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[STEFAN MELLER|

‘Warszawa

POLSKA A ROSJA NA PRZELOMIE XX I XXI WIEKU*

Zaczalbym od nastgpujacej refleksji: nad naszym my$leniem, kiedy powiadamy
o polskie; polityce wschodniej, cigzy niewatpliwie $wiadomie, badZ nie§wiadomie,
taka dominujaca myé],g’e oto polska polityka wschodnia to przede wszystkim poli-
tyka wobec Federacji Rosyjskiej, ona jakby w duzej mierze wyczerpuje znamiona
polityki wschodniej, po czym czgéciowo osobno mys$limy o Ukrainie, czgSciowo
osobno my$limy o Biaforusi i na ogél na tym ta formula si¢ wyczerpuje. Pomi-
jam to, ze taka jakby sektoryzacja — Rosja, Ukraina, Biatoru§ — to troche wyglada
jak z tego wiersza Tuwima o strasznych mieszczanach, co to widza kazda rzecz
z osobna. Ot6z chce Paristwu zaproponowaé dzisiaj, aby spojrzec na rzecz global-
nie, caloSciowo.

Punktem wyjécia jest w moim rozumowaniu nastgpujgce stwierdzenie: miano-
wicie zakladam, ze jeszcze przynajmniej przez pokolenie, moze dwa, wigcej moze
nie, caly obszar posowiecki be¢dzie skomplikowanym obszarem, na ktérym beda
sic na siebie nakladaly dwie podstawowe wiasciwosci. Pierwsza, to konsekwencja
rozpadu Zwigzku Sowieckiego i dazenie poszczegdlnych bytych republik zwiazko-
wych do niepodleglosci, do suwerennosci i do wchodzenia w jak najgestsza sie¢
wzajemnych zwigzkéw ze §wiatem Zachodu, uosabianym najczesciej czy to przez
Uni¢ Europejska, czy to przez NATO, albo poszczegdlne mocarstwa jak np. Stany
Zjednoczone. W tej chwili nie wymieniam mocarstw azjatyckich, bo to jest inny
problem — Chiny czy Indie. To jest wia$nie ta pierwsza wlasciwos$é.

Druga wlasciwoscig jest to, ze nie tylko od czaséw sowieckich, ale znacznie
wezesniej; powiedzmy od czaséw carskich, tak liczac lekko od schyiku XVIII wie-
ku, wszystkie kraje Kaukazu, Zakaukazia i Azji Srodkowej byly w bardzo $cistym,
skomplikowanym zwigzku z Rosja. Skomplikowanym, bo z jednej strony Rosja przy-
bywata jako najezdZca, jako kolonizator. Na ogét kolonizacja kojarzy nam si¢ z tym,

* Zapis wyktadu wygloszonego w Biatymstoku 18 kwietnia 2007 r,, ktéry zaingurowat cykl wyk!adc?w
pt. ,.Kresy w dziejach Rzeczypospoiitej. Obszary zgody czy konfliktu?” zorganizowany przez Oddziat
Polskiego Towarzystwa Historycznego w Bialymstoku.
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ze musi by¢ trwaly lad, jaki§ kraj typu Wielka Brytania czy Francja, potem , wiel-
ka woda”, wysylamy statki, okrety, na nich najpierw wojsko, potem administracje
i nastepuje kolonizacja. Ot6z problem Rosjan czgsto polega tez na tym, ze nie
uSwiadamiajg sobie, ze Rosja byla krajem kolonizujacym, poniewaz wszystko to
si¢ odbywalo ,,na piechotg”. Ot6z, kiedy im si¢ thumaczy, ze brak ,,wielkiej wody”
nie zmienia natury ekspansji, protestuja, poniewaz to si¢ nie miesci w klasycznym
kanonie definicji kolonializmu. Przy tym stwierdzeniu dotyczacym zawlaszczania
innych terytoriéw trzeba tez na to spojrze¢ w delikatny spos6b, a mianowicie poja-
wiajaca si¢ obecno$¢ rosyjska na tamtych ziemiach byta pojawianiem sie obecnosci
europejskiej na terytoriach czgsciowo europejskich, a czesciowo ewidentnie poza-
europejskich, czyli powstaje caly problem zwigzku tego regionu z tym, co mozna
by nazwac europejskg wiasciwoscig modernizacyjna. Wspominam o tym dlatego,
zeby podkresli¢, ze zwiazki tych wszystkich paristw, ktére mam na mysli, z Rosja
sg niezwykle skomplikowane, stad tez z pobudek cywilizacyjnych, gospodarczych,
kulturowych, to wzajemne przenikanie, przy jednoczesnej checi odchodzenia, be-
dzie trwalo jeszcze jaki§ czas. Méwig o tym dlatego, ze z polskiej perspektywy,
kiedy méwimy polityka wschodnia, powinni$my mieé stale w naszej §wiadomo-
$ci zbiorowej, a nie tylko w $wiadomos$ci administracji, czy tez w tej jej cze-
§ci zajmujacej si¢ polityka zagraniczng, ze wszelkie nasze dzialania w dziedzinie
polityki kierowanej na Wschdd przy nacisnieciu jednego z guzikéw uruchamia-
Jg automatycznie i beda diugo jeszcze uruchamialy, wiele innych guzikéw, ktére
zapalajg Swieczki, wciskajg si¢ samoczynnie. To znaczy, jezeli mySlimy o jakim-
kolwiek fragmencie problematyki zwigzanej ze Zrédtami energii, to przekierujemy
si¢ mySlami w kierunku Kazachstanu, czy tez Turkmenistanu, a to wlacza automa-
tycznie ,,guzik” — Federacja Rosyjska. Krétko méwiac, w dalszym ciagu — i to
jest konkluzja — w polskiej polityce wschodniej istnieje w sposéb nieuchronny
zasada naczyfi pofgczonych. Chce powiedzied, ze jak mowimy polityka wschod-
nia, to oczywiscie mozemy méwié przede wszystkim i o Federacji Rosyjskiej, ale
musimy mie¢ §wiadomo$¢, ze jak mawia niekiedy minister Antoni Macierewicz,
jest to skrét myslowy, i Ze w istocie za kazdym razem obejmujemy caloksztalt
tej problematyki.

Z tego wynika kilka konkretnych przestanek do my$lenia o naszych stosun-
kach z Federacja Rosyjska. Dostrzeglbym trzy fundamentalne plaszczyzny, ktére
wymieni¢, cho¢ nie wedle wagi spraw: geografia, geostrategia i geopolityka. Co
do geografii: rozpad Zwiazku Radzieckiego niewatpliwie postawit przed Federacja
Rosyjskg, przed spoleczeristwem rosyjskim — cokolwiek znaczy ta formula, przed
narodem — problem geografii na nowo. Odkad — dokad siega Rosja, czym jest Ro-
sja, czym jest nardd rosyjski. Nie bez kozery w ciggu minionych dwéch dekad na
okreslenie mieszkarica Federacji pojawily si¢ dwa stowa: jedno stowo to ,Ruski”,
ktére z grubsza oznacza Rosjanina biatego, europejskiego, prawoslawnego. Drugie
stowo, ktére nie funkcjonowalo juz od bardzo dawna, to ,,Rosjanin”. ,,Rosjanin” to
po prostu obywatel, mieszkaniec Federacji Rosyjskiej niezaleznie od ubarwienia, od
wyznania i od proweniencji geograficznej. Jak wiadomo Federacja Rosyjska to oko-
to 150 narodowosci i formuta ,Rosjanin” obejmuje wiasnie te cata skomplikowang
palete narodowoSciows. Krétko méwiac, jak méwimy w odniesieniu do Federacji
Rosyjskiej o geografii, to méwimy jednoczes$nie o tozsamosci. Tozsamosci wielo-

krotnej, bo tozsamosci terytorialnej, tozsamosci narodowej, a nawet i siggajac dalej
— 0 tozsamosci cywilizacyjnej i kulturowe;j.

Gigantyczny splot rozmaitych okolicznoéci, ktére od momentu rozpadu Zwigz-
ku Sowieckiego stanowig jeden z najwazniejszych, skomplikowanych probleméw
tego kraju i wiadz tego kraju, poniewaz tylko analiza tego stanu rzeczy, etapu, na
ktérym sie znajduje Rosja, umozliwia snucie planéw na przysziosé. A co deter-
minuje wszystko: i rozwdj wewnetrzny, takze polityke zagraniczng. Problem geo-
grafii w sposéb bardzo widowiskowy pojawia si¢ np. w stosunkach rosyjsko-gru-
zifiskich. Mamy problem Abchazji, ktérym si¢ gra, mamy problem Osetii, ktérym
tez si¢ gra i gra si¢ w sposéb ewidentnie polityczny. Problemem geograficznym,
niezaleznie od politycznego i militarnego, jest takze Czeczenia. Kto wie, jak by
si¢ rzeczy ukladaly, gdyby. Czeczenia lezala na granicy pafstwa? Czeczenia jest
wewnalrz, a potem mamy jeszcze niewielki pas terytorialny Federacji, co oczy-
wiscie niekiedy kaze postawi¢ pytanie, co by bylo, gdyby si¢ pozbyé Czczenii?
Otéz w sensie geograficznym i wszystkich konsekwencji rozpadu Zwiazku So-
wieckiego oraz powstania Federacji Rosyjskiej jest to niemozliwe, poniewaz da-
lej jeszcze jest Rosja i pas graniczny z Kaukazem i Zakaukaziem. Podsumowujac,
powiedziatbym, ze poje¢cie geografia w przypadku Federacji Rosyjskiej oznacza
jednocze$nie wszystkie konsekwencje zwiagzane z poszukiwaniem nowej tozsamo-
§ci. A tozsamo$§¢ w duzej mierze rozpadla sie. Moje odczucie, zupelnie prywatne
i subiektywne zapewne, jest takie, ze na miejsce dawnych elementéw tozsamo-
§ci, wszystko jedno z czym by si¢ to mialo kojarzyé, czy z ta zludna koncepcija
czlowieka radzieckiego, czy z czymkolwiek innym, ona przestala istnieé i na jej
miejsce nie pojawilo si¢ nic innego, poza — jak sadze — dominujacym w wielu
§rodowiskach — by¢é moze w wiekszosci — nihilizmem, groZnym nihilizmem, zlo-
wieszczym nihilizmem, poniewaZz on z jednej strony pozwala na selektywng pamiegé
historyczna, a z drugiej strony nie tworzy zadnych przestanek do nowej tozsamo-
§ci. Jest to zapa$¢. Wczoraj w pociagu rozmawialem z docentem historii i doszli-
$my do wniosku, ze ostojg takiej tozsamo$ci zakorzenionej w zbiorowej pamieci
jest jeszcze pokolenie weteranéw II wojny $§wiatowej, poniewaZ najwazniejSzym
dniem obrzadku tozsamoS$ciowego jest dzied 9 maja — rocznica zwycigstwa nad
Niemcami hitlerowskimi, ale kultywowaé te¢ pami¢é moze jeszcze tylko te poko-
lenie weteranéw. Kiedy oni odejda, a odchodza, to pojawi si¢ nico$¢ i nie bedzie
sic do czego odwotywaé, nawet w taki wirtualny, nieco sztuczny sposéb. Krétko
moéwiac, jednym z najwazniejszych probleméw Rosji, a w konsekwencji problemem
rzutujgcym na wszystkie paristwa posowieckie, jest problem tozsamosci widzianej
z kazdej mozliwej, wyobrazalnej perspektywy. Tym poszukiwaniom nowej tozsa-
moéci przez jaki§ czas towarzyszyly intensywne poszukiwania formuly ustrojowe;j.
Nie ma czego$ takiego jak tozsamo$¢ w ogble, zawieszona w prézni, temu towarzy-
szy caly splot okolicznosci politycznych, spolecznych i gospodarczych. Za Borysa
Jelcyna, za jego dwéch prezydentur, ten problem nie jawil si¢ z takg wielkg ostro-
§cig, albocwiem kraj i otaczajgce go regiony zyly w galopie, zyly w poszukiwaniu
w ogéle jakiejkolwiek formuly sposcbu zaistnienia na mapie §wiata a nie tylko
w sobie. Poczatek prezydentury Wiadimira Putina, a wiasciwie juz pod koniec
jego pierwszej kadencji, to byly préby poszukiwania formuly ustrojowej. Formu-
1y ustrojowej — latwo powiedzieé, ale méwimy o kraju, ktéry ma w ogdle i mial
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klopoty z ustrojem wiladciwie przez dziesiatki lat, czy tez przez wieki funkcjo-
nowal z rozmaitymi przejsciowymi mutacjami jeden typ ustroju. Czyli patrzac na
to z perspektywy rozwijajacej si¢ Europy i demokracji XIX wieku, kraj ten zyt
w perspektywie antyustrojowej. Ot6z pomysl, ktéry si¢ pojawit w pewnym mo-
mencie, byl dosy¢ interesujacy i méglby sprzyjaé temu, co méwilem o tozsamo-
$ci, a mianowicie nagle takim bozkiem objawil si¢ wlasciwie relikt mysli Piotra
Stolypina. Nie méwie tu o Stolypinie jako o polityku, tylko jako o myslicielu spo-
lecznym. Koncepcja Stolypina byla stosunkowo — moze nie prosta — ale analiza
prowadzifa go do tego, ze Rosja jeszcze bardzo dlugo bedzie krajem wsi i po to,
zeby dogoni¢ rozwijajacy si¢ $wiat industrialny, nalezy zamienié¢ chlopa rosyjskie-
go w takiego lokalnego wiejskiego kapitaliste — najkrécej rzecz ujmujac, daé mu
$rodki, da¢ mu pieniadze. I to wszystko Stolypin wiedziat, i wymyslit, nie doszedt
tylko do momentu kluczowego, Ze mianowicie nie mozna stworzyé wolnego do
korica ekonomicznie obywatela — bo tu juz o to chodzito — nie dajac mu wolno-
Sci politycznej. Ten mankament w mysli Stolypina — spowodowatl niezaleznie od
kataklizméw migdzynarodowych — zapasé. Ale sam plan byl niezwykle interesuja-
cy. Stolypin przewidywat np., ze gdzies tak w polowie lat dwudziestych, czyli po
osiemnastu — dziewigtnastu latach, chiop rosyjski osiagnie bardzo wysoki poziom
wytworczosci, swobody i zlikwiduje si¢ analfabetyzm w Rosji. Jak wiadomo, nic
z tego nie wyszlo. Ot6z powrét do tej mysli o Federacji Rosyjskiej uwazalem za
interesujacy, ale coraz czgéciej objawialo sig, ze jest to tylko chwycenie sie hasta
wywolawczego i za tym nie stoi zadna préba ttumaczenia tego dawnego pomysiu
na nowe realia spoleczne i gospodarcze, a to m.in. z tego powodu, ze w gre wcho-
dzita posrednio gigantyczna presja roli Zrodet energii. Kr6tko méwiac: ceny gazu
oraz ceny ropy zniszczyly calg struktur¢ myslenia o przyszlo$ci ustrojowej, spo-
lecznej i gospodarczej Rosji. Powiedzialbym, ze w dalszym ciggu jestesmy na tym
etapie. Rosja ma do czynienia, a my z nig, ze wszystkimi komplikacjami i konse-
kwencjami poszukiwania tozsamosci geonarodowej, a na to naklada si¢ gigantycz-
ny problem, juz w skali globalnej i $wiata, poszukiwania toZzsamosci ustrojowe;j,
czyli poszukiwania sposobéw na rozwiazanie kwestii spotecznych tego wielkiego
kraju. Pamigtajmy, ze Zwigzek Sowiecki to byla 1/6 §wiata, a Federacja Rosyj-
ska to jest nadal 1/7 §wiata. Podsumowujac: w tej dziedzinie sa komplikacje oraz
w istocie brak sukceséw zakorzenionych, choé trzeba przyznaé, ze nastepuja pod-
wyzki plac, nastgpuje podnoszenie si¢ poziomu zycia fudnosci w skali catego kraju,
ale to wszystko z pienigdzy, ktére nie s3 pieniedzmi wytworzonymi tylko prze-
handlowanymi.

Nie bed¢ w tej chwili méwil, bo nie jest to temat dzisiejszego wykladu,
o wszystkich katastrofach zywiolowych, jakie przezywa Rosja: jak zapa$¢ stuz-
by zdrowia, ale zapas$¢ stuzby zdrowia, ktéra towarzyszy zapasci biologicznej ca-
lego spoleczenstwa, tj. alkoholizm, AIDS, gruzlica, to jest olbrzymia ilo§¢ cho-
réb, niekiedy zupelnie niepoliczonych, bo szwankuje stuzba zdrowia. Méwiac krét-
ko, gigantyczny problem demograficzny. Chee powiedzieé zupelnie powaznie, ie
sen z oczu spedza kierownictwu Federacji Rosyjskiej mys$l o tym, jak spogladaé
w przyszlos¢ swojego narodu i paristwa, i co nalezy uczynié, zeby po prostu ra-
towa¢ naréd. MySle, Ze jest to tez Zrédlo pewnych tendencji dotyczacych polityki
zagranicznej. Moge si¢ pokusié¢ o takie sformulowanie — mamy do czynienia na
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przemian z lgkiem o przyszloé¢ i z lekiem wymieszanym niekiedy z buiczuczng
historiag. To nie sa najlepsi doradcy, jezeli chodzi o spokojne planowanie rozwo-
ju kraju.

Geostrategia. Sprawy ustrojowe czg§ciowo si¢ mieszcza w geostrategii, ale geo-
strategia to jest to wszystko, co m.in. méwilem o dalej trwajacych zwigzkach mie-
dzy Federacja Rosyjskq a szeroko rozumianym $wiatem poradzieckim, przy czym
chee tutaj dodaé jedng rzecz. Gen. de Gaulle mawial mianowicie, ze geostrategie
mozna zmienié, geografii nie mozna zmienié. Otz przypadek rosyjski jest pod-
wéjnie dotkliwy i powiedzialbym antygaullistowski, bo zmienia sie¢ wszystko i nad
niczym do korica nie panuje sie. Jakie sa w zwiazku z tym konsekwencje, jezeli
chodzi o polityke zagraniczna? Przy takich, nie do korica objasnionych i u$wiado-
mionych, danych podstawowych: tozsamo$¢, geografia, ustrdj, gospodarka, istnieje
naturalna sklonnos$¢, zwlaszcza po okresie ,tapnigcia” za obu prezydentur Borysa
Jelcyna, do takiego szarpania si¢ na wszystkich azymutach. Rosja przechodzita juz
w ostatnich dwudziestu latach rozmaite fazy. Faz¢ skionnoéci ku Europie, potem
fazg refleksji, ze moze jednak jeste$Smy potencjalnym mocarstwem euroazjatyckim,
potem znowu Europa, potem tylko Azja. To sg wszystko pytania fundamentaine
i chce Paristwu uswiadomic, to sa pytania dotyczace nie jednego z paristw §wia-
ta, ktére ma tego typu dylematy, tylko to s3 dylematy 1/7 $wiata i kazda préba
odpowiedzi, kazde pytanie rzutuje bezposrednio na globalne potozenie wszystkich
kontynentéw.

Pewnym elementem zmiany byly oczywiscie wydarzenia 11 IX 2001 r. Po-
zwolily one rosyjskiej polityce zagranicznej skoncentrowaé sie troche bardziej na
konkretnych obszarach. Obszarem fundamentalnym sg oczywiscie stosunki rosyj-
sko-amerykariskie. Sg one bardzo skomplikowane dlatego, ze to jest troche tak,
jak w przyslowiu: ,zlapal Kozak Tatarzyna” i w zasadzie w tym $wiecie terro-
ryzmu migdzynarodowego, terroryzmu na réznych szczeblach takiej anonimowej
miedzynarodéwki terrorystycznej, ale i takze konfliktéw typu Bliski Wschéd, gdzie
te elementy si¢ objawiajg, Stany Zjednoczone i Rosja potrzebujg sic wzajemnie
w_sposéb nie ulegajacy watpliwosci. Jedni i drudzy o tym wiedzg, a jednocze$nie
to nie jest tak, Ze w ciagu kilku lat mozna zbudowaé do korica podstawy wzajem-
nego zaufania. M6j poglad jest taki, Ze po dziesiecioleciach pokazywania Stanéw
jako najwigkszego zagrozenia Zwigzku Sowieckiego, potem Rosji, tak do korica od
tego odej$¢ nie mozna. Mozna oczywiscie podpisywaé rozmaite umowy i tworzy¢
sytuacje miedzynarodowa, w ktérej ,hebluje si¢ kanty” i oczywiscie w Moskwie,
w Petersburgu, USA nie sg tym wrogiem, ktérego si¢ wskazuje, juz nie. Ale na
prowincji panuje pelna schizofrenia, przy czym méwie prowincja nie w rozumieniu
mieszkanc6w oddalonych terytoriéw, tylko mam na mysli §rodowiska opiniotworcze
w glebi Rosji. Zachéd jednoczesnie fascynuje, ale tez w dalszym ciagu jest wro-
giem i to wrogiem w ciagu ostatnich dwdch-trzech lat coraz bardziej wybijajgcym
si¢ na powierzchni¢ i nazywanym, wskazywanym. Ponownie pojawia sie element
oblezonej twierdzy, wskazywanie na §wiat obcy i niechetny. To wazna uwaga, bo
gdy begdziemy méwili o stosunkach polsko-rosyjskich, byé moze kluczowa. Stowem
Rosja w swej polityce zagranicznej, choé w tej chwili to sie troche tonuje, ale przez
wiele lat zmierzala do: rozwijania stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi, rozwija-
nia stosunkéw z Unia Europejska, z Chinami, Indiami itp. Okazalo si¢, ze tak sie
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nie da. Po pierwsze, paristwo nie ma takiej mocy, aby uruchamiaé tyle kierunkow
skutecznego i owocnego dzialania. Wobec tego nastapita — jak sq@zq — koncen-
tracja na trzech odcinkach. Pierwszy podwdjny: USA, NATO. Powiadam: ,osobno
USA, osobno NATO, dlatego ze jak wiadomo znakomita wigkszo$¢ czlonkov:/.N/&
TO to sa europejskie kraje, ktére s3 jednoczesnie cztonkami Unii. Ta podwo;n’osc
pozwalata w pewnym momencie, poprzez lepsze stosunki ze Stanami, wglywac na
kierunek rozwoju stosunkéw Federacji Rosyjskiej z NATO. To doprowad.zﬂo gio ko-
lejnych szczytéw NATO - Federacja Rosyjska i jak gdyby te (‘)bawy,' 1(;1‘<1 zwigzane
z NATO, uspokoily sie. Sadzg, ze przede wszystkim dlatego, ze Rosjanie dos-zh, do
whniosku, ze tak naprawde z NATO nie ma co rozmawiac, wystarczy rozmawiac ze
Stanami Zjednoczynymi. Oczywiscie, Rosjanie nie u§wiadamiali sobie do kf)nc'a, ze
powoduja nastr6j rewolty w samym NATO, ktére w zwiazku z tym radykalleJe sig
jezeli chodzi o stosunki z Rosja. NATO przestalo by¢ giéwnym wrogiem. Wydaje
mi si¢, ze gléwnym wrogiem od pewnego czasu jest, neutralna kiedys i 1agodn?,
Organizacja Bezpieczeristwa i Wspdipracy w Europie, z tego prostego POWOdl.l, ze
zajmuje sie ona prawami czlowieka. Kiedy §wiat obserwowat Yvydarzemg rosy]sk%e
ze spolegliwoscia, zyczliwoscia, uwazajac, ze jest to dqmokraqa w trz}1kc1e stawania
sie, OBWE nie przywiazywala takiej wagi do rozmaltyc.h \yyda}'zen wewnatrzro-
syjskich. Niewatpliwie jednak w miarg uptywu czasu pojawily si¢ problemy praw
cztowieka — choéby w Czeczenii — no i pojawily si¢ problemy. praw c’zlow1'eka
w samej Rosji: mass media i sposéb ich kontrolowania, eliminaga swobo6d .d21en-
nikarskich i nie tylko, to wszystko stato si¢ naturalnym polem zainteresowania OB-
WE. Dlatego OBWE w tej chwili jest Zle widziang organizacja w Rosji - to tak
na marginesie. . )
Stosunki z Chinami s3 coraz lepsze. Niedawno odbyla si¢ w Moskwle panstvyo—
wa wizyta chifiska, ktéra pokazala, ze obie strony dgza do‘zacieéflie‘ma kon’t?ktow.
Daza podwdjnie, jak sadze, poniewaz z jednej strony Rosga ma”sw1adomos<.: SWO-
jej euroazjatyckosci, po wtére marzeniem klasy politycznej Rosji od dawp’a jest to,
7eby Rosja stata si¢ Chinami, tzn. jest taka nieskrywana wrecz zazdroﬂsc‘ ,,Jgk ci
Chificzycy to zrobili?”; nie wprowadzili wolnosci obywate.lsklch, a rozwijajg sig fe.-
nomenalnie gospodarczo? Robig to, co Rosja chcialaby miec, ale jej nie wychodu;
Druga wlasciwos¢ stosunkéw rosyjsko-chifiskich polega na tym, ze Jest to dosyc;
szczegllna gra rosyjsko-amerykariska za posrednictwem Chin. W1emy, ze w duzej
mierze energia Stanéw przenosi si¢ powoli z wybrzeza atlantyclflego pad l?acyﬁk,
myslac wiasnie o ewolucji $wiata. Przyszio$¢ to wlasnie stosunk1. z Chinami, Japp-
nia, Korea, Indiami, ale i Rosjanie maja ten sam problem, czyli w perspf:kt)"ww,
nie wiem ilu lat, niewykluczone jest w cudzystowie ,,spotkanie Arperykanov&i i Ro-
sjan od strony Pacyfiku”. Ten wyscig w kierunku Chin jest wyéciglerp poslwomyrq:
rosyjskim i amerykarskim. Ale to nie wyczerpuje catej formuly I“()S){]Skl?_] pohtyk&
poniewaz z naszej perspektywy ~ polskiej — niezwykle istotna jest pohtyka Ros‘]x
wobec Unii Europejskiej. Powtérze juz znany wszystkim banal, ze Rosja stosuje
w swojej polityce wobec Unii podwéjne standardy. o .
Pierwszym s3 stosunki Moskwy z Brukselg, czyli z centrala, gzy}l z instytucja.
One wyczerpuja sie w takich prawno-traktatowych spotkaniach. ehmmu;apych, czy
tez budujacych nowe problemy migdzy Moskwg a Brukselg. W 1stOC1e'Moskwa ije]
$wietna dyplomacja wyciagneta wszystkie mozliwe wnioski z faktu, ze Europa nie
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Jest w stanie zbudowac si¢ do korica. Méwig o tym w szczeg6lnym momencie, bo
trwa w Europie debata na temat mozliwo$ci wybrniecia z obecnego kryzysu. Ta
debata, dosy¢ dziwna przyznam, trwa tez w Polsce: co mianowicie zrobié, jakie
zajg¢ stanowisko? Stanowisko nasze w tej chwili okreslitbym jako bardzo leninow-
skie. Jest taka slynna broszura Lenina ,Krok do przodu, dwa do tylu” i my tak
wiasnie ,w rytmie tanga” podchodzimy do probleméw konstytucji i innych waz-
nych probleméw Unii Europejskiej. Fundamentalnym problemem jest to, Ze nalezy
za wszelkg cene dogadac si¢ w Unii, co do ksztaftu tego dokumentu, nie nazwy, bo
to sg wtérne rzeczy, bo bez tego dokumentu nie bedzie instytucjonalnej mozliwosci
stworzenia wspdlnej polityki zagranicznej. My mamy pewne przewagi w Unii i mo-
zemy je wykorzystywac¢ jako §wiadek Wschodu, ale polityka wschodnia Unii, czy
nasza cata polityka wschodnia, to jest fragment ogélnej polityki zagranicznej catej
Unii. Slowem, im mniej wspélnej polityki zagranicznej w Unii, im mniej wsp6l-
nych dokumentow, tym mniej nas w Unii i tym mniej naszego wplywu na polityke
wschodnig Unii, i powiedzialbym paradoksalnie: tym mniej naszego wplywu na nas
samych w polityce wschodniej. Méwig o tym dlatego, Ze Rosjanie to wszystko rozu-
miejg i ewidentnie koncepcja polityki Rosji wobec Europy jest polityka wybi6rcza.
Kraje sg podzielone na bardziej spolegliwe i mniej spolegliwe, na te, ktére inwe-
stuja, nie stawiajac warunkéw politycznych i te, ktére stawiaja warunki polityczne,
wobec tego nie inwestuja. Stowem ,,wyciggamy™ poszczegélne paristwa jak ,kroliki
z kapelusza” i z nimi prowadzimy polityke paraunijna, ktéra powoduje zwiekszanie
zamieszania w polityce wschodniej Unii, powoduje czasami niemoznoéé dokladne-
go rozeznania poszczeg6lnych fragmentéw tej polityki, przypomng ile trzeba bylo
wysitku — i chwata za to Polsce — dwa lata temu, jak byta rewolucja pomaraiiczowa
na Ukrainie. To wiasnie byl ten moment, ze Unia sie pogubila, nie bardzo wiedziata,
co tam si¢ dzieje, co nalezy czyni¢ i mySmy wtedy bardzo aktywnie uczynili taka
probe dydaktyki polityczne;.

Krétko méwiac, stosunki polsko-rosyjskie sa potréjnej natury. Po pierwsze, to
Jest to, co si¢ zawsze nazywalo stosunkami dwustronnymi, bilateralnymi. Tylko, ze
w dzisiejszym $wiecie nie ma juz stosunkéw bilateralnych, ot po prostu, bo z sa-
mego faktu, ze jesteSmy czlonkami Unii Europejskiej wynika m.in. to, Ze cze§¢
tego, co nazywalo si¢ onegdaj politykg zagraniczng zamienito sie¢ w polityke we-
wnetrzng. Czg$¢ naszych dziatai w dziedzinie ogélnie rzecz biorgc MSZ-owskiej
w obrebie Unii, to s3 dziatania wewngtrzne, to jest polityka wewngtrzna Unii, czy
Polski w Unii. Krétko méwigc, jak powstaja zawirowania w stosunkach rosyjsko-pol-
skich, ktére w jakims fragmencie dotycza regulacji unijnych, to jest to podwéjnosé,
ktéra wypiera czesciowo stosunki dwustronne na rzecz stosunkéw wielostronnych:
Unia ~ Polska w Unii — Federacja Rosyjska. Groteskowym przyktadem jest pro-
blem migsa, gdzie Rosjanie zagrali w dosy¢ prymitywny sposéb, ale skutecznie
szachujgc kawatkiem polskiego migsa cala Unig i wywolujgc pewnego rodzaju kry-
zys. Ale na tym polega tez stabo$¢ rosyjskiej polityki — ta nadmierna pewno$é
siebie i to przekonanie, ze wszystko mozna rozgrywaé w sposéb niekiedy ,.knajac-
ki”. Ma ona swoje drugie oblicze, takie mianowicie, ze otwiera oczy tym, ktérzy
mieli je przymknigte. Nagle si¢ okazuje z calg mocg, jak prymitywna bywa ta gra
i jak daleko moze zaprowadzi¢, jesli si¢ nie postawi tamy natychmiast. To nieszcze-
sne migso spowodowalo niewatpliwie zmiang nastrojéw w samej Unii. Wprawdzie
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nie jest to jeszcze problem rozwigzany, nie wiadomo, kiedy bedzie i mySle, ze
te kolejne stwierdzenia, Ze juz ,zalatwione” chyba na razie mozna wlozy¢ mig-
dzy bajki. Ale jedna rzecz si¢ zmienita. Zmienil si¢ oglad tego typu kwestii ze
strony Brukseli i poszczeg6lnych parstw czlonkowskich. Wiegc to jest wymiar dwu-
stronny.

O wymiarze wielostronnym tez juz wlasciwie powiedzialem. Polska jest w Unii
i powinni$my maksymalnie wykorzystywa¢ fakt naszej obecno$ci w Unii. Chyba za
mato wykorzystywaliSmy, nie méwi¢ tego z nagang, raczej jako wskazéwke na przy-
sz10$¢, ze polskiej polityce zagranicznej w stosunku do Rosji powinna towarzyszy¢
nieustanna praca pedagogiczna Polski w obrgbie Unii Europejskiej. Poniewaz pa-
mietamy o tym, ze byliémy kilkadziesiat lat izolowani od Zachodu, ale zapominamy,
ze kilkadziesiat lat Zach6d byt izolowany od naszej czesci kontynentu. Paradoksal-
nie, ignorancja Zachodu na temat Europy Srodkowo-Wschodniej jest nieporé6wnanie
wieksza niZ potencjalna ignorancja Europy Srodkowo-Wschodniej na temat Zacho-
du z bardzo prostego powodu, mianowicie, Wolna Europa byta nakierowana na nas,
a nie na Zachéd. Gdyby stworzyé ,,niewolng Europe” i puszczaé audycje — tylko, kto
by ich stuchal? Mamy wiec, do nadrobienia dziesigciolecia nieuwagi i ignorancji
Zachodu.

Wreszcie wymiar trzeci — to jest to, co méwilem na poczatku. Polska polityka
zagraniczna powinna stale my§le¢ o tym, ze kazdy rodzaj polityki polsko-rosyjskiej
jest wielostronny, dlatego ze i interesy rosyjskie, i interesy polskie w stosunkach
wzajemnych dotyczg takze innych obszaréw, poza sama Polska i poza samg Fede-
racjg Rosyjska, np. Ukrainy, Biatorusi i pozostalych krajéw postsowieckich z wyla-
czeniem krajéw baltyckich, bo one sg czlonkami Unii Europejskiej i NATO.

Teraz pytanie finalne: Czym my jesteSmy dla Rosji? Dopiero z takiej odpowie-
dzi moze sie wyloni¢ jaka§ my§l. Rosyjska polityka od dluiszego czasu — i dalej
tak bedzie — chce dobrych stosunkéw ze Stanami i tu nie ma co si¢ ludzi¢, te sto-
sunki, lepsze czy gorsze, raczej lepsze, beda trwaly dlugo — zresztg do pewnego
stopnia w interesie §wiata. W oficjalnym je¢zyku dyplomacji rosyjskiej o Stanach nie
méwi si¢ Zle. W oficjalnym jezyku dyplomacji rosyjskiej nie méwi si¢ Zle o Unii
Europejskiej, poniewaz Unia jest fantastycznym partnerem handlowym i gospodar-
czym, a takze do pewnego stopnia, partnerem modernizujacym (zwiaszcza niektére
paristwa Unii) gospodarke i spoleczeristwo Rosji. Jednoczesdnie ta Swiadomo$¢ jest
rozchwiana, poniewaz narasta poczucie ,,zagrozonej twierdzy” i narasta nieche¢¢ do
obcego. Trzeba wiec bylo z tego wybrnaé, znajdujac taki fragment tej obcosci, ktdry
mozna wskazaé i ktéry nie grozi od razu wielkimi zawirowaniami w stosunkach ze
$wiatem zewnetrznym. W moim przekonaniu wlasnie Polska spelnia te role. Spet-
niamy ja z kilku powod6éw m.in. historycznych. W potocznym, najprostszym obiegu
informacji mentalnej: to Polacy robili powstania, byli ,niegrzeczni”, tym bardziej
byli ,,niegrzeczni”, ze z punktu widzenia formalnego, na czele tak czy inaczej nazy-
wanych ziem polskich, stat wladca jednoczesnie Rosji i tych ziem polskich. Krétko
méwiac, Polacy buntowali si¢ przeciwko legalnemu wladcy.

Punkt drugi: §wiat wokét Rosji jest to $wiat stowiaiszczyzny i jedynym naro-
dem, ktéry zawsze si¢ z tego wytamywat byli Polacy, poniewaz — tego do wiado-
mosci Rosjanie nie chcg przyjmowaé — my po prostu mamy inng koncepcje tego,
czym jest stowiariszczyzna ~ w wiekszej mierze etniczny niz polityczny podmiot.
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Dla Rosjan slowiafszczyzna jest pojgciem przede wszystkim politycznym, wyzna-
niowym itp. MysSmy ,,grzeszyli” od poczatku, bo jak byl I Zjazd Panslawistyczny
w Pradze 1848 r., to my$my nie pojechali wiasnie z tych powodéw. Tego przecigtny
Rosjanin nie przyjmie do wiadomosci nie tylko dlatego, ze nie wie o tym, ale nawet
gdyby wiedzial, to nie przyjmuje, poniewaz dla niego $wiat stowianski jest jed-
nym $wiatem politycznym i wyznaniowym w kazdym sensie. Na marginesie tylko
powiem, ze mozna bylo to zauwazy¢é w czasie wojny na Balkanach, jak $ledzilo
sie na mapie szlaki przemytu broni, wtedy z grubsza bylo widac, jaki jest koncept
stowiaiszczyzny. To jest drugi element. Konsekwencja tego, ze jesteSmy ,,Slowiana-
mi inaczej”, jest problem wyznaniowy, poniewaz ,stowiafiszczyzna” bardzo czesto
kojarzy sie z polityczng funkcja prawostawia. Nie cheg uogédiniaé, ale tak czesto
bywa. Zachodnie inklinacje wyznaniowe klada si¢ zatem cieniem w takiej przeciet-
nej $wiadomosci. 1 konsekwencjg — nielogiczng, ale konsekwencjg w mySleniu —
jest to, ze w latach 1989-1990 natychmiast czmychngliSmy do obozu przeciwnika
— do Unii, do NATO.

Okoto sze$é¢ tygodni temu mialem panel z profesorami rosyjskimi, zreszta
z przeuroczymi ludZmi. Jeden z nich, starszy ode mnie pan, jak juz nie mial argu-
mentéw, to przed miodziezg — bo to bylo w Palacu Kazimierzowskim w Warszawie
— krzyknat: ,,A poza tym, wy nie chcecie pamigtaé, ze jak si¢ rozpadal Zwigzek
Radziecki, w ktérym byliSmy wszyscy razem (w sensie przeno$nym), to wyscie
nawet palca nam nie podali, Zeby poméc!”. Ja méwie: ,,1 chwata Bogu panie pro-
fesorze, bo czlowiek bez reki by zostal”. Ale u niego to byl taki naturalny odruch
zalu, Ze my tacy po prostu jesteSmy. Podsumowujac, Polska w takim obrazie zbio-
rowym ogladu $wiata, zwlaszcza §wiata zachodniego, spelnia w moim odczuciu
od dluzszego czasu rolg tego, ktérego mozna wskaza¢ palcem, jedynego, bo kogo
— Francje? Najwspanialsze przyjecie, jakie widzialem w zyciu, przezylem w Mo-
skwie. Mer Luzkow zorganizowal gigantyczne przyjecie, najbogatsze, jakie w ogdle
widzialem z okazji 200-lecia koronacji Napoleona I. Jezeli wigc nawet Napoleon
odpada jako zaborca — to tylko my zostajemy. Stad tez wszystkie fantastyczne po-
mysly, zeby dzied 7 listopada byl Dniem Wyzwolenia od Polakéw. Powiadam, to
nie chodzi dokladnie o Polske. Polska zaczyna by¢ takim rodzajem, oby nie na
zawsze, wirtualnego bytu. To jest trochg tak jak z Majakowskim: méwimy Lenin,
myslimy partia i na odwrét, a tu my§limy Zachéd — méwimy Polska, a Zachodu
nie dotykamy. Ale poniewaz Polska jest i w NATO, i w Unii, to automatycznie
rzecz si¢ kumuluje. Jest takim wentylem bezpieczeristwa mentalnego w niecheci do
$wiata Zachodu.

Na zakoficzenie chce powiedzied, ze my tez popetniamy bledy, choé nie odstg-
pi¢ w niczym od tego, co powiedzialem o stosunku paiistwa rosyjskiego do Polakéw.
Stosunek Rosjan jest inny, bardzo zréznicowany, na prowincji bardzo cieply. Muszg
powiedzieé, ze widzialem prawie placzgcych Rosjan miedzy Irkuckiem a Tobol-
skiem, ktérzy narzekali, ze jak byl kryzys finansowy w 1997 r. w Rosji, a bylo
tam 5 tys. naszych robotnikéw, ktérzy budowali elektrowni¢, osiedla mieszkaniowe
i wspaniale tam funkcjonowali od dziesigcioleci. Nie chodzi tu o ustrdj, méwie te-
raz o wzajemnych kontaktach. MySmy nie uwierzyli, Ze ten kryzys finansowy jest
przejsciowy 1 wycofaliémy nasze zalogi. Trzeba jednak bylo mie¢ troche pieniedzy,
zeby przezy¢ ten zly okres, trzeba bylo tez mie¢ troch¢ wiary w to, ze Rosja nie
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zatonie finansowo. My$my wyszli, a na nasze miejsce przyszli Czesi, od razu kilka
tysi¢cy robotnikéw. 1 méwig do mnie ci Rosjanie wieczorem w czasie biesiady:
,,Co wyécie nam zrobili Stiepan Adamowicz? Tak bylo przyjemnie, a teraz mu-
simy pi¢ piwo”. Ot6z chcg powiedzieé, iz jest olbrzymie oczekiwanie, ze Polska
jest. bliska ich mentalnosci, sercu. Na Sybirze Polak jest w ogéle symbolem czego$
~fajnego”, dzielnego, prawego. My mato to wykorzystujemy. Nasz biznes giéwnie
marzy o tym, zeby si¢ osiedli¢ w Moskwie, w Petersburgu, moze jeszcze w Kaza-
niu, w Saratowie, tymczasem jest cala Rosja, sg olbrzymie mozliwosci. Rosja, przy
calej swojej strukturze, jest w tej chwili krajem bardziej zdecentralizowanym niz
nam by si¢ wydawato, dlatego ze poszczeg6lne gubernie maja swoje uprawnienia
do nawigzywania kontaktéw gospodarczych. Pewnie, Ze jest to cenzurowane na po-
ziomie centralnego aparatu, ale mozliwosci sg, tylko ich nie wykorzystujemy. Ale
chodzi mi o co§ innego, moze Bialystok jest szczegélnie dobrym miejscem, zeby
0 tym powiedzie¢. Po II wojnie $wiatowej bylo wiele przyktadéw takich, ze po-
lityka migdzynarodowa byla petna napigé miedzy poszczeg6lnymi paristwami, ale
czgsto udawalo si¢ t¢ ming rozbroi¢ za sprawg handlu albo sportu. Przypomnij-
cie.sobie Paristwo rol¢ ping-ponga w stosunkach amerykansko-chiriskich, mimo ze
Chificzycy wygrali te mecze ping-pongowe, to jednak Nixon pojechat potem do
Pekinu. W biznesie jest tak samo. Chce powiedzieé to, co napisalem niedawno
i niedlugo bedzie opublikowane, Ze polskie §rodowiska biznesowe zainteresowa-
ne stosunkami z szeroko rozumiang Rosja, powinny sie skrzyknaé i stworzyé taki
zupelnie pozarzagdowy dokument dotyczacy tego, co jest mozliwe od razu, co na
przysz1os¢ oraz rzeczywiscie doktadnie zbadag, jakie s3 wzajemne zaleznosci mig-
dzy poFencjalnymi stosunkami gospodarczymi polsko-rosyjskimi a polityka. Wy-
daje mi si¢ bowiem coraz czeiciej, ze w tej sferze rzeczywistosci istnieje wiele
momentow z.amazanych: nieprecyzyjne formuly polityczne zamazuja potencjal go-
spodarczy, nieprecyzyjnie analizowane projekty gospodarcze zamazuja mozliwosci
tagodzenia polityki.

‘Kor'l‘cza[c, cheg powiedzie¢ tak: ksztalt dzisiejszej Rosji jest niejednoznaczny,
poniewaz s3 tu .wymieszane elementy instytucji parademokratycznych i to wymie-
szane z instytucjami ewidentnie autorytarnymi. Jest taki film Kusturicy ,,Czarny kot,
bialy kot”, ktéry pewnie Parfistwo znacie, a wiec to nie jest dokladnie tak. W Rosji
sg trzy koty: czarny, bialy i szary. Ten szary jest pewnie najblizszy rzeczywistosci.
Ot6z w takim ukladzie ustrojowym, oczywiscie, bardzo duzo zalezy od tego, jakie
de.cygje polityczne zapadng w jednym miejscu, czyli na Kremlu. My z kolei po-
winniSmy mie¢ $wiadomos¢, ze cho¢ mniejsi, to na diuzsza mete wzajemnie siebie
potrzebujemy i potrzebowa¢ bedziemy, pod pewnymi warunkami rzecz jasna. My
Pf)lacy, powinniSmy bardzo dba¢ o sposéb, w jaki sic wyrazamy na temat Rosji —
nie mam na mysli pafistwa, mam na mysli spoleczenstwo, naréd, kulture. Za duzo
w naszym dyskursie politycznym, a niekiedy i codziennym, jest stéw obrazliwych,
mysli nie tylko niepoprawnych politycznie, lecz réwniez obelzywych. Jest to nie-
uzasadnione zachowanie i przekonanie niekiedy, ze oto my — serce §wiata — mamy
do czynienia z spotecznosciami, ktére schodzg z drzewa, méwiac brutalnie. Przez te
Frz‘y ’i pot roku w Moskwie napatrzylem si¢ na rézne wspaniale, ol§niewajace przy-
jazZnie, olsniewajgce nastroje wzajemnej zyczliwosci, ale chee tu powiedzieé o czyms
brzydkim, na co si¢ takze napatrzylem, na czasami absolutnie karygodne zachowa-
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nie rodakéw w stosunku do Rosjan. I pamietajmy zawsze o jednej rzeczy: panstwo
rosyjskie ewoluuje, ewoluuje nie tylko abstrakcyjne pafstwo, ale i mieszkaricy. Ci
mieszkaricy przezyli koszmarne dziesigciolecia. Jest to nar6d, ktdry dostal okropnie
w koé¢ — jeszeze do dzisiaj wychodzi z tego z trudem. Nihilizm w dzisiejszej Rosji
jest jeszcze ucieczkg od pamigei o rzeczywistosci. Uwazam, ze najlepsze, co my
mozemy zrobi¢ w tej dziedzinie, to przy wszystkich komplikacjach politycznych,
gdzie trzeba stawia¢ sprawy twardo i jasno, to by¢ jednak partnerem spolegliwym.
I mysle, ze w Europie zwlaszcza my potrafimy to dobrze zrobi¢. Bo trzeba sobie
w koricu pewnego dnia powiedzie¢: kto lepiej rozumie Rosjan niz my i kto lepiej
rozumie Polakéw niz Rosjanie?

Summary
Poland and Russia at the turn of the 20 and 21t centuries

The Russians do not realize that they were a colonial power in the same way as
the Poles are not fully aware of the fact that our eastern policy must take Russia into
account, no matter to what country it refers. The countries which emerged after the
collapse of the USSR still remain in the complicated civilizational-economic and
cultural relations with Russia. After the decades of convincing people in the USSR
of threats from the West, the West at present not only fascinates Russia, but still
is partly an enemy — at least in the provinces. In the official language of Russian
diplomacy, one cannot speak badly about the USA or the European Union, but in
order to maintain the myth of a “besieged fortress” one must point at an enemy
in the western world. Poland perfectly serves this role as it continually rebelled
against Russia in the past. Therefore, in Russia’s state policy, Poland may perform
the role of a “valve” — a place for an outlet of aversion to the western world, without
confronting it.

On the other hand, Poland should remember to fully benefit from the fact of
our presence in the European Union — the more of common foreign policy of the
Union, the more of our influence on the policy towards Russia. But let us not forget
that the relation of the citizens of Russia to Poles is much warmer than the relation
of Russia to Poland. Thus Poles should be more careful about the way they express
their opinions on the Russian society.

Santrauka
Lenkija bei Rusija XX ir XXI amZiy sandiiroje
Rusai iki §iol nejsisamonino, jog jy valstybé buvo kolonijiné, lygiai taip pat kaip

lenkai ir dabar dar nesupranta, kad lenky ,,ryty politika”, nepaisant to kokig 3alj ji
liesty, turi atsizvelgti | Rusijg. Valstybés, susiformavusios ifirus SSSR, daugumoje
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ir dabar tebéra labai komplikuotuose akiniuose ir kultdriniuose santykiuose su Ru-
sija. Po Soviety Sajungoje deSimtmegiais triikusiy itikinéjimy dél Vakary grésmés,
Vakarai dabar ne tik Zavi Rusija, taciau i§ dalies ir toliau, ypa¢ provincijoje, tebéra
traktuojami kaip prieSas. Oficialiojoje rusiskos diplomatijos kalboje negalima blogai
pasisakyti apie JAV bei Europos Sajunga, taliau siekiant palaikyti Rusijos kaip ,,ap-
gultos tvirtovés” mita bandoma iefkoti vakary pasaulyje ,.kazkokio” prieso. Tokiam
vaidmeniui ypa¢ puikiai tinka Lenkija, kuri praeityje nuolatos maistavo prie Rusija.
Lenkija valstybinéje Rusijos politikoje gali atlikti ,,ventiliaus” vaidmeni, t.y., vietos,
— kurioje gali reikStis neapykanta vakary pasauliui, nesueinant su juo j betarpiska
konfrontacija.

Kita vertus, Lenkija privalo atsiminti, kad reikia maksimaliai i$naudoti Lenkijos
buvimo ES fakta: kuo daugiau Unijos bendros uZsienio politikos, tuo didesné Lenki-
jos jtaka Rusijos politikai. Kartu, reikia neuZmirsti, kad Rusijos gyventojy poZiiiris
i lenkus — daug Siltesnis, nei Rusijos valstybés poZiiiris j Lenkijg kaip valstybe. Tad
lenkai turéty atsargiau iSsireik3ti apie rusi¥kg visuomene.

Pa3ziome
IMoneirga i Paces va py6sxer XX u XXI cT.

Pacefiner He YcBenaMIIAIOND, IITO iX A39pkKAaBa ObIIa KANaHIIILHAR iMIepELiL,
TaK AK TalfKi CEHHS He Oa KaHLa YCBeNaMIISIOUb, [UTO HAINa YCXOOHAS NaiThl-
Ka, He3aJleXxHa all Taro, Ha 4Ki Kpaill sHa HakipaBaHas, HaBiHHa Gpals majy yBary
Pacero. Ilzspaxassrl, sakia naycrani macia pacnany CCCP, mananeit y 6onsinacui 3a-
CTamula ¥ CKaagaHbIX IbIBIII3aUbIHA-TacIafapUbIX | KyIBTYPHEIX CyBa3aX 3 Pa-
ceait. Hacns maecaTkay ramay mepakoHBaHHA paceiiiay mpa HMarposy am 3axany,
cénns 3axan He Tonbki npoareae Pacero, ame uacTkoBa, acabiiBa ¥ npaBiHne,
3’g¥nsena Boparam.

Y adimmrninail MoBe paceiickafl ObIINIAMATEHI HE MOXKHA JPOHHA BHIKA3BALLA
npa 3HIA i EC, ane ka6 saxasaus Midp “abnoxanait kpamacni” Tpsba Dakasaib
Ha Helikara sopara ¥ 3axomsiMm ceene. Ha ratyio pomo seinaTra nacye Ioaburua,
sKas § MiHynbIM macTasHHa OyHTaBajgacs cynpaub Pacel. Y n3spxayHall namiThIb!
Pacei [Tonpiirua Moxa afbIrPHIBALlb POMIO “BEHININ” — MeCa Ha BRIXAJ BADOMXKACLI
Jla 33XONHATA CBETY, 0e3 ankpriTail KaHppaHTAaIb.

3 mpyrora 6oky, lonsmua nasinna naMsramnb, IWTo TP36a MAKCIMATILHA BEI-
KapeicTale $akT Hamai npeicyTHacwi y EC — ywiM Gonblr arynabHall naniThIki
EC, TeiM 6onbin Halara JIuielBy Ha HadiThky amHocHa Pacei. Ane me 3abymsew,
HFTG aZHOCIHEL X)bIxapoy Pacel na nanaxay G0mblI UEILIEIA, UBIM aQHOCIHBI paceli-
ckait n3gpxanel Oa Hloneuraer. Tamy mansxi masiausr 60s1 yBaxank Ha crocab
BEIKa3BaHHA aHOCIHAY Ha paceiickara rpaMaliCTBa.

ARTYKULY

ALEKSANDER KRAWCEWICZ
Bialystok - Grodno

RELACJE BIAEORUS - WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE
W POLSKIE]J HISTORIOGRAFIT*

Oceny miejsca Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL) w dziejach Bia-
torusi w polskiej historiografii s3 mniej zréZnicowane niz w dziejopisarstwie bia-
toruskim. Na Biatorusi linia podziatu lezy pomiedzy historykami oficjalnymi oraz
przedstawicielami tzw. podmiotowej historiografii, ktérzy traktujg Biatorus jako pod-
miot wlasnej historii. Pierwsi, reanimujac zatozenia historiografii radzieckiej, odma-
wiajg WKL miejsca w spusciZnie historycznej narodu biatoruskiego. Dla drugich
wlasciwa jest — wedlug okreslenia Jerzego Kloczowskiego — ,,(...) wizja biatoru-
ska z podkreslaniem wlasnych staroruskich korzeni, a nastepnie z uwypuklaniem
wlasnego miejsca w Wielkim Ksigstwie Litewskim jako wspélnym tworze litew-
sko-ruskim”!. Dla poréwnania z polska historiografig bardziej nadaje sie ta druga
wizja biatoruska. Pierwsza, czyli oficjalna, nie jest interesujaca, poniewaz nie jest
naukowa i pomimo osoblstego wysitku prezydenta Lukaszenki z w1elk1m trudem
poddaje si¢ reanimacji i nie wiadomo jak dlugo przezyje.

W polskiej historiografii réZnica podej$¢ do kwestii biatoruskiej w WKL nie jest
tak ‘widoczna, poniewaz nie nalezy do jej najwazniejszych zainteresowan (w tym
specjalistéw od WKL), a jest raczej problemen marginalnym. A po drugie, nie
Jest to roznica istotna i ujawnia si¢ gléwnie w ocenie wielkosci awansu spolecz-
no-politycznego przyznawanego Bialorusinom w tym parstwie przez historykéw
polskich.

Gléwnym zagadnieniem w relacji Biatoru§ — WKL jest bez watpienia kwestia
roli WKL w ksztaltowaniu narodowosci bialoruskiej. Z ta najwazniejszq kwestig
zwigzane sg problemy nizszego szczebla jak: charakter etniczny WKL, problem
genezy WKL, lokalizacja Litwy wladciwej, jezyk urzedowy WKL (do korca
XVII w.).

* Tekst referatu wygloszonego 1 VII 2004 1. w Krakowie na konferencji ,,Polska-Biatorus. Droga ku
wzajemosci”, lecz nie opublikowanego w materialach konferenciji.

). Ktoczowski, Unia polsko-litewska [w:] Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 2, Lublin 2000,
s. 82.
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Najmniejsza réznica pogladéw pomigdzy polskimi i biaforuskimi historykami
wystepuje w tej ostatniej kwestii. Prawie wszyscy solidni badacze sa zgodni — je-
zykiem urzedowym WKL do korica XVII w. byl starobiatoruski (Juliusz Bardach)?
lub: ,,Mozliwy jest réwniez sad posredni, wskazujacy na koegzystencje obu Zrédet
tego jezyka: biatoruskiego i cerkiewno-slowiariskiego.”3

Natomiast w innych wymienionych wyzej kwestiach wystepuja réZnice, czasem
istotne. Wydawaloby sie na pierwszy rzut oka, ze zbiezno$¢ pogladéw obecna jest
i w kwestii lokalizacji tzw. Litwy wladciwej (Litwy $ciSlejszej, Lituanie propria)
czyli jadra WKL, a péZniej gléwnej, centralnej dzielnicy paifistwa. Z tg lokalizacja
zwigzane s3 oceny charakteru etnicznego pafistwa oraz problem genezy WKL. Gra-
nice Lituaniae propria (Litwy $cislejszej) na podstawie Zrédet XV-XVI w. okredlit
Polak Jerzy Ochmariski®, a sprecyzowal Bialorusin Michat Spirydonows. Wedlug
ich ustalen terytorium Litwy wlasciwej skiadalo si¢ ogélnie biorac z Wilefiszczyzny,
Nowogrédczyzny i Grodzieiszczyzny, czyli w wigkszosci ze wspéiczesnych ziem
biatoruskich. Jednak przy blizszym przyjrzeniu si¢, okazuje sig, ze u J. Ochmani-
skiego pod Litwg wlaéciwg rozumiane jest co§ innego, mianowicie Litwa etniczna.
Juz w tej samej pracy, gdzie badacz zdefiniowal Litweg wlasciwa, na mapce-ilu-
stracji umieszczonej na nastepnej stronie pokazane sg calkiem odmienne granice
tej Litwy, mianowicie z wiaczeniem Zmudzi i pomini¢ciem ziem biatoruskich. Ta
zaskakujaca roZnice daloby sie wyttumaczy¢ jako przykry blad techniczny, zeby nie
definicje Litwy w innych pracach J. Ochmariskiego, np. w kilka razy wznawianej
drukiem ,Historii Litwy”: ,Nazwa Litwa byla uzywana w dwojakim znaczeniu:
w wezszym stosuje sic do kraju zamieszkanego przez Litwinéw: jest to Litwa
wlasciwa (Lituania propria) (wyttuszczenie moje — A.K.). W szerszym znaczeniu
Litwa oznaczala kiedy$ cale Wielkie Ksiestwo Litewskie w granicach po 1569 r.,
tj. odnosita sie do Litwy i Bialorusi; byta to Litwa historyczna”6. Podsumowujac:
w specjalnej pracy Lituania propria opisana zostata jako kraj litewsko-bialoruski,
natomiast na odpowiednich mapach i w pracy syntetycznej tego samego autora
wystepuje juz jako kraj wylacznie litewski.

Nie ma zgody pomiedzy bialoruskimi i polskimi historykami i w kwestii ge-
nezy WKL. Polska historiografia pozostaje przy dziewietnastowiecznej tzw. kon-
frontacyjnej wersji. Powstanie WKL — wedlug niej — bylo wynikiem wielowiekowej
walki o terytorium pomiedzy Litwinami i Rusinami. Przez diuzszy czas Litwini
przegrywali i cofali sie, lecz od korica XII w. rozpoczgli ofensywe i stopniowo
od najazd6éw tupieskich przeszli do zaboréw terytorialnych. W toku tych najazdéw
powstala organizacja paristwowa Litwinéw, ktéra w wyniku zaboréw ziem ruskich

2 ). Bardach, Statuty Litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 45.

3 G. Blaszczyk, Litwa na preefomie Sredniowiecza i nowozymosei 14921569, Poznait 2002, s. 303.

4 Zgodnie ze Zrédtami za Litwe Scislejsza w XV-XVI wieku nalezy wigc przyjaé: dwa wojewddziwa
etnicznie litewskie — wileiiskie i trockie, Braslaw, Mifisk, Nowogrédek z tzw. Rusig Czarna (Wolkowysk,
Stonim, Kamieniec) i Grodno” — J. Ochmaiiski, Litewska granica emiczna na wschodzie od epoki ple-
miennej do XVI wieku, Poznah 1981, s. 73.

5 Cnupunosos M. ®@., “Jumea” u “Pyce” 8 Beaapycu 16 s: [w:] “How Padasod”, T'ponna
1996 4. 7, c. 208.

6 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 14.
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przeksztalcita si¢ w WKL. Tak to ujat J. Ochmariski: ,,Powstale przed polowa XIII
wieku paristwo litewskie zjednoczylo pod swojg wladza wszystkie ziemie etnicznie
litewskie i ogarnglo tez ziemie etnicznie mieszane litewsko-ruskie oraz terytorium
przylegte do rdzennej Litwy, zasiedlone przez Rusinéw. Litwa wracala w swe stare
granice etniczne sprzed ekspansji ruskiej.”?

Na Bialorusi natomiast catkowicie odmienng wersje opracowal Mikola Jerma-
lowicz. Historyk ten umiescit Litwe wlasciwa w granicach dzisiejszej Bialorusi
1 w ten sposéb przedstawit geneze WKL jako sprawe wewnetrzng biatoruskiej histo-
rii. Wersja Jermatowicza krytykowana jest przez wiekszo$¢ historykéw biatoruskich,
krytyka dotyczy w pierwszej kolejnoséci jego lokalizacji Litwy wiasciwej.

Autor tego referatu proponowal wersj¢ dwuetnicznych poczatkéw WKL, opar-
ta na wynikach wieloletnich archeologicznych, lingwistycznych i etnograficznych
badari procesu kontaktéw batto-stowiariskich dokonanych w miejscu powstawa-
nia WKL. Udowodniony przez te badania wielowiekowy pokojowy charakter kon-
taktéw podwaza konfrontacyjng wersj¢ powstania WKL. Na razie doczekalem si¢
tylko jednej reakcji w Polsce, umieszczonej w ksigzce Juliana Zdzistawa Winnic-
kiego (nie jest specjalist od dziejéw WKL), ktéry stwierdza, ze w tej wersji ,,...0d-
rzucone s3 niemal w calosci tezy historiografii polskiej oraz litewskiej, a takze
rosyjskiej.”8 ‘

Przechodzac do najwazniejszego zagadnienia, czyli roli WKL w ksztaltowa-
niu narodowosci biatoruskiej, trzeba zaczaé od konstatacji $cistego powigzania tej
kwestii z problemem etnicznego charakteru tego paristwa. Da sie zauwazyé, ze
polskich badaczy WKL kwestia ta malo interesuje. Ogélnie przyjeta opinia jest ta-
ka, ze formowanie narodowosci bialoruskiej rozpoczeto si¢ w czasach WKL i na
jego terytorium, jednak w szczeglly nikt si¢ nie wdaje. Obecnie wigkszo$é pol-
skich historykéw uznaje WKL za paristwo litewsko-ruskie, cze$é zgadza sig, aby
nazywac go litewsko-bialoruskim (lub biatorusko-litewskim). Jednak kiedy spra-
wa dochodzi do opisania konkretéw z dziejéw politycznych, wtedy WKL rozumie
si¢ i opisuje jako paristwo litewskie. Np. wybitny historyk prawa Juliusz Bardach
wprost zapytany o charakter etniczny WKL odpowiedzial: ,Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie byto pafistwem litewsko-ruskim, a po Unii Lubelskiej 1569 r., gdy Wolyii,
Kijowszczyzna oraz Podole Wschodnie (Braclawskie) zostaly inkorporowane do
Krélestwa Polskiego — paristwem litewsko-biatoruskim (...) Nie widze przeszkéd,
zeby w biatoruskich szkolach méwié o Wielkim Ksigstwie jako paristwie biatoru-
sko-litewskim, poniewaz tak przyjete jest w stosunkach miedzyparistwowych, kie-
dy to w bilateralnych stosunkach na pierwszym miejscu stawia si¢ nazwe wlasne-
go paristwa”®. Jednak z tekstu prac J. Bardacha, tak samo jak i innych polskich
historykéw, wynika ze WKL pod wzgledem politycznym bylo przede wszystkim
paristwem litewskim, natomiast litewsko-ruskim — pod wzgledem demograficznym
i kulturalnym.

7y, Ochmariski, Litewska granica etniczna na wschodzie..., s. 24.

) 8 Z. ). Winnicki, Wspdlczesna doktryna i historiografia bialoruska (po roku 1989) wobec Polski
i polskosci, Wroctaw 2003, s. 132.

9 10. Bapnax, {Imydvi 3 2icmopuii Baaixaea Knacmea Jimofickaza, Minck 2002, c. 14-15.
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Wiekszos¢ polskich historykéw WKL nazywa to paristwo litewsko-ruskim, po-
niewaz nie dostrzega w nim Bialorusinéw. I tu przechodzimy do problemu etnogene-
zy Bialorusinéw. Prawie nikt nie watpi, ze proces ten rozpoczg! si¢ w czasach WKL,
jednak prawie nikt nie precyzuje jego chronologii. Rzadko spotyka si¢ tak SciSle
sformulowane oceny jak u Grzegorza Blaszczyka: ,,...Biatoru$ nie miafa swoich elit
ruskich i prawostawnych, jej przywoédcy stali sig ,,Litwinami” w sensie paristwowym
i politycznym. (...) W sumie w okresie do 1569 r. nie mozna mowi¢ o narodowosci
batoruskiej, bo takiej nie bylo.”!® U tego autora, a réwniez u innych polskich hi-
storykéw, nie da si¢ odnalezé odpowiedzi na pytanie: kiedy wiasnie ta narodowos¢
sie pojawita? W pracach z historii WKL cz¢sto mozna spotka¢ termin ,,Biatorus”,
,,Ziemie bialoruskie” w wspélczesnym tych stéw znaczeniu, a w ogdle nie wystgpuje
pojecie ,,Bialorusini”.

Np. w ,Historii Bialorusi” Marcelego Kosmana jezyk bialoruski zaczyna wy-
odrebniaé sie od X1 w., lecz jeszcze w XVI w. méwig nim Rusini: ,,Na wiek XVI
przypadl poczgtek drukarstwa biatoruskiego i wydatny rozwdj literatury naro-
dowej”!!. Jednak nar6d ten nadal nazywany jest Rusinami. Po raz pierwszy
Biatorusini pojawiaja sie¢ na stronach tej ksiazki w w. XVIL (s. 173). U in-
nych autoréw (np. u J. Ochmaiiskiego) pojawienie si¢ Bialorusinéw przypada
na wiek XIX.

Wydaje sie, ze historycy polscy unikajg uzywania tego terminu, poniewaz nie
wierza w istnienie Bialorusinéw jako narodowosci w WKL. Biatorusini w ich
pracach pojawiajg sig dopiero w XIX w. — przedtem ich ziemie przez caly czas
zajmowali Rusini. Podobne problemy nie wystgpuja w stosunku do Litwinéw.
Nic nie przeszkadza kojarzyé sredniowiecznych Litwinéw ze wspéiczesnym na-
rodem litewskim. Powstaje troche dziwna sytuacja. Jeszcze w XIII w. Litwini
byli poganami, nie mieli miast, architektury murowanej, nie istnialo piSmiennic-
two litewskie, lecz na tamach prac polskich historykéw wystepujg jako narodo-
wo$¢ przynajmniej od wczesnego §redniowiecza. Natomiast Bialorusini, posiadajac
od XI-XII w. ic wszystkie osiggniecia cywilizacyjne, nie mogg nazywal si¢ na-
rodowoscig.

Dokladniejszg odpowiedZ na pytanie o czasach powstawania narodowosci biato-
ruskiej da si¢ znalezé u jezykoznawcéw. Np. w pracy Leszka Bednarczuka Stosunki
Jjezykowe na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: ,,W konsekwencji najwazniej-
sze rubieze antropogeograficzne, a wigc i jgzykowe, nie scalajg, lecz rozcztonkowuja
terytorium Bialorusi, tworzac z niej konglomerat stref przejéciowych (...) Na zakoi-
czenie naszych rozwazari odpowiedzie¢ trzeba na pytanie, jak mimo tak glebokiego
zréznicowania geograficznego, antropologicznego, kulturowego i jezykowego Bia-
torusi, mimo braku integrujacego centrum i naturalnych granic, doszlo do uksztal-
towania jezyka i odrgbnosci narodowej Biatorusinéw. Wydaje sig, ze zadecydowata
o tym przynalezno$¢ do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktérego polityczne gra-
nice okreslaja nieomal zupelnie dokladnie zasigg etnograficznej Biatorusi (...) Tak
wiec dzieki przynaleznoéci do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie stala si¢ bia-

10 g, Blaszczyk, op. cit., s. 308.
11 M. Kosman, Historia Biatorusi, Wroclaw—Warszawa-Wroclaw-Gdaiisk 1979, s. 93.
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toruszczyzna strefg przejsciowg dialektéw ruskich, lecz samodzielnym jezykiem,
urastajac w nim do rangi oficjalnego jezyka paristwowego”!2.

Whioski koficowe: 1) w polskiej historiografii brakuje dokladnego okreSlenia
miejsca WKL w historii Biatorusi oraz roli Bialorusi i Bialorusinéw w tym pai-
stwie, 2) w kwestiach tych istniejg powazne réznice pomigdzy ocenami polskiej
i biatoruskiej historiografii. :

Summary

The relations between Belarus and the Grand Duchy of Lithuania
in Polish historiography

The main subject in the relations between the Great Duchy of Lithuania and
Belarus deals with the problem of the role of the Grand Duchy of Lithuania in the
shaping of Belorussian nation. Polish historiography lacks in the precise description
of the place of the Grand Duchy of Lithuania in the history of Belarus and the role
of the Belarussians in this state. Most Polish historians refer to the Grand Duchy of
Lithuania as a Lithuanian-Ruthenian state and they do not notice the Belarussians
in it despite using the terms “Belarus”, “Belarussian territories”; they use the term:
“Lithuanians” but not “ Belarussians” because Polish historians do not believe in
the existence of Belarussians as a nation in the Grand Duchy of Lithuania.

Santrauka

Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés (LDK) ~ Baltarusijos santykio
svarstymai Lenkijos istoriografijoje

Svarbiausia problema Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) — Baltarusi-
jos santykio svarstymuose yra LDK vaidmuo baltarusiy tautos formavimesi. Len-
kijos istoriografijoje triiksta aiSkaus atsakymo klausimui: kokia vietag LDK uZima
Baltarusijos istorijoje bei kokj vaidmenj suvaidino baltarusiai Sioje valstybéje. Dau-
guma lenky istoriky LDK jvardija kaip lietuviy-gudy valstybg ir nepastebi joje
baltarusiy, nors vartoja terminus ,,Baltarusija”, ,baltarusiy Zemes”; naudoja savoka
Hlietuviai” ir nevartoja sgvokos ,baltarusiai”, nes lenky istorikai netiki baltarusiy
kaip tautos egzistavimu LDK.

12 1. Bednarczuk, Stoswnki Jezykowe na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakéw 1999,
s. 202-203.
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Ps3rome

Y3aemaannocinsl nananuay Besnapycs — Banikae Kusacrea JIitoyckae
Y moabckaii ricrapoiarpadii

lanoyuait npabnemait y Ha3BaHEIX y3aeMaaAHOCIHax 3'synseuna pons BKIJI
y dapMmaBanHi Genmapyckara Hapomy. Y monnCkail rictapeiarpadii ancyThHivae ma-
knagHae akpacienHe Mecria BKJL y ricropmi Benapyci i poni Gemapycay y rarai
m3sapxkae. Bonsinacus nonsckix rictoprikay zassisae BKJI nitoyeka-pyckai m3ap-
XaBail i He 6aunius y iM Genapycay, xous yxuiBaous TopMinel “Bemapycs”, “Ge-
nmapyckis 3emni” | yXKuIBaOnb TApMIHEL “niToY1sl”, aje HE KapLICTAOLA TIPMIHAM
“Gemapycel”. Ancronb HAIpPOILBaellia BLICHOBA, HITO TIOILCKIs TiCTOPLIKI HE Bepans
y icHaBazHe benapycay sk Hapony y BKIJL

DARIUS STALIUNAS

Vilnius

KTO POWINIEN UCZYC ,,INNOWIERCOW”?
PROBLEM NAUCZYCIELI I SZKOL. ELEMENTARNYCH DLA ZYDOW
W IMPERIALNEJ POLITYCE ROSJI W POLOWIE XIX WIEKU

Jednym z pierwszych, jesli nie pierwszym przedstawicielem wiadz rzadowych,
z ktérymi na zachodnich kraficach rosyjskiego imperium stykali si¢ ,,innowiercy”,
a dokladniej méwigc — ich dzieci, byl nauczyciel panistwowej szkoly elementar-
nej!. W tworzonych w strefie osiedlenia od 1840 roku pasistwowych szkolach zy-
dowskich mianowano na nauczycieli tak zwanych zydowskich przedmiotéw ab-
solwentéw dwéch rabinackich szké! — wileriskiej i Zytomierskiej, a inne przed-
mioty mogli wyklada¢ zaréwno Zydzi , jak i chrzescijanie2. W tym samym cza-
sie inspektorami mogli by¢ wylacznie chrzeécijanie3. Owe szkoly, jak wiadomo,
zgodnie z zalozeniami ministra o§wiaty Sergiusza Uwarowa mialy ,.defanatyzo-
waé” Zydéw i ,zlaé¢” lub ,zblizy¢” ich z chrzeScijariska ludnoscig. Owe ,zlanie
si¢” bylo rozumiane jako wyrzeczenie si¢ zargonu i opanowanie jezyka rosyjskie-
go lub tez w ostateczno$ci jezyka niemieckiego, uczenie si¢ ogélnoksztalcacych
dyscyplin, a takze obnizenie wpltywéw Talmudu. Taka polityka akulturacji w duzej
mierze sprzyjala tworzeniu si¢ drugiego pokolenia maskilskiej inteligencji. Jednak
w okresie tzw. wielkich reform, w szczegdlnosci w latach 60-tych XIX wieku,
wielu carskich urzednikéw, w pierwszej kolejnosci pracujacych w. strefie osiedle-
nia Zydéw, zaczelo powatpiewaé w celowo$é tego systemu odrebnych szkéi zy-
dowskich.

Stosunek urzednikéw Kraju Pélnocno-Zachodniego (gubernie: wileriska, ko-
wiefiska, grodziefiska, mifiska, mohylewska i witebska) do systemu odrebnej zydow-

1 Artykut zostal przygotowany na podstawie wykladu przedstawionego na VIII Kongresie Judaistycz-
nym w Moskwie, ktéry odbyl sig 23-27 lipca 2006 r. Uczestnictwo autora artykulu w tym kongresie
dofinansowalo Centrum Badania Kultury 1 Historii Wschodnioeuropejskich Zydéw(Wilno).

2 Nastgpnie mowa bedzie jedynie o panstwowych szkolach zydowskich I stopnia. Szkoty II stopnia
w Wileriskim Okrggu Naukowym byly zamkniete juz do roku 1863. Zob. D. Stalitinas, Changes in
the Political Situation and the “Jewish Question” in the Lithuanian Gubernias of the Russian Empire
(1855-April 1863), [w:] The Vanished World of Lithuanian Jews, edited by A. NikZentaitis, S. Schreiner,
D. Stalitinas, Amsterdam/New York, NY: Rodopi 2004, s. 40.

3 M. Stanislawski, Tsar Nicholas I and the Jews. The Transformation of Jewish Society in Russia
1825-1855, Philadelphia: The Jewish Publication Society of America 1983, s. 83-84.
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skiej edukacji po powstaniu 1863 roku byt juz omawiany w historiografii. D. J. Klier,
opierajac si¢ przede wszystkim na materiatach publicystycznych, poruszal kwestie
zydowska, migdzy innymi problem odrebnych szkét zydowskich w spotecznym dys-
kursie, a takze w sposéb ogdlny omawia przeksztalcenie przez Michaila Murawiowa
czgdci panstwowych zydowskich szkét elementarnych w ,,narodowe” szkoly zydow-
skie*. W jednym z artykuléw analizowalem takze problem polityki jezykowej w sto-
sunku do Zydéw. W tym kontekscie nie moina bylo nie zaakcentowaé niektérych
problem6w zwigzanych z paistwowymi szkolami zydowskimi, a w szczegélnosci
wspominanej reformy przedsigwzigtej przez Murawiowa’. Poglady miejscowej biu-
rokracji na ten temat drobiazgowo omawial M. Dolbitow, ktéry skupit swojg uwage
na tym, jak wyznaniowy charakter rosyjskiego imperium wptywat na polityke sto-
sunkéw z Zydami. InZynierie wyznaniows w kwestii zydowskiej umiescit on migdzy
dwoma paradygmatami — ingerencja, reglamentacja, zdyscyplinowaniem z jednej
strony, a ta dyskredytujgca nieingerencjg z drugiej®.

Opierajac si¢ na wspominanych juz materialach archiwalnych, wykorzystanych
przez Dolbilowa, a takze wykorzystujac niektére nowe materialy, sprébujemy pod-
sumowa¢ rézne podej$cia biurokratéw do problemu oddzielnych szkét Zydowskich.
Uwaga bedzie skupiona na giéwnych argumentach uzywanych przez carskich urzed-
nikéw, zaréwno na korzy$¢ utrzymania funkcjonowania tych szkot, jak i ich za-
mknigcia. Bedzie nas réwniez interesowad, jaka polityke ,,polgczenia” mieli na my-
§li biurokraci w jednym i w drugim przypadku. Szczeg6lng uwage zwrdéciliSmy na
poréwnanie stosunku miejscowej biurokracji do nauczania elementarnego réznych
grup ,innowiercéw”. Uwazamy, ze takie podejécie moze byé owocne, po pierwsze,
dlatego ze, z jednej strony, problemy z ,innowiercami” dla urzednikéw tworzyly
jakby jedna calo$¢, to znaczy, problem dotyczacy jednej grupy ,.innowiercéw™ na
pewno mial zwigzek z innymi nie dominujacymi grupami wyznaniowymi’. Poza
tym, takie poréwnanie pomoze lepiej zrozumieé etniczno-wyznaniows hierarchie
na zachodnich kraficach imperium.

* *

Pod koniec lat 50-tych XIX wieku i na poczatku lat 60-tych coraz czeSciej
pojawialy si¢ wypowiedzi na temat zachowania systemu paristwowych szk6t zydow-
skich. Jednym z argumentdéw, wysunigtych na przykiad w notatce ministra o$wiaty
z 1 kwietnia 1866 roku na korzy$¢ przetrwania tych szkét byto ich krétkotrwa-

4 J. D. Klier, Imperial Russia’s Jewish question, 1855-1881 (Cambridge Russian, Soviet and
Post-Soviet Studies: 96), Cambridge University Press 1995, s. 162, 230.

5 D. Stalitinas, In Which Langnage Should the Jews Pray? Linguistic Russification on Russia’s Nor-
thwestern Frontier, 18631870, {w:] Central and East European Jews at the Crossroads of Tradition and
Modernity, edited by J. Siauciinaite-Verbickiené, L. Lempertiené, Vilnius 2006, s. 33-78.

6 M. Hon6unos, “Ouvwenue” uydausma: Konpeccuonaavnas unocenepus yuefnozo eedom-
cmea Poccutickot umnepuu (na npumepe Cesepo-zanadnozo xpas), (rekopis).

7 Jezeli okaze si¢ korzysine dla Zydéw tworzenie oddzielnych szkél, oprécz tych juz istniejacych,
to takie prawo moga mieé réwniez inne narody i plemiona zamieszkujace w Rosji” — list pomocnika
kuratora Sierno-Solowiowa do kuratora Wilefiskiego Okregu Naukowego z 4 grudnia 1866 r., Lietuvos
valstybes istorijos archyvas (dalej — LVIA), f. 567, ap. 6, b. 1319, 1. 13.
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le funkcjonowanie®. Niekiedy pojawialy si¢ argumenty, ktére dzisiaj mogliby$my
nazwac dazeniem do ,zachowania twarzy”: dyrektor szkét guberni grodzieriskiej
zauwazyl, ze Zydzi z powodu swojego ,.fanatyzmu” diugo sprzeciwiali si¢ instytucji
paristwowych Zydowskich szkét i nie posylali tam swoich dzieci. Odejscie wladz od
wezesniejszego kursu moglo by¢ tlumaczone przez Zydéw jako uznanie, ze Zydzi
zachowywali si¢ prawidlowo?.

W latach 60-tych XIX wieku urzgdnicy Wileriskiego Okregu Naukowego czesto
przyznawali, ze odrgbne szkoly zydowskie potrzebne sg dlatego, ze dzieci przycho-
dzg do szkoly rozumiejac tylko swéj ,,zargon” 19, Problem zauwazal réwniez kurator
tego okregu Iwan Kornitow!!. Skomplikowang od strony dydaktyczne;j sytuacje opi-
sat w 1864 roku wystany na przeglad szkét zydowskich czlonek rady ministra o§wia-
ty — Postels, bedacy na poczatku tego roku jednym z kandydatéw na stanowisko
kuratora Wileriskiego Okregu Naukowego 2 , Nowo wstepujacy uczniowie mato al-
bo weale nie znajac rosyjskiego, nie rozumieja wyjasnieri inspektoréw z chrzescijan,
ktérzy sa zobowigzani nauczaé jezyka rosyjskiego i arytmetyki (...)”13. Oznacza to,
ze panstwowe Zydowskie szkoly moga by¢ szkéika jezyka rosyjskiego w Srodowi-
sku zydowskim. Postels proponowat, zeby rosyjski i arytmetyke w pierwszej klasie
wykladali nauczyciele pochodzenia zydowskiego, oczywiscie dobrze znajacy jezyk
rosyjski, ale réwnoczesnie mogacy uzywaé ,zargonu”, kiedy uczniowie nie rozu-
mieja w jezyku rosyjskim!4,

) 8 Notatka Ministra Oéwiaty ,,0 HEXKOTOpBIX MepPaX OTHOCHTEIHHO obpa3sosanus Espeen”, | kwiet-
nia 1866 r., LVIA, f. 378, BS, 1863 m., b. 877, 1. 323-324.

9 Pismo dyrektora szk6} grodzieiiskiej guberni do kuratora Wileiiskiego Okrggu Naukowego z 15 czer-
wea 1859 1, LVIA, f. 567, ap. 1, b. 73, 1. 18.

. 10 Podczas nauczania poczatkowego Zydowskich dzieci, ktére prawie zawsze znajg jedynie zargon
zydowski, nauczyciele napotykajg wiele trudnosci” — pismo pifiskiego dyrektora szkét do kuratora Wi-
lefiskiego Okregu Naukowego z 17 listopada 1866 r., LVIA, f. 567, ap. 6, b. 1319, 1. 8. Nawet w 1868 r.
Komitet Naukowy Ministerstwa O$wiecenia Narodowego rzeczywiscie uznal, ze na poczatkowym eta-
pie nauczania zydowskich dzieci mozna uzywaé i ,Zargonu” — wycigg z pisma Komitetu Naukowego
Ministerstwa O$wiecenia Narodowego z 15 kwietnia 1868 r., LVIA, f. 378, BS, 1867 m., b. 1482, 1. 31.

1 Dopéki znajomo$¢ jezyka rosyjskiego nie bedzie rozpowszechniona wéréd narodu zydowskiego
na tyle, zeby Zydowskie dziecko prosto z domu moglo péjs¢ do szkoly, w ktérej wszystko jest tlumaczo-
ne po rosyjsku, to na razie funkcjonowanie pafistwowych zydowskich szkét stopnia lub parstwowych
podstawéwek zydowskich, powinno byé uznane nie tylko za korzystne, ale konieczne” — pismo kuratora
Wilesiskiego Okregu Naukowego do wileiskiego general-gubernatora z 26 sierpnia 1865 r., LVIA, f. 567,
ap. 6, b. 1204, 1. 23; Zbiér stanowisk generat-gubernatoréw oraz kierownikéw szkolnych okrggéw w spra-
lWl;.siunkcjonowania w przysziodci pafistwowych zydowskich szkél, LVIA, f. 378, BS, 1863 m., b. 877,

12 Patrz akta »O zwolnieniu ze stanowiska kuratora Wilefiskiego Okregu Naukowego, rzeczywistego
radey stanu, ksigcia Szyryrskiego-Szychmatowa”, LVIA, f. 378, BS, 1864 m., b. 25. Wileriski general-
-gubernator Michat Murawiow wybral Iwana Kornitowa dlatego, ze wyréznil si¢ on ,pelng wiedza na
temat szkolnictwa, nadzwyczajng dzialalnosciy oraz sumiennoscia”. Innymi stowy dla Murawiowa byli
potrzebni postuszni wykonawcy, a nie tacy dziatacze jak Postels, ktérzy styngli z ,,obszernej uczonosci
1 dziatalnosci pedagogiczne;j”.

13 Sprawozdanie czlonka rady ministra oswiecenia Postelsa z przeglgdu iydowskich szkét od 7 maja
do 7 wrzesnia 1864 roku, Sankt-Petersburg 1865, s. 32-33.

4 Ibidem, s. 57.
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Sama wladza faktycznie przyznala, Ze wyobcowanie Zydéw czgsciowo jest
zwigzane z tym, Ze oni patrzg na te szkoly jak na chrzescijaiskie i dlatego w 1862 ro-
ku pozwolono dopuszczaé na stanowiska inspektoréw tych szkél zaréwno Zydow,
ktérzy zdobyli wyksztalcenie w rabinackich szkotach, jak i w ogblnych wyzszych
i §rednich szkolach.

Wigkszo$é urzednikéw Wilefiskiego Okrggu Naukowego przyznawala pierw-
szefistwo wychowankom rabinackiej szkoty, kiedy mowa byla o nauczycielach
w zydowskich pafstwowych szkotach lub szkolach ludowych. Na przykiad, dla-
tego ze w przeciwiefistwie do rosyjskich nauczycieli, ktérzy ,,0graniczaja si¢ do
wykladania jednego przedmiotu w szkole i nie ingerujg ani w ich wiarg, ani
w dzialalno§é gmin Zzydowskich”, wychowankowie szkoly rabinackiej oddziaty-
wuja i na religijne poglady swoich wsp6twyznawcéw. Innymi stowy, urzednicy
wladz szkolnych mieli nadzieje, ze absolwenci szké! rabinackich bedg pozytecz-
nymi instrumentami w procesie akulturacji Zydéw. Wlasnie dlatego kierownic-
two Wileriskiego Okregu Naukowego odrzucilo prosbe¢ kowieriskich Zydow ,,sta-
rej partii”, jak ich nazywali urzgdnicy, o mianowanie w ludowych szkolach zy-
dowskich na stanowiska inspektoréw nie Zyd6éw, a nauczycieli pochodzenia ro-
syjskiego 5.

Nauczyciele z Zydowskich §rodowisk pasowali do tych szkét takze dlatego,
poniewaz wedlug miejscowej biurokracji, Rosjanie wcale nie bedg si¢ garneli do
pracy w tych szkotach. Tak w wigkszo$ci mySleli w pierwszej polowie lat 60-tych
urzednicy Wileriskiego Okregu Naukowego, na przykiad Kornitow: ,,Oprdcz tego
absolwenci rabinackich szkél, jako pobratymcy i jako wywodzacy si¢ w duzej mie-
rze z biednej klasy spolecznej, przywykali do osobliwosci narodu zydowskiego
i latwiej znosza je anizeli Rosjanin, dla ktérego czestokro¢ te osobliwosci oka-
zujg sie nie do zniesienia's. Z odmiennoscig Zydéw byl zwiazany jeszcze jeden
argument przemawiajacy przeciwko zamknieciu odrgbnych szkét zydowskich. We
wspélnych szkotach ludowych nauczycielom byloby bardzo trudno uczy¢ razem
Rosjan i Zydéw 7.

Jednak fakt, ze pod koniec lat 50-tych i na poczatku 60-tych XIX wieku wigk-
szo$¢ urzednikéw Wileriskiego Okrggu Naukowego wypowiadala si¢ za dalszym
istnieniem odrebnych szkét zydowskich, wcale jeszcze nie oznaczal, ze te insty-
tucje nie byly poddawane krytyce. Nawet oni przyznawali, ze nalezy koniecznie
zreformowaé Zydowskie paristwowe szkoly I stopnia. Najczg$ciej dyskutowano na
temat tzw. przedmiotéw zydowskich. Wedlug miejscowych urzednikéw, Zydzi po-
strzegali owe szkoty jako ,czysto chrzescijariskie”, to znaczy nie dowierzali na-

15 Korespondencja w tej sprawie, zob.: ,Zydowskie narodowe szkoly, o mianowaniu w nich na sta-
nowiska inspektoréw i nauczycieli nie Zyddw, a osoby rosyjskiego pochodzenia”, LVIA, f. 567, ap. 6,
b. 1317.

16 Akta ,Sprawozdanie z Wilefiskiego Okrggu Naukowego z réznych dzialaf, po czedci z ksztalce-
nia Zydéw” (1865), Poccuitckuit rocynapcTeeHHblll ncropuyeckuii apxus (dalej — PTHA), ¢. 733,
on. 189, n. 1585, 1. 31. )

17 pismo kuratora Wilesiskiego Okregu Naukowego do wilefiskiego general-gubernatora z 26 sierpnia
1865 r., LVIA, f. 567, ap. 6, b. 1204, 1. 24; Zbidr stanowisk generat-gubernatoréw i kierownikéw szkolnych
okregéw w sprawie funkcjonowania w przyszlosci pafistwowych szkét zydowskich, LVIA, f. 378, BS,
1863 m., b. 877, 1. 354.
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uczycielom wykladajacym przedmioty religijne. Dlatego tez jeszcze w 1859 ro-
ku dyrektor szkét guberni grodzieriskiej zaproponowat wprowadzenie wyktadania
w tych szkolach ,niektérych czg$ci Talmudu” i pozwolit, aby Srodowiska zydow-
skie same mianowaly nauczycieli do tego przedmiotu. Taki spos6b mozna byloby
zastosowac i przy doborze nauczycieli innych, tak zwanych zydowskich przedmio-
téw. Kontrola ze strony wladzy w tym przypadku polegataby na dopatrzeniu, aby
kandydaci mieli do§wiadczenie z tych przedmiotéw, zdobyte w szkotach rabinac-
kich!®. Jednak bylo jeszcze inne, w pewnym sensie przeciwstawne, rozwiagzanie
tego problemu.

Aby pozby¢ sie kwestii braku zaufania, co do wykladania judaizmu w owych
szkotach, w 1859 roku ukazal si¢ dekret zezwalajacy na nauczanie zydowskich dzieci
religii w szkolach lub u prywatnych nauczycieli!°. Wydaje si¢, ze rabinacka komisja
przy ministerstwie spraw wewnetrznych proponowata p6jsé jeszcze dalej i w szko-
tach dla Zydéw w ogéle nie zostawiaé przedmiotéw religijnych20, Wiadomo jednak,
ze pewnego rodzaju oswobodzenie uczniéw od tzw. przedmiotéw zydowskich byto
stosowane w praktyce. W Wilejce (gubernia wilefiska) jesienia 1863 roku pietnastu
zamoznych Zydéw, przekonanych przez inspektora paristwowej szkoly zydowskiej,
zgodzito si¢ odda¢ swoje dzieci do tej szkoly, jednak tylko pod warunkiem, ze beda
one zwolnione ,,z nauczania przedmiotéw zydowskich, poniewaz program szkolny
nie byl wystarczajacy dla dzieci, ktére uczyly sie wczeéniej u Mietamiedéw”. Ku-
rator Wilefiskiego Okrggu Naukowego Aleksander Szirynski-Szichmatow zgodzit
si¢ na to, jak na rodzaj pewnego do§wiadczenia?!. W kontekscie tych postano-
wiefl 1 propozycji mozna jeszcze raz wrécié do reformy, przygotowanej pod koniec
1863 roku pod kierownictwem Murawiowa: otwarcie tak zwanych ludowych szkét
zydowskich, w ktérych dzieci uczyly si¢ tylko przedmiotéw ogélnych, a naucza-
nie religii pozostalo poza sferg wplywéw wladz22. Mozna wyciagnaé wniosek ze
Murawiow nie byl tutaj wielkim nowatorem, a po prostu przedluzat eksperyment
rozpoczety rozporzadzeniem z 1859 roku.

18 Pismo dyrektora szk6t guberni grodziefiskiej do kuratora Wileriskiego Okr¢gu Naukowego z 15 czer-
wca 1859 r, LVIA, f. 567, ap. 1, b. 73, 1. 16~17.

19 Zatwierdzone przez Jego Cesarska Moéé stanowisko Komitetu do spraw ustroju Zydéw, przedstawio-
ne Senatowi przez ministra sprawiedliwo$ci ,,0 prawach nauczania dzieci Zydéw”, 4 maja 1859 r., [Toanoe
cobpanue 3axonos Poccuiickol umnepuu, cobpanue Bropoe, T. XXXIV, ora. nepsoe, 1859, Canxt
IleTepGypr 1861, s. 422; A. B. lonosuun, Janucku d4g nemnozux, “Bonpocsl ucropun” 1997, nr 4,
s. 73.

20 »Udzieli¢ catkowicie mozliwo$¢ nauczania zydowskich dzieci religii wedlug uznania ich rodzicéw”
— Wyciag z ksiggi posiedzed 7, 18, 21 i 27 grudnia 1861 r. i 2, 4, 8 i 10 stycznia 1862 r. Komisji
Rabinackiej przy Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, LVIA, f. 567, ap. 1, b. 73, 1. 203.

21 Akta ,,O obawach niektérych uczniow z powodu nauczania zydowskich przedmiotéw”, LVIA, f. 567,
ap. 1, b. 991.

22 O tym bardziej szczeg6lowo zob.: D. Staliiinas, In whar Language Should the Jews Pray..., s. 34-41.
Wedlug dostgpnych danych, na zachodnich kraficach imperium jeszcze jedna grupa wyznaniowa korzystata
z takiego przywileju — starowiercy. Aby starowiercy uczgszczali do szké! publicznych, urzednicy gotowi
byli zwolni¢ ich z lekeji religii. Nie bylo tego przedmiotu w Griebiefiszczykowskiej szkole w Rydze,
przeznaczonej dla tej grupy wyznaniowej. ,,O budowie w réZnych miejscach szkét dla staroobrzedowcéw”,
LVIA, f. 378, BS, 1866 m., b. 1577.
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Wspominany juz w artykule Postels, po przegladzie wszystkich typéw zydow-
skich szkét, ktéry trwat od maja do wrzeénia, zaproponowal dwa warianty reformo-
wania paiistwowych szk6t zydowskich I stopnia: tam, gdzie jeszcze silnie odczuwa
sie ,,zydowski fanatyzm” — catkowicie nalezy wyrzucié z programu tak zwane przed-
mioty zydowskie, a w tych mlejscowoscmch gdzie ludnoéé zydowska byla bardziej
wyzwolona od ,.fanatyzmu” — zmniejszy¢ ich ilo$¢?.

Za propozycjami pozostawienia odrebnych szkél zydowskich mogly ukrywac
si¢ niekoniecznie zbiezne strategie wobec kwestii zydowskiej. Jedno podejscie bylo
sformulowane w notatce zblizonego do slowianofiléw dyrektora wilefiskiej szkoty
rabinackiej, ktéry pelnil swa funkcje bardzo krétko (od lutego do listopada 1865 ro-
ku), Piotra Biessonowa?4, ktéremu kurator Wileriskiego Okregu Naukowego, Iwan
Kornitow, zlecit przygotowanie odpowiedzi nie tylko na propozycje Postelsa?, ale
réwniez na list general-gubernatora, Konstantina Kauffmana, na temat inzynierskiej
szkoly Konstantina Bucha z Ufy (okreg orenburski)?.

Biessonow prébowal udowodnié, ze nie majg racji ci, ktérzy proponuja zre-
zygnowanie z odrebnych szkd! zydowskich?’. Swoje opinie na ten temat dyrek-
tor wileriskiej szkoty rabinackiej rozwijal opierajac si¢ na réznicy miedzy dwo-
ma pojeciami ,,wierny rosyjski poddany” i ,,Rosjanin (z serca)”. Drugie poje-
cie oznaczalo etnicznych Rosjan, a pierwsze — wszystkich nie Rosjan, a uzy-
wajac terminologii autora notatki - ,innowiercéw”. Od ,innowiercéw” wymaga-
no bycia postusznym poddanym Rosji?8. Ich odmiennoéé, w szczegdlnosci Zy-

23 Sprawozdanie czlonka rady ministra oswiecenia Postelsa..., s. 52-53, 90. Patrz takze: Raport ministra
oéwiaty ,,0 niektérych §rodkach wobec ksztalcenia Zydéw™ z 1 kwietnia 1866 1., LVIA, f. 378, BS, 1863,
b. 877, 1. 322.

24 Dyrektorem wilenskiej szkoly rabinackiej Biessonow zostat jedynie dlatego, ze kurator Wilefiskiego
Okregu Naukowego 1. Kornitlow zapraszajac go do Wilna na stanowisko przewodniczacego Wileiiskie]
Komisji Archeograficznej nie mégl zaoferowaé wystarczajacej pensji. Dlatego zaproponowano dla Bies-
sonowa inne stanowisko. Zob. 1. P. Kornifow, Notatka o konieczno$ci powolania przy wilefiskim szkolnym
okregu stanowiska urzg¢dnika do zleceri naukowych od 10 sierpnia 1865 r., adresowana do Iwana Dawy-
dowicza (Dzielianowa), LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1688, 1. 178.

25 Rezolucja Kornitowa na pismo od ministra o§wiaty z 18 marca 1865 r., LVIA, f. 567, ap. 6, b. 1204,
L1

26 W liscie tym K. Buch poruszat problem ,,Czy z punktu widzenia plemiennych, religijnych, spotecz-
nych i obyczajowych réznic Zydéw nalezy im udostgpnié petne prawo korzystania ze szkél publicznych,
czy tez wyznaczyé jakie$ rozgraniczenia migdzy szkolami Zydowskimi i wszystkich innych wyznai”. Opie-
rajac sie na swoich do$wiadczeniach w Orenburskiej guberni, gdzie istnialy ,,mieszane rosyjsko-tatarskie
gminne szkoly”, Buch proponowal zrezygnowaé z systemu odrebnych szkél, poniewaz one podtrzymujg
~zydowskie poglady”, tzn. ich odrgbno$é. List K. Bucha do K. Pietrowicza Kauffmana z 28 maja 1865 r.,
LVIA, f. 378, BS, 1865 m., b. 1739, 1. 8-9.

27 Swoje poglady Biessonow przedstawil Kornilowowi 8 sierpnia 1865 r. — LVIA, f. 567, ap. 6,
b. 1204, L. 13. Notatka Biessonowa — LVIA, f. 567, ap. 6, b. 1204, 1. 14-21. Notatka z podpisem autora
~ LVIA, f. 378, BS, 1865 m., b. 1739, 1. 23-33. Tutaj b¢dziemy odwolywa¢ si¢ do notatki w pierwszej
ze wspomnianych spraw.

28 «Pyccxum no cepauy» moze byé tylko prawdziwy Rosjanin, tzn. Rosjanin z plemienia, jezyka
i narodu, do jakiego przynalezy, z urodzenia, z wychowania rodzinnego, narodowego i spolecznego,
z wiary prawoslawnej, z zycia i obyczajéw, a potem takze i z naturalnego, i prawnego rosyjskiego
poddaristwa w stosunku do pafistwa. ,Wiernym rosyjskim poddanym” moze by¢ kazdy innoplemieniec,
rézniacy si¢ jezykiem, narodowoscig, wiarg i obyczajowosciy, jednakze wiernie przestrzegajacy przysiegi
poddaiistwa; zyjacy w Rosji, podporzadkowujacy sie jej prawu i jednocze$nie nie oddzielajacy sig od
Rosjanina i uznawanego przez wladzg rozwoju spolecznego (1. 15).
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déw?, wedlug Biessonowa nie powinna by¢ problemem dla parstwa3?. Te wia-
énie réznice wymagaja tego, zeby ,réznoplemieficy” mieli oddzielne szkoly, ktére
jego zdaniem wcale nie popieraly Zydowskiego separatyzmu?!, a wrecz przec1wn1e
pomogly wladzom rozdrobni¢ zjednoczong onegdaj spoleczno$¢ zydowska i miec
po swojej stronie ,,nowg parti¢” w §rodowisku Zydowskim32. Rola tych szkét polega
na tym, ze wykladane w nich tak zwane przedmioty zydowskie sg kontrolowane
przez wiadze, a dzieci ucza si¢ takze przedmiotéw ogélnoksztatcacych. Jednocze-
$nie przedmioty ogélnoksztalcace wplywaja na pierwszy blok przedmiotéw i tym
samym religijnosé Zydéw ,oczyszcza si¢, uszlachetnia sig, wybija sig”3?. Biesso-
now proponowal nie odrzucac ,.genialnego rozporzadzenia” bylego ministra o§wiaty
Uwarowa w najblizszej przyszlosci, poniewaz grozilo to powaznymi problema-
mi. Po pierwsze, tak zwanych zydowskich przedmiotéw nie mozna normalnie uczyé
w szkolach powszechnych, poniewaz ich nauczanie wymaga wigcej czasu, niz mozna
na to po§wiecié w szkotach ogélnoksztalcacych. Po ukoriczeniu szkét powszechnych
Zydzi nie tylko nie ,zblizg si¢” z Rosjanami, ale réwniez nie bgdg mieli Zadnego
wplywu na Zydowskie masy, poniewaz nie zdob¢da oni wystarczajacej wiedzy w za-
kresie przedmiotéw zydowskich35. Oprécz tego ,,w rosyjskich szkotach powszech-
nych nieuchronne wyktadanie Biblii i zasady wiary Starego Testamentu, z zydow-
skiego punktu widzenia, bedzie owocne jedynie dla chrzescijafiskich wychowankéw
wieku niedojrzatego, dlatego tez moze to wywolaé dziecigce i mlodzieficze niesto-
sowne spory, wybuchy przeciwdzialania, sprawiedliwego oburzenia prawoslawnego
duchowieristwa” 36, Taki system doprowadzi do tego, ze nauczaniem religii nadal bg-
da zajmowac si¢ ,fanatycy i starcy”, ,,samoucy i rabini”, co oznacza, ze wladze nie
bedg kontrolowaé nauczania Zydow religii. Poza tym, zamknigcie odrgbnych szkét
zydowskich grozi réwniez tym, ze Zydzi zaczng posyta¢ swoje dzieci do szk6t
w Prusach i do guberni nadbaltyckich, co doprowadzi do germanizacji Zydow3T.
Motywacja Biessonowa na korzy$¢ odrgbnych szkét dla Zydéw byla wiec z jednej
strony pragmatyczna (odgrodzi¢ Zydéw od mozliwej germanizacji), z drugiej zas
opierala si¢ na poczatkach ,.tolerancji religijnej”.

,Nie nalezy zapominaé, ze Zydzi réznigc si¢ od Rosjan wszystkim, czym tytko mozna si¢ r6znic,
plemlemem jezykiem, obyczajowo$cia — do najmniejszych szczegdlow jedzeniem i odzxezq, ustrolem
i pozycja spoleczna, dluoq hlslorlq, a przede wszystkim skupieniem tych wszystkich réznic, réZnigc sig
glt;boko wyznaniem, nie majg niczego wsplnego, nawet zadnego podobiefistwa z drugimi réznoplemiefi-
cami Rosji” (1. 16).

30 Jezeli dla pafistwa zgubny jest separatyzm, to dla zréznicowania spolecznego zycia nie mniej nie-
bezpleczny ]eqt mdyferentyzm a poszukiwanie go, znaczy prawie to samo, co cheieé wszedzie jednolitosci
klimatu, ziemi i w ogéle przyrody” (1. 15-16).

31 Ibidem, 1. 17.
32 Ibidem, 1. 19.
33 Ibidem, 1. 18.
34 1bidem, 1. 14.

35 Nu Zydéw uczylo sig i uczy w TOSy_]bkiLh gimnviach i uniwersytetach oni nie mieli 1 nie maja
zadnego wplywu na masy zydowskie, nic zblizyli si¢ z Rosjanami ani na jotg, a i Ros_;amc nie zblizyli
si¢ z nimi” - tbidem, L. 21.

36 Ibidem, 1. 20.
37 1bidem, 1. 21.
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Wyzsi miejscowi urzednicy w odpowiedzi na propozycje Postelsa réwniez
popierali ide¢ zachowania odrebnych szkét zydowskich, jednak wysuwana przez
nich argumentacja, w poréwnaniu do zaloZeri Biessonowa zawierala dosy¢ zna-
czgce roznice w podejSciu do problemu zydowskiego3®. Jako pierwszy na pro-
pozycje Postelsa zareagowal Murawiow, piastujacy jeszcze stanowisko wilenskie-
go general-gubernatora. Chociaz, zdaniem Murawiowa, cel instytucji pafistwowych
szk6l byt ,.dalece nieosiagnigty”, poniewaz do szkét tych uczeszczalo zbyt malo
dzieci, to mimo wszystko proponowal on jedynie pewne korekty w istniejacym
juz systemie, a nie calkowita przemiang. W zasadzie general-gubernator byl za
tym, zeby Zydzi uczyli si¢ razem z chrzescijanami w szkotach ludowych, jednak-
Ze przyznawal, ze poki co, cel trudno bedzie zrealizowaé z powodu ,fanatyzmu”
Zydéw, a réwniez dlatego, Ze nauczyciele chrzescijanie nie znajg jezyka jidysz.
Juz w Petersburgu, podczas przygotowania skréconego wariantu pisma w tej spra-
wie wileniski general-gubernator na poczatku zwracal uwage na jeszcze jedng prze-
szkode w nauczaniu wspdélnym zydowskich i chrzescijaiskich dzieci: ,dlatego, ze
pierwsi [Zydzi] czynnie uczestniczyli w bylych zamieszkach w Polsce”. Murawiow
mial wiec obawy, ze Zydzi mogg mie¢ negatywny polityczny wplyw na innych
uczniéw. Jednak w ostatecznym wariancie ta mys$l byla wykreslona0. Kurator Wi-
lefiskiego Okregu Naukowego Iwan Kornilow, opierajac si¢ na opinii Rady Ku-
ratorskiej, takze byl zdania, ze zamkniecie odrebnych szkét zydowskich jest za-
mierzeniem przedwczesnym. Nie nalezy rezygnowad z tego systemu do tej pory,
dopdki ,,znajomo$¢ jezyka rosyjskiego nie bedzie rozprzestrzeniona wsréd naro-
du zydowskiego na tyle, zeby zydowskie dziecko prosto z domu moglo przycho-
dzi¢ do szkoly, gdzie wszystko jest wykladane po rosyjsku”. Dla osiggnigcia tego
celu kurator proponowal w ostateczno$ci jeszcze na kilka lat oglosi¢ obowiazko-
we uczeszczanie do panstwowych szkét zydowskich#!, Nowy general-gubernator
Konstantin Kauffman, chociaz powtarzat niektére argumenty Biessonowa na ko-
rzy$¢ istnienia szk6t zydowskich, jednak jego zdaniem problem tkwil w fanatyzmie

38 Tutaj w pewnym stopniu rozmijamy si¢ z opiniag M. Dolbilowa, ktéry podkreslal podobiefistwa
w pogladach Biessonowa i Kornilowa. Zob. M. Hon6uros, op. cit.

39 W pierwszym wariancie pisma przygotowanego w kwietniu 1865 r. wileiski general-gubernator
réwniez proponowal, z pewnymi zmianami w programie, zostawi¢ wilerfiskg szkolg rabinackg, jako ,ko-
rzystng szkotke $wiatlych nauczycieli dla zydowskich dzieci i wyksztalconych rabinéw”; przeksztalcié
szkoly drugiej kategorii w specjalne dwuklasowe zydowskie szkoly narodowe, gdzie w niZszej klasie
uczylby nauczyciel, ktdry ukoriczyl szkote rabinackg, a w drugiej klasie nauczalby juz nauczyciel Ro-
sjanin; nauczanie jezyka zydowskiego oraz modlitw powinno by¢ oddane do decyzji samych rodzicéw
(tzn. tak samo jak w zakladanych juz na poczgtku 1864 r. narodowych szkolach dla Zydéw); utrzymac
tworzenie prywatnych zefiskich szkét zydowskich; nauczaé Talmudu, jgzyka rosyjskiego i rzemiosl; za-
konczy¢ lub (w ostatecznosci) skrupulatnie kontrolowaé prace dotyczace wprowadzenia nauczania jezyka
rosyjskiego — brudnopis pisma wilefiskiego general-gubernatora do ministra o§wiaty, kwiecieft 1865 r.
(dzieni nie jest podany), LVIA, f. 378, BS, 1865 m., b. 1739, I. 3-5.

40 Pismo wilefiskiego general-gubernatora do ministra o§wiaty z 15 kwietnia 1865 r., ibidem, 1. 6-7;
Zbiér opinii generaléw-gubernatoréw oraz kierownikéw szkolnych okregéw w sprawie istnienia w przy-
szlodci paristwowych szkét zydowskich, LVIA, f. 378, BS, 1863 m., b. 877, 1. 352-353.

41 Pismo kuratora Wilediskiego Okregu Naukowego do ministra o§wiaty z 26 sierpnia 1865 r., LVIA,
f. 567, ap. 6. b. 1204; Zbi6r opinii general-gubernatoréw i kierownikéw szkolnych okregéw w sprawie
istnienia w przyszlosci pafistwowych szkét zydowskich, LVIA, f. 378, BS, 1863 m,, b. 877, |. 354-355.
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mas biednej ludno$ci Zydowskiej, ktéra nie miata zaufania do szkét powszech-
nych. Dlatego tez uwazat on, réwniez jako kurator, ze szkoly te byly rozwigzaniem
przej$ciowym*2,

W takim podej$cin mozna rzeczywiscie zaobserwowaé dwie rézne koncepcje
polityki rusyfikacyjnej. Koncepcja Biessonowa nie dostrzegala wielowyznaniowego
i wieloetnicznego charakteru paidstwa za jego stabo$¢ i nie dazyta do asymilacji
wszystkich ,,innowiercéw” na zachodnich kraricach imperium. Wedtug tej koncepcji
wazng role w procesie akulturacji Zydéw przypisywano odrgbnym szkolom zy-
dowskim, powotanym przez wladze. Dla niektérych urzednikéw, wspominanych juz
wczesniej Kornitowa i Kauffmana, najlepszym rozwigzaniem sprawy bylo pozbycie
si¢ wszelkich odrebnych szkét dla ,,réznoplemieficéw™ i jedynie obiektywne powo-
dy, takie jak nieznajomos¢ przez zydowskie dzieci jezyka rosyjskiego, nie pozwalaly
na realizacje tej polityki.

* *

W tym samym czasie wsréd urzednikéw Kraju Péinocno-Zachodniego mozna
bylo si¢ spotkal z przeciwnymi opiniami. W 1860 roku wileriski general-guber-
nator Wlodzimierz Nazimow proponowal polgczenie zydowskich szkét ze szko-
fami powiatowymi (prowincjonalnymi) oraz parafialnymi i mianowanie oddziel-
nych nauczycieli do ,,zydowskiej religii”#3. Podobne opinie glosili réwniez inni
urzednicy #4.

Do potowy lat 60-tych XIX wieku, na ile mozna wnioskowaé z dostepnych
Zrédet, carskich urzednikéw czgsto niepokoil stosunek samych Zydéw do tych szkét.
W artykule juz wspominaliSmy, ze wielu biurokratéw przyznawato, ze jednym z pro-
bleméw byl brak zaufania ludnosci zydowskiej co do wykladania przedmiotéw reli-
gijnych. Przeciwko istnienin odrgbnych szkét przytaczano réwniez i wzgledy finan-
sowe: powolana w ministerstwie spraw wewnetrznych specjalna komisja w 1863 ro-
ku doszia do wniosku, ze tak zwane ,,oplaty za §wiece”, z kiérych byly utrzymywane
paristwowe szkoly zydowskie sg zbyt obciazajace dla ludnosci zydowskiej, dlatego
nalezy to zmieni¢, wigc jesli ministerstwo o§wiaty nie zgodzi si¢ na finansowanie
tych szkét ze swoich $rodkéw, to trzeba bedzie je zamkngé4s,

Od polowy lat 60-tych coraz czgéciej podnosily sie glosy za zamknieciem tych
placéwek. Do takich wnioskéw doszedt nie tylko minister o§wiaty Aleksander Golo-

42 pismo wilefiskiego generata-gubernatora do ministra o§wiaty z 3 pazdziernika 1865 r., LVIA, f. 378,
BS, 186§ m., b. 1739, 1. 38-39; Zbi6r opinii generaléw-gubernatoréw i kierownikéw szkolnych okregdw
w sprawie istnienia w przyszloici pafistwowych szkét zydowskich, LVIA, f. 378, BS, 1863 m., b. 877,
1. 353-354.

43 Jednak minister o§wiccenia nie przychylil si¢ do tej propozycji. Po pierwsze dlatego, ze Zydzi nie
majg zaufania do szkél publicznych bojac sig z powodu swoich religijnych przekonas, po drugie ,,jeze-
li zbyt znaczgca masa Zydéw zapelnitaby nagle szkoly publiczne, to najprawdopodobniej chrzescijanie
przestaliby posyla¢ tam swoje dzieci”. Zob. D. Staliinas, Changes in the Political Situation..., s. 32.

4 Sprawozdanie z zarzadzania szkolami przez mohylewska dyrekcje szk6l za 1864 r., LVIA, f. 567,
ap. 6, b. 1116, 1. 171. )

45 Notatka ministra owiecenia ,,O niektdrych §rodkach wobec ksztalcenia Zydéw”, 1 kwietnia 1866 .,
LVIA, f. 378, BS, 1863 m,, b. 877, 1. 318-319, 323.
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win“, ale réwniez i miejscowi urzgdnicy tego resortu#’. Takie rozstrzygniecie pro-
blemu popierat takze kurator Wileriskiego Okregu Naukowego Kornitlow48. Chociaz
metamorfoze opinii Kornifowa jest trudno przesledzié. W artykule juz zauwazali-
$my, ze kurator w drugiej polowie 1865 roku podtrzymywat ide¢ funkcjonowania,
rzeczywiscie tylko tymczasowo, odrebnych szkét zydowskich, a jednoczesnie wiado-
mo, ze jeszcze w 1864 roku aprobujaco wypowiadat si¢ na temat pism J. Brafmana,
w ktdrych proponowano rezygnacje z tego systemu49,

Bardzo czgsto wnioski takie wspierano argumentem, ze Zydzi juz wystarczaja-
co dobrze znajg jezyk rosyjski i dlatego ,,w obecnym czasie dzieci, ktére chcg sie
uczy¢ w szkotach publicznych, mogg od razu wstepowaé do tych instytucji”50. Po-
twierdzajac ta sytuacje, miejscowi urzednicy réwniez dowodzili, ze wzrastala ilo§é
zydowskich dzieci w szkotach publicznych!,

Jednak zdarzalo sig, ze zwolennicy zamknigcia odrebnych szk6t zydowskich,
jak na przyktad Nowikow, rozwijajgc jakgkolwiek inng my$l, zapominali o tym
fakcie stwierdzajac, ze ,,wstepujac do szkoly wiekszo§é zydowskich dzieci nie roz-
mawia, a nawet nie rozumie po rosyjsku”52,

46 Gotowin proponowat caly program zmian w systemie nauczania Zydéw, w tym réwniez ,,Zachowaé
szkoly rabinackie, poleciwszy ministerstwu o$wiecenia uczyni¢ konieczne przemiany w ich szkolnym kur-
sie oraz strukturze; a pozostale paristwowe szkoly zydowskie likwidowaé wedle miary zmniejszenia si¢
w nich liczby uczniéw, wedle i potrzeby na nie pieni¢dzy” — notatka ministra o§wiecenia ,,O niektérych
érodkach wobec ksztatcenia Zydéw”, 1 kwietnia 1866 r., LVIA, f. 378, BS, 1863 m., b. 877, 1. 341.
Jednak te propozycje w tym czasie pozostaly jedynie na papierze, a przyczyna, przede wszystkim, byt
fakt mianowania na stanowisko ministra o§wiccenia D. Tolstoja zamiast Golowina. Zob. 1. M. Ye-
puxosep, HMcmopus obwecmed O4ad pacnpocmpaonenud npoceewenud mexncdy eepesmu 6 Poc-
cuu (Kyabmypno-o6wecme. meuenus 6 pyc. obwecmee). 1863-1913 z2., monm pen., ¢ Mpemuc.
C. M. 'nus6ypra, Sankt-Petersburg 1913, t. 1, s. 172.

47 Ogolne uwagi kuratora w stosunku do sprawozdai dyrektoréw ze stanu ksztalcenia narodowego
w Wilendskim szkolnym okregu w 1868 r., LVIA, f. 567, ap. 5, b. 1149, 1. 69-70; Sprawozdanie o Zydow-
skich szkolach kowieniskiej dyrekcji szkél za 1869 r., LVIA, f. 567, ap. 5, b. 2186, 1. 141-143.

48 Wniosek kuratora do wilefiskiego generafa-gubernatora z 11 listopada 1867 1. o narodowych i para-
fialnych szkolach i o zmianach w systemie edukacji zydowskiej, I. P. Kornitow, Pyccxoe deao 8 Cesepo
Banadnom xpae, Sankt-Petersburg, 1908, s. 290-305.

49 Pismo kuratora Wilefiskiego Okregu Naukowego do wileiskiego generat-gubernatora z 12 pazdzier-
nika 1864 r., LVIA, f. 567, ap. 6, b. 1108, L. 8-9. Ten dokument zostal opublikowany, jednak z niepra-
widlowg datg: Wniosek kuratora Wileiiskiego Okr¢gu Naukowego do wilefiskiego generala-gubernatora
dotyczacy notatki Brafmana wobec odrgbnych szkél zydowskich, 1866, Pyccxoe deao..., s. 250~251.

50 whicsek kuratora Wileiskiego Okregu Naukowego do wileiskicgo gencral-gubernatora z 11 listopa-
da 1867 r. o narodowych i parafialnych szkolach i o zmianie systemu zydowskiej edukacji, I. P. Kornifow,
Pyccxroe deao..., s. 296. Podobne rozwazania — Orzeczenie kuratora w sprawie sprawozdania o Zydow-
~kich szkotach za 1868 r., LVIA, f. 567, ap. 5, b. 1344, 1. 374-375.

3! Na przykiad, w 1868 r. w 24 parafialnych szkotach kowiefiskiej guberni z 864 uczniéw 343 to byli
Zydzi i 1 Zydéwka — Ogdlne uwagi kuratora do sprawozdan dyrektoréw ze stanu edukacji narodowej
w wileiiskim szkolnym okregu w 1868 r., LVIA, f. 567, ap. 5, b. 1149, 1. 68-69. W tym samym czasie
kierownictwo Wileriskiego Okrggu Naukowego przyznalo, ze w 1868 r. w parstwowych szkolach dla
Zydéw, za wyjatkiem zefiskich szkot dla analfabetéw, liczba uczniéw zmalala — Orzeczenie kuratora
w sprawie sprawozdania zydowskich szkotach za 1868 r., LVIA, f. 567, ap. 5, b. 1344, 1. 370.

52 M. Nowikow, Sprawozdanie o zydowskich szkotach kowieriskiej dyrekcji szkot za 1868 1., LVIA,
f. 567, ap. 5, b. 1344, 1. 370.
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Dlatego tez trudno jest uwierzy¢ w szczero§¢ argumentéw o rozpowszechnie-
niu jezyka rosyjskiego w $rodowisku zydowskim w przeciagu kilku lat. Przypo-
mnijmy, ze jeszcze w 1865 roku zaréwno general-gubernatorzy (Murawiow i Kauf-
fman), jak i kurator Kornitow, jako jedng z przyczyn zachowania odrebnych szkét
zydowskich wskazywali na brak znajomosci przez ludno$é zydowska jezyka ro-
syjskiego.

Najwidoczniej jednym z gléwnych powodéw niezadowolenia miejscowych
urzgdnikéw z systemu odrgbnych szk6t zydowskich byla obawa, ze podtrzymuja
one izolacje ludnosci zydowskiej 3.

Wedlug tych urzednikéw problem byt zwigzany nie tylko z instytucjonalnym
oddzieleniem szkét zydowskich, ale takze z faktem, ze duzo nauczycieli w tych
szkotach bylo nie Rosjanami, a Zydami. Urzednikéw draznito szczegélnie wyktada-
nie jezyka rosyjskiego przez Zydéw. W sprawozdaniach pracownikéw Wileriskiego
Okregu Naukowego wspominano, ze tacy wykladowcy czesto nawet ,»rosyjskie”
przedmioty prowadzili w swoim zargonie 4.

W sposob najbardziej szczegétowy mysl te rozwinat inspektor okrggowy Miko-
taj Nowikow 5. Jego zdaniem, jeden z probleméw byt zwigzany z niewystarczajacym
opanowaniem przez absolwentéw szkt rabinackich jezyka rosyjskiego, ktéry nadal
pozostawat dla nich jezykiem obcym. Kontynuujac swoja mysl Nowikow stwierdzit,
ze szczegllnie trudno jest im przyswoi¢ fonetyke jezyka rosyjskiego. Drugi pro-
blem byt jeszcze bardziej zlozony. Do tych nauczycieli nie miala zaufania nie tylko
ludno$¢ zydowska, dlatego ze ,,podwazaja talmudyczne wierzenia i to co podwazo-
ne nie zastgpuja niczym pozytywnym”, a takze wladza nie mogta na nich polegaé,
poniewaz ,;na pytanie, w jakim stopniu oni sami wyzwolili si¢ od podobnych cech
talmudyzmu, odpowiadaja niepewnie” 6. Te rozwazania pokazuja, ze maskilska kon-
cepcja ,,zlania” — kt6ra uzywajac dzisiejszej terminologii mozna nazwaé akulturacja
— i ktéra miata na mysli polityczng lojalno§é, opanowanie jezyka rosyjskiego, ale nie
odrzucenie judaizmu, nie byta dla urzednikéw na tyle wystarczajaca, azeby uznaé
inteligencje zydowskg za zaslugujaca na zaufanie. Oprécz tego, inspektor okrego-

53 Whiosek kuratora Wileiskiego Okregu Naukowego do wilefiskiego general-gubernatora z 11 listo-
pada 1867 r. o narodowych i parafialnych szkolach i zmianie systemu zydowskiej edukacji, 1. P. Kornitow,
Pyccroe dedo..., s. 296. Jeszcze w 1864 r. przekonywat do tego miejscowe wladze Brafman: ,,Zydowskie
od;ane szkoly utrzymywane przez wladze rozwijajg i umacniajy separatyzm w Zydach”, Zob. list kuratora
Wileiskiego Okregu Naukowego do wilefiskiego generala-gubernatora z 12 pazdziernika 1864 r., LVIA,
f. 567, ap. 6, b. 1108, 1. 8.

) ;) Sprawozdanie $wigciafiskiej dyrekeji szkét o Zydowskich szkotach za 1866 r., LVIA, f. 567, ap. 21,
. 80, 1. 72.

35 M. Nowikow, Sprawozdanie z zydowskich szkél kowiediskiej dyrekcji szkot za 1868 r., LVIA, f. 567,
ap. 5, b. 1344, 1. 203-216.

36 W sprawozdaniu kuratora Wilefiskiego Okrggu Naukowego za rok 1868, brak zaufania do absolwen-
téw' wileriskiej szkoly rabinackiej byt sformulowany jeszcze wyraZniej: ,,Zaréwno gimnazja, jak i szkola
rat}lnacka ostabiajac w zydowskich wychowankach ich przywigzanie do obrzedowej strony wiary zydow-
skiej i obyczajéw, nie wypleniajg jednak w nich, w szczegdlnoici w wychowankach szkoly rabinackiej,
tego ducha judaizmu, nie jako religii, ale jako wyjatkowej korporacji, ktéry jest tak silny w wewngtrznym
ustroju zydowskiego spoleczeiistwa i ktérym wspiera si¢ szkodliwa wyzszo$c tych ostatnich” — Opinia
kuratora w sprawie sprawozdania zydowskich szkét za 1868 r., LVIA, f. 567, ap. 5, b. 1344, 1. 374.
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wy przyznal, ze asymilacja w pierwszym pokoleniu chyba nie bedzie mozliwa.

Dlatego mozna bylo zaufaé jedynie rosyjskim nauczycielom.

Jednak o losie paristwowych szkét zydowskich decydowano nie w Kraju Péinoc-
no-Zachodnim, a w Petersburgu, gdzie Dymitr Tolstoj (minister o§wiaty z 1866 ro-
ku) po przegladzie zydowskich szkét Odeskiego Okregu Szkolnego zaczat przychy-
laé sie do idei odejécia od systemu odrgbnych szkét zydowskich38, Rzeczywiscie,
rozporzadzenie z 16 marca 1873 roku deklarowalo, ze Zydowskie szkoly elementar-
ne ,przezywszy swéj wiek i zadanie, nikomu nie s3 juz potrzebne, poniewaz dzieci
zydowskie, pomimo istnienia tych placéwek, przychodza do szkét wspGlnych”. Jed-
nak mimo wszystko nie zmienit on tego systemu: ,paiistwowe szkoly zydowskie”
zostaly przeksztalcone w ,,zydowskie szkoly elementarne”, co wigzalo si¢ ze zmniej-
szeniem ilosci tzw. przedmiotéw zydowskich oraz z pozostawieniem mniejszej ilosci
szk6t. Szkoly rabinackie zdecydowano przeksztalci¢ w instytuty nauczycielskie® —
a nie w szkoly przygotowujace padstwowych rabinéw, jak proponowali urz¢dnicy
Wileriskiego Okregu Naukowego 0,

* *

Stosunek wiladzy do problemu szkolnictwa zydowskiego, a w szczeg6lnosci do
problemu odrebnych szkét oraz zydowskich nauczycieli, mozna lepiej zobrazowac
poréwnujac takg polityke w stosunku do réznych grup ,.innowiercéw”. W pétnoc-
no-zachodnich guberniach przede wszystkim mieszkata ludno$¢ katolicka, a takze
protestancka. Bialorusinéw wyznania katolickiego uznawano za Rosjan, dlatego tu-
taj pojawialy sie tylko problemy co do jgzyka, w ktérym powinno wyklada¢ sig
religie. Znacznie cigzej bylo carskiej biurokracji zdecydowaé, jak postgpowaé ze
szkotami dla Litwinéw katolikéw w guberni kowiefiskiej (wladze najczesciej ,,nie
zauwazaly” Litwinéw w guberni wileriskiej), a takze z koscielnymi szkotami dla
luteranéw i wyznawcéw Kosciola ewangelicko-reformowanego.

57 | Z duza powaga nalezy przypuszczaé, ze calkowite oswobodzenie od talmudycznych przesadéw dla
kazdego, kto ukoficzyt kurs w szkole rabinackiej, moze by¢ rezultatem zlozonych wewngtrznych proceséw
calego zycia, moze byé plodem takiej walki, wyjsciem, ktére moze zaleze¢ od wyjatkowej ilosci wszelkich
wplywéw” — M. Nowikow, Sprawozdanie ze szk6t zydowskich kowieriskiej dyrekcji szkét za 1868 ., LVIA,
f. 567, ap. 5, b. 1344, 1. 210.

58 pismo ministra o$wiecenia do kuratora Wilesiskiego .Okregu Naukowego z 30 listopada 1867 .,
LVIA, f. 567, ap. 5, b. 1411, 1. 1-2.

59 M. M. Uepuxosep, Hcmopug obuecmea..., s. 194-195. Cele Tolstoja w historiografii, wediug
mojej opinii, na razie nie s3 wystarczajaco wyjasnione. J. Klier przypuszezal, Ze minister o$wiecenia
reformujac system odrgbnych szkét zydowskich, nie chcial, zeby wzrosta ilo§¢ Zydéw w gimnazjach
(3. D. Klier, Inperial Russia’s Jewish question..., s. 238). B. Nathans pokazal, ze w polowie lat 70-tych
XIX wieku Tolstoj wypowiadal si¢ za $ciagnigciem Zydéw do szkét ogélnoksztalcgeych i dopiero pod
koniec lat 80-tych walczyl o wprowadzenie norm procentowych (B. Nathans, Beyond the Pale. The Jewish
Encounter with Late Imperial Russia, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press
2002, s. 260, 264). M. Dolbitow krytykujac Kliera stwierdza, Ze minister ,,wybral integracyjny kierunek”,
tzn. wypowiadat si¢ za §ciggnigciem Zydéw do szkét ogdlnoksztalcacych . Na ile mozna wnioskowad
z dostepnych Zrédel, retoryka Tolstoja pod koniec lat 60-tych i na poczatku lat 70-tych XIX wieku
rzeczywiscie byla integracyjna, jednak wéwezas trudno wyjasnié, dlaczego w gimnazjum w tym czasie
ciagle nie wprowadzono wykladania religii zydowskiej (bardziej szczeg6towo na ten temat: D. Stalifinas,
In what Language Should the Jews Pray..., s. 52-55).

60 Opinia kuratora na temat sprawozdania z Zydowskich szkét za 1868 1., LVIA, f. 567, ap. 5, b. 1344,
1. 379.
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W tak zwanych szkotach ludowych, powstatych jesienig 1864 roku w guberni
kowienskiej, zgodnie z inicjatywa inspektora okregowego Mikolaja Nowikowa i za
zezwoleniem kuratora Iwana Kornifowa, przyjeta sie praktyka mianowania na na-
uczycieli najczgsciej absolwentéw prawostawnych seminariéw z guberni wewnetrz-
nych, ktérzy wcale nie musieli obowiazkowo znaé jezyka litewskiego. Nauczycie-
le ci powinni byli nauczy¢ si¢ jezyka litewskiego pracujac juz w szkolach, cho-
ciaz Nowikow nie ukrywal, ze ,byloby wskazane, azeby to Zmudziaki douczali sie
dla zrozumienia jezyka swojego nauczyciela, a nie nauczyciel — dla zrozumienia
miejscowego jezyka” ¢!, Dopiero po zwolnieniu Kornitowa ze stanowiska kuratora
Wileriskiego Okregu Naukowego i przeniesieniu Nowikowa na inny urzad, w okre-
gu zaczeto dyskutowad na temat projektu utworzenia seminarium nauczycielskiego
w guberni kowiefiskiej, ktérego absolwentami byliby nauczyciele, oczywiscie pra-
woslawni, jednak znajacy i jezyk miejscowy. Realizacja tego projektu rozpoczela sie
w 1872 roku powolaniem seminarium nauczycielskiego w Poniewiezu (nauczanie
jezyka litewskiego wprowadzono w 1873 roku).

Przemiany w szkotach koscielnych dla luteran i ewangelikéw-reformowanych
w Wiledskim Okregu Naukowym rozpoczely sie dopiero w 1868 roku. Pod koniec
lat 60-tych XIX wieku byly one przeksztalcane w szkoly ludowe. Rzeczywiscie,
szkoly te otrzymaly pewne przywileje: mogli pracowaé w nich nauczyciele nie tyl-
ko Rosjanie, ale réwniez luteranie, mozna bylo takze uczyé jezyka niemieckiego,
a religia pozostawata wykladana w jezykach miejscowych, pomimo starari urzedni-
kéw o wprowadzenie religii od drugiego roku nauczania w jezyku rosyjskim®2,

Rusyfikacja szkét przeznaczonych dla ,,innoplemieric6w” w Kraju Pétnocno-
-Zachodnim nastgpowata wigc nie w jednym czasie. Mozna wymieni¢ co najmniej
trzy przyczyny, ktdre ttumaczylyby taka sytuacije.

Po pierwsze, odmienno§¢ Zydéw nie budzita u biurokratéw zadnych watpliwo-
§ci. Tutaj mozna przypomnie¢ uwage Biessonowa, ze ,,Zydzi réznig sie od Rosjan
wszystkim, czym tylko mozna si¢ rézni¢”. Z przyczyn etniczno-kulturowych byli
oni dalej niz chrzescijanie zachodnich guberni od jadra imperium, ktére tworzyli
prawostawni Wielkorusini. Chociaz jak zauwazy! Andreas Kappeler, ta odmienno$§é
doprowadzata do dyskryminacji ,,innoplemieficow”, réwniez i Zydéw, a jednocze-
$nie ,,mniejsza (...) byla obawa etnicznej substancji anizeli wspélnoty” 83, to znaczy
w naszym przypadku, urzednicy byli gotowi odnosi¢ sie o wiele bardziej tole-
rancyjnie w stosunku do specyfiki nauczania tej grupy etniczno-wyznaniowej, niz
w przypadku Litwinéw katolikéw, ktérych niektérzy biurokraci uwazali za bliskich
Stowianom.

Po drugie, stopieri intensywnodci rusyfikacji w sferze nauczania byt uzalezniony
od politycznej lojalno$ci — wedlug ocen biurokracji — tych lub innych ,,innowier-

61 1 ist M. Nowikowa do kuratora Wilesiskiego Okrggu Naukowego I. P. Kornitowa z 8 lutego 1866 r.,
PI'IA, ¢. 970, on. 1, n. 784, n. 7-8.

62. D. Stalitinas, Kaip rusai pedagogai XIX a. viduryje mokési lietuviy kalbos, ,Lietuvos istorijos me-
tradtis” 2006/1, s. 32.

63 A. Kannenep, Masenunybl, Ma10pocchl, ToTabl: yKpaunybl 6 amuuveckoil uepapruv Poccut-
croll umnepuu, |w:| Poccus—Yxpauna: ucmopus ezaumoommuowsenud, ors. pen. A. Y. Munnep,
B. @. Penpusues, B. H. ®nops, Mocksa 1997, s. 135.
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c6w”. Fakt, ze luterariskie i ewangelicko-reformowane szkoly parafialne przetrwa-
ly prawie do korca lat 60-tych XIX wieku byl uwarunkowany tym, Ze niektérzy
miejscowi wplywowi biurokraci (Michal Murawiow)% lub tez wysoko postawie-
ni urzednicy w Petersburgu (Piotr Walujew) widzieli w protestanckiej ludnosci
Kraju Pétnocno-Zachodniego lojalnych poddanych imperium, na ktérych mozna sie
bylo opiera¢ w walce z gléwnymi wrogami. W szczerg lojalno$é Zydéw rosyjska
biurokracja nie wierzyla, ale mimo wszystko dla wiekszosci urzednikéw stanowili
oni mniejsze zagrozenie w politycznym sensie, anizeli ludno$é katolicka. Chociaz
w niektérych przypadkach mogly oddzialywaé i inne czynniki. Jak juz wczesniej
wspominano, Murawiow za jedna z przyczyn, dla ktérej dzieci zydowskie i chrze-
§cijafiskie powinny by¢é uczone oddzielnie, uznawat fakt, ze Zydzi ,brali czynny
udzial w bylych zamieszkach w Polsce”, to oznacza, ze Zydzi powinni uczyé sie
oddzielnie od Rosjan, gdyz moga mieé na nich negatywny wplyw.

Los nauczania ,innowierc6w” w duzej mierze zalezal tez od tego, czy byt to
problem lokalny, czy tez problem dotyczacy calego imperium, to znaczy czy wy-
chodzit on poza ramy kompetencji wladz lokalnych. Problem szkét ludowych dla
Litwinéw wyznania katolickiego, zdaniem miejscowej biurokracji, nie wychodzit
poza ramy guberni kowierniskiej, dlatego tez wigkszo$¢ decyzji podejmowali lokalni
urzednicy i ich propozycje nie spotykaly si¢ z blokada ze strony wladz centralnych.
W tym samym czasie ludno$¢ protestancka miala swoich obroficéw w stolicy, na
przyklad ministra spraw wewnetrznych Watujewa, no i oprécz tego o los luteraii-
skich szkét dbaly wladze pruskie. Do problemu ksztalcenia Zydéw, chociazby od
polowy lat 60-tych, lokalni urzednicy byli nastawieni w sposéb bardziej radykal-
ny niz biurokracja w stolicy. Mozna nawet przypomnie¢, ze kurator Wileriskiego
Okrggu Naukowego Kornitow juz w 1864 roku w sposéb pozytywny wypowia-
dat si¢ o pogladach Brafmana na temat szkodliwo$ci odrebnych szk6t zydowskich.
Lokalni urzednicy najbardziej obawiali si¢ tego, ze odrebne szkoly bedg podtrzy-
mywaé odrebno$¢ ludnoscei zydowskiej. Jednak wiadze miejscowe musialy czekad,
péki decyzje dotyczace reformy szkét zydowskich dojrzeja w Petersburgu.

Z jez. rosyjskiego tlum.
Anna Romanik

64 Murawiow, np. w 1864 r. na proébe¢ kuratora Wileriskiego Okrggu Naukowego 1. Kornitowa o za-
mknigcie szkoly luteraiskiej, otwartej bez zawiadomienia szkolnego kierownictwa w Poniewiezu, w kiérej
jako nauczyciel pracowat pruski poddany G. Sztobbe, nie majacy potrzebnego pozwolenia wladzy, za-
kazal takim nauczycielom pracy w szkofach. Jednak decyzja o zamknigciu szkoly nie nastapita — pismo
kuratora wilefiskiego szkolnego okrggu do wileiskiego general-gubernatora z 11 pazdziernika 1864 r.;
pismo wilefiskiego general-gubernatora do kowiefiskiego gubernatora i kuratora z 18 paZdziernika 1864 r.,
okélnik wilefiskiego general-gubernatora, pazdziernik 1864 (dzier nie jest podany), LVIA, f. 378, BS,
1864, b. 629a., 1. 246-247, 248, 249, 250.

65 Minister spraw wewngtrznych nie chcial zgodzié si¢ na podporzadkowanie sluckiego ewangelicko-
-reformowanego gimnazjum pod resort naukowy poniewaz ,,podczas ostatnich zamieszek na p6inocno-za-
chodnich kraficach ludno$é reformatorska (...) okazata swoje oddanie wladzy, pozostajac wiernymi posréd
otaczajacej zdrady i ani jeden duchowny reformatorski nie byl zamieszany w zamieszki”, dlatego tez
whalezaloby, wydaje si¢, podtrzymywaé na péinocno-zachodnim terytorium reformatorski element, prze-
ciwstawiajac go kierunkowi, ktéry zostat obnazony przez wydarzenia ostatniego czasu w duchowieristwie
Tacifiskim” — opinia ministra spraw wewngtrznych, przekazana w pi§mie ministra o$wiecenia do kuratora
Wilefiskiego Okrggu Naukowego z 29 lipca 1865 r., LVIA, f. 567, ap. 3, b. 1275, 1. 55-56.
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Summary

Who should Teach Inovertsy?
The Problem of Teachers for Jewish Schools in the Russian Imperial Policy
in the mid - 19 Century

This paper discusses what policies the Russian imperial government followed
in respect to the elementary Jewish education in the 1860s. Discussions on this
issue clearly show the different attitudes of the officials on the “Jewish Question”:
from an integration policy seeking the acculturation of the Jews to deliberations,
which were very similar to segregation policy proposals. After comparison with
the situation of schools designed for other non-dominant national groups this paper
states that changes in education policy after the 1863 Uprising were, first of all,
determined mostly by ethno-political motives. The practice of a certain tolerance
of, or rather indifference towards either state-funded- or traditional Jewish schools
was connected, among other things, with the conviction widely held by bureaucrats
that Jews were not sincerely loyal, but on the other hand, nor were they enemies of
the empire. Another factor influencing educational policy was the increasing way
in which more and more members of the ruling and intellectual elite came to think
in national categories in the mid-nineteenth century. The more a specific national
group was regarded as being close to the Great Russians in an ethnocultural sense,
the less chance it would be granted any cultural autonomy. Most space was given to
Jews, whose alien nature was of no doubt to anyone. Finally the situation depended
very much on whether decisions concerning a specific education policy measure
were taken in St Petersburg or Vilnius. In cases where such educational policy
measures affected only the NWP the local authorities often adopted quite radical
Russification measures. Meanwhile in the case of the Jewish education system the
local authorities could take the initiative, but they did not, if we set aside the Jewish
“people’s schools” founded by Murav’ev, take any strategic decisions. For example,
almost as soon as the Uprising was suppressed VED Overseer Ivan Kornilov was
inclined to close down state-funded Jewish schools, which had been set up in the
1840s and they were reformed only at the beginning of the 1870s, as a decision had
been taken in St Petersburg.

Santrauka

. Kas turi mokyti “kitatikius”?
Zydy pradiniy mokykly ir mokytojy problema imperijos politikoje
XIX a. viduryje

Saime praneSime aptariama Rusijos imperijos politika pradinio Zydy Svietimo
atZvilgiu XIX a. 7-e de§. Siuo klausimu vyke diskusijos aiSkaii rodo, kad valdinin-
kai turéjo skirtinga poZitirj i “Zydy klausima”: vieni pasisaké uZ integracing poli-
tika, nukreipta i Zydy akultiracijg, kiti — uZ priemones, kurios buvo labai panaSios
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| segregacing politikg. Palyginimas su kitoms nedominuojancioms etninéms grupés
skirty mokykly situacija rodo, kad §vietimo politikos poky¢&iai po 1863 m. sukilimo
pirmiausia buvo nulemti etnopolitiniy motyvy. Tam tikra tolerancija, tiksliau indi-
ferentiSkumas tiek valstybiniy, tiek tradiciniy Zydy mokykly atZvilgiu buvo susijes,
be kita ko, su daugelio biurokraty jsitikinimu, kad Zydai jei ir nebuvo nuoSidZiai
lojalis, tai jie tikrai nebuvo imperijos priefai. Kitas imperijos $vietimo politika
nulémgs veiksnys buvo tas, kad vis daugiau biurokraty nuo XIX a. vidurio pradéjo
mastyti tautinemis kategorijomis. Kuo tam tikra tautiné grupé buvo laikoma arti-
mesne didrusiams etnokultiirine prasme, tuo buvo maZiau galimybiy, kad jei bus
suteikta kultiiriné autonomija. Daugiausia erdvés buvo suteikta Zydams, kuriy sve-
timumas niekam nekélé abejoniy. Galiausiai situacija taip pat priklausé nuo to, ar
sprendimai dél Svietimo politikos buvo priimami S. Petreburge ar Vilniuje. Tais
atvejais, kai $vietimo politika liesdavo tik Siaurés Vakary krasta, vietiné valdZia
imdavosi gana radikaliy rusifikaciniy priemoniy. Zydy edukacinés sistemos atveju
vietiné valdZia galéjo rodyti iniciatyva, taCiau ji, jei neskaitysime Muravjovo jsteigty
“liaudies mokykly”, nepriimdavo strateginiy sprendimy. PavyzdZiui, kone i§ karto
po sukilimo numalSinimo Vilniaus $vietimo apygardos inspektorius Ivanas Kornilo-
vas buvo linkes uZdaryti valdiSkas Zydy mokyklas, jsteigtas XIX a. 5 deSimtmetyje,
taCiau jos buvo reformuotos tik 8-o deSimtmecio pradZioje, kai toks sprendimas
subrendo S. Peterburge.

Ps3iome

XTo naBiHHLI By4blnb iHmasepuay? IIpaGnema macrayuikay
i DaYaTKOBBIX IIKOJAY IUIA XBIOY y iMOepnisisHall nagiTeinsr Pacei
y capansine XIX cr.

Y apTHIKyne npancrayneHa maiThiKa paceiickix ynanay y 60-a rager XIX cr.
aJTHOCHa AaYaTKOBLIX XKBINOYCKIX 1iKonay. Paceiickis ustHOVHIKI TpakTaBami “Xol-
JoY¥CcKae NbeITaHHe” Ia-pO3HaMy: YACTKa BEIKA3BAJACA 3a IHT3CPALBIIO NPa3 KyJlb-
TYPHYIO aciMmindusno, iHmbg Obuil npeixinoHikami izansusi. [lapayroysatous ci-
TYaUBlio XKbIIOYCKAara IWKONBHIITBA 3 {HIIEMI HexaMiHyOURIMI 3THIUHBIMI rpyma-
Mi, MOXHA CI[BepI3ilib, IITO 3MeHA NANITHIKI aIHOCHA JKEIIOYCKAM acBETHI TACTI
1863 r. 6pLa BHIKITiKaHAS STHIUYHA-ANITHYHBIMI TpbiusHaMi. Tanepanisid, abo iH-
I3¢epoHTHACHE paceiickail OI0PaKPATHI K Aa O3SIPXKAYHBIX, TaK | TPAMBIILIHHLIX
XBLIOYCKIX IIKONay Oblita BBRIKJIIKAHA AlPHKal XKBINOY AK TPYNEI Kajdi HE Nasib-
Haif, TO mpeIHaMci, He Bapoxait na iMnepwii. Ha acserHinkyro namiTeky YmmemBama
TaKcaMa Tad aKaJidHacllb, mTo apn capaasinsl XIX cr. 6opakpaTol Ycé 6oabin
MBICTiN HAUBITHAIILHBIMI KAaTSTOPLIAMi: UbIM GriX3i Helikas HAULIAHAILHAA IPyIIa
Oblta ma paceiinay (Banikapoca¥) ThIM MEHII Mariia CHaA3fBalllla Ha KyJIbTYPHYIO
ayTanomiro. Ila Toit npbIuriHe HalboNbyIO cBabOMy HAJi XEIOAY, YBIA STHiUHAS
aZAMeTHACIB He BRHIKJIIKAJIa CYMHEBY.

Ynnely Ha acBeTHILKYIO NANTHIKY MeNa TakcaMa Meclla, 3¢ IPBIMATIACT Pa-
udEEe — y [lenapbypse ui Bineni — ynanu Ilayuouna-3axonnara kpaio 3aycémsr
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6ombIll pambIKalibHa HpaBomsiai pycidikaisio. Y crnpaBe HaBYUYaHHS XBIIOYCKIX
m3AUell MACHOBBIA YHIHOYHIKI Marmi BeIAYiaub Gosbil iHINBIATHBEHI, alle YBOryie
¥rixani cTpaTariuHbIX palnsHHMY (BHIK/IIOYSHHEE — CTBADIHHE HAPOIHBIX XKEIIOYCKIX
wkosnay Mypayéseim). I'sTa nausspmxae npeixnan imcmexTapa Bimenckait Ha-
sydanpHait Akpyri Isama Kapminapa, ski mamepmajca 3axpuile anpasy macis
naycranas 1864 r. n3apxafHbls XKBINOYCKiA HIKOMEI, anHak pahopMa y T3Tail rajide
navasacs, Toabki ¥ 70-2 ranel, kaiai npoiiunio Yxazaude 3 [leuap6ypra.



VITALLJA STRAVINSKIENE

Vilnius

REPATRIACJA W LATACH 1956-1959 Z LITWY DO POLSKI -
ZARYS STATYSTYCZNY

Wprowadzenie

Inicjowany przez wladze Polski Ludowej proces repatriacji Polakéw , ktérzy
pozostali na terenach wcielonych do ZSRR, dotyczyl réwniez 0s6b mieszkajacych
na Litwie i przyczynil si¢ do ich przesiedlenia w drugiej potowie lat pigédziesia-
tych XX w. Po uzgodnieniach migdzy przedstawicielami ZSRR i Polski, zawartych
w latach 1955-1958, dla czgéci Polakéw i Zyd6éw zamieszkujacych wéwczas Litwe,
a posiadajacych do 17 wrzesnia 1939 r. obywatelstwo polskie, stworzono warunki
dla przesiedlenia do Polski. Z przywileju tego skorzystato ok. 50 tys. mieszkarficéw
Litwy. '

Celem artykulu jest przedstawienie procesu repatriacji z Litwy do Polski w la-
tach 1956-1959, ukazanie jego dynamiki, obrazu statystycznego, rezultatéw.

Badany w artykule okres nazwany jest druga repatriacja. Pod pojeciem repatria-
cja autorka rozumie powrét obywateli danego paristwa mieszkajacych za granicg do
ich kraju, na podstawie porozumienia mi¢dzy paristwem, ktére ich odprawia i pari-
stwem, ktore ich przyjmuje. Taka definicja byla uzywana réwniez w éwczesnych
oficjalnych dokumentach. W procesie repatriacji uczestniczyly osoby réznych kate-
gorii: miejscowi mieszkaricy Litwy — Polacy i Zydzi, ktérzy do rozpoczecia II wojny
Swiatowej byli obywatelami Polski, czlonkowie ich rodzin (réznych narodowosci);
osoby réznych narodowosci przybyle z innych republik ZSRR do Litwy — niektére
z nich nigdy nie byly obywatelami Polski. Chociaz w rzeczywistosci nie dla wszyst-
kich repatriantéw Polska byla ojczyzna, jednakze w sensie duchowo-emocjonalnym
wielu tak wlasnie o niej myslalo.

Na Litwie ten problem wlasciwie nie byt badany. W czasach radzieckich nie
badano go z przyczyn ideologicznych, jak réwniez z braku mozliwosci dotarcia
do materialéw archiwalnych. Mozna tu wspomnieé artykut P. Miskinisa, poswie-
cony stosunkom Litwy i Polski w latach 1944-1969!. Autor opisal w nim zwieZle
zagadnienie obywatelstwa 0s6b, ktére wyjechaty w latach 1956-1959.

1 p. A. Miskinis, Lietuvos ir Lenkijos santykiy raida po Il pasaulinio karo (Rozwdj stosunkéw Litwy
i Polski po II wojnie $wiatowej), Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai, serija A, 1970, nr 1, p. 65-78.
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W historiografii Republiki Litwy pierwsza autorka, ktora analizowala pro-
ces migracji do Polski w tym okresie byta Nastazija Kairitik§tyté2. W swo-
im artykule okre§lita ona podstaw¢ prawng migracji, przygotowania do niej, jej
dynamike, oméwita préby nielegalnego jej wykorzystania. Autorka twierdzi, ze
w latach 1956-1959 z Litwy do Polski wyjechalo 48 352 osoby, najczgsciej byli
to Polacy?3.

Badany proces czeSciowo omawia réwniez Vitalija Stravinskiené w artykule,
ktérego celem bylo przedstawienie zmian demograficznych w spolecznosci polskiej
na Litwie w latach 1947-19594. W tekscie szczegélnie zaakcentowano fakt, ze
migracja Polakéw do Polski byta wéwczas jednym z czynnik6w, ktore przyczynily sie
do zmian jakosciowych w polskiej wspélnocie i wywotaly dla niej niejednoznaczne
skutki.

Historiografia Polski w zakresie badanego zagadnienia jest o wiele bogatsza.
Godne uwagi s3 prace Leszka Kosiiiskiego, Mikolaja Latucha, Jana Czerniakiewi-
cza, Andrzeja Skrzypka, Malgorzaty Ruchniewicz oraz zbiér dokumentéw przy-
gotowany przez Bozeng Kacka i Stanistawa Stepk¢®. W tych pracach repatriacja
z ZSRR przedstawiana jest ogélnikowo, bez wyodrebniania Litwy. Po czgsci zawa-
zyly o tym przyczyny obiektywne: proces ten Litwe dotknat najmniej (w Bialorusi
czy na Ukrainie byl masowy), ponadto badacze polscy, z wyjatkiem najnowszych
prac w tym zakresie, nie mieli dostgpu do Zrédet archiwalnych poszczeg6lnych
paiistw (Litwy, Biatorusi czy Ukrainy). We wspomnianych pracach wskazano, ze
z Litwy do Polski przybyly 46552 osoby obywatelstwa polskiego. Tlos§é te podat
M. Latuch, a nastepni autorzy tylko si¢ nig postugiwali. Nalezaloby zaznaczy¢, ze
liczba ta nie jest doktadna. Bezporednio z Litwy wyjechalo okofo 49 tys. 0s6b.
Wéréd nich dominowali Polacy, lecz bylo tez kilka tysiecy Zydéw oraz os6b innych
narodowoSci.

W trakcie pisania artykulu wykorzystano migdzy innymi litewskie materialy
archiwalne przechowywane w Centralnym Archiwum Paristwowym Litwy (CAPL)
oraz w Litewskim Archiwum Specjalnym (LAS).

Jednakze od razu nalezy zaznaczyé, ze dla badar tej problematyki ocalato bar-
dzo malo materialéw, poniewaz w latach sze§édziesiatych XX w. wigksza czgs¢ do-
kument6w archiwalnych dotyczacych tego zagadnienia byta zniszczona (korespon-

2 N. Kairitik§tyte, /956—1959 meny repatriacija i§ Lietuvos Soviety Socialistinés Respublikos | Lenkijos
Liaudies respublikq (Repatriacja z Litwy Radzieckiej do Polski Ludowej w latach 1956-1959), Lietuvos
istorijos metrastis. 1996, Vilnius 1997, p. 274-291.

3 Ibidem, s. 286.

4 . Stravinskiené, Lenky demografiniai pokyCiai Lietuvoje 1947-1959 metais, ,Lituanistica” 2006,
nr 2 (66), p. 20-33.

5 L. Kosifiski, Migracja ludnosci w Polsce w latach 1950-1960, Warszawa 1968; M. Latuch, Repa-
triacja ludnosci polskiej 1955-1960 na tle zewnetrznych ruchéw wedréwkowych, Warszawa 1994; J. Czer-
niakiewicz, Repatriacja z ZSRS w larach 1944-1959, ,.Sprawy Narodowos$ciowe” 1991, nr 4. s. 103-116;
J. Czerniakiewicz, Przemieszczenia Polakéw i Zydéw na Kresach Wschodnich 11 Rzeczypospolite] i w ZSRS
1939-1959, Studia i materialy Centrum Badad Wschodnich UW, 1991, z. 21, s. 3-15; A. Skrzypek,
O drugiej repatriacji Polakéw z ZSRS (1954-1959), ,Kwartalnik Historyczny” 1991, nr 4, s. 63-74;
M. Ruchniewicz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRS w latach 1955-1959, Warszawa 2000; B. Kacka,
S. Stepka, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRS 1955-1959. Wybor dokumentdw, Warszavwa 1994,
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dencja Ministerstwa Spraw Zagranicznych Litewskiej SRR i ZSRR, cze$é teczek
dotyczacych poszczegélnych repatriantow)s.

W CAPL (zesp6t Rady Ministréw LSRR, R-754) jest szereg dokumentéw,
odzwxerci‘edlajqcych podstawe prawng i rezultaty repatriacji. Z nich mozna wnio-
§kowaé, ze Owczesna Rada Ministréw byta informowana o negocjacjach ZSRR
i Polski w 1957 r. w sprawie przediuzenia repatriacji, przestano jej réwniez pro-
Jgkt umowy repatriacyjnej. Nalezy zaznaczy¢, ze dla wladz niektérych rejonéw
thewskiej SRR zagadnienie wyjazdu czgs$ci mieszkaric6w do Polski bylo wazne
i mqglo spowodowac wiele probleméw ekonomicznych i socjalnych, dlatego tez
k‘oml‘teu‘)m wykonawczym polecono zbieranie informacji o takich osobach, o ich
liczbie i sytuacji socjalnej. Takie dane réwniez sa zachowane we wspomnianym
archiwum.

Dolfumenty przechowywane w LAS (réznorodne rozliczenia, doniesienia in-
formaqyjne, listy os6b, ktére otrzymaly zezwolenia na wyjazd i inne) pozwolily
przyblizy¢ proces repatriacji, pokaza¢ jego dynamike, rezultaty, wyjasni¢ moty-
wy, ktére zawazyly o decyzji wyjazdu do Polski lub pozostania na Litwie, odkry¢é
wplyw bezpieki sowieckiej na ten proces. Znamienite jest to, ze szczegélnie cenny
material do badan jest przechowywany w zespole dokumentéw Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych LAS: sprawozdania z przebiegu repatriacji MSW LSRR dla MSW
ZS’RI‘{, imienne listy 0s6b, ktére otrzymaly zezwolenia na wyjazd do Polski, rejestry
zaswu.ldc'z.eﬁ repatriacyjnych i inne. Na ich podstawie, mozna bylo ustali¢ przebieg
repatriacji, sytuacj¢ socjalng repatriantéw itd.

Liczba i rozmieszczenie terytorialne Polakéw na Litwie
w drugiej polowie lat pieédziesigtych XX wieku

. Po masowym przesiedleniu w 1. 1944-1947 do Polski, na Litwie pozostato
Jeszcze okolo 140 tys. Polakéw?. Najwiekszy wplyw na ich liczbe w latach nastep-
nych mialy migracje i przyrost naturalny, dzigki czemu liczba Polakéw zwigkszyta
sig 0 kilkadziesiat tysiecy i w drugiej polowie lat pieédziesigtych XX w. wynosi-
?a wigcej niz 200 tys. os6b. Najwiecej Polakéw zwarcie zamieszkiwato wschodnig
1 potudniowo-wschodnig Litwe. Najgesciej zamieszkiwali siedem rejonéw (patrz ta-
bela nr 1), gdzie osoby narodowosci polskiej stanowily od 53 proc. (rejon Troki)
do 89 proc. (rejon Nowa Wilejka) ogétu mieszkadicow rejonu.

Tabela nie odzwierciedla liczby Polakéw mieszkajacych w Wilnie. Z posiada-
nych danych wynika, ze w mieécie mieszkalo okolo 46 tys. Polakéw. Taka liczba
byta wynikiem intensywnej migracji do tego miasta. Tylko w 1957 r., w okresie
od 1 stycznia do 1 grudnia zameldowaly si¢ tutaj 17 164 osoby, wsréd ktérych Pola-
cy stanowili 26 proc.3 Wigkszo$¢ z nich przybyla z innych rejonéw Litwy i repub-

6 N. Kairiiikityt, op. cit., p. 275.
7 V. Stravinskiené, op. cit., p- 20-21.
8 CAPL, z. R-754, op. 4, 1. 2758, k. 115-119, 123-124.
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Tabela 1
Rejony zamieszkiwane przez Polakéw pod koniec lat piecdziesigtych XX w.
. Liczba Polakéw
Nazwa rejonu .
(w tysigcach)

Duksto (Dukszty) 34
EiSiskiy (Ejszyszki) 13,7
Naujosios Vilnios (Nowa Wilejka) 20,5
Nemencinés (Niemenczyn) 16,5
Pabradés (Podbrodzie) 11,7
Salkininky (Soleczniki) 23,6
Sirvinty (Szyrwinty) 33
Sventioniy (Swieciany) 5,2
Traky (Troki) 15,9
Varénos (Orany) 3,2
Vievio (Jewie) 5,5
Vilniaus (m. Wilno) 27,6
Zarasy (Jeziorosy) 3,6

Ogélem 153,7

Tabela sporzadzona na podstawie danych o liczbie Polakéw na Litwie z dnia 11
1959 r., LAS: zesp6t dokumentéw KPL (Komunistycznej Partii Litwy), z. 16895,
op. 2, t. 344, k. 180.

lik ZSRR. Mozna wi¢c zauwazyé, ze miejsce Polakéw repatriujacych si¢ do Polski
zajeli przede wszystkim ich rodacy z Bialorusi, poszukujacy lepszych warunkéw
ekonomiczno-socjalnych.

Podstawa prawna repatriacji

W polowie lat pieédziesiatych XX w. przedstawiciele Polski podjeli inicjatywe
wznowienia negocjacji dotyczacych wyjazdu Polakéw z ZSRR do Polski. W re-
zultacie, od jesieni 1955 r. z glebi ZSRR do Polski zaczely powraca¢ osoby re-
presjonowane. Ws§réd nich byly réwniez te, ktére pochodzily z Litwy?. Jednakze
przedstawiciele Polski usitowali rozszerzy¢ krag Polakéw, mogacych repatriowaé
sie, poprzez umozliwienie powrotu do ojczyzny rodakom mieszkajacym w réznych
republikach ZSRR - poczawszy od zachodniej Ukrainy i zachodniej Bialorusi po
Litwe. Negocjacje z wltadzami ZSRR zakoriczyly si¢ pomySlnie. 15 grudnia 1955 r.

9 LAS, z. K-1, op. 3, t. 556, k. 141.
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Rada Ministréw ZSRR oglosila uchwale ,,W sprawie trybu wyjazdu na stale do
Polski obywateli sowieckich, kt6rzy nie skorzystali z prawa ewakuacji na podstawie
uzgodnieri migdzy ZSRR a PRL z dnia 6 VII 1945 1”10, W uchwale przewidziano,
ze wyjecha¢ mozna do korica 1956 roku. 24 grudnia 1956 r., w celu realizacji tej
uchwaly, minister spraw wewnetrznych ZSRR wydal rozporzadzenie i instrukcje.
W instrukcji przewidziano mechanizmy przyjmowania i zalatwiania dokumeniGw.
Zalatwianiem dokumentéw dla oséb chetnych do wyjazdu z Litwy do Polski zaj-
mowaly si¢ rejonowe oddzialy milicji, w Wilnie — zarzad milicji. W instrukcji prze-
widziano mozliwo§¢ wyjazdu réwniez dla tych bylych obywateli Polski (Polakéw
i Zydéw), kt6rzy swego czasu nie wyjechali do Polski, a mieli tam bliskich krewnych
(jednego z malzonkéw, dzieci, braci, siostry czy rodzicéw)!'l. Wniosek o zezwole-
nie na wyjazd mogly sklada¢ osoby majace ponad 16 lat. Dzieci do lat 16 byly
wpisywane do wnioskéw rodzicéw lub ich opiekunéw. Dzieci majace ponad 14 lat
musialy wyrazi¢ pisemna zgode¢ na wyjazd do Polski. Oprécz wniosku, nalezato
jeszcze dolaczyé dokumenty za$wiadczajace o posiadanym obywatelstwie i narodo-
wosci polskiej, o posiadaniu w Polsce krewnych, charakterystyke i zaswiadczenie
z miejsca pracy, z ktérego wynikalo, Ze nie ma przeszkéd, by zwolni¢ dang osobg
z pracy. Czlonkowie partii komunistycznej musieli swéj wyjazd uzgodnié¢ z Cen-
tralnym Komitem Komunistycznej Partii Litwy.

W przypadku, kiedy na wyjazd decydowata si¢ nie cala rodzina, a tylko po-
szczeg6lni jej czlonkowie, wymagane bylo dostarczenie notarialnie potwierdzonej,
pisemnej zgody drugiego malzonka. Takiego samego dokumentu wymagano réw-
niez w przypadku planowanego wywiezienia dzieci!?. Jednakze w kwestii tego za-
gadnienia, stanowisko funkcjonariuszy koordynujacych sprawy repatriacji stopnio-
wo ulegalo zaostrzeniu. W instrukcji ministra spraw zagranicznych ZSRR z dnia
25 marca 1957 r. dotyczacej realizacji umowy miedzy ZSRR a PRL zaznaczono, ze
w przypadkach, kiedy na wyjazd nie decyduje si¢ cala rodzina, a tylko poszczeg6lni
Jej cztonkowie, zezwolen na wyjazd w ogéle nie nalezy wydawaé '3, Jednakze w rze-
czywistosci nie zawsze przestrzegano tego zalecenia. Bylo wiele takich przypadkéw,
kiedy czg$¢ czlonkéw rodziny wyjezdzala, a cze$é pozostawata 14,

Poczagtkowo przygotowywanie dokumentéw dla oséb pragnacych wyjechad,
trwalo bardzo dlugo. Widocznie wplyw na to mial brak informacji o mozliwo-
§ci wyjazdu do Polski, jak réwniez niedociagniecia organizacyjne w pracy milicji
1 inne. W celu usprawnienia procedur, w potowie 1956 r., minister spraw wewnetrz-
nych ZSRR wydat rozporzadzenie, w ktérym wskazat na nieobligatoryjnosé nie-
ktérych dokumentéw (np.: za§wiadczenia z miejsca pracy o braku przeciwwskazan
do zwolnienia, charakterystyki z miejsca zatrudnienia) 5. Rozporzadzenie to dalo po-
zytywne rezultaty. Pod koniec 1956 r. zwigkszyla si¢ liczba chetnych, skladajacych

10 1bidem, op. 10, t. 756, k. 2.

11 Ibidem, k. 87.

12 Thidem.

13 Ibidem, k. 97-98.

14 N. Kairitkstyté, op. cit., p. 282.
15 LAS, op. 10, t. 756, k. 93.
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whnioski o zezwolenie na wyjazd, np. w listopadzie 1956 r. zfozono 2200 wniosk6w,
a w grudniu tegoz roku — 24806

Przedstawiciele Polski kontynuowali negocjacje z ZSRR w sprawie przedluze-
nia repatriacji. W listopadzie 1956 r. przywédcy KC KPZR i KC PZPR oglosili,
7e proces repatriacyjny bedzie kontynuowany!”. W tym celu 1 marca 1957 r. Ra-
da Ministréw ZSRR przyjela uchwale w sprawie podpisania umowy przedluzajgcej
repatriacje. W uchwale zaznaczono, ze wladze Zwigzku Radzieckiego przyjely pro-
pozycje wladz polskich dotyczaca porzadku i terminéw dalszej repatriacji'®. Pro-
wadzeniem negocjacji miala si¢ zajaé specjalnie powotana komisja, skiadajgca sig
z przedstawicieli ministerstwa spraw zagranicznych ZSRR oraz prokuratury, kie-
rowana przez ministra Nikolaja Dudorowa. W skiad delegacji wiaczono réwniez
przedstawiciela LSRR Ignasa GaSkasa. Jednakze jego rola w negocjacjach, jak réw-
niez przedstawicieli Biatoruskiej SRR oraz Ukraifiskiej SRR — M. Krzysztofowicza
i A. Mogily, byta marginalna.

25 marca 1957 r. podpisano umowe miedzy ZSRR i PRL w sprawie dalszej re-
patriacji!9. Poréwnujgc przygotowany przez ZSRR projekt i umowg koficows, moz-
na dostrzec pewne zmiany. Mozna wigc stwierdzi¢, ze delegacja ZSRR przyjela
niekt6re propozycje przedstawicieli Polski. Jedna z istotniejszych zmian byl duz-
szy termin repatriacji: projekt przewidywat, ze potrwa ona do 31 grudnia 1957 .,
a w umowie jej termin byt przedtuzony do korica 1958 r. Polska badaczka M. Ruch-
niewicz twierdzi, Zze projekt ZSRR sprawit wiele probleméw polskiej stronie, gdyz
przewidywal on rozszerzenie zasiggu repatriacji: zezwalano wyjecha¢ wszystkim
osobom polskiego i Zydowskiego pochodzenia, posiadajacym obywatelstwo polskie
do 17 wrzeénia 1939 r., jak réwniez czlonkom ich rodzin, niezaleznie od oby-
watelstwa?0, Przybycie ok. 500 tys. oséb — na tyle szacowala delegacja polska —
stanowiloby dla Polski bardzo powazny problem. Jednakze delegacja polska przy-
jeta propozycje ZSRR, starala si¢ tylko wynegocjowac dluzsze terminy repatriacji
i ustali¢ kolejnosé przesiedledicéw?!. Niestety, tych spraw nie udato si¢ zatatwil.

Do zagadnienia repatriacji powrécono w 1958 r. Pod koniec maja tegoz roku
doszto do spotkania Nikity Chruszczowa i Wiadystawa Gomutki, podczas ktérego
znowu rozmawiano o przedtuzeniu terminéw. Przywédca ZSRR zgodzit si¢ je prze-
dluzy¢é: wnioski mozna byto sktadac do 1 stycznia 1959 r., a wyjecha¢ — do 31 mar-
ca?2. Z inicjatywy przedstawicieli polskich, znowu powrécono do tej kwestii jesienig
1958 r. na najwyzszym szczeblu partyjnym. W tym czasie odbylo si¢ spotkanie de-
legacji ZSRR i Polski w Moskwie, gdzie N. Chruszczow i W. Gomulka, oprécz
innych zagadniesi, oméwili réwniez problem repatriacji. Przedstawiciele Polski zno-

16 Ibidem, op. 3, t. 528, k. 4.
17 Hoxymenmor u mamepuaavt no ucmopuu Cosemcxo-Ioavckur omuowenut, Mocksa, 1983,
c. 79.

18 v, Kairiuktyté, op. cit., p. 277.

19 Ioxymenmyvl u MamepuaAbt..., op. cit,, c. 100-104.
20 M. Ruchniewicz, op. cit., s. 150.

21 bidem, s. 152.

22 B Kacka, S. Stepka, op. cit., s. 119.
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wu prébowali przedtuzyC jej terminy?3. Jednakze wladze ZSRR nie zgadzaly sie
na to i potwierdzily, ze repatriacja bgdzie zakoriczona w terminie przewidzianym
wczesniej, czyli pod koniec marca 1959 r. Faktycznie trwala ona do korica roku.
Po 31 marca 1959 r. do kotica roku na wyjazd z Litwy do Polski zezwolono jeszcze
175 osobom?.

Nalezy podkresli¢, ze na poczatku repatriacji bylo bardzo malo powszechnie .
dostepnych informacji o mozliwosci przesiedienia sie. Na poczatku 1956 r. infor-
macje o mozliwosci wyjazdu przekazywali funkcjonariusze rejonowych odziatéw
milicji, kt6rzy zainteresowanych informowali o uchwale wladz ZSRR zezwalajacej
na wyjazd do Polski Ludowej?’. PéZniej o tej mozliwosci ludzie dowiadywali sie
jedni od drugich. Niektérzy o mozliwosci wyjazdu dowiedzieli si¢ od krewnych
mieszkajacych w Polsce lub z polskiej prasy26.

Wiosng 1957 r., po zawarciu umowy repatriacyjnej miedzy ZSRR i PRL, w ga-
zecie litewskich Polakéw ukazat si¢ komunikat o jej podpisaniu, byt zamieszczony
réwniez jej tekst?’. W nastgpnym roku informacja o przediuzeniu terminu repatriacji
ukazata si¢ w ,Jzwiestijach” — dzienniku wydawanym w Moskwie28, Powiadomiono
réwniez o konkretnych terminach skladania dokumentéw i wyjazdu. Upublicznienie
informacji w prasie znalazio bardzo duzy oddZwiek wéréd ludnosci zainteresowane;
repatriacja — w tym roku na Litwie zfozono najwiecej wnioskéw o wyjazd.

Kontrola repatriacji przez sowiecki aparat bezpieczenstwa

Rozpoczety proces repatriacji kontrolowala sowiecka bezpieka. Pod koniec
stycznia 1956 r. przewodniczacy KGB LSRR informowat petnomocnikéw rejonéw
wschodniej i potudniowo-wschodniej Litwy, ze wedlug uchwaly Rady Ministréw
ZSRR, Polakom i Zydom, kt6rzy nie skorzystali z porozumienia ZSRR i PRL z dnia
6 VII 1945 r., zezwala si¢ na wyjazd do Polski?®. Wskazywano na konieczno$é za-
poznania si¢ z instrukcjami niezbednymi do realizacji wyzej wymienionej uchwaty,
Jjak réwniez zebrania informacji o pogladach Polakéw na temat repatriacji, ich moty-
wach w kwestii wyjazdu lub pozostania na Litwie, kontaktach z rodakami z Polski,
rozpracowania os6b nastawionych antysowiecko itp.30 Z zebranych przez pracowni-

23 Ibidem, s. 143.

24 LAS, op. 10, t. 756, k. 4.

25 Ibidem, op. 3, t. 506, k. 165, 168, 178.
26 Tbidem, op. 15, t. 2019, k. 7-8.

27 Komunikat o rozmowach i zawarciu Ukladu migdzy Rzqdem Zwiqzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich i Rzqdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej o terminach i trybie dalszej repatriacji z ZSSR
086b narodowosci polskiej, ,,Czerwony Sztandar”, 26 1II 1957, s. 1.

2 Kommonuxe no 80TPOCY NPOdAEHUT CPOKA PENAMPUAYUYL AUY NOALCKOT HAYUOHAALHOCIIU
us CCCP 6 Iloavwyy, “Ussectus”, 12 VIII 1958, c. 4.

2 LAS, op. 15, 1. 2019, k. 5. .
30 Ibidem, k. 5, 569 lutego 1956 1. kierownictwo KGB LSRR do rejonowych petnomocnikéw Wschod-

n'i‘ej i Poludniowo-Wschodniej Litwy wystalo pismo nakazujgc wyjasnié stosunek mieszkaficéw do repa-
triacji, op. 3, t. 506, k. 165, 167-173. :
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kéw bezpieki Litewskiej SRR danych mozna wnioskowaé, ze ludzie garneli si¢ do
Polski z powodu bardziej liberalnej polityki prowadzonej w Polsce, czy innego,
niz w ZSRR modelu rozwoju rolnictwa. Nastawienie do wyjazdu umacnialy row-
niez bezposrednie kontakty z Polakami — rodacy przybywajacy z Polski opowiadali
o duzo lepszych warunkach socjalno-bytowych, wigkszych mozliwosciach w za-
kresie polityczno-spolecznym, szerszych kontaktach z Zachodem. Znamienite jest
réwniez to, ze w latach 1956-1958 do Litwy przyjezdzalo duzo wigcej Polakéw
z Polski (tylko w 1957 r. zarejestrowano ok. 6 tys. oséb)3L.

W 1956 r. proces przesiedlericzy do Polski ograniczal wymdg udowodnienia,
ze w Polsce mieszka bliska rodzina. Jednakze z drugiej strony, w tym roku wy-
jechaé bylo prosciej, gdyz KGB LSRR jeszcze nie sprawdzala oséb chetnych do
wyjazdu. Sprawdzanie takie rozpoczeto wiosng 1957 r., kiedy funkcjonariusze bez-
pieki LSRR ustalili, ze do Polski przenioslo si¢ niemalo oséb, ktérych wyjazd byl
niepozadany (np. osoby, ktére mialy dostgp do tajnych materialéw lub byli etatowi
funkcjonariusze KGB)32. Od tej pory funkcjonariusze bezpieki zaczgli dokladniej
sprawdza¢ dokumenty i informacje zebrane na temat 0s6b deklarujacych wyjazd do
Polski. Ponadto KGB LSRR w marcu 1957 r. zwrdcil si¢ do wladz KGB ZSRR
z propozycja uzupelnienia ankiet repatriacyjnych o wskazanie wczeéniejszej dzia-
talnosci zawodowej33. Bylo tez wiecej propozycji zaostrzajacych warunki wyjazdu.
Oto w nastepnym roku przewodniczacy KGB LSRR wnioskowal o $rodki zapo-
biegawcze, dzieki ktérym bez zgody funkcjonariuszy bezpieki Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych LSRR nie moglo wydaé wizy repatriacyjnej3*.

8 maja 1957 r. KGB ZSRR wydalo nakaz, na podstawie ktérego miano zapo-
biegaé, aby pod pretekstem repatriacji nie dochodzilo do ,nielegalnego” wyjazdu
ze Zwiazku Radzieckiego3’, Nakazano ustalenie takich oséb i niedopuszczenie do
ich wyjazdu. Réwnoczesnie zakazano wyjazdu takze tym, ktérzy mieli do niego
formalne prawo, jednakze byli wrogo nastawieni wzgledem ZSRR oraz tym, ktérzy
mieli do czynienia z tajnymi materiatami. Zarzadzenie to w wigkszosci dotyczylto
Zydéw, ktdrzy wezesniej bez powodzenia prébowali emigrowaé do Izraela. Jednak-
ze, mimo wzmozonej kontroli, niektérzy z nich zdolali wyjechaé. Postuzyli si¢ oni
fikcyjnymi dokumentami. Funkcjonariuszom bezpieki udalo si¢ ustalié, ze w 1957 r.
pracownice Urzedu Stanu Cywilnego w Wilnie nielegalnie wydawaty za§wiadczenia
niezbedne do wyjazdu do Polski3¢. Innym, do$¢ popularnym sposobem, by otrzy-
maé zezwolenie na wyjazd, bylo zawarcie fikcyjnego zwigzku malzefiskiego z by-
lymi obywatelami Polski. Optata za zawarcie zwigzku malzesiskiego z osobg, ktéra
miata prawo na wyjazd do Polski wynosila okolo 5 tys. rubli3?. Zwigzek malzeriski
byl zawierany na kilka miesigcy przed kompletowaniem dokumentéw. Zwykle, po

31 Ibidem, t. 583, k. 58.

32 Ibidem, t. 575, k. 97.

33 Ibidem, k. 170.

3 Ibidem, t. 2022, k. 36.

35 Ibidem, t. 221, k. 128.

36 Ibidem, t. 532, k. 139.

n Relacja Stanislovo Bartulio z 6 marca 2007 r.

REPATRIACIJA W LATACH 1956-1959 Z LITWY DO POLSKI - ZARYS STATYSTYCZNY 49

takim $lubie do Polski wyjezdzali nie czlonkowie rodziny (rodzice, siostry, bracia)
bylego obywatela Polski, lecz krewni malzonka. Zaobserwowano, ze w trakcie repa-
triacji Niemcéw do RFN i NRD w latach 1958-1959, fikcyjne zw1qzk1 matzenskie
réwniez byly popularng metoda na wyjazd z ZSRR 38,

Koricowa decyzja praktycznie zalezata od funkcjonariuszy bezplekl - zezwalali
oni na wyjazd lub wniosek odrzucali. Jednakze ogélem na Litwie tylko 1337 oséb
nie otrzymalo takiego zezwolenia. W tej grupie znalazly sie osoby, ktére nie otrzy-
maly zezwolenia na wyjazd nie tylko ze wzgledu na negatywna postawe sowieckiej
bezpieki (w 1957 r. funkcjonariusze bezpieki nie zezwolili na wyjazd 3 osobom,
aw 1958 r. — 67), lecz réwniez ze wzgledu na inne motywy (np., z braku doku-
ment6w, poniewaz nie wszyscy czlonkowie rodziny chcieli wyjechaé, czy z powodu
aresztowania)®. Negatywna odpowiedZ otrzymywalo duzo oséb pochodzenia zy-
dowskiego. Oto w marcu 1958 r. zezwolenia na wyjazd nie otrzymalo 26 oséb
~ wszystkie byly pochodzenia zydowskiego. Z kolei w czerwcu-lipcu nie zezwo-
lono na wyjazd 67 osobom, wsréd kidrych bylo 44 Zydéw4®. Z czasem liczba
opinii negatywnych powigkszala sie. W lutym 1959 r. odrzucono 138 wnioskéw,
w tym 83 zlozone przez Zydéw, a w marcu tego samego roku — 200 wnioskéw,
wéréd ktorych 70 bylo zltozone przez Zydéw4!. Po otrzymaniu negatywnych odpo-
wiedzi, cz¢$¢ os6b skarzyla si¢ w Ambasadzie Polskiej w Moskwie. Jej pracownicy
zwracali si¢ wéwczas do Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSRR. Tutaj wnioski
byly rozpatrywane ponownie, czg$¢ z nich — pozytywnie. W lutym 1959 r. Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych ZSRR zalecilo Ministerstwu Spraw Zagranicznych LSRR
przyjecie 21 wniosk6w+2, Jednakze na Litwie, w poréwnaniu z Ukraing i Bialorusia,
0s6b odwolujacych si¢ do Ambasady Polskiej byto najmniej: z Biatorusi zwracalo
si¢ 17,4 proc., z Ukrainy — 12 proc., a z Litwy — 3 proc.** Mozna wiec stwierdzié,
ze tutaj repatriacja odbywala sie plynnie.

Niewielka liczba 0s6b, ktére nie otrzymaly zezwoleri na wyjazd moglaby ozna-
czad, ze na Litwie nie stwarzano specjalnych przeszkéd dla przesiedlenia. Z drugiej
strony, przypadki nielegalnych wyjazdéw (bez obywatelstwa polskiego) $wiadczg
réwniez o tym, Ze byly tu lepsze warunki dla repatriacji. Wielu mieszkaricéw Litwy
miafo krewnych lub znajomych za granica, z ktérymi utrzymywali kontakty. Bardzo
wymowny jest fakt, ze w 1958 r. ok. 250 tys. mieszkaricéw Litwy korespondowato
z osobami mieszkajacymi w krajach zachodnich#4.

Sowiecka bezpieka bardziej interesowala si¢ bylymi uczestnikami polskiego
podziemia zbrojnego oraz ich wspéipracownikami. Pod koniec 1955 r., po oglosze-
niu amnestii, wielu z nich mogto powrécié do weze$niejszego miejsca zamieszkania.

38 LAS, op. 3, t. 534, k. 292. Mozina zaznaczy¢, ze fikcyjny zwigzek malzefiski z osobg, ktéra miato
prawo na wyjazd do RFN i NRD, kosztowal 10 tys. rubli.

39 LAS, z. L-3, op. 3, t. 663, k. 228, 279, 389; t. 664, k. 107, 171, 213, 410; t. 666, k. 105, 192, 258,
323.

40 Ibidem, t. 663, k. 389; t. 664, k. 213, 410.
4l Ibidem, t. 665, k. 280, 309.

42 Ibidem, t. 665, k. 212.

43 M. Ruchniewicz, op. cit. s. 197-198.

44 LAS, op. 3, t. 585, k. 66.
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KGB LSRR zbierala informacje o liczbie os6b w rejonach, ktére byly czlonkami
Armii Krajowej, o ich kontaktach, 6wczesnej dzialalnosci. Mozna zaznaczyc, ze naj-
wiecej takich os6b bylo w rejonach: Ejszyszki, Wilno, Nowa Wilejka, Troki. Wiele
z nich wykorzystato mozliwosé wyjazdu do Polski. Na podstawie dostgpnych danych
wiadomo, ze w latach 1956-1958 z Litwy wyjechato ok. 600 bylych cztonkéw AK.
Jednym z pierwszych repatriantéw byl byly szef sztabu, a potem komendant Iwow-
skiego obszaru AK Feliks Janson, ktéry na Litwie mieszkat od 1955 r.45 Do Polski
wyjechato réwniez kilkudziesigciu bylych zestaricow. Wigkszos¢ pochodzila z rejonu
Ejszyszki.

Nalezy zaznaczyé, ze KGB LSRR w wyniku repatriacji do Polski, takze ponidst
straty. W trakcie przesiedlenia do Polski wyjechalo kilkudziesigciu tajnych wspé6tpra-
cownikéw. Przedstawiciel KGB w rejonie Nowa Wilejka skarzyl si¢ zwierzchnikom,
ze wskutek repatriacji musial zweryfikowa¢ sie¢ agent6éw, poniewaz po wydaniu Po-
lakom zezwolenia na wyjazd, ich liczba sie zmniejszyta“s.

Dynamika repatriacji

Od lutego 1956 r. na Litwie rozpoczeto przyjmowanie dokumentéw oséb, ktére
cheialy wyjechaé do Polski. Postep w przyjmowaniu dokumentéw zanotowano od
marca 1956 r., kiedy to naczelnik oddzialu paszportowego milicji przy Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych LSRR otrzymat wskazéwki w sprawie interpretacji niektérych
punktéw instrukcji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ZSRR#'. Bylo to podykto-
wane tym, iz do funkcjonariuszy zarzadu milicji LSRR zwracaly si¢ osoby zaintere-
sowane repatriacja, ktérym w latach 1954-1955 nie zezwolono na wyjazd, ktére nie
mialy bliskich krewnych w Polsce oraz nie posiadaly dokumentéw udowadniajacych
ich prawo do przesiedlenia. Z Moskwy nadszedt nakaz rygorystycznego przestrze-
gania 1nstrukcp i przyjmowama dokumentéw od Polakéw i Zydéw tylko wowczas,
gdy mogli oni udowodnié, iz 17 wrzesnia 1939 r. posiadali obywatelstwo polskie
i mieli bliskich krewnych w Polsce*s.

Na podstawie dostepnych danych mozna zauwazy¢, ze wnioski o przesiedleniu
sie zlozyli najpierw mieszkaricy rejonéw: Ejszyszki, Niemenczyn i Nowa Wilejka.
W ciagu kilku miesiecy w tych trzech rejonach wydano ok. 40 zezwolei*. Moz-
liwoécia wyjazdu interesowali si¢ takze nieliczni mieszkaricy rejonéw: Swigciany,
Podbrodzie, Troki. Jednakze oni nie spieszyli si¢ ze skladaniem dokumentow.

W latach 1956-1959 wydzialy paszportowe milicji Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych LSRR otrzymaty 53 291 wnioskéw o repatriacje. 97,5 proc. tych wnio-
skéw byla rozpatrzona pozytywnie. Ze sprawozdari Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych LSRR wynika, ze w latach 1956-1959 zezwolenia na wyjazd otrzymaly

45 Ibidem, t. 513, k. 1.

46 Tbidem, t. 517, k. 200.

47 Ibidem, z. L-3, op. 3, t. 612, k. 4.

43 Tbidern, k. 5.

49 Ibidem, op. 3, t. 506, k. 185, 189, 192.
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52243 osoby (35202 dorostych i 17041 dzieci), w tym: w 1956 r. 5171 doro-
stych i 1945 dzieci, w 1957 r. odpowiednio — 15636 i 8327, w 1958 r. — 10969
15353, w 1959 r. 3426 i 1416%0. Po zbadaniu ksiag rejestracyjnych zawierajacych
wykaz wydanych zezwoleri, wynika, ze wydano 35 294 zezwoleii na wyjazd osobom
powyzej 18 lat5l. Analizujac miesieczne sprawozdania MSW LSRR, zauwaza si¢
pewne rozbiezno$ci. Na przyklad, w jednych sprawozdaniach podano, ze w styczniu
1957 r. wydano 5907 zezwolen (3901 dla dorostych i 2006 dla dzieci), a w innym
miejscu podano mniejszg liczbe zezwolen wydanych w tym samym przedziale cza-
sowym — 5713 (3829 dla dorostych i 2006 dla dzieci)32. Bardziej prawdopodobne
wydaja si¢ ostatnie dane, poniewaz potwierdzajg je listy imienne. Jednakze, réwniez
w listach imiennych, zdarzaly si¢ blgdy, np. do 15 sierpnia 1956 r. z powodu biedne;j
numeracji nie doliczono 18 oséb, ktérym wydano zezwolenia, a na listach z marca
1958 r. pomini¢to dwdjke dziecis3.

W zespole dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Litewskiego Archi-
wum Specjalnego ocalaly prawie wszystkie wykazy imienne 0séb pragnacych wy-
jechad; jest na nich 52 390 nazwisk. Tu warto zaznaczyé, Ze niektérzy mieszkaicy
Litwy zezwolenia na wyjazd otrzymali w zarzadzie milicji w Moskwie (w pierwszej
polowie 1956 r. bylo 8 takich oséb, ale ostatecznie zdecydowaly sie na pozostanie
na Litwie)>4, dlatego ich dane nie mialy wplywu na powyzsza liczbe.

Ostatnie zaswiadczenia repatriacyjne na Litwie zostaly wydane w grudniu
1959 r. i byly wazne do korica roku3’. Najintensywniej repatriacja przebiegala
w 1957 r., kiedy to wydano ok. 45 proc. wszystkich zezwolefi na repatrlac_u; (patrz
tabela nr 2).

Z tabeli wynika, ze najwiecej zezwolerl wydano w -pierwszym kwartale 1957 r.
Widocznie spowodowal to naplyw wnioskéw pod koniec 1956 r., kiedy mieszkaricy
spieszyli si¢ z zalatwianiem dokumentéw, gdyz nie byli pewni, czy beda przediuzone
terminy wyjazdéw. Biorac pod uwage poszczegélne miesigce najwiecej zezwoler na
wyjazd wydano w styczniu (5806) i w paZdzierniku 1957 r. (3937) oraz w styczniu
1959 r. (3592) i w lipcu 1958 r. (3099)56.

W pierwszym poélroczu 1956 r. za§wiadczenia repatriacyjne wazne byly tylko
jeden miesiac, pdZniej — dwa, a od polowy 1957 r. — trzy miesigce. Praktycznie
oznaczalo to, ze w takim czasie osoba musiala opuéci¢ terytorium ZSRR. Repa-
trianci wyjezdzali we wlasnym zakresie, najczgsciej kolejg. Wickszo§¢ oséb wyje-
chala przez punkt graniczny w Brzesciu. Osoby bardziej majgtne wybieraly podréz
samolotem.

50 Ibidem, t. 665, k. 213, 321.

V. Stravinskiené, op. cit., p. 30.

52 LAS, t. 624, k. 2, 7-363.

53 Ibidem, . 689, k. 199-201; t. 663, k. 285-286.
54 Ibidem, t. 689, k. 112; op. 3, t. 577, k. 286.

55 Ibidem, t. 518, k. 82.

56 Ibidem, t. 626, k. 135; 1. 663, k. 228, 279, 389.
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Tabela 2
Liczba wydanych zezwolen w latach 1956-1959 wedlug kwartaléw

1956 1957 1958 1959

I kwartal 9790 4438 4825
II kwartat 4947 3340 129
HI kwartat 2054* 3825 6342 40

IV kwartal 5099 5384 2158
Ogélem 7153 23946 16278 4994

* Tyle wydano zezwolefi od lutego 1956 r. do 1 paZdziernika 1956 r.

Tabela sporzadzona na podstawie list imiennych 0s6b, ki6re otrzymaly zezwole-
nia na wyjazd do Polski, LAS: zespél dokumentéw MSW, z. L-3, op. 3, t. 622,
k. 12-42, 49-120, 129-178, 186-363; t. 623, k. 8-113, 129-225, 232-246,
251-386; t. 624, k. 7-363; t. 625, k. 153-184, 191-284; t. 626, k. 5-133, 138-424;
t. 663, k. 1-57, 76-109, 116-226, 232-277, 283-387; t. 664, k. 3-106, 112-169,
175-311, 218-409; t. 665, k. 4-203, 225-275, 285-307, 314-315; 1. 666, k. 3-103,
109-190, 197-254, 278-320, 327-353; t. 667, k. 3-6, 12, 17-19; op. 3, . 689,
k. 26-28, 31-45, 49-54, 72-88, 90-102, 121-130, 133-172.

Jednym z celéw repatriacji bylo polaczenie rodzin. Jednakze w instrukcji
z 25 marca 1957 r. dotyczacej tresci umowy repatriacyjnej, wskazywano ze do
Polski moga wyjechaé nie tylko te osoby, ktére posiadajg tam bliskich krewnych.
Dlatego stopniowo zwickszata si¢ liczba 0s6b, ktére chciaty wyjechac, lecz nie mia-
ly w Polsce rodziny. Widaé to wyraznie w okresie: jesiei 1957 r. — wiosna 1958 r.
Np. w pazdzierniku 1957 r., rozpatrzono 2532 wniosk6w 0s6b, z ktérych tylko 1046
deklarowato posiadanie krewnych w Polsce; w styczniu 1958 r. wplynelo 1194 wnio-
skéw — a tylko 380 os6b miato rodziny w Polsce; w lutym z 557 wnioskujacych
— 223, w marcu z 1241 — 49077

W archiwach litewskich nie zachowaly si¢ dane o liczbie oséb wyjezdzajg-
cych w kolejnych latach repatriacji z poszczegélnych rejonéw. Wiadomo tylko, Ze
w 1956 1. z Litwy wyjechaly 5042 osoby (4793 Polakéw i 249 Zydow), a ogblem
do 1 maja 1959 r. — 42 18138, Oznaczaloby to, ze w okresie maj—grudziei 1959 r.
wyjechalo jeszcze 6171 os6b.

Rozmieszczenie terytorialne os6b pragnacych wyjechac¢
Po zapoznaniu si¢ z listami imiennymi repatriantéw mozna stwierdzi¢, ze naj-

wigcej chetnych do wyjazdu mieszkalo we wschodniej i poludniowo-wschodniej_ Li-
twie. Wiosna 1957 r. cheé wyjazdu do Polski deklarowali mieszkaricy 60 miast i re-

57 Ibidem, t. 626, k. 135, 1. 663, k. 228, 279, 389.
58 Ibidem, op. 3, t. 532, k. 26; z. L-3, op. 3, t. 665, k. 321.
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Tabela 3
Liczba zezwoleit na wyjazd (dla doroslych) wydanych od 1956 r.
do 1 IIT 1959 r. w poszczegdinych rejonach LSRR

Nazwa rejonu Liczba zezwolefi

Diksto ; 416
EiSiskiy 2190
Ignalinos 250
Kauno (facznie z miastem) 360
Naujosios Vilnios 2508
Nemencinés 2485
Pabradés 1509
Salgininky 3289
Sirvinty 895
Svengionéliy 344
Sventioniy 815
Traky 2468
Varénos 638
Vilniaus (acznie z miastem) 16067
Pozostale rejony LSRR 718

Ogétem 34952

Tabela sporzadzona na podstawie: V. Stravinskiené, Lenky demografiniai poky&iai
Lietuvoje 1947-1959 metais, ,Lituanistica” 2006, nr 2, s. 30.

jonéw . Najwiecej chetnych bylo w Wilnie (ok. 4200), rejonie Soleczniki (ok. 1100)
i rejonie wileriskim (ok. 1000 dorostych oséb).

Liczbe os6b deklarujacych wyjazd z poszczegélnych rejonéw odzwierciedla
tabela nr 3. ‘

Z tabeli wynika, ze 45 proc. oséb powyzej 18 roku zycia, ktére chcialy wyjechad
do Polski, mieszkalo w miescie Wilnie i w rejonie wilefiskim.

Portret socjalny przesiedlencow

Wedlug oficjalnych danych z Litwy do Polski wyjechato 48 352 osoby %, Wiréd
nich najwigcej bylo 0s6b narodowosci polskiej. Z 32 666 doroslych repatriantéw, Po-
lakéw bylo 27 995, Zydéw — 3336, Litwinéw — 518, Bialorusinéw — 422, Rosjan

59 Ibidem, t. 623, k. 114-117.

60 7 52371 os6b, kidre otrzymaly zezwolenia na wyjazd do Polski — zrezygnowato 3513 a 89 zmarlo,
z tego wynika, ze do Polski wyjechalo 48770 oséb.
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- 329 i 66 — innych narodowo$ci®'. Do ostatniej grupy zaliczono Ukraificéw, Loty-
sz6éw, Tataréw, Romoéw i innych. Ustalenie narodowedci dzieci jest nieco trudniejsze,
poniewaz na listach imiennych oséb, ktére otrzymaly zezwolenia na wyjazd, naro-
dowo$¢ rozpoczeto zaznaczaé dopiero od czerwca 1957 r. Od tego czasu do zakofi-
czenia repatriacji do zas§wiadczeri rodzicéw lub opiekunéw wpisano 10877 dzieci,
wéréd ktérych byto 9671 Polakéw €2, Jednakze realnie, do grupy Polakéw nalezaloby
dotaczyé réwniez cze$é z 724 dzieci z rodzin mieszanych. Dzieci w Polsce szyb-
ko si¢ asymilowaly. Poza dzieémi polskimi, bylo jeszcze 376 Zydéw, 60 Litwin6w,
24 Biatorusinéw, 20 Rosjan, 2 Roméw. Wsréd 4809 dzieci, mogacych wyjechac
w okresie od 1956 r. do maja 1957 r., réwniez dominowaly dzieci narodowosci
polskiej.

Warto zaznaczyC, ze wyjechalo wigcej os6b narodowosci niepolskiej, niz po-
dawaly oficjalne statystyki. Z réznych przyczyn przybywajacy do Polski Litwini
podawali si¢ za Polakéw. Tez¢ ta moze potwierdzi¢ dzialalno$¢ Srodowisk litew-
skich w Polsce®3. Osrodki litewskie powstaly tam, gdzie osiadali repatrianci z Litwy.
Wisréd organizatoréw $rodowisk litewskich i aktywnych ich czlonkéw we Wrocta-
wiu, Stupsku, Szczecinie, Lodzi, Gdarisku, Bydgoszczy byly osoby, ktére przesie-
dlily sie z Litwy do Polski w latach 1956-1959. Np., we Wroclawiu na poczatku
1957 r. zaczat dzialaé oddzial, ktérego wspéltwércami byli Kazimieras Cerneckas,
Ceslovas Bankauskas, ktérzy do Polski przyjechali wlasnie jako Polacy.

Z drugiej strony, warto zauwazyé, ze Litwe opuscito wiecej os6b, niz poda-
ja 7rédta Ministerstwa Spraw Wewngtrznych LSRR. Spowodowane to jest tym, iz
nie uwzgledniaja one osob, ktére byly zwolnione z wigzien i do Polski wyjechaly
wprost z Rosji. Osoby te, weze$niej mieszkajace na Litwie i nalezace do polskiego
podziemia, pod koniec II wojny §wiatowej lub péZniej, byly aresztowane i skazane
na dlugie lata wiezienia. Mozna tu wymieni¢: Stanislawe Gortyriskg, Eugeniusza
Dawidowicza, Stanistawa Swietlowicza, Marie Czerniawska, Antoning SW1dzmskq
i innych®4. Danymi o nich Ministerstwo Spraw Wewnetrznych LSRR nie dyspono-
wato. Mozna sic domyslaé, ze takich oséb mogtlo by¢ kilka tysigcy. Niektére z nich
zwracaly si¢ do zarzadu milicji LSRR z prosba o mozliwos¢ pozostania na Litwie
wraz z rodzing%.

Z ponad 35 tys. osGb, mogacych wyjecha¢ w okresie luty 1956 r. — wrzesief
1959 1., 15 proc. urodzito si¢ nie na Litwie, a najczgsciej w Biaforusi (stad pocho-
dzilo 11,2 proc.)%6. Sporo os6b pochodzilo tez z Rosji, Ukrainy, Lotwy. Moze to
§wiadczyé o intensywnej migracji do Litwy po wojnie.

61 N. Kairiiikstyté, op. cit., p. 287-288.
62 v, Stravinskiené, op. cit., p. 31.

63 v. Stravinskiené, Lenkijos lietuviy bendruomené 1944-2000 metais (Spoleczno$¢ litewska w Polsce
w latach 1944-2000), Vilnius—Punskas, p. 56. .

64 1 AS, op. 58, t. 45036/3, t. 3, k. 468, 582, 591, 596, 607; op. 3, t. 2019, k. 79.

65 Ibidem, z. L-3, op. 3, t. 612, k. 31.

66 Ibidem, t. 622, k. 12-42, 49-120, 129-178, 186-363, t. 623, k. 8-113, 129-225, 232-246, 251-386,
t 624, k. 7-363, t. 625, k. 153—184, 191-284, t. 626, k. 5-133, 138-424, t. 663, k. 1-57, 76-109, 116-226,
232-277, 283-387, t. 664, k. 3106, 112-169, 175-311, 218-409, . 665, k. 4-203, 225-275, 285-307,
314-315, t. 666, k. 3-103, 109-190, 197-254, 278-320, 327-353, . 667, k. 3-6, 12, 17-19; op. 3, 1. 689,
k. 26-28, 31-45, 49-54, 72-88, 90-102, 121-130, 133-172.
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Po zbadaniu wieku oséb zdecydowanych na wyjazd, mozna zauwazy¢é, ze
najbardziej pragneli wyjecha¢ milodzi ludzie: 36 proc. stanowily osoby w wieku
16-35 lat, ponadto 30 proc. — byly to dzieci. Mozna wigc stwierdzié, ze repatriacja
spowodowala ,,postarzenie si¢” wspdlnoty polskiej na Litwie,

Z list imiennych os6b, ktére otrzymaly zezwolenie na wyjazd mozna sie do-
wiedzie¢, ze osoba najstarsza miata 100 lat (urodzila si¢ ona w 1857 r. w Kiszynio-
wie)®. Ludzi w podesztym wieku bylo wiecej, wyjezdzali oni do dzieci lub razem
z dzie¢mi do krewnych w Polsce. Najwigcej 0séb z grupy wiekowej powyzej 55 lat
chcialo wyjecha¢ w 1956 r. (21 proc. wszystkich mogacych sie repatriowad). W la-
tach péZniejszych zauwazono spadek liczby wnioskéw zloZonych przez osoby w tej
grupie wickowej: w 1957 r. bylo ich 9 5 proc., w 1958 r. - 11 proc., a w 1959 r.
~ 12,5 proc.%8

Strukture grup wiekowych oséb, deklarujgcych wyjazd przedstawia tabela nr 4.

) Tabela 4
Osoby, ktére otrzymaly zezwolenia na wyjazd w okresie od lutego 1956 r.
do wrzeénia 1959 r. wg grup wiekowych

Grupa wiekowa Liczba
Do lat 16 17015
16-25 lat 9465
26-35 lat 9320
3645 lat 5372
46-55 lat 5331
56-100 lat 5711
Brak danych 176

Ogélem ~ 52390

Tabela sporzadzona na podstawie list imiennych oséb, ktére otrzymaly zezwole-
nia na wyjazd do Polski, LAS: zesp6t dokumentéw MSW, z. L-3, op. 3, t. 622,
k. 12-42, 49-120, 129-178, 186-363; t. 623, k. 8-113, 129-225, 232-246,
251-386; t. 624, k. 7-363; t. 625, k. 153-184, 191-284; t. 626, k. 5-133, 138-424;
t. 663, k. 1-57, 76-109, 116-226, 232-277, 283-387; t. 664, k. 3-106, 112-169,
175-311, 218-409; 1. 665, k. 4-203, 225-275, 285-307, 314-315; t. 666, k. 3-103,
109-190, 197-254, 278-320, 327-353; t. 667, k. 3-6, 12, 17-19; t. 689, k. 26-28,
31-45, 49-54, 72-88, 90-102, 121-130, 133-172.

‘ Ze wzgledu na zatrudnienie dominowaly osoby na czyim§ utrzymaniu. Bylo
ich 9873. Do nich zalicza si¢ gospodynie domowe, osoby niepracujace (czasowo,

67 Ibidem, t. 624, k. 246.

. ]68 Obliczenia autorki (na podstawie list imiennych os6b, ktére otrzymaly zezwolenia na wyjazd do
olski).
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z powodu staroéci, matki wychowujace dzieci, inwalidzi). Oprécz tego, do tej grupy
nalezaloby réwniez zaliczy¢ ponad 300 emerytéw. Podobng ilo§¢ wéréd wyjezdza-
jacych stanowili robotnicy i pracownicy kolchozéw — odpowiednio: 9524 i 96026°.
Oprécz wymienionych grup zawodowych, niemalq stanowili tez pracownicy umysio-
wi — bylo ich 3366. Do tej grupy zalicza sie obok urzednikéw, nauczycieli, lekarzy,
inzynieréw, duchownych, specjalistéw rolnictwa itp. Tylko w latach 1957-1958 do
Polski wyjechalo ok. 200 nauczycieli’. Ponadto z Litwy wyjechalo ok. 100 stu-
dentéw oraz ponad 200 os6b uczacych si¢ w szkotach péiwyzszych”. W Polsce
zamierzali oni kontynuowa¢ nauke.

Whioski

W drugiej potowie lat pigcdziesigtych XX w., dzigki umowom repatriacyjnym
miedzy ZSRR i PRL litewskim Polakom i Zydom, posiadajacym do 17 wrze$nia
1939 r. obywatelstwo polskie oraz czlonkom ich rodzin, stworzono warunki do prze-
siedlenia sie do Polski. Takie warunki wykorzystalo ponad 49 tys. oséb, z ktérych
okolo 10 proc. stanowili Zydzi.

Proces repatriacji, kt6ry byl kontrolowany przez KGB, objat zwlaszcza wschod-
nie i potudniowo-wschodnie rejony Litwy. Najintensywniejszy byt w 1957 r., kiedy
to wydano ponad 45 proc. wszystkich zezwolefi na repatriacj¢. Wsréd deklarujacych
wyjazd dominowaly osoby mtlode i dzieci.

Skutki procesu repatriacji w latach 1956-1959 oceniane sg niejednoznacznie.
Repatriacja miala wplyw na zmiany etniczne we wschodniej i potudniowo-wschod-
niej Litwie. Miejsce polskich przesiedleficéw cze$ciowo zajeli przybysze z innych
republik ZSRR. Badany proces dla litewskich Polakéw mial zaréwno pozytywne, jak
i negatywne kosekwencje: czg$ciowo zniwelowal skutki spoleczne repatriacji lud-
nosci do Polski w latach 1945-1946 — wiele rozproszonych wéwczas rodzin mogto
znowu sie potaczyd. Jednakze nie obylo si¢ réwniez bez skutkéw negatywnych: po
wyjezdzie wiekszoéci polskiej inteligencji, zycie kulturalno-spoleczne oraz rozwdj
o$wiaty miejscowej spotecznosci polskiej, borykaly si¢ z powaznymi problemami.

Summary

Repatriation from Lithuania to Poland in 1956-1959 -
a statistical outline

In 1956-1959, thanks to repatriation agreements between the USSR and the
Polish People’s Republic, Lithuanian Poles and Jews being Polish citizens until

6 CAPL, z. R-754, op. 13, 1. 693, k. 2.
70 V. Stravinskiené, op. cit., p. 31.

™ Obliczenia autorki (na podstawie list imiennych os6b, kiére otrzymaly zezwolenia na wyjazd do
Polski).
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the 17% September 1939, and their families, were enabled to migrate to Poland.
Over 49 thousand, among them 10 per cent Jews, made use of it. The process of
repatriation embraced mostly east and south-east regions of Lithuania and brought
about ethnic changes — the place of Poles was partly occupied by displaced people
from other republics of the USSR. The repatriation was the most intensive in 1957,
when over 45 per cent of all permits for migration were issued — among the migrants,
young people and children were predominant.

The second repatriation brought Lithuanian Poles both positive and negati-
ve consequences. It partly leveled social effects of the repatriation to Poland in
1945-1946 — many separated families at that time were able to reunite. However,
after the departure of the most of Polish intelligentsia, cultural and social life and
the development of education in the local Polish community encountered serious
problems.

Santrauka
1956-1959 mety repatriacija i$ Lietuvos | Lenkija: statistinis vaizdas

1956-1959 m. tuometinei SSSR ir Lenkijos valdZiai susitarus, Lietuvos lenkams
ir jy Seimy nariams buvo sudarytos galimybés persikelti j Lenkijg. I3vykti galéjo
asmenys, kurie iki 1939 m. rugséjo 17 d. buvo Lenkijos pilie¢iai. Tuo pasinaudojo
per 49 tukst. asmeny.

Repatriacijos procesas daugiausia apémé Ryty ir Pietry&iy Lietuvg ir ¢ia lémé
etninius pokyCius — iSvykusiy lenky vietg i§ dalies uZémé atvykéliai i§ kity SSSR
respubliky.

Intensyviausia repatriacija buvo 1957 m., kuomet i$vykti galéjo daugiau kaip
45 proc. visy pageidavusiyjy. Tarp noréjusiy i§vykti dominavo jaunimas ir vaikai.

Antroji repatriacija Lietuvos lenkams turéjo ir pozityviy, ir negatyviy pasek-
miy. I§ dalies ji panaikino bendraZmogiSkus praradimus, kuriuos sukélé Antrasis
pasaulinis karas ir 1945-1946 m. repatriacija j Lenkijg. Tuomet buvo i¥blaskyta
daugybé Seimy, kurios 1956-1959 m. susijungé. Taliau buvo neigiamy ilgalaikiy
pasekmiy. ISvykus daugumai lenky inteligenty, lenky kultirinis-visuomeninis gyve-
nimas, $vietimas susidiiré su rimtomis problemomis, kuriy i$spresti nepavyko gana
ilga laika.

Pa3srome

Ponarpeianeia 3 Jlitesr § Honsmay ¥ 1956-1959 r. —~
CTATBICTLIYHLI HAPLIC

¥ 1956-1959 r., m3sxyrount psnaTpuianbiineiy gamosaM namizk CCCP i ITHP
mroyckiv nanaxaM i kuimaM, skis ga 17 Bepacust 1939 r. meni monsckae rpaMan3sH-
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CTBa, CTajla MArYeIMbIM nepacanente ¥ Ioasmuy. 3 Taro ckapeicTanacs GonbI 3a
49 TrIic. acobay, 3 skix kxaaa 10% cxnanani xwiget. Ilpanse psnarpriansii arapryy
HARGONBIN yCXOMHIs | maynHéBa-ycxonHist paéusl JleTyBH | BhIKIKAY TaM 2 THIUHBIS
3MeHBI — Meclla Iajifkay 4acTKOBa 3aHsAj mepacsaieHus 3 inmuix pacnybaixk CCCP.
Haitbonbim inToHCIVHAS panaTpeiansid npeinaia Ha 1957 r., xamni 6en10 BEIIAA3CHA
Gonei 3a 45% masBona¥ Ha BHIE3X — CAPOI PIHATPHIAHTAY IepaBaxalli Masalblsi
moa3i i azeni.

s aiToyckix manskay mpyrasi panaTpLIaUbIa TPHHEECIA 9K Ma3iTHIYHBIA Tax
i anMoVHBIA HacTynCTBHL. YHa wacTkoBa 3HiBenmipaBasia HACTYICTBH PaNaTphia-
meti ¥ Ionpuray ¥ 1945-1946 r. — wmaT pa3nsefieHBIX ceM'sy 3HOY 3myusliica.
Annax macng sele3ny Gosbruacii monbsckail iHTIMITEHIEI, KyIbTYpHa-TPaMAaACKae
XKEITNE | pasBillllé acBeTEI MACHOBAM NOALCKAl CYNOIbHACH HATATKANIA CYDP é3HBIA
npabneMel.

AUTOREFERATY

KOBAIJIb BOJIBI'A YIIANSIMIPAYVHA

Benapycki H3apxayubl YHiBepeiTaT

NEPBIAIBIYHBISA BLIAHHI
BEJIAPYCKAW IOBISICIIAPHI SIK KPBIHIITA
ITA ANYBIHHAW I'ICTOPBII (1939-1960 I'T.)

AcHoyHBI 3MecT paGoTbt

Ba “Yponsimax” naenua XapakTapbICTHIKA CydacHAra CTaHY NACIEIABAHHS
Hanzedai mpabiieMbl, pacKpbIBaellla TaHALIMHE anapaT, XapakTapeI3yonla Xpa-
HaJlaTiuHbIA | rearpadiunbls paMki DacnenaBaHHs. '

Y “ArynpHail XapaKTapbICThINLI paGOTLI” PaCKPHIBACHIA AKTYaILHACHH
T3MBI OLICEPTAallbli, BHI3HAYAIONIA MOTa 1 3amausi, af’ekT I npaaMeT macienaBaH-
Hd, METAOAJoris I MeTalkl Aro npassa3eHHs. BrisHaualonna maBykoBas HaBi3Ha
i mpakTeIYHAS 3HAYHACHL ATPHIMAHBIX BEIHIKAY, (apMyNIOONIa ACHOVHEIL majla-
XKDHHI, fKid BuIHOCAIIIA Ha abapoHy. An3Hauyaenua acabicTHl VKIam cyickamsHiIEL,
anpabanbld BRHIKAY MBICEPTalbIl, KOJBKACIH anyGnikaBaHLIX paboT, CTPYKTYpa
i ab’éM meicepTaitbii.

Pasnsen I. Ticrapeiarpadis i kpeininot. Packposaeniia cTynens BEIByYa-
Hacni mpabiieMsl, faenia ricrapearpadivyssl aHanis, XapaKTapHICTHIKAa ACHOYHBIX
KpuIHiI ma TaMe neicepTansli. [crapeunyo nitaparypy na BhiBydaemait mpabite-
MATHIILI MOXKHA, HaI34lilb Ha CPYNBL afUbIHHEIA NMyOnikansl npa HIMeUkyio ci-
CT3MY NpANaraHibl 1 aKyIansniHbIA 0elapyCKaMOYHBIA EPLIANLIYHEIS BLIIAHHL 3a
MSUKOM; alfubIHHEIA my6mikanbll opa A3efiHachb aMirpaHukail npackl 6enapycay; mMe-
MyapHas JIiTapaTypa; 3aMeXHbIs HaclIeAaBAHH] Ipa raseTsl | yaconicer Gemapyckait
IrIscnapdl i ricropsro sMirpausd. (...)4

Pasgzen 2. “BenapyckaMoVHbIA 3aMEXHBIsS NMepLISIBIYHBIA BRIZAH-
Hi nepoisiny Ipyroit cycseTHail BaitHbI” IIPHICBEYAHE! PO MEPBIIOBIYHEIX
BBINAHHAY, Kif BeIXOm3imi 3a mexami Capenkara Caiosa ¥ ramot Ipyroit cycser-
Hail Baiuer [lanpaGssHa pasrisnaenua TOMATHIKA aPTHIKYIAY Oaa3eHall KaTaro-

* Autoreferat pracy na stopien kandydata nauk obronionej na Bialoruskim Uniwersytecie Pan-
stwowym 26 X 2006 r.; promotor — prof. dr hab. Iwan W. Palujan (Bialoruski Pahstwowy Uniwer-
sytet Techniczny), recenzenci — prof. dr hab. Emanui! R. lofe (Bialoruski Pahstwowy Uniwersytet
Pedagogiczny), dr Igar A. Watachnowicz (Centralne Archiwum KGB RB).

2 Opuszczono dalsza czesé, w ktérej autorka dokonuje przegladu literatury i Zrédet.
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PhIi, allaBsimaera npa BeLIayIoy raser i yaconicay, pasrnsanaenua posas 6ejapycka-
MO¥HaH Hp3aCcH ¥ gkacui CicT3MEBI mpanarasnsl ¢amsicTay.

2.1. Insanariunas HakipapaHacub 6eJiapycKail 3MIrpaHLKall IIP3ChI.
Y mepiusiM nanpasgserne NaIKPaciiBaela, ITo HaMenkiMi Ynamami 6pii crensl-
SUTbHA CTBODPAHHI 1 MaITPHEIMAHE BLIIABEUTEL! 6eJIapyCcKaMOYHEIX raseT 1 yaconicay
y I'epmadnii, y Toit yac kani acHOYHBIA NaBACHHBIS HBHTPHI SMIrPaIbl aMaJIh CIbIHI-
ai cBal BhLIABENKYIO H3eiinacub. AcabniBaciio akynaustiiHail GeigapyckaMoyHail
NepeIeABIKl CTajla 3aJleXKHACHB al NAliTBIYHBIX ciyx6ay axkynaiwliigail ammi-
HicTpanbi i Bamikag cTyneHb, KaHTpPONIO 3 sie OOKY 3a TOMAaThIKAl BLUIAHHSY.
Benapyckamo¥uas npsca a9k Ha akynasaHa@l TSPHITOPHI, Tak i 3a ge Mexami Me-
JIa aryfbHBIA PHICH i KipyHki paspinus. CameiMi nmambipanbiMi BeimanHsaMi cramni
razersl “Panina” i “Benapycki pabotHik”, skis Bexonsini ¥ Bepaine. Ipur nana-
MO3€e IPachHl HaMellKas Yiana aXbIsyiisna MepanpsIeMCTBEL [1a ariTanblifHa-Ipa-
naraHneicnkai pabone, ka6 BhIBesul Ipanoyrylo ciny ¥ I'epmariro, npsinsarayns
6enapycay na cynpaloyHIiUTBa 3 HAMeUKall ynanmaif, y ToM jiky ¥ maminer, man-
napagkaBalb GalIbLICIKAMy PIKBIMY MCHIIOBae HacelbHiTBa 1ias abaBs3koBara
BHIKAHAHHA BAGHHBIX, CETbCKATACHANAPYLIX | IpaMBICIOBEIX HacTaBak. Komabkacus
aKyTalbIMHEIX BEINAHHAY y3paciia, a Pois HsIMelKail npamaraiibl 3HaAUHA aK THIBi-
3aBaJacd Nacis mepajiomy ¥ xomse GassbIx n3esHHAY. TakTHKa mpanmaraHabicTay
Ha TTaBeJIiYdHHE KONBKACHI IPICH He [alla CBaiX BHIHIKAY, 60 HacelbHIUTBa IaBe-
pruta ¥ nepamory Casenkara Carosa.

BrikapeicTanse ¥ skacui ricrapsrasail kpeiais! 6emapyckaMoyHai aKynansii-
Hail nepriénbiki naspansie Gonbin aG’exToiyHa | YeebakoBa nmpaaHasizaBanb Carbl-
SIMBHYIO | SKaHAMIiUHYIO MANITHIKY akynanTay, acabnisacui passimus xanabaparibl-
AHi3MY ¥ uyac Baitnbl. PazaM 3 ThIM naciefiaBaHHE HEePBISIEIYHEIX BHIAHHAY, CTBO-
panbIx Genapyckimi kamabapaHTawmi, fa3panse MepkaBalb Ipa ¥3poBeHb HNAIyIIsp-
Hacui gan3eHail I'pynbl NEePHISOLIYHLIX BHIOAHHAY, MAaTBHIBBEL H3€HHACII BLIAAYHOY
i campaymHEIS HaMepH! aKyHaHTay.

Manuac Ipyroit cyceeTHal BallHbL, aKpaMs aAKYAILIMTHEIX ra3eT i uaconicay, 3a
MSAXKOI BEIXON3ina 6enapyckaMoyuas npaca, HemaaKaHTPOJIbHAS HAMeIKaMy Ypany.
Y npeiBaTHacli, icHaBani GesapyckaMoYHEIA Ta3eTwl i yaconick amirpanTay y Ho-
BEIM cBenle. Heakynmaupriinas neprlénbika 3HaYHA MNAINEIPAE TOMATHIKY Oenapycka-
MOYVHEIX BHINAHHAY BaeHHAra yacy. AMeTHall peicail I9ThIX BulIaHHsAY 3’ synsnacs
mepin 3a Ycé Toe, mTo AHH He OLLIi HACTONLKI 3aaHraxapaHBIMI, y Gomblmac-
ni cBaéil He BBI3HaUAJIiCA aHTHICABeUKall HakipaBaHacuioo. Bonbim 3a Toe, MHOris
3 ix cTagni Ha aHTHGQAIULICHKIX MA3iULIAX i 3 BHTY3IsA3MaM YCOPHIHAII NEepaMory
aHTHriTIepayckal kaanineli ¥ Ipyro# cycBeTHail Baline.

2.2. 'ymaniTapHas npabieMaThIKa Ha CTAPOHKAX aKyIalbIMHLIX IIe-
PHIAABIYHLIX BRIZAHHAY. Y ApyriM nagpa3snsese DagkpsciliBaenia, mrrto ryMaHi-
TapHasd npabreMaTHIKa Mella SICKPaBa IafKpACIEeHYI0 HalBISHANICTEIYHYIO HaKipa-
BAHACHB i 3HAXOA31Mics ¥ pauBIIYBl HALICUKAN ig3asorii.

Axynausiiinas nepeiénsika yacy Ipyrofi cycserHait Baiinm 3’saynsanacs apra-
HiyHall yacTKall HaMeuka-bamsicukail cicTombl npanaragnsl. HasaT 1 Teia 3Ms-
cToyuela mybGnikansl rymanitapHall HakipaBanacui, sxis Hapsoka 3'aynsuiics Ha
CTApOHKAaX I'STHIX BHLOAHHIY, MeNi sACKpaBa MAAKPICIEHH! in3amariudsl MagTIKCT.
3 ix manmamorail HaMenxis CiyObl Hpamarasfbl AKTEIYHA MaHIIymipaBajl HAIbI-
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SHATICTHIYHBIMI HadyuumsMi HexkaTopai wacTki Gemapycay, naaTpeMiaiBaii imoaii
agHocHa namepy Depmamil pmamamardnt GemapycaM y copaBe iX KymasTypHAara
i msapxayHara caMaBhI3HauSHHS. AIHAYACOBA IpAANDLIMATica yce 3axambl, Xab
yMauasaib y cBagoMacii feftapycay Tasic 1pa HIMEIKi NPHISAPEITAT, Opa Toe, HITO
lepmanis 6binaM yaynse caboil HoCb6iT 60NLIN BHICOKAl LLIBIMIZAIEI, IITO GHIIO
&IHLIM 3 HaliBaXXHeHUIBIX CKJIAJOBHIX YacTakK ifpasorii HausisMmy.

Pasazen 3. Ilepriénbika Genapyckait nuiscoapsl 1945-1960 rr. Pas-
rAa0NIa NpalaranasICIKid MeTans 1 cponki ¥ uac san3enns “xajonHait BafiHsl”
cynapsysacii namix rpynoykami Gemapyckix smirpanTay i sk nenapasymenni ma-
MiX IBHTpaMi ABIACHADH AITIOCTPOYBAICS HA CTAPOHKAX MEPBLSNLIYHATA APYKY.

Y macnABaeHHBI 4aC 3MirpaHuKas IepHIENBIKA cTaHOBia Macasait. IIpmr
(apmipaBanni Tpamsail xBagi sMirpambli HeabXOAHACLUL Y HEPHIAABIYHBEIM APYKY
Obwa BHIKJIIKaHA HmaTp36ail sMirpaHTay y cpooky BhIKa3BaHHSA CBaixX HOTASOaY
i BEIAYneHHs OenapycKail IPLICY THACKI.

3.1. T'pamancka-naniTEIYHLIS BHIAAHHI HAC/IBACHHATA NEPLISAY. Y
nmaznpasnasene nagaelua XapakTaphelCThIKA I3Tall HaitbomNbIl Naluklpatali TPynsl Ia-
3eT | wacomnicay. Jlanzenas rpymna Beinasnay Obula pasiivaHa Ha MacaBara UbITaqa
posHbIX ipadeciii, y3pocTy i 3anikaynenacnsii. MenasiTa TaMy TOMATLIMHE CIEKTP
3aKpaHay, aKpaMs NaliTHIYHEIX NIIBITAHHAY, I MiTapaTypy, i rictopsio, i KpassHay-
crBa Benapyci. '

Ha nmprixnanse rpaMancka-NajliTHYHBIX BLUIAHHAY MOXHA IIPACAUBIIE 33 3Me-
HaMi KipyHKay rpamanckail DyMki, BLUIyUHIIb DOMISALI | MepakaHaHHI, pacmay-
CIOIRKaHLIsL ¥ nan3eHsl nepulan udacy. Ha cTaponkax mpachl acBSTIIAMICS pO3HBIS
TOMEIL SMIrpaHUKara XuIIIA: CTYIHNUTBA, PyX ckayTay, capasnl O, KyneTypHBIS
nanzei i r. a. TyT cycTpakasics apTHIKY/ISI Ipa 3HEMIHIOW NAMITHKY, CIb BEPLILI
i amaBananni, abBecTki i pakmama. CampiMi mambIpasnevi | nanmysngpabiMi razerami
crani “Banpkayuramna” i “Benapyc”.

MenagiTa Ha rpaMaCcKa-HaliTHIYHHIX BLUTAHHAX ACKPABa IPACOYBAELINA IIa-
I3ent OulACHapel Ha OpeIxinbHikay “kpeBiuxait” BHP i BIIP. Isa possbia 6axi
Ha CTApOHKaX MEepLIAALIYHAra APYKY HpalaraHOaBaji cBae MepkaBauui i napodi
aKTBIYHA KDHITHIKaBaJi npauiyaika. Ha cénnsaimmi n3eHs 3acTaenna mikaBbIM IbI-
TaHHE BLIBY Y3HHS KaH(PpaHTalUbI NpancTayHikoy pO3HLIX WILIHAY, 60 NaCIIBaCHHbI
HEPEISOLIYHLL IPYK HaloyHeHBl ckapraMi i abpasami. Ilna Genapyckait smirpansii
lanseHas TOMa NpalAriasl yac 6blia ranmoyHail.

Ha nprixnanse rpamancka-najtiThiuHara Apyky acablipa sckpaBa IpacouBaer-
a Bapoxae craynense mHorix smirpantay na BCCP. IlaniTeiunas kpuiTeIKa Ha
CTapOHKAX NP3CH 6bINa BEIKITIOYHA aiHAGAKOBAS, e aYTaphl 64CKOHIA ransbiii ab-
camoTHa Yee 6axi xpmns ¥ Casenxiv Carose, annagacopa sHEL HABAT He YcnaMizami
Ipa HEraTHIYHBLLS MOMAHTHL N3elHAcUl Ypanay 3axonuix xpain. Ilpa Toe, mTo raTas
IIpaca Oblita NaIiTHIYHBIM 3aKa3aM 3aXONHIX CHernciayx6ay, CBefubllb i BigaBouHas
imsanizansis 3axXonHAra Iamy KBINA i TaJiTHKI.

Baxmeiv nbITaHHeM IS OaciieNaBaHHA cTalla dinaHcasas 6a3a TpacH dMi-
rpagray. Cami sMirpanTsl ¥ cmaix mMeMmyapax i macienaBaHHAX aBaBsS3KOBa Naf-
KpaciiBaroub NPEHITLI caMa3abeclaudHHA raseT i uaconicay — 360p cponkay mpas
nanmicky. baccnpsuna, BoIaHH] Menli 9aCTKY CPONKAY N3TKYIOURI NAIICIEL, aXHAK
IBDKKA CUBAPIKALG, ITO IAIKaM yce BhIAaHHI Maryal BIXOL3Ilb TOMNBKI 34 CPOIILI
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maanicusIkay, 60 XoabKaclb raser i wacomicay Bsulikas A/ aQHOCHA HA3HAUHAN
Gemapyckait mericnapsl. MoXHa MepKaBallb, IUTO Ba yMoBax “XajionmHail pafiHbl”
dinancaBbia cponki nacTynmadi i al CHeNBIANBHLIX cIyx6ay 3 M3Tall Ipanarasbl
cynpaus CCCP.

Ipel XapaKTapHICTHIUBI PaMajCKa-NATITHYHEX BEIAHHAY Ha Gemapyckai
MOBe, fKis BBLIABAJIICS 3a MSXKOH, acOBGHBIM NBITaHHEM pasriAnaionua Genapyckis
acaponki KpaiH canwIsIiCTEIYHATS Jarepa.

3.2. Mastaji3é>xXHEI, CyMaphICTBIYHBL, PaJiiriinst, npadeciinb, JgiTa-
paTyYpPHBI, HABYKOBbI II€PHIAALIYHLI APYK. Y APYTiM maxpasasene aKpaCieHb
maa3en arynbHAl OpPachl a TA3MATHIUEI, 3pobieHa ayTapckas Knacidikamsla Maca-
BEIX TICTAPBIYHBIX KPHIHIIL

Ha acuoBe ynacuaii kiacidixansl acobHa BEIByYaellla NePIANLIYHEL OPYK LIS
MoNan3i, Mom3eil IDYHEIX CHEULIAIBLHACLEH, NiTApaTYPHBI, PILTiHHBL, IyMapbl-
cTHIUHH i I. O. TamaTerunas kiacidikanpld Ha3Boiaina maa3anins mMaTIikia ami-
TPAIBLIAHEIA EPLISARIYHEIA BEIAHHI Ha PO3HBIA [Ia IaMepax PYINH; NaciefaBaHHe
AKiX Jano MarysIMACHb BEULYYHIIb aryJIbHBIL IPHIKMETH! I TOHASHIEN iX passimins
i m3eftHacHi.

BenapyckaMOyHBIs SMIrpaHUKis NephIsSIBIMHEIA BRIAHHI 1062y 3 NajiThIYHal
BBIKOHBAJI | HALISHAILHYIO, ACBETHIKYIO, KYALTYPHYIO poiio. IIpaca nanamarana
GemapycaM y sMirpamsi 3 OHA ¥ I3eHB BHIKApLICTOYBallb, He 3abbIBallb Oenapyc-
KyI0 MOBY, 3axoyBaumb y cabe 1 cBaix nzerix Gemapyckis xapanmi. SHa 3maémina
sMirpanTay 3 HOBBIMI Kuikkami Belgaserrsay, micaia mpa nsefiHacub Gesiapyc-
KiX TANITBIUHBIX, CKayIKix, pawirifineix apranizameni na-sa mexami Bemapyci.
BenapyckaMoyuas npsca sMirpanTay manamaraiia CynpalbCTasilb ACiMINALEL, ca-
m3efinivaga 3aa3iHoYaHHIO benapycay cApon 4yXKoil HallblIHAIbHAM MacH § an3inyio
CYTOMBHACIHE, MiHiMizaBana indapMaubiinyo i3anspBaHacub JIOO3edl y amHocinax
HaBiH 3 Pam3imel.

Konbkacup i pasgacTaiizacups NepHERbIK] ¥ macisBaeHHbl 4aC HCIBIHHA I1a-
BsmiuBanacs. ['azeThl | YaCOMiCEl CTAHOBALLIA MACABHIMI KPBIHINAMI, 60IbII BHIPa3-
Ha BLI3HAYAIOLIA iX aryIbHBIA PBICHI, TOMATHIKa, KipyHK] passimmsa. 3 nasemiusH-
HeM KoJla 9BITadoy y BHIHIKY HOBail xBaji sMmirpalsli nalmbipaenna TOMaTHIKA Iie-
PHISOEIK], y3HIKAIONL BEIAAHHI I IUKONBHIKAY, CTyO9HTaY, HaByKOYHAY, BepHiKaY
i r. 1. Capon nmepeIAABIYHATA NPYKY 3MIrpausl MOXKHA 3HAMCH BEINAHHI, aKif nApy-
KaBaJIicd Ma HeKaJbKi Komisy Ha NpyKapisl, GOIBIIACHL IEPHIENIKI PHIXTaBaiacs
HA, pATaTapEl, TOJIbKI HEMIMATIIKis ra3eTsl i Yacomichl BeImycKasi Trmarpadii.

AnHak Henmbra He 3aYBaXKbllb 1ASHHA-NANITLIYHYIO 3aaHraXKaBaHaclb 3Mi-
rpaHIKail TepHEALIK], 1 ¥ roTh uac siHa ¥ cBaéit Godpluacii cTadna Ha NMa3ilbrax
aHTHIKAMYHI3MY | aHTHICABETRIZMY, 3’ AYiIAnacs ak THYHail ya3enbHinail Toit “xamon-
Haii BalfHEI”, IKyI0 ¥ MacnsaBaeHHE! Yac Bl cynpaus Casenkara Carosa i immprx
CAlBIATIICTHIYHBIX KPaiH 3aXOnNHIsA N34DXKaBHL.

Hanparax cknamaerua 3 2 Tabmin, y axix cicTa3MaTHI3aBaHbI ary/IbHBL ab’€M in-
dapMaIsli Ipa OATH | Mecla BEIXAy, MECLa 3aX0yBaHHs aCHOYHBIX BEIIAHHAY Oe-
napyckail OBIACIaphl, HA3LIBAIOLIIA POIAKTAPH HEKATOPHIX T'a3eT i wacomicay. Ex
npancTayise caboll BaXHYI0 JacTKy Npalsl, 60 HepblénbKy ¥ axacui MacaBai ri-
CTApPLIYHAN KPEIHINE IPLI BEIBY4I3HH] HeaGxonHa Guiio kiacidikapals, pasm3saiins
Ha IPYNLL | BRIA3AMING aryAbHBLA TOHAPHIBI Pa3Billla KOXXHATA 3 HaKipyHKaAY.
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3akmousHye

1. Ananiz npaBensenara ¥ abicepTalbli MAT3PEIATY Aa3Bajse 3pabilb BBICHO-
By, LITO Hepeiénbika Gemapyckail ObIACIApHL 3's¥iseniia amHoil 3 BaXKHBIX KPbI-
Hin na ricroprii Bemapyci i ricropmi smirpameid. Sle BhIKapnicTanHe Ha3BaJse
6omepin rpynToyHa i ycebakoBa maciemaBalb DPO3HBIA ACHEKTHl HAIAra TicTa-
pbrunara MiHynmara. AQHak nOpel 3THIM Tps0a Mellb Ha ¥Ba3e, IITO BHIKAPH-
CTaHHE TAKOra MATIPRIAILY narpabye KPHITHIUHArA Maabixony, 60 ¥ MHOrIX BBI-
mankax €H XapakTapryelila cy6’ekTriBizMaM | angHabakosall imsiina-naniTeIaHall
TpaxTo¥xail mamzeit. Jlacmenueik maBiHeH aHANITLIYHA BLIByYallb pa3HAaCTAHHBLL
MAaT3PHIANHL, anybnikaBanbsa GenapyckiMi aMirpanTami, cnackialousica Ha inzama-
FiYHEBEIA YCTAHOYKI NBIScHapE! | 3HENIHENATITHIYHYIO CITyalblio N3yHara ricTaperd-
HAra Iephisiay.

2. BenapyckamoyHas akynalblifHas Opaca, dKas BEIXON3ia K Ha TIPBITOPHI
Benapyci, Tak i 3a se Mexami naguac IIpyroit cycseTHall BafiHbl, 3’ 4y/1s/IaCs YACT-
Kall HAMenKall cicTambl npanarasnsl. Ilpaca nns HaMenxara 60Ky ObIa amHbIM
3 ACHOYHBEIX MOMAaHTAaY y paclayCIOMKBaHHI HABICUKIX 1131, MeHaBiTa Ta3eTH i ua-
comichl Mardi 3akmikanb I8 CyIpaloyHIUTBa 3 HeMUaMi, mepakoHBallb Genapycay
y Heabxomuerx Paiixy MepxaBaHHSX, nepelénbika OblIa IPACIKHYTa AllaHTAHBIM
aHTHICABETHI3MaM. MenaBiTa TaMy Hpbl BLIKADBICTAHHI raser i uacomicay mursc-
Iapel BagHHAra 4Yacy HeaOXOHHBI KPBITBEIYHBEI MAIBIXON ricToprikay. Bsamixas cry-
IeHb KaHTPOMo 3 60Ky NaJiTHUHEIX cIyxk06ay axymaneiinail agMiHicTpausi aby-
MOBiTa ary/bHBIS THMATHIUHBIA | imvamariunmis xipyski mepniénnixi. Kombkacub
aKymalbliiHal Mpachl | posis HAMeUKail npanaraHibl 3HAYHA MABSUTIULLTICS MAcis
nepajioMy ¥ xom3e 6agBBIX N3egHHAY, 3HAUHA ¥3pacil HaKIaAbl BROAHHAY, IITAT
NpanarasfelCTay i . 1., afHAK YakKaeMbIX BLIHIKAY I3Ta HEMIIAM He TIPLIHECHa.
YIIbIy mpanaraHIbICHKIX JO3yHrAY | inoit Ha 4LITavoy 3acTaBaycs CIabhM.

AxpaMs Taro, y yac BaliHBI 33 MSXOit BBIXON3i7Ia Ipaca, fKas HE 3HAXON3ina-
¢ man Kantponem Hamenkara ¥panma. Konbkacus Takix suimanuay messaiikas, 6o
aCHOYHbIA ISHTPHI Gestapyckail sMirpausi ¥ Eypone npuinumini csao BeImaBenkyio
nsefinacus. 'aseTs i waconicsr mpancTayuixoy Genapyckait meiscmaphl ¥ Apren-
uine ¥ Gonpiuacui cBaéil He BEI3HAYANICS aHTHLICABENKAH HAKipaBaHACIIO, MHOTiA
3 ix cTasani Ha aHTHHpAIIBICHKIX Ta3inbIgX.

3. Y mpanaraHABICUKiX M3Tax HeMuaMi aKTHIYHA BEIKADLICTOYBATACS IyMaHi-
TapHas npabaeMaTsika. [Ipsl raTeiv acabiiBel akIPHT pabiycs Ha HANBIAHAILHBIM
ILITaHH], TaOTpEIMIIIBaIacs i03is MarusiMact A3apxayHalt Hesanexsacii Bena-
pyci nan mpaTskTapaTaM dambicukait epManii, meIpoka acBaTnamacs imvanoris
HanpicTay. Y cyBaAsi 3 IOTHIM APYKaBajica apTHIKY/EI N4 TICTODHI, JiTapaTypsl,
Kpas3HaJCTBY, MacTanTsy bBerapyci. Harnensaust Ha mspar mikaBeIX i KaIITOYHEIX
apTBIKyNay nla ryMaHiTaDHAl mpableMaTHIsl, iX nyOnikansia Ha CTapoOHKaX aKy-
NaUBIAHLIX NEPHIABIYHLIX BHIIAHHAY Mela IajKpacieHa IpamaraHIbICIKI Xapak-
Tap. AmHAK BLIBYUSHHE POJIi aKyHaubliiHal IPACH Na3Basise 3pabillb BLICHOBY, IUITO
Y3n3esnne Ha UBITAU0Y imvanariaHBIX NPHHULIIAY HAILICTAY npas cponki MacaBaii
indapmausi 6510 HASHAMHEIM.

4. I'paMancka-TamiTLIUHBIS BHOAHHI Genapyckall NuIACTIApH! 3 AYILIONNA ri-
CTapblyHall KpPhIHiNail | I8 BRIBYUSHHs CYCBETHaH 3HEIIHENATITHIYHAN CiTyansl.
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Y nacnspBaeHHB EPBISA CaMall NamyspHall i HambIpaHail Tpynall HephIANbEIYHbIX
BHIIaHHAY Gemapyckail sMirpamsii cTasli MeHaBiTa FpaMaliCKa-IaJiTEIUHELA Fa3eTh
i uacomicel. TOMaTHIMHET CIEKTP Aam3eHall FPYILI BBIAAHHAY JAaCTATKOBA HIBIPOKI,
TaMy NACABACHHBIA NEPHISIABIYHLIA BHIAHHI MOTYIb BBIKapBICTOYBamlla Haciel-
YypIKaMi IIPHI ACBATIAECHH] riCTAPBHIYHBIX, NAJiTHYHEIX, S5KAHAMIUHBIX, KYJIbTYPHBIX
nerTasHay. [Ipel roThiM BhiaHH! He Obii cBAGOMHEIMI all THIX imdanaridHbIX
cT3apaTeINay, aKig dapmaBadics naguac “xamonHaii sainer’ . IlaniTeranasg 3aanra-
XKaBaHACHL SMIrpaHNKal NepLIenbIKi rsTara 4acy BhI3HauYaella sACKpaBa ManKpa-
CIIeHBIM aHTHLIKAMYHI3MAaM i aHTHICABETHI3MaM. ANHAK HifKiX KPBITHIYHBIX 3ayBar
AMHOCHA MaJiTEIUHAM ciTyanpl ¥ 3axonuix kpaidax He BHIKa3BaJIacs. 3 IaTail IpEel-
YBIHEBI TIPLI BLIKAPHICTAHHI LUBPATY TAKIX MATIPHIANAY HAC/ISIBAEHHBIX a0y Heal-
XOIHa MPaBOM3ilL KPHITHLIUHEL aHaji3 iHdapmamel. benapyckaMoyHyHYyO npscy
sMIirpanTay MOXHA aKTHIYHA BHIKAPHICTOYBallb y sSKacli acHOYHaH ricTaphluHail
KPHIHIIL TP BEIBYUSHHI ricTopsil camoll smirpausi. Bo MeHaBiTa ¥ raserax i ua-
comicax 3MIrpaHTHI Ma3HAUA Yce HABIHEI I1a IOPLIILIUHEIX 1 SKaHaMIUHbBIX npabiie-
Max 6emapyckait geiacnapsl. Ilepolanbranbis BEIAHHL Genapyckix acsaponkay kpain
CAIBIANICTHIYHATS, JIarepa MeJIi IHIIVIO TO9MATHIKY 1 3HElUHi BBICIILH, SHE! arita-
Bani Gemapycay BApHYIIA Ha pal3iMy, Ha cBaix cTapoHkax nakaspaii Caserxi
Caro3 gk MOLHYIO O3IDXKaBy, 3¢ aI0LIBACLHIA 3KAHAMIUHBI, MAJiTHIYHEL i Kyilb-
TYPHBI POCT.

5. Illspar mepeIaObLYHBIX BbIOAHHAY Oenapyckail AnIsciiapsl 6u1y ab’saIHAHEI
¥ TOMATEIYMHBIA TPYHBI, Takid, K Malan3éxHas, JdiTapaTypHas, npajeciiinas, ry-
MapeICTEIUHAA | pasiritinas. Koxuas 3 mepamivaHeIx KaT>roperil Mae csae acabii-
BacHi pasbiuis, cienbipiuHyIo HakipaBaHacCHb Y TAMATHIE! i 60abI By3kae, abme-
XKaBaHae Koia unrTadoy. AYTapckas ksacidixanusisa npacsl aMirpairay nanamarae
Opacaublb OBHAMIKY passilus koxHail rpynst. Halibomsln malnbIpaHbIMi CAPOX
HepaiyaHbIX BEINAHHAY CTAN Majai3éXHbIA, TiTapaTYPHBIA | PJLriiHbIa raseTs!
i acomicer. Konbkacus npacdeciiiueix i ryMapbICTHIYHEIX BHEINAHHAY 3HAUHA MEH-
HIad, TakcaMa HeaGXOmHa MAAKPICIis HeNpPausrilel 4ac ixX icHaBaHHS, IITO MOX-
Ha MATIyMAavblb Hi3Kall NamyasapHACIIO CSAPOI MPaicTayHikoy mbiscnapel. Bax-
Hae Mecla ¥ NACIABACHHBIX NePLUNBIYHEIX BEIOAHHAX 6enapyckail aMirpansii 3ai-
MaJii IBITAHH] 3aXaBAHHS HAIBIAHAJILHBIX TPAIBINEI, CYIPAILCTASHES aciMImAIbI
i ab’agHaHHA ¥ rpyNH IIa iHTapscax.

6. SIx cBemuanb NPBLIBEN3EHBIS ¥ ABLICEPTAIbI MAaTIPHIANLI, MHOTIA 3 cynpa-
noyuikay GenapyckaMoYHall mephIEnbiki, AKas BBIXOL31Ma Ha aKyNaBaHall T3pbI-
TOpHI, CTAJl Ha HUIAX KajlabapalblsiHi3My, IHAKII KaXKydsl, Ha HUIAX aKTHYHara
cynpanoyuinTea 3 ¢aubicuximMi Ymamami. JAnpo ix cknamanii TS, XTO AIIYS I1a
Ha4YaTKy BaliHul ORIy y anmasiusl ma caBeukai ymansl i masepely y Helkis mo6-
pHIS HaMephl aKynaHTay. SIHul crasini cabe 3a MaTy cTBapdHHe berapyckara Bow-
cka | 6emapyckall HaIBISHAJBHAN O3ApKABHL Hal HPATIKTApATaM TiTaepayckail
Tepmanii. Annak Gonbiuacus kanabapanray Oeunl panékis an Helkix imsina-masmi-
TBLIYHLIX HPLIAPBITITAY i Cnag3sBalics BBIKIIOUHA Ha NPArMaTLIYHYIO BBICALY all
TakKora Cynpanoyuinrsa.

ITa Mepwl marapiisHHsA cTaHOBiIIYA Ha $pPaHTaX, PA3TOPTBAHHA aHTHI(AIULI-
cukait 6apans6bl Ha aKylnaBaHall T3PLITOPHI, (aIIBICIKisT YIanbl ca cBaiiro Goky
AXBINNABITL MIPpar imsiiHa-NAJITEIYHLIX 3axanay, Kal maaTpeiMalb Takis imosil
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kajnabapanTay. AmHax yce ix 3axamel ¥ raToiM KipyHKY Oblimi He 6ONbII UBIM
rynbnéﬁ, AKasA 3aKOHYBINACA KpaxaM. AGcamoTHad 60IIbIIACIHL HACSTLHIITEA aKy-
n¥pa§aﬂaﬁ TOPBITOPEI He NanTpeIMaia Hi caMiX akymaHTay, Hi ix cynpanoy-
HiKay.

[Ipabnema xamabapaust, se cyTHaCIB, Mecla i pons ¥ XKeImui rpaMancTsa 3a-
cTaerua B:KTyaJ'Ibeaﬁ 1 ¥ mam wac, kani Ha masx cympanoysiuTsa 3 aKymaHTa-
Ml CTaHOBINIA HEUKas YACTKA HACEIbHIUTBA QAKTHIMHA aKyTipaBaHLIX Kpain. Ma-

ellla Ha yBase, Mepin 3a Ycé, cyvacHas CiTyausis Ha Bankamax, y Adranicrane
i Ipaky.

Summary

Periodicals of the Belarusian diaspora as a source of the national history
(1939-1960)

. K.ey words: periodicals, historical source, diaspora, emigration, occupational
periodicals, humanitarian problems, ideological tendency, public and political pe-
riodicals, thematic classification, chronological frameworks.

The object of the investigation are the periodicals of the Belarusian diaspora
published during the Second World War and the post-war time in western countries
of the world.

The subject of the research is ideological and political direction, chronological
frameworks, localization, partial attribution of the given periodicals.

' The aim of the dissertation is to explore the place and the role of the press
in the information war of that time, to investigate peculiarities of functioning of the
Belarusian periodicals of the diaspora during the War and post-war time and their
influence on public opinion.

' The methods of the investigation. The theoretical and methodological ba-
s.1s.of the dissertation are principles of historical research: objectivity and histo-
ricism. Historical-genetic, historical-comparative, historical-typological and histori-
cal-systemic methods are used in the work.

Scientific novelty. The novelty is accounted for by the fact that this research is
the'ﬁrst to study succession of traditions and experience of the occupational Bela-
rusian-language periodicals and the post-war emigrant press. The research is based
on materials of newspapers and magazines. Activities of publishers and editors of
periodicals are described on the basis of the archival materials, which haven’t been
studied earlier. The analysis of subjects of the editions is carried out in the context
of .t‘he world history of the given period of time; the interrelations of subjects of
editions with problems of publishers are investigated.

Practical value. The results of the research can be used at compiling manuals
and textbooks on source study, history of Belarus, military history of Belarus, history

of journalism, literary criticism, history of Belarusian emigration, and activities of
collaborators.
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Streszczenie
Czasopisma diaspory bialoruskiej jako Zrédlo do historii ojezystej (1939-1960)

Stowa kluczowe: czasopisma, Zrédla historyczne, diaspora, emigracja, czasopi-
sma okupacyjne, problematyka humanistyczna, tendencje ideologiczne, wydawnic-
twa spoleczno-polityczne, klasyfikacja tematyczna, granice chronologiczne.

Obiekt badan: czasopisma diaspory bialoruskiej, wydawane w latach drugiej
wojny $wiatowej i okresie powojennym na Zachodzie.

Przedmiot badan: tendencje ideowo-polityczne tych czasopism, granice chro-
nologiczne, lokalizacja, czeSciowo dystrybucja.

Cel pracy: zbadanie miejsca i roli prasy w dwczesnej wojnie informacyjnej,
specyfika funkcjonowania oraz wplyw na opini¢ publiczng bialoruskojezycznych
drukéw disapory czaséw wojny i okresu powojennego.

Metody badawcze. Podstawa teoretyczng oraz metodologiczng dysertacji s3
zasady badania historycznego: obiektywno$¢ i historyzm. Dla osiggnigcia posta-
wionych celéw zostaly wykorzystane metody historyczno-genetyczne, historyczno-
-poréwnawcze, historyczno-typologiczne i historyczno-systemowe.

Aktualno$é naukowa. W pracy po raz pierwszy zostata zbadana kwestia przej-
mowania tradycji oraz do§wiadczen okupacyjnych czasopism biatoruskojezycznych
i powojennej prasy na emigracji. Prawie cala praca opiera si¢ na materiatach Zrédto-
wych: gazetach i czasopismach W rezultacie wykorzystania nowych materiatéw ar-
chiwalnych wyjasnione sa kwestie dzialalno§ci wydawcéw i redakcji periodykéw.
Zostala opracowana autorska klasyfikacja 7rédet — periodykow bialoruskojezycz-
nych i przeprowadzona analiza ich zawarto$ci w kontekscie historii powszechnej
omawianego okresu.

Znaczenie praktyczne. Praca moze by¢ wykorzystana w trakcie przygotowa-
nia podrecznikéw oraz antologii ze Zrédioznawstwa, historii Biatorusi, przy bada-
niu wojskowe;j historii Bialorusi, historii dziennikarstwa, literaturoznawstwa, historii
biatoruskiej emigracji, dzialalno$ci kolaboracyjne;j.

ZRODLA I MATERIALY

WALENTY JABLONSKI

POWOJENNE LOSY KRESOWIAKOW
Z ZIEMI GRODZIENSKIE]J

Powojenne losy Polakdw, kidrzy pozostali na wschéd od linii Curzona by-
ly.bardzo ziozone. Po zajeciu dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolite] Pol-
s!uej przez Armie Czerwona, powrécita polityka z lat pierwszej okupacji sowiec-
kiej, tj. 1939-1941. Ponownie rozpoczety sie masowe aresztowania, ktére dotknety
zwtaszcza 0s6b bedacych cztonkami polskiego podziemia. Zotnierze Armii Krajo-
wej trafiali do wiezieri i tagrow. Jesienig 1944 r. zarzgdzono pobdr do wojska kilku
rocznikéw, a NKWD nasilito dziatalnogé represyjng wobec miejscowej ludnosci, co
znowu wypedzito mtodziez i osoby zagrozone aresztowaniem do laséw. W niezwy-
kle trudnych warunkach polskie podziemie trwato jeszcze przez kilka fat!. W 1949 r.
takze w zachodniej czgsci BSRS rozpoczeto masowg kolektywizacje na wsi, co wy-
wotato opdr ludnoéci i stato sig przyczyna kolejnych represji.

Wtadze sowieckie systematycznie oczyszczaly teren z .Wrogiego elementu” za
pomocg nie tylko aresztowan, ale i masowych deportaciji. 1 kwietnia - wedtug Wa-
lentego Jabloriskiego — okoto 3 tysigce oséb deportowano do obwodu irkuckiego
na Syberii. Deportacja objeta gtéwnie bytych Zotnierzy Wojska Polskiego, ktdrzy
z armig gen. Andersa wyszli z ZSRS i po wojnie wrécili z Zachodu do swoich miej-
scowosci, a takze cztonkdw ich rodzin. 18 kwietnia 1952 r. na GrodzieniszczyZnie
przeprowadzono kolejng masowa deportacje ludnosci polskiej, tym razem do po-
Igdniowej czg$ci Kazachstanu. Objeto nig rodziny oséb uwigzionych, ukrywajgcych
sig i ,kutakow”. Ponizej publikujemy fragmenty wspomnien Walentego Jabtonskiego,
ktérego rodzina stata sig ofiarg ostatniej deportacji.

Walenty Jabtoriski urodzit sie 15 grudnia 1932 r. w Koztowiczach k. Grodna
W rodzinie rolnikéw Jézefa i Amelii, ktérzy posiadali 40-hektarowe gospodarstwo.
Przed wojng i w czasie okupacji sowieckiej uczyt sig w szkole powszechnej w Wier-

.1, Zob.: NKWD o polskim podziemiu 1944-1948. Konspiracja polska na Nowogrédczyinie i Gro-
dz.tenszcz'yz‘nie, red. T. Strzembosz, Warszawa 1997; Polskoje podpolje na territorii “zapadn}lch obtastief
Bielarusi (1939-1954 88.). Monografija, Grodno 2004; T. Labuszewski, Inspektorat Grodzieriski w struk-
tutach bialostockiego Zrzeszenia WIN w latach 1945-1947 [w:] Podziemie niepodlegiosciowe w woje-
wddztwie biatostockim w latach 1944-1956, red. T. Danilecki, Warszawa 2004.
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cieliszkach, a podczas okupacji niemieckiej — na tajnych kompletach. Po przejsciu
frontu w 1944 r., podjat nauke w Polskiej Niepetnej Szkole Sredniej nr 3 w Grodnie.
Po jej likwidacji w 1945 r., przenidst sie do Polskiej Szkoty Sredniej nr 2, ktéra takze
zostata wkrotce (w 1948 r.) zamknieta, a IX klase, w ktérej sig uczyt, przeniesiono do
Wieczorowej Szkoty Sredniej nr 1 dla mtodziezy pracujacej, gdzie w 1949 r. zdat eg-
zamin maturalny. Ztozyt podanie o przyjecie na studia w Instytucie Pedagogicznym
w Grodnie, jednak z powodu aresztowania ojca przez NKWD nie zostat przyijety.
Rozpoczat wigc réwnoczesénie 10-miesigczne studia wieczorowe w grodzieriskiej
filii Minskiej Szkoty Administracji Paristwowej oraz 6-miesigczny kurs mechanika
samochodowego w dziennej szkole zawodowej. W lutym 1950 r. zostat usuniety ze
szkoly wieczorowej za zatajenie faktu aresztowania ojca. Wkrétce podjat nauke na
wieczorowym Wydziale literatury rosyjskiej Instytutu Pedagogicznego w Grodnie.
Réwnoczesnie pracowat jako kierowca w szpitalu. We wrze$niu 1951 r. rozpoczat
studia w Instytucie Medycznym w Witebsku. 17 kwietnia 1952 r. zostat aresztowa-
ny przez NKWD i wywieziony do Kazachstanu. Pracujac w kotchozie dowiedziat
sig, ze réwnoczeénie na zastanie trafita cata jego rodzina. W trakcie zsylki zmart
jego ojciec i brat, a 17-letnia siostra zgingta w wypadku. W lipcu 1956 r. ztozyt
wraz z pozostatg czeécig rodziny podanie o repatriacjg do Polski. Przedwojenne
polskie obywatelstwo zdotat udowodni¢ na podstawie jedynego zachowanego doku-
mentu urzedowego, jakim bylo zaswiadczenie o prowadzeniu przez ojca zarodowej
hodowli klaczy.

10 sierpnia 1956 r. powréeit do Polski. Osiedlit sig w Biatymstoku, rozpoczat
prace w Wojewodzkiej Stacii Sanitarno-Epidemiologicznej na stanowisku kontrole-
ra. W 1958 r. podjat studia na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w Biatym-
stoku, ktére ukonczyt w 1964 r. Przez rok pracowal jeszcze w WSE, a nastgpnie
zostat zatrudniony na stanowisku lekarza w Terenowym Zaktadzie Opieki Zdrowot-
nej. W 1992 r. peinigc funkcje lekarza naczelnego TZOZ przeszedi na emeryture.

Tomasz Danilecki

* *

Ostatnia i najwicksza masowa deportacja ludnosci polskiej z ziem tzw. Za-
chodniej Biatorusi, nalezacych do wrzeénia 1939 r. do Rzeczypospolitej Polskiej,
dokonana zostala 18 kwietnia 1952 r. Ta deportacja objeto pie¢ obwodéw Biatoru-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej: grodzieriski, baranowicki, brzeski, mo-
todeczariski i polocki — ostatnie obejmowaly znaczng cz¢S¢ dawnego wojewddztwa
wileriskiego. Wéréd deportowanych w tym dniu bylem tez ja i moja rodzina.

Cata akcja przygotowawcza deportacji ludnoSci polskiej zaplanowanej na
18 kwietnia 1952 r. rozpoczela sie wiele miesigcy przed ta datg i objeta byla
wielka tajemnica. Przygotowane byly doktadne listy imienne ludnosci podlegajacej
deportacji, zawierajace ich dokladny adres zamieszkania, pracy, szkoty 1 informa-
cje na temat zamierzonych wyjazdéw w tym okresie. Siec agentéw Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Bezpieczeristwa Paristwowego BSRR pracowala nad ta spra-
wa w dziefi i w nocy. 7 kwietnia 1952 r. Rada Ministréw BSRR wydata specjalne,
tajne rozporzadzenie nr 436, dotyczace deportacji tzw. elementu wrogiego Zwigzko-
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wi Radzieckiemu, na podstawie ktérego zobowiazano wszystkie Obwodowe Urzedy
Bezpieczenistwa Paristwowego do bezwzglednego przygotowania i wykonania de-
portaciji.

W Grodzieriskim Obwodowym Urzedzie Bezpieczeristwa Paristwowego 15
kwietnia 1952 r. sporzadzono ostateczng liste ludzi przygotowanych do deporta-
cji i kazdej takiej rodzinie zatozono specjalng teczke ze wszelkimi danymi o kaz-
dym jej cztonku. Mojej rodzinie zalozono teczke z napisem na okladce: ,Sprawa
o wysiedleniu nr 2845, w ktérej znajduje si¢ duzo papieréw z dokladnymi danymi
o mojej rodzinie, w tym tez i o mnie. Obecnie ta teczka znajduje si¢ w archi-
wum Obwodowego Urzedu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Biatorus$
w Grodnie.

W dniu 17 kwietnia 1952 r. o réznej porze dnia i nocy rozpoczgly sig areszto-
wania os6b zamieszkalych czasowo lub na stale na terenach wschodniej Bialorusi,
w miastach lub miasteczkach takich obwodéw jak: minski, witebski, mohylowski
i homelski. Byly to osoby samotne, a takze czlonkowie rodzin zamieszkujacych na
zachodnich ziemiach Biatorusi, ktérzy w danym czasie pracowali, studiowali, badZ
uczyli si¢ w Srednich szkotach we wschodniej Biatorusi. Oni, jak tez ich rodziny
mieszkajace w zachodnich obwodach, znaleZli si¢ na wykazach imiennych oséb za-
kwalifikowanych wczeéniej do deportacji w glab Zwigzku Radzieckiego. Dlatego
tez aresztowano ich o dzieil wczeéniej, aby nie bylo zadnej informacji i kontaktéw
z rodzinami, kt6re zostaly aresztowane w dniu nastepnym, w nocy lub nad ranem.

Ci pojedynczo aresztowani ludzie w miastach i miasteczkach wschodniej Bia-
torusi byli dowozeni samochodami do Miriska, gdzie umieszczono ich w specjalnie
przygotowanych towarowych wagonach, oddzielnie samotnych mezczyzn, oddzielnie
samotne kobiety i rodziny. W nastepnym dniu wagony te dolgczone zostaly do inne-
go, wickszego transportu kolejowego z ludZmi na stacji kolejowej w Molodecznie.
Stad po kilku godzinach taki juz skompletowany transport wyruszal na wschéd.

Modj brat Leopold Jablofiski studiowal na Wydziale Fizyko-Matematycznym
Wyzszej Uczelni Pedagogicznej w Nowym Wilnie na obrzezach Wilna. Zostal on
aresztowany w trakcie zajec na tej uczelni w dniu 17 kwietnia 1952 r. i dowiezio-
ny byl samochodem do aresztu Grodzieriskiego Obwodowego Urzedu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Bezpieczeristwa Pafistwowego, skad w nastepnym dniu prze-
wieziono go na stacje kolejowg w Grodnie i umieszczono w jednym z wagonéw
towarowych, gdzie byly juz moje siostry Teresa i Stanistawa Jabloriskie, aresztowane
w nocy we wsi Koztowicze pod Grodnem. Mialy szesnascie i trzynascie lat, chodzi-
ty do szkoty i w te noc byly same w domu, gdyz moja mama Amelia Jabloriska od
kilku miesiecy ukrywala si¢ przed aresztowaniem. Jednak ja réwniez odnaleziono
w tym dniu i dotgczono do dzieci znajdujacych si¢ juz w wagonach.

Ojciec m6j Jozef Jabloriski zostal aresztowany w 1948 r. i przebywat poczat-
kowo w grodziefiskim wigzieniu, a od 1951 r. gdzie§ w lagrach na Syberii. Nie
mieliémy z nim zadnych kontaktéw, nawet listownych.

W tym samym dniu, to jest 17 kwietnia 1952 r. okolo godziny czternastej cza-
su miejscowego, zostalem aresztowany przez funkcjonariuszy Obwodowego Urzedu
Bezpieczeiistwa Paistwowego w Witebsku w malym domku przy ulicy Grazdan-
skiej 6, gdzie mieszkalem od okolo roku. Bylem wéwczas studentem Wydzialu
Lekarskiego Instytutu Medycznego w Witebsku i w dniu aresztowania, z powodu
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bardzo zlego samopoczucia, nie wzialem udzialu w obowigzkowych zajeciach na
uczelni. Agenci bezpieki dokladnie znali méj dzienny plan zajeé na uczelni i nie
zastawszy mnie tam, natychmiast zjawili si¢ w domu, gdzie wynajmowalem wraz
z kolega malutki pokoik.

Po dokonaniu rewizji, kazano zabraé mi wszystkie rzeczy nalezace do mnie
oraz poinformowa¢, ze jestem aresztowany i zebym nie prébowat uciekaé, gdyz
uzyja broni, po prostu bedg strzelaé do mnie bez ostrzezenia. W asyscie okolo dzie-
cigciu funkcjonariuszy bezpieczenstwa dowieziono mnie ciezaréwka do Obwodo-
wego Urzedu Bezpieczeristwa Pafistwowego w Witebsku. Tam, po prawie godzinnej
rozmowie z podpulkownikiem w asyscie dwéch oficeréw, sporzadzono protokét —
ankiet¢ personalna, ktéra musialem podpisaé. Przejrzano tez niektére moje rzeczy,
takie jak listy, rézne pisma i zdjgcia oraz pytano mnie, czy nie naleze do jakiej$
organizacji nielegalnie dziatajacej. Dow6d osobisty i legitymacje studencky zatrzy-
mano informujgc mnie, Ze kto§ gdzie$§ zadecyduje o ich zwrocie lub zatrzymaniu.
Nastepnie wyprowadzono mnie na podwoérze urzedu, gdzie wsiadlem do otwartej
skrzyni samochodu cigzarowego na podiodze obok swoich tobotkéw. Na tawce przy
kabinie rozsiadlo si¢ trzech enkawudzistéw z bronig gotowa do strzatu, a do kabiny
wsiadl major z krétka bronig przy pasie. Jak zwykle przed ruszeniem w droge po-
wtarzano formutke, ze jestem aresztowany i w razie ucieczki beda strzela¢ do mnie
bez uprzedzenia. Ruszyli§my w droge.

Bylo ciemno i mroZno, kiedy ostatni raz przejezdzatem przez centrum Witebska
obok Ratusza, ulica Lenina i dalej samochdd skrecit na Prospekt Moskiewski. Byla
to droga na wschéd, wiodaca do Orszy, Smoleriska i Moskwy. Po paru godzinach
jazdy dotarliSmy do Orszy, odleglej od Witebska o ok. 90 kilometréw. Tam uloko-
wano mnie w celi wigziennej Rejonowego Urzedu Bezpieczeristwa Pafistwowego.

Nastepnego dnia kazano mi zabiera¢ swoje rzeczy znajdujgce sic w innym
pomieszczeniu i wsiadaé do tej samej cigzaréwki, gdzie siedzialo na podlodze sa-
mochodu dwoje miodych ludzi. Kazdy z nich miat okolo dwudziestu pieciu lat. On
byl w mundurze kolejarza. W asyscie tych samych funkcjonariuszy jechali$my juz
trasg Orsza — Minsk i po paru godzinach dotarliSmy na towarows stacje kolejo-
wa w Mirnisku. Przy rampie kolejowej stalo okoto dziesieciu wagonéw towarowych
z zakratowanymi oknami i zamknietymi drzwiami, a przy tych wagonach bylo do§¢
duzo uzbrojonych funkcjonariuszy NKWD.

Tu w jednym z wagonéw jaki$ oficer wypelnit mi specjalng ankiete, na ktdrej
musialem si¢ podpisa¢. Byla to ankieta personalna obywatela, ktéry na podstawie
odpowiednich dekretéw czy zarzadzeri zostal zakwalifikowany na specjalne osiedle-
nie i obowiazujg go wszystkie zasady przestrzegania przepiséw zawartych w tych
dekretach czy zarzadzeniach. Ale nikt nikogo i nigdy nie informowal, jaka jest tres¢
tych przepiséw, tylko kazano podpisac ten dokument. Nast¢pnie zaprowadzono mnie
do jednego z wagondw, gdzie bylo juz kilku ludzi. Byli to chtopcy w wieku oko-
o dwudziestu lat, siedzacy na gérnych péikach. Ja tez zajgtem miejsce na takiej
gornej pryczy kolo zakratowanego okna. Co jakis czas dochodzili nowi mezczyzni
w wieku od 20 do 30 lat. Kazdy miat ze sobg jakgs$ torbe lub tobolek.

W wagonie panowala grobowa cisza, tylko kazdy podejrzliwie spogladal na
innego. Co jaki§ czas otwieraly si¢ z zewngtrz drzwi wagonu i wchodzil nowy
czlowiek z nieduza torbg lub walizka, zajmujgc wolne miejsce. Wagony do ktérych
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nas zaladowano, stuzyly poprzednio do przewozu bydia lub jakiego$ towaru. Teraz
mialy kraty w oknach z lekko uchylonymi ku gérze metalowymi klapami, a po obu
stronach z desek zrobiono pétki, aby wiecej ludzi moglo tam si¢ zmiescié. Koto
drzwi staly trzy wiadra z blachy ocynkowanej: na wodg, herbate i zupe, a tuz obok
drewniany ceber z nakrywka, w jezyku wigziennym zwany ,,paraszg”, stuzacy do
zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Drzwi wejSciowe do wagonu zamykane byly
z zewnatrz na $rube.

Wagony naszego pociagu staly w Mifisku na stacji towarowej do p6Znych go-
dzin popotudniowych dnia nastepnego, kiedy to o zmroku pociag ruszyl na zachéd
w kierunku Motodeczna. Tu, na stacji towarowej Motodeczno przez szczeliny okien
naszego wagonu zauwazyliSmy stojace po obu stronach pociggu dwa transporty
z ludZmi, ktérych pilnowali Zoinierze NKWD z karabinami, na kt6re nalozone byly
bagnety czterograniaste zwane sztykami. W czasie manewréw tych pociggéw, nasze
wagony zostaly dofaczone do jednego z nich. Z tych transportéw dochodzit ptacz
i $piew piesni koscielnych.

P6éZnym wieczorem tego dnia, gdzie§ okolo godz. 22, nasz transport ruszyt
w kierunku wschodnim i w krétkim czasie mijaliSmy Mirsk, a po kilku godzinach,
przed $witem nasz transport na krétko zatrzymat si¢ na stacji towarowej w Smolesi-
sku. Byta to niedziela wielkanocna $wiat prawostawnych 20 kwietnia 1952 r., u ka-
tolikéw zwana niedzielg przewodniq Po godzinnym postoju pociag ruszyt w dalszg
droge na wschdd, zatrzymujac si¢ gdzie§ tylko w polu przed semaforem lub na
bocznicach matych stacji kolejowych

Caly taki transport skladal si¢ z kilkudziesigcin wagonéw towarowych, wsréd
ktérych, szczegélnie na poczatku i na koricu, byly wagony z funkcjonariuszami
stuzby bezpieczefistwa eskortujagcymi dany transport. Co pie¢ — sze$é wagondéw
na zderzakach byly stoiska dla Zolnierzy pelnigcych warte podczas jazdy pociggu
i mogacych obserwowac obie strony wagonéw. W czasie postoju pociagu schodzili
z tych stanowisk na ziemig i bacznie obserwowali wagony i ich otoczenie pilnujac,
aby nikt si¢ do nich nie zblizal. Sprawdzali dachy i podlogi, aby w czasie jazdy
nikt nie wyskoczy! przez otwér zrobiony w wagonie.

Takich transportéw z deportowanymi Polakami z tak zwanej Zachodniej Bia-
torusi wyruszylo w tym czasie az pieé — po jednym z kazdego obwodu: Grodna,
Motodeczna, Brzescia, Baranowicz i Polocka. Pierwszy wyruszyl transport z Mo-
lodeczna, w skladzie ktérego byl nasz wagon. Wszyscy Polacy studiujgcy lub pra-
cujacy na terenie wschodniej Biaforusi, ktérych rodziny byly zakwalifikowane do
deportacji, zostali aresztowani dziefi wcze$niej w miejscu zamieszkania i dowiezieni
do Minska, a stamtad do Molodeczna. Dalej droga wiodta przez Mirisk, Smolesisk,
wokét Moskwy przez Wiazme, Kalugg, Tule, Riazan, Pienze, Syzrad, Kujbyszew,
Buzuluk, Orenburg, Aktiubiusk, Aralsk, Kazalifisk, Kzyt Orde, Turkiestan, Arys§
i koriczyly si¢ na malej stacyjce kolejowej Kieles przed Taszkientem. Pozostale
transporty jechaly dalej do stacji Syrdaria i Ilicz.

Nasz pocigg zatrzymywat si¢ rzadko, przewaznie gdzie§ tam w polu przed se-
maforem lub na bocznicach matych stacji, gdzie przygotowany byt specjalny postéj
dla oczyszczenia ,,paraszy” z fekaliéw, uzupelnienia wiader z zimng woda do picia
i ciepty zamiast herbaty oraz pobrania niby — zupy zwanej w wiezieniu ,balanda”.
Pierwszy taki post6j z zaopatrzeniem byt gdzie§ za Moskwa, gdzie zaczeto do zupy
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dodawaé bardzo matg kromke chleba raz na dobg. To bylo tylko 'namlastkqugdzlsma
i po taki prowiant lub wode chodzili przewaznie starzy lup ko.blet.y, w asys$cie korll-
wojentéw. Mtodzi czgsto uciekali, lecz szybk(? byli laRanl. Mme;l%smy Wolge; ofo
Syzrani w okolicach Kujbyszewa, krétki postdj na stacji towarowej w Kujbyszewie,
dluzszy na stacji Orenburg. : .
: nas(t}@g; }Socia,g n}xlszyl z ter stacji, bardzo ciekawi bylig,’my dol‘<qd nas teraz ;()10\%/,10}-l
za, na wschdd, czy na potudnie, gdyz tu rozchodza si¢ drogi ‘kolej_owe w dwéc
kierunkach: do Nowosybirska i Taszkientu. Dni byly coraz c1epIerze i diuz'sze,
w wagonach, szczegdlnie dniem bylo duszno, .gdyz'okna i drzwi byly ‘zamkmf;te,
natomiast nocg byto dos¢ chiodno. Jadacy powoli pociag lek.ko poghyl_al sig w pravslzo,
a po lewej stronie przez szczeling okna widaé bylo od.dalaj_qcat sx.e;.stopx’npvzvo w l:,-
wo lini¢ kolejowa. To znaczy, ze jechaliSmy na pgiudme azjatyckiej czgsel bwla‘z u
Radzieckiego. Z kazdym dniem temperatura powietrza wzrastata, dajac o sobie znac
Slnie w zamknigtym wagonie. ‘ '
SZCZ@;‘%: llr(tgtkim posto?uyna stfcji kolejowej w Aralsku przez s.zczehny okien by-
to widaé¢ po lewej stronie stepowe plaskowzgorze, a po prawej — skrawek morza
Aralskiego, ktéry w czasie jazdy stopniowo oddalal sig za horyz9ntem. Po'll.afze-
szto dwudniowej podrézy od stacji Aralsk, z powodu duzych upz}low poprosi clisrpy
wladze transportu, aby otwarto zelazne klapy w oknacl} wagonow, po uprzei nim
usunieciu blokujacych je zelaznych pretéw. Otworzono je, gdyz vs{ladomo bylo, ze
tu nikt nie ucieknie dniem, a na noc i tak zamykano je ponownie. Poza tym je-
chaliSmy przez pustyni¢ Kara Kum, gdzie jest ba.rdzo matlo ogledl} ‘Iudzklcl; ?o
obu stronach kolei, jak okiem siggnaé, rozciggaly si¢ pustynne p_@sk1 i tylko g '1%;1?
niegdzie przy rozjazdach kolejowych staly pojedyncze I_nz}Ie ghma}r}e'd'omkl.. ' i
sam krajobraz mozna bylo obserwowaé przez kilka dni Jazdy. Pé6zniej zamlex.nat
sie z szarych w czerwonawe piaski. Kolej z Aralska do Tas'zkl‘entu zb/udowar};;1 jes
nieopodal rzeki Syr Daria i biegnie réwnolegle przez setki kilometrow z p6inocy
- P%I(l)l dl?ill‘ls(u dniach jazdy przez pustyni¢ Kara Kum, pociatg'nasz ‘Zatrzymal si¢
gdzie$ na bocznicy stacji kolejowej Kzyt Orda (Czerwor}a Armia), miasta qbvs;odo-
wego lezacego w polowie drogi kolejowej Arals'k—Te'lsz.l‘qent. Bylf) bardzo cxeipdo na
dworze, a pociag stal tu do§¢ dlugo. Wszyscy s1§d21ellsmy na pol.kach, wygla E;J)qc
przez otwarte okna na gapiacg si¢ z dala dos¢ llcgnq grup’e;‘ludzx' na peronie. Po-
niewaz w naszym wagonie bylo duzo miodych me;zczyzn,/splewahsr.nx do$é czesto
piosenki rosyjskie. Tym razem, tu na postoju_, pal‘dZO' glosno zanu0111§my WSZyscy
piosenke o Stalinie' wychwalajacg go, jak tez inng piosenkg o §zc;qsl1wym zyciu
w Zwiazku Radzieckim. Tlumy ludzi stojacych na pergnach widzialo pewng n}el;
dorzeczno$¢ lub parodie w tym, aby ludzie aresztowani, bedacy pod strazg wojs
NKWD chwalili rezim stalinowski, Stalina i kraj przez niego r%qqzony: W tym cza-
sie w innych wagonach tego transportu rozlegaly si¢ piesni koscielne i pIacz_d21ec1
lub kobiet. Zdenerwowany naczelnik ochrony naszego transportu, major z kllkoma
zolierzami i bronig gotowa do strzalu weszli do naszego wagonu pytajac vs{szys.tklc.h
i kazdego z osobna, kto jest prowodyrem tego antyradmeghego Spiewu. Nikt mg nie
przyznal i nikt nie wskazal na nikogo, chociaz jes_zcze nie zna‘hsm.y sig za dobrze.
Nie pomogly nasze tlumaczenia, ze §piewamy plOS/anl radzwckle,' patriotyczne.
Krzyczat, ze jest to prowokacja i kazal nam zamkna¢ okna w wagonie. Dopiero po
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paru dniach, na naszg prosbe otworzono Je ponownie, gdyz byt upat ponad 20° C.
Teraz, po kilkudziesieciu latach moge si¢ przyznac, Ze inicjatorem $piewania tych
piosenek bylem ja, gdyz lubitem Spiewac i nalezalem przedtem do chéru szkolnego
w Grodnie, a p6zniej do chéru akademickiego w Witebsku.

Z kazdym dniem krajobraz zmienial si¢ na lepsze. Na czerwonych piachach
pojawialy sie oazy zieleni, a dalej na potudnie zieleri pokryta byla czerwienia dzi-
kich makéw. Coraz czesciej przy kolei pojawialy si¢ male auly glinianych domkéw.
Po kilku postojach transportu na malych stacyjkach mingli§my stacje kolejowa Tur-
kiestan i dalej stacje Arys, gdzie linia kolejowa rozdziela si¢ na dwie: na poludnie
do Taszkientu i na wschéd do Czymkientu, i dalej do Alma-Aty. Gdy pociag ruszyt
nocy ze stacji Arys$ juz wiedzieli§my, ze jedziemy w kierunku Taszkientu. Wielu
z nas miafo malutkie mapki geograficzne Zwigzku Radzieckiego i dlatego orien-
towaliSmy si¢ troche w terenie. Bylismy stale zaniepokojeni, aby chociaz nas nie
wieziono na wschéd, gdyz tam S surowe zimy i suchy pustynny step.

Po calym dniu jazdy z krétkotrwatymi postojami w stepie, pociag zatrzymal
si¢ tuz przed péinoca 30 kwietnia 1952 r. na bocznicy jakies stacji kolejowej przed
Taszkientem. Byla to nieduza stacja kolejowa Kzyt-Tu (Czerwony Sztandar) na te-
renie Uzbekistanu, tuz przy granicy Kazachstanu. Parne, gorace powietrze silg wci-
skato sie przez okna wagonu. Pilnujacy nas zolnierze NKWD Jjak zwykle wysiedli
Z wagonéw i z bronig gotowa do strzatu otoczyli transport. Na rampie bylo wielu
cywiléw, wojskowych, a nieco dalej stato duzo cigzaréwek. Tuz obok naszego wago-
nu odbyla sie krétka narada stojacych na rampie z naczalstwem naszego transportu.
StyszeliSmy, jak dokonywali rozdziatu deportowanych. A byli to przewodniczacy
kotchozéw, pracownicy urzgdéw gromadzkich, organéw bezpieczenstwa paristwo-
wego i milicja. Styszalem jak naczelnik transportu méwit do cywila wskazujac na
nasz wagon, ze tam jest bardzo dobra meska sita robocza. Nastepnie kazano nam
pojedynczo wychodzié wraz ze swoim dobytkiem na rampe, gdzie przekazywano
nas miejscowym funkcjonariuszom MGB (Ministerstwo Bezpieczeristwa Paristwo-
wego). Nastepnie polecono nam tadowaé si¢ na skrzynie cigzaréwek, gdzie juz byto
po kilka rodzin z dzieémi. Wsréd nich bylo niewielu mezczyzn, gdyz wickszosé
z nich przebywala na zestaniach badZ w wiezieniach. Na kazdym takim samocho-
dzie bylo kilku zoiierzy MGB z bronig gotowa do strzatu, ktérzy Jjak zwykle przed
ruszeniem z miejsca powtarzali Jjedng i t¢ sama formulke o strzatach bez ostrzezenia

przy prébie ucieczki.

Samochody ruszyly jeden za drugim po pagérkowatym, stepowym terenie. Za
nimi unosity sie tylko kieby piachu. Po drodze mingliSmy jaki§ aut i nagle wsréd
ciemnosci na horyzoncie pojawifa sig czerwona tuna, ktéra momentalnie rozja$nita
caly teren. Byt to wschdd storica. Takie wschody obserwuje sie blizej réwnika,
gdzie noce sg bardzo ciemne, a wschéd i zachéd odbywa si¢ w mgnieniu oka,
hatomiast w ciggu dnia slorice najdtuzej znajduje si¢ w zenicie. Tak samo dzieje sie
z ksiezycem.

Bylo juz widno, storice byto wysoko na niebie, mijalismy kolejne auly, w tym
aul Abaj, gdzie byla siedziba rejonu, nastepnie aut zwany MTS — Maszyno-Traktoro-
Wwa Stacja Kieleska. Tu si¢ miescit posterunek komendantury MGB, gromadzka rada
I maty prowizoryczny szpitalik. Zawieziono nas cztery kilometry dalej do kolchozu
imienia Abaja Dzambuta, obok ktérego przeptywata malutka rzeka Kieles.
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Byla godzina piata rano 1 maja 1952 r., kiedy \yysiedl?émy z samo_cho@éw na
ziemig kazachska. Tu po raz ktéry$ z rzedu i ostatni pqdplsalerq, tak,/ jak i pozo-
stali, ankiete personalng wypelniona przez oficerow s.lu?by beszeczen'stwa. w tej
ankiecie, oprécz personalnych danych bylo napisane, ze Jes’te.m na speclalnym osie-
dleniu do korica zycia wraz z dzieémi do 16 lat (o ile. kto}s je ma lub bedzie r.mai)
i obowiazuja mnie wszystkie przepisy prawne specposielerica zawarte w_przeplsach
z 1948 r. W razie ucieczki grozito mi dwadziescia lat katorgi. 1 tu kazdy sktadal
drzaca reka swodj podpis. '

qlzaif;d)? spechI())sieIieniec mial zaloZong w komendanturze indyw1duglna£ }<artq
z fotografia. W komendanturze pracowato Kilku mgndurowych fanqpna’lrlusz‘y
MGB. Sprawdzali oni obecno§¢ w miejscu zamieszkania poprzez odpleranle sredn{o
raz na dziesie¢ dni podpiséw od specposieleficow. Nie podpisanie sig w tym czasie
grozito kara, gdyz uwazano, ze taki obywatel oddalil bez Zf.:zwoler‘na komend‘antu,ry.
Poza rejon komendantury nie wolno bylo si¢ oddalac .bez pisemnej prz.epustkl, ktdrg
obowiazkowo nalezato oddaé w tego samego dnia wieczorem. Zgodme.z z.arza‘dze-
niem (dekretem?) z 1948 r. komendantura powinna dziataC w promieniu trzech
kilometréw. Czasami bywalo tak, ze do sasiedniego kotchozu w innej komex}dan-
turze nie wolno bylo p6jsé bez przepustki, chociaz ten aut _odlegly byl o jeden
kilometr. Tymczasem by} tam sklep spozywczy, W ktérym mozna byl’o’ kupié chl_e:lg
lub wymienié na prowizorycznym bazarze jakie§ ubrania na zywnosc.-Aby wyjsé
poza obreb komendantury, nalezalo najpierw uzyskac zgode od brygadzisty kolcl}o—
zu, a dopiero péZniej mozna bylo stara¢ si¢ o przepustkg W komendanturze, ktéra
byla w aule odlegtym o ok. dwa kilometry. o

Wszystkich deportowanych kwaterowano w matych, glinianych, opuszczonych
domkach bez okien, gdzie podloga byta z gliny, a ptaski dach pok.ryty trawg podobna
do trzciny i pomazang z zewnatrz cienkg warstwg gliny. Nas, to jest kilkunastu mto-
dych, samotnych mezczyzn zakwaterowano w trzech pomle_szcz‘emach‘ OpUSZCczZonego
i zdezelowanego klubu kolchozowego, ktéry nie miat okien i drz.w1, podlog'a byla
gliniana, §ciany gliniane nie pobielone, a sufit z trzciny polo.zonej na dre?wmanycl?
zerdziach. Z otworkéw glinianej $ciany i sufitu wylazily rézne owady, jaszczurki
i weze, ktérych bylo peino. ‘ .

W tym kolchozie, oprécz nas Polakéw, mieszkali Kaz.ach0W1e, Uzbe;cy, oraz —
na prawach specposieleficéw — takze Niemcy z Powolz‘a i Kraandarsklego K.raju
oraz Gruzini, Turcy, Adzarowie, Migrelcy z Gruzji, a takze _I’(z,iraczaje, Czeczeni i Ip-
gusze z péinocnego Kaukazu. Po kilku dniach kazano nam is¢ do pracy w kolchope,
na pola plantacji bawelny, badZ do ziemnych prac zw1a‘zanych‘z przygoto}wamem

systemu nawodnienia tych plantacji. Robiliémy wszystko, aby nie pracowa¢ w koIr
chozie i starali§my sie znaleZ¢ prace gdzie indziej. Jednak to bylo-memozhwe, gdyz.
komendantura nie pozwalata na prace gdzie indziej, bo w kolchozie brakowalo ludzi
do prac ziemnych. 5 .

Nie mieliémy jedzenia ani pienigdzy na jego kupno. Krad}ls’rny ws.zgdzxe
i wszystko to, co nadawalo si¢ do zjedzenia. Bazar i kilka sklep1kovy 'znaj.dowa-
ly si¢ w rejonowym aule Abaj, odleglym od naszego a}ulu 0 dwanasc1.e k.llome-
tréw, lecz tam potrzebna byla przepustka, kt6rej nam nie dawano., gdyz nie chg—
dzilismy do pracy. A nie chodziliSmy do pracy, bo byliSmy glodni. 1 tak kolo si¢
zamykato.
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Zaproponowano nam péZniej prace w stepie przy koszeniu i zbiorze trawy. Mie-
lismy tam mieszka¢ w jurcie bez wody, choé temperatura powietrza przekraczata
Jjuz 30°C. I tu tez odméwili§my wykonywania proponowanej nam pracy. Wéwczas,
pod naszg nieobecno$¢, podstgpnie zabrano wszystkie nasze rzeczy z tego glinia-
nego domku bez drzwi i okien i wywieziono je gdzie§ w step. Cze$¢ naszych
wspétmieszkaric6w pojechata tam do pracy, czg$é pracowata przy plantacji bawelny
i przy innych pracach w kolchozie. Nas szesciu nie pracowato nigdzie, buntowali$my
innych, ktérzy byli az nazbyt postuszni poleceniom wiladz kolchozu i komendantu-
ry. PozostawaliSmy w tym domku, spaliSmy na brudnej, starej, ktujacej trawie, na
glinianej podtodze bez poscieli. Oglosilismy glodéwke i nie wychodzilismy dniem
z domu, a wieczorem przynosilismy co$ do zjedzenia. W trzecim dniu glodéwki, na
wniosek przewodniczacego kolchozu, przyjechato do nas dwdch zotnierzy i oficer
komendantury, kiérzy kazali nam wyjs¢ z domu na podworze. Przez pare godzin
prowadzili rozmowg dochodzeniowo-zastraszajaca, starajgc si¢ ustalié prowodyra.
Jednak nikt nikogo nie wydat. Inspiratorem wszystkich tych poczynai w duzej
mierze bylem ja. Wkrétce przyjechaly z kotchozu dwie arby (furmanki), na ktére
zaladowano nas i pod eskortg enkawudzistéw zostaliSmy zawiezieni w step, gdzie
zamieszkaliSmy w dwdch jurtach, wspélnie z przebywajgcymi tam dwoma starymi
Kazachami, dwoma Karaczajami, Gruzinem i starg Kazaszka, ktéra gotowala nam
czaj i piekla lepioszki.

Ta nasza mieszana, wielonarodowo$ciowa brygada pracowala w stepie przy
zbibrece trawy dla koni i wielbtadéw. Step ten w pierwszych dniach maja wygladat
cudownie. Na zielonym, bezkresnym, pagérkowatym terenie kwitly czerwone maki
o delikatnych, nieduzych kwiatach, z malutkimi zielonymi kolcami na fodygach. Juz
w polowie maja krajobraz stepu stawal si¢ szarym, wszystko wysychalo, a dotych-
czasowe zielone kolce stawaly si¢ kinjace. Wsréd tych traw wszedzie mozna bylo
napotkac weze, skorpiony, zmije i duze z6twie. W czasie upaléw, wszystkie te stwo-
rzenia staraly si¢ ukry¢ w cieniu drzew, w gestej trawie, w wodzie lub w jurtach.
Mate czarne pajaczki zwane karakurtami, co w tlumaczeniu z kazachskiego oznacza
czarng Smierc, nieraz przywedrowaly do naszej jurty. Ugryzienie przez nie moglo
spowodowac porazenie ukladu nerwowego, a w nastepstwie $mieré. Wode do picia
przywozono nam w beczce z kolchozowych ujeé wodnych, lecz ona nie nadawala sie
do picia w stanie surowym. Zly stan higieniczno-sanitarny pomieszczef i otoczenia,
brak wody zdatnej do picia, bardzo zle warunki materialne byly przyczyna wielu
choréb skérnych i choréb zotadkowo-jelitowych, jak tez duréw i paraduréw. Ja tez
przebylem ostry zespét zotgdkowo-jelitowy z bardzo wysoka temperatura do 40° C
i biegunka.

Po kilku dniach choroby i braku poprawy, za zgoda komendantury odwieziono
mnie arbg do prowizorycznego szpitalika, gdzie przelezalem okolo miesiaca. Poda-
wano mi wtedy kropléwke z sulfonamidy, dostawalem jaka$ zupke i niby-herbatke.
Lezalem na twardym, zelaznym 16zku i sienniku oraz poduszce wypchanej twarda
stoma. Ale w poréwnaniu z jurtg w stepie, byt to raj.

W migdzyczasie zaréwno ja, jak tez inni samotni, dowiedzieliSmy sie, ze na-
sze rodziny tez s3 w Kazachstanie, w tym samym obwodzie, ale gdzie§ dalej za
Taszkientem, w rejonach iliczewskim, pachtaaralskim, dzetysajskim i kirowskim.
O miejscu pobytu mojej rodziny oraz o tym, ze méj brat Leopold niedawno tam
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zmarl, dowiedzialem si¢ po wyjéciu ze szpitala. Pozostala tam moja mama i dwie
siostry, ktére napisaly do mnie list. O losie naszego ojca nic nie wiedzialy. Prosily
w liScie, abym czynit starania u swoich wiadz o zezwolenia na dotaczenie do nich.
Tak tez uczynilem. Réwniez inni tacy jak ja starali si¢ o dotgczenie do swoich rodzin
pozostajacych na zestaniu. Pod koniec lipca, pod eskortg funkcjonariuszy MGB,
przewieziono nas ciezaréwka do odpowiednich rejonowych komendantur, ktérym
nas przekazano, a tamci z kolei przekazali nas komendanturom nizszego szczebla,
wedlug miejsca zamieszkania danej rodziny. Zostalem tam powitany przez mameg
i siostry, ktére mieszkaly w chlewku, gdzie wczesniej trzymano osta. Byt to kolchoz
im. Lenina w rejonie iliczewskim.

Bardzo duzy upat i wycieficzenie po chorobie nie pozwolily mi przez dluzszy
czas na prace i poczatkowo nawet na swobodne poruszanie si¢ po terenie. Wiadze
kotchozu nalegaly, abym przystapit do pracy tam, gdzie pracowala juz moja mama.
Obie siostry kontynuowaly nauke w Sredniej szkole w rejonowym aule llicz, gdzie
tez dodatkowo pracowaty. Taki uklad by} konieczny, aby nie wigza¢ si¢ z koichozem,
z ktérego p6zniej nie mozna bylo si¢ wydostac.

Zblizala si¢ zima. Mréz niby nie duzy, do ~5°C, ale czgsto padat deszcz lub
$nieg, kt6ry szybko topnial. Wilgotno§¢ byta bardzo duza, nie bylo pieniedzy, chieba,
ubrania, a nawet pomieszczenia, gdzie mozna byloby zamieszka¢, gdyz gospodarz
wkrétce wyméwil nam zamieszkanie w chlewiku, bo osiot powinien mie¢ dach
nad glowa, a czlowiek niekoniecznie. Wszystko to prowadzito do skrajnej ne¢dzy
i rozpaczy, a takze psychicznego zatamania. .

Zaproponowano nam wspélnie z inng rodzing Polakéw tak zwane mieszkanie
majace dach z trawy pomazany glina, ktéry przy byle opadzie deszczu przeciekal.
Podloga stawala si¢ wéwczas grzezawiskiem. W srodku wilgoé, zimno, a wieczorem
ciemno, gdyz dos$é czesto nie bylo nawet nafty i do tego jeszcze zawsze czlowiek
byt glodny.

Pierwsza Wigilia i Boze Narodzenie na zestaniu odbyly si¢ w warunkach naj-
gorszych, jakie mogly si¢ zdarzyé w zyciu. O szczeg6tach obchodéw takich $wiat
w takich okolicznoéciach nie warto juz w ogdle wspominac. '

Stan og6lny mego zdrowia powoli si¢ poprawial, ale stan psychiczny z kazdym
dniem si¢ pogarszal. Warunki klimatyczne, materialne, sytuacja rodzinna, przebyta
choroba spowodowaly, ze nie bylem zdolny do pracy, a szczegélnie cigzkiej fi-
zycznej, ktéra mi nakazano. Dzigki pomocy Bozej i dzigki ludziom dobrej woli,
z dniem 1 marca 1953 r. zostalem przyjety do pracy przez dr Nikofaja Bydancowa,
kierownika Rejonowego Wydzialu Zdrowia w Iliczewsku, na stanowisko wakcyna-
tora i chinizatora. Prowadzilem szczepienia ochronne i pracowalem w rejonie swego
miejsca zamieszkania przy zwalczaniu choréb zakaznych, a takich tam bylo bardzo
duzo. Brak kadr medycznych w tamtym terenie oraz autorytet doktora Bydancewa
spowodowaly, ze przewodniczacy kolchozu wyrazil zgodg na prace inng niz w kot-
chozie. Pomoglo tez przedstawienie za$wiadczenia o bardzo ztym stanie zdrowia.
Komendantura tez przychylita sie do mojej prosby. Za te prace otrzymywalem bar-
dzo male pobory, ale byta ona sto razy lepsza niz w kolchozie, gdzie koichoznik za
ciezka prace otrzymywat trochg pszenicy i trochg pienigdzy dopiero po zakoriczeniu
roku obrachunkowego tj. w lutym lub marcu nastgpnego roku. Do tego czasu trzeba
bylo jako§ zyc.
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W pierwszej polowie marca w 1953 r. zmart Stalin. Jego $mier¢ byla poczat-
kiem nowego etapu w zyciu dziesiatkéw milionéw ludzi w Zwigzku Radzieckim
i nie tylko, a w szczeg6lnosci dla dziesiatkéw tysiecy Polakéw, bedacych w wie-
zieniach, w tagrach, na zeslaniach na Syberii, w Kazachstanie i innych republikach
radzieckich. Realizacja amnestii w Zwigzku Radzieckim zawsze byla objeta pew-
ng tajemnica i dlatego jej realizacja zawsze trwata latami. Tak tez bylo z amnestig
po 1953 ., ktéra wladze interpretowaly w do$¢ dowolny i wygodny dla siebie sposéb.
Wieloletnie kary wigzienia zamieniano na mniejsze lub stosowano tu inny paragraf,
wedlug ktérego skazany nie mégl powrécié do danego obwodu, gdzie mieszkal,
albo po anulowaniu kary wigzienia lub lagréw obowiazany byl mieszkac¢ i pracowaé
na terenie, gdzie odbywat dotychczas kare. Byli tu ,,wolnymi obywatelami” z przy-
musowym miejscem zamieszkania, bez prawa wyjazdu z tego terenu, a czesto bez
prawa prowadzenia korespondencji z kimkolwiek.

Zwolnieni z wigzien i lagréw na mocy amnestii z 1953 r., ktérych rodziny byly
na ,.specposieleniu” na Syberii lub w Kazachstanie, byli dowozeni do nich przez
stuzby bezpieczenistwa paristwowego i przekazywani byli miejscowym komendan-
turom, gdzie obowigzywaly ich te same przepisy prawne, co ich rodziny. Szczegéty
amnestii nie byly w ogéle oglaszane w prasie ani tez w radiu, a wi¢Zniowie i ludzie
bedacy na zestaniu dowiadywali si¢ cze¢sto o amnestii dopiero w dniu jej zastoso-
wania wobec siebie.

I tak tez we wrze$niu 1953 r. méj ojciec J6zef Jabloriski i setki innych, zo-
stal dowieziony pociagiem w wagonie wig¢ziennym z lagru na Syberii do wiezienia
w Czymkiencie — miescie obwodowym odleglym od nas o okoto dwiescie pieédzie-
sigt kilometréw. Z tego wigzienia rozwozono ich p6zniej do rejonéw wedlug miejsca
pobytu rodzin, a stamtad do odpowiednich komendantur, gdzie, aby formalnosci sta-
fo si¢ zado$¢, kazdy musial podpisaé ankiete personalng specposielerica. Ojciec byt
tak staby i wycieiczony, ze mial trudnosci z dojéciem z komendantury do naszego
miejsca zamieszkania i trzeba bylo zalatwi¢ furmanke w kolchozie. Mimo nieco
lepszych warunkéw bytowych niz miat w wigzieniu lub w lagrach, zmart 19 listopa-
da 1953 r. i pogrzebany zostal na cmentarzu kolo miasteczka Ilicz, tuz obok mogity
swego syna, a mego brata Leopolda Jabloniskiego, ktéry zmart 24 maja 1952 r.
Na tym cmentarzu grzebani byli ludzie réznych wyznan i bezwyznaniowcy. Byt to
cmentarz tylko z nazwy — nie ogrodzony, zaro$niety wysokim burianem, brak bylo
tam jakichkolwiek drzew lub krzewéw, tylko pojedyncze krzyze réinych wyznar.
To byl jedyny cmentarz w tak rozleglym rejonie, gdzie grzebano chrzescijan.

Pod koniec czerwca 1954 r. moja najmiodsza siostra Stenia zostala poinfor-
mowana przez komendanture, Zze na mocy amnestii 1953 r. jest wolng obywatelkg
Zwiazku Radzieckiego, gdyz w chwili jej ogloszenia nie miata jeszcze ukoriczonych
siedemnastu lat. Jednak byla ona nie catkiem wolna, gdyz nie miala prawa zamiesz-
kania na Bialorusi, to znaczy tam, gdzie byt jej ,,dom”, ktérego zreszta juz dawno
nie bylo, tak, jak tez innych budynkéw, ktére zostaly rozebrane, a caly teren wokoét
domu zniwelowano. Nie bylo gdzie wracaé. W tym tez czasie ukoriczyta w Iliczu
wieczorowg szkole $rednia, tzw. dziesigciolatke, jednoczesnie pracujac przed polu-
dniem w biurze Zarzadu Paristwowego Gospodarstwa Uprawy Bawelny Pachta Aral.
Po rodzinnej naradzie poinformowalem ja, ze jezeli chee studiowaé, a to bylo je-
dyne wyjscie w tej sytuacji, to pomoge jej materialnie. Najblizszym akademickim
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miastem byt Taszkient, gdzie jezykiem wykladowym byl uzbecki. W obwodowym
miescie Czymkient byl Instytut Politechniczny z kilkoma wydziatami, gdzie jezy-
kiem wykladowym byl jezyk rosyjski i tu zdecydowala si¢ wraz z kolezanka Ukra-
inka zlozy¢ wymagane dokumenty. Regularnej komunikacji samochodowej do tego
miasta nie bylo, podobnie jak utwardzonej drogi z Taszkientu do Czymkientu. Wy-
korzystaly wiec samochdd ciezarowy ze swego miejsca pracy z dzialu zaopatrzenia,
ktéry jechat do Czymkientu po jaki$ towar. Jazda w tamtym terenie zawsze odby-
wala sie wieczorem lub noca, gdyz za dnia panowaly bardzo duze upaly. Teren byt
falisty, z duzymi wzniesieniami, a drogi tylko piaszczysto-zwirowe. Wyjazd nastapil
14 sierpnia 1954 r. w godzinach wieczornych z zamiarem dotarcia tam nad ranem,
zalatwienia przez wszystkich swoich spraw w ciagu dnia i wyjazdem powrotnym
po poludniu.

Polacy bedacy na zestaniu w Kazachstanie obchodzili rézne $wigta kosciel-
ne, w tym przypadajace 15 sierpnia Swieto Wniebowstgpienia Najswietszej Marii
Panny potocznie nazywane $wietem Matki Boskiej Zielnej, chociaz administracje
kolchozéw i komendantury zmuszaly wszystkich wierzgcych w tych dniach do pra-
cy. Polacy solidarnie sprzeciwili si¢ temu i nie pracowali mimo réznych represji.
Zbierali sie matymi grupkami u kogo$ w domu, gdzie modlili si¢ i §piewali piosenki
kos$cielne i patriotyczne. Tak tez bylo i w tym dniu. Po péinocy do naszego domu
zapukal sgsiad Bogdan Obuchowicz, pracujacy jako technik budowlany w aule Ilicz
informujac tylko mnie, ze ze Stenig jest Zle i dobrze byloby, abym tam pojechat.
Dokad? Co sie stalo? Wspomnial co§, ze za Taszkientem. Szybko si¢ ubralem,
wzialem wszystkie pieniadze, ktére posiadalem i nie méwiac szczeg6léw mamie,
wyjechalem z Bogdanem ciezar6wka, ktdra on przyjechal do Ilicza. Po drodze do-
wiedziatem sie od niego, Ze byt tragiczny wypadek samochodowy, w ktérym kilka
0s6b odniosto obrazenia w tym Stenia i nie wiadomo czy zyje. Do tego samo-
chodu w Iliczu dosiadlo dwéch Kazachéw z zarzadu przedsigbiorstwa, w ktérym
pracowala siostra i pojechali§my do rejonowego autu Sary Agacz, lezacego oko-
to pieédziesieciu kilometréw za Taszkientem. Po drodze dowiedzialem si¢ od tych
Kazachéw, ze samochdéd powracajacy dnia poprzedniego wieczorem z Czymkientu
wyladowany byl towarem w postaci skrzynek i beczek, na ktérym siedzialy trzy
dziewczyny, w tym tez i Stenia. Samochdd, jadac z géry po Zwirowej drodze, na-
gle wpadt do przydroznego rowu, uderzyl w slup telefoniczny i wywrécit si¢ na
bok. Siostra poniosta §mieré na miejscu, a jej kolezanki doznaly zlaman koficzyn
i licznych obrazen. Po zalatwieniu wszystkich formalnosci zwiazanych z przewozem
zwlok w trumnie z prosektorium przyszpitalnego, po potudniu udali$émy si¢ w droge
powrotng do llicza. Wie$¢ o tragicznym wypadku pracownikéw tego sowchozu ro-
zeszla sie szybko, a szczeg6lnie wéréd Polakéw mieszkajacych w tym terenie. Zaraz
po moim wyjezdzie moja mama i siostra Teresa dowiedzialy si¢ juz o tragicznej
$mierci Steni. Pogrzeb odby! si¢ nastepnego dnia po potudniu na miejscowym tak
zwanym ,.cmentarzu”, gdzie pochowana zostala obok zmarlego juz ojca i brata.
W pogrzebie uczestniczyto pare setek Polakéw z réznych miejscowosci tego regio-
nu, jak tez wspélpracownicy i liczni mieszkaricy aulu Ilicz. Nad mogilg zmarlej
byly tez krétkie przeméwienia o tresci religijno-patriotycznej. Trzy osoby z jed-
nej rodziny w tak krétkim czasie zmarly na zestaniu, daleko od Ziemi ojczystej,
na stepach Kazachstanu. Pomimo ciaglej zaloby, trzeba bylo nadal zy¢ i pracowac
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ciezko, aby przezy¢ ten trudny czas. Czasami trzeba bylo kombinowaé, aby gdzie$
dodatkowo zarobi¢ i mie¢ jeszcze co§ wiecej. Od roku mieszkaliSmy z mama juz
sami w gliniance, tylko w innym aule tego koichozu.

W naszym i innych kolchozach, oprécz Polakéw, mieszkali Kazachowie, Uz-
becy, Tadzycy, Ukraificy, Bialorusini, Rosjanie, Tatarzy, Niemcy, Adzarowie, Turcy,
Grecy, Karaczaje, Czeczeni, Ingusze, Gruzini i ostatnio dowieziono tam Koreaficzy-
kéw. Nie bylo wiekszych nieporozumien miedzy nimi, mimo ze wyznawali réZne
religie.

Od kolchozu dostalem po znajomoéci malutkg dzialke na ogréd koto domu.
Wymagata ona bardzo duzo pracy, gdyz trzeba bylo ja bezustannie podlewac i sto-
sowaé nawdz sztuczny, kradziony przez kotchoZnikéw na plantacjach bawelny. Uro-
dzaj w ogrodzie prywatnym byl bardzo dobry. Mielidmy juz swoje warzywa i kury.
Trudnosci byly z opalem, gdyz nie bylo tu Zadnych laséw, a wegla nie dowoZono.

Po trzech-czterech latach pobytu, wszyscy przymusowo osiedleni tam ludzie
powoli si¢ adaptowali i przyzwyczajali do panujagcych warunkéw, gdyz nie bylo
innego wyijScia. Wiekszo$§¢ starych i chorych zmarla w pierwszym roku pobytu
na zsylce. Tylko mlodzi i zdrowi mogli wykonywaé t¢ cigzka i katorznicza pracg
w nieludzkich warunkach, i to oni przezyli ten cigzki i trudny okres z pomocg boska,
wierzac w lepsze jutro.

Wszystkie transporty z deportowang ludno$cig polska z zachodnich obwodéw
Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej jak grodzieriskiego, baranowic-
kiego, brzeskiego, motodeczanskiego i1 polockiego obejmujacego cze§¢ dawnego
wojewodztwa wileniskiego kierowane byly do poludniowych rejonéw potudniowo-
-kazachstariskiego (obecnie czymkientskiego) obwodu Kazachskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej. Sg to rejony iliczewski, pachtaaralski, kirowski i kieleski.

W koricu lat trzydziestych ubieglego wieku okolo stu kilometréw na potudnie
od Taszkientu w Uzbekistanie rozpoczgto budowe kanatu wodnego od rzeki Syrda-
ria w kierunku zachodnim, ktéry poprzez ziemie Uzbekistanu dotart do Glodnego
Stepu w Kazachstanie. Budowali go wigZniowie i inni skazaricy. Kanal ten otrzymat
nazwe Kirowski. Wody tego kanalu nawadniaja dziesigtki tysigcy hektaréw ziemi
Glodnego Stepu Kazachstanu jak tez i Uzbekistanu, gdzie powstaly migdzy innymi
takie rejony jak iliczewski, pachtaaralski, kirowski, dZetysajski i inne. Na sztucz-
nie nawadnianych tam terenach sukcesywnie powstawaly kolchozy, gdzie uprawia
si¢ przewaznie bawelng nazywang bialym zlotem. Powstajace tam auly poczatkowo
zasiedlano tubylczg ludnoscia jak Kazachami, Uzbekami, Tadzikami i innymi. Ale
bylo ich za malo do tak ci¢zkiej pracy, gdyz z dziada pradziada przyzwyczajeni byli
do koczowniczego trybu zycia.

Dlatego juz w czasie ostatniej wojny deportowano tam migdzy innymi Niem-
cow z Powolza i Krasnodarskiego Kraju, a nastepnie sukcesywnie co roku osiedla-
no tam deportowanych z péinocnego Kaukazu Czeczedicéw, Inguszéw, Karaczajow
i innych oraz Adzaréw, Gruzinéw, Abchazcéw z Gruziriskiej Republiki Radzieckiej.
Osiedlano tez tam wiele innych narodowosci jak Tataréw z Krymu, ludzi z Besa-
rabii i Moldawii i wielu innych. Ale nadal brakowalo ludzi do tak cigzkiej pracy
w trudnych warunkach klimatycznych, a zagospodarowanej ziemi wciaz przybywalo.
W 1952 roku deportowano tu Polakéw z Zachodnich Ziem Biatorusi do pracy przy
uprawie bawelny na prawach specjalnego posiedlenia to jest do korica zycia. (...)
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W koricu 1955 r. réznymi drogami dochodzily do nas wiadomosci, ze mozna
wyjecha¢ do Polski na zaproszenie mieszkajacej tam rodziny. Wladze sprawujace
nadzor nad nami jak zwykle nie informowaly o tym i twierdzily, Ze nic nie wie-
dza na ten temat. Jak zwykle poczta pantoflowa dzialata w blyskawicznym tempie.
Z nadchodzacych ta drogg informacji wynikalo, ze o stale zamieszkanie w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej moze si¢ staraé ten, kto byl obywatelem Rzeczpospoli-
tej do 1 wrze$nia 1939 r. Ponadto kazdy powinien posiadaé zaproszenie imienne
obywatela Polski, ktéry zapewni mu mieszkanie i §rodki utrzymania. Po dluzszej
korespondencji zaczely naptywaé do poszczegdlnych rodzin takie zaproszenia, do
ktérych dofaczano podania i prosby, i za posrednictwem miejscowych komendan-
tur rejonowych wysylano je do Wojewddzkich Urzedéw Bezpieczefistwa Paristwo-
wego. Po kilku miesigcach, tez za posrednictwem komendantur, otrzymywali oni
zezwolenia na wjazd do Polski na wlasny koszt z terminem przekroczenia granicy
do dziesigciu dni. Po tym terminie obywatel nie miat prawa przekroczy¢ granicy
i powinien powréci¢ do miejsca dotychczasowego zamieszkania i na tych samych
warunkach zamieszkaé.

Dziesig¢ dni to niby duzo czasu na wyrwanie si¢ z tego piekta, ale tez i bardzo
mato. Trzeba bylo przygotowaé si¢ do wyjazdu, dojechaé do pobliskiej stacji Syr-
daria, a stamtad do Taszkientu, tam kupi¢ bilety na pociag do Moskwy, ktéry nie
zawsze zabieral wszystkich pasazeréw. Czasami trzeba bylo czekaé na tzw. miej-
scéwke pare dni na dworcu. Podr6z do Moskwy trwala okoto czterech dni, skad
trzeba bylo tez dojechaé do Brzescia — stacji granicznej przed Polska. Trzeba tez by-
to mie¢ pieniadze na bilety kolejowe i inne oplaty z ta podréza zwigzane. Wszyscy
wyjezdzajacy byli zdenerwowani, ale tez i szczeSliwi, ze moga si¢ wyrwac z tego
piekta. Ci, co jeszcze pozostawali, ze 1zami w oczach zegnali si¢ z wyjezdzajacymi,
zazdroszczac im juz tego szczescia.

Poniewaz nie mielismy zadnej bliskiej rodziny w Polsce, réznymi drogami sta-
raliSmy si¢ o znalezienie kogos, kto by nas zaprosil do siebie pod warunkiem, ze
po przyjezdzie do Polski nie bedziemy korzystali z dobrodziejstw zawartych w tre-
Sci ich zaproszenia. Dalsza siostra cioteczna mojej mamy Jadwiga Bartoszewicz,

- mieszkanka Gorzowa Wielkopolskiego, a poprzednio mieszkajaca ze Swojg rodzing
w Grodnie przy ulicy Podolnej, przystala nam zaproszenie, chociaz sama mieszkata
przy rodzinie swojej corki z zieciem i dzieémi w matym mieszkaniu. Bylimy jej
bardzo wdzigczni za to, ze odwazyla sie nas zaprosié. Do podania — prosby i za-
proszenia dofgczylismy jedyny dokument z herbowa pieczatka Starostwa w Grodnie
Swiadczacg o obywatelstwie polskim, przypadkowo zabrany z domu w czasie aresz-
towania mojej rodziny w Koztowiczach. A byla to licencja na prowadzenie przez
mojego ojca hodowli klaczy zarodowych. Cala dokumentacje, za posrednictwem
Komendantury Rejonowej, wystano w czerwcu 1956 r. do Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczeristwa Paristwowego w Czymkiencie. W ostatnich dniach lipca tego roku
otrzymalem w Rejonowej Komendanturze dokumenty na staly wyjazd calej rodziny
do Polski z terminem przekroczenia granicy ZSRR do dnia 10 sierpnia 1956 r.

Podenerwowani ale szczesliwi zaczelismy sie szybko przygotowywaé do wy-
jazdu. Trzeba bylo zlikwidowaé prawie wszystko, kupi¢ bilety do pierwszej stacji
granicznej w Polsce i tyle najpotrzebniejszych w podrézy rzeczy, na ile nas by-
to sta¢. W pierwszych dniach sierpnia, wynajetg ciezaréwka, z tobotkami w reku
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dojechaliSmy do najblizszej stacji kolejowej Syrdaria, przez ktéra dwa razy dzien-
nie przejezdzaly bezposrednie pociagi z Aszchabadu przez Taszkient do Moskwy.
Jednak podrézowanie pociggiem w Zwigzku Radzieckim, a szczegblnie w tamtych
terenach nie bylo takg prosta sprawg. Mozna bylo kupié bilet na dany pociag, o ile
bedzie w nim wolne miejsce. Przesiedzielismy dwa dni przed dworcem w Syrdarii,
gdyz w zadnym pociagu nie bylo miejsca. Wreszcie nauczeni juz zyciem, znaleZ-
lismy kolejarza, kt6ry za odpowiednig sume pienigdzy zatatwit nam wejscie do
pociagu i bilety bez miejsc sypialnych w tzw. wagonie og6lnym. Na zmiane z in-
nymi pasazerami spaliSmy na bagazowych, drewnianych pétkach. Przez dwa upalne
dni jechaliSmy przez pustynie Kyzyl Kum i Kara Kum do Kujbyszewa, a przez
nastgpne dwa dni do Moskwy. Tam trzeba bylo przej$¢ z Dworca Kazanskiego na
Dworzec Biatoruski, skad po o$miu godzinach czekania odjechaliSmy do Brzescia
przez Smolensk, Mifisk i Baranowicze. Podréz trwata okoto doby. W Brzesciu,
w przechowalni dworcowej zostawiliémy swoje tobolki i udaliSmy si¢ pociggiem
do Grodna z kilkoma przesiadkami. W Grodnie i Kozlowiczach byliSmy péttora
dnia, odwiedzajac rodzing i znajomych. ZatatwiliSmy tam pare spraw i z kilkoma
przygodami w czasie jazdy pociagiem i autobusem powrdcilismy do Brzescia.

W Brzesciu, z dworca kolejowego, po odprawie celnej i paszportowej, po po-
ludniu 10 sierpnia 1956 r. polskim pociagiem osobowym wyruszyliSmy w kierunku
granicy radziecko-polskiej, przez rzeke Bug, i po kilkunastu minutach przekroczyli-
Smy ja, a juz po kilkudziesi¢ciu minutach byli$my na pierwszej polskiej stacji kole-
jowej w Terespolu. Szczgsliwi bylismy, ze jestesmy w Polsce, a Zwiazek Radziecki
Juz na state pozostat za rzekq Bug. Jakiez to bylo przezycie i rado$¢ wszystkich nas,
kt6rzy znaleZliSmy si¢ tu, na polskiej ziemi, powracajacy z zestan, tagréw, wiezien
i innych miejsc Zwiazku Radzieckiego. Wszystkich powracajacych do Kraju Pola-
kéw kierowano do Bialej Podlaskiej, na Punkt Repatriacyjny, gdzie po spozytym
obiedzie i dokonaniu formalno$ci administracyjnych, wydawano nam karty repa-
triacyjne stuzace kazdemu jako jedyny czasowy dokument tozsamosci oraz bilet na
przejazd do miejscowosci docelowej, gdzie mieszkata osoba zapraszajgca.

Nasze zaproszenie do Polski byto nieco sfingowane i dlatego tez podali$my ad-
res Pyrskich w Bialymstoku, ktérzy przed miesigcem powrdcili tez z Kazachstanu
i podobnie jak my, tez nie mieli tam mieszkania. Mama z siostrg Teresa przeby-
waly na Punkcie Repatriacyjnym w Bialej Podlaskiej, a ja kilkakrotnie bywalem
w Biatymstoku i Warszawie, czynigc tam rozeznanie odnosnie mozliwosci zamiesz-
kania. Jednak byly bardzo duze trudnoéci ze znalezieniem jakiegokolwiek malego,
skromnego lokalu. Ci, co nie mieli do kogo jechag, byli kierowani do malych mia-
steczek i pegeeréw na ziemiach zachodnich, gdyz tam byly mozliwosci otrzymania
mieszkania. Nam proponowano mieszkanie w Gubinie, tuz nad Nysg Luzycks. Nie
skorzystaliSmy z tej propozyciji, i po dwutygodniowym pobycie na punkcie repatria-
cyjnym w Bialej Podlaskiej, udaliSmy sie w nieznane do Bialegostoku, gdyz juz
dluzej tam nie mozna bylo przebywaé. W Bialymstoku nikt na nas nie czekat i nie
mieliSmy dokad p6jsé.

Ale i tu znaleZli sig zyczliwi ludzie, pafistwo Pyrscy, ktérzy przyijeli nas do
siebie na czasowe zamieszkanie na otrzymanym par¢ tygodni wczesniej podda-
szu o powierzchni 18 m’ przy ulicy Stary Rynek 3. Pokoik o skosnych $cianach,
niewysoki, zamieszkany byt teraz przez 6 oséb. Byly bardzo duze kiopoty z za-
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meldowaniem si¢ tam, gdyz powierzchnia mieszkalna byta bardzo mata i dom ten
zakwalifikowany by} do rozbi6rki. Gdy byliSmy juz zameldowani, automatycznie
staliémy si¢ mieszkaricami miasta Bialegostoku i zlozyli§my podanie do Wydziatu
Lokalowego w Urzedzie Miasta o przydzial mieszkania. '

Po wielu interwencjach w réznych instytucjach administracyjnych w Bialym-
stoku, w ostatnich dniach grudnia, tuz przed samym Nowym Rokiem 1957, otrzy-
mali§my przydzial na mieszkanie funkcyjne: pokéj z kuchnis i fazienkq na par}terze
w nowym, budujacym si¢ bloku, przy ulicy Sienkiewicza (Blok F), dq ktoregq
wprowadziliémy si¢ na poczatku stycznia. Na zakup jakichkolwiek mebli, naczyn
kuchennych, poscieli nie mieliSmy w ogéle pienigdzy. ZyliSmy bgrdzo skromnie,
lecz byli$my bardzo szczesliwi i zadowoleni z wiasnego mieszkania. o

Teraz juz, w nowej rzeczywisto$ci, rozpoczynali§my powoli nowe zycie. Siostra
Teresa podjeta prace jako pielegniarka w I Klinice Choréb Wewngtrznych A}(gde-
mii Medycznej w Biatymstoku. Mama dozorowala przy budowie bloku W miejscu
zamieszkania. Ja natomiast podjalem prace w Wojewddzkiej Stacji Samtarno-l*.:pl—.
demiologicznej w Dziale Zywienia i Zywnosci jako kontroler sanitarny, a to dzm;k%
dr. Marianowi Poznariskiemu, dyrektorowi tej placéwki, Wilnianinowi i Polakowi
z Kres6w. Zarabialismy wszyscy nieduzo, ale cieszyliSmy si¢ niezmiernie z tego,
co juz mieli§my. Zawdzigczamy to wszystko Bogu i Matce Boskiej Ostrobramskiej,
opiekunce naszej Archidiecezji Wileniskiej, kt6rej pamiatkowy obra;ek vy){konany
w metaloplastyce i oprawiony w drewno, pochodzacy z pielgrzymki mojej mamy
do Wilna w 1937 r., wedrowal z nami do Kazachstanu, a stamtagd powréc;ﬂ tez
z nami do Polski. Tak rozpoczeliémy nowy etap w Zyciu i juz nowej rzeczywistosci
w swojej OjczyZnie — Polsce.

MIECZYSELAW POZARSKI

MOJA DROGA DO POLSKI

Wraz z agresjg ZSRR 17 wrzeénia 1939 r. na Polske dramatycznie zmieni-
ty sie losy ludnosci polskiej zamieszkujgcej Kresy Wschodnie. Represje dotknety
wszystkie warstwy spoteczeristwva. W 1940 r. rozpoczely sie masowe deportacje
ludnos$ci polskiej na Syberig, do Kazachstanu i dalekiej Pétnocy ZSRR. Straszli-
we warunki klimatyczne, niewolnicza praca, gtéd i choroby powodowaty, Ze wielu
z nich pozostato tam na zawsze. Zawarcie uktadu Sikorski—Majski dato mozliwoéé
opuszczenia miejsca zestania. Tysigce wygtodzonych i schorowanych Polakéw nie
zwazajgc na trudnosci, ruszyto aby wstapi¢ do tworzacej sie Armii Polskiej, za nimi
pociagnety rodziny, ktérym nastepnie w wigkszosci udato sig opusci¢ Zwigzek Ra-
dziecki. Olbrzymie rzesze ludnosci polskiej, przede wszystkim kobiet, dzieci, w tym
wiele sierot znalazly sig wkrétce na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, a nastepnie
w Indiach, Afryce, Meksyku i Nowej Zelandii. W powstatych tam osiedlach dziataty
szkoty, teatry, kiuby sportowe, wychodzity gazety. Koniec wojny oznaczat dla pol-
skich uchodzcéw konieczno$é dokonania trudnego wyboru: wracaé do Polski czy
pozostac¢ na emigracji. Wiekszo$¢ pochodzita przeciez z Kreséw Wschodnich, ktére
znalazly sig w granicach ZSRR, tak wigc powrdt do domu bytby szczegéinie nie-
bezpieczny. ;

Te wszystkie wydarzenia i trudne wybory stanely réwniez przed autorem pre-
zentowanych wspomnien. Mieczystaw Pozarski, syn Jézefa i Stefanii urodzit sie
25 sierpnia 1928 r. w Zytorudziu — dzielnicy Wotkowyska, wéwczas powiatowe-
go miasta w woj. biatostockim, obecnie znajdujgcego sie na Biatorusi. 10 lutego
1940 r. wraz z rodzing zostat wywieziony do Matych Izb w rejonie Plesieck na p6t-
nocy ZSRR. Przebywat tam do wrzesnia 1941 r., skad wraz z innymi zestaficami
wyruszyt do Uzbekistanu, gdzie formowaty sie polskie jednostki wojskowe. W Kermi-
no koto Buchary zostat przyjety do szkoty junakéw, ktdrych nastepnie ewakuowano
do Persji, a pézniej do Afryki. W polskich osiedlach dla uchodzcédw odnalazt swojg
siostre i matke, jednakze jego pozostate rodzeristwo zmarto z chordb i wyciericze-
nia. Przebywat w obozie w Oudtshoorn (RPA) i najwigkszym — Tengeru w Tanganice.
Odnaleziony przez ojca wyjechat do Polski w 1948 r. Od maja 1948 r. zamieszkatl na
Warmii i Mazurach. Swojg dziatalnoé¢ zawodowa zwigzat ze sportem i turystyka.
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Dziatat réwniez w wielu instytucjach i organizacjach spotecznych. Za wieloletnig
prace i dziatalno$é spoteczng zostat odznaczony Krzyzem Oficerskim .Ord'eru _Od-
rodzenia Polski, Krzyzem Zestaricow Sybiru i wieloma innymi. Utrzymuje ozywione
kontakty ze érodowiskiem bytych zestancéw dziatajacych w +Klubie pod bapbabem".
Uczestniczyt w zjazdach Afrykariczykéw w latach 1989-2005. Wielokrotnie odwie-
dzat réwniez dawne polskie osiedla w Afryce.

Renata Gieszczyriska
Oisztyn

Pierwsze dni okupacji sowieckiej

Przed 1940 rokiem mieszkalem wraz z rodzing w Zytorudzkiej dzielnicy Wot-
kowyska — dzi§ miasteczka na terenie Bialorusi. . o '

Moi dziadkowie, stryjowie i wujowie, a takze méj ojciec, byli legionistami
i wielkimi patriotami. Niekt6rzy polegli podczas wojny w 1920 roku,. ‘

W Wolkowysku stacjonowalo kilka jednostek wojskowych, a wé'rold nich slynny
pulk strzelcow konnych, w ktérym bardzo chetnie stuzyia mlodzu?z, w tym tez
czlonkowie mojej rodziny. Szefem sztabu przez pewien czas byt major Wiadystaw
Anders. o L

Wolkowysk byl miastem wielonarodowym, poza Polakami mieszkali Zydzi,
rodziny biatoruskie, litewskie, a takze Tatarzy.

Przed wkroczeniem Armii Czerwonej, mieszkaricy tych terenéw, bez Wzglg-
du na narodowos$¢ czy wyznanie, zyli obok siebie zgodnie. Jednak zmiex.lilo si¢
to po 17 wrzesnia 1939 roku, kiedy wielu zaczg¢lo przechodzic d.o sluzby so-
wieckiej, twierdzac, Ze sa komunistami. To wiasnie oni sporzqdzal{ W)'lkazy ro-
dzin polskich na pierwszg, bardzo tragiczna, ze wzglgdu na rr}réz siggajacy okq-
to —40° C, wywézke na Sybir. Wladze sowieckie obsadzaly tymi ,,nowymi komuni-
stami” rézne stanowiska, nie tylko administracyjne, a jeden z nich, ktéry przedtem
byt drobnym handlarzem na bazarze, zostal wizytatorem szkolnym Wotkowyska
i okolic.

Pewnego dnia w koricu 1939 r. wizytator ten przybyl do mojej szk'oly. Bylem
wtedy uczniem III klasy. Wszedt do klasy w czapce budionnéwce z gwiazdg, czer-
wong opaska na ramieniu i dlugim karabinem na sznurku. Nauczycielka kazgla nam
wstaé. Wizytator rozsiadl sie w ostatniej tawce i nakazat dalsze prowafizenle lekciji
w jezyku rosyjskim. Nasza pani, pochodzaca z Mazowsza czy Kurplowszc;yzny,
byla przerazona, bowiem prawie nie znala tego jezyka. Ol_(:flzalo sig Jedna}k, ze wi-
zytator tez jezyka tego nie znal, a uczniowie, ktérzy méwili troszke po lh)lalorusk‘u,
starali sie nauczycielce pomaga¢. Po pewnym czasie ,,wizytator” pochwalit chorosio,
chorosio, co znaczyé mialo ,,dobrze, dobrze” i wyszedt.

Widzialem go jeszcze raz, kiedy przyprowadzil do naszego domu oﬁcgra
NKWD i soldatéw w dniu naszej wywézki, ale do mieszkania nie wszedt. Czyzby
sie wstydzil?
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Deportacja

10 lutego 1940 roku o godzinie czwartej rano do naszego mieszkania wkroczyt
mlody oficer NKWD i dwéch sofdatow. Kilku innych i przewodnik pozostali przed
domem. Oficer odczytal ,,wyrok”, z ktérego wynikalo, ze za jakie§ ,,przestepstwa”
naszej rodziny bedziemy wywiezieni, ale nie powiedziat dokad. Kazatl szybko sie
zbierac, a przed domem czekal juz wéz. Mysle, ze to nie byt zty czlowiek, poniewaz
po cichu méwil do naszego sasiada, ze musimy zabraé¢ duzo odziezy, zywnosci bo
czeka nas daleka podréz.

Na stacji wezlowej Ro§ staly juz bydlece wagony, do ktérych tadowano po
60-70 oséb. Na Srodku wagonu stal piecyk ,koza” i lezalo troche drewna i we-
gla. Przy drzwiach w podiodze byl maly otwér — toaleta. Poczgtkowo starsi,
a zwlaszcza kobiety, starali si¢ oslania¢ to miejsce kocem lub przescieradiem,
ale w miar¢ uplywu czasu i wyczerpujacej podrézy juz sie nie krepowano. Po
raz pierwszy otworzono drzwi wagonu po kilku dniach. Mogli§my wtedy na-
bra¢ do naczyr troch¢ Sniegu lub kipiatku, a takie wegla i drewna. Na kolej-
nych postojach wynoszono juz z wagonéw pierwszych zmartych, giéwnie dzieci
i starcow.

Po okoto miesigcu dotarliSmy do rejonu Plesieck, za Archangielskiem na pét-
nocy ZSRR. ZamieszkaliSmy w tajdze w posiotku Male Izby, z kt6rego wysiedlono
kilka dni wcze$niej dotychczasowych mieszkaficow: Tataréw i Katmukéw. Zakwa-
terowano nas po kilka rodzin w jednym pomieszczeniu, w starych, brudnych i zaro-
baczonych barakach, w ktérych czgsto nie bylo nawet okien. Byly one zbudowane
z sosnowych okraglakéw, pomiedzy ktére wetknigto mech. To pod nim gnieZdzi-
to si¢ robactwo, gléwnie pluskwy w ogromnych ilo§ciach, ktére w nocy gryzly
okropnie. Latem za$§ dokuczaly meszki.

Juz nastgpnego dnia wszystkich mezczyzn oraz kobiety, ktére nie miaty matych
dzieci, skierowano jako lesoruby do pracy w tajdze przez 10 godzin. Dzieci w tym
czasie musialy chodzi¢ do 4-klasowej szkoly rosyjskiej, o jedng klase nizej, bo
podobno miat by¢ wyzszy poziom nauczania.

Mnie i moja siostr¢ Kazimiere zakwalifikowano do klasy drugiej. Lekcje
wszystkich czterech klas odbywaly si¢ w jednym pomieszczeniu i prowadzone byly
w tym samym czasie przez jedng nauczycielkg. Nauka trwala przez 8 tzw. miesigcy
zimowych i w tym czasie dostawali§my 250 graméw chleba i kubeczek macznej zu-
Py — batbatuchy dziennie. Taka racja zywnoSciowa przystugiwata tez niepracujagcym
kobietom, a pracujacy otrzymywali 400 g chleba. Latem i jesienig dzieci zbieraly
jagody, boréwki, zurawing i wymienialy je na chleb i ziemniaki.

Przez pozostale cztery miesigce letnie uczniowie pracowali w tajdze, wykonu-
Jac czgsto cigzkie prace :obcinanie i noszenie galezi, korowanie drzew sosnowych,
sianokosy itp.

W naszym baraku mieszkala 8-osobowa, bardzo biedna rodzina Zofii i Stani-
stawa Karpyza, mieszkajgcych wezesniej we wsi Andrusze pow. wotkowyski. Kiedy
zapytatem Kazia — mojego réwiesnika — za co ich wywieziono, odpowiedzial, ze s3
kulakami poniewaz mieli 8 hektaréw, 2 krowy, konia i Zrebig, troche trzody i ptac-
twa. Rodzina ta wymarta z glodu i choréb w drodze do Buchary w Uzbekistanie.
Juz znacznie pézniej, bo w 1976 r., dowiedzialem si¢ przypadkowo, ze rodzina
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ta zostala wywieziona przez pomylke ~ zamiast wyznaczonej do wywdzki rodziny
osadnika wojskowego Kazimierza Karpyzy.

Byly préby ucieczki z posiotka, ale udalo si¢ to tylko studentowi o nazwisku
Bajor, ktéry po paru tygodniach dotart szczesliwie do Warszawy. Inni gineli z zimna,
glodu lub rozszarpani przez wilki. Widzialem w tajdze wiele krzyzy: katolickich,
prawostawnych czy innych symbolicznie zaznaczonych miejsc pochéwku.

Blisko naszego posiotka bylo kilka wsi. Ich mieszkaricy byli tez bardzo biedni,
ale dobrzy i uczciwi, gotowi podzieli¢ si¢ kawalkiem chleba. Byli bardzo pobozni,
a kiedy wchodzili do izby, padali na kolana i zegnali si¢ trzykrotnie przed wiszacymi
w rogu ikonami. Bywalem tam czgsto, bo za zbieranie chrustu na opat otrzymywa-
fem co$ do jedzenia. Przychodzily réwniez Polki z naszego posiotka, aby wymieni¢
rézne rzeczy na zywno$é. Wyraznie okazywali nam wspélczucie.

W posiotku pracowala mioda nauczycielka Raisa Jakowlewna, ktdra stale prze-
bywata w towarzystwie naszych dziewczat. O to samo zabiegal przystojny i sympa-
tyczny sklepikarz Wania. Starat si¢ przebywaé w towarzystwie naszej ,kawalerki”.
Jedna z Polek, Jadwiga Jastrzebska, w 1941 roku wyszla za maz za Wani¢ i jako
jedyna pozostala w Matych Izbach, mimo protestéw i prosb matki i siostry.

Poznalem réwniez jednego z synéw komendanta posiotka, mego réwiesnika
Alosze, ktéry byl bardzo milym chiopcem. Kiedy$§ zaproszony zostalem do ich ba-
raku. Komendanta nie bylo jeszcze w domu. Matka, ktéra przygotowywala kolacje:
czarny chleb, troche stoniny i cebulg, poczgstowata mnie. Jak zobaczyla, ze jem bar-
dzo tapczywie, poglaskata mnie po glowie, méwiac biedny malczik. Poniewaz byt to
czas, kiedy wracat z pracy komendant, podzigkowalem i szybko ucieklem. W kilka
dni p6Zniej przed ich barakiem rozmawialem z Alosza. W tym czasie wyszedt ko-
mendant, nie wiedzialem, co robié, ukionitem si¢ grzecznie, az tu putkownik podat
mi reke 1 zapytal: kak dzieta, Micia? Od tego momentu juz si¢ nie batem. Komen-
dant, pochodzacy z centralnej Rosji, za popelnione tam ,,bledy” zostat skierowany
na 5 lat do pracy w tajdze, w naszym posiotku.

W baraku szkolnym wisialy portrety przywddcéw komunistycznych. Czesto wi-
zytowal nas réwniez rejonowy inspektor szkolny, ktéry zawsze pytat , czy wiemy,
kim sg ci na portretach. Kazat recytowad i $piewaé: tri tankista, czetyre maszy-
nista, ekipasz maszyny bajew. Nauczycielka Raisa byla wystraszona, obawiala si¢
bowiem czy dobrze za$piewamy. Jak wypadio dobrze, byla rozpromieniona, bo in-
spektor chwalit matfadziec. Dziewczgta recytowaly wiersze o wielkim Stalinie, za co
dostawaly od inspektora ,,nagrode” — kilkanascie cukierkéw ,,groszkéw”. Nas chlop-
céw za $piew chwalil gieroje oraz zapewnial, ze w przysziosci bedziemy dobrymi
sotdatami niezwyciezonej Armii Czerwonej i obywatelami wielkiego Zwigzku Ra-
dzieckiego. A teraz trzeba si¢ uczy¢ i dobrze pracowac, bo wszystko, co robimy,
widzi towarzysz Stalin. Biedna Raisa bladla ze strachu, aby ktdryS§ z nas nie zaSmiat
sie lub nie powiedziat czego§ niestosownego, bo jako dzieci mieliSmy juz wlasne
zdanie, gléwnie dzigki nedzy, w jakiej tam zyliSmy.

Droga na potudnie

Po zawarciu 30 lipca 1941 r. ukladu Sikorski-Majski o§wiadczono nam, ze je-
stesmy wolni i mozemy wyjecha¢ w kierunku Uzbekistanu, gdzie formowaly si¢
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polskie jednostki wojskowe. Po otrzymaniu tej informacji wielu mezczyzn, a takze
kobiet, wyjechalo, aby wstapi¢ do wojska polskiego. Wszyscy pozostali mieszkadcy
posiotka postanowili wyjechaé we wrzesniu 1941 r. przez Kazachstan do Uzbekista-
nu, aby znaleZ¢ si¢ blizej wojska i dostaé si¢ pod jego opieke. Podr6z do Buchary
trwala wiele tygodni. Przez pierwszy tydzief na niektérych stacjach otrzymywali$my
wszyscy po kawatku chleba, zupg maczna i kipiatok. Ale péZiniej nikt nam nie po-
magal. Pewnego dnia NKWD aresztowalo wigkszo§¢é mezczyzn: bylych urzednikéw
panistwowych i zawodowych wojskowych, w tym tez mego ojca. Jak dowiedzialem
sie potem, znaleZli si¢ oni w tagrze pod Swierdfowskiem.

W wagonach pozostaly kobiety z dzie¢mi i starcy. Od tego czasu podréz stata
si¢ gehenna, n¢kaly nas gidd i choroby. Rodziny, ktére mialy jaka$ odziez, wymie-
nialy ja na ziemniaki czy buraki i dzieki temu jako§ zyly. Inni, dostownie calymi
rodzinami umierali. Zmarlych pozostawiano na dworcach, tam gdzie zatrzymywal
si¢ pociagg. Z kilkuset oséb, ktére wyjechaly w dziesigciu wagonach, dotarly pod
Buchare jedynie trzy wagony, a w nich wynedzniali, chorzy i glodni ludzie. Inne
wagony byly czesto odczepiane po drodze i gingly na trasie. Podobno trafialy do
Kazachstanu lub Uzbekistanu, a pracujacy w kolchozach zostawali tam na zawsze.

Moja rodzina miala szczgscie i t¢ podréz przezyla. Z Mamag i szeéciorgiem ro-
dzeristwa (od dwéch do siedemnastu lat) dojechaliémy do Kizyltopo pod Buchara.
Przewieziono nas do kolchozu w miejscowosci Szafrikan. Zamieszkaliémy w sta-
rym, brudnym, rozwalajacym si¢ muzulmariskim meczecie, zamienionym na maga-
zyn bawelny. Nie mieliSmy Zadnej pracy i nie przydzielono nam zZadnych artykuléw
zywnoS$ciowych. Jedli§my trawe, korzonki, liScie i kore z krzewéw owocowych. Wie-
le os6b zaczelo chorowaé na tyfus i krwawg biegunke. W tak strasznych warunkach
mieszkaliémy trzy miesigce.

Pewnego dnia jedna z Polek, ktéra przebywala w tym samym kolchozie, po-
wiedziala mamie, ze ma zamiar opuéci¢ kolchoz i uda¢ si¢ z synem do polskiej
placéwki wojskowej w Bucharze. Mama moja poprosita ja, aby zabrala réwniez
mnije. Pod placéwkg w Bucharze nawet przez par¢ dni koczowaly tlumy glodnych
i chorych starcéw, kobiet i dzieci szukajacych pomocy, ale nie wszyscy tej pomocy
i opieki doczekali. Umierali tam masowo z glodu i choréb.

W placéwee w SciSle okreSlonych godzinach pracowali odkarmieni, ubrani
w mundury angielskie urzednicy. Kazdy z przybywajacych Polakéw powinien otrzy-
ma¢ troche sucharéw i pare kostek cukru.

Ja tej pomocy nie otrzymalem, a tylko wreczono mi karteczke z napisem Kermi-
no — miejsca gdzie organizowano szkole junakéw. Do Kermino, oddalonego o kilka-
set kilometréw od Buchary, jechalem réznymi sposobami, najczesciej na stopniach
wagondéw towarowych. Byly wypadki, ze kolejarze rosyjscy zrzucali w trakcie jazdy
tak podrézujacych ludzi, a wielu ginglo lub zostato kalekami. Ja tez tak podrézo-
walem. Raz przykucnalem na schodach wagonu sanitarnego z rannymi zolnierzami
rosyjskimi. Bylo bardzo zimno, ale trzymatem si¢ dzielnie, cieszac sie, ze zblizam
sie ciagle do Kermino. Nagle uslyszalem, ze nade mng kto§ otwiera drzwi wagonu.
Zdretwialem ze strachu, ze zaraz otrzymam kopa i wypadne z pedzacego pociagu,
ale zamiast tego, ten kto§ ztapal mnie za dlugie, zawszone wlosy i postawit na kory-
tarzu wewnatrz wagonu. Przede mna stal wysoki rosyjski oficer z rekg na temblaku
i przyjaZnie si¢ uSmiechal. Z przedzialéw zaczeli wychodzié ranni zotnierze. Oficer
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zapytal mnie, kim jestem i dokad jade. Powiedzialem, zZe jestem Polakiem i jade do
polskiego wojska w Kermino. Oficer wesoto powiedzial, ze jestem ich sprzymie-
rzeficem, a wszyscy zaczgli si¢ §miaé. Nagle zauwazylem, ze jeden z rannych jadt
kawal migsa. Musialem patrzec tak blagalnie, ze Zolnierz ten chcial sie ze mna po-
dzieli¢, ale oficer krzyknal: durak, on pogibnie, widzisz, jaki on jest chudy i glodny.
Zolnierz przyni6st z przedzialu kawalek suchara, za co bylem mu wdzigczny. Oficer
powiedzial, ze nie moze mnie zaprosi¢ do przedzialu, bo jestem bardzo zawszony,
ale mogg spokojnie jecha¢ na korytarzu. Tak dotarlem do Kermino.

Zostalem junakiem

Do Kermino przybylem péZnym wieczorem. Siedzialem pod nasypem kolejo-
wym, bylem zmarznigty, obdarty i bosy. Kiedy nastala juz noc, wkradlem sie¢ do
sieni lepianki i skulilem si¢ w kacie na klepisku. Po pewnym czasie ustyszatem,
ze kto§ stoi nade mng. Spodziewalem sie, Ze zaraz zostang wyrzucony. Ale ten
kto§ oddalil si¢ w glab pomieszczenia, za chwile jednak wrécit i przykryl mnie
jakim§ dywanikiem, w ktérym wprawdzie bylo petno piasku, ale zrobito sie cieplej.
O swicie szybko pobieglem, aby ustawié si¢ w kolejce do komisji lekarskich, ktére
kwalifikowaly do wojska i szk6t junackich.

Sktadaly si¢ one z trzech oséb: lekarza wojskowego, oficera i podoficera pisarza,
juz w mundurach angielskich. Do komisji oczekiwalo si¢ w kolejkach przez wiele
godzin, a ja caly czas my$lalem, czy dostane co$ do jedzenia, bo bylem juz bardzo
glodny i staby, staliSmy bowiem w gotym stepie i w pelnym storicu.

Po raz pierwszy zostalem odrzucony przez komisje, poniewaz mialem jede-
nadcie lat, a do szkoly przyjmowano od trzynastu. Po pewnym czasie wraz z mo-
im kolega Heniem dobrne¢liSmy do drugiej komisji, gdzie oficer zapytat nas, do
ktérej klasy chodziliSmy na Syberii. PowiedzieliSmy, ze przeszliSmy do klasy trze-
ciej i ponownie zostaliSmy odestani. Po raz trzeci tego dnia, tuz przed zachodem
storica, dobrngli§émy do komisji, ktéra juz koriczyla prace. Na pytanie lekarki, ile
mam lat, stanalem na baczno$¢ i powiedziatem po wojskowemu ,,melduje, ze mam
trzynascie lat i mé6j kolega réwniez ma tyle”. Wéwczas siedzacy przy stoliku oficer
w stopniu kapitana zapytal mnie, do ktérej klasy chodzitem na Syberii. Sktamalem,
ze do czwartej klasy. Kapitan wyczut ktamstwo. Pani doktor najprawdopodobniej
zlitowala si¢ nad nami, bo powiedziala: ,,panie kapitanie, on chyba nie klamie, on
na pewno ma tyle lat, tylko jest wyglodzony, zabiedzony i obdarty”. Dzigki temu
pierwszego marca 1942 r. stalem si¢ junakiem. Miatem wtedy jedenascie lat.

Podoficer przeprowadzit nas do duzego namiotu, gdzie na piasku, na brudnych
kocach lezalo juz kilku chlopcéw starszych i w naszym wieku i to byta nasza pierw-
sza druzyna. DostaliSmy tez po malym sucharku i troche zbozowej kawy. Byta to
wielka rado$¢, ze w cieplym namiocie mogliSmy sie spokojne przespac i mogliémy
liczy¢ na dalsze wyzywienie. Nastepnego dnia na $niadanie podano nam wieksza
porcje sucharka, po pot kubka kawy i kostce cukru. Przeszli§my szczegélowe bada-
nia lekarskie, ostrzyzono nas, wykapano i umundurowano w mundury angielskie,
najczesciej dwa lub trzy numery za duze. Ale co to byta za rado$é, ze przestalo nas
gryz¢ wszelkie robactwo i nareszcie bylo ciepto. Pierwszy obiad zotnierski to dwie

ey
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lyzki zupy i jedna tyzka kaszy z kilkoma malutkimi kawalkami konserwy miesne;.
Nastgpnego dnia rozpoczelo si¢ zycie zotnierskie i wicksze porcje zywnosciowe.
W mojej szkole junackiej Kermino, a nastepnie w Narpaju bylo nas sze§¢ kompanii
junakéw w wieku od trzynastu do osiemnastu lat. Ja z moim kolega Heniem zna-
lezliSmy si¢ w sz6stej kompanii dla najmlodszych. Po miesiacu byliSmy odkarmieni
1 wyleczeni. PrzechodziliSmy normalne zajecia ogélne i wojskowe.

SpaliSmy w duzych namiotach wojskowych na kocach potozonych na piasku,
a pod glowg kladliSmy plecaki. Pobudka byta o si6dmej rano. Potem gimnastyko-
waliSmy si¢ i myliSmy si¢. Kazdy junak na wyposazeniu mial: krétkie spodnie,
dwie koszule, dwie pary bielizny, furazerke i wojskowe trzewiki. Dbalismy o swo-
je rzeczy i sami praliémy swojg bielizng i mundury. Ze wzgledéw higienicznych
wojskowi fryzjerzy strzygli nas do gotej skéry. Po porannym myciu $piewali$my
»Rotg”, modliliémy si¢ i dopiero wtedy szli$my na $niadanie. Poczatkowo byly to
wylacznie suchary i kawa, a potem w miare poprawy sytuacji dostawaliSmy chleb,
kawe z mlekiem, zupe mleczng i kanapki. Po $niadaniu byla musztra, nauka o stuz-
bie wojskowej i regulaminie stuzby wewnetrznej oraz Jjezyk polski. Wielu junakéw
nie potrafito poprawnie méwi¢ po polsku. O godzinie trzynastej byt obiad. Poczat-
kowo byly to mate porcje zupy, ale pézniej porcje byly coraz wieksze i jedzenie
bylo bardziej urozmaicone. Po obiedzie mogli§my odpoczad, a nastgpnie byta na-
uka religii i $piewu. UczyliSmy sie piesni patriotycznych. Po kolacji braliSmy udziat
w zajeciach kulturalnych i sportowych.

Po moim wyrwaniu si¢ z koichozu i dostaniu si¢ do szkoly junakéw, nasza
mama nadal szukala ratunku dla pigciorga pozostatych dzieci. Dowiedziala sig, Ze
w Bucharze jest organizowany polski sierociniec. Zabrata dwoje starszych dzieci
(Kazimierg i Waclawa) i po réznych perypetiach dotarta do Buchary. Po wielu
godzinach stania w kolejkach dostala sie do budynku. Przy stole siedziala mioda
kobieta i prowadzita zapisy dzieci. Niedaleko stala kobieta, podobno kierowniczka
sierocirica, ktéra nagle podeszta do stolu i powiedziala ,,R6z0, koniec zapiséw bo
nie ma wiecej miejsc!”

Nie pomogly blagania mamy, ze w kolchozie pozostato jeszcze troje chorych,
glodnych dzieci. Wrécili do Szafrikanu gdzie niedtugo zmarta szescioletnia Jadwisia.

Do dzi§ zadaje¢ pytanie, czy naprawde nie bylo miejsc w sierocificu?

Pewnego dnia maszerowaliSmy z zaje¢ i nagle uslyszalem, ze kto§ mnie wola
~Mietek”. Zauwazylem, ze wiréd ogromnej ilosci obdartych i wynedznialych Pola-
kéw, gtéwnie kobiet i dzieci, jest mama z moim rodzeristwem. W pierwszej chwili
chciatem si¢ oderwac i biec do mamy, ale szef kompanii natychmiast polecil wrécié
do szeregu. W obozie, gdzie stacjonowata moja kompania, powiedzialem kolegom
z druzyny, ze mam zamiar wymkna¢ sie do mojej rodziny. Zabralem do menaz-
ki mojg obiadowa kaszg, oddat swoja porcje takze kolega, przemknalem si¢ pod
drutami i pobieglem szuka¢ rodziny. Mama i rodzefistwo byli obdarci i bardzo wy-

- nedzniali. Zauwazylem brak jednej z moich siéstr, Jadwisi. Jak dowiedzialem sie,

Jadwisia zmarfa w drodze z kolchozu Szafrikan do Kermino. Mama pogrzebata ja
przy drodze w piaskach pustyni.

Nastgpnego dnia przekradlem si¢ do rodziny na stepie. Poprzedniej nocy zmarl
moj najmiodszy, wéwczas dwuletni brat Stas, ktérego mama pogrzebala réwniez,
W stepie.



90 MIECZYSLAW POZARSKI

Trzeciego dnia ponownie przedarlem si¢ na step, niestety rodziny mojej juz
tam nie zastalem. Dowiedzialem si¢ od koczujacych tam Polakéw, ze wiele oséb
przewieziono z powrotem do kolchozéw na czas, az wladze sowieckie otworza
granice w Krasnowodsku i zezwolg na wyjazdy wojska i ludnosci cywilnej do
Pers;ji.

Goscinna Persja

Moja szkola junacka w pierwszej kolejnosci razem z wojskiem zostala przerzu-
cona z Krasnowodska przez Morze Kaspijskie, do Persji. Ta ewakuacja odbywala si¢
w okropnych warunkach. SiedzieliSmy $ci$nigci na pokfadach brudnych statkéw to-
warowych, ktérymi wczesniej transportowano rope¢ i wegiel. Panowal straszny upat.
Wiele os6b zmarlo wtedy z wycieficzenia, malarii, tyfusu i krwawej biegunki, po-
niewaz cierpigc z pragnienia niektérzy manierkami na sznurkach lub pasach czerpali
brudng wod¢ z morza.

W Pahlevi, nad morzem, byly przygotowane dla junakéw namioty wojsko-
we, w ktérych zostali$my zakwaterowani. Ponownie przeszliémy badania lekarskie,
otrzymali§my nowe umundurowanie (poprzednie spalono). W Pahlevi wielu juna-
kéw i junaczek pozostalo na zawsze na cmentarzu polskim. Tam pozostal tez mdj
kolega Henio z Kermino. Zmarlo tam wielu junakéw nie tylko z powodu choréb
i wycieficzenia. Otrzymali§my pierwszy zold w perskich tomanach i szajach. Za
wzgérzami niedaleko naszego obozu by! perski bazar, gdzie mozna byto kupié owo-
ce, warzywa, jaja. Henio powiedzial, Ze zna przejscie pod ogrodzeniem obozu. Tym
przejSciem dostaliSmy si¢ na bazar. Henio kupit pomidory (dziwnie zielone), ja kil-
kanascie jaj na twardo. W drodze do obozu kolega zjadl polowe tych pomidoréw,
ja polowe kupionych jaj. Henio w nocy zmarl. Mnie uratowata rycyna, ale do dzi§
lubi¢ jaja na twardo.

W Pahlevi ob6z pierwszy byl przeznaczony dla przyjezdzajacej z Ros;ji ludnosci
cywilnej. Czesto patrzylem na statki ptynace w kierunku portu Pahlevi. Zatrzymy-
waly si¢ na redzie, do ktérej przyplywaly holowniki perskie i zabieraly ludzi do
pierwszego obozu przejSciowego. Tam przechodzili badania lekarskie, otrzymywali
czystg odziez, posilki i po kilku dniach przerzucano ich w kierunku Teheranu, gdzie
byly zorganizowane specjalne obozy dla ludnosci cywilnej, a nastepnie przewozono
ich do Karaczi, Bombaju w Indiach lub bezposdrednio do Afryki. Droge z Persji do
Indii z dzieémi sierotami odbyla tez Hanka Ordonéwna.

W Pahlevi nie wolno nam bylo kontaktowa¢ si¢ z ludnoscia cywilng ze wzgledu
na choroby i robactwo. Jednak ciagle mySlalem, ze moze przyplynaé moja rodzina.
Réznymi sposobami staralem sig dotrze¢ do portu z mysla, ze odnajde moich bli-
skich. Raz przekradajac si¢ brzegiem morza tylko w bieliZnie wojskowej omal nie
utonglem. Pewnego dnia spostrzeglem w tlumie naszych moja mame. Byla strasznie
wynedzniala, obdarta i chora. Byla sama. Zapytatem mame gdzie sg moje siostry
1 brat. Z ogromnym wysilkiem poinformowala, ze brat Waclaw i siostra Leonarda
nie zyjg. Brat zmart w kolchozie, siostra podobno zmarla w szpitaliku kotchozo-
wym, chorujac na tyfus. Brudny jaki§ sanitariusz czy felczer poinformowat mame,
ze siostra nasza w nocy podochia, jednak zwlok mamie nie pokazano i polecono
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wynosi¢ sie natychmiast. Mimo réznych starafi niczego si¢ nie dowiedziala.Mama
zostala sama. To straszne wspomnienia, nie da si¢ ich wymazaé z pamieci.

Dowiedzialem si¢, Ze siostra Kazimiera dostala si¢ do szkoly junaczek w Kar-
kin Batasz, po uzbecku ,,Dolina §mierci”, poniewaz byla to najbardziej malaryczna
miejscowos¢ w calym Uzbekistanie.

Nastgpnego dnia ponownie udato mi si¢ dosta¢ do obozu pierwszego, ale mamy
tam juz nie zastalem. Zostala przewieziona do Teheranu. My§lalem, co si¢ dzieje
Z mojg siostra junaczka. Dowiedzialem sie od szefa kompanii, ze o kilka obozéw da-
lej nad Morzem Kaspijskim stacjonuje szkola junaczek. Postanowilem jg odszukad.
W niedzielg, kiedy mieliSmy wolny czas od zajeé, otrzymalem zgode szefa kom-
panii na odszukanie obozu junaczek. Przechodzac miedzy namiotami tego obozu,
nagle ustyszalem glos mojej siostry. Opowiedziala mi, ze kiedy z Kermino powy-
sytano chorych i glodnych ludzi z powrotem do kolchozéw, ona szczesliwie dostata
si¢ do szkoly junackiej w Karkin-Batasz Junaczki zaczely tam chorowaé na zéttg
febre i masowo umieraé. W pomieszczeniu, gdzie mieszkalo osiemnascie dziew-
czat, wigkszod¢ zmarla. Kazimiere, nieprzytomng (sanitariusze stwierdzili, ze nie
Zyje), przeniesiono do pomieszczenia dla zmarlych, skad nastepnie wywozono ich
na pustynie, gdzie zakopywano we wspdlnym grobie-dole. Szcze§liwie pielegniar-
ka, pani Zajaczkowska, zauwazyla, ze siostra jeszcze zyje. Dolaczono ja do grupy
i przeniesiono do miejscowosci Guzary.

Po kilku tygodniach szkote junakéw i junaczek wraz z innymi jednostkami woj-
skowymi przerzucono pod Teheran. Tam dokonano tzw. selekcji obu szkét junackich.
Starsze junaczki przydzielono do Polskich Stuzb Pomocniczych, natomiast starszych
junakdéw skierowano do szkot kadeckich w Palestynie i Libanie. Wielu zginelo pod
Monte Cassino. W Teheranie wigkszo$¢ z nas byla bierzmowana przez biskupa po-
lowego Jézefa Gawling. Z Teheranu przerzucono mtodszych junakéw i junaczki do
Isfahanu. Kompani¢ moja zakwaterowano w pi¢tnastym zakladzie, gdzie mieliémy
dobre warunki. Mieszkali§my w budynku patacowym, oddanym przez wlascicie-
la na czas naszego pobytu, z duzym, pigknie utrzymanym ogrodem. W Isfahanie
doslownie wszyscy, Iacznie z opiekunami, przeszli§my straszne choroby — $wierzb
i czyraki. Na calym ciele mieli§my rany od ciaglego drapania si¢, nawet we $nie.
Podobno choroby te wychodzily z nas po przebytej nedzy w Rosji.

Dowddca szkoly junackiej byl bardzo dobry, ale wymagajacy, porucznik Stefan
Jézwa, a nauczycielka podporucznik Olga Zasadowiczowa. W Isfahanie otrzymalem
$wiadectwo ukoriczenia IV klasy szkoly powszechnej (do dzi§ mam to §wiadectwo).
W szkole junakéw w Pahlevi odwiedzil nas Naczelny Wédz general Wiadystaw
Sikorski i general Wiadystaw Anders. General Sikorski rozmawial z nami bardzo
serdecznie, pytal czy wiemy gdzie sg nasi rodzice. Natomiast generat Anders trakto-
wal nas bardzo po zolniersku, pozdrawial nas ,,czolem junacy” i przechodzit dalej.
Wéwczas jako trzynastoletni chlopiec (a naprawde jedenstoletni) nie rozumiatem,
ze wlasnie w ten sposéb wychowywano i przygotowywano nas do twardej shuzby
wojskowej, chociaz my po pobycie w ZSRR juz byliSmy do$¢ twardzi. Od naj-
miodszych lat przygotowywani byliSmy do przyszlej stuzby zawodowej w wojsku.
Ja, jako najstarszy w rodzie plci meskiej, od dziecka przysposabiany bylem, gltéw-
nie przez dziadka Jerzego w jego posiadlodci Pozarki, do przysziej stuzby w ka-
walerii. Juz w wieku 5 lat sadzano mnie na ,,Sokota” konia kawaleryjskiego, na
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widok czego mama i babcia Emilka prawie mdlaly ze strachu. Parg razy spadlem
z siodla i chociaz troche sie potluktem, mialem juz zakodowane, ze kawalerzys%a
nigdy nie placze. Przyznaje sig, ze wiele razy potem plakalem, zwlaszcza po stracie
rodzefistwa. N

W Kermino, a nastepnie w Pahlevi i Teheranie szefem mojej 6 kompanii junac-
kiej byt sierzant podchorgzy, bardzo dobry dla nas opiekun i wychowawc.:a. Kiedy
prowadzit kompani¢ z zaje¢ i przechodzilismy w poblizu namiotéyv WOJslfa, szef
wydawal komende ,.$piew”, a my jak najglosniej SpiewaliSmy ,napisz do ojca, na-
pisz do matki, napisz do lubej dziewczyny, Ze ostra kula pier§ mu prze.szyla, ow ppl
do drugiej godziny”. Z namiotéw wychodzili zolnierze podoficerowie, oﬁcerowx‘e,
salutowali i oklaskiwali dzielnych ,,mtodych wojownikéw”. Na pewno mieli ,,duzy
ubaw”, ale nie chcieli nas urazic.

Wiem, ze kochali nas, bo niejeden z nich stracit na Syberii, w Kazachstanie
czy Uzbekistanie wlasne dzieci, a moze i calg rodzing. L

W kompani byli nie tylko Polacy, ale tez Litwini, Biatorusini, Ukramcy, ZY(%ZI,
na nawet jeden Rosjanin, ktéry przybral nazwisko Kwiatkowski. Bylo tez dwéch
polskich Tataréw. Szef — patriota wymagal od nas milosci do Polski, nakazal nam
zapamietaé, ze Polska nigdy nie zginie z mapy Europy. . ‘

Kiedy wchodzito si¢ do namiotu kadry, kazdy najpierw meldowat si¢ zgpdnle
z obowigzujacym regulaminem, a zaraz potem szef pytal ,kto ty jestes”, a junak
odpowiadat ,,Polak maly”. Szef byl bardzo zadowolony. N N

Duzg uwage przywiagzywano réwniez do tego, abySmy nadroblh‘ zaleglosci
w nauce. Odbywaly si¢ zajecia z jezyka polskiego, historii, geografii, przyrody
i religii. Na zajecia chodziliSmy chetnie, Ponikwg byly one prowadzqne barfizo
ciekawie przez oficeréw, czgsto bylych nauczycieli. Nie byto odpytywania, w wiek-
szoéci stuchaliémy wykladéw naszych nauczycieli i czesto nawet nie bylo na czym,
i czym pisaé. Mieli§my tez wigcej odziezy, a coraz lepsze positki powodowaly, ze
wygladaliémy coraz lepiej. )

Opowiadaliémy naszym opiekunom o naszych przezyciach w Rosji, Ka;ach—
stanie i Uzbekistanie. Opiekunowie, znajac nasze tragedie rodzinne, pocieszali nas,
ze najpierw wygramy wojne, a potem odnajdziemy naszych najblizszych, jesli jesz-
cze zyja. Ja do dzi$ poszukuje mojej wéwczas siedemnastoletniej siostry Leonardy,
kt6ra zaginela (czy zmarta) w miejscowosci Szafrikan k/Buchary.

Unia Poludniowej Afryki

Na poczatku 1943 roku przeniesieni zostaliSmy z Isfahanu w Persji do Qudtsho—
orn w Unii Potudniowej Afryki. Przybyto tam nas okoto 500 chiopcéw i dziewczat,
gtéwnie junakéw i junaczek oraz 50 oséb kadry. Tam znalazia si¢ moja siostr.a
Kazimiera, tez junaczka. W Oudtshoorn przydzielono nam cz¢$¢ angielskiego woj-
skowego osrodka dla celéw szkoleniowych, gdzie przebywaliSmy az dq zakoriczpma
wojny. Warunki bytowe i szkoleniowe byly doskonate. Warunki bytowe 1 szkolemoyve
byly doskonale. Nie bylo tam chordb, ktére nas wczesniej dziesiqtkowa.ly. Wspgfua—
le wyzywienie i klimat oraz troskliwa opieka powodowaly, ze w pelni wracaliSmy
do zdrowia.W oérodku byly kaplice, §wietlice, klub ,,YMCA”, zespoly artystyczne
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i obiekty sportowe. Czgsto odbywaly si¢ spotkania z angielska mlodzieza szkolng,
wojskowa, skautami.

Zajecia wynikajace z programu wojskowego oraz kultury fizycznej prowadzi-
li wojskowi instruktorzy. Czgsto organizowano wycieczki krajoznawcze do bardzo
ciekawych miejscowosci i obiektéw.

W Oudtshoorn odzyskiwaliSmy nie tylko zdrowie, ale nadrabiali§my program
szkolny. To juz byla prawdziwa szkola. Byly podreczniki przystane z Palestyny, ze-
szyty, olowki, pidra. Nauczyciele wzywali nas do tablicy i szczegdlnie wojskowi
wprowadzili rygor. Starano si¢ nam zapewnié ciepla i rodzinng atmosfere, szczegél-
nie w czasie §wiat. ObchodziliSmy uroczy$cie réwniez §wieta narodowe.

Tam w lipcu 1943 roku dotarla do nas wiadomos$¢ o tragicznej $mierci ge-
nerafa Sikorskiego. Wszyscy bardzo to przezyliSmy, pamietajac, ze dzieki Niemu
wydostaliSmy si¢ z piekla sowieckiej wlasti ,

MieliSmy bardzo dobrych, oddanych, ale wymagajgcych wychowawcéw, a zwla-
szcza oddelegowanych z wojska oficeréw. Jednym z najgroZniejszych byt kapelan
kpt. Jézef Czerniecki, ktéry karat nas tggo. Wysportowany, przed ktérym zadna
ucieczka nie byla mozliwa. Poznalem to na wiasnej skérze, bo otrzymalem raz
najwyzszy wymiar kary — 10 trzcinek oficerskich na goly tylek, za to, ze zamiast
na modlitwe w kaplicy obozowej, poszediem na boisko pitkarskie, a poza tym za
pyskowanie. Dzi§ wspominam to z duzym sentymentem i przy kazdym spotkaniu
towarzyskim czy rodzinnym opowiadam o otrzymanym ,,wyroku”.

Inng bardzo grozna postacig w Oudtshoorn byt ks. Franciszek Kubieriski. Wiel-
kie chlopisko, stale wieczorami wizytowal do p6Zna teren obozu, trzymajac w reku
sekatg lage, z ktérej bardzo czesto korzystat, poniewaz wéréd nas byto wiele grup
lobuzéw, do ktérych i ja si¢ zaliczalem. Bylo wielu innych wychowawcéw, ktérych
do dzi§ bardzo mile wspominam, jak por. Stanistaw Bielski, ktéry czuwat nad na-
szym, zwlaszcza zolnierskim, wychowaniem oraz nad ,,wysokg kultura”, Stanistaw
Bielifiski, czy tez pani Helena Krzeszowska (szefowa zywienia), ktéra bardzo czesto
ratowala nas, tobuzéw, przed groZniejszymi ,,wyrokami”. Mieliémy tez i rézne we-
sote przygody. Kolo baraku rosty krzewy rycynus6w. Mysleli$my, ze sa to orzeszki.
Nie trudno sie¢ domyslaé, jaki byt skutek ...

Okoto 10 kilometréw od obozu byla duza ferma strusi, totez ktérego$ wolne-
go dnia wybraliSmy si¢ w kilku po jaja. Dla sprawdzenia, czy w piasku s3 jaja,
delegowaliSmy naszego kolegg Witka P. Nagle dominujacy stru§ zaczat atakowaé
intruza. Witek uciekat i bardzo szybko znalazt si¢ po drugiej stronie ogrodzenia
dzigki otrzymanemu od strusia kopniakowi. Wiecej nie wybierali$my si¢ tam.

W Oudtshoorn postanowilem oderwaé si¢ od grupy fobuzéw i przejsé do gru-
py .Kulturalnej”. Najpierw zglosilem si¢ do zespolu chéru chlopiecego, ale bar-
dzo szybko pan kapelmistrz odkryl, ze nie mam stuchu. Jedna z pand nauczycielek
przygotowywala przedstawienie pt. ,,Powr6t taty”, a ja tym razem zapragnglem zo-
sta¢ aktorem, tzn. zagra¢ role herszta zbGjcéw. W dniu przedstawienia w YMCE
przyklejono mi wasy i brode jakim§ bardzo cuchnacym klejem. Wyszediem na
sceng i wyglositem swojg kwesti¢ ,,pierwszy bym strzaskal patke na twej glowie,
gdyby nie dziatek pacierze”. To byl znéw koniec moich osiagnieé artystycznych.

Wrécitem do grupy lobuzéw, bo tylko tam moglem sie wykazaé wszelkimi innymi
osiggnigciami.
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Obéz potozony byl na przedmiesciu za rzeky, do miasta przechodzilo sie mo-
stem wiszacym. Z drugiej strony byl poligon ¢wiczebny, gdzie znajdowali$my rézne
niewypaly i czgsto zdarzaly si¢ powazne wypadki.

Afryka Wschodnia

W 1945 roku wezwano nas z siostra Kazimierg do biura komendy obozu i poin-
formowano, ze nasza mama po pobycie w Karaczi i Bombaju znajduje sie¢ w osiedlu
polskim Tengeru w Tanganice. Totez niedlugo po odbyciu kwarantanny w Makindu,
na granicy parku narodowego nastapilo spotkanie. Spotkaliémy nasza mame.

W Makindu przezylem bardzo duzo niezapomnianych przygéd. Zaraz po przy-
jezdzie do obozu nie udalem si¢ jak inni na wypoczynek, ale zaczalem penetrowaé
teren. Idgc Sciezkq przez wysoka trawe stoniows, doszedtem do tadnego biatego par-
terowego domku. Zauwazytem otwarte okno, zajrzalem do $rodka. Zobaczylem duzo
r6znej broni palnej, maczety i noze. Nagle poczulem czyja$ reke na swoim ramieniu,
odskoczytem i zobaczylem poteznego czlowieka, ktéry co§ méwit po angielsku. Byt
to putkownik — komendant naszego obozu kwarantanny, szef murzyrskich ,,asca-
ri” — policjantéw i stuzby parku. Wytlumaczytem sie przed pulkownikiem, ze nie
chcialem zrobi¢ nic zlego, a tylko podziwialem zbi6r broni, ktdrej jeszcze nigdy
nie widzialem. Z tg chwilg wkradlem si¢ w laski wielkiego mysliwego. Jezdzi-
lem z nim na polowania.Calg jedng noc spgdzilem na tzw. ambonie, na ogromnym
baobabie nad wodopojem, gdzie zobaczylem nieopisane widoki. Przed zachodem
storica zwierzgta calymi stadami przychodzily nad jeziorko. Pily wode zgodnie obok
siebie. Dopiero po zapadnigciu zmierzchu stychaé byto kwik, ryczenie, beczenie, to
drapiezniki szykowaly sobie pozywienie.

Z Oudtshoorn do Tengeru przyjechato okolo 50 mtodych ludzi, ktérych matki
byly tez w tym osiedlu: Wiadystaw Czerw, Mieczystaw Krélewicz, Jézef i Wiady-
staw Cisakowie, Zbigniew Marchut, Czeslaw i Marian Konieczny, Leon Poplawski,
Adam Poradowski, Edward Wo§, Kazimiera i Mieczystaw Pozarscy.

Tengeru byto najwickszym osiedlem polskim w Afryce. Mieszkalo tam okolo
5 tysigcy ludzi, katolikéw, prawostawnych, Zydéw i kilka rodzin polskich Tataréw
spod Bialegostoku i Wotynia. W Afryce byly 22 obozy z okoto 20 tysigcami Po-
lakéw, glownie matki z dzieémi i sieroty, ktdrych ojcowie tych dzieci najczesciej
pogineli w tagrach sowieckich, a matki zmarly z glodu i choréb w koichozach na
Syberii, w Kazachstanie i Uzbekistanie.

W osiedlach zorganizowane byly szkoly powszechne, gimnazja i w wiekszych
osiedlach — licea. W Tengeru byly gimnazja og6lnoksztatcace, kupieckie, krawieckie,
techniczno-mechaniczne oraz szkola muzyczna, rolnicza i liceum. Dobrze dzialato
harcerstwo pod komendg Zdzistawy Wéjcik, byly $wietlice sodalicji marianskiej,
klub ,,YMCA”, zespoly artystyczne i sportowe. Byt tez teatr osiedlowy i boiska
sportowe, korty tenisowe, plaza oraz szpital i przychodnie lekarskie.

Wybudowano kosciét katolicki, cerkiew i boznicg. Wspétzycie mieszkaficéw
byto bardzo zgodne. Osiedle byto podzielone na grupy, na czele ktérych stali kie-
rownicy. Komendantem giéwnym obozu byl Anglik, ptk Minnory, a zastepca pan
Korzeniowski.
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Bylo osiedlowe gospodarstwo hodowlane, gospodarstwo ogrodnicze, gdzie pra-
cowaly gléwnie kobiety. Rano budzily nas tam-tamy z pobliskich wiosek murzyi-
skich. Proboszczem koSciota katolickiego byl méj kapelan junacki jeszcze z Ker-
mino, Pahlevi i Teheranu, kpt Cezary Rogiriski, bardzo groZzny wychowawca. Wie-
czorami gonil bezlito$nie pary zakochanej miodziezy, w tym czgsto i mnie z mojg
sympatia Lodka Kaczorowska. Bardziej baliSmy si¢ ksiedza kapelana niz innych
wychowawcow.

W Tengeru mieszkaliSmy w malych, okraglych, glinianych domkach, krytych
palmowymi li§émi, z malym otworem okiennym z siatka. Nasz domek stat blisko
kosciota, a najblizszy domek nalezal do pani Bujnickiej — kierowniczki YMCA i jej
corki Ani.

W domkach byly drewniane 16zka z materacami z trawy, w ktérych gnieZdzito
si¢ rézne robactwo, a czg¢sto znajdowalo si¢ i weze. Nad 16zkami byly zawieszo-
ne moskitiery, byl maly stolik, taborety, wiadro, miednica i latarnia naftowa. Przy
kazdym domku byly male ogrédki, w ktérych przez caly okragly rok rosly przepiek-
ne kwiaty giéwnie réze. Rosly tez rézne krzewy na ktérych siedzialy kameleony
polujace na owady.

W $wietlicy sodalicji oraz na kortach tenisowych odbywaly sie czesto wieczorki
taneczne dla miodziezy szkolnej pod okiem siéstr zakonnych, ksigzy i nauczycieli.
Natomiast w klubie ,,YMCA” odbywaly si¢ dancingi dla doroslych, czesto z udziatem
Anglikéw i Grekéw. Mlodziez szkolna nie miala tam wstgpu. W koricu 1947 roku
nam, troche starszym, pozwolono uczestniczy¢ w tych imprezach

W Tengeru dyrektorem mego gimnazjum byl delegowany z wojska pan Feliks
Dudczak bardzo wymagajacy, lubiacy dyscypline i porzadek,. WoZnym byl byly
kawalerzysta wachmistrz Kiszka, o pieknych, sumiastych wasach i ztotym sercu. Jesli
co§ powaznego przeskrobalo si¢ i grozilo stawianie si¢ przed obliczem dyrektora
Dudczaka, to najpierw pokornie meldowalo si¢ u pana wachmistrza. Jak sie zwracato
»panie sierzancie”, zamiast ,,wachmistrzu”, sprawa byta przegrana, a jesli meldowato
si¢ ,,panie wachmistrzu”, bylo si¢ ochrzanionym, odpowiednio pouczonym i juz
po sprawie. Musze si¢ przyznaé, ze czgsto stawalem przed obliczem pana wach-
mistrza.

MieliSmy dobry zesp6? piltkarski. UczestniczyliSmy w rozgrywkach o puchar
Komendanta Osiedla, putkownika Minnorego. W spotkaniach regularnie uczestni-
czyly druzyny: angielska, hinduska, grecka oraz druzyna skladala sie¢ z 10 Mu-
rzynéw i 1 Anglika(byt kapitanem). Na spotkanie pitkarskic w Arusha i Moshi
przychodzili licznie Murzyni z réznych szczepéw, a Masaje przybywaliw pelnym
rynsztunku wojownika, z dzidami, tukami, pangami, fimbami, tarczami, pomalo-
wani na barwy bojowe. Kibicowali wspaniale i bardzo obiektywnie. Zawsze kiedy
graliSmy z Anglikami lub Hindusami, skandowali Polanda, Polanda cieza mzuri
ampira (dobrze gracie w pilke). Kiedy zwyciezaliSmy, podskakiwali, bebnili i wo-
fali mzuri, mzuri Polanda. Je§li przegraliSmy spotkanie, pocieszali akuna matata
(nie ma problemu).

Trenerami naszej druzyny byli panowie Lutyk i Czostyrko, oddelegowani z woj-
ska. Pan Czostyrko byl jednoczesnie nauczycielem jezyka angielskiego w moim
gimnazjum. Dobrym szkoleniowcem i bardzo wymagajacym na treningach i spo-
tkaniach byl pan Lutyk.
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Podstawowg druzyne pilkarska tworzyli: Mirek Krazyriski, Henio Filipowski,
Stasio Wos, Janek Dudek, Mietek Pozarski, Kazio Reda, Felek Borys, Jan Krupa,
Jan Fedorowicz, Janek Skalski i Janek Jasko.

Jedno spotkanie rozegrane w Arusha do dzi§ pamigtam. Druzyna Murzynéw
dotozyta nam 5:1, grajac boso z obandazowanymi tylko kostkami nég.

Mtodziez nalezala do réinych kot zainteresowar. Byl zespét teatralny, chér
i orkiestra dgta. W 1946 roku jeszcze raz sprébowalem kariery muzycznej i staralem
si¢ dosta¢ do orkiestry. Poniewaz nie mialem stuchu, dodatkowo zepsutem puzon,
na ktérym mialem ¢wiczy¢, totez zostalem z hukiem wydalony przez kapelmistrza,
pana Bojnara. W roku 1947 postanowitem wraz z innymi kolegami ,,fobuzami”
dosta¢ si¢ do wstgpnego seminarium duchownego w Tengeru, a nastepnie wyjechad
do Chicago. Poniewaz ksiadz Sliwowski zazadat zgody rodzicéw, zwrdcilem sie do
mamy, ktdra z miejsca o§wiadczyla, Ze nie wierzy, aby jej syn zostat kaplanem i nie
wyrazi zgody, bo nie chce bra¢ na siebie grzechu. Taka byta moja mama i przede
wszystkim dzigki Niej wydostaliSmy si¢ z kolchozuw Uzbekistanie i do dzi§ zyjemy.

Na przelomie lat 1946/1947 dotarly do nas wiadomoSci, ze polskie osiedla bedg
likwidowane i nalezy si¢ zdecydowaé, czy wracaé do Polski, czy na emigracje do
proponowanych krajéw zachodnich. Ludzie wpadali w rozpacz. Co robi¢? Przeciez
ich domy znalazly si¢ w granicach ZSRR. Obawiano si¢ ponownej deportacji w gtab
Rosji, bo takie sygnaty docieraty do obozéw w Afryce.Wiele starszych oséb popadto
w ogromna rozpacz i pozostalo na cmentarzach Afryki na zawsze.

My, dzigki temu, ze nasz Ojciec po wydostaniu si¢ z fagru przebyt szlak bojowy
Lenino—Berlin, wrécil szczgsliwie z putkiem praskim do kraju i w koricu 1947 r.
odnalazl nas przez Polski Czerwony Krzyz, mieliSmy gdzie wracad.

Powrét do kraju

W 1948 roku z Mombasy w Kenii rozpoczeliSmy powrét do Polski. Wypty-
ngliSmy w grupie kilkudziesieciu oséb do Wloch. W Genui zakwaterowano nas
w starych, towarowych wagonach. Spali§my na kocach potozonych na podlodze. Po
kilkunastu dniach przybyt z Polski pociag, ktérym przez Austrie i Czechostowacije,
pod nadzorem funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenistwa 31 marca 1948 r. przekro-
czyliSmy punkt graniczny w Miedzylesiu. Nastepnie przewieziono nas do Dziedzic
1 zostaliSmy zakwaterowani w drewnianych, obozowych barakach. Obéz byt ogro-
dzony drutem kolczastym i stale nadzorowany przez UB. Wszystkich mezczyzn
wzywano na przestuchania. Wypytywano o kontakty z przedstawicielami Rzadu
Polskiego w Londynie. Po przestuchaniu otrzymywaliSmy dokumenty, na podstawie
ktérych mogliSmy uda¢ si¢ do rodziny lub przez 14 dni poszukiwaé nowego miejsca
osiedlenia.

Po przybyciu do kraju przez pewien czas mieszkaliSmy w Warszawie, a z chwilg
przeniesienia Ojca do Garnizonu Ostrédzkiego — w 1949 r. zamieszkaliSmy tam na
state. Ja w zwigzku z nakazem pracy w roku 1953 znalazlem sie w Olsztynie na
Warmii.

Az do 1956 roku wzywano mnie na rozmowy do Urzedu Bezpieczefistwa i za
kazdym razem zadawano pytanie, dlaczego wrécitem dopiero w 1948 roku i czy
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w Afryce lub Wioszech miatem kontakty z Anglikami. Za kazdym razem kazano
mi pisa¢ zyciorys. Mialem wiele klopotéw w szkole i potem w pracy. Nie miano
do mnie przekonania i zaufania giéwnie ze strony tzw. aktywu ZMP. Ratowalo
mnie tylko to, ze bylem sportowcem, potem dzialaczem sportowym, a poza tym, ze
zawsze bytem kolezeriski i kontaktowy.



OLENA BUNDAK
Luck

LOS ZYDOW NA WOLYNIU W PIERWSZYCH LATACH WOJNY
(NA PODSTAWIE MATERIALOW
Z PANSTWOWEGO ARCHIWUM OBWODU WOLYNSKIEGO)

Jedynie w warunkach spoleczeristwa demokratycznego mozliwe jest siegniecie
do tych kart II wojny $wiatowej, ktére w radziecki czas otoczone byly milcze-
niem albo byly rozpatrywane z pozycji rzadzacej partii. Dzisiaj nastat czas, kiedy
mozliwe jest polozenie nacisku na nowe aspekty, jesli nie wszystkich, to przy-
najmniej niektérych wydarzef, ktére dotycza losu mieszkaricow Wolynia podczas
wojny.

Zgodnie z danymi polskiego spisu powszechnego z 1931 r. w woj. wolyriskim
mieszkato 211 829 Zydéw, co stanowilo 10% 0golnej liczby ludnosci w wojewddz-
twie. W miastach najwigkszy procent mieszkaricy wyznania mojzeszowego stanowili
w Lubomlu ~ 94%, Rozyszczu — 82%, a najmniejszy w Beresteczku — 36%. Ilo-
$ciowo najwiecej Zydéw mieszkato w Eucku: w 1931 r. — 17366 o0séb (48,5%),
w 1937 . - 15879 0s6b (36,5%). Gléwnym zajeciem Zydéw na Wolyniu w tamtym
czasie byt handel i ustugi — z pracy w tym sektorze utrzymywato si¢ 44% tej grupy
narodowosciowej.

W okresie mi¢dzywojennym na Wolyniu dziatato wiele organizaciji zydowskich,
m.in. Towarzystwo O$wiatowe , Tarbut”, ktére w 1934 r. opickowato si¢ trzema gim-
nazjami, jedenastoma nauczycielskimi kursami i trzydziestoma o$mioma szkolami
z zydowskim jezykiem nauczania, dziataly zydowskie partie polityczne: ,,Paole-Sy-
jon”, ,Agudas Izrael”, ,Bund”, ,Zydowska Partia Ludowa”, grupa syjonistéw-rewo-
lucjonistéw i inne.

Po wybuchu wojny, w czasach sowieckich (1939-1941), zycie spoteczne Zydéw
doznalo znacznych represji. Rozwigzano organizacje zydowskie, prywatne przed-
sigbiorstwa zostaly uparistwowione, a praktyki religijne utrudnione. W czerwcu
1940 r. organy NKWD odkryly w Lucku podziemng organizacje syjonistyczng
i uwiezily jej przywédcéw. Wielu Zydéw-uciekinieréw, ktérzy przybyli na Wo-
lyi z okupowanego przez Niemcéw terytorium Polski, zostalo w tym miesig-
cu deportowanych w glgb ZSRR. Zgodnie z danymi statystycznymi, od jesieni
1939 1. do jesieni 1940 r. z powod6w politycznych represjonowano, przede wszyst-
kim deportowano bez sadu czy §ledztwa i nawet bez pisemnego oskarzenia, oko-
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fo 10% ludnosci ,,Zachodniej Ukrainy” wszystkich narodowosci i kategorii wie-
kowych!.

Po zajeciu Wotynia przez Niemcéw rozpoczely si¢ masowe akcje barbarzyn-
skiego wyniszczania Zydéw. W swoich badaniach opieralam si¢ na materiatach
Paristwowego Archiwum Obwodu Wolyiiskiego i nielicznych pracach, w ktérych
opublikowano relacje §wiadkéw. Wiadze hitlerowskie od pierwszych dni swoich
rzadéw nalozyly ogromne kontrybucje na Zydéw. W rozporzadzeniu nr 4 z dnia
3 listopada 1941 r. (,,Tymczasowe rozporzadzenie o $cigganiu podatkéw i innych
finansowych zobowigzaniach na terytorium Reichskommisariatu Ukraina”) infor-
mowano, ze komisarz okregowy ustanawia miejscowa daning od Zydéw”2 W tym
samym miesigcu np. rejonowy urzad w miescie Sinkiwiczéwka zwracajac si¢ do ko-
misariatu okregowego w Lucku prosit o przyjecie podatku od Zydéw na sume 5 570
karbowaricéw 3. Zloto, kosztownosci, wyroby antykwaryczne, ktére zostaly zabrane
w rézny sposéb, w zadnym stopniu nie wplywaly na zmiang stosunku faszystow
do Zydéw. Przy czym, w wiekszosci przypadkéw, odebrane drogocennosci byly
odsytane gauleiterowi Kochowi do Réwnego z dopiskiem ,,0d ewakuowanej lud-
nosci zydowskiej”4. Podczas spotkania z Niemcem Zyd musial zdejmowac czapke.
Osobe, ktéra nie spelniata tego wymagania, bezlitosnie bito, zmuszano do czolga-
nia si¢ na brzuchu po chodniku, zmuszano do zbierania §mieci z bruku, starcom
obcinano brody.

23 czerwca — to tragiczny dzien w historii miasta — rozstrzelano wigZniéw
z wiezienia w Lucku, pod murami zginelo okoto 2 tys. ludzi. W ciggu kilku dni
od zajecia miasta zostalo zabitych takze 2 tys. Zydéw. 4 lipca 1941 r. w poblizu
zamku Lubarta zabito dalsze 3 tys. Zydéw. W grudniu tego samego roku powstato
getto (w starej cze$ci miasta). W getcie w kazdym domu zamieszkalo po piec-
-sze$¢ rodzin. Wladze okupacyjne wydaly nakaz: , Najsurowiej zakazuje si¢ Zydom
wychodzenia na ulice poza dzielnice zamieszkala przez Zydéw. Zakazuje si¢ zatrzy-
mywania sie na ulicy. Zydzi, ktérzy nie podporzadkuja si¢ tym rozporzadzeniom
zostang ukarani §miercig”5. To przesiedlenie bylo jedynie pierwszym krokiem zmie-
rzajgcym do wymordowania wszystkich Zydéw. Od 18 do 23 sierpnia 1942 r. na
obrzezach miasta rozstrzelano kolejnych 18 tys. wyznawcéw religii mojzeszowe;.

Od pierwszych dni swojego pobytu na ziemi wolyriskiej Niemcy, pomimo nega-
tywnego stosunku do Zyd6w, chetnie wykorzystywali ich do réznego rodzaju prac.
W Urzedzie Miejskim w Eucku znajdowaly sie zatwierdzone listy Zydéw, ktérzy tam
pracowali od 8 lipca do 18 wrzeénia 1941 r. w réznych oddziatach urzgdu miejskie-
go: 22 osoby w oddziale ogélnym, 8 w oddziale oczyszczania miasta, 9 w cegielni,
6 w betoniarni, a najwieksza ich ilo§¢ pracowata w oddziale technicznym®. Ogélem

1 W. Parsadanowa. Deportacija nasiclienija iz Zapadnoj Ukrainy i Zapadnoj Bielorussii w 1939~
1941 gg. / Nowaja i nowiejszaja istorija. 1989. nr 2. str. —44,

2 pagstwowe Archiwum Obwodu Wolyiiskiego (dalej: DAWO), z. 2, op. 1, t. 1, k. 15.

3 Ibidem t. 79, k. 84.

4 Ibidem, z. 164, op. 3, t. 3, k. 3.

5 Istorija Luc’ka. Mychajluk O. H., Kiczyj I. W. — Lwiw, Wydawnyctwo ,,Swit”, 1991. s. 127.
6 DAWO, z 1, op. 1, t. 424, k. 1-37.
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zatrudnionych bylo 1 137 0s6b.W mleczarni w Lucku pracowalo 441 pracownikéw
Zydéw, ktérzy w latach 1941-1943 otrzymywali place w wickszosci wypadkéw
czysto symboliczne?.

We wszystkich rejonach Wotynia juz od pierwszych dni okupacji Niemcy roz-
poczeli dziatalno$é zbrodnicza w stosunku do narodu zydowskiego. Zolnierze jadac
samochodami, machajgc rekami i $miejac sie wykrzykiwali: ,,Smieré Zydom!” ,.Ju-
den kaput!” Akty wandalizmu i okrucieristwa w stosunku do nich do dzisiejszego
dnia wywotlujg bél oraz wspélczucie.

We wsi Piatydni w rejonie Wiodzimierz Wolyiiski, bezposrednimi organiza-
torami zbrodniczych dzialai byli: naczelnik ustyluhskiej niemieckiej zandarmerii
wachmistrz Hak, komendant policji pomocniczej Holoweriski, komendant polskiej
samoobrony lekarz Stanistaw Wyczyk. To wlasnie oni, w czasie od 22 czerwca
1941 r. do 22 lipca 1944 r. zamordowali 600 Zydéw, ktérych ustalenie nazwisk
uwaza si¢ za niemozliwe8. Przewazajaca wiekszo§é Zydéw zostala rozstrzelana na
lotnisku, gdzie w przededniu, pod pozorem budowy zbiornikéw na paliwo, przy-
gotowano ogromne doly. Nad ofiarami zngcano sie w szczegdlny sposéb: kazda
nowg partie rozstrzelanych zakopywali zywi Zydzi, ktérzy za chwile sami zapeinia-
li te doly. Zdarzalo si¢, ze zakopywano zywych ludzi. Szczegélnie bolesne sg tez
wspomnienia o tych, ktérych w grudniu 1943 r. wywieziono do Falemicznego lasu,
rozstrzelano, oblano benzyng i spalono.

W rejonie otyckim, ktory zostal zajety przez Niemcoéw 26-27 czerwca 1941 r.
i gdzie — jak w innych miejscowosciach — utworzono getto; okupanci ograbiali, po
uprzednim ich opiecz¢towaniu, zydowskie mieszkania.

Wykorzystujac Zydéw do réznego rodzaju prac, w wiekszosci przypadkéw
najcigzszych i najbrudniejszych, jak najgorzej ich zywiono. Kazdego dnia wsku-
tek pracy ponad sily i niezno$nych warunkéw Zzycia umieralo w tym getcie od 4
do 5 os6b (pracujagcemu robotnikowi wydawano dziennie tylko 100 gram chle-
ba). Dnia 1 sierpnia 1941 r., wedlug zeznaii §wiadka Nakaniecznyka (urodzonego
w 1901 r.), zamordowano pierwszg partic Zydéw w liczbie 720 oséb za pomoca
»duszohubok” (specjalnie skonstruowana przez Niemcéw maszyna do trucia ludzi
gazem)?®. Pod koniec czerwca 1942 r. wszyscy Zydzi z olyckiego getta zostali prze-
niesieni na zamek ksigcia Radziwilla, gdzie podlogi w salach wysypano wapnem.
Zydéw specjalnie przetrzymywano tam po 4-5 dni, aby meki przed$miertne wzmoc-
ni¢ i przeciagnaé w czasie. Po przeniesieniu Zydéw na zamek, rozpoczeto stopniowe,
rozlozone na etapy wyniszczenie ich. W grupach po 30-40 0s6b prowadzono ich do
uroczyska ,, Kepa”, rozbierano do naga i rozstrzeliwano. Ciata przysypywali ziemig
inni Zydzi. Okrucieistwa tego rodzaju trwaly przez dluzszy czas. Niektorzy Zydzi
doprowadzeni do szalefistwa okropno$ciami, ktérych byli §wiadkami, tracili rozum
i,,byli na $mier¢ zszokowani i w obledzie zostawali z otwartymi oczami” 10, Zgodnie
z zeznaniami §wiadkéw w wymienionym uroczysku rozstrzelano 4 500 oséb. W re-

7 Ibidem, op. 2, t. 150, k. 11-13.

8 Ibidem, z. 164, op. 3. t. 11, k. 4~6.
9 Ibidem, t. 10, k. 2.

10 hidem, k. 3.
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zultacie masowych egzekucji strumienie zydowskiej krwi ciekly do rzeki Polonki —
Niemcy zarzadzili wykopanie specjalnych dotéw na krew. Tak, jak i w innych get-
tach, Niemcy na jaki$ czas po masowych rozstrzeliwaniach pozostawiali przy Zyciu
pewng ilo§¢ Zydéw o wysokich kwalifikacjach, tych ktérzy stanowili wyksztalconq
czes$¢ ludnosci Wolynia. W Olyce okupanci pozostawili do pracy na swoja rzecz 100
0s6b, sposréd przeznaczonych na $mieré: profesora Tuektala, lekarza, aptekarza, kil-
ku szewcéw oraz kilku innych specjalistéw, ktérzy byli potrzebni do pracy. Jednak
po jej wykonaniu, po czterech miesigcach od masowych egzekucji, oni takze zostali
rozstrzelani. Wszystkich przestepstw dokonywano pod kierownictwem rejonowego
szefa — Niemca Maksa Habera!l.

Na terenie rejonu lubaszowskiego pierwsze egzekucje Zyd6éw przez rozstrze-
lanie odbyly sit; miedzy 7 a 9 lipca 1941 r., kiedy to zamordowano 45 o0séb!2.
W dniach 24 i 25 lipca tego samego roku do Lubaszowa przybyt oddzial gestapo,
ktéry zaaresztowal 60 Zydéw. Okrutne meki, ktérych zaznali ci niewinni ludzie
do dzisiejszego dnia stojg w oczach §wiadkéw. Oprécz wszelkiego rodzaju tortur
cielesnych, Zydom obcinano wlosy z gléw i zmuszano ich, aby je zjadali. Po diu-
gotrwalych torturach, nasyciwszy sie, gestapowcy zawiezli ich do wsi Podzamcze,
gdzie zostali rozstrzelani. Na terenie tego rejonu getto zostalo utworzone dopiero
w lutym 1942 r.; umieszczano tam od 8 do 10 rodzin w jednym domu. Ogrodzeni
wysokim parkanem i drutem kolczastym rozciggnigtym w dwa lub trzy rzedy, Zydzi
byli odizolowani od innych mieszkaricéw oraz od calego miasta. WyzZywienie bylo
nadzwyczaj zle: dzieci do S roku zycia dostawaly po 50 graméw chleba, do 10 roku
— 70 gramoéw, robotnicy — po 100 graméw. Robotnicy, ktérzy pracowali w miescie,
szli do pracy Srodkiem ulicy, chodzenie po chodniku byto zabronione. Jednak dnia
13 sierpnia 1942 r. Niemcy postanowili, aby si¢ poznecaé nad grupg 70 wykwalifi-
kowanych robotnikéw, a 223 os6b rozstrzelano w Sosnowym Borze za wsig Lubiaz.
Scenariusz ,,akcji” byl podobny do wszystkich innych. Zostaly wykopane doly o dlu-
gosci 10 m, szerokosci 6 m i glebokosci do 2 m. Przeznaczonych do rozstrzelania
rozbierano, podprowadzano do dolu i rozstrzeliwano. W niekt6rych przypadkach
zywym kazano kla$¢ si¢ na martwych i péZniej rozstrzeliwano'3. W analogiczny
spos6b zamordowano mieszkaricéw wsi Bychowo rejonu lubaszowskiego (18 o0séb)
i wsi LubiaZ (14 os6b)!4,

W Kowlu naczelnik policji Mantchojn (mieszkaicy nazywali go Mantel) i jego
zastgpca Aleksander Lysnewicz oraz Polak Edek, z zawodu palacz, sg obarczeni od-
powiedzialnoscia za rozstrzelanie od poczatku okupacji do dnia 29 czerwca 1944 .
35 tysigcy mieszkaricéw, wiekszos$¢ z nich stanowili Zydzi'S,

Straszne sg liczby pomordowanych w rejonie Kamieri Koszyrski. Wedlug ze-
znan $wiadkéw w ciggu dwu lat okupacji, od lata 1941 r. do jesieni 1942 r. pod przy-
wodztwem komendanta ukrairiskiej policji Akyma Stepanowycza Blaszuka i prze-

11 Ibidem, k. 28.
12 bidem, t. 8, k. 5.
13 Ibidem, k. 5.
14 Ibidem, k. 19.
13 Ibidem, t. 6, k. 4.
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wodniczacego miejscowego urzgdu gminnego Mikolaja Muchaczewskiego rozstrze-
lano 5 095 oséb. Za granicami miasta Kamieni Koszyrski, obok zydowskiego cmen-
tarza, zostalo wykopanych 13 doléw, najwickszy mial wymiary 13 mna27mi2,8 m
gl¢bokosci. Rozstrzeliwania przeprowadzono w czterech etapach: dnia 12 sierpnia
1941 r. rozstrzelano 80 oséb, pod koniec sierpnia 1942 r. —~ 1700 oséb, w listo-
padzie 1942 r. — 815 os6b oraz igcznie w ciggu dwu lat w niewielkich grupach
zamordowano 2 500 0s6b 6.

Cechg charakterystyczng niemieckich zbrodni byto i to, ze dzialania okupantéw
byly bardzo dokladnie pomyslane i zaplanowane tak sprytnie, ze skazani do ostatniej
chwili nie podejrzewali, iz ida na $mieré. We wsi Szack w czerwcu 1942 r. nie-
mieccy zandarmi i gestapo, przeprowadzili aresztowania mieszkaiicéw narodowosci
zydowskiej 1 ukraifiskiej . Listy aresztowanych zostaly sporzadzone przez zdrajc6w,
ktérzy pracowali dla faszystowskich okupantéw: Zuba Dawida, Danyluka Jakowa,
Terete Fedora, Polozewe¢ Jewdokie. Aresztowanych pod konwojem zaprowadzono
za wies, do uroczyska ,.Browary”, niedaleko Czarnego jeziora, gdzie znajdowata si¢
drewniana budowla. Przed wejsciem do budynku wszystkich rozbierano, niektérych
do bielizny, innych do naga, wprowadzano do budynku i rozstrzeliwano. Rozstrzeli-
wanie bezpo$rednio prowadzil Niemiec. Trupy z budynku chaotycznie zrzucano do
dolu na 24 warstwy. W 1944 r. po wyzwoleniu Wolynia spod okupacji mogily te
zostaly rozkopane, a w jednej z nich, o wymiarach 6 m na 4,5 m na 5 m, znalezio-
no 300 trupéw Zydéw. Ze wschodniej strony tej mogily znajdowata si¢ drewniana
skrzynia (80 cm na 50 cm na 35 cm), gdzie zlozono dwa porabane na czgsci trupy
— meski i zeniski'?. Obok znajdowaly si¢ jeszcze trzy mogily, w ktérych pochowano
200 Zydéw i 200 Ukraificéw '8, Cechg szczeg6lng tych pochéwkéw jest to, ze do
dnia dzisiejszego nie ustalono nazwisk tych, ktérzy zostali wéwczas rozstrzelani,
dlatego iz nie zachowaly si¢ Zzadne dokumenty. Zadaniem dzisiejszych historykéw
jest poinformowanie spoleczefistwa o tej zbrodni i opublikowanie choc¢by strzepéw
materialéw, ktére zachowaly si¢ na ten temat.

Szczegdlny nacisk pragng polozyé¢ na opublikowanie listy zbrodniarzy, ktérych
nazwiska widnieja w aktach, a ktoérzy rozstrzeliwali ludnoéé cywilng w rejonie
horochowskim. Jest wsréd nich: niemiecki komendant — Hamptman, kapitan Szlo-
ser, kapitan Holberh, schutzman Munik Orzechowski, komendant Krauze, zandarm
Kluba'®. Catkowita liczba rozstrzelanych Zydéw z horochowskiego getta wynosi
3800 0s6b20. W miescie Rozyszcze, obok piaskarni, w pazdzierniku 1941 r. zostata
przeprowadzona przez niemieckg zandarmerie i gestapo pod dowédztwem komen-
danta Pojkorta druga masowa egzekucja. Wykopano dét o dlugosci 100 m, szeroko-
$ci 6 m, gdzie wszystkim rozebranym do naga ofiarom kazano polozyé sie twarzami
do ziemi. W ten sposéb oprawcy rozstrzelali 4600 os6b, w wigkszosci zydowskiego
pochodzenia. Do trzeciej egzekucji doszlo na zydowskim cmentarza w 1942 r., roz-

16 Ibidem, t. 5, k. 1, 10.

17 ibidem, t. 16, k. 1.

'8 Ibidem, k. 1.

19 1bidem, z. 167, op. 3, t. 3, k. 88.

20 Ibidem, k. 3; z. 164, op. 3, t. 38, k. 3.
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strzelano wtedy 400 oséb. Ludno$é cywilng rozstrzeliwano we wszystkich wsiach
w rejonie rozyszczanskim?!,

Praktycznie podczas kazdej egzekucji gineta nie tylko dorosta czes¢ ludnosci
zydowskiej, szczegGlnie porazajace sa fakty okrucieristwa faszystéw wobec dzie-
ci. W rejonie kotkiwskim wsréd rozstrzelanych podczas okupacji 95 oséb narodo-
wosci zydowskiej jedng trzecia stanowily dzieci w réznym wieku: najmlodsze —
Czartorysker Sura miala jedynie rok, Buslik Chajka — trzy lata, Frojman Lejba —
cztery lata?2.

Przywolajmy pamie¢ o tragedii w miescie Ratno. Na poczatku lipca 1941 r.
zgodnie z poleceniem niemieckiej administracji na szosie zebrano wszystkich miesz-
kaficow miasteczka, spo§réd nich wyselekcjonowano do rozstrzelania 30 Zydéw
i 30 Ukraificéw. Odprowadziwszy pod straza skazaficow okoto 100 m poza miasto
(na pétnocny wschéd) rozstrzelano ich. Jeden Zyd cudem ocalat, innych krewni po-
chowali na cmentarzu zydowskim, okoto 3 km od Ratna. Po zamordowaniu przez
partyzantéw dwéch Niemcéw w odwecie dokonano kolejnej masowej egzekucji lud-
nosci zydowskiej w liczbie 112 os6b, ktéra przeprowadzono w poblizu miyna, gdzie
pozostawiono oftary23. W 1942 roku na ulicy Zabototskiej w Ratnie znaleziono dwie
mogily z rozstrzelanymi, zostato tam pogrzebanych 500 Zydéw, 3 Ukraificéw, okolo
20-30 Cyganéw?4. Ogélem, wedlug niepetnych danych, zamordowano w Ratnem
25 tys. 0s6b narodowosci zydowskiej?. Podczas rozstrzeliwan ,,szczegélnie” wy-
roznit si¢ Juryk Laskowski, winien $mierci 1500 cywiléw, w tej liczbie i $mierci
Zydéwki o nazwisku Chajt, bedacej w ciazy. Wigkszoscig rozstrzeliwan na terenie
okolic Ratna zajmowala si¢ ratniowska policja pod kierunkiem niemieckiej zandar-
merii z jej szefem Niemcem Kochem?2s,

Do wsi Sofijiwka i Marianiwka w rejonie cumariskim, zamieszkalych w wiek-
szosci przez ludno$¢ zydowska i polskg, w sierpniu 1942 roku przyby! niemiecki
oddzial karny. Otoczywszy wie§, Niemcy rozpoczeli pacyfikacje. Rozstrzeliwanie
odbywato si¢ w budynkach mieszkalnych, na podwérkach i na ulicach, polowano
takze na uciekajacych do lasu?’, .

Tragiczng kartg w historii Zydowskiego i ukrairiskiego narodu jest zaglada Zy-
déw w Réwnem. Zgodnie ze wspomnieniami W. Barac, Zydéwki i mieszkanki mia-
sta w tamtych strasznych czasach, z chwilg okupacji miasta rozpoczeta si¢ groza
i okropnodci: ,rankiem dnia 8 lipca [1941 r.}, jaka$ samozwaricza ukraifiska mili-
cja w liczbie trzech oséb zaczeta obchdd i spis ludnosci. Wieczorem tego samego
dnia, po godzinie ésmej, do wielu budynkéw, gdzie mieszkali Zydzi, wdarlo sie
kilka grup Ukraificéw i Niemcow. Milczac, bez zadnych wyjasnien, zaczeli wycia-
ga¢ mezczyzn. Nie dajac im mozliwosci ubraé sig, w samej bieliznie, bez nakryé

2! Ibidem, z. 164, op. 3, t. 39, k. 4.
22 Ybidem, t. 12, k. 5-8.

23 Ibidem, t. 13, k. 5, 10, 11, 12.
24 Ibidem, k. 5.

25 Ibidem, z. 38, k. 73.

26 Ibidem, z. 13, k. 9.

27 Ibidem, z. 38, k. 83.
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glowy i bosych, gdzie$ ich poprowadzono. Tak rozpoczely sie bestialstwa okupan-
téw. Szukali oni ofiar pod 16zkami i w poscieli. Nikt nie rozumiat i nie wiedzial,
0 co chodzi. Kazdy widzial przed soba §mier¢ i wobec bestialskiego wyrazu twarzy
oprawcOw tracil mowe...

Niemcy, tego samego wieczoru, zagarngli okolo czterystu mezczyzn i zagnali
ich na noc na dziedziniec parfistwowego banku, a rano, wdzieli$my przez okno, jak
te parti¢ pod niemieckim konwojem poprowadzono jedna z giéwnych ulic miasta.
W $lad za nimi powieziono dwa kulomioty, ale nikomu nie przyszto do glowy, ze to
wlasdnie pierwsza partic Zydéw poprowadzono na rozstrzelanie i my-wigcej nikogo
sposrod nich nie zobaczymy. ByliSmy pewni, ze pognano ich do jakiej$ pracy, i to
przypuszczenie jeszcze dlugo trwalto w §wiadomosci krewnych i bliskich tych ludzi.
Dopiero péZniej okazalo sig, ze wlasnie tamtego dnia, na obrzezach miasta zostaly
rozstrzelane pierwsze ofiary nazistowskiego ludobéjstwa”28. W pazdzierniku tegoz
roku tragedia w Réwnem zostala powtérzona, ale na znacznie wicksza skale. Pod
pozorem przesiedlenia ludnosci do jednej z pobliskich wsi, gdzie kiedys byly carskie
koszary, ukraifiska i niemiecka milicja zebrata 20 tys. bezbronnych i niewinnych lu-
dzi. Dwa dni trwalo to niestychane wyniszczanie ludzi. Ofiary wczedniej zmuszano,
aby rozebraly si¢ do naga, a wtedy salwami w nie strzelano i nastepnie zrzucano
martwe ciala w przygotowane doly, o ktérych Niemcy wczeéniej méwili, ze to oko-
py. W. Barac nazwata Sosonki réwneriskim Babynym Jarem2. W grudniu 1941 r. na
wydzielonych dwéch-trzech ulicach w Réwnem stworzono getto. Cechg szczegblng
réwneriskiego getta bylo to, Ze uwazano je za otwarte, bo wszyscy jego mieszkaricy
chodzili do pracy na ,aryjska” stron¢ oraz nie bylo ono odgrodzone kolczastym
drutem. Jednak tragiczny los i jego nie ominat. Od dnia 13 lipca nastepnego roku
w ciggu kolejnych dwéch tygodni trwala akcja wyniszczania mieszkafcow getta.
Fadowano ich do przygotowanych wagonéw i wywozono w rejon Kostopola, tam
mordowano. Tragiczny los nie omingt i Zydéw w miescie Stepari, gdzie w sierpniu
1942 r. rozstrzelano ponad 4 tys. mieszkaficéw. Po wojnie, przy ogledzinach mo-
gily w miejscu rozstrzeliwai w Stepaniu, odkryto cialo matki, ktéra trzymala na
rgkach dwoje matoletnich dzieci. Czaszka kobieta byla przestrzelona, u dzieci zas
ran postrzafowych nie stwierdzono. Mozna przypuszczad, ze dzieci zostaly zakopane
zywcem. Niekt6rzy starsi ludzie do dzisiaj opowiadaja, Ze ziemia, ktérg zasypano
doly z rozstrzelanymi jeszcze przez kilka dni si¢ ruszata3°.

W czasie trwania hitlerowskiej okupacji na Wolyniu wymordowano praktycznie
calg ludno$¢ zydowska. Jedynie w 1942 roku rozstrzelano okolo 100 tys. Zydéw,
za$ przezylo tylko okolo 5 tys. 0s6b3!. Catkowita liczba ludnosci Wolynia w latach

1941-1945 (stany na dziesi I stycznia) spadta z 1 mln 31 tys. do 665 tys.

28 W, Barac, Jak wse poczalosia dla jewrejiw # Knyha pamiati — Cinoju wlasnogo zyttia, s. 87.
29 W. Barac, Sosonky — Riwnwiiski babyn jar # Knyha pamiati, s. 87. '

30 M. Pinczuk, Trahedia u Stepani / Knyha pamiati, s. 96.

31 Wolys”, 15 trawnia 2001,
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PARLAMENTY POLSKI I LITWY
O KONSTYTUC)I 3 MAJA 1791 ROKU
W 216. ROCZNICE JEJ UCHWALENIA

Przez wigkszo$¢ XX wieku historia Polakéw i Litwinéw raczej dzielifa. Dzialo
si¢ tak pomimo faktu funkcjonowania w przeszlosci przez kilka stuleci wspSlnego
patistwa — Rzeczypospolitej. Dopiero w ostatniej dekadzie minionego wieku sytu-
acja pod tym wzgledem dosy¢ szybko zaczgta sie zmieniaé. Polacy coraz czeciej
podkreslali, ze Rzeczypospolita byta padistwem wielu narodéw, a Litwini przesta-
li widzie¢ jg jako narzedzie polonizacji, lecz postrzegaé takze jako ich paristwo.
Prof. Alvydas NikZentaitis we wrze$niu 2004 r. podczas XVII Powszechnego Zjaz-
du Historykéw Polskich w Krakowie powiedzial: ,, Zmiany w historiografii litewskiej
na temat wspolnej historii najlepiej ilustruje zmiana pogladu na dzied Konstytucji
3 Maja. Coraz wigcej historykéw litewskich pozytywnie ocenia fakt jej przyjecia
i wzywa politykéw do wpisania tej daty na liste $wiat litewskich.”!

Co prawda dzied 3 maja nie zostal jeszcze formalnie $wietem na Litwie, ale
2 maja 2007 r. doszlo do waznego wydarzenia. Tego dnia odbylo sie ,,Uroczy-
ste Zgromadzenie Posiéw i Senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie”
zsynchronizowane z ,,Uroczystym Zgromadzeniem Postéw Sejmu Republiki Litew-
skiej w Wilnie”. Jednym z gléwnych inicjatoréw uroczystoséci byt posel Emanuelis
Zingeris (Litwa). Go$¢mi obrad w Warszawie byli m.in.: Hans-Gert Pottering —
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Ceslovas JurSenas — pierwszy zastep-
ca przewodniczacego Sejmu Republiki Litewskiej, Katalin Szili — przewodniczaca
Zgromadzenia Narodowego Republiki Wegierskiej, Premysl Sobotka — przewodni-
czacy Senatu Parlamentu Republiki Czeskiej, przedstawiciele parlamentéw Eotwy
1 Ukrainy oraz ambasadorowie w Rzeczypospolitej Polskiej — Republiki Czeskiej,
Republiki Litewskiej i Ukrainy. W obradach w Wilnie uczestniczyli m.in. nastepuja-
cy goscie: Valdas Adamkus — prezydent Republiki Litewskiej, Gediminas Kirkilas
— premier, Algirdas Brazauskas — byly prezydent, Ene Ergma — przewodniczaca
Parlamentu Republiki Estofiskiej, Norbert Lammert — przewodniczacy Bundesta-
gu RFN, Jarostaw Kalinowski — wicemarszalek Sejmu RP, Vytautas Landsbergis —

1 A. Nibientaitis, Jak moina podzielic wspolng historie?, ,Biuletyn Historii Pogranicza” 2004, nr S,
s. 60.
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obecnie posel do Parlamentu Europejskiego, nuncjusz Stolicy Apostolskiej w Re-
publice Litwy oraz ambasadorowie Chin, Niemiec, Lotwy, Estonii, Kazachstanu,
Gruzji, Belgii, Grecji i w komplecie rzad litewski.

Po otwarciu posiedzen zgromadzeri przez przewodniczacego Sejmu Republi-
ki Litewskiej Viktorasa Muntianasa i marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Bogdana Borusewicza zabrato glos 14 méwcéw — na przemian w Wilnie i w Warsza-
wie. Nastepnie odczytano uchwaly Sejmu Republiki Litewskiej z 19 kwietnia 2007 r.
oraz Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 26 kwietnia 2007 r. ,,W rocznicg
uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 roku”. Podpisy pod tekstem uchwaly zlozyli:
w Warszawie — marszatek Sejmu RP Ludwik Dorm, marszatek Senatu RP — Bog-
dan Borusewicz i pierwszy zastepca przewodniczacego Sejmu RP Ceslovas Jurienas;
w Wilnie — przewodniczacy Sejmu RL Wiktoras Muntianas i wicemarszalek Sej-
mu RP Jarostaw Kalinowski.

Ponizej publikujemy tekst uchwaly oraz przeméwienie wygloszone przez Alek-
sandra Milinkiewicza, kt6ry byt goéciem obrad w Warszawie jako przedstawiciel
,.biatoruskiego spoleczeristwa obywatelskiego™?2.

Jan Jerzy Milewski

Uchwala Sejmu Republiki Litewskiej z dnia 19 kwietnia 2007 roku
Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 kwietnia 2007 roku
Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 kwietnia 2007 roku

w rocznice uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 roku

Uroczyscie obchodzac rocznicg Ustawy Rzadowej przyjetej przez Sejm Krole-
stwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dniu 3 maja 1791 r. oraz majac
w pamieci Zareczenie Wzajemne z 20 paZdziernika 1791 r., sktadamy hotd Pola-
kom i Litwinom, twércom Konstytucji 3 Maja, testamentu Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, zbudowanej wokét praw i swobdd obywatelskich, tolerancji, wolnosci
wyznania, pokoju i opartej na zasadach réwnosci wspélpracy pomi¢dzy dwoma
europejskimi pafistwami.

Konstytucja 3 Maja potgczyta chrzescijaiskie tradycje Europy i warto$ci O$wie-
cenia, umozliwita powstanie i przetrwanie przez okres zaboréw, niewoli i okupacji
nowoczesnych narodéw polskiego i litewskiego. Wartosci zawarte w pierwszej pi-
sanej konstytucji w Europie — wolno$¢ wyznania, réwno$¢ wobec prawa, tolerancja,

2 Aleksander Milinkiewicz ur. 25 lipca 1947 1. w Grodnie, absolwent Uniwersytetu Grodziefiskie-
20, doktor matematyki i fizyki. W latach 1978-1990 pracowat jako docent w tej uczelni (z przerwg
w latach 1980-1984 kiedy to wykladal na uniwersytecie w Algierze). W latach 1990-1996 byl wice-
merem Grodna, a w 1996 . podjal dzialalno§é opozycyjng wobec Aleksandra Lukaszenki. W koficu
2005 r. opozycja wysunela go jako wspdlnego kandydata (Zjednoczenia Sit Demokratycznych) na prezy-
denta Republiki Bialorus. W wyborach przeprowadzonych w marcu 2006 r. wedlug oficjalnych danych
— powszechnie kwestionowanych — zdobyt 6 proc. gloséw. Laureat licznych nagréd, w tym im. Andrzeja
Sacharowa (2006 r.) przyznawanej przez Parlament Europejski osobom lub organizacjom, ktére wyr6znity
si¢ w dziataniach przeciwko przemocy, nietolerancji i niesprawiedliwosci.
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podzial wiadzy, rzady oparte na woli narodu — staly si¢ fundamentem rozwoju spo-
feczeistwa obywatelskiego w naszych paristwach.

Konstytucja 3 Maja 1791 r. zabezpieczyta dziedzictwo wspélnego, powstalego
na drodze pokojowej paristwa, wkrétce potem brutalnie zniszczonego. Po uplywie
ponad 200 lat, nawigzujemy do konstytucyjnych idei przodkéw, dzi§ jako peno-
prawni i solidarni czionkowie Unii Europejskiej i Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.
Jednos¢ Europy, przystapienie Litwy i Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
oraz Unii Europejskiej jest spelnieniem przeslania Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw, prawdziwie pokojowego, demokratycznego i praworzadnego panstwa na na-
szym kontynencie. Przeslanie to bylo inspiracjg do walki Solidarnosci i Sajudisu,
walki o odrodzenie wolnych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej.

Utrwalanie niepodleglo$ci narodéw wolnego §wiata wymaga konsekwentnych
dziatan na rzecz wolnosci i demokracji. Dzisiejszym zadaniem jest potgczenie wysit-
kéw podczas rozwigzywania biezacych problemdéw naszych paiistw, Europy i $wiata.
Osiggamy nasze wspélne cele, rozwijajac stosunki dwustronne i wspétprace w Unii
Europejskiej. Staramy si¢ dzieli¢ do§wiadczeniami z innymi krajami w Europie,
pragnagc umacnia¢ wolnos¢ i demokracje. Tym samym uwazamy, ze dzielo integra-
cji Europy nie bedzie zakoriczone, jezeli nie przystapig do niego narody, ktérych
europejskie powolanie jest naszym wspélnym zobowigzaniem.

Pozostajemy wierni przekonaniu naszych ojcéw, ze wolno$é narodéw, pokdj
i demokracja pozostana najwyzszymi warto§ciami takze dla przysztych pokolen.
Wiernos¢ ideom zawartym w pierwszej pisanej konstytucji w Europie oznacza i dzi§
wspotodpowiedzialno$¢ za przyszio$¢ zjednoczonej i silnej Europy.

MARSZALEK SEIMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
LUDWIK DORN

PIERWSZY ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
SEIMU REPUBLIKI LITEWSKIEJ
CESTOVNS JURSAUAS

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BOGDAN BORUSEWICZ

2007 maja 2, Warszawa -- Przeméwienie przedstawiciela biatoruskiego spoleczeri-
stwa obywatelskiego Aleksandra Milinkiewicza

Szanowni Marszatkowie Sejmu i Senatu!

Szanowny Panie Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego!

Szanowni Poslowie i Senatorowie!

Drodzy Goscie!

Przede wszystkim chciatbym szczerze podzigkowaé za zaproszenie na te uro-
czysto$¢, dlatego ze dla bialoruskiego spoleczeristwa obywatelskiego jest to wielki
zaszezyt. Poza tym zapewniam, ze uwazamy, iz — tak jak i dla paristwa — Konstytucja
3 Maja jest naszym dziedzictwem wspélnym.
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Wolno$¢ to podstawowa warto$é, na ktdérej budowane jest obywatelskie po-
czucie czlowieczenistwa. Nasze wspélne dzieje w Rzeczypospolitej — Bialorusinéw,
Polakéw, Litwindw i innych narodéw — dajg wspdlne poczucie godnosci obywate-
la. W dawnej Rzeczypospolitej to nie paristwo wladalo poddanymi, lecz obywatele
tworzyli parstwo. Dlatego tez byla to rzecz wspélna — Rzeczpospolita obywateli.
Rzeczpospolita uczyla obywateli wolno$ci i demokratycznej reprezentacji. Pochodzg
z Grodna, gdzie do dzi$§ stoi zamek, w ktérym odbywaly si¢ posiedzenia sejméw
Rzeczypospolitej. Z naszych okolic pochodzi znany wszystkim posel Tadeusz Rej-
tan, ktéry wlasnym cialem zaslonit wejscie do sali sejmowej, chcac przeszkodzié
w pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej.

Walka o wolno$¢ narodéw, o wolno$¢ nasza i waszg, stala si¢ haslem, ktére
polaczylo Bialorusinéw, Polakéw i innych. To na naszym terenie walczyla w po-
wstaniu listopadowym Emilia Plater, w powstaniu styczniowym wla$nie na Biatorusi
prowadzil swe oddzialy Konstanty Kalinowski, ktéry wydawal pierwsza bialoruska
gazete ,,Muzyckaja Prauda” i nawolywat w niej Bialorusindéw do walki o wolnosé.

Dzi§ wladza mojego kraju chce wymazaé pamieé Bialorusinéw o tradycjach
Rzeczypospolitej. Przywrécono radzieckie podreczniki historii do szkél, nie pozwala
sie na nauke w jezyku ojczystym, indoktrynuje si¢ miodziez przy pomocy ideologii
paiistwowej, niszczy si¢ wspdlna, nasza, Litwinéw i Polakéw, kulture materialng.
Dzi§ w moim miescie Grodnie burzone sa dziesigtki zabytkéw architektury.

Zwracam sie do Sejmu i Senatu Polski, do Sejmu Litwy: pomézcie! Pomézcie
zatrzymaé to barbarzyristwo! JesteSmy wdzigczni za wasze przejawy solidarnosci
i pomoc w naszym dazeniu do wolnosci, za to, ze czujecie wspélnote historyczng
naszego losu, Ze rozumiecie warto$§¢ wolnosci narodu.

Ja tu nie jestem reprezentantem zadnej partii, wypowiadam si¢ w imieniu Bia-
forusinéw, ktérzy chcg pozostaé narodem europejskim, chcg swobdd obywatelskich,
domagaja sie modernizacji kraju 1 integracji ze wspdlnota europejska. Jest nas wiek-
sz0$¢ na Bialorusi!

Bialoruscy patrioci przy spotkaniu albo pozegnaniu méwia do siebie: ,Zyvie
Bietaru$!” - ,,Biatoru$ zyje!”, ,,Niech zyje Biatoru§!”. Dla mnie Bialoru§ jest moja
ojczyzna, jest to warto$é absolutna. Gdy dzi§ méwimy ,,zyje”, jest w tym stowie
troche niepokoju. Powinni$my uczyni¢ Biatoru$ nie tylko demokratyczna i wolna,
ale réwniez zachowaé nasza niepodlegto$é, ktéra jest zagrozona. Wierze w to, Ze
wspélnie z moim narodem osiggniemy ten cel — z wasza solidarno$cia, z wasza
pomoca, ktéra jest nam bardzo potrzebna.

I dlatego z pelnym przekonaniem chcialbym zawotaé na koniec: Zyvie Bielarus!
Wolna Biatoru$ zyje! (Oklaski)

Zrédto: Uroczyste Zgromadzenie Postéw i Senator6w Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie zsyn-
chronizowane z Uroczystym Zgromadzeniem Postéw Sejmu Republiki Litewskiej w Wilnie z oka-
zji rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja Warszawa-Wilno 2 maja 2007 r., Kancelaria Senatu,
Warszawa 2007.
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PRZEMOWIENIE ICCHAKA LEVINA
POD POMNIKIEM W JEDWABNEM W DNIU 10 LIPCA 2007 ROKU

Icchak Levin urodzit si¢ w 1930 r. w WiZnie — niewielkim miasteczku w pow.
fomzyniskim. Wedlug spisu powszechnego z 1921 r. mieszkalo w nim 2670 oséb,
w tym 714 (tj. 26,7 proc.) wyznania mojzeszowego'. Jego ojciec - Izrael — byt kraw-
cem. Icchak miat dwéch starszych braci (From-Juda, ur. 1923 r. i Abram ur. 1926)
oraz dwie mlodsze siostry (Ida ur. 1932 i najmiodsza ur. 1940 1., ktéra zmarla
w 1941 r. przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej). Juz w pierwszym dniu
wojny niemiecko-sowieckiej Wizna zostala zbombardowana przez samoloty nie-
mieckie — najbardziej ucierpialo centrum zamieszkale przez Zydéw. W tej sytu-
acji wigkszos¢ Zydéw opuscita miasteczko udajac si¢ do okolicznych miejscowosci,
m.in. do Jedwabnego — do czego zachgcal wdjt Aleksander Gawrychowski — bo
miejscowos¢ ta nie zostala zniszczona?. Rodzina Levinéw, ktéra poczatek wojny
przeczekalta u Jana a potem Feliksa Szymariskich w Bronowie3, p6Zniej udata sig
do Lomzy. Izrael Levin uzyskal zgod¢ na wykonywanie prac krawieckich poza
gettem, ale kiedy Niemcy podjeli decyzj¢ o likwidacji getta w Lomzy, Levinowie
zdecydowali si¢ na ucieczkg. Po krétkim okresie ukrywania si¢ w lesie, z dwdjka
najmlodszych dzieci trafili do rodziny Dobkowskich w Zanklewie. Z Bolestawem
Dobkowskim Izrael Levin stuzyl razem w wojsku. Dzigki Dobkowskim udato sie
im przezy¢ okupacje niemiecka. Po wojnie Levinowie wyjechali do Lodzi, skad naj-
pierw Icchak — juz w 1946 r. — znalaz! si¢ w Palestynie. Reszta rodziny wyjechata
do Izraela w 1950 r.4
. Rodzing Dobkowskich ~ odznaczonej medalem ,,Sprawiedliwi W§réd Narodéw
Swiata” — i Levinéw laczy przyjaZi w nastepnym pokoleniu. Iechak Levin — obecnie

V Skorowidz miejscowasci Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, Wojewddziwo biatostockie, Warszawa 1924,
s. 55.

2 Wokot Jedwabnego, red. P. Machcewicz, K. Persak, t. I, Dokumenty, Warszawa 2002, s. 366.

3 Szymanscy z Bronowa to znana rodzina dziataczy ruchu ludowego (zob. Z. Tomczonek, Ruch ludowy
na Bialostocczyinie 1918—1939, Warszawa 1978).

4 A, Biskont, My z Jedwabnego, Warszawa 2004, s. 158-159,
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emerytowany kierowca — corocznie przyjezdza 10 lipca do Jedwabnego3, przyjezdza
ze zdjeciem dzieci ze szkoly w WiZnie, ktére nie przezyly. Bywal tam jeszcze przed
2001 rokiem.

Jedwabne, 2007 lipiec? 10
Szanowni Panstwo

Jak co roku spotykamy si¢ w tym tragicznym miejscu, by odda¢ hold i odméwié
kadisz za pomordowanych Zydéw z Jedwabnego i Wizny. Ja, Icchak Levin, jestem
tutaj po raz dwunasty i dopdki bede w stanie tu przyjezdzaé, to bede to robil co
roku.

Czesto staje mi przed oczami obraz bsprzed wojny®, gdy na rynku w WiZnie
bawilem si¢ razem z tymi, ktérzy tu zostali spaleni zywcem. Jest mi wtedy niezwykle
ciezko na sercu i zadaje sobie pytanie bez odpowiedzi — dlaczego??? Dlaczego
czlowiek zamordowal drugiego czlowieka, co byly winne dzieci, kobiety i starcy.
Za co byla ta okrutna §mier¢??? :

Moija rodzina, tak jak i wszystkie rodziny zydowskie, stracila swoich bliskich.
Moi dwaj bracia zostali zabici, a ich ciala spoczywaja w lesie pod Gielczynem obok
16 tysiecy zabitych przez Niemc6éw Polakéw!.

Ja, moja siostra, mama i ojciec dzieki pomocy takich ludzi jak wéjt Wizny Jézef
Gawrychowski, J6zef Galifiski z Armii Krajowej?, ksigdz Cwalina® i cala rodzina
Dobkowskich z Bolestawem na czele przezyliSmy pieklo holokaustu. U Dobkow-
skich przez dwa i p6t roku nie tylko jedliSmy. z jednego garnka, ale tez przezywali-
$my ten sam strach o zycie. Z podobnej do jedwabiesiskiej stodoty wypatrywaliSmy
Niemcow i zagrozenia.

Mo6j najblizszy przyjaciel Wincenty Dobkowski, ktéry zawsze razem ze mna
tu przyjezdzal, rok temu odszed! do Boga na ziemi Izraela.

Za dwa dni w pierwsza rocznice jego $mierci bede sie modlil na jego grobie za
niego i wszystkich ,,Sprawiedliwych Wéréd Narodéw Swiata”, bohateréw tamtych
dni, ktérzy pomimo zagrozenia zycia pomagali nam Zydom przetrwaé i przezy¢
okupacje hitlerowska.

Boli mnie bardzo, ze do dzisiaj jedyny pomnik jaki maja sprawiedliwi jest
w Yad Vashem w Jerozolimie, a w Polsce malo kto wie, kim byli i co czynili ci
wielcy ludzie, bohaterowie tamtych dni. Szes¢ tysiecy Polakéw jest w gronie Spra-
wiedliwych, najwiecej na §wiecie, to honor i stawa dla Polski i dla §wiata. Wielka
szkoda, ze takich wielkich ludzi nie bylo wtedy wigcej. Niech pamieé o Jedwab-

510 VII 1941 r. z inspiracji Niemcéw, ale przy aktywnym udziale grupy ludnosci miejscowej, nastapita
zaglada Zydéw w Jedwabnem — kilkuset z nich zostato spalonych w stodole, na miejscu ktérej znajduje
si¢ obecnie pomnik. Ogélem tego dnia w Jedwabnem zgingto okolo 300-400 Zydéw. Od 2001 r. przy
pomniku w Jedwabnem odbywajg si¢ corocznie 10 lipca skromne uroczystosci.
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nem i ,Sprawiedliwych Wsréd Narodéw Swiata” zawsze bedzie w sercu kazde-
g0 z nas.

Szalom
Icchak Levin

Zrédto: zbiory autora, mps, kopia.

* W tekécie miesiac podany cyfra.
B> W tekscie bylo: ,przed wojng”

! Wedlug ankiet Sadu Grodzkiego w Gielczynie zgineto okolo 7 tys. Zydéw i 5 tys. Polak6w
) (J,. Smurzyﬁski, Czarne lata na tomzyriskiej ziemi, Warszawa—t.omza 1887, s. 78).
Jozef Galifiski ur. 1915, s. Franciszka — dowédca druzyny AK w Wiznie, wiosng 1946 .
zamordowany przez Narodowe Sily Zbrojne. .
3 Ks. Kazimierz Cwalina w latach 1942-1945 byt administratorem parafii w Wiznie.
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Jozef Maroszek, Arkadiusz Studniarek, Dzieje Trzciannego i obszaru
gminy Trzcianne w XV-XX wieku, Trzcianne 2004, s. 404,

Mimo, Ze od wydania tej ksigzki ming juz w tym roku trzy lata, opracowanie
dotyczace Trzciannego autorstwa Jézefa Maroszka i Arkadiusz Studniarka stano-
wi nadal jedna z nielicznych tak gruntownych i obszernych monografii podlaskich
miejscowosci wydanych w ostatnim okresie. Liczace ponad 400 stron wydawnictwo
robi wrazenie, chociaz jednoczesnie nasuwa si¢ pytanie, czy autorzy poradzili sobie
z trudnym zadaniem przedstawienia dziejéw ziemi trzcianskiej na przestrzeni badz
co badZ az szesSciu stuleci.

Trzcianne, jak zadna inna z wsi podlaskich doczekata sie szerszego zainte-
resowania, nie tylko miejscowych miloénikéw historii, ale i zawodowych badaczy.
Jeszcze w latach 70-tych XX w. powstala praca magisterska poSwigcona dziejom
tamtejszej spotecznosci parafialnej do ,,potopu” szwedzkiego Cezarego Kuklo, ktéry
takze p6Zniej parokrotnie powracat w swoich artykulach do religijnej przesziosci
Trzciannego, a zwlaszcza do aspektéw demograficznych!. Znaczna obfitosé prac,
artykuléw i monografii jest przede wszystkim rezultatem dobrego zaplecza Zrédto-
wego, w postaci najstarszych zachowanych na Podlasiu metrykaliéw, jak réwniez
bogatych zasob6w w archiwach krajowych.

Recenzowana monografia, wydana staraniem Towarzystwa Mitosnikéw Ziemi
Trzciafskiej, stanowi najnowsze spojrzenie na historie parafii i gminy. Ksigzka nad
ktérg prace trwaly 2 lata jest takze efektem wspélnego wysitku — doswiadczone-
go badacza J6zefa Maroszka i jego ucznia Arkadiusza Studniarka2. Obaj historycy,
milo$nicy i znawcy regionu, s3 autorami jeszcze innych monografii dziejéw podla-
skich miejscowosci. Ich tez staraniem jak grzyby po deszczu pojawiajg sie obecnie
kolejne opracowania dotyczace podlaskich wsi i miast. Wsréd bibliografii regional-
nej Jozefa Maroszka nalezatoby wymienié prace o Niewodnicy, Gonigdzu, Turo$ni

1 C. Kuklo, Préba analizy demograficznej rejestracji metrykalnej slubéw parafii Trzcianne w I po-
towie XVII wieku, ,Przesztosé Demograficzna Polski”, t. 13, 1981, s. 89-115; Tenze, Funkcjonowanie
spolecznosci parafialnej na tle analizy rejestracyi chrztéw parafii Trzcianne 1600-1654, w: Spoleczeristwo
staropolskie, pod red. A. Wyczanskiego, t. I1I, Warszawa 1983, 5. 189-228.

2 A Studniarek, Trzcianne i jego historia, ,Osowieckim Szlakiem”, 2002, nr 3, s. 5-6; K. Silarska,
Szkota Podstawowa w Trzciannem, ,Osowieckim Szlakiem”, nr 4, s. 4-5.
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Koécielnej3. W ostatnich latach jego staraniem wyszly monografie Zbro.szy l?uzej,
Jaswil, Szepietowa, Wasilkowa; byt ponadto wspélautorem opracowania 0 Tyko-
cinie*. Lada moment powinno pojawié¢ si¢ kolejne opracowanie J. Maroszka, t)im
razem po§wiecone dziejom powiatu mazowieckiego. W dOI‘Obkl’l drugiego z autoréw
_ Arkadiusza Studniarka, obok licznych drobniejszych artykulow, warto odnotow'ac
szkice dotyczace Moniek i wsi Wyszowate, a tak.ie wspélop.racowame przedrozblq—
rowej historii parafii Jaswily’. Ich wspélne dzxe.IO stanowi %a.te_rr'l podsumowz}me
dotychczasowych badan dotyczacych wspomnianej miejscowosci i jest zarazem Jéb’d-:
nym z najobszerniejszych opracowar zespolg osadniczego nieduzej miejscowoscl
podlaskiej jakie do tej pory si¢ ukazan.druklem.. _ ' o

Ksiazka liczy przeszio 400 stron i jest podzm}ona na kxlka. zasadniczyc dzia-
16w. Tekst wlasciwy otwierajg trzy krétkie rozdzialy: ,W dobm; Wla}dztwa ksigzat
mazowieckich — do 1382 roku”, ,,Krzyzacy 1382-1401, ,,Granica l%tgwsko-mz‘izo—
wiecka 1401-1425”, ktére wprowadzajg czytelnika w najstflrszg dzieje osadm.cze
ziem potozonych w zlewisku rzek Biebrzy, Neresli i Brzozowkhl.'A\%torzy_ sumien-
nie podkreslaja zmienne koleje losu Trzciannego na przestrzent j€] wielowiekowych
dziejéw. W samym tylko Sredniowieczu wies nalezata do plermegnego M?zgwsza:
Paristwa Polskiego, Ksiestwa Mazowieckiego, Zakonu Krzyzac_kl'ego,‘pozme] zas
do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ponownie Ko¥opy Po!sklej. Najstarszy epi-
zod miejscowosci zajal autorom w recenzowanej ksigzce blisko 40 stron. ’Z racji
braku numeracji rozdzialéw — co jest jednym z podstav&{owych mankamentéw tego
opracowania — postuzymy si¢ w dalszym ciggu stronami. .

Przelom czaséw Sredniowiecznych i nowozytnych otwiera czgSC poswigcona
dziatalnoéci osadniczej Aleksandra Jagielloficzyka w latach 1?92—1506. Ol§res sta-
ropolski zajmuje tutaj ponad 80 stron tekstu‘(‘s. 41-128), za§ autorzy swoja uwa};
ge skupili zaréwno na dziatalnosci osadnicze; i gospgdgrc’zej (m.in. w okohcznyczi
puszczach) rodéw wielkopariskich Gasztotd6éw i Radnwﬂ_low, (’irf)bneJ. szlgchty_ pod-
laskiej, jak i starostéw krélewskich. Nie zabraklo' w tej czesci takze historit bc?-
neficjum i kolejnych $wiatyri parafialnych. Zamyk_aja!cy epokf;‘ staropolska zaledw1i
dwustronicowy rozdzial ,,U schytku Rzeczypospolitej — w dobie reform 1764-1794
pozostawia spore uczucie niedosytu. . o ‘

We wspomnianych partiach monografii z calg pewnoscig .zaslugp]e na uwage
wykorzystanie olbrzymiej bazy Zrédlowe;. Doskonale Jest bovxi1en§ vy1doczna grun-
towna kwerenda w archiwach krajowych i zagranicznych, Jgk réwniez W_yl?orx.ig Zna-
jomo$é najnowszych badad w zakresie nie tylko badanej ziemi trzciafskiej, ale

3 3. Maroszek, W. F. Wilczewski, Niewodnica: dzieje kos’cioia. i'pqraﬁi {596—]996, B.iaiystok 1?92;
J. Kloza, J. Maroszek, Dzieje Gonigdza: w 450 rocznicg praw rﬁzejskt’cf.l, Biatystok 1997; J. Maroszek,
W. F. Wilczewski, Dzieje obszaru gminy Turosit KoScielna, Turo$f Koscielna 1997.

ej [ Z a 0j ; Z swity. Dzieje obszaru gminy

4 3. Maroszek, Dzieje parafii Zbrosza Duia, Grjec 2.003, Tenze,_]aswziy : ¢ _gniny
do korica XVIIT wieku, Bialystok, 2004; Tenze, Dzieje Szepietowa, Szepietowo %OO?, Tenze, Wfls;{lfl?w'
miasto renesansowej harmonii 15662006, Wasilkéw 2007; J. Maroszek, W. Nagérski, P. Sawicki, Tykocin
— miasto krélewskie, Tykocin 2004. I . -

51 M k, A. Studniarek, Szkic historyczny miasta i gminy Molefz: w 40-1q rocznlzc.'e uzyskan
praw :niej;krzfzzze]965—2005, Bialystok 2005; A. Studniarek, Podlaska wies Wyszowate. Szkic historyczny
od 1445 r., Bialystok 2006.
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i calego Podlasia. Duza warto$¢ badawcza ksigzki ujemnie kontrastuje z jej ma-
to klarownym ukladem. Uwazny czytelnik odnosi wrazenie, ze tekst zostal tutaj
napisany jednym ciggiem, bez logicznych podzialéw, chociazby na spoleczetistwo,
gospodarke, stosunki demograficzne, wlasnosciowe.

Ze Swiecy tez szuka¢ mozna podstawowych informacji jak: polozenie, tery-
torium, ludnos¢, czy wreszcie — pierwszej Zrédlowo udokumentowanej wzmianki
o Trzciannem. Tg ostatnia znajdujemy dopiero w rozdziale ,,Gospodarka w pusz-
czach — Biele, Dobarz, Brzeziny i Czarny Las do korica XVII wieku” (s. 86).
Czytelnikowi jest zatem niezwykle trudno poruszaé sic w gaszczu tylu z jednej
strony cennych, ale podanych w nazbyt chaotyczny sposéb informacii.

Takze sam ukiad ksigzki jest nieréwny. Nie ma tutaj podziatu na epoki w histo-
rii, czy poszczeg6lne zagadnienia, pozwalajace zorientowaé sie milosnikowi historii
regionalnej, nie méwigc juz o zwyklym czytelniku, ktéry szuka w tego typu opra-
cowaniu klarownego podziatu i przystgpnego wyktadu. Uklad wewnetrzny ksiazki
przypomina bardziej zbidr artykuléw, znanych nam z opracowar zbiorowych réznych
autoréw, niz gigboko przemyslany zarys wydawnictwa majgcego znamiona mono-
grafii. Nie ma w niej réwniez podziatu na rozdzialy i podrozdzialy, nie méwiac juz
o braki ich numeracji, co znacznie utrudnia poszukiwanie interesujacych zagadnies.
Wprawdzie tekst wlasciwy zostal podzielony na podrozdzialy, ale tych z kolei nie
uwzgledniono w spisie tresci.

WSrdd rozdzialéw dotyczacych najdawniejszego okresu miejscowosci na uwa-
g¢ zastuguja informacje dotyczace samej parafii w Trzciannem. Poznajemy wiec
funkcjonowanie kosciota w diecezji wileriskiej od momentu jego zatozenia w po-
czgtkach XV wieku do czaséw wspélczesnych. Znajduje sie tutaj réwniez cenny
i prawie kompletny spis duchowieristwa trzciaiskiego.

Na histori¢ Trzciannego w okresie zaboréw po§wigcono w recenzowanej pracy
niezwykle krotki rozdzial — bo liczacy sobie tylko 6 stron — co jest zupelnym nie-
porozumieniem (s. 129-134). Kwestia ta jest kontynuowana w rozdziale kolejnym,
niestety tylko przez pét strony. W czasach niewoli autorzy skoncentrowali si¢ glow-
nie na polityce zaborcéw. Jest wigc mowa o polityce pruskiej wobec spoleczeristwa
do 1807 r., po czym autorzy od razu swobodnie przechodza do zrywu powstari-
czego z lat 1863-1864. Nie ma stowa o powstaniu listopadowym, nie méwiac juz
0 podaniu dokladnej przynaleznosci Trzciannego w latach 1795-1918/1919. Z po-
dobng oszcz¢dnodcia autorzy odniesli sie¢ w kolejnej partii tekstu pos§wigconego
tym razem I wojnie $wiatowej i dwudziestoleciu miedzywojennemu (s. 135-141).
W tym bardzo zwigzlym rozdziale poznajemy losy Trzciannego i najblizszej oko-
licy, dzialalnos¢ partii chtopskich, organizacji mlodziezowe;j ,,Strzelec”. W dalszej
czgdei za§ dowiadujemy sie juz o szczegélach zycia codziennego w postaci cieka-
wostek, np. gdzie przechowywali mieszkaficy zywno$é (lodownia, suszenie). Mniej
Jest tutaj informacji, wydaje si¢ podstawowych, o rzemiosle i przekroju spolecznym
oraz funkcjonowaniu samej spotecznosci Trzciannego w przededniu kolejnej wojny
Swiatowej.

Ksigzka nie jest napisana jednolitym stylem dla kazdego z poszczegdlnych roz-
dzialéw. Brakuje w nich m.in. doktadniejszych i przejrzyécie podanych informacji
przynaleznosci administracyjnej w kazdym z nich. Wprawdzie autorzy wyjasnia-
ja tg kwestie na samym poczatku monografii, jednakze czytelnik w dalszych par-
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tiach tego nieréwnego opracowania moze si¢ zgubié. Nie da sif; uk{yc’”faktu, ’ie
obaj autorzy sg specjalistami bardziej od historii wczesnonowozytnej niz czasow
nam wspétczesnych. Znaczne objetosciowo rozdzialy, z ich szczegé.lowq i ob.ﬁtz?
dokumentacja, po$§wiecone czasom staropolskim wyraZnie kontrgstujq zZ ub'oglml
w tre$¢ i baze Zrédlows partiami ksigzki dotyczgcymi doby porozbiorowej i migdzy-
wojenne;j. ‘ )

W rozdziale dotyczgcym Il wojny $wiatowej znalaz! si¢ opis prz.ygotowan
umocniefi i fortyfikacji w przededniu jej wybuchu, stanu osobowego I wyposa-
Zenia jednostek wchodzacych w sklad Samodzielnej Grupy ORCI‘&CYJHC} Narew —
miedzy innymi zalogi twierdzy Osowiec. Dalsza czg$¢ stanowi rzgtelny .przegla,d
wydarzei kampanii wrze$niowo-paZdziernikowej 1939 roku. To mewa,tphwy ph}s
tej czeéci pracy. W dalszych partiach autorzy krétko scharakteryzowali okupacje
niemiecka w 1939 roku, péZniej za$ polityke wladz radzieckich na terenach f)kupo-
wanych. Kilka przytoczonych relacji naocznych §wiadkéw tamtych wy_dar.zen wply-
wa dodatnio na t¢ cze$¢ ksigzki. J. Maroszek i A. Studniarek oddzielnie .pot.rak-
towali historie Zydéw trzciariskich, siegajac w swoich syntetycznych .rozvyaz.amact?
ponownie do poczatkéw XX wieku, jak i ich loséw podczas II wojny Swiatowe]
(s. 160-167).

Dalsze rozdzialy monografii stanowia niestety kolejny przyklad braku kon—'
sekwencji w chronologii. Zaraz wigc po rozdziale o tragicznych losach. lokalnej
spotecznosci zydowskiej w 1. 1941-1944, autorzy prezentuja nam potencjat demo-
graficzny gminy Trzcianne, ale nie wiedzie¢ czemu tylko w latach 198272002‘?
W tej samej czeéci znalazly si¢ podrozdzialy dotyczace Wspé.lczesneg,q, J'fik.Sl(;
wydaje, rolnictwa oraz infrastruktury techniczno-ekonomicznej. Rozwoj Osw_laty
zostal przedstawiony w oddzielnym rozdziale — ,,Szkola Podstawowa w "I‘rzc1a’n-_
nem”, ale scharakteryzowany tylko do 1964 r. (s. 177-180). W 'dalszej czesci
ksiazki (,,Organizowanie sie spolecznosci w Trzciannem w XX v.meku‘”), cz'ytel-'
nik znajdzie informacje o historii miejscowej Ochotniczej Strazy Poz.amej, Gmm’ne_]
Spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska”, czy wreszcie Banku Spéld.zwlczym. Gléw-
ny zrab ksiazki zamyka kalendarium najnowszych dziejéw Trzciannego od 1944
do 2001 r. N

Blisko polowe omawianej monografii stanowig dodatki. Z calaf, pewnoscig na
uwage zasluguje umieszczony tutaj obszerny 60-stronicowy slovynlk .hlstf)ryczno-
-geograficzny obszaru gminy Trzcianne (s. 207-266). Dalszg niezmiernie cenng
rzecza sa blisko stu-stronicowe aneksy Zrédlowe. Znalazly sie tutaj dokumenty doty—
czace zagadnieni spoleczno-gospodarczych oraz religijnych, a takze obszerna relacja
z I wojny $wiatowej. Do pierwszych z pewnoscig trzeba zliczy¢ spfavyy dotygzqce
uposazenia ko$ciota parafialnego w Trzciannem pod wezwaniem §W1€;tych PlOt[:a
i Pawla, Katarzyny, Barbary, Malgorzaty i Doroty, praw patronagklch, utworzenia
altarii, wéréd gospodarczych spraw natomiast — dokument pobiergma myta mostowe-
g0, spér pomiedzy krélewskimi dobrami wiskimi z tykocifiskimi, popis go§p011tego
ruszenia ziemi bielskiej — parafii janowskiej (= waniewskiej) i tykoglﬁsk{g z 156?,
1567, przysiegi szlachty goniadzkiej, tykockiej i rajgrodzkiej na Wlerno’sc'Korome
Polskiej i krélowi polskiemu z 1569 r. Nie zabraklo tez krotkiego rysu poswigconego
dniu dzisiejszemu obecnej gminy wraz z jej walorami gospoda‘lr'czymlj kulturalnyml
i turystycznymi. W ostatniej czeéci ksigzki autorzy pomiescili archiwalne szkice,
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mapy, skany ksigg metrykalnych i XX-wiecznych starych fotografii, a takze zdjecia
z czaséw wspbliczesnych.

Warto zwréci¢ uwage na jezyk jakim postuzyli sie autorzy monografii.
W pierwszej czgSci ksigzki jest on zdecydowanie trudniejszy w odbiorze i stylistycz-
nie pozostawiajgcy wiele do Zyczenia. Nie brakuje tu réwniez licznych powtérzes
zar6wno stownych jak i faktograficznych. Chronologiczny ciag wyktadu o Trzcian-
nem jest réwniez najstabszym punktem opracowania J. Maroszka i A. Studniarka.
Przykladem niech bedzie historia kosciola parafialnego do czaséw nam wspdlcze-
snych, umieszczona w dobie staropolskiej. Z kolei w rozdziale po§wieconym po-
wstaniom narodowym autorzy najpierw napisali o wydarzeniach z 1863-1864, poz-
niej za$ dopiero o nastrojach patriotycznych w przededniu powstania styczniowego,
np. manifestacji w Tykocinie w 1861 .

Pora zatem na postawienie podstawowego pytania — czy autorom recenzowa-
nej publikacji udalo si¢ osiggnaé cele postawione na poczatku ksiazki? Zwréémy
uwagg na fakt, iz calo$ciowe opracowanie monografii jakiegokolwiek miasteczka,
co sugeruje nam cezura chronologiczna w tytule ksigzki, winno zawieraé réwno-
mierny przeglad dziejéw badanej miejscowosci (obszaru) w kazdym z okreséw
historycznych. Ten warunek nie zostal jednak spetniony w omawianym opracowa-
niv. W zwigzku z czym czg$¢ rozdzialéw jest napisana wyczerpujaco i rzetelnie
W oparciu o solidny warsztat naukowy, inne natomiast jak czasy rozbiorowe i mie-
dzywojenne zostaly potraktowane w stopniu minimalnym.

Nie bardzo wiadomo, co autorzy chcieli osiagnaé w koricowej fazie sSwojego
opracowania, gdyz nie znamy ogélnej koncepcji ani zalozenia ksigzki. Wprawdzie
na poczatku méwi si¢ o celach i badaniach obszaru Trzciannego, ale odnosza si¢
one — jak si¢ wydaje — do czaséw staropolskich, co zresztg autorom si¢ udalo.
Szkoda, ze po macoszemu potraktowali pozostate okresy historyczne, w tym nawet
najnowsze, powojenne. Biorac pod uwage, ze pozycja zostata wydana przez Urzad
Gminy w Trzciannem — ksigzka miala mie¢ wymiar uniwersalny — by¢ w miar¢
przystepnym zbiorem informacji od najstarszych po najnowsze dzieje mieszkaricow
zamieszkujacych obszar w dorzeczu Biebrzy, Narwi, Kosddki i Nere§li. Miala tez
zapewne informowac czytelnika jak zmienial si¢ obszar parafii i gminy Trzcianne
na przestrzeni ponad pél tysigca lat. Na to pytanie czytelnik musi sam sobie udzieli¢
odpowiedzi, gdyz takowych w ksigzce nie znajdzie. Mnéstwo, jak si¢ wydaje, cen-
nych informacji dla poznania tej i innych miejscowosci jest pozbawione koricowych
wnioskéw.

Najnowsze wydawnictwo na temat Trzciannego autorstwa J. Maroszka i A.
Studniarka podsumowuje aktualny stan badan. Zdecydowanie lepiej wypadly w nim
czasy staropolskie w odréznieniu od czaséw najnowszych. Zabraklo w nim miej-
sca na burzliwe czasy rozbiorowe, okres migdzywojenny, a nawet powojenny
(1944-1989). Zabraklo réwniez podstawowej rzeczy jaka jest logiczny i przejrzysty
uklad catej ksigzki.

Piotr Sobieszczak
' Lapy
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Mariola Jarczykowa, ,, Papirowe materie” Piotra Kochlewsl.ciego. 0 dzia-
lalnosci pisarskiej sekretarza Radziwillow biriariskich w pierwszej polo-
wie XVII wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006,
s. 256, ilustracje.

Kazdy historyk zajmujacy si¢ dziejami politycznymi i religijnymi Wlelk_lego
Ksigstwa Litewskiego w pierwszej polowie XVII wigku zeFknql sig z postacig Piotra
Kochlewskiego (1646), sedziego ziemskiego brzeskxego, jednego z bardziej aktyw'-
nych postéw sejmowych, rzecznika intereséw r(?inow1erczych w Rzeczypospolite;j,
a jednocze$nie sekretarza Krzysztofa II Radziwilta. ) S

Piotr Kochlewski pochodzil ze §laskiej rodziny Fal}(enhan, ktéra osuj,dhla sie
w powiecie wieluriskim, sam za§ Kochlewski zwiazat si¢ przede wszystk'im Z po-
wiatem brzeskim w W. Ks. Lit. Byl wiascicielem wsi: Nurzec,. Klukowice, Te!a-
tycze, Wola Nurzecka, Tumin, Lomno, Boryszyn, Zubacza, Duzy ’La_s oraz posia-
daczem krolewszczyzny Polorice. Pobiezna tylko charak.te‘rys‘tyka sw_121.d02y 0 wy-
jatkowej aktywnosci Kochlewskiego: bral udziat W wojnie m'ﬂancl-(lej (1621-22)
i rokowaniach ze Szwedami, w wojnie moskiewskiej dpwodzﬂ regunente’m Janq-
sza Radziwilla i zajmowal si¢ aprowizacja wojska, zamieszany byt w glospy »»Spi-
sek orleafiski” majacy na celu osadzenie na tronie polskim brata Ludw1ka. X_III
ksigcia Gastona Orleariskiego, poSredniczyl w kont‘aktach Krzys'ztofa Radzm.qHa
z krélem Wiladystawem IV i elektorem brandenbu_rskxm Jerzym Wilhelmem. Blisko
wsp6lpracujac z Radziwitlem, byt jego dwprzamriem, sekretarzem,' nadzorca ma-
jatkowym, burgrabig Kiejdan, sprawowat tez nadzér nad wychowaniem Bogustawa
Radziwilta. ' ) o

W latach 1633-1645 byl niemal stalym uczestnikiem synodéw prow.mqonz:ll—
nych wileriskich, bedac osoba znang i ceniong. Z tego zapewne pf)wogh_l wzigl udzug
w collogium charitativum w Toruniu w 1645 roku i w poprzedzaja‘ceJ. je konwokacji
generalnej w Orli na Podlasiu. Prowadzit tez szgrokq korespondencje w .sprawach
religijnych, ufundowat i uposazyt zbér kalwiriski w Nurcu wraz z plebania, szkotg
i szpitalem dla ubogich. o

Wydawatoby sie zatem, ze zasluguje on jesli juz nie na monograﬁg, to ‘pi(z'y-'
najmniej na solidne opracowanie biograficzne. W,cz‘esmejs‘R prace Zofii Tr?‘WIC iej
maja charakter przyczynkowy, dlatego tez z radoscig pow1ta1arp nowa ks%q.zk? Ma};
rioli Jarczykowej, od wielu lat zajmujacej si¢ dworem Ra‘d‘uwﬂ.low blrzapsklc

w pierwszej potowie XVII wieku. Ksigzka jest rozprawg pabxhtacyjnq au.tor_kl. Wyj
dana zostata starannie, zaopatrzona w wykaz Zrédel, blbhc')gr'aﬁf;, poza nielicznymi
wyjatkami — polska, ponadto w kilka faksymiléw listéw i pism drukowanych Ko-
chlewskiego. o . . _ -

Ksiazka sklada si¢ z czterech rozdzialéw: pierwszy poswigcony jest dzialal-
nosci epistolograficznej Kochlewskiego. Autorka chara.kteryzwe/ jego listy we_d’lu_g
adresatéw, do ktérych byly pisane. Najczestszym od.bxor'cg hstovy byl oczywiscie
Krzysztof Il Radziwill, wojewoda wileriski, hetman VYlelkl litewski. Listy majg cha-
rakter przede wszystkim uzytkowy, informacyjny, a ich sj[yl autorka egzemphﬁku—1
je obszernymi cytatami. Jarczykowa w wigkszym stopniu zwraca uwagg na sty
listéw niz na ich tre$¢, a okoliczno$ci w jakich byly pisane nie zawsze zostaty
dostatecznie nakreslone. Czesto zdania wyrwane z kontekstu sa nieczytelne z ra-
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cji na brak ich osadzenia w konkretnej sytuacji. Tematyka listéw do Krzysztofa II
Jest rézna, dotycza one spraw politycznych, administracyjno-gospodarczych, reli-
gijnych, czasem tez calkiem prywatnych. Inne listy Kochlewskiego — oméwione
przez autork¢ — kierowane byly do Janusza, Bogustawa i Aleksandra Ludwika Ra-
dziwilléw oraz po jednym liscie do Mikotaja Olesnickiego, wojewody lubelskie-
go oraz jeden calkiem prywatny list napisany do nieznanej nam z imienia szwa-
gierki, panny Przypkowskiej, podsedkéwny zatorskiej. Zdaniem autorki styl listéw
Kochlewskiego zmienia si¢ w zaleinosci od adresata. Autorka krétko charakte-
ryzuje tez styl listéw Krzysztofa i jego syna Janusza Radziwiltéw do zaufanego
sekretarza.

Drugi rozdzial, moim zdaniem najwazniejszy, autorka poswiecila Kochlew-
skiemu jako sekretarzowi Krzysztofa II Radziwitla. By! Kochlewski bowiem, nie
tylko pisarzem listéw magnackich, ale przede wszystkich powiernikiem najbardziej
poufnych spraw ksiecia hetmana, nieomal Jego przyjacielem, doradcg politycznym
i kulturalnym, a ponadto skarbnikiem i nadzorcg majatkéw. Nieobce byly mu tez
troski Zycia osobistego pryncypata. Najbardziej poufna korespondencja radziwit-
lowska przechodzita przez rece Kochlewskiego, jemu powierzat Radziwilt najbar-
dziej skomplikowane misje dyplomatyczne. Autorka pisze, iz Kochlewski byt szefem
kancelarii Radziwitta, wymienia tez nazwiska innych sekretarzy radziwitowskich:
Daniela Naborowskiego, Krzysztofa Arciszewskiego, Salomona Rysiriskiego, Ol-
brychta Karmanowskiego, nie pisze jednak czy byt to caly personel kancelarii, choé
wydaje si¢ Ze nie, zatem ilu ich bylo? Z ksiazki Jarczykowej nie dowiadujemy sie
jaka byla struktura organizacyjna tej kancelarii, gradacja urzednik6w, ich wynagro-
dzenie, wyksztalcenie i rekrutacja, ponadto kto si¢ tym zajmowal, sam Radziwilt
czy tez Kochlewski? Autorka dokladnie opisuje kolejne etapy powstawania listow
podpisywanych potem przez magnata, czasem listéw pisanych na podpisanych juz
kartach, co bylo wyrazem ogromnego zaufania ksigcia do sekretarza. Autorka pisze
tez o ekspediowaniu listéw wychodzacych z kancelarii magnackiej. Szkoda jednak
nie pokusila si¢ o odtworzenie struktury poczty radziwiltowskiej, gdzie byly gléwne
miejsca odbioru i dalszego przekazywania listéw, ile czasu trwalo ich dostarczanie:
na terenie majatkéw radziwitlowskich, Rzeczypospolitej, Europy? Przydataby sie
tu mapka pokazujaca gtéwne trasy kurieréw radziwittowskich, czy choéby miejsc
pobytu Kochlewskiego. Nie dowiadujemy si¢ z ksigzki jakie odlegtosci pokonywat
codziennie i jakich $rodkéw transportu uzywal, wreszcie - jakie byly koszty jego
podrézy i kto za to placil?

Autorka skupila si¢ gléwnie na dziatalnosci pisarskiej Kochlewskiego, ale
przeciez sedzia brzeski to takze wystannik polityczny Radziwilta, w duzej mierze
wspélorganizator dziatari publicznych ksiecia hetmana, wspotuczestnik w rokowa-
niach i rozejmach wojskowych i uktadach politycznych, byl zaangazowany w wiele
akcji dyplomatycznych wymagajacych duzo sprytu, taktu i wyrobienia polityczne-
go. Niektore z tych akcji do dzisiaj nie zostaly do korica wyjasnione. Szkoda, ze
autorka obierajac sobie za przedmiot badari tak interesujaca postaé nie pokusita
si¢ o scharakteryzowanie roli jaka w tych wydarzeniach odgrywat Kochlewski, bo
przeciez nie byt biernym obserwatorem, a jego rola nie ograniczala si¢ ona do pisa-
nia i przewozenia listéw. Ciagle nierozstrzygniete pozostaje tez, stawiane juz przez
innych historykéw pytanie kluczowe, dlaczego Kochlewski, szlachcic przeciez nie-
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biedny, cale swoje zycie strawil w dworskiej slui'bi'e radziwillowgk;ej zar_nedbuj;a;(;
przy tym wiasne obowiazki shizbowe, gospodarskie i tr’aqa}c zdrowie? Swojego ls)ydi
Chrystiana, po odbyciu nauk, réwniez zamierzat umiesci¢ na dw_orz§ Jamtlj.za qm.
Bogustawa Radziwilléw, aby zaprawial si¢ tam do udzufﬂu w zyc1u pxé liczny IZ
na trybunatach i w sejmie ,,ale dworem mial si¢ dlpgo nie bawlc . Wy aJ(;,) 1§1q,n e_
Kochlewski mégt uwazaé, ze wyplynigcie na szerokie W(_)dy q%lalalnosml pu 1cizCh:]
jest mozliwe tylko przy poparciu moznego patrona. I?owmngsc obywatela - ksz a p
cica, to wedlug niego aktywne uczestniczemq W Zyciu pubhcznym,_w wojsku ijm
bylaby potrzeba w taki sposéb stuzy¢ kr(’)l.ow% i ojezyZnie. Pod koniec zycia u bra_,
ze idealem byloby pedzenie spokojnego zycia w powiecie wzorem SWOJ.egOI
ta Stanistawa Kochlewskiego, ktéry zyjac w ten qusol? ,,zrowngl sig z pllmds ka‘wg
i dobrym mnieniem (...), ale zdrowiem, spokojnym zyciem, przyJazma?m.Hu z ;gﬁ
daleko go przeszedt”!. Mozliwe zatem, ze po;qstawal na dworze r.adZ{\Alz(l owsf "
wlasnie dla stawy, majatku i protekcji magnackie;j. W dob1e' postgpujace; oiirrezoé
macji w gre wchodzi¢ mogly réwniez wzgledy rellggne‘. Nie mozna dtez’ wy u(\jV ); 2;
ze Kochlewski jako dziecko badZ bardzo miody ‘cz10w1f:k‘ trafit na wor p::ljx‘lo1 :
Birzach i po prostu tam pozostat. Wypada tylko zatowac, ze autorka nie podjela si¢
iedzi na te pytania. ‘ '
Odpolviv(;zccil?ial trzegiy poSwiecony jest mowom okglicznpéciowym napisanym 1 \gy-
gloszonym przez Kochlewskiego. Autorka omawia c}w1e mowy pf)grzebo‘we., !zdxgq
mowe wygloszong przy okazji wreczania da}'oxy krélowej Cecylii ‘Renac;f' 1] dZig
laudacyjng poswigcong Krzysztofowi IL W $wietle charakterystykl autor i se;w i
brzeski jawi nam si¢ jako osoba biegla acz ma}o orygmalna w ukladaniu n;)qw,w s;/a
kazujaca si¢ dobg znajomoscig literatury starozytnej, zvs'rlaszc.za Cyceirona. 1e2 s
z oméwionych przez autorke méw jest o tyle interesujaca, ze Wyg oszon:i1 1? ot
przez ,czlowieka §wieckiego i heretyka” na pogrzeb%e Marc;an.a Tryzpy,.p(), .arclic
rzego litewskiego, a jednocze$nie biskupa mallefxskwgq, co n1e‘wz}.tphW1e slzvmthzvji
o podnoszonym w ksigzce wiele razy braku zac1etyz?w1ema religijnego u Koche
skiego w czasach nielatwych przeciez dla evx.lang'el'lkow. . boboi.
Wiele uwagi autorka po$wieca traktatowi religijnemu zgtytulf)\yanenﬁl}. » c;) -
nego Ewangelika ku Braciej tegoz wyznania narodu po.lsklego i litewskiego ] rzzk .
stroga i napomnienie”, napisanemu najprawdopodobniej w ‘1611 rok.u w sz;lal‘ew_
zagrozeniem upadku protestantyzmu w Pol.sce. Tgkst przypisywany Jels<t 1(\)Ic o
skiemu z tego powodu, iz zachowana kopia napisana zostata jego ¢ q.b lie ] *
jednak pewne czy Kochlewski byt autorem tekstu czy ty11'<o g0 skoplowalll,11 yé 1?‘1020
dodajac cos od siebie. Gdyby faktycznie tralftat zosFal napisany przez Koc;1 ew; ;e;ge
nalezatoby go umiesci¢ w gronie wybitniejszych 1de(.'.)log0yv‘ka_lw1nsl‘(10 w ((1)5 .
Autorstwo Kochlewskiego jest jednak mocno wa‘tph\fve; Jeze!l bowiem 21%9 zimy
sic na rok 1611 jako datg¢ powstania traktatu, a pamigtamy, ze Kochlev;/{s (11 w 1rlo—
ku 1617 zaliczany jest do ,mmodzi” na dworze ksigcia Krzysztofa II adziw ba,
a w roku 1619 okreSlany jest mianem ,,pacholg”(s. '15), to trudno przypusci¢ aby
w tak miodym wieku byl w stanie napisa¢ tak dojrzaly traktat. Watpliwosci co

! 7. Trawicka, Dziatalnos¢ polityczna i reformacyjna Piotra Kochlewskiego, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. VIII, 1963, s. 146.
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do autorstwa tekstu mial juz piszacy o nim czeski badacz Josef Tichy, ma je tez
autorka. Bez zastrzezeri za$ autorstwo Kochlewskiemu przypisali” Zofia Trawicka
i Marceli Kosman. Zdaniem Tichyego Kochlewski miat by¢ takze autorem dzietka
zatytulowanego: ,,Zdanie bezimiennego Ewangelika o toleranciji religijnej w Polsce”,
dzielka bardzo radykalnego, wymierzonego gléwnie przeciwko jezuitom i nawotu-

~ jacego do powstania zbrojnego. Kochlewski znany byl jednak z braku radykalizmu,

w kazdej dziedzinie zZycia kierowat si¢ umiarem i rozwagg i byt zwolennikiem me-
tod zgodnych z literg prawa, ktére to powody sktonily Zofi¢ Trawicka do odrzucenia
autorstwa tegoz tekstu przez Kochlewskiego2.

Ostatni, czwarty rozdziat autorka po§wiecita poetyckim dokonaniom se¢dziego
brzeskiego. Autorka po kolei omawia wiersze polskie i Iacifiskie swojego bohate-
ra. Zdaniem wigkszosci badaczy, jego préby poetyckie nie przedstawiaja wickszej
wartosci literackiej. Najczedciej sa to dwuwersowe sentencje, méwigce o $mierci,
etyce, filozofii, polityce czy ekonomii. Dystychy o $mierci sa wtdrne, autor nie
snuje oryginalnych rozwazan eschatologicznych, czgsto za to odwoluje sie do Se-
neki, czasem do Cycerona czy Katona. ,Zlote mys$h” Kochlewskiego sg zblizone
pod wzglgdem formy i tresci do innych siedemnastowiecznych ,,rymopiséw”. Ko-
chlewski pisze o wartosci religii, cnotach protestanckich: umiarze, pokorze, ale tez
o roli nauki i wyksztalcenia. Wigkszo$é refleksji ma charakter ogélny i prézno
tam szukac odniesiei osobistych. Na tle innych poetéw radziwittowskich takich jak:
Daniel Naborowski, Zbigniew Morsztyn, Kochlewski wypada blado i szczeg6lnie
si¢ nie wyrdznia. Jarczkowa stara si¢ jednak bronié Kochlewskiego jako poety mi-
mo, iz opinie wigkszosci historykéw literatury sg niepochlebne, a jego wiersze nie
zachwycaja.

Wydaje sig, iz podstawowym zamiarem autorki bylo przekonanie czytelnikéw
do tego, ze sedzia brzeski byt zdolnym pisarzem a nawet niezlym poeta, co oka-
zalo si¢ to zamierzeniem do$¢ karkotomnym, bo Kochlewski poeta po prostu nie
byl, cho¢ obdarzony byl sporym zacieciem literackim. Byt za to zdolnym dziala-
czem politycznym i religijnym, a $lady jego dzialalnosci widaé¢ w Volumina Legum
i diariuszach sejmowych.

Jarczykowa lokuje swojego bohatera wylacznie w cieniu Radziwilla, a przeciez
mial on wiasne obowiazki stuzbowe wynikajgce chocby z racji pehienia urzedu
sgdziego ziemi brzeskiej czy administracji wlasnych majatkéw; jednakze informa-
cje na temat jego Zycia osobistego badz towarzyskiego s3 znikome. Wypada tylko
zalowac, ze autorka nie pokusita sie na wstepie o naszkicowanie chocby pelniejszej

biografii Kochlewskiego, a dopiero pé7niej przechodzgc do charakterystyki jego
dokonan literackich.

Elzbieta Bagiriska
Instytut Historii UwB

2 Ibidem, s. 144,
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Stanistaw Dumin, Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, Gdansk 2006, s. 186 + 94 s. kolorowej wkladki.

Stanistaw Dumin jest rosyjskim historykiem, genealogiem i heraldykiem, pra-
cownikiem Paristwowego Muzeum Historycznego w Moskwie. Omawiana praca jest
drugim wydaniem — pierwsze ukazato si¢ w 1999 r. staraniem Zwiazku Tataréw Pol-
skich, ktéry jest réwniez wydawcy tej edycji. ,,Herbarz” zostal wydany w dwdch
rodzajach opraw: twardej i migkkiej. Zawarto$¢ omawianej pozycji przedstawia sig
nastepujaco: przedmowa — autorstwa Jana Tyszkiewicza, wstep, herbarz, spis ro-
dzin uwzglednionych w herbarzu, tenze spis zamieszczony w jezyku rosyjskim,
bibliografia, wykaz skrétéw i spis tresci. Calo$¢ zamyka 94 pigknie narysowanych
wizerunkéw herbéw w kolorze.

Uklad , Herbarza” zostat w zasadzie utrzymany w takiej samej kolejnosci jak
jego pierwsze wydanie. Drugie wydanie zostalo jednak przez autora rozszerzone
i uzupelnione. Poza uzupelnieniami zamieszczonymi w opisach genealogicznych po-
szczeg6lnych rodéw, Dumin rozszerzyt pracg zamieszczajac reprodukcje wybranych
dokument6éw. Sa to miedzy innymi: wizerunki pieczeci (s. 20, 28), kopie §wiadectw
wydawanych przez deputacje (s. 23, 24), czy pigkne drzewo genealogiczne rodzi-
ny Bazarewskich (s. 23, 27) — zalowa¢ nalezy, ze nie pokuszono si¢ o kolorowg
reprodukcje tego dokumentu, a byloby naprawdg warto.

Niestety, w ocenie autora niniejszej recenzji, niedobrze ze wydawcy i Dumin
nie zmienili jednak ukladu ,Herbarza” i nie zamiescili kolorowych wkladek wize-
runkéw herb6éw przy poszczegélnych rodzinach. Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢
czytelniejsze i wygodniejsze dla uzytkownikéw, a pamigtaé nalezy, ze korzystaja
z niego nie tylko zawodowi historycy.

Kolejng sprawg jest stosowanie recenzowanej pracy przypiséw. Bardzo niewy-
godna forma jest zamieszczanie informacji Zrédtowych w samym tekécie — popular-
nie nazywa sie to systemem amerykariskim — jest to bardzo niewygodne. Zmusza
czytelnika do odrywania si¢ od czytanego tekstu i wertowaniu calej pracy w poszuki-
waniu odnosnika. Rozwigzanie takie stosowane bylo réwniez w pierwszym wydaniu,
niezrozumiale jest jego powtérzenie w szczegélnosci w takiej pracy, gdzie niezwy-
kle istotne sa informacje Zrédtowe. Dziwny jest sam znak nawiasu kwadratowego
zastosowany przez wydawnictwo, w zasadzie nie jest to nawias kwadratowy a jaka$
jego odmiana — nie wiadomo, dlaczego taka? Kolejng uwage kieruje do bibliografii
zamieszczonej na stronie 183, wypadatoby chyba, aby nazwy instytucji, w ktdrych
przechowywane s dokumenty podawaé jednak wielkg litera np. Centralne Paiistwo-
we Archiwum Historyczne Litwy a nie ,,Centralne pafistwowe archiwum historycz-
ne Litwy”. Inng sprawg dla calosci pracy niemajacej moze wigkszego znaczenia,
lecz z obowiazku wypada zauwazyé, jest zapis w bibliografii odnoszacy sie do akt
dawnych przechowywanych w Centralnym Parstwowym Archiwum Historycznym
Litwy. Akta te nie sg okre§lane w inwentarzu tegoz archiwum jako £. (fond-zespél)
Akta Dawne (s. 183 pod nr 3a), a posiadaja skroét i tak tez sg okreSlane jako ,,SA”.
Zapewne intencjg autora bylo przettumaczenie tego skrétu jako ,.sinje akta” (wlasnie
jako akta stare, dawne), jednak powoduje to zamgt i jest niepotrzebnym zabiegiem.

Przy tego rodzaju pracy dobrze by si¢ stalo, aby Zrédla byly oddzielone od
literatury, w dobie coraz czestszego poszukiwania swoich korzeni przez historykéw-
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-amatoréw, taki wyraZny podzial w bibliografii nie wprowadzatby zamieszania, co
jest Zrédlem, a co jedynie literatura przedmiotu.

.Uwagi powyZsze w najmniejszym stopniu nie majg na celu pomniejszanie war-
tosci ,,Herbarza”, ktérego warto$€ i znaczenie jest bezsprzecznie duze dla rozwoju
badart nad historig Tataréw. Zamieszczone uwagi sg jedynie propozycja, ktérg moz-
na rozwazy¢ przy przygotowywaniu trzeciego wydania, czego autorowi i calemu
§rodowisku tatarskiemu zycze.

. Dobirze si¢ stalo, Ze na naszym rynku wydawniczym ukazala sie kolejna pozycja
zwigzana z historig Tataréw — mieszkaricéw ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Ksigzka ta powinna zainteresowaé nie tylko historykéw Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, ale przede wszystkim powinny zapoznaé si¢ z nig rodziny tatarskie, aby
pozna;’ swoja histori¢ i pamietac o przeszlosci. Jest to niezwykle potrzebne, aby nie
zatraci¢ poczucia swojej tozsamodci i jak powiedzial Cyprian Kamil Norwid: ,,aby
droge mierzyé przyszlg Trzeba nam pomnieé, skad sie wyszlo”.

Artur Konopacki
Bialystok

Gistgryja Bielarusi kanca XVIII - paczatku XX st. u dakumientach i ma-
teryjatach. Antologia. Wybér i naukowa red. A. F. Smalianczuk, Wilnia
2007, s. 302.

W Wilnie, dzieki Europejskiemu Uniwersytetowi Humanistycznemu ukazal sie
w 2007 roku tom materialéw i dokumentéw do historii Bialorusi korica XVIII —
poczatkéw XX stulecia. W roli redaktora naukowego wystapil prof. Aleksander
F. Smalianczuk, za$ recenzje wydawniczg wykonat §. p. prof. Michas (Michaif)
W. Bicz. Niestety, naklad tak potrzebnej publikacji ustalono na 250 egzemplarzy,
co oznacza, ze byla ona praktycznie nie do nabycia w ksiggarniach.
' Zrddia poprzedza do$¢ obszerny wstep historyczny pidra A. Smalianczuka
i Siergieja Tokcia. Autorzy na wstepie powtérzyli teze, ze Bialoru§ w poczatkach
lat 90. minionego wieku dzigki przemianom politycznym i wysitkom Srodowisk
padawczych stala si¢ nareszcie samodzielnym obiektem badari historycznych. Nie
jest tym samym traktowana jako Kraj Zachodni Rosji lub Kresy Wschodnie Polski.
Przyznali, ze ich tom obejmuje ,,0kres rosyjski”, z tego wzgledu wiekszo$¢ ksigzki
wypelniaja oryginalne teksty rosyjskie, natomiast polskie przettumaczono na jezyk
bialoruski. W ujeciu geograficzno-administracyjnym objeto gubernie: wileriskg, wi-
tebska, grodziefiska, miriska i mohylewska, nie zauwazajac istniejacego w latach
1807-1842 obwodu bialostockiego. Podkreslono role wojny z Napoleonem w 1812
roku, nastgpnie zwigzkéw mlodziezy w Wilnie i zwlaszcza ,,powstania 1831 ro-
ku”. W akapitach o represjach po 1831 roku wiele miejsca po§wiecono Statutowi
Litewskiemu, doceniono tez znaczenie dla dalszych dziejéw Bialorusi likwidacji
wyznania unickiego, natomiast marginalnie tylko wspomniane o dzialaniach car-
skich zmierzajacych do ograniczenia wpltywéw Kosciola katolickiego. W osobnych
podrozdziatach autorzy oméwili ,,gospodarczy i socjalny rozwéj” od korica X VI w.
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do potowy XIX w. (magiczny zwrot ,,rozwd6j”, nawet jesli byt to zast6j, jak w przy-
padku rolnictwa), nauke¢ oraz kulturg (tu chyba jednak zbyt optymistyczne sady
0 umacnianiu si¢ bialoruskosci).

Nastepnie autorzy scharakteryzowali sytuacje w drugiej polowie XIX stulecia
i pierwszych lata XX wieku, do zakoniczenia wojny §wiatowej. Przy kolejach pomi-
nigto Magistrale Warszawsko-Petersburska przechodzgca przeciez i przez Grodno,
powstanie styczniowe ograniczono niemal wylacznie do roli odegranej w nim przez
Konstantego Kalinowskiego, podano bezkrytycznie dane spisu 1897 roku. To braki
widoczne sg w zestawieniu z polska historiografia, ale trzeba bedzie takze po naszej
stronie podja¢ badania z uwzglednieniem biatoruskiego punktu widzenia. Przykla-
dem moga by¢ bialoruscy narodnicy, ktérych wyeksponowali autorzy wstepu. Nie
dziwi, Ze na plan pierwszy wysungli tez rozw6j kultury biatoruskiej, cho¢ chciatoby
si¢ pozna¢ przynajmniej wnioski finalne w odniesieniu do kultury polskiej, zy-
dowskiej, litewskiej i rosyjskiej w tzw. Kraju Péinocno-Zachodnim. Wydaje sie, ze
czeka tez jeszcze biatoruskich historykéw wysilek, by dowieéd, iz w czasie rewolu-
cji 1905-1907 rozwijajace sie odrodzenie narodowe bylo widoczne w wystapieniach
masowych. Co za$ tyczy bialoruskich ambicji politycznych i préb tworzenia insty-
tucji typu paristwowego, to trzeba je zestawia¢ z procesami zachodzgcymi wsréd
Polakéw i Litwinéw zamieszkujacych na terytorium obecnej Biatorusi. Koriczac te
uwagi mozna zapytaé, jak autorzy rozumieli pojecie ,,historia Biatorusi” w ,,okresie
rosyjskim”. Wiadomo, ze nie bylo takiego paristwa, chodzi wiec zatem o historie
narodu bialoruskiego, czy ziem bialtoruskich? A w tym drugim ujeciu czy w po-

.lu widzenia pozostajg tylko tereny wchodzace obecnie w sktad Republiki Biatorus?
Nie mam watpliwo$ci, ze mozna przyjaé oba warianty i zaproponowac inne jeszcze,
ale trzeba to bylo wyraZnie sprecyzowaé we wstepie.

Materialy i dokumenty zgrupowano w prezentowanym tomie w trzech rozdzia-
fach: Bialoru$ od rozbioréw Rzeczypospolitej do zmian w 1861 roku (czy nie byto
lepiej zachowac cezure 1864 roku?); w latach sze§édziesiatych — dziewieédziesiatych
XIX wieku i w poczatkach XX stulecia.

Rozdzial I rozpoczyna si¢ od ostatniego, grodziefiskiego Sejmu 1793 roku
i powstania kosciuszkowskiego. Juz na tym przykiadzie mozna si¢ zorientowaé, ze
redaktor naukowy do$¢ dowolnie korzystal z monografii (w tym zaréwno nowych,
jak i b. starych, czego przykladem tekst D. Itowajskiego z 1870 r. 0 wspomnianym
sejmie), artykuléw, esejow, Zrédet drukowanych i archiwalnych. Kazda sekwencja
koriczy si¢ interesujacymi ,,pytaniami i zadaniami”, kierowanymi do wyktadow-
c6w i studentéw szké! wyzszych oraz ucznidéw starszych klas gimnazjalnych, oséb
z wyksztalceniem humanistycznym i mito$nikéw historii Bialorusi. (przypominam
jednak, ze naklad ksiazki wynidst 250 egzemplarzy). Pozostale sekwencje w roz-
dziale I to: Bialoru$ po wlaczeniu do Rosji i wojna 1812 roku (Yacznie z ,,francuska
okupacja”); polityka rosyjska na ziemiach bialoruskich (bez walk w 1831 roku);
socjalno-ekonomiczna sytuacja w Biatorusi w pierwszej potowie XIX stulecia oraz
w analogicznym okresie ruchy spoleczno-polityczne i rozw6j kultury na ziemiach
biatoruskich (tu m.in. wiersz Adama Mickiewicza, ,,Smieré pulkownika. 1832” i nie-
spodziewane pytanie o wskazanie grup mieszkancéw Bialorusi biorgcych udzial
w powstaniu 18301831 r.). Nie uwzgledniono wspomnianego przeze mnie obwodu
bialostockiego, czyli od 1843 roku trzech powiatéw guberni grodzieriskiej, tym-
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czasem powstaly po 1832 roku bialostocki okrgg przemystowy rzutowat przeciez
na sytuacje ekonomiczng co najmniej calej Grodzieriszczyzny, mieszkala w nim
(i mieszka nadal) ludno$¢ bialoruska, stad wywodzili sie znani liderzy ruchéw bia-
toruskich. Podobne niekonsekwencje wystapily i na pograniczu biatorusko-litew-
skim, wraca wiec pytanie o zasigg terytorialny przy badaniach ,,dziejéw Bialorusi”
po 1795 a przed 1919 rokiem.

Rozdziat II zawiera nastgpujace duze tematy: przemiany lat 60.—70. XIX stule-
cia; ledwie trzystronicowa wstawka o gospodarce lat 60.-90.; powstanie 1863—1864
i Kastu$ Kalinowski (z przewaga materialéw dotyczacych Kalinowskiego); formo-
wanie si¢ biatoruskiego narodu i kultura Biatorusi; sytuacja ludnosci wiejskiej i ro-
botnikéw oraz ruch wyzwolericzy lat 80.-90. Rozumiem, ze prof. Smalianczuk mial
wielki dylemat przy wyborze materialéw, musial zrezygnowaé z wielu istotnych
tekstéw ze wzgledu na brak miejsca. Nie bede wiec doradzat post factum co mozna
bylo wykorzysta¢, zwrécg natomiast uwage na drobne z pozoru niekonsekwencje.
Pod numerem 134 jest w tym tomie tekst zatytulowany ,,Problemy narodowego i so-
cjalnego sktadu ludnosci Bialorusi i Litwy na przetomie XIX i XX stulecia” z odwo-
laniem si¢ znéw gldéwnie do spisu powszechnego 1897 roku (rodzi si¢ postulat bar-
dziej krytycznej analizy tego Zrédla). Za ciekawostke pewnie uzna¢ wypadnie fakt,
ze cytowany tekst pochodzi z artykulu samego A. Smalianczuka poswieconego...
»polskiemu ruchowi na biatoruskich i litewskich ziemiach”. Za$ pod numerem 141
znajduje si¢ material opatrzony tytulem ,Pierwsze robotnicze kétka w Mifisku, lata
80-te XIX stulecia”, wyjety z artykulu I. Gurwicza: ,,Pierwsze zydowskie robotni-
cze kétka...”. Czyzby watki polskie i zydowskie w tym tomie byly mniej chetnie
widzialne? Trudno bez nich zrozumie¢ dzieje narodu biatoruskiego a tym bardziej
histori¢ ziem nalezacych w omawianym okresie do wymienionych juz 5 guberni
zwanych biaforusko-litewskimi z zakamuflowanym dodatkiem zwartego osadnictwa
polskiego.

Rozdzial 111 to kolejne wazne zagadnienia: Rewolucja 1905-1907 roku (niestety
bez roli Bialegostoku); ,,Nasza Niwa” i biatoruskie narodowo-kulturalne odrodzenie.
W tej drugiej sekwencji wystapit skromny §lad polski z odwolaniem sie do pracy
L. Wasilewskiego z 1907 roku i padly bardzo istotne pytania, jednak bez wystar-
czajgcego materiatu do samodzielnego przemyslenia przez czytelnikéw. Pierwsze
dotyczy roli polskiego ruchu narodowego a kolejne brzmi nastepujaco: ,,Czy rozwéj
polskiej Kultury nie przeszkadzal w bialoruskim narodowo-kulturalnym odrodze-
niu?” Na dalsze cz¢dci rozdzialu I zlozyly sie materialy o ekonomice w latach
1907-1914 i reformach Piotra Stolypina, Bialorusi w latach I wojny $wiatowej,
rewolucji lutowej 1917 roku i ruchu biatoruskim.

Calo$¢ uzupelniajg spisy wykorzystanej literatury, wykaz terminéw historycz-
nych i skrétéw, indeks osobowy z zawiloSciami narodowosciowymi. Przyktadami
o posmaku anegdotycznym tych ostatnich niechaj beds nastepujace wyjasnienia:
Szymon Konarski — uczestnik ruchu wyzwoleficzego w Polsce, Biatorusi (?) i Li-
twie; Michail Murawiow — wileriski general gubernator przewodzacy likwidacji po-
wstania 1863 roku na Bialorusi i Litwie (bez czesci pétnocno-wschodniej Krélestwa
Polskiego, w tym fomzyriskiego), Chtapowski (bez imienia) — uczestnik powstania
1830-1831 (to ,,pusty zapis”), Walery Wréblewski — jeden z dowédcéw powstania
1863 roku na Biatorusi (dziwnie to brzmi; notabene zabraklo Romualda Traugutta),
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Syrokomla Witadyslaw (Kondratowicz Ludwik) — bialoruski i polski poeta, etno-
graf i folklorysta. Chyba przyjdzie oglosi¢ plebiscyt na okreslenie kto by} wéwcz‘as
Biatorusinem, Litwinem i Polakiem? A moze lepiej darowaé sobie takie warto$cio-
wanie?

Koriczac powaznie, wyrazam zadowolenie z powodu ukazania sie tego tomu. Sg
w nim i watki nowe lub przynajmniej przypomniane po dziesiecioleciach, padly cie-
kawe pytania i interesujacy okazal si¢ sam zamyst, choé okolicznosci przeszko.dz‘xl.y
w jego pelnej realizacji. Konieczna byla m.in. mapa, pewnie i kalendarz wazniej-
szych wydarzen. Szkoda natomiast, Ze na etapie koncepcji nie doszio do konsulEa-
cji biatorusko-litewsko-polsko-rosyjsko-zydowskich lub przynajmniej ze wzgledéw
praktycznych z udzialem trzech pierwszych ,sit historycznych”. Zobowu;zywz%l do
tego wspomniany szyld wydawniczy: Europejski Uniwersytet Humanistyczny i do-
bre kontakty naukowe, ktére posiada prof. A. Smalianczuk. Bo — przepraszam za
banalno$¢ tego stwierdzenia — traktowaé trzeba dzieje Bialorusi podmiotowo, ale to
przeciez wcale nie znaczy, ze maja to robié wylacznie historycy bedacy obywatelami
Republiki Biatorus.

Adam Czestaw Dobroriski
Uniwersytet w Bialymstoku

Henryka lgiewicz, Wileriskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX
wieku, Torun 2005, s. 480.

Ksigzka Henryki Ilgiewicz jest bardzo obszernym, opartym na solidnej podsta-
wie Zrédlowej, opracowaniem dziejéw wileriskich towarzystw i instytucji naukowych
w XIX wieku. W historiografii polskiej i litewskiej nie byto dotad cato$ciowego uje-
cia tego tematu. Bogactwo probleméw poruszanych w pracy wykracza nawet poza
ramy zakreSlone w tytule i dotyczy kultury, nauki i o§wiaty na ziemiach bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XIX i na poczatku XX wieku. Ramy chron_olo-
giczne rozprawy obejmujg okres od roku 1805 (zalozenie Towarzystwa Lekarskiego
w Wilnie) do kotica panowania rosyjskiego w lipcu 1915 roku.

Autorka z benedyktyriskg wrecz skrupulatno$cia odtworzyta okolicznosci po-
wstania wspomnianych instytucji, cele przy§wiecajgce zatozycielom, przeszkody ze
strony wladz, jakie musieli pokonaé, strukture organizacyjna, Zrédia ﬁnansowz}ma
oraz dokonania naukowe i popularyzatorskie. Wiele uwagi poswiecono ludziom
tworzgcym owe stowarzyszenia, ich przynaleznosci stanowo-zawodowej, narodowo-
Sciowej i orientacji politycznej. Osobny watek pracy stanowi polityka caratu wobe?c
instytucji polskich i rosyjskich. Ksiazka zostala przygotowana gléwnie w oparciu
o materialy Zrédiowe, przechowywane w archiwach i bibliotekach wileriskich. Naj—
wazniejsze okazaly si¢ tu zasoby Padstwowego Archiwum Historycznego thwyf
w Wilnie oraz zbiory rgkopiséw Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk i Biblioteki
Uniwersytetu Wileriskiego.
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W rozdziale pierwszym Autorka nakreslita warunki rozwoju wileriskich insty-
tucji naukowych w XIX wieku, przedstawita Kraj Pétnocno-Zachodni i jego miesz-
karicow, aktywno$¢ réznych grup narodowych w zyciu spolecznym i kulturalnym.
Najdogodniejszy dla rozwoju nauki i zycia kulturalnego byt okres pierwszy, od po-
czatku XIX wieku do wybuchu powstania listopadowego w 1830 roku. Lata nastep-
ne charakteryzowaly sie juz dazeniami wiladz rosyjskich do zniszczenia osiggnieé
kultury polskiej i usilnymi staraniami polskiej inteligencji aby jak najwiecej z tego
dorobku zachowaé. Najtrudniejszy byt okres po upadku powstania styczniowego.
Dopiero po roku 1905 zaznaczyt sie zywszy rozwoj zycia pelitycznego i kultural-
nego oraz odrodzenie dziatalnoéci naukowe;j. :

Pierwszym towarzystwem naukowym w Wilnie bylo Cesarskie Towarzystwo
Lekarskie, dziatajace w latach 1805-1915. Powstalo ono z inicjatywy doktora Jéze-
fa Franka i innych profesoréw wileriskiej wszechnicy. Towarzystwo mialo szero-
kie kontakty migdzynarodowe, sprowadzato aktualng literature medyczng, wyda-
walo tez wlasne pisma z tej dziedziny. Organizacja wniosta duzy wkiad w zwal-
czanie chor6b zakaznych, propagowanie szczepier ochronnych i higieny w spote-
czendstwie.

Po zamknigciu Uniwersytetu Wileriskiego w mieécie nad Wilia brakowalo
placéwki naukowej o charakterze humanistycznym. Dopiero porazki w wojnie
krymskiej przyniosly pewne ustepstwa ze strony caratu i zgode na otwarcie Mu-
zeum Starozytnosci oraz powolanie przy nim Komisji Archeologicznej. Tak zwa-
ni ,milo$nicy starozytnosci” zastepowali z koniecznosci profesjonalnych history-
kéw i archeologéw, ktérych wtedy w Wilnie nie bylo. Muzeum powstato na fali
WZmozonego zainteresowania starozytnoscia i przeszloscig ziem ojczystych. By-
to wspierane przez ziemiafistwo i inteligencje. Kuratorem Muzeum i prezesem
Komisji Archeologicznej byt Eustachy Tyszkiewicz. Obie instytucje zajmowaly
si¢ zbieraniem pamiatek narodowych, publikacjg Zrédel historycznych i innych
prac naukowych. Mimo lojalnej wobec wladz carskich postawy kierownictwa Mu-
Zeum, zostalo ono w roku 1865 zamkniete, a najwartosciowsze zbiory wywieziono
do Rosji.

Powolanie Wilenskiej Komisji Archeograficznej, dzialajgcej w latach 1864—
1915, bylo dzietem urzednikéw rosyjskich. Komisja zajmowala si¢ badaniem i wy-
dawaniem drukiem dawnych akt, zwlaszcza tych, ktére dokumentowaly tradycje pra-
wostawia i kultury rosyjskiej na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Waznym
dorobkiem Komisji byto wydanie 39 toméw #rédel oraz innych materiatéw, ktére do
dzisiaj s wykorzystywane do badan naukowych. Tym bardziej, ze czed¢ oryginal-
nych dokumentéw zagineta i nie dotrwata do naszych czaséw. Péinocno-Zachodni
Oddziat Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego takze mial petnié
wazne zadania polityczne, obliczone na zwalczanie polskich wptywéw politycznych
1 kulturalnych, a rozszerzanie rosyjskich. Lepsze poznanie Kraju Pélnocno-Zachod-
niego mialo przyczynié¢ si¢ do umocnienia panowania rosyjskiego i ulatwié¢ zarzg-
dzanie tymi obszarami. Zebrane materiaty statystyczne, meteorologiczne i geolo-
giczne maja pewng warto$¢ naukowa, natomiast badania etnograficzne ograniczano,
ze wzgledéw politycznych, do folkloru biatoruskiego. ‘ :

Wilefiski Oddzial Towarzystwa Krzewienia Rosyjskiej Oswiaty Historycznej
powstal w koficu 1899 roku z inicjatywy generat-gubernatora Witalija Trockie-
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go. Podobnie jak wczeéniej wymienione instytucje, jego dzi:alalnoéc’ .wpisy‘wala
sic w szeroki program rusyfikacji ziem bylego Wielkiego Ks1c;stwa.L1tews.k1ego‘,
Prezesami Oddzialu byli wilefiscy general-gubernatorzy i prawostawni a.rcyb1skup‘1,
a cztonkami — gtéwnie wojskowi i urzednicy carscy. Doropek 1.1aukowy i vs{yda.wn'l-
czy tego stowarzyszenia byl raczej skromny, ale przyczynﬂo' si¢ ono do ozywienia
zycia kulturalnego rosyjskiej spolecznosci Wilna. Szczeg6lnie antypolski ‘charakter
mialo Muzeum Murawiowa w Wilnie, zalozone w 1898 roku. Celem jego bylo
upamietnienie rzadéw general-gubernatora, ktéry odegrat decydujaca role w zdlfj—
wieniu powstania styczniowego. Zalozyciele i dziatacze Muzeum zgro.mad‘lel duzq
ilos¢ materiatéw dotyczacych powstania. Czgéé tych zbioréw znajduje si¢ dzisiaj
w Archiwum Historycznym w Wilnie.

Ostatni rozdzial pracy Henryki Ilgiewicz po$wigcony jest Centralnemg Ar-
chiwum Wileriskiemu. Powstalo ono w 1852 roku, na mocy ukazu cara M1kola-
ja 1. Wladzom rosyjskim zalezalo przede wszystkim na 'zicbr.aniu 'i _ob]e;cm kon-
trola dawnych ksiag aktowych (grodzkich, ziemskich, miejskich) 1.1m_1ych doku-
mentéw, od czaséw najdawniejszych po koniec XVII wieku. Dzigki temu za-
chowano dla nastepnych pokolefi wiele materialéw, majacych ogromne znacze-
nie dla badaczy dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Od lat szescdg1es1a‘tych
XIX wieku pracownicy Archiwum prowadzili tez dziatalnos¢ nauk‘o“‘/a‘ i wydayv—
nicza. Wielkim osiggni¢ciem bylo wydanie w latach 1901-1913 dzwswgc’{u tomow
,Opiséw dokumentéw Wilefiskiego Centralnego Archiwum Akt pawn}{ch . Sp’orzq—‘
dzono tez odpowiednie katalogi, indeksy, publikowano informacje o dzialalnosci tej
placéwki. o ‘

Na koricu ksigzki Autorka zamiescila obszerne, obejmujace ‘ph§ko. sto_stron,
aneksy i tabele. Znalazly si¢ tam wykazy genera]—gubematoré\.v‘w11er‘1$klch i kU{a—
toréw Wileniskiego Okregu Naukowego, zestawienia przedstaw1aj_qce listy leonkgw
omawianych towarzystw, sklady ich zarzadéw, stan majatkowy i {nformgqe‘o zbio-
rach wybranych instytucji. Niektére tabele sg tak szczegélpwe, ze‘ob.ejmujat sumy
rocznych dochodéw i wydatkéw towarzystw oraz stan ksigzek w bibliotece. Obfite
w detale zestawienia, jak na przyklad lista cztonkéw Cesarskiego Towar:zystwa Le-
karskiego w okresie 18051915, moga by¢ nawet podstawg do prowadzenia dalszych
badafh.

Niekt6re oceny Autorki wymagaja, jak si¢ wydaje, pewnych korekt. Proble-
matyke badawczg nalezaloby tez rozciggnag¢ na Zycie kultura%no—naukowe spo-
lecznosci zydowskiej i szerzej uwzgledni¢ litewskie odrodzenie narqdpwe. Ml—
mo to praca Henryki Ilgiewicz wydatnie poszerza naszg wiedze o dziejach ziem
bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XIX wieku. Jgst dobra pod.stawa‘
do dalszych badai nad zyciem naukowym i kulturalnym Wilna w okresie za-
boréw.

Jan Snopko
Uniwersytet w Bialymstoku
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Mykolas Romeris, Dienorastis: 1918 m. birZelio 13-0ji — 1919 m. birelio
20-o0ji. /18 lenky kalbos verté Vaiva Grigaitiené. ] vada para$é Riman-
tas Miknys “Lietuvos modernybés metrastininkas, analitikas ir po-
litikas” (p. IX-XLVII). Publikacija parengé: Rimantas Miknys, Zbi--
gniew Solak, Jan Sawicki/. — Bibliogr.i¥naSose. — Asmenvardziy r-klé:
p. 471-481. VietovardZziy r-klé: p. 482-487. Vilnius: Versus Aureus,
2007, 536 p.

Michatl Romer, Dziennik: 13 czerwca 1918 r. — 20 czerwca 1919 r. Z je-
zyka polskiego przetlumaczyla Vaiva Grigaitiené. Wstep napisal Ri-
mantas Miknys ,Kronikarz, analityk i polityk nowoczesnej Litwy”
(s. IX-XLVII). Opracowali: Rimantas Miknys, Zbigniew Solak, Jan
Sawicki, Versus Aureus, Vilnius 2007, s. 536.

Michat Rémer — prawnik, publicysta, redaktor i wydawca, historyk litewskiego
odrodzenia narodowego, wolnomularz, legionista, polityk polski a zarazem litewski,
tworca litewskiego prawa konstytucyjnego, nauczyciel akademicki i rek!or uniwer-
sytetu, wysoki dygnitarz paristwa litewskiego — przeby! niezwykle barwng i zlozona
drogg zyciowa, ktéra trudno poddaé jednoznacznej ocenie.

W ksigzce publikowana jest w tlumaczeniu z polskiego na litewski cze$é je-
go stynnego Dziennika. Przypomnijmy, ze na poczatku 1998 r. zespét historykéw
z Litwy i Polski, na czele z prof. dr. hab. Juliuszem Bardachem, przystapil do
opracowywania tego Dziennika. Do publikacji wybrano tomy 25-29. Dotyczyly
one najbardziej goracego okresu w stosunkach polsko-litewskich — od 30 czerwca
1918 r. do 27 stycznia 1922 r. Prace ukoriczono w roku 2004. Niestety, zredago-
wana juz polska wersja Dziennika ,Jezy” nadal w redakcji ,,Przegladu Wschod-
niego”. Litewska strona, nie czekajac wigc na publikacje oryginatu, podjeta decy-
zj¢ 0 wydaniu w jezyku litewskim zapiskéw z pierwszego roku wyzej wymienio-
nego okresu.

Tematyka Dziennika jest bardzo bogata — jest w nim opisane zycie osobi-
ste Autora, nawet bardzo intymne chwile, realia kulturalne, spoleczne i politycz-
ne Bialegostoku, Kolna, Lomzy, Warszawy, Wilna, Kowna, a wiec tak Litwy jak
i Polski. Obok préb ocen sytuacji migdzynarodowej sa bardzo cenne dzi§ charak-
terystyki, wrgcz portrety psychologiczne oséb ze sfer politycznych, kulturalnych
1 §wiata nauki, z ktérymi Romer stykal si¢ lub wspélpracowal, a ktére w tym
czasie odgrywaly znaczacg role (J6zef Pilsudski, Antanas Smetona, Mieczystaw
Niedziatkowski, Andrius Bulota, Bolestaw Limanowski, J6zef Albin Herbaczew-
ski, Aleksandr Prystor, Jonas Vileisis, Wladystaw Semkowicz, Mykolas BirZiska
1 inni).

Niniejsza publikacja jest bardzo przydatna w badaniach nad dziejami poli-
tycznymi Litwy i Polski, zwlaszcza w aspekcie socjologiczno-kulturowym, a takze
w badaniach mentalnosci 6wczesnego spoleczeristwa. Krytyczne opracowanie tekstu
Dziennika, poszerza réwniez wiedzg¢ o stosunkach narodowo$ciowych na pograni-
czu polsko-litewskim na przetomie XIX i XX w. Opublikowany fragment powinien
sta¢ si¢ impulsem do wydania drukiem Dziennika w calosci. Ksiazka adresowana

Jest zresztg nie tylko do naukowcéw, ale do wszystkich czytelnikéw zainteresowa-
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nych przeszloscig stosunkéw polsko-litewskich oraz zyciem codziennym w pierwszej
polowie XX wieku. Dodam, ze fragment Dziennika z listopada 1920 r. byl opubli-
kowany w nr 4 ,,Biuletynu Historii Pogranicza” (2003).

Jan Jerzy Milewski

Dariusz Fabisz, Generat Lucjan Zeligowski (1865-1947). Dziatalnos¢
waojskowa i polityczna, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007, s. 374.

General Lucjan Zeligowski, ktéry kojarzy sie giéwnie z zajeciem przez od-
dzialy polskie w dniu 8 X 1920 r. Wilna (,,bunt Zeligowskiego”), jest bardziej
znany na Litwie niz w Polsce. W przeszloSci byt uznawany przez Litwinéw za
gléwnego (po Jézefie Pitsudskim) przeciwnika niepodleglosci Litwy, wrgcz za
zbrodniarza i symbol wiarotlomstwa (powiedzenie: ,Da¢ stowo jak Zehgowsk1”)
Nic dziwnego, ze w ostatniej ksigzce Krzysztofa Buchowskiego, po§wigconej sto-
sunkom polsko-litewskim w pierwszej potowie XX w. (Litwomani i polonizato-
rzy, Bialystok 2006), czesciej niz Lucjan Zeligowski wymieniany jest tylko Jézef
Pitsudski.

Zeligowski w okresie miedzywojennym byl niezwykle popularny wsréd miesz-
kaficéw Wileriszczyzny — nie tylko ze wzgledu na wydarzenia z pazd21ern1ka 1920 r.
— bo urodzit si¢ w Oszmianie, stal na czele wojsk Litwy Srodkowej, za$ od korica
lata 1927 r. zamieszkal na stale w majatku Andrzejewo w pow. wilerisko-trockim,
a od potowy lat trzydziestych byl postem z Wilediszczyzny. Zeligowski to takze
przykladny gospodarz (propagowat uprawg Inu) i zwolennik idei stowiariskiej.

Dzieki historykowi z Uniwersytetu Zielonogérskiego otrzymaliSmy pierwsza
calo$ciowa biografie generata, przy czym autor skupia si¢ na dwdch aspektach jego
dzialalnoéci: stuzbie wojskowej oraz karierze politycznej. Niestety, w ksigzce nie
znajdujemy zadnych nowych informacji o okresie pobytu w Andrzejewie, bo autor
nie korzystal z archiw6éw wilefiskich.

Interesujaca, choé mniej znana, jest dzialalnoé¢ Zeligowskiego na emigracji
i jego kontrowersyjna postawa od 1945 r. (wzywanie do powrotu do kraju). Sam nie
zdazyt wrécié zywy, bo zmarl 7 lipca 1947 r. w Londynie, ale pogrzeb odby! si¢
18 lipca w Warszawie na Powazkach. '

Tak jak kontrowersyjny by} niekiedy bohater, tak i kontrowersyjne sg niektore
tezy autora jego biografii, jak np. ta, ze od pazdziernika 1939 r. na WilefiszczyZnie
,ludnodé polska zamieszkujaca te obszary byla gnebiona przez Litwinéw traktuja‘—
cych ja wyjatkowo surowo i bezwglednie” (s. 222). D. Fabisz unika tez czasami préb
0dpow1ed21 na trudne pytania, np. dlaczego naprawde w koricu 1944 r. Zeligowski
nie chcial podpisa¢ wniosku o przyznanie orderu Virtuti Militari gen. Tadeuszowi
Bér-Komorowskiemu. Niekiedy tez niezbyt dokladne wczytuje sie w to, co sam
pisze. Oto przyktad: ,,29 sierpnia [1939 r.] udat si¢ [Zeligowski] do Izby Skarbo-
wej w Wilnie (...) Nastepnego dnia wyjechal jedynym pociagiem do Warszawy.
Podréz (...) m.in. z powodu bombardowania Grodna przez Niemcow, trwata 19 go-
dzin”. (s. 261) Jesli wyjechat 30 sierpnia, a podréz trwala 19 godzin, t0o w zaden
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sposéb w ppdréiy nie mogto przeszkodzi¢ bombardowanie Grodna. Ale te drobiazgi,
do usunigcia W nastgpnym wydaniu, nie przesionig rzetelnego wysitku badawczego
autora biografii jednej z ciekawszych postaci historii Polski XX wieku.

Rimantas Miknys

Stasys Antanas Backis, Lietuvos ir §ventojo Sosto konkordatas, Vilnius:
Lietuviy kataliky mokslo akademija, 2007, 318 p.

Stasys Antanas Backis, Konkordat mi¢dzy Litwq i Stolicq Apostolskq,
Litewska Katolicka Akademia Nauk, Wilno 2007, s. 318.

Prezentowana ksiazka, ktérej autorem jest dyplomata Stasys Antanas Backis,
powstata w 1943 r. Jest to jego rozprawa doktorska napisana po francusku, ktéra
obronit na Wydziale Prawa Uniwersytetu Paryskiego. Wydanie tej pracy jakby bylo
zaplanowane od poczatku. Autor rozprawy zlozy! obietnice: ,,Ja, ponizej podpisany
Stasys Antanas Backis, zobowiazujg si¢ wydaé swoja prace zatytulowana »Kon-
ko'rdat Litwy i Stolicy Apostolskiej« obroniong w dniu 22 maja 1943 r., jak tylko
zaistnieja sprzyjajace ku temu warunki”.

Chociaz dlugo trzeba bylo czekad, jednak taka mozliwos¢ sie pojawila i ksigzka
po uplywie ponad sze$¢dziesigciu lat stala si¢ dostgpna szerokiemu gronu czytel-
nikéw. Tlumaczenie rozprawy doktorskiej zostalo sfinansowane przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej: na jezyk litewski tlumaczy! redaktor
Petras Kimbrys, za§ przedmowe i komentarze napisal dr Ariinas Streikus.

'Nie zwazajac na to, ze ksigzka zostala wydana w tak diugim okresie po jej
napisaniu, dzisiaj nie traci ona na swojej historiograficznej aktualnosci, zwlasz-
cza w badaniach nad stosunkami Litwy i Stolicy Apostolskiej. W swoich uwagach
A. Streikus zaznaczyl, Ze rozprawa doktorska S. A. Backisa jest pierwsza préba
retrospektywnej oceny historycznego znaczenia konkordatu Litwy i Stolicy Apo-
stolskiej, ukazania jego cech specyficznych.

Warto zaznaczy€, Ze autor rozprawy przedstawia badany temat w szerokim
kontekscie historycznym. W pierwszym i drugim rozdziale prezentowany jest status
polityczny Litwy od momentu odzyskania paristwowosci do 1943 r. Osobno zostala
przedstawiona sytuacja Kosciota katolickiego w okresie okupacji sowieckiej (od dnia
15 czerwca 1940 r. do 22 czerwca 1941 r.).

Taki szeroki kontekst historyczny byt konieczny nie tylko dlatego, ze doktorat
byl adresowany do warstw akademickich Francji, ale réwniez dlatego, ze przyczyn
podpisania konkordatu autor doszukiwal si¢ nie tylko w realiach politycznych lat
dwudziestych XX w. — polityce wewngtrznej i zagranicznej Litwy, lecz i w szerszym
kontekscie. \

Taki poglad na Oenezq konkordatu w doktoracie S. A. Backisa rézni si¢ od
pogladu dominuj;-czo we wspdlczesnej historiografii litewskiej, w ktérej konkor-
dat jest oceniar ede wszystkim w kontekscie aktualiéw polityki zagranicznej
Republiki Litew:%.;
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Historykéw polskich moze zainteresowaé poglad autora na konkordat Litwy
i Stolicy Apostolskiej z tego wzgledu, zZe na Litwie doczekal si¢ przeciwstawnych
ocen z powodu dotaczenie arcybiskupstwa wileriskiego do prowincji koscielnej Pol-
ski. S. Backis w swoim doktoracie obiektywnie ocenit ten problem, a nawet doszedt
do wniosku, ze konkordat podpisany miedzy Polska a Stolicg Apostolska w pewien
sposéb otwierat droge do podobnego ukiadu mig¢dzy Litwa a Stolica Apostolska.
Ksigzka zawiera indeks 0s6b.

Algimantas Katilius
Instytut Historii Litwy

Halina Grubowska, Haneczko, musisz przeiyc, Polish-Jewish Heritage
Foundation of Canada, Montreal 2007, s. 106.

Halina Grubowska, emerytowany pracownik Zydowskiego Instytutu Historycz-
nego, opisala po latach swoje wspomnienia i refleksje, wydane jako 11 tom serii
wydawniczej ,,Aby nie zapomnie¢ — Pour ne pas oublier — Let us not forget”, wy-
dawanej przez kanadyjska fundacje. Motywacj¢ spisania wspomniefi autorka tak
okreSla we wstepie: Moje wspomnienia okupacyjne napisatam bardzo pdino, po-
nad 60 lat po wojnie. MoZe nawet nie ukazatyby si¢ wcale, gdyby nie przypadek.
Czesto myslatam, ze powinnam opisaé w jaki sposob przeiytlam Zaglade, ale za-
wsze te prace odktadatam, gdy? zdawalam sobie sprawe, Ze to nie bedzie latwe.
Wiedziatam jednak, Ze trzeba to zrobié, Zeby pokazac tych, ktdrzy w moim ocaleniu
z Zaglady odegrali istotng role. Dzieki ktérym Zyje! Ludzie ci, ratujgc Zydowskq
dziewczynke mogli utracié Zycie z calg rodzing (s. 7). Ta motywacja wiaze si¢ tez
z osobg Gustawa Kerszmana, ktérego wspomnienia przeczytala autorka w 2005 r.
i w ten sposéb dowiedziala sie, ze Kerszman zyje!. Pamigtala ona Gucia (Kerszma-
na) z getta jako syna szanowanego okulisty; mieszkali nieomal obok siebie w getcie
bialostockim. Grubowska pamietala niewiele, jedynie ze bawili si¢ na tej samej
ulicy, w tym samym gronie dzieci. Wspomnienia Haliny Grubowskiej spisane sg
porzadku chronologicznym, ksigzka skiada sig¢ z siedmiu czgsci. W czgSci pierw-
szej zatytulowanej ,,Warszawa” Grubowska opisuje na poczatku swoja rodzing: ojca
Lejba Hirsza Grynberga (w rodzinie zwanego Leonem), juz przed wojng sympatyka
komunizmu, matke Chawe z domu Szlang (w rodzinie zwanej Ewa), potozng, kt6ra
ukoriczyta w 1927 r. prywatng szkolg potoznych dr. Rejsa w Warszawie. Grynbergo-
wie byli rodzing zasymilowang: rodzice (takze ich rodzefistwo) chodzili do polskich
szké6t. Méwili po polsku bardzo poprawnie, bez akcentu. Oboje, a zwlaszcza Le-
on, byli przekonani, Zze uzywanie jezyka zydowskiego Zle wplywa na postugiwanie
si¢ poprawng polszczyzng. Uwazali, ze skoro mieszkaja w Polsce, muszg dobrze
méwié¢ po polsku. I chod, jak pisze autorka: (...) Rodzice znali jidysz (ojciec bar-

1 G. Kerszman, Jak ging¢, to razem, Montreal 2003, wydanie krajowe: Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 2006.
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dzo dobrze — w mowie | w pismie — gdyi w dziecifistwie uczeszczat do zydowskiej
szkoly), mimo to miedzy sobq nie rozmawiali nigdy w tym jezyku, chyba ze chcieli,
bym czegos nie rozumiata, co si¢ rzadko zdarzato (s. 24). W czesci drugiej wspo-
mnien ,,Ucieczka z Warszawy do Bialegostoku” Grubowska przedstawila podréz na
wschdd, ktéra dokonata si¢ wkrétce po wybuchu wojny, we wrzesniu 1939 r. Gryn-
bergowie, wraz z dalszg rodzing, przyjechali z Warszawy do Bialegostoku. Okres
pobytu w sowieckim Biatymstoku Grubowska wspomina jako szczesliwy. Matka
pracowala w punkcie medycznym przy fabryce wiGkienniczej na ul. Bialostoczan-
skiej. PéZniej przeprowadzili si¢ na ulice Warszawska 77, a Hania uczeszczala do
dzietskiego sadu. Stamtad zapamigtala nauczycielke Rone Josifowna: Na samym po-
czqtku naszego pobytu dostatam kartke z alfabetem rosyjskim, pod nim byly napisane
polskie litery. Poniewaz jui w Warszawie dobrze czytalam po polsku, szybko opa-
nowatam jezyk rosyjski w mowie i swobodnie czytatam. Nauczylam sig te; piosenek,
kiore Spiewali rosyjscy Zolnierze stale maszerujgcy po ulicach (s. 25-26).

Moment napa$ci Niemiec na Rosj¢ sowiecka kojarzy sie w pamieci autorki
z nalotami lotniczymi. Po powrocie z kolonii w Czarnej Wsi pod Biatymstokiem,
skad zabral jg ojciec, Grynberzanka wraz z rodzicami ewakuowata si¢ na wschéd.
Kilka tygodni przebywali pod Wotkowyskiem, w malej osadzie, po czym posta-
nowili wréci¢ do Bialegostoku, gdzie dotarli, jak ocenia autorka, migdzy 20 lipca
a 1 sierpnia 1941 r. W kolejnym rozdziale ,,Getto w Bialymstoku” autorka opisu-
je przeprowadzke do getta, gdzie zamieszkali w domu przy ulicy Nowy Swiat 22.
Wtedy rozegrala si¢ tragedia. Matka, Ewa Grynberg, podczas przewozenia dobyt-
ku, zostata zadenuncjowana i aresztowana przez Niemcéw i juz nigdy nie wrdcila.
Wiadomo$¢ o tym przywidzl furman, ktéry pomagal przy przeprowadzce: Przywiczi
rzeczy i powiedzial, Ze jakas kobieta, ktdrq znat z fabryki (podat jej imie i nazwi-
sko), pokazata mame Niemcom i powiedziala, Ze to komunistka i Zydowka. Niemcy
zabrali mame. Nigdy wiecej nie zobaczylismy jej. Przez wiele dni czekalismy, liczgc
na to, ze mama wrdct. (...) Nigdy nie dowiedzielismy sie, w jaki sposéb stracita zycie.
Byt to straszny cios. Spotkato mnie co$ najgorszego z rzeczy najgorszych. Plakatam
catymi dniami i nocami (s. 35-36). (Matka prawdopodobnie zostala rozstrzelana
na Pietraszach). Grubowska, opisujac pobyt w getcie, powotuje si¢ na informacje
z ksigzki Bernarda Marka o getcie bialostockim, cytujac nawet jej fragmenty?2. Przy-
tacza tez szczeglly z zycia codziennego z domu przy Nowym Swiecie 22, gdzie
mieszkali jej kuzyni oraz nauczycielka Edzia Neuman, ktéra pracowata w czasie
okupacji u dr. Kerszmana jako pomoc. Kilka opiséw jest po§wieconych problemom
z wyzywieniem w getcie, potrawom, w tym skromnego, gettowego czulentu. Autor-
ka przywoluje tez stowa zapamigtanej zydowskiej piosenki (podobnie jak Kerszman
przywoluje w swojej autobiografii wierszyki i kuplety)3.

Grubowska zapamigtala réwniez gettows szkole i swoja nauczycielke Reng. Jej
postawa i upér, z jakim wcielata dzieciom zasady, autorka z wdzigcznosciag wspo-
mina i podkre§la role, jakg odegrala w uratowaniu jej zycia: Uczyta nas tez kfamac.

2 B. Mark, Ruch opori w getcie bialostockim. Samoobrona — zaglada — powstanie, Warszawa 1952,

3 Autorka zamieszcza tez tumaczenie: W bialostockim getcie, Zydzi straszny krzyk, i boli mnie
serce. Siedzimy i my§limy, co z nami bgdzie. Nas gonig i bija na ulicy z latg na plecach. Kobiety pytajg
Barasza w Judenracie co bedzie z ich mgzami” (s. 39-40).
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Tak, jest taka gra, ktora polega na tym, ze jak styszysz sfowo lampa, to musisz szybko
pokazac lampe, a jak ktos mowi ,,nos” to naleZy pokazac nos. Naszq nau.czyczelka
mowita ,,lampa”, a my mieliSmy pokazac nos i odwrotnie. (...) Pani Renia kazalfz
sobie patrzy¢ prosto w oczy i bez mrugniecia, bez odwracania wzrok_u p,ow.tarzac:
hie jestem Zydem”, ,nie jestem Zydowkq”. Juz wtedy wiedziata — i mowila nam
czesto — Ze wigkszoS¢ z nas zginie, ale ktos musi przezyc¢ (s. 42). Ggubowskg pisze
takze, ze zabawy i rozmowy dzieci zydowskich byly odzwierciedlemem wojny. To-
czyly one miedzy sobg rozmowy o tym, kto ma ,,aryjska” twarz, a kto nie ma szans.
Dzieci, twierdzi Grubowska, stuchajac rozméw dorostych, nabieraly pewnosci, ze
Zydzi muszg zginaé. Coraz wigcej wiesci dochodzacych z Warszawy 1 informaqe
o wywézkach Zydéw do Treblinki, spowodowaly, ze Leon Grubowski postanowit
znale7¢ mozliwo$¢ opuszczenia getta. W zimowy wieczér 1943 r., z'fl na 5 lutego
ojciec wyprowadzil cérke z getta i po odprowadzeniu jej pod koécml/s»y. Rocha,
kazat jej i$¢ pod wskazany adres. Zzighnigta dziewczynka doszla do osw1etloneg0
budynku, jednak fatalnym zbiegiem okolicznodci, byt to budynek Schupp. Po ’krot—'
kiej rozmowie i negatywnej weryfikacji polskodci (nie umiala sig przezegna, ani
powiedzie¢ modlitwy Ojcze nasz), odestano ja do getta, co rodzmg przyjela z vyxel-
kim zdziwieniem. Tym bardziej, ze w getcie trwala akurat ,,akcja” — Wywozono
Zydéw do obozéw koncentracyjnych. Po kilku dniach ojciec? z C(').I'k.':} po raz drugl
podjeli probg opuszczenia getta. Tym razem udalo si¢ i Hanie umieszczono u paf-
stwa Jadwigi i Michala Skalskich na ulicy Ogrodniczki w B1a1ym§toku. ,Oprocz
tego w sytuacje byla wtajemniczona siostra Jadwigi, Wanda Filipqwmz, ktéra har}—
dlowata z panig Leszczyniskga z Suraza, péZniejsza opiekunka Hani. Rongcze;_ly si¢
przygotowania do wystania Hani na wie§. Najwazniejsza byla nauka .modhtw 1 ol?yj
czaju katolickiego, ktére Hania przyswoila bardzo szybko. Przed wyjazdem na wie$
spotkala si¢ z ojcem, ktorej udzielil jej ostatnich rad: o
Pamietaj, lepiej mow mniej i zastanawiaj sie nad kazdym siowet?, Zebys sie
nie wydala. Zapomnij wszystkie stowa Zydowskie. BqdZ posluszna: Rob wszystko,
co ci bedq kazali. Jak bedziesz grzeczna, bedg Cie kochali i przeZyjesz. Jak tylko
skoriczy sie wojna, przyjde po ciebie. Musisz wszystko wytrzymacd. Na pewno po
ciebie przyjde. Bqd? pewna! Pamietaj Haneczko, musisz przez’ycj!” (s. 50). o
Najbardziej wzruszajgca i autentyczna cze$¢ ksigzki to rozdzialy czwarty i pigty,
zatytutowane ,,W Surazu” i ,,Front”. Tutaj autorka opisuje swoje odczuqa w zderze-
niu z wiejskim $wiatem, ktéry szokowat ja w wielu momentach. Zupetnie inne byly
potrawy i obyczaje przy stole (np. jedzenie z jednej miski), problem. st’anov&fﬁy tez
potrzeby fizjologiczne i higiena, a wlasciwie jej brak. Wéréd domownikéw \ylelopo-
koleniowej rodziny byl czternastoletni Ziutek, ktéry byt towarzyszem pracy i zabaw
Hani. Wystgpowala ona teraz jako sierota z Warszawy (otrzymala fa.lszy'wat”metry-
ke na nazwisko Danuta Romana Grabowiecka). Podczas wypasu »Zywiny”, obok
cmentarza zydowskiego, Ziutek niespodziewanie zaczal wypytywac Hanie, _]ak. t.)yla
pochowana jej matka. Dziewczynka odpowiedziata, ze matke pochowano zawinigty
w przescieradio. Niestety w tym momencie Ziutek wykrzyknal, ze Danus1a-.Hama
jest Zydéwka i nadszed! moment jej wielkiego zagrozenia, W domu .oclibyl sig pra-
wie sad nad dzieckiem. Grubowska pisze: Dla mnie to byl najstraszniejszy wieczor.
Co chwila wszyscy po kolei wykrzykiwali: Nie chcemy ciebie! Nie chcemy przez
Zydowke gingc! (s. 61). W koficu ustalono, ze kiedy przyjedzie Skalska, oddadza
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dziecko z powrotem. Jednak Skalska nie przyjezdzala, a w miedzyczasie ,.ciocia”
Leszczyfiska poszia do ksiedza, ktéry poradzit, by zostawi¢ dziecko, bowiem, jak
zrelacjonowala pézniej rodzinie: , Kobieto, bedziecie mieli wielkq zastuge u Bo-
8a, jezeli nawrdcicie niewiernqg dusze na wiarg katolickq. (...) Nieczesto sie¢ zdarza
doprowadzic do wiary Zydowskie dziecko. Péjdziecie za wasze zastugi prosto do nie-
ba.”. Ciocia bedqc osobq wielkiej poboinosci, poczuta sig chyba szczesliwa (s. 62).
Przyktad Hani Grubowskiej ukazuje, ze nie wszystkie przypadki ratowania Zydéw,
czy niesienia im pomocy, byly jasne, proste i szlachetne. Strach o wlasne zycie, za-
wis¢, konkurencja o uczucia (Leszczyniska traktowala Hanig jak cérke, moze Ziutek
poczul si¢ odsunigty na dalszy plan?), powodowaly komplikacje i sytuacje tragicz-
ne. Jednak po chrzcie przyjetym przez Hanie, sytuacja unormowala sie. Rodzina
solidarnie zaakceptowala dziewczynke, chociaz ona nie czuta sie w Surazu swobod-
nie. Uczucia Hani, wéwczas i po wielu latach, kiedy spisywata swoje wspomnienia,
nadal sg bolesne.

Ojciec Hani (zlapany w sierpniu 1943 r. podczas akcji na ul. Jurowieckiej)
uciekt z pociagu do Treblinki i wrécit do Bialegostoku, przechowat si¢ w kryjéwce
w domu Skalskich. Wraz z nim byli tam jeszcze inni Zydzi: Aleksander Brener
z corka Idg, maizefistwo Wajsfeldéw, Felicja i Aleksander oraz Jakub i Fruma Ro-
senowie. Po wojnie wyjechali do Palestyny. Grynberg za§ zabrat cérke z Suraza,
zamieszkali krétko w Bialymstoku, gdzie bylo — w opinii Zydéw — niebezpiecznie.
Wkrétce do Grynbergéw wprowadzita sie J adwiga Skalska z c6rkg. Byly one szyka-
nowane przez sasiadéw z ulicy Rzemieslniczej za przechowywanie Zydéw w czasie
wojny. Michat Skalski zostat aresztowany za kontakty z AK. Grubowska pisze, ze
préby wydostania go z wiezienia nie powiodly si¢ i zostal on wywieziony do tagru
do Staliiska. O tych wydarzeniach pisze autorka w przedostatniej czesci ,,Okres
powojenny w Biatymstoku”.

Poprzez kontakty z Komitetem Zydowskim Grynbergowie odnaleZli czlonkéw
rodzin Grynbergéw i Szlangéw. Jerzy Szlang, brat Ewy, przezyt wojne na Syberii,
powrdcit z polskim wojskiem, podobnie jak Wtadek Bgk, maz Oli, siostry Ewy. Ona
wraz z c6rkg Halinkg przezyly wojne w okolicach Lidy. W Biatymstoku uratowata
si¢ siostra Grynberga, Henia, ktéra byla pofozna. Uciekta ona z getta w styczniu
1943 r. z synem Markiem i z trudnosciami ukrywata si¢ na obrzezach Bialegosto-
ku: Od jednego z ksiezy w Biatymstoku uzyskata falszywe metryki, dzieki ktérym
przetrwata (s. 75). Ostatnia siostra Ewy Szlang, Gucia, odnalazia si¢ przypadkiem
w 1977 r., kiedy przyjechata do Polski i poszukiwata swoich bliskich. Wojne prze-
zyla pod Witebskiem.

Jesienig 1944 r. Hania poszta do szkoly w Bialymstoku, a w 1945 r. Gryn-
bergowie wyprowadzili sic do Bielska Biatej, zmienili tez nazwisko. Grubowska
pisze, Ze bali si¢ i chcieli zapomnieé o przesziosci. Hania przyjezdzala jednak do
Suraza, do cioci, ktéra kochata. Powojenne podréze do Suraza powodowaly zmiany
w Swiadomosci mlodej dziewczyny. Grubowska przytacza jeszcze dwa fakty jako
wazne w swojej historii. Strach, ktéry towarzyszyl jej jeszcze po wojnie, aby nie
byla rozpoznana i zamordowana jako Zydéwka i utrata wiary katolickiej.

Ksigzka zawiera dokladne wspomnienia autorki do roku 1945.

O swoich péZniejszych losach Grubowska pisze skrétowo i lakonicznie w wla-
koriczeniu”. Ukoriczyla studia agrotechniczne w Odessie, tam tez poznala swojego
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meza. Po powrocie ze studiéw mieszkala m.in. w.Kosza’lin_ie itam pracowaél Jril)ko
nauczycielka, a péZniej jako urzednik w kuraton_um osw1aty.’ W 1979 r. Grubo-
wska starala si¢ wyemigrowaé na stale do Izraela, jednak OdmOWIE)nO jej paszportu
i stracila prace. PoZniej, na skutek tych represji nie mogta otrzymac pracy, nastc;gn{t?
pracowata dorywczo jako laborantka. Wreszcile w 198§ r.Hu‘dtanyzxzq nJ;IJn przeprowadzic¢
i podjeta prace w Zydowskim Instytucie Histor . o
@ Vgirzalsrzi?e};ll I{)eoglz G[r)ynbirga (}1,)0 wojnie zmienil naZ\_Nisko na _Gronowskl) i Ha-
ni-Haliny Grubowskiej rodziny Jadwigi i Michata Skalslflcl_l, Zqﬁl i Klemensa Les.z-
czytiskich i Wanda Filipowicz, w 1987 1. otrzymaly po$miertnie medale ,,Sprawie-
i éré6d Narodéw Swiata’4. . -
dhw}’g]mwwsporrmieﬁ Haliny Grubowskiej jest wainyr_n przyczquleqx ukazujqcym
codzienno$¢ w getcie bialostockim, a potem na podbialostockiej wsi. Wydarzerlna
zapamigtane przez malg dziewczynke s3 tez .éw.ladectwemlszla(.:hetnych ‘post]a)w. L]i-‘
dzi, ktérzy narazajgc wiasne zycie, uratowali kilkoro Zydow‘ blalostopklch. yATS) 11
wspomnieniom czytelnik poszerza swg wiedzg o psycbologlc;nych i §poleczr}yc
kontekstach trudnych wyboréw w czasie okupacji. Ksigzka zawiera tez interesujacy
materiat ikonograficzny ze zbioréw autorki i ZIH.

Ewa Rogalewska
OBEP IPN w Biatymstoku

Anatol F. Wialiki, Na razdaroizy. Bielarusy i paliaki u czas pierasialen-
nia (1944-1946 gg.), Minsk 2005, s. 319.

W Polsce w ostatnich latach ukazato si¢ juz sporo publikacji na temat pierwszej
repatriacji, zwanej tez ewakuacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach'1944—194.6.
Prace te, a takZe publikowane wybory Zrédet, oparte byly jednak prawie wylacznie
na polskich archiwaliach. . ' ' o o

Dzigki ksigzce A. Wialikiego uzyskujemy spojrzenie na Czgsc tej repatrlz'lcil’ -
wymiane ludno$ci migdzy Polska a Republikg Blalgrus - przez pryzmat materialow
archiwalnych wytworzonych przez wiadze SOW}eCkle. . ' W

Gdy zawierano 9 wrzesnia 1944 r. w tej sprawie umowg pgrquzy P '
a rzadem BSRR (w konsekwencji porozumienia na szczeblu najwyzszym), zakla ?—
no ze wymiana ludnosci zostanie przeprowadzona dq 15. lutegp 194§ r. Oznaczalo
to, iz oceniano, ze liczba Polakéw chcacych przesiedlic si¢ z Bialorusi ]est'po_dobna
do iloci Biatorusinéw mieszkajacych w Biatostockiem, ktérzy beda chcieli repa-

4 Zob. M. Grynberg, Ksigga Sprawiedliwych, Warszawa 1993; ,,Kr{) ratuje jedno Zycie, ratuje cai‘?)
$wiat...” Pomoc ludnosci zydowskiej pod okupacjq niemieckq w woj. bnzaiost()cktm. Informator wystavs;),
}ed C. Kuklo, A. Pyicwsi(a, E. Rogalewska; Those who helped: Polish rescuers of Jews durning the
Hoéocz;ust reci. R. Juszkiewicz i in., Warszawa 1993; The Encyklopedia of Righteams Among the Nations,
red. S. Bender, 1. Gutman, Jeruzalem 2004.
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triowa¢ si¢ do BSSR, zwalniajac w ten spos6b miejsca dla ewakuowanych zza linii
Curzona. Bylo to zalozenie od samego poczatku bledne.

Warto tez zwr6ci¢ uwage, piszgc o ksztaltowaniu sie granicy na odcinku biato-
rusko-polskim, ze w przeciwieristwie do polskich historykéw punktem odzwiercie-
dlenia jest dla niego granica sprzed 22 czerwca 1941 r., a wiec granica utworzona
w wyniku porozumienia miedzy paristwami, ktére we wrzesniu 1939 r. dokonaty
agresji na Polske. Wielokrotnie pisze wiec o koncesjach terytorialnych Stalina na
rzecz Polski, kosztem Biatorusi, aby przekupi¢ nowego satelite, aby ,,udobruchaé
polskie samolubstwo” i usunaé nieprzyjemny osad, ktéry pozostal po podpisaniu
ukladu z Ribbentropem. Pisze tez, ze ,,Sowiecki wariant linii Curzona odciat od
Bialorusi terytorium o obszarze 14,3 tys. km?” (s. 39). ,Sowiecki wariant” linii
Curzona w rozumieniu Wialikiego oznacza jej przesuniecie na wschéd, co faktycz-
nie nastgpilo w niewielkim stopniu w rejonie Puszczy Bialowieskiej. Natomiast
autor nigdzie nie pisze, jaki byt faktycznie przebieg linii Curzona i ze zgodnie z nig
lewobrzezne Grodno powinno znalez¢ si¢ po polskiej stronie.

W wielu jeszcze innych miejscach z tekstu przebija biatoruski patriotyzm Wie-
likiego, np. krytykuje on fakt, Ze repatriacja odbywata sie kosztem Bialorusi, ktéra
musiala zapewni¢ $rodki transportu dla przewozu ludnosci, a takze dla polskich
peinomocnikéw ds. repatriacji, a BSRR byla w trudnej sytuacji gospodarczej.

Polacy poczatkowo rejestrowali si¢ ostroznie, bo obawiali sig, Ze jest to pu-
lapka ze strony NKWD, ktéry chce zarejestrowaé Polakéw, a potem wysla¢ ich na
Sybir. Na proces rejestracji nakladat sie tez pob6r do Armii Czerwonej i walka
z polskim podziemiem (wiele 0s6b ukrywalo sie, a poza tym AK w pierwszych
miesigcach byla przeciwna repatriacji). Kiedy okazalo sig, ze nowa granica jest
Jednak faktem, a pierwsze transporty z repatriantami odjechaly na zachéd (a nie
na wschéd), w punktach rejestracyjnych zrobilo sie tloczno. W rejonie Sopocki-
nie na okoto 22 tysigce ludnosci 21 691 podafo sie za Polakéw, a tylko 143 za
Bialorusinéw. W rejonie Miory na repatriacje do Polski zarejestrowat si¢ Antoni
Siankiewicz ze wsi Podjelce, ktéry w 1939 r. byt deputowanym do Zgromadzenia
Ludowego Zachodniej Bialorusi i wchodzil w sktad delegacji, ktéra udata sie do
Moskwy, aby przedlozy¢ prosbe o wiaczenie Zachodniej Biatorusi w skiad BSRR.
Siankiewicz o$wiadczyt pelnomocnikowi ds. repatriacji, ze jest polskim patriotg
i chce wyjechad. :

Gwaltowny wzrost liczby Polakéw cheacych przesiedlié sie do Polski, przy bra-
ku w Polsce odpowiedniej liczby Bialorusinéw chetnych ewakuowaé si¢ na wschdd,
grozit w BSRR powaznym deficytem sily roboczej. W tej sytuacji wladze BSRR
zmienily taktyke — zaczely wszelkimi sposobami utrudniaé repatriacj¢ do Polski:
wykreslono ze spiséw oséb juz zarejestrowanych czesé katolikéw, ktérych uzna-
no za Bialorusinéw. Dzialo sie tak w wyniku utworzenia komisji repatriacyjnych
mieszanych tj. z udzialem przedstawicieli miejscowych wladz, ktérzy uzyskali glos
decydujacy. Od rolnikéw zadano przedstawienia zaswiadczenia o oplaceniu podat-
kéw 1 wykonania wszystkich dostaw. Pod tym pretekstem wiele o0séb, ktére mialy
wszystkie inne dokumenty i zgode na wyjazd, zostato aresztowanych. W rejonie
dzialania mieszanej komisji repatriacyjnej w Glebokiem na 17 583 zarejestrowa-
ne rodziny na repatriacje komisja 10932 uznata za biatoruskie i odméwita prawa
wyjazdu (s. 132). Wszystkich, ktérzy nie stawiali si¢ przed komisjg uznawano za
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Biatorusinéw. Taka praktyka powodowata protesty polskich petnomocnikéw, ale po-
zostawaly one bez odpowiedzi.

Wialiki pisze réwniez, ze od polowy 1945 r. cz¢s¢ biatoruskich Polakéw sama
zaczela rezygnowaé z wyjazdu do Polski, bo ostabt nacisk podziemia, a i okaza-
lo sie, ze Polska tez jest komunistyczna, poza tym miat to by¢ efekt pracy poli-
tycznej prowadzonej wsréd Polakéw (s. 150). Wydaje si¢, ze interpretacja autora
w tym przypadku jest niezgodna z rzeczywistoscia, przekonuje o tym popular-
no§¢ repatriacji w ostatnich dniach zapiséw na wyjazd, ktérych termin uptywat
15 stycznia 1946 r. W grodziefiskim punkcie rejonowym: W komisji nie wytrzy-
mywaly ani okna, ani drzwi. Uzbrojona grupa milicji nie mogia zabezpieczy¢ po-
rzadku” (s. 157).

Cala akcja przesiedled oficjalnie zakoriczyla si¢ 15 czerwca 1946 r. Jednak
jeszcze do korica tego roku zarejestrowano i ewakuowano do Polski 7630 os6b,
gléwnie bylych zolnierzy wojska polskiego i ich rodzin. Lacznie zatem zareje-
strowalo si¢ na Bialorusi, aby przesiedli¢ si¢ do Polski 542 544 os6b, sposrod
ktérych skre§lono 39 044 (7,2 proc.) Biatorusinéw — katolikéw jako nie podlegaja-
cych ewakuacji, 265 088 (48,9 proc.) ,.zrezygnowalo” z réznych przyczyn z wyjazdu,
a 238412 (43,9 proc.) oséb przesiedlilo si¢. Warto dodac, ze wiréd przesiedlonych
bylo 5085 oséb narodowosci zydowskiej (sposréd Zydéw ,,zrezygnowato” z wy-
jazdu tylko 1235 oséb). Przytoczone wyzej dane syntetyczne dotyczace repatria-
cji, zwlaszcza procentowe, réznig sig nieco od zamieszczonych w recenzowanej
ksigzce (zob. s. 162, 221), ktérej autor popeinit oczywiste biedy. Np. po zsumowa-
niu poszczegblnych grup zainteresowanych repatriacja (tych ktérzy ,zrezygnowali”
— 49,52 proc., skreslonych jako nieuprawnieni Biaforusini — katolicy — 7,29 proc.
i przesiedlonych — 45,05 proc.) otrzymamy 101,86 proc. Pewien chaos w danych
statystycznych i bledy w obliczeniach nie s3 tu jednak najwigkszym grzechem auto-
ra. Aczkolwiek pisal wczeéniej o réznego rodzaju naciskach na wyrazajgcych cheé
repatriacji, za bardzo bezkrytycznie podszedt do statystyk obrazujacych zasigg ,.re-
zygnacji” z przesiedlenia do Polski, ktére w ogromnej wigkszosci trudno uzna¢ za
dobrowolne. Dlatego w tej sytuacji wyraz rezygnacja powinien by¢ pisany w cudzy-
stowie. Wiadze Polski zdawaly sobie sprawe, ze w ZSRR pozostawato jeszcze wielu
Polakéw, ktéry chcieliby przesiedli¢ si¢ do Polski. W tej sytuacji w marcu 1947 1.
premier J6zef Cyrankiewicz wystapil o przediuzenie repatriacji, ale odpowiedZ byta
odmowna. -

Rozdzial IV poswiecony jest repatriacji Biatorusinéw z Polski. Problem ten
jest w Polsce dosy¢ dobrze znany, gtéwnie dzigki badaniom Eugeniusza Mironowi-
cza. Jednak ksigzka Wialikiego pozwala na lepsze poznanie i weryfikacj¢ ustalert
w dwéch kwestiach: 1) stanowiska Biatorusinéw, ktérzy znaleZli si¢ na zachod
od linii Curzona w sprawie przynaleznoici pafistwowej, 2) jaka faktycznie licz-
ba Biatorusinéw z woj. bialostockiego zdecydowala si¢ wéwczas na przesiedlenie
do BSRR.

Odnoénie pierwszego zagadnienia: historycy polscy zajmujacy sie kwestig bia-
loruska twierdza, iz byly jedynie plotki méwigce o tym, ze Biatorusini daza do
oderwania od Polski wschodniej Bialostocczyzny. Tak geneze tych ,,plotek” wy-
jasnia Eugeniusz Mironowicz: ,Sledztwo prowadzone w tej sprawie wykazalo, ze
istotnie latem 1945 r. we wsiach bialoruskich zbierane byly podpisy, lecz pod li-
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stem adresowanym do patriarchy moskiewskiego, aby ten nie wyrazal zgody na
autokefalie KoSciota prawoslawnego w Polsce” !

Tymczasem Wialiki cytuje fragmenty listu skierowanego do Jézefa Stalina
z prosbg o przylaczenie do Zwigzku Radzieckiego a podpisanego przez 75 miesz-
kacéw wsi Harkawicze w pow. sokélskim (s. 188; w innym miejscu autor pisze
0 95 podpisach — s. 34). 22 wrze$nia 1944 r. list o podobnej tresci skierowali
do J. Stalina mieszkaricy wsi Policzna w gminie Kleszczele (s. 188). Kilka dni
wezedniej, 14 wrzeénia 1944 r., 6 tys. Bialorusinéw z Bialowiezy i gminy Haj-
néwka skierowato list do KC KP(b)B, w ktérym prosili o wiaczenie Bialowiezy
i Puszczy Bialowieskiej do BSRR (s. 35, 188). Pomiedzy 18 a 20 lipca 1945 r.
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych BSRR wplynely podania mieszkaricéw z 21
w§i z pow. bielskiego (gminy: Orla i Klukowo), podpisane tacznie przez 975 ich
mieszkaric6w narodowo$ci bialoruskiej z prosba do wiaczenia tych wsi do Repu-
bliki Bialoruskiej, bo absolutna wigkszo$¢ ich mieszkaricéw stanowia Bialorusini
(s. 35). Wialiki podaje sygnatury archiwalne — mozna te listy odnaleZé i prze-
czytad.

Jak juz wspomnialem kwestia repatriacji Bialorusinéw do ZSRR jest w Polsce
dosy¢ dobrze znana, ale autor ksigzki zaskakuje szczegélami. Poniewaz hamujaco
na przebieg repatriacji oddzialywaly listy otrzymywane od oséb, ktére przesiedli-
ly si¢ w pierwszej kolejnosci, pelnomocnicy z ramienia ZSRR w gminie Wali-
ly zorganizowali wyslanie okolo stu listéw zachwalajacych polozenie przesiedleni-
c6w w BSRR. Z kolei we wsi Studzianki w pow. bialostockim wyjatkowo zde-
cydowano si¢ na przewiezienie do BSRR domu jednego z mieszkaricéw, ktérym
tym warunkowal swoja repatriacje, w ten sposéb hamujac zgode na przesiedlenie
25 gospodarzy.

Wydaje si¢, ze na podstawie pracy A. Wialikiego trzeba skorygowacd liczbe Bia-
lorusinéw z woj. bialostockiego, ktérzy zostali przesiedleni do BSRR. Kilkanascie
lat temu pisano o 36388 osobach?. Po dotarciu do Zrédet w archiwach biatoruskich
E.. Mironowicz skorygowal te liczb¢ do 30277 os6b, bez podawania narodowo-
éc.13. Réznice te wynikaly z tego, ze wszystkie osoby repatriowane okreslano jako
Bialorusini, a po drugie — uwzgledniono przedstawicielstwo w Bialej Podlaskiej,
ktére dzialalo poza obszarem woj. bialostockiego. Jesli zatem odrzucimy ilo$¢ re-
patriowanych z rejonu Biata Podlaska to pozostanie nam 28 633 osoby, w tym:
27 501 Bialorusinéw, 954 Rosjan i 155 Ukraificéw. Bialorusini nie chcieli przesie-
dla¢ si¢ do BSRR. Tak obrazowo opisal to jeden z pelnomocnikéw BSRR na rejon
siemiatycki: ,.ich bija, rabuja, a nawet wiecej — ich zabijaja, oni biegng w bezpieczne
miejsca, jednak do BSRR przesiedli¢ si¢ nie chcg” (s. 212). '

! E. Mironowicz, Biatorusini [w:} Mniejszosci narodowe w Polsce, red. P. Madajczyk, Warszawa 1998,
s. 21. Tezg t¢ powtérzyt E. Mironowicz podczas konferencji naukowej zorganizowanej przez IPN w Bia-
lymstoku w dniach 1112 grudnia 2003 1. Zob.: Stosunki polsko-biatoruskie w wojewddziwie biatostockim
w latach 1939-1956, red. J. J. Milewski i A. Pyzewska, Warszawa 2005, s. 106.

% E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce 1944-1945, Warszawa 1993, s. 111; O. Latyszonek, E. Miro-
nowicz, Historia Bialorusi, Bialystok brw., s. 244, N )

’; . - . - P .
* E. eronpmcz, Przesledlema ludnosci z Biatorusi do Polski i z Polski do Bialorusi w latach
1944-1946, , Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2003, nr 19, s. 192.
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Niekiedy los Biatorusinéw w Polsce i Polakéw na Bialorusi byl pod pew-
nym wzgledem podobny, to z jednej strony przedstawiciele miejscowych wiadz
BSRR rabowali ludno$¢, ktéra zarejestrowala sie na wyjazd do Polski (s. 102),
z drugiej strony — np. 25 X 1945 r. oddzial podziemia polskiego otoczyt wie§ Stu-
dzianki i zabral od chlopéw przygotowanych do ewakuacji m.in. 23 konie, 15 wo-
z6w (s. 199). ’

Dosy¢ szeroko autor podejmuje jeszcze problem demarkacji granicy polsko-
-biaforuskiej i zabiegi lokalnych wiladz bialoruskich o jej przesunigcie na zachdd,
zwraca tez uwage na trudne warunki ewakuacji (zdarzalo si¢, ze niekt6rzy prze-
siedleficy zima 1945/1946 r. podrézowali na odkrytych platformach — byly przy-
padki $mierci). Na szczegdlng jednak uwage zasluguje aneks. Skiada si¢ na niego
53 rézne tabelki, w ktérych podana jest liczba ludnosci zarejestrowanej do prze-
siedlenia, liczba wykre§lonych z tychze rejestréw, w koficu liczba przesiedlonych
wedlug rejonéw, obwod6w i dla calej BSRR. Szes¢ ostatnich tabel dotyczy przesie-
dler Biatorusinéw z Polski do ZSRR. Tabele zawieraja bardzo interesujacy materiat
do badan, ale zawsze na wszelki wypadek warto samemu policzy¢ poszczegélne
kolumny (choé i tak nie bedzie wiadomo, czy blad jest w oryginale, czy powstat
w-procesie wydawniczym).

Nieco obszerniej przedstawilem niektGre watki tej interesujacej monografii,
poniewaz opublikowana zostala w nakladzie zaledwie 100 egz.

Jan Jerzy Milewski

* *

Xapaycki C. I'icropsis macTanTsa i noinincrsa Benapyci. Binb-
aa: EI'Y, 2007. — 240 c.

Kuira BsmoMara Genapyckara MacTalTBasHajuwl, nybainsicTa i xypHamicra
yaynse caboit mamapaMy passimus Macraursa i noinincrsa Bemapyci am crapa-
XBITHACHI fa Kanma XX cT. AyTap npananye yracHyro kiacidikanero Oenapyckai
MAaCTallKall KyJlbTYDhl, YBOL3ilb HOBLIS THPMIHEL, BApTae 3a0BITHIA 1 Hekasl 3aba-
POHEHBIS IMEHEBI TBOPLAY.

Banixas ¥Bara Hamaeua MUKKyJIbLTYPHBIM CyBsi3sIM Genapycay 3 iHIIbIMI Ha-
IbISHATLHLIMI KyAbLTypaMi, yIasBy TBopuay 3 benapyci Ha cycBeTHYIO MACTalKYo
KynpTypy. ['oTa nepiiae ¥ afublHHEIM MAaCTallTBa3HAYCTBE BLIAAaHHE, JI3€ ILULIPO-
Ka IpalcTayieHa ricropbls MacTaukail ararpadil, kiacipixapanas apxiTskTypa
i macranTea 3axonusi Benapyci i sMirpammsti.

BanizapEas spynelsld ayTapa nanaMmarae 3pasyMels acabiiBacni pasbimus
MacTallTBa i moimincTsa Benapycl Ha mpaugary HeKanbKix THICAYIArOHA3SY se ricTo-
pBI.

VY emipasenTee EI'Y poixTyemua ma npyky awmds apsa kuira C. Xapa¥ckara,
IpLicBeUaHas apxiTokTypsl 3axonusit Bemapyci.

A.C
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Lietuvos Metrika — Lithuanian Metrica — Metryka Litewska, Kn. 6:
(1494-1506). Ksigga zapisow, Parengé (oprac.) Algirdas Baliulis, Lie-
tuvos istorijos institutas (tekst w jezyku litewskim, polskim, rosyjskim
i staroruskim; streszczenie — angielski; bibliogr.: s. 365-477), Vilnius:
LII 2007, s. 516.

W niniejszym tomie Metryki Litewskiej znajdujg si¢ dokumenty wydane przez
wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra, kt6re byly wpisane w latach 14941506
do 6. ksiggi zapisow. Tre$¢ dokumentéw dotyczy: réznych przywilejéw dla szlachty,
aktéw nabycia i sprzedazy ziemi, wynajmu komor celnych, korespondencji z in-
nymi pafistwami i innych spraw. To jedna z najstarszych z zachowanych ksiag
kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — przepisana pod koniec XVI wie-
ku i dlatego przedstawia niezwykle duzo informacji o funkcjonowaniu paristwa
w tym okresie.

Rimantas Miknys

Lietuvos Metrika - Lithuanian Metrica — Metryka Litewska, 12-oji
Teismy byly knyga, (12. ksigga spraw sqdowych) (1540-1543), Pa-
renge (oprac.) L. Valikonyt¢, N. Slimiené, S. Viskantaité-Saviscevitiene,
L. Steponaviiené (wstep w jez. litewskim, streszczenia: j¢z. rosyjski,
angielski; tekst Zrédel w jezyku oryginalnym - staroruskim; bibliogr.
w przypisach, 13 ilustr.), Vilnius: LII 2007, s. 393.

Kolejny tom Metryki Litewskiej opracowany na Uniwersytecie Wileriskim
przedstawia akta sagdowe za lata 1540-1543 zamieszczone w ksiedze 12. (znanej
jako ksigga wladcy, czyli Zygmunta I Starego). Rekopis jest kopia, ktéra znajduje
si¢ w Archiwum Akt Dawnych Rosji w Moskwie. Akta dotycza spraw sadowych,
skarg, podan itp. Inna kopia tej ksiggi byla transliterowana na alfabet laciriski pod
koniec XVIII w. i zamieszczona we wspdlnym foliancie z 19. ksiega zapiséw. Prze-
chowywana jest w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.

Rimantas Miknys

Mindaugas Paknys, Vilniaus miestas ir miestie¢iai 1636 m.: namadi,
gyventojai, sveciai, Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2006, 318 p.,
16 nuotrauky, asmenvardiZiy ir vietovardZiy rodyklés, 2 planai, san-
traukos angly ir lenkyk.

Mindaugas Paknys, Mieszczanie i miasto Wilno w 1636 r.: domy, miesz-
karicy, goscie, Wilno 2006, s. 318; indeksy miejscowosci i osobowy,
2 plany, streszczenie w jez. polskim i angielskim.
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W ksigzce historyk Mindaugas Paknys przedstawil bardzo wazny dokument
dla wszystkich badaczy historii miasta Wilna — spis doméw Wilna w roku 1636.
Dokument zostal opracowany oraz przettumaczony na jezyk litewski, a towarzyszy
mu studium po$wiecone charakterystyce wladcicieli réznych doméw i innych miesz-
kaficéw Wilna. W studium sa oméwione sposoby osiedlania przybyszy w stolicy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zamieszczono tez duzo wiadomosci dotyczacych
zycia dworu.

Trzeba zaznaczyé, ze Zrédlo w wersji litewskiej jest uzupelnione licznymi in-
formacjami o domach, ludziach i wydarzeniach z innych zbioréw i studiéw Zrédio-
wych (37 pozycji), w tym materialem z zespolu akt dawnych Padstwowego Ar-
chiwum Historycznego Litwy, z zespoléw Oddzialu Re¢kopiséw Biblioteki Akade-
mii Nauk Litwy i mikrofilméw Metryki Litewskiej. Uzupelnienie stwarza glebszy
wizerunek Wilna, niz przedstawia go Zrédlo w wersji oryginalnej. Tlumaczenie
zajmuje 120 stron ksigzki (s. 85-205), a oryginal — 76 stron (s. 209-285). Thu-
maczenie dokumentu — obok oryginalnej wersji — bedzie pozyteczne zwlaszcza dla
studentéw i dla wszystkich, ktére chcieliby pracowaé ze Zrédlem nie znajac do-
statecznie jezyka polskiego. Z drugiej strony moze ono by¢ pomocne dla potrzeb
ksztaltowania sie¢ terminologii litewskiej z tej sfery. Niewatpliwie, tekst orygina-
lu metodologicznie postuzy giéwnie dla historykéw zawodowcéw (poznanie spe-
cyfiki ukladu 7rédia). Trzeba zaznaczyé, ze jezyk dokumentu nie oddala si¢ od
stylistyki pisarzy tego czasu, takim sposobem zachowuje ducha epoki, w ktorej
powstal.

Podsumowujac, nie obawiam sie stwierdzi¢, ze dosy¢ dawno do rak badaczy
historii Wilna nie dostata si¢ publikacja Zrédlowa o takiej waznoSci.

Elmantas Meilus
Instytut Historii Litwy

Matas Pretorijus, Priisijos jdomybés, arba Priisijos regykla / Deliciae
Prussicae, oder Preussische Schaubiihne/; T. 3. [Sudaré Ingé Luksaité;
Lietuvos istorijos institutas], Vilnius: LII 2006, 808 p.; iliustr.

Matthaeus Praetorius, Ciekawostki Prusii, albo widowisko Prusii / Deli-
ciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne/, t. 3, oprac: Ingé LukSaité
i inn., Instytut Historii Litwy, Wilno 2006, s. 808 + ilustr.

Ksigzka jest publikacja dalszego ciggu rekopisu Matthaeusa Praetoriusa (ok.
1635-1704). W tomie 3 sg zamieszczone 4, 5 i 6 ksiega Praetoriusa w jezykach
oryginalu (niemiecki i lacina) oraz ich tlumaczenie na jezyk litewski. W czwartej
ksiedze (Idolatria veterum prusssorum) autor dziela przedstawia wierzenia Prusow,
duchowieristwo i miejsca obrzedéw. W piatej (Festa veterum prussorum) — opisuje
kalendarz, §wigta roczne oraz obrzedy dawnych Pruséw. W széstej (Consekcrationes
veterum prussorum) — sg oméwione §wigta rodzinne, obrzedy i zwyczaje poSwigca-
nia bydla i doméw. Wszystko to autor poréwnuje z czasami antyku i wierzeniami
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[i)o’gaﬁskimi inn}"'ch narodéw Europy. W artykule wstepnym Inge Luk$aité omawia
Zrédta informacji wykorzystane przez Matthaeusa Praetoriusa, okresla ich charakter
oraz warto$¢ naukows.

Rimantas Miknys

Kapes II. B. Benopycckas n YKpaumHCKas ucropuorpadus KOHIa
XVIII - nagana 20-x rr. XX B.: B IIpoiecce reHe3uca ¥ pasBUTHAL
HAUOHAILHOIO MCTOPUYECKOrO CO3HAHMUA 6eJIOpyCcOB M yKpauH-
ues. Buisrioe: ETY, 2007. — 312 c.

Cranaynenre 6emapyckai i Yxpainckaii ricrapuarpadiit HanexsImn I8 aKTy-
aJbHBIX ‘HBI‘TaHHSIS" ricraperynaii HaByki Bemapyci i Ykpainsl. Tatas npabrema
BaxkHas i IIIKaBBJ‘{‘ 4K caMa na cabe, Tax i ¥ cyBasi 3 macnenasanmeM dapmaBan-
Hi HallbIfHanbHAU cBinoMacui Genapycay i Ykpairnay.

) IIpansr II. Kapasa, npricseqansis pa3Bilwio Gemapyckait ricrapearpadii “pa-
Ceuckara cTaroanssa’, mnobpa BSOOMEIL ¥ Benapyci. En OBIY aOHEIM 3 IIepIIBIX
acnemuelkay, saxis macrmpabasani mpaaHanizaBamb madaTki CTaHaYeHHS HAaIlbIs-
HanmeHal Gestapyckaii ricrapbiarpabiunail Tpagemsi. YKo ¥ 1993 r. BeIiiLIIa 3 ApY-
Ky kdira II. Kapasa Beaopycexas ucmopuozpadug xwowya 18 - nauasa 20 se. (Io-
AUMUKGE Yapu3ma U Hopmuposanue ucmopuveckot, nayxy Beaapycu) // Ham pa-
nason. Knura 5, wacrs 2. (I'ponna, 1993). fle TokcT cra¥ acHoBalt mOKTapckait
OeICepTanbli, abapoHeHal y capsmsine 90-x rr.

3HaéMCTBa 3 aNoIWHAI KHirail rapagsenckara JacienyblKa MpeIMyIlae KaHCTa-
Tapallb, LUTO ayTap, GaKTHIYHA, BLIPALIBIY AUIYD Pa3 [NePABLLIAND CBAIO MaHarpa-
oiro 1993 r., manoyHiyum se “yxpainckim cioxmsram”. IIper raTeiM ma-3a yearai
as.’fTapa aKasanaca ricrapeiarpadis anommsra n3ecanironass, AKas, ap34kl, He a6-
MiHaJIa npabieMy CTaHAYJIeHHS afiubIHHAMN ricraperunail Hasyki. HacTaTkosa an-
3Ha4bIIL Npany Paitnepa Jlinnuepa INicmopowci i jaada. Hayviameopuvt npayac i ei-
cmapviurag naaimeika §f Beaapyci XIX-XX cm. (Minck, 2003), ny6nixamer A. Ja-
THIIOHKA (Hanp., ['yrapka «napkoynara crapacTs Snki» 3 «Slcbkam racnamapom
3-man Bimbni» (IIzescioy. 2004. Ne 9), A. Cwmanenuyka (nanp., Hamera ¥ nomykax
rictopeii (Bialoruskie zeszyty historyczne (Bialystok). 2005. Nr 24), P. Pansixa,
C. Kynb-CsanpepcTasail, MaT3phIans: YEITaHHAY, npeiceedannix M. Ioyuap-3a-
HOMbCKAaMy, apTHIKybl Ha cTapokax “Cramusmnr’, “Bemapyckix TiCTapBIYHBIX
CIBITKAY” nbl iHIail Genapyckait ricTapbramail nepuiénbiki. He sramsaenna HapaT
apdu."mlfyn M. Biua § Ouuriknanensr ricroperi Benapyci (Cranaynenne nanpiauann-
Ha‘n ricrapeiarpagivnai kanmanusl // OuubIKIanenss ricropsli Benapyci. Toum 3.
Minck, 1996).

Y CH‘l‘CG AITapAaTyPEL | KPHIHII, 3BA3AHBIX 3 NACAEIABAHHEM 6enapyckait ricra-
pearpadii, amans ancyThivalons seimanui nacns 1994 r. Ins ricraperarpadiysa-
ra nacnenmeaHHﬂ raTa HefanyurdanbHa. Cxiansaemna Ypaxanse, mro § moyH

MOMRHT ayTap mpocTa “BBIMAY” 3 KaHT3KCTY pasBinms Genapyckail ricTaperugai
HaBYKI.

A.C.
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Cspreit Toknn. Bestapyckas Bécka ¥ snoxy sbmeHay. lpyras ma-
snosa XIX — mepuaii Tpanine XX cr. Menck: Taxnanorisa, 2007.

— 308 c.

Knira BagoMara rapansesackara ricropsika Capres Toxus saxpaHae CallbIsib-
Ha-KyNLTYDHEIS TIPAIRCH, sKis BEI3HAuasi KipyHak i xapaxTap 3MeHay y KBTI
3axomHebenapyckaii Bécki ¥ apyroit manose XIX — mepmrai Tpaui XX cT. AyTap
cTBapae MaIdib KamiTanicThYHal MaaspHisalsli TpalbIIEAHAra arpapHara rpa-
MaJICTBa Ha I'9THIM abmmapsl. [la naMinyounix npabiieMa HaIeXalb TEITaHH] Talb-
poHHS 6enapycKail caMacBsIaOMAcI CAPOI BACKOBAra HaCeNbHITBA, HABIATBOPYAL
pons IHT3re bl CAIAHCKAra MaxomKaHHd.

AyTap 3money pranbHa “axwIBilb’ 6enapycKyio BECKY Ha IepajioMe CTaromi-
n3ay 1 smox. En yoana CHajydsly MikparicTaphluHae HacileflaBaHHe (Ha mpeIKIIa-
m3e Bepritay) i TpanbIIbIAHBI FiCTAPHIYHEL AHAJI3 AryIBLHEIX MPALaCay. Y BHIHIKY
aTpHIMayCa aHTpAaNlafIariuyHa-TiCTAPHIYHEL aHAM3 KBNS acHOYHal Machl Gemapy-
kara HacenbuinTea. Ja Taro x 6esyMoyHas HaBYKOBACIb HanayHsemra acabicTai
ayTapckait 3anikayneHacwio ¥ nacnefaBanHi mpauscay, akis HemacpanaHa AaTHIYBLTL
ATOHBLIX PONHEIX MscHiHAY i npomkay.

Kuira cknamaemua 3 Tpox pansenay (“Merananéris, rictapeiarpadis i Kpe-
miner maceknenasanbHs”, “IIpanscel MamspHizans Genapyckait Bécki”, “Saxonnebe-
napyckas Bécka ¥ mixpaennsid ramsi”) i manmatkay (“Ticropmis Bécki Bepiurs”,
“3 apxisy Ilarpa Caypyxa”).

BapTa an3HauLIh: BHCOKYIO Halirpadiunyio SKacus KHiri, skas pHIXTaBajact
na npyky i mpyxasanacs ¥ HBK “Taxnanoris” (Menck).

A.C.

Lietuvos Steigiamojo seimo (1920-1922 mety) nariy biografinis Zody-
nas (Stownik biograficzny postéw Sejmu Ustawodawczego Litwy (1920~
1922 r.), oprac. red. A. Ragauskas, M. TamoSaitis, Didysis Lietuvos
parlamentary biografinis Zodynas (T. 2) - Vilnius: Vilniaus pedagogi-
nio universiteto leidykla, 2006. — 554 p.

,Stownik biograficzny postéw Sejmu Ustawodawczego Litwy (1920-1922 r.)”
— to drugi tom , Wielkiego stownika biograficznego postéw Litwy”.

Sejm Ustawodawczy Litwy rozpoczal swa pracg 15 maja 1920 r., ostatnie
posiedzenie odbylo si¢ 6 paZdziernika 1922 r. Sejm Ustawodawczy Litwy odbyt
257 plenarnych posiedzen i przyjal okoto 300 aktéw prawnych: ustaw, nowelizacji
ustaw itp. Warto przede wszystkim podkreslié, ze Sejm ten uchwalit bardzo waz-
ne ustawy (konstytucje, o reformie rolnej, o wprowadzeniu jednostki pienigznej —
lita), ktére staly sic fundamentem nie tylko gospodarczego zycia Litwy, ale i jej
paiistwowosci.

W stowniku biogramy postéw Sejmu Ustawodawczego zostaly opracowane
wedlug ankiety, ktéra zawierala najwazniejsze dane biograficzne posiow, przed-
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stawiala ich polityczng i spoleczng dziatalno$é do powotania do Sejmu, pra-
c¢ w komisjach i komitetach sejmowych, proponowane przez posia projekty
ustaw, polityczng i spoleczng dzialalno$é posla po zakoficzeniu kadencji w Sej-
mie, wykaz najwazniejszych wykorzystanych zrédel. Stownik zawiera 150 bio-
gram6w posiéw. Biogramy te przygotowato 15 historykéw badajacych historie Litwy
XX wieku.

»otownik biograficzny postéw Ustawodawczego Sejmu Litwy (1920-1922 r.)”
sklada sie z 6 czesci: 1) przedmowa, 2) wstepny artykul, w ktérym przedstawio-
no dzialalno§¢ Sejmu Ustawodawczego Litwy, 3) 150 biograméw postéw, 4) spis
skr6téw, 5) aneksy zawierajace wykaz klubéw i komisji sejmowych, spis uchwalo-
nych ustaw, 6) indeks nazwisk i indeks geograficzny.

wStownik biograficzny postéw Sejmu Ustawodawczego Litwy (1920-1922 r”
przc':dstawiajqcy nie tylko biogramy postéw, ale i ich dziatalnosé, uzupetnia badania
politycznej, socjalnej i personalnej historii Litwy XX wieku.

Olga Mastianica
Instytut Historii Litwy

Wojc?ech Sleszyriski, Bezpieczeristwo wewnegtrzne w polityce paristwa
polskiego na ziemiach péinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej, War-
szawa 2007, s. 400.

. Ksigzka ukazata si¢ w renomowanej ,,Serii Wschodniej”, ktérej redaktorem
Jest Krzysztof Jasiewicz, a patronuja jej, poza Oficyna Wydawniczg ,,Rytm”, in-
stytuty historii kilku uniwersytetéw w Polsce, a takze we Lwowie, Rydze, Kownie
i Wilnie oraz inne wazne placéwki naukowe (np. Instytut Historii PAN). Wojciech
Sleszyniski, znany juz jako autor kilku wezesniej wydanych ksiazek, opart swoja
pracg na bogatej bazie Zrédlowej. Szczegélnie szeroko wykorzystal zbiory archi-
walne w Wilnie, a takze w archiwach bialoruskich w Grodnie, Brzesciu, Mirsku
i Motodecznie. ‘

Przez pojecie ,,bezpieczeristwo wewnetrzne” autor rozumie »Stan gotowosci
oraz dzialania wlasciwych organéw administracii publicznej, majace na celu za-
pobieganie aktom godzacym w dobro paristwa i porzadek publiczny, ze szczegél-
nym uwzglednieniem aspektéw polityczno-prawnych, narodowo-etnicznych i reli-
gyno-wyznaniowych” (s. 23). W ksiazce akcent potozono nie tyle na prezentacje
doktryn wyznaczajacych kierunki polityki bezpieczeristwa, co raczej na oméwienie
metf)d i $rodk6éw zastosowanych do osiggniecia calkowitej kontroli stanu bezpie-
czefistwa.

Pod pojeciem ,,ziemie péinocno-wschodnie II RP” autor rozumie obszar woje-
wodztw: wileriskiego, nowogrédzkiego, poleskiego oraz péinocno-wschodnie skraw-
ki woj. biatostockiego. ‘ :

Praca skiada si¢ z trzech czgéci, przy czym czg$¢ I (,,Zagadnienie bez-
pieczeristwa wewnetrznego w koncepcjach politycznych wiadz polskich w latach
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1919-1939”) ma charakter wstgpny. Zasadnicze znaczgnie rpajq: cze;éc’. I g,,Ksztz’xl-
towanie si¢ struktur administracyjnych i aparatu bezpieczenstwa na z‘1er‘mach ppl:
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej”) i czgs¢ ITI (,,Urzeczywm:cmeme’zalozen
polityki paristwa i dzialalno$¢ aparatu bezpieczeristwa na ziemiach péinocno-
- dnich”). ' . )
WSC*;; kwintc)asencje; oceny przez W. Sleszyriskiego po’lskiej po,lit)'/kl bezplegzensthil
wewnetrznego na kresach péinocno-wschodnich nalezy uznac k11}<a ostatmch zdan
Zakoriczenia”: ,Wrzesiei 1939 r. uwidocznil, iz wtadzom polskim pod k‘omec‘ lat
:rzydziestych udalo si¢ spacyfikowaé sytuacje, le_cz ni(? potraﬁly stworzy¢ t:akleigq
modelu funkcjonowania paristwa, ktéry mégtby sig stac aFrakC)pny dla mniejszoSci
narodowych. (...) czesto spos6b walki z zagrozeniami bezpieczensiwa wewnetrznego
na Kresach zamiast je eliminowa¢ jedynie potggowal.” (s. 352).

Jan Jerzy Milewski

Eugeniusz Mironowicz, Bialorusini i Ukraiicy w polityce obozu pilsud-
czykowskiego, Bialystok 2007, s. 294.

Rekomendacje dla czytelnikéw stanowi sam autor — Eugeniuszkl\./lironowmz -
znany badacz dziejéw mniejszoéci narodowych w Pols_ce w XX w1ekq, zwla_sz—
cza loséw Biatorusinw i w ogéle historii BialoruSL. Eugeniusz M14ronow1cz
prébuje przedstawié polityke narodowosciows rZQth} nie poprzez .oﬁc_lalne d?—
klaracje, ale ukazujac rzeczywiste intencje, od‘slamajgc’kulhlsy tyglzch deklaraqll.
Z drugiej strony chce przyblizy¢ wizerunek Bxalorl_lsmow i Ukramc?w powstaly
w $wiadomosci bezposrednich wykonawcéw polityki rzadu: urzgdnikéw, policjan-

6w i nauczycieli. ‘

© Autorozlvi udzielit si¢ troche klimat ostatnich lat, bo'pisze 0 §1atkach konf"1—
dentéw, systemie wynagrodzeri informatoréw itp. Ale ﬁwxadczy tez to o tym, ze
w PRL na tym polu nie trzeba bylo dokonywa¢ rewolug’l - tylko. siatke T0Z8Zerzyc.
,Bilans polityki sanacyjnej wobec Biatorusin6w i L,Ikra‘mcow — pisze eronow1czll—
byl zdecydowanie niekorzystny zaréwno dla Polak6w, jak mniejszosci narodowy'c1 .
Zaktadana integracja ziem wschodnich byta prowadzona .glowme dfogal asymila-
cji narodowej. Jej rezultatem bylo zaprzestanie traktowania przez el.lty ukramslfle
i biatoruskie Polakéw jako potencjalnych partneréw w rozwigzywaniu probleméw
narodowych i politycznych” (s. 282). o 3 §

Sprawdzian polskiej polityki nastapit w latach I wojny Swiatowe] 1w przypadku
Ukraificéw, tu trzeba zgodzi€ sie z opinig Autora — jego wyniki byly nawet gorsze,
niz przewidywali to skrajni pesymisci. o

Zaréwno Mironowicz, jak i Sleszyriski (notka poprzednia) piszg 0 ,negatywnym
sprawdzianie w 1939 r.”. Jesli zatem w przypadku Litwin(’fvxf wypad?l on pozytywnie,
to czy oznacza to, ze polityka wobec Litwinéw byta wlasciwa?

Jan Jerzy Milewski

EED
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Arinas Streikus, Diplomatas Stasys Antanas Backis, Vilnius: Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007, 291 p.

Arinas Streikus, Dyplomata Stasys Antanas Baékis, Centrum Badai

nad Ludobdjstwem i Ruchem Oporu Mieszkaricéw Litwy, Wilno 2007,
s. 291.

We wstepie do recenzowanej ksiazki podano, ze powstala ona na Zyczenie syna,
ktéry pragnat uczci¢ pamigé Ojca w setng rocznicg jego urodzin. Faktycznie jest to
ksigzka, ktéra powstata z inicjatywy Arcybiskupa Metropolity Wileriskiego Kardy-
nala Audrysa Juozasa Backisa, kt6ry pragnal w ten sposOb przypomnieé o swoim
ojcu ~ dyplomacie Stasyse Antanasie Backisie (1906~1999).

S. A. Backis od 1930 r. pracowal w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Re-
publiki Litewskiej; od 1938 r. zajmowat rézne stanowiska w ambasadzie Litwy
w Paryzu, a od 1943 r. byl ambasadorem Litwy we Francji. Z Francji przeni6st sie
do Waszyngtonu, gdzie pelnit rézne funkcje w dyplomacji; od 1976 r. byt przedsta-
wicielem Litwy w USA, za$ od 1983 r. szefem dyplomacji litewskiej na emigracji.

Arinas Streikus w omawianej biografii opisal nie tylko droge zyciows
S. A. Backisa, ale i potrafil przedstawi¢ wiele cennych informacji historycznych na
temat realiéw dotyczacych dziatalnosei politycznej i dyplomatycznej na emigracji.

Autor we wstepie zaznaczyl, ze Zyciorys Bagkisa zasluguje na uwage z dwéch
powodow. Z jednej strony pomaga on lepiej zrozumied miejsce pokolenia miodych
katolikéw intelektualistow w historii kultury Litwy. Z drugiej strony — diugoletnia
praca Stasysa Backisa w shuzbie dyplomatycznej, gdzie reprezentowal przez wiele
lat nieistniejace realnie paristwo, odzwierciedla unikalne, dotychczas mato znane for-
my wyrazania idei pafistwowosci. Autor prezentowanej ksigzki osiggnal postawione
przed sobg cele.

Na koficu ksigzki zalaczone zostaly dokumenty archiwalne i indeks os6b.

Algimantas Katilius
Instytut Historii Litwy

Lietuva Antrajame pasauliniame kare, Lietuvos istorijos institutas; [su-
daré Arvydas AnuSauskas, Ceslovas Laurinavidius], Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2007, 640 p.

Litwa w drugiej wojnie swiatowej, Instytut Historii Litwy, oprac. Arvy-
das AnuSauskas i Ceslovas Laurinavitius, Wydawnictwo Instytutu Hi-
storii Litwy, Wilno 2007, s. 640.

Prezentowana ksigzka to obszerny zbi6r referatéw wygloszonych w dniach
29-30 listopada 2003 r. na migdzynarodowej konferencji w Instytucie Historii Litwy.
W zbiorze sy dwa duze rozdzialy. W pierwszym jest oméwiony aspekt mie-
dzynarodowy wojry - polityka i dyplomacja w latach 1939-1945 (kraje battyc-
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kie w polityce Zwigzku Radzieckiego, Niemiec, Polski, Wielkiej Brytanii, Stanéw
Zjednoczonych). Tg problematyke prezentuja naukowcy z Rosji (Natalija Lebie-
deva, Aleksander Ciubrian, Michail Miagkov), Polski (Krzysztof Tarka, Tadeusz
Kisielewski), Wlelklej Brytanii (Johan Hiden), Niemiec (Chrlstopher Dieckmann)
i Litwy (Nerijus Sepetys, Algimantas Kasparavidius, Ariinas Bubnys, Ceslovas Lau-
rinavicéius).

W drugim rozdziale oméwione jest uczestnictwo Litwinéw w zbrojnych forma-
cjach w latach wojny (w batalionach policyjnych, chlopskiej samoobronie, korpusie
ochotniczym gen. Plechaviiusa, wojsku sowieckim). Problematyka ta przedstawio-
na jest w artykulach historykéw litewskich (Petrasa Stankerasa, Stasisa Knezysa,
Arunasa Bubnysa, Rimantasa Zizasa, Vytautasa Tininisa) oraz publikowanych doku-
mentach, przygotowanych przez Juozapasa BaguSauskasa, Rimantasa Zizasa i Min-
daugasa Pociusa.

W artykutach duzo uwagi po§wiecono stosunkom polsko-litewskim w latach
1943--1944. Wszystkie artykuly posiadajg streszczenia w jezyku angielskim.

Vitalija Stravinskiené
Instytut Historii Litwy

Anatol Wialiki, Bielarus — Polszcza u XX stagoddzi. Niewiadomaja re-
patryjacyja, 1955-1959 gg., Minsk 2007, s. 271.

Po ksigzkach J. Czerniakiewicza, M. Latucha, M. Ruchniewicz oraz wyborze
dokumentéw B. Kackiej i S. Stepki w Polsce trudno pisac¢ o repatriacji z drugiej
potowy lat pieédziesiatych jako ,nieznana”, jednak A. Wialiki wprowadza do obie-
gu naukowego wiele nieznanych faktéw dotyczacych repatriacji z Biaforusi. Autor
wspomina takze o przesiedleniach, ktére mialy miejsce migdzy pierwsza a drugg
repatriacja (dzieci polskich w 1. 1951-1952, czy w konsekwencji demarkacji granicy
polsko-bialoruskiej).

Zdaniem Wialikiego druga repatriacja stala si¢ mozliwa dzigki chruszczowow-
skiej ,,odwilzy” i uporczywemu stanowisku polskich wiadz, ktére upominaly si¢
o0 osoby znajdujace sie w fagrach i wigzieniach, a potem wysungly postulat repatria-
cji w celu taczenia rodzin. Wladze ZSRR z jednej strony zgodzily si¢ na repatriacje
obywateli polskich (Polakéw i Zydéw), a z drugiej strony staraly sie réznymi sposo-
bami ograniczy¢ jej zasieg (blokada informacyjna, pozbawienie Polski wptywu na
przebieg akcji repatriacyjnej, stwarzanie utrudniefi w przyjmowaniu dokumentéw
i wyrazaniu zgody na wyjazd, np. chciano ustala¢ narodowo$¢ na podstawie spisu
ludnosci z 1897 r.).

Przypomnijmy, ze w latach 1944-1946 nie mogto wyjecha¢ z Bialorusi ponad
300 tys. Polakéw juz zarejestrowanych do ewakuacji. Autor nie szacuje ile jeszcze
0s6b cheiato wyjechaé z Biatorusi do Polski po 1955 r., podaje jedynie, ze w od-
niesieniu do r. 1955 trudno okre§li¢ liczbe repatriowanych, za§ w latach 1956-1959
wyjechalo 88 546 oséb.
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Bardzo cenny jest ,,Dodatek”, w ktérym znajduje si¢ 28 zatacznikéw — polowa
z nich to tabele statystyczne obrazujace repatriacje z réznych obwodéw Biatorusi
(wedlug lat) oraz z podzialem na republiki ZSRR. Pozostate zalaczniki to dokumen-
ty wytworzone przez aparat partyjny i administracj¢ np. ocena przebiegu repatriacji
dokonana przez Zarzad Giéwny Milicji, notatka wiceministra spraw wewnetrznych
ZSRR o faktach powrotu repatriantéw z Polski, raport o braku potrzeby podejmo-
wania kwestii repatriacji Biatorusinéw z Polski.
1 Ksigzka ta, tak jak i poprzednia praca Wialikiego, ukazala sic w nakladzie

00 egz.

Jan Jerzy Milewski



Podlasko-Mazurski
Bank Spéldzielczy
w Zabludowie

Siedziba w Zabludowie
ul. Surazska 2
16-060 Zabludéw

KONTAKT
Sekretariat tel./fax (085) 7170930
Sala obstugi klienta tel. (085) 7188017
Kredyty tel.(085) 7188690

www.bankzabludowski.pl

KRONIKA NAUKOWA

ABAPOHA JIBICEPTALBIN AIISIKCAHIIPA IIAIIKEBIUA (MEHCK)
«ITAPJIAMEHIIKISI ®OPMBI 3MAI'AHHSI 3A HALIBISIHAJTBHBLSI
I CALBISATIBHBIST IPABBI BEJIAPYCKATA HAPOILY
¥ MDKBAEHHAJ [TOJTBITYEL (1021-1939)

Y xacrperaniky 2006 r. va nacemxanni Casera ma, abapoHe nbicepTanbii Bema-
pyckara 3spxayuara nenarariumara yHieepciTaTy iMma M. Taska anbuiiacs macms-
xoBas abapoHa KaHILILALKAN DLICEpPTAILN Anaxcannpa Tlamxesiua “INTapnamenu-
Kist ()OpMBI 3MATAHHS 38 HANBISHAILHELS | CAIIITLHbIS IpaBEHL Geapyckara Hapoay
¥y mixsaennait Ilonpurae: (1921-1939)”.

Y 20-30-a rr. XX cr. Genapycki HaIBITHATBLHEL Dyx anberBaycs Ba YMmoBax
Nan3esieHacll HApoLy IaMiX po3HbIMI n3spxasami. Koxnas 3 ix mena ammerna-
el ¥ masiTEIYHBIM ynanxapaHHi, annaBenHa i Gemapycki PyX Ha ix T3phITOpHIAX
Mey PO3HBIA ¥MOBBI /T pasBimms. Honeiva, y cknan skoit yBaxoas3iita 3aXomHss
4acTKa Gemapyckix zemmay, adiusmina mapana ceaim rpaMaassHaM MardbIMacllb
pramizanei YaacHbIx naTpabaBaHHAY DapIaMeHIKIM UulsxaMm. ['5Tem nacmnpaba-
BaJli CKapeICTaIIa i 3axonnebenapyckis mesurr.

Benapyckae mapmavenmkae npancrayHinTBa 3aifiMana HpHIKMETHAE Mecua
¥ HaneAHANBHBIM pyXy, 3’a¥isioqsICs ma CyTHacui sro kipayuiueiM msuTpam. Ba
$moBax HemacTymHacui mig HeNaJIAKay macalay y moabCKix O3IPAKAYHBEIX OpraHax
BBIKAHAYvail ymaasl yasen y suiGapax i npana ¥ napiaMenne 6ouia. g benapycay
aI3iHall JeralbHall MaruBIMACIIO 3aHMAIIA namiTeraHalil q3einaciio. [lamvac Bei-
GapyeIx KaMITaHifl v ceiiM i ceHaT I3efiHacub Genapyckix mapThil 3HauHa aKTBIBi3-
ABANacCi, Y BBIHIKY 4aro NAIIBIPATICS KaHTAKTHL 3 HaCeJILHINTBaM, naBaniusaiacs
KOJIPKACHE NPHIXinbHIKaY Genapyckail imsi.

lanoyuai maTait nacnenapamus cTaycsa aHaTi3 yasemy 3axonuebenapyckix nap-
THIA | aprasizanuiii MixkBaeHHara Nepelsiny ¥ Boibapax y mapaamenT IlobImdm:
I BHIByUSHHe mapraMenmkail meinaciy abpaHBIX Gestapyckix suyraray.

Hrrceprammis ckmanaernma 3 aHai3y rictapeiarpadii i kpeininay nacnenapamms
(pasnsen 1), 3 pasmsena¥ “3axomuebGenapyckis mamiTHIK i TbITanme Vnzeny ¥ nap-
naMeHIKiX BriGapax y 1921 — nepurait nanose 1922 rr.”, “Ilapnamennkae smaragme
3axonHebeapycKara HaceIbHINTRA ¥ apyroit manose 1922-1927 rr.” | “3axonnebe-
JlapyCKas rpaMalCcKacly | mapiaMeHNKae 3MaraHue ¥ 1928-1930 rr.”

Ha a6apomy A.Ilamkesiu prmec HACTYIIHBIS TaNaXdHHI OBICEPTAIBHIHArA
IacnenaBaHHA:
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1. Ilepaxon 3axonHeGenapycKix Haubmnanbgm.x aprarfiaam?lfx’r na napnameﬂuilii
opM Gapans6nl OBy BBHIKTIKAHE aryIbHAM c*ra6u_nusanmzﬂ HaJI.ITbI‘IHaFE; CTAaHO:Kaﬁ
ua ¥ Eyponei ¥ cyBsa3i 3 roTHIM 3HIKHEHHEM Han3€el Y 600m>umacm 3&X011He‘ flasnapy ‘
iHTHIIreHIE HA NACATHEHHE ¥ XyTKiM qace A3j4pKAYHAN HE3a/IEKHACI Denapycl.

2. Buibapbl ¥ TONLCKI HapiaMeHT Menl Bsjlikae ?Ha‘ISHHe JI.JHI pa3Bimg
kaHTakTay 3axonnebermapyckail iRTamirenusi 3 GemapyckiM HaCeNbHINTBAM y Me-

YEL o
- gog]é,i;fcxae [DapiaMeHnKae NPaNCTAYHINTBA anpasy Iacis CBauUro y3Hix-
HEHHs CTajla CAIpayIHBIM IDHTPAM 3axonHebenapyckara HaBIAHANbHANA PYXY;
Ha AKi apbleHTaBanacsa ¥ cBaéit maefimacii 60J’II>HIaCLI‘,b benmapyckix ?purznmanzl;;
Baniki Yty 6enapyckix macmoy i ceHaTapay Ha Ha,m'rm(mae' KBIIIIE Z axonTBbI
Benapyci 651§ abyMoyiensl ThIM GaKTaM, LITO SHEl ATPHIMAalll CBae MayHaMOL
K caMora Hapony. _
HenaZ?;I‘Z?’;ﬂfin rpaMancxaf)namiquHmMi aﬁCTa‘BiHaMi ¥ nonbckai nsﬂpm‘aBe f:;{
Mapyckis mapiaMeHTaphii HeKallbKi pa3oy 3MAHAII CBaI? TAKTHIKY, angaK HiBOA §
3 ix ma xanma csabe He anpaynana. [anoyuait NpBILHAR 6LIa HeraToyHACHD MOJb
cKix m3apxayHBIX ynanay i mapnamennkail GombLIacil J.Ia. paaanb?'cagTwsng?
KapsIcHb Genapycay. THIM He MEHIU [A3efHACIb 6enapycx1>f npaJ:(CTayH%Koy Me s
nikae 3sHAYSHHE I IaBHIUIHHA §3POYHIO HAIBIAHATbHA CBﬂnciM&cm Genapyciy.
5. Packon Genapyckara mapilaMeHIKara IpaicTayHInTBa ¥ 1925 r. gn6mycx
mepin 3a Ycé maj yIiblBaM 3HEIHIX gakTapay, y Tepuyo .qfxpry nicky 3 I?;{goii_
MYHICTBIMHEIX Cil. Y TOH Xa 1ac HSHTpaGememuTann?thn ¥ B'enapycémm acons-
ckim kmy6e (BIIK) meni cae acabmiBacii § napayHanH1 3 lHIHLIijI ma ol HBIMI P -
UbIAMi TOTBCKAra NapilaMeHTa Ia NPBYEHE HeCHEX cyBazAY 4acTKl gal'gglzlg)y
3 migepami r.38. “cemacil” 3 KamynicTrrunait mapTei Baxonusit Benapyci ( a:
6. AncyTtHacub amsiHCTBa ¥ acapomky 3aXO,?He.6€.TIapy'CKjiI‘a HAILITHAIIBH -
ra pyxy pasaM ca 3MeHadl aryibHai HaJ'Iini‘{Ha:‘I/l cn*yaubnuy I}onbuéqm HEZCK?X
m3spxayuara nepasapory 1926 r. cTana ranoyh'lan IPBIILIHAN H;Iyrx:%q enapb};ﬁcm
apramizansii Ha NapilaMeHukix Bbibapax 192§ i 1930_ IT. Hﬂ3ﬂ0ﬂfH&CHb npa ot
Ia DapasyMeHHs IaMbx caboil HaBaT imsanaridsa 6mi3Kix n%eﬂqay CBG}Z{‘IFIJ‘I : fl
He33BEepIIAHACIb PaaCcy dapMipaBaHHiA 3axonHe6enapchKan OajiTeYHAR 37T g
Y BaxmousHHI ayTap af3Hadbly, MITO § HIIBIM A3EMHACIHL 3axonHe6uen?pycu
Kix 1pancTayHiKoy y MONBCKIM mapiameHie ¥ 1920-2 rr. cTala aaMeTHan 3 ;;Bzz
y ricTopnii passims Genapyckara HambIgHaJIbHATA PYXY. e MOXHA pacHaHiir o
3apapKIHHEe GeflapycKara MaplaMeRTapbi3My § CYJAaCHBIM Pa3syMEHH] IaTara Cilosa.

A.C.

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA }
11 WOINA SWIATOWA W PAMIECI MIESZKANCOW LITWY, BIALORUSI, POLSKI
26 1V 2007, WILNO

Organizatorami konferencji byt Europejski Uniwersytgt Humar.lisj(yczny w }Vclll-
nie, ktéry czasami zwany tez jest Uniwersytetem Blaloruslflm w Wilnie, ze wzglgdu
na to, ze jego stuchaczami sg gléwnie studenci z Biatorusi oraz Instytut Historii Li-
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twy. Wsréd dziewigciu referentéw byli, poza historykami z tych dwéch krajéw, Pola-
cy oraz jeden Niemiec. Wtasnie prof. Krzysztof Klesman z Poczdamu byl autorem
referatu wprowadzajacego pt. ,,Polityka historyczna i pami¢é zbiorowa: termino-
logia, problemy i historyczne przykiady”. Stwierdzil on, ze polityka historyczna
istniata zawsze, takze w czasach kiedy ten termin nie byt znany. Z jednej strony po-
lityka historyczna nie moze prowadzié do wypaczenia historii jako nauki, z drugiej
— historycy nie powinni odnosi¢ si¢ do niej wytacznie negatywnie. Klesman odréz-
nit pamig¢ zbiorowg od rodzinnej czy pokoleniowe;j, bo ta pierwsza wytwarza swoje
symbole (pomniki, $wieta, rytualy) i staje si¢ transgeneracyjna.. Zwrdcil tez uwage
na to, co z przeszlosci pamigtamy, a co zapominamy — jaka role w tych procesach od-
grywaja konflikty spoteczne i polityczne, a przede wszystkim na konflikt pomigdzy
pamigcia indywidualna i zbiorows a naukg historyczna. Historycy majg racjonalizo-
wac, ,,dyscyplinowa¢” pamie¢. Klesman podat przyktady takich sporéw: powstanie
warszawskie, powstanie berlifiskie w 1953 r., sprawe »Wypedzenia” Niemcéw po
wojnie. W odniesieniu do ostatniego przypadku stwierdzil, ze nieodpowiednia po-
lityka historyczna grozi zepsuciem stosunkéw niemiecko-polskich.

Nizej podpisany przedstawit referat na temat pamieci Polakéw o II wojnie §wia-
towej na przyktadzie woj. podlaskiego z pytaniem, czy jest to pamie¢ narodowa, czy
obywatelska. W zasadzie mozna stwierdzié, ze jest to pami¢é narodowa — dominu-
jaca polska, nieco inna biatoruska i jeszcze inna zydowska. Dialog réznych pamieci,
przy aktywnym udziale historykéw, moze dopiero prowadzi¢ do ksztattowania sie
pamieci obywatelskiej.

Arunas Bubnys w referacie ,,II wojna §wiatowa w historiografii Litwy i krajéw
sgsiednich” zwrécil uwage na fakt, ze w latach 1I wojny $wiatowej na ziemiach
litewskich wladze zmienialy si¢ wielokrotnie. Okupacja niemiecka, w poréwna-
niu z wezesniejsza sowiecky, wydawala sig lzejsza. Zreszta wladza administracyjna
w duzym stopniu byla wykonywana przez Litwinéw. Czg$¢ polskich autoréw pod-
kresla, ze stosunek litewskiej administracji do Polakéw byl gorszy niz Niemcéw.
Wynikalo to po czesci z tego, ze na Wilefiszczyznie Niemcy starali si¢ zachowaé
pozycje arbitra w sporach pomiedzy Polakami i Litwinami.

Prof. Aleksander Smalianczuk w referacie pt. ,,Szkolne podreczniki historii na
Bialorusi jako miejsca pamigci/miejsca zapomnienia o I1 wojnie §wiatowej”, zwrécil
uwage na fakt, ze w czasach ZSRR podreczniki te byly raczej miejscem zapomnie-
nia o losie Bialorusinéw — pisano w nich o dziejach narodu sowieckiego. Zmiana
nastapita od poczatku lat dziewieédziesigtych, kiedy to w nowych podrecznikach
podawano, ze II wojna $wiatowa zaczela sic w 1939 a nie 1941 ., przedstawiano
represje sowieckie w latach 1939-1941 i wojenne straty bialoruskie. Jednak wkrétce
stalo si¢ to powodem ich krytyki ze strony wiadz.

Wolga Szatalowa (,,Kolaboranci i partyzanci w pamigci mieszkaricéw biato-
ruskich wiosek”) przedstawila wyniki analizy okoto 300 relacji zebranych w ob-
wodach: grodzieriskim i homelskim, wsréd ktérych ponad 90% stanowily kobiety
urodzone przed r. 1930. Ich wyniki postuzyly m.in. do sformutowania tezy, Zze moz-
na obali¢ mit Bialorusi — kraju partyzanckiego tylko w ten Sposob, zZe zostanie
wymyslony nowy mit, ktéry wyprze poprzedni. Ale jaki sens ma zamiana mitéw?

Irena Szuciniene (,IT wojna §wiatowa w pamieci zbiorowej Litwinéw™) przed-
stawila z jednej strony pamigé przecigtnych, niezaangazowanych mieszkaficéw Litwy
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(dla ktérych prawdziwie cigzkie czasy zaczely sie;' po r. 1944, za$ to co t?yl(? wcze-
$niej, to byla wojna dwéch okupantéw), z drugiej - k_gnkurc‘ancyjr?e pamigci t}fzec?h
grup kombatantéw. Litwini, byli Zolnierze 16. dywizji sowxeck.lej, [’)(')d‘kr.eslaja‘,‘@
wyzwalali oni Litwe spod okupacji nazistow, za$ to co st'alo sig poZnie) ‘t?ylo juz
efektem dziatani politykéw. Kombatanci z Armii Krajowe] ’wysuw.aja‘_ na pierwszy
plan motywacj¢ patriotyczng, pomniejszajac wageg incydentow z I‘Jvl.twmaml, pr}ze(‘i-
stawiaja si¢ jako ofiary wojny. Réwniez weterani od gen. Plechavitiusa podkreslaja
motywy patriotyczne swojej dziafalnosci. o o

Wilasnie prof. Alvydas Nikzentaitis w koﬁcowyr‘n-wysta‘plen.m. (,lI wojna Swia-
towa w pamieci kulturowej mieszkaricow Srodkowej 1 wschodniej Europy: pamigC
dominujaca i dyskryminujaca”), ktére mialo jakby char‘akter po’dsumowuja‘cy catos¢
obrad, zwrécit uwage na konkurowanie réznych pamigci. Pamig¢ kul‘furoxjva - wgdlu g
niego — to forma zbiorowej pamigci upowszechnionej w §poieczenst1§.1 Majace;
materialne uzewnetrznienie. Pamigé kulturowa jest zwierc1afilfem zmieniajacego si¢
spoleczenistwa — je§li pojawia si¢ nowa forma paﬁstwowosm‘ to !ed.nocze§me na-
stepuje delegitymizacja poprzedniej. W odniesieniu‘ d(? I wojny §w1atowej mozna
w omawianym regionie wyrézni¢ dwa modele pamiect: 1) pamig¢ ofiar (charak'te:
rystyczna dla paristw battyckich, do ktérych ostatnio dolqcz.yla Polska), 2) pamige
zwycigzc6w (do tej grupy dofaczyli z kolei Niemcy, gdzie 90 proc. ankietowa-
nych nazywato 8 maja dniem oswobodzenia, a tylko 1.0 proc. — k.lf.;Skl). Na tym .tle
jest wiec konflikt pamigci pomigdzy Rosjg a paﬁst\i/arm baltyckgm i lfqlskq. Kol‘ejne
plaszczyzny konfliktéw, a ktére juz dotycza sytuacjt v.vewnqtrznej w .roznych krajach,
to konflikty pomiedzy pamigciami réznych grup etmczn){ch czy ,tgz ko,n‘lbatantaml,
ktérzy uczestniczyli w wojnie po réznych stronach konfliktu. Jesli mysh;ny 0 two-
rzeniu spoleczefistwa obywatelskiego, to bardzo waznym pro'ble.mem jest dialog
pomiedzy réznymi pamigciami zbiorowymi i ich korelftg w‘ymkaja‘ca z prz’eslanek
naukowych, obiektywnych. Taki ,,dialog pamigci” musi si¢ Jedngk odbywaé W wa-
runkach demokratycznych. Trzeba przy tym obra¢ taka strategie, aby ten dla‘log
i w ogéle pamie¢ kulturowa nie miaty charakteru konfrontacyjnego a integracyjny.
Prezentowana konferencja miata wiasnie taki charakter.

Jan Jerzy Milewski

MIEDZYNARODOWA KONFERENCIJA
,ZRODLA DO DZIEJOW JUDENRATOW W OKUPOWANEJ POLSCE”
BIELEFELD, 27-28 CZERWCA 2007 R.

Bielefield to miasto we wschodniej Westfalii (Niemcy), liczqce_ ponad 330 tys.
mieszkaficow. W przesziodci bylo osrodkiem przemystu widkienniczego, obecnie
uchodzi za o§rodek zréwnowazonego rozwoju, przyjazny mieszkaiicom, z przewaga
nowej zabudowy, bo ta stara legta w gruzach w wyniku dwukrotnych nalotow_ bomj
bowcéw alianckich. Na placu przed dworcem umieszczono tabh.ce z nazwiskami
Zydéw wywiezionych do obozéw zaglady. Bielefield posiada uniwersytet z okoto
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22 tysigcami studentéw i w nim odbyta si¢ w dniach 27-28 czerwca 2007 roku kon-
ferencja poswigcona Zrédiom do badan nad dziejami gett w Polsce podczas okupacji
hitlerowskie;j.

WybGr miasta nie byl przypadkowy, tu wlasnie toczyl sie proces przeciwko
zbrodniarzom niemieckim okresu II wojny §wiatowej. Gléwnym oskarzonym byt
dr Herbert Zimmermann, szef Gestapo w Bezirku Bialystok. Przestuchano przed
sagdem okoto 200 $wiadkéw, wydano wyroki. Po procesie pozostala dokumenta-
cja, czgSciowo wydana w publikacji ,,Bialystok in Bielefeld. Nationalsozialistische
Verbrechen von dem Landgericht Bielefeld 1958 bis 19677, Bielefeld 2003. Za-
stuga to grupy miejscowych badaczy, ktérym przewodzi Freia Anders. Hans Peter
Stéhli z Berna, thumacz przysiggly, opowiedziat uczestnikom konferencji o przebiegu
procesu, zachowaniach oskarzonych, ktérzy zgodnie twierdzili, ze musieli jedynie
wykonywa¢é rozkazy przetozonych.

Konferencj¢ rozpoczgli Dan Michman z Jerozolimy i Karol Sauerland z War-
szawy. Pierwszy z nich przedstawil kontrowersje nagromadzone wokét Judenratéw,
ktérych dzialania sg stabo na ogét udokumentowane, zwlaszcza w terenach wschod-
niej Europy. Ich rola w znaczacej mierze zalezata od skfadu osobowego, poczynajac
od oséb stojacych na czele tej specyficznej ,,wladzy” gettowej. Natomiast ogdlna
ocena zostala wypracowana gtéwnie na podstawie zachowan w korficowym okresie
istnienia ,,zamknigtych dzielnic” zydowskich, postgpowania policji gettowej, innych
struktur wewngtrznych. Judenraty prowadzily z wladzami niemieckimi gre o prze-
trwanie na zasadzie regul, na ktére nie mialy wplywu. Ile w tym wypekianiu
rozkazéw oprawcéw bylo naiwnosci, ile wyrachowania z myslg o uratowaniu wy-
branych 0s6b, ile dramatycznej determinacji stuzenia braciom? Moge dodaé, e na
przyklad Judenrat biatostocki z przewodniczacym dr. Ephraimem Baraszem cieszyt
si¢ uznaniem, bo prowadzil z dobrymi efektami wysitki zmierzajace do jak najdiuz-
szego trwania w warunkach oddalajagcych widmo $mierci glodowej, a jednoczesnie
de facto akceptowal przygotowania do zbrojnego oporu. K. Sauerland zreferowat
debat¢ na temat Holocaustu w Polsce wychodzac poza historie i nie stronigc od
sformutowar kraficowych. Czgsto méwea i dyskutanci odwolywali sie do pogromu
kieleckiego, prowokacji wiadz PRL realizowanych za po$rednictwem frakcji partyj-
nych oraz stuzb specjalnych w 1968 roku, do zbrodni w Jedwabnem. Przebieg dia-
logu polsko-zydowskiego zaleze¢ bgdzie w duzej mierze od wysitkéw historykéw,
byle pozbawionych uprzedzes, dbalych o obiektywizm, rzetelnych w interpretacji
Zrédet.

Zrédtom poswiecone byly nastgpne referaty. Méj nosil tytut ,,Getto biatostoc-
kie w relacjach i ocenach mieszkaficéw Bialegostoku”, réwniez narodowosci zy-
dowskiej. Mimo utrzymujacych si¢ rozbieznosci (przyktadem zakres pomocy zZyw-
no$ciowej ze strony ludnosci polskiej) jest wspélna wola dokoriczenia badari nad
spolecznodcig Bialegostoku skazang przez Niemcy faszystowskie na zaglade. Nie-
stety, nie dotarla do Bielefeld Sara Bender (przestala tekst wystgpienia o Judenracie),
ktéra ma najwigksze szanse na wydanie oczekiwanej monografii. Natomiast Jerzy
Jan Milewski zaprezentowal temat: ,,Powojenne procesy sadowe Zrédlem do dzie-
jow Zydéw biatostockich w II wojnie Swiatowej” 1 tym samym raz jeszcze odniést
si¢ do okolicznosci zbrodni popetnionych na ludnosci Zydowskiej latem 1941 roku,
po zamianie okupacji sowieckiej na niemieckg. Pierwszy dzien obrad zakonczyly
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bardzo interesujace rozwazania Dana Miczmana o genezie gett, ich rodzajz}ch W po-
szczegdlnych krajach, odczuciach Zydéw i opiniach mieszkaicow pozostz.ijqcych po
aryjskiej stronie, a wszystko to w odniesieniu do poszczegdlnych faz wojny.

Przedpotudnie 28 czerwca organizatorzy przeznaczyli na referaty dotyczace gett
w Warszawie oraz Lodzi i Zrédet do ich dziejéw, z przywolaniem Archiwum Rin-
gelbluma, Dziennika Adama Czerniakowa, Kroniki Getta Lodzkiego (M. Rumkow-
ski). Natomiast po poludniu powrdcita tematyka bialostocka. Joanna Furta-Buczek
przedstawila wyniki swych badai nad obwieszczeniami biafostockiego J.udenratu.
Zachowalo si¢ ich 433, lakonicznych i obszernych, kierowanych do calej’ spolec.z-
nosci i wybranych grup, marginalnych i waznych, bo mogacych wywolac' represje
Gestapo. Na kilku z obwieszczeri Mordechaj Tennenbaum, dowédca zbrOJnej kon-
spiracji w getcie, wykonat dopiski (,,5.2.1943 do 12.2.1943 akcja w _Blaﬁymstoku.
Treblinka. Wywieziono 10000 Zydéw. Na miejscu zastrzelono 900 Zydéw”). Au-
torka ustalila autorstwo i czas wydawania obwieszczen, ich strukture wewngtrzng.
Nie ulega watpliwosci, ze jest to bardzo cenne Zrédlo, znane z odpiséw ?rzecho-
wywanych w Zydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie. Do lpsow getta
biatostockiego powracala i Katrin Stoll badajaca spusdcizng po wspomnianym pro-
cesie w Bielefeld. Z uznaniem przyjeto réwniez prezentacj¢ mozliwosci opisywania
Holocaustu na lekcjach szkolnych z wykorzystaniem meldunkéw (obwieszczer) bia-
fostockiego Judenratu. _

Nie jest to sprawozdanie szczegélowe, wystapien byto wigcej, nadeslar}o dodgt—
kowe teksty i oczekiwad nalezy wkrétce publikacji ksigzkowej. Konferencja w Blé'l-
lefeld na pewno przyczyni si¢ do wzrostu zainteresowania teme}tyka, gettowg nie
tylko w Izraelu, Polsce i Niemczech. Sukces dalszych badar zalezec bqq%le W Spo-
s6b oczywisty od wlaczenia si¢ nowych Srodowisk z innych jeszcze krajovy, w Eym
powstalych po rozpadzie ZSRR. Nie mniej wazne sg dalsze poszulgwama zrf)c'iel
i wymiana dos§wiadczert w zakresie ich krytycznego wykorzystywa.ma. Z .tych‘ iin-
nych powodéw ta konferencja spelnila swe zadanie, stowa uznania naleza si¢ jej
organizatorom.

Adam Dobroriski
Bialystok

TROJGLOS O 1 KONGRESIE ZAGRANICZNYCH BADACZY DZIEJOW POLSKI

Kolejna wielka parada polskiej nauki historycznej

W Krakowie w dniach 28-30 czerwca 2007 1. odby} sie 1 Kongres Zagranic;z—
nych Badaczy Dziejéw Polski. W gronie organizatoréw znalazly si¢ oprécz_ Pols’klg—
go Towarzystwa Historycznego, Muzeum Historii Polski, Uniwersytet J'aglellonskl,
Urzad Miasta Krakowa oraz jeszcze kilka fundacji, telewizja, czasopisma, gaze-
ty. Cale to przedsigwziecie zostalo objgte patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Obrady rozpoczely si¢ 30 czerwca w nowym przepicknym Audytorium Ma-
ximum UJ od wreczenia Nagrody Pro Historia Polonorum za najlepsza ksiazke
historyczng wydang w jezyku obcym, dotyczaca historii Polski. Potem rozpoczela
si¢ debata migdzynarodowa: Polityka historyczna — znaczenia i perspektywy. Wyklad
wprowadzajacy wyglosit Wiadystaw Bartoszewski.

Przez trzy dni od godziny 9.00 do 19.00 odbywaly si¢ sympozja: Dzieje Polski
w historiografii Europy i $wiata, Aspekty historii — warsztat historyka oraz spotkania,
warsztaty, kluby dyskusyjne. Oprécz tradycyjnych tematéw ujetych chronologiczne,
np. Sredniowiecze, Historia nowozyma (XVI-XVIII w.), Historia XIX wieku. Naréd
bez paristwa — Polska i Polacy w dziewigmastowiecznej Europie, Historia najnow-
sza. Duma i uprzedzenie?, duzym zainteresowaniem uczestnikéw i publicznosci
cieszyly si¢ sesje z nietradycyjnie spormufowanymi tematami. Do takich nalezaly
np. Historia i kultura Polski w oczach mlodych Europejczykéw: Sympozjum studenc-
kie; Miasta — miejsca wspdlnej pamigct; Osobliwo$ci rozwoju wybranych instytucji
politycznych w Europie i Polsce; Film w historii.Historia w filmie; Dobrowolnos¢
I przymus w historii polskich migracji; Media i historia (obraz historii Polski w me-
diach). Réwnolegle obradowal klub dyskusyjny: Historia w dialogu, dialog w hi-
storii, gdzie owawiano tematy: Historia Europy — historia Polski; Historia pograni-
cza a hisiworie narodowe, Historycy wobec trudnych tematéw — dylematy badawcze
I etyczne.

Uczestnicy mogli réwniez uzyskaé informacje dotyczace miedzy innymi zaso-
b6w polskich archiwéw i bibliotek naukowych, o programach i stypendiach wspie-
rajacych zagranicznych badaczy dziejéw Polski i inne.

Imprezy towarzyszace Kongresowi przedluzyly si¢ do 1 lipca. Wycieczka ,,Kra-
kéw nocg”, zwiedzanie Starego Miasta i Kazimierza z historykami sztuki, wycieczki
szlakiem zabytkéw Matopolski, do Muzeum w Auschwitz oraz inne gromadzity ttu-
my chetnych.

Wspaniala organizacja calo$ci Kongresu kolejny raz data $wiadectwo klasy
i umiejetnosci krakowskiego $rodowiska historycznego w dziedzinie organizacji
imprez o najwyzszej randze (wspomnimy tu o Powszechnym Zjezdzie Historykéw
Polskich z roku 2005).

Pomijajgc dorobek naukowy Kongresu, o ktérym bedzie mozna sadzié po pu-
blikacji jego materiatow, mozna oceni¢ I Kongres Zagranicznych Badaczy Dziejéw
Polski jako udang imprez¢ historyczna, przeprowadzong w odpowiednim miejscu na
odpowiednim poziomie. Oprécz dorobku naukowego zostat osiagnigty bardzo waz-
ny cel — ujawnienia miejsca i znaczenia polskiej nauki historycznej, nie tylko we
wiasnym kraju, ale réwniez w Europie i na calym §wiecie. Podobne ,,parady” nauko-
we potrzebne sg nie tylko dla podwyzszenia rangi oraz prestizu zawodu historyka
we wspolczesnym spoleczeristwie, lecz réwniez dla uczczenia najbardziej zastuzo-
nych dla tej nauki ludzi, jako wynagrodzenia za po§wiecenie zdrowia i dugich lat
spedzonych w archiwach i bibliotekach.

Z podziwem i uznaniem przygladatem sic wydarzeniom kongresowym, marzac
o tym, zeby co§ podobnego kiedy$ miato miejsce i na mojej Bialorusi.

Aleksander Krawcewicz
Grodno
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Nie tylko Norman Davies:
kilka uwag o I Kongresie Zagranicznych Badaczy Dziejéw Polski

W dniach 28-30 czerwca 2007 r. w Krakowie odbyt sie I Kongres Zagra-
nicznych Badaczy Dziejéw Polski, na ktdrym spotkali sie historycy nie tylko z s3-
siednich parstw i regiondéw, lecz i z takich egzotycznych miejsc jak Australia czy
Urugwaj. Patronat nad kongresem objat Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech
Kaczynski, za$ organizatorem Kongresu byl Krakowski Oddziat Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego. Wspélorganizatorami kongresu byly: Muzeum Historii Polski
(Warszawa), Uniwersytet Jagielloriski, Urzgd Miasta Krakowa oraz Miedzynarodowe
Centrum Kultury w Krakowie. Jedno z pierwszych spotkari zagranicznych badaczy
dziejéw Polski odbylo si¢ w 2006 r. w Poznaniu. Na tym spotkaniu przeméwienie
wygloszone przez Alvydasa NikZentaitisa wywotalo zywg dyskusje!. W kongresie
wzial udzial najstynniejszy badacz historii Polski, ktérego prace, chociaz i wywoluja
wiele dyskusji, jednak propagujg historie narodu polskiego w $wiecie. To Norman
Davies — profesor Uniwersytett w Oxfordzie, obecnie reprezentujgcy Uniwersytet
Wroclawski. Liczba uczestnikéw kongresu oraz przedstawionych tematéw §wiadczy
o tym, ze historia Polski interesuje nie tylko Normana Daviesa. W $§wiecie istnieje
duze zainteresowanie historig Polski. Dowodem tego jest szeroki obszar geograficz-
ny prowadzonych badan oraz liczne grono miodych naukowcéw, zwlaszcza, ze jak
podkreslit w swoim wykladzie wprowadzajagcym prof. Wiadyslaw Bartoszewski —
dyplomata, senator RP — przeplatanie sie historii i polityki, pytania dotyczace pa-
mieci historycznej nabierajg znaczenia. Prof. W. Bartoszewski zastanawial sie nad
tym, jaka powinna by¢ przyszlo$¢ polskiej polityki historycznej, czy Polska moze
skutecznie ksztaltowaé wizerunek wlasnej historii w krajach sasiednich, czy istnie-
ja migedzynarodowe standardy polityki historycznej? Jesli takowych nie ma, to czy
powinny one zosta¢ stworzone? Pytania zadane przez prof. W. Bartoszewskiego na
wykladzie wprowadzajacym nadaly ton dalszym dyskusjom.

Antony Polonsky (Waltham, USA) — slynny badacz stosunkéw polsko-zydow-
skich w referacie zatytulowanym ,,Polska i stosunki polsko-zydowskie we wspotcze-
snej zydowskiej refleksji historycznej” zauwazyl, ze pokolenie miodych historykéw
zar6wno w Polsce, jak i w Izraelu odczuwa tesknote do jednej, wsp6lnej historii
1 stara si¢ znormalizowad poglad na przesztosé i odgraniczyé si¢ od cierpiefi narodu,
akcentowania wiktymizacji czy urazu post-holocaustyczego.

Podczas kongresu zostata wreczona nagroda Pro historia Polonorum (statuet-
ka pierwszego kronikarza polskiego Galla Anonima), kt6ra otrzymat amerykarski
historyk Timothy Snyder, profesor Uniwersytetu Yale za publikacje ,,The Recon-
structions of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus 1569-1999”2. Trudno
opisywa¢ caly kongres, na ktérym wygloszono ponad 100 referatéw, dyskutowa-

1 Patrz: A. NikZentaitis, Jak mozna podzielic wspdlng histori¢? Dzieje Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw w historiografii litewskiej i §wiadomosci Litwinéw, ,,O nas bez nas”. Historia Polski w historio-
grafiach obcojezycznych, Poznaft 2007, s. 123-134. Od redakcji: powyzszy tekst zostal opublikowany
wczesniej w ,,Biuletynie Historii Pogranicza™ 2004, nr 5, s. 55-61.

2 Snyder Timothy, Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa, Bialorus, 15691999, Przetozyta
Magda Pietrzak, Sejny 2006, s. 350.
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no o pamigci historycznej, badaniach nad Sredniowiecznymi dziejami i -
ble‘ma.ch paﬂs.t.wowos’ci w XIX-XX w., rozwoju historiggraﬁi WJspIgIlcf:sl;le(;, ?(1)2-
Woju instytucji politycznych w Europie i w Polsce, problemach migracji, d iema—
tach do_ku_mentalistyki i historii. Bodajze najwazniejszymi tematami kté;'e \)z,vywo~
taly najwieksze dyskusje byly problemy zwigzane z II wojng s’wiat’owq dziejami
PBL 0raz spory o pamigci historycznej. Alexandra Viatteau (Paryz) w pr,zeméwie-
Niu zatytulowgnym ~Powstanie Warszawskie i »Solidarnogé« W ocenie historiogra-
fii fra.x}cusklgj” méwita o ignorowaniu faktéw nie tylko w szkotach $rednich we
Francp, ale i wsréd intelektualistéw. Do dzisiaj w szkolach we Francji aktualna
Jest dyrektywa, ktéra Wwymaga, aby komunizm nie byt nazywany systemem to-
tahtar‘nym. W_ szkotach uczniowie zapoznaja si¢ z historig holokaustu w Polsce
ale nie ma ani stowa na temat zbrodni komunizmu przeciwko Narodowi Polskie:
mu. Wlelu. ludzi Powstanie Warszawskie 1944 r. kojarzy z powstaniem w getcie
wars'za\ysklm' 1943 1. lub jako jego kontynuacje. W dyskusjach intelektualistéw
dommu.JaL takie fakty z historii Polski z okresu II wojny Swiatowej, jak sytuacija
W getcie Wargzawskim, powstanie w getcie warszawskim oraz ekstérminacja ZJ-
dO\y na terenie Polski. Historiografia francuska oraz tamtejsze media dlugo oc}i,-
ZWJercx_edlal'}f poglad uksztattowany przez sowietw negujacy lub minimalizujac
zbrod{xle rezimu %(omunistycznego na terenie Polski, przemilczano réwnies Wklaﬁ
Polakéw w zwycigstwo nad faszyzmem w I wojnie Swiatowej. Dopiero 31 lipca
2004 r. ,,'Le Monde” w artykule o Powstaniu Warszawskim po raz pierwszy za-
znaczyt, ze p(_)dczas gdy Niemcy tlumili Powstanie Warszawskie Armia Radziecka
stata na drl}glm' brzegu Wisly. Traktowanie kontrowersyjnych zagadnieri z historii
Polski w historiografii rosyjskiej jest Scisle Zwigzane ze zmianami politycznymi
w _Rf)sp. Oleg Ken (Sankt Petersburg) w referacie zatytutowanym ,,Co chca wie-
dzieé o P,’olsce XX'wieku wspdiczesni historycy rosyjscy?” twierdz”il, ze poglady
spoleczgnstwa na historie Polski wplywaja na ksztaltowanie si¢ tozsamosci Rosiji
W Rgsp w 2Q05 I. dzied 4 listopada — dziedi, w ktérym w 1612 r. Dymitr Pg)-.
zars_kl Wyp¢d21l Ezedymitra (Dymitra Samozwarica) i wojsko polskié z Moskw
oficjalnie zostat ogloszony Dniem Jednosci Narodowej. W ten spos6b zast ion}(,)’
opchody Rewolucji Pazdziernikowej, kt6ra Jjuz nie odpowiada zalozeniom i?iiolo—
gicznym. Na wyb6r daty wplyneto zapewne i to, ze wydarzenie z Lzedymitrem
hlstorycznle bylo najblizsze rocznicy rewolucji pazdziernikowe;j. Jak stusznie zauwa-
zyl prof. W Barto_szewski, politycy rosyjscy przypominajac o ,,okupantach polskich
w Smol.enszkg” niedwuznacznie ksztaitujg i realizujg polityke historyczna. Nato-
miast thwml'mogliby wzia¢ przyklad z Polakéw, ktérzy sporo uwagi pos’;vi caj
problemorg historii Polski w okresie 1zadéw komunistycznych. Instytut Parfli g:?
Narodowej’, ktéry rozpoczat swojg dziatalno$¢ w 2000 r., co roku wydaje zbi(?ry
citokumegtgw, monografie, Wspomnienia i materialy poswiecone dzialalnosci paid-
is X]ih%(\))v iz;e;grrlj.go w okresie okupacji nazistowskiej i sowieckiej, polityce PRL-u
Jednym z ngjbardziej bolesnych pytan pozostaje ocena mordu w Katyniu. Sejm
Rz'e(.:zypospohtej Polskiej w 2005 r. podczas obchodéw 65, rocznicy Zbrodni Katyri-
skiej zazag’ial od Rosji uznania tej zbrodni za ludobéjstwo i przekazania wszystkich
dokumentgw archiwalnych zwigzanych z tg tragedia. Historycy polscy uwazajg to
za ludobdjstwo, jednak w historiografii rosyjskiej juz si¢ pojawita koncepcja ,.an-
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tykatyriska”, zgodnie z ktéra Zolnierze polscy w czasie wojny polsko-sowieckiej
w 1920 r. zabili 10 tys. Zotnierzy Armii Czerwonej wzietych do niewoli.

Jest wiele pytan kontrowersyjnych dotyczacych historii Polski w okresie woj-
ny. Polscy badacze zaznaczyli, ze brak odpowiedniego syntetycznego opracowania
historii Polski od czaséw I wojny $wiatowej do II wojny §wiatowej. Panujacg przez
diuzszy okres opinie, ze Zydéw w Polsce mordowali tylko Niemcy, gdy tymczasem
Polacy trzymali si¢ od tego z daleka, obalit Jana Tomasz Gross, piszac 0 maso-
wym mordzie na Zydach w miasteczku Jedwabne. Publikacja ta wywotala ogromng
dyskusje wsréd historykéw i intelektualistéw3. Dyskusja, kt6ra odbyla si¢ z okazji
obchodéw 60. rocznicy Powstania Warszawskiego pokazala, Ze istniejg przeciwstaw-
ne opinie. Jedni twierdzili, ze by} to akt heroiczny, a powstaricy, chociaz przegrali
bitwe o Warszawe, wygrali wojne dla Polski. Inni, przypominajac slowa znanego
poety, méwili ze ,strzelamy diamentami do Niemcow” (to znaczy, ze straciliSmy
najszlachetniejszych obywateli) i nazwali to blgdem historycznym. Wyzej wspo-
mniany Norman Davies w popularnej ksigzce przypomnial, ze Zachéd w 1944 1.
jeszcze raz zdradzit Polskg*.

Wotodymyr Krawczenko (Charkéw) w referacie zatytutowanym »Polska XX
wieku w historiografii ukraifiskiej” zaznaczyl, ze w historiografii ukrairiskiej nie
istnieje jednolity poglad na histori¢ Polski XX w. z powodu réznic regionalnych
i geopolitycznych na Ukrainie. Poniewaz Ukraina jest politycznie podzielona na
dwie linie historiograficzne Wschodu i Zachodu, ktére id3 réznymi drogami, stad
tez réznie oceniaja wojne polsko-sowiecka 1920 r., polityke zagraniczng J. Pilsud-
skiego, dziatania UPA w koficu II wojny $wiatowej. Zdarzajg si¢ nieporozumienia
historyczne. W 2005 r. w Charkowie odstonigty zostal pomnik poswiecony ofia-
rom UNA-UPA, nie zwazajac na to, ze ta powstaricza armia dzialata na zachodniej
Ukrainie i nigdy nie byla w Charkowie. Zainteresowaniem cieszyly si¢ referaty
historykéw litewskich wygloszone pigknym jezykiem polskim. Litwe na tym kon-
gresie reprezentowali oraz wyglosili referaty Rimantas Miknys (Instytut Historii
Litwy), Rimvydas Petrauskas (Uniwersytet Wileriski), Alvydas Jokubaitis (Instytut
Stosunkéw Miedzynarodowych i Nauk Politycznych) i Andrzej Pukszto (Uniwersytet
Witolda Wielkiego).

Rimantas Miknys w swoim referacie ,Badania wydarzeni historii Polski
XX wieku w litewskiej historiografii” twierdzil, ze nie zwazajac na to, ze nasze
kraje s3 s3siadami i partnerami historycznymi, historycy litewscy sie nie interesuja
specjalnie badaniami nad historig Polski XX w. Rzecza naturalng jest, ze najczesciej
analizowane sa te procesy polityczne i historyczne, ktére dotycza historii Litwy
(problem Wilna w okresie mig¢dzywojennym, dzialania Armii Krajowej w koricu
I wojny $wiatowej, repatriacja Polakéw litewskich w latach 1944-1959, stosunki
polsko-litewskie w latach 1919-1939, stosunki narodowosciowe w Wilnie w latach

1919-1939). Tymczasem Rimvydas Petrauskas w referacie ,Mediewistyka polska

3 Jan Tomasz Gross, Sqsiedzi. Historia zaglady tydowskiego miasteczka, Sejny 2000. Patrz najnowsze
studia: Jan T. Gross, Fear. Anti-Semitism in Poland after Auschwitz. An Essay in Historical Interpreta-
tion, Princeton 2006. Andrzej Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach Pétnocno-Wschodnich
II Rzeczypospolitej wrzesieri 1939 — lipiec 1941, Warszawa 2006.

4 Norman Davies, Powstanie’44, Krakéw 2004.
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a historiografia Iitewska}” .zaznaczyl, ze badania litewskich specjalist6w-mediewistéw
oq polovy){ XX w. byly scisle _zwiqzane z paradygmatami wysuwanymi w historiogra-
fii po.lsk1ej, aw czasach sowieckich mediewisci litewscy w dziedzinie swoich badar
nqogh bardmfaj ukry¢ si¢ przed kanonami ideologicznymi. R. Petrauskas wymie-
nit poszc;?egolqe koncepcje polskich badari mediewistycznych, z ktérych mg lib

skprzystac mediewisci litewscy. Andrzej Pukszto w referacie wotosunki polsko-ligtew}—'
skie w XIX w. (do 1918 r.) w ujeciu wspélczesnych historykéw litewskich” méwit
o pods‘tawowych kierunkach badan historykéw litewskich poswieconych odrodze-
niu Umwer'sytetu Wilenskiego (Darius Staliiinas), dziatalnosci Katolickiej Akademii
Duchow‘ne'zj (VyFautas Jogela), Michala Romera (Jan Sawicki), biskupowi zmudzkie-
mu M.otu?p'xsowx Valan¢iusowi (Vytautas Merkys i Aldona PraSmantaité). A. Puszto
wigcej miejsca poswiecit oméwieniu monografii Antanasa Kulakauskasa .i E;gidi'usa
Aleks:?mdrawcmsa »Litwa w XIX wieku” (Lietuva XIX am’Ziuje), jako syntet chne'
analizie stosunkéw polsko-litewskich w XIX w. A. Pukszto poékres’lil 7e t}all mof
nograﬁa’ byla wydana w jezyku polskim, zwrécit on uwage na nowe i;xterpretac'e
sto§unkow polsko-l.itewskich 1 por6wnat je z pracami historykéw w okresie mif;dzJ -
wojennym, pracami na emigracji i z okresu sowieckiego. Alvydas Jokiibaitis w rZ—
feracie ,,§§ns polslfiej niepodlegtosci z perspektywy litewskiej” méwit o stosunku
Fnoralnosc.{ do ’pohtyki w mysli politycznej, o imperatywie moralnoéci w polityce
i k,or'lc_epcp pzjm‘stwa narodowego, zaznaczajgc ze bez podnoszenia kwestii moral-

nosci i wartosci, ktére na pocz. XX w. akcentowali nacjonaliSci, zwolennicy idei
paistwa naroc_iowe;go, i.dea paiistwa tylko narodowego nie ma pod’staw.

' Jakie vsfmoskl mozna wy§nuc’ po dyskusjach wystuchanych podczas kongresu?
Nle tylko hlstorycy, ale i politycy, dziatacze spoteczni wykorzystujacy argument'
hlsto'rycm.le w polityce uwazaja, ze niezbedny jest subtelny wglad, tolerancja i 0)-,
;?:f;‘g”;m‘e dlalgg_u. Chociai Hegel powiedzial, ze ,Historia uczy ’nas, zZe ludzkgéé

Si¢ z niej nie nauczyla” i ia i i
fieaego ni;; o dn e Za;gi’;xm,i Efﬁ(ﬁ(ﬁ)‘mphkowane wydarzenia i procesy ubieglego

Vygandas Vareikis
Uniwersytet Klajpedzki

Na jezyk polski przetozyta:
Regina Jakubénas

KpakoBckuit konrpecc 3apy6exxHbIX uccirenoBaTesteit ucropun Ilombim
rJIas’aMi OQHOTO M3 €ro yYaCTHUKOB

Ha npocraT Mens opranu3aTops! I koHrpecca 3apySexHBIX UCCTeNOBaTEIEH He-
Topuu [Tonemm, Ho pusHarocs vecTHO, YTO, HOMYYUB NPUTIIANIEHUE IIPDUHATH B HEM
yHacTHe, 1 oueHb Noiro xonebancst. C OmHOM CTOPOHLI, KOHEYHO, 3aAMAHYNEBO B pas-
ra? ne”fa noexaThk B KpaxoB, kKOTOpHI 51 mobii0 Kak KpacuBeHIINH U TpUBETIIN-
Beuwuy ropox Ilomemmm, morynsats mo ero ymuuam n 6yabBapaM, 0 MHOTOTIOMHOMY
B moboe Bpems OHsA M HOUM PHIHKY, HORBIITATE BO3YXOM, HAITOJTHEHHBIM UCTOPUEH
U KakuM-TO yMUDOTBOPeHMeM. Ila u KynsTypHas mporpaMma BBINIAIENa BECHMa
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npusnexaTensro. C APYroi CTOPOHHI, He MABAJIO MOKOA IIO[CO3HATENHHOE Orace-
Hue, a He 3aJyMaH i KOHTPecC B KauecTBe MePONpHATHUA BOCIUTATENBHO-IMIAK-
THYECKOTO XapaKTepa, Ha KOTOPOM METphI OBCKOI ucTopuorpaduu 6ynyT ynTs
CBOMX 32pyBeXKHEIX KOJIIEr-HECMBIIIITIEH IO, KaK CleyeT N3yIaTh U IPENonaBaTh
X HALUOHAILHYIO HCTOPUIO.

B KOHEYHOM CueTe, BEPX B3O PEIleHMe I0eXaTh. UTO HU TOBODH, HO Belb
TIEPBHIL KOHrpecc — OH ¥ ecTh IepBHIi, a BAPYT Broporo He Gymer? lla u cpenu
JIOKTIATUMKOB OLUIO HEMAJIO WHTEPECHBIX JIoMell, M3BeCTHBIX MHE, IJIABHBIM obpa-
30M, o paboTam. IIpu3HalOCs YeCTHO, 1 He MOXKAaJell O CBOEM peIlNeHNH. Komnrpecc
Goslee YeM OIpPaBAaj MOU OXNIOAHMA, OCOOEHHO OHA €ro 4acTh, CBA3aHHAA C pa-
6oroit B Aynutopun MakcuMmyM SIrensioHCKOro yHMBEpCUTETA. 51 me orosopuics,
pasmenuB KoHrpecc Ha jBe gacTu. [locToAHHbIE yYACTHUKN HAYIHBIX ¢opyMOB IIpe-
KPACHO OCBEHOMIIEHBI B TOM, UTO BCE OHU HMEIOT ABA N3MEpPEHUT: oduImaIbHOe,
Goree WM MEHEe TOYHO COOTBETCTBYIOIIEE DO3JAHHOM y4YacTHUKaM IIPOrpamme,
1 HeobMIMAILHOE, ¥ HE TOMBKO B IIePePhIBaX MEX Y MVICHAPHBIMU B CEKIUOHHBIMU
3aCeIaHMAMHM, HO U (&, MOXET, I IPEXJie BCero) B FOCTMHUIE WIH APYIOM MeECTe,
lie 06UTAeT OCHOBHAA MAcca NpUIrialneHHsrx. [Iprdem BTOPOi dopyMm Hepenko Gbi-
BaeT Goilee BaKHEIM, 4eM IepBLii. Bemb MMEHHO 3[eCh yCTAHABIMBAIOTCS GIIM3Kue
KOHTAKTH MEXIy MacTepaMy M IOAMAcTePbsMi OOHOIO 1I€Xa, OTKPOBEHHO M 6e3
pernaMenTa o6CyXKOAIOTCA HHTEPECHEIE TIPOOIeME, i, CAaMOe TJIaBHOE, POXNAIOTCA
coBMecTHEIE TPOoeKTHL. K coxanennio, Ha KpaKOBCKOM KOHTPecce BTOPOU GpopyM He
[OJIYYHIICS, TIOTOMY YTO TOCTH OKA3aJIMCh Pa3sGpOCaHHBIMK IO Pa3HBIM [OCTHHHU-
mam. Y xots Kpakos mo mepkaM MockBrl roponi HeGOIBIIOM, HO BHEKOHIPECCHEIE
KOHTAKTHL OKA3aJIUNCh 3aTPYIHEHHEIMHU.

B cBoe Bpems, B nanekue 1980-e romsl, MHE NPHIIOCH Yy9aCTBOBATE B ABYX
mOX0XUX KoHrpeccax B Bonrapmn («M3yuenne u mpenonaBaHue MCTOPUH Boara-
pHuH y Hac ¥ 3a pyGexoM>»), TPOBOMUBIIMXCA B HEGOIBIIOM, 32TEPSIHHOM B Pomomnax,
ropone Cmonsan. OTOpBAHHOCTL OT GONBIIOrO MHUPa TaM BIOJHE KOMIEHCHPOBA-
Nach KPacoTOil IPUPONEL ¥ PANOCTHIO IIEIONHEBHOIO OOIIeH s, Mpue xaxetcs, 9TO
OPraHM3aTOpPaM CIELYIOLIero MONOHUCTUIECKOTO KOHIPEcca CTOWI0 Obl 061yMaTh
5TO mpennoxenue. Benp B okpecTHOCTsAX Kpakosa HeMallo MPENECTHBIX yrOJIKOB,
a B IPEBHIOI0 CTONKILY, B KOHIIE KOHIIOB, MOXHO OPIaHM30BATEL 3KCKYPCUIO.

Pa3 yx pedus 3allljIa O X035eBaX KOHTPecca, TO He MOTY yIepXaThCsa 0T xBase6-
HEIX CIIOB B ux anpec. IIocKOBKy Oprann3oBaBiiee KOHTpece K pakoBCKoe OTrernenne
TToMLCKOrO HCTOPUUECKOrO OBIIECTBA KAK MHOTOTHICAYHYIO OOIIECTBEHHYO OpPraHu-
3aITHIO XBATATL GECCMBICITEHO, CUMTAIO HYKHEIM CJ10Ba OJIarofapHOCTH apecoBaTh
TeM, KTO KOHTpecc caenai peansHo. Ilpexne Bcero sTo mpodeccopa A. XBanse-
6a u K. 3aMopckuii, a Taxxe X NOMOLIHUKH, TIABHBIM 00Da30M JIIOU MOJIOLBIE.
To-MoeMy MHEHMIO, OHM CHeJIamM BCe, YTOOLl KOHI'PECC NMOJIyumscs U HpO3ByHal
KaK XODOILO CHIMPaHHEI cnmpoHnveckuit opkecTp. Ho camoe npusrsoe, 4T0 OHI
HAILIIA BO3MOXKHOCTE HOOBLIATHLCS JIMYHO TPAKTUYECKH C KaXIBIM TOCTEM, €M i,
HanpuMep, 6511 6e3MepHO nopanosan. Ocobrle ¢/10Ba IPU3HATENIPHOCTH MEARATODY
Mmoero 10-ro cuMmosuyma npodeccopy B. IlnsxTe, KoTOpHIA TOBEPUI B MEHS U HE
BEIYEPKHYJ U3 UMUCIA YIACTHUKOB, TAK ¥ HE IOy IUB BO BPEMsl TEMBL BHICT yIIIICHUIA.

T'OBOPUTE O CONEPKATEILHON CTOPOHE BCErO KOHIpPecca BO3NEePXYCh, TOTOMY
YTO [AJIEKO HE BO BCEX MEPONPUSTUSX MOI yIacTBOBaTh, UHTEPECOBABIINE MEH
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mpobieMsl He pa3 O6CYXIAMuCh B Pa3HbIX ayANTOPHSX B ONHO M TO K€ BPEMS.
51 npekpacHO TOHEMAIO, UTO U36EXATh 3TOCO HEBOIMOXKHO. VI3 BCeX MOCENIeHHBIX
MHOIO CUMHOO3MyMOB HanGosee sspkoe BiedaTiieHHe XXHBOCTBIO U INIyOUHOM OHMCKYC-
CHM OCTaBHJI y MeHs 15-if, HOCBALIEHHbI NOGPOBOILHON U IIPHHYUTENLHON MUTPa-
nuy n07sk0B. M Gonbias 3aciyra B 9TOM, HOMUMO TOIBODa HHTEPECHBIX JOKIIA UM~
KOB, B eMHCTBE NpenmMeTa obcyxaenus. B npyrux cexiwmsx, Kak MHe MOKa3aoch,
CJIMILKOM IIMPOKUM CIEKTD 0OCYKNAeMEIX NPobiieM PACIEIIAT BHUMAHNE YUACTHH-
KOB, XOTS KaXKILI U3 NOKJIAIYNKOB [I0KA3AJT cebs CHeLHMAaIICTOM BEICOKOTO KITACCA.

Ilo pesymbTaTam KOHTpecca co3NaH GaHK NAHHLIX 06 HCTOPHKAX-TIOOHUCTAX
CEBEPHOT0 NOMTyIuapus 3eMyTH, HO OH JaJIeKO He IOJIOH. 51 6bI IpeIoXu opraHu3a-
TOpaM CIJIEQYIOIEr0 KOHIPECCa NOAYMATh O CO3MAHUU NOIHOTO (UM MAaKCHMAJILHO
NOMHOTO) GaHKa, XOTA OBl B 25IeKTPOHHOM Bune. C60p HEOGXOMMMEIX HAHHLIX OHH
Morau OB NOPYYUTh WIEHAM CHEHMAIBHO CO3LAHHON IJIA 3TOTO MeXIIYHAPOLHOM
penakuvoHHOR Komteruu. B arToMm ciydyae B 00S3aHHOCTH KDAKOBSH BXOMHIIA Gb
TONBKO Pa3pafoTKa aHKETH ¥ CO3IAHNE KOHEUHOTO NMPOAYKTa. [10JIe3HOCTE TAKOro
CNPABOYHUKA IJIE MEHSA OYEBUIHA.

A moroza B Kpaxose B iHn paGOTHI KOHTpecca GLIIa Ha, TyI0 XOPOLIA, IO CTAaTh
LapHUBIIeil Ha HEM aTMocdepe.

I'. Mamsees
Poccua, Mocksa,

IHCTBITYT I'ICTAPBLIYHBIX JACTIEIABAHHSY BEIAPYCI

Y aineni 2007 r. Cenar Eypaneiickara rymaniTapuara yuisepcitata (EIY)
y Binbni sansepnsiy Yacosae manaxsuue (ctaTtyT) IHCTBRITYTA ricTapbluHBIX
nacnenasannay Benapyci (INB). Y3uikia HoBas akaIaMiuHas CTPYKTYpa, ra-
noynafl 3aauail IKoll 3’Aydennia aprasizanbia HaByKOBBIX NAclieIaBaHHAY, a TaK-
caMa YAsen y HaBydaIbHEIM Npansce KOMIIeKCHall bakanaypckaii nparpamer “Be-
napycm'rm.xa” i maricrapckix nparpama¥ na ricropri. Taxim uszam, ETY imMkHen-
Ia afpansius Tpanwiuel 6enapyckaii ryMaHiTapHai HaByki ¥ Binbhi.

Bapra maranaus, urro Bineus neannapasosa ¥ ceaéii ricTopsli cTanasinacs an-
HEIM 3 UuPHTpay Genapyckait HaByki i kyneTyprl. JlacraTkoBa Hazpaub iMémnl Ppan-
uimka Cxaperaer, Bamnasa Jlacroyckara, 6paToy Jlynkesiuay, Anama Crankesiua,
srazais nseitHacub Benmapyckara maBykosara rasapeicrsa (1918-1939) i Bemapye-
Kara IE{CTBITy’I.‘y racnagapki i kyasTyps (1926-1936). Tpansmer Binenckait 6emna-
Pycxan .I‘yMaHIC’I:bIKi BapThid anHaynenHa. ThM Gosblm, To ¥ Benapyci ¥ suHiky
impanarivnara micky cydacHara HaJiTEMHACA P3XKBIMY TYMAHICTBHIKA MEPaXKbiBae
K'})I:I31C. Ilpayna, i paneit Gonbinacus nacinenaBaHHsAY, ma MeHIUAN Mephl, y TajiHe
ricrapeiusall HaBYki nmpaBomsinics na-3a QblcKypeaM cydacHail CycBeTHal ricTapsl-
arpagii. Ipninarcl Gemapyckis ricTopriki npakTeiusa He 3ayBaKblIl “aHTpanaia-
riunail p3pamonst” 1 3Bs3anara 3 8 MixIHICHBINIHADHAA Jaciefdara MeTana.
Mix TERDM BEIKADLICTAHHE MOTArA MeTala IABIHHA NACHPHIALL y36arausHHIO Benay
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npa yaniaBeka Gesapyckail MiHyYINULIHEL, & 3HAYBING y36aramils Hallae pasyMeHHe
MHorix npabnema¥ affubiHHAN ricTopbi. Slkpas amHayneHHe JIENMIBIX TpabIIbIi
6em%pycxal7x rymaHicThK ¥ Binbhi i a6’snuanne nacnenueixay y ranine amrpana-
JlariyHa apbleHTaBaHall ricTopsli Gynse rajgoyuall MaTal mseimacui ITIB.
Topumin “anTpamanariusa apeienTaBanas ricTopnis” Tpsba pasyMemb Maxci-
I::I&JII:H& ILIPOKa, & MEHaBiTa AK HparpaMy OaclefaBaHHs MiHy/iara 3 masimoi
HAJIaBETara BEIMAPIHHA ricropeti”. Ilamo6Hara nanexomy, y NpHIBATHACI, IPbI-
TprMiiBazoma ¢paxiryscki nacrenasix 2Kax Jle I'od i paceiicki mensresict Apon
Typssiu. AnHak npbIsSpLITST aHTpanamariysail CicTOpbli He a3HAUAE HEMATYBIMAC-

o

ui ¥ Mexax IHCTBITYyTa npaBomsiue macinemaBanmmi § MeTafajariuna iHINBIX Ha-
IIpaMKax.

AHTpa'nanarquaﬂ apBICHTaBaHas riCTOPHIA NMaBiHHA CTAlb NAIMypPKaM MizK-
ALICHBILTIHAPHEIX HaciefaBaHHAY, AKid Na3BOJIALb ab’ ANHAIlL HAMATAHHI IPhI-
HaMCl riCTOpPEIKaY, STHOIaray, namitonaray, dinocaday, KynmeTyponaray i siHrsi-
c1;a3’r. Hasykoser marsuussin EI'Y naspanse BEICOKA alHBBALb MIAHCH TANOGHATS
MDKOBICHLIILIIBApHAra CyIpanoyHilTsa.

Ha navaTkosbiM 3Tamne icHaBanus [HCTEITYTa maHyella apraHisansid gacie-
n‘aBaHHx}’/ y raJiiHe ricTaperdsai maMsui, rictaprrunait 6iarpabicThiki, mTon3éHHAL
TICTOPBL, TicTaphbluHai mamiTasnorii i rictapeiunait ypSamicThIki.

. Y GniXUIMBIX mIaHaX JHCTHITYTY MagpEIXTOYKa 1 BLImaHHe HaByKoBara 360p-
nixa (ramasix) “Homo historicus” (cypamakraper Amnpsit Kasakesiu i Anecs
Cumansuuyk), apranisanbls Ipams! HaByKOBa-IPAK THIYHATA ceMiHapy 3 TOI Xa ca-
mait HasBaii (kipayuix A.Kazakesiu), naBykoBa-MeTanasariaaara ceminapy “Ticra-
PEIHAC Na3HAHHe: TOHMPHIEI i mpabremsr passinus” (kipayuik Irap Babkoy). Ia-
P31El, Epllae nacemkaHHe ceMinapy $xo anbuuiocs ¥ kpacasiky 2007 r. 3 padepa-
TaM, npiICBeanmM TOHASHIBIAM Pa3Billld cydacHall yKpaiHckai ricrapuiarpadii,
BRICTYNY macienusix 3 Kiesa Aunpoit ITapraoy. Y cuexui 2007 r. y Mencky mpaii-
IO niepiae nacemxkanne ceminapy “Homo historicus”. Buierynay Anecys Cmastsn-
49yk 3 paepaTam “Pankesiu versus Kaninoycki (AmaTomis amHaro namiTeramara
naxocy)”.

IIiCTLETy’I‘ 3ampalnae Oa CyNpauoyHinTBa naciendsikay, 3alliKaYileHBIX pac-
[PalOYKalk THAPITHYUHEIX | KAHKDPITHA-TICTAPBIYHBIX IpabieMay aHTpamatariuHa
a;_)HeHTaBaHa_ifI ricroprii Benmapyci, a TakcaMa THIX, XTO IMKHeIIa 1a HATAMKBAHHS
MUKIBICUBITIITIIHAPHATA ABLUIOrY TYMaHITaPHBIX ABICHBIUIIHAY.

JoKMap 2iCMAPLIYHBIT HAGYK
Aaneco Cuangnuyx

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
~PIERWSZY ROK WLADZY SOWIECKIEJ NA BIALORUSI, LITWIE I W POLSCE”
AUGUSTOW, 21 LIPCA 2007 R.

'W dniach 2’0'—22 lipca 2007 r., w Wilnie, Augustowie i Gibach odbywa-
ly si¢ uroczystosci upamigtniajace Oblawe Augustowska. Trzydniowe spotkanie
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zostalo przygotowane przez Oddzial Instytutu Pamigci Narodowej w Bialymsto-
ku przy wspélpracy z lokalnymi samorzadami. 20 lipca w Wilnie otwarto li-
tewska wersje jezykowa wystawy opowiadajacej o ofiarach Oblawy, natomiast
22 lipca odbyto si¢ nabozefistwo pod krzyzem upamigtniajagcym zaginionych przed
62. laty.

Waznym elementem rocznicowego spotkania byla migdzynarodowa sesja na-
ukowa ,,Pierwszy rok wiadzy sowieckiej na Biatorusi, Litwie i w Polsce”. Spotka-
nie z udzialem prof. Janusza Kurtyki prezesa IPN, prof. Cezarego Kuklo dyrektora
Oddziatu IPN w Biatymstoku, prok. Dariusza Gabrela dyrektora GKSZpNP IPN
w Warszawie odbylo sie¢ w sali konferencyjnej hotelu ,Warszawa” w Augu-
stowie.

Badacze z Biatorusi, Litwy i Polski zaprezentowali referaty omawiajace dzia-
tania wiadz komunistycznych skierowane przeciwko mieszkaficom trzech wymie-
nionych pafistw w latach 1944-1945. Jako pierwszy wystapil doc. Witali Barabasz
z Grodna z referatem Dziatania wladz komunistycznych skierowane przeciwko Bia-
torusinom w latach 1944—1945. Analogiczng problematyke w odniesieniu do Litwi-
néw i Polakéw przedstawili prof. Arvydas AnuSauskas z Wilna (Dziafania wladz
komunistycznych skierowane przeciwko Litwinom w latach 1944-1945) i mgr Piotr
Fapiniski z biatostockiego Oddziatu IPN (Dzialania wiladz komunistycznych skiero-
wane przeciwko Polakom w latach 1944—1945). Po przerwie referenci podjeli prébe
odpowiedzi na pytanie o §wiadomo$¢ historyczng Bialorusinéw, Litwinéw i Polakow
oraz pamie¢ spoleczefistw pogranicza o wydarzeniach z pierwszego roku sowieckiej
wladzy na tym terenie. Bialoruski historyk z Grodna — prof. Aleksander Krawcewicz
— wystapil z referatem Dziatania wladz komunistycznych z lat 1944-1945 w pamie-
ci Biatorusinéw. Edita Jankauskiene z Wilna méwila o wydarzeniach rozgrywaja-
cych sie w ciggu kilkunastu miesigcy — od lata 1944 do lata 1945 — zachowanych
w zbiorowej pamieci Litwinéw. Ostatni referat Dzialania wiadz komunistycznych
7 lat 1944—1945 w pamieci Polakéw wyglosit dr Jan Jerzy Milewski reprezentujacy
IPN w Biatymstoku.

Po zakoriczeniu wystapieri uczestniczy konferencji mieli mozliwos¢ kierowania
pytari do referentéw. Spotkanie naukowe zostato zakoficzone dyskusjg, w trakcie
ktérej wylonil si¢ obraz probleméw badawczych wspélnych dla historykéw z trzech
sasiadujacych ze sobg krajéw. Zebrani zgodnie podkreslali, iz znaczenie kluczo-
we dla postepu badai nad najnowszymi dziejami naszego regionu ma zwiekszenie
dostepu do dawnych archiwéw sowieckich obecnie przechowywanych na Bialorusi
i w Rosji.

Oprécz aspektu naukowego augustowska konferencja miata znaczny wplyw na
popularyzacje podejmowanej tematyki na arenie ogélnopolskie;. Oprécz badaczy
uczestniczyli w niej przedstawiciele wiadz (m.in. reprezentant prezydenta RP, wo-
jewoda, postowie, samorzadowcy) i mediow.

W. F. Wilczewski
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KONFERENCJA NAUKOWA
»EXODUS ~ DEPORTACIE 1 MIGRACIJE (WATEK WSCHODNI).
STAN I PERSPEKTYWY BADAN”
BIALYSTOK, 6 WRZESNIA 2007 R.

Konferencja zostata zorganizowana przez Oddziat Instytutu Pamieci Narodowe;j
w Bialymstoku przy wspélpracy z Podlaskim Urzedem Wojew6dzkim oraz Podlaska
Radg Wojew6dzka Zwigzku Sybirakéw. Obrady toczyly si¢ w sali konferencyjnej
Urzgdu Wojewédzkiego oraz w podziemiach kosciota pw. Ducha Swictego w Bia-
tymstoku, gdzie od wielu lat miesci si¢ Muzeum Sybiraka. Konferencja poprzedzilta
organizowany nastgpnego dnia przez Zwigzek Sybirakéw coroczny Marsz Zywej
Pamieci Polskiego Sybiru.

Oddzialowe Biuro Edukacji Publicznej IPN w Biatymstoku rozpoczelo pra-
c¢ nad projektem badawczo-edukacyjnym ,,Exodus. Centrum naukowo-edukacyjne
deportacji, repatriacji i migracji”, w ramach ktérego badaniami i pracami doku-
mentacyjnymi objete sg wszelkie watki dotyczace migracji ludnodci na terenach
polskich w latach IT wojny §wiatowej i w okresie powojennym. Uczestnicy projektu
uznali, ze do rozpoczegcia jego realizacji konieczne jest podsumowanie dotychcza-
sowych badari nad tematem. Temu wlasnie miala stuzy¢ konferencja, ktérej celem
bylo réwniez wyznaczenie kierunkéw dalszych badan, wskazanie watkéw spornych
oraz dyskusja na temat dostgpnych Zrédet i mozliwosci ich poszerzenia.

Konferencj¢ rozpoczat referat pracownika Oddziatu IPN w Biatymstoku Jerzego
Autuchiewicza. Przedstawil on dotychczasowy dorobek historiografii na temat de-
portacji Polakéw w glab ZSRS, zwrdcil takze uwage na stan zachowania, dostepno§é
i réznorodnos$¢ Zrédel, ktére otwieraja weiaz przed historykami nowe perspektywy
badawcze. Oméwil réwniez problemy terminologiczne z jakimi borykaja sie bada-
cze tematu, poczynajac od zakresu znaczeniowego, wydawaltoby sie podstawowych
1 prostych poje¢ Sybir i Sybiracy. Odniést sie takze do budzacej wciaz emocje,
szczegOlnie w Srodowiskach sybirackich, kwestii liczby deportowanych w latach
1940-1941 obywateli polskich.

Watek ten rozwinat w drugim referacie dr Aleksander Gurjanow, pracownik
moskiewskiego Osrodka Badar, Informacji i Upowszechniania ,,Memorial”, uzna-
wany obecnie za najlepszego znawce tematu sowieckich represji wobec Polakéw
w latach 1939-1956. Przedstawit on wyniki poglebionej weryfikacji szacunkowych
liczb 0s6b dotknigtych poszczegdlnymi rodzajami represji, polegajacej na skonfron-
towaniu urzgdowej sprawozdawczosci NKWD z wykazami imiennymi 0s6b represjo-
nowanych. Dzigki niej granica blgdu w szacunku tacznej liczby obywateli polskich
deportowanych w glab ZSRR w latach 1940-1941, okreslanej obecnie na okolo
320 tys., zostala ograniczona do maksymalnie 10-15 tys. Po dodaniu do tej liczby
0s6b aresztowanych oraz jeficéw otrzymujemy informacje, ze — wg dr. Gurjanowa
— represje sowieckie w latach 1939-1941 objety w sumie okolo 475 tys. obywateli
polskich. Dr Gurjanow przedstawit takze swoje nowe ustalenia w kwestii liczby ofiar
Smiertelnych represji sowieckich tego okresu. Wg niego w latach 1939-1941 w ich
wyniku stracilo zycie ponad 59 tys. obywateli polskich (na zeslaniu zmarlo okolo
16 tys., w ,poprawczych obozach pracy” i w obozach jenieckich kolejne 9 tys.,
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rozstrzelano Iacznie z ofiarami zbrodni katyriskiej oraz ewakuacji wigziedi w 1941 r.
ponad 34 tys.).

Dr Jerzy Milewski z biatostockiego oddziatu IPN skupif si¢ w swoim referacie
na oméwieniu deportacji w skali regionalnej. Wg jego badani w trakcie czterech ma-
sowych deportacji w latach 1940-1941 wiadze sowieckie wywiozly w gtab ZSRS,
gléwnie na Syberi¢ i do Kazachstanu, ponad 50 tys. mieszkaricé6w Wojewédztwé
biatostockiego. Wywozki dotknely tu gléwnie rodziny narodowosci polSkiej, ale
znalazto si¢ w nich takze wiele rodzin bialoruskich i zydowskich. Wojewddztwo
biatostockie z wojewddztw, ktére w latach 1939-1941 znalazly si¢ pod okupacja
sowiecka, jako jedyne po wojnie pozostalo w granicach paristwa polskiego, co —
wg dr. Milewskiego — stwarza unikalng mozliwo$¢ ustalenia faktycznych strat ludz-
kich spowodowanych deportacjami, nie tylko calego regionu, ale tez w odniesieniu
do matych miejscowosci.

Kolejny pracownik Oddzialu IPN w Bialymstoku, Marcin Zwolski, przedsta-
wil problem deportacji internowanych Polakéw w glab ZSRS w nastepnym okresie,
mianowicie w latach 1944-1945. Sa to deportacje zdecydowanie mniej znane od
tych z lat 1940-1941 i - jak wynikato z referatu — temat ten jest jeszcze pelen
»bialych plam” czekajacych na badaczy. Publikacje opisujace represje sowieckie
wobec Polakéw w tym okresie wymieniajg zazwyczaj trzy rodzaje represji: aresz-
towania, deportacje i internowania, okrelane czgsto jednym mianem — interno-
wa, ktére w sumie dotknely, jak przyjelo si¢ szacowac, od 80 do 95 tys. Polakéw
(40-50 tys. z terenéw tzw. Kreséw Wschodnich i 40-45 tys. z powojennego te-
?ytorium kraju). Zwolski postawit teze, ze internowanymi powinno si¢ okresla¢
Jedyr}ie 0soby zatrzymane i wywiezione po zajeciu poszczegdlnych terenéw przez
A,r.m.lc;‘ Czerwong w zwigzku z tzw. oczyszczaniem tytéw frontu, wyraznie je od-
rozniajac od pozostatych kategorii represji. Internowania, wg Zwolskiego, dotknety
z Kreséw giéwnie Wileiszczyzne i Lwowskie, z terenu Polski powojennej Bia-
lostocczyzne, Lubelszczyzne, Rzeszowszczyzne oraz wschodnie czedci Mazowsza
1 Maiopolski. Najwigkszym problemem Jest oszacowanie liczby Polakéw interno-
wanych w tym okresie. Referent podjat probe weryfikacji niektérych informacji
z’Fédlowych na ten temat, jak tez danych podawanych przez badajacych tematyke
historykéw i doszedt do wniosku, ze najblizszymi prawdzie wydaja sie by¢ szacun-
ki ,Memoriatu” méwiace o internowaniu w tym okresie ponad 40 tys. obywateli
polskich.

'Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, referaty wygloszone w pierwszej czesci konfe-
rencji spotkaly si¢ z zywym zainteresowaniem uczestnikéw konferencji, szczegélne
emocje budzily podawane liczby poszczegdlnych kategorii represjonowanych. Wy-
wolaly one ozywiona dyskusje, w ktérej nie brakowato watkow osobistych przywo-
lywanych przez obecnych na sali Sybirakéw.

Drugg czg$¢ konferencji rozpoczeta cieckawym wystapieniem Agnieszka Kolasa
z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Byto ono poswiecone dobro-
wolnym wyjazdom do ZSRS w 1939 r. Polakéw i Ukraificéw z terenu Potudniowego
Podlasia. Autorka w swoim referacie przedstawita postawy ludnoSci Podlasia wobec
zajecia ziem po lewej stronie Bugu przez Armi¢ Czerwong oraz gléwne motywy,
ktorymi kierowali si¢ wyjezdzajacy, gléwnie komunizujaca cze§é miejscowej lud-
nosci. Owe motywy Kolasa podzielifa na dwie podstawowe grupy, mianowicie na



170 KRONIKA NAUKOWA

czynniki ekonomiczne oraz ideologiczne, wystepujace czesto wspélnie, gdyz wy-
jezdzala giéwnie ludno$¢ uboga, z terenéw wiejskich, pozostajagca w przekonaniu
o krzywdzacej sytuacji w jakiej znalazla si¢ za sprawa ustroju panujacego w przed-
wojennej Polsce. Swoje wystapienie referentka zakoriczyta stwierdzeniem, Ze Polscy
i ukraifscy komunisci wyjezdzajacy do ZSRS nie zawsze spotykali si¢ tam z przy-
jeciem, jakiego naiwnie oczekiwali.

Kolejny referat, autorstwa orzecznika szczecifiskiego Zakladu Ubezpieczeri
Spolecznych, dr n. med. Zofii Gronowskiej, wzbudzil ogromne zainteresowanie
szczegllnie zgromadzonych na sali Sybirakéw. Poswiecony byl bowiem nastep-
stwom zdrowotnym i spolecznym deportacji do ZSRS w latach 1940-1956. Dr Gro-
nowska przedstawifa wyniki analizy medycznej przeprowadzonej w oparciu o bada-
nia osob, ktére ubiegaly sie o §wiadczenie rentowe z tytulu dlugotrwatej niezdolnosci
do pracy pozostajacej w zwiazku z deportacjg i ankiety wypelnione przez te osoby.
Najczesciej zglaszanymi chorobami przebytymi w czasie deportacji okazaty sig by¢
awitaminozy i przewlekle niedozywienie oraz choroby zakazne, choroby ukfadu od-
dechowego oraz zapalenia stawéw. W réznych grupach badanych, za niezdolnych do
pracy w zwiazku z deportacjg zostalo uznanych od 69 proc. do 88,9 proc. ubiegajg-
cych sie. Wg dr Gronowskiej wéréd przyczyn chorobowych orzekanej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z deportacja najczestsze byly choroby zwyrodnieniowe stawéw,
miazdzyca oraz zaburzenia psychiczne.

Dr Anna Zapalec z Akademii Pedagogicznej w Krakowie oméwila Zrédla doty-
czace deportacji obywateli polskich z terenu wojewddztwa tarnopolskiego w latach
1940-1941. Skupita si¢ giéwnie na materiatach przechowywanych w archiwach
ukrairiskich i polskich, odnoszac si¢ jedynie do niekt6érych archiwaliéw pozostaja-
cych w Rosji. Zwrdcila uwage na problem braku dostepnosci do czeséei z materiatéw
przechowywanych na Ukrainie. Dr Zapalec najwigcej czasu w swym wystapieniu
poswigcila oméwieniu zbioréw polskich, przede wszystkim materialéw pozyskanych
przez Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN. Wg dr Za-
palec podstawowa trudno$cig w badaniach nad tematem deportacji z wojewddztwa
tarnopolskiego jest rozproszenie archiwaliéw. Dostrzegla ona jednak pozytywna ten-
dencje gromadzenia coraz wiekszej ilo§ci archiwaliéw w Polsce.

Referat dr Beaty Kozaczynskiej z Akademii Podlaskiej w Siedlcach, w przeci-
wienstwie do poprzednich, dotyczyt migracji zwigzanych z represjami niemieckimi.
Opierajac si¢ na sprawozdaniach Rady Giéwnej Opiekuriczej w Krakowie oméwi-
ta ona problem wysiedlania ludno$ci z Zamojszczyzny do dystryktu warszawskiego
w latach 1942-1943. Dr Kozaczyriska ustalila, Ze na przetomie 1942 i 1943 r., w ra-
mach prowadzonej na ZamojszczyZnie akcji wysiedleficzo-osadniczej, skierowano
z obozu przejsciowego w Zamoscin do dystryktu warszawskiego sze$¢ transportéw
z wysiedlong ludnoscia polska. Wiekszo§¢é wéréd deportowanych stanowily dzieci
oraz starcy. Z pomocg wysiedleicom pospieszyla miejscowa ludno$é, dzieki ktérej
znaleZli schronienie i opiek¢ w rodzinach zastepczych badZ placéwkach opiekusi-
czych. Akcje pomocy koordynowaly lokalne agendy terenowe RGO. Wigczyli sie do
niej réwniez mieszkaricy Warszawy tworzac ,,Kota Opiekuricze”. Pomimo ze proble-
matyka wysiedlen przeprowadzonych na Zamojszczyznie zostata juz do$é doktadnie
opracowana, to losy wysiedleicéw deportowanych do dystryktu warszawskiego byty
do tej pory znane nielicznym.
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Dr Dariusz Wegrzyn z Oddzialu IPN w Katowicach poswiecit swoje wysta-
pienie dziataniom Armii Czerwonej po Jej wkroczeniu na teren Gérnego Slaska
w 1945 r. Szczeg6lng uwaga zwrdcil na deportacje Gérno§lazakéw w gtab ZSRS.
Wg dr. Wegrzyna ponad 20 tys. mieszkadic6w tego regionu zostalo wéwczas wy-
wiezionych do obozéw sowieckich do przymusowej pracy. Zauwazy! on, ze byt to
element szerszych dziatad bedacych konsekwencja potraktowania przez ZSRS ob-
szar6w Gornego Slaska jako ziem niemieckich. W swoim wystapieniu poruszyt wiec
takze problemy niszczenia miast gérnoslaskich Jjuz po przejsciu linii frontu, rabun-
kow, gwaltéw oraz rozkradania i wywozenia infrastruktury przemystowej. Dzialania
te okreslit ironicznie ,,prawem zwyciezcow”.

Przedmiotem kolejnego referatu, autorstwa dr. hab. Adama Dobronskiego
prof. Uniwersytetu w Bialymstoku, a odczytanego przez Marcina Zwolskiego
(prof. Dobroriski nie dotarl na konferencje z przyczyn niezaleznych), byta sytu-
acja polskich dzieci na zestaniu w ZSRS. Prof. Dobroriski przebadat bogate zbiory
Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Wtadystawa Sikorskiego w Londynie, gdzie
odnalazt ok. czterystu tekstéw miodszych ochotniczek i junakéw z kwietnia 1943 r.,
stanowigcych odpowiedZ na ankiete dotyczaca m.in. okolicznosci wyw6zki na Sy-
beri¢ i do Kazachstanu i warunkéw w jakich przebywali tam i pracowali obywatele
polscy. Wszyscy autorzy odpowiedzi opuscili miejsca zesfania i dotarli do wojsk
polskich tworzonych przez gen. Wiadyslawa Andersa, gdzie trafili do szkét junac-
kich, w ktérych zdobywali wyksztalcenie. Wg prof. Dobroiiskiego w ich zapisach
najczqs’cigj powtarzajg si¢ sceny bestialskich zachowan »milicji” przed i zaraz po
Wkroczenxu Armii Czerwonej, a w miejscach ich przymusowego pobytu w ZSRS
opisy pracy, jakg podejmowali mtodzi, aby pomdc doroslym w utrzymaniu rodzin.
Szczegblnym wyzwaniom musieli sprostaé ci, ktérym na zestaniu zabraklo rodzi-
c6w. Prof. Dobroriski zwrécil uwage na ogromng szczero$¢ wypowiedzi, nie zawsze
charakteryzujacg wspomnienia dorostych Sybirakéw.

Janina Hera z Warszawy zajela sie losami ekspatriantéw z Kreséw po za-
koniczeniu wojny. Zwrécila uwage na niewlasciwe i, niestety, powszechne okre-
Slanie przymusowych wysiedleri polskiej ludnosci z terenéw zamieszkatych przez
nig od pokoleni, potaczonych z wywiaszczaniem i rabunkiem, terminem ,repa-
tr.iacja”. Referentka poswiecila duza czesé swojego wystgpienia scharakteryzowa-
niu sytuacji Polakéw na Kresach Wschodnich po wkroczeniu na nie Armii Czer-
yvonej w 1944 1. oraz warunkom w jakich odbywata si¢ ewakuacja na powo-
Jenne terytorium Polski. Wg ustaleri autorki na tzw. ziemiach odzyskanych, do-
kad kierowane byly przede wszystkim transporty wiejskie, ekspatrianci tygodnia-
mi oczekiwali na obiecane osiedlenie w gospodarstwach poniemieckich. Niemcy
powiem, wspierani moralnie i czynnie przez sowieckie komendy wojskowe i po-
Jjedynczych zolnierzy sowieckich, uniemozliwiali czgsto przeprowadzenie planowe;j
akeji osadniczej. Rozpaczliwa tez bywata sytuacja ekspatriantéw miejskich, gdyz
pozbawieni byli oni czesto dachu nad glows i pracy, wyrzucani nieraz z miesz-
kari przez jednostki wojsk sowieckich. Koriczac, autorka wystapienia zwrdcita uwa-
g¢ na fakt, ze wszyscy wysiedleni z Kreséw stanowili potencjalne zagrozenie dla
nowej wiadzy, gdyz byli naocznymi $wiadkami popelnionych zbrodni i nie byli
podatni na indoktrynacj¢. Ich losem stata sic wiec nieustanna inwigilacja przez
aparat represji.
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Problematyke ekspatriantéw kontynuowat kolejny pracownik biatostockiego od-
dzialu IPN Krzysztof Jodczyk, ktéry zajal sig w swoim wystgpieniu sprawa migra-
cji Polakéw z Wileniszczyzny na powojenne terytorium Polski w latach 1945-1957.
Zwrdcit on uwage na dylematy, przed jakimi stangli mieszkaricy Wiledszczyzny
zmuszani do rozdzielania rodzin, pozostawienia dorobku zyciowego i podrézy w nie-
znane. Referent przedstawil poszczegélne etapy przesiedleri, zalezne od aktualnej
sytuacji prawnej i politycznej. Zwrécil uwage na specyficzng sytuacje, w jakiej
znalezli si¢ mieszkanicy Wilediszczyzny, nie tylko wyrzuceni niejako poza grani-
ce wlasnej Ojczyzny, ale tez podzieleni migdzy dwie republiki sowieckie: litewskg
i biatoruska, w ktdrych ich polozenie r6znito si¢ nieraz pod wieloma wzgleda-
mi. Jodczyk odnidst si¢ takze do kwestii terminologicznych wskazujac na réz-
nice znaczeniowe pojec: ,repatriacja”, ,przesiedlenia”, ,ekspatriacja”, ,exodus”
czy ,,migracja”.

Ostatni referat podczas konferencji wyglosita Maria Mazur, doktorantka lu-
belskiego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej. Tematem jej wystapienia byta
sytuacja Polakéw w Kazachstanie i zmiany, jakie w niej zachodzily na przestrzeni
lat i wiekéw. Wickszo§¢ uczestnikéw konferencji z zaskoczeniem przyjeta informa-
cj¢, ze geneza obecnodci przedstawicieli polskiej narodowoéci w kazachstariskich
stepach siega korzeniami XVIII w. Wg autorki wystapienia w latach trzydziestych
XX w. na terenie Kazachstanu zamieszkalo okolo 5 tys. Polakéw. Liczba ta ulegta
zwigkszeniu w latach 1936-1937 na skutek stalinowskiej polityki narodowoscio-
wej, ktérej ofiarami stali si¢ m.in. Polacy zamieszkujacy tereny zachodniej Ukrainy.
Jednak prawdziwie ogromna zmiana nastapita dopiero w wyniku deportacji okre-
su 1940-1941, kiedy to znalazlo si¢ tam okolo 200 tys. obywateli polskich. Czesé
Polakéw deportowanych w 1940 roku powrécito do swoich miejsc zamieszkania
w latach 1945-1946, inni jednak pozostali. Referentka przedstawita obecne roz-
mieszczenie skupisk Polakéw w Kazachstanie, a zgodnie z powszechnym spisem
ludnosci z 1999 r., spoleczno$é polska jest tam szacowana na niemal 60 tys. oséb.
Mazur zwrécila jednak uwagg, ze przedstawione dane statystyczne opieraja sie jedy-
nie na administracyjnym wpisie do dokumentu tozsamosci, stad tez pytanie odnosnie
liczby Polakéw w Kazachstanie wzbudza nadal wiele kontrowersji.

Konferencja wzbudzita ogromne zainteresowanie, organizatorzy byli zmuszeni
zrezygnowac z czgéci zgloszonych referatéw, ktérych wygtoszenie nie bytoby mozli-
we w krotkim czasie trwania obrad. Na sali konferencyjnej Urzedu Wojewédzkiego
zasiadlo kilkadziesiat os6b, a po przeniesieniu obrad do kosciota pw. Ducha Swie-
tego referatéw wystuchato kilkaset oséb. Wiasciwie wszystkie referaty spotkaly sie
z duzym zainteresowaniem, a dyskusja nad nimi toczyla sic miedzy uczestnikami
konferencji jeszcze diugo po zakoriczeniu obrad. Wszystko to §wiadczy o potrzebie
upowszechniania wynikéw najnowszych badari dotyczacych deportacji i migracji ja-
kie mialy miejsce na polskich ziemiach w burzliwym XX w. Pozostaje stwierdzié,
ze konferencja spelnila stawiane przed nig cele i nalezy mie¢ nadzieje, Ze opu-
blikowanie wydawnictwa pokonferencyjnego, przyczyni si¢ do dalszego wzrostu
zainteresowania tg tematyka.

Marcin Zwolski
OBEP IPN w Bialymstoku
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BEJIOPYCCKO-HEMEIIKUI HAYUHBLI CEMUHAP
«IIPECTYITHUKU N YKEPTBBL: [IAMSITH O TPAEOUN
BTOPOI MUPOBOI BOMHBI»

B cenrabpe-oktabpe 2007 r. cHawana B r. Bpecte, a 3arem Bo Dpak-
¢ypre-na-Onepe mporuen HayuHblll cemuHap «IIpecTyNHHKN ¥ KepPTBHL NaMATh
0 Tparenun BTOpo# Muposoil BoiHEL>. Mes coBMECTHOro 6eopyccKo-repMaH-
CKOTO IIPOEKTa NOABUIIACH BECHOH INIPOINIOTO 'OHa, 4 €ro peaju3allis CTajla BO3-
MOXHOI Graromaps momorm repmanckoro ¢onna «Ilamsars. OTBETCTBEHHOCTS.
Bynymee» u ¢ouna Bomra. C Genopycckoit cTOPOHEI OPraHM3aTOPOM ceMMHapa
BRICTYIIHJI UCTOPHYECKU (aKyabTeT BpecTckoro rocynapCcTBEHHOrO yHHBEpPCHTE-
ta uM. A. C. Ilymkuna, a ¢ HeMenxoit — Espomeiickuit yHuBepcATET Buanpuna
(r. ®pankdypT-Ha-Onepe) 1 MEMOPHATLHBLA KOMILTEKC «3€67I0BCKHEe BRICOTHIS.

Cemunap mpomwen 8 2 srama. Ha mepsom stame 10-12 cenrs6ps 2007 roma
rpynna cTyneHToB Epponeiickoro ynnmeepcurera Buampuna Bo riaBe ¢ noxTopom
Omproit Kypuiio n pykoBOAMTENEM MEMOPHAIILHOIO KOMILIEKCA « 3eeIOBCKME BBICO-
Th» ['epniom-Ynbpuxom epmannom nocermna r. Bpect. Iepsoiit nens ceMmHapa
61T OCBALIEH 3HAKOMCTBY C MEMOPHAJILHEIM KOMILITEKCOM «BpecTcKas KpemoeTs —
repoii». Bo Bpems BCTpeun yyacTHHKOB ceMHHapa ¢ COTPYMHUKAMM My3es IUPEK-
TOp MEMOPHaJIbHOTO Komiutekca Banepmit I'y6apenko, pykoBomurens Myses «3ee-
J0BCKME BEICOTHI> ['epr-Ymppux epmann n sanmtauk Bpectckoit kpenocru Iletp
KoTensnukoB ropopuity 0 HEOGXOANMOCTH YKPEIIEHHs COTPYAHIYECTBA MEeXIY Ha-
UmMMH CTPaHaMH, O B3aUMONOHMMAHHYN ¥ NPUMAPEHHH M 3HAUYEHUU COBMECTHBIX
MCCTIeI0OBaHMI GeIOpyCCKUX U HEMEIKMX MCTOPUKOB 10 KCTOPUM BTopoit MupoBoit
BOMHEI.

Bo BTOpoit menb cemuHapa, KOTODHI IPOXOMMI B cTeHax BpecTckoro rocy-
ZlapCTBEHHOI0 YHUBEPCUTETA, €0 YyYaCTHUKH BRICTYNWIN C AoKiazamu. JoxTop
Onvra Kypuno mpencrasuna pedepar na Temy «IlpecTynnuku u- J)KEPTBLL BOH-
HEl ~ K aHANNu3y NpobJIeMBLy, Te COENaa aKNEeHT Ha HeoOXOMUMOCTDL HOKA3ATelb-
CTBa MHAUBUAYATILHOX BUHBE KaXKIOr0 KOHKPETHOro connara. IlokTop Esrennit Po-
3eHbiaT B cBoeM moknane «Tparenns Bpectckoro reTtos HapucoBan o0GLEKTHB-
HYI0O KapTHUHY YHUYTOXEHMs OpDECTCKNX €BPeeB HAIMCTAMH B I'OObl BOHWHEL 3a-
TeM BRICTYNanu HeMenkue u Genopycckue crynentsl. Anexcannp Iapkosny (Bpl'yY
um. A. C. [lymkuna) npenctasui noxian «XOMOKOCT B IAMSATH JKUTeNIe 3alla I HbIX
obnacreit Bemapycu (no maTepuanam ycTHoit uctopuu)s, Maprun Banxanos (Es-
poreiickmit ynusepcuter Buanpuna) — «2Keprtsml roctuimu BepmaxTas, Eprenuit
Mucurox (BpI'Y um. A. C. Ilymxuna) - «Benopycexas KOJI71a00palys ¥ ee y4acTue
B HAMCTCKUX mpecTytenusx», Cannpa Munnnep (Jefinmurckuit yausepcurer) —
«3aXOPOHEHUs HEMELKHMX COMNAT HAa TepPUTOPUN Benapycu 5 1941--1944 rr.: co-
BpemenHoe cocTosiHues, Enena Kazax (BpI'Y mm. A. C. Ilymxuna) - «Benmopyc-
CKMe ocTapbaiTepsl: YCIIOBUA XKU3HU U paboTH B peiixes. HecMoTps Ha TO, 4TO
HOPON NUCKYCCHs TIPOXOOUIIA B OCTATOYHO OCTPOI, TOIeMUYecKoil dopMe, OHa HO-
CHJ1a OTKDBITHINA, NOOpPOKeTATENbHBIA XapakTep. Y YaCTHUKM CeMUHADA UCKPEHHe
CTPEMIUIMCDH MOHATDH, K&K TaKOe CTAJI0 BO3MOXHEIM 1 OBIIO €INMHOMYIIHEL B CBOEM
MHEHHH, YTO 3TO HUKOIAA He HOJDKHO IIOBTOPATHCH.
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B mocnepuuii geHb y9acTHUKM cemuHApDa HNOOBIBaIM B Depe3oBckoM paitome,
moceTu/n Kiianbuile HeMeLKux conmaT spemen Ilepso#t m Bropoit Muposoit Boiin
1 OBITTM IIPUSTHO YOUBJIEHBI, YTO OHU HAXONATCA B YXOXEHHOM COCTOSHUM.

IMoceTnitn HeMelK¥e TOCTH B MECTa MACCOBOTO YHUYTOXEHUS eBPeliCKOro HACe-
nenus bpecruunsl Ha Bpornoit I'ope, roe Bosnoxuny sekn. 31ech xe COCTOSIOCH
BHICTyTIJIEHIEe HeMelkoil cTyneHTKY Jluser Pux «[IpencraBnenus HemIes o BOMHAX
Coserckoit Apmuu 5 TepManmm: mpoiwioe 1 HacTosILIEES.

Ha Bropom aramne 15-17 oxTa6ps 2007 roga ceMunap niponoikuics B r. ®pasHk-
dypre-na-Opepe. B niepBriil NeHb y9aCTHUKY CeMUHAPA HOOLIBATIM B MEMOPHAJIb-
HOM KOMIIIEKCE « 38€JI0BCKME BHICOTHI» I CO CBOMMA JOKNAaMU BLICTYIINIH JOKTOD
Bnamuvup Hukurenkos (Bpl'Y um. A. C. Ilymxuna) — «Tema BTopoit Muposoit
BOMHEL B y4eOHBIX IPOrpaMMaX M yueGHUKAX IUId CPEIHUX OBIMIe06pa30BaTeTbHBIX
uikon Pecny6nukn Benapycs», Mura Cumvon u [lltedpan Apmmx — «IlpencTasnenus
0 XePTBaxX BOWHHI B cooOImIeHusx oueBnunnes» u Jluza Pux (Esponeiickuii yuusep-
cnrer Buanpuna) — «Ilpencrasnenue o reposx B Bocrounoit ['epmannu no u mocie
CMEHBI TIOJTUTHYECKOIO PEXKIMAa®.

Ha Bropoii nens paGoTa ceMuHapa NPONOIDKHIIACHE B YHUBepCHTeTe Buampu-
Ha. C moknamamu seicTymumu Aratonmmit Mowyk (Bpl'yY mm. A. C. Hymxusa) —
«CynebHble IPOLECCH HaJ| HAIMCTCKAMHU NOCOGHMKaMu Ha Bpecrunmue B 1960-e —
1990-e romsr», I'epn-Y nupux [epmann — «O6pas BepmaxTa B BhICTaBKax ¢ 1970 r.
no ceronHsmHui newb», Maprtun Illen (Esponeiickuii ynusepcurer Buampuna)
— «bpectckas xpenocts raasamu omHoro Hemnas, Asnekcannp Bottrosuu (Bpl'yY
um. A. C. Ilymxuna) — «YBekoBeUnBaHUe HaMATH O cobbrTaax 1941-1945 rr. B Be-
napycu (ua npuMepe ITunckoro paitona)», Hatansa Coitnmx (Bpl'Y um. A. C. ITymu-
kuga) - «ITorepu 6enopycckoro nacemenus B romsr Bemukoii OTeuecTBEHHON BOWHEL
B OLEHKaX HeMeUKux u Genopycckux ucropuxos», Esrenmit Cunopyx (Bpectckuit
obmacTHOl KpaeBendeckuil My3eit) — «Konnuraesckuii tareps cMepTILS.

Becr Tperuit nent npeGriBanus B 'epManuy yIaCTHUKE CeMEHAPa 3HAKOMH-
JUCh € JOCTONpUMedaTenbHOCTAMU BepiuHa.

Onnako Ha 3TOM IporpaMMa CeMHHADA He 3aKOHUMIACH. 110 HTOraM coBMecT-
HOTO MPOEKTa INIaHIPYeTCS U3MaTh COOPHUK MAaTEpUAJiOB HAa PYCCKOM U HEMEIIKOM
A3EIKAX, & B Mae TEKYIero rofa COCTOMTCH Npe3eHTanus n3ganuii 8 r. @pankdyp-
Te-Ha-Onepe u r. Bpecte. Ceiiuac mper akTuBHas paboTa HAL PENAKTHPOBAHUEM
c6OpPHUKOB.

B. H. Huxumenxos

WYKEAD PROF. GIENNADIJA MATWIEJEWA
- »STOSUNKI POLSKO-RADZIECKIE/ROSYJSKIE W XX WIEKU”
BIALYSTOK, 15 X 2007 R.

Prof. G. Matwiejew, kierownik Katedry Historii Poludniowych i Zachodnich
Stowian na Wydziale Historycznym Padstwowego Uniwersytetu im. M. W. Lomo-
nosowa w Moskwie, przyby! do Bialegostoku na zaproszenie Wydziatu Zarzadzania
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Politechniki Biatostockiej i miejscowego oddzialu Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego.

Prof. G. Matwiejew jest historykiem znanym nie tylko w Rosji, ale i w Pol-
sce. Systen}atycznie przyjezdza do naszego Kraju na zaproszenie instytutéw historii
roznycl} uniwersytetéw, uczestniczy w konferencjach, publikuje artykuly w polskich
czasopismach historycznych. Niedawno przypomnial o sobie szerszemu gronu hi-
§toryk6w w zwigzku z publikacja tomu materialéw Zrédtowych dotyczacych losu
Jeficéw rosyjskich z wojny polsko-bolszewickiej lat 1919-1920. W tomie tym, ku
zaskoczeniu czytelnikéw, zamieszczono dwa wstepy: historykéw polskich i osobno
prof. Matwiejewa. Nie mozna bylo uzgodnic¢ stanowisk, gdyz ten ostatni uwaza, e
w laFach 19191920 doszto do agresji z obu stron, a wige nie tylko bolszewickie;j.
Pomlmq ZanCi:d W tej sprawie tak pryncypialnego stanowiska przez prof. Matwieje-
Wa, mozna o nim powiedziec, ze jest przyjacielem Polski i Polakéw. Ostatnio oddal
w Moskwie do druku ksigike o J6zefie Pitsudskim.

Wedlug G. Matwiejewa w stosunkach polsko-rosyjskich najwazniejszy jest
czynnik historyczno-terytorialny, czyli wielowiekowa walka o tereny pomiedzy Pol-
skg a _Rosjq, ktéra pozostawila trwale zmiany w mentalnosci. Jego zdaniem, obecnie
kwest.le polityczne mato wplywajg na wzajemne stosunki, a wykorzystywane sg one
raczej w .rozgrywkach wewngtrznych. Natomiast wspélpraca gospodarcza w zasa-
dzie nie istnieje. Podsumowujac stwierdzil, ze stosunki rosyjsko-polskie w XX w.
byly bardzo zle, zle lub nijakie. Tekst wykiadu opublikujemy w nastepnym numerze.

Jan Jerzy Milewski

MIEDZYNARODOWA KONFERENCIA NAUKOWA
~SLADAMI UNII BRZESKIEJ”
SUPRASL, 20-21 PAZDZIERNIKA 2007 R.

Po serii konferencji po§wigconych malym miastom Stowarzyszenie Kulturalne
»Collegium Suprasliense” we wspdipracy z Katedra Socjologii Wiedzy i Edukacji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta II zorganizowalo sesje doty-
cz4cq unii brzeskiej. Uczestnikami byli badacze z Biatorusi, Polski, Rosji i Ukrainy.

_Slowo wstepne wyglosit ks. abp prof. Edward Ozorowski. Nastepnie Joanna
Kamiriska (Biatystok) oméwita poszczegblne watki podejmowane w polemikach
toczonych miedzy przedstawicielami Koscioléw wschodniego i zachodniego przed
.zawar.ciem unii brzeskiej. Dr Margarita Korzo (Moskwa) w swoim wystapieniu za-
Jela si¢ problematyka wplywu unii na literaturg katechetyczng XVII i pierwszej
polowy XVIII wieku. Badaczka ta zwrécita uwage na wplyw katechizméw rzym-
skokatolickich na unickie oraz ukazala ewolucje¢ tych ostatnich pod wzgledem tre-
Sci. Ks. prof. Stanistaw Nabywaniec (Rzesz6éw) przedstawit dzialalno$¢ bazylian6w
w archidiecezji kijowskiej w drugiej potowie XVIII wieku.

Dr Maria Cubrzyniska-Leonarczyk (Warszawa) oméwita warszawskie powigza-
nia supraskiej drukarni bazyliariskiej. Bazylianin z Warszawy ks. dk. Bohdan Piet-
noczko przedstawil referat poswiecony coraz trudniejszym warunkom dzialalnosci
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bazylianéw przed kasatg w Krélestwie Polskim. Dr Beata Lorens (Rzeszéw) w swo-
im wystapieniu zajela si¢ stosunkiem szlachty ziemi przemyskiej i sanockiej do unii
brzeskiej na podstawie instrukcji sejmikowych. Do drugiej potowy XVII wieku zde-
cydowanie przewazaly tam postawy antyunijne. Wyjatkiem byla instrukcja z 1638 r.
Badaczka nie wyjasénita jednak przyczyn zdobycia przewagi przez zwolennikéw unii
akurat na tym sejmiku. W ostatnim trzydziestoleciu XVII stulecia coraz wigksze
znaczenie uzyskiwala szlachta unicka.

Dr Przemystaw Borowik (Bialystok) przedstawil sytuacje unitéw w Grodnie
w drugiej polowie X VIII wieku. Opisal stan §wiatyn oraz zwrdcil uwage na niewiel-
kg liczebnosé tej grupy wyznaniowej. Szczegélnie cenne bylo sprostowanie bledow
dotychczasowej historiografii. Dr Urszula Cierniak (Czestochowa) omoéwita odbi-
Or Listu do chrzescijan Wschodu Piusa IX. Wydaje si¢, Ze referentka nieco zbyt
pesymistycznie ocenila skutki wywolane tg publikacja. O. Andriej Krot (Grodno)
zaprezentowal interesujaca postaé o. Bolestawa Poczopki — proboszcza parafii neo-
unickiej w Bobrowiczach na Polesiu w okresie migdzywojennym. Odczytany zostal
takze referat ks. Jauhiena Usoszyna z Miriska, w ktérym przedstawil dzialalnos¢
parafii neounickich w miedzywojennym wojewddztwie bialostockim w $wietle bia-
toruskiej prasy katolickiej. Na zakoriczenie pierwszego dnia obrad ks. dr Radostaw
Kimsza (Bialystok) oméwil zwigzki teologii Kosciola greckokatolickiego z ducho-
woscig chrzedcijariskiego Wschodu.

Drugiego dnia obrad Pawet Sygowski (Lublin) w swoim wystapieniu zajal si¢
rzadko podejmowang problematyka unitéw w péinocno-wschodniej czgsci Kréle-
stwa Polskiego. Nu przykladzie parafii w Teolinie ukazal korzystanie nawréconej
przemoca na prawoslawie ludnosci z postug kaplanéw rzymskokatolickich po 1875 r.
Ks. dr Adam Szot (Bialystok) przedstawil trudny problem rewindykacji débr po-
unickich w wojewédztwie bialostockim w okresie miedzywojennym. Dr Walde-
mar Wilczewski (Bialystok) zaprezentowat odzwierciedlenie problematyki unickiej
w aktach wizytacji polozonego na terenach zamieszkalego giéwnie przez unitéw
dekanatu potockiego rzymskokatolickiej diecezji wilenskie;.

Dr Grzegorz Ryzewski (Bialystok) oméwit dziatalno$¢ fundacyjng rodu Chrep-
towiczéw wzgledem Kosciota wschodniego. Zachowane do dzi§ §wiatynie zostaly
zaprezentowane na fotografiach. Anna Mioduszewska (Bialystok) ukazala obecnosé
unitéw na kartach ksigg metrykalnych parafii rzymskokatolickiej w Choroszczy na
przetomie XVIII i XIX wieku. Korzystanie z postug duchownych obu obrzadkéw
bylo jednym z wielu przejawéw zblizenia tacinnikéw i unitéw w dawnej Rzeczypo-
spolitej. Przemystaw Czyzewski (Bialystok) przedstawil mozliwosci wykorzystania
Zrédet skarbowych z korica XVIII wieku do badania uposazenia oraz dochodowosci
parafii i klasztoréw unickich. W powiecie grodziefiskim, w §wietle danych z 1789 r.,
uposazenie i dochody parafii unickich byly niewysokie. Lepiej wygladala sytuacja
klasztoréw bazyliariskich, a zwlaszcza monasteru supraskiego, ktéry byt druga pod
wzgledem wysokos$ci dochodu instytucja koscielng (wsrdéd wszystkich chrzescijan-
skich) na tym terenie. Profesor Sergejus Tem&inas (Wilno) oméwit uzycie ruskiej
(prostej) mowy w unickich ksiegach liturgicznych.

Blok tematéw dotyczacych sztuki unickiej rozpoczal bardzo erudycyjnym re-
feratem ks. prof. Michal Janocha (Warszawa). Byl to przeglad problematyki doty-
czace] wplywu unii brzeskiej na sztuke cerkiewng. Nastepnie dr Oksana Remienia-

KRONIKA NAUKOWA 177

ka (Kijéw) ukazata to zagadnienie na przyktadzie malarstwa ikonowe ) i
w XYII—XIX w1ekv:1. Joanna Tomalska (Suprasl) zaprezentowata przyiia:)‘llolllfilclf
kich .1kon z Podlasia. Scharakteryzowala ich chronologie, typologie i autorstwo
Dr Piotr Kruk (Krakéw) przedstawil nowa, ciekawa galeri¢ ikon Muzeum Narodo-.
wego w Krakowle. Wystapienie Anety Kutak (Bialystok) poswiecone bylo wypo-
sazeniu 'podlask.lch $wiatyri unickich w pierwszej polowie XVIII wicku, W vgliglu
z I:llCl:l nie l?yig ikonostaséw, lecz oltarze. Stanowi to kolejny przyklad zbliz’enia Ko-
scmio\y unickiego i rzymskokatolickiego. Wojciech Zalgski (Suprasl) oméwit nowe
ust.ale.ma dptycza,ce autorstwa niektérych elementéw zniszczonego podczas wojn
;mll;:kleg.(l) ikonostasu z cerkwi pw. Zwiastowania NMP w Supraslu. Wystqpie}]lizil
O(; iei](lt}(]j vlv ‘ustrowane fotografiami przedstawiajacymi przyktady charakteryzowanych
Magdalenfi Dobrowolska (Suprasl) ukazala zrédia kultury muzycznej klasz-
tOI‘L} w S’up.raslu w XVI-XIX wieku. Referat Radostawa Dobrowolskiego (Su-
prasl) pos$wigcony byl szkolom unickim funkcjonujacym w Brzesciu Litewskim
w X.VI—XIX_W.. Na zakoriczenie prof. Mariusz Zemto (Suprasl) zajal sie zagad-
nmeniem pamigci o unii brzeskiej w §wiadomosci mlodziezy akademickie; *
Obrady Rrowadzili: Radostaw Dobrowolski (pomystodawca i gtéwny ;)rganiza-
tor konferency?, Przemystaw Czyzewski, prof, Mariusz Zemlo i dr Grzegorz Ryzew-
ski. W dyskusji udziat wzigli m.in. ks. abp prof. Edward Ozorowski. o arch?man—
dryta dr Jan Sergius; Gajek, o. Julian Kowal — prowincjat bazylianév,v i)rof Ceza-
ry Kuklo. Konferepqa odbywata sie pod patronatem ks, metropolity bi,alost(;ckie 0
oraz marszatka \fVOJevyédztwa podlaskiego Dariusza Piontkowskiego. Oprécz Wymige—
monyc/h ucz.estmkamx byli takze wojewoda podlaski Bohdan Paszkowski i burmistrz
Suprasla Wlktor.Grygiencz. Nalezy podkresli¢, ze obrady odbywaly si¢ w bardzo do-
brej atmosferzq 1 warunkach, ktére stworzy} goScinny Pensjonat Zajma w Supraslu
Konferencji towarzyszyta wystawa w Ksigznicy Podlaskiej w BiaIymstoku'
Zg'rorfladzor.lo‘ tam starodruki wydane przez oficyng bazylianéw supraskich (ZE;
zl?1§)row Ks%a,zmcy 1 stowarzyszenia Collegium Suprasliense), a takze inne zabyt-
kii pr.ze.dlploty obrazujace dzieje klasztoru supraskiego. Otwarcia dokonat d reyk—
tor KSIE}ZH'le Pgd!askiej Jan Leoriczuk. Tematyka wystawy wspélgrata z pronzloc'
najno.w's’ze] ksigzki dr Marii Cubrzyiiskiej-Leonarczyk Dziedzictwo unii brzeskz'eJ :
zZ dzze.jow oficyny wydawniczej oo bazylianéw w Suprasiu (1695-1803 ) Warszzi
vYa—Blalystok 2007. Jest to skrécona, utrzymana w popularyzatorskiej for’mie wer-
sja pracy 'Oﬁc,yna supraska 1695-1803. Dzieje i publikacje unickiej drukar;u' 0j-
cow quyltanow, Warszawa 1993. Jak wyznata autorka, data si¢ naméwié do te jo
wyda'ma Markowi Zaleskiemu (z Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Wfr—
szawie — badaczowi i milosnikowi Suprasla), poniewaz naktad tej pierwszej ksigzki
Jest juz dawno wyczerpany. Jednoczesnic ujawnifa, ze w toku dalszych prac ba-
dz.iwczych odnalazta nowe pozycje wydane w Supraslu. Obecni, w tym prof. Anna
Sitarska, podkreslali wartosé publikacji dr Cubrzyriskiej-Leonarczyk i wska.zywali

na konieczno$¢ wydania nowej, uzupehionej wersii ) ]
Warsm 1oss) p ) wersji Katalogu drukdw supraskich

Przemystaw Czyzewski
Bialystok
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11l MIEDZYNARODOWA NAUKOWO-PRAKTYCZNA KONFERENCIA
STUDENTOW, LICEALISTOW, ASYSTENTOW I MLODYCH UCZONYCH
_JEDNOSTKA W HISTORII: BOHATERSKOSC 1 TRAGICZNOSC”
BRZESC, 23-24 LISTOPADA 2007 R.

W tytule przytoczylem pelng nazwe cyklu konferencji, ktore od poczatku
XXI w. organizuje Wydzial Historyczny Pafistwowego Uniwersytetn w Brzesciu
im. A. S. Puszkina. Gt6wna role odgrywajg na nich miodzi badacze historii, w tym
roku poszerzeni o grupg zupelnych amatoréw — uczniéw szkél Srednich. Jednak
dotyczy to jedynie obrad w sekcjach, obrady plenarne zdominowane sg przez histo-
rykéw z duzym do§wiadczeniem, ktérzy juz tradycyjnie — jak np. doc. Olena Bundak
(Ruck) czy doc. Algis Kasperavi¢ius (Wilno) — od lat uczestnicza w obradach.

Doc. Bundak przedstawita referat poswigcony duchownemu prawostawnemu
Mikotajowi Iwanowiczowi Teodorowiczowi (1856-19147), ktéry urodzit si¢ w Grod-
nie, ale od 1883 r. zostal wykladowca w Wolyniskim Seminarium Duchownym
w Krzemieficu. Ma on ogromne zastugi zwlaszcza w badaniu przeszioSci i opi-
saniu stanu Gwczesnego 1477 parafii prawostawnych na Wolyniu, ktére to opisy
opublikowal w pieciu, liczacych po kilkaset stron, tomach. Jak zwykle bardzo in-
teresujacy referat wyglosit doc. Kasperavitius z Uniwersytetu Wileriskiego, ktory
na przykladzie Walentego Gustanisa zaprezentowal trudny los litewskiego inteli-
genta w XX w. Ciekawy watek z biografii Wactawa Kostka-Biernackiego wydobyt
dr Piotr Borofi (Lublin): jego stuzbe w 1908 r. w Legii Cudzoziemskiej a zwlasz-
cza kontrowersje zwigzane z jej opuszczeniem. Sam ,twardy czlowiek” — za ja-
kiego miano Kostka-Biernackiego — twierdzil, Ze uczynit to, aby przybyé z po-
mocg, aresztowanej siostrze. Dr Boront stwierdzil, ze dezercja zostata spowodowa-
na raczej trudnymi warunkami stuzby. Autor sprawozdania przedstawil za$ zawile
koleje losu Stanistawa Cata-Mackiewicza, ze szczegblnym uwzglednieniem jego
pobytu w obozie izolacyjnym w Berezie Kartuskiej. Jest to wazne dla przetamywa-
nia silnego na Bialorusi stereotypu, ze wigZzniami w Berezie byli tylko komunisci
i przedstawiciele mniejszosci narodowych, ale z drugiej strony warto tez zastano-
wié sie, jaki wplyw na postawe Mackiewicza po r. 1939 mialo to do$wiadcze-
nie. Z referatéw plenarnych trzeba koniecznie wspomnie¢ jeszcze 0 wystapieniu
obecnej dyrektor Pafstwowego Archiwum Obwodu Brzeskiego Anny Karapuzo-
wej, ktéra méwila o swojej poprzedniczce Annie Wasilewnej Terebur (1948-2007).
Pierwsza cze$é tytulu referatu — ,Zycie dla innych” — doskonale charakteryzuje
postawe zyciowa bohaterki referatu. W tym numerze zamieszczamy biogram An-
ny Terebun.

W szesciu sekcjach, gdzie wiasnie krélowali mlodzi pracownicy naukowi i stu-
denci, planowano wygloszenie 81 referatéw — w praktyce byto ich nieco mniej.
Zakres tematéw zaréwno chronologiczny (od neandertalczyka po Che Guevarg) jak
i terytorialny (od Buréw po Azjg) byt bardzo szeroki. Rzecz jasna trudno przy-
puszczaé, aby referaty o Kalwinie czy Indirze Gandi byly oparte na materialach
Zrédtowych, dlatego bardziej interesujace mogly by¢ referaty, w ktérych odwoty-
wano si¢ do do§wiadczedt wlasnych rodzin (np. Anna Jacko — ,Traktat pokojowy
w Rydze i podziat Bialorusi a los moich bliskich”) lub tematéw wczesniej zupelnie
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nie podejmowanych (Pawel Dojlid, ,,Los wojskowych armii Andersa” i Iwan Iliuchin
- ,,0 roli kobiet w armii sowieckiej™).

. W sekcji IV, ktérej miatem zaszczyt przewodniczy¢ (razem z Jeleng Paszko-
ngz) zwrdbcily uwage dwa referaty o Stanistawie Butak-Batachowiczu (Irina Waw-
reniuk i Jewgienij Sidoruk) oraz referat o prezydentach i wiceprezydentach miasta
Br'zeécia w okresie mi¢dzywojennym (Aleksander Derkowicz). Jako §wietne nalezy
tez okreSli¢ wystapienie Aleny Paszkowicz na temat zycia codziennego wychowan-
kéw biatoruskiego przytutku w Wilnie w latach dwudziestych.

Na zakoriczenie trzeba przypomnieé, ze znakomicie spenit swoja role jako
organizatora, obok dziekana Wydzialu Historycznego N. Galimowej, kierownik ka-
tedry historii powszechnej doc. Wiadimir Nikitienkow.

Jan Jerzy Milewski

KONFERENCJA NAUKOWA
~HROMADA — MITY [ RZECZYWISTOSC. SYTUACJA SPOLECZNO-POLITYCZNA
NA ZIEMIACH BIALORUSKICH W LATACH 20. XX WIEKU”
BIALYSTOK, 29-30 LISTOPADA 2007 R.

Qrganizatorami konferencji byly Katedra Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu
w Bialymstoku oraz bialostockie Bialoruskie Towarzystwo Historyczne. W konfe-
renf:ji, opréez historykéw z Polski, udzial wzieli goscie z Bialorusi reprezentujacy
Uniwersytet Grodzieriski. Obecny byt takze konsul Republiki Biatorus w Biatym-
stoku — Michal Alaksiejczyk.

_ Dr Oleg Latyszonek, otwierajac obrady zauwazyl, ze rok 2007 byl data rocz-
nicowa w polsko-bialoruskim kalendarium historycznym. 80 lat wczesniej doszlo
do Flelegalizacji (1927) Biatoruskiej Wlosciafisko-Robotniczej Hromady — formacji
poh.tyc'znej z okresu migdzywojennego, woko6t ktérej — mimo krétkiego okresu jej
istnienia — narosfo sporo mitéw i legend.

W programie konferencji przewidziano cztery czesci tematyczne.

.P1erwsza dotyczyta pafistwowosci Bialorusi po pierwszej wojnie §wiatowej. Wy-
stapienie dr Doroty Michaluk (UMK) wywotalo dyskusje na temat charakteru Bia-
lorusk'iej Republiki Ludowej — czy byla krétko istniejagcym paristwem o suwerennej
podmiotowosci czy jedynie z niepowodzeniem realizowana idea? Jakie kryteria pas-
stwqwoéci nalezy przyjac, aby dokona¢ trafnej klasyfikacji? Dr Anatol Trafimczyk
(Unlwersytet w Baranowiczach) ukazal dramat podziatu ziem bialoruskich w okresie
migdzywojennym migdzy sgsiednie paristwa i wynikajace z tego faktu konsekwencje
dla ich poszczegdlnych czesci.

W drugiej czgsci obrad skoncentrowano si¢ na analizie czynnikéw sprzyjaja-
cych powstaniu Hromady, dyskutowano nad motywami, jakie kierowaly twércami
ugrupowania, nad jego celami i charakterem. Przytoczono tez oceny Hromady do-
konywane przez wspéiczesnych. Dr Wojciech Sleszyriski postawil pytanie, czy Hro-
mada wpisywala si¢ w cigg antypolskiej dzialalno$ci dywersyjnej prowadzonej na
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potnocno — wschodnich rubiezach II RP, czy stanowila polityczne przediuzenie te-
go zjawiska? Czy byta samodzielnym tworem politycznym biatoruskiej mniejszosci
w I RP, czy tez ugrupowaniem politycznym sterowanym przez mocodawcéw zza
wschodniej granicy?

Krytyczng opinic 0 BWRH jeszcze z okresu migdzywojennego, powstalg w $ro-
dowisku biatoruskiej chadecji, przypomniata dr Matgorzata Ocytko. W ocenie
6wczesnych przywédcéw Biatoruskiej ChrzeScijariskiej Demokracji Hromada by-
ta sprawczynig postepujacej dyferencjacji bialoruskiego spoleczedstwa. Zarzucano
przywédcom Hromady, iz stworzyli organizacje demagogiczng, o programie nasta-
wionym niemal na realizacj¢ haset o charakterze spoteczno-ekonomicznym rozumia-
nych w duchu marksistowskim, a pomijajacg narodowo-kulturalne cele i potrzeby
Bialorusinéw.

Dyskusj¢ wywolala posta¢ jednego z gléwnych twércéw Hromady — Bronistawa
Taraszkiewicza. Pojawialy si¢ pytania, czy jego wolta ideowa ku komunizmowi byta
autentyczna, czy tez bylo to dzialanie pragmatyka prébujgcego zrealizowaé w takich
a nie innych (bo innych nie bylo) okoliczno$ciach politycznych biatoruskie postulaty?

Obraz Hromady i jej dzialaczy w §wietle Zrédet z epoki pojawit sie¢ w wystg-
pieniach dr Heleny Glogowskiej i mgr. Stawomira Iwaniuka. Sklonit do dyskusji
o charakterze metodologicznym — jak odczytywaé dokumenty Zrédlowe zwigzane
z dzialalnoscig i procesem Hromady? Czy informacje w nich zawarte zawsze by-
ly zgodne ze stanem faktycznym? Czy nie wychodzily naprzeciw oczekiwaniom
0s6b prowadzacym Sledztwo? A moze §wiadomie kreowano w nich inng rzeczy-
wisto$¢? Jaka warto$¢ maja relacje i wspomnienia spisywane po latach, w nowych
realiach politycznych, gdy dla ,ludowej wiadzy” przynalezno$é do Hromady stata
si¢ faktem nobilitujgcym? Warto wspomnieé, Ze wielokrotnie na marginesie dys-
kusji odnoszono si¢ do ustalefi Aleksandry Bergman — w przeszlosci w polskim
§rodowisku historycznym gtéwnej badaczki problematyki Hromady.

Trzecia czg$¢ konferencji ukazywata sytuacje polityczng na ziemiach biatoru-
skich po delegalizacji Hromady. O prébach zmiany polityki obozu sanacyjnego wo-
bec mniejszosci biatoruskiej w II RP méwil prof. Eugeniusz Mironowicz, prébach
— niestety — nieudanych i wkrétce zaniechanych, bo sprzecznych z przyjetg przez
pafistwo polityka asymilacji mniejszosci sfowiariskich II RP. Krajobraz polityczny
Polesia w czasach Hromady przedstawil dr Jerzy Milewski. Dr hab. Siarhiej Toké
z Uniwersytetu Grodzieriskiego zwrdcit uwage na aspekty komunikacyjne w funk-
cjonowaniu ruchu biaforuskiego w latach dwudziestych minionego wieku, pokazujac
jak czgsto specyficzne kanaly przeplywu informacji sprzyjaly badZ ograniczaly jego
rozwoj.

O do$wiadczeniach i roli Hromady w kontekscie wspélczesnosci méwit
prof. Siarhiej Habrusiewicz (Uniwersytet Grodzienski). Od kilku lat w biatoruskim
systemie edukacyjnym funkcjonuje przedmiot ,Ideologia padistwa bialoruskiego”,
ktdérego celem jest zakorzenienie w §wiadomo$ci mtodych mieszkaricéw Biatorusi
najistotniejszych wydarzeti, ktére wywarly wplyw na spoleczefistwo i wspélczesna
paistwowos¢ biatoruska. Historia Biatoruskiej Wiosciafisko-Robotniczej Hromady
Jest traktowana jako wazny element tej wiedzy.

Problemy socjokulturowe na ziemiach biaforuskich w okresie miedzywojen-
nym zdominowaly czwarta, ostatnig cze$¢ konferencji .O problemie ,biezefistwa”,
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a gléwnie konsekwencjach kilkuletniej nieobecnosci prawostawnych Podlasian na oj-
cowiznie podczas wielkiej wojny, méwita dr Irena Matus. Wskazala ona na znacze-
nie skutkéw spolecznych, kulturowych i gospodarczych, ktére w efekcie rzutowaty
na nastroje ludnosci w latach dwudziestych i trzydziestych i sprzyjaly radykalizacji
postaw ludnosci podlaskich wsi. Z powyzszym wystapieniem korespondowat referat
dra Eduarda Mazko (Uniwersytet Grodzieriski) poswigcony czynnikom wplywaja-
cym na ksztaltowanie si¢ sytuacji socjokulturowej na ziemiach zachodniobiatoru-
skich w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku.

Konferencja unaocznifa istnienie swego rodzaju kanonu pisarstwa historycz-
nego na temat Hromady, obecnego w historiografii tak polskiej jak i biaforuskiej
(a wezesniej sowieckiej) od wielu dziesigcioleci. Padlo na niej chyba wiecej pytan
niz odpowiedzi. Widag, ze historycy prébuja przetamaé 6w skostnialy model, propo-
nujac nowatorskie metody z pogranicza historii i socjologii oraz formutujac na nowo
pytania badawcze, zmierzajace byé moze do reinterpretacji wezesniejszych ustaleri.
Niezbgdna jest tu bowiem weryfikacja przyjetych przed laty tez i wnioskéw, teraz
przeciez wolnych od gorsetu ,,jedynie stuszne;j prawdy”. Historia Hromady, chociaz-
by fenomen jej niezwyklej masowosci, potrzebuje nowych badari. By¢ moze dzieki
nim kolejna konferencja na temat Hromady dostarczy nam wigcej odpowiedzi na
postawione pytania.

Malgorzata Ocytko
Uniwersytet w Bialymstoku

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
~KONTYNUACJA 1 PRZELOM W WARUNKACH ZMIENIAJACYCH SIE OKUPACII.
STOSUNKI MIEDZYETNICZNE W BIALYMSTOKU 1 WILNIE 1939-1941-1944/1945”
BIALYSTOK, 7-8 GRUDNIA 2007 R.

Organizatorem konferencji byt Zaktad Historii Spotecznej XX wieku w Insty-
tucie Socjologii Uniwersytetu w Bialymstoku we wspélpracy z Oddziatem Insty-
tutu Pamigci Narodowej w Biatymstoku, a takze Instytut Kultury i Historii Niem-
cow w Péinocno-Wschodniej Europie w Liineburgu oraz Litewski Instytut Historii
w Wilnie. :

Konferencja miala charakter roboczy i byla jednym z etapéw projektu badaw-
czego podjetego przez wyzej wymienione placéwki. Ideg projektu jest, po pierwsze
odejscie od bilateralnego ujecia stosunkéw etnicznych, na rzecz innych, bardziej rz-
norodnych perspektyw. Po drugie, podmiotowe traktowanie poszczegblnych narraciji
historycznych, zamiast utozsamiania sig z narracjg grupy dominujgcej. Ztozony i dy-
namiczny uklad stosunkéw miedzyetnicznych na BialostocczyZnie i WilefiszczyZnie
w latach 1939-1944/45 ma by¢ obserwowany réwnolegle z dwéch perspektyw: z po-
zycji zmieniajacych sie czesto wladz okupacyjnych, jak tez oczami przedstawicieli
grup ujarzmionych. Projekt stawia sobie réwniez pytanie, czy powyzsza opozycja
zawsze byla jednoznaczna z optyka sprawcy i ofiary.
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Na konferencje przybylo kilkunastu historykéw z Niemiec, Litwy i Polski. Jej
otwarcie u§wietnili swoja obecnoscig przedstawiciele najwyzszych wladz uczelnia-
nych: prorektor Uniwersytetu w Biatymstoku profesor Halina Parafianowicz, dziekan
Wydziatu Historyczno-Socjologicznego profesor Andrzej Sadowski, a takze dyrek-
tor bialostockiego Oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej profesor Cezary Kuklo.
Oficjalnego otwarcia konferencji dokonali koordynatorzy projektu z poszczegdlnych
krajéw: Andreas Lawaty z Niemiec, Alvydas NikZentaitis z Litwy oraz Edmund
Dmitréw z Polski.

Konferencja zostala podzielona na trzy gléwne sekcje tematyczne. Pierwsza
z nich, pod nazwa ,,Okupacja i panowanie”, objeta dwa dni obrad i zostata po-
dzielona na trzy czesci, kazda z ktérych korczyla si¢ dyskusja zgromadzonych
uczestnikéw.

Pierwszym referentem byl doktor Jerzy Milewski, ktéry nakreslit obraz pol-
skiej polityki narodowosciowej oraz stosunkéw miedzyetnicznych w rejonie Biale-
gostoku i Wilna w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Nastgpne wystgpienia
dotyczyly okresu po 1939 roku. Ceslovas Laurinavicius wyglosit referat na temat
litewskiej polityki okupacyjnej w okrégu wilefiskim, natomiast Felix Ackermann
przyblizyt niemiecka i sowieckg polityke narodowosciowa oraz stosunki migdzy-
etniczne na GrodziefiszczyZnie w latach 1939-1944-1948-1953, proponujgc przy
tym otwarcie si¢ na nowe spojrzenia badawcze wychodzace poza $cile rozumiany
paradygmat etniczny.

Druga czesé¢ sekcji ,,Okupacja i panowanie” skupiala si¢ gléwnie wokét kwestii
niemieckiej polityki etnicznej na ziemiach okupowanych. Joachim Tauber nakreslit
gléwne kierunki niemieckiej polityki okupacyjnej w Wilnie w latach 1941-1944,
z kolei Arunas Bubnys opowiedzial o niemieckiej polityce okupacyjnej i stosunkach
miedzyetnicznych w Wilnie z perspektywy niemieckich sprawcéw. W wystapieniach
tych zwracano przede wszystkim uwage na zlozonos$¢ stosunkéw migdzyetnicznych
na WileriszczyZnie, ktorg niemiecki okupant staral si¢ wykorzystywac dla wlasnych
celéw stosujac zasade divide et impera. Sesj¢ ta uzupelnila Katrin Stoll ze swoim
wystapieniem na temat polityki antyzydowskiej w Bialymstoku. Giéwnym Zrédlem,
na ktérym oparte zostalo to wystapienie, byly protokoly z procesu karnego prze-
ciwko nazistowskim zbrodniarzom dziatajacym podczas okupacji w Biatymstoku,
ktéry odbyt si¢ w Niemczech w latach 1966-1967.

Trzecia czesé sekcji ,,Okupacja i panowanie” rozpoczela sie 8 grudnia rano od
wystapienia Jerzego Milewskiego na temat polskiego podziemia i stosunkéw mig-
dzyetnicznych w Bialymstoku w latach 1939-41. Pozostale referaty tej czedci takze
skupialy sie wokét kwestii podziemia wojskowego i politycznego. Henryk Piskuno-
wicz przedstawil polskie podziemie w Biatymstoku i Wilnie w latach 1941-1944,
natomiast Romas Zizas poruszyl kwestie podziemia litewskiego, Zydowskiego i so-
wieckiego na WileriszczyZznie w czasie II wojny Swiatowej.

Nastepng sekcje, zatytutowang ,,Postrzeganie i do§wiadczenia »od dotu«” roz-
poczat Krzysztof Buchowski, ktéry w swoim wystapieniu prébowal odtworzy¢ zto-
zone stosunki miedzyetniczne w Wilnie pomigdzy Polakami, Litwinami, Zydami,
Bialorusinami oraz sowieckimi i niemieckimi okupantami w latach 1939-1945. Re-
ferat autorstwa Arunasa Bubnysa i Romasa Zizasa uzupelnil obraz stosunkéw mie-
dzyetnicznych na WileiszczyZnie w oparciu o Zrédia dotyczace powiatéw Vilnius,
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Trakai oraz Svencionys. Andrzej Zbikowski wyglosil referat na temat sowieckiej
okupacji polskich kreséw wschodnich oraz stosunkéw miedzyetnicznych na tych te-
renach z perspektywy dyskursu zydowskiego. Wedtug autora dyskurs ten wykazuje
duzg homogeniczno$¢, wyrazajaca si¢ — co wazne dla badaczy stosunkéw mie-
dzyetnicznych — migdzy innymi akcentowaniem ulgi, z jaka przyjeto wkroczenie
Sowietéw, zamiast Niemcéw, na wschodnie ziemie II Rzeczypospolitej.

Ostatnia sekcja, nazwana ,Epilog wojny i otwarcie epoki powojennej” sku-
piala si¢ gtéwnie na kwestii polityki narodowoS$ciowej systemu komunistycznego.
M. Pocius wyglosil referat na temat polityki narodowosciowej ZSRR i stosunkéw
mig¢dzyetnicznych w Wilnie w latach 1945-1953, natomiast Eugeniusz Mironowicz
opowiedziat o kwestiach powojennej polityki narodowosciowej rezimu komunistycz-
nego na przykladzie Polski, od zakoficzenia wojny do 1953 roku.

Podsumowaniem kazdej sesji roboczej byta dyskusja, natomiast zwieficzeniem
catej konferencji rozmowa wszystkich uczestnikéw na temat dalszych planéw i moz-
liwodci rozwijania podjetych tematéw. Podczas dyskusji koficowej pojawily si¢ pro-
pozycje zbadania pewnych watkéw, ktére nie zostaly w wystarczajagcym stopniu
poruszone na konferencji, jak réwniez postulaty metodologiczne — zwrécenia sie
w strong perspektywy socjologicznej, czy tez ku badaniom bardziej syntetycznym,
ktére mogtyby dokladniej opisywaé i wyjasniac zlozone kwestie stosunkéw miedzy-
etnicznych.

Whioski uzgodnione podczas grudniowej konferencji stang si¢ podstawa naj-
blizszych dziatai badaczy z poszczegdlnych krajéw, ktérzy dazyé beda do stworzenia
wydawnictwa naukowego bedacego zwieficzeniem projektu. Wydawnictwo to ma sie
ukaza¢ w biezacym roku w polskiej, a nastgpnie w niemieckiej i litewskiej wersji
Jezykowej. Koordynacjg prac nad polska wersja jezykowsg zajmuje sie kierownik
Zaktadu Historii Spolecznej XX wieku w IS UwB, profesor Edmund Dmitréw.

Maciej Biatous
Uniwersytet w Bialymstoku

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ODDZIALU PTH W BIALYMSTOKU
ZA OKRES MAJ 2004 — GRUDZIEN 2007

1. W minionym okresie nie bylo zmian w skladzie Zarzgdu Oddzialu i przez
caly czas pracowal on w nastepujacym skladzie:
prezes —dr hab., prof. UwB, Cezary Kuklo,
wiceprezesi — dr hab. prof. Polit. Biatostockiej Zofia Tomczonek, dr Jan Jerzy
Milewski, mgr Marek Kietlifiski,
sekretarz  — dr Wojciech Sleszyriski
skarbnik — dr Jan Snopko,
czlonkowie — ks. dr Tadeusz Kasabula,
mgr Waldemar Pawlowski. )
Powyzszy sklad Zarzadu byl reprezentatywny dla wszystkich naukowych §rodowisk
historycznych dzialajacych na terenie woj. podlaskiego, tj. Uniwersytetu w Bia-
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lymstoku, Politechniki Biafostockiej, Archidiecezjalnego Wyzszego Seminarium
Duchownego, Instytutu Pamigci Narodowej, Archiwum Pafstwowego w Bialym-
stoku.

2. Liczba cztonk6éw Oddziatu wg stanu na 31 grudnia 2006 r. wynosita 118 oséb
i nie bylo kot terenowych. W 2004 r. czlonkéw byto 105, w 2005 r. — 139,
w 2006 — 118.

W ramach oddziatu znajdowata sie Sekcja Dziejéw Ziem P6inocno-Wschodnich
Dawnej Rzeczypospolitej, ktéra nie przejawiala wiekszej aktywnosci organizacyjnej
(W 2005 r. odbylo si¢ tylko jedno spotkanie czlonkéw) i zakoriczyta ona sWo0ja
dziatalno§é w 2006 r.

3. Zarzad Oddziatu pracowat i spotykat si¢ na swoich posiedzeniach regularnie,
tj. 22 razy na 42 miesiecy pracy, co daje Srednig spotkan raz na mniej niz 2 miesigce.

4. W okresie sprawozdawczym Oddziat PTH wspélorganizowat:

— migdzynarodowg dyskusje panelowa z udziatem historykéw z Litwy i Bialorusi

Il wojna Swiatowa w pamieci zbiorowej Polakéw, Biatorusinéw i Litwindw

w maju 2005 r.;

— konferencje popularnonaukowg Honorowi Obywatele Miasta Biategostoku 17
czerwca 2006 r. we wspélpracy z Prezydentem Miasta Bialegostoku.
Ponadto sprawowat honorowy patronat (wiacznie z pomoca organizacyjna) nad dwo-
ma studenckimi konferencjami naukowymi: Studia na spoteczeristwem nowozytnej
Europy 7-9 grudnia 2006 i Studenckich studiéw nad spoleczeristwem nowozytnej
Europy — ciqg dalszy 22-24 listopada 2007 r.
5. Samodzielnie zorganizowat natomiast 8 prelekcji, odczytéw i spotkan w tym:
— Kilara Rogalska Wigilia na zestaniu (20 XII 2004 r.)
— ks. pralat Zygmunt Lewicki Wigilie wileriskie i nie tylko (XII 2005 r.)
— prof. dr hab. Jan Dziggielewski, Problemy wspétiycia wyznari chrzescijariskich
w Rzeczypospolitej Il potowy XVI i I potowy XVII wieku (12 VI 2006 r.)
— Jan Leoficzuk Szukajgc Betlejem (18 XII 2006 r.) v
— Stanistaw Jocz Wigilie wojenne-wigzienne-obozowe (12 XI1I 2007 r.)

Na osobne podkreslenie nalezy zorganizowanie uroczystego spotkania cztonkéw
Oddziatlu PTH i 0s6b wspierajacych jego dzialalno$¢ z ostatnim Prezydentem RP na
UchodzZstwie Ryszardem Kaczorowskim, Honorowym Obywatelem Miasta Bialego-
stoku z okazji 85. rocznicy Jego urodzin w dniu 11 XI 2004 r. W trakcie spotka-
nia Panu Prezydentowi R. Kaczorowskiemu zostal wreczony okoliczno$ciowy nr 5
»Biuletynu Historii Pogranicza”.

Do roku 2005 systematycznie we wspétpracy z Muzeum Podlaskim, a od 2007 r.
Juz samodzielnie organizowano ,,Zaduszki historyczne”.

Waznym wydarzeniem 2007 roku, ktére wpisuje sie w nasza dzialalnosé popu-
laryzacji wiedzy historycznej byla inauguracja specjalnego cyklu wykladéw otwar-
tych nt. Kresy w dziejach Rzeczypospolitej — obszary zgody czy konfliktéw? pod
honorowym patronatem Prezydenta Miasta Bialegostoku. Dotychczas wyklady wy-
glosili:

— prof. Stefan Meller, b. minister spraw zagranicznych RP Polska polityka

wschodnia w XX wieku (18 IV);

— prof. Wojciech Wrzesifiski (Uniwersytet Wroctawski) Polskie Kresy Zachodnie

1918-1945 (30 V);
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— prof. Gienadij Matwiejew (Uniwersytet im. Lomonosowa w Moskwie) Stosunki
rosyjsko(radziecko)-polskie w XX w. z perspektywy moskiewskiej (15 X).
Znaczacym stalym wydarzeniem jest wzorowa organizacja kolejnych edy-

cji (XXXI-XXXIV) Olimpiady Historycznej oraz Konkursu o ParlamentaryZmie,
ktérych gtéwnym animatorem z ramienia Zarzadu jest dr Jan Snopko oraz Kole-
zanki i Koledzy bioracy systematyczny udziat w pracach komisji egzaminacyjnej
(m.in. Iwona Kulesza-Woroniecka, Andrzej Muczynski, Wojciech Fedorowicz, Piotr
Guzowski, Tomasz Mojsik, Krzysztof Boroda). Warto przy tym podkre§li¢, ze mlo-
dziez podlaska coraz cz¢sciej odnosi znaczace sukcesy na wspomnianej olimpiadzie.

Sprawowano Honorowy Patronat nad konkursem na najlepszego Studenta Hi-
storyka Podlasia w ramach konkursu ,,Primus inter Pares 2006”.

InicjowaliSmy i zachecalismy naszych cztonkéw, jak si¢ okazalo nawet z duzym
powodzeniem, do wzigcia udzialu w pracach 17. Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Krakowie (15-18 wrzesnia 2004 r.). Ponadto wspieraliSmy dazenia hi-
storykéw zagranicznych, giéwnie zza wschodniej naszej granicy, do udziatu w tym
Zjezdzie. Juz w mniejszym stopniu, ale byliémy takze obecni na I Kongresie Zagra-
nicznych Badaczy Dziejéw Polski odbytym w dniach 28-30 czerwca 2007 r., takze
w Krakowie.

Kolezanki i Koledzy Delegaci naszego Oddziatu wzigli udziat w Walnym Zgro-
madzeniu Delegatéw PTH w Pultusku 16 wrzesnia 2006 r. W wyniku przeprowa-
dzonych tam wyboréw ks. dr Tadeusz Kasabuta zostal wybrany do Sgdu Kolezef-
skiego I instancji, dr Wojciech Sleszyriski do Komisji Rewizyjnej PTH, za$ Prezes
Oddziatlu na czlonka Zarzadu Gtéwnego PTH.

Nie zabrakfo przedstawicieli Oddziatu (prezes i wiceprezes dr Jan Jerzy Mi-
lewski), a tym samym obecno$ci naszego $rodowiska na uroczystoSciach nadania
Honorowego Obywatelstwa Olsztyna (2006) i Doctora Honoris Causa Uniwersytetu
Warmirisko-Mazurskiego (2007) prof. Wojciechowi Wrzesiriskiemu, czy wreczeniu
wydawnictwa Honorowi Obywatele Miasta Biategostoku Prezydentowi RP Lechowi
Walesie (2006).

Z calg pewnoscia do znaczacych sukceséw minionej kadencji nalezy zaliczyé
duzg aktywno$¢ na polu wydawniczym, co jest zastugg calego Zarzadu, ale godzi
si¢ specjalnie podkresli¢ intensywne starania i ogrom pracy redaktora naczelnego
»Biuletynu Historii Pogranicza” dr Jana Jerzego Milewskiego.

Przede wszystkim wydano trzy kolejne numery (5-7) wspomnianego ,,Biule-
tynu...” jako czasopisma naukowego Oddziatu oraz przygotowano do druku nr 8
za 2007 r. (powinien ukazac si¢ z koficem stycznia br.).

Obok tego ukazat sie z. 3 Stownika biograficznego biatostocko-tomzyrisko-su-
walskiego, pod red. A. Dobrofiskiego. Ponadto wydano 14 innych ksiazek (w po-
rzadku alfabetycznym):

~ Adam Dobroriski, ks. A. Dobroniski, Jan Dworakowski, Poczgtki harcerstwa
w Biatymstoku 1913-1923, Bialystok 2004;

— Arcybiskup Romuald Jatbrzykowski Metropolita Wileriski (1 876-1955), Bia-
lystok 2005 [katalog wystawy pod honorowym patronatem Jego Ekscelencji
Ksigdza Arcybiskupa dr Wojciecha Ziemby Metropolity Biatostockiego; wyda-
ny wspélnie z Oddzialem IPN w Bialymstoku]

— Honorowi Obywatele Miasta Biategostoku, red. nauk. C. Kuklo, Bialystok 2006;
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Swil | zni ] howni archidiecezji wi-

— ks. Tadeusz Krahel, Doswiadczeni zmewolemem. Duc .
leriskiej represjonowani w latach okupacji sowieckiej ( 1939-1941), Bialystok
2005; . . 7

— Krzysztof Lachowski, Figurant. Dokumenty Stuzby B(,zzpzeczens’{wa. Spra;;a
operacyjnego rozpracowania 25723 — kryptonim Ptak”, ,teczka” z lat 1979-
1982, Bialystok 2005; o o

— Lukasz Llll}l’)icz-Lapiﬁski, Eapy i ich mieszkaricy. ZaScianki tapirskich w XV—-
XVIII wieku, Bialystok 2004, . . . -

— Oblawa augustowska (lipiec 1945 r.), pod red. J. J. Milewskiego i A. Pyzew
skiej, Bialystok 2005; . )

- OprJacowclzzlzie i konserwacja zasobu archiwalnego. M.at‘ertaly z konfe,ren'qz ar-
chiwalnej w bialostockim Oddziale IPN — Biatowieza 22-23 paidziernika
2003 r., pod red. E. Korneluka, Bialystok 2005;. o e

— Jézef Pawluczyk, Cierniowa droga do wolnosci. Wspomnienia zoimerza
z okresu okupacji niemieckiej i z czasu PRL-u, red. nauk. J. Snopko, Bialystok

2005; .
— Poczgtki ,,Solidarnosci” w pétnocno-wschodniej Polsce 1980-1 981, pod red.

ileckiego, Bialystok 2005; .
- ’Jrz‘irgsa;z&/%ls(;ibieﬁslzyi, Krzysztof Sychowicz, Marzenie o orle w koronie.
Miodziei i nauczyciele Polski péinocno-wschodniej wobec wladzy w latach
— Bialystok 2004, . .
- étgfdoialig (lgn6c,1terigy do dziejow najnowszych ziem pdétnocno-wschodnich Polski
(1939-1989), pod red. J. J. Milewskiego, Biatystok 2004; -
— Alina Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branckiego,
i 6; . P
- 5\;3}?;211: é?coszyﬁski, Walka instytucg(i) g)aﬁstwowych z biatoruskq dzialalnosciqg
I 201925, Bialystok 2005. ‘
gwsgmnz ]()ibyly si¢ trzylyprezentacje wydawnicze w Mu'zeum Podl'flskm}
w Bialymstoku, w Archiwum Padistwowym w Suyvalkach_ i Blbhot.ece .lfubh.czne,{
w Sokétce. W 2006 r. wspSlorganizowali§my ,,Dziefi z ksiazka o historii regionu
3 I;)zllprezentowana dziatalno$é wydawnicza naszego Qddzialu bylaby niemé)zhwa,
gdyby nie zyczliwe sponsorowanie niektér_ych wydawmctvxf przez: Zal;la.db. nei‘g;;
tyczny S.A., Przedsigbiorstwo ,,Polmos”. Bialystok S.A:, Mxej§k1e sze si¢ 1(1)1rs o
Energetyki Cieplnej, PHU , Lech”, Regionalng Dyrek_cy; Las6w Parfistwowych o
indywidualnych ofiarodawcéw zagraniczn_ych z Niemiec. o —
Na co dzieri wsp6lpracowano z: Oddzialem Instytutq Pz}rr.uqm Narodowej w Bia
tymstoku, Instytutem Historii i Katedra Teologii Katohck1e~1 Um‘wersyte:tu w lea-
tymstoku, Archiwum Padstwowym w Bialymstoku: Arcybiskupim .Wyzs?ym 1(:
minarium Duchownym, Muzeum Podlaskim, Wyc.izmlerr.l Za‘rza‘dzama ?ohteghm i
Biatostockiej, Zarzadem Okrggu Swiatowego waqzk'u Zoierzy Arrgn Kfajo'wej,
Bialoruskim Towarzystwem Historycznym w Grodnie, Instytutem Historii Litwy
v: Wilnie, wladzami samorzagdowymi Biategostoku i Suwaik.

Cezary Kuklo
Prezes Zarzqdu Oddziatu PTH w Bialymstoku
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WYKAZ PRAC DOKTORSKICH Z HISTORII
OBRONIONYCH W REPUBLICE LITWY W ROKU 2006

Baniulyté Ausra. Il contesto culturale delle relazioni italiane con la famiglia no-
bile lituana Pazz nella seconda meta del XVII sec. = Lietuvos didiky Pacy itali¥kyjy
rysiy kult@iriniai kontekstai XVII a. antroje puséje. = Konteksty kulturalne wloskich
zwigzkéw magnaterii litewskiej z rodu Pacow:; promotor: prof. habil. dr. Egidijus
Aleksandravi€ius. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kau-
nas, 2006.

Bukeleviiaté Dalia. Lithuania and Czechoslovakia in the period 1918-1939:
dynamics of mutual relations = Lietuva ir Cekoslovakija 1918-1939 metais: dvisaliy
santykiy dinamika. = Litwa a Czechoslowacja w latach 1918-1939: dynamika roz-
woju dwustronnych stosunkéw; promotor: prof. dr. Zenonas Butkus. Vilniaus uni-
versitetas. Vilnius, 2006.

Bucinskyté Ilona. Ateitis Federation in exile: 1940s to 1960s = Ateitininky fede-
racija iSeivijoje XX a. 5-7 de$imtme&iuose. = Federacja ,.atejtinink6w” na emigracji
w latach 40-ych — 60-ych XX wieku; promotor: prof. habil. dr. Egidijus Aleksanda-
rvi¢ius. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas. Kaunas, 2006.

Drémaite Marija. Industrial architecture in Lithuania in 1920-1940: historical
development, stylistic features, cultural value = Pramonés architektiira Lietuvoje
1920-1940 metais: istoriné raida, stilistiniai ypatumai, kultiriné reik§mé. = Ar
chitektura przemystowa w latach 1920-1940: rozwdj historyczny, wlasciwosci sty-
listyczne, znaczenie kulturalne; promotor: prof. dr. Nijol¢ LukSionyté-TolvaiSiené.
Vilniaus dailés akademija. Vilnius, 2006.

Janauskas Giedrius. “Congressional action” of Lithuanians in North America
in relation to the policy of non-recognition of the soviet occupation of the Baltic
States: late 1950s — 1990 = Siaurés Amerikos lietuviy “Kongresiné akcija” Baltijos
Saliy okupacijos nepripaZinimo politikoje XX a. 6 des. pab. — 1990 m. = ,,Akcja
Kongresowa” Litwinéw z Ameryki Péinocnej na rzecz polityki nieuznawania oku-
pacji krajéw baltyckich w okresie od korica lat 50. do 1990 r.: promotor: prof. habil.
dr. Egidijus Aleksandarviius. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos in-
stitutas. Kaunas, 2006.

Jaseliinas Egidijus. Samizdat in Soviet Lithuania in the 50°s-80’s of the
20th century = Savilaida Soviety Lietuvoje 20-0jo amZiaus Sestajame-devintajame
deSimtmetyje. = ,,Samizdat” w Litwie sowieckiej w latach 50.-80. XX wieku; pro-
motor: doc. dr. Algirdas Jakubg&ionis. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2006.

Kraujelis Ramojus. Attitude of the Western states towards occupation and an-
nexation of Lithuania in the period of 1940-1953 = Vakary valstybiy nuostatos
Lietuvos okupacijos ir aneksijos klausimu 1940-1953 metais. = Stanowisko panistw
Zachodu wobec sprawy okupacji i aneksji Litwy w latach 1940-1953; promotor:
doc. dr. Algirdas Jakubcionis. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2006.

Paltanaviciaté Giedré. The territorial structure of ethnic and religious tensions
in Lithuania = Etniniy ir religiniy jtampy teritoriné struktiira Lietuvoje. = Struktura
terytorialna napie¢ etnicznych i religijnych w Litwie; promotor: doc. dr. Vidmantas
Daugirdas. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2006.
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Sapoka Gintaras. Defence of Lithuanian interest in the Permanent Court of
International Justice in 1921-1939 = Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarp-
tautiniame Teisingumo Teisme 1922-1939 m. = Obrona intereséw Litwy w Migdzy-
narodowym Trybunale Sprawiedliwo$ci w Hadze w latach 1922-1939; promotor:
prof. dr. Vytautas Andriulis. Mykolo Rémerio universitetas. Vilnius, 2006.

Sermukinyté Rata. Actualization of Lithuanian history in documentary cinema
and television (1988-2005) = Lietuvos istorijos aktualinimas Lietuvos dokumenti-
niame kine ir televizijoje (1988-2005 m.). = Aktualizacja historii Litwy poprzez
film dokumentalny i telewizje w latach 1988--2005; promotor: prof. dr. Alfredas
Bumblauskas. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2006.

Svedas Aurimas. Soviet Lithuanian historiography: official discourse and its
alternatives (1944—1985) = Sovietiné lietuviy istoriografija: oficialusis diskursas ir jo
alternatyvos (1944-1985 m.).) = Litewska historiografia sowiecka: dyskurs oficjalny
i jego alternatywa (1944—1985); promotor: prof. dr. Alfredas Bumblauskas. Vilniaus
universitetas. Vilnius, 2006.

Urbaityté Rita. Formation of news media system in the Grand Duchy of Lithu-
ania in the first half of the eighteenth century = Ziniasklaidos sistemos formavimasis
Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje XVIII a. pirmojoje puséje. = Ksztaltowanie
sie systemu mediéw w WKL w pierwszej polowie XVIII wieku; promotor: doc.
dr. Juraté Kiaupiené. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas.
Kaunas, 2006.

Vaitkevi¢itte-Verbickiené Viktorija. Baroque Sermon in Grand Duchy of Li-
thuania: between ars vivendi and ars moriendi = LDK Baroko pamokslas: tarp ars
vivendi ir ars moriendi. = Barokowe kazania w WKL: migdzy ars vivendi a ars mo-
riendi; promotor: prof. habil. dr. Eugenija Ul¢inaité. Vilniaus universitetas. Vilnius,
2006.

Varsackyté Rasa. The interaction between Kaunas city and church cultures at
the end of sixteenth century — eighteenth century end = Kauno miesto ir bazny¢ios
kultiiry sgveika XVI a. pabaigoje — XVIII a. pabaigoje. = Wzajemne oddzialywanie
kulturalne Kosciola i miasta Kowna od kofica XVI — do korica XVIII w.; promo-
tor: prof. dr. Zigmantas Kiaupa. Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos
institutas. Kaunas, 2006.

Vitkiinas Manvydas. Daily life in South-eastern Lithuania in the 13th-14th
centuries (according to the data of archaeological sources) = Kasdienis gyveni-
mas pietry&iy Lietuvoje XIII-XIV a. (archeologijos $altiniy duomenimis). = Zycie
codzienne Poludniowo-Wschodniej Litwy w XIII-XIV w. (na podstawie Zrédet ar-
cheologicznych); promotor: prof. dr. Aleksejus Luchtanas. Vilniaus universitetas.
Vilnius, 2006.

Wykaz oprac.:
Diana Slapsinskiené
Instytut Historii Litwy
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Lietuvos istorijos metrastis = The Year-Book of Lithuanian History = Jahr-
buch fiir litauische Geschichte — 2006 metai 1. (Rok 2006/1.) / Lietuvos istorijos
institutas; redakciné kolegija (kolegium redakcyjny): Zigmantas Kiaupa (pirm.)... /.
— Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2007. 200 p. — Santr. angl., vok.
(Streszczenie: angielski, noemiecki) — Bibliogr. Nuorodose (Bibliogaf. w przypi-
sach)

CONTENTS
Articles and Reports
1. Senaviciené
Lithuania during 1861-1862: Patriotic religious parades / 31
F. Anghel

Stfangers and unknowns. The view of Lithuania held by Romanian political
elites in the first years of independence after 1918 / 43

V. Stravinskiené
The Role of the NKVD — NKGB in the Repatriation of Polish Lithuanians

(1944-1947) / 59
Historiography
R. Cepaitiené

Henri Pirenne: between Science and Politics / 76
Publication

V. Sirutavicius
The Secret Plenum of the Central Committee of the Lithuanian Communist

Party / 77
Reviews, Annotations / 125
Scientific Activities / 149
Anniversaries / 189
In memeoriam / 191
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Lietuvos istorijos metrastis = The Year-Book of Lithuanian History = Jahr-
buch fiir litauische Geschichte — 2006 metai 2. (Rok 2006/2.) / Lietuvos istorijos
institutas; redakciné kolegija (kolegium redakcyjny): Zigmantas Kiaupa (pirm.)... /.
— Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2007. 236 p. — Santr. angl. (Stresz-
czenie: angielski) — Bibliogr. Nuorodose (Bibliogaf. w przypisach)

CONTENTS
Articles and Reports
S. C. Rowell
The Posthumous Life of Wtadystaw of Varna: A Central European King Arthur
from Lithuania / 30
Marcin Starzyriski
The Efforts of Alexander Jagiellon to Forge the Union (According to Corre-
spondence with the Krakow City Council) / 41
Reflections of the Early Sixteenth Century Network Zemaitian Catholic Chur-
ches in Bernard Wapowski’s 1526 Map of Poland / 67
leva Senaviciené
Lithuania 1861-1862: the Decrees of the Civil and Spiritual Authorities Con-
cerning the Political Attitude of Clergy and Police Behaviour in Churches / 83
Arvydas Mikalauskas
The Hiring Practices for Public Administration Personnel in the First Lithuanian
Republic (1918-1940) / 111
Danuté BlaZyté-BauZiené
The Soviet Project for the 10-day 1941 Lithuanian Art Exhibition in the Context
of the Destruction of the National Culture / 134
Vitalija Stravinskiené
The Departure of Poles from Vilnius during 1944-1947: The Question of Cul-
tural Treasures / 153

Publication

Eglé Montvilaité
Unique Oven Tiles with the Columns of Gediminas from the Grounds of the
Palace of the Rulers of the Grand Duchy of Lithuania / 155

Bronius Vaskelis’
Conversation with Jadvyga Chodakauskaite-Tubeliene about Wilhelm
Urach / 157

Valdas Selenis
Preparing the Second of the History of Lithuania: Two Letters Petras Klimas
to Adolfas Sapoka / 161

Reviews, Annotations / 167
Scientific Activities / 193
In memoriam / 221
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Lithuanian Historical Studies / Lithuanian Institute of History; editor
S. C. Rowell, editorial board: Egidijus Aleksandravi¢ius, David Kirby, Ceslovas
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ANNA WASILIEWNA TEREBUN
(6 TV 1948 - 10 III 2007)
ARCHIWISTA, HISTORYK

Urodzita sie we wsi Kustyfi w rejonie brzeskim obwodu brzeskiego. W 1973 r,
ukoriczyla Moskiewski Instytut Historyczno-Archiwalny ze specjalnoscia zarzadza-
nie archiwami i uzyskala kwalifikacje historyka-archiwisty. Pracg zawodowa An-
na Wasiliewna rozpoczeta w grudniu 1970 r. w Pafistwowym Archiwum Obwodu
Brzeskiego. W latach 1970-1971 pracowata jako archiwista w oddziale rachunko-
wo-gospodarczym, natomiast w latach 1971-1976 — jako miodszy, a potem starszy
pracownik naukowy oddziatu udostepniania i publikacji dokumentéw, za$ od 1976 r.
zostala naczelnikiem tego oddzialu. Od stycznia 1981 r. do maja 2006 r. pelnilta
funkcje dyrektora archiwum,

Bedac na stanowisku dyrektora kierowata calo$cig archiwum, pod jej zarzadem
znajdowaly si¢ sprawy administracyjno-gospodarcze, kadrowe, naukowo-metodycz-
ne, dzialalno§¢ wydawnicza.

A. W. Tereburi przygotowata szereg poradnikéw metodycznych i informato-
r6w dotyczgcych zasobu archiwum, w tym m.in. »lymczasowe zarzady na teryto-
rium zachodnich obwodéw BSRR. Rok 1939” (1977). , Krétki tematyczny przeglad
dokumentéw Paristwowego Archiwum Obwodu Brzeskiego dotyczacych budownic-
twa miast i architektury, ochrony pomnikéw historii i kultury” (1978), ,,Komunikat
0 przygotowaniu informatora o zespotach passtwowych archiwéw obwodu brze-
skiego w latach 1939-1941” (1980), ~Instrukcja pracy przy obstugiwaniu badaczy
w czytelni archiwum” (1980) i inne.

Anna Wasiliewna ma udzial w odnalezieniu i opracowaniu materiatéw do wielu
zbioréw dokument6w, przygotowata szereg tematycznych publikacji Zrédet (,,Z hi-
storii walki pracujacych obwodu brzeskiego przeciwko niemiecko-faszystowskim
okupantom”, ,,Przemyst m. Brzescia 1921-1939, 1939-1941, 1945-1970 t.”, , Z hi-
storii wsi Lyszczyce rejonu brzeskiego”, ,Przeszio$¢ i wspolczesnosé wsi Malecz
rejonu bierezowskiego” i inne).

A. W. Terebun napisala szereg artykuléw w takich publikacjach jak ,,Brzesé.
Encyklopedyczny informator” (1987), ~Encyklopedia historii Biatorusi”. Na pod-
stawie materialéw archiwalnych publikowata artykuly o charakterze popularnonau-
kowym i krajoznawczym w czasopismach »opadczyna”, ,Bielaruskaja minutsz-
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czyna”, ,Bierasciejski chranagraf”, a takze w gazetach obwodowych, miejskich
i rejonowych.

Aktywnie uczestniczyla w przygotowaniu materialéw archiwalnych do filmu
dokumentalnego ,,Brzeskie getto” (1994) i byta naukowym konsultantem tego filmu.

W latach 1992-1993 Anna Wasiliewna uczestniczyla w procesie zbrodniarza
nazistowskiego, ktéry odbywal si¢ w Australii. Przedstawifa tam, przekazujac na rece
prokuratora generalnego Australii, jako materiat obciazajacy dokumenty archiwalne.

W latach 1994-2003 A. W. Tereburi uczestniczyta w migedzynarodowych kon-
ferencjach naukowych w Polsce: w Biatymstoku i w Toruniu. W polskim czaso-
pi$émie ,Bialostocczyzna” zostaly opublikowane jej artykuty: ,Zrédla archiwalne
do historii potudniowo-wschodniej czgéci wojewddztwa biatostockiego w latach
1939-1941 w zbiorach Pafistwowego Archiwum Obwodu Brzeskiego”, ,,Jarmarki
poleskie w Purisku”, ,,Dokumenty pisiskiej kurii diecezjalnej w zespolach Paristwo-
wego Archiwum Obwodu Brzeskiego” i inne.

Uczestniczyla takze w licznych migdzynarodowych konferencjach naukowych
i seminariach, ktére odbywaly si¢ w Brzesciu, Moskwie oraz innych miastach. Miata
prelekcje dla uczniéw, studentéw, wykiady na kursach podwyzszania kwalifikacji,
dla przedstawicieli réznych organizacji na temat zasobu archiwalnego, korzystania
ze zbioréw itp.

Anna Wasiliewna takze ponad 10 lat prowadzita wyktad z archiwistyki na
Wydziale Historycznym Brzeskiego Paristwowego Uniwersytetu im. A. S. Puszki-
na. Przez wiele lat wspéipracowata z Centrum Naukowo-Edukacyjnym ,,Holocaust”
i jego oddzialem w Brzesciu.

A. W. Terebufi zajmowala si¢ takze przygotowywaniem odpowiedzi na najtrud-
niejsze pytania i prosby o konsultacje, ktére kierowano do archiwum.

W ostatnich latach pracowata nad przygotowaniem informatora ,,Pafistwowe
Archiwum Obwodu Brzeskiego — okres miedzywojenny (1919-1939)”, byla takze
inicjatorem i brala udziat w pracy nad wyborem dokumentéw ,Brze$¢ migdzy-
wojenny. 1919-1939”.

W ciagu 36 lat pracy w archiwum Anna Wasiliewna nabyta ogromne doswiad-
czenie w problematyce archiwalnej, orientowata sie we wszystkich obszarach dzia-
talnoéci instytucji archiwalnych, prowadzita z pracownikami archiwum zajecia pod-
wyzszajace kwalifikacje w réznych dziedzinach archiwistyki. Wyrézniata si¢ wyso-
kim profesjonalizmem, nawykami badacza historii, glgboka znajomoscia zasobu ar-
chiwum i przechowywania zbioréw. Zawsze okazywata che¢ do wspélpracy i pomoc
badaczom, innym archiwom, muzeom, licznym organizacjom spolecznym. Kazdy,
kto zwrécit sie do niej otrzymywal wyczerpujaca odpowiedZ na swoje pytania, rady
i wskazéwki.

A. W. Terebun byla odznaczona medalem ,Weteran Pracy” (1987), Dyplomem
Honorowym Rady Najwyzszej BSRR (1988), Dyplomem Honorowym Paristwowego
Komitetu ds. Archiwéw przy Radzie Ministréw Republiki Biatorus (1998), odznakg
,.Honorowy Archiwista Biatorusi”.

Anna Karapuzowa
(Thum. z jez. rosyjskiego J. J. Milewski)

HENRYK RUCINSKI
(3 VII 1938 - 12 X 2007)

14 paZdziernika 2007 r. w niedzielne popoludnie grono przyjaciét i kolegéw
z Instytutu Historii Uniwersytetu w Bialymstoku, Klubu Inteligencji Katolickiej,
NSZZ ,.Solidarno$¢”, sasiadéw i znajomych oraz dawnych studentéw odprowadzito
w ostatnia droge na cmentarz bialostockiej parafii Ducha Swietego, Henryka Ruciri-
skiego, profesora Uniwersytetu w Bialymstoku, doktora habilitowanego, historyka,
wychowawce wielu pokoleri mlodziezy akademickie;.

Henryk Rucirfiski urodzil si¢ w rodzinie robotniczej w przededniu II wojny
Swiatowej, 3 lipca 1938 r. w Bydgoszczy. Nadciagajaca wojna zaznaczyla sic ze
wszech miar niekorzystnie w Jego zyciorysie. Ojciec Czestaw, zmobilizowany do
wojska, opuscil dom rodzinny z koficem sierpnia 1939 r. i do niego juz nigdy nie
powrécit — zagingl w czasie dziataii wojennych. Henryka i mlodszego brata Jozefa
wychowywata samotnie matka Marta. Po zdaniu matury w III LO im. M. Koperni-
ka w Bydgoszczy Henryk Ruciiiski podjal decyzje o kontynuowaniu dalszej nauki,
tym razem na studiach historycznych w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w To-
runiu, ktére ukoriczyl w 1962 r. Prace magisterska napisat nie tylko z najwigkszym
studenckim zaangazowaniem, mozna by rzec z prawdziwg mlodzieficzg pasjg badaw-
cza, ale i zarazem na dobrym poziomie naukowym, o czym $wiadczy jej péZniejsze
opublikowanie (Poczqtki i rozwdj szlacheckiej reprezentacji stanowej na Kujawach
od kovica X1V do poczqtkéw XVI wieku — ,Prace Komisji Historii”, R. 3, Bydgoskie
Tow. Naukowe, Bydgoszcz 1966).

Po ukoniczeniu studiéw, krétko pracowal w Bydgoszczy, poczatkowo jako in-
struktor w Wojewddzkim Komitecie ZSL (VIII-X 1962), nastepnie jako nauczyciel
w Szkole Podstawowej nr 2 (XI 1962 — IV 1963), ale w poszukiwaniu lepszych
warunkow pracy zawodowej zawedrowal az na Podhale. W Nowym Targu pracowat
jako wychowawca w miejscowym Prewentoriom (VI-VII 1963), w Technikum We-
terynaryjnym (IX 1963 — VIII 1964) i najdiuzej bo az do lata 1973 r. jako nauczyciel
w tamtejszej Szkole Podstawowe] w Prewentorium PKP.

Jednoczednie lata szeécdziesiate stanowily dla Henryka Ruciriskiego, nauczy-
ciela i wychowawcy najmlodszych, okres dojrzewania naukowego. W tym czasie
zwigzal On bowiem swoje zainteresowania naukowe z toruriskim osrodkiem aka-
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demickim, ktéry przygarnal po wojnie wielu uczonych z Wilna. Jak sam niejedno-
krotnie wspominat, wtasnie w Toruniu, zaréwno w trakcie swoich studiéw histo-
rycznych, jak i p6Zniej, spotkal nie tylko wielu wybitnych uczonych o duzym auto-
rytecie naukowym, ale i co réwnie wazne ~ takze o duzym autorytecie moralnym.
A przeciez pamigtamy dobrze, Ze koniec lat sze$¢dziesiatych ujawnil bardzo réine
postawy w S§rodowiskach uniwersyteckich, znanych chociazby pod nazwa ,,docentéw
marcowych”. Pod kierunkiem prof. Karola Gérskiego przygotowal dysertacje dok-
torska nt. Struktura miasteczka w okresie feudalnym na przykladzie Koprzywnicy,
ktorg obronit 16 lutego 1972 r. Doktorat uzyskal bardzo pochlebne opinie recen-
zentéw w tym m.in. prof. Henryka Samsonowicza. Nie byly to bynajmniej czcze
pochwaly, albowiem wkrétce opublikowal jego powazne cze$ci w Sprawozdaniach
Towarzystwa Naukowego w Toruniu (Struktura miasteczka w okresie feudalnym
na przyktadzie Koprzywnicy), na famach prestizowego ,,Przegladu Historycznego”
(Bractwo literackie w Koprzywnicy jako obraz struktury spolecznej miasteczka w la-
tach 16941795, t. 65, 1974, z. 2), na KUL-u (szpital w Koprzywnicy XV-XVIII
wiek, w: Materialy do dziejow spoteczno-religijnych w Polsce, Lublin 1974), a péz-
niej takze w ,,Zeszytach Naukowo-Dydaktycznych (Naukowych) Uniwersytetu War-
szawskiego. Filia w Bialymstoku” (Cechy rzemiesinicze w Koprzywnicy do 1795 r.,
Bialystok 1975; Ustrdj cechéw rzemieslniczych w Koprzywnicy do 1795 r., Bialy-
stok 1977). Wspomnianej spolecznosci koprzywnickiej pozostal wierny niemalze
do korica swojej aktywnosci naukowej, poniewaz wracat jeszcze kilkakrotnie do jej
dziejow, nie tylko zreszta w dobie staropolskiej, publikujac kolejne studia.

W 1963 r. poslubil Zofi¢ Hutna, z ktéra szczesliwie doczekat czwérki potom-
stwa, dwdch synéw i dwoch cérek. -

Rok 1973 w dotychczasowym zyciu Henryka Ruciriskiego mozna by uznaé
za szczegllny, juz chocby z racji podjecia zupelnie nowej, odmiennej od dotych-
czasowych pracy, a zarazem calkowitej zmiany miejsca zamieszkania. Po kilku lat
pobytu wéréd twardych i bezkompromisowych ludzi gér, Swiezo upieczony dok-
tor nauk humanistycznych w zakresie historii wraz z calg rodzing przyjechal do
Biategostoku, aby tutaj 1 wrze$nia 1973 r. objaé stanowisko adiunkta w Zakladzie
Historii Wydzialu Humanistycznego miejscowej Filii Uniwersytetu Warszawskiego.
Obok dr Adama Dobroriskiego byt drugim pracownikiem bialostockim, zatrudnio-
nym wéwczas na pelnym etacie. Pozostata grupe tworzyli pracownicy dojezdzajacy
ze stolicy, badZ tez zwiazani z Zakladem drugim etatem jak np. dr Jan Jaskanis,
6wczesny Dyrektor Muzeum w Bialymstoku.

Studenci pierwszego rocznika 4-letnich magisterskich studiéw historycznych do
ktérych mam przyjemnos$¢é zaliczaé sie, ale takze lat nastepnych, pamietaja Gwcze-
snego Doktora przede wszystkim jako dobrego wykiadowcg historii §redniowiecznej
powszechnej i Polski, ale jednoczesnie bardzo wymagajacego i szczegétowego egza-
minatora. Historii §redniowiecza pozostat wierny do kofica, choé réwnolegle przez
wiele lat wykladat takze metodyke nauczania historii.

Pracujac w Zaktadzie Historii H. Rucisiski przygotowat rozprawe habilitacyjng
poswiecong dziejom politycznym i spoteczno-gospodarczym regionu graniczacego
z dobrze mu znanym Podhalem, mianowicie Spiszem. Ostatecznie Radzie Wydzia-
tu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego przedtozyl monografie zatytulowana
Prowincja saska na Spiszu do 1412 r. (na tle przemian spotecznych i ustrojowych
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w komitacie spiskim i na obszarach przyleglych), Biatystok 1983 i na jej podstawie
odbyl kolokwium habilitacyjne 12 X 1983 r. Wspomniana Rada najliczniejszego
Srodowiska historycznego w naszym kraju przyjeta kolokwium i nadata mu stopieri
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie historii Polski $rednio-
wiecznej. Sam dyplom habilitacyjny zostal jednak wystawiony oficjalnie dopiero
27 1V 1987 r., a wiec po 3,5 letniej zwloce.

Owa zwioka, zreszta nie jedyna, byla — trzeba to podkreslié — forma represji
za niezlomng postawg doktora Henryka Ruciriskiego, wspotzalozyciela i aktywnego
czlonka NSZZ ,Solidarno$¢” na Wydziale Humanistycznym i calej uczelni. Ow-
czesni decydenci polityczni na Filii UW w Biatymstoku, tj. KU PZPR skutecznie
torpedowali drogi Jego awansu zawodowego. Juz 1 X 1984 r., a wiec rok po oficjal-
nym kolokwium habilitacyjnym i kilka miesigcy po jego zatwierdzeniu przez Cen-
tralng Komisj¢ Kwalifikacyjng ds Tytuléw i Stopni Naukowych, 6wczesny dyrektor
Instytutu Historii prof. Andrzej Wyrobisz wystapit z wnioskiem o docenture dr hab.
H. Rucifiskiemu, jak si¢ okazalo bezskutecznie. Wniosek ten ponowit 7 IIT 1986 r.
w imieniu nowej dyrekcji zastgpca dyrektora dr Stefan Meller. Ostatecznie stano-
wisko docenta otrzymat dopiero 1 X 1987 r. Od 1 II 1991 r. do korica swoich dnia
piastowal stanowisko profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Warszawskiego Filii
w Bialymstoku, nastepnie Uniwersytetu w Bialymstoku.

Nie jest tatwo scharakteryzowaé 40-letnia, a przy tym wielokierunkows dziatal-
nos$¢ naukowo-badawcza Profesora, ale na kilka obszaréw Jego dzialalnosci pragne
zwrdci¢ uwage. Z cala pewnoscia za pierwszoplanowy nurt zainteresowan i dociekan
badawczych H. Ruciriskiego mozna uznaé studia nad malymi o§rodkami miejskimi
w dobie $redniowiecza i wczesnej nowozytnosci (m.in. Poczqtki Koprzywnicy do
wyksztalcenia sig ustroju miejskiego, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”,
t. 11, Krakéw 1980; Prepozytura i kolegium mansjonarzy w Koprzywnicy na tle
dziejow parafii do korica XVIII wicku, »Zeszyty Humanistyczne”, t. 32, z. 2, 1984
[1991]; rozdzial monografii Stosunki z Wegrami do 1770 r., w: Dzieje miasta Nowego
Targu, pod red. M. Adamczyka, Nowy Targ 1991). Za drugi natomiast, badania nad
osadnictwem w Karpatach Zachodnich do potowy XVIII wieku, w tym osadnictwem
ruskim na prawie woloskim na Spiszu (m.in. Migracje ludnosci w zachodnich Kar-
patach do XVIII wieku, »~Wierchy”, t. 53, 1984). W tym drugim nurcie nalezatoby
takze umiesci¢ zainteresowania mutacjami prawa woloskiego do XVII w., czy prze-
ksztalceniami wsi na prawie woloskim we wsie na prawie ,,soltysim” (m.in. Z pro-
blematyki struktur spolecznych na wsi stowackiej w XVI i XVII wicku. Kongregacja
miynarzy znad Wagu, ,Przeglad Historyczny”, t. 69, 1978, z. 4; Spotecznosc owcza-
rzy gemerskich na Stowacji w XVI © XVII w. (Przyczynek do dziejow osadnictwa
na prawie wolowskim), ,,Studia Historyczne”, t. 23, 1980, z. 3; Drogi awansu pol-
skiej ludnosci Gérnej Orawy i Zamagurza Spiskiego, w: Miasto — Region — Spole-
czenistwo. Studia ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi w szes¢dziesigtg
rocznice Jego urodzin, Bialystok 1992; O zwigzkach spisko-orawsko-podhalariskich
w XVII-XVIII stuleciu, w: Regionalizmy — Regiony — Podhale, pod red. J. M. Rosz-
kowskiego, Zakopane 1995). I wreszcie lata dziewigédziesigte zaowocowaty kolejng
nowy tematycznie grupg studiéw, poswigconych tym razem dziejom chrzescijani-
stwa na sasiadujgcej ze Spiszem Orawie, ktérych ukoronowaniem stata si¢ ksiazkg
pt. Chrzescijaristwo na Orawie do kovica XVIII wieku, Bialystok 2001. Sygnalizujac
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zaledwie réznorodno$¢ pél badawczych zmarlego nie wolno pominaé kilku osob-
nych opracowar dotyczacych czeskich husytéw (m.in. Husyci, Jan Jiskra z Brandysu
i bratrzycy na Spizu w srodkowym trzydziestoleciu XV wieku i ich powigzania 7 po-
tudniowq Malopolskq, w: Spisz — wielokulturowe dziedzictwo, pod red. A. Kroha,
Sejny 2000).

Wprawdzie dorobek opublikowany prof. H. Rucifiskiego nie jest nazbyt liczny
ilosciowo, ale jego Autor jest dobrze znany w polskiej mediewistyce. Do§é powie-
dzie¢, ze nazwisko Profesora widnieje wéréd prestizowego grona autoréw haset, do
dzis wielce cenionego dwutomowego wydawnictwa, jakim jest Encyklopedia historii
gospodarczej Polski do 1945 roku, pod red. A. Maczaka, Warszawa 1981.

Liczne kwerendy biblioteczne i archiwalne, a takze udziat w rozlicznych kon-
ferencjach zagranicznych, przed wszystkim w Czechostowacji (w tym roczne sty-
pendium w roku akademickim 1977/78), a po 1990 r. na Stowacji i w Czechach,
na Wegrzech, zaowocowaly owocng wspéipraca z tamtejszymi placéwkami nauko-
wymi. Wsr6d nich na szczegélne podkreslenie zastugujg kontakty z prof. Josefem
Bad’urikiem i Katedra Dziejéw Czesko-Stowackich i Archiwistyki Wydzialu Filo-
zoficznego Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie. Z tym ostatnim wspéipraca
z czasem przerodzila si¢ w bardzo serdeczne kolezeiiskie kontakty. Owocowaly one
kolejnymi pobytami tego wybitnego stowackiego historyka w Bialymstoku, ktéry
rewanzowal si¢ podejmujac wielu z nas w Bratystawie. Profesor H. Ruciriski byt
uznanym specjalista w swojej dziedzinie, cenionym nie tylko w kraju, ale i za gra-
nicg, czego dowodem byly m.in. prosby wspomnianego Uniwersytetu w Bratystawie
o opinie naukowe. Za Jego tez sprawg byliSmy systematycznie informowani o kierun-
kach badawczych i aktualnym dorobku naszych stowackich kolegéw (m.in. Historio-
grafia stowacka w latach 1960-75 w ocenie XVII Zjazdu Stowackiego Towarzystwa
Historycznego, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 85, 1978, nr 1; Z najnowszych badari
nad formowaniem si¢ narodowosci stowackiej z okazji rocznicy cyrylo-metodiani-
skiej, ,Przeglad Historyczny™, t. 79, 1988, z. 1).

A przeciez méwiac o dorobku naukowym nie wolno nam zapominaé o kil-
kudziesigciu prac magisterskich powstalych pod Jego kierunkiem i doktoratu
Elzbiety Baginskiej (Polityka wyznaniowa Radziwittéw biriariskich na Podlasiu
w XVII wieku).

Prof. dr hab. Henryk Ruciriski, choé oficjalnie od 31 VIII 2003 r. przeszed!
na emeryturg, pracowat do korca swoich dni w naszym Instytucie juz na rocznych
odnawianych kontraktach. Warto réwniez podkresli¢, ze od pierwszych krokéw na
uczelni jeszcze na poczatku lat siedemdziesigtych, nigdy nie unikat i nie odmawiat
pracy organizacyjnej, ktéra poza sprawowaniem funkcji Rektora czy Dziekana, moze
Jeszcze Dyrektora Instytutu, tak naprawde w naszym Srodowisku na ogét jest bardzo
stabo doceniona.

Przypomnijmy zatem, ze by! pelnomocnikiem Rektora Filii UW ds stu-
denckich praktyk robotniczych (1973-1976); opiekunem praktyk pedagogicznych
(1973/1974); opiekunem roku (1974-1976); pelnomocnikiem Dziekana Wydz. Hu-
manistycznego ds pomocy materialnej (1976/1977) i studenckich praktyk robotni-
czych (1978); ba nawet opiekunem kursu doskonalenia pedagogicznego asysten-
tow w IH FUW w 1986 r. Owe obciaZenie zajeciami organizacyjnymi byly duze
i ucigzliwe do tego stopnia, ze 6wczesny Kierownik Zakladu Historii doc. dr hab.

1
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Elzbieta Kaczyriska w swojej opinii z 17 stycznia 1975 r. nie zawahala si¢ napisaé
»Jednoczesnie Filia UW obcigzyla od razu dra Rucifiskiego rozlicznymi funkcjami
spolecznymi, do tego stopnia, ze dwukrotnie na piSmie wyrazalam w tej sprawie pro-
test”. W latach 1973-1976 byl ponadto kierownikiem Pracowni Metodyki Naucza-
nia Historii w Zaktadzie Historii. Juz po przetomie 1989 r. spolecznoéé¢ akademic-
ka powierzyla Mu funkcje Prodziekana Wydzialu Humanistycznego (1991-1996)
i reprezentowania jej w Senacie UW (1990-1993). Kierowal takze Zakladem Hi-
storii Powszechnej i Polski do konca XVIII w. (1987-1991);, Zakladem Historii
Sredniowiecznej (I 2001 — II 2006); Zaktadem Historii Sredniowiecznej i Nauk Po-
mocniczych (od 1 HI 2006). Ponadto w réznych okresach czasu sprawowat funkcje
Przewodniczacego Uczelnianej Komisji Wyborczej.

Juz poza macierzysta uczelnig uniwersytecks, zawodowo zwigzat si¢ takze z Ze-
spofem Placéwek Doskonalenia Nauczycieli w Bialymstoku, w ktérym byl np. prze-
wodniczacym komisji ds uzyskiwania stopni kwalifikacyjnych przez nauczycieli hi-
storii w 1998 r.

Bogate zycie naukowe, dydaktyczne, organizacyjne Profesora bylo wypeinio-
ne takze ogromng praca spoleczng i to co najmniej na trzech polach. Pierwszym
byla przynalezno$¢ do wielce zasluzonego Polskiego Towarzystwa Historycznego,
w ktérym kolezanki i koledzy dwukrotnie powierzali Mu prezesure bialostockiego
oddzialu (1984-1990, 1994-1997), byt takze czlonkiem Zarzadu Gléwnego PTH
(1985-1990), a takze przez wiele, wiele lat bo od 1986 r. az do 2002 roku sekre-
tarzem Okregowego Komitetu Olimpiady Historycznej w Bialymstoku. Przed kilku
laty Zarzad Giéwny PTH uhonorowal wspomniang dzialalno$§¢ przyznajac Profe-
sorowi Dyplom Honorowy. Brali§my razem z nim udzial od pamigtnego zjazdu
w Katowicach we wrzesniu 1979 r. (wspélne zdjecie w strojach gérniczych), az
po zjazd krakowski i byl On naszym przewodnikiem na tych wielkich spotkaniach
historykéw, gdyz sam uczestniczyl w nich jeszcze od czaséw zjazdu torufiskiego
w 1974 1.

Pami¢tnej wezesnej jesieni 1980 1., tuz po rozpoczeciu nowego roku akademic-
kiego, wspéttworzyl na Wydziale Humanistycznym NSZZ ,,Solidarno$é” i chyba nie
byto mu fatwo, bo przeciez przez wiele lat nalezat do ZNP, podobnie jak 1 do ZSL,
czy Towarzystwa Wiedzy Powszechnej. Cieszy! si¢ jednak, co warto podkreslic,
kolezeriskim zaufaniem duzego grona pracownikéw calej uczelni, gdyz wybrano
Go na pierwszego, dzi§ juz mozna powiedziec¢ historycznego, Przewodniczacego
Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢”. Tak sie zlozylo, ze wéwczas w Komi-
sji Zakladowej reprezentowalem macierzysty Wydzial Humanistyczny i pamietam
dobrze tamten czas poniedzialkowych, cotygodniowych spotkad w jednej z pra-
cowni Ofrodka Organizacji Pracy i Nowych Technik Administracji i Zarzgdzania
Wydziatlu Administracyjno-Ekonomicznego przy éwczesnej ul. Nowotki 13 (obec-
nie Swietojariskiej), w ktorej obradowali§my od popoludnia do péZnych godzin
wieczornych. Wspélny powrét pieszo na osiedle Piasta gdzie obaj mieszkali$my,
byt zawsze dobra okazjg do jeszcze innych rozméw, ktére nie tylko zblizaly, ale
pozwalaly mi pozna¢ lepiej Jego filozofi¢ zycia i postepowania, nierzadko w sy-
tuacjach mnozacych sie wéwcezas licznych napieé¢ i konfliktéw na uniwersytecie.
Profesor byl i pozostal w moim mniemaniu czlowiekiem z zasadami moralnymi
1 etycznymi, dalekim od budowania barykad, zawsze starajgcym sie szukaé rozwia-
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zaf kompromisowych. Mozna by rzec, iz wierzyt gleboko w przyzwoito$é drugiego
czlowieka.

Wreszcie trzecim polem Jego pracy spolecznej, chyba najstabiej nam znanym,
byt bialostocki Klub Inteligencji Katolickiej. W jego ramach, nie tylko dla klu-
bowiczéw ale i dla szerszej grupy, w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesia-
tych wystepowat z licznymi wyktadami z dziejéw Kosciota, powszechnych i Polski,
nie baczac na systematyczne wzbogacanie tym samym swojej teczki, prowadzonej
przez SB w gmachu przy ul. Sienkiewicza 65. ;

Réwnolegle znajdowat czas na §cislejsza i owocng wspéiprace z Podhalariskim
Towarzystwem Przyjaciét Nauk, gdzie byl cztonkiem rady redakcyijnej ,,Prac Pienisi-
skich”, czy sekretarzowaniem Zarzadowi Bialostockiego Towarzystwa Naukowego
(do VI 1998 r.); byt tez czlonkiem redakcji instytutowego periodyku popularno-na-
ukowego ,,Gryfita”.

Profesor Henryk Ruciriski i to chciatbym bardzo mocno podkre§lié, nie nalezat
do os6b zabiegajacych o nagrody czy jakie§ inne zaszczyty, co nie ulatwiato jemu
1 jego rodzinie lepszego zycia. Od czaséw ,.Solidarno$ci” az do 1989 r. nie byl tez
pupilem kolejnych ekip rektorskich. Wigkszos¢ Jego nagréd Rektora UW badz tez
Prorektora UW ds Filii pochodzi z lat siedemdziesigtych. W 1983 r. za ofiarna 20-let-
nig pracg zawodowg zostal odznaczony Zlotym Krzyzem Zastugi. Jakim§ na wskro$
symbolicznym podsumowaniem 35-letniej pracy jako nauczyciela akademickiego
bylo przyznanie Mu w lipcu 2007 r. Medalu Komisji Edukacji Narodowej, ktéry
odebrata corka Agnieszka Katarzyna (Profesor schorowany przebywat juz wéwczas
w szpitalu), podczas X1 inauguracji roku akademickiego naszego Uniwersytetu, cho¢
Jestem przekonany, ze powinno to mie¢ miejsce co najmniej kilka lat wczesniej.

Profesor dr hab. Henryk Rucifiski, dla wielu z nas po prostu — Henryk, byt
1 pozostanie w naszej pamigci wspanialym, pomocnym Kolega, a przy tym niezasta-
pionym, peinym barwnych anegdot przewodnikiem po zyciu codziennym Podhalan
i $rodowiska historycznego. Z cala pewnoscig bedzie nam Jego bardzo brakowalo.

Cezary Kuklo
Uniwersytet w Bialymstoku

70-sI ¥TOOKI 3 IHSI HAPAIRDKDOHHS
T'ICTOPBIKA MIXACSI BIYA (1937-1999)

Panroyuas cmepis y Tpayui 1999 r. nepapsana XKuIué yanasexa, ski ¥ apy-
roii nmasoBe 80-x — mavarky 90-x r. XX cr. 60y amHnM 3 HaftbONbI AKTHIYHBIX
npexinbHikKay nepameHaY y Oenapyckail ricraporunail HaByuwl. SIkpas €m Hema-
Cp3IHa IPHIYLIHIYCA a KpaXy NpakaMyHICTEIYHAM 1 npapaceiickail TpakToyki Ge-
Jlapyckail MiHyYIIanHEL, fkas, GaKTHYHA, aAMaynana caMabeITHACIH Germapyckai
ricropnli 1 THIM caMbIM 1azbaynana Genapycay mpaBa Ha CaMacCTOHHYIO OyImy<dhl-
HI0. Mixace Biu y3nauaniy HaBYKOBH KanekTHIY Na pacupanoyisl HAILISHAILHAR
xaHIRNUE ricropeii Benapyci, skas ¥ snaunait cTymeni npaasu3Hayaia aCHOYHEISA
KipyHKi ricraperaseix nacinexaBaHusy y 90-s rr.

Anowmss namas cycrpaua 3 Mixacém Bocinapivam anbnutacst Ha nadaTky
TpayHs 1999 r. PazmoBa imna npa neabGXOomHACIH, HATICAHHS P3USH3II HA IUKOML-
HBIA maapyuHiki ricropsii Benapyci nna 8 kmaca. Anpou nanpyunika Mixacs Biga
(1997), manicanara ¥ MeXaX HaImLISHANBLHAra ALICKYPCY, ¥ IIKOABHYIO 6i6miaTs-
Ki mactyniy nmanpyusix amanareTta casenkai# ricrapmisarpadii Bacina ®inimonasa.
Ayrap cnpabaBay BSIpHYHbL y CiCTSMy IUKOJIBbHAN ricTaphIvHail anyKanblli caBel-
Kis imsamareMul. I'sTasg Tommanumis Mouna xBanssaia Mixacs Biua. S sramsiyes
Hallicanmb p3H3H3iI0 Ha abomBa maxpydHiki i 3pabiy rata, aje ricTopeix se ¥xo He
NpadvbITay.

I's>Ta 6m1y Tombki amsim smisonm ThIx “Gaéy 3a ricropsno”, skis pasraphymni-
¢ ¥ Benapyci ¥ 90-s rr., i npanarsamouna na CEHHAIOHI A3€Hb. Y AAPO3HEHHI af
6onpmiaci “ricTopeikay Ha macamax”, sKid 3 MaYaTKaM NP33imIHOKail kaMnagii ma
anpamxsaHio CCCP y mexax Pacny6rnixi Benapycs abo cxapanics Ba yrisepciTou-
Kix aymeITopbiax i pabisni BuIrian, urro HiYora HaA3BHYANHATA He aN0OLIBACIIA, ab0
najx cusraM 3Maravad 3 “pycadobigit” manyusurica na GakTHIYHAN pacaBeTHI3ANEI
ricrapeyHail HaByki i ricTaperusail amyxamnul, HaMecHIK OHpP3KTapa [HCTHITYyTa
ricroputi HAH Benapyci npadecap Mixacs Biu 3axasay npadeciitael romap i cym-
JIEHHE. '

En AKTHIYHA Ya3ensHigay y meickycisx, abapansiousr “Gemapyckaciue” Kacry-
ca Kaninoyckara i ®pannimka Barymasiva, skix Ynansimip Kasbapyk saniupty
y “dansbiseig Maski | Mipaxw” afiuningai ricropsi. IlpaTacrasay i cnpadayes
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3 mpadecapam Banepriem Yapamimam, npriximpHikam “3axonxepyckara’ Gavan-
Hs 6enmapyckait ricropsii. BrikprBay nmaBspxoyHacHb i Hi3ki HaBYKOBHI ¥3poBeHB
TokcTay nanpydsika ricropri Benapycl mna crymsaray BHY nan panaxmersi
Syrena Hosika i Teopriz Mapnoyns (1998). Pasam 3 asipakTapam Inctaryry Mi-
xacém KaciokoM ankassay Ha “marpoMubis” apTHIKYIIE-IaHOCH Hpadecapa [laTpa
TleTprixaba, axi absinasausay kipayuinrsa Benapyckail sHurknanens i IacTerry-
ta ricropsti HAH y “pycado6ii” i r.o.

Y mpyroit namose 90-x rr. XX cr. menaBiTa Mixace Biu y34¥ Ha cabe ramoyum
IKAp y aAcToiBaHHI npasa Oemapyckix HaciemubIKay BBIByJallb MiHyNlae pon-
Hall 3IMIi Ha HalICTaBe TiCTapPHIYHBIX NAKYMEHTAY i HaBykoBara Merany, a He
YKa3aHHAY O3ApKaYHBIX YbIHOYHIKAY 3 OBIEIX NAPTHIMHBIX al3enay mpamaras-
oet i imsasorii. ' ' ' ‘

3paiuThl, mpabieMsl 3 O3gpKaYHeIMI insonarami O ix my6népami 3 HaBYKOBa-
ra acsponnss, axig ¥ wacet CCCP i BCCP imxuynicsa mepaTBapHIlb TiCTAPLIYHYIO
HaBYKy ¥ impanariumyio cinyxanky najiTeIYHara paxwiMy, y Mixacs Biva 6w
i pameft. Yo anHa 3 nepuisix myGmikalblii Maionara HaByKoBara CynpaunoyHika
InctrriTyTa rictopri AH Briknixanta aGypsHHe HapTHIIHBIX KaHTpanépay. Mama-
OBl JaCIeNUsK Y apThIKyIe “Y 3Mmaramsi 3a menuiyio nomio (fa 60-romnss ra3eTh
“Hama mons”)” (Ilonsmsa. 1966, Ne 8) nakassay HaByKOBYIO HeaGTDYHTABAHACIb
THIX imsanariunex kiins (“paakusiinacts”, “GypiKyasHH HaBISHAII3M ', “3ApaAs
GemapyckaMy Hapomy” i r.m.), skis 3 4aco¥ xaporkara kypca “Hcropun BKII(6)”
6bUTI 3aMallaBaHBIA 34 GenapyckiM AnpamksnHeM. He MeHInae abypaHHe Taradac-
HHX “ricTophiKay-npamararasicTay” Boikiikani nmyGnikanel M. Biwa, y akix pas-
rnspanacs Mecua i pona BYHIa ¥ pabourim pyxy Benapyci. Uymics ramace, mro
ayTap craBiub nmanm cyMHIY “MapKCHCTCKO-TIEHHHCKOE Y4€Hue O FereMOHHHM IIpojie-
TapuaTa’. Ane macmenubik He cacTymiy csaix masiment. I ¥ TeIS ramnbl, I massei
€H Oyn3e Npaayiais nacisaoyHy0 HeTalleDAaHTHACh ¥ agHOCIHAX Na npadeciinai
HEKAMITeTSHTHACH] Kajreray. '

Y 1986 r. Mixaco Biu 6u1y anusiM 3 ajTapay cinaByTara “micta 28”7 na ['ene-
panbuara cakpatapa IIK KIICC Mixaina [apbauosa. SIro ayraper, mpancra¥nixi
Genapyckail iIHTI/IreHIEl YepsHIO ¥ caBenkail naciiBaeHHAH TiCTOPHI aXKpPhI-
Ta BHICTYNiN ¥ abapoHy Genapyckail MOBHL | caMoil Halbll, 9Kad ¥ BLIHIKY DaiiThI-
ki caBemxara “iHTSpHaIBIAHANIIMY” akazajacs Ha MsKBI HyXoyHait cMepri. SIHEI
cuBapmxan, mro ferapyckas MoBa 3'ayiIsela aqHON 3 HaAcTaBay m3spkayHacui
Genapyckara Hapofy i TaMy TIaBiHHA Mellb 3akaHanayuyio aapory. Y nicue Mix in-
LIEIM IIpanaHaBajiacs YBaaseHHe Gesrapyckail MoBhl ¥ skacii paGouait y mapTHIAHBIL
I m3apXKayHbIs OPraHel YiIanbl.

T'>Tul 3BapoT 3HiMI4AY TOl cTpax, sxi 3 4acoy cTaninisMy CynpaBaikay KiIonarT
Gemapyckait imTamireHusl 3a 1éc poxHali MoBH i KyneTypsl. ThiM Gomei, wTo §¥ K
CTaHOY YA YCIpHIHATI XBallaBaHHE Genapyckix iHTaIekTyanay.

AxkTyansuacns raTara jicra BiZaBouHa i CEHHS, aje pasniyBab Ha CTaHOYUae
craynenHe na mamobuara kionaty 3 60ky cyuacuara “IIK” (AmminicTpanel npasi-
neuTa) He masonsinna. Ilamana na Gemapyckail KymsTypel, KionaT Hpa ricTapsiy-
HYIO HaMAlb | PONHYIO MOBY CEHHS 13HOY CTalli 37aUBIHCTBAM.

TIpaitino 8 ramoy macis cMeprl ricTopsIKa. YKo NpeITyHinacs 606 CTPaTH,
ame 6onbil BimaBouHbIMi cTasmi se mamepnl. Céuns karacTpadiuna He Xanae JIO-
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I3€i, 3I0TBHBIX aJKPHITa CYIPaIbCTadlb MicTapeYHaMy 6IcnaMsauTBy, y3Bea3eHa-
My ¥ panr n3spxaynail manmiTeIKi, 3Maramnua 3 abbIIKaBACIIO I YACHAKOM TIOIACIIO
HANAYHIX KaJleray, axis agKpHTAa FaHIIIO0bL CyMIICHHEM 1 nnpadeciitHail ronHaCO
I3eiis Kap'epsl abo npocTa na CTapol caBenkai 3BHIYILL.

Axpa3 ancyTHacus cynpaniBy abapuynacs GaKTHIUHLIM 3HIIIYSHHEM IHCTEHI-
TyTy ricroperi HAH sx naBykoBail ycranoswl. [Tasiusia cyuacnara xipayainrsa Iu-
cTeTyTy (opipakTap npad. A.Kasanens) ve Mae nivora arynpbHara 3 KJIoNaTaM IIpa
pa3Binné ricraprrarail HaByki. 'sTa xyTusil kionat npa se niksimausno. Muorisa
IaciemublKi, MPansl gKiX cTaji 3HAUHEIM YHECKAM y 6eIapycKyIo ricrapsiarpadimo
pybsixa cTaronasay, 6ul1i aMymagsrt Nakinyns IncTeiTyT. Sk namgaenna, cyvyacHyo
anMinicTpansno IHCTEITYTY XBasioe He CTONBKI HABYKOBas BapTaclb Ipanay aro-
HBEIX CyNIpalloyHiKay, KoibKi iX majiTeiuHas masnbHaCHs | raToyHacus insansariuna
abcryroyBanb npaBsvbl PIXKBIM.

...Ax, xammpamicer, kKaMIpaMicel —
CrpaToriit ToHKad CyabHA.

A ¥xo0 oyury xamomHai meicait
Brinioxsae urmikoy raitus.

I ¥x0 Yeyunie nayusninnua Bopar
CBae mackyaHbls Dapsl.

I Y0 cripse THEYHH Mmopax.

I ¥yx0 Tymerons Tanaph.

A moteiM Gynse xpoy amIMimua,

Ynapans 60TH Ia Kacusx...

Ax, xamrnipamichl, kaMmnpamicsi!..

I pyxi BreITyckarons cusr...

(T". Bypaykin)
3palTsl, ricTOPHA He KaHuyaelua CEHHAHIM nuéMm. Bemapyckis ricTopsixi

Benadi 1 6osepIn mspkkis vacel. Xowamua CHam3sgBaliia, IITO MaMsAlb Opa Takix
nacnenubikay sk Mixacs Bocinasiu Biu 6ynse maynail raparThifit HapMaJi3anbii

Genapyckail HaByKi | BADTaHHS HAaBYKOYIAY A2 CBaix HenmacpINHbIX abaBi3Kay, a Me-
HaBiTa Ja HaBYKOBAara BLIBYUSHHS MiHyJara Kpainsl i Hapomy.

Aasecv Cmangnuuyx
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