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OD REDAKCJI

Oddajemy do rak Czytelnikéw pierwszy numer nowego czasopisma historycz-
nego, ktore powstalo w Bialymstoku wspdlnym wysitkiem historykéw polskich, li-
tewskich i bialoruskich, bedacych w wigkszosci czlonkami biatostockiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Historycznego.

W ,Biuletynie Historii Pogranicza” podejmowana bedzie problematyka doty-
czaca dziejow ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (tacznie z Podlasiem)
i jego dziedzictwa az po czasy wspéiczesne. ,,Pogranicze” wystepujace w tytule, to
pogranicze polsko-litewsko-biatoruskie, ale zamieszkale takze przez inne narody.
Idea pisma zrodzila si¢ z potrzeby lepszego poznania aktualnego dorobku histo-
riografii i badafi prowadzonych w tym zakresie, a takze dazenia do biezgcego pre-
zentowania najnowszych opracowan poswigconych tej tematyce (stad rozbudowany
dziat ,Recenzje i zapiski”) oraz systematycznego informowania o Zyciu naukowym
(konferencjach, jubileuszach itp.).

Liczmy réwniez, ze famy pisma stang si¢ miejscem dyskusji historykéw trzech
(a moze nie tylko) sasiednich pafistw, co przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia
wspdlnej historii, a tym samym zblizenia spoleczefistw. Zakladamy, Zze w nastep-
nych numerach ukazg sie teksty kolejnych historykéw z Litwy i Bialorusi, a pismo
znajdzie grono stalych czytelnikéw w tych pafistwach. Nasza inicjatywa wplata sig
takze w jakiej$ mierze w inne proby integracji czgSci obszaru pogranicza, chocby
pod wzgledem ekonomicznym, np. Euroregion Niemen.

Pierwszy numer ,,Biuletynu Historii Pogranicza” powstal catkowicie jako re-
zultat wysitku spofecznego i ma bardzo kruche podstawy finansowe. Mamy jednak
nadzieje, ze czasopismo zyska i czytelnikéw, i mecenaséw, ktorzy pozwolg mu prze-
trwad i rozwijaé sie w latach nastepnych.



Publikacja ukazala si¢ dzigki wsparciu finansowemu: Banku Polska Kasa
Opieki S.A. — Region Pétnocno-Wschodni w Bialymstoku i Powszechnego
Zakladu Ubezpieczenr S.A. — Oddziat Okregowy w Bialymstoku.
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ARTYKULY

IOPBLI B. KITYPKA

I'ponsencki A3ApsKayHBI
ricTopbika-apxeayariynel Mmy3ei

BEJIAPYCKASI IPABJIEMATBIKA
¥ TBOPAX JILIDPA DHISIBII POMAHA IMOYCKATA
(K. XIX — II. XX CT.)

Ha pasBiuué aasocid MosbCKail masiThIYHAM 9JiTHI Ja TOM dacTkl Ge-
Japyckara Hapona, AKad ¥ MbKBaeHHH dac aneHyiaca ¥ cknaaze II Po-
upl [TacnanmitTalt, y 3HauHalt cTyneHi NaymuiblBajl KaHUSIIEI, BHIMpalaBa-
HBlA ¥ acAPONA3l HaUBIAHAJ-IPMaKpaThldHara jarepal. flx izsliHasd IUIBHA
NONLCKI HalBIAHAJ-AdMaKpaTe3M icHaBay 3 kaHna XIX cr., ajze MaryTHBIM
rpaMaiCKa-TIAJITEIYHBEIM PyXaM éH cTay ToJbKi ¥ Neplibid rajlbl XX crT.
ACHOYHBIA NaJaXKoHHI TAJITLIKI SHASLEI ObLIl ChApMyJIABAHBl HEBANIKAA
rpymait sgigepay reTalt maprTei. Ix mpaBaapipom Jiubiycs Paman Cranic-
nay Jmoycki (1864-1939) — anmsin ca crBapalbHikay, kKipayHik 1 1asoiar
[0JbCKAra HallbIAHAMICTHYHATA PYXY HA HPAlATY GOJIBILI 32 YaTHIPHI A3€CHALi-
roIA31.

Mauarax naxiteiusail ng3edmacit P. IIMo¥ckara mnphinajkae Ha OPYTYIO
nanoBy 80-x r. XIX cr., xami & §¥ 1886 r. ckoHubly riMHa3lio 1 mactymy
y Bapmaycki yaiBepciTsT Ha $aKyJbTST IpHIpOAa3HAYCTBa. ¥ T9Thl Yac Ci-
PO [IOObCKIX CTYA9HTAY Y3pacia najiThiueas akThiyHacUb. [lacrynosa axpa-
mKajnacA iasd ab MardbiMacul ¥3bpoeHara naycTaHHA [3eJid BAPTAHHA He3a-
nexnacii Hoapimasr [1,s. 26]. Ane JIMOFcKI He HaJIeKbIY 1a fAe MPBIXLIBbHIKAY .
flro 6ospui MpPLILACBAJI HAIBIAHAJICTHIUHBIA THOPLI, HaHaBaymweld § acs-
poansi mroThAHERIKa ,Glos”, paaakrapam sxora 6uy Slu Jlroxsir Hannaycxi?
[2,s. 54]. Pazam 3 teiM JIMo¥cki pasymey, wTo Ba yMOBa).( Paciiickait iMnepsil
HefleralbHaf mpalla neabxomma. Tamy sAmds Ba yHiBepciTsle €H manyuslycs

! ¥ maniTbrunbiM npocramo¥i — sHABULIA.

? Mannaycwxi A. JI. (1854-1908), nyGmiublcT i rpaMalcki Asesy, ansin 3 rajJioyHbIX
cTBapanibHiKay HaubIAHATbHA-APMakpaThiuHara pyxy ¥ llonbmuer, BhiAaBem 1 PoAAKTAP
wacomnicay ,Glos”, ,Przeglad Wszechpolski”, ,Polak” i ,Gazety Polskiej”. 'apaubl naTpuIET
i npeixinbHik Hesanesxuacul Ionbmysr, yc& cBaé KbILIE NPLICBAIIY Hpalbl Ha KapbICHb A€
anpamkerns. P. JImoJcki HaspiBay Aro cBaiM AyXo¥HbIM Gauskam.
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na TaiHara ,Zwiazku Mlodziezy Polskiej” 3, a ¥ 1889 roase cray umenam »Ligl
Polskiej” 4 [1, s. 28].

Y wkaHue! xHifHa 1892 r. Imo¥cki 6n1y apblliTaBaHBl 33 Ya3eml y Ma-
HipecTanpl 3 mas 1891 r., npeicBeuanait 100-rommzio NPBIHALIA CJaByTalk
Kanctoirynern, i smeumrvannr ¥ Ilepunsl nasinnén Bapmayckait mprransai. Eu
npabuy Tam naue Mecauay. I'aTad nmanses craia BRISHAYAJBHBIM MOMAHTAM
y Aro kemmmi. EH kaHuaTKOBa BBIPAIILIY 3alimMalllla madiTeIKa# 1 ¥ko ¥ Ibl-
TalsNl N3TanéBa abaymay IIaH apraHizansi Hopaii HapThll HAIBIAHAJILHA-
-®MaKpaTEIYHATa HaKipyHKy (3, s. 13]. ¥ mepmeia mecams 1893 r. Imo¥cki,
abamipaloubics Ha 4YJeHay apraizausni »Laczno$é” acaponnse ThIOHEBIKa
»Glos”, crBapriy ,Ligu Narodowu”. Bocennio Taro » roza anbeIfcsa cyn Han
yAsenbHikami MaHidecTanbi, JMofckaMy npricyasini V0 ambbITH IM apBIHT
1 NAMrafoBy10 BBICHIIIKY 33 MESKEI Kapaneycrsa Hoanckara i 3axoausara
kpato. sKanarousr 6eme Henanéka an ouaburdsl, & BEIOpAY MecmaM »KbnIXap-
ctBa MitaByS, n3e npabuy an micramana 1893 na morara 1895 r. Harnan za
BLICJTaHBIM Ob1§ He BesbMi cnpayubv, i JIMOYCK] 3a IaTH Yac HEeKaIbKi paso¥
npeia3mray y Biasnio.

Y Binpui 3acHaBambuik Hausiawmanpmagi JIiri ¥BaxmiBa mpeiriazaycs
Ia HoBara acApoanzi. Eu anpasy 3a¥Baxkply NaBOJI BIAABOYHYIO aIaco-
Ginenacnp naiaaka¥ Ha ricraperamail JliTBe an nansakay y Kapaneycrse
Honbckim. Y cBaix apreikynax JIMoYcki moTemM uacta 3BApTayca ma ymac-
Hara BONBITY afHOCIHAY 3 ,JiTBimami”®, aca6aiBa xaii raBopKa Iimja ab
»Kpacax ¥ cxonnix” . HeabXxoHa aq3HAYERI, [ITO Oy ayd4sl 1430/aar HalbIAHA -
-A9MaKpaThI3My 4YacaM cTaBlyca na manaxay 3 Bemapyci, Ykpainst 1 JIitee!
AaBoJi ipaHiyHa, JiYply iX 3aHANTA ,IBIXJIBBIMI 1 ILIAXEIKIML” [4, L. 43].

Mormsane: Imoyckara, nma ¥cnaminax Jleoma Bacine¥ckara’, ¥ toit uac
MOHa OBLIO aKpaCIIillb AK AABOJI PaBIKATLHBIA | SMaKpPaThIYHbIA [4, L. 43].
Y 90-a r. XIX cr. i caupiAmicTeiuHBIA igpi, i maycranui 1830-31 1 1863-
-64 r., Axia &H Dasmeil acymxay za 6e3CPHCOYHYIO CTpaTy HalBIAHAJBHBIX
Clar, Amgs 3HaXO0A3LIL ¥ Aro pasyMeHHe. A aHax HAmo¥ckl o YesamoMiy cabe
TO€, IITO HAUBIAHAJLHEI YUICK nangkay 3 GoKy Hapbl3My — I'eTa HE OPOCTa
Kapa 3a HeJafdbHAcHb 1 GyHTH. [ajioyHyio mperabimy rerara HPBITHETY &H
Gaurly y 6apausbe paciiickara ¥panaa 3 noisckait KyabTypail. JIMoycki aiunry,
IITO IMKHEHHe Ja NaHaBaHHA HA I[IOJbCKal TSPBITOPEI 3’AYNAena aIHbBIM
3 TaJIOYHBIX vJlEMeHTay CBETAIOINIALy PAacifiH, fKi Mae KapaHi HA aMaJb Hajl-
CBAJNOMEIM Y3DO¥HI, i TaMy »KaJaHHe HaJAKay 3aXaBallb CBAIO HalbIAHAJBHY IO
IHABIBLAYaJIbHACLE [TaBIHHA TPYHTABAINIA Ha AMAJh ThIX a GiATariYHBIX ACHO-

3 «Caros nonbckaii Monanai».

wI[lonbekas Jlira” creopama § 1887 r. y [IBeftnapel monbckiMi manmiTBIYHEIMI 2Mi-
rpaHTaMmi 3 yCiX Tpox 4acTak lloabimysr.

5 Cyuacnaa Enrasa ¥ Jlarsii.

6 Tak 3roana rictapelydall Tpaabiuel ¥ Iloabmrubr masbiBani ycix kbixapoy 6minora
Bsinikara kusacTBa JliToyckara Hesanexxkna ax ix HambIAHAIbHAH NPLIHAJAEKHACI.

Bacinejcki JI. (1870-1936), ny6miuswcT, rictopsix, avimnamat, azead [HIIC 6niski na
Hincynckara, y 1918-1919 r. 3aiimay macajy MidicTpa 3aMekHbIX crnpay I[lonbmunt.
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Bax. Jlua Aro 6b1JI0 BLAABOYHEBIM, HITO ¥3a€MAaBBIKIIOUYHACHH MTAY I3BIOX YXKO
chapmipaBafuibixca Halplit Hena3bexkHa napinHa 6bliia OpbIBeCIl Aa 6apalsbObl
naMmixk imi [5, s. 23]. }

Y Mirtage kipayuik Haumignamenait Jliri 6ely anpesadel al akTbIyHaAl
naprTelifHait npansi. Tamy ¥ kamner 1894 r. JImo¥cki BeIpalilae Iepaexallb
3 Pacificka#t iMIiepbn Tyanl, A3e 6y3e Mellb MardbIMacilh HelacpoaHa ¥ A3eIb-
Hidanbk y pabolle Ha KapbICib MOAbCcKail cupaBel. Y moTeiM 1895 r. én
HeJyerajibHa nepakmoy rpaniny [asminen 1 nmacamyca ¥ JIrBoBe, nm3e crtay
paaakTapaM L@HTpaibHara oprasa Jliri — gacomica ,,Przeglad Wszechpolski”.
MaupiHaousr 3 1895-1896 r. JIMo¥cki KaHYATKOBa BHIXOA3IiL y HAIBIAHAI-
-I®MaKpPATBIYHBIM PYXy Ha IIepIIbl [JaH 1 pacuparoyBae MaKTpbIHY CBaiiro
jarepa.

AcHo¥Hbig npabiieMbl, aJ palisHHA fIKIX, HA AYMKY HalbIAHAJ-X5MaKpa-
T3y, 3aMeKBIY Jéc NoabcKaii Hanel, OBl pasriemkadbl JIMoOYcKIM y ap-
toikyse ,Jedno$é narodowa”®, manpykaBaHbIM y cakaBiky 1895 r. Y raTeiM
TBOpDBI €H BBIPAa3Ha 1 AaKIadHa akpociiy cBaé pasyMeHHe Haiwil. dasa insonara
BHIPIEI AHa OblIa, ¥ MepIIyio Yapry, ricrapblyHail KaTerophifil, AKaA CTBa-
pajacs ,CTaro[I3fMl aryibHara g3fapxayHara 6wity” [6, s. 82]. IImoycki
IMKHY¥Cc maBecl, IUTO BarKHACUL aryiibHail A3apskayHacul ¥ MiHyJIBIM s
*bpIxapo¥ Onwnoit Peunl [Tacnanitai 3Hauslb 6oNbIn 3a MOYHBIA CyBA3i 3 Cy-
cenHIMI HapoaHaclAMi®, anb6o AKiA-He6yA3b aApO3HEeHHI MaMiX maaaKami, Ge-
Japycami, ykpalHuami 1 siroyuami. JlariyHeIM mpalsraM Takix 1a9i 6BLIO
3aJiysHHe THpHITOpLIA Onlnora BKJl y cknam 6yayuait mosabckait assap-
»KaBBI, AKAaA MaBlHHA OblIa axamiub yce 3emui Poaupt IacnamiTaitr ma 1772 1.
TakiAg HaMepsl BEIpa3Ha CyNAP3YBIIl TSHASHULIAM HalblAHAJbLHA- A3Ap/KayHaTa
pasBiuua Genmapycay, ykpaiHuay i aitoyuay, 1 A3€AYLl MOJbCKara HallbLi-
HaJIl3My pa3yMeli ciabacub raTara NyHKTY ¥ cBaél maxkTphine. ThIM He MeHIIT
Imo¥cki 1 Aro agHaLyMIB! CaA3ABANICH, IITO TaTad npabieMa 6ya3e BuIpa-
IaHa Npa3 CTBApsHHE MarysiMacil CylCHaBaHHA ¥ amXHoi I3ApXKaBe O3BIOX,
anpb0 60JBII PO3HBIX BTHIYHBIX KyAbTyp na npeikinany llseiinapckait xan-
denspausii [7,s. 295]. .

3 camara nmavaTKy CBaéil madiToiuHail kap’'epsl JIMoYCKi BANIKae 3HAUDHHE
HanaBay Gapansbe 3 pycidikansiail. HecymMHenHa, HITO cambl BANIKI YIIBIY Ha
dapMipaBaHHe Ao amHOCIH Ja pacifH 1 pacifickall KyAbTYpbl aka3aii raisl
By4yoObl ¥ riMuasii, kajai kyparapam mkoJd [IpriBicieHckara kpaio OvIy mpbi-
sHavankl A. JI. Anyxmiul® Tamy Tsoma nalblfHajIbHAra YIicky Oblia 3HaéMas
IMo¥ckaMy Ta Aro ¥nacHLIM BOMBITY. ¥ cyBaA3l 3 ratemv JIMoyckl ¥ 1895 r.

oHausiananshnae aasincrea”.

9 Imoycki mey Ha ¥Ba3se ¥ nepmyio yapry ®THiUHYIO 6ii3kacub Genapycay i Yxpainnay
Na pacisHay.

10 Anyxuin A. JI. (1822-1904), paciiicki ubiHo¥Hik, y 1880-1897 r. kypaTap Bapmaicx_ax‘/’x
IWKONBHAM akpyri. 3aysaTel pycidikaTap mKoNbHBEIX ycTaHoy y Kapaneycrtee Honhcxu.vx,
OPBIXiAbHIK TBaJITOYHRBIX MeTaznay. Y BAA3eHHe Naidindiickall cicTeMbl ¥ mkKonax, XaTHis
BOOLICKI, 3BajIbHEHHE HaCTaYHIKay 1 BBIKJIOUDHHE BYUYHAY, AKIX NagaspaBasi ¥ ,,Heﬁ..rla,—
TOHANEKHOCTU” — yc€ reTa JHaja NaACTaBbl [aJIAKaM Ha3blBallb Yac A3eMHacul AnyxmiHa
wallyXuinckait mouuy” [10,s. 10-49].
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anmyGaikaBay Bsmiki apTBIKyn naJ HasBah ,Ze studjow nad szkota rosyjska
w Polsce” 1. ¥YBech TBop ObIy NMpbicBedaHbl aliCaHHIO rMapazakay y riMHasifax
Kapasneycrpa [lonbckara g3eis AoKa3y Ta3icy ab THIM, IITO pacifickad MKoJia
Ha IOJbCKIX 3eMJAX CTpalliia CBOM COHC fK YyCTAHOBA acBeThl I IlepaTBa-
petacaA ¥ iHcTpymenT pycigikausi [8]. He abpiifmoy IImo¥cki cBaéit yBarait
i cupaBy anykauel ¥ Bemapyci i JlitBe, nse ,Haorya y a¢IIbIAHEIX Meclax
3abapoHeHa pasMayaAlb I1a-MO0JIbCKY, a IIKOJa Mae CTONBK] ¥iamei 1 YIALIBY
Ha By4YHA, fK KaHIap y I‘paMa.,U,C’IBe”. [8, s. 58]. Hamo6HBIA MBITAHHI XBaJABAIl
inponara suasimll 1 ¥ HacTymHBIA Taasl. ¥ 1896 r. &éx anyGuikaBay acobHyio
Gpaurypy ax HasBaht ,Mlodziez polska w zaborze rosyjskim” 12y axoif mmMaT
Meclla [IPHICBANIY KPHITHIILI HoJbcKail Monansi Ak y Kapaueycrse, Tak 1 Ha
ricraperdnait JliTee, 3a Ae abblsgKaBacih Ja CIPaBbl alpaLKoHHA Monbmysl.
JIMo¥cKara Hemakoisa, IITO MaJjialbld JIOA31 3 MOIbCKIX cem’sy y Benmapyci,
Yxpaine i Jlite §c& Goubul cTpauBali CyBA3b 3 MOABCKal KyJIbTypai: ,Ha
Kpscax Ycxonnix, A3e ¥ce pasmayudioub Ha MoBe, AKasjg MOUHA 3aCMCYaHa
«pycinmupisHali», WTo BHIKJIiKaHa HalliCKaM pYCKail MOBEI 1 HemacpsIHbIMI
3HOCiHaMi 3 BenapyCKiM i MalapycKiM HapoAaMi, A3elli i 1oMa He CyCTPaKalonb
UYLICTYIO MOJBCKYX aBODKY... MoJjan3b, sikasd CKOHYBLIA riMuasii Ha JliTBe
i Pyci i Byusiia ¥ pacifickix yHiBepciTeTaX, HaBaT He §Mmee pa3May aAlp ma-
-noancky” [9,s. 22].

Henprimire JIMoYckiM ,MacKalbCcTBa” TPYHTaBajacs aMallb Ha HalCBi-
OMBIM Y3pOYHI, Ha arizse ma ycaAro, mWTo 1a3e 3 Y cXoly, MaYblHAIOUEl 3l al-
HOCIH MaMik acoBHBIMI JIFOA3bMI 1 [a A3ApKayHara daly. Y ce KaHISIIIbI 1 T90-
peii JImo¥ckara, AKifA TayMadblli COpaJBeYHAE CAllepHINTBA Pacii i [oapniysl,
fapausby moibcKait 1 paciiickalf KyJAbTYp 3 HaBYKOBBIX IIYHKTA§ TileuKaH-
HS 1 ¥rkmowani ¥ cabe maHANIl p2afi3aMy, TiCTapBISMY, CALbIAIBHEIX MPEIYbIH,
KJIACaBEIX afHOCIH 1 [.J., aJIOCTpoyBali MeHaBiTa Takylo HAHapicus. Habar
KaJll npa3 HeKalbKi rafioy JiAsp ®HASLBI pamyda 3aABiy ab cBalx HaMepax
BECIi MONbLCKY!0 HAaLBIARAILHYIO HaJiTHKY, abalipalourics Ha caio3 3 Paciai,
T0 raTa GBIY TONBKI TAKTBIYHBI Kpok. CampayaHsiA aaHocinbl JMoyckara na
,MackaJéy” i ¥ raael siro asnytanrsa ¥ 11 i III lsapxayueix ymax, 1 ma-
cas pepamonsi 1917 r. sacTaBasica Takimi, Ak 1 ¥ mananocul. En na xaxna
JBIILA ¥ cBaiM GisKiM acAposn3i HaswBay paciaHay ,kananaml”, a ¥ JicTax
na Iraaues [Maxsps¥ckaral? Haorys HeanHapa3oBa ¥xpIBay marapiiiBae ,Ma-
ckanbckae Gerama” [11, T. 10, s. 13; 4, s. 12].

Imiraén npabaemait, ‘AKas 3a¥cémpl XBajABaja KipayHIKOY HalblAHAJ-
-AeMaKpaTE3My 1 acabiiBa camaro [IMoyckara, 6euio Aypsiickae NBITAHHE.
[nsonar sHASLBI Ycé sKeIIé cTaBifca aa AypeAY AK JAa Hallbll HeTaTbIYHA.

11 Jla BeByusuus pacifickait mkonet ¥ [Tonsmuer”.

12 Tlonbckas MONAI3b HAa 3eMJAX, 3aXONJeHbIX Paciail”.

13 TManspaycki Irmans: Su (1860-1941), miAricT, kKaMnasiTap,naTiTHK, rpaMas3kl n3efd.
KapsicTaJcsa BAJMIKIM af TapBIT®TaM CAPOA PO3HEIX cnaéy monbCkara rpamMasicTBa 3a csol
NaTpPLIATHI3M. AKTBIHa NpanarangaBay MoJLCKYIO CIIPaBy Ha MikHapoAHall apsue. Y 1919
r. salimay macaner npsM’epa i MiHicTpa 3aMeXHEIX cIpay y HOABCKIM ypanse, naguicay an
[Monpmwunt Bepcanbcki TpakTaT.
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IImo¥cxi yxko Ha magarky 90-x r. XIX cr 3pasymey, mITO MaJAKI He 3MO-
ryue aciminsBaue aypeay. Ilymxa ab TakiM HUIAXY BEIPAIISHHA AYpoickai
npabieMsl JaBoill 4acTa BHIKA3Bajacsd Ha CTAPOHKAX MOJbCKara APyKy Taro
vacy. Aanak JIMo¥ckl BeIy yna¥HeHsl, mTO icHye TONBKL an3iH BbIXal 3 I'd-
rara CTAHOBIINYA — MajiAKi MABIHHBI ¥ KaHKypoHTHai Gapambbe BEINICHYID
A¥peAY 3 ThIX Na3iibli, AKIA AHBL 3aiiMaIOHb. Y TakiM caHCE AHTBICEMITHI3M
iiposara MOJbCKAara HAlbIAHAJ-ISMAKPATHI3My [€CHA IMepalIATayca 3 Aro
KaHIRIIBIANA aBapoHb! MOJBCKIX HallblAHAJbHBIX inTapacay Ha GellapyCKIX,
niTo¥ckix i yxpaimckix semnsx [12, s. 299]. ¥ 1895 r. én amybmikaBay ap-
TeiKy D ,Wymowne cyfry” 14 Y raTtail mpamsi IImo¥cki, kKapeICTalOUbICA He-
BAMOMBIMI HaM KpbIHiNaMmi, 3BApTay yBary 4biTadoy Ha XyTKae maBeJiiusHHe
AY¥peitckara HacenbHinTBa ¥ Bijaenckai rybepui, nze 3 1850 ma 1830 r.
KOJIBKACIh XPBHICLIAH TaBAJIYbLIACH TOJBKI Ha 35%, Tanm sk sSYpolcTBa
— na 229%. Xyrtusit 3a ¥c&, raTbiA JMIUGH He 3yCiM IaKIalHBIA, aje Hac
y IMeplryio yapry IiKaBile 3aHermakoenacus JIMmo¥ckara KaHKY POHIbIANA Majid-
KaM 3 BOKy A¥paiicTBa Ha T3PHITOPEIAX GplTora Binmikara KHACTBA Jlitoy¥cka-
ra. Y KbIBAIOUL! CBAiO 3BLIYAMHYIO GlANArivHyI0 TPpPMIHAJIOriI0, EH Ha3bIBaY
AYpeaYy ,MyxidiHail”, ,AKafd CBeAYbIIL ab THIM, IITO IPAMAaACTBA Ha JIiTBe
xsopae” [13, s. 146]. Ilpbrabmer Takoi ,XBapaplTacil” KpBLIiCA, Ha ILYyMKY
JImMo¥ckara, mepil 3a §cé ¥ mamiTeIIEl Hapckara ypana, AKl YCANAKIMIL CIIO-
cabami IMKHyYcA abMexaBallb aKTHIYHACIb NMandkay Ha BenapyCcKix 3eMIAX.
Kipaynix HalpIAHAJ-A9MaKpaTell 6b1Y ynayHeHB! ¥ THIM, LITO KaJji © He mep-
alllkoIel Moabckacii ¥ Bemapyci 1 JlitBe 3 60Ky mapbIsMa, TO LIy XJTIHHAA
Afpeifckaa Maca” naBiHHa ObITa 6 TYT XyTKa YCTymilk [13, s. 147].

Y nepubia raael XX ct. P. Moy ckim 651§ HamlcaHbl s par TBOpaAY, ¥ AKIX
€H IpanArsay pacnpanoyBallb JaKTPBIHY HalbIAHAJ-I9MAKPATEIYHATA JArepa.
Hait6obIIylo MiKaBacIh CAPOL iX BHIKITIKae Ipalia Ma Ha3Bal ,Mysh nowocze-
snego Polaka” 15, ynepmmbisio anyGikasanas § 1902 r. I'stasa xmira aigspa Ha-
nblAHaJbHaM JIirl afgpasy HpLINATHYIIA xa cabe yeary cydacHikay. firo anma-
Ly MIThI, YKa,qaI0ubl [1aAKPoCIilb KAITOYHACh TBOPa LA CTIPABBI MAMILIPOHHA
YrBmay HalblAHAN- I3MAaKPaThll CAPOL WHIPOKiX ciaéy NONbCKait Halbll, Ya-
cTa Haspadl se ,Karexisicam cydacHara rmajaka’ .

Tanoyuait imeait ,Jdymax cydacHara maiAxka”’ Opljla mnpanaranga HA-
cribIHHAN Gapausbhl 33 HAIBIAHAJILHBIA OJTHCKIA iHTapacu. JIMo¥cki Hean-
Hapa30Ba IaJKpaciiBay, mro Takas Gapanbba ¥ k. XIX - n. XX c1. BA-
gacs cunaba i HeakThIYHa. IIperupiny reTail cirabacul €H Gaubly y IIBIPOKa
pacrnayciokaHalt pelce XapakTapy Najifkay, fiKafd Ma-TOJbCKY Ha3bIBACIa
,biernoéé” — ,BepHacup”. Ilepakianaeuta AHO fk aLCYyTHACIL IMKHEeHHA [a
aKTHIJHBIX 3MEH y CBaiM »KpIoul, abblAkaBacih Ad Jgécy, maciyHyo 3roay
3 yxo icHyroubmMi mapasaxami. JIMo¥ckl aiuply naaaxay Beabmi ,,6epHBIMI”
¥ ix arysipbHalt mMace, aje OBy yIOY¥HEHEI, IITO I'dTad phICa HE Mae iIMaHeH-
THara XapakTapy, i Ipbl aAnaBeAHall Mpalbl HAbLA MOXKa nasbasima an fe.

14
15

,Belpasubia niubbr”.

,JAymki cyuacnara manska”.
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Ha ACO IYMKY, HaitGoJIpII KapbICHA NAYIJIbIBae HA 3MAHIIBHHE ¥3poyHio ,,6ep-
Hacli” HajAKay cTBapoHHe He3allexHall A3ApKaBLL, WITO 3’ A% IAeInia I'ato yHai
yaraﬁ HaHbIHHa,J.I—ZIBMaKpa,Ta.y'. AnHo# 3 Heax eMHBIX YACTaK I'sTara Ipalpcy
ulaonaru SHASIBI J?iqblsf" IOALCKYIO ®KcIaHclo: ,Ilambipstuse chepbl HanbiA-
HaJIbHAM 113e171§acu1 nayblHae OBIIb OJIA HAC HE TOJNbKI NBITAHHEM AyXoyHara
3napoy4, ane 1 camaro xpnma” [14,s. 135]. [IpakTeluba nameipais ,chepy Ha-
ubxgHaanaﬁ A3eitHacnl” , 1a MepkaBauHax JIMo¥ckara, maJjiaki Maril Ha cBaix
iTquHblx 3eMiaAX Ha 3axajl3e, AKiA KO HeKalbKi CTaroLN3ay 3HaXon3ijics
Y crnaj3e repMaHCKIX A3Ap¥aAY, a TakcaMa Ha Y CXOAHIX T3 PEITOPHLIAX GHIIOHN
Pounr Macnanaitaii.

Pazymenne nonbckail HaubiAananbHait skcrnancii ¥ JIMoyckara 6u1i1o mecHa

3Bfi3aHa 3 NAKTPBbIHAI calblAjbHara aapsiniamy 6:  TicTopsla cBemun!
y aJHOCIHAX [aMDX HalbIAMI HAMa Tpayasl i iﬂnp’;y’mﬂ, pa éclib ?omﬁz) :;J:;Z
1 caabacus... Hinse §¥ cBele HauplsHaibHai TOPEITOPLIA He Mae MACTasHHBIX
MeXay, a 3aJIeXBIbL af CXiJbHACLI Hallbll Aa SKCIIAHCIi... KOXKHBI A3€HL MBI
Bauem, Ak y E¥pone §cé menm 3acraenua mecna asia cinabeix i 6esabapon-
uerx” (14, s. 19-20]. JaneAmelM KpokaM ajJ TakiX pasBaKaHHAY y alQHOCIHAX
na 6e-m.1pyca§ 1 iHmeIX Haposay aayHsara Baaikara xusacTBa Oblia nymia ab
1X aciMinauel. JdMo¥cki Ha pyGsmKbl cTaronn3say psiaka rasapbly ab rsToiM
3allaBETHLIM *aJaHHI HaUbIAHAJ-ASMAaKpaTay alkpuiTa, ajlle &H 3aycémsl Mey
Aro Ha ¥Base. Akpamsa Taro, éH aaMaynay maaynacue y 6emapycay, yxpainuay
1 JnTojf_ua.y yaacHait rictapblyHail Tpaabllibl, aphITiHadbHAN Ky ILTY P, a 3Ha-
YR 1 IMKHEHHE Ja caMacTolHara passiuna: ,Kamiceni Mer 3axamiial Be-
Ji3apHBIA abmape xa JlHampa i [I3BiHer, a HaBaT 1 gaJneit Ha §cxonm, mse
KBLII «BEPHBIAY ¥ HLIBLIi3alBIAHBIM COHCE Haposl. JIérkaclb raTLIX 3aX0may
On1iTa AN Hac HalienmbIM cUBApMDE9HHeM <«GepHacui» xkeixapoy Kpacay
YCxqamx. Mgu1 sanpsrii iX y Hall Bo3 i, ayume! iM CBET 1 KYAbTYPY, IIPhILA-
THYJI1 [da TIpalbl Ha KapbICUb Hallall eiBigisalkl. AJje Kajl Mbl 3BIILI ca
cBaéit KaJjAlHBI pa3Billl, TO i IX nepacTa)i IATHYUL 3a cabolf ma -
fAXy nparpscy. XTo Benae, Ui He Habpaiica Mbl caMmbla al ix «BepHaci»”
[14, 5. 199]. :

Azxnagacoga iaaqnar HOJbCKAra HallBIAHAMI3MY H06pa pasyMey 3HaUSHHE
_fienipycmx, JITOYCKIX 1 ¥KpalHCKIX T®PBLITODPLIA MJIA IOJbCKail KyIbTYpPE!
1 6B1Y 3aHenaKoeHsl THIM, 1ITO ¥ KaHier XIX cT. y3HiKIa psadbHaA MardybIMaclb
CTpaThl abmapay, A3e NoNbCKACIb KAJIChIl MeJjla TaKifl BHITOIHBLIA YMOBbI JJIA
pasBiunA: ,Kani mel ¥nycuim 3-maj ynassay nosnsckail KyasTyps! (1 ThIM ca-
MBIM CTpamiM) yCXOAHIA JITOYCKa-pPYCKIA TPBITOPHI, TO MbI 3aCTAHCMCA 663
Bompmait YacTKl HAIbIX AaJHIX 3eMaAy. AKkpaMsa Taro, Ipbl CEHAIIHIM CKIaa3e

1 -

6 Ca’lﬂilﬁnbﬂbl Aapsinism Yapneza Jlapsina — HakipyHak y causiasorii, ranoyuail peicai
AKOTa 3°AyJfenua MTYYHE HEPAHOC Ha BEIBYUDHHE IPaMajICTBa TOOPHI HaTypajlbHara al-
Bopy 1 f%apa.ubSbI 3a icHaBaHHe. Y naiTeluHall MpaKTHIOB A2 CAlbLAJNbHATA NapBiHiZMY
3BAPTANICA A3CAYEL, ﬁf{iﬂ »wadani abrpyHTaBaub NP2ToH3il HA TOPLITADPLIAIBHELA 3aXOMNbI
Baliny i rpanT y ammocinax namix Haponami. [lepmbiM Hafi6obIn 3HAUHBIM npaACTay’HiKON;
roTara HakipyHKy niusinua anrnaiuvanin BansTep Barexor (1826-1877), y IHoabpmubr —
Jhonsix I'ymnuosiu (1836-1909). }
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HacelbHITBA raTLIX abmapay Geutoit Pousbr ITacmamitah, Mbt NakKlHeM TaM He-
KaJIbKi MiNbEHAY HeCyMHEHHBIX Majifakay, AKLA KbIBYUb i mpalyolb A3ess ToR
’a KYJIbTypHI, 1o i Mel. Kab BHI3HAYBINDL BEJIIYBIHIO FaTalf cTpaThl, DacTal-
KoBa Iepaiubllb MBPar 3HAKAMITHIX Najldkay, SAKIX JaJia HaM raTasd 3AMJIA Ha
ApalAry alHaro amourHAra craropuzs” [14,s. 136-138].

Kani 3saApHylma ma Taro, fik jgigep HarelaHaibHa# Jliri ¥aynay cabe
ricropsiio nepmait Poubr ITacnanitail, T0 anpa3y MoXxHa 3a¥BasKulllb, IITO €H
3HaX0I31¥cA MaJl MOUHBIM YIUIEIBAM MeCLAHCKaM imsi ab upBLTIzaTApCKai podi
HoAbCKail KyNIbTYphl Ha Y cXxon3e. AnHak, y alpo3HEHHE al cBaix cyJacHIKay,
JIMoycki aiuply, mro YcaA DaiiTeika § ToW A3ApikKaBe MpaBoA3laaca Hi-
mpasinbHa, 6e3 yIIKY HalbIAHAALHBIX MoJbCKIX iHTapscay, a HaBaT i Ha KOy
im: ,Jlacnsa a6’ axsanus 3 JIiTBOA MBI CTBApPBLIl JMITOYCKYIO 1 PyCKy10 LIIAXTY.
He mauakayumbIcs, Makys b fHa LbBilgisyemna ¥ nacraTkoBai CTymeHi 1 aTphi-
Mae N3 ¥HyI0 HaiThIUHYIO KYJIbTYDPY, ME 3payHaBail Ae 3 Hami Ba YmibiBax Ha
naniteiky Pount [TacnauiTail, A3AKYHOYEl YaMy fAHA XyTKa 3nabula mepaBary
i maBApHYJa Hac POHTAM Ha ¥ CXOX, Aa CT3MY, amapBayms! ax 3axaja i Mopa.
Mp1 3paBisi Tak Tamy, IITO Xallei MaKowo 1 BBINOAHAT? MIYBITa 3 Ycxony, a He
¥aamel, aA3iHCTBA 1 MOIIBL. ..

Mgl cTBapslIl YHIO, fKafd cTaja (QIKOBIAHBIM KaTalilbl3aMaM, 1 I'9Ta Ha
THIX 3€MJIAX, J3€ TOJbKI 3alBApiKoHHe canpayaHara KaTaJilubI3My Marjo
3pabime Hauly Ipally TphiBallaii, A3e, Hapollle, cxizma 6blia 6 1A Hac GonbIn
KapbICHait, Kaji 6 Mbl 3axaredi 1 3MarJl Aaydsllp Ae A3 Halara I3apxayHara
semma” [14, s. 90-91]. I'sTh1 ¥peiBak AacTaTKOB2 noyHa ammoctpoyBae ¥3po-
BeHb TicTapblyHait cagomacui Imo¥ckara. 3 Aro BbIHIKae, IITO 1A20Jar Ha-
UBIAHAJ-I8MAKpaTay 3Haxol3iycsd maj MOUHBIM yILIBIBAM MaJ® PHICLKIX T3H-
O9HIBIA 1 KpBITHIKABaY MAJITHIKY Kipylodara cJIo¥0 Pousr HManamitaft XVI-
SXVII c¢1. 3 OyHKTY TDileKaHHA HalblAHAJ1CThIYHAA imsanorii py6sxa XIX-
XX ecr. Tornamer JIMoyckara XapakTapbi3aBaiicA HaJ3BEIYAHBIM MAJ0-
HALPHTPHI3MAM, TaMy AK CyB’eKT y TicTopbll €H pasraagay ronapkl Honbmyy,
a CycenHia KpaiHbl ObLIL 1A AT0 He GOabII AK a6’extaMl. HajaeXbilb HalIKpdC-
JAilb, MTO TaKi MaIbIX0J allaBAnay y3poyHio ricrapsraneix Begay k. XIX crT.,
xani minymae Benapyci pasrifgajacsi TOJNbKI §¥ KaHTOKCUE noJabcKail aibbo
paciiickai ricTopsbil.

3 Goky Gemapyckait Haupi JIMo¥cki He Gadby pasikait HeBsACHeKl 1A
HoibcKait cnpasel. Ha Aro AyMmxy, Genapycel 3Haxom3lmica Ha Takof CcTyIeHl
pasBiLLA, ITO ANIYS HE MAril BBICTYNAIb AK NayHALPHHBI HALBIAHAILHLL ap-
ramiam: ,,HixTo He Oynse cnpadvalnla 3 ThIM, HITO IIpa Genapycay MOMXHA Ta-
Baphlllb TOJBKI AK TMpa CaJiHy, AK Tpa IUIeMs, ale He AK Npa HAnblo. Kab
3aCIyKbILb [OTYIO Ha3By, Tps0a Melb Xausd 6 AKYI0-HeOyA3b, HABAT 9JIEMEH-
TapHYIO YHyTpaHylo apraHisammno, xaud 6 HeBANIKYI0 aryJbHYIO AYIIy, Xalld

6 mauaTKi HeikiX aryibHHX iMEHerHay  [15, s. 618]. ['eThia cioBEHI igponar
BHIPIBI Hamicay 3a roa na ,JlymMak cydacHara manfgra”, 1 AHBl OaBOJI Ja-
KilagHa aUIIoCTpOoyBalolh fAC0 aJHOCIHBI Ja Genapycay y madarky XX cT.
MarusiMa, JImo¥cxi 6LIY yna¥HeHs! § ThiM, WTo GelapycKara HallblAHAAbLHATA
pPyXy Haorys He icmye. Jlia Takoi BBICHOBBL §¥ ArO 6111 naacrabel. Hara-
MaeM, WITO Nepiiad apraHi3allbld, fAKag CBANOMa ¥3dAma Ha csabe GYHKUBIIO
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— 3’ABljacs TONBKL é)oyceHs;no 191()]2}35., i ]2:n;foaC;;ibimfgg;)oubm}mH H"aprm
r. fie a3efiHacIb

3acTaBaaca amMaJib He 3a¥Baxkanait (16, s. 91-99].

AmeyHag‘npameqHaﬂ nzeitnacos  JMoyckara 1 mpipokas IMamyJfp-
?Iaicnb ;F(;glg;ll"llglaa,gﬂanKOBa apabini saro mepmuait acobait y Haunisnanbnai

3e. - r. Jiae i Y
ooyt mparpas e Hesenemsacsi o, Er macryons

(PO, . ysl. EH macrynoBa
rxp{)mmoy Aa JyMEl, mTo HalBoJbIN CIHYIIHBI IJAX Ja 'sTara BAA3E Ipa3
ab giIHaHHe Ycix monbckix zemuayl’? y anHo# m3Ap:KaBe, HaX CKiHeTIfa,\/I
pacifickara, aycrprifickara, ainb00 repMaHCKara iMnepaTaypa. Y3Ba>f<bl§im;31
MIMATITIKIS baKkTaps!, €H BBIPAIILIY, MUTO LA raTail M3Thl HalhboJbII Naabl-
xou3iub Paciiickasa iMiepsls.

AHak sicHa aKp®cClillb IJaHBI HalbIAHAI-IoMakpaTay Imo¥ckamy mep-
alkakajia allaCeHHe BBIKJIIKAllb HeJaBep Mda DHIASIBI y paciiickix ypa-
zxaBin( konax. EH aCLAPOKHA abpixon3ly Takia HaiboNMbII BOCTPHIA BY-
Bl ¥ Hgnbcxa_—paaﬁcxix aJHOCiHAX, K, HaIpBIKAAJ, NblTaHHe ab Oynydaii
yCXonuai rpamnm HMonpurusl. ¥ mavarky 1904 r. JImo¥ckl naaperxtaBay ap-
Teikyn ,Panstwa rozbiorcze jako teren polityki polskiej” 8, y saxim saxpanyy
ratyio npabaemy: ,JlakiagHad MAKa TaMDX O0JBCKIM YC’ZXO}.Ia,M 1 paCiI'?'ICK}i,I\}/]I
3axaﬂ3M y’0 cTpayaHa — maMbx Haml 1 Paciail yTBapbifcsa HIBIDOKI mac
semnay, sKiA HIKOMY He Hajexamd y UBIBIN3albiineIM coHce. Ha rartait
TBPLITOPBI CyCTpaKalollla ABa BapOXKEIA VIIBIBEL, 1| TaMy sie BO3bMe TOH, XTO
fya3e 3M0IbLHBI 3aXallilb Ae cadéil nmBimizanwiai” [17,s. 172). ’

y”lIZOS r. IIMO?SIQ arry6nikaBay KHIry maz HasBaii ,Niemcy, Rosja i kwestia
polska . raTa GBIV canmpayAHb MafilTHIYHLI TPAKTAT, y AKIM ayTap amcay
i npaanaJgizaBay majiTeiunae cTaHosimda ¥ Ilsnrpanpnait Efpone na na}j
YATKY XX ct. Y CB.a,iM HOBBIM TBopHI JIMo¥cki Hemaa ¥Bari nphICBALLY Oena-
pycKiM 3e3/mf1M, AKIA Pa3TAAnay BHIKIIOYHA 3 Ma3llbll I10JIbCKIX HallbIAHAILHBIX
iHTapacay.

Ha TMEPIIBIX CTapOHKaX cBaeit kuirl JIMo¥cki npriBEéY HeKaTOpblA 14O
CTATBICTBIKI, JKLA, Ha ALO AyMKY, Mariui 6 makazans mpaBbl [lonbIorder Ha
3eMJi Pyc1 i ricraporunait JliTeel. BenapyckiMmi ryGepsaMi, n3e 6oibliacib
Ha,CCJ'IIiHIHTB.a ckiazam 6Gemapyckl, Aa Akix IIMo¥cki amHociy TodbKlI Tipa-
BaC.TIay}UIbIX i 6LIY yms¥HeHbl ¥ ThiM, IITO AHLI He MalOLb aHIAKal HallblA-
HauIbHal CBﬂzxoyacui i BeJbMI Jerka maafaiolua abpyceHHIO, &H JIYBLY
B1u§6cxy}o,bMaF1ney’cxlyro, Miuckyio, I'ponzenckyio 1 Binenckyto. Ila aro na-
BOJI NpBIBII3HBIX MaJllKax, Ha I'dTafl TPLITOPLI Npa)KbIBalla KaJd 8,7 MIH
mmxapoy:. Csapoa ix BBLI0 TpBIKAaAHA 1,5 MJH. MaJsAkay, r. 3H. 1,7% aﬁ
aryiabHal KomeKacll skbixapoy. HaJiski skblinl HepayHaMepHa, iX ObLIO alHO-
CHa MHOTa Ha 3aXaj3e (y Bimencxait ry6epui — 25%, y I'ponsenckait — 30%)
i 3ycim mama Ha Yexonse (7% — Bine6ckas ry6epus, 5% — Marineyckas).

17 i © . o
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6 »3aXONHINKIA A3AP>KaBLI K TOPBITOPLIA NOJAbCKAN MaMiTHIKI”

w[epmanisa, Pacia | nonbckae nbrranse”.
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Ha »xamb, dmofckl ¥ cBaiM TBODHL HE npuiBey HIAKIX CIacHUIAK, 1 TaMy HeE
3yciM 3pasymena, AxiMi KpeiHiLaMml EH kapeicraycsa. MoxHa TonbKl YrnsyHeHa
CKa3alb, MITO 6H He 3rajbkaycd 3 srmikami Ileprara ¥ cepaciiickara meparicy
pacenpuinTea 1897 r. Ila manseHbix roTara 3BOJly CTATHICTBIKI naJjfxKay
maaiusanacda ¥ Maysoumna-3aX0HIM kpal AK MIHIMyM y Tpbl pa3bl MEHII, YbIM
na mauiixax Mo¥ckara. Monbckia rpaMalicKif A3ea4bl i By4OHBIA alpa3y
macas alybiiKaBaHHA MaT3phIANAY NMeparicy 3aaBlal ab Aro (banbci(bixamﬂi,
ane cpoil mepamic cisami Bapmayckara cTaThICThIUHAra KaMiTaTa AHBL Ipa-
pam tonbki ¥ 1909 r. [18, s. 20-35]. I'sta 3Ha4bIlb, MITO IMo¥cki, kHira
axora serimaa ¥ 1908 r., He MOr KapbICTalllld BLIHiKaMi ix mpaiml. XyTusi
3a Ycé, én abBamipayca Ha CBalO TpaKTO¥Ky meparicy 1897 r. i aamociy na
HonbCKait Haubl Ycix karolikay, axkpams aitoyuay, y MayHOUHAa-3aX0AHIX Ty~
Gepuax. Xaud 1 §¥ raThiM BeIIAAKY ¥ xpal MoxHAa OBLIO HaJlubllh He GOJBII 32
azin Miabéd nanfakay. TyT MoxHa marycHillh CBANOMae CKAKIHHE JIMo¥ cKiM
poanbHail KapIiHbL 3 M3Tall CTBApPBILE ypaskaHHe ab 3HAYHA B oIbIIaM KOIBKAC-
11l ToJbCKATa HAaCENbHINTBA Ha 3EMIAX Benapyci, ubiM IraTa OBIIO Ha camoit
crpape?0. Tpeba aa3sHaubllb, MITO ¥ mepmbia ragsi XX CT. roTafd aiaba —
1,5 maH. nanakay cApoX sxpixapoy Benapycl — AaBOJl YacTa cycTpakajacs
¥ nyO6IinbICTHINEL YKypHaiicTl 1 HaJiThIKI uUacTa 3BAprajica Ja fe, kab
Hagalb GOJLII Bari CBalM JOKa3aM 26 3HauHAl pOJIl MOJbCKAra 3JEMeHTa Ha
fenapyckix semisax. Ha camait cipase, Bpipasna ab cBaelt IpHIHAJIEKHACI A3
nonbekait Hansl ¥ 1897 r. 3aaslal ronbKi Kans 0,16 MIH. *KEIXapo¥ BelapyCKix
rybepHay. Yce acTaTHIA, Karo AacTedbIK] JTiUbLTl naagkami, i miuba AKIX Ba-
rasiacHd aAlaBeIHA NalTBIYHBIM IPBIAPLITATAM cTaTbIcTEIKAY 1 Ty bainbicTay,
yaymsanl caboit AABOJI BANIKYIO TPYIy Ao A3eil, KaTopbld HE BLI3HAUBLIL Ka-
HUaTKOBa cBaell HalblAHAJIbHAA OphIHAJNEKHACHT 1§ CTaTBICTRIMHBIX crmicax
akpocaisani cabe ¥ salleKHAcIl ak najliThIaHal KaH IOKTYpbl albbo MeTanay
nacienaBaHHA. 1x Tpaba OBIIO 6 pasrisagallb AK sTHIUHBIX Bemapycay anbbo
aiTo¥uay, AKiA Uphl aANaBeIHBIX yMOBax Marii 5BAJIOIBIAHI paBalb y CBANO-
MBIX Bemapycay, naiakay, sitoyuay 1 pyckix, mito i anbnuiocd ¥ OyLydsIM.

[la-panefimamy aAHBIM 3 rajioyHbIX To3icay Jigspa HaOblAHAJ- ASMAK-
paThI3My 3aCTaBaliaci MajlakoHHe 26 upiBimizaTapckait micii [loapurdbl Ha
FHTLIX 36MJIAX Nachafd ab AAHAaHHA A3BIOX mapxay y Pou MacnaaiTyio Tpbl
firennonax. MenasiTa Ha I'TBIM, fK miupty JImo¥cki, rpyHTaBanacd HpaBa
majskay Ha BepliaBeHCTBa ¥ Bsnikim xaactse [19, s. 25]. [ansenst Poum Ila-
cnamirapt ¥ XVIII ct. Be poIKmikaal ¥ JiMo¥ckara mapaJsbHara aCyIDKDHHA,
HITO MOYHACIIO aAlaBAfaja Aro pasyMeHHIo ricTapsrdHara mpanaca Ak axbIl-
LAY MeHHA HaTypallbHAra 3aKOHA GapanbOsl 3a icHaBaHHE. Kaui reTad KpaiHa
acnaBena i craja Jérkai 3naberdant cycemsay, TO, 3 A0 NYHKTY TJICJUKAHHA,
raTa GpUlo § HMOYHAW 3roj3e 3 TPBIHIBIIAM ,BBDKBIBAE MarEemsr”’ . 3emMii

20 Bonpm nanpabazua ab raragyacHall CTATHICTHINBI MOXKHA NpadbITalb y: Wakar W., Roz-
wdj terytorialny narodowosci polskiey. Czgdc 111, Statystyke narodowosciowa kresdw wschodnich,
Kielce 1917; Wasilewski L., Litwa s Biaforus. Prazeszlosé - Terasniejsz0s¢ — Tendencje TOZWOJOWE,
Krakéw 1912; Zubowicz P., Biatorus: biatorusini, Warszawa, 1910. 3 cyuacHBIX npaill HaAbonb
moyuaht 3'aynaenua: Eberhardt P., Przemiany narodowosciowe na Bialorusi, Warszawa, 1994.
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Banikara kasictea Gbuil 3axoniens! Paciait Tamy, mrro ¥ Toit uac sana Hablpania
Mol, a Gejapyckia 1 JITOYCKIA T3pLITOPBIl OBLIL MaTpa0HBI IMIEDBI IJIA
aKpyrJieHHA se Ynamanuay 1 cTBapsHHA HapMaJbHall MsKbl Ha 3axalse
[19, s. 26, 34]. Manithky pycidirauel Ha raTeix abmapax JIMo¥ckl TayMadbry
fAK PHAI3alblio HAlbIAHAJIBHBLIX paciiickix iHTapscay. Ha sAro aym™mky, cyThIK-
HeHHe pacilickaif i monbckalt kynsTyp y Benapyci, Yxpaine i JliTse nepatBa-
pelia ix y Mecua cnabopHINTBa mojkckacli 1 pacifickacui [19, s. 42].

A mnax IImo¥cki He kana¥ npeisHaBallb nepasary Pacii § [layHouna-3a-
xomHIX ryGepuax: ,Himro He mae mpaBa CUBAp/FKallb, IITO I'STHl Kpall cTay
PYCKIM, IITO pycCKae XBIMUE | pyckas paboTa cTBapbuil TYT mWITo-HeOYA3b 1 3a-
JTaXKbLIl MOUHE! GyHIaMEHT Ha OynyuslHio. Kpait ycé sAmds Hoclib Xapakrap
3aBafBaHall 1 [o3apraHizaBaHail BoOiacui 1 ¥ TakiM craHe 3’afiifeniia BeabMl
npblgatHail raebail qua YeAnakara npasynenna anapxii” [19, s. 45]. Amapxio
IIMo¥cki Gaubly AK y pPOBAJOLLI, TaK 1 § LMCTUMHHO pyccKoW’ m3eifiHacui
3 atapboykaii mpaBaciayHall mpamaraniabl, TaMy IOTO 1 epllae, 1 Opyroe
BAJIO, 3 NYHKTY IJIEDKAaHHA 1/120Jara HalbIAHAJI-I9MaKpaThI3My, TOJbKl JAa
rsairy. ¥ Aro pas3yMeHHe TBOpYall HalblAHAJbHAN mpaipl MajiThiKa A3Ap-
’KaBBI, AKAA caMa BAJ3€ Ia aHapXil, HIAK He YKJaaajlacd.

AHBIM 3 caMBIX IIKaBBIX HA31paHHAY JMiA9pa BHOSLEBN 33 I'PaMalCKIM
JKBINIEM Ha Toporropbll Obutora BKJIL 3’aynsenna nacrynmae: ,Ila cyr-
Hacui, y Ilayuouna- i IlayaneBa-3axoiHix KpaAxX YO HAMa canpayHai
rpamMackacil — TaM &CIlb TOJbKI I®3apraHizaBaHas HapOJHAA Maca, aHap-
XiyHafA Ta CBalM BEpPaBAHHAM, [AHAUUAM 1 IMKHEHHAM, N3¢ OpPraHel ¥ialnl
1 mpaBaciayHae AyXaBeHCTBa BAAYHL 3 [ajaHizaMaM 1 KaTaiineizmMaMm OGa-
pansby, fikaA HakipaBaHa Ha Toe, Kal pa3Billb y MACIHOBBLIX KLIXapoy ca-
MBI TaHeOHBIA IHCTBIHKTHL 1 abyJ3illb BEPaBBI3HAJILHYIO 1 IUIEMAHYIO HfA-
HaBicUub. AJ3iHae BeIpaTaBaHHe Kpaf aj aHapxlli — maciyHacus HapolHai
macer” [19, s. 209]. Teatas aymra Moyckara BedbMi TpalHa aKpdciija Ta-

(e

rajacHyio aryJibHYIO AYXOVHYI cityaueno ¥ 3axoaHix rybepHax Paciiickait
IMITEPBIL.

Hzeitnace JIMo¥ckara ¥ HacTynHbIA Fajbl Iaka3Bae, INTO 1031 J1A3Da
[IOJIbCKAara HalBIAHANI3MY ¥ aaHociHax Ja DBesaapyci, BoHIpauaBaHbld IM ¥
K. XIX - n. XX cT. Oblyl nakiaA3eHsl ¥ acHOBY HaJITBIKI, AKYIO HAIBIAHAJ-
-A®MaKpPaTLIYHBI Jlarep NpaBoA3ly y Nepblad cTBapsHHA Hezagexkuai [lonb-
LIIYbL.

ManBon3aubl BEIHIKI, HAAEKBIIL 3BAPHYIL YBalry Ha 3HAUHYIO BBAJIOLBIIO
1191 ab mpaBe HAIBIM HAa CaMaBBI3HAUY3HHE ¥ TOH IUIBIHI IIOJbCKaifl rpaman-
cKall nymki, axkad ¥ kaunel XIX cr. crajia HochblTaM 149alorll HaIlbIAHAJILHA-
-IoMaKpaThluHara Jiarepa [MOoJbCKal MamiThiKi. Y 3AYmbl nadyaTak ajx Tpa-
ABIIBI BhI3BaJieHYara pyxy, fAKad choajydaia OpaicTayHiKoy poO3HBIX HallbIi
6p1moit Pounr [MacnamTait 1 npakiiamaBada ix ab aauanHe ¥ Gapanbbe 3a He-
3aJIeKHACIh HAa ACHOBE TNPBLI3HAHHA POYHHIX mpaBoy aaA ycix, kipayHiki Ha-
ueigHaibHait Jliri 3a nBa n3ecsamiroansl npeidmn ga narpabaBaHHA 1HKApP-
mapailbll T9PBITOPLIA 1 aciMUIANGI HacedabHinTBa mayusara BKJI. Hait6onnm
nmoyHa, XauA 1 ¥ 3aMacKipaBaHLIM BLIDJAL3E€, I'STBIA OaCTyJAaThl OBLIL pa-

o

cripanaBaHel ¥ oyGaiNbICTHIYHBIX TBOpaX BAAydyara ilmsonara 1 Jlaspa Ha-

BEJAPYCKASA ITPABJEMATBIKA Y TBOPAX JIIADPA DHADUBLII P. JIMOYCKATA... 17

neiAad-aemakpateisMy P. JIMo¥ckara. IIpaanaiizaBayumbl TyIO0 YacCTKY gro
ny 6 A UBICTHIKL, A3€ aKkpsclliBaiaca Aro Masiipif 1a ALITAHHAX, 3Bﬂ3am>fx 3 :I—i
Napyccio, MOKHa JrsyHeHa CHBAPIUKAID, WTO 1HTApoCHI 6eneipyc1<jw1 Hall !
HoyHacIo iM irnapaBaJicA. AIHaK 1191 HalpiAHAT-loMaKpaTay 3HAWITI 1B
pOKi BOALYK y TOJIBCKIM I'PaMalCTBe. Hﬂrngﬂmqm Ha iX pasyMoBYyIO LITY-
YHACIH, AHBI aKa3ajl MOLHBL YIbLy Ha pa3Binné 6es1apycKa-IOJNbCKIX y3ae-

MAaIHOCIH Ha MPalATy KBIIIA HEKAJBKIX NaKajeHHdy 1 CUpBIAIL HArHATAHHIO
papoacii maMix Gejlapycaml 1 HallAKaMml.

1. T. Nalecz, Irredenta polska, Warszawa 1992, s. 364. o .
2. 1. Lutostawska, Roman Dmouwski. Cztowiek, Polak, Przyjaciel, Chicago 1961,

s. 304. ‘ .
3. 1. Chrzanowski, S. Kozicki, Roman Dmouwski. Zarys biograficzny, Warszawa
19088. . o
4 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Akta L. Wasilewskiego, Pamietnik, t. 13.
5. R. Dmowski, Ugoda czy walka, Lwow 1895, s. 32. .
6. R. Dmowski, Jednos¢ narodowa, ,Przeglad WszechpolSk}’ , 189:’), nr 8, s. 72-88.
7. R. Dmowski, Kwestia litewska, ,Przeglad Wszechpolski”, 1895, nr 19, s. 278-

-297. 3 - 1

8. R. Dmowski (pod pseud. Skrzycki R.), Ze studjow nad szkotq rosyjskq w Polsce,
Lwéw 1900, s. 66. o .

9. R. Dmowski (pod pseud. Skrzycki R.), Mtodziez polska w zaborze Rosyjskim,
Lwéw 1896, s. 72. ,

10. W. Suleja, Jozef Pitsudsks, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 199'6,18. 388.

11. M. Kulakowski, Roman Dmowski w swietle listéw i wspomnien. t. [-11, Londyn
1968, 1972. .

12. A. Cata, Asymilacja Zydéw w Krdlestwie Polskim (1864-1897), Warszawa
1989, s. 408.

13. R. Dmowski (pod pseud. R. Skrzycki), Wymowne cyfry, ,Przeglad Wszech-
polski”, 1895, nr 10, s. 146-147. '

14. R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwdw 1904, s. 217.

15. R. Dmowski (pod pseud. Narodowiec), W naszym obozie, ,Przeglad Wszech-
polski”, 1901, nr 10, s. 618.

16. Yepenuua B. H., Hcmoxu (ouepru uz ucmopuu pyccro-6ea0pYCCRO-NOALCKUT
PEBOAVYUONHBL U KYALDMYPHOT cesseti XIX - nawana XX ee.), I'ponso
1991, c. 110. o .

17. R. Dmowski, Paristwa rozbiorcze jako teren polityki polskiej, ,Przeglad Wszech-
polski”, 1904, nr 1. . N L '

18. E. Maliszewski, Biaforus w cyfrach i faktach, , Wiadomosci Polskie”, Piotrkow
1918, s. 40.

19. Nmopcknit P., Iepmanusg, Poccud u noavcxull sonpocs. [lep. ¢’b NONBCKATO,
C.-Tletep6ypr, 1909. XIV, c. 292.




18 IOPBI B. KITYPKA

Summary

Belorussian problems in the works of the leader of National Democracy R. Dmowski
(the end of the XIXth — the beginning of the XXth centuries)

On the turn of the XIXth century Roman Stanistaw Dmowski expressed the
conception reflecting the attitude of the majority of Polish society towards Belorus-
sian and Belarus. He was the organiser, the ideologist and the leader of the Polish
national-democratic movement from the end of the XIXth century till 1939. On the
turn of the XIXth century Dmowski worked out his fundamental ideas, which later
defined the attitude of Poles toward Belarus. He believed that Belorussian people
had been existing only as a tribe and they had little chance to become a nation.
Dmowski saw the future of Belorussian lands within the boundaries of independent
Rzeczpospolita (Poland). In future Belorussian citizens were to be polonized.

Santrauka

Baltarusiska problematika endeky lyderio R. Dmovskio darbuose
(XIX a. pab. — XX a. pradz.)

Romanas Dmowskis, Lenkijos endeku lyderis, XX a. pirmojoje puséje suformu-
lavo koncepcija, kuri iSreiSké lenky visuomenés didZiosios dalies poZitir j baltarusiy
tauta. Pagrindinius endeky tautinés politikos principus jis apibrézé XIX-XX a.
sandiroje, numatydamas ateityje baltarusiy Zemiy ijungima i atkurtos Lenkijos

sudéti. R. Dmowskio koncepcijoje buvo kalbama ir apie baltarusiy polonizavima
toje valstybéje.

JERZY TURONEK

‘Warszawa

GLOSA
DO ARTYKULU JURIJA KITURKI

Artykut J. Kiturki wywoluje niejednolite wrazenie. Przedstawienie pogladow
Dmowskiego na kwestie wschodnig w zasadzie nie wzbudza zastrzezen — jest wpraw-
dzie do§¢ ogdlnikowe, jednak na ogét wystarczajace jako zamierzone przez autora
tlo wykazania pogladéw Dmowskiego na problematyke biatoruska.

Problematyka ta jednak zajmuje w konstrukcji artykutu marginalne miejsce,
skromniejsze nawet niz kwestia zydowska. Scisle biorac, nie liczac sytuacji demogra-
ficznej w zachodnich guberniach Rosji, autor poswiecil jej jeden akapit na stronie
7 oraz koficowy wniosek, ze interesy nacji biatoruskiej byly przez niego (Dmow-
skiego) catkowicie ignorowane”.

Do tego wniosku mam istotne zastrzezenie. Dotykajac kwestii biatoruskiej w la-
tach 1895-1902 Dmowski nie mégt jeszcze widzie¢ biatoruskiej nacji, tylko podzie-
lona kulturowo (wyznaniowo) etnograficzng mase ludnoéci. W tym czasie nie ist-
niala jeszcze nie tylko gramatyka biatoruskiego, lecz nawet elementarz tego jezyka
(wydat go Waclaw Iwanowski dopiero w 1906 1.), nie wychodzila tez Zadna gazeta
czy czasopismo. Program powstalej w 1902 roku Biatoruskiej Partii Rewolucyjnej,
o ktérej wzmiankuje autor dopiero postulowat stworzenie ogélnonarodowego jezyka
i literatury biatoruskiej. Byly to pierwsze kroki, ktére na poczatku XX w. byly dos¢
konsekwentnie realizowane, jednakze przed 1917 rokiem nawet owcezesni czotowi
budziciele sprawy biatoruskiej nie odwazyli si¢ jeszcze na sformutowanie politycz-
nych ,intereséw nacji”. Mozna ocenia¢ negatywnie poglady Dmowskiego, trudno
jednak mu zarzucaé, iz ignorowat to, czego jeszcze nie sformulowali sami Biatoru-
sini.

Przesadnie wyglada tez twierdzenie, jakoby koncepcja Dmowskiego wplywneta
na polska polityke wobec Biatorusi w latach nastepnych. Stowa Pitsudskiego o ,,fik-
¢ji biatoruskiej” z lat 1919-1920 nie byly rezultatem wplywu koncepcji Dmowskiego,
lecz jego whasnych obserwacji infantylnych poczynafi éwezesnych dziataczy biatoru-
skich zmierzajacych do budowania swej pafistwowosci. Federalistyczne zamiary Pit-
sudskiego musialy si¢ zatama¢ nie wskutek oddziatywania pogladéw Dmowskiego,
lecz realnej sytuacji politycznej, spotecznej i kulturowej na ziemiach biatoruskich,
ktorg skutecznie dyskontowata Moskwa.



RIMANTAS MIKNYS
Instytut Historii Litwy
Wilno

PROBLEM KSZTALTOWANIA SIE
NOWOCZESNEGO NARODU POLAKOW LITEWSKICH
W PIERWSZEJ POLOWIE XX WIEKU

Powszechnie wiadomo, Ze nowoczesne narody powstaly w XIX-XX wieku w wy-
niku rozpadu struktur stanowych i rozwoju wolnosci jednostki mogacej decydowad
o swojej przynaleznosci grupowej. W Europie Zachodniej narody powstaly w drodze
wewnetrznej integracji wspolnot padistwowych, za$ w Europie Srodkowo-Wschodniej
za$ w procesie dezintegracji pierwotnego uktadu narodowego i rozpadu struktur pan-
stwowych. W zwiazku z tym uformowaly sie dwa typy narodéw: 1. etniczno-jgzykowy,
ktory powstat poprzez nadanie cechom etnicznym, zwlaszcza za$ jezykowi, znacze-
nia konstytuujacego wspélnote; 2. polityczny, powstaly w oparciu o silne poczucie
przynaleznosci pafistwowej, tam gdzie trwatosci struktur pafistwowych towarzyszylo
poczucie nadrzednosci wartosci politycznych. Ten ostatni typ charakterystyczny jest
dla Francji czy Szwajcarii; pierwszy za$ dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.
Tutaj czynnikiem konstytuujacym nar6d stata sie kultura; naréd uksztaltowal si¢
jako wspdlnota kulturocentryczna. Kultura stala sie warto$cig sama w sobie w stop-
niu nigdy dotychczas nie spotykanym. Formowaniu si¢ proceséw narodotworczych
towarzyszy! wzrost znaczenia tozsamosci kulturowej oraz rozwdj silnie zarysowanej
ideologicznie wizji kulturowej wspolnotyl.

W historiografii badaf nad §wiadomoscig na Litwie historycznej (na Litwie
i Bialorusi) dostrzezony zostat specyficzny typ Polaka. Uwaza sie, ze Polacy z racji
na swoje pochodzenie nie byli kolonizatorami, ale przedstawicielami elementu miej-
scowego — bylych Litwinéw i Biatorusinéw, a §cislej — spolszczonej szlachty i ma-
gnaterii WKL. Wskazuje si¢ na wigzy etniczne miejscowych Polakéw z ludnoscia
biatoruska i litewska oraz na ich wzajemne oddziatywanie kulturowe. Podkresla sie,
ze typ Polaka na Litwie historycznej byt pod wieloma wzgledami blizszy Litwinom
i Bialorusinom, niz koroniarzom, czyli Polakom z Polski etnicznej. Dostrzega sig
réwniez odrebnosé kultury polskiej w WKL w stosunku do kultury polskiej w Ko-
ronie. Polska kultura w WKL byla uwazana za lokalng odmiang kultury polskiej, to
znaczy z wplywami kultury chiopskiej litewskiej i bialoruskiej. To wszystko razem

1 R. Radzik, Co to jest naréd, ,Znak”, 1997, nr 3, . 88-89.



22 RIMANTAS MIKNYS

odzwierciedlato si¢ w mentalnosci miejscowych Polakéw?2. Jako jedng z najwazniej-
szych cech mentalnosci Polakéw na Litwie historycznej Juliusz Bardach wskazat
dwuszczeblowo$é ich §wiadomosci politycznej (historycznej)3.

W niniejszym artykule chciatbym poruszyé jedna z najbardziej nietypowych —
jak mi si¢ wydaje — odmian $wiadomosci narodowej, a mianowicie niektore szcze-
gélne cechy odrebnosci §wiadomosci Polaka litewskiego. Podkreslam, nie Polaka
na Litwie, lecz Polaka litewskiego. Taki wariant identyfikacji narodowej dotychczas
w historiografii nie byl szerzej analizowany. Jedynie niektére czynniki takiej iden-
tyfikacji poruszali badacze tzw. nurtu polityczno-spolecznego krajowcow, piszacy
o jego dzialaczach i ich pogladach?. Zwr6cono uwage na to, ze tozsamos¢ narodowa
przejawia si¢ poprzez specyficzny konglomerat obiektywnych aktéw, oddzialywaja-
cych z zewnatrz oraz $§wiadomo$¢ samej jednostki, samoidentyfikacje jako czlonka
pewnej wspSlnoty kulturowejs. Dlatego w niniejszym artykule bed¢ opierat sig¢ na
przykladach konkretnych osdb, okreslajac charakterystyczne dla nich cechy $wia-
domosci, lecz nie podam §cistej typologizacji. Zatrzymam si¢ nad odrebnymi oraz
wspOlnymi cechami §wiadomosci: Michata Romera, Ludwika Abramowicza, Anto-
niego Wiwulskiego oraz Eugeniusza Romera. Nie pretenduje do dokladnej analizy,
pragne jedynie zasygnalizowa¢ problematyke.

Trudno dokladnie ustalié, kiedy po raz pierwszy pojawia si¢ pojecie Polaka li-
tewskiego. Najwcze$niej mozna je zaobserwowac w poczatkach XX w. i to najczescie]
w kontekscie okre§lania przejawéw polskoéci. Synonimem tego terminu moze by¢
czesto uzywany na poczatku wieku termin ,,Polak-Litwin”. Polsko$¢ i §wiadomos¢
polska juz w r. 1906 byla podkreslana w prasie polskiej, cho¢by w ukazujacym sig
w Petersburgu ,,Kraju”®. W zwiazku ze sprecyzowaniem na tamach tej gazety ter-

2 M. Rémer, Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwow, 1908, s. 27; tenze, Stosunki etno-
graficzno-kulturalne na Litwie, Krakow, s. 20; tenze i E. Romer-Ohenkowskaja, Poliaki, Formy nacional-
nogo dvizenija w sovremennych gosudarstvach, Sankt Peterburg 1910, s. 356; tenze, Dwie teorie o Polakach
litewskich, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1993, z. 106, s. 131-138; tenze, Dwie formuly, ,,Przeglad Wilefiski”,
1925, nr 6. J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan, 1988, s. 197-292. L. A. Herbaczewski, Odro-
dzenie Litwy wobec idei polskiej, Krakéw 1905, s. 33, 61. Przeméwienie red. L. Abramowicza, ,,Przeglad
Wilefiski”, 1926, nr 13. E. Maliszewski, Polacy i polsko$¢ na Litwie i Rusi, Warszawa 1916, s. 36-37.

. 3 ’J.. Bardach, op. cit., s. 201-206. Ciekawe, Ze zjawisko to jeszcze w 1926 r. zostalo zauwazone
i oméwione przez Jana Baudouina de Courtenay, W kwestii narodowosciowej, Warszawa 1926, s. 17-20.

4 7. Bardach, op. cit., s. 260-279; tenze, Krajowcy, federaliici, inkorporacjoniici, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, t. 75, 1984, z. 1, s. 143-158. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi
w latach 1905-1922, Poznafi 1983, s. 48-96. Z. Jundzilt, Z dziejow polskiej mysli politycznej na Litwie histo-
rycznej, ,Alma Mater Vilnensis”, t. 5, Londyn 1958, s. 43. J. Sawicki, Od dwuszczeblowosci do dwoistosci
litewsko-polskiej. Swiadomos¢ narodowa Michata Rémera, Wilno i kresy psinocno-wschodnie, t. 1, Historia
[ ludzkie losy, Biatystok 1996, s. 128-138; tenze, Michat Rémer a problemy narodowoiciowe na ziemiach by-
tego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Torufi 1998, s. 134-145. W. Wielhorski, Litwa etnograficzna. Przyroda
jako podstawa gospodarcza. Rozwdj stosunkéw narodowosciowych, Wilno 1928, s. 159. D. Staliynas, Tado
Vrublevskio politinés minties bruoZai, in ,Lietuviy atgimimo istorijos studijos”, t. 13, Mykolas Romeris,
Vilnius 1996, s. 150. V. Sirutavitius, Apie ,blogq lietuvu” Juozapg Albing Herbaliauskg, ,Lietuviy atgi-
mimo istorijos studijos”, t. 8, Asmuo: tarp tautos ir valstybeés, Vilnius 1996, s. 271-290. A. Smolanczuk,
Krajowasé” u belaruskaj i litauskaj gistoryi 1905-1940 g., ,Belaruski Gistaryczny Aglad” / ,,Belarussian
Historical Rewiew”, Mensk 1997, s. 19-33.

S A Kloskowa, Konwersja narodowa i narodowe kultury, ,Kultura i Spoteczefistwo”, t. 36, 1992, nr 4,
s. 7

67, S.[7], Litwa i Rus, Kwestia polska na Litwie i Rusi, ,Kraj”, 1906, nr 6, s. 13-14.
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minu ,,Polak Litewski” swoje uwagi wypowiedzial réwniez slynny separatysta Otton
Zawisza (Litwini w Litwie, Wilno, 1907). W r. 1908 M. Romer, w swoim znanym
studium o odrodzeniu narodu litewskiego, Polakéw litewskich okreslit jako element
miejscowy, ktéry sie spolonizowal w procesie historycznym?. W latach 1911-1912
stan polskoéci i charakterystyka Polakéw na Litwie juz znajdowaly odbicie w polskiej
prasie centralnej — w Swiecie”8, , Tygodniku Polskim”®. W r. 1912 jeden z owcze-
snych przywodcéw litewskiego ruchu odrodzenia narodowego, przyszly prezydent
Litwy Kazys Grinius Polakami litewskimi nazywat ,Obywateli méwiacych po polsku”
— krajowcéw, z ktdrych niejednego znat osobiscie i z ktérymi wspélnie dziatat w Wil-
niel0. Pojecia Polaka litewskiego uzywali réwniez M. Romer i Ludwik Abramowicz
w sporze o nastawienie ideowe krajowcow dotyczace formowania sie spotecznosci
narodowych na ziemiach Litwy historycznej (na Litwie i Biatorusi). L. Abramowicz,
ktory Polakéw Litwy historycznej traktowat jako wspélnote kulturowa, ale r6zniacq
sie od Polakéw z Polski etnicznej, réwniez wypowiedzial sie za funkcjonowaniem
spoteczefistwa Polakow litewskich jako osobnego tworu, tj. narodu'’. W latach 1915-
-1917 pojecie to pojawia sig coraz czesciej i uzywane jest dla okreSlenia tozsamosci
tychze Polak6w!2 Charakterystyczne dla tego okresu jest spostrzezenie korespon-
denta gazety ,,Mys] Polska”, ze ,,polsko§¢ na Litwie absolutnie jest niezalezna od
hasel, dawanych z Warszawy. Jest to polsko$¢ odrebna, lokalna: czy zyje ona pelnig
sit, czy tez wegetuje — na to skiadajg sig czynniki miejscowe. O zadnym «powrocie»
Polakéw litewskich do Polski etnograficznej mowy byé nie moze, bo weale oni stam-
tad w masie swej nie przyszli, i tylko Litwa jest krajem, z ktérym etnograficznie sg
zwigzani” 13,

Dlaczego i jakie wowczas bylo znaczenie pojecia Polaka litewskiego? Sadze,
7e w szukaniu odpowiedzi na to pytanie pomocna moze by¢ refleksja M. Romera.
W swojej autobiografii, pisanej w r. 1925, przedstawit on kilka uwag, w ktorych
latwo mozna odnalezé cechy §wiadomosci narodowej Polaka litewskiego, charak-
terystyczne nie tylko dla niego. Dlatego nie bede zatowal miejsca na cytaty. Ze-
tknawszy si¢ z litewskim ruchem narodowym, M. Rémer okreslit siebie jako Polaka.
O cechach swojej éwiadomosci w latach 1898-1901 pisat on nastepujaco: ,,Wtedy
ja jeszcze nie rozumiatem, ze moja skéra jest inna — ani czysto polska, ani czysto
litewska, lecz szczeg6lnie zlozona, w ktorej znajduja sig oznaki polskodci i litew-
skoéci — stara skéra Adama Mickiewicza, szczegdlny stwor historii naszej ojczyzny,
skéra, w ktorej i dusza jest szczegblna — nie litewska, lecz i nie polska, ja jeszcze nie
rozumiatem, ze klamatbym, nazywajac siebie tylko Litwinem, totez klamatbym na-

7 M. Rémer, Litwa, s. 27.

8 . Baranowski, Polsko$¢ na Litwie, ,Swiat”, 1911, nr 23, s. 1-3.

9 Wt. Dw., Polak-Litwin, , Tygodnik Polski”, 1912, nr 37, s. 579-581.

10 Ko [Kazys Grinius), I§ nelaimiy mokykimés, ,Lietuvos Zinios”, 26 V 1912, nr 61.

11 M. Rémer, Dziennik, t. 2, Lietuvos MA Biblioteka (Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk), f. 138-
2229, 1.89, 227, 252; L. Abramowicz, Stanowisko krajowe a idea narodowa, ,Przeglad Wileniski”, 1913,
nr 13-14.

12 g, Maliszewski, Zywiot polski na Litwie, Warszawa, 1918, s. 4-7; M. Swiechowski, Zywiof polski na
ziemiach litewskich, Zakopane 1917, s. 44-45.

13 B, H., Polskos¢ na Litwie, ,My$l Polska”, 1915, z. 4, s. 46-47.
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zywajac siebie tylko Polakiem: ja jeszcze sobie nie u§wiadomilem, ze prawda mojej
osoby jest tym, co czujg bedac dzieckiem i mtodzieficem 14-18-letnim, kiedy ja nie
odréznialem w sobie Polaka od Litwina, kochalem i cenilem oba imiona, a wspot-
czulem zwlaszcza ziemi i ludnosci litewskiej, i ze, kiedy marzylem i pisalem wiersze,
to jak Adam Mickiewicz wotat nie Polske, a Litwe, jako swoja Ojczyzne, tak i ja
pisalem poemat o Litwinie na obcej ziemi i w§réd obcych mu ludzi, opisywalem
jego tesknote za Litwa, jego uczucia i usposobienie, ktére ja przejatem z psychiki
Litwindw, a nie Polakéw. Polski nawet nie znatem, po raz pierwszy bylem w Polsce
— w Warszawie — majac lat 20 (1900 r.) i to tylko przez kilka dni, nie lubitem typu
psychicznego Polakéw — «Koroniarzy».

Wtedy jeszcze nie wiedzialem, ze nasz - tak zwanych Polakéw litewskich —
dramat, albo przynajmniej jeden z czynnikéw tego dramatu — polega na tym, ze
my nie mamy swojego imienia, Ze nasza dusza jest koncepcja dwoch szczegélnych
narodowych dusz, ze kiedy te dwie dusze §cieraja si¢ miedzy soba, nam jest o wiele
trudniej, niz komu innemu, zachowaé si¢ poprawnie i nie klamaé; my uzywamy
imienia [Polakéw], ktére nie odpowiada naszej szczeglnej istocie i ktére nie okresla
najglebszych podstaw naszej psychiki i charakteru, ktére pochodza z charakteru
i psychiki ludu Litwy, z najglebszych korzeni miejscowej formacji etnicznej [Litwinéw
i Bialorusinéw]. My nie jeste$my ani Litwinami, ani Biatorusinami, lecz nie jeste$my
réwniez Polakami. (...) Nas, $wiadomych «Polakéw litewskich», kt6rzy nie stali sie
ani Litwinami, ani Polakami - wtenczas pozostata ledwie mata garstka.”14

Bedac rektorem uniwersytetu w Kownie, w roku 1933 w rozmowie z kore-
spondentem czasopisma ,, Trimitas”, przyznal sig¢ Rémer, ze uznalby siebie za cze$é
narodu Polakéw litewskich, gdyby taki naréd istnialls. Za przedstawiciela owego
narodu, jego ojca, M. Rémer uwazal Adama Mickiewicza i z jego psychika identy-
fikowal swojg §wiadomosé.

Trochg inaczej swoja $wiadomo$¢ narodows pojmowal znany artysta, autor po-
mnika bitwy od Grunwaldem w Krakowie, Antoni Wiwulski. Pochodzacy ze szlachty
zmudzkiej, wychowany w rodzinie pielegnujacej polskie tradycje kulturalne, on réw-
niez ,,zzy} sig” z chlopskim zmudzko-litewskim $rodowiskiem. Nie przypadkowo, jak
wida¢ z jego tworczosci, zwlaszcza w przypadku kaplicy w Szydlowie, odbieral on
subtelnosci ludowej architektury litewskich grup etnograficznych. Z drugiej strony,
studiujac w Paryzu w latach 1904-1905, brat aktywny udziat w dziatalnosci stowa-
rzyszenia ,,Lithuania”. Owo stowarzyszenie dziatalo zgodnie z duchem litewskiego
ruchu narodowego. Jego dzialalno$é jednak wykraczata poza granice etniczne i kul-
turalne. Tam tez, w tym czasie juz wyraznie pojawiato si¢ polityczne krystalizowanie
narodowosci Litwinéw oraz ksztattowanie si¢ samodzielnej ideologii polityczne;s.
Interesujace jest rowniez to, ze M. Romer, ktéry w tym samym czasie dziatat w tej

14 Autobiografia Michata Rémera, ,Lictuvos istorijos studijos”, t. 13, Mykolas Romeris, s. 190-191.

15 v. Bitiunas, Kelias { Vilniy, ,Trimitas”, nr 28, 1933, s. 528. Jak wskazuje J. Sawicki, M. Romer
w roku 1927 oficjalnie w dokumentach nazywat siebie Polakiem litewskim (J. Sawicki, Michat Romer
a problemy narodowosciowe, s. 143).

16 Szerzej o tym patrz R. Miknys, Svajonés iSsipildys, jeigu bysiu naudingas Lietuvai..., Architekto
Vivulskio tautinés identifikacijos istorinis aspektas, ,Lietuviy atgimimo istorijos studijos”, t. 8, Asmuo:
Tarp tautos ir valstybes, Vilnius 1996, s, 300-311.
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organizacji, pod wplywem krajowcow przyjat samookreslenie Polaka 1itewskieg<_) 17,
A. Wiwulski nie przezyt tak jawnych przemian $wiadomosci narodowej, bowiem
nie widzial sprzeczno$ci miedzy polskoscig a litewskodcig (w nowoczesnym tego
stowa znaczeniu). Dla niego tradycyjnie te dwa czynniki wciaz stanowily jednos¢ ji.lkO
naturalny i najbardziej zrozumialy przejaw dawnego spoleczefistwa Litwy, przejaw
uksztaltowany przez stosunki miedzy ludem a szlachta, magnateria. Pewnie n_adal
nie zauwazal przemian w spoleczefistwie, prawdopodobnie dlatego, ze bardziej. byt
skoncentrowany na swojej twérczosci, niz na zyciu spolteczno-politycznym swojego
§rodowiska. Jednak ,paryski” okres w jego Zyciu sprawil, ze bez zadnych watpli-
wosci cate swoje Zycie zwigzat z Litwa. W przeciwienstwie do jego wspotczesnych,
réwniez M. Rémera, nigdy nie stawial sobie pytania: Litwa czy Polska? W r. 1912
na pytanie czy jest Polakiem, czy Litwinem odpowiedziat: ,,Gdyby Pan pytal mnie,
ktéry cziowiek jest bardziej mi bliski, to powiedzialbym, ze kazdy katolik, a naro-
dowosé rozumiem troche inaczej. Wydaje mi sig, ze czlowiek swoja ojczyzng winien
kochaé nie stowami, lecz czynami, tylko wtenczas jest on wart nazywac si¢ synem
ojczyzny. Ja Litwe kocham czynami i wszystko, com dostatl w darze od Boga, jej
oddaje”18. '
Wyraznie wiec widaé, ze najwazniejszym czynnikiem, ktéry pobudzal $wiado-
moéé narodowa M. Rémera i jemu podobnych, zwlaszcza krajowcéw demokratdw,
byt litewski ruch odrodzenia narodowego. Formowat on ideologig narodowg oraz
nowe pojecie narodu, ktérego najwazniejszymi elementami byly: jezyk, folklor, zwy-
czaje, kultura ludowa. Stare pojecie narodu politycznego odeszio na drugi plan.
Najwazniejszg role dla $§wiadomosci zaczyna odgrywaé utozsamianie sig ze spole-
czefistwem etnokulturowym, a nie historyczno-politycznym. Z drugiej strony, idea
narodu etnokulturowego na swéj sposéb wypiera ide¢ narodu historyczno-politycz-
nego, w jej miejsce podnoszac ideg narodu etnopolitycznego. Wtasnie na poczatku
XX w. litewski ruch ludowy sformulowat zadania podziatu etnopolitycznego Litwy
i Polski. To przyspieszylo procesy narodowej dyferencjacji oraz éwiadomoéci.naro-
dowej (w znaczeniu narodu kulturowego) na ziemiach Litwy historycznej. Wigksza
cze$é Polakéw na Litwie historycznej zaczela utozsamiaé sig z Polska wspolczesna,
zar6wno etnopolitycznie, jak i etnokulturowo. .
Jednak — jak wida¢ z przyktadu M. Romera - byli takze Polacy, kt6rzy zachowap
historyczno-polityczng $wiadomosé obywateli bytych ziem WKL, to znaczy byli Litwi-
nami w znaczeniu historycznym. Ciekawe, ze ich podwdjna §wiadomo$¢ polityczna
byta inna, w poréwnaniu z przedstawiona przez J. Bardacha §wiadomodcig Polz‘ik.a
(w znaczeniu Rzeczypospolitej)-Litwina (w znaczeniu WKL) poczatku XIX w. Miej-
sce pierwszego czynnika zajelo poczucie przynaleznosci do narodu kulturowego —
w danym przypadku Polakéw. Jednak ich §wiadomo$¢ etnokulturowa miala tg spe-
cyfike, ze eksponowala ich odrebno§é od Polakéw z Polski. W ten sposéb w 1ch_
$wiadomosci mozemy ujrze¢ zalazek narodu réwnie nowoczesnego, jakim juz by!x
Litwini, do czego dazyli réwniez Biatorusini — naréd zwany Polakami litewskimi.
Bardzo wyraznie widaé to we wspomnianej dyskusji L. Abramowicza i M. Romera

17 Autobiografia Michata Rémera, op. cit., s. 194-198.
18 1. Spakevitius, Antanas Vivulskis (1877-1919), ,Vairas” 1929, nr 2, s. 119,
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z 1912 r. O takim narodzie wspominat M. Rémer w swoim wywiadzie dla czasopisma
,, Trimitas”.

Wiasnie w poszukiwaniu praktycznego rozwiazania takiej wizji uformowat sig
ideowo-polityczny nurt krajowcéw. Mam tu na mysli krajowcéw demokratow, ktdrzy
skupiali sie wokot ,,Gazety Wilefiskiej” (1905-1906) oraz ,,Przegladu Wilefiskiego™”
(1911-1915). Istote ideowo-polityczng krajowcéw wyrazata wizja Litwy historycznej
jako kraju integralnego, opartego na wspdlnocie historycznej, terytorialnej i kul-
turowej. Krajowcy podejmowali préby znalezienia polaczenia narodu kulturowego
i politycznego na bylych ziemiach WKL, gloszac ide¢ demokratycznego narodu
politycznego i spoleczefistwa obywatelskiego. Uksztaltowanie sig¢ narodéw nowo-
czesnych na bylych ziemiach WKL bylo uznawane za przestanke do konstytuowa-
nia sie spoleczefistwa obywatelskiego, nowego organizmu pafistwowego. Uwazano,
ze tylko rozwijajac $wiadomos¢ narodowa etnokulturows wieloetnicznego ludu Li-
twy historycznej, osiggnie sig §wiadomo§¢ polityczng, pojecie wspdlnoty Litwy hi-
storycznej. W tych poszukiwaniach zaznacza sig¢ spory wklad M. Rémera. Demo-
kratyczne ruchy marodowosciowe w kraju, zwlaszcza litewskie i biatoruskie, byly
oceniane przez niego jako czynniki organizacyjne do utworzenia w kraju spofe-
czefistwa obywatelskiego. Traktowal on dawne WKL jako ojczyzne kilku narodéw
i nie widzial mozliwosci oddzielenia ich w sposéb cywilizowany; inaczej bylyby nie-
uniknione konflikty terytorialne. M. Rémer byt przeciwny stawianiu intereséw ja-
kiegokolwiek narodu nad interesy wspélne. Spoteczefistwo polskie uwazat on za
nieodlaczng cze$é kraju, notujac, ze ,,polskie ukierunkowanie demokratyczne kra-
jowcéw dazy do utwierdzenia spoleczefistwa polskiego w kraju, jako jednego z miej-
scowych, obok Litwin6éw i Bialorusinéw [...], poza masg «tutejszych», ktorej «una-
rodowienie» nie jest mozliwe do przeforsowania, jest jeszcze demokracja, inaczej
méwiac polskie masy ludowe, juz unarodowione i majace prawo bytu w spoteczeni-
stwie kraju”1%, Trzeba zaznaczy¢, ze we wspomnianej historiografii o krajowcach,
méwigc o ich ideologii podkreslano, ze przeznaczeniem tej ideologii bylo usuwa-
nie przyczyn konfliktéw narodowosciowych na ziemiach bylego WKL. Z drugiej
strony, z postanowieniami krajowcéw demokratéw nieraz byla wigzana perspek-
tywa polskosci na Litwie historycznej?®. Mozna mysle¢ réwniez tak, ze ideologia
miata obok krajowcéw zaczaé tworzyé nowe przestanki do formowania si¢ narodu
Polakéw litewskich. To potwierdzalaby wyzej wspomniana dyskusja M. Romera
i L. Abramowicza oraz spostrzezenia M. ROmera o roli spofeczefistwa polskiego
w kraju.

Swiadczy o tym réwniez koncepcja pafistwowosci Litwy historycznej, stworzona
i przedstawiona przez M. Romera w imieniu krajowcéw demokratéw: federacja Pol-
ski i Litwy jako dwéch samodzielnych krajéw. Jednym z celéw tej koncepcji bylo
utrzymanie specyfiki Litwy historycznej zwiazanej z jej wieloetnicznoscig (w znacze-
niu nowoczesnym). Jak wiadomo, problemu Litwy historycznej nie udalo sig roz-
strzygnaé przy pomocy konsensusu migdzy starg a nowa $wiadomoscia, tak samo,
jak nie udata sie projekcja oddzielnego, samodzielnego narodu polskiego.

Y9 M. Romer, Dziennik, t. 2, f. 138-2229, k. 323.
20 M, Niedziatkowski, Polityka polska - na Litwie i na Bialorusi, ,Prawda”, 1915, nr 4, s. 4.
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W tym miejscu powinni§my zadaé pytanie, czy jest jaki§ sens w badaniu tego
zjawiska, wariantu takiej $wiadomosci, tym bardziej ze na pierwszy rzut oka wydaje
sie, iz w ten sposdb utozsamiata sig do§¢ ograniczona liczba Polakéw na Litwie
historycznej. Swiadczy o tym réwniez wspomniany cytat Michala Romera. Jednak
tak bylo w latach 1925-1926. Na poczatku wieku, do lat 1917-1918, sytuacja byla
trocheg inna.

Przypomnijmy, Ze obok stosunkowo nielicznych i w spoleczefnistwie mato wply-
wowych krajowcow demokratéw, istniata réwniez do$¢ liczna grupa konserwatystow-
-tradycjonalistéw, ktéra miata swoja polityczna, jak tez ekonomiczng i spoteczno-
-kulturowg wage. W jej sktad wchodzita duza cze§¢ szlachty ziem bytego WKL. Jej
przedstawicielami byli: Edward von der Rop, Konstancja i Roman Skirmuntowie,
Aleksander Meysztowicz, Czestaw Jankowski, Mieczystaw Jatowiecki, Edward Woy-
nitowicz i inni.

W przeciwienistwie do krajowcéw demokratéw, nie uznawali oni pojecia na-
rodu etnokulturowego. Wigkszo$¢ z nich réznice jgzykowe uznawala za nieistotne;
przyznawali tylko ogdélng narodowo§¢ WKL, to jest wariant udemokratyzowanego
narodu politycznego bytego WKL. Jednak tak samo jak i tamci, podkreSlali swoja
odrebno$¢ etnokulturows jako litewskich Polakéw od Polakéw z Polski, akcentowali
swoje zwigzki z ludem méwiacym po litewsku i po biatorusku. Bolestaw Jatowiecki,
Roman Skirmunt, Edward Woynitowicz, Konstancja Skirmunt traktowali litewski
ruch narodowy jako realia tego czasu, propagowali wzajemne uznanie i poznanie
obu narodéw (polskiego i litewskiego), uczac si¢ jezykéw, biorac udzial w zyciu
kulturalnym?2!, Polak6éw litewskich i Litwinéw traktowali jako jedno spoleczefistwo,
uwazali, ze mozna by¢ Litwinem, nie uzywajac jezyka litewskiego. Tre$¢ rozumienia
pafistwowosci dla nich si¢ nie zmienifa, faczona byta z tradycja unii jagiellofiskiej.
W tym miejscu chciatbym zaznaczyé, ze bliski takiej koncepcji §wiadomosci Polakow
litewskich byl i J6zef Pitsudski.

Wydaje sie, ze obserwowali oni i przezywali proces rozwoju wspéiczesnego li-
tewskiego spoleczefistwa, szukali dla siebie miejsca w tym zmieniajgcym sig spo-
teczefistwie, mieli nadzieje zachowaé swoj status spoteczny i przywileje. Dlatego
mozna by ich nazwaé potencjalnymi stronnikami koncepcji krajowcéw demokratow,
dotyczacej nowego ukladu spoleczefistwa i pafistwowosci Litwy historycznej. Jednak,
jezeli chcemy otrzymac bardziej rozbudowane potwierdzenie tych przypuszczef, nie-
watpliwie trzeba poszerzy¢ i poglebi¢ badania nad rozwojem socjokulturowym spo-
feczefistwa 1 mentalnoscia tego okresu.

Tutaj wypada przypomnie¢, ze na 6wezesnej Litwie historycznej istniata jeszcze
calkiem spora masa ,nieuswiadomionej”, ,nieunarodowionej” ludnosci, nazywana

21 (A. Meysztowicz?), Przenigdy. Odpowied? na ,Glos Litwinéw do miodej generacji magnatow, obywa-
teli i szlachty na Litwie”, Krakéw 1903, s. 8-12; Ro...munt (R. Skirmunt), Nowe hasta w sprawie odrodzenia
narodowosci litewskiej, Lwéw 1904, s. 13; Romunt [R. Skirmunt}, Glos przesztoSci i potrzeba chwili (sta-
nowisko szlachty na Litwie i Rusi), Lwow 1905, s. 29-30; Sargas (B. Jatowiecki), Litwo, Ojczyzna nasza,
Petersburg 1906, s. 5; tenze, B... (B. Jalowiccki), Litwa — jej potrzeby... Katechizim narodowy Litwy, Wilno
1908, s. 8; Futurus (K. Skirmunt), O prawde i zgode z powodu Glosu Litwinéw do miodej generacji ma-
gnatéw, obywateli i szlachty na Litwie i odpowiedzi miodego szlachcica litewskiego, Lwéw 1904; tenze,
Kartki krajowe, Wilno 1913; tenze, Kartki polityczne ze spraw krajowych poruszonych w prasie wileriskiej
1905-1907, Warszawa 1907.
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»tutejszymi”. O nich, ich problemach narodowosciowych ciggle dyskutowali zaréwno
krajowcy demokraci i konserwatysci, jak i demokraci litewscy oraz biatoruscy, réw-
niez endecy oraz narodowcy litewscy. Zaznaczy¢ trzeba, ze Ludwik Abramowicz
w latach 1911-1914 widzial w nich ,surowiec” do tworzenia narodu Polakéw litew-
skich?2, Dopiero w latach 1922-1924 zaczat méwié o mozliwoéciach formowania sie
samodzielnego narodu ,,tutejszych”, odrzuciwszy swoje poprzednie pomysly i zgo-
dziwszy si¢ z ideami Michata Romera, ktére ten wypowiadal jeszcze przed I wojna
$wiatowa 23,

Wydaje sig, ze powstaniu narodu Polakéw litewskich przeszkodzito utworzenie
si¢ nowoczesnych (narodowych) paiistw Polski i Litwy. Chociaz w pierwszych latach,
pOki reforma rolna nie byla wprowadzana w zycie, p6ki jeszcze do kofica nie rozwinat
si¢ problem Wilna, wciaz istnialy przestanki mentalne do powstania narodu Polakéw
litewskich. W r. 1921 w Kownie, wedtug pomystu M. Rémera, pojawita si¢ préba
zorganizowania klubu ,Staro-Litwinéw”. Na liscie potencjalnych czionkéw klubu
byla szlachta starych rodéw litewskich: opr6cz M. Romera, Waclaw Bielski, Czestaw
Milwid, Stefan Billewicz, general Sylwester Zukowski, Dominik Dowgiatto, Jerzy
Dowiat, Oskar Milosz i inni. Poniewaz nie chcieli pogodzi¢ si¢ z nieprzychylnie dla
nich ukladajaca si¢ sytuacja, prébowali znaleZ¢ swoje miejsce w nowo tworzacej sie
Litwie. Jednym z celéw klubu bylo: ,zorganizowanie elementéw «staro-litewskich»
dla nawigzania przez tg organizacje ich kontaktu z elementami «mlodo-litewskimi»
dla zdobycia przez «Staro-Litwinéw» wplywu w pafistwie i naleznego im udziatu
w Litwie” 24, Niestety, inicjatywa M. Romera nie doczekata sie naleznej odpowiedzi
i upadta®. Oto jeszcze jeden przedstawiciel rodu Rémeréw — Eugeniusz Romer, po-
gladami swoimi nie demokrata, lecz endek, w dzienniku z r. 1922 pisat: ,,jako Polacy,
chociaz na Litwie zamieszkali, musimy wierni pozosta¢ naszej narodowosci. Zadnego
zaparcia si¢ swojej polskoci, zadnych w tym wzglgdzie kompromiséw. Musimy do-
bija¢ si¢ uznania praw naszej narodowosci i jej kulturalnego rozwoju; (...) musimy
walczy¢ o szkoly polskie i uszanowanie jezyka. Ale to wszystko nie pozbawia nas
charakteru obywateli tego kraju, w ktérym od wiekdw jeste§my zamieszkali, w kt6-
rym i dla ktérego pokolenia naszych dziadéw pracowaly na kazdym polu; musimy
wszystko spelnia¢, co nakiada na nas pojgcie ,,obywatelstwa krajowego”, musimy
dla kraju tego pracowa¢, chociazby chwilowa polityka sfer rzadzacych byla dla nas
nieprzychylng i chciata nas jako wrogéw traktowad. (...) Malo wykaze spoleczefstwo
nasze hartu duszy, jezeli ulegnie teraz kilkuletniej szowinistycznej polityce mtodego
panstwa litewskiego” 26, Tutaj wigc wyraznie ujawnia si¢ negatywne zdanie autora
o narodowym pafistwie litewskim: uznawat je za obce z punktu widzenia polskiej
przyszlosci. Z drugiej strony, jest tu wyrazne postanowienie zachowania i rozwoju

2 v, Rémer, Dziennik, t. 3, f. 138-2231, 1.323; Kg [Kazys Grinius), Vilniaus gubernijos sulenkéjusiems
lietuviams reikia lenky, kalba lietuvisko laikra$¢io, ,Lietuvos Zinios”, 15 IT 1911 (28), nr 19.

23 [L. Abramowicz], Dwie psychiki, ,,Przeglad Wileniski”, 1923, nr 1, 5. 1-2; tenze, Tutejszosé, »Przeglad
Wileniski”, 1924, nr 8,s. 1-2,

24 M. Romer, Dziennik, t. 28, 1.354-355.
5. Sawicki, Michat Romer a problemy, s. 141,
26 E. Romer, Dziennik, t. 2, 1919-1923, Warszawa 1995, s. 529-530.
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polskodci na Litwie, co w tym kraju mialo glebokie tradycje; akcentuje si¢ etno-
polityczno§¢ oraz jej przyszio§é. W istocie swojej panstwo litewskie obce bylo nie
tylko dla takich Polakéw, jak Eugeniusz Romer, ale rowniez i dla takich po pol-
sku méwiacych Litwinéw albo Polakéw litewskich jak Stanistaw Narutowicz, ktéry
byl bratem prezydenta Polski Gabriela Narutowicza. W latach 1917-1919 brat ak-
tywny udziat w tworzeniu nowej Litwy i ,,wierzyl wtedy w mozliwo§¢ powstania typu
obywateli niepodleglej Litwy, przypominajacych Walonéw belgijskich we wspSlnym
pafistwie, lecz pozostajacych Polakami pod wzgledem kultury i narodowosci. Sam
siebie za takiego uwazal”?’. Trzeba przypomnie(, ze o takiej perspektywie Polakow
na Litwie mowit wczedniej Otton Zawisza. Podobnego zdania byli réwniez Tadeusz
Dowgird, Leon Domeyko, ksiadz Bronistaw Zongotiowicz28. S. Narutowicz, nie mo-
gac pokonaé dyskomfortu psychologicznego, spowodowanego rozbiezno$cia migdzy
polskim pochodzeniem a realiami dwczesnej Litwy narodowej, tragicznie skoficzyt
zycie 17 XII 1932 roku. Chociaz w lutym 1918 1. podpisat akt niepodleglosci takiej
Litwy, dla niego ta Litwa nie stala si¢ jego Litwa. Tak samo jak narodowa Polska
nie stala si¢ ,,swoja” dla Ludwika Abramowicza ani Bronislawa Krzyzanowskiego,
ani Zygmunta Jundzilly, ani dla wielu innych. Jednym z nielicznych wyjatkéw byt
Michat Romer.

Czego brakowato, co bylo potrzebne, aby si¢ uksztaltowat samodzielny na-
rod Polakéw litewskich? — to jest pytanie, na ktére nie mamy wyczerpujacej od-
powiedzi. W pewnym sensie wytyczne do odpowiedzi okreslit Juliusz Bardach
w ksiazce O dawnej i niedawnej Litwie. Autor ten Polakéw litewskich albo pol-
skojezycznych Litwindw poréwnat z Walonami belgijskimi, ktérzy tacza jezyk i kul-
ture francuska z poczuciem odrebnoéci etnicznej i patriotyzmem panstwowym Bel-
géw.

Wedtug J. Bardacha, paralela migdzy Walonami i Polakami litewskimi w prak-
tyce nie uciele$nila sig, dlatego ze Polacy litewscy opierali si¢ przede wszystkim na
szlachcie i inteligencji, ktéra tez w gruncie rzeczy byla pochodzenia szlacheckiego.
A te warstwy spoleczne nie tworzyly wigkszosci, utozsamiajacej sie z polskoscia?. To
wyraZnie bylo za malo, aby sig utworzyt naréd Polakéw litewskich. Jednak uwazam,
ze byly réwniez inne czynniki, ktére decydowaly o negatywnym rezultacie tego zjawi-
ska. Micdzy innymi wspomniany wczeéniej charakter narodowy nowo tworzacych si¢
panstw Polski i Litwy, ktory zdecydowatl o opozycji tych dwu pafstw; rodzit si¢ tez
~ rzec by mozna — konflikt zoologiczny. Konflikt ten podsycala, aktywnie propago-
wana przez oba panstwa, ideologia nacjonalizmu. Pod jej wplywem pozostawaly tylko
dwie mozliwosci wyboru tozsamo$ci narodowej: albo zosta¢ Polakiem i utozsamiaé
sie z Polska, tracac tozsamo$¢ Polaka bylej Litwy, ale nie zostajac przedstawicielem
mniejszo§ci narodowej, lub zostaé Litwinem, wchodzac w konflikt ze swoim polskim
pochodzeniem, ale pozostajac ,swoim” dla wickszej czgéci spoleczefistwa dwczesnej

Litwy.

27 K. Narutowicz, Préba naszkicowania sylwety mojego ojca Stanistawa Narutowicza, jakim go pamietam,
Lituano — Slavica Posnaniensia. Studia. Historica. IV 1990, Poznan, s. 204-205.

28§, Bardach. O dawnej I niedawnej Litwie, s. 226-227.
2 Tamse, s. 268.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, moge tylko konstatowac, ze problem toz-
samosci Polaka litewskiego, Polaka na Litwie, pozostaje aktualny nie tylko w kontek-
Scie politycznym, ale i historyczno-kulturowym. Badanie tego problemu moze mieé
dalsza perspektywe, obejmujac przejawy, stosunki i wzajemne oddziatywanie kultur
kresowych oraz analiz¢ modeli kultur pogranicza.

Rozszerzona wersja artykutu zatytulowana ,,Polak litewski na przefomie X1X | XX
wieku: miedzy narodem a paristwem” ukaze si¢ drukiem w tomie ,, Kultura Litwy i Polski
w dziejach. Tozsamosé i wspdtistnienie”, Krakéw 2000.

Summary

The problem of formation of the modern Lithuanian Polish nation
in the first half of the XXth century

Lithuanian Poles showed one of the most non-typical kinds of political awa-
reness. This conception appeared at the beginning of the the XXth century. The
characteristic features of national awareness of Lithuanian Poles are presented by
the examples of particular people: Ludwik Abramowicz, Michat Romer, Antoni Wi-
wulski and others. It was noticed that their ethno-cultural awareness was different
from the Poles living in Poland. It is probable that modern national awareness of Li-
thuanian Poles was being formed then, similarly to Lithuanian and Belorussian. To
form a practical concept of Lithuanian Poles, the ideological-political movement of
krajowcy (local patriots) was created. Krajowcy presented the vision of historic Li-
thuania as an integral, historically, territorially and culturally concise country. They
tried to unite cultural and political nationality within the area of Lithuanian Grand
Duchy. They supported the idea of democratic political nation and civic society. We
may suppose that this ideology could have begun the formation of Lithuanian Polish
nation. Nevertheless the process was hindered by the creation of national Polish and
Lithuanian countries and the fact that the movement was based on restricted social
basis (gentry, intelligentsia).

Santrauka
Lietuvos lenky tautos formavimosi problema XX amiiaus pirmojoje puséje

Lietuvos lenkas — tai vienas i§ netipiniy tautinés samonés varianty. Pirma karta
su ,Lietuvos lenko” savoka susiduriame XX a. pradZioje. Straipsnyje aptariami jai
charakteringi bruoZai remiantis konkre¢iy asmeny pavyzdZiu: Ludwiko Abramowi-
cziaus, Mykolo Rémerio, Antano Vivulskio ir kt. Jy etnokultiiriné samone turéjo ta
specifika, jog buvo fiksuotas ju etnokultirinis atskirumas nuo Lenkijos lenky. Be to,
joje galima izvelgti projekcija { tokia pat modernia tauta, kokia tuo metu jau buvo
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lietuviai — tauta Lietuvos lenky vardu. IeSkant praktiniy sprendimy tokiai projekci-
jai, susiformavo krajovey idéjiné-politiné srové. Krajovcai bandé surasti kulttrines ir
politinés tautos buvusios LDK teritorijose derini, iSkeldami demokratinés politinés
tautos, pilietinés visuomenés idéjas. Antra vertus, krajovcy ideologija turéjo padéti
kurti prielaidas Lietuvos lenky tautai formuotis. Lietuvos lenky tautos susiforma-
vimui sutrukdé du faktoriai: Lenkijos ir Lietuvos tautiniy valstybiy susiktirimas bei
faktas, jog nebuvo tam platesnés socialinés bazés. Lietuvos lenkai rémési pirmiausia
§lekta ir inteligentija, dazniausia $lektiSkos kilmés.



ALGIS KASPERAVICIUS
Uniwersytet Wileniski

PROBLEM PRZYNALEZNOSCI WILNA I WILENSZCZYZNY
W SWIADOMOSCI LITWINOW

»Sprawa wilefiska” w latach migdzywojennych i podczas drugiej wojny §wiatowej
byta ,goraca” i krwawiaca, zatruwala stosunki migdzy Polakami i Litwinami. Wilno
— historyczna stolica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — nierozerwalnie zwigzane
byto z dziejami Litwy i Polski. Problem przynalezno$ci Wilna nie istniat w epoce
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, jak tez po jej upadku, do ostatnich dziesiecioleci
XIX wieku.

Rzecz nie tylko w tym, ze w XIX wieku terytorium dawnego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego oraz znaczna cze$¢ ziem bylej Korony, nalezalo do zaboru ro-
syjskiego. Jeszcze wigksze znaczenie miala okoliczno$é zachowania historycznych
tradycji wspSlnego paristwa, pamig¢ o walkach i ofiarach powstafi, wiara kato-
licka i wspdlne dziedzictwo kulturowe. Jednak réwnolegle w XIX wieku zaczgto
si¢ narodowe odrodzenie Litwinéw, co nie bylo wyjatkiem wsréd narodéw §rod-
kowo-wschodniej Europy. Wzrastato zainteresowanie wéréd Litwindw ojczystym je-
zykiem i historig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pomimo tego, Ze zainteresowanie
byto pobudzone przez polska literature romantyczna, jednak wigksza czes¢ litewskiej
szlachty i duchowiefistwa byla mu obojetna albo nawet nieprzychylna. Najwazniejsza
przyczyng takiego stosunku byl specyficzny patriotyzm, dazenie do niepodlegloéci,
odbudowy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Dla walki o wyzwolenie spod jarzma
caratu niezbgdna byla jednod¢ narodu - przede wszystkim katolikdw, méwiacych
po polsku, bez wzgledu na pochodzenie litewskie, biatoruskie czy ukraifiskie. Proby
ozywiania jezyka litewskiego juz byly uwazane za famanie jednoS$ci narodowej przed
obliczem i potega wrogiej Rosji, , litewskim separatyzmem” i pogarda dla unii lu-
belskiej, ktéra na wieczne czasy zwigzata losy Litwy z Polska.

Wzrost rosyjskiego ucisku, po klgsce powstania styczniowego, zmuszal szlachte
i inteligencje do skupienia si¢ nie tylko przeciwko carskim wladzom, ale réwniez
przeciwko zaistnialemu podzialowi: ,separatyzm litewski” albo ,litwomania”, Czgéé
biskupéw i ksiezy Litwy tak samo podejrzliwie patrzyla na ozywanie jezyka litew-
skiego i starata sie go usunaé z koscioléw — zaprzestaé kazan i §piewdw po litewsku.
Rzecz zrozumiata, ze mozna bylo to uczyni¢ tam, gdzie cz¢$¢ parafian méwita po
polsku albo chociaz rozumiata jezyk polski.
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Naturalny proces polonizacji chlopéw-Litwindw spotegowal, wydany przez wia-
dze carskie po klgsce powstania styczniowego, zakaz druku ksiazek w jezyku litew-
skim czcionkg facinska. Pomyst M. Murawiowa mial na celu oddzielenie Litwinéw
od Polakéw i stopniows ich rusyfikacje. W praktyce stalo si¢ jednak inacze;j.

Wspdlczesny litewski lingwista tak go ocenia: ,,Starania Murawiowa i jego
nastgpcéw, zeby za pomoca zakazu litewskiego druku powstrzymaé polonizacie,
a wzmocni¢ tym samym rusyfikacje, daly catkiem odwrotne zjawisko i rezultaty.
Utrzymata si¢ paradoksalna sytuacja, kiedy to carscy zandarmi byli zajeci fapaniem
ludzi, przenoszacych nielegalnie ksiazki, za$ polskie ksigzki byly swobodnie sprzeda-
wane na Litwie... Wplyw polskoéci nie tylko nie zmalal, ale nawet wzrést (Murawiow
przewrdcilby si¢ w grobie!), poniewaz zamiast trudno dostgpnych modlitewnikow
litewskich ludno$é modlita si¢ z niezabronionych i fatwo dostepnych polskich mo-
dlitewnikéw. Dlatego tez zakaz druku litewskiego, ktérym carska wiadza chciala
osiggnaé cel - rusyfikacje, wyszedt na korzy$¢ nie polityce rusyfikacji, lecz ulatwil
proces polonizacji” 1,

Postep polonizacji najbardziej wyraZny byl wiasnie na WilefiszczyZnie. To bylo
spowodowane kilkoma przyczynami. Po pierwsze, na poludniu i wschodzie starej
etnograficznej Litwy, przez wiele stuleci odbywal si¢ naturalny proces stowianizacji.
Znany litewski geograf i znawca probleméw geopolityki K. Pakstas zauwazyt w 1939
roku: ,,Miedzy XIII w. i koficem XVI w. strefa litewskiego j¢zyka na wschodzie oraz
potudniu Litwy utracita na korzy$¢ biatoruskiego i w mniejszej czgéci polskiego, pra-
wie 20 tys. km?’2, To dziato sie jeszcze przed unig lubelska! Ten proces na wschodzie
i potudniu Litwy, w szczeg6lno§ci na WilefiszczyZnie trwal i spotegowat si¢ w Rze-
czypospolitej Obojga Naroddéw i pod zaborem rosyjskim.

Po drugie, po zakazie litewskiego druku w imperium rosyjskim litewska prasa
byla nielegalnie sprowadzana z Prus Wschodnich, jednak ona najpierw rozpowszech-
niala sie na Zmudzi i w litewskiej czeéci Suwalszczyzny, lecz rzadko siegata po Wi-
lefiszczyzne. Uzywanie jezyka litewskiego na WilefiszczyZnie w drugiej polowie XIX
wieku, zmniejszylo si¢ prawie dwukrotnie. Dziatacze litewskiego ruchu narodowego
obawiali sie, Ze jezykowi litewskiemu grozi catkowity zanik.

Stolica dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno, na poczatku XX wie-
ku bylo jedynym wielkim miastem Litwy, ktére stalo si¢, po zniesieniu w 1904 r. przez
wladze rosyjskie zakazu druku ksiazek i prasy w jezyku litewskim oraz ogllnego
ztagodzenia polityki narodowosciowej caratu, centrum ruchu politycznego i kultu-
ralnego Litwinéw. Tymczasem w Wilnie Litwini byli w nieznacznej mniejszoSci.

Ruch narodowy Litwinéw odzwierciedlat nie tylko spoleczne i gospodarcze
interesy chlopow litewskich, nie tylko dgzenia jeszcze raczkujacego litewskiego
mieszczafstwa, lecz réwniez instynktowny niepokdj nielicznej litewskiej inteligen-
¢ji przed zaniknigciem ojczystego jezyka. Jezyk ten byl najbardziej zagrozony, jak
juz wspomnieli§my, wladnie na WilefiszczyZnie. Szczegdlnie wyraZnie ten niepokdj
mozna zauwazy¢ w publicystyce wybitnego dziatacza ruchu narodowego, przysziego

1 7. Zinkevitius, Ryty Lietuva praeityje ir dabar, Vilnius 1993, s. 133-134.

2 K. Pakstas, Lietuvos riby problema, w: Lietuvos Kataliky Mokslo akademija. SuvaZiavimo darbat.
1939, t. III, Kaunas 1940, s. 411.
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prezydenta niepodleglej Litwy Antanasa Smetony. W wychodzacym przed pierw;
sza wojng $wiatowa w Wilnie dzienniku ,Viltis” (,Nadzieja”) A. Smetona o.g1osﬂ_
przeszio sto artykuléw na temat réznych aspektow stosunk6w pomigdzy Litwinami
i Polakami.

W artykule pod tytutem ,,Ocalimy wschodnich Litwinéw” A. Smetona nawo-
tywal w 1912 r. do ratowania litewskosci na Wilefszczyznie: ,Na wschodzie Li-
twy droga dla nas kazda godzina. JeSli nie zdazymy na czas, chory moze umrzed.
Tak samo i tu: minie kilka, choéby kilkanascie lat i moze pozostac tylko §lad, ze
w Joniszkies, Rodume, Asawia oraz w innych miejscowoéciach mieszkali Litwini...
Wtedy juz bedzie za pdzno podazaé tam z elementarzem, zmarlego papierem juz
nie wskrzeszysz”3. Jeszcze wezesniej, wlasnie w 1908 r., A. Smetona pisat, ze nardd
nic nie warty, jesli utracit jezyk ojczysty. Taki naréd jest martwy i swoja pozostaloécia
uzupetnia cudzy naréd. Zniemczeni Prusowie sa Niemcami, spolszczeni Litwini sg
Polakami*,

Musimy zauwazy¢, ze o zaniku jezyka litewskiego mowili i pisali nie tylko dzia-
tacze litewscy. Jeli ci ostatni robili to z bolesng troska, to wigkszo§¢ polskich pu-
blicystéw, naukowcow, politykéw uwazato ten zanik za catkiem normalny a nawet
pozytywne zjawisko. Na przyktad, ziemianin, czlonek Rady Panstwa carskiej Rosji,
zalozyciel i wydawca dziennika wilefiskiego w jezyku polskim pt. HKurier Litew-
ski”, Hipolit Korwin-Milewski na stronach szczeg6lnie interesujacych i ze swada
napisanych pamigtnikéw, z lekcewazeniem wyraza sie o litewskim jezyku, nazywa
go ,gwarg”. Kilkakrotnie H. Korwin-Milewski wspomina, ze W jego rodzinnych
stronach, w niektorych parafiach i wioskach ,jeszcze ta gwarg mowiono” i twier-
dzi, ze ,miejscowe Zywioly litewskiego, a tym bardziej biatoruskiego pochodzenia,
patrzyly na swoja wlasng gware jako na sposéb wyrazania mysli drugorzednych,
niekulturalnych i same uwazaly uzycie tych gwar w kosciele z uszczerbkiem jg-
zyka polskiego, tak zwanego u nich szlacheckiego, za rodzaj lekcewazenia religii
katolickiej”>.

Autor pamietnikéw wspomina réwniez z dumg, ze W swojej publicystyce z lat
1918-1920 dowodzit podobiefistwa sytuacji, widzial ,nawet razaca analogie mie-
dzy stosunkiem historycznym, rasowym i politycznym rdzennej etnograficznej Litwy
i Polski z jednej strony, a z drugiej ta czgscig dawnej Bretanii, w ktorej dotychczas
jest przez ludno$é wiejska uzywany zupeinie odrebny, nie lacifiskiego pochodzenia
(...) jezyk, tak zwany nisko-bretofiski (bas-breton), a Francja”®.

Takie rozumowanie mialo pewne podstawy, a jednak analogia H. Korwin-Mi-
lewskiego jakby sypata s6l na litewskie rany. Swiadomi swojej jezykowe] i narodowe]
odrebnosci Litwini, nie chcieli staé sig ,,bretoficzykami” Polski. Oczywiste, H. Kor-
win-Milewski nie kierowat si¢ polska polityka wobec Litwy, nie zajmowat oficjalnych
stanowisk w odrodzonej Polsce, lecz z drugiej strony byt cztowiekiem wplywowym,
wyksztatconym, myslacym racjonalnie. Jego poglad na jezyk litewski i przyszlosé

3 A. Smetona, Raiai, t. TV, Kaunas 1930, s. 287.
4 Tamze, s. 28.

5 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnien. 1855-1920, Warszawa 1993, s. 132.
6 Tamze, s. 388-389.
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Litwin6w, nie byt odosobnionym przypadkiem wsréd polskiego ziemianstwa, ducho-
wiefistwa oraz inteligencji.

Zawzigto$¢ dzialaczy litewskiego ruchu narodowego i kierownictwa powstalej
w 1918 r. niepodlegiej Litwy w odrzuceniu unii czy federacji z odrodzong Polska,
wynikalo migdzy innymi z obaw przed zaglada jezyka litewskiego i tozsamosci naro-
dowej. W dziejach s3 znane tez inne przypadki, kiedy obawa przed taka zaglada oraz
jej przepowiednia pobudzata ruchy narodowe do przeciwstawienia sie tendencjom
asymilacyjnym.

W pierwszej polowie XIX w. w spoleczefistwie wegierskim ogromne wraze-
nie wywarla teza niemieckiego filozofa Johanna Gottfrieda Herdera, wysunicta
w 1791 r.: poniewaz na Wegrzech ,,wsréd Stowian, Niemcéw, Rumunéw oraz in-
nych narodowosci Wegrzy stanowili mniejszg cze§¢ ludnosci i dlatego tez po uplywie
kilku wiekéw na pewno nie bedzie mozna napotkaé nawet ich jezyka”’. Odpowie-
dzig na to stala si¢ energia, gwaltownos¢ i nietolerancyjno$é wegierskiego ruchu
odrodzenia.

Oczywicie, wigkszos¢ swiadomych Litwinéw na poczatku XX w. nie tak bardzo
bata sig o to, ze ich jezyk i nar6d moze z czasem wyginaé. Oni Wilno i Wilenszczy-
zng uwazali za nieodtgczng cze§¢ Litwy, wigeej — najwazniejsza jej cze§é. Zdaniem
Swiadomych Litwinéw o litewskosci Wilna nie decydowat czynnik jezykowy. Wilno
bylo zalozone na ziemiach zamieszkalych przez Litwin6w, a nie przez Polakéw czy
Biatorusinéw. Od czaséw Giedymina, Wilno i tylko Wilno byto stolica Litwy. W tym
grodzie istniato centrum zycia Litwy.

W czasach litewskiego odrodzenia, Wilno od 1904 roku stalo sie jego ogniskiem.
W 1905 roku w Wilnie byt zwolany Sejm (Scislej konferencja) Litwinéw, w ktérym
uczestniczylo okoto dwdch tysiecy przedstawicieli prawie ze wszystkich miejscowosci
Litwy. Na tym Sejmu po raz pierwszy zadano prawa do swobodnego samostano-
wienia i autonomii. W latach pierwszej wojny $wiatowej, pod okupacja niemiecka
w Wilnie dzialala Litewska Rada Krajowa (Taryba), ktéra 16 lutego 1918 r. pro-
klamowata niepodleglo$¢ Litwy. Umocnienie si¢ nowo powstatego pafistwa przecig-
gnelo sig jeszcze kilka lat.

Jedna z najbardziej bolesnych kwestii Republiki Litewskiej byto uksztattowa-
nie granic pafstwowych na potudniu i wschodzie panstwa. Dazenie do odtworzenia
historycznych granic Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, kota kierownicze niepodle-
glej Litwy uwazaly za niecelowe, poniewaz w takim panstwie Litwini stanowiliby
mniejszo$¢ ludnosci.

W pamigtnikach, znany pisarz i dziatacz polityczny, V. Krévée-Mickeviczius
wspominal, iz A. Smetona opowiadat mu, ze podczas paryskiej konferencji pokojo-
wej w 1919 r. Polacy namawiali litewskich przedstawicieli, aby zadali historycznych
granic Litwy. Mozemy watpi¢ w prawdziwo$¢ takiej wersji wydarzen, ale znaczace
s3 motywy jakie zadecydowaly o odméwieniu wystapienia z pretensjami do nieli-
tewskich ziem Wielkiego Ksigstwa litewskiego. A. Smetona jakoby w ten sposob
wyjasnial te motywy: ,,Catkiem mozliwe, ze my z pomoca Polakéw stworzyliby$my
wielkie pafistwo, lecz my, Litwini, w nim stanowiliby§my mniejszoé¢ u utoneliby§my

7 1. G. Herder, Herders Ausgewdhlte Werke, t. 111, Leipzig 1880, s. 463,
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w stowiafiskim morzu (...) Dlatego tez po dokladnym rozwazeniu sprawy, wyciagne-
lismy wniosek, iz pragnac wielkiej Litwy stracimy tez niepodlegloéé etnograficznej
Litwy, w ktorej mozemy by¢ obecnie gospodarzami, natomiast wéwczas tylko loka-
torami”s.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze polityka litewska w sprawie granic etnograficznych
nie byla catkiem konsekwentna. Rzad niepodleglej Litwy zazadat terytoridw, gdzie
ludno$¢ litewska prawie nie istniata. Jak trafnie zauwazyt profesor Piotr L.ossow-
ski ,,Domaganie sig takich terytoriéw i miast jak Bialystok, Suwalki, Grodno czy
Lida, gdzie ludnodci litewskiej badz weale nie bylo, badZ stanowila tylko nieznaczna
mniejszo$¢, podwazato wiarygodno$é i zasadno$é rewindykacji litewskich wzigtych
w catosci. Byl to czynnik, ktéry bardzo utrudniat ulozenie stosunkéw Litwy z Pol-
ska”9,

Jednak w latach 1919-1920 najwazniejsza sprawg w sporze polsko-litewskim
byla, nie przynalezno§¢ Grodna, Lidy czy tym bardziej Bialegostoku, lecz sprawa
Wilna. Wiasnie Wilno, cala Wilefiszczyzng oraz prawie cala Suwalszczyzne, przy-
znala Litwie Rosja Radziecka traktatem litewsko-radzieckim, ktéry byt podpisany
w Moskwie 12 lipca 1920 r. Prawde méwiac, przyznanie Wilna Litwie bylo dwu-
znacznie.

Rzad Rosji Radzieckiej podpisat traktat pokojowy z Litwa, a jednocze$nie li-
tewscy komunisci przygotowywali powstanie zbrojne przeciwko ,,burzuazyjnym” wta-
dzom Republiki Litewskiej. W czasach radzieckich, starzy komunisci o tym wspomi-
nali z dumg, wigc tej sprawy weale nie trzymano w tajemnicy10. Oczywiscie, nieliczni
zwolennicy komunistéw nie mieli mozliwosci obalenia prawowitego rzadu Litwy, lecz
zapoczgtkowane przez nich dzialania mialy staé sie pretekstem do wkroczenia Armii
Czerwonej. Dlatego Armia Czerwona zwlekala z wycofaniem sig¢ z Wilna i przeka-
zaniem go, zgodnie z traktatem pokojowym, Litwie. Los niepodlegloéci Litwy de-
cydowat si¢ w sierpniu 1920 r. w bitwie pod Warszawa. Zajecie stolicy Polski przez
Armig Czerwong statoby si¢ sygnalem dla komunistéw na Litwie do rozpoczecia po-
wstania, a dla Armii Czerwonej do udzielenia zbrojnego wsparcia. Taki scenariusz
nieco pdzniej, na poczatku 1921 r., byl pomyslnie zastosowany w Gruzji. Jednak
bitwa warszawska skoficzyla si¢ katastrofalng porazka Armii Czerwonej. Litewscy
komuniSci otrzymali rozkaz zaprzestania przygotowania powstania. 26 sierpnia 1920
roku Armia Czerwona wycofala si¢ z Wilna. Litwa na dwadziescia lat zachowata
niepodleglosé.

W czasie nastgpnych miesigey, Litwa w wyniku akcji generata Zeligowskiego
ponownie utracita Wilno i Wilefiszczyzng, ktdra po intermedium z Litwg Srodkowa,
zostata w 1922 r. wcielona do Polski. Rzad i spoteczefistwo Republiki Litewskiej sta-
nowczo i konsekwentnie odmawiato uznania faktéw dokonanych. Swoje roszczenia
Litwa uzasadniata, miedzy innymi, traktatem pokojowym z Rosjg Sowiecka, zadata
granic ustalonych tym traktatem.

8 v, Kreve-Mickevitius, Bolfeviky invazija ir liaudies vyriausybé (Atsiminimai), Vilnius 1992, s. 122-
-123. '

Y P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 226,

10 F. Vaignoras, I $viesy gyvenimg, Vilnius 1960, s. 162,
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Roszczerr do calosci terytoriéw, znajdujacych si¢ po drugiej stronie linii
z 12 lipca 1920 r., wladze Litwy w okresie migdzywojennym nie wysuwaly. Po-
nownie takie zadania zaczeto wysuwaé juz po utraceniu niepodlegloci — w okresie
II wojny $wiatowej oraz w pierwszych latach powojennych ~ przez niektérych litew-
skich dziataczy politycznych i naukowcéw na emigracji. Wéréd ostatnich powinnismy
wymienié¢ znanego historyka Z. Ivinskisa, jak tez historyka i dziatacza spolecznego
M. BirZiske, ktorzy udowadniali prawo Litwy do Nowogrdédka, Biategostoku i sze-
regu innych miast oraz miejscowosci argumentami historycznymi, lingwistycznymi
1 nawet gospodarczymi.

Jako swoiste curiosum mozemy wymieni¢ stanowisko M. BirZiski, ze Litwa po-
winna otrzyma¢ Bialystok jako wazny wezel kolejowy!l. Trzeba jednak powiedzie,
ze w przedmowie do wydanego w 1980 r. w Chicago interesujacego studium wielu
autoréw litewskich i jednego polskiego (J. Ochmaiiski) ,,Ryty Lietuva” (,,Wschodnia
Litwa”) jego redaktor zauwazyl, ze niektore poglady M. BirZi§ki i Z. Ivinskisa sg
przestarzale 2.

W latach miedzywojennych wszystkie rzady i partie polityczne Litwy, nawet ko-
munisci, zwalczajacy ,,wladze burzuazyjne” i niepodleglo$¢ swojej ojczyzny na rzecz
Zwiazku Radzieckiego, uwazaly Wilefiszczyzng za terytorium okupowane, jej zas
wcielenie do Polski za sprzeczne z prawem migdzynarodowym i zasadg samoo-
kreslenia narodéw. Hasto wyzwolenia Wilna powtarzano w nieskonczono$¢, choc
Republika Litewska nie mogla tego uczyni¢ ani §rodkami dyplomatycznymi, ani mi-
litarnymi. Z biegiem czasu takie stanowisko nie tylko nie bylo tagodzone, lecz stato
si¢ jeszcze bardziej stanowcze.

Uchwalona przez litewski Sejm Zalozycielski w 1922 r. Konstytucja nic nie
moéwilta o stolicy panstwa, ktéra bylo sila rzeczy — Kowno. Natomiast artykut 5 Kon-
stytucji z 1928 r. podkreslal: ,Stolica Litwy — Wilno. Gdzie indziej moze by¢ ona
przeniesiona tylko tymczasowo, odpowiednig ustawa” 13, Konstytucja z 1938 r., oglo-
szona juz po przyjeciu polskiego ultimatum i nawigzaniu stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy Litwa a Polska, a artykule 6. tak samo podkreslata, ze stolica pafistwa
jest Wilno14,

Ciagle byta przypominana okoliczno$é, ze oddzialy ,,zbuntowanego” generala
Zeligowskiego zajely Wilno 9 pazdziernika, famiagc umowe o rozejmie podpisana
7 pazdziernika w Suwatkach, ktéra pozostawita Wilno po litewskiej stronie linii
demarkacyjnej. Dziefi 9 paZzdziernika na Litwie stal si¢ dniem zatoby narodowe;.
W przeddziedt 9 pazdziernika w miastach, a czesto i na wsiach niepodleglej Litwy,
odbywaly si¢ zebrania takich patriotycznych organizacji jak ,,Zwigzek Strzelcéw”
(Sauliy Sajunga) i ,Zwiazek Wyzwolenia Wilna”, na ktérych pigtnowano ,polska
oblude”, wzywano do gotowosci bojowej do przysziych walk oraz czujnosci w obliczu
zaborczych zakusOw Polski.

Co sig tyczy wspomnianych ,,zakuséw”, to zagrozenie ze strony Polski dla nie-

1Y Studia Lituanica, t. IV, Ryty Lietuva. Istoriniy bei etnografiniu studijy rinkinys, Chicago 1980, s. 540.
12 Tamze, s. 14.

13 Lietuvos valstybes konstitucija, Kaunas-Marijampolé 1928, s. 3.

14 Lietuvos konstitucija, Kaunas-Marijampolé 1938, s. 6.
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podleglosci Litwy, bylo przesadzone juz w latach 1919-1920. Od 1922 r. Polska juz
faktycznie nie stanowila zagrozenia dla istnienia Republiki Litewskiej. O tym de-
cydowata migdzy innymi ta okolicznoéé, ze Polska byla czeécig tak zwanego fadu
wersalskiego, pafistwem odrodzonym w wyniku pierwszej wojny §wiatowej. Zbrojne
zagarniecie Litwy oznaczaloby burzenie porzadku wersalskiego, zachgcanie zabor-
czosci Niemiec, ktére mialy pretensje terytorialne wobec Polski i stanowily bezpo-
$rednie zagrozenie dla paiistwa polskiego.

Z drugiej strony, Polska w okresie migdzywojennym nie chciata i nie mogia
zrzec sie Wilna i Wilefiszczyzny. Bylaby to, w 6wczesnej sytuacji migdzynarodowej
i wewngtrznej Polski, rzecz nie do pomy$lenia. Litwa tak samo nie chciala zrezy-
gnowa¢ z roszcze do dawnej stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 Wilefisz-
czyzny.

Litewska opinic w tej sprawie ksztaltowala przede wszystkim prasa oraz inne
popularne wydawnictwa, w tym rézne kalendarze, skwapliwie czytane na litewskiej
wsi. Tak bylo zaréwno w latach dwudziestych jak i trzydziestych, przynajmniej do
marca 1938 r., kiedy to zostata ztagodzona konfrontacja migdzy Litwa a Polska. Od
tego momentu wypowiedzi w sprawie Wilna na Litwie temperowala sroga cenzura
wojskowa.

Jednak do tego czasu prasa oraz inne wydawnictwa stale podkreslaly prawo
Litwy do Wilna, przypominaly prawdziwe czy tez rzekome krzywdy doznane przez
Litwinéw od Polakéw, nie tylko w XX wieku, ale rowniez na przestrzeni dziejow.
Tygodnik Zwiazku Strzeleckiego , Trimitas” w 1925 r. pisat: ,,Dzisiaj, 9 paZdziernika,
Litwa obchodzi czarna rocznicg. Przed 5 laty Polacy, w zwykly dla nich w stosun-
kach z Litwa podstep, zlamali traktat suwalski i odebrali naszg wieczng stolice,
zamek Giedymina, Ostra Brame, kolebkg Witolda Wielkiego. Tym wyczynem od-
nowili oni w sercu litewskiego narodu rany, ktére byly robione jedna po drugiej
juz od 1386 roku, do samego kofica zjednoczonego pafistwa w 1795 roku. Oni po-
glebili przepasé miedzy obydwoma narodami, ktéra wykopata ich polityka czaséw
nowszych, postanowiwszy nie wyrzec si¢ odrazajacej polityki polonizacyjnej oraz cat-
kowicie nie przyznawaé nam prawa do samookre§lenia narodowego. Oni splamili tg
przepaé¢ krwia, ktéra jakby drwiac nazywa si¢ «bratnig»”15. Na retoryczne pytanie
,Bracie Litwinie! Czy mozemy wyrzec si¢ Wilna?”, nie mniej stanowczo odpowia-
dano ,,Nie! Nigdy!”16,

Odmowe rezygnacji z Wilna uzasadniano nie tylko argumentami historycznymi,
ale réwniez tym, ze Wilno z calym obwodem, Sejnami, Grodnem ,,tworzy jedna trze-
cia naszego pafistwa. Wolna Litwa ma 56 tys. kilometréw kwadratowych z 2300 tys.
ludnosci, Wilefiszczyzna ma powierzchnig 24 tys. kilometréw kwadratowych z jed-
nym milionem mieszkaficéw. Kto zgodzi si¢ oddac i na wieczne czasy pozostawic
swoim wrogom, trzeciag cze§¢ narodu?”17.

Co prawda, wieksza cze§¢ mieszkaficéw Wilna i Wilenszczyzny nie uwazala si¢
za Litwinéw i nie mowita po litewsku. Z tego stanu rzeczy polityczna elita Republiki

15 Trimitas”, 8 X 1925, nr 39.
16 Afano kalendorius 1928, Kaunas 1928, s. 29.
17 Tamze, s. 28.
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Litewskiej raczej zdawala sobie sprawg, lecz ttumaczyta ja jako nastgpstwo proceséw
wynarodowienia i polonizacji oraz rusyfikacji Litwinéw.

Najbardziej miarodajnie poglady litewskie prezentowal prezydent Republiki
A. Smetona. Wystepujac z odczytem w Kownie 24 marca 1936 r. Smetona zazna-
czyl: ,Na WilenszczyZnie §wiadomos§¢ narodowa ludu uépiona, lecz nie u§miercona.
Chiop katolik jest Polakiem tylko w koiciele, poniewaz ksigdz prowadzi nabozefi-
stwo po polsku, chlop prawostawny Rosjaninem tylko w cerkwi, poniewaz modli sig
po rosyjsku, natomiast w Zyciu codziennym i jeden, i drugi nazywa sie «tutejszy»
oraz méwi «po prostemu». Polska glosi dla nich poiskos$¢ tak samo, jak misjonarze
glosza jedna lub druga religi¢. A wiec, polski nacjonalizm jest imperialistyczny, wy-
korzystuje obcy material etnograficzny dla powigkszenia swojego narodu, dazy do
asymilacji i $wiadomych Litwinéw” 18,

Prezydent zapewnil, ze Litwini ,,wykazujg zrozumienie dla polonizowanych ro-
dakéw, ktoérzy zdecydowanie przyznajg sig do polskoéci i nie krepuja ich narodowej
$wiadomosci, nie baczac na to ze oni sg origine lituani”, natomiast jeszcze raz uro-
czyScie deklarowal: ,Litwa zada granic etnograficznych, duzo wezszych od granic
nazywanych przez historyk6w granicami Lituania Propria”19,

Podobne stanowisko zajmowal Smetona i pod koniec zycia. W czerwcu 1940 r.
udat si¢ na emigracj¢ i zamieszkat w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Pracowatl tam
nad studium ,,Lithuania Propria”. Rekopis nie zostal zakoficzony z powodu §mierci
autora w 1944 roku i wydano go drukiem dopiero w ostatnich latach. Ze wzgledu
na te okolicznodci, dzieto Smetony nie wywarto wplywu na §wiadomos§¢ Litwindw,
nie tylko w Litwie Radzieckiej, lecz i na uchodZstwie. Jednak jest ono znaczace jako
odzwierciedlenie powszechnych na Litwie w okresie migdzywojennym pogladéw na
sprawy Wilna, Wilefiszczyzny oraz proces stowianizacji Litwinéw — a na ksztattowanie
tych pogladéw najwickszy wplyw miat wtedy wiasnie Smetona.

W ,Lithuania Propria” jeszcze raz w skoncentrowany sposéb wykladal swoje
poglady. Wiele uwagi Smetona pos§wigcit sprawie ,,tutejszych”. Migdzy innymi pod-
kredlit, ze ,tutejszy” przyznaje, iz ich ojcowie i przodkowie byli , Litwini” czy ,Li-
éwiaki”, a jezyk nie jest jedynym i najwazniejszym objawem narodowosciowym. Sme-
tona przedstawit analogie z Zydami oraz Irlandczykami: ,Zydzi sa mieszkaficami
calego $§wiata i méwia réznymi obcymi jezykami, jednak sa oni przez ich samych,
jak i przez innych uznawani jako Zydzi. Wéréd Irlandczykéw tylko niewielka cze$é
mowi po irlandzku, przewaznie méwig oni po angielsku, a jednak identyfikuja sig
jako Irlandczycy” 20,

Smetona uznat za Polakéw te osoby litewskiego pochodzenia, ktére stanow-
czo deklarujg swoja polsko§é, to znaczy §wiadomych Polakéw litewskiego pocho-
dzenia. Rzecz zrozumiala, Zze tacy wéréd chlopéw na WilefiszczyZnie nie mogli by¢
w wiekszo$ci. Jednak cze§¢ tych chlopéw, a tym bardziej wigkszo$¢ mieszkaficow
miasta Wilna, nie umiato méwi¢ po litewsku. Zbyt optymistycznie i wrecz oszu-
kaficzo brzmialy opinie niektérych dzialaczy litewskich, ktorzy odwiedzali Wilno

18 Lietuvos aidas”, 25 ITI 1930, nr 139.
19 Tamze.
20 A, Smetona, Lithuania Propriae, Kaunas 1996, s. 22.
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przed paZdziernikiem 1939 roku. Widzieli oni i slyszeli, to co chcieli widzie¢ i sty-
sze¢, a nie to co bylo w rzeczywistosci. Odzwierciedla to jeden z jaskrawszych
przyklad6éw: juz wspomniany V. Krévé-Mickevitius, po pobycie w Wilnie juz po
normalizacji stosunkéw miedzy Litwa i Polska w 1938 r., przekonywal, iz w ,,wi-
1er’1s1<2ich sklepach i w restauracjach, wszedzie mogliémy si¢ dogadaé po litew-
sku”?2l,

Jednak, gdy Wilno i cze§¢ Wilefiszczyzny zostaly w pazdzierniku 1939 r. przy-
taczone do Republiki Litewskiej, okazalo sig, ze realia sa catkiem inne, przynaj-
mniej w Wilnie. Usitowano wyjasni¢ to tym, ze przynalezno§¢ miasta i kraju do
Polski ufatwiata polonizacje, lecz ogélny poglad litewskiego spoleczefistwa na te
zagadnienie nie zmienit si¢. Opinia ta formowala sie w latach litewskiego odro-
dzenia narodowego i wzmocnita si¢ w Niepodleglej Litwie w okresie mi¢dzywojen-
nym.

Summary

The problem of Wilno (Vilnius) and its district’s national status
in Lithuanian consciousness

The members of Lithuanian national Renaissance could not imagine rebuilding
of their country without Wilno as its capital. In Wilno and its district, even before the
Lublin Union, the process of slavonication, or to be more precise polonization, was
started. Consequently, the majority of inhabitants were unable to speak Lithuanian
on the turn of the XIXth century.

In the period between wars, on one hand the process of polonization boomed,
but on the other hand the society and politicians of independent Lithuania confir-
med their conviction that Wilno with its district should belong to Lithuania. On this
issue the author refers to the views of the most reliable politician of independent
Lithuania, a long-standing President of the Republic — Antonas Smetona. Additio-
nally he points out the fact that Lithuanian society was not fully aware, or even did
not want to understand, that the majority of Wilno and its district’s inhabitants did
not show Lithuanian national awareness and did not want to become Lithuanian.
Therefore in October 1939, when Wilno’s district was incorporated into the Repu-
blic of Lithuania, the reality turned out to be somewhat different from what was
perceived by the society of Independent Lithuania between 1920-1939,

21 v, Kréve-Mickievitius, op. cit., s. 113.
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Santrauka

Vilniaus ir Vilniaus krasto priklausomybés problema lietuviy
visuomenés samonéje

Lietuviy tautinio atgimimo veikéjai nejsivaizdavo atstatytos Lietuvos valstybés
be Vilniaus kaipo jos sostinés. Problema buvo ta, kad Vilniuje ir Vilniaus kraste
dar prie$ Liublino unijg prasidéjusio $io savaiminio slavéjimo, tiksliau polonizacijos
proceso i¥davoje XIX a. pabaigoje — XX a. PradZioje didelé dalis gyventojy jau
nebekalbéjo lietuviskai.

Polonizacija spartéjo tarpukario metais, bet kita vertus, Nepriklausomos Lie-
tuvos visuonené ir politikai dar tvirCiau laikési nuostatos, jog Vilniaus ir Vilniaus
krastas turi priklausyti Lietuvai. Autorius pateikia poZilirj | problema autoritetin-
giausio Nepriklausomos Lietuvos asmens — ilgamecio Respublikos prezidento An-
tano Smetonos. Atkreipiamas démesys, jog Lietuvos visuomené nepakankamai su-
prato, ar tiesiog nenoréjo suprasti, kad didel¢ dalis Vilniaus ir Vilniaus krasto
gyventojy, nepaisant ju etninés kilmés neturi lietuvi§kos samonés ir netgi, jei taip
galima pasakyti, ,nenori tapti lietuviais”. 1939 m. spalio mén. prijungus Vilniy prie
Lietuvos Respublikos, realybé pasirodé kitokia, negu jg maté 1920 — 1939 m. Ne-
priklausomos Lietuvos visuomeneé.

WOJCIECH SLESZYNSKI

Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

KSZTAXTOWANIE SIE SOWIECKIEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO
NA BIALOSTOCCZYZNIE W LATACH 1939-1941.
INSTYTUT PEDAGOGICZNY W BIALYMSTOKU

I INSTYTUT NAUCZYCIELSKI W GRODNIE

Edukacja w Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS) byla §cisle
powigzana z systemem indoktrynacyjno-propagandowym. O$wiacie przypadia naj-
wazniejsza rola w ksztattowaniu i wychowaniu nowego obywatela. Kazdy element
zycia szkoly mial utwierdza¢ uczniéw w przekonaniu o wyzszosci i stusznosci drogi
nakreslonej przez komunizm. Na zajgtych ziemiach IT Rzeczypospolitej polityka
wladz okupacyjnych zmierzata przede wszystkim do jak najszybszej reorganizacji za-
stanej sieci szk6t polskich i przeksztalcenia jej w modelowy system o§wiaty sowieckiej
w petni odpowiadajacy potrzebom nowej ideologii.

Zapotrzebowanie na nowe sowieckie kadry wymuszalo szybkie zorganizowanie
szkét wyzszych na zajetych obszarach!l. Dotychczasowy jedyny w regionie Uniwersy-
tet im. Stefana Batorego w Wilnie, po zmianie granic pafistwowych, stat sie placéwka
litewska.

W pierwszej kolejnosci przed wiadzami sowieckimi w bylych pétnocno-wschod-
nich wojewddztwach IT Rzeczypospolitej staneto zadanie wyedukowania przyszlych
nauczycieli szk6t §rednich. Szkoleniem kadry dla klas I-IV szkoly powszechnej za-
jely si¢ srednie szkoly pedagogiczne, natomiast edukacja klas starszych przypasé
miala szkolom wyzszym - czteroletniemu Instytutowi Pedagogicznemu (przygoto-
wujacemu nauczycieli do klas VIII-X) i dwuletniemu Instytutowi Nauczycielskiemu
(szkolacemu kadre do klas V-VII)2

Decyzja o powotaniu w Bialymstoku Instytutu Pedagogicznego zostata podjeta
w listopadzie 1939 roku przez Ludowy Komisariat O$wiaty Bialoruskiej Socjali-
stycznej Republiki Sowieckiej (BSRS). Nowo powolana placéwka, cho¢ nominalnie
samodzielna, w praktyce byla filig Instytutu Pedagogicznego w Mifisku. Na siedzibe

1 Ppasistwowe Archiwum Organizacji Spotecznych Obwodu Grodziefiskiego w Grodnie (dalej: PAO-
SOG), sygn. £. 6218, op. 1, d. 28, k. 61.

2 Woina Lomza”, 16 XI 1939, nr 13. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp6t: Ministerstwo
Informacji i Dokumentacji, sygn. 38, k. 39.
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pierwszej wyzszej szkoly w Biatymstoku wybrano budynek przedwojennego Liceum
i Gimnazjum Matematyczno-Przyrodniczego znajdujacy sie przy ulicy Armii Czer-
wonej (Warszawska) 63. W pomieszczeniach szkoly ulokowano nie tylko sale dy-
daktyczne i gabinety administracyjne, ale takze internat oraz prywatne mieszkanie
dyrektora3,

W Instytucie zorganizowano dwa Wydzialy: Matematyczno-Fizyczny i Filolo-
giczno-Historyczny (Humanistyczny) 4. Naczelnym dyrektorem placéwki zostal, przy-
stany z Minska, Iwan Krawczenko. Dyrektorem do spraw pedagogicznych miano-
wano Gregorija Gabrielowa, a dyrektorem administracyjnym Jozefa Zasieko’. Do
obowigzkéw dyrektora naczelnego nalezalo angazowanie i zwalnianie pracownikéw,
opracowywanie i realizowanie budzetu, dbanie o poziom nauczania. Reprezentowat
on Instytut na zewnatrz, a przed Ludowym Komisariatem Os$wiaty odpowiadat za
pracg placéwki. Dyrektor do spraw pedagogicznych planowat zajecia naukowe calej
kadry nauczycielskiej, uktadat schematy zajgé na podstawie planéw przedktadanych
mu przez kierownikéw zakladéw, ustalal terminy egzaminéw pétrocznych i rocz-
nych, kontrolowal prace wszystkich pracownikéw naukowych. Dyrektor administra-
cyjny zajmowat sig technicznym zarzadzaniem budynkiem; dbal o czysto$é, remonty
1 ogrzewanie. Podlegal mu personel administracyjno-techniczny — od sprzataczki po
pracownikéw ksiegowosciS.

Kadra naukowa skiadala si¢ z oséb przybylych ze wschodnich obwodéw BSRS
(gtéwnie z Mifiska), miejscowych przedwojennych nauczycieli szkét §rednich i ucie-
kinieréw z zachodnich wojewddztw II Rzeczypospolitej. Dziekanem Wydziatu Ma-
tematyczno-Fizycznego wybrano Wiadystawa Lubelskiego (przedwojennego pracow-
nika naukowego Uniwersytetu Warszawskiego). Szefem Zakiadu Matematyki zostat
Alfred Lindenbaum (jeden z twércéw logiki polskiej), a pracami Zaktadu Fizyki
kierowal Henryk Ferencerowicz (przed wojna wykladowca w Liceum i Gimnazjum
Matematyczno-Przyrodniczym w Bialymstoku oraz kierownik Osrodka Metodycz-
nego Fizyki i Chemii). Dzigki wlasnemu zaangazowaniu i umiejetnemu wykorzysta-
niu przychylno$ci wladz sowieckich Ferencerowicz zdotat sprowadzié ,(...) do swego
Gabinetu Fizyki najnowsze pomoce do nauki fizyki na najwyzszym poziomie nau-
kowym, do badan samodzielnych, twérczych”?. ,Z innych pracownikéw Wydziatu
Matematyczno-Fizycznego — cytujac artykut F. Januszka — wymieni¢ mozna: Jana
Steckela bylego nauczyciela matematyki i fizyki w Liceum Druskina w Druskien-
nikach, autora podrecznikéw do nauczania matematyki i kilku artykuléw nauko-
wych (...), Stanistawa Romanowskiego, z zawodu mechanika laboranta w pracowni
fizycznej (...), Edwarda Litwinowicza (przed wojna asystenta prof. Stanistawa Zie-

3Fg anuszek, Ksztatcenie nauczycieli na Biatostocczyinie w okresie wladzy radzieckiej w czasie II wojny
Swiatowej (1939-1941), ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, Warszawa 1980, nr 2, s. 222-223. PAOSOG,
sygn. 6195, op. 1, d. 369, k. 64.

4 Archiwum Pafistwowe w Bialymstoku (dalej: APB), zesp6t M. Kolendo, sygn. 71, k. 3.

5 F Januszek, op. cit., s. 224,

5 AAN, zespét: Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/XVIII - 6, k. 304-306. Opisujac obowiazki
i zadania dyrekeji, dziekanéw, kierownikéw zaktaddw i pracownikéw naukowych positkowatem si¢ zasa-
dami obowigzujacymi w Instytucie Pedagogicznym we Lwowie.

7 APB, sygn. 71, k. 4.
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meckiego), kierownika Pracowni Fizyki w Instytucie, najblizszego wspolpracownika
doc. Henryka Ferencewicza”8,

Na Wydziale Filologiczno-Historycznym kierownikiem Zaktadu Filologii Rosyj-
skiej i Bialoruskiej byta Maria Lopacifiska (rusycystka z Miiiska), a Zespotu Prak-
tycznej Nauki Jezykéw Obceych Edward Sochon (byly nauczyciel jezyka niemieckiego
w Liceum Ogdlnoksztalcacym im. Zygmunta Augusta w Bialymstoku)®. We wrze$-
niu 1940 roku w ramach Wydzialu swoja dziatalno$é zapoczatkowala Katedra Mar-
ksizmu-Leninizmu i Historii, nad kt6ra pieczg¢ sprawowal sam dyrektor Instytutu
I. Krawczenko 10,

Do zadan dziekana nalezalo prowadzenie administracji w obrebie wydziatu,
ukladanie podziatu godzin, kontrolowanie frekwencji studentdéw, sporzadzanie wyka-
zOw i statystyk. Kierownicy zakladéw natomiast dbali o przygotowanie merytoryczne
pracownikéw 1 ich rozwdj naukowy?l,

Dyrekcja, dziekani, kierownicy, profesorowie i docenci zatrudnieni w Instytucie
tworzyli Rade Instytutu. Rada byla organem doradczym w sprawach organizacyj-
nych i administracyjnych. Jej zadanie polegato gléwnie na zatwierdzaniu zarzadzefi
dyrektora. Sprawy zwigzane z ksztalceniem studentéw nie lezaly w gestii Rady In-
stytutu. Zasady nauczania i wychowania miodziezy byly szczegétowo opracowywane
i dostarczane przez wladze centralne. Jakakolwiek samodzielno$é lub odstepstwo od
ustalonych zasad bylo niedopuszczalne. Nauczyciele akademicy otrzymywali z gory
narzucony spis tematdw lacznie z zalaczonymi do nich komentarzami, zalecana li-
teraturg i iloScig godzin przeznaczonych na ich realizacje. Ujecie nauki w §ciSle
okreslone ramy nadawato jej charakteru fabrycznych metod pracy, w ktérych wykla-
dowca petnit jedynie role posrednika dbajacego o prawidlowy przebieg wyznaczo-
nych zadafi , produkcyjnych” W sowieckim modelu szkolnictwa wyzszego, nauczyciel
akademicki pozbawiony inicjatywy i mozliwosci samodzielnego myslenia, stat sig je-
dynie maszyna przekazujaca dokladnie opracowane tre§ci nauczanial2,

Pierwszy nab6r kandydatéw do Instytutu miat miejsce na poczatku 1940 roku.
Oficjalne zapisy rozpoczgly si¢ 15 stycznia, natomiast egzaminy wstepne trwaly od
25 stycznia do 5 lutego!3. Studentami zostaé mogli nie tylko absolwenci przed-
wojennych licedw i gimnazjéw, ale takze osoby nie posiadajace §wiadectwa zadnej
z wyzej wymienionych szké}, jednak potrafigce wykazaé sie znajomoscia materiatu
na poziomie gimnazjum. Wiek kandydatéw ustalony zostat na 17-35 lat¢. Pomimo
zastosowania uproszczonych kryteriéw dopuszczajgcych do egzaminéw wstepnych,
na pierwszy kurs zglosito si¢ mniej chetnych niz bylo miejsc, w zwiazku z tym okres
przyjmowania podan przedtuzono do 20 lutego®>.

8 F. Januszek, op. cit., s. 224-225,

S Ibidem, s. 224.

10 PAOSOG, sygn. f. 6195, op. 1, d. 400, k. 67.
11 AAN, sygn. 202/XVIII - 6, k. 307.

12 Tbidem, sygn. 202/XVIII - 6, k. 328.

13 Wolna komza”, 19 I 1940, nr 8.

14 Wolna Praca”, 17 I 1940, nr 19.

15 Wolna Lomza”, 7 II 1940, nr 14,
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Osoby pragnace studiowaé na jednym z kierunkéw Wydzialu Filologiczno-Hu-
manistycznego (jezyk obcy — francuski lub niemiecki, literatura, jezyk rosyjski, bia-
oruski lub polski — w péZniejszym okresie) winne byly zlozy¢ egzaminy wstepne
z nastgpujacych przedmiotdw: jezyk i literatura bialoruska, jezyk i literatura rosyj-
ska, historia narodéw ZSRS, geografia oraz jeden z jezykéw obcych (do wyboru
niemiecki, francuski lub angielski). Kandydaci na Wydziat Fizyczno-Matematyczny
(kierunek fizyka i matematyka) wykazaé si¢ musieli znajomoscia: jezyka rosyjskiego,
jezyka biatoruskiego, matematyki, fizyki i chemii. Na oddziatach polskich majacych
funkcjonowaé na wszystkich Wydziatach od roku szkolnego 1941/1942 jezyk biatoru-
ski zastapiony miat by¢ polskim16. Na studia zaoczne przyszli studenci musieli ztozy¢
identyczne egzaminy jak na kierunki dzienne, z wyjatkiem jezyka obcego, z ktérego
zostali zwolnieni. Pierwszefstwo w przyjmowaniu na kierunki zaoczne mieli nauczy-
ciele juz pracujacy w niepelnych szkolach §rednich lub szkotach §rednich Biatorusi
Zachodniejl?.

Na pierwszy rok studiéw dziennych przyjeto acznie okoto 269 oséb (pierwot-
nie bylo tylko 163 kandydatéw). Podzial narodowo$ciowy na wszystkich kierunkach
studiéw przedstawial sic nastepujaco: Zydzi 44%, Biatorusini 25%, Polacy 16%,
Rosjanie 14%, Ukraificy 1%.

Tabela 1
Spis studentéw I roku Bialostockiego Instytutu Pedagogicznego

Ple¢ Narodowo$é
Kierunek studiéw - ¥.3cznie
mezezyzni | kobiety | Ros. | Bial. | Pol. | Zyd. | Ukra.
Fizyko-matematyka 65 25 4 | 14 | 17 53 2 90
Literatura 30 64 11 1 26 | 14 | 43 - 94
Jezyki obce 51 34 22 | 28 | 12| 23 - 85
F.acznie 146 123 37 | 68 | 43 | 119 2 269

Zrédto: Pafistwowe Archiwum Organizacji Spotecznych Obwodu Grodziefiskiego w Grodnie, sygn.
f. 6195, 0. 1, dz. 399, k. 80.

Na studia zaoczne na pierwszy rok przyjeto 219 os6b, wylacznie nauczycieli
pracujacych w szkotach tzw. Biatorusi Zachodniej!s,

Student przyjety do Instytutu otrzymywal indeks, tzw. matrykule. Ksiazeczka
o wymiarach 8 na 12 cm zawierata jego dane osobiste, fotografig, podpis dyrek-
tora i dziekana oraz pieczgé placéwki. W niej odnotowywane byly zdane egzaminy,
uzyskane zaliczenia. Indeks petnit tez rolg legitymacji studenckiej!®.

16 Wolna Praca”, 6 IV 1941, nr 41; 16 V 1941, nr 58.
17 Ibidem, 6 TV 1941, nr 41.

18 PAOSOG, sygn. . 6196, op. 1, d. 423, k. 10.

19" AAN, sygn. 202/XVIII - 6, k. 321.
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Rok akademicki podzielony zostal na dwa semestry. Pierwszy obejmowat okres
od 1 wrzeénia do kofica stycznia, drugi od 7 lutego do kofica czerwca. Ostatnie
dni stycznia i poczatek lutego przeznaczony byl na ferie zimowe, a miesigce lipiec
i sierpiefi na przerweg wakacyjna20.

Zajecia w Instytucie prowadzono na poczatku jego istnienia w jezyku rosyjskim
lub biatoruskim, a od wrze$nia 1940 roku wylacznie w rosyjskim?l. Stwarzalo to
znaczne klopoty nauczycielem polskim i studentom kofczacym przedwojenne pol-
skie szkoly. Jak wspomina jeden z wykladowcéw Instytutu E. Litwinowicz: ,,Zaiste,
byt to dziwny Instytut, w ktérym wyklady w jezyku rosyjskim [IX 1940 r.] prowadzili
ludzie nie umiejacy nieraz zupelnie tego jezyka, a stuchacze siedzieli i stuchali nieraz
wykladéw jak na tureckim kazaniu, bowiem w polskich szkofach jezyka rosyjskiego
nie uczono”?,

Gléwng metoda nauczania stosowang w szkolnictwie wyzszym ZSRS byt wy-
klad. Byla ona w edukacji akademickiej tak popularna, iz nawet na lektoratach
z jezykéw obcych chetniej ja stosowano niz éwiczenia. Studenci w czasie prelekcji
wyktadowcy robili notatki, z ktérych nastepnie korzystali przygotowujac si¢ do egza-
minéw. Tre$¢ zajed przygotowywana przez prowadzacego musiata bazowaé na ideo-
logii marksistowsko-leninowskiej. Nauka apolityczna w sowieckim systemie o$wiaty
nie istniata, zadaniem nauki bylo potwierdzanie stuszno$ci gloszonych teorii ko-
munistycznych 23, Model sowieckiej edukacji w codziennej praktyce wspiera¢ miato
socjalistyczne wspdlzawodnictwo pracy, ktérym objgci zostali zaréwno pojedynczy
nauczyciele, poszczegdlne wydzialy jak i cale placéwki szkolne. Wspdlzawodnictwo
pracy polegalo na zobowigzywaniu si¢ do jak najszybszego wykonania planéw nauko-
wych, dbania o frekwencje studentéw, angazowania si¢ w prace spoteczne. W rzeczy-
wistosci ograniczalo sie to gléwnie do tworzenia ton papieréw majacych potwierdzac
postepy w pracy. Podawano fikcyjne dane, sporzadzano sztuczne statystyki, a wszy-
stko aby wywiazaé sie z podjetych zobowiazari 24,

Druga rekrutacja do Instytutu Pedagogicznego przeprowadzona zostata na po-
czatku roku szkolnego 1940/1941. Sktad narodowosciowy byt podobny jak w lutym
1940 roku, przewazala mlodziez narodowosci zydowskiej. Na studia przyjeto tacznie
350 0s6b 2,

W Instytucie Pedagogicznym oprdcz czteroletnich studiéw dziennych i zaocz-
nych, wladze sowieckie z my$la o §rednim szkolnictwie polskojezycznym, cierpigcym
w najwiekszym stopniu na braki kadrowe, postanowily uruchomi¢ 9-miesigczny kurs
przygotowawczy dla nauczycieli klas V-VII. Kierownikiem kursu mianowano E. Li-
twinowicza. Zainteresowanie zajeciami bylo ogromne, dla sporej czgsSci nauczycieli,
zwhaszcza tych z zachodnich wojewddztw Polski, byla to szansa zalegalizowania swo-

20 fhidem, sygn. 202/XVIII — 6, k. 307.
sygn.

21 A. Glowacki, Sowieci wobec Polakdéw na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej 1939-1941, 1.6dz
1997, s. 474.

22 Januszek, op. cit., s. 226.

23 AAN, sygn. 202/XVIII - 6, k. 309, 332.
24 Ibidem, sygn. 202/XVIII - 6, k. 311,

25 F. Januszek, op. cit., s. 225,
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jego pobytu w miescie. ,,W miarg swoich mozliwo$ci — wspominat kierownik kursu
— staraliSmy si¢ pomdc nauczycielom, ktérzy ze wzgledu na swoja przedwojenna
dziatalno$¢ polityczng lub zajmowane stanowisko zostali pozbawieni mozliwosci za-
robkowania, angazujac ich na zlecone godziny lub tez umozliwiajgc im studiowa-
nie na kierunkach przy «Pedinstytucie» i korzystanie z do$¢ wysokiego stypendium.
Za$wiadczenie otrzymane przez nich z «Pedinstytutu» umozliwialo im otrzymanie
paszportéw, ktdre bronily przed wywdzka w glab ZSRR”26, Wyktadowcami na kur-
sie byli gldwnie przedwojenni nauczyciele szkét polskich, m.in. Maria Kolendo, byta
dyrektorka Pafistwowego Gimnazjum i Liceum Zefiskiego w Bialymstoku (uczyla
historii §redniowiecza)?’. Zajecia z zakresu zagadniei komunizmu prowadzili pra-
cownicy Katedry Marksizmu-Leninizmu 28,

W ramach Instytutu Pedagogicznego funkcjonowata biblioteka i czytelnia po-
siadajaca w swoich zbiorach okoto 30 tys. ksigzek2%. Wigekszo$¢ pozycji stanowily
ksigzki i broszury propagandowo-ideologiczne nadeslane z ZSRS. Tego typu litera-
tura znajdowala si¢ takze na wyposazeniu Gabinetu Marksistowsko-Leninowskiego,
powstalego by wspieraé studentéw w poznawaniu zalozefi komunizmu30,

Nad przebiegiem ideowego rozwoju miodziezy w Instytucie czuwala organiza-
cja komsomolska, liczaca na poczatku 1941 roku 68 czlonkéw3l, Byla to struktura
niezalezna od administracji szkolnej, podlegajaca bezpo§rednio wlasnym wladzom
zwierzchnim, Wéréd aktywnych czionéw Komsomotu dziatajacych w Instytucie Pe-
dagogicznym byt m.in. Arkadiusz Laszewicz (w PRL-u I sekretarz KW PZPR w Bia-
fymstoku)?3Z,

Na BialostocczyZnie edukacjg nauczycieli klas V-VII zajmowat sie dwuletni
Instytut Nauczycielski w Grodnie, mieszczacy sig przy ulicy Orzeszkowej 2233, Po-
wstata na poczatku 1940 roku placéwka zajaé sig miata ksztalceniem wykladowcow
j¢zyka rosyjskiego, bialoruskiego, fizyki, matematyki i geografii. Kandydatami, po-
dobnie jak w przypadku Instytutu Pedagogicznego, mogly by¢ zaréwno osoby po-
siadajace matureg lub tylko potrafigce sie wykazaé znajomosciag materialu z zakresu
gimnazjum. Egzaminy wstepne odbyly sie w dniach 25 I - 5 II 1940 .34,

Sposréd 110 zlozonych podar komisja do egzaminu dopuscita 101 os6b: 49 Zy-
dow, 40 Bialorusinéw i 12 Rosjan. Wérdd nich 45 bylo pochodzenia robotniczego
(rzemieslnicy, chatupnicy), 32 chiopskiego i 24 inteligenckiego (urzednicy)3. Pierw-

26 APB, sygn. 71, k. 4.

27 Ibidem, sygn. 11, k. 6.

28 PAOSOG, sygn. f. 6195, op. 1, d. 400, k. 67.
29 Ibidem, sygn. f. 6196, op. 1, d. 423, k. 10.
30 Ibidem, sygn. £. 6195, op. 1, d. 400, k. 67.
31 »Wolna Praca”, 121 1941, nr 5.

F. Januszek, op. cit., s. 228.

N. S.tiepanow, Niekatoryje woprosy stroitielstwa sowetskoj szkoly w zapadnych oblastjach Belorusi,
»oowetskaja Pedagogika”, 1940, nr 4-5, s. 39. Na Bialorusi Zachodniej Instytuty Nauczycielskie funkcjo-
nowaly takze w Baranowiczach i Pifisku.

34 Wolna Lomza”, 19 1 1940, nr 8.

35 PAOSOG, sygn. f. 6195, op. 1, d. 369, k. 68.
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sze zajecia rozpoczely sie w Instytucie 1 marca 1940 roku®. Kadra w wigkszosci
skladala si¢ z przedwojennych nauczycieli szk6t Srednich.

Podczas kolejnego naboru na poczatku roku szkolnego 1940/41, wladze szkoly
planowaly obok indywidualnych zgloszei kandydatéw, przeprowadzi¢ w klasach
VIII, IX i X szkot érednich akcje w celu wylonienia przyszlych studentéw. Dy-
rektorzy wszystkich szkét §rednich winni byli wyznaczyé 10-15 oséb i skierowac je
na egzaminy wstepne do Instytutu Nauczycielskiego®’. Chciano w ten sposob droga
administracyjng zapewnié¢ nabér najzdolniejszej miodziezy.

Stworzony w latach 1939-1941 na BialostocczyZnie system szkolnictwa wyZzszego
w petni odpowiadal wymogom i zasadom funkcjonujacym na calym obszarze ZSRS.
Gtéwnym zadaniem szkot wyzszych, bedacych catkowicie na ustugach panujacej ide-
ologii, byto dostarczenie paiistwu prawidlowo politycznie uksztattowanych nauczy-
cieli, oddanych idei komunistycznej oraz przygotowanych do budowy i obrony nowe;j
socjalistycznej ojczyzny.

Summary

The development of Soviet higher education in Biatystok Province
between 1939 and 1941.
Pedagogical School in Biatystok and Teacher Training College in Hrodna

The Soviet government needed a large number of teaching staff in northeastern
Poland, occupied by the Red Army in September 1939. After the border change,
the only university in the region, Stefan Batory University in Vilnius, became a Li-
thuanian school.

The decision on forming Pedagogical School in Biatystok was reached in No-
vember 1939 by the People’s Education Board of the Belarussian Soviet Socialist
Republic (BSSR). The newly created school was to train teaching staff for grades
VIII-X. The school consisted of the Faculty of Mathematics and Natural Scien-
ces, and the Faculty of Humanities. The teaching staff included mostly newcomers
from eastern districts of the BSSR. Upbringing methods and school curricula were
carefully designed and supplied by the central government. It was absolutely unac-
ceptable to violate the rules established.

At the beginning of 1940 the first 269 people were admitted to regular daily
studies. The students of all the faculties were: Jews (44%), Belarusians (25%), Po-
les (16%), Russians (14%) and Ukrainians (1%}. At first the classes were conducted
in Russian and Belarusian languages, since September, however, the only language
used was Russian.

36 Obecne wiadze Uniwersytetu im. Janka Kupaty w Grodnie, za datg rozpoczgcia prac Instytutu Na-
uczycielskiego w Grodnie uznaja 7 III 1940 r. (Zob. ,,Wiesnik Grodzienskaga dzierzaunaga uniwiersiteta
imja Janki Kupaly”. Seria 1, sakawik 1999, nr 1, s. 96. (recenzja J. J. Milewski), ,,Studia Podlaskie” 1999,
t. IX, s. 247).

37 PAOSOG, sygn. f. 6195, op. 1, d. 369, k. 68.
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The two-year Teacher Training College, created at the beginning of 1940 in
Hrodna, was to train teachers of forms V-VIL It was aimed at training teachers of
Russian, Belarusian, Physics, Mathematics and Geography.

The higher learning system formed in Bialystok Province between 1939 and
1941 was compatible with that of the other regions of the USSR.

Pesrome

dapmipasange caBenkara BBINISUIIATA LIKOJLBEINTBA
Ha Bemacrouusmme ¥ 1939-1941 ranax.
Ilenarariune: incTeiTyT vy Besacroxy i Hacrayminki imcteiryr y I'ponae

[TarpsbHacus y HOBBIX CaBelKIX KaApaxX NphIMyIlajia HeaAKIamHa ap-
raHi3aBallb BHIIBUINLIA HABYYAILHBIA YCTAHOBEI Ha THPEITOPHLI MayHOUHA-
-Yexonuait Hoapurasr, 3auaTall nacaa 17 sepacusa Ynipponait Apmisait. Azl
Ha raTara 4dacy ¥ psriése YHiBepciTaT imA Crapana Batopwia § Binbui, ma~
CJ1Ai 3MeHBI A3APKAYHBIX Mexay, cray miToyckail yctanosaii.

Pamsuue a6 crBapsuHl ¥ Benactoky Ilenarariusara IHCTBITYyTa 6BLIO
npbiHATa ¥ micrananse 1939 roxa HapozaueiM KamicaphifiTaM acBeThl Be-
napyckait Capeuxait Canpranicrerunaii Pecny6aixi (BCCP). Hosacrsopa-
HasA YcTaHOBa Mejla PBIXTaBalb Kalpbl A Hasydauuaa ¥ VIII-X kaacax.
Y ImcTeITylle capraHi3aBaHbl OLLTI ABa al(3AJEHHI: MaTaMaTblYHa-QI3IdHbL 1
dinmanarivyga-ricrapbidabl (CyMasicTeiuibl). HaBYKOBEIA Kalphl CKIaJaji ra-
JO¥HRIM YBIHAM IMPBLIIBILILLI 3 ycXoaHix abuacueid. IlpBIHIGBIIE HaByuaH-
HA 1 BBIXaBaHHA Monal3i Gwuri A®TaséBa pachpallaBaHbl 1 Iepa/aj/i3eHbl
IBHTPAJTbHBEIMI ¥iagami.

Nepuipr HaGop kauasinaTay y lHcThRITYT anbwiyca ¥ nauarky 1940 rona.
Ha n3énHae anassieHHe aryjiaM NpLIHATHIX Oblio 269 yanaBek, y TBIM JIKY:
aypei — 44%, 6enapycer — 25%, nanaxi — 16%, pacigre — 14%, yxpainns - 1%.
3aHATKL ¥ lHCTBITYIle meplianiavaTKoBa BAJICA Ha pyckait abo Bemapyckait
MoBaX, a 3 BepacHd 1940 rona — BBIKJIOYHA HAa pyCKaii.

A nyxamsiail Hacrayuikay ans V-VII kaacay szalimayca asyxranoser Hac-
TayHINK! 1HCTRITYT y [ poane. 3acuaBamas §¥ nauarky 1940 roma ¥craHosa
MeJIa PBIXTaBallb BEIKIaA4UbIKaY pyckail 1 Genapyckait Mo¥, isiki, MaTsMaTBIK]
1 rearpadii.

CrBopanas ¥ 1939-1941 ranax wa BenacrouunlHe cicTsMa BeIISHIIAra
UIKOJILHILTBE HOYHACIIO ajnaBafaia naTpabaBaHuaM 1 TpbIHbIAM, AKiA aba-
BA3BaJl Ha Ycéil tapeitopeli CCCP.
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MALGORZATA MOROZ
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Instytut Historii

,KRYNICA” I JEJ SRODOWISKO.
BIALORUSKA CHRZESCIJANSKA DEMOKRACJA W POLSCE
(1918-1939)"

W niniejszej dysertacji chcialam spojrze¢ na sprawy bialoruskie w Drugiej Rze-
czypospolitej poprzez pryzmat loséw malo znanego szerszemu ogblowi érodomskg
biatoruskiej inteligencji katolickiej na WilefiszczyZnie, skupionemu wokot redakcji
czasopisma ,,Krynica”-,,Bietaruskaja Krynica”. Celem nadrzednym pracy bylo \fvyka-
zanie niestusznosci dosyé czesto pojawiajacego sie w literaturze twierdzenia o niemal
wylacznie socjalnym charakterze emancypacyjnych dazeft mniejszosci bialorusl.ciej
w owym okresie, 0 znikomym zaangazowaniu si¢ tej zbiorowosci w walke o realiza-
cje, w ramach polskiej pafistwowosci, biatoruskich celow kulturalno-naroc'iowych. .

Dokonujac analizy bazy Zrédiowej, tak archiwalnej jak i prasowej, a takzp
w oparciu o nieliczne dla tej problematyki opracowania, zawarlam w rozprawie
nastepujace ustalenia. B

Pojawienie si¢ w okresie migdzywojennym biatoruskiego ugrupowani.a chrzesci-
jafiskich demokratéw miato swoje Zrodla w zaszlo$ciach historycznych ziem bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, o czym piszg W pierwszym rozdziale pracy. Ich
wynikiem byt dualizm wyznaniowy Biatorusinéw, przy czym w koficu XIX w. na
ok. 6 min ludnosci 3/4 stanowila ludnosé prawostawna, a ok. 1/4 rzymscy katolicy Ta
ostatnia grupa dominowala w dawnym pasie pogranicza litewsko-ruskiego —‘obszaru
Grodziefiszczyzny i Wilefiszezyzny. Silne wplywy kultury polskiej i rosyjskiej dopro-
wadzily do utozsamiania wyznawanych na ziemiach biatoruskich religii z naro@ovyo-
$ciami sasiadéw: rzymskokatolicyzmu z polskoscia, a prawostawia z rosyjskoscia, _]z.1k
tez do wchianiania przez te kregi kulturowe wyksztalcajacych si¢ miejscowych elit,
co opdzniato proces narodotwérczy W samym etnosie biatoruskim.

Biatoruski ruch chrzescijaisko-demokratyczny zainicjowali katolicy. W XIX w.
problem samookreslenia narodowego Biatorusinéw zaczal coraz czqé.ciej p'ojawigé
sic w publicystycznej i naukowe;j literaturze, czego wyrazem byla zwigkszajaca sig

* Autoreferat pracy doktorskiej obronionej w dn. 18 V 2000 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu
w Biatymstoku; promotor - prof. dr hab. J. Tomaszewski (UW), recenzenci — prof. dr hab. A. Chojnow-
ski (UW), dr hab. H. Konopka (prof. UwB).
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wsrdd krajowej inteligencji liczba katolickich biatoruskich twércéw oraz dzialaczy
§wieckich.

Bardziej zorganizowane formy bialoruski ruch chrzeécijafisko-demokratyczny
poczat przyjmowac z poczatkiem XX w. wéréd miodziezy biatoruskiej ksztalcacej
si¢ seminariach duchownych (zwlaszcza w Wilnie), w Rzymskokatolickiej Akade-
mii Duchownej w Petersburgu oraz innych uczelniach 6wczesnej stolicy Rosji. Mlo-
dziez ta, odwohujac si¢ do hasel encykliki papieza Leona XIII ,,Rerum novarum”,
a takze dostrzegajac coraz wyrazniejsze symptomy bialoruskiego odrodzenia naro-
dowego, stworzyla podstawy prezentowanego kierunku bialoruskiej mysli politycz-
nej.

Okres I wojny Swiatowej nadal przyspieszenia biatoruskim aspiracjom narodo-
wo- i pafistwowotworczym, ktére wyrazala jednak giéwnie nieliczna elita bialoruska.
Na skutek podziatu ziem linig frontu bialoruskie dojrzewanie do niepodleglej formy
bytu narodowego i pafistwowego odbywato sie dwutorowo: na zachodzie z orodkiem
w Wilnie (stymulowane czg§ciowo przez niemieckiego okupanta) oraz na wschodzie
pod panowaniem rosyjskim. Po obaleniu caratu w 1917 r. nastgpit rozkwit instytucji
organizujgcych spoleczno$é¢ bialoruska w komitety narodowe, partie i stowarzysze-
nia. Aktywnie uczestniczyli w nich takze zwolennicy chrzescijafisko-spotecznej nauki
Kosciola. Na fali demokratyzacji zycia politycznego w Rosji w maju 1917 r. prze-
bywajacy w Piotrogrodzie katolicy (przy znaczacym udziale ksigzy Biatorusinow)
utworzyli partie polityczng o nazwie Chrzedcijaniiskie Zjednoczenie Demokratyczne,
z ktérej 5 wrzeSnia 1918 r. wylonilo si¢ Chrzescijafiskie Demokratyczne Zjedno-
czenie Bialorusindéw. Jeszcze w pazdzierniku 1917 r. bialoruscy chrzedcijaniscy de-
mokraci rozpoczgli wydawanie wlasnego organu prasowego pod nazwa ,,Krynica”,
ktéry, po przeniesieniu w 1918 r. do Miriska, a nastgpnie w 1919 do Wilna, z nie-
wielkimi przerwami ukazywat sig w Polsce do 1937 r. Tworcami i pierwszymi wspol-
pracownikami czasopisma byli ksigza Fabian Abrantowicz, Lucjan Chwiecko, grupa
Swieckich katolikéw, a takze pdzniejsi przywddcy Biatoruskiej Chrzescijanskiej De-
mokracji: ksieza Adam Stankiewicz i Wincenty Godlewski. Nalezy podkreslié, ze ich
aktywny udziat w prébach formowania instytucji bialoruskiej paristwowos$ci w latach
1917-1920 oraz zdobyte wéwczas do§wiadczenie polityczne mialy wplyw na poglady
i postawy ideowe w prowadzonej przez nich dzialalnoéci spotecznej w péZniejszym
okresie.

Po podziale ziem biatoruskich w wyniku traktatu ryskiego, organizacja chrzesci-
jafiskich demokratéw rozwijata si¢ juz jedynie na obszarze wigczonym do panstwa
polskiego, z osrodkiem w Wilnie.

Srodowisko biatoruskich katolikéw skupione wok6l wilefiskiej redakcji ,,Kry-
nicy” od poczatku aktywnie uczestniczylo w organizacji biatoruskiego zycia spo-
feczno-politycznego w Polsce. Chrzedcijanscy demokraci byli waznym elementem
politycznej reprezentacji Biatorusinéw w Polsce — Bialoruskiego Komitetu Narodo-
wego w Wilnie, w ktoérym (po zdelegalizowaniu Bialoruskiej Wiosciansko-Robot-
niczej Hromady) az do 1938 r. stanowili gldwng sile. Przedstawiciele bialoruskiej
chadecji jako postowie uczestniczyli takze w latach 20-tych w polskim zyciu parla-
mentarnym, zdajac jednak sobie sprawe z niklej mozliwosci oddzialywania na poli-
tyke paifistwa. Napotykajac liczne ograniczenia bialoruscy chrzedcijaniscy demokraci
w swojej pracy kierowali sie przede wszystkim na szerzenie wérdd bialoruskoje-
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zycznej ludnosci $wiadomosci narodowej, o$wiaty i kultury, walki o jezyk ojczysty
w szkotach i §wigtyniach, konstytucyjnej obrony praw narodowych i obywatelskich.
Droga ewolucji, propagowania idei pracy u podstaw, dazyli do uksztaltowania na-
rodu biatoruskiego.

Cele te wyznaczaly programy publikowane na tamach ,,Krynicy”, ktére — od idei
z 1920 r. ,zaprowadzenia na ziemiach biatoruskich porzadku opartego na sprawie-
dliwoéci socjalnej i mitosci chrzecijafiskiej” — coraz bardziej ewoluowaly w kierunku
dazenia do powotania niepodlegtego, demokratycznego, zjednoczonego terytorialnie
panstwa biatoruskiego.

Jednym z waznych etapéw tych przemian byt rok 1926, kiedy to Chrzescijari-
sko-Demokratyczne Zjednoczenie Biatorusinéw — organizacja spoleczna katolikéw
Bialorusinéw, wraz z nowym programem przyjeto nazwe Biatoruska Chrzescijariska
Demokracja oraz wysunelo aspiracje bycia stronnictwem politycznym skupiajacym
Biatorusinéw niezaleznie od ich wyznania.

Sprawy konfesyjne od poczatku ksztaltowania si¢ bialoruskiego ruchu chrze-
§cijafisko-demokratycznego stanowily bardzo wazny element jego oblicza ideowego.
W okresie miedzywojennym biatoruscy chadecy byli goracymi zwolennikami po-
nownego zawarcia unii religijnej, widzac w niej potencjalny czynnik wzmacniajacy
i przy$pieszajacy proces narodotwérezy.

Niestety, dzialania te byly hamowane nie tylko przez administracj¢ pafistwows,
ale i przez wladze koscielne oraz polskich ksigzy sympatyzujacych z narodows de-
mokracjg. O ile za ordynariatu bpa Jerzego Matulewicza (1918-1926) sytuacja ksigzy
Biatorusinéw w diecezji wilefiskiej byla jeszcze zno$na, to od 1926 r., gdy arcybiskup-
stwo przejat ks. Romuald Jalbrzykowski, polozenie duchowiefistwa bialoruskiego
radykalnie sie pogorszylo. Bylo ono usuwane z parafii i seminarium duchownego.
Dotkliwym ciosem wobec chrze$cijafisko-demokratycznego ruchu bialoruskiego ze
strony katolickiej administracji koscielnej byt list pasterski abpa R. Jalbrzykowskiego
z dnia 10 grudnia 1928 r., w kt6érym stwierdzal, iz ,stronnictwo Bietaruskaja Chry-
$cijanskaja Demakracyja uleglo blgdom indyferentyzmu religijnego i bolszewizmu”,
wobec czego zakazywat katolikom przynaleznosci i popierania BChD oraz czytania
i rozpowszechniania jej organu ,Bielaruskaja Krynica”. Zakaz ten dotyczyl takze
ksiezy Biatorusinéw, wobec czego byli zmuszeni wycofa¢ sig z oficjalnego uczestnic-
twa w ruchu chadeckim, nadal udzielajagc mu cichego wsparcia. Ich miejsce zajeli
biatoruscy dzialacze §wieccy.

Sojusznikiem BChD na scenie politycznej byt Biatoruski Zwiazek Wiosciafiski.
W 1926 r. oba ugrupowania utworzyly Bialoruski Instytut Gospodarki i Kultury z sie-
dziba w Wilnie. Instytut mial realizowaé cele o$wiatowe, kulturalne i gospodarcze.
Terenowe kétka BIGIiK prowadzily zespoly amatorskie, organizowaly przedstawie-
nia, odczyty, wieczory literackie. Innym osiggnieciem, w ktérym niemaly udziat mieli
bialoruscy ksieza ze Zgromadzenia Ksigzy Marianéw w Drui, bylo zalozenie w Wilnie
w 1926 r. drukarni bialoruskiej, ktérej nadano imie Franciszka Skoryny. Drukarnia
ta odegrata istotng rolg w zyciu narodowym, o§wiatowo-kulturalnym i politycznym,
wydajac biatoruska prase i ksigzki.

Z poczatkiem lat 30-tych na biatoruskiej scenie politycznej pozostaly juz tylko
dwa liczace si¢ ugrupowania: Biatoruska Chrzedcijafiska Demokracja oraz niele-
galna Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi. Caly wigc cigzar legalnej pracy
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polityczno-spolecznej i kulturalnej przejeta BChD. Jej organ prasowy — tygodnik
»Bielaruskaja Krynica” nabral charakteru ogélnobialoruskiego pisma spoleczno-
-politycznego. Potrzeby religijne Bialorusinéw katolikéw zaspokajat wydawany od
1928 r. przez ks. Adama Stankiewicza miesigcznik ,,Chryscijanskaja Dumka”. Je-
szcze w 1929 r. ukazalo si¢ w Wilnie pismo adresowane do miodziezy biatoruskiej
zatytulowane ,,Slach Moladzi”. Od roku 1932 wiedz¢ rolniczo-gospodarczg i spot-
dzielcza propagowal miesigcznik ,,Samapomacd” wydawany pod redakcja inz. Adolfa
Klimowicza. W styczniu 1935 r. ukazal si¢ pierwszy numer literacko-naukowego
kwartalnika , Kalossie” redagowany przez Jana Szutowicza. Nalezy podkreslié, ze
praca ta finansowana byla z niewielkich skladek znajdujacego si¢ i tak w trudnych
warunkach materialnych wlo§ciafistwa. Mozliwa tez byla dzigki samozaparciu i od-
daniu sprawie grupy biatoruskiej inteligencji skupionej wokét BChD oraz redakcji
jej organu prasowego ,,Bielaruskaja Krynica”.

Od 1934 r. na jej famach zaczely pojawiac sie glosy domagajace sie reorganizacji
BChD. Postulaty zmian zbiegly si¢ w czasie z propozycja KPZB nawigzania wsp6t-
pracy przy tworzeniu frontu ludowego. BChD odméwita argumentujac, iz KPZB
nie jest samodzielna partia biatorusks, wyznaje odmienng ideologie i dziata nie-
legalnie. W 1935 opracowano nowy statut i program, a w styczniu 1936 r. BChD
zmieniala nazwe na Bialoruskie Zjednoczenie Ludowe. W programie po raz kolejny
wymieniono jako cel utworzenie niepodleglego panstwa bialoruskiego oraz szereg
postulatéw socjalnych, tym razem jednak marginalizujac charakterystyczne dla ruchu
chrzedcijansko-spolecznego sformulowania o roli KoSciota i religii.

Jakkolwiek Bialoruskie Zjednoczenie Ludowe w stosunku do KPZB zajmo-
walo stanowisko tozsame z BChD, to w sprawach szkolnictwa bialoruskiego wyrazito
zgodg na wspolpracg z lewicowym Towarzystwem Szkoly Biatoruskiej. Préba wspdl-
nego przeprowadzenia w 1936 r. tzw. akcji szkolnej przez BIGIK i TSzB zakoficzyta
si¢ ich delegalizacja. Zmiany linii ideowej dziataczy skupionych wokét , Bietaruskaj
Krynicy” nie zaakceptowal ks. Wincenty Godlewski, uznajac taktyke Bialoruskiego
Zjednoczenia Ludowego za odchodzenie od kierunku samodzielnego i niepodleglo-
Sciowego. Opuscil wiec Srodowisko dziataczy ,,Bietaruskaj Krynicy” i wraz z grupa
popierajacych go oséb wydawat w latach 1936-1939 opozycyjne w stosunku do BZL
pismo ,,Bietaruski Front”.

Organem BZL nadal byla , Bietaruskaja Krynica”, ktéra spotykaly coraz czest-
sze konfiskaty. Ostatni jej numer wyszed} z druku w kwietniu 1937 r. Brak tygodnika
»Bielaruskaja Krynica” az do wybuchu wojny starano si¢ rekompensowaé czestszym
wydawaniem takich pism jak , Chryécijanskaja Dumka” czy ,,Slach Moladzi”, zwta-
szcza Ze w tym czasie bialoruska aktywno§¢ polityczna zostata niemal sparalizowana
takimi decyzjami witadz jak rozwiagzanie Biatoruskiego Komitetu Narodowego w Wil-
nie, wydanie nakazdw opuszczenia miasta biatoruskim dzialaczom oraz aresztowanie
niektérych z nich.

Reasumujac — podejmujgc si¢ w niniejszej pracy odtworzenia historii wilef-
skiego §rodowiska biatoruskiej inteligencji chrzescijafisko-demokratycznej, niezwy-
kle trudno byto zachowaé sztywne ramy tematyczne. Nie sposéb bowiem bylo pisaé
o periodyku ,Krynica”-,Bielaruskaja Krynica” z punktu widzenia wylacznie pra-
soznawczego, z pominigciem dziejéw Biatoruskiej Chrzedcijafiskiej Demokracji —
partii, ktérej byt organem prasowym. Uwzgledni¢ tez nalezy, ze pismo, na sku-
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tek zmieniajacych sie uwarunkowan zewnetrznych, podlegalo nieustannej (?vxff)lu-
cji, co zmuszato je do pelnienia réznych zadafi i funkcji. Z pisemka religijno-
-spofecznego w poczatkowym okresie swojego istnienia, grupa o0s6b wspdlitworza-
cych ,,Krynicg” miata ambicje uczyni¢ ogélnobiatoruskie czasopismo spoleczno-po-
lityczne, ktdre ostatecznie w polowie lat trzydziestych stalo si¢ organem praso-
wym Biatoruskiego Zwigzku Ludowego. Z powodu nikiych mozliwosci ekonomicz-
nych spotecznosci biatoruskiej, a takze na skutek komplikacji politycznych spowo-
dowanych dziataniami wiadz polskich, ,Krynica” w réznych okresach wkraczala
poza funkcje zwiazane wylacznie z jej orientacja polityczng i stawala si¢ a to try-
buna popularyzujaca programy biatoruskich komitetéw wyborczych, to znéw ga-
zeta relacjonujaca dziatalno§¢ organizacji stanowigcych platforme wspoéldzialania
biatoruskich partii i stowarzyszefi. Od samego poczatku giéwnym adresatem za-
mieszczanych w nim publikacji byli bialoruscy wioscianie. Popularnosc, jaka cie-
szyla si¢ w wiejskim §rodowisku, o znacznym przeciez odsetku analfabetéw, byla
wynikiem umiejgtnego doboru i sposobu przekazu tematow podejmowanych na
jej tamach. Speliajac podstawows funkcje informowania, tworcy czasop'isma pd
poczatku podejmowali dziatania zmierzajgce w kierunku narodowego uéw1ad:<1m1a-
nia czytelnikéw. Dlatego wlasnie w kontekscie owych dziatan nalezy raczej mé-
wi¢ o istnieniu §rodowiska ,Krynicy” niz redakeji ,Krynicy”, bowiem krag os6b
zaangazowanych w przedsiewzigcia inicjowane lub wspélinicjowane przez czton-
kéw §cistego grona redakcyjnego, czestokro¢ wykraczat poza ramy przynalezno-
§ci partyjnych. Nieliczna elita bialoruska skupiona wokoé? redakcji ,»Krynicy”, pel-
nigc réznorodne role spoleczne, za swoja powinnos¢ uwazata dziatalno$é organicz-
nikowska, ktérej celem bylo podniesienie poziomu cywilizacyjnego ziem bl’aloru-
skich i zmudne budowanie narodu. Minimalistyczny z pozoru program, w Owcze-
snych okoliczno$ciach stanowit maksimum mozliwosci dzialania. W §wietle zapre-
zentowanego materiatu nie mozna utrzymywac pogladu o wybitnie spolecznych.dat-
zeniach emancypacyjnych mniejszo$ci bialoruskiej w Polsce okresie mingywq;en—
nym, choé niewatpliwie byly one jednymi z najwazniejszych postulatéw tej zbioro-
woSsci.

Summary

,JKrynica” and its background.
Belorussian Christian Democracy in Poland (1918-1939)

Belorussian Christian-democratic movement was initiated by Catholics. In
October 1917 they started issuing the magazine ,Krynica”, which was being~pu-
blished in Wilno (Vilnius) between 1919-1937 (since 1925 under the title ,,Blela-
ruskaja Krynica”). The people strictly connected with it took an active part in the
organisation of Belorussian social-political life in Poland. Its aims, articulated in th.e
programmes of Belorussian Christian-Democratic party (subsequent names: Chrl-
stian-Democratic Belorussian Union, Belorussian Christian Democracy, Belorussian
People’s Union), evaluated from social and welfare slogans to the postulate of the
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independent united Belorussian country. Since 1926 there also had been attempts
to influence Belorussian Orthodox Church members. In the 1930s ,Biefaruskaja
Krynica” became the most common social-political Belorussian magazine.

Santrauka

»Krynica” ir jos aplinka. Baltarusiy Krikscioniskoji demokratija Lenkijoje
(1918-1939)

Baltarusiy kriksCioniSkaji — demokratinj judéjima inicijavo katalikai. Jie 1917 m.
spaly prad¢jo leisti ,,Krynicos” laikrast, kuris 1919-1937 metais (nuo 1925 m. vadi-
nosi ,,Baltarusiy Krynica”) ¢jo Vilniuje. Jo aplinka aktyviai dalyvavo organizuojant
baltarusiy visuomeninj — politinj gyvenima Lenkijoje. Tokios veiklos tikslus iSreiské
baltarusiy krikdemiSkos partijos (jos pavadinimas keitési: Baltarusiy Krik§¢ioniSkasis
- demokratinis susivienijimas, Baltarusiy Krik$¢ioniSkoji demokratija, Baltarusiy
liaudies susivienijimas) programiniai siekiai, kurie evoliucionavo nuo socialiy ir
visuomeniy $iikiy iki suvienytos nepriklausomos baltarusiy valstybés postulaty. Nuo
1926 mety stengtasi itakoti ir pravoslavybe i§paZistantius baltarusius. Treliajame
deSimtmetyje savaitrastis ,,Baltarusiy Krynica” jau atstovavo visiems baltarusiams,
vengdamas ankstesnio idéjinio angazuotumo.

ALFONS BOBOWIK
Etk

SZKOLNICTWO NA ZIEMIACH POENOCNO-WSCHODNICH
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIEJ
W LATACH 1918-1939°

Gléwnym problemem badawczym w rozprawie bylo udzielenie odpowiedzi na
pytanie, na ile polski system edukacyjny w latach migdzywojennych spemnil przypi-
sane mu ustawowo zadanie i zrealizowat cele dydaktyczno-wychowawcze oraz jaki
byt spoleczny odbidr i akceptacja dla polskiej szkoly na ziemiach pétnocno-wschod-
nich Drugiej Rzeczypospolitej.

Teren badafi obejmowat 4 wojewddztwa péinocno-wschodnie: biatostockie, no-
wogrddzkie, poleskie i wileniskie. Wojewddztwo bialostockie w tym czasie byto w pa-
sie wojewddztw centralnych, W moich badaniach historii o§wiaty, umiedcitem je
w grupie wojewodztw wschodnich, gdyz miato to merytoryczne uzasadnienie, o czym
pisalem obszernie na wstepie rozprawy.

Podstawg do napisania rozprawy byly materiaty Zrédlowe w archiwach Bialorusi,
Litwy i Polski. W archiwach Wilna, Grodna, Brzescia i Molodeczna przeprowadzi-
fem pelna kwerendg w zespotach dotyczacych dziejow polskiego szkolnictwa w latach
1918-1939 na tym terenie. Dokumenty Zrédiowe w archiwach krajowych sa rozpro-
szone i byly uzupelnieniem powyzszej kwerendy. Korzystalem takze z materialow
znajdujacych sig w zbiorach bibliotek Litwy i Bialorusi: muzeum w Grodnie oraz
w Dziale Rekopiséw na Uniwersytecie Wilefiskim.

Rozprawa ma uklad chronologiczny i sklada sig¢ ze wstepu, 4 rozdzialow za-
koficzonych podsumowaniem, wykazem Zrddet i bibliografii.

W rozwoju o$wiaty i szkolnictwa na ziemiach pdéinocno-wschodnich w okresie
IT Rzeczypospolitej wydzielié mozna trzy okresy. Pierwszy obejmowat lata 1919-1922
— okres, w ktérym trwaly walki o granicg wschodnia panstwa polskiego. Drugi obej-
mowat lata 1922-1932 tj. okres do reformy jedrzejewiczowskiej. Trzeci (lata 1932-
-1939) — to okres wdrazania reformy jedrzejewiczowskiej w Zycie. Szczegdlnie trudny
do oceny jest okres wdrazania nowego ustroju szkolnego w zycie. Przyczyna ta-
kiego stanu byla bardzo trudna sytuacja ekonomiczna pafstwa polskiego, wynikajaca

" Autoreferat pracy doktorskiej obronionej 18 V 2000 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu w Biatym-
stoku; promotor — dr hab. M. Gnatowski (prof. UwB), recenzenci — dr hab. H. Konopka (prof. UwB),
prof. dr hab. A. Stepnik (UMCS).
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z trwajacego w latach 1929-1935 kryzysu gospodarczego oraz faktu nie zakoncze-
nia reformy z powodu wybuchu II wojny $wiatowej. Do tego czasu zdolano jedynie
w ogdlnym zarysie zakoficzy¢ reformg szkolnictwa powszechnego i §redniego ogél-
noksztalcacego. Zapoczatkowane reformy szkolnictwa zawodowego, gimnazjalnego
i licealnego oraz wyzszego na podbudowie zreformowanego szkolnictwa §redniego
przerwata w 1939 roku II wojna $wiatowa i nigdy nie zostaly one zakoficzone, i oce-
nione przez miarodajne wladze.

Trudno oceniaé skutki reformy jedrzejewiczowskiej, kiedy nie zostata ona za-
koficzona. Trudnosci te dodatkowo poglebiajg ogromne braki w krajowych zrédtach
archiwalnych. Archiwum Ministerstwa Wyznafi Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w Warszawie zostalo w czasie dzialan wojennych spalone. Zbiory, ktére zachowaly
sic w kraju sa skromne. Jedynymi Zrédtami dla badaczy dziejéw polskiej o$wiaty
na kresach wschodnich w czasach Il Rzeczypospolitej zostaly archiwa Litwy, Biato-
rusi i Ukrainy. Dostep jednak do tych archiwéw dla przecigtnego badacza dziejow
oSwiaty jest trudny i kosztowny. Autorowi udato sig uzyska¢ dostep do niezbednych
#rodet i zakoriczyé kwerendy do dziejow o$wiaty i szkolnictwa na kresach péinocno-
-wschodnich IT Rzeczypospolitej w latach 1918-1939.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, pierwszym zadaniem polskich wiadz
oéwiatowych bylo ujednolicenie systemu szkolnego, okreélenie jego zasad funkcjo-
nowania, okre§lenie celéw ksztalcenia, podstaw ideowych i tresci programowych.
Proces ten trwal ma rdzennych ziemiach polskich do 1922 roku. Inaczej jednak
ksztaltowaly si¢ dzieje szkolnictwa polskiego w tym okresie na ziemiach péinocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej, o ktére w tym czasie toczyla sig wojna i trwaly
zabiegi dyplomatyczne o wiaczenie ich w granice II Rzeczypospolitej. Na ziemiach
tych, w tym czasie, szkolnictwo polskie walczylo o przetrwanie w konkurencji ze
szkolnictwem biatoruskim, litewskim, ukraifiskim i zydowskim. O$wiatg i szkolnic-
twem zajmowaly sie tam najczeSciej towarzystwa i stowarzyszenia spoleczne przy
skromnym udziale pafistwa. W pierwszych latach niepodleglo$ci na omawianych zie-
miach z trudem przebiegata realizacja Dekretu Naczelnika Pafistwa z 7 lutego 1919
roku o obowiazku szkolnym i 7-letniej obowiazkowej szkole powszechnej obejmu-
jacej modziez do lat 14. W roku szkolnym 1922/23 w wojewodztwach wschodnich
zaledwie 34,7% dzieci w wieku szkolnym zostalo objgtych powszechnym naucza-
niem, gdy w tym czasie w wojewddztwach zachodnich powszechnym nauczaniem
objeto juz bylo 94,7% dzieci w wieku szkolnym.

W tej sytuacji polskie szkolnictwo na tych ziemiach nie miato atwej drogi roz-
woju. Trzeba bylo przelamywac nie tylko uprzedzenia do polskosci ze strony mniej-
szosci narodowych, ale takze mobilizowaé i zachgcaé polskie rodziny, szczegllnie
w érodowiskach wiejskich, do posytania dzieci do szkét. Pomimo tych trudnoéci oraz
brakéw materialnych i kadrowych, w latach dwudziestych nastepowal powolny, lecz
widoczny rozwéj polskiego szkolnictwa powszechnego i §redniego.

W Polsce w latach 1918-1939 nie udalo sig zreformowac szkolnictwa i zlikwido-
waé réznic w o§wiacie wynikajacych z zaboréw oraz rozwigza¢ problemu szkolnictwa
dla mniejszosci narodowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy, wynikaja miedzy in-
nymi z braku zdecydowanej wigkszosci politycznej w Sejmie oraz woli opracowania
i uchwalenia nowej ustawy o ustroju szkolnym.

Pomimo braku ustawy o jednolitym systemie szkolnictwa powszechnego i §red-
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niego, szkolnictwo w latach dwudziestych rozwijalo si¢ na podstawie wydawanych
doraznych przepiséw prawnych i organizacyjnych nizszego szczebla oraz ustaw sej-
mowych i rozporzadzen Rady Ministrow i MWRiOP. Rozwéj szkolnictwa i o§wiaty
byl mozliwy dzigki rosnacym statystycznie wydatkom w budzecie pafistwa na szkol-
nictwo publiczne wszystkich szczebli w latach 1922-1928. Dzigki pomocy pafstwa
udalo si¢ przywrécié do stanu uzywalnosci zniszczone podczas I wojny $wiatowej
budynki i wybudowac wiele szkot.

O wiele trudniejszy start miato szkolnictwo w wojewodztwach p6inocno-wschod-
nich. Zaniedbania i zniszczenia wojenne na tych ziemiach byly tak ogromne, ze
istniejacy stan mogly zmienié tylko decyzje nadzwyczajne, na ktére brakowalo §rod-
kéw w budzecie centralnym pafistwa i w samorzadach lokalnych. Dlatego rozwdj
szkolnictwa przebiegal tu wolniej niz w calym kraju.

Trwala takze walka o oblicze ideowe polskiej szkoly. W latach dwudziestych
w programach wychowawczych szkét ktadziono nacisk na wychowanie narodowe.
Szczegolnie eksponowano wychowanie patriotyczne, wierno§¢ polskim tradycjom
narodowym i warto$ciom chrzescijafiskim. Po podpisaniu i ratyfikacji w 1925 roku
konkordatu ze Stolica Apostolskg warto$ci chrze§cijafisko-narodowe staly sig pod-
stawa w programach szkolnych. Jednak pomimo presji Kosciota na uzaleznienie
polskiej szkoly i podstawowych tresci wychowawczych od nauki Kosciota, nauczy-
ciele szkot publicznych zgodnie z Dekretem Naczelnika Pafistwa z 1919 roku zostali
pracownikami pafistwowymi, niezaleznymi od polityki i wplyw6w wladz koscielnych.

Szkolnictwo ogélnoksztatcace $rednie w latach dwudziestych na tych terenach
pozostawato szkotg elitarng giéwnie dla os6b majetnych, zajmujacych okre§lona po-
zycje spoteczng lub zawodowa. To dlatego liczba tych szk6t w wojewodztwach pol-
nocno-wschodnich byla bardzo mata. Dotyczylo to szczegdlnie wojewddztw pole-
skiego i nowogrédzkiego.

Pozytywnie w latach dwudziestych nalezy oceni¢ rozwdj szkolnictwa zawodo-
wego i pedagogicznego przygotowujacego nauczycieli do pracy w szkotach powszech-
nych. Seminaria nauczycielskie stosunkowo w krotkim czasie przygotowaly dosta-
teczna ilo§¢ nauczycieli oraz zapewnily mozliwo$¢ uzupetnienia kwalifikacji nauczy-
cielom niewykwalifikowanym. Problem kadrowy szkolnictwa powszechnego rozwia-
zano do 1927 roku. Seminaria nauczycielskie byly w latach dwudziestych najbardziej
powszechnymi szkotami zawodowymi na ziemiach pétnocno-wschodnich zapewniaty
nie tylko niezbedng liczbe nauczycieli, ale takze otworzyly droge awansu spolecz-
nego dla zdolniejszej mlodziezy chiopskiej i robotniczej. Seminaria nauczycielskie
nie tylko przygotowywaly mlodziez wiejska do zawodu nauczycielskiego, ale takze
upowszechnialy wéréd mieszkaricow kulture polska i pozytywne wartosci obycza-
jowo-moralne obowigzujace w cywilizowanym spoleczefistwie. Absolwenci tych szké6t
byli dobrze przygotowani do pracy merytorycznej w szkole, a takze spolecznej pracy
srodowiskowej z dorosta wiejska miodzieza i rodzicami. Szczeg6lnie na ziemiach poi-
nocno-wschodnich ich aktywnos§¢ w pracy pozaszkolnej byla duza. Przez caly okres
miedzywojennego dwudziestolecia wykazywali oni najwyzsza ofiarno$¢. Ich ofiarno-
§ci i patriotyzmu nie ztamaly represje okupantéw w czasie II wojny $wiatowe;.

W latach dwudziestych pomimo po$wigcenia nauczycieli nie udalo sig polskiej
oéwiacie zlikwidowaé ogromnych zaniedban pozaborczych, a zwlaszcza analfabety-
zmu. Wedhlug powszechnego spisu ludnosci z 1921 roku najwyzszy wskaznik analfa-
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betyzmu wystepowal w wojewddztwach wschodnich IT Rzeczypospolitej. Na Polesiu
bylo 71% analfabetéw, na Wolyniu 68,8%, na Wilefszczyznie 58,3%, na Nowogrdd-
czyZnie 54,6%, przy §redniej krajowej 33,1% analfabetéw.

Na ziemiach péinocno-wschodnich analfabetyzm likwidowano przede wszystkim
dla potrzeb wojska i w klubach robotniczych przy wigkszych zaktadach pracy.

Szkolnictwo mniejszoéci narodowych w II Rzeczypospolitej w latach dwudzie-
stych rozwijalo si¢ i upadalo w zaleznosci od polityki rzadowej. Tylko szkolnictwo
mniejszosci niemieckiej i zydowskiej nie mialo utrudniefi i rozwijalo si¢ na miarg
potrzeb tych narodowosci. Rozwdj szkolnictwa pozostatych mniejszosci narodowych
na ziemiach péinocno-wschodnich od poczatku polskich rzadéw byt utrudniony. Wy-
nikato to z polskiej polityki inkorporacyjnej, polonizacyjnej i asymilacyjnej prowa-
dzonej wobec tych ziem i zamieszkalych tu Biatorusinéw i Ukraificow.

W latach dwudziestych na ziemiach péinocno-wschodnich byly widoczne dwa
okresy rozwoju szkolnictwa mniejszosci narodowych. W latach 1919-1923, to jest do
czasu wydania ustawy przez Stanistawa Grabskiego o szkolnictwie mniejszosci na-
rodowych — to pierwszy etap. Okres ten charakteryzowat si¢ brakiem jakiejkolwiek
polityki centralnej w kwestii rozwoju i funkcjonowaniu tego szkolnictwa. Stad by-
waly w tym czasie bezprzykladne préby jego likwidacji. Rzadziej wystgpowaly okresy
rozwoju, a raczej tolerowania i zezwalania na Zywiolowy rozwdj tych szkdl, zeby
nastepnie je likwidowaé. Lokalne wladze na Polesiu i NowogrddczyZnie w swoich
dziataniach byly jednak bardziej stanowcze i miechetnie szly na ustgpstwa wobec
Bialorusinéw i Ukraificéw. Ich nieustgpliwo$é i zdecydowane przeciwdzialanie za-
kiadaniu szk6t bialoruskich, litewskich i ukraifiskich bylo bardzo cz¢sto przyczyng
skarg i interpelacji w Sejmie. Postowie mniejszosci bialoruskiej, a takze zydowskiej,
oskarzali rzad polski o dyskryminacje ich narodowosci.

Najtrudniejsze jednak w dziejach rozwoju tego szkolnictwa okazaly sie lata
1924-1931, w okresie obowigzywania ustawy Stanistawa Grabskiego o organiza-
cji szk6t dwujezycznych (utrakwistycznych) dla mniejszoSci narodowych w woje-
woOdztwach wschodnich IT Rzeczypospolitej. Celem tej ustawy stata sie pafistwowa
szkota wspdlna dla dwu narodowosci tj. dla dzieci polskich i mniejszosci narodo-
wej. Ustawa ta byla krzywdzaca dla dzieci mniejszoéci narodowych, gdyz stawiata na
pozycji uprzywilejowanej szkote polska. Tworzone szkoly dwujgzyczne polsko-biato-
ruskie, polsko-ukraifskie, polsko-litewskie byly bardzo czgsto zarzewiem konfliktéw
w szkole, a nie zgodnej nauki we wlasnym jezyku. Szkoly te bardzo czesto upadaly
i stawaly sie szkolami polskimi, w ktérych dominowali uczniowie i nauczyciele pol-
scy. Dzieci biatoruskie i litewskie pozostawaly na uboczu z gorycza przykrej porazki,
ktérej nie rozumialy.

Pierwsze dziesigciolecie polskiej polityki o$wiatowej na ziemiach pdinocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej o przewadze mniejszo§ci narodowych nalezy oceni¢
pozytywnie dla rozwoju szkolnictwa polskiego, negatywnie dla rozwoju szkolnictwa
bialoruskiego, ukraifiskiego i litewskiego, co w sumie dawalo niezadawalajacy obraz
dla calosci polskiej polityki o§wiatowej na tych ziemiach.

Lata trzydzieste staly pod znakiem reformy polskiego szkolnictwa, tzw. jedrze-
jewiczowskiej, we wszystkich typach szkdtl. Reformg szkolnictwa rozpoczgto chyba
w najgorszej fazie panujacego w kraju i Europie kryzysu gospodarczego, ograni-
czefi budzetowych i wyzu demograficznego. Najwyzszy spadek wydatkéw w budzecie
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pafistwa nastapit w roku szkolnym 1931/32. Liczba etatow nauczycielskich w Polsce
spadia z 70 188 w tym roku do 66 875 etatéw w roku szkolnym 1932/33. W tym sa-
mym czasie liczba dzieci szkolnych wzrosta z 4 676 tys. do 5 088 tysigcy. Zmniejszenie
liczby etatéw nauczycielskich spowodowato wzrost w kraju liczby uczniow na jednego
nauczyciela z 58,3 do 63 w roku szkolnym 1932/33. W wojewddztwach wschodnich
ten wzrost byt znacznie wyzszy: z 62,8 do 72 uczniéw na jednego nauczyciela.

Dane te obrazuja, jak musiata byé trudna sytuacja w szkolnictwie powszech-
nym w pierwszych latach wdrazania reformy jedrzejewiczowskiej Te trudnosci byly
widoczne szczegblnie w wojewddztwach pétnocno-wschodnich. Kuratorzy okregow
szkolnych i inspektorzy szkolni podejmowali bardzo czesto drastyczne decyzje
oszczednoSciowe: zamykanie szk6l, faczenie klas, co ujemnie odbijalo si¢ na efek-
tywnosci pracy.

Ogromne braki i niedostatki w pafistwowym szkolnictwie §rednim i zawodo-
wym tagodzono szkolnictwem prywatnym i spotecznym. Powstawaly rézne towarzy-
stwa i stowarzyszenia prywatne, a takze osoby prawne, ktére organizowaly szkoly
prywatne. Na ziemiach péinocno-wschodnich organizacjg prywatnego szkolnictwa
zawodowego zajmowaly sie zrzeszenia kupieckie, branze rzemieslnicze, gminy Zzy-
dowskie, a takze osoby prawne wspierane przez prywatnych fundatoréw. Jednak
zakres ksztalcenia w tych szkotach i zasieg ich dziatania byl ogramiczony, i z za-
sady zatatwiat tylko potrzeby danych zwiazkéw i zrzeszefi. Poziom ksztalcenia w tych
szkotach byt bardzo rézny. Spoérod petnych szk6t Srednich niewiele posiadato prawa
szko6t panstwowych.

Poprawa w szkolnictwie publicznym nastapita w 1936 roku. Zostat zahamowany
spadek nakladéw budzetowych na oswiate. W 1937 roku nastapita wyraZna poprawa
plac nauczycielskich. Nastapil spadek naplywu uczniéw nowych rocznikéw do szkot
powszechnych. Szkoly powszechne przestaly nagminnie udziela¢ odroczefi od obo-
wigzku szkolnego.

Wyrazna poprawa w oSwiacie w II Rzeczypospolitej nastapita w roku szkol-
nym 1938/39. Wtedy to naklady na o$wiate wzrosty o 28,9 min zlotych, czyli 0 14%,
w stosunku do najgorszego roku szkolnego 1935/36. Wzrosly nakfady na budownic-
two szkolne. W zwigzku z akcja budowy szkét pomnikéw im. Marszatka J6zefa Pit-
sudskiego na ziemiach p6inocno-wschodnich polepszyta sig sytuacja lokalowa szkot
i w zakresie mieszkan dla nauczycieli. W ramach tej akcji wybudowano na ziemiach
tych 200 szkét powszechnych o tacznej liczbie 744 izb lekeyjnych. Przy szkotach tych
wybudowano 624 izby mieszkalne dla kierownik6w szk6t i nauczycieli. Wysoko takze
nalezy oceni¢ dorobek programowy i dydaktyczny reformy jedrzejewiczowskiej.

Reforma programowa uzyskala pochlebng ocene dyrektora Migdzynarodowego
Biura Wychowania profesora Jeana Piageta, ktéry w czasie wizyty w Polsce podkre-
§lit szczeg6nie psychologiczne podstawy reformy, uspotecznienie szkoly, aktywizacje
szkoly, aktywizacje procesu ksztalcenia oraz umiejetne taczenie nowoczesnych pra-
déw pedagogicznych ze specyficznymi warunkami polskiej szkoly.

Reforma jedrzejewiczowska nie polepszyta sytuacji w szkolnictwie mniejszosci
narodowych. W roku szkolnym 1937/38 na ziemiach pétnocno-wschodnich pozostato
tylko 5 szkét polsko-biatoruskich, a w 44 szkotach powszechnych nauczano jezyka
bialoruskiego jako przedmiotu. Ze szk6}t érednich istniato tylko jedno gimnazjum
biatoruskie w Wilnie dla 157 uczniéw. Nie istnialo prywatne szkolnictwo biatoruskie.
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Lepsza sytuacja byta w prywatnym szkolnictwie dla mniejszo§ci litewskiej, ale dziato
si¢ to tylko za sprawg rzadu litewskiego w Kownie. Bylo tak, ze w szkotach polsko-
-litewskich w wojewddztwie wilefiskim uczylo sie 68,4% dzieci litewskich i tylko
22,5% polskich. W niektdrych szkotach polsko-biatoruskich uczniowie Biatorusini
stanowili 91,8% ogdtu uczniéw.

Pomimo ogromnych brakéw materialnych i trudnoéci dydaktyczno-wychowaw-
czych szkolnictwo polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich I1 Rzeczypospolitej za-
notowalo w koricu lat trzydziestych osiagnigcia, ktdre nalezy oceni¢ pozytywnie.
Polskie szkolnictwo zdecydowanie utrwalilo stan posiadania i przyczynilo si¢ wy-
datnie do utrwalania na tych ziemiach polskiej o§wiaty, kultury, ducha polskosci
i wiary. Pozytywnie nalezy takZze ocenié likwidacje dziewigtnastowiecznego duali-
zmu i tworzenie jednolitego ustroju szkolnego, chociaz nowy ustrdj szkolny na tych
ziemiach nie zawsze umozliwial mlodziezy z nizszych stanéw zdobywaé upragnione
wyksztalcenie, gdyz nie zawsze bylo ja sta¢ na taki wydatek. Szkolnictwo §rednie
ogoblnoksztalcace i zawodowe bylo szkola elitarng z uwagi na wysokie koszty nauki.

Znacznie wyzej nalezy oceni¢ osiagnigcia wychowawcze polskich szkét wszyst-
kich szczebli. Uczniowie polskich szkét nabyli petng §wiadomo§é swoich praw i obo-
wigzkow jako obywatele niepodleglej i demokratycznej II Rzeczypospolitej. Byli wy-
chowani w ogromnym patriotyzmie i umilowaniu swojej ojczyzny. Ten cenny skarb
wychowawczy w czasach utraty niepodleglodci i okupacji pozwolil przetrwaé pol-
skiemu narodowi czasy najtrudniejsze i zwycigzy¢, i sta¢ si¢ ponownie liczacym sie
narodem w Europie. Dobre wychowanie patriotyczno-obronne i umitowanie Polski,
niepodleglodci i wlasnej tozsamosci narodowej sprawilo, ze w czasie II wojny §wia-
towej Polacy z kreséw wschodnich walczyli na wszystkich frontach Europy: w bitwie
o Francjg, Wielka Brytani¢, Norwegig, pod Monte Cassino, Lenino, na Wale Po-
morskim, w Berlinie, w Armii Krajowej, i nie tylko. Nauczyciele, ktdérzy przezyli
wojng przystapili ofiarnie do odbudowy i tworzenia polskiego szkolnictwa w nowych
warunkach ustrojowych.

Summary

Educational system in northern-eastern Poland (Rzeczpospolita Polska)
between 1918-1939

In his research the author included the state of educational system in the pe-
riod between wars in four northern-eastern voivodships (wilefiskie, nowogrédzkie,
poleskie, bialostockie). In his work he draws attention to the difficult conditions
of the development of education in this area (negligence under the partititions,
destructions of war) — in 1922/23 school year only 34,7% of school children were
actually involved in learning at school. The next decade brought the development of
educational system with the exception of schools for national minorities. Putting the
reform of minister Jedzejewicz (since 1932) into practice, in spite of economic dif-
ficulties, is positively evaluated, although it did not improve the situation of schools
for national minorities. Secondary (especially grammar) education was still exclusive
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because of high costs. The financial background of education improved though - at
the end of the 1930s 200 schools under the name of Marshal Pilsudski were built.
The author highly assesses the educational achievements of Polish school.

Santrauka
Svietimas Lenkijos $iaurés - rytinése zemése 1918-1939 metais

Savo darbe autorius nagrinéja tarpukario $vietimo padétj keturiose Siaurés —
ryty vaivadijose (Vilniaus, Naugarduko, Polesés ir Balstoges). Atbeipia démesj
i sunkias $vietimo salygas Sioje teritorijoje (okupacijos laiky nep.rie.:ilﬁrta, }caro su-
griovimai) ir konstatuoja, kad 1922-1923 mokslo metais visuotinis §v1etgnas cia
buvo apémes tik 34,7% mokyklinio amZiaus vaiky. Anot jo, sekantis deSimtmetis
pasizyméjo, iSskyrus tautiniy maZumy mokyklas, Zenklia évietimg pazanga. Agtg-
rius pozityviai vertina ministro Jedrzejewicziaus reformas, nepaisant ekonominiy
sunkumy vykdytas nuo 1923 m., pastebédamas, jog jos nepakeite tautiniy maiumvg
mokykly padéties. Bendrojo lavinimo vidurinis mokslas, nesumaZéjus mokslo kas-
tams, ir toliau liko elitinis. Zymiai pageréjo materialiné Svietimo baze. Nurodo, kad
ketvirtojo de§imtmetio pabaigoje pastatyta 200 mokykly — paminkly Jézefo Pilsqd-
skio atminimui jamZinti. Autorius aukstai vertina lenky mokyklos aukléjamuosius
pasiekimus.
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Bpacuki asapkayunl yHiBepciTaT

HAIMMCTCKAA NOJIMTUKA TEHOIINIIA
B OTHONIEHNY EBPENMCKOI'O HACEJIEHUA
S3AITAJTHBIX OBJIACTEW BEJIAPYCH 1941-1944 I'T.

Bo BBemenum AaércA XapaKTepUCTUKA COBPEMEHHOIO COCTOSAHUA IPO-
GieMbl (pacKphIBaeTCA MOHATHHHBEIA aNnapaT, 0YepUUMBAIOTCA XPOHOJIOTUYE-
cKUe U reorpaduyeckre PAMKM UCCIIETOBaHUA).

B o6uieit xapaxkrepucture paboThl 000CHOBLIBAIOTCA: aKTYAJbHOCTh Te-
MBI, CBA3b paBoThl ¢ HAYYHBIMY [TPOTpaMMaMHU, Helb ¥ 3a/1a4l UCCIIeN0BaHUA,
06beKT, IpeAMET U METOAbL UCCIE0BAHNA, HAYYHAA HOBU3HA, NPaKTUUECKA
3HAUUMOCTE, IIOMEIIEHE! OCHOBHEIE OJOMEHUA, BEIHOCUMEIES Ha 3alluTy; 060-
3HAUeH JIMYHBIM BKJIAJ COMCKATENA; AalOTCA CBEJeHUA 06 ampobaimy 1 oy 6-
JIMKOBAHHOCTHU Pe3yJbTaTOB UCCIEA0BAHU, OTIMCAaHbl CTPYKTYpa paboThl u €&
00 BEM.

B nepsoit rnase — «Mcropuorpadua m MCTOUHUKM» — PACCMATPUBAECTCH
CTeleHb U3Yy4YEeHHOCTH UCCaefyeMoit npobiaeMel, JaHa XapaKTePUCTHUKA OCHO-
BHBIM HCTOUYHUKAM IIO TeMe.

WcTopudeckyio AUTEPATYpPY, KACAIOIYIOCA UCCAeNyeMOoi npobaeMaTuKy,
MOYKHO YCJOBHO pa3/leiidTh Ha 3 IPYNNbI: OTeYeCTBEHHBbIE UCCIIEIOBAHUA CO-
BETCKOTO TepUOAa; ITyOJUKaIMU IOCTCOBETCKOTO Iepuoaa; 3apyOlemxHble uc-
cileIoBaHUA 0 UcTopun X OJOKOCTA.

®yHnaMeHTaIbHEIe 06obmalomme TpyAbl o ucTopuu Benukoit Oreue-
CTBEHHOIt BOMHEI COAEPAT OUPOMHOE KOJWYECTBO CTATUCTUYECKUX JAHHBIX
1 BoraThii (aKTOJOrMYeCKHil MaTepHuaJl, PacKPHIBAIOINN SKOHOMHUYECKHE
naaHbl amucTckoil epmanuy B OTHOINEHMM 32XBaYeHHBIX BOCTOYHBIX TEpPPU-
Topuit n 6oprby BeIopyccKoro Hapoia HpOTUB uX ocymectsiaenud. Onunaxo
OCHOBHOM aKHeHT B HUX JeJlaeTCA Ha MOCIeACTBUAX OKKYHAIllMOHHOTO DeXuMa
JUIA X03AMCTBA peciyBunKp!.

Skrét autoreferatu pracy na stopien kandydata nauk historycznych obronionej w Instytucie
Historii Narodowej Akademii Biatorusi w dniu 28 I 2000 r.; promotor — kand. n. hist. A. M. Litwin;
recenzenci — prof. I. M. Ignatienko, doc. A. A. Kowalienja.

i Bcenaponsaa 6opobba B Denopyccum npoTur HeMelkKo-GamIMCTCKUX 3aXBaTUMKOB:
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CoBeTCKe UCTOPHUKM, 6e3yCIOBHO, BHECTM 3HAYUTEHbHBIA BKAAA B UCTO-
prorpaduio BOWHBI M OKKYNAIUOHHOTO pEXMMa IIPeXIe BCEro N3yveHHEM
TaKMX HAIPaBJICHUNA AedTelbHOCTH HAlUCTOB, KaK OpPraHM3alusa CHCTEMBI
orpabiennsa (XMIIHAUECKOTO BHIBO3a M3 OKKYIMDOBAaHHBIX obmacTed mare-
PUAJBHEIX PECYPCOB U CHIPbSi) M OCYUIECTBJICHME NPOLPaMMBI KeCTOKOH
DKCILTyaTallAd KUTellell ropoloB M JepeBeHb Denapycu, B HepBYyO oOde-
pesb BEIBO3a TPYAOCIOCOGHOrO HaceleHna Ha paboTy B Iepmanmio 2. B aToMm
pany ocobenno Bwlmensercss pabora M. M. 3aropyieko u A. ®. IOnen-
kopa3. OnHako MHOIMe BHYTpEeHHME ACIEKTBHl COLUAJLHO-3KOHOMHUYECKOH
NOJATUKA HeMelKo-(GallMCTCKUX OKKYTAIlMOHHBIX BJacTedl OKa3aJUCh BHE
T0JIA 3peHUA MCTOPUKOB. THIMMYIHONW B 9TOM CMBIC/IE ABJIAETCA MOHOTpadusa
. U. OnexHoBUY, B KOTOPO# CHejaHa NONBITKa HPOaHaIU3NPOBATh IIPOU3BO-
muTenbHble cunbl Benapycu B 1941-1945 rr.4 OcHoBHOE BHUMaHME aBTODa
COCPeJOTOUEHO Ha MOKa3e IOCIeNCTBUM OKKyTalMy AJIA SKOHOMUEM DECIy-
6JIUKM, TIPU ®TOM COBCTBEHHO aHAJN3 BKOHOMUYECKON MOTUTUKA HeMeUko-da-
[MUCTCKAX BiacTelt 3amumaer 25 m3 174 crpamun kuuru (14-38), aenasce,
fI0 CyTH, KPaTKUM 0630poM npobieMbl. 3aciy>kuBaeT BHUMAHMUA IIOCTAHOBKA
I'. . OnexHoBud Ipo6ieMbl KMO3AWYHOCTH METOJA0B OI'PabiieHUA ¥ 9KCILIY-
aTarmuy. K cokaleHMIO, UCcleloBaTellb He DaCKPhIBAET COJEPKaHWUA II0-
CTABIEHHOW NpoGJIeMEl, ¥ B OTEYECTBEHHOM MCTOpUOrpaguu HO CHUX TIOp
HeT MCCHAeNOBaHMI, MOCBAMEHHBIX CPaBHUTEILHOMY aHAJN3y U BBIABJICHUIO
ocobennocTell obiIeit U conmalibHO-dKOHOMUYECKOH MOJMTUKY B DPa3JIMYHBIX
OKKYIIAIMOHHEIX 30HaX, B COCTaBeé KOTOPHIX HAXOIMIUCH Gejlopycckue 3e-
MITH.

INns coBeTckoit ucropuorpaduy ABIASTCA XapaKTEePHBIM 3aMaJIvYvMBaHUIE
«eBpelickolt TemaTuru». B coserckoii “cTopuorpadUu HeT HAYUHBIX M3AaHUNA,
[OCBAIIEHHBIX U3YUeHUIO 0COBeHHOCTEN M BTAIOB IIONUTUKMA OKKYIAlMOHHBIX
BlacTelf B OTHOIIEHUH eBPeflcKoro HacelleHNd, CHelMPUKA CONUATBHO-BKOHO-
MHUYECKOTO, TIOIUTUYECKOro, 0BIecTBEHHOrO U IPaBOBOTO II0JIOKEHNA EBPEEB,
a TarKe UCCIIeJOBAHUN 110 MCTOPUX I'eTTO, CO3JaHHBIX HallMCTaM¥ Ha TEPPU-
topun CCCP, B Tom uucie B Bemapycu. Uckimodenne cocTaBifeT nccie-
[OBaHUE OrPaHMUYEHHOro AOCTYNa — JAOKTOpCKas macceprauua B. &. Poma-

B 3 v. — Muuck, 1983-1985. — T. 1-3; I'ncropeta Benapyckaii CCP: Y 5 1. — MuHck,
1975. — T. 4; Wictopua Benukoit Oreuecrsennoit Boiinbl CoBeTcKoro Coiosza, 1941-1945:
B 6 1. - M., 1961-1965. — T. 1-6; VcTopua sropoit Muposoit poitubr, 1939-1945: B 12 ~.
- M., 1975. — T. 1-12.

2 BonBac M. ®. Dronomuxa Besopyccunu B roasr Bemmkoit OTedecTBennoit BOWHEL
(1941-1945 rr.) // Dxonomura CoseTcroii Benopyccun 1917-1967 rr. — Munck, 1967.
— C. 285-318; Hemenko-¢amucTcKni OKKYTAIVOHHBIA PEeXUM. — M., 1965.

3 3aropymbko M. M., FOmenxos A. ®. Kpax nnana «Onbnenbypr»: (O cpoBe sxO-
HOMMYECKHX TAAHOB (GAaIIMCTCKOM ['epManMyu Ha BPEMEHHO OKKYNMPOBAHHON TepPUTOPUM
CCCP). — M., 1980. — 375 c.; 3aropyabko M. M., FOneuxos A. &. Kpax sxonommnue-
cKkMX minaHoB damuctTckoi ['epmanun Ha BpeMEHHO okxynupopaunnoil teppuropun CCCP.
~ M., 1970.

4 Onexnosua . U. Dronmomura Besnopyccum B ycnosusax Benuko#t OreuecTpenHOM
Bottunr (1941-1945 rr.). — Munck, 1982.
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HoBckoro®. B paboTe KpaTKO WU3I0MKEHB! BOIPOCEI CO3JaHUA CETHU TeTTo Ha
OKKyIupoBaHHOU TeppuTopun Bejapycu, a Takke DPACKPBLITH HEKOTOpPBIE Ha-
[paBlleHUs BPKOHOMMUUYECKOM MOJUTHUKY OKKYTAlIlMOHHBIX BilacTeil. Bepro ompe-
Helifid KOHeUHbIe eI HAIMCTCKON MOJMTUKY, aBTOp CyKaeT NpobieMaTuxy
VcclleJOBaHUA, HEe OTPakasd BCeH COBOKYITHOCTH COLMATbHO-BKOHOMUYECKUX
MEpPOIPUATHIL OKKYTIAHTOB B OTHOINEHUM €BPelCKOro M HeeBPEHCKOro Hacelle-
muA. [loxo6Hbi moaxon obbACHAETCA MAEOTOTUUECKUMY IIDUUMHAMU: TIepes
COBETCKVAMM MCTOPUKAMU CTOAJNA 3ajadYa [0Ka3a eAUHON, yHMBEPCAJhHON Ha-
HUCTCKOM MOMMTUKU B oTHouenuu Bcero Hacenenuda CCCP BHe 3aBucuMOCTH
0T HalMOHAJILHOU MPUHAIIEKHOCTH I'DaKIaH.

Konent 80-x — 90-e Ir. 03HaMeHOBaHBI B OTEUYECTBEHHOU MCTopUOrpaduu
BBeZeHUEM B HayUHbI 060pOT HOBLIX MCTOYHUKOB, pa3paboTKoil HoBoro 610Ka
TeM T0 UCTOPUM BORHEI (Koinabopanronn3Ma, COUMANIbLHEIX MPOLECCOB B FOAbl
BoiHbI, T. 4.%). B mocnenHue ronpl AenaloTcA OTAENbHEIE TIONHITKU OCBETUTD
TaKMe aCleKThl OKKYITAIIMOHHOTO PEeXMMa, KaK MeIVKO-CaHUTapHoe obecnede-
HUe, IPOJ0BOJLCTBEHHOE CHabMeHue U coluasbHafd [IOMOIIbL HacejeHUIo De-
mapycu B 1941-1944 rr.7

B HayuHBIX KDYraX 3aMeTHO BOo3poc mHTepec U K TeMe Xosokocra. AHa-
JIK3 0TedeCTBEHHLIX U3JaHUH TT03BOJIAET BHIAEIUTH 6 OCHOBHBEIX TEMaTUYECKUX
Py

1. HamucTckme miaHbl ¥ HOJWUTHKA YHUUTOMEHUA eBPeHdCKOro HaceseHusd,

CTATUCTHYCCKAE CBEJEHUA 0 »epTBax XosokrocTas.

2. Espefickoe CONpOTUBIEHUE: TIOAIOJNbE IeTTO U ydacTUe eBpeeB B Map-

TU3aHCKOM IBIKeHMM. EBpeu Benapycu na ¢ponrax Bemukoit Oteue-

CTBEHHOU BOMHEBI®. ’

Pomanosckuiit B. ®. Hemenko-hammcTckad OKKy MaiMOHHAA MOJUTHKA U e€ KpaX B Be-
nopyccum (1941-1944 rr.): Huc. ... a-pa ucrop. Hayk. — Munck, 1974,

8 Kysomenko B. M. O commanbnbix npoueccax B Bemapycu B roist Benuxoit Oreue-
crBennoit sokner // Crapouki Baennait rictopni: 36. — Munck, 1992. - Bem. 1. — C. 18-52;
Jlitein A. Benapyckas camaaxoBa: Ha UbITaHHA CTBap®HHA 1 asedinacui // Crapouxi sa-
eHHadl ricroperi Benapyci: 36. - Minck, 1998, — B, 2. — C. 39-73.

7 Tumenxo E. M. Meauuunackue mocieacTBUA HeMmenkoit okkynauuu Benopyccum [/
3npaBooxpanenue Bemapycu. — 1994. — Ne 7. — C. 63, 64; Enenckas U. K sonpocy o npo-
ZI0BONBCTBEHHOM CHAaBMKEHMU M CONMANBbHOM MOMOIM HaceleHUA BpecTUrMHEl B roabl OKKY-
namuu (MCTOUHMKOBeAUECKUil ananus AoxkymenToB [ABO) // Craponxi Baennall ricTopsii
Benapyci: 36. — Miuck, 1998. — Buin. 2. — C. 115-132.

8 Eienckas V. Xonokoct Ha Teppuropun Ilunmuner. 1941-1944 // Bectnuk enpefickoro
yHuBepcuTeTa B Mockee. — 1995. — Ne 2 (9). — C. 114-118; Kacosuu A. B. Yuuuromenne
HaceneHUs SanagHblx obnacteit Bemapycu B HauasbHBIA nepuox Benuxoit OTeuecTBennoit
soliner // Benapych y raael apyroit cycseTsadt Balinbl: ypoki ricTophi i cyudacHacmm:
MaT-nbl pacn. HaBYK. KaH®., npeick. 50-roansio [lepamori Minck, 26-27 kpacasika 1995 r.
— Minck, 1995. — C. 16-20; Casousxo M. . 'uTneposckas moJMTHKa reHonMa B OTHO-
menuu espees // 1941 rox: Tparuueckoe m repomveckoe. Tes. mexxkpecn. Hayd. KOHO®.,
moceam. 50-meTuio Hauana Benuxoit OTeuecTBeHHOM BoHBEI, Muuck, 19-21 uronsa 1991 r.
- Munck, 1991. — C. 185-188.

9 T'onbauu A., Hodde B. HexoTopbie HOBLIE HaHHEIE MO MCTOPUM XOJIOKOCTa U eBpeit-
ckoro conpoTusienus B Benopyccumu // Bectuuk eppeiickoro ynueepcurera B Mockse. —
1995. — Ne 2 (9). — C. 119-123; Cmunosunknit JI. Espelickue cemelinbie nareps u oTpaLl
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3. OcofeHHoCcTM HAUMCTCKOM AHTHCEMWUTCKON NpONaraHAbl B pPa3INIHBIX
OKKYIIMpOoBaHHLEIX obnactax Benapycml®.
4. Ncropuorpadua Xonokocrall,
Ncrounnku no ncropun XomokocTal?,
6. Coacenue eBpeeB B rojnl Bovnsl. [lpaBeaHuKy HapoIoB Mupals,

Heob6xommMo 0TMETHATH U IONBITKHA CO34AHUA NePBLIX 0606maonmx paboT
o ucropuu XoJOKOCTa Ha Bemapycm!l4.

Hapany c onpenenéHHEIMK ycliexaMy B MCCJeAOBaHUM XONOKOCTa Ha Be-
JIApYCYU MHOTHE BOIIPOCHI 3TOU TeMBI OCTAIOTCA HEPEIHEHHBIMY M MAJIOU3YUYEH-
neiMu. Tak, B paborax, NOCBAWEHHBIX UCTOPUM OTAEILHEIX TETTO, BHUMAHME
CchOKyCHpPOBAHO B OCHOBHOM Ha IIOKAa3€ KapaTeJbHOR AeATeILHOCTH HAUUCTOB.
ConMabHO-9KOHOMUYECKAA ITOMUTUKA B OTHOIICHUM €BPCHCKOr0o HacejeHUd
0CTA€TCA BHE NOJA 3PEHUA MM PACCMAaTPUBAETCA HparMeHTapHO.

lpakTuyeckn HEM3yUYEHHBIM B OTE€YECTBEHHOU MCTopuorpaduu ocTabTca
BOIIPOC O JEATEJHLHOCTM CO3AAHHBEIX OKKYNALMOHHBIMU BJACTAMHU OPraHOB
eBPECKOr0 CaMOyNpaBieHUA — IoJeHpaToB (eBpelickux cosetoB). Toibko
B HEKOTOPBIX paboTax 6enopyCcCKUX UCTOPUKOB, COIEPMKAIUX MaTepuas o Xo-
JIOKOCTE, NeJaeTCA MONBITKAa AaTh OLEHKY POJIA I0HAEHPATOB B IOJAbl OKKyIa-
LMY, TIPU STOM BBIABJIAIOTCA KOHTPAIMKTOPHEIE CYMIAEHUA O CYNIHOCTU OpTra-
HOB €BPeWCKOro caMOyTIpaBJIeHUA: 0T OOBMHEHUNA CHY>KalUX eBpeliCKUX CoBe-
TOB U NOJNULEACKMX B IPECTYIHOM COYYaCTUN HAUMCTAM B Jejie YHUYTOXKEHUSA
eppefickoro HaceneHusAl® — 10 ToKa3a 3HaYEHUA I0ACHPATOB B OPraHU3ALUN
TpyZa u ObITa eBpeeB B YCHOBUAX OKKYIAlMU U ONUCAHUA PA3IUYHLIX BapUaH-
TOB NOBECIEHNUA YJIeHOB eBpeiickoro camoynpasiennal®. K unmcay auckyccumon-

(@)

B Bemopyccum. 1942-1944 rr. // Espen Benapycu. HMcropua u kynbrypa: C6. cr. —
Bem. UW. — Munck, 1998. — C. 125-138; 3axapenkosa JI. O spemenu u o cebe (Bocmomu-
Hauus BeTepanos) // Espeu Benapycu. Mctopus u kynsrypa: C6. c1. — Bom. V. — Munck,
1997. - C. 140-144.

10 sRymape C.B. Eppeiickuil Bonpoc B OKKyNaUUOHHBIX M3JaHUAX Ha TeppUTOpUM DBe-
nopyccumn // Tenp Xonoxocra. Matepuans UM Mexaynapoxn. cummosuyMa «¥Y poku Xo-
JlokocTa M coBpeMmeHHaA Poccusn», Mocksa, 4-7 maa 1997 r. — M., 1998. — C. 117-119.

1 Hodde 3. Karacrpoda Gemopycckoro espeiicTsa B oTeuecTBennoil ucropuorpaduu //
Espen Benapycu. Mctopua u kynntypa: C6. ct. — Munck, 1998. — Brmn. MU, - C. 99-106.

12 Cenemenes B. Hoxymentot Benopyccrkoro TocynapcTBenHOro apxmpa o Tparegumn
eBpeHCKOro HaceneHuA B roAsl BTopoli Mmuposoil soitubt // BecTnux espeifickoro yHupep-
cuteta B Mockse. — 1995. — Ne 2 (9). — C. 128-133.

13 Prsxun M., ynsman A. [Toponuéunsnte Bolinoi: [Iparennukn naponos mupa. — Bu-
Tebek, 1997.

14 HNodde D. I'. Crpanunsl uctopun espees Benapycn. KpaTkuit nayuno-nony naprbii
ouepk. — Munck, 1996. — C. 116-118.

15 Caponako M.A. Hemenxo-damuncrckue narepa Ha teppuTopuu Benopyccuu B romt
Benuroii OreuecrBennoit Boitust. 1941-1944 rr.: [uc. ... Kaua. ucTop. Hayk. — MuHCK,
1993. - C. 64.

16 Kuatexo . JI. Munckoe rerto (uions 1941-oxTabpn 1943) // Crapouxi Baennaii
ricropeii Benapyci: 36. — Minck, 1998. — Bem. 2. — C. 171-190; Yepuormasosa P. A.
YHuuTOKEHME eBpeeB Beslopyccun B roAnl HeMeNnKo-GammncTcKkoi okkynauun // Tparemis
espees Benopyccuu B 1941-1944 rr.: C6. MmaTepuanos u gokymentos. — Munck, 1997, —
C. 19, 20.
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HBIX NIpo6JeM, HyKAAIOMMUXCA B YTOYHEHUM, OTHOCATCA BOIIPOCHI O YUCIIEHHO-
CTU FeTTO M HOTEPAX eBpelcKoro HaceseHua B Beaapycnl?.

B sapy6exuoit ncropuorpadpun Xoaokocra eBpeeB beaapycu MOKHO BbI-
AeNUTh CIeAYIONMe HAIPaBJIeHNA UCCIIeH0BaHUIA:

1. Jlurepatypa o neMcTBUAX HeMeUKO-(QAIMCTCKUX KapaTelbHbIX U OKKYIIa-
LIMOHHBIX OPraHOB Ha TePPUTOPUM DBesapycu B OTHOIIEHUM eBpeficKoTO
HaceeHus 18,

2. Jlureparypa o eBpeliCKOM CONPOTUBIEHMHM M y4aCTUM €BPEEB B HapTH-
3aHCKOM ABVOKeHur 19,

3. MccnemoBaHusd, nocBAIMEHHBIE UCTOPUM OTHEJNBLHLIX I'eTTO, CO3JAaHHBIX HA
Teppuropumn Bemapycn??.

4. Pa3paboTka BOIpoCOB, KaCAIOMMXCA AEATEIHHOCTH 10 1eHPaToB 21,
Baxubiit Bkitaxg B pa3paboTKy BONPOCOB COLMAJILHO-8KOHOMUYECKOHR ITo-

JUTUKN OKKYIIALIMOHHBLIX BJACTeH B OTHOIUEHMM €BpeHCKoro M HeeBpeHcKoro
HacelleHUA BHECHM MoJbckye uctopuku. OcoBeHHO ciieAyeT OTMETUThL pa-
Borsr 4. Magmaiiuuka??, B KOTOpBIX Ha&TCA aHaJIM3 OCHOBHBLIX HAIlpaBJeHWH
IIOJIMTUKM OKKYIIAHTOB B OTHOIIEHUN eBpelckoro Hacenenua Iloapmu. B 1me-
JIoM, 9acTh BEIBOOB Y. Manafiurka MOMXKeT MOCHYKUTh OCHOBOM AJIA KOHIEI-
TyaldbHON pa3paboTKu TeMbl DeIoPYyCCKUMM UCCIIE0BATEIIAMNA.

AHaJIM3 UCTOPUYECKOHN JUTEPATYPHl TIOKa3aj OTCYTCTBAE B OTeUYeCTBEH-
HOW ucTopuorpaduy KOMIIJIEKCHOTO 0600IMAI0IEro UCCHEL0BAHUA, TOCBAIIEH-
HOr0 W3Yy4YEHUIO OCHOBHBIX HAIPABIEHWUM HAIMCTCKOM MOJIMTUKKA TeHOIMIA
B OTHOULIEHUM eBpeiickoro Hacenenusa Benmapycu B 11€J10M 1 3aMaJHONO pernoda
Benapycu B yacTHOCTH.

OcHoBy DaHHOTO UCCIEMOBAHMA COCTABUIIA OpPraHU3alliOHHO-PaCIIopAId-
TejlbHad U OTYETHAsA HOKYMEHTAIYA OPraHOB OKKYMIAIlMOHHOTO YIIpaBJIEHUA:
reHepaJbHBIX, OKPYKHEIX Y T'OPOACKAX KOMUCCAPUATOB, TOPOJACKUX 1 palioH-
HBIX yHDPaBJEHUH, a Takke I0NEHPATOB, -pPacKpPhIBAIOMAA COLMANBHO-DKOHO~-
MUYECKUE aCHEeKThl HAMCTCKON MONUTUKA B OTHOIIEHWM €BpPEMCKOro Hacee-

17 lode ©. Konbki >« aypsay zarunyna Ha Genapyckail samnm y 1941-1945 rr. // Bena-
PYCKI ricTapbluHbl dacomic. — 1997. — Ne 4. — C. 49-52.

18 Krausnick H. Die Truppe des Weltanschauungskrieges: Die Einsatzgruppen der Siche-
rheitspolizei und des SD, deusche Verlangs-Anstalt. — Stuttgart, 1981; Matthaus J. What about
the ,Ordinary Men”? The German Order Police and the Holocaust in the Occupied Soviet Union
// Holocaust and Genocide Studies. — 1996. ~ V. 10, 2. - P. 134-150.

19 Eckman L., Lasar C. The Jewish Resistance: The history of the Jewish Partisans in Lithuania
and White Russia during the Nazi Occupation, 1940-1945. — New York, 1977,

20 Fatal-Kna’ani T. Grodno // Lost Jewish Worlds: The Communities of Grodno, Lida, Olkie-
niki, Vishai / Spector 3., Freundlich B. - Jerusalem, 1996. — P. 15-190; Spertor S. Lida // Lost
Jewish Worlds: The Communities of Grodno, Lida, Olkieniki, Vishai / Spector S., Freundlich B.
— Jerusalem, 1996. — P. 191-2186.

21 Trunk I. Judenrat: The Jewish Counsils'in Eastern Europe under Nazi Occupation. — New-
-York, 1972; Weiss A. The Historiographical Controversy concerning the Character and Functions
of the Judenrats / / The Historiography of the Holocaust Period. Proceedings of the Fifth Yad
Vashem International Historical Conference, Jerusalem, March 1983; Jerusalem: Yad Vashem,
1988. — P. 679-696.

22 Madajczyk C. Politika 111 Rzeszy w okupowanej Polsce: W 2 t. — Warszawa, 1970. — T. 1-2.
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HUA 3alagnblx obnacrteit Bemapycu. Ucnonbp3oBanable MaTepHUaJibl XPAHATCA
B oGnacTHeIX apxuBax (Munck, Bpect, I'poato, Bure6ek), B HanvonaasHoM
apxuse PB, a Takke B lleHTpanbHOM roCynapCTBEHHOM apXuBe 0OLIeCTBEH-
HBIX O6beauHeHuit YkKpauubl. AGconioTHOe GONBIIMHCTBO apPXUBHBIX JOKY-
MEHTOB BBOJMTCA B HAy4HHIA 060poT BHepsbie, B pabore ucnoab3oBano 470
nen. Kpome Toro, npyu HammcaHuy JACCEPTAllMM aBTOP MOJb30BAICA JOKYMEH-
TaM¥ ¥ BOCIIOMUHAHUAMHA, Oy 6JIMKOBAHHBIMUA B OTE€YECTBEHHBIX U 3apy DeXHBIX
n3AaHUAX 23, AHaJIM3 COBOKYIHOCTM BCEX MEPEUUCIIEHHBIX UCTOUHUKOB II03BO-
JIAJ NOAYYUTE PAM Pe3yIbTaTOB, IPEACTABICHHEIX B CACAYIOMMUX TIaBax AMcC-
CcepTalunu.

Bo BTopoit rraBe — «OcHOBHBIE HAIPaBJIeHUA HAIMCTCKOM OKKyTIAMOH-
HOM IIOJMIMKM B OTHOIINEHWM €eBpelCKOro HaCeJCHUA» — AHAJU3UPYIOTCA
BTalNBl, MeTOALI U GOPMBI MMOJUTUKO-IPABOBOR AUCKPUMMHAIMY U YHUUTOMXKE-
HUA eBpelickoro Hacemenus. [lepsriit pasien raasel «IlonnTuko-npaBoBoe 110-
noKeHUe eBpeHCKOro HaceJeHnA» BKIOUaeT B ceba 3 moapasmena:

2.1.1. Oprauusanvsa OJNEHPATOB, Y4YET ¥ perucTpalnMsa eBpeicKoro Ha-
ceneHusi. C HayaJIoOM OKKYIallMM CBA3YIOIMM 3BEHOM MEXKIY HEMELKUMU
BJIACTAMHM M EBPEUCKUM HacCeleHUeM CTajM CO3JaHHBIE HalMCTaMu IOAeH-
pathl (eBpeiicKMe COBETBI), YUYPEKIEHHBIC NPAKTUYECKW BO BCEX HaCelEH-
HBIX IIYHKTaX, TAe CYHIeCTBOBAJM eBpefckue oOMMHEI. YJIeHk! 10 1eHpaATOB He-
CJIM OTBETCTBEHHOCTH 3a BBINOJHEHKE PACIOpPAKEHUI OPraHoB yIpaBlieHUd U,
OeficTBYA MOI KOHTPOJIEM OKKYIIAIMOHHBIX BJIAcTed, 3aHHMANUCh BOIPOCAMU
opraHuMsanmy kusHeobecrnevennsa. B 1941-1942 rr. npm y4yacTum eBpeiickux
coBeToB 6bljla IpoBedeHa perMCTPAlUA eBpelickoro HaceleHud. B xoze yuéra
eBper GBIIM BBLAEJEHHI B 0cobyio TpyHIy, deMm Obiia AOCTUTHYTa HAEOJIO-
rygeckas Ielib HAIMCTOB, KPOMe TOro, PEerucTpallds BBIABMIA NIPodeccuo-
HaJbHBIA COCTAB €BPENCKOro HACceNeHUd ¥ ero TPYJOBO#d IMOTeHIMa, YTO CIIo-
coBCTBOBAJIO NOCTAKEHUIO IIparMaTUYECKUX Teiiell okkynmaHToB. Perucrpammsa
eBpeiicKoro HacejleHUA ABUIIACh HNEDPBEIM IIaroM Ha IyTH K €ro TOTAJbHOMY
VHUYTOXKEHUIO .

2.1.2. [lepBhie akuMU yHUUTOXEHUSA eBpeeB. B npoBeldcHMM ITEPBBIX MacC-
COBBIX aKIMi YHUUTOMXKEHUA eBpeeB B 3alalHbIX o6iacTax Benapycu (¢ mions
1941 r. mo xoHna sAEBaps 1942 r.) yuacTBoBaAM CIENWaTbHBIC OIEPATUBHBIE
orpaxel CH — afmsarnrpynnel (Euncatsrpymme) «B», «C» u «A». Tonbko
azaTnrpynna «B» k cepeanHe aBrycrta 1941 r. B 30He neMCTBUSA I'DYINbI
apMuii «llentp» yuuurosxuna 17.000 espees.

B MaccoBBIX paccTpeliiaXx €BpelCKOro HaceJeHMA IIPUHMMANW y4yacTUe

23 IIpecTynnenus HeMelKO-(paNIMCTCKUX OKKyNaHToB B Besopyccum. JloKyMeHTHI U Ma-
Tepuanel. — Munck, 1965; CC B neticrsun. JlokymenTst o npecrynnenusx CC. — M., 1969;
Yuuutowxenne espees CCCP B rommt memenkoli oxxynamuu (1941-1944). C6opunk noky-
MeHTOB M MaTepuanos. — HMepycanum, 1992; YUépnaa kuura: B 2 u.- 3amopoxkbe, 1991;
Hamenxa- pamreicuki renansia Ha Benapyci (1941-1944). — Minck, 1995. — C. 291-396; «Ha-
HUCTCKOe 30M0To» u3 Benapycu: JlokymenTs u dpakTel. — Munck, 1998; Tparenusi epeen
Benopyccuu (1941-1944 rr.). C60pHMK MaTepuasOB U JOKYMEHTOB. — Muncxk, 1997; Al-
pert N. The Destruction of Slonim Jewry: The Story of the Jews of Slonim during the Holocaust.
— New York, 1989.
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M uacTH BepmaxTa. Jlo mekabpa 1941 r. OHM YHMUTOXNKMIU B Benapycu
19.000 «mapTv3ad ¥ NPECTYIHUKOB®, 3HAUMTEAbLHYIO YaCTh KOTOPBIX COCTa-
BIANO eBpefickoe Hacesenme. PaccTpesbl MMeNu Ielbio JUIIUTL eBpefickue
OBIIMHBL TUIEPOB (MHTENIUTEeHINK), 0CIa6UTh BO3MOKHOCTL COIPOTUBICHUA
(paccTpesbl My»4MH), 3aIyraTh MECTHOE HaceleHue. K mauany 1942 r. na
TePPUTOPUM TeHepaJbHOro OKpyra «Besopyccua» coBMecTHEIMU AeiCTBUAMHU
nommmau BezonacHocty, CJII u Bepmaxra 6b1t0 yHMYTOXKeHO He Menee 60 ThI-
cAu eBpeeB. Ilo mpeaBapuUTeNbHBIM OLleHKaM aBTopa, B o0UIe#l CIoxHOCTHA Ha
TeppUTOpUM 3ammanHbIx obsacteil Bemapycu (Brmouas BenocTouunHy) B Ie-
puo ¢ mions 1941 r. mo xonua AuBaps 1942 r. 6ewto ucrpebieno 90-100 Toic.
eBpEeB, B COBPEMEHHBIX I'DAHMHAX IIOTCPH €BPEUCKOro HacCelleHUA 3allalHblX
obnacteii Besapycu. cocrapnmoT 50-60 ThIC. del.

2.1.3. Coznansue rerro. OTneseHNe eBpeeB 0T OCTAJIbLHOI'0 HACEJIEHUA
U 3aKJIIOYEHWE WX B FeTTO — IPOIecC eTTou3allMu — [POXOAMI B 2 3Tala.
[epBEii ®Tal — OpraHU3alMA FeTTO OTKPHITOTO THila (pacoBasd U NpaBoBad
KM30JIAIKA eBPeiCKOTO HaceleHUsa) — BKIIOYa] B cebA KOMIIEKC AUCKPUMU-
HAIMOHHBEIX Mep, KacaBUMXCA CBODOMBI TepeNBYLKCHUA, COLMAIBHONA KU3HM
M SKOHOMMKU. B IesAX yNpPOIIeHUA KOHTPOJA 3a eBPeAMU UM 3alpeTuin
MEHATH MECTO YKUTENbCTBA U CKOHIIEHTPUPOBANN B KPYITHEIX HaCEeIEHHBIX Ty HK-
Tax, KOTOpbIE Pa3le/Mii Ha 2 9acTU: eBpelicKy1o U HeeBpelickylo. Eppesm 3a-
Ipelaioch 3aHUMAThLCS TOPTOBJIEH U MOKYNaTh NPOAyKThl nuTanus. C uemnio
BM3YaJIbHOTO BELAEJEHUA €BPEEB BBOIMIINACH CIICNMAJbHEIE 3HAKU: eBpeiicKoe
HacejleHNe, eBpeficKMe KBAapPTAJdbl ¥ JoMa TOMANEKAIM CIelUalbHOi MapKAPO-
BKe. 3ampemannch 6paku MeXXIy €BpeAMM U HeeBPeAMU, PEIIUTAO3HASA KU3HD,
Bejlach aKTUBHAA aHTUCEMMTICKAA Npolarania.

BTopoli »Tall reTTOM3alMKA — CO3JaHUE [eTTO 3aKPHLITOro Tuma (dusude-
CKasi U30JIALMA eBPelicKOro HacelleH!s) — XapaKTePU3yeTCa OrPAKICHUEM Me-
CTa pOXKUBAHUA eBPeeB, OPraHM3alMell BHEIIHEH 0XpaHbl MeTTO, AalbHeiiedd
KOHLIEHTpaImell eBpeliCKOro HacCelleHWsA, YXKeCTOYEHMeM peXHuMa COZAepa-
HUA.

Ocoboli pa3HOBHIAHOCTBIO TETTO ABJIAJINCH TPAH3UTHEIE (IIPOMEXKY TOUHBIE
YU HepechlIbHBIE) Jareps — MeCTa BPEMEHHOTO COAEPKAHUA eBpeiicKoro Ha-
CeJleHUA Tlepel OTIpaBKoi B mareps cmepty (B Benocroke, Konbacuno (Jlo-
cocno), Boryme, Bonkoseicke, 3ambpose (oxpyr «Benocroks). Tunmunbmv
SIBJIeHUEM Oblila OPraHU3alld B X0J€ «OKOHYATEIbHOrO DEUIeHUA €BPEHCKOro
BOIPOCA®» Tak Ha3blBAEMBIX €OCTATOYHEIX®» FeTTO, KOTOPhIe MOKHO paccMaTpH-
BAThH Kak cBoero poxa Tpydossle narepsa (Ilmuck, Hoporpynok, Bapanosudn,
Mononeuro, Buneiika, ['annesnun).

ABTOpOM yCTaHOBJIEHO CyIlecTBoBaHMe rerto Gosee uem B 40 Hacesé€n-
HBbIX MYHKTaX 3allafHoit Bemapycu, paHee He HA3LIBABIIMXCA B OTEYECTBEHHON
uctopuorpaduu. [lo yTOUHEHHEIM JAHHBIM, Ha TEPPUTODUM 3alaJHOrO pe-
ruoHa (B COBpeMeHHBIX IpaHuuax) 6buIo coznano He MeHee 153 rerTo. Kpome
Toro, Ha TeppuTopnu Bemapycu, Bomemeit mocie Bokuer B cocras [THP, cy-
HecTBoBao He MeHee 58 rerro. Taxkum obpa3zom, Bcero B IoJbl OKKYyIAIMA
Ha TeppUTOpMU 3amajHbIX obnacredl Benapycm Gmino co3iaaHo He MeHee 211
CeTTo.
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Anau3 pekuMa U yCJIOBHI CONEPKAHUA €BPEEB B TE€TTO 3aKPLITOrO THITA,
TPaH3UTHBIX U TPYHOBBIX JIarepsaX I03BOJAET NIPUPABHUBATHL UX K KOHIIEHTpPa-
HMOHHLIM JIarepAM, ONpelelIAINMMY TPMU3HAKAMU KOTOPBIX ABIAIOTCHA IpPU-
HyIuTeJbHAaA KOHLEHTDPAlMA U COoAepyKaHWe OOJbHIOT0 KOJMYECTBA JIIOJel
HA OrOPDOXEHHOM M OXDAaHAEMOM MNPOCTPAHCTBE; CO3IaHWE YCJIOBUM KU3HU
¥ Tpy.Ja, BeAyIIUX K BBIMIDaHHUIO Y3HUKOB; [10JHOE GecnpaBue 1 B JajJbHERIIEM
TOTAJIbHOE YHUUYTOXKEHUE.

2.2. Ucnone3oBanue eBpeiickoil pabodell cuibpl B NpOM3BOACTBE M Ha
NpUHY IMTeNbHBIX paborax. VHTeHcHBHaA sKCcOAyaTalMAa Tpyda eBpelcKoro
HacCelleHUs ABJANACh BAKHEUIIMM acCHEeKTOM MOJUTUKUA OKKYIAlMOHHBIX BJla-
cTel B chepe MUCIOIB30BAHUA TPYLOBBIX PECYpPCOB, obecledyeHua *KU3HEAeA-
TEJbHOCTU T'OPOIOB M PaboTy NpeANpuATU, BRINOJHABIINX 3aKa3bl BEDMaXTa.
IlepBrii sTal 5TOM MOJMUTUKU XapaKTEPU3YETCA CTPEMJIEHUEM HUCIIONb30BaTh
MMEBIIYIOCH COIMAJBHYIO ¥ IPOPECCUOHAIBHYIO CTPYKTYPY eBpelicKoro Hace-
JIEHMA JUIS BOCCTAHOBJIEHMA SKOHOMUYECKOI'0 ITOTEHIIMAIa [OpoJoB (OTKpLITHE
€BPENCKMX PEMECIIEHHBIX MACTEPCKUX U MPelIPUATHIA chephl 0GCIyKUBAHUA).
Ha BTopom @Talle riaBHbIA ymop AefaeTcA Ha CO3JMaHUM T'OCYJAPCTBEHHBIX
NpeANpUATHIE U apTeseid, rae npuMeHanach eBpelickasa pabouas cuia (B Bpe-
cTe b6p1aM co3nanel 31 apreis, B 'poano — 19, B Benoctoke — 20 npennpuaTuit,
B 3alaAHbIX o6aacTAx okpyra «benopyccuay» — 33 npeanpusaTus, Ha KOTOPhIX
Oplnu 3aHATH B obmmieit cnoxuoctn 6osee 3.000 eBpeen).

BakuefiiuyM HallpaBJIeHMEM HKCIIOJB30BaHUA eBpeiickoil paboueit cuibl
ObLJIO IIPUBJICUEHHE €BPEEB K IIPUHYANTENLHOMY TPYAY, YTO JNaBaji0 BO3IMOM-
HOCTP IIPaKTUYECKOro MpPUMEHeHUs HeKBaJnpuumpoBanHoi pabouell cuier,
a Tar¥e KEHCKOrO M JETCKOI0 Tpyna (Ha PEMOHTHO-BOCCTAHOBUTEIbLHLIX,
IOPOXMKHO-CTPOUTENbHBIX, CENbCKOXO3AMCTBEHHEIX paborax, a Takke yOopKe
ynuu). ITpocneskuBaerca TeHAEHIMA IMOCTOSHHONO YBEJIHYEHUA UMCICHHOCTU
3aHATHIX B IIPOM3BOACTBE M HA IPUHYIAUTENLHLIX paborax eBpeeB. Tak, B I.
Bpecte ¢ anBapsa no urone 1942 r. KonmdecTso paboTaloNUMX eBpeeB yBEIU-
umiock ¢ 4.956 uven. (29,1% Bcex xureneit rerro) o 7.994 wen. (45,1%),
B I. Iluncke ¢ sEBapsa mo mas 1942 r. yaensHbll Bec paboTalonmmx eBpees
yBeauumnica ¢ 50,2% no 58,3%.

[IpubmmkeHNe «OKOHYATENLHOTO pEINEHUA eBpeliCcKoro Bolpocas KpaiiHe
060CTpPUI0 BKOHOMHUUYECKYIO CUTYAUMIO Ha OKKYIIMDPOBAHHBLIX TEpPUTOPUAX.
IIpoBomumele CC u CJI kapaTesbHBIE aKLMM BBI3LIBAIU IPOTECThI CO CTO-
POHBI pAJa PYKOBOAUTENEH IpaKIaHCKUX OPTraHoB yrpaBieHus. ['eHepanbHBIR
komuccap okpyra «benopyccuas B. Ky6e u xoszsiicTBeHHBIE PYKOBOIUTEIN
OKPYI'OB BBICTYMHAJM NPOTUB YHUYTOKEHUA eBpeeB, 0BOCHOBBIBAA CBOIO IIO-
3ULMIO SKOHOMUYECKMMH U MOJMUTHYECKUMI UHTEDECAMU.

2.3. Koarpubyuuu, mamnoroobiosxkenue, mrpadrr. Ha nepsom aTamne ocy-
IIEeCTBJIEHUA NOJUTUKU HACUNBLCTBEHHOIO U3BATUA MMYIILECTBa ¥ €BpeHcKoro
HaCeJIeHUsA IIPOUCXOIUJI CTUXUMHBI rpabéxk, yJdacTUe B KOTOPOM HPUHU-
MaJiM Kak HeMellke BOEeHHOCIIY KalllKe, [IpedCTaBUTENN BIACTel, OMUIMA, TaK
¥ vacTh MecTHEIX »xmurejeft (M. Omnca, r. Bpacnas). Ilo Mepe ycraHoBie-
HUA OKKYNaUMOHHOTO DEXMMa M 00bABNEHUA €BPEMCKOI0 MMYIIECTBA T'OCY-
AapCTBEHHOM COBCTBEHHOCTHIO HAUUMHAETCA 9Tall OPraHW30BAHHOTO U3bATUA
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eBpeiickoif co6cTBenHoCcTH. OAHUM U3 METO0B rpabeka ABIAIACH KOHTPUDY-
UM (3010TBIE, HEeHEKHbIE U HaTypalbHble). B r. Bpecre kouTpubynnsa cocra-
Buia 1 MiH. py6., B Cionume — 2 maH. py6., B r. Bapanosuuax — 1 maH. py6.,
5 xr 3omota u 10 kr cepebpa, B r. Benocroke — 2,5 maH. py6. n 6 xr 3o0J0Ta.

Fmé ognum criocoboM U3 bATUA MEHEAKHONH Macchl y eBpeliCKoro Hacele-
HUA 6blny mTpadel: obmue (3a HAPYIIEHNE CAHUTAPHBIX HPaBUII, CHEKYJIALMIO,
YEKIOHEHUE OT NPHUHYIATENBLHBIX paboT, HU3KYIO NPOU3BOAUTENBLHOCTE TPYAa)
¥ AUCKPDUMUHAIMOHHbIE (32 HecoBiIczeHMe NpPaBUJ IIOBEJICHUA IJA €BPEEB
B ropole: BBIXOJ Ha yIWIy 06e3 eBpelCKUX NATOK U JAOKYMEHTOB, XOXKICHUE
o TpoTyapam, NoABJEHUE B 0OLIECTBEHHBIX MECTaX, [TOCEIIEHNe HEEBPERCKNX
MarasnHOB).

B oTHomennu eBpeiicrkoro Hacesenus 6blia pazpaborana ocobas cucreMa
Hajioroobynokenma. B 3ananubix obnactax Bemapycu, BKIIOUEHHBIX B COCTAB
reHepaJbHBIX KOMUCcapUaToR «Bonpmb-Ilonomuas n «Bencpyccua», us 3apa-
6OTHOI IIJTATHI EBpEEB BBICUUTHIBAJICH, KpOME 0BIINX, ClienMalibHbii eBpecKuii
20%-#1 Hasior, B okpyre «Besocrok» on coctaBaan 50%. Emé oxauM MeTomom
orpabiieHusA eBpeMCKOTO HaceNleHUs ABJIAJIOCH B3UMaHUe HOAYIIHOro cHopa.
KpoMme Toro, cymecrBoBaso BHYTPEHHEE HAJOroolJIOMKEHUE €BPEHCKUX 06-
IMH, TPOBOAMMOE I0feHpaTaMu s GopMUpoBaHUa GoHAa 3apaboTHOU NaaTh
eBpelickuM paboyuM U TEKYIIMX PACXOI0B I0XEHPATOB.

TunryasiM MeTo0M rpaberka eBPedCKOro UMYIIECTBA OLITM KOHPUCKA-
UMY — MPpUHYAUTENbHEIe 6e3B03Me3IHbIE U3BATUA UMYIIECTBA, HOCHUBIIME He-
JAeBO# XapaKTep ¥ HallpaBJIeHHBIE Ha U3BATUE ¥ €BPENCKOTO HACEJIEHUA MEXOB,
TKaHel, sMeKTponpubopoB M APYFUX UEHHBIX BeEIleH.

Hocne cozgaHUA reTTO B pacHopsKeHUEe OKKYIIAIMOHHBIX BiacTell Iepe-
XOIMJIO BCE eBpeliCKoe UMYMIECTBO, OCTaBJAeMOe 3a MpeneinaMu rerto. [Ipo-
LeAypa OpUCBOEHUA €BpelCcKoro uMyliecTBa Oblila 3aBepllleHa B XO€e IpoBe-
HEHUA «OKOHYATEJILHOI'O PENIeHUA eBPeHCKOro Bompocas.

B Tperbeii riaBe — «CucteMa conManbHO-9KOHOMUYECKUX MEPOIPUATHH
IO BpeMeHHOMY O0eCHeUeHUIO KU3HENEeATEIbHOCTH €BpPeMCKOro HaceseHUus.
«OKoHYaTENbHOE pelleHne eBPefiCKoro BOMpPOCa» — DPACCMATPUBAIOTCA BO-
TIPOCH] IPOJOBONBCTBEHHOIO CHABKEHNA, MEIUIMHCKOIO 06 CITy>XKUBAHUA U JI€A-
TeNLHOCTHU I0JEeHPATOB 10 CONMANbHOMY 06ecneueHUIO0 eBpelcKoro HaceaeHuA
3ananHeIX ob6nacTeill Bemapycu, a Tawke oxka3zaHa peaM3alUA HAIUCTCKUX
MJIAHOB YHUYTOXKEHUA €BPEEB.

3.1. IlponmoBonbcTBeHHOe cHab)keHMe U colMalJibHaA oneka. [ maBHEIM
Y TIOCTOAHHBIM UCTOYHUKOM obecriedyeHrsa eBpeiicKoro HaceJeHUA PO IOBOIIb-
CTBUEM OBLIO IIEHTPANWU30BaHHOEe cHab>KeHUe CO CTODPOHBI OKKYHAIMOHHBIX
BJIACTEH, IPOU3BOAUBIIEECA IO OCTATOYHOMY NpuHIUMIY. EBpelickoe Haceie-
HUEe B OTIAYME OT HEeEBPEMCKOIr0o MOCTOAHHO IIOJIYYaso TOJbKO XJeDHble Kap-
touknu. Hopmer xneba nna espees coctaBiasaau 50% oT Hopm HeeBpeiickoro
nacenenua. Ha nporssxenum 1941-1942 rr. noBceMecTHO HabaionaeTcAd TeH-
HEHIMA K COKPAIIEHUI0 IIPONOBOJLCTBEHHOI'O CHAbMEHWA BCEro HaceJeHUd,
COOTBETCTBEHHO XJeBHBIE TIOPIMM IS eBpeeB yMeHbmamich ¢ 200 T B AeHb
mo 125-150 r, uro cpapHuMo ¢ XJaebGHBIM maifkoM GnokanHoro JlenumHrpana.
B HexoTOpBIX HacCeNEHHBIX NYHKTaX eBpelickasa xijebHadg HOpMa COCTABJIANA
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100 r. Y106kl II0MOYBL MaJIOUMYIIUM U HETPYAOCHOCOOHBIM, I0AEHPATEI COAED-
KM YyUYPEKACHUA CONMAJBLHOW ONEKM — JETCKHEe JOMa, JOoMa IIPECTapelblX,
ob1lecTBEHHLIE CTOJOBLIE, GONBHUNBL: Ha MOINeYeHUN BPpecTCKoro eBpefcKoro
coBeTa Haxomuioch okoio 23% Bcero espelickoro Hacenenus (Gomee 4.000
Yer.).

B menom, MCTOYHUKM MOJYy4YeHUA NPOJJOBOJLCTBUA A0 M IIOCIHE CO3Ma-
HUA TeTTo AENATCA Ha JjeraibHble (KapTouky, HoacobHoe Xo3saiicTBO, Cco-
IMallbHad TOMOMIb 10eHPaToB, JOBOGHHEIE 3aI1aChl, TOPrOBJIA) M HelleraldbHBIC
(«4epHBIT» PEBIHOK, YaCTHHIE MPUPabOTKY, OPraHM3alMA B IeTTO [10AMM0OIbHBIX
NpENIPUATHIA, 3aKyNKa MYKA OA€HPAaTaMU, BOPOBCTBO, IOJAAHUA, KOHTpAa-
Ganna). MocreneHHOe CHIPKEHNE HOPM IIPOLOBOJILCTBEHHOIO CHABKeHUA B Co-
UeTaHUU C UHTEHCUBHBIM MCIOJIL30BaHUEM eBpelickoil pabodeil cunbl Ha Ipu-
HyIUTEIbHBIX paboTaX IPUBENO K BO3HUKHOBEHWIO TOJIOLA, (U3NIECKOMY
UCTOLIEHUIO MOAABIAOUIENR YACTH HACEJNEHUA TeTTO U PE3KOMY YBEIWYEHUIO
3a601€BAEMOCTA U CMEPTHOCTH.

3.2. Meauro-canurapHoe obecreuenune. B cdepe 3apaBooxpaHenHns C Ha-
yajla OKKYNAIUU OTUYETIUBO MPOABUIACH HANMCTCKAA MOJATHKA Cerperamvu
— NpPUHYAUTEJIbHOE OTAEJIEHMEe €BPEACKUX HallieHTOB ¥ MEeQUKOB OT HeeBpeH-
CKMX, a TaKKe cOo3JaHue pa3lesibHBIX Meqyupesxkjenuil. BMecrte ¢ TeM, B CBA3M
¢ NEPUIATOM CIIEIMATNCTOB-MEIMKOB, OKKYTIallMOHHBIE BJIACTU UCIIOJAb30BaJIN
eBpeilicKkuX Bpadeil, papManeBTOB M APYIUX MeApabOoTHHUKOB AJIA OKa3aHUA Me-
AUIMHCKOM IIOMOINM MeCTHOMY HacelleHuio (B 3amanueix obnacTax Benapycu
€Bper COCTABJIAJIM 3HAYUTENbHYIO YaCTh CIENUANNCTOB-MEANKOB, & B HEKOTO-
pLIX palioHax Gollee TIOMOBMHBI MEIUIIMHCKMX Kaapos: B I. lluHcke — 74,7%,
B Bapanosuuckom paitione — 65,2%, B Cmonmmcrom okpyre — 63%). Cha-
O>KeHUe IAlMEeHTOB eBpEeRCKUX Medy U e IeHni MeIUKaMeHTaMy ¥ IPOJ10BOJIb-
CTBUEM HOCHJIO AUCKPUMMHAIIMOHHBIA XapaKTep.

[locne oprauu3alit reTTO €BpelCKUe KBapTaJibl NPEBPaTUIUCh B 30HY
HOBLIIICHOR SHMAEMMONOTMYECKOM OMaCHOCTU. DNUIEMHUHA THU(A M AM3EHTe-
pyM GbLIM OTMedeHLl BO MHOTMX TIeTTO 3anamHbix oGrnacteii: rr. Cronnme,
Hororpyunxe, Bpecte, Benoctoke, ['poano, Ilpyxamax n ap. Haubonee ua-
CTBIMM IpPHUYMHAMU CMEpPTU Cpeld eBPeMCKOro HaceleHUs Ha NPOTAKEHUU
1942-1943 rr. 6b1nu uHGEKIMOHHBIE 3a60/eBaHMA U UCTOUIEHUE U3-3a CUCTE-
MaTU9ecKoTo HeJoeNaHuA, U3HY pUTEJIbHOr0 TPy Aa U Heperacenéunoctu. Cpa-
BHUTEJbLHEIA aHAJIU3 MTOKA3BIBAET, YTO CMEPTHOCThL Cpelyl eBPEMCKOro Hacele-
HUA OBija B HECKOJIBKO pa3 BhIllEe, UeM cpeau HeeBpelickoro. B memom, nuHa-
MHUKa pa3BUTUA MEIMKO-CAHUTAPHONK CUTYallMHU B reTTo Hen3be:XHO Bella K BhI-
MUpPaHUIO EBPEEB, HO IPY 3TOM OKKYNAIMOHHbIE BIACTU AEePKAlIM €€ IO HKé-
CTKMM KOHTPOJIEM, CTApaACh HE JOMYCTUTh PE3KUX SIUAEMWYCCKUX BCIBIILEK.

3.3. Yuuutokenue eBpelckoro Hacenenus. [locie npoBenesusa Banseil-
CKOM KOH(OEPEHIIUM U MPUHATUA «OKOHUYATEJIBHOTO pElIeHUs eBPENCKOro BO-
npoca» HauaJCcA odepeaHo sTal yHUUTOXKEeHUA eBPeicKoro HacesleHud. B ne-
PUMOX C KOHIA AHBApA M A0 ocenu 1942 r. Ha TeppUTOpPUM 3allaJHbIX ofnacTelt
Benapycu npoucxoauia JIAKBUAAIMA [VIABHHIM 00pa30M MAJEBIX [eTTO, HETPY-
J0CIOCOBHOro HaceIeHMs KPYIIHBIX TeTTO, & TalkkKe AajbHelaA KOHIEHT palvsA
eBpeeB. C cepenuHsl Masa no koHua wionsa 1942 r. B reHepajbHOM KOMUCCa-~
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puate «Benopyccua» 6wno yuuutoxkeno 55.000 espees. B mepuon ¢ ocenn
1942 r. u no ceurabpsa 1943 r. B 3amazHoM pervioHe Oblila OCYIHECTBJEHA
IIPAKTUYECKAA PeaiM3allia «OKOHYATEILHOIO PellleHnA eBpelickoro Bonpoca»
— MAaCCOBOE YHMUYTOXKEHNEe eBpelCKOro HacCeleHHWA B XOJe IpoBeleHUs Kapa-
tesbHEIX akumit (Bapadosuun — 12.000 weu., Munck — 18.000 vesn.) unn nyTém
orupaBku B jnarepa cMeptu (['pomuo — Gosee 20.000 uen., Crugens — 3.000
yen., O3épsl — 2.000 wen.). IIpakTUYecKH IIOBCEMECTHO IIOCJE JIMKBUIALMUU
reTTO Ha HEOOJIBUION CPOK — OT HECKOJIBKUX HEAEJNb 0 HECKOJIbKUX MeCHAIEB —
OCTABJANOCH TAK HA3BIBAEMOE OCTATOYHOE» IeTTO, TAe XUIU U paboTanmm
eBpeM-peMEC/IEHHUKM U KBajauduumpoBaHHble pabouume. Ilocne BhIOJNHEHU:A
3aKa30B BEPMAXTa OHU TAKKE ITOJJEXKAIU yHUUTOReHu1o. lleneHanpaBieHHOe
YHAYTOXKEHME YIEJIEBIINX €BPEEB MPOA0JDKAIOCH M0 KOHIA OKKYITallUH.

O HuM U3 HanboJee CIOKHBIX BOIIPOCOB, KACAIOMMXCA UCTOopUun Benukoi
OredecTBeHHON BOMHBEI Ha Tepputopuu bemapycu, ABAAETCA BOIPOC O YU~
CJIEHHOCTH W HAIMOHAJIHLHOM COCTAaBE YHUYTOMKEHHOIO B TOJABI HEMEUKO-(a-
LIMCTCKOM OKKyIIallM MUPHOrO HaceseHus. VICIonb3yeMble UCCIle10BaATEIAMU
pasiMYHbIE METOAbI MOACYETOB I[IOTEPL Cpeiu eBpeliCKOoro HacCeleHUs B CO-
BpeMEHHBIX FpaHuIaX Benapycn aioT camble pa3HopeduBbie LUdpel. B ore-
YeCTBEHHON MCTOPHWYECKOU JuTepaType 9Tu norepu olernusBatorca oT 400 mo
810 ThIcAY yenoBek?. Ilo moacuéram Gemopycckoro mcropuka D. ['. Uodde,
Ha Tepputopuu Benapycu ¢ yuérom obnacteif, Bxoausumx B cocras bBCCP
HakaHyHe BOMHBI (T. e. BKIKOYaf DBeNloCTOoKCKyX o061acTh), GBIIO YHUYTO-
xeHo 898 Toic. eBpeeB?®. 3apy6eskHble MCCIIENOBATENMU TAKKE II0-PA3HOMY OLle-
HMBAIOT IOTEpY eBPeUCcKoTo HacelleHna Bemapycu.

B xone npoBenéHHOTO UCCIIeJOBAaHUA Ha TePPUTOPUU 3alaaHbIX objacTeit
Benapycu Gwinu BeIABiIeHb! 215 HACENEHHBIX IIYHKTOB, noTepu eBpefickoro
HaceJleHUsA B KOTODPBIX cocTaBuin 6Goiiee 100 yenoBek, yTouHeHBl CBEIEHUA
0 YKUCIEHHOCTH KUTeJEeH pANa reTTo U MOJAydYeHBl IPUGIM3NTeNbHbIEe JaHHbIE
0o 0e3BO3BPATHBIX IToTepAX eBpeiickoro HaceneHua. B coBpeMeHHBIX T'paHM-
nax pecnybaukn oHM cocTaBuAlT oT 370 xo 395 teica4d uenosek. Ilo onenkam
nonsckoro ucropuka 1. TarHepa B BenocTokckoMm okpyre 6BLIO YHUUTOMKEHO
okono 250 TeicAd eBpeeB6. Bes yuéra moTepbh cpeld eBPEHCKOTO HACeJEHUsA
I'poHEHCKOTO OKPyTa, Tep PUTOPUA KOTOPOro HaXOOWUTCA B COBPEMEHHBIX I'Da-
nunax Benapycu, norepu eBpeeB BemocToudmnsl coctaBiaioT oT 158 xo 174
TRICAY 4YesoBeK. Taxkum o6pasom, Bcero B nepuox 1941-1944 rr. ma Teppu-
Topuu 3anangHoi Benapycu 1o HEMOJNHBIM JaHHBIM GBLIO YHMUTOMXEHO OT 528
o 569 TelcAY eBpees.

24 Yepnornasosa P.A. YHnuToenNe eBpeen Benopyccum B robl HeMeUKo-GammncTcKol
okrkynanuu. 1941-1944 rr. / / Tparenus espees Benopyccun B roIsl HeMeUKo- QalIUCTCKON
okkynanuu (1941-1944) C6opuuK MaTepuayioB ¥ JokyMeHToB. — Munck, 1995. — C. 25;
Hodde D. . Crpanuner uctopum espeeB Besapycu. — Munck, 1996. — C. 162.

25 Uode . Konbki x sypeay sarinyna na Genapyckait aamii § 1941-1945 rr. / / Bena-
PYCKI ricrapsiunst uaconic. — Ne 4. — 1997. — C. 49-52.

26 Datner S. Eksterminacja ludnosci zydowskiej w okregu bialostockim // Biuletyn Zydow-
skiego Instytutu Historycznego w Polsce. — N 60. — 1966. ~ S. 30.
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B sakmodeHnn mo uroram paboTel GBIIU CHOPMYAMPOBAHBI BBIBOALL
HammcTckasa nonuTHKa B OTHOUIEHWU €BPENCKOTO HacCelleHWA € TepPBHIX
AHel OKKyNallMM HOCHJIa MHOT'OBEKTODHBIM xapakrtep. OmHuM u3 mpo-
ABJICHMH OKKYIIAIIMOHHON HOJUTHKU CTaJla NPaBOBaA AUCKPUMHHAIMA
€BPEEB: OrpaHUYeHUEe CBOOOME! [TlepeABMYKEeHUA, TOProOBIIM, IIipaBa Ha cob-
CTBEHHOCTb, BBIGOD Tpodeccud, obpaszoBaHUE, I0Jb30BAHUE HOCTUAKE-
HUAMM KyJILTYPbl M KOHIeHTpalmA. PacoBasd cerperaumsa 3akiiodaiach
B pa3leJieHUM BCeX YUDPeKIeHNN, IpeNpUATUN ¥ opraHnM3anuvii Ha eBpeli-
CKMe U HeeBpelickue: 0O0JIbHUL, [TeKapeH, OYHKTOB NPOJakd IIPOIXOBOJIIb-
CTBUA, PLIHKOB, PEMECJIeHHBIX MAaCTePCKUX U AP., & TAKKE B BU3YAJBHOM
BBLAEJIEHUM €BPEEB C IOMOMIBIO 0COG0M MapKUPOBKU OAEXKIbI, €BPeRCKUX
JIOMOB M JOKYMEHTOB, YIOCTOBEPSAIOMNX JUYHOCTE. HaluMcTCKasa IO~
TUKa TIEHOIMZA COMNPOBOXKIAAJACh MHTEHCHUBHON AHTUCEMHUTCKOH Mpola-
rapgoit. IMCKpUMHHAIMOHHBIE U CETPETAlMOHHEIE MEDOTPUATUA, a Ta-
K€ aKUMMU YHUYTOKEHUSA eBPeMCKOro HaCeJeHWA NPOBOIMJIMChH OIHO-
BPEMEHHO, MABJAACH YACTBIO KOMIIIEKCHON MOIUTHUKY OKKYITAIMOHHBIX
BJIACTEl, MMeBIIel LeNbl0 «OKOHYATENIbHOE peIleHre eBpelcKoro BoIi-
poca».

BaxHeHImMUM 2I1eMEHTOM MO JUTUKA HAIUCTCKOTO MeHOIM A ABUIACE T10 V-
TUKa «TeTTOM3alMU», HallpaBjeHHad Ha IIpaBoBoe U ¢usudeckoe 060co-
6neHue eBpelickoro Hacenenus. Ha Teppuropum sananueix obnacreit Be-
Japycy OBIIM CO3JaHBI pA3JUYHBIE BUALI T€TTO: OTKPLITOIO THUIIA, a TAKXKE
3aKPHITOTO THUIIA, TPAH3UTHHIE (MecTa c6opa U KOHIEHTPallMu eBpeicKoro
HaceJleHMA Tepen OTHPaBKoi B JarepA CMepTV UM YHUYTOXKEHUEM),
«OCTaTOUYHBIE» IeTTO U TPYJOBBIE Jareps, KOTODPBIE IO YCJOBUAM U pe-
UMY COMAEP>KaHMA 3aKAIOUYEHHBIX B HUX JIIOLEH MOy T OBIThH NpUpaBHEHEI
K KOHIEHTDPAaIWOHHBIM narepsam. CosxaHue rerro cnocobGCTBOBalio pes-
KOMY yXyIIeHWIO MeAWKO-CAHMTAPHOM cUTyaluy, OrpaHUYUIO BO3MOMK-
HOCTM NpOAOBOJBCTBEHHOI'0 o0ecrieyeHNA eBpellCKOTO HACENEeHWA, YCKO-
pUB IIpollecc BEIMUDaHUA. B Xomae uccienoBanus OBIIO YCTAHOBJEHO, YTO
Ha TepPUTODPHUM 3aNlalHBIX obnacTteil Benapycu B coBpeMeHHBIX 'paHUIEX
B I'0Jb1 BOMHEI OBLJIO CO3/1aHO He MeHee 153 reTTo, B rpanunax Ha 22 UIOHA
1941 r. - 211 rerto.

CucremMa COIMAIbHO-9KOHOMUYECKMX MEPONPUATUIA B OTHOIIEHUM €BPeli-
CKOT'0 HaCeJIeHUA, ABIAACh COCTABHOU YaCTBIO MOJWTHUKU TE€HOIMIAA, CTa-
BMJIa LeJlb, UCIOJb3ysA eBpeeB Ha NPUHYIUTeNbHbIX paboTax U B IIpo-
M3BOJACTBE, NYyTEéM MHTEHCUBHOM SKCIIyaTalMd HOGUTLCA YHUUTOXKEHUS
eBpelickoro HaceneHua TpyldoMm. (Co3maHHad HAaIUCTaMU CUCTEMa Ha-
n0T006I0KEHNA, KOHTPUOYyIMil u wrpadoB uMena ienbio orpabienue
eBpelCKOro HacelleHUA M JUIIEHVE ero CPeNCTB K CYIIEeCTBOBAHUIO.
3auHTepeCOBAHHOCTh OKKYTIAIMOHHLIX BJACTel B COXPAHEHWU TPYIo-
CIIoCODHOCTU eBPEMCKOro HaCeleHWA U Hogiepykanuu crabusbHol Me-
AUKO-3IIMAEMHUOJIOTUYECKON CUTYallud BBLIHYMAANA UX [MPUHMMATL MeEphI
o obecleyeHHIo MUHHMAJILHOTO POLOBOJIBCTBEHHOTO CHABKEHUSA U CO-
3JaHMIO MeJy4dpeskJeHuil B eBpelickux obumumuaax. OQAHAKO yCTaHOBJIEH-
Hble JJIA €BpeeB NPOLOBOJILCTBEHHBIE HOPMBI, OTCYTCTBUE BO3MOXKHOCTEN
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K NMPpHUOBPETEeHNIO NOMOJTHUTENbHLIX TPOAYKTOB MUTAHUSA, AEOUIIUT Mean-
KaMeHTOB, IIepeHaCeNEHHOCTDL PETTO CO34aBaJiM YCAOBUA NJIA IIOCTOAHHOTO
COKpalleHUsA YMCIEeHHOCTH eBPEMCKOro HaceeHNA.

5. Eppelickoe camoynpaBiieHre — I0LEHPATHl — ABJANNCH COCTABHOW 4acThIO
aIMUHMCTPATUBHOTO alllapaTa HAIMCTOB Ha OKKYHNUPOBAHHBIX TE€PPUTO-
puax. WcnonHsasa GyHKUMU [OCPEAHUKOB MEXKAY OKKYIAIMOHHEIMU Bila-
CTAMM U eBpeHCKUM HacelJleHMEeM, YJYacTBYA B pALe Meponpustuit opra-
HOB T'Pa’KJIaHCKOTO Y BOEGHHOI'O YIIPABJIeHUA (yUéTe M PETUCTPAlLAN, HPU-
HYIMTeJIbHOM IepeceleHny ¥ pa3MelleHnn eBpelickoro HacelleHus; cbope
U repejavde BJIaCTAM KOHTPUOYLMHA, KOHTpOJIEe 3a NpoBedeHueM TpadHbIX
CaHKUMAM, KoHOUCKaluil ¥ HajgoroobJoXKeHUdA; TPYHAOYCTPOMCTIBe eBpeli-
CKOT'0 HaCeJIeHMA, opraHn3amuy pabouyux KOMaHI U HAA30pe 3a TPYA0BOM
OUCIMNIMHON) 1, Be3yCIOBHO, CIIOCOBCTBY A OCYIIECTBIICHMIO HAIIMCTCKOM
IIOJIMTUKY, eBpeliCKe COBETHI, OIHAKO, O0'HEKTUBHO OLIJIIM OPUEHTUDO-
BaHBl Ha CMArYeEHUe IIPUKA30B U AeMcTBUM HarucToB. X AeATelbHOCTD,
VMeBIIaA KOHEYHOH IeNbI0 BLDKUBAHUE €BPEMCKOrO HAaCEJEHUS, HPOABU-
jlack B aKTMBHOM paboTe Mo CHabYKEHMIO €BPENCKOTr0 HACEJIEHUS IIPOLO-
BOJIbLCTBMEM ¥ TONIUBOM, B DEHICHMU BOIPOCOB 3QPaBOOXPAHEHMA H CO-
IMaJbHOM ONEKH, B XoJaTalCTBe Mepes OKKYHNAIMOHHLIMU BJIACTAMM 33
yIIydllleHne yCJIOBUI KU3HM eBPeMCKUX OOIMWH, B HONBITKAX OTCPOYUTEH
«OKOHUYaTeJbHOE DellleHue eBPefCKOro Bompocay.

6. HamucTckad DONUTUKA PEHOIMAA B OTHOIIEHUY €BpefCKOro HaceeHnsn 3a-
najgHeix obiacteit Bejapycu ABAANIach coCTaBHOU YacThio XOJOKOCTA
eBpofeiickoro eBpelicTBa. B pesynbTarte ucciie 10BaHUA BLIABJIEHO, YTO HA
TEepPUTOPHUM 3alralHblXx obinacteit Benapycu 6b10 yHUUTOXKEHO HE MeHee
500 TeICAY eBpeeB, UTO 3HAYNUTEIHHO U3MEHMIIO HAMOHAILHYIO U [Ipodec-
CUOHAJIbHYIO CTPYKTYPY HaCeJeHUA pecryBaukua.

B npunoxenne Bonuiy 25 Tabauil, B KOTOPHIX HAIIIU OTpaXXeHUE CBEIeHUA
0 HaIlMOHAJBLHOM COCTaBe HaceseHUs 3amajHuix obaacteit Benapycu, Meauko-
-3IMIEMUOTOTUYECKOM CUTYyally B [eTTO, UCIIONb30BaHUU eBpelickoit paboueit
CUJIBI Y YHUYTOXKEHUM €BPEUCKOro HacCeJeHUA.

Summary

Nazi politics of genocide in relation to jewish population
in western regions of Belarus. 1941-1944

Dissertation investigates one of the urgent problems of Belarussian history da-
ted back to Great Patriotic war. For the first time in home historiography the author
carried out complex analysis of main trends of nazi policy in relation to jewish popu-
lation in western regions of Belarus: ghettoization, robberies, intensive exploitation
and annihilation. The author also showed stages, methods and forms of political
and legal discrimination of jews and «final solution of jewish question». In disser-
tation judenrat activity, organization of provision, social and medical care of jewish
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population before and after creation of ghettos. The author specifies number of vic-
tims of Holocaust in western regions of Belarus. The author used archive materials,
published sources, and number of publications of home and foreign researches.

Santrauka
Naciy polityka pries zydus Baltarusijos vakarinése srityse 1941-1944 metais

Darbe aptariamas vienas aktualiy ir maZai nagrinéty Baltarusijos istoriografijoje
klausimy. Pirmga karta kompleksiskai analizuojama naciy politika vakarinése Balta-
rusijos srityse Zydy tautybés atZvilgiu, gety karimas, plésimai, intensyvi eksplotacija
ir likvidavimas. Aptariami zydy politinés — teisinés diskriminacijos etapai, metodai
ir formos bei galutinis Zydy problemos i§sprendimas. Analizuojami klausimai susije
su judenraty veikla, aprovizacijos organizavimu, Zydy tautybés Zmoniy socialiniu
ir medicininiu draudimu pries§ ir po gety jkarimo. Autorius patikslina Holokausto
auky skaiiy vakarinése Baltarusijos srityse. Rengiant disertacija pladiai panaudoti
publikuoti ir archyviniai $altiniai, uZsienio ir vietos autoriy skelbti darbai.

MATERIALY ZRODELOWE

JAN SNOPKO
Uniwersytet w Biatlymstoku
Instytu Historii

ROK 1918 - GLOSY Z KRESOW

Brzemienny w wydarzenia rok 1918 postawit na porzadku dziennym bardzo
trudny problem przynalezno$ci paiistwowej ziem przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej. Arbitralne decyzje pafistw centralnych budzily niezadowolenie i opér spote-
czefistwa polskiego. Zwlaszcza tak zwany pokdj brzeski z 9 lutego 1918 roku, ktory
oddawat Ukrainie Chelmszczyzne i cze§¢ Podlasia, wywolal ogromne wrzenie w spo-
leczefistwie Krélestwa Polskiego i Galicji. Znacznie mniej wiemy o postawie i re-
akcjach Polakéw na kresach, tym bardziej, ze niemieckie wladze okupacyjne nie
pozwalaly na swobodny rozwéj zycia politycznego i kontakty z Warszawa. Takze
i tam jednak pokéj brzeski przyczynit si¢ do ozywienia politycznego i podejmowania
deklaracji co do przyszlej przynaleznosci pafistwowe]. Przykladem sg liczne petycje
i pro$by mieszkaficéw Wilefiszezyzny i Grodziefiszczyzny o przylaczenie do pafstwa
polskiego, kierowane do Rady Regencyjnej w Warszawie. Trzy z tych petycji za-
mieszczamy nizej. Wspomniane dokumenty znajduja si¢ w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie (AAN), zesp6t Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej (GCRR).

Dokument nr 1

1918 [wiosna], Ziemia Wilefiska, wie§ Bieluny — Petycja mieszkaricow wsi Bieluny do
Rady Regencyjnej o przylaczenie do Polski

Dostojna Rado Regencyjna.

My katolicy i Polacy z okolic Wilna zwracamy sig z gteboka proéba do rzadu naszego
warszawskiego, z prosba zeby nas wiaczyt do Polski. Nie chcemy Niemca ani Moskala,
ktérzy gnebia nasza wiare | mowe, chcemy swobody.

Poméz nam dostojna Rado Regencyjna w oswobodzeniu nam naszego kraju i wiaczeniu
do Polski. My katolicy i Polacy z nad Wilii — Bieluny.

[sto kilkadziesiat podpiséw — J.S.]

AAN, GCRR, sygn. 28, k. 20, rekopis, oryginal.
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Dokument nr 2

1918 [wiosna], Ziemia Wilefiska, wie§ Gudela — Petycja mieszkaricow wsi Gudela do
Rady Regencyjnej o przyfgczenie do Polski

Najdostojniejsza Rado Regencyjna.

My katolicy i Polacy, gospodarze z pod Wilna, zwracamy sig¢ do swego rzadu polskiego
aby o nas Polakach z pod Wilna pomy$iat i nas do Polski wiaczyt, a nie dopuscit do takie]
krzywdy [jaka] zrobiono z Ziemig Chetmska. Nie chcemy z Niemcem ni z Moskalem byé.
My Twego rzadu Polsko chcemy. Niech zakwitnie swoboda i wolnosé dia naszej wiary
i mowy. My Polacy z pod Wilna.

[ponad siedemdziesigt podpiséw — J.S.]

AAN, GCRR, sygn. 28, k.24, r¢kopis, oryginat.

Dokument nr 3

1918 [14 kwietnia], wie§ Dukiele — Petycja mieszkaricéw wsi Dukiele do Rady Regen-
cyjnej o przytqczenie do Krélestwa Polskiego

Do Rady Regencyjnej Krdlestwa Polskiego w Warszawie.

My nizej najpokorniej podpisani wio$cianie wsi Dukiele, gminy Rudomino, gubernii i po-
wiatu wilenskiego, postanowili$my na zebraniu wiejskim w dniu 14 kwietnia 1918 roku jed-
nogtosnie bez postronnych wptywoéw, prosié Najdostojniejsza Rade Regencyjna o przyta-
czenie naszego kraju do Krélestwa Polskiego, poniewaz zawsze byli$my wierni kosciotowi
rzymsko-katolickiemu i pomimo niewoli rosyjskiej nie zatraciliémy ducha polskosci.
Wyrazamy hotd oraz uczucia i wyrazy wiernoéci Najwyzszej i Najdostojniejszej Radzie
Regencyjnej jako prawowite] wiadzy Panstwa Polskiego.

[kilkadziesigt podpiséw, cze$é sygnowana ,krzyzykiem” — J.S.]

AAN, GCRR, sygn. 55, k.48, rekopis, oryginat.

JAN JERZY MILEWSKI
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii

STOSUNEK POSEA GENADIUSZA SZYMANOWSKIEGO
DO STOWARZYSZENIA POLAKOW WYZNANIA PRAWOSEAWNEGO
W OCENIE URZEDU WOJEWODZKIEGO W NOWOGRODKU

W polowie lat trzydziestych, przy poparciu wladz panstwowych, zostal zaini-
cjowany ruch ,,Polakéw prawostawnych”. Chciano w ten sposéb pozyskaé dla idei
polskosci ludno$é prawoslawna. Spotkalo sie to z zyczliwoscia niektoérych $rodo-
wisk. Stowarzyszenia Polakéw Wyznania Prawostawnego powstaly w Bialymstoku
1 Grodnie (ktére stalo sie jakby centrum tego ruchu), a nastepnie w Slonimie, Wol-
kowysku, Nowogrédku i innych miejscowosciach. Stowarzyszenie prowadzito m.in.
akcjg na rzecz wprowadzenia jezyka polskiego do liturgii i kazan w cerkwiach. Cze§é
hierarchii Cerkwi prawostawnej zajmowata w tej kwestii ustepliwe stanowisko!.

Zamieszkaly w pow. nieswieskim Genadiusz Szymanowski, od 1930 r. az do
wybuchu wojny nieprzerwanie piastowat mandat poselski i uwazat sic w sejmie za
reprezentanta ludnosci prawoslawnej. Szerzej piszemy o nim w tym numerze przy
okazji omawiania jego niedawno wydanych wspomniefi. Charakterystyczne, ze nie
pisze w nich nic na temat akcji tworzenia Stowarzyszenia Polakéw Wyznania Pra-
wostawnego. Publikowane Zrédlo pozwoli poznaé stosunek tego bialoruskiego dzia-
tacza sanacyjnego do powyzszej akcji. Pismo zachowalo sie w materiatach Wydziatu
Spoleczno-Politycznego przechowywanych w Paristwowym Archiwum Obwodowym
w Grodnie (PAOG) w zespole Urzad Wojew6dzki Nowogrédzki.

1939 lipiec 7, Nowogrddek — Pismo naczelnika Wydziatu Spoteczno-Politycznego
Urzgdu Wojewddzkiego w Nowogrédku do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

Powotanie do zycia Stowarzyszenia Polakéw Wyznania Prawostawnego odbito sig
szerokim echem na terenie catego wojewddztwa, szczegéinie dyskutowane i omawiane
byto przez kolonig rosyjska i nieliczng grupe inteligencii biatoruskiej. O ile poczatkowo

L Zob. szerzej: M. Papierzyfiska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistosciq. Paristwo wobec prawostawia
1918-1939, Warszawa 1989, s. 254-260; E. Mironowicz, Stowarzyszenie Polakéw Prawostawnych, ,,Biatostoc-
czyzna”, 1989, nr 4; M. Kalina, Polonizacja Cerkwi prawostawnej w wojewddztwie bialostockim (1918-1939),
~Blatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1995, nr 2, s. 99-104
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grupy te w stosunku do Stowarzyszenia zachowywaly sig biernie, nie wrdzgc wido-
kéw rozwoju, o tyle w miarg rozwoju organizaciji, wérdd sfer tych nastapito zaniepoko-
jenie i zaczeto aktywnie przeciwstawiaC sig tej akcji w terenie. Jednym z pierwszych,
ktérzy bardzo ostroznie i z gtgboko przemyslanym planem wystapit przeciw Stowarzy-
szeniu jest poset Szymanowski. Negatywny stosunek posta Szymanowskiego do Sto-
warzyszenia, ktéry mimo trzech zaproszeh nie przybyt na zjazd wojewddzki, powia-
towy i parafiainy, chociaz byt obecny w tym czasie na zjezdzie lekarzy w Nieswiezu,
wyplywa moze nie tyle z jego przekonan, lecz z cata pewnoécig poset Szymanow-
ski chciatby uwazaé teren woj. nowogrédzkiego za wytaczng domeng swoich wpty-
wow i bardzo niechetnie widzi kazdg akcje interesujaca sie zagadnieniami narodowo-
Sciowymi, a przewaznie prawostawiem. Poset Szymanowski akcje Stowarzyszenia Po-
lakéw Wyznania Prawostawnego ocenia jako groznego konkurenta dla swoje osoby,
podwazajgcego w mniemaniu posta Szymanowskiego jego niezbednoéé (niezastapio-
noéé).

Jednym z probleméw, ktérym od 2-ch lat poset Szymanowski zywi sie intensywnie,
byt kalendarz gregoriafiski, stojacy do dzi$ na martwym punkcie, mimo wyraznych de-
Klaracji w tym kierunku ze strony posta Szymanowskiego. Obecnie niemal na kazdym
zjezdzie Polakéw Wyznania Prawostawnego byly zgtaszane wnioski o zmianeg kalendarza
julianskiego. Nie watpig, ze poset Szymanowski zdaje sobie sprawe, iz kalendarz gre-
gorianski moze by¢ wprowadzony bez jego osoby, co niewatpliwie przyczynitoby sie do
zachwiania jego stanowiska w przysztoéci — tym tez nalezy ttumaczy¢ nie tylko negatywny
jego do Stowarzyszenia stosunek, lecz i jego kontrakcie.

Poset Szymanowski, doszukujac sig stabych stron w Stowarzyszeniu Polakéw Wy-
znania Prawostawnego, sprecyzowat m.in. zarzut, ze do Stowarzyszenia przyjmowany jest
bezkrytycznie element rosyjski, w czym widzi pewne niebezpieczenstwo na przysziosc
i nie omieszkat w tym kierunku przeprowadzi¢ pewnych rozméw i odpowiednio urobic¢
niektérych postéw, celem zrewidowania stosunku miejscowych witadz administracyjnych
do wspomnianego Stowarzyszenia.

Dotychczasowa praktyka wykazata, ze poset Szymanowski jest cztowiekiem bardzo
sprytnym i z reguty byt dotychczas obrorica kazdego duchownego, a obecnie pragnie,
by duchowni prawostawni narodowosci rosyjskiej znaleZli sie poza Stowarzyszeniem, by
mimo ich dobrowolnej zgody nie byli przyjmowani do Stowarzyszenia, gdyz w ten sposéb
zdotatby wywotaé rozdzwigk migdzy kotami Stowarzyszenia a duchownymi, a Cerkiew
woéwezas ustosunkowataby sie do Stowarzyszenia negatywnie.

Uwazam posta Szymanowskiego za zbyt ostroznego, by otwarcie chciat wystapic,
dlatego jedynie w rozmowach stara sig urabia¢ negatywna opinig Stowarzyszeniu wsrod
osobistosci posiadajacych wptyw, by ich rekoma rozpocza¢ walkeg.

Jako jeden z konkretnych przyktadéw wymienic moge stosunek posta Szymanow-
skiego do niejakiego ks. Szamardzina, ktéry aczkolwiek nie jest perig wéréd duchow-
nych prawostawnych, tym niemniej stoi na przecigtnym poziomie, a przeciw ktdremu
z bardzo powaznym zarzutem wystapit do ks. biskupa Sawy!, bowiem ten ksiadz za-
deklarowat sie wyraznie do pracy w Stowarzyszeniu Polakéw Wyznania Prawostawnego
i w ten sposéb pod pozorem sukni duchownej uderzyt w ksigdza lojalnie ustosunkowa-
nego?.

Istnieje na terenie wojewddztwa grupa inteligencji polskiej ideowo zwigzana z ,Ku-
rierem Wilefiskim™3, ktéra uwaza, ze grupa biatoruska jest grupg zywotng i ktora stara sig
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kwestie biaioruska stawia¢ na porzadku dziennym. Omawiana grupa znana jest z roboty
biatoruskiej na terenie wojewodztwa. Z przedstawicielami tej grupy poset Szymanowski
nawiazat kontakty i nastawit niechgtnie do nowej jakiej$ innowacii.

PAOG, syg. 551/1/1331, k. 1-3, maszynopis.

Przypisy

1 Wiasc. Jerzy Sowietow (1898-1951), od lutego 1937 r. prawostawny biskup ordynariusz
grodzienski.

2 Pos. G. Szymanowski w sprawie proboszcza w parafii Kleck ks. Szamardzina zwrdcil si¢
takze (30 IV 1939 r.) do wojewody nowogrédzkiego. Zarzucit on wiw ksigdzu pijafistwo
i zte wykonywanie obowiazkéw religijnych, co zwlaszcza strefie nadgranicznej — jego
zdaniem - nie moglo by¢ tolerowane (PAOG, syg. 551/1/1331, k. 4).

3 Autor ma na mysli tzw. krajowcow.
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Edmundas Rimsa, Lietuvos DidZiosios Kunigaik$tystés miesty antspaudai,
Lietuvos Istorijos Institutas, Vilnius 1999, s. 765, ilustr.

Na litewskim rynku ksi¢garskim ukazala si¢ w poczatkach tego roku najnowsza
ksiazka Edmundasa Rim8y, bedaca wynikiem wieloletnich badai i kwerend przepro-
wadzanych w archiwach polskich, litewskich, niemieckich, biatoruskich i rosyjskich.
Rimsa to historyk o zainteresowaniach zaréwno sfragistycznych jak i heraldycznych,
autor wielu publikacji z tej dziedziny zaréwno na Litwie jak i poza jej granicami.
W roku 1991 obronit pracg doktorska na temat Heraldyka miast prywatnych na Li-
twie. Jest autorem Kauno miesto herbas (Kaunas 1995), a takze wspélautorem pracy
Lietuvos miesty istorijos Saltiniai. Poza tym wsp6lpracowal przy wydaniu I tomu Lie-
tuvos herdldika (Vilnius 1999). Od dawna jest przewodniczacym Pafistwowej Komisji
Heraldyki Litwy przy Prezydencie Republiki Litewskiej a od 1999 roku dyrektorem
Instytutu Historii Litwy.

Prezentowana ksigzka wypelnia powaznga luke w badaniach naukowych nad pie-
czeciami miejskimi dawnej Rzeczypospolitej, a szczegdlnie jej czeSci wschodniej.
Jest to o tyle wazne, ze pieczecie miast malopolskich i wielkopolskich, a zwlaszcza
§laskich doczekaly si¢ badz to artykuléw, badZ to osobnych monografii. Marian Gu-
mowski co prawda (Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torufi 1960.)
swoim zasiegiem badawczym obejmowal réwniez wschodnie rejony Polski (Yacznie
z Podlasiem) ale po$wigcit im zaledwie kilka wzmianek. RimS$a za$ analizie nau-
kowej poddat 468 pieczeci 123 miast pochodzacych z terenéw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, niezaleznie od ich pdZniejszej przynalezno$ci do Polski czy Rosji. Za
kryterium umieszczenia ich w niniejszej ksiazce autor przyjal wszelkie pieczecie,
ktére zachowaly symbolike z okresu przynaleznoSci do Litwy. W tym miejscu au-
torka chciataby widzieé mape W. Ks. Lit. zawierajacg jednocze$nie wszelkie zmiany
w jego granicach w omawianym przez Rim$¢ okresie. Autor analizie naukowej pod-
datl wiele pieczeci miast obecnie znajdujacych sie na terenie pafistwa polskiego. Sa
to: Augustéw, Bielsk, Bialg Podlaskg, Bransk, Ciechanowiec, Drohiczyn, Filipéw,
Gonigdz, Knyszyn, Krynki, Lipsk, Mielnik, Narew, Rajgréd, Sokoléw Podlaski, Su-
pra$l, Suwatki, Tykocin, Wasilkow, Wegréw, Wizajny, Zabludéw.

Ksiazka sktada sie z dwoch zasadniczych czgéci: I — to ogblne informacje na
temat sfragistyki miejskiej w W. Ks. Lit,, II — znacznie obszerniejsza, to analiza
poszczegblnych pieczeci miejskich oméwiona w porzadku alfabetyczno-chronolo-
gicznym. Znajdujemy tu najczeSciej informacje o dacie nadania prawa magdebur-
skiego lub o innym przywileju krélewskim uprawniajacym miasto do postugiwania



86 RECENZIE I ZAPISKI

sie pieczgcia, a poza tym szczegdtowe dane na temat wygladu pieczeci; czyli o jej
wielkoSci, legendzie, ikonografii, materiale z ktérego zostala wykonana. Zdaniem au-
tora nie jest mozliwe stosowanie do miast litewskich systeméw klasyfikaciji pieczeci
proponowanych przez autoréw europejskich (powohije si¢ na: F. K. Hohenloe-Wal-
denburga, W. Ewalda, J. Romana), gdyz wigkszo§¢ z nich przystosowana jest do
pieczeci §redniowiecznych, a takich dla Litwy zachowalo si¢ zaledwie kilka. P6Zniej
tez od zachodnioeuropejskich miasta litewskie zaczely uzywaé pieczeci. Byly to wy-
razem samorzadu sprawowanego przez wladze miejskie, a ich pojawienie si¢ autor
wigze z rozprzestrzenianiem si¢ na terenie W. Ks. Lit. prawa magdeburskiego, rza-
dziej chelmifiskiego. Poczatki pieczeci miejskich autor datuje na koniec XIV wieku
(1387 r.). Od tego czasu mozna bowiem méwié o najstarszym samorzadzie miasta
Wilna, cho¢ dopiero w 1555 r. ukazaly si¢ pierwsze przywileje zatwierdzajace prawo
o pieczeci. Od kofica XVI w. miasta postugiwaly si¢ pieczeciami majacymi podsta-
wowe cechy sigillum authenticum, choé autor chcialby je nazywaé (wydaje sig, ze
bardziej szczesliwie) sigillum publicum. Wigkszo$¢ miast na Litwie postugiwala sig
jedng pieczecia ogdlnomiejskg typu sigillum civitatis. Tylko najwigksze miasta posia-
daly pieczgeie rajcdw i lawnikéw. Rimsa tlumaczy to stabosciag miast litewskich oraz
gorsza niz w Europie zachodniej organizacja samorzadéw. Swe badania zamyka na
roku 1795, cho¢ znajdujemy w ksigzce wizerunki pieczeci pochodzace z péZniejszego
okresu.

Teren W. Ks. Lit. jest miejscem bardzo wdzigcznym do prowadzenia tego typu
badan. Krzyzowaly si¢ tu bowiem kultury miejscowe z wplywami wschodnimi i za-
chodnimi. Daje si¢ to zaobserwowaé w ikonografii czy legendzie pieczgci, a takze
formutach sigillacyjnych pisanych w jezyku polskim, lacifiskim i ruskim.

Stowo ,,piecze¢” ma dwojakie znaczenie, jedno to tlok pieczetny, drugie to
jego odcisk w masie plastycznej. Autor pisze, ze dla terenu W. Ks. Lit. zachowato
si¢ zaledwie 19 oryginaldw i 4 fotografie ttokéw XVII-XVIII wiecznych, przy czym
wéréd oryginaléw nie ma nawet jednego, ktéryby reprezentowal sfragistyke XVI-
-XVII wieczna. Prawie wszystkie zachowane egzemplarze zostaly wykonane w XVII-
-XIX w. To tylko obrazuje zniszczenia jakich dokonaly przede wszystkim wojny, tacz-
nie z IT wojng §wiatowa. Wskazuje to réwniez na trudnosci jakie stoja w tej sytuacji
przed historykiem. Pamigtajmy, ze najwazniejsze stemple miejskie uzywane byly nie-
kiedy przez kilka stuleci. Z zachowanych odciskéw pieczetnych wynika, Ze na Litwie
bylo podobnie. Wiadomo, Ze np. Augustéw uzywat swojego stempla przez 220 lat,
a miasta takie jak: Grodno, Goniadz, Horodziec, Kamieniec, Nie§wiez postugiwaty
si¢ tym samym tlokiem okoto 200 lat. Poza tym wydaje sig, ze sposéb wykonania,
przechowywania, dziedziczenia czy tez komisyjnego niszczenia tlokéw nie odbiega
specjalnie od standardéw europejskich.

Podobnie, jak sie wydaje, bylo z materialem piecz¢tnym. W §redniowieczu po-
wszechnie (réwniez na Litwie) uzywano wosku naturalnego badZ barwionego (czer-
wonego, zielonego, niebieskiego, wyjatkowo czarnego). Najbardziej pozadane przez
miasta bylo prawo do postugiwania si¢ czerwonym woskiem, a to z racji na pewne
przywileje jurysdykcyjne, ale tez — ambicje zdobycia wigkszego autorytetu umocnio-
nego aktem laski monarszej. Najwcze$niej prawo na postugiwanie si¢ czerwonym
woskiem otrzymato miasto Ifawa (Czechy) w 1374 r., pdZniej Wroctaw w 1433 r,,
Gdansk w 1457 r., Torua w 1509 r.- Z ksiazki Rim§y wynika, Ze z miast litewskich naj-
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wezesniej prawo do postugiwania si¢ czerwonym woskiem uzyskalo Wilno dopiero
w 1568 1., a znacznie pdzniej, bo w 1648 r., nalezace do ksigzat Radziwiltéw Kiejdany.
Co ciekawe, od kofica XVI w. czerwonego wosku uzywaly miasta nie posiadajace
przywileju a nalezace do znakomitych rodéw ksiazecych. WezeSniej zas miasta na
prawie magdeburskim uzywaly wosku zielonego, cho¢ oficjaine potwierdzenie uzy-
skaly tylko dwa miasta w polowie XVII wieku: Malecz w 1645 r. i radziwitowski
Zablud6éw w 1654 r. Najwceze$niej zielonego wosku uzylo Wilno w 1442 r. Na Litwie,
podobnie do innych krajéw europejskich, uzywano réwniez pieczeci z zakwaszonego
ciasta czy mastyksu, a one z czasem wyparte zostaly przez lak i tusz. Ciekawa jest tu
informacja o odciskaniu pieczeci w sadzy, zwyczaju chyba nieznanego polskiej sfra-
gistyce. Ot6z spos6b ten polegat na tym, ze stempel zostawat okopcony nad $wieca
lub tuczywem, a nastepnie odciskano nim pieczeé. W Rosji takie pieczecie okreSlano
terminem ,.kopcone”.

Nie obserwuje sie na terenie W. Ks. Lit. jakichkolwiek innowacji, co do wiel-
koéci badz ksztattu pieczeci. Byly rozmaite, cho¢ przewazaly okragle. RimSa prze-
prowadzit bardzo wnikliwa analiz¢ ikonografii pieczeci. Z jego badaf wynika, ze
najwiecej byto symboli hagiograficzynch, a do najbardziej popularnych postaci zali-
czy¢ trzeba Michala Archaniofa, $w. Jerzego, NMP, §w. Jana Chrzciciela, $w. Piotra,
$w. Stanistawa. Do popularniejszych nalezaly tez pieczecie zawierajace wyobraze-
nia heraldyczne i atrybuty pana miasta: wladcy (Brarisk, Augustéw) badz wiasci-
ciela (Birze, Zabtudéw). Czesto tez wiréd wizerunkéw napieczetnych pojawiaja sig
wyobrazenia animalistyczne. Ciekawostka jest to, ze wizerunki dzikich zwierzat po-
jawiaja sie najczeéciej na Podlasiu. Rim$a wigze ten fakt z niegdysiejszym bogac-
twem okolicznej przyrody i lasami stuzgcymi za tereny towieckie, cho¢ zdarzaja si¢
tu takze zwierzeta egzotyczne, np. lew w Krynkach czy niezwykle rzadkie w sfra-
gistyce miejskiej zwierzeta domowe, np. w Narwi. Odzwierciedleniem srodowiska
naturalnego otaczajacego miasto byly tez zapewne inne symbole, np. karp w Su-
razu czy rak w Filipowie. Inaczej niz w Polsce, Czechach czy Niemczech na pie-
czeciach miejskich w W. Ks. Lit. nie pojawiajg si¢ wyobrazenia architektury wa-
rownej, choé w tamtych krajach stanowia one 20-30% wszelkich wyobrazen. Autor
uwaza, ze powodem jest stosunkowo pozne pojawienie si¢ muréw obronnych w mia-
stach litewskich, najwcze$niej w Wilnie dopiero w XVI w. Stad tez o ile w Euro-
pie zachodniej wyobrazenia miast warownych byly swoistymi portretami miast, to
podobne budowle na pieczgciach litewskich symbolizowaly nie same miasta, lecz
jedynie wznoszace sie przy nich twierdze czy prywatne zamki. W koficu XVIII w.
takiez budowle na pieczeciach byly juz tylko symbolem, ktdre z rzeczywistoscig nie
mialy nic wspdlnego, np. pieczeé miast Witkomierza. Rzadko na pieczeciach litew-
skich pojawiajg sie tez symbole handlu lub rzemiosta. Najpopularniejsze z nich to
todzie i statki. Pierwszym miastem, ktére w poczatkach XV wieku przedstawilo na
swej pieczeci statek morski byt Polock. Rim$a przypuszcza, ze pomyst mogly na-
sungé pieczecie miast hanzeatyckich. W tym przypadku zgodzi¢ si¢ nalezy z au-
torem, ze faktycznie umieszczony tam zostal wizerunek statku morskiego a nie
rzecznego, jak wynikatoby to ze starszej literatury. Przedstawia za$ najprawdopo-
dobniej wizerunek holka (na pézniejszych pieczeciach hulka). Potock byt oérod-
kiem hanzeatyckim, a w zwigzku z tym mdgt nawigzywaé do §redniowiecznych wzo-
6w pieczeci miast hanzeatyckich, takich jak: Gdanisk, Elblag czy Stralsund (Strza-
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16w), a przede wszystkim Lubeka, ktére umiescily na swoich pieczeciach wizerunek
poprzedniczki holka kogi.

Jezyk uzywany w legendzie pieczgci przechodzit na terenie W. Ks. Lit. rézne
koleje. Najczesciej uzywano jezyka facifiskiego, choé w XIV-XVI w. wiele miast réw-
nolegle z jezykiem lacifiskim postugiwato sie jezykiem ruskim. Legendy w jezyku
rosyjskim powrécily w czasach Cesarstwa Rosyjskiego. Inna rzecz, ze w miastach
W. Ks. Lit. wezesniej niz w Koronie zaczgto stosowaé legendy w jezyku polskim.
Ciekawe, ze od schytku XVI wieku wylacznie polskie legendy uzywane byly w naj-
bardziej na wschéd wysunietych miastach wojewddztw potockiego i mscistawskiego.
Na Podlasiu za$ po polsku zaczgto pisaé legendy dopiero w XVIII wieku. Zdaniem
Rim8y we wschodnich wojewédztwach W. Ks. Lit. jezyk lacifiski byl mniej znany
i stad przeszly one po prostu z jgzyka ruskiego na polski z pominieciem taciny. Nie
wystgpuja za$ legendy z jezykiem niemieckim.

Kolejny wazny problem analizowany przez autora to sposob pieczetowania do-
kumentéw, zaréwno tych przywieszanych jak i wyciskanych na dokumencie. W przy-
padku pieczeci Sredniowiecznych, kiedy zachowala sig tylko niewielka ilo§é akt per-
gaminowych, a co za tym idzie brak jest rowniez stosownych badan na ten temat,
trudno o jakie§ generalne wnioski. W kazdym razie w XV w. pieczecie byly naj-
czgsciej przywieszane do dokumentu przy pomocy waskich paskéw papieru, ktére
z czasem zostaly zastgpione przez sznury i sploty réznego koloru. Przy czym, jak
si¢ wydaje, badania na znaczeniem barw sznuréw i sposobGw ich wigzania czekaja
jeszeze na Litwie na swojego historyka. Podobnie jak w Polsce i w Europie Za-
chodniej odciski pieczetne umieszczane byly w misce woskowej, badz w metalowych
i drewnianych puszkach. Nie odnalezione Zadnej litewskiej pieczeci woskowej za-
bezpieczonej przed zniszczeniem woreczkiem z materiatu. Zaginely badz w ogéle
nie byly tam uzywane. Rim$a nic nie pisze natomiast na temat dodatkowego za-
bezpieczenia pieczeci jakim bylo contrasigillum. Co prawda w przypadku pieczeci
miejskich wystepuje ono stosunkowo rzadko, ale ich catkowity brak jest zastana-
wiajacy; nie uzywano na Litwie tego zabezpieczenie czy po prostu zadna pieczeé
z contrasigillum si¢ nie zachowala. Wiadomo, ze contrasigillum najczesciej stoso-
wano na Slasku, a do najwczesniejszych zachowanych nalezy contrasigillum Brzescia
z 1315 r. i Poznania z 1344 r. Systematycznie contrasigillacje stosowat Wroctaw od
drugiej potowy XIV w. Wyciskali je w XV w. swoimi osobistymi tlokami urzednicy
kancelarii miejskiej. Czyzby miasta litewskie nie znaly w ogéle tego zwyczaju?

Ksigzka wydana zostata niezwykle starannie. Zaopatrzono ja w fotografie i ry-
sunki tlokéw i odciskéw pieczetnych, tabele, indeks geograficzny i osobowy, a takze
streszczenie w jezyku polskim i niemieckim. Wydaje sie, ze dlugo stanowié ona be-
dzie cenng pomoc nie tylko dla historykéw litewskich i polskich, ale tez biatoruskich,
lotewskich, ukraifiskich i rosyjskich.

Elzbieta Bagiriska
Uniwersytet w Biafymstoku
Instytut Historii
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Ks. Tadeusz Kasabuta, Ignacy Massalski biskup wileriski, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1998, s. 626.

W dotychczasowej historiografii, zaréwno polskiej jak i litewskiej, Ignacy Jakub
Massalski bp wilefiski, prezes Komisji Edukacji Narodowej, czionek Rady Nieusta-
jacej ale 1 konfederacji targowickiej, oskarzony nadto o zdrade pafistwa w czasie
insurekcji przez T. Ko$ciuszke, nie cieszyt si¢ najlepsza opinial. W jakim§ stopniu
na tym negatywnym wizerunku dodatkowo zaciazyly okolicznosci jego $mierci. Wy-
wleczony 28 VI 1794 r. z wigzienia przez lud stolicy, w ktérym znalazt sie z rozkazu
naczelnika powstania, w par¢ godzin p6Zniej zawisnal na szubienicy. Totez przed
nietatwym zadaniem stanat autor recenzowanej rozprawy (wyktadowca w Wyzszym
Arcybiskupim Seminarium Duchownym i Uniwersytecie w Bialymstoku), kt6ry nie
baczac na dotychczasowe opinie postawil sobie za cel ,,...ukazaé postaé Biskupa
jako rzadcy i duszpasterza podczas 32 lat wlodarzenia diecezja, pomijajac wszelkie
inne sprawy, nie zwigzane wprost z jego dzialalnoscia jako biskupa wilefiskiego”
(s. 41). Cel 6w byt tym bardziej ambitny, ze ks. Kasabula w swojej drukowanej
rozprawie doktorskie;j starat si¢ obja¢ catoksztalt dziatalnosci duszpasterskiej (pod-
krel. — C.K.) Massalskiego, tj. od zarzadzania ta najwigkszg terytorialnie w Europie
diecezja, az po troske o parafie, ktére w najwiekszym stopniu ksztattowaly postawy
religijne i spoleczne mieszkaficéw Podlasia i Wk. Ks. Litewskiego w drugiej potowie
XVIII w.

Na podkreslenie zastuguje rekopi§mienna podstawa Zrédiowa ksiazki, bedaca
owocem rozleglej kwerendy archiwalnej, przede wszystkim w Wilnie (Biblioteki Uni-
wersytetu Wilefiskiego i Litewskiej Akademii Nauk, Centralne Archiwum Histo-
ryczne), w Warszawie (Akta Nuncjatury Warszawskiej, AGAD), w Krakowie (Bi-
blioteki: PAN, Czartoryskich, UJ; Archiwum Bernardynéw, Archiwum Misjonarzy
na Stradomiu), w Biatymstoku (Archiwum Archidiecezjalne, WAP), ale takze w kilku
archiwach parafii podlaskich.

Wobec braku act episcopalia, libri functionum pontificalium oraz libri bene-
ficiorum et retaxationum, tym wigksza warto$¢ nabraly sumiennie spozytkowane
przez autora ksiggi: protokotéw czynnoéci kancelarii nadwornej biskupa (1780-1781,
1785-1789); korespondencji urzgdowej kancelarii zadwornej (1782-1785, 1787-1788,
1790-1794); regestréw czynnosci Konsystorza Generalnego Wilefiskiego (1762-1764,
1773-1794) i protokotéw spraw wnoszonych i rozstrzygnigtych przez niego (1762-
-1766, 1772-1777, 1782-1788); akt Konsystorza Generalnego Trockiego (1775-1781);
czynno$ci administracji duchownej z 1792 r.; raporty o stanie dekanatéw (1781-
-1791), a takze korespondencja Massalskich (1743-1791) i akta rodowe.

Ks. Kasabuta nie trzyma si¢ sztywno ram chronologicznych rozprawy tj. okresu
32-letnich rzagdéw Massalskiego na biskupstwie (1762-1794) i to nie tylko kiedy to
przedstawia drogg swojego bohatera do najwyzszej godnosci ko$cielnej na Litwie.
Piszac o instytucjach i urzedach zwigzanych z funkcjonowaniem diecezji, dekanatéw
czy parafii, autor kazdorazowo przedstawia ich rys historyczny, co stanowi dodatkowy
jeszeze walor ksigzki. Z drugiej strony, szerokie odwolanie do przesziosci poteguje

1 Zob, np. H. Samsonowicz, Historia Polski do roku 1795, wyd. 5 popraw., Warszawa 1990, s. 277, 282.
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niekiedy wrazenie u czytelnika, iz w wigkszym stopniu mamy do czynienia z dzie-
tem wszechstronnie ujmujacym dzieje diecezji wilefiskiej w drugiej potowie XVIII
stulecia, niz z dzialalnoscia organizacyjna samego biskupa.

Recenzowana ksigzka ma uklad rzeczowy i podzielona jest, nie liczac wstepu
i zakoficzenia, na siedem nieréwnej objetosci rozdziatéw. Uzupetnia je 32 tablice
srédlowe oraz wykaz wazniejszych skrotéw, bibliografia i streszczenie w jez. mie-
mieckim.

Rozprawg otwiera rozdzial, w ktérym autor ukazat czynniki ksztaltujace oso-
bowosé mlodego Massalskiego m.in. §rodowisko i tradycje rodzinne (w tym blysko-
tliwg kariere ojca Michata, uwieficzong godnoécig hetmana wielkiego litewskiego),
poczatki edukacji domowej i 3-letni pobyt w Akademii Wilefiskiej, okoliczno$ci wsta-
pienia do stanu duchownego, przebieg studiéw duchownych, odbytych w stojacym na
wysokim poziomie seminarium externum przy kociele Sw. Krzyza ksiezy misjona-
rzy w Warszawie. Nastgpnie przedstawit jego karierg duchowng i $wiecka, ulatwiong
dzieki wysokiej pozycji ojca w stronnictwie Czartoryskich i studiom na Uniwersyte-
cie Rzymskim zakoficzonych doktoratem z prawa, a w koficu okolicznosci objecia
przez Ignacego Jakuba Massalskiego w wieku zaledwie 35 lat najwyzszej na Litwie
godnosci koscielne;.

Najlepszy chyba rozdziat pracy, a zarazem najobszerniejszy, jest po$wigcony
zarzadzaniu diecezja wileiskg (rozdz. II, s. 99-249). Oméwiona tu zostata dzialal-
noé¢ organéw administracji centralnej — kancelarii zadwornej (zwiazanej z osobg
bpa) i konsystorzy generalnych, a takze sylwetki najblizszych wspOtpracownikéw bi-
skupa (m.in. ks. P. A. Toczytowskiego, A. Kruszewskiego), co nabierato szczegblnego
znaczenia przy do§¢ czestej nieobecno$ci ordynariusza, zwlaszcza od poczatku lat
70-tych. Obok wojazy zagranicznych (1766-1767, 1771-1772, 1778-1779, 1789-1792),
znaczng cze$é czasu biskup spedzal w stolicy, nie tylko z racji funkcji publicznych.
Lubit bowiem — i to nawet bardzo — atmosfere salonéw warszawskich.

Piszac o administrowaniu diecezja, autor zwrdcit réwniez uwage na dziatal-
noé¢ malo znanego do tej pory, centralnego i kolegialnego (cho¢ niekanonicznego)
organu jej zarzadu zwanego administracjg duchowna generalna, poczatkowo przewi-
dzianego przez biskupa tylko na czas jego nieobecnosci w 1. 1789-1792, a faktycznie
pracujacego do kofica jego zycia (s. 121-123). Sporo miejsca zajely tu rozwazania po-
§wiecone pracy sufraganéw i archidiakonéw okregowych, dziekanow, proboszczéw
i wikariuszy oraz dziatalnosci innej nowej instytucji w dziejach diecezji wilehskiej
— ustanowionej przez biskupa w 1771 r. — 4 konsystorzy foralnych (tj. mniejszych
jednostek sadownictwa koscielnego w Trokach, Grodnie, Stucku i ,,na Biatorusi”),
zlikwidowanych jednakze dziesigé lat pozniej.

Kreslac sylwetke Massalskiego, czlowieka gruntownie wyksztatconego, przesigk-
nietego ideami fizjokratyzmu, ks. Kasabuta wielokrotnie podkre§la jego dazenia do
posiadania rzeczywistych informacji o stanie zarzadzanej diecezji. W tym kontek-
§cie akcentuje zwlaszcza inicjatywe biskupa w opracowaniu kolejnych ankiet gro-
madzacych informacje o jej stanie (1764, 1775, 1781, 1787, 1792), w wizytacjach
generalnych diecezji (1762-67; za generalne uznaje takze autor wizytacje dziekandw
przeprowadzane wedlug nowego formularza od 17821, s. 222-224), osobiste wizyto-
wanie parafii m.in. podlaskich w 1. 1762-1767 i dalszych ok. 60 placéwek w 1786 1.,
a ponadto publikowanie licznych listéw pasterskich i rozporzadzen. Uzupetnieniem
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szeroko ujmowanych dziataf bpa Massalskiego na szczeblu centralnym sg jego rela-
cje, czesto bardzo trudne i nie pozbawione napigé, z Kapitula Katedralna Wilefiska
(np. dotyczace restauracji katedry), ujgte przez autora w osobny rozdziat IIL.

Dwie nastepne obszerne czefci studium ukazujg z kolei réznorodne wysitki
duszpasterza do podniesienia formacji intelektualnej i moralnej duchowiefistwa die-
cezjalnego z jednej strony (rozdz. IV, s. 315-381 ), z drugiej — samych wiernych
(rozdz. V, s. 383-514). W pierwszym obszarze Massalski m.in. widzac powazne nie-
domagania funkcjonowania seminarium wilefiskiego, powierzyt jego prowadzenie
w 1765 r. znanym mu osobiscie ksi¢zom misjonarzom; w 1774 r. ulokowat je w no-
wym pojezuickim gmachu i dwukrotnie przebudowywat program nauczania - ratio
studiorum (1774, 1789). Ponadto, majac §wiadomos$é niklego oddzialywania w tej
dziedzinie dotychczasowych zjazdéw duchowiefistwa parafialnego w ramach deka-
natéw (tzw. kongregacji dekanalnych), zastapit je corocznymi wizytacjami dziekani-
skimi. Jednak podobnego zdecydowania zabraklo juz Massalskiemu — na co zwraca
uwage autor — w dyscyplinowaniu duchowiefistwa za uchybienia natury obyczajo-
wej (s. 343). W rozdziale V natomiast autor podkreslit dazenia biskupa do rozwoju
sieci parafialnej — z jego inicjatywy w 1. 1773-1795 powstato az 69 nowych parafii.
Wazna role w odnowie Zycia religijno-moralnego i poprawie obyczajéw wiernych,
obok szafarstwa sakramentéw i osobistego §wiadectwa duchownych, widziat Massal-
ski w nauczaniu prawd wiary. Stad jego osobisty nadzér nad prowadzonymi misjami
Judowymi realizowanymi do 1774 r. przez jezuitéw, a nastgpnie przez bernardynow
(biskup m.in. ingerowat w ich program, podporzadkowat akcje centralnym urz¢dom
administracji diecezji, poddal kontroli miejscowych dziekanow).

W ksiazce nie zabraklo takze proby uchwycenia inicjatyw bpa Massalskiego
w sferze spotecznej i kulturalnej realizowanych przez parafie (rozdz. VI, s. 515-
-583). Jednakze czytajac o przejawach zaangazowania wiernych w zycie KoSciola,
widzianych przez pryzmat stowarzyszefi i bractw religijnych (charytatywne, oSwia-
towe i katechetyczne, dewocyjne), czytelnik nie do kofica dowiaduje sig jaki by} po-
tencjalny wktad biskupa w rozw6j wspomnianych konfraternii (s. 515-532). Wiemy
natomiast, tak przynajmniej wynika z treci kolejnych paragrafow, ze wigcej miejsca
w dziatalnoéci biskupa zajmowaly problemy kontroli i opieki nad ubogimi i chorymi,
cho¢ jak zauwaza krytycznie sam autor bylo réwniez ,,..w postawie Biskupa wiele
niekonsekwencji i wprost zaniedbaf...” (s. 561). W opinii ks. Kasabuly jeszcze wigk-
szym zainteresowaniem Massalskiego cieszylo sig szkolnictwo parafialne na Litwie.
Biskup opracowat na zlecenie KEN program nauczania i regulamin ,Przepis dla
szk6t parafialnych”, a takze zalozyt w Wilnie specjalne studium przygotowawcze dla
nauczycieli szkét parafialnych w formie seminarium. Jednakze wiele tych staran nie
przyniosto zaktadanych efektow.

Ksiazke zamyka krétkie przedstawienie stanu débr stolowych biskupa wiled-
skiego (12 wielkich kluczy o rocznym dochodzie w 1762 r. ok. 180 tys. zlp sytuowalo
pod tym wzgledem diecezje na 6 miejscu wéréd biskupstw Rzeczypospolitej) oraz
oméwienie dzialalnoéci gospodarczej Massalskiego (m.in. zarzad tymi dobrami, roz-
budowe rezydencji biskupich), na ogét malo udanej (rozdz. VI, s. 585-612).

Na zakoficzenie pod adresem autora chcemy zglosi¢ dwie uwagi. Nie ulega
watpliwosci, ze donioslym wydarzeniem w dziejach kosciola lokalnego byly zawsze
zjazdy jej duchowiefistwa — synody diecezjalne. Ich decyzje, czgsto reformatorskie,
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dotyczyly wszystkich dziedzin dziatalno§ci instytucji i duchowiefistwa, na og6t tez wy-
tyczaly nowe kierunki pracy. Sadzac z parokrotnych wzmianek w ksigzce do zwotania
synodu w latach 70. przymierzat si¢ réwniez i bp Massalski (s. 115-116, 336, 616).
Szkoda zatem, ze autor nie poswiecil temu zagadnieniu wigcej uwagi (chocby ko-
sztem cze$ci wywodoéw przytaczanych za znanymi czytelnikom dzietami J. Kurczew-
skiego?) i nie przedstawit okolicznoéci upadku wspomnianych planéw rzadcy die-
cezji. Chciatoby sie takze poznaé blizej przyczyny szczegblnego zaufania biskupa
wilefiskiego do jednego ze swoich najblizszych wspétpracownikéw — ks. Toczylow-
skiego, ktéry w opinii autora faktycznie zarzadzat diecezja (s. 111).

Podsumowujac chcemy stwierdzié, ze do rak czytelnika trafia praca bardzo
cenna dla spoleczno-religijnych dziejéw mieszkafncéw Podlasia i WIk. Ks. Litew-
skiego oraz organizacji Kosciota katolickiego w dobie o$wiecenia. Oparta na szero-
kiej i — co podkre§lamy z naciskiem — sumiennie wykorzystanej podstawie Zroédlowe;,
jest powaznym osiggnigciem naukowym miodego biatostockiego historyka. Czytel-
nika zaskakuje bogactwo informacji, ktére autor potrafit wydoby¢ z archiwaliow.
Ks. Kasabula prezentujgc dziatalno§é biskupa Massalskiego w szerokim kontekscie
stosunkéw i spraw, z jakimi stykat si¢ przez caly okres rzadéw w najwigkszej diecezji
6wezesnej Europy, nie unika bynajmniej krytycznego spojrzenia na niektére z doko-
nan swojego bohatera, co wystawia dobra opinig obiektywizmowi badawczemu. Oce-
niajac wysoko ksiazke, zZyczy¢ nalezy historykom, by jak najszybciej mogli korzysta¢
z nowoczesnej, naukowej syntezy dziejéw diecezji wilefiskiej doby przedrozbiorowej,
opracowanej przez (lub z udzialem) tego autora.

Cezary Kuklo
Uniwersytet w Biafymstoku
Instytut Historii

IIéxp Yurpuuos, ,,Ouepkn ucropum Besapycu: Y uebHoe nmoco-
6ue naa sysos”, Miuck 2000, c. 461.

I'stad mpala BBLIKJIKae IIKaBacClhb HaWIepnl AK amolliHl BapbBIAHT adl-
IbliHATa MaApydHika (JakiaajaHasd Ha3Ba — HaBYJYalbHBl JallaMOXHIK) IIa
ricTopsll KpaiHbl AJA BBHIISWHIEIX HABYYAJbHBIX ycTaHoBay. AQIUbIAHB cTa-
TyC MaapydyHiKy HaAalolb rpeidg-aa3son MinicTepcTBa alyKalbll 1 ApyKaBaHHe
¥ A3Ap>KayYHbIM BhlaaBelTse ,Boimnsimasn mkoaa” .

Anomnia naAne ragoy Gesiapyckis ¥aaabl aka3Balollb YIICK HA TCTOPHIKAY,
IMKHyYBICA 3MycCillb 1X Ha lOsaJjariydait abcayri pekbIMy 1 BApHyUUa Ja
TpaABIIBIAY caBelKal ricrapeiarpadii. Ane 3a gzecauironnse ,nepabynoBbl”
1 IEepIIBIX I'aloy HeszaJieXKHacIl 3’fABliacd 1 ¥3Maurisacsa HoBad Oelapyckasn

27 Kurczewski, Biskupstwo wileriskie od jego zatozenia az do dni obecnych, Wilno 1912; tenze, Kosciot
zamkowy czyli katedra wileriska w jej dziejowym, liturgicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju,
cz. 1-3, Wilno 1908-1916.
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ricTapelArpadia, Akasd pasriflae FicTOPBIO KPAIHBl 3 Ma3insil ,palbll cTaHy
Hapony Gemapyckara, a He pacifickara.

3BApTapyUblcA Aa HaHoYmIara naipyuvHika, HeCyMHeHHa BhIKaHaHara Ha
3aMoBYy ¥najay, uikapa Ipacadbllb HaKOJbKI ACOHBI ayTap Myciup JIYBIIEA
3 HesaJexHINKall ricrapuiaArpadisit kpaisel i1 Ak Kajéka €d 3alimoy ma ma-
po3e BApPTaHHA Ha CaBelKiX ricrapeiarpadiunbix crspsartemay. 1 rakimM 9bl-
HaM MOKHa ¥ I®¥Hall CTyIeHi alaHilb INIEH Hpalkl HejlapycKiX TiCTOphIKaY
y raTae ,He3aJeKHINKae HecAuironnse” 1 psaipHacUpb 1X YIUIBIBY Ha CBANO-
Maclb 0elapyckara rpaMajicTBa.

I[Tpana IIarpa YnrpelmaBa mnphiaaTHas OAf HanobHara aHadilzy AIIYS
i TaMy, INTO axomjiBae ¥CIO TICTOPBLIIO KpalHB! aj dYacy 3’AY¥NeHHA Ha sfe
T9PBITOPEI mepinbix moa3zed ga kauma 20 cr. CTpykTypa mpalml, najajse-
Haf ¥ 3Mecue, He BBIKJIIKae HIAKIX 3aclAporay, y Ha3Bax paslisenay amMalib
alCyTHIYae caBelKas 1[sajaridyias cKipaBaHacub. HerpaabieiifHa mmaT Me-
cita (2/3 rexcty) npeicBevaHa HacaBelka# ricropsi Bemapyci.

AnnHak pasMeniaHbl TYT Ka Iepaj 3MecTaM CIIC BbIKapbicTaHai JiTa-
paTypul 3A3iYnse cBaéit Gexmacipo. Jnsg acBATIEHHA HEKAJbKIX THICAYATOI-
n3ay ricrophll HeMaJio#h eY¥paneiickail kpaiHel ayTap, MAPKYIOYB! [a CIICY,
BEIKaphicTay KajA BachbMi A3eCATKAY mpanay, OphiYeIM YacTKa BHELIAHHAY —
TO my6niKalblA KPLIHIL, a YacTKa CIHTS3HBIX IIpall Mae AaBoJl JCKOCHae Ja-
JybIHEHHE Ja TicTophll Benapycl, AK, HaIpBIKJIad, TBOPHI ma ricropni Pacel
ayrapctBa Tartimuasa, Knwousyckara, Canayéna.

3 mpaaMoBLI ayTapa BLIAllb, WITO €H He 36ipaewia aMiHallb BOCTDHIA IIbI-
TaHHl fenapyckali ricropsii, 60 ¥ Axacm HaWNpHIHOBHIOBLIX Ha3kIBae HACTYI-
HbIA OpabieMsl: ,y Ako# cryneni Banixae Kusacrsa JliToyckae MOXKHA JIIYbIIb
HallbIAHAJbHAM Genapyckall n3apmaail; Ak anbinacsa Ha pa3pium Gesapyckait
n3Ap:KaYHacul ¥BaskomKaHHe Genapyckix semnay y cknan Paurr [lacnasmiraii,
a moreM Paceifckait imnepsii 1 CaBenxara Calosa” (crap. 4).

Y npaamoBe YUnrphiHay TakcaMa BeJNbMi KOpaTKa axapakTapbizaBay He-
KaJbKl IanmApsaHix abaryibpHAIOULIX Opall ma ricropeli Beznapyci 1 3 rstaid
XapaKTaphICTHIKI Y70 Blmams ayTapckl maaeixol na mabynoBsl YilacHail clH-
T83bl. [ 3THl MaABLIXOA MOXKHA 4KPICHIlb AK KaMIpaMICHBI, i fAK IMKHeHHe
marai3iie Mik caBoil psubl YyacaM MIPBIHILIIOBA HENPHIMIPHIMBEIA. Hanpul-
knan, [1érp Ysirpoinay macrtasiy y ansin mspar navsiHalbHiKaY Genapyckail
rictapuiArpagii mauyatky 20 cr. Mirpadana Joy¥map-3anonbckara, Y ceBa-
nana IrHatoyckara, Bamasa JlacTroyckara i caBenkix ayrapay JBYXTOMHIKa
3 50-x rago¥ ,Mcropus BCCP”, maraenssus! Ha Toe, LITO AIOIIHIA aJBAp-
raJjil anpaBapraJi Toe, IITO CTBapadi Hepuibid. /la Taro » HeKaTODBIA ayTaphl
To# caBelkall CIHT®3bI HpLIYbIHIIICH M8 ¢i3iuHara 3HITUYSHHA BBIIDUHA3BaHbIX
crayno¥ Bemapyckail ricrapuiArpadii, 6o micanl Ha IX JaHOCHE! §¥ OpraHbI KaM-
HapThi 1 DaMiTENHYO Hajiueino. Tamy 3MemBalls 1X y alHy Kydy HA TOJBKI
HAMpaBlJbHA, aJie 1 HeMapaJbHa.

I'stakcama He BRIIaZae CTaBILb ¥ aA31H WBPAr HepuIyio 4acTKy ,Hapricay
ricropei Benapycl” (Beraay lucrerryT ricropel Hampiananbnait Axansmii Ha-
ByK, Menck 1994) 1 ,Ticropsuno Benapyci” nan psaakneiait Hosixa i Map-
nyna. Ilepmras mpama — To cnpoba HamicauHAa cy6’ekTHail TiCTOpHI KpaiHH,
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a apyras yaynase caboii NMpelkiai KaJlaHiAJAbHAl papacelickail ricrapbla-
rpadii.

KoxkHubl 3 nepiubix nAam pasasesnay npalbl YurpelHABa pasrifgnae [Ipalsi-
rabl {a HEeKaJbKl CTAarOAM3AY) MEepHIAA, aCTATHIA Wsclh npbicBedansl 20 CT.,
Hajg3ejleHaMy Ha KapOTKIA XpaHaNariuHblA aapo3ki (a/J HeKaJIbKIX A3€CHLIroa-
A3AY Ja HeKalbKiX ranoy). Ycéil npausl ¥nacuiBel epaBakHa AiCaIBHIIKI
XapakTap, K Ha CIHT®THIYHYIO HPaly ¥ r9ThIM MaApPy4YHIKY 3aHAATa IIMaT
Iepadiky ¢axkTay 1 3aMaiia abaryibHeHHAY.

licTopeiio KpalHBl ayTap MaubliHae al 3’AYIeHHA Ha fe 3AMJl JajaBeKa
kana 40 tTeic. ramoy Hazan, mepajiyBae apXeasiarivyHBIA SII0X1I 1 XapaKTa-
pe3ye ix HabopaMm daxTay, yacTa HEICTOTHBIX, MIHYIOUBI BayKHbIf, HANPHI-
KJaj, He YraMiHAOUBl Npa HaWBANIKIIYIO IIepaMeHy ¥ LICTOphIl YajlaBelnTBa
— HeaJITBIYHYIO P9BAJIONBIO U 3'AYIJIeHHe BHITBOpYail racmagapkl — 3eMJf-
pobcTBa 1 KBIBENATALoY M.

HacuspoxkBae mepinas »X crHachlliKa ayrapa Ha 4yxKywo npany. [lepaka-
3BaIOYbl YbICTA apXe€allarivHylo BBICHOBY Ipa MacaBae PACCAJIEHHE CJIaBAHAY
na tapelTophll Bemapyci ¥ 6-8 crer., YpirpeiHay 4aMychbll CIIachLIaellld Ha
360p tBopay Kapna Mapkca i ®priapsixa Durensca (crap. 11). Janei Bbi-
CBATNAELIA, HITO NPHIMITHIVHAA APraHI3alblad aJChlavHara anapary Yiacii-
Baa AnA YcAro TakcTy kHITi. Benbml yacTa ayTap, NBITYIOUBI II€PIIAKPHIHIILY
(HapaThI¥Hara 1l akTaBara XapakTIapy), Clachllaellla He Ha BELJAHHE IbITaBa-
Hara JakyMeHTa (Xolk fAHO (Girypye ¥ AroHrM cmice miTapaTyphl), a He IHIHYIO
HaBYKOBYIO Il NAIYJAPHYIO Npaly, A3e 3MelaHa Tad K UbITaTa. Boch TOMbKI
HEKATOPBIA IIPLIKAAALL: cTap. 19 — upitara ca ,,CioBa npa naxon Irapay” npwi-
BOA3IIIIAa HE Ca CIelblAJbHAra BhLIaHHA, a 3 ,[icropui Bemapyci” Hoyuap-
-3amnoabckara; crap. 37 — ,AnoBecub MIHYJABIX Tafoy’ ILITYeEllla [Ma MIPalb]
Irmaro¥ckara; crap. 50 — usltata 3 [aninka-Baasmckara neramnicy xaemnya ra
npaiel Tapacasa i r.a.

I'stakcama uvacra [1érp YnrpeHay, acBATIAIOUYL HEUKYIO TICTAPBIYHYIO
npabiseMy, cracbllaenla He Ha CHENBISAJIbHBIA Upanbl, a Ha 1HmMBA aba-
TYJBHAIOYLIA TBOPHI. ATpHIMIIBaelllla Nepakas nepakaly. Yacam ayrap BbI-
Ka3Baellia Ha CKJIaJaHblX mpabiemMax, TakiX sK [aXo/KaHHe Ha3BBl ,bBeinad
Pyce” (crap. 28), wl msdiniupisa nawamus ,Jlirsa” (crap. 46), HA Benarodsl
acHoyuait ricrapuiarpadil (y TeM JiKy Oesapyckail) na reTelx mnpabie-
Max. Takifd ,IKONBHLIA® HeAaKialHacll IIaKa3BaIOlb Ha ATYILHYIO HIZKYIO
KyJbTYPY JAaCHeIYbIKal Ipallbl.

Iae cabe aguyub HempadeckelifHaA manbopka ayrapaM Ipall, Ha acCHOBE
AKIX éH micay cBoit manpyuHik. AcabniBa rara 3amkonasina pasasenam 1l
1 I, upricBevanniM ricropull Banikara Kasacrsa Jlito¥ckara ma Jlxo6minckaii
ByHil. /lisa iX HallicaHHsA ayTap aKTbIYHA BBIKADBICTOYBaY KHIr'Y JiTapaTapa
M. Taiiayka ,IlapaTynak”, ckaai3eHyI0 3 aMaTapCKIX TiCTapBIYHBIX BCH.
[T pBIMITBIYHBIA THKCTHI 1 BRICHOBH! [Maiinyka akasalics rnepaHeceHsIMI ¥ mpamny
YrerpeiHaBa pa3aM ca IIMATIIKIMI (aKTBEIUHBIMI TIaMbITKaMl 1 HeZakijialHa-
ciami. Tax bGecmancrayna Mimmoyr Ha3biBaelua KepHaYCKiM KHA3EM, A0
OalbKa, HEBALOMBI IIa IMIO KYHIrac, HeaAHapa3oBa BHICTyHae Hak M1(IUHBIM
iMmeM PoiHronsa, xpeimusane Mingoyra ¥ kaTasnminrBa 1 AroHasd KapaHaIlbld
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mafalollla AK aiHadacoBwlA mazasel (crap. 46, 50). Ia JiTaparypHail ¢aH-
ra3ii HAJEeXDLIb icHABaHHE T.38. KphiBarpalckara KHACTBa (IIpBLAyMaHara al
Kpoisora ropana ¥ Bimbwi, ctap. 46 1 63), na nerenga§ — iHpapManmbis npa
sacnapanne Binvai [eapivinam; kaasp Cripraiina 3 14 cr. HasbiBaeuua ry6ep-
watapaM (cTap. 78) 1 r.a. ¥Boryie ajTap BeibMi APoHHA Belae (maknanHei,
3yciM He Bedae) He TOJbKI NMoIbCKyIo ricrapbiarpadiro BKJI, 6es axoit yso-
ryje HeMardelMa Iicalib AKiA-HeOyAsh abarylbHAIOYbIA Hpalbl na ricTopbli
rsTall A3APMKaBHI, ajie TakcaMa OellapyCcKy o 1 pacelickylo.

[anan3eras T93a Ipa MpaMacKoYckif HacTpol ,BApXo¥ckKix” KHA3EY y 15
CT., CBemUbllb, IITO ayTap He Belae CIeUbIAJIbHAM mpamsl paceina Mixaina
Kpoma, fiKi ciBep/sly alBapoTHae — AKPA3 1XHBIA ,JJpaniToyckis” ciMIaThI.
'sTakcama AK HeBAJOMBIA ayTapy Tpalbl 6eaapycKara ricTopeka Y gan3imipa
Kananobiua npa 3HemHom0 nagiteiky BKJL y 16 ct. Ilimyusr npa BaiiHy Pous
HacrmamiTait 3 Mackoyckaii a3ap:xkasait y 1654-1667 rr., Usrppinay iraapye
aHanylo npany 'enanzsa Caranosiva ,Hepanomasn aiina” (MarysiMa, ma IpHI-
YblHe HeraJoCHai 3aBapoHbl YianaMi sie pacraycioKBaHHA).

Bospin makinanHa (akTajgaridyda ajie Goabin 3abnbiTaHa KaHUSNTYaJbHA
HamicaHblA pas33eisl, IpbicBevanbld Bemapyci y cknanse Paceiickait iMIepoIl
i Cagenkara Carosa.

[la npaubiTasHi TsTara HaliHo¥Imara HmaApyd4Hika, ma AxkoMy Gyayus By-
ypIp cTyasHTay Genapyckix BHY, craHoBiNa BlLAaBOYHBIM, IITO ATOHEI ayrap
BeNbMi JAKIAIHA aN4yBae, Yaro aj Ar0 XOdylb 3aMOyel (I.3H. yAaIB),
rsTaKcaMa AAKIaHa €H aQdyBae, IITO MOMKHA 1 Yaro HeJbra micallb, kal He
3I@HEpBaBalb 3aMOYIly. AIHaK ayTap CBANOMSBI 1 Taro, IITO ¥:x0 HeMardbIMa,
[pairHapaBailb ATOIIHIA Ialbl HE3AJICKHACIL 1 caM QaKT icraBanua Pscny6aikl
Benapycs. Tamy ¥ paleH3aBaHBIM NaAPYUHIKY He aibblrocs nmoyuara BAp-
TaHHA Ia caBelKall ricrapblArpadiuHail TpaJbllbl, ade Mae Mecla AaBOI
A3ifHas MellaHiHa 3 KAaHIPITYaJbHEIX HallpaloBak 6enapyckail HalblAHAIbHAN
ricrapeiarpadii i mramnay 3 DayHIX caBemkix naapydJHikay.

Hepmag i maBosi 3Ha4Hasg HaBiHa 3 4Jacoy He3aJIeKHACI — TpPBLI3HAHHE
cApoAHABEYHBIX KapaHéy Oenapyckaii msapwxaynacui: ,llomankae kusAcTBa
3’AYAAenna HepIibiM 3 BAJOMBIX HaM I3fPKayHEIX yTBapoHHAY Genapycay”
(crap. 33). Ay¥Tap cMeia Ycien 3a HoBai Gemapyckait ricrapeiarpadifgit ca-
rae ma cragabiny BKJI, HaspiBatous! Aro ,miToycka-6enapyckai’ m ,,6enapy-
cka-niToyckait maapskaBail” (crap. 88, 136). Herarnlyna ayTap pacuoHbBaE
¥BaxomxanHe Bemapycl ¥ crknan Poubt IMacnamiTaii, Hapakalo4ybl Ha BOMHBI
3 Pacesit i axBapel Desapyci A3eis paafisalbl ,llepaBaxHa MOJILCKIX 1HTA-
pacay”’ (crap. 137).

Hapsume naxonsim na pasasenay Poubr MacnaniTalt 1 TyT y*¥0 Cy-
cTpakaeM crapyio 6aliKy: ,YBaXo/UKaHHE § CKIal Pacii canzeiiHivaia sKa-
HaMiYHAMy, CpaMa/CKa-MaliThIYHAMY 1 KyJbTYpHaMy paspimuo Bemapyci”
(crap. 191). IMacna ratara Hacamy cTaHOBiIA LaJKaM 3pasyMesall rHyTKaf
ayrapckas Jorika, MeHaBiTa, THyTKaclb iZpHTBIUHAA ,ITparibam” CcEHHAMIHAN
MIKHApOZHAN MAJNITHIKI JyKamlsHKajcKara pasKbIMY. 3 Jlitsoit 1 Hompmaaii
y JIykamsHKi agHOCIHBI IPaXaJlo/Hblfd, TaMy 1 ¥ rictopbil 3 iMi MoxHA acab-
miBa He UbIpbIMoOHimua. 3 Pacesdil, Haaxpapot, SpaTHAA awobo¥, Tamy ¥ ma-
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APYYHIKY IIa TicTopbll Tpsba BeIAYIANL se kapaui. [Ipaynma, y mapayuansi
3 caBeukiMml nagpyunikami ¥ [larpa YerpeiHaBa 60JbLII KPLITBIYHAA AallDHKA
namThikl Pacelicka#l immepoii Ha Genapyckix semiiax. He ¥xpiarount ciioBa
»Pycibikaleia”, ayrap BHIBOA3IIL: ,Xallfd fe BaCTpPhIE y IMEPHIYIO Yapry
OBIIO0 CKIpaBaHa CyOpalb YNALIBY MoJbCKall KyJAbTYphI, AHa ab’eKTHIYHa
cTpRIMIiBaida pa3Biuué i Gemapyckait” (crap. 228). i ¥ npouiBeHcTBa cBaél
To3e mpa gabpabeir Benapyci ¥ ckiaanze Pacel: Y msaem xa ¥ Pacelickim
paMbICI0Ba-racnajapyblM KoMIllekce kaHa 19 — nmavatky 20 ct. Benapycs
SruTa MapayHaJ bHA aJcTalbeM pagHam” (crap. 246).

fAx acabicryio cMeracips ayTapa MOXHa YCOPBLIHALL acyPksHHe Bpsci-
kara Mipy CaBenxait Pacei 3 'epmaniait xomram Bemapyci, afo karcrara-
Oell0 naTpeiaTbluHara pyxy ¥ IHonsmasr cynpamns Ganabmasikoy y 1920 r.
Ane naneit € 3HOY BApTaenua na caé mecua 1 BCCP TpakTye He sk ncey-
Han3fapaBy, NPbIHECEHYIO Ha IMITHIKAX YBIpBOHail apmii, a fAK npayasiBy:o
fenapyckyio O3Ap:KayHaclb, AKyIO ,JalTpeiMaii npaunoyueia’ (crap. 328).
Hanelt yxo amoBsia 143€ HajKaM I1a CaBelKiX MaipyuHikax dacoy ['apbauoba
— ,Banikaa AjtuenHas BadHa”, aaBynoBa, CalbIAII3M, ,3MeHa MaliTbYHAra
1 canplANbHA-9KaHaAMIYHAra Kypcy”, ,A3Ap»ayHbl CyBEpSHITST 1 A9MaKpaThl-
3alblf NAJITEIYHAM cicTeMbI” . Y amnomHiM naparpade ayrap 3yciMm rybiase co-
paM 1 crABae ABIPIpaMObl, yCXBalisie A9MAKPATHI3M ayTapbITapHara pPosKbIMY
JlyrameHKl, AKI He IPBI3HAHEBI 1 aCyPKaHL MIKHAPOAHAN CYNONLHACIIO.

Harpamyuist Ha raThl TBKCT, anuyBaem cAbe AK yJANAYMIBICH § Heubl-
CTOTHI 1 HIKAAYEH, IITO ¥Boryie ¥3a¥ y pyki raTyio npaiy. AHak 3HaEMCTBA
3 €M Tpaba 3aKOHBUBHIL | Hepalimoyinsl na 3aKAHUYSHHA, 3HAXOM3IU y IM 3a-
XanneHHe 6enapyCcKIM HapoaaM, AKi 370Je¥ 3axaBallb CBAIO KYJbTYPY 1 MOBY
(ma camora ajTapa amommse He afHocimua, 60 &H cBalo Mpally Hallicay Ha
MoBe iHmtara Hapoay). Jaseli ajTap raeyHa 3akiaiMiy GenapycKkyo HLIAXTY,
AkaA nafimia Ha anajAyBaHHe, AAMYCIIYIIBICA THIM CaMBIM ,HallbIAHAJbLHAMN
sapaasl” (crap. 453), He 3ayBaKLIJWEL, IITO TaKoe ¥ KJIANRMO 3 TEIMI 3K Hal-
cTaBaMi MOKHa& MMacTaBillk | Ha caMora [larpa YUsrpbiHaBa ma MpavbITAHHIO
AroHaW Ipalbl.

[Macns azHaAMIEHHA 3 ISTHIM 1 TAJ0OHEIMI TBOpaMi POIBH3EHT MpBIAMIOY
Oa IOBYX BaKHeHmbIX BeicHOBaY. llepinad, HenpwieMHad: CEHHAIHAA Yiada
Ha Bemapyci cyp’ésHa nHamepBaellla 3HOY, fAK Toe OBLIO §¥ CaBEIKIA Yachl,
MepayTBaphllb CICTAPBIYHYIO HAaBYKY ¥ 1A9ajdaridyHyio CIYXKKY [DaHylodara
aHTBIAPMAKpATHIYHATLA P9KBEIMY. | rsTa BedbMi HebAcCMeyHa SK IUIA HABYKI
TaK 1 1A cyBepsHHacul kpaiuel. [lpyras BbicHOBa GOJbII IpBIEMHAaA: Ha
cayx0y Ha P2KBIMYy aMajb BBIKIIOYHA 1AYIb HIKOMY HEBAINOMBIA, Hi3Kara
npadecsiiiHara ¥3poyHio T'iCTOPBIKI-IpanaraHAbICTh, 3apabiyuibiaA HaBYKOBLIA
cryneni Ha ricropeii KIICC i pasbBiTora causlaniaMmy. | rataa akaniyHacib
abymxae Hal3el Ha a3aapaylieHHe 1 Boiiciie Genapyckait ricrapriarpadii
3 KpbI3icy TpaHchapmaubliinali smoxi.

Aasgxcandap Kpagysein
Tapodns
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Granice i pogranicza. Historia codzienno$ci i doSwiadczen, pod red. Marzeny
Liedke, Joanny Sadowskiej, Jana Trynkowskiego, t. I-II, Instytut Historii
Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 1999, s. 310+ 270.

Blisko szeSciusetstronicowe wydawnictwo jest plonem trzydniowej migdzyna-
rodowej konferencji naukowej odbytej w paZdzierniku 1998 r. z okazji 30-lecia
studiéw historycznych w Bialymstoku. Zawiera ono az 62 referaty i komunikaty
(przepracowane niekiedy dla potrzeb wydawniczych) po$§wigcone szeroko ujmowa-
nej historii spoleczefistw rejondw pogranicza i kreséw, nie tylko wschodnich, ale
i zachodnich, od czaséw §redniowiecza az po schylek lat 50-tych koficzacego sig
stulecia.

Autorami 45 artykuléw sg polscy historycy z Bydgoszczy, Etku, Gdafiska, Kato-
wic, Lublina, Lomzy, Opola, Rzeszowa, Szczecina, Torunia, Warszawy i Wroclawia,
w tym 22 - pracownicy biatostockich instytutéw uniwersyteckich: Historii, Filologii
Polskiej, Filologii Wschodniostowiafiskiej. Pozostate prace wyszly spod piéra bada-
czy z Bialorusi (12), z Francji (2), z Litwy (2) i z Lotwy (1). Dodajmy, ze autorzy
zagraniczni w wigkszo$ci na co dziefi wspdipracujg z biatostockim §rodowiskiem hi-
storykéw. Artykuly tych autoréw (z wyjatkiem czterech) wydrukowano w ich jezykach
ojczystych.

Nie sposdb w krotkiej notce ukazaé bogactwa problematyki poruszanej w ksigz-
ce. Czytelnik, szczegdlnie spoza kregu profesjonalistéw, znajdzie w niej wiele intere-
sujacych, a do tej pory stabo rozpoznanych aspektéw zycia spolecznego, politycznego
i gospodarczego réznych narodéw na kresach wschodnich, i — co chcemy podkre-
§li¢ - takze poludniowych i zachodnich. Czg§¢ autordw trzymajac si¢ $ciSle tematu
konferencji zaprezentowala zjawiska codziennodci i egzystencji grup spolecznych,
poczynajac od najmniejszej — rodziny, a koficzac na matych i wielkich ojczyznach.
W obu tomach nie zabraklo réwniez problematyki wielokulturowosci i wieloetnicz-
no$ci m.in. wspéizycia i konfliktéw doswiadczanych przez rézne narody zamieszku-
jace obszary po obu stronach granic. Uwage zwracaja nadto interesujaco napisane
trzy rozprawki metodologiczne omawiajace pojgcie pogranicza i kreséw w historio-
grafii powszechnej i polskie;j.

Wobec duzej rozlegtosci tematycznej wygloszonych referatéw, tréjka redakto-
rOw stangla przed nielatwym zadaniem wydawniczym. Ostatecznie przyjeto uktad
chronologiczny, a prace zgrupowano w czterech czesciach: I — do kofica XVIII w.,
IT - XIX stulecie (tom pierwszy), III - lata 1918-1939 i IV — okres II wojny §wiatowej
i powojenny (tom drugi).

Dobrze sig stato, ze pomimo nielatwej sytuacji finansowej wydawcy tj. Insty-
tutu Historii, udostgpniono dorobek konferencji szerszemu krggowi zainteresowa-
nych. Ukazala si¢ publikacja interesujaca, kt6ra czyta si¢ z duzym pozytkiem. Histo-
rycy, nie tylko §rodowisk pogranicza, nie powinni zatem przeoczyé wzmiankowanej
ksiazki.

Cezary Kuklo
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Pozostawione historii. Litwini o Polsce i Polakach, pod redakcja Katarzyny
Korzeniewskiej i Vladasa Sirutavit¢iusa, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 1999,
s. 180.

Historiografia litewska ciagle pozostaje w Polsce mato znana. Decyduje o tym
gléwnie bariera jezykowa, co jednak ciekawe, mniej ograniczajaca drugg strong —
badaczy litewskich — z reguly $wietnie zorientowanych w polskiej literaturze. Uwaga
ta dotyczy przede wszystkim dziejopisarzy dorobku Rzeczpospolitej Obojga Na-
rod6éw, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz stosunkéw polsko-litewskich w XIX
i XX w.

Wsréd Polakéw nie brakuje stereotypéw, wedtug ktorych Litwini s zapiekli
w nienawisci do wszystkiego co polskie. Nienawi§¢ ma im jakoby naktada¢ klapki na
oczy i nie pozwala¢ na obiektywizm ocen czy rzeczowg dyskusjg o skomplikowanych
relacjach polsko-litewskich. Réwniez litewscy historycy, badacze wsp6lnej przeszio-
§ci, na pewno zatem ulegajg emocjom, dyktujacym jednostronne i niesprawiedliwe
oceny. Jak to ze stereotypami bywa, pélprawda okazuje sig zwykle calym klamstwem.
Takze wérod historykéw nie brak (niestety) postaci wygtaszajacych skrajne poglady,
przeciez wiele przyktadéw tego typu mozna znaleZ¢ i po ,,polskie] stronie”. Opinie
skrajne sa — mozna by powiedzie¢ — najbardziej malownicze, $wietnie sprzedaja si¢
jako ,newsy” w mediach, czgsto zrecznie podsycaja emocje, utwierdzaja i uzasad-
niaja nieprzejednanie, nienawis¢, gniew, zal.

W ostatnich latach coraz czestsze publikacje w jezyku polskim, a takze coraz
liczniejsze kontakty naukowe, ukazuja polskiemu czytelnikowi jakze przeciez inny
wizerunek litewskiej historiografii. Nauka ta ma w Litwie bardzo powazny dorobek.
Prawda, Ze czesto prezentuje ona kraficowo rézny od polskiego punkt widzenia,
bywa ze proponuje drastyczna oceng wspélnej przesziosci. Stawia jednak nowe dla
polskich historykéw pytania badawcze, zmusza do poszukiwania nowej perspektywy
opisu i interpretacji dziejow. Dla gotowych do dialogu badaczy, pasjonatéw, milo-
$nikow historii takie kontakty zawsze bedg intelektualnie inspirujace. Warto w tym
miejscu wskazaé takie inicjatywy wydawnicze z ostatnich miesicy, jak przyktadowo:
Tematy polsko-litewskie (Olsztyn 1999) czy Europe nie prowincjonalng (Warszawa
1999). Litewscy autorzy zaproszeni do wspoipracy zaprezentowali tam poglady cie-
kawe, zachecajace do dyskusji.

Mniej wigcej w tym samym czasie, nakladem krakowskiego »,Znaku”, ukazat
sie tomik zlozony z tekstéw wylacznie autoréw litewskich, gléwnie historykow. Ty-
tul — Pozostawione historii. Litwini o Polsce i Polakach — nawigzuje do polsko-li-
tewskiego traktatu z 1994 r., kt6éry unormowal biezace stosunki polityczne, oceng
wspélnych dziejéw pozostawiajac historykom wiasnie. Ksigzka prezentuje zatem po-
glady litewskich badaczy (historykéw, politologow, literaturoznawcéw, etnologéw,
wreszcie duchownych i politykéw) warte przemyslenia, czasem kontrowersyjne, za-
wsze warte jednak zapoznania sig z nimi. Dobrze sig stato, ze autorzy-historycy
reprezentujg rézne pokolenia i rézne §rodowiska, w tym emigracyjne, od nestoréw
(Vincas Trumpa, ur. 1913 r.) po miode pokolenie (np. Rimantas Miknys, Arunas
Bubnys).

Tom zostat podzielony na cztery czesci. Pierwsza, zatytulowana Blogostawieristwo
i przekleristwo unii otwiera tekst Dariusa Kuolysa (,Mifujmy si¢ jak bracia, a kazdy
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swego pilnuy...”) zawierajacy elementy litewskiej interpretacji dorobku unii lubelskiej
1569 r. Wedlug tej interpretacji, poprzez realny zwiazek z Polska Wielkie Ksigstwo
Litewskie mialo w tym czasie faktycznie straci¢ niezalezno$¢, co bylo czgsto akcen-
towane przez bojarstwo, ktére mimo przyjecia polskiego jezyka diugo zachowywalo
poczucie swej litewskosci, odrgbnosci od ,,Koroniarzy”.

Jaraté Kiaupiene (Europa Srodkowowschodnia i ,,zagubione” Wielkie Ksigstwo
Litewskie) analizuje miejsce Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w nowozytne; Europie.
Zauwaza, iz w $wiadomosci Europejczykéw Litwa postrzegana byla niemal wylacznie
przez pryzmat jej zwiazku z Polskg. Nazwa Rzeczpospolita uzywana byla, a czesto
jest nadal, zamiennie z nazwg Polska. Zdaniem autorki, podobnie jak autora po-
przedniego tekstu, warto podkreslié, iz mimo polonizacji pod wzgledem kulturalnym
i jezykowym, w§réd narodu politycznego Litwy, bojarstwa, stale utrzymywato si¢ po-
czucie litewskoSci.

W artykule Edvardasa Gudaviciusa (Geneza polskiego fenomenu kulturowego
na Litwie) znajdujemy analize zjawiska stopniowego zakorzeniania sig polskosci na
Litwie od XIV w. Autor dochodzi do wniosku, iz kultura polska i polski jezyk
odegraly na Litwie podobna rolg, jaka w catej Sredniowiecznej i nowozytnej Europie
Srodkowej petnily jezyk i kultura niemiecka. Litewska $wiadomos¢ rodzita sig zatem
i wyrazana byla czgsto w jezyku polskim.

Druga, najobszerniejsza grupa tekstow, poswigcona historii XIX i poczatkdw
XX w., zatytulowana zostata Bohaterowie wieku narodéw. Otwiera j3 artykut Vin-
casa Trumpy W poszukiwaniu modelu historii Litwy w XIX w. Wedtug Trumpy calosé
przemian spoteczno-politycznych na Litwie w XIX w. zachodzita na plaszczyznach
konfliktéw polsko-litewsko-rosyjskiego. Autor podkresla powszechna u progu XX w.
niewiare w mozliwo§é samodzielnej egzystencji Litwy, powszechna, co ciekawe, nie
tylko wéréd Polakéw z Litwy, ale i samych Litwinéw. Przez caly niemal XIX w.
na Litwie trwal konflikt polsko-rosyjski, w wyniku ktérego polskos¢, mimo swego
rodzaju sukceséw na polu kultury, znajdowata sig jednak w ciagtej defensywie. Inte-
resujaco wypada w tym kontekscie proba zdefiniowania niejednoznacznej (zdaniem
autora w efekcie pozytywnej) roli jaka w procesie litewskiego odrodzenia narodo-
wego odegral czynnik rosyjski.

Antanas Kulakauskas (,Od narodu oddzielony szczep...” Rola bojarstwa litew-
skiego i kultury szlacheckiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w procesie litewskiego od-
rodzenia narodowego) zauwaza, iz pod koniec istnienia przedrozbiorowej Rzeczpo-
spolitej, zgodnie z duchem o$wiecenia, w imig interesu pafistwowego sformutowano
teze o koniecznosci kulturalnego ujednolicenia kraju, a wigc w praktyce likwidacji
wszelkich odrebnosci i separatyzméw. Na Litwie wér6d bojarstwa nawet po 1oz-
biorach utrzymywalo sig jednak bardzo silne poczucie litewskie] odrebnosci. Jeszcze
w pierwszej potowie XIX powstawaly — w jezyku polskim — prace stawigce przeszlos¢
Litwy i podtrzymujace litewska tozsamos¢. Dla mtodych dziataczy litewskiego odro-
dzenia przetomu XIX i XX w. zasadnicze znaczenie mialy dzieta takich autoréw jak
Syrokomla, Kirkor, Kraszewski. Réwniez w szlacheckim i demokratycznym ruchu
,krajowcow” Kulakauskas dostrzega znamiona patriotyzmu nie polskiego, a wiasnie
litewskiego — krajowego. Ostateczng przepa$¢ migdzy nowoczesnym litewskim naro-
dem a litewska szlachta wykopaly — zdaniem autora — konflikty spoleczne, a przede
wszystkim szybko rozwijajace si¢ ideologie nacjonalistyczne.
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Watek litewskiego nacjonalizmu podejmuje Paulius Subacius (O tym, jak wy-
myslono heretyka. Kilka uwag na temat retoryki nacjonalizmu litewskiego). Litewski
wizerunek Polaka, sugeruje autor, jeszcze w poczatkach XX w. przejat wicle wat-
kéw od antyrosyjskich stereotypéw powszechnych wéréd Polakéw. Dla drastycznego
zaostrzenia retoryki litewskiego nacjonalizmu decydujace znaczenie miat jednak do-
piero konflikt o Wilno w okresie migdzywojennym.

Ceslovas Laurinavitius (Michat Romer, czyli jeszcze raz o problemie litewskiego
dziedzictwa obywatelskiego) przypomina postaé i poglady prof. Michala Rémera, dla
ktérego wybdr opcji litewskiej byt wyrazem glebokiego krajowego patriotyzmu. Lau-
rinavi¢ius podkresla jednak, ze profesor byt bardzo krytyczny wobec niezwykle wy-
bujalego w migdzywojniu nacjonalizmu litewskiego. Mimo, iz RGmer wychowat sig
w polskiej kulturze, pozostal zwolennikiem zachowania odrebnoéci Litwy. Zadawa-
lajace rozwiazanie sprawy litewskiej widzial w liberalizmie, w pelnym poszanowaniu
praw i woli wszystkich narodéw zamieszkujacych historyczng Litwe.

Trzecia cze$é ksiagzki zatytutowana Wspdipraca paristw, konflikt narodow? otwie-
ra artykut Rimantasa Miknysa Wilno a problem nowoczesnej paristwowosci litewskiej
na poczqtku XX wieku. Autor zwraca uwagg, ze jeszcze na przelomie XIX i XX w.,
a nawet jeszcze w 1915 r. byly podejmowane préby porozumienia mi¢dzy demokra-
tycznymi kregami litewskimi i polskimi na Litwie. Powaznie dyskutowano o niejasno
rysujacej sie wspOlnej polsko-litewskiej przysztosci na Litwie, trudnej zwlaszcza wo-
bec skomplikowanej struktury etnicznej kraju. Szukano kompromisu na zasadzie
wspdlnoty obywatelstwa krajowego, niestety juz wkrétce wszelkie préby porozumie-
nia zmiotla fala racjonalizméw.

W kolejnych artykutach Algimantas Katilius zarysowat to i znaczenie polsko-li-
tewskich konfliktéw o jezyk nabozefistw w mieszanych narodowosciowo parafiach na
przetomie XIX i XX w., natomiast Arunas Bubnys zajat si¢ stereotypami etnicznymi
w polemice podziemia polskiego i litewskiego w latach 1942-1944. Obaj autorzy do-
tarli do rzadko wykorzystywanych Zrédel. W tekscie cenionego w Polsce Arunasa
Bubnysa znajdziemy ponadto ciekawa prébg poréwnania retoryki, ktérg obie strony
postugiwaly si¢ w okresie drastycznego zaostrzenia sig polsko-litewskiego konfliktu.
Lektura rzeczywiScie bardzo pouczajaca.

Nastepne dwa teksty poswigcone sa wspéiczesnoéci. Ponownie Antanas Kula-
kauskas w tekscie z 1991 r. przyglada si¢ potozeniu polskiej mniejszoéci w Litwie,
odzyskujacej wlasnie wtedy niepodleglo$§é. Echem powraca zwlaszcza postulat zio-
tego §rodka stosunkéw migdzy Litwa, a jej polskimi obywatelami. Glos to cenny
zwlaszcza w kontekscie prosowieckiej i antyniepodleglosciowej postawy czeSci elit
litewskich Polakéw w 1990 r., a takze rozwigzania samorzadéw w rejonie wilefiskim
i solecznickim. Litewski punkt widzenia na te sprawy jest w Polsce malo znany. Te
same watki powracajg takze w artykule Raimundasa Lopaty (Rozwdj stosunkéw pol-
sko-litewskich po 1990 roku), napisanym juz we wrze$niu 1998 r. i koficzacym sig
optymistyczng wizja przysztosci.

Ostatnia, czwartg cze$¢ opracowania zatytulowano Liryka i dyplomacja. Zawarte
zostaly w niej cztery teksty nie bedace dzielem historykéw. Gintaras BeresneviCius
(Odkryé Polske) zaprezentowal bardzo emocjonalng wizjg swoich wrazen z wizyty
w Polsce. To co zobaczyt i uslyszal skonfrontowat z litewskim obrazem Polski, wsp6l-
nej historii, wzajemnych fobii. W konkluzji stusznie uznal, ze teraz nadszedt czas,
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aby odnaleZ¢ droge do normalnoéci. Dla Litwy wladnie Polska powinna byé natu-
ralnym partnerem. Nie grozi juz Litwie polonizacja i polski imperializm. Przeciez
w zadnym innym kraju na §wiecie poza Polska, pisze Beresneviius, nie ,,czci si¢ Li-
twindw Mickiewicza, Pilsudskiego i Jagielly”, a ,,polowy kursu historii w programach
szkolnych nie stanowi historia Litwy”.

Osobiste wrazenia prezentuje takze ksiadz Vaclovas Aliulis, od 1993 r. generat
Zgromadzenia Marianéw w Rzymie. Artykul zatytuwlowany Zblizenia i rozdroza za-
wiera jednak bardzo ostrg, skrajnie subiektywna i nacjonalistycznie litewskg wersje
dziejow polsko-litewskich stosunkéw w tonie Kosciota katolickiego na Litwie w XX
wieku. Autor prezentuje stanowisko bliskie migdzywojennej litewskiej chrze$cijafi-
skiej demokracji. Z reguly usprawiedliwia wszelkie potkniecia strony litewskiej (lub
ich nie dostrzega), podkreslajac polskie niegodziwosci. Artykul zamienia sie zatem
w liste litewskich pretensji lub prezentuje wylacznie litewskie postulaty narodowe
dotyczace Koéciota na Litwie. Przyktadowo: obecnie dziatalno§¢ litewskich ksiezy na
WilefiszczyZnie zastuguje na pochwale, gdyz powstrzymuje tam polonizacje, nato-
miast duchowni przybywajacy z Polski zastugujg na potepienie, gdyz sg rozsadnikami
polskosci w duchu endeckim, itp. Wszystko to z niezbyt tu pasujacym komentarzem
o checi pojednania. Zaiste, pouczajacy to przyklad prawdziwej ,,moralnoéci Kalego”
(jesli ktos Kalemu ukras¢ krowy to Zle; dobrze, to jesli Kali komu§ ukrasé krowy)
w ustach hierarchy tak wysokiej rangi! Wymowa tego tekstu wyraZnie odbiega od
wywazonego tonu pozostatych artykutéw.

Posréd autoréw mamy takze profesora Vytautasa Landsbergisa z jego tekstem
przeméwienia w litewskim Sejmie po podpisaniu traktatu z Polska w 1994 r. Wiele tu
pytan o histori¢ i obecny stan stosunkéw z Polska, wiele ukrytych i catkiem jawnych
obaw, nieraz pretensji wobec Polski, a takze dygresji historycznych i politycznych.
Sadze, ze przemoéwienie jest niezlg ilustracjg wewnatrzlitewskich dyskusji politycz-
nych i roli, jaka w nich do dzi§ pelni historia.

Tom koficzy jednak pelne optymizmu przemdwienie Prezydenta Republiki Li-
tewskiej Valdasa Adamkusa na Uniwersytecie Warszawskim 2 kwietnia 1998 r. Stowa
prezydenta niechaj postuza za pointg tej skrétowej prezentacji calego bardzo war-
to§ciowego tomu: ,,Bieg historii przezwycigzy! skidcenie i niesnaski, napigcie i brak
zaufania, ktére stopniowo odchodza w przeszioéc. [...] Chociaz historycy polscy i li-
tewscy oraz spoleczenistwa zawsze chyba nieco odmiennie bgdg interpretowaé pewne
karty wspélnej historii, nieporéwnywalnie wazniejsze s dla nas teraZniejszo§¢ i przy-
szlo§¢ naszych krajow. Niebezpodstawnie twierdzi sig, ze Polska i Litwa sg dzisiaj
sobie nawzajem blizsze niz kiedykolwiek wczesniej od czaséw powstania stycznio-
wego. Jest to wielkim osiggnigciem pafstw i spoleczenstw”. Jestem pewien — to juz
uwaga autora oméwienia — ze Prezydent méwiac o osiagnigciach spoleczefistwa miat
na mys$li migdzy innymi takie inicjatywy jak ksiazka Pozostawione historii. Poznaé li-
tewski punkt widzenia znaczy przeciez... postaraé si¢ go zrozumiec.

Krzysztof Buchowski
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii
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Elzbieta Alabrudziniska, Koscioly ewangelickie na Kresach Wschodnich II Rze-
czypospolitej, Wyd. UMK, Torun 1999, s. 272,

Ksiazka Elzbiety Alabrudzifiskiej jest praca niezwykle wazng i potrzebng. O ile
bowiem wiedza na temat dziejéw protestantyzmu w I Rzeczypospolitej, w tym i na
jej wschodnich potaciach, jest szeroko dokumentowana wydawnictwami Zrodlowymi
i opracowaniami, o tyle wyniki badaf nad tg tematyka dotyczace czaséw rozbioro-
wych, a w szczegdlnosci okresu migdzywojennego, prezentuja si¢ znacznie skromniej,
W zakresie terytorialnym i chronologicznym prezentowana rozprawa stanowi dzieto
wrecz pionierskie.

Autorka przedstawita w nim byt i dziatalno§é wszystkich czterech KoSciotéw
protestanckich w latach 1921-1939 dzialajacych na terenie o§miu wojewddztw (wi-
lefiskiego, biatostockiego, nowogrédzkiego, poleskiego, wolyniskiego, lwowskiego,
tarnopolskiego i stanistawowskiego) odrodzonego pafistwa polskiego. Owe cztery
wspdlnoty to: Koscidét ewangelicko-augsburski, Kosciét ewangelicki augsburskiego
i helweckiego wyznania, Wilesiski Kosciét Ewangelicko-Reformowany i KoSciot
Ewangelicko-Reformowany w RP, czyli Jednoty reformowane Wilefiska i Warszaw-
ska. Dwém pierwszym poswigcono osobne rozdzialy. Jednoty zostaly omowione
w jednym.

W ramach poszczegllnych wyznaf autorke interesowata liczebno$¢ wiernych
i duchownych, skomplikowany nieraz proces ksztaltowania si¢ struktury organizacyj-
nej wspdlnoty, jej podstawy materialne, struktura narodowosciowa i socjalna. Mo-
zemy np. przeczyta¢ w pracy, ze sktad narodowoSciowy parafian bywal niekiedy
(cho¢ niezbyt czesto) przyczyna konfliktéw o charakterze narodowosciowo-politycz-
nym, jak chocby — co begdzie interesujace zwlaszcza dla biatostoczan — napieta, juz od
1920 roku po lata trzydzieste, sytuacja w ewangelicko-augsburskim zborze biatostoc-
kim. Jej geneza tkwita w propolskich tendencjach przejawianych przez proboszcza
Zirkwitza, ktérym przeciwstawita si¢ niemiecka cze§é parafian. Autorka kilkakrot-
nie zresztg zwraca uwage, ze dziatalno§¢ duchowienistwa ewangelicko-augsburskiego
przyczynila si¢ w duzej mierze do ograniczenia asymilacji ludnosci niemieckiej na
Kresach Wschodmich (np. s. 99, 103). Jednak polemizuje z opiniami zarzucajacymi
mu dzialalno§¢ antypanstwows. Podobne tarcia o podiozu narodowoéciowym wy-
stepowaly rowniez w lonie Kosciola ewangelickiego augsburskiego i helweckiego
wyznania juz u progu istnienia IT Rzeczypospolitej (s. 168).

W dalszej kolejnosci gruntownie zostala omdéwiona dziatalno$¢ duszpasterska,
o$wiatowa, kulturalna, dobroczynna i misyjna Koscioldw. Jako efekt tej ostatniej
wskaza¢ mozna spektakularny przyktad nawrdcenia na protestantyzm pod egidg Ko-
§ciota ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania Fedira Staszynskiego,
osobistego sekretarza lwowskiego metropolity greckokatolickiego Andrzeja Szeptyc-
kiego (s. 149) czy dziatalnoéé Misji Barbikariskiej, nawracajacej Zydéw na chrzesci-
jafistwo (s. 190).

W trzeciej czgéci poszczegdlnych rozdzialéw ukazano stosunek danego zwigzku
wyznaniowego do innych wyznaf (tu uwzgledniono m.in. Koécidt rzymskokatolicki,
prawostawny, grekokatolicki oraz problem zjednoczenia protestantyzmu polskiego).

Na koficu przedstawione zostaly stosunki Koscioldw protestanckich z pafistwem
polskim, ze zwréceniem uwagi na kwestie wspolistnienia wyznawcow réznych naro-
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dowosci w ramach tych zwiazkéw wyznaniowych. Tu zauwazy¢ mozna szczegblnie
ciekawy problem relacji 0séb polskiego i obcego pochodzenia w drugiej polowie lat
trzydziestych w zwigzku z polityka III Rzeszy, a takze kwestig prob kontrolowania
ewangelickich zwiagzkéw wyznaniowych ze strony pafistwa polskiego, np. poprzez
wplywanie na obsadg stanowisk koécielnych (np. s. 119).

Zrozumienie zlozonej nieraz sytuacji tych wspdlnot w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX wieku ulatwia rozdzial wprowadzajacy, po§wigcony dziejom Kosciotow
protestanckich na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w okresie rozbioréw i I wojny
$wiatowej.

Trzeba przyznaé, ze autorka w sposob systematyczny i wyczerpujaco przedsta-
wila sygnalizowane we wstepie zagadnienia, a ich warto§¢ merytoryczng gwarantuje
m.in. imponujacy liczbg i zakresem terytorialnym zaséb wykorzystanych Zrédet z ar-
chiwéw krajowych i zagranicznych oraz opracowaii polsko- i obcojgzycznych. Giowny
material Zrédlowy stanowia akta koscielne i poklosie archiwalne dziatalnosci ad-
ministracji panstwowej. Najwarto§ciowsze z punktu widzenia tej pracy okazaly sie
materialy z Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk, Litewskiego Pafistwowego Archi-
wum Historycznego, Archiwum Gioéwnego Akt Dawnych w Warszawie i Archiwum
Pafistwowego w Przemyslu. Uzupetnione zostaly kwerenda m.in. w warszawskim Ar-
chiwum Akt Nowych, Centralnym Archiwum Wojskowym i Iwowskim Centralnym
Pafistwowym Historycznym Archiwum Ukrainy.

Tekst rozprawy wzbogacaja zestawienia w postaci tabel, dotyczace m.in. liczeb-
nosci parafii poszczegélnych wyznafi w wojew6dztwach wschodnich czy struktury
zawodowej ludnosci ewangelickiej.

To solidne opracowanie zagadnied reformacyjnych na ziemiach wschodnich
pafistwa polskiego w okresie migdzywojennym, adresowane jest z pewnoscig do
srodowisk naukowych, o czym §wiadcza: wspomniana wczedniej znaczaca baza Zré-
dlowa, wykorzystanie wielu opracowafi oraz caly aparat naukowy. Powinno ono
zainteresowaé nie tylko badaczy dziejéw II Rzeczypospolitej, zwlaszcza aspektow
spoleczno-kulturalno-socjologicznych. Nalezatoby odesta¢ do niej takze historykéw
zajmujacych si¢ wczesniejszymi losami reformacji na terytorium I Rzeczypospoli-
tej. Zapoznajac sig z zarysem dziejéw protestantyzmu podczas rozbioréw i I wojny
$wiatowej oraz dwudziestolecia migdzywojennego, mozna dopiero ogarna¢ catos¢
procesu rozwoju i regresu poszczegdlnych wyznan protestanckich z uwzglednieniem
réznorakich czynnikéw (zwlaszcza dotyczy to kalwinizmu).

Aparat naukowy pracy i duze ,nasycenie” faktami, nie ograniczy mozliwosci
korzystania z niej osobom zawodowo nie zwigzanym z ,,uprawianiem” historii. Przej-
rzysty styl, klarowny jezyk i ukfad ksiazki czynig ja przystepna dla wszystkich zainte-
resowanych zagadnieniem, np. dla wspoiczesnych ewangelikéw czy duchowiefistwa
ewangelickiego.

Streszczenia w jezyku angielskim, rosyjskim i ukraifiskim ulatwiajg zorientowa-
nie sie w tre$ci ksiazki odbiorcom nie znajacym polskiego. Dodatkowo wzbogacaja ja
— oprécz wykazu Zrédet i literatury oraz indeksu os6b i miejscowosci — tabelaryczne
zestawienie ewangelickiej sieci parafialnej czterech oméwionych w pracy Kosciotow,
a takze wybrany material ikonograficzny (fotografie przedstawiajace duchownych,
obiekty sakralne, sceny z Zzycia wspdlnot parafialnych). Dolaczono réwniez mapg
podzialu administracyjnego Polski E. Romera z 1920 i 1937 roku.
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Wydaje si¢, ze zabraklo jednak jeszcze jednej mapy: obrazujacej sie¢ parafialng
poszczegllnych Koscioldw na wschodnich terenach panistwa. Zestawienie tabela-
ryczne nie w pelni ilustruje zagadnienie,

Kolejnos¢ omawianych Koscioléw nie jest w tej pracy przypadkowa. Autorka za-
znaczyla, ze zgodna jest ona z ich liczebnoscig oraz zasiegiem wpltywéw. Kryterium to
widoczne jest takze w objetosci poszczegélnych rozdzialéw, wsréd ktérych najmniej
miejsca poswigcono Jednocie Wilefiskiej i Warszawskiej. Warto jednak zaznaczyé,
ze dostrzezono dziatalnos¢ tej pierwszej na polu naukowym, zwlaszcza w zakresie
udostepniania Zrédet i badania dziejéw reformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim
(s. 201-202).

Jedna z recenzji wydawniczych pracy (prof. Wiktora Wysoczaniskiego) zwraca
uwage na jej aspekt ekumeniczny. Rzeczywiscie, ksiazka moze speié niezwykle
istotng rolg w dialogu chrzescijan réznych wyznad: pozwala innym poznaé dzieje pro-
testantow w Polsce w dwudziestoleciu migdzywojennym — okresie w gruncie rzeczy
niezbyt odleglym, ich postawy wobec paristwa itp. Ksiazka prezentuje takze przyktady
wspOlpracy i rozsagdnego wspdfistnienia przedstawicieli réznych wyznan ewangelic-
kich oraz tychze z katolikami, prawostawnymi i grekokatolikami (np. wspéldzialanie
ewangelikow reformowanych z augsburskimi w wilefiskim Towarzystwie Mito§nikow
Historii Reformacji Polskiej im. J. Laskiego — s. 201 czy udziat chrzescijan innych
wyznan w waznych chwilach wspélnot protestanckich, np. w uroczystoéciach wyswie-
cania nowych $wigtyfi —s. 70). Ta funkcja ksiazki szczegélnie istotna jest na ziemiach
pdinocno-wschodnich, gdzie protestantyzm zajmowal wazne miejsce na mapie wy-
Znaniowej, a zycie obok siebie przedstawicieli réznych obrzadkéw chrzescijafiskich
dotyczy réwniez wspolczesnosci.

Uwzgledniajac zaprezentowane wyzej zalety pracy, zachecié wypada do siegnie-
cia po nig i poznania zycia wspélnot ewangelickich na Kresach Wschodnich II Rze-
czypospolite].

Marzena Liedke
Uniwersytet w Biafymstoku
Instytut Historii

Ks. Tadeusz Krahel, Blogostawiony Henryk Hlebowicz. Kaptan — Meczennik,
Kuria Metropolitarna Biatostocka, Bialystok 1999, s. 138.

Ks. Tadeusz Krahel, wybitny znawca dziejéw diecezji wilefiskiej, napisat biogra-
fi¢ jednego z jej kaptandw, z grona tych, ktérzy poniesli ofiare meczefiskiej §mierci
i niedawno zostali zaliczeni w poczet blogostawionych. Ksiazka skiada si¢ z trzech
czesci. W pierwszej autor przedstawia biografi¢ ks. Hlebowicza. Jej istotne uzupet-
nienie stanowig dwie nastepne czeéci: druga — zawierajaca krétki wybdr tekstéw
ks. Hlebowicza oraz trzecia — wspomnienia i relacje o nim.

Henryk Hlebowicz urodzit si¢ w 1904 r. w Grodnie w rodzinie urzedniczej. Ma-
turg uzyskat w Orenburgu (1921 r.), gdzie byl zeslany ojciec za odmowe przejécia
na prawostawie. W tymze roku Hlebowiczowie powrdcili z Rosji (juz radzieckiej)
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i Henryk wstapit do Seminarium Duchownego w Wilnie, ktére ukosiczyt w 3 lata.
Nastepnie kontynuowat studia (takze w ekspresowym tempie) w Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim, a w okresie finalizowania tam doktoratu réwnolegle studiowat juz
w stolicy Wioch. W 1928 r. obronit doktorat z teologii fundamentalnej w Lublinie,
a w roku nastepnym z filozofii w Rzymie.

Wszechstronnie wyksztalcony, w koficu lata 1929 r. zostat wikariuszem w jednej
z parafii w Wilnie. Rok pdzniej byt juz profesorem (najmlodszym) Wydziatu Teolo-
gicznego USB. Podwigcat si¢ nie tylko sprawom naukowym: dziatat i opiekowal si¢
réznymi organizacjami akademickimi, stowarzyszeniami religijnymi, wywieral wielki
wplyw na mlodziez. Byt czuly na krzywde ludzka, skory do niesienia pomocy; widziat
potrzebg zmian, byt wrecz radykalny, ale tolerancyjny wobec inaczej mySlacych; byt
bezkompromisowy wobec zta. Dla wielu szczero$é, bezkompromisowo$¢ i radykalizm
byly niewygodne — we wrze§niu 1935 r. abp Romuald Jalbrzykowski przeniost go na
proboszcza do Trok. Autor prébuje dawac rézine interpretacje przyczyn podjecia
takiej decyzji, ale czytelnicy chyba odbieraja jg jednoznacznie.

Fakt, ze zawsze byl kaplanem a nie politykiem pomagal mu rozwigzywac¢ naj-
trudniejsze problemy. W Trokach udato si¢ mu pogodzi¢ parafian skiéconych polity-
kierstwem jego poprzednika, ktéry zostal aresztowany za atakowanie Jézefa Pitsud-
skiego jeszcze po $mierci. Podpadt za to sasiednim proboszczom, ktérzy zabiegali
w kurii o odwotlanie go z Trok, bo nie przyjmowat pienigdzy podczas kolgdy i zniést
»taksy” na wszystkie postugi. W 1937 r. wystapil jeszcze jako §wiadek obrony w pro-
cesie grupy Henryka Dembifiskiego oskarzonej o komunizm, bo nigdy nie byt opor-
tunista, nie dbat o siebie, ale o dobro innych. Zyt bardzo skromnie, duzo pracowal,
co powodowato klopoty zdrowotne (nawroty gruzlicy).

Po wybuchu wojny na pierwszy plan w jego pracy wysuwa si¢ budzenie patrio-
tyzmu i dzialalno§¢ w konspiracji. Gdy czyta si¢ tekst slynnego kazania z 3 maja
1941 r. w Wilnie, to nieodparcie nasuwajg si¢ poréwnania z ks. Jerzym Popieluszko.
A potem byl krétki epizod pracy duszpasterskiej we wschodniej Biatorusi jesienig
1941 r. i meczefiska Smier¢ 9 listopada tegoz roku.

Zdaniem autora ,ks. Hlebowicz wyprzedzal epoke¢ swoim szerokim spojrze-
niem na rzeczywisto$¢ 6wezesng” i ,,duchem teologicznym juz z okresu Soboru Wa-
tykanskiego II” (s. 39). Ks. Krahel traktuje swojego bohatera z dystansem, prébuje
o$wietli¢ z réznych stron, nie pada przed nim na kolana, ale wida¢, ze darzy go sym-
patig, ze bliska jest mu jego postawa. Takze z sympatia i podziwem wspominajg go
wspolcze$ni. Z czesci trzeciej cheialbym wlagnie szczegdlnie poleci€ relacje s. Nully
(Lucyny Westwalewicz6wny) i wspomnienie Stanistawa Stommy.

Ksigzka ma charakter popularny, ale przeczyta¢ ja powinni takze historycy za-
wodowi i to nie tylko zajmujacy si¢ dziejami Kosciola, gdyz podejmuje malo znang
problematyke. Jej dodatkowym walorem jest pigkny styl i wartki tok narracji.

Jan Jerzy Milewski
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Genadiusz Szymanowski, Dwanascie lat — wspomnienia z lat 1927-1939, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 1998, s. 312.

Nie ma nazwiska Genadiusza Szymanowskiego (1891-1981) w Encyklopedii Hi-
storii Drugiej Rzeczypospolitej, cho¢ przez 9 lat byt postem. Nie bedzie go tez zapewne
w kolejnym tomie wydawanej w Minisku Encyklopedii Historii Biatorusi (ostatni, pigty
tom obejmuje dopiero litere ,,P”).

Dobrze stato sie wiec, ze staraniem syna zostaly wydane wspomnienia spisane
przez Szymanowskiego juz przeszio 30 lat temu, a przez ostatnie ¢wierwiecze prze-
chowywane w Zakladzie Narodowym im. Ossolifiskich. Obejmujg one 12 lat z zycia
autora, kiedy to po$wigcit si¢ on dziatalnosci publicznej: samorzadowej w samo-
rzadzie terytorialnym w powiecie nie$wieskim i panstwowe] jako posel do sejmu
w czasie trzech kolejnych kadencji.

Urodzony w pow. stuckim, w 1917 r. ukonczyl Instytut Handlowy w Moskwie.
Pierwsze do$wiadczenia w pracy pafistwowej zdobywal juz na poczatku 1920 r. jako
zastepca starosty w pow. borysowskim. Potem gospodarowal w majatku dzierza-
wionym od ordynacji radziwillowskiej, a w 1927 r. zostal czlonkiem jej zarzadu.
Prawie réwnocze$nie wybrano go na prezesa ChrzeScijaniskiego Banku Ludowego
w Nie§wiezu (wczeéniej prowadzit przez kilka lat Chrzescijanski Bank Spéldziel-
czy w Klecku) oraz tamtejszej Spdtdzielni Rolniczo-Handlowej ,,Rolnik”. Jesienig
1927 1. podjat takze dziatalno$¢ w samorzadzie terytorialnym — zostat zastgpca wojta
gminy Siniawka, skad wybrano go delegatem do sejmiku powiatowego. Natomiast
w 1930 r. zostal radnym w radzie Miejskiej w Nie§wiezu oraz czlonkiem Wydziatu
Powiatowego.

Prawdziwa kariera polityczna Szymanowskiego rozpoczeta sie od poczatku
1928 1. z chwila przystgpienia do Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem. Juz
przed wyborami parlamentarnymi w 1928 r. w imieniu BBWR pertraktowat z bisku-
pami prawostwnymi w Grodnie i Pifisku w sprawie poparcia przez nich listy , jedynki”
(BBWR). Wkrétce zostal prezesem Rady Powiatowej BBWR, a w 1930 1. Blok wy-
sunal jego kandydature, jako przedstawiciela ludnosci prawostawnej, w wyborach
do sejmu. Szymanowski mandat poselski zdobyl, podobnie jak i pdzniej w dwéch
kolejnych wyborach (1935, 1938).

,Czulem sie Bialorusinem kultury polskiej. Jednak tak rozumiat i czut swoja
narodowo$¢ malo kto” — pisze we wspomnieniach (s. 120). Przypominajac o zlym
traktowaniu Bialorusinéw w Drugiej Rzeczypospolitej (pogardliwy stosunek do chto-
péw, a nawet inteligentéw: | Inteligenta biatoruskiego w towarzystwie w najlepszym
razie tolerowano”), tym samym podkre§la swoj sukces. Twierdzi, ze jako poset nie
liczyt na zdobywanie nowych uprawniefi dla Bialorusindw, lecz caly wysitek chciat
skierowa¢ jedynie na zachowanie istniejacego, minimalnego stanu posiadania i na
przeciwstawianie si¢ tepieniu przez administracje panistwowg wszystkiego co bialo-
ruskie.

Grupa biatoruska w parlamencie III kadencji (1930-1935) byta niewielka. Poza
Szymanowskim, ktory zostal jej przywddca, byli to: pos. Bazyli Kuc — rolnik z pow.
wotozyfiskiego, sen. Bazyli Siedun — rolnik z pow. stonimskiego i od 1931 r. poset
Pawet Kuru$ — emerytowany maszynista kolejowy z Baranowicz. Poniewaz samych
Biatorusinéw bylo malo, Szymanowski doprowadzit, przy poparciu Walerego Stawka,
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do utworzenia grupy parlamentarnej polsko-biatoruskiej, do ktérej weszli parlamen-
tarzysci z woj. wilefiskiego i nowogrédzkiego. Jednak, jak sam przyznaje, nie przy-
niosto to zadnych praktycznych rezultatéw. Charakterystyczne, ze Szymanowski nie
utrzymywat zadnych kontaktéw z pos. Fabianem Jaremiczem, Bialorusinem wybra-
nym z listy ukraifiskiej, ,,bo byt opozycyjny” (s. 156).

Autor wspomnieni twierdzi tez, ze stal si¢ gléwnym przedstawicielem ludnosci
wyznania prawostawnego. Szczeg6lnie podkre§la swoje zaslugi w walce przeciwko
dazeniom do wprowadzenia jezyka polskiego do odprawiania nabozefistw w cer-
kwiach.

Szymanowski prezentuje si¢ jako pilsudczyk — pafistwowiec i to bezkrytyczny.
Tak wigc pisze, ze Stanistaw Wojciechowski jako prezydent RP nie stanat na wyso-
koéci zadania i ze sejmy wybrane w 1922 i 1928 r. byly ,warcholskie”, a ordynacja
wyborcza z 1935 1. ,niewatpliwie lepsza” od poprzedniej. Zaskakujacych ocen jest
zreszta wiecej; dziwi zwlaszcza twierdzenie, ze w latach 30-tych wies, ,,z wyjatkiem
skoficzonych hultajéw”, zyla dostatnio. Dlatego nalezato naklada¢ na rolnikéw po-
datki pafistwowe we wiasciwej wysokosci tj. co najmniej trzykrotnie wyzsze, a wow-
czas skarb pafistwa bylby pelen pieniedzy (s. 172-173).

W ksiazce dobrze pokazane sg kulisy sejmu, ale moze jeszcze lepiej mechanizmy
wladzy na szczeblu powiatu, w tym kuchnia polityczna starosty, lokalnego BBWR —
faktyczny zakres powiatowej demokracji. Niewatpliwie jest to obraz wydarzen bardzo
subiektywny; Szymanowski przedstawia siebie jako posta¢ prawie krystaliczna, ale
jest tez wiele innych oséb, o ktérych pisze dobrze. Przede wszystkim dotyczy to
ordynata nie$wieskiego, ks. Albrechta Radziwilta (zm. w 1935 r.), ktérego uwaza
poniekad za swojego protektora i nazywa ,ksieciem demokrata”.

W ksigzce jest troche bledéw faktograficznych. Sam autor wprawdzie ostrzega
przed swoja zawodng pamiecia, ale moze powinien usunac je wydawca, chocby po-
prawi¢ pisowni¢ nazwiska wojewody i ministra Henryka Jozewskiego (jest ,Joze-
fski” — s. 192). Oto kilka innych wazniejszych pomylek: Biatorusini nie stanowili
12% ludnosci II RP (s. 120), Polska nie zabrata Litwie w 1938 r. ,skrawka ziemi
nadgranicznej” (s. 288), posel rabin z Wilna nie nazywat si¢ Rubin (s. 145) a Izaak
Rubinsztejn.

Wspomnienia koficza sie na wrzesniu 1939 r., ale dopiero wowczas rozpoczat
sie szczeglnie dramatyczny okres w zyciu bylego posta. W lutym 1940 r. zostal
aresztowany przez wtadze sowieckie i skazany na 8 lat cigzkich robét. Zwolniony po
ukladzie Sikorski-Majski, w 1946 r. repatriowat si¢ z ZSRR do Polski i zamieszkat
we Wrocltawiu.

Doceniajac zastugi Szymanowskiego w walce przeciwko odprawianiu w cer-
kwiach nabozefistw w jezyku polskim prawostawny biskup grodziefisko-nowogrédzki
podobno - jak zanotowat sam zainteresowany — powiedzial: ,,nazwisko pana przej-
dzie do historii Cerkwi prawostawnej w Polsce” (s. 279). Niestety, gdyby nie wspo-
mnienia, zostaloby catkowicie zapomniane.

Jan Jerzy Milewski
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Ksiega pamigtkowa Zyrowiakéw absolwentéw i wychowankéw Wydziatu Le-
$nego i nauczycieli bylej Paristwowej Sredniej Szkoly Rolniczo-Lesnej w Zyro-
wicach k. Slonima (woj. nowogrédzkie), t. 1-2, pod. red. S. Morawskiego
i M, Saramowicza, Goluchéw-Kielce 1990, s. 605, 461, nlb. 8; t. 3, pod red.
S. Michockiej i A. Troniny, Goluchéw 1999, s, 367.

Ksigga ta powstawala dlugo i z wielkim trudem, ale jej twdrcom naleza sie
szczegGlne stowa uznania. Dzieto to bowiem nie tylko ratuje od zapomnienia Pafi-
stwowa Srednig Szkole Rolniczo- -Le$ng w Zyrowicach, ale wzbogaca nasza wie-
dzg o tej kresowej szkole i ludziach, ktdrzy ja tworzyli, w niej uczyli i zdobywali
wiedze.

Zamyst opracowania tego dziela powstat juz w 1977 r. Inicjatorem — jak mozna

wnioskowac ze wstepu do tomu pierwszego — byt inzynier le§nik Mieczyslaw Saramo-
wicz, absolwent szkoly w Zyrowicach, ktéry do tej pracy pozyskat przedwojennego
nauczyciela tejze szkoly, mgra Stanistawa Morawskiego. Obydwaj uruchomili do tej
pracy calg wspSlnote zyrowicka. Bylo to bardzo trudne, gdyz losy wojenne i powo-
jenne rozrzucily ocalatych nauczycieli i uczniéw po calym $wiecie. To zamierzenie
znowu ich zjednoczylo. Odnowily sig wigzi i znajomosci. Nadsylano materialy, wspo-
mnienia, dokumenty, zdjecia. Po kilkunastu latach pracy w 1990 r. ukazato sie ich
dzielo (2 tomy), wydane przez O$rodek Kultury Lesnej w Goluchowie, dzieki fi-
nansowej pomocy ze strony Naczelnego Zarzadu Laséw Pafistwowych w Warszawie
i Zarzagdu Glownego Polskiego Towarzystwa Le§nego. Druk tych toméw zostat wy-
konany w Zakladzie Malej Poligrafii KUL. Dziefa tego juz nie zdazyt ujrzeé S. Mo-
rawski, zmarl bowiem w 1985 r.

Po ukazaniu sie dwdch pierwszych — postanowiono wydaé jeszcze kolejny tom.
Trud przygotowania tym razem spoczal na Antonim Troninie, gdyz choroba, a potem
$mier¢ (3 11 1998) wylaczyla z tych prac M. Saramowicza. Tu opublikowano tez
rzeczy, ktérych wezedniej z obawy o cenzure, nie zamieszczono. Ten tom wydat
takze O$rodek Kultury Le$nej w Gotuchowie przy pomocy Dyrekcji Generalnej
Laséw Pafistwowych,

Omawiane dzielo jest pierwsza zbiorows pracg na temat szkoly w Zyrowicach.
We wstepie to pierwszych toméw, napisanym przez M. Saramowicza czytamy: ,,Ini-
cjatorom i nielicznym twércom «Ksiggi» przy§wiecala idea wykonania wiarygod-
nego, faktograficznego dokumentu o Szkole w Zyrowicach i ludziach z nig zwiaza-
nych, w my§l tacifiskiego hasta wyrazonego mottem: «Slowa ulatujg, pismo pozo-
staje». Ksiega w ich zamysle ma ocalié¢ od zapomnienia calg wspélnote zyrowicka,
zfozy¢ hotd poleglym i zmarlym z tej wspélnoty, a takze pomdc zapoznaé sie zy-
jacym Zyrowiakom i ich rodzinom i przerwaé «oficjalne milczenie» na temat tej
szkoly.

W tomie pierwszym mamy na poczatku rys historyczny szkoly w Zyrowicach
piéra Stanislawa Morawskiego (Obrazy i duchy przesztoici, s. 21-67). Pafistwowa
Srednia Szkota Rolniczo-Le$na w Zyrowicach byla jedng z dwéch tego typu szkot
w Polsce. Razem z podobng szkola w Biatokrynicy ksztalcila le$nikéw ze $rednim
wyksztatceniem dla calego kraju. Dzialala w latach 1924-1939. Dalej mamy przed-
stawione sylwetki dyrektoréw, nauczycieli, personelu pomocniczego oraz artykuly
o zyciu wewngtrznym szkoly, a wiec o samorzadzie szkolnym, czasopi§mie ,,Zyro-
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wicki Monitor”, o sztandarze, o nauczaniu i wychowywaniu. Obszerny dzial stanowig
wspomnienia absolwentow (s. 285-603).

Prawie caly drugi tom zawiera biogramy absolwentéw (s. 5-341). Sa tam tez
wykazy absolwentéw i wychowankdw, a takze spisy zmarlych i poleglych; na frontach
i w obozach zgingio 62. Oprécz tego omdwione zostaly w nim spotkania kolezefiskie
~Rodziny Zyrowickiej” w Biatowiezy, Augustowie, Wigrach.

Tom trzeci zawiera wspomnienie po§miertne po §p. Mieczyslawie Saramowiczu,
kolejne biogramy, obszerny dzial wspomnien (s. 48-204), sprawozdania i protokoly
ze spotkan kolezenskich (s. 206-292) oraz uzupelnienia i indeksy. Ze wspomnieni na
uwage zaluguje tekst Antoniego Troniny Deportacja polskich lesnikow (s. 140-146),
gdyz dotyczy nadle$nictw Jazwiny i Niemierza w Puszczy Biatowieskiej. Zresztg duzo
jest tu bardzo ciekawych wspomnien z okresu wojny, dziatalno$ci w Armii Krajowej,
loséw syberyjskich, a takze i trudnych loséw powojennych, jak np. A. Troniny Pogrom
zyrowickich pedagogow w Brynku w 1951 roku.

~Ksiega pamigtkowa Zyrowiakéw” pozostanie na zawsze jakby pomnikiem po
szkole i ludziach, ktérzy ja tworzyli i w niej sie uczyli, zwlaszcza po Wydziale Le-
$nym. Daje tez bogaty material faktograficzny i jest waznym wkiadem w historie
szkolnictwa le§nego w Polsce. Szkota, ktora dziatata tylko 15 lat, bedzie na trwale
wpisana w historig kreséw i calej Polski. Ludzie z tg szkolg zwigzani pracowali potem
na r6znych stanowiskach w calym kraju i poza jego granicami. Dzigki tej ksigdze
ich prace i cigzkie nieraz koleje losu zostaly utrwalone. Wielka wigc wdzigczno$§é
nalezy si¢ si¢ tworcom tego dzieta, a zwlaszcza redaktorom: M. Saramowiczowi,
S. Morawskiemu, A. Troninie i S. Michockiej. Wielka tylko szkoda, ze to dzieto
ukazato si¢ w nakladzie zaledwie 350 egzemplarzy, gdyz przez to bedzie trudno
dostepne.

ks. Tadeusz Krahel
Arcybiskupie Wyzsze Seminarium Duchowne
w Bialymstoku

Radziecka agresja 17 wrzesnia 1939 r. i jej skutki dla mieszkaricow ziem pot-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej. Studia i materialy, pod red. Michata
Gnatowskiego, Instytut Historii UwB, Bialystok 2000, s. 280.

Od pewnego juz czasu, dzigki pracownikom Instytutu Historii Uniwersytetu
w Bialymstoku, a zwlaszcza niestrudzonego Michata Gnatowskiego, odbywaja sig
w Bialymstoku miedzynarodowe konferencje naukowe poswigcone problematyce
ziem z jednej strony zwanych popularnie Kresami Wschodnimi, z drugiej za$ Za-
chodnia Bialorusia. Radziecka agresja... jest podsumowaniem konferencji nauko-
wej, ktéra odbyta sie w Instytucie Historii Uniwersytetu w Bialymstoku w dniach
22-23 pazdziernika 1999 roku. Ukazanie si¢ jej w tak krotkim czasie od zakoficzenia
konferencji, dobrze wrézy na przyszio§¢ kolejnym biatostockim spotkaniom nauko-
wym. Z nadzieja nalezy oczekiwaé na te spotkania, gdyz jak wida¢ z ukazujacych si¢
regularnie materialéw pokonferencyjnych, spotkania te nie pozostaja jedynie w pa-
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migci waskiego grona ich uczestnikéw, ale za sprawg redaktoréw pozwalaja zapo-
znawad si¢ i innym uczonym z badaniami, zwlaszcza naszych wschodnich sasiadéw,
ktorych prace praktycznie do naszego kraju nie docieraja. Dlatego tez kazde wydaw-
nictwo zawierajace opracowania historykéw biatoruskich, rosyjskich czy tez ukraifi-
skich na naszym, skromnym poletku historycznym badaczy probleméw wschodnich
wojewodztw II RP w czasie okupacji radzieckiej 1939-1941, jest niezwykle wazne
i zawsze niecierpliwie oczekiwane.

We wrzeSniowej konferencji udziat wzigto ponad 20 referentéw, z czego 11 przy-
bylo na spotkanie z Bialorusi. W pracy Radziecka agresja... zamieszczono artykuly
18 z nich, z czego 9 jest autorstwa polskich historykéw. We wstepie do pracy omé-
wiona zostata sama konferencja, ktérej poklosiem jest niniejsza publikacja. Potem,
kolejno osiemnascie artykuléw ulozonych w pigciu grupach tematycznych. Szkoda
tylko, Ze owe grupy nie zostaly w jaki§ sposéb wyodrebnione. Ulatwitoby to znacznie
Zainteresowanym osobom ,,nawigacje” po calej pracy.

W ,.pierwszej” czgici, po§wigconej gtéwnie omowieniu miedzynarodowych uwa-
runkowan samej agresji 17 wrzesnia 1939 roku, na szczegblne zainteresowanie za-
stuguje doskonale zaopatrzony w aparat naukowy artykul historyka z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Stawomira Debskiego Pakt Ribbentrop-Mototow a sowiecka agresja
na Polske 17 wrzesnia 1939 r. Szczegblnie polecam fragmenty dotyczace propozy-
cji Niemiec wobec Wegier rozbioru naszego kraju (kosztem proponowanych ZSRR
cesji terytorialnych), ktére strona niemiecka wystosowata juz po rozpoczeciu zbroj-
nej agresji na Polskg. Sa to rzeczy malo znane przecigtnemu historykowi, nawet
zajmujacemu si¢ tg problematyka, a doskonale ukazujace, jak zdesperowana byla
strona niemiecka, bezskutecznie oczekujaca na podjecie przez ZSRR dzialaii zbroj-
nych. Polecam tez artykul innego krakowskiego historyka, Marka Kornata: Agresja
17 wrzesnia 1939 i jej konsekwencje w polityce europejskiej, a zwlaszcza rozwazania
autora na temat meandréw polityki radzieckiej w sierpniu 1939 roku.

Druga czg§¢ pracy dotyczy oceny wydarzei jakie mialy miejsce po 17 wrzes-
nia 1939 roku. Bardzo ciekawy jest tu artykul piéra Michata Gnatowskiego pod
dos§¢ prowokacyjnym tytulem: 17 wrzesnia 1939 r. — agresja czy wyzwolenie? Refleksje
historyka w Swietle nowych Zrédet. Oparty on zostal na najnowszych Zrédtach radziec-
kich, w tym np. nieznanej dyrektywie nr 01 Rady Wojennej Frontu Biatoruskiego
z 16 wrzesnia 1939 roku, dotyczacej zasadniczych rozstrzygnigé jakie wprowadzaé
mialy na zajmowanych terenach wojska radzieckie. Z dokumentu tego jednoznacz-
nie wynika, Zze w poczatkowych planach wladz radzieckich zakladano powolanie na
wschéd od linii Wisly i Sanu Polskiego Zgromadzenia Ludowego, majacego by¢
poczatkiem Polskiej Zwigzkowej Republiki Radzieckiej. Dopiero pézniejsze roz-
strzygnigcia, a zwlaszcza postawa Polakéw, przesadzily o zaniechaniu przez wiadze
radzieckie tego pomyshu. Nie zmienia to faktu, ze nadal trudno bylo méwié o oswo-
badzaniu ziem etnicznie polskich np. w przypadku F.omzyfiskiego czy znacznej czgsci
Bialostocczyzny. Dlatego tez, jak wynika z dokumentéw, przez pewien czas Za-
chodnig Ukraing i Zachodnig Bialoru§ traktowano jak odrebne twory terytorialne,
ktére mimo rozstrzygnigé granicznych z 28 wrze$nia 1939 roku, niejako same miatly
zadecydowal o swej dalszej przynaleznos$ci panistwowej. Przeciwstawna interpreta-
cje wydarzen, kontrastujaca z wynikami badan M. Gnatowskiego, zaprezentowat
w swym tekscie: Padziei wosieni 1939 goda w palitycznym i nacyjonalna-kulturnym

RECENZIJE I ZAPISKI 111

Zycci bietaruskogo naroda W. Ladysiew z Uniwersytetu w Mifisku, zdecydowanie
akcentujac, nadal obowigzujacy w wielu historycznych badaniach na Biatorusi, wy-
zwoleniczy kontekst dziatafi Armii Czerwonej, ktéry zdecydowanie pozytywnie wply-
nat na polityczny i kulturalny rozwdj narodu bialoruskiego, jak tez na jego swoiste
odrodzenie.

Trzecia cze$¢ pracy zawiera materialy dotyczace oceny wspéiczesnej historiogra-
fii zar6wno ze strony bialoruskiej, jak i polskiej. Problematyke Zachodniej Biatorusi
we wspéiczesnych pracach historycznych omawia W, Kusznier z Mifiska, natomiast
w biatoruskiej publicystyce historycznej lat 1989-1999 — G. Wasiuk z Uniwersytetu
w Grodnie. Uzupelnieniem tych wystapieni jest tekst Jerzego Milewskiego z Uni-
wersytetu w Bialymstoku po$wigcony przedstawieniu polityki wladz radzieckich na
okupowanych ziemiach péinocno-wschodniej Polski we wspdiczesnych biatoruskich
podrecznikach szkolnych.

Czwartym tematem, do$§¢ dobrze oméwionym, zaréwno w czasie samej konfe-
rencji, jak i w przedstawianej tu pracy, jest sprawa ostatecznego rozwigzania kwestii
granic radziecko-niemieckich po zakoniczeniu dziatasi wojennych oraz budowa i losy
radzieckich umocnief granicznych na tejze linii. Sprawy te omawiaja kolejno: Mie-
czystaw Wieliczko z Lublina w tekicie zatytulowanym Delimitacja i demarkacja na
»granicy” sowiecko-niemieckiej oraz sowiecko-litewskiej poprzez potocno-wschodnie
ziemie II Rzeczypospolitej po 28 wrzesnia 1939 roku, Andrzej Malysz w komunikacie
pt. Fortyfikacje graniczne na terenie zachodniego specjalnego okregu wojskowego — ak-
tualny stan badar: oraz Tomasz Wesolowski z Uniwersytetu w Bialymstoku w swym
artykule Rola fortyfikacji stalych na tzw. ,,fuku biafostockim” w systemie obrony i pla-
nach operacyjnych Armii Czerwonej w latach 1939-1941,

W ostatniej czgéci ksiazki znalazly si¢ teksty dotyczace szeroko rozumianej pro-
blematyki stosunku wladz radzieckich do ludnoéci terendéw okupowanych. Do naj-
ciekawszych artykuléw zaliczy¢ mozna oparty na szerokiej kwerendzie archiwalnej
tekst L Jeleniskiej z Brzescia pt. Antyrieligioznaja agitacija i propaganda w zapadnych
obtastiach Bietarusi 1939-1941 oraz J. S. Rozneblata Judaizm i sowietskaja wiast’
w zapadnych oblastiach Biefarusi (1939-1941 gg.). Uwazam, Ze tekst dotyczacy pro-
blematyki zydowskiej jest szczegllnie wazny, gdyz jak dotad, malo kto zajmowat
si¢ tym tematem, zwlaszcza na terenie Bialorusi. Co wazniejsze, autor swoje ba-
dania opart w duzej mierze na radzieckich materiatach archiwalnych zgromadzo-
nych w archiwach w Mifisku i Brzesciu. Polecam takze artykut Wojciecha Sleszyn-
skiego po§wigcony prasie radzieckiej w obwodzie bialostockim oraz dla oséb zain-
teresowanych okupacja radziecka w mikroskali, dwa opracowania dotyczace rejonu
kleszczelskiego w obwodzie brzeskim: pierwsze o polityce ekonomicznej autorstwa
W. i L. Nikitienkéw oraz drugie — A. Bodaka, poS§wigcone przemianom politycznym
wladz radzieckich.

Jak widaé z powyzszego oméwienia, prawie kazdy badacz tego okresu znajdzie
w ksiazce co§ dla siebie. Jedno tylko mnie niepokoi, a mianowicie poziom transkryp-
cji niektérych tytuléw w spisie tre§ci. Do§¢ dziwnie brzmi moim zdaniem ,,Antyre-
ligioznaja agitacja i propaganda w zachodnich obtastiach Bietarusi”. Albo osobom
opracowujacym ksiazke zabraklo wiedzy, albo ze zwyklego lenistwa puszczono ta-
kie kwiatki, co moim zdaniem nieco dziwi, biorgc pod uwage ogdlne przygotowanie
catej ksigzki.
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Niemniej jednak wszystkim zainteresowanym polecam recenzowany zbiér mate-
rialéw i mam nadzieje na kolejne, bedace poklosiem nastgpnych, réwnie ciekawych
konferencji w przysziosci.

Daniel Boékowski
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Kataliky Zinynas 1999-2000, Katoliky pasaulis, Vilnius 1999, s. 303.
Informator katolicki 1999-2000, Katoliky pasaulis, Vilnius 1999, s. 303.

Po raz pierwszy po ostatniej wojnie ukazat si¢ oddzielny schematyzm Kosciola
katolickiego na Litwie. W latach 1982-1998 schematyzm taki ukazywal si¢ razem
z kalendarzem liturgicznym. Wczeéniej odrebny schematyzm Kosciola na Litwie
byt wydany w 1940 r. p.t. Elenchus omnium ecclesiarum et universi cleri Provinciae
Ecclesiasticae Lituanae pro Anno Domini 1940 (b.m.r.).

Schematyzmy poszczegélnych diecezji czy prowincji zakonnych stanowia wazne
Zrédio historyczne. Jeszcze wigksza warto§é maja takie wydawnictwa dla calego
kraju. Warto wigc zwréci¢ uwage na sygnalizowang publikacje.

Kataliky Zinynas 1999-2000 zawiera dane, dotyczace Kofciota litewskiego we-
dhag jego stanu z dnia 1 czerwca 1999 r. Informacje tam zawarte pochodza z kurii
biskupich, od wladz zakondw meskich i zefiskich oraz od ks. Rapolasa Krasauskasa.
Dane od ks. Krasauskasa dotycza duchownych litewskich poza granicami Litwy.
Kaptan ten przebywa od kilkudziesigciu lat poza granicami swego kraju (obecnie
w USA) i zajmuje si¢ historig Ko$ciota na Litwie. Szkoda, ze nie mamy podanego
autora badZ redaktora catego wydawnictwa.

W omawianym schematyzmie mamy nastgpujace dzialy: hierarchia KoSciota na
Litwie (w tym komisje przy Konferencji Episkopatu), seminaria duchowne, arcybi-
skupstwa i biskupstwa, duchowni litewscy poza granicami kraju, zakony i zgromadze-
nia meskie 1 zenskie, instytucje o$wiatowe i szkoly katolickie, organizacje katolickie,
wydawnictwa i czasopisma, Kosciét katolicki w sasiednich krajach oraz nekrologi
zmarlych kaptanéw i indeksy. Mozna powiedzieé, ze tak uj¢ta tre$¢ informatora
ukazuje nam calg strukture Kosciota litewskiego.

Organizacyjnie Ko$ci6t katolicki na Litwie sklada si¢ obecnie z dwdch metro-
polii, wileniskiej i kowiefiskiej. Podziat taki nastapit w 1991 r. Wéwczas to papiez Jan
Pawet II do metropolii wileniskiej wiaczyt diecezje koszedarska (KaiSiadorys) i po-
niewieskg (PaneveZys). Wilno bowiem zostalo stolicg prowincji koscielnej w 1925 r.
w granicach Polski i oprécz wilefiskiej archidiecezji nalezaly wéwczas do niej die-
cezje tomzynska i pifiska. Metropolia kowiefiska byla utworzona w 1926 r. i nale-
zaly do niej: archidiecezja kowiefiska, koszedarska, poniewieska, witkowyska (Vil-
kavigkis), telszewka (TelSiai) i pralatura ktajpedzka. W 1991 r. pozostaly przy niej:
archidiecezja kowienska oraz diecezje: witkowyska i telszewska. Skasowano prata-
ture klajpedzka. W 1998 r. utworzono jeszcze diecezje w Siauliai (Szawle). Obecnie
archidiecezja kowieriska liczy 7 dekanatéw, 99 parafii i ma 108 kaplandw; diecezja
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w Siauliai — 5 dekanatow, 69 parafii i 59 ksiezy; telszewska — 10 dekanatéw, 143 pa-
rafie 1 134 ksigzy; wilkowyska — 6 dekanatéw, 104 parafie i 117 kaptanéw. Stan
metropolii wilefiskiej przedstawia si¢ nastepujaco: archidiecezja wilefiska — 8 deka-
natéw, 105 parafii i 121 kaplanéw; koszedarska — 9 dekanatéw, 69 parafii i 59 ka-
ptandéw oraz poniewieska — 9 dekantéw, 114 parafii i 104 kaptanéw. Razem wiec
w 7 biskupstwach sa 54 dekanaty, 703 parafie i 702 kaptan6éw. Ponadto 50 kaptanéw
przebywa poza granicami swoich diecezji. Z tego wykazu widaé, ze Kosciét na Li-
twie cierpi na brak kaplanéw. W diecezjach: telszewskiej, szawelskiej, koszedraskiej
i poniewieskiej ilo§¢ kaptanéw jest mniejsza od liczby parafii.

Po ostatniej wojnie bylo na Litwie tylko jedno Seminarium Duchowne (w Kow-
nie), gdyz inne zostaly zlikwidowane przez wladze komunistyczne. W 1990 r. zostato
wznowione seminarium w Telsiai, a w 1993 - zalozone w Wilnie. Wedlug stanu
z 1 VI 1999 r. we wszystkich 3 seminariach studiowato 200 klerykéw (83 w Kow-
nie, 54 w Telszach i 63 w Wilnie). Poza granicami Litwy jest 444 kaptan6w pocho-
dzenia litewskiego, w tym 4 biskupdéw, 332 kaplanéw diecezjalnych i 108 zakon-
nych.

Sposréd zakonéw i zgromadzeni zakonnych najliczniejsi sg jezuici i marianie.
Sg chyba tez najbardziej wplywowi, gdyz z nich wywodzi si¢ po dwéch biskupow.
Zakonow i zgromadzeii zeniskich pracuje na Litwie 35.

Bardzo bogaty i warto§ciowy jest dziat nekrologéw. Znajdujemy tu m.in. nekro-
log biskupa Antanasa Deksnysa (1906-1999), odpowiedzialnego za duszpasterstwo
Litwinéw poza granicami Litwy w latach 1969-1982 oraz znanego historyka Kosciola
ks. Pauliusa Rabikauskasa (1920-1998), bytego prorektora Uniwersytetu Gregoriad-
skiego w Rzymie i dziekana Wydzialu Historycznego na tejze uczelni, diugoletniego
redaktora czasopisma ,, Archiwum Historiae Pontificiae”. Zostawil on po sobie sze-
reg warto$ciowych opracowan z dziejéw Kosciota na Litwie. Pod jego redakcja uka-
zaly si¢ dwa tomy cennych Zrdédetl ,Relationes status dioecesium in Magno Ducatu
Lituaniae” (Roma 1971 i 1978). Byt on znanym specjalista od dyplomatyki. Jego ,,Di-
plomatica generalis” miata 5 wydan w latach 1962-1989, a ,,Diplomatica pontificia”
— 6 wydan (1962-1998).

Calo$¢ koniczy si¢ dobrymi indeksami koscioléw i kaplandw, co bardzo ulatwia
korzystanie z tej ksigzki. Omawiany schematyzm jest tez bardzo dobrze wydany
od strony edytorskiej. Interesujacy si¢ Kosciolem na Litwie znajdg w nim duzo
warto$ciowego materiatu. Ksigzka ta bedzie tez przydatna dla przyszlych badaczy
Litewskiego Kosciota korca drugiego tysigclecia.

ks. Tadeusz Krahel

Nowe czasopismo historyczne na Biatorusi: ,,Sztogodnik Instytuta historii
Nacyjanalnaj Akademii nawuk Bietarusi”, Minsk 1999, s. 176.

Instytut Historii Narodowej Akademii Nauk Bialorusi obchodzit w 1999 r. sie-
demdziesiata rocznice powstania, nie wydawal jednak nigdy wczesniej osobnego pe-
riodyku, cho¢ byly ,,Wiesci Nacyjanalnaj Akademii nawuk Bietarusi” z seria ,,Nauki
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humanistyczne”. Wiasnie jubileusz sklonit pracownikéw Instytutu Historii do pod-
jecia trudu redagowania odrebnego wydawnictwa.

W ostatnim dziesiecioleciu badania historyczne na Bialorusi staly si¢ pelniejsze,
obiektywniejsze i bardziej odpolitycznione. W latach 90-tych zaczely tez wychodzi¢
nowe czasopisma historyczne: ,,Spadczyna”, ,,Biefaruski histaryczny czasopis”, ,,Bie-
taruska minulszczyna” (do 1998 r.) oraz ,Archiwy i sprawawodstwa” (od 1999 r.).
Pomimo tego miejscowi historycy, a zwlaszcza pracownicy Instytutu Historii NANB,
nadal odczuwali potrzebe wydawania periodyku na wysokim poziomie metodolo-
gicznym, ktdry poruszalby najwazniejsze problemy historii Biatorusi. Tg luke ma
wlasnie wypeié¢ prezentowany rocznik.

Rocznik rozpoczynaja dwa okoliczno$ciowe artykuly M. Tokarawa dotyczace
genezy utworzenia Bialoruskiej Akademii Nauk oraz pierwszych lat dziatalnosci In-
stytutu Historii. Ledwie Akademia powstata, a juz w 1930 r. siedmiu czlonkéw —
zalozycieli zostalo pozbawionych miana akademikéw. Wkrétce tez (4 11 1931 1.)
jej pierwszy prezydent U. Ihnatowski, falszywie oskarzony i szykanowany, popel-
nit samobojstwo. Ogétem w latach 1930-1940 - jak podaje Tokaraw ponad 140
czlonkéw i wspStpracownikéw Akademii bylo represjonowanych przez organy stali-
nowskiej bezpieki.

Nie liczac publikacji jubileuszowych, rocznik dzieli si¢ na nastepujace dziaty:
LArtykuly”,  Historyczne krajoznawstwo”, ,Nowe zrédta” i ,,Recenzje”. Pierwszy
dziat zawiera az 10 artykutéw z réznych epok, raczej krétkich, lecz w wigkszosci
zaopatrzonych w ogromng liczbe przypiséw. Wyjatek stanowi artykut akademika
I. Ignacenki (ur. 1919) pt. Rewolucja pazdziernikowa: charakter [ miejsce w historii,
ktéry ma tylko 16 przypiséw. Autor jednak 13 razy odwoluje si¢ do prac Lenina
i dwa razy — Marksa, co — biorac pod uwage drugi czion tytulu - budzi pewne
zdziwienie. Z kolei o nowych zainteresowaniach historykéw biatoruskich swiadczy
chociazby artykut U. Nawickiego Kobieta w spoleczeristwie sowieckim. Nowe spojrzenie
na zagadnienie.

Materiat zawarty w zagadkowym dziale ,Historyczne krajoznawstwo” réwnie
dobrze mogt znalez¢ sie w dziale nastgpnym, gdyz jego wigkszo§¢ stanowig 2 teksty
rodlowe. Tymczasem w dziale ,,Nowe Zrédta” jest tylko jeden tekst: podanie z 1 lipca
1921 r. pisarza biatoruskiego M. Gareckiego do gen. L. Zeligowskiego z prosba
o pomoc w wydaniu tygodnika ,,Biatoruskie Wiadomosci”.

W dziale ,Recenzji” takze zamieszczono tylko jedng recenzjg, ale bardzo ob-
szerng i to autorstwa az 4 historykéw, ktérzy bardzo krytycznie oceniajg dwutomowg
synteze dziejow Biatorusi wydang w Mifisku w 1998 r.

Wiekszoéé kolegium redakcyjnego stanowi kierownictwo Instytutu Historii
NANB. W stopce jest tez nazwisko b. wicedyrektora Instytutu prof. Michasia Bicza,
zmarlego w 1999 1., a z ktérym miatem przyjemno$¢ wspotpracowaé przez kilka lat
w ,Polsko-biatoruskiej komisji d/s podrecznikéw historii”. Rocznik zostat wydruko-
wany w naktadzie tylko 299 egz. Aczkolwiek jego pierwszy tom nosi date wydania
19997, to faktycznie dopiero 31 I 2000 r. podpisano go do druku.

Jan Jerzy Milewski
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,Ticrapsramer anmsmanax” 1998, Tom 1, c. 96; 1999, Tom 2, c. 180.

Y MinyabiM roaze ¥ [apoani mauay BblIaBalllla HABYKOBBI ['iCTapPBIYHBI
i kpassHayurl yacomic ,[icraperussr anbManax”. Hosae BoinanHe, Ha IYMKY
Aro apramisatapay (Amech Kpayuesiu, Anecs Cmananuyk i Capreit Toxus),
naBiHHA CIIPHIAIG Pa3Bilmo Genapyckail HanblAHAJIbHAM TicTapeiArpadil 1 ak-
THIBI3AIBl KpaA3HayJyara pyxy ¥ psciyGJIinsl.

Crpykrypa HaByKoBait uacTki (,['icTopnia”) ckiIaiaenua 3 apThIKyJIay,
poleH3iil, NMyBaiKaiblii ricTapblYHBIX AaKyMeHTay, MaTsphlanay JIBICKYCIH,
iHGapMaIbll IIpa HaBYKOBBIA KaH(pePoHIbI 1 i,

Y neplmsIXx ABYX TOMaxX 3MellaHBl apThIkyjsl Irapa Mapsanioka (,da
merTaHHA ab »THiUHAM 1 mafdiThrYHall cBAZOMACIL YcXolqHeciaBAHCKara Ha-
cenpuinra ¥ 10-13 cr.”), IOpria Fapaseesa (,[la nerransa ab nnanipoyuel
TCapoani ¥ apyro# nanose 13-navatky 15 c1.”), Craniciaaba Pynosiua (,,...Be-
Japycki OseAd 3 BAJIKIX maHoy . Dmisonnl naJjiterymail 6isrpadii Pamana
Cxipmynra”), Aneca Cwmanenuyka (,Kpaésen Anton Jyuresiu”), Capres
Toxus (,,Cansuckae HaceabHINTBa ['apai3eHCKall Mympl: IoMarpadidtae, rac-
nagap4ae | calplAlbHae pas3Bimmé ¥ mavatky — 60-ea r. 19 cr”) i immn.
Ibickycia (t. 2) 6sina npbicBedvana npabieme renesica Bsasikara Kuscrsa
Jiro¥ckara. Y posi anaHentay seicTyniai Mixain Croipbimonay 1 Auech
Kpajussiu.

Py6peika ,Jlakyment” 3Haémine ubTauoy 3 Tokcrami Amnrtona Jlyn-
KeBiua, AKiA paHeit He ApykaBaJjicA. ['sTa arnazx rictopen 6Genapyckara
pyxy, Hamicannl A. Jlynxesivam Hampbikauner 1910-mavartky 1911 r. mius
agHaro 3 yKpalHckix BelmanHAY (7. 1), 1 AroHeA Ycmaminbl npa A3edHacLb
i amHocinbl ga Gemapyckara Aapamksuusa 3mrmyHTa Harpoackara (1937)
(r. 2). 3. Harpoucki Hanexa¥ fa muieHi Bimenckix kpaéynay. Haorys rema
Kkpaéyuay i kKpaéBacil JOCHIUb MBIPOKA Pa3rAAfaellla §¥ ABYX NMEPIIbIX TOMaX
L,2Anbmanaxa” .

Y pasmzene ,Pansu3il” Bapra ansHaubie TokcTel II. Campsepcrabait-
-Kynb i A. Cmanenuyka Ha npans! Jlemka 3amTayra (Kresy. 1832-1863. Szkol-
nictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczypospolitej”, Warszawa 1997)
i Mlarpa D6epxapara (,/lemarpadiunan ciryansa na Bemapyci: 1897-19897,
Menck 1997).

Hpyras gactka (,Kpassnaycrsa”) 3MAImIdae apThIKYJb! 1 iH(apMalblio
npa mai3el KpasgsHayyara KbIIA.

Tom 2 ,Ticrapbrunara anpMmaHaxa” Belfmay man srizato Bemapyckara
Iicraperanara Tapapoictea (BIT), ycTaHOYUBI CXOM AIKOTA aABLIYCA ¥ NI0THIM
2000 r. y Mencky. Pasgakueia ,Anbmanaxa” 3Bassae 3 BI'T nazazel Ha
MeVHYI0 KaHCaJiJalblio HaByKoYUay, AKiA IPHITPHIMIIIBaIOIIa PLHIbIIAY Ge-
napyckall HalbIAHaAbHal ricrapoiArpadii 1 IMKHyIUa CynpaubcTaslbh Cyda-
CHBIM TOH/IDHIIBIAM aIpaUKOHHA NacTylaTay caBelKai [palaraHisl CpoaKami
rICTOPBIL.

3 2001 r. mraxyelna Hepaiicii Ha HITOrajoBae BbLAaHHE ABYX ToMay da-
comica. Poiakupid 3ampalnae da CyIpaloyHIITBa JacHe UbIKAY, AKIX iKaBAlb
npabinemsl Gemapyckait rictopel. Axpac psaakuei: 230023 syn. Bynsé-
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Hara 48a I'apomus DBenapyce. Ten./daxc - (+152) 44 22 90. E-mail:
Root@ratusha.belpak.grodno.by; Smolenchuk A_F_@mail.ru

Csmangnuyx Aaech
Tapoons

Mixkanat Epmasnosiu, ,Benapyckas m3spskaBa Banikae xkEAcTBa
Jlitoyckae”, Mimck 2000, c. 448.

I'stag xHIra 3’A¥igenna NacMApPOTHLIM BhLAAHHEM AallOMIHANR Npallbl BA-
JoMara ricTophlka-amaTapa, TparivyHa sarinyymara ¥ cakasiky 2000 r. fua
CKIajaenna 3 daTeipox vacrak: ,Hosarapoacki mepnian (1246-1316)”, ,Bi-
mencki nepwian (1316-1385)”, ,Kpeycki nepoian (1385-1569)”, ,Ileprian
Poupr Ilacmamitait (1569-1795)”. Tlepmsia n3se wacTki Yayaswons caboif
aMaJib HaJKaM 1 6e3 3MeHay IepaHeceHBIA pa3i3ebl 3 TPOX HANApP®IHIX KHID
Epmanosiva (IIa casdar adnazo smiga, Minck 1989; Cmapaxcumnas Beaa-
pyce: Honayxt 7 noeazapodckt nepusd, Minck 1990; Cmapancoumuas Leaapycs:
Biaencxi nepuad, Minck 1994). TIpakThiuda He BBIKAPLICTAHBLI CIIEIBIATLHEISA
npausl, nabavyblyuieia ceer 3a A3ecsmiroze MIHY¥Ilae ai Iepllara BbLAAHHA
HA3BaHEBIX KHITAY.

AcTaTHIA A3Be YACTKI TO YO NAJKAM HOBBLIA THKCTEL 3 IIEPINAra > II0-
raany 3ayBaxkHa iX HalIsBweigail Gegnas ricrapeiArpadiyras nmaincrtasa. Ha-
OpBIKIAZ, ayTap cTBapely pasasen npa ricropeiro Paunt [lacnmanitait, ne
BBEIKaDBICTAYIIBI HIBONHAM IIOJIbCKAMOYHAM Npallbl 1 ¥K0 a/lHOo I'sTa CBEIYbINb
IIpa HI3KYIO AKaCIb TSKCTY.

Y KHI3e TakcaMma BeJbMI MIMaT (aKTBIUHLIX MaMbLIAK, CTHIIEBBIX HeHdaK-
JaJHacCHAY, BBIKIIKAHBIX MDK IHIIBIM THIM, IITO ayTap He macley 3aKOHbLYLIIL
npany Han €il.

Y Al4biyel AMYs aryiabHYIO CXITbHACOB ayTapa [a A9KJIApaBaHbLIX, a He
IaKa3aHbIX BBICHOBAY, I'®TYIO KHIM'Y He BhINAaJae 3aiiublllk Ja JelbIX HabbIT-
Kay Gemapyckaii rictapearpadii.

Aasxcandap Kpajyseiy

Tadeusz Kowzan, Wilno. Polska-Litwa. ,,Kocham Cie - Ja tez nie”, Towarzy-
stwo MitoSnikéw Wilna i Ziemi Wilenskiej, Bydgoszcz 1999, s. 111.

Towarzystwo Mito§nikéw Wilna i Ziemi Wileniskiej] ~ Oddzial w Bydgoszczy
wydaje dwumiesi¢cznik ,, Wilefiskie Rozmaito$ci” oraz dwie serie ,,Biblioteki Wilen-
skich Rozmaitosci”: seri¢ A (maly format) i seri¢ B (wigkszy format), poswigcone

RECENZJIE 1 ZAPISKI 117

glownie historii Wilefiszczyzny. Ksiazeczka T. Kowzana ukazata si¢ w serii A jako
numer 16. Sklada si¢ ona z trzech rozprawek: ,Wilno w dokumentach i w rela-
cjach kronikarzy europejskich od XIV stulecia”, ,Litwa, Zmudz i Ru§ = Wielkie
Ksigstwo Litewskie” i ,«Kocham Cie ~ Ja tez nie» (O stosunkach polsko-litew-
skich)”, Dwie pierwsze w latach 1997-1998 byly publikowane w odcinkach na la-
mach ,,Wilefiskich Rozmaitosci”, trzecia powstala najpierw w jez. francuskim, gdyz
byla przeznaczona dla czytelnika francuskiego (autor jest emerytowanym profeso-
rem Uniwersytetu w Caen, ale urodzit si¢ i mieszkal do 1945 r. w Wilnie).

Kowzan ma pretensje do Litwin6éw za nie odwzajemnienie milosci jaka ich da-
rzymy, co podkre§la juz w tytule pracy; wylicza wszystkie ich grzechy wobec Polakéw,
zwiaszcza z czaséw najnowszych. Zeby krzywda nasza byta wicksza pomniejsza nawet
liczbg Litwinéw po polskiej stronie granicy w okresie migdzywojennym do 20 tys.
Ma przy tym pecha, bo zawsze trafia na Litwin6w, ktérzy pasuja mu do schematu,
nawet wiréd naukowcow; do dwéch historykéw litewskich wystat list z zapytaniem,
ale nie raczyli nai odpowiedzieé.

JJ M

Polsko-bialoruskie zwiqzki jezykowe, literackie, historyczne i kulturowe, pod
red. Michata Kondratiuka, Grodziefiski Uniwersytet Pafistwowy im. Janka
Kupaly, Grodno 1999, s. 280.

Ksigzka zawiera referaty i komunikaty wygloszone podczas VI Migdzynaro-
dowej Konferencji Naukowej z cyklu ,Droga ku wzajemnosci”, ktéra odbyla sie
w dniach 25-27 X 1998 r. w Grodnie i Nowogrédku. Wspétorganizatorami konfe-
rencji byli: Pafistwowy Komitet do Spraw Religii i Narodowosci Republiki Biato-
rus, Grodzienski Obwodowy Komitet Wykonawczy, Grodziefiski Uniwersytet Pan-
stwowy, Zwigzek Polakéw na Biatorusi, Biatoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kultu-
ralne w Polsce oraz Katedra Filologii Bialoruskiej Uniwersytetu w Biatymstoku.

Sesje naukowe pod hastem , Droga ku wzajemnosci” odbywaja sie juz od 1993 r.,
jednak materialy z poprzednich nie byly publikowane w postaci osobnych ksigzek.
W sktad omawianej pracy wchodza 23 artykuly umieszczone w 3 dziatach: ,Jezyk i li-
teratura”, , Historia i kultura” oraz ,,200-lecie urodzin Adama Mickiewicza”. Ostatni
dzial ma charakter okazjonalny i powstal w zwiazku z obchodzonym w 1998 r. jubi-
leuszem mickiewiczowskim. Z tego tez wzgledu cze$¢ konferencji odbyta si¢ w No-
wogrédku. Nieco wigeej niz polowa artykuléw jest w jezyku polskim (14), reszta
w biatoruskim (spis tredci jest dwujezyczny). Rézny tez jest ich poziom opracowania
naukowego: czg$¢ artykuléw posiada przypisy, czg$é jest wyposazona tylko w biblio-
grafie, niektOre za$ nie majg ani przypiséw, ani bibliografii.

Najbardziej obszerny jest dziat ,Historia i kultura”, kt6ry zawiera az 11 refera-
tow. J. Porzecki przypomniat postaé wybitnego X VIII-wiecznego astronoma ks, prof.
Marcina Poczobutta-Odlanickiego, W. Barabasz pisze o stosunkach biatorusko-pol-
skich w czasie okupacji niemieckiej, J. Syczewski — o dziatalno$ci BTSK w Polsce na
rzecz integracji kultur pogranicza, a A. Sadowski o procesie tworzenia sie ,,nowych
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Bialorusinéw” na Bialostocczyznie. Az 3 artykuly dotycza problematyki historiogra-
ficznej, w tym L. Krenia o AK w historiografii biatoruskiej ostatnich kilkunastu lat.
Dobrze jednak byloby, aby autor zamiast pisaé slogany o braterstwie, by} bardziej

obiektywny.

J I M

Darius Staliiinas, Visuomené be universiteto? (Aukstosios mokyklos problema
Lietuvoje: XIX a. vidurs — XX a. pradZia), Lietuviy atgimimo istorijos studi-
jos, t. 16, Vilnius: L. II leidykla, 2000, 215 p.

Darius Staliiinas, Spoleczeristwo bez uniwersytetu? Problem reaktywowania
wyzszej szkoly na Litwie (polowa XIX w. - poczgtek XX w.}, Studia z Histo-
rii Odrodzenia Litewskiego, t. 16, Wydawnictwo Instytutu Historii Litwy,
Vilnius 2000, s. 215.

Prace wydano w wydawnictwie seryjnym, ktore ukazuje sig juz 10 lat. W poszcze-
gélnych tomach ,,Studiéw” podejmowana jest problematyka zwigzana z litewskim
odrodzeniem narodowym; podejmujg one badania interdyscyplinarne, wprowadzaja
do obiegu naukowego nowe materialy Zrédtowe.

Celem tej ksiazki jest wyjasnienie, jakie imperatywy polityczne zadecydowaly
o strategii i taktyce wladz Rosji w dziedzinie szkolnictwa wyzszego na dawnych zie-
miach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (po powstaniu 1830-1831 roku Rosja zaczeta
nazywaé ten region Krajem Pélnocno-Zachodnim) i jak zmienialo si¢ nastawienie
spoleczefistwa w tej dziedzinie. Omawiany jest okres od zamknigcia Uniwersytetu
Wilefiskiego, tj. od 1832 r., do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. Przede wszy-
stkim analizuje sie aspekt o charakterze instytucjonalnym, a mianowicie projekty
reaktywowania lub powolania do zycia uniwersytetu albo innej uczelni, ich kon-
tekst polityczny i socjalno-kulturowy. Po drugie, w warunkach, gdy nie byto szkoly
wyzszej, nalezato jednak rozstrzygna¢ kwesti¢ przygotowania potrzebnych krajowi
specjalistéw, tj. posyta¢ miodziez litewska do innych wyzszych uczelni albo poszu-
kiwaé gdzie indziej osob, ktére po przybyciu na Litwe pracowalyby w instytucjach
whadzy lokalnej, gimnazjach, szpitalach, sadach itp. Dlatego w ksigzce podjgto probg
przeanalizowania tego, jak wladze usitowaly wplyna¢ na poszczegélnych czlonkow
non dominat ethnic groups we wspinaniu si¢ po szczeblach piramidy o§wiaty. Ana-
lizuje si¢ réwniez aspiracje spoleczefistwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego. Przy
badaniu tego problemu projekty reaktywowania lub utworzenia Uniwersytetu Wi-
lefiskiego kojarzone s3 z przemianami socjalno-kulturowymi na Litwie. Wiasnie tego
aspektu brakowalo w historiografii. Dotychczas projekty reaktywowania lub utworze-
nia szkoly wyzszej opisywano fragmentarycznie, nie byly one powiazane z rozwojem
socjalno-kulturowym. Ignorowano tez ,,czynnik zydowski”, tj. nie zwracano uwagi na
to, jaki wplyw na decyzje wladz w dziedzinie szkolnictwa wyzszego miat fakt, ze na
dawnych ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego istniata liczna wspélnota zydow-
ska oraz nie interesowano si¢ zabiegami Zydéw o utworzenie placéwki szkolnictwa

wyzszego w tym kraju.
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Przy pisaniu ksigzki wykorzystano obszerny material archiwalny: archiwa 16z-
nych instytucji wladzy (Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, Ministerstwa O$wiaty,
wilefiskiego general-gubernatora, Wilefiskiego Okregu Naukowego itp.), osobiste
archiwa politykéw rosyjskich (Piotr Watujew, Aleksandr Golowin), 6wczesng prasg
periodyczna i in.

Ksigzka jest wygodna w korzystaniu; ma streszczenie w jezyku polskim i angiel-
skim, indeks nazw.

Rimantas Miknys

Krajowosé - tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu. Materialy z mie-
dzynarodowej konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Pozna-
niu (11-12 maja 1998), pod red. Jana Jurkiewicza, Instytut Historii UAM,
Poznan 1999, s. 158.

Krajowos¢ ,starala sie — pisze we wstepie inicjator konferencji i redaktor tomu
_ zharmonizowaé partykularne dazenia miejscowych narodéw z dobrem ich wspol-
nej ojczyzny — ziem b. W. Ks. Litewskiego (...) glosita zasady przyjaznej wspolpracy
odmiennych pod wzgledem narodowym i wyznaniowym spotecznosci”. Dlatego ideo-
logia krajowa wzbudza obecnie zainteresowanie badaczy w roznych krajach — dowo-
dem na to bylo uczestnictwo w konferencji w Poznaniu nie tylko historykow z Polski,
Bialorusi i Litwy, ale takze z Niemiec i Szwecji. Wtasnie aspektow poréwnawczych
dotyczyta pierwsza grupa referatéw, druga poSwigcona byla mysli politycznej i spo-
tecznej oraz dziatalnosci wybitnych przedstawicieli krajowosci: Tadeusza Wréblew-
skiego (referat D. Staliinasa), Romana Skirmunta (referat A. Smalanczuka) i Mi-
chata Rémera (referaty J. Sawickiego i R. Miknysa). Tom otwiera jednak artykul
nestora badaczy dziejow W. Ks. Litewskiego prof. J. Bardacha Wieloszczeblowa swia-
domosé narodowa na ziemiach litewsko-ruskich Rzeczypospolitej w XVII-XX wieku.

JJ M

Y. . Jlanmpicey, II. I. Bprramzin. ,,Ha mepanome smox: cTaHAY-
nenne Genapyckalt m3apxaymacoi (1917-1920 rr.)”, Mirck: BAY,
1999, c¢. 128, [6] apk. ix.

Kuira npbicBedana mpabileMe cTaHayneHHs Oelapyckaid A3ApKaFHACI
¥ 1917-1920 rr. Y npaamoBe ayTaphl aZ3HauyblIl, IITO MIpalaHylolb YbITa-
4yaM JacienaBabHe Ipalpcay dapmipaBaHHA | 9BaJIONGN 12l HaLbIAHAIb-
Hara caMaBBI3HAUSHHA, YTBap®HHA 3ApayHacui Bemapycl ¥ kanTokcIe
reamajiThiUHBIX 3pyXay y E¥pome 1 3aMAHeHHAY 3HENHenaJiTHIYHATa CTa-
HoBimua Bemapyci (c¢. 3). Knira ckiazxaentta 3 Tpox pasmzenay (,lnesa BHa-
[bIAHAJBHArA CAMABBLI3HAYBHHA § A3efHACIl HaJITBIUHBIX NapTHIA Benapyci
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Ha [®MaKpaThIYHBEIM ®Talle psBaionsl (IoTsl-KacTpbiydik 1917 r.)”; ,llpa-
Bnemel papMmipaBaHHA A3ApxkayHacui Bemapycl macis KacTphlUHILKIX Haa3eil
1917 r.”; ,Cranaynenne Genapyckait m3sipkayHacul Ha caBelkail acHose” ),
Giarpa¢ivuHbIX JaBekay 1 JaKyMeHTaIbLHLIX AaJaTKay. ANOUIHIA YHIIOUAIONs
AIK MaKyMEeHTHI, AKIA Yo ApyKaBaJica (Hanpwlkian, y Beaanmi: Typyx @., Be-
aopycckoe deuncenue: Ouepx UCTOPUY HAYUONAADHOZO U PEBOANYUOHHOZ0 O8U-
acenus beaopycos, Mockpa 1921), Tak i apxiyHela MaTspbiAns 3 ponaay Ha-
uplAHaIbHAara apXxiBa PscrnyGuiki Benapych, mro my6iikyionma $reprubHio.
Y KHi3e Takcama 3MeIaHbl 1JII0CTPaTEIYHbl MaT?PEIAIL.

Cmangnuyx Aaecsy

Dariusz Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa. Mysl polityczna i dziatal-
no§¢ konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-
-1939, Arche, Gdansk 1999, s. 357.

Ksigzka sktada sie z dwoch czgdci. Czgsé pierwsza poswiecona jest dziatalno-
§ci konserwatystéw od odstonigcia pomnika Katarzyny II w Wilnie do odzyskania
niepodlegiodci przez Polske. W czgéci drugiej, poswieconej konserwatystom wilefi-
skim w Polsce niepodleglej, autor podejmuje takie problemy jak: formy aktywnosci
politycznej elit ziemianskich, dylematy ideowe konserwatystéw wilefiskich, stosu-
nek do kwestii narodowosciowych i ich koncepcje ustrojowe. Szpoper wskazuje na
ewolucje pogladéw politycznych zachowawcéw i bogactwo ich mysli politycznej. Za-
koficzenie nie jest podsumowaniem, lecz raczej epilogiem - informuje o renesan-
sie mySli konserwatywnej w III RP. Ksigzka posiada streszczenie w jez. litewskim
1 angielskim.

JJI M

Pami¢é Grodna 1919-1939. Informator wystawy luty-kwiecieri 1999, Muzeum
Niepodlegtosci, Warszawa 1999, s. 99,

Rzadko ktérej wystawie towarzyszy wydanie tak interesujacego i pieknego w for-
mie informatora. Informator ten, cho¢ wystawa juz dawno zostala rozebrana, zyje
wiasnym zyciem. Na jego zawarto$¢ skladaja si¢ przede wszystkim: artykul Wandy
Renikowej Z dziejéw Grodna oraz przewodnik po wystawie autorstwa jej komisarza
Heleny Widrkiewicz. Calo$¢ uzupelniajg fragmenty tekstow o Grodnie m.in. Zofii
Natkowskiej i Juliusza Osterwy oraz 73 ilustracje, z ktérych czgs$¢ to unikalne zdjecia.
Przy okazji nalezy sprostowaé po raz kolejny date przejecia Grodna przez wiadze
polskie: nastapilo to nie dziesigtego, a dopiero 28 kwietnia 1919 r.

JJ M
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Czestaw Mitosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1999, s. 611.

Jest to bardzo osobista wyprawa laureata Nagrody Nobla. W chwili powsta-
nia Drugiej Rzeczypospolitej mial lat siedem, kiedy legla w gruzach — dwadziescia
osiem. ,,Nie jestem historykiem — pisze we wstepie — 1 nie bede dawac przegladu
najwazniejszych dat i wypadkéw ani ttumaczyé zawitych probleméw gospodarczych
1 narodowo§ciowych”.

Ksigzka jest w zasadzie antologig tekstéw (fragmentéw lub catosci artykulow,
pamietnikéw, przemowien, ulotek itp.) potaczonych komentarzem Milosza. Tres¢ jej
prowokuje, bo w atmosferze panujacego zachwytu I RP, autor przypomina jej cie-
muiejsze strony. Najwiecej materialéw dotyczy spraw Miloszowi najblizszych, tych
ktére dzialy sie w Wilnie i w ogdle na ziemiach dawnego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Dlatego najczedciej cytowany, bo az 29 razy, jest ,Przeglad Wilesiski”
(,,Wiadomosci Literackie” — 17 razy, wilefiskie ,,Stowo” — 10), a takze Jozef Mackie-
wicz. Na famach ksigzki pojawiajg si¢ nazwiska Michata Birziszki i Konstantynasa
Staszysa, Antoniego fuckiewicza i ks. Wincentego Godlewskiego, literatow piszg-
cych w jidysz z grupy Jung Wilne i dr. Jakuba Wygodzkiego, prof. Mariana Zdzie-
chowskiego i gen. Lucjana Zeligowskiego. Informacje o ziemiach pétnocno-wschod-
nich sg nie tylko w specjalnie po§wigconych im rozdziatach (np. Na WileriszczyzZnie),
ale takze w innych rozdziatach sg czeste odwotlania do przykladéw z tego obszaru
(np. Administracja). Publikacja jest szczegdlnie cenna dla tych, ktérzy maja utrud-
niony dostep do archiwdw i dobrych bibliotek. Korzystanie z niej ulatwiaja indeksy:
0s6b, tytuldw czasopism oraz mazw partii politycznych, stowarzyszen, organizacji
i zwigzkow.

JJ M

Krzysztof Buchowski, Polacy w niepodleglym paristwie litewskim 1918-1940,
Instytut Historii UwB, Biatystok 1999, s. 322 + 44 ilustr.

Dwa narody, polski i litewski, ktére przez wiele lat tworzyly wsp6lne, jedno
z najpotezniejszych w Europie pafistwo, z chwila odzyskania w 1918 r. niepodle-
glodci, weszly ze soba w konflikt. Cierpiata na tym mniejszo$¢ litewska w Polsce
i polska w Litwie. O polozeniu tej pierwszej napisat kilkanadcie lat temu ksigzke
Bronistaw Makowski. Praca Krzysztofa Buchowskiego doprowadzita do stanu ,,réw-
nowagi badawczej” w tym zakresie. Cho¢ liczebno§¢ obydwu mniejszosci byla po-
dobna (szacunkowo do 200 tys.), to trzeba pamigtac, ze Litwini w Polsce stanowili
nieco ponad 0,5% ludnosci, za§ Polacy na Litwie — prawie 10%. Problem ,,polski”
byl waznym elementem polityki wewnetrznej wszystkich rzadéw litewskich. Wiadze
litewskie nakrecaly spirale antypolskiej propagandy: zagrozenie polskie mialo inte-
growa( spoteczefistwo litewskie. Usitowano tez przywréci¢ na tono ojczyzny ,,spoloni-
zowanych Litwinéw”. Tymczasem autor nie doszukat si¢ przejawéw irredentystycznej
dziatalno$ci polskiej mniejszoéci, opisat za to bogate Zycie spoleczno-kulturalne.
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Znakomita ksigzka, oparta na bogatych materiatach Zrédtowych (w tym szeroko
wykorzystano publikacje i archiwalia litewskie), napisana w sposéb bardzo obiek-
tywny. Wejdzie ona na trwale do dorobku polskiej historiografii. Dobrze byloby,
gdyby zostala przettumaczona na jezyk litewski.

JJ M

Jerzy Orda — wilnianin z wyboru, praca zbiorowa pod red. Wojciecha Pio-
trowicza, Ogoélnopolski Klub Mito$nikéw Litwy, Warszawa 1999, s. 191,

Jerzy Orda (1905-1972) byt swego czasu najwybitniejszym archiwistg wileiskim,
wybitnym historykiem sztuki, znawca dziejéw Wilna i Litwy, przewodnikiem wilef-
skim. Niektdrzy o nim méwili ,,ostatni obywatel Rzeczypospolitej Obojga Narodow”.
On sam nazwat siebie kiedy$ ,,anarchista w duchu §w. Augustyna”. Od 1926 1. az do
$mierci, nie liczac krétkiego epizodu grodzienskiego w 1939 r., mieszkal w Wilnie
i nie chciat repatriowaé sie do Polski, choé przez wiele ostatnich lat zyt w biedzie.

Ksigzka sktada si¢ z dwodch czgéci. W pierwszej sa teksty o Jerzym Ordzie
wielu znakomitych osdb, w tym Czestawa Mitosza. Drugg stanowi wyb6r pism Ordy.
Otwiera jg obszerny artykul pt. Symbolika rzezb kosciota sw. Piotra i Pawta w Wilnie
opublikowany w 1933 r. w ,,Alma Mater Vilnensis”, a ktéry wywolat stlynny konflikt
z innym historykiem sztuki ks. Piotrem Sledziewskim. Tuz za nim krétki tekst Jeszcze
raz sprawa biaforuska i 14 dalszych.

J I M

Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Giedroyc i ,,Kultura”, Wydawnictwo Dolno-
Slaskie, Wroctaw 1989, s. 313.

Ksigzka wyszila w znakomitej serii Wydawnictwa DolnoSlaskiego ,,A to Polska
wlasnie”. Roli Jerzego Giedroyca dla uksztaltowania polskiej kultury politycznej,
tworzenia klimatu dla dobrych stosunkéw Polski z jej wschodnimi sasiadami: Ukra-
ificami, Biatorusinami, Litwinami i nowej koncepcji polskiej polityki wschodniej,
trudno przecenié¢. Wiadze niepodleglej Litwy przyznaly mu honorowe obywatelstwo
kraju, ale juz wiele lat temu Czestaw Milosz wymyslit humorystyczny felieton, w kto-
rym przewidywal, ze nadejdzie dziefi, kiedy Giedroyc przyjedzie do Wilna, wystgpi
tam w wielkiej sali i najczystszym jezykiem litewskim powie: ,Musialem udawad, ze
nie rozumiem po litewsku, bo Polacy by mnie zjedli”.

Szkoda, ze w ostatnim rodziale (Glosy o Jerzym Giedroycu i , Kulturze”) zabraklo
opinii intelektualistéw biatoruskich i litewskich.

J LM
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KONFERENCJA MIEDZYNARODOWA
,DWOR I WIES: ICH ROLA W ZYCIU I W KULTURZE
REGIONU BAERTYCKIEGO W XVI-XX WIEKU”
RENAWO, 1-4 V 1999

Dwoér Renawo znajduje sic w pétnocno-zachodniej Litwie, w odleglosci 50 km
od Kiajpedy. Zbudowat go w latach 1825-1830 Antoni Rone, byly filaret, czlonek
tozy masofiskiej ,,Gorliwy Litwin”. W czasach sowieckich dwor zostat zdewastowany,
a dopiero pod koniec lat 80-tych odrodzit si¢ na nowo, jako filia Muzeum w Ma-
zejkach. Migdzynarodowa konferencje w pigkne odrestaurowanym dworze, zorga-
nizowalo Centrum Badaf Historii Prus i Zachodniej Litwy (CBHPrZL), majace
swoja siedzibe w Klajpedzie. Wspélorganizatorem bylo Muzeum w Mazejkach, za$
inicjatorem konferencji — dyrektor Centrum, dr Stephen C. Rowell.

W historii wszystkich pafistw baltyckich stosunki miedzy dworem a wsig, mig-
dzy chiopami a szlachta, zawsze byly skomplikowane. Podobnie bylo w Rzeczypo-
spolitej, w Inflantach czy w Prusach. Rozbiory Rzeczypospolitej, upadek imperium
rosyjskiego i niemieckiego, wytworzyly sytuacje, w ktorej poglady na dwor i jego kul-
ture byly wyjatkowo negatywne. Obecnie sytuacja powoli si¢ zmienia, jak sig wydaje
w dobrym kierunku. W Europie Srodkowo-Wschodniej spuscizna podworska jest
coraz lepiej odnawiana i coraz bardziej szanowana. Celem konferencji byla préba
spojrzenia na dziedzictwo podworskie, na podstawie badai prowadzonych gléwnie
przez historykéw z regionu morza baltyckiego.

Pierwsza cze§é konferencji poswiecona byla sytuacji ogdlnej szlachty i wsi
w XVI-XIX wieku. Goéé z King’s College, University of London (Uniwersytet Lon-
dynski) dr Robert Frost oméwil sytuacje szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w okresie od Unii Lubelskiej do pokoju w Dywilinie. Stwierdzil, ze szlachta w duzej
mierze pozostawata pod wplywem magnaterii i byla wykonawca jej polityki. Cho-
dzilo tu przede wszystkim o role jaka pelnita w kregu Radziwiltow. Jego zdaniem
znaczenie Radziwiltéw w zyciu politycznym Rzeczypospolitej jest przewartosciowane
zaréwno przez historiografi¢ polska, jak i litewska. Frost zauwazy}, ze liczba wojska
radziwitowskiego wynikajaca ze zrédet pisanych, na ktérych tez bazuje cata histo-
riografia, nie odpowiada logice, ktérg dyktowalaby analiza stanu ekonomicznego
majatkéw radziwittowskich z tego okresu. Wedhug niego, ilos¢ ta jest ewidentnie za-
wyzona. Na tym tez giéwnie opart swoj wniosek o roli speinianej przez Radziwiltow
w Rzeczypospolitej.
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Prof. Edward Opalifiski (Instytut Historii PAN) oméwil problem identyfika-
cji szlachty litewskiej, ruskiej i polskiej w Rzeczypospolitej w XVII-XVII w. Jego
zdaniem, stowo Rzeczypospolita dla szlachty, niezaleznie od miejsca zamieszkania,
oznaczato wspOlne pafistwo polsko-litewskie. Takg identyfikacje potwierdzaja akta
sejmikow, diariusze sejmowe, korespondencja i literatura polityczna z tego okresu.
Analiza pojecia Rzeczypospolita wskazuje na to, iz z jednej strony w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw byly bardzo wyrazne tendencje centralistyczne, zwlaszcza w okre-
sie kiedy stowo to oznaczato jednos¢ paiistwa i ojczyzny. Na sejmikach powiatowych
o tej jednosci méwiono rzadziej, najczeéciej w chwilach zagrozes, kiedy miato to
wyraz solidarnodci stanowej. Z drugiej strony ciagle istnialo poczucie pewnej swoj-
skosci, opisane terminem Korona i Paristwo Litewskie. Terminéw tych uzywano do
okreslania terenéw, ktére w przesztosci byly samoistnymi padistwami. Terminu Ojczy-
zna uzywano zaréwno w stosunku do Korony, jak i do Litwy, ale tez w stosunku do
oddzielnych prowincji, a nawet i do miejscowosci. Zwrdcit tez uwage na to, ze stowo
Rzeczypospolita okresla réwniez specyfike struktur pafistwowych: system parlamen-
tarny i zasadg politycznej suwerennosci szlachty. Zdaniem referenta zmieniajace sie
znaczenie stowa Rzeczypospolita §wiadczy réwniez o walce o suwerennosé polityczna
migdzy krélem, senatem a szlachtg oraz o niezrealizowang mozliwo$¢ identyfikowa-
nia si¢ z paistwem wszystkich mieszkafncow.

Dr Jiraté Kiaupiené (Instytut Historii Litwy) sprébowata na podstawie prze-
gladu historiografii odpowiedzie¢ na pytanie — dlaczego dwor i jego kultura zniknely
z tematOw badan historykdéw litewskich. Zwrécita uwagg, ze taka sytuacje wytworzyé
moglo podejscie ideologiczne do badaii historycznych. W okresie migdzywojennym
bowiem, a takZe na emigracji, patrzono na histori¢ poprzez pryzmat nacjonalizmu,
a w czasach sowieckich — przez pryzmat walki klasowe;.

Docent Uniwersytetu Klajpedzkiego (Klaipédos Universitetas) dr Viadas Zul-
kus na podstawie materiatéw archeologicznych przedstawit etapy rozwoju wsi Kuréw
(kuronéw),

W drugiej czeSci konferencji méwiono o Zyciu codziennym i wzajemnych rela-
cjach wsi i dworu. Dr Vacys Vaivada (CBHPrZL, Uniwersytet Klajpedzki) na pod-
stawie instrukcji wiadcicieli dworéw zmudzkich: Eustachego Woltowicza (Valaviczus)
i Jerzego Gruzewskiego, ewangelikéw reformowanych, zbadat stosunki dworu i wsi
w procesie reformacji pod koniec XVI — w poczatkach XVII w. Badacz ten stwier-
dzil, ze w tym czasie kosci6t na Zmudzi rozpoczal nowy etap swej potrydenckiej
odnowy. Mialo to wplyw nie tylko na wzmocnienie si¢ wewngtrznej organizacji ko-
Sciota, ale tez na powstawanie nowych struktur, takich jak choéby misje zakonne. To
zmuszalo z kolei protestantéw do wzmacniania swojej organizacji. Wplyneto to réw-
niez na stosunki wiascicieli ziemskich z ich poddanymi. W tych instrukcjach znalezé
mozna surowe opinie wladcicieli co do indyferencyjnosci poddanych.

Dr Elmantas Meilus (Instytut Historii Litwy) na podstawie analizy ksiag docho-
dow i wydatkow oraz inwentarzy dworu Satanty, omawiat zycie codzienne i wzajemne
relacje migdzy wsia, dworem i miasteczkiem w latach 1770-1776.

Prof Allan Macinnes (Departament of History, University of Aberdeen) omo-
wit reforme rolng w Gornej Szkocji w latach 1750-1850 na podstawie historii klanu
(rodziny) Malcolm’éw. Zbadal on stosunki tego klanu ze wsig i przedstawit sposéb
w jaki odbylo sie przejscie od paternalistycznej do komercyjnej formy wladania zie-
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mia. Jego zdaniem, wazng role w tym procesie odegrali przywédcy klanu, ktérzy
z biegiem czasu zaczeli traktowaé ziemie klanu jako wlasnos§¢ prywatng i wyzyski-
wad jego czionkdéw. Przywddey klanu w latach 50-tych XIX wieku juz nie penili,
jak niegdys, funkcji ojca-stréza, a ich stosunki z wiesniakami — czlonkami klanu byly
identyczne jak stosunki angielskich wiagcicieli ziemskich z irlandzkimi chlopami w Ir-
landii czy wrecz bialych wlascicieli z niewolnikami w Ameryce.

Prof. Erwin Oberlander (J. Gutenberg — Universitat Mainz, Institut fiir Osteu-
ropdische Geschichte) przedstawil poglad Lotyszy na Niemcéw z Ksigstwa Kur-
landzkiego w latach 1581-1795. Prébowal on wejrze¢ w mentalno$¢ Lotyszy poprzez:
1) wydarzenia historyczne, ktére mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ tej mentalnosci,
2) postepowanie wobec Niemcoéw majace wydZwick zaré6wno pozytywny jak i ne-
gatywny, 3) podania narodowe (ustna twérczos§¢ ludowa). Zdaniem badacza, przez
caly okres obie strony, zaréwno lotewska jak i niemiecka, charakteryzuje obustronna
nieufno§é. Na przestrzeni XVI-XVII w. przerodzita si¢ ona w nienawi§¢ Lotyszy
wobec niemieckich wiacicieli ziemskich. Do giéwnych przyczyn zaliczyl on rozwdj
pafszczyzny i rozprzestrzenianie si¢ reformacji. Ta ostatnia z kolei potepiata totew-
ska tradycje pogafiska. Wszystko to wespdl z innymi wydarzeniami historycznymi
stworzylo negatywny wizerunek Niemca, zwlaszcza Niemca-obszarnika. Co dotyczy
drugiego punktu — wskazal autor na negatywny stosunek f.otyszy wobec kosciota
protestanckiego, co bylo przede wszystkim spowodowane niechecia wobec wladz
niemieckich lub obszarnikéw niemieckich. Zauwazyl, ze najwigcej informacji o po-
gladach totewskich w stosunku do Niemcéw mozna znalezé w piesniach ludu lo-
tewskiego. Na podstawie analizy tego obfitego materialu badacz postawil teze, ze
w Srodowisku totewskim Ksiestwa Kurlandzkiego zawsze trwalo pojecie Niemca jako
~wroga”, obcego”, ,przeciwnika”.

Prof. Jens Olesen (E. M. Arndt Universitdt Mainz, Historisches Institut) omo-
wit rozwdj rolnictwa i sytuacje dworu na tle przemian gospodarczych i spolecznych
w Danii w ciggu XVIII - I pol. XX w. Z jego wypowiedzi wynika, ze wielkie go-
spodarstwo w Danii w tym czasie zdolato przystosowaé si¢ do zmian spotecznych
i przetrwato do dzisiejszego dnia. Giéwng role w tym procesie odegrat czynnik eko-
nomiczny — potrzeba wolnego rynku.

Dr Rimantas Miknys (Instytut Historii Litwy) przedstawit stanowisko szlachty
litewskiej, jako stanu, wobec ruchu narodowego litewskiego i polityki rzadéw ro-
syjskich w XIX - pocz. XX w. Badacz ten stwierdzil, ze proces demokratyzacji
spoleczefistwa wywieral znaczny wplyw na zmiany w mentalno$ci szlachty litewskiej.
Byl jednak na tyle niedostateczny, ze nie doprowadzil do calkowitego zintegrowania
sig tego stanu i stworzenia nowoczesnego, narodowego spoteczenstwa litewskiego.

Doktorantka Wilenskiej Akademii Sztuki (Lietuvos Dailés Akademija) Vaida
Stigliene przedstawila materialy o mato znanych malarzach pochodzenia szlachec-
kiego J. Perkowskim i L. Andrzejewskim (Andrijausko). Wedlug niej, obaj malarze
w swojej twdrczoscl byly zdeterminowani przez wplywy kultury ludu zmudzkiego
XIX - I potowy XX w.

Podsumowujac wyniki dyskusji zapowiedziano kontynuowanie tej tematyki na
nastepnych konferencjach. :

Rimantas Miknys
Instytut Historii Litwy
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KONFERENCJA NAUKOWA POSWIECONA 70-LECIU
INSTYTUTU HISTORII NARODOWEJ AKADEMII NAUK BIALORUSI
LHISTORIOGRAFIA HISTORII BIALORUSI: STAN I PERSPEKTYWY ROZWOJU”
MINSK, 6-7 X 1999 R.

Obchody 70-lecia NAN Bialorusi rozpoczely si¢ w zasadzie jeszcze w koficu
1998 r. szeregiem konferencji. Punktem kulminacyjnym byly uroczystosci jakie mialy
miejsce w dniach 13-15 I 1999 r. w Mirisku, kiedy to odbyly si¢ posiedzenia wszystkich
oddzialéw Akademii, a nastepnie uroczyste zebranie ogdlne z udzialem przedsta-
wicieli najwyzszych wladz panstwowych. Prezesi akademii nauk krajéw sasiednich
wzigli wéwczas udzial w dyskusji okraglego stotu na temat , Rola nauki we wspdl-
czesnym spoleczefistwie”.

Cho¢ pierwszym prezydentem bialoruskiej Akademii Nauk byl historyk
W. M. Ignatowski, konferencje z okazji jubileuszu 70-lecia Instytut Historii zor-
ganizowal dopiero na poczatku paZdziernika 1999 r. Konferencja rozpoczeta si¢ od
nieprzyjemnego zgrzytu. Otwierajacy obrady prezes Akademii Nauk skrytykowat hi-
storykéw za to, ze zbyt stabo wspieraja politycznie prezydenta Lukaszenke, a takze —
poprzez przyjmowanie czlonkéw zagranicznych — zniewazaja swoich kolegéw. Mial
tu na mysli przyjecie w 1993 r na cztonka honorowego Instytutu Historii mieszkaja-
cego w Kanadzie M. Bieliamuka, znanego sfragisty, wydawce czasopisma ,,Polock”.
Widoczna byla negatywna reakcja czgéci zebranych na te zarzuty. Polemizowal tez
z nimi dyrektor Instytutu Historii prof. M. Kasciuk.

Po wygloszeniu 4 referatéw plenarnych obrady byly kontynuowane w 4 sek-
cjach: I — , Historiografia archeologii Bialorusi”, II — ,Historiografia historii Bia-
torusi XII-XVIIL w.”, III — , Historiografia historii Biatorusi od kofica XVIII w.
do pocz. XX w.”, IV — , Analiza probleméw historiografii Bialorusi czaséw radziec-
kich i postradzieckich. Historiografia Zachodniej Bialorusi”. Ogélem wygloszono
ponad 100 referatéw i komunikatéw (wg programu 117, ale nie wszyscy referenci
byli obecni), z ktérych prawie polowa (50) zostata przygotowana przez pracownikéw
IH NANB (w Instytucie zatrudnionych jest okolo 75 pracownikéw naukowych). Z in-
nych o$rodkéw najliczniej reprezentowany byt Uniwersytet Grodzieriski (26 refera-
téw i komunikatéw), a dopiero za nim byly uniwersytety w Mifisku (7), Brzesciu (4)
i Polocku (2). Historycy zagraniczni reprezentowani byli nielicznie: 2 referaty z Rosji
(Smolefisk) i po jednym z Ukrainy (Lwéw) oraz Polski (nizej podpisany przedsta-
wit referat: , Historiografia polska lat 90-tych dotyczaca ziem pdinocno-wschodnich
II RP”).

Najmocniej byla obsadzona sekcja IV: 46 referatow i komunikatéw, i tam tez
obradom towarzyszyly najwigksze emocje, chocby za sprawa nie przewidzianego
w programie wystgpienia emerytowanego profesora A. Zaleskiego na temat: ,,Pro-
blem represji politycznych we wspdiczesnej historiografii bialoruskiej”. Zaatakowatl
on ,falszerzy historii”, ktérzy wszystkie represje w czasach radzieckich uwazaja za
nieuzasadnione i bezprawne. Przypomniat tez, ze zawsze w czasach rewolucji i usta-
lania nowego porzadku, represje mialy masowy charakter, podajac jako przyklady
losy Indian w Ameryce Pélnocnej i czasy rewolucji francuskiej 1789 r. Nie mozna
uwazaé za represje kar za tamanie obowigzujacego prawa i to nie represje wyzna-
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czaly rozw6j ZSRR - konkludowat Zaleski. Nawet gaszenie w czasie wystapienia
swiatla nie zdeprymowalo referenta — w tej sytuacji czeS¢ stuchaczy demonstracyjnie
szia.

v Tematyka pozostatych referatéw byla bardzo réznorodna. Zajmowano sig m.in.
stratami ludno§ciowymi Biatorusi w latach II wojny §wiatowej; E. Iofe twierdzi, ze
powinny one zosta¢ podwyzszone z 2,2 min do 3-3,5 min, bo juz w 1993 r. straty
w odniesieniu do calego ZSRR zaczeto szacowaé na 27 mln, a historycy bialoruscy
nie wyciagneli z tego wnioskéw. Pelna ocena wszystkich wygloszonych referatéw
bedzie mozliwa po opublikowaniu materiatéw konferencyjnych.

Dodam, ze prof. M. Kasciuk nie jest juz dyrektorem Instytutu Historii NANB,
zastapit go jako p.o. dyrektora prof. M. Staszkiewicz.

Jan Jerzy Milewski

KONFERENCJA NAUKOWA
LZYCIE SPOLECZNO-POLITYCZNE NA BIALORUSI W LATACH 1939-1941”
BIAEYSTOK, 26-27 X1 1999 R.

Konferencja zostala zorganizowana przez Katedre Kultury Biatoruskiej Uniwer-
sytetu w Biatymstoku oraz dzialajace w Bialymstoku od 1993 r. Biatoruskie Towa-
rzystwo Historyczne. Ogétem na 2 dni zaplanowano 23 referaty, z ktérych przeszio
2/3 wyglosili goécie z Bialorusi. Kilka referatéw wypadio jednak z programu, m.in.
nie dojechali: autorka ksiazek o Bialorusinach w Drugiej Rzeczypospolitej — prof.
K. Gomolka z Gdariska i prof. W. Nowicki — wicedyrektor Instytutu Historii Naro-
dowej Akademii Nauk Biatorusi.

Temat konferencji dotyczyt calej Biatorusi, ale zdecydowana wigkszo$¢ refera-
téw poswiecona byla tzw. Bialorusi Zachodniej. I tu od razu pojawit sig problem
metodologiczny: inaczej pojmowany jest obszar Biatorusi Zachodniej do wrzeSnia
1939 r., a inaczej dla lat 1939-1941. Historycy biatoruscy za Bialoru$ Zachodnia
w tym ostatnim okresie uwazajg obszar zajety po 17 IX 1939 r. przez Armig Czer-
wona i wcielony do BSRR. Tymczasem najczeéciej, w odniesieniu do ,,Biatorusi
Zachodniej z lat 1939-1941” postuguja si¢ danymi statystycznymi, w dodatku obli-
czonymi niezbyt starannie, dla ,Biatorusi Zachodniej sprzed 1939 r.” Prowadzi to
czesto, np. w przypadku danych dotyczacych struktury narodowosciowej, do bled-
nych wnioskéw.

Catego obszaru Biatorusi dotyczyly przede wszystkim 4 referaty: U. Ka}atkowg
z Mifiska (,,Zycie spoteczno-polityczne na Bialorusi w 1. 1939-1941 we wspolczesne]
historiografii biatoruskiej”), H. Glogowskiej z Biategostoku (,,Biatoruska inteligencja
w 1. 1939-1941”), R. Lazko z Homla (,,Poch6d Armii Czerwonej na Zachod: widziane
ze Wschodu”) i 1. Kuzniecowa z Mifiska (,,Represje polityczne na Bialorusi w1 1939-
-1941”). Z niezwykle interesujacego referatu R. Lazko na szczeg6lne podkreslenie
zastuguje stwierdzenie, ze ,Biatorusini ze wschodu i zachodu we wrze$niu 1939 1.
doznali nawzajem zawodu”.
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Jesli chodzi o ostatni referat, to zainteresowanie budzita juz sama osoba autora.
.Igor Ku_iniecow problemem represji zajmuje si¢ juz od wielu lat, jednak w kra-
!ach sgsiednich stal si¢ znany dopiero za sprawa procesu jaki wytoczyl w 1998 r.
jednemu z nestoréw historykéw postradzieckich na Biatorusi prof. A. Zaleskiemu
(ur. 1912). Prof. Zaleski, ktdry nadal twierdzi, ze w Zwigzku Radzieckim nie byto
zadnych represji i prze§ladowan, a jedynie stuszne wyroki za tamanie prawa, okrzyk-
nat Kuzniecowa czotowym ,falsyfikatorem historii”. Do pelnej charakterystyki po-
gl_qd(’)w Zaleskiego dodam, ze uwaza on, iz osoby deportowane w glab ZSRR
nie tylko nie mogg domaga¢ si¢ odszkodowaf, ale jeszcze powinny zwrécié ko-
nszty,‘kt(j)re.poniosia wladza radziecka, bo nie placili przeciez za przejazd koleja
i wyzywienie. Sprawa KuZniecow-Zaleski przeszla wszystkie instancje sagdowe i za-
konczyta si¢ niczym: ostatecznie, w kwietniu 1999 r., sad uznal, ze spér ma cha-
ra}ktfer naukowo-polityczny i wobec tego nie jest kompetentny do jego rozstrzyg-
nigcia.

Roéwnolegle jednak ,historycy” ze $rodowiska twardoglowych, m.in. skupieni
w Towarzystwie Historycznym ,,Wiedza”, wysylali pisma do Ministerstwa Edukacji
rek}toréw Panistwowego Uniwersytetu Ekonomicznego i Biatoruskiego Uniwersyten;
Panstwowegq, w ktorych kolejno pracowat KuzZniecow, z zadaniem usuniecia go za
jclntyrafizwckle poglady i zly wplyw na studentéw. Srodowisko historyczne, ktdre —
jak Fw1erdzi fioc, Kuzniecow — w 2/3 solidaryzowalo si¢ z nim, bato sie zdecydo-
wanie zarpamfestowaé swojego poparcia. Z drugiej strony, wladze akademickie nie
poddaly si¢ presji dinozauréw stalinizmu i Kuzniecow nadal pracuje w Biatoruskim
Uniwersytecie Pafistwowym w Mifisku.

. Niemkle istotny i ciagle drazliwy problem stosunkéw polsko-zydowskich na
B1a19rus1 Zachodniej podjat M. Wierzbicki z Warszawy. Z kolei E. Iofe (Mifsk)
moéwit o Zydach — uciekinierach z Polski centralnej.

ngstie dotyczace polityki wyznaniowej wladz radzieckich i Zycia religijnego
OI'l'.laVYIahZ U. Lachouski z Mifiska (,,Srodowiska prawostawne i katolickie w kwe-
stii ‘blakorutenizacji zycia religijnego”), J. Traciak z Grodna (,,Religijna i narodowa
pol'l’t’yka KP(b)B”) i W. Maziec z Mifiska (,,Zycie religijne w Zachodniej Bialo-
rusi”).

Konferencj¢ zakoficzylo kilka referatéw poswieconych polityce o$wiatowej
w L. 1?39-1941. A. Wabiszczewicz z Brze§cia przedstawit funkcjonowanie szkolnictwa
Sredniego w zachodnich obwodach BSRR, S. Habrusiewicz z Grodna — utworzenie
Instytutu Nauczycielskiego w tym miescie, a S. Jackiewicz z Brze§cia méwit o sto-
sunku wiadz do szkolnictwa narodowego.

Referatom towarzyszyla ozywiona dyskusja. Nalezy oczekiwaé, ze materiaty
z konferencji zostang wkrétce opublikowane.

Jan Jerzy Milewski

I MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA HISTORYKOW STUDENTOW
_WRZESIEN 1939 NA KRESACH POENOCNO-WSCHODNICH
Il RZECZYPOSPOLITEJ — WSPOLNE DOSWIADCZENIA I NASTEPSTWA”
BIAEYSTOK-RAJGROD, 10-12 GRUDNIA 1999

W dniach 10-12 grudnia 1999 r. w Rajgrodzie odbyla sig miedzynarodowa kon-
ferencja historykéw studentéw nt. ,,Wrzesieft 1939 na kresach p6inocno-wschodnich
II Rzeczypospolitej — wspSlne doswiadczenia i nastgpstwa”. Organizatorem spotka-
nia bylo Studenckie Kolo Naukowe Historykéw Uniwersytetu w Bialymstoku. Celem
konferencji byta prezentacja dokonaf badawczych studentow zrzeszonych w kolfach
naukowych wyzszych uczelni krajowych i zagranicznych, wymiana pogladéw, pozna-
nie aktualnych trendéw w interpretacji wspélnych doswiadczef historycznych i prze-
tamanie wzajemnych nieufnosci.

Rajgrodzka sesja nie byla pierwszym spotkaniem tego rodzaju organizowanym
przez czlonkéw SKNH. Dokladnie przed rokiem, 10-12 grudnia 1998, odbyla si¢
w Bialowiezy miedzynarodowa konferencja historykéw studentéw nt. ” Rok 1918:
Polacy, Bialorusini, Ukraificy, Litwini — razem czy osobno?”, w ktérej uczestni-
czylo kilkudziesigciu studentéw z uczelni polskich, biatoruskich, litewskich i sto-
wackich. Nawiazana woéwczas wspdipraca z wieloma kofami naukowymi, pozwo-
lita na kontynuacje cyklu spotkan biatostockich studentéw z ich zagraniczoymi ko-
legami.

W rajgrodzkiej konferencji wziglo udziat facznie 35 studentéw. Na konferencj¢
przybyli liczni przedstawiciele wspéipracujacych z SKNH kot naukowych z Biatorusi
i Litwy: Uniwersytetu Pafistwowego w BrzeSciu (10 os6b), Uniwersytetu im. Janki
Kupatly w Grodnie (4 osoby) oraz Uniwersytetu Wilefiskiego (2 osoby). Podobnie jak
rok weze$niej, uroczyste otwarcie konferencji nastapito w Instytucie Historii UwB,
w obecnosci wladz Wydziatu Historyczno-Socjologicznego oraz Instytutu Historii.
Nastepnie uczestnicy konferencji udali si¢ do Rajgrodu, gdzie w malowniczo poto-
zonym nad jeziorem o§rodku wczasowym odbywaly si¢ obrady. W ciagu trzech dni
wygloszono tacznie 20 referatow:

— Olga Kendysz (Brze§¢), Budzet zydowskiej gminy religijnej m. Brzes¢ w la-
tach 30-tych,
— Jovita Zatucka (Wilno), Organizacje studenckie na Uniwersytecie im. Stefana

Batorego w koficu lat trzydziestych,

— Swietlana Bielockaja (Brzes¢), Polityka rolna wladz okupacyjnych w okregu

Bialystok w latach 1941-1944,

_ Oleg Niesmiejanow (Brze§¢), Tajne doniesienia NKWD jako zrédlo do spo-

teczno-politycznej historii Zachodniej Biatorusi (1939-1941),

_ Jarostaw Frackiewicz (Bialystok), Zarys dzialaf putku KOP ,,Glebokie”,

— Julia Bujnowska (Grodno), Wydarzenia 17 wrzesnia 1939 r. na Zachodniej Bia-
torusi — fakty, oceny, do§wiadczenia,

— Siergiej Strudniec (Brze$¢), Stosunki narodowoséciowe na terenie Zachodniej
Biatorusi 1939-1941,

— Aleksiej Zagidulin (Grodno), Bialoruska mysl narodowoéciowa i los ducho-
wiefistwa katolickiego na Zachodniej Biatorusi w 1939 r.,
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- Karol UrbaﬁskJ: (Biatystok), Jeficy polscy w niewoli sowieckiej, jesiefi 1939 r.,

- ?letx;a Paészkowgcz ll(Brz’eéé), Domy dziecka na Polesiu w latach 1939-1941

~ Justyna Saué, Emilia Swi i ie Bi ’
o JORR. ia Swigtochowska (Biatystok), Przylaczenie Bialostocczyzny

- Wa}en.tma Ut.gof (Brzes¢), Formowanie organéw partyjnych na terenie Zachod-
niej Blaiorum w latach 1939-1941,

— Natalia Siemienowicz (Brze$¢), Przemiany kulturowe na Zachodniej Biatorusi
w latach 1939-1941 na przyktadzie obwodu baranowickiego,

- Radoslaw' Dol?rowolskl (Bialystok), Okupacja sowiecka na BiatostocczyZnie na
przyktadzie mxast.eczl'(a Suprasl w $wietle wspomnien i relacji,

— Artur Ma‘rkowskl (Bialystok), Agresja 17 wrze$nia 1939 r. w zydowskich ksie-
gach pamieci,

— Dmitrij Kotik (Brzes¢), Zrédloznawe 5 i A

, zy przeglad zespotéw Archiwum P -

wego Obwodu Brzeskiego z okresu 1939-1941, P st

— Pawel Kalisz (Biatystok), Suwalszczyzna i pograni Isko-li i
S v zy pogranicze polsko-litewskie po

- Mgrlega Brzozowska (Bialystok), Stosunek wiadz litewskich do zohierzy pol-
skich internowanych na Litwie,
— Walentina Czerpienko (Brzes€), Kierownictwo partyjne w rozwoju gospodar-

czym obwodu pifiskiego w latach 1939-1941,

— Olga Miktasz (Grodno), Wydarzenia 17 wrze$nia 1939 r i i
‘ , . w biat -
nictwach 1989-1999. oruskich wydaw

Referatom towarzysz'y.}y purzliwe dyskusje, prowadzone jednak w zyczliwe;j i rze-
.czovs{ej.atmosfe.rze. Umozl_lwﬂy one z pewnoscig przelamanie wzajemnej nieufnosci
i wmkhwaf analize wywolujacych kontrowersje zagadnieni.

Nalf;azy zatem uzpaé, iz pgdobnie, jak w przypadku konferencji bialowieskiej,
spo'gkame w Rajgrodzie stalo si¢ wy§mienita okazjs do podtrzymania i rozszerzenia
w_zaj?,mnych kontaktow,' .zaé istniejgce réznice w pogladach na merytoryczne zagad-
nienia poruszane na sesji, pozwolily studentom na zapoznanie si¢ z innymi punktami
md;enla na wydar_zgnla z wrzesnia 1939 r. Konferencja stanowita wiec wazny krok
w kler}m}?u dals?ej integracji srodowisk studenckiego ruchu naukowego z Polski,
Litwy i Biatorusi, ktéra w przyszlo§ci moze przybraé¢ forme wspSlnych programéw
badawczych, kwerend oraz kolejnych konferencji naukowych.

Tomasz Wesotowski
Uniwersytet w Bialymstoku
Instytut Historii
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KONFERENCJA NAUKOWA
LSOUTINE, RYTY EUROPA, LAIKMETIS, KULTURY TARPUSAVIO SAVEIKA”
(,SOUTINE, EUROPA WSCHODNIA, CZASY, WSPOLISTNIENIE KULTUR”)
WILNO, 27-28 VII 2000

Pierwszy czlon tytulu konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Hi-
storii Litewskiej Akademii Nauk i Zwigzek Artystow Malarzy Litwy, wymaga wy-
jasnienia. Chaim Soutine (1894-1943) byt jednym z najwybitniejszych, obok Marca
Chagalla i Amadeo Modiglianiego, malarzy z tzw. Szkoly Paryskiej (Ecole de Paris).
Podobnie jak Chagall, urodzony w rodzinie zydowskiej na ziemiach litewsko-biato-
ruskich, na stale osiadt i zyskal stawg w Paryzu. Korzenie Chaima Soutine, ktory
przez kilka lat uczyt si¢ w Wilnie, przypomniat Zwiazek Artystow Malarzy Litwy,
kt6ry w 1998 1. zorganizowat plener malarski w 55. rocznice §mierci artysty. W roku
nastepnym plenerowi towarzyszyta sesja naukowa, ktéra obecnie rozrosta sig do
samodzielnej imprezy.

Tegoroczna konferencja, otwarta przez prezesa Zwiazku Artystéw Malarzy,
miata migdzynarodowy charakter. Wéréd autorow referatéw, oprocz Litwinéw, byli
Rosjanie, Biatorusin, Lotysz i Polak oraz przedstawiciele wilefiskich Zydé6w, a ucze-
stniczyli w niej obok historykéw, ludzie kultury, politycy, dziennikarze. Wygloszone
referaty mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza dotyczyla samej osoby i tworczo-
éci Chaima Soutine (A. Andrijauskas) oraz zwigzkow pomiedzy tradycja i kulturg
(A. SamalaviCius).

Druga grupa referatéw poswigcona bylta stosunkom narodowo§ciowym na zie-
miach b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od kofica XIX w. E. Jekabsons méwit o sy-
tuacji narodowosciowej na Lotwie na przyktadzie mniejszosci litewskiej, R. Miknys —
o modelu stosunkéw narodowosciowych i spoleczefistwa obywatelskiego w koncep-
cjach pafistwowosci Litwy Michata Romera, J. J. Milewski — o potencjale polsko-li-
tewsko-bialoruskiej wspélpracy na ziemiach péinocno-wschodnich Drugiej Rzeczy-
pospolitej.

Problematyce zydowskiej, ktéra przewijata si¢ W wielu wystapieniach, poswig-
cone byly referaty: S. Vaintraubasa (,,Antysemityzm, spoleczefistwo, wladza”), V. Sa-
vukynasa (,,Recepcja Shoah we wspOtczesnej Litwie”), A. Smalanczuka (,Zydzi bia-
toruscy w XIX i XX w. — miejsce W historii”). Po czesci tej tematyki dotyczylo intere-
sujace, cho¢ nieco kontrowersyjne, wystgpienie L. Jekentaité na temat zderzenia na
Litwie mentalnoéci stowianskiej, litewskiej i zydowskiej. Szczegdlnie S. Vaintraubas,
byly przewodniczacy litewskiego Komitetu ds. Antysemityzmu, podkreslat fakt odzy-
wania tendencji antysemickich na Litwie i brak konsekwentnego stanowiska wiadz
wobec tego zjawiska.

Kolejna grupa referatéw posSwigcona byla aktualnym problemom wsp6ipracy
politycznej w Europie srodkowo-wschodniej, w tym problemom integracji kultu-
ralnej i polityki narodowosciowej. Stosunki litewsko-ukraifiskie na tym tle przed-
stawit V. P. Pletkaitis — ambasador Litwy w Ukrainie. Niestety, zabraklo przewi-
dzianego w programie wystapienia dyrektora Instytutu Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu Wileriskiego R. Lopaty na temat stosunkéw litewsko-polskich w ostatniej
dekadzie.
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Referaty politologéw z Kaliningradu, w§réd ktérych byt deputowany do dumy
obwodowej, dotyczyly sytuacji polityczno-spolecznej w tym obwodzie: konsekwencji
polozenia geograficznego, osobliwoéci formowania sie tamtejszego spoleczefistwa
obywatelskiego.

Obrady byly sprawnie prowadzone przez gtéwnych organizatoréw konferencji:
Aleksandra Wozbinasa i Vytautasa Jogiello, a kameralna atmosfera sali Zwiazku
Malarzy Litwy sprzyjata dyskusji.

Jan Jerzy Milewski

XIX MIEDZYNARODOWY KONGRES NAUK HISTORYCZNYCH
OSLO, 6-13 VIII 2000

Ostatnie w tym stuleciu spotkanie historykéw pod patronatem prestizowego
Migdzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych (CISH) odbyto sic w stolicy Nor-
wegii w dniach 6-13 sierpnia 2000 r. Wziglo w nim udzial, jak wynikalo z oficjalnej
listy uczestnikéw, prawie 2500 0s6b z 73 krajéw.

Program kongresu byt wyjatkowo bogaty. Obok trzech tematéw giéwnych, be-
dacych niekiedy préba spojrzenia na wspdlng przesziosé cywilizacji ludzkiej ré6znych
kontynentéw z perspektywy calego tysiaclecia (,,Perspektywy historii Swiatowej: po-
jecia i metodologia”; ,Tysigclecie, czas i historia”; ,,Rola historii i jej i naduzy-
wanie oraz dawna i obecna odpowiedzialno§¢ historyka”) organizatorzy zapropo-
nowali prezentacje kolejnych 20 duzych tematéw specjalistycznych i 25 spotkan
»Okraglego stolu”. Do tego nalezatoby dodaé kolokwia i sympozja 24 organiza-
cji i towarzystw oraz 16 komisji migdzynarodowych afiliowanych przy CISH, nie-
kiedy z obszernie rozbudowanym programem naukowym. Tylko na posiedzeniach
trzech Komisji Migdzynarodowych: Historii Uniwersytetéw, Stosunkéw Miedzyna-
rodowych i Demografii Historycznej wygloszono obszerne streszczenia ponad 150 re-
feratéw!

Wsrdd rzeszy badaczy przesziodci przemierzajacych nowoczesny kampus Uni-
wersytetu w Oslo, usytuowany w dzielnicy Blindern, nie zabraklo réwniez historykéw
z Estonii (Andres Kasekamp), Lotwy (Viesturs Pauls Karnups, Evalds Mugorevitsch,
Inaera Zelmene), Litwy (Egidijus Aleksandravicius, Jurate Kiaupiene), Biatorusi
(Vladimir N. Sidortsov) i Ukrainy (Jaroslaw Isaievitch).

Wobec ogromne;j liczby referatéw i uczestnikdw trudno jest pokusié sie o gleb-
sza refleksj¢ na temat zaistnienia w programie kongresu problematyki szczegdlnie
interesujgcej czytelnikow ,Biuletynu Historii Pogranicza” czy udziatu historykéw
z wymienionych wyzej krajéw. Z cala pewnoscia jednak wystapienia kolegéw z Bia-
torusi, Litwy i Ukrainy byly waznymi i jakze interesujacymi glosami w dyskusji pane-
lowej zorganizowanej przez Jerzego Kloczowskiego pod haslem ,Granice i Zmiany
w przestrzeni narodowej w Europie Srodkowo-Wschodniej”.

Nastepny kongres zostanie zorganizowany w Sydney w 2005 r. Wypada zywi¢
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nadzieje, ze pomimo wysokich kosztéw podrdzy nie zabr'aIFnie na kontynencie au-
stralijskim takze historykéw zza polskiej granicy wschodniej.

Cezary Kuklo

Milo nam doniesé, 2e Autor powyzszego sprawozdania, czionek redakcji ,,Bilttletynu Historii.
Pogranicza”, podczas Kongresu w Oslo zostaf wybrany do Biura Wykonawczego Migdzynarodowej

Komisji Demografii Historycznej CISH. Serdecznie gratulujemy. Redakeja
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Wybierajac Bank Pekao S.A. pozyskuja Panstwo partnera majacego ugrun'{o-
wang i konkurencyjna pozvcje w migdzynarodowym systemie bankowym, wyspecja-
lizowanego w obstudze platnosci zagranicznych, bezpiecznie i z do§wiadczeniem ob-
racajacego znacznymi kapitatami, zdolnego do finansowania przedsiewzie na ngq
skale i realizujacego ambitng strategie rozwojowa, ktéra daje naszym Klientom wcigz
nowe mozliwosci dzialania,

Bank Pekao S.A. oferuje swoim Klientom nast¢pujace instrumenty, stuzace
rozliczeniom transakcji handlu zagraniczaego:
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. Gwarancje
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