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Dzieje wzajemnego stosunku szkoly i domu.

Zagadnienie stosunku szkoly i domu moglo zaistnieé
dopiero wtedy, kiedy szkola urosta do roli samodzielnego
czynnika wychowania. Jakkolwiek wychowanie jest funkcja
spoleczna i nie moze byé dla spoleczenstwa rzecza obojetna,
jak sie to wychowanie odbywa, jakie wartosci kulturalne
oraz w jaki sposéb przyswaja sobie mlode pokolenie,
to mimo to ,,pierwsze wychowanie'’ nalezy do rodziny i za-
sadniczo ,,rodzina" jest pierwszym i moze gléwnym etapem
w wychowaniu dziecka. Przez dlugie wieki wychowanie na
fonie rodziny bylo tez jedyne. Szkola jest czynnikiem o wie-
le pézniejszym. W starozytnosci, poza Grecja a zwlaszcza
Sparta, gdzie panstwo wywieralo silny wplyw na wychowa-
nie, cale wychowanie spoczywalo w rekach rodzicéw (28. [;
34; 38)1) Zadanie rodzicéw sprowadzalo sie do tego, aby
w ramach rodziny przygotowaé dzieci do zycia w samej ro-
dzinie oraz na ogél do wypelnienia tych obowiazkéw, ktére
sami spelniali (65; 62). Bylo to mozliwe dzieki temu, ze
ustalony tradycja ustréj spoleczny nie dopuszczal moznosci
wydobycia sie ze swego stanu i przejécia do stanu innego,
zazwyczaj w danej hierarchii spolecznej wyzej polozonego.
Syn musial byé tym, czym byl ojciec. Dlatego tez rodzice
mieli obowiazek przygotowaé swe dziecko do wypelnienia
tych zadan, ktére sami spelniali. Wychowanie w ramach ro-
dziny odbywalo si¢ wtedy za pomoca éwiczenia; przez cia-

1) Pierwsza liczba wskazuje liczbe porzadkowsa , Bibliografii®,
pod ktéra dang prace zacytowano na stronicach ostatnich niniej-
szej ksiazki; druga liczba oznacza stronice dziela (rzymska I,
oznacza tom). 4
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gle éwiczenie i nasladowanie zaprawiano dziecko do pewne-
go rodzaju zajeé, przekazywano zdobyte doswiadczenia w
zakresie potrzeb spofecznych, higieny, pojeé moralnych.
S. Hessen, zgodnie ze sformulowaniem Monro‘ego, uwaza,
ze takie pierwotne wychowanie jest miczym innym, jeno
,,Przysposobieniem do $rodowiska bez postepu‘. ,,Dziecko
uczy sie uzywaé tuku i strzaly, wyprawiaé¢ skére zabitego
zwierzecia, przygotowywaé pokarm, tkaé, wyrabiaé naczy-
nia gliniane, tylko droga spostrzezen czynnosci dorostych...
Wszystkie umiejetnoéci, nabywane przez dziecko, osiaga
ono dzieki powtarzanemu nasladowaniu przy coraz zmniej-
szajace]j sie liczbie niepowodzen i bledéw' (23; 25). Odby-
walo sie to tak, jak jeszcze niekiedy w czasach obecnych rol-
nik zaprawia syna do uprawy roli, jak malomiasteczkowy
kupiec — zaprawia syna do handlu. Podobnie w éredniowie-
czu dzieci szlachty uczyly sie rzemiosta rycerskiego, poznawa-
1y praktycznie swoje przyszle obowiazki. Lecz i w péZniej-
szych wiekach nie wiele sie jeszcze zmienilo. Stusznie tez po-
wiada T. Raymont: ,,Im dalej cofamy sie wstecz, az do cza-
su pierwotnego spoleczeAstwa, tym mniej znajdujemy réz-
nic pomiedzy domem i szkola. Stary Testament n. p. nie
wspomina nic o szkolach dla dzieci u starozytnych Zydéw.
Rodzice byli jedynymi wychowawcami, dom za$§ jedyna
szkola. Na barkach ojca spoczywal wazny obowiazek; po-
ucza¢ dzieci o ich obowiazkach i on spelnial ten swéj obo-
wiazek badz to, kiedy pozostawal w domu, badz tez kiedy
szedl droga. | dopiero kiedy zycie spolteczne stalo sie bar-
dziej skomplikowane, wynikla potrzeba ,,szkoly’’. Az do te-
go czasu, rodzina byla jedynym czynnikiem wychowuja-
cym.1l) Podobnie zauwaza Dr. M. Ziemnowicz: ,,W tych for-
mach (istnienia spoleczefstwa) nie wybijata sie rola nauczy-
ciela, rola szkoly. Ksztalcenie odbywa sie poza szkola, na-
uczycielami sa nie nauczyciele zawodowi, lecz reprezentanci
danego stanu’’. (67; 111).

Jednakowoz wychowanie rodzinne nie moglo wystar-
czyé na zawsze i w zupelnoéci. Srodki wychowawcze rodzi-
ny sa prawie niezmienne, konserwatywne i wskutek tego roz-

*) ,,Modern Educations: its aims and methods“. By T. Ray-
mont: M. A. London, Longmanus, Green, and Co. 1935, str. 101.
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wéj ogdlny musial byé niezmiernie powolny. W miare roz-
woju kultury, powstania specjalnych zawodéw, spoleczenst-
wo musialo stworzyé instytucje, ktéraby bardziej celowo,
umiejetniej i w krotszym czasie przekazywala nastepnym
pokoleniom doéwiadczenia i wiedze nabyta przez pewne jed-
nostki. Stuzyly temu pismo i ksiazki, stuzyly szkoly, ktére
znajomoéci pisma i sztuki korzystania z ksiazek uczyly. Do-
poki niewiele bylo doswiadczen do przekazywania, nie byla
wymagana zbyt wielka specjalizacja, nie trzeba bylo duzej
liczby uczonych ludzi, szkél i nauczycieli bylo niewiele.
Szkola i nauczyciel byli wiec potrzebni dopiero przy przygo-
towaniu do zawodéw specjalnych. Forma szkoly odpowia-
dala potrzebom epoki, stuzyla pewnej dziedzinie wiedzy,
wiec najpierw religii (n. p. w Babilonii, Egipcie, w $rednio-
wieczu), nauce, potem dopiero réznym zawodom. Nauczy-
ciel spelnial misje, do ktérej nie doroéli rodzice, mial wigc
pelnie wladzy nad dzieckiem w danym zakresie. Nie moglo
wiec byé wtedy wplywéw sprzecznych. (68; 211). Wyni-
kalo to juz z samego charakteru szkoly, jako instytucji zam-
knietej: ,,odosobnienie spoteczne szkoly, jako grupy, jedyny
w swoim rodzaju charakter doswiadczen i czynnosci stano-
wiacych treéé spoleczna grupy, odosobnienie psychologiczne
ogélu zajeé szkolnych jako zamknietego i objektywnie zde-
terminowanego przez technike pedagogiczna systemu dzia-
lalnosci*® (69; I. 1937) powodowaly, ze szkola tworzyla
zamknieta dla siebie calo$é. Uczeri pozostawal przez caly
rok szkolny w szkole i pod jej jednolitym wplywem (n. p.
.,Ratio studiorum‘® w kolegiach jezuickich — normowalo
sprawy nauczania i wychowania do najmniejszych szczegé-
téw) lub tez, o ile chodzi o nauczanie prywatne, domowe,
nauczyciel angazowany przez rodzine, byl od niej catkowi-
cie zalezny. Stan taki utrzymal sie na ogét az do XIX wieku.
O jakiché powazniejszych rozbieznosciach w tym okresie
trudno méwié. Zagadnienie wzajemnego ustosunkowania sie
domu i szkoly wtedy nie istnieje. Uczen przebywa albo
wylacznie pod wplywem szkoly (przynajmniej w czasie
trwania roku szkolnego), albo — w wypadku mnauczania
w domu — pod wplywem domu.

Lecz juz i wtedy musialy zachodzié pewne rozdzwigki
pomiedzy poczynaniami szkoly i rodziny; swiadcza o tym,
nie tak odosobnione glosy wybitnych teoretykéw 1 prakty-
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kéw, o.‘potrzebie nawiazania SciSlejszego kontaktu pomiedzy
szkola i domem, a nawet préby nawiazania tego kontaktu.

.Naogf')l bowiem az do najnowszych prawie czaséw sto-
sunki pomiedzy rodzina i szkola ukladaly sie tak, ze:

; 1) albo caly obowiazek wychowania mlodego pokole-
nia spoczywal na rodzicach np. u wiekszosci ludéw pierwot-
nych, u ludéw na nizszych szczeblach kultury, przy czym in-
stytucja szkoly jest zupelnie nieznana lub tez wplyw jej jest
rrfl.mrnalny; (w podobny 'sposéb wychowywano dzieci wasztw
mzszych_u innych ludéw starozytnych, w Egipcie, w Greciji
w Rzymie, podobnie tez w $redniowieczu i w cz;lsach now:
szych tak dlugo, dopéki nie wprowadzono obowiazku pow-
szechnego nauczania).

' ?) Alb.o t(?i wplywy wychowawcze byly mniej lub wie-
cej réwnomiernie podzielone pomiedzy rodzine i szkole, przy
czym mogly zachodzié nastepujace wypadki: :

a) .prz‘ewa:'zajq wplywy domu, wplywy zas szkoly albo
dostrajaja sie do wymagah domu (n. p. w $redniowiecznych
szkolach miejskich, w wypadkach wychowania i nauczania
g-omowego przy pomocy nauczycieli domowych) albo tez

iegna zupelnie niezaleznie od wplywéw domowych (n. p
w wm.e;kszoéci szkél parafialnych w dawnej Polsce, a na'we;
do niedawna we wszystkich prawie szkotach wiejskich).

b) przewazaja wplywy szkoly, przy czym szkola dazy
do tego, aby wplywy domu zredukowaé do minimum (tak
n. p. w szkolach jezuickich okres ferii letnich skracano do
4—6 ty’godn.i; w ,,Collegium Nobilium* dazono do tego
by uczen, o ile moznosci, przez caly czas pobierania nauk’i
nie opuszczal zupelnie zakladu; Rousseau wymagal aby
wychowanka. zupelnie odseparowaé od spoleczenstwa)

g c)’ .po.mu;dzy wplywami szkoly i rodziny zachodzi o’ile
moznosci, jak najdalej posunieta zgodnoéé i wspéldzialanie.

' Ten ostatni wypadek jest wlaénie ideatem epo-
ki . o‘b.ec nej. W wiekach ubieglych byl on prawie zu-
pe’lme nieznany; konieczno$é i potrzebe uzgodnienia wply-
wow \fvychowawczych raczej wyczuwano podswiadomie, niz
rozumiano. Zazwyczaj n. p. w starozytniej Grecji, w Rz;rmie
i w calym $redniowieczu dziecko przez pewien okres czasu
(zv?yk]e d.o 6—7 r. zycia) wychowywalo sie wylacznie na
lonie rodziny, dopiero pézniej poddawane bylo pod wplyw
szkoly, w Sparcie calkowicie (28; 1. 34), w Atenach czeécio-
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wo (28. 1, 38). W tym tez kierunku szla teoria pedagogicz-
na; podczas gdy Plato zadal poddania calego wychowania
nie tylko szkét pod nadzér panstwa, Arystoteles zajmowal
stanowisko bardziej umiarkowane: ,,nie szedl w tym kierun-
ku tak daleko jak Plato; mianowicie sprzeciwial si¢ zrywa-
niu wiezé6w miedzy dzieckiem a rodzina, dlatego tez byt zda-
nia, ze do 7 r. zycia dziecko powinno sie chowaé na lonie
rodziny'* (28; L. 60).

Dopiero w epoce helenizmu spotykamy zjawiska, ktére
pozwalaja méwi¢ o pewnego rodzaju zblizeniu sie¢ pomiedzy
szkola i rodzicami. Nauka, szkota, nauczyciel zyskuja w owym
czasie na znaczeniu i powadze, sa poszukiwane ,, Wogdle na-
trafiamy podéwczas na liczne $lady ofiarnoéci obywatelskiej
na rzecz szkolnictwa, ujawniajacej sie w postaci Zapisow
i fundacji na utrzymanie szkét pod nadzorem pahstwowym
(28; 1. 76). Jakkolwiek praca mlodziezy w szkole nie byla
latwa, to trudy ostadzalo gorace zainteresowanie sie miodzie-
73, ktéra chetnie byla widziana i radoénie witana przy wszel-
kich wystapieniach publicznych (28; II. 83). Poza tym ,,ro-
dzina starala sie wspieraé prace szkoly przez szanowanie jej
autorytetu, interesowanie sie nauka dzieci, zachecanie do niej "’
(28; 1. 85), a wiec wrecz odmiennie niz w Rzymie w epoce
cesarstwa, gdzie ,,ogél rodzicéw (z warstw wyksztatconych)
nie podejmowal si¢ nauki swoich dzieci, powierzajac je wyk-
sztalcefiszym niewolnikom" zazwyczaj Grekom (28; 1. 87).
Korzystajac z tego desinteressement rodziny, a w znacznym
stopniu i wladz, szkola, zwlaszcza na szczeblach wyzszych
(retoryka), oddalata si¢ coraz bardziej od zycia, zamykata
sie w sobie tak, ze juz Seneca uwazal za wskazane wypowie-
dzie¢ znamienne slowa: ,,non vitae sed scholae discimus’'.

Dlugi okres éredniowiecza nie przyniést zmian: rodzina
i szkola pozostaly sobie obce, zajmowaly sie wychowaniem
kazda na swdj sposéb. To ustosunkowanie sie, uéwiecone
tradycja, utrzymuje si¢ jeszcze dtugo i w czasach nowozyt-
nych, jakkolwiek nie brak oderwanych i dorywczych nawo-
lywan do zmiany. Juz okolo r. 1400 Piotr Pawel Vergeria
wymaga, aby obok rodzicéw i panstwo zajmowalo sie spra-
wami wychowania, aby nauczyciele i rodzice starali sie poz-
naé uzdolnienia wychowanka i od tego uzalezni¢ sposéb wy-
chowania. W pét wieku pézniej Mafeo Vegia doradza nie
wysylaé dzieci daleko od domu na nauke, tylko uczyé w do-
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mu, lub miejscowej szkole, wtedy bowiem rodzice beda mo-
gli zagladaé czeéciej do szkoty i dowiadywaé sie o postepach
w nauce; ten ,,nadzér rodzicéw korzystnie wplywa na na-
uke; rodzice najbardziej kochajac swoje dzieci, najlepiej tez
o nie dbaja” (28; I, 204). Podobnie najwiekszy peda-
gog Odrodzenia, Jan Ludwik Vives zadal, aby zamiast po-
piséw przy koficu roku szkolnego, urzadzaé cztery razy do
roku konferencje, na ktérych omawia sie postepy uczniéw,
informuje sie rodzicéw; on tez moze pierwszy, podkreslal
wielkie znaczenie domu rodzicielskiego w edukacji i zadatl
jego wspéldzialania ze szkola.

Lecz nie po linii wskazah Vives'a poszia praktyka wy-
chowania. Zrozumiano wprawdzie doniostoéé wychowania,
lecz oddziatywania wychowawcze ograniczono przewaznie do
nauczania i przeniesiono je z natury rzeczy na teren szkoly.
Wychowanie na lonie rodziny, wlasnie to wychowanie, kté-
remu pedagogowie doby obecnej przypisuja tak donioste
znaczenie, o ile chodzi o urabianie nawykéw o podstawy cha-
rakteru, pozostalo nadal w cieniu. Szkola éwczesna nie uwa-
zala za wskazane troszczy¢ sie o nie; zagadnienie wzajemne-
go stosunku rodziny i szkoly dla niej jeszcze sie nie wylo-
nito. Szkoly Jezuitéw, gimnazjum Sturm‘a, szkétki Janzeni-
stéw i inne 6wczesne zaklady wychowawcze, staraja sie od-
graniczy¢ swa mlodziez jak najbardziej od wplywéw rodzi-
ny. Najbardziej konsekwentnie przeprowadzili to Jezuici.
Oni ,,starali sie odcia¢ mlodziez od wplywéw swiata zew-
netrznego, utrudniajac nawet komunikowanie sie z rodzina,
jako zrédlem nie dajacych sie skontrolowaé wplywéw zew-
netrznych. Dlatego tez wakacje byly w ich szkotach tak krét-
kie” (28; I. 235). Stanistaw Konarski, pragnac wychowad
nowych ludzi, a nie widzac moznosci skutecznego wplywa-
nia na pokolenie dorostych, wprowadza w swojej szkole cal-
kowite odciecie wychowanka od wplywéw domu i poddanie
go wylacznemu, niczym nie krepowanemu dzialaniu ducha
zakladu. W tym samym kierunku podaza réwniez teoria pe-
dagogiczna. Jan Jakéb Rousseu poddaje Emila calkowitemu
wplywowi wychowawcy, scislej sie wyrazajac, nie tyle swia-
domym krepujacym wplywom, ile takiemu jednolitemu ,,pro-
wadzeniu*' przez wychowawce, aby o ile moznosci jak naj-
bardziej wszechstronnie mogta si¢ rozwinaé jego ,,natura’.

adajac jednolitosci wychowania, Rousseau usuwa Emila
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z posréd spoleczenstwa; jest to zabieg radykalny, w’prakty-
ce niemozliwy do przeprowadzenia. Dlatego tez wspodlczesna
teoria i praktyka wychowania, jakkolwiek nie w jedr.lym na-
wiazuje do mysli Rousseau'a, w tym wypadku podaza w in-
nym kierunku: uzgodnienia wplywéw wychowawc_zych w o!:)u
srodowiskach, w ktérych dziecko przebywaé musi, w rodzin-
nym i szkolnym.
Z tego krétkiego przegladu zdaje sie wynikaé, ze —
z nielicznymi wyjatkami — przewazal w owych cz:cxs.ach po-
glad, jakoby wychowanie na lonie rodziny byto mniej warto-
Sciowe i z chwila wstapienia do szkoly, powinno d?u?cko by¢
poddane jedynie wplywom szkoly. Lecz réwnqczgsme. zaczy-
na sie zaznaczaé kierunek przeciwny. Komensk¥ pierwszy
wskazuje na doniostoéé wychowania na lonie rodziny, jakkol-
wiek czyni to tylko w odniesieniu do okresu “przed’s‘zkolne-
go, rozumiejac przy tym przez ,,wychowanife prawie wy-
lacznie ,,nauczanie”. Jednakowoz pochloniety calkowml'e
kwestiami dydaktycznymi, nie wysnul z tego swego stanowi-
ska dalej idacych wnioskéw. Do jego pogladu nawiq?u].e poz-
niej Froebel, Montessori oraz inni, lecz i im chod'21 nie t_yle
o uzgodnienie poczynan wychowawczych na terenie rodziny
i szkoly, ile raczej o wczeéniejsze wyrwanie dziecka z p?d
wplywu rodziny, niejako o rozszerzenie wplywu szkoty w dét,
ponizej 7 r. zycia. Stalo sie to z jednej strony qu wplywem
zmienionych stosunkéw spotecznych, a z drugiej pod_wpl)’r:
wem wynikéw badan, ktére wykazaly ogromna dorfloslosc
tego okresu zycia dla rozwoju psychicznego jednostk1.(33)_.
Nie o wiele dalej posuwa to zagadnienie Pestalozzi.
W dziale ,,Lenart i Gertruda'* glosi zasade wychowania dc')-
mowego, lecz juz wnet przychodzi do przekonapia, Ze moz-
na szerzej i skuteczniej dziataé przez wychowarfle po.la;czone
z nauka szkolna. Jednakowoz i on podkresla z jednej strony
koniecznoéé oparcia sie w pracy szkolnej na tym, co deIa.ia.i
dom, z drugiej zaé nieodzowno$é pomocy rodzicom w ich
pracy. :
Jakkolwiek styl Pestalozzie'go jest mglisty,. zd.aje sig,
ze z stéw jego mozna wnioskowaé o przekonaniu, ze rodzi-
ce czesto nie sa przygotowani do umiejetnego wychowywa-
nia dzieci, ze ich intuicja wymaga wsparcia przez ,,sztuke do-
rastajacych . 3
Ta tendencja, tylko stabo zarysowana u Pestallozi‘ego
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zaznacza si¢ wyrazniej na polskim gruncie w pogladach i pi-
smach wspélpracownikéw Komisji Edukacji Narodowe;j.
Wszyscy oni uznaja doniostoéé wychowania szkolnego, lecz
nie mniej usilnie podkreslaja znaczenie wychowania rodzin-
nego, opartego na pewnych uswiadomionych zasadach i za-
daja odpowiedniego uswiadomienia rodzicéw. Tak n. p. A.
Poplawski, roztrzasajac kwestie wychowania dzieci, podkre-
sla, ze trudno o tym méwié, nie powiedziawszy mic o wycho-
waniu rodzicéw. Wychowanie publiczne opiera sie bowiem
juz ,,na fundamencie zalozonym przez rodzicéw''. ,.Kiedy
wiec dobre skutki edukacji publicznej ze zrédet rodzicielskiej
wyplywaja, kiedy przy przeciwnoséci obydwéch, ta, ktéra jest
w dzieciach pierwsza, wezmie predzej gére, jakze wiec o po-
prawie edukacji domowej mozna radzié skutecznie? Nie
znam innego lepszego sposobu tylko jedynie zaczaé od odwie-
cenia rodzicéw (28 a; 11, 139). Przewidujac zas, ze to
o$wiecenie nie tak predko pozadane wyda rezultaty, ograni-
cza nieco swoje zadania: ,,nic zaniedbywaé nie nalezy, zeby
rodzicielska edukacja, choé niezupelnie zgodna, to pPrzynaj-
mniej coraz mniej przeciwna, stosowala sie do publiczne;j.
Lepiej bedzie, kiedy dziecie odestane do szkét publicznych,
niczego si¢ wcale w domu nie uczy, niz zeby miala pojetnosdé
jego przytlumiona lub zrazona byé przez zla nauke; lepiej
bedzie kiedy jego edukacja u rodzicéw przestanie na samej
fizycznej, bez mieszania nieprzyzwoitej lub tez zlej nauki
moralnej” (28 a; II, 140). Wydaje sie, ze do tych prostych
a jakze trafnych uwag Poplawskiego dzisiaj nie wiele trzeba
dodaé, jezeli chodzi o realizacje hasla wspélpracy domu ze
szkola, zwlaszcza w tej czesci jego uwag, gdzie on zaznacza,
ze jezeli dom nie moze wspéldzialaé ze szkola aktywnie, to
juz wiele zrobi, jesli nie bedzie zamierzeh szkoly krzyzowal.
Réwniez postulat Poplawskiego, aby celem uswiadamiania
rodzicéw wydawaé odpowiednie ksiazeczki, nie ry-
chlo doczekat sie realizacji. (Dzi$ mamy ich juz w Polsce kil-
kadziesiat)1).

1) Por. wydawnictwo: ,Lwowska Biblioteczka Pedagogiczna‘‘.
Lwéw. 1936—37 (25 tomikéw) — wydala ksiegarnia R. Schwei-
tzera, Lwéw, Batorego 26, — nadto — »Wspélpraca domu i szko-
ly w dziele wychowania mlodziezy* — zapoczatkowana w r. 1930
oraz: Biblioteka Wychowawcza ,Dziecka i matki“, wydawnictwo
,,Bluszcz“.
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Komisja Edukacji Narodowej w swoich ,,Przepisach d!a
szkél parafialnych®® podkreéla réwniez donioste znaczenie
wychowania domowego dla wydajnosci pracy s_zkolne]. ,,Do-
my rodzicéw — czytamy tam — sa m‘by. pierwsze klasy
szkél pierwiastkowych, gdzie w ochedostwie i1 pxlnyrp dozo-
rze utrzymywane dzieci latwiejsze do obyczajnosci beda
w szkolach parafialnych (28 a; 1, 142). ‘ .
Pomimo nawolywan i teoretycznego uznania donioslo-
éci wychowania domowezo dla caloksztaltu ;abiegéw wy-
chowawczych, w praktyce niewiele sie zmienilo. _Star} tgkl
utrzymal sie tak dilugo, dopéki nie ulegly zasadniczej zmia-
nie stosunki spoleczne. / ;
Zmienia sie to dopiero na przetomie 181 19. w., a jesz-
cze bardziej w 19 w. zwlaszcza w drugiej jego Qoiovs‘ne, gdy
nauczanie staje sie zbiorowe, gdy zaczyna ogarnia¢ nie tylko
tych, ktérzy z wlasnego popedu wstq,pujq. W mury szkolnfz,
lecz najszersze rzesze obywateli. Stosunki bo:mem_ uktadaja
sie tak, ze wzmacnia sie przekonanie, iz ukox.lczeme szkoly,
zdobycie pewnej sumy wiedzy jest rzecza «k.omeczna} dla uzy-
skania lepszych warunkéw zycia. Rozwéj de-m.okratyzrfl’tf
umacnia ponadto poglad, ze kazdy obywatel winien przejsc
pewne minimum wychowania szkolnego, ‘b}’l moégt nies¢ $wia-
domie odpowiedzialnoéé za losy spolecz-el.’xstwa i panstwa.
Dlatego tez w 19. w., zwlaszcza w drugiej jego potowie sz}{o-
la nabiera innego znaczenia niz w wiekach poprzednich.
Zwolna urasta ona do roli czynnika nadrzednego w stosun-
ku do poszczegélnych rodzin, do roli instytucji spoleczne;j.
W wiekach poprzednich szkota ograniczala sie do roli
instytucji nauczajacej i byla prawie zalezna od. tych ugrupo-
wan, ktére ja powolaly do zycia; im tez oraz ich celom stu-
zyta. Taki charakter mialy Sredniowieczne szkcﬁy utrzymy-
wane przez rézne sekty, (np. w Polsce szkoly roznomerc?e)
oraz szkoly przeznaczone dla dzieci tylko pewnych stan6w.
Potrzebom pewnych warstw staraly sie te szkoly uczynié za-
do$é, do zycia i warunkéw w tych warst\fvach panuy‘alcych
przygotowaé; szkoly jezuickie w Polsce nie wahaly si¢ na-
wet kultywowaé niektérych ujemnych rysow . usposobienia
6wcezesnej szlachty, nie baczac, czy tego rodzaju postepowa-
nie jest korzystne dla pafistwa oraz innych warstw spole-
czehstwa, czy wrecz szkodliwe. Ny
Szkola 19 w., pojeta jako instytucja spoleczna, uswia-
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damia sobie stopniowo, Zze nie moze wiazad sie zadaniami,
ani pragnieniami jednostek, lub warstw spolecznych, lecz
musi stuzyé ogélniejszym zadaniom, dazyé do realizowania
wlasnych celéw. Jakich? ,,Jdea powszechnego nauczania —
odpowiada na to pytanie Dr. M. Ziemnowicz — zatem idea
nadania szkole charakteru instytucji spolecznej, powstala
w czasie rewolucji francuskiej; szkola miata realizowaé ide-
al demokracji, miala klasé podwaliny pod gmach spolecznej
pomyslnosci, miala stuzy¢ dobru spoteczenstwa'’. (68; 211 ).
W ten sposéb szkoly od stuzby poszczegélnym stanom lub
tez tylko nielicznym jednostkom pewnych stanéw przecho-
dza do stuzby calemu spoleczefistwu.

Ogromny ten przewrét dokonal sie dzieki rewolucji
francuskiej oraz pradom porewolucyjnym. Rewolucja fran-
cuska proklamowala wolnoéé i réwnosé obywateli, usunela
i rozbita przywileje stanowe, wysuneta hasto nauczania pow-
szechnego, bezplatnego i przymusowego. Konstytucja z 4.
IX. 1791 r. zawierala wazna w tym wzgledzie zasade:
,»Stworzy sie i zorganizuje szkolnictwo publiczne, wspéine dla
wszystkich obywateli, bezplatne w tych czeéciach nauki, kté-
re sa nieodzowne dla kazdego™ (29; 639). Talleyrande, je-
den z twércéw szkolnictwa rewolucyjnego, koniecznoéé nau-
czania powszechnego wiazal z idea wolnosci i réwnosci; lu-
dzi wolnych — sadzil on — mozna stworzyé tylko przez od-
powiednie wychowanie. Condorcet zas, zarysowujac
program polityki oéwiatowej dla XIX wieku, dowodzii:
.»Wolna konstytucja, ktérej by nie towarzyszylo powszechne
oswiecenie obywateli, sama sie zniszczy wéréd zaburzeh®
(29; 639). Jakobini marzyli nawet o przymusowym wycho-
waniu wszystkich dzieci bez réznicy plci w internatach pan-
stwowych. Zamieszki rewolucyjne, wojny napoleonskie,
wkoncu reakcja po powrocie Burbonéw — unicestwily prak-
tyczne przeprowadzenie owych zamiaréw w calej rozciaglo-
sci. Rzucone jednakowoz raz hasta nie zniknely, lecz odzyty
Po pewnym czasie w innej. postaci. Tak np. zamiar Jakobi-
néw utrzymal sie w potomnoéci, w postaci zaprowadzenia
przymusu szkolnego (29; 639).1) Poza tym gloszone przez

*) We Francji zasade bezplatnej nauki i obowigazku szkolne-
go (,gratuité, obligation, laicité,“) przeprowadzono dopiero w la-
tach 1882—4. W Niemczech (protestanckich) juz ,Das preussi-
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rewolucjonistéw hasta liberalne padaty na grunt przygotowa-
ny przez racjonalistéw 1 z biegiem czasu wywolaty daleko ida-
ce zmiany, ktére w miare rozpadania sie ustroju stanowego
wywolaly w poszczegélnych panstwach Europy zaprowadze-
nie powszechnego, bezplatnego i obowiazkowego szkolnict-
wa dla mas ludowych. W polityce zwalczaly one wszelkie
przywileje stanowe, zadajac dla kazdej jednostki réwnych
praw i wplywu na rzad przez tworzenie cial reprezentacyj-
nych, przez prawo glosowania. Pod wzgledem spolecznym
nowy ruch wyzwalal miasta z pod przewagi szlachty i zdobyt
dla nich szeroki samorzad, chtopé6w wydoby!l z poddanstwa
i uwlaszczyl. Na polu gospodarczym, doprowadzil do znie-
sienia monopolu cechowego, otwierajac teoretycznie kazdej
jednostce droge do uczestnictwa w produkcyjnym i handlo-
wym zyciu narodu oraz wywalczyl kazdemu mieszkaficowi
swobode przesiedlania sie. ,, Teraz upadly szranki, ktére przez
wieki wiezily jednostke, nadchodzil czas swobody, w ktérej
kazdy moégl rozporzadzié swoja osoba i praca, ale réwnocze-
snie zmuszony byl liczyé tylko na wlasne sily, sam zabiegaé
o swéj byt (28; 11, 131; 29; 640).

Tego rodzaju zmiany szczegdlnie wazna czynily spra-
we wychowania; ono bowiem tylko moglo przygotowaé jed-
nostke do zycia w nowych warunkach, uzbroié ja do walki
o byt. Skoro braklo zewnetrznych podpér, tym usilniej trze-
ba bylo pracowaé nad wyrobieniem wewnetrznych zalet, mo-
gacych stanowié ostoje w Zyciu. Sprawa moralnego uzbroje-
nia jednostki do zadan Zzyciowych staje sie troska spoteczefi-
stwa, albowiem ostoje w Zyciu zapewnié jej moze wyrobienie
zalet wewnetrznych takich, jak poczucie obowiazku, wytrwa-
1o8é 1 wierno$é zasadom, krytycyzm i samodzielno$é¢ sadu.
Skoro organizm czlowieka musi byé przygotowany do wy-

sche allgemeine Landrecht* z r. 1794 postanawia, ze ,szkoly i u-
niwersytety sa instytucjami panstwa“. W rzeczywistoSci pelne
upafistwowienie szkél nastagpilo dopiero w r. 1919. W Austrii
szkolnictwo elementarne przejelo panstwo od konsystorzy w r. 1869.
Hiszpania upafhstwowila swe szkoly w r. 1857. W Anglii ,Eie-
mentary Education Act“ z 1870 i 1880 r. wprowadza obowigzko-
woS¢ nauki w szkolach elementarnych. We Wtloszech stalo sie to
w r. 1871. W Japonii obowigzkowe panstwowe szkolnictwo wpro-
wadzono w roku 1872.
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sitkéw fizycznych i moralnych, do pracy ciaglej i ciezkiej —
wysuwa sie problem wychowania fizycznego pojety inaczej
niz w wiekach ubieglych. Znika pogarda do pracy fizyczne;j,
zarobkowej. Rozwéj techniki i nauk stawia znowu jednostce
ogromne wymagania pod wzgledem intelektualnym, wymaga
wszechstronnego i rzetelnego przygotowania do wykonywa-
nia zawodu.

W nowych warunkach, zapoczatkowanych przez rewolu-
cje francuska, na czolo zagadnieh wysuwa sie troska o na-
lezyte przygotowanie mlodego pokolenia do walki o byt, o
zrealizowanie i poglebianie ideatéw demokracji. Instytucja,
na ktéra zwrécily sie oczy spoteczefistwa, stala sie szkola nie
tylko srednia, lecz réwniez i1 szkoly wyzsze, przede wszyst-
kim szkola, przeznaczona dla najszerszych mas ludu. Szkola
uchodzi teraz za instytucje, ktéra ma realizowaé idealy de-
mokracji, kfaéé podwaliny pod gmach spolecznej pomyslno-
sci, stuzyé dobru spoteczenstwa. Okreslenie ,,dobra spotecz-
nego’’, wskazanie srodkéw do niego prowadzacych nie bylo
rzecza fatwa 1 w miare rozwoju spotecznego ulegalo bardzo
znacznym wahaniom. Lecz szkola, pojeta jako instytucja
spoleczna musiala w jaki§ sposéb nalozone na nia zadanie
rozwiazacd.

Sadzono, ze spoleczenstwo bedzie tym lepsze, im z lep-
szych bedzie sktadaé sie jednostek. Dlatego tez zadanie szko-
ly upatrywano w urobieniu doskonalego czlowieka. Naleza-
fo z kolei okreslié cechy doskonatloéci i to takie, w ktére wy-
posazona jednostka, bylaby zawsze i wszedzie doskonala
(szkota bowiem miata stuzyé calemu spoleczefistwu, nie za$
wychowywaé jednostki dla poszczegélnych stanéw). Bylo to
zadanie nie latwe. Dlatego tez w praktyce liberalizm nie po-
szedl tak daleko jak w hastach. Jakkolwiek gloszono naucza-
nie dla wszystkich i dyskutowano o wychowaniu najszerszych
mas ludu, w rzeczywistoéci ograniczano sie do warstwy za-
mozniejszej (burzuazji) i do jej potrzeb dostosowano szko-
fe. Pomimo nawolywan Pestalozzi‘ego, gléwna opieka oto-
czono szkoly érednie. Formowanie idealéw nowego wycho-
wania oparto o nowe prady filozoficznie i1 kulturalne (niemie-
cka filozofia idealistyczna i neohumanizm), ktére rozwijaly
ideal osobowosci w czlowieku.

Neohumanizm, harmonizowal znakomicie z idealistyczna
filozofia niemiecka. Nie dazyl, jak to uczynil humanizm, do
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nasladowania starozytnosci, lecz ,,szukal w $wiecie klasycz-
nym idealéw moralnych i estetycznych. Zwracal sie wprost
do zZrédel kultury starozytnej, do Grecji, i pod jej tchnie-
niem budowal ideal wewnetrznej i zewnetrznej harmonijno-
sci czlowieka, ktéraby go uniezaleznila od zmiennych sto-
sunkéw, czynila wielbicielem przyrody i milosnikiem ludzi,
holdownikiem dobra, prawdy i piekna" (29;
642).

Pod wplywem obu tych kierunkéw, tworzac ideal wy-
chowania, szukano doskonaltoéci w rozwoju intelektualnym,
w stworzeniu harmonii w dazeniach, w oddalaniu sie od
wszystkiego, co pospolite, codzienne, a w zblizeniu do ideatu
dobra, pickna i prawdy, pojetych w formie doskonatej, i dla-
tego tez, jak idee platonskie, oderwanych od Zycia codzien-
nego. W ten sposéb stwarzano wzniosty ideal harmonijnego
rozwoju cziowieka, wszystkich jego zdolnosci (wladz umy-
sfowych), lecz zarazem ideal zupelnie obcy zyciu. Codzienne
bowiem Zycie opiera sie na specjalizacji, na wyéwiczeniu i
wydoskonaleniu pewnych funkcji ponad inne, aby one mogly
by¢ jak najbardziej sprawne i spelnia¢ zadanie przez zycie
wyznaczone (68; 212).

Ideal wychowania ktéry byl obcy i daleki zyciu, po-
ciagnial za soba, Ze réwniez $rodki, ktére do realizacji tego
idealu doprowadzi¢ mialy, musialy mie¢ charakter ogélny,
abstrakcyjny, obcy Zyciu. Najwigkszym uznaniem cieszyly sie
takie przedmioty nauczania (jezyki klasyczne, matematyka),
ktére ogarnialy wielki zasieg, éwiczyly wiele ,,wladz umy-
slowych® 1 niezbyt wielka mialy laczno$é z zyciem. W ten
sposéb zbudowano teorie wyksztalcenia formalnego, ktéra
stala si¢ podstawa szkolnictwa s$redniego w w. XIX. Szkol-
nictwo to na przetomie XIX i XX w. doszlo do szczytu swe-
go rozwoju: zyskalo znakomite wyposazenie materialne,
wspaniale budynki, pomoce naukowe, biblioteki, gabinety,
wysoko kwalifikowane pod wzgledem naukowym sily nau-
czycielskie; do doskonalosci doprowadzono metody naucza-
nia. A mimo to, jak wyrazil si¢ Quick,1) zgrzytalo co$ ciagle
w wozie szkolnym, wolano coraz gloéniej o reforme szkolna,
mnozyly si¢ narzekania, Ze szkota nie spelnia swego zadania,
ze — chociaz jej program mnaukowy, z biegiem lat ustawicz-

*) R. Quick: , Reformatorzy wychowania“. Warszawa 1895 r.
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nie poprawiany i uzupelniany, rozrésl sie juz w cala encyklo-
pedie — nie przygotowuje do zycia. Szkeola bowiem holdu-
jac zasadzie ksztalcenia formalnego, oddalala sie coraz bar-
dziej od zycia, mnie liczyla sie z potrzebami dnia, narzucila
swoje zadania, starala sie obejéé rzeczywistos¢. Dazac do wy-
chowania czlowieka doskonalego, ktéry mial sluzyé wyma-
rzonym idealom dobra, pickna i prawdy, zadna miara mie
mogla uzgodnié swych wymagan z wymogami zycia, ktore
stawialo w sposéb nieublagany swoje zadania, zakrojone na
miare powszednosci.

Dziwne to zjawisko mozna wytlumaczyé tym, ze jakkol-
wiek warunki zyciowe ulegly calkowitej zmianie, szkola po-
postala na stanowisku, ktére zajela przed kilkunastu laty i
tym samym stala sie obca 1 daleka zyciu, zerwala z nim zwia-
zek, nie potrafila juz przygotowywaé powierzonej jej mio-
dziezy do zycia. Powody tego rozdzwieku tkwily zdaniem
Dra M. Ziemnowicza, w rozwoju zycia spolecznego i ekono-
micznego, ktéry dokonal sie w drugiej polowie XIX w. (68;
203 -iins)s

Wiek XIX realizuje stopniowe postulaty rewolucji fran-
cuskiej: réwnoéé ludzi w vbliczu prawa i pochodzenie wladzy
od ludu. Jezeli wladza pochodzi od ludu i do niego nalezy,
jezeli ma byé sprawowana nie przez jedna tylko wartwe, lecz
przez lud, to lud musi byé do sprawowania wiadzy przygo-
towany tak, jak w okresach poprzednich byly przygotowy-
wane warstwy panujace. Jednostka przestaje juz byé czyms$
oderwanym od ogélu, nie moze zyé tylko zyciem wlasnym;
jej zadanie i obowiazek: — zyé i pracowaé dla spoleczen-
stwa. Wynika z tego koniecznoéé zniesienia przywilejow ro-
dowych, stanowych i majatkowych oraz takiego przygotowa-
nia, aby wszyscy mieli te same szansy zyciowe. Pociaga to
za soba postulat obowiazkowego, powszechnego i bezplatne-
go nauczania w szkolach dostepnych dla wszystkich. Celem
szkoly staje sie przygotowanie do zycia spolecznego, do pra-
cy dla spoleczenstwa (68; 214).

Podobnie jak warunki spoleczne, réwniez zycie ekono-
miczne zmienilo sie niezmiernie. Produkcje reczna, jednost-
kowa, coraz bardziej wypiera produkcja maszynowa i maso-
wa, dochodzaca z czasem do doskonatoéci w amerykanskiej
standaryzacji. Site mieéni zastepuje maszyna, ktéra wymaga
nie tyle sity fizycznej, ile zrecznosdci, orientacji oraz rozwinie-
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tego intelektu. Poza tym Zycie staje sie coraz trudniejsze,
bardziej skomplikowane; zwyciezy w nim ten, kto jest lepiej
do niego przygotowany, kto potrafi predzej wzyé sie w
zmienne sytuacje, kto lepiej orientuje sie w procesie produk-
cji. Réwnoczeénie rozwéj techniki oraz komunikacji stwarza
odmienne podstawy zycia ekonomicznego. Upadaja i znikaja
w nich male warsztaty; na ich miejsce powstaja wielkie in-
stytucje, ktoére swoimi wplywami wiaza odleglte o tysiace ki-
lometréw zrédla surowcéw, miejsca produkeji i rynki zbytu.
Te nowe warunki wymagaja nie tylko fachowego przygoto-
wania, lecz réwniez ogdlnego wyrobienia, bystrej orientacji,
rozleglej wiedzy (68; 214).

W tych trudnych stale sie zmieniajacych warunkach,
oczy spoleczefistwa zwracaja sie ku szkole, jako tej instytucji,
ktéra jedynie moze odpowiednio przygotowaé mlode poko-
lenie do zycia i pracy. W miare jak zycie komplikuje sie
i staje sie coraz ciezsze, jak opanowanie nowych form zycia
staje sie coraz trudniejsze, obowiazek przygotowania mlode-
go pokolenia ciazy coraz bardziej na szkole.

Lecz juz lata przedwojenne, jeszcze bardziej powojen-
ne wykazaly, ze szkola, przepojona tradycja wiekéw ubie-
glych, nie jest w stanie sprostaé temu zadaniu. Zbyt bowiem
byla odlegla od zycia, zbyt zamknieta w sobie, zbyt miata
charakter instytucji nauczajacej. Do tego jeszcze jej program
nauczania za malo byl zwiazany z zyciem. Rekonstruowano
go ciagle, wprowadzano nowe przedmioty nauczania, polep-
szano metody nauczania, podwyzszano kwalifikacje nauczy-
cielstwa, lecz mimo to zgrzyty nie ustawaly, nie milkly na-
rzekania na szkole, rozbrzmiewajac moze mawet glosniej,
niz ongié klasyczny protest Seneki: ,,non scholae sed vitae
discimus ‘.

I juz przed wejna, jeszcze za$ bardziej po wojnie Swia-
towej, zaczely sie goraczkowe poszukiwania przyczyn takie-
go stanu rzeczy oraz odpowiednich érodkéw zaradczych. Po-
szukiwania poszly w réznych kierunkach, lecz wszystkie zgod-
nie podkreslaly jedno: koniecznoéé zblizenia szkoly do z y-
cia wspdlczesnego. Jedni zwrécili specjalnie uwage na pro-
gramy nauczania, podkre$lajac nieodzownosé starannego
wyboru i doboru tych débr i wartosci kulturalnych, na kté-
rych mialo ksztalcié si¢ mtode pokolenie oraz zwiazanie ich
z zyciem wspolczesnym czyli t. zw. zaktualizowanie materia-
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u nauczania. Wyniki badai nad rozwojem psychicznym
dzieci i mlodziezy spowodowaly przewrét w metodach wy-
chowania i nauczania. Istnieje juz bogata literatura o tym, w
jakich kierunkach starano si¢ posunaé metody wychowania
(n. p. 33; 44; 46; 57; 65 i in.). Réwnoczeénie zwrécono
uwage, ze o ile wplyw szkoly ma by¢ skuteczny i o ile szkota
naprawde ma zamiar trzymaé swa reke na pulsie zycia, nie
moze dla niej byé rzecza obojetna cale jej otoczenie, zwlasz-
cza otoczenie dzieci przebywajacych w jej murach. Naucza-
nie zwlaszcza w pierwszych latach nauki szkolnej (na stop-
niu epizodycznym — jak powiedzial byt S. Hessen), jeszcze
bardziej wychowanie wtedy tylko moze byé skuteczne, kiedy
szkola pozna swoje $rodowisko i nie tracac z oczu swych
wzniostych celéw, w swojej pracy codziennej do potrzeb
i moznoséci owego Srodowiska nawiazywaé bedzie. Z drugiej
strony okazalo sie, ze na nic nie przydadza sie wysitki same;j
szkoly, oile otoczenie domowe ucznia nie bedzie
rozumialo poczynan i dazen szkoly, oraz nie bedzie z szko-
fa wspéldzialalo. Wynikl stad postulat wspélpracy szkoly i
rodziny (domu), to znaczy taki rozdzial czynnosci wycho-
wawczych, aby za nalezyte wykonywanie jednych byl przede
wszystkim odpowiedzialny dom, drugich — szkola, niekté-
ktérych za$ réwnoczeénie szkota i dom. Ustalony bowiem
tradycja podzial czynnoéci wychowawczych, ze nauczanie
nalezy do szkoly, wychowanie zasé przede wszystkim do ro-
dziny nie dal sic pod naporem wymagah praktyki zyciowej
dluzej utrzymaé w mocy.

Na to, ze szkola widziala si¢ zmuszona zwiazaé sie $ci-
$lej z zyciem i jego wymaganiami wplynal nie tylko rozwéj
szkoly, jako samodzielnego czynnika wychowawczego.
Zmiana dokonala si¢ w znacznym stopniu pod wplywem od-
miennego rozwoju i ukladania si¢ stosunkéw spolecznych
w dobie obecnej, anizeli w wiekach ubieglych. O ile wiec
szkota nie miata nadal pozostaé obca zyciu i jego potrzebom,
nie mogla nie zwiagzaé si¢ jak najbardziej ze spoleczehstwem,
w ktérym si¢ znajdowata i dla ktérego pracowaé miala.

W procesie wychowawczym biora udzial dwa elemen-
ty: pokolenie wychowywane i pokolenie dorostych. Proces
ten jest dwukierunkowy: poczatkowo przewaza oddzialywa-
nie doroslych na mlode pokolenie; z czasem jednak réwniez
i dorastajace pokolenie, asymilujac wartosci kulturalne, wyt-
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warza pewne swoiste wartoéci materialne i duchowe, pewne
nowe idee, zwyczaje, przez co wywiera wplyw na d.ouzale
pokolenie. Jeden ze wspélczesnych pradéow peda.gogxcznych
— pedagogika kultury — rozumiejac pod terminem 1,‘kul-
tura'* nie tylko juz wytworzone dobra kulturalne, ktérych
nosicielem jest dane spolzczenstwo, lecz proces. duchowy,
odbywajacy sie na podstawie tych débr, ws_frc').ima w owym
procesie trzy gléwne etapy: 1). rozumienie i uzywanie goto-
wych débr kulturalnych, — 2). wytwarzanie now:ych- dobr
kulturalnych i 3). urobienie nowych pokolefi na istniejacej
kulturze do czynnego i twérczego w niej udzialu (47; 546).
Dobra kulturalne, (n. p. idealy religijne, moralne, poznaw-
cze, estetyczne, ekonomiczne) pojmuje si¢ przy tym ]al.co
nie dajace sie nigdy do konca wyczerpac . cele — zadamz‘i,’
pobudzajace dane spoleczehstwo, wzglednie cala ludzko.sc
kulturalna do nieustannej wyteZonej pracy. \ Wychov\{amef,
z punktu widzenia pedagogiki kultury, jest niczym  wiecej,
jeno realizowaniem kultury w rozwijajacych sie ].ednostka?h.
Realizatorem jest pokolenie doroste, wychowm.x]qce, kto’re;
wprowadzajac pokolenie wychowywane w swiat wartosci
kulturalnych powoduje, ze poczatkowo kultura 'dar.lego spo-
feczefistwa asymilujac mlode pokolenie, ksztalci e, L‘lrabla
duchowo, czyni ludZmi danej epoki historycznej, panstwa,
narodu, pewnej grupy zawodowej. Lecz na tym ten proces
nie konczy sie; gdy bowiem jednostka przyswoi S.Obl? tflk
gteboko kulture danego spoleczeﬁstv.va,. i_e ona stanie si¢ je-
go osobistym $wiatem, wtedy staje sie jej ‘kulturq., czyms$ no-
wym w stosunku do kultury pokolenia wycho“(u!‘acego. Dla-
tego S. Hessen (uzywajac terminu ,.wychow:c\me W znacze-
niu nie czynnosci lecz wytworu) powiadg‘,‘ ze ,,wychowanie
jest niczym innym, jeno kultura jednostki (235 418): :
Im spoleczenstwo jest nizej zorganizowaqe, im mniejszy
jest zasdb wartosci kulturalnych, tym zad.an!e wychqwama
jest latwiejsze, mniej skomplikowane. Na msklm_ stopniu kul-
tury wychowanie w ramach rodziny jesE zurpe:lrme wystarcza-
jace, aby mlode pokolenie przygotowaé do jego p-rzysziych
zadah w rodzinie i tej waskiej grupie spolecznej, jaka jest
np. wieé. W miare jak mnozy sie ilosé dél_)r kultl}ralnyc’h, jak
poczucie wspélnoty rozszsrza si¢ na ple.xfut;, naro.d: panstwo,
ludzkoséé cala, rodzina nie moze spetnic ca.lkowwle zac'lanfa
przygotowania mlodego pokolenia do zycia, wtedy zjawia
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si¢ instytucja nauczycieli i powstaja szkoly, ktére swéj pro-
gram i metody nauczania dostosowuja do potrzeb i wyma-
gan spoleczefistwa. ,,Rozwéj i uktad stosunkéw spolecznych
wplywa zaré6wno na forme wychowania, jak i na ostateczny
cel edukacji”, powiada H. Rowid (57; 106). Dzieje wycho-
wania podaja liczne przyklady na to, jak zaleznie od panuja-
cego ,,ducha epoki” zmienialy si¢ zapatrywania na cele wy-
chowania oraz na zadanie szkoly, jako organu wychowania.
Jednostka bowiem musi byé przygotowana do wypelnienia
obowiazkéw, od ktérych spelnienia zalezy rozwdj calego
spoleczenstwa. Aby za$ przygotowanie to bylo jak najbar-
dziej celowe ,,szkola nie moze staé po za nawiasem zycia, ale
musi byé wypadkowa tych potrzeb, ktére spoleczefistwo w
danym czasie odczuwa, musi wychowywaé takich obywateli,
jakich w danej epoce spoleczefistwo potrzebuje* (64; 14).
Przez dlugie wieki wypelniala to zadanie rodzina, potem ro-
dzina i szkola, lecz najczeiciej jedna niezaleznie od drugiej.

Obecnie stosunki si¢ zmienily. Zmienily sie réwniez for-
my gospodarki spotecznej. Rodzina przestaje byé ta jednost-
ka samowystarczalna, jaka byla dawniej. Proces produkcji
przeszedl z domowych warsztatéw do wielkich hal fabrycz-
nych, organizacja produkcji wprowadzila specjalizacje pra-
cy. Dziecko juz rzadko kiedy moze obserwowaé caloéé pro-
cesu wytwarzania pewnego produktu i widzi tylko czesé tego
procesu lub produkt gotowy. Zycie rolnika, nawet rzemieéni-
ka w malych miejscowosciach, zachowalo jeszcze dosé wiele
z cech dawniejszych i pozwala dziecku na praktyczne wnika-
nie w zajecia rodzicéw. Lecz w innych zajeciach jest zupel-
nie inaczej. Dziecko robotnika fabrycznego juz niema moz-
nosci obserwowaé zajecia ojca. Lekarz n. p. nie moze wta-
jemniczyc syna w swoje zajecie, lecz odsyla go do szkét spe-
cjalnych. Dom, ktéry dawniej dawal dostateczne przygoto-
wanie do Zzycia, wpajal gléwne zasady zyciowe, przekazywal
caly swéj dorobek duchowy i materialny, a zarazem i doro-
bek calego spoleczefistwa, obecnie nie jest w stanie uczynié
tego. To, co daje rodzina jest w obecnych czasach niewystar-
czajace.

Zdawaé sie moglo, ze szukanie wyksztalcenia i to wyk-
sztalcenia zawodowego poza domem, jest czym$é zupelnie
naturalnym. Tak bylo przeciez i w wiekach ubieglych i juz
starozytni Grecy udawali sie do Egiptu w poszukiwaniu wie-
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dzy; Rzymianie wedrowali do Gr.ec'ji, aby na}zczyé sie reto-
ryki; synowie szlachty staropolskiej odbywali dalekie we-
dréwki po zagranicznych uniwersytetach. Jednakowoz w
wiekach ubieglych zjawisko to nie wystepowalo w tak ostrej
ie jak obecnie. j AR
fm’lerixiany siegaja daleko glebiej i obej.mun d21ef:121ny
coraz to szersze. Oto juz nie tylko w zakresie !{szt_alcema. ro-
dzina nie moze spelnié swego zadania i_ol-cazu)e sie k?mef:z-
noéé wspéldziatania fachowych nauczyc§e1-1. Nawet dziedzina
wvchowania (w znaczeniu ciasniejszym, Z wyl.qcze-
niem nauczania 46; 8—9) uwazana do r}it?dawna za niepo-
dzielna wlasnoéé rodziny, wymyka sie z jej rak. W zw1q§k}1
z rozwijajacym sie zyciem przemyslowo -’fabryczpym, rodzi-
na traci swa spoistoéé; dom przestaje .byc ogniskiem ‘S‘k’up§a-
jacym stale cztonkéw rodziny a w zv.nqzku z tym 'maloej'e.]e-
oo znaczenie, jako érodka wychowu]ey.:e’go dzieci. jciec,
Z nierzadko i matka, pracujac caly dz¥en poza domem, nie
moga zajaé sie¢ wychowaniem dzifecka i dlatego sa zmuszlim
nrzelewaé co raz wiecej czynnosci wych.oylavyczych na sl,{z lo-
te lub inne instytucje wychowawcze (zt6bki, pr;edsz ola,
éwietlice, czytelnie i biblioteki, kluby sportowe, wyc1ecz-l::ovs.re,
rézne stowarzyszenia miodziezy). Pod wplywem  zmienio-
nych stosunkéw spolecznych i gospc?darczych ; w.ychowame
dzieci i miodziezy ulega wielkim zmianom. 'D’z.xec% traca 'nla~
turalnych wychowawcow i gdyby ich czynnosci nie przyje v
na siebie inne instytucje, musialyby _‘]:.>yc. pozostawione sagie
sobie, a wiec bez pomocy przy rozwijaniu slg, ze szk.odq la
nich samych i dla spoleczenstwa. Spolec.zenst':wo nie moze
na to zezwolié¢ i dlatego tworzy najr.oz%n?utsze instytucje qpif-
ki spolecznej, a w stosunku do d21‘ec1 i miod.zwz'y w wieku
szkolnym przelewa ovpréc]: n?uczama coraz wiecej czynnosci
weczych na szkote. ] g
wyc})lg‘gdaagog niemiecki Dr Siegfried Kawerau 'odrozr‘na
dwie zadnicze formy wychowania: 1) V\fychowan.le rodzin-
ne w ognisku domowym i 2) wychowanie w ogr.usku szko-
ly, inaczej wychowanie spoteczne a‘!‘bo lpedagoglczned(lv)ve-
dtug H. Rowida: ,,Szkota twércza str. 11.5.). Podobne
rozréznienie czyni tez F. Znaniecki (69; 84 1 1n:). ,,Szkoila
— powiada Kawerau — jest pieerszym krok¥em rclla' ol-
brzymiej drodze rozwoju, na ktérej wychowanie rl:) zinne
w coraz wiekszej mierze zostaje wyparte przez wychowanie
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pedagogiczne albo spoleczne*' (57; 115). Podobnie wy-
raza sie F. Znaniecki: ... ,,rodzice sa jeszcze ciagle wycho-
wawcami z ramienia kazdej z grup, do ktérej sami naleza
i do ktérej dzieci ich przypuszczalnie nalezed beda — ko-
Sciola, panstwa, narodu, klasy. Lecz powierzone im zadania
sa ograniczone i ograniczaja sie coraz bardziej. Nauczy-
ciel, szkola, instytucje wychowania posredniego odbieraja
im przewazna cze$¢ tych funkeji wychowawczych,  ktére
posiadali w poprzednim okresie; a nawet i te, ktére im po-
zostaja, nie przystuguja im bezwarunkowo, poniewaz fak-
tycznie nie wiadomo, czy dzieci ich istotnie po doroénieciu
wejda do tych samych grup spolecznych, do ktérych oni nale-
za. Mimo wszystko, co sie méwi i pisze o waznosci wycho-
wania rodzicielskiego, kazde spoleczeAstwo oczekuje od
rodzicéw gléwnie nie przeszkadzania, w najlepszym razie
wspéldziatania ze swymi specjalnymi instytucjami wycho-
wawczymi i pozostawia im tylko te zadania, ktérych jesz-
cze zadnym instytucjom powierzyé nie moina. Prawda, iz
do tych zadaf naleza wychowanie dziecka w pierwszych
latach Zycia i te pierwsze lata w s$wietle nowszych badan
psychologicznych okazuja sie najwazniejsze; lecz wlaénie
tylko dlatego, iz wartoéci ich dotychczas nie Znano, grupy
spoleczne pozostawialy je rodzicom' (69; 84).

Jest rzecza jasna, ze w obecnym stadium wychowanie
spoleczne albo pedagogiczne w ujeciu Kawerau‘a i Zna-
nieckiego jest jeszcze muzyka dalekiej przyszlosci. Obecnie
tylko coraz wyrazniej zaznaczaja si¢ pewne daznosci, zary-
sowuja si¢ coraz liczniejsze fakty, ktére wskazuja na to, ze
rozw6j wypadkéw podaza przypuszczalnie wlasnie w tym
kierunku. Proces ten zaznacza si¢ obecnie zwlaszeza wy-
raznie w wielkich miastach, w duzych oérodkach przemy-
stowych, handlowych i gérniczych. Kryzys i bezrobocie
rodzicéw, nie mogacych podolaé nawet tym zadaniom wy-
chowawczym, ktére obecnie jeszcze sa powszechnie uwa-
zane jako bezprzecznie nalezace do rodziny, tylko przy-
spiesza ten proces. Rodzicom brak czasu, poniewaz oboje
zazwyczaj caly dzieh zajeci swa praca zarobkowa, czesto
brak $rodkéw materialnych, przygotowania fachowego i po-
trzebnej wyzszej kultury duchowej, aby wychowaniem
dzieci mogli pokierowaé zgodnie z wymaganiami doby o-
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becnej. W domu panuja nierzadko nieodpP\{riefimfe ms;?-
N Swiatla, powietrza, zieleni, istnieje
sunki higieniczne, brak swiatla, po Wi v
niepozadana atmosfera kulturalna i etyczno - rehg:i]n-aCka
ktére wplywaja wprost ujemnie na charakter dzie m;
Wskutek braku opieki, dzieci blzlrwa]qdﬁ_zcgsto narzic::;
§ i 1 ie sa rodzi —
} wpl érodowiska. ,,Nierzadki zin
u}e:v!;zralga Fp yghrlxinieoki — u ktérych stosune'k ?ocl_zncc-)w do
gcz)ieci poza tym minimum opieki fizycznej, ]a’kxe r-nst.yn;
ktowr;ie w pierwszych latach daje matka, wogc;(le’ m(;, );az-
juz stosunkiem wychowawczy;{n,1 to kzna(:zy, wty n:oxzi R
i i ja si iakichkolwiek norm w !
dzice nie stosuja sie do ja kol m- si,
nie spelniaja zadnych zobowiazan wzglgde\r;ll dzuk?:;l 1:1;::_
wet ignoruja ich istnienie "’ (69’; }, §6)"d tawgdZi o
kach nawet instynkt macierzynski mel;llf' y za ¥ ,Zosta‘
ja ste | i z czesciej wypadki, ze ma t
R dniami na lasce losu lub sasia-
jaja dzieci nawet calymi dniami na i ; i
‘g(‘;]v"l oddaja obcym rodzinom albo tez -p_odrzuca.)ag. .Ronv;
niei,i ojcowie coraz czeéciej zupelnie nie interesuja sie
wet fizycznym bytem dziecka.

j mi i cho-
W daleko jeszcze wiekszej mierze mefic;magsi ozvg o
wanie kulturalne. Jest to zupelnie .zrozurlzua e.ana e
wiem kultura jest przechowym{ana. i przekazyw Gien
pach spolecznych, to réwnomlerme* ze st‘opmmyamréwniei
i 1 i — spolecznej, za
m sie rodziny grupy _ s
gzanxl)ioéé svprowadzenia dziecka przez'rqdzm% : 'wr.aktz}(,:f_
Tylko nieliczni rodzice usiluja swoje d21ec1_ uro 1ct ‘nq iy 3
k¥ up spolecznych. Wiqkszosc,.zgo’dme z ru); ;wana
ay %nri bedac dzieémi, podlegali i ktorq: vnd.zq s :l)s‘edom
iy ::dzi’ennym zyciu, zadowala sie udzw!afnem’ _zuw g
r‘flin'rma}fnego zasobu wiadomoéci’oraz.um_lethng:(j:'t Bt
1 0 sliwia porozumiewanie sl¢ Z Ine Ak
kresle,ﬂ;‘:ﬁf:y Pu;nz:Zl;;nm \l;waia, 7e spelnila swoj obf)mq
e 5 . Z _ BN
‘z):k,czo ile tylko przekazala dzieci szko]e_ lub mnyxge;u nt]Z’u
: 1 wet 1 W
j howawczym. Na wsi nawe tym ank
tu’c']o'm'evsvzyccze daja sie¢ obserwowac liczne me'porozu::lem:
::a?z g)le;bokie niedocenianie znacztli{mla SZk°¥' m?a‘govﬁ:m
i ] zkolnego. 1u 5
i owigzujacego Pprzymusu s ; i
Ic?zxecmm sztgpl?jq]w églady rodzicéw bez spz.aqalnegto wysxowaniu
eda;ogicznego, tylko wzorujac si¢ na 1cl}: 1(3&); gpl b
'ppomagajq im w czynnoéciach zawodowyc G 1
i




24

Na ogét jednakowoz coraz liczniejsze bywaja wypadki, ze
nawet minimum dbalosci o wychowanie kulturalne nie jest
osiagane, zwlaszcza w sferach ubozszych i niewyksztalco-
nych, gdzie brak zainteresowan kulturalnych, a troska i pra-
ca pochlaniaja caly czas i energie. (32; 27 i in.).

Ten powolny, lecz coraz wyrazniej zaznaczajacy sie,
proces zaniechania funkcji wychowawczej rodziny pociaga
za soba w dziedzinie wychowania mlodego pokolenia da-
leko idace nastepstwa dla tych instytucji, ktére dawniej
obok rodziny zajmowaly sie wychowaniem zwlaszcza zas
zgodnie z tradycja, nauczaniem. Zanim beda mogly urze-
czywistni¢ sie¢ marzenia Kawerau‘a o szkolach w przyszlo-
sci, obejmujacych swym zbawczym wplywem i dziatalno-
scia nie tylko dzieci, lecz réwniez ich rodzicéw i tworza-
cych w ten sposéb gminy szkolne, wspolnoty (Lebensgemein-
schaftschule) w ujeciu P. Petersen‘a (57; 291 i in. — 65),
w okresie przejéciowym, ktéry obecnie przezywamy, obie
formy wychowania: rodzinne i spoleczne (pedagogiczne)
istnieja obok siebie réwnoczes$nie i zaleznie od $rodowiska
Scieraja si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu (75; 116).
Zaleznie tez od érodowiska wzajemny stosunek rodziny (do-
mu) i szkoly przybiera rézne formy. W érodowiskach wiel-
komiejskich coraz silniej zarysowuje sie typ wychowania
spolecznego (pedagogicznego) i wypiera pierwotniejsza
forme wychowania wylacznie rodzinnego. Szkola, wcho-
dzac w bardziej scisty kontakt z domem ucznidw, staje sie
ogniskiem, skupiajacym dzieci i rodzicéw. Juz nie tylko
dzieci lecz i ich rodzice znajduja w szkole pokarm ducho-
wy. Ponadto szkota przejmuje w coraz wiekszym zakresie
te funkcje, ktére dawniej nalezaly wylacznie do rodziny.
Takie czynnosci, jak: dozywianie i zywienie dzieci, dbalo$é
o porzadek i czystoéé ich ciala i odziezy, zaopatrywanie
w odziez, w ksigzki, pomoce naukowe, organizowanie za-
baw i rozrywek dla dzieci, urzadzanie wspélnych wycieczek,
opieka nad dzieckiem w czasie feryj na koloniach i pél-
koloniach letnich, organizowanie tak zwanych $wietlic
i popoludniéwek, wpajanie zasad zyciowych, moralnych
i spolecznych i t. d. — oto czynnosici wychowawcze, kté-
rymi obok nauczania coraz czesciej i usilniej zajmuje sie
szkola, dazac stopniowo do przeistoczenia sie z miejsca
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nauczania w szkole wychowujaca. Natomiast po odleglych
od centréw przemyslowo - kulturalnych miasteczkach
i wsiach szkola przewaznie jeszcze nadal zachowuje swéj
dawny charakter ,,miejsca nauczania‘, dom za$ postepuje
nadal swoim trybem i przygotowuje dzieci do prymitywne-
go zycia spolecznego, absorbujac ich czas i sily na prace
w gospodarstwie domowym, na roli, przy warsztacie (40;
28, 45 i in.). Czesto rodzice wzbraniaja sie posylaé dzieci
do szkoly, poniewaz traca sile robocza w gospodarstwie.
Stad tez doéé¢ czesto w takich stosunkach wynikaja kon-
flikty pomiedzy szkola a domem, albo stan obojetnosci
wzgledem poczynan szkoly. Wzgledy pedagogiczne wyma-
gaja, aby i w tych warunkach zaistnial stan wspoéldziatania
pomiedzy szkola i domem.

Tak oto szkola z jednej, dom rodzinny z drugiej stro-
ny dochodza obecnie do stadium, w ktérym jak najscislej-
szy kontakt i wspéldziatanie sa dla nich k o n i‘ eczmn o-
Bfcli'a. Szkota, ktora w zaraniu s W e-
o’ 'istniemia dazylta do moiliwoé?l
jak najécislejszego odosobnienia
od reszty spoleczenstwa aby modc
spelnié zakreslone zadamnie 1 to
dazenie zachowatla w ciagu dl'u-
gich wiekdéw, pod wplywem zmie-
nionych warunkéw spolecz‘n.ych
musiala wyjsé ze stanu swej 1zo-
[#a'c ji i zar6wno swéj program na-
uczania jak tez metody wychowa-
nia do tych zmienionych warun-
kéw dostosowaé Z drugiej strony, jakkolwiek
przyrodzone daznoéci rodzicielskie nie moga byé wystar-
czajaca podstawa stosunku wychowawczego, zwlaszcza
w tak zmiennych warunkach jak obecne, to jednak stano-
wia one zazwyczaj potezny wspdlczynnik psychologiczny,
nadajacy temu stosunkowi taka zywotnoéé, jaka z t_rudno’-
cig tylko bez ich wspéltdzialania mozna by byto osiagnac.
Dlatego, chociaz coraz silniej zaznacza sie dazno$é ku tej
formie wychowania, ktéra nazwano spoteczna lub pedago-
giczna, to w okresie przejsciowym, calosé procesu wy.cl.10~
wawczego nielatwo moglaby sie obejsé bez rodzicow i ich
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czynnego wspdbldzialania. Tak wiec ,,szkola, podobnie jak
inne instytucje wychowawcze, wtedy tylko odpowiedzie¢
moze potrzebom spoleczehstwa i spelni¢ swoje zadanie, je-
zeli cale spoleczehstwo, tj. wszystkie grupy oczekujace od
niej przygotowania swych przyszlych czlonkoéw, daleko wie-
cej i czynniej sie nia zainteresuje, niz obecnie i nie tylko
ja do siebie ale i siebie do niej przystosuje’’. (69; 1, 147).

1I.
Koniecznosé wspéldzialania.

Przytoczony w poprzednim rozdziale krétki przeglad
rozwoju stosunkéw, jakie panowaly w ciagu wieké6w pomie-
dzy szkola i domem, doprowadza do przekonania, ze
w obliczu doniostych zmian natury spolecznej i gospodar-
czej, szkola nie mogla dluzej utrzymaé sie na stanowisku,
jakie przez dlugie stulecia zajmowala. Na jej barki spa-
dlo o wiele silniej niz przed tym ogromnie odpowiedzialne
zadanie przygotowania mlodego pokolenia do zycia spo-
Jecznego. Zadanie to szkola, o ile pragnie zachowaé swoj
autorytet, wykonaé musi. W tym celu stara sie swdj pro-
gram i metody dostosowaé do potrzeb i wymagan spole-
czehstwa i wejéé z nim, a zwlaszcza z ta podstawowa ko-
mérka spoleczna, w jakiej dzieci najczescie]j przebywaiq..
t.j. rodzina w mozliwie scisly kontakt: Z drugiej
strony réwniez' i rodzina, spelniajaca w zmienionych wa-
runkach z coraz wiekszym trudem swoje czynnosci wycho-
wawcze, widzi sie zmuszona do szukania kontaktu ze szko-
}a. Poza tym wspéldzialanie lezy w interesie calego qu%e-
czehstwa, ktére pragnie, aby mlode pokolenie bylo najle-
piej do zycia spolecznego przygotowane.

‘Aby mobc dokladniej okredlié na czym to wspdldzia-
lanie polegaé powinno, wypada wyznaczyc na czym ma
polegaé owo przygotowanie mlodego pokolenia dct zycia
spolecznego. Dr M. Ziemnowicz W krytyc.znyx.n zarysie p. t.
,,.Wspélpraca domu ze szkola'® przyjmuje, ze prakt;_lczme
rzecz biorac, przygotowanie winno pojéé w trzech ku_erun—
kach: a) przez podanie potrzebnych wi?dor.nc?éc':l, czyh za-
znajomienie i wprowadzenie W swiat najwazniejszych &gbr
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kulturalnych, wytworzonych praca minionych pokolen;
b) przez wszczepienie $wiadomosci, ze jednostka pelny
rozwdj osiagnaé moze jedynie przez zycie w spoleczen-
stwie; wynika stad konieczno$é wdrazania jednostki do zro-
zumienia mechanizmu zycia zbiorowego, polegajacego mna
poddawaniu swej woli, swoich pragnien i dazei pod wole
zbiorowa; c) przez takie moralne wyrobienie jednostki,
aby ona zawsze dobro ogétu cenila ponad wlasne, aby
majac wybieraé miedzy dobrem a zlem, pojetym spolecz-
nie lub wynikajacym z moralnoéci chrzescijanskiej, wybie-
rala dobro nawet wtedy, gdy ono naklada wiezy i ograni-
czenia dla danej jednostki (68; 255).%)

To sa najogélniej okreélone czynnosci wychowawcze,
ktérym winno byé poddane mlode pokolenie. Ktére z nich
nalezy do rodziny, jako instytucji spolecznej, ktdére zas przy-
padna w udziale szkole?

Otéz przekazywanie pewnych wiadomosci, oraz éwicze-
nie umiejetnosci, jako praca fachowa, chetnie byla i nadal
jest przyznawana bez zastrzezen szkole. Rodzice w tym
wzgledzie uznaja swoja miekompetencje i te cze$¢ pracy
przekazuja szkole.**) Jednakowoz i w zakresie udzielania
wiadomosci sa pewne momenty, ktére daja sie lepiej realizo-
waé, jedli juz mie przy czynnym wspéludziale rodzicéw, to
przynajmniej bez ich — najczeéciej mimowolnego — prze-
ciwdzialania. O ile chodzi o zakres udzielania wiadomoéci,
to te (w naszych warunkach) bywaja w ogdlnych zarysach

*)Dziecko poznaje jezyk najbardziej przez naSladowanie mo-
wy otoczenia. O ile otoczenie nie zwraca uwagi na prawidlowa
wymowe ani na prawidlowe stosowanie form gramatycznych,
szkola — zwlaszcza powszechna tylko z trudem moze przyzwyczaié¢
dziecko do prawidlowej wymowy a tym samym i do ortograficz-
nego pisania (27; 5).

**) Tendencja ta zwlaszcza silnie zaznacza si¢ w tych kra-
jach, w ktérych szkola od dawna cieszy si¢ ogromnym autory-
tetem 1lub gdzie organizacja szkolnictwa jest centralistyczna.
Wprowadzone w Niemczech , Elternbeirat-y“ przy szkolach nie
wykazaly z tego powodu prawie zadnej dzialalnoSci (64). Zupel-
nie inaczej wyglada ta sprawa w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pé6inocnej (63; 49).
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doéé szczegélowo wyznaczone przez program nauczania
i zmiana ich lezy poza obrebem kompetencji zaréwno szko-
ty samej, jak tez i domu. Szkota moze tylko informowaé
i uswiadamiaé¢ dom, dlaczego dobér i uklad débr ksztalca-
cych jest wladnie taki, a nie inny.***) Zupelnie inne bedzie
ustosunkowanie sie ucznia n. p. do jezyka lacinskiego lub
matematyki, o ile w domu i wogdle w swoim otoczeniu nie
bedzie stuchal codziennie opowiadan na temat zupelnej bez-
wartosciowos$ci wymienionych przedmiotéw. O ile wiecej jest
jeszcze wymagane wzajemne porozumienie o ile chodzi o sto-
sowane przez szkole metody nauczania. Nauczyciel, ktéry
w pierwszej klasie szkoly powszechnej stosuje n. p. metode
wyrazowa nauki czytania, spotyka ogromne trudnosci, jezeli
rodzice, nie rozumiejac zasad metody, a pragnac ,,poméc’’
swemu dziecku, wyuczaja je mechanicznie czytaé na pamieé
cale stronice ,,Elementarza‘. Ile jest narzekan na stosowane
przez szkole n. p. laboratoryjne metody pracy, o ile rodzice,
przyzwyczajeni do dawnych metod, nie rozumieja ich war-
tosci ksztalcacych. Zmniejsza sie narzekania, o ile szkola po-
trafi w odpowiednio prowadzonych pogadankach i refera-
tach zaznajomié dom dlaczego wtlaénie stosuje sie te, a nie
inne metody. Jakkolwiek wiec w zakresie doboru materiatu
nauczania i stosowania metod nauczania wplyw domu moze
byé bezpoérednio minimalny, mimo to w miare tego, jak
szkola w celach, w programie i metodzie pracy swojej zlewa
sie coraz silniej z Zyciem spolecznym, oraz w miare tego, jak
dziecko staje sie coraz wyrazniej oérodkiem pracy w szkole,
zwlaszcza w szkole powszechnej, coraz silniej zaznacza sie
potrzeba porozumienia si¢ i wspéldziatania szkoly i rodziny
(36; 4, 25 oraz pass). Scistej wspélpracy szkoly i domu wy-
maga zwlaszcza zalecane przez nowy program nauczanie
laczne, w nizszych klasach szkoly powszechnej. Poza tym
nowe programy nauczania, wymagajace uwzglednienia w na-
uczaniu materialu zaczerpnietego ze $rodowiska dziecka oraz
regionu, zmuszaja kazda szkole do nawiazania blizszego kon-
taktu z otoczeniem. ,,Ze $rodowiska czerpaé bedzie szkola
najblizszy dziecku materiat dydaktyczny do opracowan i roz-

#%%) PDuze uslugi moze tu oddaé¢ rodzicom praca Dr Jana
Kuchty: ,,Psychologiczne podstawy nowych programéw — Lwo6w.
1936. II. wyd. (Lwowska Biblioteczka Pedagogiczna).
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wiazan interesujacych je, bo z zyciem jego zwiazanych, za-
gadnien, przezyé, wprowadzajacych my$l dziecka na pod-
stawie poznanego juz materialu w coraz szersze kregi zain-
teresowan zjawiskami Zzycia w czasie i przestrzeni’® (36; 6).

Wyniki pracy szkolnej beda réwniez gruntowniejsze i
trwalsze, o ile rodzina i wogéle cale srodowisko pozaszkolne
dziecka nie bedzie przeciwdzialaé poczynaniom szkoly, a na-
wet w miare moznosci ze szkola wspéldzialaé. Z. Klemen-
siewicz w zarysie ,,Opieka rodziny nad mowa dziecka® (27)
wykazuje dobitnie na przykladzie opanowywania przez dzie-
cko mowy, jak brak wspétdzialania otoczenia rodzinnego ze
szkela moze paralizowaé wysitki szkoly w zakresie opano-
wania jezyka warstw wyksztalconych.*) Podobnie brak zro-
zumienia u rodzicéw dla piekna przyrody, jeszcze bardziej
brak zrozumienia, ze przyrody nie mozna poznaé z samego
podrecznika, ze konieczne sa okazy, hodowle, doswiadcze-
nia, wycieczki — moze utrudniaé szkole przyrodnicze wyk-
sztalcenie mlodziezy (por. Dr. Z. J. Bykowski: ,,Wspéldzia-
lanie domu i szkoly w wyksztalceniu przyrodniczym mio-
dziezy*'. (5)*%*)

Nowe programy wyznaczaja powazne miejsce d o m o-
wej pracy ucznia, pojetej jako uzupelnienie i ugrun-
towanie, a w klasach wyzszych réwniez jako przygotowanie
pracy szkolnej. W $wietle postanowien statutu szkoly pow-
szechnej, praca domowa ucznia winna byé tak zorganizowa-
na, aby byla: a) uzupelnieniem mnauki szkolnej, — b)

*) Dr B. Suchodolski holdujac nowszym pradom filozoficz-
nym i pedagogicznym, lgczy wychowanie moralne z wychowaniem
spotecznym, ,zadne z nich w odosobnieniu nie moze by¢ wystar-
czajace, obie te dziedziny obowigzkéw sa zespolone w zyciu nieroz-
tgcznie“ (60 a; 871).

**) Szkola wprowadza t. zw. hodowle (kwiatéw, roslin i tp.);
»dom nie powinien tego wyszydza¢ lecz popieraé¢ (16). — Licz-
ne przyklady zaczerpniete wprost z zZycia podaje M. Brandstiddter
w zarysie: ,,Z doSwiadczen rodzicéw i nauczycieli (Lwéw—War-
szawa 1932). — , Rzué te kwiaty, je ciezko nieS¢; w domu mamy
ladniejsze — powiada matka i w ten sposéb zabija w dziecku
uwielbienie dla, natury (str. 15). Albo chlopczyk placze nad
ptaszkiem, ktéry zginagl; ojciec nie podziela jego smutku i zabija
w ten sposéb litoSé do zwierzat (str. 16).
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utrwaleniem, stosowaniem i rozszerzaniem nabytych w szko-
le wiadomosci, — ¢) samodzielnym opracowywaniem mno-
wych a latwych tematéw. — d) wyrcbieniem umiejetnosci
samodzielnej pracy. Realizacja tych postulatéw wymaga od
szkoly, aby nie tylko nauczala uczniéw, lecz réwniez aby
wdrazala ich w metody uczenia sie.l) Strona psychologiczno
metodyczna organizacji pracy domowej ucznia mnalezy do
szkoly; natomiast zewnetrzne warunki tej pracy zalezne sg
od érodowiska domowego ucznia2) i wspélpracy szkoly z tym
srodowiskiem. Bezskuteczne bowiem beda zadania szkoly,
aby dzieci mialy taki czy inny zeszyt lub podreczmik, jezeli
dziecko tych zeszytéw lub podrecznikéw lub pieniedzy na nie
z domu nie przyniesie. Niewiele pomoga nawolywania szko-
ly, ze dziecko glodne pracowaé nie moze, ze musi mie¢ od-
powiednie miejsce i czas do pracy, jezeli dom bedzie gluchy
na proéby dziecka; na nic nie zdadza sie rady i wskazéwki,
udzielane przez szkole, aby dziecko pracowalo w domu przy
odpowiednim oswietleniu, w izbie dostatecznie ogrzanej
i przewietrzonej, jezeli w domu nie bedzie zrozumienia dla
tych zewnetrznych warunkéw pracy (35; 99). Dlatego sta-
tut szkoly powszechnej (§ 67) zaznacza: ,,.facznosé szkoly
i domu w akcji wychowawczej polega przede wszystkim na
zainteresowaniu i u$wiadamianiu rodzicéw o pracy 1 daze-
niach szkoly i wzajemnym informowaniu sie o pracy i warun-
kach ucznia oraz na czynnej wspdlpracy rodzicéw ze szko-
i (355:99).

W jeszcze wiekszym stopniu potrzebna jest wspélpraca
szkoly i domu w zakresie wychowania. Wdrazanie do zycia
spolecznego i urabianie charakteru moralnego nie moze i nie
powinno odbywaé si¢ bez pelnego porozumienia obu czynni-
kéw: szkoly i domu, gdy chodzi o wychowanie do zycia spo-
lecznego, a ponadto jeszcze trzeciego czynnika w wychowa-
niu kosciola, gdy chodzi o urabianie charakteru moralnego.
Rozdzwieki pomiedzy szkola i domem w tym zakresie sa
o wiele wiecej szkodliwe. Nauczanie bowiem oddawna stano-
wi niepodzielna domeneg szkoly; lecz nie tak juz maja sig rze-

1) Lubecki: Jak sie uczyé? Lwow, 1933. (Panstw. wydaw-
nictwo).

2) Podkulska: Srodowisko rodzinne. Lwoéw, 1936. (Lwowska
Biblioteczka).
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czy, o ile chodzi o wychowanie w ciasniejszym znaczeniu te-
go wyrazu (46; 8—9). Chodzi tutaj ostatecznie o wytwo-
rzenie i utrwalenie pewnych pozadanych przez poszczegélne
grupy spoleczne, czy tez cale spoleczenstwo pogladéw, prze-
kona#, sposobéw dziatania, nawykéw. Nawyki zas jak infor-
muja o tym wyniki badan psychologicznych, powstaja wsku-
tek bezustannego powtarzania pewnych np. czynnosci i —
jak dlugo nie zostana do pewnego stopnia zmechanizowane,
tak ze odbywaja sie przy minimalnym udziale $wiadomosci
— nie cierpia wyjatkéw, a jeszcze bardziej niezgodnosci lub
rozbieznoéci. Szkola np. wdraza dziecko do tadu, porzadku,
systematycznoéci; w tym celu dzied szkolny winien byé uje-
ty w pewien, jakkolwiek nieskostnialy, system, powinien byé
racjonalnie zorganizowany. Podobnie cale zycie domowe
ucznia i jego otoczenia powinno $wieci¢ przykladem celowej
organizacji; kazda swa czynnos¢ powinno dziecko wykony-
waé akuratnie — wtedy tylko mozna liczyé na pewne i do-
strzegalne wyniki. Wtedy bowiem ,,nastepuje powolny pro-
ces organizowania si¢ duszy dziecka: racjonalizacja i syste-
matyzacja wysitkéw, jasnosé i konsekwencja w my$éleniu,
przejrzystoéé wypowiedzi, rozwdj pamieci, ksztalcenie woli;
stad wynikaja nie tylko sukcesy w nauce szkolnej, ale orga-
nizuje sie charakter dodatni, umiejetnosé pracowac, dazyé
i zwyciezaé. | w tym kierunku szkola powinna wywierac
wplyw na rodzicéw™ (52; 16).

O ile chodzi o wdrozenie do zycia zbiorowego w ogdle,
do zycia za§ w panstwie w szczegdlnosci, to tutaj wspé6idzia-
lanie domu ze szkola staje sie koniecznoécia. Jednakowoz
uzgodnienie poczynan szkoly i domu w tym kierunku natra-
fia na powazne trudnosci. Przy wdrazaniu bowiem w zycie
Zbiorowe, w zycie pahstwowe wkraczaja w droge pewne po-
jecia polityczne, pewne zapatrywania partyjne, nawet stano-
we lub wynikajace z intereséw pewnej grupy i bardzo czesto
przeciwstawiaja si¢ szkole. Szkola w zakresie wychowania
panstwowo - obywatelskiego wykonywa wyznaczony jej pro-
gram wychowawczy w ramach pewnego idealu. Ideat ten nie
moze byé spoleczefistwu obcy, lecz nie moze tez pokrywad
sie z licznymi idealami, ktére Zywia pewne grupy; opiera si¢
on na przeszloici, wyraza terazniejszo$¢ ale takze musi prze-
widywaé przysztosé i do niej mlodziez i spoleczenstwo przy-
gotowywaé i prowadzi¢ (68; 260). Z istoty tak ujetego ide-
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alu wychowawczego wynika, ze ogarnia on cale spoleczen-
stwo, ze nieraz pragnienia spoleczenstwa wyprzedza, ze li-
ezac sie z ogblem i jego potrzebami, moze byé sprzeczny
z dazeniami indywidualnymi. Szkota nie moze uwzgledniaé
tych poszczegélnych dazen, nie moze im ulegaé, choéby dla-
tego, ze jest ich wiele, i to zwalczajacych sie; nie bedac in-
stytucja stanowa, tylko spoteczna nie moze stuzy¢ zadnemu
z mnich, lecz calemu spoleczefistwu. Szkota musi byé wyrazem
ogélnie pojetego dobra spolecznego i do tego, ktére ,,jutro’
ma byé realizowane, prowadzié powinna; dlatego musi
wznieéé sie ponad jednostki i poszczegélne grupy oraz ich
dazenia, musi patrze¢ wdal i wdal prowadzié. Rozdzwieki
pomiedzy szkola i domem w tym kierunku moga byé Zréd-
lem nieporozumier i konfliktéw, zwlaszcza wtedy, kiedy
peczynania szkoly beda dla rodzicéw obce i niezrozumiate.
Dlatego ideologia szkoly musi byé ogdlniejsza, szarsza, aby
w swoich ramach mogla niejako zmiescié¢ wszystkich oraz, aby
zapewnié wyniki w tym kierunku, musi byé realizowana zgod-
nie zaréwno przez szkole, jakotez przez dom; ze strony ro-
dzicéw wspélpraca ze szkola w tym zakresie wymaga pew-
nej abnegacji wlasnych pojeé politycznych 1 sympatii na
rzecz ogdlniejszych, ze strony zasé szkoly pewnmej tolerancji,
wynikajacej ze zrozumienia réznic spolecznych i wiary, ze
wszyscy pragna dobra ogélnego, jakkolwiek réznymi dro-
gami do celu tego daza (68; 256).

W zakresie wdrazania mlodziezy w zycie zbiorowe waz-
ne jest rozréznienie, ktére wprowadza Bogdan Suchodolski
w zarysie: ,,Kultura wspélczesna i wychowanie mlodziezy™
(60). Rozréznia on mianowicie miedzy wychowaniem, opar-
tym na informowaniu i wychowaniem przez uczestnictwo w
pewnych procesach lub sytuacjach (60; 62).*) Rozréznie-
nie to, znane juz dawniej na terenie dydaktyki jako przeciw-
stawienie nauczania opartego na pasywnym Pprzyjmowniu,
nauczaniu opartemu na dzialaniu (learning by doing) 1iktére
tam dalo dodatnie wyniki, jeszcze szersze powinno znalezé

#) W artykule ,Wychowanie moralno-spoteczne tenze autor
wprowadza bardziej zwiezle terminy na te dwa rodzaje wychowa-
nia: pierwsze nazywa: ,wychowanie przygotowujace, drugie —
,uczestniczace“ (60 a 907). Scisle rzecz biorac, terminy te nakry-
waja sie tylko czeSciowo.
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zastosowanie w dziedzinie wychowania spolecznego. Sa pe-
dagogowie, ktérzy sa zdania, ze jedynie ten drugi sposéb
wychowania moze byé skuteczny i zadaja przebudowania
szkoly w tym kierunku; wszyscy jednak zgadzaja sie z tym,
iz samo dostarczanie wiadomoéci, choéby nawet najbardziej
umiejetne, nie posiada tej sily wychowawczej, co przezyte
przez mlodziez doznania i wysitki w takich sytuacjach, w kto6-
rych kazda jednostka czuje sie czescia pewnej wigkszej ca-
Yoéci, czuje sie twércza i odpowiedzialna za swe czyny. Jeze-
li bowiem szkola ma przygotowaé mlodziez do zycia, to ha-
sto Decroly'ego ,,przez zycie dla zycia” musi tutaj znalezé
najszersze zastosowanie. Szkola czyni to, stwarzajac odpo-
wiednie organizacyjne formy tej pracy (samorzad klasowy,
organizacje i kétka mlodziezy, harcerstwo i t. p.), w ktérych
mlodziez ma sposobnoéé wyzbywaé sie zakorzenionego prze-
konania, iz dobro jednostki i dobro zbiorowosci musza sie
wzajemnie wylaczyé, ksztalcié inicjatywe i poczucie odpo-
wiedzialnodci (60 a; 909 i in.). Praca szkoly w tym kierun-
ku moze jednakowoz dopiero wtedy wydaé pozadane wyni-
ki, kiedy réwniez otoczenie domowe ucznia zrozumie daze-
nia szkoly i bedzie w tym samym kierunku z nia wspéldzia-
lalo.*)

Takze w dziedzinie ksztalcenia charakteru moralnego
musi nastapi¢ porozumienie i éciste wspéldziatanie z gléwnym
reprezentantem tego dzialu wychowania — Kosciolem oraz
gléwnym wykonawca zlecenn Kosciola, rodzina. O ile juz w
zakresie nauczania, a jeszcze bardziej w zakresie uspolecznie-
nia mlodziezy, wspéldzialanie domu ze szkola jest pozadane

* Stosowane do niedawna w tej dziedzinie metody wychowa-
nia, polegaly przewaznie na ,wmawianiu i wymaganiu®“ (60 a;
941). Skuteczno§é zalezy jednakowoz od moznoSci wytwarzania
warunkéw zyciowych, ktéreby pozwalaly na normalny rozZWaj
osobowos$ci. Dlatego dom i szkola musza wspélnie wyjs¢ poza
wszezepianie samych zasad postepowania i dolozy¢ staran, aby
dopomée jednostkom do odnalezienia i stworzenia potrzebnych,
zdrowych warunkéw istnienia, takich sytuacji, w ktérych zasady
moglyby by¢ nie tyle wyuczane ale realizowane. Praca w tym
kierunku wymaga jednakowoz wpiywu na stosunki domowe ucz-
nia, co bez trwalej i opartej na zdrowych zasadach wspélpracy
szkoly i domu ledwie czy jest mozliwe (60 a; 941).
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a nawet konieczne, to w dziedzinie urabiania charakteru m o-
ralnego jest wrecz nieodzowne. W zadnej innej
dziedzinie wychowania rozbieznoéci pomiedzy poczynaniami
szkoly i domu nie moga byé¢ tak szkodliwe, jak wla-
énie tutaj. Moga bowiem powstaé réznice, wynikajace z po-
ziomu moralnego $rodowiska, ktére wplywaé beda meutrali-
zujaco na dzialanie szkoly i kosciola. Dazenie do skoordyno-
wania wplywéw na wyrobienie moralne bylo koniecznoscia
po wszystkie czasy, ale ze szczegélna sila daje sie odczuwac
w czasach powojennych z powodu zachwiania a nawet zbu-
rzenia tych wszystkich prawd, ktére, jako stupy przewodnie
przyéwiecaly niezmiennie pracy wychowawczej przez wieki
cale. W takich warunkach tym bardziej konieczna jest wsp6l-
praca tych wszystkich czynnikéw, ktére o wynikach wycho-
wania decyduja.

Wojna éwiatowa, a jeszcze bardziej dokonywujace sie
od pewnego czasu zmiany, zwlaszcza natury spolecznej, spo-
wodowaly, ze zachwiala si¢ wiara w stalos¢ gloszonych daw-
niej prawd i zapanowala wzgledno$é na kazdym prawie po-
lu. Upadly autorytety. Podkopanie autorytetu zas jest row-
noczeénie zachwianiem podstaw moralnych, niewzruszonych
przez wieki cale. Wobec szybko po sobie nastepujacych
zmian pokolenie dzisiejsze zbyt malo mialo czasu na przy-
stosowanie sie do nowych warunkéw i pozbawione kierow-
niczych stalych idealéw, znalazlo si¢ na grzaskim gruncie re-
latywizmu, sceptytyzmu i materializmu, zatraca w sobie hart
i sity ducha, ktére tylko z silnej wiary w staly autorytet ply-
na¢ moga.

Tak np. znika autorytet rodziny (68; 257). Rodzice
przestaja by¢ autorytetem dla dziecka w nauczaniu, przestali
swe dzieci uczyé, przestaja wychowywaé. Znikaja réw-
niez przestanki autorytetu, rodzina bowiem znalazla sie w
rozbiciu. Bezrobocie ten proces tylko przyépiesza. Zjawisko
rozluZnienia rodziny, wystepuje juz nie tylko w duzych mia-
stach, lecz przedostaje si¢ nawet na konserwatywna wies.*)
Miejsce autorytetu rodzicéw coraz czeéciej zajmuja przygod-
ni ,,przyjaciele” i ,,doradcy”, ktérzy tym wiekszy maja

%) Por. Bobkowski Adam: ,Rozkilad rodziny wloScianskiej
na Wolyniu a zwyczaje spadkowe'. (Rocznik Wolynski t. I. 19830).
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wplyw, im silniej wystepuja przeciw ,,staremu porzadkowi
(68; 257).

Zmalal réwniez autorytet polityczny i spoteczny. W po-
70dze wojny lub w odmetach rewolucji padaly, zdawalo sie,
potezne panstwa, kruszyly sie trony, wykazujac, Ze nie mia-
ly sily, ani autorytetu moralnego. Przewrét ten wstrzast
wszelkimi autorytetami spolecznymi; us$wiecony wiekami
autorytet zewnetrzny, plynacy z tradycji, ustalonego porzad-
ku, zalamal sie. Zastapienie go autorytetem, wyplywajacym
z pobudek wewnetrznych, wymaga dluzszego czasu (68;
258).

Ucierpial nawet autorytet nauki. Coraz nowe odkrycia
naukowe, a jeszcze bardziej wysuwane zbyt pochopnie przez
zadna sensacji prase daleko idace, niczym nie uzasadnione
wnioski, wzbudzaja lekcewazenie do dawnej nauki, a w na-
stepstwie do nauki w ogéle, kazac czeka¢ na nowe odkrycia,
ktére, byé moze juz jutro obala dzisiejsze poglady i teorie
(68; 258).

Lecz relatywizm, sceptycyzm, nie sa twércze. Dlatego
mlode pokolenie, zarazone nimi, Zyje przewaznie pozbawio-
ne stalych idealéw, bez kierunkowej zycia, bez
wiary w autorytety, narazone na silne burze i wahania moral-
ne, wydane na pastwe zadzy uzycia i wyzycia sie. Tymcza-
sem tylko silna wiara jest twércza; ona budzi entuzjazm, ka-
ze zdobywaé sie na wysilek. Dlatego tez coraz bardziej wi-
doczne sa usilowania by znalezé nowe, trwale podstawy,
poszukiwania wartoéci duchowych, dazenia do wskazania
ideatu, bez ktérego trudno sobie wyobrazi¢ wychowanie.

., W tym czasie, kiedy z chaosu wylania si¢ nowy $wiat,
podkopanie fundamentéw moralnosci grozi cofnieciem si¢
cztowieka wstecz; w tym czasie nalezy dolozyé wszelkich sta-
rah, aby milodziezy ulatwié znalezienie kierunkowej zycia“’
— powiada Dr. M. Ziemnowicz (68; 259). Kierunkowa zy-
cia oparta na pewnych i zdrowych zasadach, to wlasnie pod-
stawa, na ktérej moze siec budowaé charakter moralny. Pod-
stawa ta musi byé budowana planowo, systematycznie
i w pracy tej nie moze braknaé ani szkoly, ani domu, ani
kosciota.

Zagadnienie komplikuje si¢ jeszcze dlatego, ze nie tyl-
ko dom i szkota wychowuja dziecko; wplywaja na dziecko,
wychowuja je i ucza ponadto rézne instytucje, warunki, zja-
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wiska zycia — cale érodowisko w sposéb malo uchwytny,
lecz nie mniej pewny i silny.*) Lecz w splocie tych licznych
czynnikéw, ktoére wplywaja na wychowanie mlodzieiy, dom
i szkola wybqa]q sie — a przyna)mme] powinny — na
pxerwsze miejsce. Zagadnienie wzajemnego ustosunkowania
si¢ obu czynniké6w w zakresie pracy wychowawcze] nad mlo-
dym pokoleniem stanowi tedy tylko czesé szeroklego zagad-
nienia: ustosunkowania pracy szko]ne] do zycia i pracy wy-
chowawczej] do $rodowiska. W miare tego jak
szkola w celach swoich, programie i metodzie pracy zlewa
sie coraz silniej z zyciem spolecznym oraz w miare tego, jak
dziecko staje sie¢ coraz wyrazniej oérodkiem pracy w szkole,
zagadnienie wspéldzialania szkoly i domu narzuca sie coraz
natarczywiej i wymaga realizacji.

111.
Proby realizacji wspoélpracy w naszych czasach.

Rozdzialy poprzednie mialy za zadanie wskazaé na
przeslanki, z ktérych w dobie obecnej wynikla koniecznoéé
mozliwie systematycznej wspélpracy szkoly i domu w zakre-
sie wychowania mlodego pokolenia. W wiekach ubieglych
zadano wspéldzialania domu rodzicielskiego ze szkola; zaz-
wyczaj chodzito jednak wylacznie o wspéldziatanie ze szko-
1a w dziedzinie nauczania, albo tez w zakresie zabezpiecze-
nia szkole materialnych $rodkéw egzystencji. Kiedy wspéi-
prace domu i szkoly pézniej podjeto na wieksza skale, ten
rodzaj wspélpracy; materialne wspomaganie szkoly, wysu-
nieto na jedno z czolowych miejsc, tak, ze niekiedy zupelnie
przyslania soba inne rodzaje wspoélpracy.

Ale juz w w. XV. Mafeo Vegia, wysuwajac ponownie
postulat wspéldzialania domu ze szkola, podchodzi do nie-
g0 z innej strony: uwaza, ze nie wystarczy oddaé dziecko do
szkoly, lecz rodzice powinni wiecej interesowaé sie wycho-

*) Por. J. Chalasinski: ,Rodzina i szkola a szersze grupy
spoleczne” (11) Dgbrowski i Lepecki: ,,Wychowawcze wplywy po-
zaszkolne i zagadnienia zuzytkowania ich dla celéw wychowania
w szkole Sredniej“ (15), — 3 prace Dr H. Podkulskiej: ,,Srodowi-
sko“, ,Srodowisko rodzinne“, ,Srodowisko wielkomiejskie*.
Lwoéw, 1936.
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waniem dzieci i oddawszy je do szkoty, dowiadywaé sie o ich
postepach w nauce. Podobne wymagania wysuwa J. L. Vi-
ves.

W w. XVIIl. zaznacza sie dalszy postep w tej dziedzinie.
Juz A. Komenski rozprawia szeroko o ,,szkole macierzyh-
skiej” 1 o tym, ile dobrego moze uczyni¢ uswiadomiona
w sprawach wychowania matka. J. J. Rousseau prostuje to
i powiada, ze matka ma by¢ pierwsza zywicielka dziecka, oj-
ciec zas pierwszym nauczycielem (28 a; II, 14 i n.). W rze-
czywistosci chodzi o to, ze najlepsza szkola nie potrafi na-
prawi¢ dziecka, juz w domu Zle wychowanego, ze w calo-
ksztalcie procesu wychowawczego, wychowanie domowe od-
grywa czestokroé decydujaca role i ze rodzice do tego zada-
nia musza by¢ odpowiednio przygotowani. W Polsce o po-
trzebie uswiadamiania rodzicéw, o znaczeniu wychowania do-
mowego szeroko rozprawiali A. Poptawski, Staszic i Piramo-
wicz; Jedrzej Sniadecki ulozyl nawet coé w rodzaju Vade-
mecum dla rodzicéw w sprawach wychowania. Obecnie
sprawa ta jest wiecej jeszcze aktualna. Powstaja osobne wy-
dawnictwa majace na celu uswiadomienie rodzicéw o zna-
czeniu odpowiedniego wychowania dzieci od lat najmlod-
szych oraz o zadaniach szkoly. (,,Lwowska Biblioteczka Pe-
dagogiczna‘' i inne)a nawet méwi sie o wychowaniu rodzicéw
(59 4). Cze$é pracy w tym zakresie przebiera na siebie
szkota, urzadzajac odpowiednie referaty i pogadanki na ze-
braniach Két Rodzicielskich.

Tak wiec juz w wiekach ubieglych poszczegélne rodza-
je wspéldziatania domu ze szkola nie byly zupelnie nieznane,
przynajmniej w teorii. Stosowanie ich w praktyce na szersza
skale 1 w sposéb systematyczny jest juz dzielem czaséw
nowszych. Na ziemiach polskich datuje sie ono dopiero od
XX wieku. Pod zaborem austriackim nawiazania kontaktu
z domem domagaly sie, jakkolwiek bardzo oglednie, rozpo-
rzadzenia austriackiego ministerstwa z 17 grudnia 1907 i 21
listopada 1909 r.; owocem tych dazen staly sie konferencje
wywiadowcze. Na terenie b. Kongreséwki akcja wspoéldzia-
tania domu ze szkola rozwinela sie na szersza skale w 1905,
w zwiazku z wybuchem strejku szkolnego i organizacja
szké6t prywatnych polskich; wiedy powstaja tam ,,Opieki ro-
dzicielskie” lub ,,Kola przyjaciét szkoly™”, ktére odegraly
doniosta role w zyciu prywatnych szkét polskich (I; 12).
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Na zachodzie wspélpraca szkoly i domu, czyli wspél-
udzial zorganizowanych rzesz rodzicielskich w pracy szkol-
nej nad wychowaniem dzieci szkolnych, jest znana o wiele
weczeéniej. Moze najszersze rozmiary przyjela ona w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. O rozmiarach, formach
i metodach wspélpracy szkoly z domem w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pélnocnej informuje zarys Dr. J. Panenko-
wej p. t. ,,Wspélpraca domu ze szkola w Ameryce Péino-
cnej'* (49) oraz liczne artykuly w czasopismach pedagogicz-
nych (np. 38; 63; 1 in.).

Zapoczatkowanie wspéldzialania szkoly i domu w Ame-
ryce Pélnocnej w formach zorganizowanych przypada
w udziale Alicji Birney, ktéra w r. 1896 powziela mysl zwo-
lania konferencji matek dla oméwienia najbardziej palacych
zagadnieh wychowawczych i postulatéw, majacych na celu
dobro dziecka, oraz dla zwrécenia uwagi na pierwszorzedna
role rodziny w dziedzinie wychowania. Konferencja odbyla
sie w r. 1897 i doprowadzila do utworzenia stalej organizacji
o charakterze biura informacyjnego o sprawach dotyczacych
wychowania i dobra dziecka w ogéle. Nazwano ja ,, The Na-
tional Congress of Mothers'. W nastepnych latach w miare
rozszerzenia zakresu dzialania, nazwe zmieniono, az ostatecz-
nie w r. 1924 ustalono ja na ,,Narodowy Kongres Rodzicéw
i nauczycieli' (The National Congress of Parents and Te-
achers"). Organizacja rozwijala sie szybko, w iécie amery-
kahskim tempie, wydawala swéj staly organ, zwolywala
Zjazdy Miedzynarodowe, prowadzila kursy. W r. 1927 do-
prowadzila do stworzenia Miedzynarodowej Federacji Ro-
dziny i Szkoly (,,The International Federation of Home and
School.*), ktérej zadaniem jest ,,zespalanie w porozumieniu
sie i wspélpracy wszystkich czynnikéw, zajmujacych sie wy-
chowaniem dzieci w domu, szkole i spoteczenstwie™ (49; 7).

O rozmachu, sile i Zywotnoéci organizacji $wiadczy mie-
dzy innymi iloéé czlonkéw: w 1930 r. bylo ich 1,481.405.
Podstawowa komérka organizacyjna sa kola lokalne; o ile
w jakimé stanie jest ponad 20 két lokalnych z ogélna ilo-
écia conajmniej 500 czlonkéw, organizuje sie tam Oddzial
Stanowy; wyzszymi instytucjami sa: Zarzad Gléwny i Wal-
ne Zgromadzenie. Czlonkami Két lokalnych sa nie tylko ro-
dzice i nauczyciele, lecz tez i inni obywatele. Kola lokalne,
zaleznie od zainteresowah i terenu dzialania swoich czlon-
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kéw, rozpadaja sie na liczne typy, n. p. zrzeszenia przed-
szkolne, kluby mlodych matek, zwiazki rodzicielsko - na-
uczycielskie przy szkolach powszechnych, érednich, przy ko-
éciotach, przy szkolach wyzszych, kluby ojcéw, kluby ma-
tek, kola studiéw pedagogicznych i t. p. Skala zaintereso-
wan jest wiec bardzo szeroka i wykracza daleko poza to, co
u nas jest znane pod nazwa dzialalnosci K6t rodzicielskich

(49; 10).

7Z dzialalnosci zrzeszeh sa wykluczone dazenia o cha-
rakterze politycznym, ekonomicznym i sekciarskim; gléwne
dazenia tych licznych k6t — to dobro dziecka.
Kongres formuje swoje cele ogdlne w sposéb nastepujacy:
1) pracowaé dla dobra dziecka w domu, szkole, kosciele
i spoleczenstwie; 2) podniesé poziom Zycia rodzinnego; 3)
dazyé do reform ustawodawczych w celu zapewnienia odpo-
wiedniej opieki prawnej nad kobietami i dzie¢mi; 4) praco-
waé nad zblizeniem rodziny i szkoly tak, azeby rodzice i na-
uczyciele mogli inteligentnie wspéldziataé w wychowaniu
dziecka; 5) wytworzyé swiadomy prad opinii publicznej,
ktéryby popart dazenia wychowawcow w kierunku stworze-
nia najlepszych warunkéw fizycznego, moralnego, umysto-
wego i duchowego wychowania dzieci i mlodziezy (49; 10).

Praca nmad porozumieniem i zblizeniem szkoly i domu,
prowadzona i kontrolowana przez szereg lat, dala juz wkrét-
ce moznoéé stwierdzenia dodatnich wplywéw, ktére rodzice
i nauczyciele wywieraja na siebie wzajemnie. Jesli chodzi
o pomoc rodzicéw dla szkoly, to kongres stwierdza, ze: 1)
zasadnicza poprawa szkolnictwa nie jest mozliwa, dopdki sil-
na opinia publiczna nie oéwiadczy si¢ za nia i nie zacznie sie
jej domagaé; na opinie za$ publiczna najskuteczniej moga
wplywaé zainteresowani sprawa rodzice; 2) swobodna dy-
skusja na wspélnych zebraniach rodzicéw i nauczycieli na
tematy pedagogiczne rozwiazuje czesto drobne indywidual-
ne trudnoéci; 3) latwiej jest utrzymaé dzieci w karnosci, gdy
one zdaja sobie sprawe z tego, ze rodzice i nauczyciele nie
tylko rozumieja sie, ale i wspdlpracuja ze soba; 4) znajo-
moéé z rodzicami umozliwia szkole lepsze zrozumienie dzie-
cka i jego potrzeb; 5) gdy rodzice zrozumieja prace szkol-
na i jej metody, to latwiej jest rozwinaé w dzieciach lojalnosé
w stosunku do szkoly: wysitki nauczyciela staja sie bardziej
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owocne i fatwiej jest przeprowadzié na terenie szkoly drob-
ne pozadane reformy (49; 12—13).

Z drugiej strony réwniez szkola wyéwiadcza pomoc ro-
dzicom: 1) dzieki wspélnym zebraniom rodzicéw i nauczy-
cieli duch szkoly moze skuteczniej siegaé do rodziny; 2)
szkola moze daé rodzicom nowe punkty patrzenia na dzie-
cko, jego nature i mozliwosci, oraz na potrzebe przygotowa-
nia sie do obowiazkéw rodzicielskich; 3) zrozumienie m e-
tod nauczamnia i wychowania ulatwia rodzi-
com udzielanie dzieciom w domu pomocy potrzebnej
dla uzupelnienia i stosowania nauki szkolnej; 4) rozwija sie
zainteresowania zagadnieniami wychowawczymi i metodami,
zmierzajacymi do przygotowania dziecka do zycia (49; 14;
podobnie 63;).

Przedstawiony powyzej sposéb realizowania hasta zbli-
zenia szkoly i domu dla wychowania mlodego pokolenia, nie
jest jedyny. Oprécz niego szerokim zastosowaniem ciesza sie
tam jeszcze: 1) instytucja ,,nauczycielek wedrownych** (vi-
siting teacher) i 2) ,,school publicity*‘, co moznaby okreslié
jako wyprowadzanie szkoly na forum publiczne i na odwrét,
wprowadzanie spoleczenstwa do szkoly (63). Zadaniem na-
uczycielki wedrownej jest odwiedzanie doméw  uczniéw,
zwlaszcza mniej zamoznych, i przez osobisty kontakt wply-
wanie w kierunku dodatnim mna ucznia, i jego otoczenie.
W tym celu nauczycielki te, ktére same lekcji nie udzielaja,
utrzymuja specjalne wyksztalcenie. W naszych warunkach
czynno$¢ ta bywa powierzona nauczycielom samym, zwlasz-
cza opiekunom klas, ktérzy zdobyte na tej drodze doswiad-
czenia, moga bezpoérednio zuzytkowaé w swej pracy wy-
chowawczej. — Zadaniem, ,,School publicity'* jest zaznajo-
mi¢ nie tyle rodzicéw dzieci w wieku szkolnym ile cale spo-
leczenstwo z praca szkolna, budzié¢ zrozumienie i poparcie dla
tej pracy, wskazywaé na braki, przeszkody i trudnoéci, do
ktérych usuniecia szkola potrzebuje zainteresowania i po-
parcia calego spoleczenstwa. Jako érodki ku temu stuza: a)
odwiedzanie szkél przez rodzicéw (,,going — to —
school™), b) liczne imprezy, urzadzane przez szkole i dzie-
ci szkolne dla rodzicéw i przyjaciél szkoly, c) propaganda
w prasie oraz d) propaganda szkolna, znajdujaca swéj wy-
raz w urzadzanym corocznie w listopadzie ,,tygodniu wy-

chowania® (63; — 35).
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Dzieki przedstawionym powyzej zabiegom z jednej
strony 1 specyficznym warunkom jak np. odmienny charak-
ter narodowy, odmienny ustréj szkolnictwa z drugiej, szkola
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej potrafila rze-
czywiscie nawiagzaé scisty kontakt ze spoleczenstwem i zbli-
zyé sie do zycia i jego wymagan, jakkolwiek zupelne uzgod-
nienie roli wychowawczej réznych czynnikéw wychowuja-
cych jest jeszcze wciaz zadaniem przysziosci. Faktem jest jed-
no: szkola publiczna w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péi-
nocnej odciaza wiecej anizeli u mas rodzicéw w ich pracy
wychowawczej; pracuje ona wielostronnie i przy pomocy
nader réznych $rodkéw, nie ogranicza sie jedynie do naucza-
nia i ksztalcenia intelektu, lecz dazy do opanowania osobo-
woéci mlodziezy w calosci.

Jak bardzo realizacja idei wspdldzialania domu i szko-
ly w zakresie wychowania mlodego pokolenia zalezy od ta-
kich czynnikéw jak charakter narodowy, ustréj spoleczny,
ustréj szkolnictwa, $wiadcza o tym odmienne ksztalty jakie
przybrata idea wspéldziatania szkoly i domu we Francji
i Niemczech. We Francji w latach powojennych powstato sil-
ne dazenie do odbudowania Zycia rodzinnego,
jako podwaliny odrodzenia kraju;
w zwiazku z tym kwestia wspéldzialania szkoly i domu stala
sie bardzo aktualna. Utworzono przy szkolach rady rodzi-
céw, na ktérych omawia sie sprawy zwiazane z wychowa-
niem domowym. Lecz udzial rodzicéw w zebraniach jest do-
wolny i sporadyczny (38;).

W Niemczech juz w latach przedwojennych, jeszcze bar-
dziej po wojnie, zaczelo tworzyé podobne rady rodzicielskie
(Elternbeirat) *)

Zadaniem tych rad bylo popieranie i poglebianie stosun-
ku pomiedzy szkola i domem oraz zapewnienie wspdlne;j
pracy i wzajemnego wplywu na siebie. Ogélny charakter tych
rad w stosunku do szkoty mial byé doradczy. Jednakowoz
wskutek zakorzenionego pogladu, ze szkola ma byé instytu-
cja mauczajaca, rady te z nielicznymi wyjatkami (np w szko-
le Wynekena, Bertholda Otto, P. Petersena i in.) zadan
swych nie spehily (64; 38).

*) W myS$l rozporzadzenia ministerialnego z dnia 5 wrzeSnia
1919 r.
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Przy centralistycznej organizacji wychowania szkolne-
go wladze naczelne narzucaja formy i tre$é pracy szkolne;j.
Formy i tre$é pracy szkolnej (ustréj i program szkél) ustala
w Polsce Ministerstwo W. R. i O. P. Lecz Ministerstwo W.
R. i O. P. dazy do tego, aby byé wyrazem rozwoju spolecz-
nego i w tym celu przewiduje staly kontakt ze spoleczen-
stwem za pomoca tworzenia przy odnoénych wladzach szkol-
nych rad powiatowychi okregowych, a jako organ doradczy
ministra ,,Pafistwowa Rade Wychowania. Rady te repre-
zentuja obok fachowych pedagogéw wszystkie czynniki za-
interesowane w wychowaniu i mogace na wychowanie wy-
wieraé wplyw (68; 214).

W ten sposéb jest zabezpieczony zwiazek szkolnictwa
ze spoleczefistwem. Poza tym wyrazem lacznoéci ze spole-
czehstwem sa powstajace przy kazdej niemal szkole K o-
ta rodzicielskie, jednoczace rodzicéw calej szko-
ly.*) Byly préby utworzenia jednej wspdlnej organizacji
Kél Rodzicielskich z siedziba w Warszawie na wzér amery-
kanskiego ,,The National Congress of Parents and Tea-
chers*, jednakowoz organizacja taka nie wytrzymala préby
zycia. Utrzymaly sie Kola Rodzicielskie, obejmujace swoja
dzialalnoécia teren calej szkoly oraz jeszcze mniejsze komor-
ki, zwezajace swdj zakres dziatania do terenu jednej tylko
klasy t. zw. Patronaty klasowe, ktérych czlonka-
mi sa rodzice dzieci uczeszczajacych do danej klasy. Ta
ostatnia forma wspoéldziatania, o ile tylko jest nalezycie wy-
zyskana i umiejetnie prowadzona, wydaje sie byé najbardziej

#) Kola Rodzicielskie — jak dotychczas — powstaja prze-
waznie przy szkolach w miastach i rozwijaja swa dzialalno$¢ tam,
gdzie wsréd rodzicéw znajda sie jednostki ochocze do pracy. Przy
szkolach wiejskich czynne Kota Rodzicielskie sa rzadkoScia, prze-
waznie wskutek swoistych zapatrywan wloScian na szkole, jako
na instytucje, majaca dzieci nauczyé sztuki czytania, pisania
i rachunkéw. Wychowaniem dziecka zajmuje sie rodzina i Sro-
dowisko wiejskie (40; 28 i n. — 58—59). Zupeinie podobnie za-
patruja si¢ na zadania szkoly rodzice-wloScianie w innych kra-
jach (por. Dr Johann Friedrich Dietz: ,Das Dorf als Erziehungs-
gemeinde* 2-e wyd., Wiemar 1931, oraz Dr Jan Kuchta: ,Psy-
chologia dziecka wiejskiego a praca szkolna‘“ (32) i Jan Szelejew-
ski: ,,Dziecko wiejskie*, Poznan 1933 r.
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celowa, jak o tym $wiadczyé moze sprawozdanie 2z pracy
pewnego Patronatu klasowego, przedstawione w pracy St.
Lisowskiego p. t. ,,Wspélpraca szkoly z domem* (36).

Kota rodzicielskie tworzone poczatkowo na rozkaz
wladz szkolnych i majace przez nie wytkniete ogélne kierun-
ki pracy (wspélpraca w wychowaniu i pomoc materialna
w szkole), dfugo nie mogly zmnalezé wtla-
§ciwej drogi. Zwlaszcza wspélpraca wychowawcza
nastreczala poczatkowo znaczne trudnosci, wynikajace stad,
ze rodzice mterpretowah po;gcxe wsp01d21a1an1a jako réwmo-
rzedno$é, uwazajac, Ze moga i powinni zabieraé glos w spra-
wach wychowania swoich dzieci, wskazywaé na niedomaga-
nia szko{y i dazyé do ich usuniecia. Lecz szkola, z jednej
strony zwiazana dyrektywami centralnych wiadz szkolnych
z drugiej, bgdqc od szeregu lat odgrodzona od zyc1a nie
przyzwyczajona do tlumaczenia sie¢ z swoich poczynan, nie-
stusznie niechetnie odnosita si¢ do poczynan rodzicéw i zada-
la podporzadkowania si¢ Két Rodzicielskich bezwzglednie
pod zarzadzenia szkoly. Stad zamiast wspéipra-
cy, opartej na wzajemnej szczero$ci
i zaufaniu, zaistnial rozdzZwiek a w naj-
lepszym wypadku nie dos$é écisla i nie
oparta na wzajemnym zrozumieniu
wspélpraca, ograniczajaca sie przewaz-
nie do materialnych $S§wiadczefn rodzi-
céw na rzecz szkoly bezposrednio lub
poérednio w postaci skladek na dozy-
wianie, kolonie letnie, przybory szkol-
ne i t. p. dla niezamozniejszej dziatwy,
oraz do informowania sie o postepach
uczniéw w nauce przy bardzo malym
uwzglednieniu dzialu mozZe najwazniej-
szego: wspoéltdziatlania w zakresie wy-
chowania w znaczemniu §cidlejszym
oraz w dziale wychowania rodzicéw
(1; 40) oraz ich doksztalcania w dziedzinie psychologii wie-
ku dzieciecego i mlodziefczego, — umiejetnego roztaczania
opieki wychowawczej nad tym, ,,jak sie ich dzieci ucza™,
co czytaja, jak przepedzaja czas wolny i t. p.
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V.
Granice. Zakres 1 warunki wspélpracy.

Postulat wspélpracy szkoly i domu, realizowany w réz-
nych krajach, nie wydal pozadanych rezultatéw, przynaj-
mniej nie otrzymano takich wynikéw, jakich sie spodziewa-
no; bardzo czesto zamiast wspéidzialania wynikaly rozdzwie-
ki i nieporozumienia. Wynika pytanie: dlaczego jest tak,
skoro wspéldzialanie okazalo sie koniecznoscia? Praktycy
skionni sa odpowiedzieé na powyzsze pytanie mniej wiecej
w nastepujacy sposéb: zagadnienie wspétpracy szkoly i do-
mu moze tylko wtedy byé skutecznie realizowane, kiedy so-
bie uswiadomimy, ze: 1) istnieja pewne granice tej wspdl-
pracy dla réznych érodowisk do$é rézne — kiére w danym
okresie czasu nie mogly byé przekraczane. Prawda jest, ze
szkola wspélczesna przejmuje na siebie coraz wiecej czynno-
Sci, ktére ongi$ nalezaly do rodziny, lecz mimo to sa pewne
czynnosci, ktére w istniejacych warunkach musza nadal po-
zostaé niepodzielna wlasnoécia szkoly, a sa tez takie, ktéry-
mi bezwzglednie musi zajaé sie rodzina. 2) Po dokladnym
wydzieleniu grupy czynnosci wykonawczych, ktérymi wspél-
nie musi sie zajaé szkola i rodzina, nalezy ustali¢ pewne for-
my organizacyjne, w ktérych wspélpraca moglaby byé pro-
wadzona. 3) Aby przyjeta forme wypelni¢ zywa trescia, na-
lezy ustalié warunki wspélpracy, oraz 4) Zakres wspélpracy.
Wydaje sie, ze jest w tym sporo slusznosci; jesli bowiem
spelnione beda warunki, w jakich wspélpraca w ogdle jest
mozliwa oraz nieprzekraczane beda granice, ani zakres prze-
widywanej wspélpracy — praca wstapié musi na prawidlowe
tory i wydaé spodziewane wyniki.

Granice wspéldziatania domu i szkoly wynikaja z na-
tury samej wspoélpracy. Szkota byla przez dlugie wieki in-
stytucja nauczajaca; rodzice oddawali do niej swoje dzieci,
uzna;qc tym samym swoja niefachowo$é w zakresie naucza-
nia. Charakter ten szkola zatrzymala tez na ogél nadal
i rodzice musza uznaé fachowo$é szkoly.

Réwniez w dziedzinie ideologii szkoly w sprawach do-
tyczacych idealu wychowania, wplyw rodziny musi byé sil-
nie ograniczany. W naszych warunkach ideat wychowaweczy,
ktéry realizuje szkota, jest ustalony przez maczelne wiadze

I“
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szkolne? nie bez porozumienia z wiekszoscia spoleczehstwa.
Moznaby zarzucié, ze wlaénie w ten sposéb szkota odgrani-
cza sie od spoleczenstwa i staje sie obca Zyciu. Obawy te
sa jednakowoz nieuzasadnione, albowiem szkola juz za-
nadto wrosla w Zycie spolteczne i stala sie czynnikiem nie-
zastapionym; zreszta szkota z powodéw ktére byly wyszcze-
g6lnione w rozdziale IV. musi wznosié¢ sie ponad interesy
poszczegdlnych stanéw, warstw i grup, oraz swoimi daze-
niami i1 ideologia spoleczefistwo nieco wyprzedzaé. (68;
260—261).

Z uwag powyzszych wynika, ze wspéldziatanie rodziny
ze szkola musi zatrzymad sie przed ideologia szkoly i przed
jej fachowoscia; znajdzie natomiast duzo okazji do zreali-
zowania w innej dziedzinie: w dziedzinie wychowania i po-
mocy materialnej szkole. Lecz réwniez w tej dziedzinie na-
lezy uczynié pewne rozgraniczenia, ustalié zakres kompeten-
cji szkoly i domu.

Poniewaz dziecko uczy sie réwniez w domu, dlatego
i rola otoczenia domowego jest bardzo wazna. W ten spo-
s6b znowu granice miedzy praca szkoly i domu staly sie
plynne. Obie wiec instytucje, dom i szkola, i ucza i wy-
chowuja zarazem, lecz kazda z nich czyni to troche ina-
czej. Prof. B: Suchodolski jest sklonny przyjaé, ze istotne
réznice pomiedzy praca szkoly i domu tkwia nie tyle w za-
kresie, ile w rodzaju i metodach (60; 41). ,,Szkola jest
zbiorowoscia, gromadzi mlodziez zrazu nawzajem sobie ob-
ca, wiaze ja w klasy i podaje systematycznie pewne wia-
domosci. Uczenie sie jest tu codziennym obowiazkiem, ale
zzycie sie z rowiesnikami dokonywa sie powoli i samorzut-
nie” (69;41). Zbiorowo wiec, w malym spoleczenstwie
szkolnym przebiega praca szkoly. Wilasnie w tej zbiorowo-
$ci, we wdrazaniu do Zycia gromadnego tkwi m. in. wartoéé
szkoly, jak to juz po raz pierwszy slusznie zaznaczyl Kwin-
tylian. Inaczej jest w domu. ,,Niema surowych wymagan
pracy, nie ma przymusu zzywania sie z obcymi. Tam
(w szkole) jest sie tylko dla nauki, dla osiagniecia pewnego
celu; tu (w domu) uplywa zycie; radoéé¢ i smutek, zdrowie
i choroba, praca i odpoczynek. Tamte stosunki (szkolne)
sa przemijajace, te (domowe) rozpoczely sie w nieosia-
galnych pamiecia czasach dziecifstwa... Bardziej tu mozna
byé soba i pelniej wzrastaé wewnetrznie, niz tam, wéréd
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gromady i1 pracy przymusowej. la wlasna, odrebna atmo-
szfg;ef; dom powinien i moze dzialaé wychowawczo®. (60;

Lecz w miare tego, jak dziecko uczeszczajac do szko-
ly, coraz bardziej sie rozwija, wylaniaja sie nowe zadania,
ktérych spelnienie przypada domowi w udziale. Do naj-
wazniejszych zalicza prof. B. Suchodolski mnastepujace:
1) Bodaj czy nie najwazniejszym zadaniem domu jest
wszczepienie  w mlodziez przekonania, 2ze wychowanie
(ksztalcenie) jest identyczne z procesem rozwoju jednostki
i dlatego trwa cale zycie, nie za$s tylko w okresie uczeszcza-
nia do szkoly. Jednostka bowiem nastawiona ,,statycznie’’
w zakresie wychowania, moze sobie urobié mylne przeko-
nanie, ze W pewnym momencie jest juz gotowa,
nie podejmuje zaé mowych wysitkéw 1 dlatego w  Zyciu
dzisiejszym nielatwo da sobie rade. 2) Wychowanie obej-
muje pelnie proceséw zyciowych, a mnie tylko oswiate.
,,Szkodliwosé przekonania, iz tylko przez oéwiate wycho-
wuje sie czlowiek, polega na tym, iz wszelkie inne sfery
zycia uniezalezniaja sie od potrzeb i wymagan wychowaw-
czych. Wydaje sie wéwczas czlowiekowi, iz kiedy wyjdzie
ze szkotly, kiedy wstanie od ksiazki,—zyé moze jakkolwiek—
i nie jest juz obowiazany dbaé o swe poglebienie, stykajac
sie badz z przyroda, badZ to ze szkola, badz to z ludZmi.
Zaczyna sie reszte $wiata traktowaé ze stanowiska ,,uzycia
korzyséci®® (60; 29). Tymczasem miodziez juz z domu po-
winna wynie$é przekonanie, iz ,,wychowywac sie mozemy
i powinnisSmy w kazdej sytuacji zyciowej, w kazdym na-
szym przezyciu'® (60; 29). Wtedy tylko beda mogli wy-
chowywaé sie ludzie, ktérzy przyzwyczaja sie zy¢ kultural-

*) W miare tego, jak z przyczyn wskazanych w rozdz. II,
rodzina -— zwlaszcza w wielkich oS$rodkach przemyslowych —
ulega rozprezeniu, dzieci sa pozbawione moznoSci przebywania
w tej wychowujacej atmosferze rodzinnej; wynika stad postulat,
aby w poszczegélnych Kklasach szkolnych, zapanowala atmosfera
mozliwie zblizona do atmosfery rodzinnej, postulat ze wzgledu
na zbiorowo§é szkoly tylko w malym zakresie mozliwy do zre-
alizowania; szkoia moze byé do pewnego stopnia drugg rodzina
dziecka, ale nigdy w caloSci rodziny i jej wplywéw wychowaw-
czych zastgpi¢ nie potrafi.
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nie we wszystkich zakresach rzeczywistosci i nie rozlamy-
waé swej osobowosci na dwie rézne czesci: jedna zwréco-
na do oswiaty, postuszna idei ksztalcenia i druga, zwiazana
z reszta zycia, kierujaca sie interesownoscia, glucha na
wszelkie wezwania do kulturalnego poglebienia przebudo-
wy. 3) Wytworzenie w mlodziezy stosunku do prawdy.
Nie chodzi przy tym o potoczne rozumienie nakazu: ,,Nie
klamaé!*, lecz o wyrobienie umiejetnoéci odréznienia pra-
wdy od sadéw rzekomo tylko prawdziwych*, o uéwiado-
mienie, ze sadéw uzasadnionych naukowo z cala mozliwa
pewnoscia jest stosunkowo niewiele i Zze nie nalezy rzeczy
watpliwych albo wzglednych podnosi¢ do wyzyn prawdy,
zwlaszcza o ile to beda sady wydawane w stosunku do lu-
dzi**. 4) Wyrobienie u mlodziezy bezinteresownosci nie
tyle w stosunkach miedzy ludZmi ile w odniesieniu do poj-
mowania kultury. Chodzi o wyrobienie takiego nastawie-
nia, aby kultury nie oceniaé z punktu widzenia doraznych
korzysci. Umiejetnoéé bowiem bezinteresownego spojrzenia
na Zycie wiaze sie ze zdolnoécia twérczego w nim udzialu:
. kto nie umie tworzyé, ten przywiazuje si¢ do czegos, kto
za$ umie tworzyé, ten pochloniety jest swym dzielem i sta-
je sie mniej wrazliwy na bezposrednie zdobycze** (60; 33).
B. Russel podkresla réwniez, ze ostabienie instynktu wlas-
noéci musi pozostawaé w zwiazku z twércza dzialalnoscia
i ze mozliwoéci wychowania w tym kierunku, z powodu
silnie zaznaczonego u dzieci instynktu twérczosci, sa bar-
dzo wielkie. Na tej prawdzie opiera si¢ nowa szkola w swej
pracy, ale najwiecej moze zrobi¢ dom, dostarczajac dzie-
ciom mozliwoéci twérczego zuzywania sil. 5) Wytworzenie
umiejetnoéci kulturalnego s p ¢ d zenia czasu wo I-

1) Robert Dinse: Das Freizeitleben der Grosstadtjugend. Ber-
lin 1932.

Aloys Henn: ,Piddagogik der Freizeit“. Donauworth 1933.

) Prof. Dr K. Twardowski: ,,0 tak zwanych prawdach
wzglednych®, Lwéw, 1934.

Dr A. Kulezycki: Uczen klamca. (Wychowanie do prawdo-
méwnosci“. Lwow, 1937.

#%) 6z pewnego wiemy np. o gospodarce miasta, w ktérym
mieszkamy ?... Iluz ludzi wypowiadalo z namietnos$cia swoéj sad
o traktacie wersalskim i iluz czytalo jego pely tekst1?¢ (60)
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nego od zajeé obowiazkowych oraz wy-
&wiczenie zdolnoéci kontemplacyjnych. Nie spelni tego za-
dania dom, w ktérym panuje atmosfera zbyt ascetyczna, ani
dom, w ktérym panuje kult powierzchownych rozrywek;
w takiej atmosferze nie rozwina sie ludzie silni, umiejgcy
zyé tworczo i kulturalnie (60; 34 i n.). Rozwiniecie zdol-
noéci kontemplacyjnych polegaé ma na urobieniu takiej che-
ci do wiadomoéci tego, co sie dzieje dookola, tylko celo-
wo wybieraé to, co niesie ze soba chwila, zastanawiaé sie
nad zdarzeniami zycia, utrwalaé w sobie to, co warto.
Innymi slowy chodzi o wyrobienie u mlodziezy zdolnoéci
7yé réwniez zaduma, a nie tylko doznawaniem (60; 35).
Form kontemplacji jest wiele. Do najlatwiejszych nalezy
stosunek do przyrody. Szkola dzisiejsza, wymagajaca bez-
poéredniej obserwacji przyrody, stosujaca szeroko wycit_ecz-
ki, popierajaca sporty — zwlaszcza turystyke — dziata
w kierunku zblizenia mlodziezy do przyrody. Rzecza domu
jest wspéldzialaé ze szkola w tym kierunku, utrwalaé 1 po-
glebiaé uczucia estetyczne, dawaé mlodziezy moznosé je jak
najczeéciej przezywac.

Wisréd zadan szkoly na naczelne miejsce w ubieglych
okresach wysuwalo sie nauczanie. Obecnie podkresla sie
coraz silniej, ze szkola ma nie tylko uczyé, ale — i to prze-
de wszystkim — wychowywaé. Szkola naucza. ,,Lecz dzie-
ki odpowiedniemu doborowi i ukladowi materialu naucza-
nia oraz stosowaniu odpowiednich metod pracy szkoia
przez samo juz nauczanie zbliza ucznia do Zycia, do zro-
zumienia kultury wspoélczesnej, jej Zrédel i sil iywotnyc.h
oraz wychowuje, wyrabia pewna postawe wobec iyc.wf
i débr kulturalnych. Dom dziata w tymze kierunku bar‘dzw]
cala swoja atmosfera (52; 17) mniej za pomoca éw%ado—
mych wplywéw; szkola dazy do tego samego ce]u. $wiado-
mie odwolujac sie do strony intelektualnej ucznia _ przy
ré6wnoczesnym celowym, mozliwie silnym wplywaniu na
sfere uczué i woli ucznia przez cala swoja atmosf?rg wy-
chowawcza, przez odpowiednie wyzyskanie wszelkich sto-
jacych jej do dyspozycii srodkow .

W pracy swej szkola, zdaniem Prof..Suchodols-kiego,
powinna mozliwie silnie dazy¢ do spelnienia m‘astgpuncygh
zadan: 1) okazujac mlodziezy kulture jako dzielo ludzkl’e,‘
tworzone w geograficznym $rodowisku, budzac zdolnosci
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przy.rodnicze wyjasnienia zjawisk, powinna baczyé, aby nie
YV]?o.lé przekonania, Zze badania naukowe moga nam wy-
Ja.smé wszystkie zagadki kultury. Odczucie granic naszej
wiedzy zaszczepia pewna poekore wobec swiata, budzi u-
szanowanie do Zzycia, ktére nas otacza, stepia tak czesta
u mlodziezy brutalnoéé wobec tego, czego nie rozumie i cze-
go stworzy¢ nie potrafi (60; 42). Podobnie celowo pro-
wadzona nauka historii powinna ostrzec mlodzies przed
uszanowaniem prymitywnej doktryny postepu, ktéra pro-
wadzi do zludnej wiary w to, ze przyszlosé zawsze musi
byé¢ lepsza od przeszlosci, do pewnego rodzaju pogardy
tych, ktérzy nie uznali auta ani radia. Kazda epoka ma
}vlasne swiatla i cienie, ma swoje réwnie trudne problemy
i pod réznorodna forma ma podobne wartosci (60; 44).
2)_ Juz dom przyucza dziecko do zycia w malej zbiorowo-
?'c1, jaka jest rodzina. Szkola juz swoja organizacja uczy
zy¢ w wickszej zbiorowoéci. Nauka kazdego przedmiotu ma
sposobnos$¢ wykazaé, jak jednostka i zbiorowosé sa wza-
jemnie zalezne. Organizacje szkolne pouczaja o tym mlo-
dziez praktycznie; nauczanie dazy do tego samego celu,
apelujac do intelektu mlodziezy, oddzialywujac przez inte-
lekt na sfere uczué¢ i woli. 3) Do zadan szkoly nalezy réw-
niez intelektualne wprowadzanie mlodziezy w zagadnienia
spoleczno - gospodarcze tak, aby z jednej strony zwiazaé
mlodziez z formami wspéczesnego zycia, by mogla ona po-
stugiwaé si¢ nimi i sluzyé im, ale zarazem obudzié poczucie
niedoskonaloéci i rozumna wole naprawy (60; 45—46),
wyrobié nastawienie dynamiczne, wyjasnié stosunek do
pracy, utrwali¢ przekonanie iz dobro jednostki i dobro
zbiorowosci nie musza sie wzajemnie wylaczaé. To ostatnie
przekonanie mlodziez zdobywa réwniez przez uczestnicze-
nie w takich organizacjach szkolnych, w ktérych wlasny
rozwéj osobowy i korzyié grupy ukazywalyby sie jako ta
sama sprawa wysitku i wzrostu. W tych samych organiza-
cjach mlodziez winna na terenie szkoly ksztalcié w sobie
inicjatywe i odpowiedzialnoéé. W ten sposéb czesciowo za
pomoca nauczania, czesciowo zad przez uczestniczenie mlo-
dziezy w organizacjach szkolnych, wychowuje szkola mio-
dziez pod wzgledem moralno - spolecznym.

Do zadan szkoly dolacza sie obecnie w coraz wiek-
szym zakresie troska o wychowanie i zdrowie mlodziezy
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(26), ostatnio zas, przynajmniej czeSciowo dbalo$é o po-
zywienie, ubranie i przybory szkolne.

Wymienione ostatnio czynnosci, ktérymi coraz czes-
ciej musi zajmowaé sie szkola, naleza przewaznie juz do
zakresu tych czynnosci, ktérymi szkola i dom zajmuja sie
wspélnie przy pomocy organizowanych przy szkotach or-
ganizacyj rodzicielskich. Dziatalnosé tych organizacji naj-
czeéciej tez ogranicza sie do akcji humanitarnej: dozywianie,
opieka nad uboga i zaniedbana dziatwa, pomoc materialna
umozliwiajaca nauke dzieciom biednym a zdolnym (pod-
reczniki, odziez, oplaty szkolne), wspieranie kolonii i péi-
kolonii, w koficu pomoc materialna szkole samej (sekcje
upiekszania klas, uzupelnienia pomocy szkolnych i biblio-
tek, walka z ,,Ksiazka zakazana“l) i t. p.).

Czeécia humanitarny, czeécia wychowawczy charakter
ma opieka organizacji rodzicielskich przy szkolach nad
mieszkaniami uczniéw, zwlaszcza t. zw. stancjami. Opieka
ta wykonywana przez nauczycieli moze niekiedy przybieraéd
charakter kontroli, sprawowanej przez rodzicéw ma na celu
bardziej higiene, fizyczna i moralna.

Wieksze znaczenie wychowawcze moze mieé wspol-
praca rodzicéow dla kulturalnego podniesienia ogétu milo-
dziezy. Znaczna czeéé mlodziezy, pochodzac ze érodowiska
o niskim poziomie kulturalnym, nie ma moznosci zapoznaé
sie z kulturalnymi formami zycia. Szkota musi wiec nie tylko
podawaé pewne wiadomosci przewidziane programem nau-
czania, ale réwniez wdrazaé¢ mlodziez w kulturalne formy
zycia, co moze realizowaé najskuteczniej przy czynnej
pomocy i wspdélpracy rodzicéw z okazji urzadzanych im-
prez towarzyskich (wieczorki, poranki, zabawy, tance,
przedstawienia teatralne). Podobne znaczenie wychowawcze
maja zbiorowe wycieczki krajoznawcze lub rozrywkowe,
urzadzane wspélnie i przez dom.

Nieodzowne jest jednak wspéidzialanie szkoly i ro-
dzicéw przy wychowaniu moralnym i spolecznym. W tym
zakresie rodzice musza popieraé¢ poczynania i wplywy szko-
ly, jesli nie czynnie przez podobna akcje w wychowaniu
domowym, to przynajmniej — jak to stlusznie podkreslit

1) Dr Jan Kuchta: ,Ksigzka zakazana®, jako przedmiot za-
interesowan milodziezy w okresie dojrzewania. Warszawa, 1933.
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przy koricu XVIII. w. A. Poplawski — przez nieprzeszka-
dzanie szkole. Kazde wychowanie jest procesem zlozonym
z wielu aktéw oddzielnych, ktérych celem jest przyzwycza-
jenie jednostki do postepowania takiego, nie innego. Nie
da sie juz obecnie utrzymaé poglad, Ze cnoty, moralnosci
mozna nauczy¢ za pomoca samej teorii. W tym wzgledzie
idziemy raczej za Arystotelesem, Ze cnota musi byé prakty-
kowana, o ile ma staé si¢ szlachetnym nawykiem. Dlatego
dom i szkota musza dzialaé najbardziej zgodnie nie tylko
w stosunku do dziecka, ale jeszcze bardziej w stosunku do
siebie. Exempla, bowiem, trahunt!

Ujmujac rzecz praktycznie, i dom i szkola musza
wspolnie wychowywaé do shuzby publicznej, wszczepiaé po-
czucie obowiazku, odpowiedzialnodci, poszanowania oséb
drugich, oceniania ich nie wedlug swoich zmiennych uczué,
lecz wedlug ich rzeczywistej wartoéci dla zycia ogélnego.
Do tego celu szkota dochodzi przez codzienne drobne dzia-
lania, przez pozornie blahe wymagania i éwiczenia. Wdra-
zanie do form kulturalnych wzgledem kolegéw jest w isto-
cie uczeniem respektu dla drugich, powciaganiem swej
popedliwoéci. Postuszehstwo wobec przepiséw (nawet tak
drobnych — jak np. przepisy dotyczace ubrania, chodzenia)
jest jednak poddawaniem swej woli pod prawa ogélne. Do
tego celu zmierza réwniez udzial mlodziezy w obchodach
1 uroczystosdciach szkolnych. Budza one uczuciowy stosunek
do przeszlodci i terazniejszosci, ucza cenié zastugi dla ogéhy,
a przez sama organizacje ucza wspoélpracy i uswiadamiaja,
ze tylko celowy, zbiorowy wysilek moze na wielkie rezul-
taty liczyé. Wplyw bedzie tym wiekszy, im czesciej réwniez
rodzice wespél z dzieémi w tych obchodach beda brali u-
dzial. Przez taki udzial w pracach szkoly rodzice przywia-
zuja sie do szkoly, rozumieja jej poczynania, uznaja szkole
za swoja, a wtedy wyréwnuje sie atmosfera, panujaca w
szkole i w domu. O ile udzial jest szczery, mlodziez widzi,
ze jest traktowana serio (jeden z koniecznych warunkéw
powodzenia pracy wychowawczej!), zzywa sie ze starszym
pokoleniem nie tylko w sytuacji: rozkaz — posluszenstwo,
ale w formie wspélzycia, uczy sie byé czlowiekiem spole-
czenstwa dorostych (68; 266).

I w tym miejscu dotykamy sprawy zasadniczej: fun-
damentem podstawowym, warunkujacym skutecznosé
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wspétpracy jest nie tylko wiara w szkote, zgodnos$é w za-
patrywaniach i ideal wychowawczy, Wwzajemne wyrozumie-
nie i zaufanie, lecz przede wszystkim zyczliwy, przyjazny
stosunek do czlowieka i powazny, rzeczowy stosunek do
pracy. Wlasnie on, ten stosunek, wywoluje istotne zainte-
resowanie, cheé¢ poznania dziecka, zrozumienia warunkéw
jego Zycia, zrozumienia uchybie i brakéw dziecka i ro-
dzicéw i rodzi cheé przyjscia im z pomoca w wychowaniu
na tle warunkéw, w ktérych zyja. Dopiero ten stosunek do
czlowieka (w pedagogice nazywaja to: kontakt wychowaw-
czy) popycha do pracy i w pracy samej rozwija wyczucie
potrzeby wspélpracy (36; 6—7). Formy, regulaminy, sta-
tuty — to juz rzecz drugorzedna.

Wszelkie czynnosci wychowawcze, wywierane przez
szkole i dom na mlode pokolenie, mozna podzieli¢ na:

1) wykonywane wytacznie lub prawie wylacznie przez
dom (np. pielegnowanie, to co Herbart nazywa Zucht),

2) wykonywane wylacznie lub prawie wylacznie przez
szkole (np. systematyczne i metodyczne nauczanie,

3) wykonywane przez szkole i przez dom:

a) niezaleznie od siebie, (np. dostarczanie dziecku
pozywienia w domu i dozywianie przez szkole; wdrazanie
w zasady kultury zycia codziennego),

b) na podstawie Wwzajemnego porozumienia lecz czes-
ciowo w szkole, czeéciowo w domu (np. nauczanie w szko-
le i odrabianie lekcji w domu; wpajanie zasad moral-
nych...),

c) wspélnie na terenie szkoly przy wspéudziale dzieci,
rodzicéw i nauczycieli (np. wdrazanie w kulturalne formy
towarzyskie; urabianie spoleczno - obywatelskie przy o-
kazji wspélnych obchodéw, uroczystosci...).

Kazda z tych czynnosci ma swoje znaczenie i nieza-
stapiona wartos¢ w caloksztalcie procesu wychowawczego.
To, co daje dom i to, co daje szkola — uzupehia sie
przy zalozeniu, ze dom i szkola dzialaja zgodnie, wzajem-
nie siebie rozumieja i wspieraja.

VI.
Uwagi koncowe o sposobie organizacji wspélpracy.

Dzieje wychowania zdaja sie wskazywaé na to, ze
ogélny rozwéj form wychowania podaza w kierunku od
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wychowania rodzinnego ku wychowaniu spolecznemu (pe-
dagogicznemu). W dobie obecnej istnieja jednakowoz o-
bok siebie obie formy wychowania. Dziecko przebywa cze-
sciowo w domu, czesciowo w szkole. Aby wychowanie mo-
glo byé skuteczne, szkola i dom musza w zakresie swoich
czynnosci wychowawczych porozumieé sie i wspoéidziataé
tak, aby za pewne czynnosci wychowawcze byt przede
wszystkim odpowiedzialny dom, za inne — szkota, za nie-
ktére za$ i dom i szkola. Ujmujac rzecz najogdlniej, wypa-
da stwierdzié, ze ani dom nie wychowuje wylacznie, ani tez
szkola nie uczy; dom i szkola i ucza i wychowuja, lecz czy-
nia to kazdy w innym zakresie i jeszcze bardziej za pomoca
odmiennych metod. Ich prace uzupelniaja sie. Tym bar-
dziej jest pozadany miedzy nimi stosunek wspéldziatania,
ktérego podstawowym warunkiem jest wzajemne zrozumie-
nie, wyrozumiatosé i zaufanie.

Jak do niego doprowadzié? Mym zdaniem, mozna to
uzyskaé sciéle przestrzegajac wytycznych, podanych w pra-
cy Ministerialnego Instr. Szkét Srednich Dra Jana Kuchty:
s Rozwéj psychiczny mlodziezy a praca szkolna® — przez
Min. Wizytatora Szkét S. Seweryna:

...Przystepujac do organizowania wspélpracy domu ze
szkola, najlepiej jest rozpoczaé od zapoznania sie z rodzica-
mi kazdej z klas osobno. Moze to sie odbyé albo w cza-
sie indywidualnych rozméw z rodzicami (co jest zawsze naj-
bardziej wskazane) albo tez droga odpowiednich ankiet,
kart indywidualnych i t. p. $rodkéw.

Gdy poznato sie juz przynajmniej 3/4 rodzicéw kla-
sy, nalezaloby zaprosi¢ ich na zebranie. Zebranie czy ze-
brania takie musza byé przed tym dokladnie przemyslane
1 przygotowane i musza dawaé rodzicom cos konkretnego,
praktycznego, pozytywnego. A wiec tematami takich ze.
bran powinny byé miedzy innymi nastepujace sprawy: za-
zZnajamianie si¢ z praca, z celami i kierunkiem wychowaw-
czym szkoly, wyjadnianie zakresu programu  nauczania
w danym zakladzie, zapoznanie sie¢ z metodami nauczania
poszczegélnych przedmiotéw i z regulaminem klasy, po-
znanie jej warunkéw higienicznych i t. d. Po takim zapozna-
niu si¢ z wewnetrznym Zzyciem szkolnym nalezaloby przejsé
do czynnego wspétdziatania rodzicéw w pracach szkolnych
(np. dyZury przy sniadaniach, na pauzach, zabawach, w te-
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atrze, kinie i t. p.) oraz do oméwienia ogélnospolecznej
wartoéci zbiorowych wysitkéw rodzicéw na terenie szkoly.
W ten sposéb powstalyby patronaty klasowe.

W organizowaniu calej tej pracy nie mozna zapomi-
na¢ o tym, Ze inicjatywa powinna wychodzié od rodzicéw
1 ze zawsze nalezy ja uszanowaé. Obowiazkiem zaé dyrek-
tora czy kierownika szkoly jest wytworzenie takiej atmosfe-
ry, aby inicjatywa ta mogla powstaé.

Dopiero po odbyciu konferencyj z rodzicami ucznidéw
poszczegdlnych klas nalezaloby zwolaé walne zebranie
wszystkich patronatéw klasowych w celu wybrania odpo-
wiedzialnych jednostek do Zarzadu Gléwnego Kola Ro-
dzicielskiego catej szkoty.

Lwéw, dnia 30 kwietnia 1937.
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