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Prowokacja w roztamowej orga-
nizacji S. D. K. P. i L.

Wobec faktow nieustajacych aresztow, ktorych Zrodlem jest
niewatpliwie prowokacja i wobec coraz nowych gloséw, podno-
szonych przez towarzyszow z wiezienia, podajemy ponizej, procz
ogloszonego juz niedawno komunikatu naszego w tej sprawie, nie-
ktore materjaly, aby robotnikom, obalamuconym przez hece roz-

tamowcow otworzy¢ oczy na niebezpieczenistwo, szerzace sie z ich

organizacji, i wywrzec¢ presje za ich pomoca na kierownikéw -
rozlamu. Staje sig to niezbgdnym, aby zmusi¢ ich do usuniecia
nareszcie od roboty nielegalnej kilka przynajmniej z tych osob,
na ktérych skupiajg si¢ bardzo powaine podejrzenia i poszlaki.

17 lipca 1913 r. A '
Zarzqd Glowny
Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy.

I. Komunikat.
(Przedruk z ,Gazety Robotniczej“ Nr. 18).

) Rozlamowa organizacja warszawska, przywlaszczajaca sobie
nieprawnie i wbrew uchwale partyjnej Konferencji Krajowej miano
S. D. K. P. i L., dotychczas uporczywie neguje fakt, Ze -miafla
w swym fonie przed roztamem prowokatorow, ktérzy oczywiscie
musieli w niej pozosta¢ i.po odseparowaniu sie jej od partji.

Zarzad Glowny jeszcze przeszto rok przed rozlamem roz-
poczal, wobec jasnych dowodow dziatalnosci prowokatorow w or-
ganizacji, staranne badanie tej sprawy i wykrywszy kilku agien-
tow ochrany (ktoérych nazwiska zostaly ogloszone w ,Czerwonym
Sztandarze“ Nr. 183), niejednokrotnie ostrzegal byla (obecnie roz-
famowg) Organizacje Warszawska przed niebezpieczenstwem ze
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strony prowokatorow, ktéorych — i to najniebezpieczniejszych,
jak s$wiadcza posiadane przez partje materjaly — wykry¢
jeszcze nie zdotano. Owczesni kierownicy O. W., pozniejsi roz-
famowcy, sami wowczas uznawali sfusznos¢ tych ostrzezen, -tiu-
maczac swoje postepowanie w roznych wypadkach wlasnie obawa
prowokacji.

Pomimo to wszystko prowodyrowie rozlamu zamiast spel-
ni¢ elementarny obowigzek wobec wlasnej organizacjii czystosci
sztandaru socjalistycznego, zamiast dofozy¢ wszelkich staran do
zbadania sprawy i wykrycia wplywow ochrany,} uczynili z zaprze-
czenia faktu istnienia wsrod nich prowockacji kwestje bytu swej
odrebnej organizacji. Usiluja oni usprawiedliwi¢ swa secesje m.
inn. za pomoca nonsensownego twierdzenia, jakoby zadanie Z.
G. wspoldziatania z nim w tropieniu prowokacji, zadanie, datu-
jace sie od 1!/, roku przed roztamem i az nadio uzasadnione
wobec szczegolnych okolicznosci nieskonczonego szeregu aresztow,
ktory dotknat nasza partje w latach ostatnich, jakoby zadanie to
bylo ,$wiadomym oszczersiwem® i ,manewrem“ wymierzonym
przeciw O. W,

Wobec tych faktow i biorac pod uwage, ze Z. (. nie ma
zadnych innych Srodkow wywarcia wplywu na organizacjg rozta-
mowa oprocz opinji publicznej i publicznego traktowania sprawy —
w granicach wskazanych przez wzgledy zrozumiale — ze z dru-
giej strony lekkomyslny stosunek prowodyrow rozlamu do tak
waznej sprawy naraza na stale niebezpieczenstwo nietylko ich
wlasnych towarzyszow, lecz niemniej cztonkow innych organizacji,
gdyz ci zmuszeni sg komunikowac sig z organizacja roztamowcow,
szczegblnie za$ naraza cztonkow S. D. K. P. i L., ktorych roz-
famowcy znaja na podstawie dawnych stosunkdow osobiscie, Z.
(. uwaza za niezbedne poda¢ do powszechnej wiadomosci na-
stepujacy komunikat, dotyczacy kilku najnowszych faktow :

I. Od uwiezionego towarzysza, pracujgcego w partji od r.
1903 otrzymaliSmy list, w ktorym oskarza czlonka organizacji
rozlamowej, — nazywamy go narazie Igrekiem, — ze 1) oddat
go w rece policji, 2) ze w Lodzi rozdal pewnej liczbie robotni-
kéw dla rozpowszechnienia wigkszej ilosci drukow majowych
organizacji roztamowej, i potym ich wydat wszystkich razem z calg
nierozpowszechniona jeszcze literatura w rece zandarmow (list
podaje liczbe o0s6b i inne szczegodly, ktére zmuszeni jesteSmy
pomingc).

Ten sam towarzysz, ktory nam obecnie o tym donosi, be-
dac jeszcze na wolnosci, powzial na podstawie pewnych faktow
podejrzenie, ze Igrek oddal w rece policji naraz kilkunastu towa-
rzyszow z naszej OrganizacjiLodzkiej. Szereg okolicznosci, obecnie
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ujawnionych, podejrzenie to umacnia. Igrek nalezal pierw do or-
ganizacji S. D. K. P. i L., obecnie jest funkcjonarjuszem w orga-
nizacji roztamowej. ‘Wiasnie w krotkim czasie po aresztowaniu
w Lodzi owych kilkunastu starych towarzyszow, bedacych stanow-
czemi przeciwnikami roztamowej organizacji warszawskiej, lgrek
razem z Jurowskim zalozyli rozlamowga organizacje w Lodzi,
ktora wkrotce potym spotkaly liczne areszty.

II. Przy prowadzeniu sledztwa w sprawie prowokacji war-
szawskiej, dwaj czltonkowie komisji Sledczej, t. t. Jozel (cztonek
Z. G.) i Florjan, powzieli podejrzenie co do uczciwosci polity-
cznej Jurowskiego w calym szeregu spraw. Podejrzenia wzmoc-
nily si¢ ostatecznie po zlozeniu przez Jurowskiego w marcu
1913 r. zeznafi, dotyczgcych okolicznosci roinych aresztowan.
Dalszemu prowadzeniu $ledztwa stanety na przeszkodzie:

1. odmowa zeznan ze strony Jurowskiego pod pretekstem,
ze zeznania jego (w ktorych m. inn. wyrazit pewne podejrzenie
co do dwuch cztonkéw K. W., naznaczonego przez sie i przez
M-na na Miedzydzielnicowce w grudmu 1911 r.) zostaty,,ujawnione®,
¢o nie przeszkodzito Jurowskiemu twierdzi¢ jednoczesnie w innym
oswiadczeniu, ze wogdle w stosunku do nikogo podejrzen nie
wyrazal.

2. fakt rozlamu w Organizacji Warszawskiej, dokonanego
przy bezpo$rednim czynnym udziale Jurowskiego i wylaimanie sie
jego z pod prawnej kompetencji instancji partyjnych.

Niedawno Z. G. otrzymat list od jednego z uwigzionych to-
warzyszy (doswiadczonego pracownika partyjnego, pracujacego
w organizacji od r. 1904), ktorego zeznania co do jego poprze-
dniego aresztowania w koncu r. 1910 razem z gronem innych
0s0b, objektywnie juz obcigzaly Jurowskiego. W liscie tym towa-
rzysz 6w wypowiada swe glebokie przeswiadczenie, ze Jurowski
byl sprawca jego aresztowania. (Sprawa skonczyia sie wtedy
skazaniem dwuch osdb z § 102 na dozywotnie osiedlenie).

Ten sam list przeznaczony dla osobytrzecie]
i postronnej, otrzymali rowniez zupefnie nieza-
leznie od Z. G. kierownicy organizacji rozlamowej. Jakkolwiek
Z. G. chciatby unikng¢ podawania do wiadomosci publicznej
podejrzanych o prowokacje, do kroku tego zmuszony zostat
z jednej strony przez wspomniane stanowisko roztamowej orga-
nizacji, wykluczajace mozliwos¢ doprowadzenia sprawy do korica
w drodze organizacyjnej lub partyjno-sadowej, — glownie zas
przez t¢ okolicznos¢, ze 1) Jurowski, wiedzac o podejrzeniach
co do jego uczciwosci politycznej, dotychezas nie zaniechal dzia-
talnosci konspiracyjnej, 2) ze organizacja roztamowa, ktéra wie
0 podejrzeniach powstalych w stosunku do Igreka i jeszcze le-
piej jest poinformowana o podejrzeniach w stosunku do Juro-
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wskiego, nie tylko nie usunela ich od roboty nielegalnej az do
czasu, gdy stanie si¢ mozliwym objektywne i ostateczne zbadanie
sprawy tych oso6b, lecz przeciwnie powolala ich na stanowiska,
dajace im moznos¢ wyrzadzenia — przy zlej woli — najwigkszej
szkody.

Z. G. uwaza, ze jezeli obowiazek kazdego uczciwego czlo-
wieka nakazuje traktowac jaknajogledniej i najrozwazniej oskar-
zenia, mogace rzuci¢ cien na czes¢ poszczegéluych dzialaczow, to
stokro¢ surowszym jeszcze i pilniejszym obowigzkiem kazdego
rewolucjonisty jest uchroni¢ setki dziataczow partyjnych od rzu-
cenia ich przez wladze carskie na katusze katorgi i zestania,
“zony zas ich i dzieci na pastwe glodu. Brak oglednosci i rozwagi
w tym wypadku jest juz nie lekkomy$lnoscia lecz zbrodnia.

Wobec tego wszystkiego zadamy publicznie od panow, kieru-
jacych rozfamowa organizacja warszawska niezwiocznego usuniecia
Igreka i Jurowskiego od wszelkiej pracy partyjnej.

15 czerwca 1913 r.

P. S. Pseudonimy i szczegoly, dotyczace Igreka, zostaja
podane do wiadomosci towarzyszow w drodze organizacyjnej.

II. W sprawie Jurowskiego.

Dnia 2-go lipca b. r. Zarzad Gltowny S. D. K. P. i L. otrzymat
od roztamowego ,K. W.“ nastepujacy list:

»D0 Zarzadu Gitéwnego S. D. K. P. i L.

»Jak nam komunikuje Warszawski Komitet P. P. S., oSwiadczyt
wobec czlonkoéw tegoz przedstawiciel Wasz, ze czlonek naszej orga-
nizacji, t. Jurowski, ,jest podejrzany o prowokacj¢®, ze twierdzenie
takie wypowiedziat w Waszym imieniu w formie oskarzenia i ze po-
siadacie i dostarczycie dowody na poparcie tego oskarzenia.

»W celu wsiczecia w tej sprawie odpowiedniego dochodzenia
i skierowania jej na wiasciwa droge organizacyjna, zwracamy si¢ do
Was o zakomunikowanie nam owego materjalu dowodowego.

»Na odpowiedz w tej mierze bedziemy oczekiwali do 10 lipca

wia cznie. :
»Za Komitet Warszawski S. D. K. P. i L.

(Podpis jaki$ i pieczec).
»List niniejszy przesylamy do Was przez biuro ,Gazety Robot-
niczej*, dokad prosimy skierowaé odpowiedz.

swWarszawa, 28 Czerwca 1913,
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List ten mozna byloby uwaza¢ za objaw naiwnosci, gdyby
caly szereg faktéw nie Swiadczyt, ze mamy u do czynienia raczej
z obludg. Zyczeniom , kierownikow* rozlamulwarszawskiego Zarzad
Gtowny nie moze uczyni¢ zados¢ z nastepujacych wzgledow :

L. Jurowski jest jednym z gléwnych kierownikow roztamo-
wego ,Komitetu Warszawskiego®, wystepuje od przeszio roku na
wewnatrz i na zewnatrz organizacji roztamowej jako jej oficjalny
przedstawiciel i urzednik.

Zadac od Z. G., by dat ,materjat dowodowy*, t. zn. wszystkie
dokumenty sledztwa dotychczasowego do rozpatrzenia roziamo-
wemu ,Komitetowi Warszawskiemu* oznacza, wobec tego, tyle, co
zada¢ od Z. G, by polecil lub pozostawil samemu
Jurowskiemu wydanie orzeczenia, czy podejrzenia
co do jego uczciwosci politycznej sguzasadnione
i sluszne, czy nie. Ze propozycia taka jest bezmiarem non-
sensu nie wymaga dowodow.

2. Roztamowy ,Komitet Warszawski“ juz przed przeszlo
pol rokiem wydal orzeczenie w sprawie Jurowskiego,
nie pytajac sig¢ ani Z. G. ani kogo innego ni o podejrzenia, ni
o dowody, wydal je bez zadnego badania sprawy,
bez zapytania nawet tych towarzyszow, ktorzy podejrzenie pow-
zigli. Jurowski opowiada o tym w druku, w swym ,,LiScie otwartym*
z grudnia z. r.:

»Kiedy zwréciteml sie do niego- (do swego K. W.%), aby roz-
patrzyt sprawe szerzonyck o mnie poglosek, otrzymatem odpowiedz,
Zeoszczerstwa, rzucane przez ludzi, ktérzy dostarczenia dowodow
odmawiaja, sa dla K. W. tylko jeszcze jedna ilustracjg brudnych
sposobdw, ktéremi Z. G. probowat zwalczy¢ organizacje warszawska,
ale nigdy materjalem przeciw mnie.

»Komitet Warszawski zadat, abym dalej pracowat w organizacji
i ja jego zadanie speilem®.

Jurowski okfamat swoj , K. W.«, jakoby kto$ zwracal sie
do Z. G. po dowody, a ten odmowil. Nie zmienia to jednak
postaci rzeczy. Pozostaje fakt, Ze s a m roztamowy ,,K. W* o zadne
dowody nikogo sie nie pytal, nawet nie uwazal wcale za potrzebne
sprawy rozpatrzyC i pomimo to wydal orzeczenie, iz wszystko
polega na oszczerstwie.

Nie dos¢ na tym. Tenze ,Komitet Warszawski“, taksamo bez
cienia jakiegokolwiek dochodzenia, o$wiadczyt juz niezliczona
ilos¢ razy w niezliczonej ilosci drukow, ze wszelkie posadzanie
rozfamowej Organizacji Warszawskiej o istnienie w niej prowo-
kacji jest wogole i w kazdym poszczegélnym wypadku Swia-
domym, bezpodstawnym ,oszczerstwem®, _zmysleniem* Z. G.
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Na tym rzekomym pokrzywdzeniu ich przez Z. G. prowodyrowie
roztamu, zbudowali cata racje bytu i odrebnos¢ swej organizaciji.
Po przesadzeniu w ten sposob calej sprawy zgéry i publicznie

rozlamowemu ,K. W.“ nie pozostaje obecnie, rzecz prosta, nic

innego jak brna¢ za wszelka cene dalej w negowaniu
prowokacji, nawet gdyby wina oséb podejrzanych
zostala udowodniona niezbicie, albo tez musialby sam
sobie i calej swej organizacji zada¢ cios smiertelny.

W takich warunkach znikaja wszelkie igwarancje co do
objektywnosci i bezstronnosci najblizszych przyjaciot i wspotto-
warzyszy Jurowskiego z rozlfamowego K. W, i propozycjg
swszczecia przez nich dochodzenia® przeciw Jurowskiemu po
wydaniu przez nich wyroku na jego korzy$é, Z. G. uwaza albo za
kpiny ze zdrowego rozsadku, albo za niegodna komedje.

3. W opinji tej umacnia Z. G. jeszcze bardziej ta okolicznosé,
ze roztamowy K. W. dopiero teraz zwraca si¢ do nas o mate-
rjaly, jak gdyby teraz dowiedziat sie oficjalnie o podejrzeniach,
istniejacych w stosunku do Jurowskiego, jak gdyby mu rzeczy-
wiscie potrzebne byfo do tego niedawno otrzymane zawiado-
mienie od K. W. lewicy P. P. S. o wyrazach, jakie mial uzyg¢,
i obietnicach, jakie mial ztozy¢, przedstawicicl Z. G. Fakt pow-
zigcia przeciw Jurowskiemu podejrzen zostal oficjalnie stwier-
dzpny w oficjalnym wydawnictwie partyjnym juz w styczniu b. r,
mianowicie w sprawozdaniu z Konferencji Sekcji Zagranicznych
S. D. K. P. i L. (patrz przeméwienie czlonka Z. G., podane jako
wyciag z protokulu posiedzen Konferencji, ktore dokfadnie
stwierdza, kto i kiedy powziat te podejrzenia). Jeszcze wczes-
niej — 1%, miesiaca — fakt ten zostal stwierdzony w druku
przez samego Jurowskiego w jego wyze] wspomnianym ,Liscie
otwartym“ z dn. 10 grudnia z. r., w ktérym Jurowski usituje przed-
stawi¢ siebie jako ofiarg ,walki politycznej“ i mordu rytualnego,
popelnionego przez Z. G. jeszcze wczesniej — o 2 miesiace,
t. zn. w paZdzierniku zeszlego roku, Jurowski razem z dwoma
kompanami urzadzit napad na tow. Florjana, ktéry, bedac czton-
kiem komisji sledczej, powrigt przeciw J. podejrzenie. Przeczytaé
0 tym mozna w odezwie rozeslanej zaraz po napaezie przez
dwuch kompanow Jurowskiego do wszystkich sekcji zagranicznych
S. D. K. P, i L. Nadomiar Z. G. moze dokumentalnie udowodni¢,
Ze podejrzenia przeciw Jurowskiemu dokladnie znane byly
rozlamowemuK. W. juzprzedrokiem. I oto pozostawia
on przez ten caly czas samemu Jurowskiemu i jego przyjaciotom
urzadzanie napaddéw, wydawanie odezw i listow otwartych, jak
gdyby chodzilo jedynie o osobistg ,sprawe honorowa“ Juro-
wskiego, teraz zas, po roku, pyta o materjaly i chce ,wszczaé
dochodzenie®, gdy juz zgdry wydal Jurowskiemu formalne
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i absolutne votum zaufania a wszelkie podejrzenia
wzgledem niego oglosil bez zastrzezen za rozmysine kalumnje.

W $wietle tych faktow list roztamowego K. W.“ ukazuje sig
jako zwyczajny wybieg, wymuszony przez presje socjali-
stycznej opinji publicznej i obliczony na jej omamienie, nie zas
jako krok, zastugujacy chociazby w najmniejszym stopniu na po-
wazne traktowanie.

Uniemozliwienie zlikwidowania sprawy prowokacji i w szcze-
golnosci sprawy Jurowskiego potozy¢ nalezy calkowicie na karb
samego Jurowskiego i jego przyjaciol. W czerwcu r. z., przed
dokonaniem przez nich rozlamu, Z. G. z calym naciskiem zwra-
cal ich uwage na t¢ bodaj najniebezpieczniejsza stroneg ich za-
chowania sie, uprzedzal i prosil usilnie zaniecha dla dobra -o1-

_ganizacji zamiarow rozfamowych. Oto odnosne miejsce z Owczes-

nego okolnika Z. G. (z czerwca r. z.) do dzielnic Organizacji
Warszawskiej, ktéry zostal przez kierownikow roz-
Yamu, Jurowskiego i tow, przed dzielnicami ukryty:
.Towarzysze! Sprawa, na ktéra zwracamy niniejszym Wasza
uwage, jest nadzwyczaj doniosta. Pamietajcie, Ze wytgpienie prowo-
kacji w Organizacji Warszawskiej wymaga skupienia wszystkich sit
i odtozenia wszelkich zatargéw wewngtrznych, stanowiacych najzyz-
niejszy grunt dla prowokacji. Niestety, Organizacja Warszawska do-
tychczas nic a nic w tym wzgledzie nie zrobila. Zatarg z Z. G. zdaje
sie pochlaniaé cala jej uwage. A tymczasem, gdyby ten zatarg miat
potrwaé dalej i nadal uniemozliwia¢ wspdlprace Z. G. z Organizacja
‘Warsz. dla wytepienia prowokacii, jak i dla poprowadzenia akcji po-
litycznej, gdyby rozprzezenie i oderwanie Organizacji Warsz. od par-
tii mialo sie szerzy¢ dalej, zniklaby z natury rzeczy nadzieja wyciecia
raka prowokacji zapomoca srodkéw organizacyjnych. A wtedy, To-
warzysze, staje przed Wami i przed nami wszystkiemi groZny ale nie-
odwolalny obowiazek wyniesienia sprawy prowokacji na Swiatlo
dzienne, co moze wreszcie doprowadzi¢ logicznie nawet do objekty-
wnej koniecznosci rozwiazania Organizacji Warszawskiej. Tego chcemy
ze wszystkich sil uniknac. Dlatego nawolujemy Was wobec wskaza-
nych okolicznos$ci raz jeszcze do spokojnego i powaznego zastano-
wienia sie nad cala sytuacja, do skierowania calego zatargu na droge
organizacyjna, na droge instancji partyjnych, do odiozenia wszelkich
wasni i protestéw az do Konferencji Krajowej i do Scislego wykony-
wania tymczasem postanowien Waszego organu kierowniczego — Z.
G., ktéry ztozy cala sprawe na sad Konferencii Krajowej.
,Gwarantujemy Wam samodzielny obior przedstawicieli na Kon-
ferencje, stawiajac fylko trzy zrozumiale same przez sie warunki:
aby przedstawiciele ci byli istotnie czynni w organizacji miejscowej,
aby stali poza wszelkiemi ujawnionemi podejrzeniami co do uczci-
wosci politycznej i aby nie byli sami zawieszonemi przez Z. G
w czynnosciach czlonkami partji, gdyz musieliby w takim razie na Kon-
ferencji by¢ sedziami i giosowa¢ w swej wlasnej sprawie. Co do spo-
sobu obioru przedstawicieli z uwzglednieniem powyzszych warunkow
Z. G. bez wszelkich trudnosci napewno sie z Wami porozumie®.

Teraz sytuacja jest jasna. Po wszystkim co w roku osta-
inim zaszto i wobec przytoczonych wyzej faktow, odpowiedz
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Z. G. na list roztamowego K. W.“ 1), moze by¢ tylko nastepujaca.
Jedno z dwojga:

Albo Jurowski, ktéry zalicza siebie do organizacji, przy-
wlaszczajace] sobie miano S. D. K. P. i L. uznaje prawne in-
stancje partyjne. W takim razie moze domaga¢ si¢ od Z. G.
wyznaczenie komisji lub sadu partyjnego dla zbadania podno-
szonych przeciw niemu zarzutow, gdyz powstaly one w zwiazku
z nalezeniem jego do partji.

Aczkolwiek dochodzenie i otrzymanie objektywnych zeznam
uzupelniajacych napotka¢ moze wsrod zywiglow roztamowych
na nieprzezwyciezone trudnosci i okazac si¢ niemozliwym, Z. G.
uwazalby takie Zadanie Jurowskiego za usprawiedliwione i badz
to polecilby — aby polozy¢ tame¢ wichrzeniom i ewentualnym
probom zachwiania wyroku — lokalnym organizacjom partyjnym
wyznaczenia poszczegolnych cztonkow do komisji, wzglednie sadu,
bad7 tez pozostawilby wysadzenie odnosnego kolegjum najbliz-
szej Konferencji Krajowej, dajac zarazem Jurowskiemu niezbedne
gwarancje.

Albo tez Jurowski nie uznaje w swej sprawie kompetenciji
partji jako catosci i uznaje tylko kompetencie swej organi-
zacji roztamowej. W takim razie z wlasnej winy i wobec objek-
tywnych warunkow calej sytuac,i bedzie musial czeka¢ az or-
ganizacja, do ktdrej obecnie nalezy, stanie sig rowniez pod wzgle-
dem formalnym tym, czym jest juz teraz faktycznie, to znaczy
partia odrebng rdwnieZz na zewnatrz; innemi stowy czekaé¢, do-
poki organizacja rozlamowa nie zastapi nazwy nasze partji ja-
ka$ inna, bardziej dla niej odpowiednia nazwg. Wtedy jej wy-
stepnie lekkomysiny stosunek do prowokacji nie bedzie dla S.
D. K. P. i L. tak niebezpieczny, wtedy nie bedzie ona mogla
zapewnia¢ swym watpliwym zywiolom tak tatwego dostepu do
naszych szeregéw, wtedy nie bedziemy przebywali w cigglej
obawie by naszego imieniai naszej przesziosci nie splamiono
jakas azefiada, wtedy stracimy wszelkie prawa jurysdykecji w sto-
sunku do czlonkow tej organizacji—i dopiero wtedy tej nowej,
obce] nam rowniez z nazwy, partji oddamy zgodnie z obowiaz-
kiem miedzypartyjnym wszystkie materjaly, zeznania i do-
wody w sprawie  Jurowskiego, i niech wtedy robi z nim i z niemi
wszystko, co sie jej zywnie spodoba. ;

Ale dopoki to nie nastapi, rozwigzany prawnie, na podsta-
wie statutu partyjnego, przez Z. G. i przez partyjna Konferencje
Krajowa rozfamowy ,Komitet Warszawski“, ktory si¢ pomimo to
oslania firma partyjna S. D. K. P. i L., nie jest dla nas ani in-

1) Otrzymany przez Z. G. juz po wydrukowaniu w Nr 18 ,Gazety

Robotniczej* wyzej zamieszczonego ,Komunikatu*.
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stancia. powotang do rozpatrzenia sprawy Jurowskiego ani obo-
jetna dla nas organizacja. Jest on i pozostaje malwersantem, na-
duzywajacym imienia naszej partji i stalym zrédlem niebezpie-
czefistwa dla nas ze strony ochrany.
Taka jest alternatywa. Innego wyjscia niema.
_ Me czy Jurowski i jego Kimitet Warszawski zdecyduje sie na
pierwsze, czy na drugie, jednego zadamy z cala stanowczoscia:
Niezwlocznego usunigeia Jurowskiego od wszelkiej pracy nie-
legalnej i uwiadomienia o tym ogéfu socjalistycznego.

lll. Poufny list a publiczna odezwa t. zw.

wiekszosci b. Komisji sledczej.

9 marca zeszlego roku (a wiec przed roztamem, ktory na-
stapit dopiero w czerwcu 1912 r., lecz juz podczas trwania za-
targu pomiedzy Z. (. a kierownikami bylej Organizacji War-
szawskief) Jurowski zlozy! przed Komisjg $ledcza w sprawach
prowokacji zeznanie, w ktoérym, po paru nic nie méwiacych ogdl-
nikowych i oklepanych w takich wypadkach zastrzezeniach, wy-
powiedziat konkretne podejrzenie co do uczciwosci
politycznej dwuch swych kolegow z K. W, ktorych
sam na Migdzydzielnicdwce grudniowej w 1911 r. wyznaczyl do
K(_)mitetu (»wybierano“ pseudonimy, nieznane obecnym czlonkom
migdzydzielnicowki, kim sa te pseudonimy — o tym wiedziat
tylko Jurowski i jeszcze jeden czlonek zebrania, ktorzy tez kan-
dydatury wysuncli). Znacznie pézniej (28 kwietnia) Jurowski,
zrozumiawszy, ze zeznanie to jest dla niego kompromitujace,
psﬂowat je cofnaé, ,protestujgc przeciwko takiemu komentowaniu
jego zeznan, ktorych redakcja, by¢ moze z powodu pospiechu
posiadafa pewne niedokladnosci“. Ale proba cofniecia zeznan,
ktorych cate brzmienie i tre§¢ wykluczata wszelkie »komentowanie®,
ztozonych w warunkach, wykluczajacych pospiech, tylko jeszcze
bardziej podkreslita jego dwuznaczna role, zdaniem tych cztonkow
Komisji, ktorzy juz przédy byli powzieli wzgledem niego samego
podejrzenie, zwlaszcza, ze na jednego ze swych kolegdw rzucit
on podejrzenie zupelnie bezpodstawne. W kazdym razie faktu
istnienia prowokacji i ,machinacji ochrany“ Jurowski ani myslat
wtedy podawa¢ w watpliwos¢. Jeszcze dobitniej stwierdzit on
grasowanie prowokacii w Org. Warszawskiej w swym referacie
dn. 5-go marca z. r. w Sekcji Krakowskiej, ktéra w swej prze-
razajacej wigkszosci stala po stronie Jurowskiego i jego K. W.
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Sprawozdanie oficjalne tejze Sekcji, przeznaczone dla Biuletynu
Biura Sekcji Zagranicznych S. D. K. P. i L., t. zn. do ogloszenia
opiewato :

,Oto mniej wiecej przemdwienie towarzysza z K. W. (Jurow-
skiego): Mimo niestychanie cigzkie warunki odbyla sie warszawska
miedzydzielnicowka (w grudnin 1911 r.). Warunki te doskonale byly
znane Z. G.: srozaca sie prowokacja silnie zniszczyla organizacje war-
szawska i na diugo wstrzymala robote w Warszawie“;

Jeszcze jaskrawiej, niz z komunikatu Sekcji wynika, pod-
kreslal Jurowski rozwielmoznienie si¢ prowokacji w swym refe-
racie. Protokul odnos$nego posiedzenia Sekcji Krakowskiej w dn.
5-go marca stwierdza dostownie:

;,Méwi tow. Jurowski o warunkach pracy Organizacji Warszaw-
skiej oraz o stesunku instytucji kierowniczej do Organizacji War-
szawskiej. Prowokacja niesfychana. Ochrana dokladnie zna wybitnych pra-
cownikow. Fakty dokladniej jeszcze niz Organizacji Warszawskiej znane (sa)
Zarzadowi Gldwnemu®.

W ten sposéb sadzili o istnieniu prowokacji pozZniejsi pro-
wodyrowie secesji. Bylo to przed rozlamem, i chodzilo im
wtedy o to, by wykazac, jak niestusznie Z. G. zarzuca ospafosc
i bezczynnos¢ Organizacji Warszawskiej, pracujacej w najciezszych
warunkach — pod obuchem grasujacej prowokacii.

Gdy po formalnym dokonaniu rozlamu sprawcy jego zaczeli
negowac istnienie prowokacji w ich szeregach, musieli oni prze-
dewszystkim zalatwi¢ sie z zeznaniem Jurowskiego przed Ko-
misjg sledcza, jako Swiadectwem, Ze kierownicy rozlamu przecza
faktom i wlasnym przekonaniom.

Swiadectwo byfo wymowne i uderzajace nawet dla ludzi
uprzedzonych. Z. G. powolal sie na tres¢ zeznania Jurowskiego
w druku na dowod groinego sftanu Organizacji Warszawskiej.
Potrzebny byl wiec silny srodek dla zatarcia wrazenia wlasnych
stow jednego z prowodyrow rozltamu i odwrdcenia od nich
uwagi. Srodek sie znalazl. Trzej czlonkowie Komisji sledczej
w sprawie prowokacji, ktérzy juz przedtym konspirowali z tak
ZW. ,,0p0zycja zagraniczna® przeciw instancjom partyjnym, a podczas
zatargu pomiedzy kierownikami O. W. a Z. Q. calkiem sie prze-
konali o jego niestychanym .despotyzmie“, zgodzili sie wystawic
sprawcom rozlamu $wiadectwo, iz twierdzenie o prowokacji jest
»gofostowne®, ze to wcale nie ochrana, lecz wlasnie obrany
przez partje Z. (. jest glownym niebezpieczenstwem dla Orga-
nizacji Warszawskiej. Ci trzej byli czlonkowie partjii w lipcu z. r.
wydali, jak wiadomo, w postaci odezwy list otwarty do rozla-
mowego K. W., w ktorym stwierdzili wszystko, co mu si¢ mogio
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ich zdaniem w nowym gospodarstwie przyda¢, i podpisali ow
dokument jako ,Wigkszos¢ Komisji $ledczej naznaczonej przez
Z. G. dla badania spraw prowokacji“. Prawda bylo, ze do Komisji
ich wyznaczyl Z. G., ktéry, pomimo ich konszachtéw ,z opozycja®
poza plecami partji, z jednej strony nigdy nie mogl przypuszczac,
ze sie znajdg w partji ludzie, traktujacy niesumiennie taka sprawe
jak prowokacja, z drugiej za$ strony chcial wciagna¢ chociazby
do jakiejkolwiek pracy trzech emigrantow, kitoérzy dla partji nic
nie robili. Prawda tez jest, ze 3 osoby z 5-ciu, z ktorych sie
skladala Komisja, stanowia formalnie wigkszo$¢. Ale nie mniej
jest prawda, Ze do utworzenia wiekszosci wystarcza czasem jeden
cztowiek lekkomyslny i nie mniej jest prawda, ze w danym wy-
padku, ta ,wiekszos¢“ przez caly czas istnienia Komisji nic a nic,
jak to zostalo skonstatowane w rezolucji Z. G., "dla zbadania
prowokacji nie robila, przeciagata robote Komisji miesigcam i icatg
prace pozostawita faktycznie dwum pozostatym jej cztonkom, oraz
Z. G, ktérzy tez zebrali i rozsegregowali caly posiadany przez
Komisjg¢ materjall Faktem jest dalej, ze z tych 3-ch czlonkdw
wiekszosci jeden (Stefan), po dokonaniu bohaterskiego czynu
wydania odezwy, taksamo absolutnie nic nie robi w organizaciji
roztamowej, jak przez lata cale pobytu zagranica nic nie robil
dla partji, drugi za$ (Aleksander) zostal przez samych kierowni-
kow roztamu, po gruntownym wyzyskaniu go dla dokonania roz-
famu w sekcjach zagranicznych, odstawiony od wszelkich urze-
dow i udzialu w robocie, jako niepoprawny i niewygodny dla
nich samych warchof.

Lecz Zarzadowi Glownemu jak i zeszlorocznej Konferencji
Krajowej S. D. K. P. i L., ktéra ta sprawag musiala sig zajac,
nie potrzebna byla wcale charakterystyka osob oraz dane o ich
bezczynnosci i zupelnym niedbalstwie wobec wiozonych na nich
obowiazkéw, aby ocenie wediug wartosci wspomniang odezwe
»wiekszosci“ komisji.

Szczegolny traf zrzadzil, ze Zarzad Glowny, a pozniej Konferencja
Krajowa mieli w reku autentyczny dokument, zawierajgcy narady
tej trojki nad pytaniem, jak w odezwie, ktorg mieli razem wydac,
najlepiej ostoni¢ prowokacje. Jest to list wystosowany przez dwuch
z owej ,wigkszosci, — Stefana i Jakoba — do trzeciego Ale-
ksandra, ktory niedbale zalatwiajgc swe obowiazki partyjne,
przysial z letniego mieszkania zupelnie niepotrzebnie w koncu
lipca r. z. do Biura Sekcji Zagranicznych, ktdorego byl czionkiem,
t. zn. na rece tow. Florjana — wraz innemi papierami, przezna-
czonemi dla B. S. Z. — ow wysoce ,poufny” dokument.

Podajemy go ponizej w doslownym brzmieniu (pierwsza
potowa listu pisana jest rgka Jakoba, druga przez Stefana):
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Londyn /; 1912.

Moi drodzy! Pisze w imieniu moim i tow. Stefana. Naszym zda-
niem oswiadczenie to ') powinno mie¢ charakter listu do K. W. i tylko
w tej formie moze by¢ umieszczone z Gaz. Rob. albo w odezwie,
wydanej przez K. W. Prosilibysmy Was bardzo, o ile to jest mozliwe,
przysta¢ nam jeszcze przed wydaniem juz w ostatecznej redakeii,
o0 ile to sie okaze niemozliwym, polegamy jedynie na W as, jako
na frzecim podpisujacym. Musimy zwrécié Wasza uwage, iz uwazamy
wydrukowanie naszych podpiséw za bezcelowe, poniewaz szerszym
kolom nic one mie mowia, wystarczy zupekie ﬁeZeli K. W. wydajac
to, ponizej naszego osSwiadczenia napisze: ,tu nastepuja podpisy
trzech bylych cztonkdw Komisji Sledczej*.

W kwestji samego o$wiadczenia: w punkcie pierwszym trzeba
koniecznie przytoczy¢ sama rezolucja Komisji sledczej w tej sprawie 2),
ktérej, o ile nie macie, powinniScie wydostaé, co do punktu drugiego
i trzeciego zgoda. .

W czwartym punkcle powinny byé opuszczone slowa ,zapisanych nie-
§cisle w pospiechu przez jednego z czlonkéw Komisji®.

Ustgp ten zaciemnia sprawe, pozwala przypuszczac, ze tow.
z W. K. w tak waznej ‘sprawie dawal i podpisal (lekkomysine) niescisle ze-
znania, gdy tymczasem zeznania sa tylko zle interpretowane. Opuszczenie
tych sléw nie zmienia sensu punktu tego. Slowa fe nie moga w zadnym
razie byé umieszczone.

Punkt 5 oznaczony u Was mylnie réwniez 4-ym powinien by¢ ja-
sniej wypowiedzianym, bo nie kazdy bedzie mdgl zorjentowacé sie o co
nam chodzi. Zamiast 2-ch ostatnich ustepéw, proponujemy cos po-
dobnego: Stwierdzamy, ze Z. G. w walce z org. W. nie posiugiwal
si¢ faktycznymi danemi z dziedziny prowokacji (patrz odezwe Z. G.)
i nie wzial pod uwage orzeczenia Komisji, ktérej zdania w tej sprawie
zasiegnat.

Byloby takze pozadane, aby wyrazi¢ zdziwienie, ze jeden
z cztonkow Z. G., ktory znat faktyczny materjal Komisji, bo do niej
nalezal, mogl takze podpisaé takiego rodzaju odezwe.

Aleksander, pamietajcie, zeby$cie nie wsadzili nic takiego, coby
nas trzech moglo zblazni¢. Nie polegajcie na tym, co Wam bedzie podsu-

wal Hanecki®), ktory jest pewnie nieprzytomny teraz, a starajcie sie, zeby
wszystko, co bedzie napisane bylo uparte na faktach, a nie frazesach

Trzymajcie sie chlopie.

1) Chodzi wiasnie o owa odezwe ,Wiekszosci“ b. Komisji $ledczej w sprawie
prowokaciji, ktéra si¢ péZniej ukazata. (Przyp. wyd).

?) Chodzi nie o rezolucje Komisji $ledczej, lecz o rezolucje tej samej , Wie-
kszoSci®, gloszaca, Ze ,nie moZna na razie doj§¢é do Zadnego konkretnego wniosku co

do rozmiarow prowokacji w Warszawie. PoZniej, jak wiemy, rozlamowcy poczeli .
negowacé istnienie prowokacji w ich organizacji wogoéle.

%) Oryginal listu uzywa innego pseudonimu fej samej osoby. (Przyp. wyd)
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O ile trzebaby koniecznie podpisy, cho¢ to jak wyzej napisa-
liSmy jest zbyteczne, to w zadnym razie nie zgadzamy sie na kpiny

z umieszczeniem naszych przezwisk w Scislejszym kotku partyjnikow

(Majchrzycki, Drygajlo), a nie pseudozimdw, na naszym os$wiadczeniu,

tymbardziej, ze w szerszych kolach nas z tych przydomkow nie znaja,

a ci ktorzy nas znaja z tych przydomkow wiedza i tak, ze jestesmy

w Komisji.

Podkreslilismy tlustym drukiem dwa miejsca w przytoczo-
nym liScie. Przyjrzyjmy si¢ im troche uwazniej.

Przedewszystkim dowiadujemy sie, ze odezwa ,wiekszosci
Komisji sledczej“ byla opracowana i sformutowana nietylko przez
owych trzech b. cztonkéw Komisji, lecz przy udziale osob cat-
kiem postronnych, mianowicie przy udziale kierownikow
roziamu. Skcro dwaj autorowie listu obawiali sig, Ze ,nieprzy-
tomny“ Hanecki ,podsunie® im w odezwie co$, coby mogio
»Zblazni¢“ podpisanych, rzecz jasna, Ze ten ober-warchol i glo-
wny podzegacz roztamu braf czynny udzial w redagowaniu ode-
zwy. Dalej oczywistym jest, iz niema powodu do przypu-
szczenia, aby Hanecki, ktory do komisji nigdy nie nalezal, a kto-
rego umyslowosc nie jest widocznie tajemnicg nawet dla rozla-
mowcow, byl jedynym wspolredaktorem i aby ze swej strony
dziatal w tak waznej sprawie bez porozumienia z kolegami swemi
z grupy rozlamowej — z Jurowskim i innemi. Odezwa jest
zatym utworem koleczka prowodyrow rozlamu.
Podpisani wiec pod odezwa trzej cztonkowie b. komisji sled-
czej ukazuja sie tu nie jako urzednicy i eksperci, kto-
rzy skladaja Swiadectwo na podstawie materjalu znanego im
z urzedu, lecz jako czlonkowie pewnej kliki, naradza-
jacy sie z innemi jej cztonkami, jak najlepiej wyzyskac swoj
charakter urzednikow i jaki charakter i kierunek nadaé calej
ekspertyzie —— w prywatnym interesie tej samej kliki.

A pamietajmy, ze chodzilo tu ni mniej ni wiecej jak o sprawg
prowokacji, t. j. bezpieczenstwa i czystosci w partji.

Drugi wniosek, ktory sie narzuca, jest nastgpujacy:

Skoro poréwnamy list, odslaniajacy narady, z wydruko-
wang odezwq, ktora z tych narad wynikta, — skoro z jedanegj
strony wezmiemy rozsadne i umiarkowane przestrogi w liscie,
aby trzyma¢ sie w odezwie tylko faktow i nie stuchad nieprzy—
tomnych _podsuwan®, a z drugiej zajrzyjmy do odezwy, ktora jest
urggowiskiem z owych rad wiekszosci tej troiki,
albowiem jest jedna nieprzerwana napascia na Z. G., pelna insy-
nuacji i oskarzen o wszelakie zbrodnie, to wynika stad wniosek
niewatpliwy :

Podpisani na odezwie trzej czlonkowie b. komisji sledczej
odgrywali w tej calej sprawie faktycznie role sta-
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tystow, czy manekinow, wydali zas Swiadectwo War—
szawskiej Organizacji rozlamowej, ze niema w niej prowokacji —
yhieprzytomni“ Haneccy i przytomni Jurowscy.

Na najbaczniejszg wszakze uwage zastuguje pierwsze z pod-
kreSlonych przez nas w liscie miejsc. Przypomnijmy sobie, o co
tu chodzi.

Jurowski ztozyl zeznanie, w ktérym wyrazﬂ podejrzenie co-
do dwuch swych kolegow z K. W._, a ktére potym staral si¢ co-
fna¢. Zeznanie bylo d]a roztamowcow fatalne. l c6z czynig trzej
urzednicy, powolani do najskrzetniejszego zbadania wszelkich
poszlak i wskazdwek, zawartych w zeznaniach w sprawie pro-
wokacji? Oto ni mniej ni wigcej — naradzaja si¢ miedzy soba,
jak to zeznanie Jurowskiego unicestwi¢, jesli nie
przez fizyczne rozerwanie dokumenta S$ledztwa, co bylo oczy-
wiScie niemozliwym, to przez inne srodki, ktérym warto sie
przyjrzyc.

a) Projekt odezwy, przysltanej przez Aleksandra dwum in-—
inym, — jak widac¢ z przytoczonego listu — proponowal, aby
w punkcie 4-tym powiedziec, ze zeznania Jurowskiego byly ,za-
pisane niescisle w pospiechu przez jednego z czlonkow komisji“.
Otoz przedewszystkim stwierdzamy: 6w z trzech obje-
ktywnych i sumiennych badaczy prowokacji, ktory proponowal
swym dwum kolegom, aby wykreci¢ sie ,pospiechem®, przy zto-
zeniu zeznan przez Jurowskiego wcale obecny nie byl, za-
tym o ,pospiechu® lub ,niedokladnosci“ przy zapisywaniu nic
wiedzie¢ nie mogl. Drugi natomiast z trojki, Jakob, ktéry przy
zeznaniu asystowal, mog! i powinien byl w swym liscie obja$nic:
kolege Aleksandra, ze propozycja jego o pospiechu polega na
falszu, poniewaz on, Jakob, widzial i styszal, Ze zeznanie Juro-
wskiego bylo protokutowane przez tow. Florjana dostownie,
pod dyktando samego Jurowskiego — i to bez naj-
mniejszego .pospiechu. Podrugie: swoje objasnienie o ,pos-

piechu” zapisujacego i niedoktadnosci ci urzednicy komisji biora.

iywcem znikad inad, jak z oSwiadczenia samego Juro-
wskiego (patrz odnosng cytate z tego o$wiadczenia na poczatku
rozdziatu), w kiorym usitowal on cofnaé swe pierwsze zeznanie.
W ten sposob ,eksperci® ucza sie od Jurowskiego, jak majg objas-
nia¢ slowa Jurowskiego na korzys¢ dla Jurowskiego. Potrze-
cie: w swej gorliwosci dla zatuszowania faktu prowokacji, ktorej
istnienie Jurowski sam skonstantowal, ci trzej b. cztonkowie Komisji
gotowi sa z zimna krwig publicznie twierdzié¢ o czlonku Komisji
Florjanie, ze zapisywal zeznania w ,pos$piechu“ i ,niescisle“, co
w sprawie, od ktorej zalezy bezpieczenstwo partji i cze$é¢ podej—
rzanych towarzyszy, byloly zbrodnia. Jezeli dwaj z podpisanej
tréjki odrzucajg w danym razie propozycje trzeciego o ,pospie-
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chu“, czynig to bynajmniej nie ze wzgledu na Florjana (ktory
jest przeciez ,zarzgdowcem®), lecz znowu jedynie ze wzgledu
na Jurowskiego, bo byloby ujma dla niego, ze ,w tak wainej
sprawie dawatl i podpisat lekkomyslnie niesciste zeznania“.

b) Dwaj autorowie listu proponuja ze swej strony inne obja-
$nienie: chcg powiedzieC, Ze ,zeznania sa tylke zle interpreto-
wane“. Rzecz jasna, ze drugie objasnienie obala pierwsze, nie
podaje bowiem wcale w watpliwos¢ Scislosci zapisanych zeznan.
Odezwa ma wiec podlug tej propozycji przyznac, ze tow. Flor-
jan zapisal zeznania Jurowskiego dokladnie; zakwestjowane zo-
staje ,tylko“ zrozumienie tego zeznania i wnioski zei wy-
ciggane przez Z. G.

Naradzajac sie w ten sposob lakie z dwuch wzajemnie sig
obalajacych objasnien podaé¢ w odezwie towarzyszom, trojka eks-
pertow wykazuje ze chodzi jej nie o prawde, lecz o najkorzy-
stniejszy dla kierownikéw roztamu sposdb przedstawienia rzeczy,.
to znaczy o to, jak najzreczniej unicestwic¢ zeznanie Jurowskiego,
aby ufatwi¢ negowanie prowokacii.

c) a teraz wezmy do reki odezwe, jak ona sie ukazala
w druku z podpisami trzech czlonkow Komisji i zobaczymy, co
wyniklo z owych obrad. Co .zostalo w rezultacie przyjete: czy
»pospiech® czy tez ,tylko zla interpretacja“?

Ani jedno, ani drugie! W odezwie czytamy prosto z mostu:

»4 Twierdzenie Z. G., jakoby jeden z czlonkdéw K. W. przy-
znal sie przed komisja, ze podejrzewa dwuch innych czlonkéw tegoz.
kolegjum o prowokacje, jest §wiadoma nieprawda‘.

Ostatnie stowa podkreslono tlustym drukiem w oryginale
odezwy.

Oto kategoryczna ,ekspertyza“ bez wahan i bez watpli-
woscil Rozwazano i wybierano pomigdzy ,pospiechem® a ,ztq
mterpretaqa,“ Ale gdyby ta propozycja dwuch autorow listu

»zlej interpretacji“ zostala przyjeta, to zaprzeczenie prow okacji
me byloby dosé kategorycznym, bo o ,interpretacje“ mozna sie
spiera¢. Jedni mogg ,interpretowac® zeznanie tak, inni —inaczej.
Co za$ najglowniejsze: ,zla interpretacja* nie dalaby jeszcze
nalezytego oreza do walki z Z. (G. Zla interpretacja nie jest je-
szcze bynajmniej wynikiem zlej woli. Powiemy wigcej: jezeli
sie mowi ,tylko“ o ztej interpretacji, nie zas o umyslnym prze-
krecaniu, wszelka zfa wola zostaje przez to samo wyrainie wy-
kluczona.

Ktoz wiec dat to trzecie sformulowanie, wprost oskar-.
zajace Z. G. o ,$wiadomg nieprawde®, — sformufowanie, ktore
pozostaje W razacej sprzecznosci i z pierwszg iz druga, p
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cztonek komisji Aleksander, ktéry byl za ,pos$piechem®, ani b.
czlonkowie komisji Stefan i Jakdb, ktérzy byli ,tylko“ za ,zlg
interpretacia“. Najlagodniejszym przypuszczeniem, jakie mozna
zrobi¢, opierajac si¢ na ich wiasnym liscie, jest to, ze i w tym
najdrazliwszym punkcie sposob obrony Jurowskiego zostal po-
dyktowany przez kierownikow grupy roziamowej, nienalezgcych
«do komisji i niepodpisanych na odezwie — przez _nieprzyto-
mnych“ Haneckich i przytomnych Jurowskich. Trzej zas pod-
pisani dali im tylko na uzytek, winteresie kliki
1dla oszukania opinji publicznej, swoje podpisy
urzednikow komisji.

W ten sposdb fabrykuje sie legiendy o ,zhrodniach® Z. G,
ktory domaga sie wykrycia prowokacii i, co gorsza, - dziala sie
mimowoli na rzecz lotrOw z ochrany przez zatuszowanie niebez-
Ppiecznegeo stanu rzeczy.

1V. W sprawie prowokacji w bylej t6dzkiej
grupie rozlamowe;j.

W podanym wyzej komunikacie z dn. 15 czerwca b. r. Za-
rzad Glowny, zadajac od kierownikow roztamu usuniecia od
wszelkiej pracy Igreka, powoluje sie na list, otrsymany z wie-
zienia od jednego z cztonkéw naszej organizacji. Obecnie
-odbieramy bezposrednio od samych roztamowcéw lodzkich nie-
tylko potwierdzenie tych oskarzen wzgledem Igreka, lecz oprocz
tego formalne i szczegolowe oskarzenie o prowokacje na stuzbie
ochrany jeszcze jednego z lokalnych prowodyrow rozlamu —
czlonka bytego ,Komitetu Lodzkiego® roztamo-
wego (mowimy: bylego ,Komitetu*, albowiem rozlamowa
-organizacja, a wilasciwie grupa w Lodzi zostala przez ochrane
zlikwidowana). Cala doniostos¢ oswiadczenia, z ktorego dalej
zostaja podane wyciggi, wystgpuje szczegdlnie jasno, gdy sie
zestawi okolicznosci, przy ktorych odbyto sie zalozenie i rozbi-
<ie tej grupy. Latem i jesienig zeszlego roku proby secesjoni-
stow warszawskich usadowienia sie w Lodzi zostaly obrocone
w niwecz przez wszystkie dzielnice naszej organizacji, na ktorych

<zele stali starzy, wyprobowani towarzysze, zdeklarowani prze- .

ciwnicy aspiracji roztamowych. Nastepuje aresztowanie tych to-
warzyszow w liczbie kilkunastu, przy warunkach, natychmiast
wzbudzajacych podejrzenia, ze ,wsypa® nie jest przypadkowa
i ze #Zrodtem jej byta prowokacja. Podejrzenia niebawem skon-

19

centrowaly sie na Igreku. — Po zniknieciu z widowni najbardziej
czynnych przeciwnikow roztamu, Igrek razem z Jurowskim, przy-
bylym do Lodzi, zabiera si¢ do zalozenia odrebnej organizacii.
Odbywa si¢ zebranie 7 osob, z nich 4 jakoby z dzielnicy Staro-
miejskiej (stwierdzonym zostalo pozniej przez samego Igreka, ze
byli to ,inni“ ludzie) i 3 ,z dzielnicy Lesnej*, ktorzy dlatego tak
zostali nazwani, ze pracowali w fabrykach, znajdujacych sie na
terenie dzialalnosci dawnej dzielnicy Lesnej. Tych 7-miu wy-
biera z posrod siebie ,Komitet* w sktadzie 3-ch, a z tych trzech
dwuch obecnie siedzi juz w wiezieniu, przyczym jeden z tych
dwuch oskarza 3-go o to, ze dawszy mu niebezpieczne zlecenie,
sprowadzit na niego zandarmow, postarawszy sige wpierw, aby go
zaaresztowano z dowodami.

Ze wzgleddw konspiracyjnych nie mozemy przytoczy¢ catego
tekstu iwszystkich szczegdldw otrzymanego oSwiadczenia. Mu-
simy ograniczy¢ sie¢ narazie do zestawienia zawartych w nim
twierdzed i faktow ).

Zeznanie to nosi podpisy dwuch oséb, bezposrednio zna-
jacych sprawy, o ktorych donosza. Bedziemy ich mianowali Si o-
strzynskim i Megzewiczem; oskarzonego przez nich i przez
innych o prowokacje czlonka roztamowego , Komitetu Lodzkiego*
nazywamy Zetem, w odroznieniu od Igreka. Zaréwno oskarzyciele
iak i wszyscy ci, o ktoérych ich o$wiadczenie wspomina, do na-
szej partjii nie naleza.

a) Siostrzyfiski twierdzi kategorycznie, ze Zet w podstepny
sposob oddat w rece policji D.?) i zakomunikowal jej rdézne
dotyczace go szczegoly. Jestto zdanie nietylko Siostrzynskiego,
powziete na podstawie tego, co sam widziat i styszal, lecz row-
niez aresztowanego D. Na poparcie swego oskarzenia, Siostrzyn-
ski przytacza szereg szczegdolow, dotyczacych aresztowania D.,
z ktorych wynika, ze byla mu postawiona przez ochrang przy po-
mocy prowokatora putapka. Sam D. twierdzil wobec Siostrzya-
skiego, ze prowokatorem tym nie moze wecale by¢ nikt inny, tylko
Zet, gdyz tylko on jeden mogl udzieli¢ ochranie informacii o misji,
ktora D. mial z polecenia jego (Zeta) spetnié, oraz danych, niez-
bednych do dokonania aresztu.

b) Obaj podpisani stwierdzaja, ze ,. . .. (data i miesiac)
urzgdzono masowe aresztowania i znaleziono u wszystkich aresz-
towanych literaturg“ (roztamows), ,ktora rozniesiono“ (t. zn. do-
starczono im w celu rozpowszechnienia) ,. . . . (tego samego
dnia) rano“. ,Ogoétem aresztowano . ... (podana dokladna liczba)

) Pewni i znani nam towarzysze moga zapoznaé si¢ z tekstem do-
kumentu za posrednictwem naszego biura zagranicznego.
*) Litery, ktéremi oznaczamy aresztowanych, sa wybrane dowolnie.
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osob. . ... (lyle) mezczyzni . ... (tyle) kobiet*. ,Zaraz po aresz-
towaniu posadzano o prowokatorstwo Zeta i Igreka“ (dokument
wymienia ich pseudonimy partyjne). ,,Wyrazali takie zdanie ... .“
(wymienieni zostaja trzej z aresztowanych, w tej liczbie D.)
,Z takim zdaniem zgadzali sie wszyscy aresztowani“ .... ,Co
do Igreka, to aresztowani juz dawniej mieli na niego podejrzenie,
ktore rozpoczelo sie od wsypy .... (wskazane jakiej; nastepuje
wyjasnienie, skad podejrzenie powstato)<,

c¢) Dalej Siostrzynski oswiadcza w zwigzku z aresztami,
0 ktorych wyzej mowa, ze ,lgrek ani Zet ni¢ byli aresztowant
wcale®.

d) K.1) twierdzi, ze razem z N. widzial Zeta w tydzien
po tych ogolnych aresztach, gdy tenze wychodzit z biura zan-
darmskiego. (Niejasnym jest, czy z domu, w ktérym biuro sie
miesci, czy tez z samego biura. Przyp. Wyd). ,Na zapytanie
K., po co byl w biurze, Zet odpowiedzial, ze mial sig tam spot-
ka¢ ze znajomym, lecz zauwazyt szpicla za drzwiami, wobec czego
cofnal sie. Kiedy zwrdcono uwage Zetowi, ze dla niego niebez-
piecznie chodzi¢ do biura zandarmskiego, bo go przeciez szpicle

.znaja®, to wowczas Zet zmieszal si¢ i staral si¢ dac wykrgtna
odpomedz co uczynil niezrecznie®.

e) Mezewicz oswiadcza, Ze ,jest ogolna nieufnosc do Icrreka
jako do czlowieka podejrzanego o prowokacjg. M. jest zdania
ze jego (lgreka) nalezy oglosi¢, by ostrzec przed nim towarzy-
szOow*®. Siostrzynski twierdzi, ze 5-ciu aresztowanych (zostaja
wskazane osoby) przypadkowo slyszalo w kancelarjii wiezienia,
gdy przyprowadzono ich na badanie, rozmowe zandarma z urzed-
nikiem Jegorowym o lIgreku i Zecie. Zandarm mowil, ze [grek
»wyjechal na letnie mieszkanie“ i ze ,wiadomos¢ te¢ posiada od
zony Igreka“. Co mowiono o Zecie, tego nie wiedza, bo roz-
mawiajacy przyciszyli glos®.

Po otrzymaniu dokumentu ?), z ktorego podalismy wyzej wy-
ciggi, Zarzad Glowny uwazal za niezbedne zasiegnaé przez swego
funkcjonarjusza blizszych informacji o przebiegu rewizji. Funk-
cjonarjusz nasz zbieral dane z najpewniejszego w tym
wypadku Zrdadia.

Powiedziano mu: ,,...Gdy do (mastepuje pseudomm) przy-
szfa w nocy policja, zachowywala sie tak przy rewizji, jakby
wiedziata, gdzie lezy literatura. Ochrannicy znali pseudonim . .
(osoby aresztowanej) i powiedzieli go jej przy aresztowaniu.

) Litery dowolnie wybrane; ludzie ci sa na wolnosci. Oswiadczenie
K. zostalo przez niego podpisane.
2) Dokument nosi date 5 lipca r. b.
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O innym aresztowanym funkcjonarjuszowi powiedziano :

»---W nocy przyszia policja i znalazla 86 egzemplarzy lite-
ratury“ (rozlamowej). ,Ochrannicy twierdzili, ze powinno by¢ 250
egzemplarzy, nie zas 86. Wobec tej wiadomosci, ktéra posiadala
ochrana, przetrzgsali dalej wszystkie domowe sprzety, lecz nie
znalezli wiecej“.

Dokument powyzszy obnaza charakter krotkich dziejow ro-
boty roziamowej w Lodzi. O ile przytoczone zeznania odpowia-
daja prawdzie, — a sa to zeznania samych zwolennikdéw roz-
famu, — wystepuje tu na jaw zastraszajacy system. Prowodyro-

‘wie roztamu warszawskiego, szukajac gruntu dla utwierdzenia sie

na prowincji, wnoszg wichrzenia do naszych szeregow, gdyz
tylko wichrzeniami przeciw naszej organizacji zy¢ moga; gdy
zas znajduja nawet jaki$ postuch wsrod fatwowiernych lub malo
wyrobionych, staja sie zarazem w daleko jeszcze wiekszym sto-
pniu, wobec bezideowos$ci i wichrzycielskiej istoty tego roztamu,
magnesem dla najbardziej watpliwych zywiolow, ktorym nadto
zapewniaja bezpieczenstwo pod swemi skrzydltami uporczywym
negowaniem prowokacji. Masowe areszty, spowodowane przez
te wlasnie watpliwe zywioly, osfabiajac nasza organizacje, stwa-
rzaja grunt do zalozenia rozlamowej, ta zas powstaje za wspolt-
udzialem prowokacji i z jej tez reki ginie. Przyktad todzi wy-
kazuje, jak rozlamowcy powoli sami stajg sie ofiarg raka, kto-
rego rozpanoszeniu sie pomagajg swa szalona, zapamietalg robota.

Dotychczas, przez rok przeszto, prowodyrowie rozlamu upor-
czywie nazywali wszystkie napomnienia i ostrzezenia Z. Q. o roli
prowokacji w robocie rozlamowej $wiadomym oszczerstwem
i manewrem Z. G. Przytoczony dokument rzuca im w twarz
oskarzenie calego szeregu zwolennikdw ich wlasnej organizacji,
oraz czionka ich wiasnego ,komitetu®. I na zasadzie tych oskarzen

~ zadamy kategorycznie natychmiastowego zawieszenia we wszel-
kich czynnosciach partyjnych Jurowskiego, lgreka i Zeta.

V. Bilans prowokacji.

Podajemy ponizej spis aresztow, skierowanych przeciw na-
szej partji i dokonanych wedlug wszelkich danych przy udziale
prowokacji. Osoby, na ktorych skupiajg sig poszlaki i podejrzenia,
dzialaja obecnie w organizacji roztamowe]. W kilku sprawach
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bac!anie' nie zdofalo jeszcze dostatecznie uzasadni¢ konkretnych
wnioskOw co do osobistoSci prowokatora.

i 1. W styczniu 1910 roku odbyla si¢ w Warszawie rewizja
i areszty w legalnej drukarni Lewinskiego podczas drukowania
»Czerwonego Sztandaru“. Podlug danych, otrzymanych przez na-
sza organizacie od bylego urzednika ochrany, X.,, — ktdére w ca-
tym szeregu skrupulatnie sprawdzonych wypadkéw okazaly sie
zupefnie wiarogodne i umozliwily wykrycie kilku pro-
wokatorow (ogloszonych w Nrze 183 ,Czerw. Sztand.“), —
drukarnia zostala wskazana zandarmom przez prowokatora, ktory
odgrywal w Organizacji Warszawskiej wybitng role i oddal w rece
poicji wiele 0sob. Ochrana pierwotnie miata, wedtug tegoz zrédla,
zamiar pozwoli¢ numer ,Czerw. Sztand.“ wydrukowaé i rozwie§é
do skladow, — ktore 6w prowokator rowniez zdradzit, — aby
potym zabra¢ ludzi razem z literatura, lecz nie zgodzil sie na
ten plan owczesny naczelnik ochrany Zawarzin, ktéry obawial
si¢ ,prowala sotrudnika“. Osobistosci tego prowokatora jednak
dotad ustali¢ nie udalo sie, gdyz b. ochrannik w tym, jak w wielu
innych innych wypadkach, mégt podda¢ tylko dane niekompletne,
m. inn. pseudonim tego fotra, uzywany w ochranie oraz wykaz
iego ustug.

2. Wlutym 1910 r. zostaje zaaresztowany w miejscowosci
nadgranicznej ten sam b. agient ochrany, X., ktory niedtugo przed-
tym dostarczy! nam spisu prowokatoréw, dziatajacych w orga-
nizacji3. X. zostaje zeslany na Syberje.

Poszukiwanie przez ochrane tekstu tego spisu, wykazujace,
ze zaaresztowanie X. musialo nastapi¢ przy pomocy prowoka-
tora z Organizacji Warszawskiej, majacego dzieki swemu sta-
nowisku znajomo$¢ najbardziej poufnych spraw. Wykluczy¢ tu
nalezy wersie, jakoby X., aresztowany przypadkowo, sam przy-
znat si¢ do zdradzenia nam tajemnic ochrany.

4. 16 lipca 1910 r. zostaje aresztowany w Warszawie na
ulicy wybitny pracownik partyjny Daniel Elbaum (pseudonim
Wicek). Na pierwszym badaniu zandarmi jakoby nie wiedza, kim
jest i oskarzaja go o nalezenie poprzednio do ,P. P. S. Prole-
tarjat* (Elbaum mieszkal w W. za pruskim paszportem). Wkrotce
potym méwia mu o szczegdlach jego dziafalnosci w naszej partji.
Udawanie ze strony ochrany, ze nie wie, kogo aresztowala, jest
naduzywanym przez nia i powszechnie znanym sposobem nada-
wania aresztowi pozoréw przypadkowosci w celu osfonigcia pro-
wokatora, ktéry aresztowanego wskazat. Sprawa skonczyla sie
wyrokiem Izby Sadowej, skazujacym E. na pozbawienie wszysti
kich praw i dozywotnie osiedlenie.

e
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5. 30 sierpnia 1910 r. zostaje aresztowany na ulicy w War-
szawie Juljan Geborek (pseud. Bronistaw). Geborek nosil przy
sobie paszport na imie Szczepanskiego, mieszkal zas pod na-
zwiskiem Kajszczaka (cel uzywania dwuch paszportow polega,
jak wiadomo, na tym, by wrazie zaaresztowania nie zdradzi¢
swego mieszkania). Wkrotce po ujeciu G., policja przyszia do-
jego mieszkania z kluczem od drzwi, znalezionym u niego przy
rewizji osobistej i zapytala odrazu, gdzie mieszka Kajszczak. Re-
wizja byla bezowocna, i policja juz zabierata sie do wyjscia, gdy
wszedl do mieszkania jakisS wyzszy urzednik ochrany i zapytal,
co znaleziono. Gdy mu odpowiedziano, ze nic, odrzekt: zlescie
szukali w takim razie. Z temi stowy podszed! do znajdujacej sig
w pokoju szafki i odrazu otworzyl bez szukania i prob zrobiona
w-niej skrytke, ktora zawierala wiele réznych dokumentow. Po-
dlug opowiadania jednego z obecnych przy rewizji cate zacho-
wanie sie owego urzednika nie pozostawialo ani cienia watpli-
wosci, ze poinformowany byl najdokfadniej nie tylko o istnieniw
skrytki, ale i o sposobie jej otwierania. Sprawa skonczyia sie
zestaniem G. na dozywotnie osiedlenie. :

6. 27 grudnia 1910 r. aresztowano w Warszawie na (or-
czewskiej w jednym mieszkaniu 5 osob, jakoto : Zofje Muszkatowne,.
Franciszka Soszynskiego, Skorczewskiego, Stefanje Przedecka i Ed-
warda Sokofowskiego. Rewizja w mieszkaniu Muszkatowny za-
stata tam Franciszk¢ Gutowska, ktora przyniosta byta do M.
rekopis numeru ,,Czerwonego Sztandaru®, przeznaczony do druku.
PozZniejsze badanie sprawy w drodze organizacyjnej stwierdzilo
caly szereg jaskrawych, uderzajacych okolicznosci, ktére wyka-

‘zuja: 1. Ze zaaresztowanie tych osob musialo nastapic na skutek

prowokacji; 2. Ze ani Franciszka Soszynskiego, co do ktorego
powstalo podejrzenie i zostalo przeprowadzone badanie specjalne,
ani kogo innego z aresztowanych 5-ciu osob posadzaé o ten czyn,
wobec konkretnych okolicznosci sprawy, nie mozna; 3. Ze bardzo
obcigzajgce dowody przemawiaja za wina pewnej okreslonej,
dziatajacej obecnie w roztamie, osoby. (Do tego przekonania doszed?
jeden z aresztowanych i dwaj towarzysze, ktérzy te sprawe badali)..

Niektore z aresztowanych 5-ciu osob nie miaty zadnego
stosunku do partji. Czterech, przy ktorych nie znaleziono zadnych
dowodow, musiano uwolni¢. Muszkatownie natomiast i Gulow-
skiej wytoczono sprawe z § 102 i skazano obie na dozywotnie
osiedlenie.

7. 24 stycznia 1911 r. zabrano w mieszkaniu Zakempskiego
skfad literatury. Akt oskarzenia glosi. Ze ochrana szukala u Za-
kempskiego zebrania — na skutek telefonicznej wiadomosci
otrzymanej od ,nieznanej osoby“(!). Zadnego zebrania nie zna-
leziono. Zakempskiemu wytoczono sprawe ze 102 §.
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8. We. . . . .1911 r. aresztowano w dzielnicy . . . .
7 mieszkan kilkanascie osob. Powstalo podejrzenie, ze zrodfem

aresztow prowokacja i wskazywano sprawce Wkrotce potym are-

sztowano Grzelakowa (pseudonim Gruba), u ktorej znaleziono

listy sktadkowe. Byla na badaniu jeden jedyny raz przed za-

koficzeniem $ledztwa. Indagowat prokurator i opowiedzial je]
o licznych szczegofach z jej d:zialalnosci, o ktoérych oczywiscie
ze znalezionych u Grzelakowej list sktadkowych dowiedziec
sie nie mogl. Micdzy innemi powiedzial jej, ze miala u siebie
listy okreslanej tresci (przy rewizji niezpalezione). e
Informacje prokuratora byly dokiadne: jeden z listow zostal

jej przyniesiony, przez*™, ktoiego Jurowski wyznaczyl w grudniu
1911 r. na cztonka Komitetu Warszawskiego a w rzy miesigce

pézniej wskazal partyjnej Komisji Sledczej jako czlowieka, co
do ktorego uczciwosci politycznej ma pewne podejrzenia, aby
w miesiac poZniej kategoryczmie zaprzeczaC temu, ze zeznanie
takiej tresci ztozyl. ] :
Grzelakowa zostata sadownie skazana — bez dowodow,

oprocz list skfadkowych — na dozywotnie osiedlenie.

9. Wi. . . . . . 1911 r. zostaja w Warszawie dor¢czone
do przepisania pewnej osobie rekopisy odezw. Zaraz nazajutrz
odbywa sie u niej rewizja, szukaja rgkopisow, jakoby przezna-
czonych do wydania legalnego. Osoba odnosna zostaje osadzona
w X Pawilonie — pomimo to, ze rekopisow nie znaieziono —
trzymaja ja kilka miesigcy, oskarzajgc o stosunki z partja.

10. "W styczniu 1912 r. ochrana urzadza polowanie na
czlonka Z. G., ktory przyjechal do Warszawy na kilka dni i wi-
dzial sie z bardzo ograniczona liczba 0s0b z organizacjl. Zan-
darmi urzadzaja mu zasadzke. Czas i miejsce postawicnid pu-
tapki dowodza niezbicie, Ze ochrana dmale_lla na podstawie naj-
dokladniejszych informacji i wskazuja na jedyne, zdaniem tego
cztonka Z. G. zrédlo, skad te informacje mogty pochodzic. Nasz
towarzysz nie zostal wtedy aresztowany tylkol d;u;kl przypa-
dkowi. Objasnienia, dane przez 0sobg, na ktorej skupﬂylsgg
w tym wypadku podejrzenia, nie tylko nie zdofaly ich zachwiac,
lecz przeciwnie wzmocnily je. gdyz byly bezsensowne 1 ze soba
sprzeczne. T 23

11. Wiosna 1912 r. aresztowano w Warszawie kilkanascie
0s0b, puszczajg je wkrotce, proponujac niektorym wstgpienie
na stuzbe do ochrany. Jednemu z aresthwanych mowia, zé
okreslona literature mu przynidst taki a taki, co bylo. prawda.
Tego ostatniego nie aresztowano jednak, lecz owszem pIETWSZego
puszczono na wolnosé, Okolicznosci sprawy zmuszaja do wniosku,

ze ochrana musiata tym razem pusci¢ ofiare dla ostonigcia swego

ysotrudnika®.
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, 122 W . . . . . 1912 r. aresztowano w Lodzi kilku wy-
bitnych pracownikow partyjnych i jedna z dzielnic. Zrodlo are-
sztow natychmiast wykryto i lotr zostal ogloszony. Lecz infor-
macje ochrany pochodzily nietylko od niego. Tak np. jednemu
z ujetych zandarmi przy aresztowaniu powiedzieli, ze sie na-
zywa tak a tak, przyczym wymienili mu nazwisko, pod ktérym
byl on aresztowany i siedzial przed 1!/, roku — w Warszawie,

czego Ow lotr fodzki zadna miar g wiedzie¢ nie mogt. ,,Oswiet-

lenie“ wiec osoby tego towarzysza pochodzito z innego zrodia,
nadomiar tych informacji mogt dostarczy¢ tylko czlowiek dobrze
Znajacy organizacje i pracownikow partyinych w Warszawie. —
Czes¢ aresztowanych zostala uwolniona, kilku wytoczono proces
z § 102 o nalezenie do partji.

13. W . . . . . 1912 r. znowu odbywa si¢ szereg aresz-
tow w Warszawie, w tym bardzo wybitnych pracownikow. Jeden
z aresztowanych, Gruszkowski, ujety na ulicy z ,bloczkami®,
z listami skladkowemi i odezwami dostal juz osiedlenie.

14. Dnia . . . . . 1912 r. aresztowano kilkanascie (do-
kladne liczby fu i w innych miejscach umyslnie opuszczamy)
0sob w Lodzi. Wsrod aresztowanych i po za niemi powstaje
oskarzenie przeciw Igrekowi (kierownik roztamu w Lodzi, p.
wyze] ,Komunikat®), iz jest sprawca tych aresztow i pozostaje
na stuibie ochrany. Zostaja uwiezieni wszyscy wybitniejsi prze-
ciwnicy rozlamu w Lodzi. Proces z § 102 o nalezenie do partji.

15. Dnia . . . . . . 1913 r. szereg aresztow w War-
szawie — inteligentéw i kilkunastu robotnikow, w +ej liczbie
wszystkich tych, ktérzy niedawno powrocili do partji z rozla-
mowej dzielnicy Praskiej. Wielu frzymaja w wiegzieniu do-
fychezas. Kilku wytoczono proces z § 102.

16. Dnia . . . . . . 1913 r. aresztowano kilkanascie
0sob w Lodzi, w tej liczbie znowu kilku wybitnych pracownikow
partyjnych. Jeden z aresztowanych przypisuje swoje uwigzienie
Igrekowi.

Badanie przytoczonych spraw z okresu 1910—1912 opierato
si¢ 1) na faktycznych danych, dotyczacych dzialalnosci partyjnej,
2) na zeznaniach osob aresztowanych o indagacjach w ochranie
i przebiegu $ledztwa w ich sprawie, 3) na zeznaniach ich oraz
0s0b trzecich o okolicznosciach aresztéw i rewizji, 4) na mate-
rjale, dostarczonym przez sadowe akty oskarzenia.

Ogolne wnioski badania co do charakteru prowokacji w tym
okresie 1 rozmiaréw rozkonspirowania organizacji Warszawskiej
przez prowokatordw sa nastepujace:
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1) Ochrana znata tres¢ rozméw prowadzonych w Scistych
kotkach towarzyszy;

2) wiedziala o rzeczach, ktore istotnie u oskarzonych byly
(literatura, listy, rekopisy), ktérych jednak podczas rewizji nie
znaleziono ;

3) wiedziata, kto te rzeczy aresztowanym przynosit do
mieszkania ;

4) wiedziata, kogo aresztowani odwiedzali, pomimo to nie
robiono u tych osob rewizji, aby nie narazi¢ prowokatora, ktory
o tym wiedzial, na podejrzenia;

5) znala pseudonimy i nazwiska zar6wno aresztowanych,
jak i czynnych pracownikéw partyjnych, przebywajacych w cza-
sie danego badania na wolnosci; : e

6) wiedziala o obecnosci aresztowanego na okreslonym ze-
braniu, o ktorym ochrana byla powiadomiona, pomimo to ze-
brania nie aresztowano, oczywiscie znowu ze wzgledu na ,so-
trudnika“; : _

7) z niektorych aktow oskarienia wynika, Ze ochrana miata
od swoich agientow nietylko wiadomos$ci o dziatalnosci oskar-
zonego, jego pseudonimach i t. p. oraz o majgcym sie odbyé
zebraniu, na ktorym oskarzony zostal aresztowany, lecz nawet
0 projektowanym po za zebraniem, lecz na zebraniu w rzeczy-
wistosci wcale nie omawianym, porzadku dziennym tego zebrania.

Stowem badania na $ledztwie, akty oskarzenia i inne ma-

terjaly wykazuja niezbicie, ze ochrana w owym okresie byla
dobrze poinformowana o konkretnych szczegolach z zycia we-
wnetrznego Organizacji Warszawskiej i dzialalnosci pojedynczych
iej czionkéw.
] Wiadomosci tych, jak to wida¢ z samej ich tresci, nie mo-
glo zadna mara dostarczy¢ t. zw. ,naruznoje nabludienie*,
uprawiane przez szpiclow na ulicy, ani zewnetrzne S$ledzenie
mieszkan, Mogly pochodzi¢ one jedynie od prowokatoréw,
»dzialajacych” wewnatrz organizacji. I jesli sprawy nie zawsze
koriczyly sie wyrokiem sadowym, to nalezy to wytlumaczyé tym,
ze ,agienturnyja swiedienia“ nie zawsze sa dla sadu dowodem,
lub mogta tez zachodzi¢ konieczno$¢ uwolnienia dzialaczow par-
tyinych w celu uwolnienia aresztowanego wraz z niemi dla po-
zoru prowokatora, albo byly to proby ze strony ochrany podsu-
nigcia organizacji falszywych podejrzen przeciw uwolnionemu
towarzyszowi.

Sprawcéw tych niezliczonych aresztow, siegajacych od po-
czatku 1910 roku az do czasow niedawnych, nie udalo sie do-
tad wykryc. Do tych aresztéw prowokatorzy, ogloszeni w Nr. 183
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»Czerwonego Standaru“ w r. 1911, jak to wykazalo dochodze-
nia, stosunku mie¢ nie moga.

Gdy wiasnie w konicu 1911 roku prace sledcze mialy byé
prowadzone dalej, rozpoczal si¢ roziam, ktéry usuwajac Organi-
zacje Warszawska z pod kontroli i kierownictwa Z. G., uniemo-
zliwil mu dalsze prowadzenie dochodzen. W rezultacie Z. G.
zmuszony byt ostrzec publicznie przed grasujaca w tej organi-
zacji prowokacja. Rzecz prosta, ze prowokatorzy, ktorzy byli w tej
organizacji w latach 1910, 1911 i do polowy 1912r., po ostatecznym
akcie roztamu nie wyniesli si¢ z organizacji rozlamowej, przeci-
wnie znalezli tam, wobec uporczywego negowania przez kiero—
wnikow tej organizacji faktu istnienia prowokacji, bezpiecznag
kryjowke inie przestali wyrzadza¢ szkody naszej partji. Nieda-
wna facznos¢ i brak wskutek rozfamu wszelkiej konspiracji, zwla-
szcza w sprawach, dotyczacych organizacji partyjnej, oraz nie-
uniknione stykanie si¢ roztamowcow z nasza organizacja, daje
prowokacji, zagniezdzonej w ich szeregach, moznosé¢ spokojnego
operowania.

Prowokatorzy ci sa szczegolnie niebezpieczni dla naszej partji,

~ jako obcej i nie majgce] ani kontroli, ani wladzy nad organizacja,

w ktorej si¢ usadowili. Publikacje Bakaja i Miefiszczykowa, szcze-
golniej zas sprawa Azefa, odslonily przed szeroka.publicznoscia
sposoby i metodyjochrany. Wiemy z tych zrodet, ze prowokator tych
wszystkich, ktorzy stanowia jego najblizsze otoczenie, nigdy nie
zdradza, lub Scislej: ochrana z jego zdrady w tych wypadkach bez-
posrednio nie korzysta (chyba wyjatkowo), w interesie dlugotrwalo-
sci ,sluzby“ prowokatora i odwrocenia od niego mozliwych podej-
rzen. Klasycznym tego systemu przykladem byta wlasnie sprawa
Azefa. Dzigki niemu cztonkowie C. K. eserow byli zabezpieczeni przed
aresztami, i, jesli nawet aresztowano ich gdzie§ przypadkowo,
zostawali zaraz ze wzgledu na Azefa uwalniani. Wskutek tego
Azef mial w czlonkach swego C. K. najlepszych i najbardziej
zagorzalych obroncow przed oskarzeniami i podejrzeniami, ktére
przez kilka lat odpierane byly wsrod eseréw niezbitym napozoér
argumentem : gdyby Azef by! prowokatorem, to przeciez przede-
wszystkim ,zasypatby“ czionkow C. K., ktorych zna i o ktérych
wie wszystko najlepiej.

Lecz i dla innych jeszcze wzgledow musi ochrana, jak wia-
domo teraz z tych samych zrodel, oszczedzacd najblizsze otoczenie
swych ,sotrudnikow“. Musi ona dbaé o to, by dokola niego po-
zostawaty zawsze osoby, potrzebne do zachowania zwiazku z orga-

- nizacja, a majgce do niego zaufanie. Z drugiej strony, przy roz-

leglej prowokacji, ochrana nie zuzytkowuje wcale bardzo wielu
informacji i pozwala organizacji do czasu istnie¢ i rozwijac sie,
badz to w celu jeszcze mocniejszego usadowienia si¢ w organi-
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zacji i wplywania na sama jej dzialalno$é, badz to ze wzgledu
ma to, iz w razie ,potrzeby® moze calg organizacije w kaidej
chwili ,zlikwidowac*,

Obraz glgboko zakorzenionej prowokacji przedstawiala b.
‘Organizacia Warszawska, przejeta w spadku przez kierownikow
rozfamu i dotychczas zagrazajaca partji najwiekszym niebezpie-
czenstwem. Inaczej miata sig¢ rzecz na prowincji. Na skutek roz-
nych przyczyn, micdzy innemi wobec braku ciaglosci organizacii
podczas najgorszych czasow kontrrewolucji, ochrana nie mogta
sie tu usadowi¢ na czas diuzszy, to tez, jak tylko zdobywala sobie
~Wspoipracownika®, ,likwidowala® wszystko, co zdradzil. Ale
wskutek tego wykrycie zdrajcy i odcigcie go od organizacji by-
walo tez dla organizacji rzecza latwa.

Podajac wyzej spis aresztow, przytoczyliSmy z opuszczeniem
<dat, nazwisk i szczegotow, fakty, ktérych w calej ich potwornej
nagosci ze wzgledow zrozumialych obnazaé¢ nie mozemy.

Kiedy Zarzad Gléwny nawolywal kierownikow rozlamu do
walki z ta zaraza, pytali oni, gdzie sa fakty istnienia prowokacji
po grudniu 1911 roku, czyli od migdzydzielnicowki warszawskiej,
od ktorej datujg swa dzialalnos¢. Robotnicy, idacy za rozia-
mem, znajda tu zadane fakty. Zachowanie sie prowodyrow roz-
tamu, negujacych istnienie prowokacji, ukazuje sie w Swietle tych
faktow wystepkiem politycznym nietylko wobec cafosci partji na-
szei, ktorej nazwy naduzywaja, lecz i wobec tych fatwowiernych
robotmkow ktorzy zaufali ich twierdzeniu, jakoby prowokacja
byla zmyéleniem Zarzadu Glownegg:.

'Co do nas, mozemy powtorzy¢ tylko to, coSmy oswiadczyli
przed rokiem w odezwie czerwcowej przy pierwszym naszym
publicznym wystapieniu w tej sprawie:

»W kazdej organizacji rewolucyjnej w czasach obec-
nych moze sie wslizgnac¢ prowokacja, w kazdej partji socja-
listycznej w caracie jest dzi$ faktycznie prowokacja, i to nie
powinno wstrzymywac organizacji od pracy, nie powinno
odstreczac¢ towarzyszy od walki. Ale elementarnym obowigz-
kiem kazdej organizacji w takich warunkach ze wzgledow
czystosci i bezpieczenstwa jest jak najusilniej skie-
rowacé energje na wykrycie prowokacji, ludzi
zas$ podejrzanych natychmiast od roboty par-
tyjnej usuna¢, nie zwracajac uwagi na zadne wzgledy
kliki czy pokrewiefistwa, i pamietajac, ze srodki takie sa
niezbgdne zarowno w interesie partji jak i samych podejrza-
nych jednostek i dla wykrycia prawdziwych prowokatorow®.

i
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I po nowych faktach i nowych skargach z powodu grasu-
jacej w rozlamowe] organizacji zarazy, ktora wybiera sobie naj-
liczniejsze ofiary z szeregdw naszej partji, mozemy rowniez
zakoficzy¢ temi samemi stowami, ktéresmy przed rokiem wygtosili:

»Zadne krytyki, zadne moralne oburzenia, zadne oblu-
dne deklamacje ,etyczne®, ani zadne kalumnje na cztonkow

Z. G. nie odwioda nas ani o wlos od spelnienia obowigzku,

nie zachwieja nas w powzietym stanowisku®,

Zadamy niezwiocznego usunigeia od wszelkiej roboty partyjnej
Jurowskiego, Igreka i Zeta i publicznego o tym zawiadomienia.
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