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ЛIТАРАТУРАЗНАУСТВА

Ванда Супа

Белосток

«Исторические» детективы Владимира Короткевича:

вчера и сегодня

В эпоху экспансии массовой культуры стоит обратить внимание на
произведения основоположника исторически-детективной романистики
в современной белорусской литературе, в первую очередь на дебютант-
скую повесть В. Короткевича «Дикая охота короля Стаха» («Дзiкае
паляванне караля Стаха”, 1950, 1954, публикация 1960) и на его ме-
нее удачный1, чем названная повесть, последний роман «Черный замок
Ольшанский» («Чорны замак Альшанскi”, 1983).

Рассуждения о содержательной и художественной специфике де-
тективов начнем с замечания, что эпитет «исторические» трудно при-
знать вполне адекватным. Действие «любимой в народе» «Дикой охо-
ты...» происходит в 80-е годы XIX столетия, а детективная интрига
имеет корни в далеком прошлом, в начале XVII века, но исторические
константы, такие как реальные факты, события, политически-эконо-
мические условия жизни, колорит эпох, трактуются автором весьма
свободно и все эти элементы подчинены авторскому концепту прошло-
го и авторской иерархии ценностей, в которой самое важное место за-
нимает идея формирования белорусского национального самосознания
и самоопределения этого народа. В «Черном замке...» с прошлым связа-
на только небольшая часть повествования и исторические факты трак-
туются тут еще более свободно, чем в повести.

1 Б. Невский, Современная готическая литература, «Мир фантастики» 2004,
№ 12, [online], http://community.live/journal.com/lit gothig2184.htm, [дата доступа:
01.10.2009].
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Каждый из детективов Короткевича содержит акценты полемики
не только с навязанным советским писателям мировоззрением, но в еще
большей мере с обязывающей всех публикующих в СССР нормативной
поэтикой социалистического реализма. Попытки обойти запреты и ука-
зы, а также поиски новых художественных решений в данном случае
дали довольно интересный результат близости к рождающейся тогда
на Западе поэтике постмодернизма, при чем это близость, имеющая
источник не во влиянии уже сложившейся программы, но в совпаде-
нии, в одновременном ощущении недостатков распрастраненных форм
и в стремлении обновить их так, чтобы привлекали внимание совре-
менного читателя.

Упомянутую аналогию с постмодернизмом в эстетическом аспекте
сигнализируют такие свойства детективной прозы Короткевича, как
жанровый синкретизм, заметный прежде всего в нарушении границ
между высокой и массовой, развлекательной литературой, а также
между поэзией и прозой, кроме того открытая интертекстуальность,
проявляющаяся на всех уровнях организации текстов, свободная трак-
товка границ между фактом и вымыслом, правдоподобием и условны-
ми формами, в первую очередь исторической фантастикой, экспери-
ментаторство в языкотворчестве (выбор языка «под эпоху»), дающие
о себе знать в оживлении забытых белорусских слов, присутствии нео-
логизмов и архаизмов в описаниях сохранившихся памятников стари-
ны и в цитированных песнях, преданиях и легендах. В идеологиче-
ском аспекте мировоззренческая самостоятельность автора проявляет-
ся в критике разных систем ценностей: христианской (в обоих произ-
ведениях заметно, что слуги костела нарушают заветы Христа, что
распространилась фальшивая, мнимая набожность, заметная хотя бы
в поступках строящего храмы жестокого убийцы Ольшанского), со-
ветской идеологии (абсурды, замеченные Космичем, близким автору
героем «Черного замка...»), польского и русского влияний на белорус-
скую историю, оценки роли белорусской аристократии и дворянства
в этой истории.

Итак, реалистическое повествование о прошлом, с подробным
и убедительным анализом отношений между дворянами и крестьяна-
ми, с аксиологической интерпретацией недавнего прошлого, сопровож-
дается развитием детективного, любовного и приключенческого сю-
жетов (главный герой-рассказчик влюбляется, решая детективную за-
гадку, сам принимает участие в угрожающих его жизни событиях),
а также поэтическими описаниями разных явлений. Атмосфера готи-
ческого романа ужаса (призраки во дворце и в окружающем его про-
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странстве) разоблачается в конце повествования, благодаря научному
методу следствия. В поведении главных героев – ученого, этнографа
Андрея Белорецкого и юной аристократки Надежды Яновской роман-
тическое уживается с трезвым практицизмом; вообще многие слагае-
мые романтической парадигмы – метафизическое, таинственное, поту-
стороннее, трагическая любовь, безумие, экзотическая природа, борьба
за свободу и т. п., подвергаются переосмыслению с точки зрения ми-
ровоззрения, свойственного образованным людям конца XIX столетия,
названного «веком пара».

На уровне конструирования больших семантических фигур Корот-
кевичем использованы известные сюжеты и мотивы, напр., из истории
филологии (герой ищет в глуши и записывает фольклорные произве-
дения, аналогично как несколько десятилетий раньше братья Гримм
в Германии или польские и белорусские романтики в той же Беларуси,
напр., Ян Чечот), из рыцарского эпоса (рыцарь, готовый защищать
даму сердца), романа плаща и шпаги (дуэли, бегства, погони, засады)
авторства Скота, Дюма и Сенкевича, сюжетные ходы Артура Конан
Дойля из серии о Шерлоке Холмсе («Собака Баскервилей»), психоло-
гической и лирической прозы и т. п.

Можно сказать, что свое дебютантское произведение автор созда-
вал из осколков разных готовых элементов, заимствуя и перемешивая
слагаемые многочисленных известных архетипов и образов, используя
десятки культурных кодов в коллажной конструкции сюжета, и в не
менее коллажной концепции главных и второстепенных героев, картин
природы и образа мира, в т. ч. образа Беларуси и белорусов; в про-
изведении найдем «всего понемножку», и именно мозаичность создает
эффект нового и интересного художественного явления. Кроме того,
в поэтику детективного жанра включено много элементов, ему не свой-
ственных, таких как поэтические описания разных явлений, богатая
и многозначная символика, философские размышления, публицистиче-
ские вставки, научные комментарии к фактам и явлениям истории, что
дает основания говорить в этом случае об эстетическом плюрализме
и «поэтике избытка» художественных приемов.

Среди героев найдем молодого, но уже достигшего определенных
успехов человека революционных взглядов, начитанного2, знающего

2 Автор приписал герою «Дикой охоты...» собственные исторические, литератур-
ные и житейские знания. Незаурядную эрудированность Короткевича подчеркивают
авторы монографий: А. Верабей, Жывая повязь часоу. Нарыс творчасцi Уладзiмi-
ра Караткевiча, Мiнск 1985, с. 65; А. Русецк i, Уладзiмiр Караткевiч: праз гiсто-
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прошлое и городскую современность. Именно этот герой выступает
в роли рассказчика (и porte parole автора), который вспоминает со-
бытия почти семидесятилетней давности, воссоздавая их так, как бы
они происходили в настоящем или в совсем недавнем прошлом (идеаль-
ная память), называя себя «последним свидетелем», рассказывающим
«сущую правду»; несколько раз герой-рассказчик обращается к чита-
телю-современнику, жившему во второй половине ХХ столетия, но это
в принципе не нивелирует иллюзии реальности создаваемого в повест-
вовании уже исчезнувшего мира.

В Белорецком аналитический ум, знания и житейский опыт ужи-
ваются с наивностью, имеющую причины в доверчивости (черта боль-
шинства славян) и его собственной честности, и, как уже упоминалось,
с чертами рыцаря3. Это человек, являющийся продуктом позитивизма,
но не потерявший связи с ценностями предшествующей эпохи, (поль-
скому читателю напоминающий Вокульского из «Куклы» Болеслава
Пруса), который высоко ценит рыцарский гонор, испытывает сочув-
ствие и любовь к страдающим, в т. ч. к бедным крестьянам. В глухом
уголке Беларуси он сталкивается с остатками старого, гибнущего мира
– с вымирающим белорусским дворянством, со следами бывшего вели-
чия и великолепия, и ему поручена автором роль судьи этого класса.

Поздним романтиком можно назвать бунтующегося против суще-
ствующих порядков Свециловича с его платонической любовью к На-
дежде Яновской, готовностью сражаться за свои идеи со всеми силь-
ными мира сего и отдать за них жизнь, что и стало причиной его тра-
гической и романтически красивой, но совершенно ненужной смерти,
закончившей историю очередного дворянского рода.

Исключительным типом героя является в повести ее главный жен-
ский персонаж, юная аристократка, с которой свел Белорецкого слу-
чай или судьба. В ее образе автор также синтезировал ряд слагаемых
разных литературных архетипов. Наследница Болотных Елин показа-
на в повести, как и все остальное, через призму восприятия главно-

рыю i сучаснасць, Мiнск 1991, с. 76; А. Мальдз iс, Жыццë i узнясенне Уладзiмiра
Караткевiча, Мiнск 1990; Аналогично и прототипом Космича из «Чорнага замка
Альшанскага» исследователи считают самого Короткевича – см.: Л. Рублевская,
Чорны лекар, [online], http://sb.by/post/83870 [дата доступа: 14.02.09].
3 А. Воробей относит этого героя к рыцарям Беларуси, что в общем не под-
вергается сомнению, но рыцарские черты все-таки являются сверх-народными.
См.: А. Верабей, Герой прозы Уладзiмiра Караткевiча, [в:] Уладзiмiр Караткевiч
i яго творчасць у еурапейскiм культурным аспекце, “Беларусiка”. “Albarutheni-
ca” 16, Мiнск 2000, с. 45.
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го героя-рассказчика, который сперва видел в ней только аристократ-
ку, значит существо, принадлежащее своему классу, чужое, странное,
некрасивое и несчастное. Читатель знакомится с серией ее портретов,
отражающих перемену отношения рассказчика. В первых зарисовках
подчеркивается прерафаэлитская прозрачность и легкость ее тела, зна-
ком чего являются просвечивающие жилки на висках, легкая походка,
иллюзия, что, танцуя, она плывет в воздухе. Но эти черты не тракту-
ются как носители красоты (эстетика символизма), напротив, они ком-
ментируются снижающими определениями «заморыш», «гадкий уте-
нок». Внимательный читатель вспомнит ряд литературных героинь,
напр., княжну Болконскую из «Войны и мира», так как герой-рассказ-
чик одновременно с внешней некрасивостью замечает красоту и ве-
личие духа девушки, затем – пушкинскую Татьяну, особенно в сцене
бала, а в конце повествования – жен декабристов, которые следовали
в Сибирь за своими мужьями.

С временем поступки и слова Надежды заставляют Белорецкого
увидеть в ней «человека сердца», что дает основания считать понятие
«солипсизм сердца» основой романтически-символистской концепции
этого персонажа. В комментариях к поведению героини экспонируется,
что для нее сердце является инструментом познания, оценки людей,
посредником между миром конкретным, индивидуальным и трансцен-
дентным. В тексте многократно подчеркивается, что трагедии и ужа-
сы, которые выпали на ее судьбу: смерть отца, призраки во двор-
це, «ожившая» легенда, припоминающая о возмездии за преступления
предков, нищета крестьян, подлость соседей и дворцовых слуг – ранят
ее прямо в сердце, обрекают на одиночество среди людей и заставля-
ют думать о смерти как избавлении в возрасте 18 лет. Девушка готова
умереть за грехи предков, еще не начав жить, но все-таки ей жаль уми-
рать, жаль того, чего не видела – солнца, открытого пространства, сы-
тых, счастливых крестьян, и такие желания должны восприниматься
как разоблачение романтического апофеоза смерти и шире – романти-
ческой концепции героя. Одновременно сердце трактуется автором как
место пульсирования эмоций и желаний, в том числе желания жить
и любить. Благодаря счастливой любви (возвышенной и нежной, когда
влюбленный берет на себя роль надежного опекуна любимой) и разгад-
ке драматических тайн в конце повествования наступает полная мета-
морфоза Яновской – она возвращается к жизни и порывает со своим
сословием, в революционно-советском духе отдает дворец и все его цен-
ности обществу и помогает мужу-революционеру. Надо подчеркнуть,
что в 50-е годы, когда создавалась повесть, тезис о существовании пре-
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лестных и добрых аристократок, достойных любви революционеров,
звучал довольно провокационно, и в «Черном замке..» сам автор «ис-
правил его», создав портрет никчемного потомка князей Ольшанских.

В повести развита своеобразная концепция красоты и уродливо-
сти, наиболее заметная в женских портретах предков Яновских, вися-
щих в зале дворца, в пейзажах, в описаниях дворца и предметов искус-
ства. Эта концепция красоты содержит акценты полемики и с роман-
тической теорией интереса ко всему исключительному, таинственному,
мрачному, и с советским снисхождением к внешнему облику человека
и пренебрежением ко всему, что создано аристократией. Живописные
портреты некрасивых женщин, висящие на стенах дворца, отражают
низменные черты их характера, напр., готовность совершить убийство
или проклясть потомков.

Внешняя красота Надежды стала заметной, когда исчез убиваю-
щий ее страх и вечная грусть, когда она вернулась к жизни. Атрибуты
красоты в данном случае – это не классическая симметрия и идеальные
пропорции, а симпатичный облик и живость лица, сигнализирующие
о богатстве и доброте души человека.

Положительность и красоту главных героев усиливает принцип
экспозиции контраста окружения – и внешне и внутренне отврати-
тельных соседей-помещиков, с интриганом-убийцей в овечьей шкуре
Дуботовком во главе. И он, и другие дворяне описаны Короткевичем
в стиле Николая Гоголя и портретиста Франциско Гойя. Бал в Болот-
ных Елинах трактуется как собрание оживших и вылезших из своих
нор духовных мертвецов, карикатур на человеческий род, механиче-
ских людей-кукол, одетых и ведущих себя по уже вышедшему из мо-
ды шаблону. Писатель попеременно эпатирует читателя фрагментами
текста – носители прекрасного и возвышенного, чередуются с коллек-
тивными и индивидуальными карикатурно-гротескными описаниями
второстепенных персонажей:

Я видел замасленные лица, которые галантно улыбались, видел губы,
что тянулись к руке хозяйки. Когда они наклонялись, свет падал сверху,
и носы казались удивительно длинными, а рты – провалившимися. Они
беззвучно расшаркивались, склонялись, бесшумно говорили, потом улы-
бались и отплывали в сторону, а на их место плыли новые. Это было как
в страшном сне. Они оскаливались, будто выходцы из могил, целовали ру-
ку (мне казалось, что они сосут из нее кровь) и беззвучно плыли дальше4.

4 В. Короткевич, Дикая охота короля Стаха, пер. В. Щедрина, http://www.
knihi.com. Дальше при ссылке на этот источник в скобках указывается страница.
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Замечание героя насчет крови надо считать предсказанием эскала-
ции ужасного и сенсационного в сюжете, так как большинство гостей –

это организаторы и участники «дикой охоты», убийцы, притворяющи-
еся пришельцами из мистического пространства или потустороннего
мира, стремящиеся подчинить себе недавно освобожденных от кре-
постного права крестьян и захватить имение Яновской, а ее самую
свести с ума или лишить жизни. Гоголевскую карикатурность бело-
русского дворянского мира усилит еще сцена пьянства и обжорства
в доме Дуботовка, предшествующая «охоте» на мешающего бандитам
Белорецкого.

Короткевич местом действия избрал «готический пейзаж» – ма-
ло кому теперь известное пространство лесной болотной местности
с трясинами, пустошами, прорвами и бездорожьем, с высокими, за-
крывающими солнце елями, неприятное и для местных жителей, и для
приезжих (читаем: это был самый мрачный, самый безнадежный из
наших пейзажей: торфяные болота, с. 4). Это территория, где цар-
ствуют мрак, влага, туманы, дождь и вечная непогода. В трясинах
гибли и гибнут люди, в т. ч. почти триста лет тому назад коварно
убивший «крестьянского короля» предок Яновских Роман и совершен-
но недавно его потомок в «одиннадцатом колене», отец главной ге-
роини. Болото поглотит и многих дворян, которые использовали его
свойства для материализации легенды о воскресшем короле Стахе и за-
гробной мести для индивидуальных низких целей. Атрибуты пейзажа
«Охоты...» – это тучи, закрывающие солнце, а ночью еле-еле выгля-
дывающая из-за них холодная луна, скупо освещающая кроме болота
равнодушный ко всему вереск, по которому перемещаются наводящие
страх на всю округу всадники «дикой охоты». Многократно в повести
используется параллелизм внутреннего состояния человека и природы,
человека и вселенной, зависимость человеческой жизни от природных
условий; знание этих условий может помочь спасти жизнь (ускользнув-
ший от «охотников» Белорецкий, свободно передвигающийся по коч-
кам на болоте и незаметным тропинкам крестьянин Рыгор) или стать
причиной смерти (погибшие Яновские).

В зарисовках пейзажа и интерьеров Короткевич, вслед за символи-
стами и автором теории света Ньютоном, пользовался световой симво-
ликой и оптическими знаниями на тему взаимосвязей света и темноты,
реальных очертаний с отсветами и полутенью, расплывшимися или
слабо заметными линиями, способными менять реальное и придавать
ему черты таинственного и ужасного. На страницах повести упомина-
ются разные виды и источники света, рассеивающие хотя бы на время
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мрак, естественные и искусственные, напр., луна, огонь в камине, факе-
лы и свечи, дневной свет. Свет или его отсутствие обусловливают ин-
дивидуальное восприятие окружающего мира и участвуют в перемене
обыкновенного в таинственное и таким образом играют важную роль
в конструировании детективного сюжета. Аналогичную роль в созда-
нии детективно-мистической атмосферы выполняют также звуковые
элементы, например, в темном пустом дворце жителей пугает эхо, мно-
гократно усиливающее отголоски шагов по скрипучих досках полов,
тревогу наводит доходящее издали пение охотничьего рога, предвеща-
ющее приближение «дикой охоты», иногда топот лошадиных копыт
и душераздирающий крик, предвещающий чью-то смерть. Световые
и звуковые эффекты использованы как приемы поэтизации и ритмиза-
ции прозы, что особенно заметно, например, в повторяемых несколько
раз описаниях всадников «дикой охоты», Малого человека Болотных
Елин, Голубой женщины, а в «Черном замке...» – белой дамы и черно-
го монаха, прогуливающихся по руинах. Вот один из многочисленных
примеров, припоминающих атмосферу бестселлеров Толькена:

Со стороны леса по пустошам довольно стремительно двигалась

какая-то темная масса... Потом (я) услышал дробный и ровный топот ко-
пыт. Шелестел вереск. Затем все исчезло, масса, вероятно, спустилась
в какую-то ложбину, а когда появилась снова – топот пропал. Она мча-
лась бесшумно, словно плывя в воздухе, приближаясь все ближе и бли-
же... В волнах слабого прозрачного тумана четко вырысовывались силу-
эты всадников, мчавшихся бешеным галопом, только конские гривы раз-
вевались по ветру... Смутные тени всадников бежали от дороги наискось
к болотистой ложбине. Развевались по ветру их плащи-велеисы, всадники
прямо, как куклы, сидели в седлах, и ни звука не долетало оттуда. Имен-
но в этом молчании и был весь ужас. Какие-то светлые пятна плясали
в тумане... Дикий вереск пел под копытами коней... Их кони распростер-
лись в воздухе, всадники сидели неподвижно, вереск звенел под копыта-
ми. И над ними, в лоскутке чистого неба, горела одинокая чистая звезда
(с. 45–46).

Благодаря наблюдениям и трезвому анализу увиденного и услы-
шанного таинственная «темная масса» превратится в конкретных лю-
дей, плывущие в воздухе кони – в редкую породу лошадей, подготов-
ленных к езде по местности; полумрак и своеобразные звуки или мерт-
вая тишина превращают реальное в мистическое, если им сопутству-
ет страх, основанный на многовековых верованиях и суевериях. Свет
необходим для разоблачения мистики, вторгающейся в действитель-
ность, изображенную по принципу правдоподобия.
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В анализируемом произведении чуть ли не каждая деталь исполь-
зуется в двойной функции – как слагаемое конкретного образа и в обоб-
щающей символической, при чем символы можно наполнять актуали-
зированным смыслом. К емким символам принадлежат, между про-
чим, болото, «дикая охота», дворец, свет, солнце, мрак и много дру-
гих. Болото – это символ всего природного, что мешает человеку жить
счастливой, то есть, здоровой (крестьяне умирают от болотной лихо-
радки), сытой и радостной жизнью, символ и общественных условий,
сковывающих человеческую энергию; мрак – синоним отсталости, при-
митивности. Мир вообще разделен в этом произведении на две части
– болото и лишь бегло охарактеризованное пространство за его преде-
лами: за болотами тоже нищета и забитость, но люди как-то ищут
спасения» и находят его (11). В связи с тем болото можно считать
и символом Беларуси, или еще шире – той части земного шара, где
царствуют нищета и насилие.

Наиболее емким образом является заглавная «дикая охота»; в этом
понятии запечатлено народное убеждение (свойственное многим на-
родам) в том, что никакое злодеяние не пройдет ненаказанным, что
справедливость восторжествует, если не на земле, то на том свете,
благодаря сверхъестественным силам. Но одновременно «дикая охота»
символизирует вечную человеческую подлость, алчность и жестокость,
механизм жизни «по закону джунглей», когда сильные ради собствен-
ной корысти всякими способами подчиняют себе слабых.

На страницах повести смысл сперва загадочного явления «дикая
охота» расшифровывается постепенно, благодаря многократным опи-
саниям охотников и их действий. Информации просачиваются из ста-
ринной рукописи и хаотических рассказов жителей дворца, затем из
более трезвых наблюдений крестьянина-охотника Рыгора и ученого
Белорецкого. В описаниях многие слова повторяются, но каждый раз
прибавляются новые детали. Заканчивая пересказ, герой-рассказчик
подчеркивает, что и через семьдесят лет после расправы с обманщи-
ками, использовавшими старую легенду, он видит охоту во сне, что
превращает ее из явления локального и временного в вечное, универ-
сальное: Я просыпаюсь и думаю, что не прошло ее время, пока суще-
ствует мрак, голод, неравноправие и темный ужас на земле. Она –

символ всего этого. Утопая наполовину в тумане, мчит над мрачной
землей дикая охота (97).

Конечно, эти общие определения можно отнести и к «идеальной»
советской эпохе, когда создавалась повесть, и к началу XXI века.

Как уже упоминалось, псевдоготический локализированный в про-
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шлом детективный сюжет был использован автором для введения цело-
го ряда очень сложных и до сих пор нерешенных историософских и кон-
кретно исторических проблем, в первую очередь таких, как модель ис-
тории Беларуси, история и характеристика дворянства и аристокра-
тии на ее территории, история формирования национального сознания
и национальной тождественности белорусов, их отношений к полякам,
русским и литовцам, к собственному государству.Конкретизацию этих
проблем найдем в комментариях и размышлениях героя-рассказчика,
а также в высказываниях других героев и в картинах изображенного
в произведении мира.

Автор не воссоздает прошлое Беларуси по принципу историзма,
но подчиняет его идее «укрепления сердец», аналогично как Генрик
Сенкевич5 в своей трилогии. Если бы не указанные в тексте даты
развития действия и рождения легенды (1601 г.), его трудно было
бы определить, так как исторические факты в нем почти не упоми-
наются. В повести появляется лишь мимоходом упоминание о коро-
ле Сасе, о Январском восстании (1863–1864), его белорусском герое
Кастусе Калиновском6 и расправе с участниками восстания. Извест-
ная по многим историческим и литературным источникам ситуация
в пореформенной Беларуси – части русской империи, в общем показа-
на убедительно (нищета большей части крестьянства)7, но некоторые
явления явно гиперболизированы, как, например, «массовое вымира-
ние белорусской шляхты». В тексте повести сообщается, что восстав-
ший в начале XVII века на борьбу за самостоятельность «крестьян-
ский король» Стах Горский является героем легенды и с подлинной
историей никак не связан. Но легенда, напоминающая поэтическую
романтическую балладу, отражает вечно актуальные, особенно для
восточных славян, мечты о гуманном и умном властелине, и одно-
временно, по принципу контраста, характеризует исторических царей
и королей.

5 А. Мальдз iс, Уладзiмiр Караткевiч – пiсьменнiк беларускi i еурапейскi, «Бела-
русiка» 16, с. 36.
6 Об образе Калиновкого в пьесе Короткевича Кастусь Калiноускi см.: W. Supa,
W kręgu dziedzictwa literackiego powstania styczniowego na Białorusi. Dwa dramaty
o Konstantym Kalinowskim, “Slavia Orientalis” 1998/2, s. 231.
7 Ср.: Дапаможнiк па гiсторыi Беларусi для паступаючых у вышэйшыя навучаль-
ныя установы, ред. А. Каханоускi i др., Мiнск 1995, с. 150.
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Книги по истории Беларуси сообщают о бунтах феодалов не
в XVII, а в XVI столетии8 и не упоминают о «хромом Яраше Шта-
мете», крестьянском союзнике короля Стаха, не экспонируют значения
деятельности Валюжинича из «Черного замка..». Род Ольшанских вы-
мер в половине XVI века. Есть развалины замка в деревне Гошмяны,
недалеко от Ошмян и во всей Европе живут многочисленные легенды
о найденных в стенах или подвалах разных замков скелетах, о белых
и черных дамах или «лысых Брунгильдах», появляющихся в лунные
ночи. Как уже упоминалось, исторический фон детективов Короткеви-
ча надо назвать очень скромным и не очень точным.

В обсуждаемых произведениях имеем дело одновременно с элемен-
тами истории альтернативной (идея окончательного сформирования
белорусского самосознания в эпоху Возрождения и ее последовательное
развитие на протяжении следующих столетий, живучесть этой идеи)
и криптоистории9. Но преобладает свободная трактовка фактов и вы-
мысла, и в связи с этим более подходящим, чем «исторический детек-
тив», термином в отношении их можно считать применяемое к появив-
шимся несколько десятилетий позже произведениям Бориса Акунина
определение «детектив ретро»10.

Игра писателя историческими фактами и вымыслом отражает
стремление создать объективную модель истории Беларуси, освобож-
денной от советских и польских влияний. К еще не решенным ни
польскими, ни белорусскими исследователями проблемам принадле-
жит функционирование Беларуси в рамках общего государства – Ре-
чи Посполитой и Великого Княжества Литовского, затем размеры по-
лонизации и с конца XVIII века – русификации. С выше названной
проблемой связана очередная – существовало ли белорусское дворян-
ство, или только польское, литовское и русское, живущее на терри-
тории сегодняшней Беларуси. Понятия, которые употреблял Коротке-
вич – «белорусское дворянство» и «белорусский народ» в прошлом не
функционировали, по крайней мере историки не находят убедитель-
ных свидетельств, что шляхта живущая на Беларуси называла себя

8 См., напр.: Нарысы гiсторыi Беларусi, ред. М. Касцюк, Мiнск 1994, ч. 1, с. 159.
9 Криптоистоирия – изображение основанное одновременно на факте и вымысле,
который трудно опровергнуть ввиду неполноты доступных нам исторических дан-
ных. См.: А.Шмалько, Нечто о сущности криптоистории, [в:] Наша фантастика,
Москва 2001, с. 400 и след.
10 Таким термином определяются детективы Бориса Акунина из «фандоринского
цикла», в которых связь с историзмом гораздо более заметна, чем в детективах Ко-
роткевича.
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белорусской11. Понятие народа тоже принадлежит к довольно поздним
и в случае восточной Европы оно вошло в обиход в конце XIX – нача-
ле ХХ века12, известно также, что во второй половине XVII века на-
ступила на территории Беларуси полонизация аристократии, а также
«большой и средней шляхты»13.

Но есть и историки, которые защищают тезис о функционирова-
нии среди дворянства белорусского национального сознания, напри-
мер, А. Грыцкевич14. Однако другие белорусские историки, например,
П. Лойко и О. Латышонок подчеркивают роль польских, литовских
и русских элементов в дворянском менталитете и также космополи-
тизм этого сословия.

Короткевич в детективах решает эти проблемы однозначно и уве-
ренно: в его концепции белорусское сознание и язык сохранились и в на-
роде, и в сознании части белорусских дворян, которые вымерли в конце
XIX столетия. Но как все слагаемые мира в прозе этого писателя, так
и образ Беларуси и дворянства в детективах являются неоднозначны-
ми, и даже противоречивыми. Итак, в повести создан образ Белару-
си, близкий к традиционному в белорусской литературе XIX и пер-
вой половины ХХ веков, Беларуси «византийской», бедной, грустной
и несчастной. В размышлениях рассказчика и в высказываниях глав-
ных героев доминируют чувства жалости и сочувствия к родной земле
(64) и ее жителям. Это край «номадов», неизмеримых лесов и болот,
призраков и привидений, где крестьяне умирают от голода и лихо-
радки, а дворяне совершают подлые убийства ради власти и денег
(преступление предка Яновских в прошлом, Дуботовка и его сорат-
ников в романном «настоящем» времени, злодеяния князя Ольшанско-
го), где на каждом шляхетском гербе кровь, грязь и сиротские сле-
зы (17), где вообще сиро и холодно жить человеку, но где в прошлом
были герои, борющиеся за свободу и независимость, как король Стах
и Валюжинич, где строили великолепные замки и дворцы, создавали
предметы искусства, печатали и хранили книги (библиотека, карти-

11 Zob.: T. Kruczkowski, H. Wasiuk, Historia Polski czasów WKL i Rzeczypospolitej
w białoruskim czasopiśmiennictwie historycznym końca lat 80-tych – początku 90-tych
XX w., [w:] Polsko-białoruskie związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe, red.
M. Kondratiuk, Grodno 1999, s. 131.
12 Там же.
13 М. Б iч, Дзяржаунасць Беларусi: станауленне, страсцi, барацьба за аднауленне
(IХ ст.–1918 г.), “Беларуская мiнуушчына” 1993, № 5–6, с. 6.
14 А. Грыцекв iч, Беларуская шляхта, “Спадчына” 1993, № 1, с. 12.
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ны, столовая посуда местного изделия в дворце Яновских), любили
и умирали за право любить, как Ганна Ольшанская и Валюжинич,
где революционеры-романтики, как реальный Калиновский и вымыш-

ленные Свецилович и Белорецкий сражались за лучшее будущее и на-
ходили общий язык с крестьянами. В «Черном замке...» по известным
причинам (идеология и цензура) образ послевоенной Беларуси полу-
чился довольно традиционным, характерным для советского времени
– подчеркивается, что виновниками всех бед и несчастий белорусского
народа являются немецкие захватчики, а в прошлом продажные фео-
дальные паны.

Короткевич в своей прозе намеренно нарушал стереотип трусливо-
го и покорного беларуса-крестьянина, беларуса, страдающего комлек-
сом неполноценности15. В общем, как уже замечалось исследователями,
и в детективах показан качественно новый образ Беларуси как земли
бедной и терзаемой несчастьями, но с многовековой культурой, переда-
ваемой из поколения в поколение. Кроме этого, Короткевичем создан
также новый для белорусской литературы тип героя – ученого интел-
лектуала16, способного по научному объяснить факты в прошлой и те-
кучей жизни и бороться с проблемами, которые она несет, с разными
проявлениями зла – именно к таким героям принадлежат Белорецкий
из «Дикой охоты...» и Космич из «Черного замка...».

Несмотря на бег времени, детективы Короткевича не потеряли оба-
ятельности благодаря умелому синтезу серьезного, провокационного
содержания, занимательной интриги, лиризма и поэзии, актуальности,
затрагиваемых в них проблем. Напротив, современное литературове-
дение дает возможность увидеть и оценить глубину мысли, оригиналь-
ность и изысканность их синкретической формы.

15 А. Минский, Владимир Короткевич и новый герой белорусской культуры, «Де-
ды» 2012, № 11, с. 307, [online], pawet.net/library/o philology/200/МинскийАлесь
Владимир Короткевич и новый герой белорусской культуры.html, [дата доступа: 15.
10.2015].
16 Ср.: А. Мальдзис, Писатель, время, легенда, http://sb.by/post/34880/.
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S T R E S Z C Z E N I E

POWIEŚCI DETEKTYWISTYCZNE WLADIMIRA KARATKIEWICZA:
WCZORAJ I DZIŚ

W artykule omówiono problematykę i synkretyczną poetykę dwóch „krymina-
łów retro” W. Karatkiewicza. Pisarz w dobie dominacji realizmu socjalistycznego
połączył w swych utworach ważne idee (kształtowanie świadomości narodowej Bia-
łorusinów, interpretacja historii Białorusi) z elementami sensacji i romantycznym
wątkiem miłosnym, charakterystycznymi dla modnej dzisiaj kultury masowej, wy-
przedzając tym samym swoje czasy.

Słowa kluczowe: historia, powieść sensacyjna, tożsamość narodowa Białorusinów,
intertekstualność.

S UMMARY

VLADIMIR KARATKIEVICH’S DETECTIVE NOVELS:
YESTERDAY AND TODAY

In the article problems and syncretic poetry in two retro detective novels writ-
ten by V. Karatkievich are discussed. In the era of dominance of socialist realism
the author combined important ideas (defining Belarusians’ national awareness,
interpreting the history of Belarus) with the elements of sensation and romantic
love motif, typical of modern popular culture which are ahead of their time.

Key words: history, detective novel, Belarusians’ national identity, intertextuality.
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Ян Чыквiн

Беласток

Ранняя творчасць Наталлi Арсенневай

Наталля Арсеннева займае асаблiвае месца у гiсторыi беларускай
лiтратуры – з прычыны, па-першае, свайго неардынарнага паходжан-
ня, сваëй генеалогii, па-другое, з прычыны выдатнай паэтычнай вар-
тасцi яе паэзii, прадстауленай у сваëй амаль, можна сказаць, завер-
шанай паунаце выданнем “Мiж берагамi” (1979), якое схiляла да вы-
казвання напрыканцы 1980-х–пачатку 1990-х гадоу агульнага, сiнтэ-
тычна-апрыëрнага погляду на яе творчасць як з’яву цэласную, стылi-
стычна i вобразна маналiтную. Прадстауленыя у дагэтуляшнiх арты-
кулах, нарысах i iншых працах (напрыклад, Ан. Адамовiч, 1979; Б. Са-
чанка, 1988; М. Мiшчанчук, 1993, 1996, А. Макмiлiн, 2002) асноуныя
этапы творчага шляху паэтэсы, на думку даследчыкау, адназначна
сведчаць пра выключна iнтэнсiуны, як бы маментальны “выбух” па-
этычнага таленту, паэтыка якога склалася ужо на самым пачатку
у сваëй завершанай паунаце i далей не падлягала, па сутнасцi, нiя-
кiм iстотным эвалюцыйным зменам, цягам часу толькi генерыруючы
iснуючыя у зачатку свае асноуныя, стрыжнявыя ды пабочныя тэмы
i матывы.

З адлеглай перспектывы, аднак, выразна вiдаць, што уваходжанне
Н. Арсенневай на авансцэну беларускай лiтаратуры адбылося двойчы:
першы раз – у 1920-х гадах (па прамой нарастаючай ад дэбюту у 1921

да выхаду у свет у 1927 зборнiка “Пад сiнiм небам”)1, а другi раз –

1 Н. Арсеньнева, Пад сiнiм небам. Вершы (1921–1925 г.), Вiльня 1927, “Вiленскае
выдавецтва Б. Клецкiна. Факсiмiльнае выданне, Мiнск 1992. Далей пры спасылцы на
гэта выданне – Псн i у дужках старонка.
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на пачатку 1980-х, калi з’яуляецца “новая”, “нязнаная” Н. Арсенне-
ва разам з выхадам далëка ад Беларусi яе кнiгi “Мiж берагамi. Вы-
бар паэзii” (1979)2, падрыхтаванай, як бачыцца па усiм, да юбiлейнага
75-годдзя з дня яе нараджэння. I за першым i другiм разам Н. Арсенне-
ву суправаджалi слауныя людзi свайго часу, вопытныя, аутарытэтныя
спецыялiсты – пiсьменнiкi ды лiтаратуразнауцы.

Беларусь, атрымаушы у 1918 годзе дзяржаунае iснаванне, мела
пiльную патрэбу найперш у духоуна-культурным адраджэннi, пад’ëме
нацыянальнай самасвядомасцi. I на той час было вядома, што яе па-
шырэнне адбывалася, магло адбывацца перш-наперш пры дапамозе
лiтаратурных тэкстау. Аднак “чыста” беларускiх i свядомых сваiх
песняроу было тады рашуча замала для штодзëннага руплiвага выра-
шэння тых бягучых задач, якiя стаялi не толькi зблiзу, але i у далей-
шай перспектыве перад маладой Беларуссю. Дзеля рэалiзацыi гэтых
узнëслых мэтау развiвалася беларускае школьнiцтва, падрыхтоувалiся
маладыя кадры iнтэлiгенцыi.

Больш чым праудападобна, што такiя выдатныя настаунiкi Вi-
ленскай беларускай гiмназii, як Максiм Гарэцкi, Антон Луцкевiч,
Бранiслау Тарашкевiч, добра ведалi, што сярод iхнiх падапечных
вучыцца i Наталля Арсеннева, не шараговае беларускае дзiця-дзяучо,
а парастак лермантауска-сталыпiнскага родау, чыстакроуная расiян-
ка, якая, аднак жа, у атмасферы беларускага нацыянальнага уздыму,
у школе (“кузьнi беларускiх дзеячоу”, “кузьнi духу”) так захапiлася
“беларускаю справай”, беларускай моваю, што сама пачала мыслiць
i пiсаць па-беларуску. Пра гэта яны ужо ведалi. I вось чаму, вiдаць,
першым вершам Н. Арсенневай надаецца такая асаблiвая увага. Каб
падтрымаць у тых беларускiх памкненнях семнаццацiгадовую, яшчэ
ж несфармаваную цалкам юначую творчую душу – вось чаму М. Га-
рэцкi неадкладна наладжвае лiтаратурны вечар у гiмназii i, публiчна
прачытаушы з рукапiсу вучанiцы два-тры яе першыя вершы, абвяш-

чае прысутным, што на паэтычным небасхiле узышла новая зорка,
якая ужо сëння цi не перавышае Канстанцыю Буйло сваiм тален-
там3. Гэтым самым М. Гарэцкi-настаунiк давау ëй неацэнны штуршок

2 Мiж берагамi. Выбар паэзii Натальлi Арсеньневай. 1920–1979, Беларускi iнсты-
тут навукi й мастацтва, New York–Toronto 1979. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне – Мб i у дужках старонка.
3 Цыт. за: Лiдзiя Сав iк, Паклiканыя. Лiтаратура беларускага замежжа, Мiнск

2001, с. 44. А са слоу самой паэткi: Увечары на вучнëускай вечарыне (...) на сцэну
выйшау Гарэцкi i, звяртаючыся да сабраных, абвесцiу усëй залi, што з’явiлася новая
Канстанцыя Буйла (гл.: Антон Адамов iч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры,
Менск 2005, с. 1160).
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да далейшай працы, а як пiсьменнiк ëн благаслауляу Н. Арсенневу на
паэтычны шлях. Ад гэтага часу М. Гарэцкi будзе пiльна сачыць за яе
поспехамi, рэкамендаваць многiя вершы да друку, у значнай ступенi
праграмуючы кiрунак развiцця паэтэсы.

Нiчога дзiунага, што першы верш Н. Арсенневай з’яуляецца у га-
зеце “Наша думка” (8 верасня 1921 года), якая выходзiць у Вiльнi пад
рэдакцыяй менавiта таго ж М. Гарэцкага. З поуным перакананнем
можна сцвердзiць, што “з падачы” М. Гарэцкага i чарговыя вершы
Н. Арсенневай друкуюцца i перадрукоуваюцца у розных заходнебела-
рускiх, а крыху пазней i у савецка-беларускiх газетах, часопiсах, збор-
нiках ды iншых выданнях, у тым лiку у выпуску 3-га тома “Беларусы”
(Петраград, 1922) Яухiма Карскага з зазначэннем пра Н. Арсенневу:
Навейшая пiсьменнiца. Паводле водгуку М. Гарэцкага, вельмi тале-
навiтая4; i у хрэстаматыi (1923) з новай беларускай лiтаратуры пад
назваю “Выпiсы з беларускай лiтаратуры”; i у календары на 1924 год.
Мала таго, з 1924 года у заходнебеларускiм друку з’яулялiся нараканнi
на тое, што вершы Н. Арсенневай не выданы яшчэ асобнай кнiжкай.
У “Студэнцкай думцы” за 1924 год у адным з артыкулау гаварылася
пра “беларускiх класiкау” – i да iх залiчалася ужо i Н. Арсеннева.

Узнiкае законнае пытанне – а хто ж так клапацiуся-рэкламавау яе
вершы, вельмi адметныя, аднак далëка на той час нетрадыцыйныя па
тэматыцы i танальнасцi, хто ж так тактоуна апелявау i паслядоуна
“вëу” Н. Арсенневу па творчаму шляху яе паэтычнага станаулення,
хто усë ж такi дапамагау замацавацца ëй у беларускiм лiтаратурным
працэсе, займець свой апазнавальны знак як “паэтэсы восенi”, багатай
пары года?

У 1920-я гады, пасля рэвалюцыйных зменау, у паэзii Заходняй Бе-
ларусi “новая” школа рашуча аспрэчвала “старую” – пралетарскi “ма-
ладняк” паусюдна займау культуровую прастору i адусюль выжывау
прадаужальнiкау “нашанiускай” арыентацыi, вершаванай бурапенай
беспардонна глушыу прысутнае у беларускай лiтаратуры тое жывое
рэха, якое гучала ад “эстэцкай” паэзii Максiма Багдановiча. Ад дэбю-
ту Н. Арсенневай мiнула усяго толькi тры-чатыры гады пасля смер-
цi паэта. Адыход М. Багдановiча для многiх здарыуся ледзь як не
пазаучора. У Першай Вiленскай беларускай гiмназii пару асоб яго ве-
далi асабiста, творы яго чыталiся, яны былi прысутныя у дыдактыч-
на-выхаваучым працэсе. I што найважнейшае – гарачымi прыхiльнi-
камi таленту М. Багдановiча былi выдатныя настаунiкi гэтай школы.

4 Цыт. за: Антон Адамов iч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры, с. 1161.
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У пазнейшых успамiнах сама Н. Арсеннева напiша аб найбольшых
уплывах на яе творчае станауленне так:

Максiм Гарэцкi (...) ëн хросны бацька мой на паэтычнай нiве. Хто ве-
дае, цi сталася б я наагул паэткай Наталляй Арсенневай, каб не ягоныя
уважлiвыя, крытычныя, але й святыя для мяне дачыненнi, да майго та-
ленту, якi толькi што прабiвауся як парастак з-пад зямлi, каб не ягоныя
добрыя рады, ягоныя назiраннi за маiм ростам. (...) А Антон Луцкевiч,
наш выкладчык гiсторыi, а пасля й беларускай лiтаратуры? У iм проста
вычувалася глыбокая пашана й каханне нашае мiнуласцi, пiэтызм да кож-
нага слова нашых старых хронiкау, кнiг. А якiя цiкавыя рэчы расказвау
ëн пра Максiма Багдановiча, з якiм быу у вельмi блiзкiх дачыненнях! Ëн,
Луцкевiч, якраз i навучыу мяне любiць i разумець Багдановiча, iмкнуць
па ягоных слядах, кахаць тое, што ëн кахау...5.

Няма сумнення, што на першых творчых прыступках на дарозе
у вялiкую паэзiю менавiта i М. Гарэцкi, i А. Луцкевiч падтрымлiвалi,
“вялi” Арсенневу, бо ужо у раннiх яе вершах бачылi, прадугадвалi
у маладой расiянцы, якая загарэлася “беларускаю справаю”, патэн-
цыяльна вялiкага паэта, якi можа прадоужыць пачатую М. Багдано-
вiчам, аднак нечакана-драматычна перапыненую у беларускай паэзii,
эстэтычную лiнiю, тую лiнiю, той напрамак, якi выразна адрознiвауся
ад усiх астатнiх, у тым лiку i Купалаускага, i быу той паэзii неабход-
ны дзеля паунаты ахопу мастацкiм словам усяго гарызонту беларускай
духоунай культуры.

Успамiнаючы няраз свае школьныя гады у Вiленскай гiмназii,
Н. Арсеннева яшчэ i так расказвае пра М. Гарэцкага-педагога i ад-
начасова ж яе лiтаратурнага кансультанта, якi выказвауся пра вершы
сваëй вучанiцы, вядома, зыходзячы з пэунага узору, нейкага высока-
га iдэалу – сапрауды цi не з Багдановiчавага патрабавання пiльнай
працы над мастацкiм уфармаваннем кожнага твора:

Максiм Гарэцкi, – гаворыць яна, – быу вельмi суровым, маламоуным
настаунiкам i крытыкам. Ëн блiзу нiколi не правiу слабейшых месцау маiх
вершау, бо здаралiся ж i такiя, а проста аддавау iх мне, зацемiушы: «гэтак
па-беларуску не гаворыцца» або «гэтае месца раджу перапрацаваць» цi
штось iншае. Неузабаве я навучылася разумець яго не толькi з пауслова,
але гледзячы на ягоныя шырокiя, цëмныя бровы, якiя то насуплiвалiся,
то узнiмалiся угару, залежна ад уражання. Рух гэтых бровау, нячастая
усмешка на вузкiх вуснах, – былi тым стымулам, што вëу мяне наперад,
прымушау упарта працаваць над сабою, над моваю...6.

5 Цыт. за: Лiдзiя Сав iк, Паклiканыя, с. 43.
6 Цыт. за: Леанiд Пранчак, Беларуская Амерыка, Мiнск 1994, с. 337.
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У 1922 годзе Н. Арсеннева выходзiць замуж i выязджае з мужам
у Польшчу. А годам пазней, у 1923, пакiдае Вiльню i выпрауляецца
у Мiнск i М. Гарэцкi. Такiм чынам, непасрэдныя кантакты мiж iмi
цалкам сарвалiся, аднак М. Гарэцкi i з адлегласцi, пакуль мог, сачыу
за далейшым росквiтам творчасцi тае расiянкi, пра якую ëн яшчэ
у 1921 годзе пiсау у лiсце Я. Карскаму: Маем толькi адну прыемнасць,
тую, што на странiцах газет, якiя тут выходзiлi, азначылася новая,
пэуная i спадзейная талань маладой паэтэсы Наталлi Арсенневай7.
А у 1928 годзе, гэта калi ужо з’явiуся у 1927 першы паэтычны збор-
нiк Н. Арсенневай, у двух вялiкiх артыкулах-нарысах пра беларус-
кую лiтаратуру у аспекце гiстарычнага аналiзу М. Гарэцкi звярнуу
увагу i на творчасць Н. Арсенневай. У публiкацыi на рускай мове
у часопiсе “Октябрь” № 4 М. Гарэцкi коратка, але ж вельмi важка,
пiсау: В Западной Белоруссии первое место в белорусской поэзии за-
нимает теперь Наталья Арсеннева (сборник стихов за 1921–1927 гг.
“Под синим небом”)8. А у № 4 часопiса “Маладняк” М. Гарэцкi давау
больш разгорнутую характарыстыку творчасцi Н.Арсенневай, але ужо
з нейкай, вiдаць, “дыпламатычнай хiтрасцю”, аддаючы цi не абавяз-
ковую iдэалагiчную данiну ненаеднай эпосе (не выпадкова ж артыкул
быу апублiкаваны з заувагай ад рэдакцыi: Рэдакцыя не згаджаецца
з дадзенай аутарам ацэнкай некаторых пiсьменнiкау). Вось што пара-
лельна да папярэдняга, рускамоунага выказвання, дадавау М. Гарэцкi
па-беларуску:

За гэты час (пасля мiру у Рызе, 1921 г., i да 1928 – Я.Ч.) у беларусау
пад Польшчаю з’явiлася шмат маладых паэтау, пiсьменнiкау, публiцы-
стау, але з выдатных iменняу можна тым часам назваць хiба толькi адно
– гэта iмя Наталлi Аляксееуны Арсеньевай – расiянкi па нацыянальна-
сцi, а беларускi толькi па жыхарству i культуры. (...) У 1927 г. у Вiльнi
выйшау першы зборнiк яе вершау «Пад сiнiм небам», у якiм змешчаны
вершы за 1921–1927 гг. Галоуныя матывы у паэзii Арсеньевай – паэтыч-
ны сум маладой дзяучыны, першыя цiхiя праявы кахання, жаданне пры-
мiрыць паэтычныя летуценнi з штодзëнным жыццëм, глыбокае адчуванне
хараства прыроды i звязванне з таемным жыццëм прыроды сваiх iндывi-
дуальных перажыванняу, нарэшце – любоу да роднага краю, захапленне
хараством народнай творчасцi.Форма вершау Арсеньевай, у галiне тэхнiкi
вершаскладання, не вызначаецца якой-небудзь асаблiвай блiскучасцю, але
яны захоплiваюць шчырасцю пачуцця, далiкатнасцю тону i нейкаю асаб-
лiваю пяшчотнасцю вобразау i слоу; яе вершы у параунаннi з беларускай

7 Максiм Гарэцк i, Творы, Мiнск 1990, с. 398.
8 Тамсама, с. 336.
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паэзiяй у БССР, безумоуна, маюць на сабе пячатку пэунага паэтычнага
прымiтывiзму, i гэта сведчыць аб адарванасцi пясняркi ад дасягненняу
нашай сучаснай паэзii. Вельмi шкода9.

Апошнi пасаж у гэтай характарыстыцы (ад слоу: яе вершы у па-
раунанi з беларускай паэзiяй) пачынае, несумненна, нейкую новую
контрдумку i у параунанi з папярэднiмi ацэнкамi творчасцi Н. Арсен-
невай – як бы не ад таго, вiленскага М. Гарэцкага, але ад кагосьцi
iншага.

А на месцы, у Вiльнi, зборнiк “Пад сiнiм небам” быу вельмi ух-
вальна прыняты тагачаснай мясцовай элiтай, прадстаунiкамi якой бы-
лi той жа Антон Луцкевiч, вiдны беларускi палiтычны i грамадскi дзе-
яч, гiсторык, публiцыст, лiтаратурны крытык, былы настаунiк паэ-
тэсы, якi выступiу у “Нашай праудзе” (1927, 3 жнiуня) з артыкулам
“Пад сiнiм небам. Характарыстыка творчасцi Наталлi Арсенневай”,
ды не менш выбiтны палiтычны дзеяч, лiтаратурны крытык i фiло-
саф Уладзiмiр Самойла, якi вiтау паэтэсу пашыранай рэцэнзiяй-агля-
дам пад назваю “Верная дачка Сонца i Шчырай Зямелькi” (“Родныя
гонi”, 1927, кн. 5, 6) – той У. Самойла, якi пасадзейнiчау таму, што
у 1905 годзе Янка Купала змог выступiць упершыню у друку у газеце
“Северо-Западный край” з беларускамоуным вершам “Мужык”.

Можна сказаць, што у агульных унутраных сэнсах i А. Луцкевiч,
i У. Самойла, кожны па-свойму, паутаралi-развiвалi у сваiх артыкулах
аб паэзii Н. Арсенневай сказанае яшчэ у 1919 годзе М. Гарэцкiм пра
М. Багдановiча (у кароткiм напамiнку, напiсаным iм да другой гадавi-
ны з дня смерцi паэта): Паэзiя М. Багдановiча разнаабразная, але уся
яна – чыстае мастацтва; характар яго пераважна сумна-прыгожы.
Творы яго далiкатнай формы. Верш адлiшаваны10.

Дык вось, выхад зборнiка “Пад сiнiм небам” Н. Арсенневай быу
у Вiльнi успрыняты як значная падзея, як здзяйсненне доугачаканай
у асяроддзi мастацкай, лiтаратурна-эстэтычнай з’явы – i найперш та-
му, што паэтычная кнiга беларускай расiянкi, як i чакалася, твор-
ча-наглядна прадаужала пачатае М. Багдановiчам. Як i ягоны “Вя-
нок”, зборнiк “Пад сiнiм небам” быу цэласнай кнiгай, тэматычна i фар-
мальна прадуманай, i таксама, як “Вянок”, кампазiцыйна складауся
з цыклау вершау, а унутры цыкла творы былi размешчаны па прын-
цыпу развiцця асноунай тэмы, пазначанай назвай цыкла. Прычым i на-

9 Тамсама, с. 343.
10 Тамсама, с. 232.
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звы цыклау Н. Арсенневай у значнай ступенi былi, калi не поуным
адбiткам, то блiзкiм, сугучным рэхам Багдановiчавых “нiзак вершау”:

У М. Б а г д а н о в i ч а: У Н. Ар с е н н е в а й:
“У зачарованым царстве” “Зачарованы край
“Згукi Бацькаушчыны” “Родны край”
“Место” “Абразкi”
“Думы” i “Вольныя думы” “Жыццëвае”
“Малюнкi i спевы” “Настроi i летуценнi”

Гэтаксама як “Вянок” М. Багдановiча адкрываецца красамоуным эпi-
графам з Афанасiя Фета:

Этот листок, что иссох и свалился,
Золотом вечным горит в песнопеньи.

А. Фет

так i “Пад сiнiм небам” – значным эпiграфам з Ëгана В. Гëтэ:

Ins hohe Meer werd’ ich hinausgewiesen...

Goethe, “Faust”11

I паэтычныя радкi А. Фета, i цытата з Ë. Гëтэ у адным i другiм
выпадку асвятляюць задуму аутара. Яны, гэтыя эпiграфы, з’яуляюцца
адмысловымi ключамi да глыбiнных сэнсау гэтых творау М. Багда-
новiча i Н. Арсенневай, урэшце яны выразна сiгналiзуюць, што адна
i другая кнiга вершау упiсаны у акрэсленую мысленную i лiтаратур-
ную еурапейскую традыцыю. I абодва эпiграфы, па сутнасцi, адсыла-
юць чытача да вытокау паэтыкi, да аднаго i таго ж ключавога кан-

11 Натальля Арсеньнева, Псн, с. 5 (ненумараваная). У выданнi 1927 i факсi-
мiльным 1992 эпiграф, узяты з “Фауста” Ë. В. Гëтэ, друкуецца з двайной памыл-
кай, а зборнiк уключаны у выбранае “Мiж берагамi” – i з трайной. Што тычыц-
ца Арсеннеускага (? – Я.Ч.) перакладу нямецкай цытаты, як: У бяздонне мора я
з жыцця выходжу..., то пераклад гэты перадае iдэйна-сутнасную метанакiраванасць
памкненняу Фауста. Гэтыя ж вершы
Ins hohe Meer werd’ hinausgewiesen,
Die Spiegelflut erglänzt zu meinen Füßen?
Zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag.

Васiль Сëмуха так перастварыу (пабольшваючы колькасць радкоу):
На моры, што у душы, мне ужо адлiу вiдзëн.
Прасторы чыстых сiнiх вод
Мяне завуць, iмкнуць i вабяць у паход
Да новых берагоу, да новых дзëн.

(Гл.: Ëган Вольфганг Г ëтэ, Выбраныя творы, Мiнск 1999, с. 172).
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тэксту творчасцi М. Багдановiча i Н. Арсенневай – да рамантычнай
канцэпцыi светабачання i мастацтва у iм. Урэшце, як М. Багдановiч
змяшчае на самым пачатку кнiгi, перад “нiзкамi вершау”, верш-зварот,
верш-экспазiцыю Вы, хто любiце натрапiць // Мiж странiц старых,
так i Н. Арсеннева паперад цыклау, на пачатку кнiгi устауляе два
праграмныя вершы. У першым пад назваю “Пад сiнiм небам (Замест
прадмовы)” яна гаворыць аб сваëй далучанасцi да высокай паэзii ды
месцы i ролi паэта-песняра; а у другiм – “Сонца вяснянага першыя
косы” – аб, так сказаць, арганiка-субстанцыяльных састауных част-
ках сваiх вершау. Прычым, зноу жа, у першым з iх бачыцца вель-
мi выразнае перайманне “вучанiцай” меласу i жывапiсу “настаунiка”,
уключна да супадзення некаторых лексем, ды разгортванне – зразу-
мела, ужо па-Арсеннеуску – ягонай вобразнасцi i ягонага паэтычнага
сэнсу –

У М. Багдановiча:

Падыймi у гару сваë вока
I ты будзеш, як дзiця,
I адыйдуць-адлынуць далëка
Усе трывогi зямнога жыцця (с. 31)12

У Н. Арсенневай:

Ад няпрыветных песняу гора,
Ад смуткау шэрае зямлi,
У неба сiню, у неба мора
Пагляд прыстаушы падымi. (Псн, с. 5, ненумараваная)

I яшчэ з таго ж верша у М. Багдановiча:

Там (пад небам – Я.Ч.) няма нi нуды, нi клапот.

I у Н. Арсенневай:

Пад сiнiм небам няма распачы
Глухой, бязмежнай, што гнець усë (...)

Драбнейшых, чыста знешнiх блiзкасцей i падабенствау першага
паэтычнага зборнiка Н. Арсенневай з кнiгай М. Багдановiча маец-

12 М. Багданов iч, Вянок. Кнiжка выбраных вершоу, Друкарня Марцiна Кухты,
Вiльня 1913. Факсiмiльнае выданне, Мiнск 1985, с. 7 (ненумараваная).
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ца значна больш i найперш датычыць гэта, здаецца, ключавых лек-
сем, якiмi паэты карыстаюцца (вечар, захад, ноч, неба, месяц, зор-
кi, лета, восень, вясна, зiма, цiшыня, хмары, сэрца, лëс, сон, жыццë,
смерць i iншыя – прычым усе яны выступаюць з метафiзiчнай пад-
светкай, у iхнiм метафiзiчным арэоле) i якiя спалучаюць творчасць
абодвух паэтау з фундаментальнай для iх крынiцай – з неарамантыз-
мам, цi шырэй кажучы – з еурапейскiм мадэрнiзмам, з яго асноунымi
пасылкамi, мiж iншым, з фiласофска-эстэтычнай iдэяй невыказана-
га, невымоунага, якая у сваю чаргу аб’яулялася у тужлiвым, моц-
на пачуццëвым, усходнеславянскiм, нейкiм асвоеным сваiм ужо Welt-
schmerz (“чаго я хачу?”, “я хачу, я хачу”, “я памерцi хачу”, “што
нам з жыцця недарэчнага, сумнага”, “i нiчога мне ужо не жадаец-
ца”, “досi, досi ужо жыць”) i суцiшваннем гэтага агульнага чалаве-
чага, усясветнага болю, але таксама i сваiх душэуных хваляванняу,
амбiвалентных пачуццяу i перажыванняу пагоняю за прыгажосцю са-
мога Жыцця i асаблiва за гармонiяй-красой навакольнай Прыроды.
Пры усiм тым М. Багдановiча i Н. Арсенневу яднала раскрытасць
i у сферу грамадска-сацыяльную, i нацыянальна-палiтычную, i фiла-
софска-трансцэндэнтную. Аднак усе праблемы i пытаннi гэтага парад-
ку успрымалiся iмi праз сваë iндывiдуальнае iснаванне, праз адчуванне
сваëй “закiнутасцi у жыццë”, у быцiйнасць. I гэтае быццë адсланялася
iм сваiмi невырашальнымi штодзëннымi сiтуацыямi, сваiм iмкненнем
да смерцi; адсланялася i хараством, i трагiзмам, i настроямi экзiстэн-
цыяльнай самотнасцi i трывогi, радасцi i смутку (нямецкае рамантыч-
нае Freud und Leid).

Еурапейскiя мадэрнiсты лiчылi, што паэзiя, аб чым i гаворыцца
у першых праграмных вершах Н. Арсенневай, стаiць над жыццëм.
Такое разуменне мастацтва успрыняла беларуская паэтка непасрэд-
на, вiдаць, ад А. Фета, паэта “чыстага мастацтва”, але яно атрымала,
несумненна, моцны падмацунак на беларускiм грунце у творчым во-
пыце М. Багдановiча i далей зыходзiла у фiласофскiя вучэннi Артура
Шапэнгауэра, Фрыдрыха Нiцшэ, Анры Бергсана, таго мысляра, якi,
аддаючы першынства iнтуiтыунаму пазнанню рэальнасцi, акрэслiвау
жыццë, як з’яву самую у сабе абсалютна вольную, што не падпарадка-
вана нiякiм сацыяльна-грамадскiм нормам як неабмежаванае iмкненне
у нязведанае. Цi не адсюль, праз польскiх лiтаратарау (Станiслау
Пшыбышэускi, Зенан Пшэсмыцкi-Мiрыям, Леапольд Стаф, Казiмiра
Iлаковiч), успрыняла беларуская паэтка у свой “польскi” перыяд дум-
ку пра мастацтва як адзiны гаючы сродак супраць песiмiстычнай кан-
цэпцыi чалавечай экзiстэнцыi? Цi не адсюль iдзе у Н. Арсенневай, як



34 ЯН ЧЫКВIН

i у М. Багдановiча, выразны, хоць, прауда, i прыглушаны дыянiсiйскi
культ жыцця, таго жыцця, якое праз сваю бiялагiчную сiлу, elan vital,
праз жаноцкасць, выразна падкрэсленую паэткай, дамагаецца рэалiза-
цыi сваiх абсалютных правоу...

Несумненна, лiрыка М. Багдановiча была зразумелай i вельмi блiз-
кай Н. Арсенневай па высокаму духу, па выказанаму у ëй чалавечаму
iдэалу, найвышэйшых чалавечых каштоунасцях, якiя аутар “Вянка”,
выкарыстаушы дасягненнi рускай i заходнееурапейскай паэзii, генiяль-
на пераасэнсавау ды перастварыу па-беларуску. Не выпадкова вiлен-
скiя настаунiкi, вопытныя культурныя дзеячы i дасведчаныя крытыкi,
пiсьменнiкi падказвалi Н. Арсенневай арыентавацца на М. Багдановiча
– бо у ягоным цыкле “Мадонны”, магчыма, было у тых кансультан-
тау-дарадцау iнтуiтыунае прадчуванне таго, “што вышэйшая краса”,
штось вышэйшае, што Рафаэль вялiкi // Старауся выявiць праз Мацi
Божай лiкi, што вось-вось тая “вышэйшая краса” сама пераувасобiцца
i загаворыць мiлагучным беларускiм вершам. А калi не iм было да-
дзена гэткае прадчуванне, то Н. Арсенневай такая перспектыва маг-
ла у творчым плане, на узроунi падсвядомым, вырысоувацца цалкам
рэальна. Верш “У вëсцы” (з цыкла “Мадонны”) М. Багдановiча пачы-
наецца так:

Хвалююць сэрца нам дзявочыя пастацi
I душы мацярэй нас могуць чаравацi13;

Тут лексемы “сэрца” i “душа” належаць да розных суб’ектау.
У зборнiку “Пад сiнiм небам” вымярэнне цялеснае (сэрца) i псiхала-
гiчнае (душа) iнтэгруюцца у межах вымярэння асабовага, якое назы-
ваецца таксама духоуным. “Сэрца” i “душа” паусюль у Н. Арсенневай
аб’яднаныя, спалучаныя i наскрозь дзейсныя, яны пранiзваюць струк-
туру усiх вершау, з’яуляюцца вельмi актыунымi фактарамi светаба-
чання i светаперажывання жанчыны: “тамака сэрца маучыць”, “маë
сэрца не рвецца”, “цiшыня у сэрцы”, “у сэрцы – веснавы настрой”,
“дзiуная сiла уставала у сэрцы”, “сэрца i б’ецца, i балiць”, “поунiцца
сэрца тугой”, “сэрца ж мiжвольна iмкнецца”, “нешта у сэрцы расце”
i iншыя; i тут жа на гэта адгукаецца жаночая “душа”: “на душы ля-
жыць смутак невыслоуны”, “чую усëй душою”, “душа гарыць”, “сму-
так плыу у душу”, “душою жывою... чую”, “у душы штосьцi зрыва-
ецца”, “раззорыць хацела б душу”, “мая душа налiта светлай нейкай

13 Максiм Багданов iч, Вянок..., с. 107.
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сiлай”, “i так лëгка душою зразумець свету сумы, сумлевы й жало-
бы” i г.д.

Не, не выпадкова свой паэтычны першынец Н. Арсеннева падпi-
сала Шаноунаму Адаму Ягоравiчу, бацьку майго улюбëнага паэты.
I калi у 1952 годзе беларуская эмiграцыя у ЗША адзначала трыцца-
цiгоддзе яе лiтаратурнай дзейнасцi (абыходы былi крыху спозненыя),
у друку з’явiуся юбiлейны матэрыял, падпiсаны С. Б. (Сымон Бра-
га, праудз. Вiтаут Тумаш. – Я. Ч.), пра творчую бiяграфiю паэткi,
у якiм таксама гаварылася, што яна – духовая дачка Максiма Баг-
дановiча. Даволi й пабежна пераглянуць першы зборнiк пiсьменнiцы
“Пад сiнiм небам” (Вiльня 1927), каб зацемiць, што ейны “Зачарава-
ны кут” у простай радаводнай лiнii iдзе ад “Зачараванага царства”
Багдановiчавага “Вянка”, а ейнае служэнне “чыстай красе” у гэную
пару – гэта толькi практычнае ажыццяуленне мастацкiх запаведзяу
Багдановiча з ягонага “Апокрыфу”14.

Ранняя Н. Арсеннева шмат узяла ад Максiма Кнiжнiка. Аднак
паэтычная рэалiзацыя бачанай ды вычуванай красы – гэта ужо усë
Арсеннеускае, iндывiдуальнае, непауторнае у сваëй вобразнасцi, мяг-
кай, жаночай душэунасцi i меладыйнасцi, моунай арганiзаванасцi паэ-
тычных тэкстау ды усëй iхняй iманентнай паэтыкi.

М. Багдановiч – паэт высокай культуры, паэт з абвостраным ад-
чуваннем i хараства жыцця, i трагiзму чалавека у свеце; паэт, якi
сваëй творчасцю iшоу па “верхняму” шляху мастацтва i па якiм так-
сама пайшлi у першую чаргу Н. Арсеннева, Уладзiмiр Жылка, Ула-
дзiмiр Дубоука, гэты “верхнi” шлях у Беларусi, ва умовах перамо-
гi рэвалюцыi i так званага сацыялiстычнага будаунiцтва, як вядома,
асацыiравауся з эстэцтвам, з парнаскай традыцыяй, аб’яуляуся, падоб-
на як i уся спадчына М. Багдановiча, шкодным буржуазным ухiлам.
У канцы 20-х на пачатку 30-х гадоу вырванымi былi з лiтаратурна-
га жыцця той жа Уладзiмiр Жылка i Уладзiмiр Дубоука, падобна як
iхнiя iдэйныя вiленскiя “настаунiкi” М. Гарэцкi, У. Самойла, А. Луц-
кевiч ды iншыя. Н. Арсеннева, выехаушы з мужам у Польшчу, вiдаць,
воляю лëсу цi, можа, проста шчаслiвага збегу абставiн сама выйшла
з гарачага тагачаснага эпiцэнтра грамадска-палiтычных i культуро-
вых пераутварэнняу i фiзiчна ацалела, але жахлiвыя для беларускай
творчай iнтэлiгенцыi 1930-я гады не абмiнулi i яе, i яна стала iх ахвя-
раю. Другога багдановiчаiзуючага зборнiка, “Жоутая восень”, у свой

14 «Запiсы БIНIМ», Нью-Ëрк 1952, № 1, с. 57.
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час паэтка не змагла ужо выдаць (два наступныя, апублiкаваныя у пе-
рыяд вайны – гэта iншая тэма). Такiм чынам, разам са знiкненнем
з бягучага лiтаратурнага жыцця i У. Жылкi, i Дубоукi, i М. Гарэцка-
га, i Н. Арсенневай эстэтычна-неарамантычная лiнiя М. Багдановiча
у беларускай паэзii таго часу рэзка абрываецца – i у Савецкай, i у За-
ходняй Беларусi.

Другой “дэбютнай” кнiгай паэзii Н. Арсенневай стала выдадзе-
ная амаль паувекам пазней, у 1979 годзе у Нью-Ëрку, успомненая
“Мiж берагамi. Выбар паэзii. 1920–1970”, якая адначасова ж была,
як паказалi далейшыя старонкi творчай бiяграфii гэтай да канца
сваiх дзëн таленавiтай паэткi, i развiтальным зборнiкам. Том “Мiж
берагамi”, прынамсi яго значная частка, якая датычыла ранейша-
га этапу творчасцi, не мог быць, аднак, ужо успрыняты, як жы-
вы голас сучаснiка, а успрымауся хутчэй як далëкае рэха мiнула-
га i слаунага часу беларускай высокай паэзii, як своеасаблiвы да-
кумент страчанага у той час, не абароненага у 1930-х i наступных
дзесяцiгоддзях нацыянальнага скарбу. Тым болей, што калi мець на
увазе яе першую паэтычную кнiгу, якой паэтка так хораша засвед-
чыла пра жывую прысутнасць i актуальнасць у беларускай лiтара-
туры эстэтычнай лiнii М. Багдановiча, то пераапублiкаваны у вы-
даннi 1979 года зборнiк гэты адкрывае раптам нейкую ледзь не цал-
кам “новую” паэтычную iпастась Н. Арсенневай. Iншую, “новую”,
таму што у пауторным выданнi вершау зборнiка, рашуча перарэда-
гаванага15, аказалася адрэзанай пупавiна, якая раней спалучала яго
з “Вянком” М. Багдановiча – скасаваны цыклы, як форма спалучэння
лiрычных вершау у вышэйшую цэласнасць з супольнай для кожнай
“нiзкi” iдэйна-тэматычнай i кампазiцыйнай упарадкаванасцю. Замест
таго у “Мiж берагамi” вершы размешчаны па часткова храналагiч-
ным, iдэйна i эмацыянальна нейтральным, нiбыта навуковым, прын-

15 Рэдактар кнiгi Н. Арсенневай пра “перарэдагаванне” яе вершау ва уступным
артыкуле да “Мiж берагамi” досыць агульна i безасабова пiша так: “У выданне
гэтае паэтка улучыла далëка не усе вершы, напiсаныя ëю, i нат не усе выдрука-
ваныя – некаторыя, асаблiва з раннiх, былi адкiнутыя як недаспелыя цi выпадковыя,
не арыгiнальныя, не рэпрэзэнтацыйныя – адным словам, не здавальняючыя яе ця-
пер. Выбраныя, улучаныя у зборнiк вершы, прайшлi большае або меншае пераапра-
цаванне-перарэдагаванне, галоуна з гледзiшча мастацкага й моунага”. Аднак цi не
апраудваючыся, засланяючы самога сябе, сваю “чарнавую работу”, крывячы ду-
шою, А. Адамовiч дадае: Зрэшты, падобныя прыклады грунтоуных пераробак не
новыя у гiсторыi нашае паэзii – гэтак рабiлi й такiя паэты, як Максiм Багдано-
вiч (? – Я.Ч.), Якуб Колас, Уладзiмiр Дубоука, Язэп Пушча ды iншыя. Гл. Антон
Адамовiч, Да гiсторыi..., с. 1168.
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цыпе, прычым з 74 творау з “Пад сiнiм небам” выкрэслена 24, най-
больш з цыклау “Жыццëвае” i “Настроi й летуценнi”. Такiм чынам,
з першай рэдакцыi “Пад сiнiм небам” у другой нiвелiравана адмет-
ная повязь Арсеннеускiх вершау з тагачаснай беларускай канкрэты-
кай, рэалiямi часу, з паглыбленасцю у атмасферу бытавiзму, зняты
урэшце, зауважальныя раней, бунтарна-гейнэускiя, сацыяльныя маты-
вы. Што прыкметна яшчэ, пад перапрацоуку i пераапрацоуку тра-
пiлi усе вершы з гэтага зборнiка. Папраукi датычылi як бы мала
прыкметных паасобку, аднак у агульнай карцiне iстотных момантау
– iншая расстаноука знакау прыпынку, у некаторых творах змена
назвау, допiс дзе-недзе геаграфiчных арыенцiрау (Слонiм, Хэлмна),
дзе-недзе зменены таксама даты напiсання вершау, у некаторых творах
знята або, наадварот, уведзена строфiка, згладжаны або, наадварот,
узбуйнены сiнтаксiчныя канструкцыi, выкiнуты тонкiя паэтычныя,
свежа-самабытныя штрыхi свайго, новага жыццеадчування, выкiнуты
або часткова перароблены асобныя радкi, папраулена мноства паасоб-
ных слоу i выразау. Праз гэта Арсеннеуская паэтычная лексiка стра-
цiла у многiм сваю першасную асаблiвасць (пайшлi “ластаускiзмы”
тыпу: “навет”, “кажны”, “сьцень”, “сяньня”, “iзь”, “узноу”), вобраз-
насць i метафорыку. Iнакш кажучы, шмат у чым губiлася адчу-
ванне эпохi i сувязь Н. Арсенневай з сваiмi паэтамi-сучаснiкамi За-
ходняй Беларусi.

Наколькi глыбокiя былi дапушчаны змены у вобразнасцi, iлю-
струюць некаторыя прыклады – падаюцца фрагменты тэкстау, а не
in extenso (курсiвам пазначаны змены).

У вершы “Май” (арыгiнал), чытаем:

На кустох рабiны, дожджам напаëных
Сьвецяцца сьлязiнкi... (Псн, с. 24)

Пасля праукi:

У красе калiнау, у лiсткох рамонкау
Сьвецяцца расiнкi... (Мб, с. 14)

Верш “У лесе”:

Па узгорках, па травах жауцеючых
Косы сонца гулялi, зьлiвалiся,
Па аусох маладых, ужо сьпеючых
Хвалi плауна плылi, разьбiвалiся (Псн, с. 27)



38 ЯН ЧЫКВIН

Пасля праукi:

Па узгорках, па травах уквечаных
Косы сонца нiзкога тулялiся,
У ваусох запынялiся нечага,
Адплывалi, iзь ценем зьлiвалiся (Мб, с. 20)

Верш “Пытанне”:

Даль, няясная сiняя даль
Нiкне, тае над горау каронаю,
Леса пас палатнiнай зялëнаю
Адбiваецца у яснасцi хваль,
Што блiшчаць, як люстраны крышталь...

Цiшыня залягла над старонкаю,
Дрэвы узморы мауклiва стаяць.
Толькi жауранак з песняю звонкаю
Узляцеу па-над луг-сенажаць (Псн, с. 52)

Пасля праукi:

Даль, нябëсау туманная даль
Тае, гасне над лiпау калëнамi,
Што усталi суценьмi зялëнымi
Памiж доляй ды мною, нажаль,
I звiняць пад дажджом, як крышталь.

Цiшыня... цiшыня над старонкаю,
У срэбнай золкасцi травы дрыжаць,
Нат жауронак iзь песняю звонкаю
У гэткi дзень не узляцiць, сенажаць
Срэбрам гукау з нябëс бласлауляць (Мб, с. 30)

Верш “На сенажацi...”:

Песню касцы запяялi нясмела (Псн, с. 26)

Пасля праукi:

Песню жанкi запяялi нясмела (Мб, с. 31)

Верш “На матыу хаутурнага марша”:

Гукi прыгожыя маршу хаутурнага
Цiха у паветры iмглiстым плывуць.
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Сэрца са свету халоднага, хмурнага
У край невядомы, далëкi вядуць. (Псн, с. 49)

Пасля праукi:

Гукi урачыстага маршу хаутурнага
Цiха у паветры iмглiстым плывуць.
Сэрцы ад свету няветлага, хмурнага
У свет неспазнаны, таëмны вядуць. (Мб, с. 22)

Верш “Недасяжнае...”

Мая душа аж да краëу пауна
Прыгожай, светлай нейкай сiлы
I усë здаецца ясным, мiлым:
I неба сiняе, i хвалi тумана,
Над местам рэдкiя, i залатыя клëны,
I стромкiх, тонкiх хвой убор цëмназялëны,

1923 г. (Псн, с. 45)

Пасля праукi:

Мая душа ад скраю i да дна
Налiта светлай нейкай сiлай.
Мне усë здаецца ясным, мiлым:
I неба сiняе, i хвалi тумана,
I нiу далячыня, i залатыя клëны,
I хвояу баравых убор чорназялëны.

1921 (Мб, с. 23)

Пададзеныя прыклады правак, але таксама шматлiкiя, не пры-
ведзеныя тут, сведчаць, што зборнiк “Пад сiнiм небам” у 1979 годзе
атрымау iншую рэдакцыю, значна адрозную ад першай. I цяпер невя-
дома, цi у паэтычным свеце Н. Арсенневай, напрыклад, касцы пяюць
цi “пяюць жанкi; узляцеу жаваранак цi нат жауронак... не узляцiць?
На тэксталагiчным узроунi узнiкае пытанне – а якi тэкст трэба лiчыць
вывераным, устаноуленым аутарам за кананiчны: з першага выдання
цi другога? I хто займауся такой глыбокай рэдактураю гэтых вершау
i па якому прынцыпу? Якiя урэшце былi мэты такой “чысткi”?

Каб адказаць на такiя ды iншыя пытаннi, тэкстолаг павiнен мець
пад рукою аутарскiя рукапiсы першай i другой рэдакцый. Аднак iх ня-
ма i наурад цi зборнiк “Пад сiнiм небам” захавауся у чарнавым варыян-
це, падобна, як няма, па усяму вiдаць, нi Арсеннеускiх, нi не-Арсеннеу-
скiх паправак да публiкацыi зборнiка у выданнi 1979 года. Нiдзе такса-
ма не успамiнаецца паэткай, якая пасля выхаду у свет “Мiж берагамi”,
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жыла ж яшчэ амаль дваццаць гадоу, пра аутарскую пераапрацоуку
сваiх “дзявочых” вершау. Нiдзе яна таксама не скардзiцца на тое, што
яе першы зборнiк у другой рэдакцыi “пакалечаны”. Аднак ëсць цалкам
нечаканае рэтраспектыунае выказванне з 1989 года пра М. Гарэцкага:

Максiм Гарэцкi нiколi не хвалiу мяне, хiба за вочы, што б я нi напiса-
ла. Але ганiу часта. (...) Аглядаючыся назад, я думаю, што гэны мэтад
узгадавання паэткi Наталлi Арсенневай быу не зусiм правiльны. Хай я
й заслугоувала суровае крытыкi, не можна нiкога адно ганiць, не пад-
бадзëрваючы час ад часу хай сабе маленькаю пахвалой. Я, прыкладам,
адчувала вынiкi гэнага мэтаду на сабе усë паслейшае жыццë, адчуваю
нават i цяпер, бо «строгасць» Гарэцкага узгадавала у мяне сумлеу, няве-
ру у свае сiлы, у сваю вартасць.Што б я не пiсала напрацягу сарака гадоу
мае творчасцi, мне заусëды здавалася й здаецца, што, хай iншыя й хва-
ляць, гэта няшчырасць з iхнага боку й вершы нiчога нявартыя. I я вельмi
перажывала свае, найчасцей уяуныя, няудачы16.

А некалькiмi гадамi пазней Н. Арсеннева яшчэ раз патлумачыць
сваю, вiдаць, “траумiраваную” у вiленскiх гадах творча-псiхалагiчную
душу: Ведаеце, – кажа паэтка у iнтэрв’ю, – я нiколi не цанiла та-
го, што пiсала, не прыдавала сваëй паэзii нiякага значэння, пакуль
не выйшла кнiга “Мiж берагамi”. Я перачытала свае вершы (не “па-
правiла”, а менавiта “перачытала” – Я.Ч.) i мне упершыню здалося,
што яны нешта варты17.

Можна, такiм чынам, зрабiць неаспрэчную выснову, што не Н. Ар-
сеннева правiла свае раннiя вершы, а прыклау да iх сваю руку рэдак-
тар кнiгi Антон Адамовiч. Пра яе пасiунасць у гэтай справе ускосна
сказана i А. Адамовiчам (нашае цяперашняе выданне18), i А. Макмiлi-
ным (яна дапамагала збiраць вершы для кнiгi «Мiж берагамi» (1979),

якая зараз зрабiлася асноунай крынiцай для вывучэння яе творау i бi-
яграфii (дзякуючы выдатнаму артыкулу Антона Адамовiча)19.

Варта адзначыць, што А. Адамовiч значна раней зацiкавiуся твор-
часцю Н. Арсенневай. Калi у 1944 годзе у Мiнску пад немцамi вы-
ходзiць яе зборнiк “Сягоння”, даследчык тут жа адгукаецца на яго
з увагi на “паэтычны статус” выдатнай паэткi, публiкуючы у берлiн-
скай “Ранiцы” артыкул “Беларускае слова жнiво”, у якiм прагучала –

16 Цыт. за: Леанiд Пранчак, Беларуская Амерыка, с. 337–338.
17 Тамсама, с. 267–268.
18 Антон Адамов iч, Да гiсторыi..., с. 1173–1174.
19 Арнольд Макм iл iн, Беларуская лiтаратура дыяспары, Мiнск 2004, с. 109.
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з сëнняшняй перспекывы больш бачная – досыць пагрозлiва-радыкаль-
ная задума яе аутара. А. Адамовiч ужо тады ставiу перад сабою мэту,
зыходзячы з асноунай сваëй iдэi “шляху натуралiзацыi”, “аселянення”
Н. Арсенневай, звароту ад “красы” да “сацыяльнасцi”: выяснiць (...)

асаблiвасцi сягонняшняе паэтыкi Наталлi Арсенневай, асаблiва мо-
жа тую пракудную, “залiшнюю вобразнасць” (падк. – Я.Ч.)20. Вось
з гэтай “залiшняй вобразнасцю” Н. Арсенневай здарылася сустрэцца
яму яшчэ раз пры падрыхтоуцы да друку “Мiж берагамi”.

У беларускiм творчым эмiграцыйным асяроддзi А. Адамовiч зай-
мау выключна высокае, аутарытэтнае месца. I “уступлiвасць” Н. Ар-
сенневай тлумачыцца, вiдаць, таксама той павагаю, з якой яна адно-
сiлася да лiтаратуразнаучых ведау i эстэтычна-мастацкiх густау пра-
фесара Калумбiйскага унiверсiтэта, аднаго з заснавальнiкау БIНIМа
i якi у свой час узначальвау, дзе, дарэчы, працавала i сама паэтка.
Дык вось, пра ролю самой Н. Арсенневай у выданнi 1979 года сказа-
на на самым канцы ангельскамоунага уступу А. Адамовiча да кнiгi
“Мiж берагамi” вельмi лаканiчна: “The selection was made by the poet
herself”21. I нi слова больш.

Захоуваючы да канца, аднак, сваю шмат у чым “арсеннеускую” лi-
нiю, тым не менш Н. Арсеннева, як i паэты Савецкай Беларусi, вiдаць,
рабiла уступкi “вялiкаму” i вялiкаму часу, акалiчнасцям i падзеям,
адракаючыся, магчыма, неусвядомлена, як у выпадку зборнiка “Пад сi-
нiм небам”, ад сваiх чыстых памкненняу i iдэалау служэння мастацтву,
“быць над жыццëм” – у высокiм мастацкiм сэнсе, адмауляючыся ад
фаустаускага “Ins hohe Meer werd’...”. I, магчыма, толькi такiм ней-
кiм iдэйным на эмiграцыi разлiкам ды зрухам тлумачыцца яе нечака-
ная эстэтычна-мастацкая пераарыентацыя, выказаная ëю у 1990-х га-
дах: Больш тонкага лiрыка, чым Алесь Салавей, у беларускай паэ-
зii няма. Хiба што Максiм Багдановiч22, – гаворыць яна. Мадаль-
нае у гэтым выказваннi “хiба што” – гучыць як сведчанне частковай
прауды або паупрауды пра аутара “Нятускнай красы” i – на жаль – як
нейкая лiтаратурна-эстэтычная разгубленасць самой паэткi, якая ця-
гам часу як бы цалкам “адстаронiлася” ад тэарэтычнага асэнсавання
сваëй паэзii, асаблiва яе вiленскага перыяду i не бачыла патрэбы у яе
абароне.

20 Антон Адамов iч, Да гiсторыi..., с. 311.
21 Мiж берагамi. Выбар паэзii Натальлi Арсеньневай..., с. Х.
22 Леанiд Пранчак, Беларуская Амерыка, с. 266.
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S T R E S Z C Z E N I E

WCZESNY ETAP TWÓRCZOŚCI POETYCKIEJ NATALII ARSIENNIEWEJ

W artykule przedstawiono analizę porównawczą pierwszej ogłoszonej książki
poetyckiej Natalii Arsienniewej „Pad sinim niebam” (Wilno 1927) i jej reedycji
w 1979 roku na emigracji, która wskazuje na daleko idące modyfikacje stylistycz-
no-obrazowe na różnych poziomach tekstów poetyckich oraz głębokie naruszenie
wcześniejszych zasad twórczych autorki, łączących ją z tradycją M. Bahdanowicza.

Słowa kluczowe: tradycja Maksima Bahdanowicza, tekst kanoniczny, ambiwa-
lentny stosunek autora.

S UMMARY

EARLY WORKS OF POETRY OF NATALLA ARSENJEVA

Results of comparative analysis of the first edition of the poetry book by Na-
talla Arsenjeva (1927) and its reedition in the book “Between the shores” (1979)
is being presented. The questions of the presence/absence of a canonical text,
non-authors modifications on different levels of construction of a lyric poetry and
deep violation of early poetic principles of the author of “Under the blue sky” are
being formulated.

Key words: tradition of Maxim Bagdanovitch, canonical text, unfamiliar edition,
ambivalent attitude of the author.
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Лада Алейнiк

Мiнск

Сацыяльна-крытычны пафас творау Джона Стэйнбека,

Васiля Аксëнава i Васiля Быкава

У першым раздзеле кнiгi “Прауда i мужнасць таленту”, прысвеча-
най асобе i творчасцi В. Быкава, Д. Бугаëу зрабiу агляд лiтаратура-
знаучых прац, у якiх творы беларускага пiсьменнiка супастаулялiся
з узорамi прозы выбiтных замежных майстроу пяра – Хэмiнгуэя, Рэ-
марка, Фолкнера i iншых. Аналiзуючы гэтыя даследаваннi, вучоны
зауважыу:

...Сама праблема уздзеяння адных выдатных мастакоу на другiх вель-
мi складаная. Тут лëгка збiцца на грубую вульгарызацыю, адвольнасць
i спрашчэнне, а быць доказным – цяжка.Цяжка таму,што такое уздзеянне,
калi яно сапрауды творчае, рэдка бывае адназначным i тым больш вiда-
вочным. (...) ...Уплыу можа адбывацца не толькi у выглядзе свядомага
наследавання тым цi iншым мастаком блiзкай яму лiтаратурнай трады-
цыi, але i у больш апасродкаваных формах. Ëн можа быць увогуле пад-
свядомым, незауважным для самога пiсьменнiка, якога “вядзе” талент,
прымушаючы як бы мiжвольна шукаць сваë, блiзкае ягонай творчай iн-
дывiдуальнасцi у розных мастакоу, часам вельмi непадобных адзiн на дру-
гога1.

Думаецца, гаворку пра iдэйна-мастацкiя сувязi памiж творамi
Д. Стэйнбека, В. Аксëнава i В. Быкава мэтазгодна пачаць менавiта
з гэтай заувагi Д. Бугаëва, перадусiм маючы на увазе, што фактычна
кожны таленавiты мастак – адначасова пераемнiк i наватар.

Д. Стэйнбек, несумненна, уваходзiць у лiк амерыканскiх пiсьмен-
нiкау, творчасць якiх iстотна пауплывала на усю сусветную лiтарату-

1 Д. Буга ëу, Прауда i мужнасць таленту: Выбранае: Кнiга пра Васiля Быкава,
Мiнск 1995, с. 13.
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ру другой паловы ХХ стагоддзя. I тыя савецкiя пiсьменнiкi, якiх паз-
ней назавуць “шасцiдзесятнiкамi”, не з’яуляюцца выключэннем. У па-
чатку лiтаратурнага жыцця майго пакалення, якi гэтак шчаслiва
супау з развалам сталiнскай жалезнай заслоны, пяцëра амерыкан-
скiх пiсьменнiкау захапiлi наша маладое уяуленне. Хэмiнгуэй, Фолк-
нер, Фiцджэральд, Дос Пасас i Стэйнбек – мы называлi iх Вялiкай
Амерыканскай Пяцëркай2, – адзначыу В. Аксëнау у кнiзе “У пошуках
сумнага бэбi” (1987). Безумоуна, творчасць Д. Стэйнбека – разняволе-
ная, прасякнутая iдэямi дэмакратыi, вельмi адпавядала духу вальна-
думства шасцiдзесятнiкау. Iх не магла не захапляць вострая сацыяль-
ная сатыра, увасобленая у прозе амерыканскага пiсьменнiка, з’едлiвы
сарказм i вытанчаная iронiя, уласцiвыя манеры яго пiсьма.

Раман “Заблукалы аутобус” (1947), якi належыць да лепшых
творау Д. Стэйнбека, выйшау у свет у складаны перыяд амерыкан-
скай гiсторыi. Завяршылася другая сусветная вайна, адбылася змена
палiтычнага лiдэра краiны – памëр прэзiдэнт Франклiн Д. Рузвельт,
яго месца заняу Гары С. Трумэн, у цяжкiх умовах апынулася эканомiка
краiны. Амерыка шукала далейшы шлях развiцця.

Падзеi рамана Д. Стэйнбека бяруць адлiк з Мяцежнага кута – ма-
ленькай прыватнай аутобуснай станцыi, якая знаходзiцца у амерыкан-
скай правiнцыi. Аутобус з нешматлiкiмi пасажырамi выязджае са стан-
цыi у небяспечнае надвор’е – пайшоу моцны дождж, дарогi размыла,
але галоунай перашкодай на шляху робiцца стары мост праз раку, якi
ледзь вытрымлiвае напор вады.

Пасажыры аутобуса вельмi розныя. Элiëт Прычард, прадстаунiк
паспяховай дзелавой Амерыкi, едзе са сваëй сям’ëй у Мексiку. Ëн быу
падобны на Трумэна, на вiцэ-прэзiдэнта кампанii i на рэвiзора. (...)
Ëн быу бiзнесмен, апранауся як бiзнесмен i выглядау як бiзнесмен3.
Яго жонка Бернiс – з выгляду вытанчаная i мiлавiдная, насамрэч
вельмi моцная жанчына (49), якая ва усiм няухiльна прытрымлiва-
ецца правiлау свайго сацыяльнага кола. Адукацыя карысная. Сама-
валоданне неабходнае. (...) Падарожжы пашыраюць кругагляд. Гэтая
апошняя аксiëма i пагнала яе у вынiку падарожнiчаць па Мексiцы (50).

Iх дачка Мiлдрэд, якой iдзе дваццаць другi год, з цяжкасцю тры-
вае кампанiю бацькоу. Калi памiж Мiлдрэд i бацькам палягала про-
рва, то ад мацi яе адлучала бездань. (...) Памiж iмi траiмi нiколi не

2 В. Акс ëнов, В поисках грустного беби. Две книги об Америке, Москва 1992,
с. 320.
3 Д. Стейнбек, Заблудившийся автобус, СПб 1993, с. 31. Далей пры спасылцы на
гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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было сапрауднай блiзкасцi, хаця усе правiлы прыстойнасцi захоува-
лiся (52–53).

Дзелавую Амерыку прадстауляе гэтаксама увiшны комiваяжор Эр-
нест Хортан. У адрозненне ад заможнага Прычарда, свой шлях у бiзнес
ëн яшчэ толькi пачынае – распаусюджвае тавары кампанii “Малень-
кi цуд”. Хортан нядауна вярнууся з вайны, яму даводзiцца мiтусiцца,
iмпэтна “наладжваць сувязi” i напоунiцу выкарыстоуваць свае “дзела-
выя” здольнасцi.

Зусiм да iншай катэгорыi грамадзян Амерыкi належаць астатнiя
пасажыры. Сярод iх дзве дзяучыны прыкладна аднаго узросту i сацы-
яльнага становiшча. Памiж iмi шмат агульнага – абедзьве не маюць нi
адукацыi, нi пэунай прафесii, абедзвюм няма на каго разлiчваць. Але,
па сутнасцi, яны з’яуляюцца антыподамi. Адна з iх – афiцыянтка Нор-
ма, якая пэуны час працавала у Мяцежным куце i жыла “ружовымi
марамi” пра паспяховую кар’еру у Галiвудзе, – наiуная i закамплек-
саваная правiнцыялка. Магчыма, яна нiколi б не рызыкнула сарвацца
з наседжанага месца, калi б не здарыуся канфлiкт з гаспадыняй. Ме-
навiта крыуда падштурхнула дзяучыну да рашучых дзеянняу – Норма
iмпульсiуна збiрае рэчы i едзе у “вялiкi свет”шукаць лепшай будучынi.

Другая дзяучына, якая назвалася Камiлай, у Мяцежным куце ро-
бiць перасадку, яна едзе аднекуль здаля. Камiла стараецца трымацца
на адлегласцi ад усiх спадарожнiкау. У гэтай дзяучыны ужо маецца
пэуны жыццëвы досвед. Галоунай праблемай для яе з’яуляецца праз-
мерная увага мужчын.

Яна ведала,што адрознiваецца ад iншых жанчын, але не зусiм разуме-
ла – чым. З аднаго боку, было прыемна –што табе заусëды прапаноуваюць
лепшае месца, не даюць заплацiць за абед, падтрымлiваюць пад руку,
калi пераходзiш вулiцу. Рукi мужчын увесь час цягнулiся да яе. (...) Калi
яна была зусiм маладзенькай, то пакутавала ад гэтага. Было агiдна, дай-
мала пачуццë вiны. Але пасталеушы, яна прыцярпелася i выпрацавала
свае метады. Часам яна саступала, часам прымала у падарунак грошы цi
рэчы (82).

Камiла марыць жыць у прыгожым доме i гадаваць дзяцей, але
цудоуна разумее, што якраз гэтага у яе нiколi не будзе (83).

“Iншую” Амерыку прадстауляе гэтаксама Эдвард Карсан, па мя-
нушцы Прышч, якi працуе на станцыi вучнем механiка. У яго за душой
няма нi капейкi, у жыццi не прадбачыцца нiякiх перспектыу. Сямнац-
цацiгадовы хлопец, адзiнокi i абмежаваны, наглядзеушыся галiвудскiх
фiльмау, жыве летуценнямi пра шчаслiвы выпадак, якi аднойчы пе-
раменiць яго лëс найлепшым чынам. У адрозненне ад Нормы, вучань
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механiка пакiдае Мяцежны кут не назаусëды, хлопцу усяго толькi па-
шанцавала праехацца у аутобусе з ласкi гаспадара – той бачыу, якое
самотнае жыццë у памочнiка, i прапанавау узяць яго з сабой у рэйс.
Для Карсана гэта сапраудная падзея.

Па-свойму адасоблены ад астатнiх пасажырау Ван Брант – сварлi-
вы стары, якi заужды усiм незадаволены.Менавiта Ван Брант першым
загаворвае пра ненадзейнасць мосту, па якiм паедзе аутобус, i змушае
усiх устрывожыцца. Я тут жыву, я з гэтых месцау. Зямля наскрозь
прамокла. Рака Сан-Iсiдра зараз паднялася. (...) Сапрауднага напору
масты не вытрымаюць. Там бетон слабы (60–61). Стары нават па-
гражае вярнуць бiлет, але убачыушы, што яго нiхто не адгаворвае,
усë-ткi вырашае ехаць – у яго характары рабiць “назло” усiм.

I натуральна, у кола персанажау уваходзiць сам кiроуца – Хуан
Чыкой, гаспадар Мяцежнага кута, харошы, спакойны чалавек, (...) на-
палову iрландзец, напалову мексiканец гадоу пяцiдзесяцi (9), якi у глы-
бiнi душы прагне змянiць сваë аднастайнае жыццë i неверагодна сумуе
па роднай Мексiцы.

Вiдавочна, што пасажыры аутобуса вобразна атаясамлiваюць аме-
рыканскае грамадства, а сам стары аутобус iдэнтыфiкуецца з пасля-
ваеннай краiнай. Нягледзячы на тоусты слой свежай серабранкi, на
выпуклых бартах яуна праступалi усе бугры i умяцiны, драпiны i шра-
мы доугай i цяжкай службы. Чамусьцi ад кустарнай афарбоукi ста-
ры аутамабiль выглядае яшчэ горш i неахайней... (18). Ненадзейны
мост, што ледзь трымаецца пад напорам вады, рызыкоуная i граз-
кая дарога, на якую аутобус збочвае у пошуках аб’езду, сiмвалiзуюць,
несумненна, пошук краiнай далейшага шляху развiцця. Памiж паса-
жырамi аутобуса, як высвятляецца, няма вялiкай рознiцы. Усе яны
жывуць мiзэрнымi праблемамi, усе з’яуляюцца закладнiкамi грамад-
скiх стэрэатыпау i асабiстых комплексау, усе прагнуць зменау, толькi
не ведаюць якiх. Па сутнасцi, усе героi твора у пэунай ступенi несацы-
ялiзаваныя, дэзарыентаваныя.

Уся форма рамана, абмежаванне асноунага дзеяння у часе i прасторы,
дакладная кампазiцыя аповеду, строгi адбор дзейных асобау – усë гэта
гаворыць пра тое, што пiсьменнiк стварыу раман-прытчу, раман-алего-
рыю, напоунены глыбокiм фiласофскiм сэнсам, раман, у якiм кожны вобраз
увасабляе пэуную грамадскую катэгорыю людзей i, сабраныя разам, яны
даюць уяуленне пра амерыканскае грамадства у цэлым4.

4 С. Иванько, Джон Стейнбек (1902–1968), [в:] Дж. Стейнбек, Собр. соч. в 6 т.,
Москва 1989, т. 1, с. 38–39.
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Натуральна, Д. Стэйнбек, якi крытыкавау у сваiх творах амеры-
канскую рэчаiснасць, быу жаданым госцем у савецкай краiне. Першы
яго вiзiт у СССР адбыуся у 1947 годзе, калi пiсьменнiк разам з вядо-
мым фатографам Робертам Капа наведау Маскву,Кiеу, Тбiлiсi,Батумi
i Сталiнград. Пазней ëн выдау кнiгу “Рускi дзëннiк” з фотаздымкамi
Капы. А праз паутара дзесяткi год Д. Стэйнбек iзноу прыехау у Мас-
кву, i гэты яго вiзiт зрабiуся у вялiкай ступенi знакавым для маладых
савецкiх пiсьменнiкау, якiя тады яшчэ толькi уваходзiлi у лiтаратуру.
Пра сустрэчу са Стэйнбекам, якая была наладжана у рэдакцыi часопiса
“Юность”, пазней згадвалi многiя з iх. Адметна, што гэтыя успамiны
iстотна адрознiваюцца.

Так, напрыклад, адзiн з эпiзодау той сустрэчы у iнтэрпрэтацыi
Я. Еутушэнкi выглядае наступным чынам:

Гэта быу, здаецца, 1965 год. (...) Тры чвэрцi гадзiны Стэйнбек апош-
нiмi словамi лаяу урад сваëй краiны, амерыканскае грамадства, прэсу,
а пасля, нарэшце, спынiуся (...) i падмiргнуу нам:

–Ну, я расказау вам,што мне не падабаецца у маëй краiне. Зараз ваша
чарга –што вам не падабаецца у вашай? А ну, ваучаняты, пакажыце зубы!
А ваучаняты, гэта значыць мы, збянтэжана пераглядалiся, чырванелi, але
нiякiх зубоу не паказвалi. (...)

Стэйнбек выдатна усведамляу усе перавагi свайго становiшча у па-
раунаннi з намi – ваучанятамi, за палiтычным выхаваннем якiх сачыла
цэлая армiя ваукадавау. (...) Тады Стэйнбек спынiу позiрк на дзяучыне,
якая у той дзень была яуна не у гуморы. Яна курыла адну за адной доугiя
тонкiя цыгарэты... (...)

– Чаму вы такая сумная, калi вам так усë падабаецца у вашай са-
май цудоунай, самай бездакорнай (...) краiне? Дзяучына – гэта была Бэла
Ахмадулiна – не разгубiлася:

– У мяне адабралi правы, мiстэр Стэйнбек, таму я такая сумная.
(...) Стэйнбек рассмяяуся i больш ужо не дражнiу нас недалiкатнымi

тэстамi на грамадзянскую смеласць. Ëн усë цудоуна зразумеу5.

А вось як той самы эпiзод узнауляе В. Аксëнау у аутабiяграфiчнай
кнiзе “Круглыя суткi non-stop” (1976):

Я сустракауся з Джонам Стэйнбекам i яго жонкай Элен у 1964 годзе
у Маскве. (...) Ëн абсалютна не стасавауся з вобразам кiта амерыканскай
лiтаратуры, глядзеу на усiх з добрай насмешкай i гаварыу толькi пра
дробязi:

5 Е. Евтушенко, Выдержанное вино из “Гроздьев гнева”, «Огонек» 2002, № 32,
с. 51.
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– Калi на узлессi загарэлася старая ферма, iскры пачалi з трэскам
пералятаць праз вузкi снежны рукау i падпальваць дрэвы. Я зауважыу

з дарогi, як з лесу выскачыла воучая сямейка, восем галоу, мацëрыя ня-
годнiкi i некалькi шчанюкоу. Яны убачылi машыны на дарозе, фары iх
сляпiлi, а ззаду гарэу лес. I тады яны пайшлi па снежным рукаве памiж
лесам i дарогай з дастатковым гонарам, ведаеш, амаль незалежна i нават
з пэунай годнасцю, хаця i з зацiснутымi памiж ног хвастамi6.

Тую сустрэчу са Стэйнбекам В. Аксëнау згадвае i пазней, у ра-
мане “У пошуках сумнага бэбi” (1987). I некаторыя дэталi iзноу змя-
няе: На прыëм у часопiс “Юность” ëн прыйшоу у дрэнным настроi.
Змрочна i раздражнëна задавау маладым пiсьменнiкам нейкiя мут-
ныя пытаннi: “Вы ведаеце, што лес ужо гарыць? Чуеце трэск суч-
ча, ваучаняты? Будзеце змагацца за свае шкуры цi ператворыцеся
у шалудзiвых сабак?..” Магчыма, ëн меу на увазе нядауна праведзе-
ную партыяй барацьбу з маладым паслясталiнскiм мастацтвам?7.

Наурад цi Еутушэнка i Аксëнау наумысна iнтэрпрэтавалi колiшнiя
падзеi з недакладнасцямi. Хутчэй, гэта адбылося незнарок – на адлег-
ласцi у часе многае забываецца. Паказальна, што абодва пiсьменнiкi
памылiлiся нават у храналогii падзей. Сустрэча са Стэйнбекам адбы-
лася не у 1965 годзе, як пiша Еутушэнка, i не у 1964, як сцвярджае
Аксëнау, а годам раней – у 1963. Пра гэта сведчыць невялiкая нататка
у часопiсе “Юность” № 12 за 1963 год “У нас у гасцях Джон Стэйн-
бек”: У пачатку лiстапада Дж. Стэйнбек, якi гасцявау у Савец-
кiм Саюзе, наведау рэдакцыю “Юности”. (...) На сустрэчы прысутнi-
чалi: В. Аксëнау, В. Амлiнскi, Б. Ахмадулiна, Б. Бялiк, А. Гладзiлiн,
Я. Еутушэнка, Л. Лазарау, В. Арлоу, Ю. Пiляр, Б. Слуцкi, Э. Шым
i супрацоунiкi рэдакцыi. Размова доужылася каля трох гадзiн8.

Дакладнасць даты вартая увагi. Бо у 1962 годзе, якраз напярэдаднi
свайго вiзiту у СССР, Д. Стэйнбек стау лаурэатам Нобелеускай прэмii.
А гэта значыць, што вакол асобы i творчасцi пiсьменнiка быу самы
пiк ажыятажу. I таму асаблiва вiдавочна, якой грандыëзнай падзеяй
для маладых савецкiх пiсьменнiкау зрабiлася сустрэча са знакамiтым
амерыканскiм калегам.

Аповесць В. Аксëнава “Затавараная бачкатара” была надрукавана
у сакавiцкiм нумары часопiса “Юность” за 1968 год. Вiдавочна, што

6 В. Акс ëнов, Круглые сутки non-stop, [в:] В. Акс ëнов, В поисках грустного
беби. Две книги об Америке, Москва 1992, с. 124–125.
7 В. Акс ëнов, В поисках грустного беби, с. 321.
8 У нас в гостях Джон Стейнбек, «Юность» 1963, № 12, с. 100.
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паводле ключавой iдэi, сiстэмы вобразау i кампазiцыйнага увасаблення
сюжэта гэты твор наблiжаны да “Заблукалага аутобуса” Д. Стэйнбе-
ка. Кожны персанаж аповесцi В. Аксëнава з’яуляецца прадстаунiком
пэунай сацыяльнай групы. Усе яны – шафëр Валодзя Тэлескопау,
вучоны Вадзiм Афанасьевiч Дражджынiн, марак-чарнаморац Глеб
Шусцiкау, пенсiянер Iван Мачонкiн, настаунiца Iрына Валянцiнауна
Селязнëва i бабулька-лабарантка Сцепанiда Яфiмауна – апынаюцца
у адной машыне, якая кiруе у раëнны цэнтр Каражск.

На першы погляд, пасажыры вельмi непадобныя мiж сабой – яны
розныя паводле узросту, адукацыi, прафесiй i роду заняткау. Але у ку-
заве машыны усе змушаны заняць аднолькавыя ячэйкi бачкатары,
i усе апынаюцца у роуных умовах. Несумненна, гэтым сюжэтным хо-
дам аутар аповесцi метафарычна адлюстравау папулярныя савецкiя
тэзы аб усеагульнай сацыяльнай роунасцi i калектыуным адзiнстве.
Лiтаратуразнауца Л. Кройчык зауважае: Узнiкае цiкавы парадокс:
усе у гэтых сотах роуныя, i усе iндывiдуальныя. Усе абмежаваны
прасторай кузава i кабiны, i усе рухаюцца. Дыстанцыя памiж усi-
мi застаецца нязменнай, але адлегласць ад мiнулага павялiчваецца.
I у гэтым яшчэ адзiн, амаль мiстычны, парадокс – няма наблiжэння
да будучынi9.

В. Аксëнау стварыу у “Затаваранай бачкатары” сатырычны ма-
люнак савецкай рэчаiснасцi – з яе iдэалагiчнай хлуснëй i шальмаван-
нем ва усiх сферах жыцця. Героi аповесцi, камiчныя i гратэскавыя,
з’яуляюцца шаржавым адлюстраваннем грамадзян савецкай краiны,
якiя займаюцца недарэчнымi справамi i робяцца саудзельнiкамi гран-
дыëзнага абсурду. Напрыклад, “рафiнаваны iнтэлiгент” Дражджынiн
– адзiны у сваiм родзе спецыялiст па маленькай лацiнаамерыканскай
краiне Халiгалii10, з усëй жарсцю аддаецца любiмай справе.

Ëн ведау усе дыялекты гэтай краiны, а iх было дваццаць восем, увесь
фальклор, усю гiсторыю, усю эканомiку, усе вулiцы i завулкi сталiцы гэтай
краiны горада Полiс i трох астатнiх гарадоу, усе крамы i крамкi на гэтых
вулiцах, iмëны iх гаспадароу i членау iх сямей, мянушкi i норау хатнiх
жывëл, хаця нiколi у гэтай краiне не быу. (...) Кожную хвiлiну працоунага
i асабiстага часу ëн думау аб праблемах халiгалiйскага народа, – пра тое,

9 Л. Кройчик, Повесть В. Аксенова “Затоваренная бочкотара”: реальность аб-
сурда или абсурд реальности?, [в:] Литература “третьей волны” русской эмигра-
ции. Сб. науч. статей, Самара 1996, с. 217.
10 В. Аксенов, Затоваренная бочкотара,Москва 1995, с. 142. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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як ажанiць рабочага веласiпеднай майстэрнi Луiса з дачкой рэстаратара
Кублiцкi Расiтай, пакутавау ад малейшага павышэння коштау у гэтай
краiне, ад карупцыi i беспрацоуя, думау пра закулiсную гульню хунт, пра
адвечную барацьбу народа з аргентынскiм скотапрамыслоуцам Сiракузер-
сам, якi завалiу маленькую безабаронную Халiгалiю сваiмi мяснымi кан-
сервамi, паштэтамi, бiфштэксамi, выразкамi, жульенамi з дзiчыны (143).

З усëй апантанасцю займаецца любiмай справай пенсiянер Мачон-
кiн – пiша скаргi ва усе магчымыя iнстанцыi. Зразумела, што заня-
так Мачонкiна адпавядае стэрэатыпнаму вобразу сварлiвага старога
шкоднiка – уедлiвага ды помслiвага. Але на той час, калi была надрука-
вана аповесць В. Аксëнава, ва усiх былi яшчэ вельмi свежыя успамiны
пра масавыя рэпрэсii 1930 гадоу – пра магутную сiлу даносау i рознага
роду паклëпау. Таму пенсiянер Мачонкiн выглядае не столькi камiчна,
колькi агiдна.

У свой час ëн пiсау скаргi: на школьнiкау-хулiганау у пiянерскую ар-
ганiзацыю, на сына у яго мантажнае (па кароунiках) упрауленне, на ня-
вестку у часопiс “Сялянка”, – але скаргам ходу не дала бюракратыя, якая
на подкупе у сям’i. Зараз жа у старога Мачонкiна узнiкла новая iдэя, i iмя
гэтай захапляльнай iдэi было Алiмент. Да пенсii стары Мачонкiн стажу
не дабрау, бо калi сказаць па-шчырасцi, ухiтрыуся у наш час пражыць

амаль не працоунае жыццë, усë лягчау дробны парнакапытны скот, усë
па чайных асноуныя гады праседжвау, назiрау розных асобау, адных бу-
фетчыц перад iм прамiльгнуу цэлы калейдаскоп, i таму на будучае жыццë
закарцела яму iдэя Алiмента (144–145).

З адказнасцю ставiцца да сваëй працы настаунiца па геаграфii усëй
планеты Iрына Валянцiнауна Селязнëва, нягледзячы на тое, што праз-
мерная увага вучня-сямiкласнiка яе моцна бянтэжыць.

Iрына Валянцiнауна i у iнстытуце мела вельмi дрэнныя поспехi, а тут
у яе галовачцы усë пераблыталася: на усе нават самыя складаныя пытан-
нi дзiвосны сямiкласнiк Бора Курачкiн адказвау “камплiментам”. Iрына
Валянцiнауна, закусiушы вусны, асыпала яго адзiнкамi i двойкамi. Ста-
новiшча было амаль катастрафiчным – ва усiх чвэрцях калы i лебедзi,
з вялiкiмi цяжкасцямi удалося Iрыне Валянцiнауне вывесцi Курачкiну га-
давую пяцëрку (146).

I шафëр Уладзiмiр Тэлескопау – гультай ды выпiвоха, i марак-чар-
наморац Глеб Шусцiкау – “партрэтна-плакатны” служака, i бабуль-
ка-лабарантка Сцепанiда Яфiмауна, якая адлоулiвае насякомых для
навук” – усе яны маюць свае справы, у якiх бачаць сэнс. I усе, па
вялiкiм рахунку, задаволены жыццëм. З iмi па вызначэннi не можа



САЦЫЯЛЬНА-КРЫТЫЧНЫ ПАФАС ТВОРА У ДЖОНА СТЭЙНБЕКА... 51

здарыцца нiчога дрэннага. З неба падае самалëт, але лëтчык – жывы
i здаровы. Перакулiлася iх машына, але нiхто не пацярпеу, падарожжа
працягваецца.

Камiзм у творы заснаваны менавiта на кантрасце памiж бессэн-
соунасцю дзейнасцi герояу i iх уласным неразуменнем яе недарэчнасцi.
У вобразнай форме пiсьменнiк актуалiзуе рытарычныя пытаннi: Мо-
жа, маюць рацыю сацыëлагi, i узнiкла у сацыяльнай прабiрачцы рэва-
люцыi “новая гiстарычная супольнасць – савецкi народ”? Можа, аб-
сурд нашага жыцця у тым i заключаецца, што (...) ненармальнасцi
сваëй не зауважаем?11. Героi В. Аксëнава дэманструюць феномен свя-
домасцi, якi iгнаруе рэальнасць – гэта псiхалогiя i лад жыцця людзей,
траумаваных дзяржауна-палiтычнай сiстэмай.

Гэта прытча, у якой (...) шматузроуневы змест дзiуна убiрае у сябе

i выразнае разуменне трагiчнай сутнасцi паусядзëннай савецкай рэчаiсна-
сцi, што перакручвае чалавечыя лëсы; i высокую iронiю у адносiнах да
герояу аповесцi, якiя не жадаюць усведамляць драматызм свайго уласнага
жыцця; i спачуванне да iх; i дзiуную сiмволiку вобразау, злепленых з таго
матэрыяла, што – паводле трапнага выразу Iллi Iльфа – завецца “густа
угноеным бытам”12.

Як бачна, паводле прыëмау сюжэтабудавання i сацыяльна-кры-
тычнага пафасу аповесць В. Аксëнава “Затавараная бачкатара” i ра-
ман Д. Стэйнбека “Заблукалы аутобус” дастаткова блiзкiя. У творах
выкарыстана аналагiчная сiстэма вобразау – машына, якая сiмвалiзуе
дзяржауны механiзм, пасажыры, якiя атаясамлiваюць сацыяльныя ты-
пы, i дарога – шлях, якi выяуляе сацыяльна-палiтычныя праблемы i iх
уплыу на кожны асобны лëс.

Падобная мастацкая канцэпцыя увасоблена i у апавяданнi В. Бы-
кава “Жоуты пясочак” (1995). Беларускi пiсьменнiк, гэтаксама як
В. Аксëнау, з несумненным пiетэтам ставiуся да Д. Стэйнбека. В. Бы-
каву не давялося пазнаëмiцца са знакамiтым амерыканцам асабiста,
але пра дэталi размовы нобелеускага лаурэата з маладымi савецкiмi
пiсьменнiкамi яму было вядома з аповедау рускiх калег. (В. Быкау,
напрыклад, сябравау з удзельнiкам той сустрэчы лiтаратуразнауцам
Л. Лазаравым, сваiм аднагодкам i былым лейтэнантам-франтавiком,
аутарам манаграфii “Василь Быков”, 1979). У кнiзе “Доугая даро-

11 Л. Кройчик, Повесть В. Аксенова “Затоваренная бочкотара”..., с. 222.
12 Тамсама, с. 216.
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га дадому” згадваецца якраз той самы эпiзод, пра якi раней пiсалi
В. Аксëнау i Я. Еутушэнка.

Улетку мяне запрасiлi на нараду, наладжаную рэдкалегiяй “Юно-
сти” i прысвечаную абмеркаванню яе маладой прозы. Справа у тым,
што партыйнае кiраунiцтва было незадаволенае некаторымi публiкацы-
ямi маладых аутарау, найперш Анатоля Гладзiлiна i Васiля Аксëнава.
Перад тым быу зменены галоуны рэдактар часопiсу, – замест В. Катаева
прыйшоу Б. Палявой. (...) Недзе той парой цi, можа, трохi раней у Маск-
ву прыязджау амерыканскi пiсьменнiк, аутар знакамiтых “Гронак гневу”
Джон Стэйнбек, якi завiтау у “Юность” i дужа горача падтрымау ма-
ладых. “Не бойцеся быць злымi, маладыя ваучаняты”, – скончыу гэты
масцiты празаiк, звяртаючыся да Еутушэнкi, Гладзiлiна, Аксëнава, Ваз-
нясенскага ды некаторых iншых. У ЦК, казалi, падняуся вялiкi скандал,
i болей амерыканскаму маэстра вiзу у Савецкi Саюз не далi. Магчыма,
аднак, ëн яе i не прасiу13.

Iдэйна-мастацкiя сувязi творчасцi В. Быкава з сусветнай лiтара-
турай даследавалiся многiмi вучонымi. Лiтаратуразнауца Е. Лявона-
ва слушна падкрэслiла: Цалкам вiдавочна, што зварот апошнiм ча-
сам беларускiх i замежных вучоных да узаемадачыненняу В. Быка-
ва з iншанацыянальнымi аутарамi актуальны i заканамерны. Найчас-
цей пры гэтым аналiзуюцца яго стасункi з, умоуна кажучы, ваеннай
лiтаратурай, а таксама з французскiм экзiстэнцыялiзмам у асобах
Альбера Камю i Жана Поля Сартра. (...) ...Аднак гэта не вычэрп-
вае усëй палiтры яго тыпалагiчных i кантактна-генетычных сувязяу
з лiтаратурным замежжам14.

Сапрауды, магiстральнай тэмай усëй творчасцi В. Быкава былi
падзеi Вялiкай Айчыннай вайны – адной з самых трагiчных старонак
у гiсторыi нашай краiны. Але вядома, што увага пiсьменнiка амаль
заусëды канцэнтравалася найперш на асобе героя, на тых працэсах,
якiя адбывалiся у душы i свядомасцi чалавека ва умовах надзвычай-
ных выпрабаванняу – (...) празаiк iдзе за перажываннямi чалавека
ушчыльную, расказвае не тое, што яму пра чалавека вядома загадзя,
а што толькi вось зараз як бы праявiлася, бы вучоны, для якога перад
усiм важны вынiк, калi нават ëн будзе самым несуцяшальным, выву-
чае, аналiзуе паводзiны чалавека у экстрэмальных умовах15. I асабiста

13 В. Быкау, Доугая дарога дадому. Кнiга успамiнау, Мiнск 2003, с. 239–240.
14 Е. Лявонава, Вопыт амерыканскiх пiсьменнiкау у лiтаратурна-публiцыстыч-
най рэцэпцыi Васiля Быкава, [у:] Да 80-годдзя народнага пiсьменнiка Беларусi Васiля
Быкава: Зб. навук. артыкулау, Мiнск 2005, с. 204–205.
15 М. Тычына, Васiль Быкау i мы, «Полымя» 1999, № 6, с. 213.
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В. Быкау падкрэслiвау, што яго цiкавiць не сама вайна, нават не яе
побыт i не тэхналогiя бою, хаця усë гэта для мастацтва таксама
важна i цiкава, але галоуным чынам маральны свет чалавека, магчы-
масцi яго духу16.

Гэта прынцыповая пазiцыя пiсьменнiка заставалася нязменнай на
працягу усëй яго творчасцi, у тым лiку i у творах 1990-х гадоу, якiя
адкрылi нам “новага Быкава”. Пiсьменнiк нiколi не iмкнууся да пана-
рамнасцi i усеахопнасцi у адлюстраваннi рэчаiснасцi. Духоуны свет
чалавека застауся галоуным аб’ектам яго мастацкага даследавання
i у апавяданнях “На чорных лядах”, “Бедныя людзi” ды iншых, дзе
узнаулялiся падзеi пачатку мiнулага стагоддзя, i у аповесцях “Афга-
нец” i “Ваучыная яма”, прысвечаных зусiм нядаунiм падзеям айчыннай
гiсторыi. А вось апавяданне “Жоуты пясочак” (1995), якое па свед-
чаннi вядучых даследчыкау лiтаратуры належыць да самых моцных
быкаускiх творау17, займае, думаецца, асобнае месца у творчай спад-
чыне пiсьменнiка.Менавiта у гэтым творы В. Быкау зрабiу вельмi шы-
рокае абагульненне – не толькi дакладна выявiу псiхалогiю тыповых
прадстаунiкоу розных сацыяльных груп ва умовах палiтычнай дыкта-
туры 1930-х гадоу, але стварыу метафарычны вобраз самой таталiтар-
най дзяржавы.
У крытай машыне не было вокнау, не свяцiлася нiдзе нават ма-

ленькай шчылiны, i нi унутры, нi знадворку нiчога не было вiдаць18.
Гэтая машына, што вязе на расстрэл шасцярых зняволеных, закры-
та ад усяго свету. Сярод “пасажырау” – селянiн-аднаасобнiк Аутух
Казëл, якi жыу на хутары i адмовiуся уступаць у калгас.

Паглядзеу ëн, як тыя разумныя гаспадарылi у iхным калгасе. Нявы-
браная бульбачка гнiла у зямлi да маразоу, убранае збожжа прападала
нявысушанае у арцельным гумне. Iнвентар за два гады развалiуся даш-
чэнту, не было каму паправiць калëсы. Умелыя пауцякалi у свет, разум-
ных перасаджалi, а хто застауся? Бабы ды нямоглыя дзяды. I, ведама,
ягонае аднаасобнiцтва сталася iм бяльмом у воку (156).

На гаспадара, якiжыу з уласнае працы i мусiу кармiць сям’ю, спра-
бавалi уздзейнiчаць па-рознаму: абрэзалi пожнi, лiквiдавалi гумно, пе-

16 В. Быкау, Праудай адзiнай, Мiнск 1984, с. 66.
17 Д. Буга ëу, Несуцяшальны дыягназ, [у:] Д. Буга ëу, Спавядальнае слова, Мiнск
2001, с. 90.
18 В. Быкау, Жоуты пясочак, [у:] В. Быкау, Поуны збор творау у 14 т., Мiнск–
Масква 2005, т. 1, с. 135. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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рааралi дарогу – да бальшака Аутуху давялося хадзiць праз лес. I тады
яго абвiнавацiлi у шпiянажы – мауляу, праз лес ëн ходзiць у Польш-

чу. Селянiн нават перад смерцю думае пра шнурок нявыбранай буль-
бы ды пра сваю гаротную жонку, якая не управiцца з гаспадаркай
без мужчынскай дапамогi. Лëс гэтага героя у вялiкай ступенi тыповы
для усяго беларускага сялянства, над спаконвечным ладам жыцця яко-
га дзяржава учынiла сапраудны гвалт. Прымусовая калектывiзацыя,
што па сваëй сутнасцi зрабiлася легiтымным рабаваннем, раскулач-
ваннi, масавыя расправы, арышты i высылкi – усе гэтыя карныя меры
былi накiраваны супраць самай бяскрыуднай i безабароннай катэгорыi
насельнiцтва краiны – супраць вясковых гаспадароу.

Паблiзу з Аутухом у крытай машыне сядзiць яго малады зям-
ляк-аднавясковец Фэля з такiм самым прозвiшчам Казëл. Аднак гэты
герой – прадстаунiк ужо iншай сацыяльнай катэгорыi. Як навучыуся
на настаунiка i пачау пiсаць вершы, дык змянiу тое нягеглае про-
звiшча на лепшае i падпiсвауся пад вершамi, што часам друкавалi-
ся у газетах, Фелiкс Гром (137). Вясковы хлопец скончыу сталiчны
педагагiчны тэхнiкум, падрыхтавау да друку свой першы паэтычны
зборнiк.

У час следства на допытах розныя следчыя наперамен цытавалi ста-
ронкi ягоных арыштаваных вершау – чыталi, крэмзалi i падкрэслiвалi
рознымi алоукамi, пiльна шукаючы хiтра замаскаванай крамолы. Блiскае
ранiца агнiстая на хмарах восенi маëй...Што значаць гэтыя вашы хмары?
Анiчога, апроч таго, што значаць хмары наогул. Э, не, у паэзii хмары –
гэта нешта iншае, казалi лiтаратуразнауцы з наганамi на баку. Гэта на
небе хмары ëсць хмары, а тут штосьцi iншае. Таемнае. Дык што такое
гэтыя хмары? Што вы разумееце пад ранiшнiмi хмарамi? Ëн нiчога не
хацеу разумець пад хмарамi, затое нешта разумелi яны, але яму не казалi.
Ëн павiнен быу сам здагадацца пра iхныя думкi i падказаць ад сябе. Вось
тое было б прызнанне, якога гэтак дамагалiся ад яго, i яму было б куды
лепей. Але ëн не здагадвауся i не прызнавауся. Тады яго бiлi – палкай па
нагах, ботам у грудзi, не давалi спаць трое сутак. А пасля пачалi шыць
шпiянаж на карысць Польшчы (138–139).

Вiдавочна, што iнтэлiгент у першым калене Феклiкс Гром падзялiу
лëс соцень iншых прадстаунiкоу творчай iнтэлiгенцыi краiны. Iх вы-
нiшчалi асаблiва жорстка i мэтаскiравана, бо вядома, лiтаратура – гэта
iдэалогiя, а значыць, лiтаратары уяуляюць сабой вялiкую небяспеку
для дзяржаунай улады.

Вобраз былога белагвардзейца Валяр’янава гэтаксама тыповы.
У iм увасоблены лëс большасцi “былых” – тых, каго рэвалюцыя паз-
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бавiла ранейшых прывiлеяу, ëн разумеу, што прысуд яму вынесены
не пазаучора, а мабыць яшчэ у сямнаццатым (142). Валяр’янау, якi
страцiу першую жонку-дваранку ды ажанiуся з дворнiкавай дачкой
Дусяй, спадзявауся, безумоуна, што уратуецца ад пераследу савец-
кай улады. Ëн жыу непрыкметна – працавау рахункаводам у Мiнску,
гадавау дзвюх дачушак. Але неяк пад Вялiкдзень атрымау на пошце
невялiкую пасылку ад стрыечнай сястры з Кракава – падарункi яго
дзяучаткам на свята. Ужо назаутра тыя сукеначкi i панчошкi сталi
на следстве рэчавымi доказамi ягоных шпiëнскiх сувязяу з польскай
разведкай (141).

Па-свойму характэрным з’яуляецца вобраз партыйца-бальшавiка
Шастака.

У турме за паугода адсiдкi ëн не сказаць, каб надта i непакоiуся – там
у яго былi свае абавязкi: дагадзiць следчым, запомнiць i як мага даклад-
ней перадаць iм, пра што гаварылi арыштанты. Ужо другi год Шастак
быу членам ВКП(б) i разумеу перадавую ролю рабочага класу ды ейнага
авангарду – партыi бальшавiкоу. Ëн няблага працавау у дэпо, лiчыуся
ударнiкам. Але калi ужо здарылася такое, што ëн апынууся у турме, дык
i тут трэба паводзiць сябе, як бальшавiк: памагаць органам выкрываць
ворагау (143).

Гаваркое прозвiшча персанажа вельмi адпавядае той ролi, якую
выконвае Шастак. Гэта i “шасцëрка” – паводле жаргона, паслугач
i даносчык, i “шасцярэнька” – дробная, але неабходная дэталька у ме-
ханiзме. Шастак шчыра перакананы, што робiць карысную i ганаро-
вую працу – дапамагае дзяржауным органам выкрываць ворагау. Няг-
ледзячы нi на што – нi на тое, што яго прымусiлi падпiсаць паперы,
нiбыта з’яуляецца удзельнiкам групы шкоднiкау, нi на тое, што на су-
дзе яму аб’явiлi прысуд да вышэйшай меры з канфiскацыяй маëмасцi,
нi на тое, што апынууся разам з iншымi у гэтай крытай машыне, –
Шастак не можа паверыць у несправядлiвасць дзяржавы. I ëн думау,
што галоунае для яго цяпер, як i раней, – не раскрыцца, не зазла-
ваць, да канца выканаць свой сакрэтны абавязак. Тады усë будзе
добра (145).

Яшчэ больш адданы дзяржаве i агульнай “пралетарскай справе”
чэкiст Сурвiла. Па iронii лëсу ëн асуджаны да смяротнага пакарання
менавiта з-за свайго празмернага старання. Сурвiла не аспрэчвае пры-
суду, ëн лiчыць яго справядлiвым, але крыуда усë роуна даймае “сум-
леннага” чэкiста. (...) Дапушчау i перавышэнне, i незаконныя метады
– i бiу, i ламау косцi. (...) Але ж хiба ëн адзiн? У iхнай управе так
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працавалi усе, – старалiся, не спалi начэй, выбiвалi усë, што мож-

на было выбiць з арыштаваных. (...) Часам перабiрау, гэта прауда.
Але ж на карысць справы, не для сябе (136–137). На адным з допытау
Сурвiла перастарауся i прымянiу зброю. Апроч таго, у бiяграфii гэта-
га салдата армii Дзяржынскага маецца “пляма”, з-за якой ëн надзвы-
чайна пакутуе. Калiсьцi Сурвiлу давялося расстрэльваць асуджаных,
сярод якiх была юная дзяучына. Але тады ëн быу малады, а дзяучына
была дужа ужо слауная у сваëй дзяучачай прыгажосцi – худзенькая
такая, спрытная, з вялiкiмi здзiуленымi вачыма i вабным тварыкам,
зiрнуушы на якi, Сурвiла не наважыуся стрэлiць (159). Нягледзячы на
тое, што ëн стрэлiу мiма, дзяучына усë роуна упала у яму – вiдаць,
проста знепрытомнела са страху. I хоць нiхто нiчога не зауважыу,
сам чэкiст не мог дараваць сабе гэтай слабасцi. (...) Ëн памятау свой
ганебны учынак i, можа, менавiта таму старауся. Тое старанне да-
ло свой плëн, i пасля, ужо у следчым аддзеле ëн паказау найлепшыя
вынiкi – 127 чалавек, падведзеных да вышэйшай меры, – болей, чым
у каго-небудзь iншага (159).

Вобразы Шастака i Сурвiлы выразна дэманструюць, якiм вычвар-
ным дэфармацыям падлягае чалавечая псiхiка пад магутным iдэала-
гiчным уцiскам, як масавая прапаганда манiпулюе грамадскай свядо-
масцю.

Сярод вязняу прыкметна вылучаецца Зайкоускi – звычайны мас-
коускi грабежнiк.

У Маскве за iм лiчылi аж восем рабункау, хоць, папраудзе, грабянуу
ëн болей (цi не чатырнаццаць) i усë неяк выкручвауся, не давауся у рукi
нi крымiнальнаму вышуку, нi ДПУ, нi мiлiцыi. Аж покуль яго не вы-
дала палюбоунiца Вандзя. (...) Тады ëн успомнiу, што у Мiнску некалi
пражывау ягоны дзядзька, з якiм ëн не бачыуся ад самага нэпу. Пры-
ехаушы, доуга шукау патрэбны яму нумар на нейкай Заслаускай вулi-
цы, а як знайшоу, зразумеу, што дау маху: дзядзька кудысьцi вытрахнуу-
ся, у зялëным, з садком дамку жылi iншыя людзi, якiя пра дзядзьку i не
чулi. (...) На вакзале яго i узялi. Проста гэтак, з усмешкай два мiльтоны
папрасiлi прайсцi. Во i прайшоу свой надта кароткi, блытаны шлях – ад
вакзальнай лавы да лавы падсудных. I цяпер – вышэйшая мера (140).

Несумненна, вобраз Зайкоускага атаясамлiвае усiх крымiнальнiкау
– злодзеяу, рабаунiкоу, забойцау, якiя ëсць фактычна у кожным гра-
мадстве. Злачынца, якi насамрэч пераступiу праз дзяржауны закон,
унутрана усведамляе правамернасць пакарання. Зайкоускi паводзiць
сябе разняволена, бо такi фiнал не быу для яго нечаканым. Гэта iстотна
адрознiвае яго ад астатнiх вязняу, кожны з якiх разумее сваю бязвiн-



САЦЫЯЛЬНА-КРЫТЫЧНЫ ПАФАС ТВОРА У ДЖОНА СТЭЙНБЕКА... 57

насць i мае кволую надзею на выратаванне. Менавiта гэтая надзея
знявольвае, змушае да рахманасцi у паводзiнах.

Суправаджае арыштантау памочнiк каменданта Косцiкау – па
сведчаннi старэйшага калегi Сурвiлы, хлопец талковы, сапраудны
чэкiст, не глядзi, што малады гадамi (146). Менавiта Сурвiла калiсь-
цi апекавауся Косцiкавым, калi той адно пачынау службу у органах,
– расказвау пра турэмныя парадкi, вучыу строгасцi у паводзiнах са
зняволенымi.

Такiм чынам, у “крытай машыне” прадстаулена фактычна уся са-
цыяльная структура грамадства 1930-х гадоу. Усе – селянiн i iнтэ-
лiгент, рабочы i белагвардзеец, крымiнальнiк i чэкiст – зрабiлiся за-
кладнiкамi дзяржаунага механiзма, усiм наканаваны аднолькавы фi-
нал. Гразкая ды разлезлая дарога, па якой машына ледзь паузе, пра-
вальваючыся у каляiны i лужыны, вiдавочна атаясамлiваецца са шля-
хам развiцця пралетарскай дзяржавы.

Вiдавочна, што паводле фармальнай структуры i гуманiстычна-
га, сацыяльна-крытычнага пафасу творы В. Аксëнава i В. Быкава
ушчыльную наблiжаны да рамана Д. Стэйнбека. Але таксама вiдавоч-
на, што усе гэтыя творы самабытныя, арыгiнальныя па iдэйна-мастац-
кiх канцэпцыях i выяуленчых формах, праз якiя крытыкуецца грамад-
ства. Не толькi таму, што пiсьменнiкi адлюстравалi ключавыя праб-
лемы розных культурна-гiстарычных эпох i розных грамадствау, але
перадусiм таму, што кожны з iх выкарыстау iндывiдуальную стылë-
ва-выяуленчую палiтру. У творы В. Аксëнава задзейнiчаны найвялiк-
шы арсенал смехавай культуры – ад вытанчанай iронii да з’едлiвай
сатыры, ад дасцiпнага жарта да трапнага анекдота. Канцэнтрава-
насць камiзму робiць “Затавараную бачкатару” па-свойму экзатыч-
най гiсторыяй – iрэальнай i абсурднай. Драматызм герояу вынiкае
з iх карыкатурнай недарэчнасцi i гратэскавай парадаксальнасцi. Iронiя
В. Аксëнава – гэта, несумненна, форма пратэсту супраць iдыятызму
жыцця ва умовах савецкай рэчаiснасцi, гэта непрыманне рахманасцi
грамадства, зацкаванага уладай, i выяуленне асабiстай апазiцыйнасцi
пiсьменнiка да улады.

Стыль В. Быкава – строгi, стрыманы, аскетычны, пазбаулены
непатрэбных падрабязнасцей – максiмальна дакладна адпавядае тра-
гiзму падзей i спецыфiцы часу, адлюстраваных у творы. Пiсьменнiк
гранiчна праудзiва выявiу псiхалогiю герояу, логiку iх учынкау i агуль-
ных прычынна-вынiковых сюжэтных сувязей i падзей. Ëн пераканауча
давëу, што усiм героям “Жоутага пясочку” наканавана параза, што
нiхто не уратуецца ад рэпрэсiунага механiзму – нi вязнi, нi iх канваi-



58 ЛАДА АЛЕЙНIК

ры. Аналiтычнасць пiсьма i фiласафiчнасць мастакоускага мыслення
В. Быкава, маральна-этычны пафас яго твора празрыста высвятляюць
ключавую тэзу апавядання: вызваленне толькi у рэабiлiтацыi чалаве-
чай асобы – як асноунай каштоунасцi у грамадстве; абсалютызацыя ж
гвалту ва уладкаваннi жыцця спараджае трагiчную i абсурдную без-
выходнасць.

S UMMARY

SOCIO-CRITICAL PATHOS OF WORKS BY JOHN STEINBECK,
VASILY AKSIONAU AND VASIL BYKAU

The article investigates the socio-critical pathos of works by John Steinbeck
(novel “The Wayward Bus”), Vasily Aksionau (novel “Overstocked Barrels”) and
Vasil Bykau (short story “Yellow sand”). The author examines ideological and
artistic connections in the works of the American, Russian and Belarusian writers,
analyzes genre, stylistic and compositional features of their works. In addition, the
analysis of the system of characters and their artistic symbols is provided.

Key words: american, russian, belarusian prose, social-ethical pathos, genre and
stylistic features.

S T R E S Z C Z E N I E

SPOŁECZNO-KRYTYCZNY PATOS UTWORÓW JOHNA STEINBECKA,
WASILIJA AKSIONOWA I WASILA BYKAWA

W artykule analizuje się społeczno-krytyczny patos utworów Johna Steinbec-
ka (powieść „Zagubiony autobus”), Wasilija Aksionowa (opowieść „Buble, becz-
ka, masa transportowa”) i Wasila Bykawa („Żółty piaseczek”). Autor rozpatruje
ideologiczne i artystyczne związki literackie trzech powyższych utworów, analizu-
je gatunkowe, stylistyczne i kompozycyjne ich właściwości, wreszcie podobieństwo
w charakterystyce bohaterów podkreślając ich artystyczną symbolikę.

Słowa kluczowe: proza amerykańska, rosyjska, białoruska, patos społeczno-etycz-
ny, cechy gatunkowo-stylistyczne.
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Ала Петрушкевiч

Гродна

Вобраз горада у паэзii «белавежцау»

Большасць сяброу беларускага лiтаратурнага аб’яднання «Белаве-
жа» нарадзiлiся i узгадаваныя у розных вëсках Беласточчыны. Невы-
падкова, што назвы Белавежа, Крынкi, Бандары, Дубiчы Царкоуныя,
Мора, Полымя, Мокрае, Малiннiкi арганiчным шэрагам упiсаныя у во-
бразны свет гэтай беларускай паэтычнай выспы. Праз жыццëвы шлях
творцау прайшлi i розныя гарады, таму у паэзii «белавежцау» нату-
ральна паустае вобраз горада, якi выяуляе не толькi адметны воблiк
культурнае прасторы, але i асабiстае успрыняцце урбанiкi з яе культу-
ралагiчнымi, гiсторыясофскiмi, псiхалагiчнымi кодамi.

Найбольш увагi гарадской тэматыцы аддадзена у паэзii аднаго са
стваральнiкау “Белавежы” Яна Чыквiна. Ягоная гарадская геаграфiя
надзвычай разнастайная: Бельск, Беласток, Варшава, Лондан, Ленiн-
град, Любонь i iнш. Бельск у гэтым шэрагу першы невыпадкова. Сi-
ла, хай непасрэдна не выказанае, эмацыйна стрыманай, сцiшанай, але
вялiкае любовi, прывязвае героя да гэтага места, з якiм звязана ма-
ленства аутара, школьныя гады, ягонае сягоння. Любiць родны го-
рад няцяжка, бо гэта азначае любiць сваю маладосць, сваiх крэуных,
а вось вярнуцца туды, каб застацца у тым месце, – справа зусiм iнша-
га парадку, рашэння, душэуна выверанага, вынашанага. Зразумела,
пра творцу мусiць iсцi размова, калi мець на увазе выказванне рускага
даследчыка гарадскога тэксту У.В. Абашава: Асвойваючы месца, вы-
бранае для жыцця, чалавек не толькi пераутварае яго утылiтарна.
Зыходзячы з духу i нормау свае мовы i культуры, ëн арганiзуе новае
месца сiмвалiчна i тым самым, вырываючы яго з нямога да гэтага
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часу ландшафта, далучае да культуры1. А менавiта сучаснымi бела-
рускiмi паэтамi i творыцца новы тэкст Бельска, якi упэунена уводзiцца
у культурны кантэкст. Так, яны разумеюць сëнняшняе эксцэнтрыч-
нае становiшча (тэрмiналогiя Ю.М. Лотмана) Бельска у семiятычнай
прасторы, на ускрайку культуры. Бо на ускрайку аднае i за мяжою
другое краiнау. Бо невялiкi, знешне быццам застыу у сваiм развiццi,
страцiу былую славу. Але ужо стауся самадастатковай гарадской прас-
торай, выразнай, духоуна напоуненай.

Бельскiя вершы Яна Чыквiна хаваюць у сабе вельмi няпростыя
сэнсы. Звернем увагу на два творы, у якiх вобраз горада паустае з роз-
ных ракурсау, праз што вызначаюцца розныя iнтэрпрэтацыйныя ко-
ды: гiсторыясофскi (“З анахарэтавых запiсау”) i псiхалагiчны (“Божая
кароука”).

Кампазiцыя верша “З анахарэтавых запiсау” (тры трынаццацiрад-
ковiкi i абарванае з двух бакоу лiрычнае пасляслоуе) дасканала выпi-
свае (недарэмна ж – запiсы) пазначаны гiсторыясофскi код: у першай
страфе паустае стары Бельск, у другой ягонае сëння, у трэцяй – мара
пра вяртанне мiнулае славы. Сэнсавай завершанасцi спрыяе кальцавая
кампазiцыя, калi i у першай, i апошняй страфе паустае парадаксаль-
на-апрауданая мара: А што калi б купiць нам Бельск...

Заяуленым у назве твора вобразам героя, праз думкi i пачуццi яко-
га даносiцца уяуленне пра Бельск, з’яуляецца анахарэт. Нагадаем, так
здауна называлi пустэльнiкау, што аддалiлiся ад свецкага жыцця дзе-
ля хрысцiянскага падзвiжнiцтва, жылi у пустынных месцах, пазбяга-
ючы кантактау з iншымi. Анахарэт у вершы Яна Чыквiна – кнiжнiк,
свет ягоны абмежаваны i узбагачаны кнiжнай мудрасцю, а час увесь
аддадзены яе памнажэнню. Гэта мысляр, якi прапануе новыя, пара-
даксальныя iдэi: Зноу прамiльгнула ноч над горбай кнiжак // I думкi
уюцца нiбы хмель. Цалкам лагiчна, што твор напiсаны вершам, блiз-
кiм да александрыйскага. Ян Чыквiн выкарыстоувае не парную, як
у класiчным александрыйскiм вершы, а перакрыжаваную рыфму, i па-
мер не гекзаметр, а пентаметр. Затое цэзура пасля трэцяе стапы вы-
трымана усюды. Класiчныя узоры александрыйскага верша уведзены
у сучасную айчынную паэзiю яшчэ Максiмам Багдановiчам. Згадаем
ягоныя “Перапiсчык” i “Летапiсец” з нiзкi “Старая Беларусь”, героi
якiх тыя ж анахарэты. Вобраз, створаны Янам Чыквiным, з iх кагор-
ты. «Белавежскi» творца iдзе услед за «нашанiускiм» класiкам.

1 В.В. Абашев, Пермь как текст, (в:) В.В. Абашев, Пермь в русской культуре
и литературе ХХ века, Пермь 2000, с. 5.
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Тэма дауняе гiсторыi, прамiнулай славы поруч з матывам су-
часнага заняпаду вызначаюць гiсторыясофскi код творау. Зразуме-
ла, што у цэнтры увагi аутарау, якiя успрымаюць горад з такiх
ракурсау, знакамiтыя мясцiны, якiя у лiтаратуразнаучай навуцы ат-
рымалi назву маркiравальныя кропкi. Такiм у Бельску з’яуляецца зам-
кавае узвышша. Зварот да дауняе гiсторыi, згадка пра колiшнюю сла-
ву горада (а быу ëн адным з буйнейшых цэнтрау вялiкае дзяржавы),
зразумела, выклiкае пачуццë гонару:

...З ягоным замкавым узвышшам,
Дауно дзе вырашалi бег падзей
Лiтоускiя княжаты, гетманы, баяры,
Адкуль спадарскаю рукой,
Бывала ж, вольным людам Вiцень правiу,
Куды сцякалiся павольнаю ракой
Купцы, блудзягi, басурманы,
Бо у Бельску быу для iх зацiшак
I буйны цэнтр вялiкае дзяржавы2.

Сëнняшнi воблiк Бельска, ягоная культурная прастора таксама
мусiлi б фармавацца вакол таго ж месца. Але тая маркiравальная кроп-
ка сталася цалкам iншай, змянiушы i назву (замест Замкавай – Лысая
гара), i знешнi выгляд. Ды справа анахарэта шукаць духоуныя скарбы,
вяртаць iх, напауняць адвечным, высокiм сэнсам. Вобраз сухотнае пу-
стэчы, а гэта перыфраза сучаснага заняпаду, як нельга лепей перадае
смяротную небяспеку, што пагражае духоуным скарбам:

Цяпер там толькi Лысая гара,
Увенчана сухотнаю пустэчай,
Якую усë ж не у моцы заараць
Праз шмат стагоддзяу плуг чужэчы (226)

Найперш гэтая небяспека навiсае над беларускай мовай, што
спрадвеку панавала тут: I зарастае поле чыстай мовы // Картавым
карканнем варонiм. Пад карканнем варонiм разумеем зневажальныя
закiды ворагау беларушчыны, крумкачоу, што кружляюць над жы-
вым, якiя i зблiзку не бачаць тое, што дадзена Небам гэтай зямлi адве-
ку, што дадзена кожнаму народу як найвялiкшы скарб. Аптымiстыч-
ныя высновы да жыццëвае моцы Беларусi падмацаваныя вераю у Божы
провiд:

2 Я. Чыкв iн, Адно жыццë: Выбранае, Беласток 2009, с. 226. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.



62 АЛА ПЕТРУШКЕВIЧ

I прамiне, мабыць, i Польшча, i Расея,
А Беларусь жывою застанецца.
Хай сыдзе боска мiласэрнасць! (226)

Вернемся да таго, што пазначана намi як парадаксальна-апрауда-
ная мара героя, якая названая парывам душы. Але не няясны ëн, а на-
ват вельмi зразумелы. Паняцце “набыць” тут зусiм не утылiтарнага
зместу. Бо толькi праудзiвыя анахарэты здольныя аднавiць у новым
часе, на новым вiтку даунюю веру, бо iм належаць веды. Невыпадкова
у фiнале слова купiць заменена на набыць. Гаворка не пра матэрыяль-
ныя багаццi горада, а пра духоуныя скарбы, аднауленне усëй гарад-
ское прасторы, засяленне яе наноу. Бо культура, i паэзiя у прыватна-
сцi, з чым цалкам пагаджаемся, не нейтральная да фiзiчнае прасто-
ры, яна яе iдэальна перабудоувае i трансфармуе, надае ëй структуру
i сэнс. У вынiку нараджаецца новая рэальнасць месца3. Дзеля гэтага
нараджэння-уваскрашэння i узнiкае парыу набыць... Бельск:

О, гэта мысль мяне кунежыць
I лечыць збалелае сэрца:
Набыць нам старажытны Бельск

(адкуль душы няясны гэтакi парыу,
калi кладуцца словы, як малiтва!?)
З яго прасторай навакольнай... (227)

Уваскрасенне колiшняе славы старасветнага горада мусiць адбыц-
ца лiтаральна праз усë, праз кожны найдрабнейшы аскепак. Не павiнна
быць нiчога, што б гучала дысанансам, што iснавала б чужародным
целам у адноуленай духоунай прасторы. Так можна прачытаць паэ-
тычны абрыу-пасляслоуе:

..........у кожным жыце-коласе
У безыменнай нат пясчынцы...
................................................... (227)

Праз гэты твор па-новаму раскрываецца вобраз лiрычнага героя,
асобы духоуна багатай, мастака, мысляра, заглыбленага у гiсторыю,
занепакоенага сëнняшнiм. Беларусацэнтрычны вектар паэзii Яна Чык-
вiна не лакалiзуе мастацкую прастору, а выводзiць да агульначалаве-
чага, вечнага.

3 В.Н. Топоров, Пространство и текст, (в:) В.Н. Топоров, Текст: семантика
и структура, М., 1983, с. 25.
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Верш “Божая кароука” насычаны яшчэ больш складанымi сэнсамi.
Насамрэч у створаным паэтам бельскiм тэксце не толькi няма Бель-
ска, якi iснуе у рэальнасцi, а наогул прысутнасць горада зауважна
тут толькi як неабходны, сугучны душы чалавека фон: Бельск пас-
ля вясенняга дажджу начнога // мокры уставау... Феномен гарадское
рэальнасцi адсунуты аутарам кудысьцi у акварэлi высяу. Гэта цалкам
новая метафiзiчная прастора. I гэта зразумела, бо галоуным з’яуляецца
тут матыу аднаулення, вяртання да жыцця па-за штодзëннасцю, па-за
утылiтарнымi клопатамi абаклуненых людзей. Герой кiруецца транс-
цэндэнтным досведам тых, у прастору iснавання каго ëн трапляе,
дзякуючы незвычайнай вiдушчасцi, дадатковаму зроку, што дадзены
яму па вяртаннi. Яму адкрываецца новая рэальнасць, вiтальны парыу
напауняе душу як кампенсацыя за пакуты у вынiку амаль смяротнай
траумы, калi скрозь цемру шлях выводзiць да святла:

I як бы трэцiм вокам бачыу, што жыццë бурлiла на усiх паверхах,
судакраналася i з кожнага яго найменшага скрылëчка
ва усе напрамкi пасылауся той жа таямнiчы iмпульс,
вестка-радасць iснавання, што i у iм не згасла.
А жывога шмат вiрлiла укола пад высокiм небам
i мяжы нiякай не было мiж iм i iмi (212).

Наогул, у паэзii «белавежцау» Бельску пашанцавала найбольш.

I гэта зразумела, бо гэты горад стауся родным, апроч Яна Чыквi-
на, цэлай паэтычнай плеядзе: Надзеi Артымовiч,Юрыю Баене, Галiне
Тварановiч, Жэнi Мартынюк, Лiдзii Малiноускай, Зосi Сачко. Вобраз,
створаны кожным паэтам, адметны, выяуляе iндывiдуальнае бачанне,
успрыманне дарагога месца, уплятаецца у агульную мазаiку. Спецы-
фiкай гiсторыi горада тлумачыцца парадаксальнае, на першы погляд,
ва успрыняццi параунанне у вершы “Бельску” Надзеi Артымовiч:

Мой родны горад маленькi
маленькi
як кропля дажджу кароткая

яна расплываецца

перастае iснаваць
калi упадзе на зямлю4.

Праз гэтае супастауленне далей сцвярджаецца жыццëвая моц гора-
да. У пачатку другой страфы паэтка змяняе адно слова: замiж маленькi

4 Н. Артымов iч, З неспакойных дарог. Паэзiя, Мiнск 1992, с. 6.
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– малы. Гэтая нязначная на першы погляд замена мае, аднак, iстотнае
значэнне. З яе пачынаецца трансфармацыя успрыняцця воблiку горада.
Ëн не расплываецца, не перастае iснаваць. Ëн жыве паунавартасным
жыццëм, ягоныя вузкiя вулкi напоунены людзьмi, ëн увесь у руху.
Жыццëвая плынь горада парауноуваецца з ракою. Бельск быццам вы-
растае, знiкае адчуванне “маленькасцi”, пачынае успрымацца як вечны
горад, у якога ëсць пачатак, але няма канца. Таму не падуладны ëн
нiякiм стыхiям:

Мой родны горад

малы

як кропля дажджу

але

не расплывецца ëн нiколi
не знiшчыць яго бура
агонь не спалiць5.

Гэтая метамарфоза зразумелая: адчуванне вечнасцi i велiчнасцi на-
дае маленькаму гораду пачуццë вялiкай любовi паэткi-патрыëткi, знi-
таванасць з тутэйшым людствам, жыццядайная сiла роднасцi: Дрэва
без кораня // усыхае // чалавек без паветра // памiрае.

Бельск для лiрычнай гераiнi паэзii Надзеi Артымовiч паустае рата-
вальнай, гаючай сiлай. Адбываецца штосьцi неверагоднае, калi транс-
фармуюцца прасторава-часавыя сувязi:

П’ю прагна
Як цудадзейнае лякарства

Тваë неба мой Бельск
Затрымау ты для мяне

Свой час

I свецiць ясна
Тут

Мой промень6.

Адметнае адчуванне месцiча выказана пра Бельск Юрыем Баенам,
калi перададзена годнае пачуванне, спакой гаспадара у сваiм горадзе,
у сваiм доме: жыву // зусiм звычайна // нармальна, адчуванне надзей-
най захаванасцi сябе у сваëй прасторы i адначаснай далучанасцi да
тутэйшага людства праз натуральную гасцiннасць:

5 Тамсама.
6 Тамсама.
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калi нехта
пастукае у дзверы

адкрываю

калi ласка
заходзьце у дом7.

Лiрычнае выказванне падфарбавана iронiяй. Гэта зразумела: верш
называецца “Анкета”, стылiзаваны пад гэтую афiцыйную паперу,
уяуляе сабой кароткiя адказы на пытаннi. Творцы заусëды з iронiяй
ставяцца да афiцыйных паперау. Але прыхаванае насмiханне не замi-
нае выказаць сур’ëзныя думкi, балеснае адчуванне насельнiка памеж-
жа. Размова iдзе пра месца беларуса у сваiм свеце, у сваiм доме, якi
воляю гiстарычнага лëсу апынууся мiж захадам i усходам. А беларус
усяго толькi iмкнецца застацца сабою, паважаючы гэтае права для iн-
шых. Таму у фiнале верша за вымауленым (нiкому не замiнаю // быць
чалавекам // у Бельску) чытаецца i непрамоуленае: не замiнайце ж
i мне.

Не абыдзены увагаю «белавежцау» вобраз Варшавы. Так, ëн пау-
стае на самым пачатку творчасцi Яна Чыквiна, бо тут прайшла мала-
досць паэта. Псiхалагiчны код Варшавы, горада як прасторы унутра-
най засяроджанасцi пачуцця, адметна пазначаны аутарам. Адметнасць
выяуляецца не у адлюстраваннi пачуцця, а у мроi пра яго, у чаканнi,
якое бывае больш прыцягальным i вартасным, чым само пачуццë. Лi-
рычны герой з тых рамантычных асобау,што зачараваныя красою, па-
дуладныя яе поклiчу. У агульным кантэксце першай кнiгi з назвай-ру-
хам “Iду” (1969 г.), у якую малады паэт уклау нязгоду з застойнымi
працэсамi тагачаснага грамадскага iснавання, гэты вектар (шлях-по-
шук кахання) упiсваецца натуральна. Ëн быу скiраваны у глыбiнi
душэуных памкненняу, перажыванняу, да пошуку iдэалу жаноцкасцi.
Гарадская прастора акрэслена пэунымi тэрытарыяльнымi характары-
стыкамi (алеi у знакамiтых Лазенках), але пазбаулена вобразнай кан-
крэтыкi. Настрой «зачараванасцi падманам» пануе паусюль: i у парку,
i у душы героя. Прыгажосць прывiдная, размыты яе абрысы. Неда-
рэмна у кожнай страфе галоуную сэнсавую нагрузку выконвае вобраз
туману, што нязменна рыфмуецца з словам “падман”:

Каго шукаю, куды iду,
Калi ногi расплываюцца у тумане?

7 Ю. Баена, Вечар над светам, Беласток 1998, с. 28.
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Што у пустым парку ранiцай знайду,
У Лазенках, зачараваных падманам?
Iду, прыгажосцi паслухмяны (23).

Тут вiдавочны адзiн з двух вылучаных У.М. Топаравым псiхала-
гiчных тыпау у адносiнах да прасторы, якi характарызуецца асаблi-
вай зацiкауленасцю да яе, здольнасцю разумець яе сэнсы, (“прыслухоу-
вацца” да прасторы)8. У вершы Яна Чыквiна гэтае “прыслухоуванне”
– аж да поунага вобразнага паяднання, злiцця, пераплаулення пры-
роднага i чалавечага. Так, воблiк дзяучыны сатканы з расы ранняй
i туману, паразвешваны на кветках i галiнах.

Шлях героя-рамантыка уяуляецца не канкрэтнай дарогай, сцяжы-
най, алеяй, а як блуканне мiж навакольным i унутраным, дакладней
праз навакольнае да унутранага. Поклiч красы – гэта не толькi за-
патрабаванасць эстэтычнага плану, прага эстэтычнае насалоды, але
i разуменне, што прыгажосць скiроувае да iдэалау дабра, святла. Ду-
шу героя напауняе глыбокае задавальненне, што менавiта такi шлях
абраны: Добра, што iду я, яму паслухмяны.

Наогул, у вершах варшаускага цыклу аддадзена багатая данiна ха-
раству. Найперш красе жаночай, калi яна, сучаснiца, парауноуваецца
з самымi пекнымi тварэннямi сусветнай культуры, сiлаю чарау сваiх
роуная мiфалагiчным персанажам. Таму кволасць i далiкатнасць яе
цалкам натуральна спалучаюцца з незвычайнаю, незямною сiлаю:

Ëсць у Варшаве хараство
Грэцкiх нiмф i рымскiх карыятыд,
Калi з неонавых кастроу,
Вечарам,
Сiрэнай з Вiслы, голая,
Выходзiш ты

I неба зорнае
Рукою кволаю,
У ручнiку разгорнутым,
Трымаеш над сабой (60).

З пазнейшых варшаускiх вершау вылучым “Здаецца мне,што я iду
па Саскiм...” Твор напоунены прасветлена-балесным настроем i дзя-
куючы адпачатковай умоунасцi, прывiднасцi лiрычнага дзеяння i разу-
менню сваëй адасобленасцi i у прасторы, i у часе ад таго кульмiнацый-
на-узнëслага, якое паэт называе гады велiкодныя у сонечным ззяннi.

8 В.Н. Топоров, Пространство и текст, с. 250.
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Лiрычны герой па-за тым святам жыцця, дзе пануе радасць уваскра-
сення, гучыць мелодыя любовi i цеплiцца надзея на рух у бясконцасць.

Фiнальны катрэн вяртае да скрушнага разумення свайго шляху,
наканаванага звыш, фатальна непазбежнага, што нельга змянiць нi-
якiмi высiлкамi, нiякiм рухам, напоуненага адвечным болем, бо усë
мусiць адгарэць, незваротна знiкнуць. Асабiстае тут праецыруецца i на
той колiсь мацярык, а зараз невялiкую выспу беларушчыны, што на
ускрайку вялiкае дзяржавы няухiльна рухаецца да нябыту:

I як нi iдзi ты, а будзе твой шлях заужды на ускрайку,
Бо ты адтуль, дзе толькi актавы болю i скрухi...
I ты, як кастрычнiк, палка успылаушы,
Сваю маладосць у вогнiшча дзëн ярэмных кiдаеш (258).

Розным, з самых разнастайных ракурсау: прыродных, пачуццëвых
– паустае у паэзii Яна Чыквiна вобраз Беластока. Горад можа быць раз-
вiтальна-самотным, як у “Беластоцкай элегii”, дзе пераплецена столькi
пачуццëвых нюансау: захапленне i расчараванне, радасць i самота. Сы-
ход так чаканай i такой заусëды кароткай цëплай пары праецыруецца
на асабiстыя праблемы, страты:

Лета мiнае. Апошняе лета.
Багрова-лiловае, цiха-замглëнае,
Радасна-кволае, велiчна-сумнае.
Лета маë. Неурадлiвы палетак (91).

Верш “Лета 1980” вобразна фiксуе дакладны час, пакiдае у запi-
сах сучаснага мастака-летапiсца канкрэтныя звесткi, што вядуць да
шырокiх абагульненняу, выклiкаюць iмкненне дайсцi да прычынау та-
кога сырога, абрыдлага, знелюбелага стану у прыродзе, што адпавед-
на уплывае на чалавечую душу, не спрыяе росту жывой актыунасцi,
знiшчае прагу тварыць. I нават усемагутны час, што ляцiць, не зва-
жаючы нi на якiя катаклiзмы, мусiць адпаведна рэагаваць на шэрасць
абрыдлага:

Час задрыжау i звiнiць, як струна!
Жывых не растуць уяуленняу сцяблiны.
Хто гэта месiць воду i глiну?
Хто гэта кiнуу пракляцце на нас? (98)

А у вершы “Навальнiца у Беластоку 1981” вобраз горада ад па-
чатку бачыцца незвычайным таму, што парушаны сам прыродны, га-
давы рух: сярэдзiна зiмы, што старанна фiксуецца паэтам-летапiсцам
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(пазначана дата – 21.01.1981). Карцiна, намаляваная аутарам, носiць
фантасмагарычны характар. Стыхiя успрымаецца як кара, калi адчы-
няюцца нябëсы i у адно злiваюцца вада i агонь, а разам iх сiла памнажа-
ецца у разы, палохае, руйнуе усë. Нат сонца, магутнае, жыццядайнае,
недасяжнае у сваëй вышынi, змяняецца, дэфармуецца:

Нiбы прабегла вулiцаю дзетвара –
Праехала пажарная машына:
Гарэлi сцены пачарнелых хмар,
I з вогнiшча тырчау асколак сонца (99).

Не толькi культуралагiчны код Беластока аутар узнауляе у вер-
шы-роздуме, што выклiканы сузiраннем помнiка Пiлсудскаму. Разва-
гi над тым часам, калi роля гэтай асобы была выключнай у гiсто-
рыi Польшчы, i ягонымi уплывамi на сягоння, прыводзяць да скруш-

най высновы пра лëс Беларусi. Постаць кiраунiка дзяржавы паустае
ва успрыняццi паэта зусiм не у арэоле дзяржаунае велiчы (Пiлсуд-
скi-дзед). Эстэтычная знiжанасць вобраза знанае асобы прыадкрывае
аутарскае стауленне да яго.

Што ляжала у аснове палiтыкi Пiлсудскага на усходзе, якi лëс
вызначауся Беларусi, цi сапрауды: як роуны з роуным?.. Пытаннi не
з’яуляюцца рытарычнымi. Яны патрабуюць глыбокага аналiзу:

З намi ëн быу цi толькi марыу
Польшчу пабольшыць на тлусты кусок,
А калi не – множыць смерць i пажары?! (187)

Аказвавецца, што Беласток у Чыквiна i «балотны». У вершы “Мы
уехалi у балотны Беласток” прастора горада чужая, варожая асобе.
Зрэшты, i сябе герой зусiм не прыхарошвае. Ягоны маналог наскрозь
прасякнуты песiмiзмам, у полi зроку – бадай толькi негатыунае. Ад-
чужанасць мiж людзьмi перарастае у непрыхаваную варожасць:

Па усiм паселiшчы паусюль зачыненыя дзверы.
Нiхто нам не адчынiць iх – няхай яны б згарэлi...
Свайго шкадуем соладка, а iншых шлем у халеру (261).

Колазваротны шлях, выпiсаны у фiнальным тэрцэце, не дадае ап-
тымiзму. Бо гэта таксама наканаванне, на аутарства якога могуць прэ-
тэндаваць i Тварэц Саваоф, i Мiкола-цудатворац:

А я важу сябе туды й сюды – з паувëскi у паугорад,
Бо усë на свеце упiсана у форму вогненнага кола,
Якое круцiць Саваоф, а часам i святы Мiкола (261).
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Адзiн з культуралагiчных кодау Беластока – палац i парк Бранiц-
кiх, якiя надаюць гораду непауторны воблiк. Менавiта дзякуючы
гэтаму знакамiтаму архiтэктурнаму ансамблю у паэзii «белавежцау»
выразна вылучаецца матыу горада-раю. Да прыкладу, успрыняцце
дзiвосау горада як раю, якi ствараецца дзiцячым зрокам, сустракаем
у вершы Вiктара Шведа “Райская птушка”. У творы паустае згадка
з далëкага, яшчэ даваеннага часу. Перададзена пачуццë незвычайнага
хвалявання, перажытага юным героем, калi помнiк архiтэктуры быу
успрыняты як нябесны цуд:

Бранiцкiх парк нiбыта рай
Тут успрымауся мною.
Такая прыгажосць – зважай!
Было мне усë святое9.

Зусiм не лiрычную мелодыю навявае гэты горад герою верша Юр-
кi Буйнюка “Беластоцкая калыханка”.Матыу горада-драпежнiка,што
паустае злавеснай, знiшчальнай сiлай, адпавядае восеньскаму змроч-
наму пейзажу. У такi час асаблiва неабходна мець сiлу да супрацiву
холаду, змроку, страху:

Важнае – быць бацькам новых надзей,
якiя нараджаюцца у цяжкiя днi восенi,
канаючай на тратуарах

бяссоннага ваука-горада,
якi праглыне не адну веру у душы

i не апошнюю надзею у сэрцы...10

Два вершы Мiры Лукшы пра Беласток – “Белы Сток” i “Выходжу
з цела...” успрымаюцца як праудзiвы дыстых, дарма што раздзеленыя
яны паэткай, праз многа вëрстау-старонак змешчаныя у зборнiку “Пад
знакам Скарпiëна”. Белы Сток – i зранены, i зроднены з душою i целам
лiрычнай гераiнi, знахаркi, чарадзейкi:

з белай раны выплываю

белым патокам

абмываю сябе з чорнага сну

выпалоскваю

замоваю

9 В. Швед, Адплываем з Мора, Беласток 2010, с. 33.
10 Ю. Буйнюк, Самота дажджу, Беласток 2009, с. 34.
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замауляюся

замываюся

займаюся нямею11.

Рух-палëт, знiтаванасць з душою горада вiдавочныя i у другiм вер-
шы. Алюзiя на Шагалаускiя праменады дадае вобразнага каларыту, на
першы погляд, пашырае паэтычную прастору. Але толькi на першы
погляд. Бо вочы гераiнi прыкаваны у гэтым руху да аднаго, выхо-
плiваюць адну кропку – Белы Сток. Тут ужо не асабiстыя жаночыя
мары-мроi, а роздум над лëсам месца, што адарвана ад радзiннага.
Адарвана незваротна, назаусëды. Ды толькi жыве у iм генная памяць,
што не адпускае: А нiяк // не адарвацца // ад тае пупавiны12.

Па-рознаму малююць «белавежцы» чужыя, далëкiя гарады. Так,
самы злавесны партрэт горада, створаны Янам Чыквiным, належыць
Ленiнграду. Паэт паустае разбуральнiкам велiчнага Пецярбургскага
мiфу горада-iмперыi. Тут велiч не вабiць, а палохае, прыгнятае. Над-
звычай трапная перыфраза – балотны дракон – выяуляе i гнiлую ба-
гнавую аснову месца, i ягоную магутную знiшчальную сiлу, варожасць
асобе. Чалавек, якi жыве у еурапейскiм кантэксце, пачуваецца сва-
бодным у сваiх стасунках са светам, у гэтым месце ператвараецца
у маленькага чалавека, што апынууся у чужародным асяроддзi. Iм
апанавау адчай, страх, што перарастае у жах. Невыпадковыя тут во-
бразныя рэалii “ваеннага” плану:

Траншэi вулiц з танкамi трамваяу,
Жалезная вантроба балотнага дракона –
Маленькi чалавек я, бегаю у адчаi,
Мяне тут душаць – Лаакона (145).

Культуралагiчны код горада, калi у цэнтры увагi творцы – помнiкi
культуры, архiтэктуры, якiя ствараюць непауторны воблiк, што най-
перш прываблiвае у Санкт-Пецярбурзе, у вершы таксама разбураны.
Не таму, што герой не бачыць архiтэктурных вабнотау, а таму, што
напауняюцца яны сэнсам злавесным.

Верш быу напiсаны у 1976 годзе, у часы ваяунiча-атэiстычныя, калi
царкоуныя званы на храмах прыдушана маучалi. Велiчная музыка-пе-
разоу званоу заусëды стварала адметны гукавы фон, без чаго душа

11 М. Лукша, Пад знакам Скарпiëна, Беласток 2011, с. 12.
12 Тамсама, с. 38.
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горада бачыцца спустошана-самотнай: О горад-клавiятура, сумны го-
рад! // Чаму царквы твае не звоняць? (145)

Паустае пытанне: чаму вобраз гэтага горада такi злавесны. Пада-
ецца, адказ можа быць лаканiчным: Ленiнград знiшчыу Санкт-Пецяр-
бург. У горадзе вялiкiх мастакоу слова, якiя стварылi ягоны мiф, герой
не адчувае iх прысутнасцi, без чаго Ленiнград паустае абяздушаным,
абездухоуленым:

Нi Пушкiна няма, нi Гогаля, нi Блока...
Той анëл, што на плошчы Эрмiтажа,
Як той Гапон. А трэба iм прарока (145).

Поунай супрацьлегласцю савецкаму Ленiнграду аказваецца далëкi
Лондан. У душы героя верша Чыквiна узнiкае светлае, малiтоунае па-
чуццë. Супакаяльная прысутнасць Творцы, малiтоуная далучаснасць
да вечнасцi:

Пятру спавядаемся й Паулу

З кнiг скону. I кленчачы молiм...
Прыгожы, Усëдаравальны
Iдзе па зямной юдолi (142).

Мiж вобразамi вядомых, знаëмых гарадоу сустракаем проста го-
рад, зусiм незнаëмы, чужы, бо паэт iмкнууся перадаць уражанне ад
сустрэчы, выказаць пачуццë надзвычайнае лëгкасцi у чужым горадзе,
калi чалавек не абцяжараны нiчым, калi ëн можа проста заставацца
сабою, мець асалоду вандроунiка. Менавiта гэты верш цытуе даслед-
чык творчасцi паэта А.А. Раманчук, сцвярджаючы, што горад для лi-
рычнага героя Яна Чыквiна – не бяздушныя стандартныя гмахi, фаб-
рычныя карпусы, атрутныя артэрыi камунiкацый, муры, вуглы i люд-
ская адчужанасць, а палëт чалавечай думкi i працы, гэта магчымасць
неверагодных сустрэч, помнiкi, храмы, цудоуная архiтэктура розных
эпох13:

Як прыемна iсцi па чужым горадзе без спеху,
Спрау не маючы i нiякiх клункау,
Паддаючыся салодка-дымнай плынi вулiц,
Быццам човен пушчаны на вiры скрыжаванняу,
На пацвiлыя затоннi плошчау абамлелых,
На зялëны шквал акварыумау-паркау... (103).

13 А. Раманчук, Гарыць мая свяча. Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна, Бела-
сток 2000, с. 45.
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Назва верша “Веравызнанне”, здавалася б, не адпавядае зместу.
Тут iзноу варта прыгадаць меркаванне У.М. Топарава: У многiх мi-
фапаэтычных i рэлiгiйных традыцыях мiфалагема шляху выступае...
як абазначэнне лiнii паводзiнау (асаблiва часта маральных, духоуных),
як пэуны звод правiлау, закон, вучэнне, своеасаблiвае веравызнанне,
рэлiгiя14. Такое веравызнанне, веды пра сябе i прастору, адпаведнасць,
каардынацыя рытму свайго шляху з навакольным дасягаецца героем
Яна Чыквiна.

Стасункi асобы з чужым горадам, дзе галоунае – адчуванне адзi-
ноты, адчужэння, адлюстравау Юрый Баена у вершы “На вакзале чу-
жога горада”. “Дэкарацыi” да лiрычнага дзеяння адпаведныя, пейзаж
выконвае функцыю узмацнення журботнага стану душы самотнiка:

Познi вечар.
Стаю на вакзале

Чужога горада.
Пралiуны дождж
Балюча сячэ мой твар.
Журботна тут,
Холадна ды сонна...15

Цiкавую iнтэрпрэтацыю бiблейскага сюжэта аб выклятым i знiш-

чаным горадзе прапануе Мiра Лукша у вершы “Садом”. Нiшто не
змянiлася з тых прадауных часоу у людской грамадзе, дзе нельга
знайсцi чалавека, што слова шануе, i робiць дабро, не чынячы зла.
Блазнаванне, якое дапускае аутарка (Лот – муляр Iгар Б., жонка, што
маучала сëння незвычайна, не называючы псiхам ненармальным i iнш.),

ненаумыснае. Яно адлюстроувае змiзарнелы людскi свет, з’iначаныя
асабiстыя, сямейныя стасункi, калi нават жонка Лота з iм не пайшла;
i кватэра з ëй асталася у астылым доме высокiм. Нязменны толькi
лëс праклятага горада перад Небам. Быццам застаецца ëн жыць, але
гэта толькi прывiд жыцця, iснаванне, бо у граху. I выйсця з такога
стану няма:

I сцелецца над местам буры смуродны дым –
цi то гар спаленых касцей, цi душау чад.
Чорную пляму бачаць на сваiх картах птушкi
замест таго горада i яго абмiнаюць...16

14 В.Н. Топоров, Пространство и текст, с. 267.
15 Ю. Баена, Вечар над светам, Беласток 1998, с. 33.
16 М. Лукша, Пад знакам Скарпiëна, Беласток 2011, с. 46.
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Нават гэты невялiкi агляд урбанiстычнай паэзii “белавежцау”
сведчыць пра яе багацце i разнастайнасць. Мастацкае асэнсаванне во-
браза горада выяуляе не толькi адметнасць засвоенай iмi культурнай
прасторы, не толькi узбагачае новым досведам, але па-новаму раскры-
вае вобраз лiрычнага героя творцау. У адносiнах да гарадской прас-
торы мы не сустрэнем раунадушша, абыякавасцi, калi горад паустае
толькi нiкчэмным фонам для лiрычнага дзеяння. Паэты ставяцца да го-
рада з асаблiвай цiкаунасцю, iмкненнем асэнсаваць яго коды, сiмвалы,
незалежна ад таго, станоучую цi адмоуную рэакцыю ëн у iх выклiкае.

S T R E S Z C Z E N I E

OBRAZ MIASTA W POEZJI TWÓRCÓW
STOWARZYSZENIA BIAŁOWIEŻA

Artykuł omawia topos miasta w poezji twórców Stowarzyszenia „Białowieża”.
Autor analizuje najbardziej charakterystyczne dla osobistej percepcji miasta ko-
dy interpretacyjne: kulturowy, historiozoficzny, psychologiczny. Szczególną uwagę
zwraca na poezję Jana Czykwina, w której temat ten zajmuje wiele miejsca.

Słowa kluczowe: obraz miasta, kontekst kulturowy przestrzeni miejskiej, kod hi-
storiozoficzny.

S UMMARY

THE IMAGE OF THE CITY IN THE POETRY OF
BIALOWIEŻA LITERARY CIRCLE

The article discusses the author’s reflection image of the city so the “Bialowie-
za”, analyzes the various interpretative codes: cultural, historiosophical, psycho-
logical, which are characteristic of personal perception Urbanik different creators.
Special attention is paid analyze poetry Yan Chikvin, in whose works the image of
the city occupies a particularly important place.

Key words: image of the city, the cultural context of urban space, historiosophical
code, poetry.
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Ева Лявонава

Мiнск

Бiблейскiя алюзii у беларускай паэзii

пачатку ХХI стагоддзя (на матэрыяле кнiгi вершау

Леанiда Галубовiча «З гэтага свету», 2012)

Традыцыя звароту сусветнай мастацкай лiтаратуры да Кнiгi кнiг
з’яуляецца працяглай i надзвычай устойлiвай i ахоплiвае агульнача-
лавечую культурную прастору ад старажытных апокрыфау да творау
сучасных пiсьменнiкау. Аб выключнай прыцягальнасцi бiблейскiх пе-
рыпетый, нястомным жаданнi майстроу слова зноу i зноу перадумваць
i ажыуляць iх дакладна сказау у свой час расiйскi фiлосаф В. Розанау:
Бiблiя – бясконцасць1.

Здауна Бiблiя – насуперак сумненням, расчараванням, адчаю –

была i застаецца зыходным пунктам у дыялогах розных культур,
светабачанняу, розных генерацый, нарэшце. Прычына гэтай прыця-
гальнасцi найперш – у невычарпальным маральным патэнцыяле Бiблii,
закладзеных у ëй адвечных этычных каштоунасцях, патрэба чалавека
у якiх нiколi не згасала; мастакi розных эпох i народау iмкнулiся дапа-
магчы сваiм сучаснiкам нанава пераасэнсаваць змест Кнiгi кнiг, супас-
тавiць асабiсты духоуны вопыт з агульначалавечым, з правопытам.

Безумоуна, нельга не улiчваць i бязмежных эстэтычных магчы-
масцяу, якiя адкрываюцца перад мастаком у працэсе асэнсавання iм
не толькi бiблейскiх вобразау i матывау, але i закладзеных у Перша-
кнiзе шматлiкiх жанравых форм i стыляу, навуковых i мастацкiх
скарбау. Нездарма Францыск Скарына у прадмове да Бiблii зауважыу:
Тут научение седми наук вызволеных достаточнае...2. Не апошнюю

1 В. Розанов, Апокалипсис нашего времени, Москва 1990, с. 23.
2 Францыск Скарына i яго час: Энцыкл. даведнiк, Мiнск 1988, с. 10.
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ролю адыгрывае i iмкненне творцау праз бiблейскую сiмволiку на-
даць сваiм аповедам абагульнена-фiласофскi або папераджальна-праг-
настычны сэнс. Кнiга, у якой няма месца выпадковаму, формула
незлiчоных магчымасцяу, бездакорных пераходау сэнсу, ашаламляль-
ных адкрыццяу, напластаванняу святла. Цi ж можна утрымацца ад
спакусы зноу i зноу на усе лады ператлумачваць яе?..3 – пiсау славуты
аргенцiнец Х. Л. Борхес.

Цягам стагоддзяу звярталася да бiблейскiх мiфау i беларуская лi-
таратура. Велiзарнае значэнне мае скарынауская адаптацыя Святога
Пiсання. Паводле У. Калеснiка, гэта духоуная ахвяра вялiкага гуманi-
ста роднаму краю, праца, што здзяйснялася з тэалагiчна-асветнiцкiмi
мэтамi. На думку Ф. Скарыны, у Бiблii всее прироженое мудрости
зачало и конець, i служыць яна павiнна Богу ко чти и людем посполи-
тым к доброму научению4. Найперш як крынiцу мудрасцi,што ест ма-
ти всех добрых речей и учитель всякому доброму умению, разглядау
Ф. Скарына, у прыватнасцi, кнiгу прытчау Саламонавых: Ест бо в сих
притчах сокрита мудрость, якобы моць в драгом камени, и яко зла-
то в земли, и ядро ув ореху; Пожиточьни же суть сие книгы чести
всякому человеку, мудрому и безумному, богатому и вбогому, младо-
му и старому, наболей тым, они же хотять имети добрые обычае
и познати мудрость и науку...5.

У рэчышчы асветнiцкай традыцыi, з выразным акцэнтам на ува-
скрасальна-адраджэнскiх евангельскiх матывах, iнтэрпрэтавалi бiб-
лейскiя сюжэты беларускiя мастакi слова пачатку ХХ стагоддзя («Апо-
крыф», «Санет (Памiж пяскоу Егiпецкай зямлi...)» Максiма Багдановi-
ча, «Прарок», «Ужо свiтае», «Яна i я» Янкi Купалы i iнш.). Прауда, як
падкрэслiвау У. Калеснiк з нагоды бiблейскiх рэмiнiсцэнцый у гэтых
аутарау, яны рэдка бралi iх з першакрынiц i нiколi з багаслоускiх
трактатау. Часцей за усë яны запазычвалi iх з народнай паэтыч-
най свядомасцi: апокрыфау, казак-легендау, паданняу, прытчау, пры-
казак6, спалучаючы з фальклорна-язычнiцкiмi элементамi.

Пазней да Бiблii апелююць пiсьменнiкi беларускай эмiграцыi
(Н. Арсеннева, А. Салавей, М. Сяднëу, Я. Юхнавец i iншыя), у тво-
рах якiх бiблейскiя рэмiнiсцэнцыi нярэдка суправаджаюцца матывамi
уваскрэсення, абнаулення, ажывання.

3 Х. Л. Борхес, Коллекция: Рассказы, эссе, стихотворения, СПб. 1992, с. 35.
4 Францыск Скарына i яго час..., с. 36.
5 Тамсама, с. 36.
6 У.Калесн iк, Тварэнне легенды: Лiтаратурныя партрэты i нарысы,Мiнск 1987,
с. 5.
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Значна радзей, па вядомых прычынах, да Бiблii звярталiся мастакi
слова у самой Беларусi, тым не менш прысутнасць Кнiгi кнiг дае аб са-
бе знаць i у iх этыка-эстэтычных сiстэмах (асаблiва выразна – у паэзii
i прозе Уладзiмiра Караткевiча, у творах Васiля Быкава). Што да ай-
чыннай лiтаратуры апошнiх трох дзесяцiгоддзяу, то лягчэй, напэуна,
назваць тых пiсьменнiкау, якiя не звярталiся да адвечных праблем Бо-
га i чалавека, веры i бязвер’я, да сiмволiкi Хрыста, апосталау, спа-
кушэння, уваскрэсення, крыжовага шляху, Галгофы i г. д. Уражанне
такое, што беларускiя мастакi на працягу доугага часу пакутавалi без
выратавальнай духоунай вiльгацi i цяпер спяшалiся наталiць ëю сваю
смагу. Назавëм толькi некаторых творцау: Э. Акулiн, I. Багдановiч,
Р. Барадулiн, Д. Бiчэль, Т. Бондар, Г. Булыка, А. Вольскi, I. Жарна-
сек, А. Мiнкiн, А. Разанау, Л. Рублеуская, М. Скобла, А. Сыс, Г. Тва-
рановiч, В.Шнiп... Нельга не прывесцi у гэтым пералiку i iмя вядомага
беларускага паэта Леанiда Галубовiча.

Пра тое, што Леанiд Галубовiч цудоуна абазнаны у Бiблii, што
яна адыгрывае важную ролю у фармiраваннi яго эстэтычнай сiстэмы,
выразна сведчылi i ранейшыя кнiгi паэта – як зборнiкi вершау, так
i яго добра вядомыя чытачу зацемкi. Бiблiя – адзiная кнiга, пра якую
ведаюць нават тыя, хто нiчога не хоча ведаць7, – пiша у сваiх «За-
цемках з левай кiшэнi» Л. Галубовiч. I далей у гэтай кнiзе неаднойчы
прагучыць роздум пра Бога i яго узаемадачыненнi з чалавекам i све-
там: Кожны сапраудны мастак стварае свой вобразны свет, але сам
СВЕТ, у сваiм абсалюце, больш цэльны, гарманiчны i непагрэшны, як
i быу у задуме генiяльнага яго творцы Госпада, якi стварау яго не ад
вялiкай сiлы, а адзiнствам i паразуменнем магчымых сiл...; Уся логi-
ка павiнна пачынацца з Бога, толькi тады наша мысленне уступае
у дыялог з Сусветам; Усе – людзi, а усë – Бог...8.

Перадапошняя па часе апублiкавання кнiга Л. Галубовiча «З гэ-
тага свету: Вершы пасля вершау» (2012), якая стала, на мой погляд,
адной з самых значных з’яу у сучаснай беларускай паэзii, лiтараль-
на спружынiць алюзiямi на Стары i Новы Запаветы. Увогуле, варта
зауважыць, што эстэтычная прастора гэтай кнiгi, пачынаючы ужо яе
назвай, iнтэгравала у сабе самыя розныя iмëны i бiяграфiчныя локусы,
самыя розныя рэмiнiсцэнцыi i цытаты з тэкстау нацыянальных (пе-
радусiм паустае у памяцi назва зборнiка вершау Васiля Зуëнка «Лi-

7 Л. Галубов iч, Зацемкi зь левай кiшэнi, Менск 1998, с. 71.
8 Тамсама, с. 5, 11, 71, 205.



78 ЕВА ЛЯВОНАВА

сты з гэтага свету», выдадзенага у 1995 годзе) i замежных творцау,
нават з розных мастацтвау (не толькi лiтаратуры, але i жывапiсу, му-
зыкi). Аднак менавiта бiблейскiя алюзii з’яуляюцца сэрцавiнай кнiгi,
дамiнантным складнiкам яе асацыятыунага патэнцыялу.

У святле Бiблii бачыцца сама архiтэктонiка кнiгi. Да слова, яе
структурная арганiзацыя заслугоувае асобнай увагi, найперш – сваiм
выключным канцэптуальным i семантычным адзiнствам. Гэткая фе-
наменальная унутраная цэласнасць не так часта бывае уласцiвая на-
ват тым кнiгам вершау, якiя свядома ладкуюцца аутарамi па цалкам
канкрэтным i адмыслова прадуманым прынцыпе. Я б сказала, кнiга
«З гэтага свету» – у пэуным сэнсе адзiн, адзiны тэкст, якi балансуе на
мяжы цыкла i лiрыка-фiласофскай паэмы; у кожным разе, па сваëй па-
будове, па значна больш адчувальнай знiтаванасцi частак кнiга вельмi
адрозная ад традыцыйнага паэтычнага зборнiка. Сутнасць яе арганi-
зацыi можна, бадай, выкласцi радком аднаго з вершау, што склалi кнi-
гу: звiваючы адзiнства пупавiну. Менавiта так звiу, саткау яе радно
Л. Галубовiч.

Кнiга месцiць у сабе, апроч верша-пралога, сем частак: «Нада
мною», «Пра мяне», «Са мною», «У маiх», «Маë», «Мае», «Мая». Ужо
праз самi гэтыя назвы частак увасоблена iх глыбокая сувязь-счэпле-
насць, iх функцыяванне у строгай i стройнай мастацкай сiстэме, у якой
сэнсы i думкi нiбы перацякаюць з верша у верш, з аднаго паэтычнага
цыкла у наступны. Яно i зразумела: якiм бы лагiчным нi было размер-
каванне творау суадносна з вядучай тэмай той або iншай часткi кнiгi,
цалкам размежаванымi гэтыя часткi не будуць па вызначэннi, бо пра
каго i пра што б нi iшла гаворка – пра Бога i веру, мацi i слова, ка-
ханне i смерць, дом i радзiму, – усë прапушчана праз сэрца i свядомасць
аутара i яго лiрычнага героя. У вынiку перад чытачом паустае дра-
ма душэуна-духоунага жыцця чалавека у самых розных яе быцiйных
аспектах.

Падзел на сем частак, цалкам зразумела, невыпадковы: лiк «сем»
– сакральны, ëн нясе у сабе значэнне паунаты быцця, дасканаласцi,
завершанасцi. У першую ж чаргу гэта алюзiя на старазапаветнае па-
данне: сем дзëн, паводле Бiблii, спатрэбiлася Усявышняму, каб ства-
рыць свет, надаць яму часава-прасторавыя каардынаты, уладкаваць
згодна з уяуленнямi Госпада аб гармонii. Прычым сëмы дзень займеу
асаблiвы сэнс, бо, здзейснiушы задуманае, Гасподзь мусiу пераканацца
у дасканаласцi учыненай iм справы: I закончыу Бог да сëмага дня усе
дзеi Свае, якiя Ëн учыняу, i дабраславiу Бог сëмы дзень i асьвяцiу яго;
бо у той дзень спачыу ад усiх дзеяу Сваiх, якiя Бог тварыу i стварау
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(Быц 2: 2–3)9. Адсюль вынiкае i сiмвалiчна-алегарычны змест лiку
«сем»: кожны чалавек, спасцiгаючы старыя, як Богам створаны свет,
iсцiны, узводзiць свой свет – для сябе i у сабе, са сваiмi набыткамi,
дасягненнямi, радасцю iснавання, але i стратамi, паразамi, расчара-
ваннямi.

Канцэптуальна важную функцыю выконвае у кнiзе агульны да усiх
яе частак верш-пралог «Усе мае лепшыя вершы...»:

Усе мае лепшыя вершы

са мною павiнны памерцi,
калi ж я сканаю першы,
то вы iм паверце
i без маëй прысутнасцi,
проста на слова,
бо, калi браць па сутнасцi,
я – iх палова.
Не тая, што водзiць пяром
i строфы складае,
а тая, што у неба пралом

пагляды кiдае
i ловiць маланкi клiнок
натомленым духам,
зямны завяршыушы вiток
немачнай скрухай.
Калi ж пакарае Гасподзь –
i жыць буду доуга,
чытач, не саромся, прыходзь
за паэтычным доугам.
Цi хоць бы зiрнуць на таго,
хто зоркi вымольвау з неба
не толькi для аднаго
духоунага хлеба,
хто у цень ступау Сатаны,
душы сваëй не прадаушы,
таго, што Бог затаiу,
так i не разгадаушы...10.

Твор гэты не толькi задае пэуны маральны iмператыу i атмасфе-
ру шчырай спавядальнасцi, але i нясе у сваëй лiрычнай сiстэме скраз-

9 Бiблiя: Кнiгi Сьвятога Пiсаньня Старога i Новага Запавету кананiчныя у бе-
ларускiм перакладзе / пер. В. Сëмухi, Duncanville, 2002. Далей цытаты з Бiблii па-
даюцца па гэтым выданнi.
10 Л. Галубов iч, З гэтага свету: Вершы пасля вершау, Мiнск 2012, с. 5. Далей
пры спасылцы на гэтую кнiгу у дужках падаецца старонка.
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ныя, лейтматыуныя тэмы i праблемы кнiгi, праз якiя – нароунi з са-
краментальнай колькасцю яе частак, лексiчна акцэнтаванай агульна-
сцю iх назвау i iншымi кампазiцыйнымi i зместавымi складнiкамi –

дасягаецца усë тая ж цэласнасць выдання. Структура кнiгi, такiм чы-
нам, як бы падпарадкоуваецца двум розным iмпульсам адначасова: яна
i устойлiвая, i у той жа час рухомая, дынамiчная, бо усе часткi-цыклы
адкрыты для працягу, кожная наступная нiбы вырастае з папярэдняй.
I, што важна у святле нашай тэмы, усе сем частак кнiгi так цi iначай
карэлююць з бiблейскiм матэрыялам, а усе экзiстэнцыяльныя рэфлексii
лiрычнага героя адзначаны гiперпрысутнасцю Бога.

Iнтэграванне бiблейскiх (як i iншых) алюзiй у мастацкую сiстэму
кнiгi адбываецца рознымi шляхамi i у розных формах: праз вершы-ма-
лiтвы, звернутыя непасрэдна да Госпада, праз назвы асобных творау,
праз iмëны, што адсылаюць да тых цi iншых бiблейскiх персанажау,
праз калiзiйнасць шэрагу вершау, заснаваную на бiблейскай сюжэты-
цы, праз эпiграфы, скрытыя цытаты, парафразы, асобныя дэталi, праз
пэуныя тэмы, нарэшце, што узыходзяць да Бiблii. Пры гэтым бiблей-
скiя алюзii у кнiзе Л. Галубовiча маюць вытокамi сваiмi як Стары, так
i Новы Запаветы, нiбы пацвярджаючы у каторы раз iх непарыуную су-
вязь, iх глыбiнную пераемнасць, якую падкрэслiвау у сваëй Нагорнай
казанi сам Хрыстос: Ня думайце, што Я прыйшоу парушыць закон,
альбо прарокау: не парушыць прыйшоу Я, а зьдзейсьнiць (Мац 5: 17).

Новы Запавет хаваецца у Старым, Стары – адкрываецца у Новым,
– гаварыу Святы Аугусцiн. Адзiнства старазапаветнага i новазапа-
ветнага светау здауна дэкларавалася чалавечай думкай, успрымалася
як знак цеснай i неабвержнай повязi народау, веравызнанняу, культур.
Сусветная лiтаратурная традыцыя увасабляла i увасабляе гэтае адзiн-
ства праз супакладанне у мастацкiх творах старазапаветных i новаза-
паветных алюзiй i рэмiнiсцэнцый, i кнiга «З гэтага свету» – не выклю-
чэнне. Больш за тое, у адным з вершау Л. Галубовiч свядома акцэнтуе
непадзельнасць Святога Пiсання, дапауняючы яе семантыку – згодна
з назвай, зместам i духам сваëй кнiгi – новым сiмвалiчным сэнсам:

А той i гэты свет
не адгародзiш строга,
як Новы Запавет –
старонкай – ад Старога (20).

Самыя розныя тэксты Старога Запавету адгукнулiся у новых вер-
шах Л. Галубовiча: Кнiга Быцця з яе аповедамi аб стварэннi свету,
грэхападзеннi чалавека, аб першым у гiсторыi чалавецтва братаза-
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бойстве, а таксама прысвечаная пытанням тэадыцэi Кнiга Ëва, Кнi-
га Выхаду, Псалтыр, Кнiга выслоуяу Саламонавых, Найвышэйшая
песня Саламонава, Кнiгi прарокау. Найважнейшую сэнсаспараджаль-
ную функцыю выконваюць у кнiзе «З гэтага свету» настроi i матывы
Эклезiяста – з яго усведамленнем хуткаплыннасцi часу i абсурднасцi
свету, скепсiсам у дачыненнi да чалавечых магчымасцяу i высiлкау,
скрушным веданнем непазбежнага канца зямнога iснавання.
Наймарнейшая марнасьць, сказау Эклезiяст, пустая марнасьць, –

усë марнасьць! (Экл 1: 2) – гэткай роспачнай канстатацыяй пачынаец-
ца адпаведны бiблейскi тэкст. Роспачныя думкi старажытнага мудра-
ца пазнаюцца i у вершах Л. Галубовiча – у радках аб спрадвечнай,
адпачаткавай вiне перад Усявышнiм, аб непазбыунай адзiноце i безда-
паможнасцi чалавека у безданi Сусвету, аб крохкасцi i кволасцi жыцця
i немiнучасцi завяршэння зямнога вiтка. Ад усведамлення смяротнасцi
чалавека блякнуць усе яго незлiчоныя магчымасцi:

... Вось выгул наш кароткi па жыццi,
тэр’ер,
тым больш, на повадзе кароткiм, –
i гэты шлях мы змушаны прайсцi
да вызначанай лëсам павароткi... (50).

Да Эклезiяста узыходзiць i матыу абмежаванасцi чалавека у яго
iмкненнi да пазнання, якое абяртаецца прымнажэннем тугi i смутку,
разуменнем уласнай слабасцi i маласцi, каб супрацьстаяць свайму вы-
раку. “Во многом знании – немалая печаль”, – / Так говорил творец
Экклезиаста. / Я вовсе не мудрец, но почему так часто / Мне жаль
весь мир и человека жаль?11 – так увасобiу свае роспачныя перажы-
ваннi Мiкалай Забалоцкi. Гучыць гэты матыу i у кнiзе Л. Галубовiча,
спалучаючыся, як гэта найчасцей бывае у яго вершах, з iншымi маты-
вамi i тэмамi:

... Хацеу не iсцiну знайсцi,
а завязь сутнасцi жывога,
з якой магчыма у свет прыйсцi
i дасягнуць вянца зямнога.

Ды зразумеу, што чалавек
вышэй сябе паустаць не можа,
бы глянуць з-пад чужых павек
на усë, што нiшчыу тут i множыу...

11 Н. Заболоцкий, Избранные сочинения, Москва 1991, с. 263.
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Не здольны выявiць пакуль
мяжу, дзе дух стае над плоццю, –
таму й сыходзiць ëн адсюль
як i належыць ягамосцю...

I гэты самы чалавек,
што сам спазнаць сябе не можа,
спазнаць жадае цэлы свет,
якi яму стварыу Ты, Божа?! (6–7).

Апошнi раздзел Эклезiяста месцiць у сабе, як вядома, словы пра
наканаваны чалавеку зыход – неадменны i неаспрэчны: I вернецца
тло у зямлю, чым i было яно; i вернецца дух да Бога, Якi дау яго
(Экл 12: 7). Словы гэтыя вяртаюць нас да Кнiгi Быцця – таго яе месца,
калi Усявышнi пасля грэхападзення Адама абвяшчае яму сваю волю:
У поце твару твайго будзеш есьцi хлеб, пакуль ня вернешся у зям-
лю, зь якое ты узяты; бо пыл ты i у пыл вернешся (Быц 3: 19). Як
i у мностве творау сусветнай лiтаратуры, алюзiя на прысуд Госпада
чалавеку знаходзiць увасабленне i у кнiзе «З гэтага свету»:

Сок падкорны – драуляная кроу.
Пiлаванне – драуляны прах.
Колькi ж спалена намi дроу,
каб зямны агонь не ачах?!
Але дрэва мкне у вышыню,
людзi увыш глядзяць з-пад павек...
Прагне усë жывое агню –
i прырода, i чалавек.
Што ж, пад сонцам усе згарым.
Попел наш забярэ зямля

i душу у нябëсы, як дым,
лëгка выдыхне апасля... (30).

Гэткiм жа прамым наследаваннем Эклезiясту з’яуляецца i яшчэ
адзiн верш з кнiгi беларускага паэта:

пачынаецца з нябëс,
дзе Усë канчаецца зямлëю,
хоць не табою i не мною
людскi рахуецца наш лëс...

I анiякае надзеi,
апроч таго,

што нехта Звыш

нас,
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быццам буднi да нядзелi,
збярэ

i вынесе свой крыж (94).

Аднак важна улiчваць, што палiтра настрояу у кнiзе «З гэтага
свету» не вычэрпваецца адно самотай i роспаччу – зноу жа, у згодзе
з Эклезiястам, бо i бiблейскi тэкст заклiкае сыноу чалавечых, пры усiм
трагiзме iх долi пад сонцам, жыць у радасьцi сэрца, карыстацца зям-
нымi дабротамi, кахаць, рабiць па сiле, памятаючы толькi, што за усë
гэта Бог паклiча на суд (Экл 11: 9). Адзiн i той жа лëс гвалтуе, змол-
вае жыццë, бы у жорнах, i яго ж, здзiраючы струпы, узнауляе – праз
пакуты, усë новыя пошукi раунавагi, праз самападнiманне. Гэтаксама
i лiрычны герой Л. Галубовiча намагаецца адшукаць духоунае апiрыш-

ча, прагне бясконцасцi, марыць пра Горнi Свет i працяг у Вечнасцi,
спадзяецца быць пачутым i зразуметым Госпадам:

... Бывае, й вера пакiдае
i у Божы свет, i у свет людскi, –
ды у падсвядомасцi узнiкае
свяшчэнны жэст Яго рукi...

Бо хто ж яшчэ з нябëс вячыстых
забраць гатовы у нас без слоу

той дух, што дау калiсьцi чыстым,
каб нас зямлëй пакiнуць зноу?..

I чым я больш прад Богам млею

i ледзь жыву, бы ява у сне,
тым больш i больш я разумею,
што – разумее Бог мяне... (21).

Шэраг вершау, пераважна змешчаных у цыкле «Са мною», суадно-
сiцца з Найвышэйшай песняй Саламонавай – вядома, праз тэму кахан-
ня, галоуную у гэтым славутым бiблейскiм тэксце, пра якi Ë. В. Гëтэ
у свой час i сказау як пра Песню Кахання, самую старажытную
i найцудоуную песню Усходу12. У Бiблii чалавек увасоблены ва усëй
сваëй складанасцi i душэуна-духоунай паунаце, ва усiх сваiх пачуццях,
з якiх каханне – адно з самых глыбокiх i моцных перажыванняу, Богам
дадзенае i з любоую да Бога супакладзенае. Невыпадкова генiяльны

12 И. В. Г ëте, Статьи и примечания к лучшему уразумению “Западно-восточного
дивана” / пер. А. В. Михайлова, [у:] И. В. Г ëте, Западно-восточный диван, Москва
1988, с. 484.
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нямецкi пiсьменнiк i мысляр Ë. Г. Гердэр сцвярджау: Iснуе толькi ад-
на Любоу як адно Дабро, адна Iсцiна. Любоу да бацькоу, да сястры,
да сябра, да нявесты – адна, i той, хто любiць не можа, – не мо-
жа любiць нiчога13. Гэтая супакладзенасць дае аб сабе знаць i у кнiзе
Л. Галубовiча; паказальна, што аднаму са сваiх вершау паэт i назву
дае адпаведную – «Каханне i любоу». Гэты верш з празрыстым пры-
свячэннем В. – своеасаблiвы гiмн адданасцi i вернасцi, узаемапрына-
лежнасцi – да скону i нават пасля яго:

Калi кахау, то прагнуу я любвi,
калi любiу, то мроiу пра каханне.
Што ж, жарсць заужды заложнiца крывi,
адданасць жа – душы выпрабаванне.

Народжаная ты, найперш, – кахаць,
а я – любiць...

Науслед маланцы й грому,
мы здольныя былi перадаваць
каханне i любоу адзiн другому,

якiя ураз спляталiся у адно,
звiваючы адзiнства пупавiну,
i ткалi лëсу нашага радно,
што ляжа палатном на дамавiну (43).

Адзiн з самых шчымлiва-кранальных творау у кнiзе «З гэтага све-
ту» – верш, якiм увянчаны цыкл «Са мною»:

“Люблю” нi разу не сказала,
не успыхнула ад пачуцця...
Халодным каменем ляжала

у падмурку нашага жыцця.

I стыласць губ тваiх цнатлiвых,
нiбы свiтальную расу,
я пiу, як вязень сiратлiвы
з-за крат саснëную красу...

А ты трывала i трымала
i дому крэн i лëсу схiл,
па-над усiм мяне уздымала,
пакуль тваiх хапала сiл...

13 И. Г. Гердер, Песни любви: Библейская книга / пер. А. Эфроса, [у:] Песнь Пес-
ней, Москва 2001, с. 266–267.
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Вiдаць, адно – калi наверсе
пачую клiч анëльскiх труб,
сама у адчаi ты кранешся
маiх амаль халодных губ...

I з той пары мы будзем злiты
да неразлучнасцi, да тла...
I нашы каменныя плiты
зазелянеюць ад цяпла... (44).

Вiдавочна, мы не знойдзем у гэтым вершы нi фармальнага пада-
бенства з Найвышэйшай песняй Саламонавай, нi незвычайна смелай
яе метафорыкi, нi маладой пачуццëвай палкасцi, нi падкрэсленага эра-
тызму. Але ëсць нешта iншае, што роднiць верш з бiблейскiм тэкстам,
– пранiкнëнасць, глыбiннае перапляценне лiрычнага i драматычнага
пачаткау, а таксама наяунасць аднаго з топасау Песнi, няхай i транс-
фармаванага па волi беларускага паэта: гарачы пацалунак, якi мроiцца
закаханай у самым пачатку Найвышэйшай песнi Саламонавай (Няхай
вусны яго мяне пацалуюць! Бо лепшыя за вiно твае ласкi; 1: 2), абяр-
таецца пацалункам амаль халодных губ дзеля вечнай неразлучнасцi
у пасмяротным iншабыццi.

Нарэшце, у гэтым вершы Л. Галубовiча (як i у многiх iншых вер-
шах з кнiгi) наупрост увасоблена антыномiя «каханне – смерць», адна
з ключавых у Найвышэйшай песнi Саламонавай. Цi не самы вядомы
выраз з яе: Пячаткай мяне пакладзi на сэрца сваë, пакладзi на рукi, як
пярсьцëнак: бо каханьне, як сьмерць – моцнае... Вялiкiя воды ня могуць
любоу патушыць, i рэкi яе не затопяць (8: 6–7) – творча iнтэрпрэта-
ваны Л. Галубовiчам. Перадусiм думка аб непераможнасцi, несмярот-
насцi кахання, з якiм па моцы i таемнасцi можа параунацца хiба што
смерць, але якой нават яна не у стане абарваць, i гучыць у апошняй
страфе верша беларускага паэта: I нашы каменныя плiты / зазеля-
неюць ад цяпла.

Не менш разнастайныя i шматсэнсавыя перазовы у кнiзе Л. Галу-
бовiча з Новым Запаветам, найперш з Евангеллямi з iх асаблiвай мiсiяй
– Хрыстовым вучэннем i весткай аб Выратаваннi, але таксама з Дзеямi
Святых Апосталау, Адкрыццëм Яна Багаслова i iншымi новазапавет-
нымi тэкстамi. Да прыкладу, новымi канатацыямi ускладняецца тэма
кахання у адным з самых моцных вершау кнiгi – «Прадчуваю: з нябес-
ных высяу...», скрозь пранiзаным алюзiямi на Бiблiю, гэтым разам –

на Новы Запавет; тут тэма кахання i любовi пераводзiцца у метафiзiч-
ны план:
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Прадчуваю: з сусветных высяу,
працiнаючы неба сiнь,
Сам Гасподзь мне насустрач выйшау,
каб паустаць адзiн на адзiн.

Я з сустрэчы той не вярнуся

анi мëртвым, анi жывым,
а усëй сутнасцю застануся
у вышняй Вечнасцi разам з Iм.

Не шукай майго духу месца,
бо не знойдзеш яго нiдзе,
толькi у спратах таемных сэрца,
пад тугiм пагоркам грудзей...

Вось адтуль ты мяне i клiкай,
i не зводзь бяссонных вачэй
над святой евангельскай Кнiгай
сорак дзëн i сорак начэй...

Як адчуеш усëй iстотай,
што пачну я у табе расцi –
значыць, з пятнiцы на суботу
я уваскрэсну у тваiм жыццi... (39).

Адна з галоуных тэм, што лучыць кнiгу Л. Галубовiча з Бiблiяй,
– гэта тэма слова, Слова. На пачатку было Слова, i Слова было у Бо-
га, i Слова было Богам. Яно было на пачатку у Бога: усë празь Яго
пачалося... (Ян 1: 1–3). Менавiта у святле гэтых славутых бiблейскiх
радкоу прачытваюцца многiя вершы з кнiгi Л. Галубовiча, пачынаючы
першымi ж яе старонкамi.

Лiрычны герой разважае пра слова, якое рэальней за рэальнасць,
бо яе зберагае; слова накiроувае чалавека у яго жыццëвым пошуку,
пошуку Духу, якi толькi i ëсць адзiным гарантам несмяротнасцi, пра-
цягу у Вечнасцi, iснавання «па той бок» смерцi (зноу узгадаем бiблей-
скае: ...i вернецца дух да Бога, Якi дау яго; Экл 12: 7). Слова, пры-
званае узвышаць, маральна удасканальваць чалавека, падтрымлiваць
яго i рыхтаваць да iншабыцця, ëсць своеасаблiвым пасрэднiкам памiж
зямлëю i нябëсамi. Такiм яно замыслена было ад часу стварэння чала-
века – як духоунае дзеянне, праз якое жывое аддзяляецца ад нежывога;
такiм яно прызначана быць i сëння, бо на кожным кроку свайго жыцця
чалавек мусiць адрознiваць-адасабляць дабро ад зла, святло ад цем-
ры. Слова ж, якое перастае быць духаносьбiтам, якое страчвае сваю
жыццядайную сiлу, сваю функцыю чалавекатворчасцi, – такое слова
асуджана на бездапаможнасць i смерць:
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...Вядома, можна змыслiць адмыслова
будову свету i ягоны лад,
але каменным стане тое слова,
што спараджае злобу i разлад... (12).

Праз многiя вершы кнiгi «З гэтага свету» праходзiць матыу паэ-
тычнага слова як неацэннага Боскага дарунку, як магчымасцi паразу-
мецца з наступнiкамi i ужо iм дапамагчы узняцца i адкрыцца:

...Магчыма, хто, растрацiушы майно,
аточаны бяспрауем i бязвер’ем,
наткнецца на прагал жыцця майго

i усë на тым здзiчэуi пераверне,

паранiушы i сэрца i душу,
ëн сэрцам прачытае пераемна
усë, што я цяпер яму пiшу,
пра тое, што i ëн бы неадменна

пiсау бы мне, трывожачы мой прах... (10).

Дбаючы пра лëс Слова, пра лëс боскай паднебнае мовы, якой не
можа сцерцi, зруйнаваць нават смерць, ахвяравалi сабою, гiнулi у по-
цемках свету паэты, пакiдаючы жывым

велiч высокага духу,
мройнага шчасця хiмеру,
смерцю касуючы скруху,
вершам мацуючы веру (8–9).

Гэтая ж, па сутнасцi, тэма – несмяротнасцi Боскага слова, прызна-
чэння слова паэтычнага – знаходзiць увасабленне i у вершах, якiя мес-
цяць у сабе алюзii на творчасць тых або iншых пiсьменнiкау. У гэтым
сэнсе кнiга Л. Галубовiча бачыцца своеасаблiвай iнтэгратыунай прас-
торай, месцам сустрэчы самых розных творцау – айчынных i замеж-
ных, тых, хто падае свае галасы з гэтага свету, i тых, хто ужо
пакiнуу, часта зарана i трагiчна, свет ясны. Антычнасць, У. Шэкспiр
i А. Хаям, Ф. Цютчау i С. Цвейг,М. Багдановiч i Я.Купала, А. Разанау
i многiя iншыя уступаюць у палiлог з аутарам кнiгi i, адначасна, адзiн
з адным, не кажучы пра асацыяцыi i паралелi з паэтамi–папярэднiка-
мi i iх творамi, выклiканыя пэунымi вобразамi i матывамi з вершау
Л. Галубовiча (у прыватнасцi, з «П’яным караблëм» А. Рэмбо, з «Кнi-
гай гадзiн» Р. М. Рыльке).
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Абвостранае стауленне паэта i яго лiрычнага героя да мастацкага
слова як да прыстанку духу вельмi выразна дае аб сабе знаць у пера-
дапошняй частцы кнiгi – «Мае». Кожны з вершау, што склалi гэтую
частку, прысвечаны творчым асобам (пераважна пiсьменнiкам), якiя
пакiнулi зауважны след i у душы аутара, i у беларускай лiтаратуры.
З мiнулага... у гэты час вяртаюцца i паустаюць са старонак кнiгi Мi-

хась Стральцоу i Анатоль Сыс, Уладзiмiр Марук i Аркадзь Куляшоу,
Барыс Бур’ян i Мiкола Купрэеу, Iван Лагвiновiч i Уладзiмiр Карат-
кевiч – праз iх iмëны, праз вызначальныя бiяграфiчныя локусы, учын-
кi i нават жэсты, прамоуленыя некалi i запомненыя словы, назвы прэ-
цэдэнтных кнiг або асобных творау, цытаты з iх, у адных выпадках
пададзеныя у якасцi эпiграфау, у iншых – выкарыстаныя у самiх тэкс-
тах вершау, але вылучаныя курсiвам дзеля iх сэнсавага акцэнтавання.
Так, вершу, прысвечанаму А. Сысу, папярэднiчаюць яго радкi: Мама,
такога народзiць не кожная, / мама, / не перажывай! (82), У. Карат-
кевiчу – На Беларусi Бог жыве! (92).

Што ж да уласна бiблейскай сiмволiкi, то i яе багата у вершах,
прызначаных стварыць мемуарныя аблiччы знаных беларусау, лëс
кожнага з якiх адзначаны бязмежным трагiзмам. Пры гэтым у ма-
стацкай сiстэме Л. Галубовiча, зноу жа, сiнтэзаваныя старазапаветныя
i новазапаветныя матывы. У вершы-прысвячэннi Анатолю Сысу невы-
падкова згадваецца Хрыстоу узрост (I зор над грудам – “трыццаць
тры”...; 83), упамiнаюцца вобразы-матывы церняу i пекла, у чарговы
раз мае месца алюзiя на ужо цытаваныя вышэй радкi з Кнiгi Эклезiя-
ста (I вернецца тло у зямлю, чым i было яно; i вернецца дух да Бога,
Якi дау яго; 12: 7):

...i кроу пайшла з яго ракой,
i у дол Айчыны з сэрца бегла...

Цяпер яна цячэ у Дняпры,
а дух ягоны – над вадою... (83).

Гэтую ж алюзiю знаходзiм у вершы «Развiтальнае», прысвечаным
Уладзiмiру Маруку, эпiграфам да якога узяты радкiМiколы Купрэева:
Там, у тым далëкiм сельсавеце, / ляжыць зямля сырая на паэце: тло,
пыл – зямлi (Апушчаны у прамерзлую зямлю...), дух – небу (...я дух
яго улаулю на усякiм свеце...; тут згаданая алюзiю ускладняецца iн-
шай бiблейскай сiмволiкай (апраметнай i брамы раю, Райскага сада,
Эдэму):
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На мове нашай павiтайся Там
з Апосталам на браме запаветнай.
Скажы, што усiм ты сëстрам i братам
прынëс паклон ад грэшных з апраметнай.

Калi не спатрабуюць пераклад
i у свой Эдэм прапусцяць памылкова,
ты палюбi, як бацькау, Райскi сад,
каб там квiтнела матчыная мова (84).

Вiдавочна i тое, што у палiтру тэм у працытаваным вершы упле-
цена тэма слова, роднай мовы, як улучана яна у сукупнасць цэлага
шэрагу бiблейскiх алюзiй у вершы, прысвечаным Уладзiмiру Карат-
кевiчу з яго ж славутым радком у якасцi эпiграфа: На Беларусi Бог
жыве! –

Бог не жыве на Беларусi,
але Ëн любiць Беларусь.
Наш дух Яму у нябëсах гусi,
як дар зямны, перадаюць...

Яго паусюднасць страшыць нас,
таму, здымаючы пакровы
з грахоу сваiх у Судны час,
мы просiм мацярынскай мовы...

О, як знайсцi Яму тут кут,
каб Ëн сышоу з нябëс абруса
i увасобiуся у радку

таго празорцы-беларуса,

якi пiсау, што “Бог жыве!”,
i удакладняу: “На Беларусi”...
Там, дзе “за Гомлем людзi е”
i “пчолы большыя, чым гусi”... (92–93).

Прыклады выкарыстання бiблейскiх алюзiй у цыкле «Мае» мож-
на доужыць; звернем, аднак, асаблiвую увагу на падкрэсленае суад-
нясенне (традыцыйнае, трэба сказаць, для паэзii) тэмы слова з тэ-
мамi Прарокау i Апосталау; невыпадкова гэтыя вобразы (Апостала,
Хрыстова вучня, прарока, празорцы) убудаваныя у вобразныя сiстэмы
многiх вершау.

Не можа не звярнуць на сябе увагi паэтава бачанне Бога – Ëн
у вершах Л. Галубовiча розны, i гэта, як нi парадаксальна, суадносiц-
ца у пэуным сэнсе з Бiблiяй: нездарма Бог-Абсалют Старога Запавету
паустае Богачалавекам у Новым Запавеце. У кнiзе «З гэтага свету» Ëн,
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з аднаго боку, iрацыянальная сiла, iсцiна i таямнiца, неспасцiгальная
для недасканалага, незавершанага чалавека. Вiзii такога Бога супра-
ваджаюцца адпаведнай топiкай. Прырода i чалавек, усе з’явы i лëсы
у свеце з-пад Яго / апекi вымкнулi i улады; Ëн недасягальны у сваëй
першароднай чысцiнi; Яго дзеi i дарогi непадуладныя разуменню грэш-

нага чалавека, як бы апошнi нi iмкнууся уведаць Яго – у твар, да но-
гця, да драбнiцы (амаль што як сябе самога); свяшчэнны жэст Яго
рукi здольны вярнуць чалавека да веры у выратоуную iснасць Госпада,
Яго вышэйшага промыслу, усталяваных Iм маральных законау:

...I чым я больш прад Богам млею

i ледзь жыву, бы ява у сне,
тым больш i больш я разумею,
што – разумее Бог мяне... (21).

Да Бога лiрычны герой у празе спачыну для сваëй натомленай ду-
шы прыносiць сумненнi i скаргi, звяртаецца з бязлiтаснымi у сваëй
невырашальнасцi экзiстэнцыяльнымi пытаннямi. Чым ëсць жыццë –

мiласцю Боскай або пакараннем? Дзе праходзiць мяжа памiж сiлай
i слабасцю i хто дужы, а хто нямоглы у вачах Госпада? Дзе канчаец-
ца воля Усявышняга i пачынаецца грэх чалавека? Як трымацца Бога
у абязбожаным свеце? Чаму кожны смяротны лiчыць менавiта свае
пакуты адно вартымi увагi Збауцы?

З iншага боку, Бог i яго атачэнне празаiзуюцца, прызямляюцца;
яны не пазбягаюць зносiнау з апошнiмi шаленцамi без прытула (i, зноу
жа, гэта не супярэчыць Бiблii, бо не грэшнiкi, а грахi ненавiсныя Госпа-
ду). I паяуляецца Ëн у самых нечаканых месцах: вось Гасподзь ходзiць
вясковым выганам; вось золак зраселаму Богу сцiрае бачныя рысы
(згадваецца Сiмяон Полацкi: Хрыстос – раса нябесная...14); вось з Яго
узыходжаннем на пасад... душу сваю знаходзяць / i нiшкам моляцца
Яму няшчасныя насельнiкi хутара Рай блiз Мiнска – гаротнiца Ларыс-
ка i яе муж i сын – згрызот аскепкi, i браму гэтага Раю Бог даверыу
сцерагчы сабаку Рэму, якi будзе адданы сваëй службе аж да тае пары,
пакуль iх душы з таго краю / не адляцяць за небакрай... (55–56); вось
распнуты Хрыстос... / упарта чапляецца / за павучыну / жыцця (57)
на покуцi сiраты-хаты у спусцелай вëсцы; а вось херувiм, у аблiччы
бабыля вясковага, светлага i убогага (40), наглядае за дваром адзi-
нотнiцы Хрысцiны...

14 Симеон Полоцкий, Вирши, Минск 1990, с. 375.
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Л. Галубовiчу увогуле уласцiва зауважаць найважнае – у звык-
ла-будзëнным, значнае – у нязначным, вялiкае – у малым. Усë ва усiм
– вось яго канцэпцыя свету, бо дрэва i рыба, колас i птушка, аслеп-
лы крот, якi капае зямлю, i чалавек, якi яе засее, – складнiкi аднаго,
адзiнага, Богам створанага унiверсуму.

Гэтаксама, па прынцыпе «вялiкае – у малым», ставiцца аутар да
Радзiмы, любоу да якой лакалiзуецца перадусiм на роднай вëсцы Ва-
ронiна, на бацькоускай хаце, на усiм, што кроуна знiтаванае з iм; при-
хотливо узок – сказау у свой час У. Набокау пра вядомага англiйскага
паэта Руперта Брука, якi кiравауся такiм прынцыпам. Ва уяуленнi
лiрычнага героя Л. Галубовiча родная хата нясе на сабе водсвет бiб-
лейскага святла, дае адчуванне паяднанасцi з зямлëй, сваëй у ëй укарэ-
ненасцi, чалавечага уваскрашэння. Нездарма, як пiсау светлай памяцi
незабыуны У. М. Конан, у народных уяуленнях гняздо, “родны кут”,
свая зямля – гэта жывыя сiмвалы зямнога Раю15. Дзеля наталення ду-
шы чакае ëн сваëй сустрэчы з роднай вëскай, роднай хатай i – з мамай,
згадкi пра якую прасякаюць усю кнiгу.

Вобраз мамы у кнiзе Л. Галубовiча – адзiн з вызначальных, адна-
часна iндывiдуалiзаваны i абагульнены; пры жыццi на ëй трымалася
хата, маснiцы у якой i пасля смерцi гаспадынi мамiнай хадою гаво-
раць; мама гуртавала сям’ю, ахоувала паразуменне сваiх дзяцей, сваëй
радзiны – адзiную – родную для усiх – мову; яе ахвярнасць, пакор-
лiвая годнасць i мудрасць, бязмежная пяшчотнасць былi i засталiся
духоунай падтрымкай сыну (Калi няма больш анiякага паратунку –

успамiнаеш мацi...16).Паказальна,што у вершы «Несмяротнасць» паэт
вуснамi свайго лiрычнага героя звяртаецца – праз адпаведную графiку
i iнтанацыю – да Мамы як да Бога:

...I вось грэюся ля прысаку сэрца Твайго
i лаулю апошняе дыханне Тваë... (25).

Неяк самi сабою успамiнаюцца радкi В. Блажэннага: Пусть сна-
чала простит меня мама, / А потом уже – люди и Бог17. Увогуле ж,
паводле кнiгi «З гэтага свету», паводле усëй творчасцi Л. Галубовiча,
паняццi Бог, Радзiма, Мама для яго – роунавялiкiя.

15 У. Конан, Бiблейскiя i хрысцiянскiя матывы у беларускай лiтаратурнай тра-
дыцыi, “Наша вера” 1999, № 4, с. 19.
16 Л. Галубов iч, Зацемкi зь левай кiшэнi..., с. 8.
17 В. Блаженный (Айзенштадт), Скитальцы духа: Стихи, Минск 2000, с. 49.
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Цалкам вiдавочна, што няма у кнiзе нiводнага канцэптуальнага
вобраза, нiводнай значнай праблемы, якiя так цi iначай не транспа-
нуюцца у парадыгму стасункау чалавека з Богам. Бiблейскiя алюзii на-
даюць творам Леанiда Галубовiча сэнсавую глыбiню i шматмернасць,
прыуносяць у iх шкалу духоуных каштоунасцяу, якiя сëння, у наш вы-
стылы час, неабходныя як нiколi.

S T R E S Z C Z E N I E

ALUZJE BIBLIJNE W BIAŁORUSKIEJ POEZJI XXI WIEKU
(W OPARCIU O ZBIÓR WIERSZY LEANIDA GALUBOWICZA

„З ГЭТАГА СВЕТУ” 2012)

Autorka artykułu omawia zbiór wierszy Leanida Galubowicza „З гэтага све-
ту” 2012. Ich głęboka treść wynika z dialogu z biblią, w którym pojawiają się
różnorodne formy percepcji materiału biblijnego, takie jak wiersze skierowane do
Boga, interpretacja biblijnej fabuły, motywów i obrazów.

Słowa kluczowe: tradycja, Stary Testament, Nowy Testament, prorok, aluzje,
reminiscencje, Bóg, człowiek, słowo, miłość.

S UMMARY

BIBLICAL REFERENCES IN BELARUSIAN POETRY OF THE 21ST CENTURY
(BASED ON LEANID GALUBOVICH’S COLLECTION OF POEMS

“З ГЭТАГА СВЕТУ”, 2012)

In the article Leanid Galubovich’s collection of poems “З гэтага свету” is
analyzed. Their deep semantic content results from a dialog with the Bible. Various
forms of perception of biblical material (poems directed to God, interpretation of
biblical plots, motifs and images) are discussed.

Key words: tradition, Old Testament, New Testament, prophet, reference, remi-
niscences, God, man, word, love.
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Надзея Чукiчова

Гродна

“Смерць” казкi у “Казках жыцця”:

метамарфоза сюжэтнай структуры

У беларускiм лiтаратуразнаустве нiколi не падлягау сумневу факт
выключнай наблiжанасцi ранняй беларускай прозы да фальклору, i фе-
номен “Казак жыцця” у гэтых адносiнах таксама неаднойчы стана-
вiуся прадметам навуковага доследу. Але яшчэ у 20-х гадах мiнулага
стагоддзя, закранаючы праблему “фальклорнасцi” Коласавых апавя-
данняу, У. Дубоука1, а следам за iм i Ю. Бярозка2 даводзiлi, што але-
гарычныя навелы Я. Коласа нiяк нельга зблiжаць з народнымi казкамi,
бо “Казкi жыцця” выраслi з iншых стылëвых традыцый i з’яуляюцца
спробай стварэння рамантычнай прозы, а сувязь [памiж “казкамi жыц-
ця” i народнымi казкамi. – Н.Ч.] застаецца толькi у назве “каз-
кi”3. Пазней iншыя даследчыкi4 усë ж прасочвалi некаторыя прык-
меты вуснай народнай творчасцi у Коласавых алегорыях. Былi ся-
род аутарау фiлалагiчных штудый i такiя, хто, аб’ектыуна улiчыушы
папярэднi вопыт прадстаунiкоу лiтаратуразнауства 1920-х гадоу, не
пабаяуся адступiць ад сваiх ранейшых меркаванняу пра “Казкi жыц-

1 Ул. Дубоука, Мастацкая проза Якуба Коласа, (у:) Лiтэратурная творчасьць
К.М. Мiцкевiча (Якуба Коласа), Масква 1926, с. 68–85.
2 Ю. Бярозка, Коласава алегорычная новэля, “Узвышша” 1927, № 4, с. 94–116.
3 Ул. Дубоука, Мастацкая проза..., с. 77.
4 Гл.: Д.I. Гальмакоу, Прырода жанру i стыль “Казак жыцця”, (у:) Д.I. Гальма -
коу, Стыль прозы Якуба Коласа, Мiнск 1973, с. 151–181; В.В. Каладз iнск i, Фальк-
лорная аснова апавяданняу “Казкi жыцця”, (у:) З глыбiнь народных, Мiнск 1982,
с. 56–65; А. Яскев iч, Ад казкi да апавядання, “Полымя” 1964,№ 12, с. 147–159 i iнш.
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ця” як прамы працяг мастацкiх традыцый беларускiх народных казак
пра жывëл i раслiны5 i некалькi падкарэктавау уласную пазiцыю6.

Аднак, перш чым узводзiць вобразы i сюжэты “Казак жыцця” да
фальклорных традыцый цi традыцый прафесiйнай лiтаратуры, спецы-
яльнага разгляду патрабуюць i асаблiвасцi пабудовы кожнай з навел
цыклу. Што усë ж “казка жыцця” уяуляе сабой з пункту гледжання
формы?

Безумоуна, у нас ëсць дастаткова падстау для таго, каб лiчыць
фальклорную казку структурным узорам сюжэту Коласавых алего-
рый, аднак апрауданай уяуляецца i пастаноука пытання пра наумыс-
нае аутарскае пераасэнсаванне архаiчных “шыфрау” у “Казках жыц-
ця”. Змены у формах сюжэтных архетыпау у Коласавых алегарычных
навелах вымагаюць гаворкi i пра умоунае “памiранне” казкi. Сутнасць
такога “памiрання” у iстотнай, часам нават радыкальнай, дэфармацыi
казкавага “эталоннага” сюжэту, у вынiку якой сюжэтны “канон” жан-
ру застаецца амаль непазнавальным у сваiм новым рэалiзацыйным ва-
рыянце. Якраз працэс пераадолення аутарскай свядомасцю зыходных
(мiфалагiчных, фальклорных) архетыпау i будзе цiкавiць нас у дадзе-
най спробе аналiзу структуры лiтаратурнай казкi Я. Коласа.

Тэксты “казак жыцця”7 былi дэталëва разгледжаны намi з дапа-
могай вядомай “формулы Пропа” – унiверсальнай марфалагiчнай ма-
дэлi жанру чарадзейнай казкi8. Методыка сюжэтнай марфалагiзацыi,
прапанаваная расiйскiм вучоным, заключалася у наступным: у сюжэ-
тах шэрагу чарадзейных казак (тэкставы корпус налiчвау 100 творау,
змешчаных у вядомым зборнiку народных казак А. Афанасьева) вы-
лучалiся мiнiмальныя сюжэтныя адзiнкi – функцыi дзейных асоб, якiя
затым парауноувалiся памiж сабой i супастаулялiся у сiстэме кожнага
твора. Колькасць адзiнак, як адзначау У.Я. Проп, была абмежаванай:
марфалагiчную аснову чарадзейнай казкi склала 31 геройная функцыя.

5 Гл.: I.П. Чыгрын, Станауленне беларускай прозы i фальклор, Мiнск 1971, с. 113
i наст.
6 I.П. Чыгрын, Рэальнае i магчымае: проза Якуба Коласа, Мiнск 1991, с. 160.
7 У тэкставы корпус намi былi уключаны не усе навелы цыклу. Паводле слушнай
заувагi М. Мушынскага (М. Мушынск i, “Казкi жыцця”. Зборнiк цi самастойны
твор?: Гiсторыя публiкацыi i рэдагавання “казак”. Корпус выдання, (у:) М. Му -
шынск i, Тэксталогiя творау Янкi Купалы i Якуба Коласа, Мiнск 2007, с. 189),
улiчанай рэдактарамi i пры выданнi збору творау Я. Коласа у 20-цi тамах, “казкамi
жыцця” не з’яуляюцца апавяданнi “У балоце”, “Кажух старога Анiсiма” i “ У чым iх
сiла”.
8 В. Я. Пропп, Морфология сказки, Москва 2001.
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Паслядоунасць жа iх у лiнейным казкавым сюжэце заставалася прыб-
лiзна аднолькавай.

Прымяненне пропаускай методыкi у дачыненнi да вывучэння мар-
фалогii “Казак жыцця” дазволiла пацвердзiць падпарадкаванасць сю-
жэтнай структуры Коласавых алегорый калектыуным механiзмам
чалавечага мыслення, i, з адваротнага боку, – дало магчымасць
прасачыць за вiдазменамi гэтай структуры адносна сюжэтнага ка-
нону фальклорнай казкi. Спроба рэканструявання сюжэтнай схемы
“казак жыцця” дапамагла убачыць, у якiх пазiцыях па-ранейшаму
“спрацоуваюць” старажытныя сюжэтныя комплексы, а дзе фальк-
лорныя архетыпы i iх камбiнацыi iстотна мадыфiкаваны свядомасцю
аутара. Паказальным прыкладам такога кшталту аутарскай транс-
фармацыi казкавых сюжэтных унiверсалiй можа выступаць адна з “ка-
зак жыцця” – “Гусi”9.

Гэта першая навела, напiсаная Я. Коласам па вяртаннi у Бела-
русь з Абаянi у 1921 годзе. Яна завяршыла цыкл апавяданняу “Казкi
жыцця”, упершыню выдадзены пад псеуданiмам Тарас Гушча у гэтым
жа годзе у Коуне10. Расказваецца у ëй пра тое, як нiчым не адметная
гусiная чарада мела незвычайнае жаданне – апынуцца на зялëным во-
страве,што знаходзiцца пасярэдзiне шырокай хуткаплыннай ракi. Даб-
рацца туды няпроста, але вось ужо навальнiчным дажджом размыты
стромы бераг, i плывуць смелыя птушкi да павабнай лапiнкi зямлi.
Раптам яны з трывогай зауважаюць, што аб’ект iх жадання з кожным
рухам насустрач непрыкметна аддаляецца. Павярнуушы назад да бе-
рага, чарада нечакана трапляе у вiр. I не могуць гусi нi да вострава
даплыць, нi на бераг высокi узняцца11.

9 Я. Колас, Збор творау: У 20 т., Мiнск 2009, т. 7, с. 6–118. Далей спасылкi на
гэта выданне падаюцца у тэксце (у дужках – нумар старонкi).
10 Т. Гушча, Казкi жыцця: 1907–1921, Коуна 1921.
11 У першым (Т. Гушча, Казкiжыцця: 1907–1921, Коуна 1921) i трэцiм (Т. Гушча,
Казкi жыцця: 1907–1921 г., Вiльня 1927) выданнях “Казак жыцця” фiнальная част-
ка тэксту адсутнiчае. “Шчаслiвы” канец (Думалi гусi, што справа iх прапала. Але
змаганне загартавала iх сiлы. Акрэплi iх крыллi, i лëгкiм стала iх цела. Махнулi
крыллямi гусi, срэбраныя пырскi над рэчкай узвiлiся, i паляцелi смелыя гусi на той
жаданы, на той недасяжны вострау) дапiсаны аутарам, вiдаць, для першага са-
вецкага выдання (Я. Колас, Казкi жыцця: Апавяданнi, Мiнск 1926), а таксама ëн
захаваны у тэксце, падрыхтаваным Я. Коласам у 1952 годзе i умоуна абазначаным
тэкстолагамi як Машынапiс № 1 (якi i прыняты за асноуны тэкст у цытаваным намi
20-томным “Зборы творау” Я. Коласа). Пры гэтым датай напiсання навелы “Гусi”
у 20-томным “Зборы творау” пiсьменнiка называецца толькi 1921 год (Я. Колас,
Збор творау..., с. 51).
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Як жа выяулены казкавы “канон” у гэтай алегорыi? Аповед пачы-
наецца у ëй так: Гэта была чарада звычайных свойскiх гусей.

У першай фразе, як бачна, называецца будучы герой (“чарада гу-
сей”) i коратка акрэслiваецца прыналежнасць героя да пэунага со-
цыуму (“свойскiя гусi”). Адразу зауважым: у фальклорнай казцы
у якасцi патэнцыйнага героя звычайна заяулены адзiнкавы перса-
наж (напрыклад, дурань, кот альбо салдат), мы ж маем своеасаб-
лiвы калектыу пратаганiстау – “чараду”. Такога кшталту “зборных”
персанажау не ведае народная казка. Не уласцiвы яны i для большасцi
“казак жыцця”12, за выключэннем хiба толькi чатырох творау: “Асi-
нае гняздо”, “Вадаспад”, “Гусi” i “Купальскiя светлякi”. Калi ж пры-
гледзецца да “гусiнай чарады” больш уважлiва, то яна можа прачыт-
вацца i як тыповая для пачатковай казкавай сiтуацыi сям’я будучага
героя. А унутры гэтай сям’i па законах казкi абавязкова павiнны бы-
ць супрацьпастауленымi старэйшыя i малодшыя члены (напрыклад,
бацька i сыны, мачыха i падчарка). Нешта падобнае усë ж адбываец-
ца i у Коласавай “казцы”: у свой час у гусiнай чарадзе мы насамрэч
убачым пэуную персанажную дыхатамiю, але зусiм iншага характару
– чарадзе-сям’i будзе супрацьпастаулены гусак-правадыр:

– Глядзiце! Цi не здаецца вам, гусi, што вострау нiбы стау далей
ад нас? – спытала адна гусь.

– Маучы! – сказау гусак, што вëу усю чараду...13 (50).
Адасабленне ад калектыунага персанажа яго “частак” – гускi i гу-

сака – адбываецца падчас галоунага супрацьстаяння герояу, i пра-
чытваецца як ускладненне асноунага iспыту на яго пэуным этапе да-
датковым эпiзадычным ходам14. Тут, прауда, узнiкае пытанне: а дзеля

12 Персанажамi-пратаганiстамi “казак жыцця” выступаюць пераважна адзiнкавыя
героi: Меншы Брат (“Дудар”), рака (“Жывая Вада”), дрэва (“Адзiнокае дрэва”,
“Кучаравае дрэва”), Жолуд (“Зло – не заусëды зло”), Калiуца жыта (“На чужым
грунце”), камень (“Камень”, “Чортау камень”), хмарка (“Хмарка”, “Над прасторамi
зямлi”), бярозка (“Балотны агонь”), Азярко (“Супраць вады”), насенне (зярнятка)
(“Даль”, “Стары лес”), Хвоя (“Што лепей?”), крынiчка (“Крынiца”), прамень (“За-
латы прамень”), цвiркун (“Цвiркун”), курган (“Адзiнокi курган”), страказа (“Стра-
каза”) i iнш.
13 Аналагiчную сiтуацыю знойдзем i у казцы “Купальскiя светлякi” (“Iх было тут
вельмi многа. З iх чарады абабрауся адзiн жучок. Сам ëн быу тоненькi, але жыво-
цiк меу крыху таусцейшы, з прычыны чаго i агеньчык яго выдавауся крыху больш
прыкметна” (65)), а таксама у казцы “Асiнае гняздо” (“Пераканаушыся, што нiхто
з яго залежных не сцямiць адказаць, асiны цар павярнууся да сваiх залежных задам,
паставiу угару вусы, высунуу джала i сказау: – Во у чым наша сiла!” (31)).
14 Пад сюжэтным ходам У.Я. Проп разумеу развiццë дзеяння ад шкоднiцтва альбо
нястачы цераз прамежкавыя функцыi да шлюбу з царэунай i iншых функцый, якiя
звычайна выкарыстоуваюцца у якасцi развязкавых (перамогi, узнагароды, лiквiда-
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чаго аутару-апавядальнiку патрэбна цэлая чарада у якасцi пратаганi-
ста? Цi не змог бы ëн у ходзе дзеяння абысцiся толькi адным гусем?
Скажам, тым жа гусаком-лiдарам. Перад намi, пэуна, наумысна разыг-
ранай аказваецца мастацкая мадэль сiтуацыi, алегарычна спраецыра-
ванай аутарам не на адзiнкавы, а менавiта на адзiна-множны перса-
наж. У чарадзе звычайных свойскiх гусей пазнаëм як быццам нiчым
не адметную людскую грамаду15, з якой у вызначаны час абавязкова
падасць уладны голас “галоуны гусак”.

Але пакуль гусiная чарада – адзiнае цэлае, i таму працягнем са-
чыць за развiццëм сюжэту “казкi жыцця” далей: Гэта была чара-
да звычайных свойскiх гусей. А калi i зачалася аб iх гутарка, дык
толькi таму, што яны мелi адно незвычайнае жаданне, якога не бы-
ло у iншых свойскiх гусей. Можа, яно i было, але не так выразна
выяулялася (48).

З усiх, так бы мовiць, “звычайных” гусiных калектывау увага ак-
цэнтавана на адной асаблiвай чарадзе з неуласцiвым для свойскiх пту-
шак жаданнем. Такi акцэнт – першы вiдавочны выпадак марфала-
гiчнай асiмiляцыi16 сюжэтных архетыпау: самастойная для казкавай
структуры функцыя нястачы дадаткова асiмiлявана функцыяй кляй-
мення. Нястача выяуляецца у моцным жаданнi гусей мець нешта (чы-
тачу пакуль невядома, што канкрэтна). Гэтак прагне, напрыклад, каз-

цыi бяды цi нястачы, выратавання). Падрабязней гл.: В. Я. Пропп, Морфология
сказки..., с. 84–88.
15 Антон Адамовiч у вядомай працы “Якуб Колас у супрацiве саветызацыi” даводзiу,
што у вобразе гусей Якуб Колас алегарызуе беларускiх адраджэнцау: Гэткай “мара-
ляй” казкi падбадзëрвае паэта сябе й сваiх аднамысных да напорнага й няупыннага
змаганьня за нацыянальна-адраджэнскi iдэял, але гэткая-ж скiраванасьць пранiз-
вае сабою й усе iншыя творы цыклю, наскрозь прасякнутыя усë тым-жа нацыяналь-
на-адраджэнскiм iдэялiзмам (Ант. Адамов iч, Якуб Колас у супрацiве саветызацыi,
(у:) Ант. Адамов iч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры, Менск 2005, с. 599).
16 Асiмiляцыяй сюжэтных архетыпау мы следам за У.Я. Пропам называем такiя
выпадкi, калi рэалiзацыя дзвюх абсалютна розных геройных функцый забяспечва-
ецца у сюжэце адным спосабам. З’яву асiмiляцыi сюжэтных адзiнак зауважаем, на-
прыклад, тады, калi герою неабходна з дванаццацi дзяучын выбраць царэуну. Эле-
мент квалiфiкуецца як цяжкая задача, хоць, вiдавочна, уяуляе сабой трансфармаваны
iспыт дарыльнiка, у вынiку якога герой атрымлiвае чарадзейны сродак цi памага-
тага (параун.: з дванаццацi кабылiц герою дазваляецца выбраць сабе адну). Павод-
ле назiранняу У.Я. Пропа, у чарадзейнай казцы асiмiляцыi найчасцей паддаюцца
адзiнкi выпрабавальнай групы: нястача i цяжкая задача (героя адсылаюць на по-
шукi жар-птушкi), барацьба i цяжкая задача (каб атрымаць царэуну, герой павiнен
перамагчы цмока), пачатковае шкоднiцтва i пераслед (ведзьма хоча з’есцi героя, той
уцякае з дому, ведзьма ляцiць следам за iм, i адсюль развiваецца дзеянне). Пры вы-
значэннi такiх спрэчных момантау вучоны рэкамендавау кiравацца прынцыпам iдэн-
тыфiкацыi функцыi па яе наступствах (падрабязней гл.: В. Я. Пропп, Морфология
сказки, Москва 2001, с. 61–64).
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кавы цар валодаць чароунай жар-птушкай. Коласаву гусiную чара-
ду ад астатнiх падобных ëй чародау адрознiвае наяунасць нейкага
загадкавага жадання, якога не было у iншых свойскiх гусей, а гэта
ужо своеасаблiвая прыкмета выключнасцi героя (такая ж прыкмета
унiкальнасцi, вонкавай адрознасцi ëсць у Iвашкi-Мядзведжае вушка
альбо Мужычка-з-кулачок).

У вынiку сумяшчэння i узаемадзеяння двух сюжэтных “кодау”
(нястачы i кляймення) адбываецца умоунае ускладненне падзейна-
га раду. Адна адзiнка, спалучаючыся з iншай, набывае дадатковую,
паглыбленую, канатацыю. Функцыя нястачы па-новаму адлюстравана
апавядальнiкам у выглядзе своеасаблiвага кляйма, усë адно пры тым
застаючыся нястачай. А кляйменне пры спалучэннi з нястачай, адзiн-
кай прынцыпова iншай прыроды, ужо страчвае сваю семантыку вон-
кавай “меткi” персанажа, захаваушы толькi унутраны пасыл яго вы-
ключнасцi, унiкальнасцi. Так прыпадабненне сэнсау дзвюх сюжэтных
адзiнак, адносна розных паводле свайго прызначэння у сюжэце (адна
з iх – выпрабавальная, другая – атрыбутыуная), вылiваецца у адносна
поунае падпарадкаванне адной адзiнкi другой i прыводзiць да функцы-
янальнага ушчыльнення сюжэту.

Далей у сюжэце iдзе разгорнутае апiсанне асяродку, у якiм жы-
вуць незвычайныя гусi, i само апiсанне прачытваецца найперш транс-
фармаванай версiяй казкавай формулы у некаторым царстве..., з якой
звычайна пачынаецца народны твор. У гэтых адносiнах у Коласавай
“казцы” зауважаецца i яшчэ адзiн важны момант. Прастора, у якой
iснуе чарада свойскiх гусей, падаецца апавядальнiкам, хутчэй, дзiкай,
неасвоенай. Прывядзëм фрагмент з тэксту:

Тая рака, што цякла тут, была па справядлiвасцi царыцаю рэк. Та-
кога мноства вады, такой сiлы яе iмкнення, такiх глыбiнь i страшных
цëмных вiроу, дзе кiпела, бурлiла, дрыжала i уздымалася шырокiмi клуб-
камi вада, не мела нi адна рака.

I самыя берагi гэтай ракi былi такiя прыгожыя, такiя разнастайныя,
што ад iх трудна было адвесцi вочы. Высокiя адвечныя горы нацiскалi то
з аднаго, то з другога берага, раскрываючы свае рознакаляровыя схiлы,
i адбiвалiся у блiскучым люстры. Шырокiя лугi таксама падыходзiлi да
ракi, рассцiлаючы пышныя дываны, сатканыя сонцам з самых тонкiх трау
i з самых прыгожых красак.

А лес! Не налюбавацца гэтым лесам! Высокi, густы, сакавiты, поуны
радасцi, смеючыся тысячамi смехау, якi блукау i на яго камлях, i на яго
галiнах, i на кожным лiсцiку, стаяу ëн воддаль, побач з ракою, рассту-
паючыся перад ëю, як перад красуняю, i пачцiва звешвау над ëю жывую
зялëную павець (48).
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Мы бачым малюнак надзвычайнага хараства i падкрэсленай пыш-

насцi прыроды (“рака, што цякла тут, была па справядлiвасцi ца-
рыцаю рэк”, “берагi (...) былi такiя прыгожыя, такiя разнастайныя,
што ад iх трудна было адвесцi вочы”, “А лес! Не налюбавацца гэтым
лесам! Высокi, густы, сакавiты (...)”). Адлюстраванне пачатковага
дабрабыту i шчасця уласцiва i народнай казцы (параун.: у мужыка
аднаго разу урадзiуся ячмень), але у ëй такi “фенаменальны” стан вы-
ступае найперш кантрасным фонам для наступнай важнай падзеi –

бяды.
Цi угледзiм падобную казкавую сiтуацыю i у навеле? У прыведзе-

ным вышэй апiсаннi “прасторы”-краявiду цэнтральным з’яуляецца во-
браз ракi з сэнсавым статусам “царыца рэк”. Усë, што згадана тут
апавядальнiкам, адлюстравана у дачыненнi да “яе вялiкасцi”: “берагi
гэтай ракi былi такiя прыгожыя, такiя разнастайныя, што ад iх
трудна было адвесцi вочы”, “высокiя адвечныя горы нацiскалi (...),
раскрываючы [перад ëю. – Н.Ч.] свае рознакаляровыя схiлы”, “шыро-
кiя лугi таксама падыходзiлi да ракi, рассцiлаючы пышныя дываны”,
а лес расступауся, “як перад красуняю, i пачцiва звешвау над ëю жы-
вую зялëную павець”. А, мiж тым, “царыца” (па традыцыi) вылучаец-
ца даволi крутым i жорсткiм норавам: Такога мноства вады, та-
кой сiлы яе iмкнення, такiх глыбiнь i страшных цëмных вiроу, дзе кi-
пела, бурлiла, дрыжала i уздымалася шырокiмi клубкамi вада, не ме-
ла нi адна рака. Усë разам гэта можна квалiфiкаваць таксама як
i эпiчна распрацаваную аутарам казкавую формулу пачатковай сiтуа-
цыi з уведзеным у яе патэнцыйным антаганiстам (параун.:Жылi-былi
два браты, адзiн з iх быу вельмi багаты, а другi – бедны). Да та-
го ж, перад намi яшчэ i адпрауны пункт у нараджэннi наратыунай
iнтрыгi. Аутар вылучае з агульнай карцiны свету i уводзiць у адну
гiсторыю двух розных персанажау: звычайную гусiную чараду i велiч-
ную раку-царыцу.А прадметам наратыунай увагi у дадзеным выпадку
аутар робiць напружанае прадчуванне трэцiм персанажам-назiральнi-
кам, выяуленым у вобразе “чароунага лесу”, будучых важных падзей
з гэтымi героямi. Чытач таксама знаходзiцца у напружаннi, арыенту-
ючыся на упарадкаванае апавядальнiкам па прынцыпе градацыi апi-
санне унутранага стану лесу: I была у гэтага лесу нейкая мара, поуная
хараства, нейкая патайная думка, поуная чарау, i нейкае невыразнае
чаканне чагось вельмi важнага i значнага (48). Памiж заяуленымi ге-
роямi (гусямi i ракой) абавязкова узнiкне тое, што павiнна змянiць
зусiм увесь лад гэтага жыцця (48–49). Апавядальны “кадр” пра прад-
чуванне бяды надае наступнаму фабульнаму дзеянню – iмплiцытнаму
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парушэнню забароны (не гэтым цiкавiлася гусiная чарада) – падзейны
статус.

Тым i завяршаецца выбудоуванне апавядальнiкам некаторай зы-
ходнай мастацкай сiтуацыi.Цяпер павiнна адбыцца нешта,што у стане
зрушыць дзеянне з месца.

Паводле У.Я. Пропа, падзейным штуршком для вывядзення ма-
стацкай сiтуацыi са стану раунавагi можа быць адзiн з двух магчымых
элементау: бяда альбо нястача. У “казцы жыцця” такая падзея-iмпульс
ужо закладзена у пачатковай частцы сюжэту у выглядзе асiмiлява-
ных нястачы-кляймення. Абавязковай спробай гусей задаволiць сваë
“незвычайнае” жаданне актуалiзуецца у Коласавай алегорыi развiццë
калiзii.

Чаго ж бракуе гусiнай чарадзе? Куды iмкнуцца iх птушыныя позiр-
кi? Чытаем у тэксце: Далëка на рэчцы быу зялëны прыемны астравок:
туды хацелi дайсцi гусi, туды ляцела iх душа, там былi iх думкi, жа-
даннi (49).

Становiцца зразумелым: гусi абавязкова скiруюцца “туды” – да
далëкага вострава. Толькi што гэта за вострау, якi так вабiць i за-
чароувае усю чараду? I дзе ëн? Паспрабуем неяк лакалiзаваць гэты
важны аб’ект у адлюстраванай апавядальнiкам мастацкай прасторы
твора.

З тэксту спачатку мы даведаемся, што астравок знаходзiцца
далëка на рэчцы. Чытаючы далей, хутка зауважым i тое, што неда-
сяжны зялëны вострау гняулiвай рэчкай як быццам аддзелены ад свету
герояу. Прыкладна такiм жа чынам “той свет” адгароджаны ад каз-
кавага героя непраходным лесам, морам, вогненнай ракой альбо без-
данню. Па меры перасячэння гусiнай чарадой17 страшнай мяжы-ракi
нарэшце высветлiцца i месцазнаходжанне вострава – недзе за гарызон-
там, што, пэуна ж, адпавядае казкаваму становiшчу “на краi свету”:
Выплылi гусi на сярэдзiну. Павабны астравок вось-вось перад iмi. (...)
Але далëка-далëка яшчэ гэты вострау. Плывуць гусi, упiраюцца ла-
памi у ваду. (...) – Глядзiце, глядзiце! Вострау усë далей ад нас (50).

Разам з тым, апавядальнiкам падкрэслiваецца выключная (з трох
бакоу) непрыступнасць вострава: Вострау з трох бакоу быу абгарод-
жаны такiмi густымi пераплеценымi лозамi, што праз iх нельга бы-
ло гусям працiснуць сваë дзябëлае цела (49). Фальклорны казкавы ге-

17 Цiкавым у гэтых адносiнах уяуляецца параунанне гусiнай чарады, што пераплы-
вае раку, з чоунам: Як спружыны, ходзяць чырвоныя iх лапы, як вастрагруды човен,
рэжа iх цела ваду (50). Карабель, як вядома, з’яуляецца частым атрыбутам дастаукi
героя да месца пошукау у фальклорнай казцы.
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рой лëгка пераадолеу бы такую перашкоду: пераляцеу цераз агароджу,
скiнуушыся арлом, цi пралез праз шчылiну у ëй, стаушы на iмгненне
мурашкай. Асноуная ж бяда гусей у тым, што цела iх “дзябëлае”, а ля-
таць яны “не майстры”. Падобныя атрыбуты i тапiчныя арыенцiры
у тэксце навелы сапрауды дазваляюць умоуна iдэнтыфiкаваць прасто-
ру як двухсветавую.

Неузабаве перад гусiнай чарадой, якая адважылася на змаганне
супраць стыхii, паустане першая перашкода: адвечныя горы, шыро-
кiя лугi i чароуны лес, а у сукупнасцi – парогi, што стаялi на да-
розе. Адначасова наратар дае чытачу своеасаблiвую падказку, тонкi
намëк на тое, якiм спосабам можна пераадолець прыродны бар’ер: Але
пакрыудзiла прырода гусей: не дала лëгкiх i здольных крылляу, каб пе-
ранесцiся праз тыя парогi, што стаялi на дарозе i якiх не маглi пе-
раступiць iх няуклюдныя ногi (49).

Падказка гэта, як бачым, пададзена у спецыфiчнай – адмоунай –

форме, да таго ж, адрасавана яна, вiдаць, выключна чытачу, бо самi
гусi пакуль яе цi не чуюць, цi не разумеюць. Моцныя крылы, неабход-
ныя гусям, прачытваюцца як атрыбут чарадзейнага памагатага (каз-
кавага каня цi арла), якi выконвае функцыю дастаукi героя да месца,
а у нашым выпадку – i да аб’екта пошукау. У чарадзейнай казцы тако-
га “каня” герой павiнен альбо атрымаць ва узнагароду за правiльныя18

паводзiны цi учынкi, альбо дастаць цi заваяваць; дзеля гэтага i iснуе
тут пастаянны функцыянальны блок, названы У.Я. Пропам папярэд-
нiм iспытам дарыльнiка. Сутнасць яго у “казцы жыцця” заключаецца
у тым, што “ануляваць” нястачу – задаволiць сваë незвычайнае жа-
данне – гусi здолеюць, калi здолеюць пераправiцца у iншую прастору.
Формы прасторавага перамяшчэння прапанаваны таксама архетып-
ныя: паветраная (параун.: Iван пералятае на спiне у арла) або водная
(параун.: ëн пераплывае на чоуне цi у чэраве рыбы)19. Але iспыту на

18 Правiльнымi (эфектыунымi) паводзiнамi у чарадзейнай казцы называецца ста-
ноучая альбо адмоуная рэакцыя героя на дзеяннi дарыльнiка цi антаганiста (у за-
лежнасцi ад тыпу антыпода: прыязнага цi варожага), у вынiку чаго да героя трапляе
чарадзейны сродак, альбо герой дабiваецца станоучага для сябе вынiку сутыкнення
з антаганiстам.
19 Адпаведны тэкставы фрагмент у першых чатырох выданнях “Казак жыцця”
(Т. Гушча, Казкi жыцця: 1907–1921, Коуна 1921; Я. Колас, Казкi жыцця: Апа-
вяданнi, Мiнск 1926; Т. Гушча, Казкi жыцця: 1907–1921 г., Вiльня 1927; Т. Гушча,
Казкi жыцця: Апавяданнi, 2-е выд. дап., Мiнск 1928) больш выразны з пункту гле-
джання сюжэтнай марфалогii: “да яго [вострава. – Н.Ч.] вядуць толькi дзве да-
рогi: адна дарога – узляцець у паветра «на воздух», другая – даплыць па вадзе”
(Я. Колас, Збор творау..., с. 327).
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атрыманне “каня” у Коласавай “казцы жыцця” няма. Ëсць асноунае
выпрабаванне на лiквiдацыю галоунай нястачы, з якiм злiтыя у ад-
но некаторыя пазнавальныя адзнакi рэдукаванага папярэдняга iспыту
(неабходнасць пераправы у iншы свет, недахоп транспартнага срод-
ку), i падобная асiмiляцыя iспытау рознага парадку з’яуляецца харак-
тэрнай асаблiвасцю навелiстычнай казкi20. Зрэшты, iспыт дарыльнiка,
абавязковая падрыхтоучая ступень для выхаду у асноунае выпраба-
ванне, адсутнiчае у многiх “казках жыцця”. Завязка тут адкрываецца
найчасцей шкоднiцтвам альбо нястачай21.

У навеле “Гусi”, як i у большасцi астатнiх “казак жыцця”, знiк-
ненне супрацьпастаулення памiж папярэднiм i асноуным iспытамi
i “растворанасць” першага у другiм выразна адбiваецца на фiгурах
дарыльнiка i памагатага. Народнай казцы у сваiм гiстарычным руху
ад чарадзейнай да анiмалiстычнай i навелiстычнай уласцiва адсут-
насць персанiфiкаванага памагатага22. У аутарскай жа “казцы” сiтуа-
цыя iнакшая. Пакрыуджаныя прыродай, бяскрылыя (свойскiя ж!) гусi
звяртаюцца за парадай да “другiх гусей”, i тыя таксама даводзяць,
што без крылау (“каня”) iм на вострау нiяк не трапiць: I казалi другiя
гусi, што нiяк не дабрацца iм да гэтага вострава, бо трэба узляцець
у паветра або плысцi па вадзе. Бяда была у тым, што гэтыя гусi ля-
таць не майстры, а плаваць хоць i умелi, але супраць вады на такой
быстрынi, як тут, усë роуна да вострава не даплывуць (49).

Але тут жа “другiя гусi” знаходзяць у гэтай справе магчымасць
для манеуру:

20 Е.М. Мелетинский, Историческая поэтика новеллы, Москва 1990, с. 18.
21 Вось яшчэ прыклады функцый шкоднiцтва i нястачы з тэкстау “Казак жыцця”:
У тым месцы, адкуль выцякала Жывая Вада, зямля стала успучвацца. Борзда, як
грыб, вырастала гара. А Жывая Вада пачала павольна мялець i хутка зусiм згiну-
ла дзесьцi у зямлi (“Жывая Вада”); Гэтак было i з Жолудам: захацелася яму iншага
жыцця, так i цягнула яго саскочыць з галiны i пакачацца па мяккай зямлi (“Зло –
не заусëды зло”); Карыснай справай, як, напрыклад, збiраць па крышанчыку мëд, iм
[восам. – Н.Ч.] займацца не хацелася, яны часта заляталi у вуллi, паквапныя на
дарэмшчынку, i кралi або разбоем забiралi гатовае (“Асiнае гняздо”); (...) маладо-
му насенню захацелася кiнуць тутэйшы грунт i перабрацца у сiнюю даль. I якое
павiнна быць шчасце жыць там, калi ад аднаго толькi погляду на прыволле гэтай
далi рабiлася светла i радасна на душы (“Даль”); Толькi ж адзiнота налажыла на
яе след сумнай задумы, i, стоячы тут, прыгожая Хвоя заусëды сумавала (“Што
лепей?”); Хтось з пастушкоу – недарма ж i свет з iх гарыць – засунуу у дубовае
жарало галавешку з агнëм. Пачало тлець трухлявае нутро старога дуба. Тлела,
тлела, а потым разгарэуся агонь i забрау такую сiлу, што дуб перагарэу i звалiуся
ды так бразнууся, што аж балота здрыганулася (“На усë ëсць прычына”).
22 Е.М. Мелетинский, Историческая поэтика..., с. 10–11.
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– Вы пачакайце, – казалi другiя гусi, за нас будуць рабiць, нам будуць
дапамагаць iншыя сiлы на зямлi: чалавек, вецер i дождж. Чалавек пра-
цярэбiць сцежкi праз лозы, вецер павыдзiмае зрывiстыя схiлы гор, дождж
iх размые, i рэчка таксама нам будзе памагаць. Размыушы берагi, яна па-
коцiцца спакайней, а дождж прамые глыбокi жолаб у гарах: тады i можна
будзе дайсцi да рэчкi, тады можна будзе плысцi i супраць вады (49–50).

Канечне, у прыведзеным тэкставым фрагменце асацыятыуна адчу-
вальны найперш водгук не так i дауно разыгранай Я. Коласам (у але-
горыi “Супраць вады” (36–38)) мастацкай сiтуацыi прагi народнай
волi i магчымасцi рэвалюцыйнага прарыву з нацыянальнай iзаляцыi.
Але з пункту гледжання марфалогii сюжэту перад намi стандартная
казкавая сустрэча з дарыльнiкам-дарадцам. Функцыя атрымання ча-
радзейнага сродку (памагатага) рэалiзавана у тым варыянце, якi су-
стракаецца нярэдка i у чарадзейнай казцы: на памагатага непасрэдна
указваецца. Так указваецца, напрыклад, на дуб, на якiм у куфры сха-
вана Кашчэева смерць, альбо на купца, у якога можна выслужыць ча-
радзейнага каня. У “казцы жыцця” памагатыя (а iх трое) iншыя, але
у кожным з iх не цяжка пазнаць народныя вобразы гаспадароу стыхiй
(лясной, горнай, воднай): чалавек, што працярэбiць сцежкi праз лозы,
вельмi нагадвае казкавага Вырвiдуба; вецер, што павыдзiмае зрывi-
стыя схiлы гор, здзяйсняе тыя ж дзеяннi, што i Вернiгор, а дождж,
што прамые глыбокi жолаб у гарах, прачытваецца Ламiкаменем.

Так, памагатыя названы. А што спатрэбiцца цяпер герою, каб зай-
мець над iмi уладу? Цi “спрацуюць” зноу казкавыя архетыпы у сюжэце
навелы?

Калi у народнай казцы пратаганiст абавязкова выправiцца на по-
шукi згаданага дарыльнiкам памагатага, то следам за называннем гэ-
тага памагатага будзе iсцi выпрабаванне: з дванаццацi аднолькавых
коней герой вымушаны будзе выбраць сабе толькi аднаго. У “казцы
жыцця” падобным выпрабаваннем для гусiнай чарады, вiдавочна, мож-
на лiчыць прапанову пачакаць.Матыу чакання важны тут яшчэ i тым,
што нясе у сабе аутарскую ацэнку птушынай рэальнасцi як няволi; але-
гарычны сэнс матыву прачытваецца за асцярожнымi, у нечым нават
баязлiвымi, словамi “другiх гусей”: Трэба выбраць час! (49).

Чакаць гусi павiнны шчаслiвай хвiлiны, калi можна будзе плысцi
i супраць вады, зручнага моманту, калi памагатыя здзейсняць усë за iх.
Так яно i у фальклорнай казцы: пасля атрымання героем чарадзейнага
каня сам герой вонкава найчасцей застаецца пасiуным, яго учынкi не
абазначаны, усë за яго ажыццяуляе памагаты (параун.: – Вы пачакай-
це, – казалi другiя гусi, за нас будуць рабiць, нам будуць дапамагаць
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iншыя сiлы на зямлi... (49)). Аднак нельга сказаць, што цяпер герой
становiцца другарадным, усë адно далейшы ход дзеяння казкi рухаюць
выключна намеры пратаганiста.

На выпрабаванне дарыльнiка – “выбраць час” – гусiная чарада
нiбы рэагуе адмоуна. Насамрэч жа маем геройную функцыю супрацiу-
лення, якая адлюстроувае валявое рашэнне героя-шукальнiка аб ба-
рацьбе з антаганiстам: Вы – кепскiя гусi, бо не маеце тых вялiкiх
жаданняу, якiя дадаюць сiлы нам. Вы залiшне заплылi салам, i вам
наогул страшна усякая барацьба, усякае змаганне. Вы – мяшчанскiя
гусi. Нам цяжка толькi усплыць на рэчку, але мы знойдзем да яе да-
рогу (50).

З такога рашэння пачынаюцца любыя пошукi у казцы. Вiдаць,
i у “казцы жыцця” таксама. I вось тут, магчыма, не зусiм лагiчна
сэнсава (бо адмоуная (няправiльная) рэакцыя на iспыт неварожага да-
рыльнiка звычайна дае i адмоуны вынiк), аднак усë ж традыцыйна
з пункту гледжання казкавай кампазiцыi у сюжэце Коласавай навелы
перад намi паустаюць трое памагатых, частыя i у iншых алегорыях
дзейныя асобы – вецер, сонца i дождж. Дзейнiчаюць яны самастойна,
адасоблена ад героя, падразумяваемая функцыя загаду не мае вербаль-
нага выражэння. З вуснау шумлiвага ветру упэунена вырвецца толькi
згоднае Знойдзеце! Знойдзеце!

Неузабаве адбудзецца i сама “бiтва” памiж героем i стыхiяй. Пер-
шымi у яе уступяць памагатыя, сумеснымi дзеяннямi яны адкрыюць
гусям уваход у iншы, iнакшы, свет:

I нагнау вецер на неба калматыя вялiзарныя клубкi цëмных хмар,
узброiла iх сонца маланкамi i громамi, i густа звiслi яны над зямлëю.
I патокi дажджу рынулiся нанiз. Прайшла навальнiца. Раула i гудзе-
ла вада, разрываючы зямлю, i пралажыла яна дарогу да рэчкi (50).

Своеасаблiвы партал, якi перыядычна адчыняецца на некаторы
час, каб адносна лëгка прапусцiць праз сябе (“туды”) новых гасцей,
забяспечвае герою бура – традыцыйны на той час сiмвал рэвалюцыi.
Для вяртання вандроунiкау “адтуль” гэты праход будзе ужо зачыне-
ны (I не могуць гусi даплысцi, дасягнуць жаданай мэты i на бераг не
могуць узысцi (51)).

Менавiта з вобразам “вiхуры бязладу”23 канчаткова афармляец-
ца за казкавым “фасадным” (Ант. Адамовiч) другi – рамантычны –

23 Так названа палiтычнае становiшча адразу пасля рэвалюцыi у вядомай “Грамаце
да Беларускага Народу”, апублiкаванай у 28 нумары газеты “Вольная Беларусь” за
1917 год.



“СМЕРЦЬ” КАЗКI У “КАЗКАХ ЖЫЦЦЯ”: МЕТАМАРФОЗА СЮЖЭТНАЙ... 105

план разгарнення сюжэту. Тутэйшыя свойскiя гусi, якiм “вышэйшыя
нябесныя сiлы” дапамаглi стаць на шлях змагання з воднай стыхiяй,
у сваiм актыуным супрацьстаяннi пакрысе пачынаюць усведамляць,
што iх мара – далëкi “райскi” вострау – так нiколi i не спраудзiцца
для iх. Апантана рухаючыся за гусаком як быццам супраць вады, гусi
насамрэч у згодзе з iм плывуць акурат туды, куды нясе iх iмклiвая рач-
ная плынь. З такiм не па-казкаваму скрушным фiналам перарывiстае
“дыханне” казкавых формул, вiдаць, спыняецца зусiм.

Так, узнауленне аутарам зыходных сюжэтных “кодау” у лiтара-
турным сюжэце азначае яго iмкненне да утрымання сюжэту менавi-
та у межах казкавага жанру, але некаторыя аутарскiя навацыi (адзi-
на-множнасць пратаганiста, ушчыльненне падзейнага раду за кошт
асiмiляцыi геройных функцый, iнверсiя адносна сталых у кампазiцыi
сюжэту падзейных звëнау, прыëмы звязвання падзей у гiсторыю i iнш.)

трансфармуюць усю структуру, надзвычай “зацямняючы” зададзе-
ны канонам жанравы статус сюжэту. Уся сукупнасць семантычных
напластаванняу, “граматычных” замен, творчых пераасэнсаванняу
сюжэтных архетыпау у Коласавых алегарычных навелах прачытва-
ецца намi як умоунае “памiранне” казкi. I тады мы асмельваемся за-
гаварыць пра нараджэнне жанравага феномену – “казкi жыцця”.

Папраудзе ж, у форме “казкi жыцця” працягваецца жыццë казкi.

S T R E S Z C Z E N I E

„ŚMIERĆ” BAŚNI W „BAŚNIACH ŻYCIA”:
METAMORFOZA STRUKTURY FABULARNEJ

Artykuł poświęcony jest zbadaniu struktury fabularnej nowel alegorycznych
Jakuba Kołasa z cyklu „Baśnie życia”. Przedmiotem zainteresowania są niektóre
modyfikacje wewnętrzne oraz transformacje twórcze archetypowych „formuł” fa-
bularnych (mitologicznych, folklorystycznych) jako wynik przezwyciężenia przez
fabułę „baśni życia” swojej podstawy strukturalnej, w której roli widzi się przede
wszystkim fabuła baśni ludowej. Na podstawie przeprowadzonej analizy „morfo-
logicznej” fabuł nowel Kołasa rozpatrywany jest problem autorskiego wznowienia
baśniowych archetypów fabularnych w wątku literackim, „zanik” warunkowy w nim
stereotypu strukturalnego baśni ludowej oraz narodziny fenomenu rodzajowego –
„baśni życia”.

Słowa kluczowe: proza, archetyp fabularny, baśń, funkcja bohatera, autor-powie-
ściopisarz, Jakub Kołas.
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S UMMARY

THE “DEATH” OF A FAIRY TALE IN “LIFE’S FAIRY TALES”:
METAMORPHOSIS OF THE PLOT STRUCTURE

The article is dedicated to the study of plot-construction in allegoric novels of
the cycle “Life’s Fairy Tales” by Yakub Kolas. Certain inner modifications and cre-
ative transformations of archetype plot “formulae” (mythological, folklore) as the
result of breaking by the “life’s fairy tales” of the plot of its structural proto-bases,
which is seen in the folklore fairy tale plot, are examined in the article. On the basis
of the “morphological” analysis of the plots of the novels written by Kolas the issue
is regarded about the authorial renewal of fairy tales’ archetypes in a literary plot,
the conditional “death” of the structural fairy tale stereotype in this plot and the
birth of the genre phenomenon of a “life’s fairy tale”.

Key words: prose, plot archetype, fairy tale, hero’s function, author-narrator,
Yakub Kolas.
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Язэп Драздовiч – пiсьменнiк

У беларускай культуры iмя Язэпа Драздовiча (1888–1954) займае
адметнае месца.Мастацтвазнауцы, гiсторыкi, лiтаратуразнауцы, жур-
налiсты не адзiн год iмкнуцца разгадаць феномен гэтай творчай асобы.
Мастак, што паяднау у сваëй творчасцi iнсiтны i прафесiйны пачаткi,
мiстыку i рэальнасць; даследчык, якi iмкнууся спазнаць таямнiцы гi-
сторыi Беларусi1, беларускага слова2 i народнай песнi3, а таксама зра-

1 Я.Драздовiч праводзiу археалагiчныя раскопкi, фiксавау i падрабязна апiсвау свае
знаходкi, а адшуканыя артэфакты перадавау на захаванне i экспанаванне у Беларус-
кi музей у Вiльнi. Вынiкам даследчыцкай працы майстра сталi альбомы “Гарадоль-
ня” (1924), “Дзiсенская дагiстарычная старына”, “Старасвеччына” (1939), у якiх ëн
падау малюнкi i апiсаннi старажытных гарадзiшчау, сабрау мясцовыя легенды i па-
даннi. Я. Драздовiч – аутар артыкула «Дзе знаходзяцца Дудуткi i Гародня, успамя-
нутыя у “Слове аб палку Iгара”». Майстар прапануе уласную гiпотэзу аб месцапа-
лажэннi згаданых у творы Дудутак.
2 Я. Драздовiч – складальнiк шэрагу слоунiкау, збiральнiк народных прыказак

i прымавак. Пра гэта гл.: Я. Драздов iч, Краëвы слоунiк Дзiсеншчыны, “Бела-
руская дыялекталогiя” 2014, Вып. 3, с. 53–80; I. Галуза, Слоунiк Язэпа Драздо-
вiча i польскамоуная лексiкаграфiчная традыцыя пачатку ХХ стагоддзя, “Acta
Baltico-Slavica” 2013, № 37. с. 333–342; I. Галуза, Язэп Драздовiч – лексiкограф,
“Роднае слова” 2014, № 2, с. 40–43; I. Галуза, Язэп Драздовiч – лексiкограф, “Род-
нае слова” 2014, № 3, с. 34–37; I. Галуза, “Краëвы слоунiк Дзiсеншчыны” Язэпа
Драздовiча, “Роднае слова” 2014, № 6, с. 69–72; I. Галуза, “Краëвы слоунiк Пiнш-
чыны” Язэпа Драздовiча, “Роднае слова” 2015, № 1, с. 38–41.
3 Пра гэта гл.: В. Драпала, Малавядомыя запiсы песеннага фальклору Пiншчыны:
з палявых матэрыялау рукапiснага архiва Язэпа Драздовiча, [у:] Фалькларыстычныя
даследаваннi. Кантэкст. Тыпалогiя. Сувязi: зб. навук. арт., Мiнск 2012, с. 46–51.
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зумець гармонiю космасу4; педагог, што стасавау да сваiх выхаванцау
дэмакратычныя методыкi навучання, скiраваныя перадусiм на рас-
крыццë творчага патэнцыялу вучняу5; пiсьменнiк, у спадчыне якога
знайшлi сваë месца апавяданне, гiстарычна-бытавы раман, аповесць,
фантастычныя абразкi, паэма, дзëннiк i успамiны, – усе гэтыя iпастасi
дзiуным чынам месцяцца у адным творцы. Нездарма Я. Драздовiча
называюць беларускiм Леанарда да Вiнчы, павятовым Мiкеланджэ-
ла (Р. Барадулiн), сапраудным Nomo universalis6. Аднак не усе гранi
таленту Я. Драздовiча атрымалi належнае асэнсаванне: так, яго лi-
таратурныя творы пакуль застаюцца малавядомымi шырокаму колу
чытачоу. Пры жыццi творцы была надрукавана невялiкая колькасць
вершау майстра7, свет пабачыла аповесць “Вялiкая шышка” (1923),

багаты ж даробак так i застауся у рукапiсах. Можна меркаваць, што
некаторыя лiтаратурныя творы Я. Драздовiча беззваротна страчаны.

Пачатак лiтаратурнай дзейнасцi Я. Драздовiча адносiцца да 1919

года: адным з першых пiсьменнiцкiх вопытау майстра стала апавя-
данне “Нявольнiца кволага сэрца, або Гэлька”. У архiвах Цэнтральнай
навуковай бiблiятэкi iмя Якуба Коласа Нацыянальнай акадэмii навук
Беларусi у фондзе № 2 захавауся чарнавiк з накiдамi да твора, на
старонках якога выяулены душэуныя пакуты маладой дзяучыны. Не
вытрымаушы невядомасцi i расстання з каханым Адолькам, Гэлька
здзяйсняе спробу самагубства:

Я не жыву, а тлею, дажываю. Жыву мiнуушчынай ды снамi. Таго,
каго я так горача-шчыра люблю i любiла, мне не спаткаць нiколi. Ëн для
мяне памëр, як памiраюць у жыццi пражытыя днi i леты, мне не вяр-
нуць яго, як не вярнуць той вясны... Бывай, жыццë! Бывай радня, што не
зразумела душы маëй пакутнай! Бывай i ты, вясна любвi маëй8...

4 Майстру належаць працы па астраномii “Нябесныя бегi” (1931), “Паходжанне
планет Сонечнай сiстэмы” (30-я–50-я гг.).
5 На жаль, дэмакратычныя метады навучання не заусëды прыязна сустракалi-
ся бацькамi i дырэкцыяй навучальных устаноу: у лiсце з Навагрудскай гiмназii ад
17 верасня 1929 г. старшыня бацькоускага камiтэта Дзяковiч выносiу Я. Драздовiчу
папярэджанне за дрэнны уплыу на вучняу i iх маральнае выхаванне, скандальныя
паводзiны у адносiнах да кiраунiцтва гiмназii. Пра гэта гл.: АРВ БАНЛ, фонд 21,
адз. зах. 88.
6 У сучасным лiтаратуразнаустве аутары, якiя у сваëй творчасцi звярталiся да
некалькiх мастацкiх практык, акрэслiваюцца паняццямi мультыталенты, аутары
унiверсальнага тыпу.
7 Вершы Я. Драздовiча друкавалiся у “Беларускай вëсцы”, “Сялянскай нiве”, “Ма-
ланцы” i iншых выданнях.
8 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 18. Цытаты з рукапiсау Я. Драздовiча прыводзяцца

у адпаведнасцi з арфаграфiчнымi i пунктуацыйнымi нормамi сучаснай беларускай
мовы з захаваннем лексiчных асаблiвасцей аутара – М. П.
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Складана па невялiкiх фрагментах тэксту меркаваць пра мастац-
кiя вартасцi цэлага твора, аднак i у гэтых урыуках Я. Драздовiч выявiу
сябе сапраудным псiхолагам. Звярнуушыся да даволi трывiяльнага
сюжэта (падманутае каханне), майстар здолеу паказаць шырокi ды-
япазон пачуццяу Гэлькi: адчай (Бывай, жыццë!), каханне (для мяне
ты даражэй за усë на свеце), самаахвярнасць (I зраблю цябе воль-
ным, а жыццë тваë прыгожым, шчаслiвым, багатым), расчараванне
i злосць (А цяпер? Цяпер ты для мяне памëр, загiнуу, цябе няма...),
нянавiсць (ëн мне працiвен, я ненавiджу яго) i надзею (можа, не раз
уздыхнеш i слëзна заплачаш па мiнулым жыццi). Эмацыянальны стан
гераiнi аутар удала падкрэслiвае апiсаннем адзiнокага халоднага трам-
вая, колы якога выстукваюць для Гэлькi хаутурны марш. Напружанне
узмацняецца зменай малюнкау за акном, а таксама раунадушшам да
просьбау дзяучыны велiчнага мора. На жаль, апавяданне не было за-
вершана, а з прычыны пашкоджанасцi рукапiсау складана рэканстру-
яваць тэкст твора. Аднак, нягледзячы на гэта, “Нявольнiца кволага
сэрца” атрымала высокую ацэнку даследчыкау: У апавяданнi “Няволь-
нiца кволага сэрца” Язэп Драздовiч спрабуе па-фiласофску раскрыць
прычыну чалавечага няшчасця. Ëн дае тры магчымыя варыянты вы-
рашэння гэтай праблемы: у iлюзiях, у эгаiзме, а таксама iмкненнi
чалавека за карысцю яго блiзкiх, i у грамадстве, дзе пануе неспра-
вядлiвасць9.

У 1920–1922 гг. Я. Драздовiч працуе над гiстарычна-бытавым ра-
манам “Гарадольская пушча”, дзеянне якога ахоплiвае два часавыя
планы: падзеi Першай сусветнай вайны i Сярэднявечча (у тэксце рама-
на згадваюцца iмëны Вiтаута i Ягайлы). Працаунiкi ваеннага шпiталю
становяцца сведкамi загадкавага абраду, якi выклiкае у iх не толькi
жах, але i цiкавасць да мiнулага. Ягамосць Лявон, вясковы кнiжнiк,
распавядае слухачам пра часы Гарадольскай пушчы, знаëмiць з лëсам
князëуны Рутыльды-Русiславы, жыхарамi пушчы i iх прыгодамi, якiя
распачынаюцца з задання прывезцi граматы, што пацвярджаюць ба-
ярскае паходжанне гарадольцау i iх незалежны статус.

Розныя часавыя вымярэннi рамана звязваюцца з адпаведным ко-
лам праблем. ХХ стагоддзе (рэалiстычны план) узнiмае праблемы
неабходнасцi вяртання гiстарычнай памяцi (захапленне герояу рамана
археалогiяй – гэта не проста цiкавасць цi дань модзе, а усвядомлены

9 М. Райчонак, З навуковых даследаванняу розных гадоу, [у:] Язэп Драздовiч.
“Прыйдзе час...”, Смаленск 2008, с. 144.
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пошук сваiх каранëу), звароту да хрысцiянскiх iдэалау чалавекалюб-
ства i актуалiзуе праблему вайны i мiру. Героi “Гарадольскай пушчы”,
непасрэдныя удзельнiкi вайны, задаюцца пытаннем яе сутнасцi:

– Не мы, не мы, – сухапiуся Радзька, – не мы, а тыя, што у акопах

сядзяць, за што яны ваююць?
– Хм... За што? За славу улады сваiх правадыроу, iмëны каторых

будуць упiсаны жаунерскаю кроую на плiтах гiсторыi, – адказау яму Яга-
мосць Лявон10.

Пацыфiстычныя погляды герояу адпавядаюць аутарскаму све-
тапогляду: Я. Драздовiч прымау удзел у Першай сусветнай вайне,
працавау у ваенным шпiталi, ледзь не загiнуу, бачыу вайну знутры,
а таму не мог падтрымлiваць працэс суцэльнай мiлiтарызацыi. Тра-
гiчныя старонкi уласнай бiяграфii майстар зафiксавау ва “Успамiнах
з вайсковага жыцця” (1938), лейтматывам якiх з’яуляецца прага мiру:

Бедныя людзi, – як тыя рымскiя рабы, нявольнiкi у ролi гладзiатарау,
сабраныя, зведзеныя на арэну рымскага цырку друг друга забiваць, –
пастрадалi на фронце нямала.Колькi з iх жыццë сваë тут палажыла, коль-
кi асiрочаных сабой пазаставiла, колькi калек-iнвалiдау тут ад гэтуль з iх
пазасталося. А за што i на што? Нi за што i нi на што. Усе вашыя тут
патугi на чэсць i заслугi пайшлi за нiшто i на нiшто. За ваш гераiзм i ад-
вагу нiхто “дзякуй” нiдзе нi сказау i нi скажыць. Звялi вас на узаемнаю

бойню уладыкi зямныя дзеля улады i славы сваëй11...

Эпоха Сярэднявечча (казачна-легендарны план) закранае прабле-
мы незалежнасцi краю, праблему свайго i чужога, праблему улады
у шырокiм сэнсе, анталагiчную праблему незалежнасцi кожнай асобы
i пытаннi сацыяльнай няроунасцi. Рэалiстычны i казачна-легендарны
планы у рамане процiпастауляюцца: iдэалы мiнулай эпохi павiнны слу-
жыць маральнымi iмператывамi для сучаснага чалавека. Жыццëвы
кодэкс гарадольцау, да якога варта звярнуцца у ХХ стагоддзi, трапна
сфармулявау Ягамосць Лявон:

У тыя часы людзi людзей за людзей мелi, адзiн аднаго шанавалi,
адзiн аднаго у крыуду не папускалi, бо кругавую самi ад сябе зашчыту
мелi; разумнейшы дурнейшага розуму вучыу, а дужэйшы слабейшага ад
крыуд i нягод баранiу, а праз гэта усе вольнымi былi... Зусiм жыццë было

10 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 19.
11 Я. Драздов iч, Успамiны з вайсковага жыцця, “Полымя” 2014, № 8, с. 129.
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другое: адзiн аднаго не дурнiлi, не галганiлi, не панiжалi i ад вялiкай
раскошы насоу сваiх не задзiралi. (...) Чужую волю гвалтаваць i з чужой
працы задарма жывiцца-карыстаць – за вялiкi грэх сабе лiчылi12.

Пушчавiкi высока цанiлi i шанавалi адвагу i мужнасць, свабоду i чала-
вечую годнасць, а у жыццi кiравалiся не штучнымi традыцыямi i стро-
гiмi цырымонiямi, а шчырымi пачуццямi: так, у знак удзячнасцi за вы-
зваленне ад жалезных кайданоу, Васiлëк пацалавау князëуну Рутыль-
ду, што было бессаромным парушэннем прыдворнага этыкету.

Нягледзячы на тое, што Я. Драздовiч iмкнууся стварыць шырокае
гiстарычнае палатно, у творы дамiнуе фальклорная плынь. Магчыма,
майстру не хапiла адпаведных ведау, каб дакладна i глыбока выявiць
залатыя часы беларускай гiсторыi, а магчыма, гiстарычны план быу
толькi фонам для разгортвання легенды пра гарадольцау. У рамане
сустракаюцца сюжэтныя схемы, вобразы i матывы, уласцiвыя фальк-
лорным жанрам: падарожжа герояу у iншы горад цi краiну з пэунай
мэтай; вобраз сiраты; зачараваная князëуна; выкраданне (i як варыянт
– уцëкi) князëуны; справядлiвы i несправядлiвы уладар; нараджэнне
незвычайнага дзiцяцi.

Даследчыкi творчасцi Я. Драздовiча называюць раман “Гарадоль-
ская пушча” самым удалым з мастацкага пункту гледжання лiтара-
турным творам майстра, у якiм паяднаны гераiчны i гумарыстычны
пачаткi, высокi стыль аповеду з прастамоуем, рэальнае з мiстычным.
Разам з тым, застаецца нявысветленым пытанне, чаму Я. Драздовiч
не скончыу свой раман, якi, вiдавочна, пiсау з вялiкiм натхненнем i эн-
тузiязмам. Сярод галоуных прычын называецца недахоп гiстарычнага
матэрыялу. Аднак iснуе i вельмi “асабiстая” прычына. У лiсце да Вi-
ленскага выдавецкага таварыства ад 4 студзеня 1922 года Я. Драздовiч
пiсау: Дзве буйных белетрыстычных маiх працы як аповесць з iнтэлi-
генцкага жыцця “Вар’ят без вар’яцтва” i гiстарычна-бытавы раман
“Гарадольская пушча” ляжаць незакончанымi, бо заканчваць iх ахво-
та пагасла... Нашто? На загiнанне? Каб пасля майго лунання нехта
з цëмных-несвядомых рукапiсы на папiроску скурыу?13

Адным з самых яскравых вобразау у рамане з’яуляецца вобраз
князëуны Рутыльды. Высакародная, прыгожая, адукаваная, а галоунае
– таленавiтая: Найбольшай жа пакрасаю князëуны Рутыльды была яе
прыроджаная здольнасць да маляунiцкага мастацтва, якiм i слыла

12 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 19.
13 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 38.
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на усë стольнае места як самая найдаравiцейшая памiж тагачасных
iканапiсцау14.

Зварот Драздовiча да вобраза iканапiсца – паказальны: у вобра-
зе Рутыльды сыходзяцца погляды мастака i пiсьменнiка, вербальнае
i вiзуальнае. Працы князëуны – гэта увасабленне драздовiчаускага ра-
зумення сутнасцi працы мастака, яго творчай iндывiдуальнасцi: ства-
раючы iконы, Рутыльда кiравалася уласнымi эстэтычнымi поглядамi,
а не строгiмi канонамi i стылямi, хоць i была з iмi знаëма.Малюючы аб-
разы, князëуна заусëды iмкнулася надаць лiкам святых натуральнасць,
мяккасць i лагоднасць, дзякуючы чаму яны выглядалi як жывыя людзi
са сваiмi перажываннямi. Вобраз Рутыльды-Русiславы адсылае да мяс-
цовых легендау i паданняу, але разам з тым не падаецца схематычным
– Я. Драздовiч звяртае увагу на даволi далiкатны псiхалагiчны мо-
мант: прыгажуня-князëуна мае вялiкiя, па-мужчынску грубыя далонi.
I, як сапраудная жанчына, моцна перажывае праз гэта, хаваючы свае
рукi ад цiкауных поглядау. Гэты момант Драздовiч зафiксавау i у вi-
зуальнай форме, стварыушы адпаведны малюнак-iлюстрацыю да ра-
мана.

З аднаго боку, вобраз Рутыльды арганiчна упiсваецца у трады-
цыю распрацоукi тэмы мастацтва i лëсу творцы, што склалася у бела-
рускай лiтаратуры (Я. Колас “Сымон-Музыка”, Я. Купала “Курган”,
З. Бядуля “Салавей”), а з другога боку, Я. Драздовiч выяуляе сябе на-
ватарам, бо у беларускай лiтаратуры першай паловы ХХ ст. тэма
мастацтва распрацоувалася перш за усë праз зварот да вобразау на-
родных творцау15, перадусiм творцау-музыкау, майстар жа стварыу
вобраз мастака-прафесiянала, якi займаецца вiзуальным мастацтвам.

Яшчэ у сваiм артыкуле “Краса душы народнай”, надрукаваным
у 1919 годзе Я. Драздовiч разважау пра ролю, якую адыгрываюць твор-
чыя людзi у лëсе новаадроджаных народау. Ëн зауважыу, што паэты,
пiсьменнiкi, мастакi выконваюць важную мiсiю: Гэтые лепшыя сыны
роднай зямлi усяму сьвету паказваюць красу душы народнай i гэтым
заваевываюць для роднага народу право быць залiчаным у вялiкую
сямью народау усей зямлi, як самабытная сiла, каторая маець свой
асабiсты твар, свае асабiстае творчае жыцьце16.

14 АРВ БАНЛ, фонд 21, адз. зах. 98.
15 Я. Гарадн iцк i, Лiтаратура як мастацтва: камунiкатыунасць, iнтэрмедыяль-
насць, наратыунасць, Мiнск 2014, с 180.
16 Я. Разора, Краса душы народнай, “ЗВОН” 1919, № 21, с. 3.
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I калi майстры слова атрымалi належнае прызнанне i падтрымку,
то творчасць мастакоу паказнога штукарства застаецца па-за увагай
грамадства. Такое раунадушша, на думку Я. Драздовiча, з’яуляецца
сведчаннем непадрыхтаванасцi нацыi да незалежнасцi i асабiстым
болем майстра17: Пара i нам, беларусам, пакiнуць нашае недбаль-
ство у гэтым кiрунку i схамянуцца, што наша лiтэратура i шту-
карство (малярство, скульптура, рысаунiцтва, рэзьбярство, сцэна,
музыка i г.д.) – есьць самымi найпэунейшымi дакумэнтамi нашай
культурнасьцi i сьпеласьцi на право самаiстнаваньня у вачох цэлага
сьвету18.

Побыту двух мастакоу-выхадцау з вëскi,што патрапiлi у новае для
сябе сацыяльнае i культурнае асяроддзе, прысвечана аповесць “Вялi-
кая шышка” (1923). Героi, Гапук i Альфук, спрабуюць прывыкнуць да
новых умоу. Гапук (альбо Агафон, згодна з гарадской традыцыяй) нiяк
не можа вызначыцца у сваiх меркаваннях, iдзе шляхам прыстасаван-
ня, спрабуе зжыцца i арганiчна пачуваць сябе у ролi значнай асобы,
адмауляецца ад свайго вясковага мiнулага. Адмауляе Гапук i трады-
цыйнае мастацтва, непасрэдна звязанае са стыхiяй вëскi: ëн захапля-
ецца новымi тэндэнцыямi у мастацтве, не разумеючы iх (найлепшай
характарыстыкай мастацкага твора Гапук лiчыць азначэнне футуры-
стычны, выкарыстоуваючы яго нават у дачыненнi да недарэчнага кас-
цюма шышкi). Альфук жа, знаëмячыся з новымi поглядамi, застаецца
верным вясковым iдэалам i верным сабе.

Нягледзячы на тое, што аповесць Я. Драздовiча не вылучаецца
глыбокiм псiхалагiзмам, а герояу нельга назваць супярэчлiвымi (час-
цей за усë у iх характарах дамiнуе толькi адна вызначальная рыса –

альбо дабро, альбо зло), майстар здолеу напiсаць даволi цiкавы твор,
на старонках якога выявiу шэраг актуальных праблем. У аповесцi “Вя-
лiкая шышка” аутар паказау (магчыма, часам даволi пункцiрна) кан-
флiкт памiж чалавечай пыхай i сцiпласцю, напружанасць памiж го-
радам i вëскай, памiж традыцыяй i новым мастацтвам, сапраудным
талентам i неабгрунтаванымi амбiцыямi.

Аповесць Я. Драздовiча была прыязна сустрэта у тагачаснай куль-
турнай прасторы: выданне суправаджалася пасляслоуем М. Гарэц-
кага, у якiм ëн, мiж iншым, хвалiу мастака, якi напiсау празаiчны

17 Па iронii лëсу майстар у 30-я гг. апынецца у культуры у становiшчы аутсайдара.
18 Я. Разора, Краса душы народнай, “ЗВОН” 1919, № 21, с. 3–4.
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твор, за добрую мову19; рэцэнзiяй на твор адазвауся Сулiма (У. Са-
мойла). “Вялiкая шышка” – першая частка вялiкага твора, задуманага
Я. Драздовiчам. Па сведчаннi Сулiмы, планавалася, што раман (цi апо-
весць) майстра будзе складацца з пяцi частак: пралогу “Пабрацiмцы”;
першай часткi “Вялiкая шышка”; другой часткi “Скандал на Гапона-
вым млыне”, што Я. Драздовiч ужо рыхтавау да друку; трэцяй часткi
“Вар’ят без вар’яцтва”, месцам дзеяння якой з’яуляецца вар’яцкi дом,
у якi трапляе Гапук праз нездаровую манiю велiчы; чацвëртая частка
прадстауляе Гапука у ролi разбойнiка. У пятай частцы, “Гапук-мiлья-
нер”, мастак пераносiць дзеянне твора на поудзень Францыi, дзе яго
герой набывае шыкоуную вiлу i збiрае багатую калекцыю жывапiсу,
дамагаючыся урэшце высокага звання вялiкай шышкi. Як бачым ужо
з гэтага пляну, мы маем перад сабой перад усiм зусiм арыгiнальны
помысл, нешта зусiм новае для нашае лiтэратуры, як па разьмерам,
таксама i па свайму зьместу...20.

У сваëй рэцэнзii Сулiма таксама задавауся пытаннямi, цi здолее
Я. Драздовiч ажыццявiць свае задумы, цi з’явiцца у беларускай лi-
таратуры новы, нетэндэнцыйны твор. Свет пабачылi толькi пралог
i “Вялiкая шышка”, да астатнiх частак захавалiся толькi накiды.

Не адзiн год свайго жыцця Я. Драздовiч прысвяцiу навуковай
i мастацкай распрацоуцы новай для тагачаснай беларускай культу-
ры тэмы – тэмы космасу. Нябесная сфера заусëды была для майстра
прыцягальнай таямнiцай i загадкавым вiдовiшчам, а гармонiя касмiч-
нага светапарадку – квiнтэсенцыяй мудрасцi. Спазнаць нябесныя бегi
(рух планет) азначала для Я. Драздовiча спазнаць сэнс быцця: Яшчэ
у тую пару, калi я быу падуросткам, ужо тады, пазiраючы на купал
неба, усеянага брыльянтамi зорак, не мог цярпець, каб не даведацца
ад большых, “што гэта такое?”21.

Сваю апантанасць космасам Я. Драздовiч рэалiзавау i у жыва-
пiсных, блiзкiх карцiнам М. Чурлëнiса, палотнах на касмiчную тэму
i графiчных альбомах (па падлiках даследчыкау, усяго вядома больш
за 100 графiчных i жывапiсных творау майстра на адпаведную тэма-
тыку). Сiлай уяулення Я. Драздовiч стварау незямныя цывiлiзацыi,
у падрабязнасцях выяуляу цэлыя гарады на Марсе, Месяцы i Сатурне.

19 А. Л iс, Заходняя Беларусь: культурная спадчына забытага дваццацiгоддзя,
“Спадчына” 1994, № 6, с. 41.
20 Сул iма, З “Гаспадарства кветак васiлька i пралескi” на заваяваньне места,
“Змаганне” 1923, 18 кастр., с. 2.
21 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 4.
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Распрацоука касмiчнай тэматыкi у жывапiсе i графiцы iшла пара-
лельна са стварэннем лiтаратурных творау, што падаюць унiкальныя
вербальныя апiсаннi касмiчных цывiлiзацый i раскрываюць старонкi
з гiсторыi i быту насельнiкау iншых планет. Як i вiзуальныя творы,
лiтаратурныя творы Я. Драздовiча аб’ядноуваюцца у тэматычныя цы-
клы: “Жыццë на Месяцы”, “Жыццë на Марсе”, “Жыццë на планеце
Сатурне”. Большасць з творау засталася у рукапiсах i захоуваецца у бi-
блiятэках Беларусi i Лiтвы, невялiкая частка касмавiзiй (касмiчных
падарожжау, якiя майстар здзяйсняу у сне) была надрукавана у скла-
дзе “Дзëннiка” Я. Драздовiча.

У 1931–1932 гг. Я. Драздовiч распрацоувау цыкл “Жыццë на Мар-
се”, якi складаецца з узаемазвязаных памiж сабой вербальных (вер-
бальны цыкл уключае у сябе асобныя творы – “У краiнах людзей-мар-
сiян дробнарослай расы”, “Над узберажжам мора (мiж краiнамi “He-
speris Libia”)”, “У краiне штучнага мора”, “У мармуровай пусты-
нi”) i вiзуальных творау. Вiзуальныя творы майстра з адпаведнага
цыкла – невялiкая частка расповеду аб жыццi на Марсе. Найбольш
iнфарматыунымi з’яуляюцца, на нашу думку, лiтаратурныя творы
майстра, абразкi (у вызначэннi самога аутара).

Чырвоная планета, якая традыцыйна у культуры асацыюецца
з ваяунiчасцю, на карцiнах i на старонках рукапiсау Я. Драздовi-
ча паустае як планета цудоуных гарадоу з крышталëвымi палаца-
мi харомау, школ-унiверсiтэтау, абсерваторыяу, музеяу, тэатрау,
гатэляу, шпiталяу, аранжарэяу, вакзалау, паветралëтных стан-
цый, тэхна-хiмiчных лабараторыяу, майстроуняу разнароднага ма-
стацтва i тэхнiкi22. На далëкай планеце Я. Драздовiч мадэлюе iдэаль-
ны свет мастацтва i творчага палëту; нездарма марсiяне ва уяуленнi
майстра не толькi мудрыя, заклапочаныя пытаннямi прагрэсу i ме-
дыцыны (напрыклад, уранiзацыяй патомства), але i крылатыя, як
анëлы. Аутар сiмпатызуе працавiтым i вясëлым марсiянам i сiнявокiм
марсiянкам, а таксама камфортна пачувае сябе на планеце – яго не пу-
жаюць экзатычная краявiды, незвычайны раслiнны i жывëльны свет
Марса (марсiянскiя чорна-папеляцiстыя вавëркi i бяспëрыя птушкi, га-
ласкуры мядзведзь, марсiянскiя каровы): Непадалëку пункта абсерва-
цыi, як кажуць, “каля самых маiх ног”, прабегла з гушчара у гуш-
чар лесу нейкая дзiвачная, бяскрылая i бяспëрая марсiянская птушка.
Велiчынëй сваëй гэтая марсiянская “кiвi” была шмат буйнейшая за
нашую тутэйшую курыцу23.

22 АРВ БАНЛ, фонд 21, адз. зах. 108.
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Касмавiзii Я. Драздовiча цесна звязаны з традыцыйным жанрам
падарожжа. Падарожжа – адзiн з самых старажытных лiтаратур-
ных жанрау, у аснове якога ляжыць расповед падарожнiкам пэуных
звестак аб якiх-небудзь, у першую чаргу, невядомых чытачу аль-
бо малавядомых краiнах, землях, народах у форме нататак, запi-
сак, дзëннiкау, часопiсау, нарысау, мемуарау24. Аутар можа апiсваць
рэальныя вандроукi, а таксама вандроукi у выдуманыя краiны. У та-
кiм выпадку гаворка iдзе пра фантастычнае падарожжа, якое, згод-
на з М. Аммон, з’яуляецца адной з асноуных форм бытавання катэ-
горыi фантастычнага у цэлым25. Як правiла, падарожжа засяроджва-
ецца на апiсаннi i вывучэннi норавау i быту iншых народау, а яскра-
вымi прыкметамi жанру з’яуляецца наяунасць двух планау – знеш-

няга (назiраннi героя) i унутранага (перажыванi, думкi героя, iнтэр-
прэтацыя убачанага). Абавязковы складнiк твора – гэта наяунасць
маршрута, якi вызначае не толькi сюжэт твора, але i акрэслiвае ко-
ла зацiкауленняу аутара. Адметным жанравастваральным элементам
у падарожжы з’яуляецца процiпастауленне “свайго” i “чужога”. Няг-
ледзячы на засяроджанасць на паказе жыцця iншых краiн, сэнсавым
цэнтрам падарожжа з’яуляецца радзiма аутара.

Гэтыя агульныя уласцiвасцi жанру падарожжа характэрны i для
абразкоу-касмавiзiй Я. Драздовiча: наяунасць маршрута i падрабяз-
ных карт; нораваапiсальныя звесткi i асвятленне найбольш цiкавых
i значных падзей; перадача пачуццяу i перажыванняу аутара. Акрамя
таго, як i у падарожжы, у касмавiзiях Я. Драздовiча вялiкая увага на-
даецца апiсанню прыроды i насельнiцтва незямных цывiлiзацый. Май-
стар зафiксавау iснаванне некалькiх рас марсiян, якiя адрознiваюцца не
толькi знешнiм выглядам, але i характарам: умяркаванарослая белая
раса, дробнарослая раса, звычайнарослыя марсiяне, жоута-бронзавая
раса, чырвонаскурая, цëмнаскурая раса, белая i папелятаскурая расы.
Часам Я. Драздовiч паглыбляецца у развагi аб фiзiялагiчных i мен-
тальных асаблiвасцях марсiян, парауноуваючы iх з жыхарамi Зямлi.

Любiмай планетай Я. Драздовiча, па меркаваннi даследчыцы
Н. Усавай, быу Сатурн, краявiды i архiтэктура якога знайшлi сваë
адлюстраванне у карцiнах “Cosmopolis. “Порт нябеснага прастору”

23 АРВ БАНЛ, фонд 21, адз. зах. 108.
24 В. Гуминский, Путешествие, [в:] Литературный энциклопедический словарь,
Москва 1987, с. 314.
25 Пра гэта гл.: М. Аммон, Катэгорыя фантастычнага у сусветнай лiтаратуры,
“Роднае слова” 2011, № 6, с. 32.
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на кольцы Сатурна” (1931), “Над безданню... Знак перасцярогi на
краi кольца Сатурна” (1931), “Астран – абсерваторыя з квадрантам
на кольцы Сатурна” (1931), “Падкружнiковы краявiд на планеце Са-
турн” (1931). Асобную старонку у жывапiснай спадчыне Я. Драздовiча
займаюць карцiны з выявамi жыхароу планеты – “Сустрэча вясны на
Сатурне” (1932), “Сатурнянкi аглядаюць свае зiмовыя пячоры” (1932),

“Сатурнянiн” (1931). У 1931–1932 гг. Сатурн паустау i на старонках
лiтаратурных творау Я. Драздовiча, якiя сам аутар называу самнамбу-
лiчна-тэлевiзiйнымi эскiзамi. “Жыццë на планеце Сатурне” – працяг
вiзiянерскiх падарожжау па iншапланетных прасторах. Як i у папярэд-
нiм цыкле, у сатурнянскай серыi майстар засяроджваецца на апiсаннi
архiтэктуры, флоры i фауны планеты, а таксама знешнасцi i норавах
жыхароу Сатурна. “Жыццë на планеце Сатурне” – найбольш эмацыя-
нальны i лiрычны касмiчны цыкл творцы, прасякнуты думкамi аб лëсе
Беларусi: А там, далëка-далëка, там, адкуль гэтая зорка свяцiла, за-
сталася для каго багатая, а для мяне бедная, бедная Радзiма, бедная
калыска майго вандроунiцкага жыцця на ëй26.

Мацней, чым у iншых цыклах, у абразках “Жыццë на планеце Са-
турне” вылучаецца матыу асабiстай адзiноты аутара: i на роднай Зям-
лi, сярод людзей, i на далëкiх планетах касмiчны падарожнiк адчувае
сябе чужым. Колькi суму, тугi, пачуцця сiратлiвасцi навявае гэтая
ясная прамянiстая зорка тут, на гэтым далëкiм-далëкiм, страш-
на далëкiм востраве бяздоннага безбярэжнага акiяну-прасторау, во-
страва жыцця, але чужога, невядомага мне свету...27

Разам з тым, далëкi свет вельмi падобны на свет зямны, дзе над
галавой падарожнiка – жывое неба з ясна-белымi, клубiстымi аблокамi
i рабенькiмi хмаркамi28.

Такiмi ж жывымi з’яуляюцца i насельнiкi Сатурна. Асаблiвую
увагу майстра прыцягваюць фiзiялагiчныя асаблiвасцi iншапланецян
– рост i безбялковыя вясëлкавыя вочы гномападобных сатурнян: Кру-
гом звычайнiла, як i у нашых вачах, кругленькая зрэнка; расхадзiлася
каляровымi сiнявымi i зеленаватымi праменьчыкамi шырокая круглая
вясëлка, якая займала сабою амаль што увесь вачны яблык, не пакi-
даючы у iм месца для бялку29.

26 АРВ БАНЛ, фонд 21, адз. зах. 109.
27 Тамсама.
28 Тамсама.
29 Тамсама.
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Акрамя таго, у апiсаннi Я. Драздовiча сатурняне не маюць вушэй,
а значыць, не толькi не чуюць, але i не могуць размауляць, а таму
камунiкуюць з дапамогай жэстау (паказальна, што вербальныя апi-
саннi сатурнян цалкам супадаюць з графiчна-жывапiснымi вобраза-
мi). Заняткi жыхароу Сатурна мала чым адрознiваюцца ад зямных:
у рукапiсах аутара згадваюцца пастушкi, што грэюцца каля вогнiш-

ча, гаспадынi, занятыя хатнiмi клопатамi, рыбаловы i рамеснiкi, якiя
не проста працуюць, а яшчэ i займаюцца творчасцю.

Цывiлiзацыя сатурнян – самая прыязная з усiх наведаных вандроу-
нiкам, хоць першапачаткова аутар iнтэрпрэтуе убачанае на планеце
у негатыуным ключы. Чырвоны стоуп з дванаццаццю чарапамi (вiзу-
альны адпаведнiк – жывапiсная карцiна “Над безданню... Знак перас-
цярогi на краi кольца Сатурна” (1931)) падаецца аутару знакам-пагро-
зай. На самай справе помнiк – гэта знак перасцярогi для гасцей сатур-
нянскага мясцовага курорта.Пытанне, чаму на знаку змешчана менавi-
та 12 чарапоу, раскрываецца у “Бяседах аб утварэннi свету”: 12 – гэта
лiчба спадарожнiкау Сатурна.

Чырвоны, геаметрычнай формы будынак вандроунiк спачатку
прыняу за турму i быу гатовы убачыць у маленькiм акенцы тое, што
i на Зямлi у

старадаунейшыя часы у падвалах “iспанскай iнквiзiцыi” – гараць распале-
ныя печы агню, вiсяць ланцугi з наручнiкамi ды нашыйнiкамi, стаяць набi-
тыя жалезнымiшпiлямi ловы, напякаюцца у тых печах жалезныя клешчы,
жалезныя пяльчаткi ды iспанскiя боцiкi, круцяцца зубчастыя касцяломныя
машыны i дый шмат якiя iншыя “высокай тэхнiкi” старадаунейшых часоу
“вынаходнiцтвы”. А каля сцен, вакол стальца высокапастауленага там-
тэйшага суддзi i пракурора, вiсяць падвешаныя за рукi ды прывязаныя да
iксавастых крыжоу, корчучыся ад болю, калоцця, бiцця ды прыпëкау на
дапросе грэшныя злачынцы, чараунiкi, чарнакнiжнiкi, бязбожнiкi, вераад-
ступнiкi, непачытацелi улад i рознага роду адшчапенцы i вальнадумцы,
як нашыя Бруно з Галiлеем30.

Аднак фантазii аутара не спраудзiлiся: у будынку ëн не знайшоу
уяуленых жахау, а зауважыу толькi адзiнокага сатурнянiна. Загад-
ку чырвонага будынка разгадау сябра Я. Драздовiча, Я. Пачопка, якi
вызначыу, што гэты будынак не што iншае, як старажытная сатур-
нянская абсерваторыя.

30 АРВ БАНЛ, фонд 21, адз. зах. 109.
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Створаныя Я. Драздовiчам iншапланетныя цывiлiзацыi з’яуляюцца
праекцыяй зямнога жыцця: Драздовiч, як сапраудны барометр, ад-
чувае наблiжэнне катастрофы31. Падарожнiчаючы у думках па iн-
шапланетных прасторах, майстар адштурхоуваецца ад рэалiй зямно-
га жыцця. Усë часцей на старонках творау i на карцiнах майстра
з’яуляюцца змрочныя вобразы, нарастае трывога.

Жывапiсна-графiчныя i лiтаратурныя творы Я. Драздовiча на
касмiчную тэматыку характарызуюцца не толькi узаемадзеяннем,
узаемаузбагачэннем, але i супадзеннем танальнасцi. Альбом “Жыццë
на Месяцы” (1931–1933) – самы трывожны i змрочны з усëй серыi. На
Месяцы Драздовiч бачыць дзiуныя гарады-крэпасцi, бясконцыя сцены
i вежы, моцныя абарончыя збудаваннi. Луняне (“лунiды”) рыхтуюцца
да войн або дауно вядуць iх32. Пустэльнасць, адзiнота, фатальнасць ад-
чуваюцца i у вербальных абразках “Жыццë на Месяцы”. Я. Драздовiч
адлюстроувае месяцовыя краiны i гарады, зауважаючы i адзначаю-
чы паусюль пазнакi перажытых катастроф, сярод якiх спрабуе адшу-
каць сведчаннi iснавання на Месяцы развiтай цывiлiзацыi i разумных
iстот. Часам карцiны, якiя бачыць майстар (напрыклад, закiнутыя ка-
такомбы i магiльнiкi), выклiкаюць у яго пачуццë адпiхваючага стра-
ху i жалю.

Жыццë на Месяцы нiбы замëрла, спынiлася. У параунаннi з Мар-
сам, на якiм вiравала жыццë, чулася музыка i гукi (падарожнiк на-
ват пачуу мову марсiян), Месяц нямы. Кожная сустрэча з жывой iсто-
тай (лунiдам цi жывëлай) з’яуляецца сапрауднай падзеяй. Разумныя
лунiды таксама знаходзяцца нiбы у здранцвеннi. У адным з храмау
Трыфлëрыi (горада на Месяцы, эмблемай якога з’уляюцца тры кветкi)
аутар напаткау згорбленую фiгуру старыка-лунiда:

Ëн сядзеу нерухома, як сонны, i глядзеу узнятымi угару вачамi.
I, праплыушы у паветры празрыстымi зданкамi насупраць ягонага зро-
ку, я адчуу, што старык абудзiуся i убачыу мяне, скiроуваючы зрок свой
у мой бок. А ягоныя цьмяныя, як апыленыя пылам графiту, таустапалыя
рукi, якiя ëн трымау на каленях, узнялiся, i адна з iх, правая, памкнулася
няспешна, як бы з нейкай асцярожнасцю, у мой бок, каб дакрануцца да
майго, напэуна, зауважнага ценю. I тут жа адчулася, што я знiк, стауся
нябачным33.

31 Н. Усава, Язэп Драздовiч, [у:] Язэп Драздовiч – Язеп Дроздович – Yazep Droz-
dovich. Славутыя мастакi з Беларусi, Мiнск 2012, с. 8.
32 Ibid, с. 9.
33 АРВ БАНЛ, фонд 21, адз. зах. 102.
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Даследчыкi творчасцi Я. Драздовiча спрачаюцца наконт характару
жывапiснай спадчыны мастака: Сам жанр гэтага жывапiсу цяжкавы-
значальны: “вiзiянерства”, “касмiчны рэалiзм”, “метафiзiчны жыва-
пiс”, “сюррэалiзм”, “жывапiснае фэнтэзi”?34 Такое ж пытанне спра-
вядлiва i у дачыненнi да лiтаратурных творау майстра – навуковая
фантастыка цi фэнтэз?

З навуковай фантастыкай творы Я. Драздовiча яднае спроба не
толькi апiсаць выдуманы свет, але i растлумачыць працэсы, якiя адбы-
ваюцца у iм. Так, загадка карцiны “Цырк Платона. Веранда ратунку”
(ад чаго шукаюць паратунку лунiды?) атрымлiвае сваë тлумачэнне
у лiтаратурным абразку “У чорным лабiрынце”35: прычынай панiкi
i уцëкау пласкатварых лунiдау з’яуляецца паводка, выклiканая раз-
лiвам горнай ракi. Акрамя таго i сам сюжэт касмавiзiй Я. Драздовiча
(палëт на iншыя планеты) з’яуляецца адным з самых распаусюджаных
у навуковай фантастыцы.

Фэнтэзi ж уяуляе сабой адметны жанр фантастычнай лiтаратуры,
заснаваны на выкарыстаннi казачных i мiфалагiчных матывау. Звыш-

натуральная рэчаiснасць у творах фэнтэзi не патрабуе рацыянальнага
тлумачэння. Рэальнасць, у якой магiя i цуды з’яуляюцца нормай, не су-
падае са звыклым светам. Сюжэт творау гэтага жанру часта заключа-
ецца у апiсаннi барацьбы сiлау дабра i зла, назiраецца зауважны падзел
на станоучых i адмоуных герояу. Класiчным фэнтэзi лiчыцца твор Дж.
Р. Толкiна “Уладар пярсцëнкау”, у якiм сустракаюцца усе адзначаныя
прыкметы жанру. Паказальна,што аматары творау Толкiна распраца-
валi своеасаблiвы легендарыум пiсьменнiка, што складаецца з герояу
яго творау, iх кароткай бiяграфii i указання ролi у чароунай гiсто-
рыi. Легендарыум можна скласцi i па творах Я. Драздовiча, вербаль-
ных i вiзуальных. Майстар стварыу шэраг запамiнальных, арыгiналь-
ных вобразау iншапланетных жыхароу, якiя знайшлi сваë увасабленне
у жывапiсе i графiцы, а таксама лiтаратуры i якiя часам выглядаюць
як зямляне, а часам жа здзiуляюць сваiм незвычайным i нават жу-
дасным выглядам: Толькi адно, што добра зауважыу, што мне рэзка
кiнулася у вочы, чаго нiдзе нiколi не бачыу у нашых зямлян анi у адной
расе, – гэта адсутнасць у паднасовай часцi твару губы (роту)36.

34 Н. Усава, Язэп Драздовiч, [у:] Язэп Драздовiч – Язеп Дроздович – Yazep Droz-
dovich. Славутыя мастакi з Беларусi, Мiнск 2012, с. 8.
35 АРВ БАНЛ, фонд 21, адз. зах. 110(1).
36 АРВ БАНЛ, фонд 21, адз. зах. 110(1).
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Нягледзячы на усю загадкавасць, у творах Я. Драздовiча няма ма-
гii, барацьбы дабра i зла, а рэальнасць немагчыма назваць звышнату-
ральнай, бо жыццë на Марсе, Сатурне i Месяцы цалкам суадносiцца
з зямным ладам.

Яскравую старонку касмiчных цыклау майстра складаюць апi-
саннi багатай iншапланетнай флоры i фауны (дрэвы, што перамяш-

чаюцца; лунныя пралескi; кароткарослы камкавасты бяскрылы ска-
кун-казяука37; вярблюдастраус; валы з хвастамi яшчарау; бегемоты-гi-
ганты; камэлëйды i бовiзауры). Апiсаннi некаторых прадстаунiкоу
жывëльнага свету Месяца паглыбляюць адчуванне страху i трыво-
гi: Бачыу, як з-за адной такой лопнуушай скалы вылезла з лопаукi,
прытуляючыся да цëмнай скалы нейкая чатырохногая пачвара – кот,
не кот, яшчар, не яшчар – скура чорная, як жук, тулава тошчае
i доугае, ногi кароткiя, а галава круглая, як качан, рот шырокi, без
носа, а вочы круглыя, вялiкiя – па яблыку, i блiшчаць38.

Як гледачоу заварожваюць жывапiсныя i графiчныя творы Я.
Драздовiча, такое ж здзiуленне i захапленне пiсьменнiцкай фантазiяй
выклiкаюць лiтаратурныя творы майстра. Для стварэння незямных
краявiдау Драздовiч у лiтаратуры гуляе з памерамi i прапорцыямi:
прыметнiкi страшэннавысокi, бяздонны, прасторны, абрывiсты, шы-
рокi суседнiчаюць з такiмi характарыстыкамi як нiзкарослы, дробны;
майстар выкарыстоувае магчымасцi вербальнай каларыстыкi, паглыб-
ляючы змрочную атмасферу Месяца ахраматычнымi колерамi (на ста-
ронках цыкла “Жыццë на Месяцы” дамiнуе белы, чорны i магчымыя
адценнi шэрага).

Прыцягальнасць астральных вобразау для Драздовiча выяуляецца
не толькi у тэарэтычных працах майстра, не толькi у карцiнах i пра-
заiчных касмавiзiях, але i у вершаваных творах (“Веташок”, 1937):

Узноу па поуням мне свецiць
Скрозь шыбы ясны веташок.
На цëмным небе след свой мецiць,
Як пазалочаны ражок.
Скажы мне, ветах-веташок,
Куды iмкнешся ты, дружок?..
Мо як i я iмкнешся ты,
Што й сам не ведаеш, куды?..
Ты будзiш думак маiх рой:

37 АРВ БАНЛ, фонд 21, адз. зах. 100 (4).
38 Я. Драздов iч, Дзëннiк, “Маладосць” 1991, № 6, с. 117.
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Сягодня ты у маiм акне,
А заутра гэткаю парой

Мо й не засвецiш ужо мне?..
О, мы з табой па поунаце жыцця,
Здаецца, быццам харашэем:
Iграем роль здавольнага гасця –
Штодзень, аднак жа, “веташэем”39.

У лiтаратурных i тэарэтычных працах на касмiчную тэматыку
Я. Драздовiч падкрэслiвае гарманiчнасць будовы Сонечнай сiстэмы
(гармонiя – ключавое паняцце для майстра). Працуючы з тэмай косма-
су, Я. Драздовiч з мастака i пiсьменнiка пераутвараецца у сапрауднага
фiлосафа, якi разважае не толькi над пытаннямi сэнсу чалавечага
жыцця, але i задаецца пытаннямi межау Сусвету, уласцiвасцей прас-
торы i прынцыпау светабудовы. Пытаннi космасу звязаны у творцы
i з асноунымi катэгорыямi быцця i небыцця:

Ты верыш у нiшто,
А я – Закон законау
Сусветнага жыцця40.

У творчай спадчыне Я. Драздовiча знаходзяцца i вершаваныя эскiзы
на касмiчную тэматыку (“З жыцця на Месяцы”), якiя, магчыма, маглi
вырасцi i у сапраудны цыкл:

Для нас нiзы –
Цэнтр прыцягу зямнога,
А для Зямлi нiз –
Сонца залатое.
Для Месяца ж нiз –
нашая Зямля41.

Погляды творцы сугучныя iдэям касмiстау, што бачылi чалавека
арганiчнай часткай Сусвету, марылi аб падарожжах на далëкiя пла-
неты i спазнаннi касмiчных прасторау. Майстар не проста марыу аб
касмiчных падарожжах, ëн быу упэунены у моцы прагрэсу i тэхнiкi,
што дазволяць забяспечыць магчымасць фiзiчнай прысутнасцi чала-
века на iншых планетах. Прарочым гучыць адказ Я. Драздовiча на

39 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 32.
40 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 16.
41 Тамсама.
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пытанне Цi дастануцца калi нашыя зямныя людзi на Луну?: Даста-
нуцца, але невядома калi. Першымi турыстамi-пiянерамi з Зямлi на
Луну будуць дзве экспедыцыi з дванаццацi чалавек, якiя шчаслiва да-
лятуць i спусцяцца на Месяц42.

Дзве экспедыцыi будуць належаць розным краiнам i будуць раз-
ведваць розныя маршруты, але месяцовых жыхароу, альпiëрау, усë ж
такi не зауважаць.

Для Я. Драздовiча асабiста космас быу паратункам, месцам уцëкау
ад гнятлiвай рэчаiснасцi: творца падарожнiчау па выдуманых iм све-
тах, знаëмiуся з культурай i бытам жыхароу далëкiх планет, а потым
скрупулëзна фiксавау убачанае i у слове, i у выяве. Касмавiзii Я. Драз-
довiча (духовыя падарожжы, магнетычныя сны, самнамбулiчныя сны,
астральныя падарожжы, тэлевiзiйныя падарожжы) – гэта, па сло-
вах даследчыцы творчасцi майстра Л. Вакар, тэорыя-мара, прыго-
жая спроба пераадолення свайго асабiстага адзiноцтва праз разбу-
рэнне iдэй унiкальнасцi чалавечай культуры i стварэнне адпаведных
ëй культур на iншых планетах43.

Праз цiкавасць да “небазнауства” Я. Драздовiч здабыу славу дзiва-
ка i фактычна апынууся у становiшчы аутсайдара. Парадаксальна, але
будучы аутсайдарам i беспрытульным вандроунiкам, якi не знаходзiу
паразумення нават у сяброу, Драздовiч апынууся у авангардзе самых
смелых еурапейскiх касмаганiчных тэорый i пошукау44.

У 1937–1938 гг. Я. Драздовiч працуе над “Бясядамi па небазнау-
стве” i “Дзе мы i хто мы”, у якiх у навукова-папулярнай форме спра-
буе даць адказы на шэраг важных пытанняу паходжання Зямлi i Ме-
сяца (выкладае гiпотэзу аб iснаваннi парназоркавай сiстэмы, у якой
Зямля i Марс, Юпiтэр i Сатурн, а таксама Уран i Нептун былi пла-
нетамi-двайнiкамi, i танцавалi яны, як дзецi, пабраушыся у парах
за рукi45); аб утварэннi Сонечнай сiстэмы; жыццi на Месяцы i Мар-
се; прыродзе камет (...я прадстауляю камету як даужэзную лусча-
стую галавастую рыбу. Галава з ядром каметы – гэта галава ры-
бiны, а распарошаныя у яе хвасце раi метэарытау – гэта луска46);

42 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 10.
43 Л. Вакар, Тыпалагiчныя метамарфозы Язэпа Драздовiча, [у:] Язэп Драздовiч –
асоба, творчасць. Мастацтва-iнсiтус, Мiнск 1997, с. 18.
44 Н. Усава, Язэп Драздовiч, [у:] Язэп Драздовiч – Язеп Дроздович – Yazep Droz-
dovich. Славутыя мастакi з Беларусi, Мiнск 2012, с. 8.
45 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 10.
46 Тамсама.
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аб прычынах землятрусау на Зямлi. Космас прыцягвау увагу Драздо-
вiча да канца жыцця. Майстар планавау працягнуць касмiчны цыкл
апiсаннямi жыцця на Уране (згадкi пра асаблiвасцi прыроды Урана
сустракаюцца у абразках з жыцця на Сатурне), а таксама – Венеры.
Паасобныя звесткi пра фауну i флору Венеры сустракаюцца у рука-
пiсе “Дзе мы i хто мы”. Гэтую планету Я. Драздовiч называе светам
рыб i птушак, а у 1947 годзе майстар пiша карцiну “У прыбярэжных
скалах” з серыi “Жыццë на Венеры”.

У сярэдзiне 30-х гадоу. Я. Драздовiч вярнууся да гiстарычнай тэ-
матыкi. У 1936 годзе майстар распачау працу над паэмай “Песнi аб
мiнуушчыне, або Беларусь спрадвеку”, якая у канчатковым варыянце
атрымала назву “Трызна мiнуушчыны”. Паэма адсылае да заключнай
часткi пахавальнага абраду старажытных славян, што суправаджауся
ваеннымi спаборнiцтвамi, танцамi, песнямi i памiнальнай вячэрай па
нябожчыку. У хрысцiянскiя часы мiстычны абрад трызны захавау
толькi традыцыi памiнальных песень i вячэру.

Паэма Я. Драздовiча – своеасаблiвая памiнальная песня, плач па
залатых часах Беларусi. Як i у карцiнах мастака47 трызна – гэта не
канец, а пачатак новага жыцця, так i у творы развiтанне са слауным
мiнулым звязана з чаканнем адраджэння. Беручы на сябе функцыi ста-
ражытнага песняра Баяна, Я. Драздовiч стварае аповед аб лëсе краiны
ад першабытных часоу да часоу рэвалюцыйных пераутварэнняу. Фак-
тычна паэма уяуляе сабой цыкл песень, генетычна звязаных з фальк-
лорам i аб’яднаных памiж сабой магiстральнай гiстарычнай тэмай:
у творы можна вылучыць гiстарычныя (раздзелы “Гарадзiшчанскае”,
“Вечавое”, “На пабоiшчы”, “Вечавое i пераходнае”), антыпрыгоннiц-
кiя (“Прыгон-паншчына”), батрацкiя i рэкруцкiя песнi (“Песня салдата
Мiкалая I”).

“Трызна мiнуушчыны” – падарожжа у гiсторыю Беларусi, якое
распачынаецца з першабытных часоу. У раздзеле “Гарадзiшчанскае”
аутар рамантызуе лад жыцця продкау, што грунтавауся на гармонii
суiснавання чалавека з чалавекам i прыродным светам. У апiсаннях по-
быту i звычаяу старажытных беларусау няма дакладнасцi i даставер-
насцi, што тлумачыцца народным разуменнем гiстарычнага працэсу:
на першы план выходзiць абагуленасць, гiстарычны кантэкст бачыцца
толькi праз прызму мiфалагiчнай рэчаiснасцi:

47 У пачатку 20-х гг. Я. Драздовiч стварыу жывапiсную карцiну “Трызна мiнуу-
шчыны”; матыу адраджэння адчувальны у карцiне “Пагоня Ярылы”.
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Памiж селiшчау з гарадзiшчамi
Весялiуся народ Твой iгрышчамi.
Весялiуся-гуляу карагодамi,
Дружбы дух падтрымау памiж родамi.
(...)
Весялiлiся, мëд збiраючы,
Дзядоу-прадзедау памiнаючы.
Хто й радзiлiся, хто й жанiлiся,
Хто й памëр, па iм весялiлiся.
Весялiлiся, Трызны правячы,
Валатоукi магiл нарываючы,
З карагодамi агнi палячы,
Мяды хмельныя распiваючы.
Гусляры-дудары, напяваючы,
Весялiлi народ не сцiхаючы48.

Залаты век у гiсторыi Беларусi Я. Драздовiч звязвае з часам
станаулення беларускай дзяржаунасцi, перыядам росквiту магутнай,
незалежнай краiны, якая магла пахвалiцца i поунай казной, i мовай,
i дасканалым дзяржауным кiраваннем – вечавым сходам:

Твая грамата была рунамi,
А казна Твая была кунамi.
Гарадзiшчамi Ты украплялася,
Вечам-сходам спрадвек упраулялася.
Мы былi у Табе правадауцамi,
А князь з выбарным – выканауцамi49.

Аднак часы росквiту змянiлiся перыядам заняпаду. Хуткаплыннасць,
калейдаскапiчнасць мiнаючых падзей спарадзiла адчуванне злому кра-
iны:

I прайшлi вякi дауняй вольнiцы,
Калi кожны быу у супольнiцы,
Калi лес, зямля былi Божымi:
Нi прыватнымi, нi варожымi.
Калi усе усiм карысталiся
Ды у правах сваiх вечавалiся50.

48 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 17.
49 Тамсама.
50 Тамасама.
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Зауважаецца i змена танальнасцi паэмы: пераход ад гераiчных пе-
сень да песень-жальбау, народжаных з бяспрауя i прыгнечанасцi, у якiх
гучыць скарга на цяжкую працу батрака, паказана безабароннасць
селянiна, выкрываецца заможнасць паноу, крывадушнасць законнiкау
i хцiвасць карчмара.

Галоунай задачай Драздовiча-мастака i Драздовiча-пiсьменнiка
было абудзiць нацыянальную самасвядомасць i годнасць. У паэме твор-
ца апелюе не толькi да беларуса. Сапрауднай аутарскай знаходкай
з’яуляецца дыялагiчная форма выкладу матэрыялу. Майстар звярта-
ецца да Беларусi, якая забылася пра сваю мiнулую славу i якой неаб-
ходна нагадаць аб былой велiчы. Уласны лëс павiнен здзiвiць, уразiць
i падштурхнуць да барацьбы.

Пры жыццi майстра “Трызна мiнуушчыны” не была надрукавана,
хоць Я. Драздовiч дасылау рукапiс у “Калоссе”, “Беларускi летапiс”.
З рэдакцыi “Беларускага летапiсу” майстар атрымау лiст ад Максiма
Танка, якi раскрытыкавау твор за адсутнасць вобразнасцi, гiстарыч-
най прауды, адпаведнай апрацоукi i арыгiнальнасцi. Паэма Я. Драз-
довiча падалася М. Танку адарванай ад жывой мовы i патрэб часу,
а таксама залiшне павярхоунай. У многiм паэт меу рацыю: сапрауды,
твору Я. Драздовiча неабходна была дапрацоука. Аднак нельга не ад-
значыць самабытнасць мовы майстра i яго тонкае адчуванне слова.
I, нягледзячы на адсутнасць канкрэтыкi i фрагментарнасць твора, паэ-
ма “Трызна мiнуушчыны” не пярэчыць гiстарычнай праудзе. Акрамя
таго, у творы прысутнiчае план сучаснасцi: Я. Драздовiч падае дына-
мiчны урбанiстычны малюнак (з эскiзау да паэмы):

У гарадах Тваiх вежы узносяцца,
Там гудзяць званы, гук разносiцца,
Камяны дымяць фабрык новыя,
Там гудзяць гудкi машыновыя.
Там шыпяць катлы паравозныя,
Стукат, шум машын – гукi розныя.
Па начах святло, як ад Месяца,
Дзе нi глянь – агнi ясна свецяцца.
Дзе нi глянь – муры мнагастольныя.
Там – шчаслiвыя i бяздольныя.
Там па вулiцах ауты носяцца,
Пешаходныя на iх косяцца.
Ауты носяцца, ауты поузаюць,
Кiны свецяцца, людзi сноудаюць,
Мiгцяць вывескi, бубнiць радыë,
Веiць пудрамi, як ад кадзiва.
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Звiнiць музыка кабарэтная,
Кругом публiка – больш брунетная.
Больш брунетная, таргавiтая,
На гольд-золата прагавiтая51.

У 30-я гады Я. Драздовiч працавау над паэмай “Давыд Скамарох”,
сюжэтная лiнiя якой была запазычана майстрам з рамана “Гарадоль-
ская пушча” (незвычайнае немауля, што вырасла у магутнага асiлка,
знайшлi арабы). Па невялiкiх ацалелых напрацоуках (эскiзах) можна
меркаваць пра мiфалагiчна-казачную аснову твора.

Набольш вядомымi лiтаратурнымi творамi Я. Драздовiча з’яуляю-
цца выдадзены у 1991–1992 гг. “Дзëннiк” i “Успамiны з вайсковага
жыцця”, што пабачылi свет у 2014 годзе. У мемуарнай спадчыне твор-
цы спалучаецца сiнхранiчны, паступальны i рэтраспектыуны выклад
матэрыялу: падзеi 1933–1937 гг. аутар падае у кантэксце сучаснасцi, не
заусëды даючы ацэнку бягучым падзеям, а з 1938 года мемуарыстыцы
майстра уласцiва асэнсаванне мiнулага.

“Дзëннiк” i “Успамiны з вайсковага жыцця” – каштоуныя кры-
нiцы гiстарычнай iнфармацыi. У мемуарных творах Я. Драздовiча
утрымлiваюцца успамiны i згадкi пра асоб, якiя адыгралi важную ролю
у гiсторыi Беларусi: П. Сергiевiч, В. Ластоускi, Р. Шырма, У. Галу-
бок, Я. Пачопка, А. Грыневiч, М. Машара, А. Луцкевiч i iнш. Май-
стар падае панараму культурнага жыцця Вiльнi i Беластока, узга-
двае рэзанансныя для свайго часу здарэннi52. Я. Драздовiч усведам-
ляе i выяуляе сябе часткай гiстарычнага працэсу: вучоба у Вiленскай
мастацкай школе, удзел у Першай сусветнай вайне i праца фельча-
рам, падзеi 1917 года, актыуны удзел у беларускiм адраджэнскiм руху.
I, калi ва уласна “Дзëннiку” аблiчча эпохi вымалëуваецца праз невялi-
кiя згадкi i намëкi, то ва “Успамiнах з вайсковага жыцця” майстар не
толькi узгадвае падзеi, але i iнтэрпрэтуе iх.

Разам з тым, дзëннiк i успамiны – творы, у цэнтры якiх знаходзiцца
асоба аутара, падзеi i факты яго прыватнага жыцця. Аутабiяграфiчная
проза – гранiчнае выяуленне асобавага пачатку53, адсюль высокi
эмацыянальны градус i шчырасць мемуарнай лiтаратуры у цэлым.

51 ЦНБ, фонд 2, воп. 1, адз. зах. 17.
52 Я. Драздовiч узгадвае трагiчную, але паказальную для свайго часу гiсторыю
ксяндза-беларуса Ф. Рамейкi, якi, не вытрымаушы псiхалагiчнага уцiску, скончыу
жыццë самагубствам.
53 В. Стральцова,Шлях да сябе: Сучас. аутабiягр. проза як маст. сiстэма,Мiнск
2002, с. 29.
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Гранiчная шчырасць вылучае i мемуарыстыку Я. Драздовiча. На ста-
ронках дзëннiка i успамiнау майстар распавëу гiсторыю свайго жыц-
ця, напоуненага цiкавымi падзеям, творчымi пошукамi i барацьбой за
пражыццë. Шлях Я. Драздовiча – гэта шлях выпрабаванняу (адзiнота
i боль, падарванае здароуе, бытавая неуладкаванасць, крыуды i расча-
раваннi, непрызнанасць, кпiны i адарванасць ад свету), на якiм творца
усë ж здолеу застацца верным свайму паклiканню i застацца выса-
кародным чалавекам. На старонках “Дзëннiка” не раз сустракаюцца
шчымлiвыя маналогi творцы:

Чуу, што манiлiся54 адведаць (з Лужок) i маю станцыю у Летнiках.
Праудзiвей, не маю станцыю, а ейнага гаспадара Янку Башкiра. Бо я iм
(па рэкамендацыi “сварлiвага”, а часам да наiунасцi хiтруючага Машары)
не зусiм цiкавы чалавек... як чалавек “чужой i ненавiснай расы”... Бог
з iмi. Я iм зямляк, но яны не так, як я, якi землякоу сваiх шануець i робiць
для Музеяу iх iхнiя партрэты i дорыць iм асабiста свае працы, мастацкiя
працы i толькi за тое, што яны нашыя паэты, паэты калi не дзеля ма-
тэр’яльнай выгады, то дзеля самалюбства i славы сваëй асабiстай, а дзеля
гэтага я iм мушу аж служыць, ды яшчэ з дагодамi. А дзе ж маë? Ды й што
вы мне за усë гэта?! Зацiрайце мяне, зацiрайце!55..

Жанр дзëннiка мае свае разнавiднасцi: вылучаюцца дзëннiк пры-
ватных асоб i дзëннiк мастака, што выступае творчай майстэрняй,
даючы уяуленне аб этапах працы над пэуным творам, аб значэннi
вобразау i аб тым, што натхнiла аутара на яго стварэнне. Таму ад-
ной з самых яскравых уласцiвасцей дзëннiка творцы з’яуляецца iнтэр-
тэкстуальнасць i iнтэрмедыяльнасць (наяунасць у мастацкiм творы
такiх вобразных структур, якiя заключаюць iнфармацыю аб iншым
вiдзе мастацтва56). Прастора дзëннiка творцы насычана адсылкамi
да iншых лiтаратурных творау i творау iншага мастацтва. Мемуа-
рыстыка Я. Драздовiча не з’яуляецца выключэннем, што упiсвае яе
у шэраг такiх творау, як “Дзëннiк” Э. Дэлакруа, “Дзëннiк” Ф. Рушчы-
ца, успамiны “Маë таемнае жыццë” i “Дзëннiк аднаго генiя” С. Далi,
аутабiяграфiя М. Шагала “Маë жыццë”.

Я. Драздовiч з’яуляецца не толькi таленавiтым мастаком, але i са-
мабытным пiсьменнiкам, якi пакiнуу даволi багаты лiтаратурны на-

54 Я. Шутовiч i Ст. Станкевiч.
55 Я. Драздов iч, Дзëннiк, “Маладосць” 1992, № 2, с. 126.
56 Н. Тишунина, Методология интермедиального анализа в свете междисципли-
нарных исследований, [в:] Методология гуманитарного знания в перспективе ХХI.
К 80-летию профессора Моисея Самойловича Кагана, Санкт-Петербург 2001, с. 153.



ЯЗЭП ДРАЗДОВIЧ – ПIСЬМЕННIК 129

бытак. Першай пiсьменнiцкай спробай майстра стала апавяданне “Ня-
вольнiца кволага сэрца, або Гэлька”, што вылучаецца псiхалагiзмам.
Гiстарычна-бытавы раман аутара “Гарадольская пушча” закранае
шэраг важных праблем: праблему неабходнасцi вяртання гiстарыч-
най памяцi, звароту да хрысцiянскiх iдэалау, праблему вайны i мi-
ру, незалежнасцi краю i кожнай асобы. У сваiм творы Я. Драздовiч
здолеу паяднаць гiстарычны i фальклорны пачаткi, высокi стыль апо-
веду i прастамоуе, гераiчнае i гумарыстычнае. У аповесцi “Вялiкая
шышка” Я. Драздовiч праз паказ жыцця у горадзе двух мастакоу-вы-
хадцау з вëскi выяуляе актуальныя для свайго часу праблемы: кан-
флiкт памiж новым i традыцыйным мастацтвам, непаразуменне па-
мiж горадам i вëскай. На старонках аповесцi аутар задаецца пытан-
нямi сутнасцi творчасцi i прызначэння таленту. Адной з магiстраль-
ных тэм у вербальна-вiзуальнай творчасцi Я. Драздовiча з’яуляецца
тэма космасу. Майстру належаць касмiчныя цыклы “Жыццë на Мар-
се”, “Жыццë на планеце Сатурне”, “Жыццë на Месяцы”, якiя вылуча-
юцца узаемадзеяннем, узаемаузбагачэннем i супадзеннем танальнасцi.
Касмавiзii Я. Драздовiча тыпалагiчна звязаны з такiмi лiтаратурнымi
жанрамi, як падарожжа, навуковая фантастыка i фэнтэзi. Я. Драздо-
вiч – аутар паэмы “Трызна мiнуушчыны”, своесаблiвай памiнальнай
песнi па залатых часах Беларусi. Твор грунтуецца на фальклорным ра-
зуменнi гiсторыi: на першы план у “Трызне мiнуушчыны” выходзiць
абагульненасць, уласцiвая народнай песнi. Найбольш вядомымi шыро-
кай чытацкай аудыторыi творамi Я. Драздовiча з’яуляюцца “Дзëннiк”
i “Успамiны з вайсковага жыцця”.Мемуарыстка творцы не толькi рас-
крывае гiсторыю жыцця прыватнай асобы, але i падае шырокую пана-
раму жыцця цэлай краiны.

S T R E S Z C Z E N I E

JAZEP DRAZDOWICZ – PISARZ

W artykule osoba znanego malarza, badacza i pedagoga Jazepa Drazdowicza
jest przedstawiona jako pisarza. Na materiale opowiadania „Niewolnica czułego
serca, czyli Gelka”, powieści „Puszcza Garadolska”, opowieści „Wielka szyszka”,
szkiców fantastycznych, poematu „Stypa przeszłości”, pamiętników J. Drazdowicza
analizowana jest tematyka, problematyka, rozmaitość gatunkowa i stylistyczna jego
twórczości literackiej.
Słowa kluczowe: homo universalis, opowiadanie, powieść, opowieść, szkice fanta-
styczne, poemat, pamiętniki, rozmaitość rodzajowa i stylistyczna.



130 МАРГАРЫТА ПЕТУХОВА

S UMMARY

YAZEP DRAZDOVICH AS A WRITER

The purpose of the article is to present the personality of a famous artist,
researcher and teacher Yazep Drazdovich as a writer. Subject, problematic, variety
of genres and stylistic features of the author’s literary work were analyzed on the
material of the short novel “The Hostage of the Tender Heart, or Gelka”, the
novel “Garadolnia’s Forest”, the story “A Big Swell”, fantastic sketches, the poem
“Funeral Feast of the Past”, diaries and memoirs.

Key words: homo universalis, short novel, novel, story, fantastic sketches, poem,
variety of genres.
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Аутарская самарэфлексiя у “Аповесцi для сябе”

Барыса Мiкулiча

Дзëннiкi звычайна пiшуцца аутарам для самога сябе, для таго, каб
калiсьцi перачытаць напiсанае з пэунай часавай дыстанцыi, па-нова-
му яго успрыняушы i асэнсаваушы. Разам з тым, некаторыя з iх паз-
ней становяцца фактамi лiтаратуры, набываюць мастацкае значэн-
не. Дзëннiк пiсьменнiка можа мець уласна лiтаратурную накiрава-
насць, можа быць арыентаваным паводле сваëй задумы на чытацкую
аудыторыю. У такiх выпадках ëн па сваiх мастацкiх якасцях i жанра-
вых параметрах наблiжаецца да мастацкай прозы. Яскравым прыкла-
дам такой яуна выражанай мастацкай мэты можа лiчыцца, напрыклад,
“Дневник писателя” Ф. Дастаеускага, унiкальны па сваëй жанравай
форме звод мастацка-публiцыстычных тэкстау вялiкага рускага пiсь-
меннiка.

У беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя пiсьменнiцкiя дзëннiкi так-
сама часам даволi блiзка падыходзяць да мастацкай прозы. З такiх
творау варта у першую чаргу назваць дзëннiкавыя запiсы Б. Мiкулi-
ча, якiя вялiся iм у 1946–1948 гадах. Рэпрэсаваны пiсьменнiк быу
пазбаулены магчымасцi друкавацца, i таму штодзëнныя запiсы “для
сябе” замянялi яму пэуным чынам лiтаратурную творчасць. Запiсы
Б. Мiкулiча заканчваюцца наступным чынам:
Итак, ставлю точку. «Повесть для себя»? Нет! Я хочу, чтоб

этот «конспект» повести был для всех, чтоб они любили и ценили
жизнь и чтоб не расставались с мечтой!..1 Канспект аповесцi – цi-

1 Барыс М iкул iч, Аповесць для сябе, Мiнск 1993, с. 205. У далейшым пры спа-
сылцы на гэтае выданне у дужках указваецца нумар старонкi.
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кавае, дарэчы, жанравае азначэнне, якiм прадвызначаюцца структур-
ныя i стылëвыя асаблiвасцi сучаснай прозы, скiраванай на выяуленне
аутарскай суб’ектыунасцi. Не, не толькi для сябе пiсалiся гэтыя радкi
горкага часам роздуму, сцвярджае аутар. У такой назве прыхаваны
унутраная палемiчнасць i супярэчлiвасць.

Спавядальная кнiга Б.Мiкулiча – твор трагедыйнага гучання. Яна
заключае у сабе аповед пра марныя спробы пiсьменнiка “вярнуцца у лi-
таратуру”, пра той кароткi, працягам некалькiх гадоу, перыяд, калi
у душы аутара надзеi змагалiся са зняверанасцю, а неспатольнае жа-
данне тварыць натыкалася на глухую сцяну непрымання. Пачаушы
пiсаць у пятнаццацiгадовым узросце i неузабаве стаушы адной з прык-
метных постацей у айчыннай прозе, Б.Мiкулiч быу арыштаваны у кан-
цы 1936 года i асуджаны на 10 гадоу сталiнскiх лагерау. Пачатак
запiсау прыпадае на той час, калi заканчвауся гэты дзесяцiгадовы тэр-
мiн i аутар рыхтавауся да новага жыцця, па-за межамi акрэсленага
лëсам круга. Вось як пачынаецца першы запiс, пазначаны 16.VIII.46:
Десять дней тому назад мне исполнилось 34 года. К этому време-
ни любой человек «самоопределяется». Опыт быстротекущей жиз-
ни к этому времени обычно накапливается солидный. Все более или
менее ясно. А у меня?
Я снова (в который раз!) стою перед дверью в неизвестное... (10).
Б. Мiкулiч кiдае кароткi позiрк на сваë лiтаратурнае мiнулае, якое

засталося за зачыненымi пакуль што для яго дзвярыма:

Позади – юношеское увлечение литературой (и во имя скорейшего
достижения цели – работа над белорусским языком, которым не пользова-
лись в нашей семье), знакомство со средой минских литераторов...Упорная
работа, чтоб «признали», чтоб считали своим. Ведь так неприятны бы-
ли эти косые взгляды на «городского», «интеллигентика», к которым не
привыкла тогдашняя белорусская литература (10).

Аутарам акрэслiваецца тут сiтуацыя свайго знаходжання у свое-
асаблiвым кантэксце. Б.Мiкулiч, дарэчы, цi не адзiны, хто так выразна
акцэнтавау дадзеную праблему – адаптацыi выхадцау з iнтэлiгентнага
(iншамоунага) асяроддзя да сацыякультурнага мэйнстрыму у лiтара-
туры, якi складауся на той час пераважна з прадстаунiкоу сялянства.
З пэунымi складанасцямi адаптацыi, уваходжання у агульны лiтара-
турны працэс сапрауды сутыкалiся такiя пiсьменнiкi, як, да прыкладу,
Б. Мiкулiч цi Э. Самуйлëнак. Пра апошняга сказана у “Аповесцi...”:
Эд. Самуйлëнок был талантлив и необычен по творческим установ-
кам для бел. литературы – это нас сблизило (39).
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Такое у нейкiм сэнсе асаблiвае становiшча выяулялася не толькi
у тым, што падобныя аутары iмкнулiся паяднаць прыкметы народна-
га i iнтэлектуальнага, але i у тым, што яны спалучалi у сваiм унут-
раным свеце некалькi нацыянальных культур. Аднак рускамоунасць
часткi “Аповесцi для сябе” Б. Мiкулiча у большай ступенi тлумачыцца
усë ж такi не яго полiкультурнасцю, а грамадска-палiтычнымi абставi-
намi. Менавiта тым, што пiсьменнiк прымусова аказауся выключаным
з беларускамоунага асяроддзя. Разам з наблiжэннем да радзiмы, са
спробамi вяртання у лiтаратуру, адбываецца вяртанне да беларускай
мовы. “Аповесць для сябе” – твор унiкальны яшчэ i з пункту гледжан-
ня яго двухмоунасцi. Першая частка твора напiсана цалкам на рускай
мове, усе наступныя пераважна на беларускай, хоць беларускамоуны
тэкст часам перамяжаецца рускамоуным. Бываюць нават выпадкi,
калi унутры аднаго абзаца сыходзяцца разнамоуныя фразы.

Адметна структураваны твор Б. Мiкулiча i у наратыуным плане.
Апiсанне абставiн паусядзëннага iснавання, бягучых спрау i падзей пе-
раплятаецца з успамiнамi пра мiнулае, пра той свет, якi папярэднiчау
асабiстай катастрофе. Тут змяшчаюцца вельмi цiкавыя, шматплана-
выя, суб’ектыуна афарбаваныя партрэты пiсьменнiкау старэйшага па-
калення – Янкi Купалы, Змiтрака Бядулi... Постацi класiкау пад пяром
Б. Мiкулiча паустаюць жывымi, некананiзаванымi асобамi. Аутарам
адзначаецца шырыня натуры Янкi Купалы, “рухомасць” яго харак-
тару. Янка Купала в жизни – обаятельный, веселый, радушный, но
всегда «неожиданный», «широкий», «меняющийся». На людях – это
скромный, вспыхивающий застенчивостью (в его годы!) человек, но
в тесном кругу, за стаканом вина (особенно у себя в квартире) – это
был всепокоряющий добродушный, обаятельный и блестящий хозяин
и собеседник (31). З псiхалагiчнай пранiклiвасцю разважае Б. Мiкулiч
над тым, што магло ляжаць у аснове паводзiн, ладу жыцця вялiкага
паэта.

Любовь к шумным компаниям, широкое хлебосольство заменяло обо-
им Луцевичам отсутствие детей. Порой казалось, что наедине этим двум
замечательным людям как-то тяжело, острота юных чувств ведь давно
ослабла, а семьи не получилось. Может быть, поэтому и вертелись в до-
ме у Купалы постоянно разные люди, родственники, знакомые, учителя,
писатели. Но иногда душевные тревоги бросали Купалу в одиночество,
и тогда он много пил и был угрюм... (33).

Адзначае Б. Мiкулiч i такую рысу у характары Янкi Купалы, якая
заключалася у болезненном прислушивании к отзывам, к толкам о его
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творчестве (31). Аутар, як бачым, называе гэтую рысу нават “бо-
лезненной”, зыходзячы, несумненна, са свайго уласнага стаулення да
ацэнак iншых людзей. Для яго дзiунай i незразумелай выглядае та-
кая залежнасць ад меркаванняу крытыкi або людзей нават не вельмi
кампетэнтных.

Мастер и один из вождей литературы, он, казалось бы, мог пренебречь
пересудами и толками «меньшой братии» (странно, но его редко окружали
талантливые, равные ему люди). Тем не менее и он и жена его, веселая,
говорливая и милейшая Владислава Францевна, подчеркнуто внимательно
«ловили» все оценки, коллекционировали газетные вырезки (31).

Малюючы вобраз Змiтрака Бядулi, з якiм ëн,жывучы па суседству,
блiзка сышоуся, Б. Мiкулiч зауважае, што у характары гэтага мiла-
га чалавека часта паяулялася некаторая няупэуненасць, нясмеласць.
Любiмае «Божа ж мой!» мела вялiкую гаму адценняу – ад здзiулення
да захаплення (141). Аутар аповесцi бачыць постаць З. Бядулi нейкiм
чынам дыстанцыяванай, адасобленай ад пiсьменнiцкай супольнасцi.
Было такое впечатление, – пiша ëн, – что какое-то «одиночество»
окружает этого большого художника белорусской литературы, что
одни бегут его, а других чуждается он сам (25).

Жорсткiя, магчыма, i занадта абагульненыя i суб’ектыуныя, ацэн-
кi дае Б. Мiкулiч у сваiх успамiнах пэуным бакам лiтаратурнага жыц-
ця трыццатых гадоу, так званай “багеме”. Минск вскоре обернул-
ся своей обыденщиной – издательство, несколько комнат ДП [дома
пiсьменнiкау – Я. Г.], частые пирушки, однообразные. Удивительно
низок был уровень литераторов (24). I таксама рэзка i адназначна
заяуляецца у iншым месцы: Когда я попал в среду минских литера-
торов, первые иллюзии отрочества потерпели крах: богема, дрязги,
скучное времяпрепровождение, стяжательство и страшная ограни-
ченность многих поразили меня (51). Сказана усë гэта, мабыць, за-
лiшне жорстка i, можа, не зусiм справядлiва. “Узровень” – гэта паняц-
це адноснае i у многiм залежнае ад пункту гледжання на яго. У да-
дзеным выпадку вiдавочна, што аутар глядзiць на лiтаратурныя i по-
бытавыя з’явы (пэуным чынам iх змешваючы), зыходзячы з iдэаль-
ных уяуленняу свайго юнацтва. З другога боку, памятаючы аб тым,
што патрабавальнасць i нераунадушнасць значна актывiзуюць твор-
чую дзейнасць, можна i пагадзiцца з такой крытычнай настроенасцю
аутара. Крытычны погляд на лiтаратурнае жыццë сведчыу пра тое,
што ëсць патэнцыял для пераадолення негатыву. Дарэчы, не выклю-
чана, што менавiта такiя пасажы у тэксце Б. Мiкулiча былi прычы-
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най пауторнага “арышту” рукапiсу у сямiдзесятыя гады, пра якi пiша
С. Грахоускi. Менавiта С. Грахоускаму належыць асноуная заслуга
у знаходжаннi i вяртаннi твора у лiтаратуру. Гэты годны учынак,
дарэчы, здзейснены паэтам, аб творчасцi якога у аповесцi выказаны
не толькi станоучыя меркаваннi.

Крытычна выказваецца Б.Мiкулiч i пра свае уласныя творы. Асаб-
лiва гэта датычыцца творау першага, дарэпрэсiунага перыяду яго
творчасцi. Пра адзiн са сваiх асноуных творау – аповесць “Дружба”
гаворыцца аутарам, што нягледзячы на тое, што яна добра ацэнена
нават врагами, ëн сам цяпер ведае, што это слабо (10–11). А вось
ацэнкi, якiя даюцца першым празаiчным вопытам: И я написал глу-
пый, но искренний этюд «Па дарогах» (13). Это был период «Рояля»,
«Песни о дружбе» – наивных новелл и этюдов, которые хороши были
бы для стихов, но для рассказов – легковесны (15). ... я с замиранием
сердца читал глупенький этюд «Музыка» (15).

Цiкава адзначыць, што танальнасць даволi прыкметна змяняец-
ца тады, калi Б. Мiкулiч характарызуе уласныя творы, напiсаныя
у 1946–1948 гг., у нядоугi перыяд “вяртання у лiтаратуру”. Запiс
ад 6.IV.47: Перапiсваю, шлiфую. Цi спатрэбiцца? Шчыра: аповесць
напiсана на 5+ (99). 16.VII.47: Нiколi не было такой паунаты твор-
часцi, такой гармонii думкi з яе выражэннем, адным словам хачу
– магу (129). 25.VII.47: Пяць гадзiн ранiцы. Учора, не адрываючыся,
перапiсвау i «дабiу»Шостакау. Адменная рэч! (131).Маецца на увазе
апавяданне “Жыццяпiс Вiнцэся Шастака”.

Пры супастауленнi гэтых ацэнак з тымi, што дадзены ранейшым
творам, патрэбна улiчваць наступныя моманты. Па-першае, адыгры-
вае сваю ролю адсутнасць у дадзеным выпадку часавай дыстанцыi
– творы ацэньваюцца аутарам “па гарачых слядах”, калi яшчэ не
ачах накал творчага натхнення, захаплення самiм працэсам пiсьма.
Па-другое, адпаведны настрой падтрымлiваецца страсным жаданнем
сцвердзiцца як творца, даказаць сабе i iншым магчымасць “вяртання
у лiтаратуру”. А памкненнi такiя былi надзвычай сур’ëзнымi, паколькi
на шалях лëсу было самае галоунае у жыццi, яго сэнс. Пра тое, што
для яго значыць лiтаратурная творчасць, далучанасць да мастацтва,
знаходзiм шмат прызнанняу на старонках кнiгi-дзëннiка Б. Мiкулiча.
Вось гэтыя сведчаннi: Несмотря на события, я все-таки должен по-
пытать судьбу. А нет – не житье мне без искусства! (28). А жыць
без лiтаратуры я, мусiць, не здолею (185).

Зважаючы на такiя катэгарычныя меркаваннi Б. Мiкулiча наконт
абранага лëсу, яго неадлучнасцi ад мастацтва, яшчэ больш драма-
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тычнымi, вымушанымi жорсткiмi абставiнамi рэальнасцi, выглядаюць
давераныя дзëннiку ваганнi i сумненнi у магчымасцi ажыццяулення
жыццëвай мары. Б. Мiкулiч iмкнууся зноу узысцi на “кругi свае”,
вярнуцца у лiтаратуру, зноу стаць беларускiм лiтаратарам, увайсцi
у пiсьменнiцкае асяроддзе. Аднак ëн узважвау рэальныя магчымасцi
дасягнення гэтай мэты. Цяжар няпэунасцi дыктавау такiя горкiя, пра-
сякнутыя адначасова i спадзяваннем i зняверанасцю, радкi: Калi б ужо
ведаць, што мае надзеi на Мiнск дарэмныя (як гэта будзе страшна),
дык трэба было б усур’ëз думаць аб iншым (86).

У характары Б. Мiкулiча, як нам уяуляецца, наогул спалучалiся,
дыялектычна узаеманакладвалiся псiхалагiчныя адзнакi рознага пла-
ну: захопленасць справай жыцця – лiтаратурай, непераадольная цяга
да мастацкага слова, з аднаго боку, а з другога – пэуная рацыяналь-
насць у развагах i адносiнах да жыццëвых фактау. Тым больш, што
само жыццë вымагала цвярозага i узважанага разлiку, абдумвання усiх
магчымых варыянтау развiцця падзей.

У першай частцы аповесцi даволi шмат запiсау датычыцца пра-
цы Б. Мiкулiча над паэтычнымi творамi, у прыватнасцi над паэмай
“Юность”. Пра адносiны пiсьменнiка да гэтых творау, якiя пiсалiся на
рускай мове, сведчаць запiсы:

Особенно хорошо и легко работалось сегодня, пятая глава получилась
певучей и сразу окрасила всю поэму чем-то живым и теплым. Боюсь ри-
торичности и бравурности, легкий флер романтики должен лечь на всю
вещь. Подошел теперь к самому тяжелому – к заключительной части, от
которой зависит, собственно, звучание всей “Юности”. Нужны здесь сим-
волы на ритме вступления – так получится своеобразная рамка для всей
вещи (23).

I яшчэ запiс, якi гаворыць пра значэнне, якое аутар надавау гучан-
ню паэмы i яе успрыманню “на гук” слухачамi: ... сидел до позднего
вечера вчера и сделал несколько строф «Юности», на чем, может
быть, и остановлюсь. Нужно выбрать 2–3 человек из наиболее куль-
турных знакомых и проверить поэму на чтении и на слушателях. Она
полежит немного, образы поостынут и тогда – шлифовать (30). Зга-
двае Б. Мiкулiч i свае сибирские стихи, напiсаныя, вiдавочна, у ссыль-
ны перыяд, i заяуляе пра свой намер стучаться этими стихами во
все двери (79). Зрэшты, ужо пасля вызвалення, у 1947 годзе, М. Мi-

кулiч зауважыць, што ëн нiколi не надавау сур’ëзнай увагi сваiм верш.
практыкаванням (93).

Гаворыцца у дзëннiку Б. Мiкулiча i пра нейкую сувязь яго з часо-
пiсам “Культура и жизнь”, пра прапанову супрацоунiцтва, якая мела
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месца з боку рэдакцыi. Аднак усë гэта было пераважана i адсунута
убок памкненнем да звароту у ранейшае рэчышча – ва улонне нацыя-
нальнай лiтаратуры, хоць пiсьменнiк i прадчувау, што яму зноу будзе
наканавана прайсцi там своеасаблiвы iнкубатарскi перыяд (89).

Вызваленне з высылкi дало магчымасць скiраваць намаганнi ме-
навiта у гэты бок – да узнаулення творчай працы на беларускай мове,
да напiсання на ëй новых творау. Але сумненнi, выклiканыя няупэуне-
насцю у магчымасцi друкавацца, быць прызнаным у якасцi беларус-
кага пiсьменнiка, заставалiся i час ад часу гэта знаходзiла адлюстра-
ванне у дзëннiку. Працую, працую... Заутра тры месяцы, як я вольна
дыхаю... Як мала часу, але як багата уражанняу! А можа, я дарма
трачу час над сваëй пiсанiнай? Цi пабачыць яна свет? (91). Такiя пы-
таннi даймалi Б. Мiкулiча пастаянна, пытаннi, якiя адлюстроувалi яго
душэуны стан, пытаннi, на якiя не было адказу. Вясна павялiчыла ту-
гу. Цi будзе выйсце? Цi дадуць месца пад сонцам? Невядомасць горш
усяго (99).

Знаходзячыся пасля адбыцця тэрмiну яшчэ у Ашхабадзе, удалечы-
нi ад радзiмы, Б. Мiкулiч iмкнецца зазiрнуць хоць краем вока на
тое, што там дзеецца зараз у лiтаратуры, якую яму давялося пакi-
нуць дзесятак гадоу таму, цi, дакладней, з якой ëн быу прымусова
выдалены, выкраслены як быццам бы назаужды. Запiс ад 20.IV.47:
От дурного настроения укрылся в госбиблиот., просмотрел ком-
плект «Литгаз» за этот год. И стало еще горше. Некий Кула-
ковский на сов(ещании) молод. писателей говорит о бел. лит., пе-
речисляет имена молодых. Я их даже выписал в записную книжку,
чтоб уразуметь. Ясно, что бел. лит. выросла, как выросла респ.-ка
с 1934 г., и, может, ей до меня действительно нет дела (104). Для
пiсьменнiка, якi жыу раней актыуным творчым жыццëм i якi, ад-
нак, разумее, што гэта было ужо у эпоху, якая адышла, закончыла-
ся, новы стан рэчау прадстае, сапрауды, як “новая лiтаратурная сi-
туацыя”. Новыя iмëны, невядомыя творы, непрадказальныя адносiны
i устаноукi... Перелистывал листы газеты, а сердце болело. Без ме-
ня росла и создавалася культура, о которой я мечтал. Горько мне,
очень. И, идя по солнечным улицам Ашх., подумалось о предстоя-
щей поездке и о бесперспективности. Неужели мне осталось только
«функционировать»? (104).

Як самая жахлiвая i непажаданая альтэрнатыва надзеям i творчым
памкненням, паустае менавiта такая магчымасць – функцыянаваць,
г. зн. проста iснаваць, назаусëды адмовiушыся ад спробау рэалiзацыi
сябе як творчай асобы, а, па сутнасцi, адмовiушыся наогул ад сябе.
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Дарэчы, нягледзячы на выключанасць з творчага працэсу i аддалена-
сць ад лiтаратурнага жыцця у Беларусi, Б. Мiкулiч вельмi дакладна
i пранiклiва успрымае i аналiзуе тыя творы беларускiх аутарау, якiя
трапляюцца яму. Пры гэтым яго ацэнкi даволi крытычныя. Каменту-
ючы прачытанае у даступных яму нумарах беларускiх лiтаратурных
часопiсау, Б. Мiкулiч нячаста знаходзiу у iх штосьцi сапрауды вартае
i значнае. З вершау у «Беларусi» толькi адзiн добры – «Наваселле»
Танка. Наогул, ëн мне чымсьцi вельмi iмпануе, хаця ëсць у яго паэзii
багата «шлаку» (106).

Пазней, па вяртаннi Б. Мiкулiча у Беларусь i пры больш блiзкiм
знаëмстве з новымi творамi пiсьменнiкау, яго ацэнкi часам становяцца
нават больш рэзкiмi. Да прыкладу: Поэма Киреенки – возмутитель-
на... (149).

1947–1948 гады, праведзеныя Б. Мiкулiчам на радзiме, у Бабруй-
ску i на Лагойшчыне, для самога пiсьменнiка былi даволi плëннымi.
За гэты час напiсана iм не так i мала, хоць i непараунальна з тым,
што зроблена у першай палове 1930-х гадоу, як i з тым, што ëн мог
бы ажыццявiць пры iснаваннi належных умоу для творчасцi. Не дава-
ла разгарнуцца, тармазiла творчы працэс пачуццë няпэунасцi, якое не
пакiдала празаiка увесь гэты час.

“Аповесць для сябе” Б. Мiкулiча – гэта яскравы дакумент – свед-
чанне часу, аповед пра тое, як iшло няроунае змаганне творчай асобы
з пануючай iдэалагiчнай сiстэмай за права быць мастаком. Унутра-
ны сюжэт аповесцi, якi робiць яе не проста зборам запiсау, трымаецца
якраз на напружаным драматызме сутыкнення творчых памкненняу
пiсьменнiка, яго жадання рэалiзаваць свой талент i бяздушнай, безаса-
бовай i антычалавечай сiлы, якая супрацьстаiць гэтаму. Аутар зыход-
зiць з набытага у выключных перыпетыях уласнага цяжкага вопыту,
ëн мае уяуленнi пра складанасць сваëй сiтуацыi, разумее, што вельмi
няпроста пераадолець абставiны, якiя склалiся, хоць яго веданне усë ж
абмежаванае.

Чытач дзëннiка-аповесцi Б. Мiкулiча ведае значна больш, яму
вядомы не толькi падспудныя прычыны цяжкасцей, з якiмi сутыка-
ецца аутар-герой, але i яго далейшы лëс. Неадназначныя паводзi-
ны тых людзей (кiраунiкоу саюза пiсьменнiкау, рэдактарау), ад якiх
залежыць дазвол на публiкаванне творау апальнага пiсьменнiка, iх
двухсэнсоуныя адказы i водзывы, абяцаннi i адтэрмiноукi уяуляюць
сабой толькi знешнi пласт рэальнасцi, якi бачны аутару. Прычыны ж
карэняцца значна глыбей, яны не могуць быць раскрытымi непасрэдна,
паколькi складаюць самую патаемную сутнасць той сiстэмы адносiн,
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якая мела надасабовы характар i заклiкана была якраз прыдушыць
асабовае у чалавеку.

Пiсьменнiк змагаецца з нябачным ворагам, “рассеяным” паусюль,
i ад гэтага безвыходнасць яго становiшча, якая не усведамляецца iм,
але прадчуваецца, выяуляецца яшчэ больш абвострана i драматычна.
Пытаннi, якiя задаюцца самому сабе (але таксама i таму з н ешн я м у,
неахопнаму свядомасцю,што супрацьстаiць пагрозлiвай перашкодай) –
гэта пытаннi непазбежна рытарычныя i бязадрасныя. Каб хаця хапiла
у мяне вытрымкi дачакацца адказау на лiсты – я напiсау i Броуку
i Танку. Няужо уся мая праца пойдзе марна? Я прымушаю сябе
стрымлiвацца, а са здароуем горш i горш (195).

Б.Мiкулiч, якi жыве не у Мiнску, дасылае у сталiцу рукапiсы сваiх
творау, вядзе актыуную перапiску з названымi вышэй i iншымi адрас-
атамi, ад якiх залежыць (на яго думку) лëс яго рукапiсау. Ëн настой-
лiва працягвае “стукацца сваiмi творамi” у зачыненыя для яго дзверы,
не усведамляючы да канца, што ад тых, да каго ëн звяртаецца, па
сутнасцi, нiчога не залежыць, што яны, нават пры усëй асабiстай спа-
гадлiвасцi i дабразычлiвасцi сваiх да яго адносiн, застаюцца элемен-
тамi жорстка арганiзаванай сiстэмы, якая не прадугледжвае iндывiду-
альнай iнiцыятывы. Дадзенымi абставiнамi тлумачацца тыя няхiтрыя
“улоукi”, якiмi карыстаюцца тыя, да каго звяртаецца Б. Мiкулiч:

Атрымау ад Мiхася Лынькова лiст, у якiм ëн, спасылаючыся на пе-
рагрузку у iнстытуце, пiша, што аповесцi перадау Танку (193). Нарэшце
Броука сказау, што сам пазвонiць Бондару i пагутарыць з iм (але я у гэта
не веру). Ну, а як з друкаваннем? «Бачыш, калi цябе рэабiлiтуюць, пы-
танне вырашыцца само сабой. Я ж упэунены, хоць i не чытау, што ты
пiшаш добра. Стаховiч i Карпау прачытаюць i напiшуць табе, а я, выба-
чай, вельмi заняты» (154–155).

Дарэчы, па iронii лëсу рукапiс Мiкулiча патрапляе акурат да таго
Стаховiча, пасрэдны раман якога з такiм пачуццëм непрымання чытау
i каментавау аутар “Аповесцi для сябе”.

Чаканне вызвалення, калi пiсьменнiк быу у лагеры i высылцы,
у непрацяглы перыяд знаходжання на радзiме змянiлася на чаканне
iншага характару – чаканне станоучага вырашэння праблемы выхаду
да чытача яго творау. Творы пiсьменнiка былi, па сутнасцi, такiмi ж
зняволенымi, як i ëн сам. I у псiхалагiчным плане гэты стан трывож-
нага чакання быу не менш напружаным i уразлiвым. Пра тое, што
Б. Мiкулiч штодня жыу пад прэсiнгам такога знясiльваючага чакан-
ня, сведчаць многiя запiсы у аповесцi. И больше – ничего (5.XII.47),
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Астатняе без змен (21.XII.47), I усë чакаю (22.XII.47), Нiякiх змен
(29.I.48), Навiн нiякiх? Нiякiх (6.II.48) i г. д.

А вось запiс, у якiм псiхалагiчны цяжар чакання змен у сваiм ста-
новiшчы на паударозе да лiтаратуры выявiуся у Б. Мiкулiча з над-
звычайнай экспрэсiяй – амаль што як стан фiзiчнай пакуты: Адчуваю,
як нервовы дрож i нябачанае фiзiчнае напружанне, як электрычнасць,
працiнаюць маë хворае цела. Варажы – не варажы, але чакаць робiцца
усë цяжэй (169).

Чым жа усë-такi абумоулена такое моцнае iмкненне пiсьменнiка
менавiта да публiкацыi сваiх творау? Чаму нельга было б прымiрыцца
з вымушаным пiсаннем творау “у шуфляду”? Мы ведаем, што многiя
аутары так i рабiлi. Прауда, гэта у большай ступенi датычыцца рускiх
пiсьменнiкау. Творау беларускiх пiсьменнiкау, не апублiкаваных пры iх
жыццi, параунальна невялiкая колькасць. Сярод найбольш значных –

творы якраз дзëннiкава-мемуарнага характару. Апрача “Аповесцi для
сябе” Б. Мiкулiча, варта назваць у першую чаргу, безумоуна, “Спо-
ведзь” Л. Генiюш. Адсутнасць вялiкай колькасцi уласна мастацкiх лi-
таратурных творау, якiя б свядома пiсалiся “у шуфляду”, тлумачыцца
даследчыкамi у асноуным тым, што беларускiя пiсьменнiкi iмкнулiся
адаптавацца да прапанаваных умоу, уключаючы механiзм “самарэда-
гавання”.

У выпадку з Б. Мiкулiчам матывацыя аутара на публiкацыю тво-
рау мае сваю спецыфiку, абумоуленую яго жыццëвым i пiсьменнiц-
кiм лëсам, складанасцю той сiтуацыi, у якой ëн знаходзiуся. Для яго
вельмi важным быу якраз сам факт публiкацыi як прызнання (па-
цвярджэння) пiсьменнiцкага статусу, сведчання пра яго грамадзян-
скую i мастакоускую паунавартаснасць. Надзвычай балюча закранула
Б. Мiкулiча адна фраза у лiсце блiзкай яму жанчыны, з якой ëн у свой
час пазнаëмiуся завочна, па перапiсцы, i да якой адразу пасля вызва-
лення паехау быу у Ашхабад. Гэта мастачка Вольга Юшкевiч, якая
загiнула у 1948 годзе падчас ашхабадскага землятрусу. Разрыу яе ад-
носiн з Б. Мiкулiчам быу iнiцыяваны органамi, таму лiст мастачкi да
сястры пiсьменнiка i меу, мабыць, знарок рэзкую танальнасць. Фраза
ж, якая уразiла пiсьменнiка i якую ëн выпiсау у дзëннiку, датычыла-
ся якраз яго “паунавартаснасцi”: Нiякiх навiн, апрача... таго, што
Мурка атрымала лiст ад О. С. «Передайте Б. М., чтобы он мне ни-
чего не писал, пока... пока (так i напiсала – два разы!) он не станет
полноценным гр-ном». Кропка (122).

Гэтая думка пра “непаунавартаснасць” няраз усплыве у свядо-
масцi аутара “Аповесцi для сябе” i зафiксуецца на яе старонках. Ме-
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навiта яна перашкаджала разгарнуцца на поуную моц яго мастацка-
му патэнцыялу, скоувала яго творчыя памкненнi. Даказаць не толькi
сабе, але i iншым сваю мастакоускую паунавартаснасць, а цераз яе
i сваю грамадзянскую паунавартаснасць, было для Б. Мiкулiча зада-
чай першачарговага значэння. Эстэтычнае i сацыяльнае былi для яго,
як прадстаунiка пакалення, што прыйшло у лiтаратуру у 1930-я га-
ды, нераздзельна знiтаванымi, i яшчэ больш актуальным i безальтэр-
натыуным гэтае адзiнства пауставала як сродак вырашэння узнiклай
сiтуацыi.

З гэтага вынiкала немагчымасць, перш за усë, псiхалагiчная, “пi-
саць без адрасу”. Безадраснасць пiсьма успрымалася як адступленне
ад вызначанай мэты. Калi я учора сказау сëстрам, што я апошнi раз
пiшу «без адрасу», яны са мной не згадзiлiся, – Мура сказала: пiшы,
менш будзеш думаць. Можа, яна i мае рацыю, але такое неакрэсленае
становiшча немагчыма (123). Пiсьменнiк шмат разоу зауважае у сваiх
запiсах, што ëн не можа пераадолець у сабе гэты псiхалагiчны бар’ер,
не можа пагадзiцца з тым, што яго праца не знойдзе нiякага водгуку.
У такiм выпадку лепш зусiм нiчога не пiсаць, замаучаць на нейкi час,
пакуль не з’явiцца хоць якая-небудзь яснасць у гэтым пытаннi, пакуль
не блiсне хоць слабая надзея. Цяжка i нудна без любiмай работы, але
больш рабiць «без адраса» я не магу... Пачакаем (143).

Перашкаджала творчай працы не толькi адсутнасць перспекты-
вы выхаду да чытача, не лепшую ролю адыгрывалi таксама духоуная
прыгнечанасць, нервовае напружанне. Запiсваючы адзiн з накiдау за-
думы твора – кнiгi высокага пафасу без шматлiкiх людзей, Б. Мiкулiч
зауважае: Але працаваць над такой кнiгай можна будзе толькi тады,
калi будуць «умовы» – яснасць перспектывы i спакойныя нервы (164).

Для вяртання душэунай раунавагi у Б. Мiкулiча быу iншы вы-
прабаваны сродак – чытанне. Пры тым чытанне такой лiтаратуры,
якая магла супакоiць, настроiць на гарманiчны лад. Тут варта спынiц-
ца больш падрабязна на чытацкiх прыярытэтах пiсьменнiка, паколь-
кi яны выяуляюць яго эстэтыку, адметнасць яго светабачання. Перш
за усë зауважаецца, што Б. Мiкулiч – несумненны прыхiльнiк рэалi-
стычнай лiтаратуры, якая адпавядае ягонаму разуменню суадносiн
жыццëвай рэальнасцi i мастацкага свету лiтаратуры. Вялiкае значэнне
для яго мае выразна выбудаваны сюжэт, якi аказвае уплыу на фар-
мiраванне канцэптасферы лiтаратурнага твора. Вось як выяуляюцца
адносiны аутара да мадэрнiсцкай лiтаратуры: Взял Пруста (!!!), бро-
сил, это – ужасные книги, томительные, спокойствие их – кажу-
щееся, чувствуешь себя, как в паутине муха, а она, очевидно, очень
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тревожно себя чувствует, судя по поведению, – так и при чтении
прустовских книг (127).

Супастауляючы творчасць А. Купрына i Л. Андрэева, аутар ад-
дае безумоуную перавагу першаму з iх, характарызуючы яго творы,
як крынiчна-крыштальныя (109). Мяцежнасць Л. Андрэева на гэтым
фоне прадстае вычурнай i зломленай, а яго вера у чалавека уяуляецца
Б. Мiкулiчу шыльдай цi маскай, пад якой – душэуная пустата (109).

I далей непрыманне выражана яшчэ больш яскрава: ...у Андрэева на-
ват лепшае, што ëн стварыу, «Жизнь Василия Фивейского», прасяк-
нута хваравiтасцю i аддае пахам бруднай плоцi, гноем на корпii (109).
Заключае пасаж пра Л. Андрэева катэгарычны вывад: Закрыу гэтыя
кнiгi назаусëды (109).

Далей iдзе працяг разваг на гэтую ж тэму – тэму адмоунага
уплыву “хваравiтай” лiтаратуры – i тут Б. Мiкулiч выказвае наогул
суб’ектыуна-скрайняе меркаванне, па сутнасцi, адмауляючы у праве на
iснаванне усiм творам, якiя не даюць душэунага заспакаення. Прызнац-
ца, даволi дзiуна чытаць наступныя радкi, у якiх фармулюецца пазi-
цыя аутара па гэтым пытаннi, i дзе вельмi ж лëгка “выкрэслiваюцца”
з лiтаратуры вялiкiя пiсьменнiкi:

Калi лiтаратура (мастацтва) павiнны пасяляць у чалавека бадзëрасць
i мужнасць (уключаючы сюды i лонданаускае), то з яе выкрэслiваюцца
Дастаеускi, Андрэеу, Ахматава (апошнiя – з эпiгонамi i прыспешнiкамi).
Раннi Горкi застаецца, бо за «изломами» любоуных пакут – прага да iн-
шага, а не самамэта. Блок – не у залiк. Чэхау таксама (109).

Вышэйпрыведзены фрагмент, мабыць, не падлягае адназначнаму
трактаванню. Вiдавочна, што дадзены, пазначаны суб’ектыунасцю,
тэкст варта разглядаць у цеснай сувязi з тымi перажываннямi, якi-
мi вызначауся псiхалагiчны стан аутара на канкрэтным часавым
прамежку, калi ëн знаходзiуся на жыццëвым раздарожжы, а душу
яго апаноувалi сумненнi, адчай, зняверанасць, пераплеценыя з прагай
творчага здзяйснення. Пiсьменнiк iмкнууся да чагосьцi супрацьлеглага
свайму неспакойнаму душэунаму стану.

Трэба адзначыць, што у словах Б. Мiкулiча усë-такi прысутнiчае
не столькi канстатацыя, як умоунасць дапушчэння пэунай сiтуацыi, на
што паказвае сама форма выказвання: к а л i лiтаратура... Гэта зна-
чыць, што Ф. Дастаеускi i iншыя “выкрэслiваюцца” з лiтаратуры пры
дапушчэннi толькi аднаго напрамку лiтаратурнага развiцця, калi лi-
таратура выкарыстоуваецца як iнструмент суцяшэння, узбадзëрвання
чалавека, яго падтрымкi у невыносным быццi. Няма сумнення, што
дадзеная мiсiя лiтаратуры з’яуляецца пачэснай i неабходнай. Творы
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таго ж Дж. Лондана выдатна выконваюць такое прызначэнне, пася-
ляючы у чалавеку прагу да жыцця i змагання. Аднак жа немагчы-
ма звесцi усю шматстайнасць мэт i полiфункцыянальнасць лiтарату-
ры да нейкага аднаго, псiхалагiчна матываванага, прызначэння. Ка-
рыснасць лiтаратуры вiдавочная, аднак утылiтарнасць падыходу да
яе сумнеуная.

У разглядаемым намi урыуку шмат што выклiкае нязгоду з аута-
рам. Чаму Ф. Дастаеускi безагаворачна “выкрэслiваецца”, а “ранняму
Горкаму” усë ж такi робiцца скiдка? Чаму за “изломами” любоуных
пакут у творах другога зауважаецца “прага да iншага”, а у першага –

не? Тым больш незразумела, чаму А. Блок i А. Чэхау “не у залiк”, iшто
пад гэтым выразам маецца на увазе. Несумненна, што тут больш аса-
бiстага, суб’ектыунага, чым разлiчанага на перакананне iншага. Бян-
тэжыць мiж тым i само ужытае аутарам слова – “выкрэслiваюцца”.
Для каго ужо, як не для самога Б. Мiкулiча, здавалася б, павiнен быць
асабiста прачутым увесь трагедыйны сэнс гэтага выразу – “выкрас-
лiць з лiтаратуры”, паколькi у многiм ëн прайшоу у сваiм жыццi тым
жа шляхам, што i аутар “Нататак з Мëртвага дому”.

Што такое быць “выкрасленым з лiтаратуры” Б. Мiкулiч добра
ведау на уласным вопыце. I тым не менш, для яго лiтаратура,
у якой адкрываецца бездань чалавечага адчаю, паказваюцца цëмныя
бакi жыцця, з’яуляецца чужой i непрымальнай. У нейкай ступенi,
мабыць, аказвалi уплыу на успрыманне творчасцi Ф. Дастаеускага
i распаусюджаныя пры жыццi Б. Мiкулiча адносiны да вялiкага пiсь-
меннiка, як да “злога генiя” (характарыстыка М. Горкага). Аднак, нам
думаецца, што тут усë ж у значна большай ступенi выявiлiся асабiстыя
густы. А галоуным у дадзенай канкрэтнай сiтуацыi было, напэуна,
жаданне знайсцi у лiтаратурных творах душэунае заспакаенне. Такое
суцяшэнне i часовае забыццë ад згрызот суровай рэчаiснасцi давала
лiтаратура iншага плану. Важна падкрэслiць, што гэта была лiтара-
тура не забауляльнага характару, а лiтаратура, рэалiстычная па сваëй
прыродзе, якая ставiла важнейшыя фiласофскiя i маральныя пытан-
нi. Першым у гэтым шэрагу знаходзiуся Л. Талстой, чытанне творау
якога, у прыватнасцi, рамана “Война и мир”, прыносiла Б. Мiкулiчу
сапраудную асалоду. Многа чытаю. Але пасля усялякiх кнiг – бяру
“Вайну i мiр”, прачытваю некалькi старонак, i увесь свет выглядае
iнакш, нервы супакойваюцца, i забываеш аб асабiстых нягодах. Гэта
– моц! Божа мой, якая! (197). I яшчэ адзiн запiс пра псiхалагiчнае
уздзеянне стылю вялiкага рускага пiсьменнiка: Вечарамi чытаю Тал-
стога, гэта – як лекi... (200).
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Прыкметна, што дабратворнае уздзеянне на псiхалагiчны стан
Б. Мiкулiча аказваюць якраз творы шырока эпiчнага гучання, у якiх
жыццë паустае у маштабных i гарманiчна ураунаважаных формах.
«Сагу о Форсайтах» скончыу. Побач з Талстым можна паставiць
гэту выдатную кнiгу. Такiя раздзелы, як «Мiсiя Сомса да Iрэн на-
конт Флер», генiяльныя (123). Эпiчнасць творау Ф. Дастаеускага, пра
адносiны да якiх Б. Мiкулiча ужо згадвалася, мае iншае вырашэнне.
Вельмi паказальную характарыстыку гэтым творам i выяуленаму
у iх светаадчуванню дае Б. Мiкулiч незадоуга да свайго вызва-
лення.

Видел сон: задержали на три месяца. Сны такие понятны. Попался
«Двойник» Достоевского, читаю, но «понемногу». Очевидно, я неглубо-
кий человек, т. к. не могу «приноровиться» к чтению этого великого пи-
сателя. Я думаю так: литература должна давать перспективу человеку,
вселять бодрость, надежду, веру. Литература, действующая на психику
как болезнь, вселяющая в душу человеческую меланхолию и отчаяние, –
литература такая плохая, вредная. Всегда при чтении Достоевского бы-
ло ощущение физической тяжести, тоски. Только «Записки из Мертвого
дома» прочел с любопытством, как оно в сравнении с нынешним. Удиви-
тельный язык «Двойника» – тяжелый, вязкий, повторяющийся, тормозя-
щий действие, исключающий всякую динамику. Диаметрально противо-
положен Толстой со светлой внутренней радостью его книг (75–76).

Думкi Б. Мiкулiча, безумоуна, цiкавыя у плане супастаулення
уражанняу ад светапогляднага “арэолу”, якi акружае твор, i ад яго
паэтыкi.

Мабыць, наогул самай распаусюджанай памылкай пры iнтэрпрэ-
тацыi лiтаратурнага твора з’яуляецца змешванне/неадрозненне ма-
стацкай (унутрытэкставай) i пазатэкставай рэальнасцi. Нельга ска-
заць, каб Б. Мiкулiч у дадзеным выпадку цалкам падмяняу гэтыя па-
няццi, аднак усë ж такi вiдавочна, што агульнае яго уражанне ад твор-
часцi Ф. Дастаеускага зыходзiць найперш ад успрымання змястоунага
плану творау, той рэальнасцi, якая з’яуляецца рэферэнтнай у адносi-
нах да тэксту i нараталагiчных спосабау выражэння. Прауда, Б. Мi-

кулiч звяртае увагу таксама i на мову “Двойника”, лiчачы i яе адным
з фактарау, што ускладняюць пранiкненне у мастацкi свет пiсьмен-
нiка. Пастулюемая iм “дыяметральная супрацьлегласць” мовы творау
Ф. Дастаеускага i Л. Талстога заклiкана яшчэ больш кантрасна аба-
значыць водападзел памiж светапогляднымi дамiнантамi мастацкiх сi-
стэм гэтых пiсьменнiкау. Тут, аднак, аутарам упускаецца з-пад увагi,
што мова Л. Талстога таксама не надта аблегчаная, як i тое, што
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не усе творы гэтага пiсьменнiка прасякнуты светлой внутренней ра-
достью.

Можа скласцiся уражанне, што Б. Мiкулiч прагнуу забыць, вык-
раслiць з памяцi тое “дастаеускае”, з чым ëн сутыкнууся у лагернай
рэчаiснасцi. Гэта не зусiм так. У свядомасцi пiсьменнiка гэты экзi-
стэнцыйны досвед захоувауся глыбока укаранëным, iншая справа, што
ëн не мог стаць тэмай творау, якiя Б. Мiкулiч пiсау у той час i якiя
iмкнууся пабачыць апублiкаванымi. Але у некаторых мясцiнах “Апо-
весцi для сябе” гэты вопыт знайшоу пэунае адлюстраванне. Вось па-
казальны прыклад.

Меня научили многому: полному подчинению, голоду, лжи и умению
рвать все, что попадет в руки (чем я не пользовался, т. к. последние 6 лет
жил в особых условиях, а привык довольствоваться малым), проходить
мимо падающих на ходу, как птицы в большой мороз, обессиленных пи-
лигримов, мимо слез, горя, кошмаров... Тысячи людей прошли перед гла-
зами, и каждый из них – это феномен, двуликое божество, особо поверты-
вающееся перед администрацией и особо – перед нами, живущими рядом.
Я свидетель и полного обнажения человеческой души и превращения ци-
вилизованного человек в «голого зверя», свидетель странных эволюций –
и в ту и в другую сторону (193).

Занатаванымi на старонках дзëннiка-аповесцi засталiся некалькi
вострых эпiзодау з лагернага жыцця Б. Мiкулiча, якiя пры iншых аб-
ставiнах, калi б больш шчаслiва склауся яго жыццëвы i пiсьменнiцкi
лëс, маглi легчы у аснову сюжэтау праудзiвых i суровых творау.

S T R E S Z C Z E N I E

AUTORSKA SAMOREFLEKSJA W „OPOWIEŚCI DLA SIEBIE”
BORISA MIKULICZA

Utwór Borysa Mikulicza jest narracją o konfrontacji osobowości twórczej z do-
minującym systemem ideologicznym o jej prawo być artystą. „Opowieść dla siebie”
jest napisana w formie pamiętnika, zawiera zapisy z lat 1946–1948. W tym czasie
pisarz, wróciwszy z zesłania, próbował „powrócić do literatury”. Uważne czyta-
nie pamiętnika dostarcza ciekawego materiału do charakterystyki życia literackiego
w okresie powojennym na Białorusi.

Słowa kluczowe: pamiętnik, autorefleksja, sytuacja literacka, proza białoruska,
autorska motywacja.
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S UMMARY

AUTHOR’S SELF-REFLECTION IN BORIS MIKULIČ’S
“STORY FOR MYSELF”

Boris Mikulič’s work is the story of an unequal battle of the creative person
against dominant ideological system for the right to be an artist. The book, written
in the form of a diary, contains entries made in 1946–1948. At this time the writer
was released from exile and made attempts “to return in literature”. Close reading
of the diary provides a significant material for characterization of the literary life
in post-wor period.

Key words: diary, self-reflection, literary situation, belarusian proze, author’s mo-
tivation, reading circle.
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Ванда Бароука

Вiцебск

Раманы Людмiлы Рублеускай як мастацкi дыялог

з жанравай традыцыяй

Людмiла Рублеуская належыць да сучасных беларускiх празаiкау,
якiя актыуна эксперыментуюць, найперш за кошт мадыфiкацыi ста-
рых папулярных у чытачоу жанрау i жанравых формау. Выяуленне
суадносiн прататыпнай жанравай асновы з канцэптуальнымi парамет-
рамi i апавядальнiцкiмi прыëмамi раманау Л. Рублеускай, думаецца,
важнае для стварэння аб’ектыунай карцiны развiцця беларускай про-
зы пачатку ХХI стагоддзя. Раманная спадчына пiсьменнiцы дастатко-
ва багатая, на сëнняшнi момант яна уключае такiя творы, як “Зола-
та забытых магiл”, “Скокi смерцi”, “Забiць нягоднiка, альбо Гульня
у Альбарутэнiю”, “Сутарэннi Ромула”, “Прыгоды Пранцiша Вырвiча,
шкаляра i шпега”, “Прыгоды студыëзуса Пранцiша Вырвiча”, “Пры-
годы драгуна Пранцiша Вырвiча”, “Дагератып”. Пералiчаныя рама-
ны, як вынiк пераасэнсавання пэунай адносна устойлiвай мастацкай
формы, мэтазгодна даследаваць шляхам спалучэння прыëмау струк-
турна-тыпалагiчнага, кампаратыунага i дэскрыптыунага аналiзу, па-
колькi гэта спрыяе шматвектарнай характарыстыцы творау.

Раманы Л. Рублеускай у пэунай ступенi нагадваюць знаëмых
незнаëмцау, таму што пiсьменнiца прапаноувае абноулены варыянт
добра вядомай прафесiйным чытачам i чытачам-аматарам мастац-
кай формы. Даследчыкi беларускай лiтаратуры правамерна адзна-
чалi, што у айчынным прыгожым пiсьменстве, на жаль, i па лiта-
ратурных i па пазалiтаратурных прычынах не сфармiравауся пласт
так званай масавай лiтаратуры, якая б мела пастаяннага чытача,
выхоувала яго у пэуным эстэтычным i канцэптуальным напрамку.



148 ВАНДА БАРО УКА

Людмiла Рублеуская у сучаснай сацыякультурнай сiтуацыi зразуме-
ла важнасць стварэння такой прозы, якая б спалучала займальнасць
са змястоунасцю, знешнюю прастату аповеду з падтэкставасцю.

Жанр – адно з найгалоунейшых паняццяу тэорыi лiтаратуры,
спрэчкi пра сутнасць i функцыi жанру не сцiхаюць да гэтага часу.
На думку адных навукоуцау, жанр – гэта пэуны зацвярдзелы ма-
стацкi змест, на думку другiх – адносна устойлiвая мастацкая фор-
ма. Думаецца, iсцiна памiж гэтымi палярнымi поглядамi ляжыць не-
дзе пасярэдзiне: кожны жанр усталяваны на пэуным канцэптуальным
(тэматыка i праблематыка) узроунi i на сваiх адносна устойлiвых
прыëмах раскрыцця канцэптуальнага узроуню (напрыклад, выбар i ра-
курс рэпрэзентацыi персанажа, прынцыпы кампазiцыi i гэтак далей).
Апошнiя дазваляюць вылучаць канкрэтныя жанравыя формы у ме-
жах жанру цi групы жанрау. Жанр выконвае мноства функцый, ад-
ной з асноуных выступае функцыя камунiкатыуная. Выбар i дэкла-
раванне пiсьменнiкам жанру – адкрыты заклiк да дыялога з чыта-
чом, бо жанр выклiкае пэуны далягляд чакання, абуджае эмацыяналь-
ную, iнтэлектуальную i эстэтычную актыунасць рэцыпiентау лiтара-
турнага твора.

Першы раман Л. Рублеускай “Золата забытых магiл” (2003)

меу падзагаловак паралельны раман. Ëн напiсаны на перакрыжаван-
нi традыцый класiчнай i сучаснай лiтаратуры, у iм гучыць рэха
караткевiчаускiх гiсторыка-прыгоднiцкiх творау з сiнтэтычнай жан-
равай структурай i сацыяльна-псiхалагiчных творау Стэфана Жэром-
скага пра паустанне 1863 года. Караткевiчауская традыцыя у рамане
выявiлася у такiх стылëвых прыëмах, як развiццë дзеяння у некалькiх
часавых пластах, iронiя i самаiронiя апавядальнiка, дакладней, апавя-
дальнiцы, акцэнтаванне праз сюжэтныя лiнii патрыятычнага пафасу.
У трактоуцы узаемадачыненняу паустанцау пiсьменнiца iшла услед
за гiстарычнымi фактамi i за Стэфанам Жэромскiм, якi па-мастацку
пераконвау, што паражэнню паустання 1863 года галоуным чынам
спрыяла саслоуная размежаванасць у грамадстве. Падзеi у рамане “Зо-
лата забытых магiл” знешне паралельна адбываюцца у наш час i у дру-
гой палове ХIХ стагоддзя, аднак вызначэнне паралельны раман, дума-
ецца, найперш мае дачыненне не да кампазiцыi, бо пры усëй пара-
лельнасцi сюжэтныя лiнii урэшце перасякаюцца, а да канцэптуальна-
га узроуню твора. Зместам дзвюх асноуных любоуных сюжэтных лiнiй
(Вальжына Рагманава – Вiнцэсь Рашчынскi, Палiна Ведрыч – Валян-
цiн Чарапавiцкi) аутар сцвярджае, што iдэi вольнасцi, праблемы на-
цыянальнага самавызначэння, што хвалявалi беларусау пазамiнулага
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стагоддзя, не страцiлi сваëй актуальнасцi i у наш час. Твор наследуе
традыцыi гiстарычнага рамана (паказаны пярэдадзень паустання 1863
года i драматычныя часы пасля яго, адным з эпiзадычных герояу вы-
ступае Кастусь Калiноускi), прыгоднiцкага i фiласофскага раманау.
Паралельнае развiццë падзей у розных часавых пластах – адносна
распаусюджаны прыëм у мастацкай лiтаратуры, раманы з яго дамi-
наваннем нярэдка маюць жанравае удакладненне паралельны раман,
але у творы Л. Рублеускай аутарская дэфiнiцыя паралельны раман –

эстэтычная правакацыя з боку пiсьменнiцы дзеля актывiзацыi чытац-
кай актыунасцi.

“Скокi смерцi” (2005) вызначаны пiсьменнiцай як гатычны раман.
Час iснавання гатычнага рамана у сусветнай лiтаратуры – канец XVIII
– першая палова ХIХ стагоддзя. У аснове класiчнага гатычнага рама-
на ляжыць нейкая таямнiца, што павiнна быць раскрыта. Гэты вiд
рамана стау правобразам сучасных дэтэктыунага рамана i трылера.
Спецыфiка гатычнага рамана у артыкуляцыi мiстычнага, iрацыяналь-
нага. Часта галоуным героем гатычнага рамана была маладая жан-
чына, вымушаная пераадольваць жахлiвыя абставiны дзеля дасягнен-
ня асабiстага шчасця. “Скокi смерцi” жанрава i кампазiцыйна блiз-
кiя да “Чорнага замка Альшанскага” У. Караткевiча: падзеi адбы-
ваюца у некалькiх часавых вымярэннях, персанаж у снах адкрывае
для сябе падзеi i жыццëвыя лëсы мiнулага. Прауда, твор Рублеускай
адрознiваецца больш стрыманай трактоукай магчымасцей асобы у яе
узаемадачыненнях з рэчаiснасцю. Галоуная гераiня, журналiстка Ган-
на Барэцкая, у сваiх снах узнауляла лëсы насельнiкау Старавежска,
у прыватнасцi, дачкi ваяводы Анэты Ляскевiчанкi, якая у прамым i пе-
раносным сэнсе трапiла у карагод смерцi i не мела надзеi на выра-
таванне. Значнае месца у творы адводзiцца асэнсаванню узаемасувязi
мiнулага i сучаснага, пытанням захавання гiстарычнай памяцi i гiста-
рычнай спадчыны, мастацкаму даследаванню нацыянальнага харак-
тару беларусау у гiстарычнай дынамiцы. Увасабленнем лепшых рыс
нацыянальнага характару пададзены Анэта Ляскевiчанка i Багуслау
Радчыц, Ганна Барэцкая i Юрась Дамагурскi. Трэба зауважыць, што
беларуская жанчына у рамане прадстае рашучай i дзейснай асобай,
а сучасны беларус-мужчына – чалавекам, што доуга ухiляецца пры-
маць адказныя рашэннi. Таленавiты рэстауратар Юрась Дамагурскi,
яркае мастацкае увасабленне мужчынскай лiнii беларускага нацыя-
нальнага характару, з iронiяй зауважау: Вось i зноу напаткау мяне
мой лëс... Я думау – на водмель вынесла... водарасцямi абрастаю...
А тут – рабi, калi ласка, чарговы экзiстэнцыйны выбар. Ну, што ж,
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паваюем чыста па-беларуску – адмаучымся1. Раман напоунены жа-
хамi i прыгодамi i тым наблiжаны да гатычнага рамана, але не су-
падае з iм па шэрагу прычын. Варта адзначыць, што “Скокi смерцi”
Л. Рублеускай не маюць шчаслiвага фiнала: гадзiннiкавы майстар Гер-
васi Бернацонi дау магчымасць Анэце застацца жывой, яна стала ма-
нахiняй i толькi перад смерцю выпадкова змагла развiтацца з каханым
чалавекам, а яе духоуны спадкаемца – Ганна Барэцкая – спадзяецца
некалi пабачыць Юрася Дамагурскага, што уступiу у няроуную ба-
рацьбу з нягоднiкамi у наш час i таямнiча знiк. Жахi у рамане маюць
лагiчнае вытлумачэнне: гадзiннiкi Бернацонi – духоуная зброя, паля-
ванне за iмi у ХХI стагоддзi i спробы разгадаць iх таямнiцу наладж-
валася з мэтай мець рычагi уздзеяння на чалавечую свядомасць, каб
манiпуляваць людзьмi. Жахлiвае у нашы днi стауленне звышбагацеяу
да звычайных людзей. “Скокi смерцi” – твор, якi сiнтэзуе элементы га-
тычнага, прыгоднiцка-дэтэктыунага, фiласофскага раманау, дзе удала
спалучаны нацыянальна-гiстарычныя (этнанацыянальная самаiдэнты-
фiкацыя беларусау, захаванне гiстарычнай памяцi) i так званыя веч-
ныя праблемы (пачуццë i абавязак, вернасць i здрада, мэтазгоднасць
i мараль, дабро i зло).

“Забiць нягоднiка, альбо Гульня у Альбарутэнiю” (2007), паводле
пiсьменнiцы, раман-iнструкцыя. Iнструкцыя – гэта пэуныя указаннi,
звод правiл, што усталëуваюць парадак i спосаб ажыццяулення неча-
га. Сам па сабе гэты твор дастаткова наватарскi. Архiтэктонiка яго
карэлявала з аутарскай дэфiнiцыяй мастацкай формы i асноувалася на
“Уводзiнах”, па-свойму падрабязнай рэпрэзентацыi пяцi удзельнiкау,
абсталявання для гульнi, уласна так званай гульнi у шасцi варыян-
тах, васьмi варыянтау момантау па-за гульнëй i шасцi варыянтау эпi-
лога. Усе часткi можна кампанаваць i успрымаць па выбары чыта-
ча, што забяспечвае адносную iнтэрактыунасць рамана. Вядомы серб-
скi пiсьменнiк Мiларад Павiч даводзiу: Для таго, каб даць чытачу
больш правоу у працэсе стварэння лiтаратурнага твора, неабход-
на пiсаць кнiгi у новай тэхнiцы нелiнейнага пiсьма, якая прапануе
некалькi напрамкау чытання на выбар, прычым кожны з iх мяняе
сэнс тэксту2. Тэхнiка лiнейнага i нелiнейнага пiсьма пераплятаюц-
ца у дадзеным рамане Л. Рублеускай. Галоуныя героi твора – мала-
дыя людзi, захопленыя беларушчынай. Iх захапленне многiм здаецца

1 Л. Рублеуская, Ночы на Плябанскiх Млынах: раман, аповесць, апавяданнi,
Мiнск 2013, с. 228.
2 М. Павич, Роман как держава, Москва 2001, с. 73.
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гульнëй. Аповед у рамане iдзе ад iмя удзельнiцы гульнi Русi – Русланы
Палынскай, – дзяучыны, бацькi якой пастаянна, але ненадоуга нечым
захаплялiся, у тым лiку беларускасцю, але потым знайшлi для сябе iн-
шыя iнтарэсы. Руслана шчыра прызнавалася: Альбарутэнiя пачына-
лася для нас як гульня3. Пасля высветлiлася,што цiкавасць да гiсторыi
i лëсау суайчыннiкау стала важнай часткай iх жыцця. Кожны з пяцi
чалавек меу свой шлях да Альбарутэнii: прыгожая i гордая адзiнокая
мацi Далiла-Даша, аматар лiтаратуры, – праз цiкавасць да гiсторыi
уласнай сям’i; Генусь з мянушкамi хакер i тэрмiнатар, мадэратар па-
пулярнага беларускага сайта, – праз пошукi роднаснай душы; гiсторык
i фатограф у адной асобе Макс – праз творы Уладзiмiра Караткевi-
ча; гандляр газетамi i гiтарыст Едрусь-Эдзiк – праз выхаванне вяс-
ковай бабулi i уласнае процiстаянне дэспатычнай па характары мацi;
Руся-Руслана – праз каханне да Едруся. У рэабiлiтацыйным цэнтры
Далiла пазнаëмiлася з дачасна састарэлай Разалiяй Iванаунай, хворай
на сэрца. У маладосцi Разалiя пакахала Севу – унука Касiянава, вi-
наватага у смерцi дзеда Разалii. Калi Сева даведауся пра злачынствы
свайго дзеда, то скончыу жыццë самагубствам. Разалiя увесь час жыла
у самоце каля могiлак. Праблемы захавання гiстарычнай памяцi, дабра
i зла, ахвяр i катау, вiны i пакарання – цэнтральныя у рамане. Пiсь-
меннiца дарэчна ужыла прыëм другаснай мастацкай умоунасцi: праз
пакаëвыя дзверы у прыватным доме Разалii Iванауны маладыя лю-
дзi з ХХI стагоддзя перамяшчалiся у Мiнск 1933 года, дзе на поуную
сiлу працавау рэпрэсiуны апарат на чале з вынаходлiвам катам Ма-
дэстам Пятровiчам Касiянавым. У прыватнасцi, Касiянау ачарнiу у ва-
чах калег i знаëмых вядомага вучонага-хiмiка Валяр’яна Скаловiча.
Ëн паставiу таго перад экзiстэнцыйным выбарам: або прафесар Ска-
ловiч кожны раз прыходзiць у будынак НКУС, дзе яго катуюць фiзiчна
i маральна, дзе ëн абавязаны прысутнiчаць на допытах сваiх знаëмых,
або кожны дзень будуць арыштоуваць знаëмых i студэнтау Скаловiча.
Выдатнага вучонага амаль усе, акрамя аднаго пранiклiвага знаëмага,
лiчылi сябрам Касiянава i даносчыкам за частае наведванне будынка
НКУС. Кожны з удзельнiкау гульнi меу магчымасць адчуць змроч-
ную атмасферу трыццатых гадоу, якая многiх пазбауляла волi. Калi
хлопцы 2000-х траплялi у 1933 год, то у iх знiкала рашучасць, яны
забывалi пра свае папярэднiя намеры. Больш падрыхтаванымi да сi-
туацыi аказалiся дзяучаты. Далiла спрабавала уратаваць Скаловiча,

3 Л. Рублеуская, Забiць нягоднiка, альбо Гульня у Альбарутэнiю, “Дзеяслоу”,
2008, № 4, с. 19.
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таму перанесла яго у 2000-я гады, каб падлячыць i вярнуць добрае
iмя, але прафесар адправiуся назад. Драматызм быцця, у трактоуцы
пiсьменнiцы, заключаецца у тым,што час аднанакiраваны,што прауда
схавана пад вялiкiмi пластамi маны, што каты-прыстасаванцы нярэд-
ка ходзяць у героях, а сапраудныя героi аказваюцца пазбауленымi до-
брага iменi. Забiць нягоднiка – паспрабаваць аднавiць прауду i гiста-
рычную справядлiвасць. Прыгоднiцкiя моманты у рамане (вандроукi
у мiнулае, выкраданне Скаловiча i перамяшчэнне яго у iншае часавае
вымярэнне) перыферыйныя, падначаленыя фiласофскаму асэнсаванню
повязi мiнулага i сучаснасцi. Тэрмiн iнструкцыя у творы, з аднаго боку,
абазначэнне жанравай формы i магчымых шляхоу прачытання тэксту,
а з другога – сцвярджэнне, што чалавек павiнен правяраць на практы-
цы, на першы погляд, агульнавядомыя рэчы.

“Сутарэннi Ромула” (2010) – твор, жанравыя прыкметы якога ме-
тафарычна указаны у назве. Сутарэннi – лëхi, падзямеллi, найперш
заблытаныя лiнii чалавечых лëсау i чалавечай свядомасцi, схаваныя
пад напластаваннямi часу i абставiн. Раманы, напоуненыя заблыта-
нымi сюжэтнымi лiнiямi, таямнiцамi, – з’ява далëка не рэдкая у лiта-
ратуры ХХ стагоддзя. Адносна прысутнасцi у загалоуку iменi Рому-
ла, то, як вядома, Ромул – адзiн з заснавальнiкау Рыма, вымушаны
забiць свайго адзiнакроунага брата, каб правiць адзiнауладна. “Сута-
рэннi Ромула” – твор, дзе пададзена складаная гiсторыя адной сям’i,
прадстаунiкоу якой раз’ядналi тыповыя беларускiя абставiны: веравы-
знанне i геапалiтычныя сiмпатыi. Апавядальнiкам рэпрэзентавалiся
розныя часавыя пласты: XV i XVI стагоддзi, пачатак ХIХ, першая
палова ХХ, пачатак ХХI стагоддзя. У адпаведнасцi з сюжэтам, вядо-
мы аутар гiстарычных раманау Вячка Скрынiч прапаноувае знаëмай
журналiстцы Асi – Арсенii Вяжэвiч – зазiрнуць у Залюстрэчча i пра-
жыць жыццë згодна з ходам падзей рамана, над якiм ëн працуе. Тэкст
разгортваецца як працэс стварэння рамана. Падобны прыëм у беларус-
кай лiтаратуры удала выкарыстау Андрэй Федарэнка у рамане “Рэвi-
зiя”, у якiм дамiнавалi пытаннi нацыянальнага характару, асэнсаван-
ня шляхоу i перспектыу развiцця айчыннай лiтаратуры. Герой рамана
Рублеускай Вячка Скрынiч пiсау раман i праектавау жыццë Асi, спа-
дзеючыся, што яны будуць разам. Як бы памiж iншым пiсьменнiцай
уздымалася праблема суадносiн лiтаратуры i жыцця i падкрэслiвалася
прэрагатыва жыцця, больш схiльнага да эксперыментатарства, чым
самы таленавiты пiсьменнiк. Ася згадзiлася з прапановай раманiста,
але замест таго, каб выбраць у спадарожнiкi жыцця Скрынiча, яна
нечакана нават для сябе закахалася у гiсторыка Данiлу Корб-Варано-
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вiча. Гiсторыка-прыгоднiцкая i адначасова фiласофская лiнiя пачына-
ецца з эпiзода, калi дзяучыну уразiла яе знешняе падабенства з парт-
рэтам графiнi Марыi Корб-Варановiч i яна паспрабавала больш даве-
дацца пра свой род. Высветлiлася, што у часы кiравання Жыгiмонта
I родныя браты Язэп i Юрый Корб-Варановiчы пасварылiся з-за веры
i з-за падданства; нашчадкау Юрыя, якi прыняу праваслауе i ажанiуся
з рускай, бацька пазбавiу шляхецтва, права на маëмасць i прозвiшча,
ëн стау Вяжэвiчам. Нашчадкi Корб-Варановiчау i Вяжэвiчау неузабаве
забылi пра сваë кроунае сваяцтва, варагавалi i у часы паустанняу,
i у 1920-я гады. У рамане шмат месца адводзiцца адлюстраванню жыц-
ця людзей 1920–1930-х гадоу, гiсторыi узаемадачыненняу Алеся Вяжэ-
вiча i Апанаса Корб-Варановiча. Таленавiты студэнт Алесь Вяжэвiч,
улюбëны у беларускую культуру, напачатку апантана ненавiдзеу вы-
кладчыка Апанаса Iванавiча Корб-Варановiча, папракау яго за працы
на рускай мове, заклiкау студэнтау-аднакурснiкау пазбавiцца ад та-
кога выкладчыка. Апанас Iванавiч – вучань А. Шахматава, Я. Ба-
дуэна дэ Куртэнэ i Я. Карскага – у царскiя часы зведау абвiнава-
чваннi у сепаратызме, а у савецкiя – у шавiнiзме, яму цяжка даво-
дзiць студэнтам сваю пазiцыю, бо тыя не слухаюць нiякiх довадау.
Дэкан, што пасля стау ахвярай рэпрэсiй, прасiу прафесара улiчыць уз-
рост i атачэнне студэнтау, а таксама папярэджвау Корб-Варановiча:
Зразумейце, калега, сëння лiнгвiстычная спрэчка “у чыстым выгля-
дзе” немагчымая. Пад усë падкладаецца палiтычная “падбiука”. Адны
– “вялiкадзяржауныя шавiнiсты”, другiя – “буржуазныя нацыяналi-
сты”... I нехта нацкоувае нас адно на аднаго, каб знiшчыць усiх ра-
зам4. Словы дэкана аказалiся прарочымi. Заузята нацкоувау студэнтау
на прафесара Леанiд Пятровiч Калантай, акуратны да лялечнасцi
мужчына. Праз пэуны час Алесь i Апанас Iванавiч апынулiся у ад-
ной турэмнай камеры. Каханая дзяучына ненадоуга уратавала Алесю
жыццë, урэшце ëн загiнуу па беспадстауным абвiнавачваннi, як i пра-
фесар Корб-Варановiч. Падчас пауторнага арышту Алесь з горыччу
канстатавау: Пакорлiвасць, рахманасць, талерантнасць... як жа без
iх беднаму бульбаеду? Вось калi трэба беларуса на кагось нацкаваць –
яму убiваюць у голау пра ягоныя мужнасць, гераiчнасць i ахвярнасць5.
Ëн не ведау адказу на пытанне Чаму беларусы вечна ядуць адзiн ад-

4 Л. Рублеуская, Гульня у Альбарутэнiю, альбо забiць нягоднiка, “Дзеяслоу”,
2010, № 4, с. 34.
5 Л. Рублеуская, Сутарэннi Ромула, “Дзеяслоу”, 2010, № 5, с. 77.
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наго па чужым загадзе? Каталiкi – праваслауных, праваслауныя –

унiятау, шляхта – мужыкоу, усходнiкi – заходнiкау?6.
НашчадкiКорб-Варановiчау i Вяжэвiчау потым прымiрылiся:жур-

налiстка Ася i гiсторык Данiла пакахалi адно аднаго. Яны абодва спра-
буюць дайсцi да iсцiны, аднак спасцiжэнне вялiкага i малога мiнулага
– складаны працэс. У трактоуцы пiсьменнiцы, захавальнiкамi прауды
выступаюць сумленныя людзi кшталту правiнцыйнай настаунiцы гi-
сторыi Аляуцiны Пятроуны, але большае за iх права голасу, на жаль,
маюць людзi тыпу Калантаева, якi нахабна выступае кансультантам
падчас здымак фiльма пра мiнулае. “Сутарэннi Ромула” – раман, дзе
тэкст напоунены падтэкставасцю, асацыятыунасцю, пачынаючы ад
назвы твора i заканчваючы сюжэтнымi лiнiямi i асобнымi эпiзода-
мi. Прыгоднiцкая i любоуная лiнiя у творы працуюць на фiласофскi
падтэкст i акцэнтацыю iдэю згоды, адзiнства народа у iмя Радзiмы
i прауды.

Твор “Авантуры Пранцiша Вырвiча, шкаляра i шпега” (2011)

з падзагалоукам раман прыгоднiцкi i фантасмагарычны апраудвае
аутарскую дэфiнiцыю. У рамане на поуную сiлу задзейнiчаны прыгод-
нiцкi пачатак (вызваленне лекарам Баутрамеем Лëднiкам i шляхцiцам
Пранцiшам Вырвiчам прыгожай дамы – палачанкi i лекаркi Саламеi
Рэнiч,што пасвечана у таямнiцу, сакрэт якой хочуць прысвоiць розныя
палiтычныя групоукi на чале з магнатамi Чартарыйскiмi, Радзiвiла-
мi, Сапегамi дзеля захопу улады у Рэчы Паспалiтай. Падзеi рамана
адбываюцца у 1759 годзе, калi на троне Рэчы Паспалiтай знаходзiуся
Аугуст III Саксонскi (Сас), а магнацкiя групоукi вялi зацятую палi-
тычную барацьбу за уладу. Гiстарычны фон у творы пазначаны пунк-
цiрна, пiсьменнiца па-майстэрску выкарыстала паасобныя рэмiнiсцэн-
цыi з мемуарнай лiтаратуры XVIII стагоддзя i з творау прыгожага
пiсьменства канца XVIII i XIX стагоддзя, у якiх асвятлялiся адносiны
магнатау i шляхты, апошнiя дзясяцiгоддзi iснавання Рэчы Паспалi-
тай, праблемы пазнання чалавекам свету. Дарэчы, лекар Лëднiк мае
мянушку полацкага Фауста за высокую адукаванасць i неадольную
прагу да набыцця ведау. Мастацкiя элементы рамана падпарадкаваны
задачы паказаць выспяванне нацыянальнай самасвядомасцi беларусау
у асяроддзi адукаванага рамеснiцтва, шляхты, арыстакратыi. Фантас-
магорыя ж пераважае пры аповедзе пра незвычайных сiтуацыi, як, на-
прыклад, паездка герояу на жалезнай чарапасе – правобразе сучасна-

6 Тамсама.
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га танка, – а таксама у апiсаннi грамадскiх норавау другой паловы
XVIII стагоддзя, асаблiва у асяроддзi магнатау Радзiвiлау i Сапегау.
Першы раман пра прыгоды Пранцiша Вырвiча паклау пачатак трыло-
гii, у якой малады шляхцiц з крытычным стауленнем да усяго i з пе-
рабольшаным уяуленнем пра саслоуны гонар iдэнтыфiкуецца нацыя-
нальна i этычна. Другi раман “Авантуры студыëзуса Пранцiша Вы-
рвiча” (2012) – развiццë сюжэтнай лiнii пра прыгоды маладога ча-
лавека, што праз пераадоленне выпрабаванняу пазнае свет i людзей.
Пранцiш Вырвiч, студэнт-медык Вiленскай акадэмii, разам з прафеса-
рам Баутрамеем Лëднiкам адпрауляецца у Англiю, каб ажывiць ляль-
ку-аутамат Пандора, якую прафесару падаравау пры смерцi магнат
Мiхал Радзiвiл Рыбанька (сюжэт пра механiчных лялек быу надзвы-
чай папулярны у лiтаратуры перыяду рамантызму, дастаткова пры-
гадаць такiя творы, як “Пясочны чалавек” Э.Т.А. Гофмана, “Згуб-
ныя наступствы” А. Пагарэльскага). Па дарозе у Лондан Вырвiч забi-
вае сапрауднага цмока у Дракошчыне, доктар Лëднiк вылечвае дачку
млынара, сябры уцякаюць ад чумы, зарабляюць грошы у лонданскiм
байцоускiм клубе, мужна выблытваюцца з магнацкiх iнтрыгау вакол
трона Рэчы Паспалiтай. На фоне прыгоднiцкай лiнii у рамане шмат
разважанняу пра узаемаадносiны памiж рознымi саслоунымi пласта-
мi: шляхтай i мужыкамi, шляхтай i магнатамi. Апошнiя ярка iлюстру-
юцца праз узаемаадносiны Пранцiша i сястры магната Мiхала Багiн-
скага Паланеi, асобы свавольнай i не абцяжаранай пакутамi сумлення,
гатовай дзеля выгады парушыць дадзенае слова. Пiсьменнiцай пера-
дадзены дух авантурызму, уласцiвы перыяду узыходжанння на трон
Станiслава Панятоускага. Стыль аповеду, як i у папярэднiм рамане,
багата аздоблены гумарам i iронiяй, кшталту: Пранцiш толькi галаву
у плечы увабрау, як чарапаха, на якую цэлiць арол, i маучау, як ка-
роль Жыгiмонт Ваза на элекцыйным сойме, прауда, што заставалася
небараку Жыгiмонту рабiць, калi нi польскай, нi беларускай мовы не
ведау...7. “Авантуры драгуна Пранцiша Вырвiча”, раман прыгоднiцкi
i фантасмагарычны (2014) – твор пра падзеi канца XVIII стагоддзя,
пра часы праулення Станiслава Панятоускага, пра магнацкiя закало-
ты супраць караля, дзе галоуным працiунiкам караля выступау Пане
Каханку, вядомы сваëй дэманстратыунай прыхiльнасцю да сармацкiх
звычаяу. Падхарунжы i паэт Пранцiш Вырвiч разам з прафесарам Вi-
ленскай акадэмii Лëднiкам вымушаны дапамагаць езуiтам знаходзiць

7 Л. Рублеуская, Авантуры студыëзуса Пранцiша Вырвiча, Мiнск 2014, с. 14.
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i ратаваць iх скарбы, змагацца з iлжэграфам Батыстам, клапацiцца
пра вызваленне Лëднiка, якi выратавау Вiленскую акадэмiю ад за-
крыцця, а патрыятычна настроеных студэнтау ад пераследу. Каноны
прыгоднiцкага рамана вытрымлiваюцца у творы у асноуным, але яны
дапауняюцца асэнсаваннем шляхоу беларускай свядомасцi, асаблiвас-
цей чалавечай псiхалогii у экстрэмальных абставiнах. У адрозненне
ад аутара прыгоднiцкiх раманау Аляксандра Дзюма, дзе гiсторыя –

цвiк, на якi можна вешаць любыя карцiны, беларуская пiсьменнiца
прытрымлiваецца гiстарычных фактау, але не абсалютызуе iх.

Твор Л. Рублеускай “Дагератып” (2014) выйшау з аутарскiм жан-
равым вызначэннем “дэкадансны раман”. Дэкадансны раман з’явiуся
у канцы ХIХ i набыу вядомасць у пачатку ХХ стагоддзя. Структурна
ëн угрунтаваны на антытэзах. Яго канцэптуальнай iдэяй стала сцвяр-
джэнне вычарпанасцi часу, магчымасцей што-небудзь змянiць у лепшы
для грамадства i асобы бок, а таму – бесперспектыунасцi чалавечага
iснавання. Галоуным героем дэкаданснага рамана выступала асоба,
якая iгнаруе грамадства цi не прымаецца грамадствам з прычыны ан-
тыномii маральных iмператывау. Назва твора “Дагератып” метафа-
рычна суадносiцца з яго зместам i формай, указвае на адмысловае за-
сваенне пiсьменнiцай прататыпнай асновы. Дагератып – срэбная пла-
сцiна з цьмянай выявай нейкага адлюстравання, правобраз сучасна-
га фотаздымка. Назва метафарычна акцэнтуе аддаленае падабенства
твора да дэкаданснага рамана. Твор Л. Рублеускай складаецца з дзвюх
частак: “Кнiгi знешняга кола” i “Кнiгi унутранага кола”. У першай,
што акаймляе твор i утрымлiвае усяго тры раздзелы, падзеi адбыва-
юцца у наш час, у “Кнiзе унутранага кола”, якая змяшчае дзевяць
раздзелау, – у 1893 годзе. “Дагератып” уяуляе сабой пераасэнсаванне
многiх матывау з творау Ж.-К. Гюiсманса, О. Уайльда, М. Метэр-
лiнка, Ш. Бадлера, канцэптуальных параметрау дэкаданснага рамана
i дэкадэнцкай лiтаратуры увогуле.

Раман французскага пiсьменнiка Ж.-К. Гюiсманса “Наадварот”
Оскар Уайльд атэставау як “каран дэкадансу”. Цэнтральная тэма
“Наадварот” – тэма выраджэння. Галоуны герой рамана Гюiсманса –

апошнi прадстаунiк арыстакратычнага роду, эстэт дэз Эсэнт, чалавек
з надзвычай вытанчаным густам i хворы на нервы. Усë навокал здаец-
ца яму вульгарным, але ëн спрабуе знайсцi раунавагу памiж знешнiм
светам i выкшталцонымi запатрабаваннямi сваëй душы, любiць адзi-
ноту i кветкi. Кветкавая крама нагадвае дэз Эсэнту грамадства з канк-
рэтнымi сацыяльнымi пластамi: ляукоi – насельнiкi бедных кварталау,
ружы – напышлiвыя i абмежаваныя абывацелi, архiдэi – арыстакраты,
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якiя жывуць удалечынi ад вулiчнай мiтуснi. Дэз Эсэнт спачувау квет-
кам-беднякам, любiу рэдкiя кветкi, асаблiва кветкi-жываглоты i такiя,
якiя iмiтавалi штучныя; ставiу штучнае вышэй за натуральнае, быу
прыхiльнiкам ночы i прытрымлiвауся меркавання, што чалавек ап-
рыëры не можа быць шчаслiвым. У загарадным доме дэз Эсэнта шмат
пачварнага выгляду пакаëвых раслiн, а таму дом выклiкае асацыя-
цыю з пеклам. Арыстакрат прыузносiу цывiлiзацыю, прырода, па яго
перакананнях, дае чалавеку толькi зыходны матэрыял для дзейнасцi.
У “Дагератып” уводзiцца дыскусiя пра прыроду i цывiлiзацыю, пра ча-
лавека i жывëлу. Для фатографа Вараксы Нiхеля свет – неперарыуны
працэс стрававання усiх i усiмi. Малады этнограф Давыд Масевiч лi-
чыць свет цывiлiзацыi больш разумным i гуманным. Сусветнавядомы
спецыялiст у галiне бiялогii граф Шымон Каганецкi адмауляецца ад
жорсткага процiпастаулення цывiлiзацыi i прыроды, бярэ апошнюю
пад абарону: Звяры мудрэй за чалавека, бо толькi двухногiя могуць
так бязлiтасна знiшчаць адзiн аднаго, быццам iх мэта – звесцi улас-
ны род8. Продкi маладога графа мелi экзатычнае захапленне: апантана
цягнулi у пакоi прадметы, з дапамогай якiх чалавек зводзiу са свету
блiжнiх (46). Дзед i бацька Каганецкага раскопвалi курганы, старыя
капiшчы, збiралi вядзьмарскiя кнiгi. Далëкi сваяк Каганецкiх доктар
Боунар называу iх дом дасканалым музеем шатана. Прычына экзаль-
таванага захаплення бацькi i дзеда была у жаданнi адвесцi небяспеку
ад iншых. Абодва Каганецкiя здрадзiлi свайму прызначэнню воiнау
i абаронцау, раскаялiся i хацелi адпакутаваць. Галоуныя героi “Кнi-
гi унутранага кола” – граф Шымон Каганецкi i шляхцянка Багуслава
Кленчыц, як i герой “Наадварот”, апошнiя у сваiх родах, i на пачатку
яны не сумняваюцца у бесперспектыунасцi уласнай будучынi. Ноч i ад-
зiноцтва былi для iх пакутай, а не збавеннем, як для героя Гюiсманса.
Багуславу i маладога графа зблiзiла адчуванне сваëй асуджанасцi i агi-
ды да сябе. Дзяучыну у пансiëне называлi маральнай пачварай, а по-
тым прыëмны бацька даводзiу, што яна забойца па натуры. Шымон
паверыу помслiваму доктару Боунару, што у час абвастрэння невы-
лечнай хваробы здольны рабiць злачынствы. Каханне духоуна адра-
дзiла Багуславу i графа. У “Кнiзе унутранага кола” пiсьменнiца праз
гiсторыю сям’i Гальяша Масевiча сцвярджае, што ва умовах нетры-
валасцi сучасных сямейных i сваяцкiх адносiн людзi не гарантаваныя

8 Л. Рублеуская, Дагератып: дэкадансны раман, “Дзеяслоу”, 2014, № 3, с. 41.
Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.



158 ВАНДА БАРО УКА

ад выраджэння у прамым i пераносным сэнсах слова. Тэма фiзiчна-
га выраджэння, заняпаду норавау карэлюе у “Дагератыпе” з тэмай
адраджэння, духоунага i нацыянальнага, i з усведамленнем складана-
сцi гэтага працэсу.

Дэз Эсэнт спачувае бедным, але сам ëн сацыяльна iндыферэнт-
ны. Багуслава i Нiхель – сацыяльна дзейсныя, Нiхель атэстуе сябе
iнквiзiтарам рэвалюцыi, ворагам сацыяльнай няроунасцi i змагаром
за iнтарэсы народа. Шымон апраудвае няроунасць законамi прыроды,
не верыць тым, хто у сваiх дзеяннях прыкрываецца клопатам пра на-
род: Ды вы адзiн аднаго ненавiдзiце i зразумець не можаце, а хоча-
це зразумець “народ”. Прысягнуць магу – для вас за гэтым словам
крыецца абстрактнае паняцце i апрауданне любых вашых пражэктау
i авантурау. Чароуныя словы “дзеля народа” – i вар’яцтва робiцца
подзвiгам. А самi прыехаушы, прыслугу сабе запатрабавалi! (45). Ка-
ганецкi скептычна ставiцца да людзей, што спрабуюць чалавецтва
перавыхаваць, перарабiць на свой густ i, зразумела, ашчаслiвiць. Як
сведчыць гiсторыя, агульнае шчасце такiя дабрадзеi залiваюць ча-
лавецтву у глотку, як расплаулены свiнец, i эпоху доуга ванiтуе
крывëй (42). Граф сцвярджае, што любая высакародная справа пры-
цягвае зашмат паразiтау, якiя высмакчуць урэшце яе сутнасць (42),
i прапаведуе асабiстую адказнасць чалавека.

Праблемы смерцi, узаемапераходу дабра i зла, распаусюджаныя
у творах М. Метэрлiнка, Ш. Бадлера, актуалiзаваныя у “Дагераты-
пе” праз супастауляльнае адлюстраванне быцiйных канстантау лю-
дзей канца ХIХ стагоддзя i нашага часу. У “Партрэце Дарыяна Грэя”
О. Уайльда матывы злачынства, суадносiн жыцця i мастацтва, прыга-
жосцi i маралi прадвызначаюць развiццë сюжэта. Матывы забойства
i злачынства (абараняючы гонар бацькi-паустанца, Багуслава паднi-
мае руку на адну з пансiянерак i доугi час лiчыць сябе забойцам,
удзельнiчае у тэрактах супраць царскiх служак; гiнуць дзед i баць-
ка Шымона) у “Дагератыпе” прысутнiчаюць як фонавыя, а значнае
месца займаюць матывы суадносiн дзейнасцi чалавека i яго маральна-
га аблiчча. У рамане Уайльда прыгажосць i iсцiна рэлятыуныя i ча-
ста бiнарныя, у творы Рублеускай рэлятыуныя веды людзей пра ся-
бе i сваë мiнулае, таксама антынамiчныя па сваëй сутнасцi iмкненнi
людзей змянiць свет у лепшы бок. Беларуская пiсьменнiца выкары-
стала паасобныя фармальна-змястоуныя рысы дэкаданснага рамана
(этычная антынамiчнасць i узаемадапауняльнасць персанажау, зварот
да матывау заняпаду i выраджэння, адноснасцi чалавечых ведау, за-
гадкавасцi быцця, суадносiн цывiлiзацыi i прыроды, праблематычнасцi
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спроб змянiць свет) дзеля стварэння твора, канцэптуальна адрознага
ад дэкаданснага рамана.

Адказнасць перад чытачом патрабуе ад пiсьменнiка пастаянна
удасканальваць сваë майстэрства, шукаць новыя шляхi увасаблення
творчай задумы, удасканальваць тэхнiку аповеду. Многiя беларускiя
пiсьменнiкi, у лiку якiх i Людмiла Рублеуская, разумеюць перспек-
тыунасць такога падыходу. Рублеуская арыентуецца на развiццë эстэ-
тычна прадуктыуных лiтаратурных традыцый. На аднясенне свайго
рамана да пэунай жанравай формы Людмiла Рублеуская або указвае
непасрэдна, або пазначае у назве. Падыход да прататыпнай жанра-
вай асновы беларускай пiсьменнiцы не нагадвае шлях расiйскага пра-
заiка Барыса Акунiна, рэпрэзентаваны у яго шырокавядомым праекце
“Жанры”, дзе аутар напоунiцу выкарыстоувау магчымасцi пэунай ад-
носна устойлiвай мастацкай формы, як паказваюць, напрыклад, яго
“Шпiëнскi раман”, “Фантастыка”, “Квест”. Мастацкi дыялог у ра-
манах Л. Рублеускай падначалены свайму алгарытму: аутар выбiрае
пэуную форму, выкарыстоувае тэмы, матывы, аднак прынцып завяр-
шэння мастацкага цэлага адрозны ад таго, што усталявалася у прак-
тыцы папярэднiкау. Фармальныя прыкметы пэунага жанру прысутнi-
чаюць у раманах пiсьменнiцы, але на iх аснове ствараецца арыгiналь-
нае мастацкае цэлае. Механiзм творчага дыялога з жанравай трады-
цыяй у прозе Людмiлы Рублеускай можна ахарактарызаваць словамi
Б.М. Эйхенбаума: Мастацкая думка часта працуе па законах калам-
бура: бярэцца звыклае становiшча, з якiм звязаны устойлiвыя асацы-
яцыi, але у нечым робiцца адступленне – уносiцца нешта нечаканае,
“выпадковае”, якое разбурае механiчнае развiццë сюжэтнай схемы.
Адбываецца новае асэнсаванне традыцыйнай формулы9.

S T R E S Z C Z E N I E

POWIEŚCI L. RUBLEWSKIEJ JAKO ARTYSTYCZNY DIALOG
Z TRADYCJĄ GATUNKOWĄ

Artykuł analizuje interakcyjne powieści L. Rublewskiej w kontekście tradycyj-
nych form gatunkowych prozy białoruskiej. Mówi się o tym, że rozwój artystycz-
nych form gatunkowych w jej twórczości podlega pewnym algorytmom: autorka

9 Б.М. Эйхенбаум, О литературе: работы разных лет, Москва 1987, с. 347.



160 ВАНДА БАРО УКА

w zasadzie wybiera znaną formę i za pomocą transformacji motywów tworzy nową
artystyczną całość, różniącą się od poprzedników literackich.

Słowa kluczowe: proza, powieść, gatunek literacki, tradycja, motyw, strategia
narracji.

S UMMARY

NOVELS OF L. RUBLEVSKAYA AS AN ARTISTIC DIALOGUE
WITH THE GENRE TRADITION

The article analyzes the interaction novels of L. Rublevskaya with the tradi-
tions of genre specific forms. Artistic development known genre forms is subject
to certain algorythm: the author select some stable form, using its main themes,
motifs, but the principle of complete artistic whole of Rublevskaya your original,
it is fundamentally different from the literary predecessors.

Key words: prose, novel, genre, artistic form, theme, tradition, style, narrative
strategy.
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Некаторыя моманты беларускага нацыянальнага руху

у лëсе Фëдара Вернiкоускага:

самаацэнка i ацэнка паплечнiкау

Фëдар Мiхайлавiч Вернiкоускi (1861–1938) адносiцца да лiку вель-
мi прыкметных дзеячау беларускага руху, пра якiх мы па гэты дзень
ведаем няшмат. Нават дакладная дата яго смерцi стала вядомая зусiм
нядауна1, а да апошняга часу яна вызначалася так: «1930-я гады»2,
«кан. 30-х гг. ХХ ст.»3, або «каля 1935 г.»4. Iмя Вернiкоускага ча-
ста згадваецца у рознага роду сучасных яму дакументах, у тым лi-
ку у вядомым аналiтычным аглядзе II аддзела Польскага генераль-
нага штаба «Krótki zarys zagadnienia białoruskiego», падрыхтаванага
у Варшаве у 1928 годзе «tylko do użytku służbowego». Зрэшты, агуль-
ная больш цi менш дэталëвая ацэнка яго дзейнасцi належыць толькi
блiжэйшым паплечнiкам Вернiкоускага i часткова яму самому.Менавi-
та гэтыя матэрыялы у асноуным i паслужылi нам пуцяводнай нiткай
для падрыхтоукi дадзенай публiкацыi, выкарыстаны таксама i разна-
стайныя iншыя архiуныя крынiцы, звязаныя з Ф. Вернiкоускiм i яго
блiжэйшым асяроддзем у розныя гады, уключаючы сямейныя.

1 В. Стэх, Знойдзена магiла Тодара Вярнiкоускага, “Беларус” 2011, № 580, с. 11.
2 А.М. С iдарэв iч, Вярнiкоускi Фëдар (Тодар) Мiхайлавiч, [у:] Энцыклапедыя гi-
сторыi Беларусi, Мiнск 1994, т. 2, с. 247.
3 Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская, Верниковский Федор Михайлович, [у:] Пра-
вославная энциклопедия, Москва 2004, т. 7, с. 719.
4 А. Горный, Слово о Федоре Верниковском, “Гродненские епархиальные ведомо-
сти” 2011, № 9, с. 16.
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У сваëй машынапiснай аутабiяграфii «работника по Б+лорусскому
движенiю», складзенай Ф. Вернiкоускiм у 1919 годзе у Гродна, ëн,
«Членъ Рады Б+лорусской Народной Республики и Сябръ Нацiональ-
наго Комитета въ Минск+», паведамляу, што «родился въ 1861 году
въ Б+лоруссiи – м. Дудичах, Игуменскаго у+зда, Минской губ. Же-
натъ на б+лорусинк+, православной. Подъ судомъ и сл+дствiемъ ни-
когда не былъ. Отецъ и мать, д+ды i прад+ды и прапрад+ды бы-
ли б+лоруссами и прынадлежали къ духовнаму званiю. Состояли на
служб+ то псаломщиками, то священниками при разныхъ церквахъ, но
все только въ одномъ Игуменскомъ у+зд+, Минской губ. (это сердце
Б+лоруссiи) въ сл+дующихъ селахъ: Пор+чьи, Погор+ломъ, Турин+,
Дудичахъ, Гребени, въ посл+днее время отецъ былъ псаломщикомь
Полянской церкви (м. Узляны) Игуменскаго у+зда. Мать, рожденная
Занцевичъ, дочь протоiерея Пор+чской церкви, Игуменскаго у+зда.
Родъ “Верниковскихъ” “Занцевичей” (по матери) издревле православ-
ный, чисто б+лорусскiй, тянется онъ бол+е трохсоть л+ть; одно мож-
но только предположить, что д+ды или прад+ды могли быть унiят-
скими священниками, но въ 1839 году, когда было возсоединенiе Унiи
съ православною церковью, то были причислены къ таковой. Д+тство
свое провелъ въ деревн+, среди селянъ, въ сильной нужд+ и б+дности
и въ очень суровой жизни и школ+»5. Народная школа у знакамi-
тых цяпер Дудзiчах, радзiме многiх вядомых прадстаунiкоу сямейства
Ельскiх, побач з былым маëнткам якiх размяшчаецца сучасны Музей
старадаунiх народных рамëствау i тэхналогiй «Дудуткi», стала для
юнага Фëдара першай адукацыйнай прыступкай i, таксама як i мясцо-
вы царкоуны хор Пакроускай царквы, у якой ëн спявау з юных гадоу,
шмат у чым вызначыла далейшы выбар яго жыццëвага шляху.

У дзесяцiгадовым узросце бацька прывозiць Фëдара у Мiнск i аддае
у Мiнскае духоунае вучылiшча: «Воспитывался въ Минскомъ 4-х клас-
номъ Духовномъ Училищ+, посл+ чего окончилъ Минскую Духов-
ную Семинарiю, кром+ богословскихъ наукъ. Былъ вольнослушате-
лемъ СПБургскаго Технологическаго Института, гд+ выдержалъ эк-
заменъ на званiе старшаго Гидротехника по осушенiю болотъ. Окон-
чилъ СПБургскiе курсы сельско-хозяйственные, садоводства и огород-
ничества. Служилъ въ Крестьянскомъ Поземельномъ Банк+, въ За-
падной Экспедицiи по осушенiю болотъ Пол+ссiя и орошенiя Юга и въ

5 Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka. Rankraščių skyrius. F-21, vnt.
723, lap. 1. Усе далейшыя цытаты з гэтага дакумента мы прыводзiм у поунай адпа-
веднасцi з iх арыгiналамi.
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Отд+л+ Земельныхъ Улучшенiй Министерства Землед+лiя и Госу-
дарственныхъ имуществъ б. Россiйской Имперiи. Управлялъ въ раз-
ныхъ м+стахъ Западнаго края, Украины и Польши 17-ю им+нiями,
бол+е 150.000 десят. земли съ л+сами. Въ им+нiяхъ этихъ было 9 вино-
куренныхъ заводовъ, 4 л+сопилки, 5 паровыхъ и водяныхъ мельницъ,
при нихъ были круподерки и маслобойки и до 26 смолокуренных и ски-
пидарныхъ заводовь. Все время служилъ и работалъ для Б+лорусскаго
народа и вс+ эти им+нiя на самыхъ льготныхъ условiяхъ продалъ кре-
стьянамъ при сод+йствiи Крестьянскаго Поземельнаго Банка. Былъ
командированъ въ I-ю Государственную Думу въ Комиссiю по земель-
ному улучшенiю хозяйства въ Россiи. Работалъ и находился въ ко-
мандировкахъ – Россiи: въ тайгахъ далекой Сибири (устраивалъ пере-
селенцевъ), Манджурiи, въ центр+ Россiи, Прибалтiйскомъ кра+, на
Кавказ+ и Закавказьи, работалъ на берегахъ Чернаго, Балтiйскаго,
Средиземнаго и Каспiйскаго морей, Крым+, Семипалатинской и Се-
мир+ченской областяхъ; За границей: въ Германiи, Австрiи, Бельгiи,
Iталiи, Сицилiи, Швейцарiи, Францiи, Англiи, въ части Азiи, Египт+,
Персiи, Турцiи и въ Америк+; былъ въ самыхъ крупныхъ центрахъ
и столицахъ. IIрослужилъ на Государственной служб+ 34 года»6.

На момант пачатку Першай сусветнай вайны Ф. Вернiкоускi ста-
новiцца вельмi заможным чалавекам: «Получалъ жалованья вь по-
сл+днее время службы до 18.000 руб. въ годъ. а началъ службу съ
75 руб. вь м+сяцъ. Свою собственность всего лишь им+лъ въ Мин-
скомъ у+зд+ 84 дес. земли и по насл+дству от жены – дома въ
г. Минск+»7. Некалькi наступных военна-рэвалюцыйных гадоу пры-
вялi да таго, што ад «всего этого имущества въ настоящее время оста-
лось въ Минскомъ у+зд+ только шесть десятинъ земли и одинъ домъ –

дача съ садомъ и огородомъ это 4 дес., вблизи гор.Минска, при станцiи
Минскъ, Брест. Ж.д. (Курасовщина), а остальное-же все имущество
мною сп+шно продано, за безц+нокъ, во время отечественной войны
1914–1919 г.г. при наступленiи на Минск н+мцевъ. На деньги эти мною
куплены были займы: военный и свободы, которые въ настоящее время
аннулированы. Вотъ все и мое богатство за всю свою жизнь нажитое»8.

Тады ж настае i зусiм новы этап у жыццi амаль шасцiдзесяцiгадо-
вага Ф. Вернiкоускага: «По выход+ же въ отставку и пос+лившись въ

6 Там жа, лап. 1.
7 Там жа, лап. 1–2.
8 Там жа, лап. 2.
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Минск+, какь экономистъ, землевлад+лецъ, комерсантъ и финансистъ
приглашенъ былъ въ Минск+ во вс+ Торгово-Промышленные и Ком-
мерческiе Банки, Общества, Канторы, Ссудосберегательныя Товари-
щества, Кооперативы, потребительскiя лавки – быть членомъ и бли-
жайшимь ихъ сотрудникомъ и Сов+тникомь, а при крупныхъ Бан-
кахъ, въ томъ числ+ и Государственномъ состоялъ Членомъ Учет-
наго Комитета по выдаче денегъ въ кредитъ, удостов+ряя ихъ кре-
дитоспособность или наоборотъ. Былъ Гласнымъ Городской Думы
и Почетнымъ Судьею и состоялъ IIредс+дателемъ и членомъ раз-
ныхъ общественныхъ и благотворительныхъ Учрежденiй и клубовъ.
До I918 г., хотя и принималъ участiе вь Б+лорусскомъ движенiи, но
таковое тогда не было зам+тнымъ и реальнымъ. Въ 1918 г. посвя-
тилъ всю свою жизнь и вс+ц+ло отдался для Б+лорусскаго движения
и началъ участвовать въ Минскомъ Б+лорусскомъ Представнитств+,
былъ избранъ членомъ Рады Б+лорусской Народной Республики, со-
стоялъ Казначеемъ Представниства и Б+лорусскаго Д+тскаго прiюта
въ Минск+; прiютомъ этимъ н+которое время и зав+дывалъ, былъ
избранъ Казначеемъ Культурно-Просв+тительнаго Общества “Заран-
ка”, состоялъ учредителемъ и Предс+дателемъ Общественнаго Со-
бранiя “Б+лорусская Хата”. Былъ приглашенъ въ кабинетъ Мини-
стерства п. Воронки по Б+женскимъ д+ламъ, но Б+лорусское Пред-
ставнитство во глав+ съ п. Алексюкомъ на принятiе мною должно-
сти и Главноуполномоченнаго не согласилось – и я отказался. Въ
Кабинет+ п. Скирмунта я былъ назначенъ Государственнымъ Каз-
начеемъ; въ Кабинетъ п. Середы Б+лорусское Представнитство съ
фракцiей Эсъ-эровъ и часть соцiалистовъ делегировало меня въ На-
родные Секретари (Министры) Б+лорусской Народной Республики
и по постановленiю Кабинета Министровъ п. Середы я несъ службу
Народнаго Секретаря (Министра): Торговли и Промышленности, Го-
сударственнаго Контролера и Народной Господарки. Былъ команди-
рованъ Радою по очень важнымъ политическимъ и экономическимъ
д+ламъ и на ревизiю вс+хъ Б+лорусскiхь Организацiй на Украин+,
за что получилъ отъ Министерства благодарность. Вышелъ въ от-
ставку въ Ноябр+ м+сяц+ 1918 г. изъ состава Б+лорусскихъ Мини-
стровъ, по случаю зам+ны Кабинета Соцiалистомъ Луцкевичемъ. Въ
настояшее время по Б+лорусскому движенiю СОСТОЮ: членомъ Ра-
ды Б+лорусской Народной Республики и принадлежу къ безпартiй-
ной фракцiи, избранъ Радою Б+лорусской Народной Республики и та-
ковымъ остаюсь – въ Экономическую, Финансовую и Контрольную
Комиссiи, гд+ состою Предс+дателемъ и Нам+стникомъ, состою въ
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Сов+т+ “Стар+йшихъ” Б+лорусской Народной Республики, Сябромъ
Нацiональнаго Комитета въ Минск+, Казначеемъ и Нам+стником
Культурно-Просв+тительнаго Б+лорусскаго Общества “Заранка” вь
Минск+, Предс+дателемъ Обшественнаго Собранiя “Б+лорусская Ха-
та” въ Минск+, Казначеемъ Б+лорусскаго д+тскаго прiюта б+дныхъ
д+тей, Членомь Б+лорусскаго Нацiональнаго Комитета, въ Гродн+
и Гродненской Центральной Рады, Предс+дателемъ Б+женскаго Ко-
митета въ Б+лоруссiи въ Гродн+ и Минск+, Старшиною Обществен-
наго Собранiя “Б+лорусская Хата” въ Гродн+ и Старшиною-Распо-
рядителемъ и Нам+стникомъ Б+лорусскаго Клуба “Бацькаушчына”
въ Гродн+; Служу у Вайсковой Б+лорусской Комиссiи зав+дующимъ
хозяйствомъ и Кассовымъ Отд+ломъ Б.В.К.

Всегда считаю себя и весь свой стар+йшiй род “Верниковскихъ”,
а по матери “Занцевичей” бол+е 300-х л+тъ и таковымъ остаюсь ис-
тинно б+лорусскимъ и православнымъ»9.

Неабходна зауважыць, што у далейшым, каб узмацнiць i падкрэс-
лiць сваю ролю у беларускiм руху, Ф. Вернiкоускi i яго прыхiльнiкi
пачынаюць адносiць пачатак яго удзелу у iм да 1905 года, а гэта вы-
клiкае шмат пытанняу. Так, у заснаваным пры непасрэдным удзеле
Ф. Вернiкоускага часопiсе «Сьветач Беларусi» сцвярджалася у 1931 го-
дзе, што ëн з «1905 г. бярэ дзейны удзел у беларуска-адрадженскiм ру-
ху, сутыкаючыся з ужо працуючымi Карскiм, Эпiмах-Шыпiлай, Зай-
цам, Бурбiсам i iнш. З гэтага часу Т. В. ужо не пакiдае працы на
адраджэнскай нiве»10. Мабыць, першы дакладна дакументаваны ней-
кi удзел Вернiкоускага у пэунай палiтычнай фазе гэтага руху адно-
сiцца толькi да вясны 1917 года, калi у Мiнску была заснавана Бе-
ларуская народная партыя сацыялiстау (БНПС)11. Няпроста пазней
складалiся узаемаадносiны Вернiкоускага унутры Рады БНР пасля та-
го як ëн стау яе членам. Так, у падрыхтаванай у чэрвенi 1918 года
хронiцы для газет прыводзiлася «”История” съ б. Юбилейнымъ до-
момъ»: «Вотъ уже ц+лый м+сяцъ, какъ Рада Б. Н. Р. и Народный
Секретарiатъ не могутъ перейти въ отремонтированный б. Юбилей-
ный Дом, приготовленный для Рады и Народнаго Секретарiата. При-
чиной этого является “поступок” членовъ Рады изъ фракцiи, такъ на-
зываемаго “Б+лорусскаго Минскаго Представительства” – г. г. Алек-

9 Там жа, лап. 2–3.
10 Сьветач Беларусi 1931, № 3, с. 4.
11 Архiвы Беларускай Народнай Рэспублiкi, Вiльня–Нью–Ëрк–Менск–Прага 1998,
т. 1, кн. 1, с. 5.
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сюка, Верниковскаго и др., которые, какъ оказалось, сняли въ аренду
домъ не для Рады, а для какого-то ими организованнаго клуба и ни
подъ какимъ предлогомъ не соглашаются “уступить” зданiя Народно-
му Секретарiату. Эта “пикантная”, съ точки зр+нiя, членовъ Народ-
наго Секретарiата исторiя, привела Народный Секретарiатъ къ мыс-
ли снять пом+щенiе для Народнаго Секретарiата самостоятельно при
посредств+ Германскихъ Властей, которые об+щали Народному Сек-
ретарiату свое полное сод+йствiе при отвод+ пом+щенiя»12.

Пасля пераезду у пачатку 1920-х гадоу у Вiльню Ф. Вернiкоускi
яшчэ больш умацоуваецца у iдэi, якую У. Пiгулеускi у сваiм даня-
сеннi В. Ластоускаму ад 11 красавiка 1921 года ахарактарызавау так:
«аутаномiя белар. на тэррыторыi аккупiраванай Польшчай, пратэкта-
рат Польшчы над усходняй Беларусiей, цесны кантакт з Крэсоуцамi,
“прызнаньне крэсавых палякау за сталых беларускiх жыхароу”»13.

Падобная пазiцыя адразу ж сутыкнулася з яе непрыняццем вялi-
знай большасцю беларускага грамадства i некалькi наступных гадоу
для Вернiкоускага i яго маладога калегi i палiтычнага лiдэра палона-
фiльскага напрамку П. Аляксюка аказалiся цяжкiм часам своеасаблi-
вага сацыяльнага байкоту.

Узiмку 1926 года у Вiльнi Ф. Вернiкоускi пачынае выдаваць
штотыднëвiк «Беларускае слова», якi адразу ж уключаецца у пале-
мiку з цэлым шэрагам беларускiх арганiзацый i асобных беларус-
кiх палiтыкау. Па складанаму польскаму пытанню праграма што-
тыднëвiка прапануе такi падыход: «У вынiку ваенных падзеяу част-
ка беларускай зямлi апынулася у межах Польскай Дзяржавы. Маю-
чы тут шырока дэмакратычную заходня-эурапэйскую консцiтуцыю,
мы прызнаëм польскую дзяржаунасць. Аднак жа лiчым, што беларус-
кiя землi маюць гэтулькi iндывiдуальных асаблiвасцяу у характары
i складзе свайго насялення, а таксама этнаграфiчных i геаграфiчных,
што яны павiнны быць аутаномнымi»14. Першапачаткова «Беларус-
кае слова» выдае i спецыяльны дадатак, названы «Наш Сатырыкон»,
у якiм, у прыватнасцi, публiкуецца даволi шмат досыць з’едлiвых ка-
рыкатур i вершаваных пародый на заходнебеларускiх дзеячоу. Вось,
напрыклад, вершаваныя радкi, змешчаныя пад карыкатурным парт-
рэтам такога выбiтнага беларускага палiтычнага i царкоунага дзеяча

12 Там жа, с. 189.
13 Архiвы Беларускай Народнай Рэспублiкi, т. 1, кн. 2, с. 1079.
14 Нашая праграма, “Беларускае слова” 1926, № 1, с. 1.
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як сенатар Вячаслау Багдановiч, няпростыму жыццю якога мы пры-
свяцiлi шэраг розных работ15:

Сэн. Б...ч

Вядомы усiм, на’т слауным стау:
“Сэнатар ад царкоуных спрау”.
З iм духавенства клопат мае:
Той кляне, той багаслауляе...
Царквы цiкавяць ды малебны,
Патрыарх вось цi патрэбны, –
Аутакефалiя, сынод...
Ды каб расейскi у цэрквi дух...
А вызваленчы вось наш рух,
Ды выбраушы яго народ,
I беларуская уся справа –
Зусiм, знаць, яму не цiкава,
Бо у камiтэт улез на’т рускi.
Вось дык сэнатар беларускi!16

Даунiя рознагалоссi з А. Луцкевiчам, несумненна, шмат у чым
сталi прычынай сур’ëзных палiтычных абвiнавачванняу у яго адрас
з боку Ф. Вернiкоускага, вельмi маштабна адлюстраванныя на старон-
ках «Беларускага слова». У 2-м яго нумары за 1926 год былi змеш-

чаны фатаграфii дакументау, «высьвятляючых праудзiва твар агэнта
прафэсыянала – А. Луцкевiча», а у 4-м нумары штотыднëвiка за той
жа год – лiст аднаго са старых дзеячау беларускага руху, якi пра-
ма абвiнавачвау Луцкевiча у тым, што у перыяд нямецкай акупацыi
той працавау «у нямецкай офэнзыве за сталую пэнсiю», вëу «агiдную
i подлую барацьбу з п. Ластоускiм, у рэзультаце чаго опошнi кiдаец-
ца на самагубства»17. Урэшце, «А. Луцкевiч, як нямецкi агэнт» вя-
дзе складаную палiтычную гульню з лiтоускiм бокам, едзе у Парыж,

15 Ю.А. Лабынцев, Белорусско-русская идея во II Речи Посполитой: Церковная,
политическая и литературная деятельность сенатора В. Богдановича, [у:] По-
ляки и русские в глазах друг друга, Москва 2000, с. 252–263; Ю.А. Лабынцев,
Л.Л. Щавинская, Литературные труды ректора Литовской духовной семина-
рии Вячеслава Богдановича, [у:] Vilniaus kultūrinis gyvenimas: dvasininkų vaidmuo
1900–1945, Vinius 2006, s. 115–133; Они же, Белорусский сенатор, литератор, из-
датель Вячеслав Богданович – современник Янки Купалы и Якуба Коласа, [у:] Ян-
ка Купала i Якуб Колас у сiстэме дзяржауна-культурных i духоуна-эстэтыч-
ных прыярытэтау ХХI стагоддзя. Матэрыялы Мiжнароднай навукова-практычнай
канферэнцыi (Мiнск, 26–27 верасня 2007 г.), Мiнск 2007, с. 202–207 и другие.
16 Наш Сатырыкон. № 1 [у:] “Беларускае слова” 1926, № 1, с. 4.
17 Новы дакумэнт аб А. Луцкевiчу, “Беларускае слова” 1926, № 4, с. 3.
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дзе «дае iнфармацыйны матэрыял французскай офэнзыве», затым пас-
ля растраты велiзарнай сумы грошай атрымлiвае «вотум недаверра»,
але выслiзгвае ад прызначанай рэвiзii «i пры дапамозе ужо польскай
дэфэнзывы арыштоувае правадыроу апазыцыi п. п. Грыба, Мамоньку,
Бадунову i iншых»18. Усе гэтыя факты, на думку Ф. Вернiкоускага,
робяць А. Луцкевiча «палiтычным мертвяцом», а апублiкаваны лiст
«зьяуляецца ужо асiнавым калком» для «гэтага беларускага Азэфа»19.

Злая вершаваная сатыра на А. Луцкевiча, да напiсання якой так цi
iнакш быу датычны Ф. Вернiкоускi, што зьявiуся галоуным iнiцыята-
рам яе шырокай публiкацыi, наглядна адлюстроувае характар шмат-
гадовых варожых адносiн гэтых дзеячоу:

“Надпасол”, “манарх” А. Л – ч.

О ты, найвышэйшая наша потэнцыя!
Дамарослая над-эксцэленцыя!
Над эуропэйскай насiцель культуры,
Над гэнiяльны прадукт натуры!
Над брэхуноу газэтных папа,
Палiтычных манарх арапау!
Цябэ я на векi праславiць жадаю –
Пра справы твае – адчот тут зьмяшчаю!
– – –
Шчэ нядауна быу тыповы

Шляхцюк шчыры, засьцянковы.
I у вачах хоць чууся гад –
Меу прыемны досьць выгляд.
Чысты з твары, выгляд сыты,
Акуратна усьцеж пабрыты;
Вусны у трубку, масла у вочках
Усë круцiуся пры дзявочках.
Прозьвiшча свайго чурауся –
“Пан Быкоускi” называуся.
I прызнацца на’т стыдзiуся,
Што Луцкевiчам радзiуся,
Бо-ж брат Янка – беларус
– 3 бунтарамi меу хаурус...
Але вось – ураз яскрава

Заблiшчала Янкi слава:
Адраджэньня верхаводу

Беларускага народу...

18 Там жа.
19 Ад рэдакцыi, “Беларускае слова” 1926, № 4, с. 3.



НЕКАТОРЫЯ МОМАНТЫ БЕЛАРУСКАГА НАЦЫЯНАЛЬНАГА РУХУ... 169

I Антон уцямiу ураз,
Што надауся добры час,
3 братам каб яму злучыцца,
Яго славай падзялiцца.
Вось пачау ëн славы жнiва
У газэце “Наша Нiва”.
I свае нiкчэмнасьць, бруд,
Выявiу адразу тут.
Сам нi чым не адзначауся,
А тут – з талентам спаткауся.
Да яго так прычапiуся –
Што уцëк той i удавiуся...
I усë ж т’кi дзякуй брату,
Пэрспэктыву меу багату.
I каб не характар дзiкi,
Быу бы ëн у нас вялiкi.
Сяньня ж па кадука праву
Украушы проста брата славу,
Ëн на месца таго узлез

I думае, што ëн Зявес!
Баюць – быу ëн тое, сëе,
Паутараць ня будзем тое!
Нейкi час на’т быу мiнiстрам..
Усë рабiу аднак ня чыста,
I каб не ваенны час,
Ужо дауно сьвiней бы пас!
Слауны чым “дзеяч” наш гэты –
Апiсалi ужо газэты
Дык каб месца не займаць

Папрабуем апiсаць,
IIIто апошнi час зрабiу,
Як на верх жыцьця усплыу.
– – –
Шаснастку тут ëн завязау,
Аднак мандату сам ня узяу.
Застауся быццам ня прычым,
Каб кiраваць па цiху усiм.
Палiтыку стау напрауляць,
Палякоу каб папужаць.
Ды яны вось ня спужалiсь,
З носам усе паслы асталiсь.
Усе убiлiся у тупiк –
З апазiцыi выйшоу – пшык!
Прысвоiу у сваiм падпольлю –
На беларускасьць манапольлю.
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Як спадабауся – дасьць патэнт,
А не – дык зараз злае ушчэнт.
I здрайца той, бандыт, дурак!
О, лаяцца дык ëн мастак!
Збэсьцiць кожнага, абрэша,
Бэзупынна язык чэша,
Дае довод элëквэнцыi
Беларускай эксцеленцыi.
Хоча усiм тут верхаводзiць,
А усей справе толькi шкодзiць,
Чаго-небудзь як даткнецца –
Трупны пах ураз нясецца.
Усюды прэзэсам быць хоча.
I усьцяж аб тым хлапоча,
Каб працай часам не заняуся,
Хто у яго не запытауся.
I каб толькi сiлу меу,
Хто ня з iм – усiх бы зьеу.
Ды вось мiласэрны Бог –
Яго злосьцi ня дау рог.
I Антонi як нi лае,
Працаунiкоу рух наш мае.
I н’ат памiмо яго волi –
IIраца шырыцца усë болей.
Цяпер ясна, нават тым,
Iшлi (так!) што дагэтуь (так!) з iм,
Што Антонi вартасьць мае,
Калi некага ругае.
А як пайшоу да комунiстау –
Развалiлася усë чыста ..
Паслы сталi бунтавацца,
3-пад уплыву выбiвацца.
Той “Грамаду” сабе завëу,
У “Саюз Сялянскi” той пайшоу;
Там – “Хрысьцiянскi соцыял”..
Распауся увесь яго кагал!
З “арыентацыяу на Усход” –
Зусiм не квапiцца народ.
Там – Аляксюк усплыу iзноу,
Тут – Паулюкевiч псуець кроу...
Ластоускi нешта пачынае,
Крычэускi з Радай выплывае..
Словам – куды нi абярнецца, –
На працу нейкую наткнецца.
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I без “патэнту” усе працуюць,

Рэвэляцыi друкуюць.

Манарха зусiм iгнаруюць.
Апынууся наш “дзеяч” –
У палажэньнi хоць ты плач!

Заусëды вокал была густа,
А цяперака вось – пуста.

Манарх нядаунi i надпасол
Адзiн застауся як той кол...

Бо ж навокал усе бягуць,

Нат палаяць не даюць...
Жоуць iльецца ужо праз край,

З сямьëй плача: ай-вай-вай!...

Пацеху сочыць – у бядзе,
У застаушайся “грамадзе”,

Дый у тым, што грошы шлюць:
Пражыць можна як небудзь!..20

Улажыушы шмат сiл i сродкау у вясновую кампанiю 1928 года
па выбарах у Сенат Другой Рэчы Паспалiтай, Ф. Вернiкоускi так
характарызавау сябе перад выбаршчыкамi: «Па сваiм пераконаньням
– нацыяналiст-беларус i прыхiльнiк Захаду. Цяпер, пасьля выхаду
з нашых арганiзацыяу А. Паулюкевiча, прыняу на сябе кiраваньне
палiтычнаю i культурна-асьвятоваю працаю на Вiленшчыне»21. Вы-
бары Вернiкоускi цалкам прайграу i адначасова са спыненнем выпус-
ку яго «Беларускага слова» ëн распачынае у сакавiку 1928 года вы-
данне у Вiльнi тыднëвiка «Грамадзянiн» – «органа незалежнай дэмак-
ратычнай думкi». У перадавым артыкуле першага нумара новага што-
тыднëвiка Ф. Вернiкоускi заклiкае беларускае грамадства да «мараль-
най санацыi», «нацыянальнае еднасьцi, культурнае i гаспадарчае пра-
цы на карысць свайго Народу i Краю», i у гэтым дапамогай стане яго
«Грамадзянiн», «вольны ад палiтыканства i палiтыкi у тым дрэнным
сэнсi, як яна разумецца у нас – узаемная лаянка i шальмаваньне»22.
Больш за тое, Ф. Вернiкоускi як бы прызнае свае уласныя палiтычныя
грахi у якасцi беларускага дзеяча i спыняе «далейшае выданьне “Бела-
рускага Слова”, якое гэтак сама, як i iншыя беларускiя часопiсi, часта
грашыла у агульным кiраунiцтве палiтыкаю i брала удзел у агульным

20 Наш Сатырыкон. № 4 [у:] “Беларускае слова” 1926, № 4, с. 4.
21 Тодар Вернiкоускi, “Беларускае слова” 1928, № 5, с. 2.
22 Новы шлях, “Грамадзянiн” 1928, № 1, с. 2.
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хору узаемнай беларускай грызьнi i лаянкi»23. Таму Вернiкоускi i яго
паплечнiкi выступаюць «на грамадзкую арэну з новым органам пад на-
зваю “Грамадзянiн”», якi стаiць «на грунце польскае дзяржаунасцi»,
заклiкае «сваiх чытачоу перш на перш да лëяльнаго i суменнага вы-
кананьня сваiх грамадзкiх абавязкау, як у адносiнах Дзяржавы, гэтак
сама i свайго мнагапакутнага Народу»24.

Своеасаблiвым палiтычным пакаяннем самога Ф. Вернiкоускага,
хоць i выказаным ананiмна ад асобы «Старага Беларуса», можна лi-
чыць словы з артыкула «На напярэдню 10-х угодкау Незалежнасцi Бе-
ларусi», апублiкаваным у першым нумары «Градзянiна»: «У 1921, 1922

i 23 гадох, калi на палiтычнае павадырства “патэнтаваных” беларусоу
яшчэ нiхто ня прэтэндавау, нашае вiленскае беларускае грамадзянства
жыло адзiнай сямьëй, сплочанай адзiным духам нацыянальнасьцi, ня
глядзючы нават на тое, што ужо тады палiтычныя думкi вылiвалiся
у трох кiрунках – заходнiм, усходнiм i лiтоускiм.

У Грамадзянскiм Сабраньнi на Бiскупяй 12 побач з Антонам
Луцкевiчам, Тарашкевiчам, Рак-Мiхайлоускiм, Смолiчам, Терэшчэн-
ка, Пракулевiчам i iншымi можна было тады бачыць i ксендза Стан-
кевiча, i Алексюка, Ярэмiча i Вернiкоускага, i Кахановiча, i Аляхновiча
i Л. Радзевiча, i I. Жылку i шмат iншых, каго лëс закiдывау у нашую
Вiльню, дзе яны знаходзiлi заусëды у сваей беларускай сямьi i гасьцiн-
насьць i падтрыманьне.

Гэтак было тады, да 1924 г. Апошняе урачыстае, агульнае, друж-
нае сьвяткаваньне угодкау незалежнасьцi Беларусi адбылася у 1923 г.
у тым-жа Грамадзянскiм Сабраньнi, наладжанае у iмянi Пасольскага
Клюбу паслом Ярэмiчам i Урадам Грамадзянскага Сабраньня. Гэта
была лебедзiная песьня рэпрэзэнтацыi адналiтасьцi, моцы i сплочанна-
сьцi нашае здрадзiушайся iнтэлiгэнцыi.

Ад 1924 году ужо началiся паасобныя спрэчкi i лаянкi некатарых
дзеячоу за павадырства. Гэтыя спрэчкi з кожным годам усë набухалi,
уцягвалi усë больш i больш асобау, пакуль нарэшце у 1926–7 гадох, як
з прарваушайся плацiны у паводку – не залiлi усю нашаю беларускую
прэсу лаянкамi, грызьнëй, брудамi дый рожнымi iнсынуацыямi. Стала-
ся немагчыма. Не да вытрыманьня. Не шкадавалi нi веку, нi заслугау
перад Бацькаушчынай, нi сану, нi тых, якiя за Бацькаушчыну пакуту-
юць у турмах, нi выразау, нi тэрмiналëгii.

23 Там жа.
24 Там жа.
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А на вëсках сяляне хапалiся за галаву i на падайшоушых выбарах
да Сойму ня ведалi, што рабiць. Некатарыя плакалi.

I як вынiкi усяго – заместа 20–30 паслоу, у Сойм папала толькi 9.
I гэта у той час, калi сьвядомасьць вëскi дайшла амаль што не да
нормы...

Але выбары прайшлi... Можа ужо страсьцi прастыглi. Хай тыя,
хто прайшоу да Сойму i Сэнату, успакоiцца на сваiх пасольскiх лаурах.
Хай-жа нашая iнтэлiгэнцыя азiрнецца на пройдзенае i сумна пакiвае
галавой. Хай жа яна цяпер апамятаецца i уплывае у будучыне на
сваiх павадыроу. А надходзячыя 10-тыя угодкi Незалежнасьцi Бела-
русi у сваiм сьвяткаваньню хай спыняць нарэшце шкоднаю, нiкому не
патрэбнаю братабуйчаю грызьню i як калiсь – злучыць усiх, незалежна
ад партыяу i палiтычных кiрункау, у адзiнаю, моцнаю нацыянальным
духом сямью!

Адгукнiся iнтэлiгэнцыя! Аздарауляй душнаю атмасферу i выкон-
вай свой абавязак! “Грамадзянiн” клiча, а вëска чакае...»25.

Фiнансавыя i iншыя абставiны з’явiлiся прычынай закрыцця «Гра-
мадзянiна», апошнi нумар якога 30 красавiка 1929 года выйшау усяго
толькi праз год пасля выпуску першага. Ф. Вернiкоускi усë часцей
адчувау маргiналiзацыю свайго грамадскага становiшча, зробленыя
раней шматлiкiя палiтычныя памылкi, жорсткiя выпады супраць мно-
гiх удзельнiкау беларускага руху, нядаунiя сапраудныя войны, абвеш-

чаныя некаторым з iх, амаль выключалi не толькi прымiрэнне, але ха-
ця б часовае перамiр’е. Абвiнавачванне у тым, што «нашае грамадзян-
ства займалася толькi палiтыканствам i узаемнаю грызьнëю, пакуль не
апынулася перад разьбiтым карытам»26, цалкам адносiцца да самога
Ф. Вернiкоускага i яго паплечнiкау. Больш за тое, i на нiве уласна куль-
турнай дзейнасцi, якую абвяшчау «Грамадзянiн», аб’яднанне з iншы-
мi беларускiмi арганiзацыямi аказалася немагчымым: «Нават на куль-
турно-асьвятовым грунце мы не маглi абыйцiся бэз узаемнае ненавiсь-
цi. Тры культурна-асьвятовыя таварыствы – Таварыства Беларускае
Школы, Iнстытут Гаспадаркi i Культуры i Т-ва “Прасьвета”, – адпа-
вядаючыя акурат тром галоуным палiтычным кiрункам у беларускiм
грамадзянстве i знаходзячыя пад уплывам адпаведных палiтычных
чынiкау, гэтак сама прыймаюць удзел у узаемнай грызьнi на шкоду
беднае беларускае культуры i Народу. I калi толькi гэты стан рэчы

25 Стары Беларус, На напярэдню 10-х угодкау Незалежнасьцi Беларусi, “Грамад-
зянiн” 1928, № 1, с. 3–4.
26 Новы шлях, “Грамадзянiн” 1928, № 1, с. 1.
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ня спынiцца, калi беларускае грамадзянства ня зълечыцца ад партый-
на-палiтычнае труцiзны, дык мы страцiм i рэшту таго, што яшчэ маем
цяпер. З намi зусiм перастануць лiчыцца, як з народам, здольным да
творчае працы»27.

Заснаванае яшчэ у 1924 годзе беларускае культурна-асветнiцкае
таварыства «Прасвета», дзе Ф. Вернiкоускi адыгрывау адну з галоу-
ных роляу, збiрае у пачатку 1930 года спецыяльную, прауда, вель-
мi i вельмi нешматлiкую, канферэнцыю, на якой арганiзуецца гра-
мадскi Цэнтральны беларускi праваслауны камiтэт (ЦБПК), заклiка-
ны спрыяць беларусiзацыi Праваслаунай царквы. Ф. Вернiкоускi быу
у гэтым, увогуле вельмi сцiплым па вынiках дзейнасцi, Камiтэце вель-
мi прыкметнай фiгурай, яго старшынëй, якi усяляк усхваляуся па-
плечнiкамi. Так, друкаваны орган Камiтэта «Сьветач Беларусi», якi
пачау выходзiць вясной 1930 года, прысвячае Вернiкоускаму некаль-
кi асаблiвых матэрыялау, у тым лiку цалкам спецыяльны трэцi ну-
мар за 1931 год. Падрабязных абагульняючых работ аб працэсе бе-
ларусiзацыi Праваслаунай царквы у Другой Рэчы Паспалiтай, а тым
больш аб дзейнасцi ЦБПК, на жаль, не iснуе, i нават вельмi кароткiя
утрымлiваюць нямала блытанiны i недакладнасцяу28. Зрэшты, прак-
тычна ва усiх з iх агульны вывад аб малой вынiковасцi ЦБПК ад-
назначны. Пры гэтым варта памятаць, што у кiрунку беларусiзацыi
Праваслаунай царквы на той перыяд дзейнiчала яшчэ некалькi iн-
шых беларускiх грамадскiх арганiзацый, якiя апынулiся у дадзенай са-
цыяльна-рэлiгiйнай сферы даволi жорсткiмi iдэйна-палiтычнымi кан-
курэнтамi ЦБПК. Яшчэ не пачаушы якую-небудзь дзейнасць i на-
ват не арганiзаваны фармальна, Камiтэт адразу ж уступiу у кан-
франтацыю з мясцовай праваслаунай iерархiяй, кансiсторыяй i мно-
гiмi духоунымi, неузабаве перарослую у сапраудную жорсткую сла-
весную вайну са мноствам абвiнавачванняу i дзеянняу з абодвух
бакоу. Так, у чэрвенi 1930 года сакратар ЦБПК С. Сарока у шы-
рока распаусюджанай друкаванай ананiмнай улëтцы «Проч з лiха-
зельлем! Адказ для кансысторска-нашажiзненскай чорнай сотнi», по-
гляды якога цалкам падзялялi усе члены Камiтэта, канстатавау:
«У вапошнi час нарэшце выявiуся праудзiвы твар тых, хто стаiць
на чале Праваслаунай Царквы на Беларусi, хто павiнен узмацняць

27 Там жа.
28 Гл., напрыклад: М. Дав iдзюк, Справа беларусiзацыi Праваслаунай царквы
у светле палiтыкi польскiх дзяржауных улад 1919–1939, “Беларускi каляндар на
1990 г.”, Беласток 1989, с. 67–92; M. Papierzyńska-Turek, Między tradycją a rze-
czywistością: Państwo wobec prawosławia. 1918–1939, Warszawa 1989, s. 222–228.
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яе, быць духоуным правадыром народу i быць прыкладам хрысь-
цiянскага жыцьця i маралi. Айцы духоуныя, засеушыя у Вiленскай
Духоунай Кансысторыi з архiяпiскапам на чале, каб захаваць для
сябе i на далей залатаносную крынiцу, якой зьяуляецца Кансысто-
рыя, аб’ядналiся з адпадамi чорнасоценнага маскоускага грамадзян-
ства i павялi акцыю процiу беларусiзацыi Праваслаунае Царквы».
У той жа улëтцы С. Сарока заклiкау: «Мы не спалохаемся дзе-
ля дабра Нашае Бацькаушчыны, дзеля дабра Праваслаунай Царк-
вы на Беларусi выступiць адкрыта супроць рамесьнiкау клятвапрас-
тупнiцтва – арх. Хвядосау, супроць крымiналiстау займаючыхся пад-
логам i зладзействам – пр. Кушнëвых, супроць духовых прасты-
тутнiкау, перавертняу, таргаушчыкоу пачуцьцяу рэлiгiйных – ар-
хiм. Марозавых, супроць правакатарау, прахадзiмцау, дэгэнэратау,
гэмофрадытау – прат. Тучэмскiх, супроць распусьнiкау, пакiдаючых
у заклад, за прыемнасьць гулянкi з публiчнай кабетай (прастытут-
кай), крыж i расу, прафанатарау прат. А. Сурвiллай, таварышоу
крымiналiста Кушнëва. Мы не спалохаемся адкрыта выступiць су-
проць агэнтау Г.П.У. – Боханау, якiя прадаюць камунiстам i беларусау
i расейцау, супроць Егоравых,Шафранавых, Валэйшау, Паулюкевiчау,
Смаржэускiх i iнш., з якiх адныя зьяуляюцца катаржнiкамi, будучы за-
суджанымi на дзесяткi гадоу вастрогу (Валэйша), другiя даносчыкамi,
зладзеямi (Бохан, Егорау,Шафранау) iншыя, як Паулюкевiч – прадаж-
нiкамi беларускага сялянства, правакатарамi беларускага грамадзян-
ства; гэтак сама выступiм i супроць прахадзiмцау Смаржэускiх, якi,
будучы вучыцелем, натрауляе вучняу сваiх адзiн на аднаго, расейца на
беларуса i паляка, “сацыялiста” на “манархiста”, пяючы у душы “Бо-
жа цара... вярнi!”Мы “выйдзем шчыльнымi радамi!”Мы скажам сьме-
ла i адкрыта, без усялякiх запiнак i замiнак (як робiць сяньня “Сьветач
Беларусi”), што Царква на Беларусi мусiць быць беларускай, што нам
усялякiя Саборы, на якiх ня будзе прадстаунiкоу ад Беларусау, нуль
цана, што сяньняшняя прадажная кансысторская свора для нас толькi
гняздо крымiналiстау...

Браты Беларусы! мы, каторыя сядзелi на вастрогах за вас, мы,
каторыя сяньня церпiм тут вучачыся i голад, i холад, каб тое, што
здабудзем аддаць Вам, мы каторыя баронiм Вас, змагаемся за Вас,
мы, вашы дзецi, родныя дзецi, клiчам Вас да барацьбы з кансысторы-
яй, загадываем Вам не плацiць на кансысторыю нi граша, нi аднаго
зярнятка збажынкi! Мы дамагаемся ад Вас таго, каб Вы не дазволiлi
праклятым прыгоньнiкам з кансысторыi абдзiраць сябе кансысторскiмi
падаткамi, не дазвалялi разбураць свае Цэрквы i хаты, плацячы непа-
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трэбна кансысторскiм зладзеям, каб яны маглi цягацца па карчмах
з прадажнымi кабетамi, каб яны мелi за што лаяць вашых абаронцау,
змагацца з вашай мовай роднай з вамi самымi. Браты! Бацькi! мы да-
магаемся гэтага для вас i вашага дабра! Бо калi мы зарачомся Вас,
калi вы ня пойдзеце нам на сустрэчу – бяда будзе вам! Цi памятаеце
часы прыгону! Будзе горшы прыгон! Таму, нi адзiн з вас хай ня пла-
цiць на кансысторскiя хаценьнi, мы i так бедныя i абдзëртыя! Таму,
хай кожны з вас голасна i усюды крычыць проч з кансысторыяй! проч
з чорнай сотняй! проч з парабкамi цара “едiной... неделiмой”!

Хай кожны i усюды крычыць: “мы хочам мець сваю Беларускую
Царкву! Мы хочам быць людзьмi!”».

Зразумела, падобная i вельмi нечаканая актыунасць у дачынен-
нi да Праваслаунай царквы групы асоб, якiя да той пары займалi-
ся амаль выключна палiтычнымi i унутрыпалiтычнымi свецкiмi бела-
рускiмi праблемамi, выклiкала нямала крытычных водгукау не толькi
з боку рэлiгiйных дзеячоу усiх рангау, але i многiх свецкiх. ЦБПК, па
сутнасцi, выступiу адзiным, хоць вельмi i вельмi нешматлiкiм, калi не
сказаць малапрыкметным, фронтам у перыяд вельмi складанага ста-
новiшча Праваслаунай царквы у Другой Рэчы Паспалiтай i сваiмi дзе-
яннямi вiдавочна не спрыяу крохкай царкоунай раунавазе, пастаянна
зневажаемай з боку дзяржауных уладау. Усе праграмныя дакументы
i рашэннi ЦБПК падрыхтоувалiся невялiкай групай, якая складала-
ся з яго старшынi Ф. Вернiкоускага, вiцэ-старшынi У. Бiльдзюкевiча
i сакратара С. Сарокi, для якiх гэта стала новай формай грамадска-па-
лiтычнай дзейнасцi са спробай прыцягнення на свой бок не толькi
прадстаунiкоу польскага дзяржаунага кiраунiцтва, але i праваслаунага
мiтрапалiта Дыянiсiя. У пэуным сэнсе, гэта была апошняя уласная
спроба Ф. Вернiкоускага выступiць на шырокай грамадскай арэне.
Спроба гэта аказалася няудалай, малазауважнай i да таго ж балюча за-
кранала вельмi складаныя i часам невырашальныя не толькi для тага-
часнага беларускага грамадства мiжваеннай Польшчы веравызнаучыя
праблемы29.

Пастаянныя палiтычныя няудачы, абвiнавачваннi з розных бакоу
у здрадзе i палонафiльстве прыводзiлi Ф. Вернiкоускага да неабход-
насцi апраудвацца нават перад сваiмi блiжэйшымi паплечнiкамi. Ëн
прызнавауся С. Сароку: «Ня вер братачка таму, што я запрадауся ня-

29 Гл., напрыклад: Виталий Железнякович, священник, Открытое письмо собра-
тьям пастырям Виленской, Гродненской и Полесской епархий, “Воскресное чтение”
1930, № 30, с. 472.
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прыхiльнiкам нашага Народу! Людзi цюцiкi брэшуць, бо за гэта грошы
бяруць а я ад ворага грошы ня брау i ня буду браць. Калi-ж я братачку
зьблiзiуся з палякамi, то каб гэткiм чынам дапамагчы свайму Народу...
Я-ж з сваiм “палянафiльствам” нi перад кiм ня скрываюся, можа я гэта
ня добра раблю, аднак кожны па свойму разумее працу i спосабы да-
памажэньня Народу. Ды урэшце чаму-ж з вас нiхто мне не працягнуу
рукi, каб iсьцi iншай дарогай а толькi кожны лаяу i травiу мяне?... Ты
вось... слухаеш усiх тых, што мяне лаюць i глядзiш на мяне, як на ней-
кага правакатара. А цi ты прыгледзiуся да тых, што сапрауднае сваë
воблiчча прыкрыушы беларускасьцю i лаючы мяне, Народ наш пра-
даюць сапрауды за юдавы срэбнiкi. Я нiкому яшчэ жыцьця не зламау,
я заусяды для беларуса быу абаронцам, а яны на сумленьнi маюць
шмат ахвяр i нiхто гэтага нябачыць i уважае iх за людзей добрых.
Пра свой шлях я гавару аткрыта i калi пабачу, што ëн ня добры i не
дае мне магчымасьцi дапамагчы Народу цi знайду iншы лепшы шлях,
то я заусяды яго змяню, бо мне з iм нiчога не вяжа. Мяне хоць i лаюць,
але калi здарыцца з кiм бяда дык зараз да мяне лятуць i я нiкому i нi-
колi у сваëй дапамозе не адмовiу. Прауда, мяне i маë прозьвiшча часта
i шмат хто правакавау i выкарыстоувывау ды што-ж я параджу, ня
было у мяне заступнiкау, нiхто мяне не хацеу зразумець. Так братачка,
хай сабе людзi мяне лаюць, Бог з iмi, на то яны цюцiкi, калiсь можа
хтось i зразумее маю працу i мяне, а не зразумее таксама добра. Я
перад сваiм сумленьнем чысты i нiякага асуду не баюся. Вось хай бы
хто змог глянуць мне у душу, той напэуна пабачыу бы як сапрауды
выглядае дзядзька i аб чым ëн лятуцее. Я што я мо слабы i ня змог
iсьцi напралом, то ужо мяне такiм узгадавалi i урэшце я ужо стары,
братачка»30.

Амаль спыненую да 1933 года дзейнасць ЦБПК паспрабавау пра-
цягнуць У. Бiльдзюкевiч, якi узяу на сябе i асноуны клопат па
аднауленнi у 1936 годзе выпуску перасталага выходзiць «Сьветача Бе-
ларусi». Зрэшты, на гэты раз у зробленай спробе Ф. Вернiкоускаму ад-
водзiлася толькi асаблiва ганаровая роля старога заслужанага дзеяча,
якi сваëй прысутнасцю i спрадвечнай трывалай сувяззю з праваслауем,
iмiджава падтрымлiвау дадзенае пачынанне. У самым апошнiм з усiх,
што выйшлi у свет, нумароу часопiса «Сьветач Беларусi» (10-м), пры-
меркаваным да святкавання 75-я з дня нараджэння Ф. Вернiкоускага
(24 лiстапада 1936 г.), якi «ад 14 сакавiка 1930 г. i да сяньня зьяуляецца
старшынëй Прэзыдыюму Цэнтральнага Беларускага Праваслаунага

30 С. Сарока, Успамiны, “Сьветач Беларусi” 1931, № 3(6), с. 5–7.



178 ЮРЫЙ ЛАБЫНЦА У, ЛАРЫСА ШЧАВIНСКАЯ

Камiтэту у Вiльнi, мэтай якога ëсьць зблiжэньне духавенства да наро-
да i паглыбленьне рэлiгiйнай сьведамасьцi гэтага апошняга» робiцца
маштабная спроба прадставiць усë яго жыццë як цэласнае служэнне
Праваслаунай царкве31. Пры гэтым прыводзяцца звесткi аб цесных су-
вязях Ф. Вернiкоускага не толькi з яго сваяком бiскупам Клiментам
(К. Вернiкоускiм), але i мiтрапалiтамi Антонiем (Храпавiцкiм) i Мэль-
хiсэдэкам (Паеускiм), а таксама iншымi вядомымi праваслаунымi дзе-
ячамi. Характэрна, што у падобнай бiяграме Ф. Вернiкоускага, апуб-
лiкаванай у тым жа часопiсе у 1931 годзе да яго сямiдзесяцiгоддзя,
няма i намëку на падобныя факты з жыцця старшынi ЦБПК32. Та-
му здаюцца зусiм не выпадковымi словы з апошняга нумару «Сьве-
тача Беларусi» аб Ф. Вернiкоускiм – старшынi ЦБПК: «Ня можа
тут быць мовы аб выкарыстоуваньнi Царквы для палiтычных мэтау.
Т. Вернiкоускi быу i ëсьць чалавекам шчыра праваслауным i на та-
кi нячэсны шлях нiколi не пайшоу-бы, а хiба i нiколi ня пойдзе.
Т. Вернiкоускi, якi заусëды жыу у атмосфэры паважнай прывязана-
сьцi да Царквы iмкнууся заусëды да аднаго – спрычынiцца у меру
сваiх сiл i магчымасьцяу да узмацаваньня Царквы. Нацыянальнае па-
чуцьцë Т. Вернiкоускага гэтых iмкненьняу не нэгавала. Наадварот,
Т. Вернiкоускi слушна разумеу – а гэта пацьвярджае i сяньняшнi
дзень – што кроуна зьвязаныя з сабой Царква i Народ зьяуляюцца
гэткай стыхiяй, якую “не адалеюць i адавы брамы”. Царква i На-
род – вось тыя iмпульсы, якiя змусiлi Т. Вернiкоускага, чалавека ужо
вельмi старога, аддаць свае сiлы i энэргiю працы Цэнтр. Бел. Прав.
Камiтэту»33.

Рэанiмацыя дзейнасцi ЦБПК У. Бiльдзюкевiчам у 1936 годзе су-
тыкнулася з многiмi цяжкасцямi, палiтычнымi, фiнансавымi, кадра-
вымi. С. Сарока, якi стау да таго моманту адным з лiдэрау мала-
дых беларускiх нацыяналiстау, аб’яднаных грамадствам «Беларуская
Нацыяналiстычная Сябрына», усë больш зблiжауся з Ф. Акiнчыцам
i яго Беларускай Нацыянал-Сацыялiстычнай Партыяй (БНСП). Нават
у рэдакцыю «Сьветач Беларусi» у 1936 годзе прыйшлося узяць адна-
го немаладога рыма-каталiка Б. Курчэускага. А 14 лiпеня 1938 года
памëр i сам старшыня ЦБПК – Фëдар Вернiкоускi, пахаваны у Вiльнi
на Спаса-Еуфрасiннеускiх могiлках.

31 А. Малев iч, Тодар Вернiкоускi, “Сьветач Беларусi” 1936, № 2(10), с. 5–7.
32 Вас. Б., Тодар Вернiкоускi, “Сьветач Беларусi” 1931, № 3(6), с. 3–4.
33 А. Малев iч, Тодар Вернiкоускi, “Сьветач Беларусi” 1936, № 2(10), с. 7.
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S T R E S Z C Z E N I E

WYBRANE ETAPY BIAŁORUSKIEGO RUCHU NARODOWEGO
W ŚWIETLE LOSÓW FIODORA WERNIKOWSKIEGO:
SAMOOCENA I OCENA WSPÓŁTOWARZYSZY

Artykuł poświęcono jednemu z mniej znanych obecnie przywódców białoru-
skiego ruchu narodowego Fiodorowi Wernikowskiemu. Mniej lub bardziej szcze-
gółowa ocena jego działalności, którą przeprowadził sam Wernikowski, jak również
jego towarzysze broni stała się kanwą niniejszego artykułu. W analizie wykorzysta-
no również inne źródła dokumentalne, związane z Wernikowskim i jego najbliższym
otoczeniem.

Słowa kluczowe: Fiodor Wernikowski, białoruski ruch narodowy, cerkiew prawo-
sławna, II Rzeczpospolita.

S UMMARY

SOME STAGES OF THE BELARUSIAN NATIONAL MOVEMENT
IN THE FATE OF FYODOR VERNIKOVSKY:

THE SELF-ASSESSMENT AND ASSESSMENT OF CLOSE ASSOCIATES

The article is devoted to a little-known leader of the Belarusian national move-
ment Fyodor Vernikovsky. The author of the article focuses on detailed evaluation
of his activity made by Vernikovsky himself and his close associates. In the analysis
other documentary sources related to Vernikovsky and people around him within
years were used.

Key words: Fyodor Vernikovsky, Belarusian national movement, Orthodox
Church, the interwar Poland.
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Тапанiмiчная прастора рамана Анны Накваскi

“Лiтоускi паустанец”

Творчасць польскай пiсьменнiцы, педагога, мемуарысткi пачат-
ку ХIХ стагоддзя Анны Накваскi (з роду Краеускiх) сëння амаль не
узгадваецца у лiтаратуразнаучых працах, яе мастацкiя творы яшчэ
чакаюць свайго часу для сустрэчы з сучаснай чытацкай аудыторыяй.
На польскiм лiтаратурным небасхiле пачатку ХIХ стагоддзя пiсьмен-
нiца займала сцiплае месца, аднак, яна брала чынны удзел у культур-
ным жыццi Варшавы, падтрымлiвала сяброуства з перакладчыкам,
паэтам, драматургам, гiсторыкам i тэарэтыкам лiтаратуры Людвiкам
Асiньскiм, паэтам, педагогам, мовазнауцам Ануфрыем Капчыньскiм,
пiсьменнiкам Францiшкам Дмахоускiм.

З 1816 года А. Накваска была гаспадыняй вядомага лiтаратурнага
салона у Варшаве, актыуна займалася лiтаратурнай творчасцю. Пасля
паражэння Лiстападаускага паустання 1830–1831 гадоу пабачыу свет
раман пiсьменнiцы “Powstaniec litewski”, прысвечаны падзеям адзнача-
нага перыяду на землях Польшчы i Лiтвы (тэкст быу напiсаны па гара-
чых слядах у 1832 годзе, аднак друкаваны варыянт з’явiуся на 13 гадоу
пазней). Раман стау лiтаратурным дакументам, якi зафiксавау (у ра-
мантычнай манеры) гiстарычныя рэалii эпохi, стау своеасаблiвай спро-
бай пiсьменнiцы вызначыць прычыны балючага паражэння, асэнса-
ваць мiнулае i сучаснасць.

Праз увесь твор праходзiць аутарская думка пра гiстарычна прад-
вызначаную еднасць двух народау – палякау i лiцвiнау, пра агульнасць
iх лëсу, непарушнасць мiжнацыянальных сувязей у самы складаны гi-
старычны момант.
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Як вядома, з канца XVIII стагоддзя у грамадстве бытавалi дзве
назвы для тэрыторыi сучаснай Беларусi. Лiтвой называлi гiсто-
рыка-геаграфiчную i этнаграфiчную вобласць пауночна-заходняй су-
часнай Рэспублiкi Беларусь i пауднëва-усходнюю сучаснай Рэспублi-
кi Лiтвы. У канцы XVIII – першай палове ХIХ ст. гэтым тэрмi-
нам называлi пераважна Вiленскую, Ковенскую, Гродзенскую, а ча-
сам i Мiнскую губернi1. В.В.Швед адзначае, што назву Беларусь
выкарыстоувалi з канца XVIII стагоддзя да 1880-х гадоу у дачынен-
нi да Вiцебскай, Магiлëускай, Смаленскай, часам Мiнскай губернiй.
Этнонiм “лiцвiны” ужывауся з XVI да канца XVIII стагоддзя адносна
жыхароу Вялiкага княства Лiтоускага незалежна ад этнасу цi кан-
фесiйнай прыналежнасцi2.

Што датычыць польскiх земляу, то пасля 1815 года заходнiя тэры-
торыi увайшлi у склад Вялiкага княства Пазнаньскага (Wielkie Księ-
stwo Poznańskie), да Расiйскай iмперыi была далучана усходняя частка
рэгiëна (Królestwo Polskie).

Адзначым, што асаблiвасцю сюжэтнай пабудовы рамана “Лiтоускi
паустанец” з’яуляецца паралельнае апiсанне падзей на польскiх землях
(Варшава) i на Лiтве (Белавежская пушча, замак Капровiча). Такiм
чынам аутарка падкрэслiвае адзiнства паустанцкiх сiл былой Рэчы
Паспалiтай у барацьбе са знешняй небяспекай.

Падзеi рамана пачынаюцца у Варшаве у доме Яна Капровiча
(т.зв. польская галiна старажытнага княжацкага роду Капровiчау з Лi-
ды i Трокау).

Апiсваючы варшаускiя падзеi, А. Накваска дае кароткую харак-
тарыстыку агульнага стану палiтычных спрау у краiне: Bitwa nieko-
rzystna lubo świetna dla oręża, rozdwojone umysły w sejmie i rządzie, woj-
sko w nieładzie, nieprzyjaciel lubo nieumiejący z tylu nieszczęść i błędów
korzystać, potężny jednak i ciągle nas niepokojący, – takie było nasze wte-
dy położenie3, зауважае, што cała nadzieja, cały pomyślniejszej przyszłości
urok, na Litwie spoczywał! Wojska tam wysłane miały się z powstańcami
połączyć [...] złączyć nareszcie w jedno ogniwo potomków rycerzy, którzy
przez tyle wieków razem zwyciężać nawykli, albo wraz z nimi polec w świętej
sprawie! (18).

1 В.В. Швед, Памiж Польшчай i Расiяй: грамадска-палiтычнае жыццë на землях
Беларусi (1772–1863 гг.), Гродна 2001, с. 5.
2 Там жа, с. 6.
3 A. Nakwaska, Powstaniec litewski:obraz romantyczny z czasów rewolucyi w Polsce
z 1831 r., Lipsk, 1845, s. 18. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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Адзiнства палякау i лiцвiнау падкрэслена аутаркай у наступным
эпiзодзе: у варшаускi дом Капровiчау прыходзiць незнаëмы вясковец,
чыë незразумелае прысутным мауленне (верагодна, беларуская мова)
нагадвае гаспадару старажытны лiцвiнскi звычай – przyswojenie od wie-
ków – пабрацiмства панскага дому з сялянскай сям’ëй, якая жыве на
панскай зямлi.

Пiсьменнiца зауважае, што такi звычай паходзiу са старажытна-
сцi i быу больш распаусюджаны у Лiтве: ...każdy litewski Pan miał wtedy
do domu swego przywiązaną pewną liczbę rodzin niewolniczych, [...] w tych
rodzinach wybierano mamki dla pańskich dzieci, germków dla ich wycho-
dzących na boje synów, w tych rodzinach byli także śpiewacy czyli bardy
którzy [...] opiewali na biesiadach lub pogrzebowych ucztach wdzięki litew-
skich dziewic i męstwo potomków Mendoga (21– 22). А. Накваска падкрэс-
лiвае, што кожны шляхецкi род на Лiтве мае такую верную у паслугах
сялянскую сям’ю, i гэта злучанасць перадаецца з пакалення у пака-
ленне.

Паказальна, што на незадаволенасць сына выглядам госця стары
Капровiч з годнасцю адказвае: ...ty już na wpół koroniarz, Romanie, [...]
tyś nie pił lipcu z domowej pasieki, ani polował na żubra w rodzinnym lesie, –
ciebie nie wykarmiła Tuchulanka, – nie usypiałeś przy opowiadaniu o Zniczu
i Perkunie, – jesteś zatem na wpół tylko Litwinem, daruję ci więc... (23).

Як бачым, спрадвечнае адзiнства двух народау пiсьменнiца сiм-
валiчна паказала на вобразе сына Капровiча (па крывi лiцвiн, але выха-
ваны у Польшчы). Стары Капровiч ганарыцца сваiмi каранямi, i гэта
пачуццë становiцца скразным у маналогу героя пра паходжанне роду
Капровiчау (Капровiтау), пра спадчынны замак на лiцвiнскiх землях
над Святой Ракой, кроуныя сувязi з лiцвiнскай галiной фамiлii.

Адзначым, што Польшча у рамане прадстаулена галоуным чынам
праз апiсанне падзей у Варшаве, аутарка спыняе увагу на стварэн-
нi замалëвак гарадскiх вулiц у апошнiя днi змагання, калi iшлi баi за
горад. У раздзеле VIII “Халера” пiсьменнiца назвала Варшаву гора-
дам, якi прыцягвау у гэты неспакойны час увагу усëй Еуропы, бо быу
цэнтрам рэвалюцыi, галоуным месцам збору войска, горадам, чые жы-
хары у апошняй напружанасцi фiзiчных i маральных сiл прыкладалi
небывалыя намаганнi, каб выратавацца з няволi.

Асаблiвага майстэрства А. Накваска дасягнула пры стварэннi ат-
масферы паустання у Варшаве. Праз кароткiя, фатаграфiчныя за-
малëукi гарадскiх вулiц, фрагментарнае апiсанне звычайных варша-
вян пiсьменнiца перадала дух былой польскай сталiцы напярэдад-
нi лëсавызначальных падзей: старэнькая мацi, выправiушы на бiтву
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трох сыноу i двух зяцëу, чакае iх, спадзеючыся на Бога; маладая
жонка адпрауляе мужа на змаганне у прадмесце Варшавы – Прагу;
гурт дзяучат iдзе з рыдлëукамi рыць акопы; нацыянальная гвардыя
адпрауляе воз прыпасау, сабраных варшавянамi для сваiх абаронцау;
паненкi спяшаюцца да лазарэтау, каб даглядаць параненых; натоупы
гараджан на вулiцах, i кожны накiроуваецца туды, куды клiча яго
абавязак. Пакуль яшчэ нескароны горад гатовы даць апошнi свой бой
расiйскаму войску.

Сiтуацыя у Варшаве ускладняецца тым, што да сур’ëзнай знешняй
пагрозы далучылася эпiдэмiя халеры. Дачка Яна Капровiча Гелена iдзе
працаваць у лазарэт, дзяучына ахвяруе сваiм жыццëм дзеля дапамогi
хворым. Глыбокi сiмвалiчны сэнс бачыцца у тым, што стары Капровiч
захварэу на халеру у той самы дзень, калi даведауся пра паражэнне
паустання у Лiтве: трагедыя Айчыны, крах надзей на самастойнасць
краю рауназначныя для героя фiзiчнай смерцi.

Раздзел Х “Смерць Гелены” створаны з вялiкiм драматычным на-
пружаннем: атрады паустанцау з Лiтвы накiроуваюцца у Варшаву,
горад рыхтуецца да апошняй абароны, усе, хто можа трымаць зброю,
знаходзяцца ля гарадскiх сцен у чаканнi вырашальнай бiтвы. У момант
уваходжання у Варшаву непрыяцельскiх войскау Гелена памiрае jakby
unosząc z sobą w przestrzeń wieczności ostatnie tchnienie wolności polskiego
ludu (205). Палаючую Варшаву, дзе балюе рускае войска, пакiнуць аца-
лелыя рэшткi змагароу, каб накiравацца у выгнанне у Вялiкае княства
Пазнаньскае цi у Францыю, якая на многiя гады стане “другой радзi-
май” для палякау.

Паказальна, што у адным з аутарскiх адступленняу сустракаецца
невялiкая заувага пра значную ролю у паустаннi пазнаньскай шлях-
ты, якая адной з першых адгукнулася на głos nieszczęśliwej matki: Po-
znańszczanie, ci szlachetni młodzieńcy, więcej może niż inni mają prawa
do wdzięczności narodu; oni albowiem najmoralniej pojęli naszę rewolucyą,
i najskuteczniej się do niej przykładać umieli (52). Удзячнасць пазнань-
скiм змагарам аутарка выказала наступным чынам: адзiн з галоуных
герояу твора, Леон Збароускi, актыуны i надзвычай смелы паустанец,
якi прынëс на алтар Айчыны славу продкау, годнасць бацькоу i бляск
знакамiтага роду, паходзiць менавiта з Пазнаньскага княства.

Як было адзначана вышэй, асаблiвасцю рамана А. Накваскi з’яу-
ляецца паралельнае разгортванне падзей як на польскай тэрыторыi,
так i на землях тагачаснай Лiтвы.Мастацкая тканiна твора напоунена
незвычайным замiлаваннем лiцвiнскiмi краявiдамi, традыцыямi, гiсто-
рыяй i культурай.



ТАПАНIМIЧНАЯ ПРАСТОРА РАМАНА АННЫ НАКВАСКI... 185

Так, пры знаëмстве з вобразам Яна Капровiча чытач даведваецца,
што лëс героя быу ад нараджэння злучаны з Лiтвой: umysł jego i ży-
czenia często bardzo przenosiły go jeszcze w rodzinne bory i pola, i nigdy
nie przestawał różnych związków zachowywać z Litwą (14). Дочкi шляхцi-
ца – Гелена i Зоф’я – добра ведаюць ваколiцы Вiльнi, як i Варшавы,
iх цiкавяць лiцвiнскiя звычаi, усë, што звязана з гiстарычнай радзiмай
роду. Духоуная еднасць польскай галiны фамiлii з Лiтвой падкрэсле-
на праз наступную дэталь: стары Капровiч набiрауся новых сiл, калi
чыталi яму паэзiю Адама Мiцкевiча. Таксама нагадвалi пра родныя ка-
ранi лiцвiнскiя спевы: Ballada Odyńca, albo duma którego bądź litewskiego
barda, słodkim głosem Heleny śpiewana, w zachwycenie staruszka wprowa-
dzały (14).

Раздзел III “Замак на Лiтве” пачынаецца з пытання да чытача:
Czy znasz ten zakąt naszej ziemi, gdzie Rzeka Święta płynie? Czy byłaś kiedy
w Litwie, luba czytelniczko? (38). Пiсьменнiца дае падрабязнае апiсанне
старажытнага замка Капровiчау, парослага iмхом, схаванага пад ша-
тамi Белавежскай пушчы, якi памятае часы Гедымiна. Вежы збудаван-
ня роуныя соснам, якiя яго атачаюць, высокi мур узнесены над шыро-
кiм i глыбокiм iрвом, брама – галоуны уваход – заусëды ахоуваецца.
Рогi аленяу, ласëу, мядзвежыя лапы прыбiтыя на мурах, утвараюць
незабыунае вiдовiшча. Аутарка падрабязна апiсвае унутранае аздаб-
ленне замка, дзядзiнец з векавымi лiпамi, памяшканне дзедзiча у Вежы
– самую важную частку замка, дзе змешчаны партрэты прадстаунiкоу
роду, статуя дзяучыны незвычайнай прыгажосцi, штандар з белым
арлом i харугва з часоу паустання Касцюшкi.

Адзначым, што апiсанне прыроды лiцвiнскага краю ахоплiвае
некалькi старонак рамана, лiрычныя адступленнi упрыгожваюць ма-
стацкi твор, адлюстроуваюць пiсьменнiцкую здольнасць праз яркi зро-
кавы вобраз стварыць запамiнальную пейзажную замалëуку: Luba wio-
sna zieloną swą barwę na odmłodnioną ziemię rozpościerać zaczynała; obficie
różowym kwiatem obsypane jabłonie i leśne gruszki, jak piramidy ze śniegu
nad polami wznosiły się; miliony ptasząt miejsca na swe gniazda upatru-
jąc, latały świergocząc nad niemi; poważe zaś stado dzikich gęsi, wznosząc
się zwolna nad wieżą, przepowiadało wrzaskiem swoim powrót dni pięknych
i lata wczesnego (46).

Цяперашнi гаспадар замка – Альбрэхт Капровiч – чалавек пра-
грэсiуных поглядау, паважаны суседзямi за добры норау, але галоуная
рыса характару героя – незвычайна моцная, гарачая любоу да Айчыны
i неабыякавасць да яе лëсу. Невыпадкова замак Капровiча стау цэн-
трам паустанцкага руху на Лiтве, менавiта тут адбудзецца галоуны
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сход мясцовых паустанцау i прагучыць прысяга на Канстытуцыi 3 мая
1791 года аб вернасцi радзiме да апошняга уздыху.

Падкрэслiм,што усе эпiзоды, звязаныя з падзеямi на лiцвiнскiх зем-
лях, напоунены аутарскай сiмпатыяй да жыхароу гэтага краю. А. На-
кваска паказвае самабытнасць культуры лiцвiнау праз выкарыстанне
этнiчных маркерау: апiсанне адзення (пасталы з лiпавай кары, сярмяга
з белай тканiны, шапка з футра вавëркi у Тухулькi, вясковая лiтоуская
вопратка у Касi Тухулянкi, шапка з сабалiнага футра у Альбрэхта Ка-
провiча), страу нацыянальнай кухнi (лiпавы мëд, пiва, зразы, смажа-
ныя яйкi i iнш.), народнай творчасцi.

На працягу рамана аутарка неаднаразова падкрэслiвае адзiнства
палякау i лiцвiнау, духоуную блiзкасць народау, лëсы якiх цесна пе-
раплецены са старажытнасцi. У раздзеле VI “Трэцяга мая” сустракаем
знакавы эпiзод: падчас сходу у замку Капровiча лiцвiны i палякi пры-
носяць агульную прысягу над алтаром, на якiм размешчаны сiмвалы
веры народа – вобраз святога Казiмiра4, польскiя i лiтоускiя харуг-
вы, Канстытуцыя 3 мая побач з Евангеллем, белыя i чырвоныя кветкi.
Пасля урачыстасцi паустанцы сумесна вырашаюць, хто годны стаць
кiраунiком дзяржавы, якую, магчыма, яны здолеюць адрадзiць. Ста-
ры жыхар з Мазырскага павета выказвае пазiцыю многiх прысутных
лiцвiнау: [...] skoro wrogów wypędzimy i sami się rządzić zaczniemy [...], kto
się tylko pogonią naszą odwieczną pieczętuje, ten godzien korony, bo krew
Giedymina w jego żyłach płynie (123).

А. Накваска падкрэслiвае агульнасць традыцый абодвух народау:
Jak w Polsce tak w Litwie, nic się obejść nie może bez uczty i kieli-
chów... (122). Сумесная бяседа пасля урачыстасцi дазваляе чытачу па-
бачыць еднасць палякау i лiцвiнау, адзiнства iх спадзяванняу, любоу
да агульнай айчыны.

Акрамя тапонiмау “Польшча” i “Лiтва” у тэксце романа такса-
ма сустракаецца назва “Беларусь”. Калi Альбрэхт Капровiч расказвае
гiсторыю свайго роду Леону Збароускаму, то паведамляе, што у дзя-
цiнстве выхаванне атрымау na Białej Rusi, gdzie matka moja miała swo-
ich krewnych (64). Такiм чынам, мы сустракаем у творы размежаванне
тапонiмау “Лiтва” i “Беларусь” па тэрытарыяльным прынцыпе, якое
было натуральным для першай паловы ХIХ стагоддзя.

Тапанiмiчная прастора рамана не абмежаваная назвамi тэрыторый
былой Рэчы Паспалiтай. У раздзеле IV “Альбрэхт i Наталля” пада-

4 Казiмiр – польскi кароль i вялiкi князь лiтоускi, каталiцкi святы, апякун земляу
ВКЛ, патрон Вiльнi.



ТАПАНIМIЧНАЯ ПРАСТОРА РАМАНА АННЫ НАКВАСКI... 187

дзены успамiны Альбрэхта Капровiча пра падарожжа углыб Расii за
бацькам, якi быу высланы пажыццëва у Сiбiр пасля удзелу у паустаннi
Касцюшкi. Шлях героя ляжау у Табольск, аднак па загаду iмпера-
тара Паула Альбрэхт вымушаны быу наведаць Пецярбург. Раптоуна
перанесены з прыроднага асяроддзя Лiтвы да царскага двара, герой
пачувау сябе няëмка, балi i банкеты хутка надакучылi, але выправiцца
у дарогу доугi час не было магчымасцi: ... bo Moskale [...] najmniej cenić
umieją czas, [...] Dziesięć dni, dziesięć lat, lub dziesięć godzin, wszystko dla
nich jedno (67).

Расiя успрымаецца Альбрэхтам як суровы край, аднак героя
не здольныя спынiць нi бясконцыя снягi, нi выццë ваукоу, нi рык
мядзведзяу у лясных гушчарах. Краявiды Расiйскай iмперыi пакiдаюць
уражанне бясконцай прасторы, халоднай “пустынi пад зорным небам,
дзе знайшлi апошнi прытулак паустанцы атрадау Касцюшкi. Зварот-
ны шлях Капровiчау пралягау праз Маскву, якая названа у рамане
напалову азiяцкiм горадам.

Такiм чынам, тапанiмiчная прастора рамана А. Накваскi “Лiтоускi
паустанец” ахоплiвае у асноуным значны рэгiëн земляу былой Рэчы
Паспалiтай (Вялiкае княства Пазнаньскае, Царства Польскае, Лiтва,
Беларусь), пры гэтым падзеi канцэнтруюцца у Варшаве i Белавеж-
скай пушчы на лiцвiнскай тэрыторыi. Астатнiя рэгiëны (Расiя, Iталiя)
коратка узгадваюцца ва успамiнах герояу.

Пiсьменнiца невыпадкова засяродзiла увагу на двух цэнтрах пау-
стання 1830–1831 гадоу, мастацкiмi сродкамi яна паказала, што удзел
палякау i лiцвiнау у справе адраджэння дзяржаунасцi быу роуны,
i толькi у такiм адзiнстве народау Рэчы Паспалiтай магла утрымлi-
вацца надзея на перамогу. Аутарская канцэпцыя адзiнства народау РП
пададзена у рамане праз трапны вобраз радзiмы-мацi, якая клiча сваiх
дзяцей на змаганне. Фiнал рамана напоунены трагiчным гучаннем:
чарговая спроба вярнуць краю самастойнасць заканчваецца паражэн-
нем, удзельнiкау паустання чакае Сiбiр або, у лепшым выпадку, эмi-
грацыя. Аднак аутарка пакiдае надзею чытачу, падводзячы яго да
думкi, што гэта яшчэ не канец барацьбы; сiмвалiчнае злучэнне Польш-

чы i Лiтвы у асобах пашлюбаваных Леона Збароускага i Зоф’i Капро-
вiч, якiя едуць у спадчынны замак Збарова (ляПознанi), дазваляе спадзя-
вацца, што зерне свабодалюбства не згублена. Збароускiя прымаюць
да сябе сям’ю Тухулькау з Лiтвы, а гэта значыць, што спрадвечныя
традыцыi еднасцi двух народау не пад сiлу знiшчыць варожым сiлам.

Раман А. Накваскi “Лiтоускi паустанец” стау своеасаблiвай спро-
бай пiсьменнiцы разабрацца у падзеях паустання 1830–1831 гадоу, па-
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казаць яго рухаючыя сiлы, агучыць прычыны паражэння, а таксама
яшчэ раз нагадаць суайчыннiкам унiверсальны закон: згуртаванасць
– аснова нацыянальнай жыццястойкасцi у самых неспрыяльных палi-
тычных абставiнах.

S T R E S Z C Z E N I E

TOPONIMICZNA PRZESTRZEŃ W POWIEŚCI ANNY NAKWASKI
„POWSTANIEC LITEWSKI”

Artykuł został poświęcony tematyce recepcji przestrzeni toponimicznej w po-
wieści polskiej pisarki XIX wieku Anny Nakwaski. Autor artykułu analizuje nazwy
miejscowości, które zostały wykorzystane do oznaczenia terytorium Najjaśniejszej
Rzeczpospolitej.

Słowa kluczowe: Polska, Litwa, Białoruś, toponimy, powstanie, wspólnota losów.

S UMMARY

TOPONYMIC SPACE IN ANNA NAKVASKA’S NOVEL
“LITHUANIAN INSURGENT”

The article is devoted to the reception of toponymic space in a little-known
novel “Lithuanian insurgent” written by a Polish writer Anna Nakvaska. In the
article place names that were used for a designation of the territory of the former
Polish-Lithuanian Commonwealth are discussed.

Key words: Poland, Lithuania, Belarus, toponyms, uprising, common fate.
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Заувагi да перакладау у Беларусi

CXXXVIII санета Франчэска Петраркi

Першым перакладчыкам санета у Беларусi i ва Украiне лiчыцца
Мялецiй Сматрыцкi. Ëн пераклау санет CXXXVIII Франчэска Петрар-
кi. Насамрэч былi зроблены два пераклады гэтага твору на дзве лiта-
ратурныя мовы Рэчы Паспалiтай – польскую i лацiнскую, i змешчаныя
у яго знакамiтай кнiзе “Трэнас” (поуная назва – “Трэнас, то бок Ля-
мант усходняй царквы”, выдадзеная пад псеуданiмам Тэафiл Арталог).
Гэты факт разглядае У. Кароткi у сваëй кнiзе “Творческий путь Меле-
тия Смотрицкого”1. Польская даследчыца Я.Мiшальска дапускае,што
абодва пераклады, як лацiнскi так i польскi, мог выканаць М. Смат-
рыцкi: Sonet pojawia się najpierw w przekładzie łacińskim Heronymusa Ma-
riusa (Massariusa), a następnie w wersji Smotryckiego...2 (Санет паявiуся
найперш у лацiнскiм перакладзе Геранiмуса Марыуса (Масарыуса),
а потым у версii Сматрыцкага). Фактычна, у М. Сматрыцкага быу
асобны варыянт лацiнскага перакладу. М. Мартысевiч, якая таксама
пра гэта узгадвае, не настолькi катэгарычная у сваiм сцверджаннi: Ча-
сам узнiкнення санета у лiтаратуры Беларусi можна лiчыць пачатак
XVII ст., бо у 1610 г. Мялецiй Сматрыцкi змясцiу у сваiм “Трэнасе”
пераклад аднаго з санетау Петраркi на польскую i лацiнскую мовы3,

1 В. Короткий, Творческий путь Мелетия Смотрицкого, Минск 1987.
2 J. Mieszalska, Sonet w Polsce od XVI do początków XIX wieku a przekłady z języka
włoskiego, “Italica Wratislavensia” 2010, № 3, s. 25.
3 М. Мартысев iч, Маргiнальныя жанры вершу у сучаснай беларускай паэзii: экс-
перыментальны санет, http://bk.baj.by/lekcyji/litaratura/martysievicz 02.htm, дата
доступу 16/09/12.
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– падкрэслiм толькi “змясцiу”, а не пераклау. Сапрауды, у той час пуб-
лiкацыя у кнiзе непадпiсанага перакладу не азначала, што пераства-
рэнне належыць пяру аутара кнiгi, бо аутар мог выкарыстоуваць
i невядомую крынiцу, якая да нас не дайшла. Ускосна пра гэта га-
ворыць той факт, што у лацiнамоуным i польскамоуным варыянтах
перакладу розная колькасць радкоу, у лацiнамоуным – 14, а у польска-
моуным – 10. Калi абодва пераклады рабiу адзiн аутар, то чаму ëн не
зрабiу гэта дакладна?

Узнiкае дзве версii:
1) Сматрыцкi зрабiу пераклад на польскую мову, а лацiнскi пераклад,
як гатовы верш, узяу з невядомай крынiцы i толькi апублiкавау
у сваëй кнiзе, як свайго кшталту падрадкоунiк;

2) Сматрыцкi зрабiу два пераклады – на лацiнскую мову i на поль-
скую мову, аднак апошнiя радкi, з нейкiх прычын апусцiу.
Напачатку iшоу лацiнскi пераклад, затым польскi:

Roma fons aerumnarum, domus irae, plena furons,
Errorum ludus, sectarum mobile templum,
Roma quidem fueras, nunc es babylonia fallax
Exqua tot luctus, genuitusque feruntur in orbem,
O fraudum mater, carcerque teterrimus irae
Carnifcina boni sed iniqui sedula nutrix
Vivorum infernus, miraclum insigne futurum.
Si nunquam contra te Christi faeviat ira,
Casta in pauperie tua sunt fundamina iacta
Sed modo fundantes oppugnas carnibus altis
Quid nam frontes habes meretrix; quo niteris audax,
Spes in adulteriis; Spes est in divite cista.
Non igitur redeat te Constantinus adaugens
Protinus ac miserum qui sustinet ausserat orbem.

Rzymie, źródło nieszczęścia, // domie gniewu pełny, A
Szkoło błędów, herezji // kościele odmienny. A
Rzymem byłeś, a teraz // jesteś Babylonem B
Stąd tak wiele kłopotów // płynie w każdą stronę. B
O miasto zdrad, o dobrych // okrutne więzienie C
A złych tarczo i wdzięczne // nader opatrzenie. C
Żywych piekło. Dziw będzie // wielki niesłychany, D
Jeśli Cię w swym nie zetrze // gniewie Pan nad Pany. D
W ubóstwie fundowane, // w pokorze, w czystości E
Teraz wszystko to tłumisz // rogiem swej twardości4. E

4 J. Mieszalska, Sonet w Polsce od XVI do początków XIX wieku a przekłady z języka
włoskiego, с. 25–26.
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Ядвiга Мiшальска парауноувае публiкацыю Сматрыцкага з публi-
кацыяй урыукау перакладу з таго ж самага санета, таксама зробленыя
на лацiнскую i на польскую мову кальвiнiсцкiм пiсьменнiкам Кшы-
штафам Краiнскiм, якi, як i Мялецiй Сматрыцкi, крытыкавау папскi
прастол, толькi, безумоуна, са свайго пункту гледжання. У кнiзе “Po-
stylli kościoła powszechnego” (“Тлумачэннi усеагульнага касцëлу”), вы-
дадзенай на год пазней “Трэнаса” – у 1611 годзе, ëн надрукавау шэсць
радкоу з санета CXXXVIII Франчэска Петраркi наступным чынам:

O fons dolorum, domicilium irarum
Schola errorum, templum haereseum
Olim Roma nunc Babylon falsa et nequam
Nide proditionum in quo latitant
Quaecunqae; mala per orbem terrarum
hodie sparguntur.

O źródło żałości, domie gniewów wielkich,
Szkoło błędów, kościele sekt kacerskich wszelkich,
Przedtym Rzym, a teraz Babylon fałeczny
A we wszelką złość prawie dostateczny,
Gniazdo zdrad, w którym się wylągnione tają
Te złości, które po wszem świecie latają5.

Зауважна, што Мялецiй Сматрыцкi больш увагi надае форме пе-
ракладу. Лацiнскiя радкi – рытмiзаваныя, а вось польскi пераклад ад-
павядае канонам тагачаснага верша. Ëн створаны дакладным сiлабiч-
ным трынаццацiскладовiкам з цэзурай (паводле польскай тэрмiнало-
гii “срэднюукай”) пасля сëмага складу (для нагляднасцi у дадзеным
тэксце яна абазначаецца як //). Пасля гэтым памерам будуць пiсаць са-
неты наступныя пакаленнi паэтау. Напрыклад, усе санеты Мiцкевiча
напiсаны менавiта сiлабiчным трынаццацiскладовiкам з цэзурай пасля
сëмага складу.

А у К. Краiнскага радкi як лацiнскiя, так i польскiя неупарадка-
ваныя. Яго польскамоуны пераклад выкананы вольнай сiлабiкай, дзе
толькi наяунасць парнай рыфмы дазваляе залiчыць гэты пераклад да
паэтычнага. Парную рыфмоуку выкарыстоувае i Сматрыцкi – для та-
гачаснага высокага стылю гэта была норма. Рыфма павiнна была быць
чутна як мага блiжэй, што з’яулялася сiгналам, мауляу, гэта менавiта
паэтычнае, высокастылëвае, а не празаiчнае (звычайнае, будзëннае)
выказванне. З iншага боку, верш з “карункамi” рыфм мог падацца

5 Тамсама, с. 26–27.
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для польскамоунага чытача перагружаным i адцягнуць яго увагу ад
зместу. Зважаючы на гэта i Мялецiй Сматрыцкi, i Кшыштаф Краiн-
скi “выроунiваюць” (“выпрасоуваюць”) рыфменны малюнак арыгiна-
лу, прыстасоуваючы яго пад патрабаваннi версiфiкацыйнай сiстэмы,
што склалася у Рэчы Паспалiтай напачатку XVII стагоддзя. Арыгi-
нальны тэкст Петраркi, напiсаны амаль за дзвесце пяцьдзясят гадоу
да прыведзеных вышэй перакладау, выглядае наступным чынам:

CXXXVIII

Fontana di dolore, albergo d’ira, A
scola d’errori, et templo d’eresia, B
gia Roma, or Babilonia falsa et ria, B
per cui tanto si piange et si sospira; A
o fucina d’inganni, o pregion dira, A
ove ’l ben more, e ’l mal si nutre et cria, B
di vivi inferno, un gran miracol fia B
se Cristo teco alfine non s’adira. A
Fondata in casta et humil povertate, C
contra’ tuoi fondatori alzi le corna, D
putta sfacciata: et dove ai posto spene? E
Ne gli adulteri tuoi? ne le mal nate C
richezze tante? Or Constantin non torna; D
ma tolga il mondo tristo che ’l sostene.6 E

6 CXXXVIII

Выток смутку, дом гневу,
школа памылак i храм ерасi,
быу Рымам, цяпер Вавiлон падману,
адкуль прыходзяць столькi слëз i уздыхау:

О кузня хлуснi, о турма,
дзе дабро памiрае, i зло гадуецца,
iснае пекла, цудам было, калi б Хрыстос
не разгневауся б на вас у рэшце рэшт.

Заснаваная у цнатлiвай i сцiплай беднаце,
бессаромная блуднiца, ты паднiмаеш рогi
супраць сваiх заснавальнiкау: дзе твая надзея?

У вашай распусце? Альбо у зле, народжаным
ад такога багацця? Канстанцiн не вернецца:
але прыме iх сумны свет, што стварае iх.

(падрадкоунiк наш, – С.М., зроблены пры выкарыстаннi падрадкоунiка Э. С. Клайн:
Petrarch, F http://www.poetryintranslation.com/PITBR/Italian/PetrarchCanzoniere123
-183.htm дата доступу 29/08/15).
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Перад намi класiчны санет, паводле малюнку рыфмы. А паводле
арганiзацыi тэрцэтау, дзе выкарыстоуваецца тры рыфмы, яго можна
залiчыць да “наватарскага” (для свайго часу) iтальянскага санета, якi
пасля стане узорам для класiцыстычнага французскага санета. Што
датычыць лацiнамоунага перакладу, то у гэтым выпадку рыфма не
мае значэння, бо лацiнская версiфiкацыйная сiстэма яе не патрабуе.
А вось у тагачаснай польскай сiстэме вершаскладання рыфма павiнна
быць хутка улоуленая вухам успрымальнiка. Таму малюнак рыфмы,
пра што згадвалася вышэй, перабудоуваюць абодва перакладчыкi i за-
мест санетнага выкшталцонага арнаменту падаюць просты, але “да-
ходлiвы”:

abba abba cde cde
aabb ccdd ee...

Апрача таго, выразна праяуляецца залежнасць перакладу ад мэты
выбару абранага твору, дзе яго змест дамiнуе над яго сукупнымi вар-
тасцямi. Перавага сэнсавага над мастацка-эстэтычным. Асаблiва гэта
зауважаецца у К. Краiнскага. Ëн адабрау для перакладу шэсць пер-
шых радкоу – самых выкрывальнiцкiх i гнеуных, адносна папскага
Рыму. У параунаннi з перакладам М. Сматрыцкага, радкi пiсьменнi-
ка-кальвiнiста гучаць больш злосна:

Рым – гэта выток жалю, дом вялiкiх сварак,
Школа аблуд, царква усiх катавальных сектау...

Безумоуна, фарбы нашмат згушчаныя у параунаннi з арыгiналам,
дзе

Рым – гэта выток смутку, дом гневу,
Школа памылак i храм ерасi...

Пераклад Мялецiя Сматрыцкага, вiдавочна, блiжэйшы да арыгi-
налу:

Рым – гэта выток няшчасця, дом поуны гневу,
Школа аблуд i зменлiвы касцëл ерасi...

Аднак таксама тон болей выкрывальнiцкi, чым у Петраркi. Лi-
рычнаму герою iтальянскага санета скрушна назiраць, што сталася
з папскай курыяй, якая калiсьцi была узорам цнатлiвасцi i чысцiнi,
а пераутварылася у Вавiлон. У перакладчыкау гэта зрушана на другi



194 СЕРЖ МIНСКЕВIЧ

план, а збольшага увага надаецца выкрывальнiцтву, абвiнавачванню.
Радкi, дзе у арыгiнале лiрычны герой задумваецца, а у чым жа на-
дзея Рыму (рымска-каталiцкай царквы) на выратаванне – К. Краiнскi
апускае. Увогуле, ëн абрывае свой пераклад на самым кульмiнацый-
ным моманце:

[Рым] – гняздо здрадау, у якiм ужо выгадаваныя таяцца
усе дрэнныя рэчы, якiя разлятаюцца па усiм свеце...

Хаця у арыгiнале:

[Рым] – кузня падману, турма,
дзе памiрае дабро i гадуецца зло....

Пiсьменнiк-кальвiнiст дае волю фантазii, гiпербалiзуе зло, што
iдзе ад папскага прастола, змянiушы нават метафары. М. Сматрыц-
кi у гэтым месцы санета таксама не стрымлiвае свае эмоцыi, хаця,
усë-такi, стараецца не адыходзiць далëка ад першаузору:

[Рым] – горад здрадау, для добрых – жахлiвая вязнiца,
А для дрэнных – шчыт i удзячная разнастайная падмога.

Ужо у першым перакладзе санета у Беларусi зауважаецца манiпу-
ляцыя арыгiнальным тэкстам. З дапамогай нюансау у семантыцы сi-
нанiмiчных слоу, гiпербалiзацыi, расстаноукi акцэнтау у перакладным
тэксце дасягаецца жаданы перакладчыкам (альбо у вынiку цэнзуры
цi самацэнзуры, як будзе у наступных стагоддзях) эфект прапаганды
сваiх уласных цi навязаных з боку поглядау, якiх, вядома, у арыгiнале
не было. У прынцыпе, можна пагадзiцца з Ядвiгай Мiшальскай, якая
адзначае: Tłumaczy nie interesowały zresztą poetyckie aspekty tekstu... Po-
traktowali wiersz czysto instrumentalnie. Dla obu pisarzy istotny był temat
sonetu i nie wahali się go wykorzystać w funkcji polemicznej i politycznej7.

Як вядома санет CXXXVIII Петраркi уключаны у “Канцаньере” –

“Кнiгу песень”, якая складаецца з 317 санетау, 29 канцон, а таксама
секстын, мадрыгалау i балад. Аутар пакiнуу 9 варыянтау свайго збо-
ру iтальянскiх вершау. Першы адносiцца да 1336–1338 гадоу. Петрар-
ка перапiсау дваццаць пяць вершау, стварыу збор “накiдау” (“Rerum
vulgarium fragmenta”). У 1342–1347 гадах ëн перапiсау i упарадкавау

7 J. Mieszalska, Sonet w Polsce od XVI do początków XIX wieku a przekłady z języka
włoskiego, s. 27.
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вершы, пры гэтым пакiнуу месца для iншых творау, ужо напiсаных,
але яшчэ да канца не адшлiфаваных.М. Тамашэускi адзначае: Па сут-
насцi гэта была першая рэдакцыя будучага “Канцаньерэ”, папарадка-
ваная тэме узвышанага кахання i прагi паэтычнай неумiручасцi8. На-
ступны варыянт быу зроблены рукой аутара памiж 1347 i 1350 гадамi.
Гэтым разам сярод мiлосных вершау знаходзiцца месца творам на рэ-
лiгiйную тэму, развагам над жыццëвай сумятнëю i смерцю. Упершыню
вершы падзелены на дзве часткi “На жыццë Мадонны Лауры” i “На
смерць Мадонны Лауры” (пачынаецца з канцоны CCLXIV). Яшчэ раз
Петрарка звярнууся да сваiх “песень” памiж 1359–1362 гадамi.У гэтым
варыянце 215 вершау; 174 складаюць першую частку, 41 – другую. Пя-
ты варыянт зроблены у 1366–1367 гадах, шосты у 1367–1372, сëмы –

1373 год – гэта 263 вершы першай часткi i 103 – другой часткi, усяго
366 вершау. У тым жа 1373 годзе паустау восьмы варыянт, i нарэшце
апошнi (аутарызаваны) – так званы “Ватыканскi кодэкс”, стау вядо-
мы пасля смерцi паэта у 1374 годзе. Як бачна, Петрарка звяртауся да
сваëй вялiкай кнiгi, якая уключае знакамiты санетарый, на працягу 38

гадоу, а гэта паказвае, што “Канцаньерэ” можна вызначыць, як твор
жыцця паэта.

I хоць вершы падзяляюцца на два вялiкiя цыклы, названыя “На
жыццë мадонны Лауры” i “На смерць мадонны Лауры”, тэматыка
гэтых творау датычыцца не толькi пакланення даме сэрца. Як слушна
зауважае Н. Тамашэускi:

Петрарка жыу iнтарэсамi часу, не быу чужы i грамадскiм жарсцям.
Ëн быу патрыëтам. Iталiю ëн любiу да шаленства. Яе беды i патрэбы
былi яго уласнымi, асабiстымi. Таму ëсць мноства пацверджанняу. Адна
з iх – найзнакамiцейшая канцона “Iталiя мая”. Запаветным iмкненнем яго
было бачыць Iталiю адзiнай i магутнай. Колькi высiлкау ëн прыклау, каб
спынiць братазабойчую вайну памiж Генуяй i Венецыяй...9

Тры санеты з “Кнiгi песень” у лiтаратуразнаустве атрымалi наз-
ву “Вавiлонскiя” – CXXXVII, CXXXVIII i CXXXIX. Скiраваны яны
супраць папскай курыi, супраць распусных норавау духавенства, не-
абмежаванай роскашы, прадажнасцi, непатызму...

Безумоуна, у часы вострага сутыкнення Рэфармацыi i Контррэ-
фармацыi – на пачатку XVII стагоддзя, калi былi зроблены пераклады

8 Н. Томашевский, Петрарка и его “Книга песен”, http://mirpoezylit.ru/books/
5839/5/, дата доступу 28 студзеня 2014, с. 172–173.
9 Тамсама, с. 172.
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CXXXVIII санета Франчэска Петраркi Мялецiем Сматрыцкiм i Кшы-
штафам Краiнскiм, гэты твор гучау надзвычай надзëнна. Краiнскi
крытыкавау каталiцызм з пункту гледжання пратэстантызму, а Смат-
рыцкi – з боку праваслауя. Вядома, што “Трэнас”, куды быу уключаны
пераклад CXXXVIII санета Петраркi, быу скiраваны супраць унiяцтва
(грэка-каталiцтва). “Канцаньерэ” – “Кнiга песень” вялiкага iтальян-
ца неаднаразова перавыдавалася, i да пачатку XVII стагоддзя яна вы-
трымала 200 выданняу. Гэты паэтычны зборнiк каментавауся вялi-
кай колькасцю вучоных, натхнiу многiх паэтау на перайманне, быу
крынiцай для цытавання i рэцэпцыi ва усëй Еуропе. Таму аутарытэт
Петраркi, якi яшчэ у свой час крытыкавау папскi прастол, вядома ж,
падмацоувау антыкаталiцкiя выпады К. Краiнскага i М. Сматрыц-
кага. Першы выкарыстау самыя гнеуныя, на яго думку, радкi з са-
нета, нават эмацыйна узмацнiу iх. Падобнае зрабiу i Сматрыцкi –

падаушы поуны пераклад на лацiнскую мову, але ж на польскую мо-
ву ëн пераклау толькi 10 радкоу, пакiнуу па-за увагаю “нязручныя”
радкi, абарваушы твор на адмоунай сентэнцыi:

W ubóstwie fundowane, w pokorze, w czystości
Teraz wszystko to tłumisz rogiem swej twardości10.

Заканчэнне санета, дзе Рым парауноуваецца з распуснай дзеукай,
магчыма, з-за свайго манашаскага сану Мялецiй Сматрыцкi апусцiу –

на перыяд выдання “Трэнаса” ëн значыуся у Вiленскiм брацтве. Пiсь-
меннiк-палемiст не стау перакладаць i апошнiя два радкi, дзе падаюцца
разважаннi лiрычнага героя – у чым заключаецца выратаванне Рыму,
i з жалем сцвярджаецца, што

...Constantin non torna...

...Канстанцiн не вернецца...

Рэч у тым,што Петрарка, як шчыры каталiк – верыу,што вяршэн-
ства папскай улады на тэрыторыi заходняй Еуропы – законна, згодна
з Donatio Constantini (Канстанцiнавым дарам). Лiчылася, што уладу
над заходняй часткай Рымскай iмперыi перадау папе рымскаму Сiль-
вестру I iмператар Канстанцiн Вялiкi, калi у 330 годзе пераносiу сваю
сталiцу у Вiзантыю. У часы напiсання гэтага санета яшчэ не была

10 У беднасцi заснаванае, у пакоры i цнатлiвасцi,
Цяпер усë гэтае знiшчаеш рогам сваëй цвëрдасцi.
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даказана несапрауднасць той граматы, складзенай у папскай канцы-
лярыi недзе у VII стагоддзi, па iншых звестках у другой палове VIII
цi пачатку IХ стагоддзя н. э. (Тое, што Donatio Constantini падроб-
ка, было выяулена толькi у 1440 годзе.) Таму, паводле лiрычнага ге-
роя санета CXXXVIII “Кнiгi песень”, папскую уладу мог бы падверг-
нуць рэвiзii такi ж моцны уладар, як Канстанцiн Вялiкi, якi здолеу бы
узняць велiч папскага прастола, ачысцiць яго ад усяго злога. (Вера-
годна, Франчэска Петрарка меу на увазе iмператара Свяшчэннай Рым-
скай iмперыi Карла IV, з якiм неаднаразова сустракауся, выконвау ды-
пламатычныя мiсii пры яго двары у Празе, i спадзявауся на яго уплыу
на папскую курыю. Аднак Карл IV больш надавау увагi Цэнтраль-
най Еуропе, у прыватнасцi Чэхii, чым Iталii, таму Петрарка паступова
расчаравауся у гэтым уладары – “Канстанцiн не вернецца...”).

I хоць у тэрцэтах гучаць песiмiстычныя ноты i, фактычна, адсут-
нiчае усялякая надзея на змены, але ж – калi разглядаць гэтыя развагi
ад супрацьлежнага, то намëк на магчымае рэфармаванне каталiцкага
касцëла у лепшы бок, усë ж такi, “мiж радкоу” прачытваецца. Магчы-
ма гэтага i хацеу пазбегнуць Мялецiй Сматрыцкi.

Трэба адзначыць, што манiпуляцыя з гэтым санетам не спынiлася
i у навейшы час. Гэтак у 1948 годзе у СССР выйшла кнiга “Поэты Воз-
рождения” у перакладах Юрыя Вярхоускага, у якой змешчаны гэты
твор Франчэска Петраркi. Вось як ëн гучыць:

Сонет CXXXVIII

Исток страданий, ярости притон,
Храм ересей, начетчик кривосудам,
Плач, вопль и стон вздымаешь гулом, гудом,
Весь – ложь и зло; был Рим, стал Вавилон.
Тюрьма – обманов кузня, где закон:
Плодясь, зло пухнет, мрет добро под спудом;
Ад для живых; великим будет чудом,
Христом самим коль будешь поражен.
Построен в чистой бедности убогой,
Рог на своих строителей вздымаешь

Бесстыдной девкой; в чем же твой расчет?
Или в разврате? Или в силе многой
Богатств приблудных? Константина ль чаешь?
Тебя спасет бедняк – его народ11.

11 Ю. Верховский, Переводы. http://www.vekperevoda.com/1855/verkhov.htm, дата
доступу 15/01/13.
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Пераклад вельмi прэтэнцыëзны, i месцамi абсурдны, напрыклад,
што азначае гэты сказ: Рог на своих строителей вздымаешь бесстыд-
ной девкой. I вельмi здзiуляе заключны радок, у якiм знянацку узнiкае
рэвалюцыйны пафас i прароцтва сацыялiстычнай рэвалюцыi:

Тебя спасет бедняк – его народ.

Здавалася б – якое вольнае стауленне да арыгiналу. А дакладней
у гэтым праступае хлуслiвае i падступнае стауленне да чытачоу.

У прадмове да кнiгi А. Джывелегау сцвярджае, што у санетах
i канцонах Петраркi грымяць баявыя фанфары, скiраваныя супраць ас-
кетычнага светасузiрання Сярэднявечча12. Напэуна, без такой прад-
мовы наурад цi магла быць выдадзена гэтая кнiга, бо лiтаратура та-
ды адыгрывала iдэалагiчную ролю, усе пiсьменнiкi былi падзелены на
прагрэсiуных i рэакцыйных. Франческа Петрарку у Савецкiм Саюзе
пашанцавала: яго залiчылi да першых.

Пераклад на рускую мову – мову iнтэрнацыянальных зносiн
у СССР – аутаматычна рабiуся узорным для перакладчыкау на iншыя
мовы. Такi уплыу будуць адчуваць на сабе i перакладчыкi санетау. На-
прыклад, славутыя пераклады санетау У. Шэкспiра на рускую мову,
выкананыя С. Маршаком, сталi асновай для пераймання перакладчы-
камi з СССР i СНД наступных пакаленняу.

Што датычыць санета CXXXVIII Петраркi, то яго пераклад на
беларускую мову з’явiуся у 2011 годзе. Тады быу выдадзены том паэ-
зii “Новае жыццë” Дантэ Алiг’еры i “Кнiга Песень” Франческа Пет-
раркi у перакладзе Уладзiмiра Скарынкiна. У яго перастварэннi санет
прадстаулены наступным чынам:

CXXXVIII

Нянавiсцi змяшчальня, мук фантан,
Сток рознай ерасi, выток нажывы!
Не Рым ты зараз – Вавiлон фальшывы,
Што сее ачмурэнне i дурман.

Ты кузня, дзе у кайданы шарлатан
Закоувае высокiя парывы.
Ты пекла для жывых. Як справядлiвы
Хрыстос дагэтуль церпiць твой падман?

12 Тамсама.
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Ты створана пакорлiвай галотай
З апосталамi праведнага Сына,
Якiх рагамi хочаш забадаць.

Злом нажываюцца, а не работай
I сëння параджэнцы Канстанцiна.
Няхай у пекле усе яны згараць13.

Невядома, цi бачыу Уладзiмiр Скарынкiн пераклад Мялецiя Смат-
рыцкага, але яго узнауленне CXXXVIII санета Франчэска Петраркi
пераклiкаецца з перакладам аутара “Трэнаса”. Напрыклад, радок, дзе
гаворыцца пра тое, што Рым (маецца на увазе рымска-каталiцкая
царква), заснаваная цнатлiвай i сцiплай беднатою, перакладаецца, як
– створана пакорлiвай галотай (Скарынкiн), У беднасцi заснаванае,
у пакоры i цнатлiвасцi (Сматрыцкi), звяртае на сябе увагу менавi-
та словы вытворныя ад “пакорнасцi”... Таксама у перакладзе сучас-
нага лiтаратара, як i у даунейшага, адсутнiчае тое рэзкае на слых
параунанне Рыму з бессаромнай блуднiцай. Магчыма, у гэтым крыец-
ца чыста беларуская сарамяжлiвасць?

А вось з перакладам савецкага часу беларускае перастварэнне
лучыць сацыяльны падтэкст, тут гучаць выкрывальнiцкiя i настау-
ленчыя фразы:

Злом нажываюцца, а не работай
I сëння параджэнцы Канстанцiна.

А падсумоувае санет не разважанне пра будучае царквы, а про-
сталiнейны праклëн:

Няхай у пекле усе яны згараць.

Хаця у арыгiнале санет заканчваецца роздумам – але прыме iх
сумны свет, што стварае iх.
Сумны свет – гэта, вiдавочна, пекла. Яны – тыя, што чыстую

царкву, заснаваную у цнатлiвай i сцiплай беднаце, збэсцiлi праз свае
грахоуныя жарсцi, што адпачатку былi у iх натуры, i таму яны вар-
тыя пекла. Фактычна перад намi вобраз заганнага кола – тое, што
ад пекла, вернецца у пекла. I гэтае заганнае кола, магчыма, зможа
разарваць толькi моцная зямная асоба, падобная Канстанцiну, але цi

13 А. Дантэ, Новае жыццë. Ф. Петрарка, Кнiга песень, пер. з iт. Уладзiмiра Ска-
рынкiна, Мiнск 2011, с. 159.
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знойдзецца яна? Цi толькi чакаць гневу самога Хрыста (цудам было,
калi б Хрыстос не разгневауся б на вас у рэшце рэшт).

У перастварэннi У. Скарынкiна зусiм незразумела, хто яны такiя.
Перакладчык называе iх “параджэнцы Канстанцiна”. Аднак у Петрар-
кi Канстанцiн, наадварот, заклiканы рэфармаваць царкву, як гэта бы-
ло стагоддзямi раней – аддаць прастол сумленным вернiкам. Паводле
легенды, менавiта яны, тагачасныя адданыя хрысцiяне, на якiх i у ча-
сы Канстанцiна былi ганеннi, вылечылi iмператара ад праказы. I пе-
рад смерцю iмператар уверавау у Хрыста, “перарадзiуся” у шчырага
вернiка. Таму, фактычна, выкарыстоуваючы лексiку дадзенага пера-
стварэння можна сказаць, што сам Канстанцiн быу iх “параджэнец”.

Навiдавоку у пераклад закралася сэнсавая памылка, бо выкры-
ваць, паводле арыгiналу, варта тых, хто адступiу ад прынцыпау, якi-
мi кiравауся Канстанцiн – “адступнiкау” Канстанцiна, а не “парад-
жэнцау”.

Акрамя таго у пачатку тэксту Уладзiмiра Скарынкiна ужыта праз-
мерная колькасць слоу, што азначаюць “крынiцу”, хаця у арыгiнале
толькi адно – fontana – i азначае “выток”.

Простыя i трапныя параунаннi, якiя Петрарка пералiчвае адно за
адным:

Выток смутку, дом гневу,
Школа памылак i храм ерасi...

У беларускiм перастварэннi заблытваюцца:

Нянавiсцi змяшчальня, мук фантан,
Сток рознай ерасi, выток нажывы!

Узнiкае цалкам прыдуманы малюнак пачварнага вадзянога млы-
на, калi са стоку ерасi выходзiць выток нажывы. Магчыма, Уладзiмiр
Скарынкiн не хацеу з пэуных уласных меркаванняу паутараць моцны
i знiшчальны аутарскi аксюмаран храм ерасi? Таксама цалкам згубле-
на яскравае азначэнне – школа памылак (бо Петрарка цiкавiуся наву-
кай i цудоуна разумеу наколькi царкоунiкi яе вульгарызуюць). Ужо
у самым першым радку страчаны настрой санета, а перажываннi лi-
рычнага героя – адначасова i слëзы, i гнеу – выток (крынiца) смут-
ку i дом гневу падмяняюцца рэзкiм i ваяунiчым воклiчам – нянавiсцi
змяшчальня, а акцэнт змяшчаецца на метафару – фантан мук – што
падаецца штучным надуманым вобразам, карцiну якога нават цяжка
уявiць.
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Заслугай беларускага перакладчыка з’яуляецца дакладнае узнау-
ленне формы санета. I усë ж такi, неабходна адзначыць, што гэтаму пе-
растварэнню бракуе ашчаднага стаулення да слоу аутара, калi перак-
ладчык спрабуе не перадаць знаходкi i тропы, змешчаныя у арыгiнале,
а прапануе падобныя, прыблiзныя, паралельныя, як бы спаборнiчаючы
з вялiкiм папярэднiкам.

Такая тэндэнцыя была характэрна для перакладау на беларус-
кую мову у сярэдзiне – другой палове ХХ стагоддзя. Яскравым
прыкладам гэтага шляху перакладу з’яуляецца пераклад Язэпа Се-
мяжона паэмы Адама Мiцкевiча “Пан Тадэвуш”, у якiм тэкст пе-
растварэння атрымауся на трэць большы за арыгiнальны з дадат-
ковымi вобразамi, апiсаннямi, разважаннямi i выразамi, не характэр-
нымi аутару. Адгалоскi такой тэндэнцыi зауважныя у перакладзе
CXXXVIII санета Франчэска Петраркi, выкананага Уладзiмiрам Ска-
рынкiным.

S T R E S Z C Z E N I E

UWAGI NA TEMAT TŁUMACZEŃ 138 SONETU FRANCESCO PETRARKI
NA BIAŁORUSI

W artykule omówiono pierwszy w literackiej tradycji Białorusi przekład so-
netu. Przeprowadzono analizę literaturoznawczą przekładu 138 sonetu Francesco
Petrarki dokonanego przez Meletiusa Smotryckiego na język łaciński i język polski.
Przedstawiono analizę porównawczą tłumaczeń
Krzysztofa Kraińskiego (przekład na język łaciński i język polski), Jurija Wier-

chowskiego (przekład na język rosyjski), Uładzimira Skarynkina (przekład na język
białoruski). Wskazano na cechy wspólne i odejścia od oryginału. Zwrócono uwagę
na manipulację w sferze znaczeniowej tekstu. Tłumacze (w wyniku cenzury lub
samocenzury) osiągają zamierzony efekt propagandy własnych lub przytoczonych
poglądów stosując szczegóły semantyczne wyrażeń synonimicznych, hiperbolizację
i rozstawienie akcentów. Jednocześnie obraz autorski i stylistyka zostają zniwelo-
wane.

Słowa kluczowe: Sonet, Francesco Petrarca, Melecjusz Smotrycki, Kszysztof
Kraiński, Juryj Wierchowski, Uładzimir Skarynkin, przekład literacki, analiza lite-
racka, analiza porównawcza.
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S UMMARY

REMARKS ON THE TRANSLATIONS OF FRANCESCO PETRARCH’S
SONNET 138

The first translation of sonnet in Belarusian literary tradition is discussed. The
author of the article analyzes the translation of Francesco Petrarch’s Sonnet 138
made by Meletius Smotrytsky (into Latin and Polish). Contrastive analysis of the
translations made by Krzysztof Kraiński ( into Latin and Polish), Yuriy Vierkho-
vskiy (into Russian), Uladzimir Skarynkin (into Belarusian) is suggested. Mutual
and contrastive features as well as manipulation in semantic content of the original
text have been revealed. Translators (as a result of self-censorship and censor-
ship) achieve an effect of propaganda of their opinions and opinions of others using
nuances in the semantics of synonymous expressions, hyperbolization and accent
positioning. Authors’ images, reflections and stylistics have been eliminated.

Key words: Sonnet, Petrarch, Meletius Smotrytsky, Kszysztof Kraiński, Yurij
Vierkhovski, Uladzimir Skarynkin, literary translation, literary analysis, compara-
tive analysis.
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“Прауда часу” у творах беларускiх пiсьменнiкау

1930-х гадоу

Пасля рэвалюцыi 1917 года адбыуся кардынальны пералом асноу
нацыянальнай сацыякультурнай сiтуацыi, трансфармiравалася ма-
ральна-этычная сiстэма. Чалавек апынууся перад тварам страты ра-
нейшых светапоглядных арыенцiрау i навязваннем новых, не апра-
баваных часам, не заусëды гуманных. Разбуральны уплыу на асобу,
яе унутраны свет мела iдэалогiя змагання, барацьбы. Грамадства пе-
ражывала глыбокi сацыяльны i ментальны крызiс: адбывалiся змены
фундаментальных анталагiчных i быццëвых асноу, што прыводзiць
да трансфармацыi аксiялагiчных каштоунасцей, светапогляднай па-
радыгмы. Лiтаратура як форма пошуку антрапалагiчных сэнсау не
магла абмiнуць гэтых працэсау. Беларускае мастацкае слова выявi-
ла згубныя вынiкi парушэння, занядбання традыцыйных маральных
каштоунасцей, этыкi.

Творы Якуба Коласа, Максiма Гарэцкага, Кузьмы Чорнага, Мi-

хася Зарэцкага, Лукаша Калюгi дэманструюць глыбокае разумен-
не пiсьменнiкамi сацыяльных i светапоглядных катаклiзмау свайго
часу.

М. Гарэцкi у аповесцi “Камароуская хронiка” праз лëс асобнага
чалавека, сям’i выявiу драматызм i трагiзм гiсторыi, трагiзм нацы-
янальнага быцця. Гэта абумоулiвае глыбiню фiласофскага падтэкста
яго твора. На працягу разгортвання дзеяння узмацняецца трагiчны па-
фас аповесцi, павялiчваецца колькасць драматычных падзей. Трывож-
ныя ноткi пачынаюць гучаць у “Кузьмовых нататках” з 1930 года:
А што гэта пра цябе у газетах пiсалi? Людзi казалi: “Во ужо i Ба-
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тура папауся”1. У запiсах ад 1931 года чытаем: Карпа быу раскула-
чаны i высланы [276]. Пазбаулены магчымасцi дзеяння самыя адданыя
беларускай справе прадстаунiкi роду Задумау: Марынка трагiчна за-
гiнула, у ссылцы Кузьма i Лаурык: I вось што мы маем... Ëн – там.
Я – тут. Бацькi адны. Жонка без працы [278].

Са старонак “Камароускай хронiкi” паустае маштабная карцiна
пакутау, калi зняволенымi, вырванымi са сваiх родных мясцiн аказа-
лiся мiльëны нi у чым не вiнаватых людзей, такiх, як простая сялянка
Вусцiнка, чулая, дабразычлiвая i яе маленькiя дзецi. М. Гарэцкi пе-
радае боль, перажываннi герояу за лëс блiзкiх, немагчымасць нешта
змянiць, спынiць вал няшчасцяу, несправядлiвасцi: Iдуць пехатою ты-
сячы вëрст..., прыйшла бабулька узiмку ды пад акно: пусцiце дзеткi.
Усë думау пра тую бабу, што нежывую у Дубрауках знайшлi. Пад
капою сена знайшлi. Уроiлася яму, што гэта Вусцiнка... Знайшлi,
не пазналi, пахавалi... [284], упëрлi Вусцiнку у балота, упëрлi! (...)
За што яна гаруе? [294]. Балюча чытаць пра пакуты аднаго з самых
значных беларускiх пiсьменнiкау: Не было дроу. Доугая зацяжка з зар-
платаю. Недаяданне. I у красавiку – няма дроу, няма грошы, хочацца
есцi [291]. Старых бацькоу выкiдаюць з калгаса, што магло прывесцi
да раскулачвання i ссылкi: Потым атрымау лiст ад бацькоу. 24 кра-
савiка вычысцiлi з калгасу... Прыкра. Крыуда. Пiсау заяву i не паслау.
Куды i каму жалiцца? [292]. Сыны не могуць дапамагчы старым баць-
кам, мацi памiрае ад знясiлення.

М. Гарэцкi фактычна паказау трагiзм знiкнення сялянскай цывi-
лiзацыi, з яе усталяванымi законамi, этычнымi нормамi. Ул. Конан
на гэты конт выказауся наступным чынам: Максiм Гарэцкi быу свед-
кам i летапiсцам гiбелi па-свойму дасканалай i гарманiчнай сялянскай
Атлантыды, што была падмуркам беларускай самабытнасцi i гаран-
там нацыянальнага адраджэння2.

У рамане “Вязьмо” М. Зарэцкага пераканауча адлюстраваны
драматызм часу, апiсана атмасфера страху, метады, якiмi праводзi-
лася калектывiзацыя, маральная непераборлiвасць будаунiкоу “нова-
га ладу”.

1 М. Гарэцк i, Камароуская хронiка, [у:] Збор творау у 4 т., Мiнск 1986, т. 4, с. 273.
Далей пры спасылкi гэта выданне у дужках падаецца старонка.
2 Ул. Конан, Эстэтыка ранняй прозы Максiма Гарэцкага, [у:] Максiм i Гаурыла
Гарэцкiя: жыццë i творчасць. Матэрыялы XVIII Гарэцкiх чытанняу (прысвячаюц-
ца 110-годдзю з дня нараджэння Гаурылы Гарэцкага). Мiнск, 11 чэрвеня 2010 г.
Калектыу аутарау, Мiнск: 2010, с. 105.
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М. Зарэцкi акцэнтавау увагу на трагедыi сялянства, якое вымуша-
на было праз гвалт уступаць у калгасы, пiсау пра разрыу пакаленняу,
дэфармацыю маралi, калi дзецi адмаулялiся ад бацькоу. Творы бела-
рускiх мастакоу слова гэтага часу вылучае матыу неуладкаванасцi,
дысгармонii.

Прысутнiчаюць у творы узгадкi пра высылкi, рэпрэсii, арышты:
Спiс быу прыняты без спрэчак, хоць у iм, побач з сапрауднымi кулака-
мi, былi сераднякi i нават беднякi, накшталт Прахора3. Паказальная
рэакцыя сялян: Божа мiлы! Што гэта толькi дзеецца! Ну хай бы ужо
тых, багатыроу каторых, а то ж бядоту, галоту... Што яны маюць
да iх? [390]. Сумненнi з’яуляюцца нават у адданага новым iдэям кам-
самольца Вiктара: Але ëн наогул ува усiх гэтых справах апошнiх дзëн
бачыць многа такога, што абуджае у iм шчырыя сумненнi... [385].

М. Зарэцкi паказвае безвыходнасць становiшча заможных сялян,
якiя зусiм не былi крывасмокамi i эксплуататарамi. Бацькi Сымона
Карызны у лiсце сыну бядуюць: Абклалi нас усiм-усякiм, як жы-
вадзëрау якiх, запiсалi ужо у кулакi i кажуць, што будуць раскулач-
ваць, а мо i сашлюць куды на пагiбель. А ты ж сам ведаеш, Сымон-
ка, якiя мы багатыры. За вашай жа, дзеткi, дапамогаю i абжылiся
сяк-так, а то ж свету божага не бачылi [199].

У апiсаннi М. Зарэцкiм сучаснасцi на першы план выходзiць дра-
матызм становiшча героя, страх быць абвiнавачаным у якiх-небудзь
адхiленнях ад партыйнай лiнii. У свядомасцi Сымона Карызны змага-
ецца “рэвалюцыйны абавязак” i любоу да свайго роднага: Я не магу iх
ненавiдзець, Вера, чуеш? Я не магу iх ненавiдзець [229].

Пiсьменнiк пераканауча перадау атмасферу страху, у якой жывуць
людзi: Над усiм складаным комплексам яго узбушаваных пачуццяу да-
мiнуе страх – прыкры, неадчэпны страх перад невядомай яму i нават
дрэнна уяуленай небяспекай [265]. Людзей вымушаюць адмауляцца ад
сябе, ад сваiх бацькоу (Цяпер мой вораг – ведаеш хто? Мой родны
бацька...) [265].

Калi Карызна атрымлiвае чарговы лiст ад бацькоу з просьбай пра
дапамогу, ëн адчувае лiтаральна звярыны страх: Сымон Карызна, як
i тады, падрау лiст на дробныя кавалачкi i, як тады, перажыу у са-
моце жудасныя хвiлiны балючага мiтушэння. Звярыны страх мяшауся
з шчымлiвым жалем да бацькоу, з прагным жаданнем дапамагчы iм,

3 М. Зарэцк i, Вязьмо, Мiнск 1992, с. 385. Далей пры спасылцы на гэта выданне;
у дужках падаецца старонка.
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вызвалiць iх з бяды. Ëн цяпер яшчэ больш, як тады, адчувау сваю
поуную вiну у iхнiх жыццëвых ператрусках, i гэтае адчуванне вiны
даводзiла яго да страшэнных згрызот, да душэунага самакатаван-
ня [303]. Карызна перажывае пякучы душэуны надлом.

Сымон Карызна, чалавек адукаваны, iнтэлiгент, пры пасадзе, не
робiць нiякiх спроб дапамагчы сваiм невiнаватым бацькам, баiцца, каб
пра iх раскулачванне нiхто не даведауся. Паказальная рэакцыя Веры
Засулiч на яго прызнанне: Вера сапрауды збялела i глядзела на яго
шырокiмi няуцямнымi вачмi. Яна, небарака, не уяуляла сабе нiчога
страшнейшага як сацыяльнае паходжанне... [228].

Iмпэт Карызны у правядзеннi калектывiзацыi,жорсткасць метадау
абумоулены жаданнем апраудацца перад сiстэмай: Трэба узмацнiць
тэмпы, рашуча штурхнуць з месца работу. Кожная хвiлiна забаукi
пакажа ягоны апартунiзм i удзесяцерыць адказнасць яго за старыя
грахi. Ëн мусiць першы у раëне скончыць суцэльную калектывiзацыю
свайго сельсавета [202].

М. Зарэцкi адлюстроувае трансфармацыю жыцця на этычным
узроунi: Трэба ламаць сябе, трэба выкрышваць з сябе гэтыя зака-
мянелыя нарасцi дробнабуржуазнае псiхалогii, якiя ляжаць цiшком
унутры i якiх не чуеш зусiм, пакуль не растопяцца яны у цеплынi
агiднае сентыментаьнасцi i не зальюць нутро млявым бяссiллем [198].

У рамане “Вязьмо” паказаны згубныя вынiкi адмаулення ад свай-
го, крэунага. I хаця пiсьменнiк, у адпаведнасцi з iдэалагiчнымi уста-
ноукамi таго часу, iмкнецца падаць ваганнi галоунага героя Сымона
Карызны як шкодныя, а сам стары лад жыцця з яго цемнатою, бес-
прасветнасцю, – такiм, якi неабходна разбурыць, змянiць, усë ж та-
кi для галоунага героя той свет – родны. Гэта тое, што сфармiрава-
ла яго: Ты разумеееш, Вера, як гэта цяжка, як гэта ломiць усяго,
як трэба напружваць сябе, каб не удацца у адну цi у другую край-
насць... [227].

Беларуская лiтаратура адгукаецца на скразны для еурапейскай лi-
таратуры канфлiкт – супрацьстаянне уплыву разбуральных iдэалогiй,
сутнаснай прыкметай якiх быу, па словах А. Камю, маральны нiгiлiзм.

Пiсьменнiк паказвае, як забiваюцца у чалавеку сумленне, спачу-
ванне, пачуццë справядлiвасцi, як чалавека вымушаюць забыцца на
мараль, прауду: Вiктар нервова таргануу галавой, але моцнай пату-
гаю волi суняу сябе i змоучау. Маучалi i усе iншыя, хоць усе добра ба-
чылi вiдавочную недарэчнасць высялення гэтага спакойнага беззавад-
нага серадняка [386]. Камсамольца Вiктара прымушаюць заняцца вы-
сяленнем i раскулачваннем серадняка Загароускага, дачку якога Вiк-
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тар кахае. I сход моучкi пагаджаецца з гэтым, бо кожны баiцца быць
абвiнавачаным у мяккацеласцi i супрацьдзеяннi абвешчанай палiтыцы
калектывiзацыi: Супярэчанняу не было. Усе былi ашаломлены гэтай
наумыснай, для справы не патрэбнай жорсткасцю, бо усе ведалi пра
стасункi Вiктара з дачкой Загароускага. Вiктар няуцямна узняу свае
па-дзяцiнаму чыстыя вочы i паволi абвëу усiх цяжкм лiпучым погля-
дам, нiбы пытаючыся ува усiх, што гэта значыць, цi мо просячы спа-
гады сабе, ратунку. Усе – не то з замяшаннем, не то з дзiуным нейкiм
сорамам – унiкалi гэтага погляду [386].

Пiсьменнiк адлюстроувае балючы працэс ломкi усталяваных норм
жыцця. Нягледзячы на сацыяльны заказ выкрыцця дробнабуржуазных
iнстынктау, ëн пераканауча перадае любоу селянiна да сваëй зямлi, да
свайго. Карызна стау сведкам, як селянiн развiтваецца з канëм. Вельмi
кранальнае i пераканаучае сведчанне:

Касютка... касютка... мой... мой касютка... Добры мой коська... Я ж цябе

выгадавау, я ж цябе вырасцiу. Ты ж быу маленькае зусiм жарабятка, я
цябе насiу на руках... (...) Ты ужо будзеш не мой. Паедуць на табе чужыя
людзi, не дагледзяць цябе, не накормяць цябе, не напояць... Будуць бiць
цябе, пасякуць тваю гладкую скуру. Не будзеш ты ужо падбрыкваць, як
у мяне... Аддам я цябе, свайго коську... (...) Карызна не адразу зрузумеу,
што гэта дзiка, нязвыкла, мо упершыню ад далëкiх дзiцячых год плача
даугi мауклiвы мужчына [196–197].

Малюе М. Зарэцкi i непрывабныя вобразы “новых людзей”, якiя
павiнны стаць прыкладам для астатнiх. Страшнаму калектывiзатару
Пацяробу Галiлей дае наступную характарыстыку: Не рашучы ëн...
ага... Не смелы ëн... Ëн – рызыкант!.. Ëн бурыць... ага... ëн разбурае...
усë разбурае... [373].

Пра новага старшыню калгаса, да якога пасля Карызны перабег-
ла Вера Засулiч, сказана: Андрэй Шыбянкоу ураз вытхауся, як адкар-
каваная пляшка эфiру, i астауся ад яго нiкчэмны гультай, ушчэнт
раздуроны бязладна-вальготным жыццëм валацугi [378].

Досыць паказальны сам вобраз камсамолкi Веры Засулiч. Яна не
адчувае нiякiх згрызотау ад пакутау жонкi Карызны, палюбоунiцай
якога з’яуляецца, iмгненна мяняе Карызну на Шыбянкова, калi
Карызна страцiу пасаду. Iмгненна пачынае ненавiдзець жонку Гвар-
дыяна, да якой адчувала найшчырэйшую сiмпатыю i да апошняе пары
не кiдала вадзiць з ëю сяброуства [170]. Пасля таго, як яна даведалася,
што Гвардыяна могуць раскулачыць, моцна спалохалася: I вось цяпер
толькi, пачуушы пра кулацкiя махiнацыi Гвардыяна, Вера зразумела
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раптам, што гэтая невялiчкая смешная жанчына – зацяты вораг
партыi i Савецкае улады [170].

Характэрна, што i Карызна, i Вера Засулiч – настаунiкi, носьбiты
маральнасцi, этычных норм, але маральнымi iх учынкi назваць нiяк
нельга.

Старшыня РВК Рачкоускi навучае Карызну, каб той вызвалiуся
ад усялякiх згрызот сумнення: Калi цябе гэта турбуе, Сымоне, кiнь
усе сумненнi – справа ясная. (...) Бi, Сымоне, варушы усë да грун-
ту, пераварочвай, i канец... [320]. Калi ж Карызну абвiнавачваюць
у праваапартунiстычнае дзейнасцi, Рачкоускi адразу ж адмауляецца
ад сябра, а Карызна здзiуляецца гэтай здрадзе Ты забыуся, як сам
пад’юджвау мяне, як заклiкау мяне бiць, варушыць усë да грунту, пе-
рававрочваць свет? [421].

Аповесць “Адшчапенец” пiсалася Якубам Коласам “на патрэбу
дня”, калi ад пiсьменнiкау патрабавалася выкрываць дробнабуржуаз-
ныя iнстынкты i услауляць калектывiзацыю. Але нават у гэты твор
Якуб Колас здолеу укласцi выразны скепсiс у адносiнах да новых
сацыяльных парадкау. Адзiн з герояу, Пракоп, выказваецца наступ-
ным чынам: Цяпер, брат, невясëлых няма. Усiм стала весела. Рабо-
ту пакiдалi. (...) П’юць, гуляюць як перад пустым канцом, прагуль-
ваюць i зводзяць гаспадаркi... Пагiбель чуе народ4. Адзiн з мацнейшых
аргументау на карысць уступлення у калгас – страх пакарання: Яму
прыпамiнаюцца жончыны словы – цi ты лiха сабе шукаеш? [130].

Якуб Колас закранае тэму раскулачвання, фактычнага вынiшчэн-
ня цэлай праслойкi дбайных i гаспадарлiвых сялян, паказвае безвыход-
насць становiшча заможных сялян: iх не бяруць у калгас, яны чакаюць
ссылкi: была выкрыта да канца сацыяльная iснасць кулацтва i азна-
чаны яго лëсы [167]. Будучынi няма таксама i у iх дзяцей: Няма мне
дарогi у ваш калгас! – нiбыта з замучэннем адказала Анэтка [172].

Сына заможнiка ЧыкiлевiчаЮрку выкiдаюць з ветэрынарнай шко-
лы: Але яго вычысцiлi адтуль як сына кулака-лiшэнца. Такiм парад-
кам нiчога пэунага не было у Юркi [213].

Паказальныя словы Чыкiлевiча: О, каб мы былi батракамi ды ло-
дырамi – былi б шчаслiвыя людзi [217], нябось, калi хто працавау, то
меу i хлеб i да хлеба... [218].

У аповесцi Якуба Коласа гучаць згадкi пра атмасферу стра-
ху, рэпрэсiй, шмат прауды пра бязлiтаснасць часу, пра безвыход-

4 Якуб Колас, Адшчапенец, [у:] Збор творау у 20 т., т. 12,Мiнск 2010, с. 117. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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насць становiшча заможных сялян, якiя былi вырачаны на знiшчэнне,
у якiх нiякай надзеi выжыць не заставалася. Думкi кулака Чыкiлевi-
ча: Ось настала жыццë: сам сабе больш не гаспадар! Сваë ж кроунае
дабро, здабытае уласнаю працаю, становiцца табе упоперак даро-
гi. I якi-небудзь вырадак, сапляк прымушае цябе дрыжаць i трыво-
жыцца [213].

Надзвычай пераканаучая сцэна, калi калгаснiкi самачынна заня-
лi хлеу i хату Чыкiлевiча: Покi што, – казау далей страшыня, – ты
астаешся жыць тут, але гаспадар на гэтым двары i у гэтым до-
ме не ты, а ëн, – старшыня паказау рукою на Кандрата Казея. –

Нiякаю быушаю тваëю маëмасцю распараджацца сам не можаш: нi
прадаваць, нi мяняць не маеш права – уся яна будзе апiсана [216].

Жонка Чыкiлевiча бядуе: I няужо няма на свеце прауды? Павiнна ж
быць нейкая справядлiвасць! Як жа гэта так? – недаумявала Улля-
на. – Убiлiся самачынна, пiшчом, гвалтам у твой двор, у тваю ха-
ту; камандуюць табою, распараджаюцца тваiм дабром. За што? За
якi праступак? Цi мы тут кралi? грабiлi? Забiвалi? Кроунаю працаю
прыдбалi кусок хлеба, i ëн стау iм упоперак горла [215].

Якуб Колас апiсвае, што стала з падворкам Чыкiлевiча, калi там
пачалi гаспадарыць калгаснiкi: Запаскудзiлi двор, забрудзiлi хату. Ла-
тошаць толькi языкамi, а скацiна стаiць недагледжаная [218].

Якуб Колас паказвае, як iдэi класавай варожасцi вынiшчаюць леп-
шае у чалавеку, чалавечнасць, сяброуства замяняюцца класавай варо-
жасцю. Лапко баiцца iсцi да свайго сябра, былога батрака, якi уласнай
працай дамогся свайго дабрабыту i якому пагражае ссылка. За тое,
што Лапко не парвау сяброуства з Бабурам, яго прымушаць пакаяцца
на агульным сходзе.

Калгаснiк Гаруй утойвае сваë каханне да дачкi Бабуры: Сваë ка-
ханне Гаруй утойвау ад калгаснiкау i ад сваiх таварышау, бо яно
магло звярнуць на дарогу правага апартунiзму [166].

Аргументацыя на карысць калгасау супярэчыць духу коласавай
творчасцi: Нашто мне той лiшнi клопат хадзiць за кароваю, за свiн-
нямi, мець для iх i памяшканне i корм, калi малака i свiнiны, колькi
мне трэба, дасць наш жа калгас? [151]. Аргументы супраць калгасау
гучаць больш пераканауча, хоць часта гэтыя меркаваннi Якуб Колас
укладае у вусны працiунiкау калгаса цi тых, хто сумняваецца: З адна-
го батрацкага стану перайшлi у другi, у лепшы. Але як былi батракi,
дык батракамi i засталiся [169], у калгасе такiм гаспадаром, як на
сваiм хутары, ты не будзеш i сваiм адумам нiчога зрабiць не здолееш.
I працаю, здабыткам яе, па-свойму не пакруцiш [170].
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Думаецца, што наступныя словы Якуба Коласа выказваюць яго
спрауднае стауленне да таго, што адбывалася:

Да апошняга, сказаць, часу усë было цiха, жылi сабе людзi у згодзе, калi
не лiчыць дробных сварак, без якiх нiдзе не абыдзешся. Былi бядней-
шыя i багацейшыя, як хто старауся i як паводзiлася каму. Бяднейшы
часамi пабагацее, а багаты збяднее, калi надыдзе якое лiха. Не ведалi
нiякiх кулакоу, нiякiх капiталiстычных элементау. А цяпер што стала?
Пачалiся нейкiя патаемныя сходы, сталi настройваць адных процi дру-
гiх, узнiмаюць калатню, падзялiлi усiх на кулакоу, сераднякоу, беднякоу
i батракоу, калгаснiкау i некалгаснiкау, павыдумлялi нейкiх рупарау i ку-
лацкiх падпявалау [222].

Калi гаворка iдзе пра калгасы, пра паслярэвалюцыйнае жыццë –

стыль пiсьменнiка становiцца дэкларацыйным. Яскравым прыкладам
лiст сына Пракопа з войска: Наш час – час разгорнутага наступлення
па усiм фронце на кулацкiя элементы у вëсцы i на нэпманскiя у го-
радзе. Калектывiзацыя сельскай гаспадаркi – вось лозунг сëнняшняга
дня. Вы ж там павiнны стаць пiянерамi калгаснага будаунiцтва. Дык
не слухайцеся кулацкiх правакацый, а першымi заспiвайцеся у кал-
гас [121].

Шмат непрыхаваных выпадау супраць новых парадкау пададзе-
на у творах Кузьмы Чорнага. Так, у апавяданнi “Трагедыя майго
настаунiка” сказана: Яны складалi незлiчоныя анкеты абсалютна для
усiх, самi ж нiколi у iх не упiсвалiся5. У апавяданнi “Справа Вiктара
Лукашэвiча” з’яуляюцца вобразы “новых паноу”, якiя прыстасоуваюць
рэвалюцыйныя лозунгi для уласнай выгады. Празаiк пераканауча апi-
свае метады, якiмi карысталiся ахоунiкi “iдэалагiчнай чысцiнi”, вы-
крывальнiкi “контррэвалюцыi”: I таму вы выдумляеце тое, чаго зусiм
не было, i перакручваеце навыварат тое, што было... Вы схавалiся за
псеуданiм – “Рабочы”. Як вы любiце казыраць гэтым словам i адурач-
ваць гэтым таго ж самога рабочага! [2, с. 57]. Апавяданне сведчыць,
што пiсьменнiк досыць рэальна уяуляу становiшча, што складвалася
у краiне.

Нягледзячы на тое, што раман “Iдзi, iдзi” (1930) пiсауся пасля
разгромных рэцэнзiй на раман “Зямля” i аповесць “Лявон Бушмар”,
нельга не адзначыць грамадзянскай i чалавечай мужнасцi пiсьменнi-
ка, калi ëн пiша пра людзей, для якiх рэвалюцыя з’явiлася магчымас-
цю узбагацiцца, якiя выкарыстоуваюць рэвалюцыйную рыторыку для

5 Кузьма Чорны, Трагедыя майго настаунiка, [у:] Збор творау у 8 т., т. 2, Мiнск
1973, с. 504. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаюцца том i старонка.
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паляпшэння уласнага дабрабыту, для таго, каб стаць “падпанкамi”.
У рамане “Iдзi, iдзi” такiмi “падпанкамi” сталi Няхлябiчы: А ужо за
рэвалюцыю, як лес пляжылi, дык ëн у камiтэтчыкi узлез i дзялян-
кi людзям вызначау, а сабе – дык самае лепшае цягау. А гэты самы
Мiкалай – сын, за камiсара над дварамi астауся, дык бацька што
скарбовага дабра панацягау! Страшэнная, каб не схлусiць, моц! За
рэвалюцыю ëн забагацеу... [4, с. 170], мы, кажа, рэвалюцыю сваiмi ру-
камi рабiлi на тое, каб цяпер самiм панаваць. I прауда, як панок якi
(мужычы) [4, с. 174].

У рамане “Iдзi, iдзi” Кузьма Чорны упершыню непрыхавана пуб-
лiцыстычна загаварыу пра нацыянальнае пытанне. Пiсьменнiк не
баяуся палемiзаваць з тагачаснымi партыйнымi устаноукамi на “злiццë
нацый”, часовы характар “нацыянальнага”: Чаму ж вы нiколi не
упiкнулi немцау, рускiх, палякау, французау, што яны – немцы, рус-
кiя, палякi... (...) Нашто вы у сваëй нянавiсцi да сваëй нацыяналь-
насцi даходзiце да здзеку з кожнага успамiнання пра гэтую на-
цыянальнасць [4, с. 168]. Скрушлiва выказваецца пiсьменнiк далей:
Мы дома не маем дому. Праз цэлыя вякi у сваëй краiне аранда-
тары... [4, с. 200].

1938 годам датуецца апавяданне Кузьмы Чорнага “Макаркавых
Волька”, у якiм апiсваецца сiтуацыя даносау, цкавання людзей, вы-
водзiцца вобраз “актывiста” Дзядзюлi, “новага чалавека”, якi не грэ-
буе нiякамi спосабамi дзеля дасягнення сваëй мэты. Бацька галоунай
гераiнi гадамi вымушаны быу даказваць, што ëн не кулак.

Лукаш Калюга у рамане “Пустадомкi” пiша пра час, людзей “кру-
чаных дзëн”, якiя страцiлi прытулак, сталi пустадомкамi, бесхацiн-
цамi: ...калi на дварэ восень, на дарогах – гразь, i на цэлым свеце
хвошча аблудных бесхацiмцау дробненькi, падсяваны дождж. Золкi ëн.
Вастрэй за голку працiнае праз усякiя цыраты i брызенты, аж да
самага пасiнелага цела6. Героi з настальгiяй успамiнаюць ранейшае
жыццë: А памятаеш, у тых, бывала, што за стол дзедаваць сядуць,
сабе кожнаму сем’янiну ветла моргае лямпа, й спакойна усе, што
варушкая гаспадыня поуную – ды цi адну! – паставiць мiску на стол.
Па самае годзе хопiць усiм, ды яшчэ на дне й дзядам нанач пакiнуць
застанецца [422].

6 Лукаш Калюга, Пустадомкi, [у:] Творы,Мiнск 1992, с. 422. Далей пры спасылцы
даюцца на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Лукаш Калюга малюе працэс нараджэння “новых людзей” – гуль-
таëу i прыстасаванцау. Яська Корабач, герой аповесцi “Нi госць нi гас-
падар” летам у вëсцы, у самы працоуны час, цэлымi днямi спiць i кнiж-
кi чытае. Яська баiцца, што яму можа перашкодзiць зрабiць кар’еру
тое, што яго айчым досыць заможны: Няма горшага пудзiла у наш
час. Вялiкая ганьба – багацце. Тым болей таму, хто дома сядзець не
думае, хоча чалавекам быць, як кажуць [137].

У камсамол Корабач уступае зусiм не з iдэйных меркаванняу, а каб
“выбiцца у людзi”: Дачуваецца Корабач праз сваiх старшых сяброу,
што кепска з такiм “сацыяльным становiшчам” убiцца дзе. Неаб-
ходна ж яму убiцца, трэба апошнi год агульнаадукацыйныя курсы
хлапцу праходзiць [137]. Герой спецыяльна стараецца дрэнна апранац-
ца, робiцца прыстасавальнiкам: Умеу змалку цвëрда на сваëм стаяць,
дабiвацца сабе выгады. Бяда прыперла – паучыуся пiшчаць, пра-
сiцца [137].

Арсей Анцiшэускi запiсваецца у камсамол, бо таксама спадзяец-
ца атрымаць нейкiя выгоды: Ранейшая хэнць, паднятая Бладзiкавымi
апавяданнямi пра мноства выгад ад камсамолу, з’явiлася зноу [172].

Пра сумнеуныя маральныя якасцi героя сведчыць тое, што ëн не хоча
даглядаць хворага старога бацьку.

Меншы Закапiцкi – старшыня сельсавета – новы пан, жыве дома
на асобных правах. Есцi яму гатуюць асобна, лепшае, а ежай ëн не
дзелiцца нават з малодшай сястрою.

Красамоуныя словы старога Мотуза: Гультай каторы удасца, дык
i камсамолец [143].

З недауменнем ацэньваюцца новыя парадкi сялянамi: Ну i свет
паустау! Ну i людзi! [205].

Важным аспектам беларускай лiтаратуры 1930-х гадоу выступае
iмкненне супрацьстаяць духоунаму заняпаду. Лiтаратура апiсвае стра-
ту маральных арыенцiрау, узнауляе “новыя” норавы, якiя разбураюць
сям’ю, шчырыя чалавечыя адносiны.

Такiм чынам, у творах Якуба Коласа,Максiма Гарэцкага, Кузьмы
Чорнага, Мiхася Зарэцкага, Лукаша Калюгi паказана жыццë нацыi на
пэуным гiстарычным этапе, узнауляецца шэраг самых розных жыццë-
вых сiтуацый, асобасна-псiхалагiчных перажыванняу, роздумау. Клю-
чавым матывам лiтаратуры з’яуляецца як адлюстраванне драматыч-
най хады часу, трагiзму лëсу як асобных герояу, так i нацыянальнага
лëсу увогуле. Пiсьменнiкi адлюстравалi небяспеку разбурэння трады-
цыйнай этыкi, духоунасцi, што прыводзiла да дэфармацыi маралi, да
дэградацыi асобы.
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S T R E S Z C Z E N I E

„PRAWDA CZASU” W TWÓRCZOŚCI BIAŁORUSKICH PISARZY
LAT 30-TYCH XX WIEKU

Autor artykułu analizuje sposoby opisu rzeczywistości w latach 30-ych XX wie-
ku oraz procesu kolektywizacji, które charakteryzują utwory białoruskich pisa-
rzy omawianego okresu. Badacz pokazuje, że białoruska literatura odzwierciedlała
zgubne rezultaty naruszeń i zaniedbań tradycyjnych wartości, i ukazywała „prawdę
czasów”, dramatyzm życia w nowych warunkach, tragedię chłopów, a także proces
narodzin moralnie nieskażonych „nowych ludzi”.

Słowa kluczowe: tradycyjne wartości, kolektywizacja, los człowieka, tragizm na-
rodowego istnienia.

S UMMARY

“TRUE TIME” IN BELARUSIAN WRITERS’ CREATION
OF THE 1930S

The author of the article analyzes the ways of description of the reality of the
1930s and the process of collectivization, which are reflected in works of Belarusian
writers of the period. The researcher shows that Belarusian literature reflected
the pernicious results of infringement and negligence of traditional moral values,
and was able to depict ”the truth of the time”, the drama of the living in a new
surrounding, the tragedy of peasants. Belarusian writers showed the process of
forming the class of ”new people”, who are not sophisticated in moral relations,
and moral degradation.

Key words: traditional moral values, collectivization, fate, tragedy of national
bein.
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Беларуска-польскiя лiтаратурныя сувязi:

метадалагiчныя аспекты даследавання

Надзвычай распаусюджаная ва усiм свеце, але у кожным выпад-
ку нязменна неардынарная з’ява iншамоунай лiтаратурнай спадчыны
у культуры таго цi iншага канкрэтнага народа выступае абавязко-
вым кампанентам асэнсавання яго унëску у сусветную скарбнiцу, што
справядлiва i для беларускай сiтуацыi. Болей за тое, гiстарычна скла-
лася так, што толькi дэталëвае вывучэнне беларускага дыскурсу, гi-
старычна рухомых абставiнау функцыянавання айчыннай “прысутна-
сцi” у гiсторыi дауняй, новай i нават сучаснай польскай лiтаратуры
дазваляе атрымаць поунае уяуленне аб нацыянальным лiтаратурным
працэсе у яго цэласнасцi i паслядоунасцi. Пры такой значнасцi акрэс-
ленага праблемна-тэматычнага поля яго даследаванне штораз аказва-
ецца ускладненым нявырашанасцю шэрагу прынцыповых метадала-
гiчных пытанняу, якiя выклiкаюць лiтаратуразнаучыя спрэчкi. Дыс-
кусii закранаюць галiны як параунальна-тыпалагiчнага аналiзу бела-
рускай i польскай лiтаратур, так i разгляд польскамоунай лiтаратуры
Беларусi.

Айчынны дыскурс у польскай лiтаратуры прысутнiчае парауналь-
на доуга, перадусiм у XVI–XX стст., што стварае неабходнасць абавяз-
ковага асэнсавання наступствау гэтай працягласцi. Якiя б вузкiя часа-
выя рамкi нi ахоплiвала кожная канкрэтная работа, толькi гiстарычны
падыход дазволiць атрымаць аб’ектыунае уяуленне аб спецыфiцы таго
цi iншага перыяду, творчага метаду, жанру цi нават асобнага тво-
ра. Узор такога даследавання прапанавау У. Гнiламëдау у манаграфii
“Ад даунiны да сучаснасцi”, прысвечанай гiсторыi развiцця беларус-
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кай паэзii: Самым недаравальным недахопам нашай культурна-гiста-
рычнай памяцi i духоуных уяуленняу аб мiнулым з’яуляецца прыкры
разрыу памiж старым i новым перыядамi нашай гiсторыi1. Менавiта
дыяхранiчны ахоп, адкрываючы панараму паслядоунага чаргавання
разнастайных мастацкiх з’яу, дазваляе ажыццявiць разгорнуты аналiз
i беларуска-польскiх лiтаратурных сувязей. Пры гэтым неабходна ак-
цэнтаванне даследчыцкай увагi як на спосабах, так i на iнтэнсiунасцi,
безумоуна, двухбаковага узаемадзеяння, а таксама яго спецыфiкi на
кожным з этапау.

Узаемадзеянню беларускага i польскага народау у галiне культу-
ры i лiтаратуры дала штуршок Люблiнская унiя 1569 года – утварэнне
федэрацыi Рэчы Паспалiтай, якая аб’яднала Карону Польскую i Вялi-
кае Княства Лiтоускае. На Берасцейскiм саборы 1596 года была прыня-
та унiя, згодна з якой праваслауныя пераводзiлiся у грэка-каталiцкае
веравызнанне. У вынiку гэтых падзей беларуская мова, якая у Вялi-
кiм Княстве Лiтоускiм выконвала ролю дзяржаунай i валадарыла ва
усiх сферах жыцця, у галiне прыгожай славеснасцi пачала саступаць
месца лацiнскай, што дамiнавала у той час на польскай тэрыторыi.
Унiяцтва стала рэлiгiяй пераважна народных мас, а сярод магнатау
i шляхты распаусюджвауся пратэстантызм, з якiм гiстарычна звязва-
ецца умацаванне статусу польскай мовы i яе пашырэнне у лiтаратур-
най практыцы. Так, беларуская i польская лiтаратуры праходзiлi эта-
пы, у межах якiх эвалюцыянавау i айчынны дыскурс, атрымлiваючы
выяуленне у дамiнантных для кожнай эпохi жанравых, метадалагiч-
ных i моуных формах. У вынiку узнiк вялiкi корпус змястоунай бела-
рускай лiтаратуры высокай якасцi як на класiчнай лацiнскай, так i на
польскай мовах. I менавiта польскамоуная лiтаратурная плынь высту-
пае прычынай метадалагiчнай няузгодненасцi у лiтаратуразнаустве па
зыходных пазiцыях кампаратывiстыкi.

Пашыраючы абсягi нацыянальнага мастацтва слова i лiквiдую-
чы прабелы у яго развiццi, польскамоуная лiтаратура Беларусi разам
з тым ставiць свайго даследчыка перад размытасцю крытэрыяу адбо-
ру эмпiрычнага матэрыялу – персаналiй i тэкстау. Калi парадыгма бе-
ларускай “прысутнасцi” у польскiм мастацтве XVI–XVIII стагоддзях
пераважна дэманструе прызначаную аднолькава для жыхароу Каро-
ны Польскай i Вялiкага Княства Лiтоускага духоуную культуру Рэчы

1 У. Гн iлам ëдау, Ад даунiны да сучаснасцi: нарыс пра беларускую паэзiю,
Мiнск 2001, с. 10.
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Паспалiтай, то у дачыненнi да сiтуацыi ХIХ стагоддзя iснуюць два
погляды. Прадстаунiкi першага прытрымлiваюцца думкi, што гэта
быу час лiтаратурнага супрацоунiцтва, у прыватнасцi У. Казбярук
у шэрагу сваiх прац размяжоувае беларускую i польскую лiтарату-
ры, разглядаючы праблемы узаемауплывау i узаемадзеянняу на роз-
ных iдэйна-мастацкiх узроунях2. Згодна з другiм поглядам, у гэты пе-
рыяд iснавала адзiная беларуска-польская культурная прастора, у ме-
жах якой, як i у папярэднiя стагоддзi, развiвалася агульная лiтара-
тура народау былой Рэчы Паспалiтай. Напрыклад, У. Мархель ад-
значае, што польскамоуныя творы пiсьменнiкау Беларусi, хоць i былi
рэгiянальнай з’явай, але суiснавалi з творамi пiсьменнiкау Польшчы,
далучаючыся тым самым да развiцця уласна польскай лiтаратуры3.
П. Навойчык аналагiчнае пытанне асобна разглядае у дачыненнi да
кожнага з перыядау развiцця абедзвюх лiтаратур i у вынiку фарму-
люе наступную выснову: Класiкi польскай лiтаратуры павiнны быць
прадстаулены у кантэксце найперш польскай i затым толькi бела-
рускай лiтаратуры, як бы нi хацелася нам, беларусам, зрабiць гэта
наадварот4. Тым самым, аднак, даследчык выказвае меркаванне аб
агульным культурным полi гэтых народау.

Для абодвух названых падыходау актуальнай застаецца прабле-
ма метадалогii, паколькi у кожным канкрэтным выпадку паустае
практычная неабходнасць выбару лiтаратурных персаналiй i творау
у якасцi аб’ектау даследавання. Першы падыход патрабуе паляры-
зацыi аутарау i тэкстау згодна з крытэрыем “свой” i “iншы” дзеля
аб’ектыунасцi параунальна-тыпалагiчнага аналiзу, другi – як гаран-
тыю правамернасцi далучэння артэфактау да лiку айчынных. У. Мар-
хель прапаноувае арыенцiр для такога размежавання, што абумоулена
у тым лiку i новай гiстарычна-культурнай сiтуацыяй XIX стагоддзя,
у адрозненне ад папярэдняга перыяду XVI–XVIII стагоддзяу. Ва
уступе да анталогii польскамоунай беларускай паэзii “Раса нябëсау на
зямлi тутэйшай” ëн абгрунтоувае крытэрыi адбору вершау:

2 У.М. Казбярук, Рамантычны пошук: назiраннi над беларускiм рамантызмам
пачатку ХХ ст., Мiнск 1983.
3 У.I. Мархель, Прадвесце: беларуска-польскае лiтаратурнае узаемадзеянне
у першай палавiне XIX ст., Мiнск 1991, с. 85.
4 П. Навойчык, “Польскi вектар” у лекцыйным курсе “Лiтаратура блiжняга за-
межжа”, (у:) Шлях да узаемнасцi. Матэр. XV Мiжнар. навук. канф., Гродна 2009,
с. 292.
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Знаëмства шаноунага чытача са зместам гэтага зборнiка хацелася
б папярэдзiць тлумачэннем пазiцыi укладальнiка. Яна вызначалася не
адвольна, а у вынiку працяглага вывучэння гiстарычна-мастацкiх рэа-
лiяу Беларусi. Iх суадносiны у нашым грамадстве у XIX ст. паказвалi
на перспектыунасць беларускамоунага развiцця лiтаратуры, таму пры-
ярытэтнае месца аддадзена аутарам, якiя гэта адчувалi i далучылiся да
гэтага двухмоунай творчасцю. Акрамя таго, у апошняй чвэрцi мiнула-
га стагоддзя выразна пазначыуся выхад беларускай лiтаратуры на шлях
беларускамоунага развiцця. Таму у кнiгу не увайшлi тыя ураджэнцы Бе-
ларусi, якiя мелi iншую нацыянальна-мастацкую арыентацыю i працягвалi
пiсаць толькi па-польску, усë больш i больш адыходзячы ад беларускага

лiтаратурнага працэсу5.

У адрозненне ад паэзii, у дачыненнi да якой У.Мархель прапанавау
каштоуны арыенцiр размежавання па нацыянальнай прыкмеце, ма-
стацкая проза патрабуе больш грунтоунай i напружанай “лiнгвi-
стычнай працы”. Аднак, калi браць пад увагу творчасць празаiкау
XIX стагоддзя, ужо уведзеных у навукова-адукацыйную i культур-
ную прастору Беларусi, то шэраг з iх якраз вядомы як аутары бела-
рускамоуных вершау. Гэта Я. Баршчэускi (“Дзеванька”, “Гарэлiца”,
“Размова хлопау”), В. Савiч-Заблоцкi (“Да перапëлкi”, “З чужбiны”,
“У роднай зямлi” i “Беларуская пея”), I. Яцкоускi (згодна з версiяй
М. Хаустовiча, у гiсторыi айчыннай лiтаратуры з’яуляецца рэальным
стваральнiкам верша “Зайграй, зайграй, хлопча малы...”). А. Плуг лi-
чыцца аутарам чатырох беларускамоуных кароткiх празаiчных творау
i адной легенды, з якiх захавалася толькi апавяданне “Кручаная баба”,
заснаванае на побытавай показцы. У доказ правамернасцi выкарыстан-
ня дадзенага крытэрыю у дачыненнi да буйных эпiчных творау, на-
прыклад, “Шляхцiц Завальня” Я. Баршчэускага, “Полацкая шляхта”
В. Савiча-Заблоцкага, “Аповесць з майго часу” I. Яцкоускага, “Спо-
ведзь” А. Плуга i iншыя з вялiкай верагоднасцю могуць быць аднесе-
ны да бiкультурных цi нават бiлiнгвiстычных. У iх прысутнiчае шэраг
не толькi матэрыяльна-побытавых i культурна-гiстарычных, але i вы-
ключна лiнгвiстычных прыкмет, якiя сведчаць аб прыналежнасцi да
айчыннага мастацтва. У гэтай сувязi актуалiзуецца неабходнасць пра-
вядзення сур’ëзных культуралагiчных i лiнгвiстычных даследаванняу,
якiя б паслядоуна выявiлi гэтую спецыфiку як атрыбут значнай часткi

5 У.Мархель, Праз спадчыну – да сябе, (у:) Раса нябëсау на зямлi тутэйшай: бе-
ларуская польскамоуная паэзiя XIX ст., Зб. вершау. Уклад., прадм. i камент. У.Мар-
хеля, Мiнск 1998, с. 11.



БЕЛАРУСКА-ПОЛЬСКIЯ ЛIТАРАТУРНЫЯ СУВЯЗI... 219

творау польскамоунай плынi. З’явы бiкультурнасцi i бiлiнгвiзму вы-
ступаюць наступствам таго, што аутары апiсваюць беларускую тэры-
торыю: у Я. Баршчэускага i В. Савiча-Заблоцкага узнауляецца вобраз
Полаччыны, у I. Яцкоускага – Наваградчыны i Нясвiжчыны. У апо-
весцi А. Плуга нашы этнiчныя землi паустаюць у найменнях Палесся
i Лiтвы, па тэрыторыi якiх працякаюць воды Днястра, Буга i Дзвiны,
а дзеянне адбываецца у ваколiцах Бабруйска, Нясвiжа, Мiра. На пе-
ралiчаных падставах айчынныя навукоуцы далучаюць да корпусу бе-
ларускай лiтаратуры XIX стагоддзя iшэраг iншых творау i iх аутарау.
Варта зауважыць, што У. Мархель, а услед за iм i аутар гэтага ар-
тыкула, не абсалютызуе сваю пазiцыю, што прывяло б да звужэння
прадметнага поля, а вядзе размову толькi аб прыярытэтнасцi назва-
ных прыкмет.

З пытаннем крытэрыю размежавання польскамоунай лiтаратуры
у вялiкай ступенi звязана i тое, што да гэтага часу не iснуе адзiна-
га наймення для тэкстау польскамоунай лiтаратуры, якiя далучаюц-
ца да корпусу айчынных. Працэс пашырэння у 80-х гадах ХХ ста-
годдзя кола беларускiх лiтаратарау за кошт польскамоуных аутарау
суправаджауся зменамi у тэрмiналогii, у сувязi з чым у прадмове ад-
наго з выпускау “Прац кафедры гiсторыi беларускае лiтаратуры Бел-
дзяржунiверсiтэта” адзначаецца:

Замест ранейшых азначэнняу «польская лiтаратура Беларусi», «поль-
ска-беларуская лiтаратура» сталi актыуна ужывацца паняццi «польска-
моуная плынь у беларускай лiтаратуры» i «беларуская польскамоуная
лiтаратура». Не аспрэчваючы правамернасцi ужывання гэтых паняццяу,
зауважым толькi, што паняцце «польскамоуная лiтаратура Беларусi» –
больш аб’ектыунае i прыдатнае у мiжнародным аспекце даследаванняу”6.

Абгрунтаванне “аб’ектыунасцi” i “прыдатнасцi” выкарыстання
менавiта апошняга тэрмiну можна знайсцi у працы Л. Сiньковай “Па-
мiж тэкстам i дыскурсам. Беларуская лiтаратура XX–XXI стст.: гiсто-
рыя, кампаратывiстыка i крытыка”. Даследчыцу абурае, што шэраг
лiтаратуразнауцау, “пiшучы” гiсторыю беларускай лiтаратуры, схiль-
ны iгнараваць факт гетэрагеннасцi вялiкай колькасцi мастацкiх творау
i iх аутарау. У кнiзе зауважана, што некаторыя даследчыкi схiль-
ныя ужываць слова “айчынны” ледзьве не у якасцi эуфемiзму, калi

6 Беларуска-польскае лiтаратуранае узаемадзеянне у XVI–XIX стст., (у:) Працы
кафедры гiсторыi беларускае лiтаратуры Белдзяржунiверсiтетэта, пад агул. рэд.
М. Хаустовiча, выпуск трэцi, Мiнск 2002, с. 4.
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падставы гаварыць пра “беларускае” увогуле адсутнiчаюць. Тым са-
мым Л. Сiнькова праводзiць iдэю, што трэба падкрэслiваць (а не
прыбiраць!) рознiцу памiж гетэрагенным i уласна беларускiм, акцэн-
таваць жыццядайнасць для сучаснай беларускай дзяржавы апошня-
га...7. Выкарыстоуваючы слова “айчынны”, цi “беларускi” у дачынен-
нi да канкрэтнага твора на польскай мове, аутар гэтага артыкула, як
i шэраг iншых лiтаратуразнауцау, намагауся толькi падкрэслiць далу-
чанасць да беларускай культуры, нi у якiм выпадку не iгнаруючы i не
выключаючы факту гетэрагеннасцi. Разам з тым вiдавочнае i “двайное
дно” такiх азначэнняу, у сувязi з чым, думаецца, аутарытэтныя даслед-
чыкi i абгрунтоуваюць правамернасць наймення “польскамоуная лiта-
ратура Беларусi” як больш адпаведнага у абставiнах, якiя не вымага-
юць дыферэнцыяцыi “беларускага” i “гетэрагеннага”.

Даследчык польскамоунай беларускай прозы XIX стагоддзя мае
справу з унiкальнай з’явай: творамi, прысутнымi у лiтаратурным пра-
цэсе у час iх узнiкнення, але пасля “выкiнутымi” з таго рэцэптыунага
пласта, да якога належалi. Актуалiзацыя разглядаемай лiтаратурнай
плынi у культурнай, навуковай i адукацыйнай прасторы мела наступ-
ствы у выглядзе яе штучнага, неабачлiвага уключэння у гiсторыю
развiцця айчыннага мастацтва слова. Над гэтым пытаннем разва-
жае у адным са сваiх артыкулау Л. Сiнькова, звяртаючы увагу на
негатыуны бок феномена перарывiстага развiцця беларускай лiтара-
туры: Вiдавочным вынiкам татальнай дыскрэтнасцi з’яуляецца так-
сама iншамоуна увасобленая беларуская культура, iншамоуная твор-
часць этнiчных беларусау8. Даследчыца справядлiва зауважае, што
толькi пасля перакладу на беларускую мову М. Хаустовiчам “Шляхцiц
Завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях” па-сапраудна-
му быу актуалiзаваны, г.зн. у 80–90-я гады. ХХ стагоддзя, таму не
сыграу у поунай меры сваëй ролi у фармiраваннi беларускага ра-
мантызму. Трывалым месца класiка у роднай лiтаратуры робiцца не
толькi пасля таго, як яго творчасць упiсваецца у генезiс, у лiтара-
турна-мастацкi радавод. Неабходнае таксама асвойванне у размаi-
тых тыпалагiчных шэрагах, у iнтэртэкстуальных планах – у роз-

7 Л.Д. С iнькова, Памiж тэкстам i дыскурсам: Беларуская лiтаратура ХХ–
ХХI стст.: гiсторыя, кампаратывiстыка i крытыка (лiтаратурная крытыка, ар-
тыкулы, гутаркi), Мiнск 2013, с. 17.
8 Л. С iнькова, Беларускi культуразнаучы кантэкст актуалiзацыi польскамоу-
ных творау Яна Баршчэускага, (у:) Ян Баршчэускi i яго час. Матэр. II Мiжнар.
чытанняу, Вiцебск 1999, с. 56–67.
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ных дыскурсах9, – працягвае Л. Сiнькова. Сiстэмнае даследаванне
польскамоунай лiтаратуры Беларусi садзейнiчае вырашэнню гэтых
задач, аднак яго аб’ектыунае ажыццяуленне прадугледжвае абавязко-
вы улiк заканамерных наступствау перарывiстасцi развiцця айчыннага
мастацтва слова.

Пазначаныя У. Мархелем метадалагiчныя крытэрыi размежаван-
ня беларускiх i польскiх аутарау прадстауляюць сабой унiверсальныя
арыенцiры, якiмi можна кiравацца у выбары эмпiрычнага матэрыя-
лу з лiтаратуры XIX стагоддзя. Аднак трэба памятаць, што i яны не
застаюцца нязменнымi: у ХХ стагоддзi з доугачаканым абнауленнем
дзяржауна-палiтычных i сацыякультурных умоу жыцця змяняюцца
i умовы лiтаратурнай творчасцi, а з iмi – крытэрыi размежавання па
нацыянальнай прыкмеце. У якасцi аднаго з арыенцiрау Л. Сiнькова
называе наяунасць беларускай нацыянальна-дзяржаунай iдэi у аснове
творчай спадчыны аутара. Iгнараванне гэтага часцей за усë прыво-
дзiць да неверыфiкаваных навуковых высноу:

Лiтаратуразнауства пачало працаваць як прыгожае пiсьменства: не
столькi дзеля iсцiны, колькi дзеля пафаснага i, здавалася б, патрыятыч-
нага самасцвярджэння. Наша размаiтае гiсторыка-культурнае мiнулае па-
чало падавацца менавiта не адэкватна, а рамантызавана, мiфалагiзавана –
i ужо комплексам нацыянальнай непаунавартасцi пачала называцца эле-
ментарная навуковая этыка, якая патрабуе як мага больш дэталëвага ас-
энсавання аб’екта вывучэння...10

Па сутнасцi, Л. Сiнькова сцвярджае недапушчальнасць пераносу
мастацкiх прынцыпау засваення элементау iншамоунай культурнай
спадчыны у зусiм iншую галiну, якой ëсць навуковая дзейнасць.

Змена крытэрыю нацыянальна-культурнай прыналежнасцi на мя-
жы XIX–XX стагоддзяу вiдавочная пры разглядзе эвалюцыi вобра-
за беларускай зямлi у польскай лiтаратуры, г.зн. пры улiку дыя-
хранiчнага пункту гледжання11. Калi прысутнасць беларускай тэмы
у польскамоуных творах XVI–XIX стагоддзяу дазваляе адносiць iх

9 Тамсама, с. 57.
10 Л. С iнькова, Праблема актуалiзацыi беларускай традыцыi у сусветным лiта-
ратурным кантэксце, “Białorutenistyka Białostocka”, red. H. Twaranowicz, Białystok
2013, № 5, s. 72.
11 Н. Баханов iч, Эвалюцыя вобраза беларускай зямлi у польскай лiтаратуры,
“Białorutenistyka Białostocka”, red. H. Twaranowicz, Białystok 2011, № 3, s. 91–109.
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у большасцi сваëй i да айчыннай лiтаратуры, таму што гэта лiта-
ратура, створаная беларусамi пра беларусау ды Беларусь i у пер-
шую чаргу для беларусау12, то у дачыненнi да мастацкiх тэкстау па-
чатку ХХ стагоддзя мэтазгодна гаварыць хутчэй толькi пра прысут-
насць у iх беларускага дыскурсу. У аутарау, якiя паходзяць з бела-
рускай этнiчнай тэрыторыi i адлюстравалi яе у сваëй творчасцi, вiда-
вочная наяунасць цалкам новай карцiны свету, у параунаннi з уласцi-
вай лiтаратарам папярэдняй эпохi, што уяулялi нашыя землi у скла-
дзе Рэчы Паспалiтай. М. Ваньковiч (“Шчанячыя гады”), А. Юрэ-
вiч (“Лiда”), Ч. Мiлаш (паэзiя i проза) i многiя iншыя выступаюць
ужо носьбiтамi цалкам iншай свядомасцi. Квiнтэсенцыя iх складаных
пачуццяу грунтуецца на асэнсаваннi балючай немагчымасцi вяртан-
ня былой палiтычнай карты Еуропы. Беларуская тэма у iх творчас-
цi бярэ пачатак у перажытых жыццëвых перыпетыях рэпатрыяцыi,
эмiграцыi, якiя стымулявалi псiхалагiчнае адчуванне i затым лiта-
ратурнае увасабленне матыву своеасаблiвага духоунага качэунiцтва.
Выяуляючы у мастацтве слова беларускi субстрат, пералiчаныя вышэй
i iншыя духоуна блiзкiя iм лiтаратары кiравалiся унутранай неабходна-
сцю аддаць данiну землям свайго маленства, дзяцiнства, юнацтва для
лiквiдацыi недамоуленасцi з самiмi сабою, для выканання нейкай свяш-

чэннай “павiннасцi”. Такая пазiцыя сведчыць аб далучанасцi аутарау
да феномена ужо не тэрытарыяльнага, а духоунага беларуска-поль-
скага памежжа культур i традыцый. Знаходжанне на гэтай прасто-
ры дазваляе пераадольваць этнацэнтрычнасць i пашыраць далягляды
уласнага быцця.

Лiтаратура кожнага народа праходзiць свой шлях, якi можа
шмат у чым адрознiвацца ад пуцявiн развiцця iншых, нават “геа-
графiчна” i “гiстарычна” блiзкiх яму. Часам той факт, што шэраг
польскамоуных аутарау, знаходзячыся на перыферыi польскай лiта-
ратуры, у беларускай уваходзяць у лiк класiкау, выступае падставай
для з’яулення комплексау, якiя хутчэй сiгналiзуюць аб недастатковай
лiтаратуразнаучай кампетэнтнасцi у праблеме. Напрыклад, недара-
вальна iгнаруюцца гiстарычна-культурныя абставiны, пры якiх най-
больш яскрава здольнасцi такiх беларуска-польскiх паэтау i пiсьменнi-
кау, як Я. Лучына, Ф. Багушэвiч, выявiлiся у спадчыне на мове свайго
народа. Недарэмна “жывая сведка” XIX стагоддзя Э. Ажэшка вiтала

12 М.В. Хаустов iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры 30–40-х гг. XIX ст.: дапам.
для студ. фiлал. спец. выш. навуч. устаноу, Мiнск 2001, с. 3.
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менавiта беларускамоуную творчасць пачынальнiка новай беларускай
лiтаратуры: Быу у мяне нядауна пан Багушэвiч i чытау мне толь-
кi што напiсаную iм па-беларуску казку – доугую, поуную фантазii,
цудоуную. Гэта прыгожы талент. Польскiя вершы яго слабыя, але бе-
ларускiя, на мой погляд, выдатныя. Трэба было б усiмi сiламi заахвоч-
ваць яго да працы у гэтым кiрунку13, – пiша яна у лiце да Я. Карловiча
(ад 22 лютага 1888 г.)14. У адным з публiцыстычных артыкулау пiсь-
меннiца тэарэтычна завяршае гэтую думку: Маладыя таленты, якiя
узнiкаюць, настолькi будуць цэнныя i карысныя, наколькi трапна ад-
павядаюць поклiчу свайго часу15. Iстотнымi уяуляюцца развагi поль-
скага даследчыка С. Пiгоня адносна надзвычайнай важнасцi у гiсторыi
польскай лiтаратуры знакамiтага твора “Хам” Э. Ажэшкi, унiкальная
значнасць якога заключана у звароце да вобраза селянiна як мастацкай
з’явы. Лiтаратуразнауца адзначае, што вартасць твора не вычэрпваец-
ца яго самабытнай адзiнкавай каштоунасцю i залежыць таксама ад
моманту з’яулення i ад функцыi, што яму выпадае у ланцугу духоунай
культуры, якi развiваецца16.

Услед за польскiмi калегамi дальнабачныя беарускiя даследчы-
кi уважлiва ставяцца да падобных з’яу у гiсторыi сваëй культуры,
мастацтва. Падобныя думкi у дачыненнi да асобных творау з iх
прыватнымi эстэтычнымi якасцямi развiвае i М. Тычына, калi га-
ворыць, што мастацкасць таго цi iншага вобраза або малюнка вы-
значалася iх месцам у агульнай сiстэме твора, якi, у сваю чаргу,
iснавау у пэуным лiтаратурным кантэксце, на пэуным гiстарыч-
ным фоне17. Справа у тым, што стварэнне лiтаратурных тэкстау
на узор заходнееурапейскага прыгожага пiсьменства было неактуаль-
ным для Беларусi, для краю, якi не меу дзяржаунасцi, над якiм вiсела
пагроза поунае асiмiляцыi18, – адзначае М. Хаустовiч. Такiм чынам,
iншамоуная лiтаратура Беларусi, у прыватнасцi польскамоуная плынь,
уяуляе цiкавасць найперш як праява адметнага тыпу ментальнасцi,

13 Пераклад гэтай i iншых цытат з польскай мовы належыць аутару артыкула – Н.Б.
14 E. Orzeszkowa, Listy zebrane do Jana [Online], http://pl.wikisource.org/wiki/Listy
Orzeszkowej do Jana Kar%C5%82owicza. Dostęp: 23.09.2014.
15 E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powieścią [Online], http://pl.wikisource.org/wiki/
Kilka uwag nad powie%C5%9Bci%C4%85. Dostęp: 1.09.2013.
16 St. Pigoń, Na drogach kultury ludowej: rozprawy i studia, Warszawa 1974, s. 249.
17 М. Тычына, Аляксандр Пушкiн i Якуб Колас, Мiнск 1999, с. 127.
18 М. Хаустов iч,Шляхамi да беларускасцi: нарысы, артыкулы, эсэ, Warszawa 2010,
с. 11.
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сфармiраванага на тэрыторыi прасторавага i духоунага памежжа ва
умовах нацыянальнага станаулення.

Зроблены агляд метадалогii айчынных лiтаратуразнаучых да-
следаванняу у галiне кампаратывiстыкi дазваляе вылучыць шэраг
прынцыпау, якiя будуць садзейнiчаць аб’ектыунасцi аналiзу. Гэта раз-
гляд мастацкай з’явы у дыяхранiчным ахопе – з асэнсаваннем пра-
цягласцi беларуска-польскiх лiтаратурных узаемасувязей, актуалiза-
цыя твора у айчыннай навуковай i культурнай прасторы пад ува-
гай часу i абставiнау “вяртання”, адэкватная ацэнка унiкальнасцi
i значнасцi мастацкага тэксту з улiкам перыяду яго узнiкнення у кан-
крэтным хранатопе. Найменне “польскамоуная лiтаратура Беларусi”
выступае найбольш нейтральным i адпаведна правамерным у аб-
ставiнах даследавання, якiя не патрабуюць абавязковай дыферэнцы-
яцыi на “беларускае” i “гетэрагеннае”. Калi у дачыненнi да этапу
XVI–XVIII стагоддзяу можна гаварыць пра iснаванне агульнай лiта-
ратуры народау Рэчы Паспалiтай, то у дачыненнi да XIX стагоддзя
у кожным выпадку даследчыцкая практыка патрабуе палярызацыi.
У якасцi прыярытэтнага паказчыку прыналежнасцi да айчыннай куль-
туры выступае наяунасць у аутара двухмоуных цi беларускамоуных
творау. У ХХ стагоддзi разам са станауленнем незалежных беларус-
кай i польскай дзяржау i канчатковым афармленнем iх лiтаратур як
самастойных эстэтычных сiстэм змяняецца крытэрый нацыянальна-
га размежавання. Паступова iм становiцца наяунасць нацыянальнай
iдэi: польскамоуныя аутары, якiя выяуляюць мастацкi вобраз Бела-
русi, разглядаюцца у межах польскага лiтаратурнага працэсу, а iх
творчасць успрымаецца як феномен не тэрытарыяльнага, а духоунага
памежжа.

S T R E S Z C Z E N I E

BIAŁORUSKO-POLSKIE ZWIĄZKI LITERACKIE:
ASPEKTY METODOLOGICZNE

W artykule omówiono aktualne problemy metodologii badania porównawcze-
go, w szczególności analizy porównawczo-typologicznej literatury białoruskiej i li-
teratury polskiej oraz literatury polskojęzycznej na Białorusi. Dokonano analizy
podejść metodologicznych, które zostały zaproponowane zarówno przez białoru-
skich badaczy, jak i pisarzy. Wskazano najbardziej efektywne podejścia i metody.
Została rozpatrzona kwestia terminologii literaturoznawczej, w szczególności na-
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zwy kierunków literatury polskojęzycznej na Białorusi, którą badacze łączą z li-
teraturą białoruską. Stwierdzono, że obiektywizm badań zapewnią zasady analizy
naukowej, w tym także historyczna zmienność kryteriów przynależności narodowej
twórców.

Słowa kluczowe: metodologia, badania kontrastywne, literatura polskojęzyczna
na Białorusi, kryterium przynależności narodowej.

S UMMARY

BELARUSIAN-POLISH LITERARY RELATIONSHIP:
METHODOLOGICAL ASPECTS

The article discusses current problems in the methodology of contrastive ana-
lysis, and in particular comparative-typological analysis of Belarusian and Polish
literature and Polish speaking literature in Belarus. Methodological approaches
proposed by Belarusian scholars and writers are analyzed and the most effective
methods and techniques are suggested. The question of literary terminology used
to name Polish speaking literary directions is also considered. The objectivity of
the analysis cooperates with a variety of scientific rules and approaches, and the
historical variability of criteria of national belonging of people and literary art.

Key words: methodology, comparative studies, Polish speaking literature in Be-
larus, criterion of national belonging.
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Анна Альштынюк

Беласток

Вобразы немцау

у рамане “Птушкi i гнëзды” Янкi Брыля

i драме “Немцы” Леона Кручкоускага

Тэма Другой сусветнай вайны, гэтай найвялiкшай трагедыi ча-
лавецтва у ХХ стагоддзi, надоуга стала аб’ектам творчага даследа-
вання шэрагу еурапейскiх пiсьменнiкау. Яшчэ у суровыя гады вайны
пачыналi складвацца асноуныя прынцыпы мастацкага адлюстравання
гераiчнага подзвiгу, якiя стануць у многiм агульнымi для усiх лiта-
ратур, што натхнялiся духам барацьбы з фашызмам, высокiмi iдэа-
ламi гуманiзму i пафасам сацыялiстычных пераутварэнняу у грамад-
стве1, – адзначае Вiктар Каваленка. Трагiчная прауда ваеннай рэ-
чаiснасцi знайшла сваë яскравае адлюстраванне найперш у творчасцi
удзельнiкау вайны, якiя, зразумела, не маглi абмiнуць свой франта-
вы, партызанскi вопыт. Асаблiвае месца у вялiкай iнтэрнацыянальнай
бiблiятэцы кнiг ваеннай тэматыкi належыць творам, у якiх паказваец-
ца, асэнсоуваецца побыт ваеннапалонных у канцэнтрацыйных лагерах,
а таксама абставiны знаходжання на тэрыторii фашысцкай Германii
асоб, вывезеных з розных краëу.

Раман Я. Брыля “Птушкi i гнëзды” (1964), як падкрэслiу Вiк-
тар Каваленка у артыкуле “Чорныя безданi слабых душ”, iстотна
узбагацiу традыцыю раскрыцця фашысцкiх злачынствау супраць ча-
лавечнасцi знутры, на узроунi сiстэмы пераконанняу2. Пiсьменнiка цi-

1 В. Каваленка, Адзiнства духу i волi (Блiзкая супольнасць матывау i вобразау
у савецкай, югаслаускай i польскай «ваеннай» прозе), [у:] Поклiч жыцця,Мiнск 1987,
с. 101.
2 Тамсама, с. 147.
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кавiлi iдэйна-фiласофскiя вытокi фашызму, вайна асэнсоуваецца iм як
з’ява маральна-этычнага парадку.

У сваiм, у значнай ступенi аутабiяграфiчным, рамане Я. Брыль
распавëу аб немцах, з якiмi сутыкнууся у фашысцкiм палоне i падчас
уцëкау з яго праз тры гады, у 1942 годзе. Асновай для твора сталi
напiсаныя раней аповесцi “Сонца праз хмары” (1942–1943) i “Жы-
вое i гнiль” (1943), у якiх пiсьменнiк непасрэдна па гарачых слядах
узнавiу перажытае. Галоуны герой рамана, Алесь Руневiч, малады хло-
пец з заходнебеларускай вëскi, жаунер польскага войска, як i сам пiсь-
меннiк, трапiу у нямецкi палон на самым пачатку вайны пад Гдыняй.
Падчас працы у бюргера, у штрафной камандзе, турме, у час уцëкау
з няволi беларус меу магчымасць сустрэцца з немцамi, якiя па-розна-
му ставяцца да палiтыкi Гiтлера. Пiсьменнiк стварае партрэты, як
антыфашыстау, гер Ракава i Ота Шмiтке, старой немкi, якая па-маця-
рынску спагадае уцекачам, так i немцау, якiя слепа падпарадкавалiся
фашысцкай iдэалогii i нават з нялюдскай прыемнасцю чынiлi зло iн-
шаму чалавеку.

У сваю чаргу да паказу немцау таго перыяду звярнууся у п’есе
“Немцы” (1949) польскi драматург Леон Кручкоускi. Прауда, польскi
драматург, хоць ëн i знаходзiуся у палоне ад 1939 да 1945 года, не
меу непасрэднай магчымасцi пазнаëмiцца з рэалiямi жыцця немцау.
Вызначальным момантам у працы Л. Кручкоускага над драмай, як
падкрэслiу польскi даследчык Раман Шыдлоускi, аказалася знаëмства
з кнiгай Гайнца Рэйна “Finale Berlin” (1948)3.

Тыпалагiчна блiзкi падыход да тэмы асэнсавання вытокау фа-
шызму, спроба раскрыцця сацыяльных i псiхалагiчных вытокау яго
iдэалогii з’яуляецца, безумоуна, падставай для параунальнага раз-
гляду творау Л. Кручкоускага i Я. Брыля. Пiсьменнiкi паказалi
дэструктыуны уплыу фашысцкага таталiтарызму на лëс чалавецтва.
I сëння, у ХХI стагоддзi, гэтае агульнае мастацкае пасланне твор-
чых асоб, што прайшлi праз вайну i палон, з’яуляецца актуальным
i унiверсальным.

Варта адзначыць, што праблема зараджэння нямецкага нацызму
цiкавiла Л. Кручкоускага яшчэ да выбуху Другой сусветнай вайны.
Ужо у 1934 годзе пiсьменнiк напiсау п’есу пра немцау “Bohater na-
szych czasów”, а у 1939 годзе на яе аснове была створана п’еса “Przygo-
da z Vaterlandem”, у якой раскрывалася псiхалогiя нямецкага нацыя-
налiста. У “Немцах” (пачатковая назва “Niemcy są ludźmi”) пiсьменнiк

3 Zob.: R. Szydłowski, Dramaturgia Leona Kruczkowskiego, Kraków 1972, s. 120–124.
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выявiу psychikę różnie myślących Niemców: tych, którzy faktycznie realizo-
wali hitlerowskie “idee”, jak również tych, którzy się od nich w jakiś sposób
odcinali, bądź też im przeciwstawiali, wiążąc się nierozerwalnie z ruchem
oporu. (...) Autor ukazuje problem indywidualnej odpowiedzialności za do-
konane zbrodnie4. Раман Шыдлоускi падкрэслiу, што узнятае у драме
Леона Кручкоускага пытанне, хто адказвае за злачынства Гiтлера, бы-
ло успрынята як наватарскае:

Było to wielkim novum w widzeniu problemu niemieckiego po wojnie.
W Niemcach dostrzegano bowiem zwykle albo faszystowskich zbrodniarzy,
których należało z całą surowością ukarać, albo Bogu ducha winnych „po-
rządnych” Niemców, którzy sami byli ich ofiarami. Nie zauważono natomiast
związku między zwycięstwami wojsk Adolfa Hitlera a bierną postawą owych
milionów pracowitych i uczciwych, solidnych niemieckich Bürgerów, którzy za-
pewniali w czasie wojny sprawne funkcjonowanie hitlerowskiego państwa (...)
Zapomniano, że bierność ogromnej części niemieckiego społeczeństwa ułatwiła
Hitlerowi dojście do władzy i utrzymanie się przy niej przez 12 lat. Co więcej:
nawet klęski ponoszone przez armię niemiecką na froncie nie wyzwoliły w tym
społeczeństwie sił zdolnych do obalenia Hitlera5.

Л. Кручкоускi у сваëй драме дау прыклады жорсткасцi немцау-за-
хопнiкау, паказау як немiласэрна яны абыходзiлiся са сваiмi працiунi-
камi, змагарамi за свабоду. Я. Брыль у “Птушках i гнëздах” распавëу
пра голад i прынiжэннi, з якiмi змагалiся штодзень палонныя, пра лëс
яурэяу, якiх збiралi у групы i вывозiлi у невядомым накiрунку. Ад-
нак, вiдаць, i Я. Брыль, i Л. Кручкоускi не ставiлi сабе за мэту ад-
но выкрыццë злачынцау i злачынствау, але iмкнулiся паказаць, што
фашызм пачынаецца з памылковага маральнага выбару, з адмаулення
ад асабiстай свабоды i адказнасцi, з iгнаравання высокiх чалавечых
iдэалау дзеля кан’юнктурнай патрэбы дня, партыi, нацыi6. Абодва
аутары стварылi цiкавую галерэю постацяу немцау з розных сацыяль-
на-грамадскiх колау, рознага узросту, засведчылi кантрастнасць iдэй-
ных пазiцый у нямецкiм грамадстве.

Жахлiвыя падзеi першага акту п’есы “Немцы” адбываюцца на тэ-
рыторыi акупаваных Польшчы, Нарвегii, Францыi. Адносiны да ахвяр
фашысцкай палiтыкi – яурэйскага дзiцяцi, мацi арыштаванага, дач-
кi прыгаворанага на смерць – выпукляюць рысы немцау Гоппе, Вiлi

4 T. Sivert, Niemcy Leona Kruczkowskiego, Warszawa 1969, s. 12.
5 R. Szydłowski, Dramaturgia Leona Kruczkowskiego, s. 94.
6 В. Н iк iфарава, Янка Брыль, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя у чатырох тамах, Мiнск 2001, т. 3, с. 509.
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Зоненбруха, Рутх Зоненбрух. Затым Л. Кручкоускi пераносiць дзеянне
на тэрыторыю Германнi у Гетынг i паказвае паводзiны тых жа немцау
у iншых, сваiх хатнiх умовах.Юбiлей прафесара Вальтара Зоненбруха
з’яуляецца нагодай для прыезду згаданых герояу на радзiму. Пiсьмен-
нiк уважлiва прыглядаецца да сям’i Зоненбрухау, кожны з членау якой
прэзентуе розныя адносiны да iснуючай рэчаiснасцi i фашысцкага рэ-
жыму.

Цэнтральным героем першай дзеi п’есы “Немцы” выступае жандар
Гоппе, якi стае перад выбарам: забiць яурэйскае дзiця цi падвергнуць
небяспецы уласнае жыццë. Л. Кручкоускi пранiклiва уваходзiць у псi-
халогiю чалавека, бацькi траiх дзяцей, якi кепска адчувае сябе у на-
кiнутай яму фашызмам ролi. Зроблены iм канчаткова выбар – вынiк
безумоунага паслушэнства, прызнання новых норм, якiя не адпавяда-
юць асабiстым маральным стандартам. I таму Гоппе тлумачыць за-
бойства малога яурэя своеасаблiвым тэзiсам: Dla niemieckiego człowieka
sumieniem jest drugi niemiecki człowiek7. Такiм чынам Л. Кручкоускi
паказвае jak były upowszechnione w praktyce zasady kontroli jednego czło-
wieka nad drugim w myśl reguł posłuszeństwa wobec władzy8. Немцы, згод-
на з фашысцкай iдэалогiяй, стаюцца механiчнымi грамадзянамi, якiя
выконваюць загады нацыстау, пераутвараюцца у нявольнiкау новага
парадку, якi абапiраецца на строгую дысцыплiну, падпарадкаванне,
кантроль i тэрор.
Postawa Hoppego, prostego człowieka ulegającego okrutnej przemocy

hitleryzmu, choć nie pozbawionego ludzkich odruchów – staje się, – як
зауважае Тадэвуш Сiвэрт – jak gdyby zapowiedzią głównego bohatera sztu-
ki, profesora Sonnenbrucha9. Сапрауды, прафесар Вальтар Зоненбрух
з’яуляецца цэнтрам, вакол якога разгортваюцца падзеi. Л. Кручкоускi
па-майстэрску напiсау сцэну прыезду сям’i на юбiлей прафесара, якая
прадказвае духоуную смерць гэтага паважанага чалавека:

Kiedy z hitlerowskiej Europy przybywają bliscy prof. Sonnenbrucha na
jego uroczysty jubileusz – odnosimy wrażenie, że przyjechali na jego pogrzeb.
Tutaj – podobnie jak w niejednym dziele polskiego autora – dokonuje się akt fi-
nałowy pięknej, zeszłowiecznej jeszcze tradycji europejskiej, następuje – w oto-
czeniu porządnych Niemców – śmierć liberała10.

7 L. Kruczkowski, Niemcy, s. 14.
8 Z. Macużanka, Posłowie, [w:] L. Kruczkowski, Niemcy, s. 103.
9 T. Siwert, Niemcy Leona Kruczkowskiego, Warszawa 1969, s. 32.
10 T. Drewnowski, Wokół dramatów Kruczkowskiego, “Dialog” 1959, Nr 11. Cyt.
za Z. Macużanka, Leon Kruczkowski, Warszawa 1962, s. 194.
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Да з’яулення Iаахiма Петэрса – прадстаунiка нямецкага руху
Супрацiулення, прафесар Зоненбрух лiчыць сябе адказным за будучы-
ню народа. Ëн не дапускае думкi, што яго навуковыя поспехi у руках
фашыстау становяцца зброяй, небяспечнай для самога людскога iсна-
вання. У трэцiм акце, напiсаным Л. Кручкоускiм у жанры фiласоф-
скага трактату, Iаахiм Петэрс сцягвае заслону iлюзii, за якой хавауся
прафесар. Прауда, адбываецца гэта пры выразным супрацiуленнi
апошняга:

Nie! Pan przyszedł, żeby mi zburzyć wszystko! Żeby mnie okraść, znisz-
czyć mi moją wiarę w siebie, w sprawę, której służę, moją samotność, której
strzegłem, z której byłem dumny! (...) Widzi pan, Joachimie, od lat wierzę nie-
zachwianie, że Niemcy takiego jak ja gatunku mają dziś do spełnienia jedno
wyłącznie zadanie: przechować najwyższe dobra duchowe ludzkości, przenieść
je w sobie nietknięte przez lata zamętu i walki, przez powódź błota i krwi, bar-
barzyństwa i szaleństwa. I zwrócić, przekazać je naszemu narodowi w chwili,
kiedy upadnie okrutne państwo Hitlera (92–93).

Л. Кручкоускi такiм чынам прама абвiнавачвае прафесара, а зна-
чыць i тых нямецкiх iнтэлiгентау, што рабiлi выгляд, быццам яны не
зауважаюць зла вакол iх, не разумеюць, што iх пасiунасць дазваляе
умацоувацца фашысцкай уладзе. З другога боку, драматург паказвае,
што людзi, здольныя да бунту, як Iаахiм Петэрс, цi дачка прафесара
Рутх, асуджаныя на гiбель.

Адкрыта супрацiвiцца рэжыму нацыстау не могуць i героi рамана
“Птушкi i гнëзды”, з якiмi сустракаецца Алесь Руневiч у палоне i пад-
час уцëкау. Жарты пра Гiтлера i спачуванне ахвярам вайны старога
немца Ракава, паводзiны маладога рабочага, якi у акце пратэсту тоук
крыштальныя вазы, дапамога уцекачам мацi-немкi з’яуляюцца свое-
асаблiвым спосабам змагання з фашызмам. Пiсьменнiк падкрэслiвае,
што i “простыя” людзi мусiлi валодаць сабой i не дэманстраваць свае
сапраудныя пачуццi. I толькi адзiн Ота Шмiтке, за якiм стаiць вопыт
ваенных выпрабаванняу, раскрывае перад палоннымi свае сапраудныя
думкi:

Я, камэрадэн, хутка на фронт. Загаду яшчэ няма, ды мы ужо самi
чуем па духу, старыя салдаты. Ох, так!.. Але я не дурны, камэрадэн. Я
ужо раз ваявау. Я ужо раз зарабiу. I я ведаю рускiх. Я у першы ж дзень –
рукi угару i туды. Дэзэрцiр? Напляваць! Золата, усë золата, камэрадэн!..
А мы... ну, так, я – рускага, а ëн – мяне... За што? Гiтлер нам абяцае
кожнаму аутамабiль. Мой сын, мой Вальтар – салдат. Я таксама салдат.
Два Шмiтке – два аутамабiлi. Ха, ха, ха! I трэба будзе два гаражы... (...)
Я буду рад, камэрадэн, калi мы з Вальтарам хоць ракам, але вернемся
дахаты, калi я зноу убачу сваю сям’ю, сваю хату, свае конi, званочкi... (289)
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Салдат, здаецца, не уяуляе сабе, што за кожны учынак, за кожнае
выказанае супраць фашызму слова можна заплацiць найвышэйшую ца-
ну, бо навокал поуна даносчыкау. Дакладна выяуляе Я. Брыль агульны
настрой нямецкага грамадства праз думкi Эрны Грап, якая наглядае
за тым, што адбываецца у пакоi палонных: Чаму бо ëн такi дурны,
гэты Шмiтке? Ëн у гестапа захацеу? Сам галаву пад сякеру? Другiя
думаюць, але ж маучаць... (290).

Я. Брыль звяртае увагу i на раздвоенасць натуры немца, жорст-
кага у адносiнах да прадстаунiкоу iншых нацый, палонных, але i ад-
начасова чулага да таго, хто блiзкi яго сэрцу. Найвыразней паказвае
пiсьменнiк гэтую раздвоенасць, што выяуляецца падчас гутаркi вах-
мана Клебара i бауэра i якая здзiуляе Алеся Руневiча:

I гэтыя дзяублi адно, у тон вагоннаму дзiкаму крыку, – пра нямецкiя
танкi, падводныя лодкi, “брутарэгiстартоны”, лiнiю Мажыно, “месершмi-
ты” над Лонданам... (...) А пасля ужо, калi вахман i баэуэр набiлi аскому
высокай палiтыкай, пайшла звычайная сялянская гутарка пра добрае ле-
та, пра касавiцу, пра недахват мужчынскiх рук...

I дзiуна было Алесю, што i вахман, з выгляду мяшчанiсты вастра-
носенькi акулярнiк, – не клерык якi-небудзь ды не дробны гандляр, а се-
лянiн таксама. Ëн гаварыу пра сваë – пра жонку, трое малых i чатырнац-
цаць моргенау за Штэцiнам, гаварыу, як гаворыцца пра самае галоунае
у жыццi, i толькi час ад часу азiрауся на палонных, што вяла шкрэбалi
за возам. Дый азiрауся так, як быццам ззаду iшлi яго конi, з яго канюшы-
най... (66–67)

Алесь Руневiч, аднак, зауважае, што немцы ажыуляюцца пад-
час размовы аб штодзëнным побыце селянiна. Са “звышчалавекау”
яны вокаiмгненна ператвараюцца у звычайных земляробау. Аднак фа-
шызм ужо атруцiу iх шчырыя душы, уздзейнiчае на думкi, i унутрана
унiфiкуе.

На раздвоенасць нямецкай натуры звяртае увагу i Л. Кручкоускi
у сцэне, дзе прафесар Зоненбрух частуе яблыкам сына былога швей-
цара гетынгенскага унiверсiтэта Гоппе:

SONNENBRUCH
Wszyscy lubimy dzieci, ale cóż z tego? Wcale przez to nie stajemy się
lepsi. (sięga do talerza z jabłkami, wybiera jedno) Otóż i coś dla ciebie,
mój mały, żebyś się z nami nie nudził.

Hoppe nieruchomieje, obserwując to niemal z przerażeniem. Heini obraca jabł-
ko w rękach.
HOPPE
chrapliwie, prawie krzycząc
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Podziękuj, Heini! Podziękuj panu profesorowi!
SONNENBRUCH
głaszcząc chłopca
Jedz, jedz na zdrowie. Z jabłek się pięknie wygląda i długo żyje. Powi-
nien pan, panie Hoppe, dawać dzieciom dużo jabłek. To zdrowe. Zdrowe
i smaczne, prawda, chłopcze?

Heini gryząc jabłko potakuje głową.
Sonnenbruch ze śmiechem, spojrzawszy na Hoppego:
Ale pan, panie Hoppe, ma taką minę, jakby pan nie zgadzał się ze mną11.

Рэакцыя Гоппе, выяуленая у выразе яго твару, не застаецца па-за
увагай прафесара, якi пры тым не разумее сапрауднай прычыны та-
кога захавання былога супрацоунiка. Аднак чытачу вiдавочна, што
яблык вяртае Гоппе думкамi у Польшчу i ëн бачыць сябе самога, якi
частуе яблыкам яурэйскага хлопчыка, у якога пазней адбярэ жыццë.
Skojarzenie jest natychmiastowe, – зауважае Раман Шыдлоускi, – kon-
trast między zachowaniem się dobrodusznego ojca, jakim jest Hoppe w do-
mu, i jego postępowaniem w okupowanej Polsce – wstrząsający. Ten sam
człowiek jest wobec dziecka w podobnych sytuacjach kimś zupełnie innym.
Rekwizyt charakteryzuje tu dwie twarze tej postaci, dwa sposoby jej bycia
i dwa warianty postępowania12. Такi ж кантраст выяуляецца i у адно-
сiнах Вiлi Зоненбруха да мацi. Малады немец дорыць сваëй мацi ка-
лье, якое купiу у мацi нарвежца, якога раней давëу да смерцi. I зноу
Кручкоускi раскрывае два аблiччы аднаго чалавека, паказваючы яго
цынiзм, карыслiвасць у адносiнах з панi Сорэнсен i шчырую любоу да
сваëй мацi.

Л. Кручкоускi не спыняецца на паказе двух немцау, якiя, з’яуляю-
чыся антыподамi у справе разумення месца i ролi iнтэлiгэнцыi i культу-
ры у грамадстве, займаюць адну пазiцыю i падпарадкоуваюцца фiла-
софii беззаконнасцi, гвалту. Аутара не менш цiкавiу фанатызм немцау,
яго розныя аблiччы. Сын прафесара Вiлi прымае фашысцкую iдэало-
гiю, якая вядзе да знiшчэння iншых народау. Ëн з пыхай прызнаецца
сваëй мацi: Co do mnie, mamo, robię wszystko, żeby nazwisko Sonnenbruch
wywierało na ludziach właściwe i mocne wrażenie. Są tacy, którzy drżą, gdy
je usłyszą13. У адрозненне ад яго дзве сфанатызаваныя жанчыны – жон-
ка прафесара Берта i яго нявестка Лiзель – не уяуляюць сабе таго, якiя
злачынствы робяць фашысты у Еуропе.

11 L. Kruczkowski, Niemcy, Łódź 1983, s. 49–50.
12 R. Szydłowski, Dramaturgia Leona Kruczkowskiego, Kraków 1972, s. 106.
13 L. Kruczkowski, Niemcy, s. 56.
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Я. Брыль стварае цэлую галерэю герояу, якiя прэзентуюць рознае
стауленне да фашызму. Ëн выводзiць вобразы немцау, што, няг-
ледзячы на палiтыку Гiтлера, засталiся людзьмi, а таксама вобра-
зы “звышчалавекау”. Абапiраючыся на асабiсты вопыт, пiсьменнiк
засяродзiуся, зразумела, на паказе нiжэйшых ступеняу нямецкага гра-
мадства. Добра прасочана у “Птушках i гнëздах”, як звычайны фа-
шызм, – адзначыу Дзмiтрый Бугаëу, – на пачатку i не такi ужо для
усiх страшны, набiраючы сiлу, ператвараецца у фашызм ваяунiчы,
агрэсiуны i адкрыта бесчалавечы не толькi у дачыненнi да “нiжэйшых
рас”, але i да усяго жывога, людскага ва уласным народзе14. Кожны
з членау сям’i Камратау атручаны iдэяй нацысцкай “звышчалавеч-
насцi”. Мы змагаемся за наш хлеб! Нам патрэбна жыццëвая прасто-
ра!.. (91) – з поуным пераканнанем у сваëй праваце гаворыць Алесю
Руневiчу Вiлем Камрат – дзед Курта i Крыстэль. Словы дарослых не
застаюцца па-за увагай дзяцей, бо i сын бауэрау Курт апрануу форму
гiтлерюгенда, а маленькая Крыстэль уключыла у свой рэпертуар, ак-
рамя наiуных песенак, “патрыятычныя” “Геген Энглянд” i “Маршы-
рэн вiр iн франкрайх айн”15. Алесь Руневiч улоулiвае складанасць гра-
мадскiх працэсау i бачыць, як нацыская прапаганда атручвала люд-
скi розум, аднак гэта не перашкаджала кантактам героя з насель-
нiцтвам. Яму сустракалiся розныя людзi – добрыя i не вельмi, але ëн
заусëды спрабавау зразумець логiку iх мыслення16.

Янка Брыль, як i Леон Кручкоускi, звяртае таксама увагу на праб-
лему сямейных узаемаадносiн, на тое, што фашысцкая палiтыка адказ-
вала за разбурэнне многiх нямецкiх сем’яу. Нават сяляне-нефашысты
паддаюцца агульнаму настрою, угаворам нацыстау, што вядзе да ся-
мейных канфлiктау. Паказальнай з’яуляецца сцэна размовы Алеся Ру-
невiча з Марыхэн:

– А што мне? – сказала потым. – Добра ужо хоць, што вы не палякi.
– Чаму?
– Як чаму?! Палякi ж наогул не людзi. Яны выпорвалi нашым вочы,

адрэзвалi языкi... О, праклятыя!..
– А ты адкуль гэта ведаеш?

14 Дз. Буга ëу, Служэнне Беларусi, [у:] Спавядальнае слова. Лiтаратурная крыты-
ка, успамiны, Мiнск 2001, с. 35.
15 А. Сям ë нава, Слова сапрауднага лад: Лiтаратурныя эцюды, Мiнск 1986,
kamunikat.org/usie knihi.html?pubid=25181 z dn. 01.03.2014.
16 А. Дан iльчык, Шлях да зямлi запаветнай. Героi Янкi Брыля, Кастуся Акулы,
Прыма Левi у пошуках волi, “Роднае слова”, 1999, № 1, с. 23.
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– Як адкуль? I газеты пiсалi, i па радыë гаварылi. Нам i у школе пра
гэта казалi. Калi была вайна з палякамi, калi яны не хзацелi аддаць нам
нашага калiдора i напалi на нас (182).

– А ты не думала яшчэ, што усë гэта проста мана? Брыдкая,шкодная
мана. Гэта усë выдумалi тыя, каму выгадна, каб мы – я, значыцца, мой
сябар, твой бацька i многа iншых людзей, – каб мы забiвалi, калечылi,
бралi у няволю i мучылi адзiн аднаго. А за што? (183).

Марыхэн прызнаецца, што падобныя словы чула i ад свайго баць-
кi – антыфашыста Ота Шмiткэ, але яна не умее паверыць выказван-
ням адзiнак. Фашысты ашукваюць немцау пры дапамозе сродкау маса-
вай iнфармацыi, школьных праграм, зборышчау, на якiх культывуец-
ца прага уладарання над светам, перавагi арыйскай нацыi над iншымi
народамi. I, як падкрэслiвае Уладзiмiр Калеснiк, нават тых немцау,
у каго хапала розуму i сумлення, каб не верыць у нацысцкiя мiфы,
– прымушалi мяняць паводзiны17. Прыкладам можа служыць пачутая
Руневiчам гiсторыя сяброуства немкi з палонным, калi абстрыжаную
дзяучыну вадзiлi па вëсках на страх iншым. Такiм чынам, фашызм
набiрау сiлы, а нацысцкая прапаганда збiрала плëн.

Яшчэ выразней адчуваецца падзел у сям’i Зоненбрухау: сфанаты-
заваная жонка прафесара не хоча зразумець, знайсцi апрауданне яго
перакананням, а у адносiнах да сына прафесар увогуле адчувае выраз-
ную антыпатыю. Прауда, здаецца, сям’я здольная да аб’яднання, бо
калi стау яуным учынак Рутх, нават Берта i Вiлi, разумеючы пагро-
зу, гатовыя утаiць прауду аб дапамозе уцекачу. Аднак na nic milczenie
całej rodziny, bo żądza zemsty nie pozwala jej [Лiзель – А. А.] liczyć się
nawet z życiem najbliższych18. У вынiку здрады нявесткi прафесара яго
любiмая дачка, вiдаць, на заусëды пакiдае сямейнае гняздо.

Як ужо згадвалася, Л. Кручкоускi nie skupia (...) swojej uwagi na
zbrodniarzach i sadystach – ci są tylko zamarkowani, aby demonstrować rze-
czywistość, w której rozgrywał się problem profesora Sonnenbrucha19. Пiсь-
меннiк прама гаворыць пра злачынствы “звышчалавекау”: антысемi-
тызм, допыты, падчас якiх многiя вязнi трацiлi жыццë, смяротныя ка-
ры для тых, хто выступау супраць фашызму. Яго ахвярамi сталi не
толькi Хаiмак, Хрыст’ян Фунс, французскiя партызаны, але i уцякач
з працоунага лагеру Iаахiм Петэрс цi Рутх Зоненбрух, якая у крытыч-

17 У. Калесн iк, Янка Брыль. Нарыс жыцця i творчасцi, Мiнск 1990, с. 217.
18 T. Siwert, Niemcy Leona Kruczkowskiego, s. 49.
19 A. Wat, “Niemcy” Leona Kruczkowskiego, “Odrodzenie” 1949, Nr 44, s. 5. Cyt. za:
Z. Macużanka, Leon Kruczkowski, Warszawa 1962, s. 172.
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ны момант адважылася на знак пратэсту. Гэтым Л. Кручкоускi свед-
чыць,што ахвяры, панесеныя нямецкiм грамадствам, былi неабходныя:

SONNENBRUCH
Jak pan myśli: czy wolno narażać człowieka dla ratowania innego człowie-
ka? (...)

JOACHIM
Wolno, a czasem nawet trzeba. Wolno, jeżeli chodzi o rzeczy większe niż
życie człowieka (89).

Пiсьменнiк звяртае увагу на праблему маральнага выбару, якi ро-
бяць яго героi. Iаахiм Петэрс абуджае у Рутх найлепшыя рысы ха-
рактару i яна, нягледзячы на пагрозы для уласнага жыцця, хавае
яго у сваiм пакоi перад астатнiмi членамi сям’i i, як аказалася, перад
прадстаунiкамi улады. Свой выбар зрабiу i сам Iаахiм, якi не выявiуся,
не выратавау дачкi прафесара з цяжкага становiшча, бо упэунены,што
яго iдэя барацьбы з фашызмам даражэйшая за жыццë дзяучыны.

Жанравы патэнцыял рамана, выкарыстаны Я. Брылëм у адпавед-
насцi з яго творчай асабовасцю, уласны вопыт далi пiсьменнiку вялiкiя
магчымасцi у паказе нямецкага грамадства, таго, чаго ëн быу сведкам
падчас зняволення. Пiсьменнiк, як зауважыу Алесь Адамовiч, паказау,
што паступова усю Германiю нацысты ператварылi у велiзарны кан-
цэнтрацыйны лагер, акружыушы сагнаных з усяго свету людзей не
толькi радамi калючага дроту, але i сцяной абыватальскай аддана-
сцi немцау свайму фюрэру20. У вынiку у “Птушках i гнëздах” зна-
ходзiм многiя прыклады людзей, што сталiся iнструментамi у руках
гiтлерауцау. Унтэр Шранк, безумоуна, тыпалагiчна блiзкi Вiлi Зонен-
бруху:

Шранка палонныя-палякi ахрысцiлi Бамбавозам. Ëн таксама дзябëлы,
грымучы, нахабны i недасяжны для помсты, як тыя самалëты,што бамбiлi
iх у днi вайны, амаль зусiм безабаронных i тады. Калi ëн бiу штрафнiка,
крыкам паставiушы на “штыльгештандэн”, вiдаць было: гэта – далëка
не усë, што можа i чаго хоча гэты... нечалавек па прафесii. (...) Зрабiу бы
i зробiць – абы сiгнал – гэты двухногi рэзервуар нянавiсцi i самаупэуненага
нелюдства, прытоеных толькi да часу... (10).

У рамане “Птушкi i гнëзды” Я. Брыль паказвае Германiю 1939–

1941 гадоу, аднак аутар гаворыць i пра будучыя патрабаваннi нацы-
стау. Пiсьменнiк нагадвае, мiж iншым, пра закон захавання чысцiнi

20 А. Адамов iч, Здалëк i зблiзку (Беларуская проза на лiтаратурнай планеце),
Мiнск 1976, с. 577.
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расы. Ëн не абыходзiць i праблемы паводзiн фашыстау на захопле-
най iмi тэрыторыi. Аднак нават жахлiвыя карцiны “Усходняй хронiкi”
(спаленыя хаты, плач дзяцей i жанчын, трупы хлопцау i мужчын на
Беласточчыне), якiя бачыу Алесь Руневiч у кiно, не выклiкаюць у iм
нянавiсцi да немцау як нацыi. Беларус усведамляе сабе, што нельга
атаясамлiваць усiх немцау са “звышчалавекамi”:

Той бяздарны, прымiтыуны, крыклiвы марш, пад якi – на экране –
iдуць, скаляць зубы iстоты, што дома былi хто чалавекам, хто свiннëй,
хто нелюдзем, а тут, на гэты бок нашай гранiцы, сталi толькi забойцамi,
рабаунiкамi.

Казëнныя вочы, звярыны гогат, пякельны лямант iхняй музыкi.
Iхняй – толькi фашысцкай.
Не той, нямецкай, якую калiсьцi – па песнях Моцарта i Шуберта –

вучыла Алеся любiць дарагая, далëкая панi Ванда... (340)

Я. Брыль выказвае вывераны падыход у разуменнi фашызму, якi
знiшчае не толькi чалавека, але i культуру. Нацызм вядзе да разбурэн-
ня шматвяковых дасягненняу нямецкага народа, да фатальнага знi-
жэння нямецкай культуры, бо у новых умовах нават рыфмаваная бяз-
глуздзiца Вольфа лiчыцца паэзiяй, таму што славiць iмя фюрэра.

У творах Леана Кручкоускага i Янкi Брыля выяуляецца погляд
на немцау людзей iншых нацыянальнасцей, людзей, якiя прайшлi праз
пекла вайны i фашысцкiх палонау. Аднак няма у разглядаемых тво-
рах абвiнавачвання нямецкай нацыi, а, наадварот, ëсць спроба зразу-
мець, што здарылася з гэтым народам, бо чалавечнасць пачынаецца
з разумення21. Польскi i беларускi пiсьменнiкi адкрылi не асэнсава-
ны раней феномен “хатняга фашызму”, звярнулi увагу на тое, што
фашызм ударыу i па нямецкаму грамадству, i выкрылi механiзмы,
якiя дазволiлi развiцца гэтаму злу. Такi падыход, вiдавочна, звяза-
ны з лагерным вопытам пiсьменнiкау. У час палону i Л. Кручкоу-
скi, i Я. Брыль па-свойму змагалiся з фашызмам, не проста пера-
жыушы гады зняволення, але i памагаючы iншым палонным застацца
людзьмi.

21 А. Дан iльчык, Шлях да зямлi запаветнай. Героi Янкi Брыля, Кастуся Акулы,
Прыма Левi у пошуках волi, “Роднае слова”, 1999, № 1, с. 24.
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S T R E S Z C Z E N I E

POSTACI NIEMCÓW W POWIEŚĆ JANKI BRYLA „PTAKI I GNIAZDA”
I DRAMACIE LEONA KRUCZKOWSKIEGO „NIEMCY”

Po II wojnie światowej stereotyp Niemca nabrał nowego znaczenia. W powo-
jennej literaturze polskiej i białoruskiej przeważało spojrzenie na Niemców jako
zbrodniarzy wojennych. W artykule przeprowadzono analizę powieści Janki Bry-
la „Ptaki i gniazda” oraz dramatu Leona Kruczkowskiego „Niemcy”, które tuż
po wojnie proponowały nowe postrzeganie tzw. problemu niemieckiego. Autorka
wyodrębnia podobieństwa i różnice w przedstawieniu tematu faszyzmu w powyż-
szych utworach, zwłaszcza psychologii hitlerowca, a także „zwykłego” niemieckiego
obywatela.

Słowa kluczowe: powieść, dramat, II wojna światowa, faszyzm, psychologia, au-
tobiografizm, typologia.

S UMMARY

JANKA BRYL’S NOVEL “BIRDS AND NESTS” AND LEON KRUCHKOVSY’S
DRAMA ”GERMANS”: AN IMAGE OF GERMAN PEOPLE

After World War II a global stereotype of a German has acquired a new mean-
ing. In post-war Polish and Belarusian literature the perception of German people
as war criminals dominated. In the article the author analyzes Janka Bryl’s novel
“Birds and Nests” and Leon Kruchkovsy’s drama “Germans”, which offered a new
way to see so called German problem. The author shows similarities and differences
in the way fascism, psychology of a Nazi and “an ordinary” German citizen are
presented.

Key words: novel, drama, World War II, fascism, psychology, autobiographism,
typology.
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Культурныя i эстэтычныя аналогii у раманах

Франсуа Рабле “Гарганцюа i Пантагруэль”

i Уладзiмiра Караткевiча “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”

Абодва раманы – i “Гарганцюа i Пантагруэль” Ф. Рабле (1533),

i “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” У. Караткевiча (1965) – вылуча-
юцца сваëй жанравай полiфанiчнасцю i апавядаюць пра сярэднявечныя
падзеi, што адбываюцца прыкладна у адзiн i той жа час (першая па-
лова XVI ст.).

Звяртае на сябе увагу iнтэрпрэтацыя У. Караткевiчам вядомага
твора Ф. Рабле: так, беларускi пiсьменнiк неаднаразова спасылаец-
ца на “Гарганцюа i Пантагруэля” у сваiм рамане. Прамыя адсылкi
адбываюцца праз эпiграфы (у раздзелах 3, 22, 32, 49, 56 змешчана
пяць эпiграфау – вiдазмененых цытат з рамана “Гарганцюа i Пан-
тагруэль”), цытата у самiм тэксце рамана (Да словау Рабле “горад
без званоу... карова без балабона” варта было б дадаць: “Ваукi ва-
кол, i не прыйдзе гаспадар”1) таксама паказвае на сувязь з творам
Ф. Рабле персанажа Якуба (Адзiн, здаровы, як халера, тугi, з пла-
таядным ротам i самовымi вочкамi – сапраудны Гарганцюа, – сказау
басам... [102]). Дарэчы, падобнае па-раблезiянску гратэскнае апiсанне
мае у творы У. Караткевiча не толькi Якуб – Гарганцюа, але i некато-
рыя iншыя героi, напрыклад, Багдан Роскаш: Роскаш стаяу, ганарлi-
ва адставiушы нагу. Даволi магутнае пуза – наперад, грудзi напнуу,

1 У. Караткев iч, Хрыстос прызямлiуся у Гароднi: Евангелле ад Iуды, [у]: Ула-
дзiмiр Караткев iч, Збор творау: У 25 тамах, Мiнск 2015, т. 9, с. 422. Далей пры
спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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твар – чырвоны, вочы – вырачаныя, вусы – залiхвацкiя, звiслi да ся-
рэдзiны грудзей, шчокi – трохi адвiслыя i такiя круглыя, быццам ëн
iх назнарок надзьмуу (110).

Пры гэтым трэба адзначыць, што характарызаваць, напрыклад,
Караткевiчау зварот да народнай смехавой культуры як наследаванне
традыцыi Ф. Рабле будзе, бадай, перабольшаным абагульненнем, бо
на гэты зварот пауплывала i добрае веданне У. Караткевiчам мно-
гiх творау замежнай лiтаратуры з багатай смехавой традыцыяй, i iн-
шыя фактары. Вядомы беларускi лiтаратуразнауца А.Мальдзiс у сваiх
успамiнах пра Караткевiча адзначае:

Франсуа Рабле, Шарль дэ Кастэр, Рамэн Ралан, Мiхаiл Булга-
кау... Безумоуна, гэтыя класiкi сусветнай лiтаратуры былi светлымi
настаунiкамi Уладзiмiра Караткевiча у час напiсання рамана (...) Ад-
нак вучань не дужа капiравау настаунiкау, пайшоу адметным ад iх шля-
хам (...) Больш чым на чужыя узоры, Караткевiч арыентавауся на сваë –
на старыя летапiсы, легенды, казкi. I яшчэ – творча выкарыстау бiблей-
скiя матывы2.

Такiм чынам, нягледзячы на тое, што рэцэпцыя рамана Ф. Рабле
У. Караткевiчам у эпiграфах i прамых спасылках – вiдавочная, пры-
роду перазовау у паэтыцы абодвух творау вызначыць няпроста. Таму
у дадзеным артыкуле будзем казаць пра агульныя тэндэнцыi у развiц-
цi французскай i беларускай лiтаратур, не аналiзуючы, з’яуляецца ра-
ман У. Караткевiча iнтэрпрэтацыяй творчасцi Ф. Рабле цi аналагiчнай
з’явай у развiццi айчыннай лiтаратуры.

Ужо адзначаны зварот пiсьменнiкау да народнай смехавой куль-
туры мае прынцыповае значэнне для стылю i сэнсавага напаунення
абодвух раманау. Пры гэтым смех у Ф. Рабле – знiшчальны i усëахоп-
ны, ëн дэманструе увесь свет у перакуленым выглядзе, часта акцэн-
туе увагу на праявах матэрыяльна-цялеснага нiзу, у той час як смех
у У. Караткевiча – больш мяккi, гэта сродак народнага процiдзеян-
ня уладзе, iнструмент, якiм валодаюць станоучыя персанажы твора
(дам слова летапiсцу, якi наблытау i сям-там нахлусiу, але застауся
генiем стылю, генiем мовы, генiем хiтрай iронii i сонечнага гумару
(тут i далей выдзелена – М.Л.) [325]). Дарэчы, нават беручы у якасцi
эпiграфау цытаты з Ф. Рабле, У. Караткевiч “змякчае” iх, прыбiрае
рэзкасць раблезiянскiх выказванняу3.

2 А. Мальдз iс,Жыццë i узнясенне Уладзiмiра Караткевiча. Партрэт пiсьменнi-
ка i чалавека, Мiнск 2010, с. 101–102.
3 Там жа, с. 680.
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Важную ролю у творах Ф. Рабле i У. Караткевiча адыгрываюць
травестацыя i парадыйнасць. Так, у першых кнiгах рамана “Гарган-
цюа i Пантагруэль” можна знайсцi старонкi i главы, напiсаныя у духу
сярэднявечных рыцарскiх раманау i жыцiй святых, i адкрытыя паро-
дыi на гэтыя жанры. Акрамя гэтага, у рамане прадстаулены значныя
па аб’ëме фрагменты-пародыi на летапiснае мауленне.

Раман У. Караткевiча у сваëй жанравай аснове можа быць аха-
рактарызаваны як твор-травестацыя Евангелля: паводле машынапiсу
i першапублiкацыi твор нават мае жанравае вызначэнне “Евангелле ад
Iуды”. У выданнi 1980 года гэтая фраза была узята у дужкi i транс-
фармавана у паралельны загаловак: “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi
(Евангелле ад Iуды)”, а твор атрымау жанравае вызначэнне “раман”.
У каментарыях да апошняга выдання рамана “Хрыстос прызямлiуся
у Гароднi” даследчык П. Жауняровiч адзначае, што сëння цяжка вы-
значыць, каму належыць гэтая змена4.

I Ф. Рабле, i У. Караткевiч звяртаюцца да дэмакратызацыi мо-

вы у сваiх творах. У Ф. Рабле увесь раздзел V кнiгi 1-й прысвечаная
моуным жартам: тут i прастамоуныя выразы, i народная фразеалогiя
(после меня будет тут чем мухе напиться?5), i проста гульня слоу
(ты перепил, а я перепел [44]).

Ва У. Караткевiча адсутнiчае моуная гульня, шырока прадстау-
леная у тэксце Ф. Рабле, аднак прысутнiчае вялiкая колькасць фра-
зеалагiзмау (а я яму, як соллю у вочы, прауду [112], каб пярун яе
спалiу [218], сорам, сабачы ты сын, людзям толькi у лазнi вiдаць [227]
i прастамоуных выразау (доубня ты неутаропленая [65], развяжыце
яму хлябала [263], нехта у мяне евангелле спëр [421]). Народнаму мау-
ленню, якое стагоддзямi замацоувала мясцовую жыццëвую фiласофiю,
няхай сабе нават пададзеную у крыху рэзкай форме, у рамане “Хры-
стос прызямлiуся у Гароднi” супрацьстаiць афiцыйнае мауленне улады
– легiтымнае i у той жа час наумысна грувасткае i часта незразу-
мелае для простых людзей. У час сярэднявечча такая “зашыфрава-
насць”, складанасць афiцыйнага маулення рабiла амаль гiпнатычнае
уздзеянне, напрыклад, на сялян, а таксама стварала у iх уяуленне пра
моуцу як пра “вучонага” чалавека цi асобу больш высокага сацыяльна-
га класа: Кардынал нават сам адчувау, як сыходзiць высакародствам
ягонае аблiчча. – Я, нунцый яго свяцейшаства папы... Ëн гаварыу

4 Там жа, с. 668.
5 Ф. Рабле, Гаргантюа и Пантагрюэль, пер. с франц. Н. Любимова, Москва 1961,
с. 44. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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i гаварыу, з асалодаю адчуваючы, як лëгка плыве мова, як тонка,
зусiм не па-кухоннаму гучыць залатая лацiна, як грацыëзна рухаюц-
ца пальцы па краях скруткау. – ...i спiсаушы правiны iхнiя, перадаю
стырно суда фiскалу (35). Старабеларуская (або рус(ь)кая / простая
мова / просты рускi дыялект), на якой, думаецца, маглi размауляць
Ю. Братчык i яго паплечнiкi, у XVI стагоддзi iснавала галоуным чы-
нам у гутарковым ужытку, але з’яулялася таксама i мовай некаторых
дзелавых i прававых дакументау (апавяданне аб сукнi напiсана у яго
такой цудоунай грубай i плоцкай мовай, так па-беларуску гавораць,
гарлаюць i спрачаюцца у iм удзельнiкi гэтай гiсторыi, такiя яны жы-
выя, нягледзячы на адлегласць стагоддзяу, што я не магу пазбавiць
вас, сябры мае, радасцi патрымаць яго у руках, памацаць разам са
мною, пакаштаваць на язык [325]). У процiлегласць цяжказразуме-
лым для насельнiцтва лацiнскай i царкоунаславянскай мовам народ-
нае мауленне несла з сабой iншыя пункты гледжання, новыя формы
мыслення i ацэнкi.

У рамане Ф. Рабле вызначальным прыëмам становiцца гратэск
– не проста як мастацкi прыëм, а як унiверсальная форма, кампанент
светауспрымання. У пэуным сэнсе гратэск з’яуляецца асновай рамана
“Гарганцюа iПантагруэль”, яго стыхiяй, часта ëн змешваецца з фанта-
стыкай – напрыклад, адна з частак рамана мае назву “Пра тое, як Пан-
тагруэль накрыу языком цэлае войска, i пра тое, што аутар пабачыу
у ягоным роце” (гл. XXXII).

У рамане У. Караткевiча сустракаюцца адзiнкавыя “гратэскныя”
эпiзоды, падчас якiх рэальнасць камiчна трансфармiруецца, але гэтыя
эпiзоды, надзвычай эфектныя i запамiнальныя, займаюць у творы важ-
нае месца. Напрыклад, эпiзод з “каменнай бабай” выдатна дэман-
струе стауленне простага народа да прадстаунiкоу афiцыйнай улады
(гл. Таблiцу 1).

Распаусюджаны у Ф. Рабле матыу банкетавання (И пошел у них
пир горой. Все ели до отвала. Любо-дорого было смотреть, как они
лопали [233]), якi вядомы рускi даследчык творчасцi Ф. Рабле М. Бах-
цiн iнтэрпрэтуе як святкаванне перамогi жыцця над смерцю6, у творы
У. Караткевiча таксама сустракаецца – напрыклад, калi аутар апiсвае
вячэру апосталау. Так, пiсьменнiк звяртаецца да падрабязнага пералi-
чэння страу: Асвяцiуся вялiкi, на усю падлогу, кiлiм i на сярэдзiне яго

6 М. Бахтин, Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья
и Ренессанса, Москва 1990, с. 312.
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Таблiца 1. Прыклады “гратэскных” эпiзодау у раманах

Ф. Рабле i У. Караткевiча

Ф. Рабле У. Караткевiч
“Гарганцюа i Пантагруэль” “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”

...Я хочу рассказать вам о том,
как Панург обошелся со своим плен-
ником, королем Анархом. ...

– Перед вами первостатейный
король. Я хочу сделать из него по-
рядочного человека. Эти чертовы
короли здесь у нас, на земле, – су-
щие ослы: ничего-то они не знают,
ни на что не годны, только и уме-
ют, что причинять зло несчаст-
ным подданным да ради своей без-
законной и мерзкой прихоти будо-
ражить весь мир войнами. Я хочу
приспособить его к делу – научу его
торговать зеленым соусом. А ну,
кричи: “Кому соусу зеленого?”
Бедняга прокричал.
– Низко взял, – заметил
Панург и, схватив короля за ухо,

принялся наставлять его: – Бери
выше: соль-ре-до! ... Право, только
теперь, когда ты перестал быть
королем, для тебя начнется счаст-
ливая жизнь (252).

А когда она вбежала к себе в дом
и захлопнула дверь, все собаки, на-
летевшие сюда издалека, так от-
делали ее дверь, что из их мочи об-
разовался целый ручей, в котором
свободно могли плавать утки (226).

Баба адарвала руку i языкамi це-
ста ляснула Мацея па мордзе. Пас-
ля чамусьцi Пятра. Пасля – зноу
i зноу Мацея.

– Ходзяць тут. Ходзяць тут
зладзеi. – Лясь! – Ходзяць усялякiя.
– Лясь, лясь! –Швэндаюцца. – Лясь!
– Палатнiну не пакладзi – сцягнуць.
Неабдымнымi каменнымi грудзь-

мi яна насоувалася на апосталау,
i тыя паволi адступалi.

– Стой, баба, – сказау Якуб. –
Табе кажуць – Хрыстос прыйшоу.

– Няхай бы i сядзеу у сваëй
царкве! – крычала тая. – Няма чаго
яму бадзяцца, як сабаку (217).

Тысячы, сотнi мышэй запаланi-
лi яе усю. Iшло некуды засяроджа-
нае, упартае у сваiм тупым i веч-
ным руху наперад мышынае вой-
ска. Конi, выкочваючы у смярот-
ным жаху вочы, задкавалi ад яго
прэч.
Бачыце? – спытау Лотр.
Што ж, давядзецца у блiжэй-

шыя днi учынiць над iмi iмем царк-
вы суд Божы. Няхай потым не ка-
жуць, што мы засталiся безуваж-
ныя да пакутау народных (27).

– смажаны баран, дзве шынкi, тры гусi, дзесяткi два смажаных ку-
рэй, паляндвiцы, мiсы з калдунамi, паранай рэпай, агуркамi салонымi,
мочанымi яблыкамi i проста тушаным мясам i iншай рознасцю (183).

У гэтым эпiзодзе пачастунак – сапрауды рытуальная ежа, якая свед-
чыць сабой перамогу, у дадзеным выпадку – часовую перамогу валацуг
i бадзяг у небяспечных сутычках з уладамi. ...Хутка вiно палiлося ра-
кой, – усе гаварылi кожны сваë, не слухаючы iншых, цалавалiся, рага-
талi. Некаторыя пачыналi ужо думаць, што трэба трохi стрымаць
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сябе, а то яшчэ звалiшся з галерэi, на якую выходзiлi iхнiя дзверы, або
не трапiш у свой пакой. – Пi, Хрысце, Божа наш, – дзерся Багдан. –
Пi, аднойчы жывëм! (184).

Усе адзначаныя прыëмы i матывы (гратэск, парадыйнасць, увя-
дзенне у тэкст “простага” маулення, наяунасць матыву банкетавання)
у мастацкiм свеце творау Ф. Рабле i У. Караткевiча становяцца сродка-
мi разбурэння сярэднявечнай мадэлi свядомасцi, пры якой страх асоб-
нага чалавека перад уладай i вера яе у непарушную дасканаласць былi
асновай грамадскага ладу.

Многiя лiтаратуразнауцы фiксуюць увагу на перамозе смехавой
культуры над сярэднявечнай iдэалогiяй як на рысе рэнесанснай эстэ-
тыкi, якая мела у сваëй аснове гуманiзм, антрапацэнтрызм, змяшчэнне
акцэнтау на цялеснасць i матэрыяльнасць, геданiзм, “тытанiзм”.

Трэба адзначыць, што адраджэнская эстэтыка была вельмi на-
тхняльнай для У. Караткевiча. Яшчэ у 1956 годзе, за дзесяць год
да стварэння рамана “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”, у лiсце да
М. Танка ëн выказвау сваë захапленне паэмай “Люцыян Таполя” i ся-
род iншага пiсау: “Эпоха Рэнесансу на Беларусi. Здарылася дзiунае:
маленькi агеньчык засвяцiуся у цемры, дух чалавечы iмкнууся вы-
звалiцца да сонца i жыцця”, “I у скульптуры быу Рэнесанс. Замест
драуляных шкiлетау, абцягнутых драулянаю скурай, з’яуляецца пад
разцом разьбяра паунакроуны жывы чалавек”, “Я яшчэ таму думаю,
што гэта эпоха добрая, што на яе прыкладзе будучы пiсьменнiк можа
даць добрага стусана рэлiгii, прыгнëту, фанатызму i мiлiтарызму,
пустацвету i забабонам, ханжаству, – усiм аматарам крычаць пра
залаты век, гальванiзаваць труп мiнулага, прырабляць новыя ручкi
да скiнiй, шукаць каучэгi з новымi мошчамi”7.

Адметна, што абодва творы – Ф. Рабле i У. Караткевiча – змяш-

чаюць у сабе элементы сацыяльнай утопii, паунавартасны узор якой
упершыню узнiк у сусветнай лiтаратуры менавiта у часе Рэнесансу
(Т. Мор, “Горад сонца”, 1516).

Большасць лiтаратуразнауцау разглядае частку твора Ф. Рабле,
у якой апiсваецца Тэлемскае абацтва (кнiга 1 главы LII–LVII), як пра-
вобраз сацыяльнай утопii. У рамане “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”
замалëука “мiнi-утопii” змяшчаецца у раздзеле “I убачыу я новае неба
i новую зямлю”, дзе галоуны герой напярэдаднi узыходжання на Гал-
гофу снiць сон, у якiм Саваоф з Нябеснага Ерусалiма дае Ю. Братчыку
магчымасць пабачыць Беларусь iдэальнай, прыукраснай:

7 У. Караткев iч, Лiсты, [у:] Выбраныя творы, Мiнск 2005, с. 604–605.
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Конi, якiх нiхто не бiу, хадзiлi па густа-зялëных паплавах i глядзелi
на свет чалавечымi вачыма, людзi, якiх нiхто не падманвау, не рабавау
i не крыудзiу, працавалi на палях i спявалi. ... Абдзëртая i няшчасная
пры iм, абрабаваная ваяводамi i войтамi i драпежнымi набегамi чужынцау,
яна зараз распасцiралася перад iм у нятленным ззяннi вечнай красы. ...
I гучалi на ëй песнi, i даляталi з яе галасы. Гучала, як музыка, пяшчотная
i цвëрдая, прыукрасная, вечная, неумiручая беларуская мова (450).

А. Мальдзiс у дачыненнi да гэтага эпiзоду адзначыу наступнае:
Прачытаушы апiсанне гэтага сну, я зразумеу, чаму вядомы ленiнград-
скi лiтаратуразнавец, член-карэспандэнт АН СССР Павел Навумавiч
Беркау, звычайна скупы на камплiменты, у адным з перадсмяротных
лiстоу параунау раман “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” з творам
Франсуа Рабле8.

Абодва утапiчныя iдэалы апiсваюць грамадствы, дзе усе людзi жы-
вуць у шчасцi, багаццi, дастатку i узаемаразуменнi. Аднак пры гэтым
“мiнi-утопii” маюць прынцыпова розныя акцэнты, абумоуленыя паза-
лiтаратурнымi асаблiвасцямi – эпохi, часу, краiны. Напрыклад, У. Ка-
раткевiчам зроблены акцэнт на “нацыянальнасцi” райскай зямлi, яго
iдэальная Радзiма – падкрэслена беларуская, незалежная, i у гэтым на-
цыянальным складнiку для пiсьменнiка увасоблены каштоунасны ас-
пект; ва утапiчным iдэале Ф. Рабле звяртаецца увага на адукаванасць
усiх жыхароу Тэлемскага абацтва – яны дасведчаныя у жывапiсе, лi-
таратуры i г. д. (Все это были люди весьма сведущие, среди них не
оказалось ни одного мужчины и ни одной женщины, которые не уме-
ли бы читать, писать, играть на музыкальных инструментах, гово-
рить на пяти или шести языках и на каждом из них сочинять стихи
и прозу [152]).

Нягледзячы на гэтую рознасць, утапiчныя апiсаннi у абодвух тво-
рах яднае iдэя антрапацэнтрызму: у цэнтры увагi пiсьменнiкау –

“богачалавек”, вера у неабмежаваныя чалавечыя магчымасцi i iдэя
самакаштоунасцi чалавека ва усëй яго зямной супярэчлiвасцi. Так,
апiсваючы жыццëвы лад жыхароу Тэлемскага абацтва, Ф. Рабле на-
дае асаблiвую значнасць той якасцi, што узровень свядомасцi людзей
пазбауляе iх неабходнасцi быць кiруемымi: Их устав состоял только
из одного правила: ДЕЛАЙ ЧТО ХОЧЕШЬ, ибо людей свободных, про-
исходящих от добрых родителей, просвещенных, вращающихся в по-
рядочном обществе, сама природа наделяет инстинктом и побуди-

8 А. Мальдз iс,Жыццë i узнясенне Уладзiмiра Караткевiча. Партрэт пiсьменнi-
ка i чалавека, с. 101.
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тельною силой, которые постоянно наставляют их на добрые дела
и отвлекают от порока, и сила эта зовется у них честью. Но ко-
гда тех же самых людей давят и гнетут подлое насилие и принуж-

дение, они обращают благородный свой пыл, с которым они добро-
вольно устремлялись к добродетели, на то, чтобы сбросить с себя
и свергнуть ярмо рабства, ибо нас искони влечет к запретному и мы
жаждем того, в чем нам отказано (151).

Варта адзначыць, што, аднак, не усе даследчыкi лiчаць вытлумач-
энне рамана Ф. Рабле як твора, якi звяртаецца да iдэалау рэнесанснага
гуманiзму, адзiна правiльным. Напрыклад, украiнскi лiтаратуразнау-
ца Д. Затонскi указвае на тое, што яшчэ французскi фiлолаг Ф. Дэза-
нэ разглядау апiсанне Тэлемскага абацтва не як сацыяльную утопiю
i узор рэнесанснай эстэтыкi, а як фарс, “пастку для дурняу”. У сваiм
артыкуле “А цi быу Франсуа Рабле рэнесансным гуманiстам?..”9 Д. За-
тонскi трактуе эстэтыку французскага класiка як постмадэрнiсцкую.
Дарэчы, раман У. Караткевiча таксама зазнау такую iнтэрпрэтацыю
– у артыкуле беларускай даследчыцы А. Сцяпанавай10. I А. Сцяпана-
ва, i Д. Затонскi у прыведзеных выпадках разумеюць постмадэрнiзм
шырока (не як светапоглядна-мастацкую сiстэму, уласцiвую постiнду-
стрыяльнай эпосе, а як механiзм змены адной культурнай эпохi iншай,
крызiс авангардызму) i апелююць да тэарэтычнага асэнсавання пост-
мадэрнiзму У. Эка, прыведзенага пiсьменнiкам у “Нататках на палях
«Iменi Ружы»”: Сперва он применялся только к писателям и худож-

никам последнего двадцатилетия; потом мало-помалу распростра-
нился и на начало века; затем еще дальше; остановок не предвидит-
ся, и скоро категория постмодернизма захватит Гомера. (...) Дол-
жен сказать, что я сам убежден, что постмодернизм – не фикси-
рованное хронологически явление, а некое духовное состояние, если
угодно, Kunstwollen – подход к работе. В этом смысле правомерна
фраза, что у любой эпохи есть собственный постмодернизм11, Если

9 Д. Затонский, А был ли Франсуа Рабле ренессансным гуманистом?.., [у:] Во-
просы литературы, Москва 2000, № 5, с. 208–234, http://www.durov.com/literature3/
zatonsky-00.htm.
10 А. Сцяпанава, Рысы еурапейскага постмадэрнiзму у творах Уладзiмiра Ка-
раткевiча (на матэрыяле рамана “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”), [у:] Уладзi-
мiр Караткевiч i яго творчасць у еурапейскiм культурным кантэксце, Мiнск 2000,
с. 58–62.
11 У. Эко, Заметки на полях “Имени розы”, перев. с итал. Е. А. Костюкович,
Санкт-Петербург 2007, с. 75.
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“постмодернизм” означает именно это, ясно, почему постмодерни-
стами можно называть Стерна и Рабле...12.

Сярод “постмадэрнiсцкiх” рысау рамана “Гарганцюа i Пантаг-
руэль” Д. Затонскi адзначае такiя, як адсутнасць закладзеных у тво-
ры iдэйных установак, немагчымасць адназначнай iнтэрпрэтацыi тэкс-
ту, адмауленне iдэi прагрэсу. Раблезианство – это ... балансирова-
ние на перекладине ... цель состояла в том, чтобы создать недо-
верие к определенности, к однозначности...13. У рамане “Хрыстос
прызямлiуся у Гароднi” падобных прынцыпова важных для постма-
дэрнiсцкага светаадчування рысау няма, бо у названым творы пры-
сутнiчае моцная рамантычная тэндэнцыя, якая базiруецца на фiла-
софii iдэалiзму. У межах гэтай тэндэнцыi усе караткевiчаускiя героi
маюць выразны падзел на станоучых i адмоуных; у творы адбываец-
ца канструяванне нацыянальнага беларускага мiфа i далучэнне чыта-
ча да нацыянальнай мадэлi светабудовы; пэуныя паняццi – Гiсторыi,
Чалавечнасцi, Нацыянальнай Свядомасцi – з’яуляюцца для аутара не
аб’ектамi iранiчнай гульнi, а сэнсавызначальнымi катэгорыямi мастац-
кага тэксту, якiя арганiзуюць увесь твор, робяць яго логацэнтрычным
i не даюць займець “рызомную” структуру, уласцiвую постмадэрнiсц-
каму тэксту. У межах аутарскага стылю У. Караткевiча раблезiянства
як эстэтычны прыëм становiцца камплементарным з такiмi прыкме-
тамi рамантычнай парадыгмы, як пафас пратэсту супраць iснуючай
сацыяльнай мадэлi i захапленне народнай культурай.

Адзначым найбольш iстотныя моманты з праведзенага даследа-
вання:

1) пра творчую рэцэпцыю рамана Ф. Рабле “Гарганцюа i Панта-
груэль” У. Караткевiчам сведчаць у першую чаргу прамыя спасылкi
на твор Ф. Рабле, змешчаныя у рамане “Хрыстос прызямлiуся у Га-
роднi”. Акрамя гэтага, творы У. Караткевiча i Ф. Рабле маюць шэраг
агульных матывау, тэндэнцый, якiя часткова абумоуленыя засваеннем
У. Караткевiчам традыцый Ф. Рабле;

2)

– прыëм гратэску i матыу банкетавання выяуляюцца у раманах
з рознай мерай iнтэнсiунасцi: у Ф. Рабле яны ствараюць саму сты-
хiю рамана, ва У. Караткевiча яны з’яуляюцца толькi пэунымi эле-
ментамi мастацкай сiстэмы;

12 Там жа, с. 78.
13 Д. Затонский, А был ли Франсуа Рабле ренессансным гуманистом?.., [у:] Во-
просы литературы, Москва 2000, № 5, с. 208–234, http://www.durov.com/literature3/
zatonsky-00.htm.
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– на шляху да дэмакратызацыi мовы твора Ф. Рабле часта звярта-
ецца да моунай гульнi, у той час як для У. Караткевiча галоунай
крынiцай “уцялесненасцi” маулення персанажау становiцца фразе-
алогiя;

– тэндэнцыя звароту да смехавой культуры i парадыйнасцi – прын-
цыпова важная для абодвух раманау, аднак пры гэтым смех
у Ф. Рабле куды больш усëахопны, сэнсаутваральны, часта – рэз-
кi, смех у творы У. Караткевiча – больш мяккi, iранiчна-гума-
рыстычны;
3) у тэкстах абодвух раманау ëсць утапiчныя апiсаннi альтэрна-

тыунай мадэлi быцця. У межах распаусюджанай у дачыненнi да твора
Ф. Рабле канцэпцыi рэнесанснага гуманiзму эпiзод рамана “Гарганц-
юа i Пантагруэль”, дзе апiсваецца Тэлемскае абацтва, тлумачыцца як
правобраз сацыяльнай утопii, у якiм змешчаныя антрапацэнтрычныя
iдэалы. Некаторыя даследчыкi (Д. Затонскi, Ф. Дэзанэ), аднак, ставяць
пад сумнеу “рэнесанснасць” твора Ф. Рабле i “утапiчнасць” апiсання
Тэлемскага абацтва. У рамане У. Караткевiча канцэпцыя рэнесансна-
га гуманiзму больш вiдавочная, пра што сведчаць, па-першае, мастац-
кiя задумы аутара, зафiксаваныя у iнтэрв’ю, лiставаннi, па-другое, са-
ма сiстэма персанажау рамана “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi”, дзе
станоучыя героi з’яуляюцца носьбiтамi “рэнесанснага мыслення” (Ка-
шпар Бекеш, Юрась Братчык i iншыя);

4) абодва творы асобнымi лiтаратуразнауцамi (Д. Затонскiм,
А. Сцяпанавай) разглядалiся як постмадэрнiсцкiя. Аднак трэба звяр-
нуць увагу на тое, што у рамане У. Караткевiча не адбываецца ула-
сцiвага постмадэрнiсцкай светабудове татальнага разбурэння метана-
ратывау: “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” мае дастаткова выразную
антрапацэнтрычную скiраванасць, да якой далучаецца прыярытэт на-
цыянальных каштоунасцяу. Такую ж скiраванасць мае, па сутнасцi,
i мастацкi твор Ф. Рабле, паколькi раман “Гарганцюа i Пантагруэль”
iмкнецца развеяць атмасферу змрочнай i фальшывай сур’ëзнасцi эпохi,
зрабiць так, каб свет стау больш матэрыяльным, “цялесным” i больш
блiзкiм для чалавека;

5) эстэтычныя традыцыi Ф. Рабле арганiчна упiсваюцца у аутарскi
стыль У. Караткевiча, становяцца камплементарнымi з такiмi прык-
метамi рамантычнай парадыгмы рамана “Хрыстос прызямлiуся у Га-
роднi”, як пафас пратэсту супраць iснуючай сацыяльнай мадэлi i за-
хапленне народнай культурай.
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S T R E S Z C Z E N I E

ANALOGIE KULTUROWE I ESTETYCZNE W POWIEŚCI
„GARGANTUA I PANTAGRUEL” F. RABELAIS

I „ХРЫСТОС ПРЫЗЯМЛI УСЯ У ГАРОДНI” U. KARATKIEWICZA

W artykule analizowane są chwyty literackie (groteska, parodia), motywy
(uczty, utopijny opis idealnej społeczności), tendencje (wykorzystanie kultury śmie-
chu, rubasznego języka), obecne w powieściach „Gargantua i Pantagruel” F. Ra-
belais i „Chrystus wylądował w Grodnie” białoruskiego pisarza U. Karatkiewicz.
Podkreślono związek obu utworów z systemem światopoglądowym o nazwie huma-
nizm renesansowy, a w przypadku Karatkiewicza także z postmodernizm, o który
spierają się przedstawiciele różnych szkół literaturoznawczych.

Słowa kluczowe: literackiej recepcji, groteskowe, komiczne kultury, ucztowania
motyw, utopia, demokratyzacja języka, renesansowy humanizm, postmodernizm.

S UMMARY

SULTURAL AND AESTHETIC ANALOGY IN THE NOVELS
“GARGANTUA AND PANTAGRUEL” BY F. RABELAIS

AND “ХРЫСТОС ПРЫЗЯМЛI УСЯ У ГАРОДНI” BY U. KARATKIEVICH

The article describes general methods (grotesque, parody), motives (feasting,
utopian description), tendencies (appealing to comic culture, democratization of
language) that are present in the novels “Gargantua and Pantagruel” written by
F. Rabelais and “Хрыстос прызямлiуся у Гароднi” written by U. Karatkievich.
Much attention is given to F. Rable’s novel reception by U. Karatkievich.
Also it is considered the novels correlation with renaissance humanism and

postmodernism, because different scientists have different points of views about
what literary movements which the novels can be referred to.

Key words: reception, grotesque, comic culture, feasting motive, utopia, demo-
cratization of language, renaissance humanism, postmodernism.
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Без вiны пакараныя:

“Споведзь” Ларысы Генiюш

У кароткай, надзвычай сутнасна важкай прадмове да першага
выдання дакументальнай аповесцi Ларысы Генiюш (1910–1983) “Спо-
ведзь” (1993) Мiхась Чарняускi адзначыу:

Сучасная беларуская лiтаратура небагатая асаблiва нi мемуарысты-
кай, нi эпiсталярным жанрам. Бо калi што i напiсана, то з абачлiвасцю на
цэнзара, следчага або стукача. Успамiны выдатнай нашай паэткi Л. Ге-
нiюш – мужскае выключэнне. У iх споведзь душы перад Богам, сучаснi-
камi i нашчадкамi, слова пра час i пра сябе, пра блiзкiх людзей, сяброу
i ворагау. У iх шлях самаадданага служэння Беларусi паэтычным сло-
вам, дзеяннем, непахiснасцю грамадзянскай пазiцыi i шлях па усiх паку-
тах сталiнскай “Гэгэнны” – праз засценкiМДБ Менска, этапы, перасылкi,
лагер смерцi на далëкай Поуначы1.

Гэта менавiта М. Чарняускаму даверыла Л. Генiюш летам 1982 го-
да, незадоуга да свайго адыходу у вечнасць, рукапiс са сваiмi успамi-
намi.

У лëсе Л. Генiюш – жанчыны, жонкi, мацi, паэтэсы – бачыцца аба-
гулены вобраз многiх лëсау, без вiны пакараных. Без вiны, таму што
многiя, тысячы, мiльëны, як i сама пiсьменнiца, не былi нi здраднi-
камi, нi забойцамi, нi злачынцамi. Былi чыстымi перад сабой, перад

1 М. Чарняуск i, Благаславенны родны дом..., (у:) Л. Ген iюш, Споведзь, Мiнск
1993, с. 4.
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Богам, перад грамадствам. Я нiчога не махлявала, бо вiна мая даты-
чыла толькi Камiтэту самапомачы у Празе, дзе я была скарбнiкам2,
– занатавала Л. Генiюш. I цi ж гэта не абсурд, што за шчырыя патры-
ятычныя пачуццi i учынкi на карысць Радзiме, за вернасць матчынай
мове караюць людзей? Адна вiна Ларысы Генiюш, аб чым яна гаво-
рыць у “Споведзi”, была у тым, што яна аказалася у пэуны час на
перасячэннi драматычных сацыяльна-палiтычных падзей. Аднак, i пе-
рад Другой сусветнай вайной, i у час яе, i пасля яе адбывалiся русi-
фiкацыя або паланiзацыя беларусау i кожная праява любовi да родна-
га, бацькоускага жорстка пераследавалася. Вось як дакладна харак-
тарызуе сiтуацыю у пасляваеннай Беларусi Л. Генiюш: Усë залiвала
матушка-Русь. Недабiтыя бедныя уласауцы прагна выслужвалiся, як
культуртрэгеры на нашых землях, каб толькi iх не пасылалi дамоу,
гдзе добра iх ведалi... Вось яны й партызаны не нашага народу ста-
ялi цяпер на стражы й пiльна сачылi, каб не прачнулася Беларусь
тая адвечная са сваëю гiсторыяй, з Пагоняю любай, з роднаю мовай,
з народнаю песняй i з каханнем да старога сваяго народу (331).

Л. Генiюш не магла i падумаць, што за беларускасць яе будуць
вiнавацiць i што яна будзе цi не усë жыццë пакутаваць за тое, што
была адданай дачкой сваëй мацi – Беларусi, што нiколi не здрадзiла
Айчыне. Паэтка да канца была перакананай у слушнасцi служэння
беларускай справе i гатовай ахвяраваць сябе дзеля лепшай будучынi
Беларусi:

Дауно ужо мiнуу перыяд крывавай нямецкай акупацыi, з якой мы вый-
шлi жывымi, але самае галоунае, што паэзiя мая, мая любоу да Беларусi
была чыстай, як крынiца у полi. Я нiколi нi слова не сказала, не напiсала,
акрамя Зямлi маëй i маяго Народу! Мае словы табе былi толькi, Айчына
мая пакрыуджаная, табе была уся вернасць мая, якую пранесла я праз

нялëгкiя днi, бо табе толькi сваë жыццë прысвяцiла. Надыходзiць другая
пара выпрабаванняу. Для мяне яна будзе яшчэ страшнейшай, але Божа
Зямлi мае, Божа продкау маiх, дай мне сiлы вытрымаць найцяжэйшае.
Няхай вернасць мая й любоу мая будуць дастойныя мукау Тваiх некалькi-
вяковых, мая Беларусь! (...) Як жа хачу пралажыць мукамi сваiмi светлы
след да заутрашняй Твае долi (346).

Сëння за патрыятызм хваляць, ушаноуваюць i узнагароджваюць.
Гэтага не дачакалiся адданыя сыны i дачкi Беларусi нi пры жыццi, нi
пасля смерцi.

2 Л. Ген iюш, Споведзь, (у:) Л. Ген iюш, Выбраныя творы, Мiнск 2000, с. 381.
Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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У аповесцi “Споведзь” Л. Генiюш ахоплiвае вялiкую часавую прас-
тору: ад дня нараджэння – да свайго блукання па пакутах. Аднак
з амаль двухсот пяцiдзесяцi старонак аповесцi толькi дваццаць пры-
свечаны пачатковым гадам жыцця (першыя раздзелы “Жлобауцы”
i “Зэльва”). Галоуная увага пiсьменнiцы звернута на жыццë у Празе
i на побыт у лагеры. Такiм чынам, кнiга фактычна датычыць най-
больш балючага перыяду у жыццi Генiюш.

Зразумела, менавiта у дзяцiнстве, маладосцi адбывауся працэс
фармiравання Л. Генiюш як нацыянальна свядомага чалавека. Набы-
тым у Жлобауцах, у бацькоускай хаце патрыятызмам, Генiюш будзе
трымацца заусëды, дзе б яна нi была – дома, на эмiграцыi, у лагеры.

Зэльвенская непаслушнiца, як трапна акрэслiвае Л. Генiюш Ян
Чыквiн3, аказалася яшчэ перад вайной у чэшскай Празе – той Пра-
зе, якая спаконвеку прытуляла беларусау. У iх лiку былi у той скла-
даны час Васiль Захарка, Марыя Крэчэуская, якiя жылi, як i Генiю-
шы беларушчынай. Знауца заходнебеларускай лiтаратуры, Уладзiмiр
Калеснiк, якi асабiста размауляу з Л. Генiюш, сцвярджае, што праб-
лемы Беларусi яна Бачыла шырэй, чалавечней, драматычней. Яе во-
пыт жыцця быу перадусiм гуманiстычным, агульналюдскае дамiнава-
ла у яе свядомасцi над палiтычным, тэндэнцыйным4.

Пражскаму часу адведзена у аповесцi столькi ж месца, што i по-
быту у лагеры (звыш ста старонак). Выразна адчуваецца, што гэта
быу важкi i плëнны перыяд як у мастацкай творчасцi, так i у гра-
мадскай дзейнасцi паэтэсы. Дом Генiюшау добра ведалi усе беларус-
кiя эмiгранты: У нас зноу быу цэнтр беларускага жыцця (322). I пры
тым Генiюшы не былi дастаткова асцярожнымi. Адкрытае вызнаванне
патрыятызму, адданасцi беларускай справе, прага змагання за волю
беларусау паволi наводзiла няшчасце на iх галовы: Л. Генiюш гэта
усведамляла i баялася: А крывавыя кiпцюры ужо памалу зацiскалiся ля
маяго горла, i малы сынок iшоу насупраць страшнога сiроцтва (344);
(...) я са страхам хадзiла па вулiцах, за мною так i шмыгалi сышчы-
кi, i я iх ведала у твар. Я замiрала ад кожнага ауто, якое ля мяне
спынялася (333).

3 Ян Чыкв iн, Зэльвенская непаслушнiца, (у:) Ян Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Бела-
рускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997, с. 103.
4 Уладзiмiр Калесн iк, Усë чалавечае. Лiтаратурныя партрэты, артыкулы, на-
рысы, Мiнск 1993, с. 75. Цытата за: Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсь-
меннiкi замежжа, Беласток 1997, с. 106.
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Паэтка чула пра карныя лагеры, у тым лiку i ад тых, хто зведау
iх сам. Добра вядомы быу Л. Генiюш лëс беларускага драматурга
Францiшка Аляхновiча: Мне прыпомнiуся Аляхновiч, нiчога новага,
паутараецца тое, што перанëс калiсьцi ëн. Цераз пару дзясяткау
гадоу так жа адзiн з iх “прадстаунiкоу” нападзе на мяне у Польшчы
па дарозе у Крынкi (344).

Надзвычай уражваюць старонкi “Споведзi” Л. Генiюш пра ла-
герны побыт на Поуначы. Успрымаюцца яны своеасаблiвым сведчан-
нем мiльëнау зняволеных жанчын, якiя прайшлi праз пекла ГУЛАГау.
Класiкай ужо сталi кнiгi на гэту тэму аутарау-мужчын (сярод якiх
Аляксандр Салжанiцын, Генрых Грудзiньскi), аднак адлюстраванне
жанчынаю лагернай рэчаiснасцi успрымаецца яшчэ драматычней.
Гэта выяуляецца найперш у эмацыянальнай падачы матэрыялу.

Успамiны Генiюш пакiдаюць уражанне, нiбы пiсалiся як бы “на
гарачую руку”. Пра тое, што паэтэса не выпрауляла раней напiсана-
га тэксту, сведчыць мiж iншым запiс: Нас прывезлi у iнвалiдны лагер
у Абезь. (...) Забылася напiсаць, як пасля смерцi Сталiна (...) (443).

Шмат у аповесцi дыгрэсiй ад галоунага аповеду, шмат зваротау ты-
пу: Адбiлася я моцна ад тэмы (266). Стыль “Споведзi” сведчыць аб
намеры паспець напiсаць сваю споведзь.

“Споведзi” характэрныя шматлiкiя суб’ектыуныя аутарскiя ацэн-
кi сiтуацый, выказванне прадчуванняу, уласцiвых менавiта жанчынам:
Сэрца шчамiлi прадчуццi нядобрага, (...) (306). З першага позiрку пiсь-
меннiца неузлюбiла горад Вiмпэрк, у якiм пазней Генiюшау арышта-
валi: Нiдзе яшчэ не было мне так жудасна, як у гэтай мясцiне. Не
высказаць было маяго страху, i муж адмауляуся мяне разумець. Душа
паэта – сейсмограф (342).

Л. Генiюш пiша у “Споведзi” менавiта “знутры” жыццëвай сiтуа-
цыi, выяуляючы псiхалагiчную прауду фактау. Усë, што сталася ужо
нармальным для абслугi гэтага прадпрыемства й для усiх заправiлау
гэтай дзяржавы, нармальнаму еурапейцу сцiскала горла вялiкiм болем
людскiм, бяскарна пралiтай крывëю нявiнных (377). Яна апiсвае, як
у мiнскай вязнiцы, т. зв. “амерыканцы”, дапытвала яе некалькi след-
чых – адны агiтацыяй (яурэй Коган, хiтры чэкiст), другiя метадамi
дробнай подласцi (мiнiстр МГБ Новiк), трэцiя запалохвалi катаван-
нем i смерцю (допыт Цанавы). Прыгавор Вярхоунага суда БССР пры
ваенным пракурору быу аб’яулены Генiюшам 7 лютага 1949 года. Зра-
зумела, усë загадзя было вырашана, а прысутнасць Генiюшау у судзе
была толькi чыстай фармальнасцю. Л. Генiюш успрымае прыгавор, нi-
бы з вышынi птушынага палëту: Бедныя людзi, бяссiльныя стварэннi,
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падумала я, убогая дзяржава мучаных i мучыцеляу, i другiх мiж iмi
няма! (389).

Яна дзелiцца у “Споведзi” i вельмi асабiстым, як напрыклад, раз-
мовай з мужам пасля судовага прыгавору, якi брутальна разлучыу
Генiюшау на доугiя пакутнiцкiя гады (ад 1948-га да 1956-га года):
Нечаму я папрасiла мужа, каб забыу пра мяне, што буду удзячная
кожнай жанчыне, якая аблегчыць яго цярпеннi й адзiноту. Смешна
было думаць пра сябе перад адкрытаю магiлай, i хацелася толькi, каб
другому лягчэй, каб лепей (389).

Выводзiць у “Споведзi” Л. Генiюш вобразы крымiнальнiкау, якiя,
безумоуна, найбольш палохалi многiх палiтычных вязняу. Найгоршай
карай для такiх, як Л. Генiюш, у лагерах з’яулялася тое, што трэ-
ба было жыць сярод “блатнога” – жудаснага бандыцкага безыдэйна-
га й наагул выкалеянага з жыцця элементу (410). Яны нiчога i нiкога
не баялiся, нават маглi беспакарана забiць чалавека. Максiмальны iх
срок ад гэтага нi меншау, нi большау. У iх была свая гутарка, перап-
леценая рознымi варыяцыямi самага рускага мата. Вось такiх ставiлi
над намi брыгадзiрамi, карацелямi (431).

Генiюш, як жанчына, не магла абмiнуць у “Споведзi” праблемы
жаночай лагернай вопраткi. Аказваецца, што у халоднай Iнце пры-
гожая частка чалавецтва апранала тое, што i мужчыны, што на
работу хадзiлi у шэрых ватнiх нагавiцах, старых валенках i буш-
латах (406). Энтузiязму такая адзëжа не выклiкала, а найперш не
ахоувала ад марознага паветра. Добра, калi хтосьцi меу нешта з са-
бою або атрымлiвау пасылкi. Генiюш успамiнае, што нават летам трэ-
ба было засцерагаць сябе ад холаду. На шчасце, захавалася крыху
пражскага гардэробу. Лета халоднае на поуначы, абманчывае, дык я
надзела яшчэ пад спаднiчку паласатыя мужавы нагавiцы ад пiжамы
й завязала пражскую хустачку, бо яшчэ «формяных» тады не было
(403–404). Адзеннем Л. Генiюш захаплялася шмат жанчын, некаторыя
з якiя выкарыстоувалi розныя сiтуацыi, каб нешта выкрасцi. У вынiку
мала што з вопраткi даехала на Iнту.

Нягледзячы на суровыя, нечалавечыя лагерныя умовы, што нi
у якой ступенi не забяспечвалi гiгiенiчных патрабаванняу цывiлiзава-
ных людзей, усë ж арыштаваныя былi жанчынамi, якiм хацелася як
мага лепш выглядаць, i нават абдзëртым, зашмальцаваным лахманам
iмкнулiся надаць людскi выгляд. Генiюш узгадвае прыгажуню Аню
Бандарэнка, якая свой бушлат падганяла па фiгуры, бо: Хацелася ëй
падабацца, хоць сасонкам, хоць людзям, якiя глядзяць на яе (454). У iн-
валiдным лагеры Абезь, калi Л. Генiюш удалося патрапiць на чыстую
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работу на кухнi у якасцi раздатчыцы, яна не забывае узгадаць, што:
Пад белым халатам у мяне заусëды прыгожая блузачка з пражскiх
рэчау, хораша завязаная касынка (459).

Пiсьменнiца, якая пажыла у культурнай Празе, неяк з адрабiнай
настальгii, крыху iронii, магчыма, каб падкрэслiць кантраст, кiдае
заувагу, што у гэты самы час, калi яна адбывае пакаранне: А недзе
у свеце усë ж жылi жанчыны, капрызiлi, апраналiся у розныя модна-
сцi i, можа, наракалi... О, калi б яны бачылi гэтае хоць у сне, яны,
напэуна, не ведалi б межау асабiстаму сваяму шчасцю. Быць пры
сваiх дзецях, быць з мужам, мець сваю хатку, гдзе хлеба уволю на
стале i цiха, цiха, як у храме... (448).

Другой марай зняволеных жанчын была прага пакулiнарыць. Яны,
нядаунiя гаспадынi у сваëй хаце, не мелi магчымасцi рэалiзавацца
у гэтым плане. Не было прадуктау i пачуццë голаду пераследавала
вязняу увесь час. У лагеры елi тое, што па-за турмою не змаглi б у рот
пакласцi: (...) мы елi камсу й смярдзячыя трыбухi з аленяу (...) Яшчэ
мы елi квашаныя нiжнiя чорныя лiсты капусты iнцiнскай, з пяском,
дарэчы. Галоукi былi для начальства. (...) А яшчэ мы елi суп з рэдзь-
кавення з гнiлой рыбаю (437). I вось, як нi дзiуна, нават у такой без-
выхадной сiтуацыi яны гатавалi.

Наурад цi сëнняшнi чалавек можа сапрауды зразумець, коль-
кi ахвярнасцi каштавала жанчынам падрыхтоука каляднай вячэры:
Дзяучаткi дауно ужо збiралi камсу, не з’ядалi кусочкау рыбы. Недзе
у сушылцы цi у качагарцы зварылi куццi й кампоту. У некага кансер-
ва, у некага з пасылкi яблык цi жменя гарэхау (429). Гэтыя кавалачкi
адымалiся ад i так галодных порцый. Вiдавочна, прага святкавання
Калядау была мацнейшая, чым фiзiчныя запатрабаваннi арганiзму.

Генiюш успамiнае, як на дзень яе нараджэння жанчыны зрабiлi
з пасылак бiсквiтны торт. Ëн быу выключны самiм фактам, што у ка-
госьцi з’явiлася думка, каб стварыць немагчымае. Здзiуляу “iнвенцыяй
творчай”, сваiм складам, проста быу як цуд. На доугiя гады застауся
у памяцi пiсьменнiцы рэцэпт гэтага дэсерту: Гэта быу торт са зме-
леных, высушаных паек хлеба, размешаны салодкай вадою й перало-
жаны павiдлам з сухiх яблыкау з нейкай украiнскай пасылкi, пасма-
раваны маргарынам зверху, пасыпаны цукрам. Гэта быу надзвычайны
прысмак, але сяння я яго не ела б... (452).

У лагеры умелi радавацца нават самым маленькiм упрыгожанням.
Жанчыны пасля цяжкай фiзiчнай працы iмкнулiся да жаноцкай працы.
Хацелi нешта зрабiць не сабе, але мужчынам: То мы вышыем iм тор-
бачкi на хлеб родным васiльком, то на цукар, то хустачку. А нiцей
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не было (405). У Ларысы вочы разбягалiся, калi хадзiла да загадчы-
цы Люцыi Антонауны па нiткi i бачыла у яе руках iх вялiкi скрутак.
Аднак хутка збiралася на плач, як малому дзiцяцi, калi атрымоувала
толькi адну, дзве нiткi. Псiхiчны здзек паглыбляуся грубай заувагай
надзiральнiцы, што Генiюш ходзiць па яе падлозе у сваiх ботах цяж-

кiх i брудных, я аж заплачу (405).
Доугае, супольнае жыццë у цеснаце аб’ядноувала вязняу. Яны ба-

чылi адна другую наскрозь. Кожная вестка з волi, цi то ад блiзкiх, цi
то з дзяржауных устаноу, не магла доуга утрымацца у таямнiцы i бы-
ла вялiкай падзеяй у лагеры. Асаблiва вельмi чакалi лiстоу. Аднак, на
жаль, у большасцi выпадкау складалася так, што амаль кожны лiст
з волi быу прычынай для плачу. Былi у iх розныя весткi: То прыбавiлi
срок, калi хто прасiу яго зменшыць, то адмаулялiся мужыкi ад жонак
цi партыйныя бацькi ад дзяцей. Прауда, нiколi не адмаулялiся мацi.
Нават савецкiя мацi заставалiся на вышынi й заслугоуваюць за гэта
пашаны (406). Л. Генiюш не было з кiм перапiсвацца: да яе прыходзiлi
са сваiмi лiстамi, дзялiлiся весткамi i раiлiся.

Л. Генiюш, пражыушы шмат часу сярод культурных людзей
у Празе, таго ж самага узроуню адносiн патрабавала i ад лагер-
ных.улад. I, здаралася, што непрыемныя мужчыны мягчэлi. На-
прыклад, на закiд чалавека у ваенным, чаму яна не устае, калi ëн
уваходзiць, Л. Генiюш адказала: Я прыехала, лепш сказаць – вы мяне
прывалаклi сюды з Еуропы, а там жанчыны, нават зняволеныя, перад
мужчынамi не устаюць (439). Пасля гэтых слоу мужчына злагаднеу
i адказау, што i у iх культурна, затым не праяуляу нiякай грубасцi.

Свае уласныя пакуты не засланялi ад Л. Генiюш iншых людзей.
У лагеры кожны адкрываецца, само жыццë паказвае нутро чалаве-
ка, тут чалавек – адкрытая кнiжка, адзiн другога ведае наскрозь.
А людзi ëсць людзi, яны, як раслiны, цягнуцца да сонейка, да лепша-
га, да прауды (420). На адным з допытау, калi следчыя папыталiся,
што яна робiць у лагеры, то Л. Генiюш (зразумела, не жадаючы нi на
кога даносiць), нiбы-то жартам, адказала, каб толькi адчапiлiся ад яе,
што вывучае псiхалогiю нацыяу у лагеры: хто чаго варты... (412).

На самай справе так i было. У “Споведзi” пiсьменнiца дае падра-
бязную характарыстыку паасабных зняволеных жанчын, але ж пiша
i агульна пра тое, як праяуляюцца у характары чалавека нацыяналь-
ныя рысы.

Асаблiва Генiюш любiла украiнак, бо i сапрауды яны выразна вы-
дзялялiся сваëй непахiснай паставай. Яшчэ у час арышту Л. Генiюш
пасябравала з украiнскiмi манашкамi Васiльянскага манастыра i iхняй
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iгуменняй Мацi Мартай, з якой завязалiся цëплыя i даверлiвыя адно-
сiны на цэлае жыццë. I на Iнце паэтэса толькi ад iгуменнi са Львова
атрымлiвала пасылкi.МацiМарта добра ведала, што патрэбнае у лаге-
ры i, напрыклад, па-мацярынску уклала у пачку сярод ежы падушачку,
дзякуючы якой у адрасаткi перастала балець галава.

Л. Генiюш на Iнце i у Абезi прыпадала душой да украiнскае стыхii
простых дзяучат iжанчын, якiх адарвалi жыуцом ад зямлi i iх сем’яу.
Яны былi шчырыя, стойкiя, чыстыя, як вада карпацкiх крынiцау,
i гэтым непаканана сiльныя (419). Украiнскiя манашкi не хацелi нiчога
казëннага апранаць i есцi. Яны усë посцiлi, елi свой хлебушак, малiлi-
ся й чэзлi. Такiх стойкiх, як былi яны, я не сустракала болей (445).

Маральнаму, чыстаму вобразу паводзiн украiнак супрацьстаiць вобраз
жанчын, якiя проста былi больш-менш задаволеныя сваiм лëсам, а аб
iншых, цi аб Радзiме, яны не думалi (405).

Паводле Генiюш, беларускiя жанчыны, за выняткамi некалькiх,
былi слабыя. Аднак паэтка змагла аб’яднаць iх i намауляла, каб за-
вязвалiся беларускiя пары, каб нацыя не перамяшалася цалкам з iн-
шымi. У лагеры адбывалi тэрмiн жанчыны розных нацыянальнасцей:
лiтоукi, латышкi i рускiя, найменш было немак, англiчанак, францу-
жанак. Жанчыны былi розныя па сацыяльным статусе, сустракалiся
нават былыя жонкi прэм’ер-мiнiстра – Елiзавета Радзiонава, генерала
ад КГБ – Аксана Кубаткiна,жонка некага з амерыканскага пасольства
– Галiна Уолэс, i iншых высокапастауленых асоб. Былi i палюбоунiцы
Сталiна, Берыi. Некаторыя былi людскiя, тактоуныя i талковыя, а для
некаторых усведамленне антыгуманнасцi сталiнскай iдэалогii займала
значна больш часу.

На вялiкi жаль, здаралiся выпадкi, калi у вынiку пастаяннага,
доугага знаходжання у лагеры, у жанчын паталагiчна дэфармавалi-
ся адметнасцi жаноцкасцi: Некаторыя жанчыны, як, напрыклад, Та-
расенка Соня, якая усë жыццë недзе правяла толькi у лагерох, зусiм
ужо не была падобна на сваiх сëстрау. Хадзiла толькi у нагавiцах, го-
лас мела грубы й твар нейк зморшчаны не па-жаноцкаму. Было такiх
некалькi, i гэта нейк было сумна (449).

У “Споведзi” вельмi уражваюць старонкi пра лагерное жыццë
цяжарных жанчын i маленькiх дзетак, якiя нараджалiся у няволi.
Найбольш кранальным бачыцца вобраз з дзiцячай зоны. Кантакты
з немауляткамi былi строга абмежаваны ад самага пачатку, ад на-
раджэння. Мацi пускалi да дзiцяцi толькi у час кармлення. Калi ж
перыяд кармлення заканчвауся – дык толькi раз на тыдзень. У ла-
герах нават у наймалодшых адбiралiся чалавечыя правы на спакой-
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нае узрастанне побач з дарагiмi мамамi. Мамкi бегалi у адчаi ля ка-
лючага дроту й часта проста кiдалiся на яго. Вечнае святое ма-
цярынства, яго натуральныя праявы каралiся тут i асмейвалiся. (...)
Каля дзiцячай зоны вечны плач, а дзецi, бы цiначкi, бледныя, за-
палоханыя, рвуцца толькi да мамау, хоць бачаць iх так рэдка, ад-
нак пазнаюць i кахаюць толькi iх адных. Мацi нямеюць ад шчасця
ля iх (435).

Надзiральнiкi пiльнавалi, каб не завязалiся надта цесныя, устаноу-
леныя Богам, адвечныя сувязi дзетак з мацяркамi. Перадаць атмасфе-
ру бяссiлля i роспачы матак, магла толькi жанчына-мацi, якая сама
была пазбаулена магчымасцi бачыць свайго адзiнага сына, якой сэрца
аблiвалася крывëю з-за таго. Так, дзеля беларускай справы Генiюш
ахвяравала нават мацярынствам – адзiны сын мусiу вырастаць “сiра-
тою” у Польшчы. О Божа, не пакiнь сына маяго адзiнага й не дай
загубiць яму у прорвах адзiнокага жыцця iмя й аблiчча чалавечага
й беларускага! (347) У паэткi увесь час у сэрцы сядзеу шчымлiвы боль
за Юрку. Нейкi час пасля арышту Генiюшы нават не маглi размауляць
аб сыне, бо гэта было звыш iх сiлау. Аб сыну мы старалiся не гава-
рыць i не думаць, гэта балела нястрымана, амаль фiзiчна, i рвала
нервы (379). Iмя яго мы не называлi, бо, здаецца, памерлi б ад гэта-
га... (389).

У цяжкiх, экстрэмальных сiтуацыях у Л. Генiюш, як i у большасцi
хрысцiян, з’яулялася патрэба малiтвы, патрэба даверыцца Богу. Вера,
што сама паэтка падкрэслiвае, была для яе адзiным сапраудным апi-
рышчам i падмацаваннем, надзеяй: Я малiлася Богу, каб дау мне сiлы
быць моцным чалавекам у самых найгоршых варунках жыцця (275).

У “Споведзi” паэтка падае шмат сiтуацый, калi малiтва сапрауды
прыносiла ëй псiхiчнае аблягчэнне у напятай, стрэсавай сiтуацыi. Яр-
кiм прыкладам з’яуляецца сцэна пасля допыту мiнiстрам Цанавай, якi
крыкам дамагауся, каб Л. Генiюш бiлi i дапытвалi дзень i ноч. У каме-
ры я страцiла сiлу духу й кiнулася на каленi, як заусëды перад нарамi,
i замерла, абсалютна замерла у малiтве, як быццам перастала жыць.
З калень я устала другiм чалавекам, па-новаму нейкiм сiльным i зусiм
спакойным (386).

Логiка пакарання у лагерах заключалася у тым, што найцяжэй-
шая праца пакiдалася для палiтычных. Бывала, кiркавалi па 14 га-
дзiн у тундры без нiякага вогнiшча у найлюцейшы мароз (417). Толь-
кi калi чалавек быу канчаткова выбiты з сiл, зусiм не мог стаяць на
нагах, тады мог быць “вызвалены” ад цяжкай фiзiчнай працы. У ла-
геры канваiры мучылi вязняу не толькi фiзiчна, але ж знаходзiлi за-
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давальненне i у псiхiчных здзеках: Нас мучылi вышукана маральна.
Забiралi нам спакой, рвалi, як маглi толькi, нервы, ганялi, усяк пры-
нiжалi (447).

Успамiны Ларысы Генiюш з’яуляюцца ушанаваннем памяцi самых
верных сыноу Айчыны, беларускiх патрыëтау. Польская даследчыца
Малгажата Чэрмiньская выказала думку: “Autobiografii nie pisze się
dla siebie, jak dziennik, ani dla kogoś bliskiego, jak list. Pisze się ją dla
potomnych, jak pamiętnik. Ale pisze się ją o sobie – nie jak pamiętnik”5.
Для гэтага патрэбна перакананне аб публiчнай важкасцi асабiста пе-
ражытага. У Генiюш яно было. Паэтка, пiшучы свае успамiы, спавя-
далася у прамым значэннi гэтага слова: перад Богам, перад памяццю
продкау i нашчадкау, урэшце, перад грамадствам. Аутабiяграфiчная
аповесць “Споведзь” напiсана чалавекам цалкам заангажаваным у бе-
ларускiя справы. Ларысу Генiюш можна акрэслiць як пакутнiцу за бе-
ларушчыну. Пры тым, варта пагадзiцца з удакладненнем Яна Чык-
вiна, што паэтка у большай ступенi была свядомай змагаркай су-
праць сiстэмы за чалавечнасць, за радзiму, за нацыянальнасць6, чым
ахвярай сталiнскай iдэалогii. Вiдаць, таму у яе творах няма рыта-
рычнага пытання ахвяры: за што? Няма нiякiх скаргау, апрауданняу
у сваëй невiнаватасцi, (...)7. Зразумела, што паэтэса таксама ж жы-
ла надзеямi, спадзяваннямi i таксама пыталася8, але толькi у Бога:
за што?

Пiсьменнiкi-“лагернiкi” (Францiшак Аляхновiч, “У кiпцюрах
ГПУ”; Янка Жамойцiн “З перажытага”; Барыс Мiкулiч, “Аповесць
для сябе”) пакiнулi аб’ектыунае сведчанне аб адной з самых страшных
старонак беларускай гiсторыi. Супольным застаецца тое, што старон-
кi усiх лагерных успамiнау уражваюць жахлiвымi падрабязнасцямi та-
тальнага прынiжэння асобы, бесчалавечных здзекау iжорсткасцi. Iхнiя
творы з’яуляюцца таксама папярэджаннем усiм (наступным пакален-
ням) тыранiям.

5 M. Czermińska, Autobiografia i powieść czyli pisarz i jego postacie, Gdańsk 1987,
s. 8.
6 Ян Чыкв iн, Далëкiя i ..., с. 115.
7 Тамсама, с. 115.
8 Тамсама, с. 116.



БЕЗ ВIНЫ ПАКАРАНЫЯ: “СПОВЕДЗЬ” ЛАРЫСЫ ГЕНIЮШ 261

S T R E S Z C Z E N I E

BEZ WINY UKARANI – „SPOWIEDŹ” ŁARYSY HIENIUSZ

Wartykule przeprowadzono analizę autobiograficznej powieści „Spowiedź” Ła-
rysy Hieniusz. Autorka ukazuje w niej w znacznym stopniu w sposób emocjonalny
„świat łagru”, bezpodstawne przetrzymywanie większości więźniów łagrów, bez
winy ukaranych, których jedynym “przewinieniem” była bezgraniczna miłość do
swojej ojczyzny. Szczególną uwagę zwrócono na kobiecy dyskurs w przekazie prze-
żyć, odczuć, wrażeń oraz innych gorzkich doświadczeń osoby, która trafiła w tryby
sprawnie funkcjonującego „sowieckiego” aparatu śledczego i łagrów.

Słowa kluczowe: literatura białoruska, powieść autobiograficzna, spowiedź, cier-
pienia, wina, kobiecy dyskurs, sowiecki system karny.

S UMMARY

PUNISHED WITHOUT GUILT – “THE CONFESSION” OF ŁARYSA HIENIUSZ

The article contains an analysis of the autobiographical novel of Łarysa Hie-
niusz “The Confession”. The author shows ’the world of a labour camp’ in a high-
ly emotional way, unfounded detention of most prisoners, punished without guilt
whose only offence was an unbounded love of their homeland. A particular attention
was paid to women’s discourse to convey feelings, emotions, and bitter experiences
of a person who got into a well-functioning Soviet investigative organisation and
labour camps.

Key words: Belorusian literature, autobiographical novel, confession, suffering,
guilt, women discourse, soviet penal system.
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Таццяна Дубоуская

Вiцебск

З гiсторыi беларускага верлiбра

ХХ – пачатку ХХI стагоддзяу

Крызiс нацыянальнай, ментальнай самаiдэнтыфiкацыi, iдэнтычна-
сцi (у анталагiчным i аксiялагiчным планах) – канцэптуальная прабле-
ма, якую актыуна даследуюць сучасныя навукоуцы. Посткаланiяльны
свет разбурае не толькi метанаратывы, але i больш дробныя дыскур-
сы – можна сказаць, што усë цэласнае бясконца разбураецца. Цяпе-
рашняя эпоха як крызiсная характарызуецца якраз гэтай праблематы-
кай: чалавек страчвае цэласнае уяуленне пра свет i пра сябе. I тэа-
рэтыкi посткаланiялiзму, i лiтаратуразнауцы (М. Фуко1, I. П. Iльiн2,
М. У. Тластанава3, З. Бауман4, М. Н. Эпштэйн5, Т. I. Шамякiна6

i iнш.) адзначаюць, што асоба вымушана перажываць гэты свой стан
татальнай памежнасцi, гiбрыднасцi, падлегласцi хвалям глабалiзацыi,
якiя сцiраюць пэунасць памiж сваiм i чужым. Разам з тым цэласнасць
светаадчування i светаадлюстравання, душэуная гармонiя i духоуная
моц сучаснага чалавека застаюцца прыярытэтнымi каштоунасцямi як
у рэальным жыццi грамадства, так i у мастацтве. Апошняе як мадэль

1 М. Фуко, Слова и вещи: Археология гуманитарных наук, Санкт-Петербург 1994.
2 И. Ильин, Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм, Москва

1996.
3 М. Тлостанова, Жить никогда, писать ниоткуда. Постсоветская литерату-
ра и эстетика транскультурации, Москва 2004.
4 З. Бауман, Глобализация. Последствия для человека и общества, Москва 2004.
5 М. Эпштейн, Постмодерн в русской литературе, Москва 2005.
6 Т.Шамяк iна, Беларуская класiчная лiтаратурная традыцыя i мiфалогiя,Мiнск

2001.
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жыцця заусëды прэзентуе свайго творцу у яго этнiчнай, нацыянальнай
пэунасцi.

Адной з адпаведных мастацкiх форм для адлюстравання сучасна-
сцi у лiрыцы з’яуляецца верлiбр. У тых лiтаратурах свету, якiя раз-
вiвалiся у цэлым стабiльна, а не дыскрэтна (з вялiкiмi перыядамi
замаруджвання i нават рознаузроуневага перарывання нацыяналь-
на-культурнай традыцыi7, як гэта было у шэрагу славянскiх лiтара-
тур), верлiбр узнiк ужо у XVII стагоддзi8; у французскай лiтаратуры
быу уведзены у сталы ужытак паэтам-сiмвалiстам Гюставам Канам
у 1886 годзе; у XIX стагоддзi з’явiуся у амерыканскай i еурапейскай
лiтаратурах. Яго росквiт звязаны з iмëнамi Уолта Уiтмена, Томаса
Стэрнза Элiота (ЗША), Гiëма Апалiнэра, Жака Прэвэра, Поля Элюа-
ра (Францыя), Дэвiда Герберта Лорэнса (Англiя), Генрыха Гейнэ (Гер-
манiя), Артура Лундквiста (Швецыя), Вiтэзслава Незвала (Чэхiя), На-
зыма Хiкмета (Турцыя), Пабла Нэруды (Чылi), Янiса Рыцаса (Грэ-
цыя), Кавадзi Руко (Японiя), Сырбая Мауленава (Казахстан), Эду-
ардаса Межэлайцiса, Сiгiтаса Гяды (Лiтва), Iвана Драча (Украiна),
Аляксандра Блока, Валерыя Брусава, Уладзiмiра Салаухiна, Яугена
Вiнакурава, Уладзiмiра Бурыча (Расiя) i iнш. Гэтаксама у адрозненне
ад беларускай сiтуацыi пытаннi нацыянальнага адраджэння у лiтара-
турах з рэгулярным тыпам развiцця не былi актуальнымi настолькi,
каб мастакi разглядалi iх у творах усiх жанравых форм лiрыкi; у пры-
ватнасцi – у верлiбры, якi нарадзiуся як форма для выяулення най-
перш фiласофскага зместу. Пры гэтым у кожнай нацыянальнай (дзяр-
жауна-нацыянальнай, як у ЗША, i этнiчна-нацыянальнай, як у боль-
шасцi краiн свету) лiтаратурнай традыцыi верлiбр (верш, якi не мае
традыцыйнага рытмiчнага малюнка, рыфмы, пэунага метра, арганi-
заваны выключна iнтанацыйна, у якiм ключавую ролю адыгрываюць
выразны графiчны малюнак – графiчная разбiука верша на радкi –

i умоуна-асацыятыуная вобразнасць) мае свае адметныя мадыфiкацыi,
звязаныя з iмëнамi вялiкiх паэтау.

Верш са свабоднай метрыка-рытмiчнай i iнтанацыйна-сiнтаксiч-
най арганiзацыяй можа быць дастаткова аб’ëмным (як верлiбр Уол-
та Уiтмена) або лаканiчным (як мiнiяцюра Кавадзi Руко), iмкнуцца
да дынамiзму (на Захадзе) або да парадыгматычнасцi (на Усходзе) –

7 Л. С iнькова, Памiж тэкстам i дыскурсам: беларуская лiтаратура ХХ–ХХI
стст.: гiсторыя, кампаратывiстыка i крытыка (лiтаратурная крытыка, арты-
кулы, гутаркi), Мiнск 2013, с. 11.
8 Metzler–Literatur–Lexikon: Begriffe und Definitionen, Stuttgart 1990, S. 489.
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усë залежыць ад творчай iндывiдуальнасцi таго класiка, якi стварае
вяршынi, узоры жанру у адпаведнасцi са сваëй ментальнасцю i нара-
джае цэлыя школы паслядоунiкау, пераймальнiкау. Такiм чынам у гi-
сторыi нацыянальных лiтаратур адбываюцца пераемнасць i замацава-
ванне старых жанравых форм, вядомых у свеце з часоу антычных паэ-
тык, i развiццë на iх аснове новых – у вынiку зместавых i фармальных
трансфармацый, мадыфiкацый.

Верлiбр ХХ стагоддзя на Захадзе у сваëй жанравай сутнасцi
аформiуся i замацавауся як з’ява авангарду (у прыватнасцi, у англа-
моунай паэзii), як форма прынцыпова свабодная ад канвенцыйнай дыс-
цыплiны, кананiчнай пэунасцi. Верлiбр невыпадкова стау самай рас-
паусюджанай лiрычнай формай у лiтаратурах Захаду, практычна вы-
цеснiу рэгулярныя формы верша. Ëн арганiчна адпавядае устаноукам
на максiмальную творчую свабоду паэта. У беларускай лiтаратуры
ХХ стагоддзя названая тэндэнцыя разняволення паэтычнага выказван-
ня таксама выявiлася надзвычай выразна. Яна прасочваецца най-
перш у творчасцi класiкау беларускага прыгожага пiсьменства: Вац-
лава Ластоускага, Максiма Багдановiча, Максiма Танка. Гэтыя паэты
найглыбока выявiлi такiя тэмы i матывы, актуальныя для мастацтва
ХХ стагоддзя, як адлюстраванне разбуранасцi быцця, раскрыццë аса-
бовай актыунасцi, пошукау суб’екта па гарманiзацыi свету у часы
навуковых адкрыццяу, сацыяльных катастроф i пераутварэнняу су-
светных маштабау. Пры аналiзе верлiбрау М. Багдановiча беларус-
кiя лiтаратуразнауцы (А. К. Кабаковiч, I. Я. Навуменка, В. П. Ра-
гойша, У. В. Гнiламëдау, Р. С. Бярозкiн, У. Ю. Верына, А. У. Ду-
броускi) адзначаюць iх вобразную лаканiчнасць, размоуную iнтана-
цыю, рэчыуна-прадметнае успрыманне творцам свету. Лiрычныя тво-
ры В. Ластоускага, на думку некаторых даследчыкау, прадстауляюць
сабой не уласна верлiбры, а пераходную форму ад сiлаба-танiчнага
да свабоднага верша (В. У. Барысенка), разнастопныя вершы без
страфiчнага члянення (Д. Я. Бугаëу), вершы у прозе (Л. Сiльно-
ва), неурэгуляваныя метрычныя вершы з аказiянальнай рыфмоукай
(В. В. Жыбуль).

У 1920-я гады верлiбр стау запатрабаванай мастацкай формай
у творчасцi паэтау «Маладняка» i «Узвышша» (У. Дубоука,М. Чарот,
У. Жылка). Затым, пачынаючы з 1960-х гадоу, у рэчышчы новай паэ-
тычнай формы актыуна працавалi С. Дзяргай, К. Кiрэенка, М. Ароч-
ка, М. Стральцоу, А. Куляшоу, Я. Юхнавец, А. Вярцiнскi, У. Карат-
кевiч, Р. Барадулiн, Я. Сiпакоу, М. Купрэеу, А. Науроцкi, Я.Чыквiн,
А. Лойка,Ю.Голуб, Н. Загорская, Н.Артымовiч, Г.Тварановiч-Сеурук,
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М. Лукша, М. Рудкоускi, А. Нiкiпорчык, А. Мiнкiн, А. Сыс, Л. Сом,
А. Спрынчан, I. Бабкоу, В. Аксак, I. Жарнасек, В. Слiнко, А. Чобат,
М. Шчур i многiя iншыя айчынныя паэты.

На сучасным этапе верлiбр узбагацiу жанравую палiтру многiх ма-
ладых беларускiх паэтау (М. Башура, В. Бурлак, З. Вiшнëу, В. Гапе-
ева, У. Гарачка, В. Жыбуль, А. Iвашчанка, А. Кавалеускi, В. Куста-
ва, М. Мартысевiч, В. Морт, В. Трэнас, А. Туровiч, А. Хадановiч,
В. Чайкоуская i iнш.). Свабодны верш у сучасных паэтау мае разна-
стайнае фармальнае «аблiчча»: палiндромы С. Мiнскевiча i В. Жыбу-
ля, пагер-вершы Г. Лабадзенкi, антырымы А. Хадановiча i iнш.

Вiдавочна, аднак, што менавiта Максiм Танк (1912–1995) зрабiу
верлiбр у айчыннай лiтаратуры формай не рэдка ужывальнай, а агуль-
напрынятай (як паэма, санет, балада i iншыя жанравыя формы, ста-
тусныя у еурапейскай лiтаратуры). I найважнейшым укладам Максi-
ма Танка у развiццë беларускага свабоднага верша, беларускай паэзii
i культуры у цэлым стау той факт, што М. Танк стау заснавальнiкам
новай традыцыi: пачау свядома i спецыяльна звязваць у свабодным вер-
шы падкрэсленую, тэндэнцыйна вылучаную нацыянальна-культурную
канцэптуальнасць з унiверсальна-фiласофскiм iдэйным зместам.

Няцяжка зауважыць, што пераважная большасць маладзейшых
айчынных аутарау сëння успрымаюць верлiбр як заходнюю традыцыю,
як форму, у якой дамiнуе iнтэлектуальна-фiласофскi пачатак i якая нi-
бы супрацьпастауляецца як традыцыйнай сiлаба-тонiцы, так i цеснай
сувязi з нацыянальна-маркiраванай вобразнасцю. Верлiбр для боль-
шасцi з iх – гэта спосаб «самавыявiцца» напоунiцу праз адмауленне
звыкла-свайго, быць «модным», непадобным да астатнiх, а часам ша-
кiраваць пэуным вобразам цi думкай чытацкую публiку i да канца
застацца незразумелым. Авангардная вобразнасць, перфоманснасць,
эротыка, эстэтызацыя пачварнага, да чаго вельмi часта схiляюцца
маладыя паэты у сваiх верлiбрах, супрацьпастауляюцца нацыяналь-
ным маркiроукам, якiя успрымаюцца iмi як састарэлае, сялянскае,
нямоднае сëння. Адзiнае этнiчнае, што застаецца у творах маладых
пiсьменнiкау, – гэта мова. Разам з тым нацыянальна-культурныя артэ-
факты – самы моцны падмурак у свабодных вершах любога творцы.
Бо выйсцi у сусветны кантэкст можна толькi тады, калi форма верлi-
бра будзе не проста адточанай, але калi у iм будзе яшчэ i нацыяналь-
ны змест, цiкавы замежнiкам. Менавiта апошнi выразна выяуляецца
у творчасцi Максiма Танка, а таксама прадаужальнiкау яго традыцыi
– тых паэтау, якiя праз верлiбр свядома транслююць нацыянальна-па-
трыятычнае. Такiмi майстрамi свабоднага верша у беларускай паэзii
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другой паловы ХХ – пачатку ХХI стагоддзя, на нашу думку, сталi
Алесь Разанау i Уладзiмiр Арлоу.

Аналiтычнае даследаванне танкаускай традыцыi у беларускай лi-
рыцы дае падставы зрабiць наступныя высновы.

Свабодныя вершы М. Танка – творы, у якiх выразна выяуляецца
нацыянальная канцэптуальнасць. Гэтая канцэптуальнасць акцэнту-
ецца М. Танкам праз наступныя прыëмы i спосабы мастацкага вы-
казвання у паэтыцы яго верлiбрау: бiблейскi падтэкст, якi рэалiзуецца
у метафарах, заснаваных на беларускiх рэалiях («Мой каучэг», «Тай-
ная вячэра»); рознаузроуневыя асацыятыуныя адсылкi да агульнасла-
вянскай i уласнабеларускай мiфалогii («Кажаны», «У часы шматсе-
рыйных фiльмау...»); рознаузроуневыя асацыятыуныя адсылкi да на-
цыянальнай гiсторыi («Тут Беларусь была», «Вы абмiнаеце асеннi
лес...»); яскравыя фальклорна-паэтычныя вобразы, якiя могуць уклю-
чацца у традыцыйныя рытуалы («Ëсць на маëй Радзiме...», «Над
акопам»); выяуленне этнаграфiчна-побытавай характэрнасцi з рэчыу-
на-прадметнай дэталëвасцю («Помню: мацi заусëды клалася спаць...»,
«Барана», «Узыход сонца»); шырокае выкарыстанне такiх фальклор-
ных рэмiнiсцэнцый, бiблейскiх матывау, мiфалагiчных вобразау, якiя
адлюстроуваюць унутраны свет беларусау, iх уяуленнi пра жыццë,
духоуныя першакаштоунасцi («Працягласць дня i ночы», «Спас – уся-
му час», «Заклiнанне»); аутарскае паэтычнае – паводле уласнай, «мяс-
цовай» этымалогii – тлумачэнне фразеалагiзмау, бiблейскiх сюжэтау,
прыказак, прымавак («Асiна», «Балада пра глiну», «Бяссмерце»); тэн-
дэнцыйная падкрэсленасць нацыянальна-абраднага, этнакультурнага
(«Centauria», «Узору не знаю я прыгажэйшага...», «Закалыхваючы, /
Пэуна, стомленая...»); паэтызацыя рыс нацыянальнага характару, ты-
пу («Хата з краю», «Канцэрт у сене», «Мадонны на арэлях»); падкрэс-
лiванне традыцыйных першакаштоунасцяу, роднага дому, бацькоускiх
запаветау, духоунай культуры продкау i увогуле патрыятызму як лю-
бовi менавiта да этнiчна-маркiраванага («Заусëды можна знайсцi...»,
«Не толькi узяу таму я гэту мову...», «Ля старой хацiны»).

Пры тым, што у свеце жанравы канон верлiбра арыентаваны
найперш на абагульнена-фiласофскае бачанне рэчаiснасцi без спецы-
яльных акцэнтау на нацыянальным (этнаграфiчным i ментальным),
М. Танк смела робiць менавiта верлiбр аптымальнай формай для ад-
люстравання акцэнтаванай нацыянальна-культурнай iнфармацыi. Та-
кiм чынам ëн распачынае цэлую традыцыю развiцця беларускага сва-
боднага верша з патрыятычным пафасам. Гiсторыя беларускага на-
рода, яго менталiтэт, спецыфiчныя рысы характару беларусау, куль-
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турна-побытавыя асаблiвасцi, духоуная спадчына – усë гэта стала
канцэптуальнай асновай верлiбрау паэта. Разам з гэтым танкаускi
верш захоувае спецыфiчную унiверсальнасць i фiласафiчнасць жанру,
гарантуючы беларушчыне высокае гучанне у кананiчным рэгiстры.
У сваëй творчасцi М. Танк знаходзiць яскравыя вобразы (часцей – ме-
тафары) i звязвае iх па асацыяцыях. Вобраз-метафара, якi вырастае
у вобраз-канцэпт (з акцэнтаваным нацыянальным складнiкам), – вы-
разная стылëвая рыса, той «фундамент», на якiм грунтуецца паэзiя,
творчая iндывiдуальнасць М. Танка. Паколькi праз канцэпт адкры-
ваецца вертыкальны зрэз культуры, у свабодных вершах пiсьменнiка
прысутнiчаюць вобразы з разгалiнаванай беларускай ментальнай се-
мантыкай, якiя дапамагаюць найбольш поуна раскрыць i глыбей зра-
зумець характар беларускага народа. Прэзентацыя у творчасцi паэта
рознаузроуневых нацыянальных артэфактау (ад рэчау да мовы) свед-
чыць пра багатую матэрыяльную i духоуную спадчыну беларусау9.

А. Разанаву-лiрыку уласцiва менш аптымiстычнае, у параунаннi
з танкаускiм, светаадчуванне: ëн належыць iншаму пакаленню. У лi-
рычнага героя А. Разанава менш веры у гарантаваную будучыню бе-
ларушчыны, больш iндывiдуалiзму, засяроджанасцi на свеце адзiнкi,
асобы, якой некамфортна у соцыуме. У творах А. Разанава вiдавочныя
уплывы экзiстэнцыяльнага светаразумення: з абсурдам, неспасцiжна-
сцю i патойбочнасцю сэнсау, пошукамi паратунку унутры сябе. Сва-
бодныя вершы паэта – гэта адлюстраванне крызiснага свету, у якiм
чалавек страчвае, але i набывае сэнс свайго жыцця. Як i у свабодных
вершах М. Танка, у паэзii А. Разанава апiрышчам i выйсцем, «святлом
у канцы тунэля» робяцца канцэпты з агульнаславянскай i нацыяналь-
на-беларускай семантыкай. Гэта апеляцыя да роду, радаводу, тры-
валых канстантау быцця, традыцыйнай, этнаграфiчнай рэчыунасцi.
Праз аутарскiя канцэптуальныя вобразы горада, дрэва, радзiмы, род-
ных людзей i рэчау (парог, кладкi, ночвы i iнш.) чытач засвойвае на-
ступную iдэю: чалавек можа адшукаць сваю цэласнасць найперш на
грунце ментальнасцi (бо яна – нешта аб’ектыуна зададзенае), на грун-
це нацыянальным10.

9 Т. Дубоуская, Акцэнтаваная нацыянальна-культурная канцэптуальнасць
у свабодных вершах Максiма Танка, «Полымя» 2014, № 10, с. 149–159.
10 Т. Дубоуская, Канцэпцыя нацыянальнага у свабодных вершах Алеся Разанава,
[у:] Актуальные проблемы современной филологии и преподавания филологических
дисциплин: сб. науч. ст., Могилев 2013, с. 27–29.
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У. Арлоу услед за М. Танкам зрабiу менавiта верлiбр формай-нось-
бiтам нацыянальна-культурнай канцэптуальнасцi. У свабодных вер-
шах У. Арлова асэнсоуваюцца надзвычай важныя для беларускага гра-
мадства праблемы, звязаныя з захаваннем такiх асноуных кампанентау
нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi, як уласная дзяржаунасць, родная
мова, памяць пра гiсторыю. Значная роля належыць пiсьменнiку
у сцвярджэннi сучаснага беларускага мастацкага мыслення, ства-
рэннi яскравых, канцэптуальных вобразау: iдэальнага горада, чужой
зямлi, сутоння, цягнiка, жорнау, лëхау i iнш. Як прафесiйны гiсто-
рык, У. Арлоу выдатна ведае гiстарычныя рэалii сваëй краiны, i iх
непасрэдная паэтызацыя вылучае яго з шэрагу сучасных айчынных
пiсьменнiкау. Вядомы празаiк, У. Арлоу паспяхова засвоiу паэты-
ку верлiбра: ëн iмкнецца медытатыуна, эмацыянальна-iнтэлектуаль-
на асэнсаваць знакавыя артэфакты, аб’екты з гiстарычным следам,
з рэтраспектывай. Паэт звяртаецца у сваiх творах да культурных
феноменау духоунага жыцця праз рэчы i вобразы, якiя сiмвалiзуюць мi-
нулае i уяуляюць сëння гiсторыка-нацыянальную каштоунасць. Асаб-
лiвасцю iнтымнай верлiбравай лiрыкi У. Арлова з’яуляецца тое, што
пачуццi i перажываннi лiрычнага героя «завуаляваныя»: яны пададзе-
ны праз дэталëвыя апiсаннi з’яу прыроды, якiя асацыiруюцца з вобра-
зам каханай, што адпавядае традыцыi. Свабодныя вершы пiсьменнiка
скiраваны на свядомую прапаганду, узвелiчэнне i сцвярджэнне усяго
беларускага як вызначальнага фактара ментальнай сталасцi суайчын-
нiка, яго нацыянальнай самаiдэнтыфiкацыi11.

Нямецкамоуная творчасць А. Разанава, прадстауленая жанравай
формай Wortdichte, характарызуецца беларускай нацыянальна-куль-
турнай вобразнасцю. УWortdichte паэт часта выкарыстоувае нямецкiя
лексемы, у якiх актуалiзуецца семантыка, звязаная з беларускай куль-
турай. У нашым успрыняццi гэта рэчы i прадметы быту не столькi
немцау, колькi беларусау (der Ofen (печ), Töpfe (чыгуны), der Reifen
(абруч), das Fass (бочка), die Truhe (куфар)), а таксама канцэпты з ка-
натацыямi беларускай ментальнасцi (дуб, шлях, дарога, чарапок, сон-
ца, месяц). Пазначаныя вобразы i канцэпты займелi пачатак у раней-
шай творчасцi пiсьменнiка, найперш у такiх верлiбрах (вершах, у якiх
адсутнiчаюць традыцыйны рытмiчны малюнак, рыфма, пэуны метр,
якiя арганiзаваны выключна iнтанацыйна i маюць графiчную разбiуку

11 T. Dubovskaya, The concept of «Homeland» in Vladimir Orlov poetry, [in:] The
Youth of the 21st Century: Education, Science, Innovations: materials of the International
Conference for Students, Postgraduates and Young Scientists, Vitebsk 2014, p. 164–165.
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тэксту на радкi; за такой мастацкай формай у французскай традыцыi
замацавалася жанравае найменне верлiбра), як iндывiдуальна-аутар-
скiя вершаказы, i атрымалi свой працяг у яго нямецкамоуных вершас-
ловах. Усе яны адлюстроуваюць асаблiвасцi светапогляду беларусау
(мiфалагiчныя уяуленнi, этнакультурную спецыфiку, гiсторыю наша-
га народа).
Wortdichte А. Разанава маюць жанрава-стылëвае падабенства з бе-

ларускiмi вершаказамi. У абедзвюх жанравых формах ключавая роля
належыць гукавой арганiзацыi твора, слову, яго патэнцыяльным маг-
чымасцям. Некаторыя Wortdichte паэта выглядаюць як перастварэн-
нi напiсаных раней вершаказау: адна i тая ж думка, толькi розны-
мi сродкамi рэалiзаваная, выказаная у нямецкамоуным i беларуска-
моуным творах. Адрозненне вершаказау iWortdichte паэта выяуляецца
у фармальнай лаканiчнасцi апошнiх. Нямецкiя вершы А. Разанава
адлюстроуваюць агульную тэндэнцыю сучаснай культуры да лаканiз-
му, iнтэнсiфiкацыi у сродках перадачы iнфармацыi. Важнымi адроз-
неннямi з’яуляюцца таксама статычнасць першых i дынамiзм, анiма-
цыйнасць, вiзуальнасць апошнiх12.

Вершы А. Разанава з кнiг-бiлiнгвау «Гановерскiя пункцiры»
i «Трэцяе вока» па сваëй мастацкай сутнасцi знiтаваныя з ранейшай
верлiбравай паэзiяй пiсьменнiка.Мiнiяцюры змяшчаюць шмат пейзаж-
ных замалëвак, якiя па сваëй вобразнасцi i жывапiснасцi падобныя да
выяу у беларускiх пункцiрах. Яны «апраменены» настальгiяй паэта
па Радзiме, што выяуляецца у традыцыйных для беларускiх мiнiяцюр
вобразах (дзьмухавец, крапiва, бульба, ручай, бяроза, туман, груша,
сланечнiк, качка, чарот, рабiна), а таксама у безэквiвалентнай лексiцы.

У «Гановерскiх пункцiрах» А. Разанау стварыу урбанiстычныя ма-
люнкi. Адметнасць той прасторы, у якой знаходзiцца паэт-вандроу-
нiк, падкрэслiваюць тапонiмы. У кнiзе-бiлiнгве «Трэцяе вока» храна-
топ больш унiверсальны у параунаннi з творамi «гановерскага» цыкла.
У гэтай кнiзе няма тапонiмау, якiя б указвалi на «швейцарскую» рэ-
чаiснасць.

Вышэйпрыведзеныя адзнакi нямецкамоунай творчасцi А. Разана-
ва спрыяюць замацаванню беларускага у iншанацыянальным кантэкс-
це. Еурапейскiя каранi, еурапейскi урбанiстычны характар беларускай
ментальнасцi сугестыуна перадаецца чытачу разанаускiх пункцiрау,

12 Т. Дубоуская, «Der Mond denkt, die Sonne sinnt», або ментальна-нацыянальныя
вобразы у вершасловах Алеся Разанава, «Полымя» 2013, № 12, с. 92–99.
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замацоуваючы у чытацкай свядомасцi высокi статус айчыннай куль-
туры. Паэт нiбы нанова сцвярджае беларусау на законным пасадзе
мiж еурапейцамi, разбурае псiхалагiчныя бар’еры у мiжэтнiчнай ка-
мунiкацыi13.

Нацыянальна-культурная канцэптуальнасць надзвычай выразна
выяуляецца у мастацкiх перакладах, дзе узнiкае iншародны фон, ад-
бываецца мiжкультурная камунiкацыя. У замежным кантэксце, у якiм
пераствараецца беларускае паэтычнае слова, адбываецца непазбежная
трансфармацыя некаторых элементау нацыянальна-культурнай кан-
цэптуальнасцi. Гэта пацвярджаецца праведзеным аналiзам перакладау
верлiбрау М. Танка на рускую мову. Найбольш вядомыя i прызнаныя
з iх зроблены Я. Хялемскiм. Кнiга «Нарочанские сосны» М. Танка
у яго перакладзе прэзентуе рускамоунаму чытачу беларускую паэ-
зiю з характэрнай для яе нацыянальна-культурнай маркiраванасцю,
якая выразна выяуляецца у свабодных вершах паэта. Нацыяналь-
ныя маркiроукi танкаускага верлiбра стварылi максiмальныя цяж-
касцi для перакладчыка пры вырашэннi такой задачы, як пошук
адпаведнiкау для безэквiвалентнай лексiкi, што пазначае культур-
на-побытавыя асаблiвасцi, фальклорныя традыцыi беларусау. Я. Хя-
лемскi у большасцi выпадкау захавау нацыянальна-маркiраваныя ка-
натацыi у паэтычным слове М. Танка як асноуныя, базiсныя для вер-
лiбравай асацыятыунай вобразнасцi. Гэтым здабытак перакладчыка
адрознiваецца ад большасцi перастварэнняу танкаускiх верлiбрау на
рускую мову (М. Браун, П. Сямынiн, Б. Iрынiн, К. Алтайскi, I. Бурсау,
П. Шубiн, В. Колычау, А. Андрэеу, I. Васiлеускi i iнш.), у якiх акцэнт
на нацыянальным складнiку iгнаруецца або перадаецца неадэкватна.
У падобных выпадках рускамоуны чытач пазбаулены магчымасцi ад-
чуць i зразумець не толькi паэзiю М. Танка, але i iдэйна-мастацкую
спецыфiку класiчнага беларускага верлiбра у цэлым14.

13 Т. Дубоуская, Беларуская ментальнасць на фоне нямецкага кантэксту у кнiгах
А. Разанава «Гановерскiя пункцiры» i «Трэцяе вока», “Вес. Беларус. дзярж. пед.
ун-та. Сер. 1, Педагогiка. Псiхалогiя. Фiлалогiя”, Мiнск 2014, № 3, с. 62–67.
14 Т. Дубоуская, Акцэнтаваная нацыянальна-культурная канцэптуальнасць...,
с. 158–159.
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S T R E S Z C Z E N I E

Z HISTORII BIAŁORUSKIEGO WIERSZA WOLNEGO
W XX I NA POCZĄTKU XXI W.

W artykule przedstawiono przegląd historii białoruskiego wiersza wolnego XX
– początku XXI w.: od Maksyma Bahdanowicza i Wacława Łastowskiego – inicja-
torów tego eksperymentu w poezji narodowej – do współczesnych młodych poetów.
Szczególnie dużo miejsca wiersz wolny zajmuje w twórczości M. Tanka. To właśnie
M. Tank w białoruskim wierszu wolnym położył nacisk na obrazowanie z konota-
cjami narodowo-kulturowymi. Taka cecha jego poezji stała się jedną z wiodących
cech jego liryki. Stwierdza się, że w utworach A. Razanowa i U. Arłowa białoruski
wiersz wolny tę tradycję Tanka jeszcze bardziej utrwala.

Słowa kluczowe: wiersz wolny, tradycja, obraz-koncept, obraz-symbol, semantyka
narodowa, artefakt.

S UMMARY

THE HISTORY OF THE BELARUSIAN VERSLIBRE
IN THE 20th AND THE BEGINNING OF THE 21st CENTURIES

In the article there is a review of the history of the Belarusian verslibre in
the 20th and the beginning of the 21st centuries: from Maxim Bogdanovich and
Vatslav Lastovski – the initiators of verslibre experiment in the native poetry –
to modern young poets. It is worth mentioning that it was M. Tank who put an
emphasis in the Belarusian verslibre on images with national-cultural connotations.
Such a feature of the writer’s style has become one of the leading characteristics
in his poetry – the tradition of Tank. It is established that the Belarusian versli-
bre in the 20th and the beginning of 21st centuries fixes this tradition in works by
A. Ryasanov and V. Orlov. National connotations are more obvious in other cul-
tures: they can be seen in German poems by A. Ryazanov and works by M. Tank
in Russian translations.

Key words: verslibre, tradition, national and mental connotations, character-
metaphor, character-soncept, character-symbol, national semantics, artefact.
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ФАЛЬКЛАРЫСТЫКА

Iна Швед

Брэст

Нявеста як аб’ект i суб’ект вясельнага фальклору

Брэстчыны1

Асноунай дзейнай асобай i разам з тым аб’ектам вясельных
абрадау i рытуалау, вядома, з’яуляецца нявеста. Яна выступае пас-
лядоуна у розных амплуа (запiтая, нявеста, звенчаная княгiня, царыца
– пазначэннi “высокага” статусу, далучанасцi да “старэйшых”, ма-
ладуха), якiя змяняюцца згодна пераадоленню ëю этапау пераходу.
Хоць матыу змены сацыяльна-бiялагiчнага статусу, паводле агуль-
най думкi спецыялiстау, выступае сэнсавай дамiнантай вясельнга аб-
раду як тыповага rite de passage, адносiцца ëн пераважна да няве-
сты. Трактоука нявесты у вясельным фальклоры Брэстчыны, як i iн-
шых рэгiëнау Славii, звязана, сярод iншага, з сiмвалiчным асэнсаван-
нем самога вяселля у катэгорыях прыродных цыклау (вегетацыя, зме-
на гадавых сезонау, дня i ночы). Часта нявеста выяуляецца у стане
“пачатку квiтнення” цi “пладовай завязi”, што мела сакральнае знач-
энне: нерасквiтнеласць i недаспеласць сiмвалiзуюць фiзiчную i мараль-
ную дзявочасць (чысцiню) нявесты, неабуджанасць да шлюбу яе по-
лавай страсцi. Поуны росквiт i спеласць наступаюць пасля шлюбнага

1 Гэтае даследаванне праведзена у межах задання “Структурно-типологические
параметры кодов мифопоэтической картины мира белорусов (по фольклорным за-
писям ХIХ–нач. ХХI вв.)”, якое выконваецца па Дзяржаунай праграме навуковых
даследаванняу “История, культура, общество, государство” на 2011–2015 гг. згодна
заданню “Народное творчество в социокультурных условиях современной Белару-
си: региональное многообразие и межславянские связи фольклора и постфольклора”,
№ дзяржрэгiстрацыi 20140200 ад 14.03.2014 г.
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пераходу (недаспелая макаука-нявеста, паводле песнi, даспявае у мiла-
га на руцэ)2.

З нявестай, дзявоцтвам супастаулены шматлiкiя прадметныя, ко-
леравыя, жывëльныя i iншыя сiмвалы, важнае месца сярод iх займаюць
сiмвалы раслiнныя – з жывых раслiн, галiнак, цеста, паперы, у пры-
ватнасцi «кветка». Так, на Бярозаушчыне у чацвер перад вяселлем
сват i жанiх прыязджалi да нявесты “на давед”: цi не перадумала
дзяучына выходзiць замуж. Каб пацвердзiць сваю згоду, нявеста завяз-
вала свату ручнiк, разам з жанiхом рабiла “кветку”, якой упрыгожвалi
бутэльку гарэлкi. Гэтай бутэлькай пачыналi вяселле (ФЭАБ3; Сiгневi-
чы Бярозаускага р-на). У песнях вяселля, якiя выконваюцца на розных
яго этапах, нявеста асацыюецца з кветкамi, травамi, дрэвамi, а яе хата
– з садам (часта вiшнëвым), у якiм дзяучына гуляе у чаканнi суджана-
га. “Палоцце” саду (у тым лiку рытуальнае вынiманне зелянiны з “ка-
раваю-раю”), зрыванне кветак адпавядае развiтанню нявесты з дзя-
воцтвам. Прычым нявеста можа выяуляцца як дзiуная кветка,што цвi-
це увесь час. У сувязi з сказаным характэрны словы свата: Сват пры-
сланы, // Каб быу стол засланы. // Прыехалi па тую кветку, // Што
цвiце узiмку i улетку (ФЭАБ; Гяйлешы Смаргонскага р-на). У пес-
нях, што выконваюцца падчас ад’езду нявесты да жанiха, частотным
з’яуляецца матыу ламання верхавiны “жаночага” дрэва, якое стаiць ка-
ля варот, значэнне чаго раскрываецца у песнi ад iменi самой маладой:
“Стой, мая бяроза, без вярху, // Жывi, мая мамачка, без мяне”. Праз
сiмволiку зламанага дрэва выяуляецца канчатковы “адрыу” нявесты
ад родных. Паводле вясельных песень, у мужавай хаце у маладой за-
мужнiцы опадэ з лычка краса, як з калынонькi роса, г.зн. пазбауленне
прыкмет дзявочасцi, красавання-квiтнення, непазбежнае пры перахо-
дзе у iншую сацыяльную катэгорыю. У адной з песень да “расплеце-
най” нявесты звяртаецца яе мацi з просьбай вярнуцца-пакрасаваць:
Вярнiса да мяне, // Ешчэ пагуляеш, // Ешчэ пакрасуеш // Хоч адзiн
рочок у мяне. Дачка адказвае: Ой не вернуса, // Мая родна матка, //
Не вернуса да цябе, // Бо ужэ расплецена, // Бо ужэ расчасона // Руса
коса у мене (ФЭАБ; Бакуны-2 Пружанскага р-на).

2 Т.А. Бернштам, Молодость в символизме переходных обрядов восточных сла-
вян: учение и опыт Церкви в народном христианстве. – Санкт-Петербург 2000,
с. 252.
3 ФЭАБ – фальклорна-этнаграфiчны архiу вучэбнай фальклорна-краязнаучай ла-
бараторыi БрДУ iмя А.С. Пушкiна (кiраунiк – I.А. Швед).
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Рытуальнае аддзяленне ад нявесты “красы”, дзявочай волi, асацы-
яванай з касой i стужкай у ëй, – заключны крок на шляху да “пры-
роднага” стану нявесты (А. Байбурын) – здзяйснялася падчас аднаго
з асноуных абрадау пярэдадня вяселля – расплятання i расчэсвання
касы. У некаторых мясцовасцях Беларусi брат нявесты расшчэсвау
ëй валасы змазаным у мëдзе цi масле грэбенем, якi потым закiдвау
на печ. Гэта паэтычна пераасэнсоувацца у песнях, дзе ад iмя няве-
сты просяць: Ой, дай, мамо, масла, // Бо я курувке пасла, // Дай
хоць друбеночку // На мою волосэночку (ФЭАБ; Сварынь Драгiчынска-
га р-на). Расплятанне касы нявесты выступае пачатковай фазай пера-
мены прычоскi i галаунога убору (што сiмвалiзуе заключэнне шлюбу).
Каса “размыкалася”, дзявочыя “замкi” (стужкi, каснiкi) адкрывалiся
(Т. Берншам), каб потым поуную свабоду распушчаных валасоу (во-
лю) “урэзаць–падпалiць” i замянiць iх скручваннем-фiксацыяй i закры-
ваннем-хаваннем пад жаночай намiткай цi хусткай. Незваротнасць,
сур’ëзнасць адбыушыхся змен падкрэслiваецца у вясельных песнях:
...Поплывэлэ слëзонькэ на рукэ, // Росплылэ косоньку навiкэ (ФЭАБ;
Сулiчава Драгiчынскага р-на), Чаму, Волечка, ты не плакала, // Як
цябе запiвалi, // А ты думала, молодзенька, // Што воны жарто-
валi, // А гэты жарты выйшлi на прауду – // Косаньку расчасалi
(ФЭАБ; Цiхны Бярозаускага р-на).

Пры расплятаннi нявеставай касы паслядоуна вынiмаюць усе
упрыгожаннi, сiмвалiчна размыкаючы усе перашкоды на шляху уступ-
лення у шлюб. У лiтаратуры пытання прынята трактаваць зняцце
гэтых дзявочых “замкоу” як адпаведнiк страты нявестай «красы» –

яе дзявочага “Я”-увасаблення. Пры гэтым актуалiзуюцца уяуленнi аб
фiзiялагiчнай спеласцi нявесты, яе рэпрадуктыуных патэнцыях, пад-
крэслiваецца стан “квiтнення”, “плоднасцi”, гатоунасцi да нараджэння
дзяцей. У многiх фальклорных жанрах страта красы цi вянка азначае
страту цнатлiвасцi, дзявоцтва. Тое, што нявеста захавала да вяселля
цнатлiвасць, красiць i весялiць абодва аб’яднаныя роды i мае касмiчны
маштаб, падтрымлiвае увесь жыццëвы парадак (С. Талстая).

У песнях, якiя выконвалiся пасля вянчання, ад iменi нявесты вы-
казваецца шкадаванне, што яна не паспела знасiць руцвяны вянок,
на што яе мацi адказвае: яго даносiць малодшая сястра. Сапрауды,
стужку з расплеценай касы нявесты брат пакiдау сабе цi аддавау ма-
лодшай сястры, як бы перадавау “у дар” дзявочы “знак”, “красату”
(прыгажосць, цнатлiвасць, патэнцыйную пладавiтасць, радасць, год-
насць) i магiчным чынам паскарау шлюб малодшай сястры. У сувязi
з сказаным характэрна песня, якую спывалы, колы садылы молоду на
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дыжу i росплiталы косу: “Ой, як сiла учора з вэчора, // Положыла
ручанькi на скам’i, // Опустыла вочанькi до зэмлi. // – Ой, дiвонь-
ка-рыбонько, // Расплытэмо косоньку, жаль будэ. // Старшы брат
косоньку расплытав, // Дэ вiн тыi оплiтнычкы подывав: // Чы на Ду-
наi, чы на рэкi попускав, // Чы мэншуй сыстрынькы сэстрын знак? //
– Позволь, Божэ, сэстрынько, за тобою так”» (ФЭАБ; Белiн Драгi-
чынскага р-на). Падобная пераемнасць пастулюецца i у iншых творах:
Стояла дыучынонька пуд вiнцëм, // Чысала косоньку грiбiньцëм. //
I думала-гадала, дэ дiты: // Чы в огонь, чы в воду вкiнуты, // Чы
мэншуй сыстрiнцы оддаты. // – На тобi, сыстрiнко, моi дары, // Коб
вiты на лiто прiждалы // Просыты батыка благославлення (ФЭАБ;
Бушмiчы Камянецкага р-на). Блiжэй да нашага часу, калi дзяучаты
перасталi насiць косы, нявеста усë роуна завязвала у валасы стужку,
якую развязвау брат.

Праз выкуп касы адбываецца перадача “пасiунай” нявесты прад-
стаунiкамi яе узроставай групы у род жанiха. Жанiха да выкупу ня-
весты у яе брата заахвочвалi песнямi, прыкладам: Ой наiхалэ сватэ //
Iз-за Дунаю, // Iз далëкага краю. // Як пiлэ-запiвалэ, // Настаську
намовлялэ: // – Пiдэш, Настаська, з намэ, // Тобi лучшэ у нас будэ, //
Як возьмуть тэбэ людэ. // Геша, сороке, с хатэ, // Годэ вам шчэбэ-
татэ, // Наiхалэ воронэ // З чужэi сторонэ. // Ой забарныя свахэ, //
Забарэлыся в хатэ. // Хлопцы конэ покраплэ, // До плота прывяза-
лэ. // Ныма тобi, Йванко, сорома, //Шо тэ стоiш дэлэко от стола: //
Чi ны можэш ручнэка купетэ, // От братынька сэстрэцю купетэ?
(ФЭАБ; Радастава Драгiчынскага р-на). Выкуп касы нявесты з боку
жанiха сiмвалiзуе набыццë поунай улады над маладой, якая канчаткова
страчвае свой дзявочы статус – волю. У сувязi з асацыяцыяй дзяучыны
з яе касой цiкава, што у песнi мацi нявесты раяць плакаць не па ка-
се, а па дачцэ: Засцiлайтэ столы, бо я йду, // Благославi, матэнько,
бо я сяду. // Стала на порог // Дай махнула хустою на свуй род. //
– Становыса, родынонька, в одын рад, // Бо йдэ молодэнька на по-
сад. // Наехалi, матынько, панычi, // Узялi мою косоньку под мечi, //
Сталы мою косоньку чэсаты, // Стала моя матонька плакаты. //
– Ой, нэ плач, моя матэнько, по косi, // Будэш плакаты, матэнько,
по дочцi (ФЭАБ; Церабяжоу Столiнскага р-на).

Паводле прыведзеных матэрыялау, нявеста падпарадкоуваецца на-
канаванаму ëй лëсу, а удзельнiкi абраду забяспечваюць яе пераход
у род (хату) суджонка. Рэалiзацыi рытуальнага пераходу нявесты
(i жанiха) спрыяюць таксама сакральныя персанажы, Бог. Так, у вя-
сельных песнях, што выконвалiся перад вянчаннем, у Бога просяць ад-
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чынiць вароты – забяспечыць уваход маладых у новае сямейнае жыццë:
Одчынi, Божэ, ворота – // Iдэ до шлюбу молода. // Ее сердэнько, бы
ножом крае, //Што у шлюб вона вступае (ФЭАБ; Глiнная Iвацэвiцка-
га р-на). Калi ужо гаворка зайшла пра семантыку варот, то тут трэба
узгадаць традыцыйнае асэнсаванне адкрыцця варот як “адкрыцця” вя-
сельнай прасторы i увогуле абраду, а таксама любоуна-шлюбную, эра-
тычную, сiмволiку адкрыцця-ламання варот i “адкручвання сеняу”, як
у песнях: сенечкi адкруцiлi – Манечку заручылi; Хай до яе хлопчыкi не
ходзяць, // Хай воны золотые вороты не ломяць, // Бо гэтыя зломяць,
а другiх не зробяць (ФЭАБ; Велута Лунiнецкага р-на). У прыведзеных
песнях нявеста (i яе цела) выступае аб’ектам уздзеяння.

“Суджонак” прадвызначаецца-судзiцца вышэйшымi сiламi, “зада-
ецца” ад нараджэння, калi вызначаецца жыццëвы шлях чалавека, пры-
чым “прыроджаная” доля чалавека можа на пэуных этапах “перагля-
дацца” Богам, i чалавек надзяляецца новай доляй. “Доляй” называюць
суджанага (мужа цi жонку). Бог вызначае шлюбную долю, яшчэ адну
ступень несвабоды маладзiцы i яе новае месца жыхарства (= няво-
лю): Заквакала сывонька утонька на моры, // Отозвалася молодая
Галенка в коморы: // – Ой, чы е, чы е муй батынько на дворы, // Чы
выкупыть молоду з ныволы? // – Ны выкуплю тыбэ, мое дiтятко,
ныколы, // Жывы, мое дiтятко, дэ тобi Господь позволыв. // За-
квакала сывонька утонька на моры, // Отозвалася молодая Галенка
в коморы: // – Ой, чы е, чы е муя мамонка на дворы, // Чы выку-
пыть молоду з ныволы? // – Ны выкуплю тыбэ, мое дiтятко, ныко-
лы, //Жывы, мое дiтятко, дэ тобi Господь позволыв (ФЭАБ; Хомск
Драгiчынскага р-на). Паводле вясельных песень, “новая” доля няве-
сты з’яуляецца прадвызначанай, але яшчэ невядомай ëй. У адпаведных
тэкстах агучваецца, з аднаго боку, надзея на добрую шлюбную долю
нявесты, а з другога – актуалiзуюцца iдэi наканаванасцi лëсу, жыцця
маладзiцы як “няволi”, малюецца персанiфiкаваны вобраз неадчэпнай
лiхой долi. Пашыраны песнi, у якiх маладая, iдучы да шлюбу, сустра-
кае сваю долю i клiча яе з сабою толькi у тым выпадку, калi яна доб-
рая: Iдэ Валечка дай да шлюбэньку, // Долэньку встрачае: // – Ой, ты
добрая долэчка моя, // Сядай у вiз со мною, // А як лiхая, нэ шчаслi-
вая, // Плынь на морэ з водою. // Тобi, доленько, з водою плыстэ, //
А мне на рушнiчок статэ (ФЭАБ; Роубiцк Пружанскага р-на). Але
iнтэнцыя нявесты не мае значэння для персанiфiкаванай долi, якая за-
стаецца няумольнай: Сядае молодая на вiз, // Свiтлу долю пытае: //
– Ой як ты добра доля, то сядай со мною, // Як плохая, то плывi на
морэ з водою. // – Як i поплыву на морэ з водою, // Все равно ны втуп-
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люся, // Ты прыйдзеш воду браты, // А я за тэбэ i вчыплюся (ФЭАБ;
Талочна Маларыцкага р-на). Паводле iншай песнi, калi злую долю ня-
веста намагаецца адлучыць ад сябе, то за добрую долю – “зачапiцца”.
У песнi, якая гучала пакуль брат перад выхадам з бацькоускай хаты
тройчы абводзiу сястру-нявесту вакол стала, шчаслiвая доля маладой
– гарант выхаду ëю з найцяжэйшых жыццëвых сiтуацый: Шчаслiва
доленька моя, // Плынь на моры за мною – // Я не утаплюся. // I дэ
ны буду я, // Чым пропаду, // За тыбэ зачыплюся (ФЭАБ; Вайская
Камянецкага р-на).

Тое, што доля, век (яго працягласць), нявесты залежыць ад волi
Бога, iншых прадстаунiкоу вышэйшай нябеснай iерархii i бацькоу, iм-
лiцытна цi эксплiцытна прадстаулена у вясельных песнях кшталту:
Просэ, дывонька, Господа Бога, // Батынька свого: // – Прошу, ба-
тынько, до пэрыпою. // – Хай тобi, дiтятко, сам Бiг споможэ, //
Шэй запоможэ // I вiком довгiм, i бытом добрым (ФЭАБ; Сулiча-
ва Драгiчынскага р-на). Нявесце адводзiцца роля прасiцеля пра па-
ляпшэнне сваëй долi, выданне замуж за любага. Актыунасць гераi-
нi лiрычнай песнi праяуляецца толькi у тым, што яна звяртаецца
да бацькоу, каб не аддалi яе замуж за нягоднiка, бо “прападзе доля
сiка-така”: Там у полi тополя стояла, // Вона всiх молодцiв чарова-
ла, // А одному нiчого ны шкодыть, // Вiн до еi шчовэчора ходыть. //
– Ой, дiвчiна, з лыца румяна, // Скажы правду, кому сужденая: //
Як попу чi дьяку, то дай Божэ, // Як якому лайдаку – ны дай Бо-
жэ! // – Ны оддай мэнэ, мама, за лайдака – // Пропадэ моя доля
сiка-така, // А оддай мэнэ, мама, за такого, // Шчоб любыв вiн мэнэ,
а я ëго. // Там у полю тополя стояла, // Вона всiх молодцiв чаровала
(ФЭАБ; Чэрнi Брэсцкага р-на). Складнiкi долi-шчасця, якую дае Бог,
вызначаюцца у вясельных тэкстах тыпу: Ны стуй, Божэ, за двэры-
ма, // А iды у хату. // Дай сядь, Божэ, на покутi, // Да дай долю
молодым! // Одну долю грошовую, // А другую збожовую, // А трэй-
тю дытячу! // Дай, Божэ, гэтуй пары // Шчасця i долю, // Хлiба
уволю. // Коб Буг жыто родыв, // Скотыну зашчытыв, // Здоро-
вьем надiлыв! (ФЭАБ; Спорава Бярозаускага р-на). Долю таксама ад-
рознiваюць i салëвую, i вадзяную, i хлебавую (ФЭАБ; Велута Лунi-
нецкага р-на). Тыповым разважаннем носьбiтау традыцыi пра долю
з’яуляецца наступнае: Колы воно всë добрэ – i доля хароша. От так
воно, як воно мае буты, бо нэц тэ ны можыш зробэты собi, нэц. Дру-
гi раз от добрэ всë, кажыцця, от вжэ, кажыцця, бiльш нэц ны трэба,
а тут “бах” шось – i зробэлось, о. Ну, кажут, шэ тато мый казав,
шо ны радуйся, шо найшов i ны смутэсь, шо згубэв (ФЭАБ; Пагубя-
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цiчы Брэсцкага р-на). Судьбу зрабiць як трэба – значыць правiльна
выбраць шлюбнага партнëра. Жанчына, што сапсавала сабе жыццë
“няправiльным” выбарам мужа, якi здзекавауся над ëю, пакуль сам
не павесiуся, апавядае: Прывiв [у сваты] своiх, родню: дядька свой-
го, ëго сэстра... Горiлку прынiслы... Дурная, нэрозумна була. Булы
ж у мэнэ хлопцi, сваты. Тыко судьбы ны зробыла як надо – плохы
оказався, бывся. Такы бандюга був, шо вобшчэ (ФЭАБ; Астрамечава
Брэсцкага р-на). Такiм чынам, паводле народных уяуленняу, вясель-
ных песень, наканаванасць прысутнiчае у жыццi нявесты (як i любога
чалавека), але яна можа як падпарадкавацца лëсу, так i паспрабаваць
змянiць сваю долю, заняць пазiцыю як пасiунага аб’екта, так i актыу-
нага суб’екта.

Такая ж варыятыунасць датычыць трактоукi нявесты у вясельных
песнях i самiм абрадзе. З аднаго боку, “на долю шчаслiвая” нявеста,
“багатырачка”, як спяваецца у песнях, магла успрымацца носьбiтам
плоднасцi, крынiцай розных дабротау, суб’ектам, ва уладзе якога па-
шырыць плоднасць на нiву, статак, пчол, яна прывозiць у хату жанiха
дзве долi у подолi, трэцяе шчасцейко на рукаве i г. д. А з iншага боку,
яна сама выступае аб’ектам, якi неабходна магiчна надзяляць плод-
насцю, дабрабытам на розных этапах вяселля. Мiж тым мiфалагiчная
далучанасць нявесты да iншасвету, “чужасць” для роду жанiха робяць
яе небяспечнай для дома суджонка i пэуных людзей (асаблiва тых, хто
таксама знаходзяцца у пераходным стане, прыкладам iншых нявест),
а таксама схiльнай да адмоунага уплыву злых сiл. Ды i новы дом жанi-
ха – чужы, а значыць небяспечны для нявесты. Таму ад негатыунага
уздзеяння маладой (асаблiва той, што аказалася нецнатлiвай) i увогуле
ад пагроз, звязаных з пераходам i памежным станам, старалiся абе-
рагчыся. Разам з тым маладую ахоувалi ад нячыстай сiлы, сурокау.
Прыкладам, каб не сурочылi маладую, яе абвязвалi чырвонай нiткай,
зашпiльвалi булауку (ФЭАБ; Рамель Столiнскага р-на). Ад зглазу ма-
ладой прышпiльвалi шпiльку або клалi запазуху соль (ФЭАБ; Гошчава
Iвацэвiцкага р-на).

Нявеста як суб’ект абраду

Актыуным суб’ектам дзеяння нявеста з’яуляецца пры публiчным
выяуленнi знакау згоды на шлюб, шанавання родных i гасцей, пры за-
прашэннi на вяселле, развiтаннi з бацькоускай хатай, адорваннi пры-
сутных, а таксама у рытуалах, якiя здзяйсняюцца пры уваходзе у хату
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свекрывi i пасля шлюбнай ночы. Гэтыя абставiны абумовiлi адпавед-
ную трактоуку вобраза нявесты у песенных тэкстах.

Так, у рытуалiзаванай форме, з паклонамi нявеста запрашала
незамужнiх дзяучат на “дзявочы вечар”, што адлюстравана у пес-
нях: Ой, ходыла Танiчка по сялы, // Ды збiрала дiвучок з собой: //
– Ой, ходытэ, дiвучкi до мянэ, // Тай повiйтэ вiночкi для мянэ
(ФЭАБ; Сварынь Драгiчынскага р-на). Клопатам нявесты з’яуляецца
падрыхтоука хаты да прыняцця вясельнiкау: Тыпэр субота, узавтра
ныдiля, // Дывысь, Манiчка, коб хата бiла. // Коб хата бiла, дай ны
курыла. // Прыiдуть госты з чужэi волосты, // Прыiдуть госты,
будуть пытаты: // – Дэ тое дiтятко, шо нам узяты? (ФЭАБ; Су-
дзiлавiчы Бярозаускага р-на). Яна ж выказвае свае пажаданнi адносна
вырабу вясельных атрыбутау. Цiкава, што iх якасць можа ставiцца ня-
вестай у залежнасць ад “якасцi” выбранага бацькамiжанiха: Ой назбы-
рала Манiчка // Дывок вынка выты, // А сама сiла вкрай столыка //
З батьком говорыты: // – Ой, муй батынько, // Ой муй роднынь-
кый, // За кого замуж даеш? // За кого замуж даеш? // Як за якого,
альбы якого, // То й попiру нэ псуйтэ, // Як за Колечку молодэнько-
го, // Золота нэ шкодуйтэ (ФЭАБ; Судзiлавiчы Бярозаускага р-на).
Паводле прыведзенай песнi, нявеста выступае iнiцыятарам правядзен-
ня “дзявочага вечара”, “вянкоу”. У падрыхтоуцы вяселля нявесце да-
памагаюць як блiзкiя людзi, так i сакральныя персанажы: Спочынаец-
ця добрэ дiлочко – // В нашэi Анечкi молодэнькоi // Хорашэ вэсiлiч-
ко. // Бог юй дае, матэнька помогае, // Чаго нэ будэ – всë батэйко
достанэ (ФЭАБ; Талочна Маларыцкага р-на).

Смутак нявесты, трывогу аж да роспачы, выяулялi шматлiкiя
развiтальныя песнi, якiя, як i песнi iншых этапау вяселля, звычайна
спявалiся дзяучатамi ад iменi нявесты цi у трэцяй асобе i афармлялi
завяршэнне перадшлюбнага дзявочага жыцця. Эмацыйнай кульмiна-
цыяй вяселля часта з’яуляецца песня-маналог “Дэ б я ны ходыла, дэ
б я ны була”, у якой рэфрэнам гучыць выказаная ад iменi нявесты
iдэя таго, што былое дзявочае жыццë ва усiх яго праявах назаусëды
страчана: Дэ б я ны ходыла, дэ б я ны була, // Я свойму батэньку
дзяковала: // – Дзякую тобi, татку, за твою весëлу хатку, // Тэпэр
нэ будэ́, нэ будэ́, // Тэпэр нэ будэ́, нэ будэ́, // Дэ б я ны ходыла, дэ б я
ны була, // Я своiй матулi дзякувала: // – Дзякую тобi, мамцю, шо
будыла мэнэ вранцi, // Тэпэр нэ будэ́ш, нэ будэ́ш, // Тэпэр нэ будэ́ш,
нэ будэ́ш, // Дэ б я ны ходыла, дэ б я ны була, // Я своiм порогам
дзякувала: // – Дзякую вам, порогы, дэ стояла хлопцiу рота, // Тэ-
пэр нэ будэ́, нэ будэ́, // Тэпэр нэ будэ́, нэ будэ́. // Дэ б я ны ходыла,



НЯВЕСТА ЯК АБ’ЕКТ I СУБ’ЕКТ ВЯСЕЛЬНАГА ФАЛЬКЛОРУ БРЭСТЧЫНЫ 281

дэ б я ны була, // Я своiм тополям дзякувала: // – Дзякую вам, то-
полi, нагуляласа доволi, // Тэпэр нэ будэ́, нэ будэ́, // Тэпэр нэ будэ́, нэ
будэ́ (ФЭАБ; Малеч Бярозаускага р-на). Гэтая ж iдэя сцвярджаецца
у песнi, што гучала падчас змены нявесце галаунога убору. Ек нэве-
сте скiдають фату, всi падружке стають в круг, i вона з сэбе скiдае
фату i падружкам одiвае, i та во пiсня спiваецца: “Горiла сосна, па-
лала, // Горiла сосна, палала, // Пiд нэй дiвчiна стояла, // Пiд нэй
дiвчiна стояла, // Пiд нэй дiвчiна стояла, // Пiд нэй дiвчiна стояла,
русаву косу чесала, // Пiд нэй дiвчiна стояла, русаву косу чесала. //
– Ой, косэ-косэ ве моi, // Ой, косэ-косэ ве моi, // Довго служеле ве
менi, // Довго служеле ве менi. // Бiльшей служеть не будэтэ, //
Бiльшей служеть не будэтэ, // Бiльшей служеть не будэтэ, // Пiд
бiлы вэлëн пiдэтэ. // Бiльшей служеть не будэтэ пiд бiлы вэлëн пi-
дэтэ. // Пiд бiлы вэлëн, пiд хустку, // Пiд бiлы вэлëн, пiд хустку, //
Бiльш нэ пiду я за дружку, // Бiльш нэ пiду я за дружку, // Пiд бiлы
вэлëн, пiд кiньцы, // Пiд бiлы вэлëн, пiд кiньцы, // Бiльш нэ пiду я на
танцi, // Бiльш нэ пiду я на танцi. // Пiд бiлы вэлëн, пiд вэнок, // Пiд
бiлы вэлëн, пiд вэнок, // Бiльш нэ пiду я до дiвок, // Бiльш нэ пiду я
до дiвок. // Пiд бiлы вэлëн з кольцаме, // Пiд бiлы вэлëн з кольцаме, //
Бiльш нэ пiду я з хлопцаме, // Бiльш нэ пiду я з хлопцаме. // Пiд бi-
лы вэлëн, пiд трiску, // Пiд бiлы вэлëн, пiд трiску, // Тэпер я ваша
нэвiстка, // Тэпер я ваша нэвiстка. // Хлопцэ цю сосну гасылэ, //
Хлопцэ цю сосну гасылэ, // Решэтом воду носылэ, // Решэтом воду
носылэ. // Скiлько в решэтi е дырок, // Скiлько в решэтi е дырок, //
Стылько у хлопцiв е дывок, // Стылько у хлопцiв е дывок. // Скiль-
ко в решэтi е водэ, // Скiлько в решэтi е водэ, // Стiлько у хлопцiв
е правдэ, // Стiлько у хлопцiв е правдэ” (ФЭАБ; Павiцце Кобрын-
скага р-на). Нявеста, як бачым, развiтваецца з усiм, што вызначала
яе дзявочае жыццë, i адначасова дзякуе блiзкiм людзям i прадметам
ды сцвярджае уласнае разуменне-прыняцце новай жыццëвай сiтуацыi,
звязанай з пераходам у новы стан.

У iншых песнях дачка дзякавала за гадаванне мацi, прасiла яе вы-
бачыць за усë i надзялiць добрай доляй, бо iшла з бацькоускай хаты
“навек”: Добраноч, матонька, // Бо я iду, // Нэ оставляй вэчэратi, //
Бо ужэ нэ прыду. // Вылi мою вэчэроньку на Дунай // I за мэнэ, ма-
тонька, забувай, // Вылi мою вэчэроньку под прыпек, // Бо iду до
свекрухi навек (ФЭАБ; Глiнная Iвацэвiцкага р-на). У многiх песнях
пад лагiчна-iнтанацыйны нацiск выносiцца iдэя: нявеста батайку от-
служэла. Адпаведна ад iменi маладой пералiчваюцца тыя даброты,
што страцяць бацькi, аддаушы замуж дачку, пры гэтым падкрэслiва-
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ецца роля дзяучыны у вядзеннi гаспадаркi, уладкаваннi побыту: Вжэ
я батайку отслужэла, // На скрэню сарпа положэла. // Хто тэм
сарпом будэ жаты? // Будэ батюнка прынайматы, // По зулутому
в дэнь даваты. // Чужы жанчыны нышчыры, // Та вунэ ны будуць
шчыро жаты, // Всë на сонейко поглядаты: // – Ой, сонце, сонце,
сонайко, // Чом ны заходыш хутэнько? // Ой, оглядайся ты, мiй ба-
тайко, без мянэ, // Чы лучча будэ мянчая дочка за мянэ, // Ой, чы
пумее кошулю бiленько? // Ой, чы пустэле посцiльку мяккейку? //
Будэ кошуля пузолаю воняты, // Бiла посцiлька у бочайкi муляты
(ФЭАБ; Сварынь Драгiчынскага р-на). У шматлiкiх песнях глыбiня
перажыванняу дзяучыны, што бярэ шлюб, раскрываецца у яе звароце
да бацькоу. Пры гэтым сумныя малюнкi апусцеушай нявеставай ха-
ты i цяжкага будучага жыцця у свëкрау узмацняюць роспач бацькоу
з нагоды адыходу дачкi, якая просiць: Нi гнiвайся, маты, на мэнэ, //
Нэ всë от тэбэ забэру. // Покыдаю слiзайку по дворы, // I голосоч-
ку по бору, // I слов’я в садочку, // Шоб голоснэйко шчэбытав, //
Шоб батька дочку вспомынав (ФЭАБ; Талочна Маларыцкага р-на);
Ох мiй батэйка-соколойку, // Нарысуй мэнэ на столыку, // Як ты
седыш обiдаты, // Будэш на мэнэ поглядаты: // – Дэсь мое дыте
в чужынайцi // Чужэi матëнцы обiд варыть, // Ох, обiд варыть –

нэ обiдае, // Ох, ныхто ей нэ вiдае, // Ох, шо вона нэ обiдае (ФЭАБ;
Талочна Маларыцкага р-на).

У шэрагу песень, у прыватнасцi тых, што праграмуюць далей-
шы ход вясельнага абраду, нявеста выказвае пэуныя пажаданнi, ма-
дэлюючы сваë будучае, прыкладам: Попытай, Ганна, матi, // Попы-
тай, Ганна, матi, // Скэлькi за тобой прыданак слатi. // – Шлi,
матко, сэстру, брата, // Коб я була богата. // Прыезжай, мат-
ко, сама, // Коб я була весела (ФЭАБ; Глiнная Iвацэвiцкага р-на).
Iнiцыятыва належыць нявесце i у песнях “подзiлу”: Ой, чы тобi, ма-
мо, ны пячэ, // Ой, вжэ твоя доня утячэ? // Худэ, мамо, пообiдаем
с тобою, // Пообiдаушы, пiдамо у подзiл с тобою. // Тубi, мамо, –

хата, сiны, убора, // А мнi, молодый, – скрыня, пiрына, курова. //
Тубi, мамо, – почiночкi, клубочкi, // А мнi, молодый, – суволочкi, пла-
точкi (ФЭАБ; Сварынь Драгiчынскага р-на). У песнях з метафарамi
дэфларацыi нявесце належыць роля не толькi аб’екта (яе “калiнку ла-
маюць”), але i суб’екта – маладая тым, што “зберагла калiнку для
мiлëначка”, “всей род звеселiла”). I сапрауды, толькi пасля абвесткi
пра захаваную да шлюбу цноту, пачыналася рэальнае вяселле (у сэнсе
весялосцi), у выпадку высветленай нячэснасцi нявесты весялосць знi-
кала, абрад згортвауся, актуалiзавалiся матывы ганьбы, смутку.
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Нягледзячы на тое, што у пэуных сiтуацыях традыцыя патраба-
вала актыунасцi нявесты, у цэлым гэтая актыунасць была вельмi аб-
межаванай. Так, нявесце прадпiсвалася сядзець за сталом цiха, з са-
рамлiва апушчанымi вачыма, калi-нiкалi – поунымi слëз (прыкладам,
падчас дарэння яна магла плакаць). Выконвалiся спецыяльныя песнi,
што сцвярджалi неабходнасць плачу маладой: Дайтэ Танiчкi цыбуль-
кi, // Шчоб заплакала матонькi доч (ФЭАБ; Сварынь Драгiчынска-
га р-на). У многiх лакальных традыцыях нявесце, а таксама яе ма-
цi i у наш час забараняецца весялiцца, спяваць, танцаваць: Ны мож-

на спываты, танцоваты, кажуть, ны нада. У нас тут вжэ смы-
ються з одной, шо на свадьбе танцовала, – ны жывуть воны разом
(ФЭАБ; Старое Сяло Жабiнкаускага р-на). [Нявеста] сэдзела цiхо,
скромна такая была. Сëнь одважная, а колiсь такiе былi стыдлi-
выя невесты. Сëнi гуляе i пляшэ некотора невеста. Колiсь нэ бы-
ло гэтак. I бацькi нэвесцiны нэ гулялi нiкды, боронь Божэ, кажут,
матэры нэ можно гуляцi на вэселле, як дочку отдаеш (ФЭАБ; Здзi-
тава Бярозаускага р-на). Паводле шматлiкiх песень, характэрны стан
нявесты – гэта плач, прыкладам: На подвур’ечку трава-мурава золо-
том посыпана, // А Манечка да шлюбу йiхала, // На той муровцы
стаяла, // За слëзонкомы, за дробнэнькымы матэнько не познала. //
– Ой, вэйды, вэйды да ты, батэнько, дай вечорочкам, // Прывiтай
мэнэ, молодэнькою, з моiмо дружэчкамы. // Ой, вэйды, вэйды, да моя
матонько, з свiчамы, //Можэ, твое родное дэтя звенчанэ. // Ой, вэй-
ды, вэйды, мой батэнько, з бохонцэм, // Бо ужэ твое родное дэтя
з молойцэм (ФЭАБ; Перасудавiчы Бярозаускага р-на); Ой, гула пчыл-
ка, гула // Коло нового вулля. // То нэ пчылка гула, // То дзiвонь-
ка плакала, // Од шлюбу прыiхавшы, // Батыньку до нiг павшы. //
– Ой, батыньку мылы, // Развэнчый тэпэр мэнэ, // Бо звязав нам
пiп рукы, // Каб не было разлукы, // Сырэю сырыцою, //Жанiхом чу-
жанiцою. // – Мое дзiцятко рiднэ, // Рад тысячы даты, // Каб тэбе
развэнчаты. // Звязав вам пiп рукы, //Шчоб не было разлукы (ФЭАБ;
Белiн Драгiчынскага р-на).

Актыунасць маладой узрастала пасля вянчання, калi яе прывозi-
лi у хату маладога. Яе самастойныя учынкi скiроувалiся, у першую
чаргу, на засваенне новай для ее прасторы – хаты жанiха i яе аколiц.
Увагу на тым, што маладую уводзяць у новую хату, сям’ю, акцэн-
туюць шматлiкiя песнi: Увелi молодыченьку // У нову светлычэнь-
ку, // На сырую зэмлю // У велiкую сэм’ю (ФЭАБ; Церабяжоу Столiн-
скага р-на); Ступы, Таня, на два порогы, // Склонысь свыкрухi у бiлы
ногы. // – Матэйка моя, нэ ганьбуй мною, // Ой бо я хочу жыты
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з тобою, // Жыты з тобою i з твэю дiтэною (ФЭАБ; Талочна Ма-
ларыцкага р-на). Рытуальныя дзеяннi маладой пры уступленнi у двор
i хату мужа павiнны былi забяспечыць далучэнне яе да новага локусу,
цэнтр якога – хатнi ачаг. Адпаведна першыя хвiлiны знаходжання ма-
ладой у сваiм новым двары (доме) былi строга рэгламентаваныя. Яшчэ
уязджаючы у вароты дома жанiха, яна правай рукой сыпала жыта цi
кiдала пiрог, i рабiла гэта наперад, а не назад (як гэта было, калi
ад’язджала з бацькоускай хаты i пакiдала там дабрабыт, магiчным
чынам пераадольваючы вычарпальнасць, завершанасць, канечнасць).
Калi нявеста пераходзiла парог “чужой” для яе хаты, клапоцячыся пра
сваë будучае у ëй, магла, як магiчны спецыялiст, пра сябе гаварыць:
Первая, другая, я иду третья, но не последняя. Все вон, мне одной
дом (ФЭАБ; Калдычэва Баранвiцкага р-на). Ва уладзе нявесткi, та-
кiм чынам, было жыццë старых гаспадароу хаты, пры гэтым можа
падкрэслiвацца вялiкая ступень шкоднасцi/дэманiзму нявесткi.

Важным на разгляданым этапе было усталяваць добрыя адносi-
ны памiж свекрывëй i нявесткай. Актыунасць у гэтым кiрунку часта
праяуляе не толькi сама нявеста (прыкладам, адорваючы свякроу), але
i яе бацькi ды жанiх, што адлюстравана у шматлiкiх песнях тыпу:
Ой, нэ рый, нэ рый, яра пчолунька, по бору, // Iдэ Колечка iз дру-
жыною додому, // Як прiйiхав вун пуд вуротэчка, схупывся, // Свуюй
матëнцы ду бiлых нужок склунывся. // – Ой, ны гардуй, моя матюн-
ка, на мынэ, // Шчо я прiвiз чужое дытя ду тэбэ. // – Чы добры
будэш, муй сыночок, ду мэнэ, // То прыйму чужое дытя ду сэбэ. //
Як гордый будыш, муй сыночку, ду мэнэ, // То удэшлю чужое ды-
тя од сэбэ (ФЭАБ; Каростычы Брэсцкага р-на). У песнях агучваецца
матывiроука паводзiн нявеставай мацi, заклапочанай лëсам дачкi у чу-
жым для яе доме: Сваха свасi да укланiлася, // Шчобы з маго дзiцяцi
не глумiлася, // Шчобы клала спацi да змярканачку, // А прабуджала
на свiтаначку (ФЭАБ; Мiкашэвiчы Лунiнецкага р-на). Падчас застол-
ля у хаце маладога спявалася шмат песень, мэтай якiх была «адапта-
цыя» маладой да новага жыцця у новым доме: Подiвiса, молодая, //
А тута хата новая: // Гомалëваны вокна, // Шчоб ты тута пры-
выкла, // Гомалëвы двэры, // Шчоб нэ була бэз вэчэры (ФЭАБ; Глiн-
ная Iвацэвiцкага р-на). Гучаць просьбы да членау новай сям’i нявесты
ставiцца да яе з любоую, прыкладам: Ох ты, свашэчка, ох ты, пта-
шэчка, // Прашу я вас, // Каб не было майму дзiцяцi глумна у вас. //
Каб не была кветка-паветка пад хаткаю, // Каб не была чужая са-
седка маткаю, // Каб не уцiрала дробных слëзачак рукавом, // Каб
не стаяла цëмнай ночкаю пад вакном (ФЭАБ; Мiкашэвiчы Лунiнецка-
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га р-на); “Ужо мы, Iрочку, пойдымо, // Тыбэ, молоды, пожынымо, //
А ты, Васiлько, глядэ еi, // Дубовым кiëм ны бi еi. // Каб вуна боса
ны ходыла, // Каб горшком воду ны носыла, // Каб соломыю ны то-
пыла, // Каб у порога ны стояла, // Каб старому i моладому ны слу-
жыла (ФЭАБ; Вайская Камянецкага р-на). Такiм чынам, нявеста можа
займаць актыуную пазiцыю, мадэляваць сваë будучае, але часцей, кла-
поцячыся пра дабрабыт нявесты, за яе просяць, хадайнiчаюць перад
родам жанiха яе блiзкiя. У сувязi з такой “суб’ектна-аб’ектнай” пазi-
цыяй нявесты характэрна, што песнi, якiя агучваюць iнтэнцыi, думкi
маладой, выконваюцца не самой нявестай, а прадстаунiцамi яе партыi.
Прычым шэраг кантэкстау сведчыць пра няулiк асабiстых памкненняу
нявесты, якая выступае аб’ектам абрадавых манiпуляцый.

Нявеста як аб’ект абраду

Для трактоукi вобраза маладой вызначальную ролю адыгрываюць
дамiнантныя для вяселля iдэi аддзялення i прысваення, якiя рэалiзу-
юцца праз матывы куплi-продажу, абмену, ваеннай i паляунiчай зда-
бычы (выкрадання) нявесты, а таксама дамовы-зговару.Шэраг песень
захавау ваенную сiмволiку вясельнага поезда жанiха, выяуленую у тэр-
мiналогii (“поход”, “поязд”, “козакi”, “дружына”, “бояроу (казакау)
сем палкоу”, “бiтва”), атрыбутах i паводзiнах яго удзельнiкау. Маты-
вы узяцця у палон, асады, лову здабычы характэрныя для вясельных
фальклорных тэкстау, у iх апяваецца жанiх “з дружынаю, з вялiкiм
войскам”, што збiраецца “цесця ваявацi, камору зграбацi, сабе Олеч-
ку брацi”. Род нявесты адспеувае, каб “лiтва” не наступала, бо будзе
з намi бiтва, будзем бiцi да ваявацi, Олечку не аддавацi. Гэтыя тэкс-
ты цiкавыя тым, што у тэрмiнах традыцыi выяуляюць важны сэнс
усяго вяселля: бок нявесты (ды група халастой моладзi) павiнна ад-
даць дзяучыну, а бок маладога (i старэйшыя) – забраць, атрымаць яе.
Гэты сэнс абраду раскрываюць шматлiкiя дыялогi сватоу, прыкладам:
“Чулi, што у Вас цялушка ëсць. Цi не прадасце яе нам?” “Ëсць. У мяне
дзве цялушкi, якая Вам трэба – маладая цi старэйшая [жартоуны
намëк на жонку]?” “Вядома, маладая. Ваша цялушачка – наш бычэ-
чак. Але нам не цялушачка трэба, чулi, што у вас дачушка прыгожая,
бы квiта, до работы ахвочая, i спрауная, i ладная. Наш хлiб, ваша
водыца, // Наш хлопец, ваша дэвыца. // Наш хлопэц нэ умiе лаптi
плэсты, // Ваша дэвыца нэ умiе хату мэсты – трэба iх до кучы звэ-
сты” (ФЭАБ; Моталь Iванаускага р-на); Да сваты кажуть: “У нас
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есть купец, а у вас е товар, давайтэ зробым обмен – мы купымо,
вы продастэ” (ФЭАБ; Глiнна Iванаускага р-на); Ну, сваты приходили
как обычно... Говорили, что в нас, вот, есть купец-молодец, а в ва-
шем доме краса-девица (ФЭАБ; Нехалсты Брэсцкага р-на). У такiх
кантэкстах нявеста трактуецца як бязвольны аб’ект.

Як аб’екта рытуальных дзеянняу нявесту выбiраюць, прычым
гэты выбар можа выяуляцца як няудалы, за што у сатырыка-гума-
рыстычных песнях жанiха упiкаюць ягоныя сваццi: Дэсь тобi, Саша,
кiт очы выбрав, //Шо в своiм сылi дiвку ны выбрав. // Ой булы убогы,
булы i богаты, // Ой було тобi з чаго выбыраты (ФЭАБ; Талочна Ма-
ларыцкага р-на). Нявесту сватаюць, “таргуюць”, запiваюць, заядаюць
яечняй (сырам), вiюць-завiваюць, апранаюць, распранаюць, носяць,
садзяць на каня i здымаюць з яго, аддаюць, бяруць, выпрауляюць,
адвозяць, адорваюць, пазбауляюць цнатлiвасцi, выпрабоуваюць, умы-
ваюць, аблiваюць вадой i iнш. Многiя з гэтых фрагментау абраду ад-
люстраваныя у песнях, прыкладам: Ой, з горы, горы // Стральцы
б’юць, // В молодэi Верочкi сваты п’юць. // Ой, п’юць, воны п’юць, но-
чуюць, // Все нашу Верочку торгуюць: // Бацько кажэ: ны продам, //
Прыдэ молодый, так отдам (ФЭАБ; Горск Бярозаускага р-на); Запы-
та Вэрочка, запыта, // Золотом косонька облыта (ФЭАБ; Лясковiчы
Бярозаускага р-на), Запыта дiвонька, запыта, // Шоуком хустонька
нашыта. // Запывалы еi уночы, // Нашывалы хустоньку пры свэчы. //
Запывау жэ еi чужы рiд, // Рiдный батэнько напэрiд (ФЭАБ; Мо-
таль Iванаускага р-на). Статыка, пасiунасць, “аб’ектнасць” нявесты
выразна выяулены у рытуальнай практыцы яе “ваджэння-пераводу” –

маладую вядуць на пасад, пад вянец, абводзяць вакол стала, адводзяць
да родных бацькоу праз тыдзень пасля вянчання, вядуць да крынiцы
i да т.п. Паводле песень, маладой “шлюб далi”, яе “звянчалi”, “абручы-
лi” i пад.: Мамочка, ужо ж я не твоя, родная, // Ужо я не твоя. //
– Дочечка, не прауда твоя, родная, // Не прауда твоя. // Ой мамоч-
ка, там люды булi, родная, там люды булi, // Як жэ мнi, молодой,
шлюб далi. // Ангелы свечы держалi, // Як менэ, молоду, венчалi. //
Да булi мы на шлюбу, // Да на Страшному суду, // Там Богу прыся-
галi, // На крэст ручкi клалi. // Ой мамочка моя, ой мамочка моя, //
Да ужэ ж я не твоя, // Да ужэ того пана, // С кiм на шлюбу сто-
яла, // Вжэ я того кавалера, // Да чыя ручка бела (ФЭАБ; Дубае
Пiнскага р-на); “венчалi Хведороньку, звенчалi // Дай додомоньку по-
мчалi. // Звенчона калiнка, звенчона, // Ужэ наша Хведоронька обру-
чона. // Звенчоны дубочок, звенчоны, // Ужэ наш Павэлочко обручоны
(ФЭАБ; Церабяжоу Столiнскага р-на).
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Калi нявеста пакiдала родную хату, яе мацi скрозь слëзы пыталася:
А дзе я цебе выпрауляю? (што, дарэчы, характэрна i для галашэнняу
па нябожчыку), прасiла у Бога шчаслiвай долi для дачкi, а у яе самой –

каб не выраклася, даглядзела на старасцi. Мадэлявауся шлях нявесты
да хаты жанiха, у новае жыццë. Але гэты шлях не выяуляецца як такi,
што маладая пераадольвае самастойна, – яе вязе малады: Выйду за во-
ротэнькi – слëдкi знать. // – Ой, куды дочэньку повез зять? // Нэ вiд-
но нi стэжэнькi, нi колii, // Оно чутi голосок, шчо ii (ФЭАБ; Глiнная
Iвацэвiцкага р-на). Некаторыя песнi абыгрываюць iдэю насiлля у ад-
носiнах да нявесты, прыкладам: ...Наша Явдоська вжэ ны в косi. //
Зрубалы бырозу сырую, // Звынчалы Явдоську сылою... (ФЭАБ; Угла-
ны Камянецкага р-на). Свахi, звозячы нявесту з хаты бацькоу, як га-
ворыцца у песнi, хапаюць яе: Загрыбай, маты, жар, жар, // Шчоб
не було дочкы жаль. // Закiдай, матку, дровы, // Да оставайса здо-
рова. // Загрыбай, матка, попэл, // Мы твою дочку схопым. // Дэ
лыжалы пырыны, // Загоняй, маты, свыны. // Дэ лыжалы подуш-
кы, // Загоняй, маты, гускы (ФЭАБ; Белiн Ганцавiцкага р-на). Ад-
паведна бацькi нявесты яе упускаюць, а жанiха, наадварот, атрым-
лiваюць, бяруць: Разганiся, мацi, па вялiкай хаце, // Тай у куток,
тай у запечак, // Галавою аб прыпечак. // А Паулiнiна мацi хвартух
апусцiла, // Шо й дочку упусцiла, // А Мiколiна мацi хвартух падвя-
зала, // Шо й нявестку узяла (ФЭАБ; Мiкашэвiчы Лунiнецкага р-на).
Вясельнiкi з боку жанiха радавалiся, што вытысалы, вырубалы дубо-
вую доску, // Выкрутылы, вымутылы у матыра дочку (ФЭАБ; Угла-
ны Камянецкага р-на). У сувязi з “аб’ектнасцю” маладой характэрна
прыведзеная асацыятыуная паралель “нявеста – дошка”. Адчуваючы
уладу над выкупленай нявестай, партыя жанiха спявала: Завызэм до-
дому, // Коб вэлëна зняты. // Шо схочэмо, то зробымо // Чужому
дытяты (ФЭАБ; Стаукi Бярозаускага р-на). Нават калi нявеста са-
ма выконвае нейкае дзеянне i самастойна перамяшчаецца у прастору
жанiха, падкрэслiваецца, што гэта робiцца супроць яе волi, як у пес-
нi, якая выконвалася прадстаунiкамi роду маладой, калi тыя наведвалi
яе у хаце маладога: На добры дэнь, добрые люды, // Мы до вас, //
Дэсь прылынула наша ютонька // Тут до вас. // Хочь ны хотiла, //
То прылытiла, // Есть у вас? // – Якая ваша ютонька, якая? // – Бi-
лое лычко, чорное очко – такая (ФЭАБ; Угланы Камянецкага р-на).

Усë узрастаючая пасля заручынау абмежаванасць актыунасцi, са-
мастойнасцi нявесты i адпаведная адмежаванасць ад сваëй узроста-
ва-полавай групы, а таксама адметнасць паводзiн, настрою, знешня-
га выгляду заручанай дзяучыны выяуляюцца у песнях з канструк-
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цыямi паралелiзму (Мынае, зозуленка, мынае // Да Петрiвское ку-
ванне: // Куда хотiла – лытыла, // Дэ сiла-пала, кувала. // Мы-
нае, мынае дiвоцкое куванне: // Куда хотiла – ходiла, // Дэ с кiм ны
стала – кувала, // Музыкi заграють – гуляла (ФЭАБ; Хомск Драгi-
чынскага р-на)), у прыпеуках (У гародзе лебяда // Пазакручаная. //
Не хадзiце да мяне – // Я заручаная (ФЭАБ; Сялец Бярозаускага р-на).
Увогуле замужаства трактуецца як страта волi, рытуальных прывi-
легiй халастой моладзi, наступленне няволi, калi павялiчваецца коль-
касць правiл, забарон, якiя рэгулююць паводзiны сямейнiка, робяць
яго у некаторых адносiнах больш пасiуным. Нездарма у песнях мала-
дых папярэджваюць: По сынëму моры // Плавають качоры, // Ужэ
твоi, Марылë, // Проходят вычоры. // По сынëму моры // Плавають
утята, // Ужэ твоi, Iванэ, // Проходять дывчата (ФЭАБ; Кругель
Камянецкага р-на). Гл. таксама характэрныя прыпеукi: Ой, гуляю, гу-
ляю, // Бо я мужа не маю, // Як я мужа набуду, // Всë гулянне забуду
(ФЭАБ; СтаупыЖабiнкаускага р-на); Пойце, дзеукi, як пяецца, // За-
муж выйдзеш – не прыдзецца, // Замуж выйдзеш – бабай будзеш, //
Усе прыпеукi пазабудзеш (ФЭАБ; Хотамель Столiнскага р-на); Ой, моi
чаравiчкы, // Вам ны доуга танцюваты, // Як выйду замуж, // Будэ-
тэ под лавкою стояты (ФЭАБ; Талочна Маларыцкага р-на); Девкi,
замуж, девкi, замуж, // А на другiй день – дамой. // У свекроукiжыть
нелоуко, // Лучшэ у маменькi радной (ФЭАБ;Шанi Пружанскага р-на).

Сярод прыкмет рытуальнай смерцi, вяртання да “прыроднага ста-
ну”, якiя характэрныя для маладой пры яе пераходзе, падкрэслiм
услед за А. Байбурыным страту здатнасцi гаварыць, бачыць, рухац-
ца самастойна, працаваць. Маладую аплакваюць як нябожчыка, з ëю
развiтваюцца блiзкiя, якiя застаюцца у родным доме, калi нявеста
трапляе у “мужчынскую” прастору (дом жанiха). Нявесту, адкрытую
да уплывау адмоуных сiл, як адзначалася вышэй, намагалiся усяляк
аберагчы. У час вянчання яна мае пры сабе прадметы–абярэгi (у во-
пратцы, абутку, за пазухай, у валасах цi вянку). Ад псоты у вопрат-
ку утыкаюць булаукi, iголкi, маладая бярэ з сабой соль, iльняное се-
мя, часнык, цыбулiну. Ствараецца агульнае “iншасветнае” аблiчча
нявесты, якая пераходзiць на рытуальны спосаб зносiнау, адпаведна
узрастае роля “мовы рэчау”, жэстау4. Нявеста амаль не размауляе, яе
рухi маюць пераважна сiмвалiчны характар, змена стану адбываецца

4 А.К. Байбурин, Ритуал в традиционной культуре (Структурно-семантиче-
ский анализ восточнославянских обрядов), Санкт-Петербург 1993, с. 66.
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у вынiку знешняга уздзеяння, прычым не толькi з боку людзей, але
i сакральных iстот. Так, “прыхiляе” нявесту да жанiха падчас вян-
чання сама Божая Мацi: Була я, татку, у Божым доме, // У Божым
доме Прэчыстая, // Прэчыстая Маты вынкi вiла, // Усiм дывунькам
у ручкi дала, // А мнi, мулудэнькуй, прышла // Да мынэ до Васiлька
прыхылiла (ФЭАБ; Вайская Камянецкага р-на).

Названыя рысы “звышпасiунай” нявесты у скандэнсаваным i да-
ведзеным ледзь не да абсурду выглядзе абыгрываюцца у сатырыка-гу-
марыстычных песнях тыпу Мынэ вчора сваталы, // Под чыгун запря-
талы, // Сковородкой хлопнулы – // Чуть глаза ны лопнулы (ФЭАБ;
Судзiлавiчы Бярозаускага р-на); Нашы сваты гонорные, // Iх конi без-
ногiе. // Воны самы пешi iшлi, // Молодую у мешку нэслi. // Хоть вы
мэшок развяжэтэ, // Молодую нам хучэй покажэтэ (ФЭАБ; Блудзень
Бярозаускага р-на).

Сакральнасць нявесты

Асаблiвы характар вясельнага абраду зблiжае пэуныя яго этапы
(у прыватнасцi, вянчанне) з пахаваннем, што выяуляецца у адмыс-
ловай iзаляцыi нявесты i жанiха – у забароне датыкацца да маладых,
праходзiць мiж iмi, у iх маучаннi, нерухомасцi, неужываннi ежы, аддзя-
леннi ад знешняга свету (пакроу нявесты, ужыванне рытуальных блюд
адасоблена ад гасцей). Характэрна забарона нявесце глядзецца у лю-
стэрка (ФЭАБ; Гяйлешы Смаргонскага р-на), якое мiфалагiчнай свя-
домасцю трактуецца як канал у iншасвет (узгадаем такую ж забарону
адносна немауляцi i практыку завешваць люстры, калi у хаце нябож-
чык). Дарэчы, нават у дзiцячых гульнях небяспечнай лiчылася роля
нявесты, бо лiчылася, што яе выканауцы пагражае няшчасце, хваро-
ба. Цесная сувязь iдэй смерцi i вяселля выразна выяулена у народных
тлумачэннях сноу. Так, убачаныя у сне пахаванне, яго атрыбуты, прад-
казвалi хуткае вяселле, тое ж чакала дзяучыну, якая снiла сябе голай.
Вядомы i тлумачэннi сноу, дзе галiзна i шлюбны касцюм як маркеры
выхаду з свайго свету, культуры, уступаюць у сiнанiмiчныя адносiны,
асацыююцца з хваробай, смерцю, надзяляюцца негатыунай ацэнкай:
Когда видишь себя голой, в таких свадебных и этаких белых одеж-

дах, то это плохой знак (ФЭАБ; Вайцяшын Бярозаускага р-на). У су-
вязi з сказаным характэрныя агульныя забароны тыпу: Нельзя детям
играть в крестины, в свадьбу и похороны, а то это плохо повлияет
на судьбу (ФЭАБ; Малеч Бярозаускага р-на). У вясельнай песнi, што
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выконвалася падчас застолля у хаце жанiха, маладую так i называюць
– нябожца: свякроука гудзiць, нябожцу будзiць.

Нявеста пад вянцом займала памежнае становiшча памiж тым
i гэтым светам, памiж родам жанiха, у якi яшчэ не iнтэгравалася,
i сваëй сям’ëй, з якой ужо адышла. Адпаведна ранейшыя сацыяльныя
сувязi былi ужо страчаны нявестай, а новыя – яшчэ не устаноулены.
У нявесты заставалася i нават узмацнялася толькi лучнасць з прырод-
на-касмiчным i дэманiчным светам. Нездарма у казках герой намага-
ецца скарыць цудоуную нявесту, ачысцiць, пазбавiць яе фантастыч-
ных якасцяу i далучыць да чалавечага, свайго, свету. Уяуленнi пра
небяспеку жаночага улоння i страх цнатлiвага жанiха перад дэфлара-
цыяй знайшлi праламленне у казачных сюжэтах, дзе памочнiк жанi-
ха выратоувае яго ад “забойства” нявестай тым, што замяняе мала-
дога у шлюбным ложку (цнота надзялялася вялiкай магiчнай сiлай).
З уяуленнямi пра дэманiзм нявесты (iстоты у стане пераходу, з не-
рэалiзованай жыццëвай прызначанасцю) звязана вераванне, што калi
дзяучына памiрае заручанай, але не павенчанай, яна становiцца русал-
кай. Каб пазбегнуць такога ператварэння у дэмана, у Палессi бацька
заручанай дзяучыны, якая памерла да вяселля, здзяйсняу сiмвалiчнае
вянчанне яе з дрэвам5 цi слупом (Брэстчына); узгадаем таксама прак-
тыку “пахавання-вяселля” з мэтай забеспечэння маладым памерлым
суджонка на тым свеце.

Характэрна, што у шматлiкiх песнях жанiховай мацi паведамля-
юць, што ëй прывезлi ,,чужую” (у дачыненнi да роду жанiха), на-
ват не-чалавечую iстоту – “нявестку, як звера”, “чорта з балота”,
“з цëмнага лесу ваучыцу” – “на народ як глянець, дык народ аж вя-
нець”6. Адна з палескiх вясельных песень заканчваецца тым, што вый-
шла матухна, паглядзела ды й заплакала, пайшла. Дзiкасць, невядо-
масць нявесты (для намiнацыi якой можа выкарыстоувацца нiякi род)
пацвярджаецца яе паходжаннем, прыходам з дзiкай прасторы – яна
(дакладней – яно) дэсь у лiсы годовалосо, // Шчо ныколы й нэ вмыва-
лосо (ФЭАБ; Церабяжоу Столiнскага р-на). Нявеста для роду жанiха –
гэта “мядзведзiца”, “звярына, што злавiлi на рынку”, “чорнае, кудла-
тае пудзiла”, “касавокае”, “рылатае, губатае”, прыкладам: Выйды,
мамочко, погляды, // Шчо мы тобi прывэзлi: // Губатэе, рылатэе, //
Абы воно бугатэе (ФЭАБ; Кауняцiн Пiнскага р-на). Нявестку, якая не

5 А.В. Гура, Венчание, [в:] Славянские древности. Этнолингвистический словарь
в 5 т., под. общ. ред. Н.И. Толстого, Москва 1995, т. 1, с. 333.
6 Тамсама, с. 327.
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уведзена рытуалам у свой (для партыi жанiха) свет, жанiхоу род, хату,
малююць як няумеху, “няткаху”, “няпраху” (= негатовую да шлюбу
цi распушчаную), яна не ведае самых звычайных рэчау, не умываецца,
не уцiраецца. Яна – нерухомая ступа-калода, няздатная нават выцерцi
носа: Гупу, матку, гупу, // Прывезлi тобе ступу, // Нэ ступу, да ко-
лодыцу, // Молодую молодыцу. // Вона хлеба нэ замесыть, // Бо у ее
сопель весыть, // Вона куттi нэ натоучэ, // Бо у ее сопель тэчэ
(ФЭАБ; Лагiшын Пiнскага р-на); Тупу, конiку, тупу, // Прывяду у ха-
ту ступу, // Што хлеба не замесiт, // Пад носам смарголь весiт
(ФЭАБ; Роубiцк Пружанскага р-на).

Сакральнасць (у шырокiм значэннi далучанасцi да iншасвету, яго
нябеснай, святой, i хтанiчнай, дэманiчнай, сфер) маладой выяулена у яе
трактоуцы партыяй жанiха (для якой нявеста “чужая”) як “цудоунай”
iстоты i “нячыстага чалавека”, “людаедзiцы”. Асаблiва выразна гэты
момант акцэнтаваны у песнях, што гучаць пасля вянчання, калi пачы-
наецца другая частка вяселля, арыентаваная на вяртанне персанажау
рытуалу у свет людзей, iх стварэнне i надзяленне прыкметамi новага
статусу7, прыгажосцю. Менавiта пасля царкоунага шлюбу маладыя
займаюць больш актыуную пазiцыю, да iх “вяртаецца” здольнасць га-
варыць, бачыць, дзейнiчаць, яны, паводле песень, становяцца прыга-
жэйшымi: Хуруша краса Зосенька наша, // Як з вэнцю прыiхала, //
Похурiшчала, покраснiйшала. // Еi матюнка, еi рiдная // На еi по-
глядае: // – Дэсь ты, дочэнька, калыною умывалась, // Розою втыра-
лась? // – Я калыною нэ умывалась, // Розою нэ утыралась, // Я ву-
дыцëю умывалась, // Ручнычком втыралась, // Я такая, як муй ба-
тэнько, // На пусаг удалась (ФЭАБ; Плоска Брэсцкага р-на). Стэрэа-
тыпамi прыгажосцi пры гэтым звычайна выступаюць вобразы раслiн-
нага свету: Ладi, матко, ладi, // Да усэ у кубэл складi, // Мэнчай нэ
оставляй, // Мэнча шчэ малая, // Шчэ собе нэ надбала, // А стар-
шая – гожа, // Як чырвона рожа (ФЭАБ; Глiнная Iвацэвiцкага р-на);
Ды вынось, матэ, дiшку, // Бо прывiз сэн нывiстку, // Высоку, як
ялыну, // Чырвону, як калыну (ФЭАБ; Нагор’е Драгiчынскага р-на).

Падчас вянчання, якое успрымалася як сакральны акт дараабмену
памiж прадстаунiкамi вышэйшых сферау i людзьмi (шлюб узялi..., за
шлюб далi), дасягае свайго максiмума сакральнасць маладых. Паводле
вясельных песень, нявесту не пазнаюць у царкве. Як з раю узыходзiць
галоунае нябеснае свяцiла, так i нявеста вяртаецца з царквы: Соныч-

7 А.К. Байбурин, Ритуал..., с. 76.
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ко з раю взыходэ, // Дiвонька з вiнчэння iдэ. // Батынько пэрый-
шов, пытае: // – Дiтятко, дэ тэ бувало? // – Батынько, в цэрковцэ
була, // Шлюб собi брала, // Попырод свiчэ горiлэ, // Позадi свiт-
кэ стоялэ (ФЭАБ; Сулiчава Драгiчынскага р-на). Асацыяцыi няве-
сты з сонцам i золатам, якiя у мiфалагiчнай карцiне свету маркiру-
юць рэалii, аднесеныя да iншасвету, характэрныя для даволi вялiкай
колькасцi вясельных песень, прыкладам: Спывалы колы молодыi прый-
iзжаюць з выкупа: “Отчыны, батэйко, оконцэ, // Прывызлы дочку,
як сонцэ, // Отчыны, батэйку, другое, // Прывызлы дiток обое: //
Одно твое, другое чужое, // Тэпэр твоi обое” (ФЭАБ; Талочна Ма-
ларыцкага р-на). Паводле iншай песнi, нявеста шолком снована, зо-
лотам ткана: На добрый дэнь, мiй батэнько, // Чы прымыш мэнэ
i з дружыною до сэбэ? // – Ох прымаю, мой сынойку, прымаю, // Со-
лодкым мэдам шэ й горiлкою вiтаю. // Ох слава Богу найвышшему
за мою сыновую – // Хорошыi уборы та й нызкыi склоны у мэi сы-
новэi. // Наша невеста шолком снована, // Шолком снована, золо-
там ткана. // Просыть свыкруху на годынойку: // – Покажiть всю
свою родынойку. // – Пожывэш, невесту, ныдiлю другую, // Познаеш
родыну блызкую-далэкую (ФЭАБ; Талочна Маларыцкага р-на). Пасля
прыезду ад вянца нявеста, сама, як золата, пашырае сваю сакраль-
насць i звязанае з ëю багацце, сыпле золата з рукауца. У песнях,
што выконвалiся пасля вяртання маладых з храма, часта акцэнту-
ецца увага на багаццi, шчасцi маладой. Багатая i шчаслiвая нявест-
ка процiпастауляецца гарбатай i саплiвай свекрывi: Выйдзi, выйдзi,
свекроу горбата, // Прыехала невеста богата. // Выйдзi, выйдзi,
свекроу соплiва, // Прыехала невестка шчаслiва (ФЭАБ; Церабяжоу
Столiнскага р-на). Нярэдка гучалi песнi, што абыгрывалi вобраз ня-
весты-“багатырачкi” з вялiкiм пасагам, “варанымi конямi”, “палавы-
мi валамi”, “кароукамi-олiндэркамi”, “авечкамi–чабаночкамi” (ФЭАБ;
Угланы Камянецкага р-на).

У сувязi з “цудоунасцю” нявесты важна адзначыць, што яна па
дарозе у хату жанiха перажывае шэраг метамарфоз з не-чалавечага
у чалавечае, i гэта адлюстроувае даволi шырокi касмапрыродны дыя-
пазон дзявочых пераходау – спачатку яна «вутка», «белка», а потым –

дзеука. У песнях нявеста з неба iдзе хмарай, дажджамi, на двары ста-
новiцца лужай, у сенi уваходзiць «вуцяю», у хату – паваю, а за сталом
садзiцца паняю. Касмалагiчная сiмволiка, якая сучаснай свядомасцю
успрымаецца як выяуленча-вобразны сродак, выкарыстоуваецца пры
апiсаннi-iдэалiзацыi нявесты, якая прыязджае у хату жанiха: Не вспi-
ла Iрочка на двiр в’iхаты, // Прышлi заловкi пырыглядаты. // Пушлi
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до хаты матенцы казаты: // – Ой, мамо, мамо, шо то за нывiст-
ка, // В ей по заболi скачут саколi, // В ей на лiчэнькi сонейка грае, //
На ручэнцы перстынь сiяе (ФЭАБ; Вайская Камянецкага р-на). Дарэ-
чы, як указваецца у лiтаратуры пытання, магiчнымi магчымасцямi
надзелена не толькi нявеста, але i любая гатовая да шлюбу, спелая
дзяучына, дзякуючы чаму яна прэтэндуе на тэрмiновае выданне за-
муж, iнакш, паводле песень, можа сама пайсцi да мiлага мяцëлкаю,
пчолкаю, расiцаю, сiнiцаю.

Пры iнтэрпрэтацыi нявесты як чужой, “не-чалавечай” iстоты, та-
кiм чынам, актуалiзуецца яе як пазiтыуная, так i негатыуная ацэн-
ка, што звязана з прыпiсваннем нявесце магiчных здольнасцяу паляр-
най скiраванасцi i шырэй – з неадназначнасцю трактоукi чужога –

небяспечнага, варожага i разам з тым цудоунага, плоднага, багата-
га (параун. боязь i шанаванне чарадзея, практыку звароту да яго па
дамамогу у эстрымальных сiтуацыях). Гэты ж статус нявесты вызнае
яе i суб’ектнасць (ва уладзе нявесты змяняць рэчаiснасць, карэктаваць
сваю долю), i аб’ектнасць (яе трэба аберагчы ад адмоуных уплывау,
надзялiць доляй i г.д.).

Што да песень, якiя гучалi на заключным этапе вясельнай абрад-
насцi, на “пярэзвах”, то яны адлюстроуваюць уяуленнi пра асаблiвасцi
жыцця маладой замужнiцы у доме свëкрау, якая з першых дзëн пачы-
нае выконваць неабходную гаспадарчую працу. Так, калi бацькi i род-
ныя маладой адведвалi яе у хаце мужа, гучала песня: На дворi коло-
дяз i выдро, // Дэсь нашэй Ольгы ны выдно: // Чы пошла по воду,
вырнiтэ, // Чы спыть у коморы, збудiтэ. // Бо прыслав батынько
пырогы, // На яйцях пэчоны, // В тонкы обрусы звэрчоны” (ФЭАБ;
Стаупы Жабiнкаускага р-на). “Прыданкi” спявалi пра цяжкую долю
маладой замужнiцы у чужым краi, пра iстотнае адрозненне жыцця ма-
ладзiцы у хатах бацькi i свëкрау, прыкладам: Цiхо вiцëр вiе, // I шэ
тэшэ бацько едзе, // Ой, два дворi мiнаючi, // А на трэцi ступаючi, //
Свяi дочкi пiтаючi: // – Чi тэ, дочко, поснiдала? // – Ны пу твому
тут, батайко мiй, // Тут снiдане пуд убiды, // А у обiды – вячэра, //
А вячэра – у пувночi, // А лягане – сярод ночi, // А вставане – чуць
свiточок. // Ны пу твому, мiй батайко, // Ны пу твому, гулубочок
(ФЭАБ; Сварынь Драгiчынскага р-на).

У заключэнне адзначым, што iнтэрпрэтацыя вобраза нявесты,
прадстауленага у фальклоры ад пачатковага этапу вяселля i да пас-
лявясельнага звычаю “пярэзвау” уключна, адбываецца у межах ак-
туальных для абраду у цэлым мужчынскай i жаночай сiмволiкi,
процiпастаулення свайго i чужога, прафаннага i сакральнага, старога
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i новага, цэлага i няцэлага, верху i нiзу, плачу i весялосцi, пасiунасцi
i актыунасцi,жыцця i смерцi, сiмволiкi эратызму, дзявочасцi, фертыль-
насцi, дзетанараджэння, долi, волi i няволi, кахання, а таксама багац-
ця i дабрабыту, звычайна суаднесеных з плоднасцю. Нi адзiн з членау
апазiцыi “аб’ект/суб’ект” (у адносiнах нявесты), у адрозненне ад боль-
шасцi iншых семiятычных апазiцый, не звязваецца безумоуна з коплек-
сам станоучых цi адмоуных значэнняу.

S T R E S Z C Z E N I E

PANNA MŁODA JAKO PRZEDMIOT I PODMIOT
BRZESKIEJ LUDOWEJ CEREMONII ŚLUBNEJ

W artykule omówiono brzeską ludową ceremonie ślubną, w której pojawia
się reprezentatywny obraz narzeczonej. Autorka wysnuwa wniosek, że interpreta-
cja panny młodej jako kogoś obcego, pozbawionego cech człowieka zawiera ocenę
zarówno pozytywną, jak i negatywną. Związane jest to z przypisywaniem narze-
czonej umiejętności magicznych, cech, które czynią ją obcą, niebezpieczną, wrogą
i, jednocześnie, cudowną, płodną i bogatą.

Słowa kluczowe: narzeczona, ceremonia zaślubin, folklor brzeski, podmiot, przed-
miot, święty, przejście.

S UMMARY

THE BRIDE AS THE OBJECT AND SUBJECT OF
BREST WEDDING FOLKLORE

In the article Brest wedding folklore, which depicts the most representative
image of the bride is analyzed. It is concluded that the interpretation of the bride
as a stranger, “non-human” receives both positive and negative evaluation. This is
due to the fact that one attributes to the bride magical power of polar orientation
and features that make her dangerous, hostile and at the same time wonderful,
fetal and rich.

Key words: bride, wedding ceremony, Brest folklore, subject, object, sacred, trans-
ition.
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Уладзiмiр Лобач

Полацк

Культавыя крынiцы Вiцебска-Смаленскага памежжа:

сiмвалiчны статус i рытуальныя функцыi

Ушанаванне i рытуальнае выкарыстанне крынiц вядомае багата
якiм народам свету i мае грунтам як мiфалагiчнае асэнсаванне вады
– касмiчнай стыхii, першакрынiцы усяго iснага з выразнымi крэацый-
нымi, прадуцыйнымi i ачышчальнымi патэнцыямi, так i семантыку
уласна крынiцы – лакальнага воднага аб’екта, з якiм трывала суадно-
сяцца iдэi руху (жыцця), чысцiнi, нараджэння. У iндаеурапейскай ар-
хаiчнай традыцыi крынiца усведамлялася як “вока” з таго свету, што
абумовiла i адпаведныя назвы гэтага воднага аб’екта. Найменне кры-
нiцы, якая фiгуруе у хецкiм абрадзе ачышчэння, (акуни – узыходзiць
да хецк. šakuwa “вочы” (дзеяслоу šakuwai – “бачыць”, гоцк. saihan,
ням. sehen, англ. to see), што, у сваю чаргу, адносiцца да iндаеурап.
*okW “вока”. Адсюль, ст. польскае okno – “ключ, крынiца”, серба-харв.
oko “вока”, глыбокае месца на дне, дзе маецца крынiца..., а таксама
лiт. akis “акно у балоце”, vandeñs akis “крынiца = “вока вады”, ла-
тыш. velna acis (лiтаральна “чортава вакно”)1. Падобныя аналогii зна-
ходзiм i у беларускай мове. Так, у пауночна-заходнiх гаворках адно
са значэнняу слова “акно” – “прорва, крынiца, жарало”: Акно бывая
у паплавах, у крынiцы, глыбокае места, у акно увалiсся – не вылезiш2.

1 В.В. Иванов, Категория “видимого” – “невидимого” в текстах архаических
культур Иванов, (у:) Сб. статей по вторичным моделирующим системам, Тарту 1973,
с. 37.
2 Слоунiк беларускiх гаворак пауночна-заходняй Беларусi i яе пагранiчча, т. 1,
Мiнск 1979, с. 72.
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Тыпалогiя рытуальнага ушанавання крынiц з’яуляецца даволi
стандартнай: выяуленне сакральнага статуса воднага аб’екта адбыва-
ецца у вынiку нейкага мiфалагiчнага прэцэдэнта (метамарфозы), якi
з’яуляецца указаннем, знакам для мясцовай грамады. Сутнасна важ-
ным стае тое, што у класiчным сцэнары сакралiзацыi святасць кры-
нiцы не можа быць iнiцыяваная чалавекам, якому належыць толькi
правiльна прачытаць знакi, даваныя вышэйшымi сiламi. Як трапна
зауважыу М. Элiадэ, людзi мiфалагiчнай традыцыi не вольныя у вы-
бары сакральнага месца. Iм дадзена толькi шукаць i знаходзiць яго
з дапамогай таемных знакау3.

Пры гэтым, надзвычайнае паходжанне i святасць крынiцы, як
правiла, верыфiкуюцца у вачах людзей не толькi з дапамогай леген-
дарнай, але i аператыунай, актуальнай гiсторыi, якая фiксуе выпадкi
дзiвоснага выздараулення цi боскага пакарання чалавека за знявагу
святынi. Уласна рытуальная камунiкацыя памiж чалавекам (калекты-
вам) i сакральным аб’ектам адбываецца у фармаце дараабмену, калi
пазбауленне ад розных жыццëвых дэвiяцый (хваробы) i атрыманне
“долi” (здароуя) у выглядзе “святой вады” прадугледжвала ахвяру
(дар) з боку чалавека. Найчасцей у якасцi прынашэнняу святым кры-
нiцам фiгуруюць грошы (манеты), ручнiкi, палатно i воуна. Адначасо-
ва, асаблiва у выпадку цяжкiх хвароб, практыкавалася i абраканне –

выкананне асабiстага зароку чалавека, якi мог рэалiзоувацца у разна-
стайных формах: паломнiцтва-выпрабавання (нашча, пешкi цi нават
на каленках, у строга вызначаны час), усталявання крыжа, упарадка-
вання крынiцы цi узвядзення ля яе каплiцы.

Нягледзячы на тыпалагiчнае падабенства ушанавання культавых
крынiц у еурапейскай культурнай прасторы i на беларускай этнiчнай
тэрыторыi у прыватнасцi, спецыфiка гэтага феномену выяуляецца ме-
навiта на лакальным узроунi i можа заключацца у адметнасцi леген-
дарнай гiсторыi культавага аб’екта, яго тапаграфii у структуры куль-
турнага ландшафту, месцам, якое ëн займае у сiстэме гадавога святоч-
нага календара, насычанасцi i перыпетыях актуальнай гiсторыi, што
заусëды багатая на падрабязныя дэталi – iнтэгральныя i непауторныя
кампаненты мясцовай гiсторыi у цэлым. У гэтым сэнсе значную цiка-
васць уяуляе рэгiëн Вiцебска-Смаленскага памежжа, этнакультурныя
асаблiвасцi якога абумоулены няпростымi варункамi этнiчнай гiсто-
рыi i соцыя-культурных працэсау канца ХIХ – пачатку ХХI стагоддзя.

3 М. Элиаде, Священное и мирское, Москва 1994, с. 26.
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Традыцыйная культура усходнiх раëнау Вiцебшчыны i заходнiх Сма-
леншчыны на сëнняшнi момант з’яуляюцца прадметам даследвання як
беларускiх, так i расiйскiх народазнауцау (фалькларыстау, этнолагау,
этналiнгвiстау i iнш.), але праблема заключаецца у тым, што пазна-
чаны рэгiëн не разглядаецца як адзiная этнакультурная зона, а наву-
ковыя iнiцыятывы па розныя бакi мяжы слаба узаемазвязаныя памiж
сабою. Мiж тым, палiтыка-адмiнiстрацыйная мяжа памiж Беларуссю
i Расiяй аформiлася у дазеным рэгiëне даволi позна – у 1919 годзе, калi
у склад Смаленскай губернi былi перададзены Любавiцкая, Мiкулiн-
ская, Руднянская i Хлыстоуская воласцi Вiцебскай губернi, у якiх пе-
раважала беларускае насельнiцтва. Аркамя таго, доля беларусау была
значнай у заходнiх паветах Смаленскай губернi, што засведчыу пера-
пiс 1897 года. Напрыклад, у Краснiнскiм павеце беларусау налiчвалася
92006 чалавек, што складала 89,9% усяго насельнiцтва4. Такiм чынам,
пры разглядзе феномена ушанавання культавых крынiц у зоне сучас-
нага Вiцебска-Смаленскага памежжа неабходна улiчваць этнiчную спе-
цыфiку i асаблiвасцi беларускай традыцыйнай культуры пазначанага
рэгiëна.

Пераважная колькасць культавых крынiц на разгляданай тэры-
торыi знаходзiцца у сельскай мясцовасцi, што абумоулена не столькi
геамарфалагiчнымi адрозненнямi памiж ландшафтамi горада i вëскi,
колькi надзвычай высокiм семiятычным статусам, якiм надзяляецца
крынiца у традыцыйнай (посттрадыцыйнай) карцiне свету вясковага
насельнiцтва. Акрамя таго, даволi часта культавая крынiца з адпавед-
най атрыбутыкай (каплiца, крыж, абразы) з’яуляецца у межах лакаль-
най супольнасцi асноуным рытуальным цэнтрам грамады i, па сутна-
сцi, выконвае функцыi храма. Культавыя крынiцы вядомыя i у буйных
гарадах рэгiëна – Вiцебску i Смаленску, але гiсторыя iх ушанавання да-
волi iстотна адрознiваецца. Этнаграфiчныя дадзеныя пачатку ХХ ста-
годдзя даволi падрабязна характарызуюць форму, змест i сiмвалiчную
прагматыку рытуальных дзеянняу каля Юр’евай крынiцы у Вiцебску:

У Вiцебску на Юр’евай горцы знаходзiцца царква св. Георгiя. Пры
царкве пабудавана каплiца, дзе маецца калодзеж з крынiчнай вадой, якой
прыпiсваюцца лекавыя уласцiвасцi, пераважна пры хваробе вачэй i болi
галавы. У дзень св. Юр’я у гэтай царкве святкуецца фэст. Пры велiзар-
ным зборы народу тут адбываецца урачыстае богаслужэнне з крыжовым

4 I-я Перепись населения Российской губернии. Т. XL Смоленская губерния, Мос-
ква 1904, с. 84.
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ходам i асвячэннем вады у калодзежы, пасля чаго тыя, хто молiцца, п’юць
ваду i кiдаюць грошы у калодзеж. У гэты дзень на Юр’евай горцы нала-
джваюцца кiрмашы i адбываецца народнае гулянне...5.

Маштабнасць дзейства (паломнiцтва, богаслужэнне, хросны ход,
кiрмаш), яго уключанасць у структуру каляндарных святау, склада-
ны сакральны комплекс (храм, каплiца, святы калодзеж) з вялiкай ве-
рагоднасцю сведчаць за тое, што крынiца св. Юр’я была знакавым
i значным культавым аб’ектам для месцiчау i мела даунюю гiсторыю
ушанавання6. У адрозненне ад Вiцебска крынiцы Смаленска – Аурамiя
Смаленскага ля Саборнай гары i Меркурыя Смаленскага ля храма
Уваскрасення – атрымалi свой культавы статус у апошнiя гады i, ад-
паведна, не маюць уласнай легендарнай гiсторыi i дауняй традыцыi
ушанавання.

Культавыя крынiцы у сельскай мясцовасцi маюць больш насычаны
фальклорны фонд уласнай гiсторыi, што адлюстравана як у легендах
пра iх надзвычайнае паходжанне, так i нарацыях пра падзеi, выпадкi,
здарэннi апошнiх дзясяцiгоддзяу, у эпiцэнтры якiх знаходзяцца “вяс-
ковыя святынi”. Легендарныя (часам фрагментарныя) звесткi пра дзi-
воснае з’яуленне (адкрыццë) святых крынiц можна умоуна падзялiць
на тры катэгорыi: а) паданнi аб праяве боскага (святога) персанажа
цi аб’екта ля (на месцы) крынiцы; в) паданнi аб дзiвоснай метамарфо-
зе (з’яуленнi, пераутварэннi), у вынiку якой утвараецца крынiца, аль-
бо ужо iснуючы водны аб’ект набывае звышнатуральныя уласцiвасцi;
с) паданнi пра надзвычайнае, цудоунае выздарауленне. Часам, усе вер-
сii пэуным чынам могуць узаемапераплятацца i дапауняць адна адну.

На тэрыторыi Вiцебска-Смаленскага памежжа у значнай ступенi
распаусюджаны легендарны сюжэт пра царкву (каплiцу), якая пра-
валiлася пад зямлю, у вынiку чаго утварылася крынiца. Так на тэры-
торыi Сеннешчыны зафiксавана два падобныя аб’екты: ля в. Заазер’е
i Нямойта. Крынiчка была, была. Вродзе бы правалiлася там цэрк-
ва i званы адтуль iшлi. Знаю толькi, вада там была чыстая. Цяпер
усë пазарасло. Тут такоя дрыгвястая места, iдзеш, бывала, рукой
троху разгарнуу i вадзiчка, чысценькая, светленькая7. На сакраль-
ную вылучанасць воднага аб’екта указваюць не толькi званы знiклага

5 Земляробчы каляндар. Абрады i звычаi, Мiнск 2003, с. 199.
6 На сëнняшнi дзень крынiца св. Юр’я належыць прыходу храма евангелiста Лукi,
побач з ëю усталяваная купель, што прыцягвае значную колькасць вернiкау.
7 Полацкi этнаграфiчны зборнiк (ПЭЗ). Вып. 2. Народная проза беларусау Падз-
вiння, ч. 1, Наваполацк 2011, с. 229.



КУЛЬТАВЫЯ КРЫНIЦЫ ВIЦЕБСКА-СМАЛЕНСКАГА ПАМЕЖЖА... 299

храма, якiя могуць чуць людзi у святочныя днi, але i сама невымер-
насць, бяздоннасць крынiцы. Крынiца была, эта у канцы дзярэунi, пад
Нямойту. Там i цяпер iдзеш, калоцiцца усë. Гаворуць, цэрква стая-
ла i пашла на дно. Правалiлася. Там як крынiца усе рауно. Мы, як
малыя былi, жардзiну метрау пяць торкалi туды у дзiрку, а усëрна
дна нiма. Лезiць, лезiць, канца няможна найцi. Каплiчка стаяла. Там
ваду свяцiлi, давалi людзям8. Амаль iдэнтычныя легенды фiксуюцца
i у памежных раëнах Магiлëушчыны:

Гэта крынiчка, када я была малай, а там быу шчавель, там яшчэ дзедава
кабыла утапiлася, мы туды хадзiлi у шчавель, казалi, што там царква
была. На Макауя. На курганку была цэрква i яна утапiлася, i стала дры-
гва, i стала крынiца. Эта дзяды нашы так казалi. Кажуць, там i цэрква
утапiлася разам з пеучымi. Мы як былi малыя, усë хадзiлi i усë лажым-
ся: – “Поля, чуеш?” – “Не”. – “А мне кажацца, пяюць”. А цi яны там

пелi. I была цэрква называлася Макауя. Нам усягды насiлi ваду з тэй
крынiцы. I бацюшка тут, нескулькi гадоу, тут малiуся. Мой брацельнiк
прыязджаець, сходзiць туды: як нанова радзiуся9.

На тэрыторыi сучаснай Смаленшчыны шэраг культавых крынiц
таксама мае падобныя фальклорныя версii свайго паходжання. Так,
12 крынiц, вада якiх лiчыцца цудадзейнай i лекавай, ля в. Карабец
Дарагабужскага р-на, нiбыта прабiлiся на тым месцы, дзе правалiлася
пад зямлю царква. Аналагiчным чынам далi пра сябе знаць “Грамучы
калодзеж” ля в. Лука Ельнiнскага i “Белы ручай” ля вëскi Беларучча
Пачынкоускага р-на:

Побач з вëскай Беларучча ëсць крынiца... Пра крынiцу ходзяць розныя
чуткi. Гавораць, што у даунiя часы на гэтым месцы стаяла царква. На
маленне збiралiся людзi з усяго прыходу. Аднаго разу у Духау дзень iшла
служба. Задуха была страшная. Нехта выйшау на паперць перадыхнуць.
I раптам убачылi, што царква стала апускацца усë нiжэй i нiжэй. Тыя,
што выйшлi, засталiся на зямлi, астатнiя правалiлiся разам з царквой

у падзем’е. Утварылася вялiкая яма, напоуненая вадой...10.

Палявыя даследаваннi, праведзеныя у зоне беларуска-рускага па-
межжа, выявiлi яшчэ адну культавую крынiцу (в. Мiкулiна Руднян-

8 Тамсама, с. 228.
9 Запiсана Т. Валодзiнай у 2014 г. ад Аурамавай Ганны Еудакiмауны, 1930 г.н.
у в. Заходы Шклоускага р-на.
10 Я.Р. Кошелев, Смоленщина: народная поэзия исторической памяти, Смоленск
2007, с. 111–113.
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скага р-на), легендарнае паходжанне якой звязана з матывам знiкла-
га храма. Там раньшэ была цэрьква, i што яна... Так разгаварiвалi,
такi разгавор я чула, што патанула яна цi што, я не знаю. I вот
там крынiца была, усë вады хадзiлi туды на Пяцiнку, таму назвалася
“Пяцiнка”. I бывала iдуць там, не знаю сколька тысяч. I там i па-
пы, i сьвецюць, i яна (вада) свянцоная, i там дзеньгi кiдаюць, i дзенег
там многа11.

Паданнi пра храм, якi правалiуся, шырока распаусюджаны i вядо-
мыя на усëй тэрыторыi Еуропы. Як правiла, яны суадносяцца з даволi
устойлiвым наборам элементау культурнага ландшафту як прыродна-
га (азëры, пагоркi), так i антрапагеннага (гарадзiшчы) паходжання12.
Як адзначыу А. Панчанка, у большасцi выпадкау

структурная схема апавяданняу пра храм, якi правалiуся, можа быць
акрэслена наступным чынам: свяшчэнны локус становiцца месцам

канфлiкту, якi разгортваецца у рамках апазiцыi свяшчэннае/нячыстае
i сваë/чужое (матывы святатацтва, Божага гневу, нашэсця iнтэрвен-
-тау i да т.п.), пасьля чаго царква правальваецца цi патынае, аказваецца
пад зямлëй, па-за светам жывых13.

Пры гэтым, паводле мiфапаэтычнага мыслення, “святыня” не пра-
падае назаужды, але перамяшчаецца у тагасвет, сакральны ярус све-
табудовы, адкуль падае знакi (гукi званоу, галасы пеучых) людзям
менавiта у рытуальна напружаныя моманты быцця (свята), калi мяжа
памiж светамi робiцца максiмальна празрыстай. I можна пагадзiцца
з меркаваннем А. Панчанкi, што ва уяуленнях пра знiклы храм можна
убачыць, па-першае, сiмволiку з’яулення адчыненага шляху з зямнога
свету у “iншы” – падземны цi паводны i, па-другое, дакладныя свед-
чаннi пра iснаванне гэтага свету, якi падае весткi гукамi званоу...14.

У выпадку з культавымi крынiцамi, якiя з’явiлiся у вынiку пра-
валу царквы, сiмвалiчная прагматыка медыятыунай зоны (“царкавiш-

ча”) праяуляецца у найбольшай ступенi рэльефна – крынiчная вада
прадметна увасабляе надзвычайныя патэнцыi тагасвету, якiя адсутнi-

11 Запiсалi У. Аусейчык i У. Лобач у 2015 г. ад ад Дарожкiнай Валянцiны
Стэфанауны, 1929 г.н. у в. Горкi Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
12 У. Лобач, Мiф. Прастора. Чалавек: беларускi традыцыйны ландшафт у семiя-
тычнай перспектыве, Мiнск 2013, с. 190–197.
13 А.А. Панченко, Исследования в области народного православия. Деревенские
святыни Северо-Западной России, Санкт-Петербург 1998, с. 148.
14 Тамсама, с. 149.
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чаюць у свеце людзей i дазваляюць выпрауляць цi прадухiляць роз-
ныя жыццëвыя дэвiяцыi (хвароба, чары i г.д.). Вобразна кажучы, iдэi
чысцiнi, нараджэння, жыцця, увасобленыя стыхiяй вады, набываюць
значэнне абсалюта, калi размова iдзе пра святую крынiцу, статус якой
пацверджаны дзiвоснай метамарфозай у рамках лакальнага культур-
нага ландшафту. Пры гэтым адзначым, што легендарныя гiсторыi пра
знiклы храм i святую крынiцу, якая з’явiлася на яго месцы, ëсць адмет-
най рысай традыцыйнай культуры Вiцебска-Магiлëуска-Смаленскага
памежжа (шырэй можна казаць пра падняпроускi рэгiëн), у той час як
на тэрыторыi Падзвiння гэты сюжэт сустракаецца вельмi рэдка.

Другой характэрнай рысай ушанавання крынiц у разгляданым рэ-
гiëне з’яуляецца тая акалiчнасць, што значная колькасць вясковых свя-
тынь суаднесена з культам Параскевы Пятнiцы, на якую у народным
праваслауi усходнiх славян былi перанесеныя некаторыя сутнасныя
прыкметы i функцыi галоунага жаночага боства славянскага пан-
тэона – Мокашы: сувязь з жаночымi работамi (асаблiва з прадзен-
нем i шыццëм), са шлюбам i дзетанараджэннем, з зямной вiльгаццю15.
У зоне беларуска-рускага памежжа культавыя крынiцы у гонар Парас-
кевы Пятнiцы маюць, як правiла, устойлiвую народную назву “Пяцiн-
ка”, што супадае i з назвай дня ушанавання – дзявятая альбо адзi-
наццатая пятнiца пасля Вялiкдня, калi адбываецца асвячэнне крынi-
цы i масавае паломнiцтва да яе. Культавыя крынiцы такога тыпу
(“Пяцiнкi”) вядомыя у Вiцебску, ваколiцах Суража Вiцебскага р-на, ля
г. Дуброуна, в. Лемнiца Талачынскага р-на i вв. Жаробычы, Пятнiц-
кiя на Шумiлiншчыне; у вв. Баскакава, Мiкулiна, Сокарава Гагарын-
скага, Руднянскага, Дзямiдаускага раëнау Смаленскай вобласцi. Пака-
зальна, што у цэнтральных раëнах Беларускага Падзвiння найбольш
шанаванымi з’яуляюцца крынiцы, суаднесеныя народнай традыцыяй
з мужчынскiмi персанажамi хрысцiянскага пантэону: Янавы крынiцы
ля вв. Бабруйшчына i Чарневiчы Глыбокскага р-на, Барысаглебская,
Iллiнская i Ушэсценская крынiцы ля вв. Наулiца, Стайкi, Сарочына
Полацкага i Ушацкага раëнау.

Падобная канцэнтрацыя “Пяцiнак” менавiта у зоне беларуска-
рускага памежжа, магчыма, тлумачыцца iнтэнсiуным мiжкультурным
i мiжэтнiчным узаемадзеяннем у азначаным рэгiëне, бо культ Параске-
вы Пятнiцы у найбольшай ступенi характэрны для рускай традыцый-
най культуры.

15 Е. Е. Левкиевская, С.М. Толстая, Параскева Пятница, Славянские древности.
Этнолингвистический словарь. Т. 3, Москва 2004, с. 631.
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Рускiя называлi Параскеву Пятнiцу “земляной i вадзяной матушкай”,
прыпiсвалi ëй уладу над вадой i крынiцамi. Параунай шматлiкiя падан-
нi пра абразы Параскевы Пятнiцы, якiя з’явiлiся у крынiцы цi калодзежы,
пасля чаго такая крынiца атрымлiвала цудадзейную сiлу лекаваць хворых.
Побач з iмi усталëувалi каплiцы, крыжы, абразы Параскевы Пятнiцы. Да
такiх месцау у дзень св. Параскевы, на Iллiнскую пятнiцу i некаторыя iн-
шыя святы рабiлi хросныя хады, там адпраулялiся службы. Хворыя пры-
носiлi туды свае “заветы” – ахвярапрыношаннi святой: манеты, стужкi,
кашулi, хусткi, ручнiкi цi авечую воуну...16.

Паказальна, што культавыя крынiцы у iншых раëнах Вiцебшчы-
ны, звязаныя з Параскевай альбо ананiмным жаночым персанажам,
таксама лакалiзуюцца у зоне беларуска-рускага памежжа, але ужо на
Пскоускiм яе участку: Дзявочыя калодзежы ля вв. Янчыкава i Жыха-
ры Полацкага i крынiца Пяцiнка ля в. Гавенькава Верхнядзвiнскага
раëна: Бачуць людзi: прышла iкона сьвятая Божай Мацеры i села лi
бяроскi. Людзi узялi яе акуратна i занясьлi у царкву у Росiцы. Глi-
дзяць – iкона апяць прышла i села лi бяроскi. Дагадалiся людзi, што
знак гэна Божы. Выкапалi на том месьцi калодзiц. А лi яго тапарамi
зрубiлi цэркву малiнькую. Зьдзелалi хрэст. Гаварылi, вада там была
сьвiтая – памый той вадой, хто балеу, то цi памрэць зразу, калi нi
на жысь, цi жыць будзiць доуга17.

Згадкi пра сакральны жаночы персанаж, дзякуючы якому i з’яу-
ляецца святая крынiца, фiксуюцца i на Вiцебска-Смаленскiм памежжы
паралельна з легендай пра храм, якi правалiуся на месцы воднай свя-
тынi: А яшчо там Пяцiнка – тожа сьвятая крынiчка. – А можа гава-
рылi, чаго яна сьвятая? – Там, вродзе, стаяла i хатка такая, назы-
валась Пяцiнка. I жэньшчына, яна вродзе бы там пагiбла, як сьвятая.
I назвалi крынiчку гэту “Пяцiнка”. Эта дауно [было]18.

Асобны, вельмi разгорнуты iнфармацыйны блок, якi датычыцца
вясковых святынь, складаюць наратывы, прысвечаныя актуальнай гi-
сторыi культавых крынiц. Перадусiм, гэта асабiстыя успамiны стара-
жылау (цi пераказ са словау блiжэйшых сваякоу), якiя, у адрознен-
не ад легендарных звестак, эмацыйна афарбаваныя i характарызуюц-
ца дастатковай колькасцю дэталяу, падрабязнасцяу, удакладненняу

16 Тамсама, с. 632.
17 В. Лобач, Святые источники Белорусского Подвинья, «Живая старина» 2010,
№ 4, с. 30.
18 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н. у в. Мi-
кулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
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i каментарыяу. У наратывах падобнага роду можна вылучыць некаль-
кi ядравых момантау, якiя для мясцовага жыхара выступаюць як не-
аспрэчны доказ святасцi крынiцы i яе высокага сакральнага статуса
у межах усëй акругi. Найперш, падкрэслiваецца устойлiвасць, тры-
валасць традыцыi ушанавання у рамках лакальнай супольнасцi, што
робiцца са спасылкай як на уласны, так i на калектыуны вопыт вяско-
вага соцыума.

Хадзiлi на Пяцiнку кажны раз. У калхозi ж нам выхадныя не давалi,
усë работалi. Дык мы, бывала, з брыгадзiрам ладзiм, i тады ëн нам кiда-
ець: сяньнi кiнець сколька сотак, заутра... Касiлi тады. I каб нам прагулу
не было, а то ж накажуць тады, прауленьне. А самi усë урэмя пайдзëм
на Пяцiнку. Служэньне было бальшое, i народу дужа многа, цяпер цi хо-
дзiць стока. I тады кругом цэрквы абыйдуць, цэрква у Мiкулiне бальшая,
i iдуць на крынiцу. А крынiца, там iшчо дальшэ крынiца. Крынiцу тую
пасьвяшчаюць, пяюць дужа эта папы...19.

Надзвычайны статус крынiцы падкрэслiваецца значнай геаграфiяй
яе ушанавання i вялiкай колькасцю паломнiкау, што прыходзiлi да яе
здалëк у святочны дзень: – I людзi хадзiлi па вадзiчку? – Да, усë урэмя.
Скока я помню, усë урэмя Пяцiнка. Эта цяпер ужо так, а бувала
ж, госпадзi, пяшком... Цяпер усë асфальт, машыны, усë, а раньшэ
пяшком прыхадзiлi i з МОПРа, i з Кудрыц, i з Карташэвiч, з округа,
што ëсць, усе сюда прыхадзiлi к этай Пяцiнке. I бувала ж, я гавару,
бувала прыходзяць сюды, к Пяцiнке усi, округ увесь. Тут было людзей
у кажнай хаце, нанач прыхадзiлi людзi, i кажнай хаце начавалi людзi.
I бабы, i мужчыну – усi, i маладыя, i старыя20.

Асобнае месца у калектыунай памяцi супольнасцi займаюць вы-
падкi цi спробы апаганьвання альбо знiшчэння мясцовай святынi, што
адназначна ацэньваецца як цяжкi грэх, за якi наступае абвязковае пака-
ранне з боку вышэйшых сiл. Агрэсiунае уварванне у сакральную прас-
тору i яе парушэнне знайшло адлюстраванне у народным светапо-
глядзе з улiкам традыцыйных уяуленняу пра святасць i грахоунасць,
непазбежнай адплаце за учынены грэх, асаблiвай “цяжкай” цi “не
сваëй” смерцi...21. Цяжкасць i недаравальнасць грахоунага учынку ак-

19 Запiсалi У. Аусейчык i У. Лобач у 2015 г. ад ад Дарожкiнай Валянцiны Стэфа-
науны, 1929 г.н. у в. Горкi Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
20 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н.
у в. Мiкулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
21 Ю. Буйских, «Кара Божья» и «Чудо Господнее» в рассказах об оскверне-
нии святынь в текстах современной украинской крестьянской традиции, Acta
Baltico-Slawica. V. 38. Warszawa 2014, s. 272.
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цэнтуюцца у аповядах тым фактам, што злачынцам з’яуляецца “свой”
чалавек, прадстаунiк мясцовай грамады, якi выслужваецца перад на-
чальствам, удзельнiчае у разбурэннi за грошы цi здзекваецца у стане
п’янага куражу. Менавiта ягоны статус “свайго” i вызначае абу-
рэнне i асуджэнне з боку апавядальнiка, а таксама справядлiвасць
адплаты22.

Зразумела, што апавяданнi такога кшталту бытуюць толькi там,
дзе мелi месца рэальныя прэцэдэнты свядомай знявагi святынi, як тое
адбылася з крынiцай Пяцiнкай у в. Мiкулiна на Смаленшчыне.

Значыць, раньшэ камунiсты былi, аны Богу ня верылi. Ну i вот, у нас
быу Дарожкiн, прэдседацель, а быу такi Бешэнчук, на трактары работау.
Ëн яму заплацiу што там, i паслау яго: Iдзi зарый крынiчку. Пяцiнку эту.
Домiка ужэ не было, но тока што быу струбчык быу здзелан, i акурат-
ненькая была. I ëн (трактарыст) паехау, i зарыу. Ну i што вы думаеце?
I тот жа ж год i жонка памëрла, i скот памëр, увесь падох, i сына забiлi!
I ëн астауся адзiн. А вот Бог пакарау як! Тут ужо нiхто не салгець, нiхто
ня выдумаець. Патаму шта, усë наяву. Зарыу як то крынiчку – усë зарыу,
усë! А тады ужо сталi тайком, людзi рассыпалi тайком. Пры савецкай

уласьцi23.

Паказальна, што у перыферыйнай зоне шанавання крынiцы, на ад-
легласцi прыблiзна 15 км ад уласна Мiкулiна, гiсторыя пра знiшчэнне
святынi трансфармуецца: боскае пакаранне выглядае тут як жорст-
кае папярэджанне – падыхае хатняя жывëла, але пры гэтым крынiцу
аднауляе не грамада, але сам вiноунiк са сваëй сям’ëй.

I тамачка ужо тады, у савецкую уласьць, найшлiся такiя... Можа эта
прэдседацель падсказау. Узялi трактарысты сагласiлiся закапаць крынiцу
тую бульдозерам етым. I закапалi. I што ты думаеш! Увесь скот у яго
падох! Во так нам расказывалi. Ну, бувала усë урэмя, эта ужо мы як былi,
яна усë урэмя закапаная была. Но яна, усë роуна во так во (паказвае, як
прабiвалася з-пад зямлi). Адкапау ëн (трактарыст) посьле. Тады хадзiу
адкапывау са сваëй сям’ëй, рукамi. Самы той, што робiу”24.

Зауважым, што падобныя апавяданнi, пра грэх святатацтва i па-
каранне за яго, апрача выразнай маральна-дыдактычнай нагрузкi, вы-

22 Тамсама, s. 273.
23 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н.
у в. Мiкулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
24 Запiсалi У. Аусейчык i У. Лобач у 2015 г. ад ад Дарожкiнай Валянцiны
Стэфанауны, 1929 г.н. у в. Горкi Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
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конвае i функцыю верыфiкацыi святынi у вачах вясковай супольнасцi:
Бог карае за абразу боскага.

Яшчэ адзiн важны момант, якi практычна заусëды фiгуруе у апо-
вядах пра культавыя крынiцы, датычыцца сiмвалiчнай прагматыкi
ушанавання водных аб’ектау i грунтуецца на глыбокай веры у iх цу-
дадзейнасць i здольнасць лекаваць цi прадухiляць хваробы. Iначай ка-
жучы, размова iдзе пра тое, як i ад чаго дапамагае вада культавай
крынiцы. Вельмi часта лекавыя здольнасцi святых крынiц характары-
зуюцца мясцовым насельнiцтвам абагульнена i формульна: “ад усякiх
хвароб”, “ад усяго памагае”, “для здароуя” i да т.п.

Хадзiлi у цэркау, дык гэта, я сама хадзiла. За вадой, там крынiчка,
ужо заплыла, только во, гэдак ямiнка, гэтак ужо гадоу пяць. У мяне ужо
шчас ножкi ня ходзяць. А дауней яшчэ цэрква была. Тая вада памагала ад
усяго, ад усiх балезьняу, ад усяго на свеце. Вот будзiць Купала, а перад
Купаллем – Пяцiнка, i тада ходзюць за вадой.А вадзiчка тая дужа палезна,
яна для здароуя памагаець, яна ад усяго на свеце, гэта ж Божанька, там
царква была. Мы хадзiлi, на цэлы год вадзiчкi набiралi. Толькi з бутылкi
не нада пiць дзетка. Нада налiваць так, у ва што-небудзь (Вiцебскi р-н)25.

Унiверсальныя лекавыя уласцiвасцi вады культавай крынiцы мо-
гуць пэуным чынам удакладняцца iнфармантам, якi указвае на кан-
крэтныя сферы i прыëмы яе выкарыстання: Памагаець, i усi вот бя-
руць. Ат усяго яна, ат усяго вадзiчка. Глаз там, i у хлеве сьвецюць,
у каго ëсьць скацiна, i у хаце сьвецюць. Крышчэнская i Пяцiнская вада
– эта ужо сьвятая26.

У народнай традыцыi “лекавая спецыялiзацыя” культавых кры-
нiц знаходзiць сваë адлюстраванне у тэматычных апавяданнях пра
канкрэтныя выпадкi пазбаулення ад той цi iншай хваробы. У адроз-
ненне ад этыялагiчных паданняу, якiя тлумачаць з’яуленне крынiцы
цi прычыну набыцця ëю святасцi, апавяданнi гэтага тыпу апелююць
да рэальнай гiсторыi канкрэтных людзей (называюцца iмëны цi пад-
рабязныя характарыстыкi дзеючых асобау), якiя дзiвосным чынам ат-
рымалi здароуе з дапамогай крынiчнай вады.

Дажа у мяне раз плiмяннiк быу прыехаушы, а у ей сахарны дзiабет,
у жэны быу. I ей стала плоха вот здзесь, у саду. А я ж нi знала што с ей

25 ПЭЗ, с. 223.
26 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н. у в. Мi-
кулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
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дзелаць. Ну савершэнна плоха было. Я гавару што с ей? А я гавару, давай,
жара такая была, давай, гавару, завязëм (на крынiцу). I вы знаiця, ëн дажа
сам удзiвiуся. Удзiвiуся. Удзiвiуся, што сразу на глазах ëй стала лучшэ.
А патом, эта самае, какiя тут, хто iм гаварыл, ужо майму плiмяннiку.
Яны сталi ездзiць за гэтай вадзiчкай. I прыедуць, i плiмяннiца мая брала
(Шумiлiнскi р-н)27.

Нават у выпадку калi не вядзецца пра канкрэтную хваробу, вада
святой крынiцы разглядаецца мясцовым насельнiцтвам як моцны пра-
фiлактычны сродак, якi дапамагае чалавеку захоуваць аптымальны
стан у будзëнным жыццi, асаблiва пры умове цяжкай фiзiчнай працы
вяскоуца.

Даяркi доюць, а я была заведушчай i ездзiла адсюдава туды. Тут была
ферма, тады там комплекс пастроiлi, мяне туды забралi, кароу забралi,
ну i я ездiла. Вот доюць, я вазьму веласiпед i вазьму ну тых бутылак
пласмасавых i паеду туда. Бо так вот пiшу, а спаць хачу, што не магу,
усë – такая слабасць. Прыязжаю у 2 часы, падымаюся у 4 прыдстауляеце?
I вот паеду i прывязу сваiм бабам-даяркам, жанчынам i усе яны шчас

памочацца. Гавораць, як усë-рауно вот палегчыла (Вiцебскi р-н)28.

Сакральная чысцiня крынiчнай вады, якая даецца людзям вышэй-
шымi сiламi i прадметна увасабляе iдэю жыцця, здароуя, ачышчэння,
вымагае ад чалавека i калектыву належнай сiстэмы паводзiнау у да-
чыненнi да святынi. Размова iдзе не толькi пра абавязковы прынцып
рытуальнага дараабмену, неадменны у сiтуацыi камунiкацыi са сфе-
рай сакральнага, калi крынiцы ахвяруюць грошы, ручнiкi (раней –

воуну, упрыгожаннi). Не менш важным патрабаваннем да супольнасцi
з’яуляецца неабходнасць пiльнаваць i падтрымлiваць вонкавую чыс-
цiню святога месца, якая мусiць адпавядаць iдэальным якасцям кры-
нiчнай вады. Гэтае патрабаванне рэалiзуецца двумя узаемазвязанымi
спосабамi: арганiзацыяй сакральнай прасторы (усталяванне каплiцы,
крыжоу, абразоу, агароджы) i рэгулярнай ачысткай уласна крынiцы,
якая з цягам часу можа заглейвацца, заплываць жвiрам i г.д. Вылу-
чэнне i арганiзацыя рытуальнага цэнтра i яго адмежаванне ад пра-
фаннай прасторы можа разглядацца як культурная фармалiзацыя са-
кральнага – iнкарпарацыя сакральнага прыроднага аб’екта у сферу
культуры шляхам яго вылучэння i лiмiтацыi у прасторы (зруб, ага-
роджа, каплiца) i фармальнай атрыбутацыi як аб’екта рэлiгiйнага

27 ПЭЗ, с. 226.
28 Тамсама, с. 222.
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ушанавання (крыж, абразы, царкоуная служба). Культурная фармалi-
зацыя некананiчнай, з гледзiшча афiцыйнай царквы, народнай “свя-
тынi” легiтымiзуе яе у вачах хрысцiянскiх святароу, што, у сваю
чаргу, толькi узмацняе яе сакральны статус ва уяуленнях вернiкау
– прадстаунiкоу мясцовай супольнасцi. Культурная фармалiзацыя са-
кральнага iдэальна адпавядае зместу i форме народнага хрысцiянства,
калi ушаноуваюць крынiцу, але моляцца абразам.

З другога боку, расчыстка уласна крынiцы, калi праца вядзецца
у сцюдзëнай вадзе, усведамляецца носьбiтамi традыцыi не як цяжкi
механiчны абавязак, але як свайго роду абраканне, адмысловая форма
дараабмену памiж чалавекам i сферай sacrum. Ну, чысцiлi, я i сама
чысцiла. Вот бальшынство бярэменныя i труды гэткiя... Дык, каб
лягчэй радзiць... Дык я, прауды, вот пашла на сягоння, а назаутра
я радзiла. Так лëгка я радзiла... Вычысцiла каплiцу гэту, там дужа
дрэнна чысцiць, што гара, а тут балацявiна, места крынiчнае, дык
дужа вада набегаiць (Ушацкi р-н)29.

У зоне беларуска-рускага памежжа традыцыя ушанавання святых
крынiц не проста прадпiсвае перыядычную расчыстку воднага аб’екта,
але захоувае даволi жорсткiя сiмвалiчныя патрабаваннi на гэты конт.
Удзел у рытуальна значнай аперацыi могуць прымаць толькi жанчы-
ны, што абумоулена мiфалагiчнай суаднесенасцю стыхii вады менавiта
з жаночым пачаткам. Пры гэтым маюцца на увазе “чыстыя” катэго-
рыi жанчын – цнатлiвая жанчына, кабета, якая ужо выйшла з дзе-
тароднага узросту, удава. Акрамя таго, любая жанчына павiнна вы-
лучацца i маральнай чысцiнëй у межах вясковага калектыву. У зва-
ротным выпадку, калi прадпiсанне было парушанае, крынiца магла
“пакрыудзiцца” на людзей i схаваць на пэуны час сваю ваду. У пры-
ватнасцi, такiя прадпiсаннi характэрныя для традыцыi ушанавання
Барыса-Глебскай крынiцы на Шклоушчыне: Я восем лет лазiла сюда
чысцiць i не балела. Там вада ледзяная. А адзiн раз як Аксана пачы-
сцiла, маладая дзяучына, мы яе загналi туды, яна пачысцiла, празнiк
прышоу, а вады то нет. Насiлi налiвалi. З рэчкi, Святоша завецца,
Альхоука. Мы думалi, яна харошая, з мужам разыйшлася, не гуляе
нiчога, а ана, аказаваецца, гуляшчая. Нада чысцiць, хто не ругаецца
i удава. Я памою у рэчкi ногi i залезу i чышчу (Шклоускi р-н)30.

29 Тамсама, с. 217.
30 Запiсала Т. Валодзiна у 2014 г. ад Бурауцовай Таццяны Александрауны, 1939 г.н.
у в. Стайкi Шклоускага р-на.
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Даследваннi у рэгiëне беларуска-рускага памежжа выявiлi, што
на сучасным этапе колькасць крынiц з культавым статусам значна
узрасла. Маецца на увазе, што апрача крынiц, якiя маюць даунюю
гiсторыю ушанавання у межах канкрэтнага лакальнага ландшафту,
значная колькасць водных аб’ектау культавага статуса раней не мела,
а працэдура сакралiзацыi адбылася толькi у апошнiя гады. Гэтая з’ява
абумоулена ажыуленнем рэлiгiйнага жыцця у постсавецкi час, актывi-
зацыяй дзейнасцi вясковых святароу, зацiкауленых у факце наяунасцi
“прыроднай святынi” у межах свайго прыходу, а у шэрагу выпадкау –

грамадскай iнiцыятывай з боку мясцовай супольнасцi, для якой пада-
ецца важным i значным мець “сваю” святую крынiцу. Азначаная тэн-
дэнцыя характэрная не толькi для разгляданай зоны, але фiксуецца
у розных рэгiëнах Расii i Беларусi, прынамсi на тэрыторыi Беларуска-
га Падзвiння31.

На Смаленшчыне iнiцыятыву па аднауленнi, упарадкаваннi i асвя-
чэннi крынiц у 30-кiламетровай ахоунай зоне узяло на сябе кiраунiцтва
Смаленскай атамнай станцыi. Пры гэтым, царкоуная атрыбутыка i ад-
паведны статус “святая” надаюцца як тым крынiцам, што былi калiсь-
цi шанаваныя, але з цягам часу заняпалi, так i тым аб’ектам,што куль-
тавага статусу нiколi не мелi. Мясцовае насельнiцтва успрымае такую
iнiцыятыву станоуча, асаблiва калi новая святая крынiца запауняе ла-
куну, i у межах лакальнага культурнага ландшафту з’яуляецца свой
рытуальны цэнтр. Палявая экспедыцыя 2015 года зафiксавала “Новыя
святынi” (крынiцы, калодзежы, купальнi) у г. Лëзна, вв. Дабрамыслi
Лëзненскага (РБ), Мiкулiна Руднянскага (РФ) раëнау, але iх рэальная
колькасць значна большая.

Аднак у шэрагу выпадкау мае месца канфлiкт памiж “старой”
i “новай” святынямi, якi, найперш, адлюстраваны у карцiне свету
i сiстэме каштоунасцяу прадстаунiкоу мясцовай традыцыi. Выдат-
най iлюстрацыяй падобнага роду супярэчнасцяу з’яуляецца сiтуацыя
у в.Мiкулiна Руднянскага р-на, дзе апрача здауна шанаванай крынiцы
Пяцiнкi колькi гадоу таму статус “святой” атрымала i другая крынi-
ца. Каментарый старажыла адлюстроувае канфлiкт памiж традыцыяй
i навацыяй, як супярэчнасць памiж “сапраудным” i “несапраудным”:
Яна ж то крынiчка, але яна была прастая крынiчка. А эта ужо ста-
ла, як бацюшкi новыя тут. Стары бацюшка тут не сьвяцiу, эту ва-

31 У. Лобач, Культавыя крынiцы Беларускага Падзвiння: феномен сучаснай ры-
туалiзацыi прыродных аб’ектау, Аутэнтычны фальклор: праблемы захавання, вы-
вучэння, успрымання, Мiнск 2015, с. 58–60.
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ду. Каторы Антонавiч, што ужо памëр. А посьле яго новы (бацюш-
ка), малады. Ну, i давай яны сьвяцiць эту крынiчку. А тая (Пяцiнка)
– настаяшчая32.

Каб разабрацца у сутнасцi канфлiкту, неабходна падрабязна аха-
рактарызаваць тапаграфiю абодвух мiкулiнскiх крынiц з гледзiшча
як утылiтарнай, так i сiмвалiчнай прагматыкi (шырэй – мiфалогii
прасторы). Новая “святыня” – крынiца з якаснай пiтной вадой – зна-
ходзiцца непасрэдна у вëсцы, ля асфальтавага бальшака i актыуна
выкарыстоувалася жыхарамi для гаспадарчых патрэб. Пяцiнка, на-
адварот, размешчана па-за жылым сектарам, у цяжкадаступным мес-
цы (у яры пад вельмi стромай гарой), што аб’ектыуна робiць прак-
тычна немагчымым выкарыстанне яе вады дзеля будзëнных (пра-
фанных) патрэб. Здавалася б, пазначаная акалiчнасць аддае перава-
гi прыдарожнай крынiцы, бо паломнiцтва да яе, царкоуную службу
i упарадкаванне праводзiць значна прасцей. Аднак, рацыянальны вы-
бар маладога святара праiгнаравау фактары, сутнасныя для мiфапаэ-
тычнай карцiны свету у працэсе iдэнтыфiкацыi сакральнага локуса
i камунiкацыi з iм. Найперш, вядзецца пра тое, што “святое месца” не
можа прызначацца паводле прыхамацi чалавека, асаблiва, калi маецца
на увазе прыродны аб’ект. Людзям дадзена толькi правiльна расчыт-
ваць знакi, даваныя тагасветам: храм, якi правалiуся, жыццë i смерць
святой жанчыны – нi што iншае, як маркеры святасцi. Па-другое,
рытуальны цэнтр супольнасцi, увасоблены культавай крынiцай, рэ-
прэзентуе i апрадмечвае у свеце людзей iдэю тагасвету, якi валодае
надзвычайнымi рэсурсамi, патэнцыямi, уласцiвасцямi. У сваю чаргу,
гэта актуалiзуе канцэпт “мяжы” (пераходу, пераадолення), калi ча-
лавек, каб дасягнуць жаданай мэты у сферы sacrum, павiнен здей-
снiць падарожжа i выйсцi за межы прафаннага. Невыпадкова, як паказ-
ваюць шматгадовыя палявыя даследваннi, практычна усе культавыя
крынiцы Падзвiння знаходзяцца па-за межамi паселiшчау, у цяжка-
даступных аддаленых месцах (лес, балотнае урочышча, бераг возера),
якiя у мiфапаэтычнай карцiне свету трывала увасабляюць тагасвет цi
медыятыуную зону памiж iм i светам людзей. Зручнасць, практыч-
насць, лëгкадаступнасць не уваходзяць у набор базавых характары-
стык сакральнага аб’екта. Адсюль стае зразумелым, чаму пажылая
жанчына з хворымi нагамi, якая жыве побач з новаасвенчанай крынi-

32 Запiсау У. Лобач у 2015 г. ад ад Пандэкi Бранiславы Казiмiрауны, 1931 г.н.
у в. Мiкулiна Руднянскага р-на Смаленскай вобл.
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цай, тым не менш вызначае у якасцi настаяшчай менавiта далëкую ад
яе Пяцiнку.

Такiм чынам, аналiз фальклорна-этнаграфiчных матэрыялау па-
казвае, што у рэгiëне Вiцебска-Смаленскага памежжа ушанаванне
культавых крынiц з’яуляецца важным элементам традыцыйнай ду-
хоунай культуры мясцовага насельнiцтва як у дыяхроннай, так i сiн-
хроннай перспектыве. У рамках лакальных супольнасцяу культавыя
крынiцы выконваюць функцыю адмысловага рытуальнага цэнтра, дзе
адбываецца камунiкацыя чалавека i калектыву са сферай сакральнага
(боскага) з мэтай лiквiдацыi цi прадухiлення разнастайных жыццëвых
дэвiяцый (часцей – хвароб i немачау). Асаблiвасцю мясцовай традыцыi
з’яуляецца дастатковая частотнасць легендарнага сюжэта пра храм,
якi правалiуся, i на месцы якога узнiкла цудадзейная крынiца. Так-
сама да рэгiянальнай спецыфiкi можна аднесцi i значную колькасць
святых крынiц “Пяцiнак”, суаднесеных з вобразам Параскевы Пятнi-
цы, калектыунае паломнiцтва да якiх адбываецца у дзявятую альбо
адзiнаццатую пятнiцы пасля Вялiкадня. На сучасным этапе колькасць
сакральных водных аб’ектау у зоне беларуска-рускага памежжа знач-
на павялiчылася за кошт крынiц, якiя былi асвенчаны духавенствам
у апошнiя гады, нягледзячы на адсутнасць культавага ушанавання
у мiнулым. Месца i роля “новых святынь” у структуры лакальных
культурных ландшафтау вымагае асобнага дэтальнага даследвання.

S T R E S Z C Z E N I E

ŹRÓDŁO JAKO PRZEDMIOT KULTU NA POGRANICZU
WITEBSKO-SMOLEŃSKIM:

SYMBOLICZNY STATUS ORAZ RYTUALNE FUNKCJE

Artykuł został poświęcony analizie źródeł kultu na pograniczu witebsko-smo-
leńskim. Badania terenowe i analiza materiału etnograficznego pozwala stwierdzić,
że zarówno w przeszłości, jak i obecnie źródła kultu pełnią funkcję centrum rytual-
nego, w którym ma miejsce komunikacja człowieka z Bogiem w celu odwrócenia
złego losu, wydarzeń czy chorób. Cechą charakterystyczną miejscowej tradycji jest
częstotliwość legendarnej treści w świątyni, która przeszła przez ziemię i na miej-
scu której pojawił się cudowne źródło. Do cech regionalnych można także zaliczyć
znaczną ilość tzw. „piatinka” związanych z obrazem św. Paraskiewy Piatnicy, do
którego wierni pielgrzymują w dziewiąty lub jedenasty piątek po Wielkanocy.

Słowa kluczowe: Pogranicze białorusko-rosyjskie, kultura tradycyjna, folklor,
święta geografia, rytuał, krajobraz kulturowy.
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S UMMARY

THE SOURCES OF CULT IN VITEBSK-SMOLENSK BORDERLINE:
SYMBOLIC STATUS AND RITUAL FUNCTIONS

The article is devoted to the examination of cult sources in Vitebsk-Smolensk
borderline. Field studies and the analysis of folklore-ethnographic material reveal
that in the past and present cult sources perform the function of ritual centre
where communication between God and Man takes place. Its aim is to eliminate
misfortunes and illnesses. The frequency of legendary plot in the temple is a specific
feature of local tradition. Regional specificity is also characterized by a number of
sacred sources “pyatsinka” that refer to the picture of “Paraskyevy Pyatnytcy” to
which people go on a pilgrimage on the 9th or the 11th Friday after Easter.

Key words: Belarusian-Russian borderland, traditional sulture, folklore, sacred
geography, ritual, cultural landscape.
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Каляндарныя памiнальныя абрады беларусау Падзвiння

(па матэрыялах ХIХ – пачатку ХХI стст.)

Традыцыйная духоуная культура этнасу не з’яуляецца нечым адзi-
ным, гамагенным i цэльным. Яна iснуе i функцыянуе выключна у ды-
ялектнай форме, у форме мясцовых, вузкалакальных варыянтау. Гэта
асаблiвасць характэрна як для традыцыйнай духоунай культуры у цэ-
лым, так i для яе асобных частак. У поунай ступенi дадзеныя асаблiвас-
цi можна аднесцi i да пахавальна-памiнальнай абраднасцi беларусау.
Пахавальна-памiнальная абраднасць беларусау не з’яуляецца аднарод-
най на усëй тэрыторыi Беларусi.У канкрэтных рэгiëнах краiны яна мае
свае асаблiвасцi. Гэта, безумоуна, адносiцца i да гiстарычна-этнагра-
фiчнага рэгiëну Падзвiння. Iснаванне лакальных адрозненняу патрабуе
ад этнолагау надання большай увагi арэальным даследаванням. Вынiкi
арэальнага вывучэння пахавальна-памiнальнай абраднасцi беларусау
Падзвiння могуць быць выкарыстаны для больш глыбокага дасле-
давання этнiчнай гiсторыi беларускага насельнiцтва рэгiëну i этна-
су у цэлым.

З усяго комплексу пахавальна-памiнальнай абраднасцi беларусау
найбольш iстотна лакальная варыятыунасць праяуляецца у калян-
дарных памiнальных абрадах. Дадзеную рысу можна патлумачыць
тым феноменам, якi А.К. Байбурын вызначыу як неаднолькавую сту-
пень рытуалiзацыi розных абрадау у структуры народнага календара
жыхароу канкрэтных тэрыторый. Даследчык адзначау, што калi абра-
ды жыццëвага цыкла больш або менш аднародныя (у плане рытуалi-
зацыi), то каляндарныя абрады дастаткова адрознiваюцца па гэтай
прыкмеце. Ступень iх рытуалiзацыi асаблiва iстотна адрознiваецца



314 УЛАДЗIМIР А УСЕЙЧЫК

у лакальных традыцыях, дзе заусëды выдзяляюцца некалькi галоуных
святау (радзей – адно), а астатнiя лiчацца (у рознай ступенi) друга-
раднымi1.

Восеньскiя Дзяды. У цыкле народнага календара беларуска-
га насельнiцтва Падзвiння асобае месца займаюць абрады ушана-
вання памерлых продкау – Дзяды. Гэтая памiнальная урачыстасць
з’яуляецца адной з самых архаiчных i духоуна адметных традыцый бе-
ларускага этнасу. Дзяды распаусюджаныя толькi у беларусау i частко-
ва украiнцау. Абрад сустракаецца на усëй тэрыторыi Падзвiння сярод
беларускага праваслаунага насельнiцтва. У беларусау каталiцкага ве-
равызнання рэгiëна ëн фiксуецца не так часта. Пад уплывам касцëла
дадзеная памiнальная традыцыя была выцеснена «афiцыйнымi» памiн-
камi, якiя прымеркаваны да Дня Задушнага (2.ХI). Таму для намi-
нацыi такiх памiнак слова «дзяды» беларусамi-католiкамi ужываецца
рэдка, а сама урачыстасць адбываецца у адпаведнасцi з каталiцкiм
рытуалам. Пра гэта адзначаюць i самi рэспандэнты каталiцкага вера-
вызнання: «– А вось Вы казалi, што тут многа Дзядоу, а у католiкау
нешта падобнае ëсць? – Дык Дзядоу няма. У нас другога кастрычнi-
ка [лiстапада – А.У.] (...) Гэта Усе Святыя (...) Гэта адзiн раз у год.
А тут Дзяды, Дзядоу многа разоу бываець. Дзяды. Дзяды i Дзяды.
Ну вот у праваслауных Дзяды гэтыя»2. Дадзеная асаблiвасць памi-
нальнай абраднасцi беларусау каталiцкага веравызнання характэрная
i для iншых рэгiëнау краiны3. Аднак, нягледзячы на гэта, у комплексе
памiнальных урачыстасцей, прымеркаваных да Дня Задушнага, мож-
на лëгка адшукаць элементы i абрадавыя дзеяннi, якiя характэрныя
для Дзядоу i якiя шырока бытуюць сярод праваслаунага насельнiцтва
рэгiëна. Да iх лiку адносiцца абрадавая трапеза, якая часам ладзiцца
дома па вяртаннi з могiлак. Пра такую вячэру пiсау яшчэ у сярэдзi-
не ХIХ стагоддзя М. Анiмеле4.

Нарауне з назвай «Дзяды» у рэгiëне фiксуецца i яшчэ адно азна-
чэнне дадзенай памiнальнай урачыстасцi – «радзiцельскiя суботы».
Такая назва паходзiць з праваслаунага веравучэння. Праваслаунай

1 А.К. Байбурин, Ритуал в традиционной культуре, СПб. 1993, с. 18.
2 Запiсана У. Фiлiпенкам i Я. Шаучэнка у 2009 г. ад Марковiч Г.Ф., 1934 г. н.,
у в. Сценка Докшыцкага р-на (усе запiсы зроблены на тэрыторыi Вiцебскай вобласцi).
3 G. Charytoniuk, Białoruski obrzęd Dziadów w literaturze przedmiotu i w pamięci
mieszkańców wsi, [w:] Pogranicza Białorusi w perspektywie interdyscyplinarnej, Warszawa
2007, s. 447–448.
4 Н. Анимеле, Быт белорусских крестьян, «Этнографический сборник» 1854,
Вып. II, с. 214.
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царквой памiнанне памерлых адбываецца у «радзiцельскiя суботы»
(мясапусная i Троiцкая («усяленскiя»), Дзмiтрауская субота, суботы
2-га, 3-га i 4-га тыдняу Вялiкага посту). Згодна з праваслауным ве-
равучэннем, субота з’яуляецца днëм пакою, а таму самым прыдат-
ным для малiтвау за памерлых5. Пад уплывам царквы як у мiну-
лым (ХIХ ст.), так i у сучасны перыяд на Падзвiннi дзень святка-
вання восеньскiх Дзядоу прыпадае на суботу. Але некаторыя Дзяды,
як вынiкае з этнаграфiчных крынiц, маглi адзначацца у iншыя днi
тыдня. М.А. Дзмiтрыеу згадвау, што часам Дзяды спраулялiся у ча-
цвер6. Некаторыя з Дзядоу прымеркаваны да канкрэтнай даты. Так,
напрыклад, Стауроускiя Дзяды на Докшыччыне у сучасны перыяд
прымеркаваны да Узвiжання (14/27.09)7.

Цiкавым падаецца i пытанне аб ужываннi тэрмiна «дзяды» для
назвы памерлых продкау. Яшчэ у канцы ХIХ стагоддзя, як адзначау
М.Я. Нiкiфароускi, у рэгiëне пад «дзядамi» разумелi усiх памерлых,
незалежна ад iх полу i узросту8. А як вынiкае з матэрыялау паля-
вых этнаграфiчных даследаванняу, дадзены тэрмiн i сëння з’яуляецца
найбольш распаусюджаным на тэрыторыi Падзвiння для абазначэн-
ня агульнай катэгорыi продкау. Але, як адзначае Т.А. Лiстова, на
беларуска-рускiм памежжы сучасная тэрмiналогiя, якая абазначае су-
купнасць памерлых продкау, значна «абрусела». Калi раней на Заха-
дзе Пскоускай i Смаленскай абласцей быу прыняты тэрмiн «дзяды»,
то цяпер не толькi на тэрыторыi Расii, але i у памежных беларускiх
раëнах хутчэй пачуеш тэрмiн «родители»9. Прауда, як сведчаць эт-
награфiчныя крынiцы ХIХ стагоддзя, на тэрыторыi Падзвiння апошнi
тэрмiн таксама сустракауся сярод беларускага насельнiцтва10.Жыха-
ры сталага узросту у памежных раëнах па абодва бакi мяжы, як ад-

5 О поминовении усопших по уставу православной церкви [Электронный ресурс] /
«Око церковное» – литургическая библиотека, http://www.liturgica.ru/bibliot/usopsh/
usopsh2.html.
6 М.А. Дмитриев, Собрание песен, сказок, обрядов и обычаев крестьян Севе-
ро-Западного края, Вильно 1869, с. 214.
7 У.Я. А усейчык, Абрад Стауроускiя Дзяды на Докшыччыне, [у:] Беларускае
Падзвiнне: вопыт, методыка i вынiкi палявых i мiждысцыплiнарных даследаванняу:
зб. навук. прац мiжнар. навук.-практ. канф., Наваполацк 2011, ч. 2, с. 118.
8 П.В. Шейн, Материалы для изучения быта и языка русского населения Севе-
ро-Западного края, СПб. 1890, т. I., ч. II, с. 593.
9 Т.А. Листова, Региональная специфика обрядовой культуры (на примере се-
мейных обрядов), [в:] Белорусско-русское пограничье. Этнологическое исследование,
Москва 2005, с. 329.
10 Н. Анимеле, Быт..., с. 214; П.В. Шейн, Материалы..., СПб. 1902, Т. III. с. 17.
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значае Т.А. Лiстова, у сучасны перыяд яшчэ выкарыстоуваюць абодва
тэрмiны11.

У рэгiëне Дзяды звычайна святкуюцца некалькi разоу на год. Iх
колькасць мае значную варыятыунасць у залежнасцi ад канкрэтнай
тэрыторыi. На Падзвiннi беларускае вясковае насельнiцтва адзначае
Дзяды да шасцi разоу на год, але нiдзе у рэгiëне не перавышае гэту
лiчбу. Сярод беларусау Докшыччыны нават iснуе прыказка адносна
такой колькасцi Дзядоу: Каб сëмы Дзед, дык звëуся б i свет12. Разы-
ходжаннi у колькасцi Дзядоу на год характэрныя нават для суседнiх
вëсак. Так, яшчэ А.Р.Пшчолка адзначау,што жыхары в.Падмiкiтаука
Лепельскага павета памiналi сваiх памерлых пяць разоу на год, у той
час як суседнiя зарачане – шэсць разоу13. У шэрагу рэгiëнау Падзвiння
распаусюджана традыцыя спрауляць Дзяды адзiн раз на год – восенню.
Згодна з матэрыяламi сучасных палявых даследаванняу, дадзеная тра-
дыцыя больш характэрная для заходняй часткi Падзвiння. Гэта звяза-
на не толькi з канфесiйным фактарам. Як можна меркаваць па матэ-
рыялах з iншых гiстарычна-этнаграфiчных рэгiëнау Беларусi, анала-
гiчная сiтуацыя характэрна для усëй заходняй часткi краiны, у той час
ва усходняй частцы Беларусi яна мае большую варыятыунасць.

Як сведчаць этнаграфiчныя крынiцы, найбольш распаусюджанымi
на Падзвiннi былi восеньскiя (Дзмiтраускiя), Масленiчныя, Радау-
нiцкiя i Траецкiя Дзяды. Асаблiвай урачыстасцю сярод беларуска-
га насельнiцтва Падзвiння вылучаюцца восеньскiя Дзяды. На да-
дзеную асаблiвасць звярталi увагу этнографы ХIХ – першай трэцi
ХХ стагоддзяу. Ю.Ф. Крачкоускi называу гэтыя Дзяды «Багатымi»14,
а В.Ю. Ластоускi адзначау, што на Дзiсеншчыне яны мелi назву «Вя-
лiкiя Дзяды»15. Такога ж меркавання прытрымлiваюцца i сучасныя
вяскоуцы: Асянiны гэта дужа дауныя, гэтыя дзядоускiя, прадзеды
ужо гэта спраулялi, i цяпер спрауляюць гэты Дзяды. Яны дужа баль-
шыя Дзяды, самые глауные16. Для восеньскiх Дзядоу характэрна нека-

11 Т.А. Листова, Региональная..., с. 329.
12 Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto Lieuvių tautosakos rankraštynas. – В. 7647,
р. 130.
13 А.Р. Пщелко, Деды. Этнографический очерк из жизни Лепельских белорусов,
Витебск 1898, с. 3.
14 Ю.Ф. Крачковский, Быт западно-русского селянина, Москва 1874, с. 156.
15 Пагашчан iн, Крывiчанскiя дзяды, “Крывiч” лiпень 1926 – сакавiк 1927, № 12,
с. 67.
16 Зап. аутарам у 2011 г. ад Маскалëнак В.М., 1930 г. н., у в. Таргуны Докшыцка-
га р-на.
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торая варыятыунасць у назве. У рэгiëне найбольш пашыраныя наступ-
ныя назвы абраду: Асянiны, Змiтраука, Дзмiтраускiя Дзяды. У нека-
торых частках рэгiëна лексема «Дзяды» якраз i азначае восеньскiя Дзя-
ды: Дзédy, Дзедауская гэта называецца, Дзяды, увосень17.

Праваслаунай царквой устаноулены дакладны час восеньскага па-
мiнання памерлых – Дзмiтрауская памiнальная субота (апошняя су-
бота перад днëм велiкамучанiка Дзмiтрыя Салунскага, якi устаноу-
лены 26.Х/8.11). Большасць праваслаунага беларускага насельнiцтва
рэгiëна адзначае восеньскiя Дзяды менавiта у гэты час (адсюль i iсна-
ванне назвау Змiтраука, Дзмiтраускiя Дзяды для намiнацыi хранонi-
ма). Аднак нягледзячы на афiцыйна устаноулены царквой памiнальны
дзень, у некаторых частках рэгiëна як у мiнулым, так i у сучасны пе-
рыяд восеньскiя Дзяды могуць адзначацца у iншы час. У асноуным
гэтая варыятыунасць у рэгiëне абмяжоуваецца часам ад Пакрова
да Дзмiтраускай памiнальнай суботы. Дадзеная спецыфiка асаблiва
зауважная у тых частках рэгiëна, дзе восеньскiя Дзяды носяць родавы
(абшчынны) характар. Часцей такiя памiнкi распаусюджаны у межах
аднаго населенага пункта, маюць сваю назву (у адпаведнасцi з назвай
населенага пункту, радзей прозвiшча) i могуць адрознiвацца часам
правядзення: А якiя яшчэ Дзяды? – Кромаускiя, Мядзельскiя, Чыс-
цянскiя, эта якая дзярэуня18; У нас Мiльчанскiя, Кромаускiя i нашы
Дзяды. Нашы перва Дзяды, а Кромаускiя тады послi19. Сучаснымi
вяскоуцамi такiя разыходжаннi у святкаваннi Дзядоу могуць тлума-
чыцца уздзеяннем царквы (святара): Восенню Дзяды. Ëсь нашы, а та-
ды Змiтраука. Мусiць, бацюшка iх разлажыу. Сакаускiя, Змiтраускiя
i Юрылаускiя. Памiнкi такiя20. Ю.Ф. Крачкоускi бачыу прычыну та-
кога разыходжання у iмкненнi сялян запрашаць для удзелу у сваiх Дзя-
дах сялян з суседнiх вëсак. А таму, па меркаваннi этнографа, яны свя-
ткавалi Дзяды на розных тыднях21. Для другiх рэгiëнау Беларусi ха-
рактэрны i iншыя тэрмiны спраулення восеньскiх Дзядоу: напярэдаднi
Пiлiпаукi, дня Кузьмы i Дзям’яна (1/14.ХI), Мiхайлава дня (8/21.ХI).

17 Зап. аутарам у 2009 г. ад Крыуко Т.М., 1926 г. н., у в. Осцевiчы Мiëрскага р-на.
18 Зап. Валодзiнай Т.В. i Гурскай Ю.А. у 2007 г. ад Сакалоускай М.А., 1924 г. н.,
у в. Грабянi Докшыцкага р-на.
19 Зап. Валодзiнай Т.В. у 2007 г. ад Лукашэвiч М.А., 1926 г. н., у в. Грабянi Док-
шыцкага р-на.
20 Зап. Валодзiнай Т.В. у 2007 г. ад Аксючыц Н.Н., 1936 г. н., Паплëука М.М.,
1935 г. н., у в. Сакавiчы Докшыцкага р-на.
21 Ю.Ф. Крачковский, Быт..., с. 156.
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На Падзвiннi восеньскiя памiнаннi у вышэйадзначаныя тэрмiны у эт-
награфiчнай лiтаратуры ХIХ – пачатку ХХ стагоддзяу не фiксуюцца.
Не былi яны зафiксаваны i у ходзе сучасных палявых даследаванняу
у рэгiëне (за выключэннем адзiнкавага выпадку упамiнання аб святка-
ваннi Дзядоу напярэдаднi Пiлiпаукi).

Сама урачыстасць восеньскiх Дзядоу заключаецца у памiнальным
застоллi, якое ладзiцца дома. Паводле народных уяуленняу, у гэтыя днi
душы памерлых продкау спускаюцца на зямлю, каб паглядзець, як iх
ушаноуваюць, i прыходзяць у свае хаты на памiнальную трапезу22. Эт-
нографы ХIХ стагоддзя звярталi увагу на разыходжаннi, якiя iснавалi
адносна вызначэння канкрэтнага часу такога памiнання. Большасць
аутарау у якасцi часу памiнання на Дзяды называюць вячэрнюю пару.
М.Я. Нiкiфароускi таксама згадвау, што галоуная памiнальная трапе-
за у рэгiëне часцей адбывалася увечары. Але у Вiцебскiм павеце, па
звестках этнографа, яна ладзiлася не увечары, а ранiцай23. М. Анiме-
ле увогуле адзначау, што памiнальныя застоллi звычайна адбывалiся
у паудзëнную пару, не пазней гадзiны цi двух пасля абеду. Аднак пры
гэтым абрадавыя трапезы у розныя памiнальныя днi мелi свае адпавед-
ныя назвы. У суботу перад мясапуснай нядзеляй такое застолле мела
назву палудзiнь па радзiцелях, на Радаунiцу – снеданне па радзiцiлях,
у суботу перад Тройцай – абед па радзiцiлях, у Дзмiтраускую суботу
– вячэра па радзiцiлях24. Як вынiкае з матэрыялау сучасных палявых
даследаванняу, у рэгiëне традыцыя памiнання памерлых на Дзяды ха-
рактэрна для вячэрняй пары. У некаторых месцах Падзвiння iснавалi
i больш дакладныя вызначэннi часу абрадавай трапезы. У в. Лозы
Ушацкага раëна было прынята пачынаць вячэру толькi пасля таго, як
куры сядуць на курасадню. У адваротным выпадку, як лiчылася, гэта
можа негатыуна пауплываць на будучы ураджай: А кашу нельзя было
начанаць з-за таго, што птушкi тады з’ядуць нiву25.

На Падзвiннi памiнанне продкау на Дзяды адбывалася звычайна
у адзiн дзень, у адрозненне ад iншых рэгiëнау, дзе фiксуюцца памi-
наннi у два цi нават у тры днi. Аднак некаторыя крынiцы сведчаць,
што у шэрагу месцау рэгiëна памiнанне памерлых ладзiлася такса-

22 Н.Я. Никифоровский, Простонародные приметы и поверья, суеверные обряды
и обычаи... Витебской Белоруссии, Витебск 1897, с. 296.
23 П.В. Шейн, Материалы..., Т. I. Ч. II, с. 631.
24 Н. Анимеле, Быт..., с. 214.
25 Зап. Валодзiнай Т.В. у 2007 г. ад Лiленка М.Р., 1926 г. н., у в. Лозы Ушацка-
га р-на.
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ма у два днi. Як адзначау А.Я. Багдановiч, на Лепельшчыне яшчэ
у ХIХ стагоддзi напярэдаднi Дзядоу святкавалiся «Бабы». Абрадавы
бок «Баб», як пазначае даследчык, амаль нiчым не адрознiвауся ад
«Дзядоу». Выключэнне складала толькi колькасць страу, якiх на Дзя-
ды гатавалася больш26. Iснаванне разам у адной лакальнай традыцыi
«Баб» i «Дзядоу» можа сведчыць аб тым, што у мiнулым памiнанне
продкау адбывалася у два днi, у залежнасцi ад полу памерлых. У сучас-
ны перыяд такой асаблiвасцi у рэгiëне ужо не сустракаецца. А. Троiцкi
згадвау, што сяляне в. Гняздзiлава (сучасны Докшыцкi раëн) напярэ-
даднi Асянiн у чацвер праводзiлi прыдзедкi. Аутар паведамляу, што
яны ладзiлiся з мэтай паесцi i папiць уволю, паколькi на Асянiны за
гасцямi сем’янiну не заусëды удавалася гэтага зрабiць27.

Абрадавай вячэры i святкаванню Дзядоу папярэднiчала стараннае
прыгатаванне. Напярэдаднi свята абавязкова прыбiралi у хаце i на па-
надворку. Абавязковай працэдурай напярэдаднi Дзядоу было мыццë
у лазнi28. Цэнтральнае месца у памiнаннi продкау на восеньскiя Дзя-
ды займае абрадавая трапеза, якая таксама мае назву «дзяды». Коль-
касць i асартымент страу, якiя гатавалi да абрадавай трапезы, звы-
чайна залежалi ад дастатку сям’i. Але амаль паусюдна у рэгiëне бы-
ло распаусюджана патрабаванне гатаваць да памiнальнага стала на
Дзяды няцотную колькасць страу29. Падобныя перакананнi бытуюць
яшчэ i сëння сярод беларусау Лепельшчыны: Сем цi пяць страу, каб
няцотна, на стол ставiлi30. У сучасны перыяд дадзеная колькасць па-
мiнальных страу звычайна не лiчыцца абавязковай, i яна значна ска-
рачаецца. Для Падзвiння найбольш характэрнымi у сучасны перыяд
з’яуляюцца тры стравы: куцця, полiука (юшка) i клëцкi: Восенню. Та-
ды ужо на памiнкi памiналi Дзядоу. (...) – А што было абiзацель-
на? – Камы, полiуку, кашу31 (Расонскi раëн); – А як дауней памiналi?
Цi адлiвалi што Дзядам? – Ну, адлiвалi, канешне. Канешне адлiвалi.

26 А.Е. Богданович, Пережитки древняго миросозерцания у белорусов, Гродно
1895, с. 56.
27 А. Троицкий, Уклад «Литовские епархиальные ведомости» 27 июля 1875, № 30,
с. 258.
28 П.В. Шейн, Материалы..., т. I. ч. II, с. 598, с. 631.
29 Н.Я. Никифоровский, Простонародные..., с. 296; E. Tyszkiewicz, Opisanie po-
wiatu Borisowskiego..., Wilno 1847, s. 378.
30 Зап. Валодзiнай Т.В. у 1999 г. ад Якубоускай Э.Б., 1937 г. н., у в. Гадзiуля Ле-
пельскага р-на.
31 Зап. Лобачам У.А. i Валодзiнай Т.В. у 2009 г. ад Машарскай Л.С., 1922 г. н.,
у в. Забор’е Расонскага р-на.
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А я не адлiваю. тады, бывала, адлiëм клëцак, полiвачкi зверху. Звару
рысу на кашу32 (Чашнiцкi раëн). На Лепельшчыне таксама абавязко-
вымi лiчацца куцця, юшка i клëцкi, якiя часам замяняюць блiнамi33.
Гэтыя ж тры асноуныя памiнальныя стравы на Дзяды характэрныя
для Барысаускага i Лагойскага раëнау Мiнскай вобласцi, у той час як
для iншых раëнау Мiнскай вобласцi характэрныя iншыя наборы ры-
туальных страу34. У дадзеным элеменце прасочваецца тыпалагiчнае
падабенства i нават роднасць традыцыйнай культуры Барысаускага
i Лагойскага раëнау з Падзвiнскiм рэгiëнам.

Памiнальная вячэра на восеньскiя Дзяды пачыналася з малiтвы
i рытуальнага запрашэння памерлых продкау на трапезу. Этнаграфiч-
ныя крынiцы ХIХ стагоддзя прадстауляюць розныя апiсаннi дадзена-
га абрадавага дзеяння. Згодна з апiсаннем з Полацкага i Дрысенскага
паветау, на пачатку вячэры гаспадар запальвау свечку, ставiу яе на
кут i пачынау малiтву. Пасля малiтвы усе садзiлiся за стол, а гаспадар
запрашау на вячэру продкау: Святыя дзяды, завем вас, святыя дзяды,
iдзiце да нас! Ëсьць тут усë, што Бог дау, што я лi вас ахвяравау,
чым толька хата багата. Святыя дзяды, просiм вас, хадзiце, ляцi-
це да нас! Потым налiвау чарку гарэлкi так, каб праз краi пралiва-
лася некалькi кропель («для дзядоу») i выпiвау. За iм паутаралi усе
прысутныя35. Падобныя апiсаннi абраду характэрныя i для Вiцебска-
га (былога Суражскага) павету36. У iншых частках Падзвiння рытуал
запрашэння памерлых продкау мог быць некалькi iншым. У Талачын-
скiм раëне сустракаецца такi варыянт: Як усë было. Блiн адкладзеш
на вакно i завеш: Хадзiця, тамацька, усе к свайму столу. Перабiраеш
усiх па iмëнах37. У в. Кромавiчы Докшыцкага раëна для запрашэння
памерлых продкау на Дзяды маглi адмыслова выходзiць на вулiцу38.

32 Зап. Лобачам У.А. i Валодзiнай Т.В. у 2008 г. ад Паулоускай Л.Н. 1938 г. н.,
у в. Млын Чашнiцкага р-на.
33 Т.М. Пшонка, Асаблiвасцi выкарыстоування традыцыйнай ежы у святах на-
роднага календара Лепельшчыны, [у:] Народная культура Вiцебшчыны, Вiцебск 2007,
с. 223.
34 Традыцыйная мастацкая культура беларусау (у 6 т.), Мiнск 2010, т. 5, кн. 1,
с. 323; А.И. Дулебо, Современный общественный и семейный быт белорусских кол-
хозников: дис. ... канд. ист. наук, Минск 1966, л. 322.
35 П.В. Шейн, Материалы..., т. I. ч. II, с. 596.
36 П.В. Шейн, Белорусские народные песни, СПб. 1874, с. 374.
37 Зап. Валодзiнай Т.В. у 2007 г. ад Ступак С.М., 1926 г. н., у в. Лаурэнаука Тало-
чынскага р-на.
38 Lietuvių..., р. 109.
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На Падзвiннi яшчэ i сëння фiксуецца традыцыя, перш чым пры-
ступаць да трапезы, адкладаць ад кожнай стравы дзядам у асобную
мiску i адлiваць iм у чарку гарэлку: Кладзëм, да-да, малая тарэлачка
i каждага блюда, што толька строiш, усë адкладываiш. I дажэ i ча-
рачкi улiеш туды39. Пасля «адкладання» дзядам часткi страу i «ад-
лiвання» гарэлкi сям’я прыступала да вячэры. Спажыванне страу на
Дзяды мела свой парадак. У залежнасцi ад рэгiëна ëн мог адрознiвацца.
Так, на Лепельшчыне, першай рытуальнай стравай, з якой пачыналi
святочную вячэру, была куцця, на сярэдзiне вячэры падавалi клëцкi,
а завяршалi стол полiукай40. У некаторых лакальных варыянтах Док-
шыччыны памiнальную трапезу завяршалi куццëй: На стале далжна
быць капуста, мяса, а патом у паследствii каша (...) Самая паслед-
няя каша: каша i рысавая, iлi манавая, iлi грэчневая41. Розныя вары-
янты сустракаюцца нават у межах невялiкага рэгiëна (в. Лаурэнаука
i в. Трасцянка Талачынскага раëна): – А што перва начанаеш есцi?
– Гарэлкi вып’еш i закусавай што ëсь. А клëцка – эта сама паслед-
няя42; [На Дзяды – А.У.] Перва начынаюць кушаць кашу. А полiуку
паследнюю43.

У некаторых лакальных варыянтах абраду памiнальная вячэра за-
вяршалася провадамi дзядоу. Гэтыя провады маглi нават суправад-
жацца адпаведнай рытуальнай формулай: Святые Дзяды! Елi i пiлi,
iдзiце да сябе44. У сучасны перыяд гэта могуць быць больш простыя
рытуальныя дзеяннi цi словы: Пасля вячэры паспасiбаваеш дзядом:
“Спасiба, дзядочкi”, – i iдзеш спаць»45.

Пасля памiнальнай трапезы астаткi ежы са стала не прыбiраюць.
Лiчыцца, што пасля трапезы жывых за стол на вячэру з’явяцца душы
памерлых продкау. Аднак, як адзначау М.Я. Нiкiфароускi, у Вiцебскiм
павеце астаткi страу спецыяльна прыбiралi са стала, пакiдаючы толькi
хлеб i соль46.

39 Зап. аутарам у 2011 г. ад Дунец Н.А., 1921 г. н., у в. Таргуны Докшыцкага р-на.
40 Т.М. Пшонка, Асаблiвасцi..., с. 222.
41 Зап. у 2009 г. ад Кавалевiч З.I., 1936 г. н., у в. Дзедзiна Докшыцкага р-на.
42 Зап. Валодзiнай Т.В. у 2007 г. ад Ступак С.М., 1926 г. н., у в. Лаурэнаука Тало-
чынскага р-на.
43 Зап. Валодзiнай Т.В. у 2007 г. ад Падабед Р.I., 1923 г. н., у в. Трасцянка Тало-
чынскага р-на.
44 E. Tyszkiewicz, Opisanie..., s. 379.
45 Lietuvių..., р. 12.
46 П.В. Шейн, Белорусские..., с. 376.



322 УЛАДЗIМIР А УСЕЙЧЫК

Масленiчныя Дзяды. Згодна з праваслауным календаром, мас-
ленiчнаму тыдню папярэднiчае адна з «радзiцельскiх субот». У шэра-
гу частак Беларусi да яе прымеркавана спрауленне Дзядоу. Дадзе-
ная памiнальная традыцыя распаусюджана на Падзвiннi, Падняпроуi
i Усходнiм Палессi. Яна спарадычна сустракаецца i на Мiншчыне. На
Брэсцкiм Палессi i ПанямоннiМасленiчныя Дзяды амаль не фiксуюцца.
На Падзвiннi дадзеная памiнальная традыцыя найбольш пашырана ва
усходняй частцы рэгiëна. Яна спарадычна сустракаецца i у цэнтраль-
най, вельмi рэдка на захадзе рэгiëна (за выключэннем Докшыччыны).

На Падзвiннi Дзяды, якiя адзначаюцца напярэдаднi Масленiцы,
маюць розныя назвы. Найбольш распаусюджанымi з’яуляюцца назвы
«Масленiчныя» цi «Масленыя» Дзяды. У рэгiëне гэтыя Дзяды сустра-
калiся таксама пад назвай «Мясаедныя», а памiнальная субота мела
назву «Тоустай»47. Этнограф М. Анiмеле адзначау, што у Лепельскiм
павеце гэтыя Дзяды былi вядомыя пад назвай «Мясныя»48. У в. Гняз-
дзiлава (сучасны Докшыцкi раëн) яны мелi назву «Мяснiцы»49. Падоб-
ная назва i у сучасны перыяд фiксуецца у в. Туркi Докшыцкага раëна:
Дзяды тры разы: перад акцябарскiмi – Дзмiтраускiя, Асянiны, перад
Велiкодным постам Мяснiцы i перад Тройцай50.

Этнографы канца ХIХ – пачатку ХХ стагоддзяу амаль не зафiк-
савалi на Падзвiннi прынцыповых асаблiвасцей у памiнаннi памерлых
на Масленiчныя Дзяды у параунаннi з iншымi Дзядамi. У в. Гняздзi-
лава (сучасны Докшыцкi раëн) на гэта свята пасля вячэры уся мо-
ладзь адпраулялася у шынкi на iгрышча51. Спецыфiчнай рысай Мас-
ленiчных Дзядоу з’яуляецца прыгатаванне для памiнальнай трапезы
блiноу52. Рэспандэнты паведамляюць таксама аб прыгатаваннi «масле-
ных» страу: «Адзначалi Масляныя Дзяды – гатавалi усë масляное»53.
У астатнiх момантах памiнальныя абрады на Масленiчныя Дзяды, як
сведчаць матэрыялы сучасных палявых даследаванняу, амаль не ад-
рознiваюцца ад iншых Дзядоу.

47 Н.Я. Никифоровский, Освященные предметы и отношение к ним просто-
народья Витебской Белоруссии, Витебск 1903, с. 2; Традыцыйная мастацкая куль-
тура беларусау, Мiнск 2004, Т. 2, с. 65.
48 Н. Анимеле, Быт..., с. 212.
49 А. Троицкий, Уклад “Литов. епарх. ведомости” 1875, 27 июл., с. 258.
50 Зап. Валодзiнай Т.В., Гурскай Ю.А. у 2005 г. ад Мiцько В.У., 1926 г.н. у в. Туркi
Докшыцкага раëна.
51 А. Троицкий, Уклад..., с. 258.
52 Традыцыйная..., Т. 2, с. 65.
53 Зап. у 1996 г. ад Паулоускай В.Я., 1926 г. н. у в. Касмыры Чашнiцкага раëна.
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У мясцовасцi паблiзу пасëлка Бягомль Докшыцкага раëна Дзя-
ды напярэдаднi Масленiцы атрымалi назву «Буркаускiя». На тэры-
торыi мiкрарэгiëна iснуюць разыходжаннi як у тлумачэннi тэрмiна,
так i адносна абрадавых дзеянняу падчас гэтых Дзядоу. У рэгiëне сло-
ва «буркаукi» мае таксама значэнне свiных ножак, прыгатаваных для
рытуальнага спажывання, вырабленых з iх дзiцячых забавак, калi ко-
стачку надзявалi на нiтку i расцягвалi, прычым утварауся характэрны
гук, зiмовых вятроу i мяцелiцы або толькi каляднай завеi. Па iнфар-
мацыi мясцовага насельнiцтва гэтыя Дзяды спраулялi амаль так як
i астатнiя. Спецыфiчнай абрадавай стравай на iх былi вараныя свi-
ныя ногi54.

Вербныя Дзяды. У некаторых населеных пунктах Докшыцкага
раëна зафiксавана традыцыя спраулення Дзядоу напярэдаднi Вербнi-
цы. У жыхароу дадзенай мясцовасцi гэтыя Дзяды лiчылiся «поснымi»,
бо адбывалiся у час Вялiкага посту (сямiтыднëвы пост напярэдад-
нi Вялiкадня). Таму асартымент памiнальных страу для абрадавай
вячэры быу адпаведным: Вясной перад Пасхай за нядзелю Вербныя
[Дзяды – А.У.]. Толькi посная усë варылi, з рыбы i з посным маслам
(в. Краснiкi Докшыцкага раëна)55. На гэтыя Дзяды, як правiла, могiлкi
не наведвалi56.

На тэрыторыi распаусюджання дадзенага абраду, а таксама у не-
каторых iншых частках Падзвiння, зафiксавана спарадычнае навед-
ванне могiлак на Вербнiцу. У некаторых месцах Падзвiння дадзеная
традыцыя ужо не сустракаецца, але пра яе яшчэ памятаюць рэспан-
дэнты: Ну гэта раньшай насiлi, раньшай i вербачку на кладбiшча на
первы дзень iшлi i вербачку насiлi57. У канцы ХIХ – пачатку ХХ ста-
годдзяу традыцыя наведваць могiлкi на Вербнiцу i уторкваць на ма-
гiлах галiнкi вярбы была распаусюджана у Вiцебскiм i Полацкiм па-
ветах. Гэта наведванне суправаджалася спецыяльнымi рытуальнымi
дзеяннямi (тры разы сцябалi магiлу вярбой i прамаулялi характэрнае
прывiтанне)58. Традыцыя адносiць галiнкi вярбы на могiлкi на Верб-
нiцу зафiксавана i на Заходнiм Палессi59.

54 Т. Валодз iна, Буркаукi, [у:] Мiфалогiя беларусау: энцыкл. слоун., Мiнск 2011,
с. 55.
55 Lietuvių..., р. 12.
56 Тамсама, р. 23.
57 Зап. аутарам у 2009 г. ад Кавалевiч З.I., 1936 г. н. у в. Дзедзiна Докшыцкага
раëна.
58 Н.Я. Никифоровский, Освященные..., с. 16–17.
59 Т.А. Агапкина, Очерки весенней обрядности Полесья, [в:] Славянский и балкан-
ский фольклор: этнолингвистическое изучение Полесья, Москва 1995, с. 51, с. 52.
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Велiкодна-радаунiцкае памiнанне памерлых. Сярод абрадау
ушанавання продкау у веснавы перыяд асаблiва важнае значэнне мае
памiнанне памерлых на Вялiкдзень i Радаунiцу. Традыцыя наведван-
ня могiлак, прымеркаваная да Вялiкадня, зафiксавана нават сярод бе-
ларускага каталiцкага насельнiцтва рэгiëна. Праваслаунае беларускае
насельнiцтва Падзвiння памiнае продкау у першы, радзей у другi, трэцi
i чацвëрты днi Вялiкадня, а таксама на Радаунiцу, якая адзначаецца
у ауторак другога (Фамiнога) тыдня пасля яго. Памiнанне памерлых
у гэтыя святы (у адно, або адначасова у два) сярод праваслаунага
насельнiцтва зафiксавана на усëй тэрыторыi Падзвiння.

У рэгiëне распаусюджана памiнанне памерлых на Вялiкдзень. Няг-
ледзячы на крайне негатыунае стауленне праваслаунай царквы да па-
мiнання памерлых, прымеркаванае да Вялiкадня, гэта традыцыя пра-
цягвае захоувацца у рэгiëне, што дадаткова сведчыць аб яе архаiчных
вытоках. На большай частцы Падзвiння памiнаць памерлых прынята
у першы дзень Вялiкадня. У залежнасцi ад мясцовасцi час памiнан-
ня у гэты дзень адрознiвауся. Так, у в. Бабiнавiчы Лëзненскага раëна
могiлкi наведвалi адразу пасля усяночнай службы у царкве, не захо-
дзячыся дадому. У в. Сялiшча таго ж раëна на могiлкi адпраулялiся
у першы дзень пасля разгавення60. У в. Баяры Докшыцкага раëна на
могiлкi iшлi таксама пасля усяночнай службы, а у в. Дубраука Док-
шыцкага раëна – пасля сняданку, у 10–11 гадзiн ранiцы61. Падобныя
разыходжаннi у часе наведвання могiлак сустракаюцца у розных част-
ках Падзвiння. А, як бачна з прыведзеных прыкладау, яны характэрны
нават для невялiкiх тэрыторый.

Менш распаусюджана на Падзвiннi традыцыя памiнаць памер-
лых на другi i трэцi дзень Вялiкадня. Памiнанне памерлых у гэтыя
днi спарадычна сустракаецца на тэрыторыi усяго рэгiëна. Даволi рэд-
кай для рэгiëна з’яуляецца традыцыя памiнаць памерлых у чацвер
Велiкоднага тыдня, якая распаусюджана на Палессi i Падняпроуi.
У пауночнай частцы Падзвiння (Гарадоцкi, частка Верхнядзвiнскага,
Расонскi раëны) памiнанне памерлых, прымеркаванае да Вялiкадня не
зафiксавана. У некаторых месцах яно нават лiчыцца грахом62.

Наведванне могiлак на Вялiкдзень прадугледжвала «хрыстаса-
ванне» з памерлымi, калi на магiлу прыносiлi фарбаванае велiкоднае
яйка, а таксама розныя стравы i гарэлку. На Падзвiннi яшчэ фiк-

60 Традыцыйная..., т. 2, с. 99.
61 Lietuvių..., р. 67, р. 143.
62 Традыцыйная..., т. 2, с. 99.
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суецца традыцыя, калi пасля пахавання яшчэ не прайшло году, то на
магiлу носяць не фарбаваныя, а белыя яйкi: А на Вялiкання на ма-
гiлкi хадзiлi? – Хадзiлi, закускi насiлi, яйкi. – А якiя яйкi? – Краша-
ныя. А у каго памершы хто – белыя63. На Лëзненшчыне (вв. Сялiшча
i Бабiнавiчы) да нашага часу захавалася даволi архаiчная традыцыя
«качаць» па магiле чырвоным велiкодным яйкам64. У заходняй частцы
рэгiëна на Вялiкдзень распаусюджана традыцыя спрауляць на могiл-
ках памiнальныя трапезы. У некаторых месцах Докшыччыны такую
трапезу ладзiлi толькi у тым выпадку, калi на працягу года у сям’i
быу нябожчык65.

На Падзвiннi распаусюджана традыцыя памiнаць памерлых на
Радаунiцу. Пра гэта сведчаць этнаграфiчныя крынiцы першай трэцi
ХХ ст. i сучасныя палявыя матэрыялы. Шырокае распаусюджанне
у рэгiëне радаунiчных памiнанняу у немалой ступенi абумоулена афi-
цыйным памiнальным статусам свята у праваслаунай царкве. У су-
часны перыяд на Беларусi яе статус падмацоуваецца заканадауча
(Радаунiца – афiцыйны святочны дзень у краiне). Для усходняй
i пауночнай частак Падзвiння радаунiчныя памiнаннi у веснавы пе-
рыяд больш пашыраны, чым велiкодныя.

Згодна з традыцыяй наведванне могiлак на Радаунiцу адбываецца
у сярэдзiне дня. Сярод беларусау Падзвiння у сучасны перыяд яш-

чэ бытуе прыказка адносна такога часу памiнання памерлых: З ранi-
цы пашуць, у абед плачуць, увечары пляшуць66. Для усходняй част-
кi Падзвiння у гэты дзень характэрна спрауленне рытуальнай тра-
пезы на могiлках67. Памiнальныя трапезы на могiлках на Радаунiцу
амаль адсутнiчаюць на захадзе рэгiëна – у Пастаускiм, Мëрскiм
i Шаркаушчынскiм раëнах68, дзе яны прымеркаваны да Вялiкадня.
На Радаунiцу зафiксавана традыцыя прыносiць на могiлкi велiкодныя
яйкi. Могiлкi iншы раз наведвау святар i спрауляу там лiцii (малыя
панiхiды)69.

63 Зап. аутарам, Путронкам К., Шыпiла Н. у 2009 г. ад Падбярэзкi Л.М., 1934 г.н,
Карнiловiч К.I., 1933 г. н. у в. Дзедзiна Докшыцкага р-на.
64 Традыцыйная..., т. 2, с. 99.
65 Архiу гiсторыка-фiлалагiчнага факультэта ПДУ, Фонд 1, воп. 3, спр. 2.Матэры-
ялы фальклорна-этнаграфiчнай экспедыцыi ПДУ у Докшыцкi раëн (лiпень 2009 г.),
сш. 1., арк. 45; Lietuvių..., р. 132.
66 Зап. 1996 г. ад Шыпулi Н.П., 1934 г. н. у в. Навасëлкi Бешанковiцкага раëна.
67 Традыцыйная..., Т. 2, с. 100.
68 Тамсама.
69 П.В. Шейн, Материалы..., Т. I. Ч. II, с. 620.
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Акрамя абрадавай трапезы на могiлках, у этнаграфiчных крынi-
цах спарадычна паведамляецца аб дамашнiх памiнальных застоллях,
уключаных у комплекс абрадавых дзеянняу радаунiчнага памiнання
памерлых беларусамi Падзвiння. Аб гэтым сведчаць этнаграфiчныя
крынiцы ХIХ стагоддзя i сучасныя матэрыялы70. Аднак неабходна ад-
значыць, што традыцыя спрауляць Дзяды у гэты перыяд не мае шыро-
кага распаусюджання. Больш пашыраным спосабам памiнання на Вя-
лiкдзень i Радаунiцу з’яуляецца наведванне могiлак, частаванне памер-
лых i, у некаторых лакальных варыянтах, спрауленне там памiнальнай
трапезы. Пераважная большасць рэспандэнтау усë ж не упамiнае пра
дадзеную традыцыю i нават супрацьпастауляе рытуалы на Вялiкдзень
i Радаунiцу памiнальным урачыстасцям на Дзяды: На Радунiцу дык
гэта не адносiцца да Дзядоу. А Радунiцу iдзеш на кладбiшча к сваiм
пакойнiкам. Нясуць, Богу молюцца71.

У рэгiëне зафiксавана наяунасць на могiлках у памiнальныя днi
веснавога перыяду (асаблiва на Вялiкдзень i Радаунiцу) старцау
(жабракоу). Уяуленне аб старцах-жабраках як медыятарах (пасрэд-
нiках) памiж «гэтым» i «тым» светам (памiж жывымi i памерлы-
мi)72 абумовiла iх уключэнне у пахавальную i памiнальную абраднасць
беларусау Падзвiння. Без жабракоу на Падзвiннi не адбывалiся нi адно
пахаванне, нi адзiн памiнальны абрад. Да жабракоу звярталiся з прось-
бай памалiцца за памерлых, памянуць продкау. За гэта iх адорвалi
ежай, радзей грашыма: Раньшэ хадзiла бабка, каторая умела малiц-
ца. I яна вот прыходзiць, каждый от сваей магiлачкi, завець к сва-
ей, сваей i гэдак усë абходзiцца. I яна памалiлася, забрала што там
ей далi ад этага стала i усë73. Жабракi-жанчыны удзельнiчалi у ад-
пяваннi i пахаваннi памерлых, некаторых з iх нават запрашалi апра-
наць нябожчыка i сядзець каля яго ноччу74. У другой палове ХХ ста-
годдзя у сувязi з паляпшэннем дабрабыту насельнiцтва гэтая сацыяль-
ная група са сваëй спецыфiчнай субкультурай знiкае. У сувязi з гэтым
знiкае цэлы блок абрадавых дзеянняу i павер’яу, з iмi звязаных.

70 Тамсама, с. 619; Н. Анимеле, Быт..., с. 214; А. Троицкий, Уклад “Литов. епарх.
ведомости” 1875, 27 июля, с. 259; Lietuvių..., р. 27, р. 46, р. 29.
71 Lietuvių..., р. 43.
72 Т. Валодз iна, У. Лобач, Старац [у:] Мiфалогiя беларусау: энцыкл. слоун.,
Мiнск 2011, с. 459.
73 Зап. у 2009 г. ад Карнiловiч В.В., 1950 г. н. у в. Дзедзiна Докшыцкага раëна.
74 Н.Я. Никифоровский, Очерки Витебской Белоруссии. Старцы, “Этнографи-
ческое обозрение”, 1892, № 1, с. 97.
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Траецкая памiнальная абраднасць. Характэрнай асаблiвасцю
каляндарнай памiнальнай абраднасцi беларусау Падзвiння з’яуляецца
траецкi памiнальны комплекс. У iншых частках краiны ëн не такi
распаусюджаны. У сучасны перыяд памiнкi, прымеркаваныя да гэ-
тага свята, пашыраюцца на тэрыторыю усëй краiны, паколькi Трой-
ца з’яуляецца афiцыйна дазволеным у праваслаунай царкве днëм па-
мiнання памерлых, а субота напярэдаднi – адна з «усяленскiх радзi-
цельскiх субот». Нягледзячы на дадзены фактар, традыцыя спрауляць
Дзяды напярэдаднi Тройцы не стала такой распаусюджанай як тра-
ецкiя наведваннi могiлак, i, у пераважнай ступенi, захоувае свой
ранейшы арэал. Не маюць распаусюджання Дзяды у гэты перы-
яд на Мiншчыне. У рэгiëне яны зафiксаваныя толькi у некаторых
раëнах. На Брэсцкiм Палессi дадзеная традыцыя таксама не мела
распаусюджання. Амаль адсутнiчае траецкае памiнанне памерлых на
Панямоннi. Траецкiя Дзяды спарадычна сустракаюцца на Усходнiм
Палессi75.

Дзяды ладзяцца у суботу напярэдаднi Тройцы. На Падзвiннi iснуе
традыцыя перад Тройцай упрыгожваць хату «маем» – галiнкамi дрэу,
пераважна бярозавымi76. Напярэдаднi траецкiх Дзядоу iснавала так-
сама традыцыя мыцца у лазнi. У в. Слабада Докшыцкага раëна было
прынята мыцца у лазнi са «свежым» венiкам: Ужо Радаунiца жывая
у панядзелак, а мëртвая ауторак. А тады ужо да Траецкiх Дзядоу
няма. Тут ужо свежым венiкам з бярозы мыюцца77.

На большай частцы Падзвiння наведванне могiлак, прымеркава-
нае да Тройцы, традыцыйна адбывалася у суботу напярэдаднi свя-
та78. У Дынабургскiм павеце толькi у выпадку немагчымасцi наведаць
аддаленыя магiлы родных рабiлi гэта у тройцын дзень пасля абеднi79.
Беларускае насельнiцтва Падзвиння у сучасны перыяд наведвае могiл-
кi у першыя тры днi Тройцы. Варыятыунасць, якая сустракаецца у рэ-
гiëне адносна часу наведвання могiлак на Тройцу, у шэрагу выпадкау
абумоулена часам iх наведвання святаром. Па прычыне немагчымасцi

75 Традыцыйная..., т. 5, Кн. 1, с. 165; Традыцыйная..., т. 4, кн. 1, с. 142; Трады-
цыйная..., т. 3, кн. 1, с. 29; С.М. Толстая, Деды в полесском народном календаре,
[в:] Балто-славянские этнокультурные и археологические древности. Погребальный
обряд, Москва 1985, с. 82.
76 Традыцыйная..., т. 2, с. 111; Lietuvių..., р. 63, р. 76.
77 Зап. у 2006 г. ад Шпет Н.П., 1936 г. н. у в. Слабада Докшыцкага раëна.
78 П.В. Шейн, Материалы..., т. I, ч. II, с. 628.
79 Тамсама.
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аб’ехаць усе могiлкi прыходу у адзiн дзень, святар рабiу гэта некалькi
дзëн. У гэтыя днi на могiлкi прыходзiлi i вяскоуцы.

Як сведчаць этнаграфiчныя крынiцы, траецкiя памiнальныя абра-
ды на могiлках мала адрознiвалiся ад радаунiчных80. Асаблiвасцю па-
мiнання на Тройцу з’яуляецца шырокае выкарыстанне у рытуальных
практыках зелянiны. Да свята iмкнулiся упрыгожыць «маем» не толь-
кi двары i хаты, але i магiлы родных. У Дынабургскiм павеце магi-
лы родных прыбiралi не толькi «маем», але яшчэ аерам i кветкамi81.
У в. Янкавiчы Расонскага раëна у час наведвання могiлак на Трой-
цу iснавалi даволi характэрныя абрадавыя дзеяннi, звязаныя з бяро-
завымi галiнамi: Прыходзiш на кладбiшча i хрэсцiш бярозай магiлку,
i гэту бярозку уторкнеш на магiлку82. На Верхнядзвiншчыне жан-
чыны рабiлi невялiкiя бярозавыя венiкi i адпраулялiся прыбiраць iмi
могiлкi на Тройцу83. У в. Сарокi Глыбоцкага раëна традыцыя пры-
носiць на магiлу «май» была характэрна толькi на працягу першага
года пасля смерцi: А цi насiлi на Сëмку бярозкi на магiльнiк? – На-
сiлi, эта у каго блiжы, тыя i занясуць. У хату насiлi i на клад-
бiшча, эта як хто свежа памëр. Яму насiлi, а як старшыя магiлы,
то ужо не84.

У некаторых месцах Падзвiння на Тройцу ладзiлi памiнальную
трапезу на могiлках. Яна фiксуецца пераважна на поуначы рэгiëна,
спарадычна сустракаецца i у iншых яго частках. Для пауночнай част-
кi Падзвiння характэрнай асаблiвасцю траецкага памiнання на могiл-
ках з’яуляюцца яйкi, пафарбаваныя у зялëны колер. На Тройцу гэтыя
зялëныя «несвянцоныя» яйкi, у адрозненнi ад велiкодных, не качалi па
магiле. Iх з’ядалi пасля малiтвы i галашэння, за выключэннем аднаго,
якое пакiдалi на магiле для бедных85. У Велiжскiм павеце яйкi, пафар-
баваныя у зялëны колер, насiлi на могiлкi i у iншыя памiнальныя днi
(асаблiва у «гадавiну» з дня смерцi)86.

80 Тамсама.
81 Тамсама.
82 Традыцыйная..., Т. 2, с. 110.
83 I.I.Крук,Народныя абрады i звычаi Верхнядзвiншчыны, [у:] Памяць: гiст.-дакум.
хронiка Верхнядзвiнскага раëна, Мiнск 2000, кн. 2, с. 301.
84 Зап. Валодзiнай Т.В. у 2007 г. ад Талкач А.С., 1933 г. н., Лауцэвiч А.П., 1937 г. н.,
Карзевiч К.С., 1922 г. н. у в. Сарокi Глыбоцкага раëна.
85 П.В. Шейн, Материалы..., Т. I. Ч. II, с. 628.
86 А. Шлюбск i, Матэрыялы да вывучэння фальклору i мовы Вiцебшчыны, Мiнск
1928, ч. 2, с. 222.
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Сярод беларускага насельнiцтва на Себежчыне зафiксавана тра-
дыцыя на Тройцу абмахваць («опахивать») магiлы бярозавымi галiн-
камi. Для гэтага ламалi галiны бярозы i «сцябалi» iмi магiлы. У нека-
торых месцах Себежскага павета такi звычай называуся «парыць
старыкоу»87. Дадзеная традыцыя на Себежчыне захоуваецца i у су-
часны перыяд88.

У этнаграфiчнай лiтаратуры Дзяды, якiя спрауляюцца напярэ-
даднi Тройцы, часам сустракаюцца пад назвай Стауроускiя. Згодна
з даследаваннямi аутара i Ю. А. Гурскай, абрад Стауроускiя Дзяды
у сучасны перыяд на Докшыччыне (рэгiëн распаусюджання абраду)
прымеркаваны не да Тройцы, а да Узвiжання (14/27.09)89.

Каляндарныя памiнаннi беларусау каталiцкага веравызнання у ас-
ноуным прымеркаваны да Дня Задушнага (2.11). Аднак на Падзвiннi
зафiксаваны традыцыi памiнаць памерлых таксама i у веснавы перы-
яд. У католiкау Браслаушчыны памiнкi ладзяць таксама на Зялëныя
Свëнткi (Сëмуху)90. На Пастаушчыне i Глыбоччыне зафiксавана навед-
ванне могiлак на Вялiкдзень91. Але трэба адзначыць, што у найболь-
шай ступенi традыцыя ушанавання продкау у веснавы перыяд улас-
цiвая менавiта праваслаунаму насельнiцтву рэгiëна. Гэта тлумачыц-
ца наяунасцю «афiцыйных» (дазволеных царквой) памiнальных дзëн
у структуры праваслаунага календара, а таксама меншай рэгламен-
тацыяй з боку праваслаунай царквы.

Такiм чынам, каляндарная памiнальная абраднасць беларусау
Падзвiння праяуляе рэгiянальныя асаблiвасцi. Яны прасочваюцца як
па асобных элементах, iх групах, так i цэлых абрадах. Адметнасць
дадзенай часткi народнай культуры з’яуляецца складнiкавай часткай
этнакультурнай спецыфiкi усяго Падзвiнскага рэгiëна. Разам з тым,

87 Ф. Серебренников, Обычаи и обряды крестьян Себежского уезда при крести-
нах, свадьбе и похоронах, [в:] Памятная книжка Витебской губернии на 1865 г.,
СПб. 1865, с. 90.
88 Т.А. Листова, Региональная..., с. 346.
89 У.Я. А усейчык, Абрад..., с. 118;Ю.А. Гурская, Древние фамилии современного
белорусского ареала на славянском и балтийском фоне, Минск 2007, с. 76, с. 87.
90 Архiу..., Фонд 1, Воп. 3, Спр. 11. Матэрыялы апытання па тэме: «Пахавальна-па-
мiнальная абраднасць беларусау Падзвiння» (2012–2013 гг.), арк. 49; I. Chodorow-
ska, Świat żywych i umarłych (możliwości transgresji), [w:] Браслаускiя чытаннi, Брас-
лау 1997, с. 141.
91 Архiу..., Фонд 1, Воп. 3, Спр. 5. Матэрыялы фальклорна-этнаграфiчнай экспеды-
цыi ПДУ у Глыбоцкi i Пастаускi раëны (4–18 лiпеня 2012 г.), сш. 1, арк. 31, сш. 3.,
арк. 6.
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у межах гiстарычна-этнаграфiчнага рэгiëна Беларускае Падзвiнне ка-
ляндарныя памiнальныя абрады маюць лакальную варыятыунасць.
Яна тычыцца як асобных абрадавых дзеянняу, iх семантыкi, уяу-
ленняу i прадпiсанняу, матэрыяльнай абрадавай атрыбутыкi, так
i праяуляецца у наяунасцi цi адсутнасцi у канкрэтным рэгiëне пэуных
структурных частак абраду. Нягледзячы на мадэрнiзацыю i унiфiка-
цыйныя тэндэнцыi у культуры беларусау у ХХ – пачатку ХХI стагод-
дзяу, каляндарныя памiнальныя абрады у беларускага насельнiцтва
Падзвiння яшчэ i сëння працягваюць захоуваць лакальную разнастай-
насць. Аднак у вынiку вышэй адзначаных працэсау многiя лакаль-
ныя варыянты дадзенай часткi народнай культуры знiклi з абрадавай
практыкi, а шэраг з iх захоуваецца толькi у пасiунай форме (у памяцi
iнфармантау).

S T R E S Z C Z E N I E

TRADYCYJNE ŻAŁOBNE OBRZĘDY BIAŁORUSINÓW
(OD XIX DO POCZĄTKÓW XXI WIEKU)

Na podstawie materiału badawczego obejmującego okres od XIX do początków
XXI wieku omówiono tradycyjne żałobne obrzędy Białorusinów. Przeanalizowano
żałobną tradycję na Dzień Zmarłych, Zielone Świątki, „Radanica” i Wielkanoc.
Scharakteryzowanowarianty nazw obrzędów, wskazano na ich cechy regionalne oraz
lokalne różnice, opisano chronologię obrzędów i ich stan współczesny. Wyniki badań
mogą zostać wykorzystane przy analizie światopoglądu i wierzeń Białorusinów,
jak również przy rozwiązywaniu problemów natury etycznej związanych z historią
regionu.
Słowa kluczowe: kultura tradycyjna, kalendarz narodowy, obrzędowość żałobna,
Dzień Zmarłych, Zielone Świątki, „Radanica”.

S UMMARY

TRADITIONAL CALENDAR FUNERAL RITUALS OF BELARUSIAN PEOPLE
(THE PERIOD FROM THE 19TH CENTURY TO THE BEGINNING OF

THE 21ST CENTURY)

The article discusses traditional calendar funeral rituals of Belarusian people
based on ethnographic material of the period from the 19th century to the begin-
ning of the 21st century. Such traditions as All Souls’ Day, Pentecost, “Radanitsa”
and Easter have been described. The author describes varieties of ritual names,
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their regional and distinctive features, an order of ritual activities, and their mo-
dern form. The results of the analysis are useful not only to show ideals and be-
liefs of Belarusians, but also to solve ethical problems connected with the history
of the region.

Key words: traditional culture, national calendar, funeral rituals, All Souls’ Day,
Pentecost, “Radanitsa”.
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BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 7, ROK 2015

Hermann Bieder
Salzburg

Białoruś w niemieckojęzycznych publikacjach
w latach 1910–1930

Przed pierwszą wojną światową w społeczeństwie Niemiec i Austro-Wę-
gier niewiele osób rejestrowało istnienie Białorusi jako osobną jednostkę et-
niczno-językową i kulturalną. W kołach rządzących Niemiec i Austro-Węgier
uważało się zwykle Białoruś za ekonomicznie i kulturalnie zacofaną część Ro-
sji, która nie zasługiwała na szczególną uwagę. Białoruś stanowiła przecież
wtedy integralny składnik Rosji, gdzie nawet unikało się rosyjskich termi-
nów administracyjnych Белоруссия, белорусы, белорусский dla określenia
Białorusi. Przed pierwszą wojną światową niemieckojęzyczne publikacje po-
święcone Białorusi – z wyjątkiem specjalistycznych prac slawistycznych –
należały do rzadkości.
W komunikacji międzynarodowej wymianę informacji na temat Biało-

rusi utrudniały również terminologiczne problemy identyfikacji tego kraju,
jego ludności, języka i kultury. W niemieckojęzycznych artykułach publicy-
stycznych i rozprawach popularnonaukowych, jak również w monografiach
fachowych, które ukazały się w pierwszych trzech dziesięcioleciach dwudzie-
stego wieku, Białoruś nazywano z regułyWeißruthenien, a jej mieszkańców
Weißruthenen, mówiących weißruthenische Sprache (językiem białoruskim).
Przypuszczalnie termin Weißruthenen utrwalił się na obszarze niemiecko-
języcznym poprzez politykę i terminologię austro-węgierską, która w oficjal-
nej i codziennej komunikacji nazywała Ukraińców Ruthenen (Rutenami),
a ich język ruthenisch (ruteńskim). Reprezentanci białoruskiego ruchu od-
rodzeniowego i kierownictwa Białoruskiej Republiki Ludowej 1918 r. nazy-
wali swój kraj w międzynarodowej komunikacji (po niem.) Weißruthenien
oraz (po franc.) Ruthénie Blanche. Z punktu widzenia białoruskiego ruchu
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narodowego, popieranego przez ruski [ukraiński] ruch narodowy w austriac-
kiej Galicji, rozgraniczenie terminologiczne Białorusi od Rosji było na pew-
no uzasadnione. Wskutek zmienionej sytuacji politycznej w latach 1920-ch
i jeszcze wyraźniej w latach 1930-ch terminy Weißruthenien i Weißruthene
wychodziły stopniowo z użycia. Ten wówczas już przestarzały termin zo-
stał przywrócony do życia na krótki czas podczas niemieckiej okupacji Bia-
łorusi w okresie drugiej wojny światowej. Konkurujący niemiecki termin
Weißrussland (względnie Weißrussen, weißrussisch) pojawił się w zasadzie
dopiero pod koniec pierwszej wojny światowej, przypuszczalnie pod wpły-
wem polityki Rosji Sowieckiej. Nowy termin używany był coraz częściej w la-
tach dwudziestych i ostatecznie wyparł dawniejszy termin Weißruthenien1.
Głównie podczas pierwszej wojny światowej drukowało się w Niemczech rów-
nież publikacje na temat tzw. Westrussland (Zachodniej Rosji), które albo
dotyczyły wszystkich zachodnich prowincji Rosji, albo Białorusi w znacze-
niu właściwym, imitując rosyjską terminologię (Западная Русь/Россия).
Do rzadkich niemieckojęzycznych publikacji przed 1914 rokiem po-

święconych Białorusi należy artykuł „Das totgesagte Weißrussland” [Ogło-
szona za zmarłą Białoruś] Palisandra Heba (pseudonim nieznanego auto-
ra) w dwutygodniowej gazecie „Ruthenische Revue” (Wiedeń, paździer-
nik 1904, s. 533–538). To pismo periodyczne było gazetą niemieckojęzycz-
ną Ruskiego [Ukraińskiego] Komitetu Narodowego (Ruthenisches National-
komitee), która ukazywała się w Wiedniu w latach 1903–1905 pod re-
dakcją znanego ukraińskiego publicysty i pisarza Romana Sembratowi-
cza. (https://uk.wikipedia.org/wiki/ – Stan 11 lipca 2015; Довiдник 2001,

s. 735–736).
Wskutek okupacji pewnych regionów zachodnich rosyjskiego impe-

rium latem 1915 roku przez niemieckie jednostki wojskowe pod dowódz-
twem marszałka Paula von Hindenburga wzrosło nagle zainteresowanie
niemieckiego społeczeństwa wspomnianymi terytoriami. Kurlandia, Litwa
i zachodniobiałoruski okręg Białostocko-Grodzieński (włącznie z polski-
mi powiatami augustowskim i suwalskim) były podporządkowane niemiec-
kiej administracji wojskowej pod nazwą Ober Ost [Górny Wschód]. Na-
czelne dowództwo niemieckiej armii i centralna administracja zdobytych
terenów zostały umieszczone w litewskim mieście Kowno. Kierownictwo
okręgu administracyjnego Ober Ost objął szef sztabu niemieckiego frontu
wschodniego generał Erich Ludendorff. 29. sierpnia 1916 r., w dzień prze-

1 Od 1945 roku w niemieckojęzycznych publikacjach terminyWeißrussland,Weißrussen,
weißrussisch przeważają stanowczo nad innymi synonimami; najnowsze niemieckie termi-
ny Belarus, Belarussen, belarussisch z oporem wchodzą w uzus językowy.
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jęcia najwyższego dowództwa niemieckiego wojska w Berlinie przez Hin-
denburga i Ludendorffa, marszałek książę Leopold Bawarski (Prinz Le-
opold von Bayern) został mianowany głównym dowódcą niemieckiego fron-
tu wschodniego. (wikipedia.org/wiki/Ober Ost – Stan 6.11.2012; wikipe-
dia.org/wiki/Leopold von Bayern – Stan 7.11.2012).
Niemieckie władze wojskowe Ober Ostu stały wtedy przed trudnym za-

daniem rządzenia regionem wielonarodowościowym i wielokulturowym. Ce-
lem rozwiązania złożonego problemu etnicznego i językowego władze okupa-
cyjne zdecydowały się na zasadę równouprawnionego traktowania wszyst-
kich narodowości i ich języków. Od jesieni 1915 r. do lutego 1918 r. niemiec-
kie władze wojskowe Ober Ostu przyczyniły się do stworzenia cywilnej admi-
nistracji, szkolnictwa i prasy w językach krajowych jak również zaspokojenia
potrzeb kulturalnych. Decyzje swoje podejmowały władze niemieckie nieraz
w porozumieniu z przedstawicielami poszczególnych ruchów narodowych.
Ostateczna klęska militarna Rosji w przebiegu rewolucji 1917 roku i ob-
jęcie władzy w Rosji przez bolszewików w październiku 1917 jak również
daremne rokowania pokojowe pomiędzy mocarstwami centralnymi a Rosją
Sowiecką od grudnia 1917 r. do lutego 1918 r. doprowadziły do odnowienia
ofensywy niemieckiej i austro-węgierskiej w lutym 1918 r., która zatrzymała
się dopiero na linii Dniepru. Wskutek tej operacji około 85% białoruskiego
obszaru dostało się pod okupację niemiecką, która miała trwać od marca do
października 1918 r. W tym półroczu praktykowana dotąd niemiecka admi-
nistracja wojskowa Ober Ostu była rozszerzona niemal na całą Białoruś.
Niemiecka administracja wojskowa Ober Ostu wydała sama książkę, za-

wierającą sprawozdanie ze swojej pracy administracyjnej pod tytułem „Das
Land Ober Ost. Deutsche Arbeit in den Verwaltungsgebieten Kurland, Li-
tauen und Białystok–Grodno” [Kraina Ober Ost. Niemiecka praca w re-
gionach administracyjnych Kurlandia, Litwa i Białystok–Grodno] (Stutt-
gart 1917). Na polecenie marszałka Leopolda Bawarskiego wydany został
słownik regionalnych języków krajowych pod tytułem „Sieben-Sprachen-
-Wörterbuch. Deutsch – Polnisch – Russisch – Weißruthenisch – Litauisch –
Lettisch – Jiddisch” [Słownik siedmiojęzyczny. Niemiecki – Polski – Rosyjski
– Białoruski – Litewski – Łotewski – Jidysz] w Lipsku w pierwszej połowie
1918 roku. Ta nowatorska praca leksykograficzna opracowana była przez
biuro tłumaczeń oddziału prasy (u głównego dowódcy frontu wschodnie-
go) na podstawie wielojęzycznej kartoteki terminologicznej lat 1916–1917,
która przeznaczona była pierwotnie tylko dla wewnętrznej pracy przekłado-
wej. Biuro owo miało za zadanie przekładanie zarządzeń i ogłoszeń władz
Ober Ostu na języki krajowe, używane w określonym okręgu administracyj-
nym. Oprócz tego słownik wielojęzyczny miał służyć niemieckim urzędni-
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kom i wojskowym w służbowej i pozasłużbowej komunikacji z wielojęzyczną
ludnością a nawet pierwszą podstawą dla jednolitego terminologicznego roz-
woju języków krajowych. W dziennikarstwie Ober Ostu wydatną rolę ode-
grała gazeta dziesiątej armii („Zeitung der X Armee”), która wychodziła
w Wilnie jako dziennik od grudnia 1915 r. do grudnia 1918 r. i drukowa-
ła zarówno publicystykę (na przykład artykuł „Die weißruthenischen An-
sprüche” [Pretensje białoruskie] (Zeitung der X. Armee, 20. März 1918),
jak również różne tomy na tematy białoruskie oraz wydała nawet kata-
log wystawy sztuki białoruskiej „Wilna – Mensk. Altertümer und Kunstge-
werbe. Führung durch die Ausstellung der Zeitung der 10. Armee” [Wilno
– Mińsk. Starożytność i rzemiosło artystyczne. Przewodnik po wystawie
Gazety X. Armii] (Wilno 1918), zredagowany przez niemieckiego archeolo-
ga Alberta Ippela. Na tejże wystawie pokazano część antycznych zbiorów
białoruskich zgromadzonych przez znawcę i zbieracza starożytności Iwa-
na Łuckiewicza.
W czasie okupacji Wilna we wrześniu 1915 r. pojawili się oprócz wojsko-

wych również cywilni współpracownicy i doradcy niemieckiej armii, wśród
nich wybitni przedstawiciele nauki, literatury i sztuki niemieckiej. Wtedy nie
tylko kierownictwo polityczne i wojskowe Niemiec, lecz także niemiecka na-
uka zaczęli interesować się Białorusią, jej historią, kulturą i językiem. Prze-
bieg wojny zwiększył zainteresowanie niemieckiego społeczeństwa (w szcze-
gólności polityków, wojskowych, dziennikarzy, jak również przedstawicieli
różnych dyscyplin naukowych [ekonomii, geografii, historii, językoznawstwa,
etnografii, historii sztuki]) zachodnią peryferią Rosji. Zakres niemieckich pu-
blikacji na temat mało dotąd znanej Białorusi sięgał od ogólnych, krótkich
informacji w zbiorkach i czasopismach do poważnych rozpraw naukowych.
Do wspomnianych popularnych publikacji należą na przykład: „Kennen Sie
die Weißruthenen?” [Czy Państwo znają Białorusinów?] w książce „Kennen
Sie Russland?” (Halle 1916, cz. II, oddz. XI, s. 140–145); J. Eckardt: „Die
Weißrussen” w czasopiśmie „Osteuropäische Zukunft” 19 (Monachium 1918,
s. 168–169).
Niemieckie publikacje (czasami propagandowe) omawiają głównie te-

maty wojskowości, geografii ekonomicznej, mniejszości i języków naro-
dowych jak również historycznego rozwoju okupowanych terenów. Opu-
blikowana przez geografa Johanna Zyłkę broszura „Westrussland in mi-
litärgeographischer Hinsicht” [Zachodnia Rosja pod względem geografii woj-
skowej] (Berlin 1916) przeznaczona była na pewno dla niemieckiego kierow-
nictwa politycznego i militarnego. Geograficzno-ekonomiczne rozprawy na
temat zachodnich prowincji Rosji miały przypuszczalnie znaczenie dla za-
opatrzenia gospodarczego jednostek armii niemieckiej. Do takiego typu prac
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należą też następujące publikacje: Maximilian Friedrichsen: „Die Grenzmar-
ken des europäischen Rußland, ihre geographische Eigenart und ihre Bedeu-
tung für den Weltkrieg” [Pograniczne tereny europejskiej Rosji, ich specyfika
geograficzna i znaczenie dla wojny światowej] (Hamburg 1915); Max Sering:
„Westrussland und seine Bedeutung für die Entwicklung Mitteleuropas” [Za-
chodnia Rosja i jej znaczenie dla rozwoju Europy Środkowej] (Lipsk – Ber-
lin 1917). Badania i publikacje na temat licznych etnicznych i językowych
mniejszości imperium rosyjskiego i ich dążeń politycznych mogły służyć ja-
ko źródło informacyjne o społecznopolitycznym położeniu Rosji. Do takiej
kategorii prac można zaliczyć następujące publikacje: E. Ostmann: „Rus-
slands Fremdvölker, seine Stärke und Schwäche” [Obce narody Rosji. Jej siła
i słabość] (Monachium 1915); H. von Revelstein: „Die Not der Fremdvölker
unter dem russischen Joche” [Bieda obcych narodów pod jarzmem rosyj-
skim] (Berlin 1916), zawierająca rozdziały o Finlandii, prowincjach nadbał-
tyckich, Litwie i Polsce, Ukrainie i Białorusi (s. 66–75), Besarabii i Kaukazie.
(http://solrtest.bsz-bw.de/vufind/Record/DE-208057955433); A. Wileński:
„Die Nationalitätenfrage in Litauen und in Weißruthenien” [Kwestia naro-
dowościowa na Litwie i Białorusi] („Polnische Blätter”, Berlin, t. 6, nr. 49,
1. luty 1917, s. 114–123; nr. 50, 10. luty 1917, s. 154–163).
Wraz z niemieckimi jednostkami wojskowymi przybyli do Ober Ostu

również przedstawiciele młodej niemieckiej elity kulturalnej, która odbyła
swoją służbę wojskową w sztabach i ich oddziałach. Wśród nich byli nie
tylko publicyści i korespondenci wojenni, jak na przykład Walter Jäger,
lecz także pisarze, poeci, filolodzy, malarze, historycy sztuki, archeolodzy,
geografowie, ekonomiści i inni, którzy w Wilnie, starym centrum kultury
białoruskiej, zapoznali się z życiem ludności białoruskiej, jej historią i kul-
turą. W wyniku doświadczeń wojennych młodzi intelektualiści niemieccy
wydali o Zachodniej Białorusi rozmaite publikacje specjalistyczne, a mia-
nowicie książki, broszurki i artykuły gazetowe. Do wybitnych osobowości
tej elity, która zazwyczaj pracowała w oddziale prasy i redakcji oraz w wy-
dawnictwie gazety X Armii albo w cenzurze wojskowej, należeli m. in. pi-
sarz Arnold Zweig, który w przyszłości napisze cykl powieści o pierwszej
wojnie światowej „Der große Krieg der weißen Männer” [Wielka wojna bia-
łych mężczyzn] (1927–1957) (część 1: „Der Streit um den Sergeanten Gri-
scha” [Spór wokół sierżanta Gryszy] – powieść na temat rosyjskiego jeńca
wojennego na terenie Ober Ostu); poeta i pisarz Richard Dehmel, który
m.in. opublikował „Kriegs-Brevier” [Brewiarz wojenny] (1917) i dziennik
wojenny „Zwischen Volk und Menschheit” [Między narodem a ludzkością]
(1919); poeta, pisarz i wydawca Oskar Wöhrle, autor sarkastycznych opo-
wiadań wojennych i wierszy; litograf, rysownik i malarz A. Paul Weber,
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który wydał książkę „Wilna: eine vergessene Kunststätte” [Wilno: zapo-
mniane miejsce sztuki] (Wilno 1917) (por. Сакалоускi 1994, 54); ponadto
pisarz i dziennikarz Herbert Eulenberg (1876–1949), który wspólnie z mala-
rzem Hermannem Struckiem wydał „Skizzen aus Litauen, Weißrußland und
Kurland” [Szkice z Litwy, Białorusi i Kurlandii] (Berlin 1916); literaturo-
znawca-romanista Victor Klemperer, który stał się później znanym nie tylko
ze swoich wspomnień z okresu narodowosocjalistycznego, lecz także z pracy
językoznawczej „Lingua Tertii Imperii. Sprache des Dritten Reiches” [Mo-
wa Trzeciej Rzeszy] (Berlin 1947); działacz polityczny i dziennikarz Salomon
Grumbach, który wydał broszurkę „Brest-Litowsk” (Lausanne 1918); geo-
graf i historyk Fritz Curschmann, który napisał artykuł publicystyczny „Die
Weißruthenen. Ein erwachendes slawisches Bauernvolk” [Białorusini. Bu-
dzący się słowiański naród chłopski] („Deutsche Rundschau”, Berlin 1918,
t. 176, s. 273–296). Geograf Bernhard Brandt opublikował w „Zeitschrift der
Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin” [Czasopismo Berlińskiego Towarzystwa
geograficznego] dwie prace: „Geographischer Bilderatlas des polnisch-weiß-
russischen Grenzgebietes” [Geograficzny atlas obrazowy polsko-biało-ruskie-
go pogranicza] (rok 1918, s. 1–98), zawierający 100 zdjęć fotograficznych,
oraz „Beobachtungen und Studien über die Siedlungen in Weißrussland”
[Spostrzeżenia i badania nad osadnictwem białoruskim] (rok 1918, nr. 7–8,
s. 269–292; rok 1919, nr. 2–3, s. 44–78), zawierającą szczegółowe informacje
na przykład o wsi i chłopstwie, dobrach ziemskich, ludności miejskiej, ty-
pach miast, krajobrazach kulturowych oraz nazwach miejscowych Białorusi.
(https://archive.org/stream/zeitschriftderge1919geseuoft/zeitschriftderge19
19geseuoft djvu.txt). Oprócz tego swoją służbę wojskową odbyli w dziesią-
tej armii językoznawcy Paul Diels i Erwin Koschmieder, którzy wyróżnili
się w okresie międzywojennym i powojennym jako wybitni uczeni. Indoeu-
ropeista, germanista i slawista Paul Diels został profesorem na niemieckim
uniwersytecie praskim oraz na uniwersytecie wrocławskim i monachijskim.
Językoznawca-slawista Erwin Koschmieder został profesorem na uniwersy-
tecie wileńskim i monachijskim.
W roku 1916 w podeszłym już wieku przybył do Wilna teolog, orienta-

lista i slawista Rudolf Abicht, profesor uniwersytetu wrocławskiego, który
nawiązał kontakty z wileńskimi przedstawicielami białoruskiego ruchu na-
rodowego, na przykład z Janką Stankiewiczem, braćmi Iwanem i Antonem
Łuckiewiczami, Balasławem Paczobką, Wacławem Łastouskim, a nieco póź-
niej także z Branisławem Taraszkiewiczem, z którymi utrzymywał inten-
sywne kontakty zawodowe w latach 1916–1919. Korespondencja Abichta
z wymienionymi białoruskimi działaczami zawiera jego propozycje na temat
reformy pisowni i interpunkcji białoruskiej, jego plany odnośnie do opraco-
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wania niemieckojęzycznej białoruskiej gramatyki naukowej oraz liczne pyta-
nia szczegółowe z zakresu białoruskiego języka literackiego i ludowego (Са-
калоускi 1994, 54–74).
Intensywne angażowanie się Abichta w badania i popularyzację kul-

tury białoruskiej było rzeczywiście nadzwyczajne. Dopiero w wieku 66 lat
studiował język białoruski i prowadził we Wrocławiu jako pierwszy zagra-
niczny uczony wykład uniwersytecki o języku białoruskim. W roku aka-
demickim 1917–1918 Abicht posłał swoich studentów slawistyki na prak-
tykę do Wilna; ponadto wykładał nawet język białoruski na seminarium
nauczycielskim w zachodniobiałoruskim miasteczku Swisłocz (Праф. Ру-
дольф Абiхт// ЛВТ 364 [1921]; Сакалоускi 1994, 56). W ciągu paru
lat Abicht wydał (razem z Janką Stankiewiczem) elementarz białoruski
„Prosty sposab stacca ŭ karotkim čase hramatnym” (Wrocław 1918), brał
udział w napisaniu i sporządzeniu krajoznawczego tomu „Weißruthenien”
(Berlin 1919), pracował nad niemieckojęzyczną naukową gramatyką języ-
ka białoruskiego oraz przygotował historię literatury białoruskiej. Ostat-
nie dwie prace nie zostały jednak zakończone, ponieważ Abicht zmarł już
w 1921 roku.
Abicht wyróżnił się nie tylko jako badacz, lecz także jako tłumacz i po-

pularyzator języka białoruskiego i literatury białoruskiej. Artykuły Abichta
o Białorusi, jego przekłady dzieł literatury białoruskiej zostały opublikowa-
ne w niemieckich czasopismach i gazetach. Spośród prac Abichta szczegól-
nie godny wspomnienia jest historyczny przegląd „Aus der alten und neuen
Geschichte Weißrutheniens” [Z dawnej i nowej historii Białorusi] („Zeitung
der X Armee”, Wilno), w którym jego autor zarysował historię Białoru-
si od Rusi Kijowskiej do pierwszej wojny światowej (Сакалоускi 1994, 57).
Ponadto Abicht opublikował wyniki swoich badań z historii literatury Biało-
rusi, m.in. poematu Тарас на Парнасе (artykuł „Калi быу напiсаны «Та-
рас на Парнасе»?” w gazecie „Homan”), oraz swoje niemieckie przekłady
m.in. wiersza „Роднае слова” Janki Kupały (w gazecie „Wilnaer Zeitung”)
(Сакалоускi 1994, 57; Праф. Рудольф Абiхт // ЛВТ 365 [1921]).

W okresie powojennym, od lat dwudziestych, dostrzega się w Niemczech
dalszą aktywację publicznego i specjalistycznego zainteresowania różnymi
aspektami Białorusi, o czym świadczy publikacja niektórych książek i bro-
szurek oraz przede wszystkim licznych artykułów w czasopismach. Jednak
autorzy tych publikacji są przeważnie pochodzenia wschodnioeuropejskiego,
a rzadziej niemieckiego.
W roku 1918 wychowany na ojcowskiej posiadłości na południowym

wschodzie od Dźwińska na pograniczu łotewsko-białoruskim młody bałtyc-
ko-niemiecki baron Eugen von Engelhardt przybył jako ochotnik wojenny
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do Mińska i Orszy, gdzie, obeznany z językiem i krajem, nawiązał szyb-
ko kontakt z ludnością Centralnej Białorusi i zetknął się po raz pierwszy
z białoruskim ruchem narodowym. Dopiero w latach trzydziestych zaczął
Engelhardt systematyczne studia historii, geografii, gospodarki, literatury
i folkloru Białorusi w celu publikowania swoich wyników badań w solidnej
rozprawie. Podczas drugiej wojny światowej zaproponowano Engelhardtowi
publikację zaplanowanej książki w wersji niewykończonej i przeprowadzenie
dokładnego opracowania poszczególnych rozdziałów dopiero w przyszłości.
Z powodu aktualnej sytuacji Engelhardt rzeczywiście opublikował przed-
wcześnie swoją książkę „Weißruthenien. Volk und Land” [Białoruś. Naród
i kraj] (Berlin – Amsterdam – Praga – Wiedeń, 1943), która wbrew swo-
im brakom stała się dziełem wzorcowym niemieckiej białorutenistyki. Drugi
tom książki, zawierający ilustracje, był już oddany do druku, ale, na nie-
szczęście, został zniszczony razem z drukarnią wskutek wydarzeń wojennych.
Po wojnie ciężko choremu autorowi już nie udało się dopracować pierwszego
tomu swojego dzieła, ponieważ wszystkie zgromadzone materiały i notatki
zginęły podczas wojny (Randow 2001, 89–91). Bądź co bądź, Engelhardt
wybił się po wojnie jeszcze jako tłumacz poezji Maksima Bahdanowicza
(Сакалоускi 1994, 54–55).
Tylko niektórzy niemieckojęzyczni publicyści i naukowcy (historycy, fi-

lolodzy, antropolodzy) wydali w okresie międzywojennym publikacje ma-
jące związek z Białorusią: Dziennikarz Walter Jäger redagował tom „Weiß-
ruthenien. Land, Bewohner, Geschichte, Volkswirtschaft, Kultur, Dichtung”
[Białoruś. Kraj, mieszkańcy, historia, gospodarka narodowa, kultura, poezja]
(Berlin 1919), pierwszą godną uwagi popularnonaukową publikację o Biało-
rusi w języku niemieckim. W sporządzeniu i napisaniu poszczególnych roz-
działów tej książki brali właśnie udział różni autorzy, m. in. Rudolf Abicht
i Anton Łuckiewicz. Abicht opracował rozdział „Aus der weißruthenischen
Literatur” [Z literatury białoruskiej], do którego włączył białoruskie bajki
ludowe i wiersze we własnym tłumaczeniu (Сакалоускi 1994, 58; Праф. Ру-
дольф Абiхт // ЛВТ 365 [1921]). Poza tym historyk Josef Pfitzner opubli-
kował pracę „Großfürst Witold von Litauen als Staatsmann” [Wielki książę
Litewski Witold jako mąż stanu] (Brno – Praga – Lipsk – Wiedeń, 1930).
Etnolog i antropolog Michael Hesch wydał broszurę „Letten, Litauer, Weiß-
russen. Ein Beitrag zur Anthropologie des Ostbaltikums” [Łotysze, Litwini,
Białorusini. Przyczynek do antropologii wschodnich krajów nadbałtyckich]
(Wiedeń 1933).
W okresie międzywojennym wschodnioeuropejscy (białoruscy, rosyj-

scy, litewscy) naukowcy (historycy, lingwiści, literaturoznawcy) pielęgnowa-
li swoje kontakty zawodowe z niemieckojęzycznymi kolegami i opublikowali
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swoje prace naukowe w języku niemieckim w znanych niemieckich wydaw-
nictwach i periodykach. Jewfimij Karski, twórca białoruskiej filologii, opubli-
kował w Niemczech swoją monografię „Geschichte der weißrussischen Volks-
dichtung und Literatur” [Historia białoruskiego folkloru i literatury] (Berlin
– Lipsk, 1926). Karski ogłosił również artykuł „Die weißrussische Philologie
in den letzten zehn Jahren” [Białoruska filologia w ciągu ostatnich dziesięciu
lat] (Zeitschrift für slavische Philologie. Lipsk 1925, t. I, s. 429–432). Oprócz
tego Karski zajął stanowisko wobec kilku prac filologicznych lat dwudzie-
stych w dwóch recenzjach, które opublikował w „Zeitschrift für slavische
Philologe” (Lipsk 1925, t. I, s. 429–432; 1928, t. V, s. 498–503).
Niemieckojęzyczne broszurki i artykuły o tematyce białoruskiej opu-

blikowali we wspomnianym okresie również M. Downar-Zapolski, U. Picze-
ta, S. Kaleko, M. Beresowski, A. Łuckiewicz, K. Bugas, P. Rastorgujew,
A. Vozniesenskij oraz inni. Historyk Mitrofan Downar-Zapolski opubliko-
wał broszurkę „Die Grundlagen des Staatswesens Weißruthenien” [Podsta-
wy państwowości białoruskiej] (Grodno 1919). Litewski językoznawca Kazi-
miras Buga, profesor lituanistyki w Kownie, wydał rozprawę „Die litauisch-
-weißrussischen Beziehungen und ihr Alter” [Litewsko-białoruskie stosunki
i ich przeszłość] w „Zeitschrift für slavische Philologie” (Lipsk 1925, t. I,
s. 26–57). Publicysta M. Beresowski [Berezovski] poinformował w broszur-
ce „Das Golgatha des weißrussischen Volkes unter der Ferse der polnischen
Okkupanten: Warum zertruümmerte Pilsudski die Hromada?” [Golgota bia-
łoruskiego narodu pod piętą polskich okupantów] (Berlin 1928) o rozbiciu
Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej Hromady w 1927 roku. Historyk Uła-
dzimier Piczeta pisał w artykule „Die weißrussische Geschichtsforschung
1922–1928” o przebiegu białoruskich badań historycznych w praskim czaso-
piśmie „Die slavische Rundschau” (Berlin – Lipsk – Praga 1929, t. I, nr. 8,
s. 661–666; nr. 10, s. 823–827). Historyk rolnictwa Saul Kaleko opracował na
uniwersytecie berlińskim dysertację „Die Agrarverhältnisse in Weißrussland
vor und nach der Umwälzung im Jahre 1917” [Stosunki rolne na Białorusi
przed przewrotem 1917 roku i po nim] (Berlin 1929). Aleksandr Vozniesen-
skij poinformował w artykule „Das heutige weißrussische Theater” [Współ-
czesny teatr białoruski] („Die slavische Rundschau”, Berlin etc. 1929, t. I,
nr. 4, s. 281–283) o życiu teatralnym w Radzieckiej Białorusi lat dwudzie-
stych. Językoznawca Paweł Rastorgujew opublikował w „Zeitschrift für sla-
vische Philologie” (Lipsk 1930, t. VII, s. 209–228, 450–459) sprawozdanie
„Die weißrussische Sprachforschung in den Jahren 1917–1927” [Białoruskie
językoznawstwo w latach 1917–1927]. Działacz polityczny i krytyk literacki
Anton Łuckiewicz poinformował w artykule „Die weißruthenische Literatur
in der Vergangenheit und Gegenwart” [Białoruska literatura w przeszłości
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i obecnie] („Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven”, Neue Fol-
ge, t. 7, zeszyt 4, Wrocław 1931, s. 365–390) o rozwoju literatury swojego
kraju w dawnym i nowym okresie piśmiennictwa. Wreszcie trzeba jeszcze
zaznaczyć, że niemieckojęzyczne praskie czasopismo „Slavische Rundschau”
(Berlin itd.) w swojej „Kronice kultury” od 1929 roku opublikowało liczne
informacje o naukowym i kulturalnym życiu Białorusi.
Ilość wymienionych publikacji świadczy o tym, że rozmaite i zmienne

stosunki niemiecko-białoruskie były dosyć intensywne w omawianym okre-
sie. Można przypuszczać, że przedstawione wzajemne relacje przyniosły po-
żądaną korzyść obu krajom – Białorusi i Niemcom – wzbogacając wiedzę
o mało znanym sąsiedzie.

Literatura
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Р Э ЗЮМЕ

НЯМЕЦКАМОУНЫЯ ПУБЛIКАЦЫI АБ БЕЛАРУСI У 1910–1930-ЫЯ ГАДЫ

У артыкуле разглядаюцца маючыя дачыненне да Беларусi нямецкамоуныя
публiкацыi 1910–1930 гадоу. Упершыню нямецкамоуная лiтаратура, прысвеча-
ная геаграфii, гаспадарцы, гiсторыi i нацыянальным меньшынствам Беларусi,
пабачыла свет у Германii i Аустра-Венгрыi падчас Першай сусветнай вай-
ны. Прычынай гэтай павышанай увагi да Беларусi у нямецкай i аустрыяцкай
грамадскасцi была нямецкая акупацыя пэуных рэгiëнау Беларусi з восенi 1915
да лютага 1918 года. Нямецкiя улады так званай вайсковай акругi Обер Ост
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[Верхнi Усход] падтрымлiвалi стварэнне цывiльнай адмiнiстрацыi, школьнай
сiстэмы i прэсы на нацыянальных мовах, часта у паразуменнi з беларускiм
нацыянальным рухам. У нямецкiх вайсковых пададдзелах адбывалi сваю вай-
сковую службу прадстаунiкi маладой нямецкай культурнай элiты – не толь-
кi ваенныя аглядальнiкi, але i пiсьменнiкi, паэты, фiлолагi, мастакi, гiсто-
рыкi мастацтва, археолагi, геаграфы i эканамiсты, якiя пераважна у Вiльнi
пазнаëмiлiся з беларускiмi iнтэлiгентамi, а таксама з штодзëнным жыццëм
беларускага насельнiцтва, яго культурай, мовай, фальклорам i гiсторыяй.
У мiжваенны перыяд гэтыя iнтэлiгенты замацавалi свае ваенныя уражааннi
у значнай колькасцi публiкацый у галiнах краязнауства, лiтаратуразнауства,
мовазнауства, гiсторыi мастацтва i геаграфii. Беларускiя навукоуцы (фiлолагi,
гiсторыкi), галоуным чынам у дваццатыя гады, таксама апублiкавалi вынiкi
сваiх даследаванняу у нямецкамоуных выданнях.

Ключавыя словы: Нямецкамоуныя публiкацыi, вайсковая акруга Верхнi
Усход, цывiльная адмiнiстрацыя, беларускi нацыянальны рух.

S UMMARY

GERMAN PUBLICATIONS CONCERNING BELARUS IN 1910–1930

The article reports on German language publications concerning Belarus in
the period of 1910–1930. During World War One, for the first time, literature spe-
cialized in geography, economics, history and national minorities of Belarus was
published in Germany and Austro-Hungary. The reason of this increased attention
to Belarus was the German occupation of some territories of Western Belarus from
autumn 1915 to February 1918. The German authorities of the so called military
district Ober Ost [Upper East] supported the building of a civil administration,
school system and press in national languages, often in accordance with the requ-
irements of Belarusian national movement. In the German armed forces were also
representatives of the young German cultural elite – not only war correspondents,
but also writers, poets, philologists, painters, art historians, archaeologists, geogra-
phers and economists, who especially in Vilnius became acquainted not only with
Belarusian intellectuals but also with the everyday life of Belarusian population,
its culture, language, folklore and history. In the interwar years many of these in-
tellectuals assimilated their war experiences in a lot of publications in the fields
of regional studies, belles lettres, linguistics, art history and geography. Mainly in
the twenties some Belarusian intellectuals (philologists, historians, literary critics)
published their results of research in German publishing houses and periodicals.

Key words: German language publications concerning Belarus, German admini-
stration of Belarus in World War One, German military district Ober Ost, Belaru-
sian national movement.
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Identyfikacja onimiczna szlachty litewsko-ruskiej
w średniowiecznych źródłach Wielkiego Księstwa Litewskiego

(na podstawie akt horodelskich)

Kształtowanie się nazewnictwa mieszkańców Wielkiego Księstwa Litew-
skiego pozostawało w ścisłym związku z historią polityczną, gospodarczą
i kulturalną tych ziem. Litwa od zarania dziejów była państwem zmien-
nych dominacji politycznych i zmiennej przewagi demograficznej ludności
bałtyckiej i słowiańskiej. Rozległe osadnictwo pierwotnych Bałtów w dolinie
Dzisny w epoce przedhistorycznej stopniowo załamywało się i cofało pod
naporem słowiańskich plemion Krywiczów i Drehowiczów, a w X–XI w.
– Rurykowiczów. Rządy Mendoga w drugiej połowie XIII w. dały począ-
tek wielowiekowej dominacji wojennej i politycznej Litwinów nad Rusią1.
W XIII w. po najazdach tatarskich, którym oparła się Litwa, wzrosły jej
wpływy militarno-polityczne na ziemiach ruskich. Kolejni książęta litewscy
(kunigaikščiai) w walkach z Tatarami podporządkowali sobie ruskie grody-
-księstwa: Mińsk (koniec XII w.), Grodno, Nowogródek (pocz. XIII w.), Po-
łock (1307), Witebsk (1318), Pińsk (1320), Mścisław (1359), Brjańsk (1361),
Kijów (1365), Smoleńsk (1395). Osiadając na podbitych ziemiach, przyjmo-
wali oni chrzest w obrządku bizantyjskim, ruski język i zwyczaje. Mimo
jednak bliskich związków z Rusią i popierania prawosławia Litwini szuka-
li kontaktów z Zachodem, propagując rozwój katolicyzmu. Dowodzą tego
małżeństwa międzydynastyczne litewsko-polskie, które zapoczątkował wiel-
ki książę Trojden, poślubiając córkę księcia Konrada Mazowieckiego, o czym

1 J. Ochmański, Historia Litwy, Wrocław 1990, s. 46.
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informuje Kronika Bychowca2: „Troyden pak poymet doczku wo kniaziaty
Mazoweckoho, y meł sneiu syna reczenoho Rymonta”. W 1279 r. książę
Bolesław II poślubił córkę Trojdena o imieniu Gaudemunda. W XIV w.
dochodzi do kolejnych małżeństw polsko-litewskich: Danuty Kiejstutówny
(1377) z księciem Januszem I oraz Aldony Giedyminówny (1325) z Kazi-
mierzem Wielkim3. Imiona córek wielkich książąt weszły wraz z Witoldem,
Olgierdem i Kiejstutem na trwałe do imiennictwa polskiego4.
W dobie największego rozbicia politycznego Rusi książęta litewscy osa-

dzali swoich synów w dzielnicach ruskich, żeniąc ich z prawosławnymi księż-
niczkami. Świadectwem szerzenia się prawosławia na dworze wielkiego księ-
cia Olgierda jest męczeństwo w 1342 r. trzech dworzan, których imiona
Eustachij, Anton oraz Iwan wskazują na ich ruskie pochodzenie. O postę-
pującej rutenizacji dynastii Olgierdowiczów świadczą imiona synów księ-
cia, np.: Wołodimir, Iwan, Semen, Andrej, Fedor, Dymitr, Wasyl. Na roz-
powszechniające się na dworach książąt litewskich prawosławie wskazują
również związki rodzinne Giedyminowiczów z Rusią (m.in. matka Jagieł-
ły – Juliana, księżniczka twerska; Zofia – córka Witolda, żona wielkiego
księcia moskiewskiego Wasyla, syna Dymitra dońskiego), a przyjęcie chrze-
ścijaństwa obrządku rzymskiego z Polski i unia Litwy z Polską były przede
wszystkim konsekwencją zagrożenia ze strony Krzyżaków, których ekspansji
nie powstrzymywało prawosławie.
Po unii krewskiej w 1385 r. i ustanowieniu biskupstwa wileńskiego

słabnie pozycja prawosławia w Wielkim Księstwie Litewskim. Na dwory
i do miast napływają przybysze z Polski, głównie z pobliskiego Mazowsza.
W czasach Witolda (wielki książę 1392–1430) pojawiają się kolejne gru-
py religijno-etniczne: znani tu już wcześniej Tatarzy (od 1324), Karaimi
(ok. 1397), Żydzi (1388) oraz w ciągu XV wieku Cyganie5.
Zasygnalizowany wyżej kontekst polityczno-etniczny wpłynął na koeg-

zystencję różnych języków w obrębie wielonarodowościowego państwa li-
tewskiego, a tym samym na zetknięcie się różnych systemów onimicznych.
W efekcie dochodziło do wzajemnych modyfikacji nazw, które można roz-

2 T. Narbutt, Pomniki do dziejów litewskich: Kronika litewska (Bychowca), Wilno
1846, s. 11–12.
3 L. Bednarczuk, Stosunki językowe na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego, Kra-
ków 1999, s. 115.
4 J. Safarewicz, Polskie imiona osobowe pochodzenia litewskiego, „Język Polski” 1950,
nr XXX, s. 113–119.
5 L. Bednarczuk, Stosunki językowe na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego,
s. 116.
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patrywać w aspekcie językowych zjawisk transpozycji, ujawniających się na
płaszczyźnie graficzno-fonetycznej i morfologicznej.
Podstawę źródłową niniejszego tekstu stanowią nazwy własne zaświad-

czone w aktach traktatu horodelskiego z 1413 roku. Dokumenty horodelskie
po raz pierwszy zostały wydane w serii Akta unii Polski z Litwą w pierwszej
połowie ubiegłego stulecia przez Stanisława Kutrzebę i Władysława Sem-
kowicza6. Stanowiły one przedmiot zainteresowań wielu historyków badają-
cych genezę unii, jej aspekty prawne i ustrojowe oraz znaczenie dla relacji
polsko-litewskich7. Porozumienie zawarte 2 października 1413 r. w Horodle
nad Bugiem na zjeździe monarchów, Władysława Jagiełły i Witolda Kiej-
stutowicza, oraz przedstawicieli szlachty obu państw było ważnym etapem
w dziejach unii Polski i Litwy. Zwykle porównuje się je z umową krewską
1385 r., która rozpoczęła proces chrystianizacji Litwy w obrządku łacińskim,
a także z unią lubelską 1569 r., która stworzyła w Europie nowy organizm
państwowy – Rzeczpospolitą Obojga Narodów.
W Horodle miał miejsce akt adopcji heraldycznej – czterdzieści siedem

polskich rodów szlacheckich przyjęło do swoich herbów rody bojarskie Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego. Gwarantowały ten akt obustronnie wystawione
dokumenty, z przywieszonymi pieczęciami przedstawicieli odnośnych rodów
i z imiennym wyszczególnieniem zarówno adoptujących, jak też adoptowa-
nych. Tym dwóm dokumentom towarzyszył trzeci, wystawiony wspólnie
przez Jagiełłę i Witolda i opatrzony ich pieczęciami, który określał cha-
rakter relacji łączących Królestwo Polskie i Wielkie Księstwo Litewskie oraz
potwierdzał zrównanie w prawach szlachty polskiej i bojarów litewskich,
którzy przyjęli wiarę chrześcijańską w obrządku łacińskim8.
Dawne, mające nieraz stuletnią metrykę, badania kształtują w znaczą-

cym stopniu do dziś pamięć o unii, bowiem we współczesnej historiogra-
fii zainteresowanie tym wydarzeniem jest słabsze. Wychodząc z przekona-
nia, że niezbędne jest nowe spojrzenie na traktat w Horodle, zweryfikowa-
nie dawnych opinii oraz reinterpretacja jego aktów, historycy z Instytutu

6 S. Kutrzeba i W. Semkowicz (wyd.), Akta Unji Polski z Litwą 1385–1791, Kraków
1932.
7 Bogatą literaturę na ten temat, począwszy od najstarszych pozycji z przełomu
XIX/XX wieku po najnowsze publikacje, przytacza P. Rabiej w artykule Dokumenty unii
horodelskiej, [w:] 1413 m. Horodlės aktai (Dokumentai ir tyrinėjimai). Akty Horodelskie
z 1413 roku (Dokumenty i studia), pod red. J. Kiaupienė, L. Korczak, Vilnius–Kraków
2013, s. 83–84.
8 L. Korczak, Horodło. Na drodze ku dziedzicznej monarchii jagiellońskiej, [w:] 1413 m.
Horodlės aktai (Dokumentai ir tyrinėjimai). Akty Horodelskie z 1413 roku (Dokumenty
i studia), s. 57–69; P. Rabiej, Dokumenty unii horodelskiej, s. 83–84.
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Historii Litwy i Polskiej Akademii Umiejętności przygotowali nową edycję
źródeł. Wydana w ramach serii wydawniczej Traktaty międzypaństwowe Li-
twy XIII–XVIII wieku. Teksty. Studia publikacja9 zawiera trzy dokumenty
horodelskie, opublikowane w oryginale łacińskim10 oraz tłumaczeniu pol-
skim i litewskim, artykuły krytyczne, katalog pieczęci oraz szczególnie cenny
dla badań onomastycznych indeks osobowy.
Teksty źródłowe dotyczące adopcji herbowej rejestrują bogaty zbiór śre-

dniowiecznych onimów, dokumentujących interesujący etap kształtowania
się nazewnictwa szlacheckiego w Polsce11 i bojarskiego w Wielkim Księstwie
Litewskim. W antroponimii tych warstw społecznych wiek XV był okre-
sem odchodzenia od nominacji jednonazwowej i stopniowego utrwalania się
systemu dwunazwowego – imienia i drugiego określenia nazewniczego, no-
szącego fakultatywny charakter i nieposiadającego wszystkich definicyjnych
cech dzisiejszego nazwiska12. Przedmiotem uwagi w artykule są modele no-
minacyjne oraz kategorie onimów służących do identyfikacji możnowładców
litewsko-ruskich zarejestrowane w aktach horodelskich.

1. Imiona

Imiona stanowią podstawową kategorię onimiczną w identyfikacji szlach-
ty Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zaledwie część z nich to formy oficjalne
imion chrześcijańskich, jak: Andreas, Georgius, Jacobus, Johannes, Nicolaus,
Petrus lub złożonych imion słowiańskich, np. Nemir, Stanislaus. Znaczą-
ca grupa to antroponimy o genezie bałtyckiej, reprezentujące archaiczny,
wspólny wielu ludom indoeuropejskim typ imion dwuczłonowych. Podobnie
jak w językach słowiańskich, leksemy motywujące poszczególne człony two-
rzą pewne pola znaczeniowe, charakteryzując kulturę duchową, życie spo-
łeczne, system wartości ludzi kreujących te imiona13. Składniki leksykalne

9 1413 m. Horodlės aktai (Dokumentai ir tyrinėjimai). Akty Horodelskie z 1413 roku
(Dokumenty i studia), pod red. J. Kiaupienė, L. Korczak, Vilnius–Kraków 2013.
10 Grupę aktów podpisanych 2 października 1413 r. na zjeździe w Horodle tworzą: 1. Ac-
tum baronum et Nobilium Regni Poloniae, 2. Actum nobilium Magni Ducatus Lithuaniae,
3. Actum principium, regis Poloniae atque supreme ducis Lithuaniae Vladislai Jogaila et
magni ducis Lithuaniae Alexandri Vytautas.
11 Onimy identyfikujące szlachtę polską omówione zostaną w odrębnym artykule.
12 Najważniejsze z nich to: dziedziczność, obowiązkowość, niezmienność, asemantyczność,
por. Cz. Kosyl, Nazwy osobowe, [w:]Współczesny język polski, pod red. J. Bartmińskiego,
Lublin 2001, s. 438.
13 Ю. Юркенас, Основы балтийской и славянской антропонимии, Вильнюс 2003,
s. 47–115.
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imion nawiązują do życia wspólnoty plemiennej, jej organizacji w warunkach
zagrożenia i wojny, por. tautà ‘naród’, výti ‘gonić, prześladować’ (Butowdus,
Gastold, Getowd, Monstowd, Tawtigerd), określają cechy i przymioty wo-
jownika, np. gãıl-as ‘silny, potężny, mocny’, galià ‘siła, moc’ (Minigail, Su-
nigal), wskazują na wartości ważne w życiu społecznym, np. g̀ırti ‘chwa-
lić’ (Mondigerd/Mondygerd, Wissegerd, Tawtygerd). Część imion zawiera
leksemy wyrażające treści poznawcze, myślenie, por. minéti ‘wspominać’,
mint̀ıs ‘myśl’ (Minigail, Minimund), pewne uczucia i stany emocjonalne,
np. v̀ıltis ‘mieć nadzieję’ (Monstwild, Rodywil).
Starolitewskie imiona dwuczłonowe zostały poświadczone w ekscerpo-

wanych dokumentach głównie jako jednonazwowe elementy identyfikacyjne,
por. Butowdus, Getowd, Monstwild, Monstowd, Rodywil, Twiributh, Wisse-
gerd. Notowane są również w roli drugiego, obok imienia chrześcijańskiego,
członu formuły nominacyjnej: Johannes Gastoldi, Jacobus Mingel, Petrus
Mondiger, Nicolaus Tawtigerd.

2. Patronimica

Identyfikacja przedstawicieli rodów litewskich za pomocą formacji na
-owicz/-ewicz ma miejsce już w najstarszych średniowiecznych źródłach zre-
dagowanych po łacinie i rusku. Jednym z najwcześniej udokumentowanych
przejawów adaptacji bałtyckich nazw osobowych do języka ruskiego była
substytucja formantu -owicz/-ewicz w miejsce litewskich przyrostków patro-
nimicznych -aitis, -onis, -unas, -enas. Jak stwierdza litewski językoznawca,
indoeuropeista, Kazimieras Būga14, transpozycja według tego modelu stoso-
wana była na Litwie już w XIV w., por. Jurij Korjat-ovičъ (1375)15. W ba-
danych źródłach struktury odojcowskie również są notowane. Tworzą je de-
rywaty od imion dwuczłonowych, jednoczłonowych bądź formacji przezwi-
skowych (np. z sufiksem -ejko): Stanislaus Buthowthowicz (n. lit. Bùtautas
LPŻ I 365), Woyschin Daneycouicz (n. lit. Daneikà, Dãnas LPŻ I 454, 453),
Andreas Dewknetouicz (n. lit. Daũkantas LPŻ I 471), Gyneth Konczeuicz
(n. lit. Koñčius, Koñčis, Koñčas LPŻ I 1045), Woydilo Kussolouicz (n. lit.
Kušelis, Kùšas, Kušys LPŻ I 1139), Johannes Rimouidouicz (n. lit. Rı̀mvydas
LPŻ II 611), Wolczco Rokutouicz (lit. Rakùtis, Rãkas LPŻ II 567), Minimund

14 K. Būga, Rinktiniai raštai, t. I–III, Vilnius 1958–1962, t. I, s. 238.
15 Liczne przykłady tego typu adaptacji antroponimów bałtyckich dokumentują latopisy
białorusko-litewskie, por. L. Citko, „Kronika Bychowca” na tle historii i geografii języka
białoruskiego, Białystok 2006, s. 237–238.
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Sessnicouicz, Konczanus Sukouicz (n. lit. Sùkas LPŻ II 855), Voyssnar Vir-
coleuicz (n. lit. Virkas LPŻ II 1229).
Konfrontacja zacytowanych nazw z analogicznymi antroponimami li-

tewskimi (poświadczonymi w LPŻ), ujawnia wielopłaszczyznowe transpo-
zycje graficzno-fonetyczno-morfologiczne, przystosowujące je do systemu ję-
zyków słowiańskich. Oprócz zasygnalizowanej wyżej substytucji formantów
patronimicznych analizowane źródła dokumentują inne sposoby adaptacji
nazw bałtyckich do struktury morfonologicznej języków słowiańskich. Naj-
częściej jest to redukcja końcówek -is, -ys, -as, np. Jadath, Mondigerd, San-
gaw,Wyssegerd, Tavtigerd i in. Charakterystyczne do dziś substytucje ujaw-
niają się również w niektórych formantach przezwiskowych, prowadzących
do zmian wzorca fleksyjnego: np. -ila > -yło, por. Woydilo, -aila > -ajło,
np. Sunigaylo. Substytuowanie form litewskich z zakończeniem -a przez
odpowiedniki ruskie na -o jest, zdaniem Būgi16, efektem analogii do form
wschodniosłowiańskich typu Putiło, Dobriło, Gostiło.
Genetycznie bałtyckie nazwy osobowe, zaświadczone w aktach horodel-

skich, ilustrują również różnorodne procesy substytucji fonetycznych. Na
uwagę zasługują następujące zjawiska:
1) realizacja litewskiego a w postaci o, np. Monywid, Rokutouicz, Ro-

dywil/Rodwil. Zachowywane jest natomiast starolitewskie a długie, któremu
we współczesnej litewszczyźnie odpowiada o, por. Konczeuicz;
2) oddawanie litewskiego o długiego jako a, por. Narymont;
3) zachowywanie litewskiego i krótkiego, np. Butrim, Mynigal, Sunigal

lub wprowadzanie substytutu w postaci e. Najczęściej tendencję do rozsze-
rzania artykulacji samogłoski i do e ujawniają antroponimy, zawierające
grupy iR, iN, które w badanych źródłach są realizowane jako eR, eN, por.
Mondigerd/Mondiger/Mondygerd, Tavtigerd, Wyssegerd/Wissegerd. Różni-
cę w realizacji litewskiego ir wiązać należy z podłożem języka adaptującego
imię. W białoruszczyźnie ma ono postać identyczną jak w języku litewskim,
tj. ir, gdyż odpowiada rodzimym grupom ir, yr pochodzącym z dawnego
połączenia *ir, por. brus. шырокi. Grupa er natomiast mogła się poja-
wić na gruncie języka polskiego, który rozwinął ją zarówno ze starego *ir
(por. szeroki), jak też *ŕ w grupie *tŕt17. Analogiczny wpływ na i mogła
wywierać w polszczyźnie również następująca po nim spółgłoska nosowa m:
Gimbut/Giembut. Zmiany i > e przed płynnymi i nosowymi nie znała na-
tomiast białoruszczyzna.

16 K. Būga, Rinktiniai raštai, t. I, s. 231.
17 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spławiński, S. Urbańczyk, Gramatyka historyczna
języka polskiego, Warszawa 1981, s. 69.
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4) regularna kontynuacja litewskiego [u] krótkiego jako [u], por. Butrim,
Sunigal.
5) substytuowanie dyftongów litewskich:
Dyftong a

a

i realizowany jest w kilku wariantach zapisów: jako ai

(w takim zapisie pojawia się w źródłach staroruskich, np. Якгаило18),
por. Minigail; oy (postać zapisu dominująca w omawianych źródłach),
por. Woydilo/Woydylo, Woysnar/Voyssnar; oraz e, np. Mingel/Mynigel
lub a, np. Montygałowicz, Mynigal, Sunigal/Sunygal.
Dyftong a

a

u w procesie transpozycji na języki słowiańskie posiada
substytut w postaci połączenia ow (białoruskie fonetyczne o

a

u), por. Bu-
towdus, Buthowthowicz/Butowtowicz, Getowd, Monstowd, Vitowdus, cza-
sem aw, np. Dawgen, Dawxscha/Dawxa, Tawtygerd/Tavtigerd, sporadycz-
nie ew, np. Dewknetouicz. W jednym antroponimie udokumentowana zo-
stała charakterystyczna substytucja dyftongu a

a

u w postaci ol: Gastold.
W opinii Būgi19 tego typu formy pojawiły się wskutek hiperpoprawności
wobec właściwej białoruszczyźnie zmiany >

a

u przed spółgłoską i w wygło-
sie wyrazu, por. воук, быу. Inaczej zjawisko to interpretuje Józef Reczek20,
objaśniając substytucję Vitautas > Witolt(d) wpływem imion germańskich
z przyrostkiem -old/-ald.
Dyftong e

a

i uzyskuje substytut w postaci ey, por. Beynar, Daneyko-
wicz/Daneycouicz lub oy, np. Boynar bądź e, por. Ewild, Gyneth.
W zakresie spółgłosek uwagę zwracają następujące zjawiska:
1) substytuowanie litewskiego g w postaci zwarto-wybuchowego g,

por. Gastold, Gyneth, Surgut, Wissigin. Nie są notowane zapisy ze szcze-
linowym, właściwym białoruszczyźnie h typu Mindowh, Szwidryhayło;
2) kontynuacja litewskich głosek d, t przed samogłoską i w zapisie ty-

powym dla łaciny, np. Woydilo, Mondigerd, Tavtigerd, nieoddającym dys-
palatalizacji tych spółgłosek w języku polskim i białoruskim;
3) zapisy litewskiego ŕ jako ri, np. Butrim, Rimouidouicz, Twiributh,

rzadziej jako ry typu Butrym, Rymowydowicz;
6) substytucja w miejsce litewskiego š’ odmianki niepalatalnej sz,

np. Kussolouicz.

18 K. Būga, Rinktiniai raštai, t. I, s. 242.
19 Tamże, s. 254–259.
20 J. Reczek, Pochodzenie imienia Witold, „Onomastica” 1969, nr 14, s. 144–161.
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3. Nazwy odapelatywne

Identyfikacja rodów ruskich z użyciem antroponimów o motywacji ape-
latywnej znajduje zaledwie kilka zaświadczeń w ekscerpowanych dokumen-
tach. Antroponim Rało (ap. рало ‘radło’ Vasm III 439) odnotowany jest ja-
ko jednoelementowa formacja nazewnicza, natomiast Wołczko (< ap. brus.
воук, ros. волк ‘wilk’ Vasm I 338) występuje w dwuelementowej formu-
le identyfikacyjnej: Wolczco Culwa, Wolczco Rokutouicz. Genezę odapela-
tywną może mieć antroponim Sak (ap. сак ‘rodzaj sieci do połowu ryb’
Vasm III 546), tworzący model jednonazwowy, chociaż nie należy wyklu-
czać w przypadku tej nazwy również motywacji odonimicznej (Sak < im.
Isaakij).

4. Nazwy odmiejscowe

Dokumenty horodelskie notują nieliczne przykłady deskrypcji odmiej-
scowych jako sposobu identyfikacji szlachty litewskiej: Surguthe de Resky-
ni / Surguttes de Roszkini (Surgut z Reszkim), Albracht Korewa de Sow-
godsko (Wojciech Korejwa z Sowguniszek).

* * *

Jak wynika z powyższych uwag, postać językowa utrwalonych w łaciń-
skojęzycznych dokumentach traktatu horodelskiego nazw osobowych ilu-
struje specyfikę stosunków narodowościowych w Wielkim Księstwie Li-
tewskim, charakteryzującą się udziałem w kształtowaniu nazewnictwa kil-
ku języków, z których najistotniejsza rola przypadła językowi białoru-
skiemu, polskiemu i litewskiemu. Znalazło to swój wyraz w powszechno-
ści zjawisk wzajemnego transponowania nazw, przejawiającego się w wie-
lopłaszczyznowych procesach substytucyjnych w zakresie fonetyki oraz
morfologii.
Pod względem struktury wśród badanych onimów identyfikujących ru-

sko-litewskie rody bojarskie dominuje model dwunazwowy: imię + protona-
zwisko, chociaż notuje się również formuły jedno- i trójelementowe. Poszcze-
gólne człony tych formuł reprezentują charakterystyczne dla średniowiecznej
nominacji kategorie onimiczne: imiona, patronimica, odapelatywne nazwy
typu przezwiskowego oraz nazwy odmiejscowe.
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Skróty

LPŽ – Lietuvių pavardžų žodynas, ats. red. A. Vanagas, t. A-K, L-Ż, Vilnius
1985–1989.

Vasm – М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, т. I–IV,
Москва 1986–1987.

ap. – appellativum
brus. – białoruski
n. lit. – nazwisko litewskie
ros. – rosyjski

Р Э ЗЮМЕ

АНIМIЧНАЯ IДЭНТЫФIКАЦЫЯ ЛIТОУСКА-РУСКАЙ ШЛЯХТЫ
У СЯРЭДНЕВЯКОВЫХ КРЫНIЦАХ ВЯЛIКАГА КНЯСТВА ЛIТОУСКАГА

(НА ПАДСТАВЕ АКТА У ГАРАДЭЛЬСКIХ)

Артыкул прысвечаны аналiзу сярэдневяковых iмëн уласных, iдэнтыфi-
куючых лiтоуска-рускую шляхту Вялiкага Княства Лiтоускага, засведчаных
у дакументах трактата у Гародлi (Akty Horodelskie z 1413 roku. Dokumenty
i studia, red. J. Kiaupiene, I. Korczak, Vilnius – Kraków, 2013). У гiсторыi ан-
трапанiмii для гэтай сацыяльнай групы ХV век быу перыядам адыходу ад
намiнацыi аднайменнай i паступовага замацавання сiстэмы двухiменнай – iмя
i другога iменнага акрэслення. Функцыю протаiмя маглi выконваць патронi-
мы, адапелятыуныя назвы тыпу мянушак, мясцовыя назвы. Даследуемыя ан-
трапанiмы, сфармiраваныя у варунках шматэтнiчнай дзяржавы, адлюстроу-
ваюць рознаузроуневыя балтыйска-славянскiя транспазiцыi у вобласцi фане-
тыкi i марфалогii.

Ключавыя словы: Антрапанiмiя, iмëны уласныя, намiнацыйная мадэль, моу-
ная транспазiцыя.

S UMMARY

ONIMIC IDENTIFICATION OF THE LITHUANIAN-RHUTENIAN NOBILITY
IN MEDIEVAL SOURCES OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA

The article is devoted to the analysis of medieval onims identifying the
Lithuanian-Rhutenian nobility in the Grand Duchy of Lithuania. They were testi-
fied in the documents of the treaty in Horodlo (Akty Horodelskie 1413. Dokumenty
i studia, eds. J. Kiaupienė, L. Korczak, Vilnius–Cracow 2013). In the history of
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anthroponymy of this social class, the 15th century was marked by moving from
one-name designation and gradual establishing of two-name system – first name
and second denotation. Patronymic surnames, nicknames, place names performed
the function of proto-surname. Anthroponyms under examination, formed in mul-
tiethnic state reflect multi-dimensional Baltic-Slavonic transpositions in phonetics
and morphology.

Key words: anthroponymy, onimic category, naming model, language transposi-
tion.
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Асаблiвасцi перадачы дзеяслова

у евангельскiм перакладзе В. Цяпiнскага

Пераклад дзеяслова заужды выклiкае значныя i разнастайныя зме-
ны у граматычным ладзе сказа, што асаблiва паказальна на матэрыя-
ле блiзкароднасных моу. Вывучэнне такога перакладу, асаблiва стара-
жытнай эпохi, дазваляе пралiць святло на многiя галiны гiстарычнай
граматыкi i лексiкалогii. Разам з тым яно паказвае i «творчую ла-
бараторыю» старажытнага пiсьменнiка, яго лiнгвiстычную iдэалогiю
i iнструментарый.

У гэтых адносiнах добрым матэрыялам служыць евангельскi пе-
раклад, выкананы беларускiм пратэстантам Васiлëм Цяпiнскiм i апуб-
лiкаваны недзе у Пауночна-Заходняй Беларусi каля 1574 г. Выданне
уяуляе сабой дыглоту – двухмоунае выданне, у якiм паралельна пе-
ракладу змешчана царкоунаславянская версiя Евангелля, набраная ад-
нак у асноуным паводле канвенцый старабеларускай арфаграфii. Ме-
навiта гэты тэкст i паслужыу Цяпiнскаму арыгiналам для перакла-
ду; выкарыстоувалiся iм таксама розныя польскiя пераклады, асаблi-
ва часта – Сымона Буднага 1572 г. (далей – як В72) цi Радзiвiлаускай
(Брэсцкай) Бiблii 1563 г. (далей – як В63). У маргiналiях свайго выдан-
ня беларускi пратэстант прыводзiу розначытаннi з гэтых славянскiх
перакладау.

У далейшым пры цытацыi прыкладау на першым месцы прыво-
дзiцца царкоунаславянскi варыянт, на другiм – яго беларускi адпавед-
нiк, за якiм, пры патрэбе, змяшчаецца польскi. Пры гэтым, як правi-
ла, даецца пашпартызацыя усiх прыкладау – з якога месца Евангелля
(раздзел i верш, паводле сучаснай рубрыкацыi) яны узятыя. У выпад-
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ку, калi форма сустракаецца у помнiку некалькi разоу у аднолькавым
цi амаль аднолькавым напiсаннi, то яна цытуецца паводле першага
напiсання. Калi ж форма у сваiм напiсаннi цi граматычным аблiччы
выяуляе неiстотную варыятыунасць, то падаецца у нармалiзаваным
напiсаннi, а яе пашпартныя даныя прыводзяцца у дужках. У вуглавыя
дужкi бяруцца формы цi словы, узятыя з iншых месцау сказа, у фiгур-
ныя – чытаннi, рэканструяваныя аутарам дадзенай працы на месцы
пашкоджанняу арыгiнала.

Для перадачы царкоунаславянскага дзеяслова на старабеларус-
кую мову Цяпiнскi ужывау у сваiм перакладзе цэлы арсенал разна-
стайных прыëмау, якiя можна звесцi да трох асноуных выпадкау:
1) захаванне царкоунаславянскага слова без iстотных змен – цалкам
непарушна цi з мiнiмальнай заменай яго граматычных паказчыкау,
2) афiксальныя замены, не звязаныя з формазмяненнем, 3) iншака-
ранëвыя замены. З дапамогай гэтых прыëмау Цяпiнскi рэалiзоувау
тры асноуныя стратэгii сваëй перакладчыцкай працы: захаванне лексi-
кi цi марфемiкi царкоунаславянскай версii, iх мадыфiкацыя у ней-
кiм усходнеславянскiм цi беларускiм кiрунку, нарэшце, замена iн-
шымi сродкамi – напрыклад, узятымi з польскiх перакладау. Аналiз
перакладчыцкiх прыëмау Цяпiнскага важны не толькi для ацэнкi
яго уласнага перакладу, але i для вывучэння тэхнiкi перакладчы-
кау дауняй эпохi, для выяулення багаццяу старабеларускай моунай
сiстэмы.

1. Захаванне без iстотных змен дзеясловау арыгiнала у мно-
гiх выпадках было магчыма як дзякуючы высокаму лiтаралiзму са-
мога перакладчыка, так i з-за сiстэмнай ды генетычнай блiзкасцi
царкоунаславянскай i старабеларускай моу. Тут можна вызначыць
два асноуныя перакладчыцкiя прыëмы, якiя практыкавау Цяпiнскi:
1) поунае перанясенне дзеяслова з царкоунаславянскай часткi, без уся-
лякiх змен (што было магчыма для роднасных моу з аднолькавай гра-
фiкай), 2) змена у словах толькi фармантау, 3) змена фанетычнага
афармлення марфем(ы) у слове.

1.1. Поунае перанясенне слова з царкоунаславянскай часткi – ня-
рэдкая з’ява у перакладзе Цяпiнскага.Але яна тычыцца у асноуным ча-
стаужывальнай лексiкi i ахоплiвае пераважна агульнаславянскi лексiч-
ны фонд.

Найбольш паказальным прыкладам тут можа служыць захаванне
шэрагу асабовых формау дзеяслова быти у цяперашнiм часе: ты еси
→ты еси (Мц. 11:3, 14:28, 16:16, 18, 26:63, 73, 27:11,Мк. 1:11, 3:11, 8:29),
вы есте → вы есте (Мц. 5:13, 14, 6:26, 10:31, 15:16, 23:8) i iнш.
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Паслядоуна Цяпiнскi пакiдае у сваiм перакладзе форму суть (Мц. 7:13,
15, 10:30, 11:8, 12:5, 48, 13:38’, 39, 56, 15:14, 16:28, 17:26, 18:20, 19:5,

12”, 20:16, 22:14, 30, Мк. 4:15, 16, 17, 18, 20, 6:3, 9:1, 12:25). Высту-
пае яна i у маргiналiях, напр.: то суть слова евреиские (арк. 50) –

тут дзеяслоуная форма адносiцца да семiтызма талифакумъ Мк. 5:41,
якi у мове-крынiцы складаецца з шэрагу слоу, а таму патрабуе да-
пасавання дзеяслова у мн. л. Толькi зрэдку форма суть перадаецца
формай адз. л., што адбываецца у адным тыповым выпадку: скасаван-
ня граматычнага грэчаскага уплыву на царкоунаславянскую версiю:
вс ... возможна суть → все ... можно есьть Мк. 10:27, Вс мн пре-
дана с ть → Въсе мне подано ст Мц. 11:27, та с ть скверн ща
→ тое есьть поганючое Мк. 7:15, же суть божи → што ст бо-
жего Мц. 16:23, Мк. 8:34. Таксама сюды можна аднесцi спалучэнне
з адмоуем: не с ть → нет Мц. 2:18, хаця: н ста два → не суть два
Мц. 19:5, Мк. 10:8.

Сярод iншых дзеясловау поунае перанясенне сустракаецца хут-
чэй як выключэнне: знаеть → знает Мц. 11:27, не знаю → не знаю
Мц. 26:72, 74, познано → познано Мц. 12:33, познавши → познавши
Мц. 14:35; вз ти → вз ти Мц. 16:5 i iнш.

1.2. Замена фармантау (канчаткау i формаутваральных суфiксау,
а таксама часам сiнтаксiчнага кiравання) – нашмат больш часты
прыëм Цяпiнскага. Найбольш тыповыя тут замены граматычных
формау дзеяслова, неуласцiвых старабеларускай мове.

Аорыст i iмперфект, як правiла, замяняюцца формай бяззвязка-
вага перфекта на -л, напр.: б → было Мц. 1:18, 2:9, 7:27, 14:21, 21:25,
25:2, 28:3,Мк. 6:31, 52, 11:30, 12:20, б → былъМц. 2:15, 3:4, 7:29, 12:10,
40, 14:23, 24, 18:28, 19:22, 28, 21:33, 26:69, 71, 27:15, 54, 60, Мк. 1:13’,
23, 38, 45, 2:4, 4:36, 5:5, 21, 4:38, 5:5, 11, 21, 6:48, 10:22, 32, 11:13, 30, 32,

б → была Мц. 14:24, 27:56, Мк. 5:40, 42, 6:47, 7:26, 14:1, быша → бы-
ли Мц. 11:20, 14:36, 17:2, 23, 25:10, 28:4, 15, Мк. 9:3, б ше → была
Мк. 4:1, б ше → было Мц. 14:38, 15:38, 22:25, Мк. 6:44, бехъ → бы-
ломъ Мц. 25:35, 36, б х → были Мц. 2:15, 18, 3:21, 6:31, 34, 9:36,

Мк. 2:6, 4:10, 36, 6:31, 9:6, 10:32, Бех → Были Мц. 27:55, 61, б х
→ было Мц. 24:38, Мк. 5:13, 8:9 цi был Мк. 2:6, 15, 18, 3:21, 4:10, 6:31,
34, 9:6, 10:32, 35 i iнш. Тое ж можна назiраць i сярод iншых дзея-
словау:
<не> хощ → <не> хочу Мц. 8:3, 9:13, 12:7, 15:32, 20:14, 15, 21:29,

26:39, Мк. 1:41, 6:25, хощ ши → хочеш Мц. 13:28, 15:28, 19:17, 21, 20:21,
Мк. 6:22, 10:51, хощ ть → хочеть Мц. 16:24, 25, 20:26, 27, Мк. 8:34,
35, 9:35, не хот ху → не хотели Мц. 22:3, хотеша → хотели Мк. 9:13,
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<не> хот ше → <не> хотела Мц. 2:18, <не> хот ше → <не> хотелъ
Мц. 27:34, Мк. 3:13, 6:48, 7:24, 9:30;
вид хом → виделис{мо} Мц. 2:2, 25:37, 38, 39, 44, Мк. 2:12, <не>

вид ша → <не> видели Мц. 2:9, 11, 13:17, Мк. 6:33, 50, виде → виделъ
Мц. 3:16, Мк. 6:48 (але виделъ Мц. 22:11);
им ше → имелъ Мц. 3:4 цi мелъ Мц. 21:28, Мк. 5:3 або мела

Мк. 7:25, 12:44, <не> им ше → <не> мел Мц. 13:5, име ху → мел
Мц. 22:46 цi мело Мк. 4:5, 6, <не> им ху → мели Мк. 2:10, 8:7, 14;
<не> весте → <не> ведаете Мц. 20:25, Мк. 4:13, рекоша → рек-

ли Мц. 2:5, мре → меръ Мц. 22:25, Мк. 12:21 цi мерла Мц. 22:27,
Мк. 12:22, сл жаху→ служилиМц. 4:11, служаш → сл жилаМц. 8:15,
сълужащ → сл жачи Мц. 27:55, не вз хомъ → не въз лисъмо
Мц. 16:7, вз сьте → вз лисьте Мц. 15:10, вз ша → въз ли Мц. 25:3, 4,
Мк. 6:43, <не> знаахъ → <не> зналомъ Мц. 7:23, не познаша → не по-
знали Мц. 17:12, осътавихомъ → оставилисмо Мц. 19:27, Мк. 10:28,
спаше→ спалъМц. 8:24, молчах → молчалиМк. 9:34, можаше→ могъ
Мц. 22:46, Мк. 5:3 цi могла Мц. 26:9, можаху → могли Мк. 4:33 i г. д.

Паслядоуна перадаецца формай бяззвязкавага перфекта на -л фор-
ма аорыста шэрагу дзеясловау, што у царкоунаславянскай мове таго
часу мелi у 2-й i 3-й асобах адз. л. канч. -тъ цi -ть: бысть → был(о,-а)
Мц. 2:16, 18, 4:1, 12, 5:21, 27, 31, 33, 38, 9:25, 11:26, 13:53, 14:9, 19:1, 8,
24:37, 25:21, 23, 26:1, 27:45, 28:2, Мк. 1:4, 9, 11, 42, 2:1, 4:4, 10, 37, 5:16,
6:14, 11:19, 13:19← był(o,–a) В72 (але: бысть→ будетьМк. 4:22); дасть
→ далъ Мц. 10:1, 14:19, 15:36, 21:23, 25:15, 26:27, 48, Мк. 2:26, 5:19,

6:28, 11:28, не дасть → не дало Мк. 4:7, начатъ → почалъ Мц. 4:17,
11:7, 20, 16:21, 22, 26:37, 74,Мк. 1:45, 4:1, 6:2, 7, 34, 8:31, 32, 10:28, 32, 47,
11:15, 12:1, 13:5 ← nácżął В72 (pocżął Мц. 4:17), прокл тъ → прокл лъ
Мк. 11:21, при тъ → прин лъ Мц. 1:24, 8:17, <не> мреть → <не>
мерла Мц. 9:18, 24 ← nie vmárłá В72, обвитъ → обвилъ Мц. 27:59, не
чюеши → не чуешъ Мц. 7:3 i iнш.

Некаторыя змены у перакладзе зазнавалi i асабовыя формы дзеяс-
лова быти у цяперашнiм часе, што звязана з разыходжаннем марфа-
лагiчных сiстэм царкоунаславянскай i старабеларускай моу: азъ есмъ
→ я естомъ (Мц. 8:9, 14:27, 26:22, 25, 28:20,Мк. 6:50, 13:6). Спалучэнне
формы есть з адмоунай часцiцай (црксл. несть) заужды перадаецца
без элiзii: не есть (Мц. 10:24, 37’, 38, 12:30, 13:57, 15:26, 18:14, 20:15,
23, 22:32, Мк. 4:22, 5:39, 6:4, 7:27, 9:40, 10:40, 11:17, 12:27, 31, 32) цi
несмъ → не естомъ Мц. 3:11, 8:8, 15:24, Мц. 1:7, але зрэдку i як нетъ:
Несьть → Нету Мц. 28:6, Ни-... есть → нетъ Мк. 7:15, таксама у мар-
гiналiях двойчы выступае нетъ (арк. 4 адв., 32).
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Як бачна, разгледжаны прыëм ахоплiвае пераважна бяспрэфiксныя
дзеясловы, тады як прэфiксальныя зазнавалi больш разнастайныя зме-
ны у перакладзе Цяпiнскага (гл. 2.2.).

У некаторых выпадках фактычна роднасныя формы фанемна
iстотна разышлiся, таму iх, напэуна, можна адносiць да афiксальных
цi нават рознакаранëвых замен: ти → поимати Мц. 21:46, Мк. 12:12,
тъ иоанна → поималъ иоана Мк. 6:17, тъ ю за рук → н лъ ее за
руку Мц. 9:25, емъ за руку е → ин вши за руку ее Мк. 1:31, 5:41, 9:27,
стес за нозе его → ин лисе за ноги его Мц. 28:9, да имуть его → бы
ин л его Мк. 3:21, по тъ → пон лъ ‘узяу’ Мк. 12:20, 21, пон ли ‘узя-
лi’ Мк. 12:22.

1.3. Часам змены тычацца толькi фанетычнага афармлення афiкса
або кораня: возв стить – взвестит Мц. 12:18, таксама 14:12, 28:8’,

9, 11, возвестити → взвестити (Мц. 8:33, 12:18, 14:12, 28:8, 10,

Мк. 5:14, 19, 6:30) цi взвещать Мц. 28:8; возложити → взложити
(Мц. 9:18, 19:13, 15, 21:7, 27:29, 37, Мк. 5:23, 7:32, 8:23, 25, 10:16, 11:7);
взошедъ <на гору> → вшедши <на гору> Мц. 15:29, собълюдетс
→ зъблюдетс Мц. 9:17, виждь → в дь Мк. 2:24, 11:21, аналагiчна
Мц. 7:3, 11:7, 8, 9, 13:14, 18:10, 22:11, 27:49, 28:1, 6,Мк. 4:12’, 5:14, 32, 9:8.

2. Афiксальныя замены прадстаулены у Цяпiнскага вельмi
разнастайна у лексiчным плане, але фармальна зводзяцца да двух
прыëмау: 1) змена трывання (звычайна, за кошт адпаведных афiксау),
2) афiксальныя замены, не звязаныя з трываннем (i формазмяненнем).
Аднак на практыцы гэтыя два прыëмы нярэдка спалучаюцца у ме-
жах аднаго слова i у некаторых выпадках з цяжкасцю могуць быць
разведзены паасобку.

2.1. Трывальныя замены даволi пашыраны у перакладзе Цяпiн-
скага, асаблiва сярод прэфiксальных дзеясловау: востаеть → въста-
ваеть Мк. 4:27, сн сть → елъ Мц. 12:4, Мк. 2:26 ← iadł В72, виде
→ виделъ Мц. 4:18, 21, 8:14, 9:9, 14:14, 20:3, 22:11, Мк. 1:10, 16, 2:14,
6:34, 9:14, вид ша → видели Мц. 2:11, 4:16, Мк. 11:20 (але: никого же
видеша, токмо исуса → никого не видели, только исуса Мц. 17:8 – па
сэнсу тут трэба увидели), тое ж i сярод дзеепрыметнiкау: Вид в<ше>
→ видевши Мц. 2:10, 9:36, 12:2, 14:26, Мк. 2:16, 7:2. Аднак гэты прыëм
часам выкарыстоуваецца i сярод бяспрэфiксных дзеясловау: да ше
→ далъ Мк. 6:7 цi давалъ Мц. 26:26, Мк. 6:41, 8:6, 11:16.

2.2. Розныя афiксальныя замены – адна з найбольш частых з’яу
у перакладзе Цяпiнскага, асаблiва тыповая для прэфiксальных дзея-
словау: по тъ → вз ъ Мц. 2:14, 21, 17:1, 20:17, Мк. 9:2 цi пон лъ
Мк. 12:20, 21, при ша → вз л Мц. 27:9, предасть → выдалъ Мц. 10:4,
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27:26, Мк. 3:19, треб ю → потребую Мц. 3:14, 6:8, 32, 9:12, 14:16,

Мк. 2:17 (таксама i сярод аддзеяслоуных назоунiкау, прыметнiкау
i прыслоуяу: требован е → потреб Мк. 2:25, дни потребну → дню
потребном Мк. 6:21, подобно ст нам исполнити → потреба ст

намъ выполнити Мц. 3:15, подобаеть → потреба Мц. 16:21, 17:10,

24:6, 26:54, Мк. 8:31, 9:11, 13:10, 14, таксама у маргiналiях: потреба,
арк. 35адв.), але: подобаше → потребно Мц. 23:23 цi <Не> Подобаше
→ <Не> Слушало Мц. 18:33, 25:27.

Некаторыя афiксальныя замены маюць больш рэгулярны харак-
тар, паколькi заснаваныя на сiстэмным супрацьпастауленнi моуных
адзiнак. Добрым прыкладам тут можа служыць замена прэф. из- (иж-)

на прэф. вы-: изъгнати → выгнать Мц. 17:19, Мк. 9:28, изгна → вы-
гъналъ Мц. 8:16, 21:12, Мк. 1:34, ижденеть → выгналъ Мк. 7:23, так-
сама Мк. 9:18, изгнани будуть → выгнаны б дут Мц. 8:12, таксама
Мц. 9:25, изъгонити → выгон ти Мц. 3:15, Мк. 11:15 цi выгонити
Мк. 3:23, изгониши → выган ешъ Мц. 8:31, изгонить → выгон ет

Мц. 9:34, Мк. 3:22, таксама Мц. 10:1, 8, 12:24, 26, 27’, 28, изгон х
→ выгон ли Мк. 6:13, изгонихомъ → выган лисмо Мц. 7:22, изгон
→ выган ючи Мк. 1:39, 9:38 (але: изгна → отослалъ Мк. 1:43); ис-
хожъдаше → выходила Мц. 3:5, Мк. 11:19, исход ща → выход чие
Мц. 8:28, таксама Мц. 10:13, 15:11, 18, изыди → выиди Мк. 9:25, изыдет

→ выидеть Мц. 2:6, исход ть → выход ть Мц. 15:18, 19, таксама
Мц. 10:11, 15:17, 17:21, Мк. 7:21, изыде → вышол Мц. 4:24, 8:34, 13:3,
17:18, 20:1, 21:17, Мк. 1:26, 2:12, 13, 4:3, 6:1, 7:29, 8:27, 9:26, изыдохъ
→ вышоломъ Мц. 12:44, Мк. 1:38, изшед(ши) → вышодши (Мц. 8:32,
15:21, 22, Мк. 5:30, 6:24, 34, 54, 7:30, 31), изыдоша → вышли Мц. 26:30,
Мк. 3:21, 8:11, изыдосте → вышлисте Мц. 11:7, 8, изыдуть → выидуть
Мц. 13:49; изгна → выгъналъ Мц. 8:16, изгонихомъ → выган лисмо
Мц. 7:22, изгнани будуть→ выгнаны б дутМц. 8:12, таксама Мц. 9:25,
(але: → отослалъ Мк. 1:43), изгониши → выган ешъ Мц. 8:31, изго-
нит → выган итеМц. 10:8, таксама 12:24, 26, 27’, 28 i iнш. Тое ж мож-
на назiраць i адносна замены прэф. пре- на прэф. вы-: преданъ→ выдан
Мц. 4:12, 20:18,Мк. 10:33, предасть→ выдалъМц. 10:4, 26:16, предаш
его → выдали его Мц. 27:18, предад ть → выдадут Мц. 10:17, 19,

Пр дасть → выдаст Мц. 10:21, предамъ → выдамъ Мц. 26:15 i г. д.
Як бачна, часам такiя афiксальныя замены суправаджаюцца яшчэ
i зменай трывання.

3. Iншакаранëвыя замены. Тут перакладчыкам абiралiся два
асноуныя прыëмы: 1) суплетывiзм, 2) астатнiя iншакаранëвыя замены,
не звязаныя з суплетывiзмам – свайго роду, каранëвая сiнанiмiзацыя.
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3.1. Суплетывiзм выкарыстоуваецца Цяпiнскiм пры перакладзе
нярэдка, але закранае у асноуным абмежаваную (i частаужывальную)
лексiку: ид ху → шли Мц. 8:1, идоша → шли Мц. 2:9, 4:25, 8:23, 12:15
цi ход л Мц. 27:55, ид ше → шолъ Мц. 24:1, иде → шолъ Мц. 9:9, 19,
12:1, 14:25, 21:30, Мк. 7:24 цi пошолъ Мц. 21:29, Пр иде → Пр шолъ
Мц. 21:32, приидохомъ → пришлисмо Мц. 2:2, 10:35, 12:42, внид
→ въшолъ Мц. 12:4, отъиде → тшолъ Мц. 12:15, възыде → взышолъ
Мц. 14:23, ходить→ идетьМц. 20:30 i да т. п. (аналагiчна пришествие
→ приистье (Мц. 24:3, 27, 37, 39) ← use польск. przyjście;
сущий → будучий (Мц. 6:30, 7:11, 12:3, 4, 34, 14:33, 16:13, 23:20,

24:16, 25:34, 41, 26:51, Мк. 1:34 (быти), 35, 2:26, 5:4 (бывалъ), 25,

8:1, 11:11, 13:14, 14:3), сыи → б д чии Мц. 1:19, 27:63, Мк. 13:16 (але:
сб д тьс → выполн тьсе Мц. 26:54, 56 (выполънилисе)), будеть
→ станетьсе Мц. 21:21, Мк. 11:23, 24;
возъложь→ взкладываючиМк. 6:5, полагах → покладалиМк. 6:56

(але: вложити → вложити (Мц. 27:6, Мк. 7:33) i iнш.

Нярэдка замена аорыста i iмперфекта цягне за сабой змены не
толькi суплетыунага характару, але i афiксацыю ды змену трыван-
ня: идоша → шли идохомъ → пошлисмо Мц. 19:27, Мк. 10:28, изыдохъ
→ вышоломъ Мц. 12:44, приидохъ → пришоломъ Мц. 5:17’, приидоша
→ пришли Мц. 2:1, приидохомъ → пришлисмо Мц. 25:39, приидохомъ
→ пришлисмо Мц. 2:2 i г. д.

3.2. Дастаткова часта Цяпiнскi выкарыстоувау для свайго пе-
ракладу iншакаранëвыя замены (не звязаныя з суплетывiзмам): взы-
де <на гору> → въст пилъ <на гору> Мц. 5:1 цi взышолъ <на
гору> Мц. 14:23, Мк. 3:13, сбысьтьс → выполн лосе Мц. 27:9 ← Się
wypełniło В63, зрите → смотрите Мц. 24:6, зр ще → смотречи
Мц. 27:55, сп ть → заснеть Мк. 4:27, къл тс еи → присегнулъ еи
Мк. 6:22, др сел небо → хм речи небо Мц. 16:3 ← chmurno nie-
bo В72;
проз баеть → выникаеть Мк. 4:27, проз бнеть → выникнеть

Мц. 24:32, проз боша→ вын кл Мц. 13:5, проз бе→ выниклаМц. 13:26,
Мк. 4:5;
Бдите→ ЧуитеМц. 24:42, 25:13, 26:38, 41,Мк. 13:37, бделъ→ чулъ

Мц. 24:43, побдети → чути Мц. 26:40, але: чулъ → ведалъ Мк. 7:24,
не ли ч ете → еще ль :не: бач те Мк. 8:17;
вопросиша – спытали Мц. 12:10, 17:10, 22:23, Мк. 4:10, 10:2,

10, 12:18, вопрошаху – спытали Мк. 7:17, 9:11, вопроси – спыталъ
Мц. 22:35, 41, 27:11, Мк. 8:5, 9:16, 21, 12:28, вопрошаше – спыталъ
Мк. 5:9, 8:23, 9:33, вопрошу – спытаю Мц. 21:24, Мк. 11:29, вопро-
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сити – спытать Мк. 9:32, але без прэфiкса: вопрашаше – пыталъ
Мк. 10:17 i iнш.

Часам замена каранëвай лексiкi суправаджалася i зменамi у фор-
ма- цi словаутваральнай афiксацыi: прикоснутися → доткнутисе
(Мц. 8:15, 9:20, 21, 29, 20:34,Мк. 3:10, 5:27, 28, 31), прикоснутьс → до-
тыкалис Мц. 14:36’, Мк. 6:56, прикасах с → дотыкал се Мк. 6:56,
косн с → ткън лс Мц. 8:3 ← dotknął Się В72, косну → ткн лъсе
Мк. 1:41 ← dotknął Się В72, косн → ткнулъ Мк. 7:33 ← tknął В72, да
коснетс ихъ → бы ткнулъсе ихъ Мк. 10:13 i г. д.

З прыведзенага матэрыялу бачна, што Цяпiнскi сваiм арыгiна-
лам меу менавiта царкоунаславянскую версiю i у значнай ступенi
выкарыстоувау яе лексiчныя рэсурсы. Ëн або захоувау iх, або неiстот-
на мадэфiкавау. Толькi часткова перакладчык папауняу дзеяслоуную
лексiку сродкамi, падказанымi польскiмi перакладамi. Вiдавочна, такая
стратэгiя была паспяховай таму, што перакладчык працавау з блiзка-
роднаснымi i блiзкаструктурнымi мовамi. Да пэунай ступенi iх лексiч-
ны фонд, асаблiва у галiне дзеяслова – найменш рухомай i зменлiвай
часткi у славянскiх мовах – з’яуляуся агульным, перш за усë у межах
частаужывальных адзiнак. Большасць разгледжаных прыëмау Цяпiн-
скага можна лiчыць фактычна выпадкамi своеасаблiвай лексiчнай сi-
нанiмiзацыi i марфемнага вар’iравання лексiкi арыгiнала. Замена цi
змена многiх дзеясловау царкоунаславянскай версii наурад цi была
абумоулена нейкай iх семантычнай незразумеласцю – многiя з такiх
дзеясловау функцыянавалi i у старабеларускай мове таго часу. Трэ-
ба заключыць, што такая сiнанiмiзацыя цi варыятыунасць была свя-
домай стратэгiяй перакладчыка. Яна разглядалася iм як важны сро-
дак усталявання самастойнасцi старабеларускай мовы, размежавання
яе з царкоунаславянскай (а таксама яе мяшанымi варыянтамi, уласцi-
вымi таму часу). Гэткiм чынам у вынiку перакладу выпрацоувалася
i удасканальвалася старабеларуская мова.

S T R E S Z C Z E N I E

SPECYFIKA CZASOWNIKÓW W TŁUMACZENIU EWANGELII
WASILA CIAPINSKIEGO

Artykuł poświęcono strategiom stosowanym przez białoruskiego protestan-
ta, żyjącego w drugiej połowie XVI wieku w tłumaczeniu czasowników z staro-
cerkiewnej ewangelii na język starobiałoruski. Autor artykułu uważa, że Ciapinski
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zachował morfemową strukturę czasowników i dlatego jego tłumaczenie przypomina
synonimizację lub wariację oryginału. Tłumaczenie odzwierciedla proces formowa-
nia się pisemnej odmiany języka starobiałoruskiego.

Słowa kluczowe: czasownik, tłumaczenie, ewangelia, Bazyl Ciapinski, język staro-
białoruski.

S UMMARY

SPECIFICS OF TRANSFERING VERBS IN THE GOSPEL TRANSLATION
BY BASIL TYAPINSKY

The article deals with the main procedures and strategy of the Belarusian Pro-
testant of the 2nd half of the 16 century Basil Tyapinsky for the translation into the
Old Belarusian language of verbs from the Old Church Slavic Gospel which served
to his as the original. It is concluded that Tyapinsky predominately preserved the
morphemic structure of verbal lexicon, therefore his translation reminds a sinoni-
mization or a variation of its original. Evidently it reflects a process on formation
of written Old Belarusian language.

Key words: verb, translation, Gospel, Basil Ciapinsky, Old Belarusian language.
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Людмiла Сегень

Беласток

Да пытання вывучэння абрэвiятур у беларускай

спецыяльнай мове: правапiс абрэвiятур

у сучаснай беларускай мове i яе тэхналектах

У сферы абрэвiятурнай лексiкi iснуе даволi шмат супярэчлiвых
пытанняу адносна арфаграфiчнага афармлення абрэвiятур. На фоне
традыцыйна-нарматыунага напiсання1 выдзяляецца досыць вялiкая
колькасць абрэвiятур са статусам аказiянальных, як вынiку працэсу
словатворчасцi, творчага пошуку цi выражэння жыццëвай пазiцыi ча-
лавека. Яны з’яуляюцца аутарскiмi утварэннямi, iснуюць толькi у тым
кантэксце, у якiм з’явiлiся, па мадэлях, нарматыуна замацаваных за
тыпамi абрэвiятур i патрэбы iх iснавання у сiстэме няма.

Разгледзiм традыцыйна-нарматыунае напiсанне абрэвiятур. Каб
гаварыць аб парушэннi узору, трэба, зразумела, добра ведаць норму
замацаваную у слоунiках i даведнiках, напрыклад:

1) абрэвiятуры усiх тыпау утварэння пiшуцца разам: Глаб-
IНФОРМ (Глабальны iнфармацыйны фонд) (1), РВУ, Гроднааблау-
татранс (Гродзенскае абласное упрауленне аутатранспарту) (ДПБ),
Тулавугаль (Тульскi камбiнат вугальнай вытворчасцi), IРДIрэдмет
(Iркуцкi дзяржауны навукова-даследчы iнстытут рэдкiх i каляро-
вых металау) (БРЛ), БелАЗ (Беларускi аутамабiльны завод), БелГI-
ПРАсувязь (Беларускi орган Мiнiстэрства iнфармацыi i сувязi), Лi-
дафарба (Лiдскi лакафарбавы камбiнат), АГМен (аддзел галоунага

1 Беларуская мова. Энцыклапедыя, пад рэд. А. Мiхневiча, Мiнск 1994, с. 516;
П. У. Сцяцко, М. Ф. Гул iцк i, Л. А. Антанюк, Слоунiк лiнгвiстычных тэрмiнау,
пад рэд. М. Бiрылы, Мiнск 1990, с. 129.
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менеджэра) (БПСС), шырспажыу (тавары шырокага спажыван-
ня) (РБСС), ЕурАзЭС (Еураазiяцкае эканамiчнае супрацоунiцтва),
ЕурАзЭП (Еураазiяцкая эканамiчная прастора) (ЭБ), Iнтэрнэт (з ан-
гл. internet – inter- памiж-, узаема- i net – сетка), НПФ (недзяржауны
пенсiйны фонд), ДПФ (дзяржауны паевы фонд) (СНС) i г.д.

2) з вялiкай лiтары пiшуцца складанаскарочаныя словы, якiя
абазначаюць назвы устаноу, арганiзацый, у тым выпадку, калi сло-
вазлучэнне у поунай форме пiшацца з вялiкай лiтары: Знешэка-
номбанк (Знешнегандлëвы эканамiчны банк) (ЭГ 2010, 12), Мiнск-
будтранс (Мiнскае транспартнае будаванне), Белнафтахiм (Бела-
рускi дзяржауны канцэрн па нафце i хiмii), Нафтан (Наваполацкi
нафтаперапрацоучы завод), Белпрамбудбанк (Беларускi прамысло-
ва-будаунiчы банк) (ДПБ), Нацплатформбiзнес (Нацыянальная плат-
форма бiзнесу Беларусi) (НПБ, 13) i пад.;

3) абрэвiятуры, якiя чытаюцца па назвах лiтар, пiшуцца толькi вя-
лiкiмi лiтарамi незалежна ад таго, утвораны яны ад уласнага цi агуль-
нага iмя: ГСАД (Глабальная сiстэма апрацоукi дадзеных) (НПБ, 24),
МЖК (маладзëжны жыллëвы комплекс) (РБСС),КП (крэдытная пас-
луга) (КП), ЮП (юрыдычная практыка) (СС), ПВП (пункт выдачы
пошлiны) (ЗнБ), МI (Мiжрэгiянальная iнспекцыя) (ЧМПiМА), АКВ
(абмежаваная канвертуемая валюта) (ЭА 2013, 42), ТДА (Тавары-
ства з дадатковай адказнасцю) (ЭА 2012, 34), МСФС (Мiжнародныя
стандарты фiнансавай справаздачнасцi) (МСФС 1, 47), ДКК (Дэпа-
зiтарна-клiрынгавая кампанiя) (МСФС 4, 60), АФБ (агенцкiя функ-
цыi банкау), ФПГ (фiнансава-прамысловая група) (ЭГ 2011, 7), БМРЦ
(Беларускi мiжбанкаускi разлiковы цэнтр), РКЦ (разлiкова-касавы
цэнтр) (ПЦ) i г.д.

4) абрэвiятуры, якiя чытаюцца па гуках i перадаюцца наступным
чынам:

а) толькi вялiкiмi лiтарамi, калi яны утвораны ад уласнага iмя:
ТЭЦ (транспартна-экспедыцыйны цэнтр), МАХ (Мiжнародны аута-
мабiльны холдынг “Атлант-М”) (РКА), БУТБ (Беларуская унiвер-
сальная таварная бiржа) (ДПБ), БЕКАС (Беларуская кацiровачная
аутаматызаваная сiстэма) (КФП), АIСАРIП (Аутаматызаваная iн-
фармацыйная сiстэма адзiнай разлiковай iнфармацыйнай прасторы)
(ЧМПiМА, 16) i пад.; або запазычаныя абрэвiятуры i транслiтарава-
ныя на беларускую мову: ЮПI (Юнайтэд Прэс Iнтэрнэйшнл), ЮН-
СIТРАЛ (англ. UNISTRAL – United Nations Commission on Internatio-
nal Trade Law, Камiсiя ААН па праву мiжнароднага гандлю), ЮНЕ-
СОБ (англ. UNESOB – United Nations Economic and Social Office In
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Beirut, Эканамiчнае i сацыяльнае бюро у Бейруце), ЮНIДО (англ.
UNIDO, Арганiзацыя Аб’яднаных Нацый па прамысловаму развiццю)
(СДА) i iнш.

б) толькi малымi лiтарамi, калi поуная назва утворана ад агульна-
га iмя: смс (англ. Short Message Service, служба кароткiх паведамлен-
няу), ммс (англ. Multimedia Messaging Sernice, служба мультымедый-
ных паведамленняу), i-маiл (англ. Electronic mail, электронны адрас)
(рэквiзiты дамоу) i г.д.

Можна адзначыць, што за некаторымi абрэвiятурамi замацавана
напiсанне вялiкiмi лiтарамi, якiя утвораны ад агульнага iмя: ЖЭС
(жыллëва-эксплуатацыйная служба),ЖЭК (жыллëва-эксплуатацый-
ны камiтэт), ДЭБ (дырэкцыя па эксплуатацыi будынкау) (РБСС),
СМЯ (сiстэма менеджмэнту якасцi) (ЭА 2012, 10) i г.д.

5) складанаскарочаныя словы са значэннем уласнага iмя, утво-
раныя часткова ад пачатковых гукау, часткова ад усечаных слоу,
пiшуцца у першай частцы вялiкiмi лiтарамi, у другой – малымi:
НДIхiммаш (Навукова-даследчы iнстытут хiмiчнага машынабуда-
вання) (ЭГ 2012, 11), ЦМндр (Цэнтр маркетынгу навукова-даследчых
распрацовак), НДЦмедыаархiу (Навукова-даследчы цэнтр медыаль-
ных архiвау), НПцэнтр (Навукова-практычны цэнтр), НДэканомцэнтр
(Навукова-даследчы эканамiчны цэнтр), ОГНIтэрм (кампанiя па вы-
рабу вогнеахоунага пакрыцця) (ДПБ) i пад.

6) складанаскарочаныя словы са значэннем уласнага iмя, утвора-
ныя часткова ад усечаных слоу, часткова ад пачатковых гукау слоу, пi-
шуцца у перша й частцы малымi лiтарамi, у другой – вялiкiмi i малымi:
БелНДIНТI (Беларускi навукова-даследчы iнстытут навукова-тэх-
нiчнай iнфармацыi) (ДПБ), ЕурАзЭС (Еурапейска-Азiяцкi Эканамiч-
ны саюз) (СДА), БелАПП (Беларускае аутапрамысловае прадпрыем-
ства), БелНДЦЭД (Беларускi навукова-даследчы цэнтр электроннай
дакументацыi), БелНДIГП (Беларускi навукова-даследчы iнстытут
гендэрных праблем), ПрамIТ (Iнфармацыйныя тэхналогii у прамысло-
васцi) (КВ) i iнш.

7) частковаскарочаныя словы i складовыя акронiмы, утвораныя ад
уласнага iмя, пiшуцца з вялiкай лiтары (могуць быць варыянты напi-
сання кожнай часткi з вялiкай лiтары): Белтэлекам (Беларускiя тэле-
камунiкацыйныя сiстэмы), Мiждзяржфiнпрамгрупа (Мiждзяржауная
фiнансава-прамысловая група), Белпалiугаз (Беларускi канцэрн па
палiву i газiфiкацыi), Белпрадукт (Навукова-практычны цэнтр Бела-
русi па харчаванню) (ДПБ), БелРусАута (Беларуска-расiйскi аутама-
бiльны канцэрн) (БЛР); а утвораныя ад агульнага iмя – з малой лiтары:
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дзяржканал (дзяржауны канал) (БiР), гендаверанасць (генеральная
даверанасць) (ГБ), матдапамога (матэрыяльная дапамога) (Р), дзярж-
камстат (дзяржауны камiтэт па статыстыцы) (СС), намдырэктара
(намеснiк дырэктара) (РКА), ашчадкаса (ашчадная каса) (ПЦ), фi-
нiнспектар (фiнансавы iнспектар) (РБСС), прамкрэдыт (прамысловае
крэдытаванне) (IК РБ) i г.д.

Аднак не усе абрэвiятуры арфаграфiчна афармляюцца паводле
узору. Iснаванне варыянтау афармлення скарочаных адзiнак прыво-
дзiць да пытання: адступленнi – гэта вынiк панiжэння культурнага
узроуню насельнiцтва, недастатковай адукаванасцi цi наумыснае па-
рушэнне правiл у мэтах экспрэсiунасцi?

Аналiзуючы абрэвiятурную лексiку апошнiх дзесяцiгоддзяу, часамi
здаецца, што адзiных правiлау як бы не iснуе, арфаграфiчны эталон не
рэалiзуецца, паколькi часта сустракаюцца выпадкi напiсання далëкiя
ад нормы. Агульная прыкмета сучаснай сiтуацыi праяуляецца у ад-
сутнасцi адзiнства, што асаблiва вiдавочна на фоне агульнапрынятага
напiсання.

Парушаюцца два асноуныя прынцыпы традыцыйнага напiсання
абрэвiятур: напiсанне разам i напiсанне, якое паходзiць ад словаутва-
ральнай мадэлi абрэвiятуры (утварэнне ад уласнага/агульнага iмя; лi-
тарны цi гукавы тып утварэння). Улiчваючы гэта, выдзелiм умоуна
асноуныя вiды “парушэнняу” у афармленнi абрэвiятур:

а) выкарыстанне акцэнталагiчнай графiкi, вылучэнне частак абрэ-
вiятур рознымi шрыфтамi, спалучэнне вялiкiх i малых лiтар уласцiвыя
мове рэклам i аб’яу, якая наумысна не прытрымлiваецца сiстэмы мо-
вы, а грунтуецца на гульнi слоу, навiнах i эксперыментах: БелАГРА-

прамБАНК, БелЭКСПАцэнтр, БелСАТ, БелПОШТА, БелАЗ i БЕ-
ЛАЗ, АКАДЭМКНIГА, БелКНIГА, ЦСАiСД (Цэнтр сiстэманага
аналiзу i стратэгiчных даследаванняу) i г.д.

б) адсутнасць напiсання разам, выкарыстанне лацiнкi, камбiнава-
нае з беларускiмi лiтарамi, графiчныя i пунктуацыйныя знакi унутры
абрэвiятуры, наглядаецца у тэкстах бягучага радка: PR-акцыя, PR-
бiзнес, IТ-спецыялiст, IнтэрNET, byНЭТ, ip-тэлефонiя, iq-фактар
i пад.

в) парушэнне напiсання, заснаванага на словаутварэннi абрэвiяту-
ры. Наглядаем тэндэнцыю да напiсання iнiцыяльных абрэвiятур гука-
вога тыпу утвораных ад агульнага iмя, вялiкiмi лiтарамi, з выкары-
станнем графiчных i пунктуацыйных знакау, напрыклад на шыльдах
будынкау цi рэкламных аб’яу: АТ (акцыянернае таварыства), як А/Т
“Азарэнне”, А.Т. “Мiнор i К”; ЗАТ (закрытае акцыянернае тавары-
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ства), як З.А.Т. “БМВ-IК”; ТАА (таварыста з абмежаванай адказ-
насцю), як ТАА “СТ/ST” i iнш.

Аднак зауважым, што вышэйзгаданыя абрэвiятуры змяшчаюць
рысы графiчных скарачэнняу i перад намi вiдавочнае змешванне срод-
кау афармлення гэтых скарачэнняу, але прызнаным з’яуляецца зама-
цаванне графiкi за графiчнымi скарачэннямi, вялiкiх i малых лiтар без
кропак i iншых знакау за лексiчнымi абрэвiятурамi. Цi не вяртанне гэта
да мiнулага, калi абрэвiятуры былi графiчнымi i запiсвалi iх з кропка-
мi (Р.С.Ф.С.Р)? Такi спосаб мае трывалую традыцыю. У час бурнага
развiцця абрэвiяцыi у беларускай мове на пачатку ХХ стагоддзя, абрэ-
вiятуры запiсвалi з кропкамi, а абрэвiятурны спосаб быу яшчэ дастат-
кова новай, не сталай з’явай у мове i у аснове такога спосабу ляжа-
ла само скарачэнне2. З цягам часу кропкi пры афармленнi абрэвiятур
адышлi i замацавалiся за графiчнымi скарачэннямi3.Можна дапусцiць,
што выкарыстанне графiчных знакау не нясе нiякiх дадатковых функ-
цый i не з’яуляецца вяртаннем да старога спосабу афармлення абрэвiя-
тур, а толькi паказвае майстэрства стваральнiкау рэкламы, а можа,
няувагу пiшучага.

Афармленне складанаскарочаных слоу кропкай зауважальнае не
толькi у iнiцыяльных, але i складовых абрэаiятурах. Здаецца, гэта
вынiк замацавання у разуменнi носьбiтау мовы “скарачэння”, як
пунктуацыйнага знака пасля скарочанай часткi слова: “Найлепшыя
вет.лячэбнiцы рэкамендуюць...” (рэкламны плакат у сталiчным мет-
ро), “Галоу.урач бальнiцы у Дзяржынску адказваве на пытаннi па-
цыентау....”, “...спец.коры Нацыянальнай тэлерадыëкампанii...” (НВ),
“...дзярж.знак з’яуляецца адзiным вытворцам дакументальнай паперы
i бланкау строгай справаздачнасцi” (рэкламны плакат у сталiчным
метро) i пад.

Пытанне аб вялiкай або малой лiтары таксама адносiцца да дыску-
сiйных. Галоунае прызначэнне вялiкiх лiтар у абрэвiятуры – адмежа-
ванне класа iнiцыяльных абрэвiятур ад iншых слоу беларускай мовы.
Звычайна вялiкiя лiтары выкарыстоуваюцца для адмежавання улас-
ных iмëнау РкiМП (Рынак карпаратыуных i мунiцыпальных папер)
(КФП), ФЗ (форвардная зделка) (КПХ) ад агульных капбудаунiцтва

2 S. Szadyko, Беларуска-польскi слоунiк абрэвiятур i графiчных скарачэнняу, War-
szawa 2012, s. 12.
3 С.Шадыко, Аббревиация в специальных языках (на материале русского языка),
Варшава 2006, с. 33.
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(РБСС), кампрад, смс (СНС), нацрэестр (МСФС 2, 19). Зараз так-
сама развiваецца тэндэнцыя да напiсання вялiкiмi лiтарамi гука-
вых абрэвiятур, якiя паходзяць ад агульных найменняу: КУД (каса
узаемадапамогi) (ПКБ), ТЭА (тэхнiка-эканамiчнае абгрунтаванне)
(НiБ) i г.д. Можа быць гэта тэндэнцыя агульная у мовах, напрыклад
англiйскай, дзе прынята выдзяляць прадметы не двукоссем цi пад-
крэслiваннем, а напiсаннем з вялiкай лiтары4.

Застаюцца яшчэ абрэвiятуры, для напiсання якiх ужываецца вя-
лiкая i малая лiтары: РуНЭТ i рунэт, БайНЭТ i байнэт, Iнтэр-
нэт i iнтэрнэт (СНС) i iнш. Гэта складовыя i частковаскарочаныя
словы, якiя пераважна графiчна не маркiраваны, яны як бы раства-
раюцца у тэксце, губляюцца сярод iншых слоу: турфiрма (туры-
стычная фiрма), тураператар (турыстычны аператар) (рэкламныя
аб’явы), капрамонт (капiтальны рамонт), капукладаннi (капiталь-
ныя укладаннi) (РБСС), дзяржкамстат (БПСС) (Дзяржауны камi-
тэт па статыстыцы), дзяржкаммаëмасць (Камiтэт па дзяржаунай
маëмасцi) (НiБ), наццэнтр (Нацыянальны цэнтр бiзнесу) (СНС) i г.д.,
хаця нарматыунае напiсанне з малой лiтары замацавана за складо-
вымi абрэвiятурамi: еураРАМОНТ (еурапескi рамонт), еураВОКНЫ
(еурапейскiя вокны), сомБЕЛбанк (Беларускi Банк малога бiзнесу),
МiнскканцОПТ (Мiнская аптовая база канцэлярскiх таварау) (адзiнкi
тэкстау рэкламных аб’яу), ГлабIНФОРМ (Глабальны iнфармацыйны
фонд) (IДП) i г.д.

Надзвычай распаусюджана тэндэнцыя да напiсання абрэвiятур ла-
цiнскiмi лiтарамi у беларускiх тэкстах. Скарочаныя словы, утвораныя
у беларускай цi iншай мовах, а таксама запазычаныя абрэвiятуры i пе-
ранесеныя на “беларускую глебу” без перакладу, сустракаюцца з част-
ковым цi поуным вылучэннем лацiнiцай:

а) беларускiя абрэвiятуры: Minbakalejagandal (Мiнiстэрства ап-
товага i рознiчнага гандлю прадуктамi харчавання) (БелАГРА),
Minskmetrobud (Мiнская кампанiя па будаунiцтву метрапалiтэна)
(Р 2010, 3), Kansaltkantakt (кантактная группа банкау па карсалтын-
гу) (БП) i пад.

б) абрэвiятуры, якiя паходзяць з замежных моу: PR – ПР – пiар
(англ. public relations); VIP – V.I.P. – ВIП (англ. very important person),
ПЕН-клуб (англ. PEN Club), IТ (англ. Information Technology) (рэклам-
ныя аб’явы сталiчных банерау), АМА (англ. Amerikan Marketing Asso-

4 Тамсама, с. 107.
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ciation), ВАIТРА (англ.World Association of Industrial and Technological
Research), ГАТТ (англ. General Agreement on Tariffs and Trade), АБА
(англ. Association of Business Administration), АТА (англ. Air Transport
Association) (СДА) i iнш.

Гэтыя абрэвiятуры, якiя ужо даволi глыбока увайшлi у жыццë,
адзначаны дваiстым iснаваннем (у мове-крынiцы i адаптаванае у бе-
ларускай мове), наяунасць/адсутнасць двукосся, кропак, варыянты
напiсання вялiкiмi лiтарамi. Зараз гэтыя словы утвараюць шмат
камбiнаваных вытворных: PR-акцыя, PR-бiзнес, PR-рынак, PR-саюз;
PR-дырэктар кампанii VOLVO; PRавiлы гульнi (адзiнкi тэкстау рэк-
ламных стэндау); цi: VIP-зала, VIP-аутамабiль, VIP-зона (тэксты iн-
фармацыйных дошак); яшчэ: IТ-iндустрыя (IТ, 12), IТ-галiна (IТ, 8),
IТ-кампанiя (IТ, 30), IТ-спецыялiст (IТ, 27), IТ-суполка (IТ, 15),

IТ-спецыяльнасцi (IТ, 16); або GSP-навiгатар (англ. Global Positioning
System), DVDкалекцыя (англ. Digital Versatile Disc) (адзiнкi тэкстау
на рэмламных стыкерах); wideoНЭТ (адзiнкi тэкстау на рэклам-
ных стыкерах); SIMка (англ. Subscriber Identification Module) (вiтры-
на пункту абслугi клiентау VELCOM); SPAцэнтр (тэкст рэкламна-
га банера); BELАВIЯ (К); IнтэрNET, byНЭТ; КосмасTV (касмiчнае
тэлебачанне); EUROстандарт; ARTдызайн (артыстычны дызайн);
BMWцэнтр (ням. Bayerische Motoren Werke); VWсэрвiс (ням. Volks-
wagen); LASERшоу (англ. Light amplification stimulated by the emission
of radiation) (тэксты рэкламных плакатау).

Яшчэ прыклады: “Звяртайся да нас i SOSтау (англ. Save Our
Souls) свой iдэальны бiзнес-план...” (КППТ); цi: “Развiццë новых тэхна-
логiй акрамя дасягненняу для кiраунiкоу, бухгалтарау, эканамiчных
i фiнаддзелау нясе акрэсленыя цяжкасцi. Гэтыя цяжкасцi звязаны
з тым, што для працаунiка эканамiчный службы набыццë камп’ютэра,
мабiльнага тэлефона, падключэнне да Iнтэрнету i IТ-тэлефонii гэта не
проста гаспадарчы падыход, а аперацыя, якую належыць адлюстра-
ваць у рахунках бухгалтарскага улiку. Кожная такая аперацыя у той
або iншай ступенi упдывае на велiчыню ПБП (падаткавай базы прад-
прыемства)” (ДБ); або пiшуцца толькi лацiнiцай: Lifekom, LifePC,
wideo net (шыльды магазiнау); двайное напiсанне лацiнiцай i кiры-
лiцай: CD (КН) i СД i кампакт-дыск (Вelnet, 13); SIM (КН) i СIМ
(Вelnet, 10); SPA i СПА (рэкламны палiнг); вокны ПВХ (полiвiнiлхла-
рыд) i вокны PVC i PCW (рэкламны плакат); без падатку ПДВ (па-
датак на дабауленую вартасць) (РМС) i падатак VAT (цэннiк); БЕЛ-
САТ TV (Беларускае сатэлiтарнае тэлебачанне) (Вelnet, 8) i BEL-
SAT TV (тэкст рэкламы); SMS-камунiкацыя i смс-камунiкацыя, mms
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i ммс (ННТ) i г.д. Замежны кампанент прысутнiчае тут для экспрэссii,
яскравасцi.

У абрэвiятурах тыпу DJ, CD бачым парушэнне арфаграфiчных
норм пры расшыфроуцы абрэвiятуры: DJ – дзiджэй (замест дзi-джэй)
(iнфармацыйная аб’ява); CD – сiдзi (замест сi-дзi) (iнфармацыйны
флаер). Тут прынята напiсанне, таму што гэта з’ява пакуль што лi-
чыцца новай у сiстэме мовы.

Таксама дапушчальнае дваiстае напiсанне акронiмау розных ты-
пау утварэння: гэта iнiцыяльна-лiтарныя i складанаскарочаныя сло-
вы. Некаторыя адзiнкi фiксiруюцца слоунiкамi: ДС i Дзяржстандарт
(РБСС), ЕС i Еурасаюз, ЕС i Еурасавет (СНС), ЛПГ i леспрамгас
(БПСС), БIСА i БелIСА (Беларускi iнстытут сiтэмнага аналiзу i iн-
фармацыйнага забеспячэння навукова-тэхнiчнай сферы) (ДПБ) i г.д.

Адабрэвiятурныя утварэннi часта маюць яшчэ нестабiльную,
варыянтыуную арфаграфiю i могуць перадавацца вялiкiмi цi ма-
лымi лiтарамi: КамБанкавец/камбанкавец (камерцыйны банк) (НВ
2011, 3), СКВшны/эскавэшны (свабоднаканвертаваная валюта) (НВ
2012, 2) i пад.

Вытворныя ад абрэвiятур, акрамя таго, могуць пiсацца разам,
з дэфiсам або асобна, лiтарамi беларускага алфавiту цi лацiнiцай:
супер-PC (англ. Personal Komputer) – замест суперPC (IТС, 24), мiнiРС
– замест мiнi-РС (IТС, 51), БТ-шны (Беларускае тэлебачанне) – за-
мест БТшны (НВ 2011, 1), 4), Pcдоктар – замест РС-доктар (шыльда
майстэрнi па рамонту электратэхнiкi), картка-GSM (angl. Global Sys-
tem for Mobile Communication) – замест картка GSM) (IДП, 43), ВК-
манiтор (вадкакрысталiчны манiтор) – замест ВК-манiтор (Belnet, 5),
ВIП-зала, ВIП-зона, VIP-зал (iнфармацыйныя аб’явы); SMSкi i смскi
(рэкламны плакат) i пад.

Своеасаблiвым iмкненнем да iнтэрнацыяналiзацыi абрэвiятурнай
словатворчасцi, як сцвярджае даследчык Л.Ф. Кахоуская, з’яуляецца
факт прыняцця беларускай мовай з’явы лацiнскай транслiтарацыi,
так званай “квазiлiтарацыi” беларускiх паняццяу5: Belbakaleja, Minsk-
metrabud, Grodnaabltrans (Гродзенская абласная транспартная кам-
панiя), LukOil (Лангепас, Урай, Когалым), Belnaftahim (шыльды прад-
прыемствау). Падобная транслiтарацыя садзейнiчае “экзатычнасцi”,
незразумеласцi гэтых абрэвiятур.

5 Л. Ф. Кахоуская, Абрэвiятуры у сучаснай беларускай мове, [у:] Беларуская мо-
ва, Мiжведамасны зборнiк, Мiнск 1986, с. 50.
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Розныя тыпы абрэвiятур па-рознаму прыстасоуваюцца да грама-
тычнага ладу беларускай мовы. Так, абрэвiятуры, утвораныя з частак
некалькiх слоу, абрэвiятуры складовага тыпу: унiвермаг (унiверсаль-
ны магазiн), сацстрах (сацыяльнае страхавванне) (РБСС), iнфармга-
рант (iнфармацыйнае забеспячэнне) (рэзюме клiент-менеджэра); аб-
рэвiятуры, у склад якiх уваходзяць усечаная частка першага слова
i цэлае слова: дзяржзаказ (дзяржауны заказ), дзяржмаëмасць (дзяр-
жауная маëмасць), квартплата (кватэрная плата), дзяржпошлiна
(дзяржауная пошлiна), гаставары (гаспадарчыя тавары), будматэры-
ялы (будаунiчыя матэрыялы) (РБСС), фiнкантроль (фiнансавы кан-
троль), гандальбанк (гандлëвы банк), iнвестпрывабнасць (iнвесты-
цыйная прывабнасць) (СНС); абрэвiятуры, якiя складаюцца з пачат-
ковай часткi першага слова i канцавой часткi другога: стагфляцыя
(стагнацыя i iнфляцыя) (ГБ 2012, 12) змяняюцца па склонах i лi-
ках i практычна не адрознiваюцца ад невытворных i вытворных
назоунiкау з поунай утваральнай асновай. Нескланяльнымi з’яуляюцца
абрэвiятуры, у якiх апошнi кампанент прадстаулены поуным словам
ва ускосным склоне: намдырэктара (намеснiк дырэктара), намгенды-
рэктара (намеснiк генеральнага дырэктара), паммайстра (памочнiк
майстра), наммiнiстра (намеснiк мiнiстра), памбухгалтара (памоч-
нiк бухгалтара), заглабараторыi (загадчык лабараторыi), загаддзе-
лам (загадчык аддзелам) (БПСС) i пад. Iнiцыяльныя абрэвiятуры, якiя
утвораны з пачатковых гукау слоу, што уваходзяць у склад утва-
ральнага словаспалучэння: ЦУМ (цэнтральны унiверсальны магазiн),
ГУМ (дзяржауны унiверсальны магазiн) (БРСС), IНIС (Мiжнарод-
ная сiстэма iнфармацыi), СЕПТ (Еурапейская канферэнцыя пашто-
вай i тэлефонна-тэлеграфнай сеткi), ДАК (Дзяржауная атэста-
цыйная камiсiя) (СНС); iнiцыяльныя абрэвiятуры, што складаюцца
з назвау пачатковых лiтар слоу: ВКК (Валютна-крэдытная камi-
сiя), ЕКТ (Еурапейская камiсiя па турызму), ЕКСГ (Еурапейская
камiсiя па сельскай гаспадарцы), ЦНТ (Цэнтр навучання тэхнало-
гiям) (СДА); абрэвiятуры, у склад якiх уваходзяць усечаная частка
першага слова (або складоу) утваральнага словазлучэння i пачатко-
выя гукi цi лiтары астатнiх слоу словазлучэння: райфа (раëнны фiнан-
савы аддзел) (РБСС), БелГIЭ, БелГПП (Беларуская гандлëва-прамы-
словая Палата) (ДПБ) як правiла, з’яуляюцца нескланяльнымi. Iх ро-
давая прыналежнасць вызначаецца па розных крытэрыях, галоунымi
з якiх трэба лiчыць наступныя: а) па родзе стрыжнявога слова слова-
злучэння, на базе якога абрэвiятура утворана: НПББ (Нацыянальная
Платформа Бiзнесу Беларусi) (ж.р.) – платформа (ДПБ), ТАА (н.р.) –
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таварыства (СС), НПК (нафтаперапрацоучы камбiнат) (м.р.) – камбi-
нат (ДПБ); б) па характары апошняй лiтары (гука): СТА (Сусветная
турыстычная арганiзацыя) (ж.р.) (СДА), ЧНК (Часавая надзвычай-
ная камiсiя) (м.р.) (СНС), ДКА (Дзяржаунае казначэйскае абавяза-
цельства) (н.р.) (СМ) i пад.

Трэба адзначыць, што абрэвiятуры у афiцыяльнай дзелавой мове
не скланяюцца, а некаторыя з iх набываюць самастойны граматычны
род – без апоры на род стрыжнявога слова словаспалучэння: “СIТ-
КА (Сакратарыят па iнтеграцыi у галiне турызму у Цэнтральнай
Амерыцы) аб’явiла дадзеныя за 2012 г. Па яе падлiкам Коста-Рыка
лiдзiравала сярод краiн рэгiëна па аб’ëму атрыманай за гэты перы-
яд у сектары турызму прыбытку...” (ЧМПiМА), або: “КрэдЭкс Банк
(Крэдытны банк) уступiу у Асацыяцыю банкау Усходняй Еуропы, якая
не належыць да БАКЦУЕ (Банкауская Асацыяцiя Краiн Цэнтраль-
най i Усходняй Еуропы). Яго членамi па стану на лiстапад 2012 г.
з’яуляюцца 52 банкi больш чым з 25 краiн Еуропы” (3) цi: “Парытэт-
банк (Парытэтны банк) завяршыу уступленне у БАКЦУЕ на умовах
рэгулярнага членства. Раней арганiзатарамi форума былi АББ i АСБ
Беларусбанк. Зараз сярод удзельнiкау з’явiуся БАКЦУЕ. Для сваiх
членау БАКЦУЕ забяспечвае: дапамогу ва устанауленнi кантактау
з Захаднымi камерцыйнымi банкамi i як магчымы варыянт з...”(2). Па
меры асваення словы уключаюцца у парадыгмы жаночага i мужчын-
скага скланенняу.

Спецыфiчнай асаблiвасцю абрэвiятур у сучаснай беларускай мове
з’яуляецца тое, што многiя з iх вельмi хутка выходзяць з актыунага
ужытку, на змену iм прыходзiць вялiкая колькасць новых абрэвiятур,
якiя называюць новыя з’явы рэчаiснасцi. Навукоуцы, якiя вывучаюць
абрэвiятуры у словаутваральным аспекце, сцвярджаюць, што амаль
усе акронiмы паспяваюць зарэкамендаваць сябе як паунапрауныя сло-
вы: а) ад iх утвараюцца новыя словы; б) адны актыуна запазычваюцца;
в) маюць сваю арфаграфiю; г) арфаграфiчна замацоуваюцца у спецы-
яльных мовах.

Такiм чынам, аналiз паказау, што прыклады абрэвiятур сведчаць
аб узрастаннi прадуктыунасцi графiка-арфаграфiчнага спосабу словау-
тварэння i усе прыведзеныя абрэвiятуры i адабрэвiятурныя утварэннi
нельга разглядаць як аказiянальныя утварэннi, таму што яны з’яу-
ляюцца фактамi маулення i павiнны увайсцi у моуную сiстэму, стаць
паунапраунымi адзiнкамi нарматыуных слоунiкау, перастаць ужывац-
ца толькi асобнымi iндывiдуумамi i стаць здабыткам калектыву.
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S T R E S Z C Z E N I E

ANALIZA PISOWNI SKRÓTOWCÓW W SPECJALISTYCZNYM
JĘZYKU BIAŁORUSKIM I JEGO TECHNOLEKTACH

W artykule autorka omawia specyfikę skrótowców we współczesnym języku
białoruskim. Wiele z nich bardzo szybko wychodzi z aktywnego użytkowania, są
zastępowane przez dużą liczbę nowych skróconych jednostek, które nazywają nowe
zjawiska rzeczywistości. Analiza wykazała, że nadmierne zwiększenie produktyw-
ności skrótowców odbywa się poprzez zastosowanie graficzno-ortograficznej metody
słowotwórczej.

Słowa kluczowe: skrótowce, akronimy, skrócone wyrazy, typ słowotwórczy skró-
towców, skróty graficzne, wyrazy specjalistyczne i okazjonalne, słowo kluczowe gru-
py wyrazowej.
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S UMMARY

ON THE ISSUE OF STUDYING THE ABBREVIATIONS IN THE BELARUSIAN
SPECIAL LANGUAGE: THE SPELLING OF THE ABBREVIATIONS

IN THE MODERN BELARUSIAN LANGUAGE AND ITS TEHNALEKTAH

In the article the author discusses the specifics of shortcuts in the modern
Belarusian language. Many of them very quickly goes out of active use, they are
replaced by a large number of new shortcuts, called the new phenomena of reality.
The analysis showed that these examples show increasing productivity shortcuts
through the use of graphic-orthographic method of word formation.

Key words: abbreviations, acronyms, shortened words, formative type of acro-
nyms, abbreviations graphic, the words specialist and occasional keyword groups
of words.
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“Хамрыйят” Уладзiмiра Жылкi:

кантэкстуальны ракурс

Хамрыйят – апяванне вiна, вершы пра вiно i застольныя асало-
ды – жанр, што узнiк ва усходняй паэзii. Заснавальнiкам яго лiчыц-
ца арабскi паэт Абу Нувас (8–9 стст.). Улiчваючы канструктыуную
стратэгiю сучасных даследчыкау тэрмiнам хамрыйят абазначаць кор-
пус тэкстау вiннай тэматыкi увогуле, з пэунай доляй умоунасцi даз-
волiм сабе аднесцi да гэтага жанру вершы У.Жылкi, у якiх iдзе гавор-
ка пра вiно, вiнапiццë. Такiх вершау у паэта няшмат, але яны маюць
дастаткова яркае мастацка-вобразнае афармленне, пазначаны канцэп-
туальнай светапогляднай змястоунасцю, што сведчыць на карысць iх
выяуленчага патэнцыялу. Вобразы вiна у лiтаратурнай традыцыi ам-
бiвалентныя, стасуюцца з такiмi магiстральнымi тэмамi, як жыццë,
каханне, сяброуства, весялосць, згуба, вар’яцтва i iнш. У семантыч-
най напоуненасцi вобраза у вершах У.Жылкi, вершы якога адкрытыя
да свету (А. Бахарэвiч), ключавую ролю адыгрывае арыгiнальнасць
уласна-аутарскай трактоукi i, бясспрэчна, наследаванне лiтаратурнай
традыцыi у асвятленнi гэтай у многiм экзатычнай для айчыннага пры-
гожага пiсьменства тэмы, перш за усë А. Пушкiну i А. Блоку.

У беларускай паэзii сфармiравалася пераважнае стауленне да вiна
як панскага напою. Сам заморскае вiно пi / I насi саеты, – адказвае
Бандароуна распуснаму князю у аднайменнай паэме Я. Купалы. Без
меры лiюцца вiны у княжацкiх пакоях у купалаускай паэме “Гусляр”,
указваючы на марнасць i непрыстойнасць баулення часу гаспадара-
мi. Больш моцныя напоi (“вудка”, гарэлка) у адпаведнасцi з нацыя-
нальнай традыцыяй спажываюцца у творах Я. Коласа (паэма “Новая
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зямля” i iнш.). Не абыдзена увагай пазiтыуная змястоунасць вобраза
вiна хiба М. Багдановiчам, што сведчыць на карысць яго творчых су-
вязей з паэзiяй французскiх, рускiх сiмвалiстау, для якiх характэрна
цiкавасць да вiннай тэмы. Таямнiчая прыцягальнасць возера у аднай-
менным вершы М. Багдановiча узмацняецца арыгiнальным аутарскiм
параунаннем, што узмацняе адчуванне паунаты i насычанасцi прырод-
нага жыцця, якое адгукаецца струн вясëлых пераборам у чулай душы
паэта:

У чарцы цëмнай i глыбокай
Плешча, пенiцца вiно;
Хмелем светлым i халодным
Калыхаецца яно1.

Вiно звязваецца мастаком слова з непрадказальнай i хвалюючай
стыхiяй творчасцi, натхнення, а сiла уздзеяння сапрауднай паэзii па-
добiцца вытанчанай гульнi смакау i водарау, якiя з цягам часу робяцца
усë больш насычанымi i моцнымi:

Верш такi – як дар прыроды,
Вiнаграднае, густое, цëмнае вiно:
Днi iдуць, праходзяць годы, –
Але усë крапчэй, хмяльнее робiцца яно2.

Прысутныя у паэзii У. Жылкi атрыбуты вiнапiцця (хмель, хмель-
ны солад, хмель валасоу, келiх пенны, карчомны чад, вакхавыя ру-
жы i г.д.) як i вершы вiннай тэматыкi арганiчна успрымаюцца у кан-
тэксце беларускай паэзii 20-х гадоу. Прыгадаем,шэрагу творцау у свой
час указвалася на непрымальна багемныя адценнi мастацкай палiт-
ры, недапушчальную цiкавасць да варыяцый хмелю, свавольнае апя-
ванне разгулу i чаркi. Падобныя з’едлiвыя выпады крытыкi блiскуча
парыравау М. Рыльскi, паставiушы вiно у адзiн асацыятыуны рад з ма-
ладосцю, узвышанымi памкненнямi, жыццялюбствам i аптымiзмам:

Молодiсть не розпач топить в склянцi,
А вином окроплю порив3.

1 М. Багданов iч, Поуны збор творау: у 3-х т., Мiнск 1992, т. 1, с. 59.
2 Тамсама, с. 120.
3 М. Рильский, Зiбрання творiв в дваццяти томах, Кӥıв 1986, т. I, с. 98.
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“Вiнныя” вобразы каларытна i ярка афармляюць партрэт лiрычна-
га героя Т.Кляшторнага, актуалiзуюць юнацкi максiмалiзм i абвостра-
на-насычаную пачуццëвасць успрымання iм жыцця i пакут кахання:

Не глядзi з дакорам, дарагая,
Не глядзi,
Не будзi загубленага мая,
Не будзi...
Не адна ты сэрца хвалявала,
Не адна.
Пi юнацтва палкiя бакалы,
Пi да дна4.

Стыхiя ап’янення дасягае сапрауды касмiчных памерау у паэзii
Я. Пушчы, якога Сонца вiном // Пахмялiла i якi марыць:

Пад хмелем моцным-моцным
Мы прыедзем на паустанак

Новага сталецця5.

Хмель i вiно шырока прадстаулены аутарам неад’емнымi спада-
рожнiкамi натхнення i апантанага творчага узлëту, падкрэслiваюць
несумяшчальнасць творчасцi з прагматычнай зададзенасцю, рэгламен-
тацыяй i абмежаваннем.

Красу жыцця

Я поунай чарай п’ю6.

Польскi пiсьменнiк, культуролаг Я. Парандоускi у сваëй працы
“Алхiмiя слова” тэарэтычна абгрунтавау дабратворнае уздзеянне уме-
ранага спажывання вiна на творчы працэс: Вiно надае палëт, яснасць
думцы, i тую асаблiвую радасць, якая творыць гармонiю, лад, прыем-
насць... Стакан добрага вiна, выпiты пад час творчасцi, рассейвае
змрок, распальвае уяуленне, акрыляе думку – ключом пачынаюць бiць
метафары, разгортваюцца шырокiя разгалiнаваннi самых нечаканых
асацыяцый7.

Мудрагелiстую дыялектыку пранiкнëна-зацiкауленых узаемадачы-
ненняу паэта i хмельных напояу раскрыу I. Севяранiн у вершы “Чые

4 Т. Кляшторны, Сляды дарог, Мiнск 2003, с. 41.
5 Я. Пушча, Збор творау у 2 т., Мiнск 1993, т. 1, с. 40.
6 Тамсама, с. 134.
7 Я. Парандовский, Олимпийский диск. Алхимия слова, М 1982, с. 124.
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мроi” (1909) з уласцiвай яму вiртуознай лëгкасцю i вытанчаным адчу-
ваннем смаку i асалод жыцця:

Я пить люблю, пить много, вкусно,
Сливаясь пламенно с вином –
Но размышляю об одном

И не могу решить искусно –

Да, мудрено решить мне это
(И в этом вся моя вина!):
Поэт ли хочет грез вина,
Вино ли просит грез поэта?8

Вобраз вiна выступае адной з праявау дыянiсiйскага пачатку твор-
часцi У. Жылкi, рэалiзаванага праз тэматыку спапяляючай улады
натхнення (“Узысцi на вогнiшча натхнення”), стыхiй вiхору, ветру
у аднайменных вершах, палкiм апяваннi кахання i пачуццëвых ра-
дасцей жыцця. Магчыма, iмпульсам больш разгорнутага i смелага
увасаблення тэмы сталася навучанне у Карлавым унiверсiтэце (Прага,
1923–1926). Аналiзуючы вытокi “багемна-карчомных рыс” лiрычнага
героя У.Жылкi, вядомы даследчык яго творчасцi У. Калеснiк у адным
з лiстоу звярнууся да сяброукi студэнцкiх гадоу паэта Л. Краскоускай
з пытаннем аб наяунасцi у карчомных матывах аутабiяграфiчнай па-
даплëкi, на што атрымау катэгарычнае пярэчанне. Яна лiчыць налëт
рэстараннай багемнасцi лiтаратурным прыëмам. Прыгадваючы асо-
бу паэта, адрасатка падкрэслiла: “Што датычыцца характару: быу
бескампрамiсна чэсным з самiм сабою, над усë ставiу любоу да наро-
да, да Беларусi9. Даследчык лiчыць карчомны зiгзаг у творчасцi паэта
штучным, знешнiм лiтаратурным прыëмам, што аслабiу арыгiналь-
насць вершау. Але, як нам думаецца, ва увязцы са знешняй лiтаратур-
най традыцыяй апявання вiна, вiнаграду праяуляецца арыгiнальнасць
iндывiдуальна-аутарскай трактоукi гэтай унiверсальнай тэмы.

Па меркаваннi Цыцэрона, сяброуская гутарка памiж адукаваны-
мi людзьмi нi з чым не параунальная па прыемнасцi, калi яна су-
праваджаецца вiном. Датаваныя 1925 годам “Пентаметры”, магчыма,
адпавядаюць тагачасным настроям, стану душы беларускага паэта.

8 И. Северянин, Сочинения в пяти томах. Том 1. Громокипящий кубок. Элек-
тронны ресурс. – Рэжым доступу: http://ruslit.traumlibrary.net/book/severyanin-ss05-
01/severyanin-ss05-01.html – Дата доступу: 05.05.2015.
9 У.Калесн iк, Ветразi Адысея (Уладзiмiр Жылка i рамантычная традыцыя у бе-
ларускай паэзii), Мiнск 1977, с. 160.
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Выяуленае у вершы сяброускае застолле абрамляе глыбокадумныя фi-
ласофскiя развагi пра хуткаплыннасць маладосцi, насычанасць i раз-
настайнасць форм i праяу жыцця, метафарычным увасабленнем якiх
з’яуляецца поуны келiх вiна, што надае дадатковую урачыстасць мо-
манту:

Келiхi, сябры, пауней! Асыпаюцца яблыняу кветы,
Гiне вясны хараство – бела-ружовы убор,
Дзецi уздыхаюць па iм, але мудрага яснасць няузрушна;
Там, дзе распуквауся квет, к восенi выспее плод.
Келiхi сябры пауней! Час прызначаны кожнай праяве:
Моладасць прочкi мiне. Сталасцi прыйдзе чарга!10

Класiчнае афармленне геданiстычнага iмператыва, праяуленага
у выключным жыццялюбстве, аптымiзме i таварыскасцi лiрычнага ге-
роя У.Жылкi, адсылае да напiсанай 100 гадоу таму у 1825 годзе славу-
тай “Вакхiчнай песнi” А. Пушкiна, якая гучыць дыфiрамбам асалодам
жыцця i радасцям сяброуства, узмоцненым культавым значэннем вiна,
што аб’ядноувае аднадумцау:

Полнее стакан наливайте!
На звонкое дно,
В густое вино

Заветные кольца бросайте!
Подымем стаканы, содвинем их разом!
Да здравствуют музы, да здравствует разум!11

Вiно афармляе сiмволiка-паэтычную iнтэрпрэтацыю тэмы кахан-
ня у вершы У. Жылкi “Вiно звiнiць” (1924). Услед за А. Пушкiным
i А. Блокам беларускi паэт наумысна iгнаруе старажытна-грэчаскую
традыцыю ужываць разбауленае вiно:

Адно для нудных рэзанëрау
Вiно разбаулiваць вадой.
Я светам недасяжных зорау

Гару iскрыста прад табой12.

Лiрычны герой верша прапаноувае каханай насычаную палiтру
колерау i смакау У келiху, да краю поуным, /Чырвона-цëмнае, бы кроу.

10 У. Жылка, Выбраныя творы, Мiнск 1998, с. 81.
11 А.С. Пушкин, Стихотворения, Москва 1983, с. 138–139.
12 У. Жылка, Выбраныя творы, с. 71.



384 ЖАННА ШАЛАДОНАВА

Да краю поуны келiх i гасцiннае запрашэнне Прыйдзi i пi!.. дэман-
струюць душэуную шчодрасць i шырыню пачуццяу, высакародства ге-
роя. У патаемна-церпкiм хмелi чакаецца смелае i вiдовiшчнае здзяйс-
ненне чароуных сноу, запаветных спадзяванняу, высокiх парыванняу
духу, насуперак непрыгляднай рэальнасцi. Вiно выступае як дэкла-
рацыя жыццëвых каштоунасцей героя, памежна шчырае, палкае выяу-
ленне-адкрыццë уласнай душы. Эмацыянальнай дамiнантай верша вы-
ступае агучаная у канцы натхнëная прага радасцей жыцця, але здзяй-
сненне гэтага адчайнага парыву магчыма толькi праз ратавальнае паз-
бауленне-забыццë сумна-драматычнай рэальнасцi:

Праз лëс крывавы i лядачы
Я прывяду цябе к вясне...
О, усë згубiушы да астачы,
Ты знойдзеш радасцi у вiне!13

Апошнiя радкi верша асаблiва выразна перагукваюцца з “Незнаëм-
кай” (1906) А. Блока, дзе агучана iмкненне да жаноцкасцi i прыгажосцi
i здзяйсненне якога таксама магчыма толькi праз сыход ад рэальнасцi.

В моей душе лежит сокровище,
И ключ поручен только мне!
Ты, право, пьяное чудовище!
Я знаю: истина в вине14.

Перыпетыi лëсу, знясiльваючая хвароба узмацнiлi драматычнае гу-
чанне паэзii У. Жылкi, прывялi да горкага усведамлення: Жыццë –

атруты келiх. У дачыненнi да вiна, як i iншых, больш моцных напояу,
актуальнае шырокавядомае выслоуе Парацэльса: Усë ëсць яд i усë ëсць
лекi. I толькi доза робiць лекi ядам i яд лекамi. Вiно, што было для
паэта уцехай у няшчасцi, ператворыцца у напоунены негатывам сiмвал
самаразбурэння. Нiзвядзенне культавага рытуалу да узроуню бытаво-
га п’янства i неад’емных ад яго спакусы i граху, абвастрае жорсткае
супрацьстаянне вiна i розуму:

Свядомасцi горач мацней алкаголю,
Ужо чарка распутала дзiкую волю,
Ужо мэрам бурштыны у чарцы налiтай,
Няякавасць гiне i гора пазбыта.

13 Тамсама.
14 А. Блок, Стихотворения. Поэмы, Москва 2004, с. 187.
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Свабодны – i згадкi няма аб устрыманнi
Бяссорамней рухi, крыклiвей жаданнi,
I штосьцi язык недарэчнае плешча...15

У вынiку мы назiраем, як пад уздзеяннем чаркi мяняецца ракурс
успрыняцця рэчаiснасцi: ад узнëсла-патэтычнага, вытанчанага яе ва-
рыянта у вершы “Вiно звiнiць” (1924) да брутальнага, карыкатурнага
у вершы “Свядомасцi горач мацней алкаголю” (1927).

Тэма вiна у паэзiiУ.Жылкi мае класiчнае эстэтычнае увасабленне,
знамянуючы праяву дыянiсiйскай прагi духоунага разняволення, жыц-
ця, кахання, услауленне iх радасцей, вiтанне паэтычна-творчага па-
чатку ва успрыманнi рэчаiснасцi. Вiно выступала для паэта атрыбу-
там прыгожага, магчыма, i багемнага жыцця, сiмвалам высокiх iс-
цiн i знакам узвышэння над паусядзëннасцю. Акрамя таго, як вынi-
кае з беларускага паэтычнага кантэксту 20-х гадоу, вiно i застоль-
ная атрыбутыка прыуносiлi свае нюансы у партрэт лiрычнага героя,
задавалi фiласофскае вымярэнне рэчаiснасцi. Пiетэт, з якiм ставiуся
У. Жылка да тэмы, можа быць звязаны з культавым значэннем вiна
у хрысцiянскай традыцыi i таму чырвона-цëмнае, бы кроу вiно можа
успрымацца як адна з варыяцый хрысцiянскай вобразнасцi у творчай
спадчыне паэта.

S T R E S Z C Z E N I E

„CHAMRYJAT” WŁODZIMIERZA ŻYŁKI:
ASPEKT KONTEKSTUALNY

W artykule mówi się o semantyce toposu wina jako przejawu pierwiastka dio-
nizyjskiego w poezji Wladimira Żyłki porównywalnego z atrybutami stylu życia
bohemy, symbolem prawdy, znakiem dominacji nad codziennością. Uwagę zwraca
oryginalna interpretacja tematu i dziedziczenie tradycji literackiej, głównie Pusz-
kina i Błoka.

Słowa kluczowe: koncepcja wina, dionizyjski początek, miłość, chrześcijańska
barwność.

15 У. Жылка, Выбраныя творы, с. 107.
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S UMMARY

“CHAMRYJAT” OF WŁODZIMIERZ ŻYŁKA:
CONTEXTUAL ASPECT

The article deals with the semantics of the conception of wine as a manife-
station of element of Dionis in the poetry of Vladimir Zhilka. Veins commensurate
with the attributes of the bohemian life, a symbol of high truths, marks of the ele-
vation above daily routine. Attention is paid to the author’s original interpretation
of the conception and the inheritance of literary tradition, especially to Pushkin
and Blok.

Key words: concept of wine, Dionis’ beginning, love, Christian colourfulness.
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Chłopska przestrzeń życiowa
w poetyckich utworach Franciszka Bahuszewicza

W twórczości Franciszka Bahuszewicza (1840–1900), jak na całym zróż-
nicowanym kulturowo, etnicznie, religijnie terenie Białorusi, występują cia-
sno, nierozłącznie ze sobą splecione sprawy religii i bytu narodowego, ducho-
wości i kościoła, chrześcijaństwa i kultury1, traktowane w szerokim kontek-
ście spraw ideowych, narodowych, duchowych. Interesujący się białoruskim
folklorem, pod wpływem postulatów romantycznych Bahuszewicz wysuwał
zróżnicowane idee kulturalne i społeczne, brał na siebie rolę obrońcy ludu
białoruskiego, rozmawiał z nim w jego języku, tworząc tym samym zrę-
by nowoczesnej literatury białoruskiej. W biografii poetyckiej Bahuszewicza
problematyka chłopska występuje w aspekcie społecznym, ekonomicznym
i moralnym. W twórczych dokonaniach Bahuszewicza, poety, prozaika, pu-
blicysty, działacza społecznego utrwaliły się różnorodne tendencje, kierunki
i pytania, myśli i zespoły idei filozoficzno-społecznych, jakie określały wszel-
kie przemiany w literaturze i kulturze białoruskiej końca XIX wieku z ich
pytaniem o sens ludzkiego życia, byt jednostki, o kierunek rozwoju i dążenia
społeczeństwa. Świat wiejskiej społeczności, styl życia, realia obyczajowe
i dorobek kulturalny, moralne przesłanki, mentalność chłopska, zróżnico-
wana rzeczywistość wsi białoruskiej znajdowały się w centrum uwagi poe-
ty, spostrzegawczego obserwatora zjawisk społeczno-ekonomicznych swoich

1 R. Łużny, Dziedzictwo chrześcijańskiego Wschodu słowiańskiego a życie kulturalne
w Polsce – wczoraj i dziś, „Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterackie” 1994, z. 89,
s. 112.
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czasów. Poetykę Bahuszewicza charakteryzują przede wszystkim zewnętrz-
ne opisy prostego wiejskiego człowieka, jego działania, postępki, portrety,
czyny, stały i wzruszający kontakt z przyrodą, która była dlań źródłem
pojednania i zachwytu, podstawowych wartości moralnych i estetycznych.
Psychologiczne i filozoficzne analizy, wewnętrzne rozterki i rozważania są je-
mu w zasadzie obce w trakcie obcowania z naturą, dostrzegania i doceniania
piękna ziemi swoich rodzinnych stron.
W swoich utworach, łączących ideologię romantyczną z estetyką reali-

styczną, pokazujących życie, obyczaje, kulturę chłopską, Bahuszewicz wysu-
wał hasła i postulaty natury narodowej i społecznej, bronił języka białoru-
skiego i prawa do krzewienia białoruskiej świadomości narodowej. W twór-
czości poetyckiej wielokrotnie sięgał do literackich dokonań Adama Mic-
kiewicza i innych romantyków, ale najczęściej w słowie, składni, sposobach
obrazowania, rytmie wzorował się na tonach opowieści z lat dzieciństwa, tra-
westował wątki białoruskiej poezji ludowej, odwoływał się do różnorodnych
gatunków twórczości ludu, wykorzystywał inspiracje ludowe i obserwacje
folklorystyczne.
Utwory poetyckie Bahuszewicza stanowią interesujące źródło wiedzy

o życiu chłopa białoruskiego, przedstawiają przeżycia i obyczaje, proste
i swojskie sprawy, drobne i ogólnie znane wydarzenia. To poezja prosta
i pełna miłości do świata dzieciństwa, rodzinnego pejzażu i domu ojczystego,
zaściankowej zagrody i bliskiego krajobrazu. Opisywany przez Bahuszewicza
konkretny i realny świat nie był upiększany, idealizowany, istniejące antago-
nizmy i przejawy niechęci i zawiści nie zostały pominięte. Autor zachowywał
wierność przekazywanych zdarzeń, rysowanych obrazów, przedstawianych
postaci, zwracając szczególną uwagę na socjalne położenie i moralne zalety
chłopstwa, otaczającą ich przestrzeń życiową.
Zatem w centrum poetyckich zainteresowań Bahuszewicza znajdował

się temat chłopski, świat rzeczywistości wiejskiej, a bohaterem większości
tekstów stał się prosty chłop białoruski marzący o innym, lepszym życiu,
pragnący przemian, ale niezwykle bezradny, biedny, zastraszony i bezsilny,
nieumiejący walczyć i przekonywać do swoich racji. Bahuszewicz starał się,
z uwagą i dbałością o szczegóły, poznać i zgłębić świat i duszę prostego ludu,
wszechstronnie i dokładnie przedstawić codzienne życie wiejskich bohate-
rów, odnaleźć i odzwierciedlić najcenniejsze wartości zawarte w chłopskim
etosie. Korzystając z tradycyjnych obrazów i wzorców ludowej twórczości,
wierzeń ludowych, terminologii chrześcijańskiej, leksykalnych i składniowych
zasobów mowy potocznej, Bahuszewicz rysował krajobraz i kraj także swe-
go dzieciństwa, swojej młodości, rodzinną okolicę, ziemię i otaczającą rze-
czywistość, codzienne realne przeżycia ludzkie, konkretne sprawy powsze-
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dniego bytu wiejskiego, autentyczne poglądy i przemyślenia przedstawicieli
warstwy chłopskiej, ubogich mieszkańców wsi, związanych z ziemią i pra-
cą na roli.
W wielu utworach poeta mówił o tym, iż w uciążliwym, ale bezrad-

nym zmaganiu pokornych, ubogich, choć pracowitych wieśniaków ze złym
losem, ciężką dolą towarzyszą im zawsze swojskie krajobrazy. Podkreślają
one osobowość chłopa, tłumaczą jego portret wewnętrzny i zewnętrzny, ży-
ciowe wybory i moralny kodeks. Otaczającą chłopów przestrzeń wprowadza
poeta za pomocą szczegółowych opisów, prezentujących nie tylko topogra-
fię fikcyjnych zdarzeń, ale także zwracających uwagę na estetyczne walory
tej przestrzeni, czasem nawet bezpośrednie2, mówiąc o pejzażu konkretnym,
nazwanym, a zarazem niejednoznacznym i metaforycznym3, pełnym szcze-
gółów, nazw i doznań zmysłowych.

Naszaja wioska „Sialawiczy” zwietca.
Byli uniaty kaliści dziady,
Dobraja wioska: staić pry reczce
I żywić ludcy u nas biaz biady.
Na drowy nia trudna i wyhany jość...4

Dla Bahuszewicza, jak się wydaje, przestrzeń rzeczywista, czy – jeśli
kto woli – fizyczna, w której się poruszam, w której żyję, którą tak czy owak
porządkuję, i przestrzeń, którą wprowadzam w pewien myślowy porządek,
której nadaję różne sensy, w której dostrzegam coś więcej niż układ ele-
mentów ściśle wymienialnych5, a więc materialnych miała wymiar również
duchowy, związany ze wspomnieniami, myślami, refleksjami i przeżyciami.
W tej przestrzeni wiejskiej rzeczywistości istotne miejsce zajmują chłopi,
stanowiąc integralną część świata przyrody. Znają doskonale prawa natury,
działają zgodnie z nimi, podporządkowując się i przestrzegając w trakcie
całorocznych cyklicznych prac na roli. Czując więź z ziemią dostrzegają
równocześnie i piękno otaczającej ich przyrody, uroki rodzimych pejzaży,
urodę najbliższej okolicy.

2 A. Martuszewska, Od „Dzikiej” do „Dzikuski”. Przemiany funkcji natury w po-
wieści. [w:] Przestrzeń i literatura. Studia pod red. Michała Głowińskiego i Aleksandry
Okopień-Głowińskiej. Tom poświęcony VIII Kongresowi Slawistów, Warszawa, PAN 1978,
s. 213.
3 M. Baranowska, Muza krajobrazu ojczystego, [w:] O twórczości Jarosława Iwaszkie-
wicza, pod red. Aliny Brodzkiej, Kraków – Wrocław 1983, s. 109.
4 Smyk Białoruski Szymona Reŭki z pad Barysowa, Poznań 1894, s. 36.
5 M. Głowiński, Przestrzenne tematy i wariacje, [w:] Przestrzeń..., op. cit., s. 79.
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Skaŭronaczki Boha chwalać,
A pastuszki ahoń palać,
A i słonaczka pryhreła;
Aż mnie ŭ duszy pajaśnieła.
Da południa iszli hetak
Pry darozie szmat i kwietak.
To praleski, to sasonka6.

W chłopskiej rzeczywistości rysowanej przez poetę ważną rolę odgrywa
ziemia7, która dla wiejskich bohaterów jest wartością nadrzędną, kształtuje
ich postawy, motywy i formy codziennego postępowania, działania, uzasad-
nia wszelkie uczucia, reakcje i wybory. Z przywiązania do ziemi rodzinnych
stron i okolic wynika rytm życia bohaterów, kształtuje się ich psychika, po-
glądy i postawy życiowe, przyzwyczajenia i nawyki utrwalone historycznie,
w przeszłości przez ojców i dziadów, ich wiarę i specyfikę życia społecznego
i religijnego.
Z motywem ziemi związany jest u Bahuszewicza motyw domu, chatki

jako przestrzeni określającej granice chłopskiej egzystencji. Obraz chatki,
otaczających ją drzew istnieje dla bohaterów Bahuszewicza w przestrzeni
rzeczywistej, niezależnej od ich świadomości, w życiu realnym, codziennym,
ale też i w przestrzeni symbolicznej, w lakonicznych, emocjonalnych, bardzo
lirycznych wspomnieniach, w opisach pełnych tęsknoty i najdrobniejszych
szczegółów, tworząc schemat uniwersalny tego motywu, nadając mu uogól-
niający charakter.

Biednaś maja chatka rozsiełasia z kraju,
Mież piaskoŭ, kamienniaŭ, la samaho haju,
...
Kiepskaż maja chatka, podwalina shniła,
I dymna i zimna, a mnie jana miła:
...
Na strasie moh wyras, na machu biarozka.
Milszaja mnie chatka, jak czużaja wioska8.

W opisach chłopskiej rzeczywistości widoczny jest związek Bahuszewi-
cza i jego bohaterów ze światem przyrody, która otaczała poetę od dzie-
ciństwa, była jego naturalnym środowiskiem, jak i samoistna twórczość lu-

6 Dudka Białaruskaja Macieja Buraczka, Kraków 1891, s. 60.
7 Na temat ziemi zob.: I. Rudziewicz, Kult ziemi w twórczości Franciszka Bohuszewi-
cza, [w:] Białorutenistyka Białostocka. Tom 1, pod red. Haliny Twaranowicz, Białystok
2009, s. 75–83.
8 Dudka..., op. cit., s. 20, 21.
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dowa, wpływająca na postrzeganie świata, podejście do spraw ludzi wsi,
ich problemów i przeżyć. Rysując obrazy autentycznej wsi białoruskiej z jej
krajobrazami i realiami, chłopskimi bohaterami i wiejskimi zwyczajami, Ba-
huszewicz zwracał również uwagę na różnorodne postaci rzeczywiście obecne
w krajobrazie białoruskiej wsi popańszczyźnianej. Są to „panowie”, żydzi,
popi, księża, biedacy, nierozerwalnie związani z życiem wsi, spleceni z losami
wiejskich mieszkańców, umiejący razem z nimi grać i śpiewać przy wtórze
instrumentów ludowych (dudka, skrzypce).

Mużyki i pany, maskali i żydy
...
Byŭ tut ksiądz, byŭ i pop, byŭ i rabin żydoŭ,
...
A panoŭ jak maku dy sierad harodu
Aprocz taho propaść różnaho narodu!9

Skupiając uwagę na rzetelnych opisach chłopskiej przestrzeni życiowej
Bahuszewicz sięga do pierwiastków poezji ludowej, wykorzystując i wpro-
wadzając jej elementy do swoich utworów. Występuje w nich muzykalność,
wyrażona zarówno w treści, jak i w formie wierszy (ballady, dumki, elegie,
kołysanki, pieśni, sielanki), naśladowanie dźwięków różnych instrumentów
ludowych (cymbały, dudka, samahrajka, skrzypce, smyk, żalejka), stosowa-
nie powtórzeń (Durny mużyk jak warona; Kiepska budzie!; Luli, synok, luli,
luli!; Oj hora ż majo! i in.), wykorzystywanie motywów i wątków z baśni i po-
dań ludowych (np. kwiat paproci, siła nieczysta, skarby, zaprzedanie duszy
diabłu i in.). Skupieniu uwagi na określonym wiejskim wycinku ówczesnej
rzeczywistości sprzyjały również pojawiające się groteskowe zwroty i słowa
z gwary wiejskiej, elementy chłopskiego humoru, spiętrzenie fantastycznych
i nieprawdopodobnych sytuacji, opisy zwyczajów, obrzędów i obyczajów lu-
dowych, a także uwidoczniana w sposób bezpośredni lub pośredni postawa
religijna10 chłopów, będąca częścią, elementem narodowej tradycji, ludowej
obrzędowości i kultury, punktem oparcia w dylematach życiowych.
Czerpiąc z własnego doświadczenia życiowego i zawodowego, z obser-

wacji i znajomości wiejskiego środowiska, Bahuszewicz wielokrotnie zwraca
uwagę na życie materialne i ekonomiczne, religijne i obyczajowe warstwy

9 Tamże, s. 15, 16.
10 Na temat wiary i religii zob.: I. Rudziewicz, Atmosfera religijności w poezji Fran-
ciszka Bahuszewicza, „Acta Polono-Ruthenica II”, WSP Olsztyn 1997, s. 163–176; Taż,
Znaczenie religii w życiu społeczności wiejskiej w utworach poetyckich Franciszka Bahusze-
wicza, „Acta Albaruthenica 10”. Profesorowi Aleksandrowi Barszczewskiemu na 80-lecie,
Warszawa 2010, s. 189–195.
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chłopskiej, przekazując swoje dociekliwe obserwacje rzeczywistości społecz-
nej, położenia ludu białoruskiego, chłopskiej bliskości, jedności, zespolenia
i więzi z naturą, wykorzystując w tym celu różnorodne formy ekspresji ar-
tystycznej, środki poetyckie, w tym antropomorfizację zjawisk przyrody. To
zespolenie losu chłopa z siłami natury, z przyrodą staje się jego optymistycz-
ną wiarą w lepsze życie, w możliwość przebudzenia, odrodzenia i odnowy
człowieka, jak to odbywa się w wiecznym świecie przyrody.

Nia tuży biarozka, świet z nami nia zhinie,
Wiecier jak pawieje szyszeczki rozkinie,
Choćby ty zasochła, – wyraście was bolej...
Piarastaniem płakać my nad swojej dolaj!11

Wutworach poetyckich Bahuszewicz tworzył własną wizję wsi, wiejskiej
przestrzeni pełnej cierpienia i ciężkiej pracy, ale również przepojonej wiarą
i przywiązaniem do ziemi, pełną historycznych wspomnień i nowych marzeń.
Przestrzeń geograficzna, przyrodnicza, przestrzeń ziemi lat dzieciństwa jest
zarówno ziemią smutku i trudu, jak i ziemią marzeń, religijnych uniesień,
radości i zabaw. W swoich poetyckich opisach Bahuszewicz wielokrotnie sto-
suje kontrasty, przeciwstawiając przestrzeń chłopską, gdzie mieszkańcy żyją
biednie, ale zgodnie z naturą, z prawami przyrody – przestrzeni dworskiej,
pańskiej, gdzie trwają zabawy i hulanki, ekonomiczne konsekwencje których
ponosi lud gminny.

Szak panam usio ihryszcze,
Bo niama czaho rabić:
...
Usio prajeli, prapili,
Ciapier żydam iduć ŭ służki
I nas ciahnuć kab iszli12.

Dla bohaterów Bahuszewicza nie do pomyślenia jest sposób życia pa-
nów, pozbywanie się własnej ziemi, swego majątku. Dla nich dom-chatka
to pewny i trwały punkt związany z miejscem urodzenia, wolnym od skom-
plikowanych spraw. Jest to przestrzeń egzystencjalna, istniejąca w rzeczy-
wistej przestrzeni geograficznej, w zasięgu wzroku, wśród drzew, na ziemi
rodzinnej. Jest to również przestrzeń duchowa, występująca we wspomnie-
niach, wyobrażeniach, tęsknotach, w pamięci. Widocznym znakiem bezpie-
czeństwa, wolności, bliskości, uczuć przywiązania do najbliższych i otacza-
jącej przyrody staje się obraz chatki, obraz domu, który jest przestrzenią

11 Dudka..., op. cit., s. 30.
12 Smyk..., op. cit., s. 35, 36.
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zorganizowaną moralnie, ciasno otoczoną symboliczną linią granicy, enkla-
wą skupiającą najbardziej intymne uczucia, wypełnianą wysokimi wartościa-
mi humanistycznymi. To prywatne sacrum jest miejscem osobistej wolności
człowieka, miłości rodzinnej, przestrzenią bezpieczeństwa, obiektem tęsknoty
i celem powrotu13.

Ja nia kinu chatu, choć wy mianie reżcie,
Nia pajdu da was ja, chibie u areszcie.
A choć siłaj nawiet adarwalib z domu,
Kaliści wiarnuŭsiab jak miadźwiedź da łomu.
Zawalitca j chata, zarastuć pakosy,
Usiob ja wiarnuŭsia, choć hoły, da bosy!14

Poezja, proza i publicystyka stają się dla Bahuszewicza formą aktyw-
nych działań, orężem walki w sprawach narodowych, społecznych, ekono-
micznych i politycznych. Następuje intensywne zainteresowanie poety bia-
łoruskim folklorem, życiem, obyczajami, obrzędami, kulturą i mentalnością
białoruskiego chłopa, pojawiają się próby tworzenia w języku ludu, z wy-
korzystywaniem sposobów obrazowania, rytmiki, składni i problematyki za-
czerpniętej z ludowych opowieści. „Poezja ludowa jako poezja prymitywna
jest formułowaniem sądu nie według tego, co widzi oko poety, ale według
uniwersalnego, synkretycznego porządku, jaki z tradycji kulturowej dziedzi-
czy jego pamięć”15, sięgająca do obserwacji, przeżyć, wspomnień z lat dzie-
ciństwa i młodości w konkretnej realnej rzeczywistości wiejskiej, w chłop-
skiej przestrzeni przeważnie wokół domu-chatki.

A kiń wokam na chatu maju:
I ciacze, i hnije, i krywaja,
U siaradzinie hnoj, i staić na hnaju,
I dziŭksia ja sam – jak trywaje?
Nie dziwisia panok, jak żywu, –
Mnie nichto nia pamoh budawać.
Choć laniwym u świecie sływu,
A mahu swiet karmić – hadawać16.

13 T. Michałowska, Wizje przestrzeni w liryce staropolskiej (rekonesans), [w:] Prze-
strzeń..., op. cit., s. 115.
14 Dudka..., op. cit., s. 21.
15 Kultura, literatura, folklor, red. M. Graszewicz, J. Kolbuszewski, Warszawa 1988.
16 Smyk..., op. cit., s. 30–31.
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Р Э ЗЮМЕ

ЖЫЦЦËВАЯ ПРАСТОРА СЯЛЯН У ПАЭТЫЧНЫХ ТВОРАХ
ФРАНЦIШКА БАГУШЭВIЧА

На падставе некаторых творау беларускага паэта Францiшка Багушэвiча
у артыкуле прадстаулены адносiны герояу-сялян да акружаючай iх рэчаiсна-
сцi. Звернута увага на адносiны герояу да прыроды, даляглядау роднай зямлi,
ваколiц i сваëй хаты.

Ключавыя словы: сялянства, паэтычныя творы, жыццëвая прастора, пры-
рода, хата, зямля.

S UMMARY

PEASANT’S LIVING SPACE
IN POETIC WORKS WRITTEN BY FRANTSISHEK BAKHUSHEVICH

The analysis of works written by a White Russian poet Frantsishek Bakhushe-
vich reveals an attitude of peasant’s heroes to the surrounding rural reality. The
attention is paid to heroes’ approach to nature, home landscape, surrounding and
a house-cottage.

Key words: peasants, poetic works, house-cottage, living space, attachment.
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Память города –

следы Великой Отечественной войны

в названиях брестских улиц

Целью данной работы является попытка посмотреть на историю
Великой Отечественной войны через призму названий современных го-
родских улиц Бреста (годонимов), восходящих к именам героев-защит-
ников Брестской крепости, офицерскому рядовому составу советской
армии и другим участникам боевых действий 1941–1944 гг.

Как известно, город Брест одним из первых принял на себя удар
немецкой армии (22 июня 1941 г.). С первых минут войны как го-
род, так и крепость подверглись жестокому артиллерийскому обстрелу
и массированным бомбардировкам с воздуха. Ожесточенные бои раз-
вернулись на границе и в крепости, в городе и в его окрестностях. Сим-
волом беспримерной стойкости народа стал подвиг защитников Брест-
ской крепости, в исключительно тяжелых условиях проявивших в борь-
бе с агрессорами выдающуюся воинскую доблесть, массовый героизм
и мужество1.

Память о событиях последней войны является неотъемлемой ча-
стью коллективной памяти белорусского народа. Значимость этих
событий в истории Беларуси обусловила такое важное направление
государственной политики мемориализации, как увековечение памя-
ти о Великой Отечественной войне в различных формах репрезен-

1 И. П.Шамякин (гл. ред.), 1987, Брест. Энциклопедический справочник, Минск,
с. 154.
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тации2. Одним из видов материального воплощения памяти о войне
является использование имен участников военных сражений в каче-
стве названий-посвящений3 многочисленных внутригородских объек-
тов. В этих названиях закодирована важная историко-культурная ин-
формация о событиях, знаменательных для истории города, и об участ-
никах этих событий. А. М. Мезенко, известный белорусский исследо-
ватель ономастики, в том числе урбанонимии, в одной из своих статей
писала, что [...] годонимия – это своеобразный конденсатор инфор-
мации об истории города. Когда мы узнаем, почему так именуется
улица и в чем заслуга перед родным краем того человека, чьим именем
она названа, для нас эта улица наполняется конкретным историче-
ским содержанием [...]4.

Крупнейшая (свыше 13 км) и старейшая городская артерия – про-
спектМашерова5, ровной линией пересекающая город в направлении
восток – запад, до 1941 года была сквозным продолжением стратегиче-
ской дороги «Москва – Минск – Брест – Варшава». Сегодня улица тя-
нется от крепости до Кобринского моста, а далее носит название Мос-
ковской. В современных границах проспект сформировался к 1965 го-
ду и условно делится на два участка. Первый из них, от Брестской
крепости до улицы Ленина, в польское время (1921–1939 гг.) носил
названия ул. Тереспольская. Второй – от ул. Ленина до Кобринско-
го моста6 – Шоссейная, проспект имени Императора Александра II

(до 1921 г.), Ягеллонская, Ново-Ягеллонская, Ягеллонская-Замойская

2 Т. П. Савчук, Увековечение памяти о Великой Отечественной войне в Респуб-
лике Беларусь (на примере Брестской области), [в:] «Веснiк Брэсцкага унiверсiтэта.
Серыя 2. Гiсторыя. Эканомiка. Права», № 1, Брест 2011, с. 52–55.
3 Термином «названия-посвящения» пользуется А. М.Мезенко в своих работах Ур-
банонимия Белоруссии, П. П. Шуба (ред.), Минск 1991, с. 116; Мемориальные назва-
ния внутригородских объектов: современный диапазон и результаты использова-
ния, [в:] Русский язык в изменяющемся мире, редкол. П. П. Шуба (отв. ред.) и др.
Ч. 1. Материалы международной научной конференции 30–31 марта 1999 г., Минск
2000, с. 105–109.
4 А. М. Мезенко, Роль внутригородских названий в освещении истории края,

[в:] Развитие исторического краеведения в вузах БССР в свете перестройки высшего
образования. Я. Н. Мараш (сост.), Гродно 1989, с. 81.
5 Все названия, непосредственно относящиеся к теме этой статьи, мы выделяем
жирным шрифтом; курсивом, в свою очередь, названия – до переименования и другие.
6 Застраивался с середины XIX века 1-этажными каменными и деревянными дома-
ми. На нëм располагались гостиный двор, торговые ряды. Рядом с ними находилась
городская стоянка извозчиков. В 1977–78 годах на их месте построен торгово-бытовой
центр, сейчас – ОАО «Брестский ЦУМ». П. Н. Тишук (общ. ред.), Улицы Бреста
рассказывают..., Брест 2007, с. 77.
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(1921–1939 гг.),Московская (1939–1941 гг.),Штрассе дес 22 юни и Те-
респольштрассе (1941–1944 гг.), Московская (1944–1998 гг.)7. С 1998

года в названии улицы увековечена память о Петре Мироновиче Ма-
шерове (1918–1980) – одном из организаторов и руководителей комму-
нистического подполья и партизанского движения в Беларуси в годы
Великой Отечественной войны, впоследствии – партийном и государ-
ственном деятеле советской эпохи, Герое Советского Союза и Герое
Социалистического Труда8.

Писатель-этнограф Павел Михайлович Шпилевский, один из пер-
вых исследователей и популяризаторов истории, этнографии, языка
и фольклора белорусского народа II половины XIX в., так описыва-
ет район нынешнего проспекта Машерова в знаменитом цикле статей
Путешествие по Полесью и белорусскому краю”: На Волынском пред-
местье, и именно возле Почтовой площади, здания более каменные,
во вкусе новейшей архитектуры, довольно изящные и большие, а неко-
торые даже громадны по отношению к провинции; улицы правильные,
широкие и довольно длинные9. Позже улица застраивалась большими
торговыми рядами – здесь проходили ярмарки. К началу ХХ в. на ули-
це, по воспоминаниям русского офицера В. М. Догадина, были сосре-
доточены все зрелища и развлечения жителей Брест-Литовска, в том
числе городской сад, известный также как Сад Шаповалова. В нем
происходили гуляния, играл оркестр; рядом находился цирк, в кото-
ром выступали и гастролирующие труппы из Москвы и Петербурга
при проезде их в Варшаву или обратно. На улице были расположены
два кинематографа, рестораны, гостиницы10.

Современный проспект Машерова застроен зданиями разной этаж-
ности в различных архитектурных стилях. На перекрестке с улицей
Советских Пограничников в октябре 2005 года был установлен па-
мятник преподобномученику Афанасию, игумену Брестскому, который
считается небесным покровителем Бреста11.

В створе западной части проспекта Машерова, где находится глав-
ный вход в комплекс «Брестская крепость», который является не толь-

7 А. М. Суворов, Брест на перекрëстке..., с. 191–192; П. Н. Тишук (общ. ред.),
Улицы Бреста..., с. 74–77.
8 А. М. Суворов, Тамже, с. 32; П. Н. Тишук (общ. ред.), Тамже, с. 74.
9 П. М. Шпилевский, Путешествие по Полесию и белорусскому краю, Минск

2004, с. 32.
10 А. М. Суворов, Брест на перекрëстке..., с. 32.
11 П. Н. Тишук (общ. ред.), Улицы Бреста..., с. 74.
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ко мемориалом в честь героев Великой Отечественной войны, но и заме-
чательным памятником фортификационного искусства первой полови-
ны XIX в., в 1971 году была заложена, а в 1984 г. реконструирована ме-
мориальная Аллея героев «Их именами названы улицы Бреста». Аллея
увековечивает память деятелей революционного движения в Западной
Белоруссии, участников первых боев в районе Бреста и защитников
Брестской крепости в 1941 году, руководителей подполья и партизан-
ского движения на Брестчине, советских воинов, проявивших героизм
при освобождении города от немецких оккупантов в годы Великой Оте-
чественной войны12. На патриотической аллее установлены барельефы
с портретами 23 лиц, имена которых дали названия современным ули-
цам города Бреста.

Часть улиц города над Бугом названа в честь участников герои-
ческой обороны Брестской крепости. Традиция давать улицам Бреста
имена защитников легендарной цитадели зародилась вскоре после вой-
ны. Так, в 1954 году в память о лейтенанте Алексее Фëдоровиче Нага-
нове (1915–1941), погибшем в первые дни обороны Брестской крепости,
стала именоваться улица Наганова, в разное время имевшая назва-
ния Станевича (с 1922 г.), Стаханова (с 1940 г.). Когда после войны,
в 1949 г., в цитадели проводились раскопки, Наганов был первым из
найденных и идентифицированных защитников крепости. Улица Нага-
нова протяженностью 370 м (от ул. Леваневского до ул. Гоголя) рас-
положена в восточной части Бреста13.

В память о другом руководителе обороны Брестской крепости,
Владимире Васильевиче Шабловском (1908–1941), в 1956 г. была назва-
на улица Шабловского протяженостью 300 м (от ул. Придорожной
до Пионерской), расположена в северо-восточной части Бреста (ста-
рые названия Урвана с 1922 г., Тупик с 1940 г.)14. В 1962 г. в запад-
ной части города, недалеко от крепости, появилась улица Зубачëва,
известная с 1922 г. как улица Новокаштановая, но переименованная
в честь Ивана Николаевича Зубачëва (1898–1944) – одного из руководи-
телей обороны Брестской крепости в 1941 г. Ее протяженность – 714 м,
от ул. Героев обороны Брестской крепости до Московской15. Данью па-

12 И. П. Шамякин (гл. ред.), Брест..., с. 73.
13 Р. Р. Бысюк, Г. К. К iсял ëу, А. П. Кондак, М. М. Ку iш, А. Л. Петрашкев iч
(ред.), Памяць: Гiстарычна-дакументальная хронiка Брэста. У 2 кн. Кн. 2, Мiнск
2001, с. 164.
14 Там же, с. 166.
15 Там же, с. 161.
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мяти другого руководителя обороны Брестской крепости Ефима Мои-
сеевича Фомина (1909–1941) в 1965 г. стало появление улицы Фомина,
протянувшейся в западной части города на 125 м, от ул. Героев обо-
роны Брестской крепости до Парка культуры и отдыха имени 1 Мая
(ранее ул. Замойского (с 1922 г.), Тереспольская (с 1940 г.)16.

Имя еще одного из героев обороны Брестской крепости – Андрея
Митрофановича Кижеватова (1907–1941), Героя Советского Союза, По-
четного гражданина Бреста – в 1967 г. было увековечено в названии
улицы, расположенной в северной части города, в районе бывшей де-
ревни Граевская Слободка. Протяженность улицы Кижеватова, ко-
торая проходит параллельно железной дороге, – около 1500 м (от путе-
провода через железнодорожные пути станции «Брест-Центральный»
до улицы Фортечной). До 1939-го и в 1941–1944 гг. улица именова-
лась Мещанской, так как с конца XIX века она застраивалась инди-
видуальными одноэтажными домами; позже – Трудовая (1939–1941 гг.
и 1944–1967 гг.)17.

В память о лейтенанте Иване Филиповиче Акимочкине (1910–

1941), тоже руководившем отрядом защитников крепости, в 1974 го-
ду была названа улица Лейтенанта Акимочкина, расположен-
ная в северо-западной части Бреста. Протяженность улицы, которая
с 1922 г. носила название Речицкая, около 350 м (от ул. Солнечной
до ул. Дворникова)18.

Имя отважного защитника крепости майора Петра Михайловича
Гаврилова (1900–1979), Героя Советского Союза, Почетного граждани-
на Бреста, с почестями похороненного на священной брестской земле
в 1979 г., было увековечено в 1980 г. в названии улицы Гаврило-
ва, возникшей в восточной части города и протянувшейся на 1050 м
от ул. Маяковского до ул. Янки Купалы19.

В первый день войны была занята фашистами не только крепость,
но и сам Брест. Однако хотя город находился в оккупации долгих три
года и один месяц, он не смирился. В оккупированном Бресте воз-
никло комсомольское и коммунистическое подполье, а позже в Брест-
ской области было организовано партизанское движение. И подполь-
щики, и партизаны не щадили жизней во имя победы над захватчи-

16 И. П. Шамякин (гл. ред.), Брест..., с. 371.
17 Там же, с. 229.
18 П. Н. Тишук (общ. ред.), Улицы Бреста..., с. 5.
19 Р. Р. Бысюк, Г. К. К iсял ëу, А. П. Кондак, М. М. Ку iш, А. Л. Петрашкев iч
(ред.), Памяць..., с. 164.
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ками. Дань уважения этим мужественным людям, ежедневно жерт-
вовавшим собой во имя освобождения города, тоже отражена в на-
званиях городских улиц. Так, улица Чернавчицкая, сформировавшаяся
в 20-е годы ХХ в. в северной части города и протянувшаяся на 1083 м
от Красногвардейской до Фортечной, стала называться улицей Боб-
рова. Она была переименована в 1964 г. в честь Ивана Ивановича
Боброва (1905–1943) – одного из организаторов и руководителей ком-
мунистического подполья и партизанского движения в Брестской обла-
сти в годы Великой Отечественной войны20. В 1964 г. новое название
появилось также у расположенной в восточной части города улицы По-
левая (1941–1964 гг.) (Польна в 1921–1939 гг.), которая начала застра-
иваться еще в конце XIX – начале ХХ вв., позже вошла в черту города
и имела протяженность около 1500 м – от улицы Пушкинской до улицы
Московской. Ее назвали улица Сикорского в честь Сергея Ивановича
Сикорского (1907–1960) – одного из руководителей коммунистического
подполья и партизанского движения на территории Витебской и Брест-
ской областей, позже командира Брестского партизанского соединения,
Героя Советского Союза21.

Несколькими годами позже, в 1967 г., в Бресте появилась улица
Базановой, названная в память казненной гитлеровцами советской
разведчицы Лидии Андреевны Базановой (1920–1944), которая переда-
вала ценные сведения о перемещении фашистских войск, работая в Бре-
сте, Бобруйске и Барановичах. Эта улица (бывшая Торфяная) располо-
жена в северной части города, параллельно ул. Кижеватова, протянув-
шаяся на 1400 м от улицы Чехова до Партизанской22. В 1968 г. на карте
города, в его северо-восточной части появилась улица Поплавского,
названная в честь Захара Филимоновича Поплавского (1898–1965), ко-
торый тоже был в числе руководителей коммунистического подполья
и партизанского движения на Брестчине. Улица Поплавского, извест-
ная с 1940 г. как улица Переезд, протянулась от ул. Брестских дивизий
до железнодорожного полотна на 886 м23. В названии улицы Галины
Аржановой (эта улица протяженностью более 750 м тоже находится
в северной части города) в 1972 г. была увековечена память об актив-

20 И. П. Шамякин (гл. ред.), Брест..., с. 93.
21 П. Н. Тишук (общ. ред.), Улицы Бреста..., с. 106.
22 Р. Р. Бысюк, Г. К. К iсял ëу, А. П. Кондак, М. М. Ку iш, А. Л. Петрашкев iч
(ред..), Памяць..., с. 160.
23 И. П. Шамякин (гл. ред.), Брест..., с. 306.
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ной участнице Брестского комсомольского подполья – Галине Алексан-
дровне Аржановой (1922–1943)24.

Многие брестские улицы получили названия в честь героев Вели-
кой Отечественной войны, как простых воинов, так и видных воена-
чальников, военная биография которых так или иначе связана с Бре-
стом. Например, в 1964 г. в центральной части города появилась улица
Карбышева, названная в память Героя Советского Союза Дмитрия
Михайловича Карбышева (1880–1945) – военного инженера (участника
строительства укреплений и модернизации Брестской крепости), гене-
рал-лейтенанта инженерных войск, профессора, доктора военных на-
ук, погибшего в лагере смерти Маутхаузене. Улица протяженностью
около 2000 м – от ул. Орджоникидзе до Интернациональной – нахо-
дится в исторической застройке г. Бреста; в разное время она носи-
ла названия Петровская (XIX в.), Стефана Батория (1928–1939 гг.),
1 Мая (1939–1940 гг.; 1944–1964 гг.) и Королевская (1941–1944 гг.)25.
Улица Гурова (бывшие названия – ул. Рыся (с 1922 г.), Пригородная
(с 1940 г.)), расположенная в северной части города и протянувшаяся
на 643 м от ул. Красногвардейской до Карасëва, получила свое назва-
ние тоже в 1964 г. в память о Герое Советского Союза ефрейторе Иване
Петровиче Гурове (1923–1944) – участнике освобождения Брестской об-
ласти от немецких захватчиков26. Улица Скрипникова, которая на-
ходится в восточной части города, в 1964 г. получила название в честь
другого участника освобождения Брестчины – Героя Советского Сою-
за Георгия Ильича Скрипникова (1908–1944). Это одна из старейших
улиц протяженностью 2500 м – от улицы Менжинского до улицы Гер-
цена – начала застраиваться во второй половине XIX в. в связи со стро-
ительством Киевской рабочей слободы и в разное время носила назва-
ния улица Килинского, Стшелецка, Новостшелецка (1921–1939 гг.),
Стрелковая (1939–1964 гг.)27. Расположенная в северной части города
улица Загороднева (бывшее название Низкая) с 1964 г. прославляет
Героя Советского Союза Василия Ивановича Загороднева (1919–1944),

участника освобождения Бреста и области в июне 1944 г. Протяжен-
ность улицы – 723 м, от ул. Осипенко до Фортечной28.

24 Р. Р. Бысюк, Г. К. К iсял ëу, А. П. Кондак, М. М. Ку iш, А. Л. Петрашкев iч
(ред.), Памяць..., с. 159.
25 Там же, с. 45.
26 И. П. Шамякин (гл. ред.), Брест..., с. 192.
27 П. Н. Тишук (общ. ред.), Улицы Бреста..., с. 110–111.
28 И. П. Шамякин (гл. ред.), Брест..., с. 213.
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Годом позже в центральной части города появилась улица Бело-
ва, название которой стало данью уважения памяти генерала-полков-
ника Павла Алексеевича Белова (1897–1962), Героя Советского Союза,
участника освобождения Беларуси, в том числе Бреста. Улица имеет
протяженность 125 м – от улицы Ленина до Коммунистической, рань-
ше именовалась улицей К. С. Станевича (с 1922 г.), Стаханова (с 1939
по 1941 г. и 1944–1965 гг.), Кирхенгассе (1941–1944)29.

В 1967 г. в северной части Бреста появилась улица Карасëва
(старое название – Граничная), увековечившая имя Героя Советского
Союза старшего сержанта Алексея Марковича Карасëва (1920–1964),

особо отличившегося в Люблин-Брестской наступательной операции
18 июля – 2 августа 1944 г. Протяженность улицы Карасëва – 1408 м
от ул. Руспубликанской в западном направлении пересекает улицу Боб-
рова30.

Имя генерал-полковника Василия Степановича Попова (1893–

1967), участника Первой мировой войны, в годы Великой Отечествен-
ной командующего Западным фронтом, освобождавшим Брест и Бела-
русь от немецко-фашистских захватчиков, с 1974 г. закреплено в назва-
нии улица Генерала Попова. Эта улица, расположенная в централь-
ной части Бреста на протяжении около 600 м – от улицы Московской
до улицы Шевченко, носила название улицы Полесской (с 1940 г.) и на-
чала формироваться еще в конце XIX – начале ХХ вв. на территории
бывшего поместья Шпановичи31.

Память о Петре Сергеевиче Рябцеве (1915–1941) – летчике-истре-
бителе, участнике первых боев в Беларуси в начале войны, хранит
расположенная в северо-западной части города улица Лейтенан-
та Рябцева, названная так в 1975 г.32 В честь генерал-лейтенан-
та танковых войск Героя Советского Союза Семëна Моисеевича Кри-
вошеина (1899–1978), участвовавшего в освобождении города в 1920,

1939 и 1944 гг. и удостоенного звания Почетного гражданина Бреста,
в 1979 г. в улицу Кривошеина была переименована улица Новая, ко-
торая находится в жилом микрорайоне Восток между улицей Советской
Конституции и Партизанским проспектом. Улица Кривошеина имеет

29 П. Н. Тишук (общ. ред.), Улицы Бреста..., с. 9–10.
30 И. П. Шамякин (гл. ред.), Брест..., с. 225.
31 Там же, с. 95–96.
32 Р. Р. Бысюк, Г. К. К iсял ëу, А. П. Кондак, М. М. Ку iш, А. Л. Петрашкев iч
(ред..), Памяць..., с. 163.
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протяженность около 750 м33 [Бысюк, Кiсялëу, Кондак, Куiш, Петраш-

кевiч 2001, 162].

Названия улиц города Бреста сохраняют память не только о героях
Великой Отечественной войны, судьбы которых были непосредственно
связаны с Брестом, но и о людях, приближавших изгнание врагов с бе-
лорусской земли в целом. Так, в 1964 году городскими властями было
принято решение увековечить в названии улицы имя Веры 3ахаровны
Хоружей (1903–1942) – Героя Советского Союза, участницы револю-
ционного движения в Западной Беларуси, выступившей в годы войны
организатором и руководителем коммунистического подполья в Витеб-
ске и казненной фашистами. Улица Веры Хоружей, расположенная
в юго-западной части города, до 1939 года носила название Тартакова,
потом – Пшемыслова, а перед Второй мировой – Промышленная34.

В Аллее героев представлено и имя Николая Николаевича Двор-
никова (1907–1938), с ноября 1932-го г. организовавшего подпольную
работу в Западной Беларуси, позже добровольно ушедшего на войну
в Испанию и погибшего там в 1938 г. в борьбе с фашизмом. Ули-
ца Дворникова протяженностью более 1600 м – от ул. Поплавского
до ул. Бауманской – появилась в 1967 г. после переименования улицы
Виленской. Она расположена в северо-западной части Бреста, начала
застраиваться во второй половине XIX века35.

Базой для создания указанных в нынешней работе названий-по-
священий становятся антропонимы. «Именные» улицы соответству-
ют антропоцентрической парадигме современной лингвистики, соглас-
но которой годонимы в нынешней русской ономастике чаще выступа-
ют кодификаторами лингвокультурологической информации, имеющей
социально-культурный характер, фиксирующей важные исторические
события и факты, связанные с человеком.

Названия мемориального характера, представленные в статье, воз-
никли в результате переименований36 улиц. Принципом номинации
годонимов существующих непосредственно до процесса переименова-
ния, основываясь на критериях семантической классификации, раз-
работанной на материале белорусских урбанонимов А. М. Мезенко37

33 Там же, с. 162.
34 П. Н. Тишук (общ. ред.), Улицы Бреста..., с. 128.
35 И. П. Шамякин (гл. ред.), Брест..., с. 194.
36 Названия улиц, носящие свои имена до переименований, выделяются в тексте
статьи курсивом.
37 А. М. Мезенко, Урбанонимия Белоруссии, П. П. Шуба (ред.), Минск 1991.
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были: 1. признак: характеризующий место расположения улицы по
его отношению к другому объекту (ул. Пригородная, ул. Граничная,
ул. Промышленная), подчеркивающий связь объекта с населенным
пунктом (ул. Тереспольская, ул. Речицкая (бывшая деревня, в 1968 г.
вошедшая в городскую черту), ул. Чернавчицкая (Чернавчицы (бе-
лор. Чарнаучыцы) – деревня расположена в 18 километрах севернее
Бреста38), ул. Виленская) или с географическим районом (ул. По-
лесская); 2. свойства и качества внутригородского объекта (ул. Ту-
пик, ул. Новокаштановая, ул. Полевая, ул. Торфяная, ул. Переезд,
ул. Низкая, ул. Новая); а также 3. связь с абстрактным понятием
(ул. Трудовая). Новые наименования получили бывшие улицы Ста-
ханова и 1 Мая. Первая из них упоминала имя Алексея Григорьевича
Стаханова (1906–1977) – донбасского шахтера, зачинателя движения
передовиков социалистического производства39. Вторая – мотивирован-
ная названием праздника международной организации трудящихся.

Имена и барельефы 23 заслуженных участников первых боев под
Брестом летом 1941-го, героев-подпольщиков, воинов-освободителей
города в июле 1944-го представлены на металлических стелах аллеи
«Их именами названы улицы Бреста». Однако необходимо упомянуть
и других героев, фамилии которых сохранены в городских названиях
областного центра. Это Н. Ф. Гастелло, А. М. Матросов, С. И. Грице-
вец, К. С. Заслонов, О. В. Кошевой, П. Д. Осипенко, И. П. Мазурук,
П. Б. Лактионов, С. А. Леваневский, Е. И. Чайкина, А. А. Лучинский,
И. В. Панфилов, М. Я. Стафеев, И. Д. Черняховский и др. Улицы Бре-
ста, названные в память людей, завоевавших мир, свободу и независи-
мость для Беларуси, в том числе и Брестчины, – это знак уважения,
признательности и непреходящей благодарности жителей города геро-
ям, остановившим фашистское нашествие более семидесяти лет тому
назад ценою собственной крови и жизни.

38 Г. П. Пашкоу (гал. рэд.) [i iнш.], Гарады i вëскi Беларусi. Брэсцкая вобласць.
Энцыклапедыя, Т 3, Кн. 1, Мiнск 2006, с. 142.
39 П. Н. Тишук (общ. ред.), Улицы Бреста..., с. 10.
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S T R E S Z C Z E N I E

PAMIĘĆ MIASTA –
ŚLADY WIELKIEJ WOJNY OJCZYŹNIANEJ W NAZWACH ULIC BRZEŚCIA

Artykuł poświęcony jest nazwom ulic upamiętniających bohaterów zasłużo-
nych w walkach podczas Wielkiej Wojny Ojczyźnianej w Brześciu i okolicach.
Wśród nich znalazły się nazwiska: żołnierzy, którzy brali udział w obronie Twier-
dzy Brzeskiej przed Niemcami w 1941 roku (А. Ф. Наганов, В. В. Шабловский,
И. Н. Зубачëв, Е. М. Фомин, А. М. Кижеватов, И. Ф. Акимочкин, П. М. Гав-
рилов), przywódców ruchu partyzanckiego w Brześciu i w regionie (И. И. Бобров,
С. И. Сикорский, Л. А Базанова, З. Ф. Поплавский, Г. А. Аржанова, В. З. Хору-
жа, Н. Н. Дворников) oraz żołnierzy sowieckich, którzy brali udział w wyzwalaniu
Brześcia spod okupacji niemieckiej podczas II wojny światowej (Д. М. Карбышев,
И. П. Гуров, Г. И. Скрипников, В. И. Загороднев, П. А. Белов, А. М. Карасëв,
В. С. Попов, П. С. Рябцев, С. М. Кривошеин).

Słowa kluczowe: Brześć, nazwy ulic, wydarzenia wojenne, bohaterowie.

S UMMARY

THE MEMORY OF THE CITY –
ELEMENTS OF THE GREAT PATRIOTIC WAR IN BREST STREET NAMES

This article presents street names commemorating people for their heroic fights
during Great Patriotic War in Brest town and the region. These include soldiers
who defended the Brest Fortress against the Nazis in June 1941 (А. Ф. Наганов,
В. В. Шабловский, И. Н. Зубачëв, Е. М. Фомин, А. М. Кижеватов, И. Ф. Аки-
мочкин, П. М. Гаврилов), the leadership of the partisan movement in the city of
Brest and the district of Brest (И. И. Бобров, С. И. Сикорский, Л. А Базано-
ва, З. Ф. Поплавский, Г. А. Аржанова, В. З. Хоружа, Н. Н. Дворников) and
Soviet troops who took part in the liberation of the city of Brest from German
occupation during Word War II (Д. М. Карбышев, И. П. Гуров, Г. И. Скрипни-
ков, В. И. Загороднев, П. А. Белов, А. М. Карасëв, В. С. Попов, П. С. Рябцев,
С. М. Кривошеин).

Key words: the city of Brest, street names, the events of war, heroes.
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Спадчына Гарэцкiх чытанняу:

спроба сiстэматызацыi

Гарэцкiя чытаннi маюць ужо дваццацiтрохгадовую гiсторыю. Ме-
навiта столькi разоу лiтаратуразнауцы i проста прыхiльнiкi творчас-
цi Максiма Гарэцкага сустракалiся, каб падзялiцца сваiмi адкрыццямi
i выказаць прапановы наконт далейшай распрацоукi i захавання спад-
чыны класiка беларускай лiтаратуры.

Дзякуючы Радзiму Гарэцкаму нарадзiлiся i сцвердзiлiся Гарэц-
кiя чытаннi. Па сутнасцi, яны сталi трыбунай для новага пакалення
даследчыкау. Тон на Гарэцкiх чытаннях задаюць буйнейшыя аута-
рытэты у гарэцказнаустве – Радзiм Гарэцкi,Мiхась Мушынскi,Мiхась
Кенька, Тамара Тарасава, Тэрэза Голуб i iнш.

Зробiм спробу сiстэматызацыi лiтаратуразнаучых даследаванняу
гарэцказнауцау з мэтай высвятлення найбольш i найменш прааналi-
заваных творау пiсьменнiка, а таксама паспрабуем сфармiраваць клю-
чавыя паняццi, так бы мовiць, прапiсаць словы-акцэнты, што харак-
тарызуюць асноуны напрамак у навуковым прачытаннi i трактоуцы
творчасцi Максiма Гарэцкага.

Перш за усе хочацца адзначыць, што за 23 гады iснавання Гарэц-
кiх чытанняу напiсана каля 500 артыкулау, што у розных аспектах
асвятляюць творчасць М. Гарэцкага.

Большая колькаць з iх прысвечана супастауленню творчай спад-
чыны М. Гарэцкага з творчасцю iншых пiсьменнiкау.

Творы М. Гарэцкага разглядаюцца у кантэксце дзейнасцi такiх
майстроу рускай лiтаратуры, як Мiкалай Гогаль, Фëдар Дастаеускi,
Мiкалай Гумiлëу, Барыс Пастэрнак, Леанiд Андрэеу. Калi браць лiта-



408 ВОЛЬГА ГУБСКАЯ

ратуру заходняй Еуропы, то да спiсу далучацца iмëны Кнута Гамсуна,
Франца Кафкi, Альбера Камю, Эрнеста Хемiнгуэя, Зофф’i Налкоускай.

Безумоуна, вялiкi акцэнт робiцца на ролi М. Гарэцкага у фармiра-
ваннi беларускай лiтаратуры. Творы класiка разглядаюцца не толькi
у кантэксце лiтаратуры свайго часу (пач. ХХ стагоддзя); адзначаец-
ца падабенсва творчай манеры Максiма Гарэцкага i Кузьмы Чорнага,
ранняга Андрэя Федарэнкi, Барыса Сачанкi, Уладзiмiра Караткевiча,
Мiхася Стральцова, Вiктара Карамазава, Вiктара Казько, Вячаслава
Адамчыка.

Творы М. Гарэцкага аналiзуюцца у шырокiм кантэксце. Калi па-
няцце “тэма” рабiць асноуным пры пэунай сiстэматызацыi, то можна
вылучыць наступныя падраздзелы:
1. Гiстарызм прозы; гiсторыя народа у творах М. Гарэцкага;
2. Чалавек i дыялектыка душы;
3. Трагедыя беларускага народа;
4. Гарэцкi i сiмвалiзм, псiхалагiзм, экзiстэнцыялiзм;
5. Мiфалагiчныя матывы у творчасцi.
Асобна вылучаюцца працы, прысвечаныя лiнгвiстычным даследа-

ванням творчасцi М. Гарэцкага. Лiнгвiсты высока ацанiлi слоунiкавую
спадчыну пiсьменнiка, аднак найбольшую увагу надалi разгляду фра-
зеалагiзмау, якiя ëн ужывау у сваiх творах. Для прыкладу прывядзем
наступныя тэмы дакладау:
1. Фразеалагiзмы у творах М. Гарэцкага (20, 2012)1.

2. Семантыка-граматычныя тыпы фразеалагiзмау-сказау (у мове
творау М. Гарэцкага) (21, 2013).

3. Спалучальнасць фразеалагiзмау са словамi (на матэрыяле творау
М. Гарэцкага) (21, 2013).

4. Структурныя тыпы i мадэлi фразеалагiзмау (на матэрыяле творау
М. Гарэцкага) (22, 2014).

5. Прыказкi у рамане М. Гарэцкага “Вiленскiя камунары” (21, 2013).

Не засталася без увагi i безэквiвалентная лексiка мовы творау
М. Гарэцкага, аднак варта перасцерагчы даследчыкау ад пауторау
пры аналiзе вышэйзгаданай тэмы, бо у зборнiках Гарэцкiх чытанняу
можна сустрэць:
1. Безэквiвалентная лексiка у рамане-хронiцы М. Гарэцкага “Вiлен-
скiя камунары” (21, 2013).

1 Тут i далей лiчбы у дужках маюць наступнае значэнне: першая указвае на чар-
говасць Гарэцкiх чытанняу, другая – на год iх правядення.
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2. Безэквiвалентная лексiка у творах М. Гарэцкага (21, 2013).

Астатнiя артыкулы можна аб’яднаць у наступныя тэматычныя
групы з умоунымi загалоукамi:
– Педагогiка i фальклор,
– Публiцыстыка i лiставанне пiсьменнiка,
– “Невядомыя факты” з бiяграфii пiсьменнiка,
– Пераклады творау М. Гарэцкага на рускую мову,
– М. Гарэцкi i “Маладняк”,
– “Гiсторыя беларускай лiтаратуры” М. Гарэцкага.
Калi ж браць творы, назвы якiх сталi тытульнымi, фармiруец-

ца топ-5 самых папулярных для лiтаратуразнауцау аб’ектау даследа-
вання:
– фiласофска-алегарычны твор “Скарбы жыцця”,
– франтавы дзëннiк “На iмперыялiстычнай вайне”,
– аповесць“Дзве душы”,
– эпапея “Камароуская хронiка”,
– раман “Вiленскiя камунары”.
На жаль, творы “Кiпарысы”, “Люстрадзëн” так i застаюцца мала-

распрацаванымi.
Фiласофска-алегарычны твор “Скарбы жыцця” – вельмi папуляр-

ны сярод даследчыкау-гарэцказнауцау. Яны хутка выдзелiлi ролю ма-
стака i народа у творы:
1. “Мастак i народ: канцэпцыя нацыянальнага шляху у “Скарбах
жыцця” М. Гарэцкага (1, 5, 1996)

2. Увасабленне лëсу беларускага народа, канцэпцыя асобы i грамад-
ства у “Скарбах жыцця” (7, 1998).

I адразу ж пераключылi сваю увагу на фiласофскую накiраванасць
твора, зафiксаваушы у iм элементы экзiстэнцыяльнай эстэтыкi:
1. “Скарбы жыцця” у святле фiласофii нiцшэанстава (7, 1998).

2. Сiмвал у мiфапрасторы “Скарбау жыцця” М. Гарэцкага (7, 1998).

3. Рысы мастацкага прадбачання М. Гарэцкага у кнiзе-дзëннiку
“Скарбы жыцця”(14, 2006).

4. “Скарбы жыцця”: экзiстэнцыяльная аутабiяграфiя М. Гарэцкага
(17, 2009).

5. Сiмволiка-алегарычная проза М. Гарэцкага (17, 2009)

6. Спецыфiка рэалiзацыi мастацка-фiласофскага сэнсу у творах
“Скарбы жыцця” М. Гарэцкага, “Доктор Живаго” Б. Пастэрнака,
“Расплеснутое время” Б. Пiльняка (19, 2011).

7. М. Гарэцкi у апошнiя гады жыцця i творчасцi: да праблемы ма-
дэрнiсцкiх уплывау (19, 2011).
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8. Вобраз мастака – творцы i паэтыка бiблiйна-хрысцiянскiх уяулен-
няу у “Скарбах жыцця” М. Гарэцкага (11, 2003).

9. “Скарбы жыцця”М. Гарэцкага: вопыт канцэптуальнага самавыяу-
лення (11, 2003).

На фоне такога падыходу у пэунай ступенi адвольнасцю вылуча-
ецца даклад А. Ждановiч “Жанрава-стылëвая адметнасць “Скарбау
жыцця” М. Гарэцкага (20, 2012), дзе праз разважаннi над структурай
i стылем твора выказваецца прапанова лiчыць “Скарбы жыцця” лi-
таратурнай прамовай у друкаванай форме з прыкметамi абразковас-
цi на узроунi паказальнасцi рэфлексавання героя – блазеннага, адна-
го з самых трагiчных вобразау у беларускай лiтаратуры2. Прапанова
у пэуным сэнсе спрэчная i прыводзiць да наступнай высновы: пытанне
жанравага вызначэння твора застаецца адкрытым i патрабуе дадат-
ковага даследавання.

Пры гэтым сучаснае лiтаратуразнауства прапаноувае новыя на-
прамкi аналiзу мастацкага тэксту. Нараталогiя як асаблiвая лiтара-
туразнаучая дысцыплiна набыла папулярнасць сярод даследчыкау на-
шага часу. Трактоука гэтай дысцыплiны Вольфам Шмiдам, прафе-
сарам славiстыкi Гамбургскага унiверсiтэта, кiраунiком Гамбургска-
га цэнтра па нараталогii, прыцягвае асаблiвую увагу. З яе дапамогай
разглядалася наратыуная структура рамана М. Гарэцкага “Вiленскiя
камунары” у абароненай намi дысертацыi “Раман М. Гарэцкага «Вi-
ленскiя камунары» у кантэксце беларускай прозы 1920–1930 гг.: жан-
равае наватарства”. Да тэорыi В.Шмiда звярнулася i маладая даслед-
чыца Iрына Часнок, прадставiушы на ХХIII Гарэцкiх чытаннях даклад
“Ускладненне наратыву у творы М. Гарэцкага «Лявонiус Задумекус»”,
у якiм робiцца спроба аналiзу структуры вобраза наратара у тво-
ры. Даследчыца сцвярджае, што у фiласофска-алегарычным творы ад-
сутнасць самапрэзентацыi апавядальнiка толькi фармальная. I нягле-
дзячы на тое, што большасцю гарэцказнауцау прынята лiчыць твор
“Лявонiус Задумекус” своеасаблiвым чарнавiком-варыянтам “Скарбау
жыцця”, робiць цiкавую для спецыялiстау выснову: “Лявонiус Задуме-
кус” – гэта выдатны узор мадэрнiсцкага дыскурсу у жанры дакумен-
тальна-мастацкай, так званай “непрыдуманай” лiтаратуры, з рассла-
еннем аповеднай iнстанцыi “Я”, з вонкавым разбурэннем, але сутнас-
ным захаваннем цэласнасцi наратыву.

2 А.Жданов iч,Жанрава-стылëвая адметнасць “Скарбау жыцця” М. Гарэцкага,
(у:) Максiм i Гаурыла Гарэцкiя. Жыццë i творчасць: ХХ Гарэцкiя чытаннi: матэ-
рыялы чытанняу, Мiнск, 14 чэрвеня 2012 г., Мiнск, 2012, с. 73.
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Пiк даследаванняу франтавога дзëннiка, аповесцi “На iмперыялi-
стычнай вайне” прыйшоуся на 2014 год у сувязi з памятнай датай:
100-годдзем Першай сусветнай вайны. Хаця i да гэтага часу на адсут-
насць увагi даследчыкау да вышэйзгаданага твора наракаць не даво-
дзiлася.

Першапачаткова закраналася фiласофская тэма гуманiзму у тво-
ры, наскрозь прасякнутым антываеннай праблематыкай. Актуаль-
насць гуманiстычнай тэмы твора падмацоувалася тым, што апо-
весць “На iмперыялiстычнай вайне” уваходзiла у школьную прагра-
му i, безумоуна, насiла выхаваучы характар. Сказанае пацвярджаецца
наступнымi загалоукамi навуковых артыкулау:
1. Гуманiзм iдэi у творы М. Гарэцкага “На iмперыялiстычнай вайне”

(1м, 1996).
2. Дакументальная хронiка “На iмперыялiстычный вайне” у курсе
школьнай праграмы (1м, 1996).

3. Маучанне як мастацкi прыëм пры аналiзе рэчаiснасцi (на вобра-
зе галоунага героя Л. Задумы паводле рамана М. Гарэцкага “На
iмперыялiстычнай вайне”) (1м, 1996).

4. Гуманiзм М. Гарэцкага (па аповесцi “На iмперыялiстычнай вай-
не”) (9, 2000).

5. Чалавек на вайне у творчасцi М. Гарэцкага: трагiчныя аспекты
светабачання (19, 2011).

Затым з’явiлiся артыкулы кампаратывiсцкага характару. Твор
М. Гарэцкага, удала упiсаны як у кантэкст гiсторыi, так i у суветны
лiтаратурны працэс, супастауляецца з творамi Э. Хемiнгуэя, М. Гу-
мiлëва:
1. Вайна у лëсах i творчасцi М. Гарэцкага i Э. Хемiнгуэя (9, 2000).

2. Чалавек на вайне у “Запiсках” М. Гарэцкага i М. Гумiлëва
(9, 2000).

Актуальным застаецца i пытанне жанравых асаблiвасцей твора,
якi сам аутар назвау “франтавым дзëннiкам”. У навуковай i наву-
кова-папулярнай лiтратуры твор падаецца i як аповесць, i як даку-
ментальная хронiка, i нават як раман. Так, у артыкуле XVI Гарэцкiх
чытанняу “Жанравыя магчымасцi дакументальных запiсак “На iмпе-
рыялiстычнай вайне” сцвярджаецца:

Дакументальна-мастацкiя запiскi “На iмперыялiстычнай вайне” –
арыгiнальны жанр дзëннiкавай прозы, якi мае свае спецыфiчныя струк-
турныя элементы i лiтаратурна-эстэтычныя вартасцi. Прынцыпы адбору
матэрыялу i яго падачы у тэксце iншыя, чым у класiчнай форме дзëннiка,
дзе традыцыйным было храналагiчнае штодзëннае дакладнае датаванне,
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але твор Гарэцкага з поуным правам можна аднесцi да дзëннiкавай прозы.
Прынцыпова важным для беларускага пiсьменнiка было тое, што аутар
рыхтавау запiскi да выдання, адпаведна апрацоувау для чытача3.

Разглядауся твор i з пазiцый лiнгвiстыкi. На Гарэцкiх чытаннях
былi прадстаулены даклады па наступных тэмах:
1. Асаблiвасцi перадачы нацыянальнага каларыту у рускамоуных пе-
ракладах М. Гарэцкага “На iмперыялiстычнай вайне” (19, 2011).

2. Дыялектная лексiка у запiсках М. Гарэцкага “На iмперыялiстыч-
най вайне” i асаблiвасцi яе перакладу на рускую мову (20, 2012).

Аповесць “Дзве душы” (1918–1919) выклiкае цiкавасць даследчы-
кау не столькi з пазiцыi вывучэння формы гэтага твора, колькi з бо-
ку аналiзу яе зместавай напоуненасцi, калi пад зместам разумець ду-
хоуную iснасць твора, а пад формай – спосаб iснавання гэтага зме-
сту4. Калi удзельнiкау Гарэцкiх чытанняу ранняй пары цiкавiлi праб-
лемы жанравай спецыфiкi твора, моуная рэалiзацыя задумы (“Функ-
цыi антрапонiмау у аповесцi М. Гарэцкага “Дзве душы”” (1м, 1996),
“Першы парастак рамана (Аповесць М. Гарэцкага “Дзве душы”)”
(1м, 1996)), то у далейшым увага была прыкаваная да iдэйнага зместу
твора. Галоуным аб’ектам даследавання стау вобраз галоунага героя
i яго месца у грамадскiм жыццi i соцыуме. Па сутнасцi, твор пачынае
даследавацца як з пазiцыi лiтаратуразнауства, так i фiласофii. Даслед-
чыкау цiкавiць факт фармiравання нацыянальнай iдэi i магчымасць
iснавання асобы у новых для таго часу абставiнах:
1. Тэма рэвалюцыi у аповесцi М. Гарэцкага “Дзве душы” (1м, 1996).
2. Нацыянальная iдэя у аповесцi М. Гарэцкага “Дзве душы”.
3. Дзве душы”: канфлiкт экзiстэнцыяльнага чалавека i сацыяльнага
асяроддзя (15, 2007).

4. Чалавек на гiстарычным раздарожжы (“Дзве душы” М. Гарэцка-
га, “Доктар Жывага” Б. Пастэрнака) (20, 2012).

5. Дзве душы нацыянальнага i бальшавiцкага руху. Дзве душы асобы
(20, 2012).

6. Праблема жыццëвых пошукау у аповесцi “Дзве душы” М. Гарэц-
кага i Зоф’i Налкоускай “Гранiца” (9, 2000).

3 Т. Тарасава, Жанравыя магчымасцi дакументальных запiсак “На iмперыялi-
стычнай вайне, (у:) Максiм i Гаурыла Гарэцкiя. Жыццë i творчасць: XVI Гарэцкiя
чытаннi: матэрыялы чытанняу, Мiнск, 15 лютага 2008 г., Мiнск 2008, с. 132.
4 В. Рагойша, Уводзiны у лiтаратуразнауства: вучэб. дапам. У 2 ч. Ч. 1.
Лiтаратуразнауства як навука. Эстэтыка лiтаратуры. Паэтыка. / В. Рагойша,
М. Кенька, Т. Марозава, Мiнск, 2011, с. 234.
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Як бачым, калi у канцы 1990-х тэма рэвалюцыi яшчэ заяулялася
як ключавая пры аналiзе твора, то пазнейшыя даследаваннi далi нам
дакладнае разуменне таго, што аповесць “Дзве душы” абсалютна
паунавартасна упiсваецца у лiтаратурны кантэкст еурапейскай эстэ-
тыкi экзiстэнцыялiзму, якая дазваляла вылучыць чалавека з соцыуму
i сканцэнтраваць увагу на iм як на асобе. Пра гэта пiсала у артыку-
ле XV Гарэцкiх чытанняу Т. Тарасава: Сустрэча дзвюх душ у псi-
хiцы чалавека уласцiва была i ранняму псiхалагiзму мастака, толькi
у аповесцi “Дзве душы” факт сутыкнення дзвюх iпастасей становiц-
ца канцэптуальным. Аповесць ëсць спроба разгадаць таямнiцу чала-
века у новых сацыяльных умовах, у надзвычай складаным гiстарыч-
ным часе5.

Праблема таямнiцы чалавечай душы, закранутая пiсьменнiкам па-
чатку ХХ стагоддзя зацiкавiла еурапейскага чытача ХХI стагоддзя.
Ужо другi раз на штогадовым буйнейшым кiрмашы у Ляйпцыгу,
дзе быу прадстаулены стэнд беларускай кнiгi, выстаулялася аповесць
М. Гарэцкага “Дзве душы”, перакладзеная на нямецкую мову.Малады
беларускi пiсьменнiк Вiктар Марцiновiч, якi прымау удзел у выставе
2015 года, на пытанне аб тым, як успрымалi аповесць у Нямеччыне,
адказау наступным чынам:

Усе увесь час пытаюцца пра маë меркаванне пра гэты твор тут,
у Аустрыi,Швейцарыi, Нямеччыне. Высокародная справа спадара Рандау,
якi пераклау “Дзве душы” не маючы, як я разумею, на момант перакладу
нават канчатковай прапановы на выданне, усiх зацiкавiла i усхвалявала.
Гарэцкi, пра якога, як i пра Беларусь, нiчога нiхто дагэтуль не чуу,
робiцца моднай тэмай для размовау у берлiнскiх кавярнаях, ëн прыцяг-
вае як загадкавы прадстаунiк любой Тэра Iнкогнiта. Iнтэрпрэтацыi твору
“Дзве душы” розныя, але усе падкрэслiваюць выключную якасць перакла-
ду Рандау. Зноуку, я не упэунены, што Гарэцкага разумеюць як след усе.
Пачуу ад адной перакладчыцы, што ëн як быццам бы “нацыяналiст” i што
ëй гэта не падабаецца. Я ж здзiвiуся, бо як можа быць “нацыяналiстам”
чалавек, якi проста любiць сваю радзiму i мову?6

Варта адзначыць, што пераклад на нямецкую мову аповесцi М. Га-
рэцкага “Дзве душы” Норбертам Рандау быу высока ацэнены i на

5 Т. Тарасава, Максiм Гарэцкi “Дзве душы”: канфлiкт экзiстэнцыяльнага ча-
лавека i сацыяльнай асобы у адным лëсе, (у:) Максiм i Гаурыла Гарэцкiя i iх гра-
мадска-культурнае i навукова-творчае асяроддзе: XV Гарэцкiя чытаннi: матэрыялы
чытанняу, Мiнск, 7 чэрвеня 2007 г., Мiнск 2008, с. 102.
6 Iнтэрв’ю рабiлася для ХХIII Гарэцкiх чытанняу. Друкуецца упершыню у гэтым
выданнi.
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Гарэцкiх чытаннях. Да чарговай сустрэчы даследчыкау перакладчык
Васiль Ермаловiч падрыхтавау даклад “Аповесць Максiма Гарэцкага
«Дзве душы»” у перакладзе на нямецкую мову вядомым славiстам i пе-
ракладчыкам Норбертам Рандау”. З першых радкоу ëн лаканiчна, але
вельмi змястоуна распавядае пра асобу Рандау i яго унëсак у беларукае
культурнае асяроддзе:

Кнiжка-аповесць М. Гарэцкага “Дзве душы” стала першай у ка-
стрычнiцкiм рэйтынгу найлепшых кнiг, выдадзеных па-нямецку вы-
давецтвам “Гугальц” у кастрычнiку 2014 года. Норберт Рандау – ле-
гендарны чалавек былой ГДР, дзе ëн тры гады жыцця (1962–1965 гг.)
правëу у дзевяцi турмах “рабоча-сялянскай краiны”, за “антыдзяржау-
ныя падбухторваннi” i “дапамогу нелегальнай эмiграцыi”. Падчас яго-
нага зняволення яго сястра Гундула выйшла замуж за беларуса Уладзi-
мiра Чапегу, выпускнiка Мiнскага Дзяржаунага iнстытута замежных
моу (цяпер Лiнгвiстычны унiверсiтэт).

Праз знаëмства са шваграм Норберт зацiкавiуся беларускай лiта-
ратурай – большасць перакладау яны рабiлi усе разам7.

Нельга не адзначыць меркаванне пра аповесць самога нямецкага
перакладчыка: Гэта скандал, што мы на Захадзе настолькi сляпыя
у дачыненнi да беларускай лiтаратуры, якая ëсць неад’емнай часткай
еурапейскай культурнай гiсторыi8.

I канешне, нельга не прывесцi урывак перакладу аповесцi на
нямецкую мову, якi iлюструе майстэрства перакладчыка Норберта
Рандау: ...

I раптам штось падхапiла яго i занясло на трыбуну”: “Вашых бацькоу
паны забiвалi бiзунамi, i мянялi на заморскiх сучак, i прадавалi, як быд-
ла... Вашых матак гвалтавалi панiчы... З вас самiх высмактвалi кроу. За
бярозавую хлабасцiнку з панскага лесу вас гнаiлi у турмах... I цяпер вам
кажуць: у вас няма змагання класау перад агульным ворагам...О, не! Яно
ëсць!! – высокай хваравiтай, звiнячай нотаю крыкнуу ëн, бачыу як з ту-
ману выходзiць абраз Алi, яна едзе у горы з маткаю i князем, пакiдае яго.
– Яно ëсць, гэтае змаганне, яно павiнна быць! Хто яго не прызнае, той не
ведае холаду, голаду, а вы, вы... Падзiвуйцеся на сябе i уздумайце, што
было! Вы бедны, убогi, дзецi вашы галодны i няшчасны, i тысячы крыжоу
укапалi вы па дарозе, уцякаючы з бацькаушчыны...”
Und plötzlich riss ihn etwas empor und trug ihn auf die Tribüne.

7 В. Ермалов iч, Аповесць Максiма Гарэцкага “Дзве душы” у перакладзе на ня-
мецкую мову вядомым славiстам i перакладчыкам Норбертам Рандау, (у:) Мак-
сiм i Гаурыла Гарэцкiя. Жыццë i творчасць: ХХIII Гарэцкiя чытаннi: матэрыялы
чытанняу, Мiнск, 17 красавiка 2015 г., Мiнск 2015, с. 123.
8 Тамсама.
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Mit empörter, zorniger Stimme, aus der viel leidenschaftliche Aufrichtig-
keit klang, sprach er mit einem Blick auf die Flüchtlingsmassen in ihrerMut-
tersprache, die er noch nicht vergessen hatte, und geriet dabei immer mehr in
Rage:
“Eure Väter wurden von den Pans zu Tode gepeitscht, wurden gegen

Hunde aus Übersee eingetauscht und wie Vieh verkauft...EurenMüttern wurde
von den Söhnen der Pans Gewalt angetan...Ihr selbst wurdet bis aufs Blut
ausgesaugt...Wegen eines Birkenzweigs aus dem Wald des Pans hat man euch
im Kerker schmachten lassen...”
Der vorsitzende Fürst wurde immer blasser. Der Saal erstarrte, und Tau-

sende glänzender Augenpaare richteten sich auf den Redner.
“Und jetzt sagt man euch: Angesichts des gemeinsamen Feindes gibt es

keinen Klassenkampf... O nein! Den gibt es!” “Es gibt ihn, diesen Kampf, er
muss sein! Wer ihn leugnet, der weiß nichts von Hunger und Kälte, ihr aber,
ihr... Schaut euch doch selbst an und besinnt euch, wie es gewesen ist! Ihr
seid arm und elend, eure Kinder hungern und sind unglücklich, und Tausende
Kreuze habt ihr während eurer Flucht aus der Heimat aufstellen müssen...”9

Гучанне аповесцi М. Гарэцкага па-нямецку – вельмi значная па-
дзея для даследчыкау яго творчасцi, аднак на гэтым нельга спыняцца.
Аналiз даследаванняу творчасцi М. Гарэцкага паказвае, што надыхо-
дзiць час для аб’яднання лiнгiвiстычных i лiтаратуразнаучых нама-
ганняу з мэтай увядзення творчасцi класiка у сучасны еурапейскi лi-
таратурны кантэкст.

Эпапея “Камароуская хронiка” i раман “Вiленскiя камунары” пра-
цягваюць топ-5 самых даследаваных творау М. Гарэцкага.

Калi зрабiць франтальны агляд тэм па “Камароускай хронiцы”,
заяуленых на Гарэцкiя чытаннi, узнiкае адчуванне,што гарэцказнауцы
не выпрацавалi канцэпцыю разгляду гэтага твора. Ëн часцей разгля-
даецца на сумежжы лiтаратуразнауства з мастацтвазнауствам, грама-
дазнауствам i iнш.:

1. Аб некаторых жанрава-стылëвых асаблiвасцях “Камароускай хро-
нiкi” М. Гарэцкага (1м, 1996).

2. Камароука – кропка, ад якой усë пачынаеца (1м, 1996).
3. Фальклорныя асаблiвасцi вясельнага абрада беларусау у аповесцi

“Камароуская хронiка”М. Гарэцкага (1м, 1996).
4. Аповесць М. Гарэцкага “Камароуская хронiка” у святле праблемы
гiстарычнай самасвядомасцi (7, 1998).

5. Проблема этнического и национального самосознания в творчестве
М. Горецкого (7, 1998).

9 Тамсама, с. 125.
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6. Роля сюжэтнай лiнii Марыны Задумы у паглыбленнi iдэйна-ма-
стацкай канцэпцыi “Камароускай хронiкi” (16, 2008).

7. Дыялектызмы у “Камароускай хронiцы” М. Гарэцкага (16, 2008).

8. “Камароуская хронiка” М. Гарэцкага у кантэксце культурнай ты-
палогii М. Мiд (22, 2014).

Вiдавочна,што шырыня аналiтычнай думкi пакуль што пераважае
над глыбiнëй, пакуль над “Камароускай хронiкай” працуюць у розных
тэматычных фарматах.

А вось зацiкауленасць раманам “Вiленскiя камунары” за апошнi
час набыла “другое дыханне”. Упершыню на Гарэцкiх чытаннях пра
раман загаварыу В. Каваленка “Прастора i час у рамане М. Гарэц-
кага “Вiленскiя камунары”” (1995). Падтрымалi тэму А. Вабiшчэвiч
“Вяртанне рамана М. Гарэцкага “Вiленскiя камунары”” (1м, 1996),

Н. Якавенка “Раман М. Гарэцкага “Вiленскiя камунары” у перакладзе
на рускую мову” (6, 1997). Потым вывучэнне рамана на пэуны перы-
яд спынiлася, магчыма, з-за неактуальнасцi назвы (слова “камунары”
у канцы 1990-х – пачатку 2000-х выклiкала нямодныя у той час аса-
цыяцыi з савецкiм часам). Аднак з 2010 года праца над раманам зноу
актывiзавалася.Кожны год Гарэцкiя чытаннi атрымлiвалi даклад з на-
звай рамана у загалоуку:
1. Аутабiяграфiчнае у наратыунай структуры рамана М. Гарэцкага

“Вiленскiя камунары” (18, 2010).

2. Беларускае побач з бальшавiцкiм у рамане М. Гарэцкага “Вiлен-
скiя камунары” (19, 2011).

3. Актуалiзацыя архетыпа трыкстара у рамане М. Гарэцкага “Вiлен-
скiя камунары”. (20, 2012).

4. Раман М. Гарэцага “Вiленскiя камунары” (21, 2013).

5. Феномен рамана М. Гарэцкага “Вiленскiя камунары”. Спроба су-
часнага прачытання (2, 2013).

6. Прыказкi у рамане М. Гарэцкага “Вiленскiя камунары” (21, 2013).

7. Ключы да эстэтычнага коду у рамане М. Гарэцкага “Вiленсiя ка-
мунары (23, 2015).

Зауважна, што дзякуючы грунтоунаму вывучэнню, прачытанню
у сугуччы з сучаснымi лiтаратуразнаучымi тэндэнцыямi, раман зноу
стау актуальным, змянiушы звыклую для савецкага часу трактоуку
жанра гiстарычны раман пра рэвалюцыю на полiфанiчны раман са
складанай наратыунай будовай.

Такiм чынам, хочацца адзначыць, што франтальны агляд тэма-
тыкi матэрыялау Гарэцкiх чытанняу дае разуменне таго, якi кiрунак
у аналiзе творчасцi М. Гарэцкага з’яуляецца найбольш актуальным,
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што застаецца яшчэ малаасветленым, а якiя творы вывучаны больш
грунтоуна.

Нягледзчы на бесперапынную цiкавасць да творау М. Гарэцкага,
ужо сталi вiдавочнымi так званыя прабелы у даследаваннi матэрыялу.

Па-першае, няшмат увагi надаецца аналiзу драматургii пiсьменнi-
ка, хоць многiя староннiя спецыялiсты-рэжысëры адзначаюць высокiя
здольнасцi Гарэцкага-драматурга.

Па-другое, знiзiлася цiкавасць да асобы М. Гарэцкага у мовазнау-
цау, хоць усiм вядомая дзейнасць братоу Гарэцкiх у галiне лексiка-
графii.

Па-трэцяе, ужо працяглы час застаецца без увагi фальклорны збор-
нiк М. Гарэцкага i А. Ягорава. З вялiкай цiкавасцю на ХХIII чытан-
нях быу успрыняты даклад Галiны Кутыровай-Чубаля, кандыдата ма-
стацтвазнауства, кандыдата фiлалагiчных навук “Фальклорны зборнiк
Максiма Гарэцкага як хрэстаматыя усходнебеларускай песеннай спад-
чыны”. Гэты даклад падкрэслiу толькi адно – фальклорная спадчы-
на Максiма Гарэцкага можа быць вельмi цiкавай нiвай для даследа-
вання мастацтвазнауцау i навукоуцау Акадэмii музыкi i Беларускага
дзяржаунага унiверсiтэта культуры i мастацтвау.

S T R E S Z C Z E N I E

SPUŚCIZNA BRACI HARECKICH:
PRÓBA SYSTEMATYZACJI BADAŃ

23-letnia historia wykładów poświęconych spuściźnie braci Maksymowi i Gaw-
ryle Hareckim stała się podstawą w procesie odsłaniania ich naukowych osiągnięć.
W artykule podjęto próbę usystematyzowania przedstawionych w wykładach wy-
ników badań literaturoznawczych klasyka białoruskiej literatury Maksyma Harec-
kiego. Określono stopień zbadania konkretnych utworów pisarza.

Słowa kluczowe: proza, problem, temat, grupa tematyczna, gatunek, kontekst,
systematyzacja, komparatystyka, narratologia.

S UMMARY

THE LEGACY OF GORETSKY’S LECTURES:
AN ATTEMPT OF SYSTEMATIZATION OF RESEARCH

The 23-year-old history of lectures devoted to the legacy of brothers Maksim
and Gavrila Goretsky becomes the basis in the process of revealing their scientific
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results. In the article an attempt has been made to systematize creative works of
Maksim Goretsky. The author of the article shows an extent of examination of the
writer’s specific works.

Key words: prose, problem, theme, thematic group, genre, context, classification,
comparative studies, narrotology.
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Жанравы аспект адлюстравання

самаiдэнтыфiкацыi асобы у “малой” прозе

М. Гарэцкага i Л. Андрэева

Паняцце самаiдэнтыфiкацыi асобы у мастацкай лiтаратуры най-
перш характарызуе iдэйна-сэнсавы план твора. Тым не менш, для
яго даследавання неабходна улiчваць i некаторыя, на першы по-
гляд, фармальныя паказальнiкi, сярод якiх важнае месца займаюць
жанравыя асаблiвасцi тэксту. Як адзначае даследчык Н. Д. Тамар-
чанка, жанрава-вiдавыя характарыстыкi неабходныя отнюдь не для
«классификации» (...), а для адекватного понимания смысла литера-
турных явлений1. У такiм ракурсе фармальная арганiзацыя твора звя-
зана з абраным аутарам спосабам узаемадзеяння з суб’ектам успры-
мання i залежыць ад мэты камунiкацыi: тое, што хоча сказаць аутар,
уплывае на выбар формы (тое, як ëн гэта падае).Менавiта таму дасле-
даванне самаiдэнтыфiкацыi асобы персанажау павiнна улiчваць спецы-
фiку жанравай структуры твора.

У творчай спадчыне i Леанiда Андрэева, i Максiма Гарэцкага
– сучаснiкау, прадстаунiкоу дзвюх блiзкiх культурна-лiтаратурных
традыцый – даволi востра стаiць праблема асобаснай iдэнтыфiкацыi.
Пры гэтым яна знаходзiць найбольш шырокую рэалiзацыю у тэкстах
“малой” апавядальнай формы. Гэта даволi заканамерна па некаль-
кiх прычынах. Абодва аутары пакiнулi значную колькасць творау
“малой” прозы, што дазваляе ахапiць больш самаiдэнтыфiкацыйных
тыпау i зрабiць найбольш цэласны аналiз персанажау мастацкага све-

1 Теория литературных жанров, ред. Н.Д. Тамарченко, Москва 2011, с. 4.
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ту абодвух пiсьменнiкау. Да таго ж, у “малой” прозе дзеянне звы-
чайна у большай ступенi напружанае i сканцэнтраванае на мастац-
кай iдэi, чым у рамане цi аповесцi, а тэкст характарызуецца центро-
стремительностью системы персонажей и композиционного строя2.
Адпаведна, самаiдэнтыфiкацыя героя, якая у мастацкiм творы нярэд-
ка вообще ускользает от читателя, так как зачастую бывает за-
труднена3, у аналiзуемай катэгорыi творау лягчэй паддаецца фiкса-
цыii i аналiзу. Гэтаму спрыяе таксама тое, што “малая” проза звычай-
на адлюстроувае канкрэтны абмежаваны перыяд з жыцця герояу, ха-
рактары якiх дастаткова сфармiраваныя4. Нарэшце, дадзеная апавя-
дальная форма у пазначаных аутарау мае шырокi жанравы дыяпазон.

У творчасцi Максiма Гарэцкага праблемы светауспрымання, сама-
вызначэння i самаiдэнтыфiкацыi асобы актуалiзуюцца у наватарстве
жанрау i разнастайных жанравых мадыфiкацыях5. Пiсьменнiк не про-
ста эксперыментавау з формай традыцыйных жанрау апавядання i на-
велы, ствараючы каляднае апавяданне (“У лазнi”, 1912), псiхалагiчнае
апавяданне (“Мацi”,1916); “Амерыканец”, 1916), апавяданне у лiстах,
эпiсталярнае (“У чым яго крыуда”, 1914), “навелу-памфлет”6 (“Ашу-
каны палiтрэдактар”, 1929; “Прастуда мiстэра Рамзая”,1930), “саты-
рычны сказ”7 (“Дурная галава”, 1922) i г.д., але узбагацiу айчынную
лiтаратуру лiрычнай i фiласофскай прозай (замалëукi “Цëмны лес”,
1913; “Буйнiцы i драбнiцы”, 1913; “Вясна” (1914); “[Кiславодскiя за-
малëукi]”, 1917 i iнш.), стау пачынальнiкам шматлiкiх жанрау такой
папулярнай сëння мастацка-дакументальнай лiтаратуры.

У жанравай сiстэме творау “малых” формау Леанiда Андрэева,
акрамя традыцыйных апавядання i навелы з iх разнавiднасцямi, да-
следчыкi8 адзначаюць прыпавесць (“Сцяна”,1901), лiрычную мiнiяцю-
ру (“У цягнiку”, 1900; “З апавядання, якое нiколi не будзе скончана”,
1907), легенду (“Так было”,1905), а таксама творы мастацка-публiцы-

2 Тамсама, с. 73–74.
3 Л.А. Софронова, О проблемах идентичности, [в:] Культура сквозь призму
идентичности, ред. Л.А. Софронова, М.Н. Филатова, Москва 2006, с. 22.
4 В. Рагойша, Тэорыя лiтаратуры у тэрмiнах, Мiнск 2001, с. 36.
5 В. Падстауленка,Жанрава-стылëвы аспект гумарыстычна-сатырычных апа-
вяданняу М. Гарэцкага 20-х гадоу ХХ стагоддзя, [у:] Гарэцкiя чытаннi, рэд. Л. Ма-
карэвiч, Р. Гарэцкi, М. Мушынскi, iнш., Мiнск 2004, с. 140.
6 Тамсама, с. 138, 140.
7 Тамсама, с. 139.
8 И.И.Московкина, Поэтика прозы Леонида Андреева.Жанровая система и ху-
дожественный метод, Киев 1994.
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стычнага характару (фельетоны, “Мае анекдоты”, 1907; “Казачкi не
зусiм для дзяцей”, 1907) i iнш.

Самаiдэнтыфiкацыя асобы герояу i спосабы яе раскрыцця у про-
зе пазначаных пiсьменнiкау знаходзяць розныя iдэйна-мастацкiя ра-
шэннi, звязаныя з жанравай прыналежнасцю твора. Агульнажанра-
выя асаблiвасцi адлюстравання асобы можна дастаткова выразна
убачыць у апавяданнях Андрэева i Гарэцкага, нягледзячы на максi-
мальную абагульненасць жанравых характарыстык i разнастайнасць
мадыфiкацый дадзенага жанру. У адрозненне ад навелы, у апавя-
даннi сюжэтастваральным элементам становiцца не падзейнасць або
выпадак, а засяроджанасць на унутраным свеце персанажа, яго псi-
халагiчным партрэце (важным элементам якога з’яуляецца асобас-
ная самаiдэнтыфiкацыя), унутраным канфлiкце; падзеi адбываюцца па
аб’ектыунай неабходнасцi, носяць матываваны характар (у навеле сю-
жэт кумулятыуны); фiнал апавядання адкрыты9, што прадугледжвае
пэуную долю незавершанасцi i у адносiнах да самаiдэнтыфiкацыi асо-
бы героя. У такiм кантэксце, нягледзячы на сацыяльна-псiхалагiчную
завостранасць апавяданняу Гарэцкага i фiласофска-сiмвалiчную накi-
раванасць андрэеускiх творау, вылучаюцца жанравыя дамiнанты, якiя
дазваляюць разглядаць тэксты пiсьменнiкау у “адной плоскасцi”. Усе
пералiчаныя рысы, напрыклад, прысутнiчаюць у апавяданнях “Iнша-
земец” (1902) Л. Андрэева i “Амерыканец” (1916)М. Гарэцкага. У цэн-
тры увагi аутарау унутраны канфлiкт героя, сутыкненне яго нацы-
янальнай самаiдэнтыфiкацыi, псiхалагiчнага стану з рацыянальнымi
перакананнямi. Па сутнасцi, вырашальным этапам для герояу абодвух
апавяданняу становiцца неабходнасць пазбаулення ад маскi, iлжывай
iдэнтычнасцi, якiя штурхаюць iх на памылковы шлях: разам з адмовай
ад радзiмы адмовiцца ад часткi сябе. Ледзь улоуны намëк Гарэцкага
на вырашэнне героя вярнуцца у Беларусь i крок прымiрэння з жыццëм
iншаземца у апавяданнi Андрэева не пазбауляюць фiналы уласцiвай
жанру неадназначнасцi, якая ставiць чытача перад iдэйным пытаннем
твора.

У навеле, дзе над “унутраным” дзеяннем дамiнуе знешняя па-
дзейнасць, самаiдэнтыфiкацыя персанажа звычайна падаецца не праз
дэталëвае апiсанне яго псiхалагiчнага стану i пачуццяу, а праз учынкi,
дзеяннi герояу, якiя гавораць “самi за сябе”, раскрываючы сутнасць
асобы персанажау. Так, да вельмi нечаканых наступствау прыводзiць

9 Теория литературных жанров, ред. Н.Д. Тамарченко, Москва 2011, с. 83.
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жаданне паказацца арыгiналам дробнага чыноунiка з навелы “Арыгi-
нальны чалавек” (1904) Л. Андрэева. Анекдатычная сiтуацыя будуец-
ца на парадоксе: герою удаецца стварыць уражанне, але ахвяраваць за
гэта прыходзiцца уласным жыццëм i сапрауднай iдэнтычнасцю. Мак-
сiм Гарэцкi у гiстарычнай навеле “Смачны заяц” (1921) адлюстроувае
збег абставiн, у якiх выкрываецца жывëльны страх героя (прыгонна-
га кухара) за сябе i безуважнасць да лëсу тых, хто знаходзiцца з iм
у адной запрэжцы (хлопчыка), у бесчалавечных умовах сацыяльнага
прыгнëту. Такiм чынам, у навеле у вынiку выпадковага збегу абставiн
становiцца вiдавочнай сутнасць персанажа – у адрозненне ад апавя-
дання, дзе самаiдэнтычнасць асобы часцей падаецца з пачатку i мае
патэнцыял для свайго станаулення i развiцця.

Лiрычную мiнiяцюру можна разглядаць як яшчэ адзiн жанр, ха-
рактэрны для творчасцi абодвух аутарау. Асноуныя рысы падоб-
ных замалëвак: фрагментарнасць, урыукавыя разважаннi, апiсаннi
пачуццяу лiрычнага героя, якi часта наблiжаны да аутара. Самаiдэн-
тыфiкацыя асобы наратара не падаецца спецыяльна, як аб’ект пiсьмен-
нiцкай увагi, але пра яе можна меркаваць па асобных фразах, настрою
i ходу думак героя-апавядальнiка. Напрыклад, фiласофскае асэнсаван-
не жыццëвых падзей i усведамленне сябе у пэуны момант жыцця у за-
малëуцы “Iдуць усе – iду я...” (1919) Гарэцкага дае чытачу магчы-
масць стварыць уяуленне пра асобу у момант пошуку самаiдэнтыфi-
кацыi. Пошук гэты неразрыуна звязаны з расчараваннямi, пачуццëм
адзiноты, экзiстэнцыйнага супрацьпастаулення “я – iншыя” i прымi-
рэння з жыццëм. Адна з асноуных функцый падобнага твора – пера-
даць настрой i натхнiць чытача задумацца над “вечнымi” пытаннямi.
Сугучнай замалëукай з’яуляецца твор Андрэева “У цягнiку”, лiрычны
герой якога востра адчувае iлюзорнасць i прывiднасць жыцця, сваю
(i увогуле людскую) непаунату i недасканаласць: люди-щепки10. Ча-
сам мiнiяцюра можа набываць публiцыстычныя рысы, што зауважаем
у творах “Стогны душы” (1913) Гарэцкага, “З апавядання, якое нi-
колi не будзе скончана” Андрэева. У iх адчуваецца актыуная аутарская
пазiцыя, а самаiдэнтыфiкацыя персанажа супадае з пiсьменнiцкай.

Апроч агульных для творчасцi Л. Андрэева iМ. Гарэцкага жанрау,
проза кожнага з iх мае сваю жанравую спецыфiку, што найперш звяза-
на са стылëвым выбарам аутарау. Вядома, што Максiм Гарэцкi нале-
жыць да пачынальнiкау багатай традыцыi дакументальна-мастацкай

10 Л.А. Андреев, В поезде [online], http://az.lib.ru/a/andreew l n/text 0132.shtml
[доступ: 09.02.2014].
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прозы у беларускай лiтаратуры. З аднаго боку, iмкненне пiсьменнiка
да фактаграфiзму стасуецца з агульнай для айчыннай лiтаратуры на-
кiраванасцю, схiльнасцю да эмпiрыкi, да жыццëвай канкрэтыкi, якiя
рэалiзуюць сябе праз побытавы i сацыяльны пласты11. Адной з пры-
чын гэтага даследчыца В. Стральцова бачыць асаблiвасцi самаiдэн-
тыфiкацыi беларусау12. З другога боку, з’яуленне творау дакументаль-
нага характару абумовiлi асаблiвасцi таленту пiсьменнiка, якому няма
патрэбы нешта маляваць, называць для таго, каб адно выбудаваць
выяуленчы рад. Ëн з ходу мае справу ужо не столькi з аб’ектамi,
колькi з сэнсамi гэтых аб’ектау13.

Яскравым узорам дакументальна-мастацкай прозы пiсьменнiка
з’яуляюцца “Сiбiрскiя абразкi” (1926–1928) – шматжанравы цыкл
творау, запiсаных у форме дзëннiка, якiя аутар паспеу апрацаваць
у рознай ступенi. Але нават у найменш апрацаваных тэкстах добра
адчуваецца аутарская думка, бо у абразках (як i у пазнейшых запi-
сах “З запiсной кнiжкi 1930 года”) не як, а што з’яуляецца галоуным
аб’ектам пiсьменнiцкай увагi. Аповед вядзецца так, што чытач здоль-
ны улавiць акцэнты i адчуць думку аутара. У пазначаных творах па-
мiж наратарам i аутарам сувязь надзвычай цесная, таму яго самаiдэн-
тыфiкацыя практычна супадае з пiсьменнiцкай. Кожны iншы герой
паустае не столькi завершаным цэлым14, колькi аб’ектам увагi “збо-
ку”: бо для аутара ëн не персанаж твора, а рэальная асоба.

У жанравым дыяпазоне цыкла “Сiбiрскiх абразкоу” вылучаюцца
творы, наблiжаныя да апавяданняу (“Малы рызыкант”, “Уцекачы”,
“Пад’езд (Раман у дарозе)”, iнш.) або нарысау (“Палонны”, “Iнтэлiген-
ты”, “Кветкi зла”), лiрычная замалëука (“[Максiмава зязюля]”), сказ
(“[Iвашка Палачанiн]”), запiскi i г.д.

У нарысе цэнтральным аб’ектам аутарскай увагi, як правiла, ста-
новяцца характары рэальных людзей i iх лëсы, адсутнiчаюць неабход-
ныя для уласна мастацкага твора сюжэтастваральныя элементы. На-
прыклад, у абразку “Палонны” спадарожнiк наратара расказвае пра
часы, праведзеныя iм у нямецкiм палоне. Пры гэтым высвечваюцца
рысы беларускага характару, якiя выхоуваюцца наканаванасцю жыць

11 В. Стральцова, Аутабiяграфiчная проза, “Тэрмапiлы” 2000, № 3, с. 187.
12 Тамсама.
13 Л. Корань, Дынамiка жанравых структур у беларускай прозе ХХ ст., [у:]
Л. Корань, Цукровы пеунiк: лiт.-крытыч. арт., Мiнск 1996, с. 26.
14 М.М. Бахтин, Автор и герой в эстетической деятельности, [в:]М.М. Бахтин,
Эстетика словесного творчества, 2-е изд., Москва 1986, с. 16–18.
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у няволi, пад працяглым панаваннем чужацкага гвалту i дапамагаюць
земляку выжываць у складаных абставiнах, не страчваючы сваëй ча-
лавечай годнасцi. Можна гаварыць пра тыпiзацыю пiсьменнiкам ха-
рактару персанажа, якая адбываецца эмпiрычным шляхам.

Сярод “Сiбiрскiх абразкоу” жанрава вылучаецца абразок пра Iваш-

ку Палачанiна, напiсаны у сказавай манеры. Вiдавочна, што звяртанне
да фальклорна-дыдактычнай формы навеяна настроем наратара, а ту-
га па родных мясцiнах Iвашкi наблiжаецца да эмацыянальнага стану
пiсьменнiка пад час вандравання у Сiбiр. Аднак твор набывае сваю
мастацкую самастойнасць: усведамленне героем уласнай прыналеж-
насцi да родных мясцiн, непарыунай сувязi з радзiмым Полацкам15

прыходзiць занадта позна, бо ëн ужо радасць сваю па чужых прасто-
рах рассеяу16. У трагiчным канфлiкце памiж самаiдэнтычнасцю асобы
i жыццëвымi абставiнамi гучыць перасцеражэнне, павучэнне для чы-
тача.

Калi Гарэцкi iмкнецца да спасцiжэння асобы i яе месца у све-
це праз прызму уласнага вопыту, то для рускага пiсьменнiка ха-
рактэрны iншасказальнасць, эмацыянальна-ацэначны стыль творау,
экспрэсiунасць i iншыя рысы публiцыстычнай прозы. Адзначаныя
рысы сустракаюцца не толькi у многiх мастацкiх тэкстах Андрэе-
ва (мiнiяцюра “З апавядання, якое нiколi не будзе скончана”, апавя-
данне “Начная размова”, 1915; раман-памфлет “Дзëннiк Сатаны”, 1919
i iнш.), але i у творах мастацкай публiцыстыкi (фельетоны “Качаня”,
1901; “Смерць Гулiвера”, 1911; цыклы творау “Мае анекдоты”, “Ка-
зачкi не зусiм для дзяцей”). У публiцыстычных андрэеускiх тэкстах,
нягледзячы на характэрныя для Андрэева моманты аутарскай гуль-
нi з чытачом, выразна адчуваецца пiсьменнiцкая адзнака сацыяльных
падзей i абывацельскай псiхалогii. Схематызм i высокая ступень аба-
гуленасцi характарау, iх парадыйнасць i спрошчанасць не дазваляюць
разглядаць самаiдэнтыфiкацыю персанажау, бо перад намi схематыч-
ны, абстрактны характар, а не паунавартасная асоба. Задача пiсьмен-
нiка – зрабiць вiдавочнымi заганы чалавека i грамадства, якiя робяць
жыццë карыкатурным, падобным на “лялечную” рэчаiснасць указаных
творау.

Такiм чынам, звярот да “малой” апавядальнай формы дае маг-
чымасцi для шырокага аналiзу варыянтау самаiдэнтыфiкацыi асобы

15 М. Гарэцк i, Збор творау у 4 тамах, т. 1, Апавяданнi 1913–1930, Мiнск, 1984,
с. 320.
16 Тамсама.
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у прозе абраных для разгляду пiсьменнiкау. Жанравая разнастай-
насць i дынамiка iх творау дазволiла разглядаць асобу героя з роз-
ных пазiцый: самауспрымання, наблiжанага да уласнага, аутарскага
(у дзëннiкавых запiсах, замалëуках); самаiдэнтыфiкацыi розных сацы-
яльных тыпау праз апiсанне псiхалагiчнага стану персанажа (у апа-
вяданнi); вывядзення дамiнантау характару героя з выпадковых сус-
трэч (у нарысе); раскрыцця унутранага свету персанажа у вынiку збе-
гу абставiн, праз напружанасць дзеяння (у навеле); дыдактычна-паву-
чальнага адлюстравання (у легендзе, сказе). Акрамя названых агуль-
ных, у тэкстах “малой” прозы беларускага i рускага класiкау мож-
на вызначыць адметныя падыходы. Творчасць Максiма Гарэцкага ха-
рактарызуецца наяунасцю у многiх творах асобы апавядальнiка, са-
маiдэнтыфiкацыя якога наблiжана да аутарскай. Яшчэ адна асаблi-
васць прозы беларускага пiсьменнiка – дакументальная аснова нека-
торых творау, асэнсаванне месца чалавека у свеце i сацыяльна-гi-
старычных падзей на аснове рэальных фактау (што, дарэчы, стала
добрым падмуркам для развiцця багатай традыцыi прозы non-fiction
у беларускай лiтаратуры). Сярод жанрава-стылëвых адметнасцяу про-
зы рускага аутара – яе алегарычны, часам прыпавесцiйны характар,
экспрэсiунасць, наяунасць жанрау мастацкай публiцыстыкi. З аднаго
боку, гэта тлумачыцца культурна-лiтаратурнай сiтуацыяй, якая скла-
лася у той час, з другога – iндывiдуальна-аутарскай манерай пiсьма,
жаданнем Андрэева “страсянуць”, узварухнуць сучаснага яму чалаве-
ка са спарахнелымi, мëртвымi каштоунасцямi.

S T R E S Z C Z E N I E

GATUNKOWE ASPEKTY PRZEDSTAWIANIA SAMOIDENTYFIKACJI POSTACI
W „MAŁEJ” PROZIE M. HARECKIEGO I L. ANDRIEJEWA

W artykule analizowana jest „mała” proza jako forma odzwierciedlająca samo-
identyfikację osoby w utworach M. Hareckiego i L. Andriejewa. Specyfika samo-
identyfikacji warunkowana jest poprzez szeroką reprezentację samoidentyfikacyj-
nych typów, sformowanymi charakterami i różnorodnością gatunków literackich
„małej” prozy autorów. Głównymi cechami utworów M. Hareckiego są ich doku-
mentalność, obecność narratora identyfikującego się z autorem, koncentrującego
się na narodowo-kulturalnej i społecznej identyfikacji; zaś dla „małej” prozy L. An-
driejewa charakterystyczny jest alegoryczny, ekspresyjny oraz moralno-filozoficzny
wydźwięk jego utworów dotyczących problemu samoidentyfikacji.

Słowa kluczowe: „mała” proza, samoidentyfikacja, gatunek literacki, artystycznie
dokumentalna proza, artystyczna publicystyka.
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S UMMARY

GENRE ASPECTS IN REPRESENTATION OF SELF-IDENTIFICATION
IN M. HARETSKY’S AND L. ANDREYEV’S SHORT STORIES

The article deals with short stories as the form of representation of self-
identification in M. Haretsky’s and L. Andreyev’s works. The specificity of self-
identification of characters is conditioned by multitude of identity types, formed
characters, and genre diversity of the authors’ short stories. Main features of M. Ha-
retsky’s oeuvre are its documentary orientation, presence of the narrator, whose
self-identification is close to the author’s one, concentration on national and social
identity. Allegorical and expressive narration, moral and philosophical components
of identity are characteristic features of L. Andreyev’s prose.

Key words: short stories, self-identification, genre, artistic and documentary pro-
ze, artistic journalism.
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Галiна Тварановiч

Беласток

Вектары беларусазнаучых даследаванняу

Бiблiятэка Кафедры беларускай фiлалогii Унiверсiтэта у Бела-
стоку узбагацiлася на працягу апошняга часу новымi, у асноуным
лiтаратуразнаучымi, выданнямi, якiя пабачылi свет у Варшаве, Люб-
лiне, Мiнску, Вiцебску, Брэсце, Магiлëве, Баранавiчах. Вiдавочна,
гэтыя кнiгi, найперш ласкава дасланыя нам аутарамi, даюць пэунае
уяуленне аб праблематыцы, тэндэнцыях развiцця беларусазнауства як
у Беларусi, так i у Польшчы, сведчаць аб вартасным гуманiтарным
наробку, здольным, напрыклад, пры зацiкауленасцi беларускай тэма-
тыкай, нават перад неафiтам разгарнуць сучасны беларускi культур-
на-гiстарычны далягляд.

Пяць лiтаратарау Беларусi XVIII–XIX стагоддзяу, якiя стаялi ля
вытокау новага беларускага прыгожага пiсьменства, прадстауляе чы-
тачу Мiкола Хаустовiч. Ва уступным слове да салiднага тому, ство-
ранага на Кафедры беларусiстыкi Варшаускага унiверсiтэта, без пе-
рабольшання можна сказаць, адзiн з вядучых сучасных даследчыкау
перыяду фармiравання новай беларускай мастацкай традыцыi выразна
акрэслiвае сваю канцэпцыю успрыняцця беларускага прыгожага пiсь-
менства i стратэгiю даследавання гэтага, дасюль дыскусiйнага у iнтэр-
прэтацыi, этапу развiцця беларускай лiтаратуры:

Мы зыходзiм з прызнання таго факту, што беларуская лiтаратуры
XVIII–XIX стст. – гэта лiтаратура у сваëй аснове шматмоуная. Нацыя-
нальная рэканструкцыя лiтаратурнага працэсу у Беларусi дыктуе толь-
кi такое яго разуменне. А таму толькi усебаковае вывучэнне лiтаратуры
эпохi (у тым лiку i кантактау з суседзямi) дазволiць адказаць на пытаннi,
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якiя немагчыма высветлiць, калi мы будзем даследаваць беларускамоуную
складковую гэтага працэсу. Дауно прыйшоу час адмовiцца ад заганнае
практыкi падзелу лiтаратарау на “сваiх” i “чужынцау”. Наколькi больш
простай аказалася б атрыбуцыя беларускiх ананiмных тэкстау, каб мы не
вырывалi iх з кантэксту, каб вывучалi не толькi асаблiвасцi узнiкнення
беларускамоуных творау, але ведалi лiтаратурную сiтуацыю увогуле1.

Гэтыя погляды, падыходы да асэнсавання беларускай лiтаратуры
ХIХ стагоддзя выразна заяулены ужо у першых грунтоуных навуковых
працах М. Хаустовiча (“Гiсторыя беларускай лiтаратуры 30–40-х гг.
ХIХ ст.”, Мiнск 2001; “На парозе забытай святынi. Творчасць Яна
Баршчэускага”, Мiнск, 2002; “Мастацкi метад Яна Баршчэускага”,
Мiнск 2003). У iх была засведчана павага да зробленага старэйшы-
мi калегамi i пры тым рабiуся значны крок наперад. Так, упершы-
ню прадметам асобнай гаворкi стала гiсторыя беларускага прыгожага
пiсьменства 30–40 гадоу ХIХ стагоддзя. Абапiраючыся на напрацава-
ны да гэтага часу матэрыял, М. Хаустовiч сцвярджау, што менавiта
у разглядаемыя дзесяцiгоддзi узнiкае нацыянальная iдэя ды пашыра-
ецца тэрмiн “Беларусь”, “беларусы” як саманазва насельнiкау знач-
най часткi былога Вялiкага Княства Лiтоускага. I якраз уважлiвае
вывучэнне i аналiз лiтаратурнага працэсу на Беларусi 30–40-х гадоу
ХIХ стагоддзя, на думку вучонага, з’яуляецца абавязковай умовай для
асэнсавання асноуных заканамернасцей далейшага развiцця беларус-
кай лiтаратуры.

Хочацца нагадаць, што навуковы лëс М. Хаустовiча цесна звязаны
з творчасцю “беларускага рапсода” Яна Баршчэускага. Гэта ëн удзяч-
на разгарнуу i далей аргументуе, развiвае на самым высокiм наву-
ковым узроунi меркаваннi, выказаныя у сямiдзесятыя гады мiнулага
стагоддзя – насуперак стэрэатыпным падыходам да Я. Баршчэускага
амаль адно як да збiральнiка, iнтэрпрэтатара народнай творчасцi –

меркаваннi выдатнага беларускага лiтаратуразнауцы Вiктара Кава-
ленкi аб аутару “Шляхцiца Завальнi” – як аб арыгiнальным мастаку
з выразным iндывiдуальным аблiччам i у нейкай меры нацыянальна
свядомым творцы.

Якраз М. Хаустовiчу належыць гонар канцэптуальнага упiсання
творчасцi Я. Баршчэускага у айчыннае лiтаратуразнауства, актуалiза-

1 М. Хаустов iч, Даследаваннi i матэрыялы: лiтаратура Беларусi XVIII–XIX
стагоддзяу, т. 1, Warszawa 2014, s. 8. Praca naukowa finansowana w ramach progra-
mu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą “Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki” w latach 2012–2015.
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цыя яго творау у сучасным беларускiм прыгожым пiсьменстве. Першы
пераклад з польскай на беларускую мову эпахальнага твора Я. Бар-
шчэускага “Шляхцiц Завальня або Беларусь у фантастычных апавя-
даннях”, зроблены менавiта М. Хаустовiчам i з яго ж каментарыя-
мi, пабачыу свет у 1990 годзе. У салiдным томе “Выбраныя творы”
Я. Баршчэускага, выдадзеным у 1998 годзе “Беларускiм кнiгазборам”
у Мiнску, укладанне, прадмова i каментарыi, як i пераклад празаiч-
най спадчыны, належаць М. Хаустовiчу. У 2012 жа годзе пад грыфам
Кафедры беларутэнiстыкi Варшаускага унiверсiтэта дзякуючы руплi-
васцi прафесара М. Хаустовiча (укладанне, прадмова i каментарыi)
пабачыла свет бiлiнгвальнае выданне “Шляхцiца Завальнi”. Даслед-
чык i перакладчык адзначау: У шостае выданне ”Шляхцiца Заваль-
нi” па-беларуску унесены шматлiкiя праукi, якiя, маем надзею, больш
дакладна перадаюць форму i змест арыгiналу. Гэтай жа мэце мае
служыць i узнауленне першавыдання з захаваннем практычна усiх
моуных, сiнтаксiчных i графiчных яго асаблiвасцей2.

У “Даследаваннях i матэрыялах...” прафесар М. Хаустовiч акцэн-
туецца на некаторых жыццëва-творчых момантах бiяграфii Я. Бар-
шчэускага. У прыватнасцi, апiраючыся на свае архiуныя росшукi,
даследчык удакладняе важныя аспекты полацкага перыяду жыцця
“беларускага рапсода”. Безумоуную цiкавасць уяуляюць друкуемыя
паводле крынiц пачатку ХIХ стагоддзя “Расклад урокау у школах
Полацкай акадэмii”, “Расклад заняткау у Полацкай акадэмii”, “Спi-
сы студэнтау Полацкай езуiцкай акадэмii”. Шматгадовая увага да
творчасцi аутара “Шляхцiца Завальнi” узнагароджвае падрабязнасця-
мi, якiя служаць удакладненню сутнасных момантау у працы над
стварэннем цэласнай карцiны творчасцi “беларускага рапсода”. Яс-
кравым сведчаннем таму – развагi, пададзеныя у частцы “Загадкi Яна
Баршчэускага” (“Вiленскi каляндар 1817 года”, “Жук, Жаба Кошку
судзiла”, “Полацкi красьнiк”, “Сербiновiч i Руска” i iнш.).

Вiдавочна аднак, што канцэпцыю выдання “Даследаванняу i ма-
тэрыялау...” М. Хаустовiч найбольш паслядоуна рэалiзуе у астатнiх
раздзелах, прысвечаных Францiшку Рысiнскаму, Iгнацыю Быкоуска-
му, Арцëму Вярыгу-Дарэускаму i Ялегi Пранцiшку Вулю: Зважаю-
чы на тое, што найбольшую вартасць заусëды маюць не нататкi

2 М. Хаустов iч, Ян Баршчэускi i ягоны “Шляхцiц Завальня” (Да 220-годдзя па-
чынальнiка Новай беларускай лiтаратуры), (у:) Ян Баршчэуск i, Шляхцiц Завальня
або Беларусь у фантастычных апавяданнях, Warszawa 2014, с. 135.
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даследчыка пра пiсьменнiка, а перадусiм ягоныя творы ды iншыя мат-
эрыялы, якiя апавядаюць пра яго, значная увага надаецца менавiта
публiкацыi невядомых цi малавядомых тэкстау – паэзii, публiцысты-
кi, карэспандэнцыi i iнш.3 М. Хаустовiч сыходзiць з таго, што праца
гiсторыкау Новай беларускай лiтаратуры павiнна была пачынацца ад
навуковага выдання лiтаратурных тэкстау i iншых гiсторыка-лiтара-
турных дакументау, звязаных з лiтаратурным працэсам у Беларусi,
але, на яго думку – вопыт шматгадовай даследчай працы, мастацкiя
тэксты пераказвалiся, адаптоувалiся да вымогау цэнзуры i чытача.

Пры тым далей, нiбы насуперак папярэдняму досыць катэгарыч-
наму меркаванню, адзначаецца, што цягам ХХ стагоддзя шмат бы-
ло зроблена: выяулена у бiблiятэках i архiвах аграмадная колькасць
матэрыялау, якiя хоць i не апублiкаваныя, але у пераказах уведзены
у навуковы ужытак4. I, зразумела, згадваецца дакументальны збор-
нiк “Пачынальнiкi. З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялау ХIХ ста-
годдзя” Генадзя Кiсялëва, што пабачыу свет яшчэ у 1977 годзе. Гэта
унiкальнае выданне, вынiк шматгадовай сумленнай, плëннай працы
выдатнага вучонага непасрэдным чынам прычынiлася сваiм фактала-
гiчным матэрыялам да сцвярджэння канцэпцыi Новай беларускай лiта-
ратуры, над абгрунтаваннем якой i далейшай актуалiзацыяй шчыруе
i М. Хаустовiч. I, натуральна, што увядзенне у беларускi лiтаратурны
кантэкст, навуковы ужытак шэрагу аутарау i iх творау магло адбы-
вацца толькi адначасова, паралельна з канцэптуальным абгрунтаван-
нем погляду на лiтаратуру Беларусi як на пiсьменства шматмоунае.
Вiдавочна, гэта адзiны узаемаабумоулены працэс. Трэба спадзявацца,
што тэксталагiчныя, дакументальныя знаходкi М. Хаустовiча будуць
плëнна скарыстаны не толькi самiм даследчыкам, але i спрычыняцца
да стварэння удакладнëнай, узбагачанай гiсторыi Новай беларускай
лiтаратуры.

Пакуль што, на жаль, даследчык перыяду станаулення новай ма-
стацкай беларускай традыцыi i у ХХI стагоддзi змушаны вырашаць
праблемы, якiя дауным-дауно павiнны быць вырашаны i не выклiкаць
сумненняу. Вось i кнiга “Даследаваннi i матэрыялы...” адкрываецца
гаворкай пра Францiшка Рысiнскага. Творчасць яго абмiнута нават
у навейшых даследаваннях, аднак, упэунены М. Хаустовiч, папуляр-
насць яго паэзii у першай палове ХIХ стагоддзя i яе высокi мастацкi

3 М. Хаустов iч, Даследаваннi i матэрыялы: лiтаратура Беларусi XVIII–XIX
стагоддзяу, с. 7.
4 Тамсама.
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узровень вымагаюць яе вяртання у беларускi лiтаратурны кантэкст.
У першай частцы “Перыпетыi лëсу вiцебскага паэта” даследчык робiць
спробу напiсання бiяграфii лiтаратара, разглядае праблемы атрыбуцыi
макаранiчных вершау, характарызуе лiрычнага героя Ф. Рысiнскага.
Уражвае праведзеная М. Хаустовiчам тэксталагiчная праца: у кнiзе
сабрана i пракаментавана практычна уся паэтычная спадчына вiцеб-
скага паэта.

Прадстаулены у “Даследаваннях i матэрыялах...” яшчэ адзiн вы-
датны вiцеблянiн – “Беларуская Дуда” – Арцëм Вярыга-Дарэускi.
У “Пачынальнiках” Г. Кiсялëва пабачыла свет яго карэспандэнцыя,
лiсты, слынны Альбом, а вось М. Хаустовiч акцэнтуецца на вершава-
ных творах паэта: усе яны, выяуленыя на цяперашнi час, захаваныя
цалкам або часткова, друкуюцца у “Даследаваннях i матэрыялах...”.
Уводзiцца у навуковы ужытак таксама шэраг адшуканых даследчы-
кам лiстоу А. Вярыгi-Дарэускага. Вельмi iстотна, што М. Хаустовiчу
удаецца акрэслiць перспектывы далейшых пошукау рукапiсау паэта,
чым ëн шчодра дзелiцца з чытачом.

Гаворкай пра Ялегi Пранцiшка Вуля (Элегiя Францiшка Кара-
фа-Корбута), таксама вiцеблянiна, малодшага сябра “Беларускай Ду-
ды”, заканчваецца першы том “Даследаванняу i матэрыялау...”. Вар-
та падкрэслiць, што творчасць Ялегi Пранцiшка Вуля здауна цiкавi-
ць М. Хаустовiча. У артыкуле “Праблемы атрыбуцыi паэмы «Тарас
на Парнасе»: Веранiцын цi Вуль?”5 ëн, досыць рашуча, выказау гi-
потэзу, згодна з якой Канстанцiн Веранiцын не можа быць аутарам
славутага твора, што класiкам нашае лiтаратуры мае права назы-
вацца менавiта Э. Ф. Карафа-Корбут. У “Даследаваннях i матэрыя-
лах...” М. Хаустовiч праходзiць “Шляхамi i сцежкамi паэта”, выказва-
ючы чарговыя аргументы на карысць сваëй гiпотэзы. На пытанне, цi
будзе яна прынята сучасным лiтаратуразнауствам, адкажа час. Маг-
чыма, на падыходзе адкрыццë новых фактау, да якiх не дайшоу Г. Кi-
сялëу, а прысвяцiу жа ëн значную частку свайго навуковага жыцця
якраз устанауленню аутарства паэм “Энеiда навыварат” i “Тарас на
Парнасе”. Апрача двух вядомых вершау Ялегi Пранцiшка Вуля (бела-
руска- i польскамоунага) у кнiзе друкуюцца нядауна выяуленыя яшчэ
два яго польскамоуныя вершы.М. Хаустовiч, вiдавочна, не без падстау
выказвае упэуненасць у тым, што мэтанакiраваны агляд-аналiз уся-
го лiтаратурнага жыцця Вiцебшчыны сярэдзiны ХIХ стагоддзя унясе

5 М. Хаустов iч, Шляхамi да беларускасцi. Нарысы, артыкулы, эсэ, Warszawa
2010, с. 575–580.



432 ГАЛIНА ТВАРАНОВIЧ

далейшыя карэктывы у асэнсаванне творчай спадчыны таленавiтага
паэта.

Толькi адзiн з пяцi пiсьменнiкау, разгледжаных у “Даследаван-
нях i матэрыялах...”, народжаны па-за Вiцебшчынай, а менавiта Iг-
нацы Быкоускi, якi прыйшоу на свет у самай сярэдзiне XVIII ста-
годдзя, зусiм недалëка ад Мiнску. Гэта быу ледзь не адзiны (...) “пра-
фесiйны” лiтаратар, што жыу на беларускiх землях (...)6. Па пад-
лiках М. Хаустовiча, I. Быкоускi быу аутарам каля 50 разнастайных
выданняу. У “Даследаваннях i матэрыялах...” друкуюцца “Успамiны
Iгнацы Быкоускага”, вершаваныя творы, карэспандэнцыя, спiс выда-
дзеных i нявыдадзеных кнiг. Свае развагi пад назвай “Перакладчык,
паэт, мемуарыст”М. Хаустовiч заканчвае на аптымiстычнай ноце, ад-
значаючы, што актуалiзацыя творчай спадчыны I. Быкоускага у бела-
рускiм лiтаратуразнаустве пачалася. I яна заслугоувае таго: дзесяткi
кнiг пiсьменнiка пашыралi напрыканцы XVIII – пачатку XIX стст.
у Беларусi (землях былога Вялiкага Княства Лiтоускага) асветнiц-
кiя iдэi, папулярызавалi творы еурапейскага класiцызму i сентымен-
талiзму7.

Варта нагадаць, што пэуным чынам спрычынiлася да працэсу вяр-
тання творчай спадчыны I. Быкоускага i “Białorutenistyka Białostocka”:
у другiм нумары часопiса (2010 г.) быу надрукаваны артыкул тады яш-

чэ аспiранткi Вiцебскага дзяржаунага унiверсiтэта Ганны Гладковай
“Эпiсталярная спадчына Iгнацiя Быкоускага”, а у наступным выданнi
беластоцкага штогоднiка – артыкул “Асветнiцкiя матывы у драматур-
гii Iгнацiя Быкоускага (на прыкладзе камедыi «Demokryt, filozof grecki,
mniemany wariat»)”. Ужо гэтыя дзве грунтоуныя публiкацыi засведчы-
лi, што у беларускае лiтаратуразнауства уваходзiць сур’ëзны даслед-
чык са сваëй тэмай. I вось у 2013 годзе на пасяджэннi савета па абароне
дысертацый пры Беларускiм дзяржауным унiверсiтэце Г. Гладкова
паспяхова абаранiла кандыдацкую дысертацыю па творчасцi пiсьмен-
нiка. Праз два гады пабачыла свет манаграфiя ужо дацэнта кафедры
лiтаратуры Вiцебскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя П.М. Машэрава
Г.А. Гладковай “Творчая спадчына Iгнацiя Быкоускага у кантэксце
эпохi еурапейскага асветнiцтва”.

Ва “Уводзiнах” да манаграфii даследчыца кампетэнтна падкрэслi-
вае:

6 М. Хаустов iч, Даследаваннi i матэрыялы: лiтаратура Беларусi XVIII–XIX
стагоддзяу, с. 76.
7 Тамсама, с. 78.
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Iгнацiй Быкоускi належыць да лiку польскамоуных аутарау, аднак
гэта не дазваляе адназначна вызначыць нацыянальную прыналежнасць

яго творчасцi, якая арганiчна увайшла у лiтаратурны працэс Рэчы Пас-
палiтай i з аднолькавым правам можа лiчыцца набыткам лiтаратур
Польшчы i Беларусi. Як адзначау А.Мальдзiс, лiтаратурнае жыццë Бела-
русi другой паловы XVIII стагоддзя было састауной часткай лiтаратур-
нага жыцця Рэчы Паспалiтай у цэлым [46, с. 7–8]. Унiверсальную пазi-
цыю абараняе М. Хаустовiч, якi адстойвае права на iснаванне беларускай
польскамоунай лiтаратуры, сцвярджаючы, што лiтаратура аднаго наро-
да можа iснаваць на розных мовах, тым больш, што сусветная культура
мае такiя прыклады (нямецкамоуная лiтаратура Аустрыi, iспанамоуная
лiтаратура Пауднëвай Амерыкi i iнш.) [74]8.

I тут хочацца яшчэ раз звярнуць увагу на тое, як шмат зробле-
на айчынным лiтаратуразнауствам у апошнiя дзесяцiгоддзi ХХ – на-
пачатку ХХI стагоддзяу у плане вяртання беларускай лiтаратуры яе
польскамоунай спадчыны. Менавiта дзякуючы шматбаковаму канцэп-
туальнаму асэнсаванню кардынальна важных праблем i стала магчы-
мым, як наступны крок, заглыбленне у канкрэтыку, персаналii i у вынi-
ку – выхад на новыя пазiцыi пры стварэннi цэласнай гiсторыi беларус-
кай лiтаратуры як пераходнага перыяду, так i ХIХ стагоддзя. Невы-
падкова Г. Гладкова звяртаецца да творчай спадчыны I. Быкоускага,
яркага прадстаунiка эпохi Асветнiцтва. Ва “Уводзiнах” яна, дарэчы,
спасылаецца i на сведчанне прафесара Сяргея Кавалëва аб тым, што
найменш разгледжанымi перыядамi у гiсторыi полiлiнгвiстычнай лi-
таратуры Вялiкага Княства Лiтоускага з’яуляюцца Барока i Асвет-
нiцтва.

Манаграфiя Г. Гладковай – першае цэласнае даследаванне раз-
настайнай творчай спадчыны пiсьменнiка-асветнiка. У трох раздз-
лах (1. Традыцыi еурапейскага Асветнiцтва у паэзii I. Быкоускага.
2. Асветнiцкiя матывы у прозе i драматургii I. Быкоускага. 3. Гiсторы-
ка-культурны аспект мемуарау i эпiсталярыя I. Быкоускага) сапрауды
дэталëва вывучаецца творчая спадчына лiтаратара, аналiзуюцца жан-
рава-стылявыя асаблiвасцi паэтыкi яго творау. Таму згаджаешся
з высновамi аутара манаграфii: (...) Iгнацiй Быкоускi належау да лi-
ку пiсьменнiкау з ярка акрэсленай патрыятычнай лiнiяй у творчасцi,
яго поглядам на сацыяльны i маральны стан грамадства уласцiва кры-
тычнасць, часта завостранае пачуццë уласнай адказнасцi за будучы-

8 Г.А. Гладкова, Творчая спадчына Iгнацiя Быкоускага у кантэксце эпохi еура-
пейскага асвектнiцтва. Манаграфiя. Вiцебск 2015, с. 6.
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ню нацыi, што дапауняе iндывiдуальнымi рысамi творчы партрэт лi-
таратара у кантэксце часу9. Iстотна узбагачае манаграфiю Г. Глад-
ковай “Дадатак”, у якiм змешчаны творы I. Быкоускага у перакладзе
на беларускую мову самой даследчыцы: вершы, проза, п’есы, карэс-
пандэнцыя. Такiм чынам, сапрауды можна гаварыць пра увядзенне
творчай спадчыны пiсьменнiка-асветнiка у беларускi кантэкст.

I можна толькi здзiуляцца i захапляцца тым, як плëнна працуе
прафесар М. Хаустовiч. Чарговым выданнем, што упрыгожыла нашу
кафедральную бiблiятэку, стала кнiга Эдварда Тамаша Масальскага
“Пан Падстолiц, альбо чым мы ëсць i чым быць можам”, пераклад якой
на беларускую мову ажыццëулены М. Хаустовiчам, зразумела, тут яго
ж прадмова i каментарыi. Ды у блiжэйшай перспектыве асоба i лëс
Э.Т. Масальскага i ягоная творчасць маюць стаць прадметам асобна-
га даследавання, якое будзе апублiкавана у чарговым томе зборнiка
“Даследаваннi i матэрыялы”10.

Кожнай частцы i раздзелу кнiгi “Пан Падстолiц ...” папярэднi-
чае паэтычны эпiграф i хiба большасць паэтау, да якiх звяртаецца
Э.Т. Масальскi, нейкiм чынам звязаны з Лiтвой-Беларуссю i адзiн з iх
– Антон Гарэцкi. Якраз радкамi яго верша “Powrót do ojczyzny” рас-
пачынаецца першы раздзел першай часткi. I гэта менавiта кнiга аб
творчасцi А. Гарэцкага была падорана мне падчас апошняга VI Кан-
грэса беларусiстау у Мiнску навуковым рэдактарам выдання Iрынай
Багдановiч, надзвычай кампетэнтнай, са сваiм арыгiнальным бачан-
нем даследчыцай як лiтаратуры ХIХ стагоддзя, эвалюцыi рамантыз-
му, так i навейшага беларускага прыгожага пiсьменства. На вокладцы
кнiгi – цудоуны партрэт А. Гарэцкага пяра славутага беларускага ма-
стака Валенцiя Ваньковiча, роднага пляменнiка паэта. У манаграфii
Ганны Шаучэнка (Серэхан) “Паэзiя Антона Гарэцкага i станауленне
рамантычнай традыцыi у лiтаратуры Беларусi ХIХ стагоддзя”:

Упершыню у беларускiм лiтаратуразнаустве праведзены цэласны, кан-
цэптуальны аналiз паэтычнай спадчыны Антона Гарэцкага у кантэксце

станаулення рамантычнай эстэтыкi у лiтаратуры Беларусi. Прасочаны
уплыу А. Гарэцкага на развiццëмастацкiх тэндэнцый айчыннай паэзiiХIХ

9 Тамсама, с. 106.
10 М. Хаустов iч, З надзеяй на шчаслiвую будучыню, (у:) Эдвард Тамаш Масаль -
ск i, Пан Падстолiц, альбо чым мы ëсць i чым быць можам, Warszawa 2015, с. 4.
Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego
pod nazwą “Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012–2015.
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стагоддзя, у прыватнасцi патрыятычнай лiрыкi нацыянальна-вызвален-
чай тэматыкi. Паказана роля паэта у развiццi беларускага байкапiсання,
узаемауплыву у творчасцi А. Гарэцкага i Ф.Д. Князьнiна, А. Нарушэвiча,
А. Мiцкевiча, А. Рыпiнскага, У. Сыракомлi, што спрыяе увядзенню асо-
бы А. Гарэцкага i яго творчай спадчыны у кантэкст лiтаратуры Беларусi
ХIХ стагоддзя11.

I. Багдановiч, дарэчы i навуковы кiраунiк кандыдацкай працы
Г.Шаучэнка, у своеасаблiвым пасляслоуi-развагах над яе кнiгаю якраз
канкрэтызуе гэтую лапiдарную характарыстыку, зробленую у аната-
цыi, нагадваючы, што да з’яулення дадзенай кнiгi постаць Антона
Гарэцкага у беларускiм лiтаратуразнаустве толькi эпiзадычна згад-
валася пераважна у сувязi з жыццяпiсам i творчасцю Адама Мiцкевi-
ча, i былi вядомымi толькi некалькi яго вершау у перакладах Уладзi-
мiра Мархеля i Кастуся Цвiркi12.

Даследаванне Г. Шаучэнка, як i Г. Гладковай, хораша сведчы-
ць аб тым, што працэс вяртання прыналежнай беларускай лiтарату-
ры польскамоунай спадчыны паспяхова працягваецца ужо дзякуючы
плëнным намаганням i маладых навукоуцау, ад якiх уласна залежыць
прышласць айчыннага лiтаратуразнауства...

Г. Шаучэнка паслядоуна разглядае творчы феномен А. Гарэц-
кага у трох раздзелах сваëй манаграфii: 1. Асоба Антона Гарэцка-
га у лiтаратуразнаустве. 2. Вайсковая творчасць Антона Гарэцкага.
3. Сатырычная творчасць Антона Гарэцкага. Вiдавочна, што вызна-
чаны вузлавыя моманты творчай бiяграфii паэта, што забяспечана,
безумоуна, глыбокiм уваходжаннем як у яго творчасць, так i культур-
на-гiстарычны кантэкст эпохi. Можна сказаць, вычарпальна, маючы
на тое важкiя падставы, ахарактарызавала працу маладой даследчы-
цы I. Багдановiч:

У працы Ганны Шаучэнка гучаць грунтоуныя i кампетэнтныя адка-
зы на усе ключывыя пытаннi, што тычацца стасункау Антона Гарэцкага
з пiсьменнiцкiм асяроддзем свайго часу, яго уплыву на лiтаратурны пра-
цэс, яго ролi у выспяваннi рамантызму у тагачасным лiтаратурным ру-
ху. У кнiзе глыбока даследаваны жанравыя, iдэйна-тэматычныя, вобраз-
на-стылëвыя асаблiвасцi багатай творчай спадчыны Антона Гарэцкага,

11 Ганна Шаучэнка, Паэзiя Антона Гарэцкага i станауленне рамантычнай тра-
дыцыi у лiтаратуры Беларусi ХIХ стагоддзя, Мiнск 2015, с. 2.
12 I. Багланов iч, Легiянер i Лiрнiк, або Вяртанне на бацькаушчыну Антона Га-
рэцкага. Развагi над кнiгаю Ганны Шаучэнка, (у:) ГаннаШаучэнка, Паэзiя Антона
Гарэцкага i станауленне..., с. 179–180.
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перададзены яе наватарскi дух, бо паэт быу у многiм першапраходцам на
лiтаратурным полi свайго часу: аб гэтым сведчыць як яго “ваярская” пат-
рыятычная паэзiя, так i сатырычная байкапiсная творчасць. Варта так-
сама дадаць, што кнiга Ганны Шаучэнка мае прадуманую лагiчную кам-
пазiцыю, вызначаецца высокай культурай пiсьма, а яе навуковы стыль

працягвае лепшыя традыцыi айчыннай акадэмiчнай фiлалагiчнай навукi,
дзе даходлiвасць i яснасць выкладання думак i разважанняу спалучаецца
з навуковай выверанасцю i дакладнасцю фактау i высноу. Кнiга прываблi-
вае багаццем выкарыстанага у ëй фактычнага матэрыялу, большая частка
якога была практычна недаступная у Беларусi i над збiраннем якога аутар
працавала у бiблiятэках Лiтвы i Польшчы13.

Выбраны, вiдаць, з гэтага багатага фактычнага матэрыялу два
творы А. Гарэцкага, якiя склалi прыгожы дадатак да манаграфii, а ме-
навiта верш “Да Адама Мiцкевiча, таварыша падарожжа у 1831 годзе,
у дарозе памiж Nancy i Chalona” i “Байка пра фурманау”. Прадстау-
лены яны у арыгiнале, а таксама у перакладзе на беларускую мову,
зробленым Г. Шаучэнка. Хочацца падкрэслiць, што аутарка даследа-
вання пра А. Гарэцкага – не толькi лiтаратуразнауца, але i пераклад-
чыца, i таленавiтая паэтэса. У чым таксама бачыцца своеасаблiвы пра-
цяг пэунай тэндэнцыi беларускага лiтаратуразнауства у плане асабо-
вым: ад класiка Максiма Гарэцкага, аутара першай “Гiсторыi беларус-
кай лiтаратуры” – па усiм прасцягу дваццатага стагоддзя, калi у адной
асобе плëнна спалучаюцца паэт, пiсьменнiк, перакладчык i лiтаратура-
знауца.

Пад рэдакцыяй Iрыны Багдановiч, старшынi Рэспублiканскай
МАБ, варта нагадаць, таксама арыгiнальнай паэтэсы, на пачатку
года у Мiнску пабачыу свет зборнiк артыкулау “Беларуска-польскiя
моуныя, лiтаратурныя, гiстарычныя i культурныя сувязi”,што сапрау-
ды, як анансуецца на вокладцы, вызначаецца актуальнасцю тэматыкi
i закранае шырокае кола гуманiтарных праблем i культурна-гiста-
рычных узаемадачыненняу абодвух народау ад старажытнасцi да су-
часнасцi. Аутарскi калектыу, прадстаулены тут навукоуцамi з Люблi-
на, Мiнска, Беластоку, Варшавы, Аполе, Ольдэнбурга, Магiлëва, Том-
ска, хораша сведчыць аб геаграфii беларусазнаучых даследаванняу.
Адкрываецца ж выданне, думаецца, асаблiва цiкавым сваiм пазнаваль-
ным характарам менавiта для многiх чытачоу з Беласточчыны, арты-
кулам прафесара Мiхала Саевiча “Rejestr pomiary włócznej z 1560 roku

13 Тамсама, с. 191.
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jako najwcześniejsze źródło wiedzy o imiennictwie XVI-wiecznych mieszkań-
ców miasta Kleszczele i okolic na Podlasiu”14. Радуе тое, што упоравень
з прызнанымi, вопытнымi даследчыкамi слова актыуна бяруць мала-
дзейшыя (Таццяна Кохан, Маргарыта Петухова).

Сваëй чарговай манаграфiяй “Беларуская лiтаратура i нацыякуль-
турная прастора” парадавала нас прызнаная даследчыца творчасцi
Змiтрака Бядулi, прафесар кафедры беларускага лiтаратуразнауства
Брэсцкага дзяржаунага унiверсiтэта, яе шматгадовы загадчык Зоя
Мельнiкава, мiж iншым, сталы аутар “Białorutenistyki Białostockiej”.
Насычаны сэнсамi змястоуны ракурс выдання дакладна акрэслены
у анатацыi:

Разглядаецца беларуская лiтаратура як важнейшая форма нацыя-
выяулення – увасабленне духоунага i маральна-этычнага аблiчча народа,
як сродак захавання i перадачы фiласофска-аксiялагiчных параметрау на-
цыянальнага быцця, iдэйна-эстэтычнага дыялогу з культурным вопытам
суседнiх народау i лiтаратур. Вылучаны постацi класiкау В. Дунiна-Мар-
цiнкевiча, Я. Купалы, М. Гарэцкага, З. Бядулi. Даследуюцца духоуна-фi-
ласофскiя здзяйсненнi беларускага “шасцiдзесятнiцтва” i “фiлалагiчнага
пакалення” (...), пытаннi узаемакантактнай беларуска-польска-украiнскай
нацыярэцэпцыi. Аналiзуюцца iдэйна-эстэтычныя дамiнанты лiтаратура-
знаучай спадчыны У. Калеснiка, яго блiскучае валоданне метадалогiяй
дэкананiзацыi15.

Паралельна з манаграфiяй свет пабачыу вучэбна-метадычны да-
паможнiк З. Мельнiкавай “Культура лiтаратурнага даследавання”16,
канструктыуныя парады якога, несумненна, вельмi прыдадуцца у пра-
цы студэнтам, аспiрантам, настаунiкам. Звяртаецца увага на спецы-
фiку, функцыi, тыпы, жанры навуковых тэкстау, культуру вуснага
i пiсьмовага навуковага выказвання, метадалогiю i культуру стварэн-
ня навуковага фiлалагiчнага тэксту i iнш. Натуральна, разглядаюцца
структура, план i рубрыкацыя навуковага тэксту, характарызуюцца
структурныя часткi даследавання, якое можа адбыцца у форме наву-
ковага артыкула, навуковай рэцэнзii або навуковага водгуку. Парады

14 Беларуска-польскiя моуныя, лiтаратурныя, гiстарычныя i культурныя сувязi.
Зборнiк артыкулау, пад рэд. I.Э. Багдановiч, Мiнск 2015, с. 5–12.
15 З. Мельн iкава, Беларуская лiтаратура i нацыякультурная прастора. Мана-
графiя, Брэст 2014, с. 2.
16 З. П. Мельн iкава, Культура лiтаратуразнаучага даследавання. Вучэбна-мета-
дычны дапаможнiк, Брэст 2014.
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датычацца i культуры вуснага выказвання навукоуца – дакладу, вы-
ступлення на канферэнцыi, дыспуце. У “Метадычнай частцы” прапа-
нуецца замацаваць набытыя веды падчас практычных заняткау, а за-
вяршаецца дапаможнiк тэрмiналагiчным слоунiкам, асаблiва карыс-
ным для студэнтау.

У сваю чаргу з Магiлëва прыйшоу дапаможнiк “Беларуская дзi-
цячая лiтаратура у тэрмiнах i паняццях”17, якi змяшчае вызначэннi
i характарыстыкi лiтаратуразнаучых тэрмiнау i паняццяу, а iх ве-
данне неабходнае у працэсе разгляду творау з кола дзiцячага чытання;
уразмаiчваюць выданне iлюстрацыi, прыклады з дзiцячай лiтарату-
ры. На палiцы кафедральнай бiблiятэкi належнае месца заняла i кнiга
прафесара Алеся Макарэвiча, шматгадовага загадчыка кафедры бе-
ларускай лiтаратуры Магiлëускага дзяржаунага унiверсiтэта, такса-
ма сталага аутара “Białorutenistyki Białostockiej” – дапаможнiк “Гi-
сторыя беларускай лiтаратуры першай трэцi ХХ стагоддзя”18. Вы-
дадзены у 2013 годзе, ëн быу адрэцэнзаваны i у нашым штогоднiку
прафесар Вандай Бароукай (Вiцебск): Аутар дапаможнiка (А. Ма-
карэвiч – Г.Т.) прытрымлiваецца думкi, што гiсторыю лiтаратуры
неабходна выкладаць па сiстэме перспектыуных лiнiй, што патра-
буе ад удзельнiкау навучальнага працэсу грунтоунага уяулення пра
мэты, струтуру, асаблiвасцi канкрэтных этапау дзейнасцi, пра фор-
мы справаздачнасцi падчас вывучэння гiсторыi лiтаратуры у ВНУ19.

Тое, што аб’ектам сваëй увагi А. Макарэвiч, у науковым актыве
якога – выдатная манаграфiя “Праблема жанравых мадыфiкацый у бе-
ларускай прозе ХIХ – пачатку ХХ стагоддзя” (1999), абрау першую
трэць ХХ стагоддзя, вiдавочна сведчыць аб адной з агульных тэндэн-
цый у беларускiм лiтаратуразнаустве апошнiх дзесяцiгоддзяу. Свед-
чыць аб тым, што прыкметна актывiзавалася зацiкауленасць “эпохай
рубяжа”, шматстайным яе патэнцыялам, якi доугi час разглядауся ча-
ста вельмi ж “акуратна”, каб хоць аналiз мастацкiх творау, зварот
да трагiчных лëсау iх аутарау не запярэчыу усталяванай сацыяль-
на-гiстарычнай дактрыне. Урэшце, як паступова уваходзiць у бела-
рускую лiтаратуру польскамоуная спадчына ХIХ стагоддзя, так i пер-

17 А.М. Макарэв iч, В.Г. Караткев iч, Беларуская дзiцячая лiтаратура у тэрмi-
нах i паняццях. Дапаможнiк, пад рэд. А.М. Макарэвiча, Магiлëу 2014.
18 А.М. Макарэв iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры першай трэцi ХХ ст. Да-
паможнiк: у 2 ч., Магiлëу 2013, ч. 1.
19 В. Бароука, Выкладанне гiсторыi лiтаратуры у сучасных умовах, “Białoruteni-
styka Białostocka” 2013, № 5, с. 525.
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шая трэць шматпакутнага ХХ-га узбагачаецца корпусам творау рэа-
бiлiтаваных пiсьменнiкау, несправядлiва iгнараваных дзесяцiгоддзямi,
што замiнала як стварэнню цэласнай гiсторыi беларускага прыгожага
пiсьменства, так i маральна-этычнаму, духоунаму усведамленню на-
цыянальнай самаiдэнтычнасцi, а гэта спрычынiлася таксама да дра-
матычнага (калi не трагiчнага) становiшча беларускай мовы, бела-
рушчыны на пачатку новага мiленiуму. А Менавiта лiтаратура най-
больш дакладна перадае цывiлiзацыi энергетыку народа, яго сiстэму
каштоунасцей i уступае у iдэйна-эстэтычны дыялог з культурным
вопытам чалавецтва20.

Кандыдат педагагiчных навук, прафесар кафедры фiлалогii Бара-
навiцкага дзяржаунага унiверсiтэта Алена Белая у дзвюх сваiх мана-
графiях – важкай падставе да атрымання звання доктара фiлалагiч-
ных навук – таксама звяртаецца да згаданага перыяду. У першай па
часе выдання асэнсоуваецца мастацкая канцэпцыя асобы як сiстэ-
ма эстэтыка-фiласофскiх поглядау на чалавека, прэзентуецца пана-
рама створаных у гэты перыяд лiтаратурных характарау i тыпау.
Адметнасць мастацкага паказу чалавека беларускiмi аутарамi выяу-
ляецца праз уключэнне iх творау у мiжлiтаратурны i мiждысцыплi-
нарны кантэкст21. Уражвае своеасаблiвая “стэрэаскапiчнасць” аналi-
зу, у вынiку якога ствараецца цэласная карцiна вобразнай сiстэмы
прозы разглядаемага перыяду. Не абмiнае аутар манаграфii пытанняу
духоунага характару, вiдаць, невыпадкова завяршаючы заключны трэ-
цi раздзел свайго даследавання “Сацыяльна-этычная канцэпцыя асобы
i мастацкая персаналогiя у беларускай прозе 20–30-х гадоу ХХ ста-
годдзя” падраздзелам “Мастацкая персаналогiя у беларускай прозе:
рэлiгiйна-хрысцiянскi аспект”.

У наступнай дасланай нам манаграфii “Абрысы роднага. На-
цыянальныя локусы культуры у беларускай прозе «эпохi рубяжа»”,
далей паглыбляючыся у даследуемы перыяд, А. Белая комплекс-
на абгрунтоувае паняцце “эпохi рубяжа” у дачыненнi да першай
трэцi ХХ-га стагоддзя, выдзяляе вобразы этнапрасторы, найбольш
распаусюджаныя у беларускай прозе акрэсленага перыяду, выяуляе
iх метафорыка-сiмвалiчнае значэнне i ролю у рэпрэзентацыi часавых
характарыстык эпохi, ацэньвае ролю локусау культуры як сродкау
мастацкай крыптаграфii, запатрабаванай рэалiямi лiтаратурна-гра-

20 З. Мельн iкава, Беларуская лiтаратура i нацыякультурная прастора..., с. 3.
21 А.I. Белая, Герой. Асоба. Характар. Мастацкая персаналогiя у беларускай про-
зе першай трэцi ХХ стагоддзя. Манаграфiя, Баранавiчы 2012, с. 2.
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мадскага жыцця 1930-х гадоу. У працэсе iнтэрдысцыплiнарнага мiж-

лiтаратурнага даследавання локусы культуры i асобныя лакальна-
сцi сцвярджаюцца у якасцi эстэтыка-фiласофскiх дамiнант пiсьмен-
нiцкага дыялогу, i не толькi у сiнхронным, а i у дыяхронным зрэ-
зе, што вызначае безумоуную перспектыунасць вылучанай даследчай
праблемы22.

Сталы аутар “Białorutenistyki Białostockiej”, Яуген Гараднiцкi,
старшы нвуковы супрацоунiк былога Iнстытута лiтаратуры, а ця-
пер Цэнтра даследаванняу беларускай культуры, мовы i лiтарату-
ры НАН Беларусi, прадстауляе акадэмiчнае лiтаратуразнауства. Яго
кнiга “Лiтаратура як мастацтва: камунiкатыунасць, iнтэрмедыяль-
насць, наратыунасць” пабачыла свет летась у акадэмiчным выданнi
“Беларуская навука” i, трэба спадзявацца, стане падставай для на-
дання аутару ступенi доктара фiлалагiчных навук. Аутар кiравауся
перш за усë устаноукай на тое, каб вызначыць шляхi даследаван-
ня лiтаратуры менавiта як мастацкага феномену23. Пастауленыя
задачы вопытны даследчык рэалiзуе на мастацкiм матэрыяле усяго
ХХ стагоддзя, што стаецца магчымым, хочацца падкрэслiць, дзякую-
чы iстотным агульным напрацоукам беларускага лiтаратуразнауства
у плане збiрання, аэнсавання корпусу тэкстау. Зразумела, тэарэтыч-
ныя распрацоукi, як i параунальна-тыпалагiчныя даследаваннi, абапi-
раюцца на зробленае гiсторыкамi лiтаратуры, тэкстолагамi.

“Нацыянальнае. Iндывiдуальнае. Агульначалавечае” – кнiга яш-

чэ аднаго беларускага даследчыка, крытыка, прафесара кафедры
медыялогii i вэб-журналiстыкi Iнстытута журналiстыкi Беларускага
дзяржаунага унiверсiтэта Галiны Тычко пабачыла свет у Бiблiятэцы
Беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”, што сталася пада-
рункам як да яго юбiлею аутару, так i для самiх “белавежцау”. Г. Тыч-
ко здауна цiкавiцца беларускай лiтаратурай Польшчы, больш таго,
была рэдактарам кнiг Сакрата Яновiча, Мiры Лукшы, творчасць якiх,
як i Яна Чыквiна, Вiктара Стахвюка, Мiхася Андрасюка i iнш., аналi-
зуе у сваëй кнiзе. Кампетэнтнасць у беларускай лiтаратуры метраполii
i добрае веданне “белавежскага” наробку рэалiзавалiся у канцэптуаль-
на важным артыкуле Г. Тычко “Лiтаратура Беласточчыны у агульна-
нацыянальным беларускiм кантэксце”, якiм i адкрываецца кнiга:

22 А.I. Белая, Абрысы роднага. Нацыянальныя локусы культуры у беларускай прозе
“эпохi рубяжа”. Манаграфiя, Баранавiчы 2015, с. 195.
23 Я. А. Гарадн iцк i, Лiтаратура як мастацтва: камунiкатыунасць, iнтэрмедый-
насць, наратыунасць, Мiнск 2014, с. 3.
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Беларускамоуныя творцы, па якi бок мяжы яны нi знаходзiлiся б,
яднаюцца спецыфiкай беларускага нацыянальнага пытаня. Лiтарата-
ры-“белавежцы” – прадстаунiкi беларускай меншасцi у Польшчы, iс-
нуюць у кантэсце польскiх сацыяльна-палiтычных i эканамiчных праблем
i у кантэксце польскай нацыянальнай культуры. I яны самi, i iх асяроддзе
– крынiца тэм i вобразау для творчасцi, у штодзëнным жыццi карыста-
юцца польскай мовай, беларуская ж мова выступае мовай неiснуючай рэ-
чаiснасцi, створанай аутарскай фантазiяй. Як нi дзiуна, такая ж сiтуацыя
назiраецца i на Беларусi, толькi тут замест заходняга (польскага) кан-
тэксту дамiнуе – усходнi (рускi). Руская мова, руская масавая культура
запаланiлi жыццëву. I iнфармацыйную прастору Беларусi.

На жаль, выглядае так, што не толькi беластоцкiя беларусы, але
i усе беларусы увогуле напрыканцы ХХ стагоддзя геапалiтычна апынулiся
у найбольш небяспечным становiшчы нацыянальных меншасцяу, што па-
гражае нам поунай стратай нацыянальнай саматоеснасцi. У такiх умовах
беларуская мова i беларускамоуная творчасць набываюць сакральнае зна-
чэнне. Яны робяцца сродкам самавыяулення не толькi i не столькi самога
творцы, колькi праявай глыбiннай, ментальнай сутнасцi самасвядомасцi
яго нацыi24.

На праблему нацыянальнага у большай цi меншай ступенi звяр-
таецца увага амаль ва усiх даследаваннях сучасных беларускiх гума-
нiтарыяу, што абумоулена, як сведчыць i Г. Тычко, спецыфiкай бе-
ларускай сацыяльнай сiтуацыi ды i разуменнем таго, што без нацы-
янальнага няма нi iндывiдуальнага, нi агульначалавечага. I вiдавоч-
на, што у творчасцi “белавежцау” знаходзяць выяуленне пэуныя сут-
насныя кампаненты, без асэнсавання якiх агульная карцiна беларус-
кай ментальнасцi будзе недастатковай. Дакладна канстатавау у прад-
моуным артыкуле да анталогii “Краса i сiла” Анатоль Сiдарэвiч: Бе-
ручы пад увагу тое, што эмiгранцкая паэзiя iснуе у мiнулым часе, мы
можам казаць, што сучасная беларуская паэзiя творыцца у Беларусi
i на Падляшшы25.

Асэнсаванне творчасцi “белавежцау” распачалося амаль што ра-
зам з узнiкненнем лiтаратурнага аб’яднання. I найперш у большай
ступенi польскiмi крытыкамi, аднак з пачатку 90-х гадоу мiнулага ста-
годдзя выразна актывiзавалася зацiкауленасць творчасцю беларусау
Польшчы i у метраполii, што дае ужо падставы для асэнсавання i са-
мога крытычна-лiтаратуразнаучага наробку на гэтай дзялянцы. Узга-

24 Г. Тычко, Нацыянальнае. Iндывiдуальнае, Агульначалавечае, Беласток 2015,
с. 26.
25 А. С iдарэв iч, Стагоддзе паэзii. Слова рэдактара, (у:) М. Скобла, Краса i сiла.
Анталогiя беларускай паэзii ХХ стагоддзя, Мiнск 2003, с. 27.
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даем, што у манаграфii З. Мельнiкавай “Беларуская лiтаратура i на-
цыякультурная прастора” адзiн з падраздзелау таксама прысвечаны
“Белавежы”, а менавiта “Беларуская лiтаратура у Польшчы: нацыя-
культуралагiчныя аспекты”. Выдзяляючы шэраг момантау, асаблiвую
увагу аутар звяртае на “белавежскi” часопiс “Тэрмапiлы”, ацэньвае
яго месца у агульнай культурна-творчай прасторы.

Грамадскi статус i стан беларускай мовы горача клапоцяць ад-
наго з найвыдатных даследчыкау роднай мовы прафесар Вольгу
Ляшчынскую з Гомельскага дзяржаунага унiверсiтэта, дарэчы, так-
сама шматгадовага аутара у свой час часопiса “Studia Wschodnio-
słowiańskie” i пазней “Białorutenistyki Białostockiej”. Дасланая В. Ляш-

чынскай апошняя па часе выдання манаграфiя “Базавыя канцэпты
фразеалагiчнай карцiны свету беларусау” прысвячаецца светлай па-
мяцi бацькоу аутара, а пачынаецца з наступных слоу: У наш час
з прычыны iнтэнсiфiкацыi мiжкультурных кантактау зусiм вера-
годай становiцца праблема магчымай страты нацыянальнай сама-
бытнасцi народау. А найлепшай гарантыяй недапушчэння гэтага
з’яуляецца усведамленне самакаштоунасцi кожнай нацыянальнай мо-
вы як адлюстравання непауторнага складу мыслення, як праваднiка
нацыянальнага менталiтэту, як захавальнiка культурных установак
пэунага народа26. Сапрауды, чалавецтва увайшло у небяспечную фазу
татальнай унiфiкацыi, якая пагражае знiшчэннем самой сiстэме база-
вых чалавечых каштоунасцей у сферы культурнай, духоунай, бо кож-
ная мова уяуляе сабой жывую энергетычную сiстэму, арганiчную част-
ку цэласнага утварэння, “здароуе” якога залежыць якраз ад стану яго
складнiкау...

Манаграфiя В. Ляшчынскай прысвечана лiнгвакультуралагiчнаму
даследаванню фразеалагiчных адзiнак беларускай мовы, уласна знакау
мовы. Ва уводзiнах, тлумачачы сваю методыку даследавання, аутар
сцвярджае:

Лiнгвакультуралагiчны падыход да вывучэння мовы i яе адзiнак аба-
пiраецца на iдэю акумулятыунай функцыi мовы, дзякуючы якой у мове

адлюстроуваецца, захоуваецца i перадаецца у часе i прасторы вопыт куль-
туры народа, яго светабачанне i светаадчуванне. Мова, у адпаведнасцi
з гэтай канцэпцыяй, ëсць унiверсальная форма першаснай канцэптуалi-
зацыi свету i рацыяналiзацыi чалавечага вопыту, выразнiк i захавальнiк

26 В.А. Ляшчынкая, Базавыя канцэпты фразеалагiчнай карцiны свету беларусау,
Мiнск 2015, с. 3.
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бессвядомых стыхiйных ведау пра свет, гiстарычную памяць аб сацыяль-
на значных падзеях у чалавечым жыццi. Мова выступае iнструментам
канцэптуалiзацыi i спосабам фiксацыi вынiкау гэтага працэсу – нашай
карцiны свету, нашых ведау аб iм. А яшчэ i ведау пра нас. Але кож-
ная мова рэалiзуе пэуны спосаб адлюстравання рэчаiснасцi у адпаведна-
сцi з канкрэтна гiстарычным вопытам народа, яго культурай, умовамi яго
жыцця. (...)

Фразеалагiзмы у сукупнасцi складаюць фразеалагiчную карцiну све-
ту, якая характарызуецца, з аднаго боку, унiкальным спалучэннем ра-
цыянальнай i эмацыянальнай iнфармацыi пра навакольны свет чалавека,
а з другога – адлюстраваннем асобных, найбольш актуальных для пэунага
народа фрагментау свету. Фразеалагiзмы выступаюць i адным з галоуных
сродкау рэканструкцыi моунай карцiны свету, узнаулення нацыянальнага
вобраза чалавека, нацыянальна-культурнай спецыфiкi27.

Сапрауды, кагнiтыуная лiнгвiстыка з яе устаноукай тлумачэн-
ня моуных працэсау, сыходзячы з псiхалогii, з сутнаснага разумення
унутраных i знешнiх з’яу, урэшце гiстарычнага вопыту носьбiтау мо-
вы, погляду на мову як на антрапалагiчны феномен, надзвычай ад-
павядае гуманiстычным патрэбам часу i пярэчыць унiфiкацыi, паг-
лынанню асабовасцi, нагадвае, што кожны чалавек нясе у сабе тайну
i непауторны свет.
У 500-ю гадавiну перамогi беларускiх войскау князя Канстанцi-

на Астрожскага, вялiкага гэтмана лiтоускага над маскоускiмi вой-
скамi пад Воршай 8 верасня 1514 году – менавiта да вялiкага юбi-
лею беларускай воiнскай славы прыурочана выданне кнiгi “Спад-
чына Вялiкага Княства Лiтоускага” прафесара Лешэка Бэднарчука,
аднаго з выдатных польскiх мовазнауцау, пранiклiвага даследчыка
усходнеславянскай праблематыкi. Аб выданнi парупiлiся Беларускi Iн-
стытут Навукi й Мастацтва, Польская Акадэмiя Мастацтва i Унiвер-
сiтэт Марыi Кюры-Складоускай. Ва Уступным слове прафесар Iрыда
Грэк-Пабiс (Варшава) i Вiтаут Кiпель (Нью Ëрк) адзначылi:

Асобнае месца у навуковай дзейнасьцi польскага вучонага займаюць
дасьледаваньнi, зьвязаныя з вывучэньнем паходжаньня беларускай мовы
й культуры беларусау, а таксама з пытаньнямi моунага уплыву у помнiках
беларускай старажытнай пiсьменнасьцi.

У дадзенай кнiзе, якую склалi публiкацыi розных гадоу, аутар паказ-
вае культурнае й моунае аблiчча балцка-славянскай супольнасцi на праця-
гу апошняга тысячагоддзьдзя праз прызму праблем суiснаваньня некаль-

27 Тамсама, с. 3–5.
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кiх этнасау на гэтай рознай паводле нацыянальнага складу, культуры
й мовы прасторы28.

Кароткае Слова ад аутара прафесар Л. Бэднарчук пачынае са
згадкi пра тое, што ëн, народжаны у Вiльнi, правëу сваë дзяцiнства
у мястэчку Кабыльнiк ля возера Нарач: Там упершыню у жыцьцi по-
руч з польскай пачуу мiлагучную беларускую мову. (...) Гэтую кнi-
жыцу дэдыкую усiм жыхарам нарачанскага краю, якiя адкрылi перада
мною прауду гэтай зямлi, дзе за даунiм часам i сëньня жылi й жы-
вуць у згодзе прадстаунiкi розных народау, рэлiгiй i мовау29. Улас-
на, кнiга Л. Бэднарчука – прыгожым падарункам i падтрымкаю усiм
беларусам, бо як жа важна, каб пра тое, што старабеларуская мова
была дзяржаунай моваю Вялiкага Княства Лiтоускага, што спадчы-
на яго належыць у значнай ступенi i беларусам, вось так нагадала
асоба паважаная, прафесiйна кампетэнтная, пры тым незаангажаваная
сваiм прамым беларускiм паходжаннем. Няма прарока у сваëй Айчыне!
На жаль, дасюль большасць беларусау, не гаворачы аб прадстаунiках
iншых народау, агiстарычна лiчаць ВКЛ выключна лiтоускаю дзяр-
жаваю, з чым самi лiтоуцы ахвотна пагаджаюцца, зразумела, не афi-
шуючы, якой моваю пiсаны манускрыпты, захоуваемыя на архiуных
палiцах Вiльнi. Хоць вiдавочна, што беларускае насельнiцтва у ВКЛ
мусiла пераважаць, займаць значную тэрыторыю, каб яго мова ста-
лася дзяржаунаю. I можна не сумнявацца у высокiм узроунi развiц-
ця тадышняга старабеларускага пiсьменства. Адным з неабвержных
сведчанняу чаго з’яуляюцца, вядома, першыя на усходнеславянскiх
землях пераклад на старабеларускую мову i выданне Святога Пi-
сання, ажыццëуленыя слынным палачанiнам Францiшкам Скарынам
ад 1517-га на працягу трох гадоу у чэшскай Празе. Мiж iншым, за-
значым, немцы Бiблiю на роднай мове атрымалi дзякуючы Марцiну
Лютэру крыху пазней (на працягу 1522–1542 гг.). Замоучваюцца або
прыпiсваюцца тым жа сучасным лiтоуцам таксама беларускiя перамо-
гi, як i перамога пад Воршаю. Таму кнiга прафесара Л. Бэднарчука,
надзвычай цiкавая у плане лiнгвiстычным, бачыцца важкiм унëскам
у барацьбу за захаванне саматоеснасцi беларусау, абуджэнне iх гiста-
рычнай памяцi, а урэшце – дзейсным словам у змаганнi супраць унiфi-
кацыi, пабудовы новай Вавiлонскай вежы.

28 I. Грэк -Паб iс i В. К iпель, Уступнае слова, (у:) Л. Бэднарчук, Спадчына Вя-
лiкага Княства Лiтоускага, пад. рэд.Ю. Гарбiнскага, Нью Ëрк – Кракау – Люблiн
2014, с. VIII.
29 Л. Бэднарчук, Спадчына Вялiкага Княства Лiтоускага, с. IХ.
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Прыклад плëннага супрацоунiцтва польскiх i беларускiх даслед-
чыкау уяуляе сабой том “Gdzie bije źródło...”, дасланы з Люблiна ад-
ным з рэдактарау выдання прафесарам Фелiксам Чыжэускiм, выдат-
ным вучоным, кола навуковых iнтарэсау якога ахоплiвае найперш дыя-
лекталогiю i параунальную граматыку славянскага моунага памежжа.
Хочацца нагадаць, што Ф. Чыжэускi з’яуляецца шматгадовым удзель-
нiкам Мiжнароднай канферэнцыi “Шлях да узаемнасцi”, што цыклiчна
праводзiцца у Беластоку i Гароднi i да якой прамое дачыненне мае Ка-
федра беларускай фiлалогii Унiверсiтэта у Беластоку.

Рэалiзаваны пры падтрымцы Унii Еурапейскай у рамках мiжна-
роднага праекту “Kultura pogranicza pomostem integracji społeczności
lokalnych w Euroregionie Bug” мiкрапраект “Gdzie bije źródło... Pieśni
ludowe pogranicza Polski i Białorusi”, увасоблены у выданне, якое скла-
даецца з дзвюх частак:

Część pierwsza publikacji zawiera 15 artykułów koncentrujących się wokół
następujących zagadnień: historia rozwoju kultury muzycznej pogranicza Pol-
ski i Białorusi, specyfika gatunkowa i tematyczna folkloru pogranicza, aspekt
dialektalny i etnolingwistyczny pieśni, wykorzystanie pieśni w pedagogice lu-
dowej.
Drugą część stanowi śpiewnik zawierający teksty i nutu ponad 80 pieśni

zarejestrowanych podczas badań terenowych. Śpiewnik odzwierciedla sytuację
językową pogranicza Polski i Białorusi, stąd obecność w nim tekstów polsko-,
białorusko-, ukraińsko- i rosyjskojęzycznych30.

На працягу некалькiх гадоу адбывалася актыуная праца на розных
культурна-асветнiцкiх, фальклорных дзялянках па два бакi мяжы, пра-
ца – дзеля вывучэння агульнага i адрознага у спадчыне рэгiëну, дзе-
ля сцвярдждэння багацця i непауторнасцi вуснай народнай творчасцi,
якая, асаблiва запатрабаваная, зберагаемая, супрацьстаiць унiфiкацыi
народау.

Безумоуна, кожная з згаданых кнiг, што папоунiлi бiблiятэку Ка-
федры беларускай фiлалогii, заслугоувае таго, каб быць разгледжанай
у асобнай рэцэнзii цi праблемным артыкуле, што, магчыма, яшчэ напе-
радзе. Аднак нават экспрэсовы агляд гэтага фрагменту беларусiстыкi
падае надзею на аптымiстычную прышласць беларусiстыкi i беларуш-

чыны.

30 Gdzie bije źródło... Pieśni ludowe pogranicza Polski i Białorusi, red. Feliks Czyżewski,
Agnieszka Dudek-Szumigaj, Marija Żygałowa, Lublin – Wisznice 2015, s. 9.
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S UMMARY

PROMISING VECTORS OF BELARUSIAN STUDIES

An undertaken review of recent researches gives an insight into the vectors
of development of Belarusian studies in Belarus and Poland. Special attention has
been paid to the researches devoted to the formation of New Belarusian literature.
It is claimed that one the major trends of literary studies and linguistics is interest
to the national and spiritual aspect.

Key words: period of formation of the New Belarusian literature, “era of frontli-
ne”, the national, the spiritual.

S T R E S Z C Z E N I E

WEKTORY BIAŁORUTENISTYCZNYCH BADAŃ

Dokonany w artykule przegląd wielu opracowań białorutenistycznych z ostat-
nich lat daje pewne wyobrażenie o tendencjach i kierunkach rozwoju badań biało-
rusoznawczych na Białorusi i w Polsce. Szczególną uwagę zwraca się na badania
poświęcone rozpatrzeniu okresu formowania się Nowej białoruskiej literatury. Pod-
kreśla się, że jednym z zasadniczych wektorów literaturoznawstwa, jak i językoznaw-
stwa białoruskiego jest umacnianie zainteresowania narodowymi oraz duchowymi
aspektami.

Słowa kluczowe: Okres kształtowania się Nowej białoruskiej literatury, „epoka
przełomu”, narodowość, wartości duchowe.
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РЭЦЭНЗII

Ukraińsko-białoruskie stosunki literackie i kulturalne

Т.В. Кабржыцкая, В.П. Рагойша, Украiнская лiтаратура i украiнска-бе-
ларускiя лiтаратурныя узаемасувязi. У трох частках. Частка 2. XIX –
начатак ХХ стагоддзя, БДУ, Мiнск 2015, сс. 216

W 2015 roku w Mińsku ukazała się druga część pracy „Украiнская лiтаратура
i украiнска-беларускiя лiтаратурныя узаемасувязi” poświęcona problemom roz-
woju literatury ukraińskiej oraz kształtowania się ukraińsko-białoruskich kontak-
tów kulturalnych i literackich w XIX – początku XX wieku. Pierwsza część została
wydana w Mińsku w 2012 roku i dotyczyła procesów literackich na Ukrainie od
czasów starożytnych do końca XVIII wieku. W drugiej części Autorzy Т.В. Кабр-
жыцкая i В.П. Рагойша przeanalizowali proces powstawania i rozwoju literatury
ukraińskiej w XIX wieku oraz na podstawie mało znanych i zbadanych materia-
łów źródłowych przedstawili ukraińsko-białoruskie stosunki literackie i kulturalne
w XIX i na początku XX wieku.
Wydana część druga składa się z krótkiego „Wstępu” (s. 3–6) i siedmiu roz-

działów. Po każdym z nich znajdują się odnośniki do wykorzystanej w rozdziale
literatury dotyczącej przedstawionych problemów. W zwięzłym słowie wstępnym
została omówiona struktura pracy, metodologia i stan badań oraz postawione przed
badaczami zadania, dotyczące przede wszystkim ukraińsko-białoruskich kontaktów
literackich i kulturalnych.
W rozdziale I (s. 7–23) „Еурапейскi культурны працэс XIX – першых дзе-

сяцiгоддзяу ХХ ст. i асаблiвасцi развiцця украiнскай лiтаратуры” na tle rozwo-
ju europejskiego procesu literackiego, a przede wszystkim idei Oświecenia Auto-
rzy przeanalizowali formy rozwoju ukraińskiego Oświecenia; zwrócili uwagę na
станауленне навуковага славяназнауства, фалькларыстыкi, народазнауства
(s. 10); podkreślili miejsce, rolę i znaczenie ruchów demokratycznych i rozwoju Ro-
mantyzmu, który na Ukrainie był найбольш звязаны з фальклорам (s. 12), a na-
stępnie zarysowali etapy rozwoju literatury ukraińskiej w drugiej połowie XIX wie-
ku, na przełomie XIX i XX oraz w pierwszych dziesięcioleciach XX wieku, zwracając
uwagę na podobieństwa i różnice w rozwoju białoruskiego i ukraińskiego procesu
literackiego tych lat.
Rozdział II (s. 24–38) „Украiнцы i беларусы на шляху узаемаазнаямлен-

ня” jest w całości poświęcony ukraińsko-białoruskim kontaktom, które w wyni-
ku historycznych procesów były narażone na różnorodne utrudnienia, a царызм
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перешкаджау не толькi развiццю нацыянальнай свядомасцi народау, але i iх
культурнаму зблiжэнню (s. 25). Autorzy zwracają uwagę na zróżnicowane przy-
kłady powiązań pomiędzy Ukrainą a Białorusią, podkreślając przede wszystkim, że
узаемаазнаямленне на узроунi кантактных сувязей найбольш яскрава выявi-
лася у галiне гуманiтарных навук – гiсторыi, этнаграфii, фалькларыстыцы
i мовазнаустве (s. 26). Szczególnie w drugiej połowie XIX wieku, podkreślają
Autorzy, wzrasta wzajemne zainteresowanie folklorem i twórczością ludową, te-
atrem i muzyką, malarstwem i rzeźbą, co wyraża się we wspólnych pracach, wy-
stawach, koncertach, rozwoju ruchu rewolucyjnego oraz osobistych kontaktów po-
między przedstawicielami życia kulturalnego, politycznego i społecznego Białoru-
si i Ukrainy, o czym świadczy шчырая дружба выдатнай украiнскай паэтэсы
Лесi Украiнкi i беларускага сацыял-дэмакрата Сяргея Кастанцiнавiча Мяр-
жынскага (s. 36). Autorzy przy tym podkreślają, że jeszcze nawet na przełomie
XIX–XX wieku працэс беларуска-украiнскiх лiтаратурных сувязей яшчэ не
узнiк. ... Патрэбны былi глыбiнныя зрухi сацыяльнага i творчага характару,
якiя б назначылiся i на лiтаратуры, i на канкрэтных праявах мiжлiтаратур-
ных сувязей (s. 37).
Rozdział III (s. 39–98) „Украiнская лiтаратура XIX ст. у постацях: уро-

кi спасцiжэння нацыянальнай iдэнтычнасцi народа” stanowi, jak się wydaje,
część główną wydanej pracy i jest poświęcony wybitnym twórcom ukraińskiego
procesu literackiego. Przedstawione zostały ich życiorysy i biografie, twórczość li-
teracka i rola, jaką odegrali, przeprowadzono analizę wybranych utworów, zajmują-
cych znaczące miejsce w dokonaniach poszczególnych pisarzy. Wymieniony zostaje
Iван Катлярэускi i jego poemat „Енёıда” i sztuka „Наталка Палтаука”; Гры-
горый Квiтка-Аснауяненка; Тарас Шаучэнка w powiązaniu z rosyjską literaturą
(np. M. Gogolem) i w kontekście rozwoju ogólnoeuropejskiej kultury; Маркiян
Шашкевiч; Юрый Фядзьковiч; Iван Нячуй-Лявiцкi; Барыс Грынчэнка i Iван
Франко ze zwróceniem szczególnej uwagi na jego tłumaczenia z literatury białoru-
skiej, polskiej, rosyjskiej oraz na prace z teorii i praktyki przekładu.
Część IV (s. 99–130) „Беларуская лiтаратура ва Украiне i пытаннi кан-

тактна-тыпалагiчных сувязей пачатку ХХ ст.” poświęcona jest recepcji lite-
ratury białoruskiej na Ukrainie i kontaktom białorusko-ukraińskim na początku
XX wieku, gdzie znaczącą rolę odegrały rosyjskie i polskie publikacje, czasopisma,
tłumaczenia i prace, dzięki którym беларускую культуру i лiтаратуру у пер-
шае дзесяцiгоддзе ХХ ст. сталi усë часцей зауважаць на мастацкай карце
Еуропы (s. 101). W dalszej części rozdziału Autorzy rozpatrują różnorodne formy
powiązań i współpracy, wzajemne tłumaczenia utworów literackich, wspólne pu-
blikacje, a także nawiązywanie osobistych kontaktów pomiędzy przedstawicielami
białoruskiej i ukraińskiej inteligencji, co owocowało zarówno nowymi tłumacze-
niami tekstów literackich, jak też rozwojem opracowań, analiz, recenzji, publika-
cji o poszczególnych twórcach, jak i ich nowych tekstach. Autorzy zwrócili uwagę
na działalność zarówno ukraińskich badaczy, recenzentów, działaczy (Аляксандр
Русау, Софiя Лiндфорс-Русава), jak i białoruskich przedstawicieli kultury (Ма-
рыя Косiч, Кандрат Лейка, Янка Журба, Сяргей Палуян) podkreślając znacze-
nie i rolę у гiсторыi беларуска-украiнскага культурнага i лiтаратурнага яд-
нання, летапiсе брацтва двух народау складае дружба Цëткi з львавянiнам,
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выдатным вучоным-славiстам Iларыëнам Свянцiцкiм (s. 118), którzy pozna-
li się w 1906 roku i przez wiele lat współpracowali, utrzymując kontakty zarówno
osobiste jak i literackie.
Recepcja i wpływ ukraińskiej literatury i kultury na początku XX wieku na li-

teraturę białoruską, ich wzajemne powiązania i kontakty rozpatrzone zostały w roz-
dziale V (s. 131–150) „Украiнскае прыгожае пiсьменства у беларускiм лiтара-
турным працэсе пачатку ХХ ст.”. Autorzy przeanalizowali różnorodne sposoby
przenikania ukraińskiej kultury na Białoruś, zwrócili uwagę na znaczenie i rolę, ja-
ką odegrały w tym procesie перыядычныя рускамоуныя выданнi, якiя выходзiлi
на тэрыторыi самой Беларусi (s. 131), ze szczególnym uwzględnieniem materia-
łów publikowanych na łamach gazety „Северо-Западный край” (m.in. o spekta-
klach teatrów ukraińskich, artykułach, recenzjach i przeglądach na temat ukraiń-
skiej prozy, poezji i dramaturgii), a także białoruskiego tygodnika „Наша Нiва”,
gdzie часта змяшчалiся украiназнаучыя матэрыялы (s. 134), a temat ukraiń-
ski pojawia się не толькi у шматлiкiх заметках, паведамленнях, артыкулах
i карэспандэнцыях, але i у абагульнена-сiстэматызаваным аглядзе пад назвай
„Лiсты з Украiны” (s. 135).
Dalsze części rozdziału poświęcone zostały przekładom utworów literatury

ukraińskiej na język białoruski, a także pracom, opracowaniom, recenzjom, artyku-
łom o twórczych dokonaniach pisarzy ukraińskich (m.in. Т.Шаучэнка, I. Франко,
Л. Украiнка). Szeroko została również omówiona dramaturgia ukraińska, która
była даволi шырока прадстаулена беларусам са сцэны, у форме тэатральных
паказау (s. 143), odgrywając znaczącą rolę у абуджэннi тэатральна-творчых
сiл беларускага народа (s. 150).
W bardzo interesującym rozdziale VI (s. 151–201) zatytułowanym „Сувяз-

ныя народау i культур” w oryginalny sposób, na podstawie bogatych materiałów
źródłowych, z wykorzystaniem ciekawych opracowań zostały pokazane powiąza-
nia poszczególnych wybranych przedstawicieli ukraińskiej kultury, literatury, ruchu
społecznego, teatru z życiem literackim i kulturalnym Białorusi, z jej rozwojem
i odrodzeniem. Znaczące miejsce zajmują tu stronice o roli, znaczeniu i powiąza-
niach z Białorusią Tarasa Szewczenki (s. 154–168), który стал адным з сiмвалау
беларускага нацыянальнага адраджэння (s. 151). Autorzy przeanalizowali rów-
nież miejsce i wpływy prac Васiля Стафанiка, które były znane не толькi праз
беларускiя пераклады, але i непасрэдна праз арыгiнал (s. 172–173); zaprezen-
towali postać Максiма Багдановiча, któremu zostało poświęcone książkowe wy-
danie encyklopedyczne Максiм Багданович (2011), i którego мастацкi узровень
перакладау Багдановiча з украiнскай мовы, як i усiх яго перакладау наогул,
высокi (s. 191). Autorzy omówili nie tylko prace tłumaczeniowe М. Багдановiча,
zwrócili również uwagę na jego opracowania krytyczne, analizy literackie, wystąpie-
nia i prace o poszczególnych twórcach ukraińskiej literatury, na doskonałą znajo-
mość historii i kultury Ukrainy, podkreślili znaczenie wielu artykułów białoruskiego
poety o ukraińskim procesie literackim. Беларускi паэт, блiзкi да украiнскай лi-
таратуры многiмi сваiмi творчымi прынцыпамi, вельмi шмат зрабiу для яе
папулярызацыi, крытычнага i навуковага асэнсавання, для умацавання куль-
турных сувязей памiж беларускiм i украiнскiм народамi, памiж усiмi брат-
нiмi славянскiмi народамi наогул (s. 199).
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W ostatnim, VII rozdziale (s. 202–213) „Сацыякультурны кантэкст твор-
чых пошукау украiнскiх i беларускiх пiсьменнiкау у адраджэнцкiя 20–30-я гг.
ХХ ст.” w skrótowy i chronologiczny sposób Autorzy przedstawili, wykorzystu-
jąc opracowania naukowe, historie literatur, twórcze poszukiwania ukraińskich
i białoruskich badaczy i przedstawicieli kultury 20.–30. lat XX wieku, którzy
абмяркоуваюць творчыя платформы, планы стварэння новай лiтаратуры,
новага тэатра, нацыянальнага кiнамастацтва (s. 203). Szczególną uwagę Au-
torów zajmuje ukraiński пiсьменнiк Мiкола Хвылява (s. 204), którego utwory
były nie tylko tłumaczone na język białoruski, ale również recenzowane i oma-
wiane (np. w czasopiśmie „Полымя”) z uwzględnieniem jego wpływów na twórców
współczesnego białoruskiego procesu literackiego (np. Андрэя Мрыя). Podkreślony
został również wpływ Хвылявы na rozwój teatru i filmu, o czym świadczy выступ-
ленне Мiхася Зарэцкага пры абмеркаваннi шляхоу развiцця беларускага кiна-
мастацтва i тэатра. Беларускi пiсьменнiк паутарыу фактычна палажэннi,
выказаныя Хвылявым (s. 208).
Autorzy omawianej pracy wielokrotnie powtarzają myśl, że i ukraińscy i biało-

ruscy pisarze i działacze kultury na początku XX wieku stawiali sobie wspólne cele
stworzenia literatury narodowej. Zarówno pisarzy iнтэлектуалау Украiны i Бела-
русi аб’ядноувалi iдэi стварэння магутнай нацыянальнай культуры, агульныя
пошукi структуратворчых якасцей мастацтва (s. 212).
Jak się wydaje, bardzo interesująca i potrzebna książka badaczy z Mińska,

choć skierowana przede wszystkim do uczącej się młodzieży, do studentów, może
zainteresować szeroki krąg czytelników, może być pomocna w pracy wykładow-
ców i lektorów, nauczycieli i badaczy zarówno białoruskiego i ukraińskiego procesu
literackiego, twórczości poszczególnych przedstawicieli literatury ukraińskiej i bia-
łoruskiej, jak również kulturalnych i literackich stosunków ukraińsko-białoruskich
w XIX i na początku XX wieku.

Irena Rudziewicz
Olsztyn

Аб тысячагадовай праваслаунай царкоуна-пеучай культуры

беларусау*

Лариса Густова, Церковное пение: Белорусская певческая культура пра-
вославной традиции, Минск 2013, сс. 224

У апошнiя дзесяцiгоддзi мы назiраем значнае узрастанне цiкавасцi да
праваслаунага царкоунага спеву ва усiх пластах беларускага грамадства. За-
канамерна, што адразу ж узнiкае i даволi масавая цiкавасць да гiсторыi гэтага

* Дадзены тэкст падрыхтаваны пры фiнансавай падтрымцы Расiйскага гуманi-
тарнага навуковага фонду (праект № 15–04–00238–15 «Всему православному миру:
поэтическое наследие Хрисанфа Саковича (исследование и публикации)»)
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феномену, старажытныя вытокi якога трэба шукаць яшчэ у дахрысцiянскiх
часах. Кнiга Л. Густавай якраз i заклiкана даць шырокаму чытачу гэты пер-
шапачатковы адказ на многiя пытаннi пра лëсы праваслаунага царкоунага

спеву з моманту яго з’яулення на беларускiх землях па дзень сëнняшнi.
Л.А. Густава – аутар асаблiвы, яе патомная глыбiнная сувязь з Права-

слаунай Царквой i рэгенцкай практыкай надаюць кнiзе пэуную канфесiйную
i прафесiйную танальнасць. Аутар прысвячае сваë выданне рэпрэсаваным
у 1920-е – 1930-я гг. прадзедам-святарам i мацi-псаломщыцы, якая служыла
у гады савецкай улады (с. 3). У дадзенай сувязi асаблiва характэрныя i словы
«Ад аутара» («От автора») (с. 3–4) – своеасаблiвы гiмн праваслаунай веры
i дадатак у канцы кнiгi «Майстэрства хiранамii» («Искусство хирономии»)
(с. 199–204) – патаемныя думкi аб майстэрстве кiравання царкоуным хорам,
плод яе шматгадовых назiранняу i роздумау рэгента-практыка.

Даследчык i выкладчык Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта культуры
i мастацтвау Л.А. Густова у працэсе свайго выкладу часта выступае перш за

усë як рэгент-аналiтык i, такiм чынам, месцамi у кнiзе мы бачым як бы бараць-
бу двух аутарскiх пачаткау, царкоунага i уласна навуковага: праваслаунага
вернiка, рэгента i свецкага вучонага (с. 8–9 i iншыя). Абрысны стыль выкла-
ду аутара дазваляе не толькi даць даволi прадстаунiчы, хоць i кароткi агляд
шэрагу асноуных прац папярэднiкау у галiне вывучэння царкоунага спеву,
але i у цэлым тэзiсна акрэслiць няпростую карцiну развiцця праваслаунай бо-
гаслужбовай пеучай культуры старажытнай пары, у тым лiку i на усходне-
славянскiх землях XI–XVI стст. Зрэшты, XVI стагоддзе, час з’яулення досыць
вялiкай колькасцi розных дайшоушых да нас дакументальных матэрыялау,
якiя характарызуюць ужо ярка выяуленыя беларускiя асаблiвасцi царкоунага
спеву, як своеасаблiвы пераломны момант, вядома ж, заслугоувае куды боль-
шай увагi. Неабходна было хоць бы згадаць пра акафiстную творчасць Фран-
цыска Скарыны. Нягледзячы на складанасцi з яго веравызнаучай характары-
стыкай, ëн – адзiн з самых выбiтных еурапейскiх репрэзентантау кiрыла-мя-
фодзiеускай спадчыны, выдатны гiмнаграф, акафiсты якога перапiсвалiся
праваслаунымi на працягу наступных стагоддзяу, у тым лiку i у Расii1. Вядо-
ма ж, тэма Скарына i царкоуны спеу вельмi складаная i таму да гэтага часу
якiх-небудзь грунтоуных прац па ëй няма, але падобнае становiшча зусiм не
дазваляе забываць пра Скарыну-гiмнаграфа, па сутнасцi, родапачынальнiка
усходнеславянскай гiмнаграфii.

Складанасцi суiснавання у Рэчы Паспалiтай XVI–XVIII ст.ст. праваслау-
най i грэка-каталiцкай (унiяцкай) цэрквау прадвызначылi неабходнасць пака-
зу аутарам развiцця iх пеучай культуры у рэжыме параунальнага паралелiз-
му, што далëка не заусëды прыводзiць да адэкватнага разумення чытачамi
рэальнай сiтуацыi. Асаблiва наглядна гэта бачна на прыкладзе параграфа 6
«Пеучыя рукапiсы у беларускай праваслаунай богаслужбовай пеучай культу-
ры XVI–XVIII ст.ст.» («Певческие рукописи в белорусской православной бого-

1 Ю. Лабынцау, Пачатае Скарынам: Беларуская друкаваная лiтаратура эпохi
Рэнесансу, Мiнск 1990, с. 149–158.
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служебной певческой культуре XVI–XVIII вв.») другога раздзела i шэрагу
старонак параграфа 7 «Праваслауная богаслужбовая пеучая культура Рэчы
Паспалiтай у 30-е гг. XVII – 30-е гг. XIX ст.» («Православная богослужеб-
ная певческая культура Речи Посполитой в 30-е гг. XVII – 30-е гг. XIX в.»)
другога раздзела. Зразумела ж, пакуль гэты перыяд i у дачыненнi да мяс-
цовых грэка-каталiкоу i праваслауных вывучаны вельмi фрагментарна. Тры
дзесяцiгоддзi таму такi знауца як I.А. Гарднер вымушаны быу канстата-
ваць, што гiсторыя богаслужбовага спевау у гэтых галiнах яшчэ не дасле-
давана задавальняючым чынам2. На жаль, гэты тэзiс цалкам актуальны i па
сëнняшнi дзень. Крайняя заблытанасць гэтай праблематыкi змушае нешмат-
лiкiх навукоуцау засяроджваць сваю увагу толькi на асобных помнiках i да
рэканструкцыi усяго працэсу у цэлым вельмi далëка. Разам з тым, база кры-
нiц для падобных даследаванняу iснуе, прыкладам могуць быць шматлiкiя
рукапiсныя i друкаваныя крынiцы, паходзячыя з Супрасльскага Благавешчан-
скага манастыра3, якiя дазваляюць не толькi дэталëва адлюстраваць развiццë
тутэйшай манастырскай пеучай культуры за некалькi стагоддзяу, але i па-
казаць яго як складовую частку гэтага агульнага працэсу на беларускiх зем-
лях. На жаль, i гэтыя найбагацейшыя помнiкi даследаваны толькi адзiнкава
i толькi параунальна нядауна звернута асаблiвая увага на самыя познiя з iх4.
Пры гэтым неабходна памятаць,што супрасльскi корпус крынiц манастырскай
пеучай культуры, яго гiстарычнае складанне, найцяснейшым чынам звязаны
з лëсамi лiтургiчнай тэорыi i практыкi на беларускiх землях у гэты перыяд,
якiя застаюцца у лiку самых злабадзëнных i малавывучаных праблем5.

Уключэнне у кнiгу спецыяльнага параграфа 8 «Народная рэлiгiйная
праваслауная пеучая культура у XVI–XVIII стст.» («Народная религиоз-
ная православная певческая культура в XVI–XVIII вв.») другога раздзела
уяуляецца вельмi удалым, бо гэтая тэма канцэнтруе увагу на з’яве, да якой
цяпер усë часцей звяртаюцца спецыялiсты, з’яве паспяхова iснуючай i якая
нават развiваецца па гэты дзень. Шкада толькi, што Л.А. Густава абрывае
гаворку аб ëй, апавядаючы пра XVIII стагоддзе. Здаецца дзiуным, што у кнi-
зе нiчога не гаворыцца, напрыклад, аб беларускiх праваслауных богагласнi-
ках, традыцыя якiх, прауда, амаль нявывучаная6, адна з самых прыкметных
праявау усходнеславянскай царкоунай культуры ХIХ–ХХ стст., перш за усë

2 И.А. Гарднер, Богослужебное пение Русской Православной Церкви: сущность,
система и история, Jordanville 1978, т. 1, с. 181.
3 Л.Л. Щавинская, Литературная культура белорусов Подляшья XV–XIX вв.:
Книжные собрания Супрасльского Благовещенского монастыря, Минск 1998.
4 Die Liederhandschrift F19–233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wis-
senschaften: Eine kommentierte Edition von Dieter Hubert Stern, Köln–Weimar–Wien
2000.
5 Ю.А. Лабынцев, Из последних поборников “Старой Руси”, “Древняя Русь: Во-
просы медиевистики” 2011, № 3, с. 67–68.
6 Л.Щавинская, Народная православная книжность в собрании и исследованиях
протоиерея Иоанна Котовича, [у:] Imperinis Vilnius (1795–1918). Kultūros riboženkliai
ir vietinės tapatybės, Vilnius 2009, p. 191–203.
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народнай. Неацэнны матэрыял для даследавання гэтай сферы даюць экспе-
дыцыйныя даследаваннi, наш саракагадовы вопыт якiх, у тым лiку на тэры-
торыi Беларусi, Польшчы i Лiтвы, гэта значыць там, дзе на працягу многiх
стагоддзяу жыве аутахтоннае беларускае насельнiцтва, наглядна сведчыць аб
маштабах i глыбiнi дадзенай з’явы. У народным ужытку беларускага, украiн-
скага, а збольшага i рускага насельнiцтва некалькiх краiн Усходняй Еуропы,
пераважна у сялянскiм асяроддзi, да гэтага часу распаусюджаны у незлiчо-
най колькасцi рукапiсных спiсау i друкаваных асобнiкау розных друкаваных
выданняу пеучы зборнiк, названы «богагласнiкам». Аб праваслауным «бога-
гласнiку», а тым больш аб сучасным яго найшырэйшым бытаваннi, на жаль,
нiякiх звестак няма нават у адпаведных тамах найноушай «Праваслаунай
энцыклапедыi», якая выходзiць у Маскве. Нам ужо шматразова даводзiлася
гаварыць i пiсаць пра важнасць праваслаунага «богагласнiка» у духоуным

жыццi мiльëнау усходнiх славян, якiя жывуць пераважна у Беларусi, Украiне
i Польшчы7, аднак абсалютная навiзна гэтых звестак да гэтага часу пры-
водзiць да таго, што, напрыклад, у перавыдадзеным у 2002 годзе у Маскве

Выдавецкай радай Рускай Праваслаунай Царквы «Богогласнике» 1900 го-
да пасляслоуе, напiсанае вядомым драгобыцкiм даследчыкам украiнскай грэ-
ка-каталiцкай духоунай песеннасцi Ю. Мядзведзiкам, наогул не утрымлiвае
нiякiх згадак аб праваслаунай традыцыi «богагласнiка»8, што па меншай ме-
ры бачыцца невытлумачальнай недарэчнасцю.

Склад «богагласнiка» незвычайна зменлiвы, адзiн i той жа тэкст мае мно-
ства варыянтау i нават агульная структура зборнiка вельмi i вельмi неад-
настайная. Сукупны лiк асноуных паэтычных творау, якiя складаюць «бога-
гласнiк», улiчваючы усе вядомыя нам яго зборнiкi, налiчвае некалькi соцень
без улiку iх варыянтау, якiя часам вылiчваюцца многiмi дзясяткамi. Неабход-
на зауважыць пры гэтым, што самi творцы, перапiсчыкi, чытачы i выканауцы
«богагласнiка» у залежнасцi ад месца, а iншы раз i часу «пераутвараюць» яго
тэксты то у песню, то у верш, то у сьпеу, то у псальму / «сальму» i г.д.
Нярэдкi i зваротны пераход – ад духоунага верша да сьпеву «богагласнiка».

Практычна усе вядомыя нам рукапiсы «богагласнiка», звыш 10 яго дру-
каваных выданняу, а таксама некалькi дзясяткау узнауленняу з дапамогай
розных вiдау размнажальнай тэхнiкi, шматмоуныя. Падобная iнтэрнацыяналi-
зацыя тлумачыцца не толькi асаблiвым складам аутарау «богагласнiка», але
у не меншай ступенi нацыянальнай прыналежнасцю перапiсчыкау, чытачоу
i выканауцау. Любая з усходнеславянскiх моу, часцей iх дыялектау, пры гэтым
нiколi не з’яулялася якой-небудзь сур’ëзнай перашкодай для успрымання па-
добных вершаваных творау у народным асяроддзi. Больш за тое, аж да

7 Ю.А. Лабынцев, Л.Л.Щавинская, Западнополесский богогласник, “Традиции
и современность: научный православный журнал” 2012, № 13, с. 68–122.
8 Ю.Е. Медведик, Богогласник. Источниковедческие вопросы истории исследо-
вания сборника и его песенных текстов, [у:] Богогласник: Внебогослужебные песно-
пения на праздники Господские, Богородичные и святых. Колядки. Канты-псальмы,
Москва 2002, с. 166–173.
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сëнняшняга дня, напрыклад, украiнскамоуныя тэксты «богагласнiка» арганiч-
на успрымаюцца як яго неад’емная складнiкавая частка i беларусамi i рускiмi,
iснуюць сярод iх нароунi з iншымi творамi з корпуса гэтага зборнiка, напiса-
нымi у розныя часы на трох асноуных усходнеславянскiх мовах; iх дыялектах,
нярэдка са значнымi дадаткамi царкоунай лексiкi; разнастайных варыянтах
царкоунаславянскай мовы.

На працягу доугага часу сам народ адбiрау лепшае з той разнастайнасцi
творау духоунай паэзii, якiя стваралiся на прасторах Усходняй Славii. Так
у народным асяроддзi да гэтага часу iснуюць паэтычныя творы аднаго з самых
здольных праваслауных пiсьменнiкау XIX стагоддзя а. Хрысанфа Саковiча.

Iмя а. Хрысанфа Саковiча, у манастве Хрыстафора (1833–1897), мала-
вядома нават спецыялiстам. Мiж тым, яго паэтычныя творы, якiя распау-
сюджвалiся i распаусюджваюцца ананiмна велiзарнымi друкаванымi накла-
дамi i у незлiчонай колькасцi рукапiсных спiсау – адны з самых любiмых
у праваслауным усходнеславянскiм свеце. Беларускiя праваслауныя богаглас-
нiкi XIX–XXI стст., рукапiсныя i друкаваныя, таксама утрымлiваюць вялiкую
колькасць творау а. Хрысанфа9. Менавiта такiмi i спадчыннымi гэтым леп-
шым творчым узорам творамi жывая па гэты дзень багацейшая беларуская

народная праваслауная царкоуна-пеучая культура.
Заключная частка кнiгi, названая «Беларуская праваслауная пеучая куль-

тура найноушага часу» («Белорусская православная певческая культура но-
вейшего времени»), для напiсання якой у распараджэннi аутара быу багаты
набор лiтаратурных матэрыялау, прысвечана перыяду ад сярэдзiны XIX ста-
годдзя да пачатку XXI стагоддзя. Найноушы i асаблiва цяперашнi час – гэта
родная стыхiя Л.А. Густавай i яна вельмi выверана, прауда, незвычайна ко-
ратка i часам нават занадта сцiснута, у вельмi лапiдарнай, практычна тэзiс-
най, форме распавядае аб гэтай эпосе, калi адбывалася аднауленне пачаткау
самабытнасцi, якую здабыла беларуская богаслужэбная пеучая праваслауная
культура у рамках сусветнага канона праваслаунага мастацтва (с. 164).

Ажыццëуленая спроба даследавання беларускай праваслаунай богаслуж-
бовай пеучай культуры ад старажытнасцi да пачатку XXI ст., – зауважае
аутар кнiгi, – з’яуляецца першай i, несумненна, не прэтэндуе на паунату i за-
вершанасць (с. 57). Да гэтых слоу хочацца дадаць, што кнiга Л.А. Густавай
тым не менш удалы, на нашу думку, абрыс гiстарычнага асвятлення дадзенай
вельмi складанай комплекснай праблематыкi, дапоунены вялiкiм спiсам выка-
рыстанай лiтаратуры i крынiц (с. 166–198), а таксама слоунiкамi тэрмiнау
i iмëнау (с. 205–221).

Юрый Лабынцау, Ларыса Шчавiнская
Масква

9 Л.Л. Щавинская, Поэзия Хрисанфа Саковича в белорусской народной литера-
туре, [у] Славянский мир в третьем тысячелетии. Славянские народны: векто-
ры взаимодействия в Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европе, Москва
2010, с. 609–615.
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Refleksja homonimistki po lekturze

Radosław Kaleta, Białorusko-polska homonimia międzyjęzykowa, Warszawa,
2014, ss. 169

Pod koniec ubiegłego roku homonimika interlingwistyczna wzbogaciła się
o wartościową pozycję naukową zatytułowaną „Białorusko-polska homonimia mię-
dzyjęzykowa” autorstwa młodego, acz dojrzałego już badacza, pracownika Katedry
Białorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego – Radosława Kalety, uznanego spe-
cjalisty w tej dziedzinie. Instytucją sprawczą jest Instytut Slawistyki Polskiej Aka-
demii Nauk – Fundacja Slawistyczna. Monografia otrzymała entuzjastyczne recen-
zje uznanych językoznawców polskich – Andrzeja Markowskiego i Doroty Urbanek,
a także znanego białoruskiego slawisty Genadzia Apanasawicza Cychuna [Генадзь
Апанасавiч Цыхун] z Białoruskiej Akademii Nauk. Istotne fragmenty recenzji wy-
dawniczych zamieszczone zostały na czwartej stronie okładki książki.
Na wstępie należy powiedzieć, iż zainteresowanie językoznawców homonimią

międzyjęzykową datuje się od dawna1. Obecnie, wraz z rozwojem myśli języko-
znawczej, rysują się nowe perspektywy badawcze, obejmujące coraz większą paletę
języków, także tych odległych. Dotychczas powstało szereg prac dotyczących faktu
występowania identyczności/zbieżności2 formalnej leksemów bądź wyrażeń przyna-
leżnych do różnych systemów językowych jako zjawiska leksykologiczno-translator-
skiego, i to w różnych językowych zestawieniach. Prace na ten temat idą w dziesiąt-
ki, a może już nawet w setki. Homonimika międzyjęzykowa to temat, po pierwsze,
dość popularny, po drugie, niezwykle ważki z punktu widzenia wyzwań współcze-
snej translatoryki i glottodydaktyki. Słowa cechujące się identycznością/zbieżnością
form graficznych w różnych językach jako pierwsi dostrzegli leksykografowie, co wy-
nikało z faktu, iż praktyka leksykograficzna wyprzedzała opis naukowy3. Poniżej
przedstawiona praca, łącząc teorię z praktyką, z dużym rozmachem wkracza na
grunt mało eksplorowanej u nas białorutenistyki.
„Białorusko-polska homonimia międzyjęzykowa” to publikacja wieloaspekto-

wa, splatająca wysoce wyspecjalizowane tematycznie zagadnienia teorii języko-
znawczych z realnie użytecznym, w pełni funkcjonalnym z punktu widzenia biało-
rusko-polskich zadań translatorskich i glottodydaktycznych, dokonaniem leksyko-
graficznym. Książka zawiera dwie główne, wyraźnie wyodrębnione, ale ściśle współ-

1 O tym K. Wojan,Wstęp do badań wieloznaczności leksemów w ujęciu kontrastywnym,
Gdańsk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, 2010, s. 268.
2 Relacje paralelizmów polsko-białoruskich pierwszy uwzględnił Jewdokim Romanowicz
Romanow w pracy Опыт словаря условных языков Белорусии, с параллелями вели-
корусскими, малорусскими и польскими, wydanej w Wilnie w 1912 roku w Drukarni
Syrkina. Zob. m.in. K. Wojan, Wstęp do badań wieloznaczności leksemów w ujęciu kon-
trastywnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2010, s. 272.
3 Prawdopodobnie pierwszym w Europie opracowaniem słownikarskim było dzieło Re-
marques sur les germanismes: Ouvrage Utile Aux Allemands, Aux Francois, Et Aux Hol-
landois, &c saksońskiego romanisty Eléazara de Mauvillona powstałe w Amsterdamie
w 1747 roku.
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grające merytorycznie części, przybliżające rodzimemu (i nie tylko) odbiorcy wie-
dzę na temat homonimiki międzyjęzykowej białorusko-polskiej. Należy podkreślić,
iż przedkładana pozycja jest pierwszą w Polsce monografią zjawiska homonimii
ujawniającą się w aspekcie dwóch blisko spokrewnionych języków – białoruskiego
i polskiego. Istnieje oczywiście kilka mniejszych opracowań tej tematyki, jednak
powstały one za granicą, głównie w latach 70. minionego stulecia. Praca Rado-
sława Kalety stała się ważnym ogniwem łączącym białorutenistyczną semantykę
leksykalną z leksykografią. Przyjrzyjmy się temu cennemu dziełku.
Omawiana monografia składa się ze wstępu, trzech rozdziałów, zakończenia,

indeksu leksemów słownikowych, bibliografii oraz streszczenia angielskojęzycznego.
Całość poprzedzona jest krótką notką odautorską, w której autor wyjaśnia, iż za-
warte w oferowanej monografii wyniki dociekań leksykologicznych nawiązują bez-
pośrednio do jego rozprawy doktorskiej o tym samym tytule, jednak te dwie wersje
opracowania nie są tożsame4; należy rozumieć, iż przedkładana publikacja stanowi
naturalną kontynuację prac badawczych podjętych w ramach doktoratu. Ponadto
autor zwraca się z prośbą do czytelników o przesyłanie mu wszelkich uwag dotyczą-
cych opracowania tematu. Świadczy to zarówno o rzetelności naukowej Radosława
Kalety, jak i o pokorze, nieczęsto okazywanej przez młode pokolenia dzisiejszych
badaczy.
Przed wprowadzeniem do problematyki homonimicznej autor zamieścił wy-

mowny cytat z pracy P.P. Szuby, białoruskiego lingwisty, dziś już klasyka pol-
sko-białoruskiej homonimiki międzyjęzykowej, o treści: Słownik białorusko-polskich
i polsko-białoruskich homonimów i paronimów międzyjęzykowych także czeka na
swego twórcę, a samo zagadnienie – na badacza5. Jest to swego rodzaju zapowiedź
konkretnego produktu lingwistycznego (w postaci słownika), wyjaśnienie intencji
badawczych, a jednocześnie odsłonięcie celu, do którego wytrwale zmierza Rado-
sław Kaleta, dostrzegając lukę w leksykologii porównawczej relacji języków polski-
-białoruski, a także realne potrzeby współczesnego językoznawstwa aplikatywnego –
translatoryki, leksykografii i glottodydaktyki ukierunkowanej zarówno na nauczanie
języka białoruskiego w audytorium polskim, jak i polskiego w białoruskim, a na-
wet można tu byłoby dodać: w znacznie szerszym, wschodniosłowiańskim. Dalej
we „Wstępie do rozważań” Radosław Kaleta podkreśla dotkliwy brak większe-
go opracowania na temat zjawiska homonimii międzyjęzykowej dla pary języków:
polskiego i białoruskiego oraz brak profesjonalnego narzędzia translatorycznego –
słownika przekładowego, ilustrującego to zjawisko wąskoaspektowo, a zarazem bę-
dącego praktycznym wdrożeniem prowadzonych badań. Suma summarum, młody
warszawski białorutenista postanowił wypełnić lukę w piśmiennictwie polskim, i to
w pełni mu się udało.
Głównym zadaniem części ogólnoteoretycznej niniejszego opracowania jest

wprowadzenie czytelnika w sposób przystępny w problematykę specjalistycznych

4 Rozprawa R. Kalety Białorusko-polska homonimia międzyjęzykowa została przygoto-
wana pod kierunkiem prof. UW dr hab. Niny Barszczewskiej w Uniwersytecie Warszaw-
skim w 2011 roku.
5 R. Kaleta, Białorusko-polska homonimia międzyjęzykowa..., s. 9.
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badań językoznawczych, dzięki którym dokonano w części słownikowej formalno-
-semantycznej charakterystyki homonimiki leksemowej współczesnego języka bia-
łoruskiego. Ponieważ lista haseł słownikowych stanowi autorski dorobek twórcy
tejże publikacji, jej autor zapoznaje czytelnika z podstawami naukowymi homo-
nimiki i jej warsztatowymi principiami, jakie legły u podstaw formowania zbioru
prezentowanej homonimiki międzyjęzykowej.
Rozdział I „Homonimia wewnątrzjęzykowa na przykładzie języka polskiego

i języka białoruskiego (zarys)” podejmuje fundamentalne kwestie definiowania ho-
monimów i homonimii, złożonej terminologii nazewniczej, a także podstawowych
rozróżnień homonimii (jej rodzajów). Autor w oparciu o zebraną bogatą literaturę
przedmiotu dokonuje zdefiniowania zjawiska homonimii oraz szczególnych bytów –
homonimów. Stwierdza on arbitralnie, iż homonimia to utożsamienie formalne –
brzmieniowe i/lub graficzne – co najmniej dwu znaczących jednostek języka6. Jest to
klasyczne, strukturalistyczne ujęcie homonimii, bazujące na kryterium identyczno-
ści formalnej (relacja dysjunkcji) i kryterium semantycznym (dyferencjacji znaczeń,
czyli relacja alternatywy) jednostek tworzących uporządkowany system językowy.
Jednocześnie definicja ta uzmysławia, iż homonimia jest specyficzną relacją form
– w płaszczyźnie fonologii i/lub grafemiki, oraz relacją treści – w płaszczyźnie
semantyki. Dla poparcia wyrażanych twierdzeń badacz przytacza szereg cytatów
literaturowych, zaczerpniętych z prac znanych homonimistów polskich (Małgorza-
ty Majewskiej, Eugeniusza Grodzińskiego, Katarzyny Wojan i in.), białoruskich
(D.M. Karacińskiej i in.) i zachodnioeuropejskich (Johna Lyonsa i in.). W poszcze-
gólnych podrozdziałach syntetycznie omawia genologiczny podział homonimiki,
tj. homonimię leksykalną, morfologiczną, homoformię, a następnie – wyodrębnione
jako podgrupy zjawiska, charakterystyczne dla systemów języków wschodniosło-
wiańskich – homografię i homofonię. Całość stanowi, ogólnie rzecz biorąc, logiczny
wywód na temat złożonej istoty zjawiska homonimii oraz zasadniczej typologii ho-
monimów, przejrzyście ilustrowany przykładami leksemów homonimicznych funk-
cjonujących w języku białoruskim i polskim. Wprawdzie autor nie wnosi do teorii
homonimiki wewnątrzjęzykowej radykalnych rozstrzygnięć, jednak ze znawstwem
porządkuje opisywany w różnych pracach (i w odniesieniu do różnorodnych języ-
ków) stan wiedzy na temat relacji homonimii mającej przejaw wewnątrz danego
systemu językowego. Nowością dla polskiego czytelnika są tu ciekawe przykłady
białoruskich leksykalnych zbiorów homonimicznych. Już ich pobieżna analiza na-
suwa na myśl zbieżności brzmieniowo-znaczeniowe ze zbiorami homonimicznymi
wpisanymi w bratnie języki słowiańskie – polski, rosyjski i inne (np. błrus. каса
I ‘warkocz’, II ‘osa’, III ‘mierzeja’, por. pol. kosa, ros. коса); ciągi takie mogą z po-
wodzeniem zostać uznane za intersslawizmy (internacjonalizmy słowiańskie) z uwa-
gi na wspólne etymologiczno-historyczne podłoże. Fakt ten może stanowić asumpt
do przeprowadzenia dogłębnych, szczegółowych badań leksykalnych w zakresie ho-
monimiki dla konkretnych par języków słowiańskich bądź nawet triad różnych,
skoligaconych ze sobą poprzez genetyczne pokrewieństwo, systemów. Radosław Ka-
leta wzmiankuje na temat przypadków homonimii zdaniowej, będącej częstokroć

6 Tamże, s. 13.
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zarzewiem nieporozumień komunikacyjnych (a nawet poważniejszych konfliktów
interpersonalnych czy społecznych), bądź świadomie wykorzystywanym w ludolin-
gwistyce elementem gry językowej. Czytelnik dowiaduje się na przykład, że prosta
konstrukcja zdaniowa: Яму трэба пазванiць może mieć dwojaki sens: 1) ‘On musi
zadzwonić’, i 2) ‘Do niego trzeba zadzwonić’. Ujawnia się tu specyficzna, znana
starożytnym myślicielom, relacja enantiosemii (homoantonimii), szeroko opisana
w literaturze przedmiotu. Podobne konstrukcje gramatyczne spotyka się w polskich
gwarach wschodnich i dialektach kresowych, gdzie mamy do czynienia z historyczną
interferencją etnolektów słowiańskich będących w bezpośrednim kontakcie geokul-
turowym z terytorialnymi odmianami polszczyzny (typu Mnie trza/trzeba...). Moż-
na zatem mówić o uniwersaliach w homonimice manifestującej się w gramatykach
etnolektów wschodniosłowiańskich. Wydaje się, że rzecz jest godna uwagi leksy-
kologów i dialektologów. Oczywiście, w tak krótkim szkicu autor pracy tego nie
sygnalizuje, jednak czynienie tu jakiegokolwiek zarzutu nie jest moim zamiarem.
Pragnę jedynie wskazać celowość prowadzenia dalszych badań leksykalnych w za-
kresie homonimiki międzydialektalnej czy międzyetnolektalnej (w aspekcie dialek-
tów przynależnych do różnych języków, najlepiej z językowego pogranicza), które
prawdopodobnie dostarczą interesujących wyników o dużej wartości poznawczej,
istotnej również z punktu widzenia kulturowo-komunikacyjnego.
W samej rzeczy homonimia syntaktyczna jest szczególnym przypadkiem badań

międzyjęzykowych. Zapewne w obszarze konfrontatywnej homonimiki białorusko-
-polskiej ujawnić można byłoby szereg interesujących casusów typu: Czy może się
pan na mnie położyć? (cytat tytułu znanego opracowania leksykograficznego Haliny
Bartwickiej i Jolanty Mędelskiej7).
W drugim rozdziale „Homonimia międzyjęzykowa” na tle zarysowanego syn-

tetycznie merytorycznego ustosunkowania językoznawstwa europejskiego do pro-
blemu homonimiki międzyjęzykowej w leksyce z dużą pieczołowitością przybliżo-
ny został oryginalny dorobek w obszarze teorii i praktyki, wynikający z badań
homonimii i homonimów w językoznawstwie białorutenistycznym. Ta część pracy
zawiera syntetyczny i wieloaspektowy opis relacji homonimicznych w przestrzeni in-
terlangue oraz prezentuje odmienne, często ze sobą sprzeczne, podejścia badawcze
znanych homonimistów, reprezentujących różne nurty. Kaleta zajmuje się takimi
zagadnieniami, jak zróżnicowanie terminologiczno-pojęciowe w różnych szkołach
metodologicznych (przytacza różnorodne – nie zawsze jednak równoznaczne – ter-
miny funkcjonujące aż w 14 językach), złożone semantyczne relacje międzyjęzyko-
we, a mianowicie homonimii i paronimii oraz polisemii międzyjęzykowej. Po roz-
ważaniach teoretycznych o charakterze przeglądowym uczony omawia ważniejsze
„gatunki” homonimii międzyjęzykowej, takie jak międzyjęzykowa homonimia we-
wnętrzna (szkoła homonemiczna K. Wojan, prekursorką była Danuta Buttler), mię-
dzyjęzykowa homonimia zewnętrzna (szkoła K. Wojan), międzyjęzykowa homoni-

7 Zob. H. Bartwicka, J. Mędelska, Czy może się pan na mnie położyć? Słowni-
czek dyferencjalny współczesnego północnokresowego dialektu kulturalnego i języka ogólno-
polskiego, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Byd-
goszczy, 1995.
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mia homo- i heterogeniczna (szkoła Marii Bednarz), pierwszo- i drugostopniowa ho-
monimia międzyjęzykowa (szkoła Danka ˇ Sipki), dalej rozpatruje homonimy mię-
dzyjęzykowe pod kątem ich typologii. Kaleta krótko opisuje różne koncepcje klasyfi-
kacji homonimów międzyjęzykowych czołowych lingwistów europejskich, reprezen-
tujących zarówno szkoły językoznawcze wschodnioeuropejskie, jak i zachodnioeuro-
pejskie. Wymienia propozycje klasyfikacyjne K.M. Gottlieba, Pauliny Stasińskiej,
Zygmunta Grosbarta, Katarzyny Wojan, Wołodymira Dubiczyńskiego, P.P. Szuby,
Marty Pančikovej, Ryszarda Lipczuka. Konkretny podział homonimów objaśniany
jest za pomocą przykładów wywodzących się z reprezentatywnych języków euro-
pejskich. Istotnym z metodologicznego punktu widzenia jest ustosunkowanie się do
kwestii terminologicznej zbliżonych zjawisk, wikłających komunikację międzyjęzy-
kową, a mianowicie: homonimii międzyjęzykowej i faux amis. Dla autora prezen-
towanej pracy są to terminy synonimiczne. Podejście takie jest głęboko słuszne,
bowiem tradycyjne rezerwowanie tych mian – pierwszego dla lingwistyki, drugiego
dla przekładoznawstwa czy glottodydaktyki – wydaje się nieuzasadnione, bowiem
w istocie rzecz dotyczy tych samych zjawisk językowych, związanych z interferencją
językową na różnych poziomach systemów. Dalej za Lipczukiem Kaleta wyróżnia
i krótko opisuje pięć podstawowych typów międzyjęzykowych relacji semantycz-
nych, ujawniających się w strukturach znaczeniowych par homonimów międzyję-
zykowych; są to prywatywność, inkluzja, ekwipolencja, kontraryczność, ekskluzja.
Owe relacje będą mieć istotne znaczenie w procesie formowania międzyjęzykowego
zbioru homonimów białorusko-polskich. Ich ustalenie jest też punktem wyjścia do
leksykograficznego opisu międzyjęzykowych par leksemów homonimicznych.
Kaleta przekrojowo omawia dokonania czołowych badaczy zjawiska homoni-

mii w relacjach polsko-słowiańskich, tj. Marty Pančikovej (polsko-słowackim), Ma-
rii Bednarz (polsko-ukraińskim), Zygmunta Grosbarta (rosyjsko-polskim), Pauliny
Stasińskiej (polsko-rosyjskim), a także wylicza osiągnięcia leksykografów europej-
skich, w tym białoruskich, w zakresie homonimiki międzyjęzykowej z komponen-
tem białoruskim. Dokonuje krótkiego chronologicznego przeglądu ważniejszych prac
słownikarskich. Żałować tylko należy, że pominął obszerny „Słownik homonimów
leksemowych języka rosyjskiego z polskimi ekwiwalentami tłumaczeniowymi” Ka-
tarzyny Wojan8, w której została utrwalona międzyjęzykowa homonimika rosyj-
sko-polska. Prawdopodobnie, pracując nad swoim tematem, nie miał jeszcze do tej
pozycji dostępu. Nie można jednak powyższego traktować jako uchybienia, bowiem
najbardziej spektakularne pozycje słownikarskie zostały w wywodzie uwzględnione.
Dane literaturowe zawarte w monografii będą z pewnością solidną pomocą naukową
dla młodych adeptów białorutenistyki.
Rozdział trzeci „Analiza białorusko-polskich homonimów międzyjęzykowych”

podzielony jest na dwie części. Część pierwsza ma charakter opisu teoretyczno-ana-
litycznego. Drugiej zaś części – realizatorskiej – autor nadał wygodną z punktu
widzenia narzędzia pracy i funkcjonalną ze względu na jednoznaczność i zwartość

8 K. Wojan przy udziale E. Skupińskiej-Dybek, Słownik homonimów leksemowych
języka rosyjskiego z polskimi ekwiwalentami tłumaczeniowymi, Gdańsk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdańskiego, 2011.
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przekazywanych informacji – formę dwujęzycznego słownika. Już na wstępie uprze-
dza o trudnościach metodologicznych, sygnalizując różnorodność i wieloaspekto-
wość zjawiska homonimii międzyjęzykowej w odniesieniu do pary języków: pol-
skiego i białoruskiego. Zalicza doń wiele pokrewnych zjawisk międzyjęzykowych,
mających umocowanie w różnych płaszczyznach wspólnych dwu odmiennym sys-
temom językowym i analizowanych z różnej perspektywy, a mianowicie: homoni-
mię gramatyczną, homonimię terminów specjalistycznych, homonimię funkcjonalną
(międzystylową), homonimię nazewniczą (onomastyczną) związaną z białoruskimi
realiami, homonimię słowotwórczą (derywacyjną), homonimię skrótów i skrótow-
ców (abrewiatur), homonimię fonetyczną, homonimię fleksyjną. Badacz wyraża –
ze wszech miar słuszne – przekonanie, iż każdy z wymienionych rodzajów homoni-
mii wymaga odrębnego prześledzenia i zaprezentowania wyników badań w formie
opracowania naukowego.
Kaleta wprowadza kryterium złudności znaczeniowej sparowanych ze sobą lek-

semów przynależnych do różnych systemów; posłużenie się nim prowadzi do wy-
odrębnienia międzyjęzykowych par homonimów całkowitych lub niecałkowitych.
Mimo iż główny obiekt analizy klasyfikacyjnej stanowią tu polsko-białoruskie pary
homonimów całkowitych, to zbiorom międzyjęzykowym określanym jako niecałko-
wite autor poświęca także należytą uwagę. Badacz zebrał i przeanalizował 70 par
leksemów białoruskich homonimicznych z polskimi, charakteryzujących się zbież-
nością co najmniej jednego znaczenia (sensu) i niezbieżnością pozostałych. Wykaz
zamieszczonych form homonimów ma porządek alfabetyczny, językiem wyjściowym
jest białoruski. Badacz zwraca uwagę, iż terminy specjalistyczne typu błrus. кры-
мiналiст i pol. karnista, pol. kryminalista i błrus. крымiнальнiк tworzą odrębny
podzbiór homonimiki międzyjęzykowej. Cenny dla polskiego odbiorcy jest wywód
autora na temat polskiej normy językowej w odniesieniu do imion białoruskich.
Przekład białoruskiego imienia Янка na polski Janka (a nie: Jan) rozpatruje on
w kategorii fałszywego przyjaciela tłumacza, czego konsekwencją jest mylne ro-
zumienie płci danej osoby przez przeciętnego polskiego odbiorcę. Badacz wysu-
wa interesujący i – w mojej ocenie – w pełni uzasadniony postulat ustanowienia
dwu równoległych norm językowych: 1) specjalistycznej (profesjonalnej), gdy for-
ma imion będzie zbliżona do białoruskiej (Janka Kupała), stosowanej w tekstach
przeznaczonych dla osób zorientowanych w problematyce białorutenistycznej, oraz
2) użytkowej, gdy forma imienia nie będzie pozostawiać wątpliwości polskiemu czy-
telnikowi (Jan Kupała). Zawarta w rozważaniach sugestia białorutenisty jest istotna
z punktu widzenia odbioru przekładu przez rdzennego użytkownika języka polskie-
go. Zwłaszcza w przypadku naszych najmłodszych, jak się wydaje, generacji, które
– wychowane w kontakcie z kulturą globalną, mając mało (bądź wcale nie mając)
styczności z językami i etnosami wschodniosłowiańskimi, z którymi przecież łączą
nas więzy historyczno-kulturowe – dysponują znikomą wiedzą na ich temat. Propo-
zycję Kalety poparła również w swojej recenzji Dorota Urbanek9, która dostrzegła
potrzebę spolszczenia imion białoruskich wzorem innych imion obcych, jednocze-
śnie jako doświadczony przekładoznawca wyrażając obawę przed posądzeniem przez
środowiska białoruskie o polonizację białoruskich znaczeń pragmatycznych.

9 Cytat odpowiedniego fragmentu z tej recenzji zawarty jest w przypisie 65 książki.
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Sedno rozdziału stanowi użyteczny „Słownik białorusko-polskich między-
językowych homonimów całkowitych”. Dokonaniem jest tu bezsprzecznie uformo-
wanie sporego, bo liczącego 170 par międzyjęzykowych leksemów homonimicznych,
zbioru wyekstrahowanego z dostępnych słowników przekładowych, wymienionych
w tekście przez autora. Badacz wprawdzie od strony teoretyczno-metodologicznej
dzieli materiał faktograficzny na dwa zasadnicze rodzaje międzyjęzykowych ho-
monimów leksykalnych: dokładne (błrus. з’ява i pol. zjawa) i przybliżone (błrus.
заказ i pol. zakaz), wskazując na kryterium akcentacyjne jako główne, jednak nie
opisuje kryteriów klasyfikacji formalnej, na których się oparł dokonując ekscerp-
cji z leksykografii zbiorów leksemów jednego języka (J1) wchodzących w relacje
homonimii ze zbiorami leksemów drugiego (J2). Zabrakło tu przedstawienia za-
sad klasyfikacji formalnej par (zbiorów) homonimów międzyjęzykowych. Dla lekse-
mów funkcjonujących wewnątrz systemu językowego decydujące jest – jak wiado-
mo – kryterium identyczności fonetyczno-graficznej; dla zbiorów konfrontowanych
w przestrzeni interlangue należałoby je precyzyjnie określić. W przypadku języ-
ków operujących odmiennymi zasadami notacji, tj. polskiego, opartego na alfabe-
cie łacińskim, i białoruskiego, zapisywanego cyrylicą, nie może być przecież mowy
o identyczności/zbieżności na poziomie grafii. A zatem warunek tożsamości graficz-
nej ex definitione nie będzie spełniony. Sama akcentuacja (tak jak i pozostałe ele-
menty prozodii właściwej dla każdego z analizowanych języków) nie powinna, moim
zdaniem, wpływać na arbitralny podział homonimów międzyjęzykowych na dokład-
ne i przybliżone, bowiem tak naprawdę leksemy należące do odmiennych systemów
językowych, a kwalifikowane pod względem formalnym z konieczności jako zbieżne,
nigdy nie będą – i nie mogą być – dokładne, jak chce badacz. Pisząca te słowa
jest również akustykiem mowy, którego przedmiotem badań był niegdyś cyfrowy
obraz akustyczny homonimu języka etnicznego jako elementu wejściowego klasyfi-
kacji formalnej homonimii międzyjęzykowej10. Można sądzić, że Radosław Kaleta
kryteria i zasady klasyfikacji formalnej omówił szerzej w swej rozprawie doktorskiej
bądź innych publikacjach, jednak odniesienia do nich w przypisach nie znajduję.
Autor słownika informuje również, iż zbiór leksykalny wyselekcjonował w opar-

ciu o kryterium synchroniczne; diachronii języka nie brał tu pod uwagę. Oczywiście
jest to słuszne stanowisko badawcze, podejście diachroniczne nie jest dla przepro-
wadzonej konfrontacji istotne.
Budowa artykułu hasłowego białorusko-polskiej pary homonimicznej w za-

mieszczonym słowniku ma oryginalny, przejrzysty układ tabelaryczny. Lemmy, re-
prezentowane przez leksemy białoruskie (określmy je jako homonimy J1), są usyste-
matyzowane według alfabetu cyrylickiego w części lewej. Charakterystyka grama-
tyczna postaci kanonicznej leksemu J1 uwzględnia jedynie akcentuację. Po lemmie,
w części środkowej, podane jest jedynie jej zbieżne znaczenie z polskim leksemem
(Co oznacza), prawą stronę zaś wypełnia – graficznie przekreślony – polski lek-
sem (homonim J2), przez autora słownika nazwany homonimem międzyjęzykowym,

10 Zob. np. K. Wojan, Z. Wojan, Analiza akustyczna jako parametr klasyfikacji formal-
nej homonimii międzyjęzykowej, [w:] XLIX Otwarte Seminarium z Akustyki OSA’2002,
Polskie Towarzystwo Akustyczne, Oddział Warszawski, Warszawa – Stare Jabłonki
9–13.09.2002, s. 355–361.
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a będący w istocie pseudoekwiwalentem międzyjęzykowym, którego opis seman-
tyczny sprowadza się jedynie do esencjonalnego podania w nawiasie odpowied-
nika/odpowiedników białoruskojęzycznego/białoruskojęzycznych (Czego nie ozna-
cza, np. pol. sutki i odpowiednik błrus. саскi). Artykuły hasłowe ilustrowane są
przykładami zdań bądź zaczerpniętych z konkretnego korpusu tekstów, bądź uło-
żonych na potrzeby publikacji przez autora. Cennym elementem opracowania są
właśnie owe dwujęzyczne ilustracje zdaniowe, których mozolnego tłumaczenia pod-
jął się autor. Stanowią one dobry kontekst znaczeniowy dla „kontrowersyjnych”
leksemów, kwalifikowanych jako homonimy międzyjęzykowe. Z formalnego punk-
tu widzenia dodałabym jednak, że jednostki określane przez autora jako leksemy
białoruskie są w zdecydowanej relacji homonimii z jednostkami leksykalnymi pol-
skimi, które (i tylko te) nazywa homonimami międzyjęzykowymi. Skoro te pierwsze
są w relacji homonimii, to mają również status homonimów międzyjęzykowych.
A zatem i leksemy białoruskie, i leksemy polskie są homonimami w płaszczyźnie
interlangue.
Dlaczego taka postać hasłowania słownikowego? Przekreślony złudny odpo-

wiednik polski? Autor wyjaśnia, iż wykorzystał „automatyzm” postrzegania formy
graficznej znaku języka obcego, polegający na podświadomym, mimowolnym od-
noszeniu jej do formy funkcjonującej w języku ojczystym. A zatem w założeniu
słownikarza decydującą rolę odgrywają tu pewne funkcje myślowe, polegające na
skojarzeniu elementów i wykryciu formalno-treściowych związków między nimi. Ce-
lem jest wyrobienie u użytkownika słownika nawyku swoistej językowej nieufności.
Słownikarz ma do odbiorcy podejście psychologiczne, w pewnym sensie manipula-
cyjne, zastawia na niego zręczną pułapkę komunikacyjną (w języku przekładu), by
zaraz naprowadzić go na właściwy tok myślenia. Wchodzi w rolę dydaktyka. Chce,
by odbiorca sam dostrzegł własny błąd, by poprawił sam siebie, by nie ufał własnej
(natywnej?) intuicji językowej, by nauczył się bycia czujnym, by miał świadomość,
iż czyhają na niego fałszywi przyjaciele tłumacza. Leksykograf na swój sposób ste-
ruje jego myśleniem, ingerując w pamięć (memoryzację) i wnioskowanie. Wcześniej
Kaleta przedstawił różne możliwości graficznego konstruowania artykułów hasło-
wych w słowniku dyferencjalnym. Wybrał model „automatyzujący”.
Zastosowana w słowniku metoda objaśniania znaczenia jest niewątpliwie do-

bra z punktu widzenia współczesnej glottodydaktyki, zwłaszcza ukierunkowanej na
nauczanie młodszych pokoleń, przyzwyczajonych do różnego typu wizualizacji prze-
kazywanych treści i nastawionych na tzw. kreatywność myślenia. Forma słownika
jest klarowna i przystępna dla osoby uczącej się języka białoruskiego i posiadają-
cej kompetencję języka polskiego. Jest to słownik dydaktyczny, prosty w przekazie,
konkretny, pozbawiony elementów akcesorycznych. Z pewnością będzie nieocenio-
ną pomocą w akwizycji języka białoruskiego w szerszym audytorium (także tym
konstytuowanym przez nie-Polaków).
Trzeba powiedzieć, iż Radosław Kaleta posiada już bogaty dorobek w zakresie

badania zjawiska homonimii białoruskiej i polsko-białoruskiej; wyniki swych ana-
litycznych i konfrontatywnych badań, a także rozważania teoretyczno-metodolo-
giczne zawarł w licznych artykułach naukowych publikowanych na łamach znanych
czasopism slawistycznych, tomach zbiorowych i in. Warto tu podkreślić, iż zjawisko
homonimii należy do najtrudniejszych kwestii w językoznawstwie, wiąże się bowiem
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z fundamentalnymi problemami językoznawczymi, takimi jak znak, forma, znacze-
nie, niejednoznaczność, język, system. Radosław Kaleta znakomicie sobie poradził
z postawionym zadaniem. Badacz wykazał się filologiczną dociekliwością i skrupu-
latnością. Omówiona monografia stanowi syntezę złożonego zjawiska homonimii,
wnosi do teorii i praktyki polskiej białorutenistyki należyte uporządkowanie trud-
nych zagadnień. Ponadto ma wymiar praktyczny – posiada długo oczekiwaną przez
polskiego odbiorcę aplikację w postaci aktualnego słownika dwujęzycznego.
Na uwagę zasługuje również ciekawa okładka autorstwa Ekateriny Kalety. Wi-

zerunek prostej wagi z przechyloną szalą – zobrazowanie niezrównoważenia seman-
tycznych własności homonimicznych leksemów białoruskich i polskich – oraz mate-
matyczny zapis faktów językowych w postaci nierówności różnojęzycznych wyrażeń
w tle stanowią trafną metaforę złożonego fenomenu interlingwistycznego, intrygu-
jącego badaczy do stuleci.
Książka ukazała się w roku rocznicowym, na 60-lecie Instytutu Slawistyki PAN.

Tym bardziej należy się cieszyć z takiego wyróżnienia, bowiem dołączyła ona do
grona pozycji naukowych rekomendowanych właśnie przez tę czołową instytucję
krajową.

Katarzyna Wojan
Gdańsk

У вянок памяцi Сакрата Яновiча

Sokrat Janowicz – pisarz transgraniczny. Studia, wspomnienia, materiały, pod
red. G. Charytoniuk-Michej, K. Sawickiej-Mierzyńskiej, D. Zawadzkiej, Biały-
stok 2014, ss. 520

Сакрат Яновiч (1936–2013) – беларуска-польскi пiсьменнiк, публiцыст, пе-
ракладчык, а таксама культурны дзеяч, палiтык, маральны лiдэр нацыяналь-
нага руху на Беласточчыне. Ва усiх гэтых сваiх амплуа ëн меу бясспрэчныя
дасягненнi, якiя цанiлiся польскiм культурным i навуковым асяроддзем.

У прыгожае пiсьменства С. Яновiч прыйшоу у другой палове ХХ ста-
годдзя на хвалi уздыму беларускага культурнага, асветнiцкага руху. Яго
лiтаратурным дэбютам стала апавяданне “Гнiлое у здаровым”, надрукава-
нае у 1956 годзе беларускiм штотыднëвiкам “Нiва”. У 1969 годзе пабачыу
свет зборнiк лiрычных замалëвак, дзëннiкавых запiсау i апавяданняу С. Яно-
вiча “Загоны” – першая у беларускiм лiтаб’яднаннi “Белавежа” кнiга про-
зы. Творчая спадчына С. Яновiча налiчвае каля трыццацi кнiг (“Сярэбраны
яздок” (1978), “Самасей” (1992), “Доугая смерць Крынак” (1993), “Дзëннiк.
1987–1995” (1997) i iнш.). Польскаму чытачу вядомыя найперш польскамоуныя
выданнi: “Беларусь, Беларусь” (1987), “Далiна поуная лëсу” (1993), “Тэра
iнкогнiта: Беларусь” (1993), а таксама пераклады з беларускай: “Вялiкi го-
рад Беласток” (1973), “Забыццi” (1978), “Сцяна” (1979), “Самасей” (1981).
У 1971 годзе адным з першых “белавежцау”, шматгадовы журналiст бела-
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стоцкага тыднëвiка беларусау Польшчы “Нiва”, Сакрат Яновiч быу прыняты
у Саюз польскiх пiсьменнiкау. Гэта менавiта С. Яновiч i Ян Чыквiн былi iнi-
цыятарамi стварэння у Беластоку Клуба польскiх пiсьменнiкау,

Творчасць Сакрата Яновiча сталася адной з найбольш прыкметных з’яу
беларускай лiтаратуры у Польшчы. Зразумела, што на працягу доугага ужо

часу яна прыцягвае увагу як даследчыкау польскiх (Генрых Бэрэза, Ян Чык-
вiн, Тэрэса Занеуская,Ванда Супа, Анна Саковiч), так i беларускiх ( Уладзiмiр
Гнiламëдау, Пятро Васючэнка, Галiна Тычка, Iрына Саматой i iнш.).

З’яуленне кнiгi, прысвечанаяй празаiку з Крынак, з’яуляецца выразным
пацвярджэннем, што яркая асоба Сакрата Яновiча працягвае прываблiваць
польскiх даследчыкау. Выданне складаецца з пяцi розных па характары

частак. Уводзiць у кнiгу слова ад калектыву рэдактарау, якiя падкрэслiваюць,
што książka (...) ma charakter mieszany, łączy bowiem walory recenzowanej pu-
blikacji naukowej, a nawet źródłowej, z luźniejszą, wspomnieniową formułą (15).
Выяуленнем своеасаблiвай гiбрыднасцi выдання з’яуляецца i сам уступ, па-
дзелены на пяць частак, у якiх гаворыцца пра адносiны Сакрата Яновiча да
традыцый рэгiëну, дзе нарадзiуся, жыу i працавау, пра месца гэтага мастака
слова у беластоцкiм лiтаратурным жыццi, яго дзейнасць у Польшчы, Беларусi,
а таксама пра багатую яновiчаускую спадчыну.

Першую частку кнiгi (“Przed Janowiczem”) складаюць два артыкулы,
прысвечаныя сiтуацыi беларускага слова у Польшчы. Эльжбета Данбровiч
у артыкуле “Naród w jednej osobie” разглядае эсэ С. Яновiча “Беларусь, Бела-
русь” у кантэксце польскай лiтаратуры. Аутарка iмкнецца давесцi, што жан-
рава-стылявыя асаблiвасцi яновiчаускага эсэ нагадваюць дзевятнаццацiвяко-
вае “Podróże historyczne po ziemiach polskich” (1858) Яна Урсына Нямцэвiча.
Яна згадвае таксама творы польскiх пiсьменнiкау (Мар’i Радзевiчувны, Вiк-
тора Гомулiцкага, Тадэуша Канвiцкага), у якiх выдзяляе вобраз беларускага
мужыка. Урэшце Э. Данбровiч прыводзiць да высновы: Pisząc “Białoruś, Bia-
łoruś” po polsku Janowicz musiał zmierzyć się ze stereotypem Białorusina-mużyka
utrwalonym w literaturze polskiej, ale przede wszystkim pokazywał, że w sobie sa-
mym z “mużykiem” się uporał (31).

У наступнай частцы кнiгi (“Studia nad twórczością Sokrata Janowicza”)
надзвычай цiкавым уяуляецца грунтоуны артыкул Дарыюша Кулешы “To, co
najważniejsze. Nie tylko o literackich przewagach Sokrata Janowicza”. Асаблiвую
увагу звяртае аутар на вобраз вëскi (захавальнiцы традыцый), якi спалучаец-
ца у прозе С. Яновiча з вобразам Беластока – сiмвалам бяздушнай цывiлiзацыi:
(...) świat tekstów autora z Krynek jest dychotomiczny. Z jednej strony dobra, bo
rzeczywista, zakorzeniona w tragicznym ludzkim losie białoruskość, a z drugiej zła,
bo fałszywa, zdegenerowana białostockość, która nie jest niczym innym jak peere-
lowską otchłanią miejską, przestrzenią infernalną, miejscem zatraty Białorusinów,
porzucających swe naturalne, wiejskie enklawy (66). Да вобраза горада звярталiся
амаль усе “белавежцы”, але менавiта С. Яновiч паказау вампiрскае яго аблiчча,
даказваючы, што у гарадскiх агламерацыях адбiраецца у беларусау беларус-
касць. Разглядаючы у цэлым творчы шлях пiсьменнiка i канкрэтныя яго тво-
ры, напоуненыя глыбокiм фiласафiчна-аналiтычным асэнсаваннем жыцця i на-
цыянальна-патрыятычным пафасам, аутар артыкула сцвярджае, што твор-
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часць С. Яновiча шырока раскрыла асаблiвасцi гiстарычнага лëсу беларусау
Беласточчыны i абгрунтавала iх паунапраунае месца у польскай супольнасцi.

Беларуская даследчыца Галiна Тычко у артыкуле “Калядная зорка Са-
крата Яновiча” асэнсоувае месца i значэнне творчасцi крынкаускага самот-
нiка i сучаснага прарока (85) у беларускай лiтаратуры. Аутарка глядзiць на
яновiчаускую творчую спадчыну з перспектывы гiсторыка-палiтычнага кан-
тэксту нацыянальнага быцця беларусау у Беларусi i Польшчы: Тут (у Польш-
чы – А. А.) сам факт пiсання па-беларуску быу актам выклiку i пратэсту.
I таму Сакрат Яновiч уваходзiу у беларускую лiтаратуру (...) з бакавога
уваходу, пераадольваючы актыунае супрацiуленне навакольнага асяроддзя: ад
крынкаускiх вяскоуцау i беластоцкiх мяшчан да варшаускiх чыноунiкау ад
культуры (87).

У гэтай частцы выдання Яновiчу-лiтаратару прысвечана яшчэ пяць

артыкулау, у якiх аутары засяроджваюць увагу на агульнай характарыстыцы
яго мастацкага даробку. Падкрэслiваецца, што на першы план у яновiчаускiх
творах выходзяць павага да нацыянальнага мiнулага i клопат пра няпэунае
заутра беларусау як у метраполii, так i Польшчы. Аналiз асобных творау
С. Яновiча робяць Анна Саковiч i Бэата Сiвэк. У артыкуле А. Саковiч пры
разглядзе аповесцi “Сярэбраны яздок” увага акцэнтуецца на вобразах герояу
i праблеме беларускага патрыятызму. Б. Сiвэк аналiзуе раман “Сцяна”, кан-
цэнтруючыся на уплыве навакольнага асяроддзя на унутранае жыццë галоу-
нага героя Стэфана Сумленевiча, яго пошуках уласнага месца у свеце.

У трэцяй частцы – “Spotkania interkulturowe – recepcja i przekład” змешча-
ны даследваннi Катажыны Савiцкай-Межынскай i Гражыны Харытонюк-Мi-
хей, прысвечаныя рэцэпыi творчасцi С. Яновiча у Польшчы i Беларусi. Абодва
тэксты даюць матэрыял да роздуму над неабходнасцю стварыць бiблiяграфiю
лiтаратуры Беласточчыны i асаблiва рэцэпцыi яновiчаускiх творау.

Асоба С. Яновiча выклiкае не толькi прафесiйны, але i чалавечы iнта-
рэс польскага i беларускага асяроддзя. Вiдаць, таму чацвëртая i пятая част-
кi кнiгi уключаюць выказваннi тых, хто асабiста або толькi з друку ведау
аднаго з самых выдатных дзеячау беларускай культуры у Польшчы. Ураж-
вае колькасць апрацаванага матэрыялу: успамiны, iнтэрв’ю, лiсты з хат-
нiх архiвау, якiя трэба лiчыць дапауненнем партрэту Яновiча-пiсьменнiка
i Яновiча-дзеяча. Вылучаюцца лiсты С. Яновiча, адрасаваныя Яну Леань-
чуку, у якiх раскрываецца пiсьменнiцкая заклапочанасць якасцю польскiх
перакладау.Шмат увагi адведзена таксама дзейнасцi фонду “Вiла Сакратэс”,
заснавальнiкам якога быу С. Яновiч. Звыш дзесяцiгоддзя у рамках фонду пра-
ходзiлi сустрэчы лiтаратарау, перакладчыкау i даследчыкау “Беларускiя тры-
ялогi”, выпускауся культурна-мастацкi штогоднiк “Annus Albaruthenicus”.

Заключную частку кнiгi складаюць паказальнiкi iмëнау на польскай i бе-
ларускай мовах, якiя, безумоуна, дапамогуць любому чытачу знайсцi тое, што
яго найбольш цiкавiць, змешчана таксама iнфармацыя пра аутарау.

У выданнi грунтоуна разгледжаны лiтаральна усе этапы жыццëвага
i творчага лëсу Сакрата Яновiча, але галоунае месца, аднак, належыць ягонай
нелiтаратурнай дзейнасцi. Вiдаць, рэдактары мелi за мэту стварыць найперш
кампедыюм ведау не пра мастацкi даробак С. Яновiча у гiстарычным i на-
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цыянальным кантэксце, а паказаць партрэт неадназначнай асобы, чалавека,
з яго недахопамi i добрымi якасцямi, для якога праблема нацыянальнай сама-
iдэнтыфiкацыi заставалася адной з найбалючых. Вiдаць, таму пры знаëмстве
з кнiгай застаецца уражанне пэунай монатэматычнасцi: большасць аутарау
па-рознаму, але усë ж гаворыць амаль аб тым самым.

Зразумела, кнiга будзе карыснай для усiх, хто цiкавiцца або зацiкавiцца
беларускасцю, учарашнiм i сëнняшнiм жыццëм беларускай меншасцi у Польш-
чы, лiтаратурай Беласточчыны.

Анна Альштынюк

Беласток
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Sprawozdanie z Międzynarodowej Letniej Szkoły Białoruteni-
styki w Mińsku

Nowa fala zainteresowania językiem białoruskim jako obcym (JBJO)

WMińsku w dniach 24.08–07.09.2015 odbyła się Międzynarodowa Letnia Szko-
ła Białorutenistyki zorganizowana przez Republikański Instytut Szkoły Wyższej
i Białoruski Uniwersytet Państwowy. Szkoła tego typu nie jest niczym nowym, ale
dotąd działała dość nieregularnie i po kilku latach przerwy została reaktywowana.
Zaproszenie do edycji 2015 było skierowane nie tylko do studentów slawistyk, lecz
także doktorantów, nauczycieli akademickich, pracowników naukowych, tłumaczy
oraz wszystkich, którzy chcieli podnosić swoje kwalifikacje w dziedzinie badań bia-
łorutenistycznych. Kolejną falę zainteresowania JBJO tak charakteryzuje kierownik
Szkoły – prof. Lidzia Siamieszka:

Беларуская мова вывучаецца у многiх краiнах свету, цiкавасць да яе
за мяжой вялiкая.Кафедры беларусiстыкi ëсць у Варшаускiм унiверсiтэце,
у некалькiх унiверсiтэтах Японii, Кiтая. Летнiя лiнгвiстычныя школы –
агульнапрынятая у свеце практыка вывучэння моу, гiсторыi, культуры
краiны, i гэта не навiнка для нас, бо школы беларусiстыкi праводзiлiся
яшчэ у 90-я гады на фiлалагiчным факультэце Беларускага дзяржаунага
унiверсiтэта. I цяпер вельмi прыемна канстатаваць,што гэты добры i важ-
ны для моладзi праект адраджаецца. Да нас прыехалi госцi з сямi краiнау:
некаторыя робяць першыя крокi у мове, i нашы студэнты-фiлолагi дапа-
магаюць iм у якасцi валанцëрау. Некаторыя ужо вывучаюць мову дауно,
пiшуць дысертацыi i навуковыя працы, выкарыстоуваючы беларускую лi-
таратуру. Да нас прыехалi таксама маладыя выкладчыкi беларускай мо-
вы за мяжой, каб пастажыравацца i пазнаëмiцца з новымi тэхналогiямi яе
выкладання1.

Do Mińska przyjechało 30 uczestników z Węgier, Czech, Niemiec, Polski (2 stu-
dentki Katedry Białorutenistyki UW), Słowacji, Rosji, Chin i Japonii. W pro-

1 Беларусь сëння, http://www.sb.by/zn/tema-nomera-1/article/z-belaruskim-aktsenta
m.html; Сталiчнае тэлебачанне, http://www.ctv.by/mezhdunarodnaya-letnyaya-shkola-
belorusistiki-zavershaet-svoyu-rabotu-v-respublikanskom-institute
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gramie zaplanowano zajęcia praktyczne z języka białoruskiego na trzech pozio-
mach zaawansowania. Lektoraty były prowadzone przez wykwalifikowanych lek-
torów z Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego (np. dr hab. Taccianę Ramzę,
autorkę znanego podręcznika Беларуская мова? З задавальненнем!, Вышэйшая
школа, Мiнск 2010) oraz Mińskiego Lingwistycznego Uniwersytetu Państwowego
(np. dr Wolhę Barysienkę). Uczestnicy Szkoły uczestniczyli także w warsztatach,
zajęciach interaktywnych oraz wykładach z różnych dziedzin, w tym literaturo-
znawstwa, językoznawstwa i kulturoznawstwa. Bardzo ciekawą propozycją była
możliwość skorzystania z indywidualnych konsultacji z wybitnymi autorytetami
z różnych dziedzin białorutenistyki. Byli to przedstawiciele Białoruskiego Uniwer-
sytetu Państwowego jak prof. Ludmiła Sińkowa czy dr Siarhiej Zaprudski, ale także
innych instytucji, np. dr Siarhiej Ważnik – dyrektor Narodowego Instytutu Eduka-
cji RB. Odbywały się także prezentacje książek, kursów, a nawet warsztaty z cyklu
„Мова нанова” prowadzone przez Hleba Łabadzienkę i Alesię Litwinouską. Po za-
jęciach oraz w weekendy był czas na realizację bogatego programu kulturalnego,
obejmującego m.in. wycieczki, zwiedzanie (m.in. Mińska, Zasławia czy Nieświeża)
i spotkania z ciekawymi osobistościami (np. z Alesiem Suszą – zastępcą dyrektora
Biblioteki Narodowej i przewodniczącym Międzynarodowej Asocjacji Białoruteni-
stów) oraz artystami (m.in. malarzami, zespołami folklorystycznymi). W ramach
Szkoły możliwe było także odbycie stażu naukowo-dydaktycznego dla białoruskich
i zagranicznych lektorów języka białoruskiego jako obcego pracujących na Białorusi
i poza jej granicami, np. na Łotwie czy w Polsce (z zagranicznych lektorów na stażu
był także piszący te słowa).
Szkoła mogła sprawnie funkcjonować także dzięki białoruskim studentom-wo-

lontariuszom, którzy z zaangażowaniem pomagali zagranicznym kolegom poznawać
Białoruś. Wolontariusze mieli także okazję uczyć się rzemiosła wykładania języka
białoruskiego cudzoziemcom.
Międzynarodowa Letnia Szkoła Białorutenistyki była dostępna dla każdego

chętnego, gdyż strona przyjmująca finansowała nauczanie oraz program kultural-
ny, zapewniała także bezpłatne wyrobienie wiz. Na uroczystym otwarciu Szko-
ły byli obecni: rektor Republikańskiego Instytutu Szkoły Wyższej prof. Wiktar
Hajsionak (nota bene ambasador Białorusi w Polsce w latach 2008–2014), dziekan
Wydziału Filologicznego prof. Iwan Rouda, przewodniczący Białoruskiego Komi-
tetu Slawistów prof. Alaksandr Łukaszaniec z Narodowej Akademii Nauk Białoru-
si, który wystąpił z wykładem nt. tendencji rozwoju współczesnego języka biało-
ruskiego.
Podczas wykładów, konsultacji i spotkań z gośćmi szeroko była dyskutowana

metodyka wykładania języka białoruskiego jako obcego, problemy kształcenia lek-
torów oraz kwestie certyfikacji JBJO. Jak poinformowała prof. Lidzia Siamieszka,
Ministerstwo Edukacji RB przychylnie patrzy na inicjatywę certyfikatową. Prawdo-
podobnie w Republikańskim Instytucie Szkoły Wyższej zostanie stworzony zespół,
który zajmie się opracowaniem testów certyfikacyjnych JBJO. Planowane jest także
stworzenie Centrum JBJO (Цэнтр па беларускай мове як замежнай).
Międzynarodowa Letnia Szkoła Białorutenistyki zyskała szeroki rozgłos w me-

diach białoruskich. O wydarzeniu nie tylko pisały gazety i portale internetowe, lecz
także informowała telewizja w wiadomościach oraz specjalnym porannym progra-



СПРАВАЗДАЧА 469

mie2. Jako dowód i ciekawostkę zamieszczamy poniżej listę odnośników do materia-
łów medialnych nt. Szkoły. Są plany, by projekt kontynuować nie tylko w Białoru-
skim Uniwersytecie Państwowym, lecz także w Mińskim Lingwistycznym Uniwersy-
tecie Państwowym. Szkoły letnie to wspaniała okazja dla studentów, doktorantów
i pracowników slawistyk do poznawania Białorusi, pogłębiania swojej wiedzy oraz
konsolidacji międzynarodowego środowiska białorutenistycznego. Warto, by biało-
ruteniści polscy wspierali tę ideę, uczestniczyli w jej tworzeniu i propagowaniu.

Radosław Kaleta
Warszawa

Dodatek
Lista odnośników do materiałów medialnych

nt. Międzynarodowej Letniej Szkoły Białorutenistyki

1) Materiały telewizyjne:
a) Сталiчнае тэлебачанне, http://www.ctv.by/mezhdunarodnaya-letnyaya-
shkola-belorusistiki-zavershaet-svoyu-rabotu-v-respublikanskom-institute

b) Сталiчнае тэлебачанне, http://www.ctv.by/novosti-minska-i-minskoy-o
blasti/30-studentov-iz-raznyh-stran-priehali-v-minsk-dlya-izucheniya

c) Белтэлерадыëкампанiя, http://www.tvr.by/news/obshchestvo/shkola b
elorusistiki otkrylas v minske/

d) Беларусь 24, http://belarus24.by/news/v-minske-otkrylas-shkola-beloru
sistiki-0

e) ОНТ, http://ont.by/news/our news/mezhdynarodnaya-shkola-belorysisti
ki-otkrilas-v-minske

2) Informacje na portalach w języku białoruskim:
a) Беларусь сëння, http://www.sb.by/zn/tema-nomera-1/article/z-belarus
kim-aktsentam.html

b) Беларускi Партызан, http://www.belaruspartisan.org/bel/life/316058/
c) Белта, http://blr.belta.by/all news/society/Mzhnarodnaja-letnjaja-shkol
a-belarusstyk-zbjare-Mnsku-bolsh-jak-70-udzelnka-z-9-kran i 83182.html

d) Нацыянальны iнстытут адукацыi, http://adu.by/?p=7996
e) Наша Нiва, http://nn.by/?c=ar&i=155164

3) Informacje na portalach w języku rosyjskim:
a) Мiнiстэрства адукацыi РБ, http://edu.gov.by/main.aspx?guid=18021&
detail=3948293

b) Беларускi дзяржауны унiверсiтэт, http://www.bsu.by/ru/main.aspx?
guid=235131&detail=679143

c) „Беларускi час”, http://belchas.by/news/v-belarusi-otkrylas-pervaia-let
niaia-shkola-belorusistiki.html

2 Сталiчнае тэлебачанне, http://www.ctv.by/mezhdunarodnaya-letnyaya-shkola-belo
rusistiki-zavershaet-svoyu-rabotu-v-respublikanskom-institute
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“Гiсторыя беларускае лiтаратуры” Максiма Гарэцкага –
унiкальны даследчыцкi помнiк пiсьменнiка

“Гiсторыя беларускае лiтаратуры” М. Гарэцкага, вытрымаушы чаты-
ры выданнi, стала яркiм фактарам адраджэння беларускай нацыi у пачатку
ХХ стагоддзя. Гэта была першая спроба навукова-сiстэматызаванага вывучэн-
ня стану развiцця беларускай лiтаратуры з часоу узнiкнення пiсьменнасцi i да
20-х гадоу ХХ стагоддзя. Невыпадкова,што для новага знаëмства з айчынным
рарытэтам напрыканцы ХХ стагоддзя было выбрана выданне трэцяе, 1924 го-
да, пераробленае i дапоуненае разглядам вуснай народнай паэзii, у якiм аутар
найбольш поуна увасобiу сваю задуму i выклау уласную канцэпцыю развiцця
беларускай лiтаратуры1.

Час працы М. Гарэцкага над “Гiсторыяй беларускае лiтаратуры” прыпа-
дае на 20-я гады ХХ стагоддзя. Лiтаратуразнауства, як навука, ужо ведала
шматлiкiя прыклады-узоры напiсання гiсторый нацыянальных лiтаратур i су-
светнай лiтаратуры, выпрацавала адпаведныя навуковыя канцэпцыi i метада-
лагiчныя падыходы.

Падыход М. Гарэцкага, пiсьменнiка, навукоуца, выкладчыка, да даследа-
вання гiсторыi нацыянальнай лiтаратуры блiзкi распаусюджаным тагачасным
канцэпцыям, у прыватнасцi, канцэпцыi акадэмiка Пецярбургскай Акадэмii
навук А.М. Пыпiна. Сутнасць яе у тым, што гiсторыi лiтаратуры падавалiся
пераважна на фоне гiсторыi грамадска-палiтычных рухау i сацыяльна-гiста-
рычных феноменау. Так, напрыклад, многiя лiтаратурныя факты трактавалi-
ся як вынiк дыктату царскага самауладдзя цi як факт удзелу “прагрэсiуных”
пiсьменнiкау праз iх творы у рэвалюцыйнай барацьбе.

Пад уплывам распаусюджаных на той час лiтаратуразнаучых канцэпцый
В.Р. Бялiнскага, М.Г. Чарнышэускага, М.А. Дабралюбава развiвалася тэн-
дэнцыя унiфiкаваць паводле адной схемы шляхi развiцця як грамадства, так
i лiтаратуры, часта iгнаруючы пры гэтым духоуную прыроду славеснай твор-
часцi.

Даследчык лiтаратуры М. Гарэцкi таксама не iгнаруе грамадскiя фарма-
цыi, але зусiм не абсалютызуе iх уздзеянне на мастацтва слова, не глядзiць на
прыгожае пiсьменства як на чыстую форму iдэалогii. Так, згадваючы творчыя

1 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтаратуры, Уклад. Т.С. Голуб, каментарыi
Т.С. Голуб, I.В. Саверчанка, Я.Я. Янушкевiч, Мiнск 1992, с. 406. Далей пры спасыл-
цы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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дасягненнi Янкi Купалы у “Гiсторыi...”, М. Гарэцкi зазначае, што сацыяльны
элемент ëсць важная складаная частка усяе творчасцi Купалы (321), але пры
гэтым звяртае увагу i на разнастайныя “вiды мастацкай лiрыкi” беларуска-
га песняра, на багацце яго сiмвалiчнай вобразнасцi, яркую народна-песенную
iнтанацыю: Твор гэты (пра паэму “Яна i я”, – Т.Т.) вызначаецца, найперш,
вялiкiм хараством формы. Цiкавен сам верш з боку тэхнiкi: рытм яго вельмi
падыходзiць да тону, з якiм у магутнай паэтычнай прастаце i з найдалiкат-
нейшым пачуццëм апiсваюцца вобразы звычайнага сялянскага жыцця. Тон –
вельмi арыгiнальны, уласцiвы толькi паэту... (335).

Зазначым, што у пачатку ХХ стагоддзя прадстаунiкi заходнееурапейскай
(нямецкай) духоуна-гiстарычнай школы Вiльгельм Дзiльтэй, гiсторык i тэарэ-
тык нямецкай лiтаратуры, прыхiльнiк фiласофска-фармалiсцкага метаду у лi-
таратуразнаустве Оскар Вальцэль, прафесар i рэдактар энцыклапедыi тэрмi-
нау тэорыi i гiсторыi лiтаратуры Пауль Мэркер прытрымлiвалiся сiнтэзна-
га падыходу у даследаваннi культуры. Гэты падыход дастаткова грунтоуна

прадстаулены у вядомай працы О. Шпэнглера “Заняпад Еуропы”.
У расiйскiм лiтаратуразнаустве канцэпцыя сiнтэзу распрацоувалася ака-

дэмiкам В.М. Iстрыным у пач. ХХ стагоддзя i была развiта у 20-я гады акадэ-
мiкам П.Н. Сакулiным у працы “Синтетическое построение истории литерату-
ры” (1925). Не заглыбляючыся у дэталi iх пошукау, зазначым, што, як i многiя
гiсторыi нацыянальных лiтаратур таго часу, М. Гарэцкi больш поуную вер-
сiю “Гiсторыi беларускае лiтаратуры” пачынае з вуснай народнай творчасцi.
Услед за сусветнай тэндэнцыяй вывучэння гiсторыi нацыянальных лiтаратур
беларускi даследчык добра разумее, што фальклорныя крынiцы надзелены ты-
мi фундаментальнымi прыкметамi, якiя захоуваюцца (у схаванай цi адкрытай
форме) у наступныя эпохi. Эвалюцыя ад фальклорных форм да аутарскiх тры-
вала iшла шляхам захавання мастацкага мыслення як важнай канстанты усiх
вiдау мастацтва.

Уласны творчы вопыт, узаемауплывы мастацтвау мяжы ХIХ–ХХ стагод-
дзяу падказвалi М. Гарэцкаму, што лiтаратурны твор глыбей пазнаецца на

фоне iншых вiдау мастацтва, i асаблiва праз параунанне з iншымi лiтарату-
рамi (славянскiмi, заходнееурапейскiмi i iнш.). Такiя падыходы у лiтаратура-
знаучай навуцы на той час вiталi Ф.I. Буслаеу, А.М. Весялоускi, А.А. Па-
тэбня. Безумоуна, падыход акадэмiка А.М. Пыпiна да разгляду лiтаратуры
праз сацыяльна-гiстарычныя i грамадска-палiтычныя зрухi М. Гарэцкi такса-
ма не iгнаруе (у гэтым была патрэба часу), але вiдавочна, што такi метад мае
свой плëн у сукупнасцi з падыходамi, якiя улiчваюць i iнтэрпрэтуюць увесь
комплекс тэндэнцый лiтаратурнага развiцця.

У “Гiсторыi беларускае лiтаратуры” М. Гарэцкi дэманструе гнуткi да-
следчы розум. Ëн выяуляецца у тым, што, разглядаючы беларускую пiсьмен-
насць да ХIХ стагоддзя, даследчык аперыруе фактычна гiсторыка-тэарэтыч-
ным падыходам, якi з ХIХ стагоддзя па прычыне больш шпаркага развiцця
лiтаратуры i выхаду на лiтаратурную авансцэну буйных аутарау адкрывае

новыя перспектывы для стварэння канцэпцыi гiсторыi лiтаратуры, пададзе-
най i праз персанальныя мадэлi творчасцi. Калi ж М. Гарэцкi распавядае
пра кожнага пiсьменнiка паасобку, то адзiн гiсторыка-тэарэтычны падыход
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не спрацоувае, бо творчасць любога пiсьменнiка, асаблiва буйнога, можа не
упiсацца у раней выпрацаваную схему. Гiсторыка-тэарэтычны падыход прый-
мальны пры апiсаннi лiтаратурных з’яу як лiтаратурнага працэсу, персаналь-
ныя мадэлi могуць губляцца у iм. Беларускi даследчык добра разумее, што
толькi праз аналiз сукупнасцi гiсторыi лiтаратурнага працэсу, гiсторыi ма-
стацкiх форм i гiсторыi персанальных аутарскiх мадэляу можна стварыць ма-
штабнае уяуленне аб нацыянальнай лiтаратуры.

У раздзеле “Новая лiтаратура” М. Гарэцкi даследуе не лiтаратурны пра-
цэс у яго храналагiчных рухах (для гэтага патрэбна грунтоунае вывучэнне
цэлага ХIХ стагоддзя (аднаму аутару гэта не пад сiлу, ды вiдаць такая задача
Гарэцкiм не ставiлася), а некаторыя яго феномены, як, напрыклад, ананiмная
лiтаратура, расiйска-беларуская лiтаратура, агiтацыйная лiтаратура 60-х га-
дау, 70-я i 80-я гады. М. Гарэцкi выдзяляе так званыя “моцныя пазiцыi”
у iх храналагiчным парадку, але разам з персанальнымi мадэлямi (бiяграфi-
ямi пiсьменнiкау, iх светапогляднымi пазiцыямi, культурна-гiстарычным кан-
тэкстам Я. Баршчэускага, А. Рыпiнскага, Я. Чачота, В. Дунiна-Марцiнкевiча
i iнш.) яны даюць уяуленне аб эвалюцыi асноуных тэндэнцый гiсторыка-лiта-
ратурнага працэсу ХIХ стагоддзя.

“Гiсторыя беларускае лiтаратуры” у раздзелах “Новая лiтаратура” i “На-
вейшая лiтаратура” прадстаулена праз персанальныя мадэлi вядучых пiсь-
меннiкау, пры гэтым М. Гарэцкi не iгнаруе гiсторыка-культурны кантэкст

i фiгуру аутара, бо, паводле задумы даследчыка, гiсторыя павiнна была стаць
унiверсальным падручнiкам, якi кампенсавау бы прабелы навучэнцау у гiста-
рычным, этнаграфiчным, геаграфiчным, фiласофскiм i iншых аспектах ведау.
Але канцэпцыя гiсторыi лiтаратуры толькi праз персанальныя мадэлi цi праз
эмпiрычны шлях даследавання гiсторыi, фактычна праз пераказ гiстарычных
падзей i элементарных звесткау пра аутарау, iх творы (у мэтах папулярыза-
цыi лiтаратуры даследчык безумоуна не iгнаруе гэтых фактау) бачыцца Га-
рэцкаму-гiсторыку мала перспектыуным, бо па-за дужкамi застаюцца веды
тэарэтычнага характару, а менавiта, погляд на гiсторыю лiтаратуры як на

вiд мастацтва.
М. Гарэцкi як пiсьменнiк-творца улiчвае той факт, што лiтаратура ëсць

форма не толькi грамадскай свядомасцi, але i мастацкай, i развiваецца яна
па сваiх законах, сваëй унутранай логiцы. Безумоуна, у старажытнай лiта-
ратуры была цесная сувязь грамадска-рэлiгiйнай свядомасцi з мастацкай, па
гэтай прычыне “гiстарычны” падыход апрауданы. Але для М. Гарэцкага
мастацкi кампанент твора надзвычай важны. У “Назваслоуi” ëн пiша: Ма-
стацтва. – “Iдэалагiчная надбудова на матэрыяльнай аснове”, творчасць,
уменне выяуляць думкi i пачуццi, паказваць вобразы так, што яны робяць
вялiзнае уражанне на людзей (391).

Заслуга М. Гарэцкага якраз у тым i заключаецца, што ëн, спалучыушы
метад абагульнення гiсторыка-лiтаратурных фактау з тэарэтычнай гiсторы-
яй, забяспечвае сiстэмнасць вывучэння лiтаратуры. Гарэцкi-даследчык апiра-
ецца на такую важную для гiсторыi лiтаратуры катэгорыю, як жанр. Ëн вы-
лучае жанры у паэзii (лiрыка пейзажная, грамадзянская), прозе (авантурны,
гiстарычны), праводзiць iх дыферэнцыяцыю (апавяданне, аповесць, раман).
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Характарыстыка твора у жанравым плане – важны момант у вызначэннi яго
(твора) фiласофii. М. Гарэцкi пiсау:Жанр наогул – усе асаблiвасцi у спосабе,
манерах пiсання творау, – выбар вiду паэтычнага твора, планаванне зместу,
стыль такое цi iнакшае змацненне вобразнасцi й пачуццëвасцi i г. д. (385).
Нават у няпросты савецкi час Гарэцкi-лiтаратуразнауца пазбягае поглядау
на лiтаратуру толькi як на форму iдэалогii. Так, характарызуючы актуальна-
сць пралетарскiх пiсьменнiкау 20-х гадоу ХХ стагоддзя, сацыяльную завостра-
насць iх творау, у прыватнасцi Цiшкi Гартнага, М. Гарэцкi не iгнаруе аналiз
мастацкiх форм:

“Сокi цалiны” з’яуляюцца, безумоуна, каштоуным укладам у нашую пры-
гожую лiтаратуру. Хоць як першая спроба аутара у гэтым кiрунку – раман –
мае нямала й заган, галоуным чынам, тэхнiчнай якасцi. «...» Мы цяпер павiнны
пiсаць з вялiкай эканомiяй часу, слоу i матэрыяльных коштау, пiсаць каротка,
але густа, адкiдаючы усе менш характэрныя драбнiцы малюнка або уносячы iх
у галоуныя буйнiцы; павiнны цэлую чараду фатаграфiй, хоць бы й дужа тыпо-
вых, замянiць адным, найлепшым з боку тыпiзацыi вобразам (369).

Вiдавочна, патрабаваннi М. Гарэцкага да мастацкай формы творау не

згубiлiся за сацыяльнымi праблемамi сталiнскага часу, неспрыяльнага для фi-
ласофскi заглыбленых, па-мастацку нетрадыцыйных скарбау прыгожага пiсь-
менства.

М. Гарэцкi у “Гiсторыi беларускае лiтаратуры” закладвае асновы парау-
нальна-гiстарычнага вывучэння мастацтва слова (падраздзел “Расiйска-бела-
руская лiтаратура”), паспяхова выкарыстоувае элементы тыпалагiчнага мета-
да даследавання, якi зойме адно з прыярытэтных месц у лiтаратуразнаустве
ХХ стагоддзя. Прауда, кантактныя лiтаратурныя узаемадзеяннi у “Гiсто-
рыi...”, як зазначае яе аутар, ажыццяуляюцца пакуль што у межах суседнiх
рэгiëнау, але такi падыход Гарэцкага-даследчыка сведчыць, што беларуская
лiтаратура развiваецца не толькi за кошт унутраных рэсурсау, а i праз гра-
мадска-эстэтычныя зносiны з iншымi лiтаратурамi.

У навуковай канцэпцыi “Гiсторыi...” М. Гарэцкага ëсць яшчэ адзiн мо-
мант, на якi варта звярнуць увагу. Паустае пытанне: што пакладзена у ас-
нову перыядызацыi беларускай лiтаратуры? Вiдавочна, адзiн “гiстарычны”
падыход не дае аб’ектыунага малюнку руху лiтаратурнага працэсу, бо не усе
лiтаратурныя з’явы можна патлумачыць праз прызму грамадзянскай гiсто-
рыi: напрыклад, укараненне узорау антычнага верша на лацiне у XVI ста-
годдзя; пераход ад iнтанацыйна-сказавага маулення да сiлабiкi (вершы Ан-
дрэя Рымшы, Лявона Мамонiча). М. Гарэцкi у “Гiсторыi...” тлумачыць гэтыя
з’явы спецыфiкай нацыянальнай мовы. Безумоуна, старажытная лiтаратура
больш прывязана да грамадзянскай гiсторыi, чым лiтаратура пазнейшага ча-
су. Невыпадкова у дачыненнi да старажытнай лiтаратуры М. Гарэцкi часцей
ужывае словы “пiсьменнасць”, “славеснасць” (раздзелы “Пачатак пiсьменнасцi
у нашым краi”; “Пiсьменства другога перыяду”). Ацэньваючы заслугi М. Га-
рэцкага у даследаваннi старажытнай нацыянальнай лiтаратуры, I. Саверчан-
ка адзначае: ...раздзел “Гiсторыi...” М. Гарэцкага, прысвечаны лiтаратуры
XI–XVIII стст. (...) мае вялiкае гiсторыка-культурнае значэнне, выключна
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цiкавы як першая i, у цэлым, удалая спроба прасачыць шляхi развiцця стара-
жытнай беларускай лiтаратуры амаль за восем стагоддзяу (424).

З пункту погляду сëнняшняга лiтаратуразнауства можна бачыць пэуныя
недахопы, прабелы у даследаваннi М. Гарэцкага, але не гэта вызначае сут-
насць яго навуковай працы. Кожны твор, цi то мастацкi, цi навуковы, ëсць
прадукт сваëй эпохi. Улiчваючы гэтыя абставiны, М. Бахцiн пiсау:

Литературное произведение ближайшим образом является частью литера-
турной среды как совокупности всех социально-действенных в данную эпоху
и в данной социальной группе литературных произведений. С точки зрения
строго исторической единичное литературное произведение является несамо-
стоятельным и потому реально неотделимым элементом литературной среды.
В этой среде оно занимает определенное место и ее влияниями непосредствен-
но определяется. Было бы нелепо думать, что произведение, занимающее место
именно в литературной среде, могло бы избегнуть ее непосредственного опреде-
ляющего влияния, могло бы выпасть из органического единства и закономерно-
сти этой среды2.

Безумоуна, М. Бахцiн робiць свае назiраннi, зыходзячы з Новага часу.
Што тычыцца гiсторыi развiцця беларускай лiтаратуры да ХIХ стагоддзя, то
М. Гарэцкi у сваëй працы па магчымасцi улiчвае i уплыу рэлiгiйнай свядомас-
цi, i сацыяльна-эканамiчнага асяроддзя, i уласна лiтаратурнага. Пры такiм
цэласным падыходзе Гарэцкi-даследчык выпрацоувае асновы канцэптуальна

навуковай платформы вывучэння лiтаратурнага працэсу.
У канцэпцыi перыядызацыi М. Гарэцкiм беларускай лiтаратуры дамiнуе

гiстарычны падыход, якi цалкам апрауданы, бо старажытная пiсьменнасць
была цесна звязана з грамадзянскай гiсторыяй, якая i выклiкала да жыцця
шматлiкiя творы (царкоуна-палемiчную публiцыстыку перыяду Контррэфар-
мацыi, ананiмную паэзiю i iнш.). Калi ж самi творы выстраiць у храналагiчнай
паслядоунасцi, то яны фактычна ствараюць гiсторыю беларускай лiтарату-
ры. Але тут ëсць адна акалiчнасць, i не звярнуць на яе увагу нельга. Яшчэ
у 30-я гады ХIХ стагоддзя В.Ц. Плаксiн, пiсьменнiк, выкладчык рускай сла-
веснасцi у Санкт-Пецярбургскiм унiверсiтэце, аутар “Истории русской лите-
ратуры” (Санкт-Петербург, 1835; 2-е выд. 1846 г.) пiсау:

... не всегда История гражданства согласно идет с Историею Литературы;
ибо перевороты первой, как и вообще события внешней жизни, соверша-
ются быстро, часто силами посторонними, привходящими, а изменения
последней как проявления жизни внутренней, требуют духовной готовно-
сти, которая созревает медленно, возрастая естественным порядком... Вот
почему История Русской литературы, независимо от политических эпох
и гражданских переворотов, должна быть разделена по свойству своего
развития...3.

2 П. Н. Медведев (М. М. Бахтин), Формальный метод в литературоведении,
Москва 1993, с. 111.
3 Цыт. па кнiзе: А. Н. Ужанков, О специфике развития русской литературы ХI

– первой трети XVIII века: Стадии и формации. [Электронный ресурс]. – Режим
доступа: http://predanie.ru/lib/book/99486/ – Дата доступа: 10.04.2015.
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Адсюль вынiкае, што толькi лiтаратурныя крытэрыi, iх сукупнасць вы-
значаюць сутнасць i межы лiтаратурнага перыяду.

Такiм чынам, “Гiсторыя беларускае лiтаратуры” М. Гарэцкага захоувае
асноуныя навуковыя прынцыпы пабудовы гiсторыi сусветнай лiтаратуры i на-
цыянальных лiтаратур, у аснове якiх ляжаць гiсторыя лiтаратурнага працэ-
су, гiсторыя мастацкiх форм i гiсторыя персанальных мадэляу творчасцi, што
у сукупнасцi паспрыяла з’яуленню “Гiсторыi беларускае лiтаратуры”, якая да-
ла аб’ëмную карцiну нацыянальнага прыгожага пiсьменства ад старажытнасцi
да часоу М. Гарэцкага.

Вiдавочна, аднаму даследчыку, хай сабе i такому таленавiтаму, як Мак-
сiм Гарэцкi, вырашыць усе праблемы вывучэння гiсторыi нацыянальнай лiта-
ратуры немагчыма. Беларускiя навукоуцы ХХ стагоддзя з улiкам фундамен-
тальных напрацовак i назiранняу М. Гарэцкага на канцэптуальнай навуковай
платформе працягнулi распачатую iм працу.

Тамара Тарасава

Мiнск
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AD MEMORIAM

Пад знакам вечнасцi

Памяцi Максiма Танка

Дваццаць гадоу прамiнула пасля таго, як пайшоу з жыцця (7 жнiуня 1995
г.) выдатны беларускi паэт, грамадскi i дзяржауны дзеяч Максiм Танк (Яуген
Iванавiч Скурко). Гэта была унiкальная асоба не толькi у гiсторыi беларускай
лiтаратуры, але i ва усiм грамадска-культурным развiццi Беларусi. М. Танк
характарызавауся надзвычай важнымi i у наш час досыць рэдкiмi душэуна-ча-
лавечымi якасцямi: шчырасцю i добразычлiвасцю, высакароднасцю i сцiплас-
цю, сумленнасцю i адказнасцю.

Творчыя людзi – пiсьменнiкi, мастакi, кампазiтары, акцëры – пераважна
асобы амбiцыйныя. Як правiла, яны прытрымлiваюцца высокай думкi пра свае
здольнасцi, вынiкi сваëй працы. Максiм Танк тут выглядау вялiкiм, слауным,
мiлым выключэннем. Колькi разоу ëн гаварыу мне пра тое, што хоча перапi-
саць паэму “Нарач”, бо яна яму не удалася, перапрацаваць многiя свае вершы,
бо яны слабыя. I гэта пры тым, што паэму “Нарач” дауно высока ацанiлi ай-
чынная i замежная (польская, лiтоуская, руская, украiнская i iнш.) крытыка
i лiтаратуразнауства, а пра такiя “слабыя”танкаускiя вершы маглi б толь-
кi марыць многiя сучасныя беларускiя паэты. Яуген Iванавiч неаднаразова
адзначау, што я перахвалiу яго у сваëй манаграфii “Максiм Танк i сучасная
беларуская лiрыка”1. I гэта у той час, калi кнiгу у цэлым вельмi прыхiльна, без
асаблiвых крытычных зауваг прынялi нашы спецыялiсты. А чаго вартая ацэн-
ка паэтам сваëй давераснëускай творчасцi, дадзеная iм у дзëннiкавых нататках
«Лiсткi календара». З жахам агледзеуся, што мне мiнула 27 год! – запiсау ëн
29 верасня 1939 года. – А у мяне толькi некалькi зборнiкау вершау, сярод якiх
75 працэнтау слабых, 20 працэнтау – сярэднiх i толькi 5 працэнтау – доб-
рых. Няма чым хвалiцца2. Паспрабуй, знайдзi сëння беларускага лiтаратара
з такiмi цi блiзкiмi да iх думкамi пра сябе.

Вядома, што М.Танк адмауляуся ад усiх пасад, якiя яму прапаноувалi:
i старшынi праулення Саюза пiсьменнiкау, i старшынi Вярхоунага Савета
БССР, i вiцэ-прэзiдэнта Акадэмii навук. Адмауляуся таму, што хацеу зася-
родзiцца на творчай працы, якая прыносiла яму вялiкае маральнае задаваль-

1 М.У. М iкул iч, Максiм Танк i сучасная беларуская лiрыка, Мiнск 1994.
2 Максiм Танк, Збор творау у 13 т., Мiнск 2009, т. 9, с. 328.
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ненне. Як сведчаць родныя паэта, кожнаму свайму удаламу вершу, кожнай
мастацкай знаходцы ëн радавауся, як дзiця. Аднак сцiпласць, сумленнасць
i адказнасць Танка высока цанiла рэспублiканскае кiраунiцтва i у большасцi
выпадкау удавалася пераканаць паэта у неабходнасцi згадзiцца з той цi iншай
кадравай прапановай.

Будучы галоуным рэдактарам часопiса “Полымя”, М.Танк заусëды вы-
крэслiвау сваë iмя у матэрыялах, дзе яно фiгуравала у кантэксце пахвалы

i камплiментау. Лiчыу, што друкаваць iх у такiм выглядзе – не зусiм карэктна
для кiраунiка выдання. Свае вершы у часопiсе паэт змяшчау толькi раз на год,
не часцей.

Ëн саромеуся насiць свае дзяржауныя узнагароды, саромеуся таго, што
iх у яго шмат. Нiхто нiколi не чуу ад М. Танка, што ëн з’яуляецца Героем
Сацыялiстычнай Працы, акадэмiкам Акадэмii навук Беларусi. Ëн быу такi,
– распавëу падчас адной з нашых сустрэч i гутарак сын народнага паэта Мак-
сiм Яугенавiч, – што нiколi уперад не палезе, нiколi сам дзесьцi у прэзiдыуме
не сядзе. Гэта толькi калi абставiны вымагаюць, калi пранумараваныя мес-
цы, з указаннем прозвiшчау канкрэтных асоб...3

Максiм Танк неаднойчы раiу мне пiсаць не так пра яго, як пра некато-
рых iншых лiтаратарау Заходняй Беларусi, у прыватнасцi, пра Валянцiна
Таулая, Сяргея Крыуца, Ганну Новiк, якiх, на думку паэта, несправядлiва за-
былi, пра удзельнiкау народна-вызваленчага руху, людзей таленавiтых, сум-
ленных i ахвярных. Яуген Iванавiч вельмi клапацiуся пра тых, з кiм некалi
разам уваходзiу у лiтаратуру, з кiм плячо у плячо працавау у падполлi. Пра
заходнебеларускiх падпольшчыкау М.Танк заужды гаварыу цëпла, прачула,
нават сентыментальна. Было бачна (ды ëн i не хавау гэтага), што яны для

паэта – вельмi дарагiя людзi.
Несумненна, паказчыкам вялiкай сцiпласцi М.Танка, яго непарыунай су-

вязi з роднымi мясцiнамi з’яуляецца той факт, што ëн прасiу пахаваць яго не
у Мiнску, а на Мядзельшчыне, на Слабадскiх могiлках, побач з мацi i баць-
кам, роднымi i блiзкiмi людзьмi. У завяшчаннi паэт наказау, каб праводзiлi
яго у апошнюю дарогу без ардэноу, музыкi i прамоу, як найсцiплей, як хавалi
i хаваюць спрадвеку у нас усiх, не ставiць на магiле помнiк, не надаваць яго
iмя установам i памятным мясцiнам.

У Беларускiм дзяржауным архiве-музеi лiтаратуры i мастацтва захоу-
ваюцца сотнi пiсем да М.Танка ад жыхароу Беларусi (i не толькi) з просьбамi
дапамагчы, заступiцца, абаранiць i г. д. I фактычна нi адно з iх не засталося без
адказу. Прафесар Пëтр Кузюковiч, блiзкi сваяк паэта, у сваiх успамiнах “Про-
ста добры чалавек” падкрэслiвае: Захапляла надзвычайная прастата i дабры-
ня славутага паэта, што дазваляла многiм людзям з розных раëнау Беларусi
звяртацца да яго асабiста i пiсьмова з просьбамi аб дапамозе i абароне. I я
не ведаю выпадку, калi б ëн каму адмовiу у гэтым4. М. Танк не дзялiу людзей
на добрых i кепскiх i памагау усiм, хто да яго звяртауся.

3 Цыт. па матэрыялах, якiя захоуваюцца у аутара – М.М.
4 П. Кузюков iч, Проста добры чалавек, (у:) Максiм Танк. На камнi, жалезе i зо-
лаце: успамiны, эсэ, прысвячэннi, Мiнск 2012, с. 189.
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Ëн быу вельмi дасцiпным чалавекам, выдатным гумарыстам, любiу i умеу
жартаваць i рабiу гэта з вялiкай ахвотай. Дадзеная, вядома, прыродная якас-
ць праяулялася i у яго стасунках i дачыненнях з калегамi па пяры i чыта-
чамi, i пры вырашэннi складаных пытанняу, звязаных з дзейнасцю Саюза

пiсьменнiкау Беларусi, пры выкананнi дэпутацкiх абавязкау, i непасрэдна у ма-
стацкай творчасцi.М. Танк валодау дарам з дапамогай тонкага дружалюбнага
жарту разрадзiць самую напружаную сiтуацыю, змякчыць канфлiкт, зняць су-
пярэчнасць, супакоiць i развеяць чалавека. Тут мiжволi прыгадваецца цiкавы
успамiн Iвана Шамякiна з яго артыкула, прысвечанага 80-годдзю народнага

паэта.

Пазнаëмiлiся мы у снежнi 1945 года, – прыгадвау Iван Пятровiч, – на пер-
шым пасляваенным пленуме Саюза пiсьменнiкау. Якi пленум! Сход! З 43 членау
саюза, што засталiся жывыя ад рэпрэсiй i вайны, прысутнiчала 42, Пiмен Пан-
чанка не дабрауся з Iрана. I мы, маладыя, чалавек 20. А гаварылi чатыры днi!
Было што сказаць! Я пiсау ужо, што на Коласа, Крапiву, Лынькова, Танка,
Броуку, Глебку, Куляшова глядзеу, як на Апосталау таго Неба, на якое i я
памкнууся узабрацца. Прывучаны за пяць гадоу да армейскай субардынацыi, я
баяуся загаварыць з “генераламi лiтаратуры”. I во шчасце! – у час абеду Максiм
Танк сеу за наш стол. I – божа мой! – як ëн зачаравау нас сваëй дэмакратыч-
насцю, народнасцю, дасцiпнасцю. Мы плакалi i рагаталi з яго расказау. Помню,
што на пытанне аднаго з нас Яуген Iванавiч адказау: “Як я пiшу? У мяне ж
двойня, хлопцы! Дзве дзяучынкi – Iра i Вера. Адну я трымаю на правай ру-
цэ, другую на левай, а ззаду на шыi вiсiць Максiм, сын. Побач жонка грымiць
каструлямi i тазамi – пакой адзiн. I я пiшу... нагой, левай5.

Нядауна мне давялося гартаць свае старыя занатоукi дароуных надпiсау
Максiма Танка, зробленых на кнiгах, якiя ëн прэзентавау розным асобам.
Яны у поунай ступенi адлюстроуваюць адзначаную асаблiвасць. Дарагi Пят-
ро! – пiсау ëн, напрыклад, 30 красавiка 1964 года на тытуле свайго зборнiка
вершау, звяртаючыся да Пятра Глебкi. – Прызнацца, баяуся пасылаць Та-
бе гэты “Глыток вады”. Каб не пакрыудзiуся Ты i не падумау, быццам я
забыуся i не ведаю, што п’е мой кум. Зразумела, я не забыуся i помню, i, пры
сустрэчы, знайду нешта лепшае i мацнейшае, як глыток вады. Максiм Танк6.
А вось радкi, адрасаваныя Максiму Лужанiну, на тытуле кнiгi “Збор калос-
ся”: Дарагi Максiме! Вiншуючы Цябе са слауным 80-годдзем, падумау: што
падарыць юбiляру? I успомнiу, што у нашы гады вельмi часта дакучае бяссон-
нiца. Таму пасылаю Табе правераны на чытачах сродак – гэты свой зборнiк
вершау – з гарантыяй, што ëн дапаможа справiцца з гэтым недамаганнем.
З найлепшымi пажаданнямi Максiм Танк. Мiнск. 2/ХI 1989 г.”7

5 I. Шамяк iн, Паклон чалавеку i паэту, “Лiтаратура i мастацтва” 1992, 11 ве-
расня.
6 Максiм Танк, Глыток вады: вершы, Мiнск 1964. – Цэнтральная навуковая бiблi-
ятэка iмя Я. Коласа НАН Беларусi, аддзел рэдкiх кнiг i рукапiсау. КГ. 2978
7 Максiм Танк, Збор калосся: вершы (1983–1988), Мiнск 1989. – Цэнтральная наву-
ковая бiблiятэка iмя Я. Коласа НАН Беларусi, аддзел рэдкiх кнiг i рукапiсау. Б – ХХ.
Нр – 7007
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Тонкая iронiя i дасцiпная усмешка спадарожнiчалi паэту заусëды. Чаго
варты, напрыклад, наступны яго дзëннiкавы запiс, зроблены, здавалася б, у су-
вязi з надзвычай сур’ëзнай падзеяй:

Па тэлефоне П.М. Машэрау павiншавау з прысваеннем мне звання Героя
Сацыялiстычнай Працы, за што я горача яму падзякавау. Прызнацца, гэта вы-
сокае званне трэба было б, раней як некаторым з нас, прысвоiць старэйшым –
Р.Шырме, К. Крапiве, М. Лынькову. Прауда, аднойчы, калi мы з I.Шамякiным
аб гэтым гаварылi, Пëтр Мiронавiч запэунiу нас, што ëн аб iх помнiць. Былi
яшчэ званкi ад А. Шыцiкава, М. Зiмянiна, ад сяброу, знаëмых... Сëння трэба
паслаць вiншавальныя тэлеграмы Бажану, Абашыдзе, Гамзатаву, Грыбачову,
Катаеву, Кажэунiкаву, Маркаву, Мусрэпаву, Палявому, Сiманаву, Яшэну.

Пiшу тэлеграмы i думаю: няужо у нас столькi герояу у лiтаратуры?8

Жыццëвая бiяграфiя – гэта творчы лëс пiсьменнiка, ва усякiм выпадку
паэта. Яна мае вызначальную ролю у станауленнi i развiццi яго мастацкай
iндывiдуальнасцi.

Яуген Скурко, будучы беларускi паэт Максiм Танк, нарадзiуся 17 верасня
1912 года у вëсцы Пiлькаушчына Вiлейскага павета Вiленскай губернi, у цар-
скай Расii. Рушыушы разам з бацькамi падчас Першай сусветнай вайны у бе-
жанства, ëн з 1917 па 1922 год жыу у Савецкай Расii, у Маскве. Вярнуушыся
на Радзiму, апынууся у Польшчы, паколькi яго родныя мясцiны знаходзiлiся
у складзе Заходняй Беларусi, якая паводле Рыжскага мiрнага дагавора 1921
года адышла да гэтай дзяржавы. Пасля уз’яднання Беларусi у 1939 годзе Танк
жыу у Савецкiм Саюзе, а памëр у незалежнай Рэспублiцы Беларусь.

Вучобу Яуген Скурко распачау у адной з маскоускiх школ. Вывучаючы
рускую мову i лiтаратуру, палюбiу творы Пушкiна, Някрасава, Гогаля, Горка-
га. Вярнуушыся з бежанства, працягвау вучобу у польскiх школах: спачатку
у Шкленiкава, пасля у Сватках. Тут ëн пазнаëмiуся з польскай класiкай –
А. Мiцкевiчам,Ю. Славацкiм, Г. Сянкевiчам, Э. Ажэшкай... Беларуская кнiга
упершыню трапiла у рукi Яугена Скурко толькi у 1925 годзе. Гэта быу бела-
рускi каляндар, у якiм увагу падлетка прыцягнулi сацыяльна i патрыятычна
заангажаваныя вершы Янкi Купалы.

Тое, што М.Танк пазнаëмiуся спачатку з рускай, затым з польскай i толь-
кi пасля з беларускай лiтаратурай, абвастрыла у iм пачуццë нацыянальнага,
якое прывяло яго у шэрагi актыуных удзельнiкау народна-вызваленчага руху
у Заходняй Беларусi. З першых сваiх крокау у лiтаратуры ëн развiвауся як
вельмi беларускi паэт. Беларускi па самiм тыпе мастацкай свядомасцi, фiла-
софii творчасцi, вобразным ладзе мыслення.

Малады Яуген Скурко вучыуся у чатырох гiмназiях, аднак нiводнай з iх
не закончыу: Вiлейскую рускую закрылi польскiя улады, з Радашковiцкай бе-
ларускай i Вiленскай беларускай ëн быу адлiчаны за непадпарадкаванне ад-
мiнiстрацыi i удзел у забастовачным руху пратэсту, а падчас навучання у Вi-
ленскай рускай гiмназii пачынаючага паэта непасрэдна у класе арыштавала

польская палiцыя i кiнула у Лукiшкi.

8 Максiм Танк, Збор творау у 13 т., Мiнск 2010, т. 10, с. 268.
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Пэуным парадоксам жыццëвага лëсу Максiма Танка з’яулялася тое, што
ëн быу народным паэтам БССР, акадэмiкам Акадэмii навук Беларусi, аднак
не меу не толькi вышэйшай адукацыi, але i закончанай сярэдняй. У сваëй
картачцы персанальнага улiку члена Саюза пiсьменнiкау у графе “Адукацыя”
паэт указау, што у 1954 годзе закончыу Вячэрнi унiверсiтэт марксiзма-ленiнiз-
ма пры Мiнскiм гаркаме КПБ.

М. Танк працавау iнструктарам ЦК камсамола Заходняй Беларусi, у ле-
гальных i нелегальных перыядычных выданнях, неаднаразова арыштоувауся
польскай дэфензiвай. Усяго паэт адсядзеу у Лукiшках каля трох гадоу. У пе-
рыяд вайны ëн служыу у франтавым друку, паскорана адаптавауся да новых
для яго савецкiх грамадска-сацыяльных умоу i парадкау. Дарэчы, у канцы
1930-х гадоу былi рэпрэсаваны, высланы у Сiбiр цëткi паэта па бацькавай лi-
нii Соня i Поля з сем’ямi, якiя жылi у Савецкiм Саюзе, а у гады вайны пры

не высветленых абставiнах ад рук партызан загiнула малодшая сястра Вера
са сваiм двухгадовым сынком. У пасляваенны перыяд Максiм Танк працавау
на адказных дзяржауных пасадах. На працягу 18 гадоу (з 1948 па 1966) паэт
кiравау вядучым беларускiм лiтаратурна-мастацкiм часопiсам “Полымя”, на
працягу 24 гадоу (з 1966 па 1990) узначальвау на той час вельмi аутарытэтную,
сацыяльна значную i уплывовую арганiзацыю – Саюз пiсьменнiкау Беларусi.
24 гады (з 1947 па 1971) ëн з’яуляуся дэпутатам Вярхоунага Савета БССР,
20 гадоу (з 1969 па 1989) – дэпутатам Вярхоунага Савета СССР. М.Танк
працавау старшынëй Вярхоунага Савета БССР VI i VII склiканяу (1963–1971).

Сапрауды, такой насычанай падзеямi жыццëвай бiяграфii не мае нiводзiн
пiсьменнiк у гiсторыi новай беларускай лiтаратуры.

Сiнтэз рэдкага чалавечага характару i яркага мастацкага таленту, а так-
сама унiкальнай жыццëвай бiяграфii абумовiу вялiкiя творчыя здабыткi Мак-
сiма Танка.

Выхад першага зборнiка вершау “На этапах” (1936), дарэчы, адразу кан-
фiскаванага польскай палiцыяй, зрабiу М. Танка зоркай першай велiчынi на
небасхiле лiтаратуры Заходняй Беларусi. Танкаускiя вершы “Нарач, як мо-
ра...” i “Спатканне” я заусëды чытаю з даукiм камяком у горле, з нейкiм асаб-
лiвым душэуным утрапеннем, якое не праходзiць з гадамi. Успамiнаецца туж-
лiвы расказ паэта пра тое, як плакала мацi Домна Iванауна, калi яго, юнага
падпольшчыка, забiрала з роднага пiлькаускага хутара палiцыя. Здзiулялася,
што яе сын-падлетак такi небяспечны для дзяржавы, плакала, спрабавала па-
цалаваць руку палiцыянта i прасiла не бiць яго...

Кнiгi М.Танка “На этапах”, “Журавiнавы цвет” (1937), “Нарач” (1937)
i “Пад мачтай” (1938), вершы i паэмы, сталiся узорнымi у заходнебеларускай
лiтаратуры. Аднак на поуную сiлу творчая iндывiдуальнасць Максiма Танка
раскрылася у пасляваенны перыяд.

Зборнiкi вершау М. Танка “Мой хлеб надзëнны” (1962), “Глыток вады”
(1964), “Перапiска з зямлëй” (1967), “Хай будзе святло” (1972), “Дарога, за-
калыханая жытам” (1976), “Прайсцi праз вернасць” (1979), “За маiм сталом”
(1982) i iншыя вызначаюцца арганiчным спалучэннем маштабнасцi гiстарыч-
нага мыслення, шырынëй духоуна-сацыяльных даляглядау. Фiласофска-аналi-
тычная медытацыя суседнiчае у iх з грамадзянска-патрыятычным характарам
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мастацкага дыскурсу, прамоунiцка-публiцыстычны пафас дапауняецца тонкай
iронiяй i знiшчальнай сатырай.

М. Танк пакiнуу пасля сябе дзясяткi арыгiнальных паэтычных кнiг, кож-
ная з якiх з’яуляецца этапнай у гiсторыi беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя.
Паэту належаць творы непрамiнальнай красы i надзвычайнай эмацыяналь-
най сiлы уздзеяння: “Спатканне”, “Паслухайце, вясна iдзе...”, “Песня кулiкоу”,
“Адказ”, “Тры песнi”, “Родная мова”, “Каб ведалi”, “Люцыян Таполя”, “Ан-
тон Нябаба”, “Рукi мацi”, “Станцыя Княгiнiна”, “Ave, Maria”, “Мне здаецца”,
“Калi горыччу перапоунена сэрца...” i iншыя. Без нiякiх сумненняу, яны зрабi-
лi б гонар любой нацыянальнай культуры свету, упрыгожылi б любую, самую
адмысловую, элiтарную анталогiю.

17 верасня 1994 года, у апошнi раз адзначаючы дзень свайго нараджэн-
ня, М.Танк напiсау глыбока спавядальны верш “Калi горыччу перапоунена
сэрца...” Ледзь не упрытык наблiзiуся жыццëвы далягляд, як нiколi, нiзкiм
i змрочным стала неба над галавою i абыякава-раунадушным дзень на двары.
У душы настойлiва пляскочуць туга i горыч... Свой драматычны жыццëвы
стан, незайздросныя перспектывы паэт праецыравау на лëс нарачанскай сас-
ны-адзiнотнiцы:

Калi горыччу
перапоунена сэрца

I дыхаць i жыць немагчыма, здаецца,
Заужды успамiнаю

сасну
над абрывам,

Падсечаную нарачанскiм прылiвам.
Сасну, што трымаецца рэшткай карэння
За грунт,

а вяршыняй сваëю высокай
Да сонечнай цягнецца

высi праменнай,
Над тонню смяротнай калыша аблокi9.

У самыя скрутныя часы М.Танк заусëды звяртауся да вобразау Радзiмы,
народа, нарачанскага краю, мацi, хлеба, песнi. А яшчэ – да вобраза сасны, якi
у яго свядомасцi сiмвалiзавау Бацькаушчыну, яе унутраную трываласць перад
нягодамi i выпрабаваннямi i стрыманую знешнюю красу. Гэтыя вобразы гаiлi
яго сэрца, пасаблялi выстаяць, пераадолець цяжкасцi, зараджалi жыццесцвяр-
джальнасцю i аптымiзмам, натхнялi на творчасць.

Адчуваючы на сабе халоднае дыханне смяротнай тонi, трымаючыся “за
грунт” “над абрывам” толькi “рэшткай карэння”, сасна тым не менш iмкнецца
узнесцi свае шаты да сонца, яго шчодрай промневай высi. Заключны радок

верша выклiкае у душы адчай, роспач i у той жа час захапленне, трывогу,
спачуванне i адначасова радасць. А перадусiм, вядома, роздум – над жыццëм,
яго логiкай i сэнсам, хуткаплыннасцю i вечнасцю, i над сваiм месцам у iм.

9 Максiм Танк, Збор творау у 13 т., Мiнск 2008, т. 6, с. 310.



AD MEMORIAM 483

М. Танк як паэт, асоба, безумоуна, з’яуляуся дзяржауным чалавекам.
Але яго мастацкi талент быу настолькi магутны, яркi i шматгранны, што
не укладвауся у тагачасную дзяржауна-iдэалагiчную сiстэму i палiтыку.
Ëн не паддавауся абмежаванням, рэгламентацыi i унiфiкацыi, бо адпачатку
развiвауся пад кутом высокай духоунасцi i маралi, дабрынi i чалавечнасцi,
прауды i справядлiвасцi, красы i гармонii. М.Танк найперш быу беларусам

– ëн, як нiхто iншы, выдатна ведау цану народна-патрыятычным традыцы-
ям i каштоунасцям. Падчас адной з нашых гутарак летам 1995 года паэт
разважау:

Iдэя беларушчыны... Я хачу украпiць яе у свае творы, каб яна была як вiтамi-
ны у ежы: не так вылазiла са сваiмi вушамi, але каб дзейнiчала... Раней пiсалi
якiя-небудзь слабенькiя вершы, але, калi у канцы успамiналi Сталiна, яны iшлi
на першых старонках. Вось што самае небяспечнае – каб мы нашае святое слова
не зацëрлi... Я баюся, каб не стала разменным тое, за што змагаемся. Ад час-
тага ужывання, бяздумнага, лëгкага. Ужо калi успомнiу, то успомнi, каб яно
засталося у памяцi не толькi тваëй...10

Падчас нашых сустрэч i гутарак Максiм Танк, здаецца, нiякiх iдэйных
i жыццëвых прынцыпау наумысна не раскрывау i не баранiу, нi на чым асаб-
лiва не настойвау, нiкога надта не хвалiу, але нiкога моцна i не ганiу. Ëн
не iмкнууся зрабiць уражанне, не iмкнууся здзiвiць мяне нi веданнем рэдкiх
падзей i фактау, нi глыбiнëй i арыгiнальнасцю аналiзу грамадска-культурных
працэсау, нi дакладнасцю i трапнасцю iх характарыстык i ацэнак. Памятаец-
ца, Яуген Iванавiч нi на што не скардзiуся, нi аб чым не шкадавау i нiкога нi аб
чым не прасiу. А былiж гэта надзвычай складаныя 1990-я гады... Усë, пра што
ëн расказвау, грунтавалася на нейкай адмысловай дыялектыцы супрыроднасцi
i было скiравана не на адасобленасць, а на аб’яднанне. Яно несла магнетычную
энергетыку цяпла, дабра i мудрасцi i засталося у маëй душы назаусëды. Гэта
быу роздум чалавека, якi прайшоу праз агонь, / I воды / I медныя трубы...
(верш “Я спытау чалавека...”). На той час паэт ужо страцiу сястру Людмiлу
Iванауну, дачку Веру i жонку Любоу Андрэеуну, а таксама усiх сваiх асноуных
сяброу i таварышау. Ды ад яго сыходзiлi спакой, жыццëвая трываласць i на-
дзейнасць. Такiм вялiкi беларускi паэт i застауся у памяцi усiх, хто яго ведау.

Мiкола Мiкулiч
Мiнск

10 М. М iкул iч, Максiм Танк. Талент, заручаны з небам, Мiнск 2012, с. 294.
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