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Ciechanowiec

Ewolucja pogladow Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiellonczyka
w kwestii ksztaltu unii polsko-litewskiej

Poczatek historii stosunkéw polsko-litewskich siega XIII w., gdy zjedno-
czone przez Mendoga pafistwo, zagarngwszy cze$¢ terendw ruskich, wdalo si¢
w pierwsze zatargi sgsiedzkie z ksigzetami polskimi. Wraz z uptywem czasu
jednak obie strony znaczaco si¢ do siebie zblizaly. Wspdlne zagrozenie ze strony
zakonu krzyzackiego, ,,zbieranie ziem ruskich” przez Moskwe oraz wzgledy
ekonomiczne spowodowaly, ze epoka wzajemnych walk i najazdéw, cho¢ nie-
kiedy przerywana wspdlnym sojuszem, zakoriczyta si¢ 14 sierpnia 1385 r., gdy
w Krewie zawarto pierwszg polsko-litewska uni¢'. Kwestia relacji polsko-litew-
skich w XIV i XV w. jest bardzo dobrze znana w historiografii miedzy in-
nymi dzigki publikacjom: Oswalda Balzera, Janusza Bardacha, Grzegorza Btasz-
czyka, Oskara Haleckiego, Jurat¢ Kiaupieni¢, Ludwika Kolankowskiego, Li-
dii Korczak, Kazimierza Stadnickiego, Dominika Szulca, Andrzeja Rachuby?.
Préby unifikacji Korony i WKL z koica XV i XVI w., nie liczac stynnego

' 0. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej w wiekach Srednich, Krakéw 1919, s. 2-82; G. Blaszczyk,
Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 1I: Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznai 2007, s. 11-247;
J. Kiaupienie, Historia polityczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed zawarciem unii lubel-
skiej, [w:] Z. Kiaupa, J. Kiaupienie, A. Kuncevic¢ius, Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych
do 1795 roku, Warszawa 2008, s. 185-188; J. Nikodem, Akt krewski i jego znaczenie, [w:] Po-
znan — Wilno. Studia historykéw w roku tysigclecia Paristwa Litewskiego, red. Z. Wojtkowiak,
Poznan 2010, s. 111-143; idem, Unia horodelska, skuteczny kompromis czy zarzewie przysztych
konfliktow?, ,,Zapiski Historyczne” 2013, t. 77, z. 3, Torun.

2 0. Balzer, Tradycja dziejowa unii Polsko-Litewskiej, Lwéw — Warszawa 1919; K. Stadnicki,
O tronie elekcyjnym domu Jagiellonow, Lwéw 1880; J. Bardach, Zwigzek Polski z Litwgq, [w:] Pol-
ska w epoce odrodzenia, red. A. Wyczanski, Warszawa 1986; idem, Krewo i Lublin. Z probleméw
unii polsko-litewskiej, [w:] Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, XIV-XVII w.,
Warszawa 1970; O. Halecki, op. cit.; D. Szulc, Miejsce unii horodelskiej w polsko-litewskich
negocjacjach unijnych w latach 1492-1506, ,ZNUJ. Prace Historyczne” 2014, nr 141, z. 2,
s. 339-365; A. Rachuba, J. Kiaupieni¢, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwugtos polsko-litewski, Warsza-
wa 2008.
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juz sejmu lubelskiego 1569 r., doczekaty si¢ doglebnej analizy, badacze zwra-
cali jednak niewielka uwage na ewolucje pogladéw kolejnych panujacych wo-
bec zwiazkéw unifikujacych oba parstwa jagielloriskie. Warto przyjrzeé si¢
im ponownie.

Aby lepiej zrozumie¢ kwesti¢ unii polsko-litewskiej w okresie rzagdéw Jana
Olbrachta i Aleksandra Jagiellonéw, przyjrzyjmy si¢ nieco blizej statusowi praw-
nemu WKL wzgledem Korony pod koniec XV w.

Po koronacji Kazimierza Jagielloriczyka na kréla Polski 25 czerwca 1447 r.
przez arcybiskupa gnieZniefiskiego i prymasa Polski, Wincentego Kota, unia
miedzy Korong a WKL miata charakter personalny?. Najwyzsza wladza, i to nie
tylko tytularna, jak wczes$niej, byta skupiona w jednych rekach — Kazimierza
Jagielloriczyka*. Dopiero po ponad pigcdziesieciu latach od rozpoczgcia rozmow
o unii WKL i Korona miaty wspélnego i jedynego whadce.

Pojawia si¢ jednak problem ciggtosci unii. Od objecia wladzy przez Kazi-
mierza Jagiellonczyka nie powstal zaden prawny dokument, ktéry regulowatby
nastepstwo na tronie w Koronie przez jego potomkoéw. O ile oczywiste byto, ze
w WKL z racji dziedzicznoSci, a §ciflej ujmujac, desygnacji, wtadza powinna
przej$¢ na jednego z jego synéw, to nie bylo zadnej pewnosci, ze Koroniarze
podniosa go do godnosci kréla polskiego’. Wydaje si¢, ze Kazimierz Jagiellon-
czyk zbytnio nawet nie zabiegal o takie rozwiazanie. Zdawal sobie sprawe, ze
Korong i WKL duzo taczylo, ale jednoczesnie zbyt wiele dzielifo pod koniec
XV w., by mogly spoi¢ si¢ w jedno nierozerwalne panstwo. Skupit si¢ wiec
na polityce dynastycznej, zapewniajac swoim synom panowanie w poszczegodl-
nych panstwach. Najlepiej §wiadczy o tym niepisany testament kréla Kazimie-
rza, w myS§l ktérego po jego Smierci w 1492 r. wladze w Krakowie obejmie Jan
Olbracht, a w Wilnie — Aleksander Jagielloficzyk®. Czy $mier¢ ojca i podzial tro-
néw byly jednak réwnoznaczne z zakonczeniem unii? Jak pisatl Fryderyk Papée,
,,obowigzujace wowczas przepisy zupetnie nie méwig o jakim§ wspdlnym wy-
borze jednego pana, tylko zastrzegajac wptyw kréla i rady koronnej przy elek-
cji wielkiego ksigcia”. Podobnie jak cze$¢ historykéw uwaza on, ze w 1492 r.
unia nie mogla zosta¢ zerwana, bo w tamtym czasie prawnie nie obowig-

3 G. Blaszezyk, op. cit., s. 811-812; M. Bogucka, Kazimierz Jagielloficzyk i jego czasy, Warszawa
1978, s. 26; J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieniscy, t. II, Poznari 1888, s. 199.

4 Witold otrzymat tytut Magnus Dux Lithuaniae, a Jagietto obwotat siebie Supremus Dux Lithu-
aniae, Akta unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. i oprac. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw
1932, nr 38, s. 34-36.

3> L. Korczak, Monarchia i poddani. System wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie
wezesnojagielloriskim, Krakéw 2008, s. 19-30.

¢ F. Papée, Polska i Litwa na przetomie wiekéw Srednich. Ostatnie dwunastolecie Kazimierza

Jagielloriczyka, t. 1, Krakéw 1904, s. 151-152; J. Bardach, Zwigzek Polski..., s. 129.
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zywala’. Odmiennego zdania jest jednak wigkszoS$¢ historykéw na czele z Oska-
rem Haleckim. Skad dwuznaczna interpretacja w tak waznej kwestii? Jak po-
wszechnie wiadomo, 2 paZdziernika 1413 r. w Horodle strony polska i litewska
podpisaty kolejny akt unii. Jej zapisy wprowadzaly na state instytucje wielkiego
ksigcia w panstwie litewskim, gdyz — jak czytamy w akcie — ,,po zeSciu prze-
rzeczonego pana Witowda wielkiego ksigcia litewskiego nigdy nie bedziemy
obiera¢ ani bra¢ na WKL. i za pana, jedno ktérego przerzeczony pan Wiady-
staw krél albo jego potomkowie i prataci, panowie, szlachta i przetozeni Kréle-
stwa Polskiego bedg rozumieli obra¢ i postanowi¢”’s. Ustawal tym samym zapis
o inkorporacji WKL do Korony, ktére nie tylko za zycia Witolda (jak w przy-
padku unii wilefisko-radomskiej), ale réwniez po jego §mierci miato istnie¢ jako
podmiot polityczny podlegty Koronie. Co prawda nie przewidziano mozliwosci
uczestnictwa bojarstwa litewskiego w wyborze wielkiego ksigcia, ale wazniejszy
z punktu widzenia Litwindw byl zapewne fakt, ze zachowali autonomie dla swo-
jego parnistwa. Strona litewska w przypadku bezpotomnej §mierci kréla polskiego
otrzymywata rowniez prawo udzialu w elekcji.

Wyja$nienia wymaga przy tym takze zapis unijny, Ze ,,ziemie litewskie (...)
zgodnie z wola, zezwoleniem i zgodg baronéw, panéw, bojaréw ponownie wcie-
lamy, do wnetrznosci ktadziemy, przywlaszczamy, ztaczamy, przylaczamy, sprzy-
mierzamy i na wieki jednoczymy ze wspomnianym Krélestwem Polskim™. Uzy-
cie tak duzej iloSci synoniméw stowa ,,inkorporacja” w zapisach unii $wiad-
czylo jedynie o podlegtosci Litwy wobec Korony i nierozerwalnoSci tej wiezi.
Dlaczego? Po pierwsze, zapis ten znajdowat si¢ w preambule. Po drugie, nie
okreslono, kiedy i na jakich zasadach miataby nastagpi¢ ewentualna inkorporacja.
Po trzecie i najwazniejsze — istnial przytoczony juz zapis ustanowienia na state
instytucji wielkiego ksigcia.

Pojawiaja si¢ jednak problemy natury prawnej. W 1440 r. miejsce zamor-
dowanego wielkiego ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza zastapit brat kréla pol-
skiego, Kazimierz Jagielloiczyk, ktérego bojarzy obwotali wielkim ksigciem.
Stalo si¢ to jednak bez porozumienia ze szlachty polska. W praktyce ozna-
czalo to zerwanie unii, a nieutrzymywanie ze sobg przez cztery lata kontak-
tow miedzy obu panistwami potwierdzato ten fakt'®. Ponowne nawigzanie sto-
sunkéw dyplomatycznych nastgpito z chwilg Smierci Wtadystawa Warnerniczyka.

7 F. Papée, Aleksander Jagielloriczyk, Krakéw 1999, wyd. 11, s. 12.

8 Akta unji Polski z Litwg..., nr 50, s. 59; J. Nikodem, Unia horodelska..., s. 7-38.

9 Wtadystaw krél i Witold ksigzg za zgodq polskiej rady odnawiajg unig, [w:] Zbidr pamigtnikéw
do dziejow polskich, wyd. W. St. Broel Plater, t. 1, Warszawa 1858, s. 5-17; Akty Horodelskie
z 1413 roku. Dokumenty i studia, red. J. Kiaupieni¢, L. Korczak, Vilnius/Krakéw: LII, PAU,
2013, s. 231; J. Bardach, Zwigzek Polski..., s. 116-122; Akta unji Polski z Litwg..., nr 51 i 52,
s. 60-72.

10° G. Btaszczyk, op. cit., s. 811; J. Kiaupienié¢, op. cit., s. 206.
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Panowie polscy na zjeZdzie w Sieradzu wybrali na kréla Kazimierza Jagillon-
czyka i zaproponowali mu korong, liczac, Ze ja przyjmie i przylaczy panistwo
litewskie do Korony na zasadach unii z Horodfa!'. Celem Kazimierza Jagiel-
loriczyka byta jednak koronacja na kréla Polski przy jednoczesnym zachowa-
niu dziedzicznej wladzy wielkoksigzgcej na Litwie oraz wzmocnienie swojej
pozycji wobec moznowladcéw polskich, a takze zachowanie niezaleznego od
Polski statusu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Dlatego tez Kazimierz Jagiel-
loficzyk nie potwierdzil zapiséw unii z 1413 r. (czego usilnie domagali si¢
od niego Koroniarze), a ponadto — jako krdl elekt w Koronie — 17 wrze$nia
1446 r. wystawil w BrzeSciu Litewskim dokument, w ktérym nie bylo juz
mowy o podrzednym statusie Litwy wobec Korony. Polska i WKL stanowié¢
mialy odtad dwa réwnorzedne organizmy panstwowe, nad ktérymi miat stac je-
den krdl, a szlachta polska i litewska mialy by¢ sobie réwne i zachowaé swoje
prawa'2, Jednocze$nie monarcha 2 maja 1447 r. jeszcze bardziej zaakcentowal sa-
modzielno§¢ WKL, wydajac w Wilnie przywilej gwarantujacy nienaruszalnos$¢é
terytorium Litwy, jak bowiem w nim czytamy: ,panstwa, czyli ziem naszych
Wielkiego Ksigstwa nie uszczuplimy, lecz jako bylo w swoich granicach za
przodkéw naszych, a w szczegdlnosci jak je dzierzyl Aleksander-Witold nasz
stryj, tak i my bedziemy je trzymali, dzierzyli i ochraniali w catosci i nienaru-
szone, a nawet za Boza pomoca bedziemy si¢ starali je rozszerzy¢”’. W tym
samym dokumencie zapewnil wylaczne obsadzanie przez Litwinéw wszystkich
urzedéw w Wielkim Ksiestwie oraz zastrzegt sobie prawo do swobodnego po-
wrotu na Litwe w razie potrzeby. Pomimo calej zaistnialej sytuacji i niejasnosci
ksztattu unii miedzy Korong a WKL, Kazimierz Jagielloriczyk, jak wspomniano,
za aprobata Koroniarzy zostal 25 czerwca 1447 r. koronowany przez arcybi-
skupa gnieZnieniskiego i prymasa Polski, Wincentego Kota, w katedrze wawel-
skiej na kréla Polski'+.

Oba dokumenty Kazimierza Jagiellonczyka wydane dla WKL miatyby moc
prawng po zatwierdzeniu ich przez Korone¢. Ratyfikacja taka byta wymagana, po-
niewaz przywileje byly sprzeczne z zapisami przytoczonej juz unii w Horodle,
w ktorej strong dominujaca byla Korona. A wiec jakakolwiek zmiana statusu
prawnego WKL wzgledem Korony wymagata aprobaty Koroniarzy. Przywileje
Kazimierza Jagielloiczyka dla panistwa litewskiego zobowigzywaly tym bardziej

11" G. Btaszczyk, op. cit., s. 796; M. Bogucka, op. cit., s. 26.

12 Biblioteka Koérnicka (dalej: BK), 149, k. 200: ,,Contractus domini Kazimiri ducis magni super
acceptione coronae regni Poloniae et Magno Ducatu Lithwaniae”, Brze$¢ Litewski, 17 wrzesnia
1446 1.

13 Wielki przywilej Kazimierza Jagielloviczyka dla Litwy, Wilno, 2 maja 1447 roku, [w:] Codex
Epistolaris [dalej: CE], t. III, red. A. Lewicki, Warszawa 1894, nr 7, s. 9-12.

14 J. Dhugosz, Historia, t. V, przekt. K. Mecherzynski, Krakéw 1870, s. 31; M. Bogucka, op. cit.,
s. 26.
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do naméw z panami polskimi, iZ zapis o ustanowieniu wspdlnego monarchy
dla WKL i Korony byl polowiczny. Nie sprecyzowano, w jaki spos6b ma to
nastgpowaé i czy pozostanie na Litwie instytucja wielkiego ksiecia. W dniach
23-30 sierpnia 1447 r. na sejmie w Piotrkowie strona polska prébowata podwa-
zy¢ przywileje wydane dla Litwy i zobligowa¢ nowego kréla do zatwierdzenia
unii z 1413 r. oraz przywilejéw wydanych przez poprzednich kréléw's. Monar-
cha jednak odmoéwil, zaslaniajgc si¢ obietnica ztozong Litwie. W celu uregu-
lowania wzajemnych stosunkéw miedzy Korong i WKL krél Kazimierz zwotat
wspélny sejm dwoch panstw na 25 maja 1448 r. do Lublina's. Jak podaje Jan
Dtugosz, Koroniarze postulowali, ,,aby krélestwo wraz z Wielkim Ksigstwem
Litewskim, w myS$l dawnych ich wladcéw, Wiadystawa kréla polskiego i Wi-
tolda, jednemu krélowi i panu podlegto, i aby oba te parfistwa zwaly si¢ wspélnie
Krélestwem Polskim™!". Stanowisko Polakéw zmierzalo w gruncie rzeczy do
zawarcia unii realnej. Koncepcji Koroniarzy w zaden sposéb nie mozna byto
pogodzi¢ z poczuciem odrebnodci litewskiej i wielowiekowa tradycjg panistwo-
wosci WKL. W konsekwencji do zadnego porozumienia nie doszto. Przez caly
okres panowania Kazimierza Jagielloficzyka nie doszfo do zmian w tej materii.
Jak slusznie zauwazyl Juliusz Bardach, ,,przez blisko p6t wieku utrzymywat si¢
stan bezumownej unii personalne;j’!s,

Nalezy zadaé sobie pytanie, jaki akt prawny unii polsko-litewskiej obowig-
zywal w chwili Smierci ojca Aleksandra i Jana Olbrachta. Pomimo nieprze-
strzegania od 1440 r. postanowieft unii z Horodla i niepotwierdzenia jej przez
Kazimierza Jagielloficzyka, dokumenty unijne z 2 pazdziernika 1413 r. mialy
pierwszenstwo w kwestii aliansu. Dlaczego? Po pierwsze, w dobie rzadéw Ka-
zimierza Jagielloficzyka nie powstal zaden dokument prawny w kwestii unii,
ktéry zostatby podpisany zaréwno przez monarche, jak i panéw koronnych oraz
litewskich. Po drugie, strona polska nigdy nie wyrazita zgody na odrzucenie
aktow zwigzku z Horodla, w ktérej byla nadrzednym podmiotem prawnym wo-
bec WKL, wiec jej zgoda byla wymagana do uniewaznienia tego mi¢dzynaro-
dowego dokumentu.

Reasumujac, przywileje Kazimierza Jagielloiczyka wydane dla paristwa li-
tewskiego nie miaty mocy prawnej, gdyz nie zostaly zatwierdzone przez stron¢
polska. Tym samym, w §wietle prawa, w chwili §mierci monarchy w 1492 r. po-
winny by¢ zastosowane zapisy unii z 1413 r. albo zadne, wobec nieprzestrzegania
unii od 1440 r. i braku jej odnowienia prawnym dokumentem. Jesli jednak przyj-

15 J. Dtugosz, op. cit., s. 35.

16 Ibidem, s. 43-49; J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stynnego Krélestwa Polskiego, Krakéw
1868, t. XII, s. 57-58.

17 1dem, Historia..., s. 43.
18 J. Bardach, Zwigzek Polski..., s. 19.
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miemy zalozenie wyzszoSci aktu z Horodta z 1413 r., to w pierwszej kolejno-
Sci Koroniarze (bez koniecznos$ci udziatu Litwinéw) powinni dokona¢ wyboru
nastepcy Kazimierza Jagielloficzyka sposrdéd jego synéw, a nastgpnie nowo ob-
rany krél zobowigzany bylby do wskazania wielkiego ksigcia. Stato sie jednak
inaczej. Juz najprawdopodobniej 26 lipca 1492 r. stany litewskie podniosly Alek-
sandra Jagielloficzyka, zgodnie z desygnacja ojca, na stolec wielkoksigzecy'.
W Koronie nie rozpoczat si¢ jeszcze nawet sejm elekcyjny. Tym samym unia
polsko-litewska w oparciu o zapisy unii z Horodla kolejny raz nie zostata zreali-
zowana.

W Koronie elekcja nowego kréla zgodnie z ustaleniami zjazdu senatoréw
i szlachty rozpoczeta sie dopiero 15 sierpnia 1492 r. W pierwszej fazie obrad
do kandydatéw mozemy zaliczy¢ krdla czesko-wegierskiego — Wladystawa Ja-
gielloiczyka, Zygmunta Jagielloficzyka, ksiecia mazowieckiego Janusza II oraz
Jana Olbrachta®. O sukcesie tego ostatniego zadecydowato wiele czynnikéw,
do najwazniejszych mozemy jednak zaliczy¢ fakt, iz, jak juz wspomniatem, zo-
stal wskazany przez ojca na swojego nastgpce w Koronie. A takze byl gorliwie
wspierany przez swoja matke, ktdra zabiegata nawet u Wiadystawa Jagiellon-
czyka, aby ten odstapit od korony polskiej na rzecz swojego brata. Pomimo tego,
ze cze$¢ szlachty byla gotowa opowiedzie¢ si¢ za wielkim ksieciem litewskim
Aleksandrem, ten wraz z najmtodszym bratem Fryderykiem oraz kr6lowg matkg
popieral Jana Olbrachta?'. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze jego kandydatura
mogtaby okazaé si¢ bardzo mocna. Aleksander wystepowal bowiem juz jako
wielki ksigze litewski, a strona polska, jak wiemy, zainteresowana byla utrzyma-
niem unii z Litwg. Jedynie obiér Aleksandra na kréla umozliwilby zacie$nienie
unii, w kazdym innym przypadku nalezalo liczy¢ si¢ z rozdzialem tronéw na
polski i litewski.

Ostatecznie 27 sierpnia 1492 r. Jan Olbracht zostal jednogto$nie wybrany
krélem Polski®2. 23 wrze$nia tegoz roku odbyta si¢ w Krakowie koronacja no-
wego monarchy, ktéra przeprowadzil arcybiskup gnieZnieriski i prymas Polski,
Zbigniew Olesnicki?.

Niewatpliwie decyzja Aleksandra Jagielloficzyka o rezygnacji z pretendowa-
nia do tronu polskiego na rzecz wspierania Jana Olbrachta miata daleko idace
skutki w dalszych relacjach Korony i panistwa litewskiego. Z jednej strony, obu
podmiotéw politycznych nie wigzala zadna unia ani nawet nie pozostawaly one

19 F. Papée, Aleksander..., s. 12.

20 Idem, Jan Olbracht, Krakéw 1999, wyd. 11, s. 32-33; J. Korytkowski, op. cit., s. 483—485.

21 T. Silnicki, Prawo elekcji krélow w dobie jagielloriskiej, ,,Studya nad historyg prawa polskiego”,
t. V, z. 3, Lwow 1913, s. 183-187; F. Papée, Jan Olbracht..., s. 33.

22 F. Papée, Jan Olbracht..., s. 37-38.

2 Ordo coronandi regis Poloniae, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, t. XI, wyd. S. Kutrzeba,

Krakéw 1909-1913, s. 133-216; J. Korytkowski, op. cit., s. 486.
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w prawnej zaleznoSci od siebie. Z drugiej jednak — Jan Olbracht zywit da-
leko idacy dtug wdzigcznosci dla swojego brata za wsparcie go podczas elekcji,
a Aleksander liczyl na jego pomoc w walce z Moskwa. Dlatego tez obaj wtadcy
od koronacji pozostawali w bardzo dobrych relacjach. Z pierwszych dwdéch lat
ich panowania nie odnajdujemy jednak zadnych materiatéw, ktére pozwalalyby
na wysnucie wnioskéw, ze sklaniali si¢ oni do odnowienia unii. W ich mniema-
niu Korona i Litwa mialy pozosta¢ panstwami samodzielnymi i niepodlegtymi,
w ktérych wladze przejma ich synowie, potomkowie Aleksandra w Wilnie, a Jana
Olbrachta w Krakowie.

Sytuacja zaczeta ulegaé jednak zasadniczej zmianie juz w 1494 r. Warunki
podpisanego w Moskwie 5 maja 1494 r. tzw. pokoju wieczystego miedzy Litwa
a Wielkim Ksigstwem Moskiewskim pozostawaty daleko od oczekiwan Aleksan-
dra Jagielloficzyka. Wielki ksiaze litewski, nie otrzymujac pomocy od swojego
brata, Jana Olbrachta, zostal zmuszony do przyjecia niekorzystnych dla siebie
warunkéw pokojowych?%. Braci oddalita tez od siebie kwestia zaopatrzenia kré-
lewicza Zygmunta, péZniejszego kréla Polski. Kiedy bowiem krélewicz Zygmunt
za aprobatg kroléw: Jana Olbrachta i Wiladystawa, wystal poselstwo do Wilna
z pro$ba o uposazenie Zygmunta w Kijow i okoliczne grody, wielki ksigze po
namowach z radg wielkoksigzgca odméwit w lipcu 1495 1.%5

Brak owocnej wspolpracy miedzy Aleksandrem a Janem Olbrachtem byt
coraz bardziej widoczny w kregach szlachty polskiej, co tez przetozyto si¢ na
postulaty narodu politycznego o ponowne zawarcie unii®*. Krél w lipcu 1495 r.
polecit Filipowi Kallimachowi uda¢ si¢ do Wilna i rozpocza¢ rozmowy w jego
imieniu o odnowieniu traktatéw unijnych?”. W 1494 r. Jan Olbracht rozpoczat
bowiem przygotowania wojenne do odzyskania z ragk Turkéw osmariskich dwéch
portéw czarnomorskich: Kilii i Bialogrodu. Monarcha §wiadomy potegi tureckiej
musial zapewni¢ sobie pomoc WKL w nadchodzacym konflikcie.

Strona litewska na czele z wielkim ksigciem przychylnie przyjeta posiow
polskiego monarchy, ktérym przewodniczyt Filip Kallimach. Osoba ta na pewno
nie byla przypadkowa. Po pierwsze, Kallimach byl dawnym nauczycielem taciny
obu wladcéw, znat ich bardzo dobrze od mtodzieficzych lat. Po drugie, uczest-
niczagc w misjach dyplomatycznych do Rzymu, Konstantynopola i Budy nabyt
doswiadczen w pertraktacjach. Czynniki te w oczach polskiego kréla mialy uta-
twi¢ Kallimachowi negocjacje unijne z Aleksandrem Jagielloficzykiem. Niewat-
pliwie wiec Janowi Olbrachtowi zalezalo na zacie$nieniu unii. Rozpoczely sie

24 F. Papée, Aleksander..., s. 17.
25 Idem, Jan Olbracht..., s. 111.

26 J. Wyrozumski, Formowanie si¢ politycznej i ustrojowej wspdlnoty polsko-litewskiej w latach
1385-1501 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 1993, t. 45, nr 1-2, s. 445-455.
27 Tbidem, s. 113.
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dwustronne poselstwa, okreSlajace, na jakich warunkach nowy alians ma zosta¢
zawarty. Podczas zjazdu w Bersztach w marcu 1496 r. Aleksander wspdlnie
z Rada Wielkoksiazeca wyrazil aprobate na zawarcie unii?®. Informacje te prze-
kazat polskiemu monarsze miesigc péZniej w Krakowie Jan Litawor Chrepto-
wicz®. W konsekwencji, strona polska na sejmie piotrkowskim 1496 r. postulo-
wata odnowienie aktu horodelskiego. Stanowisko takie postanowiono wysfaé na
sejm litewski do Wilna przez do$wiadczonych juz dyplomatéw: wojewode sie-
radzkiego Ambrozego Pampowskiego i Mikotaja Teczyniskiego, wojewode bet-
skiego®. W delegacji ze wzgledu na stan swojego zdrowia nie wziat jednak juz
udziatu Kallimach, ktéry kilka miesiecy p6zniej (1 listopada 1496 r.) zmart. Jego
nieobecno$¢ mogta wigc nie tylko wydtuzyé, ale i negatywnie wptyna¢ na dalsze
rozmowy unijne.

Zwréémy uwagge, Ze postanowienia z 2 pazdziernika 1413 r. nie pasowaty do
realnie panujacej w 1496 1. sytuacji politycznej. Przyjecie unii w takim ksztat-
cie oznaczatoby, ze po Smierci Aleksandra Litwini nie obiora nowego ksigcia,
tylko uznajg tego, ktérego im krél polski wspdlnie z radg koronng ustanowi. Pa-
mietajmy, ze unia horodelska nie przewidywata nawet mozliwoSci uczestnictwa
politycznych elit litewskich w wyborze wielkiego ksigcia, tym samym panowie
litewscy posiadaliby znikomy wplyw na obiér swojego wladcy. Przyjecie takiej
formy unii tym bardziej wydaje si¢ nierealne, ze Aleksander od 15 lutego 1495 r.
byl w zwigzku matzenskim z Heleng Iwanowna Moskiewska i zapewne liczyl,
ze niebawem doczeka si¢ meskiego potomka, ktéremu bedzie mégt pozostawic
w posiadanie dziedziczne Wielkie Ksigstwo Litewskie. Dlatego tez strona litew-
ska zgodzita si¢ przyja¢ postulaty Koroniarzy o odnowieniu unii horodelskiej
z dwoma zastrzezeniami: wylacznie w przypadku bezpotomnej $Smierci Aleksan-
dra Jagielloficzyka zostanie dokonany wybor wielkiego ksigcia w obrebie domu
Jagiellonéw. A takze, jezeli monarcha polski umrze bezpotomnie, Korona obierze
sobie za krola ktérego$ z Jagiellonéw, ale wyltacznie z linii litewskiej®'. W obu
przypadkach odnajdujemy réwniez zapis: za wiedzg i zgodg drugiej strony32.
Przyjecie takiej formy unijnej byloby dla Litwy korzystniejsze od postanowien
z 1413 r. Aleksander Jagielloficzyk mial bowiem wéwczas 34 lata, a jego Zona

2 D. Szule, op. cit., s. 343.

2 Akty otnosiasciesia k istorii Zapadnoj Rossii, t. 1: 1340-1506, S. Peterburg 1846, nr 135, s. 157;
Lietuvos Metrika. Knyga nr. 5 (1427-1506). Uzrasymy knyga 5 [dalej: LM 5], oprac. E. Banionis,
Vilnius 1993, s. 104.

30 Wstep do sejmu piotrkowskiego 1496 r., [w:] Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. 1, vol. 1,
oprac. I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 60; F. Papée, Jan Olbarcht...,
s. 113-115.

31 D. Szulc uwaza, ze takowej wzmianki w projekcie unii litewskiej nie bylo, z czym sie jednak
nie nalezy zgodzié, por. D. Szulc, op. cit., s. 345, z CE, red. A. Lewicki, nr 421, 422, 423.

2 CE, t. 111, nr 421, 422, 423.
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zaledwie 19, co dawato nadziej¢ na potomstwo, a tym samym cigglo$¢ wiadzy
w WKL, a panowie litewscy nie musieliby obawiaé si¢ wptywéw Koroniarzy
i narzucenia im wielkiego ksiecia w przypadku bezpotomnej Smierci Aleksan-
dra na skutek zapisu o wzajemnej wiedzy i radzie przy elekcji. Strona litew-
ska uzyskalaby prawo do wzigcia udziatlu w elekcji krdla polskiego, do czego
nie posiadala prawa w zapisach unii horodelskiej. Natomiast Jan Olbracht miat
36 lat i w dalszym ciggu nie mial zony. W przypadku wigc jego bezpotomnej
$mierci strona polska musialaby liczy¢ si¢ przy wyborze nowego monarchy ze
zdaniem WKL. Strona litewska zapewne podnositaby kandydatur¢ Aleksandra
lub jego nastepcy, skoro wybdr miatby odby¢ sie jedynie w obrebie Jagiellonéw
,Hlitewskich”. Wykluczano przy obiorze monarchy polskiego Wtadystawa Jagiel-
loficzyka i jego dzieci, a to w praktyce wigzaloby si¢ z mozliwoscig przejscia
tronu elekcyjnego w dziedziczny tron w Koronie. Jak pisat Fryderyk Papée, ,,na-
stapit wowczas zwrot niespodziewany: postowie polscy o§wiadczajg ze takiego
aktu nie przyjmujg’®.

Czy aby jednak na pewno zachowanie polskiej delegacji powinno budzié
zdziwienie? Co prawda strona litewska domagala si¢ wylacznie dwéch zmian
w ksztalcie unii w stosunku do naméw z Horodla, ale tak spreparowany doku-
ment zmienial catkowicie polozenie polityczne Litwy wzgledem Korony. W for-
mie prawnej Litwa pozostawalaby podlegta Koronie, ale w praktyce to dzie-
dziczny wielki ksigze ze swojg rada miatby wigksze pole manewru i wywierania
naciskéw przy elekcji anizeli panowie koronni. Aleksander Jagielloiczyk prébo-
wal ugruntowa¢ dla swoich przysztych potomkéw nie tylko stolec hospodarski,
ale ponadto krakowski tron. Dlatego tez trudno dziwié si¢ stronie polskiej, ze
odrzucono taka forme unijng. Po otrzymaniu litewskiej odmowy Jan Olbracht
podjal proby wypracowania kompromisu mi¢dzy strong polska a litewska. Ich
kulminacja byl wspdlny zjazd monarchéw wraz z ich radami w Parczewie 26 li-
stopada 1496 r.3* Nie znamy jednak ani przebiegu dwutygodniowych obrad pa-
néw koronnych z litewskimi, ani tajnych narad Aleksandra z Janem Olbrachtem?.
Niewatpliwie obok kwestii unii poruszono zapewne zagadnienie obrony panistw
i przysztego konfliktu z Turcjg oraz Moskwa. Skoro jednak nie zachowal si¢
zaden dokument aliansu ze zjazdu parczewskiego ani pdZniejsze sejmy unijne
nie powoluja si¢ na taki akt prawny, mozna sadzi¢, ze w kwestii uregulowa-
nia stosunkéw polsko-litewskich w 1496 r. nie potrafiono jeszcze wypracowac
kompromisu. Nie bez znaczenia dla takiego przebiegu obrad byl zapewne fakt,

3 F. Papée, Jan Olbracht..., s. 114.
3 L'vivska Biblioteka Nacional’'noi Akademii Nauk Ukraini im. V. Stefanyka (dalej:
LBNANU), 613-614, s. 126-132; F. Papée, Jan Olbracht..., s. 117.

3 L. Golebiowski, Dzieje Polski za panowania Kazmierza, Jana Olbrachta, Aleksandra Jagiel-
loficzyka, Warszawa 1847, s. 432.
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ze dla Jana Olbrachta kwestia unii miala znaczenie drugorzedne i znajdowata
si¢ w cieniu jego polityki motdawskiej. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byta
obietnica stawienia si¢ Aleksandra ze swoja armia w nastepnym roku w Lucku
w celu wsparcia wyprawy do Moldawii, co tez uczynil w lipcu 14973. Ste-
fan III réwniez przyrzekl pomoc zbrojng z chwila, gdy wojska polskie zblizg si¢
do zajetych portéw czarnomorskich. Po wkroczeniu jednak koronnych oddzia-
16w do panstwa moldawskiego, Stefan III wypowiedziatl zobowigzania sojuszni-
cze i opowiedzial si¢ po stronie Imperium Osmarnskiego. 24 wrze$nia 1497 r.
wojska Jana Olbrachta rozpoczely bezskuteczne oblgzenie Suczawy. W konse-
kwencji zdrady Stefana III i dysproporcji sit, krél polski zostat zmuszony do
zawarcia rozejmu za poSrednictwem kréla Wegier, Wladystawa Jagielloriczyka,
ktéry, uznajac Stefana za swojego lennika, zarzucit Janowi Olbrachtowi, ze pra-
gnie osadzi¢ na moldawskim tronie hospodarskim krélewicza Zygmunta. 19 paz-
dziernika 1497 r. wojska krdla polskiego rozpoczely odwrét. Jednak 26 paz-
dziernika wycofujace si¢ oddzialy zaatakowane zostaly przez sity motdawsko-
-tureckie w wawozie koZmiriskim w lasach Bukowiny. Od totalnej kleski polska
armi¢ wybawila szarza gwardii krélewskiej. Jednak to nie kleska bukowinska
z 26 pazdziernika 1497 r. przysporzyla Koronie ogromnych probleméw, a wy-
prawa odwetowa wojsk tureckich paszy Sylistrii, Bali Beja, wspieranych przez
oddzialy motdawskie. Sejm piotrkowski w 1498 r. uchwalit co prawda bardzo
wysokie podatki (wyzszych dotychczas nie byto, po raz pierwszy zastosowano,
obok tanowego i szosowego, podatek pogléwny), jednak ich zebranie wyma-
galo czasu, zazwyczaj rok albo nawet i péitora, a tego czasu krél nie mial.
Zagony tureckie stangty w tym samym roku u granic Korony?¥. Sity osmanskie
w maju przeprawily si¢ przez Dniestr, spustoszyly Ru§ Czerwona, docierajac
do Sanoka i Przeworska, porywajac okolo 100 tysigcy ludzi w jasyr. W le-
cie Tatarzy uderzyli na Podole i Woty1i, uchodzac bezkarnie z tupami. Jesienig
do Sambora dotart drugi najazd turecki, ktéry jednak na skutek ztej logistyki
i trudnych warunkéw pogodowych zamienit si¢ w krwawa tazni¢ wojsk tureckich.
W obawie przed kolejnym napadem 13 lipca 1498 r. w Krakowie Jan Olbracht
podpisat z Wegrami traktat, w ktérym strony zagwarantowaly wspélne prowadze-
nie wojny i zawarcie pokoju z Osmanami tylko za obopdlnym porozumieniem.
Krél Wiadystaw zobowiazat si¢ ponadto do trzymania w ryzach swojego nowego
lennika — Stefana III38.

Niepowodzenia, jakie spotkaly Polske (klgska bukowinska w 1497 r.) i WKL
(wojna z Moskwa 1492-1494 i zagrozenie kolejna), oraz brak kooperacji z be-
dacymi réwniez woéwczas pod wladzg Jagiellonéw Czechami i Wegrami osta-

36 F. Papée, Jan Olbracht..., s. 119.
37 Ibidem, s. 149.
38 Ibidem, s. 151-160.
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bily znaczenie mi¢dzynarodowe panstw jagielloiskich i uzmystowity Janowi Ol-
brachtowi i Aleksandrowi Jagielloiczykom konieczno$¢ $cislego wspdldziata-
nia. Obie strony uznaly za korzystne zacie$nienie zwigzku, zwlaszcza iz istniato
realne zagrozenie pogorszenia si¢ relacji miedzy sgsiadami w przypadku prze-
dluzajacego si¢ rozdziatu tronéw. Taki przebieg zdarzen wydawal si¢ tym bar-
dziej realny, gdyz Aleksander w dalszym ciggu nie posiadal potomka, a Jan
Olbracht nawet zony, ktéra mogtaby urodzi¢ mu prawowitego dziedzica. Na-
lezy takze w tym miejscu przypomnieé, ze na przetomie lat 1498 i 1499 na-
stapit kolejny nawrdt choroby monarchy polskiego. Sam krdl zaczat watpié
w swoéj powrét do zdrowia. Pisal do Aleksandra, iz nalezy dotozyé wszelkich
staraf, aby polaczy¢ Korone i Litwe wieczystg unig®. Wielki ksigze litewski
nie pozostal obojetny na list swojego brata. Postanowil wysta¢ dwdch postow
do Korony: Marcina Lintfari, biskupa zmudzkiego i Jana Jurjewicza Zabrze-
zifiskiego, kasztelana i wojewode trockiego, w celu prowadzenia pertraktacji
o unii. Wydelegowani postowie 9 stycznia 1499 r. otrzymali w Grodnie z ra-
mienia kréla i wielkoksigzecej rady pelnomocnictwo do pertraktacji z krélem
polskim i jego rada*. Obaj mozni byli zwolennikami zacie$nienia relacji i po-
wigzain miedzy Korong a WKL. Zabrzeziiski w 1505 r. straci nawet wszyst-
kie urzedy za popieranie unii mielnickiej. Nie powinno nas to jednak zmylic.
Co prawda nie znamy doktadnych ustalen rady Wielkiego Ksiestwa, ale juz
z samego aktu petnomocnictwa, w ktérym czytamy: intelligentia, confedera-
tione ac liga mozemy wywnioskowac, ze strona litewska nie wyrazita apro-
baty na zawarcie unii, a jedynie na porozumienie i staly sojusz miedzy Ko-
rong a WKL. Dlaczego Aleksander Jagielloficzyk nie przychylil si¢ do stanowi-
ska Jana Olbrachta? Niewatpliwie mialy na to wplyw trzy fakty. Po pierwsze,
Aleksander, jak juz wspominatem, byl jeszcze mlody i zdrowy, wigc w dal-
szym ciagu liczyl na potomstwo. Zawarcie unii realnej z Koroniarzami wig-
zaloby si¢ z utratg dziedzicznych praw Jagiellonéw do tronu na rzecz elekcii,
ktora strona polska forsowata, jak juz wiemy, przy kazdej prébie zawarcia unii.
Po drugie, schorowany Jan Olbracht zszedlby z tego §wiata bez potomka, co
otworzyloby droge do tronu polskiego wielkiemu ksigciu litewskiemu lub jego
nastepcy bez utraty dziedzicznych praw na Litwie. Po trzecie, panowie litew-
scy obawiali si¢ dominujacej roli Koroniarzy i utraty swoich prerogatyw na
rzecz szlachty, co bylo powodem ich wielkiej niecheci do zacie$nienia zwigz-
kéw z Polska.

3 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), Teki Naru-
szewicza (dalej: TN), t. 21: Acta regum et populi Poloni, s. 206-208: ,List kréla Olbrachta do
Wielkiego Ksiecia Litewskiego Aleksandra”, Krakéw, grudzien 1498 r.

40 CE, t. 111, nr 441.
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W konsekwencji tego podpisano w Krakowie 6 maja i w Wilnie 24 lipca
1499 r.# jedynie porozumienie wojskowo-polityczne, ktdre zobowigzywato do
udzielania sobie wzajemnej pomocy przeciw wrogom, wypowiadania wojny ko-
mukolwiek wylacznie za zgoda drugiej strony. Wybdr wladey kazdego z pafistw
mial nastgpowal ,,za radg i wiadomos$cig rady i szlachty” drugiej strony®. Za-
pisy o wzajemnym wyborze wladcéw byly bardzo niejasne, nie sprecyzowano,
czym ma by¢ ta swoista ,rada i wiadomo$¢”. Z calg pewnoscig trudno doszuki-
wac si¢ tutaj pdZniejszej formy elekcji viritim. Udzial drugiej strony w wyborze
panujacego mial si¢ opiera¢ raczej na zasadzie opiniodawczej i doradczej, bez
bezposSredniego oddawania gloséw na elektéw. Co wazniejsze, nie znajdujemy
zadnego zapisu, ktéry zobowigzywalby stany koronne i litewskie do obioru jed-
nego i wspélnego panujgcego. Artykuly z 1499 r. catkowicie pomijaly réwniez
powazny dla Jagiellonéw aspekt, a mianowicie ich prawo dziedziczenia tronu
litewskiego®. Byla to kwestia istotna nie tylko dla dynastii. Koroniarze zda-
wali sobie sprawe, ze jezeli beda chcieli zacieSni¢ uni¢ w przysztosci, to ich
uprawnienie do wyboru wlasnego wladcy bedzie tylko iluzoryczne przy dzie-
dzicznym tronie na Litwie. Zapis ten powstal wigc prawdopodobnie z inicjatywy
strony polskiej. Z drugiej jednak strony panowie litewscy nie chcieli pozba-
wia¢ sie mozliwosci nacisku na Polakéw, a Jagiellonowie nie mieli zamiaru
zrezygnowaé bez gwarancji dynastycznych w Polsce ze swojego prawa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze tak sporzadzony akt nie odbieral Jagiellonom ich dzie-
dzicznych praw do Litwy, albowiem Aleksander Jagielloficzyk nie przelal tego
prawa na WKL, jak uczyni to w przysztosci (12 lutego 1564 r.) Zygmunt August
dla Korony*. Prawa Jagiellonéw do stolca wielkoksigzecego byly tym bardziej
zabezpieczone, ze, jak czytamy w potwierdzonym przez Jana Olbrachta akcie
krakowskim z 6 maja 1499 r., monarcha zastrzegal, ze nie uszczupli przez t¢
uni¢ godnodci i prawa wielkiego ksigcia Aleksandra i swego wtasnego*. Elekcja
w Wielkim Ksigstwie moglaby mie¢ wobec tego tylko wtedy miejsce, gdyby
Aleksander umart bezpotomnie. A nawet i w takiej sytuacji odbytaby sie elekcja
w ramach dynastii jagielloniskiej. Petna wolna elekcja, na jaka liczyli Koronia-
rze, odbytaby sie¢ na Litwie w mys§l zapiséw z 1499 r. dopiero w sytuacji wy-

41 Szczegbtowego wyjasnienia datacji i antydatacji uktadu krakowsko-wileniskiego dokonat
D. Szulc, op. cit., s. 350-352.

4 Akta unji Polski 7 Litwg..., nr 74, s. 123-124 i nr 76, s. 126-130; CE, t. I1L, nr 448, s. 465-466;
O. Halecki, op. cit., s. 450-455.

4 Litwa ponawia przyrzeczenie trwania w zwigzku z Polskq w roku 1499, [w:] Zbior praw
litewskich od roku 1389 do roku 1529: Tudziez rozprawy sejmowe o tychie prawach od roku 1544
do 1563, red. A. T. Dzialyriski, Poznari 1841, s. 72-76.

44 Diariusz sejmu warszawskiego 1563—1564, [w:] Zrédtopisma do dziejéw Unii Korony Polskiej
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, cz. 2, wyd. A. T. Dziatyriski, Poznan 1861, s. 369-371.

4 CE, t. 11, nr 448, s. 465-466.
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gasniecia Jagiellonéw. Jak napisat Oskar Halecki, ,,sprzymierzone panstwa nie
dojrzaty jeszcze do rozwigzania tego problemu”#, stad prawdopodobnie enigma-
tyczno$¢ zapisu.

Warto dodad, ze pominigto akty Witolda i Wladystawa Jagielty dotyczace
inkorporacji Litwy do Korony. Co prawda Jan Olbracht po 1499 r. w dalszym
ciggu tytutowal si¢ Supremus dux, jednak mialo to jedynie znaczenie symbo-
liczne. Oba podmioty polityczne ukazujg nam si¢ bowiem jako panstwa suwe-
renne, niezalezne i kazde pod samodzielng laskg panujacego. Brak draznigcych
dla Litwinéw wzmianek o ewentualnym przylaczeniu byl ich sukcesem, wyni-
kajacym z chwilowej przewagi nad strong polska, spowodowanej wspomniang
kleskag w Motdawii.

Zwroémy uwage, ze akt krakowsko-wileniski z 1499 r. w historiografii dos¢
czesto blednie nazywa si¢ unig. Juz Stanistaw Kutrzeba zwrécit uwage, ze ,,okre-
§lenie nazwa unii tego uktadu jest niewtasciwe”#’. Dlaczego? Paristwa nie tgczyt
zaden organ parstwowy. Korona i Litwa w dalszym ciagu posiadaly odrebne
rady, urzedy, skarby, wojsko, sady. Nie mozna mowi¢ nawet o unii personal-
nej, gdyz zadnego panujacego nad dwoma pafistwami nie byto. Zapisy z 1499 r.
dawaly jedynie mozliwo§¢ zawarcia unii przez wspdlna elekcje. Ta, co prawda,
nie wydawala si¢ by¢ odlegla w czasie na skutek choroby Jana Olbrachta, jed-
nak enigmatyczny zapis o elekcji nie gwarantowat wyboru Aleksandra na kréla
polskiego.

Kolejne dwa lata to niewatpliwie impas na ptaszczyZnie uregulowania unii
polsko-litewskiej. Nie pomogta nawet zmiana polityki Jana Olbrachta w ostat-
nich latach jego panowania. Postepujaca choroba i Swiadomo$¢ braku potomka
coraz mocniej utwierdzaly w przekonaniu monarche polskiego o zapewnieniu
wielkiemu ksieciu tronu polskiego. Jan Olbracht w lutym 1500 r. w liScie do
swojego brata zapewnial, Zze dotozy wszelkich starad, aby wymdc na radzie ko-
ronnej ustepstwa w kwestii elekcji*t. Obaj panujacy prébowali doprowadzi¢ do
zawarcia unii w oparciu o litewski projekt z 1496 r. Jednak kwestie krzyzacka
i turecka zdominowaty obrady sejmu piotrkowskiego z 1501 r. i uniemozliwily
podniesienie na nowo problemu unii®. Wydaje si¢ jednak, ze nawet gdyby nie
istniala w latach 1500-1501 trudna sytuacja geopolityczna, to panujacym nie
udatoby si¢ doprowadzi¢ swoich rad do unii w oparciu o projekt z 1496 r. Gtow-
nym czynnikiem oporu, jak juz wiemy, byli panowie koronni, z ktérymi, jak
stusznie zauwazyl Ludwik Kolankowski, ,,przegrali Jagiellonowie najwazniejszy

46 Q. Halecki, op. cit., s. 455-456.

47 S. Kutrzeba, Unie Polski z Litwg, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914,
s. 552-555.

48 BCzart., TN, t. 21, s. 306: ,,List kréla Olbrachta do ksiecia Aleksandra”, luty 1500 r.
4 Sejm piotrkowski 1501 r., [w:] VC, t. 1, vol. 1, s. 95-99; F. Papée, Jan Olbracht..., s. 185-188.
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niewatpliwie swdj postulat: dazenie do utworzenia z Polski i Litwy jednolitej
i dziedzicznej monarchii’*’. Pamigtajmy jednak, ze koncepcja ta nie przySwie-
cata wladcom od 1492 r. Zostata niewatpliwie wypracowana w dobie ostatnich
lat panowania Jana Olbrachta. Tak dlugo bowiem, jak obaj panujacy liczyli na
sptodzenie swojego potomstwa, tak dtugo nie moglo byé mowy o zjednoczeniu
tronéw pod jednym bertem. Jagiellonom niewatpliwie w toku zmagan z sasia-
dami zabraklo czasu na wypracowanie kompromisowego rozwigzania mig¢dzy
Koroniarzami a panami litewskimi. 17 czerwca 1501 r. w Toruniu zmart bowiem
bezpotomnie schorowany Jan Olbracht',

Smieré monarchy otworzyla droge Aleksandrowi Jagiellonczykowi do pol-
skiego tronu. Elity rzadzace obu panistw byly przekonane o koniecznoSci unii,
kierowaly si¢ jednak innymi pobudkami i inaczej wyobrazaly sobie jej ksztait.
Litwinom zalezalo gtéwnie na uzyskaniu pomocy militarnej Korony w kolej-
nej wojnie z Moskwa, toczonej w latach 1500-1503. Nie chcieli zacie$nia¢ re-
lacji ponad uni¢ personalng, bojac si¢ zmniejszenia samodzielnoSci Wielkiego
Ksigstwa. Polacy byli zainteresowani z kolei poglebieniem zwiazku, a w szcze-
gblnosci rozstrzygnieciem niekorzystnej dla nich kwestii dziedzicznoSci stolca
wielkoksiazecego Jagiellondw, co praktycznie, jak juz wspominalem, pozbawiato
Polakéw wplywu na wyboér swego wladcy, mimo formalnej elekcyjnosci tronu
polskiego.

Aleksander postanowit walczy¢ o tron polski zgodnie z postanowieniami
traktatu wilefisko-krakowskiego z 1499 r. W tym celu juz 28 czerwca w sprawie
swojej elekcji postal do krélewicza Fryderyka Piotra Dunina®. Aleksander, za-
pewniony przez prymasa o jego poparciu, 25 lipca zgtosit swoja kandydaturg>.
Nastepnie 27 sierpnia 1501 r. w Grodnie wreczyt swoim pigciu postom (Wojcie-
chowi Taborowi biskupowi wileriskiemu, Aleksandrowi Holszanskiemu kasztela-
nowi wilefiskiemu, Janowi Zabrzeziriskiemu wojewodzie trockiemu, Mikotajowi

30 L. Kolankowski, Sylweta Jagiellonéw, Warszawa 1934, s. 10.

31 Acta Alexandri, regis Poloniae, Magni Ducio Lithuaniae, etc. (1501-1506), ,Monumenta Medii
Historia”, t. XIX, wyd. F. Papée, Krakéw 1927, nr 1, s. 1-2; [Maciej z Miechowa], Mathiae
de Mechovia Chronica Polonorum, Krakow 1521, s. 355.

32 0. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej w XVI wieku, t. 11, Krakéw 1920, s. 1-11.

33 BCzart., TN, t. 24, s. 407: ,List Aleksandra do kardynata Fryderyka”, Wilno, 28 czerwca
1501 r.; Aleksander w sprawie swojej elekcji posyta Piotra Dunina, Wilno, 28 czerwca 1501 r.,
[w:] Acta Alexandri.... nr 5, s. 4.

3% BCzart., TN, t. 24, s. 409-412: ,List kardynata Fryderyka do Wielkiego Ksiecia Aleksan-
dra”, poczatek lipca 1501 r.; List wielkiego ksigcia Aleksandra do kardynata Fryderyka, 25 lipca
1501 Wilno, [w:] Acta Tomiciana; Epistole. Legationes. Responsa. Actiones. Res Geste; Serenis-
simi Principis Sigismundi, Ejus Nominis Primi, Regis Polonie, Magni Ducis Lithuanie, Russie,
Prussie, Masovie Domini. Quarum Primus Hic Tomus Est, t. XIV, wyd. W. Pociecha, Poznan
1952; ks. H. Rybus, Fryderyk Jagielloriczyk, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. VII,
s. 167-169.
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Mikotajewiczowi Radziwittowi podczaszemu litewskiemu, Piotrowi Olechnowi-
czowi kuchmistrzowi) petnomocnictwa do udzialu w elekcji w Polsce oraz do
ewentualnych pertraktacji w jego imieniu o zawigzanie unii z Korona®. O bra-
niu pod uwage przez Aleksandra Jagielloiczyka koncepcji unii realnej moze
$wiadczy¢ skiad delegacji, gdyz wszyscy za wyjatkiem Piotra Olechnowicza wy-
razali mniejsza lub wieksza aprobate Scislych zwigzkéw z Korong. Delegaci
otrzymali od rady litewskiej 9 wrzesnia 1501 r. w Bielsku pelnomocnictwa
generalne do udzialu w elekcji oraz rokowaniu o unii®*. Przed postami stato
jednak nie lada trudne wyzwanie. Kleska wojsk litewskich w bitwie nad Wie-
drosza obnazyta stabo$¢ militarng Wielkiego Ksiestwa. Mimo wsparcia zakonu
krzyzackiego (inflanckiego) oraz Tatar6w, Litwa z trudem bronita swoich gra-
nic przed Moskwa¥. Polscy panowie §wiadomi trudnego potozenia WKL po-
stanowili wykorzysta¢ sytuacje, tak jak Litwini uczynili to po klesce Korony
w Moldawii. Pozycj¢ Aleksandra pogarszata jeszcze niezgoda w domu Jagiel-
lonéw. Wtadystaw II Jagielloficzyk, krél Czech i Wegier, popierat poczatkowo
kandydature najmtodszego brata — Zygmunta®, a nastgpnie sam zapragnat zostac
krélem Polski®.

Namowy elekcyjne rozpoczely si¢ w Piotrkowie 14 wrzesnia 1501 r., jednak
rokowania z Litwinami dopiero po ich przybyciu, czyli 20 wrzesnia%®, Na elek-
cji tej mamy niewatpliwie ciekawy splot zdarzed. Z jednej strony, Aleksander
posiadat silne zaplecze w Koronie: swojego brata arcybiskupa Fryderyka oraz
wigkszos$¢ senator6w i moznych koronnych, ktérzy obawiali si¢ zmiany swo-
jego wiernego sojusznika we wroga przy odméwieniu ksieciu polskiego tronu'.
Z drugiej jednak, trudna sytuacja Litwy i samego Aleksandra zmuszata ich do
ustepstw, a co za tym idzie, umozliwita Koroniarzom przeforsowanie swojego
punktu widzenia unii. Ceng za korone¢ Polski dla wielkiego ksigcia Aleksandra
i nadzieja na pomoc w wojnie z Moskwg byla zgoda na daleko idacy zwia-
zek panstw, bedacy faktycznie unig realng zdominowang przez Polakéw. W jej
zapisie przewidziano wspdlng elekcje wladcy przez caty senat koronny oraz li-

35 BCzart., 665: ,Virtute atornato Alexandri Magni Ducis der legatos Lusitana”, Grodno, 27 sierp-
nia 1501 r.

36 BCzart., 666: ,Lithuania concilii generalis potentia attornatum”, Bielsk, 9 wrzesnia 1501 r.;
LM 5, nr 115, s. 190.

37 M. Markiewicz, Wojny z Moskwg 1493 i 1500-1503, [w:] Historia Polski 1492—1795, Krakéw
2002, s. 320.

38 BCzart., TN, t. 24, s. 409—412: , List krola Wtadystawa do kardynata Fryderyka”, Buda, 2 lipca
1501 r.; ibidem, t. 24, s. 415-417: , List kréla Wiladystawa do kardynata Fryderyka”, Buda, 25 lipca
1501 r.

3 F. Papée, Aleksander..., s. 48—49.
0 Sejm elekcyjny piotrkowski..., s. 100-113; F. Papée, Aleksander..., s. 51.
61 F. Papée, Aleksander..., s. 51.
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tewskich biskup6éw katolickich, wojewodéw i kaszteland6w®2. Ze strony litewskiej
byto to tylko 9 0séb (4 biskupéw, 3 wojewodow®, 2 kasztelanéw), a ich nieobec-
no$¢ nie podwazata prawomocnoSci elekcji, wiec formalnie posiadaliby niewielki
wplyw na obidr przysztych monarchéw®. Jagiellonowie tracili tym samym dzie-
dziczne prawa do Litwy. Elekcja zawsze tez miata odbywac si¢ na terytorium
Korony, tym samym nigdy na terytorium Litwy. Po drugie, nad sprawami calego
panstwa miata obradowa¢ wspdlna rada (unafraternitas et communia consilia).
Zapisy byly bardzo niejasne. Co rozumieé¢ przez wspdlna rade? Wspdlne sejmy
czy moze zjazd cztonkéw rady koronnej i dawnej rady wielkoksigzecej? Jesli
wspolny sejm, to niewatpliwie dominowaliby w nim Polacy z racji wigkszej li-
czebnosci stanu szlacheckiego. Ale taka koncepcja wydaje si¢ bardzo mato praw-
dopodobna, gdyz w tym okresie sejmy koronny i litewski za bardzo si¢ od siebie
roznily i de facto nie posiadaty prawnie okre§lonych kompetencji®s. Jesli zjazd
»senatorow”, to analogicznie do zapisu o elekcji strong litewska reprezentowa-
loby zaledwie 9 os6b. Nie odnajdujemy réwniez zapisu o zakazie zwolywania
sejméw krajowych, jak to miato miejsce w konstytucji lubelskiej z 1569 r.¢
Brak jednak takiego obwarowania dziafat niewatpliwie na korzy§¢ WKL. Jak si¢
jednak okaze, taki zapis bylby zbyteczny, jesli w zycie weszlyby postanowie-
nia przywileju mielnickiego, o czym jednak nie omieszkam wspomnieé pdZnie;j.
Po trzecie, ustalono obowigzek wzajemnej pomocy wojskowej. Po czwarte, kazda
ze stron miala obowigzek udzielania rady i pomocy drugiej stronie. Po piate,
postanowiono ujednolici¢ monete co do wartoSci, nadajac jej jednakowg wage
i warto$¢, umozliwiajac jednak zachowanie symboliki monet na terytorium Ko-
rony i WKL. Po széste, zatwierdzono uktady wigzace kazde z pafistw z innymi
panstwami, z zastrzezeniem, ze nie moga one szkodzi¢ drugiej stronie. Wpro-
wadzono przysiege wiernosci dla starostéw i urzednikéw obejmujacych swoje
funkcje na rzecz wybranego i koronowanego kréla, a kazdy przyszlty wiladca
zostal zobowigzany do zatwierdzenia wszelkich dotychczasowych praw Krdle-
stwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego podczas koronacji. Ponadto
musial zachowac¢ urzedy, godnosci i prerogatywy poszczegdlnych oséb. Zapis
ten tym samym pozostawial oddzielne urzedy w Koronie i w WKL. Postano-

62 Akt unii polsko-litewskiej podpisanej przez postéw litewskich 3 paZdziernika 1501 roku na
sejmie w Piotrkowie, [w:] Akta unji Polski z Litwg..., nr 79, s. 137.

63 Wojewddztwo wilefiskie, wojewddztwo trockie, ksigstwo zmudzkie zarzadzane przez urzed-
nikéw w randze wojewody; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra
Jagielloniczyka, Poznani 1995, s. 49-56.

% L. Korczak, Litewska Rada Wielkoksigigca w XV wieku, Krakéw 1998, s. 23-50.

% Eadem, Monarchia i poddani..., s. 41-42; zob. Historia sejmu polskiego. Do schytku szlachec-
kiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984.

6 Diariusz lubelskiego sejmu unii roku 1569, [w:] Zrédlopisma do dziejow Unii..., cz. 3, wyd.
A. T. Dzialyniski, Poznari 1856, zwl. s. 257-258.
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wiono takze, ze zawarta umowa bedzie obowigzywac¢ po wsze czasy. Jednym
z najwazniejszym punktow bylo zjednoczenie Krélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiegstwa Litewskiego w jedno paristwo, jak bowiem zapisano w dokumencie unii:
uniantur et conglutinentur in unum et indivisium ec indifferens corpus (tacza si¢
i spajaja, w jedno nierozdzielne i nierézne ciato)”. W teksScie co prawda nie
znalazto si¢ drazliwe dla Litwinéw okreSlenie inkorporacja ani jego odpowied-
niki, jednak w praktyce, jak widzimy, postanowienia unii degradowaly pozycje
Wielkiego Ksigstwa wzgledem Korony. Co prawda nie znamy przebiegu obrad
tego sejmu, jednak z korespondencji dowiadujemy sie, ze postowie litewscy mu-
sieli wykaza¢ si¢ duzym talentem dyplomatycznym. Po raz pierwszy bowiem
dzigki postulatowi delegacji Ksiestwa wypracowano kompromis na ptaszczyZnie
wyzszoS$ci jednego panstwa nad drugim. O ile wczes$niejsze unie przemilczaly
kwesti¢ inkorporacji lub méwity wprost o wcieleniu Litwy do Korony, co byto
sola w oku panéw litewskich, o tyle w 1501 r. pojawia nam si¢ nowe sfor-
mutowanie — ,,wcielenie i spojenie krolestwa z ksiestwem”®. WKL i Korone
ukazano jako réwnorzg¢dne sobie podmioty polityczne, ktére spajaty si¢ w jedno
nierozerwalne cialo®.

Akt z 1501 r. trudno jednak jednoznacznie zaliczy¢ do unii realnych. Z za-
piséw wynika, ze wspdlng wprowadzono jedynie instytucje monarchy. Urzedy,
wojsko, skarb paristwa, prawa i sady, a nawet sejmy na skutek potowicznych
zapisow w dalszym ciagu pozosta¢ mialy oddzielne. Tym samym, wladza sa-
downicza, ustawodawcza i wykonawcza, za wyjatkiem kréla, miata by¢ rézna na
terenie panstwa litewskiego i Korony. Niewatpliwie ustawodawcy dazyli do zjed-
noczenia tych dwéch podmiotéw w jeden organizm polityczny, jednak musieli
by¢ Swiadomi, ze nie da si¢ tego dokona¢ w krdtkim czasie przy tak odmiennym
systemie ustrojowo-prawnym, a juz na pewno nie na posiedzeniu jednego sejmu.
Stad tez zapewne tak duzo polowicznych i dwuznacznych zapiséw, ale co istotne,
zapowiadajacych scalenie ze sobg Korony i WKL w toku kolejnych zjazd6w.

Oba dokumenty, akt elekcji i akt unii, podpisane zostaly tego samego dnia,
a mianowicie 3 paZdziernika 1501 r. w Piotrkowie™. Ze strony polskiej do-
kumenty zatwierdzito 32 senatoréw, a litewskiej 5 przybylych przedstawicieli

67 BCzart., TN, t. 24, s. 593; Akt unii polsko-litewskiej..., s. 134—138.

% Biblioteka Ossolineum, sygn. 1925/11, k. 3-7: ,,Listy i przywileje oryginalne kroléw polskich
i wielkich ksiazat litewskich z lat 1500-1761”; BCzart., TN, t. 23, s. 114-116: ,List kardynata
Fryderyka do elekta Aleksandra”, b.m.r.w.

% LBNANU, 613-614, s. 146-165: ,,Unia Lithvanica™; S. C. Rowell, Dynastic bluff? The road
to Mielnik 1385-1501, ,Lithuanian Historical Studies” 2001, nr 6, s. 17.

70 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), 7812: ,,Akt unii piotrkowsko-mielnickiej
1501 roku”; AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK) 17, k. 231-232; ,Litterae universales statuum
regni Poloniae in conventione Petricoviensi congregatorum de electione Alexandri Magni Ducis
Lithuaniae in regem Poloniae”.
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panstwa litewskiego’'. Niewatpliwie wigc unia byla nieodifgcznym elementem
wyboru Aleksandra na kréla polskiego. Zwré¢my uwage, ze sam ksigze przewi-
dzial taka sytuacje, gdyz juz wczesniej, z radg, wyposazyt swoich postéw w od-
powiednie prerogatywy. Na uwage zastuguje réwniez fakt, Ze pomimo trwajacej
wojny z Moskwag Aleksander oczekiwat z niepokojem blisko granicy z Korong
— w Mielniku — na wynik rokowan. Podjete przez ksiecia dziatania dowodza, ze
zdobycie tronu polskiego bylo dla niego priorytetem po $mierci Jana Olbrachta.
Aleksander po powrocie swoich postéw z dokumentami unijnymi zatwierdzit je
23 pazdziernika 1501 r. w Mielniku?.

Akt unii mielnickiej najlepiej uwydatnia nam, ze dla panéw koronnych naj-
wazniejszym postulatem nie bylo wcale wcielenie WKL do Korony jako jej pro-
wincji, ale uczynienie z tych dwoch parstw w pelni elekcyjnej monarchii. Strona
polska catkowicie pomineta tak wazny dla Jagiellonéw, jak réwniez dla samych
Litwinéw, aspekt dziedziczenia w obrebie rodu Jagiellonéw. O ile bowiem, jak
wspomniatem, w Wielkim Ksiestwie uksztaltowata si¢ desygnacja w obrebie
rodu Giedyminowiczéw, a $ciSlej rzecz ujmujac: Jagiellondw, o tyle panowie
koronni dazyli do wprowadzenia wolnej elekcji. Mozni polscy odrzucali nawet
probe kompromisu, czyli ustanowienia z Litwy i Korony monarchii elekcyjnej,
ktéra ograniczalaby si¢ wylacznie do elektéw z domu jagiellonskiego. W hi-
storiografii do§¢ czesto zwracano uwage, ze wlaSnie obawa rozdziatu tronéw,
jak mialo to miejsce np. po §mierci Kazimierza Jagielloniczyka, sklaniala Ko-
roniarzy do wprowadzenia wspdlnej i catkowicie wolnej elekcji. Skoro jednak
taka byla gtéwna obawa polskiej strony, to nie powinna ona odrzuci¢ wywazo-
nej propozycji na sejmie w 1496 r., ktéra gwarantowata utrzymanie stalej unii
personalnej. Sadze, ze panowie polscy dazyli w pierwszej kolejnosci do ograni-
czenia sily i wplywOw instytucji monarszej anizeli zabiegali o uni¢ z paistwem
litewskim. Do takich wnioskéw tym bardziej sktania fakt, Zze Aleksander do-
datkowo musial zgodzi¢ si¢ na wydanie tzw. przywileju mielnickiego, co tez
uczynit 25 pazdziernika”. Pierwszy w historiografii na zapisy artykutéw miel-
nickich™ zwrdcit uwage Michat Bobrzynski, ktdry stwierdzil, Zze oddawaty one
faktycznie wladz¢ w Koronie polskim moznowtadcom i ich reprezentacji — se-
natowi, gdzie, jak ujal to badacz, senatorowie chcieli ,krdla i sejm obezwlad-

1 AGAD, MK 17, k. 238: ,,Duae rotae iuramentorum de observandis articulis pactorum in-
sciptorum inter Polonos et Lithuanos in conventione Pyotrcoviensi”’; BCzart., 1622, s. 59-62:
,,Documento uni...”.

2. AGAD, MK 17, k. 233: ,,Alexander rex articulos unionis Magni Ducatus Lithuaniae cum
Regno Poloniae confirmat”.

73 0. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej w XVI wieku..., s. 12-14; Akta unji Polski z Litwg...,
nr 82, s. 143; F. Papeé, Aleksander..., s. 53.

74 Tlekro¢ jest w niniejszym artykule mowa o ,,artykutach mielnickich” nalezy przez to rozumieé
-przywileje mielnickie” dane senatowi koronnemu przez Aleksandra Jagielloficzyka.
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ni¢”’7. Jakie zmiany wprowadzaly artykuly mielnickie, powodujac, iz badacz ten
zajat tak kontrowersyjne stanowisko? Po pierwsze, cztonkowie rady krdlewskiej
otrzymali prawo odpowiadania wylacznie przed sagdem tejze rady na sejmie wal-
nym we wszystkich sprawach karnych, w ktérych grozita im utrata czci, mienia
lub zycia. Inaczej rzecz ujmujac, senatorowie mieli by¢ odpowiedzialni jedynie
przed samymi sobg, czyli senatem. W razie r6znicy zdaii w sadzie sejmowym
mialta przewazaé opinia najwyzszych godnoscig senatoréw. Tym samym odstepo-
wano od zasady wiekszoSci na rzecz seniores. Po drugie, krél mial przewodniczy¢
senatowi i wykonywac jego uchwaly w sprawach sadowych, a nie, jak wczesniej
senat, wykonywa¢ wyroki sagdowe monarchy. Stabg pozycje wladcy podkreslat
dodatkowo jego senatorski tytul princeps senatus. Po trzecie, monarcha utracit
swobodne prawo mianowania senatorow. Powotywaé mial, i to za zgodg izby
wyzszej, tylko na zwolnione miejsca najnizsze ranga. Wyzsze godnoSci senato-
rowie mieli obejmowac drogg awansu zgodnie z hierarchig urzedéw senatorskich
po powstaniu wakatu. Po czwarte, starostowie, ktérzy byli dotychczas odwo-
falnymi reprezentantami kréla w prowincjach, mieli podlega¢ senatowi poprzez
powotane do tego specjalne komisje w osobach miejscowego biskupa, wojewody
i kasztelana, nadzorujace dziatalno$¢ starostéw. Komisje miaty odpowiada¢ wy-
Tacznie przed senatem. Po pigte, starostwo krakowskie mial piastowaé wylacznie
kasztelan lub wojewoda krakowski. Po széste, przewidziano mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia postuszefistwa krélowi, uznajac go za tyrana i nieprzyjaciela, gdyby
ten nie realizowal decyzji senatu lub targnat si¢ na jego uprawnienia’.
Zwroémy uwagg, ze ,,przywilej” 1501 r. stawial senat nad instytucja monar-
sz3 tylko w kwestiach sagdowych i teoretycznie — nominacyjnych. Jak stusznie za-
uwazyli Wactaw Uruszczak i Ludwik Sobolewski, artykuly mielnickie ,,nadawaty
sagdowi sejmowemu range naczelnego organu wymiaru sprawiedliwosci w pari-
stwie””. W artykufach mielnickich nie odnajdujemy Zadnego zapisu, ze przy
uchwalaniu nowych praw decydujace znaczenie maja posiada¢ owi najwyzsi god-
no$cig senatorowie. Wtadza ustawodawcza instytucji monarszej w zaden sposéb
nie zostala tym samym ograniczona jak w przypadku konstytucji nihil novi. Oczy-
wiScie monarcha w wielu kwestiach musiat liczy¢ si¢ ze zdaniem swojej rady
przy wydawaniu nowych praw, a przy braku mozliwosci ksztattowania skladu
senatu, a tym samym budowy zaplecza politycznego, mégt mie¢ w pewnych
kwestiach skrepowane rece. Jednak nie ulega Zzadnej watpliwoSci, ze teza Mi-

7> M. Bobrzyfiski, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, ,,Ateneum”, R. 1876, t. II, z. 4,
Warszawa 1876, s. 25.

76 Aprobatio juri umab Alexandro rege. a. 1501 promulgata, [w:] Jus Polonicom: codici busve-
teribus manuscriptis et editionibus quibus quecollatis, wyd. B. Stezyfiski, J. Wincenty, Warszawa
1831, s. 361-364.

77 L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuty mielnickie 7 1501 roku, CPH 1990, t. 42, z. 1i 2, s. 61.
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chala Bobrzyriskiego jest zbyt daleko idaca’™. Krél w dalszym ciggu pozostad
miatl najwyzszym Zrédlem prawa ustawodawczego i wykonawczego, beneficjen-
tem débr monarszych i zwierzchnikiem sit zbrojnych.

,~Przywilej mielnicki” tym samym wcale nie mial uksztaltowaé nowego
ustroju w Koronie, jak si¢ to utarfo w dawnej historiografii. Nie ograniczat si¢
tez na pewno, jak postulowali Franciszek Czerny czy Wtadystaw Konopczynski,
jedynie do kwestii sgdowych™. Trudno tez przychyli¢ si¢ do umiarkowanego sta-
nowiska Adolfa Pawiriskiego® czy Fryderyka Papée, ktéry pisal, ze ,,przywilej
mielnicki zadnej wladzy senatowi nie dawal, cho¢ podkopywat grubo powage
krola”st,

Najtrafniej artykuty mielnickie scharakteryzowali Wactaw Uruszczak i Lu-
dwik Sobolewski, gdzie w ich wspdlnej pracy badawczej czytamy: ,,omawiany
akt dawat zarys ustroju mieszanego, opartego na zasadzie podziatu wtadzy (...)
monarcha jako glowa organizmu panstwowego i bezsprzecznie autorytet na-
czelny (...) senat kontrolujacy sposéb wykonywania wladzy krélewskiej, wy-
posazony w prawa opozycji i protestacji, jak rowniez w odpowiednie gwarancje
prawnosagdowe”$2. Jak widzimy, brakuje nam tutaj trzeciego podmiotu politycz-
nego, ktéry pdzniej stanowi¢ bedzie izba poselska skupiajaca przedstawicieli
Sredniej szlachty. OczywiScie nie oznacza to, ze izba poselska miala zostaé
w 1501 r. zniesiona, zostala jednak zmarginalizowana. Dlaczego? System demo-
kracji szlacheckiej nie byl jeszcze ugruntowany. Pomimo wzrastajacego ciagle
znaczenia Sredniej szlachty, jej instytucje przedstawicielskie byty nadal w trakcie
tworzenia i krystalizacji uprawnieri. Na razie w kluczowych momentach gtéwny
wplyw na decyzje posiadali monarcha i moznowtadztwo, z racji sprawowanych
urzedow i zasiadania w senacie. Reasumujac, artykuty mielnickie z 1501 r. usta-
nowi¢ mialy w panstwie system monarchii mieszanej, opartej gtéwnie na krélu
i senacie, czyli jakze odlegtej w swoich postanowieniach od ,,monarchii mixta”
z XVIi XVII w.8

Czy jednak artykuty mielnickie z 1501 r. posiadaty moc prawng? Aleksan-
der Jagielloniczyk co prawda, jak wspomniatem, potwierdzit je 25 paZdziernika,

78 Do stanowiska Michata Bobrzyriskiego sktaniali si¢ réwniez: F. Bostel, Elekcja Aleksandra
Jagielloriczyka, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. XV, z. 5, Lwéw 1887, s. 441-442; L. Finkel,
Elekcja Zygmunta I, Krakéw 1919, s. 11-12; L. Kolankowski, Polska Jagiellonow, Lwéw 1936,
s. 174-175. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia parstwa i prawa Polski, red. J. Bardach,
t. II, Warszawa 1971, s. 14, 78, 123.

7 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakéw 1917, s. 46-51;
F. Czerny, Panowanie Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloriczykéw, Krakéw 1871, s. 102.

80 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, s. 201-203.

81 F. Papée, O przywileju mielnickim dla senatu, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera,
t. II, Lwow 1925, s. 187.

82 L. Sobolewski, W. Uruszczak, op. cit., s. 71.

83 Zob. J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1986.
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jednak jako krdl elekt, a nie monarcha polski. W koficowym artykule ,,przywi-
leju mielnickiego” odczytujemy zobowigzanie, ze potwierdzi i zaprzysiggnie akt
ponownie jako koronowany wiladca polski, aby nada¢ mu w ten sposéb peing
moc prawna®. Taki zapis nie byl jednak ewenementem w polskim prawie, a na-
wet wrecz przeciwnie, byl utartg praktyka w celu podwyzszenia waznos$ci aktow
prawnych i permanentno$ci zawartych w niej artykutéw. Tak sie jednak nie stato,
ani w dniu koronacji, ani w nastgpnych latach panowania Aleksandra Jagiellon-
czyka. Artykuly mielnickie krdél zabratl ze sobg do Wilna i tam ztozyt je do
archiwum WKL, gdzie pozostaly az do 1564 r.85 Ludwik Sobolewski i Wactaw
Uruszczak utozsamiajg niespelnienie tego warunku z nieprawomocnos$cia zapi-
sOw aleksandrowych z Mielnika®. Ze stanowiskiem tym nie nalezy jednak si¢
w pelni zgodzié. Przeciez byt to jeden z gtéwnych warunkéw uzyskania przez
Aleksandra korony. Jezeli zatem uznamy mozliwoS$¢ jednostronnego odrzuce-
nia przez elekta warunkéw zobowigzan do tronu krakowskiego, przy jednocze-
snym braku prawnych restrykcji dla §wiezo wybieranych monarchéw, to wszyst-
kie draznigce elektow ustalenia z panami koronnymi z géry skazane bylyby
na niewejScie w zycie. O tym jednak, ze przywilej mielnicki znalazt chwilowo
swoje zastosowanie w polskim prawodawstwie najlepiej Swiadcza wydarzenia
kolejnych miesiecy. Pod nieobecno$¢ Aleksandra w Koronie od 3 maja 1502 r.
zjazdy szlachty za udzielonym pelnomocnictwem monarchy mogly zbieraé si¢
pod przewodnictwem prymasa’’. Mimo nieobecnos$ci monarchy sejm w peini
i normalnie obradowat, uchwalat konstytucje, ogtaszat podatki, a nawet zarzadzat
pospolite ruszenie®. Pragne przy tym stanowczo zaznaczy¢, ze kompetencje te
wykonywal nie w oparciu o artykuty mielnickie, ale wlasnie o wspomniane petno-
mocnictwo. Nie upowazniato ono jednak senatu do nadawania awansu urzedni-
kom, obsadzania wakatéw na urzgdach i narzucania woli starostom. Takie kroki
rada krélewska jednak pod nieobecno$¢ monarchy podejmowata, a jak juz wiemy,
kompetencje te nadawaly jej artykuly mielnickie. Inng kwesti¢ stanowi fakt, ze
senatorowie rzadzili nieudolnie, nie potrafili podporzadkowaé sobie starostow,
umiejetnie zbiera¢ i rozdysponowywaé uchwalonych podatkéw oraz powolywac
nowych urzednikéw. Rada krélewska pomimo otrzymanych prerogatyw nie po-
trafifa ich umieje¢tnie wykorzysta¢ i zamieni¢ si¢ w rzad, czyli kolejny obok
sejmu i kréla organ wladzy. Nie potrafili na trwate wykorzysta¢ zmiany swo-

84 Aprobatio..., s. 364.

Diariusz sejmu..., s. 308.

86 L. Sobolewski, W. Uruszczak, op. cit., s. 76.

87 AGAD, MK 20, k. 211: ,hostem mouit rex et a Cracovia...”; Poselstwo od Aleksandra do
Wiadystawa, [Krakéw (?), koniec kwietnia 1502 r. (?)], [w:] Acta Aleksandri Regis Poloniae...,
nr 71, s. 88-89.

8 Odby! si¢ tylko jeden sejm walny pod nieobecnos¢ Aleksandra Jagiellonczyka w Koronie,
piotrkowski 1503 r.; Sejm Walny Piotrkowski 1503 r., [w:] VC, t. I, vol. 1I, s. 117-123.
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jej pozycji jako grupy politycznej. Powaga instytucji monarszej w Koronie byta
tak bardzo ugruntowana, ze artykuly mielnickie nie miaty racji realnego bytu
w Owczesnej sytuacji politycznej, tym bardziej, iz od dnia koronacji Aleksan-
der prébowat podwazy¢ ich moc prawng. Jak wspominatem, nie potwierdzil ich
jako krél polski oraz nie przestrzegal zapiséw artykutéw mielnickich co do ko-
lejnoSci awanséw urzednikéw, konsolidacji urzedu starosty krakowskiego oraz
bicia monety®.

Zwréémy uwage, ze wydanie ,,przywileju mielnickiego” bylo nie tylko wa-
runkiem uzyskania korony przez Aleksandra, ale, co wazniejsze, znaczaco wply-
wal on na ksztalt funkcjonowania ,,nowo powstalego” panstwa polsko-litew-
skiego. Skoro elekcji i czuwania nad sprawami calego parfistwa miata dokonywaé
jedna wspoélna rada, to ta radg w mysl zapisow ,,przywileju mielnickiego” bylby
senat koronny rozszerzony w oparciu o zapisy unii o 9 panéw litewskich. Tak
skonstruowana unia nie mogta by¢ mile widziana w WKL, bo przeciez rada
wielkoksiazeca byla znacznie wigksza i skfada si¢ nie tylko z katolickich bisku-
poéw, wojewodéw i kasztelanow, ale réwniez z kniaziéw, moznych, wyzszego
duchowienistwa oraz wyzszych urzednikéw, zaréwno katolickich, jak i prawo-
stawnych®.

Zapisy unijne takze nie zostaly zrealizowane. W praktyce zwigzek taczacy
Korong i panstwo litewskie pozostat unia personalng, podobnie jak w okresie
panowania Kazimierza Jagielloriczyka®. Do realizacji postanowien nie dopuscit
krél Aleksander oraz przewazajaca w elitach politycznych Wielkiego Ksigstwa
opcja antyunijna. Niemozliwy do akceptacji dla Jagiellondw byt zapis o elek-
cyjnosci wspdlnego polsko-litewskiego tronu. Dynastia tracita bowiem wowczas
swe dziedziczne uprawnienia na Litwie, nie majac gwarancji, ze jej przedstawi-
ciele zostang wybrani krélami polsko-litewskimi, co mogltoby skutkowaé utratg
wladzy w kolejnej elekcji. Obawa taka byla tym bardziej uzasadniona, ze Alek-
sander w dalszym ciggu nie posiadal potomka. Wyboru monarchy miano do-
konywa¢ wspdlnie, jednak udziat strony litewskiej w elekcji miat by¢, jak wy-
kazywalem, symboliczny. Dlatego najprawdopodobniej juz w potowie 1504 r.
monarcha rozpoczat wspétprace ze swoimi braémi i szlachta. Wielki ksigze zto-
zyl nawet obietnice¢ swojemu bratu Zygmuntowi, ze doprowadzi do przekazania
mu dziedzicznego WKL w przypadku jego bezpotomnej $mierci®2. Niezadowo-

8 F. Papée, O przywileju mielnickim..., s. 183.

%0 L. Korczak, Litewska Rada..., s. 23-50; K. Pietkiewicz, op. cit., s. 76-83.

91 Podniesienie Aleksandra do godnosci kréla polskiego odbyto si¢ 12 grudnia 1501 r. w Katedrze
Wawelskiej przez prymasa Fryderyka Jagielloficzyka; AGAD, MK 17, k. 240: , Incipit regestrum
litterarum serenissimi principis ac domini Alexandri...”; [Maciej z Miechowa], Mathiae de Mecho-
via Chronica..., s. 362-363.

92 BCzart., TN, t. 27, k. 150: ,List kréla Aleksandra do Zygmunta Jagiellonczyka”, [bmw],
[1504 1. (D)].
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lenie Litwinéw poglebito dodatkowo rozczarowanie co do skutecznos$ci pomocy
polskiej w wojnie z Moskwa. W wyniku jej znikomego wsparcia panistwo li-
tewskie zostalo zmuszone do zawarcia w 1503 r. rozejmu, ktéry przyznawat
Moskwie okoto 30% terytorium Ksigstwa®. W tej sytuacji trudno dziwié si¢
krélowi Aleksandrowi i Litwinom, ze postanowili poszuka¢ furtki prawnej, aby
ja przekresli¢. Akt unii mielnickiej miat bowiem by¢ zatwierdzony jeszcze przez
,,pralatow, panéw, szlachte i bojarow litewskich”**. Sam Aleksander siedem dni
od podpisania aktu (30 paZdziernika) zobowigzat si¢, ze doprowadzi do akceptacji
przez litewska szlachte postanowien unii®. Wspdlne dzialania kréla i wigkszo-
Sci litewskich moznych na czele z Michatem Glifiskim, Mikotajem Radziwittem,
wojewoda wilenskim i kanclerzem WKL, oraz Stanistawem Kiezgajla, staro-
sta zmudzkim, spowodowaly jednak odrzucenie przez wyzej wymienionych aktu
unii na sejmie litewskim w Brzesciu 1505 r.% Stanistaw Kutrzeba argumento-
wal, ze ratyfikacja przez litewski sejm byla wymagana do uprawomocnienia si¢
unii. Ale przeciez sejm litewski na poczatku XVI w. takowych prerogatyw nie
posiadal. Jak dowodzi Lidia Korczak, az do 1529 r. petnit jedynie funkcje do-
radcza, a nie instytucjonalng®. Wielki ksigze¢ w tym okresie w swoich decy-
zjach nie byl ograniczony przez rade ani tym bardziej sejm. Rada posiadala
jedynie funkcje wladzy wykonawczej i opiniodawczej®. Analogiczne stanowi-
sko zajat Krzysztof Pietkiewicz, argumentujac, ze na przetlomie XV i XVI w.
ksigze w dalszym ciagu sprawowal wiladze¢ absolutng i byl jedynym Zrédiem
prawa®. Pamigtajmy réwniez, ze monarchia jagielloiska na Litwie pojmowana
byla w sposéb patrymonialny, wigc wielki ksigze mégt dowolnie dysponowac nie
tylko ziemia Ksigstwa, ale rowniez prawem do stolca wielkoksigzecego!'®. Dla-
tego tez w pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z Oskarem Haleckim, ze aprobata przez
szlachte litewska unii mielnickiej ,,byla pozadana ale nie konieczna” do jej

93 0. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej w XIV wieku..., s. 19-25.

% Akta unji Polski z Litwg..., nr 83, s. 144,

% AGAD, MK 17, k. 314: ,Alexander rex significat, quia Georgius Paczovycz dux, Ioannes
Glynsky, marschalcus curiae, tenutarius in Maiori Merzecz et in Uczaua (...) Luthuaniae, omnes
articulos in conventione Pyotrcoviensi nuper laudatos, unionem M. D. Lithuaniae cum regno Polo-
niae spectantes, se et suos successores observare promiserint et iurarint”; Aleksander wybrany krol
polski przyjmuje zobowiqzanie, Ze ogot litewskiej szlachty uzna unie polsko-litewskq z 1501 roku,
[w:] Akta unji Polski z Litwq..., nr 83, s. 147-149.

% A. Rachuba, J. Kiaupienié, Z. Kiaupa, op. cit., s. 27; J. Kiaupienié, op. cit., s. 214.

T L. Korczak, Monarchia i poddani..., s. 41-42; zob. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach
o ich duchu, Zrédtach, zwiqzku i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy, wyd.
K. J. Turowskiego, Krakéw 1861, zwl. s. 125-146.

%8 L. Korczak, Monarchia i poddani..., s. 33-42; eadem, Litewska Rada..., s. 52-55.

9 K. Pietkiewicz, op. cit., s. 14.

100 1., Korczak, Monarchia i poddani..., s. 19-28; S. C. Rowell, op. cit., s. 3-4.
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waznoS$ci'?l. Warto jednak wspomnieé, Ze unia zostata tez uprawomocniona przez
litewskie rycerstwo, gdyz delegacja pigciu litewskich postéw, ktéra podpisata
uni¢ w Piotrkowie przybyla cum plenissimis mandatis'®. Jak juz wykazaliSmy
jednak, ten fakt w Swietle obowigzujacego prawa nie miat znaczenia dla prawo-
mocnosci aktéw z 1501 r., ale niewatpliwie nadawal mu wickszg range. Zatem
pomimo braku ratyfikacji unii mielnickiej przez sejm litewski w 1505 r. miala
ona pozornie moc prawna.

Tluzoryczno$¢ tej prawomocnosci potwierdza fakt, iz akty te nie zostaly ujete
w Statucie Laskiego w 1506 r.'% Jak powszechnie wiadomo, sejm piotrkowski
1505 r. okazat si¢ zwyciestwem nowej magnaterii skupionej wokét stronnika
monarchy, Jana Laskiego'™ (popieranej przez Srednig szlachte), nad obozem sta-
rego moznowladztwa. Zrozumiale wydaje si¢ dazenie Jagiellona do odrzuce-
nia i wymazania z polskiego prawodawstwa aktu ,,zawezajacego istotnie zakres
jego wladzy”'%. Nieujecie w kodyfikacji artykutéw mielnickich byto tez zna-
czaco ulatwione z racji na to, iz jego giféwni inicjatorzy i zwolennicy: Krze-
staw Kurozwecki, kanclerz wielki koronny, oraz Fryderyk Jagielloficzyk, arcy-
biskup gnieZniefiski, zmarli w 1503 r.!% Oba stanowiska zostaty ponadto ob-
sadzone przez Jagielloficzyka oddanymi sobie personami, kanclerzem zostal
wspomniany juz Jan Laski, a prymasem Andrzej Boryszewski'?”. Warto tez
zwréci¢ uwage, ze te dwie desygnacje, jak i szereg innych, odbyly si¢ z po-
mini¢ciem zapiséw ,,przywileju mielnickiego” o awansie urzednikéw. Pomimo
tego faktu nie zbudzily one opozycji w senacie, co sugeruje, ze brakowato
w izbie wyzszej innych zwolennikow silnej pozycji senatu kosztem instytucji
monarszej'.

Pamigtajmy jednak, ze artykuly mielnickie i akt unii z 1501 r. to dwa rézne
dokumenty prawne, cho¢ niewatpliwie polaczone ze soba pod wzgledem po-
lityczno-prawnym. Dlatego tez odrzucenie ,,przywileju mielnickiego” na rzecz
konstytucji nihil novi nie bylo réwnoznaczne z uniewaznieniem aktu unii miel-

101 Tbidem, s. 14-18.

102 Akta unji Polski 7 Litwg..., nr 78, s. 133.

103 Zob. Commune Incliti Poloniae regni privilegium constitutionum et indultuum publicitus de-
cretorum approbatorumque, wyd. J. Haller, Krakéw 1506.

104 P Tafitowski, Jan Easki 1454—1531: kanclerz koronny i prymas polski, Warszawa 2007, zwl.
s. 206-234.

105 W. Uruszczak i L. Sobolewski argumentowali, ze Aleksander nie chcial dopusci¢ do wejscia
w zycie artykuléw mielnickich ,,zawe¢zajacego istotnie zakres jego wladzy”, moim zdaniem na-
lezy pojmowac to jako udang prébe odrzucenia przez monarche prawnie obowiazujacych zapisow
krepujacych jego wiadze; L. Sobolewski, W. Uruszczak, op. cit., s. 76.

106 F. Papée, O przywileju mielnickim..., s. 179-184.

107 Zob. F. Papée, Boryszewski Andrzej, [w:] PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 359-360.

108 L. Finkel, op. cit., s. 66-68.
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nickiej. Aleksander Jagielloficzyk, nadajac jednak kompetencje ustawodawcze
izbie poselskiej na sejmie piotrkowskim 1505 r.'®, niewatpliwie zjednat sobie
szerokie kregi szlacheckie i tym samym uzyskal od narodu politycznego nie-
formalng zgode¢ na odrzucenie unii mielnickiej, do ktérej, jak méwili panowie
litewscy na sejmie brzeskim w marcu 1505 r., zostali przymuszeni przez panéw
koronnych'°. Akt unii z 1501 r. byt powszechnie znany i ,,zywy” wsréd kregéw
szlacheckich, nie moglo by¢ wigc mowy o jego opuszczeniu bez przyzwolenia
na to izby poselskiej na sejmie 1506 r. Aleksander Jagielloniczyk po zakorficzeniu
dziatai wojennych z Moskwa, umocnieniu swojej pozycji w Koronie wzgledem
1501 r. oraz wspdtpracy z kregami szlacheckimi mégt pozwoli¢ sobie na eks-
kluzje tego, co sam jeszcze nie tak dawno potwierdzit wlasng pieczgcia. Pozycja
szlachty litewsko-ruskiej w poczatkach XVI w. byla bardzo staba, a moznowlad-
cze zaplecze prounijne nieliczne, tak iz nie bylo oSrodka wtadzy na Litwie, ktory
moglby podwazy¢ decyzje wielkiego ksiecia.

Reasumujac, unia mielnicka i artykuty mielnickie z 1501 r. w chwili ich
zawarcia i wydania mialy pozornie moc prawna, jednak, jak stusznie zauwazyl
Fryderyk Papée, ich opuszczenie w Statucie Laskiego doprowadzito do braku
,»powszechnej znajomosci i zostaly w ten sposéb ostatecznie pogrzebane”!!!, Ich
powstanie miato geneze polityczna, przekreSlenie wynikalo takze ze zmieniajace;j
sie sytuacji polityczne;j.

Nieprzyjecie unii w praktyce potwierdzit ostatecznie przedostatni z Jagiello-
néw. Zygmunt I po $mierci swojego brata, zgodnie z jego ostatnig wola, wyrazit
zgode na wyniesienie go na stolec wielkoksigzecy przez rade litewska 20 paz-
dziernika 1506 r. w Wilnie, bez obecnosci, a nawet przyzwolenia szlachty koron-
nej'’2. Panowie polscy na czele z kasztelanem krakowskim Spytkiem z Jarostawia
i wojewoda krakowskim Janem Feliksem z Tarnowa, mimo préby wyegzekwo-
wania postanowiel aktu unii mielnickiej, zostali postawieni przed faktem do-
konanym przez Zygmunta Starego i bojarstwo litewskie!'>. W tej sytuacji, chcac
kontynuowac uni¢ personalng, nie mieli wyjscia jak tylko zgodzi¢ si¢ na jego wy-
bér w Polsce, przekre§lajac pozostate postanowienia unii. Nastgpilto to 8 grudnia
1506 r. na sejmie w Piotrkowie!!*. Koronacja Zygmunta zostala dokonana w ka-
tedrze wawelskiej 24 stycznia 1507 r. przez arcybiskupa gnieZnieniskiego i pry-

199 Alexandri regis decreta In comitiis radomiensibus anno 1505, [w:] VC, t. 1, vol. 1, s. 138-142.

110 F, Papée, Aleksander..., s. 105.

11 Tbidem.

112 [Marcin Bielski] kronika Marcina bielskiego, niegdys w Krakowie drukowana, teraz znowu

doprowadzeniem az do augusta 3 przedrukowana, [w:] zbior dziejopisow polskich we 4 tomach
zawarty, t. I, Warszawa 1764, s. 453; L. Finkel, op. cit., s. 128-130.

113 L. Finkel, op. cit., s. 132-152.
4 AC, t. 1, s. 13-14.
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masa Polski, Andrzeja Boryszewskiego's. Akt unii mielnickiej, cho¢ ,,przeszedt
do historii”, stanowil wazng kwesti¢ w przysztych relacjach miedzy Wielkim
Ksigstwem Litewskim a Korona, stat si¢ bowiem poniekad podstawa do dyskus;ji
nad ksztaltem unii z drugiej potowy XVI stulecia.

Jak wida¢, Jan Olbracht i Aleksander Jagielloficzyk w okresie swojego pa-
nowania nie posiadali statej koncepcji ksztattu unii polsko-litewskiej. Ich po-
glady zmienialy si¢ z uplywem czasu pod wptywem wielu czynnikéw: sytuacji
politycznej, zagrozenia zewnetrznego WKL i Korony, czy zagadnienia interesu
dynastii jagielloriskiej. Niewatpliwie jednak najwazniejszym czynnikiem spraw-
czym, ktéry decydowal o zmianie pogladéw na ksztalt unii polsko-litewskiej
byta kwestia posiadania meskiego potomka. Tak dlugo, jak obaj panujacy li-
czyli na potomstwo, tak dtugo Jagielloiczycy ograniczali relacje polsko-litew-
skie jedynie do sojuszu militarno-politycznego. Bracia w pierwszej kolejnoSci
dbali o dobro swojej najblizszej rodziny, a nie o doprowadzenie do realizacji
dawnych zapiséw unijnych. Kazdy z nich pragnat przekazaé swoje tytuly, do-
bra i dziedzictwo zrodzonemu z wlasnej krwi dziecku. Kiedy jednak Jan Ol-
bracht u§wiadomit sobie w 1500 r., ze odejdzie z doczesnego Swiata bez na-
stepcy, postanowil wspdtpracowaé z Aleksandrem Jagielloficzykiem. Ich celem
byto ustanowienie z Korony i Litwy jednolitej i dziedzicznej monarchii, na kté-
rej czele mial stana¢ po §mierci Jana Olbrachta Aleksander Jagielloficzyk. Ten
cel przySwiecal dynastii nawet po zawarciu unii mielnickiej, ktérag wszystkimi
mozliwymi sposobami prébowali Jagiellonowie obalié. Troska o ,,dom” jagiel-
lonski w kontekScie przepiséw unijnych ponownie data o sobie zna¢ pod ko-
niec zycia Aleksandra Jagielloficzyka. Kiedy bowiem czwarty syn Kazimierza
Jagielloriczyka réwniez nie doczekal si¢ upragnionego potomka, przygotowat
tron hospodarski dla swojego brata, Zygmunta Starego, nie zwazajac na zapisy
unii mielnickiej, ktére przewidywaly wspdlny obiér panujacego dla Litwinéw
i Koroniarzy.

Poglad na ksztalt unii polsko-litewskiej Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiel-
loficzyka ewoluowal tym samym od troski o wlasng rodzing na rzecz interesu
rodu Jagiellonéw. Pamigtajmy takze, ze Aleksandra Jagielloiczyka w niecheci
do unii mielnickiej utwierdzal fakt awersji jego samego, jak i panéw litewskich
do zrezygnowania z kilkuwiekowej tradycji panstwa litewskiego. Przyjecie ta-
kiego kursu politycznego wydawalo si¢ tym bardziej optacalne dla Jagiellonéw,
7e, jak wykazaty dawne obiory w Koronie, dziedziczny tytul w WKL umoz-
liwiat zajecie tronu polskiego, pomimo braku prawnego sformalizowania unii
i formalnej elekcyjnosci koronnych monarchéw.

115 J, Korytkowski, op. cit., t. II, s. 568.
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Evolution of Jan Olbracht’s and Aleksander Jagielloniczyk’s views
on the shape of the Polish-Lithuanian Union

Summary

In consequence of Kazimierz Jagiellonczyk’s death in 1492, the Polish and
Lithuanian throne, after the 46-year-long personal union, again came under the
rule of two different rulers — Jan Olbracht was on the throne in Cracow and
Aleksander Jagielloiiczyk in Vilnius. My research pertaining to the evolution
of Jan Olbracht’s and Aleksander Jagielloficzyk’s views on the shape of the
Polish-Lithuanian Union proves that in several respects, e.g.: political situation,
external threats, interests of the Jagiellonian dynasty, their standpoint changed
with time. Yet, undoubtedly, the major factor deciding about the change in the
viewpoint on the shape of the Polish-Lithuanian Union was the casus of having
a male heir. As long as the brothers believed they could count on offspring,
the Jagiellonians restricted Polish-Lithuanian relations to the military-political
alliance. Yet, when Jan Olbracht and Aleksander Jagielloficzyk realized they
would die childless, the interest of the Jagiellonian dynasty became their priority.
The original reluctance to fulfill former union provisions, which provided for
closer cooperation within the union, and even incorporation of the Grand Duchy
of Lithuania into the Crown, evolved towards the establishment of a unitary and
hereditary Jagiellonian monarchy consisting of Poland and the Grand Duchy of
Lithuania.

Key words: Polish-Lithuanian Union, Union and Articles of Mielnik, Jan Ol-
bracht and Aleksander Jagielloficzyk
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The society of the Polish-Lithuanian Commonwealth to a greater or lesser
extent was always diversified in terms of religious affiliation and nationality. The
issue associated with the communities of different religious specificity occurred
in Poland on a large scale as early as the fourteenth century, when within the
country’s borders areas inhabited by people ethnically non-Polish could be found.
In the fourteenth century the Kingdom of Poland lost significant areas of ethnic
Polish lands in the west. As a result of incorporation in 1366 by Casimir the
Great of Halych Ruthenia, the structure of the country’s religion and ethnicity
changed. Poland lost its national-confessional homogeneity. Change of the ethno-
religious structure of the country contributed to a change of its political attention.
Containing within its borders a large Ruthenian population, so far linked with
Lithuania or Moscow, aroused fears about their loyalty to the new homeland. The
Polish state had to develop a policy towards religion represented by a large part of
society. Catholicization of the communities of different religions, or providing
them official status in the country, was one of the major concerns of Polish
internal politics. In contrast to the countries of Western Europe, where only the
Reformation resulted in religious differentiation, Crown land, especially the land
of the Great Duchy of Lithuania, had been already previously inhabited by various
Christian and non-Christian religions. Common lots of the citizens of different
faiths of Grand Duchy of Lithuania and the Crown, contributed to development
of the specificity of Polish tolerance. Its most characteristic features manifested
in the phenomenon of multi-faith and multicultural coexistence of residents of
the Republic.

The importance of the presence within the limits of the Polish State Orthodox
Church believers was understood by the last representative of the Piast dynasty —
Casimir the Great. Casimir the Great preserved the law and ordinance of the Or-
thodox Church!. Under his reign over the lands of the Crown and Lithuania con-

! 'W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota tacifiskiego na Rusi, Lviv 1904, pp. 218-219;

A. Mironowicz, Koscidt prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej, ,EAIIIY” A. T (XII), no. 1 (14),
Biatystok 1999, pp. 89-90.
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tacts on a large scale occurred between Latin and Byzantine-Ruthenian traditions.
Ruthenian language was the official state language in Lithuania and Ruthenian
culture was eagerly adopted by Lithuanian dukes and boyars. Under the influ-
ence of Ruthenisation, Lithuanians were partially Christianized by the Eastern
Church with all the consequences of that fact. Lithuania, having within its bor-
ders Russian lands, was only formally a pagan country. Through the Orthodox
Church the Byzantine culture became widespread in the Ruthenian and Polish
territories. Orthodox culture aroused interest among the last representatives of
the Piast dynasty. Casimir the Great used the services of Ruthenian painters and
constructors. Ruthenian artists were designing funded by the King’s Cathedral in
Wislica and the chapel of Wawel castle. Ruthenians also built the “hetmariska”
mansion on the Main Market Square. During the reign of Casimir the Great one
of the largest churches at that time was built — St. George in Lvov.

Significant changes in the status of the Orthodox Church followed the death
of the last king of the Piast dynasty. Louis I of Hungary referred with reluctance to
Eastern Christianity. Key facts determining the position of the Orthodox Church
in the Polish state occurred after the Union of Krewo in 1385. At that time, on
the lands of Poland and Lithuania, contact on a large-scale between Byzantine-
Latin and Russian trends took place. Both countries had long been engaged in
joint expansion to Halych Ruthenia and Volhyn. Those days, however, Ruthenians
have become citizens of those countries, in some regions constituted a majority
of the population.

Political union between the Grand Duchy of Lithuania and Catholic Poland
had important consequences in relations between the religious communities — it
inhibited the development of Orthodoxy and paved the way for the Latin Church
with all of the political and cultural consequences. Orthodoxy from being the
dominant religion became the tolerated one2. After the Union of Krevo, the
Yagiellons did strive for the establishment of an independent Orthodox structure
in the area of the Grand Duchy of Lithuania. At the beginning of the fifteenth
century, the division of the Orthodox Church in Ruthenian territories finally
ended. The, so far, single metropolitan area Kiev was divided into Lithuanian and

2 Makarii (Bulgakov, M. P.), Istoriia Russkoi Tserkvi, vol. IV, Sankt-Petersburg 1886, pp. 41—
97; 1. Fijalek, Biskupstwa greckie na ziemiach ruskich od potowy XIV w. na podstawie Zrodet
greckich, ,,Kwartalnik Historyczny”, vol. XI, 1897, pp. 27-34; M. Hrushevs’kyj, Istoriia Ukrainy-
Rusy, vol V, Kiev 1905, pp. 100-179; W. Czermak, Sprawa réwnouprawnienia schizmatykéw
i katolikéw na Litwie 1432—-1563, Cracow 1903, pp. 7-17; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny
a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warsaw 1934, pp. 3-72; T. M. Trajdos,
Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi prawostawnej w paristwie
polsko-litewskim u schytku XIV i pierwszej ¢wierci XV w., [in:] Balcanica Posnaniensia. Acta
et studia, vol. II, Poznan 1985, pp. 213-214; ibid, KoSciot katolicki na ziemiach ruskich Korony
i Litwy za panowania Wiadystawa Il Jagietty (1386—1434), Wroctaw 1983; A. Mironowicz, Ko$cidt
prawostawny w paristwie Piastow i Jagiellonéw, Biatystok 2003.
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Vladimir-Suzdal parts. The dividing line of the two metropolias proceeded along
the borders of the Great Duchy of Lithuania and the Principality of Moscow.
In 1415 Gregory Tsamblak was selected the Metropolitan of Lithuania (Kiev-
Halych), and Photios (Fotsius) the Metropolitan of Moscow. In Poland, there
were tendencies to implement the Union of Florence. Arguably, therefore, King
Vladislaus III of Varna in 1443 delivered privilege in the Buda, which legally
equalized the Orthodox Church with the Roman Catholic Church. This privilege
remained only on paper and did not become law. The privilege was nothing
more than a royal declaration, in no way corresponding to reality. The death of
Vladislaus IIT of Varna and the exile of Isidore, church union supporters, again
tightened the policies of Polish rulers against the Orthodox. This issue should
be combined with events in Moscow. The Metropolitans of Kiev, actually of
Vladimir, were striving to maintain their power over all the Orthodox dioceses.
On the other hand, Duke of Moscow Ivan III adopted the title of tsar and be-
gan the process of merging Ruthenian territories under the aegis of Moscow.
Already at the time of Mongolian slavery emerged the idea of Holy Russia de-
fending “True” Christianity. The fall of Constantinople in 1453 was considered
to be a manifestation of divine wrath because of the Greeks signing the Union
of Florence with Rome. Although the idea of The Third Rome was proclaimed
by the government of Vasil III, the special role of the Orthodox religion as an
integrating factor in the Ruthenian territories was widely known and understood
by neighboring countries. Those opinions were not unfamiliar to the Orthodox
elite in the Grand Duchy of Lithuania. In Poland and Lithuania, they were ac-
knowledged with fear of the loss of Ruthenian territories within the boundaries
of both countries. Those concerns were not dispelled despite official renunciation
of the title of the Kiev Metropolitan by the Moscow Metropolitans in 14583,
The Yagiellons understood that the Orthodox population was in their ethnic
territory. The Yagiellons, unlike the Andegavens or Valois, built their power on
the multi-faith structure of the Grand Duchy of Lithuania. They were unfamiliar
with the Western model of a uniconfessional Roman Catholic country with one
dominant Latin culture. This attitude was enforced by the ethnic structure of the
Duchy of Lithuania. The Duchy, dominated by a Ruthenian population of the Or-
thodox religion, was a multinational mosaic of Polish, Lithuanian, Jewish, Tatar,
and Armenian people. Interfaith relations in the Duchy were differently under-
stood in the Polish Crown. The political elite submissive to the Catholic Church
treated the Orthodox Church as a stranger. Already in the 15% century the univer-
sality of Christianity remained unnoticed and Latin peoples (Lacinnicy) defined

3 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w Zyciu Rzeczypospolitej, [in:] Przetomu historii.
Pamietnik XVI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu, vol. III, part 1, Torun
2001, p. 496.

4 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., pp. 41-45, 76-79.
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Orthodoxy as a “schismatic confession”. Even long before the Council of Trent,
Orthodoxy was not deemed as part of the universal Church, but as a religion
competing with Rome. Such reasoning can be found in the Polish chronicles
of Johannes Dlugosz (Longinus), who described Poland as a “bulwark of the
Christian faith”s. At this point we can recall the allegations raised by the Teu-
tonic Order against Poland for aligning with pagans and “schismatics” in the war
against Christianity. Teutonic propaganda at the Council of Constance attempted
to remove Orthodoxy outside the frames of Christianity. In fact, Churches east
and west had a sense of common origin, a long common history. This issue was
also raised in ethnically Polish lands, during discussion of their re-unification.
It was noticeable then, that more than Poland, in this part of Europe, Russian
lands could more likely be called “the bulwark of Christianity”, since the thir-
teenth century faced them with the expansion of the Mongolians. It was only in
subsequent centuries when Polish influence would face the Turks in Podole, Wal-
lachia, and Transylvania. In each of these areas it was the Orthodox population
who defended the Christian world.

In the age of the Yagiellons, Orthodox religion became a national and folk
faith, through the ubiquity of various forms of worship and rites. The universality
of worship of miraculous icons and holy places raised the religious awareness of
believers. The cult of miraculous icons of Mother of God came from Byzantium
to areas of Kiev, and from there to areas of the Grand Duchy of Lithuania. The
cult of miraculous images had an impact on the spiritual awareness of believers,
and penetrated into literature and art. The cult of icons of Mary caused the
emergence of new sanctuaries, which integrated the society of various estates.
The cult of the miraculous image of Our Lady, developing under the influence
of Orthodoxy, spread through Polish soil on a scale unknown in other countries
dominated by Latin Christianity. The cult of the icon of the Black Madonna of
Czgstochowa, offered in 1382 by Wtadystaw Opolczyk to the Pauline monastery
at Jasna Gora, is the best example of that. The Mother of God icon brought from
Belz to Czgstochowa monastery initiated the miraculous icon worship, which
became a constant of Poles’ and Ruthenians’ religious tradition®. Equally popular
in this period was the cult of miraculous icons of Our Lady of Kiev Pechersk,
Smolensk, Vladimir, Zaslav, Novodvor, Polotsk, Korsun, Kupiatych?’.

5 J. Dlugosz, Historiae Polonicae, ed. A. Przezdziecki, vol. II, Warsaw 1878, p. 405.

6 T. Mroczko, B. Dab, Gotyckie Hodegetrie polskie, [in:] Sredniowiecze. Studia o kulturze,
vol. III, Wroctaw 1966, pp. 20-32; A. Rogov, Chenstokhovskaia ikona Bogomateri kak pamiatnik
vizantiisko-russko-polskikh sviaziei, [in:] Drievnierusskoie iskusstvo. Khudozhestviennaia kultura
domongolskoi Rusi, Moscow 1972, p. 316-321; ibid, Tkona M. B. Czestochowskiej jako Swiadectwo
wiqzkow bizantyjsko-rusko-polskich, ,,Znak”, 1976, no. 262, pp. 509-516; F. Sielicki, Polsko-
ruskie stosunki kulturalne..., p. 101, 102.

7 A. Rézycka-Bryzek, Bizantyjskie malarstwo jako wyktadnia prawd wiary. Recepcja na Rusi
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On Polish soil, we also have examples of worshiping Ruthenian icons from
the Halych Ruthenia. Great popularity gained the twelfth century mosaic icon
of Mother of God, kept in a vault in Clarisse monastery in Krakow. The Poz-
nan icon of Our Lady of Hodegetria, dated at mid-fifteenth century, is yet an-
other proof of the impact of the Orthodox Church on religious life and art
among citizens of Polands. Many of the clergy and secular dignitaries kept in
their homes Ruthenian icons. The art of painting, especially religious, acquired
some elements of Ruthenian art. Ruthenian influence is visible in painting tech-
niques and universality of use of the Eastern iconographic forms of performance?®.
Ruthenian books were commonly found in the courts of dukes and magnates.
From the end of the fourteenth century a symbiosis of Polish and Orthodox
culture can be observed, particularly in Orthodox monuments of architecture
and literature'®.

k sk ok

The power of the Commonwealth was based upon recognition by the Ruthe-
nian population of the Orthodox faith of the Crown and the Grand Duchy of
Lithuania as their own state. Recent studies show that loyalty of Orthodox Chris-
tians to the Catholic hospodar was the result of growing ties with the Grand

— drogi przenikania do Polski, [in:] ChrzeScijariskie dziedzictwo bizantyjsko-stowiariskie, ed.
A. Kubi$ i A. Ruseckiego, Lublin 1994, pp. 65-66; P. Chomik, Kult Supraskiej lkony Matki
Bozej, ,Elpis”, no. 1(14), Bialystok 1999, pp. 199-206; A. Mironowicz, Kult ikon Matki BozZej na
Biatorusi, ,Biatostocki Przeglad Kresowy”, vol. V, ed. J. F. Nosowicz, Biatystok 1996, pp. 137—
141; ibid, Jozafat Dubieniecki — Historia cudownego obrazu Zyrowickiego, ,,Rocznik Teologicz-
ny”, Y. XXXIII, no. 1, Warsaw 1991, pp. 195-215; G. Luzhnitsky, Slovnik Chudotvornikh Bo-
horodichnykh ikon Ukrainy, ,In trepido Pastori”, Rim 1984, pp. 153-188; L. A. Kornilova, Stra-
nitsy bielorusskoi mariologii: Zhyrovichskaia, Bielynichskaia i Ostrobramskaia ikony Bogomatieri,
[in:] Sbornik Katuzhskogo khudozhestviennogo muzieia, vol. I, Kaluga 1993, pp. 30-33; N. Talberg,
Prostrannyi miesiatseslov russkikh sviatykh i kratkia sviedienia o chudotvornykh ikonakh Bozhyei
Matieri, Jordanville 1951; S. Sniessorieva, Ziemnaia zhyzn Presviatoi Bogoroditsy i opisaniie svia-
tykh chudotvornych ieie ikon, Jarostavl 1998; A. Jaskievich, Spradviechnaia akhounitsa Bielarusi,
Minsk 2001.

8 E. Chojecka, Sztuka Sredniowiecznej Rusi Kijowskiej i jej zwigzki z Polskq w XI-XV w., p. 422;
A. Rézycka-Bryzek, Bizantyjskie malarstwo jako wykiadnia prawd wiary. Recepcja na Rusi — drogi
przenikania do Polski, [in:] Chrzescijariskie dziedzictwo bizantyjsko-stowiariskie, eds. A. Kubi§ and
A. Rusecki, Lublin 1994, pp. 65-66.

9 A. Rézycka-Bryzek, Bizantyjsko-ruskie malowidta w kaplicy zamku lubelskiego, Warsaw 1983,
pp. 9-10; E. Chojecka, Sztuka Sredniowiecznej Rusi Kijowskiej i jej zwiqzki z Polskg w XI-XV w.,
[in:] Ukraina. TeraZniejszo$¢ i przesztosé, ed. M. Karasia i A. Podrazy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne”, Y. CCXLVII, no. 32, Cracow 1970, p. 422; A. 1. Rogov,
Kulturnyie sviazi Rusi i Polshy w XIV — nachale XV v., ,Vestnik Moskovskogo Univiersitieta”,
sieria IX, Istoria, 1972, no. 4, pp. 63-71.

10" T. Friedléwna, Ewangeliarz tawryszewski. Monografia zabytku, Wroctaw 1974; M. Nikalajed,
Palata knihapisniaia, Minsk 1993.
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Duchy of Lithuania, and commitment of the Ruthenian population to the rule of
Yagiellonian dynasty''. Links between the Gediminas dynasty and the Orthodox
princess of Tver, Julianne, were stressed back then. Orthodox hierarchy referred
with distance to a vision of Moscow concerning reconstruction of a state from
all the lands once belonging to the Principality of Kiev. Subordinating Ruthenian
lands of the Grand Duchy of Lithuania and the Crown to Moscow meant the elim-
ination of the self-ecclesiastical province, the metropolia of Kiev. Among Ortho-
dox hierarchy prevailed the conviction that dukes of the Grand Duchy of Lithua-
nia were more legitimate to the religious traditions of Kievan Rus rather than
the rulers from Moscow. Some other facts state the loyalty of Orthodox elites.
None of the three Orthodox senators from the Grand Duchy of Lithuania (castel-
lan of Vilnius Hrehory Chodkiewicz, castellan of Novogrod Hrehory Wollowicz,
and Brest-Lithuanian governor Jerzy Tyszkiewicz) was in favor of the candidacy
of Ivan IV at sejmik in Rudniki in September 1572. Lithuanian magnates, who ad-
vocated the candidacy of the tsar’s candidate, were charged, by Orthodox Prince
George Olelkowicz of Slutsk as the traitors of the Commonwealth'2. This sort
of attitude characterized not only the highest estates of the Orthodox population.
Orthodox Boyars’ departure from Smolensk Voivodeship to Lithuania, after the
occupation of Brarisk and Smolensk by Moscow, is the best evidence of that!3,
It may be recalled at this point the attitude of the Prince Constantine Ostrogski in
the Battle of Orsha in 1514, whether the opposition of the Belarusian Orthodox
nobility and peasants against Swedish and Moscow invasions in the seventeenth
century was much stronger than in the Crown. In the face of the growing power
of Moscow only the Lithuanian-Ruthenian Grand Duchy of Lithuania opposed
Moscow rulers. Internal conflicts among Ruthenians within the Duchy did not
hinder realizing the main purpose, preservation of its independent state.

In the end, during the reign of the last two Yagiellons, Orthodox Church was
guaranteed autonomy and the ability to govern according to their own regulations.
Its position and legal status were affected by two applicable laws: the right of
“nomination” (podawania) and “ktitors”. Both laws gave Polish kings the right
to nominate the clergy to positions in church’s administration and to care for the
moral and material wellbeing of clergy. In accordance with the law of “ktitors”,
the highest ktitors (patrons) in Orthodox Church were the kings. The monarchs

""'"H. Grala, Kolpak Witotdowy czy czapka Monomacha. Dylematy wyznawcéw prawostawia
w monarchii ostatnich Jagiellonow, [in:] Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX w.),
eds. J. Bardach and T. Chynczewska-Hennel, Warsaw 1997, p. 59; T. Wasilewski, Prawostawne
imiona Jagietly i Witolda, [in:] Analecta Cracoviensia, vol. XIX, 1987, pp. 107-115.

12 M. Krom, Mizh Rusiu i Litvoj. Zapadnorusskie zemli v sistemie russko-litovskich otnoshenii
konca XV — piervo, treti XVI v., Moscow 1995, pp. 204-209.

13 H. Kowalska, J. Wisniewski, Olelkowicz Jerzy, [in:] PBS, vol. 23, 1978, p. 743; H. Grala,
op. cit., p. 58.
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benefited from both of the rights by selecting candidates for election at the
bishop’s cathedrals, but rarely cared to choose appropriate people's. A similar
policy was conducted by lay magnates towards Orthodox clergy in properties
which included a monastery and churches's.

In the sixteenth century, there were significant changes among Orthodox
communities. Development of The Protestant Reformation also embraced adher-
ents of eastern Christianity. It had spread over a broad range of magnates and
Ruthenian boyars. In 1572 among 69 senators from the Grand Duchy of Lithua-
nia only 24 were Ruthenian nationality, 8 were Orthodox, 15 were Protestants,
and 1 was Catholic'¢. The political role of Ruthenian senators, however, was much
more significant than their number. The role of Orthodox Lithuanian-Ruthenian
dignitaries was also creating and implementing eastern policy of the Common-
wealth.

The principles of harmonious religious coexistence that had been worked out
in the past centuries in the lands of the Grand Duchy of Lithuania and Ruthenian
lands of the Crown, helped, in the period of the greatest religious conflicts in
Europe, to create a new model of Polish tolerance. People of different faiths
were accepted in the Commonwealth not only because of their power, but be-
cause of political doctrine, about the need for ensuring peace between religions.
In the sixteenth century, Reformation adherents cited traditions of peaceful co-
existence of various faiths in Lithuanian-Ruthenian lands. It was remarked that
in the country of the Yagiellons, in addition to Catholics and Orthodox, lived
Mohammedans and Jews. Enrichment of this religious mosaic with Lutherans,
Calvinists, Nontrinitarians, Anabaptists, Arians, Mennonites, Quakers, did not
make any significant change in residents of the Grand Duchy of Lithuania’s at-
titudes to religious matters. At the root of Polish tolerance lay the historical
experience of harmonious religious coexistence on the Polish-Ruthenian borders
in the period of the reign of the last Piasts and the religious policy of the grand
Lithuanian dukes in 14" and 15% centuries. Numerous alliances by marriage and
the constant presence of Orthodox culture within the limits of the Polish state
turned Orthodoxy into their “own religion” rather than a foreign one. The multi-
faith Commonwealth continued the great achievements of the religious policy of

14 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., pp. 107-120; A. Lapifiski, Zygmunt Stary a Kosciét
prawostawny, Warsaw 1937.

15 L. Bierikowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce XVI-XVIII w., [in:] Kosciét
w Polsce, eds. J. Kloczowski, vol. II, Cracow 1969, pp. 779-837; K. Chodynicki, Kosciét pra-
wostawny..., pp. 107-192; M. Papierzyniska-Turek, Kosciét prawostawny na ziemiach ruskich Litwy
i Korony, ,Przemyskie Zapiski Historyczne”, A. VI-VIIL, 1990, pp. 139-162; A. Mironowicz,
Kosciot prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, pp. 28-54.

16 A. Jobert, De Luther d Mohila. La Pologne dans la crise de la Chrétienté 1517—1648, Paris
1979, p. 322.
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the Grand Duchy of Lithuania. A new model of Christian civilization had arisen
in the Commonwealth, much different from Christianity in Western Europe and
in the East. The principle of tolerance, in spite of religious coercion, had become
an essential element of state policy.

The experience of tolerance of the Grand Duchy of Lithuania, affected in
the sixteenth century its theoretical and actual character in the whole Republic.
At the time of the Counter-Reformation, where attempts to convert the Orthodox
to Catholicism failed, stress was placed on an inevitable compromise, provid-
ing them with limited tolerance. There was no reference to German or French
methods from the Thirty Years’ War or The St. Bartholomew’s Day massacre.

Enactment of the great parliamentary constitution which was the Warsaw
Confederation (1573), should be recognized as one of the achievements of Pol-
ish tolerance. Unlike in Western Europe, where tolerance edicts were in fact
reprieves towards religious minorities (Edict of the French king Charles IX —
1562, Augsburg Peace — 1555, finally Edict of Nantes — 1598), the Warsaw
Confederation set out a compromise between the nobility of different faiths,
providing dissenters access to dignity, offices, and benefices. State could not in-
terfere in matters of conscience of its citizens!”. This collective work, evidence
of the great maturity of the nobility, referred to existing rules of coexistence in
the Commonwealth. Another aspect of the specificity of religious tolerance was
patronage performed by magnates and nobility over dissenters's. Even the king’s
edicts on the removal of Polish Brethren (1658) were not always respected.

In the eastern voivodeships of the Commonwealth, rules of harmonious co-
existence of different religious groups and nationalities were of particular impor-
tance. Sejmiks from the eastern provinces often demanded from the king respect
for the law and religious freedom. Nobility assembled at the Stonim Sejmik
in May 1632 made participation in the election of the king conditional on regu-
lating religious matters. Nobility obliged members of parliament to make efforts
“so each religion, all church services were moderated”!. In Vilnius Univer-
sity studied together Orthodox and Calvinists, and at Orthodox Ostroh Academy
studied Catholics. Collective participation in religious ceremonies (pilgrimage
to holy places, participation in wedding celebrations), often occurring in fringe
areas marriages between people with different religious backgrounds, provoked
one of the greatest advocates of Counter-Reformation, Piotr Skarga, who con-

17" J. Tazbir, Specyfika polskiej tolerancji, [in:] Naréd — Kosciét — Kultura. Szkice z historii Polski,
Lublin 1986, pp. 63-64; J. Kloczowski, Tolerancja w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej z 1573
roku o zachowaniu pokoju religijnego, [in:] Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, vol. TI, ed.
J. Kloczowski, Lublin 2000, pp. 88-112.

18 J. Tazbir, Bracia polscy w stuzbie Radziwittow w XVII w., ,Miscellanea Historico-Archivistica”,
vol. III, Warsaw 1989, pp. 141-158.

19 A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1997, p. 52.
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demned those Catholics who “shall marry to heretics, conduct with dissenters
discussions on faith, attend their funerals, hire heretics as servants and clerks,
send sons to schools and heretic lands”?. Judgment of the zealous Jesuit con-
firms that religious indifference in the society of the Commonwealth could be
observed. Super denominational forms of social life, in which mixed marriages
were something natural, came into being.

Religious tolerance in the Commonwealth was linked with much broader
issues than good coexistence of different faiths. Freedom of public expression of
worship, and to propagate ones own religion, affected other areas of public and
private life. Religious tolerance created foundations for opening up Ruthenian
and Polish society to news coming from abroad. In the case of eastern fringe
areas these novelties were coming from the west, east, and south. The important
role of Byzantine culture and the eastern Orient, so well rooted in the culture of
Sarmatians, could not be forgotten. Along with religious openness, the customs
and culture of borderland society were subject to change. One can observe this
phenomenon in literature, art, political attitudes, and the mindset of the next
generations.

The diffusion of cultures in the eastern borderlands to the greatest extent
could be found in art. Orthodox Church art had a major impact on the sacral
architecture of various religious faiths. The Holy Trinity Chapel in Lublin castle,
with Byzantine frescoes, is a synthesis of Byzantine-Russian and Latin cultures.
Similar fusion of cultures can be found in the design of the Orthodox Church of
the Annunciation of the Mother of God in SuprasI?'.

The Orthodox Church, and to some extent the Uniat Church, became ben-
eficiaries of Byzantine civilization, enriching the cultural and spiritual heritage
of the whole Commonwealth. Great merit for the Polish state have had ex-
cellent Orthodox families such as Buczaccy, Chodkiewicz, Czartoryscy, San-
guszko, Sapiehowie, Siemaszkowie, Stuccy, Solomerscy, Tyszkiewicz, Massalscy,
Olelkowicze, Pacowie, Puzynowie, Wisniowieccy, Zastawscy, Zbarascy and many
others. Szwajpolt Fiola, inspired by the above mentioned, opened in 1491 in
Krakow a printing-house which utilised the Cyrillic alphabet, providing for the
needs of Orthodox Church. His work was continued by Belarusian scholar Francis
Skoryna from Polotsk, who in the years 1517-1519 published in Prague the first
Bible in Old-Belarusian. Patronage of the prominent Orthodox magnate Grzegorz
Chodkiewicz enabled establishing a Ruthenian printing-house in his family resi-
dence in Zabtudéw. The two printers Piotr Tymofiejewicz MScistawiec and Iwan

20 J. Tazbir, Specyfika polskiej tolerancji, p. 65.

2l A. Rozycka-Bryzek, Sztuka w Polsce piastowskiej a Bizancjum i Rus, [in:] Polska—Ukraina.
1000 lat sgsiedztwa, vol. 11, ed. S. Stepien, Przemysl 1994, pp. 295-306; ibid., Bizantyjsko-ruskie
malowidta w Polsce wczesnojagielloriskiej: problem przystosowar na gruncie kultury taciriskiej,

ibid., pp. 307-326.
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Fedorow published in 1569 “Ewangelie Uczitielnoje”, a collection of auxiliary
religious teachings to serve as guidance to biblical texts. Zabtudow Gospel, the
equivalent of Catholic and Protestant Postyllas, came out 12 years after Postylla
by Mikotaj Rej (1505-1569) and four years before publishing Postylla by Jakub
Wujek (1541-1597).

Magnates and Orthodox brotherhoods played an important role in the de-
velopment of Ruthenian education and culture. A special place among them was
held by Prince Constantine Ostrogski (1527-1609), governor of Kiev, founder
of numerous Orthodox schools, churches, and monasteries. This prominent Or-
thodox magnate was planning to transfer the Patriarchate of Constantinople to
Volhynian Ostroga. He established in 1580 the famous Orthodox Academy with
a printing-house in his patrimony. The printing-house published a year later the
Ostrogska Bible, which was the biggest editorial project in the Orthodox Church
at that time?2. Multi-faith Commonwealth offered good conditions for the transfer
of the capital of Constantinopolitan Patriarchate to Ostroga, and creating there
the center of Orthodoxy. Printing-houses working for the Orthodox Church were
launched in Lvov, Vilnius, and many other places. A publishing house of the Ma-
monicz brothers was operating in Vilnius and after their accession to the union
a printing-house of brotherhood of Holy Spirit and Bogdan Ogiriski typography
in Vievis started to work. In Lvov special significance had the publishing house
of stauropigial brotherhood operating until the beginning of the nineteenth cen-
tury. Cyrillic printing-houses were supposed to, according to the assumption of
their founders, help promote liturgical texts corresponding with Orthodox spirit.
Printing-houses were one of the attempts to reform the Orthodox Church and
evidence of the rising awareness of Ruthenian religious communities. These ty-
pographies were mostly conducted by orthodox brotherhoods, firmly embedded
in the environment of Ruthenian bourgeoisie. Brotherhoods, acting as a collective
ktitor in the Orthodox Church, became the main force defending Orthodoxy and
affecting the renewal of the intellectual life of clergy and the faithful. A special
role in reforming the Church played brotherhoods, which were granted stau-
ropigialne rights by patriarchs Joachim of Antakya (1586) and Jeremiah II of
Constantinople (1588).

The best indicator for determining the role of Orthodox Church in the Com-
monwealth’s society is the level of literacy among believers of the “Greek faith”.
Literacy was practically common among Ruthenian magnates, boyars, and in ur-
ban communities?. The greatest achievement of legal thought was elaborated

22 1 recommend the latest edition: T. Kempy, Konstanty Wasyl Ostrogski, wojewoda kijowski
i marszatek ziemi wotyriskiej, Torun 1997.

23 J. Ktoczowski, Cywilizacja bizantyjsko-stowianiska, [in:] Chrzescijaristwo na Rusi Kijowskiej,
Biatorusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII w.), ed. J. Kloczowski, Krakéw 1997, p. 95.
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and issued as the Statutes of Lithuania (1529, 1566, and 1588). This collec-
tion of customary law contained many elements of Orthodox legislation. The
statutes were the result of the spread of Renaissance thought among the Rutheni-
ans. These cultural achievements could be obtained only thanks to the Orthodox
Church. Under its influence evolved sacred architecture, iconography, chant and
literature. Even today we are fascinated by the depth of thought contained in the
Sermon on Law and Grace written by Hilarion, Metropolitan of Kiev. Ruthenian
historiography (latopisarstwo), with the greatest work The Primary Chronicle
of Nestor, is the basic source of knowledge about the medieval past of Cen-
tral and Eastern Europe. The role of Ruthenian chroniclers and historiographers
(latopiséw) was understood by Maciej Stryjkowski, writing in the Chronicle of
Poland: “So, Lithuanian, brother, you also will not look in Ruthenia, since they
are no less famous, everyone must testify, without them, order of your affairs
you shall not know, because a long time since Ruthenians sit in their countries,
have older testimonies: whereas Lithuania of them had grown”.

The phenomenon of good multi-faith and multicultural coexistence was dis-
turbed by the conclusion of the Union of Brest (1596). Union undermined the
main element of Ruthenian culture, based on spiritual unity with Byzantium. To
the existing Catholic-Orthodox scheme, came yet another intermediate element
suspended between two traditions. Union promoters mistakenly assumed that its
attractiveness would provoke Ruthenians to leave Orthodoxy. Despite this trend,
Orthodox culture did not fall into decline, and moreover caused its development
in new forms, better adapted to seventeenth-century reality. As a result, Union of
Brest turned not against Orthodoxy as such, but against Orthodoxy in the Com-
monwealth. In effect, it brought little benefit to the Roman-Catholic Church, and
did not solve any internal problem of the country. Distance of Catholic elites
between Ruthenian culture and Orthodoxy in Poland deepened. Protestants, bred
in western culture, were still closer to Catholic than Ruthenian, professing to
Byzantine traditions, but closely bonded with Polish culture®. This fact had for
Orthodox community positive implications. Orthodox elite had evolved in their
cultural attitudes. Pressure of Uniats and Catholics on Ruthenian Orthodoxy led
the mobilization of Orthodox milieu. Scripts of Stanislaw Hozjusza, Benedict
Herbst, Piotr Skarga, or Hipacy Pociej provoked discussions on many issues of
a dogmatic, legal and ritual matter. The polemics with Uniats gave Orthodox
a basis for development of transparent exposition of their own religious doc-
trine and explicitness of cultural identity. Uniat type of Ruthenian culture has
contributed to development of defense mechanisms in Orthodox culture in the

24 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi Kijowskiej, Moskiewskiej,
Siewierskiej, Wotyriskiej i Podolskiej..., ed. G. L. Gliicksberg, vol. I, Warsaw 1846, p. 219.
25 A. Naumow, Wiara i historia, Krakéw 1996, p. 30.
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Commonwealth. Orthodox culture and education, on the one hand, became more
involved in religious polemics, on the other hand, more and more often used
Latin patterns.

Progress in Orthodox education and culture occurred at the time of the
Metropolitan Peter Mohyla. Orthodox culture developed when the central posi-
tion in Kiev metropolitan was taken by not a Ruthenian, but a representative
of a polonised Moldovan family. On the initiative of the Metropolitan Mohyla,
the famous Kiev-Mohylan Academy was established — a modern school mod-
eled on Jesuit colleges. Mohyla’s actions triggered outrage among the Orthodox
clergy, reluctant to adopt Latin patterns. Around the Metropolitan Peter Mohyla
rose the so-called “Mohylan Athenaeum” bringing together eminent humanists2.
It should be stressed that the Orthodox hierarchy, by virtue of their education,
was strongly associated with Polish culture. The activities of Mohyta and his suc-
cessors were confirmation of a separate Orthodox culture functioning in the lands
of the Commonwealth, which was shaped while the Ruthenian Orthodox Church
was threatened. Consciousness of belonging to Orthodoxy under the new con-
ditions resulted in breaking with post-Byzantine and Moscow isolationism and
opened the Ruthenian community to the achievements of Western thought. As
a result, defense of Orthodox faith was made utilizing elements of Latin cul-
ture, yet always sticking to their own religious traditions. The adoption of Latin
language and traditions by Orthodox culture was a form of defense against total
cultural and political marginalizing. The reforms of Peter Mohyla actuated spir-
itual life and significantly enriched the Orthodox culture of the second half of
the seventeenth century.

The Commonwealth was a stable country, providing that at the time it would
be characterized by relative tolerance of religion, and Ruthenians, Lithuanians,
and Poles enjoyed equal rights. The Commonwealth was back then a European
power. Abandoning this tradition, shaped in “nobles’ democracy”, and especially
the principle of equality of noble people regardless of religion, led to internal
divisions and to the collapse of the state. Significant example of the time was
the fate of the Zaporogian Cossacks, who were faithful to the Commonwealth
until realizing that Orthodoxy could not be reconciled with Polish eastern policy.
As a result, they became subject to Moscow rulers. Cossacks guarded the south-
eastern border of the state. Most troops defending the Khotyn fortress in 1621
were Cossacks with Hetman Peter Konaszewicz Sahajdaczny. The Common-

26 T. Chynczewska-Hennel, Akademia Kijowsko-Mohylasiska, [in:] Szkolnictwo prawostawne
w Rzeczypospolitej, eds. A. Mironowicz, U. Pawluczuk and P. Chomik, Bialystok 2002, pp. 40—
54; A. Jabtonowski, Akademia Kijowsko-Mohylariska. Zarys historyczny na tle rozwoju ogélnego
cywilizacji zachodniej na Rusi, Cracow 1899-1900; R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-
Mohylariskiej a literatura polska. Z dziejow kulturalnych polsko-wschodniostowiarniskich w XVII-
XVIII wieku, Cracow 1966; J. Kloczowski, Mtodsza Europa, Warszawa 1998, pp. 337-338.
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wealth, instead of increasing the number of registered and restoring Orthodox
Church prerogatives, started a fight against the emancipation of the Cossacks.
Sigismund’s III Vasa policy ultimately led to turning the Cossacks into defend-
ers of the Orthodox faith. The royal authority, increasingly influenced by papal
nuncios, lost its conviction that guaranteeing the Orthodox their rights was in
pursuit of the national interest, a historic matter. Understanding this fact, Wla-
dyslaw IV reactivated official structures of Orthodox Church. Unfortunately, this
policy ended with the death of the king; Bohdan Khmelnytsky’s Uprising in
the first place highlighted the problem of equality of Orthodox Church. This
problem was no longer just an internal matter of the Commonwealth. Not only
Russia but also Sweden, Transylvania, and even England stood up for the rights
of dissenters. No wonder that Cossacks, disappointed and deceived by the empty
promises of the Commonwealth, turned in 1654 to Moscow to ask for patronage.
For Poland this meant not only war with its eastern neighbor, but also deepened
the political divisions among the Orthodox population?.

The last chance for halting the separatist trends among members of the
Orthodox Church was the Treaty of Hadiach. The agreement, reached in 1658
by Cossack Hetman Ivan Wyhowski and Ruthenian magnate George Niemirycz
with the Commonwealth, determined establishment of a third member state — Rus,
the Orthodox monopoly on filling offices in the Kievian, Braclaw, and Podole
voivodships and access of viadikas to the Senate. Under pressure from Roman
Nunciature and Uniats, the Treaty of Hadiach was not ratified in full version by
Parliament. Point for liquidation of the church’s union, “a source of contention
between Greeks and Latiners (Lacinnicy)” was not approved. In this way a chance
to integrate the Orthodox population with the Commonwealth was missed?.

Tolerant attitudes, developed over centuries in the East borderlands, were
shaken in the era of Counter-Reformation, wars conducted by the Commonwealth
against Orthodox Moscow, Muslim Turkey, Protestant Sweden, and multi-faith
Transylvania. The stereotype of the Polish/Catholic and bulwark of Christianity
arose®. Fortunately, these negative trends collapsed with the Enlightenment. The
Commonwealth during the Enlightenment, similar to the past, remained a multi-
faith country. This multiethnic and multi-faith structure occurred mainly in the
eastern voivodships of the country. In 1789, on the already truncated territory of
the Polish-Lithuanian Commonwealth, lived 53% Roman Catholics, 30% Greek

27 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w Zyciu Rzeczypospolitej, pp. 502-503.

2 A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, pp. 149-189; ibid., Pro-
Jjekty unijne wobec Cerkwi prawostawnej w dobie ugody hadziackiej, [in:] Unia brzeska z perspek-
tywy czterech stuleci, eds. J. S. Gajek and S. Nabywaniec, Lublin 1998, pp. 95-122; ibid., Piotr
Mohyta a idea unii koscielnej, ,,Studia Podlaskie”, vol. XI, Biatystok 2001, pp. 25-33.

29 J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzeScijariskiej Europy. Mity a rzeczywisto$¢ historyczna, War-
saw 1987.
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Catholic, 10.5% Jewish, 3.5% Orthodox and 1.5%, Evangelicals, nevertheless in
the eastern voivodships dominated Uniats and Orthodox. Other, mostly small re-
ligious communities of Karaites, Muslims and members of the Armenian Church
could also be found in the eastern provinces of the state.

At the time of the Four-Year Sejm an attempt to normalize the legal situation
of Uniats, Orthodox, Protestants and Jews was made. For the first time Uniat
Metropolitan was granted a place in the Senate, and Jews were covered with
legal guardianship. On the 21st of May 1792 Sejm passed a constitution, which
confirmed the provisions of the Pinsk Congregation of 1791. Orthodox Church
received proper legal status and independent organizational structure. Orthodox
also acquired equal rights with other citizens of the Commonwealth. It was
understood that excessive advantaging of the Catholic religion led to actions of
intolerance against Protestants, Orthodox, and non-Christian faiths.

Worth mentioning are the evaluations of the Pinsk Congregation of 1791 pro-
visions, which regulated the status of Orthodox Church in the Commonwealth.
Supporters of the reform in the spirit of The Constitution of May 3 recognized
them as “very reasonable that in no way oppose prevailing religion or national
laws”. “Foreign and National Newspaper” wrote: “If the Commonwealth had
formerly with those people behaved likewise, if, instead of persecution and op-
pression, the people would find in the government of their ownership, and rites
protection, then fertile fields of Ukraine and Podolia would not be with our
blood so many times stained, or foreign maneuver would not so easily access
to the hearts attached to their homeland and therein happy’3!. At the occasion
of Pinsk some publicists reminded, using numerous historical examples, that all
the disasters which had fallen upon the Commonwealth, had been caused by
religious intolerance and were punishment for persecutions of “non-Uniats and
dissidents”. The change in Commonwealth policy towards the dissenter popu-
lation was a result of the international situation and an attempt to repair the
political system of the country. Just then, the Commonwealth’s multi-faith and
multinational nature was acknowledged, where promoting one prevailing religion
had adverse consequences. The conclusion of this policy, however, came too late
to bring measurable results2,

30 S. Litak, Od Reformacji do O$wiecenia. Kosciét katolicki w Polsce nowozymej, Lublin 1994,
pp. 133-134.

31 Gazeta Narodowa i Obca, from 16 of July 1791.

32 E. Sakowicz, Koscidét prawostawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego 1788—1792, Warsaw
1935; A. Deruga, Walka z rusyfikacjg Kosciota prawostawnego w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego
(1788-1792), ,,Ateneum Wileriskie”, vol. XI, 1936, pp. 2-32; A. Mironowicz, Cerkiew pra-
wostawna na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1772—1795, [in:] Ziemie Pétnocne
Rzeczypospolitej Polsko — Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772—1815, ed. M. Biskup, Warszawa —
Torun 1996, pp. 81-94; ibid., Kosciot prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, pp. 255—
267.
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Specific religious tolerance, shaped over centuries in the eastern voivodships
of the Commonwealth, affected the attitudes of people living there in the nine-
teenth and twentieth centuries. Adopted model of coexistence with dissenters,
often violated by external impulses coming from Warsaw and St. Petersburg, en-
abled the local population to survive the most difficult moments of history. The
existing symbiosis of cultures and faiths shaped the appearance of borderland
society; on the one hand, more patriotic than elsewhere, but at the same time
accumulating cultural elements of other nations.

German historian Professor Johan Rhode has drawn attention to the impact
of religious tolerance on the attitudes of the population living in the former
eastern fringe areas of Commonwealth during the January Uprising. “There was
no other country in Europe, which by sixteenth and mid-seventeenth century
practiced the rights of religious and ethno-national tolerance, as did the Polish-
Lithuanian Union. It recognized six languages as official and four of religion,
giving almost a perfect example of coexistence with Judaism and Islam, and
until the Counter-Reformation, not fighting against Protestantism and Orthodoxy.
The memory of that peaceful coexistence was still alive during Russian military
operations in the nineteenth century”. That was probably the reason why Polish
uprisings for independence in the territory of Belarus and Lithuania gained the
support of local populations.

About the specificity of tolerance in the Eastern borderlands decided, not
Polish high culture, but the folk culture of many nations. This culture was char-
acterized not only by openness, but also a tendency to absorb foreign influ-
ences: Byzantine, Oriental, and Latin. Culture emerged from the tradition of the
old Republic that had a rich aesthetic expression and was, in principle, more
tolerant. The specificity of religious tolerance in the Eastern borderlands was
the acceptance of dissenters and respect for their cultural traditions. Ruthenian
elites, by polonising themselves, had given impetus to other social groups to
tolerate different faiths and cultures. Hatred of Jews or Poles, expressed dur-
ing the Cossack’s uprisings, was more political than religious. Destabilization
of traditional religious tolerance always followed the inspiration of external
factors.

The Belarusian and Ukrainian political elite poorly stressed their aspirations
for independent nation-state building. Population of Eastern borderlands in the
nineteenth century was more attached to archaic traditions than postulating the
creation of an independent state. In their opinion, national ideologies infringed
on historic tradition and were treated as a foreign element, destructive to the
contemporary social system. In this ethnically diversified area it was difficult to

3 As cited in K. Okulicz, Biatorusini, Litwini i Polacy w powstaniu styczniowym na Litwie
Historycznej, ,,Zeszyty Historyczne” vol. VII, Paris 1964, p. 19.
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input national postulates, especially the same as those of the single dominating
Church. Even inside a particular ethnic group the choice of confession and nation
was often different. The coexistence of many nations and religions in the former
Commonwealth led to the development of a specific cultural tradition, shaped
under the influence of two great religious and cultural civilizations: Eastern
(Byzantine-Ruthenium) and Western (Latin). Multi-faith Commonwealth, and
especially its eastern fringe areas, for many nations were the place of forming
their cultural identity, where tolerance was one of its basic elements. Culture,
formed under the influence of religious and national diversity, embedded in all
forms of life of people all over the country. The lack of radical religious conflicts
taking place in other regions of Central and Eastern Europe, is a good example of
the impact of historical tradition of the old Commonwealth, homeland to many
nations and many faiths.

The Orthodox Church in the Polish-Lithuanian Commonwealth
in the 16t-18th centuries

Summary

The society of the Commonwealth was always characterized — to a greater
or lesser degree — by a diversified religious and national structure. The problem
with a society with different religious characteristics had appeared on a large
scale already in the 14t century, when ethnically non-Polish people could be
found within the borders of the Commonwealth. In the 14" century the Kingdom
of Poland lost extensive ethnically Polish areas in the West. The religious and
ethnic structure of the state changed due to the incorporation of Red Ruthenia
by Casimir III the Great (Kazimierz Wielki).

Casimir III the Great — the last representative of the Piast dynasty — under-
stood the importance of the problem connected with the presence of Orthodox
Church members within state borders. The king preserved the rights and rites of
the Orthodox Church. Political relations between the grand Duchy of Lithuania
and Catholic Poland had religious repercussions. It curbed the development of
the Orthodox religion and paved the way for the Latin Church — with all the
political and cultural consequences. The Orthodox religion changed from the
dominating position to a tolerated one. Yet the Jagiellonians understood that
Orthodox people inhabited their own — in an ethnic sense — territories. The
Jagiellonians, as opposed to the Angevin (Andegawenowie) or the House of Va-

3 Picture of multi-faith Commonwealth has been recently depicted by Andrzej Sulima Kamiriski
in his Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodow 1505—1795, Lublin 2000.
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lois (Walezjusze), built their power on the multireligious structure of the Grand
Duchy of Lithuania. They did not intend to follow the western model of a single
religion Roman Catholic state, with one dominating Latin culture. Their stand
resulted from the ethnic structure of the Grand Duchy of Lithuania.

During the Jagiellonian dynasty, the Orthodox religion became a national
and folk denomination, through the omnipresence of various forms of cult and
rites. The power of the Commonwealth was based on its recognition by the
Orthodox Ruthenian population of the Crown and the Grand Duchy of Lithuania
as their own state. Good multireligious and multicultural cohabitation was shaken
by the 1596 Union of Brest (Unia Brzeska). The Union of Brest undermined the
main element of Ruthenian culture, based on its spiritual unity with Byzantium.
A medial element, situated between the two traditions, was added to the existing
Catholic-Orthodox model. The Union’s initiators were mistaken in their beliefs
that its attractiveness would move Ruthenians from the Orthodox Church. Despite
this tendency, the fall of Orthodox culture did not take place; on the contrary,
it developed in new forms, which were more adequate to 17 century’s reality.
Consequently, the Union of Brest did not turn against the Orthodox Church as
such, but the Orthodox Church in the Commonwealth. The Union of Brest was in
some aspects beneficial for the Roman Catholic Church, yet it did not solve any
of the internal problems of the state. In Poland the distance between Polish elites
and Ruthenian culture increased. A Protestant, brought up in western culture,
was closer to a Catholic than a Ruthenian following Byzantine traditions, though
increasingly more and more immersed in Polish culture.

Key words: Orthodox Church, Polish-Lithuanian Commonwealth, multicultural
society, religion relations, tolerance

Prawostawni w wielowyznaniowej i wielokulturowej Rzeczypospolite;j
w XVI-XVIII wieku

Streszczenie

Spoteczeristwo Rzeczypospolitej w mniejszym lub wigkszym stopniu zawsze
posiadalo zréznicowang struktur¢ wyznaniowa i narodowa. Problem zwiazany ze
spolecznos$cig o odmiennej specyfice wyznaniowej pojawit si¢ w Polsce na sze-
roka skale juz w XIV w., kiedy w jej granicach znalazly si¢ obszary zamieszkane
przez ludno$¢ etnicznie niepolska. W XIV w. Krélestwo Polskie utracito znaczne
obszary etnicznych ziem polskich na zachodzie. W rezultacie wlaczenia przez
Kazimierza Wielkiego Rusi Halickiej zmienita si¢ struktura wyznaniowa i et-
niczna kraju.
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Wage problemu obecno$ci w granicach paistwa polskiego wyznawcéw
Kos$ciola prawostawnego rozumial ostatni przedstawiciel dynastii piastowskiej
— Kazimierz Wielki. Kazimierz Wielki zachowat prawa i obrzadek KoSciota pra-
woslawnego. Zwigzek polityczny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z katolicka
Polskg miat wazne konsekwencje w relacjach wyznaniowych. Zahamowat rozwéj
prawostawia i utorowat droge KoSciotowi tacifiskiemu ze wszystkimi skutkami
polityczno-kulturowymi. Prawostawie z wyznania dominujacego stalo si¢ wyz-
naniem tolerowanym. Mimo to, Jagiellonowie rozumieli, Ze ludno$¢ prawostawna
byta na swym etnicznym terytorium. W odréznieniu od Andegawenéw czy
Walezjuszy, swoja potege budowali na wielowyznaniowej strukturze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Obcy byl im model zachodni jednowyznaniowego ka-
tolickiego panstwa, z jedna dominujaca kulturg tacinska. Do takiej postawy
zmuszala ich struktura etniczna Ksiestwa Litewskiego.

W epoce jagielloriskiej prawoslawie stalo si¢ wiarg narodowa i ludowa,
poprzez wszechobecno$¢ réznorodnych form kultu i obrzedéw. Potega Rzeczy-
pospolitej opierata si¢ na uznaniu przez ludnos$¢ ruska wyznania prawoslawnego
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za wlasne paristwo. Fenomen dobrego
wielowyznaniowego i wielokulturowego wspétzycia zostal zachwiany zawarciem
unii brzeskiej (1596). Unia brzeska podwazyla gtéwny element podstawy kultury
ruskiej, opierajacy sie¢ na duchowej jednosci z Bizancjum. Do istniejgcego uktadu
katolicko-prawostawnego doszed! jeszcze jeden element posSredni, zawieszony
miedzy dwoma tradycjami. Inicjatorzy unii blednie liczyli, ze jej atrakcyjnos¢
spowoduje odejscie Rusinéw od prawostawia. Pomimo tej tendencji nie nastgpit
upadek kultury prawostawnej, a nawet jej rozwdj w nowych formach, bardziej
dostosowanych do XVII-wiecznej rzeczywistosci. W rezultacie unia brzeska
obrdcita si¢ nie przeciwko prawoslawiu jako takiemu, ale przeciwko prawostawiu
w Rzeczypospolitej. W efekcie przyniosta ona niewielkie korzySci KoSciotowi
rzymskokatolickiemu, ale nie rozwigzala zadnego problemu wewnetrznego kraju.
W Polsce dystans elit katolickich wobec kultury ruskiej i prawostawia zostat
poglebiony. Katolikowi nadal blizszy byl protestant, wychowany w kulturze za-
chodniej, anizeli Rusin, hotdujacy tradycjom bizantyjskim, ale coraz bardziej
powigzany z kulturg polska.
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1. Wstep

5 grudnia 2016 r. minie 130 lat od uruchomienia potaczenia Biatystok — Ba-
ranowicze, ktére weszto w sktad Poleskiej Skarbowej Drogi Zelaznej!. Linia ko-
lejowa, oprdécz znaczenia militarnego, przyczynila si¢ na przetomie XIX i XX w.
do rozwoju ekonomicznego wschodniej czesci 6wczesnego powiatu biatostoc-
kiego, jak i samej guberni grodziefiskiej. Umozliwita producentom tekstyliow
z Bialegostoku poszerzenie rynkéw zbytu dla swoich produktéw oraz zaopatry-
wanie biatostockich fabrykantéw w drewno z pobliskiej Puszczy Knyszyriskiej
i wegiel z potudniowych rejonéw Rosji. Potagczenie wplyngto na rozwdj, gtéwnie
lokalnego, tranzytu pasazeréw, poprawito infrastruktur¢ wojskowa faczac Biaty-
stok z siecig garnizonéw na terenie Krélestwa Polskiego i w glebi Rosji, logistyke
armii rosyjskiej oraz umozliwito przeprowadzenie koncentracji jednostek armii
carskiej w przypadku konfliktu z Cesarstwem Niemieckim.

Tytulowg linig kolejowa interesowal si¢ Adam Czestaw Dobroniski. Biato-
stocki historyk uwzglednit ja w badaniach dotyczacych powiatu biatostockiego
i guberni tfomzynskiej na przelomie XIX i XX w. W kontekscie rozwoju kolei
na ziemiach biatoruskich oraz progresu ekonomicznego tego terenu pojawia si¢
w tekstach miriskiego badacza Andreja Kisztymowa. Jej znaczenie dla Bialego-
stoku i regionu oraz ziem biatoruskich uwzgledniono w monografiach po§wie-
conych tym zagadnieniom2

* Tekst po§wiecony pamieci Eugeniusza Dmitruka (1914-2003) — mieszkarica wsi Sokole Bia-
tostockie, wieloletniego pracownika stacji Zednia — stacji na trasie kolejowej Bialystok — Barano-
wicze, prywatnie dziadka Autora.

! To byta petna, wtasciwa, nazwa. W dalszej czesci tekstu bede wymiennie stosowat nazwe Kolej
Poleska.

2 A. Dobroniski, Biafostocki wezet kolejowy do 1915 r., ,,Rocznik Biatostocki”, t. XV, Warszawa
1981; idem, Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna guberni tomzyriskiej i obwodu biatostockiego
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Trasa kolejowa Biatystok — Baranowicze nie stata si¢ obiektem szczegé-
fowych badan, a w opracowaniach dotyczacych kolei na ziemiach polskich na
przelomie XIX i XX w. nie zajmowano si¢ jej funkcjonowaniem?. Ponizszy
przyczynek naukowy uzupetnia i poglebia wiedzg. Jego podstawg stata si¢ ana-
liza wydawanych co roku gubernialnych przewodnikéw administracyjnych, czyli
,Pamiatnych knizok”4. Przeanalizowano pozycje: Pamiatnyje Knizki Grodnien-
skoj Gubierni, Adries Kalendar i Sprawocznaja Knizka Grodnienskoj Gubierni
oraz Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni®>. Powyzsze roczniki nie sg pozba-

(1866-1914), Biatystok 1981; idem, Bialystok — historia miasta, Bialystok 1998; A. Kisztymow,
Etapy Zeleznodoroinogo stroitielstwa na Bietarusi, ,Histaryczny Almanach”, Gorodna 2002; idem,
Woprosy ekonomiczeskogo razwitija Bietarusi i bietarusskaja nacjanalnaja idieja w naczale XX w.,
,.Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 17, Bialystok 2002; Historia wojewddztwa podlaskiego, red.
A. Dobronski, Biatystok 2010; A. Lechowski, Biatystok w latach 1864—1914, [w:] Historia Biate-
gostoku, red. A. Cz. Dobroniski, Bialystok 2012; E. Kozlowska-Swiqtkowska, J. Maroszek, Hasba-
chowie. Z rodzinnego sztambucha, Biatystok 2012; Sladami Hasbachéw, red. B. Pacholska, Sokole
2013; E. Mironowicz, O. Latyszonek, Historia Biatorusi od potowy XVIII do korica XX wieku,
Biatystok 2002.

3 Zob.: Studia z dziejow kolei zelaznych w Krélestwie Polskim (1840-1914), red. R. Kotodziej-
czyk, Warszawa 1970; M. Pisarski, Kolej w Polsce 1842—1972, Warszawa 1974; Mkng po szynach...
Z dziejow transportu i komunikacji na ziemiach polskich na przestrzeni wiekow, red. T. Glowinski,
R. Klemensowski, Wroctaw 2014.

4 Analiza zawartosci i przydatnosci do badan ,,Pamiatnych knizok” zob.: E. Andrysiak, Edycje
., Pamiatnoj knizki Kaliszskoj Gubiernii” jako przyktad rosyjskiej produkcji wydawniczej w Krole-
stwie Polskim, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie”, nr 1, Torun 2013, s. 81-87;
1. Wydra, ,,Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Gubiernii” (1870-1912) — charakterystyka pisma,
[w:] Lublin a ksigika: materiaty z okazji 50-lecia Wydziatu Humanistycznego UMCS i 95-lecia
Biblioteki im. H. Lopaciriskiego w Lublinie, red. A. Krawczyk, E. Jézefowicz-Wisifiska, Lublin
2004, s. 457-469.

5 Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1885 god, Grodno 1884 (dalej: PKGG 1885);
Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1886 god, Grodno 1885 (dalej: PKGG 1886); Pa-
miatnaja Knitka Grodnienskoj Gubierni na 1887 god, Grodno 1886 (dalej: PKGG 1887); Pamiat-
naja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1888 god, Grodno 1887 (dalej: PKGG 1888); Pamiatnaja
Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1889 god, Grodna 1888 (dalej: PKGG 1889); Pamiatnaja Knizka
Grodnienskoj Gubierni na 1890 god, Grodna 1889 (dalej: PKGG 1890); Pamiatnaja Knizka Grod-
nienskoj Gubierni na 1891 god, Grodna 1890 (dalej: PKGG 1891); Pamiatnaja Knizka Grodnien-
skoj Gubierni na 1892 god, Grodna 1891 (dalej: PKGG 1892); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj
Gubierni na 1893 god, Grodna 1892 (dalej: PKGG 1893); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gu-
bierni na 1894 god, Grodna 1893 (dalej: PKGG 1894); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni
na 1895 god, Grodna 1894 (dalej: PKGG 1895); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na
1896 god, Grodna 1895 (dalej: PKGG 1896); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1897
god, Grodna 1896 (dalej: PKGG 1897); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1898 god,
Grodna 1897 (dalej: PKGG 1898); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1899 god, Grodna
1898 (dalej: PKGG 1899); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1900 god, Grodna 1899
(dalej: PKGG 1900); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1901 god, Grodna 1901 (da-
lej: PKGG 1901); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1902 god, Grodna 1902 (dalej:
PKGG 1902); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1903 god, Grodna 1903 (dalej: PKGG
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wione mankamentéw®. Pomimo tego periodyki w znaczny sposéb systematyzujg
oraz poszerzaja wiedze dotyczaca pracownikéw Kolei Poleskiej szczebla kie-
rowniczego, naczelnikéw stacji i lokomotywowni oraz dowédcéw zandarmerii

1903); Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1904 god, Grodna 1904 (dalej: PKGG 1904);
Pamiatnaja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1905 god, Grodna 1905 (dalej: PKGG 1905); Pa-
miatnaja Knitka Grodnienskoj Gubierni na 1906 god, Grodna 1906 (dalej: PKGG 1906); Pamiat-
naja Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1907 god, Grodna 1907 (dalej: PKGG 1907); Pamiatnaja
Knizka Grodnienskoj Gubierni na 1908 god, Grodna 1908 (dalej: PKGG 1908); Pamiatnaja Knizka
Grodnienskoj Gubierni na 1909 god, Grodna 1909 (dalej: PKGG 1909); Pamiatnaja Knizka Grod-
nienskoj Gubierni na 1910 god, Grodna 1910 (dalej: PKGG 1910); Adries Kalendar i Sprawocznaja
Knizka Grodnienskoj Gubiernii na 1912 god, Grodna 1911 (dalej: AKSKGG 1912); Adries Kalen-
dar i Sprawocznaja Knizka Grodnienskoj Gubiernii na 1913 god, Grodna 1912 (dalej: AKSKGG
1913); Adries Kalendar i Sprawocznaja Knizka Grodnienskoj Gubiernii na 1914 god, Grodna
1913 (dalej: AKSKGG 1914); Adries Kalendar i Sprawocznaja Knizka Grodnienskoj Gubiernii
na 1915 god, Grodna 1915 (dalej: AKSKGG 1915); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god
1886, Minsk 1885 (dalej: PKMG 1886); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1887, Minsk
1886 (dalej: PKMG 1887); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1888, Minsk 1887 (dalej:
PKMG 1888); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1889, Minsk 1888 (dalej: PKMG
1889); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1890, Minsk 1889 (dalej: PKMG 1890); Pa-
miatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1891, Minsk 1890 (dalej: PKMG 1891); Pamiatnaja
Knizka Minskoj Gubierni na god 1892, Minsk 1891 (dalej: PKMG 1892); Pamiatnaja Knizka
Minskoj Gubierni na god 1893, Minsk 1892 (dalej: PKMG 1893); Pamiatnaja Knizka Minskoj
Gubierni na god 1894, Minsk 1893 (dalej: PKMG 1894); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na
god 1895, Minsk 1894 (dalej: PKMG 1895); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1896,
Minsk 1895 (dalej: PKMG 1896); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1897, Minsk
1896 (dalej: PKMG 1897); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1898, Minsk 1897 (dalej:
PKMG 1898); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1899, Minsk 1898 (dalej: PKMG
1899); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1900, Minsk 1899 (dalej: PKMG 1900); Pa-
miatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1901, Minsk 1900 (dalej: PKMG 1901); Pamiatnaja
Knizka Minskoj Gubierni na god 1902, Minsk 1901 (dalej: PKMG 1902); Pamiatnaja Knizka
Minskoj Gubierni na god 1903, Minsk 1902 (dalej: PKMG 1903); Pamiatnaja Knizka Minskoj
Gubierni na god 1904, Minsk 1903 (dalej: PKMG 1904); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na
god 1905, Minsk 1904 (dalej: PKMG 1905); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1906,
Minsk 1905 (dalej: PKMG 1906); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1907, Minsk
1906 (dalej: PKMG 1907); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1908, Minsk 1907 (dalej:
PKMG 1908); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1909, Minsk 1908 (dalej: PKMG
1909); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1910, Minsk 1909 (dalej: PKMG 1910); Pa-
miatnaja Knizka Minskoj Gubierni na god 1911, Minsk 1910 (dalej: PKMG 1911); Pamiatnaja
Knizka Minskoj Gubierni na god 1912, Minsk 1911 (dalej: PKMG 1912); Pamiatnaja Knizka
Minskoj Gubierni na god 1913, Minsk 1912 (dalej: PKMG 1913); Pamiatnaja Knizka Minskoj
Gubierni na god 1914, Minsk 1913 (dalej: PKMG 1914); Pamiatnaja Knizka Minskoj Gubierni
na god 1915, Minsk 1914 (dalej: PKMG 1915).

¢ Przyktadowe wady, ktére pojawily si¢ podczas badania ,,Pamiatnych knizok”™: PKGG 1899
posiada wybrakowane strony 170-187 z informacjami dotyczacymi pracownikéw kolei, m.in. Ko-
lei Poleskiej. W wykorzystanym egzemplarzu PKMG 1891 nie zachowal si¢ wiaSciwy wykaz
urzednikéw (120 stron wykazu). W PKMG 1897, PKMG 1898 i PKMG 1899, PKMG 1900 re-
dakcja opracowania nie wydrukowata spisu kolejarzy pracujacych w ramach funkcjonowania Kolei
Poleskiej, Kolei Moskiewsko-Brzeskiej czy Libawsko-Romieriskiej. Informacje o pracownikach
wymienionych rosyjskich spétek kolejowych pojawiaja si¢ ponownie w PKMG 1901.
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kolejowej odcinka Biatystok — Baranowicze. Uzupelnieniem wiedzy staly si¢
rosyjskie akty prawne oraz polskojezyczna prasa’. W badaniu postuzono si¢ me-
todami: analizg Zrédet drukowanych i zawartosci prasy, elementami biografistyki
oraz statystyki.

Ramy chronologiczne zagadnienia wyznaczaja dwie daty: 1886 — rok uru-
chomienia polaczenia Biatystok — Barnowicze oraz 1914, czyli wybuch pierwszej
wojny Swiatowej. Momentami, co jest zasadne, rozwazania wychodzg poza wy-
znaczong chronologie. Zasieg terytorialny tekstu obejmuje gubernie zachodnie
Imperium Rosyjskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem guberni grodzieriskiej?,
a zasieg geograficzny — Wysoczyzny Biatostocka, Wotkowyska, Stonimska i Row-
nin¢ Baranowicka.

2. Stworzenie sieci kolejowej na Polesiu
2.1. Kolej w guberniach zachodnich do 1885 r.

Po wybudowaniu w 1862 r. linii kolejowej Petersburg — Pskéw — Dyneburg
— Wilno — Grodno — Bialtystok — Warszawa w latach 1862-1863 pojawila si¢
koncepcja potaczenia grodu nad Biata z Piriskiem®. Jej lobbystami byli polska
finansjera i kupcy pifiscy. Do dyskusji zwigzanej z potencjalnym powstaniem
drogi zelaznej wlaczyla si¢ ,,Gazeta Warszawska”. We wrze$niu 1862 r.' na jej
famach stwierdzano, iz linia kolejowa Bialystok — Pifisk docelowo zostanie prze-
dluzona na Wotyi. Przy jej wytyczeniu pracowato 8 inzynieréw poszukujacych
lokalizacji dworca w Pinsku. Wedtug korespondenta warszawskiego periodyku
wystgpily problemy zwigzane z wyznaczeniem trasy oraz pracg biurowa. Warto
zaznaczy¢, ze Ministerstwo Kolei byto negatywnie nastawione do pomystu bu-
dowy tej linii. Pod koniec grudnia 1863 r. w ,,Gazecie Warszawskiej” pojawil
sie komentarz dotyczacy korzysci ekonomicznych ptynacych z otwarcia potacze-
nia Pifsk — Bialystok!''. Gléwnym argumentem za budowg trakcji byt rozwinigty

7 Potnoje sobranije zakonow Rossijskoj Impierii. Sobranije trietije, t. 111, Sanktpieterburg 1886;
Potnoje sobranije zakonow Rossijskoj Impierii. Sobranije trietije, t. V, Sanktpieterburg 1887. Anali-
zie prasowej poddano tytuly: ,,Gazeta Polska”, ,,Kraj”, ,,Kurjer Warszawski”, ,,Gazeta Warszawska”,
,.Kurjer kolejowy i asekuracyjny”.

8 Pod pojeciem gubernie zachodnie autor rozumie gubernie: grodzieriskg, miriskg, mohylewska
oraz witebska. Ziemie wymienionych rosyjskich jednostek administracyjnych wchodza obecnie
w skfad Polski i Biatorusi.

9 A. Kisztymow, Etapy Zeleznodoroinogo stroitielstwa..., s. 119; A. Cz. Dobrofiski, Biatostocki
wezet kolejowy..., s. T7.

10 Gazeta Warszawska” 1862, nr 200, s. 2.

11| Gazeta Warszawska” 1863, nr 294, s. 3; nr 295, s. 3—4; nr 296, s. 3.
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przemyst widkienniczy w Biatymstoku i okolicy, eksploatacja Puszczy Biatowie-
skiej, hodowla trzody i pszenicy na obszarze Pifiszczyzny, rozkwit przemystu
tekstylnego, szklarskiego oraz handlu rzecznego w Pifisku. Dziennikarz stwier-
dzal, ze budowa linii kolejowej stymulowataby gospodarke pétnocnego Podlasia
i Polesia. Ostatecznie, zdtawienie powstania styczniowego, a co za tym idzie —
zmiana polityki rosyjskiej wobec guberni zachodnich, doprowadzito do upadku
idei polaczenia Biategostoku i Pidska drogg zelazng. Jednoczes$nie pojawit si¢
pomyst zbudowania linii kolejowych taczacych Petersburg i Moskwe z miastami
guberni zachodnich, a nie z o§rodkami miejskimi w Krélestwie Polskim'2,

W styczniu 1863 r. rosyjski Komitet Ministréw przyjat projekt ,,Sie¢ linii
kolejowych w Rosji europejskiej”. Na jego podstawie w Imperium Rosyjskim
rozwinely sie gléwne trasy kolejowe. Do 1885 r. gubernie: grodzienska, min-
ska, mohylewska, witebska pokryta sie¢ drég zelaznych. Na przestrzeni 22 lat
powstaly linie kolejowe: Dyneburg — Witebsk — Orzet (Rysko-Ortowska Droga
Zelazna), Moskwa — Smolefisk — Mirisk — Baranowicze — Brzesé (Moskiew-
sko-Brzeska Droga Zelazna), Mirisk — Homel — Romny (Libawsko-Romnieriska
Droga Zelazna), Brzes$¢ — Grajewo (Brzesko-Grajewska Droga Zelazna), Witebsk
— Homel i Brzes¢ — Briansk".

Wigkszos§¢ wybudowanych w guberniach zachodnich tras znalazla si¢ w re-
kach 42 prywatnych spétek. Miedzy 1891 a 1896 r. wszystkie prywatne podmioty
gospodarcze wykupil Skarb Padstwa i stworzyl spotki paristwowe'. Nim wysta-
pito zjawisko wykupu spoétek, kregi wojskowe wyszty z inicjatywa budowy kolei
na obszarze Polesia. Zagadnienie omawiano na tajnych spotkaniach Sztabu Gene-
ralnego armii rosyjskiej w 1873 r., za§ ministrowie kolei i wojny: hrabia Aleksy
Bobrifiski (1826—-1894) i Dymitr Milutin (1816-1912), sugerowali budowe odga-
Tezien linii kolejowej Brze$¢ — Briansk do Grodna, Réwnego i Kowla. Z powodow
finansowych plan stworzenia sieci kolejowej do celéw, gtéwnie wojskowych, na
Polesiu zostal ponownie odlozony!s.

Przebieg wojny rosyjsko-tureckiej w latach 1877-1878'¢ oraz fatalna po-
lityka kolejowa Rosji w zakresie dostaw wojskowych we wspomnianym kon-
flikcie, obnazyly mankamenty logistyczne panistwa — szczegdlnie w sferze mi-

12 A. Kisztymow, Etapy Zeleznodoroznogo stroitielstwa..., s. 121.

13 'W. Wierchowskij, Istoriczeskij oczerk razwitija zelieznych dorog w Rossii s ich osnowanija
po 1897 g. wkljuczytielno, S. Pietierburg 1898, s. 118; Istorija Zeleznodoroinogo transporta Rossii,
t. 1: 1836-1917, red. kol., Sankt-Pieterburg 1994, s. 85, 95; E. Mironowicz, O. Latyszonek, op. cit.,
s. 102; A. Kisztymow, Etapy zeleznodoroznogo stroitielstwa..., s. 122-124.

14 A. Kisztymow, Etapy zeleznodoroinogo stroitielstwa..., s. 124.

15 Ibidem, s. 124-125; N. Kislinski, Nasza Zeleznodoroznaja politika po dokumientam archiwa
Komitieta Ministrow, t. 111, S. Pieterburg 1902, s. 209.

16 Przebieg wojny rosyjsko-tureckiej w latach 1877-1878 zob. m.in.: B. Brodecki, Szypka
i Plewna 1877, Warszawa 1984.
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litarnej. Doprowadzifo to do zwigkszenia wptywu Ministerstwa Wojny na roz-
woj sieci kolejowej, uparnstwowienia rosyjskich kolei oraz nowych inwestycji
Skarbu Parstwa. Wtadze paristwowe wrécily do koncepcji budowy drég zela-
znych na Polesiu, z ktérym faczono mozliwo$¢ usprawnienia komunikacji po-
mi¢dzy garnizonami na tym obszarze paristwa rosyjskiego oraz ewentualnej kon-
centracji jednostek wojskowych w przypadku wybuchu konfliktu z zachodnim
sgsiadem.

Minister kolei, Konstanty Posiet (1819-1899), 8 kwietnia 1882 r. w kore-
spondencji do Komitetu Rady Ministréw zwrdcil uwage na koniecznos$¢ budowy
sieci kolejowej na Polesiu. Pierwsza, eksperymentalna'’, budowa w 1882 r. byta
linia Zabinka — Pifisk (144 km; oddana do uzytku 17 listopada 1882 r.). Podczas
obrad Komitetu Rady Ministréw 26 lutego 1883 r. car Aleksander III Romanow
zaakceptowal plan budowy kolei na Polesiu, a 11 kwietnia tegoz roku wydat
decyzje nr 1468's. Wtladca rosyjski pozwalal ministerstwu kolei na stworzenie
spotki paristwowej Poleskiej Skarbowej Drogi Zelaznej i budowe linii Wilno —
Réwne z odgatezieniem Biatystok — Baranowicze i Pinsk — Homel oraz nakazat
wykup ziemi pod planowane trasy. Na przestrzeni czterech lat oddano do eks-
ploatacji drogi zelazne Homel — Briansk (wrzesienn 1885 r.; 276 km), Lininiec —
Pinisk (styczen 1885 r.; 380 km), Lininiec — Réwne (sierpien 1885 r.; 196 km),
Lininiec — Homel (luty 1886 r.). W efekcie potaczono torami kolejowymi Wilno,
Lininiec i Réwne. Kolejng trasa, ktéra planowano wybudowac, byta linia Biaty-
stok — Baranowicze®.

2.2. Budowa linii kolejowej Bialystok — Baranowicze

Po powstaniu styczniowym Biatystok stal si¢ jednym z centréw gospodar-
czych oraz weztem komunikacyjnym zachodniej cze$ci guberni grodzienskiej?.
Do rozwoju ekonomicznego miasta przyczynily si¢ dwie wspomniane trasy ko-
lejowe: Petersburg — Wilno — Grodno — Bialystok — Warszawa oraz Brzes$¢ —
Czeremcha — Bielsk — Biatystok — Grajewo. W tym czasie w mieScie nad Bialg

17 Novum polegato na tym, ze trasa biegta przez trudny bagienny teren, za$ do budowy po raz
pierwszy w dziejach rosyjskich drég zelaznych uzyto wojsk kolejowych.

18 Potnoje sobranije zakonow..., t. 111, s. 96.

19 A. Kisztymow, Etapy zeleznodoroznogo stroitielstwa..., s. 125; N. Kislinski, op. cit., s. 192,
208, 262; D. Lewin, Razwitije sieti Zeleznych dorog Rossii w XIX wiekie, Moskwa 2014, s. 262.
20 Charakterystyka na podst.: PKGG 1885, s. 115; PKGG 1889, s. 164; A. Sycjanko, 64-j piechot-
nyj Kazanskij potk. K 200-lietniemu jubiluju 64-go Kazanskogo Jego Impieratorskogo Wysoczestwa
Wielikogo Kniazja Michaita Nikotajewicza potka, S. Pietierburg 1900, s. 31; A. Cz. Dobroriski,
Biatostocki wezet kolejowy..., s. 77, 87; idem, Infrastruktura spoteczna..., s. 336; idem, Biatystok
— historia miasta..., s. 100; Historia wojewodztwa podlaskiego..., s. 162; A. Lechowski, op. cit.,
s. 282.
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preznie funkcjonowat przemyst widkienniczy. W 1879 r. dziatato 47 fabryk wié6-
kienniczych produkujacych towary o Iacznej warto$ci 2 mln rubli. Krzyzujace
sie linie kolejowe umozliwialy sprowadzenie welny, szmat i wegla, ktére byly
niezbedne do produkcji tekstylnej oraz wywozu wytworzonych towaréw w giab
Rosji (m.in. do Moskwy, Petersburga, Smoleniska, Kijowa, Odessy), Krélestwa
Polskiego i na rynki dalekowschodnie. Zwigkszajaca si¢ liczba fabryk do prawi-
diowego funkcjonowania oprécz wegla potrzebowala drewna, a takze szybszych
mozliwosci zwigzanych z transportem wlasnych produktéw. Warto zauwazy¢, ze
w 1888 r. Bialystok liczyl 57 tys. mieszkaricéw. Cztery lata wcze$niej w rejonie
péZniejszego Dworca Poleskiego (obecnie Dworzec Fabryczny) wybudowano ko-
szary, za§ w 1887 r. skierowano do nich z Kobrynia 64. Kazariski Putk Piechoty,
wzmacniajac tym samym rosyjski garnizon miasta. Co najmniej z dwdch powo-
déw — ekonomicznego i militarnego — korzystne dla miasta bylo wybudowanie
nowej linii kolejowej, ktéra mogta ozywi¢ nie tylko Bialystok, ale tez zachod-
nie i centralne powiaty guberni grodzieriskiej. Réwniez drugie kraiicowe miasto
planowanej drogi kolejowej — Baranowicze — bylo waznym wezlem kolejowym,
poniewaz posiadato polaczenie z Moskwa (od 1871 r.) i Wilnem (od 1885 r.)2'.
Wydawalo sie¢, iz korzysci handlowe i wojskowe ptynace z potaczenia dwéch
miast beda obopdlne.

Potencjalny inwestor — paistwowy lub prywatny — zajmujacy si¢ budowa-
niem infrastruktury kolejowej w Rosji w koncu XIX w. powinien przestrzegac
instrukcji skierowanej do naczelnikéw kierujacych pracami budowlanymi. Do-
kument wydalo Ministerstwo Kolei 23 lipca 1881 .22 Akt prawny zobowiazywat
naczelnikéw do wykonywania projektéw okreslonych linii kolejowych, zawiera-
nia uméw z wykonawcami, ktére nie przewyzszg zaktadanych kosztow prac. Wy-
konalno$¢ umoéw przewyzszajacych koszty podlegata Zarzadowi poszczegdlnych,
prywatnych lub paistwowych, spétek kolejowych. Zgodnie z instrukcjg organem
kontrolnym naczelnikéw i prac zwigzanych z budowa okreslonej linii kolejowej
byt Urzad Kontroli Paristwowej. W przypadku trasy Biatystok — Baranowicze
inwestorem oraz pdzniejszym jej zarzadca byl Zarzad Poleskiej Skarbowej Drogi
Zelaznej pozostajacy wlasnoscig paristwa rosyjskiego. Siedziba Zarzadu miescita
si¢ w Wilnie przy ul. Wilejskiej, za$ pierwszym prezesem Kolei Poleskiej zostal
19 pazdziernika 1884 r. Iwan Chodorowski?.

Kwestie wymagajace dalszych badan w oparciu o kwerend¢ archiwalng do-
tyczg zagadnienia wykupu ziemi pod budowe, opracowania planéw infrastruk-
tury kolejowej i jej realizacji, szczegétéw zwigzanych z kwestiami finansowymi.

21 A. Cz. Dobroniski, Infrastruktura spoteczna..., s. 335.

22 Obzor diejatielnosti Ministerstwa Putiej Soobszczenija za wremiena carstwowanija Impieratora
Aleksandra 111, S. Pietierburg 1902, s. 20.

2 Pamiatnaja Knizka Wilenskoj Gubierni na 1914 god, Minsk 1913, s. 190.
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Ogdlny koszt wiorsty (1 077 m) toréw miedzy Biatymstokiem a Baranowiczami
wyniést 46 768 rubli®*. Poniewaz wybudowano 196 wiorst®, czyli 211 km to-
réw, ze stacjami, 8 mostami?* oraz pozostalg infrastruktura, to Skarb wydat na
inwestycje ok. 9,2 mln rubli. Warto zaznaczy¢, ze cala trasa, po wlaczeniu do
ruchu linii Baranowicze — Brzes¢, byta dtuzsza o 4 km, gdyz ostatnia odlegto$é
nalezata do trasy Brze$¢ — Baranowicze.

Projektanci i inzynierowie, opracowujac plan budowy omawianej drogi ze-
laznej, zmierzyli si¢ ze zréznicowanym, giéwnie lesistym i podmokiym, tere-
nem. Linia kolejowa Bialystok — Baranowicze przebiegala przez Wysoczyzny:
Biatostocka, Wolkowyska i Stonimska oraz Réwning Baranowicka?”. W czesci
Wysoczyzny Biatostockiej, przez ktéra utozono tory kolejowe, dominuja réwniny
i teren falisty. W wigkszoSci obszar pokrywaja glina, zwiry i piaski. Wystepujace
wzgorza charakteryzuja si¢ duzym nachyleniem stokéw z itami oraz mutkami.
W rejonie Zedni, Walil i Zubek jest duzy kompleks lesny — Puszcza Knyszyfi-
ska z przewaga laséw mieszanych. Rzeka Swistocz to naturalna granica miedzy
Wysoczyznami Bialostocka i Wotkowyska. Dwie kolejne wysoczyzny charakte-
ryzujg si¢ niewielkimi, 100-200-metrowymi, wzniesieniami, morenami, kemami,
dolinami i niewielkimi rzekami. Obie krainy rozdziela rzeka Zelwa. Réwnina Ba-
ranowicka jest nizsza (Srednia wysoko$¢ 120 m n.p.m.), za§ w jej najwyzszym
punkcie sa polozone Baranowicze (ok. 190-200 m n.p.m.). Teren w rejonie Ba-
ranowicz przecinajg rowniny morenowe, a na péinocny wschdd od miasta cia-
gnie si¢ 4-kilometrowe pasmo pagérkéw. Przez wysoczyzny plyng liczne potoki
i rzeki, m.in.: Ro§, nad ktdra potozony jest Wotkowysk, Zelwa, Szczara, a na
zachdd od Baranowicz — Myszaka i Polonka. W omawianych krainach wyste-
puja ziemie blotniste, torfy, osady kredowe, gliny, piaski i zwiry (pospdtki). Na
wschod od Wotkowyska oraz Zelwy, a takze migdzy Stonimem a Baranowiczami
sg duze kompleksy laséw sosnowych (ok. 84% drzewostanu) i liSciastych (brzozy
i dgby), potoZonych na terenie bagiennym.

Do realizacji budowy odgatezienia biatostocko-baranowickiego przystagpiono
w kwietniu 1885 r. Prace trwaly do grudnia 1886, a infrastrukture wykan-
czano do 1889 r.2® Miegdzy 1885 a 1889 r. przy budowie linii kolejowej pra-

2+ W. Wierchowskij, op. cit., s. 313; N. Kislinski, op. cit., s. 212; A. Kisztymow, Etapy Zelezno-
doroznogo stroitielstwa..., s. 125. Kisztymow blednie twierdzi (inwersja cyfr), ze koszt 1 wiorsty
wynosit 46 768 rubli.

25 | Gazeta Polska” 1886, nr 13, s. 3.

26 Kurjer Warszawski” 1886, nr 193a, s. 1.

27 Charakterystyka geograficzno-przyrodnicza wysoczyzn i réwniny na podst.: A. Kliczkowska,
R. Zielony, Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010, Warszawa 2012, s. 217-218; O. Ja-
kuszko, L. Marina, J. Jemieljanowa, Geomorfologija Bietarusi: uczebnoje posobije dlja studientow
gieograficzeskich i gieologiczeskich specjalnostiej, Minsk 1999, s. 105-108, 126-127.

2 A. Kisztymow, Etapy zeleznodoroznogo stroitielstwa..., s. 125; N. Kislinski, op. cit., s. 192, 209.
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cowalo 32 specjalistow — inzynieréw, technikéw i kierownikéw robotnikéw
(zob. Aneks 1).

Poczatkowo za budowe linii kolejowej Biatystok — Baranowicze odpowiadat
inz. Mikofaj Sierebriakow, jego zastepca byt inz. Borys Rippas. Od 1886 r. B. Rip-
pas zostal naczelnikiem budowy, a zastgpcg mianowano Wlodzimierza Kobrania
(w latach 1885-1886 kierownik oddzialu technicznego; od 1886 r. na te¢ funkcje
nominowano Piotra Dumitraszko)®. Pracami poszczegdlnych odcinkéw kierowali
inzynierowie: Kazimierz Rodkiewicz (od 1886 r. starszy inzynier budowy linii
Biatystok — Baranowicze), Pawet Lenc, Mikolaj Abramow, Lawr Proskuriakow
i Ludwik Miller. W 1886 r. kadre budowy odcinkéw wzmocniono inzynierami:
Mikotajem Sobolewskim, Dymitrem Uszakowem, Atanazym Kamiiskim, Samu-
elem Adelmanem, Eugeniuszem Hibnerem i Stefanem Mitraszewskim. Do 1889 r.
linia dzielita si¢ na trzy odcinki budowlane. Naczelnikiem pierwszego odcinka
byt Iwan Grygoriew, technikiem Mikotaj Fiesienkow (od 1886 r.), ktérego za-
stapit Edward Michatowski; kierujagcymi pracami robotnikéw — Piotr Brafman,
Aleksander Serbinowicz i Aleksander Brodski. Nad pracami na drugim odcinku
czuwal naczelnik Iwan Astafiew, technikiem byt Platon Jankowski (od 1886 r.),
a kierujacymi pracami robotnikéw zostali Piotr Manasiein i Wlodzimierz Pro-
topopow (w 1886 r. zastgpieni przez Andrzeja Iwanowa, Izydora Rejchmana
i Eutemiusza Zienkiewicza). Naczelnikiem trzeciego odcinka byl Konstanty Za-
miatnin majacy do pomocy kierujgcych pracami robotnikéw: Wadima Minajewa,
Arkadiusza Dreja i Wsiewotoda Lewczenko.

Wsréd analizowanej grupy specjalistow zaledwie jeden — I. Grygoriew — nie
ukoriczyt Instytutu Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu. Pozostali byli absol-
wentami wymienionej uczelni, a dwaj — L. Miller i K. Rodkiewicz — dodatkowo
pobierali nauki w Instytucie Technologicznym w Petersburgu. Badanie potwier-
dza wniosek Marka Pisarskiego, wedlug ktérego w Rosji funkcjonowaty dwie
uczelnie przygotowujace na wysokim poziomie kadry znajdujgce zatrudnienie
w rosyjskim rynku kolejowym. Pierwsza z nich to zalozony w 1809 r. Instytut
Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu oraz uruchomiony w 1828 r. Instytut
Technologiczny w Petersburgu®. Nalezy stwierdzié, ze K. Rodkiewicz i S. Mi-
traszewski byli Polakami, L. Miller, E. Hibner i E. Michalowski — Niemcami,
a S. Adelman mial zydowskie pochodzenie. Pozostali naczelnicy i kierownicy to
Rosjanie. Grupa inzynieréw i specjalistéw budujacych lini¢ kolejowa Biatystok —
Baranowicze nie byla jednolita narodowo. Lacznie 6 0séb poczuwato si¢ do naro-
dowoSci innej niz rosyjska (czyli ok. 19%). Pomimo tego Rosjanie mieli najwick-
szy wplyw na rozwéj komunikacyjny pogranicza rejonu Biategostoku, Stonima,

2 Biogramy os6b odpowiedzialnych za budowe linii kolejowej Biatystok — Baranowicze zob.
Aneks 1.

30 M. Pisarski, op. cit., s. 35.
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Wotkowyska i Baranowicz. Pracami budowlanymi kierowali dwaj doS§wiadczeni
naczelnicy — inzynierowie z 21-letnim stazem pracy. Najdtuzej (27 lat) praco-
wal naczelnik odcinka nr 3 — K. Zamiatnin. Pi¢¢ oséb posiadato do§wiadczenie
ponaddziesigcioletnie. Siedemnastu specjalistow zdobywalo do§wiadczenie (rok
— 5 lat) podczas prac nad omawiang linig kolejowa, a dwaj pracowali 6-9 lat
w zawodzie. Do budowy trakcji skierowano 5 oséb, dla ktérych praca przy tej
inwestycji byta pierwszym zawodowym zadaniem. Ogélna Srednia doSwiadczenia
zawodowego 0s6b odpowiedzialnych za budowe wynosifa ok. 6,1 roku, co wska-
zuje na minimum do$§wiadczenia w tej grupie specjalistoéw ze znaczng przewaga
0s6b poszerzajacych praktyczng wiedze zawodowa.

Mozna przypuszczaé, ze prace budowlane szly sprawnie, poniewaz Minister-
stwo Komunikacji wspdlnie z Ministerstwem Wojny na poczatku 1886 r. prze-
kazato 2,737 mln rubli, czyli ok. 30% przeznaczonej na t¢ inwestycje kwoty3'.
W koricu 1885 r. korespondent ,,Gazety Polskiej” donosit: ,,Co si¢ tyczy kolei ze-
laznej biatostocko-baranowickiej to zostanie ona oddana do uzytku publicznosci
dopiero w pazdzierniku roku przysziego. Kolej ta zostala podzielona na trzy dy-
stanse. Stacyi bedzie posiadata 14, a mianowicie: Bialystok (towarowy, pasazer-
ski bedzie bowiem tacznie z koleja zelazng warszawsko-petersburska), Kuryany,
Zednia, Pilatowszczyzna, Zubki, Rudawka, Andrzejowce, Wojtkowicze, Zelwa,
Jeziernica, Czemery, Stonim i Baranowicze (dworzec kolei zelaznych brzesko-
-moskiewskiej i wilefisko-rowienskiej). Diugos¢ linii wyniesie 198 wiorsty. Trze-
cia cze$¢ drogi zostala juz zbudowana; z wigkszych wzniesionych juz mostéw
zastuguja na uwzglednienie: na Suprasli, na Swistoczy, Zelwiance i Szczarze.
Kolej biatostocko-baranowicka przecina wylacznie tylko guberni¢ grodzieniskg
i miedzy innemi te jej powiaty, ktére dotad nie posiadaty kolei zelaznej (stonim-
ski i wotkowyski)’32, Mimo ze teren, na ktérym prowadzono prace budowlane byt
zalesiony i bagnisty to roztopy dotykajace Polesia wiosng 1886 r. omingly wyso-
czyzny oraz Rownin¢ Baranowicka®. Latem 1886 r. przy budowie linii Bialystok
— Baranowicze pracowaly tysigce robotnikéw sprowadzonych gtéwnie z glebi Ro-
sji, z pominigciem miejscowej sity roboczej*. Szybkie tempo prac umozliwilo
wysylanie z Biategostoku do Wotkowyska pociggéw przewozacych niezbedne do
budowy materialy, a takze wywozacych gruz®. W polowie lipca 1886 r. ,. Kurjer
Warszawski” omawial trwajace prace nad linig kolejowa: ,,Budowa nowej drogi
zelaznej, prowadzacej od Bialegostoku do Baranowicz, rozpoczeta w przesztym

31 Gazeta Polska” 1886, nr 13, s. 3.

32 Gazeta Polska” 1885, nr 288, s. 3. Ostatecznie wybudowano 10 nowych stacji: Biatystok
Poleski, Zednia, Walily, Brzostowica, Wotkowysk, Zelwa, Jeziornica, Stonim, Zerebiléwka, Bara-
nowicze Poleskie.

3 Gazeta Polska” 1886, nr 95, s. 3.
34 Gazeta Polska” 1886, nr 181, s. 3.
35 Gazeta Polska” 1886, nr 170, s. 3.
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roku, bardzo szybko postepuje i obecnie kilka tysiecy robotnikéw w réznych
punktach pracuje nad robotami ziemnymi, wycinaniem lasu, ustawieniem stu-
péw telefonicznych i t. p. Jednocze$nie energicznie prowadza si¢ roboty koto
budowy domkéw drézniczych, doméw mieszkalnych i stacyj, z ktérych gtéw-
niejsze w Biatymstoku, Wotkowysku i Stonimie, Zerbilowicach™ juz s3 na wy-
koriczeniu. Nowa droga zelazna posiada¢ bedzie o§m wigkszych mostéw, ktére
buduja si¢ na rzekach Potonce, Szczarze i Rosi. Podlug projektu, droga zelazna
biatostocko-baranowicka wykoriczona ma by¢ w roku przysztym, a jako faczaca
punkta nadgraniczne naszego kraju, bedzie miala niemate znaczenie dla tutej-
szych stosunkéw przemystowo-handlowych”?.

Oficjalne otwarcie polaczenia kolejowego Biatystok — Baranowicze nastapito
5 grudnia 1886 r.3 Tuz przed tym wydarzeniem na trasie doszto do wypadku:
»W nocy z 14 a 15 (z 26 na 27 listopada — przyp. S.D.) pocigg mieszany, w kto-
rym jechala t. z. komisya eksploatacyjna, z kilkudziesigciu oséb ztozona, z dy-
rektorem poleskich drég na czele, wykoleit si¢ o 6 wiorst przed Bialymstokiem.
Dwa wagony osunely si¢ z nasypu i pogruchotaly si¢, jeden si¢ wywrdcil, lecz
pozostat na plancie; znajdujacy si¢ w tym ostatnim inzynier i felczer zostali lekko
kontuzjowani. Reszta wyszta calo. Przyczyna wypadku stal si¢ prézny wagon to-
warowy, stojacy na stacji; poniewaz nie mial on nic pod kota, sitg wiatru podazyt
naprzeciw pociagu i z nim si¢ spotkat. Niektorzy z tej racyi kiwajac sceptycznie
glowami, upatruja w tym zly omen na przyszio$¢”.

3. Funkcjonowanie linii kolejowej do 1914 r.

Funkcjonowanie oraz organizacj¢ kolei paristwowych w Rosji w omawianym
okresie normowatla instrukcja Ministerstwa Kolei z 10 paZdziernika 1883 r.#
Zgodnie z nig kraj dzielit si¢ na lokalne zarzady spoétek kolejowych (np. Pole-
skie Skarbowe Drogi Zelazne). Na ich czele stali naczelnicy korzystajacy z za-
sobéw finansowych Skarbu Paristwa lub prywatnych inwestoréw. Podlegali im
naczelnicy poszczegdlnych linii i naczelnicy kierujacy stuzba: trakcji, telegrafu,
ruchu, materialng, prawniczg oraz medyczng. Wszyscy naczelnicy oraz gtéwny
ksiggowy i starszy lekarz*' tworzyli kolegium przy zarzadzie danej kolei. Decy-

36 Zerebitéwka.
37 Kurjer Warszawski” 1886, nr 193a, s. 1.

38 Kraj” 1886, nr 50, s. 13; ,,Gazeta Warszawska” 1886, nr 227, s. 2; A. Cz. Dobroniski, Infra-
struktura spoteczna..., s. 335; idem, Biatostocki wezet kolejowy..., s. 78.

3 Kraj” 1886, nr 48, s. 12.

40 Obzor diejatielnosti Ministerstwa Putiej Soobszczenija..., s. 20-21.

41 Tbidem. Giéwny ksiegowy lub starszy lekarz uczestniczyli w zebraniach kolegium w zaleznosci
od omawianego zagadnienia lub w miare potrzeb.
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dowalo ono m.in. w kwestiach zawierania uméw, zatwierdzato budzet okreSlonej
umowy, przeznaczato pracownikom danej spétki kolejowej zapomoge finansowg
czy pomoc materialna. Do prerogatyw gtéwnego naczelnika okreslonej spotki na-
lezalo zatrudnianie i wygaszanie uméw z pracownikami, kontrola naczelnikéw
oraz kierowanie pracami lokalnej spétki kolejowej. Ta z kolei dzielifa si¢ na linie
(odcinki) kierowane, jak wspomniano, przez naczelnikéw z podobna strukturg
stuzb, jak centrala (w przypadku Poleskich Drég Zelaznych jej Zarzad miescit
sie w Wilnie, a naczelnik odcinka Biatystok — Baranowicze, czyli odcinka nr 3,
rezydowal w Baranowiczach)*. Ostateczng strukture personelu Kolei Poleskiej
i odcinka Bialystok — Baranowicze nalezy poglebi¢ przeprowadzajac stosowna
kwerende¢ archiwalna.

3.1. Personel

3.1.1. Naczelnicy odcinka

Funkcje naczelnikéw odcinka nr 3 (linii Biatystok — Baranowicze) w oma-
wianym czasie pelnili: hrabia Hipolit von Puttkamer (1886-1888), Mikotaj Za-
reba-Waldyczanski (1889-1894), Julian Wyszniewski (1895-1906), Aleksy Zu-
barew (1907-1911), Lew Dacenko (1912-1915). Ich zastgpcami byli: Mikotaj
Zaregba-Waldyczaniski (1886—1888), Piotr Edwadyniski (1889), Aleksander Puszy-
fow (1890-1902), Roman Korbut (1902-1905), Jerzy von Heince (1905-1906),
Aleksander Sawielew (1907-1908), Teodor Szachowski (1909-1910), Mikotaj
Rozing (1911-1912), Michat Zubko (1913-1915)*.

42 Podobng strukture spétki kolejowej ustalit Stanistaw Laniec (Kolejarze Krdlestwa Polskiego
i Biatostocczyzny w latach 1865-1914, Olsztyn 1995, s. 22-24), a za nim ustalenia powtdrzyt
Krzysztof Latawiec (W stuzbie imperium... Struktura spoteczno-zawodowa ludno$ci rosyjskiej na
terenie guberni lubelskiej w latach 1864—-1915, Lublin 2007, s. 141). Wedlug Larica w skiad
kolejowego przedsigbiorstwa panstwowego wchodzil Zarzad Centralny skladajacy sie z dyrek-
tora i jego administracji. Firma podlegata bezposrednio Ministerstwu Kolei. Zarzadowi podlegaly
stuzby: ogdlna (zwana wydzialowa), drogowa i transportowa, buchalterii, lekarska oraz telegrafu.
Z biegiem czasu zreorganizowano strukture i na poczatku XX w. funkcjonowaly stuzby: Zarzadu
Gléwnego, Zarzadéw Terenowych, Drég i Napraw, Trakcji i Taboru, Ruchu, Buchalteryjna, Han-
dlowa, Materiatowa, Lekarska, Szkolnictwa, Sadowa, Telegrafu. W ramach Stuzby Ruchu na sta-
cjach pracowali naczelnicy stacji (zawiadowcy) oraz mogli pracowaé (w zalezno$ci od potrzeb)
inzynierowie-mechanicy, inzynierowie drogowi i naczelnicy parowozowni, konduktorzy, nadkon-
duktorzy, zwrotniczy, spedytorzy pociggéw towarowych, palacze i tragarze. Na mniejszych stacjach
pracowali tylko ich naczelnicy. Stuzba Drég i Mostéw obejmowata inzynieréw oraz technikéw:
budownictwa przemystowego, drogowego, mostowego, dréznikéw, majstréw drogowych, wykwali-
fikowanych pracownikéw (ciesle, stolarze, §lusarze). Inzynierowie i technicy mechaniczni, majstrzy
mechanicy, robotnicy warsztatéw i parowozowni oraz maszynisci, palacze, pomocnicy, kontrolerzy
techniczni wchodzili w skiad Stuzby Trakcji i Taboru.

4 PKGG 1890, s. 139; PKGG 1891, s. 148; PKGG 1892, s. 156; PKGG 1893, s. 223; PKGG
1894, s. 233; PKGG 1895, s. 149; PKGG 1896, s. 127; PKGG 1897, s. 169; PKGG 1898, s. 168;
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Analiza lat stuzby wymienionych oséb wskazuje, ze polityka kadrowa na-
czelnikéw Kolei Poleskiej wobec podlegtych im naczelnikéw odcinka nr 3 byla
stabilna. Dopiero rok 1902 przynosi relatywnie szybkie zmiany na stanowiskach
kierowniczych. W$rdéd naczelnikéw prawdopodobnie trzech (H. von Puttkamer,
J. von Heince, M. Rozing) posiadato niemieckie korzenie, za$ J. Wyszniewski
i M. Zargba-Waldyczanski mogli by¢ z pochodzenia Polakami. Wskazuje to,
ze ok. 36% naczelnikéw nie bylo Rosjanami.

3.1.2. Naczelnicy stacji i lokomotywowni Bialystok oraz Baranowicze

Na trasie zlokalizowano 10 stacji. Byly to: Biatystok Poleski, Zednia (24 km
od Bialegostoku), Wality (37 km), Brzostowica (60 km), Wotkowysk (97 km), Ze-
Iwa (123 km), Jeziornica (142 km), Zerebitéwka (193 km), Baranowicze Brzeskie
(212 km) i Baranowicze Poleskie (216 km). Oprécz Biategostoku i Baranowicz,
po uruchomieniu potaczenia Siedlce — Wolkowysk w 1907 1. ten ostatni stat si¢
réwniez wezlem kolejowym. Do 1915 r. na wymienionych stacjach pracowato
co najmniej 99 naczelnikéw stacji (zob. Aneks 2). Pewne trudnosci wystapily
przy ustaleniu obsady stacji Zerebitéwka. Analizowany materiat zawiera niedo-
koriczony wykaz zwigzany z obsada personalng tej placowki, stad opracowany
aneks jest niepetny.

Analiza Aneksu 2. wskazuje na kilka elementéw. Oprécz dwéch matych sta-
cji — w Walilach i Zedni — pozostate mialy po 8-9 naczelnikéw. Wspomniane
placéwki zostaly obsadzone odpowiednio 13 i 12 naczelnikami. Sredni czas pet-
nienia funkcji przez naczelnika to ok. 4 lata. Do$¢ trudno okresli¢, czy byl to
krétki, czy dlugi okres pracy, ze wzgledu na brak badan poréwnawczych za-
gadnienia na innych odcinkach kolejowych dawnych ziem polskich. Interesujaco
wyglada analiza okresu pelnienia stuzby.

Z Aneksu 2. i wykresu 1. wynika, iZ dominujaca grupa naczelnikéw byly
osoby zajmujace stanowisko przez 2 lata (27 osdb), 3 lata (21 oséb) lub rok
(18 0s6b). Wymieniony przedzial (rok — 3 lata) dtugosci petnienia stuzby przez
naczelnikdw stacji wskazuje na duzg rotacyjnos$¢ stanowisk. W tej grupie znala-
zly sie az 72 osoby, czyli 73% badanej spotecznosci. Zdarzato sie, ze niektorzy
kolejarze awansowali na bardziej prestizowe, ale identyczne stanowiska w obrebie
Kolei Poleskiej, a nawet tej samej linii Bialystok — Baranowicze (np. Konstanty
Rozental zostal przeniesiony z Wotkowyska do Bialegostoku, Bazyli Sienkie-
wicz z Jeziornicy do Stonima, czy Piotr Imszenicki z Zedni do Bialegostoku).
Doktadny przebieg kariery oraz wyksztalcenia, a takze polityka kadrowa prowa-
dzona przez Koleje Poleskie mogg by¢ znane dzigki kwerendzie archiwalne;j.

PKGG 1900, s. 65; PKGG 1901, s. 70; PKGG 1902, s. 268; PKGG 1903, s. 51; PKGG 1904, s. 33;
PKGG 1905, s. 202; PKGG 1906, s. 209; PKGG 1907, s. 316; PKGG 1908, s. 325; PKGG 1909,
s. 326; PKGG 1910, s. 363; AKSKGG 1912, s. 401; AKSKGG 1913, s. 328; AKSKGG 1914,
s. 353; AKSKGG 1915, s. 321; PKMG 1886, s. 73; PKMG 1888, s. 235; PKMG 1889, s. 86.
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Wykres 1. Okres petnienia stuzby przez naczelnikéw stacji linii Biatystok —
Baranowicze w latach 1886-1915
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Wykres na podst. Aneksu 2. Naczelnicy stacji linii kolejowej Biatystok — Baranowicze w latach
1886-1915.

Na podstawie analizy imion i nazwisk mozna potencjalnie okresli¢ skfad
narodowo$ciowy naczelnikow analizowanych stacji, ktéry obrazuje wykres 2.

Wykres 2. Sktad narodowosciowy naczelnikéw stacji kolejowych linii Biatystok
— Baranowicze w latach 18861914

Polacy; 33%
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Niemcy; 11%
Zrédto: Aneks 2. Naczelnicy stacji linii kolejowej Biatystok — Baranowicze w latach 1886-1915.

Rosjanie; 56%

W przeciwienstwie do naczelnikéw linii kolejowej, na nizszym szczeblu tej
funkcji pracowalo wigcej oséb o narodowosci innej niz rosyjska. Sposréd 99 na-
czelnikow stacji 44 to Polacy i Niemcy. Bylo to o 8% wigcej niz w przypadku
naczelnikéw linii nr 3. Grupa 36—40% nie-Rosjan to catkiem spory odsetek wsréd
naczelnikéw linii kolejowej i stacji. Bylo to prawdopodobnie o ok. 15% wigcej
niz obsada etatéw odcinkéw Kolei NadwiSlariskiej w tym samym okresie, biorac
pod uwagg, iz prezentowane badanie nie jest w petni miarodajne. Najwigcej
Polakéw i Niemcéw pracowalo na dwéch malych stacjach — w Wotkowysku
(ok. 67%) i Walitach (ok. 62%).

4 K. Latawiec, op. cit., s. 143.
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Migdzy latami 1886—1915 lokomotywownig Kolei Poleskiej w Biatymstoku
kierowali: Jan Edelberg (1886—1887), Nikita Bulatow (1888-1905), Iwan Iwanow
(1905-1915)*. Natomiast lokomotywownig w Baranowiczach zarzadzali: Andrej
Kuzniecow (1885), Sergiusz Litwinow (1886—-1888), Eliasz Pysii (1889-7), Mi-
kotaj Nikowski (19007-1902), Piotr Marcinkiewicz (1903-1913), Wtodzimierz
Nejmand (1914)%. Wsrdd nich byt luteranin — J. Edelber, oraz rzymski katolik
— P. Marcinkiewicz. Pozostale osoby to najprawdopodobniej Rosjanie. Na tych
stanowiskach wystapita stabilna polityka kadrowa, co potwierdza okres pelnienia
funkcji poszczeg6lnych kierownikéw obu lokomotywowni.

3.1.2. Zandarmeria

Do ochrony i zabezpieczenia trasy z dniem 1 stycznia 1886 r. ministerstwo
wojny powotato do zycia oddziat zandarmerii linii kolejowej Bialystok — Barano-
wicze®. Jednostka podlegata Zarzadowi Zandarmerii Drég Zelaznych z siedziba
w Wilnie. W jej sktad wchodzili rotmistrz i 14 podoficeréw. Na umundurowanie
i wyposazenie w pojazdy konne asygnowano 1 465,58 rubli. Ministerstwo Wojny
co roku planowato przeznaczy¢ 5 164,58 rubli na Zzotd dowddcy, podoficeréw,
pisarza i wydatki zwigzane z prowadzeniem kancelarii, konserwacj¢ broni oraz
naboje.

Oddziatem Zandarmerii linii kolejowej Biatystok — Baranowicze dowodzili
rotmistrzowie: Wilhelm von Wildeman-Klopman (1886-1895), Piotr Skriabin
(1895-1897), Aleksander Pietuchow (1897-1902), Michat Gérski (1903-1905),
Sergiusz Stojanow (1905-1915)*. Pelny sktad osobowy jednostki zandarme-
rii, jej finansowania i realiow funkcjonowania wymaga dalszych badarn archi-
walnych.

4 PKGG 1888, s. 130; PKGG 1889, s. 151; PKGG 1890, s. 139; PKGG 1891, s. 148; PKGG
1892, s. 156; PKGG 1893, s. 223; PKGG 1894, s. 233; 1895, s. 149; PKGG 1896, s. 127; PKGG
1897, s. 169; PKGG 1898, s. 168; PKGG 1900, s. 65; PKGG 1901, s. 70; PKGG 1902, s. 137;
PKGG 1903, s. 52; PKGG 1904, s. 34; PKGG 1905, s. 95; PKGG 1906, s. 97; PKGG 1907,
s. 143; PKGG 1908, s. 146; PKGG 1909, s. 193; AKSKGG 1912, s. 225; AKSKGG 1913, s. 155;
AKSKGG 1914, s. 163, s. 358; AKSKGG 1915, s. 143.

4 PKMG 1886, s. 73; PKMG 1887, s. 73; PKMG 1888, s. 236; PKMG 1887, s. 87; PKMG 1890,
s. 23; PKMG 1892, s. 24; PKMG 1893, s. 24; PKMG 1894, s. 28; PKMG 1895, s. 29; PKMG
1901, s. 84; PKMG 1902, s. 84; PKMG 1903, s. 84; PKMG 1904, s. 86; PKMG 1905, s. 76;
PKMG 1906, s. 87-88; PKMG 1907, s. 82; PKMG 1908, s. 82; PKMG 1909, s. 84; PKMGK
1910, s. 81; PKMG 1911, s. 88; PKMG 1912, s. 87; PKMG 1913, s. 92; PKMG 1914, s. 87;
PKMG 1915, s. 81.

47" Potnoje sobranije zakonow Rossijskoj Impierii. Sobranije trietije, t. V, s. 454.

4 PKGG 1887, s. 118; PKGG 1891, s. 201; PKGG 1892, s. 211; PKGG 1894, s. 210; PKGG
1896, s. 183; PKGG 1897, s. 254; PKGG 1898, s. 250; PKGG 1900, s. 66; PKGG 1901, s. 71;
PKGG 1903, s. 152; PKGG 1904, 106; PKGG 1905, s. 95; PKGG 1906, s. 97; PKGG 1907, s. 143;
PKGG 1908, s. 147; PKGG 1909, s. 193; PKGG 1910, s. 208; AKSKGG 1912, s. 226; AKSKGG
1913, s. 155; AKSKGG 1914, s. 164; AKSKGG 1915, s. 143.
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3.2. Czestotliwosé ruchu

Jak wspomniano, caty 215-kilometrowy odcinek podzielono na 10 stacji.
Do 1897 r. kursowata jedna para pociaggéw towarowo-pasazerskich, za§ w 1898 r.
uruchomiono drugg par¢ tego samego typu. Przyktadowg czgstotliwo$¢ oraz czas
ruchu pociggéw na trasie Biatystok — Baranowicze migdzy 1886 a 1906 r.# ob-
razuje Aneks 3. Na jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze w 1886 r. pociagi poko-
nywaly trase¢ w ciaggu 10 godz. 10 min (Srednio ok. 22 km/godz.), za§ w 1906 r.
w ciggu ok. 6 godz. 30 min (Srednio ok. 37 km/godz.). Na przestrzeni 20 lat
przyspieszono przejazd na omawianym odcinku o 3 godz. 30 min. Prawdopo-
dobnie do skrdcenia czasu przejazdu pociggdw przyczynit sie¢ eksploatowany na
trasie z Bialegostoku do Baranowicz tabor, ktéry jest trudny do identyfikacji na
bazie przeanalizowanej literatury.

3.3. Ruch pasazerski i towarowy

Uruchomiona w grudniu 1886 r. trasa Bialystok — Baranowicze oraz potacze-
nia z innymi liniami kolejowymi mialy umozliwi¢ transport wyrobé6w widkienni-
czych z Biategostoku na rynki wschodnie oraz import wegla i welny z guberni po-
ludniowych imperium?. Realia zweryfikowaly to zatozenie i potwierdzily jej dru-
gorzedny charakter w systemie kolejowym panstwa. Wynikato to m.in. ze struk-
tury spotecznej powiatu biatostockiego. Na przelomie XIX i XX w. przewa-
zala w nim ludno$¢ chlopska (47,5%) nad mieszczanami (ok. 42,9%) i szlachta
(ok. 0,5%), za$§ pozostate warstwy liczyly ok. 9,1%. Rolniczo-le§ny charakter
regionu, staba gesto$¢ zaludnienia, przewaga niezamoznej ludnosci chlopskiej
mogly wptywaé na niewielka mobilno$¢ ludnosci z guberni grodzieriskiej!. We-
dlug A. Cz. Dobrofiskiego na rozwéj ekonomiczny Biategostoku wptynat prze-
w6z towaréw linig kolejowa nr 3 z Walit i Zedni. W 1895 r. naptyneto do miasta
ok. 16 000 ton tadunkéw, zas z Biategostoku do wymienionych stacji wyjechato
zaledwie 2400 ton. Laczny przywoz towaréw w 1895 r. na tej trasie wynosit
50200 ton, za§ wywo6z 20400 ton. Biatostocki historyk twierdzi, ze wigzato si¢
to z oczekiwaniami mieszkarficow grodu nad Biala, zwigzanymi z zapotrzebo-
waniem na drewno stuzace do opatu mieszkan i fabryk. Dobronski ustalil, iz
w 1910 r. analizowang trasa importowano z kierunku Baranowicz 39200 ton
drewna (gtéwnie z Zedni) oraz 7 000 ton wegla kamiennego3.

49 Aneks 3 zawiera dane do 1906 r., poniewaz w badanym materiale zrédtowym (PKGG i PKMG)
informacje na temat kursowania pociagéw nie s uwzglednione lub s niepetne.

30 A. Cz. Dobroriski, Infrastrukiura spoteczna..., s. 336.

31 Tbidem, s. 173; Historia wojewddztwa podlaskiego..., s. 162.

2" A. Cz. Dobronski, Infrastruktura spoteczna..., s. 373.

33 1dem, Biatostocki wezet kolejowy..., s. 79.
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Ruch pasazerski na trasie Biatystok — Baranowicze mial charakter podmiej-
ski. Podrézni przemieszczali si¢ migdzy Walitami a Biatymstokiem. Sporadycz-
nie z potaczenia do Bialegostoku korzystali pasazerowie z Zedni. Kolejnymi
stacjami cieszacymi si¢ popularnoscig mieszkaricow miasta nad Biala byly Wol-
kowysk i Stonim. Tranzyt pasazerski w 1895 r. obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Ruch pasazerski w 1895 r. na trasie Biatystok — Baranowicze —

Biatystok

Przyjazdy do Wagony klasy:
Biategostoku ze stacji I I =1V Razem
Wality 5 235 9940 10180
Brzostowica 5 61 4379 4445
Wotkowysk 14 103 3722 3839
Zednia 2 242 3263 3507
Razem 57 990 25874 26921

Wyjazdy z Wagony klasy:
Biategostoku do stacji I I M-IV Razem
Wality 9 267 12398 12674
Brzostowica 10 92 3771 3873
Wotkowysk 11 153 3598 3762
Zednia 1 321 3318 3640
Razem 58 1128 27 830 29016

Tab. za: A. Cz. Dobroniski, Biatostocki wezet kolejowy..., s. 84.

W 1895 r. do Biategostoku przyjechalo 144 500 oséb, za$§ wyjechato
160 8004, Zgodnie z prezentowanymi danymi udzial linii kolejowej nr 3 w ruchu
pasazerskim miasta wynosil odpowiednio 18,6% wyjezdzajacych i 18% przyjez-
dzajacych.

4. Znaczenie ekonomiczno-spoleczne linii

Wydaje si¢, ze inwestycja — oprécz znaczenia militarnego — byla jednym
z elementéw rozwoju gospodarczego guberni grodzieriskiej na przetomie XIX
i XX w. Jej budowa i funkcjonowanie wpisuje si¢ we wniosek biatoruskiego
badacza Andreja Kisztymowa, dotyczacy poczatkéw modernizacji gospodarki
i rozwoju rolnictwa zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego w omawianym

54 Tbidem, s. 84.



78 Stefan Dmitruk

okresie’. Poslugujac sie wnioskami A. Kisztymowa mozna doj$¢ do konkluzji,
ze wplyw analizowanej linii kolejowej m6gl powstrzymac regres poszczegdlnych
miast i wsi polozonych w jej obrebie, a takze da¢ impuls do ich rozwoju*. Po-
dobny wniosek wysnut biatostocki historyk A. Cz. Dobroriski*”. Podsumowaniem
wywodéw A. Cz. Dobroriskiego i A. Kisztymowa moze by¢ analiza ponizszej
tabeli.

Tabela 2. Liczba ludnos$ci w miastach i miejscowosciach potozonych w poblizu
linii kolejowej Bialystok — Baranowicze w latach 1886-19145

Przyrost
Nazwa procentowy
Lp. miejscowosci 1886 | 1890 | 1895 | 1900 | 1905 | 1910 | 1914 miedzy
1885 a 1914 r.
1 |Biatystok 50726|56 61162 131|66 654 |73 620 |80 190 {99 641 +96,4%
+48 915 oséb
2 | Grédek 1490 2950 3034| 3254| 3535| 3925| 4038 +171,0%

+2 548 o0s6b

3 |Brzostowica Wielka| 1251| 1251| 1350| 1576 1794| 2235| 1544 +23,4%
+293 0s6b

4 | Wotkowysk 6650 7081 8771|10508(10137|14 594 |15 685 +135,8%
+9 035 os6b

5 |Zelwa 3094| 3011| 3285| 2621 2423| 2495| 2230 —27,9%
—864 0s6b

6 |Jeziornica 729 927 843 731 747 805 744 +2,0%
+15 0s6b

7 |Stonim 22275|21 965|126 403 |15 890(22 22123 460 |17 550 -21,2%
—4 725 0s6b

Zrédio: PKGG 1887, s. 65-66; PKGG 1891, s. 3; PKGG 1896, s. 4-5; PKGG 1901, s. 2-3; PKGG
1905, s. 2-3; PKGG 1910, s. 9-10; AKSKGG 1915, s. 7-8.

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna stwierdzi¢, ze w latach
1886-1914 trzy miasta, Grédek, Wolkowysk i Bialystok pod katem demogra-
ficznym oraz, z duzym prawdopodobiefistwem, gospodarczym rozwinely sie
w znaczny sposOb. Nalezy zwrécié uwage, iz dwa ostatnie byly weztami ko-
lejowymi, dzigki czemu mialy o wiele wigksze szanse na rozwdj niz pozostate

3 A. Kisztymow, Woprosy ekonomiczeskogo razwitija Bietarusi..., s. 94.

56 Tbidem, s. 96 i nast.

57 A. Cz. Dobronski, Infrastruktura spoteczna..., s. 317, 335, 356, 364; idem, Biatostocki wezet
kolejowy..., s. 78.

¥ PKMG nie zawieraly, w przeciwienistwie do PKGG, informacji dotyczacych liczebnosci po-
szczegOlnych miast. Z tego powodu badanie i ustalenie prawidtowych danych dla guberni minskiej
napotyka na trudnosci.
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oSrodki miejskie. Na tym tle wybil si¢ Grodek®. Miasteczko, dzigki drodze ze-
laznej i potaczeniu z Biatymstokiem, Wotkowyskiem i Baranowiczami, stato si¢
oSrodkiem przetworstwa wetny. Podobne zjawisko, w pdZniejszym czasie, do-
tyczylo Michatowa®. Réwnowazac wnioski warto podkresli¢, Ze dwa miasta —
Zelwa i Stonim — miaty ubytki demograficzne w przedziale 20-30%, za$ Je-
ziornica zaledwie 2% przyrostu naturalnego. Brak szczegétowych badan nad
gospodarkg i spoleczeristwem wymienionych miast uniemozliwia wyciagnigcie
prawidlowych wnioskéw zwiagzanych z regresem demograficznym. W przypadku
Stonima zalamanie wigzalo si¢ z rozleglym pozarem miasta, majgcym miejsce
w 1881 r." Z tabeli 2. wynika, ze Stonim nie podnidst si¢ z upadku po tym
zdarzeniu do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. Pomimo zaprezentowanych
deficytow demograficznych Kolej Poleska przyczynita si¢ do rozwoju gospodar-
czego, demograficznego, spolecznego oraz zmian kulturowych na terenach, przez
ktére przebiegala.

Wezty kolejowe w Biatymstoku i Baranowiczach umozliwiaty transport np.
drewna czy ptodéw rolnych na zachéd Europy lub w glab Rosji, a w zamian
mozna byto dostarczy¢ asortyment deficytowy (np. narzedzia rolnicze) w danym
rejonie. Dzigki temu mogly si¢ rozwija¢ lokalne targowiska w miasteczkach,
np. w Grédku, a nawet w odleglym o 12 km od linii kolejowej Michalowie.
Pomijanym aspektem badawczym byt wplyw kolei na zmiany §wiatopogladowe
ludzi (np. szybsza wymiana informacji, wzrost kultury czytelniczej itp.), wdra-
zanie réznych nowinek technologicznych w wyniku podrézowania, np. nowych
metod uprawy ziemi, czy zakladanie fabryk. W efekcie rozwineta si¢ bankowos¢,
popularne staty si¢ pozyczki udzielane przez osoby prywatne (np. ludno$¢ zydow-
ska) na finansowanie réznych przedsigwzie¢. Wydaje si¢, ze potwierdzeniem tej
tezy byly inwestycje rodziny Hasbachéw zwigzane z fabryka kapeluszy i wyrobu
sukna w Swinobrodzie w 1892 r., zabudowaniami gospodarczymi w Walitach
oraz unowocze$nieniem folwarku w Majdanie®2. Niewykluczone, ze Hasbachom
pomogta w tym linia kolejowa Biatystok — Baranowicze, za$ dzigki transpor-
towi kolejowemu ze stacji Zednia i Walily niemieccy przemyslowcy eksporto-
wali i sprzedawali do wybuchu pierwszej wojny Swiatowej wyroby sukienne,
drewno i plody rolne®. Wtadze rosyjskie wigzaly rozwdj sieci kolejowej z trasg
Biatystok — Baranowicze. W 1909 r. Ministerstwo Komunikacji proponowalo bu-
dowe drugiego toru na tej linii. W tym czasie trwaly zaawansowane prace nad

3 Jest to potwierdzenie tezy A. Cz. Dobroniskiego (zob. A. Cz. Dobrofiski, Infrastruktura spo-
teczna..., s. 317, s. 673; idem, Biafostocki wezet kolejowy..., s. 78; Historia wojewodztwa podla-
skiego..., s. 162).

0 Historia wojewddztwa podlaskiego..., s. 162.

61 | Gazeta Warszawska” 1881, nr 125, s. 2.

62 E. Koztowska-Swigtkowska, J. Maroszek, op. cit., s. 99—105; Sladami Hasbachéw..., s. 43-46.
63 Zdanie nalezy zweryfikowaé za pomocg kwerendy archiwalnej i dalszych badari.
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utworzeniem Biaforuskiej Skarbowej Drogi Zelaznej o tacznej dlugosci 963 km
toréw. Wsrdéd niezrealizowanych pomystéw byl projekt linii kolejowej Biatystok
— Suprasl — Krynki — Diatlowo — Mifisk®.

Z perspektywy miejscowej, etnicznej, ludnoSci biatoruskiej, polskiej czy zy-
dowskiej budowa nowej infrastruktury wiazata si¢ z osadzaniem wyksztatconych
i wykwalifikowanych pracownikéw kolei z glebi Rosji, postugujacych si¢ jezy-
kiem rosyjskim oraz przynaleznych do rosyjskiego kregu kulturowego, ktdry nie
rozumial lokalnej spotecznos$ci. W wyniku wzniesienia dworca Bialystok Poleski
i innych podobnych obiektéw, a takze powstania tuz przed 1886 r. koszar 64. Ka-
zanskiego Pulku Piechoty doszto do naplywu nowej ludnos$ci do guberni gro-
dzieniskiej — gtéwnie Rosjan%. Obie inicjatywy wygenerowaly dodatkowe miejsca
pracy obsadzane przez naplywowe osoby. W perspektywie czasu oznaczalo to
postepujaca rusyfikacje terendw, przez ktdére przebiegata linia Bialystok — Bara-
nowicze. Potwierdzeniem tej polityki byto uparnstwowienie w latach 1893-1897
linii kolejowych na terenie guberni zachodnich® oraz mozliwo$¢ prowadzenia
polityki kadrowej przez panstwowe spotki kolejowe, co czgsciowo sygnalizuja
powyzsze badania.

5. Zakonczenie

Podjety tytulowy temat nie wyczerpuje zagadnienia, a wskazuje na mozli-
wos$¢ wykonania pelnego badania. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ kwerende
m.in. w archiwach rosyjskich, biatoruskich i litewskich®’. Do gtéwnych wyzwan
stojacych przed historykiem w przyszloéci dotyczacych zbadanego pobieznie za-
gadnienia nalezy zaliczy¢: organizacje i funkcjonowanie Zarzadu Poleskiej Skar-
bowej Drogi Zelaznej w Wilnie, wykup ziem pod budowe linii kolejowej, do-
ktadng analize¢ kosztéw budowy, polityke personalng odcinka Biatystok — Bara-
nowicze (m.in. wptyw administracji painstwowej na polityke kadrowg i narodo-
wosciowg, biogramy pracownikéw, charakterystyke poszczegdlnych stuzb kole-

64 Kurjer kolejowy i asekuracyjny” 1909, nr 2, s. [7]; A. Cz. Dobrofiski, Infrastruktura spo-
teczna..., s. 345.

65 A. Lechowski, op. cit., s. 284.

% A. Kisztymow, Woprosy ekonomiczeskogo razwitija Bietarusi..., s. 99.

7 Panistwowe Archiwum Rosyjskiej Federacji w Petersburgu: fond 350 (Plany i czertiezi po stro-
itielstwu zeleznych dorog [Kolekcjia], op. 36, Polesskije Zeleznyje Dorogi, 1886-1918); Narodowe
Archiwum Historyczne Biatorusi w Mirisku: fond 2415 (Uprawlenije Polesskich Zeleznych Dorog
Ministierstwa Putiej Soobszczenija, 1884-1921); Archiwum Historyczne w Wilnie: fond 1097
(Uprawlenije Polesskich Zeleznych Dorog, g. Wilno, 1884-1906); Paristwowe Archiwum Histo-
ryczne Biatorusi w Grodnie, fond 1 (Kanceljarija Grodienskogo Gubiernatora Ministierstwa Wnu-
trennich Diet (1802-1918) [na podst.: http:/rgia.su/ — dostep: 22.04.2016; http:/fk.archives.gov.by
— dostep: 16.03.2016; www.vilnius.skynet.It — dostep: 22.04.2016].
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jowych, strukture wynagrodzeri), szczegétowe omdéwienie funkcjonowania i eks-
ploatacje trasy Bialystok — Baranowicze, dynamike zyskow i strat linii kolejowej,
plany, koszty i budowe dworcéw kolejowych, opisanie infrastruktury i taboru ko-
lejowego, zagadnienia inzynieryjne, wplyw ekonomiczny, kulturalny, polityczny,
spoleczny i militarny na teren, przez ktéry przebiegala linia kolejowa.

ANEKSY

Aneks 1. Osoby odpowiedzialne za budowe linii Bialystok — Baranowicze
w 1885-1886 r.5¢

Informacje w biogramach zostaty przedstawione wedtug nastepujacego sche-
matu: 1. imi¢ i nazwisko; 2. funkcja; 3. wyksztalcenie; 4. rok wstapienia do
stuzby cywilnej; 5. rodzina; 6. odznaczenia; 7. narodowo$¢, wyznanie.

1. Mikolaj Sierebriakow; 2. naczelnik budowy linii Biatystok — Baranowi-
cze; 3. Liceum Riszelewskie w Odessie, Instytut Inzynieréw Komunikacji w Pe-
tersburgu; 4. 1864; 5. b.d.; 6. Order §w. Stanistawa II stopnia, Order §w. Wtodzi-
mierza III stopnia, Order §w. Anny III stopnia, Rumuniska Gwiazda, rumunski
Order za Przekroczenie Dunaju; 7. Rosjanin, prawostawne.

2. Borys Rippas; 2. zastepca naczelnika budowy linii Biatystok — Barano-
wicze, od 1886 r. naczelnik budowy linii Bialystok — Baranowicze; 3. Instytut
Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1864; 5. zona; 6. Order §w. Anny
III stopnia i Order §w. Wlodzimierza IV stopnia; 7. Rosjanin, prawostawne.

3. Wlodzimierz Kobran; 2. 1885-1886 kierownik oddzialu technicznego
budowy; od 1886 r. zastepca naczelnika budowy linii Biatystok — Baranowicze;
3. Uniwersytet Moskiewski i Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu;
4. 1872; 5. zona; 7. Rosjanin, prawostawne.

4. Piotr Dumitraszko; 2. od 1886 r. kierownik oddziatu technicznego bu-
dowy; 3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1883; 7. Rosjanin,
prawostawne.

5. Kazimierz Rodkiewicz; 2. inzynier odcinka nr 1, od 1886 r. starszy inzy-
nier; 3. Instytut Technologiczny w Petersburgu i Instytut InzZynieréw Komunikacji
w Petersburgu; 4. 1884; 5. Zona; 6. b.d.; 7. Polak, rzymskokatolickie.

% Na podst.: PKGG 1886, s. 114-115; PKGG 1887, s. 115-116; PKGG 1888, s. 131. Biogramy
w aneksie wymagaja uszczegélowien oraz dalszych poglebionych badat w oparciu o archiwalia.
Skrét: b.d. — brak danych.
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6. Pawel Lenc; 2. inzynier odcinka nr 1; 3. Instytut Inzynieréw Komuni-
kacji w Petersburgu; 4. 1879; 6. Order §w. Stanistawa III stopnia; 7. Rosjanin,
prawostawne.

7. Mikolaj Abramow; 2. inzynier odcinka; 3. Instytut Inzynieréw Komuni-
kacji w Petersburgu; 4. 1882; 5. zona; 7. Rosjanin, prawostawne.

8. Lawr Proskuriakow; 2. inzynier odcinka; 3. Instytut Inzynieréw Komu-
nikacji w Petersburgu; 4. 1884; 7. Rosjanin, prawostawne.

9. Ludwik Miller; 2. inzynier odcinka; 3. Instytut Inzynieréw Komunikacji
w Petersburgu i Instytut Technologiczny w Petersburgu; 4. 1884; 7. Niemiec,
luterariskie.

10. Mikolaj Sobolewski; 2. inzynier odcinka nr 1 od 1886 r.; 3. Instytut
Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1875; 7. Rosjanin, prawoslawne.

11. Dymitr Uszakow; 2. inzynier odcinka nr 1 od 1886 r.; 3. Instytut Inzy-
nieré6w Komunikacji w Petersburgu; 4. 1886; 7. Rosjanin, prawostawne.

12. Atanazy Kaminski; 2. inzynier odcinka nr 2 od 1886 r.; 3. Instytut
Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1886; 7. Rosjanin, prawoslawne.

13. Samuel Adelman; 2. inzynier odcinka nr 2 od 1886 r.; 3. Instytut Inzy-
nieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1886; 7. mojzeszowe.

14. Eugeniusz Hibner; 2. inzynier odcinka nr 3 od 1886 r.; 3. Instytut
Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1883; 7. Niemiec, luteranskie.

15. Stefan Mitraszewski; 2. inzynier odcinka nr 3 od 1886 r.; 3. Instytut
Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1886; 7. Polak, rzymskokatolickie.

16. Piotr Fiesinkow; 2. Technik linii kolejowej Biatystok — Baranowicze
w 1886 r.; 3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1884; 7. Ro-
sjanin, prawostawne.

17. Edward Michalowski; 2. Technik linii kolejowej Biatystok — Barano-
wicze w 1887 r.; 3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1882;
7. Niemiec, luteranskie.

18. Iwan Grigoriew; 2. naczelnik odcinka nr 1 linii kolejowej Biatystok —
Baranowicze; 4. 1869; 7. Rosjanin, prawostawne.

19. Piotr Brafman; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 1; 3. Instytut
Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1883; 7. Rosjanin, prawoslawne.

20. Aleksander Serbinowicz; 2. kierownik prac robotnikow odcinka nr 1;
3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1882; 7. Rosjanin, prawo-
stawne.



Linia Biatystok — Baranowicze Poleskiej Skarbowej Drogi Zelaznej w latach 1886-1914 83

21. Aleksander Brodski; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 1
od 1886 r.; 3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1875; 7. Ro-
sjanin, prawostawne.

22. Iwan Astafiew; 2. naczelnik odcinka nr 2; 3. Instytut Inzynieréw Ko-
munikacji w Petersburgu; 4. 1869; 6. Order §w. Anny III stopnia, Order Sw. Sta-
nistawa III stopnia, medal za wojn¢ 1877-1878; 7. Rosjanin, prawostawne.

23. Platon Jankowski; 2. technik odcinka nr 2 od 1886 r.; 3. Instytut Inzy-
nieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1886; 7. Rosjanin, prawostawne.

24. Piotr Manasiein; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 2 w 1885 r.;
3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1882; 7. Rosjanin, prawo-
stawne.

25. Wlodzimierz Protopopow; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 2
w 1885 r.; 3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1876; 6. Order
$w. Anny III stopnia, Order §w. Stanistawa III stopnia; 7. Rosjanin, prawostawne.

26. Andrzej Iwanow; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 2 od 1886 r.;
3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1882; 7. Rosjanin, prawo-
stawne.

27. Izydor Rejchman; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 2 od
1886 r.; 3. Instytutu Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1885; 7. Ro-
sjanin, prawostawne.

28. Eutemiusz Zienkiewicz; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 2
od 1886 r.; 3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1884; 7. Ro-
sjanin, prawostawne.

29. Konstanty Zamiatnin; 2. naczelnik odcinka nr 3; 4. 1858; 6. Order
$w. Anny III stopnia, Order §w. Stanistawa II stopnia; 7. Rosjanin, prawostawne.

30. Wadim Minajew; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 3 od 1885 r.;
3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1882; 7. Rosjanin, prawo-
stawne.

31. Arkadiusz Drej; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 3 od 1886 r.;
3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1882; 6. Order $§w. Stani-
stawa III stopnia; 7. Rosjanin, prawostawne.

32. Wsiewolod Lewczenko; 2. kierownik prac robotnikéw odcinka nr 3
od 1886 r.; 3. Instytut Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu; 4. 1882; 7. Ro-
sjanin, prawostawne.
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Aneks 2. Naczelnicy stacji linii kolejowej Bialystok — Baranowicze
w latach 1886-1915

Lp.

km

Nazwa stacji

Imie¢ i nazwisko (okres petnienia stuzby)

Liczba lat
pelnienia
stuzby

(=)

Biatystok Poleski

. Andrzej Potutow (1887)

. Wiodzimierz Czufarowski (1888-1893)
. Mikotaj Kostecki (1893—-1894)

. Wlodzimierz Sokotowski (1894-1903)

. Michal Gérczakowski (1904—-1905)

. Piotr Imszenicki (1905-1908)

. Aleksander Pawlowski (1909-1910)

. Konstanty Rozental (1911-1913)

24

Zednia
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. Mikotaj Chomoniuk (1888-1892)

. Aleksander Petlicki (1892-1893)

. Wlodzimierz Lebiediew (1893—-1894)
. Artem Fiedorow (1894)

. Stanistaw Borsuk (1895)

. Aleksander Swiszczew (1896—1897)
. Iwan Moisiejew (1898-1900)

. Pawet Dawydow (1901-1902)

. Robert Galle (1903-1907)

. Stefan Dreko (1908-1909)

. Aleksander Nikotajew (1910)

. Tomasz Totoczko (1911-1915)

37

Wality
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. Aleksander Nerdman (1887-1888)

. Piotr Imszeniecki (1888—1890)

. Andrzej Terentiew (1890-1891)

. Iwan von Gegersztet (1891-1893)

. Jakub Siekieron-Zienkowicz (1893—-1894)
. Iwan Sierebriennikow (1894-?)

. Stanistaw Borsuk (1898-1900)

. Mikotaj Diakow (1901-1905)

. Alfred Felke (1905)

. Feliks Podgérski (1906-1908)

. J6zef Falkowski (1909-1910)

. Konstanty Roszczenko (1911-1914)
. Stefan Swojczyk (1915)

60

Brzostowica

AN AW =

. Aleksy Pierelej (1887)

. Dymitr Matkiewicz (1888-1892)
. Emil Drozdowski (1892—-1893)

. Piotr Kjulewin (1893-1894)

. Mikotaj Eiring (1895-1896)

. Arseniusz Lyziow (1897-1899)
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Lp.

km

Nazwa stacji

Imie¢ i nazwisko (okres petnienia stuzby)

Liczba lat
pelnienia
stuzby

. Konstanty Wysocki (1900-1902)
. Jan Szczygtowski (1903-1905)
. Aleksander Szumski (1905-1913)

9

~

Wolkowysk

. Karol Tymowski (1887-1889)

. Jerzy Zonn (1889-1893)

. Aleksander Petlicki (1893—-1894)
. Piotr Zejfurt (1894—-1898)

. Piotr Imszeniecki (1899-1900)

. Stefan Riazajkin (1901-1902)

. Piotr Torczewski (1903—-1906)

. Konstanty Rozental (1907-1910)
. Pawet Pietrow (1911-1915)

123

Zelwa

. Eugeniusz Posnikow (1887)

. Jerzy Zonn (1888-1889)

. J6zef Maculewicz (1889-1892)

. Antoni Lenczewski (1892-1899)

. Marian Wyszkowski (1899-1908)

. Diomid Drozdowski (1909)

. J6zef Mironowicz (1910)

. Aleksander Mikotajew (1911-1914)
. Iwan Graczew (1915)

142

Jeziornica

. Iwan von Gegersztet (1888-1891)

. Aleksander Swiszczew (1891-1893)
. Bronistaw Sudakow (1893-1895)

. Teoktyst Mirikowski (1895-1899)

. Iwan Naronowicz (1899-1902)

. Bazyli Sienkiewicz (1903-1906)

. Jerzy Trawin (1907-1908)

. Aleksander Szumski (1909-1910)

. Jozef Pisarewicz (1911-1912)

. Lukasz Kozuchowski (1913-1915)

166

Stonim

. Ignacy Garter (1888—-1893)

. J6zef Maculewicz (1893-1894)
. Mikotaj Kostecki (1895-1899)
. Iwan Moisiejew (1900)

. Artem Fiodorow (1901-1907)

. Pawet Kant (1908)

. Bazyli Sienkiewicz (1909)

. Jerzy Kotek (1910-1915)

193

Zerebiléwka

. Piotr Imszeniecki (1888)
. Piotr Antonow (1889-1895)
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Liczba lat
Lp.|km Nazwa stacji Imie¢ i nazwisko (okres pelnienia stuzby) |pelnienia
stuzby
3. Iwan Afanasjew (1895-1900) 6
4. Jozef Pisarewicz (1901-7) ?
10|212|Baranowicze Brzeskie| 1. Artur von Hantwig (1886-1891) 6
2. Jan Jasinski (1892-1893) 2
3. Jan Kozin (1894-7) ?
4. Dymitr Woskresieniski (1901?7-1905) 5?
5. Wiktor Sitkowski (1906) 1
6. Oskar Stanistawski (1907-1910) 4
7. Michal Malofiejew (1911-1913) 3
8. Pawet Kaulbars (1914) 1
11|216|Baranowicze Poleskie| 1. Bazyli Tabielew (1886—1887) 2
2. Lucjan Cywinski (1888-1890) 3
3. Antoni Zukowski (1891-1892) 2
4. Porfiriusz Aleksijew (1893) 1
5. Franciszek Kotek (1894—-1901) 8
6. Bazyli Raskazow (1902-1904) 3
7. Franciszek Kotek (1905-1906) 2
8. Kazimierz Jakimowicz (1907-1910) 4
9. Piotr Smolawicki (1911-1914) 4

Zrédto: PKGG 1888, s. 130; PKGG 1889, s. 151-152; PKGG 1890, s. 139-140; PKGG 1891,
s. 149; PKGG 1892, s. 156-157; PKGG 1893, s. 223; PKGG 1894, s. 234; 1895, s. 150; PKGG
1896, s. 127; PKGG 1897, s. 170; PKGG 1898, s. 168-169; PKGG 1900, s. 65-66; PKGG 1901,
s. 70; PKGG 1902, s. 137, 248-249, 268; PKGG 1904, s. 34; PKGG 1905, s. 94, 187, 202; PKGG
1906, s. 97, 193, 209; PKGG 1907, s. 143, 291, 316; PKGG 1908, s. 146, 299, 325; PKGG 1909,
s. 193, 316, 338; PKGG 1910, s. 207, 341, 363; AKSKGG 1912, s. 225, 377-378, 402; AKSKGG
1913, s. 155, 303, 328; AKSKGG 1914, s. 164, 328, 358; AKSKGG 1915, s. 143, 294, 321; PKMG
1886, s. 73; PKMG 1887, s. 71-72; PKMG 1888, s. 236, 239; PKMG 1889, s. 86, 90; PKMG
1890, s. 23, 26; PKMG 1892, s. 23, 27; PKMG 1893, s. 23, 27; PKMG 1894, s. 27, 31; PKMG
1895, s. 28; PKMG 1901, s. 84-85; PKMG 1902, s. 84-85; PKMG 1903, s. 84, 86; PKMG 1904,
s. 86, 88; PKMG 1905, s. 77-78; PKMG 1906, s. 87; PKMG 1907, s. 83-84; PKMG 1908, s. 83;
PKMG 1909, s. 84-85; PKMG 1910, s. 81-82; PKMG 1911, s. 88-89; PKMG 1912, s. 87-88;
PKMG 1913, s. 92-93; PKMG 1913, s. 88-89; PKMG 1914, s. 81-82; PKMG 1915, s. 81-82.
Uwaga: Daty pelnienia funkcji nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o material archiwalny. Daty sg
uwzglednione zgodnie z pojawieniem si¢ w analizowanych , Pamiatnych knizkach”. W przypadku
Brzostowicy i Biatystok Poleski AKSKGG 1915 nie zawiera obsady tych stacji. Sktad osobowy
stacji Zerebitéwka po 1901 r. nie byt uwzgledniony ani w PKGG, ani w PKMG.
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Aneks 3. Przykladowe rozklady jazdy pociagéw na trasie Bialystok —
Baranowicze w latach 1886-1906

Pociag towarowo-pasazerski nr 9

Stacja 1886 r. 1891 r. 1898 r. 1901 r. 1906 r.

P (0] P o P o P (0] P o
Blalystok Warszawsko- - _ | 4:30/ — | 45| - | 635 - | 6:18] — | 5:50
Biatystok Poleski 4:42| 4:48| - — | 6:45| 7:00] 6:27| 6:31| 6:01| 6:05
Zednia - — | 5:50| 5:53| 7:30| 7:32| 7:10| 7:12| 6:46| 6:50
Wality 5:57| 6:07| 6:22| 6:33| 8:00| 8:08| 7:42| 7:50| 7:23| 7:23
Brzostowica 6:52| 7:07| 7:23| 7:31| 8:55| 9:03| 8:42| 8:50| 8:16| 8:16
Wotkowysk 8:18| 8:38| 8:37| 9:00{10:15{10:33{10:10{10:25| 9:25| 9:37
Zelwa 9:35| 9:45| 9:55(10:03{11:27|11:37|11:22{11:30{10:32|10:37
Jeziornica 10:33{10:11{10:52({10:58{12:20(12:28|12:15|12:23|11:22{11:30
Stonim 11:34|11:54(11:41{12:01|13:14|13:20{13:10{13:20{12:16|12:26
Zerebitéwka 12:52{13:07|13:04{13:12(14:24{14:32|14:24|14:32|13:29(13:34
Baranowicze Brzeskie [13:50({14:30({13:51/14:40(15:10|15:15{15:10|15:15{14:11|14:31

Baranowicze Poleskie |14:40| — |14:50| - [15:25] - |15:25| - (1441 -

Pociag towarowo-pasazerski nr 10

Stacja 1886 r. 1891 r. 1898 r. 1901 r. 1906 r.

P (0] P o P o P (0] P o
Baranowicze Poleskie | — [15:50| - |15:35| — |[16:40| - |17:12| — [17:49
Baranowicze Brzeskie |16:00]16:50(15:45|16:50{16:49{16:56|17:20|17:27|17:59(18:09
Zerebiléwka 17:30(17:42(17:29(17:44|17:36|17:41|18:06{18:11|18:46|18:50
Stonim 18:36(18:56|18:34{18:54(18:42(18:54(19:09|19:17(19:43{19:51
Jeziornica 19:52|20:00{19:49{19:59{19:50(19:57]|20:06|20:11|20:45|20:53
Zelwa 20:11|20:53(20:37|20:47]|20:36/20:42(20:48|20:55|21:29|21:31
Wolkowysk 21:50|22:10(21:45]22:05|21:40|22:00{21:50|22:05|22:30|22:40
Brzostowica 23:21|23:36|23:17(23:27(23:17|23:25|23:24|23:32|23:52|23:58
Wality 0:21| 0:31| 0:14| 0:29| 0:14| 0:19| 0:22] 0:27| 0:43| 0:48
Zednia - — | 0:57| 1:02| 0:49| 0:57| 0:56| 1:02| 1:15| 1:19
Biatystok Poleski 1:42| 1:48| - - 1:38| 1:43| 1:43| 1:45] 1:59| 2:04

Blalystok Warszawsko-| 5.0 — | 2:00( - | 1:52] - | 1:54] - |2:14| -
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Pociag towarowo-pasazerski nr 4a

Stacja 1898 r. 1891 r. 1906 r.

P (0] P (0] P o
Bialystok Warszawsko-Petersburski - 18:05 - 18:05 - 19:40
Bialystok Poleski 18:15 | 18:20 | 18:15 | 18:20 | 19:49 | 19:53
Zednia 18:57 | 19:00 | 18:56 | 19:00 | 20:22 | 20:27
Wality 19:25 | 19:33 | 19:27 | 19:35 | 20:47 | 20:52
Brzostowica 20:16 | 20:24 | 20:18 | 20:26 | 21:23 | 21:31
Wotkowysk 21:30 | 21:45 | 21:35 | 21:53 | 22:22 | 22:34
Zelwa 22:32 | 22:38 | 22:38 | 22:45 | 23:18 | 23:22
Jeziornica 23:15 | 23:18 | 23:21 | 23:23 | 23:54 | 0:02
Stonim 23:58 | 0:08 | 0:02 | 0:12 | 0:35| 0:43
Zerebitéwka 1:03 1:15 1:05 1:15 1:26 1:30
Baranowicze Brzeskie 1:49 | 2:04 1:49 | 2:34 1:55 | 2:15
Baranowicze Poleskie 2:13 - 2:44 - 2:23 -

Pociag towarowo-pasazerski nr 3a

Stacja 1898 r. 1891 r. 1906 r.

P (0] P (0] P o
Baranowicze Poleskie - 4:20 - 4:20 - 5:53
Baranowicze Brzeskie 4:30 | 4:53 | 4:30 | 4:59| 6:00 | 6:12
Zerebitéwka 5:28 | 5:36 | 5:33 | 541 | 6:37 | 6:41
Stonim 6:26 | 6:38 | 6:29 | 6:38 | 7:16 | 7:24
Jeziornica 723 | T7:26 | 7:23 | 7:26 | 8:00 | 8:05
Zelwa 8:01 | 809 | 801 | 8:09 | 830 | 8:32
Wotkowysk 9:01 | 9:16 | 9:01 | 9:13 | 9:14 | 9:28
Brzostowica 10:30 | 10:36 | 10:28 | 10:40 | 10:20 | 10:28
Wality 11:16 | 11:18 | 11:18 | 11:20 | 11:01 | 11:06
Zednia 11:42 | 11:49 | 11:43 | 11:49 | 11:25 | 11:30
Bialystok Poleski 12:25 | 12:28 | 12:25 | 12:28 | 11:59 | 12:02
Bialystok Warszawsko-Petersburski | 12:37 - 12:37 - 12:10 -

Zrédto: PKGG 1887, s. 101; PKGG 1892, s. 51; PKGG 1898, s. 71; PKGG 1901, s. 32, 61;
PKGG 1906, s. 226; PKMG 1901, s. 37; PKGM 1907, s. 47-48; PKMG 1901, s. 32; PKGM 1907,
s. 47-48. Skréty: P — przyjazd; O — odjazd. Uwaga: W 1898 r. wprowadzono druga par¢ pociggéw
na trasie Bialystok — Baranowicze — Biatystok. Z tego wzgledu w aneksie uwzgledniono rok 1898.
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The Bialystok — Vawkavysk railway of the Polesie Fiscal Rail Road
(1886-1914)

Summary

The author discussed the history and some aspects of the Biatystok — Vaw-
kavysk railway in the years 1886-1914. He based his considerations on Byelo-
russian and Russian literature and the Polish press of the XIX century. The ar-
ticle confirms former historians’ conclusions associating the economic situation
of Bialystok before World War I with the opening of the Biatystok-Vawkavysk
railway. The text does not constitute a scientific analysis. It just signals some
problems which can be a subject to further research.

Key words: railway, Polesie Railway, Biatystok, Vawkavysk, Baranovichi, Grod-
no Governorate, Russia in the XIX century
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The Society of American Indians and the “Indian question,”
1911-1923

Since the creation of the American republic the question of what to do with
the Indians has remained a recurring theme in U.S. history. The so-called “Indian
question” emerged in the late eighteenth century as one of the major problems
the federal government attempted to deal with, however, with varying degrees
of success. During the nineteenth century, various presidential administrations
endeavored to implement a wide range of approaches including separation, re-
moval, concentration, and assimilation to solve this problem. Nonetheless, all
these strategies failed to find a final answer to the “Indian question.” At the
beginning of the twentieth century, however, Native Americans would encounter
different kinds of problems. Some of them, born in the tribal world, but raised
and educated in white man’s schools and colleges which embraced the path of
cultural assimilation into the dominant society, were aware that the character
of the unsolved “Indian question” had changed and new circumstances required
an innovative approach to solving it, both on the side of the federal government
and the Indians. From this elite came the founders of the Society of American
Indians, the first pan-Indian organization established to “develop race leaders, to
give hope, to inspire, to lead outward and upward, the Indian American as a gen-
uine factor in his own country.”!

This article will examine how the leaders of the Society of American In-
dians approached the so-called “Indians question” that occupied a central place
in their socio-political thought. The author argues that SAI activists, believing
in the full equality of the races were ardent champions of Indian assimilation
into American society. Condemning the reservation system for hindering Indian
development, they advocated Native American loyalty to the American govern-
ment, promoted the model of white man’s education among Indians, and lobbied
for Indian citizenship.

' Editorial Comment: A Nation-Wide All-American Organization, “Quarterly Journal of the So-
ciety of American Indians” 1913, vol. 1, p. 3.
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Native American leaders who, at the beginning of the twentieth century,
emerged on the national scene to approach the so-called “Indian problem” may
be perceived as the founders of the modern pan-Indian movement. They were
not, however, the first ones to advocate unity among the American Indians to
stand against the white man, since modern pan-Indianism? has a long tradi-
tion that reaches back to the seventeenth century. Such Indian leaders as Meta-
comet (King Phillip), the Ottawa chief Pontiac, Thayendanega (Joseph Brant),
the Shawnee leader Tecumseh, and Wovoka, the Paiute messiah, were all very
charismatic figures who led intertribal Native American movements against the
white oppressors. Those most significant pan-Indian responses were, as historian
Hazel Hertzberg indicates, “sometimes military, sometimes political, sometimes
religious.”? Because they were resistance movements, they managed to unify
various Indian tribes and bands by stressing Indian brotherhood and elevating
pan-Indian identity above tribal affiliation.*

During the last decades of the nineteenth century, when the federal gov-
ernment began a policy of assimilation and cultural annihilation toward Native
Americans, a new form of pan-Indian identity occurred, especially among young
Indian students. Paradoxically, Indian youth from different tribes who, according
to a federal Indian education policy named “civilization by immersion”s were
forced to attend boarding schools outside their reservations, found themselves
in contact with each other. Although they came from different tribal and lan-
guage backgrounds, they were all united by the use of the English language they
were compelled to learn. Struggling to survive in a new and hostile world, those
students were aware of their distinctiveness from the white man, and realized
they belonged to the same race, the Indian race. Thus, Washington officials un-
consciously began to promote the idea of pan-Indianism among Indians students,
since boarding schools designed to instill the idea of civilization into Indian chil-
dren “provided Indian students their first opportunity to interact with members
of other tribes and to identify common experiences and interests.”®

2 According to Robert Thomas the term “pan-Indianism” refers to a certain type of social,
political and religious movement that may be perceived “as the expression of a new identity and
the institutions and symbols which are both an expression of that identity and a fostering of it.”
R. K. Thomas, Pan-Indianism, “Mid-Continent American Studies Journal” 1965, vol. 6, p. 75.

3 H. W. Hertzberg, The Search for an American Identity: Modern Pan-Indian Movements, Syra-
cuse 1971, p. 6.

4 On the pan-Indian movements prior to the twentieth century see R. White, The Middle Ground:
Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Region, 16501815, Cambridge 1991.

5 The creation of this program was ascribed to Richard Pratt, army officer and founder of
the famous Indian boarding school, Carlisle Indian Industrial School. See: C. G. Calloway, First
Peoples: A Documentary Survey of American Indian History, Boston 1999, p. 351.

6 J. Nagel, American Indian Ethnic Renewal: Red Power and the Resurgence of Identity and
Culture, New York 1996, p. 116.
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From such backgrounds came the new Indian elite who, having acquired
a new sense of modern pan-Indian identity, began to promote Indian nationalism
among Native Americans and decided to approach the “Indian question” from
different angles during the Progressive Era. Their representatives realized that
depending on tribalism was not enough in the fight for Indian rights. They also
understood that Indians had to abandon old forms of resistance and turn to new
ones, such as political activism and intertribal collaboration. These new Indian
leaders embraced what today historians and sociologists call “supratribal identity”
that extended beyond tribal affiliations and created a sense of belonging to one
Indian nation.”

The efforts of the Indian educated elite to found a pan-Indian organization to
uplift the Indian race in America were materialized in 1911 when the Society of
American Indians was established. The Society of American Indians, first called
the American Indian Association, was founded in Columbus, Ohio, by six promi-
nent Native Americans: Carlos Montezuma (Yavapai-Apache), Charles Eastman
(Santee-Sioux), Charles Daganett (Peoria), Thomas Sloan (Omaha), Henry Stand-
ing Bear (Lakota-Sioux), and Laura Cornelius (Iroquois-Oneida), all highly ed-
ucated Indians trained as physicians, lawyers, officials and even anthropologists.
A few days later the organization extended itself by co-opting more members
including Arthur C. Parker (Iroquois-Seneca), Henry Roe Cloud (Winnebago),
and Sherman Coolidge (Arapaho). From the beginning SAI had a pan-Indian
character since its members came from almost every tribe inhabiting the United
States including the largest Indian nations such as the Sioux and small ones like
the Omahas and Peorias.®

The SAI, as the first organization devoted to the development of the Indian
race founded by Indians, announced, at its first conference in Columbus, major
points of its program that concerned the future of Native Americans. SAI’s
activists obliged themselves fo promote and co-operate with all efforts looking to
the advancement of the Indian in enlightenment which leave him free as a man
to develop according to the natural laws of social evolution, to provide through
our open conferences the means for a free discussion on all subjects bearing on
the welfare of the race, to present in a just light the true history of the race, to
preserve its records and emulate its distinguishing virtues, to promote citizenship
and to obtain the rights thereof, to establish a legal department to investigate
Indian problems and to suggest and to obtain remedies, to exercise the right to
oppose any movement that may be detrimental to the race, to provide a bureau
of information, including publicity and statistics.®

7 The term conveys the same meaning as “pan-Indianism.” See S. Cornell, The Return of the
Native: American Indian Political Resurgence, New York 1988, pp. 106-115.

8 L. Maddox, Citizen Indians: Native American Intellectuals, Race and Reform, Ithaca 2005,
p- 9.
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SAI members considered themselves “Red Progressives” who intended to re-
form federal Indian policy in the spirit of the era they lived in. They believed in
reform and realized that, thanks to their education and through their professional
experience gained in American society, they could influence white policy-makers
in Washington. Besides that, they were also determined to change the stereo-
typical images of native people in the American national imagination, as they
endeavored to reach a white audience.!® They put their faith in social evolution
and were convinced that certain racial groups regardless of their backwardness
could enter the path of progress and find their way to civilization understood in
terms of Western development; not tainted, however, by sheer materialism."!

The SAI was similar to various progressive white organizations that func-
tioned at the turn of the twentieth century. It was run by an Executive Council
consisting of a president, three vice presidents and a secretary, and a General
Committee that included the most prominent members. The Society published
its own journal called the “Quarterly Journal of the Society of American Indi-
ans,” that mirrored the views of the SAI leaders on contemporary Indian issues.
In 1913, when the organization reached the peak of its activity, it had two hun-
dred active members and more than four hundred associate members coming
from all over the country. Active membership was limited to people who could
identify themselves as Indians and had more than one-sixteenth Indian blood.
Associate members, in turn, were “persons not on any tribal roll and having less
than one-sixteenth Indian blood.”'?

The first problem SAI’s leaders were concerned about and which was strictly
associated with the so-called “Indian question” was what would happen to the
Indian people in the near as well as the further future. To answer this question
they needed to find the answers to others; “who is an Indian?”, “what should he
do to survive?” and “what is his role in a new society?”

First of all, reflecting upon the future of the Indian, the members of the
Society attempted to establish a definition of the “Indian race.” They realized
that to be recognized as an equal partner in the national debate on their own
future, Native Americans needed to work on changing the unfavorable image of
the “red man”, the one that had existed in the American national consciousness for

° Report of the Executive Council on the Proceedings of the First Annual Conference of the
Society of American Indians, Washington 1912, p. 192, S. Coolidge, The Function of the Society
of American Indians, “Quarterly Journal of the Society of American Indians” 1914, vol. 2, p. 187.

10 M. W. Patterson, Real Indian Songs: The Society of American Indians and the Use of Native
American Culture as a Means of Reform, “The American Indian Quarterly” 2002, vol. 26, p. 49.

11 C. A. Eastman, From the Deep Woods to Civilization: Chapters in the Autobiography of an
Indian, Boston 1916, p. 195.

12 H.W. Hertzberg, op. cit., pp. 73, 81.
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centuries.’® To characterize the “red race,” the SAI activists strove to present the
Native in a new light, liberating him from myths and romanticized legends. For
them the savage Indian was not only a relic of the past, but mostly the product of
the white man’s luxuriant imagination.'* That Native Americans had been forced
to defend themselves and their land against the American invaders, since they
had no other choice, was obvious to SAI members. Such behavior did not make
the Indian people savages or barbarians, for as Sherman Coolidge pointed out,”
the Indian is human” and “he is God’s handiwork,”!s not different from the white
man. The SAI officers considered the Indian race to be equal to white people
and in their analysis of race relations they followed the Boasian theory of racial
equality, dismissing the argument of white superiority. They rejected the notion
of Indian inferiority; however, they recognized the social differences between the
white and “red” races.!s

In their attempts to construct a definition of the “red man,” the SAI activists
not only characterized the Indian in opposition to the white man, but they also
focused on the question of racial mixture. Tracing the origins of human evolution
they agreed that all races were subject to mixing of blood, the process of which
was in constant change. According to SAI’s leaders, even within the European
Caucasian race, generally recognized as the superior one, there were signifi-
cant racial divisions since the Northern Europeans differed from their southern
neighbors and from other representatives of the white race in Africa and Asia.
They understood that in an era of rapid technological advancement the world
had become a place where “the blood of the traveler or the invader mingles with
the blood of the native dweller.”'” Thus a real Indian was not only one who
belonged to a certain tribe but also a mixed-blood, the offspring of white and
Native American ancestry. Although SAI members were not specific on how to
measure “Indianness,” they claimed that “it is not a question of the degree of
blood but the question of individual competence that should count in determining
the civic or social status.”!s

13 J. Porter, To be Indian: The Life of Iroquois — Seneca Arthur Caswell Parker, Norman 2001,
p. 113.

14 The Editor’s Viewpoint: The Persistence of Barbarism in Civilized Society, “Quarterly Journal
of the Society of American Indians” 1915, vol. 3, p. 76.

15°S. Coolidge, The Indian American: His Duty to His Race and to His Country, “Quarterly
Journal of the Society of American Indians” 1913, vol. 1, p. 23.

16 The Editor’s Viewpoint. Inferior or Only Different?, “Quarterly Journal of the Society of
American Indians” 1914, vol. 2, p. 268.

17 The Editor’s Viewpoint: Blood Mixture among Races, “Quarterly Journal of the Society of
American Indians” 1914, vol. 2, p. 263. In the organization, the person responsible for writing on
racial issues was Arthur C. Parker, anthropologist working at the New York State Museum. See
H. W. Hertzberg, Nationality, Anthropology, and Pan-Indianism in the Life of Arthur C. Parker
(Seneca), “Proceedings of the American Philosophical Society” 1979, vol. 123, pp. 47-72.



96 Radostaw Misiarz

Having established that the Indian is not a savage but a real human be-
ing fully equal to his brother the white man, SAI leaders began to ponder his
chances of survival in the dominant society and tried to find an answer to the
question “what can the Indians do for themselves?”” Their answer seemed to be
that the only solution for Native Americans to adapt to the new circumstances
was assimilation. For them, assimilation meant independence and the opportunity
to embrace the benefits of white civilization." This cultural process, however,
could not start without Indians’ making certain sacrifices, Indians who needed to
be well-prepared to enter a new course. According to Charles Kealear (Yankton-
Sioux), one of the members of the Society, the first thing the native people
should do was to cease thinking about the past and begin to look into the future
bravely: Now we know our situation very well — our conditions in the past and as
they exist at present. In order to overcome these conditions of the present time
and get away from the conditions of the past, we will have to look forward, not
backward [...] What can the Indian do for himself is the question. It is a very
important question with us as a race that is just stepping from the past into the
life of the great nation. We are making that one long step. In the past we have
made steps a little at a time — very slow progress.?

Yet forgetting the past was not enough for Indians to embrace the path of
assimilation. The SAI officers believed that by abandoning certain elements of
their cultural heritage including nomadism, warfare, Indian religious ceremonies
and rituals, the red man could easily commit itself to the “idea of absorption, or
better, union with the civic life of America.”?! After doing this, the Indian could
settle down in cities and towns following the example of his white brother. Taking

18 Current Comment: The Heart of the Full Blood, “Quarterly Journal of the Society of American
Indians” 1914, vol. 2, p. 4. Though the Society’s officers were unable to define “Indianness” in
terms of blood category, they were very strict in determining the “blood” requirements for the SAI
membership. See pages 5, 6.

19 H. W. Hertzberg, The Search for an American Identity..., pp. 156-65.

20 C. H. Kealear, What the Indian Can Do for Himself, “Quarterly Journal of the Society of
American Indians” 1914, vol. 2, p. 41.

21 0. Lamere, The Indian Culture of the Future, “Quarterly Journal of the Society of American
Indians” 1913, vol. 1, p. 361. Since they were all Christians, most of SAI’s leaders had no scruples
about blaming Indian religions for hampering the development of the Indian people. See D. Mar-
tinez, Dakota Philosopher: Charles Eastman and American Indian Thought, St. Paul 2009, p. 111.
There were, however, exceptions to this. Charles Eastman, for example, who adopted Christianity,
never disrespected Native American beliefs. In one of his books, he emphasized that all religions
should be treated on equal terms since “the God of the lettered and the unlettered, of the Greek
and the barbarian, is after all the same God.” C. A. Eastman, The Soul of the Indian, Boston 1911,
p- xvi. There were also radicals like Getrude Bonnin (Zitkala-Sa, Yankton-Sioux), who did not
conceal the fact the she had rejected Christianity and become a pagan. See Zitkala-Sa, American
Indian Stories, Legends, and Other Writings, ed. C. N. Davidson, A. Norris, New York 2003,
pp. Xviii—xix.
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life into their own hands to become independent from the federal government
testified, according to the SAI leaders, to the maturity of the Indian people.2

Although most members of the Society perceived the assimilation process
in a very simple manner, there were activists like Arthur Parker who pre-
sented a more sophisticated view of this cultural phenomenon. In his article,
“Problems of Race Assimilation in America,” Parker demonstrated how three
categories of people coming from different ethnic and racial groups includ-
ing European immigrants, African-Americans, and American Indians, struggled
to find their place in American society. The SAI anthropologist came to the
conclusion that the process of cultural assimilation occurred unequally among
the people of those groups, not only because white America treated diverse
races and ethnic minorities in a dissimilar way, but also because “men of dif-
ferent races by reason of their ethnic and cultural development are not equally
able to grasp the meaning of civilization.”? Parker argued that while the Eu-
ropean immigrant had been familiar with civilizational advancement, and the
African-American had been forced to embrace the white man’s way of living,
the American Indian found himself in a peculiar situation. He, as Parker con-
tends, did not seek civilization, however, “civilization came to the Indian; the
Indian was not forced into it and he did not take it upon himself en masse,
by choice.”

The members of the Society of American Indians were not only ardent
adherents of cultural assimilation of Native Americans but they also attempted to
promote social and political responsibilities among the Indians as future citizens
of the United States. They realized that the Indian-American or American Indian
as a new man, the product of a cultural transformation absorbed into a dominant
society, should be loyal to America. SAI activists believed that the Indian was
capable of exhibiting such values as patriotic feelings and loyalty toward his new
country since, as Getrude Bonnin stressed, “the sterling quality of his devotion
to America is his most inspiring gift to the world.”?

The Society of American Indians considered the existence of the reserva-
tion system to be the second major element constituting the so-called “Indian

22 S. Coolidge, The American Indian of Today, “Quarterly Journal of the Society of American
Indians” 1914, vol. 2, p. 35.

23 A. C. Parker, Problems of Race Assimilation in America, “American Indian Magazine” 1916,
vol. 4, p. 286.

24 Tbidem, p. 294.

25 G. Bonnin, Indian Gifts to Civilized Man, “American Indian Magazine” 1918, vol. 6, p. 116.
Nearly all the Society’s leaders indicated certain Indian cultural traits that could be transplanted into
American society. According to them, such Native American traditional values as bravery, honor,
family devotion, an appreciation of truth, and love of freedom were desirable in every socio-
political system. See also C. A. Eastman, The Indian’s Gifts to the Nation, “Quarterly Journal of
the Society of American Indians” 1915, vol. 3, pp. 17-23.
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question.” Although in their debate over the future of the “red man” SAI mem-
bers condemned the federal government for isolating and segregating Indians
on reservations, which they regarded as a major obstacle to civilization, their
rhetoric rather aimed at “methods and systems, not the man himself.”2¢

Dealing with the Indian reservation system, SAI’s activists began with a cri-
tique of federal treaty making. They underscored the fact that the U.S. government
had signed 370 treaties with indigenous tribes; most of them had been violated
and, as Charles Eastman mentioned bitterly, “reduced to simple agreements,
which, however, must in ethics be considered fully as binding.”?” Because SAI’s
members came from different native communities, they were all well-acquainted
with the histories of their tribes and the atrocities committed against them by
the U.S. government. They were aware that the reservation system established
for the Indian tribes was the result of a failed federal policy toward American
Indians during the previous century based on treaty making. It was the treaties
that sanctioned the creation of the Indian reservations.?

The most ferocious opponent of the reservation system among SAI’s lead-
ers was Carlos Montezuma, who blamed its existence for preserving cultural
backwardness among Native Americans and for being an obstacle to civiliza-
tion.? He deplored that reservations contributed mostly to solidifying tribalism
and tribal collectivism instead of focusing more on promoting the concept of
individualism among Native Americans by providing them an opportunity for
personal growth and development. In his article, “The Indian Reservation Sys-
tem” he declared: The very name ‘“Reservation” contradicts the purpose for
which it was instituted. Reservation is from reserve. Reserve in this connection
is to set apart, and to set apart means to separate from; and to separate from
means to deprive the separated from all relations to that from which it is to be
kept. Therefore, the purpose being to civilize the Indians, the way to do it is to
keep him disconnected from civilization. And this is what the reservation, even
if not so designed, has been so highly successful in accomplishing.®

SAT’s activists not only condemned the reservation system for retarding
Indian cultural progress but they also focused on its structure and the way it was

26 C. Montezuma, The Reservation is Fatal to the Development of Good Citizenship, “Quarterly
Journal of the Society of American Indians” 1914, vol. 2, p. 70.

27 C. A. Eastman, The Indian To-day: The Past and Future of the First American, Garden City
1915, p. 35.

2 A. C. Parker, Certain Important Elements of the Indian Problem, “Quarterly Journal of the
Society of American Indians” 1915, vol. 2, pp. 36-37.

2 P. Iverson, Carlos Montezuma and the Changing World of American Indians, Albuquerque
1982, pp. 8, 9, 93-119.

30 C. Montezuma, The Indian Reservation System, “Quarterly Journal of the Society of American
Indians” 1913, vol. 1, p. 359.
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managed by the Bureau of Indian Affairs (BIA) belonging to the Department of
the Interior. The main object of their critique was an Indian agent who was about
to facilitate for the Indian a smooth transition from nomadic life to a more settled
existence.’! Examining the role of the reservation agent, SAI members indicated
that, although accountable to the BIA, he had total control over the Indians
inhabiting a certain reservation. They stated that the agent, responsible for every
aspect of reservation life including land transactions, arranging for buying and
selling livestock, providing the Indians with proper agricultural implements and
instructions how to cultivate land, very often neglected his duties. They lamented
that: The agent is accused frequently of denying Indians their rights, when such
denial is upon the arbitrary action of some clerk in the office of the Secretary
of the Interior, who desires to arouse the tribe against their agent. It lends
itself readily to intrigue and scheming for political purposes. It is a machine
highly calculated to keep the races apart, and through separation exploit both
the Indians and the government.*

That SATI’s activists sharply critiqued the reservation system does not mean
they opposed the idea of assimilation promoted by federal government. They only
condemned the methods Washington officials implemented to bring civilization
to the Indian tribes. According to the members of the organization, the very
existence of the reservations contributed not only to Indian isolation from the
dominant society but also to their exclusion from active participation in American
social and political life.*

One important aspect of federal reservation policy, however, appeared to be
in accordance with SAI’s assimilationist vision, the so-called allotment system
that aimed at detribalization of the Natives. The origins of this policy reached
back to 1887 when Congress passed the Dawes Act, known as the General
Allotment Act, whose main goal was to divide reservation land into small parcels
and give them to Indian individuals. SAI’s officers understood well that such
a federal approach to Indian reservations was “directed toward getting every
tribesman into his own house, on his own land, and at work for himself.”3* They
were aware, however, that allotment policy promoting individualism meant a new
course for the Indians, since most of them were not yet acquainted with the idea

31 L. C. Kellogg, Our Democracy and the American Indian, Kansas City 1920, pp. 41-42.

32 D. Wheelock, Not an Indian Problem but a Problem of Race Separation, “Quarterly Journal
of the Society of American Indians” 1913, vol. 1, pp. 367-8. Not all reservation agents were
irresponsible and corrupt. Gertrude Bonnin, during her service work among the Ute Indians,
spoke well of their agent. See Zitkala-Sa, op. cit., p. 169.

3 D. Wheelock, op. cit., pp. 368-371.

3 J. M. Oskison, Making an Individual of the Indian, [in] Tales of the Old Indian Territory and
Essays on the Indian Condition, ed. L. Larre, Lincoln 2012, p. 381.
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of private property. They also believed that implementing such reform had been
an inevitable step to diminishing the gap between “red” and white races.*

From its beginning the Society of American Indians was concerned with the
position American Indians occupied in American life. The Society’s members
accentuated the fact that Indians, with their unregulated legal status, were not
only an invisible part of society but were also unable to fight for their rights.
On one hand, their peculiar place within the American legal system allowed
Natives to be treated as “domestic dependent nations”’, maintaining the right
to self-government; on the other, in reality, their status was reduced to being
government wards under the protection of the Great Father, the President of the
United States.® SAI activists sensed such absurdity very well: He [the American
Indian] has been independent in his tribal relations, yet dependent upon the
government which has surrounded him. He has been regarded as a sovereign,
vet treated as a ward. He has been a part of the government, yet not a member
of it. He has been subject to the laws of the land, yet often without protection
under them, and without the right to participate in their enactment. He has been
expected to conform to the ways of civilized life, yet he has been restrained to
his tribal relations.”

The more the Society’s members examined the legal status of the American
Indian the more they critiqued the form of government the American people were
subject to. They pointed out that in American democracy, there was no place
for Indians, since democratic rulers elected by the majority were not eager to
take into account the needs of ethnic minorities. Although this kind of political
system should promote such values as equality, freedom, and justice, it failed
to do so in regard to the native people. According to SAI’s officers, the type of
government under which the Americans lived might be perceived in terms of
a game with rules the Indians did not understand. They were unequal players not
because “the game was too complex for the red man, and not because he did not
himself barter, but because he did not have the means of making an elaborate
set of rules and have the power to enforce them.”3

In defining the legitimate status of the native people at the beginning of the
twentieth century, SAI leaders distinguished two categories that well described

3 Ibidem.

36 Such a term, coined by Chief Justice John Marshall in 1831, defined the federal-tribal relation-
ship. That year, the U.S. Supreme Court in the court case Cherokee Nation v. Georgia ruled that the
Cherokee Indians and other Indian tribes should be treated as “domestic dependent nations.” See
V. Deloria, Jr., C. M. Lytle, The Nations Within: Past and Future of American Indian Sovereignty,
New York 1984, p. 17.

31 G. E. Parker, The Great End: American Citizenship for the Indian, “Quarterly Journal of the
Society of American Indians” 1914, vol. 2, p. 60.

3 A. C. Parker, Making Democracy Safe for the Indians, “American Indian Magazine” 1918,
vol. 6, p. 26.
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the position of the Indian in American society: federal wards and citizen-wards.*
The first term referred to Indians who were not inclined to enter the path of
white man’s civilization and did not relish the prospect of being farmers; the
second definition described those Natives who became landowners and had been
assigned parcels of land by virtue of the Dawes Act. SAI activists comprehended
that this law was not only designed to promote individualism among Indians
but could also be instrumental in granting citizenship to Indians. There was
a connection between US citizenship and property ownership since “US citizens
have a fundamental right to acquire fee simple title to land as private property.”#
Thus, according to SAI, those Indians who had obtained allotments under the
Dawes Act, should be treated as US citizens. The reality, however, was more
complex. The allotment policy quickly turned out to be a failure in regard to
regulating the legal status of Native Americans. SAI activists indicated that the
right of property ownership enabled Indians only to become citizens of the state.
They emphasized that the allotted Indians enjoyed the status of citizens only in
certain states such Nebraska or Oklahoma; their citizenship, however, did not
extend to the national level.*!

SAI officers realized that federal wardship was not the same as full cit-
izenship for Indians. The first category meant limited civil liberties and fed-
eral guardianship; the second stood for acquiring legitimate socio-political status
in a democratic society. They were aware that government dealings with the
Indian through the Bureau of Indian Affairs failed to protect its wards. Na-
tive Americans were, first of all, the victims of racial discrimination, and were
not equal before the law; they had difficulty in accessing courts and could not
vote. Therefore, all of SAI’s attacks were directed toward the Bureau of Indian
Affairs which, as they said, was “standing between the citizens and the Indi-
ans,’# preventing them from shaking off the yoke of wardship and obtaining
US citizenship. SAI activists even advocated the abolishment of the BIA, an in-
stitution permeated with corruption and mismanagement, “in order to let the
Indians go.”#

The Society of American Indians intensified their debate over Indian citizen-
ship with the American entry into World War I in 1917. Its members lamented
that although young Indians were bleeding on the battlefields of Europe fighting

3 Idem, The Legal Status of the American Indian, “Quarterly Journal of the Society of American
Indians” 1914, vol. 2, p. 215.

40 K. T. Lomawaima, The Mutuality of Citizenship and Sovereignty: The Society of American
Indians and the Battle to Inherit America, “The American Indian Quarterly” 2013, vol. 37, p. 337.

41 A, C. Parker, op. cit., p. 216.

42 1dem, The Indian, the Country and the Government, “American Indian Magazine” 1916, vol. 4,
p. 44.

4 C. Montezuma, Let My People Go, “American Indian Magazine” 1916, vol. 4, p. 33.
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against German imperialism in American uniforms, the federal government did
not take any steps to award Native Americans with US citizenship. Those boys,
sacrificing their lives on foreign soil, showed their utmost loyalty to America.
“Three-fourths of these Indian soldiers”, Gertrude Bonnin deplored, “were vol-
unteers and there were those also who did not claim exemption, so eager were
they to defend their country and its democratic ideals.”# It is difficult to assess to
what extent the Society’s advocacy efforts for Indian citizenship affected federal
policy toward Natives. Undoubtedly, it was Indian participation in World War I
that significantly contributed to the passing of the Indian Citizenship Act by
Congress in 1924. It seems that the activists of the Society of American Indians
had found themselves in the right place at the right time.*

The problem of Indian education constituted the last major issue within the
“Indian question” the Society of American Indians approached. Its officers were
convinced that the young generations of Native Americans were the future of the
“red race” since for them education meant civilization, the only way to overcome
ignorance and backwardness.

SAT’s activists defined education as a process of acquiring certain skills
and knowledge by people in order to find a proper place in society. They empha-
sized its practical dimension, being realists in believing that education “unrelated
to life is of no use” since “education is for life, — life in the workaday world
with all its toil, success, discouragements, and heartaches.”* The learning pro-
cess, for them, however, not only consisted in personal growth but also should
be instrumental in shaping man’s moral character. SAI’s members pointed out
that the young Indian generations should always remember the obligations and
responsibilities education imposed on them, especially in regard to those less
fortunate.*’

Talking about Indian educational development, the Society agreed that there
was no distinct difference between white and native students. The main prob-
lem encountered with regard to Indian education was the lack of proper atti-
tude among Indian children. Examining their educational opportunities, Elvira
Pike (Ute), observed that: The Indian students of to-day are not so different from
any other student that they require a special plan or method to bring about
the right spirit; but as wards of the government, the Indians as a race and as

4 G. Bonnin, America, Home of the Red Man, “American Indian Magazine” 1919, vol. 6, p. 165.
4 Colin Calloway claims that although this Act granted “citizenship and suffrage to all American
Indians” there was, however, a great number of the Indian people who “had already been accorded
citizenship.” Those were the Natives who decided to become farmers to receive the parcels of land
under the Dawes Act or to serve in World War 1. C. G. Calloway, op. cit., p. 374.

4 H R. Cloud, Education of the American Indian, “Quarterly Journal of the Society of American
Indians” 1914, vol. 2, p. 203.

47 Tbidem.
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students, have not been fairly treated. They have not had the proper freedom;
and in many cases, instead of the right spirit, they have practically no spirit at
all. They have been treated too much like prisoners who have committed some
awful crime.*

Debating the model of schooling for Indian students, SAI’s leaders supported
industrial and vocational education following the example of Carlisle Indian In-
dustrial Institute which was founded by Richard Pratt as the first non-reservation
school in 1879. They understood that in order to survive in the dominant so-
ciety, Indians not only needed to acquire good English skills but also obtain
professional qualifications enabling them to find a proper vocation. According to
them, the basic goal of education was to fit people for work since “education,”
as Arthur Parker stated “must mean a training for production.”# They stressed
the importance of manual labor, since they believed that a well-trained Indian
skilled worker should become a pillar of the Indian middle class as “good citizen
and an efficient member of society.”%

Touching upon the problem of Indian education, Society activists were con-
vinced that although the vast majority of people had average intellectual ability, in
every community there were outstanding individuals who stood in the forefront
of society. Such people, highly-educated leaders, were essential for the future
existence and development of the Indian race, according to SAI members. They
realized that only the young generation of Indians coming from different tribal
backgrounds, educated in the white man’s schools and colleges, would be able
to produce a new Indian leadership.’! Those new leaders should enter the Indian
Service replacing the BIA’s present personnel, in order to take Indian matters
into their own hands. There were voices among the Society that recommended
“to give educated, or otherwise capable, Indians a larger part in the administra-
tion of Indian affairs,” raising the question: “why not try, in governing the Indian
and in administering his affairs, to use Indians?”’52

The Society of American Indians did not last long. Although its leaders
managed to hold a few annual conferences, publish a journal, and even suc-
ceed in presenting a memorial to President Woodrow Wilson, they failed to

4 E. Pike, The Right Spirit for the Indian Students and How to Get It, “Quarterly Journal of the
Society of American Indians” 1913, vol. 1, p. 401.

4 A. C. Parker, Industrial and Vocational Training in Indian Schools, “Quarterly Journal of the
Society of American Indians” 1915, vol. 3, p. 87.

30 Tbidem, p. 95.

51 See J. M. Oskison, The New Indian Leadership, “American Indian Magazine” 1917, vol. 5,
pp- 93-100 and S. Jones, Reservation Leaders, the Good and the Bad, “American Indian Magazine”
1916, vol. 4, pp. 36-37.

52 J. M. Oskison, In Governing the Indian, Use the Indian, “American Indian Magazine” 1917,
vol. 5, pp. 4041.
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agree on various Indian issues, especially abolition of the Bureau of Indian
Affairs, and methods to obtain followers among reservation Indians.’* Factional-
ism, however, was not the only problem the Society faced. As some historians
argue, the leaders of the organization were idealistic intellectuals who, focus-
ing too much on “proclaiming in so many ways their desire to participate in
the forward march of American progress,’>* distanced themselves from the real
problems of their people. Plagued by inner disputes, SAI dissolved in the early
twenties.>

Undoubtedly, the Society of American Indians was one of the most sig-
nificant Indian organizations in the history of Native Americans. Although less
known than the National Congress of American Indians (NCAI) and the Amer-
ican Indian Movement (AIM), SAI paved the way for the emergence of these
two influential pan-Indian organizations. It should be stressed that the Society’s
leaders managed to create the first pan-Indian forum to address the various issues
of the so-called “Indian question.” Their response to white America did not in-
volve war or religion but an intellectual form of pan-Indianism. Standing against
the reservation system, SAI activists promoted cultural assimilation of Indians,
being convinced that it was the only possible way to secure the Native a good
place in white society. Putting their faith in social evolution, they also believed
in man’s personal development, advocating Indians’ right to a decent education.
Opposing racial inequality, SAI’s members conducted a campaign for granting
US citizenship to Indians.

On the other hand however, despite their efforts to galvanize various In-
dian communities, SAI’s officers failed to gain wider support, especially from
reservation Indians. It is unclear why they were not interested to reach out to
traditionalist Natives, considering the fact that almost all the Society’s leaders,
in some way, did experience real reservation life. They all were aware of the real
problems American Indians faced in their everyday lives including the difficulty
of maintaining treaty rights, fighting for mineral and water resourses, struggling
with federal legislation aimed at undermining tribal autonomy, forced education

3 A. C. Parker, The Awakened American Indian, “Quarterly Journal of the Society of American
Indians” 1914, vol. 2, p. 269. Robert Warrior claims that the Society’s activists were not interested
in gaining support from reservation Indians. He argues that “rather than having accountability
toward constituencies in local American Indian communities as its main priority, SAI aimed most
of its work at its supporters from the many white reform organizations, such as the Women’s
National Indian Association, the Indian Rights Association and the Lake Mohonk Conference
that shared the Society’s assimilation-with-justice goals.” R. Warrior, Tribal Secrets: Recovering
American Indian Intellectual Tradition, Minneapolis 1995, p. 13.

34 Idem, The SAI and the End(s) of Intellectual History, “The American Indian Quarterly” 2013,
vol. 37, p. 225.

35 Most scholars concur that 1923 marked the decline of the SAL since that year the Society held
its last conference. See H. W. Hertzberg, op. cit., pp. 197-9, L. Maddox, op. cit., pp. 92, 126.
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and weak Indian health care.’® Stressing the power of the human mind and the
importance of progress, SAI members believed in reforms; however, they were
not able to influence the Washington officials responsible for conducting federal
Indian policy. They were more theoreticians than pragmatists, without the power
to initiate change to improve the lot of native tribes. Torn by their double iden-
tity, they were suspended between two cultures, the white man’s civilization and
the Indian world.

The Society of American Indians and the “Indian question” (1911-1923)
Summary

The Society of American Indians was established in 1911 as the first Pan-
Indian organization with the aim of peaceful fighting for the rights of Indian
nations in the United States in the first decades of the twentieth century. Function-
ing in the so-called “Era of Progress”, the Society proposed a number of postu-
lates pertaining to the reform of the “Indian question”, which constituted one of
the burning issues of the twentieth century America. Its main activists: Charles
Eastman, Carlos Montezuma, Arthur Parker, and Sherman Coolidge worked out
a program of reforms, which first of all, called for the assimilation of the Indian
population, so that they could adjust to the conditions of American social and
political life. Opposing the system of reservations, the Society appealed to the in-
digenous people for loyalty towards the American authorities, promoted a model
of education based on the American system, and opted for giving Indians full
citizenship.

Key words: United States, North American Indians, Indian question, Pan-India-
nism, Society of American Indians

Towarzystwo Indian Amerykanskich a kwestia indianska, 1911-1923

Streszczenie

Towarzystwo Indian Amerykarnskich powstalo w 1911 r. jako pierwsza or-
ganizacja panindiafiska majaca na celu pokojowa walke o prawa narodéw in-

36 P. Iverson, op. cit., pp. 121-46, G. Bonnin, A Year’s Experience in Community Service Work
among the Ute Tribe of Indians, “American Indian Magazine” 1916, vol. 4, pp. 307-10, D. Mar-
tinez, op. cit., p. 7, H. E. Stamm, People of the Wind River: The Eastern Shoshones, 1825-1900,
Norman 1999, p. 220.
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diafskich w Stanach Zjednoczonych w pierwszych dekadach XX w. Dziatajac
w czasach tzw. Ery Postepu, Towarzystwo zaczg¢to wysuwaé szereg propozycji
dotyczacych reformy ,kwestii indiafiskiej”, ktéra stata si¢ jednym z palacych
probleméw dwudziestowiecznej Ameryki. Jego gtéwni dziatacze, Charles East-
man, Carlos Montezuma, Arthur Parker i Sherman Coolidge opracowali program
reform, ktéry w pierwszym rzedzie postulowal asymilacje ludnoSci indianiskiej
w celu dostosowania si¢ Indian do warunkéw amerykanskiego zycia spolecz-
no-politycznego. Przeciwstawiajac si¢ systemowi rezerwatow, Towarzystwo In-
dian Amerykarnskich apelowato do ludnosci tubylczej o lojalno$¢ wobec wtadz
amerykariskich, lansowalo model szkolnictwa oparty na amerykariskim systemie
edukacji oraz oredowalo na rzecz nadania Indianom petnoprawnego obywatelstwa
amerykanskiego.

Stowa kluczowe: Stany Zjednoczone, Indianie Ameryki Péinocnej, kwestia in-
diafiska, panindianizm, Towarzystwo Indian Amerykanskich
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Jency austro-wegierscy w niewoli rosyjskiej
w okresie przedrewolucyjnym
(sierpien 1914 - luty 1917)

W okresie Wielkiej Wojny do niewoli rosyjskiej dostato si¢ od 2,2 do 2,3 mln
jencéw z armii Tréjprzymierza'. WigkszoS$¢ z nich byla obywatelami Cesarstwa
Austro-Wegierskiego?. Jedcami zostali w wigkszosci w latach 1914-1916. Obok
pojmanych w trakcie walki i rannych do niewoli trafiali dezerterzy oraz ci, kt6-
rzy §wiadomie decydowali si¢ podda¢ przeciwnikowi na polu bitwy. Motywacje
tych ostatnich byly zr6znicowane. Niezaleznie jednak od okolicznosci, w jakich
zolierze austro-wegierscy znaleZli si¢ w niewoli rosyjskiej ich péZniejsze losy,
jako jencow, byly réwnie cigzkie. Trudy niewoli bardziej odczuwali oficerowie
i zolnierze austriaccy i wegierscy, a w nieco mniejszym ci z tzw. przyjaznych
nacji. Jeficy pochodzenia slowiariskiego traktowani byli przed lutym 1917 r. sto-
sunkowo przychylnie i posiadali o wiele wigksza swobode np. w codziennych
relacjach z rosyjska ludnoscia cywilng’.

Zgodnie z dyrektywami rosyjskiego Sztabu Generalnego z 1914 r. jeicy
niemieccy, austriaccy i wegierscy uwazani byli w przeciwienistwie do stowian-
skich i rumuniskich za bardziej niebezpiecznych. Konsekwencja wyodrebnienia
obu kategorii jeficéw byl zamiar kierowania tych pierwszych do obozéw zloka-
lizowanych za Uralem?, a tych drugich do obozéw w europejskiej czgsci Rosji.

' E. Brandstrom, Unter Kriegsgegangenen in Rusland und Sibirien (1914-1920), Leipzig 1927,
s. 16; Intiernacyonalisty. Uczastije trudiaszczichsia stran Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewropy
w borbie za wiast Sowietow w Rossii 1917-1920 gg., red. kollektiw awtorow, Moskwa 1987,
s. 32-33; R. Nachtigal, Zur Anzahl der Kriegsgefangenen im Ersten Weltkrieg, ,Militargeschich-
tliche Zeitschrift” 2008, s. 345-384.

2 Wedtug danych rosyjskich w tym kraju w niewoli znalazlo si¢ 2 104 146 Zohierzy i oficeréw
austro-wegierskich — patrz: Sibirskaja sowietskaja encyktopiedija, red. kollektiw awtorow, t. I,
s. 517.

3 Szerzej ten watek podejmuje: R. Nachtigal, Kriegsgefangene der Habsburgermonarchie
in Rufiland, ,Osterreich in Geschichte und Literatur mit Geographie” 1996, nr 40, s. 248-262.

4 W Syberii Zachodniej, Syberii Wschodniej, na Dalekim Wschodzie, w péinocnym Kazachsta-
nie i Turkiestanie.
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Précz zréznicowania lokalizacyjnego obie kategorie obozéw réznita tez liczeb-
nos$¢ przebywajacych w nich jedcéw. W tych syberyjskich osadzano $rednio
po ok. 35000 jencéw, a w europejskich po 2000 do 10000°. Konsekwencja
tych réznic byly odmienne warunki egzystencjalne i zaprowiantowanie. Byly one
tym gorsze, im bardziej na wschodzie zlokalizowany byl dany ob6ze. W 1915 r,,
gdy do niewoli rosyjskiej trafit milion Zolnierzy austro-wegierskich niemozliwe
stato si¢ skrupulatne przestrzeganie pierwotnej zasady selekcji jeficow. Rozdzie-
lenie milionowej masy Zotnierzy austro-wegierskich na Stowian i nie-Stowian
praktycznie stalo si¢ niemozliwe. Procz przyczyn lezacych po stronie rosyjskiej
inng nie mniej wazng trudnoScia byla samoidentyfikacja jeficéw. Na przyktad
niektérzy wegierscy Stowacy okreslali siebie jako Wegréw lub Rusinéw. Ana-
logicznie bylo w przypadku Rumunéw. Ci siedmiogrodzcy nieraz identyfikowali
sie z wegierskoScia, a ci z Bukowiny uwazali siebie za Rusinéw. Pewna czes§¢
Polakéw i Stowericow identyfikowala si¢ z kolei z austriackoscig. Nawet kierujac
sie kryterium jezykowym odpowiedzialni za selekcje jeficOw rosyjscy oficerowie
nie zawsze byli w stanie odrézni¢ od siebie zachodnio- i poludniowoslowiariskich
jefncow’.

Pomimo préb stosowania przez Rosjan swego rodzaju protekcjonizmu wobec
jencow stowianskich i rumunskich relacje migdzy jeficami austro-wegierskimi
z poszczegblnych grup etnicznych byly poczatkowo poprawne i charakteryzo-
wal je solidaryzm. Napi¢cia ujawnily si¢ w momencie, gdy Czesi® i Stowacy,

3> Z rosyjskich danych wynika, Ze 1 stycznia 1915 r. sposréd 257 000 jeficéw za Uralem osa-
dzonych byto 186 000 — patrz: Intiernacyonalisty. Trudiaszczijesia zarubieznych stran — uczastniki
borby za wiast Sowietow, red. A. Manusevi¢, Moskwa 1967, s. 16.

¢ Intiernacyonalisty, red. kollektiw awtorow, Moskwa 1971, s. 69. O trudnych warunkach co-
dziennego zycia, o niedostatkach zaprowiantowania i o innych egzystencjalnych niedogodnosciach
jericy szeroko rozpisywali si¢ w korespondencji kierowanej do doméw rodzinnych. Szerzej o tym
specyficznym Zrédle wiedzy historycznej i mozliwych do pozyskania zen informacjach pisze:
A. Rachamimov, Alltagssorgen und politische Erwartungen. Eine Analyse von Kriegsgefange-
nenkorrespondenzen in den Bestdnden des Osterreichischen Staatsarchivs, ,,Zeitgeschichte” 1998,
nr 25, s. 350-351. Tenze autor, opierajac si¢ m.in. na Zrédlach epistolarnych (jenieckich), opu-
blikowal interesujaca ksiazke, ktéra wprost odnosi si¢ (patrz: s. 87-132) do gehenny zotnierzy
austro-wegierskich w niewoli rosyjskiej: idem, POWs and the Great War. Captivity on the Eastern
Front, Oxford 2002.

7 R. Nachtigal, Voennoplennye v Rossii v epohu pervoj mirovoj vojny, ,,Quaestio Rossica” 2014,
nr 1, s. 148 [http:/journals.urfu.ru/index.php/QR/issue/view/101/showToc — dostep: 21.01.2015].

8 O ,,przywilejach” dla jeficow czeskich w szerszym kontekscie pisze R. Nachtigal, Privile-
giensystem und Zwangsrekrutierung. Russische Nationalitatenpolitik gegenuber Kriegsgefangenen
aus Osterreich-Ungarn. Kriegsgefangene im Europa des Ersten Weltkrieges, Paderborn 2005,
s. 167-193. Szerzej o organizacji czeskich formacji w Rosji pisze D. Vécha, Zivot v legiich.
Ceskoslovensti dobrovolci na Rusi 1914191 8, Ceské Budg&jovice 2011, s. 69-123.
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a nastepnie Rumuni® oraz Serbowie!® poparli ide¢ organizacji wtasnych forma-
cji, majacych docelowo walczy¢ u boku armii rosyjskiej przeciwko panstwom
centralnym. Obozowy ostracyzm, ktéry dotknat zwlaszcza Czechéw i Stowakow
sktonit takze tych sposréd nich, ktérzy poczatkowo byli zdystansowani wobec
pomystu stuzby u boku niedawnego wroga do wymuszonego okoliczno$ciami
akcesu do czesko-stowackich formacji wschodnich. Ich organizacja nabrata jed-
nak tempa dopiero w lutym 1916 r.

W latach 1916-1917 wzgledy etniczne przestaty by¢ wigzacym wyznaczni-
kiem przy rozlokowaniu poszczegdlnych grup jeficow austro-wegierskich. Sche-
mat ich rozmieszczenia zmienit si¢ z racji na przeniesienie duzej liczby au-
striackich, wegierskich i niemieckich jeicéw do europejskiej czesci Rosji, gdzie
zaangazowano ich do pracy na roli, przy budowie infrastruktury (m.in. Kolei
Murmarskiej), a nawet do pracy w przemys§le. Innym powodem zmiany, jaka do-
konata si¢ w tym wzgledzie byly klopoty kwaterunkowe. Najwigksze trudnosci
byly z zakwaterowaniem oficeréw.

Wydaje si¢, ze gdyby nie monitoring ze strony mi¢dzynarodowych orga-
nizacji humanitarnych to Rosjanie raczej nie byliby gotowi zapewni¢ oficerom
odpowiedniego traktowania w niewoli. Pod wplywem naciskéw zewn¢trznych
w maju 1916 r. minister wojny nakazal dowdédcom okregéw wojskowych nie
tylko doktadnie przestrzega¢ norm haskich odnos$nie standardéw pomieszczeni
mieszkalnych dla jeficow-oficeréw, ale tez zaopatrzyC ich kwatery w przyzwoite
wyposazenie. Wytyczne te zostaly wydane pod naciskiem Czerwonego Krzyza
(austro-wegierskiego i niemieckiego), ktére w piSmie do Ministerstwa Wojny
zwrdcity uwage decydentom w Piotrogrodzie, ze rosyjskim oficerom przebywa-
jacym w niewoli na terenie parstw centralnych zapewniono ,haskie standardy
egzystencjalne”. W zamian zadano, by Rosja na zasadzie wzajemnosci zagwa-
rantowata analogiczne warunki bytowe wzietym do niewoli oficerom austro-we-
gierskim i niemieckim!!.

Po tej interwencji w kazdym z obozéw, jak tez w zaadaptowanych dla po-
trzeb jericow budynkach miejskich, Rosjanie starali si¢ zapewni¢ nieco lepsze
warunki bytowo-zywieniowe dla przebywajacych w niewoli oficeréw. W skraj-

9 Idea stworzenia formacji rumuriskich ztozonych z jedicéw z armii austro-wegierskiej z powo-
déw politycznych nie mogta by¢ urzeczywistniona az do kwietnia 1917 r. — szerzej o tym pisze
C. Tuca, Prizonierii romani din armata Austro-Ungara internati in Rusia. Problemele repatrierii,
Cluj-Napoca 2011, s. 76-107.

10 Po klesce serbskiej armii jesienig 1915 r. Rosjanie postanowili stworzy¢ sposréd jericéw
serbskich, stowenskich i chorwackich z armii austro-wegierskiej formacje ochotnicze. Liczacy
ok. 40 000 zotnierzy i oficeréw Poludniowostowiarisko-Serbski Korpus Ochotniczy po klgsce ofen-
sywy Kiereniskiego zostat w sierpniu 1917 r. rozformowany — szerzej o tym pisza A. Zadochin,
A. Nizowskij, Porochowoj pogrieb Jewropy, Moskwa 2000, s. 139 i nast.

""" Prikazy wojskam Omskogo Wojennogo Okruga — Prikazanije ot 13 ijula 1916 g., nr 192, Omsk
1916.
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nych sytuacjach, gdy nie byto to mozliwe miaty miejsce przypadki lokowania au-
stro-wegierskich i niemieckich oficeréw w zabudowaniach koszarowych. Tak bylo
np. w Omsku, gdzie takg 250-osobowa grupe jericow zakwaterowano w kosza-
rach Wojskowego Instytutu Inzynieryjnego. Towarzyszyto im 50 oddelegowanych
ordynanséw'2. Nieco inne wymogi wigzaly si¢ z zakwaterowaniem nielicznych,
tym niemniej obecnych w gronie jeficow, kobiet. Wojskowej pielegniarce Elzie
Urban przygotowano np. kwatere¢ w standardzie oficerskim w koszarach twier-
dzy omskiej".

Poczatkowo rosyjskie wladze wojskowe probowaty tworzy¢ obozy jenieckie
z dala od duzych miast i linii kolejowych. Jednak powigkszajaca si¢ liczba wzie-
tych do niewoli i niedostatek Srodkéw finansowych potrzebnych na budowe no-
wych obozéw!* wymusily zmian¢ pierwotnych planéw w tym wzgledzie. Dlatego
kolejne partie jeicow kierowano do miast i tam ich rozlokowywano w napredce
adaptowanych na ich potrzeby juz istniejacych zabudowaniach®.

Jednakze za Uralem Rosjanie nie byli w stanie zapewni¢ jeficom nawet przy-
stowiowego dachu nad glowa. Niedobdr Srodkéw finansowych na rozbudowe
sieci obozowej i wymuszone ta okolicznoScia rozmieszczenie jeficow w adap-
towanych napredce zabudowaniach miejskich w niedtugim czasie nieomal nie
wywolaly katastrofy humanitarnej. W Tobolsku, Nowomikotajewsku i Tiumeniu
juz jesienig 1914 r. odnotowano pierwsze przypadki zachorowai na tyfus, szkar-
latyne i czerwonke'®. Miasta syberyjskie mialy ograniczone zasoby mieszkaniowe
w stosunku do dynamicznie rosngcych potrzeb. Nawet tak duze syberyjskie mia-
sto, jak Omsk, ktéry mial okoto 100 000 mieszkaricéw, nie byt w stanie przyjaé
wigcej niz 14 000 jericow. Na tym tle ewenementem stat si¢ Sreterisk, w ktérym
przy siedmiotysi¢cznej wlasnej populacji pod naciskiem wiadz zdotano ulokowac
az 11000 jeficow!.

Zgromadzeni w Omsku w dniach 11-13 kwietnia 1915 r. delegaci na I Zjez-
dzie Zachodniosyberyjskich Miast zarekomendowali ich wladzom zaangazowanie
jencéw do robdt publicznych. Pomyst ten poparli syberyjscy lekarze, ktérzy wie-
rzyli, ze aktywnos$¢ fizyczna poprawi stan zdrowia pozostajacych w bezczynnosci

12" Gosudarstwiennyj Archiv Orienburgskoj Obtasti [dalej: GAOOQ], fond 172, op. 1, d. 248, li. 299.

13" Ibidem, fond 270, op. 1, d. 653, 1i. 68.

14 Srednio liczac, budowa jednego obozu kosztowata rosyjski Skarb Panstwa od 250 000 do
270 000 rubli. Zabudowania obozowe wspéttworzyto 20-25 duzych barakéw mieszkalnych, w kt6-
rych rozlokowywano przeci¢tnie od 10 000 do 25 000 (a nawet wiecej) jedicow. Ogdtem w Rosji
w 1917 r. funkcjonowalo ponad 400 obozdw.

15 Sibirskaja sowietskaja encyktopiedija..., s. 517.

16 Mimo zapobiegliwosci personelu medycznego jeszcze przed 1 kwietnia 1915 r. wsréd 135 000
jeficow rozlokowanych na terenie Omskiego Okregu Wojskowego odnotowano 518 przypadkéw
tyfusu, 124 duru i 177 dyzenterii — patrz: ,,Wiestnik Omskogo Gorodskogo Obszczestwiennogo
Uprawlenija” 1915, nr 6-7, s. 41.

17" GAOO, fond 172, op. 1, d. 248, li. 4.
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rzesz jenieckich, a tym samym w sposéb naturalny zapobiegnie rozprzestrzenia-
niu si¢ choréb zakazZnych. Juz latem 1915 r. kilka miast zorganizowato roboty
publiczne dla jeicow wojennych'. Na przyktad w Pietropawtowsku wieZniow
wystano do warsztatow stolarskich i metalowych. Niestety, nie dla wszystkich
znaleziono zatrudnienie. W Kurganie pracowa¢ mogto zaledwie 600 sposréd
7000 jeicoéw. W tej sytuacji sami musieli najczesciej wykazaé si¢ inwencja
w wyszukiwaniu zajgcia dla siebie. Tak byto w przypadku grupy kilkudziesig-
ciu austro-wegierskich jeficéw posiadajacych wyksztatcenie muzyczne, z ktérych
inicjatywy w Omsku powstata orkiestra jeniecka'. Inni angazowali si¢ jako wo-
lontariusze do pracy na rzecz Czerwonego Krzyza. W tymze Omsku magistrat
zatrudnit kilkuset jeficow do utrzymywania w czystoSci miejskich ulic i placéw.
Miejscowi rzemieSlnicy z kolei przyjeli ok. 1000 Zolnierzy austro-wegierskich
do pracy we wlasnych warsztatach.

W sezonie letnim kilkudziesigciotysieczna grupa jeficow znalazta zatrud-
nienie w gospodarstwach chtopskich przy pracach rolniczych®. Wedlug danych
opublikowanych tuz przed wybuchem rewolucji lutowej np. na terenie guberni
tobolskiej na ogdlng liczbe 26 000 jericéw na stale zatrudnionych w gospodar-
stwach rolnych bylo 10 800 z nich?!.

Prawdziwy przelom, jesli chodzi o prace przetrzymywanych w niewoli, do-
konat si¢ pod koniec 1915 r., gdy wladze wojskowe zgodzily si¢ na organizowanie
przez jeiicéw warsztatéw obozowych. W jednym z nich w Omsku powstawaly
np. cenione w tej czesci Rosji wyroby z bursztynu, wykonywane przez jeficow
wegierskich. Ciekawostkg bylo to, ze cenny materiat do produkcji wyrobéw jubi-
lerskich pozyskiwali oni od mieszkajacych w poblizu obozu biezencéw z guberni
nadbattyckich?

Na prace decydowali si¢ nie tylko szeregowcy i podoficerowie, takze wielu
oficeréw chcacych podreperowaé wlasne jenieckie budzety podejmowato ak-
tywno$¢ zarobkowa. Zaleznie od posiadanego wyksztalcenia zatrudniali si¢
m.in. jako nauczyciele w bogatych rodzinach mieszczanskich (rzadziej zie-
mianskich) lub na etatach fabrycznych, wymagajacych wyksztalcenia $cistego

18 Swoistg formg rob6t publicznych byla praca na bezposrednim zapleczu frontu. Od lata 1915 r.
okolo 20% jericéw zatrudnionych bylo przy robotach ziemno-fortyfikacyjnych w rejonach fron-
towych. Wraz ze wzrostem liczby jericow odsetek ten spadal. Latem 1916 r. armia zlozyla za-
potrzebowanie na ok. 100 000 jeicéw — na ten temat pisze R. Nachtigal, Russland und seine
osterreichisch-ungarischen Kriegsgefangenen 1914-1918, Remshalden 2003, s. 183-185.

19 Wiestnik Omskogo Gorodskogo Obszczestwiennogo Uprawlenija” 1915, nr 6-7, s. 42.

20 ¥, M. Goriuszkin, W. L. Pronin, Nasielenije Sibiri na kanunie Oktiabrskoj socyalisticzeskoj
riewolucyi. Istoriczeskaja diemografija Sibiri, Nowosibirsk 1992, s. 97; Intiernacyonalisty. Tru-
diaszczijesia zarubieznych stran — uczastniki borby za wtast Sowietow, red. A. Manusevi¢, Moskwa
1967, s. 36.

2l GAOO, fond 272, op. 1, d. 126, li. 20-26.

22 N. S. Kotmogorow, Krasnyje madjary, Nowosibirsk 1970, s. 12.
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(inzynierowie i ksiegowi). Branze edukacyjng zdominowali austro-wegierscy ofi-
cerowie polskiego pochodzenia, a w przemys$le i bankowosci przewazali jeficy
niemieccy, zaréwno ci austro-wegierscy, jak i z Rzeszy?. O ile Polacy galicyjscy,
podobnie jak inni Stowianie i Rumuni, mogli swobodnie opuszczaé obozy jeniec-
kie, to ich austriaccy i wegierscy koledzy, podobnie jak oficerowie niemieccy,
musieli kazdorazowo uzyskiwaé imienne pozwolenia komendantury obozowe;j.

Duzy popyt na pracownikow na terenie Syberii skutkowal tym, ze szcze-
gblnie reprezentanci deficytowych zawodéw (niezaleznie od wojskowych rang)
mogli przebiera¢ w ofertach i wybiera¢ te najbardziej im odpowiadajace. Bylo to
mozliwe takze dlatego, ze z czasem normy zycia obozowego stawaly si¢ o wiele
mniej rygorystyczne. Jeiicy mogli w ciggu dnia swobodnie opuszcza¢ obozy
i udawac si¢ do pracy zaréwno w zakladach prywatnych, jak i paistwowych.
Okoliczno$¢ ta do pewnego stopnia upodabniata codzienng egzystencje jericow
do zycia miejscowych robotnikéw najemnych. Z ta tylko réznica, ze ci pierwsi
wracali na nocleg nie do rodzinnych doméw, a do barakéw obozowych.

To dostrzegane przez obie strony podobiefistwo pracowniczej doli i niedoli
nieuchronnie prowadzito do wspétdziatania i np. solidarnego wymuszania na
pracodawcach bardziej godziwej zaplaty za prace. Naczelnik omskiego Guber-
nialnego Zarzadu Zandarmerii w korespondencji z akmolifiskim gubernatorem
cywilnym informowat go, iz 16 grudnia 1916 r. rosyjscy robotnicy, zatrudnieni
przy wznoszeniu budynku Zarzadu Omskich Kolei Zelaznych, podburzyli pra-
cujacych z nimi jedicéw i wspdlnie zorganizowali protest ptacowy. W przypadku
austro-wegierskich i niemieckich murarzy udzial we wspdlnej akcji sprowadzit
sie do wczesniejszego opuszczania placu budowy i powrotu na teren obozu. Nim
wladze zorientowaly si¢ w sytuacji, wszcz¢to alarm, sadzac, ze jeficy ci zdecy-
dowali si¢ na ucieczke¢ z niewoli**. Tymczasem nic takiego si¢ nie wydarzylo.
Pracujacy austro-wegierscy jency i ich rosyjscy wspéipracownicy zademonstro-
wali jedynie grupowy (zawodowy) solidaryzm ponad podziatami etnicznymi.
Na Syberii nie bylo o to trudno. To miejsce zwlaszcza w czasie Wielkiej Wojny
stato si¢ jeszcze wigkszym niz kiedykolwiek migdzyetnicznym tyglem, w ktérym
wszyscy, niezaleznie od statusu, do§wiadczali trudéw syberyjskiej egzystencji.

Rosjanie, posréd ktdrych toczylo si¢ zycie jericow wojennych odnosili si¢ do
nich w wigkszosci przypadkéw z obojetnoscig. Obok tej dominujacej postawy
nieraz dawalo si¢ jednak obserwowaé pewne przejawy sympatii, jak tez przy-
padki manifestowanej ostentacyjnie niecheci, czy wregcz nienawisci. Te ostatnie
byly jednakze odosobnione, tj. podobnie jak inna skrajno$§¢ w postaci obdarzania
przyjaznia, czy tym bardziej uczuciem mitosci. Ale czy przyjazii, a tym bardziej
mito$¢, pomiedzy kim§ spoSrdd autochtonéw a ktéryms z jeicéw w ogdle miala
szans¢ si¢ zrodzic?

2 Idem, Ukaz. Soczinienija, [bmw], [bdw], s. 11.
2 GAOO, fond 272, op. 1, d. 126, li. 8.
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Analizujac dokumentacje urzedowa instytucji wojskowo-policyjnych prze-
konujemy si¢, ze takie przypadki mialy miejsce. Jednak w okresie przed-
rewolucyjnym stosowne stuzby monitorowaly i przeciwdziataly wszelkim bliz-
szym relacjom ujawniajagcym si¢ np. pomiedzy jedicami a Rosjankami. W tym
konteks$cie mozna wrecz mowi¢ o czynowniczej nadgorliwosci lokalnych czyn-
nikéw oficjalnych. Symptomatyczny w tym kontekscie byt chociazby przywotany
ponizej przypadek. Szef omskiego oddzialu stuzby kontrwywiadu kpt. Czicha-
czew zazgdal 27 maja 1916 r. aresztowania wiejskiej nauczycielki spod Jarosta-
wia, Anny Sretenskiej, oskarzajac ja o pozostawanie w ,,zazylych relacjach” z au-
stro-wegierskim jericem, por. Peterem Kostletsem. Po zatrzymaniu nauczycielki
zandarmi ustalili, Ze od kilku miesigcy para romansowata ze soba. Mtody oficer
z Wiednia, z wyksztalcenia inzynier, okazat si¢ by¢ ,,bratnig duszg” i szybko zna-
lazt wspélny jezyk z atrakcyjng Rosjanka. Po przeniesieniu por. Kostletsa wiosng
1916 r. do obozu jenieckiego w Omsku para z koniecznosci si¢ rozstala. W no-
wym obozie wiedericzyk popadt w depresje i w liScie pozegnalnym wystanym
do ukochanej wspomnial o zamiarze popetnienia samobdjstwa. Sreteiska, chcac
temu zapobiec, przyjechata do Omska i szukata z nim kontaktu. Nie mogac dostaé
si¢ na teren obozowy, przekazata poprzez przypadkowo spotkanego oficera liscik
do Kostletsa. W tym momencie do akcji wkroczyli straznicy obozowi, ktérzy ob-
serwowali zdenerwowang kobiete nagabujaca oficeréw powracajacych po pracy
do obozu. W liSciku mitosnym zobaczyli to co chcieli widzie¢, tj. podejrzang
informacje przekazywang oficerowi wrogiego mocarstwa. Szpiegomanii kpt. Czi-
chaczewa nie ulegli na szczgScie ani szef omskiej zandarmerii ptk Koztow, ani
prokurator Omskiego Sadu Okregowego. Obaj zgodnie nakazali uwolni¢ zako-
chang nauczycielke®. O dalszych losach jej zwigzku z austro-wegierskim jeficem
dokumenty milczg. Jesli przetrwal i miat swéj dalszy (omski) cigg, to prawdo-
podobnie para pozostawata do wiosny 1917 r. pod dyskretng obserwacja ludzi
kpt. Czichaczewa.

W pracy rosyjskiego kontrwywiadu przed lutowym przewrotem rewolucyj-
nym czynownicza nadgorliwo$¢ z racji na powszechng w kregach wladzy szpie-
gomani¢ byla norma. Przekonat si¢ takze o tym kierownik siemipatatyniskiego
oddziatu Banku Rosyjsko-Azjatyckiego, A. B. Szostakowicz. Mial on w zwyczaju
zapraszaé na herbatke z samowara dwoch pracujacych u niego w roli kasjerow
jencoéw-oficeréw o nazwiskach Resing i Piglitz. Kontrwywiad, podejrzewajac,
ze Szostakowicz moze przy herbacie i szachach ujawnia¢ im ,,wazne tajem-
nice bankowe”, postanowit w tym przypadku zadziala¢ nieco bardziej dyskretnie
i wymusit na komendanturze obozowej czasowe ograniczenie wyj$¢ obu ofice-
réw. Szef siemipatatyriskiego banku, mimo ze juz nie miat okazji spotykaé si¢

%5 GAOO, fond 270, op. 1, d. 664, li. 2, 12, 26-29.
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z przyjaciétmi z Europy Srodkowej, nadal pozostawal pod nadzorem kontrwy-
wiadowczym jako ,,element potencjalnie niepewny’’2¢,

Nie wszyscy jeficy byli jednak sklonni oczekiwaé korica wojny spedzajac
czas przy samowarze ze swoimi nowo poznanymi rosyjskimi przyjaciétmi, a tym
bardziej w niedogrzanych syberyjskich barakach obozowych. Najbardziej zdeter-
minowani decydowali si¢ wigc podjaé ryzyko ucieczki. Wydostanie si¢ z Syberii
nie bylo jednak fatwe. Stad tez odsetek tych, ktérzy podejmowali ten krok w sto-
sunku do ogdlnej liczby jencéw przetrzymywanych za Uralem byl niewielki.
Wedlug danych urzgdowych miesi¢cznie uciekalo z obozéw w Syberii Zachod-
niej do 400 jeficow. Na przyktad w okresie pomiedzy 24 listopada a 28 grud-
nia 1916 r. na ten krok zdecydowato si¢ 388 jercéw (310 austro-wegierskich
i 78 niemieckich)?. Ogromne i stabo zaludnione tereny syberyjskie w potacze-
niu z surowym klimatem stanowily najlepsza forme¢ odizolowania jeficow. Na
ucieczke decydowali si¢ wigc tylko najbardziej zdeterminowani.

Uciekajacy mieli do wyboru dwa podstawowe warianty wydostania si¢ z nie-
woli®. W pierwszym przypadku musieli kierowa¢ si¢ na wschod w strong chin-
skiej granicy, za§ w drugim — na zachdd, by poprzez europejska cze$¢ Rosji
dotrze¢ w rejon granicy rumunskiej lub szwedzkiej (na odcinku firiskim). W tym
drugim przypadku nalezato przed ucieczka zaopatrzy¢ si¢ w fatszywe dokumenty
i posiada¢ wystarczajaca ilo$¢ pieniedzy. Dlatego ,.europejski” wariant ucieczki
czesciej wybierali oficerowie, a ,,azjatycki” podoficerowie i szeregowcy. Powo-
dzenie wedréwki w kierunku zachodnim zalezne tez bylo w duzym stopniu od
znajomosci jezyka rosyjskiego. Dlatego posrdd uciekajacych tg trasg oficerow
dominowali austro-wegierscy Stowianie, przede wszystkim Polacy i Serbowie.

Wracajac do kwestii falszywych dokumentéw, nalezy dopowiedzied, ze
mozna je bylo tatwo naby¢ za 150-200 rubli na targu w kazdym wigkszym sybe-
ryjskim mieScie. W ich ,,wyrobie” wyspecjalizowali si¢ zydowscy zecerzy, ktorzy
stworzyli kilka nielegalnych domowych drukarni. Dziataly one m.in. w Krasno-
jarsku i Omsku. Srodowisko falszerzy dokumentéw bylo monitorowane przez
konfidentéw policyjnych. W oparciu o pozyskane od nich informacje cz¢$¢ do-
mowych drukarni zostala zlikwidowana zima 1916 r.

Dysponujac podrobionymi dokumentami, pieniedzmi, i znajac jezyk rosyjski
nie tak tatwo bylo wydosta¢ si¢ szlakiem zachodnim z Rosji. Stacje kolejowe,
pociagi, transport rzeczny i drogowy byly pod statg kontrola Zandarmerii i policji.
Kazdy podejrzanie wygladajacy lub nerwowo zachowujacy si¢ mezczyzna byt
poddawany kontroli dokumentéw. Tak wpadt 14 lipca 1915 r. w sercu europej-

26 Ibidem, fond 270, op. 1, d. 443, 1i. 64.
27 Ibidem, fond 272, op. 1, d. 42, 1i. 275, 278, 284-287.

28 Rzadziej wybieranym wariantem ucieczek byt kierunek potudniowy, gdzie krajem docelowym
byla Persja. Z koniecznosci preferowali go jeicy z obozéw Srodkowoazjatyckich.
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skiej czesci Rosji uciekinier z obozu w Szadrifisku®, Wilhelm Guslar (Gesler)¥.
Tym, ktérym poszcze¢scilo si¢ i nie niepokojeni docierali w rejony nadgraniczne
lub frontowe nie zawsze udawalo si¢ pokonad ostatni etap ucieczki. Wiosng
1916 r. taka sytuacja stata si¢ udzialem por. Alexandra Bladta, ktéry dotarlszy
z syberyjskiego obozu jenieckiego do Odessy nie zdotal pomimo wielokrotnych
préb przekroczy¢ granicy rumurskiej. W efekcie, zalamany tymi niepowodze-
niami sam oddat si¢ w rece odeskich zandarméw?!.

Tylko nieliczni jefcy przebywajacy na pograniczu Syberii Zachodniej i Ka-
zachstanu wybierali alternatywne wobec podstawowych (zachodniego i wschod-
niego) kierunki ucieczki. Na pétnoc zdecydowali si¢ m.in. wyruszy¢ dwaj au-
stro-wegierscy oficerowie. Nie tylko wybrany kierunek, ale i sposéb przemiesz-
czania si¢ okazaly si¢ wielce oryginalne. Zniecheceni niepowodzeniami kolegéw,
kpt. Joseph Shenauer i por. Carl Player, po oddaleniu si¢ z obozu w Tobolsku
wsiedli na przygotowang wczesniej 16dZ i poptyneli Irtyszem na péinoc. Dalej
zamierzali ptynac rzeka Ob dotrze¢ do wybrzezy Morza Karskiego. Nastepnie
maszerujac wzdtuz brzegéw morskich dojs¢ do Archangielska, a w razie koniecz-
nosci do granicy norweskiej. Swoje nadzieje na sukces kpt. Joseph Shenauer
i por. Carl Player opierali nie tylko na nadzwyczajnej determinacji, ale tez liczyli
na mapy, ktérymi obdarowat ich mieszkajacy w Tobolsku emerytowany kapi-
tan zeglugi morskiej, Otto Meyer32. Ostatecznie po przeplynigciu ok. 600 wiorst
zostali zauwazeni przez policyjny patrol w czasie biwakowania w miejscowosci
Mato-Attyszskoje. Nie reagujac na wezwania do poddania si¢ zdotali odbi¢ od
brzegu. Zostali ostatecznie zastrzeleni w fodzi na $rodku rzeki®.

Nadzieje uciekinieréw na wydostanie si¢ z Rosji przez Archangielsk byly
uzasadnione. W okresie letnim do tego portu zawijaly nie tylko okrety z paistw
Ententy, ale i tych neutralnych. W analizowanych Zrédiach odnotowany zostat
przypadek dwoéch Niemcdéw, ktdrzy wprowadzeni zostali przez zdjetego litoScia
marynarza na poklad norweskiego statku ,,Pluton” i ukryli si¢ obok okretowej
kottowni w stercie wegla. Niezauwazeni przez rosyjskich urzednikéw portowych
odplyneli w potowie lipca 1916 r. do Narviku.

Pomyst, by trasa ucieczki wiodta wzdluz péinocnych wybrzezy morskich
w kierunku Archangielska lub Norwegii nie byl wigc odosobniony. Tyle ze ten

2% Chodzi o Szadririsk w Kurgariskiej Obtasti, potozony ok. 200 km na pétnocny wschéd od Cze-
labiriska.

30 GAOO, fond 272, op. 1, d. 266, li. 122.
31 Ibidem, fond 270, op. 1, d. 443, 1i. 68.
Z pochodzenia kurlandzki Niemiec.

3 GAOO, fond 190, op. 3, d. 553, 1i. 3.

34 Rossijskij Gosudarstwiennyj Vojenno-Istoriczeskij Archiv [dalej: RGVIA], fond 2000, op. 16,
d. 1258: Doktad sztabs-kapitana Pietrowa w Gtawnoje Uprawlenije Gienieralnogo Sztaba ot
28.07.1916.



120 Adam Miodowski

kierunek wybierali raczej jeficy z obozéw w pdinocnej Karelii, a nie z pogra-
nicza Syberii Zachodniej i Kazachstanu. Dla jeficow pracujacych przy budo-
wie péinocnego odcinka Kolei Murmanskiej byt to naturalny kierunek ucieczki.
Decydujac sie na nia kierowali si¢ zazwyczaj do przygranicznego portu Kir-
kenes, cho¢ zdarzali si¢ $miatkowie, ktérzy odwazali si¢ na wedrowke przez
Laponi¢ do Narviku. Taka sytuacja miala miejsce m.in. w potowie sierpnia
1916 r., kiedy do drugiego z wymienionych portéw dotarto 18 jeficéw austro-
-wegierskich®.

Gorliwos$¢, z jaka policjanci probowali schwyta¢ kpt. Josepha Shenauera
i por. Carla Playera, a gdy to si¢ nie udatlo — uniemozliwi¢ im ucieczke, byla
w 6wczesnych realiach rosyjskich ewenementem. Normg bylto raczej swoiste zdy-
stansowanie funkcjonariuszy stosownych stuzb wobec pojedynczych uciekinie-
réw. Tak zdecydowanie, jak w Malo-Attyszskoje reagowano raczej tylko w przy-
padkach ucieczek grupowych lub w sytuacji nadzwyczajnej mobilizacji, wymu-
szonej przez administracj¢ centralng. Na co dzieri obserwowalo si¢ zazwyczaj
nonszalanckie podejScie Rosjan do podstawowych kwestii z zakresu zabezpie-
czen antyucieczkowych. Wiedza na ten temat pozyskana od tych, ktérym ucieczka
si¢ powiodta sklonila np. jednego z austro-wegierskich dyplomatéw z poselstwa
w Sztokholmie do podsunigcia zwierzchnikom pomystu dostarczenia dla jeficow
w obozach w Karelii kompaséw i uproszczonych map, tak by wszyscy mogli
uciec z niewoli. W jego ocenie bylo to zupetnie realne. Nikt w Wiedniu nie
potraktowat jednak tej idei powaznie nie dajagc wiary w ,,niedorzeczne rojenia”
oficera wywiadu ze sztokholmskiej placéwki dyplomatyczne;j?.

Uciekinierzy preferujacy kierunek wschodni préobowali dostaé¢ si¢ do Chin
dwiema alternatywnymi trasami. Pierwszy wariant zakladat wejscie od strony
prowincji mongolskiej, drugi od strony prowincji ujgurskiej. W tym drugim przy-
padku trzeba byto pokonaé nie tylko stepy, ale taficuch wsi kozackich. W lutym
1916 r. wloscianin z okolic Akmolifiska®” optacony przez trzech jeficow podjat si¢
przewiezienia ich wtasna furmankg do granicy chinskiej. Cata czwérka wpadta
w rece kozakow w pierwszej stanicy, obok ktorej przejezdzali®.

Przez pewien czas sukcesami koficzyly si¢ ucieczki przygotowywane z wy-
korzystaniem falszywego konwojenta. Jeden z uciekajacych jeicow przebierat
si¢ w kupiony na targu (w zestawie z przepisowg bronia) rosyjski mundur i uda-
jac konwojenta eskortowat kilkuosobowa grupe kolegéw-jericéw. Tak zorganizo-
wane grupy uciekinieréw, wedrujac w kierunku granic chinskiej, rumurskiej lub
szwedzkiej, jeszcze w 1915 r. nie wzbudzaly podejrzeni. Kiedy Rosjanie zorien-

3 Ibidem, fond 2262, op. 1, d. 948, li. 354.

36 G. Wanner, Die Bedeutung der k.u.k. Gesandschaft in Stockholm wahrend des Ersten Weltkrie-
ges, Osnabriick 1983, s. 100.

37 Akmolirisk to wspétczesna Astana, stolica Kazachstanu.
3 GAOO, fond 270, op. 1, d. 657, li. 166.
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towali si¢ na poczatku 1916 r. w tej mistyfikacji zaczeli rutynowo kontrolowad
niemal wszystkie konwoje jenieckie?.

Stosunkowo najwigksze szanse powodzenia z racji na blisko§¢ granicy
szwedzkiej mialy ucieczki jeficéw zatrudnionych przy budowie Kolei Murman-
skiej. W Szwecji funkcjonowala nawet specjalna organizacja nastawiona na nie-
sienie pomocy uciekinierom z niewoli rosyjskiej. Wynajmowata ona i optacala
finskich przewodnikow, ktérzy pomagali zbieglym jeiicom w przekraczaniu gra-
nicy®. Jej dziatalno$¢ koordynowat Sven Unander, piastujacy przed wojng funk-
cje niemieckiego konsula honorowego w nadgranicznym miescie Haparanda. Po
jej wybuchu zwigzat si¢ jako wolontariusz ze Szwedzkim Czerwonym Krzyzem
i z jego ramienia zajmowat si¢ logistyka transportu rosyjskich jericéw powracaja-
cych do kraju w ramach oficjalnej wymiany ze strong niemieckg*'. Z racji petnio-
nych obowigzkéw posiadat wigc mozliwos¢ legalnego przekraczania szwedzko-
-rosyjskiej granicy*2. Fakt ten umozliwit Unanderowi nie tylko stworzenie siatki
przewodnikéw po fifiskiej stronie granicy, ale i wysylanie emisariuszy do obozéw
jenieckich w Karelii w celu zachgcania jeicow do ucieczki.

Wiesé o , fiiskim korytarzu ucieczkowym’# szybko dotarta nawet do najda-
lej potozonych obozéw jenieckich. Ta trasg prébowali wigc uciekac nie tylko
budowniczowie Kolei Murmarnskiej, ale nawet ich koledzy zatrudnieni przy
budowie Kolei Czarnomorskiej, pracujacy w fabrykach Tuly, Niznego Nowo-
grodu i w zakladach dzialajacych w miastach zachodniosyberyjskich*. Znane
sa nawet pojedyncze przypadki uciekinieréw z obozéw wschodniosyberyjskich
i Srodkowoazjatyckich®.

¥ Ibidem, fond. 270, op. 1, d. 42, li. 46.

40 RGVIA, fond 2262, op. 1, d. 1000, li. 36.

41 M. Egger, Die Hilfsmanahmen der osterreichisch-ungarischen bzw. der osterreichischen Re-
gierung fur die osterreichisch-ungarischen Kriegsgefangenen in Russland und Italien 1914-22.
Ein Forschungsbericht. Militarische und zivile Kriegserfahrungen 1914—1918, Innsbruck 2010,
s. 79-112.

4 RGVIA, fond 2262, op. 1, d. 948, li. 619-620, 694.

43 Szerzej pisze na ten temat 1. Nowikowa, O pobiegach niemieckich i awstrijskich wojennoplen-
nych czeriez Finlandiju w gody pierwoj mirowoj wojny, [w:] Sankt Pietierburg i strany Siewiernoj
Jewropy, red. kollektiw awtorow, Sankt Pietierburg 2007, s. 168—182.

4 Szerzej o pracy jeficéw austro-wegierskich w przemysle i jej znaczeniu dla wojennej gospodarki
rosyjskiej pisze V. Moritz, Die osterreichisch-ungarischen Kriegsgefangenen in der russischen
Wirtschaft (1914 bis Oktober 1917), ,/Zeitgeschichte” 1998, nr 25, s. 380-389.

% W 1914 r., na obszarze Turkiestanu osadzono ok. 150 000 jeficéw z armii austro-wegier-
skiej. Ulokowani zostali w obozach i opuszczonych obiektach koszarowych. Do potowy 1916 r.
Rosjanie utrzymywali rezim obozowy. Przez nastepnych kilka miesiecy do momentu ukonstytu-
owania si¢ Rzadu Tymczasowego jeficy zyskali wigksza swobode i poddani byli jedynie dozorowi
policyjnemu. Stanowilo to zachet¢ do ucieczki. W okresie od grudnia 1914 do marca 1917 r.
z obozoéw turkiestariskich ucieklo tacznie 1457 Zolnierzy i 72 oficeréw. Giéwnymi kierunkami
ucieczek byly Persja i Chiny — szerzej patrz: W. A. Giermanow, Iz etniczeskogo attasa Uzbieki-
stana, http://e-samarkand.narod.ru/Boxer.htm, dostep: 21.01.2015.
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Prawdziwym ewenementem byl jednak odnotowany w 1916 r. przypadek
polskiego jenica-legionisty, prywatnie absolwenta Uniwersytetu w Cambridge,
doktora nauk filozoficznych, Zenona Wtadystawa Czerwinskiego*. Przebywajac
w obozie na Dalekim Wschodzie poczatkowo planowat ucieczke do Ameryki.
Zorientowawszy si¢, Zze w miastach portowych nie ma zbyt wielkich szans, by si¢
,zaokretowac” na rejs przez Pacyfik zdecydowal si¢ na podr6z przez cate impe-
rium do Piotrogrodu. Uzyskawszy nad Newa pomoc od miejscowych rodakow+’
wyruszyl w dalszg droge do Tornio (Torned) na granicy fiisko-szwedzkiej. Pod-
czas jej przekraczania zostal jednak aresztowany przez rosyjski patrol i odestany
z powrotem do obozu jenieckiego*.

Pierwsze oficjalne doniesienie o udanej ucieczce jeficow z panistw central-
nych przez finski odcinek granicy Rosjanie uzyskali juz jesienig 1915 r. dzigki
wychwyconej przypadkowo w lokalnej prasie szwedzkiej informacji. W jednej
z gazet opisano przypadek ucieczki 6 jencéw. W artykule znalazta si¢ informacja
o miejscu przekroczenia granicy i o tym, ze wzieli w niej udziat jericy pracujacy
przy budowie Kolei Murmariskiej*.

Stoleczne gazety szwedzkie szybko podchwycity temat ucieczek z rosyjskiej
niewoli. Od konica 1915 r. i przez caly nastgpny rok doniesienia na ten temat nie
schodzity z ich faméw. Na pierwsze strony trafit m.in. opis niezwyklej ucieczki,
ktérej bohaterem byt Polak. Mimo ze chodzito o pojedynczego zbiega to sprawa
nabrata rozgtosu, bowiem byla to osoba nie tylko wysoka stopniem, ale tez i uro-
dzeniem. Bohaterem szwedzkiej prasy okazat si¢ uciekinier z obozu w Kostromie,
austro-wegierski ptk Tadeusz hr. Lubieriski*®. Dzigki pomocy wspdétpracownikow
Unandera bez przeszkdd przekroczyt morskie granice Rosji w rejonie Zatoki Bot-
nickiej i pod koniec grudnia 1915 r. znalazt si¢ w Sztokholmie. Jego przybycie
zostato mocno nagto$nione. W ,,Stockholms Dagblad” ukazal si¢ nawet wywiad
z nim, ktéry z racji na barwny opis okolicznoS$ci ucieczki wywotal niemate za-

4 W prowadzonym przez Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku ,Wykazie Legionistow”
odnotowano kilku wojskowych o tym nazwisku. Dwaj z nich zapisani zostali jako Wtadystaw
Czerwinski, ale z ich metryczek wynika, ze raczej zaden z nich nie jest postacia tozsamag z dr.
Zenonem Wladystawem Czerwiniskim. Domniemywaé mozna, ze po zawierusze wojenno-rewolu-
cyjnej, ktéra przetoczyta si¢ przez Rosje 6w zapomniany wspélczesnie legionista stracil szansg
wydostania si¢ z Dalekiego Wschodu i powrotu do wolnej Ojczyzny.

47 Patrz przypis 52.

4 RGVIA, fond 2262, op. 1, d. 1041, li. 218-219 obra.

4 Ibidem, d. 947, li. 4, 54-54.

30 Tadeusz Lubienski herbu Pomian (ur. 30 listopada 1872, zm. 12 sierpnia 1942 r.), syn Elzbiety
z Dzierzykraj-Morawskich i Witolda Lubieriskich. Brat Rézy i Zofii, ojciec Witolda, Tadeusza jr.,
Henryka, Ignacego, Alfreda, Marii, Elzbiety i Konstantego. Dzialacz katolicki, publicysta, w czasie
Wielkiej Wojny oficer armii austriackiej, po 11 listopada 1918 r. oficer Wojska Polskiego, wlasciciel
dobr Zaséw (Zasséw). Z jego inicjatywy powstal Zwigzek Zawodowy Rolnikéw i Spétdzielnia
Rolniczo-Handlowa. Razem z ojcem przeksztalcili szkétke w nowoczesne zaklady ogrodnicze
w Zasowie.
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interesowanie i odbit si¢ sporym echem w calej Europie. Z relacji ptk. Lubien-
skiego wynikalo, ze po nabyciu falszywych dokumentéw wyruszyl z Kostromy
koleja do Piotrogrodu. Znad Newy dzigki pomocy uzyskanej od miejscowych
rodakéw bez przeszkdd dotart przez Wielkie Ksiestwo Finlandzkie nad Zatoke
Botnicka. W dalsza podréz morzem do stolicy Szwecji wyprawili go juz ustuzni
finscy przewodnicy Unandera’'. W glorii zastuzonej stawy dotart przez Berlin
do rodzinnego majatku w Zasowie pod Debica, by po krétkim urlopie udac si¢
do Wiednia po nowy przydzial frontowy.

W Rosji natomiast w zwigzku z ucieczkg polskiego putkownika austro-we-
gierskiej armii zapanowata konsternacja, ktéra wkrétce ustapifa miejsca mobili-
zacji. Przez jaki$ czas stosowne stuzby prébowaly z o wiele wigksza dbatoScia
wypelnia¢ swoje obowigzki. Efektem tej mobilizacji bylo odkrycie, gdzie jericy
mogli zaopatrywac si¢ w kolejnych punktach etapowych na trasie ucieczki w fat-
szywe dokumenty. Niemate zdziwienie wywotal fakt, ze jeden z takich punktéw
dystrybucyjnych falszywek znajdowat si¢ w samej stolicy parstwa rosyjskiego.
Prowadzono go w Scistym centrum miasta przy Prospekcie Newskim w kiero-
wanej przez Antonine Le$niewska> polskiej aptece®. Z racji na to personalne
zaangazowanie w sprawe ucieczki ptk. Lubieniskiego reprezentantki proaktywi-
stycznego polskiego wychodzZczego Srodowiska liberalno-demokartycznego’* na-
lezy domniemywacd, ze w jej organizacje zaangazowane mogly by¢ struktury
Polskiej Organizacji Wojskowej, kierowanej na terenie Rosji przez Franciszka
Skapskiego®.

31 RGVIA, fond 2262, op. 1, d. 947, 1i. 24.

32 Antonina Le$niewska w 1900 r. jako pierwsza kobieta w paristwie caréw uzyskata stopier
magistra farmacji. Rok p6Zniej otworzyta pionierska w skali Europy zeniska apteke w Petersburgu.
Nazywano ja polska apteka z racji na lokalizacje. Funkcjonowata ona w gmachu Polskiego To-
warzystwa DobroczynnoSci przy kosciele §w. Katarzyny przy Newskim Prospekcie. W momencie
wybuchu Wielkiej Wojny Lesniewska zaczeta aktywnie dziata¢ na rzecz polskich jericow i uchodz-
céw wojennych m.in. w Polskim Towarzystwie Pomocy Ofiarom Wojny. Zaangazowala si¢ takze
w dziatalno$¢ polityczna, wstepujac do Polskiego Zrzeszenia NiepodlegloSciowego.

33 RGVIA, fond 2262, op. 1, d. 1120, li. 10-11.

3 O wspétdziataniu w czasie wojny z TRS i Radg Regencyjng wychodzczego $rodowiska libe-
ralno-demokratycznego w Rosji szerzej pisze A. Miodowski, WychodZcze ugrupowania demokra-
tyczne wobec idei polskiego wojska w Rosji w latach 1917-1918, Bialystok 2002, passim.

35 Jako szef przedsigbiorstwa prowadzgcego m.in. prace fortyfikacyjne w rosyjskich portach bat-
tyckich, mial rozlegle stosunki w Petersburgu i Finlandii, zwlaszcza w kofach elity finansowe;j.
Po wybuchu wojny prowadzit nad Newa oddzial warszawskiej ,,zetowskiej” Wolnej Szkoly Woj-
skowej. Pod koniec listopada 1914 r., podczas pobytu w Warszawie, zetknal si¢ z komendantem
gléwnym POW, Tadeuszem Zulifiskim. W lipcu 1915 r. uzyskat od niego nominacje na stanowisko
komendanta naczelnego POW na Rosje. P6t roku wezesniej znalazt si¢ w gronie zatozycieli tajnego
Polskiego Zrzeszenia NiepodlegtoSciowego, reprezentujac w nim POW. W zrzeszeniu zetknatl si¢
z Antoning Le$niewska.
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Kompromitujaca Rosje skala ucieczek jeicow wojennych z parstw central-
nych, przede wszystkim tych zatrudnionych przy budowie Kolei Murmanskiej,
wymusita z czasem na wladzach centralnych podjecie bardziej zdecydowanych
dziatai. W Piotrogrodzie tylko czes$¢ decydentéw zdawata sobie sprawe, ze funk-
cjonujacy system obozowy nie jest w stanie zapewni¢ wystarczajacego zabezpie-
czenia przed rosnacg falg ucieczek jedicow. W sierpniu 1916 r. minister wojny
gen. Dymitr Szuwajew zwrdcit si¢ do Ministerstwa Transportu Kolejowego z za-
daniem, aby w zwiazku z nasileniem si¢ procederu ucieczek jeicéw zaangazowa-
nych w budowe Kolei Murmariskiej wdrozono bardziej rygorystyczne procedury
nadzoru nad nimi i tym samym ograniczono skal¢ ucieczek z niewoli%*. Kierow-
nictwo resortu transportu kolejowego dalekie bylo jednak od dramatyzowania
sytuacji i zdawalo si¢ nie podziela¢ trosk gen. Szuwajewa. Wedle danych, jakie
przekazano Ministerstwu Wojny z budowy Kolei Murmarskiej od lipca 1915
do sierpnia 1916 r. ogétem zbiegto 189 jencéw. Sposréd nich 134 powrdcito
lub zostalo ujetych. Wedle ministerialnych danych powodzeniem zakoriczyto si¢
zaledwie 55 ucieczek. Uciekinierzy stanowili zaledwie 0,14% jericow sposréd
ok. 40000 ogétem zatrudnionych w Karelii*’. Dane te kontrastowaly z infor-
macjami, ktére docieraly z prowincji do Piotrogrodu. Wedlug zestawien prze-
kazanych przez gubernatora archangielskiego w samym okresie wiosenno-letnim
1916 r. przez biatlomorski port prébowato uciec 177 jeficéw, sposrdd ktérych poj-
mano zaledwie 23. Szczegétowe dane archangielskiego urzgdu gubernatorskiego
obrazuje ponizsza tabela.

Data przekazania .
Data ucieczki informacji o ucieczce 'LI('JZ!)EI p
gubernatorowi uciekinieréw
3.04.1916 1. 25.04.1916 1. 2
6.04.1916 1. 25.04.1916 1. 4
24.04.1916 1. 20.05.1916 1. 6
18.05.1916 1. 21.05.1916 1. 1
21.05.1916 . 24.05.1916 1. 1
23.05.1916 1. 31.05.1916r. 3
29.05.1916 1. 2.06.1916 1. 2
13.06.1916 1. 15.06.1916 1. 4
23.06.1916 . 29.06.1916 1. 17
28.06.1916 1. 4.07.1916 1. 23
1.07.1916 1. 4.07.1916 1. 7
4.07.1916 1. 21.07.1916 1. 9

36 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiv [dalej: RGIA], fond 274, op. 1/2, d. 177, li. 4.
37 Ibidem, fond 274, op. 1/2, d. 177, li. 156-157.
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Data przekazania .
. . . . . Liczba
Data ucieczki informacji o ucieczce o
. uciekinierow
gubernatorowi

18.07.1916 1. 22.07.1916 . 9
21.07.1916 . 28.07.1916 . 59
26.07.1916 1. 30.08.1916 r. 12
28.07.1916 r. 2.08.1916r. 9
31.07.1916 . 5.08.1916 . 4
3.08.1916 . 10.08.1916 1. 4
8.08.1916 1. 10.08.1916 r. 1
Razem 177

Zrédto danych: RGVIA, fond 274, op. 1/2, d. 177, li. 479 obra.

Nasilajacym si¢ zjawiskiem ucieczek z niewoli rosyjskiej, zwlaszcza z Ka-
relii, zainteresowat si¢ Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, a z jego
inspiracji Rosyjski Czerwony Krzyz. Dociekajac przyczyn tego stanu rzeczy
ustalono, ze gléwnym ich powodem bylta trudna sytuacja egzystencjalna jen-
céw pracujacych przy budowie Kolei Murmanskiej. Oddelegowani na miej-
sce przez Miedzynarodowy Komitet wolontariusze Szwedzkiego Czerwonego
Krzyzas® w toku przeprowadzonego dochodzenia ustalili, ze wielu jeficow nie
otrzymywato niezbednych funduszy na codzienne utrzymanie. Spora czg$¢ prze-
kazywanych na ich utrzymanie srodkéw budzetowych trafiata do kieszeni lokal-
nych urzednikéw odpowiedzialnych za kwatermistrzostwo obozowe, do zewnetrz-
nych dostawcéw zaopatrzenia, jak tez do straznikéw obozowych z ich dowddcami
na czele®.

Ustalenia te potwierdzita nieoficjalnie strona rosyjska za posSrednictwem
cztonka Specjalnej Komisji do spraw Pomocy Jeicom Wojennym, M. Gorja-
inowa. W sierpniu 1916 r. przy okazji przekazywania jeicom austro-wegierskim
paczek zywnoSciowych przystanych w ramach akcji pomocy humanitarnej z ich
rodzinnego kraju wizytowat on wiele obozéw w Karelii. Z jego raportu skiero-
wanego do kierujacego Ministerstwem Transportu Kolejowego, Aleksandra Tre-
powa, wynikalo, ze ,,Jeicom wojennym pracujacym przy budowie linii kolejowej
nie zapewniono odpowiednich warunkéw do zycia. Z 10 tysigcy stowianskich
jencéw z armii austrowegierskiej, ktérych skierowano w 1915 r. do budowy
kolei pozostali na miejscu nieliczni. Niektérzy zmarli, inni zostali ewakuowani

38 Oprécz Szwedéw aktywni na polu humanitarnym w Rosji byli takze duiscy wolontariusze
czerwonokrzyscy, opiekujacy si¢ na prosbe Wiednia jedicami austro-wegierskimi — szerzej pi-
sze o tym R. Nachtigal, Die ddnisch-osterreichisch-ungarischen Rotkreuzdelegierten in Ruflland
1915-1918. Die Visitationen der Kriegsgefangenen der Mittelmdchte durch Fiirsorgeschwestern
des Osterreichischen und ungarischen Roten Kreuzes, ,,Zeitgeschichte” 1998, nr 25, s. 366-374.

3 E. Brandstrom, op. cit., s. 107.
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z powodu chordb, a reszta czeka na ewakuacje. Kazdy wieziefi po przepracowa-
niu w cigzkich warunkach okolo roku, czasami nawet mniej zapadl na zdrowiu.
Wigkszo$¢ zachorowala na szkorbut”®. Wypytywani przez wystannika Specjalnej
Komisji jericy schwytani na prébie ucieczek posrdd ich przyczyn wskazywali,
obok trudnosci egzystencjalnych i ciezkich warunkéw klimatycznych, takze na
brutalno$¢ straznikow obozowych rekrutujacych si¢ przewaznie spomiedzy stabo
znajacych jezyk rosyjski Czerkiesow, Inguszéw i innych pomniejszych nacji pét-
nocnokaukaskich. Wedle relacji jeficow mieli oni w zwyczaju wymuszanie pie-
niedzy i bicie nahajka odmawiajacych ,,daniny”®'. Jak si¢ okazalo, obok tych
patologii obozowych dodatkowym czynnikiem sklaniajacym (zachgcajacym) jen-
céw do ucieczki byly ograniczone liczebnie obsady zalég obozowych. Wedlug
danych z sierpnia 1916 r. na kazdego straznika przypadalo $rednio 40 jericéw.
W praktyce wiec dla kogo§ wystarczajgco zdeterminowanego podjecie ucieczki
nie nastreczato specjalnych trudnosci.

Zwycigstwo rewolucji lutowej z zadowoleniem przyjeta zdecydowana wiek-
szo$¢ jeicow. Byta to naturalna reakcja wobec znaczacego ograniczenia rygoréw
zycia obozowego. Fundamentalng zmiang byta mozliwo$¢ swobodnego opuszcza-
nia obozéw, ktore staly si¢ dla jeficow przede wszystkim miejscami zamieszka-
nia, a nie przebywania w niewoli. W drugiej potowie 1917 r. doszto nawet do
tego, ze w czesci obozdéw oficerskich funkcje straznicze powierzono niedawnym
podwtadnym tychze oficeréw, tj. wyznaczonym jeficom-szeregowcom.

Egzystujac w rozpolitykowanym spoteczenstwie rosyjskim jeficy, nie tylko ci
o stowianiskim rodowodzie, szybko dali si¢ wciggnaé w wir rewolucji®?. Szcze-
gblnie aktywni okazali si¢ by¢ na tym polu Wegrzy®. Najbardziej radykalni
wojskowi z armii austro-wegierskiej skorzystali z mozliwosci, by wyrwac sie¢
z kregu obozowego i przystapiwszy do szeregdw Czerwonej Gwardii czynnie
wlaczyli sie¢ w walke o wiladzes* toczaca si¢ pomiedzy bolszewikami a two-
rzacymi rdzefi zaplecza politycznego Rzadu Tymczasowego sitami liberalnej
Rosji.

60 RGIA, fond 274, op. 1/2, d. 177, 1i. 157.

61 W jaki sposéb jericy pozyskiwali $rodki finansowe? Oprécz przekazéw od rodzin i niewielkiego
,.zasitku obozowego” uzyskiwali tez pewne dochody za prace. Za dziewigciogodzinng dniéwke, za-
leznie od zakresu wykonanej pracy, niewykwalifikowany jeniec otrzymywat od 50 kop. do 2,5 rub.
Najlepsi fachowcy byli w stanie zarobi¢ nawet do 100 rub. miesig¢cznie — ibidem, fond 274, op. 1/2,
d. 177, li. 38-43 obra.

62 A. Miodowski, Sytuacja jericéw wojennych z armii paristw centralnych w niewoli rosyjskiej po
przewrocie bolszewickim (listopad 1917 — marzec 1918), [w:] Wielka Wojna poza liniq frontu, red.
nauk. D. Grinberg, J. Snopko, G. Zackiewicz, Biatystok 2013, s. 363-372.

63 Vengerskie internacionalisty v Velikoj Oktjabrskoj socialisticzeskoj revoljucii. red. kollektiw
awtorow, Moskwa 1959, s. 106-112, 118-120, 176-177.

% Modelowym przyktadem takiej postawy byt sierzant armii austro-wegierskiej, Josip Broz (Tito),
ktoéry wstapit w szeregi omskiej Czerwonej Gwardii.
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Trwajacy kilka lat okres niewoli wprowadzil wielu jeicéw austro-wegier-
skich (gléwnie Slowian) na Sciezke inkulturacji z rosyjskoscig. Proces ten
i dokonujaca si¢ réwnolegle socjalizacja tej specyficznej grupy wojskowych,
zmuszonych, by nauczy¢ si¢ zy¢ poSréd Rosjan, pozostajg jednym z najbar-
dziej interesujacych i jeszcze nierozpoznanych zjawisk spotecznych wywota-
nych Wielka Wojng%. Nowej dynamiki i innego ukierunkowania proces ten na-
bral w wyniku wybuchu obu rewolucji rosyjskich 1917 r. Zwlaszcza ta druga,
ktéra wywotali bolszewicy przyniosta z soba powazne reperkusje, i to nie tylko
w wymiarze indywidualnym, dotykajacym pojedynczych jericéw, ale tez w tym
szerszym, ogdlnospolecznym, ktérego konsekwencje mialy dopiero ujawni¢ sie
w szerszej przestrzeni i diuzszym czasie, tj. w ojczystych stronach po powrocie
z niewoli.

Dotychczasowe préby podjecia tej tematyki nie zawsze koriczyly si¢ po-
wodzeniem. Do poczatku lat dziewigcdziesigtych XX w. na przeszkodzie sta-
waly gléwnie wzgledy ideologiczne, a pdZniej z kolei tematyka jeniecka ustgpifa
miejsca historii najnowszej, koncentrujacej si¢ na opisie procesu upadku komuni-
zmu. Rzecz znamienna, Ze im glebiej badacze cofali si¢ w przesztos¢, by odkryé
Zrédia czerwonego totalitaryzmu, tym czeSciej przekonywali si¢, Ze ustrdj ten
w krajach Europy Srodkowej narzucony i utrzymywany byt od polowy lat czter-
dziestych XX w. nie tylko sitg bagnetéw Armii Czerwonej, ale tez przy udziale
rodzimych kregéw lewicy rewolucyjnej. Co ciekawe, spora cz¢s$¢ ich lideréw po-
siadala w swych biografiach jeniecki epizod z okresu Wielkiej Wojny i wicksza
jej czes¢ (wliczajac okres rewolucyjny) spedzita w niewoli rosyjskiej.

Przebieg procesu radykalizacji (w mniejszym stopniu bolszewizacji) szero-
kich kregéw jencoéw austro-wegierskich warto §ledzi¢ nie tylko koncentrujac si¢
na tej spotecznosci jako catosci, ale tez obserwujac jednostkowe losy. W tym dru-
gim przypadku zyskujemy mozliwo$¢ poznania realiéw jenieckiego zycia w Rosji
w jego najbardziej skonkretyzowanym, tj. mikrohistorycznym wymiarze. Czg-
Scig tego zycia w rewolucyjnej Rosji stata si¢ w wielu przypadkach wymuszona
okolicznoSciami aktywizacja polityczna. Dokonywane wéwczas zyciowe wybory
zaowocowac¢ mialy éwieré wieku p6Zniej dalekimi od patriotycznych, a blizszymi
internacjonalistycznym postawami takich ludzi, jak: Matyas Rdkosi, Imre Nagy,
Walter Ulbricht, Josip Broz (Tito) i wielu innych mniej znanych srodkowoeuro-
pejskich politykéw, ktérych poglady polityczne ksztaltowaé sie zaczety w trakcie
pobytu w obozach jenieckich na terenie Rosji.

% W interesujgcy sposéb podejmuje to zagadnienie w swoich wspomnieniach Roman Dyboski
— jeniec z armii austro-wegierskiej, polski oficer dowodzacy kompania 16. putku piechoty obrony
krajowej, przed mobilizacja profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego, filolog i historyk literatury
angielskiej — patrz: R. Dyboski, Siedem lat w Rosji i na Syberii (1915-1921), Warszawa 1922,
S. 46 i nast.
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Austro-Hungarian POWSs in Russian captivity
during the pre-revolutionary period
(August 1914 — February 1917)

Summary

During the Great War between 2.2 and 2.3 million POWs from the Cen-
tral Powers were taken to Russian captivity. Most of them were citizens of
the Austro-Hungarian Empire. They became POWs mostly during the years
1914-1916. Apart from those captured during fighting or wounded, the cap-
tivity was the final destination for deserters and those who voluntarily decided
to surrender themselves to the enemy on the battlefield. The motives of the lat-
ter ones were varied. Irrespective of the circumstances, however, in which the
Austro-Hungarian solders found themselves in Russian captivity, their further
fates as POWs were equally harsh. The hardships of captivity were felt more by
the officers and Austrian and Hungarian soldiers, and to a lesser degree by those
from the so-called “friendly nations”. POWs of Slavic ethnicity had been treated,
prior to February 1917, relatively favourably and had much more freedom in, for
instance, everyday contacts with the Russian civilian population.

The period of captivity lasting several years put many Austro-Hungarian
POWSs (mainly Slavs) onto the path of enculturation with Russianness. That
process and a parallel socialisation of this particular group of military men
forced to learn to live among Russians both remain the most intriguing and still
un-researched social phenomena caused by the Great War. That process gained
new dynamics and another direction due to the outbreak of both Russian revolu-
tions in 1917. Especially the latter one brought about by bolsheviks resulted in
grave consequences not only in terms of individual dimension affecting indivi-
dual POWs, but also in a wider social dimension, the consequences of which were
to become apparent on a wider spectrum and after a longer time, i.e. in the home
countries of the POWs upon their return from captivity.

Key words: The Great War, the Austro Hungarian prisoners of war, captivity in
Russia, POW camps
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Rézne drogi do Ameryki.
Proba nowego spojrzenia na emigracje¢ zydowska
z Polski do USA w latach dwudziestych XX w.

Od poczatku masowej emigracji z ziem polskich za ocean na przetomie XIX
i XX w. miata ona w znacznym stopniu charakter zydowski!. Wybuch pierwszej
wojny Swiatowej przerwal nasilajaca si¢ fale wychodZstwa, a jej zakonczenie
przyniosto powazne zmiany polityczne. W systemie migracyjnym ziemie pol-
skie — Stany Zjednoczone powstal nowy uktad czynnikéw wypychajacych ruch
migracyjny, oraz czynnikéw przyciagajacych go, zwlaszcza po zmianach usta-
wodawczych w polityce imigracyjnej USA. Problemem badawczym niniejszego
artykutu jest wyjasnienie, w jaki sposéb nowy uktad czynnikéw migracyjnych
przyczynil si¢ do powstania nielegalnego wychodzstwa zydowskiego z II Rzeczy-
pospolitej do USA w okresie od odzyskania niepodlegloSci przez Polske (1918)
do wielkiego kryzysu gospodarczego (1929), z ocena skali i skutkéw tego wy-
chodZstwa odbywajacego si¢ przez kraje poSrednie.

Tekst powstal w oparciu o przechowywane w zasobach Archiwum Akt No-
wych dokumenty, m.in. korespondencje polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych oraz placéwek dyplomatycznych i konsularnych II RP w Waszyngtonie,
Londynie i Meksyku. Wykorzystano réwniez prace Marcina Kuli, Tadeusza Lep-
kowskiego, Mariusza Malinowskiego, Jacka Perlina — badaczy zajmujacych si¢
problematyka stosunkéw Polski z Ameryka Lacifiskg, m.in. Kubg i Meksykiem.
Wymienione kraje odegraly bowiem znaczacg role w emigracji z ziem polskich
do USA w rozpatrywanym okresie. Cenne dla zrozumienia caloksztaltu proce-
sOw emigracyjnych w II RP okazaly si¢ tez kluczowe opracowania dotyczace
wychodZstwa zarobkowego z miedzywojennej Polski autorstwa Edwarda Koto-
dzieja i Haliny Janowskiej. Niestety, prace te raczej pobieznie ujmuja kwestie
zwigzane z emigracjg do Stanéw Zjednoczonych przez kraje z nimi sasiadujace?.

U F. Stasik, Polska emigracja zarobkowa w Stanach Zjednoczonych Ameryki 1865-1914, War-
szawa 1985, s. 19.

2 E. Kotodziej, Wychodzstwo zarobkowe z Polski 1918—1939, Warszawa 1982, s. 65, 92, 256;
H. Janowska, Emigracja zarobkowa z Polski 1918—1939, Warszawa 1981, s. 240-259.



132 Vadzim Pauliuchuk

Na przetomie XIX i XX w. ludnos$¢ zydowska zamieszkujaca gubernie Kré-
lestwa Polskiego oraz strefy osiedlenia charakteryzowat wysoki stopiefi przyro-
stu naturalnego i, w zwigzku z tym, wysoki odsetek ludzi mtodych w populacji.
Transformacja gospodarcza spowodowala, ze tradycyjne zawody wykonywane
przez Zydéw przestawaly pasowaé do nowej gospodarki, skierowanej na masowa
produkcje. W okresie migdzywojennym sytuacja gospodarcza ludnosci zydow-
skiej w Polsce ulegta dalszemu pogorszeniu. Pod wzgledem spoteczno-gospodar-
czym Zydzi polscy, tak jak wczesniej, nalezeli w przewazajacej mierze do dolnej
warstwy klasy Sredniej i proletariatu. Specyfikg struktury zatrudnienia ludnosci
zydowskiej byl nieproporcjonalnie wysoki odsetek biernych zawodowo oraz prze-
waga handlu i rzemiosta wsréd zaje¢ os6b zawodowo czynnych. Ponadto, warunki
ogdlnokrajowe (spustoszenia wojenne, nierozwinigty przemyst i jego odcigcie od
przedwojennych rynkéw) zwiekszyty dodatkowo i silniej niz w przypadku innych
grup narodowych w II RP negatywne oddzialywanie czynnikéw gospodarczych
na Zydows.

Ztozonos$¢ sytuacji ekonomicznej byta dodatkowo potegowana uwarunkowa-
niami politycznymi — nasilajacym si¢ w Polsce antysemityzmem na tle wydarzen
rewolucyjnych w Rosji oraz wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. Ludno$¢ zydow-
ska na ziemiach polskich byla grupa najbardziej narazong na negatywne prze-
jawy nacjonalizmu polskiego. Przedstawiciele ludnoSci zydowskiej stawali si¢
czesto ofiarami bez wzgledu na swojg orientacj¢ polityczng i stosunek do Polski.
W odrodzonej Polsce Zydzi praktycznie nie mieli dostepu do pracy w organach
wladzy, w paistwowych instytucjach, przedsigbiorstwach, szkofach i szpitalach,
co znacznie ograniczato mozliwoS$ci zatrudnienia®.

Wydarzenia wojenne i zmiany polityczne, ktére zaszly po wojnie, staly si¢
przyczyna glebokich przemian wewnetrznych w polskim §rodowisku zydowskim.
Mimo ogélnej ortodoksyjnosci religijnej wsréd Zydéw polskich wzmocnily sie
tendencje sekularyzacyjne. W warukach poglebiajacego si¢ kryzysu gospodar-
czego i politycznego nastgpita degradacja tradycyjnych wartosci, ktdre juz nie
mogly zabezpieczy¢ realizacji istniejacych potrzeb i rozwigzania narastajacych
problemdéws.

Dla tysiecy rodzin zydowskich Zzyjacych w nieprzychylnym otoczeniu
i — mimo uporczywej pracy — wcigz na krawedzi nedzy, jedyng szansg na poprawe
sytuacji zyciowej stawal si¢ wyjazd za ocean. Zmiany §wiadomoSciowe oraz od-
rzucenie matomiasteczkowego §wiata zZydowskiego utatwialy podjecie tych de-

3 E. Lederhendler, Jewish Immigrants and American Capitalism, 1880-1920, New York 2009,
s. 1-37; A. Tartakower, Emigracja zydowska z Polski, Warszawa 1939, s. 17-18.

4 J. Szczepaiiski, Spoteczeristwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa
— Pultusk 2000, s. 156-159; E. Mendelsohn, Zionism in Poland. The Formative Years, 1915—1926,
New Haven — London 1981, s. 9.

> E. Mendelsohn, op. cit., s. 2, 44-45, 338.
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cyzji. W przypadku Zydéw o bardziej tradycyjnych pogladach przebieg migracji
byl prostszy, poniewaz — w odréznieniu od innych grup narodowych — wigkszos¢
z nich podrézowata w zasadzie z wlasnej, zamknigtej wspSlnoty wyznaniowej
w Polsce do jej odpowiednika w Stanach Zjednoczonych. Zmniejszato to prég
adaptacyjny i utatwialo zadomowienie si¢ na nowym miejscu®.

Podréz z Polski za ocean wiasnie do Stanéw Zjednoczonych, a nie do Pale-
styny, byla wymownym $wiadectwem stosunku tej czg$ci zydowskich wychodz-
céw do idei syjonizmu. Nawet wsréd najbardziej przychylnych syjonizmowi pol-
skich emigrantéw-Zydéw w Kanadzie i USA wsparcie tego ruchu ograniczato sie
do niesienia pomocy finansowej poczynaniom politycznym, gospodarczym i spo-
fecznym w Palestynie’.

Powstajgce po pierwszej wojnie $wiatowej w Europie Srodkowo-Wschodniej
parnistwa narodowe, w tym odbudowana Rzeczpospolita, roscily pretensje nie tylko
do swego miejsca w systemie politycznym powojennego kontynentu oraz cze¢sci
terytoriow bylych Austro-Wegier czy Rosji, lecz réwniez do znajdujacych si¢ na
tych terytoriach zasobow ludzkich. Zamiar wykorzystania tych zasobéw dla dobra
odbudowywanego paristwa polskiego, zwlaszcza w sytuacji kryzysowej (do ktérej
bez watpienia mozemy zaliczy¢ wojne polsko-bolszewicka), wywotal negatywna
reakcje mniejszosci narodowych zamieszkajacych jego tereny. Dla wigkszosci
z nich bowiem Polska pozostawata nieznanym i zazwyczaj obcym tworem.

W zwiazku z antysemityzmem w wojsku polskim mtodziez zydowska sta-
rala si¢ unikng¢ poboru. Tym bardziej znikomy byt odsetek Zydéw-ochotnikéw,
mimo gloszonych przez czoldwke zydowska haset wspierajacych Polske. W obli-
czu nadchodzacych wojsk sowieckich Zydzi polscy, nie zyczac sobie udziatu po
ktérejkolwiek stronie w kolejnych krwawych wydarzeniach z nieprzewidywalnym
scenariuszem, zaczeli przekraczaé granice niemiecky i austriacka®.

W drugiej potowie 1920 r. odnotowywano przyjazdy Zydéw polskich z Nie-
miec i Austrii do portéw kanadyjskich. Ogélng liczbg tych migrantéw szacowano
na 8 tys. os6b, a wiekszo$¢ z nich stanowili mtodzi mezczyZni w wieku poboro-
wym. Nie posiadali oni Zadnych dokumentéw legalizujacych ich wyjazd z Polski
i przybywali do Kanady postugujac si¢ wydanymi w Niemczech lub Austrii
kartami policyjnymi (Personalausweis) badz paszportami wydanymi w Berlinie
przez legacje: ukrainiska, biatoruska, litewska lub rosyjska. Gtéwna deklarowang

6 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), z. 503, sygn. 902, k. 35 — raport Mazurkiewicza, Konsula
Generalnego RP w Montrealu, do Poselstwa RP w Londynie, w sprawie emigracji zydowskiej
w Kanadzie z 8 kwietnia 1926 r.; A. Tartakower, op. cit., s. 18; E. Lederhendler, op. cit., s. 1-37.

7 AAN, z. 503, sygn. 902, k. 38-41 — raport Mazurkiewicza, Konsula Generalnego RP w Montre-
alu, do Poselstwa RP w Londynie, w sprawie emigracji zydowskiej w Kanadzie z 8 kwietnia 1926 r.

8 Ibidem, z. 503, sygn. 902, k. 18-21 — pismo Konsula Generalnego RP dla Kanady do Mini-
sterstwa Pracy i Opieki Spolecznej w Warszawie (odpis do Poselstwa RP w Londynie), w sprawie
emigracji rodzin zydowskich z Polski do Ameryki z 1 czerwca 1920; J. Szczepanski, op. cit.,
S. 246-248.
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przez nich przyczyna wyjazdu byl strach przed inwazja bolszewicka. Faktycz-
nie za$ chodzito réwniez o nieche¢ do powotania do wojska polskiego. Prze-
prowadzone w tym czasie w Kanadzie badania wykazaly, Zze prawie potowa
emigrantéw-Zydéw polskich przybyta do tego kraju nie z zamiarem osiedle-
nia si¢ tam, lecz w celu przedostania si¢ do USA. Warto dodaé, ze do Sta-
néw Zjednoczonych nie mogli bezpoSrednio przedosta¢ si¢ w tym czasie wy-
chodZcy z Niemiec i Austrii ze wzgledu na nieratyfikowanie przez Stany Zjed-
noczone traktatdw pokojowych z pafistwami centralnymi. W$réd wychodZcéw
rozpowszechniona byla réwniez opinia, ze z Kanady mozna bedzie tatwo prze-
dostaé sie¢ do USA. Natomiast przepisy obowiazujace przyjezdzajacych z Kanady
do Stanéw Zjednoczonych przewidywaly, ze kazdy emigrant powinien posiadad
paszport kraju urodzenia lub przynaleznosci, wizowany na miejscu przez ame-
rykanskiego konsula. Poniewaz emigranci o§wiadczali, ze sa obywatelami pol-
skimi, mogli otrzymaé wize¢ amerykanska wylacznie do paszportéw polskich.
WychodZcy nieposiadajacy odpowiednich dokumentéw zaczeli sktadaé wnio-
ski w Konsulacie Generalnym RP w Montrealu. W zwiazku z tym, ze polski
urzad konsularny w wiekszosci przypadkéw odmawiatl wnioskujacym, rozpo-
czelo sie masowe nielegalne przechodzenie granicy kanadyjsko-amerykariskiej
przez Zydéw polskich. Przedsiebiorstwa szmuglerskie przewozily samochodami
emigrantdw do lezacych nad granica miast amerykanskich. Jak wynika z do-
stepnych Zrddel, nielegalna akcja prowadzona byla z powodzeniem, a wladze
Stanéw Zjednoczonych nie mialy w praktyce zbyt duzych mozliwoSci przeciw-
dziatania. Jednoczesnie organizacje zydowskie w USA i Kanadzie, korzystajac
ze swoich wptywoéw, zaczely wywiera¢ nacisk na wladze centralne w kierunku
ztagodzenia przepis6éw imigracyjnych. Nie mialo to wprawdzie skutkéw bezpo-
Srednich, zaszly natomiast zmiany w zakresie praktycznego stosowania norm.
Amerykanskie stuzby imigracyjne zaczely uwazac za wystarczajgce posiadanie
przez Zydéw polskich dokumentéw biatoruskich, litewskich i ukrainskich, kt6-
rymi si¢ legitymowali®.

Po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej i zawarciu pokoju ryskiego, na-
stapita wzgledna stabilizacja sytuacji politycznej pafistwa polskiego. W tym sa-
mym czasie w Stanach Zjednoczonych zaszly powazne zmiany w polityce imi-
gracyjnej, zmierzajacej przede wszystkim do ograniczenia imigracji ze stabo
rozwinietych krajéw Europy Wschodniej i Poludniowej. Wydarzenia pierwszej
wojny Swiatowej przyczynily si¢ do zwigkszonej ksenofobii i nastrojéow anty-
imigracyjnych w USA i w zwiazku z tym takze nasilenia antysemityzmu!°.

9 AAN, z. 503, sygn. 902, k. 18-21 — pismo Konsula Generalnego RP dla Kanady do Minister-
stwa Pracy i Opieki Spolecznej w Warszawie (odpis do Poselstwa RP w Londynie), w sprawie
emigracji rodzin zydowskich z Polski do Ameryki z 1 czerwca 1920 r.

10 R. Daniels, Not Like Us. Immigrants and Minorities in America, 1890-1924, Chicago 1997,
s. 131.
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Na ograniczenie doptywu m.in. ludnoSci zydowskiej byta skierowana ustawa
imigracyjna The Emergency Quota Bill, przyjgta w maju 1921 r. Ustawa wprowa-
dzata kwoty ograniczajace roczng imigracje do 3% od liczby os6b danej narodo-
wosci z poszczegdlnych krajow w USA wedtug danych spisu ludnosci z 1910 r.
Po wprowadzeniu amerykanskiej ustawy imigracyjnej z 1921 r. w Polsce zaczeta
spadac liczba wnioskéw wizowych na wyjazd do USA'.

Dla wielu Zydéw chetnych do wyjazdu z ziem polskich do Stanéw Zjedno-
czonych powstala sytuacja oznaczala w pierwszej kolejnosci ograniczenie legal-
nych mozliwosci przedostania si¢ do Ameryki. Jak §wiadczg wypowiedzi emi-
grantéw, w wigkszych miastach (jak Warszawa czy Lwoéw) wsréd oséb chet-
nych do wyjazdu do USA szybko rozpoczeta si¢ agitacja na rzecz wychodZstwa
na Kube i do Meksyku. Prowadzili ja agenci linii zeglugowych, gtéwnie holen-
derskich i francuskich. Agenci przekonywali emigrantéw, iz ze wzgledu na nie-
znaczng odlegtos¢ Kuby od USA oraz brak ograniczeri imigracyjnych, a takze
fatwa mozliwos$¢ uzyskania wizy, mogg oni w kazdej chwili przedostaé si¢ do
Stanéw. Wsréd wysuwanych argumentéw byly tez inne, m.in. jakoby doskonate
zarobki oraz dostepno$¢ pracy na Kubie!'2.

Znajdujaca si¢ wowczas pod protektoratem amerykanskim Kuba faktycznie
nie zostala objeta ograniczeniami imigracyjnymi USA z 1921 r., a wiz¢ ame-
rykaniska mogli uzyska¢ nawet znajdujacy si¢ na tej wyspie cudzoziemcy. Wa-
runkiem byl co najmniej roczny ich pobyt na Kubie. Wymdg ten od nastepnego,
tj. 1922 r., wydluzono do pigciu lat. W 1924 r. w Izbie Reprezentantéw po-
wrécono do dyskusji na temat dalszych ograniczen imigracyjnych. Nowa ustawa
przyjeta w tym roku (The Immigration Act) objeta systemem kwotowym réwniez
imigracj¢ kubanska'.

Gléwny autor ustawy imigracyjnej z 1924 r., Albert Johnson, przewodni-
czacy Komisji ds. Imigracji i Naturalizacji w Izbie Reprezentantéw, zajat postawe

1 Rocznik statystyki Rzeczypospolitej Polskiej. Rok wydania IT — 1923, Warszawa 1924, s. 25-27,
E. Kolodziej, op. cit., s. 63—64; J. S. Pula, Polish Americans: An Ethnic Community, New York
1995, s. 65. W 1921 r. polski Urzad Emigracyjny wydat wizy wyjazdowe do Stanéw Zjednoczonych
dla 90 101 oséb. Natomiast kwota dla Polski na caty rok wyniosta tylko 25 827 oséb. W 1922
zwigkszono ja do 31 146, a w 1923 zmniejszono do 30 977.

12°AAN, z. 490, t. 966, k. 6 — odpis zeznania I. Suchego wobec H. Pijanowskiego, urzednika
Konsulatu Generalnego RP w Montrealu, z 31 paZdziernika 1923 r.; ibidem, z. 490, t. 966, k. 35
— odpis podania J. Lubasa do Konsula Generalnego RP o pomoc emigrantom polskim na Ku-
bie z 15 grudnia 1923 r.; ibidem, z. 490, t. 967, k. 2-3, 13 — raport Konsula Generalnego RP
w Nowym Jorku do Poselstwa RP w Waszyngtonie o polozeniu emigrantéw na Kubie i w Mek-
syku z 15 wrze$nia 1924 r.; ibidem, z. 593, t. 57, k. 18-19 — sprawozdanie statystyczne wydziatu
konsularnego Poselstwa RP w Meksyku z 2 stycznia 1944 r.

13 M. Malinowski, Polonia na Kubie, [w:] Relacje Polska—Kuba. Historia i wspélczesno$é, red.
K. Debicz, Warszawa 2013, s. 102-104; E. Kotodziej, op. cit., s. 64—65, 156; J. S. Pula, op. cit.,
s. 65. Dla Polski kwotg zredukowano z 30977 do 5982 osdb, tj. o 80,69%. Od 1927 r. kwote
polska ostatecznie ustanowino na poziomie 6 524 oséb rocznie.
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wyraznie antysemicka, twierdzac, ze Stany Zjednoczone sg zagrozone przez
hordy ,,nie nadajacych si¢ do asymilacji, brudnych, nieamerykanskich i czesto
przejawiajacych niebezpieczne zachowania” Zydéw!.

Emigranci z Polski przed wylagdowaniem na Kubie raczej nie planowali tam
dluzszego pobytu, uwazajac wyspe za punkt przejSciowy w podrézy do USA.
W rzeczywistoSci przewazajaca wickszo§¢ musiala spedzi¢ na Kubie diuzszy
czas. Przedstawiciele poszczegdlnych grup narodowoSciowo-wyznaniowych emi-
grantéw z Polski znaleZli si¢ na Kubie w bardzo zr6znicowanych okoliczno$ciach,
co bylo zwigzane z nieréwnymi mozliwosciami otrzymania pomocy i wsparcia
ze strony znajdujacych si¢ w USA i Kanadzie stowarzyszefi narodowych's.

Zydzi, ktérzy na Kubie stanowili wiekszos$¢ obywateli polskich, mogli liczy¢
na pomoc zydowskich towarzystw spoleczno-charytatywnych, takich jak Jewish
Colonization Association (JCA), Hebrew Immigrant Aid Society (HIAS), Ma-
ceabees, Jewish Committee for Cuba. Wymienione towarzystwa rozporzadzaly
powaznym kapitalem, a dzieki swoim wplywom posiadaty pierwszefistwo w zna-
lezieniu przez swe biura pracy dla wspéirodakéw oraz ulatwiaty im przejazd do
Stanéw Zjednoczonych. Przystani na Kube delegaci HIAS udzielali emigrantom
pomocy doraZznej i lekarskiej, a takze odsylali z powrotem do Polski kobiety,
dzieci i osoby chore!s.

Wigkszo$¢ przebywajacych na Kubie emigrantéw, ktérzy spotkali si¢ w Pol-
sce z odmowg wydania paszportu na wyjazd do Stanéw Zjednoczonych ze strony
odpowiednich wladz, posiadata falszywe dokumenty, ktérymi si¢ postugiwata.
Takie paszporty polskie na wyjazd na Kube, do Meksyku, USA i Kanady byly
fabrykowane w Hamburgu, Warszawie i Lwowie. We Lwowie osobom zbiegtym
z ziemi kijowskiej sprzedawano réwniez paszporty Republiki Ukraifiskiej. Z kolei
w Berlinie i Rydze byle legacje ukraifiska i biatoruska wydawaty mieszkaricom
Polski paszporty polskie, ukraifiskie i biatoruskie'”.

Wiadze kubariskie nie stosowaly praktycznie zadnych ograniczen imigracyj-
nych i na wyspe byly wpuszczane osoby postugujace si¢ dowolnym paszportem.

14 R. Daniels, op. cit., s. 132-133.

15 AAN, z. 490, t. 966, k. 104-105 — odpis pisma M. Omelianca do Poselstwa RP w Waszyngtonie
w sprawie emigracji z Kuby do Stanéw Zjednoczonych z 13 czerwca 1924 r.; ibidem, z. 490,
t. 967, k. 7 — raport Konsula Generalnego RP w Nowym Jorku do Poselstwa RP w Waszyngtonie
o polozeniu emigrantéw na Kubie i w Meksyku z 15 wrze$nia 1924 r.

16 Tbidem, z. 490, sygn. 966, k. 118-119 — S. Dubac, Sytuacja emigrantéw polskich na Kubie,
Kurjer Polski” z 14 sierpnia 1924 r.; ibidem, z. 490, sygn. 967, k. 4, 6 — raport Konsula Gene-
ralnego RP w Nowym Jorku do Poselstwa RP w Waszyngtonie o potoZeniu emigrantéw na Kubie
i w Meksyku z 15 wrze$nia 1924 r.; E. Kolodziej, op. cit., s. 54-55; M. Malinowski, op. cit.,
s. 109.

17" AAN z. 490, sygn. 967, k. 4-5 — raport Konsula Generalnego RP w Nowym Jorku do Posel-
stwa RP w Waszyngtonie o potozeniu emigrantéw na Kubie i w Meksyku z 15 wrzesnia 1924 r.
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Natomiast emigrantom z wielu krajéw, czesto postugujagcym si¢ dokumentami
wydanymi przez samozwarcze i nieuznane przez USA rzady, dla otrzymania
mozliwosci (wzglednie) legalnego przedostania si¢ do Stanéw Zjednoczonych
potrzebny byl dokument uznawany przez amerykanski rzad. Takim dokumen-
tem dla wielu mégt byé fatszywy paszport polski. W Hawanie falszowanie do-
kumentéw polskich odbywato si¢ na jeszcze wicksza skale niz w Warszawie.
Zajmowalo si¢ tym kubarnskie przedsigbiorstwo ,,produkujace” oprécz polskich,
réwniez paszporty wegierskie, czechostowackie i rosyjskie. Z ustug tego przed-
sigbiorstwa korzystaty m.in. zydowskie stowarzyszenia JCA, HIAS i Maceabees'®.

Znajdujacy si¢ na Kubie Polacy zwracali uwage polskim placéwkom dy-
plomatycznym w USA, ze z przydzielonej Polsce kwoty imigracyjnej korzysta
w pierwszej kolejnosci przebywajaca tam ludnos$¢ zydowska. Stowarzyszenia zy-
dowskie nie tylko zatatwiaty falszywe paszporty polskie wspdéirodakom, lecz réw-
niez przy pomocy Zydéw pracujacych w amerykariskim urzedzie konsularnym
w Hawanie wspieraly ziomkéw w uzyskaniu wiz wjazdowych do Stanéw. Zrédta
zawierajg informacje m.in. o uzyskaniu wizy amerykanskiej przez postugujacego
si¢ fatszywym paszportem polskim Zyda z Syrii®°.

Jak si¢ okazato, wladze polskie nie mialy praktycznie zadnego wplywu na
dalszy przebieg emigracji, jesli zadeklarowany przez wychodzZce jeszcze w kraju
kierunek docelowy byt takim tylko na papierze. Miato to ujemny wplyw na wi-
zerunek Polski i realizowana przez nig polityke emigracyjna. Wynikle problemy
stawaly si¢ bardzo czesto obcigzeniem dla innych panstw, ich urzedéw konsu-
larnych i placéwek dyplomatycznych. Jak pisal w jednym z raportéw Konsul
Generalny RP w Nowym Jorku, ,,Nie ma prawie dnia, aby nie przychodzito do
awantur i skandali i do rewelacji prasowych, w wysokim stopniu niekorzyst-
nych dla Polski, mimo, Ze popelniajg je nie Polacy rdzenni, ani nawet obywatele
Polski. Na rachunek Polski zalicza prasa i rzad kubanski najwicksze skandale,
burdy i szumowiny emigracyjne. Cata akcja wreszcie komunistyczna przypisy-
wana jest Polakom”2,

Odrzucenie tradycyjnych wartoSci, zwlaszcza wiréd mlodziezy zydowskiej,
w pofaczeniu z trudnymi warunkami bytu na wychodZstwie byly przyczyng mar-
ginalizacji czesSci jej przedstawicieli oraz nader krytycznego wizerunku tej spo-
fecznosci. W opinii zaréwno polskich pracownikéw konsularnych, jak i spo-
leczeristwa kubarskiego, utrwalit si¢ obraz Zyda — handlarza zywym towarem
i Zydéwki — kobiety lekkich obyczajéw. ,,Emigranci na Kubie nalezg do naj-

13 Tbidem.

19" Tbidem, z. 490, sygn. 967, k. 30 — odpis pisma J. Zieby do Konsulatu Generalnego RP w Nowym
Jorku w sprawie polskiej kwoty na Kubie z 26 sierpnia 1927 r.

20 Tbidem, z. 490, sygn. 967, k. 8 — raport Konsula Generalnego RP w Nowym Jorku do Posel-
stwa RP w Waszyngtonie o potozeniu emigrantéw na Kubie i w Meksyku z 15 wrzesnia 1924 r.
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gorszego elementu (...) zbiegowie z Polski przed stuzba wojskowa, pozatem kry-
minalidci i komunisci, zydéwki za$ przewaznie jako prostytutki’?'. Ocena ta nie
byta sprawiedliwa, poniewaz wiekszo$¢ Zydéw polskich na Kubie i w Meksyku
prowadzita porzadny tryb zycia, wktadajac wiele wysitku w prace — rzemiosto
i drobny handel.

Czynnikiem znacznie utrudniajacym rozwigzanie probleméw zwiazanych
z przebywajacymi na Kubie emigrantami z Polski, byl brak na wyspie pol-
skiego urzednika konsularnego. Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych II RP
z panstwami Ameryki Péinocnej i Poludniowej i budowanie tam polskiej sieci
konsularnej znajdowato si¢ w potowie lat dwudziestych XX w. dopiero w fazie
poczatkowej. W warunkach ograniczonych Srodkéw finansowych uwzgledniane
byly w pierwszej kolejnosci kraje, w ktérych znajdowaly sie¢ wigksze skupiska
polonijne. W zwiazku z tym dzialania Konsulatu Generalnego RP w Nowym
Jorku (Kuba nalezata do okregu kompetencji terytorialnej tej placowki) w za-
kresie opieki nad wychodZcami na wyspie byly faktycznie zablokowane?.

Znajdujacy si¢ na Kubie emigranci z Polski za wszelka cen¢ chcieli wydo-
sta¢ si¢ do Standéw Zjednoczonych. Cze$¢ z nich, posiadajgca polskie paszporty,
przedostawala si¢ nielegalnie do USA jako robotnicy i stuzba na okretach to-
warowych. Przemytnicy alkoholu trudnili si¢ réwniez przewozeniem na swych
fodziach emigrantéw do wybrzezy Florydy i Alabamy. Préby te w wielu przypad-
kach korniczyly si¢ tragicznie, poniewaz patrole amerykanskie ostrzeliwaty todzie
przemytnikéw alkoholu. Niektérych emigrantéw, zamiast dowieZ¢ do wybrzeza
amerykanskiego, oszu$ci wysadzali na drugiej stronie wyspy, wmawiajac im, ze
to jest juz Floryda lub Alabama®.

Znaczna czg$¢ emigrantéw starata si¢ przedosta¢ z Kuby do Meksyku liczac,
ze przejdg stamtad przez granic¢ ladowa do USA. Rozpowszechniane byly réw-
niez falszywe informacje, ze po dwéch latach pobytu w Meksyku mozna bedzie
uzyskaé wize do Standéw Zjednoczonych. Na tej drodze emigranta tez mégt spo-
tkaé ,tragiczny koniec, zorganizowane bowiem bandy uzbrojonych Meksykan-
czykéw wyczekuja bezradnych emigrantéw, obdzieraja ich do naga, a nastgpnie
wystrzeliwujg i ciala rzucaja do morza” .

21 Tbidem, z. 490, sygn. 967, k. 2; A. Jakubczak, Zydowskie prostytutki w Ameryce Potudniowej
— podwdjnie wykluczone?, ,Miasteczko Pozna” 2014, nr 1/2, s. 124-129.

22 AAN, z. 490, sygn. 966, k. 86-88 — pismo Konsula Generalnego RP w Nowym Jorku do
Poselstwa RP w Waszyngtonie w sprawie emigracji na Kube z 15 kwietnia 1924 r.; J. Petlin, Sto-
sunki polityczne Polski z paristwami Ameryki Laciriskiej. Rys historyczny, [w:] Emigracja. Polonia.
Ameryka Laciriska, red. T. Pateczny, Warszawa 1996, s. 113-114.

23 AAN, z. 490, sygn. 966, k. 87 — pismo Konsula Generalnego RP w Nowym Jorku do Posel-
stwa RP w Waszyngtonie w sprawie emigracji na Kube z 15 kwietnia 1924 r.; ibidem, z. 490,
sygn. 967, k. 9-11 — raport Konsula Generalnego RP w Nowym Jorku do Poselstwa RP w Wa-
szyngtonie o polozeniu emigrantéw na Kubie i w Meksyku z 15 wrze$nia 1924 r.

24 Tbidem, z. 490 t. 967, k. 9-10 — raport Konsula Generalnego RP w Nowym Jorku do Posel-
stwa RP w Waszyngtonie o potozeniu emigrantéw na Kubie i w Meksyku z 15 wrzesnia 1924 r.
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Emigranci z Polski uwazali pobyt w Meksyku za tymczasowy, stanowigcy
etap na drodze do USA. Poniewaz dostep do Stanéw Zjednoczonych byl jednak
utrudniony, Zydzi polscy czesto wyjezdzali do Wenezueli, Kolumbii, Gwatemali
i Panamy?.

Pod koniec lat dwudziestych XX w. w meksykanskich kotach rzadowych
zaczeto moéwic¢ o konieczno$ci wstrzymania imigracji m.in. z Polski. Powodem
wprowadzanych restrykcji byt praktykowany przez przybyszéw z Polski handel
obno$ny na kredyt, co stanowito konkurencj¢ dla meksykanskich firm handlo-
wych. Ponadto, polscy Zydzi — jak wynika ze Zrédel — stanowili niemaly odsetek
wérdd przestepcOw i ,,086b z marginesu”, a komuniSci zydowscy czesto pro-
wadzili agitacje wywrotowg w Srodowiskach robotniczych. Pod wplywem tych
czynnikéw oraz ztozonej sytuacji gospodarczej, od sierpnia 1930 r. Meksyk za-
mknat swe granice dla imigracji z Polski. Sprowadza¢ mozna bylo wylacznie
najblizszg rodzing osoby osiadlej juz na miejscu?.

W niektérych przypadkach wyjazd wychodZzcy zydowskiego z Polski z jego
proba przedostania si¢ do USA dzielily dlugie lata. Na przyklad, niejaki Aron
Eliezer Prezman, urodzony w 1899 r. w Warszawie, w 1916 wyjechat do Nie-
miec na roboty na podstawie paszportu wydanego przez niemieckie wtadze oku-
pacyjne. W roku 1920, postugujac si¢ niemieckim Personalausweis, udat si¢ do
Amsterdamu, gdzie w tym samym roku zawarl zwigzek matzenski z pochodzaca
z Warszawy Blimg Milner, a nast¢pnie wyjechal z Amsterdamu do Hawany.
Jego zona wrécita do Warszawy, gdzie w listopadzie 1920 r. urodzila syna,
Mieczystawa Milnera. W 1922 wyjechata wraz z synem z Polski na Kube, po-
stugujac si¢ paszportem wydanym przez Komisariat Rzadu w Warszawie. Aron
i Blima rzekomo ponownie zawarli §lub cywilny na Kubie w 1922 r., a w na-
stepnym roku w Hawanie narodzilo si¢ ich drugie dziecko — cérka Ana. W ko-
lejnych latach rodzina podrézowata po krajach Ameryki Laciriskiej, mieszka-
jac m.in. w Chile (gdzie w Valparaiso przyszto na §wiat ich trzecie dziecko —
Rosa) oraz na Dominikanie (gdzie w Santiago w 1937 r. urodzito si¢ czwarte
dziecko — Fela). Przez wszystkie te lata rodzina postugiwata si¢ prowizorycz-
nymi dokumentami wydanymi przez zagranicznych przedstawicieli niemieckich.
Dopiero w 1938 r., mieszkajac w Santiago na Dominikanie, czlonkowie ro-
dziny rozpoczeli starania o wyjazd do USA i po raz pierwszy nawigzali kon-
takt z polska placéwka dyplomatyczng, poniewaz zostali uznani za obywateli
polskich przez amerykarnskiego konsula, ktdry zazadat od nich waznych pasz-
portéw polskich?’.

25 T. Lepkowski, Polska — Meksyk 1918-1939, Wroctaw 1980, s. 141-142, 151.

26 AAN, z. 593, sygn. 57, k. 19 — sprawozdanie statystyczne wydziatu konsularnego Poselstwa RP
w Meksyku z 2 stycznia 1944 r.; T. Lepkowski, op. cit., s. 149-150, 174-176.

27 AAN, z. 322, sygn. 12099, k. 55-57 — wniosek Poselstwa RP w Meksyku do MSZ o pozba-
wienie obywatelstwa polskiego A. E. Prezmana, marzec 1939 r.
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Podsumowujac, powstanie II RP i istnienie ograniczen dla wychodZstwa, po-
dyktowanych interesem odrodzonego panstwa (mimo stosunkowo liberalnej po-
lityki emigracyjnej), stato si¢ pierwsza przyczyna poszukiwania sposobéw obej-
Scia tych ograniczen przez Zydéw polskich kierujgcych sie do USA. Zbadane
dokumenty Zrédtowe z lat dwudziestych XX w. nie zawieraja opinii przedstawi-
cieli wladz II RP, oceniajacych wychodZstwo zydowskie z Polski jako korzystne
dla kraju pod wzgledem pozbawienia go ludnosci niepolskiej. Takie watki poja-
wig sie dopiero pdZniej, od wiosny 1929, kiedy rzad sanacyjny zacznie realizowac
program emigracyjny przewidujagcy m.in. wzmozenie wychodZstwa mniejszosci
narodowych?.

Spotyka si¢ natomiast okre§lenie wychodZcéw zydowskich jako oséb, ktére
nielegalnie opuscily kraj w trudnej dla niego chwili i zapomnialy o spelnie-
niu niezbednych obowigzkéw obywatelskich. W polskich dokumentach dyplo-
matycznych nierzadko pisano krytycznie o zachowaniu Zydéw. Pisano wprost,
ze ,,wszyscy ci przybysze, w krytycznej chwili zbiegli z Polski uciekajac przed
obowigzkiem stuzby wojskowe;j”?.

Wprowadzenie przez USA kwotowych ograniczen imigracyjnych w pierw-
szej potowie lat dwudziestych spowodowato poszukiwanie sposobow obejscia
réwniez tych ograniczen. Opisane przyktady wychodZstwa nalezg do najbardziej
dramatycznych epizodéw w historii emigracji z Polski za ocean w okresie mie-
dzywojennym. Proby obejscia amerykanskich przepiséw imigracyjnych czesto
koriczyly sie deportacja. Emigranci padali réwniez ofiarg wyzysku réznego ro-
dzaju agentéw, oddajac im ostatnie posiadane pienigdze i pozostajac w krajach
posrednich bez pracy i §rodkéw do zycia. Na nielegalnych odcinkach taficucha
emigracyjnego wychodzcy byli w maksymalny sposéb narazeni na niebezpie-
czenstwa zwigzane z dziatalnoscig grup przestgpczych, réznego rodzaju ,,mache-
réw oraz handlarzy zywym towarem”, a emigracj¢ do USA przez Kube i Meksyk
cechowata prawdopodobnie najwyzsza Smiertelno$¢ wsrod wychodzcéw z Pol-
ski okresu miedzywojennego. Ztozonos§¢ drég do Ameryki i czesto nielegalny
sposOb przedostania si¢ do niej spowodowaly, ze emigracja ta zostata tylko cze-
Sciowo zauwazona przez urzedy statystyczne i szczatkowo przez nie uwzgled-
niona w odpowiednich raportach. Niestety, liczbe tych wychodZcéw mozemy
oszacowac tylko bardzo ogélnie. Préby przedostania si¢ Zydéw polskich do USA
przez Kanade, Kube i Meksyk w latach 1919-1929 mogly objaé 15-27 tys.

28 Ibidem, z. 593, sygn. 203, k. 323-331 — aide-memoire MSZ do Poselstwa RP w Meksyku,
dotyczacy zagadnienia Zydowskiego w Polsce, z 25 marca 1933 r.; ibidem, z. 593, sygn. 203,
k. 52-166 — materialy informacyjne MSZ do wszystkich urzedéw zagranicznych RP z wyjat-
kiem konsulatéw honorowych niepelnoprawnych w sprawie problemu zydowskiego, lipiec 1937 r.;
E. Kolodziej, op. cit., s. 80-81, 131-133, 258-259, 261.

2 AAN, z. 503, sygn. 902, k. 19 — pismo Konsula Generalnego RP w Montrealu do Poselstwa RP
w Londynie w sprawie masowego przychodZstwa Zydéw polskich do Kanady z 18 lutego 1921 r.
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0s6b¥?, tj. 10%-18% ogdlnego wychodzstwa zydowskiego z Polski do USA
w tym samym okresie, szacowanego na podstawie dostepnej statystyki na okoto
152 tys. os6b3l.

Liczba wychodZcéw zydowskich z Polski od 1925 r. nieco si¢ zmniejszyta
po rozpowszechnieniu si¢ w opinii publicznej §wiadomosci o faktycznych oko-
licznoSciach wychodZstwa przez kraje poSrednie, a takze po otwarciu na szeroka
skale dla emigracji nowych perspektywicznych kierunkéw, ktérymi staty si¢ Pa-
lestyna, Argentyna i Kanada. Ostatecznie za$ emigracja ta zostala zahamowana
w zwigzku z wielkim §wiatowym kryzysem gospodarczym i zwigzanymi z nim
dramatycznymi zmianami w koniunkturze imigracyjnej USA oraz krajéw z nimi
sasiadujacych.

Ograniczenie mozliwosci legalnego przedostania si¢ do USA spowodowato,
ze wychodZcy zydowscy z Polski zaczeli osiada¢ na state w krajach Ameryki
Lacinskiej i basenu Morza Karaibskiego, gdzie do lat dwudziestych nie istanialy
wicgksze skupiska ludnoSci wyznajacej judaizm. Negatywne opinie z zewnatrz,
bazujace na marginalnych przypadkach, rzucaly cief na spoteczno$¢ zydowska
i przyczynily si¢ w niematym stopniu do antysemityzmu w tym regionie®.

Different roads to America. An attempt of a fresh look
at the Jewish emigration from Poland to the United States
in the 1920s

Summary

In the article the genesis of illegal Jewish emigration from the Second Po-
lish Republic to the USA in 1918-29 is examined in terms of the so-called
pushing-and-attracting-migratory-movement factors.

30 Obliczenia wlasne na podstawie: AAN, z. 490, sygn. 967, k. 13 — raport Konsula General-
nego RP w Nowym Jorku do Poselstwa RP w Waszyngtonie o polozeniu emigrantéw na Kubie
i w Meksyku z 15 wrze$nia 1924 r.; ibidem, z. 490, sygn. 967, k. 32 — pismo H. L.Williamsona,
chargé d’affaires ad interim Ambasady USA w Hawanie, do J. Stalinskiego, sekretarza Posel-
stwa RP w Waszyngtonie, w sprawie imigrantéw polskich na Kubie, kierujacych si¢ do Stanéw
Zjednoczonych, z 28 wrze$nia 1927 r.; M. Malinowski, op. cit., s. 99-100; T. Lepkowski, op. cit.,
s. 141-142, 148.

31 Rocznik statystyki Rzeczypospolitej Polskiej. Rok wydania I — 1923, Warszawa 1924, s. 25-27,
Rocznik statystyki Rzeczypospolitej Polskiej. Rok wydania III — 1924, Warszawa 1925, s. 31; Rocz-
nik statystyki Rzeczypospolitej Polskiej. Rok wydawnictwa IV — 1925-1926, Warszawa 1927,
. 99-100; Rocznik statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1927, Warszawa 1927, s. 97-99; Rocznik
statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1928, Warszawa 1927, s. 70-73; Rocznik statystyki Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1929, Warszawa 1929, s. 20-25; Rocznik statystyki Rzeczypospolitej Polskiej
1930, Warszawa 1930, s. 29-34.

32 AAN, z. 322, sygn. 10210, k. 3 — pismo Poselstwa RP w Meksyku do MSZ z 25 maja
1934 r.; ibidem, z. 322, sygn. 9692, k. 1-4 — pismo Poselstwa RP w Meksyku do MSZ w sprawie
mozliwosci imigracji do Meksyku z 13 lutego 1939 r.
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The bad economic situation of the Jewish population in Poland and the
antisemitism — constantly rising in the country due to political events — meant
that for many Jews an overseas trip became the only chance for improvement of
the life. Yet, trips planed by Polish Jews were curbed by emigration requirements
securing the interest of the reborn Polish state. The attempts to circumvent these
restrictions contributed to the first cases of illegal entering the United States
through Cuba, Mexico or Canada. After the introduction of statutory emigration
restrictions in the United States in 1921 and 1924, Polish Jews travelled more
frequently to the countries adjacent to the US, which still remained their final
destination.

The descriptions of the fate of Polish Jews on emigration that were included
in this article are among the most dramatic episodes in the history of overseas
emigration from Poland in the interwar period.

Key words: emigration to the USA, emigration to Cuba, emigration to Mexico,
Jewish emigration, illegal emigration; the 1920s
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Deportacja Tatarow Krymskich w 1944 r.
oraz jej skutki

Genezy deportacji Tatarow Krymskich! w 1944 r. mozna doszukiwac si¢
w odleglej historii zwigzanej z likwidacjg Chanatu Krymskiego i aneksjg Krymu
przez Imperium Rosyjskie w 1783 r. W tym okresie rozpocze¢ta si¢ emigracja
Tataréw Krymskich z Krymu, ktéra trwata az do XX w. Po ustanowieniu swojej
dominacji na pétwyspie carskie wladze rozpoczely realizacje polityki przesla-
dowari Tataréw Krymskich. W konsekwencji wigkszo$¢ z nich zmuszona byla
emigrowac poza granice pélwyspu, przewaznie do sgsiedniego Imperium Osman-
skiego. Nie wszyscy opuszczali pétwysep dobrowolnie. Czg$¢ ludnos$ci zostata
wysiedlona wbrew ich woli. Kazda fala emigracji miata tragiczne konsekwencje,
poniewaz ciagneta za sobg wiele ofiar Smiertelnych.

Kolaboracjonizm

Aby lepiej zrozumie¢ deportacje 1944 r. i jej skutki nalezy dokonaé ana-
lizy jej przyczyn. Przez diugi czas w literaturze naukowej, gtéwnie sowiec-
kiej, dominowata opinia, ze Tatarzy Krymscy zostali deportowani z Krymu za
kolaboracje z nazistowskimi Niemcami, okupujacymi Krym w okresie drugiej
wojny Swiatowej?. Bioragc pod uwage liczebno$¢ tego narodu — okoto 220 tys.

! Tatarzy Krymscy i Tatarzy to odrebne narody, dlatego poprawne jest pisanie nazwy narodu
z duzych liter — ,Tatarzy Krymscy”, a nie, jak to pisano w historiografii radzieckiej lub ro-
syjskiej: ,,Tatarzy krymscy”. Ze wzgledu na to, Ze autorka podziela zdanie badaczy krymsko-
-tatarskich, w tek$cie nazwa narodu bedzie pisana ,,Tatarzy Krymscy”, K. Typkosa, IToaimuunuii
Oegpic, abo Homy npasusbHo nucamu Kpumcvkomamapcwkuii, http:/www.pravda.com.ua/columns/
2015/04/3/7063604/, dostep: 3.03.2015.

2 . Kosnos, B kpeimckom nodnoave, Mocksa: ,Monopas reapuus”, 1948, c. 352; A. Ilep-
BeHueB, Yecmwv cmon0dy, Mocksa: «CoBpemeHHuk» 1975, c. 462; B. Kyuep, Yepromopuul,
.BoenHoe uspmarenscTBO” 1955, c. 468; ®. CarbiHbaeB, 300 dweli 6 muviay épaeza, Kplpreiscras,
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0s6b3, w stosunku do liczby kolaborantéw, mozna konstatowaé, ze wspdipraca
Tatar6w Krymskich z Niemcami byta mocno wyolbrzymiona. Tatarzy Krymscy
pod tym wzgledem nie odstawali od innych narodéw bytego Zwigzku Radziec-
kiego. Wigkszos$¢ Tataréw zachowala si¢ lojalnie wobec paristwa radzieckiego.

Wielka Radziecka Encyklopedia kolaborantami okresla ,,0soby, ktére podczas
drugiej wojny Swiatowej wspotpracowaly z faszystowskimi najeZdZcami w okupo-
wanych przez nich panstwach”. Ukraifiska badaczka Walentyna Szajkan z kolei
pisze, ze ,.kolaboracjonizm jest skomplikowanym, niejednoznacznym spoteczno-
-psychologicznym i etycznym zjawiskiem-fenomenem, ktdre pojawia si¢ w wy-
niku interakcji podmiotéw procesu komunikatywnego (ludnoSci z okupowanych
panistw z okupantami), czyli wspétpracy z wrogiem w warunkach okupacyjnego
(hitlerowskiego) rezimu’>.

Zjawisko kolaboracji wystepowato wsrdéd wszystkich narodéw bytego Zwig-
zku Radzieckiego, w wigkszym lub mniejszym stopniu. Wspomniana Walentyna
Szajkan, w swoim artykule Kolaboracjonizm na Ukrainie w czasie 1l wojny Swia-
towej: przyczyny, charakterystyka i zakres, pisze, ze ,,na pojawienie si¢ kolabora-
cjonizmu wptyw miata polityka rzadu radzieckiego w latach dwudziestych—trzy-
dziestych XX w. w stosunku do Ukraificow i mniejszoSci narodowych, a takze
system totalitarny jako calo$é, wraz z jego nakazowo-administracyjnymi meto-
dami zarzadzania’s.

Ukrairiski historyk Oleg Romarko proces tworzenia i rozwoju tatarskich
struktur kolaboracyjnych na Krymie podzielit na cztery okresy:

— I — pazdziernik 1941 — styczeri 1942 r. — okres ,,formacji niezorganizowanej
samoobrony’’;

— II - styczen — lipiec 1942 r. — okres ,,formacji organizowanej samoobrony’’;

— III - lipiec 1942 — kwiecieni/maj 1944 r. — okres tworzenia tatarskich formacji
,,Policji pomocniczej” (Schutzmannschaft der Ordnungspolizei — «Schuma»);

1969, c. 208; WU. [Hasblokud, Ha epanu eo3moorcrozo, Cumdepononp, Taspus 1983, c. 240;
H. JlyroBoi#i, Onasennoe demcmeo, Mocksa: ,,Mononas reapausi” 1984, c. 152; M. Uy®6, Tax 6vi10,
Cumdeponons, Taspust 1980, c. 192; @. depopenko, I odst napmusanckue, Cumdeponons 1990,
c. 288; M. Illupmosa, B. Ilupmos, Kruza namsmu eocmourozo Kpeima «lIpocusu nomuumey,
Cumdeponons, busnec-Uudopm, 2013, [B:] B. Bosrpun, Hcmopusi kpvimckux mamap, T. 1V,
Cumdepornons 2013, c. 136.

3 Bcecorwsnas nepenuce naceaenusi 1939 z0da. Hauuonanehoui cocmas nacenenus: pavioHos,
20podos u kpynnuix cea PCOCP, http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_39_ra.php?reg=2257, do-
step: 2.02.2016.

4 Boavwas cosemckas suyuxaonedusi. Koarabopuyuonucmet, http://bse.sci-lib.com/article0627
96.html, dostep: 11.01.2016.

5 B. Waikan, Koasabopauuonusm 6 Yxpaune 6 20061 6mopoil MUposoil 60lHbL: NPUUUHbL
B03HUKHOBEHU, ococOeHHocmu u macuimabet, http:/www.kby.kiev.ua/komitet/conference/Shajkan2
.pdf, c. 44, dostep: 9.01.2016.

¢ Ibidem.
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— IV — maj/czerwiec 1944 — maj 1945 r. — okres tworzenia tatarskich oddzialéw

Waffen-SS7.

Dane dotyczace liczby Tataréw Krymskich, ktérzy wstapili w szeregi samo-
obrony, do batalionéw policyjnych, znacznie si¢ r6znig. Badacze podaja liczby
od 10 do 20 tys. Tatar6w Krymskich na stuzbie w oddzialach Schutzmannschaft
i Waffen-SS, szczegdlnie w Tatarskiej Brygadzie Gorskiej SS®. Nalezy zauwazy¢,
ze w radzieckiej historiografii pojecie ,,Tatar” bylo bardzo rozpowszechnione.
Tatarami nazywano wszystkie niestowianiskie narody nalezace do religii innej
niz prawostawna. W czasach drugiej wojny Swiatowej oddzialy, ktére sktadaly
sie¢ z os6b innej narodowosci niz stowiariska takze nazywano ,,Tatarami”, bez
wzgledu na to, ze w ich sktad wchodzito wiele narodéw. W zwiazku z tym pod
pojeciem Tataréw Krymskich, ktérzy wspotpracowali z nazistowskimi Niemcami,
moga by¢ takze narody kaukaskie lub pochodzace z Centralnej Azji. Nalezy réw-
niez zwroci¢ uwage na to, ze tzw. bataliony ochotnicze, ktére byty dowodzone
przez oficeréw niemieckich, czgsto byly formowane pod przymusem?®.

W ostatnim dwudziestoleciu pojawito si¢ kilka publikacji historykéw
krymskotatarskich, ktérzy w swoich pracach staraja si¢ udowodnié, ze liczba
20 tys. krymskotatarskich kolaborantéw jest zawyzona'®,

W dokumentach niemieckich wskazana jest liczba 9 225 Tataréw Krymskich,
ktérzy wspétpracowali z nazistowskimi Niemcami''. Wedlug raportu sporzadzo-
nego w marcu 1949 r. wsréd 8995 zdemobilizowanych Tataréw Krymskich,
zohierzy Armii Czerwonej, bylo 524 oficeréw, 1392 podoficeréw i 7079 sze-
regowych. Wszyscy oni zostali wystani do miejsca zestania ich rodzin, chociaz
wiernie walczyli za sowiecka ojczyzne'2.

Fakt kolaboracji Tataréw Krymskich (jak réwniez wsréd innych narodéw)
mozna czgsciowo wyjasni¢ konkretnymi przyczynami: carskie, a p6Zniej sowiec-
kie wtadze, jeszcze przed wkroczeniem Niemcéw na terytorium Krymu, pro-

7 0. B. Pomaubko, KpblmcKkue mamapoet 6 600pys#ceHHbIX cuaax u noauuuu Hayucmexou Iepma-
Huu (1941-1944): opeanusauuorHvle popmel, AUUMHBIL cocmas U uucaeHHocme, ,,Apcenan-Kosu-
nexkuuss’, Mocksa 2015, Ne 7, ¢. 15-20.

8 S. Chazbijewicz, Tatarzy Krymscy. Walka o nardd i wolng ojczyzng, Poznan — Warszawa 2001,
s. 74; O. BonobyeB, Poowcdenue u cydbbbl HOB0W KPbIMCKOU 20CYOapcmeeHHOCMU 8 Nepeoli no-
snoeune XX eexa, ,,OteuectBeHHas: uctopus” 1992, Ne 2, c¢. 92-93; B. Illupmos, M. [lupmoga,
Knuea namsmu eocmounozo Kpvima. «I[Ipocuau nomuums» — N0 POCCHHCKOH OKymMauuH, Obuia
3alpelleHHON KHUIOH, TaK KaK €e aBTOPbI ONpPaBAbIBAIN JEMOPTALMIO KPBIMCKHX TaTap B 1944 r.

9 A. Hekpuu, Hakasannvle napodbl, Hb}O—I;IOpl(, ~XpoHuka”, 1978, c. 34.

10 Hocugp Cmanun—Jlaepenmuio Bepuu: «Hx nado denopmuposamv» Jokymenmsl, ghpakmol,
xommenmapuu, pen. H. Byra#t, Mocksa: [pyx06a Haponos, c. 199, 286; Stalin’s Order to Deport
Crimean Tatars Was Based on False Reports, http:/www.iccrimea.org/scholarly/falsecharges.html,
dostep: 8.02.2016.

" Stalin’s Order to Deport Crimean Tatars...

12 Hocugp Cmanun — Jlagpenmuro Bepuu..., s. 250.



148 Oksana Voytyuk

wadzily polityke antytatarska i dyskryminowaly ten naréd. Jak pisze rosyjski
historyk Waleri Wozgrin, ,.totalitaryzm lat 1930-50 réznit si¢ od leninowskiego
despotyzmu tym, ze walczyl nie przeciwko realnym wrogom, a przeciwko wro-
gom «subiektywnym», czyli przeciwko potencjalnemu wrogowi, ktéry w zaden
spos6b swego niebezpieczenstwa nie ujawnil, ale paranoidalnie go za to podej-
rzewano”. Wlasnie takim wrogiem dla sowieckiej wtadzy byli Tatarzy Krym-
scy, ktérych oskarzano o separatyzm i rusofobi¢ w ciggu catego (pochaniskiego)
okresu ich historii'.

Ewgieni Zurawliow w artykule Deportacja narodéw potudnia Rosji i ko-
laboracjonizm w czasach Wielkiej Wojny OjczyZnianej (1941—1945) wspomina,
ze w okresie miedzywojennym wtadze radzieckie rozpoczely prewencyjny etap
walki z ,,piata kolumna”. W tym celu aktywnie stosowane byly represje poli-
tyczne i dyskryminacja mniejszoSci narodowych, do ktérych wladze sowieckie
nie mialy zaufania, a wérédd narodéw tych znaleZli si¢ takze Tatarzy Krymscy'“.
Epoka stalinizmu charakteryzowala si¢ nie tylko brutalnym systemem nacisku
politycznego na ludzi, ale takze gospodarczego, ideologicznego i moralnego, co
czgsto doprowadzato do ich catkowitego zniszczenia. Najbardziej rozpowszech-
nionymi metodami byly przes§ladowania za odmienne poglady, przymusowa ko-
lektywizacja, deportacja, rozkutaczanie, tamanie praw cztowieka, tortury, kary
wigzienia, tagry, wyroki $mierci poprzez rozstrzelanie. Wszystko to sprzyjato
kolaboracji w okresie drugiej wojny §wiatowej's.

Motywy popychajace Tatar6w do kolaboracji mozna podzieli¢ na polityczne,
spoteczno-ekonomiczne, religijne oraz osobiste. Sg to m.in.:

— dyskryminacja Tataréw Krymskich w kwestiach przydziatu ziemi po rewo-

lucji pazdziernikowej;

— duza liczba ofiar wéréd Tataréw Krymskich podczas kolektywizacji;

— w poréwnaniu z innymi narodami Krymu, Tatarzy Krymscy zostali pod-
dani ostrzejszej dyskryminacji na tle etnicznym i religijnym (represje wobec
muzutmanskich duchownych, zamknigcie meczetéw);
krwawa ,,walka z nacjonalizmem” lub z tzw. piata kolumng w latach trzy-
dziestych XX w., wymierzona bezpoSrednio w ludno$¢ tubylcza pétwyspu
(calkowicie zostaly zlikwidowane krymskotatarskie rejony narodowe);
celowe zniszczenie krymskotatarskiej kultury. Likwidacja krymskotatarskiej
inteligencji i przymusowe pozbawienie narodu jego starozytnego pisma,
(przymusowe przej$cie z taciny na cyrylice)'s;

13 B. Boarpus, op. cit., ¢. 133.

14 E. Xypasnes, Jenopmauusi napodos 1ea Poccuu u Koarabopauuonusm 6 2006l UKol
omeuecmgenHou gotinbl (1941-1945), ,Baacts” 2009, Ne 6, c. 120.

15 B. Wredan, Kosabopauionizm y poku eeauxoi gimuusnsnoi givinu 1941-1945 pp., ,Jureni-
renuis i Baaga” 2010, Ne 19, c. 153.

16 0. Bosobyes, op. cit., c. 92-93.
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— ,,czerwony terror” w latach 1920-1921, spotggowany sztucznie wywolanym
glodem, spowodowal emigracje ludnosci tubylczej, co znacznie wptyneto
na sytuacje etniczna na Krymie!7;

— motywy osobiste — dazenie do tego, by przezy¢, przetrwa¢ wojne, nie zgingé
w lagrach oraz pragnienie ochrony wlasnej rodziny i wsi przed atakiem
ze strony obcych!s;

— w pazdzierniku i listopadzie 1941 r., kiedy Armia Czerwona opuscita Krym,
NKWD brato udziat w masakrach ludnosci miejscowej".

Profesor Selim Chazbijewicz w swojej pracy Tatarzy Krymscy. Walka o na-
rod i wolng ojczyzne twierdzi, ze gtéwna przyczyna wsparcia armii niemieckiej
przez Tataréw Krymskich bylo bezprawie i brak poczucia bezpieczenistwa ze
strony bolszewikéw2. Pisze, ze ,,gléwnym celem Tatar6w Krymskich byto przy-
wrdcenie panstwowej niezaleznodci i likwidacja rezimu bolszewickiego na Kry-
mie. Jednak wkrétce Tatarzy Krymscy zrozumieli, ze niemiecki rezim niczym
nie rézni si¢ od bolszewickiego, a plany Niemcéw nie odpowiadajg ich planom.
Udzielajac wsparcia Niemcom, liczyli oni na uwolnienie krymskotatarskich jen-
céw z lagréw i sformowanie oddziatéw wojskowych”?..

Niemiecka polityka wobec okupowanych terytoriéw wschodnich byla petna
sprzecznosci. Resort kierowany przez Alfreda Rosenberga, odpowiedzialny za t¢
polityke, wychodzit z zatozenia, ze do czasu pokonania ZSRR Niemcy po-
winny wspiera¢ narody nierosyjskie, tworzy¢ im iluzje wlasnych panstwowosci,
sit zbrojnych oraz sprzyjaé rozwojowi kultury narodowej??. W przypadku Krymu
po wojnie pétwysep miat stuzy¢ elicie niemieckiej jako atrakcyjny kurort.

Najbardziej znanymi niemieckimi planami dotyczacymi Krymu byto:

— przylaczenie Krymu bezposrednio do Rzeszy i zgermanizowanie go oraz
uznanie za ,,ziemi¢ imperialng”;

— ewakuacja/wysiedlenie z Krymu wszystkich ,,nacjonalistycznych i obcych
elementéw” — Rosjan, Tataréw, Ukraincéw, utworzenie Pétwyspu Gotland
oraz przeniesienie tam etnicznych Niemcéw z Potudniowego Tyrolu?;

— uczynienie Krymu miejscem odpoczynku wybitnych esesmanéw;

— polaczenie Krymu z Krakowem za pomocg autostrady?.

17 Ibidem, c. 145.

18 A. Hekpuu, op. cit., c. 30.
19°S. Chazbijewicz, op. cit., s. 74.
20 Ibidem.

21 Tbidem.

22 B. Bosrpum, op. cit., c. 46.

23 Tbidem, c. 41.

24 A. Hekpwmu, op. cit., c. 33.
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W czasie okupacji Niemcy stosowali starg zasade ,,dziel i rzadZ”. ,Hitle-
rowcy, probujac podzieli¢ spoteczenistwo, nastawiali grupy etniczne przeciwko
sobie. Jednym z dziatafi, ktére dyskredytowato Tataréw Krymskich, byly gra-
bieze baz spozywczych oddzialéw partyzanckich i rozdawanie zywnoS$ci ludno-
Sci krymskotatarskiej’?. Rabunku partyzanckich baz spozywczych dokonywali
Tatarzy Krymscy wraz z okupantami?. Zachowanie partyzantéw nie byto lepsze
od Niemcéw, szczegdlnie gdy uwazali, ze Tatarzy Krymscy wspierajg okupan-
tow?. Kiedy dowddcy grup partyzanckich odkrywali, ze bazy spozywcze zo-
staly spustoszone, karali oni wsie znajdujace si¢ w poblizu konfiskata zywnosci,
a w niektérych przypadkach dokonywali brutalnych masakr domniemanych lub
rzeczywistych kolaborantow?s.

Deportacja

»Deportacja — w krajach imperialistycznych jest przymusowym przesiedle-
niem, wydaleniem zgodnie z nakazem sagdowym lub administracyjnym obywateli
uznanych za «spolecznie niebezpiecznych» dla systemu politycznego oraz ich
przeniesienie do nowych miejsc, w ktérych sg oni pozbawieni prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢”%.

13 kwietnia 1944 r. w radzieckiej literaturze historycznej uwaza si¢ za dzien
»Wyzwolenia Krymu”. Tego dnia zostala uwolniona wigkszo§¢ miast pétwyspu
od niemieckich okupantéw, byly to m.in. — Symferopol, Karasubazar, Eupato-
ria, Teodozja, a dzied pdZniej — Bachczysaraj, Sudak, Atuszta. Miesiac pdZniej
wyzwolono Sewastopol®. Po wycofaniu si¢ Niemcow potwysep zalala fala sa-
mosadow. Partyzanci, ktérzy wyszli z lasu, zaczeli pali¢ krymskotatarskie wsie,
rozstrzeliwac i wiesza¢ osoby podejrzewane o kolaboracje’'. W tymze dniu zostat
podpisany tajny rozkaz NKWD/NKGB Ne00419/00137 W sprawie zastosowania
Srodkow w celu oczyszczenia Krymskiej ASSR od elementow antysowieckich™.
10 maja 1944 r. Lawrientij Beria przygotowal dokument adresowany do J6-
zefa Stalina, dotyczacy wysiedlenia Tataré6w z terytorium Krymu, ,,uwzgled-

% Ibidem.

26 Q. PoMaHbKO, PadsiHcuKi napmusani i KpUMCbKOmMamapcoke HACMeEACHHS. 8 NePiod HiMeubKoi'
oxynayii' Kpumy 1941-1944, ,I'ymanitapauil xypHan” 2011, Ne 3—4, c. 190.

27 Idem, Kpoim nod nsamoii..., c. 313-314.

28 B. Bosrpun, op. cit., ¢. 75; U. Bepracos, Kpbimckue mempadu, Mocksa 1971, c. 260-264.

2 P. Mysadapos, Anamomus. denopmauuu, [B:] Kpamxuii noaumuueckuii caosaps, Camdepo-
noJs 2011, c. 5.

30" B. Bosrpus, op. cit., ¢. 154.
31 Ibidem, c. 155-156.
32 T. Oarmxu, op. cit., ¢. 14-15.
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niajac ich zdradzieckie dziatania wobec narodu sowieckiego”*. Uchwata o wy-
siedleniu zostata podpisana 11 maja 1944 r. i stala si¢ oficjalnym uzasadnieniem
deportacji.

Informacja w sprawie mozliwej deportacji nie byta dla Tataréw Krymskich
nowa, gdyz pogloski o tym rozprzestrzenialy si¢ juz od jakiego$ czasu. Jed-
nak nikt nie znat doktadnego dnia ani godziny, kiedy miato to nastgpi¢, a takze
przyczyn. Nie wszyscy zwracali uwagg na pogloski. Ze wspomnient Musfire Mu-
slimowej (Kerimowej), mieszkanki rusko-tatarskiej wsi Palapan (Siemi Kolo-
deziej): ,,oczywiscie wielu Rosjan w Palapanie wiedzialo o wysylce Tataré6w
Krymskich, poniewaz nieraz nam moéwili: «Niebawem pozbedziemy si¢ was
wszystkich, wygonig was jak psy». Jednak my na takie teksty nie zwracaliSmy
uwagi’,

W wyjatkowych przypadkach ludzie wierzyli pogloskom i przygotowywali
si¢ do deportacji. Ze wspomnienn Ajsze Czijgoz przywolanych przez jej corke
Alije: ,,juz wcze$niej styszalam, Zze zamierzajg nas wysiedla¢ i na wszelki
przypadek zszytam dwa materace z dziecigcych rzeczy i tkanin, przygotowa-
fam malutkg walizke z dokumentami i jakimi§ cennymi rzeczami, worek z je-
dzeniem”.

Przed deportacja na pétwyspie przeprowadzano spis ludnos$ci krymskotatar-
skiej. Ludzie ,,w cywilnych ubraniach chodzili po domach i spisywali rodziny:
ile osob, ile i jakie bydto, kto na wojnie? Przychodzili po 2-3 razy, sprawdzali
czy wszyscy sa w domu”*. Na pytanie, w jakim celu przeprowadza si¢ spis
wlasnie Tataréw Krymskich odpowiedZ byla ta sama i brzmiata nast¢pujgco:
,»Spis przeprowadza si¢ w celu zapewnienia ludnos$ci materialéw budowlanych
do odbudowy zrujnowanych mieszkan oraz w celu zatrudnienia”*. Kontrolny
spis ludnosci przeprowadzono na poczatku maja, a jego celem bylo sprecy-
zowanie danych zebranych podczas pierwszego spisu ludnosci, przeprowadzo-
nego w kwietniu. W pracy Dzieje Tatarow Krymskich Waleri Wozgrin pisze,
ze 10 maja mieszkaricy wielu przedgérskich i gérskich rejonéw przymusowo
uczestniczyli w remoncie drogi. Byly to gléwnie kobiety i nastolatkowie. Dziata-
nie to uzasadnione byto jako niezbedne do zapewnienia nieprzerwanych dostaw
materiatéw budowlanych?.

18 maja 1944 r. o $wicie (o godz. 4.00) rozpoczeta si¢ masowa deportacja Ta-
taréw Krymskich. Warto odnotowaé, ze w niektorych wsiach rozpoczeta si¢ ona

3 Hocugp Cmanun — Jlaspenmuto Bepui..., c. 134.

3 Henopmayus: kpuimexux mamap 18 mas 1944 z0da. Kax amo 6bL10 (60cnomunanusi denop-
muposannwix), pen. P. Kyptues, Omxaxs, Cumdeponons 2004, c. 77.

35 Ibidem, c. 101-102.

B. Bosrpus, op. cit., c. 173.

37 Ibidem, c. 174.

38 Ibidem, c. 175.
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wieczorem poprzedniego dnia, czyli 17 maja. Ludzi, bez podawania jakichkol-
wiek wyjasnien, zaczg¢to wyganiaé na place, gdzie wsadzano ich do cigzaréwek
i odwozono na dworzec kolejowy. Zgodnie z uchwata Paiistwowego Komitetu
Obrony ZSRR ,,0 Tatarach Krymskich” z 11 maja 1944 r. Ne 5859 pozwo-
lono ,,spec-przesiedledicom zabra¢ ze soba rzeczy osobiste, ubrania, naczynia,
zywno$¢ w ilosci nie wigcej niz 500 kg na rodzing”®. Jednak, jak opowiadajg
Swiadkowie tych tragicznych wydarzer, ludziom nie pozwolono zabra¢ nawet
podstawowych rzeczy — zywnosci, ktéra odbierano, skazujac ich tym samym na
$mier¢ glodowa. Najbardziej bestialskimi przypadkami bylo rozdzielanie matek
i dzieci podczas wsadzania ich do cigzaréwek w celu zmniejszenia sprzeciwu,
gdyz uznano, ze kompletne rodziny beda bardziej oporne w razie r6znych pro-
blematycznych sytuacji. Dokonywano podziatu nie tylko rodzin, lecz réwniez
rozdzielano sgsiadéw i znajomych, tak aby bliscy i znajomi nie mogli sobie na-
wzajem udzieli¢ pomocy. Takie wymieszanie ludzi grozilo tym, ze nigdy nie
zobacza oni swoich bliskich, gdyz wagony przybywajace do Azji Srodkowej od-
stawiano po jednym na réznych stacjach. Zdarzaty si¢ przypadki znecania si¢ nad
starcami i dzie¢mi, na przyktad kiedy wleczono ich przez ulice za jedng noge,
a potem rozbujano za rece i nogi i wrzucano do cigzardwek*. Kare, na ktdrg
skazano Tataréw Krymskich poniosty przede wszystkim kobiety, dzieci i starcy,
poniewaz me¢zczyZni w owym czasie walczyli jeszcze na froncie w szeregach
Armii Czerwonej*'.

W ciagu trzech dni 18-20 maja 1944 r. z Krymu wywieziono 191 044 Tata-
réw Krymskich, ktérych wystano do Azji Srodkowej w 67 eszelonach*. Rosyj-
ska dziataczka na rzecz praw cztowieka, Ludmita Aleksiejewa, w swojej pracy
Historia innego myslenia w ZSRR pisze, ze ,,na poczatku drugiej wojny Swia-
towej liczba ludnosci krymskotatarskiej na pélwyspie wynosita 560 000 oséb,
z czego 137 000 zostato zmobilizowanych w szeregi Armii Czerwoneji do 1944 r.
57000 z nich zgingto na froncie. Reszta 80000 pozostawala na froncie. Na
Krymie w owym czasie mieszkato 423 100 oséb, z czego okoto 200000 byty
to dzieci (ponad polowa z nich — to sieroty, gdyz ich ojcowie zgineli na fron-
cie), 178600 — to kobiety oraz 44 500 to mezczyZni (starcy, niepelnosprawni
oraz walczacy z Niemcami w oddziatach partyzanckich Krymu — Tatarzy Krym-
scy stanowili okoto 50% partyzantéw Krymu)’4. Z kolei Selim Chazbijewicz,
odwotujac sie¢ do danych statystycznych podanych przez Refika Muzafarowa,

¥ [ocmanosaenue F'KO Ne 5859—cc om 11 mas 1944 200a Mockea, Kpemav, http:ffwww.memo
rial. krsk.ru/DOKUMENT/USSR/440511.htm, dostep: 9.02.2016.

40 B. Bosrpus, op. cit., ¢. 184-196.

41 Tbidem.

42 T. Oarmxw, op. cit., c. 27.

4 JI. Anekceesa, Hcmopus umaxomvicausi ¢ CCCP http:/www.memo.ru/history/diss/books/
ALEXEEWA/index.htm, dostep: 9.02.2016.
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podaje liczbe 187 859 oséb. Jednak najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ liczba
podana przez NKWD — 183200 deportowanych. Jak wida¢ z przedstawionych
informacji liczba deportowanych oséb waha si¢ miedzy 183200 a 194 300 oso-
bami. Réznice 11 000 oséb Selim Chazbijewicz wyjasnia tzw. dooczyszczeniem
w okresie od maja do sierpnia 1944 r.4

Krymskotatarskie eszelony jechaty z Krymu do Azji Srodkowej, gtéwnie na
Ural, do Uzbekistanu, Kirgistanu, Turkmenistanu, Kazachstanu i oddalonych re-
gionéw Rosji, o czym sami deportowani dowiedzieli si¢ po przejechaniu ponad
potowy drogi. Jak juz wspomniano wcze$niej, wigkszo$¢ wysiedlonych stano-
wily kobiety, dzieci i starcy, ktérych rozmieszczono w wagonach dla bydta®.
W pracy Tatarzy Krymscy 1941-1944 krymskotatarska badaczka Gulnara Beki-
rowa pisze, ze w czasie drogi eszelony staly dlugo, a jedzenia prawie nie po-
dawano. Wsréd ludzi byto sporo chorych, umierali oni w wagonach, a ich ciata
straznicy po prostu wyrzucali na trasie eszelonu lub pozostawiali na najblizszej
stacji*¢. Deportacji dokonano z naruszeniem podstawowych praw czlowieka do
zycia i godnego traktowania. Zgodnie z punktem 2. uchwaly z 11 maja 1944 r.
przewidziana byla opieka ,,jednego lekarza i dwéch pielegniarek z odpowiednim
zapasem lek6éw” oraz ,,udzielenie naleznej pomocy medycznej spec osiedleficom
w drodze”. Ponadto, w uchwale odnotowano, ze w czasie transportu przesiedlen-
com nalezato si¢ codzienne zaopatrzenie w ciepty positek i wrzatek. Miaty by¢
wydawane takze inne produkty+.

Wagony byly przepetnione ponad wszelkie normy sanitarne, wiele 0oséb ze
wzgledu na brak miejsca zmuszonych bylo sta¢ lub siedzie¢ naprzemiennie. Maj
1944 r. okazal si¢ bardzo cieply, wagony przeznaczone dla 40 os6b i 8 koni
byly wypetnione 200 osobami, przy czym drzwi wagonéw byly szczelnie za-
mknigte. Otwarte pozostawaly tylko dwa waskie okienka przy samym dachu,
a ludzie nie mieli nawet wody. Dochodzito do zgonéw z powodu odwodnienia,
upatu, braku powietrza, choréb. Pociagi jechaty od trzech tygodni do 40 dni.
Wodg zaczgto rozdawaé po dwdch tygodniach podrézy, w niektérych wagonach
wode podawano tylko podczas postoju na stacjach. Waleri Wozgrin pisze, Ze nie
we wszystkich wagonach deportowani byli Zle traktowani. Byly takze tzw. szczg-
Sliwe pociagi, gdzie ludziom rozdawano jedzenie i wodg, jednak stanowily one
odosobnione przypadki dobrego traktowania specosiedleficow w catlej tragicznej
historii deportacji*s.

4 S. Chazbijewicz, op. cit., s. 89.
Y «Mb1 udeau ad Ha semae...». K 70-nemuro denopmauuu KpbLMCKOMamapckozo Hapodd, pell.
I'. Bexuposa, Kues 2014, c. 20.

46 T. Bekiposa, «Kpumcexi mamapu 1941-1991. (docaid noaimuunoi icmopii’ )», Cimdepomnons
2008, c. 101.

47 T. larmxw, op. cit., c. 22.

48 B. Bosrpun, op. cit., ¢. 197-200.
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Skutki

Wedlug obliczei dokonanych przez badaczy tego problemu tylko pod-
czas transportu Tataréw Krymskich w 1944 r. do miejsca deportacji zgingto
7890 os6b*. Dotkliwy brak zywnosci, obcy klimat, brak dachu nad gltowa do-
prowadzity do choréb zotadkowo-jelitowych oraz epidemii malarii. Od maja
do listopada 1944 r. z powodu choréb i wyczerpania w Uzbekistanie zgingto
10 105 oséb*. Krymskotatarska badaczka G. Bekirowa twierdzi, Zze w ciagu p6t-
tora roku w Uzbekistanie zmarlo 29 235 os6b’'. W innych regionach zeslania —
Kazachstanie, Tadzykistanie lub rosyjskich obwodach — Gorkowskim, Iwanow-
skim, Kostromskim, Moskiewskim sytuacja wygladala podobnie. Niestety, nie
da si¢ przedstawi¢ dokltadnych danych na temat liczby Tataréw Krymskich, kt6-
rzy zgineli w miejscach specosiedlen. Kwestia ta, podobnie jak i liczba Tatar6w
Krymskich na pétwyspie do drugiej wojny Swiatowej, do dzi§ pozostaje bardzo
dyskusyjna.

Status i rezim Tataréw Krymskich w miejscach zeslania byl reglamento-
wany decyzjami najwyzszych organéw wiadzy ZSRR. Do najbardziej znanych
dokumentéw zaliczamy nastgpujace: uchwata RKL ZSRR z 20 czerwca 1940 r.
W sprawie ksztalcenia dzieci specosadnikéw w jezyku rosyjskim; uchwata Ko-
mitetu Obrony Paristwa z 25 wrze$nia 1944 r. O rozliczeniach ze specosadnikami
z Krymu za odebranie w miejscach poprzedniego zamieszkania zboza, bydta, dro-
biu, welny, sierSci, skérzanych wyrobéw i Srodkéw pomocy w sprawie ich jak
najszybszego zalatwienia rozliczen; dyrektywa NKWD z 21 lipca 1944 r. O zjed-
noczeniu rozdzielonych rodzin Tatar6w Krymskich; uchwata O speckomendach
z 8 stycznia 1945 r.; uchwata nr 35 O statusie prawnym specosadnikéw; uchwata
Rady Ministréw ZSRR z 21 listopada 1947 r. i dekret Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSRR z 26 listopada 1948 r. W sprawie odpowiedzialnoSci karnej
za ucieczke z miejsc obowigzkowego i stalego osadnictwa oséb deportowanych
w oddalone rejony Zwiazku Radzieckiego w okresie wojny ojczyZnianej*2. Na
szczegblng uwage zastuguja trzy ostatnie uchwaty. W miejscach zestania Tataréw
Krymskich zostaly utworzone specjalne komendy, ktérych zadaniem byl nad-
z6r nad przemieszczaniem si¢ specosadnikéw. Wzrost liczby ucieczek z miejsc
przymusowego osiedlenia doprowadzit do zaostrzenia rezimu specosiedli. Tata-
rzy Krymscy zostali zobligowani do regularnego stawiania si¢ w komendanturze
w celu potwierdzenia swojej obecnosSci. Aby wyjecha¢ do rejonu (rajcentr) trzeba

49 Tbidem, c. 203.

«Mpb1 sudeau ad uHa 3emae...»..., c. 24.
S T. Bekuposa, op. cit., c. 109.

32 Q. T'abpuonsn, C. Edpumos, u apyrue, Kpsiymckue penampuarnmel: Jenopmauusi, 603epauenue,

o 6ycmpoticmeo, Cumdeponons 2008, c. 66.
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byto uzyska¢ specjalne zezwolenie. Za samowolny wyjazd (ucieczke) grozita kara
pozbawienia wolnosci — do 20 lat cigzkiej pracy (katorga), a osobom ukrywaja-
cym specosadnikéw — kara do pieciu lat wigzienia®.

Warunki bytowe w miejscach osiedlenia byly trudne, szczegélnie w Uzbeki-
stanie. Ludzie zostali umieszczeni w stajniach, oborach dla bydta, ziemiankach
i innych pomieszczeniach nieprzystosowanych do zamieszkiwania. Administracja
lokalna nie byla przygotowana na tak duzg liczbe deportowanych i wigcej uwagi
poSwiecala nie warunkom bytowym, lecz wymogom zapewnienia specjalnego
rezimu, gdyz w miejscach przymusowego osiedlenia wladze radzieckie dos$¢ in-
tensywnie prowadzily antytatarska propagandeg, przez co stosunek miejscowej
ludnosci do przybyszéw nie byl pozytywny i przyjazny.

Wigkszo$¢ oséb petnosprawnych zostala zatrudniona w rolnictwie, jak réw-
niez w przemysSle i budownictwie. Warunki pracy byly czesto niezadowalajace.
Zarobki imigrantéw byly o 20-30% nizsze od Sredniego wynagrodzenia pozo-
statego personelu pracujacego w tych samych przedsiebiorstwach. Znalezienie
pracy zgodnej z zawodem bylo w przypadku specosadnikéw praktycznie nie-
mozliwe, poniewaz narzucone byly duze, prawnie okre§lone limity.

Zgodnie z uchwala o statusie prawnym specjalnych osadnikéw Tatarzy
Krymscy korzystali ze wszystkich praw obywateli radzieckich, z wyjatkiem ogra-
niczen przewidzianych w tym samym dokumencie. Jednak, jak pokazala rzeczy-
wisto$¢ posSwiadczona wspomnieniami §wiadkéw, nawet najbardziej podstawowe
prawa specjalnych osadnikéw byly powaznie ograniczane i naruszane. Na przy-
ktad, w pierwszych latach deportacji wickszo$¢ dzieci nie miata mozliwosci
uczeszczania do szkoty. Powodéw tego stanu byto kilka — brak wykwalifikowane;j
kadry pedagogicznej, nieznajomos$¢ jezyka rosyjskiego i uzbeckiego (trudnosci
w komunikacji), zmuszanie dzieci do przymusowej pracy w okresie jesienno-
-wiosennym, konieczno$§¢ pracy w przypadku starszych dzieci-sierot przez caly
rok, aby wykarmié¢ mtodsze rodzenstwo w okresie zimowym, brak cieptych ubran
i butéw?. Dzieci, ktére jednak chodzity do szkoly, byly takze dyskryminowane,
gdyz zgodnie z niejawng decyzjg dyrektorom szkét nie wolno bylo wypuszczad
dzieci Tatar6w Krymskich ze ztotym medalem (pol. czerwonym paskiem), gdyz
medal otwieral im drzwi do kazdego uniwersytetu na terenie Zwigzku Radziec-
kiego bez egzaminéw wstepnych.

Skutki deportacji byly bardzo tragiczne. Po catkowitym zakoriczeniu procesu
deportacji przeprowadzono na Krymie inwentaryzacj¢ pozostawionego mienia,
a raczej tego, co nie zostalo rozrabowane i spladrowane w ciagu trzech mie-

I'. Bexuposa, op. cit., c. 117.

> Tbidem.

35 Ibidem.

36 B. Bosrpum, op. cit., ¢. 200-210.
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siecy. Faktycznej inwentaryzacji mienia dokonano jeszcze w kwietniu 1944 i po-
wtérzono ja na poczatku maja 1944 r. Oficjalne dane dotyczace inwentaryzacji
mienia, ktéra zakoniczyla si¢ 24 wrzeSnia 1944 r., jak twierdzg sami Tatarzy
Krymscy, byly sfalszowane. Materialne straty narodu wynosity: 80350 budyn-
kéw, ktére zostaly odebrane na zawsze, 34 000 dziatek, okoto 500000 sztuk
bydta, 360 pasiek, 40 000 ton gotowej produkcji rolnej, bez uwzglednienia ogro-
dow, winoro§li, plantacji tytoniu, narzedzi rolniczych, todzi rybackich, wozéw,
mebli i innych rzeczy?’.

Ogromne straty w czasie deportacji poniosta krymskotatarska kultura. Zo-
stato zlikwidowanych 112 bibliotek prywatnych, 640 bibliotek szkét podstawo-
wych, 221 bibliotek z gimnazjéw, 200 bibliotek kotchoZnych, 360 chat-czy-
telni, 30 bibliotek rejonowych, 60 bibliotek miejskich, 263 kluby, 861 krymsko-
tatarskich szkot, z czego 640 podstawowych i 221 gimnazjow. Zlikwidowany
zostal praktycznie caly system o§wiaty, zniszczone zostaly Swigte ksiggi — Koran
i literatura muzutmarska, zburzono meczety, cmentarze, pomniki, mauzolea. Zli-
kwidowano krymskotatarska prase — gazety, czasopisma; teatry narodowe, studia,
zespoly, rekopisy. Po deportacji Tatar6w Krymskich zniszczone zostato wszystko,
co mogloby przypominaé¢ o wczes$niejszej obecnosci na pétwyspie tego narodu.
Zmienione zostaly nazwy ulic, geograficzne nazwy miast, miejscowosci.

Na zakoficzenie warto odnotowaé, ze Tatarzy Krymscy nie zaprzeczaja fak-
towi kolaboracjonizmu, ktéry potwierdzaja nie tylko radzieccy, rosyjscy, ukra-
ifscy lub zagraniczni badacze, lecz i sami Tatarzy Krymscy. Jednak historia
Tatar6w Krymskich byla przez lata znieksztalcana i obecnie istnieje niewiele
prac, ktére obiektywnie naswietlajg ten problem sprzed ponad siedemdziesigciu
lat. Szkoda, ktérg wyrzadzit rezim stalinowski Tatarom Krymskim — jest ogromna
i odczuwalna do dzis. Nie wszyscy Tatarzy Krymscy powrdcili z miejsc zestania.
Na przeszkodzie temu stangt rozpad ZSRR, brak zainteresowania wtadzy ukrain-
skiej problemami Tataréw Krymskich, nieche¢¢ udzielenia pomocy repatriantom
na samym poéiwyspie. Na Krymie nie udato si¢ odrodzi¢ wystarczajacej iloSci
krymskotatarskich szkoét, przywréci¢ miejscowosciom dawnych nazw. Nie wszy-
scy repatrianci, ktérzy powrécili z Azji Srodkowej, dysponuja wlasnym mieszka-
niem, wciaz pozostaje nierozwigzany problem samowolnego zajecia ziemi. Zaje-
cie Krymu przez Rosje w 2014 r. tylko poglebilo istniejace problemy i jeszcze
bardziej skomplikowato i bez tego trudng sytuacje Tataréw Krymskich. Wta-
dze rosyjskie zakazaly dziatalnosci krymskotatarskim mediom, ktére nie byly
lojalne wobec nowego rezimu — kanat telewizyjny ATR, dziecigcy kanat Lale,
radio Mejdan oraz niektére gazety i czasopisma, np. Avdet. Zmniejszona zostata

ST Xponuxa mexywux cobeumutl, Beimyck 31. http:/www.memo.ru/history/diss/chr/, dostep:
9.02.2016.
38 T. Harmxu, op. cit., c. 69.
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liczba krymskotatarskich klas i godzin nauczania jezyka krymskotatarskiego,
co ma bardzo negatywny wplyw na rozwdj krymskotatarskiego jezyka, kultury
i tradycji. W 2016 r. przedstawicielski organ Tatar6w Krymskich — Medzlis, zo-
stal uznany za organizacje ekstremistyczng w Rosji i jego dziatalno$¢ zostala
zakazana. Wladze rosyjskie prowadza polityke skierowang na podziatl krymsko-
tatarskiego spoteczeristwa, starajac si¢ przeciaggnaé na swoja stron¢ najbardziej
lojalnych przedstawicieli tego narodu.

The deportation of the Crimean Tatars in 1944 and its consequences
Summary

In this article the issues of Crimean Tatars collaboration with the Third
Reich during the Second World War are discussed. At the end of the war, the
Crimean Tatars were accused by the Stalinist regime of treason and on May 18,
1944 the whole nation — without any explanation — was deported to Central
Asia in wagons for animals. Transport conditions were extremely hard, a lot of
people died during this trip, because of the lack of food and water and of high
temperatures. The deportation had very tragic consequences: within six months,
in new places of settlement nearly 40% of Crimean Tatars died.

Key words: Crimean Tatars, deportation, collaboration, occupation
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Podwdjne wykorzenienie:
Losy Japonczykéw w Kanadzie w czasie drugiej wojny Swiatowej

Druga wojna Swiatowa stanowi w dziejach japorskiej spolecznodci w Ka-
nadzie i USA okres przetomowy i bolesny. Warto zaznaczy¢, ze jej cztonkowie
juz przed wojna do§wiadczali w obu tych krajach silnej dyskryminacji. Japoriski
atak na Pearl Harbor przyczynil si¢ do nasilenia wrogo$ci wobec oséb pocho-
dzenia japonskiego. Zadawnione uprzedzenia rasowe natozyly si¢ na atmosfere
zagrozenia na Zachodnim Wybrzezu, gdzie niemal panicznie obawiano si¢ ataku
ze strony Cesarstwa Japonii. Po japoriskim ataku na Pearl Harbor w sumie ponad
130 tysiecy os6b pochodzenia japoriskiego zostato wysiedlonych z Zachodniego
Wybrzeza USA i Kanady i internowanych w obozach relokacyjnych.

Wydarzenia te pozostajag w Polsce tematem stabo znanym i rzadko podejmo-
wanym przez polskich badaczy!. Warto wspomniec, ze na famach ,,Biatostockich
Tek Historycznych” ukazaly si¢ artykuly Haliny Parafianowicz? i Natalii Filino-
wicz? poswigcone losom Japoniczykéw w USA w czasie drugiej wojny $wiato-
wej. Jeszcze trudniej o informacje na temat wysiedlenia spolecznosci japoriskiej
w Kanadzie’. Pragne wigc uzupelni¢ t¢ luke niniejszym referatem. Szczegdl-

! Istnieje oczywiscie bogata literatura w jezykach angielskim i japoriskim. Ograniczenia obje-
toSciowe artykutu nie pozwalaja mi na szczegétowe jej oméwienie. Najwazniejsze pozycje cytuje
w przypisach.

2 H. Parafianowicz, Internowanie Japoriczykéw w USA w czasie I wojny $wiatowej. Préba
nowego spojrzenia, ,,Bialostockie Teki Historyczne” 2008, nr 8, s. 177-195; zob. takze: eadem,
Gorzka pamigc i wstydliwy temat: internowanie amerykariskich Japoriczykow w USA w czasie
1I wojny Swiatowej, [w:] Pamie¢ historyczna kobiet, red. M. Przeniosto, K. Sierakowska, Kielce
2009, s. 133-152.

3 N. Filinowicz, Zycie amerykariskich Japoriczykéw w obozach internowania, ,Bialostockie Teki
Historyczne” 2013, 11, s. 211-230.

4 Tematyce tej poswiecitam artykut Bolesna Pamigé: Wysiedlenie i internowanie spotecznosci
Japoriskiej w Kanadzie w czasie 1 wojny swiatowej, ,,Sensus Historiae”, vol. XIV (2014/1), s. 27-49
(w ktérym koncentruje si¢ na zyciu wysiedlonych w kanadyjskich obozach internowania), a takze
prace magisterska Losy Japoriczykow w Kanadzie w czasie I wojny Swiatowej, ktéra napisatam
pod opieka naukowa prof. dr hab. Anny Reczyiiskiej. Praca ta zdobyta I Nagrode im. Nancy Burke
w konkursie Polskiego Towarzystwa Badari Kanadyjskich w 2008 r.
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nie cenne dla jego powstania okazaly si¢ materialy archiwalne znajdujace si¢
w Nikkei National Museum & Heritage Centre w Vancouver, Nikkei Internment
Memorial Centre w New Denver oraz Kamloops Japanese Canadian Museum
& Archives w Kamloops w Kanadzie. Waznym Zrédtem byly dokumenty rzadu
kanadyjskiego i inne regulacje dotyczace spolecznosci japoniskiej w Kanadzie,
opublikowane przez National Association of Japanese Canadians oraz w pra-
cach Kena Adachiego’ i Rogera Danielsa®, a takze pamigtniki, dzienniki, listy
i wywiady z osobami pamigtajacymi czasy drugiej wojny Swiatowej.

Ponizszy tekst ma na celu ukazanie reakcji rzadu i spoteczenstwa kanadyj-
skiego wobec mniejszoSci japoriskiej w obliczu wojny z Japonia, ktérych zwien-
czeniem bylo rozporzadzenie o ewakuacji Japoriczykéw z Zachodniego Wybrzeza
Kanady, wydane 24 lutego 1942 r., oraz jego realizacja. Staram si¢ takze zwrdci¢
uwage na wydarzenia, ktére poprzedzily i przyczynily si¢ do decyzji rzadu ka-
nadyjskiego o wysiedleniu 0s6b pochodzenia japoriskiego. Poniewaz wydarzenia
w Stanach Zjednoczonych biegly podobnym jak w Kanadzie torem, zdecydowa-
fam si¢ na poréwnanie sytuacji oséb pochodzenia japoriskiego w tych krajach
po ataku na Pearl Harbor. Prébuje odpowiedzie¢ na pytania o podobieristwa
i r6znice w podejmowaniu decyzji o wysiedleniu grupy japoriskiej w Kanadzie
i USA, poruszajac takze kwestie ewentualnej wspoélpracy obu krajow odnos$nie
wspomnianej decyzji. Omawiam takze polityke rzadu kanadyjskiego wobec oséb
pochodzenia japoriskiego po zakoniczeniu wojny.

Poczatki spolecznosci japonskiej w Kanadzie

Charakterystyczng cechg spoteczno$ci japoniskiej jest jej silne zréznicowa-
nie generacyjne. Pierwsze pokolenie japoriskich imigrantéw nosi nazwe Issei,
drugie okreslane jest mianem Nisei, trzecie — Sansei, a czwarte — Yonseli, itd. Hi-
stori¢ naptywu Japonczykéw do Kanady przed druga wojng Swiatowa podzieli¢
mozna na trzy specyficzne etapy: pierwszy — faze pionierska (1877-1895), drugi
— okres masowej, zorganizowanej imigracji, wyraznie zdominowany przez przy-
byszéw plci meskiej (1896—-1907), i trzeci — okres imigracji mieszanej, z narasta-
jaca przewaga kobiet, ktéry zapoczatkowat proces zakladania rodzin w Kanadzie
(od 1908 r.).

Szacunki wskazuja, ze w latach 1877-1895, a wigc w okresie imigracji
pionierskiej, do Kanady przybylo okolo tysigca Japonczykéw’. Byli to ludzie

> K. Adachi, The Enemy That Never Was: A History of the Japanese Canadians, Toronto:
McClelland and Stewart, 1976.

6 R. Daniels, Concentration Camps: North America. Japanese in the United States and Canada
During World War 11, Malabar: Krieger Publishing Company, 1993.

7 W. P. Ward, The Japanese in Canada, Ottawa 1982, s. 4.
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odwazni, ambitni, zdeterminowani. Ich osiedlenie si¢ w Kanadzie zapoczatko-
walo zjawisko ,,imigracji faricuchowej”. Rok 1896 uznaé¢ mozna za koniec etapu
pionierskiego a poczatek masowej imigracji japonskiej do Kanady. Dwie szczy-
towe fale przypadly na lata 1899-1900 oraz 1906-1907, kiedy to odnotowano
po 11 tysiecy przybyszéw z Japonii®. Lata te zbiegly si¢ z okresem rozkwitu
gospodarczego Kolumbii Brytyjskiej i nasilajacego si¢ zapotrzebowania na sife
roboczg w tej prowincji. Nie dziwi wiec fakt, ze Japoriczycy imigrujacy do Ka-
nady osiedlali si¢ gtéwnie na terenie Kolumbii Brytyjskiej, ktéra — podobnie jak
Kalifornia w USA — skupiata wigkszo$¢ oséb pochodzenia japoriskiego. W roku
1901 az 97% sposréd 4 748 Japoriczykéw w Kanadzie mieszkalo w Kolumbii
Brytyjskiej®.

Wigkszo$¢ japoriskich imigrantéw znajdowala zatrudnienie w sektorze ry-
boléwstwa. Przyktadowo, u ujScia rzeki Fraser, gdzie koncentrowat si¢ 6wczesny
poléw tososi, w 1899 r. pracowato 1955 japonskich rybakéw. Byla to jednakze
praca o charakterze sezonowym, dajaca zatrudnienie jedynie w okresie od kwiet-
nia do pazdziernika. Stad tez poza sezonem japoriscy imigranci zmuszeni byli
poszukiwaé pracy w innych sektorach gospodarczych. Charakterystyczna cecha,
zwlaszcza dla wczesnego okresu osadnictwa, byla bardzo duza mobilnos¢ Ja-
poriczykéw na rynku pracy, zaréwno zawodowa, jak i geograficzna. Spora ich
grupa pracowala w goérnictwie, zwlaszcza w kopalniach wegla. Cze¢$¢ znalazla
zatrudnienie w przemysle drzewnym i papierniczym, a takze jako pracownicy
fizyczni przy budowie kolei, wyrebie laséw, jako kucharze, zeglarze czy stuzba
domowal®.

Rok 1908 rozpoczal trzeci etap w historii spotecznosci japoniskiej w Kana-
dzie: wigzacy si¢ z masowym naplywem kobiet i procesem zakladania rodzin.
Duzg role odegral w tym procesie tzw. system shasshin kekkon, a wigc rozpo-
wszechniony woéwczas proceder sprowadzania z Japonii do Kanady ,,narzeczo-
nych z obrazka” (picture brides). Polegal on na aranzowaniu malzefstw poprzez
wymiang listéw i fotografii, najczedciej przy pomocy rodzin. Jezeli kandydatka
na zon¢ spodobata si¢ japonskiemu imigrantowi, zapraszal ja do siebie i na
miejscu dopetniano wszelkich formalnoSci.

Wigkszo$¢ kanadyjskich Nisei stanowity osoby urodzone po 1910 r., zwlasz-
cza w latach dwudziestolecia mi¢gdzywojennego. Byla to grupa mioda w sto-
sunku do drugiego pokolenia Japoriczykéw w USA, co wynikato z faktu p6z-
niejszego przybycia pierwszych fal japonskiej imigracji do Kanady. W re-

8 Ibidem, s. 3-5.

9 Sposréd pozostatych 141 oséb o korzeniach japoriskich, mieszkajacych poza Kolumbig Bry-
tyjska, 84 osoby osiedlily si¢ na Terytorium Yukon, 29 Japoriczykéw zamieszkiwalo Ontario,
18 — prowincje preryjne, 9 — Quebec, a 1 osoba w Nowej Szkocji, K. Adachi, op. cit., s. 33.

10" Tbidem, s. 26-27.
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zultacie proces zakladania rodzin réwniez rozpoczal si¢ stosunkowo pdZniej
w Kanadzie niz na terytorium USA!'". W 1931 r. w Kanadzie odnotowano
10728 Nisei, podczas gdy liczba Issei wynosita 11477 oséb2.

Niemal od poczatku swej obecno$ci w Kolumbii Brytyjskiej Japoficzycy
stykali si¢ z niechetnym przyjeciem. W okresie osadnictwa pionierskiego po-
strzegani byli jako tajemniczy przybysze z dalekiej, dziwnej, zacofanej i prze-
ludnionej Azji. Wiedza o Japonii, znajomos¢ japonskiej kultury i historii byly
w spofeczefistwie kanadyjskim niewielkie. Dlatego imigrantéw z Japonii, po-
dobnie jak przybyszéw z Chin i innych krajéw Orientu, powszechnie uwazano
za osoby prymitywne i nienadajace si¢ do zasymilowania. Osoby pochodzenia
azjatyckiego znajdowaly si¢ na samym dole w hierarchii spoleczeiistwa kana-
dyjskiego!3. Warto przy tym wspomnieé, ze juz pierwsza kanadyjska ustawa
imigracyjna (Immigration Act) z 1869 r. zaktadala, ze polityka imigracyjna ma
na celu zachowanie ,brytyjskiego charakteru” kraju'‘. Byt to przejaw polityki
anglokonformizmu, zaktadajacej wyzbycie si¢ przez imigrantéw ich wtasnej kul-
tury i wymagajacej asymilacji z kulturg anglosaska. Ludnos$¢ pochodzacg z Wysp
Brytyjskich, Niemiec i Skandynawii uznawano za rasowo wyzsza od pozostatych,
a przy tym za latwiejsza do asymilacji.

Nalezy przy tym podkreslié, ze dla Japoriczykéw przybycie do Kanady réow-
niez oznaczato zetknigcie si¢ z niezrozumiatym sposobem zycia. Japoniscy imi-
granci przekonani byli o wyzszos$ci swojej kultury. Cechowata ich nieufnos¢
wobec spoleczefistwa przyjmujacego. W obliczu do§wiadczanej dyskryminacji
zaczynali izolowa¢ si¢ od nieprzyjaznego otoczenia, co dodatkowo wzmagato
nieporozumienia i napiecia.

Wizerunek Japonczykéw w spoteczenstwie kanadyjskim z ,,zamazanego”
i tajemniczego przybral na przetomie XIX i XX stulecia bardziej ,,wyraziste
rysy”. Ksztaltowaly go zasadniczo dwa czynniki: poczynania Cesarstwa Japonii
na arenie mi¢dzynarodowej oraz bezposredni kontakt Kanadyjczykow z przedsta-
wicielami spotecznos$ci japoniskiej. Poczatkowy podziw Swiata zachodniego dla
przemian dokonujacych si¢ w Japonii podczas Restauracji Meiji przerodzit si¢
w niepokdj i nieche¢ po zwyciestwie tego kraju nad Rosjag w 1905 r. Wynik wojny
japorisko-rosyjskiej, ktéra przyniosta zwycigstwo parnstwa azjatyckiego nad po-
tega europejska zaniepokoil wielkie mocarstwa. USwiadomiono sobie, ze Japonia
przestala by¢ zacofanym, chylacym sie ku upadkowi pafistwem, lecz przeksztat-
cita si¢ w kraj nowoczesny, silny pod wzgledem militarnym i pragnacy odgrywac

11" R. Daniels, op. cit., s. 178.
12 K. Adachi, op. cit., s. 386.
13 R. Whitaker, Canadian Immigration Policy Since Confederation, Ottawa 1991, s. 10.
14 Library and Archives Canada. Statutes of Canada. An Act Respecting Immigration and Immi-

grants, 1869, Ottawa: SC 32-33 Victoria, chapter 10.
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istotng role na arenie mi¢dzynarodowej. Obawy plynace z tego faktu dotarly takze
do Kanady. W jednym z artykutéw, jaki ukazat si¢ w 1908 r. w wydawanym
w Vancouver miesieczniku ,,Westward Ho!”, zaniepokojony redaktor magazynu
pisal: ,,Ambicja Japonii jest stanaé na réwni z ludZmi biatej rasy. Nie wyka-
Zuje najmniejszego poczucia nizszosci i jest zdecydowana uczynié wszystko, co
tylko mozliwe dla wzmocnienia i utrzymania swej potegi”>. W jeszcze moc-
niejszym tonie wypowiadatl si¢ na famach pisma ,,British Columbia Magazine”
inny dziennikarz z Kolumbii Brytyjskiej — Frank B. Vrooman: ,,W dniu, kiedy
japoriska dominacja nad Azja i Pacyfikiem stanie si¢ faktem, kiedy (...) miliony
Chifczykéw stana si¢ narzedziem w rekach Japonii, Japonia zostanie wladczy-
nig Swiata, a marzenie bialego czltowieka przerodzi si¢ w koszmar”'s. Rosnaca
potega Japonii, a takze nasilenie si¢ w tym kraju tendencji ekspansjonistycznych
i nacjonalistycznych w latach trzydziestych XX w. poglebily negatywny stosunek
do Japoriczykéw w spoleczeristwie kanadyjskim. Cztonkéw spotecznosci japoni-
skiej zaczgto postrzegac jako osoby fanatycznie postuszne cesarzowi, przewrotne,
podstepne, a jednoczes$nie nielojalne w stosunku do Dominium'”.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na negatywny obraz Japoriczykéw
w spoleczenstwie kanadyjskim byl bezposredni kontakt mieszkaficéw Zachod-
niego Wybrzeza Kanady z coraz wigksza liczba przybyszéw pochodzenia ja-
poriskiego. Biatych mieszkaicow Kolumbii Brytyjskiej cechowalo przekonanie
o wyzszoSci kultury brytyjskiej i dazenie do zachowania anglosaskiego charak-
teru prowincji's. ,,Problem ludnoS$ci orientalnej” na Zachodnim Wybrzezu rozpo-
czal si¢ wraz z przybyciem do Kanady pierwszych imigrantéw chiriskich, ktérzy
w latach pieédziesigtych XIX w. dotarli do Kolumbii Brytyjskiej w poszukiwa-
niu zlota". Japoriczycy osiedlajacy si¢ w Kanadzie byli wigc poczatkowo po-
strzegani przez pryzmat stereotypow nagromadzonych woko6t pracownikéw chin-
skich. Uwazano, ze stanowig zagrozenie dla brytyjskich wartoSci i sposobu zycia.
O intensywnosci nastrojow antyazjatyckich na Zachodnim Wybrzezu §wiadcza
rozruchy rasistowskie, do jakich doszto w Vancouver w 1907 r.20

Do silnych napie¢ dochodzito na tle rywalizacji ekonomicznej. Przyktadem
tego byl sektor rybotéwstwa, gdzie w 1912 r., pod wplywem naciskéw ze strony

15 'W. P. Ward, White Canada Forever. Popular Attitudes and Public Policy Toward Orientals in
British Columbia, Montreal & Kingston: McGill-Queen’s University Press, 2002, s. 99.

16 Thidem, s. 99.

17"'W. P. Ward, White Canada..., s. 98-102; K. Adachi, op. cit., s. 179.

18 K. Adachi, op. cit., s. 37.

19 H. Frances, C. Tatar, W. Mattis, T. Rees, The Colour of Democracy. Racism in Canadian
Society, Toronto: Hartcourt Brace Canada, 2000, s. 72.

20 Do wydarzen tych doszto po przybyciu do Vancouver statku z ponad tysigcem imigrantéw
japoniskich oraz kilku setkami Sikhéw. Demonstracja antyjaporiska, zorganizowana przez Lige
Wykluczenia Azjatéw, przerodzita si¢ w rozruchy rasistowskie, w wyniku ktérych wiele oséb
zostato rannych, zob. K. Adachi, op. cit., s. 63-85.
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biatych rybakéw, rzad federalny zdecydowat si¢ na ograniczenie rybakom japon-
skim licencji potowowych. Dalsze zaostrzenia nastgpily w latach 1919 i 1923.
Wprowadzone wéwczas przepisy byly jednym z wielu przejawéw dyskryminacji
skierowanych przeciwko cztonkom japorskiej spotecznos$ci w Kanadzie?'. Ja-
poriczykéw oskarzano, ze godzac si¢ na zatrudnienie za najnizsze stawki psuja
rynek pracy i wptywaja na obnizenie poziomu zycia biatych robotnikéw. Bronig
czesto stosowang w kanadyjskiej prasie przeciwko czlonkom japoriskiej spotecz-
nodci byly oszczercze zarzuty lub mocne wyolbrzymianie niekorzystnych fak-
tow. Japoriczykéw okreslano pogardliwymi stowami ,,Japoricy” (Japs) lub ,,z6ita
horda”2.

Przedstawione fakty S§wiadcza o negatywnym wizerunku Japoriczykéw
w spoteczenstwie kanadyjskim. Dominowata nieufno$s¢ wobec obcej kulturowo
i rasowo grupy, nieche¢ i poczucie zagrozenia wlasnych intereséw.

quania ewakuacji Japonczykow

Wraz z narastaniem militaryzmu japoriskiego, Kolumbi¢ Brytyjska opano-
wywaly wybuchy natywizmu o ostrzu antyjaporiskim na nieznang dotad skale.
Peter Ward? wyrdznia trzy okresy nasilenia wrogoS$ci: w latach 1937-1938, 1940
oraz 1941-1942, kazdy trwajacy kilka miesi¢cy. Na japoriskg spoleczno$¢ w Ka-
nadzie zaczeto spogladaé przez pryzmat agresywnych poczynain militarnych kraju
pochodzenia jej cztonkéw. Zarzucano im, Ze sg ludZmi zdradzieckimi, niemoral-
nymi i podstepnymi, a na dodatek fanatycznymi poddanymi cesarza Japonii. Jako
dowdd ukazywano ich przywiazanie do japoriskiej kultury. Japonska inwazja na
Chiny latem 1937 r. wywotata w Kolumbii Brytyjskiej fal¢ antyjaponiskich nastro-
jow. Wrogi stosunek wobec japonskiej mniejszoSci podsycaly plotki o setkach
nielegalnych japonskich imigrantéw, ktérzy prowadza w Kanadzie dziatalnos¢
szpiegowska i przygotowuja atak na Zachodnie Wybrzeze kraju. Rzad federalny
obawiat si¢, ze antyjaporiskie wystapienia w prowincji mogg sprowokowaé Ce-
sarstwo Japonii do podjecia wrogich wobec Kanady dziatan oraz pokrzyzowac
brytyjskie interesy w Azji. Mozna zauwazy¢ wigc w dziataniu Ottawy tendencje
dazenia do roztadowywania napie¢ w prowincji. Powolano migdzy innymi spe-
cjalng rade (Board of Review), ktérej zadaniem bylo zbadanie doniesieri o niele-
galnych japoniskich imigrantach. W raporcie wydanym na poczatku 1939 r. rada
uznata plotki te za ,,wielce przesadzone’*.

21 Zob. W. P. Ward, White Canada..., s. 119-123.
22 K. Adachi, op. cit., s. 63.

23 W. P. Ward, White Canada..., s. 142.

4 Ibidem, s. 144.

[N
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Po dwdch latach wzglednego spokoju (1938-1939) nowa fala wystapien
natywistycznych o ostrzu antyjaporiskim przetoczyla si¢ wiosng 1940 r. przez
Kolumbie¢ Brytyjska. Tym razem sprowokowana zostata niekorzystnym dla alian-
tow przebiegiem walk z Niemcami. Z wielka podejrzliwoscia, a nawet lekiem
spogladano jednoczes$nie na kazdy ruch Cesarstwa Japonii. Koztem ofiarnym
znéw stata si¢ traktowana z podejrzliwoScia i pogarda mniejszoS$¢ japonska.
Zadano wprowadzenia restrykcji wobec jej cztonkéw. Rzad Mackenzie Kinga
znéw znalazl si¢ w niewygodnej sytuacji. Nie chcac irytowaé Japonii i ryzy-
kowac¢ konfliktu zbrojnego z kolejnym panstwem, dazyt do zlagodzenia anty-
japonskich nastrojow w prowincji. Rzadowi federalnemu coraz trudniej byto
jednak ignorowaé zadania lokalnych politykéw i ogarnigtego poczuciem za-
grozenia spoteczenstwa Kolumbii Brytyjskiej. Trzeci wybuch wrogosci wobec
Japoriczykéw mial miejsce w grudniu 1941 r. Japofiski atak na Pearl Harbor
zapoczatkowal dla japonskiej mniejszoSci okres, ktéry Allan Bosworth przy-
réwnat do ,tykajacej bomby zegarowej, uruchomionej 7 grudnia i zdazajacej
do wybuchu”,

Kanada wypowiedziata wojn¢ Japonii 7 grudnia 1941 r., o kilka godzin
wczesniej niz uczynily to Stany Zjednoczone. Wydarzenia wojenne na Pacyfiku
doprowadzily do wybuchu paniki w Kolumbii Brytyjskiej. Obawiano si¢ japon-
skiego uderzenia na terytorium prowincji, a wywiad kanadyjski donosit o0 mozli-
wosci istnienia tam japonskiej siatki szpiegowskiej*. Z ogromng podejrzliwoscia
zaczeto sie przygladaé japonskiej spoteczno$ci w Kanadzie, ktéra w momencie
wybuchu wojny liczyla ponad 23 tysiace os6b?. Wszyscy cztonkowie tej grupy
zostali oficjalnie uznani za ,,wrogich cudzoziemcoéw” (enemy aliens) i tym samym
poddani restrykcjom oraz szczegdlnej obserwacji. Decyzja marynarki wojennej
skonfiskowano 1200 fodzi rybackich, bedacych gtéwnie wlasnoscig urodzonych
w Kanadzie czlonkéw japoriskiej spotecznosci. Zamknieto 59 japonskich szkot
jezykowych i 3 japonskie gazety?.

Wiesci o kolejnych zwycigstwach Cesarstwa Japonii na Pacyfiku sialy w spo-
feczenstwie kanadyjskim strach i poczucie zagrozenia. Do akcji wkroczyly jed-
nocze$nie sity, ktérym najbardziej zalezalo na pozbyciu si¢ Japoriczykéw z Za-
chodniego Wybrzeza. Byly to przede wszystkim grupy nacisku, réznego rodzaju
organizacje polityczne, spoteczne, militarne i ekonomiczne, zwykle o nastawie-
niu rasistowskim?. Po wybuchu wojny z Japonig stworzyly silny front walki
o wysiedlenie Japoriczykow z Zachodniego Wybrzeza. Ich poglady podzielato

25 A. Bosworth, op. cit., s. 47.

26 P, Wrébel, A. Wrébel, Kanada, Warszawa 2000, s. 156.

2T BCSC Report, [w:] L. Kawamoto Reid, B. Carter, Karizumai, Burnaby: Nikkei National Mu-
seum, 2012, s. 3.

28 R. Daniels, op. cit., s. 182.

2% Wséréd grup nacisku wzywajacych do ewakuacji Japoriczykéw w Kanadzie wymienié na-
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wielu politykéw z Kolumbii Brytyjskiej. Reprezentowat ich na forum ogélnoka-
nadyjskim Ian Mackenzie — jedyny pochodzacy z tej prowincji czlonek gabinetu
w rzadzie federalnym. Stanowczo popieral on pomyst ewakuacji Japoriczykow
z Zachodniego Wybrzeza3.

Calg japonska spoleczno$¢ coraz czegsciej zaczeto postrzegaé jako ,,piata
kolumng”, a wigc zamaskowang grupe szpiegéw i dywersantéw na ustugach Ce-
sarstwa Japonii. Zarzut ten wzmagal nieufno$¢ wobec cztonkéw spotecznosci
japonskiej w Kanadzie, a w zwiazku z wojennymi sukcesami Japonii i kleskami
aliantéw na Pacyfiku budzit gleboki lek. Plotki o ,,piatej kolumnie” krazyly swo-
bodnie takze w USA. W takim duchu wypowiadato si¢ wielu amerykanskich
urzednikéw na szczeblu federalnym i wojskowym, jak na przyktad prokurator
generalny stanu Kalifornia, Earl Warren, czy sekretarz marynarki wojennej Frank
Knox. Pojawia si¢ wiec istotne pytanie, czy zarzuty na temat ,,pigtej kolumny”
byly uzasadnione.

W rezultacie zakoriczonych §ledztw i po przestuchaniach przeprowadzonych
przez FBI skazano tylko jednego Japoriczyka3!. Dla kontrastu — przypadki nie-
mieckich szpiegéw w USA byly bardzo liczne. Znajdowali si¢ oni jednak w ko-
rzystniejszej sytuacji, gdyz ich wyglad nie wzbudzal podejrzen. Wywiad kanadyj-
ski twierdzil, iz wykryl mozliwo$¢ istnienia w Kolumbii Brytyjskiej japorskiej
siatki szpiegowskiej. Mimo to nie znaleziono dowodéw na potwierdzenie szpie-
gowskiej dzialalno$ci wiréd Kanadyjczykéw pochodzenia japoriskiego32. Premier
Kanady, Mackenzie King, potwierdzit lojalno$¢ cztonkéw mniejszo$ci japoriskiej
w Kanadzie®.

Michelle Malkin, w budzacej kontrowersje ksiazce In Defence of Intern-
ment, stajac w obronie decyzji o ewakuacji Japoiczykéw, przywotuje odtajnione
przez Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych w 1977 r. informacje pro-
gramu MAGIC?*. Wynikalo z nich, ze Japonia zabiegata o pozyskanie szpie-

lezy m.in.: Provincial Council of Women, Vancouver Estate Exchange, Canadian Legion in Gibson’s
Landing, Kinsmen’s Club of Victoria, North Baurnaby Liberal Association, BC Poultry Industries
Committee, Corporation of the District of Saanich, zob. W. P. Ward, British Columbia and the
Japanese Evacuation, ,,Canadian Historical Review”, Vol. LVII, No 3: September 1976, s. 303.
30 Idem, White Canada..., s. 152.

31 FBI sprzeciwiato si¢ akcji ewakuacji Japoriczykéw z Zachodniego Wybrzeza USA. Szef FBI
Edgar Hoover wyrazit protest przeciwko planom wysiedlenia Japoiczykéw, argumentujac, ze
przedsiewzigcie to bylo ,,oparte w wickszym stopniu na spolecznej i politycznej presji niz na
faktycznym stanie rzeczy”, A. Bosworth, op. cit., s. 86.

32 P. Wrébel, A. Wrébel, op. cit., s. 156; K. Adachi, op. cit., s. 204.

3 Prime Minister W.L. Mackenzie King on the Question of Loyalty (Aug. 4, 1944), [w:] K. Adachi,
op. cit., Appendix XII, s. 431.

3 MAGIC byt to amerykariski program kryptologiczny, majacy na celu ztamanie szyfréw japori-
skich. Podczas wojny na Pacyfiku program MAGIC umozliwil osiagni¢cie dwéch spektakularnych
sukcesoéw: zastawienia putapki na japorskie okrety koto wyspy Midway (czerwiec 1942 r.) oraz
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géw wsréd Amerykanéw i Kanadyjczykéw japoriskiego pochodzenia. Malkin
podkresla, iz fakt istniejagcych na Zachodnim Wybrzezu siatek szpiegowskich
przez dlugie lata osnuty byl tajemnica, uzyskano je bowiem dzigki ztamaniu
japonskich szyfrow. Dekryptaze MAGIC nie zdemaskowaly wszystkich agen-
tow japonskiego wywiadu, gdyz nie udato si¢ rozszyfrowaé wszystkich depesz.
W Swietle dostepnych obecnie danych wiadomo, Ze przekonanie, iz w§réd Ame-
rykanéw i Kanadyjczykéw japoriskiego pochodzenia ,.roito si¢ od szpiegéw” byto
mocno przesadne. Owszem, istnialy przypadki wspétpracy z Cesarstwem Japonii,
w wiekszosci jednak glosy o ,,piagtej kolumnie” byly zarzutami oszczerczymi®.
Czlonkami japoniskiej spotecznodci w Kanadzie byly w wiekszoSci osoby lojalne
wobec Kanady. Poniewaz jednak w praktyce trudno bylo rozpoznaé i odréznicé
tych lojalnych od nielojalnych, dlatego wszystkich okre§lono ,,wrogimi cudzo-
ziemcami” i ,,piata kolumng”, i jako takich wysiedlono i zamkni¢to w obozach
internowania.

Wysiedlenie spolecznos$ci japonskiej z Zachodniego Wybrzeza

Interesujacy wydaje si¢ fakt, Ze o ile w Stanach Zjednoczonych silne poparcie
dla ewakuacji Japonczykéw wyrazali cztonkowie rzadu federalnego i wojska,
o tyle w Kanadzie za wysiedleniem opowiadaly si¢ gléwnie osoby cywilne —
przede wszystkim mieszkaricy Kolumbii Brytyjskiej, nie za$§ kanadyjskie wtadze
centralne i wojskowi®’.

Okazja do wyrazenia pogladéw przez przedstawicieli Kolumbii Brytyjskiej
na forum federalnym byta konferencja dotyczgca polityki wobec 0séb japoriskiego
pochodzenia, ktéra odbyla si¢ w Ottawie w dniach 7 i 8 stycznia 1942 r. Doszto
woéwczas do spotkania cztonkéw Komitetu ds. Oséb z Krajéw Orientu (Standing
Committee on Orientals) i delegacji politykéw z Kolumbii Brytyjskiej z przedsta-
wicielami Departamentu Spraw Zagranicznych, wojska oraz Kanadyjskiej Kro-
lewskiej Policji Konnej (RCMP). Najbardziej burzliwa dyskusje w czasie obrad
wzbudzita kwestia ewentualnego usunig¢cia oséb pochodzenia japoriskiego z Za-
chodniego Wybrzeza. Cztonkom konferencji nie udato si¢ dojs¢ do porozumienia.
Antyjaponskie wystapienia politykéw z Kolumbii Brytyjskiej nie zdotaty wpty-

zestrzelenia samolotu admirata Yamamoto (kwiecien 1943 r.). Program ten okazat si¢ tez niezwy-
kle skuteczny w prowadzeniu amerykariskiej ofensywy podwodnej przeciw japorskiej zegludze,
zob. J. F. Dunnigan, A. A. Nofi, Wojna na Pacyfiku: Encyklopedia, Warszawa 1998, s. 286.

35 M. Malkin, In Defence of Internement. The Case for “Racial Profiling” in World War 1I and
the War on Terror, Washington: Regnery Publishing, 2001, s. 37-51.

36 J. F. Dunnigan, A. A. Nofi, op. cit., s. 463.

37 Zob. M. Wactawik, Losy Japoriczykéw w Kanadzie w czasie Il wojny $wiatowej, Instytut Ame-
rykanistyki i Studiéw Polonijnych UJ, Krakéw 2008 [rkps], s. 47-51.
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na¢ na zmian¢ stanowiska wojska, RCMP i przedstawicieli wtadz federalnych,
ktére pozostawaly niech¢tne wobec planéw ewakuacji. W rezultacie wydany zo-
stal raport, ktéry zalecal zaostrzenie restrykcji wobec japorskiej spotecznosci
na Zachodnim Wybrzezu. Postulowat tez utworzenie quasi-militarnych korpuséw
pracy dla oséb pochodzenia japonskiego, pragnacych czynnie wspiera¢ wysilek
wojenny Kanady?3.

Oficjalng odpowiedzig rzadu federalnego na zadania ze strony przedstawi-
cieli Kolumbii Brytyjskiej, wzywajace do rozwiazania ,,problemu japofiskiego”
w prowincji, byto o§wiadczenie wydane 14 stycznia 1942 r., w ktérym premier
Mackenzie King ztozyl obietnice ,,czeSciowej ewakuacji cudzoziemcéw pocho-
dzacych z kraju wroga z chronionego obszaru na Zachodnim Wybrzezu”. Ewaku-
acja miata dotyczy¢ mezczyzn migdzy 18. a 45. rokiem zycia i przeprowadzona
miata zostaé przed 1 kwietnia [1942 r.]. O§wiadczenie premiera stanowito prébe
kompromisowego rozwigzania tej problematycznej kwestii w obliczu uporczy-
wych i narastajacych naciskéw ze strony Kolumbii Brytyjskiej. 16 stycznia 1942 r.
na mocy rozporzadzenia nr 365 (Order-in-Council, P.C. 365) wydanego przez
Krélewska Tajna Rade, minister sprawiedliwoSci zostat uprawniony do ustano-
wienia w Kolumbii Brytyjskiej ,,chronionego obszaru”*, z ktérego usunigci zo-
stang wszyscy cudzoziemcy pochodzacy z krajéw wrogich aliantom. Dokument
ten wymierzony byl przeciwko skoncentrowanym w rejonie Zachodniego Wy-
brzeza Japoriczykom, dotknat jednak rowniez grupy os6b narodowosci niemiec-
kiej i wloskiej. Podstawe prawng do wydania rozporzadzenia nr 365 stanowita
ustawa War Measures Act z 1914 r.

Obietnica cze$ciowej ewakuacji nie byla jednak tym, co usatysfakcjonowa-
toby spoteczenstwo Kolumbii Brytyjskiej. Zadano natychmiastowego wysiedlenia
z prowincji wszystkich oséb o japoriskich korzeniach. Dla rasistowsko nastawio-
nych grup nacisku wojna z Japonia stworzyta okazje, zeby pozby¢ si¢ zniena-
widzonej mniejszosci. Wigkszo$¢ spoleczenstwa prowincji dzialata jednak pod
presja chwili, przerazona perspektywa ewentualnego japoriskiego ataku na Za-
chodnie Wybrzeze kraju®. Rzad federalny opieral si¢ ewakuacji ze wzgledow
finansowych i politycznych. Po pierwsze, wobec braku dowoddéw nielojalnosci
cztonkéw japonskiej spolecznos$ci nie chciano marnowaé $rodkéw finansowych
na przeprowadzenie zb¢dnej akcji. Po drugie, obawiano sig, ze wysiedlenie japon-
skich mieszkaicéw Kanady moze doprowadzi¢ w odwecie do aktéw przemocy
wobec kanadyjskich jeiicow wojennych ze strony Cesarstwa Japonii4!.

38 Wolontariusze mieli zosta¢ zatrudnieni przy wykonywaniu prac ,,0 znaczeniu narodowym”, zob.
W. P. Ward, White Canada..., s. 150; R. Daniels, op. cit., s. 183; K. Adachi, op. cit., s. 203-204.

% Dwa tygodnie péZniej za ,.chroniong stref¢” uznano stumilowy pas na Zachodnim Wybrzezu
Kanady, K. Adachi, op. cit., s. 212.

40 'W. P. Ward, The Japanese..., s. 13.
41 K. Adachi, op. cit., s. 210-211; W. P. Ward, White Canada..., s. 162.
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Niekorzystny dla aliantéw rozwdéj wydarzen na Pacyfiku, a takze silne na-
ciski ze strony Kanadyjczykéw zamieszkujacych Zachodnie Wybrzeze sklonily
premiera do zmiany stanowiska wobec ewakuacji spolecznoSci japofiskiej. Wy-
dane 24 lutego 1942 r. na mocy War Measures Act rozporzadzenie nr 1486
(Order-in-Council, P.C. 1486) uprawnilo ministra sprawiedliwos$ci do usunie-
cia wszystkich os6b japoriskiego pochodzenia z Zachodniego Wybrzeza Kanady.
Dwa dni pézniej Louis St. Laurent, kanadyjski minister sprawiedliwosci, wydat
przepisy dotyczace ewakuacji. Zarzadzenie dotknelo wszystkich oséb o korze-
niach japoniskich zamieszkujacych ,,chroniong strefe”, a wigc okoto 21 tysiecy.
Ponad 95% japorskich mieszkaficow Kanady musiato opusci¢ swoje domy*.

Proces ewakuacji przebiegat sprawnie i bez wickszych przeszkéd, w duzej
mierze dzigki zdyscyplinowaniu i kooperacji ze strony Japoniczykéw, ktdrzy nie
opierali si¢ decyzji rzadu. 4 marca 1942 r. rzad federalny utworzyl trzyosobowg
Komisje Bezpieczenstwa dla Kolumbii Brytyjskiej (British Columbia Security
Commission), ktérej przydzielono zadanie ,,zaplanowania, nadzorowania i pokie-
rowania” akcja ewakuacji. Komisja otrzymata rozlegle uprawnienia. Miata prawo
,wydac rozkaz wobec kazdej osoby z grupy japoriskiej [Japanese race - M.P.W.],
przebywajacej na terenie chronionego obszaru, [i zmusi¢ ja — M.P.W.] do pozo-
stania w miejscu zamieszkania lub do opuszczenia miejsca zamieszkania i uda-
nia si¢ w inne miejsce (...) w takim terminie i w taki sposéb, jaki zostanie
wskazany przez Komisj¢ w wydanym przez nig zarzadzeniu”#. Obowigzkiem
Komisji byto zapewnienie ewakuowanym mieszkania, Zywnosci i opieki. Posta-
nowiono tez, ze wszelka wlasnos$¢, ktérej ewakuowany nie bedzie mdgt zabrac
ze sobg, a wolno mu bylo zabraé¢ tylko tyle, ile zdota unie$¢, zostanie zare-
kwirowana i przekazana w rece Nadzorcy Mienia Cudzoziemcow (Custodian
of Alien Property).

16 marca 1942 r. Kanadyjska Krélewska Policja Konna (RCMP), pod nad-
zorem Komisji Bezpieczefistwa, rozpoczeta akcje przesiedlencza Japoriczykow.
Osoby mieszkajace poza Vancouver zacze¢to gromadzi¢ w przejSciowym ,,cen-
trum zbiorczym” w Hastings Park. Byly to tereny pofozone blisko linii kolejowe;j,
przeznaczone na wyscigi konne. Na mieszkania dla ewakuowanych Japoriczykéw
wykorzystano stajnie dla koni znajdujace si¢ w poblizu toréw wyscigowych.
W Hastings Park dokonano segregacji internowanych: oddzielono m¢zczyzn od
kobiet i dzieci, a nastepnie umieszczono ich w osobnych czeSciach obozu. Wa-
runki zZycia w obozie byly cigzkie. W zamysle kanadyjskiej Komisji Bezpieczen-
stwa Hastings Park mial by¢ czasowym centrum ,,odosobnienia i segregacji”,
a Japoriczycy mieli w nim pozosta¢ do czasu ukoniczenia prac nad budowa ,,sta-

42 Rozporzadzenie nie objeto 5% Japoriczykéw mieszkajacych poza ,.chroniong strefy” Zachod-
niego Wybrzeza Kanady, R. Daniels, op. cit., s. 184.
4 Ibidem.
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Iych obozéw odosobnienia”. Latem 1942 r. rozpoczeta sie akcja przewozenia
Japoriczykéw z Hastings Park do obozéw internowania. Na poczatku 1943 r.
ostatni mieszkanicy opuscili ,,centrum zbiorcze”*.

Najwieksza grupa — okoto 12 tysigcy os6b — skierowana zostata do ,,miast
duch6éw”, a wiec opuszczonych, starych miast gdérniczych, lub do poS$piesznie
zbudowanych na ten cel schronisk. Byly one przeznaczone dla kobiet i dzieci,
a takze mezczyzn starszych lub chorych, uznanych przez Komisje Bezpieczefistwa
za niezdolnych do pracy. Okoto 4 tysiecy Japoriczykéw skierowano do prowincji
preryjnych, do pracy na plantacjach burakéw cukrowych w Albercie i Manitobie.
Okoto 3 tysiecy osob udalo si¢ w glab kraju, by na wlasna reke poszukiwaé tam
schronienia. Byly to gtéwnie osoby zamozne, ktérym udato si¢ znaleZ¢ prace
i mieszkanie poza ,,strefag chroniong” Zachodniego Wybrzeza. Ponad 2 tysigce
mezczyzn umieszczono w specjalnych obozach pracy (road camps) w Kolumbii
Brytyjskiej i Ontario, gdzie zostali zatrudnieni przy budowie drég i mostéw. Nie
mozna poming¢ tez grupy 750 mezczyzn, ktérych internowano w obozach jeficow
wojennych (POW camps) w Ontario (obozy Angler i Petawa). Ludzie ci, przez
Japoriczykéw okreSlani ganbari-ya, skazani zostali za niepodporzadkowanie si¢
rozkazom wiladz kanadyjskich lub tez uznani za ,.elementy niebezpieczne”, za-
grazajace narodowemu bezpieczeristwu®.

Losy spoteczno$ci japoriskiej w Kanadzie i w Stanach Zjednoczonych po-
dazyty w czasie drugiej wojny §wiatowej podobnym torem. Zaréwno w USA jak
i w Kanadzie wszyscy cztonkowie tej mniejszosci (Issei i Nisei) oficjalnie uznani
zostali za ,,wrogich cudzoziemcéw” i postrzegani byli jako zagrozenie dla na-
rodowego bezpieczenistwa. Jako takich wysiedlono ich z Zachodniego Wybrzeza
Ameryki Pétnocnej i umieszczono w obozach relokacyjnych. Przy licznych po-
dobieristwach sytuacji Japoiczykéw w obu krajach widoczne s3 tez pewne r6z-
nice. WSréd nich nalezy poruszy¢ kwestie silnego poparcia dla ewakuacji wsréd
cztonkéw rzadu federalnego i armii w Stanach Zjednoczonych, przy poczatkowej
niecheci wobec niej w analogicznych kregach w Kanadzie. Wspomniana réznica
znalazta odbicie w sposobie uprawomocnienia i przeprowadzenia akcji wysie-
dlenia w obu paristwach. Niezdecydowanie i watpliwosci kanadyjskich wtadz
federalnych zdradzajg poczatkowe plany usunigcia z Zachodniego Wybrzeza wy-
Tacznie japonskich mezczyzn i wykorzystania ich przy budowie drég. Dopiero
pod wplywem nasilajacej si¢ presji ze strony spoteczeristwa Kolumbii Brytyjskiej
zapadla decyzja o wysiedleniu takze kobiet i dzieci. W Stanach Zjednoczonych
reakcja rzadu byta jasna i zdecydowana. Dekret 9066 uprawomocnit wysiedlenie
z Zachodniego Wybrzeza USA calej 120-tysigcznej zbiorowosci japonskiej. Tym-
czasem brak zdecydowania w dziataniu wtadz kanadyjskich zaowocowat trauma

4 K. Adachi, op. cit., s. 252.
45 Ibidem, s. 185-186.
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rozdzielenia rodzin japoriskich. Zgodnie z pierwotnymi planami, kanadyjski rzad
federalny skierowat japoriskich mezczyzn do pracy przy budowie drég, podczas
gdy kobiety i dzieci umieszczono z czasem w obozach internowania. Spotecz-
nosci japorniskiej w USA oszczedzono (poza matymi wyjatkami) dramatu roz-
bicia rodzin.

Roger Daniels, historyk i badacz spolecznosci japoriskiej, zauwaza, ze ak-
cja wysiedlenia Japoniczykow byta w Kanadzie gorzej zaplanowana, przebiegla
jednak sprawniej niz w USA. Przeprowadzenie ewakuacji w USA byto zada-
niem trudnym, poniewaz liczba oséb japonskiego pochodzenia wynosita w tym
kraju az 120 tysiecy (w stosunku do 23 tysiecy w Kanadzie)*. Ewakuacja Ja-
poriczykéw w Stanach Zjednoczonych przebiegata pod nadzorem armii i miala
charakter dwuetapowy: najpierw do przejsciowych ,,centréw zbiorczych”, a na-
stepnie do obozéw relokacyjnych#’. Podobnie jak w Kanadzie, warunki Zycia
w amerykanskich ,,centrach zbiorczych” i obozach relokacyjnych byly ciezkie.
Niektérzy badacze (m.in. Ken Adachi®) okre§laja amerykarnskie obozy reloka-
cyjne jako bardziej surowe ze wzgledu na fakt otoczenia ich drutem kolczastym
i rozmieszczenia wiez strazniczych z uzbrojonymi Zotnierzami. Do argumentéw
przemawiajacych ,,na korzy$¢” Kanady Roger Daniels w ksiazce Concentration
Camps: North America dodaje fakt, Ze kanadyjskie rozporzadzenia nie dotknety
Japoriczykéw pozostajacych w zwigzku matzefiskim z cztonkiem innej grupy et-
nicznej ani dzieci matzenstw mieszanych. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych
za cztonka podlegajacej wysiedleniu spofecznosci japonskiej uznano osoby ,,za-
wierajace co najmniej 1/8 krwi japonskiej”. Fakt ten §wiadczy zdaniem autora
o tym, ze ,.kanadyjska polityka byla mniej rasistowska”+.

Zwolennicy uznania sytuacji Japoiczykéw w Kanadzie za gorsza, poza bo-
lesnym epizodem rozdzielenia japoriskich rodzin, wskazuja na obowiazujacy Ja-
poriczykéw az do 1949 r. zakaz powrotu na Zachodnie Wybrzeze Kanady. O ile
pod koniec wojny ewakuowani Japoriczycy w USA uzyskali prawo powrotu do
swych doméw, czlonkowie japorskiej spotecznoSci w Kanadzie (z ktérych wigk-
szo$¢ wcigz przebywata w obozach internowania) staneli przed bolesnym dylema-
tem wyboru migdzy osiedleniem si¢ na wschod od G6r Skalistych lub deportacija
do Japonii*®. Réznicg t¢ mozna jednak wyttumaczy¢ faktem istnienia w Stanach
Zjednoczonych Karty Praw, na mocy ktérej Sad Najwyzszy USA orzekt w grud-
niu 1944 r. w sprawie Endo (Ex parte Endo), uznajac za niezgodne z prawem

46 R. Daniels, op. cit., s. 184, 192.

47 W USA bylo 16 centréw zbiorczych i 10 obozéw relokacyjnych, zob. H. Kitano, op. cit., s. 33;
A. Bosworth, op. cit., s. 112-115.

4 K. Adachi, op. cit., s. 251.

4 R. Daniels, op. cit., s. 185.

0 Stone Voices: Wartime Writings of Japanese Canadian Issei, red. O. Keibo, Montreal 1994,
s. 14.
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przetrzymywanie w obozach lojalnych obywateli amerykanskich’!. Decyzja ta
przywroécita wolno§¢ Amerykanom japoriskiego pochodzenia. Tymczasem rzad
Mackenzie Kinga, ktéry (podobnie jak rzad Roosevelta) dazyl do rozwiazania
»japoniskiego problemu” na Zachodnim Wybrzezu, nie byl ograniczony Kartg
Praw i rozstrzygnieta w oparciu o nig decyzjg w sprawie Endo, mégl wigc bez
przeszkdd realizowac ,,polityke rozproszenia” (policy of dispersal), zaktadajaca
rozbicie japonskich skupisk w Kolumbii Brytyjskiej i rozrzucenie Japoriczykéw
po calym terytorium Kanady.

Trudno osadzi¢ jednoznacznie, gdzie sytuacja Japoriczykéw byla gorsza:
w Kanadzie czy w Stanach Zjednoczonych. Racje ma Roger Daniels, piszac,
ze ,,niemozliwym jest obiektywne poréwnanie blizn”%. Prawda jest natomiast,
ze oba kraje wyrzadzily spotecznosci japoriskiej ogromne krzywdy.

Wsréd historykéw pojawily sie z czasem pytania: Czy akcja przesiedlenia
byla efektem wspoétdziatania migdzy rzadami Kanady i USA? Czy wplywaly one
w jaki$ spos6b na swoje decyzje? Czy moze byly to dwa niezalezne i odrebnie
zachodzace procesy? Trudno jednak o jednoznaczng odpowiedz.

Roger Daniels przywotuje powojenny raport rzagdu kanadyjskiego, w ktérym
stwierdzono, iz ,,decyzja o ewakuacji grupy japoriskiej z wybrzeza Kolumbii
Brytyjskiej zostata podjeta jako element potgczonego wysitku Stanéw Zjedno-
czonych i Kanady w celu obrony Zachodniego Wybrzeza Ameryki Pétnocnej
w obliczu deklaracji wojny z Japonig’. Daniels uwaza jednak, ze w rzeczywi-
stodci istniata niewielka — jesli w ogéle jakakolwiek — wspdtpraca w tej kwestii.
Jego zdaniem podane do opinii publicznej decyzje rzadu Stanéw Zjednoczo-
nych mogly stuzy¢ jako przyktad dla wiadz kanadyjskich. Wszelkie podobieristwa
w zachowaniu 1zadéw i spoleczenstw wynikaty z ,,podobiefistw sytuacji i ludzi
[similarities of situations and peoples — M.P.W.] po p6tnocnej i poludniowej
stronie 49 réwnoleznika”*.

Ken Adachi podkresla z kolei, ze Kanadyjczycy nie potrzebowali powoly-
wac si¢ na ,,amerykariski precedens dla usprawiedliwienia swojego dzialania ani
tez [nie musieli — M.P.W.] twierdzi¢, ze amerykanskie plany ewakuacji wptynely
na ich decyzje¢”. Kanadyjska decyzja o usuni¢ciu cudzoziemcéw pochodzacych

3 Mitsuye Endo urodzita si¢ i wychowata w Stanach Zjednoczonych. Nie posiadata japori-
skiego obywatelstwa, nie potrafila tez postugiwaé si¢ jezykiem japoriskim. Jej brat stuzyt w Ar-
mii Stanéw Zjednoczonych. Internowana w obozie relokacyjnym Tule Lake, wypelnita petycje
o sadowy nakaz nietykalnoSci (habeas corpus). Sad Najwyzszy jednomy§lnie uznal przetrzy-
mywanie jej w obozie za niezgodne z prawem, zob. Ex Parte Mitsuye Endo, [w:] JUSTIA. US
Supreme Court, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/323/283/case.html, dostep: 1.12.2014;
R. Daniels, op. cit., s. 193; A. Bosworth, op. cit., s. 227.

32 R. Daniels, op. cit., s. 194.

33 Ibidem.

54 Tbidem, s. 182.
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z Japonii zapadta w Kanadzie o dwa dni wcze$niej niz w USA. Adachi zwraca
uwage, ze wiele amerykanskich czasopism powotywalo si¢ na rozwdj wydarzen
w Kanadzie, wskazujac polityke pétnocnego sasiada jako przyktad godny nasla-
dowania. Adachi argumentuje, ze rozporzadzenie wykonawcze 9066, podpisane
przez prezydenta Roosevelta 19 kwietnia 1942 r., nie moglo mie¢ wigc wpltywu
na posuni¢cia premiera Mackenzie Kinga, gdyz podjat on decyzje o potrzebie
masowej ewakuacji juz przed 19 kwietnia. Dekret 9066 dostarczyl jednak silnego
argumentu dla antyjaporiskich grup nacisku, politykéw z Kolumbii Brytyjskiej
i innych orgdownikéw ewakuacji w Kanadzie.

Peter Ward, dokonujac zestawienia sytuacji Japoriczykéw na terenie Kanady
i USA, stwierdza: ,,Podczas gdy rasowe napigcia przepetnialy Kolumbi¢ Brytyj-
skg po ataku na Pearl Harbor, podobny kryzys dotknat amerykariskie Wybrzeze
Pacyfiku. Tam, podobnie jak w Kanadzie, mieszkaficy nadbrzeznych rejonéw
posiadajacy japoriskie korzenie zostali zmuszeni do przemieszczenia si¢ w glab
kraju do obozéw skonstruowanych w celu ich przemieszczenia. (...) Nie wydaje
si¢, aby istniata wspdlpraca miedzy kanadyjskim i amerykanskim rzadem w pro-
cesie podejmowania decyzji i, podczas gdy wydarzenia dwdch ewakuacji biegna
w bliskiej paraleli, polityka zadnego z krajéw nie wywarla istotnego wplywu na
sgsiada’s.

Ward, podobnie jak Daniels i Adachi, postrzega przesiedlenia przeprowa-
dzone w Kanadzie i USA jako dwa odrebne procesy i nie dopatruje si¢ wptywu
jednego z rzadéw na dzialanie drugiego w kwestii przesiedlenia Japoriczykow.
Odmienne stanowisko wyraza Michy Weglyn w ksiazce Years of Sorrow, Years of
Shame. Autorka stwierdza, ze decyzja rzadu kanadyjskiego z 16 stycznia 1942 r.,
dotyczaca ewakuacji japoriskich mezczyzn, mogla mie¢ ,rozstrzygajacy wplyw
na decyzj¢ Departamentu Wojny [Stanéw Zjednoczonych — M.P.W.], aby postapi¢
podobnie™7.

Kwestia ewentualnej wspotpracy miedzy rzadami Kanady i USA w polityce
wobec spotecznoSci japoriskiej nie zostala jeszcze ostatecznie wyjaSniona. Nie
istnieja dowody, ktdre stwierdzalyby, ze Stany Zjednoczone czerpaly z rozwia-
zafi rzadu kanadyjskiego w postepowaniu wobec os6b pochodzenia japoriskiego
ani tez takie, ktére stwierdzalyby, ze bylo odwrotnie. W $§wietle dostepnych da-
nych wydaje si¢, ze obie ewakuacje byly odrebnymi procesami, zachodzacymi
bez konsultacji i niezaleznie od kraju sasiedniego. Nie ulega watpliwosci, ze Ka-
nada nie potrzebowata usprawiedliwia¢ swoich dziatan przez odwolywanie si¢ do
posunie¢ wladz USA. Rzad kanadyjski operowat juz gotowym ustawodawstwem

3 K. Adachi, op. cit., s. 215-216.
56 W. P. Ward, White Canada..., s. 197.

37 M. Weglyn, Years of Infamy: The Untold Story of America’s Concentration Camps, New York:
William Morrow and Company, 1976, s. 56.
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wojennym i rozwigzaniami wobec ,,wrogich mniejszoSci” (enemy aliens) z okresu
pierwszej wojny Swiatowej (War Measures Act, 1914). Nie mozna jednak zapo-
minaé, ze zaden z krajéw nie pozostawal odciety od Swiata zewngtrznego. Oba
panistwa z uwaga obserwowaly swoje poczynania i §ledzity rozwéj wydarzen na
terytorium sgsiada.

Kolejne wykorzenienie

4 sierpnia 1944 r. premier William Lyon Mackenzie King przedstawil w Par-
lamencie Kanady gtéwne zatozenia polityki wobec o0séb pochodzenia japoii-
skiego po zakoriczeniu wojny. Podkreslit, ze wigkszo$¢ Japoniczykéw w Kana-
dzie pozostala w czasie wojny lojalna w stosunku do Dominium oraz zZe ,,zadnej
osobie japoriskiego pochodzenia urodzonej w Kanadzie nie postawiono zarzutu
sabotazu lub nielojalno$ci”. Rzad zamierzat jednak jak najszybciej deportowaé
tych, ktérzy okazali si¢ ,,nielojalni”*%. Premier zadeklarowal tez wprowadzenie
catkowitego zakazu japoriskiej imigracji po wojnie. Waznym elementem przemo-
wienia bylo zarysowanie zatozen polityki rozproszenia wobec 0oséb pochodzenia
japoriskiego. Miata ona przyczyni¢ si¢ do ,,zmniejszenia rasowej niecheci” wo-
bec spotecznodci japoniskiej poprzez ,,rozproszenie [jej cztonkéw — M.P.W.] po
catlym terytorium Kanady”. Powrét na Zachodnie Wybrzeze mial pozostaé¢ dla
0s6b pochodzenia japoniskiego przez pewien (nieokreslony w przeméwieniu) czas
zakazany. Na koniec, jakby z checig usprawiedliwienia swoich stéw, premier pod-
kreslit: ,,nie mozemy pozwoli¢ na rozpowszechnienie si¢ w Kanadzie wypetnionej
nienawiScig doktryny rasizmu, ktdra stanowila podstawe nazizmu. Naszym ce-
lem jest rozwigzanie trudnego problemu w sposéb, ktéry ochroni mieszkancow
Kolumbii Brytyjskiej oraz interesy catego kraju, a jednoczesnie (...) powinien
by¢ zgodny z zasadami uczciwosci i sprawiedliwosci”*.

12 marca 1945 r. Departament Pracy wydat dokument, w ktérym zawiada-
mial japoriskg spoteczno$¢ w Kanadzie o wprowadzeniu przez rzad polityki roz-
proszenia i apelowal o wspétprace w realizacji jej zatozen. Polityka rozproszenia
byla oficjalnie realizowana jeszcze przez ponad trzy i p6t roku po zakoricze-
niu wojny na Pacyfiku. Az do 1 kwietnia 1949 r. wszystkie osoby o japoriskich
korzeniach w Kanadzie obowigzywat zakaz powrotu na Zachodnie Wybrzeze.

38 Wiele kontrowersji wzbudzita proba zdefiniowania stowa ,,nielojalni”. W 1944 r. rzad zdecydo-
wal, ze oddzielenie ,,lojalnych” od ,,nielojalnych” nastapi w wyniku ankiet, w ktérych kazdy cztonek
spolecznosci japoriskiej dobrowolnie zdecyduje, czy chce pozosta¢ w Kanadzie, zob. A. Sunahara,
Politics of Racism: The Uprooting of Japanese Canadians During the Second World War, Toronto
1981, s. 102.

3 Prime Minister W.L. Mackenzie King on the Question of Loyalty (Aug. 4, 1944), [w:] Adachi,
op. cit., Appendix XII, s. 431.
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Dla wiekszosci z nich oznaczato to wigc zakaz powrotu do domu. W rezultacie
konsekwentnej realizacji przez rzad polityki rozproszenia w Kanadzie wystapita
dekoncentracja ludnos$ci japofiskiej w znacznie wigkszym stopniu niz miato to
miejsce w USA, gdzie Sad Najwyzszy podwazyl dziatalno$¢ rzadu federalnego®.

Paralelnie do polityki rozproszenia, rzad kanadyjski realizowat program ,,de-
portacji, repatriacji i wydalenia” Japoriczykéw uznanych za ,,nielojalnych”. Kaz-
dego internowanego powyzej szesnastego roku zycia, przebywajacego w obozie,
postawiono przed wyborem pozostania w Kanadzie i osiedlenia si¢ na wschod
od Gor Skalistych lub tez ubiegania si¢ o repatriacje® do Japonii. Za osoby do
szesnastego roku zycia zdecydowad mieli rodzice. Rozgoryczeni, napetnieni po-
czuciem doznanej krzywdy, wysiedleni Japoriczycy az w 49% opowiedzieli si¢
za repatriacja. Blisko 7 tysiecy z tej liczby stanowili dorosli, a okoto 3,8 tysiecy
— dzieci. Co ciekawe, 3/5 z blisko 11 tysiecy czekajacych na deportacje cztonkéw
spotecznosci japoriskiej byli to urodzeni w Kanadzie Nisei, z ktérych wigkszos¢
nigdy nie byta w Japonii.

Do kwietnia 1946 r. az 4 527 z 6 844 dorostych Japoriczykéw czekajacych na
repatriacj¢ zmienito zdanie i starato si¢ o mozliwo§¢ pozostania w Kanadzie®.
Zostali oni jednak zakwalifikowani przez rzad jako osoby ,nielojalne” i tym
samym podlegajace deportacji. Wedlug danych, jakie prezentuje Adachi, blisko
4 tysigce czlonkéw japoriskiej mniejszosci zostalo deportowanych do Japonii
(niektérzy wbrew swej woli) nim premier Mackenzie King zdecydowat si¢ na
zawieszenie niepopularnej polityki®®. Dziatania te stanowily pogwalcenie prawa
mi¢dzynarodowegos.

Przybycie do Japonii stanowito dla wielu Issei i Nisei kolejne ci¢zkie do-
Swiadczenie i nierzadko bolesne rozczarowanie. W zniszczonym wojng kraju
repatrianci spotykali si¢ z przejawami niecheci ze strony spoleczenstwa japon-
skiego. Pokonana Japonia znalazta si¢ w bardzo cigzkiej sytuacji gospodarcze;j.
Straty byly ogromne. W czasie wojny zycie stracito okolo 2,1-2,5 miliona Ja-
poriczykéw, a 700 tysiecy uznano za zaginionych. 9 milionéw pozostato bez
dachu nad glowa. Szacuje si¢, ze ponad 160 japoriskich miast ulegto powaznym
zniszczeniom, z czego 20 stracitlo ponad potowe zabudowy®. Ogromne rzesze

60 Zob. R. Daniels, op. cit., s. 191-192; H. Kitano, Japanese Americans. The Evolution of a Sub-
culture, New Jersey: Prentice-Hall, 1969, s. 40.

61 Jak zauwaza Daniels, termin ,repatriacja”, konsekwentnie uzywany przez kanadyjskie wladze,
nie przystaje do sytuacji urodzonych w Kanadzie oséb pochodzenia japoriskiego, ktdre, opuszczajac
ten kraj, opuszczaly wlasna ojczyzne, R. Daniels, op. cit., s. 191.

62 A. Sunahara, op. cit., s. 109.

63 K. Adachi, op. cit., s. 317.

% T. Kage, Uprooted Again. Japanese Canadians Move to Japan After World War II, Victoria:
TI-JEAN Press, 2012, s. 3.

6 E. Pafasz-Rutkowska, K. Starecka, Japonia, Warszawa 2004, s. 189.
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repatriantow powiekszaty bezrobocie. Bardzo niskie plony ryzu w 1945 r. spo-
wodowaly katastrofalng sytuacje na rynku zywnoS$ciowym. Wedlug siéw gene-
rata MacArthura nad Japonig zawista groZzba Smierci glodowej nawet 10 milio-
néw ludzi®%. W obliczu tak dramatycznych faktéw nie dziwi podejrzliwy i nie-
chetny stosunek glodujacych Japoniczykéw wobec przybyszéw z Kanady. Warto
przytoczy¢ tu stowa jednego z deportowanych do Japonii Nisei: ,Japoriczycy
pytali: ‘Po co oni tu wracaja?” No i trudno ich za to wini¢. Pokonany kraj.
Nie mieli wystarczajaco jedzenia do wykarmienia siebie, a my przybywaliSmy
z kraju, gdzie byto go pod dostatkiem. (...) ByliSmy dla nich obcymi. Kanadyj-
czykami”?".

Do przerwania polityki deportacji przyczynily si¢ protesty zaréwno czton-
kéw mniejszosci japoniskiej w Kanadzie, jak tez narastajacy opor wobec tej akcji
ze strony biatych Kanadyjczykéw (duze wsparcie dla chcacych pozostaé w Kana-
dzie os6b pochodzenia japoriskiego okazata organizacja Canadian Civil Liberties
Association oraz KoScioly chrzescijafiskie)®. 24 stycznia 1947 r. premier Mac-
kenzie King oglosil zakoniczenie realizacji programu repatriacji®.

Warto wspomnieé, ze wojenne losy cztonkéw spotecznosci japoriskiej w Ka-
nadzie przez lata okryte byly milczeniem. Pomijane byly w oficjalnym dyskursie
jako niewygodne dla rzadu kanadyjskiego. Milczeli réwniez byli internowani,
ktérzy swoje wojenne do§wiadczenia traktowali jako upokarzajace i wstydliwe.
Dopiero na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w. zaintereso-
wanie losami spoteczno$ci japoniskiej w Kanadzie uleglo ozywieniu. W obrebie
tejze spolecznosci narodzit si¢ bowiem wéwczas ruch (Redress Movement) do-
magajacy si¢ od rzadu federalnego oficjalnych przeprosin i zado$¢uczynienia za
krzywdy wyrzadzone w czasie wojny mieszkaicom Kanady pochodzenia japon-
skiego™.

22 wrzeSnia 1988 r. rzad kanadyjski oficjalnie przeprosit za internowanie
cztonkéw japoniskiej spolecznosci w czasie drugiej wojny §wiatowej. Do najwaz-
niejszych elementéw zado$¢uczynienia nalezato wyplacenie kazdemu z zyjacych
bylych internowanych odszkodowania w wysokosci 21 tysigcy dolaréw, a takze
przekazanie spotecznosci japofiskiej (na rece NAJC) sumy 12 milionéw dola-
réw na cele edukacyjne i promocje praw czlowieka’. Odszkodowania nie objely
jednak bylych internowanych, ktérzy deportowani zostali po wojnie przez rzad

66 Tbidem, s. 203.

67 B. Broadfoot, Years of Sorrow, Years of Shame: The Story of Japanese Canadians in WWII,
Toronto: Dobleday & Company, 1977, s. 322-333.

68 W. P. Ward, White Canada..., s. 164—165.

% R. Daniels, op. cit., s. 191.

70 Zob. M. Wactawik, Bolesna pamigc..., s. 48.

" Japanese Canadians. Redress, [w:] The Canadian Encyclopedia, http:/www.thecanadianencyc
lopedia.com/en/article/japanese-canadians/, dostep: 1.12.2014.
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kanadyjski do Japonii. Tatsuo Kage, autor ksigzki Uprooted Again, zwraca uwage
na ,,powazne zaniedbanie [tej grupy — M.P.W.] wygnanicéw””? zaréwno przez rzad
kanadyjski i oredownikéw zado§€uczynienia dla mniejszoSci japonskiej, jak tez
przez badaczy.

Zakonczenie

Chociaz od bolesnych wydarzeni okresu drugiej wojny §wiatowej mingto juz
ponad siedemdziesiat lat, ich wspomnienie wcigz budzi silne emocje wsréd spo-
fecznoSci japonskiej w Kanadzie. Temat ten pozostaje zZywy i istotny dla jej
cztonkéw, ktérzy wcigz zabiegaja o odpowiednie upami¢tnienie tamtych wyda-
rzefi (na przyktad poprzez tablice pamiatkowe, czy specjalne ekspozycje muze-
alne). Powraca przy tym pytanie, jak moglo dojs¢ do tak dramatycznych wydarzen
w Kanadzie, kraju szczycacym si¢ demokracja i poszanowaniem praw cztowieka.

Szukajac odpowiedzi, konieczne jest przedstawienie dwczesnych wydarzen
w perspektywie trudnej sytuacji Kanady, jakg byla jej wojna z Cesarstwem Ja-
ponii, a takze uwzglednienie czynnikéw, ktére wplynely na utrwalenie nega-
tywnego wizerunku spolecznosci japonskiej jeszcze przed wybuchem konfliktu.
Zwycigstwa japonskich sit ladowych na Pacyfiku sialy postrach na Zachodnim
Wybrzezu Kanady, gdzie mieszkaly przeciez ponad 22 tysigce oséb pochodzenia
japonskiego. Ludzie ci, podobnie jak inni przybysze z Azji, juz przed wojng
byli grupg pogardzang. Uchodzili za osoby prymitywne, obce, odporne na naci-
ski asymilacyjne ze wzgledu na odmienng ras¢ i dziwna, niezrozumiatg kulture,
i przez to niemile widziane na terytorium Kanady. Wybuch wojny przyczynit
si¢ do nasilenia wrogo$ci wobec cztonkéw japonskiej spolecznosci. Zadawnione
uprzedzenia rasowe natozyly si¢ na atmosfer¢ zagrozenia na Zachodnim Wy-
brzezu. Niespodziewany atak sil japonskich na Pearl Harbor zdawat si¢ potwier-
dzaé wczesniejsze przekonania wigkszoSci mieszkanicéw Kolumbii Brytyjskiej
0 ,,zdradzieckiej i dwulicowej naturze” Japoniczykéw. Dlatego tez w oczach prze-
cietnego Kanadyjczyka cztonkowie spotecznoSci japoriskiej zaczeli jawié si¢ jako
zamaskowani szpiedzy i dywersanci na ustugach cesarza Japonii. Ich obecno$¢
budzila rosnacy niepokdj i podejrzliwo$¢, zwlaszcza wsréd mieszkancéw Za-
chodniego Wybrzeza, przerazonych perspektywa ewentualnej inwazji japoriskie;j.
Nastroje te byly dodatkowo podsycane przez rasistowskie grupy nacisku, dla
ktérych wojna stanowita doskonaty pretekst do pozbycia si¢ od dawna zwalcza-
nych intruzéw. Presja wywierana na rzad federalny, aby ten zajat si¢ problemem
,niebezpiecznej” mniejszosci japonskiej, rosta z kazdym dniem. Wobec braku
dowodoéw nielojalnosci mieszkancéw Kanady pochodzenia japonskiego, a takze

2 T. Kage, op. cit., s. 5.



178 Maria Patrycja Wactawik

ze wzgledu na wysokie koszty finansowe przeprowadzenia akcji wysiedlenia,
wladze kanadyjskie stanely przed trudng decyzjg. Inaczej niz w USA, ktérych
terytorium doznato bezposredniego ataku ze strony sit japoriskich i gdzie wtadze
federalne, armia i policja wykazaty silne poparcie dla ewakuacji, w analogicz-
nych kregach w Kanadzie zaznaczyta si¢ poczatkowa niech¢¢ wobec akcji wysie-
dlenia. Préby kompromisowego rozwigzania sytuacji przez wladze kanadyjskie
i wysiedlenia tylko mezczyzn z grupy japonskiej nie zdotaty jednak uspokoi¢
nastrojow antyjaporiskich w Kolumbii Brytyjskiej. Ostatecznie rzad ulegl pre-
sji 1 24 lutego 1942 r. zdecydowat si¢ na wysiedlenie z Zachodniego Wybrzeza
wszystkich cztonkéw japoriskiej spofecznoSci. W uzasadnieniu powotano si¢ na
kwestie ,,bezpieczeristwa narodowego”. Rozumowanie Kanadyjczykéw zdaja si¢
trafnie wyraza¢ stowa Sadu Najwyzszego USA, ktory orzekajac w sprawie Ko-
rematsu w 1944 r. stwierdzit: ,,Nie mozemy zamkna¢ oczu na fakt, wynika-
jacy z doSwiadczenia, ze w czasie wojny mieszkaricy etnicznie spokrewnieni
z najezdZca moga stanowi¢ wicksze niebezpieczefistwo niz ci, ktérzy sa innego
pochodzenia””. A poniewaz w praktyce trudno byto odrézni¢ osoby lojalne od
nielojalnych w stosunku do Dominium, zdecydowano si¢ wysiedli¢ wszystkich
Japoniczykéw, przy okazji rozprawiajac si¢ z ,,problemem japorskim”, istnie-
jacym na Zachodnim Wybrzezu na dlugo przed wybuchem wojny. Decyzja ta
okazata si¢ jednak fatalna dla obu stron. Dla spolecznosci japoriskiej byta ona
do§wiadczeniem traumatycznym, dla rzadu kanadyjskiego okazala si¢ w jakim$
sensie kompromitujaca.

Uprooted Twice:
The Fate of Japanese Canadians during World War 11

Summary

In Poland there has been very little research on Japanese Canadians and their
experience of incarceration during the Second World War. Therefore, this paper
intends to fill in this gap. In particular, the article aims to examine the reaction
of the Canadian government and society towards the Japanese Canadians in the
face of the Pacific War. The paper also offers a review of the situation of the Ja-
panese Canadian community in the pre-war Canada and describes the events that
preceded and influenced the decision of the federal government to remove the
Japanese Canadians from the West Coast. Since the wartime experiences of Ja-
panese Americans and Japanese Canadians were similar, I decided to compare

73 H. Kitano, op. cit., s. 39.
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the fate of those two minorities after the Pearl Harbor attack. Also the Canadian
policy towards the people of Japanese origin after the war is discussed here.

Key words: Japanese Canadians, internment, removal, uprooting, World War II,
Canada
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Hiroszima w historii i pamieci Amerykanow

Problematyka zwigzana z budowg bomby atomowej, a przede wszystkim z jej
uzyciem, podejmowana jest na nowo, i to nie tylko z okazji smutnych rocznic
zwigzanych ze zrzuceniem bomb na Hiroszime i Nagasaki. Do dzi$ zyja jeszcze
ludzie, ktérzy mieli i wciaz majg dylemat moralny i potrzebuja si¢ jakos$ rozliczy¢
ze swego udzialu w stworzeniu tak niszczycielskiej bomby, a takze w podjeciu
decyzji o jej uzyciu i zrzuceniu na dwa japoniskie miasta. Okraglym rocznicom
(pigcdziesiatej, szeS¢dziesiatej i siedemdziesiatej) tego tragicznego wydarzenia
zazwyczaj towarzyszyly rozmaite audycje telewizyjne i filmy dokumentalne na
ten temat oraz liczne publikacje. Dyskusje i kontrowersje wciaz nie milkna, lecz
raczej zmieniajg si¢ konteksty. Robert Jay Lifton i Greg Mitchell glosng swego
czasu ksigzke zaczeli od sentencji, ze ,,dwudziestego wieku nie da si¢ zrozumiec
bez Hiroszimy”. Pokazuja wplyw posiadania bomby na §wiat i polityke oraz kon-
sekwencje jej uzycia dla samych Amerykanéw, ktérzy w momencie jej zrzucenia
odczuwali ,,gleboka satysfakcje, a zarazem gleboka trwoge”. Te sprzeczne od-
czucia bedg im towarzyszy¢ do dzi$, bowiem nadal Amerykanie czujg z jednej
strony dume, a z drugiej zaklopotanie z powodu tego czynu. I do dzi§ dzielg
si¢ na tych, ktérzy uznajg zasadno$¢ jej uzycia (cho¢ ich liczba z biegiem lat
zmniejsza si¢), jak i tych, ktérzy czuja gleboki uraz i wyrazaja swdj sprzeciw
wobec tego nagannego kroku USA!. Dzisiaj jest juz znacznie mniejsze grono
Amerykanéw szukajacych wojskowych czy politycznych uzasadnien uzycia tej
broni, co jeden z autoréw skwitowat krétko, ze w 1945 r. rodacy ,,nie r6znili si¢
od innych moralnoscia, a jedynie mieli lepszg technologi¢”.

Bombardowania i zmasowane naloty na miasta japoniskie byly waznym ele-
mentem strategii wojennej USA, ale nawet pono¢ sekretarz wojny Henry L. Stim-
son poczatkowo, z powodéw moralnych, opieral si¢ ewentualnosci uzycia tak
niszczycielskiej broni. Argumentowal potem, ze straty ponoszone na Pacyfiku

I R.J. Lifton, G. Mitchell, Hiroshima in America. Fifty Years of Denial, New York 1995, s. X VL.
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i dalsze koszty prowadzenia przedtuzajacej si¢ wojny sklonily go do zmiany zda-
nia w tej kwestii. Co wiecej, niektérzy wojskowi naciskali na zrzucenie réwniez
bomb atomowych na Tokio, co — jak kalkulowali — sklonitoby Japoriczykéw
z powodéw psychologicznych do szybkiej kapitulacji i zakoficzenia wojny?.

25 kwietnia 1945 r. George C. Marshall, Henry L. Stimson i Leslie Groves,
najlepiej zorientowani w projekcie Manhattan, udali si¢ do Biatego Domu, by
poinformowa¢ Harry’ego Trumana, petnigcego od dwu tygodni obowigzki prezy-
denta po $mierci Franklina D. Roosevelta, o projekcie budowy bomby atomowe;j,
ktéry byl bliski finalizacji. Dwa dni pdéZniej na spotkaniu specjalnej komisji
zastanawiano si¢ nad wytypowaniem obiektéw, gdzie ta brol moze by¢ uzyta.
Rozwazano m.in. Tokio, a na kolejnym spotkaniu 10 maja pojawily si¢ tez inne
propozycje — Kioto, Hiroszima, Jokohama i Kokura3.

W decyzji o uzyciu bomby amerykanskie czynniki oficjalne podkreslaty
przede wszystkim powody wojskowe, argumentujac, ze starano si¢ uchronié¢ przed
$miercig amerykanskich zotnierzy, ktérzy by zgineli w planowanej inwazji na wy-
spy japonskie. Niewatpliwie tez wojskowi odegrali kluczowa role przy podjeciu
decyzji o uzyciu bomby atomowej, cho¢ generat Douglas McArthur i szef sztabu
admirat William Leahy uwazali, ze Japonia i bez tych bombardowar atomowych
byla juz w zasadzie pokonana*. Truman nie zglaszat watpliwosci co do zasadno-
§ci uzycia bomby, a co najwyzej szukat racjonalnych powodéw, jak to najlepiej
wykorzysta¢. W przysztosci zresztg tez réznie rozktadat akcenty, a wiec, na ile
bylta to préba przySpieszenia zakoiczenia wojny i wymuszenia bezwarunkowej
kapitulacji, czy moze przede wszystkim rozgrywka z Rosjanami? Eisenhower we
wspomnieniach pisat, ze w lipcu 1945 r., rozmawiajac ze Stimsonem, wyrazit
nadzieje, ze tak straszna i destrukcyjna brofi nie bedzie uzyta przeciwko Japonii®.

16 lipca Truman, przebywajacy jeszcze w Niemczech, poinformowany zostat
o pozytywnych testach bomb atomowych w Aldomoro i natychmiast, by unikna¢
dalszych ofiar — jak argumentowat — autoryzowat decyzj¢ o ich uzyciu przeciwko
Japonii, co nastapifo 6 sierpnia (Hiroszima) i 9 sierpnia (Nagasaki). Daty te nie
byly przypadkowe, gdyz mialy $cisty zwiazek z wypowiedzeniem przez ZSRR
wojny Japonii w dniu 8 sierpnia. Amerykanie zwykle podkreslali, ze zbombar-
dowanie tych dwéch miast wptynelo na akceptacje przez Japonczykow deklaracji
poczdamskiej, ktérej wczesniej nie chcieli przyjac. Po ataku na Nagasaki Tru-

2 H. L. Stimson, McGeorge Bundy, On Active Service in Peace and War, New York 1948,
s. 632-633; C. C. Crane, Bombs, Cities and Civilians. American Airpower Strategy in World
War 11, Lawrence 1993, s. 143-144.

3 A. Iriye, Power and Culture. The Japanese-American War 1941-1945, Cambridge 1981,
s. 245-46.

4 The Bombing of Hiroshima and Nagasaki. Judgment at the Smithsonian, ed. P. Nobile, New
York 1995, s. 147.

5 D. Eisenhower, Crusade in Europe, New York 1948; R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 212.
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man oglosil, Ze nie bedzie dalszych atakéw jadrowych, dajac tym samym szanse¢
Japoriczykom do podjgcia rokowan odnosnie kapitulacji®.

We wspomnieniach Truman podkreslal, ze starannie wybrano cel atakéw.
Potencjalnie rozwazano cztery miasta — Hiroszima, Kokura, Niigata i Nagasaki.
Kierowano si¢ gtéwnie wzgledami wojskowymi, a termin — o ile Japonia si¢ nie
podda — planowano zaraz po 3 sierpnia, w zaleznosci od warunkéw pogodowych.
Prezydent wprost podkreslat, ze kwestie odnosnie uzycia tej broni konsultowat
z H. L. Stimsonem, G. C. Marshallem i generatem H. H. Arnoldem, ale decyzje¢
podjal sam. W drodze powrotnej z Poczdamu na ,,USS Augusta” Truman otrzy-
matl informacj¢ o zrzuceniu bomby na Hiroszime¢ i ,,wielkim sukcesie”, ktory
przerdst wezedniejsze oczekiwania czy prognozy ekspertow’.

Niedtugo potem prezydentowi Trumanowi dostarczono kolejny meldunek
i doktadniejsze dane o rezultatach bombardowania, o ktérych poinformowal ob-
stuge i oficerdw, po czym korespondentom podano informacje dla prasy. Pod-
kredlano, Ze to oznacza szybkie zakoniczenie wojny na Pacyfiku. Akcentowano
wielki, historyczny sukces naukowy, dokonany dzicki wspdtpracy z przemystem
i wojskiem. Wskazywano, Ze nieprzyjecie przez Japoni¢ ultimatum z 26 lipca
bylo powodem tej akcji i zapowiadanych dalszych nalotéw, ktére miaty sklonic¢
Japoriczykéw do poddania si¢s. W pierwszych reakcjach prezydenta i towarzy-
szacych mu wéwczas os6b dominowat radosny i wrecz triumfalny nastrdj, a takze
wielka ulga, ze nic w tych planach nie zawiodfo.

W przeméwieniu radiowym do rodakéw 9 sierpnia 1945 r. Truman podkre-
§lit, ze bomb atomowych uzyto przeciwko Japoriczykom, by skrdci¢ agoni¢ wojny
i zmusi¢ ich do bezwarunkowej kapitulacji®. W przysztoSci wystapienie prezy-
denta badacze uznali za ,triumfalne i technokratyczne”. I cho¢ nic w nim nie
moéwil o ochronie zycia amerykanskich zotnierzy, to niebawem ten wiasnie aspekt
bedzie podkre§lany. W mediach naglasniana bedzie interpretacja, ze chciano
w ten sposob unikna¢ potencjalnych strat ludzkich w przypadku inwazji na wyspy
japoriskie. Wielu wojskowych i politykéw twierdzito, ze w ten sposéb uchroni
si¢ od $mierci od 500 tysiecy do miliona amerykariskich Zolnierzy, co w ow-
czesnych warunkach rodzito zrozumiala powszechng aprobate Amerykanéw dla
tych dzialaii USA. Zrzucenie bomb na Hiroszime i Nagasaki, zgodnie z intencja
i propagandg oraz nastrojami rodakéw, niejednokrotnie fagczono w zwigzek przy-

6 J. F. Byrnes, Speaking Frankly, New York — London 1947, s. 209, 212; A. Iriye, op. cit.,
S. 264-65.

7 H. S. Truman, Memoirs. Year of Decisions, New York 1955, s. 463-65: ,,I was greatly moved.
I telephoned Byrnes abroad ship to give him the news and then said to the group of sailors
around me, «This is the greatest thing in history. It’s time for us to get home»”. Z tych sformutowan
musiat si¢ w przysztodci tlumaczy¢, cho¢ zasadniczo zdania nie zmienit.

8 J. F. Byrnes, op. cit., s. 264; H. S. Truman, op. cit., s. 465.

9 The Bombing..., s. 186—187.
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czynowy z japofiskim atakiem 7 grudnia 1941 r. na Hawaje. W oficjalnej narracji
w ten sposob niejako uzasadniano prawo Amerykanéw do rewanzu na Japonczy-
kach za Pearl Harbor, a takze za liczne okrucieristwa ich Zotnierzy podczas wojny
na Pacyfiku. Nierzadko tez szukano nawet uzasadnienia dla uzycia bomb atomo-
wych przeciwko ludnosci cywilnejt.

Ale w sierpniu 1945 r. Amerykanie §wigtowali zrzucenie bomb atomo-
wych na japorskie miasta, bowiem — jak podkre§lano — ratowano w ten sposéb
zycie wlasnych Zotnierzy, a ci, co stuzyli na Pacyfiku, nierzadko btogostawili
sam fakt wyprodukowania i uzycia tak skutecznej bomby. Po do§wiadczeniach
Guadalcanal i ,,marszu $§mierci”’ na pétwyspie Batman na Filipinach, jak wspo-
minat Norman Mailer, nikt nie méwit Zle o bombie atomowej i wokét panowata
prawdziwa euforia, ze tak skuteczng bron wyprodukowano i uzyto przeciwko
znienawidzonemu wrogowi'l.

Na fali powszechnej wrogos$ci do Japonii i Japoiiczykéw po ataku na Pearl
Harbor pogardliwe okreslenie ,,Japs” weszto do powszechnego obiegu. Z czasem,
a w szczegoOlnosci po dotarciu wiedci o barbarzyniskim traktowaniu przez nich
jencéw amerykanskich, jedynie nieliczni Amerykanie publicznie wyrazali wat-
pliwosci czy tez rezerwe wobec zabijania wrogdw, w tym takze cywiléw, podczas
zmasowanych atakéw bombowych. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich, blisko 85%,
akceptowata rowniez decyzje prezydenta Harry’ego Trumana o zrzuceniu bomb
atomowych na Hiroszime¢ i Nagasaki'2. Szerokie kregi amerykariskiej opinii pu-
blicznej nie mialy wéwczas ani tez potem zadnych watpliwoS$ci co do zasadnoSci
uzycia tej broni przeciwko okrutnemu wrogowi. Naturalnie niektérzy Ameryka-
nie byli wstrzasnieci, kiedy dotarty do nich informacje o rozmiarach zniszczen
i straszliwych cierpieniach ludnoSci cywilne;.

Nawet po latach liczni weterani w rozmowach i wywiadach méwili, ze
wprawdzie szkoda, ze tyle ludzi zginglo, ale to przeciez Japoficzycy zaczeli wojne
przeciwko Stanom Zjednoczonym swoim ,,podstepnym i zdradzieckim” atakiem

10 Wiecej na ten temat: R. Butow, Japan’s Decision to Surrender, Palo Alto 1954; H. Feis, The
Atomic Bomb and the End of World War II, Princeton 1966; B. Bernstein, The Atomic Bomb
Reconsidered, ,Foreign Affairs”, v. 74, 1995, No 1, s. 135-153; S. J. Walker, Prompt and Utter
Destruction. Truman and the Use of the Atomic Bombs Against Japan, Chapel Hill — London 1997.

1Y, Miyamoto, Beyond the Mushroom Cloud. Commemoration, Religion, Responsibility after
Hiroshima, Fordham University 2011, s. 151. Warto przypomnie¢, ze sposrdéd 350 tysigcy miesz-
kadcéw Hiroszimy zgineto 140 tysigcy, a w 270-tysiecznej Nagasace — 70 tysiecy. I na ten aspekt,
a wiec ogromnych strat ludzkich oraz straszliwych cierpien i choréb popromiennych ludnosci cywil-
nej — zwracali uwage od poczatku Japoriczycy. W przysztoSci badacze przypomnieli, ze w czasie
tych atakéw, oprécz ludnosci japorskiej, zgingto blisko 48 tysiecy Koreariczykéw, robotnikéw
przymusowych i wieZniéw.

12" Hiroshima in History and Memory, ed. M. J. Hogan, New York 1996, s. 149-152; www.gallup.
com/poll/176777/majority-supports-use-atomic-bomb-japan-wwii.aspx, dostep: 12.04.2016.
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na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 r."* Tym samym utracili szanse na wyrozumia-
fos¢ Amerykanéw i dobre traktowanie przez zotnierzy amerykanskich. Wsréd
Amerykanéw dominowata powszechna wrogo$¢ i nienawi$¢ do Japoriczykow,
a czesto powtarzanym hastem byto ,,The only Jap is a dead Jap”. Nierzadko tez
postugiwano si¢ popularnym wéwczas zawotaniem ,,Kill Japs! Kill more Japs!”!.
Warto dodad, ze syndrom Pearl Harbor — Hiroszima ksztattowatl wzajemne na-
stroje i odczucia Amerykandw i Japonczykéw przez kolejne dekady.

W 1946 r. korespondent John Hersey, ktéry byt jednym z pierwszych za-
chodnich dziennikarzy odwiedzajacych Hiroszime niediugo po ataku, opubliko-
wat artykul na ten temat w ,,The New Yorker”. W sierpniu 1946 r. praca zostala
opublikowana w wersji ksigzkowej'’, wywotujac niemala sensacje i ozywione
zainteresowanie zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i Japonii, gdzie w kilka
lat potem ukazata si¢ w wersji jezykowej japoriskiej. Ksigzka otrzymata Nagrode
Pulitzera i wstrzasneta sumieniem wielu Amerykandéw, ktérzy mieli okazje do-
wiedzie¢ si¢ — z wywiadéw ze §wiadkami, ktérzy przezyli bombardowanie —
wstrzasajacych opowiesci o skutkach zrzucenia bomb atomowych na Hiroszime.
Ale zdecydowana wigkszo$¢ amerykarskiej opinii publicznej byta przekonana
o celowosci wykorzystania broni atomowej przeciwko Japonii i nie uznawala
powodow dla okazywania lito$ci wobec barbarzynskiego wroga's. I nie zmienilo
to zasadniczo nastawienia Amerykanéw w kolejnych latach napie¢ zimnowo-
jennych, zwlaszcza podczas wojny koreanskiej, a potem kryzysu kubarnskiego
i wojny w Wietnamie.

W lutym 1947 r. Stimson opublikowat artykut w ,Harper’s Magazine”
pt. The Decision of the Use of the Atomic Bomb, ktéry w niematym stopniu
przyczynil si¢ do ugruntowania oficjalnej wersji, przyjetej tez przez wielu ba-
daczy!’. W pisarstwie historycznym dominowato wéwczas przekonanie, ze zrzu-
cenie bomb atomowych bylo decyzja wlasciwg i uzasadniona, a nawet Ze byto
konieczne, choé¢ z czasem te argumenty stably. Wielu autoréw podzielalo ar-
gumentacje Trumana i Stimsona, Ze uzycie tej niszczycielskiej broni w Hi-
roszimie i Nagasaki mialo zmusi¢ Japonczykéw do kapitulacji i zakoriczenia
wojny, zanim Rosjanie rozpoczgliby dziatania przeciwko Japonii. Mialo to ostabi¢
pozycje ZSRR w pdzniejszych rokowaniach dotyczacych Azji, zwlaszcza Chin.

13 H. Parafianowicz, Pearl Harbor w pamigci Amerykanéw o Il wojnie Swiatowej, ,,Dzieje Naj-
nowsze” 2016, nr 4, s. 109-124.

14 J. Dower, War without Mercy, New York 1986, s. 205 i nast.; J. Lifton. G. Mitchell, op. cit.,
s. 238-239.

15 J. Hershey, Hiroshima, New York 1946. Praca byta potem kilkakrotnie wznawiana, osiagajac
facznie nakfad ponad 3 mln egzemplarzy.

16 R. P. Newman, Enola Gay and the Court of History, New York 2004, s. 26-27.

17 L. Hein, M. Selden, Commemoration and Silence. Fifty Years of Remembering the Bomb in

America and Japan, [w:] Living with the Bomb. American and Japanese Cultural Conflicts in the
Nuclear Age, eds L. Hein, M. Selden, New York 1997, s. 5.
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Co wiecej, w samej Japonii znaczna czeS$¢ spoteczeristwa obcigzata wing dwceze-
sny faszystowski rzad za okruciefistwa wojenne wlasnego kraju i za jego polityke,
zwlaszcza wobec Pétwyspu Koreafiskiego, Chin i Azji Potudniowo-Wschodniej's.

Powojenne ruchy antynuklearne w réznych krajach, zyskujace z czasem szer-
sze poparcie mi¢dzynarodowej opinii publicznej, nie byty silne w Stanach Zjed-
noczonych i nie spowodowaly widocznej zmiany w ocenie uzycia przez Amery-
kanéw bomb atomowych przeciwko japoriskim miastom w koficowej fazie drugiej
wojny Swiatowej. Propagowane wowczas hasto ,,Ban the Bomb” i nawigzywanie
do strasznych cierpieri ludnosci cywilnej Japonii miato za zadanie powstrzymac
dalsza eskalacje¢ zbrojeft mocarstw atomowych. Przeprowadzane przez Amery-
kanéw testy bomby wodorowej na wyspach Marshalla w latach 1946-1958 oraz
incydent z Lucy Dragon na Bikini w 1954 r. wplywaly na intensyfikacje ruchow
antywojennych i antynuklearnych w Swiecie. Warto tez dodaé, ze to w gtéwnej
mierze kobiety japonskie, w szczegdlnosci tzw. hibakusha, a wigc ofiary, ktdre
przezyly atak atomowy, staly si¢ zarliwymi propagatorkami haset pokojowych.
Hiroszima i Nagasaki staly si¢ widocznymi symbolami tego ruchu. Obchodzone
tam w sierpniu kolejne rocznice mialy wszak niewielki wplyw na postawy czy
zmian¢ zdania Amerykanéw odno$nie wykorzystania przez nich tej Smierciono-
$nej broni wykorzystanej przeciwko Japonii®.

Warto pami¢taé, ze informacje o straszliwych skutkach broni atomowe;j,
a zwlaszcza efektow napromieniowania i towarzyszacych im choréb, byly cen-
zurowane przez Amerykandéw i docieraly w ograniczonym zakresie do szerszych
kregéw opinii publicznej®. Byly tez — z powodu napi¢¢ zimnowojennych — mani-
pulowane i wykorzystywane do doraZnych celéw przez rézne panistwa. W przy-
sztosci, zwlaszcza od potowy lat sze§cédziesigtych, anglojezyczne prace Japon-
czykow (tzw. bomb literature) pokazaly szerszym krggom czytelnikéw zaréwno
okolicznosci, jak i skutki bombardowari oraz kultywowanie pamieci o tych strasz-
liwych doswiadczeniach rodakéw?!,

18 Y. Miyamoto, op. cit., s. 110.

19 Hiroshima In Memoriam and Today, ed. H. Takayama, Hiroshima 2000, s. 26-29; The Bom-
bing..., s. 122-125; Y. Miyamoto, op. cit., s. 36-37.

20 M. Braw, Hiroshima and Nagasaki: The Voluntary Silence, [w:] Living with the Bomb..., s. 158.
Scista tajemnica otoczone byly badania Amerykanéw w powolanej w 1947 r. w Hiroszimie, a rok
pdzniej w Nagasaki, Atomic Bomb Casualty Commission (ABCC), badajacej efekty bomby atomo-
wej i radiacji na ludziach, ktérzy przezyli. O badaniach biomedycznych efektéw bomb atomowych
i choréb popromiennych traktuje ciekawa praca Susan Lindee, Suffering Made Real. American
Science and the Survivors at Hiroshima, Chicago 1994. Wywotala ona glebsza dyskusje, a dla
wielu tez ktopotliwa, na temat probleméw etycznych i dylematéw w zwiazku z uzyciem przez
Stany Zjednoczone bomb atomowych przeciwko Japorczykom.

2 Wiecej na ten temat, m.in.: L. Yoneyama, Hiroshima Traces. Time, Space, and the Dialectic of
Memory, Berkeley 1999; J. J. Orr, The Victim as Hero. Ideologies of Peace and National Identity
in Postwar Japan, Honolulu 2001; Y. Miyamoto, op. cit.
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W latach maccartyzmu i kolejnych napi¢¢ w stosunkach miedzynarodowych
Amerykanie zyli w cigglym strachu przed kolejnag wojng i ewentualno$cig za-
stosowania jeszcze groZniejszej broni niz bomby atomowe wykorzystane przez
nich w 1945 r. Narodzita si¢ bowiem era atomowa, ktérej od poczatku towa-
rzyszyl powszechny strach przed mozliwoscig rozpetania kolejnej wojny wiasnie
z uzyciem ztowieszczej i niezwykle niszczycielskiej broni. Ponadto, w jakim§
sensie przecigtny Amerykanin czut si¢ ,,zwolniony” z refleksji nad zasadnoscia
i skutkami tych decyzji, bo od tego, jak czasem pisano — byli politycy, naukowcy
i wojskowi. WyScig zbrojeri, a takze ich kontrola byly zadaniem wojskowych
ekspertéw i politykéw, a opinia publiczna przez dekady nie zajmowala si¢ zbyt-
nio glebsza refleksja, ani rozliczeniami moralnymi. Kto$ to nazwat zbudowaniem
swoistego ,,kordonu sanitarnego” wokot Hiroszimy, o ktérej Amerykanie niechet-
nie rozmawiali i nie chcieli wraca¢ do tego klopotliwego tematu.

Po latach Truman w audycji telewizyjnej 2 lutego 1958 r. potwierdzit, ze
nie zaluje wlasnej decyzji ani uzycia broni atomowej, bo uchronito to — jak pro-
gnozowali wojskowi i, co wcigz podkreslal — zycie pot miliona amerykanskich
zohierzy podczas planowanej inwazji na wyspy. I dodal, ze jesli si¢ miato tak
skuteczng bron, by szybciej zakoniczy¢ i wygra¢ wojng, to bylo to oczywiste,
ze nalezato jej uzy¢. Milionom rodakéw tez powtdrzyl, ze z powodu tej de-
cyzji ,,nigdy nie miat probleméw ze snem”??, co miatlo oznaczaé, ze nie miat
watpliwosci i nie dreczyly go dylematy moralne. Ta oficjalna wersja, ktéra pod-
trzymywat do swojej Smierci w 1972 r., na dlugo zaciagzyla na percepcji uzycia
bomb atomowych w Japonii przez szersze kregi Amerykandw.

Warto nadmienié, Ze fizycy i naukowcy biorgcy udzial w budowie bomby
atomowej byli podzieleni w opiniach na temat jej zastosowania. Niektérzy, jak
Leo Szilard i Eugene Rabinowitch, starali si¢ nawet zapobiec jej uzyciu w Hi-
roszimie i potem czuli si¢ winni zaréwno z powodu jej wyprodukowania, jak
i niepowstrzymania przed zrzuceniem na japonskie miasta. W przysztoSci wielu
naukowcéw stalo si¢ gorliwymi przeciwnikami bomby atomowej i rzecznikami
powstrzymania wyscigu zbrojeni oraz kontroli broni atomowej?. Ale niewielu
Amerykanéw wspieralo kwakréw i dziataczy pacyfistycznych potepiajacych uzy-
cie tej broni, bowiem w rodzinach amerykariskich wciaz zywa byla pamie¢ o woj-
nie i okruciefistwach na Pacyfiku. Ponadto, w warunkach napi¢¢ zimnej wojny
ruchy te byly marginalizowane?*.

22 R. J. Lifton, Death in Life. Survivors of Hiroshima, New York 1967, s. 333; B. J. Bernstein,
A Post-War Myth: 5000,000 U.S. Lives Saved, [w:] Hiroshima’s Shadow, ed. K. Bird, L. Lifschultz,
Stony Creek 1998, s. 130-133; S. Asada, Culture Shock and Japanese-American Relations. Histo-
rical Essays, Columbia — London 2006, s. 217.

23 Pisal o tym Przemystaw Grudzifiski m.in. w pracy Uczeni i barbarzyricy: polityka nuklearna
Stanow Zjednoczonych, 1939-1945, Warszawa 1987.

24 R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 248-50; The Bombing..., s. 143-144.
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Przez pierwsze lata powojenne w USA w publikacjach nie zamieszczano
fotografii miast japoniskich po zbombardowaniu, mimo ze takowe byly, zwlasz-
cza zdjecia lotnicze oraz tzw. grzyba atomowego, bo wojskowa cenzura tego
bardzo pilnowata. Podczas amerykanskiej okupacji Japonii do 1952 r. konse-
kwentnie i dosy¢ szczelnie cenzurowano wszelka literature i ograniczano infor-
macje na temat Hiroszimy i Nagasaki. Nie bylo tez wzmianek o tych drama-
tycznych wydarzeniach w podrecznikach japoriskich?. Skonfiskowane byly takze
przez dowédcoéw amerykanskich wojsk okupacyjnych zdjecia wykonane przez
Japoriczykéw bezposrednio po wybuchach. Niektére z nich ukazaly si¢ po raz
pierwszy we wrze$niu 1952 r. w ,,Life”, wywotujac niemata konsternacje i szok
czytelnikow?¢. Niektorzy wprost ttumaczyli, ze cho¢ wiedzieli, tak jak wszyscy
Amerykanie, o zrzuceniu bomb na Hiroszime i Nagasaki, jednak nie wyobrazali
rozmiaru zniszczefl i ogromu ludzkich cierpien.

W maju 1955 r. grupa kwakréw, pacyfistow i aktywistéw antynuklear-
nych sprowadzita na leczenie w USA 25 Japonek (Hiroshima Maidens), cho-
rych i zdeformowanych w wyniku ataku bombowego i choréb popromiennych.
Byla to préba symbolicznego zadoS$éuczynienia kobietom japoriskim, podjeta
przez grono Amerykanow, ktérzy — wbrew oficjalnemu stanowisku — czuli mo-
ralng potrzebe takiego gestu, odcinajac si¢ od barbarzynskiej decyzji swego
rzadu w 1945 r. Warto dodaé, Ze sama inicjatywa budzila duze opory szer-
szych kregéw amerykanskiej opinii publicznej, niezainteresowanych wywota-
niem dyskusji na ten drazliwy temat. Réwniez Japoriczycy, w tym i poten-
cjalne pacjentki oraz ich rodziny, nie wykazywali poczatkowo zbyt duzego
zainteresowania tym projektem. Departament Stanu byl niechetny tej inicja-
tywnie i zalecal wprost nienaglasnianie tego przedsigwzigcia, ktore — jak sie
obawiano — moglo by¢ skutecznie wykorzystane przez Rosjan i ich satelitéw,
by obwiniaé politycznie Ameryke za wydarzenia wojenne zwigzane z uzyciem
broni atomowej?’.

Tego rodzaju akcje i pojedyncze publikacje na ten temat nie zmienily za-
sadniczo amerykanskiego stosunku do Hiroszimy, zwlaszcza w okresie napiec
w czasie wojny koreanskiej, a potem takze wietnamskiej. Podtrzymywano jed-
nolita, patriotyczng wersje¢ amerykarskiego zaangazowania w druga wojng Swia-
towa i zwycigstwo, nie zostawiajac miejsca na kontrowersje dotyczace aspektow
rozliczeniowych i moralnych.

25 M. Braw, op. cit., s. 155-172. Wigcej na ten temat: eadem, The Atomic Bomb Suppressed:
American Censorship in Occupied Japan, Armonk 1991.

26 When Atom Bomb Struck — Uncensored, ,Life”, September 1952.

2T A. Chrisholm, Faces of Hiroshima. A Report by Anne Chisholm, London 1985, s. 67-72;
Friends of the Hibakusha, ed. for the World Peace Mission by Virginia Naeve, Denver 1964,
s. 104-112 i nast. Wigcej na ten temat: R. Baker, The Hiroshima Maidens. A Story of Courage,
Compassion, and Survival, New York 1986.
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Projekt dotyczacy Hiroshima Maidens kontynuowano potem sprowadzajac
kolejne ofiary bombardowan, ktérym udato si¢ przezy¢. Nagtasnianie tego w me-
diach, cho¢ w niewielkim zakresie, a takze spotkania i wywiady z chorymi Ja-
ponkami, spowodowaly pewien dyskomfort Amerykanéw. Warto tez dodac, ze
przez wiele dekad zdjecia zrobione po zrzuceniu bomb, ukazujgce zniszczenia,
luny pozaréw i straszliwe okaleczenia ofiar, byly objete cenzura i nie pokazywano
ich szerszym kr¢gom. Réwniez dokumentalne filmy japorskie nie ujrzaty dtugo
Swiatta dziennego i nie byly pokazywane w Stanach Zjednoczonych. Amerykan-
skie kregi rzadowe nie chcialy, by rodacy dowiedzieli si¢ prawdy o dramacie
tysigcy cywilnych ofiar, ludzi potwornie zdeformowanych i okaleczonych w wy-
niku uzycia bomb atomowych. Bo co innego o tym wiedzie¢, a co innego to
zobaczy¢, jak powiedzial Chris Beaver, jeden z péZniejszych twércéw gtosnego
filmu ,,Dark Circle” z 1982 r., w ktérym wykorzystano wstrzasajace dokumen-
talne zdjecia z Hiroszimy?®.

W kolejnych latach w Japonii pojawialy si¢ coraz czeSciej prace na temat
Hiroszimy i Nagasaki, z danymi statystycznymi, gtéwnie medycznymi, o ogro-
mie tragedii ludzkich, udokumentowanych réwniez w postaci zdjec¢. Publikowano
i naglasniano wywiady z hibakusha, ktérzy przezyli bombardowania i z uptywem
lat zaczeli o tym mowi¢. Uczniowie w Japonii z czasem mogli si¢ dowiedzie¢
z podrecznikéw szkolnych... o zrzuceniu bomb atomowych na japorskie miasta
w sierpniu 1945 r., ale dtugo nie bylo w nich zadnych danych o ogromie zniszczen
i cierpien ludzkich ani informacji, ze zrobili to Amerykanie. Blisko 20% mto-
dziezy japorskiej — jak wykazaty badania w 1969 i 1970 r. — nie wiedziato
w ogéle o fakcie uzycia bomb atomowych przez Amerykandw?.

W potowie lat sze§édziesiatych, po dwudziestu latach od Hiroszimy, histo-
rycy zaczeli czesciej podnosi¢ ten temat, gtéwnie za sprawg Gara Alperovitza
i jego opublikowanej w 1965 r. gto$nej, kontrowersyjnej i krytykowanej przez
wielu, ksiazki Atomic Diplomacy®, ktéra podwazala oficjalng wersje odno$nie
uzycia broni atomowej przez Stany Zjednoczone i spowodowata szerokie badania
na temat atomic age i nuclear era. Niemaly wplyw na ten nurt badawczy mial
kryzys kubanski, kiedy to Swiat stanat na ,.krawedzi wojny” oraz wojna w Wiet-
namie i burzliwe dyskusje na temat amerykanskiego zaangazowania w kolejng
,,brudng wojng”, jak tez wzgledy moralne i watpliwosci wielu Amerykanéw od-
no$nie polityki wlasnego kraju. Alperovitz kwestionowal zasadno§¢ powodoéw
wojskowych zrzucenia bomb jadrowych na Hiroszime¢ i Nagasaki, a podkreslat
przyczyny polityczne i che¢ powstrzymania dalszej ekspansji Rosjan.

28 R. J. Lifton. G. Mitchell, op. cit., s. 259-260.
2 S. Asada, op. cit., s. 230-232.

30 G. Asperovitz, Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam — The Use of the Atomic Bomb
and the American Confrontation with Soviets, New York 19654; idem, The Decision to Use the
Atomic Bomb and the Architecture of an American Myth, New York 1995.
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Niektérzy autorzy, w niematym stopniu w zwiazku z uzyciem napalmu
w Wietnamie, wskazywali z kolei réwniez na powody rasistowskie wykorzystania
bomb atomowych przeciwko Japoriczykom, a wiec Azjatom. Nierzadko spekulo-
wano i wrecz pisano, ze gdyby wojna w Europie przedluzata si¢, to Amerykanie
nie uczyniliby tego (a wiec nie uzyliby broni jadrowej) w stosunku do Niem-
cow czy Wilochéw, by szybciej zakoriczy¢ dzialania wojenne. Czasem pisano
wprost, ze bombardowanie Hiroszimy i Nagasaki bylo ,,rasistowskim instrumen-
tem”, ,,japoriskim holokaustem” i ,,barbarzyriskim eksperymentem” na ludnos$ci
cywilnej3!.

W przysztosci historycy ,.rewizjoniSci”, podazajac za badaniami Gara Al-
perovitza, beda inaczej rozklada¢ akcenty i argumenty odno$nie uzycia bomby
atomowej przeciwko Japonii, zmieniajac w ten sposob optyke widzenia wyda-
rzefi zwigzanych z wykorzystaniem broni atomowej w sierpniu 1945 r. Wazniej-
sze byly, jak argumentowano, kalkulacje polityczne i rywalizacja z Rosjanami,
cho¢ nie kwestionowano tez checi przySpieszenia w ten sposéb kapitulacji Ja-
ponii, a wiec i zmniejszenia strat wlasnych. Z czasem — odwotujac si¢ do coraz
to nowych udostepnianych Zrédet — badacze tez czeSciej podnosili ewentualne
wzgledy rasistowskie i che¢ odwetu przeciwko Azjatom za niepowodzenia i upo-
korzenia w czasie walk na Pacyfiku®. Nadal tez ukazujg si¢ prace polemiczne
wobec opracowain rewizjonistycznych, a zatem podtrzymujace raczej tradycyjna
interpretacje.

Naturalnie zaréwno prace naukowe, jak i coraz szersza wiedza o drugiej
wojnie §wiatowej i okolicznosciach uzycia broni atomowej przeciwko Japonii
miaty wptyw na postawy szerszych kregéw Amerykandéw i zmian¢ ich widzenia
wydarzen zwigzanych z Hiroszimg i Nagasaki. Interesujace byly w tym wzgledzie
badania Gallupa z 1990 r., ktére pokazaty, ze wigkszo§¢ Amerykandw wciaz wie-
rzyla, ze uzycie bomby atomowej byto uzasadnione wojskowo i uratowalo w ten
sposob zycie setkom tysiecy amerykanskich Zotnierzy. Ale wraz z uptywem lat
zmniejszala si¢ aprobata Amerykanéw dla zrzucenia bomb na japorskie miasta
(z 85% w 1945, do 72% w 1965 oraz 65% w 1988 1 53% w 1990 r.). W grupie

31 R. Takaki, Hiroshima: Why America Dropped the Atomic Bomb Tag: Author of a Different
Mirror, New York 1995; S. Asada, op. cit., s. 226-230, 243.

32 M.in.: M. Sherwin, A World Destroyed: Hiroshima and Its Legacy, Palo Alto 1975; D. D. Wa-
instock, The Decision to Drop the Atomic Bomb, New York 1996; W. D. Miscamble, C.S.C., The
Most Controversial Decision: Truman, the Atomic Bomb, and the Defeat of Japan, Cambridge
2011; T. Hasegawa, Racing the Enemy: Stalin, Truman, and the Surrender of Japan, Cambridge
2005; P. B. Sharp, Savage Perils: Racism Frontiers and Nuclear Apocalypse in American Culture,
Norman 2012.

3 Choéby R. P. Newman, Rhetoric and Public Affairs: Truman and Hiroshima Cult, East Lansing
1995; R. J. Maddox, Weapons for Victory: The Hiroshima Decision, Columbia 1995; Hiroshima
in History. The Myths of Revisionism, ed. with introduction by R. J. Maddox, Columbia — London
2007.
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wiekowej powyzej 60 lat (a wigc weteranéw i 0os6b pamietajacych wojne) zrzuce-
nie bomb atomowych aprobowato wigcej rodakéw. Warto tez zwréci¢ uwage, ze
— jak wykazaly badania z 1990 r. — przewazajaca wigkszo$S¢ Amerykanéw (55%)
zrzucenia bomb atomowych nie uwazala za niemoralne, a czyn ten potepia-
o 38% z nich.

Przez dekady amerykanskie media nie zajmowaly si¢ szerzej zrzuceniem
bomb atomowych na Hiroszim¢ i Nagasaki, piszac o tym dosy¢ oglednie,
najczesciej w sierpniu, rocznicowo. Zamieszczano wéwczas w gazetach krot-
kie wzmianki, podtrzymujac zasadniczo wersj¢ oficjalng wydarzen. Praktycznie
do 1970 r., z matymi wyjatkami, w telewizji amerykanskiej nie pokazywano zdje¢
ani filméw o tej tragedii. Tego roku Erik Barnouw przygotowat program dla te-
lewizji publicznej, oparty na bazie dokumentalnego filmu ,,Hiroshima/Nagasaki,
August 1945, nagranego przez Japonczykéw bezpoSrednio po ataku. Wstrzasa-
jace sceny pokazujace lekarzy udzielajacych pomocy ofiarom zszokowaly twoérce
programu dla Amerykandw, ktory mial si¢ wkrétce dowiedzieé, ze inne stacje
telewizyjne nie byly zainteresowane jego upowszechnianiem?.

Przez blisko ¢wieréwiecze Amerykanie nie upubliczniali filméw pokazuja-
cych straszliwa destrukcje i ludzkie ofiary oraz tragedie w Hiroszimie i Naga-
saki, cho¢ sam fakt niszczycielskiej sily bomb byl coraz powszechniej znany.
Putkownik Paul Tibbetts, jeden z pilotéw Enola Gay (samolotu, ktéry zrzucit
pierwsza bombe), przez lata w wywiadach podkreslat, ze jedynym jego celem
byt udziat w patriotycznym wysitku wojennym i che¢¢ zakoniczenia wojny przy
minimalizowaniu strat wlasnych. By¢ moze to w jakim§ stopniu wyjasnia fakt,
ze w 2007 r. za 500 dolaré6w mozna bylo naby¢ za poSrednictwem strony in-
ternetowej... 10-calowy model bomby z ,,solidnego drzewa mahoniowego” wraz
z tabliczka i podpisem Tibbettsa’.

Warto pami¢taé, ze zaloga Enola Gay bylta poinstruowana o wadze i donio-
sfosci ich misji, cho¢ piloci nader ogélnikowo poinformowani zostali o celach
i naturze ich zadania. Wszystkich obowiazywata tajemnica wojskowa. W przy-
szloSci z czasem przywolywano opinie, ze lotnicy, ktérzy uczestniczyli w nalo-
tach na Hiroszim¢ i Nagasaki, mieli problemy moralne z tego powodu. Pisano
czasem, ze dowiadujac si¢ o straszliwych nastgpstwach zrzucenia przez nich
bomb, przechodzili zalamania psychiczne i leczyli si¢ psychiatrycznie. Byly to
pogtoski niekoniecznie prawdziwe, a raczej wyolbrzymione, bowiem z wyjatkiem
Claude’a Eatherly (pilota bombowca, ktéry sprawdzat warunki atmosferyczne
przed zrzuceniem bomb na Hiroszime¢ i pono¢ z powodu wyrzutéw sumienia
popadl w obted) pozostali lotnicy nie mieli dylematéw moralnych i nie wyra-

34 The Bombing..., s. 161-162, 202-203.
35 R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 267-68.
36 J. Bodnar, The “Good War” in American Memory, Baltimore 2010, s. 208.
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zali zadnej skruchy?. Publicznie, takze wiele lat potem, twierdzili, Ze wypetniali
swoj zolnierski obowiazek i powierzone im zadanie, a niektérzy wrecz uznawali
to za swéj patriotyczny wktad w pokonanie wroga.

Inny Zotnierz, Paul Fussell, w publikowanym w 1981 r. artykule Hiroshima:
A Soldier’s View, a potem ksiazce pod wymownym tytutem Thank God for the
Atom Bomb, konsekwentnie twierdzit, ze cho¢ uzycie bomb atomowych prze-
ciwko Japoriczykom to ,.brudna sprawa” (ghasty affair), ale natychmiast mial
wytlumaczenie, bowiem — jak podkres§lat — dziato si¢ to w warunkach wojen-
nych. Tytulem niejako usprawiedliwienia przy tym dodawat, ze albo on (wéwczas
21-letni zolnierz) moégt by¢ zabity, albo sam musiat zabija¢®. I powtarzal ten
poglad, takze podczas przygotowan kontrowersyjnej wystawy i dyskusji wokot
Enola Gay (o czym za chwile).

W latach siedemdziesiatych i potem — jak wykazaty rozmaite badania opinii
publicznej — Amerykanie w przewazajacej mierze aprobowali zrzucenie bomb
atomowych na japoniskie miasta, cho¢ z czasem zmniejszala si¢ ta grupa. I tak,
w 1971 1. 20% respondentéw wskazywato, ze byl to btad, a w 1991 — 39%.
Jeszcze we wrzesniu 1991 r. w Kalifornii z kolei okoto 60% aprobowato wyko-
rzystanie bomb jadrowych przeciwko Japonii, a 28% nie. W kolejnych badaniach
Amerykanie wykazywali coraz mniejsze poparcie dla tego czynu swego rzadu,
choé¢ w grupie oséb starszych i weteranéw dominowalo wicksze zrozumienie
i aprobata tej decyzji prezydenta Trumana. Co ciekawe, w badaniach opinii pu-
blicznej w Japonii w grudniu 1991 r. okazato si¢, ze 64% Japonczykéw zrzuce-
nie amerykarskich bomb na Hiroszime i Nagasaki uznato za ,,masowy mord”,
ale 29% wskazato, ze byl to sposéb na zakoriczenie wojny*.

Z uplywem czasu Japoriczycy, poczawszy od lat osiemdziesiatych, wskazy-
wali na potrzebe i ewentualno$¢ przeprosin za czyny wojenne. ,,New York Times”
w listopadzie 1991 r. podawal, ze 73% Japonczykéw domagato si¢ przeprosin
za zrzucenie bomb atomowych, a jedynie 16% Amerykanéw akceptowato taki
gest ze strony Standéw Zjednoczonych. Zazwyczaj bowiem wcigz taczono atak na
Pearl Harbor z bombardowaniami Hiroszimy i Nagasaki, i ten swoisty syndrom
wcigz dawat o sobie znaé. Ale nawet na pytanie, czy jesli Japoficzycy przeprosza
za Pearl Harbor, Amerykanie tez powinni przeprosi¢ za Hiroszime¢, tylko 34%

37 Patrz: C. Eatherly, G. Anders, No more Hiroshima. Korespondencja lotika znad Hiroszimy
Claude Eatherly’ego 7 Gunterem Andersem, Warszawa 1963; W. B. Huie, The Hiroshima Pilot,
New York 1964.

38 R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 236; Y. Miyamoto, op. cit., s. 203; R. Rhodes, The Making
of the Atomic Bomb, New York 1986, s. 700-701.

39 P. Fussell, Thank God for the Atom Bomb and Other Essays, New York 1988; idem, Thank
God for the Atom Bomb, [w:] Hiroshima’s Shadow...; s. 111-122; L. Hein, M. Selden, op. cit.,
s. 24.

40 S. Asada, op. cit., s. 215-216.
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odpowiedziato ,tak”, a 42% ,,nie” i nadal uwazato, Ze Amerykanie nie powinni
przepraszaé Japonczykow+.

Po pétwieczu, w 1991 r., przy okazji wojennych rocznicowych obchodéw,
ktére uroczyScie obchodzono w USA, Japonia upomniala si¢ znowu o prze-
prosiny ze strony Amerykanéw za zrzucenie bomb atomowych na Hiroszime
i Nagasaki. Od lat zreszta dopominala si¢ o to i uznanie jej za ,,ofiar¢ wojny”,
postugujac si¢ tez argumentem, ze okolo 83% Japoriczykéw domagato si¢ takich
przeprosin i przyznania, ze bombardowanie bylo ,,aktem nagannym moralnie”+.
Bylo to w powaznej kolizji z pafistwowymi obchodami rocznicy w USA oraz
oficjalng wersja dotyczaca dziataii wojennych na Pacyfiku i zmuszenia w ten
sposéb Japonii do kapitulacji.

W zwiazku z piecdziesiata rocznicg zakoniczenia drugiej wojny Swiatowej
Amerykanie opracowali specjalng edycje znaczka pocztowego z wizerunkiem
Enola Gay, ktéry wywolal liczne kontrowersje w Japonii. W wyniku dyplo-
matycznych zabiegdéw japoriskich czynnikéw rzadowych nie doszio do wydania
tego znaczka, cho¢ opinie Amerykanéw byly w tej kwestii podzielone. Niektérzy
z oburzeniem twierdzili, ze prezydent ,,uleglt” Japonii, zapominajac o Pearl Har-
bor Day, a inni z kolei zadawali pytanie, kto chciatby wysyla¢ urodzinowa pocz-
towke z naklejonym na kopercie znaczkiem z samolotem, ktéry zrzucit bombe
atomowg?*

W czerwcu 1994 r. cesarz Akihito podczas planowanej wizyty w USA
miatl réwniez odwiedzi¢ USS Arizona Memorial w Pearl Harbor, dedykowany
pamieci poleglych tam Amerykandéw podczas japorskiego ataku na Hawaje
7 grudnia 1941 r. Mial to by¢ gest pojednawczy, z nadzieja na odwzajemnie-
nie ze strony USA, przed sierpniowg rocznicg zrzucenia bomb atomowych na
miasta japonskie. Ale ten punkt programu jego dwutygodniowej wizyty zostal —
pod presja polityczng parlamentu japoriskiego — odwotany, a wraz z nim sprawa
ewentualnych wzajemnych przeprosin. Niedlugo potem, 23 sierpnia, prezydent
Clinton podpisat i proklamowal, zgodnie z wczedniejsza rezolucjag Kongresu,
ze 7 grudnia kazdego roku bedzie obchodzony jako National Pearl Harbor Re-
membrance Day. W kwietniu 1995 r. prezydent publicznie potwierdzit, ze USA
nie bedg przeprasza¢ Japonii za zrzucenie bomb atomowych, a decyzj¢ Trumana
uznal za wlasciwg dla szybszego zakoriczenia wojny*.

41 Tbidem, s. 220.

4 Interesujace wydajg sie wyniki z przeprowadzonych w 2005 r. badani ankietowych wsréd ofiar
atakow atomowych. Na pytanie, kto byl odpowiedzialny za zniszczenia atomowe blisko potowa
respondentéw odpowiedziata, Zze obie strony, tj. USA i Japonia, a 28% z nich wina obarczalo
w pelni rzad amerykariski, ibidem, s. 208.

4 Ibidem, s. 214-215.

4 www.pearlharborsurvivorsonline.org/html/RememberPearlHarborLaw, dostep: 12.04.2016;
S. Asada, op. cit., s. 221.
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Burzliwg dyskusje na temat wydarzen drugiej wojny Swiatowej i odpowie-
dzialnosci obu panstw, tj. Japonii i Stanéw Zjednoczonych, za czyny wojenne
spowodowata w 1994 r. wystawa przygotowywana w National Air and Space
Museum (NASM). Jej projekt i przygotowany scenariusz wywotat ogromne kon-
trowersje i falge krytyki w Stanach Zjednoczonych. Przygotowania ekspozyciji
rozpoczeto w 1987 r., niedtugo po tym, jak dr Martin Harwit zostal dyrektorem
muzeum i wystapit z tg inicjatywa. W kwietniu 1993 r., wraz ze sztabem wspot-
pracownikéw, odwiedzil on Hiroszime¢ i rozmawiat z przedstawicielami wtadz
miasta, by starannie i z uwzglednieniem racji obu stron przedstawic¢ bolesne kwe-
stie zwigzane z drugg wojng Swiatowa, w tym réwniez z uzyciem broni atomowe;j.
Sadzit on, podobnie jak wielu Amerykandéw i Japonczykdw, ze taki dialog byt
potrzebny, a — ze wzgledu na dystans czasowy — stawal si¢ juz mozliwy. Sama
wystawa miafa kontekst szerszy, a wigc pokazanie tez zagrozefi nuklearnych dla
6wczesnego Swiata. Inicjatywa okazala si¢ wszak nielatwa do zaakceptowania
przez rozmaite grupy Amerykandw, a projekt ekspozyciji ,,The Last Act of the
Atomic Bomb and the End of Word War II” wywolal prawdziwg burz¢ w ame-
rykanskich mediach. Protestowali weterani, zrzeszeni w licznych i wptywowych
organizacjach, m.in. American Legion oraz Air Force Association, reprezentu-
jacy blisko 180 tysiecy czlonkow*.

Dziesiatki lotnikéw pisalo listy petne oburzenia i zalecen, by ,,dumnie i pa-
triotycznie” traktowac historyczny obiekt (Enola Gay). Wyrazano tez powszech-
nie obawy, ze wystawa moze ukazywaé Japoni¢ jako ofiar¢ wojny. Powrdcono
znowu do powodéw wojskowych uzycia niszczycielskich bomb w 1945 r. i kwe-
stionowano podawane w scenariuszu ewentualne straty amerykarskie w czasie
planowanej inwazji na wyspy japorskie. Weterani upierali si¢ przy wcze$niej
podawanych danych (500 tysigcy do miliona oséb), podczas gdy projektanci wy-
stawy — powolujac si¢ na nowsze badania — podawali znacznie nizsze liczby,
a wiec 30-63 tysigcy, podwazajac tym samym zasadno$¢ wczesniejszych ar-
gumentéw wojskowych. Ale nawet zachowanie zycia 30 tysiecy rodakéw byto
wystarczajacym powodem — jak twierdzili oburzeni weterani — do wykorzysta-
nia bomb atomowych przeciwko brutalnemu wrogowi. Oburzali si¢ tez politycy,
a w kregach kongresowych, zwlaszcza w Senacie, prowadzono ozywiong i burz-
liwg dyskusje, zwracajac przy tym uwage na niestosowno$¢ inicjatywy finanso-
wanej przez rzad amerykariski. Szok byl spowodowany tez m.in. faktem, ze ze
scenariusza wystawy Amerykanie mogli si¢ dowiedzie¢, jak wielu prominent-
nych rodakéw, w tym takze wojskowych i politykéw, miato watpliwosci, badz
bylo wrecz przeciwnych uzyciu bomb atomowych w sierpniu 1945 r. Pojawialy
sie tam m.in. nazwiska generaléw Dwighta Eisenhowera i Douglasa McArthura,
admirata Williama Leahy, Herberta Hoovera i innych“.

4 Y. Miyamoto, op. cit., s. 18; S. Asada, op. cit., s. 221.
4 The Bombing..., s. 205-206, 234-235; F. X. Winters, Remembering Hiroshima. Was it Just?,
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24 cztonkéw Kongresu 10 sierpnia 1994 r. wystosowato do dyrektora Har-
wita list protestacyjny, zwracajac uwage na kontrowersyjny projekt, w ktdrym
kwestionowano scenariusz przygotowywanej wystawy. Z kolei w Senacie, na
whniosek Nancy Kassebaum reprezentujacej Kansas, podjeto jednomyslnie rezo-
lucje oprotestowujaca ,.rewizjonistyczng” i ,,obrazliwg” dla Amerykanéw inicja-
tywe. Przypomniano zarazem, ze zadaniem muzeum jest przedstawianie historii
we ,,wlasciwy sposob” i w nalezytym kontek$cie historycznym. Dyrektor Mar-
tin Harwit zaproszony zostal na Capitol Hill, by wyjasni¢ ide¢ i odpowiedzied
na liczne zglaszane w tej kwestii pytania. Tom Lewis, kongresmen z Florydy,
w wypowiedzi prasowej zglosil zastrzezenia, ze wymowa wystawy jest nie tylko
»~rewizjonistyczna i nieprzyjazna” wobec Stanéw Zjednoczonych, ale jest swego
rodzaju przeprosinami kierowanymi do Japonii. Straszyl obcieciem pienigdzy
rzadowych (85% budzetu pochodzito z funduszy zatwierdzanych przez Kon-
gres), a wiec z pieniedzy podatnikéw na tak ,rewizjonistyczng” i wrecz ,anty-
amerykanska” inicjatywe, ktéra taczyl ponadto z ruchem radykalnych dziataczy
antynuklearnych®’.

Kontrowersje i burzliwe dyskusje pokazaly, ze Amerykanie — takze po pigc¢-
dziesigciu latach — sg niedoinformowani i przede wszystkim podzieleni w sto-
sunku do przesziosci wojennej, zwlaszcza tak klopotliwej, jak zrzucenie bomb
atomowych na japonskie miasta. Powrdcito pytanie, czy zadowala ich od lat
ugruntowana wersja oficjalna, czy tez juz gotowi byli do obiektywnej oceny
i rozliczenia si¢ z przeszloSci. Jak czasem pisano w prasie, starano si¢ pozyskac
poparcie dla tej inicjatywy edukacyjnej, ktéra byta préba zobiektywizowanego
pokazania — na bazie nowych Zrédet i petniejszej wiedzy historycznej — wydarzen
sprzed p6t wieku. Wielu historykéw réwniez opowiadalo si¢ za rzeczowg i zo-
biektywizowang wersja wydarzen sprzed piecdziesieciu lat, protestujac przeciwko
,cenzurowaniu” wiedzy historycznej o wojennej przesztosci Amerykandw.

Media, w tym wigkszo$¢ opiniotwoérczych powaznych dziennikéw i tygodni-
kéw, zasadniczo podtrzymaly wezesniejsze oficjalne stanowisko rzadowe. Swiad-
czg o tym artykuly w ,Washington Post” i ,New York Times”, ,,Newsweek”,
»lime” czy ,,Wall Street Journal”, w gruncie rzeczy przeciwne takiej wystawie
oraz ,,rewizji historii” i ,,pisaniu jej na nowo”. Krytycznie odnoszono si¢ réwniez
do badaczy podnoszacych te kwestie i dajacych powdd do ,,rewizji historii”, ktére

Burlington 2009, s. 184; M. Harwit, An Exhibit Denied: Lobbying the History of Enola Gay, New
York 1996, s. 11-13.

47 Y. Daizaburo, Between Pearl Harbor and Hiroshimal/Nagasaki. Nationalism and Memory in
Japan and the United States, [w:] Living with the Bomb..., s. 55-56; R. J. Lifton, G. Mitchell,
op. cit., s. 280-285; Y. Miyamoto, op. cit., s. 19-22.

48 History Wars: The Enola Gay and Other Battles for the American Past, ed. E. T. Linenthal,
New York 1996; M. J. Hogan, The Enola Gay Controversy: History, Memory, and the Politics
of Presentation, [w:] Hiroshima in History and Memory, ed. M. J. Hogan, Cambridge 1996,
s. 210-211.
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mogtly budzi¢ watpliwoSci — jak przestrzegano — co do patriotycznego wysitku
bohateréw wojennych walczacych na Pacyfiku. Znani dziennikarze prasowi i te-
lewizyjni, m.in. Charles Krauthammer, David Brinkley, Cookie Roberts, George
Will, zwracali uwage na niestosownos$¢ inicjatywy — ,,niepotrzebnej i szkodliwe;j”,
i wprost kwestionowali potrzebe takiej wystawy. Tak czy inaczej, jak wskazy-
wano, amerykanska opinia publiczna nie zyczyla sobie ,,nowej wersji historii”
zwiazanej z Hiroszima®.

Prezydent Bill Clinton ani jego najblizsi wspotpracownicy oficjalnie nie za-
brali wowczas glosu w sprawie wystawy wywotujacej tak wiele kontrowersji. Ale
i w kregach rzadowych kwestie te byly podnoszone, o czym §wiadczy m.in. pismo
Jesse’a Browna, sekretarza Veterans Affairs, do dyrektora Harwita. Dyskretnie
wskazywal w nim, ze jakiekolwiek préby oceny decyzji zrzucenia bomb na ja-
potiskie miasta moze rani¢ uczucia dwczesnych zolnierzy stuzacych na Pacyfiku
i ich rodzin, pielggnujacych te wspomnienia®.

W zwiazku z protestami i kontrowersjami rzecznicy wystawy zapropono-
wali dalsze zmiany w jej scenariuszu, m.in. poinformowanie widzoéw o szerszym
kontekscie narastajacego konfliktu na Pacyfiku przed rokiem 1941. Wprowadzili
ponadto swoistg autocenzure, m.in. proponujac wytaczenie wielu zdje¢ pokazuja-
cych okropnosci i cierpienia ludnosci cywilnej oraz przerazajace zniszczenia po
zrzuceniu bomb na Hiroszime i Nagasaki, zwlaszcza §wiatyn, koScioléw i szkot
(a wigc bynajmniej nie obiektéw wojskowych). Wycofano tez zdanie prezydenta
Trumana, ktéry na wie§¢ o zrzuceniu bomby na Hiroszime¢ powiedziat: ,,This is
the greatest thing in history” oraz komentarze prezydenta, ktéry bral odpowie-
dzialno$¢ za decyzje i ,,nie miat z tego powodu probleméw ze snem”. Ale kon-
sekwentne stanowisko weteranéw, takze wielu politykéw, zwlaszcza konserwa-
tystow, oraz mediéw wplyneto na wstrzymanie tej inicjatywy muzealnej. Towa-
rzyszylo temu przeSwiadczenie szerokich kregéw Amerykandw, Ze nie nalezato
,rewidowa¢ historii”, zwlaszcza ze mogloby to wplyna¢ na odczucia weteranéw
irodzin zotnierzy walczacych na Pacyfiku. Dla wielu z nich — jak argumentowano
— mogloby powrdci¢ pytanie, czy walczyli za stuszng i szlachetng sprawe.

Konsekwentny opér, zwlaszcza American Legion (reprezentujacy ponad
3,1 miliona cztonkéw, w przewazajacej mierze weteranéw drugiej wojny Swia-
towej), uniemozliwil osiagnigcie kompromisu. Z projektu edukacyjnego, poru-
szajacego niewatpliwie trudne i kontrowersyjne kwestie, stat si¢ on ,,sprawa po-
lityczng”, a zglaszane kolejne korekty czynilyby z niego, jak orzeklo wielu ba-
daczy, wystawe propagandowa. Warto dodaé, ze uaktywnili si¢ historycy, a Or-
ganization of American Historians w specjalnej rezolucji sprzeciwila si¢ wyco-
fywaniu dokumentéw i rewidowaniu wystawy pod katem politycznej popraw-

4 Hiroshima’s Shadow..., s. 385-387; R. J. Lifton, G. Mitchell, op. cit., s. 286-287.
50 R. J. Lifton. G. Mitchell, op. cit., s. 288.
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nosci’'. Tak czy inaczej okazato si¢, ze po pigecdziesigciu latach Amerykanie
nie byli jeszcze gotowi na przyjecie wersji oddajacej bardziej obiektywnie po-
wody, okolicznoSci i skutki zrzucenia bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki
w sierpniu 1945 r.

Przeciagajaca si¢ dyskusja i zabiegi, by znalez¢ jaki§ kompromis, nie daty
zadowalajacego rezultatu ktérejkolwiek ze stron. W obliczu narastajacych kon-
trowersji w styczniu 1995 r. Japoriczycy wycofali zgode na wspdlprace i wypo-
zyczenie muzealnych artefaktéw. Rezygnacja Harwita ze stanowiska dyrektora
zamkneta kwestie wystawy. W gruncie rzeczy zderzyly si¢ — jak to potem cel-
nie nazwal Edward T. Linenthal — argumenty historykéw z opiniami i pamigcia
weteranow, uczestnikéw i §wiadkéw wydarzer drugiej wojny Swiatowej, ktérych
doznan i odczu¢ nie mozna bylo nie uszanowac.

Szescdziesiata rocznica ataku na Pearl Harbor odbywata si¢ w bardzo spe-
cyficznej i napigtej atmosferze w zwigzku z atakami 11 wrzesnia 2001 r. i wy-
powiedzianej przez George’a Busha wojnie z terroryzmem?2. W grudniu 2001 r.
w rocznicowym telewizyjnym przemoéwieniu prezydent — nawigzujac do japon-
skiego ataku 7 grudnia 1941 r. i wojny z Japonig — powtdrzyt znane od lat powody
i argumenty wojskowe wykorzystania broni atomowej przeciwko ,,$miertelnemu
wrogowi”. Podobnie jak poprzednicy, akcentowal, ze decyzja miata uchroni¢
»miliony istniefi ludzkich” od $mierci, gtéwnie Amerykanéw, ale i Japoriczy-
kéw. W petni podzielit patriotyczne odczucia Amerykanéw, zwlaszcza wete-
ranéw walczacych na Pacyfiku, i nie znalazt powodéw do przeprosin. W od-
powiedzi, japoriski parlament w specjalnej rezolucji stwierdzil, ze Japoriczycy
nie maja powoddw, by przeprasza¢ za agresje na Stany Zjednoczone w 1941 r.
i wojne z nimi®.

Warto doda¢, ze poczawszy od Dwighta Eisenhowera wielu kolejnych pre-
zydentéw petnilo stuzbg wojskowa podczas drugiej wojny Swiatowej, gléwnie
na Pacyfiku. Mieli wigc wlasne do§wiadczenia i pamig¢ o tych wydarzeniach,
co tez mialo wptyw na pielegnowanie wspomnien i ksztattowanie wyobrazen
o nich. Dwéch prezydentéw odwiedzito Hiroszime: Richard Nixon w 1964 r.,
a wiec przed prezydentura, i Jimmy Carter, po odejSciu z Bialego Domu, w la-
tach osiemdziesigtych. Z kolei John Kerry byl pierwszym sekretarzem stanu,
ktéry ztozyt wieniec w Peace Memorial Park w Hiroszimie w trakcie spotka-

31 S. Goldberg, Smithsonian Suffers Legionnaires’ Disease, [w:] Hiroshima’s Shadow...; R. J. Li-
fton, G. Mitchell, op. cit., s. 289-97; M. J. Hogan, op. cit., s. 222-223.

52 Sam atak 11 wrze$nia zestawiano nieraz z Pearl Harbor, D. R. Griffith, The New Pearl Har-
bor: Disturbing Questions about the Bush Administration and 9/11, Northampton, Mass., 2004;
J. W. Dower, Cultures of War. Pearl Harbor/Hiroshimal9—11/Irag, New York — London 2010;
G. M. White, Pearl Harbor and September 11: War Memory and American Patriotism in the
9-11 Era, www.japanfocus.org/-Geoffrey_M_White/1853/article.html, dostep: 12.04.2016; idem,
Memorializing Pearl Harbor: Unfinished History and the Work of Remembrance, Durham 2016.

33 J. Bodnar, op. cit., s. 203-204.
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nia G-7 w kwietniu 2016 r. Ale — jak podawaty media — nie przepraszat w imieniu
rzadu i Amerykandw za zrzucenie bomb atomowych w sierpniu 1945 r. Niediugo
pdZniej, 27 maja 2016 r., Barack Obama, jako pierwszy urzedujacy prezydent
USA, odwiedzit Hiroszime i zfozyt wieniec w Peace Memorial Park.

Amerykanie — jak wykazywaly sukcesywnie przeprowadzane badania opinii
publicznej — przez wiele dekad zasadniczo nie zmienili swego widzenia i oceny
zrzucenia bomb atomowych na japornskie miasta. Wprawdzie wspo6tczynnik apro-
baty dla tej decyzji z 85% z 1945 spadt do 53% w 1990 r., ale znowu wzrdst
do 57% w 2005 r. Pewnie nalezy to powigza¢ z innym pytaniem ankiety, bowiem
w 2005 r. 80% Amerykandéw bylto przekonanych, ze decyzja Trumana uchronifa
zycie wielu rodakéw>*. Przeprowadzone w 2015 r., a wigc po siedemdziesigciu
latach od Hiroszimy badania Pew Research Institute wykazaly, ze 56% Amery-
kanéw aprobowato decyzje o zrzuceniu bomb atomowych, a 34% — nie.

Do dzi§ nie milkng spory na temat powodéw zrzucenia bomb atomowych
na Hiroszime¢ i Nagasaki. Amerykaniscy badacze sa wcigz podzieleni w spra-
wie celowosci ich uzycia, skutkéw i nastepstw, a takze ocen moralnych tego
czynu Stanéw Zjednoczonych. Spolaryzowana dyskusja w duzym stopniu ogni-
skowala si¢ wokot tradycyjnej interpretacji, ze bylo to konieczne dla zakoniczenia
wojny i zminimalizowania strat wlasnych, a z drugiej strony, ze nie bylo takiej
potrzeby, bo Japonia juz byta prawie pokonana i gotowa do kapitulacji. Z cza-
sem podnoszono tez rywalizacje i konfrontacje z Rosjanami, kwestionujac tez
wzgledy wojskowe, ktérymi si¢ postugiwaty przez kolejne dekady kregi rzadowe.
W literaturze historycznej nierzadko tez wskazywano na uprzedzenia i nienawi$¢é
do Azjatéw oraz potrzebe rewanzu na Japoriczykach za Pearl Harbor.

Wydawnictwa albumowe, filmy, autobiografie, wspomnienia i wywiady ze
Swiadkami wydarzen, pomniki, rzeZby, wystawy muzealne, utwory muzyczne,
malarstwo, a takze rozliczne prace historyczne i popularnonaukowe oraz wszech-

3 www.gallup.com/poll/176777/majority-supports-use-atomic-bomb-japan-wwii.aspx, dostgp:
12.04.2016. Warto doda¢, ze w Swietle badait w 2005 r. znacznie wicksze byto poparcie dla decyzji
prezydenta Trumana w grupie badanych mezczyzn — 73%, podczas gdy kobiet — 42%. Z kolei ze
wzgledu na afiliacje partyjna duzo wicksza aprobate dla zrzucenia bomb atomowych na japonskie
miasta wykazywali republikanie (73%) niz niezalezni (53%) i demokraci (47%). Analitycy zwracali
uwagg na swoistg ironi¢, bowiem to prezydent demokrata wydal decyzje o uzyciu broni atomowej,
ktéra wspotczesnie aprobuja w znacznie wickszym stopniu republikanie.

35 www.pewresearch.org, dostep: 12.04.2016; S. Asada, op. cit., s. 209-210. W tym samym roku
podobne badania w Japonii wykazaly, ze 79% Japoriczykéw krytycznie ocenialo zrzucenie bomb
na ich miasta, a 14% aprobowalo decyzje Stanéw Zjednoczonych. Z biegiem lat japoriska opinia
publiczna byla coraz dalsza od zdecydowanego oskarzania jedynie USA za zrzucenie bomb. Warto
dodad, ze sami Japoriczycy w dyskusjach na ten temat niejednokrotnie zadawali rodakom pytanie,
ilu z nich jest zdania, ze gdyby Japonia miata wéwczas brofi atomowa, toby jej nie uzyta przeciwko
Amerykanom. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze na pomniku w Peace Memorial Park w Hiroszimie,
uznanej w 1954 r. za ,miasto pokoju”, widnieje znamienny napis: ,,Rest in peace, this mistake
will not be repeated”.
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obecny Internet, wprowadzity z czasem do publicznego obiegu szersza wiedze na
temat powodéw i okolicznosSci zrzucenia bomb atomowych na miasta japonskie
w sierpniu 1945 r. Umozliwity kolejnym pokoleniom w Stanach Zjednoczonych,
jak i Japonii glebsza refleksje na temat tych bolesnych i kontrowersyjnych wy-
darzen. Ale warto zauwazy¢, ze Hiroszima i Nagasaki, podobnie jak My Lai
z wojny w Wietnamie, zajmuje niewiele uwagi Amerykandéw i prawie zniknety
z ich zbiorowej pamigci wojenne;j.

Hiroshima in the history and memory of Americans
Summary

Now for over 70 years people have been arguing about the reasons for
dropping atomic bombs on Hiroshima and Nagasaki in August 1945. American
researchers are still divided over the issue of the purpose, effect and consequences
of their use as well as moral evaluation of this American action. The polarized
discussion has to a great degree focused on the traditional interpretation, on the
one hand, claiming it was indispensable to finish the war and minimalize Ame-
rican losses; on the other hand, stating that — with Japan almost defeated and
ready for capitulation — it was unnecessary. With time, the issue of competition
and confrontation with the Russians was raised, questioning military conside-
rations used for decades by the subsequent governmental circles. In historical
literature one may also frequently come across indications of prejudice towards
the Japanese and the need to avenge Pearl Harbor.

According to the polls conducted in 1945, the majority of Americans (85%)
approved of President Harry Truman’s decision and the use of atomic weapons
against Japan. With time and the disclosure of the data concerning the effects
of the use of this devastating weapon against civilians, and in particular, the
effects and diseases caused by the radiation, a part of American society began to
have their moral concerns. Thus, their approval kept falling with time: from 85%
in 1945 to 72% in 1965, to 65% in 1988, to 53% in 1990. Album publications,
movies, autobiographies, memoirs and interviews with the witnesses of those
events, monuments, sculptures, musical pieces, paintings as well as numerous
historical and popular works, and the omnipresent Internet have brought into the
public circulation broader knowledge concerning the reasons and circumstances
of dropping atomic bombs on the Japanese cities in August 1945. They enabled
the subsequent American and Japanese generations to have deeper reflections on
these painful and controversial events.

Key words: atomic bomb, memory of Hiroshima, Hiroshima Maidens, Harry
Truman, Pearl Harbor
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Nadzieje i rozczarowania w Srodowisku literackim
po przelomie pazdziernikowym

W Polsce w 1956 r., kiedy — zwlaszcza od czasu obradujacego w Moskwie
w lutym XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego — nasilal si¢
proces sterowanej odgornie liberalizacji i demokratyzacji systemu, zmiany w po-
lityce partii zaczeli odczuwac takze przedstawiciele Srodowiska literackiego!. Juz
w marcu 1956 r. Mieczystaw Jastrun zanotowat: ,,W powietrzu czu¢ wolnos¢. Ja
sam czuj¢ si¢ odrodzony. Pisa¢! Pisa¢! Prawie wszystko juz mozna powiedzie¢2.
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze powyzsze stowa wyszly spod pidra poety, ktéry od
lat sprzyjal wladzy ludowej, nalezac do PZPR. Ponadto, Jastrun zaraz po woj-
nie wspieral dzialania propagandowe partii, piszac na jej zamdéwienie wiersze
szkalujace m.in. polskie podziemie antykomunistyczne oraz wrogéw klasowych
w postaci kulakéw?. Za swoje zaslugi w budowaniu nowego ustroju otrzymat
kilka nagréd panstwowych, w tym Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Pol-
ski*. Od 1956 r. mozna dostrzec stopniowg przemiang poety, ktéry z czlowieka
czynnie popierajacego rzadzacych, stat si¢ osobg bardzo krytycznie oceniajacy
polityke partii, zwlaszcza polityke kulturalng’.

Krwawo stlumione protesty robotnikéw poznaniskich w czerwcu 1956 r. nie
spotkaly si¢ z duzym odzewem w Srodowisku literackim. Wielu pisarzy nie bylo
nawet dokfadnie zorientowanych w sytuacjic. Na taki stan rzeczy zapewne wplyw
miato celowe izolowanie Poznania od reszty kraju przez rzadzacych’. Jedynie Le-
szek Prorok w swoim dzienniku po$§wigcit wigcej miejsca ,,wypadkom poznan-

' J. Eisler, ,, Polskie miesigce” czyli kryzysy w PRL, Warszawa 2008, s. 20.

2 M. Jastrun, Dziennik 1955-1981, Krakéw 2002, s. 46.

3 Mowa o wierszach ukazujacych si¢ na tamach tygodnika ,,Kuznica”, takich jak: Ballada o Pusz-
czy Swietokrzyskiej, Ballada zimowa, W Bazylice sw. Piotra, Wiasnosé, Nagta wiadomos¢.

4 B. Urbankowski, Czerwona msza czyli usmiech Stalina, t. 2, Warszawa 1998, s. 315.

5 M. Jastrun, op. cit., s. 133, 135-136, 224.

6 J. Zawieyski, Dzienniki 19551959, t. 1, Warszawa 2011, s. 261.

7 Drogi do wolnosci. Drogi do wspdlnej Europy:1945-2007, red. J. Eisler, Warszawa 2008, s. 43.
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skim”, zwracajac uwage na rozbieznosSci pomiedzy wersja wydarzerh podawang
w prasie a rzeczywistoscig (nie wiadomo, z jakich Zrédel Prorok czerpat infor-
macje na temat sytuacji w stolicy Wielkopolski)?.

Przebieg VIII Plenum KC PZPR i objecie przez Gomulke stanowiska I se-
kretarza zostaly przyjete przez literatéw pozytywnie, jednak nie wszystkim udzie-
lit si¢ ogdlny entuzjazm spoteczerstwa®. Andrzej Kijowski, spacerujac 19 paz-
dziernika po Warszawie, z ciekawos$ci mingl gmach Rady Parstwa, w ktérym
odbywalo si¢ VIII Plenum KC. Relacja pisarza jest do$¢ lekcewazaca. W ca-
lym zamieszaniu Kijowski nie widzi nic niezwyklego ani obiecujacego: ,,Przed
gmachem troch¢ samochodéw, drzwi wejSciowe otwarte, ludzie wchodza — wy-
chodzg”. Gdy dostrzega w samochodzie Gomutke, wyraza si¢ o nim przeSmiew-
czo: ,,jaki§ chlopski profil — wydato mi si¢, ze Gomutki”'®. Na koniec Kijow-
ski, postugujac si¢ ironia, deprecjonuje wage epizodu, ktérego byt §wiadkiem:
,Nie wiedzialem nawet, Ze krazylem w poblizu jednego z najwigkszych wyda-
rzen historii wspétczesnej”!!. Zupelnie odmienng opini¢ o VIII Plenum wyrazit
w swoim dzienniku Jerzy Zawieyski, podkreslajac ,,doniosty i rewolucyjny” cha-
rakter posiedzenia'?. Obecno§¢ delegacji Prezydium KPZR napawata pisarza nie-
pokojem, ktéry wzrést, gdy dotarta do niego informacja o czolgach sowieckich
stojacych pod Warszawg oraz plotki o starciach miedzy Sowietami a polskimi
wojskami w Szczecinie, w ktérych byli zabici i ranni'® (informacja niepraw-
dziwa — jedna z wielu plotek krazacych po Warszawie, ktére, jak podkresla
Jerzy Eisler, dodatkowo ,,podgrzewaty” atmosfere'+). Dla Zawieyskiego politycy
obradujacy w gmachu Urzedu Rady Ministréw oraz prowadzacy rozmowy z de-
legacja sowiecka w Belwederze walczyli o prawdziwg suwerenno$¢ Polski oraz
przeciwko Rokossowskiemu i Armii Czerwonej's. 20 paZdziernika delegacja ra-
dziecka odleciata do Moskwy, akceptujac wybér Gomutki na stanowisko I se-
kretarza KC PZPR, ktéry tego samego dnia wyglosil transmitowang przez ra-
dio historyczng mowe, w ktérej potepil zbrodnie i nieprawosci okresu stalinow-
skiego's. Powyzsze przemdéwienie bardzo dobrze odebrat Zawieyski, podkreslajac
szczero$¢ i odwage Gomulki oraz jego troske o dobro kraju. Pisarzowi szcze-
gblnie spodobalo sie podejscie ,,Wiestawa” do probleméw wiejskich, a takze

8 L. Prorok, Dziennik 1949-1984, Krakéw 1998, s. 73.

9 Zwolennicy demokratyzacji organizowali wiece poparcia dla Wiadystawa Gomulki (najwickszy
odbyt si¢ 24 pazdziernika na placu Defilad w Warszawie z udzialem 400 tys. ludzi).
10 A. Kijowski, Dziennik 1955-1969, Krakéw 1998, s. 94.
I Tbidem, s. 95.
12 J. Zawieyski, op. cit., s. 296.
13 Tbidem, s. 297.
14 J. Eisler, op. cit., s. 25-26.
15 J. Zawieyski, op. cit., s. 296.

16 J. Eisler, op. cit., s. 25-26.
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jezyk, jakim si¢ postugiwal — ,inny niz dotad, bez inwektyw i nienawiSci’"’.
W tym samym zapisie Zawieyski nadal wyraza strach przed interwencja Ar-
mii Czerwonej i rozlewem krwi w Warszawie, mogacych nastapi¢ z inicjatywy
ZSRR w celu zmuszenia Gomutki do kapitulacji'®. Z wicksza rezerwa do prze-
mowienia Gomuiki (z 20 paZdziernika) podeszta Maria Dgbrowska, ktéra bez
nadmiernej euforii pochwalita méwce za rzetelne przedstawienie sytuacji go-
spodarczej oraz prewencyjne zaprzeczenie, mogacej wyplynaé ze strony ZSRR
tezie, jakoby ,rozruchy w Poznaniu wywotali agenci imperializmu”'®. Uwage
pisarki przykuto zdanie, w ktérym Gomutka stwierdzil, ze Zwiazek Radziecki
nie jest winny catemu ztu, jakie mialo miejsce w powojennej Polsce. Dabrow-
ska okreslita powyzsza frazg jako ,.ciekawy passus”, jednak nie wyrazita swo-
jej opinii na ten temat®. Trudno stwierdzi¢, czy pisarka zgadzala si¢ w tej
kwestii z Gomulka, pochwalajac jego stowa, czy tez jej zdanie bylo catkowi-
cie odmienne.

W dziennikach Marii Dabrowskiej mozna zauwazy¢ bardzo negatywne na-
stawienie do wschodniego sgsiada. Wedlug pisarki zakonczenie dziatan wo-
jennych rozpoczeto ,kolejna okupacje bolszewikéw, dawniejszych Moskali”2!.
Doswiadczenia z czaséw zaboréw znaczaco wplynely na nastawienie autorki
do sowietyzacji Polski, ktérej poprzedniczke widziata w rusyfikacji: ,,Radio,
prasa i kino zieja moskiewszczyzna, zaplugawiajac jezyk ojczysty rosyjskimi
zwrotami”?. Biorgc pod uwage jej antypati¢ do ZSRR mozna wywnioskowac,
ze to wlasnie w tym paristwie upatrywata przyczyny wszelkich nieprawosci ma-
jacych miejsce w Polsce Ludowej, co nie oznacza, ze catkowicie rozgrzeszata
przedstawicieli wlasnego narodu wspéttworzacych system komunistyczny.

21 pazdziernika Gomutka zostal wybrany na stanowisko I sekretarza
KC PZPR, o czym od razu poinformowalo Polskie Radio, a kilkadziesigt mi-
nut pézniej dodatki nadzwyczajne gazet kolportowane przez studentéw i mio-
dych robotnikéw. Wyb6r Gomulki na I sekretarza, cho¢ spotkat si¢ z poparciem
spolecznym, nie wzbudzit entuzjazmu Kijowskiego, jedynym szczegétem, ktory
zainteresowal pisarza byto nieudolne — falszywe od$piewanie Migdzynarodéwki
przez kierownictwo partii pod koniec wiecu na placu Defilad®.

Cho¢ Zarzad Gléwny ZLP nie wydal zadnego o§wiadczania wyrazajacego
oficjalne stanowisko wobec nowych wtadz, po VIII Plenum odbyly si¢ w trybie
naglym zebrania w kilku oddziatach ZLP, kolejno w Warszawie, Poznaniu, Lubli-

17" J. Zawieyski, op. cit., s. 298.

18 Ibidem.

19 M. Dabrowska, Dzienniki powojenne 1955-1959, t. 3, Warszawa 1996, s. 174.
20 Tbidem.

2l Eadem, Dzienniki powojenne 1945-1949, t. 1, Warszawa 1996, s. 41.

22 Tbidem, s. 323-324.

2 A. Kijowski, op. cit. s. 94.
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nie i Krakowie?*. Uchwalaniu rezolucji OW ZLP (23 paZdziernika) popierajace;j
nowy rzad byla przeciwna Maria Dabrowska. Z ogromng niechgcia przystapita
wraz z kolegami do redagowania tekstu uchwaly. Uwazata powyzszy krok za
zbedny, poniewaz, jak twierdzita, ,,nikt nie ma powodu przypuszczaé, ze pisarze
nie solidaryzuja si¢ ze zmianami, ktére nastgpily, powinni§my skoniczy¢ z tymi
cigglymi deklaracjami”. Atmosfera podczas zebrania nie odpowiadata pisarce do
tego stopnia, ze poréwnala sale obrad do domu obtakanych?.

Duza nadzieje i wiare w nadchodzace zmiany mozna zaobserwowac u Je-
rzego Zawieyskiego. Pisarz, wraz z innymi dziataczami katolickimi, zwigzanymi
z zawieszonymi w czasach stalinowskich czasopismami ,,Iygodnik Powszechny”
i,,Znak”, utworzyt Ogdlnopolski Klub Postepowej Inteligencji Katolickiej (ktd-
rego reprezentacje polityczng bedzie od 1957 r. stanowi¢ Koto Poselskie ,,Znak™).
Klub deklarowat poparcie dla Wiadystawa Gomulki oraz domagat si¢ zwigksze-
nia udzialu katolikéw w zyciu spolecznym?¢. Zaufanie do nowego I sekretarza
wérdd inteligencji katolickiej zwigkszylo si¢ po uwolnieniu prymasa Wyszyn-
skiego. Takze inne kroki, podjete przez nowa ekipe rzadzaca, przyczynily si¢
do wzrostu popularno$ci Gomultki wérdd katolikéw. Jerzy Eisler wskazuje tutaj
przede wszystkim: uwolnienie z wigziefi wielu duchownych, w tym biskupdw,
wtraconych tam bezprawnie w ,,minionym okresie”; podjecie — po kilku latach
przerwy — dzialalno$ci przez Komisje Wspdlna Rzadu i Episkopatu (dawng Ko-
misj¢ Mieszang); powrdét religii do szkot, gdzie miata by¢ nauczana na zasadzie
dobrowolnosci jako przedmiot nieobowiazkowy oraz wydanie przez wladze pan-
stwowe nowego dekretu ,,0 organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych”,
w ktérym przyznawaly sobie mniejsze niz uprzednio uprawnienia w sprawach
organizacyjnych Kosciota?”. Dla Zawieyskiego wszystkie wyzej wymienione dzia-
fania §wiadczyly o pozytywnej zmianie stanowiska panstwa wobec Kosciotas,
W dniu uwolnienia kardynata Wyszynskiego (29 paZdziernika 1956 r.) literat
zostal zaproszony na rozmowe do KC, gdzie przyjat go Jerzy Morawski. Pisarza
zaskoczyla uprzejmosé, z jaka byl potraktowany przez cztonka Biura Politycz-
nego KC. Morawski poprosit Zawieyskiego o opisanie celéw dziatalnosci nowo
powstatego Klubu, ktére ten chetnie mu przedstawil, zaznaczajac, ze inicjato-
rom nie chodzi o utworzenie zadnej partii, tym bardziej jakiego$ ruchu opo-
zycyjnego. Zawieyski ocenil rozmowe bardzo pozytywnie, poniewaz otrzymat

24 K. Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wtadzami PRL w latach 1956—1970, Warszawa
2011, s. 116.

25 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 177.

26 A. Friszke, Koto postéw ,,Znak” w Sejmie PRL 1957-1976, Warszawa 2002, s. 6-17.

27 J. Eisler, Jakim paristwem byta PRL w latach 1956-1976?, ,Pami¢é i Sprawiedliwos$¢” 2006,
nr 2, s. 11-24.

28 J. Zawieyski, op. cit., s. 302.
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od Morawskiego obietnice spotkania cztonkéw Klubu z Gomutka®. Przyrzecze-
nie Morawskiego zostalo spetnione i organizatorzy Klubu rankiem 30 pazdzier-
nika otrzymali wiadomo§¢, ze Gomutka oczekuje ich wizyty o godzinie pierw-
szej. Na spotkaniu, obok Zawieyskiego, obecni byli: Antoni Gotubiew, Stanistaw
Stomma, Jerzy Turowicz i Jacek WozZniakowski®. Szczegdtem, ktéry rzucit si¢
w oczy Zawieyskiemu na poczatku wizyty byla stojaca w kacie rzezba Stalina
oraz wiszace na Scianie portrety: Marksa, Engelsa i Bieruta. Nie zrobilo to na
nim zbyt dobrego wrazenia®'. Jednak mita powierzchowno$¢ i zyczliwo$¢, jaka
I sekretarz okazal delegacji Klubu szybko zatarly pierwsze, niemite wrazenie.
Wedlug Zawieyskiego Gomutka ,,mial cichy, mity glos — i czarujacy u§miech.
Oczy tylko jakby niezywe, czarne, nie patrzace na rozméwce. Ale wrazenie
ogolnie dodatnie i sympatyczne”. Dodatkowym atutem Gomulki byt dla Zawiey-
skiego sposob, w jaki zwracat si¢ do obecnych: ,,Postuguje si¢ mowg ludzka, nie
zadng dretwo-partyjng. Mowit do nas jak Polak, nie jak czlowiek partii”. Go-
multka zadeklarowal cheé, przynajmniej czeSciowego, uniezaleznienia polityki
wewnetrznej od Zwigzku Radzieckiego, czym calkowicie przekonal do siebie
Zawieyskiego: ,,Powiedzial najpierw o Zwigzku Radzieckim — Ze uwolnienie si¢
od tej ingerencji jest najwazniejsze, ze to si¢ juz stalo i ze mozemy rzadzi¢ si¢
we wlasnym kraju sami”. I sekretarz jednoczes$nie wyrazil obawy, ze mlodziez
katolicka jest nieopanowana i na wiecach wysuwa zadania prowokacyjne, jak na
przyktad sprawe Katynia. Prosil, by pomdc rzagdowi w uspokajaniu i uSmierzaniu
nieobliczalnych wystapiefi, poniewaz s3 one niebezpieczne dla Polski*2. W po-
wyzszych stowach mozna dostrzec analogi¢ do zdan, ktére padly z ust Gomutki
podczas wiecu na placu Defilad. I sekretarz zwrécit wéwczas uwage na docho-
dzenie do glosu sit wrogich socjalizmowi, sojuszowi polsko-radzieckiemu oraz
wladzy ludowej, proszac jednocze$nie, aby ,.towarzysze” nie dopuscili do glosu
»prowokatoréw i reakcyjnych podzegaczy”.

Najwazniejszym momentem rozmowy przedstawicieli Klubu Postgpowej In-
teligencji Katolickiej z Gomutka byl ten, w ktérym padlo zapewnienie o checi
wspOlpracy partii ze §rodowiskami katolickimi w celu odbudowy Polski, co za-
powiadalo zmian¢ polityki paistwa wobec Kosciota. Gomutka podkreslil, ze
,»socjalizm powinni budowaé wszyscy, caly nardd, a wiegc i katolicy, nie tylko
komuni$ci”**. Aby potwierdzi¢ czynami ch¢é wspdtpracy z Klubem, reaktywo-
wano ,,Iygodnik Powszechny” i ,,Znak” oraz nadano przedstawicielom Klubu

2 Ibidem.

30 Tbidem, s. 303.

31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 304.

3 W. Gomulka, Przeméwienia, Warszawa 1957, s. 56.
34 Ibidem.
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prawo kandydowania w wyborach do Sejmu PRL jako odrebnej grupy®. Wszyst-
kie wymienione dzialania Gomulki do tego stopnia przekonaly Zawieyskiego
o szczerych intencjach I sekretarza, ze po oSmiu latach przerwy zamiescit swoja
wypowiedZ na tamach ,,Twdérczo§ci” — miesi¢cznika ZLP, ktéry od 1945 r. petnit
funkcje agitatorska, zgodng z linig partii*. W liscie otwartym do czytelnikow
z listopada 1956 r. pisarz podkreslit wage VIII Plenum KC PZPR, a samego
Gomutke nazwal mezem stanu, wyrazajacym mysli i odczucia catego narodu?.

Dla Srodowiska literackiego bezpoSrednig oznaka dokonujacych si¢ prze-
mian politycznych byt wyb6r nowego prezesa podczas VII Walnego Zjazdu ZLP
(Warszawa, 29 listopada — 2 grudnia 1956 r.). Ze stanowiska prezesa ustgpowat
kojarzony z okresem stalinizmu Leon Kruczkowski. Przedstawiciele Srodowiska
pragneli, aby zastapil go czlowiek cieszacy si¢ duzym autorytetem, ktéry nie
wspotpracowat z poprzednim rzadem. Wysuni¢to kilka kandydatur, w tym Marii
Dabrowskiej, jednak pisarka nie wyrazila zgody na zgloszenie jej osoby*. Swoja
decyzje¢ uzasadnila w dzienniku, piszac, Ze nie wyobraza sobie stania na czele
organizacji majacej podwdjng wladzg: POP i Zarzad. Dabrowska uwazatla, ze
Zwiazek Literatéw powinien by¢ organizacja samodzielng, nie za$ ,,ekspozytura
rzadu czy partii bez wzgledu na to, ze otrzymuje od rzadu dotacj¢”. Jednak
w Owczesnym ustroju niezalezno$¢ Zwiazku Literatdw od pafistwa byla rzecza
nieosiggalng®. W obliczu rezygnacji Dabrowskiej jedynym kandydatem na pre-
zesa, cieszacym si¢ prawie takim samym uznaniem w Srodowisku, byl Antoni
Stonimski, ktéry wygral wybory zdecydowang wigkszoScig gltoséw. Wicepreze-
sami zostali Julian Przybo§, Michat Rusinek i Jerzy Zawieyski. Wyniki wyboréw
dla wiekszoSci pisarzy byly zadowalajace. Zawieyski stwierdzil, Zze nowy Zarzad
,»ma charakter czysto pisarski, zawodowy. I tak jest dobrze”+. Z wyboru Stonim-
skiego zadowolona byta takze Dabrowska, ktdra, choc¢ nie byla pewna, czy pisarz
sprawdzi si¢ na nowo objetym stanowisku, nie watpita w jego szczere intencje
oraz lojalnos¢ wobec kolegow*!.

7 grudnia 1956 r. polski oddziat PEN Clubu zostat poproszony przez Cen-
trum PEN Clubu o zajecie stanowiska w sprawie Wegier. Przedstawiciele PEN
Clubu nie chcieli wysyla¢ telegramu bez porozumienia z I sekretarzem, tym bar-
dziej ucieszyto ich jego poparcie w tej sprawie. Pozytywna reakcja Gomutki mile
zaskoczyta Dabrowska: ,,Po raz pierwszy od 12 lat mozemy z czystym sumie-
niem dbac o to, zeby nie utrudniaé¢ karkolomnej sytuacji paistwu. (...) nazajutrz

35 A. Friszke, op. cit., s. 10-23.

36 Czasopisma spoteczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jakubowska, Warszawa 2011, s. 59.
37 ]. Zawieyski, Po VIII Plenum, ,;Twérczos¢” 1956, nr 11, s. 8-9.

38 K. Rokicki, op. cit., s. 120.

3 M. Dagbrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 176.

40 J, Zawieyski, Dzienniki..., t. 1, s. 323.

41 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 194.
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Zawieyski powiada, ze Gomulka zaaprobowatl nasz tekst, méwiac: nie musimy
by¢ zanadto oportunistami”#2. Konrad Rokicki sugeruje, ze Gomutka zezwolit
na t¢ rezolucje¢ Srodowisk literackich, poniewaz wyrazaty one opinie mu bliskie,
ktérych sam nie mégt wyglosi¢#. Niewatpliwie, bez wzgledu na to, jakie byly in-
tencje I sekretarza, powotujac si¢ na stowa Dabrowskiej*, mozna uznac, ze swoja
decyzja zyskat w oczach polskich pisarzy, dobrze odczytujac nastroje polskiego
spoleczeristwa solidaryzujacego sie wowczas z Wegrami®.

Mimo wyrazenia woli zmian w polityce kulturalnej paristwa, nie dokonano
zadnych znaczacych modyfikacji. Ponadto, sytuacja wewnetrzna ulegta zaostrze-
niu 2 pazdziernika 1957 r., kiedy decyzja cenzury zamknieto tygodnik ,,Po Pro-
stu”4, ktory byt wéwczas, jak podkresla w swojej ksigzce Dominika Rafalska,
najwazniejszym prasowym tytulem polskim roku 1956, poniewaz z nudnej sztam-
powej gazetki ZMP pismo zostato przeksztalcone w odwazny opiniotwérczy
tygodnik spoteczno-kulturalny, adresowany do miodych ludzi i przez mtodych
tworzony#’. Analogiczng opini¢ na temat gazety wyrazil takze inny historyk
zajmujacy si¢ omawiang problematyka — Wieslaw Wtadyka, stwierdzajac, ze
,Po prostu” w ciagu kilku tygodni przeistoczyt si¢ z nudnego ZMP-owskiego
czasopisma Swietlicowego w wazng instytucj¢ spoteczng®. Nie dziwi zatem fakt,
ze decyzja rzadu o zamknigciu tygodnika spotkata si¢ z dezaprobatg przedsta-
wicieli Srodowiska literackiego. Dla Marii Dabrowskiej zniszczenie pisma, ktére
w opinii pisarki ,,wyniosto Gomutke do wladzy, bylo niewybaczalnym biedem,
ktéry musi si¢ méci¢”# — co ciekawe, powyzszy tok mys$lenia Dabrowskiej znaj-
dowat potwierdzenie w dwczesnej rzeczywistosci, kwestie t¢ w swoich badaniach
podjat Wiadystaw Wtadyka, zwracajac uwage na fakt wystepowania dziennikarzy
,,Po prostu” w roli organizatoréw wiecoéw jezdzacych po catym kraju z misja po-
lityczng tuz po zakoniczeniu VIII Plenum KC PZPR>. Réwniez Jerzy Zawieyski
nie mégt zrozumieé postepowania wladz wzgledem ,,Po prostu”. 3 paZdziernika
udat si¢ do KC na rozmowe z Jerzym Morawskim, liczac na wyjasnienie postawy
rzadzacych. Morawski podkreslit, ze sytuacja gospodarcza jest bardzo trudna

42 Tbidem, s. 186.
43 K. Rokicki, op. cit., s. 118.
4 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 186.

J. Tischler, Polska wobec powstania wegierskiego 1956 roku, [w:] J. Karwat, J. Tischler, 1956.
Poznari—Budapeszt, Poznan 2006, s. 161.

46 T. Mielczarek, Od ,, Nowej Kultury” do ,, Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne PRL, Kielce
2003, s. 221-249.

47 D. Rafalska, Migdzy marzeniami a rzeczywistoscig. Tygodnik ,,Po prostu” wobec glownych
problemow spotecznych i politycznych Polski w latach 1955-1957, Warszawa 2008, s. 11.

4 Czasopisma spoteczno-kulturalne..., s. 145.

49 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 3, s. 256.

30 Czasopisma spoteczno-kulturalne..., s. 141.
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i ze wywoluje rozgoryczenie spoteczefistwa, na tym tle kazda ostrzejsza kry-
tyka staje si¢ niebezpieczenistwem, ktére zagraza panstwu. Ponadto ,,Po Prostu”
wywotywalo ,,panikarskie i pesymistyczne” nastroje w spoteczenistwie’!, dlatego
rzad musiat to pismo zlikwidowaés2. Powyzsze uzasadnienie Morawskiego nie
przekonalo Zawieyskiego. Cale spotkanie wprowadzilo pisarza w bardzo ponury
nastréj, zupetnie odmienny niz ten, ktéry odczuwal rok wczesniej, przebywa-
jac w tym samym miejscu i rozmawiajac z ta sama osoba. Nie moégt pogodzi¢
sie z postawg Gomuiki, tym bardziej, ze sam byl juz czynnie zaangazowany
w polityke jako posel z ramienia Kota ,,Znak”. Wchodzac w skiad Sejmu PRL
w lutym 1957 r., nie spodziewat si¢, ze ekipa, ktéra obiecywala walke z ,,bte-
dami i wypaczeniami” systemu zlikwiduje ,,nieomal sztandarowe pismo prze-
mian Pazdziernika”. Zdaniem Zawieyskiego partia wybrala zlg drogg, walczac
ze spoteczenstwem poprzez odméwienie mu prawa do krytyki. Pisarz nie rozu-
mie postawy Gomuiki, ktéry zraza do siebie nardd: ,,Czyzby wolal mie¢ obok
siebie kilku przegranych politykéw — i obrécié¢ sie plecami do narodu? Co§ si¢
wali, co$ peka. Wida¢ ogromng zmian¢ polityki wewn¢trznej”>.

4 pazdziernika na nadzwyczajnym zebraniu ZLP podje¢to uchwale protestu-
jaca przeciwko zamknigciu ,,Po Prostu”. Wybrano takze delegacje, ktdra miata
wybra¢ si¢ do premiera i do Gomulki, aby przedstawi¢ postulaty w zwiazku
z represjami cenzury (wobec czasopism i utwordw literackich). Za posrednic-
twem Zawieyskiego miano réwniez przesta¢ odpowiednie materialy do Komisji
Kultury i Sztuki.

Zamkniecie ,,Po Prostu” wywotalo kilkudniowe zamieszki w Warszawie
(3-8 pazdziernika 1957 r.), podczas ktérych pierwszy raz zostaty uzyte do pacyfi-
kacji demonstracji utworzone 10 miesigcy wczesniej odziaty ZOMO%. Szczegd-
fowe informacje na temat powstania i zastosowania powyzszych jednostek mozna
odnaleZé¢ w artykule Konrada Rokickiego, w ktérym to autor opisal szczegd-
fowo przebieg ,.chrztu bojowego” ZOMO, opierajac si¢ m.in. na raporcie ko-
mendanta gtéwnego MO, gen. Ryszarda Dobieszaka’. Zastosowanie przemocy
wobec protestujacej mtodziezy wstrzasneto Jerzym Zawieyskim, ktéry nie mogt
pogodzi¢ si¢ z prowadzeniem przez parti¢ brutalnej walki ze spoteczernstwem.
Pisarz stwierdza, ze Gomulka sam niszczy swdj autorytet, autorytet, ,,jakiego
dawno nie bylo w naszych dziejach”. Najwickszym bledem ekipy rzadzacej byto,
wedlug Zawieyskiego, zastosowanie represji wobec miodziezy — tej samej, ktéra

SU Por. W. Wiadyka, ,,Na czotéwce”: prasa w paZdzierniku 1956 roku, Warszawa 1989,
s. 111-115.

32 J. Zawieyski, Dzienniki..., s. 445.

33 Ibidem.

54 Tbidem, s. 447.

35 K. Rokicki, op. cit., s. 130.

36 Idem, Chrzest bojowy ZOMO, ,Pami¢é i Sprawiedliwos¢” 2007, nr 1, s. 421-432.
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rok wcze$niej przyczynita sie¢ do zwyciestwa Gomutki. Ze stéw literata wynika,
ze czul si¢ oszukany przez I sekretarza: ,,Gomutka wymierzyt policzek spoleczen-
stwu, ktére mu zaufato i ktére obdarzato go nawet mitoscia”. Dla Zawieyskiego
stato si¢ jasne, ze ,,odwilz popaZdziernikowa” dobiegta korica¥’.

Kolejne decyzje rzadzacych przyniosty potwierdzenie zaostrzania polityki
kulturalnej. W Komitecie Centralnym zdecydowano, ze przygotowywany od roku
miesi¢cznik spoteczno-literacki ,,Europa” nie ukaze si¢. Chociaz pismo miato
miec¢ apolityczny charakter, wtadze — po zapoznaniu si¢ z pierwszym numerem —
uznaly, ze bedzie propagowalo kulture zachodnia, a pomijato socjalistyczny punkt
widzenia. Cztonkowie istniejacej juz redakcji (m.in. Adam Wazyk, Pawel Hertz,
Mieczystaw Jastrun) otrzymali na poczatku listopada 1957 r. wiadomo$¢ o utra-
cie pracy’. Odgérne wstrzymanie pisma wyprowadzito z rownowagi Jastruna:
,DostaliSmy wymoéwienie natychmiast, jak stuzgce”>. Aby zaprotestowac prze-
ciwko zamknigciu pisma, jeszcze zanim zdgzylo si¢ ukazaé, cztonkowie redakcji
nalezacy do PZPR oddali swoje legitymacje. Jednak po tym do§¢ odwaznym
gescie towarzyszyly im pewne obawy co do reakcji partii, szczegdlnie Jastrun
odczuwal pewien niepokdj: ,,Jak na ten exodus zbiorowy zareaguja rzadcy par-
tyjni? Czy zechca nas wzig¢ glodem? Czy moze przyjma spokojnie wyjscie kilku
«pismakéw». Wyjscie «metnych inteligentéw»"%. Zdenerwowanie towarzyszace
Jastrunowi predko mineto i wkrétce na kartach dziennika wyrazil szczere za-
dowolenie z podjetej decyzji, zalujac nawet, ze nie oddat legitymacji partyjnej
duzo wcze$niej: ,,Po tym oddaniu legitymacji czuje si¢ doskonale. Nareszcie
stalo si¢ to, co powinienem byt uczyni¢ przed laty. Dluzej nie méglbym zniesé
tego rozdwojenia i fatszu. Jestem wigc wolny i nie lekam si¢ jakichkolwiek kon-
sekwencji. Tak, czuje si¢ odrodzony”®!. Postawa Jastruna wobec polityki partii
sugeruje che¢ odcigcia si¢ poety od przesztosci, kiedy to czynnie popierat dzia-
fania rzadzacych®.

2 kwietnia 1958 r. wladze podjety dziatania majace odbi¢ si¢ bezposrednio
na ksztalcie literatury. Mianowicie, podczas krajowej narady aktywu partyjnego
potepiono nurt obrachunkowy i éwczesng proze, a takze skrytykowano dzialal-
no$¢ powotanej w 1957 r. Komisji ds. Wydawnictw KC (ciata doradczego zlo-
zonego z redaktoréw naczelnych wydawnictw). Sekretariat KC zarzucit Komisji
dopuszczanie do druku licznych pozycji szkodliwych politycznie, o tendencjach
liberalnych, a nawet rewizjonistycznych®. Uchwale Sekretariatu KC w sprawie

5T J. Zawieyski, Dzienniki..., s. 447.

38 P. Oseka, Marzec ’68, Krakéw 2008, s. 37.
3 M. Jastrun, op. cit., s. 133.

60 Tbidem, s. 135-136.

61 Tbidem, s. 133.

62 B. Urbankowski, op. cit., s. 315.

63 K. Rokicki, Literaci..., s. 154.
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wydawnictw skomentowal w swoim dzienniku Andrzej Kijowski. Okreslit ja
jako brutalne i cyniczne uderzenie w literatur¢, zwrdcone przeciwko , litera-
turze obrachunkéw, ktéra demobilizuje szeregi partyjne, przeciwko literaturze
AK-owskiej, ktéra szerzy falszywe legendy, przeciwko pornografii, przeciwko
wydawaniu wrogéw, w rodzaju Stanistawa Kota, Milosza i innych”¢. Uchwala
Sekretariatu KC w sprawie wydawnictw zapowiadata odwrét od literatury obra-
chunkowej i wzmozenie cenzury na etapie prac redakcyjnych®.

Zaostrzenie cenzury po kwietniowej naradzie aktywu partyjnego wywotato
niezadowolenie w $§rodowisku literackim, ktéremu dano upust na IX Zjezdzie
ZLP we Wroctawiu (15-16 grudnia 1958 r.). Zebranie rozpoczat 6wczesny mi-
nister kultury i sztuki — Tadeusz Galifiski. Podkreslajac liberalizm paZdzierniko-
wego kierownictwa w dziedzinie kultury, wyrazit rozczarowanie wladz postawg
pisarzy®. Takie przektamanie rzeczywistosci ,,zbulwersowato cata salg” i wedlug
Dabrowskiej wywotalo ,,buntowniczy charakter Zjazdu’®. Ze wszystkich wy-
stapien pisarke najbardziej zirytowato przemdwienie Kisielewskiego oraz jego
projekt powolania stalej komisji negocjacyjnej miedzy ZLP a przedstawicielami
cenzury. Zdaniem Dabrowskiej jakakolwiek wspétpraca artysty z organami cen-
zury jest dzialaniem bezsensownym, poniewaz podobne struktury w ogdle nie
powinny istnie¢, ograniczaé tworcy i zmusza¢ go do kooperacji: ,,Skandaliczne
przeméwienie calkiem zepsiatego Kisielewskiego, ktéry zadat kolaboracji pi-
szacych z cenzurg. Co§ w postaci stalej komisji czy delegacji wspdtpracujacej
z cenzurg w kierunku zadania od niej: jawnoSci, sprecyzowanych kryteriéw i pra-
worzadnosci. Gdziez tu jawno$¢ w instytucji, ktorej istota jest zatajanie? Gdzie
tu precyzowanie kryteriéw, ktére zmieniajg si¢ z dnia na dzien? Gdzie tu prawo-
rzadno$¢, skoro samo istnienie cenzury jest niepraworzadnos$cia? Praworzadnos¢
to przestrzeganie konstytucji. A konstytucja, nawet nasza, nie przewiduje ist-
nienia cenzury. Konstytucja gwarantuje natomiast wolno$¢ stowa, ktéra cenzura
niszczy. Smiechu to warte”s.

Przebieg wroctawskiego Zjazdu ZLP, a zwlaszcza gwaltowna dyskusja wo-
kot cenzury, byt na tyle niepomySiny dla wtadz, ze w sprawozdaniach prasowych
nie poruszono gtéwnych probleméw nurtujacych Srodowisko. Dabrowska arty-
kuly w prasie uznala za catkowicie ,,wypaczone”, niezawierajace informacji na
temat tego, co si¢ na tym Zjezdzie dziato: ,,O dyskusji i uchwale [projekcie
Kisielewskiego — M.R.] w sprawie cenzury, ani stowa. Taka to jest zabawa’®.
Po IX Zjezdzie ZLP jeszcze bardziej zaostrzono kurs wobec literatury, zmie-

% A. Kijowski, op. cit., s. 107.

65 K. Rokicki, Literaci..., s. 154.

66 Tbidem, s. 155.
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niajac dotychczasowe zasady jej finansowania. Uchwatg Sekretariatu KC Fun-
dusz Literatury z rak ZLP przeszedt w gesti¢ Ministerstwa Kultury i Sztuki, co
catkowicie uzaleznilo twércéw od partii. O tej znaczacej zmianie czlonkowie
Prezydium ZG ZLP™ zostali poinformowani przez ministra Galifiskiego 5 lu-
tego 1959 r.”' Komunikat Galinskiego bardzo zdenerwowat obecng na spotka-
niu cztonkinie Prezydium — Anne Kowalska. Pisarka wyglosita wéwczas mowe,
z ktdrej byla bardzo dumna — ,,mowe, jakiej te mury jeszcze nie slyszaly””2. Re-
lacja Kowalskiej zdana Dabrowskiej takze potwierdza zadowolenie z wlasnego
stanowiska: ,,Nic nie zostalo oszcze¢dzone ani zatajone — méwitam az do grubych
stéw o skurwienu literatury i Polski”?.

16 lutego, na posiedzeniu ZG ZLP, Stonimski zreferowal wizyte u Ga-
linskiego. Literaci stwierdzili, ze decyzja w sprawie Funduszu Literatury jest
bezposSrednig konsekwencjg ich krytycznego podejScia do polityki kulturalnej
wladz podczas Zjazdu we Wroctawiu. Obecna na zebraniu ZG Dabrowska okre-
Slita je jako markotne i ciche, zwracajac uwage na zgodno$¢ pisarzy w sprawie
uchwaly Sekretariatu KC: ,,Wszyscy zgodnie podkreslali nieprzytomno$¢é owego
dekretu ministerialnego rozestanego do wszystkich komitetéw partyjnych, re-
dakcji, doméw wydawniczych etc.”. W czasie zebrania Dabrowska osobiscie
podkreslita z1a, destrukcyjng role kolegéw, ktérzy musieli ustapi¢ z Zarzadu po
pazdziernikowych wyborach i oni to wiasnie, wedtug pisarki, wszczeli i pod-
judzali calg rzadowo-partyjng kampani¢ przeciwzwiazkowa (chodzilo gtéwnie
o Putramenta i ,,wytupanego” z sali Kruczkowskiego). Dabrowska wyrazita zal
z powodu zmiany charakteru polityki Gomutki, ktéry hamuje proces rozwoju
polskiej literatury rozpoczety w pazdzierniku 1956 r.™

W grudniu 1959 r. koficzyla si¢ kadencja Zarzadu ZLP wybranego w 1956 1.
W zwiazku z tym ekipa rzadzaca chciata doprowadzi¢ do tego, aby literaci wy-
brali prezesa bardziej chetnego do wspdtpracy z partia. Zawieyski juz 28 listo-
pada 1959 r., podczas rozmowy z Kruczkowskim na temat Walnego Zjazdu ZLP,
dowiedziat si¢, ze Zjazdem i sktadem przysztego Zarzadu zajmuje si¢ sam Go-
mutka, ktéremu zalezy na tym, zeby do Zarzadu weszly osoby obdarzane przez
parti¢ zaufaniem. Kruczkowski zaproponowal spotkanie przedstawicieli partii
z prezydium ustepujacego Zarzadu. Co ciekawe, ustepujacy Zarzad ZLP mial
nie wysyla¢ do poszczegélnych delegatow swojej listy kandydatéw do przy-
sztego Zarzadu™. 2 grudnia doszlo do wspomnianego spotkania Zarzadu Zwigzku

70 Antoni Stonimski, Jan Brzechwa, Pawet Hertz, Anna Kowalska, Aleksander Maliszewski, Artur
Miedzyrzecki, Stanistaw Pietak, Michat Rusinek, Jerzy Zawieyski.
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z przedstawicielami partii. Zawieyski wyczuwal zte intencje rzadzacych, a mia-
nowicie ,,zamiar opanowania ZLP przez parti¢”. Tego dnia, wedlug relacji Za-
wieyskiego — ,,Stonimski z wielka odwagg bronit ostatnich bastionéw demokracji
i wolnoSci”. Mimo poczucia przegranej ust¢pujacego Zarzadu ZLP, Zawieyski
odczuwal moralne zwycigstwo, zdajac sobie jednoczesnie sprawe, ze gdyby nie
presja ekonomiczna, nadchodzace wybory do ZG ZLP skoriczytyby si¢ podob-
nym wynikiem jak 3 lata wczesniej, a glosujacy delegaci nie ulegliby naciskom
ze strony ekipy rzadzacej. Koniec kadencji Antoniego Stonimskiego zapewne
z ulgg przyjeta Anna Kowalska, ktéra juz w rok po wyborach (16 paZdzier-
nika 1957 r.) uwazala, ze Stonimski jest cztowiekiem ,,zarozumialym, pysznym,
snobem i nijakim prezesem Zwiazku” .

3 grudnia 1959 r. rozpoczat si¢ Walny Zjazd ZLP (zebranie odbylo si¢ w sie-
dzibie Stowarzyszenia Technikéw przy ul. Czackiego, w tym samym miejscu,
gdzie trzy lata wcze$niej), na ktorym obecny byl wicepremier Piotr Jarosze-
wicz. Wedlug Zawieyskiego pojawienie si¢ Stonimskiego wywotato dlugotrwate
oklaski. Pisarzowi najbardziej zapadio w pami¢¢ przeméwienie Anny Kowal-
skiej. Nadal mu miano ,,arcydzieta dowcipu i cigtej ironii pod adresem rzadu”
— chodzilo o sprawy wydawnicze. W przeméwieniu Kowalskiej byly takie oto
dowcipne powiedzonka: ,,Kazdy dobry rzad winien si¢ stara¢ o to, aby poma-
gaé obywatelom, by byli uczciwi”. I drugie: ,,Jestem zwolenniczka Swiadomego
macierzynstwa, ale nie w odniesieniu do literatury”. Przeméwienie bylo czg-
sto przerywane oklaskami, podczas ktérych Zawieyski nie omieszkal spojrzeé
w stron¢ miejsc zajetych przez lideréw partyjnych, zauwazajac ich niezadowole-
nie”’. Cze¢$¢ pisarzy widziata odpowiednia osobe na stanowisko prezesa w Jerzym
Zawieyskim, utrzymujacym wowczas calkiem poprawne relacje z Gomutka, jed-
nak pisarz nie byl zainteresowany tym stanowiskiem. Na kandydowanie ponow-
nie nie zgodzila si¢ Maria Dabrowska, wobec czego Zarzad Gléwny wysunat
kandydature Jarostawa Iwaszkiewicza. Ow, podobnie jak Dgbrowska, cieszyt sie
duzym autorytetem w Srodowisku literackim (w wyborach uzyskat poparcie uste-
pujacego Zarzadu ZLP) i spoleczenistwie. Petnit juz funkcje prezesa (1945-1946
i 1947-1948). W okresie stalinowskim nie byt chorgzym komunizmu, ale jed-
noczesnie korzystal z urokéw zycia prominenta: jako przewodniczacy Polskiego
Komitetu Obroricéw Pokoju reprezentowal Polske na kongresach i migdzynarodo-
wych zjazdach, odbieral nagrody paiistwowe i ordery’s. Dla partii najwazniejsze
bylo to, ze Iwaszkiewicz zawsze poszukiwat kompromisu z wladza w celu zapew-
nienia lepszych warunkéw dla rozwoju kultury”. Iwaszkiewicz zostal wybrany

76 A. Kowalska, op. cit., s. 310.
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78 K. Rokicki, Literaci..., s. 175-176.
7 A. Nasitowska, Stary poeta: Iwaszkiewicz i historia, [w:] Sporne postaci polskiej literatury

wspotczesnej, red. A Brodzka, Warszawa 1994, s. 163.



Nadzieje i rozczarowania w Srodowisku literackim po przetomie paZdziernikowym 217

na prezesa ZLP, jednak nie otrzymat piorunujacej ilosci gtoséw (na 74 glosuja-
cych za Iwaszkiewiczem glosowato 46) jak Antoni Stonimski przed trzema laty.
Podobno po wyborach Zawieyski mial powiedzie¢ Dabrowskiej, ze na miejscu
Iwaszkiewicza nie przyjalby tego stanowiska®.

O ile kandydatura Iwaszkiewicza zostata przyjeta raczej pomyS$lnie przez
cztonkéw Zwiazku, o tyle cheé posadzenia na fotelu wiceprezesa Jerzego Pu-
tramenta przez pisarzy partyjnych wzbudzila sprzeciw i zniesmaczenie reszty
literatéw. Wybory wiceprezesow, skarbnika i przewodniczacych poszczegdlnych
komisji odbyly si¢ 22 grudnia 1959 r. podczas zebrania ZG ZLP. Partia wysuneta
na wiceprezeséw Putramenta, Zétkiewskiego i Breze. Maria Dabrowska (w imie-
niu pisarzy bezpartyjnych) wysuneta Zétkiewskiego, Jasienice i Zawieyskiego.
Wtedy Stonimski o§wiadczyt, ze kandydatura Putramenta jest nie do przyjecia
ze wzgledu na jego szkodliwg dzialalno§¢ w minionym okresie. Putramentowi
w naprawie wlasnego wizerunku nie pomogto nawet przemdéwienie, ktére wygto-
sit podczas Walnego Zjazdu (3 grudnia 1959 r.), kiedy to ,,nawolywal do zgody
i wspélpracy partyjnych i bezpartyjnych”. 22 grudnia — jak opisuje Zawieyski —
,Wywigzala si¢ przykra, denerwujaca dyskusja, ktéra trwata ponad dwie godziny.
Kazdy kandydat partyjny zrzekat si¢ swej kandydatury na rzecz Putramenta. Wy-
tworzyla si¢ sytuacja przymusowa. Wreszcie przystapiono do tajnego glosowania,
w wyniku ktérego Putrament otrzymal dziewieé gloséw, Jasienica dziewigé, ja —
dziesie¢ gloséw. PrzyjeliSmy z ulga rezultat glosowania”®'. Cho¢ Putrament nie
zostal wiceprezesem Zwigzku, zasiadat w Zarzadzie Gtéwnym. W tych okolicz-
nosciach trudno dziwi¢ si¢ konkluzji Jastruna, w ktoérej stwierdzil, ze w wyniku
grudniowych wyboréw ZG ZLP ,powstal Zarzad z przewaga stalinistow — Pu-
tramenta, Kruczkowskiego, Z(’)lkiewskiego. Nie rozumiem, jakg role w takim
skladzie odegra¢ ma bezbronna grupka intelektualistow i liberaléw, jak okreslaja
totaliSci’’s2.

Niewatpliwym sukcesem nowego prezesa byt powrét Funduszu Literackiego
do ZLP (11 czerwca 1960 r.). Zapewne decyzja wladz w tej sprawie nie by-
aby tak korzystna dla pisarzy, gdyby prezesem zostal czlowiek niemile widziany
na tym stanowisku przez parti¢. Przywrdcenie Zwigzkowi Funduszu Literac-
kiego bylo jasnym sygnalem, ze poprawa sytuacji materialnej Srodowiska bedzie
mozliwa tylko wtedy, kiedy jego przedstawiciele powstrzymaja si¢ od negatyw-
nych komentarzy na temat polityki ekipy rzadzacej®. Takie postawienie sprawy
nie przyniosto uspokojenia wsréd cztonkéw Zwiazku. Na poszczegdlnych zebra-
niach, zwlaszcza po likwidacji Klubu Krzywego Kota (15 lutego 1962 r.)*, kiedy
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dyskusje z Klubu zostaty przeniesione na forum OW ZLP, nastroje opozycyjne
w Zwiazku poglebialy si¢ z kazdym dniem?®.

Kluczowe znaczenie dla §rodowiska literackiego miat przebieg XIII Plenum
KC PZPR. Obrady rozpoczeto 4 czerwea 1963 r. Wiadystaw Gomutka w wygto-
szonym przez siebie tego dnia referacie: ,,O aktualnych problemach ideologicznej
pracy partii”’, jasno dal do zrozumienia, ze proces paZdziernikowej liberalizacji
w Polsce dobiegt konca. Bylo to bardzo obszerne wystapienie, w ktérym I se-
kretarz stwierdzitl np., Ze ,,jednym z najwazniejszych zadai w dziedzinie nauk
socjologicznych” jest walka z ,,antymarksistowskimi tendencjami”. Srodowisku
twércoéw kultury zarzucal stworzenie zbyt matej ilosci ,,dziet literackich, filmo-
wych czy teatralnych, ktére by z pelnym zaangazowaniem i pasja ukazywaly
obraz naszego kraju, walke o jego rozwdj gospodarczy, ofiarny trud klasy robot-
niczej, inteligencji, polskiej wsi, kobiet i dzieci’#.

Efektem XIII Plenum bylo zaostrzenie kursu wobec sztuki, ponownie odzyla
cenzura®’. Pretensje pod adresem polityki kulturalnej partii miata nawet znaczna
czes$¢ nalezagcych do POP OW ZLP pisarzy. Rezygnacja z jawnej obrony wolnosci
stowa nie przyniosta poprawy bytu szeregowym cztonkom zwigzku®:.

Hopes and disappointments in the literary milieu after the Polish October
Summary

The purpose of this study is to find out how people of the literary milieu
reacted to the famous historical moment in Poland — October 1956, also known
as the Polish October.

After Stalin’s death in 1953 and the famous Nikita Khrushchev’s speech
in 1956 (On the Personality Cult and its Consequences), the process of
de-Stalinization comprised the territory of the Soviet Union and the entire Eastern
Block, including the People’s Republic of Poland (PRL). After Wiadystaw Go-
mulka’s election to the office of the First Secretary of the Polish United Workers’
Party (PZPR) during the 8th Plenum meeting, numerous Polish writers hoped
that the new government would give them back the freedom of creativity, which
they had lost after the Second World War. Initially Gomutka declared “the new
cultural policy” — more liberal attitude towards both the literary milieu’s views
and the perception of reality. Yet, it soon turned out that Gomultka’s oral dec-

85 K. Rokicki, Literaci..., s. 214.

86 J. Eisler, List 34, Warszawa 1993, s. 38.
87 K. Rokicki, Literaci..., s. 243.

88 Tbidem, s. 244.
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laration would not be fulfilled. The study proves that the time when the First
Secretary was in power, brought a lot of disappointments in the literary milieu,
in particular among members of the Union of Polish Writers (ZLP).

Key words: Literary milieu and the Polish October, Changes in the Union of
the Polish Writers after the Polish October, Problems of the literary milieu in
1956-1953, Wiadystaw Gomutka’s ‘new cultural policy’, Literary milieu — Wta-
dystaw Gomutka relations
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W dzisiejszym Bialymstoku nie ma spotecznosci zydowskiej, Sladéw zy-
dowskiej dzielnicy ani powszechnej §wiadomosci, iz do drugiej wojny Swiatowej
spoleczno$¢ ta stanowila bardzo duza czg¢s$¢ ludnosci miasta (43% w 1936 r.
i az dwie trzecie pod koniec XIX w.!). Przypominaja o niej jedynie tablice
Szlaku Dziedzictwa Zydowskiego, pare zachowanych detali architektonicznych,
oddalony od centrum, powoli restaurowany cmentarz, kilka nazw ulic, tablic
pamiatkowych i niewielkich pomnikéw. Wydaje si¢, Ze organizowane co jaki$
czas imprezy po§wigcone kulturze zydowskiej zaskakujg cz¢$¢ bialostoczan, nie-
znajacych historii.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sg czeSciowo oczywiste — w Holokauscie
zgineto szesciu na siedmiu z biatostockich Zydéw, a zabudowa miasta zostata
W znacznym stopniu zniszczona2 Drugi czynnik to powojenne decyzje — sposréd
ocalatych wielu nie wrécito nigdy do miasta, inni potem je opuszczali stopniowo,
wyjezdzajac za granic¢ lub przeprowadzajac si¢ do miast centralnej i zachodniej
Polski. Oczywiscie miat na to wptyw klimat polityczny i spoteczny. On tez wpty-
wal na zacieranie §ladéw zZydowskiej obecno$ci w Biatymstoku, ktérych nie miat
juz kto chronié. Po szoku wojny i Holokaustu procesy te zachodzily stopniowo,
a przez to mato zauwazalnie. Celem tego tekstu jest przedstawienie ostatnich ich
etap6w — ubywania ludzi, wygasania dziatalnosci instytucji, likwidacji pozosta-
losci architektonicznych. Za cezure poczatkowa przyjety jest tu, do§¢ nietypowo
jak na periodyzacje powojennej historii Polski, rok 1950 r., przy czym nie cho-
dzi tu o wyodrgbnienie pelnych kalendarzowych dekad, ale wskazanie wyraz-
nych etapéw w zyciu spotecznoS$ci zydowskiej. Lata bezposrednio powojenne to
okres, gdy prébujac si¢ zorientowaé w nowej, dopiero tworzonej rzeczywisto-
Sci, polscy Zydzi byli rozdarci miedzy checig ucieczki z tragicznego dla nich

' Historia Biategostoku, red. A. Dobroniski, Bialystok 2012, s. 284, 345.

2 D. Bockowski, E. Rogalewska, J. Sadowska, Kres Swiata biatostockich Zydéw, Biatystok 2013,
s. 56.
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miejsca a nadziejami na mozliwo§¢ odbudowy chocby namiastki przedwojen-
nego zycia. Wydawalo si¢ to mozliwe dzieki polityce wladz, ktére na jaki$ czas
nadaty Zydom, jako jedynej z mniejszosci, elementy autonomii. Mieli wigc prawo
do wtasnych organizacji spotecznych, w tym partii politycznych, dziatan samo-
pomocowych, kulturalnych, przedsigwzige¢ gospodarczych itp. Prawo bylo coraz
stabiej wykorzystywane ze wzgledu na kolejne fale migracji i wraz z umacnia-
niem si¢ stalinizmu — stopniowo ograniczane. Umowny koniec etapu wzglednej
autonomii przyniést wlasnie rok 1950, gdy likwidacji ulegt Centralny Komitet
Zydéw w Polsce, a z nim — wojewddzkie Komitety Zydowskie, ktére byly gtéw-
nym reprezentantem i organizatorem zycia zydowskiego w Polsce. Do tego czasu
zakazano dziatalnosci wszystkich zydowskich partii politycznych, zlikwidowano
struktury zydowskie wewnatrz PZPR. Byl to takze rok kolejnej fali odptywoéw
ludzi z Polski. Ewidentnie wigc zaczat si¢ okres schytkowy, czego nie zatrzymata
zmiana polityczna 1956 r., a przyspieszyl rok 1968. Dekady lat piecdziesiatych
i sze$édziesiatych to coraz stabsze proby przetrwania, zachowywania cho¢ ele-
mentéw tradycji i pamieci. Lata siedemdziesigte i osiemdziesigte to juz tylko
pojedynczy ludzie. Wydarzenia i procesy lat 1950-1989 sa bardzo trudne do
odtworzenia — nie budzily szerszego zainteresowania z zewnatrz, spoza spolecz-
nosci zydowskiej, nie mialy powaznej obudowy instytucjonalnej, ktéra skutkowa-
faby pozostawieniem licznych dokumentéw. Nie ma od kogo zbiera¢ §wiadectw.
Pozostaje wigc wykorzystywanie nielicznych, fragmentarycznych Zrédet i wpla-
tanie ich w ogdlna wiedzg o przesziodci kraju i miasta. Dotychczas o powo-
jennej spolecznosci Bialegostoku pisata w ograniczonym zakresie Rebecca Ko-
brin w ksiazce Zydowski Bialystok i jego diaspora, wydanej po polsku w 2014,
a wezesniej po angielsku w 2010 r.; Anna Pyzewska w artykule o Towarzystwie
Spoteczno-Kulturalnym Zydéw oraz autorka tego tekstu w przygotowanej wspol-
nie z Ewa Rogalewska i Danielem Bockowskim pracy Kres swiata biatostockich
Zydéw oraz opublikowanym w ,,Kwartalniku Historii Zydéw” artykule po$wie-
conym pierwszym latom powojennym?. Istnieje piSmiennictwo poS§wigcone §ro-
dowiskom biatostockich Zydéw, ktérzy opuscili miasto i kraj, ale wspierali jego
mieszkancéw, a przede wszystkim ciagle podtrzymujg pami¢¢ o miejscu swego
urodzenia, maja znaczacy wklad w utrwalanie historii, publikujg ksiegi pamigci‘.
Temat ten wykracza jednak poza ramy tematyczne niniejszego opracowania.

3 R. Kobrin, Zydowski Biatystok i jego diaspora, przekl. A. Musial, Sejny — Bialystok 2014;
A. Pyzewska, Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Zydéw w Biatymstoku (1950—1970), ,Biuletyn
Historii Pogranicza” 2011, nr 11; D. Boc¢kowski, E. Rogalewska, J. Sadowska, op. cit.; J. Sadowska,
Spotecznosé zydowska w Biatymstoku w latach 1944-1950, , Kwartalnik Historii Zydéw” 2015,
nr 3, s. 515-531.

4 Por.: http:/www.zchor.org/bialystok/toc.htm, dostep: 15.02.2015; L. Rybal-Rybalowski, Bialy-
stoker Center and Home — 50 years, http://www.zchor.org/bialystok/yizkor13.htm, dostep: 10.04.
2013; A. Cz. Dobronski, Miasto Biatystok w Izraelu, ,,Bialostocczyzna” 1990, nr 2 (18), s. 26-29;
R. Kobrin, op. cit., s. 230-268.
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Spoteczno$¢ zydowska Biategostoku, wedtug informacji przekazywanych do
Wojewddzkiej Rady Narodowej w 1951 r., liczyla 165 oséb, ale juz rok péZniej
skurczyta si¢ do 156°. Trudno w ogdle t¢ liczbe zestawia¢ z ponad 43 tysigcami
zyjacymi tu przed wojna (i 50 tysigcami ludzi w bialostockim getcie w okresie
okupacji), ale tez byta wyraZnie mniejsza niz w okresie tuzpowojennym — przy
6wczesnym ogromnym ruchu ludnosci najwigcej oséb, bo ponad 1,5 tysiaca,
naliczono w potowie 1946 r.¢ Juz wtedy Bialystok traktowany byl jednak jako
miejsce tymczasowego pobytu Zydéw, przystanek w drodze dalej, w tym dla
tzw. repatriantéw zza nowej granicy wschodniej. Powodem byly niedostateczne
warunki do zycia ze wzgledu zniszczenie miasta i brak bezpieczenstwa’. Poki co,
starano si¢ je, z mysla o pozostalej garstce, poprawia¢. Nowa wladza nie pozwo-
lita na reaktywacje gmin zydowskich, ich funkcje czeSciowo przejety kongregacje
wyznaniowe, cze$ciowo — komitety zydowskie. Wojewédzki Komitet Zydowski
w Bialymstoku, ktérego pierwszym przewodniczacym byl ocalaly z biatostoc-
kiego getta wybitny dziatacz Szymon Datner?®, prowadzit w latach czterdziestych
szerokg dziatalno$¢ charytatywng (dozywianie, wparcie materialne, opieka zdro-
wotna, dom noclegowy), a takze kulturalng, o§wiatowa. Wsparcie uzyskiwaly
zydowskie spdtdzielnie pracy i male warsztaty. Uzytkowano cze$¢ zachowanych
budynkéw nalezacych przed wojna do zydowskich instytucji (np. przy ul. Ku-
pieckiej — dzi§ Malmeda, Waryiiskiego i Mirskiej).

5 Zydowski Instytut Historycznych (dalej: ZIH), Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne Zydéw
w Polsce (dalej: TSKZ), sygn. 325/146, [b.p.], Pismo TSKZ do WRN w Bialymstoku, 5 VI
1951 r.; sygn. 325/147, [b.p.],Wykaz cztonkéw TSKZ w Polsce na rok 1952.

6 ZIH, Centralny Komitet Zydéw w Polsce (dalej: CKZP), Wydziat Ewidencji i Statystyki, sygn.
303/VI1/128, k. 20, Zydzi zarejestrowani wg zawodu i plci, czerwiec 1946.

7 ZIH, CKZP, Wydzial Produktywizacji, 303/X1I/111, k. 12—12v., Eliasz Golomb, Sprawozdanie
z pobytu w Bialymstoku od dnia 10 IX do 21 IX 1945 r.

8 Szymon Datner (1902-1989), historyk, pedagog. Studiowat prawo i administracje¢ na Uniwer-
sytecie Jagielloiiskim. W 1927 r. obronil doktorat z filozofii. W 1969 r. uzyskat stopiefi dr. hab.
historii. Przed wojng pracowal w szkolnictwie zydowskim (Krakéw, Kielce, Pinsk, Biatystok).
W czasie wojny w getcie biatostockim uczestniczyt w ruchu oporu, a nastgpnie walczyl w zy-
dowskim oddziale partyzanckim. Po wyzwoleniu pracowal w biatostockim Biuletynie Radiowym
oraz w tamtejszej dyrekcji Laséw Paristwowych. Byl czlonkiem Wojewddzkiej Rady Narodowej
i przewodniczacym Wojewédzkiego Komitetu Zydéw w Biatymstoku. Od 1946 do 1948 r. prze-
bywat w Palestynie. Po powrocie byt do 1953 r. pracownikiem naukowym w Zydowskim Insty-
tucie Historycznym, w latach 1956-1969 — w Gltéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce, a w 1. 1969-1970 byt dyrektorem ZIH. Nastepnie piastowal m.in. funkcje wiceprze-
wodniczacego Zarzadu Zydowskich Gmin Religijnych w Polsce i przewodniczacego Stowarzy-
szenia ZIH (1986-1988). Koncentrowat si¢ przede wszystkim na badaniu zbrodni Wehrmachtu
na jeficach wojennych, ucieczek z niewoli niemieckiej oraz walki i zaglady getta biatostoc-
kiego, http:/baza.archiwa.gov.pl/sezam/sezam.php?l=pl&mode=show&zespoly_id=104740, dostep:
10.06.2016.
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Stopniowo Zydzi odptywali jednak z Biategostoku, np. do Warszawy czy Lo-
dzi, czy na Dolny Slask, gdzie na zupelnie nowym gruncie prébowano budowad
spoteczno$¢ zydowska na nowo, ale przede wszystkim za granice — do Palestyny
(potem parnistwa Izrael) czy krajéw Zachodu. Z tego wzgledu, a takze z powodu
celowej polityki wiadz ograniczaly dzialalno$¢, a potem znikaty bialostockie in-
stytucje zydowskie. Dotyczylo to m.in. Zydowskiej Kongregacji Religijnej, utwo-
rzonej w miejsce przedwojennej gminy wyznaniowej, cho¢ majacej duzo wezszy
zakres dziatania. Wedlug ogélnopolskiego statutu (niezatwierdzonego przez wia-
dze panstwowe) zadaniami zarzagdéw kongregacji byly m.in.: utrzymywanie sy-
nagog, doméw modlitwy, taZni rytualnych, opieka nad cmentarzami, organizacja
rabinatu, szkot religijnych, organizowanie dostaw migsa koszernego, prowadze-
nie instytucji dobroczynnych®. W 1951 r. Zydowska Kongregacjia Wyznaniowa
w Bialymstoku byta jedng z 27 w Polsce (w latach czterdziestych istniato ich 80)
i wedlug niezbyt starannej statystyki liczyla 212 cztonkéw. W innym zestawieniu,
sporzadzonym w Urzedzie do Spraw Wyznan (UdSW), mozemy jednak przeczy-
ta¢, iz na poczatku 1953 r. biatostocka Kongregacja liczyla tylko 60 wiernych
i 3 pracownikéw, miala pod opieka synagoge, dom modlitwy i cmentarz — je-
dyny czynny w Biatymstoku, przy ul. Wschodniej. Kongregacji przewodniczyl
Jakub Plut'®. Utrzymywata si¢ z symbolicznych sktadek cztonkowskich oraz §rod-
kéw przekazanych przez organizacje samopomocowa American Joint Distribu-
tion Committee (AJDC lub Joint), wplacanych na kontrolowane przez UdSW
konto, a najwickszym wydatkiem byl coroczny wypiek macy. Kongregacja zli-
kwidowana zostata w 1954 r. jako uznana przez UdSW za ,,nieefektywng”!!.

Likwidacja dotyczyta tez instytucji Swieckich, zydowska szkote powszechng
w Bialymstoku zamknigto juz w 1949, a 1 grudnia 1950 r. przestat istnie¢ WKZ,
oraz Zydowskie Towarzystwo Kulturalne, a ich miejsce zajeto Towarzystwo Spo-
teczno-Kulturalne Zydéw w Polsce Oddziat w Bialymstoku [TSKZ]. Cho¢ nazwy
wydaja si¢ podobne, zupelnie inny byt charakter tych stowarzyszeri. Kontrolo-
wane przez wladze TSKZ bylo wykonawcg ich antyizraelskiej polityki, np. or-
ganizowalo akcje antyemigracyjne przedstawiajac Izrael w jak najgorszym Swie-
tle'2. Podstawowym zadaniem nowej organizacji bylo bowiem wedlug jej statutu
,wlaczanie ludnosci zydowskiej do budownictwa socjalistycznego w Polsce i do
ogdlnej walki narodu polskiego o pokdj i budowe socjalizmu, popularyzowanie
w Srodowisku zydowskim poteznej sity Swiatowego obozu pokoju, kierowniczej

° G. Berendt, Zycie od nowa. Instytucje i organizacje zydowskie (1944—1950), [w:] Nastepstwa
zagtady Zydow. Polska 1944-2010, red. F. Tych, M. Adamczyk-Grabowska, Lublin 2011, s. 199, 30.
10 7IH, TSKZ, sygn. 325/148, [b.p.], [Pismo do TSKZ], 22 VI 1953 r.

11 K. Urban, Cmentarze Zydowskie, synagogi i domy modlitwy w Polsce w latach 1944—1966
(wybor materiatow), Krakow 20006, s. 34.

12 B. Szaynok, Z historig i Moskwqg w tle. Polska a Izrael 1944—1968, Warszawa 2007, s. 238.
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roli ZSRR i krajéw demokracji ludowej w zwycieskiej walce o pokdj i po-
step”. Znikly zadania (i mozliwos$ci dziatania) o charakterze socjalnym, opiekuri-
czym, przeprowadzono bowiem upafistwowienie wszystkich instytucji. Pozostata
rola kulturalna, ale, co ciekawe, w pierwszej kolejno$ci wymieniano ,,przyswa-
janie pracujacym Zydom postepowej kultury narodu polskiego”, potem ,,zapo-
znanie spoteczenstwa polskiego z osiagnigciami postepowej kultury zydowskie;j”,
a gléwnym celem bylo ,,zacie$nianie wigzéw braterskiego wspdtzycia z pracujaca
ludnoscia polska. Na dalszym miejscu znalazto si¢ ,,Zaspokojenie potrzeb kul-
turalnych ludnosci zydowskiej przez krzewienie kultury zydowskiej, narodowe;j
w formie, socjalistycznej w treSci”. W odniesieniu do upanstwowionych instytu-
cji zydowskich (teatru, szkét, $wietlic, doméw dziecka) TSKZ miato wystepowac
jedynie w roli dbajacego o nie ,,czynnika spotecznego”®. W praktyce upolitycz-
nione i odwotujace si¢ do ideologii komunistycznej stowarzyszenie zwalczato
religie i wiagzaca si¢ z nig tradycje zydowska, co razito duzg cze$¢ zydowskiej
spotecznosci'“. TSKZ nie cieszylo sie tez takim jak poprzednik zaufaniem za-
granicznych oS§rodkéw zydowskich i przez ich mniejszg hojno$¢ dysponowato
w 1951 r. §rodkami o$miokrotnie nizszymi niz CKZP w 1949 .15

Oddziat TSKZ w Bialymstoku ulokowat sie (po krétkim okresie przy ul.
Malmeda) w budynku dawnej synagogi Piaskower Bet Midrasz przy ul. Pigk-
nej, jednej z dwéch nieruchomosci, ktére mu pozostaly (druga byt budynek
synagogi Cytronéw przy ul. Warynskiego). Pozostate, przejete po WKZ, sto-
warzyszenie przekazato Zarzadowi Nieruchomosci Komunalnych, gdyz nie byto
w stanie ich utrzymywaé. Wsréd nich byly potrzebujace nadzoru cmentarz przy
ul. Zabiej, miejsce pamieci Izaaka Malmeda przy ulicy jego imienia oraz plac
po Wielkiej Synagodze. W celu pozyskania Srodkéw wynajeto cze$¢ pomiesz-
czen synagogi przy ul. Picknej (miescilo si¢ tam kino ,,Pionier”, p6Zniej Teatr
Lalek ,,Swierszoz”)“x

TSKZ miato przede wszystkim prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalna, ale wsréd
jego dzialaczy, niewatpliwie zweryfikowanych politycznie, zabrakto zydowskich
inteligentow, nad czym ubolewano!’. Trzeba tu zauwazy¢, iz Srodowisko bia-
tostockich Zydéw wlasciwie pozbawione bylo elity, a sytuacja ta zaostrzata sie

13 Statut Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw, Warszawa 1951, cyt. za: L. Olejnik, Poli-
tyka narodowosciowa Polski w latach 1944-1960, £.6dZ 2003, s. 410.

14 S, Bronsztejn, Z dziejow ludnosci zydowskiej na Dolnym Slgsku po Il wojnie Swiatowej, Wro-
ctaw 1993, s. 18.

15 E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Biatystok 2000, s. 132.

16 7IH, TSKZ, sygn. 325/146, Protokét zdawczo-odbiorczy, 15 stycznia 1951 r.; sygn. 325/146, pi-
smo do WRN w Biatymstoku, VI 1951 r.; http:/www.sztetl.org.pl/pl/article/bialystok/11,synagogi-
domy-modlitwy-i-inne/381,boznica-cytronow-ul-warynskiego-24a-/, dostep: 10.03.2013.

17 7ZIH, TSKZ, sygn. 325/142, [b.p.], Protokét z posiedzenia Zarzadu Oddziatu TSKZ w Biatym-
stoku w dniu 24 II 1958 r.
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wraz z wyjazdami kolejnych os6b. Juz na poczatku 1948 r. w ankiecie rozsytanej
przez organizacj¢ zydowska puste pozostawiono rubryki: adwokaci, nauczyciele
i wychowawcy, dziennikarze i literaci, malarze, aktorzy's. Wsrdéd biatostockiej
inteligencji, wowczas nielicznej, byly osoby zydowskiego pochodzenia, ale nie-
uzewnetrzniajace swojej autoidentyfikacji, badZ zasymilowane, a przynajmnie;j
wowczas nieaktywne w Srodowisku. Dlatego, jak pisze Anna Pyzewska, ,,Pierw-
szy przewodniczacy Oddziatu TSKZ, Abram Osowicki, byt z zawodu krawcem.
Kolejny — Izaak Pejsachowicz — deklarowat, Ze jest chemikiem, ale nigdzie nie byt
zatrudniony. Hersz Hakmajer ukoriczyl siedem klas szkoly podstawowej i dwie
klasy seminarium nauczycielskiego, a od stycznia 1945 r. do wrzes$nia 1948 r.
zatrudniony byl w organach Bezpieczeristwa Publicznego, m.in. na stanowisku
kierownika sekcji szkolenia Wydzialu Kadr WUBP w Biatymstoku (...). Z innych
dzialaczy warto wymieni¢ np. Wolfa Paszko — stolarza, Sendera Petrycera — pie-
karza, «bohatera» wielu awantur majacych miejsce w §rodowisku biatostockich
Zydéw, Dawida Cygielnickiego — przed wojna aktywnego dziatacza ruchu komu-
nistycznego”'®. By¢ moze mozna odnie$¢ do nich ogdélne uwagi Szyi Bronsztejna
dotyczace czotowych dziataczy TSKZ i ich dogmatycznych, a ,,czestokro¢ prymi-
tywnych” pogladéw politycznych, ktére zrazaly do organizacji®®. W kazdym razie
demonstrowali oni swe przywigzanie do ustroju, czego przyktadem moze by¢ list
kondolencyjny po $mierci Stalina adresowany do ambasady radzieckiej: ,,Wierni
idei Wielkiego Stalina, skupieni wokoét naszej Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej i Rzadu, czujni wobec wroga klasowego i Zydowskich nacjonalistéw,
ze zdwojonym wysiltkiem, uczciwa i sumienng pracg nad wykonywaniem planéw
produkeyjnych, przyczynimy si¢ do szybszej realizacji planu 6-letniego — planu
dobrobytu, pokoju i socjalizmu’2!,

Zgodnie z duchem czaséw wigkszoSci dziatai nadawano znaczenie poli-
tyczne, np. zobowigzanie do przeprowadzenia akcji werbunkowej do TSKZ pod-
jeto w 1954 r. na cze$¢ Il Zjazdu PZPR. Wystano w teren trzy grupy agitatorskie,
z ktérych kazda miala przeprowadzi¢ ,,u§wiadamiajace pogadanki spoteczno-poli-
tyczne” az z 48 rodzinami. Wstapienie do TSKZ przedstawiano jako konieczno$¢
wynikajaca z dyrektyw PZPR?.

Dzialania werbunkowe byly potrzebne, gdyz bialostockie TSKZ bylo orga-
nizacja nieliczng — na poczatku lat 50. skupialo 43 osoby (plus 13 z Suwalk).

18 7IH, CKZP, Wydziat Ewidencji i Statystyki, sygn. 303/V1/135, k. 87, Zydzi rejestrowani w mie-
sigcu styczniu 1948 wedlug zawodu i pici.

19" A. Pyzewska, op. cit., s. 90.

20 S. Bronsztejn, op. cit., s. 18.

21 7IH, TSKZ, sygn. 325/148, [b.p.], Do ambasadora ZSRR tow. Sobolewa, 8 III 1953 .

22 7IH, TSKZ, sygn. 325/143, [b.p.], S. Petrycer, Sprawozdanie z delegacji w Bielsku Podlaskim
w dniu 8-ego i 9-ego maja 1954 r.; Opisowe sprawozdanie z przebiegu przerejestracji cztonkéw
i werbunku nowych cztonkéw TSKZ w Biatymstoku, 27 marca 1954 r.
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Podobna byta liczba prenumeratoréw zydowskich gazet®. Stopniowo zmniejszano
liczbe pracownikdw etatowych oddziatu — poczatkowo bylo to 6 0séb (po trzech
umystowych i fizycznych), ale w 1953 r., gdy okazatlo si¢, Ze nie zebrano nawet
ankiet od cztonkéw, Zarzad Gtéwny zlikwidowal ostatni etat sekretarza, pozo-
stawiajac 1/2 etatu sekretarza technicznego. Zostal nim Sender Petrycer, ktdry
réwnolegle pracowat jako kioskarz ,,Ruchu”.

Dzialalno$é TSKZ polegala na ograniczonej pomocy socjalnej, §wiadczonej
czgsto w formie doraZnej, najczesciej jednorazowych zapomdg, ale tez statych
rent czy lekarstw oraz skromnej dziatalnosci kulturalnej. Towarzystwo rozprowa-
dzalo wydawnictwa warszawskiej centrali (wlasnych nie miato), a takze obowigz-
kowo — prase radziecka i ksigzki typu: Przemowienie na V sesji Rady NajwyZszej
ZSRR Malenkowa czy 50 lat KPZR, w czym zreszta — co nie dziwne — nie byto
zbyt skuteczne. Organizowatlo tez wieczory autorskie, prowadzifo klub z biblio-
teka, wyposazong m.in. w radio, telewizor i adapter®. Zarzad oddziatu biatostoc-
kiego czul si¢ zaniedbywany przez Warszawe, wskazujac na bezskuteczne przez
siedem lat starania o przyjazd Teatru Zydowskiego z Warszawy, czy gorsze trak-
towanie przez Centralng Zydowska Komisje Pomocy Spofecznej®. Na marginesie
warto zauwazy¢, iz mala aktywnos¢ spoleczna i poczucie upos§ledzenia wzgle-
dem reszty kraju dotyczylo wigkszosci mieszkaricow Biategostoku, bez wzgledu
na narodowos¢.

Tutejsza spoteczno$é zydowska, a zwlaszcza TSKZ, mobilizowaty si¢ jed-
nak przy organizacji obchodéw kolejnych rocznic powstania w getcie biatostoc-
kim z sierpnia 1943 r., co bylo tradycja zapoczatkowang juz w 1945 r. Za-
pewne miato na to wplyw pierwszoplanowe znaczenie pamiegci dla spotecznosci
zydowskiej, a utatwieniem bylo zaangazowanie innych instytucji i organizacji
spolecznych, a zwltaszcza organéw wiadz, ktérych przedstawiciele uczestniczyli
w wiekszoSci uroczystoSci. W 1950 r. 14 uczestnikéw walk w getcie (z tego
tylko dwéch zyjacych) zostalo odznaczonych przez ministra obrony narodowej
krzyzami partyzanckimi?’. W 1953 r. 10. rocznic¢ powstania uczczono zloze-

23 W pierwszej polowie lat pigédziesigtych w Bialymstoku byto 40 prenumeratoréw wydawnictw
,Jidysz Buch” i 45 — ,Fotks Sztyme”, ZIH, TSKZ, sygn. 325/154, [b.p.], Lista abonentéw Fotks
Sztyme (Gtos Ludu) na I kwartat 1954 r.

24 7IH, TSKZ, sygn. 325/146, [b.p.], Pismo TSKZ do Prezydium WRN w Biatymstoku, 6 II
1951 r.; sygn. 325/148, [b.p.], Pismo TSKZ w Polsce do TSKZ w Biatymstoku, 23 VII 1953 r.;
sygn. 325/149, [b.p.], Prezydium TSKZ w Warszawie, 26 XI 1954 r.

25 7IH, TSKZ, sygn. 325/148, [b.p.], Wykaz kolportowanych ksigzek i broszur abonentom ,,Jidisz
Buch” od 15 X 1953 r.; A. Pyzewska, op. cit., s. 87.

2 7IH, TSKZ, sygn. 325/142, [b.p.], Protokét z ogélnego zebrania cztonkéw TSKZ w Polsce
Oddz. w Biatymstoku odbytego 23 marca 1958 r. w Klubie Towarzystwa przy ul. Picknej w Biatym-
stoku.

27 7IH, Wojewddzki Komitet Zydowski w Bialymstoku, sygn. 362/17, [b.p.], Do Zwigzku Bo-
jownikéw o Wolno$¢ i Demokracje Zarzad Okregu w Biatymstoku, 17.08.1950.
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niem kwiatéw na cmentarzu, zaciggni¢ciem warty honorowej pod pomnikiem
powstaicow, akademia w Teatrze im. Wegierki z udzialem orkiestry wojskowej
(grata hymn panstwowy i ,,Miedzynarodéwke”) oraz spektaklami Pafistwowego
Teatru Zydowskiego. Oczywiscie program byt konsultowany z KW PZPR, teksty
zatwierdzone przez cenzur¢. Jak wiemy z lokalnej prasy, w 1954 1. w sierpnio-
wej akademii z okazji rocznicy powstania uczestniczylo ponad 200 oséb, w tym
przedstawiciele organizacji spotecznych i zaktadéw pracy. W trakcie uroczystosci
odsloni¢to tablice pamigtkowa po§wiecong Malmedowi, umieszczona na Scianie
nowego budynku?,

W omawianym okresie organizacja zydowska nie miata juz mozliwoSci spra-
wowania bezpoS$redniej opieki nad miejscami pamieci i cmentarzami, kt6rg spra-
wowala w okresie tuzpowojennym. W 1951 r. TSKZ zwrécito sie do Wojewédz-
kiej Rady Narodowej o uporzadkowanie miejsc stracen w Grabéwce i Pietraszach
oraz cmentarza na terenie dawnego getta®. O ile dwa pierwsze miejsca zostaly
upamietnione i zachowane (Pomnik Ofiar Wojny w Grabdwce stangt dopiero
w 1973 1.), o tyle juz w 1953 r., w zwiazku z budowa osiedla mieszkaniowego,
pojawilo sie niebezpieczenstwo zniszczenia cmentarza przy ul. Zabiej, miejsca
spoczynku 9 tysiecy oséb. W liScie protestacyjnym do KW PZPR biatostocki Za-
rzad TSKZ pisat: ,,Cmentarz ten stanowi reliquium narodowe, poza tym nie jest
to cmentarz w zwyklym znaczeniu tego stowa, lecz miejsce kaZni tysigcy oby-
wateli polskich, a jak wiadomo Polska ludowa dotychczas nie przeniosta ani
jednego miejsca kaZni z okupacji hitlerowskiej; wrecz przeciwnie — kazdy, bodaj
najskromniejszy skrawek ziemi, na ktérym odbywaly si¢ egzekucje lub padli pa-
trioci w walce z okupantem jest otoczony czcig’®. W UdSW interweniowatl w tej
sprawie Zydowski Instytut Historyczny, przestrzegajac przed profanacja pamieci
i niszczeniem dziet sztuki oraz ostrzegajac przed efektem propagandowym takiej
decyzji. Dzigki staraniom Srodowiska zostala ona wéwczas wstrzymana?'.

W latach pigcédziesigtych ostatecznie przestat istnie¢ cmentarz przy ul. So-
snowej, uzytkowany od 1900 r., zniszczony w czasie wojny i zasypany gru-
zami. Teren zostal zajety na mocy dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych do realizacji narodowych planéw
gospodarczych — na potrzeb¢ budowy blokéw osiedla robotniczego®?. W 1963 r.
Ministerstwo Gospodarki Komunalnej sporzadzito spis nieczynnych cmentarzy

28 7IH, TSKZ, sygn. 325/147, [b.p.], Pismo TSKZ do KW PZPR w Biatymstoku, 28 VII 1953 r.;
sygn. 325/149, [b.p.] Sprawozdanie, 19 VIII 1957 r.

29 7IH, TSKZ, sygn. 325/146, [b.p.], Pismo do WRN w Biatymstoku, VI 1951 r.

30 7IH, TSKZ, sygn. 325/148, [b.p.], Pismo do KW PZPR w Biatymstoku, 14 grudnia 1953 .
31 7IH, TSKZ, sygn. 325/149, [b.p.], Komenda Miasta Milicji Obywatelskiej w Biatymstoku, 4 V
1954 r.

32 K. Urban, op. cit., s. 451-460.
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zydowskich i zaproponowato likwidacje wszystkich zlokalizowanych w Biatym-
stoku (za wyjatkiem czynnego, przy ul. Wschodniej). W 1964 r. na wniosek
Miejskiej Rady Narodowej zamknieto cmentarz przy ul. Bema zwany chole-
rycznym, gdyz utworzono go po epidemii w 1831 r. Na jego terenie powstata
hala targowa i bazar. Catkowicie znikl tez zalozony w XVIII w. cmentarz rabi-
nacki przy ul. Kalinowskiego. Na terenie zniszczonej przez Niemcéw nekropolii
w 1948 r. postanowiono utworzy¢ Park Centralny. PozostatoSci zasypano ziemig
na poczatku lat pieédziesiagtych, a ostatnie elementy dwadziescia lat pdZniej, przy
budowie amfiteatru. Cz¢$¢ macew zostata wykorzystana np. do budowy murkéw
na Rynku KoS$ciuszki czy fontanny w parku®. Nie zachowaly si¢ dokumenty,
ktére §wiadczytyby o prébach obrony cmentarza.

Smier¢ Stalina, a zwlaszcza przetom polityczny 1956 r., przyniosty pewna
liberalizacje, zar6wno w ZSRR, jak i w Polsce, czego efektem byla m.in. ko-
lejna, ¢wierémilionowa fala repatriantéw ze Wschodu. Wéréd niej byta rowniez
ludno$¢ zydowska, ale tym razem do Bialegostoku trafito tylko 16 rodzin, jed-
nak i tak byl problem ze znalezieniem im mieszkan i pracy*. W skali kraju
silniejszy byl jednak ruch w inng stron¢ — nowa wiladza zgodzita si¢ na wyjazd
z Polski 50 tysiecy Zydéw, czyli ponad potowy mieszkajacych w kraju. Wsréd
przyczyn fali wyjazdéw, zwanej ironicznie ,,alija Gomuiki”, byly niezrealizowane
dazenia z lat czterdziestych i cigezkie warunki zycia w Polsce, ale tez obawy
przed nastrojami nacjonalistycznymi i poglebiajace si¢ uczucie wyobcowania®.
W Biatymstoku takze pojawita si¢ ,,panika wyjazdowa” %, ale brak Zrédel, ktére
pozwolityby okresli¢ skale zjawiska. Wiadomo jedynie, ze w 1958 r. paszporty
na wyjazd staty albo dokumenty podrézy otrzymato 8 oséb, ktére udawatly sie¢
do Izraela, Australii i Anglii. W 1959 r. wyjechalo 15 os6b¥. Cho¢ alije¢ za-
koriczono w 1960 r., z Bialegostoku w pierwszej potowie lat szes¢dziesigtych
co roku wyjezdzalo kilka — kilkanaScie oséb.

Zdarzaly si¢ tez powroty. Przykladem moze by¢ historia Szymona (Szyi)
Bartnowskiego, ocalonego z getta bialostockiego i Auschwitz, ktéry w 1957 r.
wyjechal z zong Polkg i dzie¢mi na pobyt staly do Izraela. Dla tej miesza-
nej rodziny wyjazd okazat si¢ wielkim rozczarowaniem ze wzgledu na chtodne

3 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Gospodarki Komunalnej, sygn. 9/25, Wykaz zydow-
skich nieczynnych cmentarzy proponowanych do zamkniecia na terenie wojewddztwa biatostoc-
kiego, 1963; D. Stankiewicz, Aneks. Zydowskie cmentarze, miejsca egzekucji i mogity wojenne,
[w:] D. Bo¢kowski, E. Rogalewska, J. Sadowska, op. cit., s. 109-112.

3 7IH, TSKZ, sygn. 325/142, [b.p.], Protokét z walnego zebrania cztonkéw TSKZ Oddziat
w Bialymstoku odbytego w dniu 10 grudnia 1957 r. oraz 6 lutego 1958 r.

35 D. Stola, Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949-1989, Warszawa 2010, s. 133-136.

36 Pisata o tym m.in. Regina Bartnowska — Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej [dalej: AIPN],
sygn. Bi 93/3455/18, k. 9, Akta paszportowe: Bartnowski Szymon.

37 AIPN, sygn. IPN Bi 127/32/3, Rejestr spraw ubiegajacych sie o wyjazd do panstw kapitali-
stycznych za rok 1958/59; ZIH, TSKZ, sygn. 325/149, [b.p.], Pismo do ZG TSKZ, 22 IV 1958 r.
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przyjecie i trudnoS$ci z aklimatyzacja®. Po trwajacych 3 lata staraniach uzyskali
zgode polskich wladz na powrdt, ale ich syn w 1970 r. ponownie wyjechat do
Izraela na state i zamieszkal w kibucu.

Dane dotyczace liczby zydowskich mieszkancéw Biategostoku w latach
sze$¢dziesiatych sg niepelne i niesp6jne. Najwyzsza liczba jest 230 oséb, ktére
podawato TSKZ w 1961 r., jednoczesnie okreSlajgc 6wczesng liczbe swoich
cztonkéw na 76 os6b¥.

Wydawalo sie, ze popaZdziernikowa odwilz pozytywnie wplynie na zycie
ludnosci zydowskiej pozostalej w kraju. Powrdcit do Polski usunigty w czasach
stalinowskich Joint, dzigki czemu znowu pojawila si¢ mozliwo$¢ dystrybucji
paczek z zagranicy, udzielania zapomdg. Szansa na uzyskanie swego przed-
stawicielstwa w lokalnych gremiach (przynajmniej formalnie) decyzyjnych byta
decyzja Komisji MniejszoSci Narodowych przy KW PZPR w Biatymstoku o do-
puszczeniu TSKZ do kampanii wyborczej do Rad Narodowych w 1958 . W ra-
mach Frontu Jedno$ci Narodu Oddziat wystawit swoich kandydatéw: Hakmajera
do MRN w Bialymstoku i dr. Grochowskiego (dyrektora szpitala w Lomzy)
do WRN. Hersz Hakmajer faktycznie zostal bialostockim radnym®.

Po 1956 r. na krétko zaktywizowat TSKZ sekretarz Dawid Cygielnicki, ktéry
przyjechat z ZSRR. Jednym z wigkszych jego sukceséw bylo zorganizowanie
w 1958 r. imprezy purymowej, w ktdrej uczestniczylo 80 dzieci z Biategostoku
i Bielska Podlaskiego. Prowadzono ja w dwu jezykach, dzieci obdarowano pacz-
kami*. Tego roku Swietu Purym po§wiecono nawet audycje w bialostockiej
rozglos$ni Polskiego Radia. Generalnie, wida¢ bylo tez pewne zainteresowanie
spoteczne problematyka zydowska. W 1957 r. ,,Gazeta Biatostocka” opubliko-
wata cykl korespondencji z Izracla Wlodzimierza Bieleriskiego 49 dni w kraju
szeScioramiennej gwiazdy, opisujacy m.in. sytuacje emigrantéw z Polski. Au-
tor do$¢ zyczliwie obserwowat ,,Jak nardd ro$nie”, podziwiat kibucnikoéw, ale
podkreslat trudnosci, pisal o ludziach zatujacych swej decyzji, o oSmiu tysigcach
pragnacych powrdéci¢ do Polski, o duzym autorytecie Gomuiki i Cyrankiewicza*.

W 1958 1. szczegdlnie uczczono 15. rocznicg powstan w gettach warszaw-
skim i biatostockim, w organizacj¢ uroczystosci lokalnych angazowaly si¢ lokalne
wladze i instytucje spoteczne. Komitet Spoleczny powolany przed 15. rocznicg

3 AIPN, sygn. IPN Bi 93/3455/18, k. 9, Akta paszportowe: Bartnowski Szymon.

3 A. Pyzewska, op. cit., s. 85.

40 7ZIH, TSKZ, sygn. 325/142, [b.p.], Protokét z posiedzenia Towarzystwa Spot.-Kultural. Zydéw
w Polsce Oddz. w Bialymstoku w dniu 29 XII 1957; ,,.Dziennik Urzedowy Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Biatymstoku” 1958, nr 1, s. 1.

4 ZIH, TSKZ, sygn. 325/142, [b.p.], Sprawozdanie opisowe z imprezy ku czci Swigta Purym
przeprowadzonej w Biatymstoku z inicjatywy Oddz. TSKZ w Bialymstoku, 10 marca 1958 r.

42 'W. Bielefiski, 49 dni w kraju sze§cioramiennej gwiazdy, ,Gazeta Biatostocka”, nr 189,
10-11.08.1957, s. 1, 2, 5; nr 195, 17-18.08.1957, s. 1, 4; nr 201, 24-25.08.1957, s. 5.
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w 1958 1. ztozony byl z przedstawicieli PZPR, ZSL, SD, ,,robotnikéw fabrycz-
nych, przedstawicieli Wojska Polskiego, Wojewddzkiej Rady Narodowej, Frontu
Jednosci Narodu, ZBoWiD itd.”. Biatostockich Zydéw reprezentowali w nim
Hakmajer, Ostrynski i Paszko®. Dzigki staraniom TSKZ 16 sierpnia na potudnio-
wej, szczytowej Scianie nowo wzniesionego budynku przy ul. Wesotowskiego 1
(obecnie Suraska), nalezacego do Robotniczej Spétdzielni Wydawniczej, wmu-
rowano ufundowang przez TSKZ i ZBoWiD tablice pamigtkowg z napisem w je-
zykach polskim i hebrajskim: ,,Swietlanej pamieci trzech tysiecy meczennikéw
zydowskich zywcem spalonych w duzej synagodze w Biatymstoku przez hitle-
rowskich mordercéw w dniu 24 czerwca 1941 r.”#. Pod tablica znajdowat si¢
symboliczny gréb otoczony ogrodzeniem z rur stalowych, wspartych na dwéch
betonowych stupach. Wieczorem odbyla si¢ akademia w Teatrze im. Wegierki
z udzialem uczestnikow powstania. O uroczysto$ciach krétko informowata ,,Ga-
zeta Bialostocka”, ktéra w numerze z 16-17 sierpnia zamiesScila takze, cho¢ bez
komentarza, wiersz Wiadystawa Broniewskego Zydom polskim. Pamieci Szmu-
la Zygielbojma®.

Wyjatkowym, choé drobnym wydarzeniem w mieScie bylo wystawienie
przez amatorski Teatr Poezji ,,Metafora” przy Wojewd6dzkim Domu Kultury spek-
taklu ,,Dawid i Goliat”. Scenariusz oparty byl na pami¢tniku Dawidka Rubino-
wicza i zeznaniach Adolfa Eichmanna przed sadem izraelskim i miat by¢ forma
uczczenia pamieci biatostockich Zydéw-e.

W takim, wzglednie sprzyjajacym dziatalnoSci zydowskiej, klimacie w lutym
1958 r. w walnym zebraniu Oddzialu TSKZ uczestniczylo 70 oséb, w marcu — 50.
Co ciekawe, wyrazano wtedy zadowolenie, ze zapisali si¢ do Towarzystwa juz
prawie wszyscy Zydzi mieszkajacy w Bialymstoku, czemu przecza inne sta-
tystyki. Nikt jednak nie chcial podja¢ si¢ poprowadzenia dla dzieci kursu je¢-
zyka jidysz#'. Prace Oddziatu coraz bardziej jednak utrudniaty konflikty perso-
nalne, owocujace kiétniami na zebraniach, pisaniem skarg do Zarzadu Giéwnego
(np. Cygielnickiego oskarzano nawet o sprzedawanie zawartoSci przesytanych do
Oddziatu paczek). W zwigzku z taka sytuacja wybory przewodniczacego w lu-
tym 1958 r. odbywaly si¢ w obecnoSci przedstawiciela ZG, ale doprowadzily
do ogloszenia przez niego rozwigzania Oddziatlu. Oprotestowano to jako prébe

3 Przed 15 rocznicq powstania w getcie biatostockim, ,,Nasz Glos. Dodatek do Fotks-Sztyme”,

19.07.1958, nr 14, s. 3.

4 Data jest bledna — w rzeczywistosci miato to miejsce 27 czerwca.

45 'W. Broniewski, Zydom polskim. Pamieci Szmula Zygielbojma, ,Gazeta Biatostocka”, nr 195,
16-17.08.1958, s. 3; 15 rocznica powstania w getcie biatostockim, ,,Gazeta Biatostocka”, nr 196,
18.08.1958, s. 1, 3.

4 H. Hakmajer, ,, Dawid i Goliat” w Biatymstoku, ,Nasz Gtos. Dodatek do Folks-Sztyme”, nr 6,
24.03.1962, s. 3.

47 A. Pyzewska, op. cit., s. 93.
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»przywozenia w teczce sekretarzy i przewodniczacych”. Sytuacja w Bialymstoku
sktonifa jednego z dziataczy, Kasiela Lustmana, do wezwania: ,,Nadszed! czas,
zeby w naszej malej rodzinie zapanowal pokéj i przyjazd, i zeby czlowiek nie byt
czlowiekowi wilkiem. Jestesmy dos¢ bici tym, Ze jesteSmy Zydami. Jak mogg nas
uwazac Polacy, skoro w naszej rodzinie nie ma pokoju i jednosci”, a przedstawi-
ciela Zarzadu Gléwnego, Henryka Cieszyriskiego, do gorzkiej refleksji: ,,Hitle-
rowcy wymordowali kwiat naszego narodu, jesteSmy zmuszeni pracowaé z tymi,
ktérzy pozostali przy zyciu’#. Oddzial przetrwatl, ale w nastepnym okresie nie
mial zewidencjonowanych cztonkéw, nie dysponowal ztozonymi deklaracjami,
nie zbierano sktadek, wstrzymano mu subwencje. ZG zrezygnowat z przeprowa-
dzenia wyboréw biatostockiego zarzadu, mianujac w 1960 r. przewodniczacym
Hersza Hakmajera. Temu udato si¢ pozyska¢ 88 deklaracji, ale nie oznaczato to
zmiany jakoSciowej pracy Oddzialu®. Trzy lata péZniej znowu informowano lo-
kalne wladze o rozpadzie zarzadu i braku zainteresowania dziatalnoscia ze strony
spoteczenistwa zydowskiego®. Przed decyzja o formalnej likwidacji struktury
w miescie powstrzymywala wladze partyjne jedynie obawa przed jej negatyw-
nym odbiorem. Biatostocki Oddzial TSKZ istnial jeszcze do 1970 r. W 1967 r.
na papierze miat 36 cztonkéw, ale na zZydowski Nowy Rok nie udalo si¢ ze-
bra¢ tzw. minianu, czyli 10 mezczyzn — dorostych, poboznych Zydéw, spetniaja-
cych warunki uczestnictwa w spotkaniu modlitewnym (posiadajacych odpowied-
nig wiedze religijng i minimalng znajomos¢ jezyka hebrajskiego)'.

O zamierajacej aktywnoSci biatostockiego Srodowiska §wiadczy coraz rzad-
sze pojawianie si¢ informacji z miasta na tamach ,,Fotks-Sztyme”, jedynej wow-
czas ukazujacej si¢ w Polsce zydowskiej gazety, organu TSKZ. Piszac o dziata-
niach organizacji czesto przywotywano Warszawe, Krakéw, L6dz, ale tez na
przyktad Zory, Dzierzoniéw, Legnice czy Szczecin, Bialegostoku prawie ni-
gdy. Nazwa miasta pojawiata si¢ na tamach gazety co roku w sierpniu, gdy
przypominano wydarzenia powstania w tutejszym getcie. Zawsze wtedy poswie-
cano jego historii kilka stron, przywotujac odezwy i wspomnienia, publikujac
nieliczne zdjecia, plany, portrety przywdédcéw — Mordechaja Tenenbauma (Ta-
marowa) i Daniela Moszkowicza, inspirowane wydarzeniami obrazy... Positko-
wano si¢ tu czesto opracowaniami Szymona Datnera, w 1968 r. jego tekst Szkice

48 7IH, TSKZ, sygn. 325/142, [b.p.], Protokét z walnego zebrania cztonkéw TSKZ Oddziat
w Biatymstoku odbytego w dniu 10 grudnia 1957 r. oraz 6 lutego 1958 r.; Protokdt z ogélnego
zebrania cztonkéw TSKZ w Polsce Oddz. w Bialymstoku odbytego 23 marca 1958 r. w Klubie
Towarzystwa przy ul. Picknej w Biatymstoku.

49 7IH, TSKZ, sygn. 325/149, [b.p.], Pismo do ZG TSKZ w Warszawie, 10 V 1960 r.

30 Archiwum Paristwowe w Biatymstoku [dalej: APB], Komitet Wojewddzki PZPR w Biatymstoku
[dalej: KW PZPR], sygn. 2146, k. 231, Protokét posiedzenia Prezydium Komisji Narodowosciowej
przy KW PZPR w Bialymstoku, 10 X 1963.

31 A. Pyzewska, op. cit., s. 93.
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do studiow nad dziejami Zydowskiego ruchu partyzanckiego w Okregu Biatostoc-
kim (1941-1944) drukowano w cze¢Sciach w kolejnych szeSciu numerach. Wigcej
uwagi poSwiecano na tych tamach jedynie powstaniu w getcie warszawskim.

Rocznicowe obchody w latach sze§édziesiatych staly si¢ najwazniejszym
przedsiewzigciem Srodowiska biatostockich Zydéw, przy czym do ich organi-
zacji potrzebowalo ono juz wsparcia z zewnatrz. Szczegdlny charakter miaty
w 20. rocznice, ktéra przypadta w 1963 r. Teraz na czele komitetu honorowego
stanal osobiscie I sekretarz Komitetu Wojewddzkiego PZPR, a w jego sktad
wchodzili inni miejscowi notable (np. przewodniczacy okregowej rady Zwigz-
kéw Zawodowych i dyrektor fabryki pluszu), a takze przedstawiciele ZG TSKZ.
Dzieki wsparciu instytucji paristwowych bylo to wyjatkowo duze przedsiewzigcie
— uczestniczyta w nim kompania honorowa wojska, orkiestra kolejarska, poczty
sztandarowe oraz ttum ludzi, w tym rodziny wieZniéw getta przybyle z calego
kraju. Przemaszerowano z ul. Wesotowskiego, miejsca spalonej Wielkiej Sy-
nagogi, koto tablicy poS§wigconej Malmedowi, pod ktéra ztozono wierice, na
cmentarz w dawnym getcie, gdzie odbyl si¢ apel polegtych. Uroczystosci za-
mknela wieczorna akademia z referatem dyrektora ZIH, prof. Bernarda Ber
Marka, i spektaklem w wykonaniu aktoréw Teatru Zydowskiego. Wydarzenia
sprzed dwudziestu lat przypominata biatostoczanom lokalna prasa, a w zakla-
dach pracy organizowano okoliczno$ciowe pogadanki na temat ,,znaczenia po-
wstania w getcie bialostockim jako wktadu do ogdlnej walki z hitleryzmem o wol-
nos¢ Polski”.

Co ciekawe, mocno zaakcentowane, cho¢ skromniejsze niz pig¢ lat wcze-
$niej, byly obchody 25. rocznicy powstania w pami¢tnym 1968 r., zorganizo-
wane pod patronatem Frontu Jedno$ci Narodu, przy udziale ,,Gazety Bialostoc-
kiej”, ZBoWiD i oczywiscie Oddziatu TSKZ. Zlozono kwiaty pod dwiema tabli-
cami — pamieci Izaaka Malmeda i upamigtniajacej spalenie Wielkiej Synagogi,
a w siedzibie Zwigzkéw Zawodowych odbyla si¢ wieczornica’. Nieznane sg
teksty wygloszonych wéwczas przemdwien, ale mozna domyslaé sie, ze kore-
spondowaly one z artykulem opublikowanym w ,,Gazecie Biatostockiej”. Przy-
pomniano w nim wydarzenia z 1943 r., dodajac komentarz w duchu propagandy
charakterystycznej dla okresu po wojnie szeSciodniowej i akcji antysemickiej
w Polsce: ,,Znieksztalcajac i falszujac fakty historyczne rzad Izraela przerzuca
odpowiedzialno$¢ za tragedie narodu zydowskiego na naréd polski. W §lepej nie-
nawisci do narodu polskiego przywoddcy Izraela i migdzynarodowego syjonizmu
nie chcg pamigtaé tej prawdy historycznej, ze to od Polakéw, a nie od Niemcow

52 (T), W XX rocznice powstania w biatostockim getcie, ,Nasz Glos. Dodatek do Fotks-Sztyme”,
nr 16, 24.08.1963, s. 2; Obchody rocznicy powstania w biatostockim getcie, ,,Gazeta Biatostocka”,
nr 194, 17-18.08.1963, s. 1-2.

33 W Biatymstoku — w 25-lecie powstania w getcie, ,,Nasz Gtos. Dodatek do Fotks-Sztyme”, nr 33,
17.08.1968, s. 1.
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Zydzi otrzymywali zywno$¢, lekarstwa, brofi i amunicje. To Zotierze polskiego
podziemia gineli w walce spieszac z pomoca ludnosci zydowskiej”>*. Trzeba tu
przypomnieé, ze w przypadku powstania w getcie biatostockim pomoc polska
byta znikoma.

Przytoczone powyzej stowa wpisuja si¢ oczywiscie w klimat Marca *68 i ak-
cji antyizraelskiej i antysemickiej, ktéra rozpoczeta si¢ juz w 1967 r., po zwy-
ciestwie Izraela w wojnie szeSciodniowej, pozytywnie odebranym przez czgs$¢
polskiego spoteczenistwa. W Bialymstoku poczatkowo polegata ona na wzmoze-
niu inwigilacji §rodowiska zydowskiego przez Stuzbe Bezpieczenstwa. Poddano
jej zaréwno osoby aktywne w TSKZ, jak i tylko majace zydowskie pochodzenie.
Szczegdlnie przygladano si¢ prof. Jakubowi Chlebowskiemu (Jakub Frydman,
kierownik II Kliniki Choréb Wewnetrznych Akademii Medycznej w Bialym-
stoku, w latach 1959-1962 rektor tej uczelni), ktéry, cho¢ wczesniej w doku-
mentach podawat narodowo$¢ polska, teraz miat méwié, iz czuje dume, iz jest Zy-
dem>. Na sporzadzonej liScie mieszkaficow wojewddztwa popierajacych Izrael
znalazto si¢ 60 os6b, zaréwno Zyd(’)w, jak i Polakéw, w tym 25 bialostoczan?.
8 czerwca 1967 r. wptynela pierwsza umotywowana politycznie prosba o uznanie
narodowosci zydowskiej i zgod¢ na wyjazd do Izraela w celu walki z Arabami
— zlozyt ja student Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Biatymstoku, Witold Szer.
Miat tez zrzec si¢ ,,przynaleznosci do narodowoSci polskiej, pod jaka dotychczas
wystepowal”. Prawdopodobnie odméwiono mu?.

Marzec 1968 r. byl okresem bardzo trudnym dla zydowskiej organizacji
popierajacej system, jakg bytlo TSKZ. SB stwierdzato, ze ,W $rodowisku tym
obserwuje si¢ konsternacje i obawy, aby wystgpienia studentéw nie przybraly
charakteru pogromu Zydéw zamieszkalych w Polsce”®. W oficjalnym o$wiad-
czeniu biatostockiego Zarzadu Oddziatu TSKZ odcinano si¢ od syjonizmu, de-
klarujac, iz ,,Zydzi w Polsce maja tylko jedng ojczyzne, jest nig Polska Rzeczy-
pospolita Ludowa. (...) Tylko w krajach socjalistycznych, Zydzi sa réwnoupraw-
nionymi obywatelami. Tylko dzieki zwyciestwu Armii Radzieckiej nad hitlerow-
skimi Niemcami, cze$¢ Zydéw zostala uratowana od zagtady. (...) Uczynimy

34 (CH), 25 rocznica powstania w gefcie, ,,,Gazeta Biatostocka”, nr 194, 16.08.1968, s. 6.

35 APB, KW PZPR, sygn. 1415, k. 36, Informacja dot. sytuacji operacyjno-politycznej i nastrojéw
wsrdd spoleczenistwa, 23.11.1967; k. 43—44, Informacja, 7.02.1968.

% AIPN, sygn. IPN Bi 045/2161, k. 71-72, Wykaz oséb wrogo wystepujacych i popierajacych
agresje Izraela na kraje arabskie zarejestrowanych w ewidencji aktéw wrogiej dziatalnoSci przez
jednostki operacyjne w 1967 roku, 22.03.1968.

57 AIPN, sygn. IPN Bi 045/1680, k. 94, Meldunek dot. sytuacji w wojewédztwie w zwiazku z kon-
fliktem na Bliskim Wschodzie z dn. 8.06.67. W zestawieniach za 1967 r. pojawia si¢ tylko jeden
wniosek dotyczacy wyjazdu do Izraela zatatwiony odmownie. Prawdopodobnie dotyczy wlasnie tej
osoby — AIPN, sygn. IPN Bi 127/8/2, k. 50, Zestawienie z wyjazdéw czasowych i emigracyjnych
do ,, KK” woj. biatostockiego za 1967 r.

38 AIPN, sygn. Bi 045/2, k. 57, Meldunek, 17.03.1968 r.
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wszystko, co bedzie w naszej skromnej mocy — dla rozkwitu naszej ojczyzny —
Polski Ludowej”. Nie ma tu najmniejszej proby wstawienia si¢ za ludZmi, ktérzy
stali si¢ celem nagonki, ale nie taki byt sens tego dokumentu®. Postawa Od-
dzialu biatostockiego nie byla wyjatkowa, w podobnym duchu wypowiadaly si¢
tez inne, a takze zydowska prasa®,

Cho¢ na biatostockich dwéch uczelniach wiosng 1968 r. w poréwnaniu
z resztg kraju prawie nic si¢ nie dzialo, obowigzujacy schemat dziatania na-
kazywat ,,demaskowac” jako syjonistow ich pracownikéw. Jak poinformowano,
,,Pod wplywem krytyki dotychczasowej jego dziatalnosci w Akademii Medycznej
ztozyt rezygnacje z zajmowanego Srodowiska” prof. Janusz Lesifiski, kierownik
Kliniki Dermatologii (w 1957 r. odwotany z egzekutywy KW PZPR za ,za-
niedbywanie partyjnych obowiazkéw”)¢!. Najbardziej poruszajgca byla sprawa
prof. Jakuba Chlebowskiego, na wniosek Komitetu Uczelnianego PZPR zdje-
tego ze stanowiska kierownika kliniki ,,z powodu wrogiej postawy, jaka zajal
w okresie agresji izraelskiej i braku odpowiednich kwalifikacji do sprawowania
funkcji dydaktyczno-wychowawczej”. Profesor Chlebowski zostal tez odwotany
z pelnionych funkcji spotecznych m.in. w FJN i TPPR¢. Na skutek wzmagajacej
si¢ presji wyjechat z rodzing do Izraela, co bylo osobistym dramatem, a wkrétce
tragicznie zginal.

W 1968 r. usunigto z PZPR dawna naczelnik wydzialu Wojewddzkiego
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, Soni¢ Rogowska. Zarzucono jej, iz po-
pierata agresje¢ Izraela i ,,wrogo wypowiadala si¢ pod adresem naszego Rzadu
i Rzagdu ZSRR”, méwita o dyskryminacji Zydéw w Polsce, bronita usuwanych
z partii, a takze pozwolila, by jej cérka nosita znaczek z gwiazdg Dawida.
W 1981 r. Sonia Rogowska wyjechata do Izraela®.

W gestniejacej atmosferze coraz wigcej oséb skladato wnioski emigracyjne,
wéréd nich byli ludzie, ktérym zydowska identyfikacje narzucono. Do kofica
1968 r. wydano w Biatymstoku 10 zezwolefi na wyjazd do Izraela. W nastep-
nym roku zgody otrzymato 58, w 1970 r. — 25 oséb®. W 1969 r. sporzadzono

% APB, KW PZPR, sygn. 1368, k. 256-257, Rezolucja TSKZ w Biatymstoku, 18.03.1968;
k. 258-259, Protokét nr 6/68, 18.03.1968.

0 Stowo Partii, ,,Nasz Gtos. Dodatek do Fotks-Sztyme”, nr 13, 30.03.1968, s. 1.

61 AIPN, sygn. Bi 045/2, k. 289, Informacja nr 48, 27.04.1968 r.; APB, KW PZPR, sygn. 1415,
k. 52-54, pismo J. Lesifiskiego do KW PZPR, 25.04.1968.

62 AIPN, sygn. IPN Bi 045/2, k. 286, Informacja nr 46, 25.04.1968 r.; APB, KW PZPR,
sygn. 1415, k. 45, Do KW PZPR w Bialymstoku, 14.05.1968; sygn. 1368, k. 73, Ocena sytuacji
politycznej w wyzszych uczelniach woj. biatostockiego w okresie ostatnich wydarzen, 8.04.1968.
6 APB, KW PZPR, sygn. 202, k. 166-169, Tres¢ sprawy odwolawczej Soni Rogowskiej
(XTI 1968); AIPN, sygn. IPN BI 98/1776, Rogowska Sonia c. Mojzesza.

% AIPN, sygn. IPN Bi 127/8/2, k. 32, 36, 40, 44, 46, 54-76, 80, 82, 84-93, Wykaz nadestanych
spraw z jednostek paszportowych na wyjazd do KDL i KK, Wykaz nadestanych spraw z jednostek
paszportowych na wyjazd do KDL i KK (od 1 maja 1968 r. do 30 listopada 1970 r.).
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wyjatkowa tabele: ,,Zestawienie liczbowe oséb mniejszoSci narodowoSciowych
ubiegajacych si¢ o wyjazdy emigracyjne rok 1969”. Wykazano, iz o wyjazd sku-
tecznie ubiegalo si¢ w tym roku 35 Zydéw. W grupie tej byto 3 czlonkéw PZPR
i 32 bezpartyjnych, 17 przedstawicieli inteligencji i 18 robotnikéw, 5 oséb z wy-
ksztalceniem wyzszym, 11 ze Srednim i 19 z podstawowym. Otwarte byly jeszcze
sprawy 11 Zydéws. Niezgodnosci przedstawionych powyzej danych prawdopo-
dobnie wynikajg z faktu, iz razem z przedstawicielami mniejszo$ci wyjezdzali
tez czlonkowie rodzin bedacy Polakami. Wiadomo takze, ze znaczna czeS$¢ emi-
gracji pomarcowej nie trafita do Izraela, tylko do Szwecji, Danii, Francji i innych
panstw Europy Zachodniej, a takze Australii, USA. Wydaje sie, ze z dwczesnej
fali emigracji najscisSlejsze kontakty z Polska i Biatymstokiem zachowali emigru-
jacy do najblizszej Szwecji, jak np. Marek Trokenheim, redaktor sztokholmskich
,»Wiadomosci Polskich” i wiceprezes Kongresu Polakéw w Szwecji.

Na trwajacej do poczatkéw lat siedemdziesiatych fali emigracji z Bialego-
stoku wyjechalo w sumie do 100 oséb pochodzenia zZydowskiego i ich rodzin.
To niewielki utamek okoto 13-tysiecznej rzeszy ludzi, ktérzy woéwczas opuscili
Polske, ale ogromny ubytek dla lokalnej spotecznosci, stanowiacy blisko jej po-
fowe. Spotecznos¢ ta de facto przestata istnie¢, pozostaly jednostki, ktére liczyta
juz tylko SB — wedlug jej orientacji na poczatku lat osiemdziesiatych na terenie
catego wojewddztwa biatostockiego mieszkato juz tylko okoto 60 0s6b narodowo-
$ci zydowskiej, w zdecydowanej wickszosci w starszym wieku. W 1970 r. ulegt
likwidacji biatostocki Oddziat TSKZ, ktérego przewodniczacy Jankiel Ostryriski
wyjechal do Danii. O koricu ,,zydowskiego §wiata” méwiono wéwczas w odnie-
sieniu do catej Polski, a w Bialymstoku wida¢ to bylo z calg ostroScig®.

Wzmozona unifikacja zycia spotecznego w Polsce, ktéra miata miejsce w la-
tach siedemdziesiatych, przyniosta ograniczanie aktywno$ci mniejszo$ci narodo-
wych, a w przypadku Zydéw — zacieranie $ladéw ich dawnej obecnosci. Opusz-
czony przez TSKZ budynek synagogi przy ul. Picknej zaczat niszcze¢. Przepro-
wadzono wigc remont, w trakcie ktérego stracit charakterystyczne cechy architek-
toniczne. Podobny byt los budynku synagogi Cytronéw przy ul. Warynskiego —
przy renowacji zostat zniszczony drewniany, kasetonowy strop z polichromiami,
a takze pozostale zdobienia®’.

Na poczatku 1971 r. przestal istnie¢ obroniony w latach pigecdziesiatych
cmentarz ,gettowy” przy ul. Zabiej. Stato sie tak, choé we wrzesniu 1970 r.

65 AIPN, sygn. IPN Bi 127/8/2, k. 78, Zestawienie liczbowe 0s6b mniejszosci narodowosciowych
ubiegajacych si¢ o wyjazdy emigracyjne rok 1969.

% A. Pyzewska, op. cit., s. 85; D. Stola, op. cit., s. 222, 230; AIPN, sygn. IPN Bi 127/31/2, Rejestr
wydanych paszportéw; sygn. IPN Bi 011/100, k. 59, Plan wykonawczy w sprawie obiektowej nr
11714/72 krypt. ,,Jafo” na 1982 r.

7 http:/www.sztetl.org.pl/pl/article/bialystok/11,synagogi-domy-modlitwy-i-inne/38 1,boznica-cy
tronow-ul-warynskiego-24a-/, dostep: 10.03.2013.
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Przewodniczacy Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczefistwa, minister Janusz
Wieczorek, obiecal przedstawicielom ZG TSKZ, proszacym o uporzadkowanie
zabytkowego cmentarza i jak najgodniejsze uwiecznienie pamigci bojownikow
i meczennikéw bialostockiego getta, ze wszystkie poczynania beda konsultowane
z Zarzadem Gléwnym Towarzystwa®®. Tymczasem decyzja o likwidacji cmenta-
rza zostala podjeta przez centralne wladze partyjne i nie wstrzymaly jej pro-
testy Szymona Datnera i ZG TSKZ, ktéremu jedynie obiecano odszkodowanie
w kwocie okoto 190 tysiecy. W celu pozyskania gruntu pod budynki mieszkalne
ekshumowano szczatki okolto 3,5 tysiaca ludzi, usunigto wszystkie macewy, roze-
brano trzy pomniki i mauzoleum. Utworzono na miejscu niewielki skwer z mo-
gilg zbiorowa oznaczong tablica®. W miescie sprawa likwidacji cmentarza nie
odbita si¢ szerszym echem, a cz¢$¢ prac przeprowadzano w formie czynéw spo-
fecznych. Nie mégt o problemie napisac ,,Fotks-Sztyme”, jego echa mozna si¢
dopatrze¢ w kolejnych tekstach pos§wigconych sierpniowej rocznicy. W 1971 r.
pisano wytacznie o historii, a artykut zilustrowany zostal nieaktualnym zdjeciem
cmentarza z podpisem: ,,Obelisk na cmentarzu gettowym w Bialymstoku. W tym
miejscu za dwa lata wzniesiony zostanie nowy pomnik uwieczniajacy meczen-
stwo i bohaterstwo biatostockiego getta””. W nast¢pnych latach nie umieszczano
juz zadnych zdjeé, piszac o ztozeniu wieficéw ,,na ulicy Zabiej, na terenie by-
fego cmentarza gettowego, gdzie znajduje si¢ tymczasowy pomnik upamiétnia-
jacy zmagania Zydéw biatostockich z hitlerowskimi oprawcami””!. Z roku na rok
obchody byly coraz skromniejsze, spoteczno$¢ zydowska reprezentowali przed-
stawiciele ZG TSKZ z Warszawy. Coraz slabsza byla tez znajomo$¢ wsréd miesz-
karicOw miasta jego przesztosci, w tym tradycji zydowskich. Byl to m.in. efekt
naptywu do rozwijajacego si¢ Bialegostoku ludnosci wiejskiej, tworzacej jego
nowy krajobraz.

Przetom w zainteresowaniu historig i kulturg Zydéw polskich nastapit w la-
tach osiemdziesigtych dzigki zmianom mentalnym, jakie zaszty w spoleczenstwie
w okresie ,,Solidarno$ci” i ograniczeniu cenzury. Dla biatostockich Zydéw byto
jednak za pézno, odchodzili juz najstarsi’2. Skromne dziatania inicjowali Polacy.
W 1983 r. znowu uroczyscie obchodzono rocznice, juz 40., powstania w getcie.

8 Delegacja Zarzqgdu Glownego TSKZ u Ministra J. Wieczorka, ,Fotks-Sztyme”, nr 38,
19.09.1970, s. 1.

% D. Stankiewicz, op. cit., s. 114. Na tablicy umieszczono napis: ,,W tym miejscu ztozone sa
prochy okoto 3500 Zydéw pomordowanych przez hitlerowcéw w akcjach eksterminacyjnych oraz
poleglych podczas powstania w getcie biatostockim w sierpniu 1943 1.”.

0 (BH), W XXVIII rocznice powstania w getcie biatostockim, ,,Fotks-Sztyme”, nr 33, 14.08.1971,
s. 1.

71 A. Rok, Dni walki, ,,Folks-Sztyme”, nr 34, 25.08.1973, s. 1.

72 Szymon Bartnowski — cztowiek, ktéry méwit o sobie, iz jest ostatnim Zydem w Biatymstoku,
zmarl w 2000 r.
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Role organizatora odegrat wiceprezydent miasta, Wactaw Ostaszewski, okreslany
jako ,,propagator kontynuowania tradycji zydowskich w Biatymstoku”. Na uro-
czystoSci na placu Bohateréw Getta przyszli mieszkaincy miasta, przedstawiciele
lokalnych wiladz, harcerze zaciagneli warte¢ honorowag pod tablica pamiatkowa
w miejscu cmentarza gettowego. Przyjechali przedstawiciele TSKZ z przewod-
niczagcym ZG, Adamem Kwaterko, Zwiagzku Religijnego Wyznania Mojzeszo-
wego z Mozesem Finkielsteinem, Paristwowego Teatru Zydowskiego oraz re-
dakcji ,,Fotks-Sztyme”, a przede wszystkim uczestnicy walk: Szymon Datner,
Regina Wojskowska, Maryla Rézycka, Marek Buch. Byly przemowy, przejscie
do innych miejsc upamigtniajagcych meczefistwa Zydéw i zorganizowana przez
Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego wieczornica w Filharmonii Bialo-
stockiej. Wielka atrakcjg byl recital ,,Tak jak u Chagalla” w wykonaniu Stawy
Przybylskiej i Witolda Krzyzanowskiego. Co wazne, obchody relacjonowata lo-
kalna prasa, przypominajac bialostoczanom, dla wigkszoSci wowczas nieznane,
wydarzenia sprzed czterdziestu lat’>. Zwyczaj corocznego upami¢tniania powsta-
nia w getcie powrdcit do Biategostoku na state.

W latach osiemdziesigtych rozpoczeto porzadkowanie czynnego, ale zruj-
nowanego cmentarza przy ul. Wschodniej, ktéory w 1987 r. wpisano do rejestru
zabytkéw. Wkrétce znalazta si¢ w nim takze synagoga Piaskower. W 50. rocz-
nice powstania w getcie uporzgdkowano teren dawnego cmentarza gettowego,
a w 2003 r. przywrécono odnaleziony oryginalny obelisk, ktéry stal na nim
do 1971 r. Wznowiono badania historyczne, lokalna popotudniéwka ,Kurier
Podlaski” publikowala teksty dziennikarza Tomasza Wisniewskiego i historyka
Adama Czestawa Dobronskiego, dotyczace tradycji zydowskich miasta i losow
jego mieszkancéw. Po 1989 r. podjeto szereg prac majacych na celu upamigt-
nienie tej czeSci biatostockiej historii, ale jej znakéw trzeba w przestrzeni mia-
sta szukac.

Powojenna historia bialostockich Zydéw nie jest nietypowa. We wszystkich
oSrodkach powojennej Polski ludno$ci tej ubywato na skutek emigracji i asymi-
lacji, wszedzie kurczyla si¢ dzialalno$¢ zydowskich instytucji. W oméwionym tu
okresie nie bylo zadnych szans na zatrzymanie tego procesu. Przypadek Biate-
gostoku o tyle jest spektakularny, ze proces ten przebiegal szybko i dobiegl do
zupelnego korica, ze chodzi o miasto bedace kiedy$ jednym z najwazniejszych
oSrodkéw zycia zydowskiego w Polsce, a jego §ladéw pozostalo tu wyjatkowo
malo. Przyczynily si¢ do tego szczegélnie i zniszczenia wojenne, i mocno od-
czuwany w czasach PRL prowincjonalny charakter stolicy Podlasia.

73 R. Saks, 40 rocznica Powstania w Getcie Biatostockim, ,,Fotks-Sztyme”, nr 34, 3.09.1983,
s. 1-3; W. Monkiewicz, Gloria victis!, ,,Gazeta Wspdlczesna”, nr 188, 16.08.1983, s. 1, 3;
W 40 rocznice powstania w getcie biatostockim, ,,Gazeta Wspdtczesna”, nr 189, 17.08.1983, s. 1.
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Jewish community in Bialystok at the decline of its existence
Summary

Biatystok, which before 1939 was known as an important centre of Jewish
life in Poland, in the years to follow — because of the war — stopped to be
a Jewish hub. The majority of those citizens of Bialystok who had survived
the Holocaust, decided to abandon the ruined city which evoked bad memories.
They were leaving the city gradually and, due to this process and the decisions of
the communist authorities, the activities of Jewish institutions were languishing.
After 1950 in the city there were fewer than 200 people who identified them-
selves as Jews and some of them still intended to leave the country. A department
of the government-controlled Social-Cultural Association of Jews in Poland and
(until 1954) a denominational congregation constituted the only still function-
ing Jewish institutions. The most important goal of the Jewish community was
to organise celebrations commemorating subsequent anniversaries of the ghetto
uprising in Bialystok (1943). Limited cultural and self-helping activities were
also conducted. The local Jewish community ceased to exist after 1968, when
a considerable number of Polish Jews was forced to emigrate. Those who re-
mained were mainly elderly people, who did not conduct any social activities.
In the 1970s almost all of the still existing traces of Jewish presence in the city
were obliterated. When, in the next decade, a wave of renewed interest in the
Jewish culture came, not very numerous Poles were involved in Bialystok.

Key words: Jews, Biatystok, Social-Cultural Association of Jews in Poland,
ghetto uprising in Bialystok
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sygn. IPN Bi 127/31/2, Rejestr wydanych paszportow.

sygn. IPN Bi 011/100, k. 59, Plan wykonawczy w sprawie obiektowej nr 11714/72
krypt. ,Jafo” na 1982 r.

sygn. IPN Bi 127/32/3, Rejestr spraw ubiegajacych si¢ o wyjazd do panstw kapi-
talistycznych za rok 1958/59.

sygn. 1368, k. 73, Ocena sytuacji politycznej w wyzszych uczelniach woj. biato-
stockiego w okresie ostatnich wydarzen, 8.04.1968.
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Instead of an introduction:
The religious situation in Ukraine before the conflict in Eastern Ukraine

After the collapse of the Soviet Union, Ukraine and Russia established two
different approaches to developing relations between church and state. The choice
of these approaches was based on the different historical and cultural traditions
of both countries and the peculiarities of their religious maps.

The Ukrainian model of church-state relations presupposes the separation of
church and state. The American sociologist of religion José Casanova compares
the Ukrainian model of church-state relations to the system of American denom-
inational religious pluralism!, which is often called the great American religious
invention?. This system implies the equality of all religions before the constitution
and ensures their development on the basis of free competition. The Ukrainian
religious studies scholar and president of the Ukrainian Association of Religious
Freedom Victor Yelensky identifies four main reasons for this situation3. First
of all, he writes about the balance that emerged between religious institutions in
Ukraine after 1991 (after the declaration of independence of Ukraine). None of
the Ukrainian churches has a dominant position in more than two-thirds of the
oblasts of Ukraine. Due to the presence of multiple centers of power, none of the

' J. Casanova, Between Nation and Civil Society: Ethnolinguistic and Religious Pluralism in
Independent Ukraine, [in:] Democratic Civility: The History and Cross-Cultural Possibility of
a Modern Political Ideal, ed. by R. Hefner, New Brunswick, NJ 1998, pp. 215-219, At: http:/
repository.berkleycenter.georgetown.edu/980201CasanovaBetweenNationCivilSocietyEthnolinguist
icReligiousPluralismIndependentUkraine.pdf (15.05.2015).

2 S. E. Mead, Denominationalism: The Shape of Protestantism in America, “Church History”,
1954, vol. 23, nr. 4, pp. 291-320; A. M. Greeley, The Denominational Society: A Sociological
Approach to Religion in America, Glenview, IL 1972, 266 p.

3 V. Yelensky, Religion and Human Rights: The Case of Ukraine, [in:] Religion and Human
Rights. An International Perspective, ed. by H.-G. Ziebertz and G. Crpi¢, Cham 2015, pp. 199-200.
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religious organizations has a dominant position and all of them are interested in
maintaining high legal standards of religious freedom. Second, religion is not the
key element of Ukrainian statechood. The religious affiliation of Ukrainians has
no direct correlation with their national identity*. Third, thanks to a significant
degree of separation of national and religious issues, a high level of religious
freedom has never been a threat to the positions of power. Finally, the fourth
reason, according to the author, is the high level of tolerance towards people of
other religions that developed during the history of Ukraine.

The first years after gaining independence were very challenging for Ukraine
and the Ukrainian faithful: the dissent of the Ukrainian Orthodoxy, the return
of the Ukrainian Greek Catholic Church (UGCC) after being forced under-
ground during the Soviet period, revival of the Ukrainian Autocephalous Or-
thodox Church (UAOC), and the emergence of a number of foreign missionaries,
caused a series of religious conflicts, primarily over church buildings and be-
lievers. The situation stabilised in the early 2000s. In fact, in the first decade of
the new millennium the churches faced a number of issues relating to the resti-
tution of church property; expansion of the presence of religious organizations
in the public sphere; development of an important social doctrine, an extension
of believers’ religiosity (in church’s term — “votserkovlennia™); development of
dialogue and cooperation with other churches, etc. However, the threat of direct
religious conflict that was real in 1990s disappeared. Good evidence of this is the
high level of religious freedom, registered by many international organizations.
For example, according to the Pew Research Center, the “Religious Restriction
Index Scores” in Ukraine in 2007 was 2.6 out of 9 (the smaller the number, the
higher the level of religious freedom; the average number for Europe was 2.4).

Things began to change for the worse after Victor Yanukovych became the
president of Ukraine. In 2011, the Religious Restriction Index reached 3.9,
and in 2012 it was at the level of 4.4¢. The deterioration of religious freedom
was noticed even by average Ukrainians. In 2010, according to the Razumkov
Center only 29.4% of Ukrainians believed that the government treated equally
all religious organizations, whereas 35.6% were convinced that the government
gave some preferences to certain churches or church’.

4 For more on that subject, see: V. Elenskii, Ukrainian Orthodoxy and the Ukrainian Project.
The Churches and “Unforeseen Statehood” in the Age of Religious Revival, “Russian Politics and
Law”, 2014, vol. 52, issue 4, pp. 7-33.

5 Pew Research Center, January 2014, “Religious Hostilities Reach Six-Year High”, p. 65, At:
http:/www.pewforum.org/files/2014/01/Restrictions V-full-report.pdf (15.05.2015).

¢ Ibidem.

7 Tsentr Razumkova, Lystopad 2010, “Z yakoyu otsinkoyu stavlennya derzhavnoyi vlady do
Tserkov v Ukrayini Vy zhodni naybil’shoyu miroyu?” [What government attitude to Churches
in Ukraine do you accept?]. At: http:/www.uceps.org/ukr/poll.php?poll_id=689 (15.05.2015).
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In 2009, after Patriarch Kirill (Gundiaev) came to power he started to pro-
mote the doctrine of a “Russian World”. This new policy of patriarchy triggered
the activation of pro-Russian forces in the Ukrainian Orthodox Church (Moscow
Patriarchate). The first Patriarch’s speech on that subject resulted in a standstill
of dialogue between the UOC (MP) and UOC-KP, which began in September
2009. The Patriarch initiated the reform of the Statute of the Russian Orthodox
Church (ROC) which led to significant restriction of UOC (MP) liberties that
were guaranteed by the Tomos of the Patriarch Alexei II (Ridiger) in 1990. These
innovations caused concern and raging debate in the Ukrainian religious envi-
ronment. Another reason for concern was the attempt of the pro-Russian wing
of the UOC (MP) to seize power during the illness of Metropolitan Volodymyr
(Sabodan), who took a moderate pro-Ukrainian position.

Attempts to consolidate the “special status” of the representatives of one
church were made at the legislative level. The point at issue is the attempt of
the party in power to inscribe into law the “Declaration on the dignity, freedom
and human rights” of the Russian Orthodox Church. The document insisted on
the connection between human dignity, morality, and human rights. According
to the authors of the bill, the government had to abandon equal treatment of all
religious organizations and build relationships with them “depending on their
size, level of their conformism with the country or region, their contribution
to the history and culture, their civic position”® (art. 10). The language of law
could not only have different interpretations, it conflicted with basic international
documents on human rights.

That was the general situation on the eve of massive protests in Kiev in
late November 2013, which later became known as the Revolution of Dignity
or Euromaidan. The participation of churches in these events was described in
many detailed researches®. In our case, it is important to note that despite all
internal and external pressures, religious organizations did maintain peace and
avoid speculation on religious issues.

“Parade of conversions” and its causes

With the beginning of military operations in Eastern Ukraine, the so-called
“parade of conversions” started in different regions (oblasts) of the state. Dozens

8 Proekt Deklaratsiyi pro hidnist, svobodu i prava liudyny [The Draft of Declaration on Dignity,
Freedom and Human Rights], Verkhovna Rada Ukrainy, 2010, s. 4. At: http:/w1.cl.rada.gov.ua/
pls/zweb2/webproc347id=&pf3511=38408&pf35401=171219 (15.05.2015).

° For example, see: Maydan i Tserkva: Khronika podiy ta ekspertna otsinka [Maidan and the
Church: Chronicle of Events and Expert Evaluation], red. L. Fylypovych, O. Horkusha, Kyiv 2015,
650 s.; R. Lunkin, The Ukrainian Revolution and the Christian Churches, “East-West Ministry”,
2014, Report 22, no. 3, pp. 1-6.
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of parishes of the UOC (MP) expressed their desire to change religious affiliation
and move to the UOC-KP. The geography of those conversions was very broad:
from Volyn, Rivne, Ternopil, and Bukovyna (Western Ukraine), to Kiev, Vin-
nytsia (Central Ukraine), and the Kherson regions (Southern Ukraine). In some
cases (5-7)!, parishes changed religious affiliation together with parish priests,
in other cases there flared up some serious conflicts over church buildings and
other property.

According to the statements of some converted believers, the main reasons
for conversion were the politicization of religious sermons and the refusal of
some priests to perform funeral service for activists of Euromaidan and Ukrainian
soldiers who died in the ATO (Anti-terrorist operation zone).

After the first conversions there appeared several open letters to the current
head of the UOC (MP) Metropolitan Onufriy (Berezovskyi). These letters were
written by regular parishioners and priests and contained deep concern about
the silence of the church at the time of the aggressive war against Ukraine,
about current church policy and its future. “We, the clergy and parishioners
of the UOC, are writing to you at the current difficult time not with anger and
indignation, but with deep pain and concern about the holy Orthodox Church.
We are not nationalists and do not aim for union with KP [UOC-KP], we are
gradually losing parishes, now we have nothing to lose and that is why, frankly
speaking, without choosing words, we have to tell you straight: Your silence
and tacit support of the policy of Patriarchate is the main reason for the split
in the UOC”1!, said one of the letters.

The faithful point out a few aspects in church life, which provoke misunder-
standing and concern. They include: (1) the lack of a clear church position on
the conflict, (2) absence of response to the speeches and actions of some priests,
who promote “ideologemes of the Russian political Orthodoxy”'2, support terror-
ists and even take part in their criminal activity!?, (3) the lack of reaction to the

10 Predsedatel departamenta po delam religiy ministerstva kultury Ukrainy Andrey Yurash o svoyei
novoi dolzhnosti, yazykovoi i religioznoi politike, izmeneniyakh v UPTS MP, situatsii v Krymu
i “DNR” [Chairman of the Department of Religious Affairs of the Ministry of Culture of Ukraine
Andriy Yurash on his new role, linguistic and religious policies, changes in the UOC MP, the
situation in Crimea and “DPR”], Besedoval Vladimir Oyvin, “Portal-credo.ru”. http:/www.portal-
credo.ru:12000/site/?act=news&id=111867 (15.05.2015).

11 Zvernennya hromady tserkvy Iverskoyi Bozhoyi Materi v seli Kruholets Ternopilskoyi yeparkhiyi
UPTS (Moskovskoho Patriarkhatu) do Predstoyatelya UPTS mytropolyta Onufriya [Appeal of the
Community of the Church of the Iberian Icon of the Mother of God in the village of Kruholets
in Ternopil Eparchy (Moscow Patriarchate) to the Primate of the Ukrainian Orthodox Church
Metropolitan Onuphrius], http:/www.religion.in.ua/news/ukrainian_news//28129-mi-svyashheniki-
upc-opinilisya-mizh-gorem-svogo-narodu-i-vorozhoyu-poziciyeyu-patriarxiyi-ternopilska-gromada
-upc-napisala-vidkrite-zvernennya-mitropolitu-onu (15.05.2015).

12 “Ppolitical Orthodoxy” was officially condemned by UOC (MP) in 2007.

3 Vidkrytyy lyst Predstoyatelyu UPTS mytropolytu Onufriyu vid hromady Dymytriyivskoho
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spread of false information about the situation in Eastern Ukraine (attempts to
represent Russian aggression as a struggle of “uniates” and “schismatics” against
canonical Orthodoxy; the church rewarding journalists who disseminate false
information, etc.).

According to the authors of these letters, the most difficult to accept is the
position of Patriarch Kirill (Gundyaev). “It is sad to realize, but it is impossible
to listen to Patriarch without fear for the future of our nation and our Church.
His Holiness went too far in His political activities, just as the “Orthodox army of
Novorossiya” penetrated into the territory of Ukraine” . The Patriarch’s doctrine
of the “Russian World” has not only become the basis for Russian neo-imperial
ideology, it is used by Russian authorities to justify intervention in the territory
of Ukraine.

A flurry of criticism was also provoked by the Patriarch’s letters's to the Pri-
mates of local Orthodox Churches, the UN and other international organizations,
which were published on the Day of Independence of Ukraine. These documents
described the events in Eastern Ukraine as a “fratricidal civil war” led by “Greek
Catholics” and “splitters” against the “canonical Ukrainian Orthodox Church”.
The Patriarch stated that the purpose of armed confrontation was the “eradica-
tion of Orthodoxy in Ukraine” and provided information about the mistreatment
(search and interrogations) of Orthodox priests suspected of collaboration with
terrorists. The Patriarch did not mention the seizure of numerous churches and
the murders of Protestant pastors, committed by the so-called “Russian Orthodox
army” a few weeks before that.

According to the reports of human rights activists, the vast majority of reli-
gious organizations were prohibited, except for the UOC (MP)'S. The most vic-
timized communities in the occupied territories were Evangelical Christians (Pen-
tecostals, Baptists, Adventists, Charismatics, etc.), Greek- and Roman-Catholics,
and representatives of the alternative Orthodoxy (UPC-KP).

The rhetoric of the Patriarch and representatives of the Patriarchate led to
a rapid loss of credibility of the church’s leaders. A number of priests who are

khramu sela Vyshniv [Open letter of the community of the church of St. Dmytriy in the vil-
lage of Vyshniv to Metropolitan Onuphrius]. http:/vyshniv.blogspot.com/2014/10/blog-post_8.html
(15.05.2015).

14 Zvernennya hromady tserkvy Iverskoyi Bozhoyi Materi..., op. cit.

15" Obrashcheniye Svyateyshego Patriarkha Kirilla k Predstoyatelyam Pomestnykh Pravoslavnykh
Tserkvey v svyazi s situatsiyey na Ukraine (24 avgusta 2014). [Address of His Holiness Patriarch
Kirill to the Primates of Autocephalous Orthodox Churches on the situation in Ukraine (August
24, 2014)]. At: http:/www.patriarchia.ru/db/text/3704024.html (15.05.2015).

16 Kongress natsional’nykh obshchin Ukrainy, 2014, “Ksenofobiya v Ukraine v 2014 g. na
fone revolyutsii i interventsii: Informatsionno-analiticheskiy doklad po rezultatam monitoringa”
[Xenophobia in Ukraine in 2014 amid revolution and intervention: Information-analytical report
on the monitoring results], p. 65. At: http:/eajc.org/data/file/Xenophobia_in_Ukraine_2014.pdf
(15.05.2015).
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still a part of the UOC declared a refusal to mention the Patriarch’s name during
worship services.

The changes of the parishes’ administrative subordination have caused a se-
ries of disputes and accusations of the “seizure” of parishes. At the end of 2014
the Department of Religious Affairs facilitated the establishment of a tempo-
rary working group on current religious conflicts. The group was made up of
not only official representatives of both churches, but also of religious experts
and representatives of law enforcement agencies. In a number of cases, court
proceedings are in progress.

Changes of religious self-identification

Despite severe criticism, in Ukraine there are about 30 communities which
have decided to change their subordination. This number is imperceptible on
a nationwide scale. It doesn’t even account for one percent of the Ukrainian
religious network. At the same time, the changes of believers’ self-identification
have been more significant. They were fixed by sociologists at the beginning of
this year.

At the beginning of spring, two well-known sociological organizations pre-
sented the results of parallel studies that elicited the same trends. The first'” study
was represented by the Ilko Kucheriv Democratic Initiatives Foundation (IKDIF).
It included 4,413 respondents. The second survey'* was a joint project of four
sociological companies: the Center for Social and Marketing Research SOCIS,
Sociological Group “Rating”, the Razumkov Center, and the Kiev International
Institute of Sociology. This study can be called one of the largest Ukrainian reli-
gious surveys. 25,000 respondents were interviewed. This study is representative
of all oblasts of Ukraine.

First of all, the changes concerned the question of belonging to religious or-
ganizations and distribution of the faithful in different Eastern Orthodox churches.
According to the published data, most Ukrainians (38%, according to IKDIF —
44%) now refer themselves to the UOC-KP. The share of supporters of the
UOC (MP) has decreased to about 1/5 of the Eastern Orthodox Christians in

17" Mizhnarodnyy tsentr perspektyvnykh doslidzhen’, Fond Demokratychni initsiatyvy imeni Il'ka
Kucheriva, Kviten’ 2015, “Tserkva v Ukrayini: element roz‘yednannya, ob‘yednannya chy myro-
tvorchosti? Rezul’taty zahal nonatsional ' noho sotsiolohichnoho opytuvannya, provedenoho u ram-
kakh proektu “Natsional’nyy dialoh” [The Church in Ukraine: an element of disintegration, inte-
gration, or peacemaking? Results of national poll conducted in terms of “Initiating the Participa-
tory National Dialogue in Ukraine” project”. At: http:/icps.com.ua/assets/uploads/files/national_
dialogue_opinion_poll_3_part_ua.pdf (15.05.2015).

18 Tsentr sotsial’ nykh ta marketynhovykh doslidzhen’ SOCIS, and et al., Kviten’ 2015, “Relihiyni
vpodobannya naselennya Ukrayiny” [Religious preferences of the population of Ukraine]. At:
http:/www.ratinggroup.com.ua/upload/files/RG_religion_report_042015.2.pdf (15.05.2015).
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Ukraine and accounts for 19.6% (according to IKDIF, 20.8%). This division re-
flects a paradox between the self-identification of believers and the institutional
development of churches. According to official state statistics, on January 1,
2015, the number of registered' communities of the UOC (MP) was approxi-
mately 2.5 times bigger than the number of communities of the UOC-KP2,

On the one hand, issues of religiosity and actual (not just formal) affiliation
to a religious community have been stumbling blocks for sociologists of religion
since the middle of the last century. On the other hand, the simple registration
procedure of religious communities in Ukraine in totality together with the vol-
untarist principle of belonging to parishes in cities makes it virtually impossible
to find a clear correlation between the number of parishes and the number of
parishioners.

However, even those facts are unlikely to fully explain such a big differ-
ence. Those numbers may to some extent reflect not only the religious, but also
the cultural and civilizational choices of respondents. Sociologists fixed that
phenomenon a long time ago, but it was almost an unnoticeable trend.

The religious map has undergone the biggest changes in the southern and
eastern regions of the country. First of all, there has been a dramatic increase
in the number of people identifying themselves as “just Eastern Orthodox™ and
rejecting any institutional affiliation. According to the data of the Center for
Social and Marketing Research SOCIS et al. in Donetsk oblast, their number
accounts for 50% of those who call themselves Eastern Orthodox; in Luhansk
region the number is 47%, in Odessa — 46%, in Mykolaiv — 61%, in Kharkiv —
60%, in Zaporizhia — 54%, in Kirovohrad — 64%, in Dnipropetrovsk — 54%. The
total number of “just Eastern Orthodox” in Ukraine is about 40% of all people
who identify themselves with Eastern Orthodoxy?!.

Second, in some oblasts there is a significant increase in the proportion of
people who do not belong to any religion (6.1% in total) or consider themselves
atheists (9.5%). The most atheistic regions of Ukraine are Kharkiv (18.6%) and
Donetsk (17.5%)%.

Third, the number of supporters of the UOC (MP) has reduced significantly.
This church continues to dominate only in Donetsk (47%), Luhansk (35%), and
Odessa (31%) oblasts. On the nationwide scale there are only four of these
oblasts. Chernivtsi region (53%) is the fourth oblast?.

19" According to the Ukrainian law, state registration of religious communities is not obligatory.

20 Ministerstvo kul’tury Ukrayiny, 2015, “Relihiyni orhanizatsiyi v Ukrayini (stanom na I sichnya
2015 r.)” [Religious Organizations in Ukraine (on January 1, 2015)]. http:/risu.org.ua/ua/index/
resourses/statistics/ukr2015/60129/

2l Tsentr sotsial’nykh ta marketynhovykh doslidzhen’ SOCIS..., op. cit., p. 7.
22 Mizhnarodnyy tsentr perspektyvnykh doslidzhen’..., op. cit., p. 3.
2 Tsentr sotsial’nykh ta marketynhovykh doslidzhen’ SOCIS..., op. cit., p. 7.



252 Iuliia Korniichuk

Fourth, the positions of the UOC-KP have strengthened. This church is
beginning to dominate in most oblasts as well as in the east and south of the
country (in both cases, it accounts for about one-third of the total number of
Eastern Orthodox believers).

Another remarkable Ukrainian religious trend is the loss of wide public trust.
After the collapse of the Soviet Union, the church was viewed as a “natural de-
fender of human rights”?* and the level of public confidence in it was traditionally
high. In fact the church was the first in the list of institutions which were trusted.
In 24 years of Ukrainian independence, the church has only once lost public cred-
ibility (after the Orange Revolution). Recent polls show that there is a similar
situation now. At the end of 2014, the most trusted organisations in Ukraine
were the volunteer organizations and the volunteer battalions®. In fact, every
fourth Ukrainian (24.5%) completely trusts the volunteer battalions. Though the
church managed to take a rather high third place (19.3% of Ukrainians trust it
completely), this trust gradually decreases as we move to the East. In the West
of the state this number is traditionally the highest and accounts for 35.3%, in
the Centre it is 16.8%, and in the East — 9.8%. The lowest rate of confidence in
the church is in Kharkiv region — 3.2%?.

The identification of reasons for refusal of institutional affiliation and
changes in confessional self-identification clearly needs further qualitative re-
search. However, today the social consolidation of the West and East of Ukraine
is becoming much stronger (first of all, because of Russian aggression), and
the level of rejection of institutional religiosity is increasing with the degree of
pro-Russian spirit in the church.

The search for new forms of unity and cooperation

Another interesting fact concerns the idea of creating a single Local Au-
tocephalous Orthodox Church. The number of supporters of this idea is twice
the number of its opponents (28% vs. 14%), but more than half of respon-
dents (58%) are either indifferent to this idea (34.8%) or have no answer to
this question (23.5%)%. In fact, refusal of the idea of creating a unified church
means social legitimization of religious pluralism, which has been established in

24 Ibidem.

25 V. Yelensky, Religion and Human Rights..., op. cit., p. 195.

26 ZN.UA, Kyyivs’kyy mizhnarodnyy instytut sotsiolohiyi, “Mneniya i vzglyady naseleniya Ukrainy:
Dekabr 2014 goda” [The views and opinions of the Ukrainian population: December 2014]. At:
http:/opros2014.zn.ua/authority

2T Ibidem.

2 Mizhnarodnyy tsentr perspektyvnykh doslidzhen'..., op. cit., p. 7.
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Ukraine. Despite all the drama of the church split, at the critical moment the sit-
uation appeared to be positive to regular believers. They now have a wide range
of ways to satisfy their religious needs. In addition to religious tradition, people’s
choice of parish more often depends on not only the territorial principle, but on
relations between parishioners and priest, on the possibility to participate in the
social activities of the church, or even on some specific cultural and ideological
preferences.

Canonical status (“canonical”/*“non-canonical”), which is often appealed to
by representatives of the Moscow Patriarchate, has become a strong argument for
only 1/10 of Ukrainian Eastern Orthodox believers. Only 10% of respondents
characterised the UOC (MP) as “the only canonical church”. At the same time,
just 7% of Ukrainians called the UOC-KP “non-canonical” (“schismatic’)%.

In addition to the fact that Ukrainians demonstrate indifference to the idea
of creating a single Local Autocephalous Orthodox Church, the events of 2013—
2015 intensified the dialogue on the institutional unification of pro-Ukrainian
churches. The first step in that direction was the so-called Rivne memorandum?
— a joint document, developed by representatives of four Churches (UOC (MP),
UOC-KP, UAOC and UGCC) on state unity and unification of the Ukrainian
Orthodox Churches. Though the document wasn’t approved by official church
leaders, and most signers have withdrawn their signatures, it was a good illus-
tration of public sentiment.

One more dialogue was initiated by the UOAC, which is the smallest in
number among the above mentioned churches. In recent years it has faced many
challenges: from the separation of some of its parts to the change of church
leadership (the previous head of the church died last year). At the beginning
of April, the locum tenens of the patriarchal see of the UAOC Metropolitan
Macarius (Maletich) announced his readiness to start a dialogue on administra-
tive unification with the UOC-KP. There are no dogmatic differences between
those two churches; their division was caused mainly by past misunderstandings
and personal offences. Both churches moved a long way to this decision and un-
derwent significant internal changes. After a new round of dialogue, a unification
council was appointed in September 20153 (art. 7).

2 Ibidem, p. 4-5.

30 Memorandum pro yedynu Ukrayinu ta yedynu Ukrayinsku Pomisnu Pravoslavnu Tserkvu [Mem-
orandum on the unified Ukraine and the united Ukrainian Autocephalous Orthodox Church].
http:/orthodoxy.org.ua/data/na-rivnenshchini-pidpisali-memorandum-pro-iedinu-ukrayinu-ta-iedin
u-ukrayinsku-pomisnu

3 Ukrayins’ka Pravoslavna Tserkva Kyyivs’koho Patriarkhatu, Ukrayins’ka Aviokefal’na Pravo-
slavna Tserkva, Cherven’ 8, 2015, “Pidsumkove rishennya spil’noho zasidannya Komisiy dlya ve-
dennya dialohu” [Final decision of the meeting of the Committees for dialogue]. At: http:/www.ce
rkva.info/uk/publications/articles/6958-rishennia.html (20.06.2015).
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Another aspect of religious life that was affected by the war in the East
of Ukraine was the intensification of churches’ social activities. According to
official UN data the war has already taken at least 6362 lives (+ about 1300
people are considered to be missing); more than 15775 people have been in-
jured and maimed3, 1358000 displaced?. Moreover, those figures are only
the official statistics. The representatives of organizations collecting the data
report that the actual figures are much higher, primarily among the civilian
population (because of a great number of unreported deaths and missing). De-
spite the announced ceasefire, the number of injuries and deaths is still in-
creasing.

In this situation society needs broad social mobilization in which churches
should actively participate. After all, they are able to accumulate substantial
financial resources. Besides, they have an extensive institutional network.

The most popular forms of churches’ social activities are: provision pf
humanitarian aid, help with temporary accommodation for internally displaced
persons, assistance with reconstruction of liberated territories, provision of spir-
itual and psychological assistance to soldiers and survivors from the occupied
territories, etc.

One of the most productive platforms for church cooperation and coordi-
nation of activities in the new conditions became the All-Ukrainian Council of
Churches and Religious Organizations. This organization was founded in 1996
as an advisory body for effective cooperation between state and religious or-
ganizations. Today it includes 18 religious organizations that bring together
more than 90% of believers. AUCCRO has become the exponent of the con-
solidated position of Ukrainian churches on a number of issues: the situation
in the East and readiness of the religious organizations to assist in the process
of peace making, the role and responsibility of mass media, duty of homeland
defense, condemnation of attempts to preach religious hatred, condemnation of
separatism, support of volunteer activities, and others.

Legal challenges

The events of the last year and a half have not only significantly changed
the life of religious communities in Ukraine, but also put on the agenda of our
country several challenges that should be solved.

32 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. “Report on the human
rights situation in Ukraine (16 February to 15 May 2015)”, p. 4. At: http:/www.ohchr.org/Docu
ments/Countries/UA/10thOHCHRreportUkraine.pdf (20.06.2015).

3 The UN Refugee Agency, June 2015, “Ukraine: Internally Displaced People” (June 22, 2015).
At: http:/unhcr.org.ua/attachments/article/1244/map47.jpg (23.06.2015).
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The first challenge is the return of high standards of religious freedom. The
war adds the risk of new religious conflicts. The prevention of conflicts on
religious grounds, the increase of state assistance in settlement or at least mini-
mization of the current conflicts that appeared after the “parade of conversions”,
are on the agenda of the state. Analyzing the first court decisions in these cases,
the Ukrainian religious studies scholar and former head of the State Committee
on Nationalities and Religions Oleksandr Sagan points to the necessity of de-
veloping practical mechanisms to ensure the right of religious communities to
freely express or change their religious affiliation. The provision of this right is
the responsibility of the state, which is written in the Constitution.

The problems with religious freedom in the annexed Crimea and religious
persecution in the occupied parts of Donetsk and Luhansk oblasts are major chal-
lenges. The nature of restrictions in both cases is different. After the annexation
of Crimea, local religious organizations were forced to re-register in accordance
with Russian law, which is harsher compared to the Ukrainian. First, according
to Ukrainian legislation, the registration of religious communities is voluntary.
Using Ukrainian law, 674 out of 2,083 religious communities of Crimea acted
without state registration. Now all of them are obliged to register.

Second, the compulsory conditions for re-registration are either entry into
already existing organizations and centers of the Russian Federation, or passage
of special state religion expertise. Third, according to Russian law, only Russian
citizens can establish religious organizations with corporate status. The represen-
tatives of churches should either renounce their citizenship or abandon the right
to establish religious organizations with corporation. The re-registration should
be performed by January 1, 2015. For now only 12 religious communities and
2 religious groups have managed to pass the necessary procedure. This is less
than 1% of the religious organizations in Crimea. At the beginning of the year
the term of re-registration was extended until January 1, 2016.

In addition to legal pressure, there are other violations fixed by believers
and human rights activists?. They are seizure of church buildings, detention of
priests, interrogation and threats to clerics, financial pressure*® on some com-
munities, and so on. This is just a short list of the violations. Despite these

34 0. Sahan, Relihiyni hromady peretvoryly na “prypysnykh kripakiv” [Religious communities
have turned into “bonded serfs’], 2015. At: http:/risu.org.ua/ua/index/expert_thought/comments/
59594/

35 United States Commission on International Religious Freedom. Annual Report 2015, pp. 180~
181. At: http:/www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF%20Annual %20Report%202015%20(2)
.pdf (20.06.2015).

36 M. Vasin, Donbas i Krym: novi vyklyky dlya relihiynoyi svobody. Pidsumky roku [Donbass
and Crimea: new challenges for religious freedom. Results of the year]. At: http:/risu.org.ua/ua/
index/expert_thought//analytic//58577//
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violations, Ukraine has no other way to influence the situation on the peninsula,
except for drawing the attention of international institutions to the problem.

The situation in the occupied parts of Donetsk and Luhansk regions is even
worse. In May 2014 the terrorists promulgated a document entitled “The Con-
stitution of the Donetsk People’s Republic”’¥’, which contained several articles
on religion. First of all, it proclaims that the “dominant” religion in these lands
is the “Orthodox faith (Christian Catholic Faith of Eastern Tradition) embraced
by the Russian Orthodox Church (Moscow Patriarchate)”® (Article 9). Despite
the formal prohibition of discrimination on religious grounds (Article 13), the
organization recognizes the duty to “protect the population from religious sects”
(Article 21). In fact, this article has become a formal basis for struggle against
“infidels”, primarily the representatives of Protestant churches and other Ortho-
dox churches of the non-Moscow Patriarchate.

Just after the occupation, terrorists began systematic violence on representa-
tives of the non-Moscow Patriarchate believers (kidnappings, torture and murders
of priests, alienation of property (land, buildings, facilities etc.), suppression of
financial records of religious organizations, prohibition of worship services, in-
timidation, etc.)®. Some of those crimes (in the liberated territories) are still
under investigation, but in the occupied territories the rights and lives of many
believers are under threat.

And finally, last but not least, is the issue of national security, which Ukraine
faced after successful attempts to use the Orthodox Church as a factor of desta-
bilization in the country. Until recently, this question has been given insufficient
attention. The anti-state statements and dictums of some priests, their bless-
ing of the terrorists and their weapons, participation in terrorist groups* and
the calls of some churches and mass media for violation of the territorial in-
tegrity of Ukraine (e.g., newspapers “The Triedinaia Rus”, “The Novorossiyskii
Courier”, etc.) should become the subjects of legal investigation.

Many of these crimes have been ignored by law enforcement authorities.
The experience of the last few years shows that the development of special
mechanisms of reaction to such activities is an issue of the state agenda. Anyway
religion should not be the reason for discrimination, but at the same time, today
it is obvious that it can not also be an excuse to avoid responsibility for criminal
actions.

37 Konstitutsiya Donetskoy Narodnoy Respubliki 14.05.2014 g. [The Constitution of the Donetsk
People’s Republic]. http:/dnr-online.ru/konstituciya-dnr/ (20.06.2015).

38 Ibidem.

3% For more information on these crimes, see: Center for Civil Liberties, International Partner-
ship for Human Rights, April 2015, “When God Becomes the Weapon. Persecution based on reli-
gious beliefs in the armed conflict in Eastern Ukraine”, 21 p. At: http:/ccl.org.ua/wp-content/up
loads/2013/07/When-God-Becomes-The-Weapon_6May2015_closed-for-editing.pdf (20.06.2015).
40 Ibidem, p. 11-12.
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Conclusions

One Russian politician once said that Ukraine had never been number one in
Russian interests, but at the same time, it had never been less important. I think
this formula can be used to describe the role of religion in the area of the East
and South of Ukraine since spring 2014.

On the one hand, this is not a religious war. At least, Ukrainian religious
organizations have repeatedly stated*' the inadmissibility of the use of religious
rhetoric in those events. On the other hand, the armed conflict between Russia
and Ukraine, which most Ukrainians perceive as an “aggressive war of Russia
against Ukraine”#, is connected with religion. The religious factor was used at
different stages of the conflict, although each party treats the fact of its involve-
ment in a different way.

Despite the refusal to imply the religious factor, Ukrainian religious or-
ganizations are an important element of Ukrainian society. The fact that our
country is in a state of war could not affect the religious life of Ukraine. These
impacts have different forms and manifestations. The most significant trends
were some changes in the religious self-identification of Ukrainians, which are
clearly demonstrated by the latest sociological studies. The “parade of conver-
sions” has become one of the external manifestations of these changes. The
intensification of the search for new ways and forms of church unity and broad
social cooperation is very important in the face of new military threats looming
over Ukraine.

These changes have put several challenges to Ukraine. The first challenge
refers to further work in the area of religious freedom and development of mech-
anisms of its practical implementation. At the same time, the new experience of
warfare, which Ukraine faced for the first time, has put on the agenda a number
of issues on national security, including the role of religion in national security
and national defence, which is of great importance.

41 Vseukrayinska Rada Tserkov i relihiynykh orhanizatsiy, June 2014, “Zayava shchodo posya-
han na svobodu virospovidannya ta sprob rozpalennya mizhkonfesiynoyi vorozhnechi” [State-
ment on the attacks on freedom of religion and attempts of incitement to religious hatred].
http:/vrciro.org.ua/ua/statements/397-uccro-statement-religious-freedom (15.05.2015).

4 Tsentr Razumkova, 2015, “Otsinka hromadyanamy sytuatsiyi na Donbasi” [Assessment of the
situation in Donbas], p. 3. At: http:/www.uceps.org/upload/1428048471_file.pdf (15.05.2015).
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The Impact of the Russian-Ukrainian Military Conflict
on Religious Life in Ukraine

Summary

The article investigates changes in the religious sphere of Ukraine since the
beginning of the military conflict in Donetsk and Luhansk regions. The use of
religious rhetoric to justify the annexation of the Crimea and to invade part of the
Ukrainian territory has caused a serious shift in the religious self-identification
of a considerable number of Ukrainians. These changes are manifested at several
levels. On the personal level there was the reorientation of the most faithful to the
pro-Ukrainian religious organizations or to the rejection of religion in general.
At the institutional level there was an ambivalent effect. On the one hand,
it triggered a series of parish conversions that caused new religious conflicts.
On the other hand, it intensified the search for ways to consolidate Ukrainian
churches. All these changes put on the agenda of Ukraine several challenges
related to the defence of religious rights and freedom and defence of national
security. The article is based on various sources produced by churches and their
leaders, latest sociological data, and reports of human rights organizations and
religious studies institutions.

Key words: Eastern Orthodoxy, Ukraine, Russian-Ukrainian War, religious self-
identification, religious conflicts, religious freedom
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Listy Mikolaja Radziwilta ,,Rudego’’, wojewody wilenskiego,
do bratanka, Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotki’’:
grudzien 1568 — czerwiec 1569 r. Ze zbiorow

Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Sankt-Petersburgu

W Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Petersburgu w fondzie 971
znajduje si¢ oryginalna, bardzo interesujaca korespondencja Mikotaja Radziwilta
,»Rudego”, ktérg prowadzit z Mikofajem Krzysztofem Radziwiltem ,,Sierotkg”,
najstarszym synem brata stryjecznego, Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”.

Mikotaj Radziwitt ,,Rudy”! byt bratem rodzonym krélowej Barbary Radzi-
wittéwny, drugiej Zony Zygmunta Augusta. Mial ogromne zastugi na polu mi-
litarnym, szczegdlnie w hamowaniu apetytéw moskiewskich na terenie Inflant,
ale i w obronie rodzimych terenéw litewskich w walce z Moskwa. Od 1556 r.
uzywal tytulu najwyzszego hetmana litewskiego, w czym Henryk Lulewicz widzi
sygnat dla trwatosSci wykonywania w tym okresie przez Mikotaja Radziwitta ,,Ru-
dego” funkcji hetmarnskiej2 Bral aktywny udziat w zyciu publicznym Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Od 1549 r. byl ,,nieformalnym namiestnikiem monarchy
na Litwie, z bardzo szerokimi uprawnieniami’?. Trwato to do czerwca 1551 r,,
gdy Mikotaj Radziwilt ,,Czarny” uzyskat od Zygmunta Augusta urzad wojewody
wilefiskiego, utrzymujac nadal marszatkostwo i kanclerstwo. W tymze roku krol
przekazal pod jego opieke archiwum paristwa litewskiego*. Wowczas to brat
stryjeczny Barbary Radziwiltéwny wysunat si¢ na czoto elit Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Dominacja Mikotaja Radziwitta ,,Czarnego” na litewskiej scenie po-
litycznej trwata az do jego $mierci w 1565 r. Bracia konkurowali wprawdzie ze
sobg w sprawach zwigzanych z taska monarsza, byli zgodni jednak co do dwéch

' H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj zwany Rudym, h. Trgby (1512—1584), wojewoda trocki, hetman
najwyzszy litewski, potem wojewoda wileriski i kanclerz litewski, syn Jerzego i Barbary Kolanki,
[w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 30, s. 321-325; M. Ferenc, Mikolaj Radziwitt
»Rudy” (ok. 1515-1584). Dziatalnos¢ polityczna i wojskowa, Krakéw 2008.

2 H. Lulewicz, op. cit., s. 323-326.

3 M. Ferenc, op. cit., s. 107.

4 [E. Kottubaj], Galeria Nieswieiska portretow radziwittowskich, Wilno 1857, s. 237.



266 Ewa Dubas-Urwanowicz

zasadniczych spraw dotyczacych panstwa litewskiego i wtasnego domu: byli sta-
lymi przeciwnikami utraty dotychczasowego statusu prawnoustrojowego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i — mimo niejednokrotnych sprzecznoSci intereséw
— widzieli konieczno$¢ wzajemnego wspierania si¢ w kwestii umacniania pozy-
cji domu Radziwillow. Wspdéldziatali takze w opozycji wobec Jana Radziwilla,
rodzonego brata Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”, ktéry optowat za realizacjg
unii Wielkiego Ksiestwa z Korong we wsp6tpracy z krélowa Bona i rzecznikami
SciSlejszego zwiazku obu panstw>.

Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” zostal wyznaczony przez brata stryjecznego do
grona opiekunéw maltoletnich dzieci pozostatych po Smierci Mikotaja Radziwilta
,»Czarnego” w 1565 r., obok Mikotaja Paca biskupa kijowskiego, Jana Krzysztofa
Tarnowskiego wojewody wojnickiego, Konstantego Wasyla Ostrogskiego woje-
wody kijowskiego, marszatka ziemi wolynskiej, Ostafiego Woltowicza, podskar-
biego ziemskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.

Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka™ byl najstarszym synem Mikotaja
Radziwilta ,,Czarnego”® i Elzbiety z Szydlowieckich. W chwili gdy nastgpita
$mier¢ jego ojca (28/29 maja 1565 r.), przebywal na studiach za granicg (od lipca
1563 r.)°. Jego trzej maloletni bracia: Jerzy', Albrecht!! i Stanistaw'?, a takze
siostry: Elzbieta, Zofia, Anna i Krystyna pozostawali pod opieka prawng grona
opiekunéw. Ksiezniczki Radziwiltéwny po $mierci ojca przebywaly na dworze
Zofii z Odrowazéw Tarnowskiej, zony Jana Krzysztofa Tarnowskiego, wojewody
wojnickiego. Bracia Mikotaja Krzysztofa do jego powrotu ze studiéw, osiagnie-
cia petnoletnosci i formalnego przejecia opieki nad rodzefistwem przez najstar-

> M. Ferenc, op. cit., s. 119-123; M. Michalewiczowa, Radziwitt Jan, h. Trgby (1516-1551),
krajczy litewski, [w:] PSB, t. 30, s. 195-197.

6 Testament Mikotaja Czarnego Radziwitta, [w:] J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwitt (1515—
—1565), kanclerz i marszatek ziemski Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wojewoda wileriski, ,,Roz-
prawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. 22, Warszawa 1939, s. 415-418;
U. Augustyniak, Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, War-
szawa 1992, s. 16-21.

7 H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj Krzysztof , Sierotka”, h. Trgby (1549-1616) marszatek na-
dworny, nastepnie wielki litewski, kasztelan, potem wojewoda trocki, wojewoda wileriski, [w:] PSB,
t. 30, s. 349-361; T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549—1616), wojewoda wileriski,
Warszawa 2000.

8 H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj zwany Czarnym, h. Trgby (1515-1565), [w:] PSB, t. 30,
s. 335-347; J. Jasnowski, op. cit.

° T. Kempa, op. cit., s. 31.

10W. Miiller, Radziwitt Jerzy, h. Trqby (1556-1600), biskup wileriski, gubernator Inflant, kardy-
nat, biskup krakowski, [w:] PSB, t. 30, s. 229-234.

""" H. Lulewicz, Radziwitt Albrycht, h. Trgby (1558-1592), marszatek nadworny litewski, potem
wielki, [w:] PSB, t. 30, s. 135-139.

12 Tdem, Radziwitt Stanistaw, h. Trgby (1559-1599), marszatek wielki litewski, nastepnie starosta
Zmudzki, [w:] PSB, t. 30, s. 363-367.
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szego z syndw Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”, pozostawali prawdopodobnie
na dworze stryja, Mikolaja Radziwitta ,,Rudego”. Zyczyl sobie tego ich ojciec
we wspomnianym testamencie. W 1571 r. mlodsi bracia Mikotaja Krzysztofa
udali si¢ na studia zagraniczne'. Ich dobra po powrocie najstarszego z braci
do kraju pozostawaly w jego zarzadzie. Do podzialu spuScizny po Mikolaju
Radziwille ,,Czarnym” doszto po powrocie mtodszego rodzenstwa z zagranicy,
4 grudnia 1577 r."* A wigc Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka” miat do tego
momentu dobra braterskie pod swoja opieka. Jest to szczegdlnie istotne, jesli si¢
zwazy, ze dobra dziedzicéw posiadtosci Mikolaja Radziwilla ,,Czarnego” byly
polozone miedzy innymi na spornym miedzy Ksiestwem Litewskim i Polska
Podlasiu i Wotyniu. A odpowiedzialno$¢ najstarszego z synéw Mikotaja Radzi-
willa ,,Czarnego” za majetnosci nieletnich braci byla tym wigksza, iz na pewno
istniato w pamieci rodzinnej nieporozumienie na tle podziatu majatkowego mig-
dzy ich ojcem, Mikotajem Radziwillem ,,Czarnym”, a jego rodzonym bratem,
Janem, krajczym litewskim, z wszystkimi konsekwencjami, negatywnymi dla
jednosci domu's,

Listy wojewody wilefiskiego pisane s3 w okresie bardzo waznym dla obu
panstw, w okresie sejmu, tzw. unijnego, koniczacego dlugotrwale starania Zyg-
munta Augusta i elit koronnych o unifikacje Korony i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego'®.

Problem formy zwiazku obu panstw jagielloiskich: unii zawartej 1 lipca
1569 r., dotad odmiennie jest postrzegany przez historykéw litewskich i pol-
skich’. Ostatnio otrzymaliSmy spojrzenie angielskiego historyka na problemy
unii zawieranych przez Polske i Wielkie Ksiestwo Litewskie!s. Tym bardziej
warto przyjrze¢ si¢ stanowisku wobec zacie$nienn zwigzku z Polska czotowej
postaci zycia politycznego panstwa litewskiego, jakim niewatpliwie byt Mikotaj
Radziwitt ,,Rudy”.

Zaré6wno Mikolfaj Radziwilt ,,Czarny”, jak i jego stryjeczny brat, Miko-
faj Radziwitt ,,Rudy”, byli przez wiele lat przeciwnikami unifikacji ustrojowo-
-politycznej obu parstw jagielloniskich. Bylo to zgodne z polityka Zygmunta

13 T. Kempa, op. cit., s. 46.

14 H. Lulewicz, Radziwilt Albrycht..., s. 136.

15 M. Ferenc, op. cit., s. 122-123; M. Michalewiczowa, op. cit., s. 195-197.

16 Sejm walny lubelski 1569 r., [w:] Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. II: 1550—-1609, vol. 1:
1550-1585, przygotowali do druku: S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005,
s. 213-268.

17" A. Rachuba, J. Kiaupieni¢, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa
2008; Z. Kiaupa, J. Kiaupienie, A. Kuncevicius, Historia Litwy. Od czasow najdawniejszych do
1795 roku, Warszawa 2007, s. 228-229.

18 R. Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: The Making of the Polish-Lithuanian
Union, 1385-1569, Oxford 2015.
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Augusta w okresie gdy jego zong byla Barbara Radziwiltéwna i potem, gdy miat
nadziej¢ na potomstwo z trzecia zona, Katarzyng Habsburzankg. Obaj wspo-
mniani Radziwiltowie i monarcha §ciSle wspétpracowali w zwalczaniu opozycji
antyradziwittowskiej i antyksiazecej, skfonnej do wspétpracy z tymi sitami po-
litycznymi w Koronie, ktére w programie politycznym zawieraly zacie$nienie
zwigzku obu paristw. Mimo tego, iz krél zmienit swoje stanowisko w kwestii
prawnego uregulowania zespolenia obu paristw od poczatku lat szes¢dziesigtych
XVI stulecia, bracia Radziwittowie nadal byli nieprzejednanymi przeciwnikami
unii. W warstwie deklaratywnej, w pierwszej kolejnosci chodzilo im o zacho-
wanie odrebnoSci panstwowej. Nie bylo to jedynym wytlumaczeniem ich oporu
przeciwko realizacji unii. Wysoka pozycja spofeczna pandéw litewskich wyni-
kajaca z przywilejow prawnych, gospodarczych i politycznych, jakie posiadali
w pierwszej polowie XVI w., byla w wyraZny sposéb zagrozona w przypadku
gdy polityczno-ustrojowe prawa koronne przeniesione zostalyby na terytorium
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Domaganie si¢ $ciSlejszego zwiazku obu panstw jagielloniskich przez elity
litewskie, opozycyjne wobec dominacji radziwittowskiej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, datujg si¢ od poczatku lat pigédziesigtych XVI w. (Chodkiewiczo-
wie, Grzegorz OScikowicz Wierszylt, Hlebowiczowie, Iwan Hornostaj). Byly
one jednak tak stabe w stosunku do potegi radziwiltowskiej, iz na jesiennym
sejmie litewskim w 1551 r. gremium to nie bylo w stanie zmusic elit litew-
skich do dyskusji nad projektem unifikacji, przywiezionym do Wilna przez Jana
Ocieskiego, podkanclerzego koronnego. W wizji kr6la w owym czasie unia po-
winna przyja¢ charakter $cistego przymierza wojskowego. Na tymze sejmie li-
tewskim Zygmunt August czasowo uspokoit Mikolajéw ,,Czarnego” i ,,Rudego”
Radziwiltéw, potwierdzajac wszystkie dotychczasowe prawa Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego?.

Sytuacja geopolityczna, w jakiej znalazlo si¢ pafistwo litewskie od korca
lat pigédziesigtych XVI stulecia (zagrozenie panistwa ze strony Iwana IV Groz-
nego i problem braku bezpieczenistwa Inflant z racji intereséw Moskwy, Danii
i Szwecji na tych terenach) wymagaly natychmiastowego zaangazowania militar-
nego wojsk koronnych. Wojskowa pomoc polska dla Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego w XVI w. nie byta niczym nowym. Juz podczas walk kréla Aleksandra
i Zygmunta I na wschodzie, w odparciu zakuséw wschodniego sasiada Wielkiego
Ksigstwa, braly udziatl oddziaty koronne. Wysilek ten stanie si¢ inspiracja dla po-
stulatéw unifikacyjnych, wychodzacych nie tylko z kregéw aktywnej politycznie
szlachty koronnej, dazacej do reform, ale takze i moznowladztwa polskiego. Z ko-
lei zaangazowanie bojarstwa litewsko-ruskiego w walke o zachowanie integral-
nosci terytorialnej parstwa litewskiego pobudzi rycerstwo Wielkiego Ksigstwa

19 J. Jasnowski, op. cit., s. 56-57, 74-75.
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Litewskiego do walki o uzyskanie statusu prawnego, takiego samego jak miata
szlachta koronna: réwnosci wobec prawa wszystkich przelewajacych krew dla do-
bra panistwa. Jak trafnie zauwazyt Marek Ferenc, takze koligacenie si¢ rodow li-
tewsko-ruskich z domami koronnymi i wobec tego zwigzki rodzinne, z wszelkimi
konsekwencjami kulturowo-politycznymi (takze paradoksalnie zwigzki matzen-
skie rodu Radziwiltéw), przyspieszaly dojrzewanie spoteczno$ci obu panistw do
realizacji unii%. Pomoc wojsk koronnych w odparciu zagrozenia moskiewskiego
uzyskata miedzy innymi akceptacje postéw polskich podczas sejmu piotrkow-
skiego w 1555 r. W zamian szlachta koronna domagata si¢ unii z Wielkim
Ksigstwem Litewskim. Zaja¢ si¢ ta sprawa miat kolejny sejm, zwotany na listo-
pad 1556 r.2! Zagrozenie intereséw litewskich w Inflantach nie pozwolito jednak
na zajecie si¢ sprawa unifikacji panstw jagielloriskich. Wiaczenie si¢ kwestii
Inflant do polityki zagranicznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nastgpito po
zawarciu ukfadu wileriskiego z Gerardem Kettlerem w 1559 r. Mimo iz Inf-
lantczycy chcieli przylaczenia Inflant do obu paristw jagiellofiskich, panowie li-
tewscy dali do zrozumienia, iz s3 w stanie sami obroni¢ te tereny?. Brak do-
statecznych mozliwo$ci obronnych panstwa litewskiego do utrzymania Inflant,
zrozumienie panujacego dla zagrozenia intereséw obu tych paristw w basenie
Morza Battyckiego, gdyby wkroczyly na te tereny Moskwa, Szwecja i Dania,
rozszerzyto konieczno$¢ wspélpracy militarnej. Miato to Scisly zwiazek z ewo-
lucja pogladéw kréla na temat prawnego utrwalenia wspOlpracy obu panistw
w dlugiej perspektywie chronologicznej.

Kolejny uktad ze stanami inflanckimi z 1561 r. zakladal poddanie si¢ Inflant
Zygmuntowi Augustowi jako krélowi polskiemu i wielkiemu ksigciu litewskiemu.
Krdl zobowigzal sig, iz po uzyskaniu zgody stanéw wcieli je jednak w sktfad
Korony?.

Problem obrony Inflant, niemozliwy, jak si¢ okazalo, bez udziatu sit zbroj-
nych i wsparcia finansowego wojny przez Koron¢ widoczny byl szczegdlnie
w 1562 r. W marcu wygast rozejm z Moskwa, a juz w nastepnych miesigcach woj-
ska Iwana IV najechaly terytorium ksigstwa (rejon Orszy, Witebska i Szklowa)>*.
Wprawdzie w odwecie wojska polskie pod dowdédztwem Floriana Zebrzydow-
skiego i litewskie, na czele ktorych stangt Stanistaw Dowojna, wyhamowaly za-
pedy moskiewskie na te tereny, tym niemniej niebezpieczenistwo najazdu ksigcia
moskiewskiego zaréwno na Inflanty, jak i na tereny paristwa litewskiego, wyma-
galo porozumienia z Polakami. A w sktad programu reform proponowanych przez

M. Ferenc, op. cit., s. 144.
21 J. Jasnowski, op. cit., s. 127.
22 Tbidem, s. 250.

23 Ibidem, s. 291-292.

24 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krél polski i wielki ksiqze litewski 1520-1562, War-
szawa 1996, s. 408.
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rycerstwo wchodzita unifikacja terytorialno-ustrojowa panstw pozostajacych pod
panowaniem Zygmunta Augusta. Niebezpieczenstwo ze strony Moskwy, Szwe-
cji i Danii w Inflantach nie byto jednak jedynym impulsem dla opowiedzenia
sie kréla za unig. Reformy, jakich dokonano z jego inicjatywy w Ksiestwie Li-
tewskim (uporzadkowanie administracji terytorialnej i wprowadzenie powiatow
jako gtéwnej jednostki podziatu administracji paistwowej, sejmiki powiatowe
i rozszerzenie kompetencji sejmu na wzér polski, przeksztatcenie rady panéw
w senat, zniesienie egzempcji sagdowniczej pandéw litewskich i wprowadzenie
jednorodnego sadownictwa na wzor koronny, a w korfcu: rezygnacja z dzie-
dzicznos$ci tronu hospodarskiego, umozliwiajaca w przyszioSci wspdlna elekcje
monarchy)®, w widoczny sposéb przygotowywaly paiistwo litewskie do Scistego
zwiazku i wspdlnego funkcjonowania z Polska.

Wsparcie dla idei unii w tym czasie wyszto takze z kregéw rycerstwa li-
tewskiego, zmeczonego dotkliwymi ci¢zarami wojskowymi i poborowymi. Na
zjezdzie w Witebsku, jesienig 1562 r., korzystajac z wyjazdu Mikotaja Radzi-
willa ,,Rudego”, do dotychczasowych postulatéw wlaczyta szlachta litewska punkt
dotyczacy koniecznoS§ci zwotania wsp6lnego Koroniarzy z Litwinami sejmu, na
ktérym opracowano by zasady unii (wspélnej obrony, wspdlnego obioru panujg-
cego, wspolnego sejmu i wspélnego prawa). Oskar Halecki pisze o zawigzaniu
w tym momencie konfederacji wymierzonej przeciwko przeciwnikom unii®. Sifg
rzeczy elity moznowladcze musialy zacza¢ si¢ liczy¢, w kontekScie zagrozen
zewnetrznych, ze zdaniem rycerstwa swego panstwa. Z drugiej strony, warto pa-
migtaé, iz szlachta litewska, podobnie jak moznowladztwo, nie chciata utraci¢
odrebnosci ,,swojej” Rzeczypospolitej.

Sejm piotrkowski z 1562/1563 r. zajal si¢ przede wszystkim realizacja pro-
gramu egzekucji débr i praw. Po dotarciu informacji o utracie Potocka (wies¢
o tej klesce dotarta do Piotrkowa 25 lutego 1563 r.), w solidarno$ci z krélem
odpowiedzialnym za integralno$§¢ Wielkiego Ksiestwa, w poczuciu wspélnoty
wielowiekowych zwiazkéw z paistwem litewskim, i w §wiadomosci przysztego
ewentualnego zagrozenia wlasnego panstwa, Polacy uchwalili podatki na wojne
toczong ze wschodnim sgsiadem?. Kleska potocka przyspieszyta niewatpliwie
dojrzewanie do zawarcia §cislejszego niz dotad zwiazku panstw jagielloniskich
wszystkich gremiow, wahajacych si¢ dotad. Ksztalt tego zwigzku czekata jednak
droga pelna wybojow. Podstawowy problem przyszlych rozdZwickéw miedzy
przysztymi dyskutantami ze strony Korony i panstwa litewskiego to kwestia, czy

2 G. Btaszezyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozymosci 1492—1569, Poznaii 2002,
s. 115-136.

26 Q. Halecki, Dzieje unii jagielloniskiej, t. 1I: W XVI wieku, opr. K. Btachowska, Warszawa 2013,
s. 152-153.

21 Sejm walny piotrkowski A. D. 1562, [w:] Zrzédtopisma do dziejow unii Korony Polskiej i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, cz. II, wyd. T. Dzialyriski, Poznan 1856, s. 102-104.
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po unii majg istnie¢ dwa organizmy polityczne, czy tez nie? W tym zawierato
si¢ miedzy innymi dazenie elit politycznych Wielkiego Ksigstwa do zachowania
odrebnosci sejmu litewskiego, przy akceptacji dla parlamentu wspdlnego.

Do otwartej dyskusji na temat ksztattu unii doszto podczas koronnego sejmu
warszawskiego odbywajacego si¢ na przetomie 1563 i 1564 r. W obradach
wzigta udzial delegacja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, umocowana do roz-
moéw uchwala majowego sejmu wileriskiego z 1563 r.»® Na jej czele stal Mi-
kotaj Radziwilt ,,Czarny”. On tez wypowiadatl si¢ jako reprezentant elit litew-
skich. W sktadzie delegacji litewskiej znajdowat si¢ takze Mikotaj Radziwilt,
starszy syn Mikotfaja Radziwilta ,,Rudego”?, jako przedstawiciel rycerstwa litew-
skiego.

Przebieg dyskus;ji jest bardzo ciekawy, wskazujacy, iz nie tylko Litwini ,,doj-
rzewali” do kompromisu w kwestii zwigzku obu pafstw, ale i polskie elity
polityczne z senatu, ale i z izby poselskiej, podczas obrad przechodzily ewo-
lucje w sposobie mySlenia o przysztej unii*. O pogladach elit koronnych na
temat zwigzku z Wielkim Ksigstwem wiele mowig wygloszone woéwczas wota
senatorskie. W poczatkowej fazie rozméw o unii, 7 stycznia 1564 r. Walenty
Dembinski, podskarbi wielki koronny, powiedzial mi¢dzy innymi: ,,A przeto ma
li by¢ Unia, niechaj one ziemie wszystkie zwane beda Nowa Polska, a przed
si¢ jedna Korona sa”. Natomiast Filip Padniewski, biskup krakowski, tego sa-
mego dnia w swoim wotum dodal: ,,Nie utracajmyz tedy tego potomkom na-
szym, co dawno przodkowie nasi zebrali, a przy tem si¢ baczymy, Ze si¢ za
Litwa zakrywa Wolyn, Lucko i Podlasze, na ktérych dzierzawach urzednicy
bywali z doméw tych przedniejszych: Tarnowskiego, Teczynskiego, Zborow-
skiego, Polacy i Koronie z nich respondowali”?. Przy wyraZznym nakreSleniu
przez wystapienia Mikolaja Radziwilla ,,Czarnego” intencji elit moznowtadczych
litewskich, zmierzajacych przede wszystkim do zabezpieczenia pomocy koron-
nej w walce ze wschodnim sgsiadem i konsekwentnie dazacych do zachowania
mozliwie jak najdalej idacej odrebnoSci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie-
zbedna stawala si¢ mediacyjna rola panujacego. Od tego momentu dzialania
Zygmunta Augusta w dazeniu do takiego ksztattu unii, ktéry zabezpieczatby
w przysziosci bezpieczeristwo panstwa litewskiego, a w drugiej kolejnoSci —
panstwa polskiego, plasuja go w poczcie mezéw stanu. MySlenie kategoriami
panistwa stanie si¢ odtad stalym motywem jego dziatari. Nie powinny przestania¢

28 Q. Halecki, op. cit. s. 164-166.

2 H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj, h. Trgby (ok. 1546—1589), towczy litewski, pézniej wojewoda
nowogrodzki, [w:] PSB, t. 30, s. 347-349.

30" Nie moze by¢ tu miejsca na szczeg6towy opis przebiegu dyskusji. Czytelnik moze si¢ zapoznaé
z przebiegiem obrad dzigki wydanemu drukiem przez Tytusa Dziatyriskiego diariuszowi sejmo-
wemu, badZ innego autorstwa diariuszowi obrad tego sejmu, zamieszczonym w B. Czart. 1622.

31 Warszawski sejm Anno Domini 1563, [w:] Zrzédlopisma..., s. 272, 273.
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tego faktu mato chlubne obyczaje istniejace na dworze monarszym w koficéwce
jego zycia.

Podczas obrad sejmu warszawskiego 1563/1564 nie doszto do petnego poro-
zumienia miedzy Polakami i Litwinami w kwestii ksztattu przyszlej unii. Duza
przeszkoda bylo zdominowanie grupy delegacji litewskiej przez Mikotaja Ra-
dziwilta ,,Czarnego”, ktéry nie dopuscit do ujawnienia innych litewskich opcji
ksztaltu unii. Ale takze przeszkodg byly drobiazgi wnoszone przez senatorow
i postéw polskich. Na przyktad otwarty punkt do przysziego kompromisu wy-
plynat ze strony polskiej: szlachta przychylita si¢ wprawdzie do koncepcji od-
rebnosci centralnych urzedéw panstwowych?®, jednak sprawa rozbila si¢ o tytu-
lature. Koroniarze uparli si¢, by przy zachowaniu odrebnosci urzedéw tytuly ich
brzmialy: ,, Kanclerz Koronny per Lituaniam, nie Magni Ducatus, pieczeé takze
Koronna, orzet, ad instar pieczeci Koronnej (...) Marszalek takze Koronny per
Lituaniam”*. Wydawalo si¢ wszelako, iz porozumienie jest bliskie, zwazywszy,
iz Litwini zgodzili si¢ w koricu, by wspdlna elekcja nie byta ograniczana przez
prawa dynastyczne, a sejmy byly odtad zgromadzeniami wspdélnymi. Postano-
wiono spisa¢ dotychczasowe uzgodnienia. I w tym momencie doszta informacja
o zwyciestwie wojsk litewsko-polskich pod Ula (2 lutego 1564 r.). Litwini wyco-
fali si¢ wowczas czeSciowo z wypracowanego kompromisu. Widaé to w rezolucji
podjetej 9 lutego. PéZniejszy brak akceptacji Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”
takze i tej rezolucji ukrdcil Zygmunt August, zrzekajac si¢ oficjalnie praw sukce-
syjnych do Wielkiego Ksiestwa i przelewajac je na Korong oraz usuwajac réznice
ustrojowe poprzez wprowadzenie systemu sejmikowego w Ksig¢stwie i sagdownic-
two ziemskie na wzér polski.

Niezaleznie od efektow konicowych tego sejmu w zakresie wypracowania
ksztaltu unii dyskusja podczas jego obrad byta bardzo potrzebna i przygotowata
jej ostateczny ksztatt.

Opo6r przeciwko zacie$nieniu wigzi miedzy obu panstwami jagiellonskimi
obu braci Radziwiltéw widoczny jest podczas staran kréla o skfonienie ich do
uczestnictwa w litewskim sejmie w Bielsku, w maju 1564 r. Dyskusja mig¢dzy
panujacym i bra¢mi, opisana na podstawie korespondencji radziwiltowskiej przez
Marka Ferenca, wskazuje, iz dla relacji migdzy Mikotajem Radziwiltem ,,Czar-
nym” a Zygmuntem byl to rok przetomowy we wzajemnych relacjach. Radziwilt
wyraznie przechodzil do opozycji wobec panujgcego®. Litewski sejm w Bielsku,
przygotowujacy zmian¢ w sagdownictwie ziemskim na wzor systemu sagdownictwa
w Polsce, zakoriczylo opracowanie litewskiego stanowiska w sprawie unii. Miaty

32 Ibidem, s. 328.

3 Ibidem.

34 Ibidem, s. 349-350.

35 M. Ferenc, op. cit., s. 274.
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zosta¢ zachowane odrgbne urzedy dla Koroniarzy i Litwindéw, sejmy miaty by¢
wspOlne, jednak odbywa¢ si¢ mialy naprzemiennie w obu paristwach. Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego miata nie dotyczy¢ egzekucja praw, a Zygmunt August
obiecatl zrzeczenie si¢ swoich praw dziedzicznych do Wielkiego Ksigstwa i prze-
lanie ich nie tylko na Polakéw, ale i na Litwinéw. Kompromis ten miat skutkowac
zawarciem unii na nadchodzacym wspdélnym sejmie w Parczewie. Litwini jed-
nak przystali nai jedynie delegacje, z zastrzezeniem, iz dokumenty powstate na
sejmie bielskim w sprawie unii nie sg ostateczne.

Zrozumiata i uzasadniona byla zmiana stanowiska kréla wobec probleméw
unifikacyjnych panstw, ktére taczyl pod swoim bertem. Brak nadziei na mg-
skiego potomka z malzefistwa z Katarzyng Habsburzanka, przy luZznym zwigzku
obu panstw jagiellonskich, stawial pod znakiem zapytania pomoc Polski dla
Ksigstwa Litewskiego po Smierci ostatniego Jagiellona. Postawe kréla wobec
tej kwestii cechowat pragmatyzm, u podtoza ktérego lezata troska o przyszto$é
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Rozumiejac przywigzanie Litwinéw do trady-
cji pafistwowej i kulturowej, i wlasnej odrgbnosci, wyciszal nadmierne ambicje
koronnych kregéw szlacheckich dazacych do wcielenia Wielkiego Ksiestwa do
Korony i stworzenia tzw. Nowej Polski.

Sejm unijny trwal od 10 stycznia do 12 sierpnia 1569 r. W pierwszym
okresie (do ucieczki Litwinéw, w nocy z 28 lutego na 1 marca 1569 r.) obie
strony przedstawily swoje wlasne koncepcji unii. Polacy zrezygnowali z wlacze-
nia panstwa litewskiego w sktad Korony. Nie chcieli jednak odstgpi¢ od kon-
cepcji wspdlnego sejmu, wspélnej elekcji, wyrazali zgode na odrgbne urzedy
dla obu panstw jagielloriskich. Stanowisko litewskie szto w kierunku takiego
ksztaltu zwigzku obu panstw, ktéry przypominal przymierze wojskowe. Po wy-
jezdzie delegacji litewskiej Zygmunt August inkorporowal do Polski Podlasie
(5 marca 1569 r.), 27 maja wiaczony zostal do Korony Wotyni z Bractawszczy-
zng, a 6 czerwca 1569 r. nastapil akt inkorporacji Kijowszczyzny¥. W okresie
tym powstal nowy projekt unii, bedacy poniekad powtdrzeniem porozumienia
z obrad sejmu 1563/1564 r. Mialy by¢ wspélne sejmy, odrgbne urzedy, sady
i prawo, przy zachowaniu porozumienia wojskowego (co zawieralo si¢ takze we
wspOlnej polityce zagranicznej). Inkorporacje spornych ziem i wysunigty przez
Polakéw projekt nowej formy zwigzku obu paristw wywotal ogromne wzburze-
nie w Wielkim Ksigstwie. Mimo to zwyci¢zyla na zjeZzdzie w Wilnie 20 marca
1569 r. grupa skionna do kompromisu i powrotu do Lublina. Mikotaj Radziwilt
,Rudy” nadal miat jednak nadzieje na weryfikacj¢ programu unifikacyjnego wy-
sunietego przez Koroniarzy. W liScie z 5 maja pisze o zwolanym przez Zygmunta
Augusta na 10 maja sejmiku przedsejmowym w Wilnie, na ktérym panowie li-

36 Sejm walny parczewski 1564 r., [w:] VC, t. II: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, s. 154-159.
37 G. Blaszezyk, op. cit., s. 146-156.



274 Ewa Dubas-Urwanowicz

tewscy mieli ostatecznie zadecydowac o tym, czy powrdci¢ do Lublina, czy nie.
Brak zgody Mikotaja Radziwilla ,,Rudego” na proponowany przez Koroniarzy
unifikacyjny program widoczne sag w jego liScie z 16 maja, kiedy domaga si¢
odnalezienia przez bratanka przywileju kréla Aleksandra Jagielloficzyka i rze-
komego przywileju krélewicza Fryderyka. Zapewne oczekiwal, iz znajduja si¢
one w archiwum radziwilfowskim, bedacym w posiadaniu Mikotaja Krzysztofa
»dierotki”. Jego ojciec, jak wspomniano, przechowywat przywileje panistwa li-
tewskiego. Negocjacje z krélem po wyjeZzdzie z Lublina prowadzit Mikotaj Ra-
dziwitt ,,Rudy” przy pomocy oddanego sobie dtugoletniego klienta i sekretarza,
Andrzeja Wolana. List Wolana z Lublina, z 31 maja 1569 1.3, pozwala zrozu-
mie¢ dylematy, jakie mial wojewoda ze swoim dawnym szwagrem w przeddzien
podpisania aktu unijnego. Pokazuje tez realne zagrozenie utraty débr wolyrskich
i podlaskich przez Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,,Sierotke”, gdyby wojewodzic
wilenski nie zlozyl z tych débr przysiegi: ,,Bo y od Pana Wojewodzica Wilen-
skiego wszystkie imiona na Wotyniu i Podlassiu odsadzi¢ miano, asz dzisieisza
nocy przibiezat, i podobno dzi$ przysiegac bedzie”¥. I rzeczywiscie, jak wynika
z dalszej czesci korespondencji, najstarszy bratanek Mikotaja Radziwilta ,,Ru-
dego” ztozyl Koronie przysiege z radziwittowskich débr wotyriskich i podlaskich
31 maja 1569 r.

Litwini wrdcili na obrady do Lublina 7 czerwca. Doszto do kompromisu.
Ostateczny tekst unii zostal opracowany przez Franciszka Krasinskiego, pod-
kanclerzego koronnego. Jak wiadomo, akt unii zostal podpisany 1 lipca 1569 r.

Prezentowana korespondencija jest jedynie fragmentem zbioru. S to kolejno
wysylane przez Mikotaja Radziwilta ,,Rudego” listy we wskazanym w tytule
czasie. Brak jest wprawdzie odpowiedzi bratanka na listy stryja, jednak kolejne,
nastepujace po sobie listy umozliwiaja odtworzenie dialogu miedzy obu bohate-
rami. Korespondencja zawiera wiele treSci dotyczacych wzajemne;j relacji miedzy
wojewoda wileriskim a najstarszym synem jego brata, Mikotaja Radziwilta ,,Czar-
nego”, Mikotajem Krzysztofem ,,Sierotkg’. Prezentuje jednak przede wszystkim
poglady Mikolaja ,,Rudego” na temat realizacji nowego ksztattu ustrojowo-poli-
tycznego obu paristw, osoby odgrywajacej po Smierci Mikotaja Radziwitta ,,Czar-
nego’ najwazniejszg role w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wskazuje na poczucie
rodowej dumy z dotychczasowych dokonan domu Radziwittéw w zyciu publicz-
nym i militarnym panstwa litewskiego. Jest takze swoista oceng ksztattu unii
z punktu widzenia cz¢sci elit moznowtadczych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Ocena, ktéra wyplywala, zdaniem tej grupy, z troski o litewskie racje stanu.

Korespondencja jest tez wyrazem wi¢zi migedzy bratankiem i stryjem, sto-
sunkéw nie zawsze do korica majacych znamiona szczerosci. Przyktadem jest

3 Andrzej Wolan do Mikotaja Radziwitta wojewody wileriskiego, z Lublina, 31 maja 1569 roku,
[w:] S. Kot, Gniewy o unig, Krakéw 1938, s. 5-9.
39 Tbidem, s. 8.
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choéby zapewnienie Mikotaja Radziwilta ,,Rudego” o niszczeniu listéw od bra-
tanka z prosba o wzajemnos¢. Jak wida¢, Mikofaj Radziwilt ,,Sierotka” nie okazat
w tym momencie lojalnoSci wobec stryja (na szczeScie dla nas — listy przetrwaly).
Niewatpliwie jednak ptaszczyzng ich wzajemnego wsparcia bylo w pierwszym
rz¢dzie dobro domu Radziwilfowskiego. W drugim — dobro Rzeczypospolitej
Litewskiej.

Rosyjska Biblioteka Narodowa (RNB), Sankt-Petersburg, Sobranije avtogra-
fov P. P. Dubrovskogo, fond. 971, op. 2, d. 185, nr 234.

[k. 59] Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 59-60: Mikolaj Radziwilt wojewoda
wileniski do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Woginia, 19 Decembris 1568.

,»Wielmoznemu panu Mikotajowi Krystofowi Radziwitfowi ksieciu na Otyce
i NiesSwiezu, grabi na Szydtowie, Panu i synowcowi memu taskawemu. Do wia-
snych rak Jego MitoSci.

Milosciwy panie wojewodzicze, Panie a synowcze mnie mily i faskawy. Pe-
wienem tego, ze i WMSE sam i pogotowiu mieszek WMsci po ty wszystkie czasy
ma co z sobg czyni¢. Wszakze z wielia przyczyn a co najwieksza, z powinno-
$ci mej krewnej ku WM. zdalo mi si¢ za stuszne to WM. napisa¢ persuadujac
to WM., jakoz zaprawde widze to by¢ rzecz bardzo WM. potrzebng, aby§ WMS¢E
raczyl przyby¢ sam do tego sejmu, a zjazdu Koruny z Ksigstwem Litewskim
do Lublina, gdyze§ WMSC ea familia et per gentile natus, ktérego przodkowie
w tych akciech znacznie mianowani byli, aby$ tez i WM. acz nic, alie presentia
sua okazal to w oczu sgsiadow naszych, ze¢ jeszcze z taski Bozej w Litwie nie
zeszlo na potomstwie tych, ktérzy pierwej od dawnych czaséw znaczni byli w Li-
twie starozytno$cig familiej Radziwittowskiej i naszej godnie, stawnie i uczciwie
i pozytecznie stuzagc Rzeczypospolitej i on¢ na sobie dZwigajac, na co i Rzeczy
naszej pospolitej i pogotowiu familiej naszej Radziwillowskiej jako rozumied
moge nie malo nalezy, i pewienem tego i WM. sam rozumieé raczysz co ja
[k. 59v] puszczam meliori iudicio WM., a do tego aktu ku Lublinowi mégtbys
si¢ WM. nie z wielkg gromada stug puscic. Ja, iz to pisz¢ ku WM., rad to czynig,
bom to powinien jakom wyzej napisat WM. Wierze, ze to WMSE ode mnie jako
stryja swego wdzigcznie przyjmowac raczysz.

Nowin sam zadnych nie masz, jedno co i dawno postowie nasi opiraja si¢,
aby do Lublina nie jacha¢, ale mym zdaniem nafrasowawszy przed si¢, o Lu-
blin oprze¢ beda chcieé, boSmy jako dawno miedzy sobg swarni, chocia nam
o wszystko i o ostatni szaic prawie idzie, a wzdy kazdy w swa, a stawszy by
si¢ niebo i ziemia miata przewrdci¢ co si¢ tedy przed si¢ tego ptaka unig do
upasci dognad, tak nas Pan Bég dotkna¢ raczyl. Virga correctionis suae, a stusz-
nie quia peccauimus in faciem Dei nostri. Wszakze w tymze samym nadzieja,
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ze on jako Wszechmogacy z mitosierdzia swego porriget nobis manu obrony
swej Boskiej [k. 60] to WM. raczysz wiedzieé, ktérzy [jedno stowo nieczy-
telne] finem suae w Lublinie, do ktérego prosze, moze li tez w tym dla mnie
stryja i stugi swego przyby¢, abyS to WMSCE uczynié raczyl. A iz widze, ze
tego WM. grzywna jedna nie odprawisz, bede to chcial naprzéd z powinnosci,
krewnej, a potym i z takiej uczynnoSci WM ku sobie, WM. tez to tak zastu-
gowac i zadzialywaé do kazdej potrzeby WM. jachad, by¢ ze wszystka majet-
no$cig, acz gdzie bedzie wola i potrzeba WMSci. Zatym zycze WM. od Pana
Boga diugo fortunnego zdrowia, taskawej i powinnej si¢ przyjazni WM. pilnie
zalecam.

Dat z Woginia, roku 1568, Decembris 19 die.

Wici zyczliwy stryj Mikolaj Radziwilt wojewoda wileniski reka swa” .

Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 61: Mikolaj Radziwill wojewoda wilenski
do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, 24 grudnia 1568 r.

»Wielmoznemu Panu Mikotajowi Krystofowi Radziwittowi ksiazeciu na
Otyce i NieSwiezu wojewodzicowi wilefiskiemu, Panu a synowcowi memu ta-
skawemu”, 24 grudnia 1568 r.

MitoSciwy Panie wojewodzicze, panie a synowcze mnie faskawy.

Pisatem i postatem byt niedawno list mé6j ku WM., ktéry jesli WM. doszedt,
bedziesz WM. z niego wyrozumieé¢, zem WMSci radzit i teraz radze, aby§ WMSE
sam ku Jego Krélewskiej Milosci do stanowienia tego spolnego aktu uniej przy-
jacha¢ raczyt, z wielia stusznych przyczyn, i z tej samej, ze przodkowie WM.
o tym akciej w takowych rzeczach radzili przed tym. Przeto aby§ WM. przykta-
dem ich sam przyjechaé raczyl pomoc by¢ nam weseli¢ dale nam Pan Bég co
dobrego postanowi¢ na tem teraZniejszym spolnym sejmie. A jesliby tez, czego
Boze uchowaj, co przeciwnego bylo, tedy aby§ WMS$E nam pomégl tego nie
trzymac.

Na ten czas nic nowego ku wiadomosci WMSci godnego nie mam. Jedno
zyczac WM od Pana Boga diugo fortunnego zdrowia, taskawej si¢ przyjazni WM
zalecam.

Dat z Woginia, 24 Decembris 1568

WM zyczliwy stryj

Mikotaj Radziwilt wojewoda wileriski, manu pro[pria].

Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 63-64: Mikolaj Radziwill wojewoda wi-
leniski do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Lublina, 1 stycznia 1569 r.

Wielmoznemu panu Mikotajowi Chrystophowi Radziwittowi ksigzeciu na
Otyce i NieSwiezu wojewodzicowi wileriskiemu panu synowcowi mnie wielce
mitemu i taskawemu, z Lublina, January Anno Salutis 1569.
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Mitosciwy panie Wojewodzicze Panie a Synowcze méj faskawy.

Raczysz mi WMS¢ pisa¢, obmawiajac si¢, ze§ WM. dawniej na siem do Lu-
blina przyjechaé nie raczyl, tedy tej obmowy WMsci ku mnie nie byta potrzeba.
Ale co si¢ dotycze bycia WMSci tego jest pilna potrzeba, aby§ WMS¢E niemiesz-
kanie sam do Lublina przyjechac raczyl i dla Grédka, i dla pana Mieleckiego®,
jako mi i sam WMSCE o tym pisaé raczysz.

A bodaj tak jest, zeby si¢ lepiej bylo stalo, gdzieby o tym gadano z panem
Mieleckim, pierwej niz mu siostra WMSci dana. Jakoz si¢ to byto zlecito panu
Ostafiejowi*'. Ale nad testament* nie moze nic wycigga¢ pan Mielecki.

Za wszystkie nowiny, ktére§ mi WMSE bardzo potrzebnie oznajmic raczyl,
WM. pilnie a bardzo dzigkuje, o czym coram latius da Bég z WMoScia gadad
beda. Alie¢ pana Jeronima Ossolifiskiego* owdzie w Lublinie jeszcze nie masz,
i nie wiem bedzie li.

Co mi WMSC pisac raczysz, iz WMSE od wielia liudzi to wiesz jakobych ja
i z mieszkam i czym innym WMosSci niechgé swa pokazowaé miat nad zadzia-
fanie WMosci? Moze to by¢, ze si¢ kto§ tym WM. przystuguje, widzac WMS¢E
pana mlodego, a tak o WMSci mnimajac, ze WMos§¢ pliotkam snadnie wierzy¢
raczysz. Alie ja inak o WMosci i dzierze i wierze, ze WMos$¢ wiedzg powinnos¢
moj¢ ku WM., a WMosSci ku mnie, nie bedziesz raczy! nic innego o mnie ro-
zumied, jedno co masz rozumieé, o dobrym a zyczliwym stryju, ktéra nie jedno

40 Mikotaj Mielecki, syn Anny i Jana, od 1566 r. maz Elzbiety Radziwilléwny, najstarszej corki
Mikotfaja Radziwilla ,,Czarnego”, siostry Mikolaja Krzysztofa Radziwilta. Od 1567 r. kasztelan
wojnicki, a od wrzesnia 1569 r., wojewoda podolski, zob. H. Kowalska, Mielecki Mikotaj, h. Gryf
(zm. 1585), wojewoda podolski, hetman wielki koronny, [w:] PSB, t. 20, s. 759-765; T. Kempa,
op. cit., s. 46.

41 Prawdopodobnie chodzi o Ostafa (Eustachego) Woltowicza, pisarza wojewody wileriskiego
(Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego” w latach 1551-1565), marszatka hospodarskiego (od 1553 r.),
marszatka nadwornego WKsL w latach 1561-1569, podkanclerzego WKsL w latach 1566-1579,
kasztelana trockiego w latach 1569-1579, kasztelana wileriskiego i kanclerza WKsL w latach
1579-1587, zob. Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 2: wojewddztwo trockie
XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz i in., Warszawa 2009, s. 672; Urzednicy Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 1: wojewodztwo wileriskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba,
oprac. H. Lulewicz i in., Warszawa 2004, s. 194.

42 Testament Mikotaja Czarnego Radziwitta, [w:] J. Jasnowski, op. cit., s. 415-418; U. Augusty-
niak, op. cit., s. 16-21.

4 1. Kaniewska, Ossoliriski Hieronim (Jarosz), h. Topor (zm. miedzy 1575 a 1576), poset sejmowy,
dziatacz reformacyjny, kasztelan sandomierski, [w:] PSB, t. 24, s. 396-399. Hieronim Ossolifiski
byl prawdopodobnie autorem utworu pt. De unione Lithuaniae, przyblizajacego szlachcie dzieje
unii jagielloriskich, podkreslajacego przy tym, iz gtéwnym czynnikiem nieegzekwowania zasad unii
zawieranych miedzy obu panistwami byt fakt naruszania wspélnej elekcji, zob. O. Halecki, op. cit.,
s. 138. Hieronim Ossolifiski mégt by¢ wspominany w tym momencie takze z powodu kiopotu,
jaki mial Mikotaj Krzysztof ,,Sierotka” z powierzeniem opieki nad niedoroslymi trzema siostrami.
Dotychczasowa ich opiekunka bowiem, Zofia z Odrowgzéw Tarnowska, chorowala, a w podrézy
opiekowa¢ si¢ mial nimi Hieronim Ossolifiski, zob. M. Ferenc, op. cit., s. 41.
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WDMosciom powinowatym swym, ale tez i obcym wiem jako si¢ zachowa¢ mam
statecznoScia przyjazni swej.

A kroétce ci powiadacze, ktérzy to WMosci powiadali, nie tusze [k. 63v] by
sobie jaki pozytek, na ktéry podobno trwaja pliotkami swemi odzierzeli, kiedy
to WMos¢ poznasz i obaczysz, alie owie nie re¢kami namacasz w krétkim czasie,
ze oni bajki to o mnie stroja.

A tez nie dziw ztym ludziom mi¢dzy powinne nieprzyjazii sia¢, jedno liudzie
stateczni a baczni tedy wigc wiedza jako u siebie powazaé i przyjmowaé maja
powiesci ptonne, i z tym teraz doby¢, sam wigcej beda gadat z WMoscia.

Ale by¢ do tego czuje, zem tym jest i takim stryjem i przyjacielem WM.
jakim powinno$¢ moja mnie uczy i wiedzie do tego.

O sluge WMosci Kuniniskiego*, tak jest, zem to méwil przed jednym stugg
WM., kiedy nadprzegrawszy prawa WM. do strony przeciwnej okofo dtugu z Hle-
bowiczowa, dopiro do mnie si¢ uciekl o pomoc i radg. Jakozem ja przedbye [?]
rzeczy prawem upuszczonej do Lublina przyjachawszy nieco z strony WM. po-
mogt. Alie mi¢ to boliato od stugi WMSci, ze mi to po hejnale opowiedzial.
I powiedziatem to, jesli§ to czynit rada pierwej Kunifiskiego, i dopiero upusciw-
szy, kazesz mi zbieraé, tegom byl zaloSciw.

K temu, zem to tak zastychnal, czemu do korica nie wierze, ze Kuniriski
mial WMsci ukazowaé panu swemu gdzie$§ droge indzie do ufnosci WMosci,
0 przyjazni czyjej$ mojej cudzej mimo mojej krewna, a dali Bog stateczng.
Co jesdli Kunifski czynit, Zle sie¢ na to rozmy§lil. Wszakze jeszcze ja i temu
o nim nie do konca wierzg. A o WMosSci pewnie dzierze, ze si¢ WMoS¢ bedac
krewnym moim a panem bacznym, chociaby tak bylo, na takich si¢ radach bez
dobrego rozmystu nie bedziesz sadzil. Przeto tym to zawieram, ze ja wiem jako
by¢ kochan z krewnosci mej z WMoscia. Dzierze tez to o WMosSci, ze WMos¢
bedziesz wdzigczen przyjazni mej powinne;j.

[k. 64] O Grédek, chociaz WMosS¢ jeszcze nie przyjechal, juzem ja sam
nie zaniechat méwi¢ z krélem, i bede WMoSci w tym stuzyt jako dobry stryj
synowcowi swemu bedzie li WMos¢ tego ode mnie wdzigczen. A chocia by¢ tez
WDMosé wdzigezen nie byl tego ode mnie o WMSci nie dzierze, tedy mi to Bég
bedzie placit, ze ja krewne swe miluje, i wszystkiego dobrego im zyczg. Jakoz
dali B6g WMosci i braci WMosci wiecznie zyczy¢ chce.

Po napisaniu tego WMosci listu ku mnie residuum co mi WMos§¢ pisaé
raczyl. Naprzod o tych rozmowach, ktére§ WMos¢ miat w Polszcze okoto exe-
cutiej, to jako wyzej, tez i teraz WMoSci za to dzigkuje, a coram latius o tym
gadad, dali Bég bedziemy z soba.

4 Prawdopodobnie chodzi o Wojciecha Kuniriskiego, jednego z zarzgdzajacych dobrami radziwit-
fowskimi urzednikéw, ktérzy petnili swoje obowiazki jeszcze podczas zycia Mikotaja Radziwilta
,Czarnego”, zob. T. Kempa, op. cit., s. 204.
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O pana z Teczyna®, ze mi¢ tak przyjacielskie przed WMoScig spomniat,
bardzo WMosci dziekuje, ze mie WMoS¢ przestrzegl, tym sie ja Zyczliwiej o to
u niego stara¢ bedeg, aby przy mnie zostal przeciw Stuckiemu, ktéry iz drzewa
i zbroje z sobg wiezie, wiera nie Zle czyni, bo sam o drwa trudno, wigc drzewy
moze sobie w piecu pali¢. Zbroja tez pewnie kogo opatrzy, kiedy ja sluczanie
z siebie beda miota¢, bo w niej niezwykli chodzi¢. A tez nie wiem na kogo
ja bedzie po fili ktadl. Bo Jego Mos$¢ ignobiles boiarones Stucenses wyjadiszy
suchy chlieb z patuby, bardzo si¢ do domu kwapia*.

Quod restat, iz mi si¢ WMoS§¢ obmawiasz z tego pisania swego ku mnie,
ktére§ WMo§¢ uczynit styszac od kogo$ o jakiej$ niecheci mej, ktérej ja, Bog
zna w sobie ku WMosci nie czuje i nie znam. Tak ci przystoi przyjaciotom,
zwlaszcza powinowatym ku sobie sincere wszystko peragere, a tez to za taska
Boza natura familiey naszej Radziwittowskiej data, ze co w sercu, to w usciech,
Jedno wzdy uczciwszy osobe [k. 64v] WModci tgarzom wierzy¢ nie zwykli.
Ergo, i ja tak to pisanie od WMosSci przyjmuje, jako mi si¢ z niego WMos§¢
obmawiaé raczysz. Ergo prosze, nie rozumiej WMos$¢ o mnie nic innego, jedno
to co masz rozumie¢ o dobrym, cnotliwym krewnym, a stryju swym, i bracig
swa, jako panowie synowcy moi mili.

Za tym zyczac WMosci od pana Boga dobrego zdrowia powinnej si¢ przy-
jazni WM zalecam.

Dat z Lublina, January Anno Salutis 1569

[wlasnorecznie] WMosSci zyczliwy stryj

Mikotaj Radziwilt m[anu] p[ropria].

[k. 65-65v] [Kontynuacja tego listu jest bardzo nieczytelny wlasnoreczny
dopisek Mikotaja Radziwitta z 28 lutego 1569 r., z ktérego wynika, ze Litwini
planuja opuszczenie Lublina, a o przyczynach tego odjazdu wojewoda wilenski
nie chce pisaé, lecz pragnie na ten temat porozmawiaé z Mikotajem Krzysztofem
osobiscie].

4 Prawdopodobnie chodzi o Jana Teczyriskiego, w owym czasie starost¢ lubelskiego, w la-
tach 1571-1593 kasztelana wojnickiego, od 1574 r. podkomorzego nadwornego i koronnego,
zob. Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac.
S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1990, s. 266.

46 Chodzi o ksigzat Olelkowicz6w Stuckich (Jerzego, Symeona i Aleksandra), synéw Jerzego Se-
menowicza Olelkowicza Stuckiego i Katarzyny z Teczyniskich, o ktérych ojcu juz Mikotaj Radziwilt
,,Czarny” pisal w liScie do brata w 1551 r., ze ,,chocia duren, ale ksigze wielkie”, za: M. Ferenc,
op. cit., s. 146. W 1569 r. Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” byl w konflikcie z ksigzgtami Olelkowiczami
Stuckimi (przede wszystkim z najstarszym, Jerzym, pelnoletnim, co do miejsca w radzie (senacie)
litewskiej. Hierarchia zasiadania poszczegdlnych oséb byta omawiana w zwiazku z projektem unii
wyplywajacym ze strony elit litewskich. Tradycyjnie, Olelkowicze jako spokrewnieni z Jagiello-
nami, do 1560 r. zasiadali w radzie wielkoksiazecej po biskupie wilefiskim. 20 stycznia 1560 r.,
na skutek naciskéw Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”, wielki ksiaze litewski przyznat to miejsce
wojewodom wileriskim, zob. M. Ferenc, op. cit., s. 348-349.
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F. 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 67: Mikolaj Radziwill wojewoda wilenski do
Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Wilna, 4 kwietnia 1569 r.

»Mikotaj Radziwitt do Mikotaja Krysztofa Radziwitta, z Wilna, 4 Aprilis
1569”.

MitoSciwy panie wojewodzicze, Panie a synowcze méj taskawy.

Stuzby swe WMosci wskazuje zdrowia WM. tym moim pisaniem nawie-
dzam.

Racz WMos¢ wiedzie¢, ze chociam byt miat na §wigta w Wilnie by¢¥, tedy
juz by¢ nie moge, ale we Dubinkach, imieniu swym, siedm mil od Wilna by¢
musze. Ale i za$§ skoro po Swictach najdalej we Srzode rano w Wilnie bede.
Przeto miat li by¢ WM. ku $wigtom do Wilna dla mnie przyjezdza¢, moze si¢
WDMos¢€ przez Swigta tam na miejscu pozadzierzeé. Zatym si¢ faskawej i powinnej
przyjazni WM zalecam. Dan z Wilna, 4 Aprilis 1569.

WDMosci zyczliwy stryj Mikotaj Radziwitt wojewoda wileniski.

[k. 69] Proszg pilnie jeslibyS§ WM nie mial by¢ w Wilnie na $wigta, tedy racz
WM we §rzode¢ skoro po §wigcie bo si¢ mam w niektérych pilnych potrzebach
z WMoscig namowic.

Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 70-70v: Mikotaj Radziwilt do Mikolaja
Krzysztofa Radziwilla, z Wilna, 26 kwietnia 1569 r.

,Wielmoznemu panu panu Mikotajowi Krysztofowi Radziwittowi ksigzeciu
na Olyce, NieSwiezu, grabi na Szydlowcu, panu a synowcowi mnie taskawemu,
do wlasnych rak ku czytaniu”.

Milosciwy Panie Radziwille, Panie i synowcze mdj wielce laskawy.

Iz mi sie¢ trafit posel pewny, stuga Jego MosSci Pana podskarbiego*, nie
chciatem go pusci¢ do WMosci bez tego mego listu, w ktérym winszujg, zycze
WM. od Pana Boga dobrego zdrowia, spotem z pany braémi WM.

K temu racz WM. wiedzied, ze ten kon, ktéregom WM. obiecal i panu bratu
WM., panu Jerzemu drugi pierwej okoto wéd wielkich, nie mogli z nimi do Wilna
przyjechad, a teraz po wyjechaniu WMosci pilnie przywiedli mi je do Wilna.
Przeto prosze nie miej mi WM. tego za zle, Ze mi ze trzy dni z drogi odpoczawszy
do WM. je posle. Panu Albrechtowi i Panu Stanistawowi o inochodniczki staram,
ktére chocia potem posle Ichmosciom.

47 Wielkanoc w 1569 r. rozpoczynata si¢ 4 kwietnia, zob. B. Wtodarski, Chronologia polska,
Warszawa 1957, s. 343.

4 Mogto chodzi¢ albo o stuge Mikotaja Naruszewicza, podskarbiego ziemskiego w latach
1566-1575, albo stuge Lawryna (Wawrzyrica) Wojny, podskarbiego dwornego od stycznia
1569 do 1576 r., zob. Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-
—XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 156, 160.
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To mig¢ tez zalecialo z Lublina, ze WMo$¢ masz listy mie¢ teraz, a jeden
podobno od pana Ostafieja. Prosz¢ pilnie WM., a bardzo prosze¢ jednak, abys
WM. tego listu nikomu nie ukazywat, a zdrapal. Druga, iz mi¢ tak zalecialo,
ze sna¢ za WMSE bodaj nie tenze wyzej pomieniony obiecuje krélowi [k. 70v]
zeby§ WMS¢E miat z Podlaskich imion swych Korunie przysigge uczynié, czegom
ja tak pewien jako dusznego zbawienia, ze to nie bedzie. Ale wzdy WMSE w czas
w tym przestrzegam. Co jesli WMSE tak dojdzie, jako mi dano znad, a beda li
WMos¢ do tego wiezé, tedy lepiej, iz WMSE ode mnie wczas o tym wiedzied
bedziesz raczyl, by si¢ na to rozmysli¢, jako to bedziesz miat odprawié. Ale i po
wtore, ja tak wierze, i z tym umre, ze WMSCE nic innego czynié nie bedziesz, w tej
i w kazdej innej mierze, jedno to co WMosci przystoi, poczciwemu Radziwiltowi,
nie dajagc si¢ w jeden regestr pisa¢ z Kosiriskim®.

Zatem repetitis vicibus mitoSci si¢ powinnej y tasce WM. zalecam. Dat
z Wilna, 26 Aprilis 1569. WMsci stryj Mikotaj Radziwilt wojewoda wileniski
m[anu] p[ropria].

Fond 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 72-72v: Mikolaj Radziwill wojewoda
wilenski do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Wilna, 5 maja 1569 r.

,Jego Mitosci panu Mikotajowi Krzysztofowi Radziwiltowi ksigzeciu na
Otyce i Nieswiezu, panu a synowcowi memu’.

[k. 72] MitoSciwy panie wojewodzicze, panie synowcze mdj faskawy.

Z mlodum si¢ tego jeszcze nauczyl chowaé tajemnice przy sobie, kto mi
sie z czego zwierzy, takem i list WMosSci do mnie postany, przeczytawszy, spa-
lit. Co si¢ dotycze pana Buczackiego®, temu odpisze tak, jako mi WM. pisad
raczyl, i poSle mu ten list moj pacholiczkiem swym do Lublina, ktérego kopia
do WM. posle. Ale zaprawde dziwni to nastali przyjaciele dzisiejszych czaséw,
ze wszystko sobie folguja. A na przyjacielskg potrzebe, utrate, nic nie bacza.
Owa dawszy panng jeszcze szukaj z nig panicza po §wiecie. Wiera to bardzo in
conveniens, jako mi WM. sam o tym pisaé raczysz. Przeto si¢ mnie zda, aby$
WM. tego pierwszego przedsigwzigcia swego odmieniaé nie raczyl, ani czasu,
ani miejsca. Jakoz i ja nieco innego, alie i to z nim pisa¢ bede, aby na ten czas,
i na to miejsce to do Litwy po pann¢ jechal.

49 Adam Kosifiski, jeden z postéw podlaskich, ktéry przysiegat na wiernos¢ Koronie zaraz po
wyjeZdzie Litwinéw z Lublina i wiaczeniu Podlasia do Polski, zob. T. Kempa, op. cit., s. 55.

30 Prawdopodobnie chodzi o Mikotaja Buczackiego, podkomorzego kamienieckiego, przysztego
(od 1 pazdziernika 1570 r.) m¢za jednej z sidstr Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotki”, Anny (urodzonej
w 1553 r.). Podczas obrad sejmowych Mikotaj Krzysztof Radziwill ,,Sierotka” miat si¢ uméwic
co do splaty posagu, wyprawy i terminu §lubu dwdch sidstr, wspomnianej Anny, i Zofii, przysztej
zony Achacego Czemy, wojewody pomorskiego, zob. ibidem, s. 25, 46, 52, 218.
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Pomne tez, ze WMos¢ w Wilnie bedac ze mng méwié raczyl, abych pytat
od siebie do pani koniuszynej Kozinskiejs' i do pana Laskiego krajczegos w po-
trzebie WM. o ktéreje§ WM. ze mng méwil, jednom i ja przez WM. o to pytan,
i WM. nic mnie nie oznajmit, jesli ty listy do WM. mam postaé, czyli do nich.
Jako mi WM o tym oznajmisz, tedy ja tak uczynig.

A co mi WM. pisa¢ raczyl okoto Lublina, co WM. stamtad zaliata, zwlasz-
cza okolo pisania WM. do krdla, dla tego radza WM. niektérzy tam jechac
i obmowe uczyni¢ [k. 72v] o to pisanie. Przeto WM. potrzebujesz ode mnie
wiedzie¢, jeslibySmy tam, rada litewska do Lublina jachali. Chcac jachanie na-
sze uprzedzi¢, poki bySmy tez nie jachali, tedy i WM. nie chciatby$ tam kazaé
sobie zaprzegad, co si¢ mnie dobrze podoba. Jednakoz, iz na ten czas przecz
to pachole WM. wlasne o tym nie bez przyczyny odpisa¢ nie moge co WM.
oznajmuje przecz. To jest w tym, Zze sam powiatowy sejmik krél JMos¢ raczyt
w Wilnie w t¢ przyszla Srzode 10 dnia maja, na ktérym bedzie nie mato pa-
néw. A dopiero z tego sejmiku, ktory nie wiecej trzech dni nigdy nie bywa,
i teraz nie bedzie, postanowimy wszyscy spolnie mamy li tam do Lublina ja-
cha¢, albo nie. A to cozkolwiek postanowimy, w tej mierze, tedy o niedzieli
przyszlej, albo o poniedziatku ode mnie WM. wiedzie¢ bedziesz. Co ja WM.
przez wilasne swe pachole na podwodach dam zna¢ WM. to racz zapewnie
wiedzied.

Zaczym zyczac WM od pana Boga dobrego zdrowia, przyjazni WM faska-
wej, bratskiej pilnie zazyczam. Dat w Wilnie, 5 maja 1569. WM stryj zyczliwy

Mikotaj Radziwilt wojewoda wileriski.

F. 971, op.2, d. 185, nr 234, k. 74: Mikolaj Radziwill wojewoda wilenski do
Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, z Wilna, 16 maja 1569 r.

[k. 74] Mitoéciwy panie Radziwille, panie a synowcze méj taskawy.

Racz WM. wiedzie¢, iz si¢ owdzie srebro WM. nalazto, a ztodziej, co je byt
ukradl bedzie wisial.

Przy tym pilnie, pilnie i jeszcze bardzo pilnie prosze, abySs WM kazawszy
si¢ doszuka¢ przywilejow kréla Alexandrowego abo Friderykowego, o ktérym
onegda sam z WMscig mowil, raczyl mi je bez wszego omieszkania, co najry-
chlej postaé, gdyz to jest rzecz ziemska, abych mi przywilejéw na ten czas co

3! Posta¢ niezidentyfikowana. Koniuszym koronnym w latach 1564-1574 byt Jakub Piasecki.
On takze byt koniuszym litewskim do 1569 r., zob. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII
wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, oprac. K. Chtapowski i in., Kérnik 1992, s. 59.

32 Mikotaj Laski, krajczy koronny w latach 1558-1572, starosta malborski od 1564 r., zob. ibi-
dem, s. 64. Laski, w gronie innych Koroniarzy, pomagal Radziwillowi w niedopuszczeniu zasady
w zapisach unii, by kniaziowie Olelkowicze Stuccy zasiadali w pounijnym senacie, zob. M. Ferenc,
op. cit., s. 349.
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pilna potrzeba. Co ja WM wdzigcznie zastugiwaé bedg. Zatym zyczac WM od
pana Boga dobrego y dlugo fortunnego zdrowia, a taskawej by¢ przyjazni WM
zalecam.

Dat z Wilna, 16 May 1569. WM zyczliwy stryj

Mikotaj Radziwilt reka swa.

F. 971, op. 2, d. 185, nr 234, k. 76-78v: Mikolaj Radziwill wojewoda wilenski
do Mikolaja Krzysztofa Radziwilta, z Wilna, 30 maja 1569 r.

[k. 76] MitoSciwy panie wojewodzicze, Panie a synowcze méj faskawy.

Pilnie WMosci dzigkuje za te kopie, ktére§ mi WM postaé raczyt, aczbych
byl wolial oryginaly, ale gdy to nie moze by¢, na tym si¢ przesta¢ musi, co by¢
moze.

Co si¢ dotycze przysiegi WMSci z dobr wotyniskich, acz ci trudny to wezet
na mi¢ WM. ktas§¢ raczysz, Radziwilt na Radziwilta, gdyz Radziwiltowie za-
wzdy z laski Bozej, a przez warunek jego §wiety do tej doby wigcej sie ogladali
ad benedictus [?] que utile. Ale, gdy wszyscy, rada zwlaszcza Ksigstwa Litew-
skiego, biskupi, wojewodowie, onej ziemie wotynskiej smakowali i wprzegli to
sobie za dobre, a nieszkodliwe, stawie i mniemaniu swemu przysiega¢ Koronie,
tym sie tylko ciesze, iz nie WMS¢ Radziwilt ten harc poczal, ale kto iny. Zlez
przybijaé, bo odstapi¢ za tg przysiega ojczyzny, zwlaszcza tej, w ktdrej przod-
kowie twoi méj mily panie synowcze zywiac, one na ramionach swych nosili,
strzegli, bronili, o niej radzili, tak jako ja catlo nam potomstwu swemu zosta-
wili, a niedaleko zaniechawszy innych przodkéw twoich, ociec wlasny WMosci,
a brat méj ten wszystkiego zaniechawszy a patria peregrynowaé auxilium [jeden
wyraz nieczytelny] tym sposobem byl gotéw, czegom ja dobrze §wiadom, brat
jego, i podobnych mu byt tego pomdgt, bo fatwiej dwom, niz jednemu wszystko
[k. 76v] zle i dobre znosi¢ byto, aby tylko nie byl przyczyna, a ja brat jego zguby
Rzeczy swej pospolitej z nim.

Jedno iz WMos¢ masz duo impedimenta, czemu tego per nunc czyni¢ nie
tak snadnie mozesz, jako ociec twdj. Jedna, Ze nie na tym miejscu bedziesz,
na ktérym on siedziat, i nie tymi kluczmi wtadasz, w Rzeczy pospolitej swej,
ktérym wiadal za swe cnotliwe zastugi cny ojciec twdj, jedno$ tylko priuata
persona aczkolwiek poczciwego i starozytnego narodu w Litwie.

Druga, ociec WMoSci nie mial dziatu o Otyke i NieSwiez ni z kim, bo mu
byt brat rodzony ktérego jednego miat, umarl’*. Wolno mu bylo ze wszystkim
swym kierowac¢ jako i kedy chcial. A WMo§¢ masz trzech bratéw po sobie mtod-
szych, ktérzy iz sg jeszcze minorennes, przysiegaé nie moga, dziatu z WMoScia

33 Wspomniany Jan Radziwilt, rodzony brat Mikotaja Radziwitta ,,Czarnego”, M. Michalewi-
czowa, op. cit.
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imion ojczystych nie wzieli do tej doby. Nie wiedzie¢ komu z was cztyrzech
Otyka, komu by z Nie§wiez, ktéremu by Kleck, Dusiata, Mozniki dostang. A ja-
koz przystojnie WMoS§¢ teraz pod tymi jeszcze niedojrzatymi laty braci swej, nie
majac z nimi pewnego a wiecznego dzialu imion. Przysigga¢ bys$ juz te mial by
na to byt respekt pobozny, a sprawiedliwy zwierzchniego urzgdu, to samo wedle
Boga i bojazni jego i sprawiedliwosci §wietej mogtoby candido iusteque WM od
tego [k. 77] juramentu teraZniejszego z dobr wolyriskich wyswobodzi¢, wolnym
uczyni¢. Bo Mikotaj za Jurka pogotowiu, za Olbrachta y Stanistawa swym sum-
nieniem twierdzi¢ nic nie moze mimo ich wlasne. Bo nie wiedzieé, kto z was
czterech na Wolyniu dzial liosem, albo prawem weZmie. A to Boze stowa nec
pater filii, nec filius patris iniquitqtem fert. A toz pogotowiu frater fratris. Wiec
jako WM. ta przysiega z osoby WM. uczyniona Zzadnego scrupulum conscien-
tiae uczyni¢ by nie mogta diuino iure gdybyS$ teraz WM przysiagl, a potem by
si¢ Otyka drugiemu bratu WM. dostata, to by tylko do dzialu, a do possessiey
samego WM. dzierzenia Otyki trwata. A Polacy od drugiego brata, ktéry by ja
dzierzal musieliby repetowaé znowu przysiege. Wiec i mu samym matoby teraz
na przysiedze WM. Alie gdzie gwalt, up6r, mus, a taki, ktéry repugnat Bogu de
praestito iuramento gtowy naszej contra iura libertatesque nostris.

Nie wiem, co innego mam WMsci radzi¢, jedno tym co si¢ tu wyzej pomie-
nito, obmawia¢ sie, przyjdzie ciggna¢ rzemyk, poki go staje, u pana i u Polakéw,
tylko tego im nie odkrywajac, zeby nie chcieli repetowac przysiege u brata, ktory
by byt na Otyce [k. 77v]. A gdzieby rzemyczka nie stawato, juz ja to panu Bogu
w szafunek jego Swigty mlodos¢ lat WMosSci, a stateczno$¢ krwie uczciwej,
a szlacheckiej i ksiazecej twej Radziwilfowej synowca mego mitego poruczam.
A sam jako grzeszny a niegodny starzec bede¢ go o to prosit ut omnes cona-
tus tuos, raczyl rzadzi¢ duchem swym Bozym, duchem madrosci i statecznosci.
Wszakze i po wtdre, i po trzecie prosze, napominam, i wiernie radze, poki mo-
zesz, aby§ WM mtodo$¢ swa popisal w oczu i uszu meskich mocng opoka, a nie
trzcing tcza. Alie nie naprzéd, ani w posSrzodku moze 1i by¢ jedno gdy wsz-
stcy flexis genibus przysiega¢ beda, doradziwszy tego dobrze, ze z débr tylko
wotynskich, przyjdzie tez nie z checi, ale z przymuszenia WMosci toz uczynic,
aby$ nie stracil ojczyzny braci swojej i swej. Wszakze alta voce radz¢ procla-
mare i opowiedzie¢ si¢ panu i wszystkim do przysiegi idac, iz nie czynisz tego
naprzéd wilasna chucig swa, aby$ mial przy§wiadczy¢é WMos¢ Wolyn Koronie
od Ksiestwa. K temu aby$ nie mial tego w sobie czu¢, ze§ Radziwill a Litwin
urodzony, a nie Podlasianin, ani Wotyniec i przeciwko Rzeczy swej Pospolitej
Wielkiej Litewskiej gdzie§ sie WMos$¢ urodzil, przysiega¢ nie raczysz, jedno
z débr wotynskich, gdyz wszyscy insi obywatele ziemie [k. 78] wotyriskiej to
czynig. WMos¢ tez nie checig swa, ale zwierzchnoScia paniska czynisz.

Pisze ja do WMosci jako stryj, a dali Bog wiernie zyczliwy do synowca
swego, a Radziwilt do Radziwitta. Wszakze jeszcze by WMoS¢ przyszediszy in
medium postéw i rad Ksiestwa Litewskiego, ktérzy beda abo sa w Lublinie,
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racz opowiedzieé, zeby§ tego nie rad uczynil, checig swa, jedno in minus jesli
do tego przyjdzie, i tamze ich WMos§¢ pros§, o rade wszystkich i o pomoc, aby
WMosci z tego wyzwolili. Bo beda li WMosci do tego radzi¢ przysiac, nie
zawadzi to WMosci na potym, ze§ rady ich WMoS§¢ uzywal. Poki by nie raczyli
tego czyni¢ WM., pro§ ich WMo§¢, aby a stantibus Polonis przed panem i przed
nimi WMoSci z tego dZwigneli, podpierali i ratowali. A to WMoSci w czym
pierwej nizby WMosci do przysiggi przyszlo.

A przy tym proszg, aby to pisanie moje tylko przy WMosci samego wiado-
moSci ostalo, k temu tez aby mi WMos¢ raczyl dawaé znaé o wszystkim, co si¢
tam w Lublinie bedzie dziato, nie zalujac dla mnie pacholecia swego, na strawe
onemu, i konia oderi jako pan a synowiec mdj mity i taskawy. Prosz¢ tez pilnie,
aby$ tam WMos¢ stuzebnikowi memu Jedrzejowi Wolianowi** [k. 78v] raczyt we
wszem taskawie pomagad, a onemu powiadaé co skad WMo§¢ uslyszesz, takze
wszedy gdzie WM pojedziesz. Prosze racz go WM za sobg wciaggac, dla tego
abym tez od niego wiedzial co si¢ tam toczyé bedzie... Zyczac WM od pana
Boga dobrego y dlugo fortunnego zdrowia, powinnej si¢ przyjazni WM pilnie
zalecam.

Dat z Wilna 30 May 1569 WM. zyczliwy stryj, Mikotaj Radziwilt wojewoda
wileniski. Manu propria.

F. 971, op. 2, syg. 185, rkps 234, k. 80-81v: Mikotaj Radziwill wojewoda
wileniski do Mikotaja Krzysztofa Radziwilla, z Wilna 1 czerwca 1569 r.

[k. 80] MitoSciwy panie Radziwille, panie a synowcze moj taskawy.

Wyrozumiatem z pisania WMosci by§ byl WMos¢ na podwodach tam do
Lublina nie przybiezat, zebys si¢ byt vpsnat débr wotyniskich y podlaskich. Podla-
sie jako taka, ale Otyczka nie lada grzanka, o ktdrg iz kazg przysigga¢ WMosSci,
juzem ja o tej przysiedze WMosci dat zna¢ videre meum przez pachol¢ pana
podskarbiego litewskiego, jako i ktérym sposobem, co§ WMo$¢ miat czynié, je-
SlibyS WMos¢ na persuasiey mey chcial przestawaé. Ale podobno po obiedzie
lyzka. A nie w czas to moje pisanie WMosSci doszto. Wszakze przysiggi widzia-
fem, zeS WMos¢ zby¢ nie mégl, wszakze nie pisalem byt com rozumial, ktére
pisanie moje chocia po harapie WMosci doszto, abo dojdzie, racz j¢ WMos¢
sobie przeczytac, prosze dla przysztych czaséw.

34 Andrzej Wolan, etnicznie Polak z pochodzenia, pisarz polityczny i religijny, sekretarz krélew-
ski, obywatel Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posel na sejmy, klient Mikofaja Radziwitta ,,Ru-
dego”, zob.: M. Balifiski, Andrzej Wolan jego Zycie uczone i publiczne, [w:] M. Balifski, Pisma
historyczne, t. III, Warszawa 1843, s. 8-24; J. Zawadzki, Andrzej Wolan, [w:] Wezet na imie-
niny Wielmoznego Jmci pana Stefana Bogustawa na Wolanie Wolana, obersztlejtenanta wojska
WXLit. z wlasnymZe przezacnej Jego rodowitosci zaszezytow uczyniona, ,.Wizerunki i roztrzasania
naukowe. Poczet naukowy drugi”, t. XVII, Wilno 1840, s. 95-104.
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A odprawiwszy ten chwalebny coronny act, a nasz litewski biedny, proszg
jeslize ma persuasia moja miejsce u WMoSci, dali Bog zyczliwemu i krewna,
racz WMo§¢ vale dicere Lublinowi, nie uzywajac tryumféw ani biesiad, z tymi,
ktérzy sie kochaja z przepasci naszej Litewskiej, chociazby to nic nie wadzifo.
Alie iz dzi§ wilie maligna, tempa... rzeczy przeciwnych na Swiecie, nasiatyby po
tym nie rzeczono Radziwilt Rad ze Ksigstwo Litewskie ginie, abo juz zginelo.
O toz WMosci pilnie prosze panie synowcze, aby§ WM. ten list spalil, Zzeby
go nikt u WMosSci nie widzial, i po wtére prosze. Przy tym miloSciwy Panie
Radziwille, panie synowcze méj taskawy poruczytem co§ okoto obmowy [k. 80v]
w rzeczy swej z ksiazeciem Stuckim z WMScig rozmawia¢ stuzebnikowi memu
Andrzejowi Wolanowi duffajac tasce i powinnoSci krewnej WMosSci ku sobie
i 0 to WMos¢ prosié, co wierze, ze WMosS¢ dla mnie chetnie uczynic raczysz.
Bo ja tez nie jedno méwic¢ w potrzebie WMosciu, A tez i glowy nastawiaé jestem
powinien i chce rad przez potrzebe WMosci.

Co mi Wmos¢ piszesz, abym do Lublina jachat dla poratowania rzeczy
pospolitej. Acz moj mily panie synowcze, to¢ bych ja rad uczynit nie jedno z tar-
ganiem zdrowia, swego, z choroby od Boga przepuszczonej, ale tez poczciwg
$miercig bez choroby rad bych to zapieczgtowal, zebych rzecz pospolita swa
poratowal. Jedno prosze, racz to WMosS¢ obaczy¢, a dobrze w siebie powazy¢
synowcze moj mily, Ze trzema rzeczoma rzecz si¢ pospolita przez obywatelie
jej zawzdy zwykla ratowac, jedng madrg rada, w ktorej, acz to czuj¢, Zem nie
przeliadowal rozumem, ale widz¢ i [jeden wyraz nieczytelny] monere rozum
miejsca tez by nie mial. Ergo, tez i moja rada. Druga, mocnym zastanowieniem
w obronie swej rzeczy pospolitej. W czym jaka dzi§ miedzy nami zgoda, to
Slepy widzie¢ moze. K temu by to widzial sasiad, tylko ogryzatoby mu si¢ jesli
non in toto, tedy wzdy in parte nie patrzac na mozno$¢ y bogactwo jego, a na
mato$¢ i niedostatek swdj. Ale iz co§ trzeciego w to si¢ przymieszato, przeciwko
czemu wigcej cyt niz no [?] dzi§ nalezy o trona do poszew floream musi, aby
dosy¢ sie stato [k. 81] Onym Bozym floream non tantum bonis sed et [jeden wy-
raz niecztelny]. Trzecia prawem nie waly, ani mury, ludzie wolni bywaja muniti
circumdati w uzywaniu spokojnem majetnosci, swobdd, dziatek, zen swoich, co
gdy si¢ ultro pada zda mi si¢ czwartej fortece nie masz. Wiec ja nie mégt bych
Z niczym innym, jedno z tym wyzej pomienionymi rzeczoma tam do Lublina
jechaé. A iz widze, ze ten towar na tem lubelskim jarmarku [wyraz nieczytelny],
nie wiem po czo bych tam innego jacha¢ mial, jedno to sam czyni¢ czem w dru-
gich ganil. A to nie jest rzecz statecznego czlowieka, aby wzdy jeszcze jachad
ad moderationem quandam Alexandrowego przywileju, wiera bych si¢ dat wiez¢
tam do Lublina, ale iz tam mi¢ sam stuchy dochodza, ze snadZ sgsiedzi nasi juz
majac Wolyn, Podliasze, nie chcg nie jedno moderatie Alexandra, ale i samego
Alexandra tylko aby nasi ich unig juz ichze pieczecia zapieczgtowana vigore
conuentus liubelskiego wydana do Metryki i Statutu ich podobno wwiedziona
i im promowang tylko potwierdzali przysi¢gami. To juz nie unig z nimi tworzy¢,
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coby dawny Litwin z Polakiem czyni¢ miedzy sobg mieli, ale co Polak sobie
utworzy! na swe dobra, a moje zte, to ty Litwinie poprzysiaz, wyznaj, potwierdz
jego zwierzchno$¢ nad sobg, a swoje poddafistwo jemu. A takiego musu, abo
nieszcze$cia moge ja wybornie doma doczekaé, nie targajac zdrowia, i nie tracac
na to niepotrzebnie [k. 81v] majetnosci, bo diabtu si¢ chce jednemu ztego swego
szukad, a nie cztowiekowi. Wszakze jesli WMos¢ obaczysz, zeby byta moderacia
przywileju Alexandrowego, a dawaj mi WMoS¢ znad, jesli bede zdréw, jeszcze
bych si¢ mégt da¢ wies¢ do tego. K temu, zeby nie byl siem wywotany, niZli
ja przyjade, bo bych juz przyjachat do przekupek po orzechy, gdzie by si¢ seim
wywolal.

Zatym zyczac WMoSci od Pana Boga dobrego i diugo fortunnego zdrowia
powinny si¢ przyjazni i fasce WM. pilnie zalecam.

Dat z Wilna Juni 1 die Anno 1569.

Zyczliwy stryj Mikotaj Radziwilt wojewoda wileniski
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Podczas drugiej wojny Swiatowej wiadze wojskowe i polityczne Standéw
Zjednoczonych zadecydowaty o umieszczeniu w specjalnych obozach spotecz-
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Do grona badaczy loséw amerykariskich Japoficzykéw (Nikkei) podczas dru-
giej wojny Swiatowej dolaczyl Richard Reeves, ktéry w 2015 r. opublikowal
ksiazke Infamy: The Shocking Story of the Japanese American Internment in
World War II. Reeves nie jest zawodowym historykiem, lecz dziennikarzem.
Przez przeszto 35 lat publikowat swoje teksty w ponad 160 gazetach i stronach
internetowych, w tym ,.New York Magazine”, ,,The New Yorker” i ,,The New
York Times Magazine”. Dodatkowo, przez wiele lat prowadzit zajecia z dzien-
nikarstwa dla studentéw. Swiat mediéw nie jest bynajmniej jedynym obszarem
jego dziatalnosci. Zasadniczym elementem jego pracy badawczej jest polityka,
a w jego dorobku sg m.in. ksiazki po§wigcone amerykanskim prezydentom!2.

Reeves, jak przyznal we wstepie do Infamy..., zdecydowal si¢ napisaé t¢
ksiazke, gdy spostrzegl, ze w Stanach Zjednoczonych znéw pojawita si¢ tenden-
cja do przypisywania imigrantom winy za istniejgce w kraju problemy (s. Xiv).
Motywacja, cho¢ zrozumiata, nie do korica precyzyjnie odnosi si¢ do opisywa-
nych przez niego wydarzen — 70% Nikkei uwi¢zionych w obozach podczas dru-
giej wojny Swiatowej imigrantami nie byto. Reeves wymienit w tym kontekscie
muzutmandéw oraz Latynoséw. Szczegdlnie ci pierwsi znaleZli si¢ w bardzo trud-
nym potozeniu po ataku terrorystycznym na wieze World Trade Center (WTC)
11 wrzes$nia 2001 r. i gdy rozpoczeta sie ogloszona przez prezydenta Georga’a
Busha wojna z terroryzmem. Wydarzenie to wywotalo dyskusje na temat tego,
jak dalece wtadza federalna moze ograniczy¢ prawa obywatelskie w celu zapew-
nienia spofeczefistwu wyzszego poziomu bezpieczefistwa i czy zamieszkujacy
USA muzulmanie stanowig zagrozenie dla panstwa. Nie moglo zabrakng¢ w niej
odwotan do internowania spotecznosci japoriskiej podczas drugiej wojny §wiato-
wej. Tak uczynila inna bardzo poczytna pisarka i dziennikarka, Michelle Malkin,
w ksiazce In Defense of Internment: The Case for ‘Racial Profiling’ in World
War II and the War on Terror (Washington 2004). Juz sama oktadka ksigzki byta
bardzo kontrowersyjna. Zostali na niej umieszczeni Richard Kotoshirodo i Mo-
hammed Atta. Pierwszy z nich byl Amerykaninem japorniskiego pochodzenia,
pracujacym dla konsulatu japoriskiego w Honolulu, zaangazowanym w zbieranie
informacji wywiadowczych, uzytych nast¢pnie przy ataku na Pearl Harbor. Zostat
po tym aresztowany przez FBI i internowany, ale nigdy nie zostal skazany. Atta
byl natomiast jednym z porywaczy samolotu, ktéry rozbit si¢ o wiezg¢ WTC. Tezy
zawarte w ksigzce Malkin spowodowaly, ze spadta na nig krytyka m.in. znacz-
nej czesci badaczy zajmujacych si¢ internowaniem amerykanskich Japoriczykow,
w tym Grega Robinsona i Erica Mullera.

Ksigzke Reevesa ze wzgledu na jego motywacje mozna zatem potraktowac
jako glos w tej dyskusji. Jak wskazuje bardzo wymownie juz sam tytul — glos

12 A Ford, Not a Lincoln, New York 1975; The Reagan Detour, New York 1984; President Kenne-
dy: Profile of Power, New York 1993; President Nixon: Alone in the White House, New York 2001;
President Reagan: The Triumph of Imagination, New York 2006.
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bardzo krytyczny. Pierwsze sfowo tytutu, jak sadze, stanowi nawigzanie do styn-
nego przeméwienia prezydenta Franklina D. Roosevelta, wygtoszonego w Kon-
gresie nastepnego dnia po japoriskim ataku na Pearl Harbor. Roosevelt stwierdzit
wowczas, ze dziefi ataku (7 grudnia 1941 r). ,bedzie dniem, ktéry bedzie trwat
w niestawie” (a date which will live in infamy)3. By¢ moze Reeves juz tytutem
chciat da¢ czytelnikom do zrozumienia, ze wydarzefi haniebnych podczas wojny
bylo wigcej, a jednym z nich byla zgoda Roosevelta na uwigzienie spotecznosci
japonskiej z Zachodniego Wybrzeza.

Infamy... sklada si¢ z wprowadzenia, dziesi¢ciu rozdzialéw oraz epilogu.
Uzupetnienie stanowig noty biograficzne przedstawiajace powojenne losy gtow-
nych bohateréw ksigzki oraz indeks. W pracy zawarte sg takze dwie mapy.
Pierwsza przedstawia rozmieszczenie obozow, druga, szczegdlnie warto$ciowa,
plan obozu Manzanar. Ksiazka posiada solidng bibliografie, obejmujaca wiek-
szo$¢ najwazniejszych publikacji dotyczacych internowania spotecznosci japoni-
skiej podczas drugiej wojny §wiatowej. Moim zdaniem autor nie si¢gnal jednak
do kilku bardzo istotnych prac autoréw, takich jak Thomas James', dyrektor
agencji nadzorujacej obozy — Dillon S. Myer's, wspomniany juz Eric L. Muller!®
czy Eileen H. Tamura'”. W bibliografii nie figuruje raport Commission on War-
time Relocation and Internment of Civilians's, cho¢ autor zna t¢ fundamentalng
prace, wspomina ja bowiem w epilogu. Reeves siggnat takze do oryginalnych
dokumentéw, ograniczajac si¢ jednak wylacznie do dostgpnych na stronach in-
ternetowych takich instytucji, jak Franklin D. Roosevelt Presidential Library and
Museum i Densho'. Biorac pod uwagg syntetyczny charakter ksigzki i rozleglos¢
opisywanego zagadnienia, nie jest to zbyt duzy mankament. Atutem ksigzki jest
natomiast wykorzystanie wspomnien oraz wywiadéw przeprowadzonych z ame-
rykanskimi Japonczykami.

Juz we wstepie Reeves, jak wszyscy badacze tego zagadnienia, musiat zmie-
rzy¢ si¢ z terminologig. Na okreslenie obozéw, w ktdrych zostali umieszczeni
amerykanscy Japoniczycy zdecydowat si¢ on na zamienne stosowanie terminéw

13" Tres¢ przeméwienia Roosevelta w: The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt,
ed. S. I. Rosenman, vol. 1941, New York 1950, s. 514-515.
14 Exile Within: The Schooling of Japanese Americans, 1942—1945, Cambridge 1987.

15 Uprooted Americans: The Japanese Americans and the War Relocation Authority During World
War 11, Tucson 1971.

16 Free to Die for Their Country: The Story of the Japanese American Draft Resisters in World
War 11, Chicago 2001.

17 In Defense of Justice: Joseph Kurihara and the Japanese American Struggle for Equality,
Urbana and Chicago 2013.

18 Personal Justice Denied: Report of the Commission on Wartime Relocation and Internment of
Civilians, Washington D.C. 1982.

19 http:/www.fdrlibrary.marist.edu; http:/www.densho.org
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,centra przesiedleficze” (relocation centers) i ,,obozy koncentracyjne” (concen-
tration camps). Pierwszy termin zostal ukuty przez wladze panstwowe, co znala-
zto odzwierciedlenie w nazwie instytucji zarzadzajacej obozami — War Reloca-
tion Authority (WRA)?. OkreSlenie to bylo réwniez stosowane w publikacjach
tej instytucji wydawanych bezposrednio po zakoriczeniu wojny?. Drugi termin
powszechnie budzi jednoznaczne skojarzenia z niemieckimi obozami utworzo-
nymi podczas drugiej wojny Swiatowej. Nalezy wszakze stanowczo podkreslic,
ze byly one zakladane w zupelnie innych celach niz amerykanskie. Zycie w nich
takze wygladato calkowicie odmiennie. Obozy zarzadzane przez WRA byly ulo-
kowane na obszarach o trudnych warunkach klimatycznych. Ich teren otaczato
ogrodzenie z drutu kolczastego i wiezyczki straznicze, na ktérych umieszczone
byly karabiny maszynowe. Uwiezieni mieszkali w budynkach, zazwyczaj zbyt
matych, by pomiesci¢ ich wszystkich. Byly one pozbawione instalacji wodno-ka-
nalizacyjnych, w rezultacie byli oni zmuszeni korzystaé z publicznych. Podobnie
positki spozywano wspdlnie w mesie. Mimo tych trudnych warunkéw nalezy
zauwazyC, ze w obozach funkcjonowala stuzba zdrowia, system o$§wiatowy, ak-
tywne byly koScioly i stowarzyszenia, wydawano gazety, dzialaly kina i teatry.
Nikogo nie zmuszano do katorzniczej pracy i nikt nie glodowat. Zycie w takim
miejscu niewatpliwie bylo traumatycznym przezyciem, jednak po do$wiadcze-
niach drugiej wojny §wiatowej nazywanie obozéw WRA koncentracyjnymi jest
zupelnie niewlasciwe?. I to pomimo Ze ma oparcie w dokumentach rzadowych
i dlugg tradycje w literaturze®. Lepszym rozwigzaniem jest uzywanie uwazanego
za eufemizm okreslenia relocation centers lub nieprecyzyjnego, ale bardziej neu-
tralnego ,,obozy internowania” (infernment camps).

Atak Japonii na Pearl Harbor postawit amerykanskich Japoriczykéw w bar-
dzo trudnej sytuacji. Przez znaczng cz¢$¢ spoteczenistwa amerykarnskiego byli oni

20 Cywilna agencja utworzona przez prezydenta Franklina D. Roosevelta 18 marca 1942 r. Exe-
cutive Order 9102.

2l Na przyktad: WRA: A Story of Human Conservation, War Relocation Authority, Washington
D.C. 1946.

22 Budzi takze sprzeciw, zwlaszcza Amerykanéw pochodzenia zydowskiego, zob. A. L. Salyers,
The Internment of Memory: Forgetting and Remembering the Japanese American Experience Du-
ring World War 11, praca doktorska, Rice University 2009, s. 16-25, https:/scholarship.rice.edu/
handle/1911/61911, dostep: 17.10.2015.

23 Jedng z pierwszych oséb, ktére zastosowaly taka nazwe byt czotowy badacz dziejéw spo-
fecznosci japonskiej w USA, Roger Daniels. W 1972 r. opublikowat ksiazke pt. Concentration
Camps U.S.A.: Japanese Americans and World War II. W nastepnych latach uzywat jej konse-
kwentnie, o czym §wiadczy tytul cennego dziewigciotomowego zbioru dokumentéw dotyczacych
uwiezienia: American Concentration Camps, New York 1989. Swoje stanowisko w tej sprawie
przedstawil w artykule Words Do Matter: A Note on Inappropriate Terminology and the In-
carceration of the Japanese Americans, [w:] Nikkei in the Pacific Northwest: Japanese Ameri-
cans and Japanese Canadians in the Twentieth Century, ed. L. Fiset, G. Nomura, Seattle 2005,
s. 183-207.
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postrzegani jako wrogowie. Dotyczylo to zwlaszcza pierwszej generacji, Issei,
ktéra tworzyli imigranci pozbawieni prawa do naturalizacji. Takze czg$¢ polity-
kéw oraz os6b odpowiedzialnych za bezpieczenistwo parnstwa uwazala, ze byli
oni lojalni wobec kraju pochodzenia, a nie Stanéw Zjednoczonych. W konse-
kwencji, jeszcze przed wojng na Pacyfiku wysuwano propozycje umieszczenia
ich w obozach (s. 9). Wsréd oséb zatrzymanych przez FBI bezposrednio po ataku
na Pearl Harbor zdecydowanie dominowali Issei (s. 3). Wojna wstrzasneta takze
Swiatem drugiej generacji spotecznosci japoriskiej — Nisei — ktdrzy, cho¢ z racji
urodzenia w Stanach Zjednoczonych byli amerykanskimi obywatelami, nigdy nie
zostali uznani za pelnoprawnych cztonkéw spoteczefistwa. Prezes ich najwick-
szej organizacji, Japanese American Citizen League (JACL), juz pierwszego dnia
wojny wyslal telegram do prezydenta Roosevelta, w ktérym zapewniat o lojal-
nosci (s. 2). Poniewaz amerykariskich Japoriczykéw powszechnie postrzegano po
prostu jako Japoriczykdéw, wsréd wielu z nich sytuacja ta budzita strach oraz ched
udowodnienia lojalnoSci wobec USA. Wiele rodzin zdecydowalo si¢ na znisz-
czenie wszystkich przedmiotéw majacych zwigzek z Japonig, w tym nierzadko
cennych pamigtek rodzinnych (s. 7).

Jak stusznie zauwazyl autor (s. 16-17), w pierwszych tygodniach wojny
w Kalifornii przewazaty glosy wzywajace do sprawiedliwego traktowania amery-
kanskich Japoriczykéw. Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie wraz z uptywem czasu
i kolejnymi zwycigstwami sit zbrojnych cesarza Hirohito. Na Zachodnim Wy-
brzezu zapanowata atmosfera strachu, ktéra udzielita si¢ takze amerykanskiemu
dowddztwu wojskowemu (s. 23-24). Pojawily si¢ pierwsze glosy wzywajace do
podjecia zdecydowanych krokéw wobec spotecznos$ci japoriskiej. Zyskiwaty one
coraz wigksza popularno$¢, chociaz wladze wojskowe i polityczne otrzymywaly
informacje, zgodnie z ktérymi jej zdecydowana wickszo$¢, szczegdlnie Nisei,
byta lojalna wobec Stanéw Zjednoczonych (s. 12-16)

Nakrecajaca si¢ spirala wrogosci wobec amerykanskich Japoriczykéw w du-
zej mierze byla konsekwencja rasizmu, majacego zwlaszcza na Zachodnim Wy-
brzezu dlugg tradycje. Naturalnymi sojusznikami Kalifornijczykéw (w Kali-
fornii mieszkata wigkszo$¢ Nikkei) byli poludniowcy. Kongresmen John Ran-
kin z Mississippi wzywat do radykalnych dzialand, a kongresmen Jed John-
son z Oklahomy zadal nawet sterylizacji wszystkich amerykanskich Japoniczy-
kow (s. 34).

Na Nikkei naktadano kolejne restrykcje. 29 stycznia 1942 r. prokurator ge-
neralny Francis Biddle wyrazil zgode¢ na utworzenie na Zachodnim Wybrzezu
stref, do ktdérych nie mieliby wstepu wszyscy obywatele paistw Osi®. Stopniowo

2 Na temat ruchu antyjaporiskiego zob. np. R. Daniels, The Politics of Prejudice: The
Anti-Japanese Movement in California and the Struggle for Japanese Exclusion, Berkeley 1977.

25 Dokument przedrukowany w: R. Daniels, Decision to Relocate the Japanese Americans, Phi-
ladelphia 1975, s. 67-68.
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zaczeta jednak przewazac idea usunigcia calej spotecznosci japonskiej, zar6wno
Issei jak i Nisei. Orgdownikami takiego rozwigzania byli: Provost Marshall Ge-
neral, generat Allen W. Gullion, jego wsp6tpracownik kapitan (w ciggu kilku
tygodni awansowany do stopnia putkownika) Karl Bendetsen, dowédca Western
Defense Command (WDC) general John DeWitt, zastgpca sekretarza wojny John
McCloy oraz politycy kalifornijscy, w tym gubernator stanu Culbert Olson i pro-
kurator generalny stanu, Earl Warren. Takze cze$¢ opinii publicznej coraz bar-
dziej opowiadata si¢ za zdecydowanymi dziataniami, do czego przyczynit si¢ gto-
$ny artykut znanego komentatora politycznego, Waltera Lippmanna (s. 49-51).
W dalszym ciggu takiemu rozwigzaniu sprzeciwial si¢ Departament Sprawie-
dliwosci oraz szef FBI, John Edgar Hoover. Zwolennicy masowego uwigzie-
nia Nikkei zdofali jednak przekona¢ do swojego stanowiska najpierw sekretarza
wojny Henry’ego Stimsona, a nastgpnie przy jego pomocy prezydenta. Roose-
velt 19 lutego podpisat Executive Order 9066, co oznaczalo zielone §wiatlo dla
entuzjastow catkowitego usuniecia Nikkei z Zachodniego Wybrzeza (s. 51-55).

11 marca 1942 r. DeWitt oglosit utworzenie Wartime Civil Control Admini-
stration (WCCA) — instytucji majacej za cel utworzenie i zarzagdzanie tymczaso-
wymi obozami, nazwanymi assembly centers. Mialy one funkcjonowac do czasu,
gdy utworzona 18 marca WRA bedzie dysponowac siecig statych obozoéw, czyli
relocation centers. Tych pierwszych bylo 17, tych drugich (juz tylko) 10. W tym
czasie dowddca WDC nalegat, by z Zachodniego Wybrzeza zostali usunigci wszy-
scy amerykariscy Japonczycy, ale takze Niemcy i Wtosi, cho¢ w tym przypadku
juz tylko ci, ktérzy nie byli amerykanskimi obywatelami (s. 61). Wskutek sprze-
ciwu kierownictwa Departamentu Wojny przesiedleni do obozéw zostali wytacz-
nie Nikkei. 24 marca DeWitt wydal rozporzadzenie Civilian Exclusion Order
No. 1 (s. 69), na mocy ktérego internowanie miato obja¢ mieszkaicéw Bain-
bridge Island. Byt to poczatek masowych i przymusowych wysiedled?. Ame-
rykanscy Japorczycy trafili do organizowanych napredce obozéw WCCA. Po-
niewaz mogli zabra¢ ze soba jedynie najpotrzebniejsze rzeczy, cze¢sto zmuszeni
byli sprzeda¢ znaczng czg$¢ swojego majatku (sklepy, maszyny, samochody itd.),
i to w dodatku za niewielkg cze$¢ rzeczywistej wartoSci. Niektérym rolnikom
udato si¢ porozumie¢ z sgsiadami, ktérzy mieli uprawia¢ ich ziemi¢ w zamian za
czes$¢ zyskéw. Przynajmniej w jednym przypadku uprawiali ja dobrze i do tego
postapili sprawiedliwie. Hubert ,,Dutch” Leonard po powrocie swoich sasiadéw
po wojnie wreczyl im 20 tys. dolaréw naleznych im zyskéw (s. 76).

Cho¢ w ramach protestu dochodzito nawet do samobdjstw (s. 62—-63), to
program internowania napotkat na niewielki op6r. Z jednej strony byl to rezultat
tradycyjnego dla Japoriczykéw postuszeristwa wobec wladzy, z drugiej za§ wspot-

26 Wczesniej, do 27 marca, mozliwe byto dobrowolne opuszczenie stanéw zachodnich, z ktérego
skorzystato kilka tysiecy Nikkei (s. 65-66).
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pracy JACL, ktéra — przynajmniej do pewnego stopnia — akceptowala dziatania
rzadu. Jedynie kilka oséb nie poddato si¢ zarzadzeniom i postanowilo walczy¢
z nimi na drodze prawnej (s. 93-97).

Do pazdziernika 1942 r. wszyscy uwigzieni w obozach WCCA zostali prze-
niesieni do obozéw WRA. Cze$¢ amerykariskich Japoriczykéw niedtugo po tym
je opuscifa. Dotyczylo to w pierwszej kolejnoSci Nisei, podejmujacych studia na
uczelniach Wschodniego Wybrzeza i Srodkowego Zachodu. Problemem w ich
przypadku byt jednak sprzeciw czgdci uczelni, w tym Princeton i Massachusetts
Institute of Technology (s. 117). Mozliwo$§¢ wyjazdu studentéw czy krétkotermi-
nowe zgody na opuszczenie obozu byly efektem polityki dyrektora WRA, Dillona
Myera, ktéry obawial sie, ze uwiezienie Nikkei moglo spowodowac wzrost na-
strojow antyamerykariskich. Tak si¢ w rzeczywistosci stalo. W obozach powsta-
waly ugrupowania sympatykéw Japonii, w tym Black Dragon Society?’, ktérych
liczba — jak mozna przypuszczaé — byla wigksza niz przed wojng. Wymowny jest
przyktad Josepha Kurihary. Stuzyt on w armii amerykarnskiej podczas pierwszej
wojny §wiatowej, ukoriczyl amerykariski uniwersytet i z powodzeniem prowadzit
swoja firme. Po ataku na Pearl Harbor zglosit si¢ do armii, jednak nie zostat przy-
jety. Przystapil wiec do organizowania oddziatu Black Dragon i stat si¢ jednym
z najbardziej antyamerykanskich Nikkei, przebywajacych w obozie (s. 63, 119).
Za swoj cel projaporiscy Nikkei obrali dziataczy JACL, ktérych nazwiska, jak glo-
sily pogloski, trafity na listy $mierci (s. 119). Powodem byla oczywiscie daleko
posunieta wspélpraca JACL z instytucjami rzgdowymi i starania o wznowienie
poboru Nisei. Jesienig 1942 r., dzieki przepustkom umozliwiajagcym opuszcze-
nie obozu, w Salt Lake City odbyla si¢ specjalna konferencja narodowa JACL.
Zakoriczyla si¢ ona uchwaleniem rezolucji wzywajacej do zmiany statusu Nisei
na taki, jak innych Amerykanéw. Zgodnie z argumentacjg jednego z przywdd-
céw organizacji, Mike’a Masaoki (ktéry jako mieszkaniec Utah w obozie nie
przebywal), ,,bycie pozbawionym prawa do stuzenia naszemu panstwu w sifach
zbrojnych obecnie” oznaczato ,,bycie pozbawionym naszej najwigkszej szansy do
udowodnienia sceptykom, ze nasza lojalno$¢ jest taka sama jak innych grup”2.

Po powrocie z konferencji w Salt Lake City szereg dzialaczy zostato napad-
nigtych i pobitych. Saburo Kido w obozie Poston zostat przez o§miu sprawcéw tak
dotkliwie poturbowany, ze w efekcie wymagal miesigcznej hospitalizacji. Pobici
zostali takze Tom Yatabe w Rohwer i James Oda w Manzanar. Pobicie kolejnego
dziatacza JACL 5 grudnia 1942 r. w Manzanar znalazlo swéj final w interwen-
cji zandarmerii wojskowej, proklamowaniu stanu wojennego w obozie i §mierci
dwoéch Nikkei. Dziatacze JACL zostali natomiast szybko przeniesieni do starego

27 Nacjonalistyczna organizacja zalozona w 1901 r. przez Uchide Ryohei.

28 E. L. Muller, Free to Die for Their Country: The Story of the Japanese American Draft Resisters
in World War 11, Chicago 2001, s. 42.
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obozu Civilian Conservation Camp, a nastgpnie zezwolono im udaé si¢ gdzie-
kolwiek zechca. Najbardziej antyamerykanskich Nikkei umieszczono w innym
obozie (s. 118-123).

Rzad zdawat sobie sprawe z atmosfery panujacej w obozach. Dlatego gdy
pod koniec listopada 1942 r. 14 Nisei wstapito do Military Intelligence Service
(MIS - jedyna agencja wojskowa, ktéra ich przyjmowata/potrzebowata) wtadze
ewakuowaty 60 cztonkow ich rodzin (wczesniej cztonkowie Black Dragon cho-
dzili od drzwi do drzwi i zastraszali potencjalnych ochotnikéw i ich rodziny)
i w krétkim czasie zezwolily im na powr6t do domoéw (s. 119).

Zwrdbcenie przez Reevesa uwagi na skomplikowang kwesti¢ lojalnoSci pan-
stwowej Nikkei przebywajacych w obozie jest duzym atutem tej pracy. Niewielu
autor6w porusza ten watek w swoich publikacjach, w rezultacie epizod ten jest
mato znany. Warto doda¢, ze dziatalno§¢ JACL budzifa silne emocje takze po
zakoniczeniu wojny. Pod koniec lat osiemdziesigtych XX w. zlecita ona Deborze
Lim, prawnikowi i wyktadowcy Asian Studies na San Francisco State Univer-
sity, opracowanie raportu dotyczacego dzialalnoSci JACL podczas drugiej wojny
Swiatowej. Jego ustalenia byly jednak na tyle sprzeczne z oczekiwaniami, ze
zostal on ocenzurowany?.

Interesujacy jest rozdzial po§wigcony pierwszym §wigtom Bozego Narodze-
nia, spedzonym przez Nikkei w obozie. Autor nie zasygnalizowal co prawda
tematu stosunkéw wyznaniowych panujacych w spolecznosci amerykarnskich Ja-
poriczykéw, co byloby pomocne w lepszym rozumieniu opisywanego zagadnie-
nia. Wigkszo$¢ Nikkei byla buddystami, ale zdarzaly si¢ takze grupy, w ktérych
dominowali chrzescijanie. Odsetek chrze$cijan byl wyzszy wérdd Nisei, co trak-
towa¢ mozna jako pochodng procesu amerykanizacji*’. Z pewnoS$cig §wigta spe-
dzane za ogrodzeniem z drutu kolczastego nie nalezaly do najrados$niejszych. Tym
bardziej na uznanie zastuguje fakt, ze znaleZli si¢ ludzie, ktérzy w powszechnej
atmosferze wrogosci wobec amerykariskich Japoriczykéw starali si¢ uczynié ich
zycie zno$niejszym np. poprzez przestanie prezentéw dla dzieci (s. 136-137).

Poczatek 1943 r. przynidst zmiany w rzadowej polityce wzgledem Nisei.
Na poczatku lutego 1943 r. rzad wyrazil zgode na ich stuzbe z bronia w reku,
cho¢ tylko w armii — marynarka odrzucila taka mozliwos¢. Nie zdecydowano
si¢ jednak na wznowienie poboru, lecz postanowiono utworzy¢ nowa jednostke
w oparciu o ochotnikéw. Dotychczas, po tym, jak rzad w styczniu 1942 r. uznat
stuzbe wojskowa Nisei z kontynentalnej cze¢Sci USA za nieakceptowalng, stuzyli

2 Ch. M. Lyon, Prisons and Patriots: Japanese American Wartime Citizenship, Civil Disobe-
dience and Historical Memory, Philadelphia 2011, s. 183-184; D. K. Lim, The Lim Report (Re-
search Report prepared for Presidential Select Committee on JACL Resolution No 7), http:/www.
resisters.com/study/LimTOC.htm.

30 M. Puchacz, Spotecznosé japoriska w Stanach Zjednoczonych w latach 1930-1941. Zarys pro-
blemu, ,Bialostockie Teki Historyczne” 2015, t. 13, s. 256-257.
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oni wylacznie (z nielicznymi wyjatkami, np. Ben Kuroki) w MIS3'. U podtoza
dziatan rzadu lezata obawa o dalszy wzrost nastrojow antyamerykariskich oraz
cheé podwazenia lansowanej przez Japoni¢ tezy o wojnie na Pacyfiku jako wojnie
rasowej i moralnej wyzszoS$ci nad amerykariskimi rasistami?2.

W celu ustalenia, ktérzy Nisei mogli stuzy¢ w armii, do obozéw udaly si¢
specjalne komisje zaopatrzone w kwestionariusze z pytaniami, m.in. o przesztos§¢é
i zwiazki rodzinne. Rzad oczekiwat 3 tys. ochotnikéw z kontynentu i 1,5 tys.
z Hawajéw. Prowokacyjne pytania oraz bolesne do§wiadczenie internowania spo-
wodowaly, ze plany pozyskania takiej liczby ochotnikéw w obozach zakoniczyly
si¢ porazka — do armii zglosilo si¢ zaledwie 1256 Nikkei (s. 155).

Dyrektor WRA wykorzystat ankiete przeprowadzona przez armi¢ do przy-
spieszenia opuszczania obozow przez Nikkei. Z jego inicjatywy na ankiet¢ mieli
odpowiedzie¢ wszyscy. Jej wyniki okazaly si¢ jednak niezadowalajgce. Ponad
6,7 tys. Nisei odrzucito mozliwo$¢ ztozenia przysiegi na wierno$¢ USA i wy-
parcia si¢ wiernoSci wobec cesarza (s. 159). Dodatkowo, przez trzy miesiace
1943 1. (luty — kwiecien) 3% Nikkei z oboz6éw ztozylo wniosek o repatriacje lub
ekspatriacje do Japonii®.

Nastepnie zadecydowano o oddzieleniu tzw. lojalnych od nielojalnych i zgro-
madzeniu tych drugich w specjalnym obozie. Wybér padt na Tule Lake, gdzie
az 42% miodych mezczyzn odmdéwito zarejestrowania w komisji wojskowej
lub odpowiedzialo negatywnie na 28. pytanie kwestionariusza lojalnoSciowego*
(s. 181). Ostatecznie w Tule Lake znalazlo si¢ kilkanaScie tysigcy ,,nielojal-
nych”’, a do strzezenia obozu skierowano znaczne sily wojskowe, wyposazone
m.in. w czolgi. Jak zwrécil uwage Reeves, ograniczaly si¢ one gtéwnie do pil-
nowania budynkéw administracyjnych oraz tego, by nikt nie uciekt z obozu.
Konsekwencja bylo oddanie rzadéw w czesci mieszkalnej obozu gangom, w tym
fanatycznie projaponiskiemu The Young Men and Young Women’s National De-
fense Association to Serve the Mother Country (s. 182—-186).

Roéwnoczesnie Myer w dalszym ciggu realizowal program uwalniania ame-
rykanskich Japoriczykéw z obozéw. Dzigki temu do korica 1943 r. ich liczba
zmniejszyla si¢ o 20 tys. (s. 167). Pozostalo w nich ponad 90 tys. os6b, sposréd

31 Nisei z Terytorium Hawajéw stuzyli wowczas w zlozonej wyltgcznie z nich jednostce
100 Battalion.

32 Japoriska propaganda od samego poczatku wykorzystywata internowanie amerykarskich Ja-
poriczykéw, zob. T. Mizuno, A Disturbing and Ominous Voice from a Different Shore: Japanese
Radio Propaganda and Its Impact on the US Government’s Treatment of Japanese Americans
During World War 11, ,,The Japanese Journal of American Studies” 2013, nr 24, s. 105-124.

3 E. L. Muller, American Inquisition: The Hunt for Japanese American Disloyalty in World
War 11, Chapel Hill 2007, s. 37.

3+ Pytanie 28. kwestionariusza brzmiato: ,Will you swear unqualified allegiance to the United
States of America and forswear any form of allegiance or obedience to the Japanese emperor, or
any other foreign government, power, or organization?”
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ktérych co 6 miesiecy Srednio 10 tys. 0os6b je opuszczato®. Poniewaz ich powr6t
do doméw na Zachodnie Wybrzeze budzil sprzeciw tamtejszych politykéw i opi-
nii publicznej (s. 174, 177-179), Nikkei trafiali do wszystkich zakatkéw Stanéw
Zjednoczonych.

20 stycznia 1944 r. sekretarz wojny Henry L. Stimson oglosil wznowienie
poboru Nisei do armii. Jego zdaniem miato im to utatwi¢ poprawe ich wizerunku
w spoleczeristwie. Powodow takiej decyzji bylo jednak znacznie wiecej. Najwaz-
niejszym byl brak uzupetnien dla 100 Battalion, ktéry podczas kilkumiesiecznych
walk we Wloszech stracil ok. 60% zotnierzy?.

Decyzje o wznowieniu poboru z entuzjazmem przyjeli dziatacze i sympatycy
JACL. Byla to przeciez realizacja ich postulatu sprzed ponad roku. Jednak wielu
Nisei i Issei nie bylo zadowolonych z takiego postawienia sprawy. Wsrod Issei
podniosty si¢ glosy, ze Nisei nie powinni stuzy¢é w sitach zbrojnych, dopdki ich
prawa obywatelskie nie zostang przywrécone.

Cze$¢ Nisei sprzeciwito si¢ poborowi. 63 osadzonych w Heart Mountain
utworzylo nawet grupe pod nazwg Fair Play Committee. W nastepnych mie-
sigcach wszyscy zostali skazani na kary kilkuletniego pozbawienia wolnoSci
(s. 199-202). Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej ocena slusznoSci ich
sprzeciwu podzielila spoteczno$¢ japoriska w USA na dlugie lata. Spér zostal
zakorficzony — przynajmniej formalnie — w 2002 r. Pomimo licznych gloséw
sprzeciwu, 11 maja tegoz roku na specjalnej uroczystosci, w obecnosci 300 oséb,
prezydent JACL, Floyd Mori, oficjalnie przeprosit Nisei, ktérzy odmoéwili stuzby
wojskowej w protescie przeciwko ograniczeniu ich konstytucyjnych praw?’.

W pierwszej potowie 1944 r. wladze polityczne i wojskowe zgodzily sie,
ze dalsze funkcjonowanie obozéw bylo bezcelowe. Na przeszkodzie ich likwida-
cji stanely jednak wzgledy polityczne, w tym zblizajaca si¢ kampania wyborcza.
Prezydent Roosevelt byt przeciwny podejmowaniu jakichkolwiek zdecydowanych
dziatai w tej sprawie (s. 196-197). W rezultacie decyzje¢ o zakoriczeniu funk-
cjonowania obozéw przekazano dopiero 30 grudnia 1944 r. (s. 218).

Wies¢ o tym zastala amerykanskich Japonczykéw stuzacych w armii
we Francji. Tworzony przez nich 442. Regimental Combat Team (442. RCT),
od maja 1944 r. walczyl we Wtoszech, po czym we wrzesniu skierowano ich
na poludnie Francji. Wslawil si¢ tam on wyrwaniem z okrgzenia pododdziatu
36. dywizji piechoty, ktére zostalo okupione powaznymi stratami (s. 228-232)%.

35 P. Smith, Democracy on Trial: The Japanese American Evacuation and Relocation in World
War II, New York 1995, s. 287.

36 J. M. McCaffrey, Going for Broke: Japanese American Soldiers in the War against Nazi
Germany, Norman 2013, s. 156.

37 Oswiadczenie F. Mori dostepne na: http:/resisters.com/learn-more/jacl/floyd-mori-jacl-national
-president/

3 Por. J. M. McCaffrey, op. cit., s. 259-272.
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Czes¢ 442. RCT zakoniczyla swéj szlak bojowy wyzwalajac pod koniec kwiet-
nia 1945 r. podobozy obozu koncentracyjnego w Dachau (s. 244-245). Wraz
z koricem wojny 442. RCT byl jednostka o najwigkszej liczbie odznaczen przy-
padajacych na jednego zotnierza (s. 249).

Od poczatku 1945 r. WRA prowadzita polityke masowego uwalniania Nik-
kei z obozéw. Mimo ze wéwczas mogli juz oni wréci¢ na Zachodnie Wybrzeze,
bardzo czesto decydowali sie wyjechaé na Srodkowy Zachéd i Wschodnie Wy-
brzeze. Powodéw takich decyzji mozna wskazac kilka. Czgsto nie mieli do czego
wracac, bowiem swdj majatek musieli wczesniej sprzeda¢ lub zostat on rozkra-
dziony. Domy czgsto byly zajete przez przybywajacych do pracy na Zachodnim
Wybrzezu. Obawiano si¢ takze wrogosci ze strony dawnych sasiadéw. W rezul-
tacie, podczas gdy w 1941 r. 88% Nikkei mieszkato w Kalifornii, po zakoricze-
niu wojny odsetek ten spadl do 70% (s. 258). Cze$¢, zwlaszcza starszych, Issei
chciata zosta¢ w obozach jak najdluzej. Wizja rozpoczynania wszystkiego od
nowa napawala ich strachem. Byli tez i tacy, ktérzy zywili przekonanie, ze to
Japonia zwyci¢zala w wojnie, a po pokonaniu Stanéw Zjednoczonych kazda ro-
dzina otrzyma 10 tys. dolaréw oraz dodatkowo 7 tys. dolaréw na kazde dziecko
jako rekompensate za lata spedzone w obozie (s. 265). Najlepiej w tej trudnej
sytuacji radzili sobie mtodzi i energiczni Nisei. Duza cz¢$¢ z nich juz wczesniej
opuscita obozy i udata si¢ do pracy lub na studia. Szczegdlnie upodobali sobie
stan Illinois, ktéry stat si¢ domem (przynajmniej na pewien czas) dla 7,6 tys.
z nich (s. 251). Obawy Nikkei dotyczace powrotu na Zachodnie Wybrzeze bardzo
czesto okazywaly sie uzasadnione. Dla wielu mieszkaicow tego regionu nawet
weterani w dalszym ciagu byli po prostu ,Japoficami”.

Uwiezienie w obozach bylo na tyle traumatycznym do$wiadczeniem dla
amerykanskich Japonczykéw, ze dopiero po wielu latach rozpoczgli starania
o uzyskanie zado$¢uczynienia za straty moralne i materialne nim spowodowane.
Ostatecznie zakoriczyly si¢ one sukcesem, gdy w 1988 r. prezydent Ronald Re-
agan podpisat Civil Liberties Act. Na mocy ustawy Nikkei, ktorzy spedzili wojne
w obozach, otrzymali po 20 tys. dolaréw odszkodowania. Ponadto Kongres ofi-
cjalne przeprosit Nikkei za uwigzienie®.

Internowanie spoleczno$ci japoriskiej podczas drugiej wojny Swiatowej stwo-
rzylo bardzo niebezpieczny precedens. Umieszczenie w obozach dziesigtek ty-
siecy ludzi, w wigkszoSci wlasnych obywateli, bez aktu oskarzenia i procesu
sagdowego bylo dziataniem niezgodnym z prawem. Bylo takze dziataniem po
prostu niepotrzebnym. ,,Konieczno$¢ militarna”, ktéra uzasadniano te dziatania,

3 Na temat ruchu zado$Cuczynienia (Redress Movement) zob. M. T. Maki, H. L., Kitano,
S. M. Berthold, Achieving the Impossible Dream: How Japanese Americans Obtained Redress,
Urbana and Chicago 1999; L. T. Hatamiya, Righting a Wrong: Japanese Americans and the Pas-
sage of the Civil Liberties Act of 1988, Stanford 1993; A. Y. Murray, Historical Memories of the
Japanese American Internment and the Struggle for Redress, Stanford 2007.
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nigdy nie wymagata podjecia tak radykalnych krokéw. Nawet podczas pasma naj-
wiekszych sukceséw Japonii nie bylo realnego zagrozenia inwazja na Zachodnie
Wybrzeze. Na poczatku czerwca 1942 r., po bitwie pod Midway, perspektywa
inwazji stala si¢ jeszcze bardziej nieprawdopodobna. Poza tym, pierwszym ce-
lem Japonii bylyby Hawaje (dwa dni po ataku na Pearl Harbor dowddca ja-
potiskiej Potaczonej Floty, admiral Yamamoto Isoroku, polecit swojemu sze-
fowi sztabu opracowanie planu inwazji na Hawaje)*, gdzie jednak, wskutek
splotu wielu czynnikéw do masowego internowania Nikkei nie doszlo. Sprawa
dziatalnosci potencjalnej ,,pigtej kolumny” byta bardziej skomplikowana. Jed-
nak to wlasnie aresztowania przeprowadzone przez FBI bezposSrednio po japori-
skim ataku powinny zlikwidowaé ewentualne zagrozenie. Szanse powodzenia
takiej dziatalnosci do minimum zredukowaly takze liczne restrykcje natozone
na Nikkei. Warto zastanowi¢ si¢ wszakze, czy internowanie amerykanskich Ja-
poriczykéw nie bylo marnotrawieniem tak potrzebnych podczas wojny zasobéw
ludzkich i materiatowych. Réwniez z militarnego punktu widzenia, skoro tylko
jednego obozu dla ,,nielojalnych” w Tule Lake w szczytowym momencie strze-
gto 1200 zolierzy wyposazonych w broii ciezka, nie liczac setek pracownikéw
cywilnych.

Biorac jednak pod uwage, ze w obozach aktywnie dzialalo wiele ugrupo-
wan projaporiskich, nasuwa si¢ pytanie, czy skala aresztowan przeprowadzonych
przez FBI byla stuszna i czy to wlasciwe osoby zostaly zatrzymane. W tym
konteksScie nalezy takze zwrdci¢ uwage na sam fakt istnienia w obozach ugru-
powani opowiadajacych sie¢ za Japonig. NaiwnoS$cig byloby sadzi¢, ze wszy-
scy Nikkei w Stanach Zjednoczonych sympatyzowali w tym konflikcie z kra-
jem zamieszkania. Ugrupowania projaponiskie z pewno$cig prowadzily dziatal-
no$¢. Jednak zastosowanie odpowiedzialnoSci zbiorowej doprowadzilo do wzro-
stu ich popularno$ci. Swoimi decyzjami kierownictwo wojskowe i polityczne
stworzylo sobie dodatkowych wrogéw. Nie dostrzegalo takze, ze wiele os6b de-
cydowato si¢ na antyamerykarskie gesty nie z powodu rzeczywistych przeko-
nan, lecz strachu przed terrorem prowadzonym wiasnie przez te projaponskie
ugrupowania.

Dowdédztwo wojskowe blednie postrzegalo wiele innych spraw. Dla przy-
ktadu, general DeWitt juz w sierpniu 1942 r. proponowal oddzielenie Kibei
(tzn. Nisei, ktoérzy byli wychowani i wyksztatceni w Japonii) od Nisei, i umiesz-
czenie ich w oddzielnym obozie4.. Wrzucanie wszystkich Kibei do ,,jednego
worka” byloby jednak nieporozumieniem. Rzeczywiscie to Kibei i Issei stanowili
wiekszo$¢ sympatykow Japonii i cztonkéw projaponiskich ugrupowarn. Jednak to

40 J.J. Stephan, Hawaii Under the Rising Sun: Japan’s Plans for Conquest After Pearl Harbor,
Honolulu 1984, s. 92.

41 DeWitt to Marshall, 23 VIII 1942, http:/ddr.densho.org/ddr/densho/67/24/, dostgp: 4.06.2016.
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takze Kibei, ktérzy w przeciwiefistwie do wiekszosci Nisei znali jezyk japon-
ski, stanowili wigkszo$¢ Zolnierzy MIS. Kibei byl takze Sadao Munemori, ktdry
przez wiele lat byl jedynym amerykarniskim Japoriczykiem, odznaczonym Medal
of Honor za zastugi podczas drugiej wojny Swiatowej (s. 243)%.

Polityka rzadu amerykanskiego wobec Nikkei od samego poczatku nazna-
czona byta wieloma blednymi decyzjami. Dziatania zdecydowane, ale i uzasad-
nione byly niewatpliwie potrzebne. Stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo
panstwa, choé¢ powinny mie¢ wolng rek¢ w wykonywaniu zadafi przed nimi
postawionych, takiej swobody nie posiadaly. Z réznych wzgledéw, w tym po-
litycznych, zdecydowano si¢ na masowe uwiezienie amerykariskich Japonczy-
kéw, posunigte czasem do granic absurdu. Bendetsen oznajmit katolickiemu
ksiedzu, o. Hugh Lavery’em, ze z kierowanego przez niego sierocifica musi
odda¢ do obozu wszystkie dzieci, w ktérych pltynie choéby jedna kropla krwi
japoriskiej (s. 48).

Reeves przedstawil histori¢ internowania w bardzo interesujacy sposéb. Nie
unikal tych jej elementéw, ktére budzily kontrowersje czy spory. Swoja uwage
skupit w duzej mierze na przedstawieniu loséw poszczegdlnych oséb. W jego
zamyS§le miala to by¢ ksigzka nie tyle o amerykanskich Japoriczykach, co o Ame-
rykanach: zar6wno tych, ktérzy przezyli bolesne do§wiadczenie internowania, jak
i tych, ktérzy swoja dziatalnoScig przyczynili si¢ do internowania Nikkei. W mojej
opinii zamys! ten powiddl si¢ w petni. Duzg zaletg ksigzki jest takze zobrazo-
wanie skomplikowanej kwestii postaw amerykariskich Japorczykéw w obliczu
wojny toczonej przez dwa bliskie im panstwa.

Praca Reevesa nie jest jednakze wolna od btedéw, cho¢ w sprawach drugo-
i trzeciorzednych. Dla przyktadu, na stronie 1 napisat, ze JACL w 1941 r. miala
25 lat. W rzeczywisto$ci powstata w 1929 r. z potaczenia ugrupowan wezesniej
istniejagcych®. Wazniejszym mankamentem wydaje si¢ jednak by¢ brak osadze-
nia opisywanych wydarzeri w szerszym kontekscie, ktory szczegdlnie uwidacz-
nia si¢ w pierwszym rozdziale pracy. Autor przechodzi tam niemal bezposrednio
do omdwienia zdarzen, ktére byly nastgpstwem Pearl Harbor. Jedynie wzmian-
kuje o burzliwych dziejach spolecznosci japoniskiej w USA, czy jej postrzega-
niu przez spofeczenstwo amerykanskie. Nie porusza kwestii rzadowej polityki
wobec Nikkei przed wojng na Pacyfiku, podobnie jak kontaktow czy powigzan
amerykanskich Japoiczykéw z paistwem japoriskim. Porusza kwestie zwigzane
z ekspatriacja, ale milczy w sprawie jakze zlozonego zagadnienia podwdjnego
obywatelstwa tysiecy Nisei.

42 'W 2000 r. prezydent Bill Clinton odznaczyt Medalem Honoru za zastugi podczas drugiej wojny
Swiatowej 20 kolejnych amerykanskich Japoiczykdéw.

4 B. Hosokawa, JACL: in Quest of Justice. The History of the Japanese American Citizens
League, New York 1982, s. 30-32.
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Mankamentéw ksiazki mozna by wskaza¢ wiecej. Mimo to, Infamy... zastu-
guje na dobrg ocene. Ksigzka ta z pewnoscig bedzie przydatna dla naukowcow.
Dzieki temu jednak, Ze napisana zostata, jak na dziennikarza tej klasy przystato,
lekkim, prostym jezykiem, trafi do oséb spoza kregu badaczy internowania czy
spolecznoSci Amerykanéw pochodzenia japoriskiego. To wtasnie mozliwo$¢ do-
tarcia do szerszej grupy odbiorcéw z tym wciaz nieznanym powszechnie tematem
jest najwieksza zaleta ksigzki Reevesa.



BIALOSTOCKIE
TEKI
HISTORYCZNE

TOM 14/2016
ISSN 1425-1930

Urszula Anna Pawluczuk DOL: 10.15290/bth.2016.14.15

Wydzial Historyczno-Socjologiczny
Uniwersytet w Biatymstoku

Antoni Mironowicz, Ks. Michat BoZerianow i jego odpowied?
,Hudziom matym”, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialym-
stoku, Bialystok 2015, 131 stron

Antoni Mironowicz do swojego bogatego dorobku dotyczacego dziejow pra-
woslawia w Rzeczypospolitej i krajach oSciennych dotaczyt w poprzednim roku
bardzo interesujaca prace, ktdra jest poniekad biografig Bialorusina, obywatela
IT Rzeczypospolitej, duchownego prawostawnego — ks. Michata Bozerianowa —
w tle ktorej dostrzegamy losy spolecznosci prawostawnej, biatoruskiej na uchodz-
stwie, ale takze w okresie migdzywojennym w II Rzeczypospolite;.

Antoni Mironowicz swoja pracg pokazat kolejny obszar badawczy history-
kom, jakim sg losy i dzialalno$¢ Polskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawne;j
na uchodZstwie'. Temat w historiografii jest ukazany wylacznie fragmentarycz-
nie. Powstate z reguly na emigracji prace majg charakter wspomnieniowy? i nie
odnosza si¢ szerzej do caloSci loséw prawostawnych uchodZcéw, ktérzy zostali
rozproszeni po §wiecie wraz z ewakuacja z Rosji Sowieckiej w 1942 r. Bardzo
ubogo, wrecz epizodycznie, s3 w historiografii przedstawione dzieje duchowien-
stwa prawostawnego, ktére, wywiezione z obszaréw II Rzeczypospolitej, wraz
z duchownymi innych wyznan, spotkat ten sam los. Moze byt to jeszcze cigz-
szy los z uwagi na to, ze spoteczno$¢ prawostawna byla w naturalny sposéb
kojarzona z dominacja tej wiary na terenach wywdzki. Zapewne przebywajac
wsréd wywiezionych Polakéw, mniejszoSci narodowe, wyznawcy prawostawia
z terenéw II Rzeczypospolitej, nie wzbudzaty wsréd nich zaufania. Ksigdz Mi-
chat Bozerianow napisal: ,,pomagatem licznym Polakom. Ale podnie$¢ pragne,

I Por.: A. Mironowicz, Przyczynek do dziejéw Polskiego Prawostawnego Duszpasterstwa Cy-
wilnego na emigracji w czasie Il wojny Swiatowej, ,,Studia Polonijne”, t. 30, Lublin 2009-2010,
s. 205-213; idem, Polskie prawostawne duszpasterstwo cywilne w Afryce, ,,Wiadomosci PAKP”,
nr 5 (138), Warszawa 2001, s. 12-17; przedruk — M. Szwedziuk, Biatorusini w Afryce w latach
19421948, ,Polski Zotnierz Prawostawny” 1998, R. V, nr 2 (15), s. 14.

2 Ostatnio ukazaty sie wspomnienia Anny Mironowicz, zony lesniczego z Puszczy Biatowieskiej,
wywiezionej cala rodzing w pierwszej deportacji w nocy 10 lutego 1940 r.: Od Hajnéwki do Pah-
lavi..., Warszawa 2015, ktére po raz pierwszy zostaly opublikowane w paryskim emigracyjnym
wydawnictwie Editions Spotkania w 1986 r.
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ze czesto w tym okresie doznawatem krzywd od pewnych bylych urzednikéw
polskich. Ci to wlasnie ludzie, chcac zyskac sobie swoich przetozonych obozu,
donosili na mnie o uprawianiu praktyk religijnych nie tylko dla siebie, ale takze
i innych. Zdaje si¢, ze nie bez glebszego znaczenia jest fakt, iz w tym czasie
u mnie, ksigdza prawostawnego, spowiadali si¢ dwaj ksigza rzymsko-katoliccy™>.
Jakby zapominano, ze bezbozny system sowieckiej Rosji szczegdlnie silnie nisz-
czyl duchowienistwo prawostawne na swoim terenie. UchodZcy w konsekwencji
ustalert gen. Andersa ze Stalinem byli ewakuowani w marcu i lipcu 1942 r. z te-
renu sowieckiej Rosji. W przeciggu paru tygodni musieli si¢ ewakuowaé, gdyz
w myS$l decyzji Stalina z dnia 16 stycznia 1943 r. wszyscy obywatele polscy
przebywajacy w ZSRR byliby odtad obywatelami sowieckimi. UchodZcy tra-
fili do Nowej Zelandii4, Afryki Wschodniej i Libanu, Indii®, Palestyny, Kanady,
Meksyku. Stany Zjednoczone odméwity przyjecia dzieci uchodZcéw, wynikato to
z checi zachowania sojuszu ze Stalinem, ktéry podpisano w Jalcie. Z sowieckiej
Rosji ewakuowato si¢ 41 tysiecy wojskowych oraz 74 tysigce ludno$ci cywilnej,
gléwnie kobiety i dzieci.

Pierwsza miejscowoScig, do ktérej trafili uchodZcy byta Pahlavi w Iranie¢,
a najwiecej zostalo skierowanych do Teheranu i Isfahanu. 4701 oséb ewaku-
owano do Indii, a nast¢pnie do obozu w Tengeru w Tanzanii, 6wczesnej Tanga-
nice, wsréd nich byt ks. Michat Bozerianow. Z kolei inna grupa zostata ewaku-
owana do Ugandy, Kenii i RPA. Lacznie w Afryce Wschodniej bylo najwigcej
uchodZcéw — 23 676, w Palestynie — 6 569, w Meksyku — 1 569, w Nowej Zelan-
dii — 838, a pozostali do innych wyzej wymienionych krajéw. Antoni Mironowicz
podkresla, ze najwigcej informacji o Biatorusinach uchodZcach pochodzi wtasnie
z grupy, ktora trafita do Afryki Wschodniej. Podaje, ze w pazdzierniku 1942 r.
do Afryki z Iranu wyjechato okolo 900 obywateli polskich wyznania prawostaw-
nego. Ponadto w kwietniu 1943 r. w Obozie UchodZcéw Polskich nr 1 w Iranie
przebywalo jeszcze okoto 800 0s6b wyznania prawostawnego’. Przypuszczam, ze
s3 to zanizone dane, bowiem istniata grupa dzieci wyznania prawostawnego po-

3 A. Mironowicz, Ks. Michat Bozerianow i jego odpowied? ,,ludziom matym”, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 2015, s. 98-99.

4 Por. Dwie ojczyzny. Polskie dzieci w Nowej Zelandii. Tutacze wspomnienia, przekl. z jezyka
angielskiego: S. Manterys, S. Zawada, A. Szatkowska, Warszawa 2006.

3> Por. Polacy w Indiach 1942—-1948 w §wietle dokumentéw i wspomnieri, red. L. Betgowski,
Warszawa 2002.

6 Por. Polacy w Iranie 1942—1945, t. 1. Antologia, red. A. Kunert, A. Przewoznik, Warszawa
2002.

7" A. Mironowicz, Ks. Michat Bozerianow..., s. 55; por.: J. Grzybowski, Biatorusini wsréd uchodz-
cow polskich na Srodkowym Wschodzie i w Afryce Wschodniej w czasie Il wojny §wiatowej, ,,Pamieé
i Sprawiedliwo$¢” 2005, nr 2; idem, Biatorusini w polskich regularnych formacjach wojskowych
w latach 1918-1945, Warszawa 2006; D. Bockowski, Deklaracja obywateli polskich narodowosci
biatoruskiej dla gen. Wtadystawa Sikorskiego, ,,Mazowieckie Studia Humanistyczne”, R. II, nr 2,
Lowicz 1996.
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zostawiona bez rodzicéw, ktéra ulegta wychowaniu w wierze rzymskokatolickie;j.
Dzialo si¢ to w warunkach, gdy w obozie byli jedynie ksi¢za rzymskokatoliccy.
Wtenczas dzieciom tym spolszczano nazwiska, ktére miaty koiicéwki wschodnie.

Zrédtem, ktére poddat analizie Antoni Mironowicz w ksiazce, jest niewielka
broszura autorstwa ks. Michala Bozerianowa pod tytutem Moja odpowied? ,,lu-
dziom matym”, wydana w 1945 r. w Afryce, w Tengeru koo Arushy w Tan-
zanii, a napisana i podpisana przez ks. Michata Bozerianowa jako 6wczesnego
Prawostawnej Cerkwi Inspektora Religijnego na Centralna i Wschodnig Afrykes.
Niezbyt obszerne zrédlo jest z kolei bogatym materiatem wnoszacym do badani
nad spotecznodcig prawostawna w latach 1939-1945 wiele istotnych faktéw. Po-
znajemy fakty z zycia ks. Michala Bozerianowa, ale takze dostrzegamy stosunek
Biatorusindw do parstwa polskiego, zaréwno w okresie migdzywojennym, jak
i do Emigracyjnego Rzadu Polskiego w Londynie. Czy tez na odwrét — sto-
sunek wtadz polskich i ludnosci polskiej do mniejszo$ci narodowych i wyzna-
niowych (obywateli II Rzeczypospolitej) w okresie migdzywojennym i w czasie
wojny na uchodzstwie. Broszura ks. Michala Bozerianowa ma bardzo osobisty,
emocjonalny charakter, w ktérej wiele watkéw jest pominietych, chociazby ten,
w jakich okoliczno$ciach zostat wywieziony do tagréw przez witadze sowieckie
i jak wygladato zycie w tagrach. Ksiadz pisze niewiele: ,,Po okupacji terenu
Polski w roku 1939 zostaje aresztowany. Tak rozpoczynam nowy okres swego
zycia, okres wiezieni, badan, przestuchiwan i wreszcie tagréw™®. Moze ma to
jakie§ osobiste podloze, gdyz nie wspomina prawie swojej zony ani dzieci. Jest
zachowany fakt z czasu ewakuacji z Rosji: ,,W momencie, kiedy otrzymatem
listy petne uznania i podzigkowania za moje obywatelskie stanowisko, w tym
samym momencie, jak gdyby na ironi¢, Zona moja zostaje brutalnie wyrzucona
z transportu obywateli polskich, majacych by¢ ewakuowanymi z Rosji do Iranu.
Pozostaje wiec w Rosji. Pozostaje dlatego, ze jest prawostawna i ze jest zong
«popa prawostawnego» 0. Wigkszo§¢ wspomnieri uchodzcow skupia si¢ wiasnie
na ich pobycie z rodzinami w fagrach. Znacznie wigcej dowiadujemy si¢ o zy-
ciu na uchodZstwie po wyjsSciu w 1942 r. z ZSRR, poczynajac od marca 1942
i przybycia do Pahlavi w Persji. Antoni Mironowicz szczegdlnie ten watek poddat
analizie.

Po krétkim pobycie w Pahlavi ks. Michat Bozerianow przebywat w Tehe-
ranie, gdzie odprawial regularnie nabozenistwa w zorganizowanej przez siebie
kaplicy w Obozie UchodZcéw Polskich nr 2. W marcu 1942 r. wlasnie tam roz-
poczat dziatalno$¢ Polski Prawostawny KoSciét Autokefaliczny. Zwierzchnikiem
duszpasterstwa prawostawnego w Wojsku Polskim w 1942 r. zostal Sawa Sowie-

8 M. Bozerianow, Moja odpowied? ,,ludziom matym”, Tengeru, Arusha, Tanganika, 1945.
9 A. Mironowicz, Ks. Michat Bozerianow..., s. 98.
10" Tbidem, s. 120.
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tow!!, ktéry byl mocno podbudowany dziatalno$cig duszpasterska na uchodzstwie
ks. Michala Bozerianowa. Ogélna liczba prawostawnych w Teheranie w pazdzier-
niku 1942 r. wynosita 1650 oséb, ponadto byla znaczna cze$¢ Bialorusindw,
ktéra ukrywata wyznanie i podawata si¢ za Polakéw-katolikéw'2. W Teheranie
ks. Michal Bozerianow, oprécz tworzenia zycia parafii prawostawnej, rowniez
powotatl Komitet Biatoruski, na czele ktérego sam stangt. Na obu polach dzia-
Talno$¢ ksiedza byla znaczaca, m.in. prowadzil dzialalno$¢ wydawnicza (wyda-
jac ,,Ziarnko Prawostawne” czy ,,Modlitewnik Prawostawny”), zaangazowany byt
we wprowadzenie Biatorusinéw do Rady Narodowej’*. W koricu marca 1943 r.
ks. Michat Bozerianow wraz z wiernymi zdecydowat si¢ na wyjazd do Afryki,
do Tanzanii. Ksigdz przybyl do Tengeru w lipcu 1943 r., gdzie byt jedynym
duchownym prawosfawnym na terenie polskich osiedli w Afryce. Wéwczas zo-
stal przez wtadze duchowne powolany na stanowisko Inspektora Religijnego na
Centralng i Wschodnig Afryke Prawostawnej Cerkwi Polskiej. W Afryce konty-
nuowatl znacznie juz bardziej rozwini¢ta dziatalno§¢ wydawnicza i duszpasterska
(m.in. w Nairobi w 1944 r. wydatl kolejny ,,Modlitewnik prawostawny” dzigki
wsparciu finansowemu Konsula Generalnego RP w Nairobi, a stowo wstepne na-
pisal legat patriarchy aleksandryjskiego i catej Afryki, Christoforosa II — archi-
mandryta Filotheos Hierides). Ksigdz Michal Bozerianow do korica zycia (zmart
20 sierpnia 1946 r. w obozie w Tengeru w 1946 r.) byt zaangazowany we wsp6t-
prace z rzadem polskim. Antoni Mironowicz podkresla, ze ks. Michat Boze-
rianow ,,widzial we wspdtpracy z rzadem polskim szans¢ na odzyskanie nie-
podlegtosci i odbudowe kraju, w ktérym Biatorusini, Polacy i inne mniejszosci
mieliby takie same prawa. (...) Rzad polski na uchodZstwie nie zwracal uwagi
na opinie obywateli polskich narodowosci bialoruskiej w udowodnieniu swych
pretensji do ziem Zachodniej Bialorusi. Dla rzadéw zachodnich, w warunkach to-
czacej si¢ wojny, problem biatoruski nie stanowit istotnego znaczenia. Uwazano
w przyszlosci, ze ziemie bialoruskie beda stanowi¢ problem wewnetrzny ZSRR.
Wrogo do duchowieristwa prawostawnego i dzialalno$ci Komitetu Biatoruskiego
odnosito si¢ Srodowisko polskich uchodzcow™ !4

Ksigzka Antoniego Mironowicza przybliza nam postaé ks. Michata Bozeria-
nowa, ktérego praca duszpasterska wsréd uchodzcow, szczegdlnie narodowosci
bialoruskiej, byla znaczgca, a w historiografii malo znana. Ponadto, zaangazo-
wanie duchownego w spawy narodowe i pafistwowe ukazuje silny zwiagzek spo-
fecznosci biatoruskiej, prawostawnej, z padstwowos$cig polska.

""" Por. Arcybiskup generat brygady Sawa (Jerzy Sowietow). Wybér dokumentéw, oprac. K. Fili-
pow, A. Suchcitz, Biatystok — Warszawa 1997.

12 J. Grzybowski, Biatorusini w polskich regularnych formacjach wojskowych w latach 1918
—1945, s. 368; A. Mironowicz, Ks. Michat Bozerianow..., s. 28.

13 A. Mironowicz, Ks. Michat Bozerianow..., s. 30-55.
14 Tbidem, s. 69-70.
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Zbigniew K. Witek, Dokumenty rewindykacji polskich dobr
kultury zrabowanych przez Niemcow w latach 1939-1945 7 ar-
chiwum Karola Estreichera jr., najwigkszego rewindykatora
w historii Europy (1939-1975), Krakéw 2015, 829 stron
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Opasty, efektownie wydany przez Patac Sztuki Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pigknych w Krakowie tom, pod iScie barokowym tytutem mieSci zréznicowang
zawarto$¢. Zbigniew Kazimierz Witek, prezes Towarzystwa Przyjaciét Sztuk
Pigknych w Krakowie, jest autorem wprowadzenia do publikacji, zapewne twércg
koncepcji tomu i — jak mniemam — jego redaktorem; nie jest natomiast autorem
calosci, jak zdaje si¢ sugerowac zapis bibliograficzny ksiazki.

Pierwsza cze$¢ wydawnictwa zawiera Kalendarium rewindykacji wedfug
‘Dziennika wypadkow’ tom I i tom Il Karola Estreichera jr. (s. 35-146). Sa tu
pomieszczone wyimki z diariusza prowadzonego przez K. Estreichera od 1939 r.
niemal nieprzerwanie do ostatnich tygodni zycia (ostatni zapis pochodzi z 11 mar-
ca 1984 r., zmart 29 kwietnia 1984 r.). Ten monumentalny objeto$ciowo, nie-
zwykle wazny ze wzgledu na tre$¢, cenny jako Zrédto historyczne, bo na biezaco
spisywany diariusz w catosci zostal wydany drukiem. To niewatpliwie zastuga
Patacu TPSP jako wydawcy i — osobiscie — Z. K. Witka.

Przytoczone w recenzowanym tomie fragmenty Dziennika wypadkow doty-
cza lat 1940-1951. Dobitnie ukazuja troske Estreichera o polskie dziedzictwo
kulturowe i to wywiezione z kraju przed pozoga wojenng (skarbiec wawelski
ze Szczerbcem i arrasami, ksiegi i r¢kopisy z Biblig Gutenberga), i to zrabo-
wane przez Niemcéw. Miotanie si¢ migdzy obawa a nadzieja, czy uda si¢ je
ochroni¢? Dylemat: czy dobra kultury nalezy sprowadza¢ do Polski — mocg de-

I K. Estreicher jr, Dziennik wypadkow, t. 1: 1939—1945, Krakéw 2001; t. II: 1946-1960, Krakéw
2002; t. III: 1961-1966, Krakéw 1903; t. IV: 1967-1972, Krakéw 2004; t. V: 1973—-1977, Krakéw
2006; t. VI: 1978-1980, Krakéw 2013; t. VIL, cz. 1 i 2: 1981-1984, Krakéw 2013. Autorem
koncepcji i wstepéw do poszczegdlnych toméw tego wydawnictwa jest Zbigniew Kazimierz Witek,
praca nad redakcja i opracowaniem tekstu to zastuga Anny Marii Joniak, przy wspétpracy Dariusza
Matelskiego.
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cyzji podjetych w Jalcie — pozostajacej w strefie wptywéw ZSRR? I zwigzany
z tym dylemat osobisty: czy wracaé¢ samemu do ideowo obcej Polski, czy pozo-
sta¢ na emigracji? TrudnoSci z rewindykacja d6br kultury do kraju, powodowane
zaréwno czynnikami obiektywnymi — rzeczywisto$cig kofica wojny i tuz po niej,
jak tez oporem poszczegdlnych oséb. Nalezy pamietaé, ze dzialalnos¢ Estreichera
w tym zakresie miata charakter instytucjonalny: petnit on funkcje sekretarza przy
premierze Wtadyslawie Sikorskim, zaré6wno we Francji, jak tez w Wielkiej Bry-
tanii, nastepnie za$ zostat kierownikiem Biura Rewindykacji Strat Kulturowych
przy rzadzie na uchodzstwie.

Szczegblne za§ miejsce posrdd owych dziataii Estreichera zajmuje ottarz
mariacki Wita Stwosza?. Mozna powiedzie¢, ze do tego arcydzieta Sredniowiecz-
nej snycerki ma on stosunek osobisty. Tuz przed wybuchem wojny byt jednym
z pomystodawcéw i inicjatorow demontazu czeSci figur i mniejszych rzezb ot-
tarzowych z obawy przed zniszczeniami spowodowanymi bombardowaniami lub
pozarami, nie przed rabunkiem, gdyz — jak twierdzit — nikomu nie przyszto do
glowy, ze oltarz moéglby zosta¢ zrabowany przez Niemcow, tak wydawalo si¢ to
absurdalne. Wymontowane cz¢Sci zapakowane zostaly w skrzynie i wystane na
barce Wistg do Sandomierza na przechowanie. Gléwna skrzynia ottarzowa pozo-
stala w kosciele Mariackim. Do rabunku oftarza doszto w marcu 1940 r. Niemcy
zdemontowali skrzyni¢ gtéwnag w prezbiterium koSciota; zabrali tez fragmenty
oftarza przechowywane w Sandomierzu i wywieZli calos¢ do Berlina. Estreicher
z oddali nastuchiwat, jakie sg jego losy. Informacje zbierat zewszad. Warto od-
da¢ mu glos. Podczas pobytu w Bernie, siedem miesigcy po zrabowaniu oftarza,
spotkat zbieglego z Niemiec do Szwajcarii robotnika przymusowego. Uciekinier
opowiedzial mu, ze ,,pracowal w Norymberdze przy kopaniu schronu pod zam-
kiem dla Muzeum Germarskiego. Ciekawe? Wit Stwosz?” — zanotowal pod datg
5 pazdziernika 1940 r. (s. 47). Jak si¢ okazato, jego 6wczesna intuicja byla trafna.
Gdy intensyfikowal dziatania nad zwrotem débr kultury do Polski, napotkat opor
wérdd polskich wojskowych i dyplomatéw w Londynie: ,,oni bynajmniej nie chca,
by wrécily zabytki polskie zrabowane przez Niemcow, kiedy agituje, organizuje,
domagam si¢ zrozumienia, napotykam na przeszkody (...). Chcg oni, aby wszel-
kie zabytki polskie znajdujace si¢ w Niemczech pozostaly za granica” — notowat
z gorycza 31 sierpnia 1944 r.

Wracaé do Polski czy pozosta¢ na obczyZnie — to byt rowniez dylemat oso-
bisty samego Estreichera. ,,Mam do wyboru: albo rzuci¢ kraj, albo w nim zy¢
z mySla o ratowaniu tego, co si¢ da” — pisal 27 maja 1945 r. (s. 77). Wybor

2 Osobiscie opowiadam si¢ za — rzadziej spotykang w literaturze naukowej — pisownig nazwiska
artysty w wersji: Stosz. Ostatnio zaproponowal stosowanie takiej pisowni Piotr Skubiszewski, Stosz
(Stoss, Stwosz) Wit (14387—1533), [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. XLIV, Warszawa
2006, s. 136-145. W niniejszym tekscie zachowuje pisowni¢ tradycyjng, stosowang konsekwentnie
przez K. Estreichera: Stwosz.
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byt dla niego wyjatkowo trudny. Bowiem — prawie miesigc po przytoczonej za-
pisce, 24 czerwca — zanotowal powody swych wahan. Zas pisat to w momencie
dramatycznym, odnotowat i skomentowat §wiezo zapadly w Moskwie pokazowy
proces 16 przedstawicieli polskiego paiistwa podziemnego, nastgpnie za$ stwier-
dzit: ,,Zaréwno lubelska jak i londynska partia Polakéw nieprzyjemna. Mégtbym
sie wynarodowic. Osig$¢ za granicg i przez najblizszych lat 20 zapomnie¢ o Pol-
sce. Nie chce. Nie chce sie odrywac¢ od kraju. Trzeba tam wracac” (s. 80-81).
Dlaczego za$ trzeba wraca¢ — odnotowat cztery dni péZniej: ,,Uwazam, ze wracac
trzeba do Polski, bo tam jest Zle. Ze w Polsce trzeba si¢ o Polske bi¢ o sprawe
naszej kultury” (s. 81). Zdawat sobie sprawe, ze za dokonany wybodr zaptaci duza
cen¢: ,,Jezeli pojade do Polski to tam nie znajde zaufania, a tu okrzykng mnie za
zdrajcg” — pisat 2 lipca (s. 81). Mimo wszystko uwazal, ze ,,jedna moze by¢ tylko
polityka rewindykacyjna i o ile Rosjanie nie wywoza z Polski [podkresl. K.E.]
dziet sztuki, wraca¢ z niemi natychmiast i jak najpredzej. Jezeli ma miejsce rabu-
nek, nie wracaé. Ale jak dotad wiadomoSci sa nie najgorsze. Istnieje jakis rzad
w Polsce — moze niesympatyczny — ale rzad; spoleczeristwo nawet poddane
doktrynie (tym bardziej!) potrzebuje dziel sztuki [podkresl. J.U.]” — pisat
11 lipca. Za$ sze$¢ dni pdZniej przecial wszelkie watpliwosci: ,,Podjalem decyzje!
[podkresl. K.E.]. Wybieram si¢ ze Strasburgerem?® do Polski. Niech si¢ dzieje,
co chce. (...) Nie chce mi si¢ jechaé wcale, ale niemniej musze to uczynié” (s. 82).

Dylemat Estreichera zwigzany z powrotem do kraju — jak wynika z jego no-
tatek — brat si¢ wiec z obaw przed nowa, nieznang rzeczywisto$cia komunistyczng
w Polsce. Pomogla mu go przezwyciezy¢ postawa obywatela, §wiadomego, ze
dobra kultury powinny wréci¢ do kraju, na swoje miejsce. Jak stusznie zauwazyl,
kultura jest immanentnym skfadnikiem tozsamosci narodowej. W wylaniajacej si¢
z odmetéw wojny Polsce owa tozsamo$ci mogla zostaé zagrozona, przeto tym
wigkszg role odgrywaly odzyskane, odnalezione dziata sztuki.

Karol Estreicher, juz jako przedstawiciel wtadz warszawskich, dotart do No-
rymbergi w celu odnalezienia — tak bliskiego mu — ottarza mariackiego, tuz przed
rozpoczeciem w tym miescie przed Migdzynarodowym Trybunalem procesow
gtéwnych zbrodniarzy III Rzeszy. I poszukiwania, i sprawa proceséw obecna jest
w jego zapiskach z tamtego okresu. Znamienna jest zwlaszcza notatka z 19 lutego
1945 r.: ,,Rozpoczynajacy si¢ jutro w sali sadu okregowego proces przestepcow
wojennych malo wzrusza. Jestem caly pochtonigty sprawa Oftarza Mariackiego

3 Warto w tym miejscu podaé informacje, ze chodzi o Henryka Leona Strasburgera, ministra
w rzadach gen. W. Sikorskiego i S. Mikolajczyka, ambasadora w Wielkiej Brytanii (1945-1946),
z ramienia Tymczasowego Rzadu JednoSci Narodowej, zmartego na emigracji w Londynie (Z. Pu-
stuta, Strasburger Henryk Leon (1887-1951), [w:] PSB, t. XLIV, Warszawa 2006). Szkoda, ze
w przytoczonych w tej ksigzce wybranych fragmentach diariusza Estreichera pominieta zostata
identyfikacja wystepujacych oséb. W pelnym wydaniu Dziennika wypadkow identyfikacja taka
zostala zastosowana przez wydawce przede wszystkim w indeksach.
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— szukam jego czeSci — gdzie szafa oltarzowa? — czy wszystko znajde? — mato
mnie obchodzg zbrodniarze wojenni siedzacy rzedem przed miedzynarodowym
Trybunatem”.

Na pierwszy rzut oka wydawaé by sie moglo, ze pisat to pieknoduch: jak
mozna poszukiwania zrabowanego jednego arcydzieta uznawac za wazniejsze
od sadu nad zbrodniarzami, odpowiedzialnymi nie tylko za zbrodnie wojenne
i ludobdjstwo, lecz przeciez takze za grabiez i niszczenie licznych dziet sztuki?
Wyjas$nienie tkwi w dalszym ciggu notatki. Estreicher méwi tak oto: ,,nasza de-
legacja [prawnikow] na proces nie ma tu wlasciwie nic do roboty. Sadzi¢ nie
beda, moga tylko dopomagaé oskarzycielowi sowieckiemu Rudence*. Ale Rosja-
nie wcale nie chca, by sprawy polskie wysunely si¢ tutaj na pierwsze miejsce.
Ledwo naszg delegacje tolerujg. Anglo-Amerykanie uwazajg nas za bolszewi-
kéw i takze nam nie ufaja. Polozenie osobliwie nieprzyjemne”. I znéw powraca
do sprawy oftarza mariackiego: ,,Odbija si¢ to takze na rewindykacji. Mam ty-
sigce klopotdéw z rewindykacja. Jak sobie dam rady nie wiem... Polacy londyfiscy
mocno mi szkodzg” — koniczy z gorycza swdj zapis (s. 93). W $wietle tych no-
tatek jawi sie klarowny zamyst Karola Estreichera: skoro nie mamy wptywu na
Swiatowg polityke, za§ mocarstwa decyduja za nas, naszym obowigzkiem jest
troska o dobra kultury, bo od nich moze zaleze¢ nasz narodowy byt.

Estreicher dat sobie rade, mimo pigtrzacych si¢ trudno$ci — sprowadzit arcy-
dzieto Wita Stwosza do Polski, do Krakowa, do koSciota Mariackiego. Przyczynit
sie do powrotu innych dziet nalezacych do polskiego dziedzictwa kulturowego —
miedzy innymi Cecylii Gallerani (Damy z tasiczkq) Leonarda. Ale nie wszystkim
w kraju to si¢ spodobato. Pod data 15 stycznia 1946 r. notowal z gorycza, ze
czes¢ ,,nieprzejednanej” profesury krakowskiej stawiala mu zarzuty, ze przywiozt
,,do Polski komunistycznej [podkresl. K.E.] Ottarz Mariacki i wiele innych dziet
sztuki w ten spos6b popierajac obecny nasz ustrdj” (s. 114). Historia wszakze
przyznala racje Karolowi Estreicherowi, a nie jego krakowskim czy londyniskim
antagonistom.

Nastepna cze$¢ ksiazki, zatytutowana Ze wspomnieri rewindykacyjnych Ka-
rola Estreichera jr., zawiera faksymile dwoch dokumentéw. Pierwszy pomiesz-
czony jest na dziewigciu stronach niepodpisanego i niedatowanego maszynopisu.
Estreicher scharakteryzowal w nim dzialalno§¢ w Krakowie powolanej przez
Niemcéw instytucji: Institut fiir Deutsche Ostarbait (potocznie zwanej Ostin-
stytut) z dr. Wilhelmem Coblitzem na czele. Wyeksponowana zostala przede
wszystkim lista strat Uniwersytetu Jagielloriskiego, poniesionych czy to w wyniku
zniszczen, czy w rezultacie grabiezy dokonanych przez pracownikéw Ostinsty-
tutu. Drugi dokument to kopia maszynowa obszernego, pi¢ciostronicowego listu,

4 Roman Andriejewicz Rudienko, gtéwny oskarzyciel z ramienia ZSRR w procesie norymber-
skim. Byl takze oskarzycielem w procesie szesnastu przedstawicieli polskiego paistwa podziem-
nego w Moskwie.
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ktéry Estreicher wystosowat do ks. prof. Antoniego Liedtkego do Pelplina, da-
towanego 28 lipca 1976 r. Przedstawil w nim losy oraz swoja rol¢ w ratowaniu
m.in. Biblii Gutenberga ze zbioréw pelplifiskich. List ma najwyraZniej zwigzek
z przygotowywaniem przez adresata ksigzki na ten temat’.

Ponad potowe zawartos$ci recenzowanej ksigzki stanowi blok pietnastu stu-
diéw i rozpraw, ktére wyszly spod pidr jedenastu autoréw. Jest to wlasciwie
ksigzka w ksiagzce. Ten blok tekstow nie zostal wyodrebniony poprzez opatrzenie
go wspllnym tytulem. Ba, w spisie tresci wykazane zostaly jedynie nazwiska au-
toréw, bez podania tytuléw ich publikacji. Teksty zostaty usytuowane pomiedzy —
opatrzonymi tytulami — cze¢Sciami ksigzki, zawierajagcymi reprodukcje dokumen-
téw: miedzy czeScig Ze wspomnien... a Dokumentami rewindykacyjnymi. W ten
spos6b owe studia ,,tong” w powodzi reprodukowanych dokumentéw i moga
umkna¢ uwadze badaczy interesujacych si¢ zawarta w nich problematyka. Jak
wynika z informacji podanych we wstepie (s. 12-13), czg$¢ artykuléw stanowia
referaty wygloszone podczas dwéch konferencji, zorganizowanych pod auspi-
cjami PAU i TPSP w latach 2006 i 2007. W recenzowanym tomie znalazly si¢
nastepujgce teksty:

— Dariusz Matelski, Spor wokot ewakuacji i grabiezy ‘Ottarza Mariackiego’
w latach Il wojny Swiatowej (s. 149—-165). Publikacja ta jest obszerng po-
lemika z ksiazka Stanistawa Waltosia, Grabiez oftarza Wita Stwosza, War-
szawa 2015¢.

— Izabela Dylag, Uwarunkowania rewindykacji dobr kultury, czeS¢ rozprawy
doktorskiej napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Kszysztofa [!]7 Ple-
Snierowicza na Wydziale Zarzqdzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego pt. ‘Uwarunkowania rewindykacji dobr kultury w kon-
teksScie zarzgdzania prywatnymi i publicznymi dzietami sztuki w Polsce’
(s. 170257, tekst + aneks zawierajacy reprodukcje dokumentéw Zrédto-
wych na s. 261-358). Rozbudowany tytul ujawnia proweniencje i zawartos$¢
tego tekstu.

— Robert Kudelski, Polskie zbiory sztuki w Niemczech, Austrii i Czechosto-
wacji. Rewindykacja po 1945 roku (s. 361-384). Autor przedstawia skale
rabunkéw débr kultury, dokonania konkretnych oséb (szczegdlnie Karola
Estreichera, ale rowniez Stanistawa Lorentza, Bohdana Urbanowicza i wielu
innych) w zakresie rewindykacji zagrabionego dziedzictwa. Przedstawia tez
probe oszacowania strat.

5 A. Liedtke, Saga pelpliriskiej Biblii Gutenberga, Pelplin [1981].

¢ Do 1. przypisu publikacji D. Matelskiego wkradl sie blad: z przedstawionego zapisu biblio-
graficznego wynika, ze to T.[adeusz] Szydlowski, zmarly w 1942 r., jest autorem publikacji zaty-
tutowanej Stanistaw Waltos, Grabiez ottarza....

7 Tak w ksigzce. Korekta nie jest mocng jej strong, ale btad ortograficzny w tytule publikacji —
to juz stanowcza przesada! Wyrazy wspélczucia dla Autora.
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Aleksander Pyrzyk, Problematyka restytucji zastepczej (s. 387-395). Artykut
dotyczy zalozen teoretycznych i realizacji w praktyce restytucji zastepczej
(reparacji) za dobra kultury bezpowrotnie utracone badZ zniszczone.
Kolejny tekst Aleksandra Pyrzyka, Losy wybranych zbioréw i dziet sztuki,
jako tto dla prawnej analizy rewindykacji dziet sztuki (s. 399-411). Autor
porusza w nim m.in. problem tzw. Berlinki, czyli zbioréw Pruskiej Biblio-
teki Panstwowej (obecnie w zbiorach specjalnych Biblioteki Jagiellonskiej),
przedmiotu sporu pomiedzy Polska a Niemcami.

Wojciech Fatkowski, Straty Warszawy i jej mieszkaricow — bilans po latach
(s. 415-423). Autor stal na czele dziewigtnastoosobowego zespotu, powo-
fanego w 2004 r. przez 6wczesnego prezydenta Warszawy, Lecha Kaczyn-
skiego. Celem zespolu byto oszacowanie strat materialnych Warszawy w la-
tach 1939-1945 w zakresie zabudowy, majatku przemystowego, rzemiosta,
obiektow zabytkowych, infrastruktury i mienia komunalnego, wyposazenia
mieszkai prywatnych, wyposazenia instytucji publicznych (miejskich i pan-
stwowych), Srodkéw transportu. W artykule autor przedstawia metodologie
prowadzonych szacunkéw i bilans strat.

Konrad Andrzej Ajewski, Niszczenie i grabierz [!]® paristwowych i prywat-
nych zbiorow muzealnych i artystycznych Warszawy podczas Il wojny Swia-
towej (s. 427-457). W tekScie scharakteryzowane zostaly zbiory zgroma-
dzone w warszawskich publicznych instytucjach kultury, jak tez kolekcjach
prywatnych, takze nalezacych do obywateli polskich zydowskiego pocho-
dzenia. Autor przedstawia rowniez szacunki odzyskanych i utraconych débr
kultury.

Adam Sudot, Sowiecki wyrok na Polskie []° instytucje kultury, nauki, oswiaty
i kolekcje wydany po 1939 roku (s. 461-487). Autor scharakteryzowat poli-
tyke wtadz radzieckich wobec débr kultury znajdujacych sie na wschodnich
terenach paristwa polskiego, zajetych przez ZSRR (wrzesien 1939 — czerwiec
1941).

Lucyna Kulinska, Straty kultury polskiej na Kresach w czasie Il wojny Swia-
towej (zarys problematyki) (s. 491-498). Autorka przedstawita straty dzie-
dzictwa kulturowego na wschodnich terenach II Rzeczypospolitej, spowodo-
wane przez Niemcéw, Rosjan i Ukraifncéw.

Nastepny tekst jest rowniez autorstwa Lucyny Kulinskiej, Straty inteligen-
cji polskiej w czasie Il wojny Swiatowej na przyktadzie mordu dokonanego
na polskiej inteligencji Stanistawowa w 1941 roku (s. 501-511). Zostaty
tu przedstawione represje wobec inteligencji polskiej Stanistawowa i okolic,
zwlaszcza w sierpniu (i nastgpnych miesigcach) 1941 r.

8 Patrz: przypis 7.
° Patrz: przypis 7.
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— Daniel Bockowski, Rabunek zbiorow Zamku [!']"° Radziwittow w Nieswie-
rzu [!]" w Swietle dokumentow partyjnych KC KP(b) Biatorusi (s. 515-521).
Zinstytucjonalizowany rabunek czy moze ,,nacjonalizacja” débr kultury —
wynika z odkrytego w archiwum w Mirisku na Biatorusi przez autora do-
kumentu. Na jego mocy w 1939/1940 r. wladze komunistyczne zagarnety
zbiory Radziwiltéw w Nieswiezu.

— Drugi artykut autorstwa Dariusza Matelskiego, Rok 1945 w historiografii
i publicystyce niemieckiej (1945-2005) (s. 525-551), zawiera kompetentng
relacje z dyskusji i sporéw wokét drugiej wojny Swiatowej i roli/winy Nie-
miec. Toczyly si¢ one przede wszystkim w gronie historykéw niemieckich,
ale mialy tez silny rezonans spoteczny.

— Andrzej Chodubski, ‘W marcu 1945 r. dawny Gdarnsk przestat istniec’.
O zniszczeniu dobr kultury miasta w czasie I wojny Swiatowej (s. 555—
-571)12, Miasto wraz z zabytkami architektury, dzielami sztuki, ucierpiato
mocno podczas bombardowan angielskich i amerykanskich; szczegdlnie do-
tkliwe okazaly si¢ zniszczenia dokonane przez Armi¢ Czerwong w marcu
1945 r. Autor zreferowat bilans strat, jak tez dzialania w zakresie odzyskania
débr kultury oraz odbudowy Gdanska.

— Trzeci artykul autorstwa Aleksandra Pyrzyka zostal zatytulowany ZSRR —
Agresor [, czy wyzwoliciel? Problematyka mienia trofiejnego' (s. 575—
—-583). Dotyczy on grabiezy dziedzictwa kulturowego z terenu ziem wschod-
nich II Rzeczypospolitej przez wltadze ZSRR w latach 1939-1941; takze
rabunkéw dokonywanych na tzw. Ziemiach Odzyskanych: Slasku, Pomorzu
Zachodnim, Warmii i Mazurach.

— Nazwiskiem Jana Pruszynskiego podpisane zostaly dwie wersje artykulu,
polska i niemiecka. Tytuly polski i niemiecki umieszczone zostaly na tej
samej stronie tytutowej. Tytut polski brzmi: Wtasnos¢ dziet sztuki i zabyt-
kow na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych Polski, zas wersja niemiecka to:
Das Recht auf Denkmdler auf den westlichen und nordlichen Gebieten Po-
lens. Pomieszczona na stronach 587-595 wersja polska tekstu pozbawiona
jest aparatu naukowego i koriczy si¢ adnotacja: ,,Opracowal: Dariusz Ma-
telski”'s. Natomiast wersja niemiecka (s. 596—611) zawiera aparat naukowy,

10 Patrz: przypis 7.

1" Patrz: przypis 7. W tym przypadku tytut zostat ,,uhonorowany” az dwoma btgdami ortogra-
ficznymi.

12° Nie wiadomo z jakiego powodu zamieszczone na koricu tego tekstu przypisy zostaly opatrzone
nagléwkiem jako ,,(Endnotes)”.

13 Patrz: przypis 7.

14 Termin ,trofiejny” powinien zosta¢ opatrzony w tytule cudzystowem, gdyz zostal zaczerpniety
z jezyka rosyjskiego.

15 Szkoda, ze nie zostaly wyjasnione relacje zachodzace pomigdzy obu wersjami: ktéra byta
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streszczenie w jezyku angielskim i koficzy si¢ adnotacja: ,,22 Polish Year-

book of International Law 1995/1996”, Warszawa 1997, s. 187-200. Jest

wiec zapewne przedrukiem z tego szacownego rocznika wydawanego przez

Instytut Nauk Prawnych PAN.

Moim zdaniem do tego zbioru artykuléw powinien zosta¢ tez dotaczony
tekst Przemystawa Roguskiego, Dokumenty procesu niemieckiego rabusia Of-
tarza Mariackiego dr. Eberharta [!]' Lutzego i ich interpretacja (s. 781-829).
Nie znam powodu, dla ktérego 6w tekst zostal zamieszczony dopiero po duzym
bloku reprodukowanych dokumentéw, zwigzanych z rewindykacjg débr kultury,
na samym koricu publikowanej ksigzki. Artykut dotyczy procesu o zniestawie-
nie, ktory toczyl sie przed sadem w Bremie w 1972 r. Pozwanym byt dr Erich
Emigholz, ktéry na tamach ,,Bremer Nachrichten” opublikowat artykul, w kt6-
rym oskarzat dr. Eberharda Lutzego o kierowanie rabunkiem ottarza mariackiego.
Lutze poczul si¢ urazony i wytoczyl Emigholzowi proces. Karol Estreicher otrzy-
mat od pozwanego kopie dokumentéw procesowych z prosba o udzielenie od-
powiedzi na pewne pytania i udostepnienie materialow, takze gotowo$¢ stanigcia
przed sadem w charakterze §wiadka w procesie odwotawczym.

Przytoczone teksty, warto$ciowe od strony poznawczej, ukladajg si¢ w ca-
10s¢, gdyz dotycza problematyki szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego.
Autorzy pisza o rewindykacji dobr kultury, restytucji zastgpczej (czyli repara-
cji, Swiadczenia na rzecz poszkodowanego w formie innego dobra kultury za
poniesione straty) w aspektach prawnym, historycznym i spotecznym. Moéwig
tez o stratach, takze osobowych (casus inteligencji Stanistawowa) oraz skali
zniszczen. Dotycza grabiezy i rabunkéw dokonywanych przez Niemcéw, Rosjan,
Ukrainicow. Napisalem, iz artykutly ,,uktadaja si¢ w cato$¢”, gdyz mam wrazenie,
ze przedstawiony w ksigzce ich uklad jest raczej dzielem przypadku niz wynika
z redaktorskiego zamystu. Tymczasem niewielki zabieg redakcyjny pozwolitby
nada¢ temu — niezwykle istotnemu fragmentowi ksigzki — bardziej zwarty i czy-
telny charakter. Takze obszerne informacje o autorach, zamieszczone w czesci
wstepnej ksigzki (s. 26-32), bylyby bardziej przydatne i wygodne w korzystaniu,
gdyby zostaly zamieszczone np. na koricu bloku prezentowanych tekstow.

,Literowki”, omylki czy nawet — horribile dictu — bledy ortograficzne raza
wprawdzie i uwieraja przy lekturze, lecz nie ostabiaja waloréw naukowych i po-
znawczych tych artykutéw. Zastuguja one w pelni na to, by wejs¢ do obiegu
naukowego, takze inspirowac do dalszych przemyslen i badan. Poniewaz jednak
nie zostaty wyodrebnione pod wspSlnym tytutem ani niewykazane w spisie tresci,
moga umkna¢ uwadze zainteresowanych. Niniejsza recenzja ma wigc za zadanie
zwrdcenie na nie uwagi, na jaka w petni zastuguja.

pierwsza, czy w oparciu o tekst polski powstawal niemiecki, czy tez jest to polskie tlumaczenie
(czyje?) artykutu napisanego po niemiecku.
16 Patrz: przypis 7.
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Kolejne dzialy w recenzowanej ksiazce to: Dokumenty rewindykacyjne pol-
skich dobr kultury zrabowanych przez Niemcow podczas Il wojny Swiatowej
z archiwum Karola Estreichera jr. Najwickszego rewindykatora w historii Eu-
ropy (s. 615=759) oraz Kartoteka Niemcow grabigcych europejskie dobra kultury
sporzgdzona w Londynie wg pomystu Karola Estreichera jr. (s. 763-777) — te do-
kumenty przechowywane sa w Oddziale IPN w Krakowie. Reprodukcje stanowig
zaledwie czastke z ogromnego zasobu — liczacego niemal 10 tys. dokumentow
— znajdujacego sie w archiwum Karola Estreichera. Zostaly one skopiowane na
czterech ptytach DVD, dotaczonych do ksiazki. Piata plyta, CD, zawiera wypo-
wiedZ Karola Estreichera, nagrang 17 wrzes$nia 1981 r. (bez podania informacji,
gdzie to mialo miejsce), zas$ dotyczy burzliwych dziejow ottarza mariackiego.

Recenzowany tom jest — jak wida¢ — zréznicowany nie tylko pod wzgle-
dem zawarto$ci, lecz réwniez form publikacji (druk, reprodukcje dokumentéw,
nos$niki elektroniczne). Do najwarto$ciowszych sktadowych tej ksigzki zaliczam
Kalendarium rewindykaciji..., zaczerpnicte z Estreicherowskiego Dziennika wy-
padkow. Bardzo wazng czgscig jest zbidr pigtnastu (a wlasciwie nawet szesnastu)
rozpraw, w czesci stanowigcych poktosie dwdch konferencji zwigzanych z osoba
Karola Estreichera, w cze¢sci napisanych niezaleznie od tych konferencji. Wresz-
cie istotne — zwlaszcza w perspektywie dalszych badarn — sg elektroniczne skany
dokumentéw. Natomiast uwazam za mato przydatne zamieszczenie faksymile
cze$ci dokumentdw na przeszto 150 stronach! Korzys$¢ z tego jest niewielka:
reprodukcje sa niekiedy niewyraZne i trudne do odczytania. Jest to tez zbedne
ich dublowanie, jako Ze sa one réwniez zeskanowane i zapisane na plytach.
,,Odchudzona” ksiazka bylaby tez bardziej porgczna podczas korzystania z niej.

Przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne nie maja na celu deprecjono-
wania ksigzki. Jest to wazna publikacja i przydatna dla tych, ktérzy interesujg si¢
badaniem, ochrona, wreszcie rewindykacja dobr kultury. Zas przy zastosowaniu
pewnych zabiegéw redakcyjnych — o ktérych napomykam w recenzji — moim
zdaniem bylaby ta publikacja jeszcze lepsza.
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W 2015 r. ukazata si¢ na polskim rynku wydawniczym kolejna ksigzka au-
torstwa Piotra Napieraly pt. Chiny i Japonia a Zachéd. Historia nieporozumien.
Wskazana publikacja ukazuje relacje pomiedzy paistwami §wiata zachodniego
a Chinami i Japonia, poprzez pryzmat szeroko rozumianych stereotypéw oraz
wzajemnych kontaktéw, oraz jak réznice kulturowe, spoteczne wptywaly na bu-
dowanie wzajemnych relacji.

W swojej najnowszej monografii Autor postanowil zglebi¢ wybrane ele-
menty historycznie uwarunkowanych relacji pomiedzy Chinami i Japonia a Za-
chodem. Jak sam wskazuje we wstepie do swojej pracy, recenzowana ksigzka
powstata w zwiazku z cyklem jego wyktadéw na temat kontaktéw kulturo-
wych i politycznych Zachodu z Chinami i Japonia, prowadzonych przez niego
w latach 2012-2014 na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W zalozeniu miala ona sta-
nowi¢ swego rodzaju kompendium i pomoc naukowa w podobnych przedsie-
wzigciach.

Zaczynajac od strony technicznej monografii, nalezy wskazaé, iz recenzo-
wana publikacja sktada si¢ ze wstepu, czterdziestu rozdziatéw (!), bibliografii
i spisu ilustracji. Zwraca uwagg brak wydzielonego zakoniczenia, ktére mogloby
stanowi¢ podsumowanie omawianego tematu, a co za tym idzie — brak jest wy-
raznych koficowych wnioskéw ptynacych z przeprowadzonych badan. Jak wska-
zatlam powyzej, praca zostata podzielona na czterdziesci rozdzialéw z hastowymi
tytulami, ktérych sens wyjasnia si¢ w trakcie ich czytania. Niezwykle duza liczba
rozdziatéw, jak na prac¢ naukowa, w potaczeniu ze zbyt ogdlnymi tytulami, jest
utrudnieniem w przypadku szukania konkretnych informacji zawartych w niniej-
szej monografii.

Nalezy wskazad, iz baza bibliograficzna, ktérag wykorzystano w recenzowa-
nej publikacji jest dosyé szeroka i obejmuje zaréwno Zrédia historyczne, jak
i opracowania przedmiotowe.

Odnoszac si¢ do bazy Zrédlowej, nalezy wskazaé, iz jest ona réznorodna,
a w tekscie czgsto przytaczano zaczerpnigte z niej cytaty, nierzadko dosy¢ dlugie
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— zajmujace wigcej niz jedng strong. Wykorzystano zaréwno pamigtniki i relacje
podréznikéw, jak i literature pickna.

Literatura przedmiotu wykorzystana w recenzowanej monografii skfada si¢
z publikacji w jezykach polskim, angielskim i niemieckim. Zwraca uwage fakt,
iz nie sg to tylko opracowania naukowe, ale takze literatura popularnonaukowa
czy wrecz popularna. Ponadto zwraca uwage zbyt mata ilo$¢ szczegdtowych
opracowan poszczegllnych watkéw poruszanych w publikacji. W trakcie lek-
tury czytelnik moze chwilami poczué pewien niedosyt bardziej szczegdtowych
informacji, gdyz zbyt czgsto poprzestano na ogdlnych opracowaniach historycz-
nych, dotyczacych historii danego kraju lub okresu historycznego. Skutkiem tego
Uproszczono opisywane procesy, a czasem przytaczano informacje niedoktadne
lub biedne.

Poruszanie si¢ po bibliografii ufatwitby jasny jej podziat na Zrédta oraz
literatur¢ przedmiotu, podczas gdy w publikacji sg one ulozone alfabetycznie
bez szczegétowego podziatu. Ponadto nalezy wskazaé, iz przy czytaniu ksigzki
i pézniejszym jej wykorzystaniu doskwiera brak indeksu rzeczowego oraz in-
deksu nazwisk. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze przy hastowych nazwach
rozdzialéw odnalezienie okreSlonej informacji jest utrudnione.

W omawianej publikacji Autor przyjat ujecie chronologiczne, wraz z réw-
nolegtym przedstawieniem stosunkéw Chin i Japonii z Zachodem. Zakres chro-
nologiczny omawianej pracy jest niezwykle szeroki i obejmuje dzieje relacji
wskazanych krajow od starozytnoSci (pierwszy rozdziat jest poSwigcony Konfu-
cjuszowi, ktéry zyt w latach 551-479 p.n.e.), do czaséw wspétczesnych. Jako
kraje zachodnie zostaly wskazane kraje europejskie (Wielka Brytania, Holandia,
Niemcy, Francja etc.), USA, Rosja i Australia. Szeroki zakres chronologiczny
i tematyczny budzi obawy, iz niektére watki wyszczegdlnione w publikacji nie
zostaty doglebnie zbadane i wyjaSnione.

Pierwszy rozdzial omawia kwestie zwigzane z narodzinami konfucjanizmu
i jego wplywu na mentalno$¢ Chin, a nast¢pnie w poSredni sposéb na Japonig.
W tym tez rozdziale przytoczono inne nurty filozoficzne obecne w tych kra-
jach, takie jak taoizm, moizm, szintoizm i poddano je analizie. Ponadto Autor
pokusit si¢ o dokonanie poréwnania np. zatozent konfucjanizmu z filozofig pla-
tofiskg (s. 15-20). W kolejnych rozdzialach zostal opisany rozwéj stosunkow
handlowych i ekonomicznych pomiedzy krajami Europy a Dalekim Wschodem.
Omoéwiono przebieg misji dyplomatycznych i pierwszych wypraw do Chin i Japo-
nii, poczawszy od Marco Polo i jego podrézy do Chin (s. 43-49). Po tej poczatko-
wej fazie rozwoju wzajemnych stosunkéw przedstawiono proces zakladania pla-
céwek handlowych poszczegélnych krajéw w Japonii i Chinach (s. 50-60) oraz
pbZniejszy proces kolonizacji Chin i zamknig¢cie Japonii na Swiat (s. 173-193).
Poruszone zostaty rowniez wydarzenia zwigzane z historig najnowszg tych kra-
jow. Wszystkie te zagadnienia zostaly przedstawione przez pryzmat postrzegania
omawianych krajow przez kraje zachodnie. Wskazano stereotypy przypisywane
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przez Zachéd Chiriczykom badZ Japoriczykom, a nastepnie podjeto probe wy-
jasnienia przyczyn ich powstania. Przy tych rozwazaniach wzig¢to pod uwage
uwarunkowania kulturowe, gospodarcze, ekonomiczne, ideologiczne (chodzi tu
zaréwno o religie, jak i nurty filozoficzne) oraz polityczne omawianych krajow.

Uzupelnieniem tekstu sg ilustracje zamieszczone w publikacji. Pochodzg one
w znaczacej mierze z zasobow prywatnych Autora oraz z publicznych domen
internetowych. Przedstawiajg m.in. zbroje samurajéw, porcelang japonska i chin-
ska. Nie sg jednak niezbgdne do zrozumienia poruszanych zagadnieri, jedynie
w nieznacznym zakresie zostaly wykorzystane jako Zrédia do badan.

Gltéwna osia, wokét ktérej zbudowana jest narracja, sg stereotypy, ktére na
przestrzeni dziejow towarzyszyly kontaktom Chin i Japonii z krajami zachod-
nimi. Jednym ze stereotypéw, oméwionym w recenzowanej monografii, byt roz-
powszechniony w krajach europejskich mit Chin jako ,.krainy mlekiem i miodem
plynacej”, obecny w narracji europejskiej od XIII do XVII w. Poczawszy od rela-
cji z podrézy Marco Polo do Chin, byly one w krajach zachodnich idealizowane
jako kraj dostatni i dobrze zarzadzany, o wysokiej kulturze prawnej (s. 41-44).
Pozytywny obraz Chin jako ,krainy szczeSliwoSci” zostal utrwalony nast¢pnie
m.in. w pismach kupca portugalskiego Galeote Pereiry w XVI w., a takze Wol-
tera (s. 49). W XVII w. chinski konfucjanizm dostarczy! silnej inspiracji europej-
skiemu o§wieceniu jako nurt ktadacy silny nacisk na moralno$¢ uniwersalng, bez
odwotywania si¢ do wskazan konkretnej religii, co na gruncie europejskim bylo
w owym czasie nowoscig (s. 87-89). Réwnoczesnie nie dagzono do faktycznego
poznania tego kraju, poprzestajac jedynie na wykorzystaniu jego dorobku filo-
zoficznego. W publikacji wskazano, iz ,.taka postawa o§wieceniowych filozoféw
pokazuje generalng w tej epoce tendencje, zgodnie z ktérg Chiny mialy przyczy-
ni¢ si¢ do intelektualnego lub duchowego odnowienia Zachodu, za§ znaczenie
poznawania Chin dla nich samych bylo duzo mniejsze” (s. 90). W XVIII w.
tendencja do idealizowania Chin zaczeta zmieniac¢ si¢ i utracily one swoja po-
zycje jako kraju wartego naSladowania oraz zaczeto wskazywaé np. na tyrani¢
i despotyzm witadz chiriskich.

Inny z ciekawszych stereotypéw zostal oméwiony w rozdziale pt. ,.Yellow
peril” — ,Z6lte zagrozenie”. Autor wskazat, iz pojecie to jest skumulowaniem
obaw krajow zachodnich przed emigracjg wschodnioazjatycka. Zostato ono uzyte
w konicu XIX w. przez cesarza niemieckiego, Wilhelma II. Uzywano go w kon-
tekScie obaw $§wiata zachodniego przed emigracja, a takze przed ewentualng
inwazja japonska lub chifiska (s. 194).

Nastepnie poruszono watek emigracji chifiskiej i japoniskiej do USA, zwlasz-
cza na teren zachodniego wybrzeza. Wskazano jej poczatki oraz dalszy rozwdj,
usitujac réwnocze$nie pokaza¢ narastanie nastrojéw antyimigracyjnych w od-
niesieniu do ludnosci azjatyckiej. Omoéwiono przyczyny lezace u ich powstania,
a takze ich przejawy np. przytoczono informacj¢ o zdarzeniu, jakie mialo miejsce
w Los Angeles, gdzie, jak wskazano, ttum 500 os6b zamordowat 18 Chinczy-
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kéw (s. 196). Jednakze, przytaczajac powyzsze fakty nie siegni¢to po bardziej
szczegdtowa literature przedmiotu, w ktdrej wskazano, iz bezposrednia przyczyna
tych wydarzen byla tragiczna $mieré niejakiego Roberta Thompsona, lokalnego
hodowcy, ktéry zginal podczas strzelaniny pomigdzy chifiskimi gangami. Oczy-
wisScie 18 ofiar (niektére Zrodta méwia o ok. 20 osobach) bylo przypadkowymi
ofiarami ttumu.

Recenzowana monografia nie unikneta uproszczen omawianych zagadnien
czy nawet btedéw merytorycznych. Przyktadowo, w rozdziale ,.Yellow peril”
wskazano, iz w 1876 r. Rutherford B. Hayes wygral wybory prezydenckie,
m.in. dzigki gloszeniu haset o ,,inwazji chifskiej”, co skutkowato zablokowa-
niem w 1882 r. Chificzykom dostepu do USA, a wskazany przepis zaostrzono
jeszcze w 1892 r. (s. 197). Powyzsze stwierdzenie jest zbytnim uproszczeniem
omawianego zagadnienia. Akt, o ktérym wspomniano to Chinese Exclusion Act
z dnia 6 maja 1882 r., ktéry calkowicie zakazywal emigracji chiriskich robotni-
kéw do USA. Prace nad nim rozpoczely si¢ w 1878 r., kiedy Kongres postanowit
uchwali¢ takie restrykcje, ale stosowna ustawa zostala zawetowana przez prezy-
denta Rutherforda B. Hayesa — a nie, tak jak zdaje si¢ sugerowaé autor, poparta
przez niego. Akt ten zostal podpisany przez nast¢pnego prezydenta, Chestera
A. Arthura. Ponadto, przepis ten nie zostat zaostrzony w 1892 r., tylko przediu-
zono jego obowigzywanie o kolejnych 10 lat.

Réwniez w tym samym rozdziale mozemy znalezé stwierdzenie, iz nie-
formalna umowa USA z rzadem Japonii z 1907 r. miala zmniejszy¢ imigracje
Japonczykéw do Kalifornii i na Hawaje, ale celem Theodore’a Roosevelta, ktéry
lubit Japoriczykéw bylto tez zlagodzenie segregacyjnej szkolnej i pracowniczej
polityki Kalifornii. Kongres nie wyrazit jednak na to zgody (s. 203). Stwier-
dzenie to jest duzym uproszeniem sytuacji panujgcej w Kalifornii w latach
1906-1907 w kontekScie mniejszoSci japonskiej. Nalezy wskazaé, iz zawarcie
pomiedzy USA a rzadem japoriskim wskazanej umowy z 1907 r. bylo skutkiem
m.in. ruchu antyjaponskiego, ktérego pozycja na Zachodnim Wybrzezu byta juz
ugruntowana, a dzialalno$¢ ktérego spowodowala, iz wladze stanu Kalifornia
wprowadzily restrykcje w stosunku do oséb pochodzenia azjatyckiego. Doty-
czyly zatem one nie tylko Japoniczykéw, ale takze Chinczykéw i Koreaiczykow.
W tej sytuacji wladze federalne nie mogly interweniowac¢ w decyzje dotyczace
szkolnictwa, gdyz lezaly one w wylacznej gestii wladz lokalnych. Prezydent The-
odore Roosevelt wyrazil publiczng dezaprobate dla powyzszych dziatad, gdyz
zalezato mu na dobrych stosunkach z rosnagcym w site sgsiadem, a ponadto — na
zastopowaniu gwaltownej emigracji z Japonii, co byto mozliwe wylacznie przy
wspotpracy japoriskiego rzadu. Zatem nie kierowat sie¢, tak jak sugeruje Autor,
wylacznie altruistycznymi pobudkami. Zwrécil si¢ réwniez do Kongresu z suge-
stig wprowadzenia zmian w prawie imigracyjnym, ktére umozliwityby naturali-
zacje mieszkajacych juz w Stanach Zjednoczonych Japoficzykéw. Réwnocze$nie
podjeto dalsze kroki majace na celu zastopowanie emigracji z Japonii.
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Administracja prezydenta Theodore’a Roosevelta podjeta rokowania z rza-
dem japoniskim w celu polubownego rozwigzania problemu imigracji. Efektem
tych negocjacji bylo zawarcie tzw. Gentlemen’s Agreement. Prezydent Theodore
Roosevelt chcial w ten spos6b odpowiedzie¢ na zadania lobby antyjaponskiego
i rownoczesnie utrzymac poprawne relacje z panstwem japonskim. Porozumie-
nie to przewidywato, iz Stany Zjednoczone nie beda stosowaé zadnych restrykcji
(wynikajacych z dopiero co uchwalonej ustawy) wobec chetnych do osiedlania
sie w tym kraju Japonczykéw. Rzad japoriski obiecal natomiast wstrzymanie wy-
dawania paszportdw swoim obywatelom pragngcym wyjecha¢ do pracy w USA.
Porozumienie zdecydowanie ograniczylto naptyw sity roboczej z Japonii, gléwnie
mtodych mezczyzn.

Podczas omawiania historii wzajemnych relacji poruszono wiele r6znorod-
nych dziedzin, wiele zagadnien, poczawszy do polityki zaréwno poszczegdlnych
krajéw, jak i miedzynarodowej, poprzez kulture, prawo, uwarunkowania spo-
feczne, filozofi¢, az po procesy gospodarcze i ekonomi¢. Nalezy wskazaé, iz ilo§¢
poruszanych watkéw utrudnia wyciggniecie konkluzji z prezentowanego mate-
riatu badawczego. Czytelnik moze czu€ niedosyt wnioskéw wlasnych Autora oraz
konkluzji opartych na zebranym materiale Zrédtowym, ktére pozwolilyby na lep-
sze zrozumienie watkéw poruszanych w publikacji. Ponadto, w trakcie lektury
odnosi si¢ wrazenie, ze watki zwigzane z kultura, spoleczenistwem lub filozofig
zostaly lepiej i dokladniej opracowane niz przyktadowo zagadnienia gospodarcze
czy prawne.

Podsumowujgc, omawiana praca wpisuje si¢ w nurt badan historycznych,
ktére zajmuja si¢ dziedzinami do tej pory odlegtymi od giéwnego pola zain-
teresowan historykéw polskich. Badania wychodzace poza krag kulturowy cy-
wilizacji zachodniej sa wcigz rzadkoscia w Polsce, a wiedza na temat historii
krajéw wschodnioazjatyckich jest w duzej mierze oparta wta$nie na omawianych
stereotypach. Uwagi te dotyczg jedynie rodzimego rynku wydawniczego, gdyz
podobne badania nad historig krajéw wschodnioazjatyckich zostaty juz przepro-
wadzone w innych europejskich osrodkach badawczych. Recenzowana publikacja
niesie ze sobg jednak dodatnig warto§¢ poznawczg w przypadku polskiej histo-
riografii, gdyz omawiany temat nie zostal w pelni wyczerpany na gruncie badan
krajowych. Zaleta ksiazki jest jej przystepno$¢ nawet dla laika. Czyta si¢ ja
z przyjemnoS$cia, gdyz jest napisana w sposéb interesujacy lekkim, zrozumia-
lym jezykiem. Nalezy uznaé, iz Chiny i Japonia a Zachod. Historia nieporozu-
mieri, mimo pewnych mankamentéw, sa wartoSciowg pozycja, zwlaszcza w za-
kresie zagadnien zwigzanych z kulturg czy obyczajowoscig krajow wschodnio-
azjatyckich.
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Woodrow Wilson (1856-1924), dwudziesty ésmy prezydent USA, cieszyl
sie duzym zainteresowaniem badaczy, w tym takze biograféw, i to zaintereso-
wanie z biegiem lat bynajmniej nie wygasto. Miat przede wszystkim wielu apo-
logetéw, ktérzy budowali wizerunek jego idealistycznej, misjonarskiej, a takze
imperialnej prezydentury z lat 1913-1921. Warto przypomnie¢ o pierwszych
jego biografiach, przygotowanych — przy niemalym udziale zony Edith Bolling
Galt Wilson, ktéra zreszta do konca swego zycia budowata i wzmacniala jego
legende¢ — najpierw przez Raya Stannarda Bakera!, a potem Artura S. Linka?. Ten
ostatni, wraz z zespotem, przez kilka dekad przygotowywal rowniez pelny wyboér
dokumentéw?, bedacych do dzi§ niezwykle uzytecznym Zrédtem dla kolejnych
pokolert badaczy. Wptynelo to w niematym stopniu na fakt, ze w badaniach opi-
nii publicznej Wilson nieustannie zajmowal jedno z pierwszych pigciu miejsc
posréd najwyzej ocenianych przez Amerykanéw mieszkaricow Biatego Domu.

Polityka zagraniczna Wilsona i jego administracji, a takze nastgpstwa ame-
rykanskiego udziatu w pierwszej wojnie Swiatowej doczekaty si¢ rowniez wielu
opracowan i budza wcigz zainteresowanie badaczy, ktérzy sa dosy¢ podzieleni
w ocenach i interpretacji*. Spory na ten temat nie wygasty bowiem od czasu
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debaty ratyfikacyjnej nad traktatem wersalskim w 1919 r. i ostatecznym odrzu-
ceniem go przez Senat w marcu 1920 r. Ale wickszo$¢ badaczy jest zgodna co
do tego, ze bez Wilsona i jego wizji nie byloby Ligi Narodéw, a pdZniejsza
batalia ratyfikacyjna w sprawie traktatu wersalskiego, w tym takze cztonkostwa
USA w Lidze, przybrataby inny charakter i zakoczylaby si¢ inaczej, gdyby nie
jego choroba (o czym za chwile).

Warto wspomnieé, ze kwestie zdrowotne amerykarskich prezydentéw bu-
dzily z czasem wigksze zainteresowanie badaczy, ktérzy poddawali je wnikliwej
analizie i wiwisekcji. GIéwna uwage skupiali na latach w Biatym Domu, szuka-
jac zwiazku z ich kondycja zdrowotng i ewentualnym jej wplywem na petnienie
obowigzkéw prezydenckich i ksztalt polityki ich administracji®. Takim zainte-
resowaniem cieszy! si¢ zwlaszcza Franklin D. Roosevelt oraz Ronald Reagan,
a takze Wilson, ktéry oprécz towarzyszacych mu wczesniejszych choréb i niedy-
spozycji, w koficéwce prezydentury, od jesieni 1919 r., byl przez wiele miesigcy
praktycznie wytaczony z aktywnoSci politycznej. Wilsonem zywo interesowat
si¢ Zygmunt Freud, ktéry przy wspétpracy z Williamem Bullittem, popularnym
dziennikarzem i dyplomatg, blisko zwigzanym z Franklinem D. Rooseveltem,
przygotowatl o nim ciekawe, acz kontrowersyjne studium psychologiczne®. Kil-
kana$cie lat potem ukazala si¢ praca neurologa Edwina Weinsteina’, ktory sta-
ral si¢ ustali¢, na ile choroby Wilsona, a w szczegélnoSci rozlegly udar i pa-
raliz w 1919 r., mialy wplyw na jego 6éwczesne poglady, zachowanie i decy-
zje polityczne.

Do dzi§ badacze, zwlaszcza biografowie Wilsona, powracaja do psycholo-
gicznych i medycznych analiz dotyczacych jego stanu zdrowia, a w szczegdl-
nosci do ostatnich 17 miesi¢cy jego prezydentury. Do tego nurtu mozna zali-
czy¢ prace Johna C. Randa®, w ktdrej wiele uwagi po§wiecono chorobom Wil-
sona, zwlaszcza dramatycznym jego zmaganiom po rozleglym udarze, jakiego
doznat jesienig 1919 r. Autor prébuje dociec, dlaczego — w zwiazku z ostrym
przebiegiem choroby, paralizem i dlugotrwata niedyspozycja prezydenta — nie
skorzystano z konstytucyjnych uprawnien i mozliwosci, a wigc nie podjeto dzia-
fan, by jego obowiazki przejat wiceprezydent Thomas Marshall. Prébuje wy-
Swietli¢ okolicznosci i powody, kto i dlaczego ukrywal faktyczny stan jego

5 M.in. R. Max, The Health of the Presidents, New York 1960; K. R. Crispell, C. Gomez, Hidden
Iliness in the White House, Durham 1988; R. H. Ferrell, Ill-Advised: Presidential Health and Public
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House Physician: A History From Washington to George W. Bush, Jefferson 2007.
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zdrowia, a potem manipulowat informacjami o ,,postepach rekonwalescencji”,
cho¢ lekarze, stwierdzajac w koricu rozlegly udar, nie mieli dobrych rokowan
dla pacjenta na przyszto$é. Autor drazy konsekwentnie kwesti¢, kto zadecy-
dowal o tym i przesadzit, ze tak ciezko chory polityk, praktycznie wylaczony
z aktywnoSci publicznej, a wigc i procesu decyzyjnego, pozostal mimo to na
urzedzie przez prawie péttora roku? Przywotuje zapiski z dziennikéw lekarza,
jednoznacznie §wiadczace o bardzo powaznym kryzysie zdrowotnym prezydenta
w kolejnych miesigcach, jak tez korespondencje pomiedzy Edith Wilson i wpty-
wowymi politykami, ktére odstaniaja niejako kulisy tych wydarzen. Dochodzi do
wniosku o swoistej ,.konspiracji” matzonki prezydenta, jego osobistego lekarza,
Cary Graysona i prezydenckiego sekretarza, Johna Tumulty’ego, ktérzy — jak
podkresla — w najwickszym stopniu wplyne¢li na pozostanie Wilsona na urze-
dzie, a wigc i przynajmniej nominalne sprawowanie przezein wladzy od kofica
wrze$nia 1919 do 4 marca 1921 r.

Przypomnijmy wigc okolicznos$ci tych niecodziennych wydarzen zwigzanych
z dlugotrwalg choroba prezydenta, co miato tak czy inaczej powazne konse-
kwencje dla funkcjonowania urzedu, decyzji politycznych rzadu i w ogéle po-
lityki Stanéw Zjednoczonych. Na poczatku wrzesnia 1919 r. prezydent udat si¢
w podréz na Zachdéd z zamiarem propagowania idei Ligi Narodéw i uzyska-
nia dla niej poparcia rodakéw. Podczas zaplanowanej blisko miesi¢cznej po-
drézy Wilson mial do pokonania 10 tys. mil specjalnym pociagiem. Zapla-
nowano mu wiele przeméwien na trasie. Prawdopodobnie byfa to zbyt ucigz-
liwa podréz dla dosyé schorowanego i przepracowanego prezydenta, ktéry mial
juz wczesniej ktopoty zdrowotne, cho¢ to ukrywano przed opinig publiczng.
26 wrzesnia 1919 r. w Wichita (Kansas) Wilson zastabt i okazalo sie, Ze jest
w tak zlej kondycji, ze dalsza podr6z musiala by¢ przerwana, a prezydencki
pociag skierowano do Waszyngtonu. Kilka dni potem stan zdrowia prezydenta
znacznie si¢ pogorszyl, cho¢ mediéw o tym nie informowano, a wrgcz odwrot-
nie — uciszano spekulacje prasowe, a wszelkie zapytania zbywano enigmatycz-
nymi informacjami o ,,zalamaniu nerwowym” przepracowanego polityka. Ale
zaprzyjaZzniony z Wilsonem, osobisty jego lekarz Grayson wiedzial juz wtedy
(o czym $wiadczyly jego zapiski w dzienniku, ktére nie byly wéwczas znane
opinii publicznej), ze byl to rozlegly udar i paraliz lewej strony ciala pac-
jenta (s. 47-58).

Sprawom tym pos$wigca Autor sporo uwagi, powracajac do bynajmniej nie-
nowych w historiografii amerykanskiej dyskusji i spekulacji, na ile jego stan
zdrowia wplynal na 6wczesng polityke USA, zwlaszcza debate ratyfikacyjna
w sprawie traktatu wersalskiego i Ligi Narodéw. Na temat wptywu choroby
Wilsona na polityke pisali nieraz jego biografowie (co nie znaczy, ze defini-
tywnie te kwestie zamknigto), ale faktem jest, ze jesienig 1919 r. wytworzyla
sie niecodzienna i bardzo specyficzna sytuacja. W pierwszych dniach choroby
prezydenta, juz po powrocie do Waszyngtonu, doktor Grayson utrzymywal, ze
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jest to silne ,,zalamanie nerwowe” i nie ma powodéw do alarmu. Informacje
te przekazywano zaréwno cztonkom rzadu, jak i mediom, takze po konsulta-
cjach z kilkoma specjalistami na poczatku paZdziernika. I takie wzmianki, wraz
z wyrazami sympatii i zyczliwosci dla prezydenta, pojawialy si¢ m.in. w ,,New
York Times” i ,,Washington Post” (s. 60-63, 79-81). Nalezy jednak doda¢, ze
przez pierwsze tygodnie choroby prezydent nie byt w stanie nalezycie wykony-
waé swoich obowigzkdw, ale faktyczny stan jego zdrowia ukrywano przed opinig
publiczng i starano si¢ zachowaé pozory normalnosci.

Zdaniem Autora, gléwnymi sprawcami czy tez ,konspiratorami” w tych
okoliczno$ciach byla przede wszystkim malzonka prezydenta, Edith Wilson,
lekarz Grayson (to on decydowat o tym, kiedy pacjent mégt podejmowaé ja-
kiekolwiek swoje obowiazki, s. 84) oraz sekretarz John Tumulty, przygotowu-
jacy z Edith kolejne pisma i memoranda, odczytywane prezydentowi i prze-
kazywane mu do podpisu. To oni kontrolowali sytuacj¢ i przekazywali infor-
macje do mediéw na temat zdrowia prezydenta. Odcinajac praktycznie spara-
lizowanego Wilsona od $wiata zewnetrznego, z trudem odzyskujacego mowe
i czeSciowa zdolno$¢ poruszania si¢, podtrzymywali przez pierwsze tygodnie
wrazenie jego czasowej niedyspozycji, a potem systematycznego, acz powol-
nego, powrotu do zdrowia. Rand wprost pisze, ze Edith Wilson obawiala sie,
ze gdyby informacja o udarze przedostala si¢ do szerszego obiegu, spowo-
dowatoby to procedure przejecia wladzy przez wiceprezydenta, a to z kolei
— silny stres, i uniemozliwitoby powrét meza do zdrowia. Zatem jako tro-
skliwa i oddana Zona podjeta z lekarzem dziatania, by zapewni¢ mu bez-
wzgledny spokéj i mozliwie najszybsza rekonwalescencje. Ograniczyta wigc
wszelkie kontakty urzedowe, chronigc go w ten sposéb, jak rozumowala, przed
jakimikolwiek problemami i zdenerwowaniem (s. 68-71). Kolejne dni i tygo-
dnie doprowadzily, zdaniem lekarza, do ,,stabilizacji” kondycji zdrowotnej pre-
zydenta. I taki przekaz dawano otoczeniu, a takze mediom, w pewien spo-
s6b upozorowujac aktywno$¢ Wilsona i czynno$ci prezydenckie (np. wycho-
dzity oficjalne pisma przez niego podpisywane, wysylano listy i zapytania
do wspolpracownikéw, potem sporadycznie organizowano odwiedziny staran-
nie dobranych oséb, a takze udostgpniano mediom fotografie ,,prezydenta przy
pracy” etc.).

Ale z powodu choroby Wilson nie mdglt kierowaé praca rzadu, co w prak-
tyce oznaczalo wylaczenie go na jaki$ czas z procesu decyzyjnego oraz znacznie
wicgkszg swobode dziatai poszczegdlnych ministerstw, a takze ludzi z jego naj-
blizszego otoczenia. Warto wspomnie¢, ze 6 pazdziernika 1919 r. — z inicjatywy
sekretarza stanu Roberta Lansinga — zaniepokojonego sprawami ratyfikacyjnymi
traktatu wersalskiego odbylo si¢ posiedzenie gabinetu, na ktérym takze rozwa-
zano, czy — w zwigzku ze stanem zdrowia — prezydent nie powinien zrezygno-
wacé ze stanowiska. Tytutem odniesienia przywolano troch¢ podobng sytuacje
w 1881 r., po postrzeleniu prezydenta Jamesa Garfielda, ktéry zmart po blisko
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3 miesigcach. Politycy z establishmentu nie bardzo wéwczas wiedzieli, jak tech-
nicznie sprawnie przeprowadzi¢ sukcesje i dopiero po jego §mierci wiceprezydent
Chester Artur przejal urzad (s. 74-77). Od tego spotkania Lansing popad! w nie-
faske Edith (ktéra zarzucata mu nielojalno$¢ wobec pryncypala), a wkrétce tez
i prezydenta. Doprowadzilo to do wzrastajacych nieporozumienn pomi¢dzy nimi
i oskarzen Lansinga o samowolne dziatania, a w koficu przyjecia jego dymisji
kilka miesiecy pdzniej (s. 132-133, 147-149).

Biografowie zazwyczaj wskazywali, ze druga zona Wilsona, Edith Wilson,
atrakcyjna wdowa, znacznie od niego mlodsza (kiedy ja poSlubit w 1915 r. miata
42 lata, on 58) odegrata w jego zyciu ogromna role i od poczatku miala tez wplyw
na jego decyzje polityczne. Jako troskliwa i opiekuncza zona dbata o jego zdro-
wie (byt pono¢ neurotykiem skfonnym do nastrojéw depresyjnych), regularnie
kontaktujac si¢ z Graysonem. Zabiegata o dobre samopoczucie me¢za, organizo-
wala zycie codzienne, izolowala od ,,niewygodnych” kontaktéw i chronita przed
stresem. Juz podczas obrad konferencji paryskiej widoczny byt jej wptyw na
matzonka, dla ktérego — jak nie bez uszczypliwosci zauwazato wielu obser-
watoréw — stala sie ,,najblizszym doradcg” (s. 41). Przypisuje si¢ jej tez nie-
chlubna role i intrygi w odsuwaniu od Wilsona jego bliskich wspéipracownikow,
m.in. ptk. Edwarda M. House’a, wspomnianego tu sekretarza stanu Roberta Lan-
singa, takze sekretarza skarbu Williama McAdoo (prywatnie ziecia prezydenta)
i innych (s. 31).

Zdumiewajace jest to, ze w trakcie pierwszego miesigca, kiedy stan zdrowia
Wilsona byl fatalny, wcale nie rozwazal on ani nikt z bliskiego otoczenia jego
rezygnacji z urzgdu. Pono¢ on sam dopuszczat taki wariant 4 miesiace p6Zniej,
kiedy jego stan zdrowia znacznie si¢ polepszyl, ale nie na tyle, by mégt funk-
cjonowaé samodzielnie i niezaleznie. Matzonka wszak skutecznie mu ten zamyst
wyperswadowata (s. 143).

Intrygujace i ciekawe jest zachowanie i postawa wiceprezydenta, ktéry byt
prawie niewidoczny na scenie politycznej w tym trudnym okresie i mozna sa-
dzi¢, ze istotnie nie byl zainteresowany zmiang swego stanowiska stuzbowego.
Thomas Marshall — byly gubernator Indiany, nigdy nie byl bliskim wspétpracow-
nikiem Wilsona, ktéry prywatnie nawet nie ukrywat braku sympatii dla niego.
Przez lata wiceprezydent jedynie z rzadka goScil w Biatym Domu, bowiem nie
byt tam mile widziany. Marshall byl lojalny wobec swego pryncypata, ale ich
relacje byly petne dystansu, a i on nie szukat kontaktu z prezydentem. W czasie
choroby Wilsona jego zastepca nie od razu ani tez na biezaco nie byt infor-
mowany przez Edith o faktycznym stanie jego zdrowia i nigdy nie spotkal si¢
z nim. Marshall z pewnoScig Zle to znosit, cho¢ nie okazywat tego publicznie.
Jak zapamietali wspélpracownicy — mimo zaistniatej sytuacji i przedluzajacego
si¢ kryzysu chorobowego prezydenta — nie wykazywat on szczegdlnych checi czy
aspiracji do przejecia obowigzkéw prezydenckich. Kilka lat péZniej w pamiet-
nikach napisal, Ze nie byly to przyjemne dla niego miesigce, kiedy powszech-
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nie Amerykanie dowcipkowali, Ze jego gtéwnym zadaniem jako wiceprezydenta
bylo... codzienne dzwonienie do drzwi Bialego Domu, by pyta¢ o stan zdro-
wia prezydenta’.

Marshall nie udzielat tez zadnych wypowiedzi dziennikarzom, cho¢ wbrew
powszechnym przypuszczeniom byl z czasem, jako jeden z niewielu politykow,
nieZle zorientowany w stanie zdrowia prezydenta. Dwéch demokratéw, a potem
czterech wplywowych republikanéw rozmawiato z nim w sprawie ewentualnego
przejecia wladzy, ale odmoéwit, twierdzac, ze moze to doprowadzi¢ kraj do wojny
domowej. Innym razem stwierdzit, ze méglby to zrobi¢, gdyby Kongres podjat
stosowng rezolucje, a Edith Wilson i lekarz Grayson potwierdzili pisemnie zgode
na takie posunigcie. Tak czy inaczej Marshall nie chciat podja¢ Zadnym krokéw
w tym kierunku (s. 92, 105-110).

Jesienig 1919 r. ludzie z otoczenia prezydenta, a takze establishmentu z cza-
sem juz wiedzieli o udarze, ale stosunkowo niewielu z nich mialo swiadomos¢,
jak byt rozlegly i groZzny dla niego samego, i jak to wplywato na pelnienie
przezen urzedu. Przed opinig publiczng przez miesigce umiejetnie ten fakt ukry-
wano, a stan zdrowia Wilsona mial przeciez ogromny wplyw — jak argumentuje
i pokazuje Autor — na funkcjonowanie urzedu, rzadu, padstwa etc. Amerykanie
woéwcezas nie do korica zdawali sobie sprawe z niebezpieczenstwa takiej sytuacji
dla systemu politycznego, tym bardziej, ze medialne pogtoski o dramatycznym
stanie zdrowia prezydenta i ewentualnos$ci sukcesji w Bialym Domu zazwyczaj
uciszano, a grono ,.konspiratoréw” konsekwentnie zabiegato, by nie dopusci¢ do
jakichkolwiek zmian w tym wzgledzie.

Autor szczegdlnie wiele uwagi po§wigcit matzonce Wilsona, ktéra w tym
newralgicznym czasie odegrala niewatpliwie duzg role, co do dzi§ budzi liczne
kontrowersje. Najwidoczniej to wlasnie ona zdecydowala, Ze mgz nie powinien
zrezygnowaé z obowigzkéw prezydenckich, gdyz choroba — jak przywotywata
opini¢ lekarza — nie zagrazala jego Zyciu ani nie ograniczyla zdolnosci inte-
lektualnych. Co wigcej, rezygnacja Zle wplynetaby na psychike pacjenta, jak
argumentowano. Tak czy inaczej ograniczanie kontaktéw politycznych i dyry-
gowanie ,,dostepem” do prezydenta dawalo jej wielka wiadze, co wywotywato
juz wowczas wiele spekulacji i kontrowersji, ktére z czasem jedynie si¢ nasilily.
Ale do dzi$ jej faktyczna rola nie zostala do korca i przekonujaco wyjasniona
przez badaczy, a ona sama po latach w pamiegtnikach utrwalita wlasng wersje wy-
darzen (tzw. stewardship). Umniejszata swoja role w aktywnoS$ci prezydenckiej
me¢za w tych dramatycznych miesigcach, twierdzac, ze nigdy nie podjeta zadnej
decyzji, a robita wszystko, by poméc mezowi i go wspierac'.

 T. R. Marshall, Recollections of Thomas R. Marshall: Vice-President and Hoosier Philosopher,
A Hoosier Salad, Indianapolis 1925, s. 368.
10 E. Bolling Wilson, My Memoir, Indianapolis — New York 1938.
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Jesienig 1919 r. i przez kolejne miesigce, w czasie burzliwych dyskusji po-
litycznych na temat ratyfikacji traktatu wersalskiego i ostrego sporu z najzago-
rzalszym jego krytykiem, senatorem Henrym Cabotem Lodge’em, prezydent —
ze wzgledu na stan zdrowia — byt praktycznie z nich wytaczony. Partia Demokra-
tyczna za$ usztywnila w tym czasie swoje stanowisko, co — jak twierdza niektorzy
historycy — najprawdopodobniej spowodowane bylo nieustepliwoScig prezydenta
i jego determinacjag w obronie raz podjetej decyzji. Wielu z nich doszukuje
sie tez wprost bezposSredniego zwigzku decyzji politycznych z jego dwczesng
kondycja zdrowotng. Choroba Wilsona miata ogromny wplyw na jego kondycje
fizyczna, jak i psychiczng. W naturalny sposéb ograniczyta jego kontakty z oto-
czeniem, a zatem i dostep do biezacych informacji politycznych, co wptywato
na ksztattowanie jego opinii i przekonan. Nawet prosby matzonki, by skfonié
go do ustepstw i zgody na poprawki proponowane do traktatu wersalskiego, by
ratowaé proces ratyfikacyjny okazaly si¢ bezowocne. Wszystkie takie proby na-
potkaty zdecydowany op6r prezydenta. 19 listopada 1919 r. Senat nie ratyfikowat
traktatu wersalskiego i przez 4 kolejne miesigce odbywaly si¢ dalsze dyskusje,
po ktérych 19 marca 1920 r. ostatecznie go odrzucil. W taki sposéb walka pre-
zydenta Wilsona o traktat wersalski i Lige Narodéw zakoriczyta si¢ porazka,
przesadzajac tez o ksztalcie polityki zagranicznej USA w kolejnych dekadach.

Ograniczone kontakty prezydenta ze Swiatem zewné¢trznym powodowaty naj-
rozmaitsze plotki i spekulacje na temat jego choroby, a nawet... ewentualnej
$mierci. W dniu 4 grudnia 1919 r. Komisja Spraw Zagranicznych powolala spe-
cjalng podkomisje z udzialem senatoréw Alberta Falla i Gilberta Hitchcocka,
ktéra miata uda¢ si¢ do Bialego Domu i naocznie sprawdzi¢ kondycje, w ja-
kiej znajduje si¢ prezydent. Nastepnego dnia senatorowie odwiedzili Wilsona,
z ktérym odbyli 40-minutowa rozmowe na temat biezacych spraw paistwowych.
Po tych odwiedzinach, na zapytania dziennikarzy senator Fall odpowiedzial, ze
jego zdaniem prezydent, cho¢ ,przykuty do t6zka”, jest mentalnie zdolny do
pracy i w pelni panuje nad sytuacja. Zdawkowe uwagi trafily natychmiast do
gazet, ale nie uciszyly odzywajacych coraz to spekulacji prasowych na temat
bardzo chorego prezydenta. Zresztg kolejne miesigce mialy wykazaé, ze swoje
obowiazki jednak wykonywat ,tylko czgSciowo” i nie najlepiej (s. 123, 126—-129).

Warto podkresli¢, ze powazng decyzja malzonki prezydenta bylo ogranicze-
nie jego kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym oraz dawkowanie mu informacji,
co miato ogromne konsekwencje polityczne, aczkolwiek trudne do precyzyjnego
okreslenia. Pomijajac intencje (zapewne szczere i szlachetne, bo chciala chroni¢
meza i jego zdrowie) nalezy stwierdzié, ze ostabila jednak instytucje¢ prezyden-
tury i jej range. ZtoSliwcy nazywali ten okres ,;rzadami petticoat”, a nig sama
,regentky” badz ,,prezydentem w spddnicy”. W konkluzji Autor krytycznie oce-
nia rol¢ Edith Wilson (s. 202-207), ktdra, nie majac konstytucyjnych uprawnien,
podczas dtugotrwatej choroby meza niejednokrotnie podejmowata decyzje, wpty-
wajac na poczynania polityczne rzadu.
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Warto dodaé, ze wprowadzona w 1967 r. XXV poprawka do Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych z 1967 r. stanowi: ,,W razie usuni¢cia prezydenta z urz¢du
albo jego $mierci lub ustgpienia prezydentem zostaje wiceprezydent”. Ale, jak
nie bez racji skonstatowal Autor, ta istotna i wazna regulacja bedzie mogta by¢
w praktyce zastosowana jedynie wtedy, kiedy najblizsi prezydenccy wspéipra-
cownicy uznaja stuzbe dla paristwa, a nie dla prezydenta za pierwszy i nadrzedny
ich obowiazek.

Woodrow Wilson odchodzit z Biatego Domu 4 marca 1921 r. jako cztowiek
schorowany i rozgoryczony. Przezyl jeszcze kilka lat, nieustannie zmagajac si¢
z licznymi chorobami, ktére go nie opuszczaly. 67-letni polityk zmart w wa-
szyngtoiiskim mieszkaniu 3 lutego 1924 r., Zegnany i optakiwany przez rzesze
Amerykanéw. Matzonka dopilnowata, by jego wielki adwersarz i konsekwentny
przeciwnik traktatu wersalskiego, senator Henry Cabot Lodge, wyznaczony przez
Senat jako delegat na pogrzeb, nie wzigt udzialu w uroczysto$ciach.



