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»Irzema wielkiemi falami — pisze Paulsen w r 1835 we
wstepie do swego znakomitego dziela o historji naukowego
wykladu w niemieckich szkolach i uniwersytetach — zalaly
jezyk, literatura, poglady na $wiat i idee starozytnosci $wiat
germanski.

Pierwszy naplyw przenikal Germanje swa zapladniajaca sila
w ciagu tysiacolecia, nastepujacego po chrzcie krola Frankow
Zostawil on wyznanie i jezyk rzymskiego kosciola i szczatki
naukowych dociekan Grekow.

Druga fala runela na Niemcy i na caly Zachéd w XV i XVI
wieku, zostawiajac po sobie opanowanie klasycznej laciny,
znajomos¢ greczyzny i posiew racjonalizmu.

Trzecia fala sunela powoli w wieku XVIII i dosiegla swego
szczytowego napiecia przy jego koncu. Przepoila hellenskierni
ideami i pogladami cale zycie umyslowe Niemiec. Jako rezultat
swego przeplywu pozostawila powstanie dyscypliny filologji
klasycznej i gimnazjum klasyczne.”

Uzywajac obrazu przemijania fal, zostawiajacych po sobie
pewne wartosci, Paulsen sadzi, jak mozna wnioskowac¢, ze na
wiek XIX przypada odplyw tej fali, ktora wedlug jego stow
przepajala cale zycie umyslowe Niemiec ideami hellenskiemi.
Watpie, czy zdanie bardziej bezstronnych pokolen nastepnych
przyznaloby mu racje. Wydaje mi sie, ze sklonneby one byly ra-
czej uwaza¢ wiek XIX za epoke dalszego rozwoju tych hellen-
skich idej w niemieckiej i wogole europejskiej kulturze i ze to
swoje twierdzenie opieralyby réwniez na Systemie etyki same-
go Paulsena. Ale nawet gdyby Paulsen mial sluszno$¢, gdyby
rzeczywiécie nauka filologji klasycznej i szkola klasyczna sta-
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2 TADEUSZ ZIELINSKI

nowily jedyny rezultat przeplywu tej trzeciej fali, neohu-
manistyczne]j, to pokolenia nastepne zmuszone bed:
uzna¢ istnienie czwartej fali wplywoéw klasycznych, fali sunace]
powoli i niepostrzezenie w poczatkowym okresie istnienia zjed-
noczonych Niemiec. i zalewajacej bystrym i gwaltownym na-
porem zycie umysiowe Niemiec i calej Europy w ostatniia
dziesiatku XIX i pierwszym dziesiatku XX wieku. Fala ta byla-
by zwiazana z nazwiskiem Fryderyka Nietzschego, podo\bni.e
jak trzecia laczy sie z nazwiskiem Goethego, a druga z nazwi-
skiem Petrarki,

Z mego punktu widzenia sprawa przedstawia sie jednak ina-
cze]. Wydaje mi sie, ze fala wplywow klasycznych uderzalg
nieprzerwanym naporem na $wiadome tworzenie cywilizacji
w ciagu ostatniej, neohumanistycznej epoki. Cala ta epoka po-
$wiecona jest odnajdywaniu hellenizmu. Poczatkowo hellenizm
ten oddzialywal na umysly przez swych klasycznych przedsta-
wicieli. Pominawszy juz Homera, pod ktérego znakiem rozpo-
czal sie wogole 6w zwrot do antyku, jako ku doskonalej i wspa-
nialej naturalnosci, spotykamy wszedzie w charakterze dzia}la-
jacego i wplywowego czynnika hellenizm z epoki jego rozkwrfu.
Poezja zaczynajac od Sofoklesa, sztuka, zaczynajac od Fidja-
sza, filozofja od Sokratesa  oto glownie dzialajace sily
Wspolna ich cecha jest $wiadomo$é, harmonijne polaczenie
rozumu i piekna, ale jednak polaczenie tego rodzaju, w kto-
rym rola naczelna przypada nie rozumowi (cofneloby to bp-
wiem neohumanizm do pominietych juz zalozen wieku oswie-
cenia), lecz pigknu. Piekno to rodzi wola i dopierd po jego
powstaniu przyglada mu sie rozum i z u§miechem zadowolenia
uznaje w niem swe prawowite dziecie.

Ten stosunek do starozytnosci musial z natury rzeczy na sku-
tek dalszego rozwoju tych sil, ktore prowadzily od epoki oswie-
cenia do neohumanizmu, wytworzy¢ z czasem nowy punkt
widzenia. Przechodzac zkolei jedna po drugiej warstwy, sklada-
jace sie na calos¢ dorobku cywilizacji starozytnej i to nie
metoda pracy filologicznej tylko, lecz droga intuicji i wew-
netrznego przezycia ludzkos$é musiala dojsé¢ takze do mo-
mentu, poprzedzajacego 6w rozkwit rozumu, o ktérym byla
mowa przed chwila, do momentu, uznajacego w pieknie twor
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Jedynie $lepej, instynktownie dzialajacej woli, momentu hi-
storycznego, ktéry reprezentuje przedsofoklesowska poezja,
przedsokratyczna filozofja, przedfidjaszowa sztuka. Zwrot we
wszystkich tych trzech dziedzinach powstal niemal réwnocze-
snie, ale tylko w dwoéch pierwszych pod przewodnictwem Nie-
tzschego. Jezeli chodzi o trzecia to wyniknal on dopierc
jako rezultat prac archeologicznych, odslaniajacych przed na-
mi istote sztuki przedfidjaszowej, t. zw archaicznej, przyczem
fakt, ze przypada on na czas dzialalnosei Nietzschego z jedne;j
it zw prerafaelizmu z drugiej strony, moze kazdy przypisy-
wac zaleznie od swego $wiatopogladu badz przypadkowi, cu-
dowi, badz jakiejs przedustawnej harmonji, badz wreszcie te-
mu, co jednoczy w sobie te wszystkie czynniki, a mianowicie
tajemniczej, nieublaganej, kaprysnej ,,woli“, do ktérej powroé-
cimy jeszcze nieraz w tej pracy

II.

O stosunku Nietzschego do starozytnosci spotyka sie dogé
czesto niezbyt stuszne poglady nawet wsréd jego zwolennikéw
Jest rzecza znana oczywiscie, ze studjowal filologje klasyczna
i wykladal ja nawet jako profesor na uniwersytecie, i ze wobec
tego zwiazany byl ze starozytnoscia daleko scislej niz najwier-
niejsi jej synowie w czasach dawniejszych. Petrarka, Goethe.
Przypuszcza sie jednak, ze w owym pierwszym okresie nie byl on
jeszcze ,,wlasciwym Nietzschem® i ze zostawszy filologiem na
skutek jakiegos nieporozumienia, wyrzek! sie po uswiadomie-
niu sobie wlasnej swej natury krepujacych go pomylek mto-
dosci. Twierdzac to, wprowadza sie podobnie sztuczne rozgra-
niczenia, jak gdy mowiac o Goethem, oddziela sie »mlodego
Goethego™ od ,,Goethego po podrozy do Wloch®, lub tez gdy
sie  odroznia ,» Tolstoja-artyste” od »» Lolstoja-moralisty*,
przyczem rzeczywiscie w pierwszym i ostatnim wypadku wla-
sne wyrzeczenie si¢ bohatera usprawiedliwia poniekad stosowa-
na zasade podzialu. W przeciwstawieniu do niej twierdzitbym,
ze w Nietzschem, jako w synu i heroldzie kultury starozytnej,
daje si¢ wyczu¢ przebieganie jednej jedynej linji rozwojowej
od zaczatkéw jego tworczosei az po sam jej kres. Wobec tego
zalozenia wydaje mi si¢ wskazanem wspomnie¢ o zewnetrz-
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-
nych faktach, rzucajacych $wiatlo na obcowanie Nietzschega
ze Swiatem starozytnym.

Pominawszy milczeniem mgliste przezycia dziecinstwa, spe-
tykamy Nietzschego po raz pierwszy na drodze §wiadomego
przyswajania sobie wiadomosci ze $wiata starozytnego podczas
jego pobytu w 15-ym roku zycia w znakomitej ,,uczonej szkole*
w Pforcie w poblizu Naumburga. Trzeba wiedzie¢, ze zaklad
ten dawal i daje prawdziwe przygotowanie do studjowania fi-
lologji klasycznej, zawierajac w swym programie szkolnym
znaczna czes¢ ¢wiczen, przerabianych zazwyczaj na uniwersy-
tecie przez studentéw poswiecajacych sie tej dyscyplinie. Na
pierwszym planie stoi lektura autoréw klasycznych i to w ten
sposob, ze oprocz interpretacji ich w klasie bywa tez polecane
samodzielne opracowywanie ich w domu, uczniowie usiluja
zdoby¢ umiejetno$¢ swobodnego wladania jezykiem lacinskim
W pismie naréwni z niemieckim. Studja wienczy praca dyplo-
mowa w jezyku lacinskim o typie prac seminaryjnych, prze-
chowywana w archiwach szkolnych. Na wysokosci postawio-
nych zadan stoi grono nauczycielskie, skladajace si¢ z uczo-
nych filologow, jezeli juz nie najwyzszej miary, to w kazdyin
razie bardzo wartosciowych i godnych by¢ ozdoba kazdej ka-
tedry uniwersyteckiej. Za czaséw pobytu Nietzschego w szkole
byly to takie znakomitosci §wiata filologicznego, jak Steinhardt,
Corssen, Keil, Peter O sposobie ich wykladu mozna sobie uro-
bi¢ zdanie na podstawie relacji ucznia, relacji, ktéra odznacza-
jac sie mlodziencza szczeroscia, specjalna ma dla nas wartosé:
»Mojem najwiekszem szczesciem — méwi on w swej biografji,
napisanej podczas studjow na uniwersytecie w Bonn w 19-ym
roku zycia, — bylo to, ze mialem $wietnych nauczycieli filolo-
gow; na podstawie ich osobisto$ei urabialem sobie pojecie o ich
nauce. Gdybym mial wtedy takich nauczycieli, jakich znajdu-
jemy niekiedy w gimnazjum, ludzi drobiazgowych, o malem
sercu i powoli plynacej krwi w zylach, ludzi, ktorzy znauki nie
zebrali nic ponad pyl jej uczonosci, odsunalbym daleko od
siebie my$l poswiecenia sie nauce, opierajacej sie na wysitkach
takich mizernych kreatur Lecz nie przede mna stali tacy
filolodzy jak (nastepuje wyzej wymieniony szereg nazwisk) —

-
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ludzie o dalekich horyzontach i $mialych dazeniach i cie-
szylem si¢ nawet ich osobista sympatja™ (Zycie I, 211).

Juz jako chlopiec 15-letni zachwyca sie Nietzsche postacia
Aleksandra Wielkiego i to z tego punktu widzenia, ktory p6z-
niej sam nazwal punktem widzenia historji monumentalnej
Snuje w glowie plan tragedji, ktorej tres¢ mial stanowic¢ spisek
Filotasa, i cze$ciowo go nawet realizuje. Wtedy rowniez wy-
mienia w liczbie najwyzszych swych marzen zyciowych uzy-
skanie ,,dobrego lacinskiego stylu* Zyczenie to mialo sie urze-
czywistni¢. Posluchajmy, jak sam o tem moéwi w jednym ze
swych poznych utwordéw (Zmierzch Bozyszcz, Dzieta VIII, 166),
W ustepie, na ktory trzeba sie bedzie jeszcze powola¢: ,,Opano-
‘wanie stylu, zwlaszcza stylu epigramatycznego, obudzilo sie we
mnie niemal nagle przy zetknieciu sie z Salustjuszem. Nie za-
pomnialem zdziwienia mego nauczyciela Corssena, gdy musial
swemu najgorszemu latyni§cie wystawi¢ najlepszy stopien —
w jednej chwili stanalem na wysokosci zadania®.

Pézniej przesuwa sie oérodek jego zainteresowan, ale juz
przy koncu swego pobytu w gimnazjum odnajduje Nietzsche
te dziedzine zycia starozytnego, ktéra miala juz odtad stale zy-
wic jego dusze i zacheca¢ ja do tworzenia rozslawionych ogél-
nie, $mialych etyczno-politycznych koncepcyj. Dziedzina ta bylta
»tragiczna™ epoka greckiej historji, ktorej czynnik polityczny
stanowila tyranja. Bedzie o tem jeszcze pozniej mowa, na razie
chcialem tylko podkresli¢, ze Nietzsche jako pisarz wywodzi
sie formalnie i rzeczowo ze starozytnosci i ze zalazek przyszlej
dzialalnosci z obydwoch punktow widzenia zakielkowal w nim
juz w latach gimnazjalnych. Ich uwienczeniem byla scisle filo-
logiczna praca w jezyku lacinskim o Teognisie megarejskim,
glownem zrédle wiadomoscei o arystokracji megarejskiej, re-
wolucji i tyranji  praca, stanowiaca synteze jego mlodzien-
czych przemyslen i daznosci, a rownoczesnie punkt wyjscia dla
dalszych pomyslow

III.

Nastepuja lata akademickie. Pomijamy krétki okres jego
»szarpaniny” w Bonn, gdzie zapisal si¢ rownoczesnie na wy-
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dzial teologiczny i filologiczny oraz na czlonka korporacji;
prawdziwa prace rozpoczyna wlasciwie dopiero w Lipsku,
gdzie przeniosl sie za swym mistrzem, wielkim Ritschlem, kta-
remu przypadlo w udziale odegra¢ role Sokratesa w stosunku
do tego Alkibiadesa. A jakaz to byla praca! Mlody akademik
szybko przedarl sie przez mozolny i powolny zwykle okres
zaznajamiania si¢ ze zrédlami, przyswajania sobie materjatu
naukowego. To, czemu inni poswiecaja cale lata swych studjow
uniwersyteckich, mial juz w znacznej mierze opanowane w cia-
gu swej pracy w gimnazjum. Jego poczynania staly sie odrazu
naukowe, tworcze.

Z niestychana zachlannoscia rzucil si¢ na skarby uniwersy-
teckiej bibljoteki, wyzyskujac do ostatecznych granic przysto-
wiowa saska grzecznos¢ bibljotekarzy Ksiazki mu jednak nie
wystarczaly Od opracowan ksiazkowych ciagnelo go do tra-
dycyj rekopismienych, przez Ritschla, znakomitego znawce tej
tradycji, zapoznaje sie z Dindorfem i Tischendorfem. Scho-
dzac jednak w glebokie nawarstwienia podan, nie traci z oczu
nieba i jego gwiazd. Teognis i w zwiazku z nim megarejska ty-
ranja, a w zwiazku z nia znowu mglisto przeczuwane widmon
czlowieka-demona, czlowieka-tytana, to wlasnie pozostaje
wciaz w sferze jego najwiekszego zainteresowania. Zbliza sie do
grupy kolegéw, mlodych filologéw, ktérych $ciagnal podobnie
jak jego do Lipska blask slawy Ritschla, zblizenie z jednym
z nich, Erwinem Rohde, zamienia sie w stala przyjazn, o iic
wogole zdolny byl do stalosci Heraklitowy ogien jego duszy
Z nimi zaklada istniejace do dzi§ koltko klasyczne i na jednem
z pierwszych zebran tego koélka odczytuje rezultat swych ba-
dan nad tradycja Teognisa, stanowiaca jeden z najbardziej in-
teresujacych problemow w zakresie dawniejszej greckiej poezji.
Swoj rekopis wrecza Ritschlowi do oceny Ritschl po zapozna-
niu sie z tre§cia pracy, zachwycony jej wartoscia naukowa i sa-
modzielnoscia metody, drukuje ja w redagowanem wtedy
przez siebie pismie filologicznem, najpowazniejszem woéwczas
z wszystkich czasopism tego rodzaju.

Po tej uczonej pracy przyszly inne. Nalezy zwréci¢ uwage,
jak w nich juz wyrazaja sie idealy przyszlego filozofa. Widzie-
lismy, ze Teognis wskazywal na przyszlego nadczlowieka,

o
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W pracy o ,sporze Homera i Hezjoda™ $wita przyszla mysl
0 wspolzawodnictwie, stanowiacem narzedzie ,,woli mocy".
Sam temat nalezal do zagadnien historyczno-literackich. Cho-
dzilo o ustalenie czasu powstania interesujacego traktatu o (mi-
tycznym) sporze koryfeuszow najdawniejszej poezji epicznej,
traktatu, zachowanego w opracowaniu z epoki Hadrjana. Sta-
nowisko Nietzschego w tej sprawie wydaje mi sie dotad bez-
sporne i wymagajace tylko pewnych uzupelnien. Oczywista jest
rzecza, ze temat ten zblizyl go do zagadnienia osobistosci Ho-
mera i przez to do problemu, ktéremu poswiecil swoj prerwszy
wyktad uniwersytecki w Bazylei, o czem bedzie jeszcze mowa
pozniej.,

Podobniez trzecia  wigksza co do rozmiarow  studencka
praca tego okresu stanowi filologiczny materjal do wszystkich

~ jego pozniejszych myslowych problemow, zwiazanych z filozo-

fja przedsokratyczna, a mozna powiedzie¢ bez przesady, ze
pozostala ona w wiekszym lub mniejszym stopniu w sferze jego
przemyslen az do ostatnich czasow Wiez, laczaca tyranje VI
wieku z owa filozofja z przed Sokratesa, jest widoczna. z jedne;j
strony mamy polityke, z drugiej — mysl ,tragicznej* epoki
Grecji. Trzeba pamieta¢, ze glownem zrédlem dla poznania fi-
lozofji przedsokratycznej jest Laertios Diogenes, w swych zy-
ciorysach filozoféw; zrozumie¢ mozna, czemu Nietzsche z ta-
kim zapalem zabral sie do opracowywania tematu o zrédle
tych zyciorysow i ucieszyl sie tak bardzo, gdy Ritschl podal go
jako temat pracy, mogacej ubiega¢ sie o nagrode. Praca Nie-
tzschego odznaczala si¢ wielka uczonoscia i wnikliwoscia, je-
zeli jednak pomimo to wyniki jej dzisiaj nie moga uchodzi¢
za sluszne, to wine tego ponosi nie Nietzsche, lecz panujaca
wowczas wszechwladnie teorja jednozrodlowosci (Einquellen-
theorie), ktora jakkolwiek nie posiadala w rzeczywistosci
zadnego uzasadnienia, tem usilniej broniona byla przez naj-
wieksze autorytety

To wszystko stanowi jednak tylko zasadnicze punkty jego
dzialalnosci. Byla ona, jezeli chodzi o filologje, w tym okresie
jego studenckiego zycia tak nieslychanie intensywna, ze wzbu-
dzi¢ mogla zachwyt nawet wsrod znanych ze swej pracowitosei
Niemecoéw 1 rzeczywiscie, dlugo jeszcze z niezwyklym podzi-
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wem moéwiono o nim w Lipsku. Gdy w r 1876, jako poczaiku-
jacy student uniwersytetu lipskiego, zapisalem sie na czlonka
kolka filologicznego i zostalem dopuszczony do przegladania
jego aktéw z lat ubieglych, prezydjum zaznajomilo mnie z tra-
dycjami tego akademickiego stowarzyszenia i nazwiskami jego
najbardziej zasluzonych czlonkéw, w tej liczbie Nietzschego.
Gdy wypytywalem, kimze jest 6w Nietzsche — ,Ach,
Nietzsche! brzmiala odpowiedz (dotychczas dzwieczy mi
W uszach 6w pelen zachwytu wykrzyknik) to ten Nietzsche,
ktoremu jeszcze przed ukonczeniem studjéw ofiarowano obje-
cie katedry w Bazyleil*

IV

Na wiosne r 1869, w 24-ym roku zycia, udat sie Nietzsche do
Bazylei dla objecia tam stanowiska profesora filologji klasycz-
nej na uniwersytecie. Wraz z tym faktem rozpoczyna sie trzeci
okres jego $wiadomego Zzycia, okres, ktory mial wyprowadzic
go z ciasnego kola fachowcoéw i uczyni¢ mistrzem $§wiatowego
rozglosu, Niemniej jednak nie waham sie twierdzi¢, ze nie bylo
tu zadnego przelomu, zadnego zerwania (procz zewnetrznego),
ze wszystko szlo droga stopniowego, logicznego rozwoju. Wla-
sciwoscia Nietzschego bylo to, ze w kazdym okresie swego zy-
cia wyprzedzal nastepny. W murach szkoly byl akademikiem,
jak to wspomnialem, na lawie uniwersyteckiej uczonym,
otrzymawszy katedre, stal sie filozofem. Filozofem co prawda
nie w Scislem znaczeniu tego wyrazu (filozofowie specjalisci nie
zaliczaja go do swego grona), lecz w bardziej dodatniem czy
ujemnem mniejsza o to  w kazdym razie w tem, ktore
terminowi temu nadawali jego tworcy

Z rozpoczecia sie tego trzeciego okresu zdawal sobie
Nietzsche dokladnie sprawe juz wtedy, gdy wyglaszal swoj wy-
klad inauguracyjny o osobistosci Homera, bedacy dalszem
rozwinieciem jego filologicznych dociekan nad »Sporem Home-
ra i Hezjoda", charakterystyczne zwlaszcza sa ostatnie slowa
jego przemowienia. Nawiazuje do stawnego powiedzenia Se-
neki, w ktérem filozof ten oburza sie, iz zawodowi nauczyciele
filozofji, straciwszy z oczu jej zadanie i cel jako przewodniczki
zycia, marnuja czas i sily na filologiczne roztrzasania utworow
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zalozycieli szkol filozoficznych i w ten sposob ,.filologja  po-
wiada — staje sie¢ to, co niegdy$ bylo filozofja” Nietzsche,
ktory, jak widzielismy, juz jako akademik kierowal swe pierw-
sze kroki naukowe ku nurtujacym go poézniej zagadnieniom
filozoficznym, upojony powodzeniem, zdecydowal, ze oto przy-
szla obecnie chwila odwrotnej przemiany- ,filozofja — glo-
sit — staje sie to, co dotychczas bylo filologja“

Takie bylo zalozenie. Pierwszem jego urzeczywistnieniem
byla ksiazka wydana w 1871 r p. t. Narodziny Tragedji. Dla
napisania jej musial co prawda siegna¢ jeszcze do dwoch no-
wych skarbnic. filozofji Schopenhauera i muzyki Wagnera.
Byly to jednak pierwiastki pokrewne. Obydwaj, Schopenhauer
1 Wagner, nietylko wyrosli z tego samego starozytnego pnia, ale
czerpali bezposrednio z niego swe soki. pierwszy jako
spadkobierca platonskiego idealizmu, fanatyczny wielbiciel sta-
rozytnego jezyka i pismiennictwa, — drugi jako wskrzesiciel
starozytnego dramatu muzycznego i udramatyzowanego mitu,
Gdyby istnialy jakies w tym wzgledzie watpliwosci, rozproszy-
laby je sama ksiazka. Bez wewnetrznego pokrewienistwa po-
szczegolne przedstawione w niej czynniki  starozytno$¢, Scho-
penhauer, Wagner  nie moglyby wytworzyé¢ owego zadziwia-
jaco harmonijnego dzwiecznego akordu, ktéremu na imie
Dyoniz.

Otarlismy sie tutaj o niebezpieczny, fatalny symbol. Czesto
zdarza sie slysze¢ pytanie, jak ujmuje Nietzsche pierwiastek
apollinski i dyonizyjski. Czy sa to wartosci przejete, czy tez
wytworzone? Wiadomo przeciez, ze Zaratustra Nietzschego
to postac przez niego stworzona, ktéra ze starozytnym magiem
nie laczy nic procz imienia. Czy moze zachodzi ten sam sto-
sunek miedzy jego Dyonizem a starozytnem béstwem, nosza-
cem to miano? Na to pytanie wypadnie da¢ odpowiedz podwoj-
na. Dyoniz Nietzschego w calej swej istocie zdradza stanowczo
pochodzenie starozytne. Wiele lat pozniej, przyjaciel Nietzsche-
go, Erwin Rohde, dal w swej $wietnej ksiazce p. t. Psyche filo-
logiczny podklad pod te glebe, z ktérej wyrést 6w uroczy kwiat.
Ale zeby go mozna bylo odnalezé wsréd rozlogéw starozytno-
scl, trzeba bylo, aby czasy dojrzaly, aby pojawil sie Schopen-
hauer i Wagner Schopenhauer — jako glosiciel pesymizmu,
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owego (powtarzam to za Nietzschem) przedostatniego slo-
wa zycia, ktéory nauczy! nas rozumie¢ tajemnicze slowa Sofo-
klesa.

Szcze$cia szczyt — niezrodzonym byé;

Skoro$ jednak ten ujrzal $wiat,

Szczescie drugie powroci¢ tam,
Skad przyszedles, i jaknajrychlej.

(Edyp w Kolonie, 1224).

— starozytna madros¢ Sylena, bedaca (a mowie to juz we wla-
snem imieniu) przedostatniem slowem greckiej tragedji,
‘Wagner jako zwiastun, w Tristanie i Nibelungach, owego
rodzimego lona niebytu, owej tworczej $mierci wiecznie mlo-
dego bostwa,

Trojdzwiek  powtarzam  zabrzmial jak naj$wietniej i jak
najbardzej harmonijnie: starozytnos¢, przyjawszy w obreb
swych fal Schopenhauera i Wagnera, zwrdécila sobie jedynie
wlasny swoj dorobek. W dlugi czas potem, po zupelnem juz
zerwaniu z filologja i filologami, po wyrzeczeniu sie Schopen-
hauera i Wagnera, Nietzsche pozostawia jednak swego Dyoniza
Helladzie i przypisuje sobie jedynie slawe odkrywey ,,Pierw-
szy celem zrozumienia najdawniejszego, lecz juz bogatego
i nawet przelewajacego sie po brzegi hellenskiego instynktu,
zajalem sie powaznie tem dziwnem zjawiskiem, ktére nosi imie
Dyoniza™ (Zmierzch Bozyszcz, Dziela VIII 170).

Po zerwaniu  ale czemu nastapilo to zerwanie?

\Y

Zewnetrznie sprawa przedstawia sie, jak nastepuje: mlody
jeszcze wowczas przedstawiciel filologji, dzi§ jeden z jej kory-
feuszow, Ulrych v Wilamowitz, napisal zlosliwa krytyke ksiaz-
ki Nietzschego. Krytyka ta ~ pomimo obrony ze strony przy-
jaciela Nietzschego, Erwina Rohdego, obrony, z ktéra polemi-
zowal znowu Wilamowitz  zdolala zniecheci¢ do niego wiek-
szo$¢ filologow; zmalaly widoki dalszego powodzenia na dro-
dze karjery uniwersyteckiej, studjujaca mlodziez filologiczna
zaczela stroni¢ od Bazylei ~ wyniklo, krotko mowiac, to, co
Francuzi nazywaja une querelle allemande.

-3
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I, oczywiscie, tego faktu zupelnie usunac¢ nie sposéb. Cos pe-
dobnego moglo z pewnoscia  nalezy sobie zda¢ z tego spra-
we  wydarzy¢ sie jedynie w Niemczech. W jaki sposéb bo-
wiem ksiazka, nie $wiadczaca bynajmniej o ignorancji autora,
mogla zachwia¢ jego slawe naukowa, oparta juz na tylu grun-
townych pracach? Nie przynioslaby mu moze nowych odzna-
czen naukowych — zgoda na to — ale trudno zrozumie¢, aby
stala sie obciazeniem, przewazajacem na wadze ogdlnej opinji
filologow szale jego rzetelnych i nader cennych zaslug. Czy
cos$ podobnego jest do pomyslenia np. u nas?

Ale nie w tem tkwi sedno sprawy

,Filozofja staje sie to, co bylo dotychczas filologja™, jak na-
lezy rozumie¢ to oswiadczenie? Czy chodzi tu o to, ze filologja
ma przesta¢ by¢ filologja, czy tez raczej pozosta¢ nia nadal,
mimo swojej przemiany? Niewatpliwie tak. Kwiat nie moze
wyrzec sie spojni z korzeniami, lodyga i lis¢émi, wiednie, oder-
wany od niej. Atoli korzenie, lodyga, liScie wykazywac¢ powin-
ny jezeli dalej postugiwac sie bedziemy tem poréwnaniem
duzo uswiadomienia, duzo samoposwiecenia, azeby nie wyrzec
sie kwiatu, dotychczas bowiem widzialy w sobie cel rosliny
Jakzez trudna jest dla nich chwila zrozumienia swej roli --
stopni posrednich na linji przemian morfologicznych! Poswie-
cenie to staje si¢ dopiero wtedy mozliwe, gdy ulatwi je wzgled-
nosc¢ i subtelne wyczucie kwiatu. Bo jezeli ten, chelpiac sie swa
wspaniala barwa i $wietnym przepychem, zgéry patrzec¢ bedzie
aa ich skromna powierzchownosé¢, wtedy powsta¢ musi odruch
niecheci, idaca za nim wzgarda, wywolujac znéw wzgarde
z drugiej strony, wreszcie zerwanie.

I wlasnie tu zdarzylo sie co$ podobnego.

Filolodzy mogli wtedy jeszcze nie znaé lekcewazacych, a ze
wzgledu na sprawiedliwo$¢ dodaé¢ musze. niesprawiedliwie
lekcewazacych powiedzen Nietzschego o przedstawicielach filo-
logji takiej miary, jak Zeller (Zycie 1I 2, 123), Lobeck (Dziela
VIII 171) i innych  sam ton nowej ksiazki byl dostatecznem
swiadectwem. Poczuli, ze dotknela ich wzgarda, i odpo-
wiedzieli na nia tem samem. I oto zdarzylo sie, ze wlasnie
w tym czasie, gdy starozytnosé, dzieki Nietzschemu, byla
w przededniu jednego ze swych najslawniejszych podbojow
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umysiowosci europejskiej — przedstawiciele oficjalnej nauki
o starozytnosci wylaczyli ze swego grona jej najdzielniejszego
bojownika.

Nalezy tu wspomnie¢ jeszcze o pewnej okolicznosci mniej
waznej, kiora wydac sie moze — nieslusznie zreszta — czytel-
nikom sprawa wickszej wagi. W ksiazce, o ktérej mowa, wien-
czy Nietzsche laurem i bluszczem ,tragiczna™ epoke Hellady,
od Eurypidesa i Sokratesa datuje okres stopniowego jej
upadku, przyczem przedstawia Sokratesa jako pierwszego de-
kadenta w historji greckiej kultury Podczas gdy w tamtej epo-
ce panuje instynkt, bezcelowos¢, usprawiedliwienie przez piek-
no, tu rzadzi intelekt, wyrozumowany optymizm, moralizm,
a w dalszym rozwoju — aleksandryjska rados¢ zycia i wreszcie
(chociaz to jest przemilczane) chrzescijanstwo. Przeprowadze-
niu tej antytezy nie mozna odmowic slusznosei; zapedzila ona
jednak zbyt porywczo autora do mylnego wartosciowania, do
skupienia wszystkich ocen dodatnich z jednej, a ujemnych
z drugiej strony W tym punkcie widzenia wyrazila sie naj-
glebsza niesprawiedliwo$¢. jedno z najdostojniejszych imion
w historji ludzkosci zostalo zelzone.

I to nie ma by¢ sprawa najwiekszej wagi? — Nie, jezeli cho-
dzi o Niemcy i niemiecka filologje. Przedstawiciele jej stoso-
wali oddawna metode, ktora sami w przystepie dobrego humo-
ru zlodliwie nazwali Priigelknabenmethode. Badacz zabiera
sie do jakiej$ osobistosci ze $wiata starozytnego, na ktorej so-
bie uzywa, wetujac poprzednie wyczerpanie zbytniem holdo-
waniem innym. Metoda dos¢ marna, ktora jednak, wnoszac
z jej wzietosci, musi mie¢ swe psychologiczne uzasadnienie.
Dlatego tez darowaliby, sadze, niemieccy filolodzy Nietzschemu
jego stosunek do Sokratesa, gdyby nie tamta druga, wazniejsza
przyczyna rozlamu.

Jakkolwiek bylo, rozlam ten nastapil. Nietzsche postanowil
publicznie i uroczyscie go oglosi¢. Ulozyl filipike p. t. My filo-
lodzy, szkice do niej zostaly pézniej wydane (Dzieta X 303).
Wyrzekajac si¢ filologji, pozostawia Nietzsche w tym szkicu
starozytnos¢ na dawniej przyznanych jej szczytach, oczywiscie
starozytnos¢ epoki ,tragicznej“ Wlasciwie nie wyrzeka sie on
filologji wogodle, lecz jedynie filologji wspolezesnej. Napotyka-

.
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my (str 364) znamienny ustep: ,,Przypuszczaja niektorzy, ze
filologja ma sie ku koncowi, co do mnie, mysle, ze jeszcze
sie nie zaczela. Nader waznem wydarzeniem w rozwoju filolo-
gji jest pojawienie sie Goethego, Schopenhauera, Wagnera.
Z ich pomoca mozna siegna¢ dalej. Obecnie nalezy dazy¢ do
odkrycia V i VI w* To odkrywanie hellenizmu ,,tragicznej"
epoki Grecji ~ wedlug wlasnej terminologji Nietzschego — sta-
je sie osobistem jego zadaniem, trescia jego dalszego zycia.

VL

Druga, wieksza jego prace, do$¢ blisko zwiazana z Narodzi-
nami Tragedji, stanowila Filozofja tragicznej epoki Grecji. Po-
krewienstwo obydwu dziel wyraza sie juz w tytulach. obok
»tragedji“ mamy ,tragiczna epoke® Zaznaczenie tego pokre-
wienstwa bylo calkiem $wiadome. W gigantycznych postaciach
filozoféw przedsokratesowych dostrzega Nietzsche i pod-
kresla ten fakt  natury z tej samej krwi i kosci, co bohate-
rowie Eschyla.

Podczas jednak gdy dzielo Narodziny Tragedji szybko
ujrzalo $wiatlo dzienne i pojawieniem sie¢ swem wywolalo bu-
rze, Filozofja tragicznej epoki, wynikajaca bezposrednio z daw-
niejszej, nagrodzonej niegdys$ pracy o zrédlach Laertiosa Dio-
genesa, nie miala nigdy by¢ ukonczona i dopiero w r 1896 do-
stala sie do rak czytelnikow (Dziela X 1). A jednak dzielo to
stanowi jakgdyby przej$cie pomiedzy starozytnosdcia a Nietz-
schem z jego trzeciego okresu dzialalnosci. Wyraznie rysuja sie
w niem $lady, ktére Nietzsche pézniej, dbajac o swa oryginal-
nosé, usilnie staral sie zatrze¢. Zadaniem mojem bedzie odslo-
ni¢ je nie dla pomniejszenia autora, lecz dla podkreslenia jego
stalosci i konsekwencji przy pozornej chwiejnosci i zmiennosci.

Trzeba sobie jednak przedewszystkiem zda¢ sprawe, czem
jest ksiazka, noszaca dziwny tytul Filozofja tragicznej epoki
Grecji. Mowiac poprostu, jest to historja filozofji przed Sokra-
tesem. Nie wykonczona zarys raczej, niz opracowanie, do
czego przyznaje sie sam autor (Dziela X 2) odznacza sie
jednak glebokiem przemysleniem poruszanych zagadnien oraz.
w odréznieniu od wiekszosci szkicow tego rodzaju, niemata
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znajomoscia nowszej filozofji. Ksiazka ta, ktérej opublikowa-
nie poprzedzila o wiele gruntowniejsza praca Gomperza p. t.
Mysliciele greccy (1894), zrobila odrazu wrazenie przestarzalej.
Znaczenie jej jest przedewszystkiem biograficzne Przesuwa sie
przed nami szereg zadumanych medrcéow, ktorzy pierwsi wo-
rali sie w ugory ludzkiego umyslu, pierwsi rozwiazywali za-
gadke bytu nie przy pomocy astronomji czy geologji, ale réw-
niez bez wierzen religijnych. Istote ich nauki zesrodkowuje
Nietzsche w niewielu wytycznych, w ktérych odbija sie ich
indywidualnos¢. Tales z jego pltynacym prazywiolem to tyl-
ko zapowiedz. Anaksymander przez swa nauke o zagladzie, do-
slegajace]j, jako kara, wszelkie tworzenie, staje sie pierwszym
»tragicznym™ filozofem, zwiastunem Schopenhauera. Ale oto
jawi sie Heraklit z piorunami w oczach. Z pesymizmu buchnal
plomien wszechogarniajacego optymizmu, kara przeistacza
sl w usprawiedliwienie, rozdzwiek wrogich sil rozwazuje
sie¢ w doskonalym akordzie, jezeli tylko wyrzec sie etycznego
pogladu na $wiat. odrzuci¢ teleologje. Tworzenie to tylko
zabawa bostwa, czasem lagodna, czasem okrutna, zawsze
jednak piekna, znajdujaca usprawiedliwienie swe sama w so-
bie, gdyz nie ma celu tworzenie sie rzeczy ziemskich, jest ono
bezwarunkowo immoralne, \Tutaj znalazl Nietzsche po raz
pierwszy pojecie, ktérem sie potem szczycil do tego stopnia,
ze zatail $lady jego powstania. Kazal swemu Zaratustrze
pierwszemu zdja¢ z rzeczywistosci ciazace na niej brzemie ce-
low 1 nazwal samego siebie pierwszym immoralista. W rze-
czywistosci jednak byl wiernym uczniem i wyznawca efeskiego
medrca. Uznawal sie tez za takiego w swych wykladach o filo-
zofach ,tragicznej” epoki Grecji. ,Swiat potrzebuje wciaz
prawdy, — mowi — czyli potrzebuje wciaz Heraklita. To, co
jemu sie jawilo, nauka o prawie tworzenia i grze w ra-
mach koniecznosci, powinno odtad stale by¢ nam
przytomne, on to zerwal zaslone z owego najwspanialszego,
jakie sobie mozna wyobrazi¢, widowiska*

Zachwyca go widocznie nietylko nauka, lecz i osoba Herakli-
ta. widzi w nim samego siebie. Heraklit pierwszy dos$wiadczyt
na sobie potréjnego przetworzenia, o ktérem poézniej bedzie
moéwil Zaratusira w objuczonego wiedza wielblada,

-~
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w lwa, druzgocacego jarzmo celow i pielegnowanych w cia-
gu tysiacoleci norm etycznego wartosciowania, i wreszcie
w dziecie, ktore jest ,niewinnoscia i zapomnieniem, no-
wopoczeciem, gra, toczacem sie kolem, pierwszym ruchem,
swietem ,,tak” O tak, do gry tworzenia, bracia moi, nalezy
Sswiete ,,tak*: swojej woli pozada duch, swoj swiat odnajduje,
kto sie w $wiecie zatracil (Zaratustra, 31). Na imie temu
dziecieciu — Eon, chlopie swawolne, grajace w warcaby

w tworzenie swiata. Tako rzecze Heraklit.

W czasie, gdy Heraklit w tem trzeciem przeistoczeniu do-
szed! do genjalnej intuicji dzieciecia, skrzepnal w stadjum wiel-
blada daleko na zachodzie Ksenofanes, ,,maz wielce uczony
1 mistrz wielu uczniéw, umiejacy pytac i odpowiadac¢™ Heraklit
zalicza go do polihistorow i wogole do ,,natur historycznych®
Natura historyczna—to znowu termin ukuty przez Nietzschego.
Myslal nad nim diugo i czul wogéle silniejsze moze niz kiedyko!-
wiek dazenie do ,.filozofowania mlotem®, do stracania przeciw-
stawiajacych sie wartosci. Bezplodmra to praca, mlot marnym
jest filozofem, Kto urodzil sie twérca, niech tworzy, nie oglada-
jac sie na przeciwstawiajace sie mu wartosci ~ warto$¢ przez
niego stworzona i tak je za¢mi, jezeli osiagnie wyzszy stopien
doskonalosci. Lecz Nietzsche tego nie uznawal: lew musial we-
diug niego rozszarpa¢ wielblada. Uskutecznil to w drugiin
zkolei ze swych ,niewczesnych rozmyslan®, ktore nazwal:
»0 korzysciach i szkodach, wyrzadzanych zyciu przez historje™

VIIL.

Wespol jednak z ta burzycielska akcja rozwija sie praca
pozytywna. Wydobyta i przyswojona indywidualnos¢ histo-
rycznej sylwety Heraklita laczy sie z mistyczna postacia Dyo-
niza z Narodzin Tragedji — Yaczy sie w sferze estetycznego po-
gladu na $wiat. Narodziny Tragedji — to protest przeciwko
etycznej ocenie triagedji, protest, wynoszacy znaczenie dyoni-
zyjskiego pogladu na $wiat, w ktorym patrzy sie na cierpienia
i $mier¢ bohatera jako na widowisko estetyczne, majace samo
w sobie swoje usprawiedliwienie. Heraklit spoglada podobnie
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na zapasy rozgrywajacych sie sil tworczych we wszechswiecie.
Polaczenie to bylo mozliwe i konieczne. Heraklit jest w istocie
niby kwiat na niwie greckiej filozofji w jej ,,tragicznej™ epoce.

Polaczenie to wydaje sie bardziej jeszcze mozliwem 1 ko-
niecznem wobec wspélnego przeciwnika. Byl nim Sokrates dla
jednej i dla drugiej strony Sokrates przeciwstawil orjentujaca
sie w swych celach $wiadomos¢ dzialajacym nieswiadomie
w glebiach natury potegom instynktow. I celom owej $wiadomej
dzialalnosci uczynil uzyskanie dobra. Wraz z nim konczy si¢
gra chlopiecia Eona, piekna bezcelowo$¢ w tworzeniu. W jed-
nym i drugim wypadku okazal sie Sokrates ,,pierwszym de-
kadentem®... Nie bedziemy tutaj rozwodzi¢ sie nad jednostron-
noscia tego pogladu. Nietzsche sam dal nam bron przeciwko
sobie w stowach, ktére czytamy w jednem z jego juz po $mierct
wydanych dziel (X, 265)- ,,Spojrzcie na zycie poszczegolnego
czlowieka, pisze to, co traci mlodzieniec, wychodzac
z lat dziecinnych, nie daje sie niczem zastapic¢ i to do tego
stopnia, iz powinienby on wlasciwie po takej stracie pragnac
odrzuci¢ zycie, jako co$ juz calkiem pozbawionego wartosci™
A wiec od zarania lat mtodzienczych bierze poczatek »upadek™
czlowieka, niechze wobec takiego stanu rzeczy bedzie Sokrates
pierwszym ,,upadkowcem® na drodze rozwoju greckiej i wo-
gole powszechnej ludzkiej kultury

Takie byloby nasze stanowisko, Nietzsche jednak nie mogt
sie wyzbyé swej jednostronnosci. Z jednej strony i tutaj to
wlasnie polozyl swe pozytywne zaslugi ~ pierwszy odczul piek-
no i glebie dyonizyjskiego i tragicznego na $wiat pogladu, obhda-
rzywszy go calkowicie swym zachwytem, ustosunkowal si¢
niechetnie do umyslowosci greckiej z jej okresu dojrzalosci,
ktora wydala mu sie czem$ podobnie niesmacznem, jak da-
zenia ludzi doroslych ogladane poprzez mgielke przepieknej
bajki z lat dziecinnych. Z drugiej strony 6w moralny poglad na
$wiat, ktéry, jezeli nieslusznie, to w kazdym razie opierajac si¢
na pewnych podstawach odrzucil jako mysliciel w sprawie
tworzenia sie rzeczywistosci  wracajac przez to do zapatry-
wan Heraklita, wydal mu sie by¢ wprowadzonym réwniez
i do stosunkéw ludzkich droga jakiego$ nieporozumienia i przy-
tem wprowadzonym przez tego samego Sokratesa. Trzeba bylo
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zawrocié ludzkoéé z powrotem do przedmoralnej epoki jej
istnienia. Ale czyz wogole istniala taka epoka kiedykolwiek?

Owszem istniala do pewnego stopnia, dodajemy lekliwie
my, przezarci trucizna ,historji krytycznej“, zastrzezenia tego
nie robi Nietzsche, opierajac sie na swej historji ,,monumental-
nej" Epoka ta istniala po okresie wedrowek i kolonizacyj. Wy-
raz areté nie oznaczal jeszcze wowczas cnoty, lecz tezyzne,
ujmowana jako zespél wlasciwosci, dajacych czlowiekowi
w walce zyciowej przewage nad innymi, stanowiacych orez jego
stusznej i istotnej ,,woli mocy™

Kto rozporzadzal temi wlasciwosciami, posiadal owa tezyzne,
ten byl agathés, dobty, w przeciwstawieniu do kakds, ktérym
to terminem okreglano nie zlego czlowieka, lecz nieudolnego.
Odkrycie to bylo blyskawica, odslaniajaca nagle granice mie-
dzy przedmoralnym i moralnym okresem kultury Z jedncj
strony antyteza. tedzy ~ nieudolni, gute und schlechte, z dru-
giej dobrzy 2li, gute und bése. Wrocimy jeszcze do tej
sprawy

Czyz trzeba przypominac, ze rozkwit owej przedmoralnej
epoki przypada wlasnie w ,tragicznej” epoce greckiej historji
z jej poteznemi postaciami tyranow- Teagenesa, Klistenesa,
Periandra, Pizystrata? I ze zwiastunem tej epoki byl ten sam
poeta, ktérego czar tak zachwycal naszego mysliciela od cza-
séw szkolnej lawy, Teognis? W ten sposob splywaja razem
wszystkie prace filologiczne Nietzschego z calego okresu jego
studjow- Heraklit, cala przedsokratyczna filozofja, Dyoniz
i tragedja, wreszcie Teognis i polityka. Dopelniajac i thumaczac
sie wtajemnie, wytworzyly te czynniki w umysle Nietzschego
takie ujecie wczesnej starozytnosci, z kiérego droga naturalne-
go rozwoju wynikna¢ musiala najpotezniejsza i najsugestyw-
niejsza idea, zwiazana przedewszystkiem-z jego nazwiskiemn,
idea nadczlowieka.
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Wiemy juz ze Nietzsche nie umial tworzy¢ bez burzenia.
Trzeba burzy¢ — sadzil — az do posad domy zamieszkiwane
przez ludzi, wowczas zmuszeni beda przeniesc sie do domu,
ktéry.. z czasem dla nich wystawimy ,,Burzy zawsze ten, koma
przeznaczone jest byé tworca” (Zar 82). Ja osobiscie wolat-
bym raczej zaproponowac: wybudujmy dla ludzi dom wyzszy
i wspanialszy od tego, w ktérym mieszkaja, wowczas dobro-
wolnie zgodza sie don przenies¢. Wiem, ze moznaby wysunac
sporo zarzutéw przeciwko tej propozyci, dadza sie one jednak
odeprze¢ wieksza jeszcze liczba stuszniejszych argumentow

Lwia natura Nietzschego domagala sie zastosowania swych
sil.

,Chcial oto walczy¢ o zwyciestwo z wielkim smokiem.

,Czemze jest 6w wielki smok, ktoremu duch jako panu
i Bogu ulega¢ nie chce? ,,Powinienes” zwie sie 6w smok. Lecz
duch lwa méwi ,,chee™.

,Zlotoléniace ,powinienes* leglo mu oto wpoprzek drogi,
luskowiec, na ktérego kazdej lusce 1$ni sie zlote: ,,powinienes

,Tysiacoletnie wartosci I$nia sie na tych luskach. I tak oto
przemawia najpotezniejszy ze wszystkich smokow: »wszelka
warto$¢ rzeczy — ona na mnie blyszczy

., Wszelka wartos¢ stworzonaé juz jest, a wszelka stworzona
warto$cia — jam jest: Zaprawde, nie powinno by¢ wiecej ,ja
chece — tak mowi smok™ *

t Ustepy z Zaratustry przytaczamy w tlumaczeniu Berenta.
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I oto z tym smokiem, z ta etyczna powinnoscia, z moralnym
imperatywem rozpoczyna walke lew w duszy Nietzschego. Ce-
lem walki mialo by¢ zdruzgotanie wszelkich wartosci, ktore
jego zdaniem nieustannie wyniszczaja ludzkos¢ az do naszych
czasow. Moralno$¢ nasza zwie sie chrzescijanska. Nawet Da-
wid Strauss, nawet Schopenhauer, wyrzeklszy sie chrzescijan-
skiego Boga, zachowali chrzescijanska etyke. Atoli ta chrzesci-
janska etyka wywodzi sie ze stoicyzmu, a stoicyzm to jedna
z wielu szkol filozoficznych, wywodzacych sie od Sokratesa.
Moralny poglad na swiat i Sokratyzm to pojecia odpowiadajace
sobie wzajemnie, znamionujace stopniowa degeneracje ludz-
kosci.

Z Sokratesem walczyl Nietzsche przez caly okres, ktory
uchodzi zazwyczaj za drugi etap jego rozwoju. Ze wzgledu na
te walke zwiazal sie nawet sojuszem z przedstawicielami scep-
tycyzmu z czaséw {rancuskiego oswiecenia. Vauvenarguem,
Larochefoucauldem, Fontenellem, a zwlaszcza z Wolteren.
Przy sposobnosci wspomne, ze pierwsze jego dzielo, wyraza-
jace nowy kierunek, ukazalo sie w dwusetna rocznice $mierci
Woltera i bylo miu poswiecone. Lecz sojusz ten wymagal kom-
promisow; gwoli swym nowym sojusznikom Nietzsche po-
Swieca te swoja tworcza moc, ktéra nazywa idealizmem i ro-
mantyzmem. Tego wymagala sytuacja. Ten, co burzy, musi
umie¢ ukréci¢ tworcze porywy wlasnej duszy. Niewiadomo
przecie czy wsréd wapiennego pylu walacych sie muréw nie
ukaze sie nagle znajome i drogie widmo, widmo z czarujacym
usmiechem moéwiace o przyszlem szczesciu i blagalnie patrzace
zasnutemi 1za oczami — i oto oslabnie wzniesiona reka, opad-
nie wzniesiony mlot. — Nie! Trzeba wyrzec sie tego — to zna-
czy, wyrzec sie samego siebie.

I dlatego w przeciwienstwie do Nietzschego bede twierdzii.
ze nie powinien burzy¢ ten, czyjem przeznaczeniem jest two-
rzenie.

A jednak, odrzucajac na pewien czas idealizm i romantyzm,
wyrzekajac sie nieraz Schopenhauera i Wagnera, z poczatku
posrednio, a potem i wprost, Nietzsche pozostal wierny staro-
zytno$ci. Méwi na razie o niej malo: pelna tworczych sil — czyz
mogla by¢ sojuszniczka w dziele zniszczenia? Zachowuje jed-
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nak dla niej czes¢ swa i nadal. ,Istnieja ludzie, — powiada —
natretni z nie§wiadomosci. nie wiedza, z kim maja do czy-
nienia. Sa nimi czesto mlodzi i starzy filolodzy wobec twor-
czosci Grekow™ (Dzieta 111 43).

Czy mozna uwazaé poczucie moralne za co$ istotnego, za dar
natury i jej macierzynskie blogoslawienstwo? Przeciwnie, jest
ono czems ,Jludzkiem — arcyludzkiem® To wszystko, co przy-
wyklismy otaczaé czcia, wyniklo z egoistycznych nieraz, przy-
ziemnych pobudek. Gdzie 6w samolubny rdzen nie jest wi-
doczny, tam mamy do czynienia z ,,metastaza‘, bezsensownem
przeniesieniem droga analogji z jednej dziedziny w druga.
Przez diugi czas prowadzil Nietzsche te bezradna walke, gtu-
szac w sobie porywy idealistyczne. Po wytezonej pracy nad
»ludzkiem — arcyludzkiem®, po nuzacej naradzie ,,pielgrzyma
z jego cieniem" zablysla ,,jutrzenka®, darzac zapasnika ,,wiedza
radosna”, ktéra wyprowadzila go wreszcie na drogi lezace ,,po-
za dobrem i ztem®, w przedmoralna, ,,tragiczna“ epoke Grecji.

Whplyw starozytnosci, jezeli chodzi o ksztaltowanie sie mysli
Nietzschego w tym drugim okresie jego tworczosci — tylko
uboczny, nie przestawal oddzialywaé silniej moze niz kiedy-
kolwiek na jego styl. Wlasciwie posiadal Nietzsche dwa style.
Moznaby je nazwaé, opierajac sie na jego wlasnych stowach,
symbolicznymiepigramatycznym. Wzorem jego
w symbolicznym stylu, jak zobaczymy, byl Heraklit, Swego
mistrza w stylu epigramatycznym wymienia sam w cytowanym
juz przeze mnie ustepie ze Zmierzchu Bozyszcz. ,,Moje ujecie
stylu, a mianowicie stylu epigramatycznego, obudzilo sie we
mnie nagle przy zetknieciu sie z Salustjuszem®. W dal-
szym ciagu daje nastepujaca charakterystyke stylu Salustjusza.
,zwarty, surowy, kryjacy w sobie mozliwie najwieksza zawar-
tos¢ tresciowa, pelen zimnej wzgardy wobec pieknych slow
jakotez ,,pieknych uczué¢™  z tych wlasciwosci odgadlem sa-
mego siebie. Moje utwory az do Zaratustry wykazuja powazna
dazno$¢ osiagniecia rzymskiego stylu, owego aere peren-
nius. Do§wiadczylem tego samego przy pierwszem zetknieciu
sic z Horacym. Zaden poeta dotychczas nie wywolal we
mnie takiego artystycznego wzruszenia, jak Horacy w swych
odach, i to od pierwszej chwili. To, co tutaj zostalo osiagniete,
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nie moze by¢ nawet przedmiotem marzen w pewnych jezykack.
Ta mozajka, w ktérej kazdy wyraz, jako dzwiek, jako umiej-
scowienie, jako pojecie wywiera swe oddzialywanie 1 promie-
niuje woké! siebie, to minimum w objetosci i liczbie zna-
kéw, osiagajace maksymum energji — wszystko to stanowi cos
prawdziwie rzymskiego i, prosze mi wierzy¢, co$ dostojnego
w najwyzszym stopniu. W poréwnaniu z tem pozostala poezja
wydaje sie cala byé czems zbyt prostackiem, zwykla wylewno-
scia uczuc™

Nielzsche nie umial wywyzszaé¢ jednych wartosci, nie poni-
zajac rownoczesnie innych, wyrazona tu ocene ,pozostalej
poezji pozostawiamy jego wlasnej odpowiedzialno$ci. Pod-
kresli¢ chcemy natomiast, jako rzecz nader wazna, zaleznos$(
jego w dziedzinie stowa od dwéch mistrzéw stylu epigramatycz-
nego w prozie i poezji. Salustjusza i Horacego. Do zaleznosci
fe] sam sie przyznaje. Styl ten jaskrawy i mocny jak stal wykut
wlaénie w tym przez nas negatywnie ocenianym okresie swej
walki ze smokiem. We wczesniejszych utworach nie jest on
jeszcze widoczny, a przynajmniej nie tak widoczny W Naro-
dzinach Tragedji, w Niewczesnych Rozmyslaniach mysl stroi
sie niekiedy w przepiekne obrazy, jeszcze jednak walczy
z obciazajacym ja materjalem ciagnacych sie splatanych kon-
glomeratéw wyrazéw i zdan. Ow Nietzsche, ktérego Niemcy
odrazu uznaly z zachwytein za jednego ze swych najznako-
mitszych i najoryginalniejszych stylistéw, jawi sie dopiero
w epoce miedzy Ludzkiem — arcyludzkiem a Wiedzq radosng,
a raczej staje odrazu na wysokim poziomie w pierwszem dzie-
le tej grupy utworow To wlasnie byl styl aere perennius.

IX

Kazdy mysliciel, o ile nie bedzie sie lubowal w paradoksack,
odmowi z pewnoscia realnych rezultatow temu okresowi dzia-
lalnosci Nietzschego. Zreszta Nietzsche byl w praktyce tego
samego zdania, ,,O0 immoralizmie mozna gadac¢, — powiedziai
kiedys (Zycie II 467),  jakze ciezko jednak go wytrzymac¢! Ja
np. nie moégthym osobiscie znie§é poczucia nawet zlamanego
slowa  a c6z dopiero mowic o zabojstwie! Losem mym byloby
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mniej czy wiecej przedluzajace sie wiednienie i zguba. Przy-
czem nie méwie juz nawet o odkryciu zbrodni i karze“, Tak
wiec ofiarowane ludzkosci przez Sokratesa normy postepowa-
nia nie zostaly zburzone przez jego namietnego przeciwnika
nawet w jego wlasnem poczuciu; zburzone by¢ nie mogly, be-
dac rowniez w swej istocie aere perennius. Aforyzmy, rozsiane
w utworach Nietzschego z tego okresu, nie przestaja by¢ mimo
wszystko piekne i wartosciowe, ale nie mozemy sie przy tem
zatrzymac.

Przechodze do trzeciej przemiany wewnetrznej Nietzschego,
do przemiany lwa w dziecie. Jest to okres ponownego zblizenia
si¢ jego do Dyoniza, Heraklita, Teognisa, okres, gdy na wy-
trzebionej z moralizmu glebie wykwita idea ,,nadczlowieka*
1 proroka jego Zaratustry. Imie to zastanowilo wielu. czemu
Zaratustra, czemu nie Dyoniz? Tlumaczy sie to forma dziela.
Dopatrujac si¢ w misji Chrystusa momentu najwieckszego na-
tezenia antydyonizyjskich, przez Sokratesa stworzonych ten-
dencyj i Swiatopogladow, walczyl Nietzsche z chrzeécijan-
stwem wszedzie tam, gdzie imie Dyoniza zmagalo sie z sokra-
tyzmem, poczawszy od Narodzin Tragedji. Ta nienawis¢ do
chrzedcijanstwa ze strony dawnego studenta teologji wydaje
sie by¢ objawem niemal patologicznym. Nietzsche z cala po-
waga mowil o sobie jako o Antychryscie, majacym za zadanie
polozy¢ kres chrzescijanskiej epoce ludzkoscei i rozpoczaé nowa
ere, co powinno bylo wywrze¢ wplyw nawet na rachunek wie-
kéw (Dzieta VIII 314). Narazie postanowil przeciwstawié $wie-
tej ksiedze chrzescijan poczwoérne oredzie swojej jakgdyby
Ewangelji, ktéra chcial zewnetrznie takze upodobnié nieco do
chrzescijanskiej. Do tego celu nie nadawal sie Dyoniz; po-
trzebny byl raczej symbol wschodni. Nietzsche wybral proroka
mazdaizmu, jako najpotezniejszej i najbardziej meskiej religji
Wschodu.

Punkty styczne z Ewangelja, o ktérych mowa, mialy cha-
rakter raczej zewnetrzny Wyrazaly sie one w lamaniu catosci
na niewielkie ustepy, w ktorych kolejno przesuwa sie tok my-
$li, w polaczeniu mistycznych przypowiesci z zapowiedziami,
w pewnych zmanierowanie nieoczekiwanych zakonczeniach
w rodzaju. ,,albowiem przejda most", znajdujacych sie pare

v~
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razy w pierwszej ksiedze. Nasladownictwo to l?waZa. Nietzsche
za swa najwieksza zasluge stylistyczna: m()w1. o niem z t_ak::_t
sama duma, jak Horacy, chlubiacy sie, ze princeps .Ae.oll'um
carmen ad Italos deduxit modos. Atoli obydwaj mylili sie ]efl-
nakowo i nie umieli slusznie oceni¢ swych zastlug. Wszelkie
nagladownictwo tego, co nasladowac¢ sie nie daje, ma posmak
parodji. Nie uniknal tego Nietzsche w Zaratustr.ze.- To, czem
zachwyca on w Zaratustrze w dziedzinie stowa, nie jest zapozy-
czone z Ewangelji: jest to 6w styl symboliczny, ktory zawdzie-
cza Heraklitowi. ; :

O Heraklicie jako styliscie pisalo wielu, jedni z nlt?ch§01q,
inni z zachwytem; wielu draznil, innych zachwycal jego t.a-
jemniczy, przeladowany metaforami spo§6b. wyslonlenla.
Wszystkim jednak wydawal sie trudnym i me?rozumlalyrfl,
badz odstraszajacym, badz pociagajacym ta swoja trudnoscia
i ﬁiezrozumialoécig. Nietzsche byl pierwszym, o ile wiemy,'dla
ktorego Heraklit byl jasny i zrozumialy- ,» Lylko .niecjh(;tfn —-
powiada — stanowia pokazna liczbe tych, k‘t()rz_y sie uzalia]a na
niejasnos¢ Heraklitowego stylu. Watpie, czy kle.dykolvvlek pi-
sal kto$ jasniej i przejrzysciej. Jest to wprawdzie sty.ll ,k)ard?n
zwiezly i wskutek tego, sadze, dla pobieznych (?zyt(.elnﬂ'{o_w nie-
jasny" Nietzsche i tutaj nie odznacza sie spraw1edh'w'osmg. styl
Heraklita wydaje sie niezrozumialym nietylko pob}e.znyfn czy-
telnikom. Dla Nietzschego nie mial on trudnosei i tajemnic
prawdopodobnie dzieki jakiemu$ pokrewienstwu r.1at1.1ry, ’1{3-
czacemu go z Heraklitem. Do zupelnego zrozumienia s'low
Nietzschego o Heraklicie przyczyniloby sie ‘przeczytanle jego
artykulu p. t. O prawdzie i ktamstwie. Jezeli wszelkie rozpusz-
czenie pisze on  przedstawienia, a wiec i obrazu w pojeciu
jest klamstwem  to jedynie myslacy w obrazach. ujmuje
prawde. Takim byl Heraklit, takim usilowal by¢ Nlet%sche;'
osiagnal swoj cel w Zaratustrze. Nie przypowies¢ ewangeliczna,
lecz obraz heraklitowski stwarzaja subtelny urok jego symbo-
licznego stylu.

X.

Przejdzmy jednak od formy do tresci. Pozytywna na}lka Z'fl-
ratustry otacza mglistemi kolami dwie wyraznie rysujace si¢
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zasadnicze idee: idee ,,nadczlowieka®, oraz idee ,,wieczystego
powrotu” Zastanéwmy sie po pierwsze, jak nalezy rozumiec
owego ,,nadczlowieka*

Nie jest to przedewszystkiem termin, odnoszacy sie do jed-
nostki, lecz pojecie zbiorowe, zapowiedz przyszlosci, pozosta-
jacej do wspolczesnie istniejacego czlowieka w takim stosunku,
w jakim ten czlowiek pozostaje do zwierzecia. Jezeli, wedlug
nauki Zaratustry, trzeba bedzie przezwyciezy¢ czlowieka, zeby
mogl powsta¢ ,nadczlowiek®, jezeli czlowiek stanowi ,,most
miedzy zwierzeciem i nadczlowiekiem®” — to zbiorowy cha-
rakter tego pojecia nie ulega zadnej watpliwosci. Oto jawi sie
przed nami przyszla arystokracja, zastep ,,dobrych®, majacych
wladac¢ cizba ludzi nie ,,ztych®, lecz ,lichych® Znamy juz to
haslo arystokratycznego immoralizmu z dziela Poza dobrem
i ztem. Wlada¢ beda zaleznie od swej ,,woli mocy®, ktora jest
w nich silniejsza, niz w tamtych ,lichych®, i rozwijana w dlu-
gotrwalych okrutnych zapasach, ,,agonach*

Owa ,,wola mocy* gra u Nietzschego tak wazna role, ze uzy-
wa on tego terminu jako tytulu jednego ze swych czolowych
utworéw (wydanego juz po $mierci). Zapozyczajac koncepcje
ze starozytno$ci, mial Nietzsche zwyczaj oblekaé je we wlasne
wspaniale dobrane terminy Tutaj zas§ przejal wraz z pojeciem
i termin ze starozytnej filozofji, a mianowicie z filozofji stoic-
kiej. W dziele Cycerona O obowiqzkach (De officiis) owa
»wola mocy* (appetitio principatils) wymieniona jest w liczbie
czterech naturalnych impulséw natury ludzkiej.

Na razie wzrok jej zwiastuna chetnie spoczywal na niepel-
nem jeszcze i niedoskonalem przejawieniu sie jej w rzeczywi-
stosci, na arystokracji, jakakolwiek ona jest, z jej kultem
wytwornosci, Vornehmheit, w ktérej widzial prawdziwa cnote
stanu rzadzacego. Pragnal, aby arystokracja stosowala przy
zawieraniu malzenstw surowsze wymagania co do szlachec-
twa pochodzenia, przyczem szlachectwo to rozumial w biolo-
gicznem, a nie klasowem znaczeniu. ,,Niema innego szlachec-
twa procz szlachectwa urodzenia, szlachectwa krwi (i nie mam
tu bynajmniej na mysli stojacego przed nazwiskiem von  lub
gotajskiego almanachu ten dodatek dla ostow). Komu nie
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przypadlo w udziale by¢ potomkiem wybitnych przodkdow, ten
niech zacznie réd od siebie, jesli to bedzie mu dano.

Nietzsche glosi wiec bezwatpienia arystokratyzm, ale arysto-
kratyzm biologiczny, nie klasowy. Czyz trzeba zaznaczac, ze
mamy tu do czynienia z odrodzonym symbolem wierzen ,tra-
gicznego™ okresu Grecji?

Istnial bowiem w Grecji czas, gdy ta ocena wartosci, ktora
zwykli$my czyni¢ podstawa naszej etyki, nie stanowila jeszcze
powszechnie uznawanej normy i dopiero zwolna przesiakala
do calkiem jej obcego systemu wartosciowego — wlasnie tego,
ktéryby mozna nazwaé biologicznym. Byl to czas bezposrednio
po kresie wedréwek i pelnych rozmachu $miatych wypraw ko-
lonizacyjnych. Ci, Ktérym udalo sie wybi¢ z posréd thumu i po
zwyciestwie nad wrogiem zapewni¢ swym dzieciom umocnione
stanowisko w spolecznosci, nazywali sami siebie i ogélnie byli
nazwani ,,dobrymi* Cechy osobiste, ktérym zawdzieczali swe
powodzenie i zwyciestwa, przyjete bylo nazywac¢ cnotami,
aretai. Byly to oczywiscie przejawy zaréwno sily fizycznej, jak
duchowej, ,,dobry* w tem znaczeniu mogl rownoczesnie by:
,zlym" w naszem znaczeniu tego wyrazu. Nie bylo w tem nic
sprzecznego: ,dobrym® przeciwstawiano nie ,zlych”, lecz
»lichych®

Terminy te powstaly samorzutnie. Zycie jako takie wyzna-
czylo ich tre$¢, ocena moralna wlasnie na skutek naturalnosci
swego powstania musiala z koniecznosci pokry¢ sie z biolo-
giczna Ten stan rzeczy istnial oczywiscie nietylko w Grecji,
ale jedynie Grecja potrafila sobie zdac z tego sprawe i zostawila
pamiatke swych rozwazan. Ta pamiatka — to przedewszyst-
kiem poezja ,tragicznego” okresu Grecji, poezja Pindara,
Teognisa i niedawno odkrytego Bakchylidesa *

,Cnot" jest wiele, tak jak wiele jest wlasciwosci, dzieki kto-
rym uzyskuje sie zwyciestwo w walce o zycie i wladze, zada-
niem kazdego jest ,cnote™, ktora obdarowalo go bostwo,
poznac i rozwinaé. ,,Stan sie tem, czem jestes, poznawszy to” —
brzmi w niezrecznem doslownem tlumaczeniu nieporéwnanie
zwiezla i celna rada, ktéora Pindar sle krolowi Hieronowi

1 Por Pamietnik Warszawski, rok 1929, z. I i IL
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(genoi’ hoios essi mathé). — Slowa te, ze wspomne to nawia=
sem, byly ulubionym aforyzmem Nietzschego; przytacza
go i przerabia wielokrotnie, umieszcza wreszcie obok tytulu
swego ostatniego dziela Ecce homo w nastepujacej parafrazie-
»jak czlowiek staje sie tem, czem jest” (Wie man wird, was
man ist).

W jaki sposob jednak boéstwo obdarza czlowieka dana
»cnota™? I na to pytanie znajduje biologja odpowiedz: droga
dziedziczenia. Jezeli za$ tak, to ,,dobry™ winien koniecznie
wybiera¢ sobie malzonke z rodu ,,dobrych®, indywidualizin
biologiczny prowadzi bezwarunkowo do arystokratyzmu. Juz
Darwin w swojem dziele O pochodzeniu cztowieka (I 2) przy-
tacza nastepujace wiersze Teognisa (183), , ktéry — pisze —
uswiadamial sobie dokladnie, jakie znaczenie mialby dla udo-
skonalenia ludzkiej natury starannie przeprowadzony doboér
piciowy™

Wszyscy my dbamy o konie, barany i osly szlachetne;
__Tez, by samice im byly z szlachetnej 1i krwi.
Licha za$ corke lichego nie wzdraga sie dobry poslubi¢,
Niech tylko zlota moc niesie w posagu mu ta.
Takze i dobra dziewica bogatym a lichym nie gardzi
Gachem: dobrego jej dasz? Milszy od cnoty jej trzos.
Kazdy uwielbia bogactwo; i lichy do domu dobrego
~ Wkradl sie, do tamtych tez ten: Plutos pomieszal ich réd.
Nie dziw sie tedy, m6j mily, ze rody Hellen6w marnieja.
Trudno: do dobrych weciaz lichych domiesza sie tlum.

Oto mamy korzen tego biologicznego arystokratyzmu, na kt¢-
rego gruncie mial powstaé¢ ,,nadczlowiek”. Przypominam, jaka
role odegral Teognis i filologiczne prace nad jego tworczosciq
podczas szkolnych i akademickich czas6w naszego mysliciela.
Sam korzen  to za malo; mozemy rozpoznaé i pien i liscie
tego drzewa w dalszych utworach Nietzschego.

XI.

Monarchja Homera, przetwarzajac sie w arystokratyzm grec-
ki t. zw hellenskiego okresu, zostawila mu w swym wlasnym
przykladzie ostrzezenie na przyszlosé¢ i wskazéwke. Monarchja
ta bowiem upadla na skutek degeneracji swych przedstawicieli.
Skoro berlo ,,zrodzonych z Zeusa kréléw™ znalazlo sie w dloni
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ludzi fizycznie i umyslowo slabych, niezdolnych podotaé po-
tréjnym obowiazkom kaplana, wodza i sedziego, ktére zwiaza-
ne byly z godnoscia krolewska, — nalezacy do rady krélew-
skiej ksiazeta znosili do czasu ten stan rzeczy w imie legitymiz-
mu, musieli jednak wrazie przeciagania sie tej sytuacji lub jej
nawrotu przyda¢ nominalnemu wladcy do boku wybranego ze
swego grona wodza, albo najwyzszego sedziego lub sedziow,
oraz zarzadcow, zostawiajac mu jedynie zaszczytna, lecz nie-
szkodliwa role najwyzszego kaplana, reprezentujacego spo-
teczno$¢ przed obliczem bostwa. W ten sposob przetworzyly sie
rzady monarchiczne w arystokratyczne. Historja przemowila
przykladem; nowy ustrdj zrozumial doskonale jej grozbe.

‘I'rzeba bylo zapobiec dalszemu obrotowi kota, powstrzymac
wyrwanie przez masy ludowe wladzy z rak dzierzacej ja arysto-
kracji. Znaczylo to to samo, co zapobiec degeneracji. Pierw-
szym $rodkiem do uzyskania tego celu byl starannie przepro-
wadzony dobor przy zawieraniu malzenstw, gdyz ,,dobry™ wi-
nien wedlug Teognisa laczy¢ sie z ,,dobrym®, a bynajmniej nie
z ,lichym™ Drugim nie mniej waznym warunkiem bylo zapra-
wianie mlodego pokolenia do cnoty rycerskiej 6wczesnej ary-
stokracji, do takiego zycia, w ktorem utrzymacé sie mogli na
powierzchni tylko rzeczywiscie dzielni fizycznie i duchowo.
pozostali musieli byé¢ bezlitosnie pochlonieci przez fale, Usku-
teczniano to dwoma s$rodkami, przez wychowanie i agonisty-
ke — a racze] tylko przez agonistyke, bo cale wychowanie
przesiakniete bylo wlasnie jej duchem

Wspolzawodnictwo we wszystkich dziedzinach zycia, gdzie
tylko mogta wyrazi¢ sie i zablysna¢ dzielnos¢ — oto haslo ary-
stokracji w ,tragicznym" okresie Grecji. Bedac sama przedmio-
tem najwyzszych rozkoszy przez darzenie wybrancow owocem
zwyciestwa, najslodszym urokiem zycia — przyczynia sie ago-
nistyka znakomicie do wydzielania z kazdego pokolenia naj-
wybitniejszych jednostek i przedluzania dzigki temu rasy
»dobrych”. Oto jest cena, ktora grecka arystokracja w ,tra-
gicznej“ epoce zaplacila za wladze. Nie trzeba o tem zapomina¢
przy wydawaniu o niej wyroku.

Stan arystokratyczny w spoleczenstwie bywa pracujacy lub
pasozytniczy Jezeli pasozytuje, stanowi niezdrowy ferment,
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ktorego szybkie usuniecie jest koniecznym warunkiem zdrowia
panstwowego organizmu. Jezeli za$ pracuje, to przyzna¢ mu
trzeba znakomita historyczna zasluge, polegajaca na krzewie-
niu obywatelskich cnot i idealéw, ktére z czasem dzieki niemu
moga sta¢ sie zdobycza rowniez szerokich mas przy ustroju de-
mokratycznym. Taka byla wlasnie zasluga greckiej arystokra-
cji. Zycie jej pelne bylo trudéw i wyrzeczen, ale wszystko wy-
nagradzaly przy zdrowym kierunku wychowawczym zwy-
ciestwa i wladza.

Taka byla epoka, nad ktéra z najwiekszym zapalem praco-
wal Nietzsche w czasie swych studjow akademickich. epoka
Teognisa, najdawniejszych filozoféw, epoka narodzin tragedji
i dyonizjazmu, epoka wreszcie najwiekszego rozwoju agonisty-
ki i ,homerowego" wspolzawodnictwa. Czyz trzeba podkre-
sla¢, ze arystokratyczny jej ideal jest ten sam, ktérego wskrze-
szenia domagal sie Nietzsche ze wzgledu na wytworzenie przy-
sziego ,,nadczlowieka™?

Calkiem slusznie wystepuje Elzbieta Nietzsche w napisane]
przez siebie biografji brata przeciwko falszywe] interpretacji
i oburzajacemu naduzywaniu terminu ,,nadczlowieka®, na kto-
re sobie pozwalaja powierzchowni czytelnicy, lub moze raczej
»nieczytelnicy” Nietzschego. ,,Ludzie schylkowi, nie umiejacy
opanowaé swej natury, nie majacy pojecia, jak surowej dy-
scypliny wewnetrznej zadal Nietzsche od natur wyzszego rze-
du — uznajac wyrzeczenie sie szczescia i rozkoszy za powin-
nosc¢ ,,nadczlowieka™, korony wszelkiego stworzenia, potra-
fili znalez¢ w Zaratustrze, tej piesni nad piesniami hardego
i nieskazitelnego ducha, slowa upowazniajace ich jakgdyby do
oddawania si¢ bez hamulcéw wszystkim przyjemnosciom
i zachciankom™ Mamy tu czesto spotykane pomieszanie dwo6ch
typow arystokracji. pracujacego i pasozytniczego, Wcale nie:
powstanie ,,nadczlowieka™ poprzedzi koniecznie zespolenie sie
ludzi, ktérych Elzbieta Nietzsche w przytoczonym urywku
zgodnie z zapatrywaniami brata nazywa naturami ,,wyZzszego
rzedu* (die héheren Menschen). Maja to by¢ ci, ktérzy, wedlug
jego wyrazenia, ,,przejda przez most”, przyczem trzeba pamie-
ta¢, ze czlowieka uwaza on wlasnie za 6w most pomiedzy
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zwierzeciem i nadczlowiekiem. Zespol tych ludzi wyzszego rze-
du, owa teraz juz dajaca sie urzeczywistni¢ arystokracja pra-
cujaca — to rozsadnik przyszlego ,nadczlowieka™

XIL.

Takie jest tlo, ktére trzeba nieustannie mie¢ na uwadze przy
lekturze znakomitych wykladow Nietzschego ,,0 przyszlosci na-
szych zakladow wychowawczych™ Stala ich nuta jest skarga
na demokratyczny charakter naszej szkoly $redniej, stworzonej
dla szerokich mas, a nie przystosowanej do potrzeb jednostek
wyzszego rzedu. Na uslugi tych szerokich mas zgadza sie pre-
legent pozostawi¢ i nadal wszystkie szkoly realne i zawodowe,
ktore wedlug niego juz w dzisiejszym stanie rzeczy zadosyc-
czynia swoim zadaniom ksztalcenia mas. Ale jezeli ten cel
przyswieca¢ ma rowniez gimnazjum, to sprzeniewierza sie ono
zalozeniu, ktore jedynie moze usprawiedliwia¢ jego racje bytu.
Zalozeniem tem jest udzielanie grupom wybranej mlodziezy
nie zawodowego, lecz wlasciwego wyksztalcenia i ,,przygoto-
wanie w ten spos6b powstania genjusza™ Nietzsche w tym
czasie nie wytworzyl jeszcze swej pdzniejszej terminologji, te
sama mysl ujalby wowczas w sposéb naslepujacy- zadaniem
gimnazjum jest udzieli¢ ludziom ,,wyzszego rzedu" potrzebnego
im wyksztaicenia i przygotowa¢ w ten sposéb powstanie nad-
czltowieka.

Na jakich czynnikach zamierzal Nietzsche oprzeé¢ zrealizo-
wanie swych idej? Jako wierny wuczen starozytno-
$ci — przedewszystkiem na panstwie. Powsta¢ powinien prze-
dewszystkiem ,,prawny akt, ktéry umozliwi nam wiare w pow-
stanie nadczlowieka — wielka, niesamowita chwila®™ (Zycie I
441). Nowe rozplanowanie dnia. Cwiczenia cielesne dla kazde-
ko wieku. Wspolzawodnictwo uznane za zasade naczelna. Na-
wet milo$¢ plciowa jako wspolzawodnictwo w imie tego, co ma
powsta¢, w imie przysztosci. Wladza jako przedmiot nauki
1 ¢wiczen w wyrabianiu surowosci i lagodnosci (Zycie II 445).

Poglady Nietzschego na wyzsze cele spoleczne i sposoby ich
urzeczywistnienia rozwijaja sie calkowicie harmonijnie i kon-
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sekwentnie, zaczawszy od profesury w Bazylei, az do czasu po-
jawienia sie Zaratustry, to znaczy od pierwszego do trzeciego
okresu jego dzialalnosci. Brakowalo tylko utworu, ktéryby la-
czyl naksztalt ogniwa rozwéj tych jego mysli ze starozytnoscia.
Obecnie ogniwo to mamy- tworza je rozprawy O paristwie
greckiem i O Homerowem wspéizawodnictwie. Stanowia one
zadokumentowanie rzeczy, ktére dla znawcy $wiata starozytne-
go nie ulegaly wogdle watpliwosci, a mianowicie tego, ze szki-
cujac 6w plan organizacji panstwa i wyksztalcenia panstwowe-
go celem przygotowania gruntu dla powstania genjusza, czyli
»nadczlowieka®, Nietzsche opieral sie na tych wytycznych, kto-
remi poslugiwalo sie w realizowaniu tegoz zadania panstwo
greckie epoki ,tragicznej”, Tragiczna byla w rzeczywistosci ta
epoka, powstala z gleby przesiaknietej lzami tych, ktorych
sprzegla razem zelazna reka wladzy w zlom obywatelskiej
wspolnoty. Lecz lzy naleza do przeszlosci, teraz ludzie pogodzili
sie ze swa dola, kierowani instynktem, wyzyskujacym ich nie-
uswadomiona wole dla uzyskania swego wyiszego celu. Na

czemze cel 6w polega? ,,Na wytworzeniu genjusza“ — powiada
Nietzsche, t. j. wytworzeniu ,,nadczlowieka®, jak powiedzialby
pOzniej.

Skadze mysl te zaczerpnal? Zdradza nam to réwniez wyzej
wzmiankowana rozprawa. Zaczerpnal jaz ,,Panstwa”™ Pla-
tona. ,Prawdziwym celem panstwa jest zywot olimpijski,
oraz wciaz ponawiajace sie rodzenie i przygotowanie genjusza,
w porownaniu z nim wszystkie inne zadania sa jedynie srod-
kami, narzedziami i pomoca. Cel ten zostal tu odkryty przy
pomocy poetyckiej intuicji i przedstawiony z cala mozliwa do-
bitnoscia™ Lecz czemze jest to panstwo Platona i jaka odgrywa
role, jako ogniwo posrednie miedzy historycznemi panstwami
»tragiczne]™ epoki Grecji i koncepcjami Nietzschego?

Odpowiedzi na to pytanie nie trzeba szuka¢ daleko. Ze
wszystkich panstw starozytnych zblizyla sie dorycka Sparta
najbardzie] w swem zyciu politycznem do idealu pracujace]
arystokracji, ktory nakreslilismy Jest za§ rzecza ogdlnie uzna-
na, ze Platon opieral sie w swym opisie idealnego panstwa na
realnie w Sparcie istniejacych instytucjach. W tym ustroju
panstwowym pierwsze miejsce znajmuje stan rzadzacy  straz-

»
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nicy calosci — przyczem ujmowani sa oni badz jako jednolita
grupa, badz tez dziela sie na kierownikéw i wilasciwych strazni-
kow, podlegajacych kierownikom i bezapelacyjnie spelniaja-
cych ich rozkazy W zasadzie nie stanowi to réznicy, gdyz ra-
zem tworza oni stan rzadzacy, w przeciwstawieniu do stanu
wloscian, rzemieslnikow i t. p., ktérzy maja swa praca zwiek-
sza¢ wytworcze sily panstwa U podstawy tej koncepcji lezy
bezsprzecznie arystokratyzm. Ze jest to jednak arystokratyzm
biologiczny, a nie klasowy, wynika po pierwsze z tego, ze do
najwazniejszych trosk kierownikéw nalezy przeprowadzenie
tego rodzaju malzenstw (kroétkotrwalych zreszta) miedzy oby-
watelami 1 obywatelkami, ktoreby dawaly gwarancje powsta-
nia najlepszego zespolu przyszlych straznikow W zwiazku
z tem przebiega, jakby ni¢ czerwona, przez cala ksiege mysl, iz
upadek pierwotnego idealnego panstwa wywolala gléwnie de-
generacja obywateli, ktorej trzeba obecnie zapobiec za wszel-
ka cene. Biologicznego charakteru arystokracji dowodzi na-
stepnie fakt, iz do obowiazkéw kierownikow nalezy przenosze-
nie nieudolnego czlonka ze stanu rzadzacego do stanow niz-
szych i odwrotnie, przyjmowanie wybitnego obywatela z niz-
szych stanéw do stanu rzadzacego. Uchyla sie przez to zasadcg
kastowosci, pochodzeniu za$ nie przypisuje sie wiekszej war-
tosci ponad przyznane mu przez biologje prawo dziedzicznego
przekazywania cech.

Jest to jednak tylko jeden punkt widzenia. Biologiczny ary-
stokratyzm Platona jest réwniez pracujacy Wszystkie przy-
jemnosci, cala rados$¢ zycia, zwiazana z posiadaniem rodziny
1 wlasno$ci, stanowia udzial nizszych stanéw Stan rzadzacy
zadowala sie wladza, placac za nia zyciem pelnem trudow i wy-
rzeczen. Zycie to, pozbawione rodziny i osobistej wlasnosci, wy-
stepuje u Platona w opisach Sokratesa w tak ponurych bar-
wach, ze sluchacze pytaja ze zdziwieniem, czy znajda sie tacy,
ktorzy przy takich warunkach zechca podja¢ sie roli strazni-
koéw panstwa. Oto srodowisko, w ktorem wedle Nietzschego
mozliwe jest jedynie wciaz nowe rodzenie sie i przygotowywa-
nie ,,genjusza“; oto tres¢ gléwnej idei Platona w tem dziele,
tajemnej jego nauki o zwiazku miedzy panstwem a genjuszem.
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XIII.

W poprzednich rozdzialach sprébowalem przedstawic¢
powstanie i rozwiniecie koncepcji ,,nadczlowieka®, najbardzie]
plodnej i popularnej ze wszystkich koncepcyj zwiazanych
z nazwiskiem Nietzschego. Drugie zkolei miejsce zajmuje idea
swieczystego powrotu” Nietzsche sam przypisuje jej
ogromne znaczenie, Zaratustra glosil przedewszystkiem, wedlug
jego zdania, nauke ,,0 wieczystym powrocie” Wielkie znacze-
nie tej idei uwarunkowane jest, zdaniem Nietzschego, dwoja-
kiem jej oddzialywaniem na psychike ludzka. Dla silnych na-
tur jest ona czems$ zgola latwem i pozadanem, zaspokajajac
tesknote do niesmiertelnosci, ktéra jest koniecznym zadatkiem
mocy Zgnebi jednak natury slabe i mizerne, co przyczyni sic¢
wlasnie do ogoélnego dobra. Wytracajac bowiem slabych i to-
rujac przez to droge dla silnych, idea ,,wieczystego powrofu™
staje sie czynnikiem uzdrowienia ludzkosci, jak $§wiezy powiew
wichru, stracajacy suche i slabe galezie, przyczynia sie do
wzmozenia zywotnosci lasu.

W rzeczywistosci wszystko to okazalo sie calkowitem ztu-
dzeniem. Mysl o cyklicznym, ciagnacym sie w nieskonczonosé¢
powrocie wszechswiatowych zdarzen lacznie z zyciem ludzi az
do najdrobniejszych szczegélow tak nam jest obca, ze nie
mogla pod zadnym wzgledem oddziala¢ na nasze umysly i po-
zostala dla czytelnik6w Nietzschego pusta igraszka wyobrazni.
Powstaje teraz pytanie, w jaki sposéb mdégl Nietzsche oczeki-
waé czego innego.

W panstwie Platona, na ktoére powolalismy sie poprzednio,
znajdziemy, jak sie wydaje, odpowiedz na to pytanie. Sokrates
po ustanowieniu zasady arystokracji stanowej uwaza za wska-
zane, aby ktos wpoil w obywateli wiare w mistycznie zr6znicz-
kowane pochodzenie poszczegélnych stanéw od réznych krusz-
cow* zlota, srebra, miedzi i zelaza. Ta teorja wpojona tylko,
a bynajmniej nie dowiedziona, wplywalaby na zgode obywa-
teli i chetne wypelnianie przez nich swych powinnosci. Filozof
staje sie tym sposobem uzywajac terminologji Nietzsche-
go tworca wartosci, co wedlug niego powinno wlasnie byé
jego zadaniem.
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Jest rzecza godna uwagi, ze w stosunku do idei ,,wieczyste-
go powrotu” Nietzsche wyobrazal to sobie mniej wiecej tak
samo. Nastapi ,,wielkie poludnie" i wowczas Zaratustra obja-
wi — bynajmniej nie dowiedzie, lecz wlasnie objawi — jakby
nowa ewangelje, nauke o ,,wieczystym powrocie”, Objawienie
to stworzy granice miedzy przeszto$cia a przyszioscia; ludzkose,
dorosta do ,wielkiego poludnia®, przyjmie nowa nauke ku
wzmocnieniu silnych i wyniszczeniu slabych. Wtedy Zaratustra
spelni swa misje i skona ze szezescia.

Mit stal sie oto jakgdyby rama mitu., W rzeczywistosei jednak
sprawa potoczyla sie inaczej. Plato mial na celu wywarcic
wplywu na spoleczenstwo, jako na srodowisko religijno-twor-
cze, Nietzsche mogt wplywac jedynie na czytelnikow, t. j. na
inteligencje. I ta inteligencja odrzucila jego teorje ,,wieczystego
powrotu” podwéjnym argumentem. po pierwsze, ze nietylko
nie jest dowiedziona i nie da sie dowies¢, lecz rowniez, ze daje
sie obali¢ i jest obalona; po drugie, ze nie ma nawet posmakil
nowosci i calkowicie jest zapozyczona ze $wiata starozytnego.
Zatrzymamy sie tutaj, zgodnie z naszem zalozeniem, jedynie
przy drugim argumencie — nie ze wzgledu na starozytnosc,
oczywiscie, lecz dla wykazania, o ile jej prady przenikaly umy-
stowos¢ i filozoficzno-artystyczna tworczos¢ Nietzschego.

Istotnie Heraklit, bedacy najczestszem zrédlem natchnien
Nietzschego, przez swa nauke o ogniu, jako twérczym pierwiast-
ku wszechrzeczy, do ktérego wszystko po uplywie czaséw po-
wroci, i o Eonie, grajacym w warcaby, nie daleki byl mysli,
o ktérej tu mowa. Wyznawali ja calkowicie Pitagorejezycy.
Zachowalo sie przypadkowo $wiadectwo o tem Eudema, ucznia
Arystotelesa: ,Jezeli wierzy¢ Pitagorejczykom, — powiada
z pewnym humorem ten profesor filozofji, — to po uplywie
pewnego czasu znowu bede tu wam wykladal, stojac z moja la-
seczka w reku, a wy wszyscy, tak jak jestescie teraz, bedziecie
siedzieli przede mna i tak samo bedzie sie dzialo ze wszystkiem
innem", (Diels, Vorsokratiker 1 277). Dla Pitagorejczykow ja-
ko matematyk6w pojecie perjodycznosci bylo oczywiscie czems
zupelnie istotnem; nie nalezy jednak zapomina¢, ze dyscyplina
malemaiyczna przezywala wowczas swoj okres mlodzienczej
fantastycznosel.
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Nie trzeba udowadniaé, ze wymieniony fragment Eudema
znany byl Nietzschemu, ktéry sam nazywa Pitagorejczykow
swymi poprzednikami — cho¢ oczywiscie nie w Zaratustrze
(Zycie 1I 2, 378). Podobniez jasna jest rzecza, ze u Nietzschego
koncepcja ,,wieczystego powrotu®, jako uwienczenie jego pozy-
tywnego ustosunkowania sie do zycia — przypomnijmy sobie
heroiczny okrzyk. ,,Zycie — raz jeszcze”! — miala calkiem od-
mienne znaczenie etyczne, niz u Pitagorejczykéw Bynajmnicj
nie jestem sklonny podawaé¢ w watpienie myslowej samodziel-
nosci Nietzschego; chce tylko odnalez¢ te ziarna z posiewu sta-
rozytnosci, ktore wydaly tak bujny plon w bujnej duszy filo-
zofa.

XIV

Bujny plon? Gdziez on jest? — zapytaja. Dal nam Nietzsche
teorje o apollinizmie i dyonizjazmie, jakkolwiek raczej jako
zagadnienie, niz jako rozwiazanie problemu, powtérzyl zasade
bezcelowosci tworzenia, lecz przenioslszy ja z dziedziny meta-
fizyki w sfere etyki, oparl na niej swéj immoralizm, ktéry sam
odrzucal w praktyce, przeszedlszy nastepnie od sprawy etycz-
nego wartosciowania do ,tragicznej” epoki Grecji, umiescit
swoja moralno$¢ ,poza dobrem i zlem®*, wpadajac przez to
w sprzecznos¢ z postulowanym przez siebie immoralizmem, po-
niewaz ustalal nowa moralno$¢ zamiast braku wszelkiej moral-
nosci. Przewarto$ciowanie wszystkich wartos$ci mozliwe jest
oczywiscie i na tym gruncie, chociaz w mysl tego, co tu po-
wiedziano, bedzie to nie tyle nowe wartosciowanie, ile nawrot
do pierwotnego warto$ciowania (nie — Umuwertung, lecz —
Riickwertung). Nastepnie utopja o arystokracji, wola mocy,
nadczlowiek, wieczysty powrét — czyz sa to rzeczy,
z ktéremi liczy¢ sie mozna powaznie? Z calego Nietzschego nie
zostaje w istocie nic poza poszczegolnemi zadziwiajaco piekne-
mi powiedzeniami i zwlaszcza jego rzeczywiscie nieporéwnanie
oryginalnym, poteznym i przepieknym stylem.

Whszystkie te zarzuty uczyni¢ mozna Nietzschemu, i mniej
wiecej w ten sposob formuluja je jego przeciwnicy Zarzuty te
odpieraja jego wielbiciele; nie radzilbym jednak nikomu czy-

ANTYK NIETSCHEGO 35

taé tego, co pisza. Oczywista jest rzecza, ze na gruncie Scislej
filozofji sprawa jego jest calkowicie przegrana. Filozofowie
naog6l nie zaliczaja go, jak wspominalem, do swego grona, nie-
ktoérzy wzgledniejsi nie odmawiaja mu prawa zasiadania wsrod
innych na katedrze, uwazajac go jednak za osobliwo$¢ swego
rodzaju — za filozofa w doslownem, pierwotnem znaczeniu
tego terminu.

A tymczasem poza dziedzina S$cislej filozofji wplyw jego
wciaz roénie. Ukute przez niego z zachwycajaca trafnoscia
i artyzmem terminy staly sie juz dawno wlasnoscia ogoétu. Nie-
tylko poezja, lecz muzyka i, jezeli si¢ nie myle, sztuki plastycz-
ne przejmuja sie coraz bardziej jego ideami. Mysl polityczna,
wychodzaca nawet od demokracji, darowuje mu jego anty-
socjalistyczne idealy i usiluje w ten czy w inny sposob spc-
krewni¢ sie z jego Dyonizem i Zaratustra, Etyka nie naukowa
moze, lecz popularna dumnie wypisuje na swym sztandarze
jego straszliwe haslo immoralizmu i kusi sie na wlasna reke
przeprowadzi¢ przewartosciowanie wszystkich wartosci. Nawet
wiedza religijna stara si¢ jako$ przetrawi¢ jego ateizm i, oczaro-
wana jego swoista szlachetnoscia i gleboka uczciwoscia jego
poszukiwan, glosi jako swoja dewize: ,,Nie mimo Nietzschego,
lecz przez Nietzschego® Atoli najliczniejsi i najzarliwsi jego
wielbiciele to ci, ktérzy, nie nalezac do zadnego z wymienio-
nych obozow, zachwycaja sie sami przez sie, zwyczajnie po
ludzku, przepotezna sila i picknem jego mysli i stéw Jak to
mozna wytlumaczy¢?

Cofne sie do pierwszych stron niniejszej pracy. Filozoi
ciaglych odrzekan, lubujacy sie jak nikt inny w codziennem
odzegnywaniu sie od opiekunczych bozyszcz dnia poprzednie-
go, czy byly niemi idee, czy ludzie, jednemu béstwu pozo-
stal wierny przez cale zycie. Béstwem tem byla starozytnosc
epoki ,.tragicznej”, Grecja przedsokratyczna. Rozmilowal si¢
w niej juz na szkolnej lawie, tlumaczac ze slownikiem w reku
czarujace w swej zagadkowej zwartosci dystychy Teognisa,
czcil ja 1 w ostatnich czasach swego zrujnowanego Zzywota.
»Wszystkie systemy filozoficzne zawiodly, Grecy promieniuja
silniej niz kiedykolwiek, zwlaszcza Grecy przed Sokratesem™ —
brzmi jedno z ostatnich jego powiedzen (Dzieta XIII 3).
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Tak, Grecy epoki »iragieznej" z ich jeszeze nie rozczynione-
mi instynktami, z ich poteznemi porywami, z ich gleboka wia-
ra w jasny cel, ktéry lezy przed nami na haszym ziemskim go-
Scincu, gdzie milowe glazy znacza granice pokolen, a ojciec
powierza synowi Pochodnie zycia do dalszego biegu! Wszystko
tu technie Wwspolzawodnictwem, tchnie sila, tchnie wola mocy
1 przodowania. Oto nasienie, ktére zaplodnilo bogata dusze
Nietzschego, wzeszlo wspanialem drzewem i wydalo zkolei na-
sienie, zapladniajace dusze jego wielbicieli, Wspomnijmy teraz
0 jego powierzchownosci, o jego silnej i przepieknej postaci,
zZwracajacej na niego za czaséw studenckich powszechna uwage
kolegow, gdy po przejazdzce konnej wehodzit »podobny do
mlodego boga*“ do sali wykladowej uniwersytetu lipskiego.
Wspomnijmy o jego chorobie, ktéra jak straszne przeklenstwo
losu spadla na niego jeszcze w jego milodzienczych latach i wy-
laczyla z szeregu tych, ktérzy, podajac sobie z rak do rak po-
chodnie, biora udzial w wielkim biegu zycia. Jak artysta, ktory,
zaniewidziawszy nagle w rozkwicie mlodosci, darzy namietng
miloscia utracone $wiatlo sloneczne i gre koloréw i blaskow
W przyrodzie, tak Nietzsche pokochal wszystkiemi sitami duszy
przepiekna, daleka ziemie naszych dzieci i wnukéw, dokad
swojej pochodni przesta¢ juz nie mogl, Czy jasne jest teraz,
czem byla w jego zyciu »tragiczna® epoka Grecji?

Jezeli po dlugotrwatem, ciaglem wyradzaniu sie wyniszczona
rasa wyda wreszcie swa ostatnia nedzna latorosl — to losem iej !
bedzie nuci¢ smutna piesn wyrzeczenia; lecz biada naro- l
dowi, ktory wyslucha jej spokojnie i nie zagluszy rzeskim, zdo- ,
bywczymd hejnalem, Ale potezny ped rozkwitajacej galezi, 1

zdruzgotany piorunem, rwie sie tem gwaltowniej ku zyciu,
ktére mu wydarto, i jeszcze bardziej zwyciesko wyzywa sie
W piesni o sile i radosei, wspélzawodnictwie i woli mocy. Jest g
to wlasnie ta piesn, ktéra czaruje nas Nietzsche, Niech sie wiec

rozwieja w nicogé uludy te obrazy, w ktére weielil swe ma-
rzenia i daznosei; nie zapomnimy mu tego, ze wsréd jekow,
plynacych z ust wykolejencow zyciowych, zabrzmial zew jego
ozywezy, zew filozofa mocy, ze skierowal nieufne jeszcze na-
Sze oczy przed siebie i nauczyl kocha¢ twoércza miloscia ziemie
naszych dzieci i wnukéw
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