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Limportance des études patristiques
pour les études théologiques'

Jean-Claude Larchet

Strasburg (Francja)
jean-claude.larchet@orange.fr

Jean-Claude Larchet, The Importance of Patristic Studies for the Study of Theology, Elpis, 16 2014: 7-10.
Jean-Claude Larchet, Waznosé studiéw patrystycznych dla studiowania teologii, Elpis, 16 2014: 7-10.

Streszczenie: Teologia prawoslawna nie jest swoistg spekulacja opartg na rozumie jak tez nie dazy do pewnej kreatywnosci. Wyraza
ona objawiong prawde za pomocg sformutowan i stow odpowiadajgcych danej epoce. Gléwny cel teologii prawoslawnej mozna za-
wrze¢ w trzech punktach: katechetyczny, apologetyczny i doksologiczny. Teolog nie wyraza swojej opinii, lecz nauczanie Kosciota.
Nauczanie to zgodne jest z Tradycja Kosciola, ta z kolei w pojeciu prawoslawnym nie moze odbiega¢ od calosciowego nauczania Ojcéw
Koéciota. Dlatego tez jest bardzo waznym studiowanie Ojcéw Kosciola. Nie mozna zna¢ teologii bez poznania Ojcéw. Egzegeza Pisma
Swigtego zawsze odbywa si¢ w duchu $wietych Ojcéw, wowczas jest ona autentyczna i prawdziwa. Ojcowie, kiérzy tworzyli zawsze
zsylali si¢ na swoich poprzednikéw jako na najwigksze autorylety, tym samym umniejszajac swoja rolg. W ujgciu prawostawnym nie
mozna méwié o ramach czasowych okresu patrystycznego. Wnikliwe czytanie twérczosci Ojcow poprzez pryzmat duchowy i z otwar-
tym sercem prowadzi do ich rzeczywistego poznania i odkrywania ich aktualnosci.

Abstract: Orthodox theology is not a specific form of speculation based on reason as it does not strive for creativity. It expresses revealed
truth by making usc of formulations and words corresponding to a given era. The main objective of Orthodox theology can be summed
up in three points: catechetic, apologetic and doxological. A theologian does not express his own opinion, but the teaching of the Church.
This teaching is in line with the Tradition of the Church, which in turn, in Orthodox terms, must not deviate from the overall teachings
of the Fathers of the Church. It is therefore very important to study the Fathers of the Church. One cannot understand theology without
knowing the Fathers. Exegesis of Scripture always occurs in the spirit of the Holy Fathers, which guarantees that its authenticity and
correctness. The Fathers always relied on their predecessors as the greatest authorities, thereby diminishing role of their own thought.
From the Orthodox point of view, one cannot speak of a timeframe of the Patristic era. A careful reading of the works of the Fathers with

spiritual eyes and an open heart enables one to uncover their true meaning and how they can be understood today.

Slowa kluczowe: studia patrystyczne, Ojcowie Kodciola, teologia, patrologia

Keywords: patristic studies, Church Fathers, theology, patrology

Pour montrer l'importance des études patristiques
pour les études théologiques, il faut d’abord rappeler com-
ment I'Eglise orthodoxe congoit la théologie.

1. La théologie orthodoxe n'est
pas une spéculation abstraite et
gratuite qui autorise 'innovation

On doit remarquer en premier lieu que la théologie
orthodoxe nest pas — comme elle lest dans le catholicisme
depuis la scolastique qui a donné la primauté a la raison, et
comme elle l'est aussi dans le protestantisme — une réflexion
purement rationnelle, une spéculation abstraite, que le
théologien peut développer gratuitement (cest-a-dire sans
raison particuliére) et librement, cest-a-dire, comme Tar-
tiste, en suivant ses désirs, ses golits ou son imagination, ou
encore avec la volonté d'innover.

Alors que le catholicisme romain et le protestantisme
admettent la possibilité d'un développement du dogme et
justifient donc la créativité en théologie (ce qui explique

! Conférence donnée a Varsovie le 27 novembre 2013.

ELPIS-16-2014-5.7-10

les innovations apparues dans le catholicisme et le prote-
stantisme au cours de leur histoire), la théologie orthodoxe
exclut toute innovation dogmatique et madmet la créativité
du théologien que pour exprimer avec dautres mots, afin
de lexpliciter, la méme vérité immuable.

2. La théologie orthodoxe peut
avoir des expressions variables,
mais elle exprime invariablement
la méme foi

La théologie orthodoxe a toujours eu trois buts ou
trois fonctions : catéchétique, apologétique et doxolo-
gique?. Dans ces trois formes, elle a toujours eu pour but
non dexprimer la pensée personnelle du théologien, mais
dexprimer, dexpliquer et parfois de défendre la foi immu-
able de I'Eglise. Les expressions conceptuelles et verbales
peuvent, selon les besoins des différentes sociétés et des

2 Pour un développement plus détaillé, voir ma conférence « Yro Takoe
Gorocnosue? », Becmnux Ilpasocnasrozo Ceamo-TuxoHosckoeo eyma-
numapnozo ynugepcuntema, I: 3 (41), Maii- yons 2012, p. 117-131.
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différentes époques, étre variables. Par exemple les notions
de «personne», d’«hypostase», d’«essence», de «nature», de
« consubstantialité », d’«enhypostasie», d’«énergies divi-
nes», etc., et la notion méme de «Trinité» ne se trouvent pas
littéralement dans les Saintes Ecritures, mais leur contenu
méme s’y trouve, exprimé différemment. Ces notions no-
uvelles sont apparues avec le besoin de reformuler ou de
préciser le contenu de la foi alors que les expressions dont
on disposait auparavant nétaient plus suffisantes par rap-
port a des personnes ou des groupes de personnes qui ne
les comprenaient plus correctement, et étaient donc com-
prises de maniére déviante (hérétiques) ou étaient devenu-
es ambigués. Mais bien que I'Eglise ait connu différentes
formulations de la foi, elle a conservé lessence de cette foi,
elle a gardé et transmis fidélement ce que saint Paul appelle
dans sa premiére lettre & son disciple Timothée «le dépot»
(1 Tim 6, 20), ou ce que Ton appelle encore, d’une fagon plus
technique, le «kérygme». La foi elle-méme ne peut jamais
changer, parce que son contenu est le Christ Lui-méme, et
que, comme le dit saint Paul, «Jésus Christ est le méme hier
et aujourd’hui, et le sera a jamais» (He 13, 8).

Cette identité de la foi transmise fidélement au cours
des siécles est ce que lon appelle la Tradition.

3. La théologie orthodoxe
s’inscrit dans la Tradition

Pour I'Eglise orthodoxe, la Tradition a un triple fonde-
ment : scripturaire, conciliaire et patristique.

Les trois fondements se trouvent associés et sont en in-
terférence dans la vie ecclésiale.

Les conciles expriment le consensus des Péres qu’ils ont
réunis ; les Péres s'inspirent dans leurs écrits de I'Ecriture et
des conciles antérieurs ; Ecriture dans I'Eglise orthodoxe
doit étre lue en accord avec la foi telle quelle a été définie
par les conciles et la compréhension quen ont donnée les
Peres.

Ala différence de la conception protestante, pour laqu-
elle I'Ecriture a une autonomie, constitue un fondement
unique et absolu et peut étre en méme temps interprétée
librement par chaque fidé¢le, et de la conception catho-
lique romaine pour laquelle Pinterprétation de I'Ecriture
est réservée au magistére et en dépend donc, I'Eglise or-
thodoxe congoit la lecture et le commentaire de I'Ecriture
Sainte comme s'intégrant a la vie ecclésiale. S'il est vrai que
Iévéque est par excellence lexégete de I'Ecriture, lexége-
se nest pas liée a sa seule personne mais doit exprimer ce
que pense et vit I'Eglise dans son ensemble, et toute bonne
exégese de I'Ecriture se référe a lexégese des Peéres dont la
vie sainte et I'intelligence spirituelle dans I'Eglise sont des
critéres de qualité. Beaucoup de Péres de I'Eglise - en par-
ticulier Origeéne, saint Basile de Césarée, saint Grégoire de
Nysse, Théodoret de Cyr, saint Cyrille d’Alexandrie, saint
Jean Chrysostome et saint Théophylacte de Bulgarie — ont
produit des ceuvres exégétiques qui ont inspiré leurs suc-
cesseurs et qui doivent aujourd’hui encore constituer une

norme et une référence pour tous ceux qui veulent com-
prendre et commenter I'Ecriture Sainte.

De méme qu’il nest pas possible de s'intégrer a la Tra-
dition orthodoxe en excluant I'Ecriture Sainte et les saints
conciles qui ont précisé la foi juste (orthé doxa) par leurs
définitions (horoi) et le mode de vie (ethos) juste par leurs
saints canons, il nest pas possible de s'intégrer a la Tradition
et de Texprimer en excluant les Péres.

A la différence de I'Eglise catholique romaine qui met
souvent au premier plan les penseurs médiévaux (com-
me Thomas d’Aquin), et qui considére souvent les Péres
anciens comme de simples écrivains ecclésiastiques aujo-
urd’hui dépassés (par exemple 4 la faculté théologique de
Strasbourg, la chaire de Patrologie sappelle officiellement
« Anciennes littératures chrétiennes »), et a la différence du
protestantisme qui ignore les Péres de 'Eglise, passant im-
médiatement, en sautant seize si¢cles, de 'Ecriture 4 Luther
ou i Calvin, I'Eglise orthodoxe valorise la chaine ininter-
rompue des Péres qui depuis les Apdtres jusqua nos jours
se sont transmis et nous ont transmis la foi 1éguée par le
Christ aux apotres. Je dis bien jusqu'a nos jours, puisque, a
la différence de la conception catholique romaine classique,
qui considére comme close la période patristique en Orient
avec saint Jean Damascéne (vIir° siecle) et en Occident avec
Isidore de Séville (vir® siécle), I'Eglise orthodoxe considére
que les siécles ultérieurs ont continué a produire des Peres
et que lére patristique na pas de limite temporelle.

4. Pimportance de la connaissan-
ce des Péres dans la connaissance
de la théologie

Lune des raisons de la nécessité de bien connaitre les
ceuvres des Péres, est I'importance historique de ceux-ci
dans la formation et le développement de la théologie or-
thodoxe. Cest par la lutte quont menée contre les ariens
et les pneumatomaques saint Athanase d’Alexandrie et les
Péres Cappadociens, quia été précisément définie toute la
triadologie ; cest grace a la lutte de saint Cyrille d’Alexan-
drie contre les nestoriens, des Péres de Chalcédoine contre
les monophysites, et de saint Maxime le Confesseur contre
les les monoénergistes et les monothélistes, qu'a été défi-
nie la christologie orthodoxe. Sans une étude précise de
ces Peéres, il est pratiquement impossible de comprendre
en profondeur la théologie orthodoxe concernant la Sainte
Trinité, le Saint-Esprit et le Christ.

5. La nécessité de la référence
aux Péres dans la pratique de la
théologie

11 est nécessaire de se référer aux Péres non seulement
pour la connaissance de la théologie, mais encore pour la
pratique de la théologie.
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1l est d'usage dans la pratique de la théologie orthodoxe
de se référer A 'Ecriture, aux textes liturgiques, aux conciles
et aux Péres, parce que, comme nous l'avons dit, la théolo-
gie orthodoxe s'integre toujours dans la Tradition et que la
Tradition intégre tout cela. En citant les Péres, le théologien
montre qu'il ne sexprime pas comme un individu isol¢, en
prenant son propre moi, sa propre conscience, sa propre
pensée comme point de départ, comme centre et comme
référence, et qu’il ne se considére pas lui-méme comme une
autorité, mais que sa pensée s'intégre a un ensemble qui le
dépasse et ol il puise son inspiration et trouve la justifi-
cation, la valeur et l'autorité de ce qu'il affirme. La pensée
théologique orthodoxe nest pas une pensée individualiste,
mais une pensée communautaire, ot chaque membre, non
seulement maintenant mais dans I'Histoire tout entiére, est,
dans le corps du Christ qui constitue I'Eglise, solidaire des
autres membres et tient deux son activité et sa fonction.
Les Péres sont pour le théologien a la fois des normes, des
guides, des balises, des points d'appui. Le théologien en ci-
tant les Péres et en seffagant devant eux, témoigne de son
humilité, de sa soumission a lenseignement de I'Eglise.

Dans cette démarche méme, les Péres sont des mo-
deéles : tous se référent a leurs prédécesseurs, et les citent,
méme gils nutilisent pas toujours des références explicites
et munies de guillemets. Les plus grands parmi les Péres
seffacent devant les autres Péres en affirmant qu’ils leur do-
ivent tout et nont rien pensé par eux-mémes. Ainsi saint
Maxime le Confesseur multiplie les expressions de fidélité
aTenseignement des Peres. Il affirme «suivre les saints Péres
en tout®». Il témoigne de son souci d’«étre entierement dans
la piété et de ne pas sortir de Ienseignement des Peres®».
11 affirme: «Je pense, je crois et je dis enseignement des
Peres tel que je l'ai requ deux®», et note ailleurs : «Voila la
foi que jai apprise et que japprends de nos Peres saints et
bienheureu®». Les expressions «selon les Péres’», «comme
lont dit les Péres®», «comme lont défini les Péres’», «selon
lenseignement des Péres'®, «en accord avec lenseignement
des Péres éprouvés''», «avec les Peres'?», «comme nous l'a
transmis lenseignement des Péres'», reviennent réguli¢re-
ment sous sa plume. Au début de la Lettre 15, il affirme: «Je
ne dirai rien qui vienne de moi; jexprimerai seulement ce
que disent les Péres, sans rien y changer'®».

Saint Jean Damascéne de la méme maniére écrit au
début de son Exposé précis de la foi orthodoxe : «Tout ce
qui nous a été transmis par la Loi et les Prophétes, comme

*  Dispute avec Pyrrhus, PG 91, 297AB.

Opuscules théologiques et polémiques, 19, PG 91, 225A.

5 Lettres, 15, PG 91, 576A.

¢ Lettres, 13, PG 91, 532C.

7 Leftres, 13, PG 91, 513C, 525C ; 15, 545A ; Th. Pol., 7, PG 91, 73C ; 26,
PG 91, 276AB.

* Ambigua a Jean, 42, PG 91, 1324D ; Th. Pol.. 20, PG 91, 252C.

°  Opuscules théologiques et polémiques, 24, PG 91, 269B ; 25, 272B.

0 ettres, 112, PG 91, 472CD ; 15, PG 91, 565D ; Th. Pol, 20, PG 91,
249D.

"' Opuscules théologiques et polémiques, 16, PG 91, 185D.

" Lettres, 112, PG 91, 484B.

Opuscules théologiques et polémiques, 20, PG 91, 245A.

" Lettres, 15, PG 91, 544D.

par les Apotres et les Evangélistes, nous le recevons, nous
le connaissons et nous lestimons plus que tout et nous ne
désirons rien d'autre. Nous nous en satisferons pleinement
et nous nous y tiendrons, “sans déplacer les bornes des an-
cétres” (Pr 22, 28) ni altérer la Tradition divine™».

6. Du bon usage des Péres dans
la pratique de la théologie

11 ne suffit cependant pas de se référer aux Peéres et de
les citer - de méme qu'il ne sagit pas de se référer a la Sainte
Ecriture et de la citer — pour faire de la bonne théologie. 11
peut y avoir un bon usage et un mauvais usage des Peres.

a. Le mauvais usage des Péres consiste pour le théolo-
gien a les mettre au service de sa propre pensée. Il est effet
possible de développer une conception fausse et de trouver
des citations des Péres, tirées de leur contexte, pour la justi-
fier. C'est ce que lon peut constater chez tous les hérétiques.

b. Le bon usage des Péres en théologie suppose que
Jon fasse d’abord abstraction de sa propre pensée et que,
devant un probléme ou une question donnée, on se deman-
de d’abord : « Quen pensent les Péres ? » Sur tout sujet qu'il
étudie, le théologien devrait d’abord rassembler tous les
textes des Péres qui en traitent, en ayant bien soin de pré-
server leur contexte. Il devrait ensuite voir ce qui, a travers
la différence légitime des approches patristiques, définit ce
quéelles ont en commun et sen inspirer directement pour le
traitement de son sujet. Le théologien doit sefforcer toujo-
urs de penser d’aprés les Péres, avec les Péres, comme les
Péres. Et pour cela il doit se faire humble, mettre en retrait
son opinion individuelle, et simprégner, comme une épon-
ge pourrait-on dire, de ce que les Péres ont dit.

Son intervention personnelle est ensuite possible et
légitime pour dégager une synthése. Elle lest aussi pour
apporter éventuellement des réponses a des questions au-
xquelles les Péres nont pas répondu parce quelles ne se
posaient pas a leur époque (comme par exemple certaines
questions actuelles de bioéthique liées au développement
des techniques modernes), ou parce que de nouvelles er-
reurs d’interprétation du dogme sont apparues (il y aura en
effet de nouvelles hérésies jusqua la fin du monde). Mais
dans ce cas, le théologien doit toujours se fonder sur les
principes posés par les Péres (comme par exemple, pour la
bioéthique, sur 'anthropologie qu’ils ont élaborée, ou pour
de nouvelles hérésies sur les bases dogmatiques qu’ils ont
déja posées).

7. Penser dans l'esprit des Peres.

Dans les cas ou il doit sexprimer sur des sujets que les
Péres nont pas eu loccasion daborder, le théologien doit
penser «comme les Peres», cest-a-dire dans lesprit des
Péres.

'S Exposé précis de la foi orthodoxe, T, 1.
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a. Penser dans lesprit des Peres suppose dabord qu’il
se soit imprégné de cet esprit par une longue fréquenta-
tion des Peres, par une abondante lecture de leurs ceuvres.
Mais il y a plusieurs fagon de lire les Péres. Il y a une fagon
extérieure, formelle et purement intellectuelle d'aborder les
Peres, comme §'ils étaient des philosophes ou des écrivains
anciens. Cette fagon doit étre exclue pour le théologien or-
thodoxe. Les Péres doivent étre abordés avec respect, com-
me des péres au sens premier et des maitres (saint Maxime
le Confesseur, dans ses ceuvres, appelle constamment saint
Grégoire le Théologien, dont il sinspire beaucoup, «o di-
dascalos», le maitre). Mais ils doivent surtout étre abordés
spirituellement, avec amour et vénération. Mon pére spi-
rituel, le starets Serge (Chévitch), quand jai commencé a
étudier les Péres, me conseillait de les lire de la méme fagon
que la Sainte Ecriture, non avec la raison, mais avec lesprit
uni au coeur, dans la priere. Cest ainsi que peut sétablir une
véritable communion desprit avec les Péres.

b. Acquérir un mode de pensée patristique sacquiert
pour une part par un certain mimétisme intellectuel
sexercant dans une certaine ambiance spirituelle intérieure,
mais pour une autre part et surtout en pensant a partir des
mémes dispositions spirituelles que les Peres, en ayant la
méme expérience intérieure queux, et donc aussi le méme
mode de vie ecclésial et ascétique queux. Le théologien ne
peut recevoir le discernement et Pinspiration dont il a be-
soin, qui sont une grice de I'Esprit Saint, que s’il pratique
les commandements divins, se purifie des passions, seffor-
ce de vivre selon les vertus, participe a la vie liturgique, se
nourrit des Saints Mystéres dans la vie ecclésiale, se montre
humble par rapport a la Vérité et a la Tradition de I'Eglise
qui la transmet, et accomplit sa tache par amour de Dieu et
du prochain's.

'* Pour un développement plus détaillé sur les conditions spirituelles de
la pratique de la théologie, voir ma conférence « Yro taxoe 6orocnosiue? »,
Becmnux Ipasocnasnozo Cesamo-TuxoH08CK020 2yMAHUMAPHO20 YHU-
sepcumema, 1 : 3 (41), Mait- monn 2012, p. 117-131.

8. Dactualité des Péres

Je voudrais, pour terminer, répondre a une question
souvent posée par des personnes extérieures a 'Eglise or-
thodoxe : les Péres ne sont-ils pas des auteurs anciens, au-
jourd’hui dépassés ?

Depuis que jai abordé Iétude des Péres, il y a main-
tenant plus de quarante ans, jai toujours trouvé que leur
pensée et la fagon dont ils lexpriment restent étonnamment
vivantes, et je dirai méme actuelles ; cest dailleurs ce qui
m’a attiré a les lire & lorigine, et cest ce qui fait que je trouve
aujourd’hui encore de T'intérét a fréquenter leurs ceuvres.
On na pas limpression, en les lisant, détre en présence
d’hommes qui sont trés éloignés de nous dans lespace et
dans le temps, méme si certains dentre eux ont vécu a des
époques lointaines et dans des contextes géographiques
et socio-culturels trés différents du nétre. Ce qu'ils disent
nous parle immédiatement et nous touche directement.

Iy a plusieurs raisons a cela : premiérement le fait qu’ils
vivent profondément ce qu’ils disent, que cela nest pas une
construction artificielle abstraite de leur raison, mais une
expression de leur expérience personnelle intérieure, ol
Tintellect se trouve intimement uni au coeur ; deuxiéme-
ment le fait que leurs enseignements sont constamment no-
urris de I'Ecriture, qui est aussi 'une des sources principales
de notre propre vie chrétienne ; troisi¢mement le fait qu’ils
vivent le christianisme d’'une maniére fondamentale, dans
ce qu’il a de plus essentiel, ce qui a permis a leurs paroles et
a leurs écrits de traverser les siecles et de pouvoir nous no-
urrir aujourd’hui encore ; quatriéemement le fait que la pen-
sée des Péres (sauf dans quelques cas ou la théologie prend,
du fait de la nature de la controverse, un aspect trés tech-
nique) est une pensée concrete, existentielle ; cinquiéme-
ment enfin, le fait que leur expérience est universelle dans
le temps et dans lespace, du fait que cette expérience est
celle de la vie en Christ, lequel est, comme le dit saint Paul,
le méme hier et aujourd’hui, Il le sera a jamais » (He 13, 8).

Rozmiar artykutu: 1 arkusz wydawniczy
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rze Kosciola ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia Sukcesji apostolskiej dla uswigcenia i jediosci Ludu Bozego, (Valamo 1988), 4)
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Wprowadzenie

Dialog migdzynarodowy Kosciolow prawostawnego
i rzymskokatolickiego wraz z okresem podjecia decyzji
0 jego zapoczatkowaniu ma juz swoja przeszlo pigcdzie-
siecioletnig historie. Klimat jaki pozwolil na rozpoczgcie
takich dzialan zaistnial zaréwno w Kosciele rzymskokato-
lickim jak tez prawostawnym. Ze strony Kosciola wschod-
niego, byto to wstgpienie na tron patriarchy Konstanty-
nopola Atenagorasa I w 1948r. i jego starania o jedno$¢
Prawostawia, zwolanie Wszechprawostawnego Soboru
i otwarcie si¢ na innych chrzeécijan. Natomiast ze strony
Kosciota rzymskokatolickiego bylo wstgpienie na tron bi-
skupa Rzymu, kardynata A.G. Roncalli, ktéry przybrat imig
Jana XXIII (1958-1963), i nastepnie Pawla VI (1963-1978)
ktéry poglebil i rozwingt zainteresowania i dazenia ekume-
niczne. Pontyfikat Pawla VI w efekcie zaowocowat zwola-
niem II Soboru Watykanskiego i otwarcia si¢ Kosciola wo-
bec innych chrzecijan. W czasie jego pontyfikatu nastapila
znaczaca zmiana w relacjach miedzy Koéciolem rzymsko-
katolickim i prawostawnym. Wlasciwy dialog rozpoczat si¢
jednak w okresie pontyfikatu Jana Pawla I1 (1978-2005) ze
strony Kosciota rzymskokatolickiego i Dimitriosa I (1972-
1991), patriarchy Konstantynopola, ze strony Kosciota pra-
wostawnego, ktory postaral si¢ aby w proces dialogu wig-
czyl sig caly Koscidt prawoslawny.

ELPIS-16-2014-s.11-18

Z perspektywy minionego okresu wydaje si¢, ze mo-
zemy méwi¢ o dwdch fazach tego dialogu. Pierwsza zamy-
ka si¢ 6sma sesja Komisji Mieszanej w 2000r. w Baltimore
(USA) gdzie nieformalnie, aczkolwiek mozemy postawic
taka teze, dialog zostal zawieszony. Druga faza rozpoczyna
si¢ od spotkania dziewigtej sesji Komisji Mieszanej w 2006r
w Belgradzie. Niniejszy artykut odniesie si¢ do pierwszej
fazy tego dialogu'.

Dzialania poprzedzajace

Zanim idea rozpoczecia dialogu zaistniala zaréwno
po jednej jak i drugiej stronie, poprzedzona zostala sze-
regiem waznych bezprecedensowych wydarzen’. Nie jest

! W j. polskim najobszerniejsza praca traktujgca o dialogu Kosciola

rzymskokatolickicgo i prawoslawnego jest opracowanie ks. W. Hrynie-
wicza, Koscioly siostrzane, dialog katolicko-prawoslawny 1980-1991, War-
szawa 1993, Ks. Hryniewicz byt aktywnym czlonkiem Komisji Mieszanej,
ktéra swojg prace zakoniczyla na spotkaniu w Baltimore w 2000r. Swoje
wewnetrzne przckonanie o potrzebie i wartodci tego dialogu zawarl w cy-
towancj pracy. Szereg uwag w niniejszym artykule zostanie powtdrzonych
za ks. W. Hryniewiczem, ale tez uzupelnionych relacja prawostawnych
uczestnikdw, jak tez poszerzonych o kolejne lata dialogu.

Do tych znaczacych wydarzen nalezy zaliczyé: 1)spotkanie patriarchy
Atenagorasa z papiezem Pawlem VI w Jerozolimie w grudniu 1963 r., 2)
akt zniesienia anatem mi¢dzy Kosciolami rzymskim i konstantynopoli-
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to miejsce na ich szczegdlowy opis, nadmienié nalezy, ze
w kontekscie dialogu najwazniejszym byta chyba decyzja
0 ,wymazaniu z pamigci” anatem z 1054r. ktérymi wza-
jemnie Koscioty rzymski i konstantynopolitanski oblozyty
sie. Zniesienie anatem nastgpilo jednocze$nie w Rzymie
i Konstantynopolu w grudniu 1965r. Inicjatorami tego
pojednawczego aktu ze strony prawostawnej byl patriar-
cha Atenagoras I, natomiast ze strony rzymskokatolickiej,
nastepca Jana XXIII, Pawel VI, kontynuator jego polityki
otwartoéci Kosciota.

Formalne zniesienie anatem, z punktu widzenia pra-
wostawnego nie implikowato w sprawe pojednania catego
Kosciota prawostawnego. Wiele lokalnych Koséciotéw pra-
wostawnych odniosto si¢ do tego wydarzenia z pewng re-
zerwg, uwazajac ten gest ku pojednaniu jako akt ze strony
prawostawia dotyczacy jedynie lokalnego Koséciota w Kon-
stantynopolu®.

W wyniku dzialan patriarchy Atenagorasa, od poczat-
ku lat- 60-tych nastgpila intensyfikacja przygotowan do
Wszechprawostawnego Soboru. Dato to mozliwo$¢ regu-
larnych spotkan wszystkich lokalnych Koscioléw prawo-
stawnych. Pierwsze spotkanie Ogoélnoprawostawnej Konfe-
rencji odbyto si¢ w 1961r. na Rodos. Konferencja okazata
si¢ sukcesem pod wieloma wzglgdami, przede wszystkim,
po blisko tysiacletniej przerwie doszto do spotkania catego
6wczesnego Prawostawia, gdzie nakreslono forme przy-
sztego Soboru. Jednak dla dialogu prawostawno-rzymsko-
katolickiego najwazniejsze byly kolejne spotkania na Ro-
dos, tj. IT Konferencja w 1963r. i III Konferencja w 1964r.%,
Konferencja w 1963r. zostala zwolana w celu ustalenia
wspolnego stanowiska catego Kosciola prawostawnego
wobec zaproszenia Koéciota katolickiego do udzialu w roli
obserwatoréw przedstawicieli w II Soborze watykanskim,
ktory zostal otwarty 11 pazdziernika 1962r. Po dos¢ scep-
tycznym podejéciu wielu hierarchéw wobec kwestii zblize-
nia z Koéciotem zachodnim, na spotkaniu podj¢to decyzje¢
o tym, ze kazdy lokalny Ko$ciét prawostawny moze wysta¢
swoich przedstawicieli jako obserwatoréw na Vaticanum
Secundum. Ponadto Konferencja odniosta si¢ pozytywnie
do projektu patriarchy Atenagorasa o zaproponowaniu
dla Koéciota rzymskokatolickiego rozpoczecia dialogu ,na
réwnych prawach™. W podobnym duchu wypowiedzie-
li sie delegaci lokalnych Kosciotéw prawostawnych na I1I
Konferencji na Rodos w 1964r.: ,Konferencja stwierdzita,
iz trzeba koniecznie przystgpi¢ do odpowiedniego przygo-
towania i stworzy¢ sprzyjajace warunki, aby mozna bylo
rozpoczgé w sposGb owocny prawdziwy dialog teologicz-
ny”¢. Formalnie nalezatoby wi¢c uwazaé decyzje tych dwu

konferencji jako akt kanoniczny i prawny do rozpoczecia
dialogu obu Kosciotow’.

Trudniejszym okazalo si¢ jednak praktyczne zapoczat-
kowanie dialogu. Wydaje sie, ze kilka czynnikéow wplyneto
na taki stan rzeczy. Zblizenie Prawostawia z Kosciolem za-
chodnim, byto do$¢ mocno krytykowane przez srodowisko
monastyczne, zwlaszcza $w. Gory Atos®. Kolejng przyczyna
zhamowania prac w kierunku dialogu byla $miercia patriar-
chy Atenagorasa w lutym 1972r, nastgpnie za$ papieza Paw-
ta VI w 1978r. Dopiero po czternastu latach od zniesienia
anatem w grudnia 1965 r. nowi zwierzchnicy Kosciolow,
rzymskiego i konstantynopolitaniskiego, papiez Jan Pawet
11 i patriarcha Dimitrios, podjeli decyzjg aby powotaé dwie
komisje teologiczne do prowadzenia dialogu - katolicka
i prawostawng (skladajacg si¢ z przedstawicieli wszystkich
lokalnych Koscioléw prawostawnych). 30 listopada 1979
r. po wielu przygotowaniach dwaj hierarchowie oznajmili
o powolaniu wspolnej Mieszanej Komisji i opublikowano
liste jej cztonkdw. Ze strony rzymskokatolickiej czlonkowie
komisji byli wyznaczani przez Sekretariat do Spraw Jed-
nosci Chrzescijan, ze strony za$ Koéciola prawostawnego,
kazdy lokalny Ko$ciot delegowat dwadch czlonkéw. W ten
spos6b Komisja skladata si¢ z ok. 60 oséb, mniej wiecej
kazda ze stron stanowita potowe tej liczby. Wspétprzewod-
niczgcym ze strony Koéciola rzymskokatolickiego zostat
kardynal Johannes Willebrands, ze strony zas Kosciota pra-
wostawnego metropolita Australii Stylianos (Harkianakis)

Rozpoczecie dialogu

Pierwsze spotkanie plenarne Mieszanej Komisji Mie-
szanej odbylo si¢ w dniach 29.05-04.06.1980r. na Patmos
i Rodos. W sklad Komisji weszly cztery osoby z Polski;
z Kosciota prawostawnego biskup Lodzki i Poznanski Szy-
mon (Romanczuk) i biskup Bialostocki i Gdanski Sawa
(Hrycuniak). Z Koéciota rzymskokatolickiego za$ biskup
Opolski, Alfons Nosol i ks. prof. Waclaw Hryniewicz.
Komisja ustalita pierwszy temat dialogu, ktéry mial za-
owocowaé wspolnym dokumentem. Temat brzmial: Mi-
sterium Kosciola i Eucharystii w swietle tajemnicy Trojcy
Swietej. Komisja powolata trzy podkomisje (angielskoje-
zyczng, niemieckojezyczng i francuskojezyczng), ktorych
zadaniem bylo opracowanie zadanego tematu, przez trzy
niezaleznie pracujace grupy. Zostal tez powolany szesna-
stoosobowy Komitet Koordynacyjny, ktérego zadaniem
byto opracowanie na bazie trzech tekstéw pochodzacych
z trzech podkomisji tekstu roboczego, ktéry na kolejnej se-
sji plenarnej stalby si¢ obiektem dyskusji i przyjecia przez

tafiskim w grudniu 1965r., 3) wizyta papieza Pawla VI w Konstantynopolu
w lipcu 1967r., 4) wizyta patriarchy Atenagorasa w Rzymie w pazdzierni-
ku 1967 r.

3 Zob. reakcj¢ Patriarchatu moskiewskiego JXMII 2/1966, s. 4.

4 Zob. B. Krivocheine (Arch.), La deuxiéme conférence panorthodoxe de
Rodos, [w:] MEPREQ 45 (1964) s. 4-24.

> Komunikat koncowy II Konferencji Ogdlnoprawostawnej (Rodos
1963). Tlum. pol. [w:] T. Katuzny, Nowy Sobdér Ogélnoprawostawny, natu-
ra, historia przygotowai, tematyka, Krakow 2008 s. 470.

¢ Thim. pol. Tamze s. 271.

Ks. Abp Alfons Nossol widzi analogiczng rol¢ i znaczenie Konferencji
na Rodos w 1963 i 1964r. dla Koéciota prawostawnego, tak jak dla Ko-
$ciola rzymskokatolickiego odegral Sobor Watykanski. Zob. Dialog mig-
dzy ,Kosciolami siostrzanymi” z perspekiywy jego uczestnika, [w:] Koscioly
siostrzane w dialogu, (red. Z. Glaeser), Opole 2002, s. 213-226.

8 Mnisi monasteru Ewsigmenu na $w. Gérze Atos, wrgcz wykreslili imig
patriarchy Atenagorasa z dyptychu, uwazajac zblizenic z Kosciolem za-
chodnim za sprzeniewierzenie si¢ i zdrad¢ prawoslawia. Powila sie tez li-
teratura krytykujaca takie dziatania. Zob. np. Mepomonax Cassa (Inuu),
Bepoomcmynnuuecmeo, Moskwa 2008 (przedruk).
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Mieszang Komisj¢ Katolicko-Prawostawng. Do komitetu
koordynacyjnego z Polski zostal powotany biskup Lodzki
Szymon z Kosciola prawostawnego i ks. W. Hryniewicz
z Koéciola rzymskokatolickiego®. Dialog od poczatku wy-
wolywal pewna konsternacj¢ w $rodowisku prawostaw-
nym. Mnisi ze $w. Gory Atos wystosowali deklaracj¢, do
uczestnikéw dialogu mowiaca o tym, ze strona rzymskoka-
tolicka powinna przed przystapieniem do dialogu wyrzec
sie prymatu i nieomylnosci papieza®. Inng kwestig drazli-
wa bylo uczestnictwo w Komisji wsrod delegatow Kosciota
zachodniego hierarchéw unickich. Czgé¢ delegatow strony
prawostawnej bardzo stanowczo sprzeciwialo si¢ takiemu
stanowi rzeczy, w rezultacie jednak duchowni uniccy pozo-
stali cztonkami Komisji Mieszanej'’.

Jesienig 1980r. rozpoczely si¢ prace trzech podkomisji.
Kazda z nich niezaleznie od sicbie stworzyta dokument na
temat; Misterium Kosciola i Eucharystii w $wietle tajemnicy
Tréjcy Swigtej. Przy wyborze tematu sugerowano si¢ z jed-
nej strony podkresleniem istoty Kosciola, Eucharystii i ta-
jemnicy Trojcy Swigtej, ale tez brano pod uwagg zbiezno$c
pojmowania tych zagadnien w tradycji zarowno Wschodu
jak i Zachodu, jak tez starano si¢ unikna¢ akcentéw po-
lemicznych'2, Opracowane w ten sposob tematy staly si¢
podstawg pracy Komitetu Koordynacyjnego, ktéry mogh
si¢ zebra¢ w maju 1981r. w Wenecji. W przygotowywanym
dokumencie starano si¢ unika¢ ducha polemiki i kontro-
wersji, skupié si¢ za§ na tym co laczy obie tradycje. W ten
sposob przygotowany dokument stal si¢ obiektem dys-
kusji, ktéra miata miejsce na II Sesji Plenarnej Mieszanej
Komisji Dialogu Katolicko-Prawostawnego, ktéra na za-
proszenie kardynata J. Ratsingera odbyla si¢ Monachium
w dn. 30.06-06.07 1982r. Po naniesieniu poprawek i po
dyskusji Komisja przyjela pierwszy wspdlny tekst dialogu
prawostawno - rzymskokatolickiego®. Byt to niewatpliwie
znaczacy sukces. Po przeszto tysigcletnim okresie rozdzie-
lenia chrzeécijan wschodu i zachodu wypracowano wspol-
ny tekst, ktéry wyrazal wspolng wiare¢ odnosnie tajemnicy
Koéciota i Eucharystii w odniesieniu do Trojcy Swigtej.
Dokument podkresla znaczenie sakramentalnodci (tj. ta-
jemnicy — misterium) Kosciota. Zwraca si¢ uwagg, ze przy-
stepowanie do Eucharystii z jednej strony wymaga skruchy,
pokajania i wyznania win, z drugicj za$ jest lekarstwem,

® Taki model pracy Komisji Mieszanej, tj. trzy Podkomisje i Komitet
Koordynacyjny funkcjonowal tez przy opracowywaniu kolejnych doku-
mentow.

19 Zob. W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane ... s. 83.

1 W sktadzie cztonkéw Komisji rzymskokatolickiej ogloszonej w 1979r.
znajdowalo si¢ trzech duchownych unickich. Pomimo obiekcji strony pra-
wostawnej pozostali oni dalej czlonkami Komisji Mieszancj. Teologowie
prawostawni zwykle krytycznie odnosza si¢ do metod zjednoczenia jakie
narzucala polityka unii Koscioléw. Zob. J. Anchimiuk, O Kosciolach unij-
nych. Prawostawny punki widzenie, Zeszyty Naukowe KUL 19,1976 z.1,
s. 41-45.

2 W. Hryniewicz. Koscioly siostrzane ... s. 97.

1 Tlum. na j. polski zob. W. Hryniewicz, tamze s. 35-44; lub tez thum.
H. Paprocki CW 9-12 (1982) 5.43-51. Na koricu tlumaczenia ks. H. Pa-
prockiego wymienieni s wszyscy uczesinicy Sesji ze strony Koéciola
prawostawnego. PAKP byl reprezentowany przez biskupa Bialostockiego
i Gdanskiego Sawe (Hrycuniaka) i biskupa Lodzkiego i Poznaniskiego Szy-
mona (Romanczuka).

ktore ,,odpuszcza i leczy grzechy” (11,1-2). W dokumencie
pominieto sformulowania, ktére okreslatyby moment usta-
nowienia czy tez przemiany $wigtych Daréw na Liturgii.
Zagadnienie to ujgto calosciowo, stwierdzajac, ze modlitwa
eucharystyczna stanowi jedng catos¢ ztozong ze stow usta-
nowienia i epiklezy. Modlitwy eucharystyczne nawigzujg
do upamigtnienia (anamnesis) Ofiary Panskiej'!. Plenum
okreélito tez kolejny temat do prowadzenia dialogu i dys-
kusji. Sformutowano go w nastgpujacy sposob: Wiara, sa-
kramenty i jednos¢.

Wzorem poprzednich przygotowan powolano trzy
podkomisje i Komitet koordynacyjny. Trzy podkomisje
rozpoczely swoje prace juz jesienig 1982r. (spotkania od-
byly si¢ w Vrasacu [Jugostawia], Wiedniu i Chambesy k.
Genewy), natomiast spotkanie Komitetu koordynacyjnego
wyznaczono na 12-17 czerwca 1983r. w Nikozji na Cyprze.
Tak jak temat przyszlego wspolnego dokumentu dotyczyt
wiary i jednoéci, strona prawostawna na spotkaniu w Ni-
kozji zaczela naciskad strong rzymskokatolicka aby ta wyra-
zita swoj stosunek wobec nauczania o pochodzeniu Ducha
Swigtego. Tzn. czy nauczanie rzymskokatolickie o Filioque
ma charakter dogmatu i czy jest oficjalnym stanowiskiem
tego Kosciota?'*. Zaznaczyly si¢ tez pewne réznice w prak-
tyce liturgicznej. Prawostawni uwazali, ze rzymskokatolic-
ka praktyka udzielania Komunii kilka lat przed bierzmowa-
niem jest naruszeniem pewnego porzadku'®. Spotkanie na
Cyprze doprowadzito mimo wszystko do opracowania tek-
stu roboczego dla spotkania przyszlej Komisji Mieszane;.

I1I Sesja plenarna odbyta si¢ na Krecie w dniach 30.05-
8.06.1984 r. w pomieszczeniach Prawostawnej Akademii
Krety w Kolimbari (niedaleko Chania). Pigédziesigciu
szeéciu czlonkéw Komisji pochylito si¢ nad zagadnieniem
Wiary, sakramentow i jednosci Kosciota. Ponownie wrocit
problem zastrzezen strony prawostawnej wobec katoli-
kéw, tym razem nie tyle podkreslano diugi okres pomig-
dzy Chrztem, Bierzmowaniem i Eucharystig, co kolejnosc¢
sprawowania tych sakramentow. Wedtug prawostawnych
nieprawidlowoscia jest udzielanie Eucharystii na kilka
lat przed Bierzmowaniem, jak jest to stosowane w prak-
tyce Kosciota rzymskokatolickiego. To wiasnie Chrzest
i Bierzmowanie otwierajg droge do stotu Eucharystycz-
nego, uwazali prawostawni czlonkowie Komisji'”. Jednak
i w liturgicznej praktyce Kosciota prawostawnego sg pewne
odchylenia od starozytnych norm, gdzie Chrzest, Bierzmo-
wanie i Eucharystia stanowity nierozlgczne sakramenty ini-
cjacji. W obecnej praktyce, Chrzest dokonywany jest poza
éw. Liturgia, natomiast Eucharystia oddalona jest w czasie
po dokonanym Chrzcie i Bierzmowaniu'®.

W czasie spotkania na Krecie, wylonit si¢ kolejny pro-
blem, ktory whasciwie bedzie jak cien towarzyszyt wszyst-

4 Dokladna analiza tego dokumentu jak tez dwéch kolejnych (Bari 1987
i Uisi Valamo 1988), zob. Z. Glaeser, Eucharystia w Dialogu. Wokét bila-
teralnych uzgodniesi doktrynalnych Kosciola prawoslawnego na temat Eu-
charystii, Opole 2007.

'3 W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane ... s. 132.

' Tamzes. 132.

17 Tamzes. 136.

S Tamzes. 139.
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kim kolejnym zebraniom Komisji Mieszanej pierwszej fazy
dialogu, lub tez bardziej wlasciwym byloby powiedzie¢,
zdominuje dialog. Chodzilo o problem prozelityzmu. Pra-
wostawny patriarcha Jerozolimy Diodor I, skierowal do
cztonkéw Komisji Dialogu katolicko-prawostawnego list
w ktérym informowal i jednocze$nie skarzyt si¢ na prak-
tyki ksiezy rzymskokatolickich stosowane wobec dzieci
wyznania prawoslawnego uczgszczajacych do szkol, jak tez
blednie pojmowang interpretacj¢ ekumenizmu'. Strona
rzymskokatolicka réwniez odniosta si¢ do pewnych prak-
tyk nie ekumenicznych stosowanych przez niektére $rodo-
wiska prawostawne wobec katolikéw. Chodzito o ponowny
chrzest katolikéw wstepujacych do Kosciota prawostaw-
nego, jak tez udzielanie $wigcen bylym ksigzom rzymsko-
katolickim, wcze$niej umozliwiajac im zawarcie zwigzku
malzenskiego®. Spotkanie na Krecie zostalo wlasciwie
zdominowane przez ducha polemiki i zabraklo czasu na
wypracowanie wspdlnego dokumentu. Niektérzy prawo-
stawni cztonkowie Komisji jak zauwaza ks. W. Hryniewicz,
byli zdania, ze przygotowany dokument zawiera 90% nauki
rzymskokatolickiej?!. Z tego tez powodu stwierdzono, ze
potrzebne jest kolejne spotkanie Komisji Koordynacyjne;j.
Pomimo wielu trudnosci i wielu napigé, uczestnicy dialogu
wyrazali cheé kontynuowania spotkan i cheé dalszej wspot-
pracy.

Dialog nie zwalniat jednak tepa pracy. Wyznaczono ko-
lejny temat dla wspolnej debaty i opracowania: Sakrament
kaptaristwa (Swigcen) w sakramentalnej strukturze Koscio-
ta. Ponownie rozpoczgly prace trzy podkomisje przygoto-
wawcze (pierwsza w Opolu w grudniu 1984r, druga réw-
niez w grudniu w Rzymie i trzecia w lutym 1985r. w Bari).
Spotkanie Komitetu Koordynacyjnego zostalo wyznaczone
na 3-8 czerwca 1985r. w Opolu. Spotkanie to okazalo si¢
bardzo trudnym, z tego wzgledu, ze postawionych zosta-
to przed nim trzy zadania: 1) Na podstawie nadestanych
opracowan z podkomisji nalezalo utworzy¢ roboczy tekst
na kolejng sesje plenarna, Pt: Sakrament kaplaristwa (Swig-
cert) w sakramentalnej strukturze Kosciota, 2) Gruntownie
przepracowacé tekst, ktdry nie zostal przyjety na III Sesji
Plenarnej na Krecie (1984) odno$nie Wiary, sakramentéw
i jednosci Kosciota 3) Okresli¢ temat dla kolejnej dyskusji.

Ks. W. Hryniewicz stwierdza, ze spotkanie w Opolu
okazalo si¢ konstruktywnym i udanym. Dokument, ktory
na Krecie nie zostal przyjety, w duzej mierze ze wzglgdu
na rozbieznoéci odnosnie kolejnosci sprawowanych sakra-
ment6w i doé¢ rozbieznych praktyk w obu Kosciotach, tu-

1 Patriarcha Diodor I opisywal praktyki zach¢cania dzieci prawoslaw-
nych do uczestniczenia w lekcjach religii rzymskokatolickiej réwniez
w tych dniach, kiedy w Koéciele prawostawnym wypadaly wiclkie swic-
ta (Boze Narodzenie, Chrzest Paniski, Wielkanoc). Ponadto zauwazal, ze
w wielu przypadkach dzieci prawostawne zach¢cano, czasem nawet zobo-
wigzywano do przyjmowania pierwszej Komunii (bez wzgledu na to, ze
prawoslawne dzieci uczestnicza w Eucharystie zaraz po Chrzcie). W wiclu
przypadkach, zauwazat patriarcha, duchowni rzymskokatoliccy i uniccy
niewla$ciwie interpretuja dzialania ekumeniczne Koéciolow, uwazajac, ze
wlaéciwie réznic miedzy Kosciotami nie ma i dzieci prawoslawne powin-
ny obchodzi¢ $wigta wspdlnie ze swoimi kolegami z Koéciota rzymskoka-
tolickiego. Zob. W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane... s. 140.

¥ Zob. W. Hryniewicz, tamze s. 141.

2 Tamzes. 142.

taj wspolne stanowisko okazalo si¢ mozliwym. Cztonkowie
Komitetu Koordynacyjnego odniesli si¢ do sformutowan
jakich uzyt Soboér w Konstantynopolu w 879-880 wzgle-
dem juz istniejacych rozbieznych praktyk liturgicznych
w Kosciele rzymskim i Konstantynopolitanskim®: ,Kazda
stolica otrzymata od tradycji pewne stare zwyczaje. Na ich
temat nie powinno si¢ zawzigcie dyskutowad, ani kldcic.
Kosciot rzymski zachowuje wlasciwe sobie zwyczaje i do-
brze, ze tak czyni. Z drugiej strony Kosciol Konstantyno-
politanski takze zachowuje pewne zwyczaje sobie wtasci-
we..””. W ten sposdb stwierdzono, ze pewne rozbiezne
praktyki moga istnie¢ w Kosciele.

Komitet obradujacy w Opolu zdotal tez przygotowac
na podstawie nadestanych opracowan trzech podkomisji,
dokument dotyczacy sakramentu kaplanstwa, ktory miat
si¢ sta¢ obiektem dyskusji i akceptacji na kolejnej Sesji
plenarnej. Ustalono tez temat nad ktérym pochyly si¢ ko-
lejne spotkania. Wlasciwie zaproponowano dwa tematy,
pierwszy brzmial Pokuta (metanoia) w sakramentalnej
i kanonicznej strukturze Kosciota, drugi, w razie gdyby byly
obiekcje wobec pierwszego tematu brzmial: Sakramenty
a odnowa czlowieka i swiata.

W historycznym miesécie Bari we Wloszech w dniach
29 maja-7 czerwca 1986r. odbyla si¢ kolejna IV Sesja dia-
logu. Okazala si¢ ona jedng z najbardziej dramatycznych
spotkan w dziejach tego dialogu. Z powodu organizacji wy-
stawy ikon w Watykanie we wspolpracy z niekanoniczng
Cerkwia Macedonska, strona prawostawna odebrata to wy-
darzenie kulturalne jako traktowanie Kosciota macedon-
skiego na réwni z innymi (kanonicznymi) Kosciotami lo-
kalnymi. Najpierw swoj protest wyrazita delegacja Kosciota
greckiego, opuszczajac spotkanie, potem przedstawiciele
kolejnych lokalnych Ko$ciotéow prawostawnych opusz-
czali Bari. Delegat z ramienia PAKP, ktérym byl ks. Sera-
fin Zelezniakowicz, rowniez puscil obrady. W rezultacie
uszczuplania si¢ Komisji z 14-tu Ko$ciotéw prawostawnych
pozostato jedynie 6 delegacji** ( Patriarchat Konstantyno-
pola, Aleksandrii, Antiochii, Rumunii, Bulgarii i Ko$ciota
w Finlandii). Pomimo tak zaw¢zonej grupy ze strony pra-
wostawnej, Komisja starata si¢ nada¢ w miar¢ normalny tok
pracy. Przedyskutowano zalegly tekst z Krety (1984) Wiara,
sakramenty i jednos¢ Kosciola jak tez odniesiono si¢ do no-
wego dokumentu sformutowanego w Opolu (1985) Sakra-
ment swigcert w sakramentalnej strukturze Kosciota. Ogél-
nie pozytywnie odniesiono si¢ do dokumentu, zwrécono
jednak uwage, ze tekst ukazuje zbyt wyidealizowany obraz
postugi pomijajac aspekty niewlasciwego pojecia postugi
kaptanskiej. Z powodu jednak nieobecnosci znaczacej licz-
by cztonkéw Komisji dokumenty nie mogly by¢ przyjete®.

Nieudane spotkanie w Bari w 1986r. zachwialo w pe-

Sobér Konstantynopolitaniski z 879-880 r. nazywany jest soborem
Focjaniskim i przez przeszlo dwa wieki uwazany byt zaréwno w tradycji
laciniskiej jak tez greckiej za Sobor powszechny. Na zachodzie od XI w.
wycofano si¢ z takiego okreslenia, przydajac prerogatywy powszechnosci
soborowi Ignacjanskiemu 869-870, ktéry byt skierowany przeciwko pa-
triarsze Focjuszowi.

* Mansi XV1I, 489, cyt. za Hryniewicz, tamze s. 158.
¥ W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane ... s. 171-172.
» Tamzes. 176.
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wien sposéb dialogiem, nie przerywajac go, ale pozosta-
wiajgc potrzeb¢ naprawienia. Dlatego tez uczestnicy tego
spotkania zgodzili si¢ aby ponownie za rok w tym samym
miejscu tj. w Bari odbyla si¢ kontynuacja IV Sesji Plenar-
nej. Odbyla si¢ ona w dniach 9-16 czerwca 1987r. Zgodnie
ze swoim zatozeniem zostala okreslona jako druga czg$¢ IV
Komisji Plenarnej zapoczatkowanej przed rokiem. Strona
prawostawna na tym spotkaniu réwniez nie wykazala si¢
swoja jednomyslnoscig. Na spotkanie nie przybyla delega-
cja Patriarchatu moskiewskiego, gruziniskiego i Kosciota
Ziem Czeskich i Stowackich. Ks. W. Hryniewicz stwierdza,
ze strona prawostawna byla zdominowana przez Grekow?™.
Ponownie wrécita dyskusja odno$nie rozbieznych praktyk
sakramentow inicjacji: Chrztu, Bierzmowania i Euchary-
stii. Pomocnym i przekonywujacym w tej sprawie okazaly
si¢ decyzje Soboru focjanskiego (879-880), o czym juz bylo
wspomniane wyzej. Z pewnos$cig waznym rezultatem spo-
tkania bylo przyjecie dlugo omawianego dokumentu: Wia-
ra, sakramenty i jednos¢ Kosciola.

Spotkanie w 1987r. w Bari odstonito od dawna prze-
wijajacy si¢ problem z wigkszg lub mniejszg intensywno-
écia dotyczacy prozelityzmu i uniatyzmu. Problem ten byt
wezeéniej dyskutowany wewngatrz Kosciota prawostawnego
na 111 Konferencji Przedpoborowej w Chambesy w 1986r.
gdzie zwrdcono uwagg, ze »Istnienie i kontynuowanie unia-
tyzmu, zaréwno w jego formach historycznych, jak i w jego
przejawach aktualnych, a takze prozelityzm praktykowany
w réinych formach - elementy negatywne w zyciu naszych
Kosciotéw - s3 rzeczywistosciami nie do przyjecia dla pra-
wostawia”?. Na spotkaniu w Bari powrdcono do tego pro-
blemu, traktujgc niniejsze forum odpowiednim miejscem
dla zajecia si¢ ta kwestig. Stwierdzono m.in. ze najlepszym
wyjéciem byloby powolanie specjalnej mieszanej komisji,
ktéra zajeta by si¢ wylacznie tym problemem. Takie przed-
siewzigcia nie mialy jednak miejsca, a problem w porg nie
rozwigzany, jak sie okaze z nows sitg wybuchnie za kilka
lat. Druga czgs¢ IV Sesji Plenarnej w Bari nie zdofata zna-
lez¢ czas na zajecie si¢ tematem, ktory zostal przygotowany
w Opolu w 1985r. : Sakrament $wigcett w sakramentalnej
strukturze Kosciola, ze szczegdlnym uwzglednieniem sukce-
sji apostolskiej dla uswigcenia i jednosci Ludu Bozego. Nie-
mniej jednak spotkanie koriczylo sig¢ w innej atmosferze niz
pierwsza cze$é tego zebrania w roku poprzednim. Przed-
stawicielami Kosciota prawostawnego w Polsce na tym spo-
tkaniu byli duchowni, ks. Mikolaj Lenczewski (ojciec) i ks.
Mikotaj Lenczewski (syn).

Na zaproszenie Koéciola prawostawnego w Finlandii
w dniach 19-27 czerwca 1988r. obradowata V Sesja Ko-
misji Mieszanej w prawostawnym monasterze w Nowym
Valamo, polozonym ok 50 km od Joensuu, centrum zycia
Cerkwi prawostawnej w Finlandii . Ze strony rzymskoka-
tolickiej zabraklo kilku delegatow, jak tez na spotkanie nie
przybyta delegacja prawostawnego Patriarchatu Antiochii
i Patriarchatu Serbii. Spotkanie nalezatoby zaliczy¢ do

* Tamzes. 191.
Y Décision de la 111 Conférence panorthodoxe préconciliare, [w:] Episkep-
sis 17, 1986, s.13 cyt za W. Hryniewicz. tamze s. 199.

udanych. Dawno juz opracowany dokument: Sakrament
kaptaristwa w sakramentalnej strukturze Kosciota ze szcze-
golnym uwzglgdnieniem znaczenia Sukcesji apostolskiej dla
uswiecenia i jednosci Ludu Bozego, zostal poddany grun-
townej analizie i dyskusji, rezultatem czego bylo jego przy-
jecie?. Dokument podkresla wspdlng tradycje, Kosciotow
rzymskokatolickiego i prawostawnego, ktéra podstawg sta-
nowi sukcesja apostolska i wynikajgca z niej forma postugi.
W postugiwaniu Ko$ciota, dzieto Chrystusa i nieprzerwane
dziatanie Ducha Swictego stanowi jego Zrédlo funkcjono-
wania (p.5). Stwierdza sig, ze w tradycji obu Kosciotéw, do
tej szczegdlnej postugi kaplanskiej ,wyswigca sig (...) jedy-
nie mezczyzn (p.32). Dokument podkresla szczegolna rolg
biskupa w postudze kaplariskiej, wokot, ktérego jednoczy
si¢ wspolnota koscielna.

Coraz bardziej zarysowujacy si¢ problem uniatyzmu
wymagal szczegdlnego zajecia si¢ nim. Juz w Bari w 1987r.
byta mowa o potrzebie stworzenia dwustronnej podkomi-
sji, ktora zajeta by si¢ tym problemem. W Valamo, wlasnie
taka komisja zostata powotana i ustalono jej sktad. Odbyla
tez tam ona swoje pierwsze spotkanie pod przewodnic-
twem dwoch wspoltprzewodniczacych Komisji, kardyna-
la J. Willebrandsa i metropolity Stylianosa. Na spotkaniu
w prawostawnym monasterze, padto istotne pytanie doty-
czgce trwajacego dialogu: Jaka role odgrywaja w naszych
Kosciotach te dokumenty, ktére z takim mozolem zostaly
wypracowane? Z pewnoécig pytanie jest nadal aktualnym
i potrzebujg pewnej analizy i studiéw przynajmniej w $ro-
dowiskach akademickich?. Sesja w Valamo wyznaczyla
temat na kolejng debate: Eklezjologiczne i kanoniczne kon-
sekwencje sakramentalnej natury Kosciola. Soborowos¢ (sy-
nodalnoéc) i autorytet w Kosciele. Temat ten odbiegal zna-
czaco od dokumentéw, ktore juz zostaly przyjete wezesniej.
Dotykat autorytetu w Kosciele i w widoczny sposob stawat
na drodze ku zagadnieniu, ktore ciagle przewijalo si¢ w dia-
logu, mianowicie dotyczace kwestii prymatu.

Wzorem przyjetego schematu ponownie swojg pracg
rozpoczely trzy podkomisje. Wszystkie one obradowaly
miedzy koncowka roku 1988 i przez 1989r. Niezaleznie
od siebie przygotowano trzy odrgbne dokumenty doty-
czace zadanego tematu w Valamo o eklezjologii i autory-
tecie w Kosciele. W ten sposéb przygotowane teksty staly
si¢ ponownie obiektem pracy Komitetu Koordynacyjnego,
ktory przebiegal w dniach od 1.02.-8.02.1990r. w Moskwie.
Problematyczng kwestig, jak relacjonuje ks. W. Hrynie-
wicz bylo do$¢ swobodne podejécie strony prawostawnej
do stawianych zadan: na o$émiu prawostawnych cztonkéw
podkomisji przyjechato byto czterech. Strona rzymskoka-
tolicka stawila si¢ w komplecie®. Komitet pracowal w cie-
niu kontrowersji zwigzanych z wzmagajaca sig aktywnoscig

® Thum. polskic W. Hryniewicz [w:] Koscioly siostrzane... s. 56-66.

¥ Pytanie to zadal czlonek komisji, francuski kardynat R. Etchegaray.
Zob W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane.... s. 218.

W, Hryniewicz, Koscioly siostrzane.. s. 233. Ks. W. Hryniewicz, bedac
czlonkiem Komitetu Koordynacyjnego, bral tez udzial w pracach jednej
z podkomisji przygotowawczych, kiéra obradowal w pazdzierniku 1989 r.
w Konstantynopolu. Sposréd czterech czlonkow prawostawnej strony, na
spotkanie przyjechala tylko jedna osoba- przewodniczacy, metropolita
z Sibiu (Rumunia) Antoni (Palamadeala), zob. tamze s. 222-223.
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Koéciota unickiego na zachodniej Ukrainie. Patriarchat
moskiewski i Watykan kilka miesi¢cy wczesniej odbyly roz-
mowy na ten temat. Wspoélna Podkomisja dialogu prawo-
stawno-rzymskokatolickiego, powofana w Valamo, réwniez
rozpoczeta swoja prace, odbywajgc spotkanie w dniach 26-
31 stycznia 1990r. w Wiedniu. Rezultatem tego spotkania
byl dokument roboczy, ktéry miat zosta¢ przedyskutowany
i przyjety na kolejnej sesji plenarnej Wspélnej Komisji. Ro-
dzacy sie coraz wyrazniej konflikt nie wptynal jednak na
prace grupy w Moskwie. Dokument w ten sposéb przygo-
towany byt réwniez tekstem roboczym, nad ktérym miala
sie pochyli¢ najblizsza sesja plenarna.

Przygotowany w Moskwie dokument dotyczacy ekle-
zjologicznych zasad Kosciota i autorytetu w Kosciele, jak
tez wiedenski dokument o uniatyzmie w swoich zaloze-
niach byly dwoma dokumentami na VI Sesj¢ Plenarna
Komisji Mieszanej dialogu Prawostawno-Rzymskokatolic-
kiego, ktora odbyla si¢ w dniach 7-15 czerwca 1990r. we
Freising (k. Monachium). Od poczatku jednak spotkanie
bylo zdominowane przez kwestie uniatyzmu i prozeli-
tyzmu. Przewidujac niejako trudno$ci na spotkaniu we
Freising, Patriarchat ekumeniczny wydelegowal wysokich
rangg duchownych aby odwiedzili prawostawne Koscio-
ty lokalne, ktére bezposrednio stykaly si¢ z problemem
uniatyzmu. Wiele jednak z tych Koécioléw nie przystato
swoich delegatow. W gronie tym byt Polski Autokefalicz-
ny Koéciét Prawostawny®. W rezultacie zaistnialej sytuacji
przy rozpoczeciu VI Sesji Plenarnej bylo obecnych jedynie
10 delegatéw Kosciola prawostawnego, przy tym jak dele-
gacja Ko$ciola rzymskokatolickiego stawila si¢ niemalze
w komplecie tj. 28 0s6b®. Na skutek zmian politycznych
zachodzgcych w Europie wschodniej nastgpito odrodzenie
si¢ Kosciota unickiego. Strona prawostawna w tym odro-
dzeniu i czgsto postawie agresywnej unitow wobec prawo-
stawnych, upatrywala podwdjng gre Kosciola rzymskoka-
tolickiego. Okreslano taka postawe pewna dwulicowoscia,
z jednej strony byl prowadzony dialog z prawostawnymi
i poszukiwano drogi pojednania, z drugiej natomiast uwa-
zano, ze Watykan wspiera aktywno$¢ unitéow. Rozmowy
okazaly si¢ do$¢ dramatyczne i nad dialogiem zawista
grozba zerwania rozméw lub w mniej pesymistycznym wa-
riancie, zawieszenia ich. Z tego tez powodu dyskusja na VI
Sesji Plenarnej skupiata si¢ wylacznie wokét uniatyzmu. Po
kilku dniach dyskusji w ostatnig noc przed zakonczeniem
Komisja zdotata wypracowa¢ dokument, ktéry odnosit si¢
do tego zagadnienia. Komisja w swoim dokumencie od-
rzucila uniatyzm jako metode urzeczywistnienia jednosci:
~W tym sensie nawigzujac do dokumentu wydanego przez
podkomisj¢ z Wiednia, odrzucamy <uniatyzm> jako me-
tode poszukiwania jednosci, poniewaz jest on przeciwny
wspolnej tradycji naszych Kosciotéw. Tam gdzie uniatyzm
byt stosowany jako metoda, nie osiggnat swego celu, kté-

' Oprocz przedstawicieli PAKP, na sesji we Frieising nie przyjechali

przedstawiciele Patriarchatu jerozolimskiego, antiochenskiego, serbskiego
bulgarskiego, jak tez Kosciola Ziem Czeskich i Stowackich. Zob. W. Hry-
niewicz, tamze s. 246.

2 Tamzes. 243,

rym bylo zblizenie Kosciotéw, lecz spowodowal nowe po-
dzialy” (6,b-c)®.

Tuz po VI Sesji Plenarnej odbytly si¢ spotkanie trzech
podkomisji. Wszystkie podkomisje mialy zajgé si¢ kwe-
stig uniatyzmu. O ile na poczatku 1990r. odradzajacy si¢
uniatyzm dotyczyt zachodniej Ukrainy o tyle w drugiej
potowie tego roku wydaje sig, ze najbardziej newralgicz-
nym terenem byta Rumunia. Na jednym z takich spotkan,
Metropolita Antoni z Rumunii méwil o odradzajgcym sig
ruchu Unitéw na wielka skale. Problem przybieral na sig
do tego stopnia, ze Patriarcha Rumunski Teoktyst skiero-
wal apel o zawieszenie dialogu: ,,Zwracamy si¢ z prosba
do wszystkich koécioléw siostrzanych $wiata, aby opowie-
dzialy si¢ za calkowitym przerwaniem migdzynarodowego
dialogu teologicznego z Kosciolem rzymsko-katolickim na
caly czas trwania pontyfikatu Jana Pawta II, skoro wbrew
ekumenizmowi popiera on prozelityzm unicki, czyli eks-
pansje¢ katolicyzmu ze szkodg dla prawostawia w calej Eu-
ropie Wschodniej™*. Spotkanie Komitetu Koordynacyjne-
go w Ariccia (k. Rzymu) w1991r. w dniach 11-15 czerweca,
przebiegalo wlaénie w takiej atmosferze, tj. napigc i spordw.
Komitet po wielu wysitkach zdotatl przygotowaé roboczy
tekst dokumentu, ktéry w swoim tytule i tresci znaczgco
tagodzit pozycj¢ przyjeta na VI Sesji Plenarnej we Freising
(1990) usuwajgc stowo ,uniatyzm”. Tytul brzmial: Metody
unijne przeszlosci i obecne poszukiwanie pelnej wspélnoty.
Takie sformulowanie pozwalato stronie rzymskokatolickiej
na bardziej przychylny stosunek do projektu dokumentu,
jednak nie zadawalalo drugiej strony. Kolejna sesja plenar-
na zostala zaplanowana na 1992r. gospodarzem zas jej be-
dzie Patriarchat Antiochenski.

VIII Sesja plenarna, rzeczywiécie odbyla si¢ w Bala-
mand (Liban), ale rok pdzniej niz wczesniej planowano.
Miata ona miejsce w dniach 17-24 czerwca 1993r*.W do-
kumencie zaznaczono, ze na proéb¢ strony prawoslawnej
»przerwano normalny tok dialogu teologicznego z Ko$cio-
fem katolickim, aby zajg¢ si¢ niezwlocznie zagadnieniem
zwanym <uniatyzm>” (p.1). Rezultatem obrad Wspolnej
Komisji byt dokument: Uniatyzm, metoda unijna przeszto-
sci a obecne poszukiwanie petnej wspdlnoty*. Dokument na-
wigzuje do wczesniejszych przyjetych deklaracji z Freising
(1990) i Ariccia (1991), podkresla, ze uniatyzm obecnie nie
moze by¢ droga zjednoczenia Kosciota. Powtdrzono wyra-
zenia z Freising (1990) o tym ze ,,<uniatyzm> odrzucamy
jako metod¢ poszukiwania jednosci, poniewaz jest przeciw-
ny wspolnej tradycji naszych Kosciotéw” (p.2). Z drugiej
strony, stojac przed faktem istnienia Koscioléw wschod-
nich przyfaczonych do Rzymu, stwierdza sig, ,,Ze maja one
jako cze$¢ wspdlnoty katolickiej prawo do istnienia i dzia-
tania, aby zaspokoi¢ duchowe potrzeby swoich wiernych”

3 Tham polskie dokumentu, W. Hryniewicz, tamze s. 67-69.
3 Tamzes. 278.

Refleksja z tego spotkania i reakcja niektérych Ko$ciotéw unickich
zob. W. Hryniewicz; Unialyzm w przesziosci i dzisiaj. Wokél uzgodnien
z Balamand (1993) [w:] SiDE, 1994, 2 (34), s. 9-19.

*  Thumaczenie polskie dokumentu W. Hryniewicz, SiDE, 1994, 2 (34),
s.77-82.
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(p.3). Ogolnie dokument zostal podzielony na dwie czgsci:
1) Zasady eklezjologiczne i 2) Reguly praktyczne.

Pierwsza cz¢$¢ odnosi si¢ do historii zaistnienia Ko-
$ciola unickiego. Uwaza si¢, Ze w duzej mierze wing za za-
istnialg sytuacj¢ ponosi teoria tzw. ,,ekskluzywizmu soterio-
logicznego’, ktdra najpierw rozwingla si¢ w tonie Kosciota
rzymskokatolickiego potem za$ pojawita si¢ w Koéciele pra-
wostawnym: ,,Ko$ciot katolicki rozwingt wizje teologiczng
wedle ktorej uwazal sam siebie za jedynego depozytariusza
zbawienia. Wskutek reakcji, Ko$ciél prawostawny przy-
jat z kolei t¢ samg wizje, wedle ktdrej zbawienie jest tylko
w nim” (p.10). Uwaza sig, ze takie wlasnie nastawienie tj.
rygorystyczne twierdzenie, ze zbawienie moze dokona¢
sie wylgcznie w Kosciele, ktory uznaje zwierzchnia wladze
Rzymu, przywiodlo czg§¢ wspdlnot prawostawnych do za-
warcia unii z tym Koéciotem. Stwierdza si¢ tez, ze ,doko-
nalo si¢ to nie bez interwencji intereséw pozako$cielnych.
W ten sposob powstaly katolickie Ko$cioty wschodnie
i zaistniala sytuacja, ktora stala si¢ Zrodlem konfliktu i cier-
pien najpierw dla prawostawnych, lecz takze dla katolikow”
(p.8). Druga cze¢$¢ dokumentu ,,Reguly praktyczne” nawo-
tuje do zachowania pokoju mig¢dzy zaistnialymi wspdlnota-
mi. Kazda z nich ma prawo do funkcjonowania i wypelnia-
nia potrzeb duchowych swoich wiernych. Zaréwno Kosciot
rzymskokatolicki jak tez prawostawny zobowiazujg si¢ do
pracy duszpasterskiej majgcej na wzgledzie zachowanie
pokoju i mitosci (p. 21). W pracach Komisji w Balamand
ze strony PAKP bral udzial ks. ihumen Warsonofiusz (Do-
roszkiewicz).

Dokument z Balamand (1993), odrzucajgc wszelkie
formy prozelityzmu dawal wytyczne na przysztos$¢ dla dal-
szych prac na rzecz pojednania. Nie zalatwialo to jednak
probleméw do konca. Koscioly greko-katolickie dalej odra-
dzaty swoje struktury zaréwno na Ukrainie jak i w Rumunii,
niejednokrotnie dochodzilo do aktéw przemocy. Ponadto
Kosciot rzymskokatolicki zaczat od 1991r. tworzy¢ swoje
struktury na terenie bylego ZSRR traktujac ten obszar jako
tereny misjonarskie. Taka kolej rzeczy rodzita jeszcze wigk-
sze napi¢cia pomiedzy Patriarchatem moskiewskim i Wa-
tykanem. Ponadto stosunki miedzy Fanarem i Watykanem
z pewnych przyczyn rowniez ulegly ochtodzeniu®. Sytuacja
nie sprzyjata kontynuacji dialogu prawostawno-rzymsko-
katolickiemu. W styczniu 1999 Metropolita Kaliningradz-
ki i Smolenski Cyryl oceniajac dotychczasowe osiagnigcia
w tym dialogu twierdzil: Nie mozemy prowadzi¢ dialogu
dla dialogu. Albo pomaga on rzeczywiscie w uregulowaniu
stosunkéw, albo po prostu nie powinno go byc™. Sytuacja jed-
nak zaczgla si¢ powoli ocieplal.

Kolejna VIII sesja plenarna Komisji Mieszanej plano-
wana byla poczatkowo na czerwiec 1999r. Jednak z powo-
du dziatant wojennych na Balkanach i bombardowan Serbii

7 Zob. S. J. Rostworowskis Aktywnoé¢ Patriarchatu Moskiewskiego, [w:]

SiDE, 14, 1998, 1 (41) s. 81-93. Na poczatku 1997r. Synod Kosciola w Kon-
stantynopolu powiadomil Watykan, ze jego delegacja nie wezmie udzialu
w corocznych obchodach $w. Apostolow Piotra i Pawla w Rzymie, tamze
s. 85.

38 Cyt. za SiDE, 15, 1999, 2 (44), Kronika wydarzein ekumenicznych
s. 155,

przez wojska NATO sesja ta zostala przelozona na poz-
niej*. W rezultacie, po siedmioletniej przerwie odbyla sig
ona w dniach 9-19 lipca 2000r. na terenie archidiecezji Bal-
timore w miejscowo$ci Emmitsburg (USA), na zaproszenie
kardynata Williama Keelera, ktéry od kilku lat byt czton-
kiem Komisji Mieszanej. Okazalo sig, ze dokument z Ba-
lamand (1993) stal si¢ obiektem krytyki nie tyle samych
Kosciotéw, co srodowisk o charakterze dos¢ radykalnym
zar6wno ze strony prawostawnej jak i rzymskokatolickie;j.
Jedynie patriarchat Rumunii przyjal dokument na swoim
synodzie. Pozytywnie ustosunkowat si¢ do niego patriar-
chat Konstantynopola i Antiochii*. Patriarchat Moskiew-
ski, powolal specjalna Komisj¢ teologiczng aby ustosunko-
wac si¢ do tego dokumentu*'. Rezultaty prac Komisji raczej
pozytywnie odnoszg si¢ do dokumentu z Balamand stajac
w jego obronie, uwazajac, Zze: ,, ... dokument z Balamand
nie jest pewng <mityczng> unig, wr¢cz przeciwnie powstat
by ostabié napigcia spowodowane dziatalnoscig greko-ka-
tolikow”*2, Ze strony katolickiej najwigcej obiekcji wyrazat
Kosciot greko-katolicki w Rumunii. W tej sytuacji Komisja
niejako zostala zmuszona do ponownego zajgcia si¢ tema-
tem uniatyzmu. W zaistniatej sytuacji powrdécono do ro-
boczego tekstu, ktéry zostal opracowany w Ariccia (1991)
modyfikujac nieco tytut: Eklezjologiczne i kanoniczne impli-
kacje uniatyzmu.

Na spotkanie w Baltimore ze strony prawostawnej pig¢
Koscioléw nie przystato swoich przedstawicieli: Patriarchat
jerozolimski, gruzinski, serbski, bulgarski i Kosciél Ziem
Czeskich i Stowackich. Obrady przebiegaly w atmosferze
nieufnosci, wzajemnych oskarzen i nad Komisja zawista
grozba zerwania dialogu. Oddzielne zebrania czlonkow
prawostawnej czesci Komisji i rzymskokatolickiej wydaje
sie, ze doprowadzaly do powrotu do stolu negocjacji®’. Jak
mozna bylo si¢ spodziewaé porozumienia nie osiggnieto
i nie mozliwym stalo si¢ wypracowanie wspdlnego stano-
wiska. W toku dyskusji pod watpliwos¢ zaczg¢to poddawac,
dos¢ gleboko zakorzenione pojecie ,,Koscioléw siostrza-
nych™*. Wydaje si¢ jednak, ze dla uczestnikéw waznym

¥ W czasie corocznego spotkania delegacji Patriarchatu ekumenicznego
z okazji $wieta Apostoléw Piotra i Pawla w Rzymie 29 czerwca 1999 r.
z papiezem Janem Pawlem II, wyrazono ubolewanie, ze z powodu wojny
w b. Jugostawii planowana sesja dialogu nie odbedzie si¢ w tym roku, Zob
SiDE. 1999 (2) 44, Kronika wydarzen ekumenicznych, s. 168.

1 Zob. W. Hryniewicz, Koscidl jest jeden, Krakow 2004, s. 317.

4 Komentarz dokumentu z Balamand przez specjalnie powotang komi-
sje, podyktowany zostal wydaje si¢, wlasnie przez ostra krytyke pochodza-
cg z prawoslawnych érodowisk o radykalnym zabarwieniu.

2 Komenmapuii cunodanvnoti Bozocnoscxoii Komuccuu k 0okymenmam
Ouanoza mexdy Pyccxoit Ilpasocnasroit u Pumcko-Kamonuueckoit Llepx-
samu, YKMII 1997, 12, s. 28. Dokument Synodalny rosyjskiej cerkwi za-
checa rowniez do przestudiowania pojecia ,Koécioly siostrzane”. Uwaza
sig, ze pojecic to umocowane jest bardziej na gruncie emocjonalnym niz
teologicznym. Zob. tamze s. 29.

4 Przebieg obrad w Baltimore Zob. W. Hryniewicz, Koécidl jest jeden, dz.
cyt.s. 316-324.

W relacjach Kosciolow prawostawnego i rzymskokatolickiego, pojecie
to pojawilo si¢ w listach i wypowiedziach Patriarchy Atenagorasa i skiero-
wanych do Jana XXIII i innych dostojnikéw katolickich. W trwajacym od
1980r. dialogu prawostawno-katolickim, réwniez bylo szeroko stosowane.
Najbardzicj kompletne studium na ten temat zob. Z. Glaeser, Ku eklezjolo-
gii Koécioléw siostrzanych, Opole 2000. Odnosnie obiekcji i kontrowersji
wobec tego wyrazenia zob. W. Hryniewicz, Zaufanie czy nieufnosé. Wokél
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okazal sie fakt, ze pomimo wielu trudnosci w ogéle doszio
do spotkania i zgodzono si¢ co do potrzeby kontynuowa-
nia prac nad tym zagadnieniem. Komunikat konicowy glo-
sil, ze ,,uznano konieczno$¢ kontynuowania refleksji przez
Wspolng Komisj¢ zmierzajaca do osiggnigcia wspdlnego
rozumienia tej niezwykle drazliwej kwestii”. Opowiedziano
sie tez ,za dalszym studiowaniem teologicznych, pastoral-
nych, historycznych i kanonicznych aspektéw zwigzanych
z t3 kwestig™*. Kosci6l prawostawny w Polsce na tym spo-
tkaniu przedstawial Arcybiskup Wroctawski i Szczecinski
Jeremiasz (Anchimiuk). Pomimo optymistycznych dekla-
racji o checi kontynuowania spotkan wydaje sig, ze dialog
nieformalnie zostal zawieszony. Problemy uniatyzmu i pro-
zelityzmu w odczuciu przynajmniej strony prawostawnej
nie zostaly rozwigzane i zakonczone.

Z perspektywy czasu, biorac pod uwagg fakt, ze dialog
ponownie zostal rozpoczety w 2006r. mozna wysunac teze,
ze nawolywanie patriarchy Rumunii Teoktysta aby zawiesic
dialog na okres pontyfikatu Jana Pawla II* zostaly zreali-

pojecia Kosciolow siostrzanych, [w:] Ekumeniczna odpowiedzialnos¢ na
poczgtku trzeciego Tysigclecia, red. L. Gorka, S. Pawtowski, Lublin 2003.
# Tham. pol. SiDE, 2001(1) 47, s. 156.

% Patrz wyzej.

zowane, pomimo tego, ze formalnego zawieszenia dialogu
nie byto. Nowa faza spotkan przebiegala juz w nieco innej
atmosferze.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze owocem pierw-
szej fazy tego trudnego i waznego dialogu jest seria czte-
rech przyjetych dokumentéw, sposréd ktérych przynaj-
mniej trzy odnosza si¢ do wspdlnej Tradycji Kosciota
niepodzielonego. Dokument o uniatyzZmie dotyczy za$
kwestii aktualnych, zywych i niezwykle bolgcych. Dia-
log nie polega jednak na samym mnozeniu dokumentéw.
Niezwykle waznym jest spotkanie z czlowiekiem inaczej
myslgcym i na swdj sposGb argumentujgcym swoje przeko-
nania. Dialog ten, jest mato znany i mato upowszechniony
wérdd wiernych, mozna powtérzy¢ za ks. W, Hryniwiczem,
cztowiekiem oddanym dla sprawy pojednania: ,Nie trze-
ba ukrywa¢, ze dialog katolicko-prawostawny jest stabo
zakorzeniony w $wiadomodci ogélu wierzacych po obu
stronach. Jest wcigz kruchy i wystawiony na rézne zagro-
zenia”’. Waznym jest aby rezultaty tego dialogu staly si¢
bardziej znane i dostgpne chociazby tym, ktorzy w sposéb
akademicki zajmujg si¢ nauczaniem o Bogu.

47

W. Hryniewicz, Kosciél jest jeden, dz. cyt. s. 303.
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Streszczenie: Niniejszy tekst przedstawia zadania, jakie przed Kosciolem prawostawnym stawia wspdiczesny swiat. W kazdej z epok
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I. The Cultural Problem:
East and West

Orthodoxy is marked by unique historical circum-
stances. It comes from the East, but addresses the West. Its
origins are in the eastern basin of the Mediterranean area
and in the eastern hemisphere of the European continent,
but it addresses the entire inhabited earth, from the African
continent to the American hemisphere of our planet, and
to the Asian reaches of the Near and Far East. The nucle-
us of Orthodox theology is to be found in the yesterday of
Christianised Hellenism, but its rays encircle the tomorrow
of a global civilisation. How can our theology today be in-
terpreted culturally?

Our Church is eastern, but the contemporary world
is western. The classic pairing “Church-World” has been
changed to the cultural bi-polarity “East-West”. In this way,
however, we slip quite easily from theology to the “demon-
ology” of civilization. If we were to identify the East with
the Church and the West with the World, we would arrive
at a fatal inequality: “Eastern Church — Western World”,
which means that the “good” is on the side of the Church
and on the banks of the East, while the “bad” lies on the
side of the World and in the river bed of the West. The
Manichaeism of such a formulation is something that is
more than obvious.

One group of our theologians magnifies the cultural
difference East-West and widens the distance into a gap-
ing chasm. Another group of our colleagues minimizes
this difference to such a degree that it nullifies any existing
and almost identifies two totally different understandings
of European civilization. Modern Western European cul-
ture is both egocentric and Eurocentric. It believes in its
supremacy over other cultures and is founded on individ-
ualism, subjectivity and egocentricity. The traditional east-
ern European culture of the Orthodox is “prosopocentric”
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(person-centered) and “personalistic”. The essential differ-
ence East-West, Church-World, Eastern Church — Western
World or Orthodox - Heterodox is ontological and is en-
capsulated in the difference between “personalism” and in-
dividualism, and in the traditional “prosopocentrism” and
the modern egocentrism.

Unfortunately, however, this existing difference is
clouded by false evaluations and polarizations around the
cultural differentiation of Orthodoxy. Each magnification
of the difference between East and West results in the iso-
lation of our theology from Europe and from the rest of
the world. Theological insulation carries with it the cultural
provincialism of Orthodoxy. The unhealthy off-springs of
this attitude are instances of nationalism, narrow-minded-
ness and phyletism (racism). But, on the other hand, each
diminution of the cultural difference East-West brings with
it the assimilation of Orthodox cultural precepts by the
modern Western European mentality resulting finally in a
cultural internationalism of Orthodoxy, however without
either roots in tradition or a resistance to decay. In this way
the ecumenicity of Orthodoxy is corrupted into syncretism
and its catholicity is mis-shapen into a universality.

I1. The Ecclesiological Problem:
Ecumenism and Orthodoxy

Western European civilization is heterodox: either
Roman Catholic or Protestant. Orthodoxy encounters het-
erodoxy and engages in theological dialogue with it. This
constitutes the ecumenical movement of our age and poses
with a sense of urgency the following ecclesiological prob-
lem: How can we as Orthodox theologians engaged in ecu-
menical dialogue offer our witness, confess the uniqueness
of our tradition, and simultaneously assist our heterodox
brethren to discover authentic Orthodoxy?
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The critical point is this: How can the ecumenicity of
the Orthodoxy be revealed within the ecumenical move-
ment? For this must occur by overcoming the barriers of
diplomatic ecumenism that is reduced to ecclesiological
syncretism and a confessional Orthodoxy which degener-
ates into a Christian sect. Here again arise monstrous po-
larizations between syncretism and sectarianism thereby
confusing ecumenism with ecumenicity.

Orthodox theology is obliged to take into considera-
tion a number of factors. The issue is not about the union
of the churches but the unity of the Church. Orthodoxy is
a way of life, a fact of life, a matter of true faith encapsulat-
ed in a proposocentric ontology that constitutes the most
priceless treasure of Christianity.

Only on the basis of such a starting point can we distin-
guish ecumenism from ecumenicity. When we say Ortho-
doxy, we mean ecumenicity. This presupposes that the truth
of life which is contained in Orthodox tradition has value
in the entire length and breadth of the inhabited earth. A
further consequence of Orthodox ecumenicity is that our
tradition can’ t be limited geographically (as “Eastern”) nor
culturally (as “Grecophone”) nor racially nor nationally. An
Orthodoxy that is not ecumenical becomes unorthodox.
The most worthy and most meaningful epithet that applies
to the Patriarchate of Constantinople is “Ecumenical” and
perhaps it is not simply a historical coincidence that this ti-
tle has penetrated the self-consciousness of our faithful.

Therefore the ecumenicity of Orthodoxy is necessarily
and unavoidably witnessed within the ecumenical move-
ment of our age. It is not by chance that already from the
critical decade of the 1920s, the Ecumenical Patriarchate un-
dertook a historical initiative in the ecumenical movement
with its inspired encyclical. Neither is it coincidental that the
Ecumenical Patriarchate strongly supported the post-war
revival of the ecumenical movement with the institution of
the World Council of Churches. Without the Ecumenical
Patriarchate, the modern ecumenical movement would have
been confined to a Protestant confederation of missionary
societies and theological schools. It is the ecumenicity of Or-
thodoxy that gives the breath of life to the ecumenical move-
ment, and this by virtue of the theological self-consciousness
of the Ecumenical Throne of Constantinople.

Thus we Orthodox give witness of our tradition to the
Christian world and we demonstrate the ecumenicity of
our tradition within the ecumenism of our age. Contem-
porary ecumenism needs Orthodox ecumenicity to find
its raison d’ étre. But also our ecumenicity has need of the
ecumenical movement for it to find yet another means of
expression.

II1. The Religious Problem:
Dialogue of Religions

If the West produces culture, the East gives birth to re-
ligions. All of the so-called “great”, “universal’, historical re-
ligions were born in Asia: in the Near East the monotheistic

faiths (Judaism, Islam) and in the Far East the polytheistic

faiths (Hinduism, Buddhism, etc.). If the confrontation of
Orthodoxy with the West poses a cultural problem, which
we have already touched on together with the ecclesiolog-
ical question, then the encounter of Orthodoxy with the
East brings to the forefront the religious problem. What re-
lations and what differentiations exist between Orthodoxy
and the East (Near and Far) with its polytheistic or mono-
theistic, prophetic or mystical religions?

If we over-emphasise the differences between the
church and religion, we then have the “westernisation” of
Orthodoxy, that is we identify the church both with the
West and with Europe. This results in the sectarianisation
of Christianity, which sees itself as absolute, superior and
unique compared with any other eastern spirituality or Asi-
atic religious identity.

If, on the other hand, we minimize the difference be-
tween the church and religion, we then have the “eastern-
isation” of Orthodoxy. This means that the church closely
approaches the Eastern Asiatic that we fall into the tempta-
tion to alter Orthodox asceticism into a “Christian yoga, re-
ducing “neptic hesychia” to a so-called “European nirvana”
We re-cast the Orthodox elder into a Western “yogi”, we de-
generate the Holy Mountain into a Mediterranean Tibet, we
forge Orthodox tradition into a “West European Buddhism”.
And all of this certainly leads to a syncretism of heterogene-
ous religious persuasion and exotic mystical attitudes. As a
result of the current theological lethargy there is a pseudo
religious fashion which both beguiles and is beguiled.

Orthodox theology needs especially to be on guard
against this. It is not enough to define Orthodoxy with re-
gard to the West, but it is also obligatory to delineate it from
the East — avoiding syncretism and sectarianism, exaggera-
tions and minimizations of differences, the westernisation
and orientalisation of the church. It is urgent to remind
ourselves that Orthodoxy is not the East, as it is usually
stated simplistically. Nor indeed is it the West.

Orthodoxy is the East of the West, and the West of the
East. It resides at the eastern end of the Western hemisphere
and is located at the western part of the eastern world. Or-
thodoxy is the bridge between East and West. It is neither
equal to the European West nor the Asiatic East (be in the
Near or Far East). A ready example is the center of Ortho-
doxy: Constantinople. Let us call to mind its geographical
position on the Bosphorus to understand immediately
what Orthodoxy as a bridge between East and West means.

Constantinople bridges Asia with Europe and Ortho-
doxy bridges the East with the West. Just as the City (New
Rome) unites two continents, so the Church unifies two
worlds, the East and the West, the Asian mother of reli-
gions with the European father of cultures.

IV. The Technological Problem:
Environment and Ecology
Technology, especially today, cuts across religions and

civilizations. On a short term basis it satisfies our daily
needs, but in the long term it threatens our freedom, as we
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can see from the use of nuclear power in war or in peace,
from the destruction of the natural environment and the
problems of information technology. One of the main di-
lemmas of technology that theology faces concerns the eth-
ics of technology and especially the choice between econo-
my and ecology.

Technology should make a moral choice: either it will
obey the demands of economy, or it will choose the prior-
ities of ecology. If technology has as its criterion the per-
sonal profit of the capitalist investor, then it will submit to
economy. If the main criterion is the social benefit of em-
ployment and the main concern the protection of environ-
ment, then technology follows the road of ecology. Thus,
modern advanced technology confronts an inevitable mor-
al dilemma: economy or ecology?

The difference between the economical and ecological
choice is at the same time axiological and ontological. With
economy we aim at quantitative development, in ecolo-
gy we aim at qualitative development. The question is no
longer so simple: yes or no to development. But it is about
the most delicate and immensely critical dilemma: which
development, what kind of development, quantitative or
qualitative, economic or ecological?

In the first case we aim at increasing the quantity of
products and services. In the second case we seck a better
quality of life. In quantitative development “what” and “how
much” we produce is of chief consideration. In qualitative
development the question “how” and “why” we produce is of
primary concern. The economy serves quantitative develop-
ment and ecology serves qualitative development.

The financial-quantitative development is based on
the individual and his interest, his selfishness and utilitar-
ianism, his individualism and egocentricity. The criterion
remains as the individual interest of the capitalist inves-
tor-employer.

On the other hand, ecological qualitative development
is based on disinterest and altruism, and the neglect of self
for the sake of other things such as the physical and social
environment. That which counts is no longer the individ-
ual with his own interests but nature and work, the entire
universe and man as a whole, natural and the social envi-
ronment. Instead of capital serving as the unique force, the
social and environmental aspects of man should be seen as
the most important.

It scarcely needs to be said that behind all of these fac-
tors are hidden individualism, self-centredness, vainglory
and utilitarianism. Technology is becoming the other face
of morality. Orthodoxy with its theological personalism
must today confront technological individualism. This is
necessary in order to avoid the danger of a “neo-paganism”
with a naive “return to nature”.

V. The Ideological Problem:
Politics, Globalisation, Nationalism

Morality has two faces: one is called technology, the
other politics. The reality of Orthodox theology requires

it to cultivate today a political morality. Otherwise we find
ourselves drifting between a hypocritical non-political po-
sition, reminiscent of pharisaism, and a hyper-critical frag-
mented politics, reminiscent of zealotism. Apart from these
two extreme positions, we need to give meaning to politics,
to redirect it towards morality and to give to it ontological
significance. The initial question: “What is politics?” often
remains unanswered.

Politics is not the art of the attainable, as conservative
circles claim, because as such immorality is justified and
the cynicism in the doctrine “the purpose sanctifies the
means” is endorsed. Politics is not a technique by which
one seizes power, as the radicals of any epoch desire, for as
such politics becomes a means of suppression and of the
depersonalization of humanity.

If in the past theology had to cope with politics, today
especially Orthodox theology cannot but be the pioneer
in its formation. A catalyst in these developments was the
shattering events of the last decades with the collapse of the
regimes of so-called “existing socialism” in Eastern Europe.
Specifically, the political message of these events was the
following: ideology is waning.

The process of democratization in the ex-Eastern al-
liance is based on the demolition of every ideological
scheme. It is not about a simple process from socialism to
liberalism, as naive observers of politics imagine, neither
is it an exchange of communism with capitalism, as selfish
opportunists would wish for.

The people of Eastern Europe are thirsty for freedom,
not for liberalism. The frenzied consumption that they
were engaged in at the beginning of the political change
was only the symptom of a “child’s illness”. The deprivation
of freedom for centuries was expressed in the deprivation
of comforts. For these reasons the people articulated their
thirst for freedom as a hunger for consumption.

What they longed for was freedom, not liberalism nor
consumption. What they hated was ideology, any ideology
no matter what the shade. They yearned for life and fled
from ideology. What they desired was a meaning for life,
for wherever life begins there ideology ends. Wherever an
ideology dies, life is resurrected.

With uncommon theological clarity and exemplary
pastoral boldness, the Ecumenical Patriarch Bartholomew
stated the following at the European Parliament in Stras-
bourg: “The avoidance of theology in various ideological
systems was unable to convince anyone that they could
provide realistic solutions. Behind the contemporary im-
passes of European life a theological stance is hidden” (19
April 1994).

Finally, a further aspect of the political problem in
our theology is “Islamism” which is spreading from the
Middle East to the Balkans and beyond the Caspian Sea.
Orthodoxy has always distinguished between “Islam” and
“Islamism”, It respects the faith of Islam and knows how to
live peacefully with its faithful. But it rejects Islamism as an
ideology that exploits the faith for imperialistic purposes.
Orthodoxy rejects in Islamism the fanaticism of the masses
and the dark spirit of its leadership. For this reason it pleads
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for “peace and tolerance”, using as its basis the “Declaration
of Bosphoros” (1994). Orthodox theology must prepare
properly the stewards of the Church for a peaceful co-exist-
ence and theological dialogue with Islam so that the illness
of Islamism may be placed in the margins of history.

£

The fate of theology lies in the hands of God and in
those of the theologians. If God is able to resurrect from
stones the children of Abraham, He can also allow the de-
struction of Jerusalem, the collapse of Rome, the fall of
Constantinople.

This means that we must neither rest from nor avoid
our responsibilities by falsely relying solely on the love of
God. God granted us freedom and responsibility and it is
for this reason that He has allowed the destruction of the
“holy cities” in every phase of history. It is our duty to carry
out our responsibilities especially in the important area of
Orthodox theology today.

What this means is that we should today take histor-
ic initiatives. It is urgent for us now to acquire a historic
sensitivity. The eschatological reorientation of theology is
of special importance because eschatology grants ecclesial
conscience with prophetic inspiration, radical nerve, criti-
cal sharpness for the necessary “discernment of spirits” and
recognizing the “signs of the times”.

If there is to be any distinction among men, this will
not have to do with intelligence but with sensitivity. Men
of sensitivity have been responsible for the progress of his-
tory while its delay has been the fault of the insensitive.
Intelligence does not guarantee progress, sensitivity does.
The intelligent man is not only clever, he is also cunning.
For these reasons, intelligence is necessary but not suffi-
cient.

What we need most is a sensitivity towards history, a
sense of reality and tenderness towards life. If these be the

aims of Orthodox theology today, it would then have ful-
filled its task fully.
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Abstract: The Mother of God is the best example of human holiness. She stands at the head of all the saints venerated by the Orthodox
Church.

This article discusses several aspects of the cult of the Mother of God: the birth of her cult, titles of the Mother of God used in the
Orthodox Church, her nature and the various ways of veneration.

The cult of the Mother of God, which has existed since the beginning of the Church, is rooted in Scripture and Tradition. It is based
on her relationship with her Son, the God-Man Jesus Christ. Although the Mother of God is the most perfect human and her holiness
exceeds the angelic world, this cult is very different from the glory that is given exclusively to the Triune God. The cult of the Mother of
God is not isolated from the glory given to Jesus Christ. It is based not only from her personal virtues, but above all on her unique role
in the economy of salvation. The cult of the Mother of God does not decrease the glory given to Christ, Who is the source of all holiness,
including His Mother, but increases that glory. Therefore, in the Orthodox Church, the Theotokos is always praised and represented
with Jesus Christ and among other saints, as an expression of the community of celebration and prayer. The vencration of the Mother
of God is also closely associated with presenting her as the highest possible model of life for all believers.

Streszczenie: Matka Boza jest szczytem ludzkiej $wigtosci. Stoi ona na czele wszystkich $wigtych, ktérym Kosciél prawostawny oddaje
czesé.

W artykule omawianych jest kilka aspektéw kultu Bogurodzicy: narodziny jej kultu, tytuly uzywane w prawostawiu wobec Matki Bozej,
jej natura oraz rézne sfery kultu.

Kult Bogurodzicy, istniejacy od poczatku istnienia Koéciola, zakorzeniony jest w Piémie Swigtym oraz Tradycji, a bazuje na jej re-
lacjach z Synem, Bogoczlowiekiem Jezusem Chrystusem. Chociaz Bogurodzica jest najdoskonalszym czlowiekiem i swg $wigtodcia
przewyzsza caly $wiat anielski, to cze$¢ jej oddawana zdecydowanie rozni si¢ od chwaty naleznej wylgczenie Tréjjedynemu Bogu. Kult
Bogurodzicy nie stuzy umniejszaniu chwaly oddawanej Chrystusowi, bedgcego Zrédtem wszelkiej $wigtoéci, w tym Swojej Matki, lecz
potegowaniu tej chwaly. Dlatego tez w Kosciele prawostawnym Matka Boza jest zawsze wychwalana i przedstawiana z Chrystusem
i poérdd innych $wigtych, jako wyraz wspolnoty celebrujacej i modlitewnej, a oddawanie czci Bogurodzicy zwigzane jest ze stawianiem
jej za najwyzszy z mozliwych wzor do nasladowania dla ludzi wierzacych.
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Matka Boza stoi na czele pocztu $wigtych, ktérym Ko-
$ciét prawostawny oddaje cze$é. Jest Ona szczytem ludz-
kiej $wietosci, przewyzszajacej wszelkie stworzenie, kresem
przebostwienia!, ,,niezmiernie dalekim od miary przebo-
stwienia zwyklych istot™, a zatem réwniez pozostatych
$wietych. ,Dziewica jest bardziej $wigta od wszystkich
ludzi i aniotéw™ - naucza $w. Mikotaj Kabasilas — wyja-

Projekt zostal sfinansowany z¢ érodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawic decyzji numer DEC-2012/07/N/HS1/01570.
' To w niej ,zrealizowala si¢ $wigtoé¢ [...], zrealizowany zostal
cel stworzenia $wiata® — pisze ks. Sergiusz Bulgakow, S. Bulgakow,
Prawoslawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, przckl. ks. H. Paprocki,
Biatystok — Warszawa 1992, s. 133-134.
> W. Saryczew, O kulcie Matki Bozej, przckl. 7. Kozlowska, [w:] Teksty
0 Matce Bozej. Prawostawie, cz. 2, wybér, wstep i oprac. ks. H. Paprocki,
Niepokalanéw 1991, s. 167.
* M. Kabasilas, Homilia na uroczystos¢ Zasnigcia Najswigtszej Marii Pan-
ny, [w:] Teksty o Matce BoZej. Prawoslawie, cz. 1, wybor, wstgp i oprac.
ks. H. Paprocki, Niepokalanéw 1991, s. 273. Sw. Justyn Popovi¢ tytuluje
ja wrecz ,,Panig Aniolow”, Sobranije tworenij prepodobnogo lustina (Popo-
vica). Pnewmatologija. Eschatologia, t. 4, Moskwa 2007, s. 300, a o. Pawel
Florenski picknie opisuje stosunck mocy nicbianskich do Bogurodzicy:
»Aniolowic poboznic dr7g przed Nig i radoénic uderzaja skrzydlami. Ar-
chaniolowie pokornic jej stuza. Wiclooczni cherubini i szeécioskrzydli se-
rafini dziwig si¢ jej chwalc’, P. Florenski, Ziemska droga Matki Bozej, przckt.
ks. H. Paprocki, [w:] Teksty o Matce BoZej. Prawoslawie, cz. 1, dz.cyt., 5. 325.
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$niajgc jednoczesnie, ze ,w miar¢ wzrostu $wietosci naste-
puje zblizenie do Boga™. ,,Z powodu bliskosci do Boga,
z powodu mocy przebdstwienia, z powodu przenikniecia
Matki Bozej przez taskg, ma Ona nieporéwnanie wieksza
potege niz ta, ktdra zostala obiecana wierzagcym w jej Syna
(J 14,12), albowiem jej stan duchowy przewyzsza wiar¢™®
- naucza jeden ze wspolczesnych teologow rosyjskich. Bli-
skos$¢ Bogurodzicy i Boga nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Wynika ona choéby z samego faktu bliskosci jej oraz Jezusa
Chrystusa, Ktorego nosita w swym fonie, powila i towarzy-
szyla Mu przez cale ziemskie zycie.

Szczegoblna cze$¢ oddawana Bogurodzicy w prawosta-
wiu wynika z jej wyjatkowej, kluczowej roli w ekonomii
zbawienia, $cislej i nierozerwalnej facznosci ze zbawczym
planem Ojca poprzez Jego Syna, ktory zrodzil si¢ z Dziewi-
cy i Ducha Swigtego. To ona przyniosta na $wiat zbawienie,
stajgc si¢ narzedziem Boga we Wcieleniu Jezusa Chrystu-
sa. Podobnie jak $wigto$¢ innych $wigtych, $wigtos¢ Matki
Bozej jest wyjatkowa i niepowtarzalna, wymyka si¢ wszel-

* M. Kabasilas, Homilia na uroczysto$¢ Zasnigcia Najswigiszej Marii

Panny, dz.cyt., s. 273.
> W. Saryczew, O kulcie Matki BoZej, dz.cyt. s. 168.
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kim mozliwym typologiom, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci pracy. Bogurodzica jest ponad wszelkimi systematy-
zacjami. Ona jedyna sposréd wszystkich ludzi okazata cat-
kowite postuszenstwo, pelna pokor¢ wobec Boga i zostata
wywyzszona ponad wszelkie stworzenie. Dlatego tez nie
powinno budzi¢ zdziwienia okreslenie ks. Sergiusza But-
gakowa, ktdry ,,mitoé¢ i kult Matki Bozej” nazywa ,dusza
prawoslawnej poboznosci, sercem ogrzewajgcym i ozywia-
jacym cale ciato™, ,centrum Kosciofa™.

Swieto$¢ Bozej Rodzicielki jest w prawostawiu czym$
tak oczywistym, ze paradoksem byloby nawet méwienie
o zaliczeniu jej do grona $wigtych, o ile w pierwszych wie-
kach chrzescijanistwa istnialaby stosowna ku temu pro-
cedura kanonizacyjna. Swigto$¢ ta jest przy tym jednym
z gléwnych tematéw homilii i traktatéw sw. Ojcow.

Nauka Ko$ciota prawostawnego o Matce Bozej bazuje
na Pi$mie Swietym oraz Tradycji Koéciota. Stanowiac jej
cze$¢ sktadows, posiada ona dwie gtéwne cechy. Po pierw-
sze, nauka ta jest chrystologiczna i chrystocentryczna,
a opierajgc si¢ na chrystologii, nigdy nie bywa rozpatry-
wana poza ekonomig zbawienia. Lacznos$¢ prawostawnej
mariologii (jesli w ogélne mozna méwic o jej istnieniu jako
osobnej nauki w Koéciele prawostawnym) z chrystologia
w sposéb bezpoéredni znajduje swéj wyraz w nazywaniu
Jej Bogurodzicg. Prawostawna mariologia jest w rzeczy-
wistosci czgécig chrystologii, stanowi jej rozwiniecie, przy
czym bez mariologii chrystologia nie bylaby pelna®. Po
drugie, w prawoslawnym nauczeniu o Matce Bozej trud-
no jest oddzieli¢ kwestie dogmatyczne od czci oddawanej
Bogurodzicy, co znajduje swoje uzasadnienie w Tradycji.
Wilodzimierz Losski wyrazil to nastgpujacymi stowami:
,O Matce Bozej nigdy nie nauczali apostotowie. [...] Ta-
jemnica Matki Bozej otwiera si¢ wewnatrz Kosciota wier-
nym, ktorzy przyjeli stowo Boze. [...] To nie tylko przed-
miot naszej wiary, ale i fundament naszej nadziei — owoc
wiary, dojrzaly w Tradycji™.

W Kosciele prawostawnym oddawanie czci Bogurodzi-
cy znajduje swoj wyraz nie tyle w usystematyzowanej, istot-
nej refleks;ji teologicznej nad jej miejscem w ekonomii zba-
wienia, co przede wszystkim w modlitewnym obcowaniu
z nig i poboznosci whasciwej dla kultu Matki Bozej'’. Zatem
u zrédel prawostawnej mariologii lezy przede wszystkim
doswiadczenie liturgicznego obcowania z Bogurodzica,
a refleksja teologiczna stanowi jedynie jej kontynuacje.
Gleboko uzasadniona teologiczne prawostawna mariologia

¢ S. Bulgakow, Prawostawie, dz.cyt., s. 132.

7 S. Bulgakow, Mariologia czwartej Ewangelii, przekl. ks. H. Paprocki,
[w:] Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, cz. 1, dz.cyt., s. 105.

8 Chrystologia jest nierozerwalnie zwigzana z mariologia, a mariologia
z chrystologia. Nie moze by¢ bowiem prawidlowego nauczania o Chrystu-
sie bez wladciwej nauki o Bogurodzicy. Por. A. Kniazeff, Mariologia biblij-
na i liturgia bizantyjska, przek. ks. H. Paprocki, [w:] Teksty o Matce Bozej.
Prawoslawie, cz. 2, dz.cyt., s. 84.

® W. Losski, Najséwigtsza, przekl. ks. H. Paprocki, [w:] Teksty o Matce
Bozej. Prawostawie, cz. 1, dz.cyt., s. 199-200.

1 Podkresla to w szczegélnoéci ks. Aleksander Schmemann:
A. Schmemann, Maryja w liturgii wschodniej, przekl. J. Prokopiuk, [w:]
Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, cz. 2, dz.cyt., s. 86 in; por. ]. Klinger,
Zarys prawostawnej mariologii, [w:] Teksty o Matce Bozej. Prawostawie,
cz. 1, dz.cyt,, s. 130.

w dalszym ciggu ,,miesci si¢ na innym poziomie, bardziej
egzystencjalnym, dos$wiadczalnym i powolaniowym, niz
inne podmioty teologii”". Matka Boza w prawostawiu po-
zostaje centralnym punktem kultu i poboznosci Kodciota,
jak tez duchowosci osobistej i wspolnotowej'?.

Poczatki kultu

Nowy Testament nie zawiera bezposrednich $wia-
dectw by Matka Boza cieszyla si¢ jaka$ szczegdlng czcig
wérdd uczniéw Zbawiciela za Jego ziemskiego zycia. Nie
méwi o tym ani Syn Bozy, ani Jego uczniowie. Obecnos¢
Matki Jezusa w pismach nowotestamentowych ma charak-
ter epizodyczny i sprowadza si¢ do kilku ewangelicznych
relacji®. O roli Matki Chrystusa w gronie najblizszych Mu
apostoléw nie wspominajg tez Dzieje Apostolskie czy Li-
sty Apostolskie. Zatem praktycznie cale zycie Bogurodzicy
uplyneto w tajemniczym ukryciu przed ludzmi, w dobro-
wolnym przystonieciu przez zycie i zbawcze dzieto jej Syna.
Jej chwala pozostawiona zostata jakby przyszlym pokole-
niom

Nie oznacza to jednak, ze kult Matki Bozej nie byt
obecny w chrzescijanistwie od samego poczatku. Przepo-
wiedziala go zresztg sama, wypowiadajac w chwili cudow-
nego poczecia znamienne stowa: ,,Oto bowiem blogostawi¢
mnie beda odtad wszystkie pokolenia™* (Lk 1,48). Odtad
tez wychwalanie Bogurodzicy stato si¢ cz¢scig Tradycji Ko-
$ciola, a powyzsze stowa $wiadcza o biblijnych podstawach
tego kultu, blednie przez niektdrych badaczy utozsamiane-
go z starozytnym poganskim kultem zyciodajnych sit przy-
rody, macierzynstwa i zenskiej zasady'.

Na poczatku wychwalanie Matki Bozej koncentrowato
si¢ w miejscach zwigzanych z jej zyciem, o czym $wiadcza
np. wykopaliska archeologiczne w Nazarecie's. O $ladach
kultu maryjnego jeszcze przed okresem Soboréw Po-
wszechnych §wiadczg tez niektére pisma apokryficzne.
Juz w II w. Dziewica Maria stala si¢ nieodlaczng czgscia
chrystologicznej nauki Kosciota. Potwierdzajg to utwory
$w. Ireneusza z Lyonu oraz twoérczos$¢ pisarzy koscielnych
II-I1T w. ($w. Ignacy Teodor, $w. Justyn Mgczennik, Oryge-
nes), w dzietach ktérych poruszany jest temat dziewictwa
Bogurodzicy. Nie byt to jednak jeszcze czas, w ktorym
Koscidl zwracalby si¢ modlitewnie do Matki Bozej, co czy-
nit juz w stosunku do meczennikéw. Do Bogurodzicy mo-

" N. Nissiotis, Maryja w teologii prawostawnej, przekl. B. Gérska-

Koztowska, [w:] Teksty o Matce Bozej. Prawostawie, cz. 2, dz.cyt., s. 93.

12 Por. N. Nissiotis, Maryja w teologii prawoslawnej, dz.cyt., s. 93.

* Lk 1,26-38; Mt 1,18-25; Mt 2,14; L.k 2,41-51; Mt 12,49-50; Mk 3,31-35;
1k 8,19-21;7 2,1-11; ] 19,25-27.

4 Cyt. za Biblig Tysigclecia.

Por. A. Schmemann, Droga prawoslawia w historii, przekl. ks.
H. Paprocki, Biatystok 2001, s. 204-206.

' Przedziwny Bog w Swigtych swoich. O $wigtosci i o $wietych z o. Szcze-
panem T. Kraskiewiczem OCD rozmawia Kajetan Rajski, Krakéw 2011,
s.23-24.

7 Nauka o dziewiczosci Matki Bozej opiera si¢ na $wiadectwie
nowotestamentowym (Mt 1,18-25; Lk 1,26-35), chociaz Nowy Testament
nie méwi bezposérednio o tym, ze Maria pozostala Dziewicg po narodzeniu
Jezusa.
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dlono si¢ dopiero w IV wieku, a by¢ moze jeszcze w wieku
111, W ten sposGb, w pewnym sensie, kult meczennikow
zapoczatkowal oddawanie czci Matce Bozej, ktéra szyb-
ko zaczela by¢ postrzegana przez Koscidt jako najwyzszy
ludzki (w poréwnaniu z niedo$cignionym Bogoludzkim,
Chrystusowym) wzér zycia w Chrystusie, z Chrystusem
i dla Chrystusa. Dlatego tez $w. Cyryl Jerozolimski opiewa
Bogurodzicg stowami: ,,Dzigki tobie prorocy prorokowa-
li, dzigki tobie apostotowie glosili zbawienie narodom™”,
a éw. Grzegorz Palamas, kontynuujac i rozwijajac t¢ mysl,
wychwala ja, nauczajgc: ,Ona jest mowga prorokéw, podpo-
ra apostoléw, umocnieniem meczennikow, fundamentem
nauczycieli”®. Oba te cytaty wyraznie wskazujg na miejsce
Bogurodzicy wérdd $wietych i jej relacje z nimi.

Pewnym przelomem w rozwoju kultu Matki Bozej
bylo przeniesienie stolicy Cesarstwa Rzymskiego do Kon-
stantynopola (330). Czynigc to cesarz Konstantym Wielki
poswiecit Nowy Rzym Najswigtszej Bogurodzicy, co zna-
lazto swoje odbicie w stolecznym budownictwie sakral-
nym na jej cze$¢?'. Kluczowe znaczenie dla ugruntowania
si¢ kultu Matki Bozej i jego burzliwego rozwoju miat 111
Sobdr Powszechny, ktéry zajmujac si¢ gldwnie kwestiami
chrystologicznymi, ustanowil tez dogmat o Bozym Ma-
cierzynstwie Bogurodzicy. Od tego czasu zaczelo powsta-
wa¢ coraz wigcej $wiatyn na cze$¢ Matki Bozej, teologowie
dedykowali jej liczne homilie, a hymnografowie opiewali
w swoich utworach?. Najwazniejsze jednak byto wlaczenie
Bogurodzicy do liturgii Kosciola, przejawiajace si¢ w usta-
nowieniu pierwszych $wiat maryjnych i stalej, intensywnej
jej obecnoéci w nabozenstwach. Trudno nie przyznac ra-
Gji ks. Jerzemu Klingerowi®, ktéry jako przyczyng rozwoju
kultu Bogurodzicy wskazuje poszukiwanie nowego ideatu
$wietosci, jakim na poczatku V wieku stalo si¢ zycie mo-
nastyczne wraz z jego wymogami. Zycie Matki Bozej do-
skonale odpowiadalo realizacji tych wymogéw. Zatem od
V w. mamy do czynienie z kultem Bogurodzicy w pelnym
tego stowa znaczeniu, kultem ,catkowicie zakorzenionym
w kontemplowaniu przez Kosciol Bogoczlowieczego Obli-
cza Zbawiciela”*. Na kazdym etapie swojego rozwoju cze$¢
oddawana Bogurodzicy organicznie polgczona byta i nadal
pozostaje z chwalg nalezng jej Synowi - Jezusowi Chrys-
tusowi.

" A. Kniazeff, Obecnoé¢ Matki Bozej w liturgii, przekl. ks. H. Paprocki,
[w:] Teksty o Matce Bozej. Prawostawie, cz. 2, dz.cyt., s. 54.

" $w. Cyryl Aleksandryjski, Homilia 4, cyt. za: A. Bober, Swiatla
Ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakéw 1995, s. 141.

®  Sw. Grzegorz Palamas, Homilia 37, cyt. za: Sw. Grzegorz Palamas,
Homiilia na uroczystos¢ Zasnigcia Najswigtszej Maryi Panny, przekl. ks.
H. Paprocki, [w:] Teksty o Maice BoZej. Prawoslawie, cz. 1, wybdr, wstep
ioprac. ks. H. Paprocki, Niepokalandw 1991, s. 234.

' Wrykopaliska archeologiczne wykazaly, ze w Konstantynopolu byto
okoto 200 $wigtynh na cze$¢ Matki Bozej. O poczatkach kultu Matki
Boiej w Konstantynopolu patrz: M. Fassler, The First Marian Feast
in Constantinople and Jerusalem: Chant texts, Reading and Homiletic
Literature, [w:] The Study of Medieval Chant. Paths and Bridges, East and
West, Woodbridge 2000, s. 25-87.

2 Por. np. Ojcowie Wspilnej Wiary. Teksty o Matce Bozej (w. VIII-XI),
przekt. i wstgp ks. W. Kania, Niepokalandw 1986.

* Por. J. Klinger, Zarys prawostawnej mariologii, dz.cyt., s. 143.

*  A.Schmemann, Droga prawoslawia w historii, dz.cyt., s. 207.

Tytuly Matki Bozej

Zaden inny $wigty w Kosciele prawostawnym nie po-
siada tylu tytuléw i okreslen (jak tez poréwnan, paraboli
itd.) co Matka Boza. Nazywana jest przede wszystkim Bo-
gurodzicg (gr. Theotokos, cs. Bogorodica), zawsze Dziewicg
(gr. Aiparthenos, cs. Prisnodiewa) i (Prze-) Najswietsza (gr.
Panagia, cs. Preswiataja). Za kazdym razem podkreslane
jest to podczas prawostawnych nabozenistw modlitewnym
wezwaniem, ktore kierowane jest do ,,Najswi¢tszej, prze-
czystej, blogostawionej, pelnej chwaly Wiadczyni naszej
Bogurodzicy i zawsze Dziewicy Marii”>.

Pierwszy z tych tytuléw? - Bogurodzica — zostal
nadany Matce Bozej przez III Sobor Powszechny (431),
po burzliwych dysputach i sporach $w. Cyryla Aleksan-
dryjskiego z Nestoriuszem?. ,Poniewaz $wigta Dziewica
urodzila cielesnie Boga zjednoczonego hipostatycznie
z cialem, méwimy, ze jest ona Bogarodzicg™®® - czytamy
w dokumentach tego soboru, za§ w ,,Formule zjednocze-
nia” jego uczestnicy w skrocie wykladajg t¢ nauke w na-
stepujacy sposdb: ,,Z racji zjednoczenia bez pomieszania
(dwéch natur Chrystusa — przyp. ].Ch.) wierzymy, ze §wig-
ta Dziewica jest Bogarodzica, poniewaz Stowo Boze sig
weielilo, stalo si¢ cztowiekiem i od chwili swego poczgcia
zjednoczylo sie ze $wiatynig, ktorg z Niej wziglo™. Tym
samym sobor ten na stale umiescil mariologi¢ w chry-
stologii. Dogmat o Bozym Macierzynstwie Bogurodzicy,
ustanowiony w Efezie, jest jedynym, kluczowym dogma-
tem w Kosciele prawostawnym dotyczacym Matki Bozej™.
Tylko ten element nauczania Kosciota o Bogurodzicy (w
przeciwienstwie do Ko$ciota rzymskokatolickiego®) zostat
ujety w ramy dogmatu. Przestanki prowadzace do naro-

3 Formula ta powtarzana jest bardzo czgsto, np. Boska Liturgia $wigtego
ojca naszego Jana Chryzostoma, Warszawa 2001, s. 37.
% Ks. Georges Florowski trafnie zauwaza, ze ,Theotokos jest czyms
wiccej niz nazwg czy honorowym tytulem. Jest to raczej doktrynalna
definicja zawarta w jednym stowie”, J. Florowskij, Matka Boza - zawsze
ziewica, przekl. J. Prokopiuk, [w:] Teksty o Matce BoZej. Prawoslawie,
cz. 1, dz.cyt., s. 174,
77 Nestoriusz doszed! do wniosku, ze lepiej bgdzie okredla¢ Matke Boza
mianem ,Chrystorodzicy” (gr. Christotokos), por. Sw. Cyryl Aleksan-
dryjski, W obronie tytulu Bogarodzica, cyt. za: Sw. Cyryl Aleksandryjski,
Wyklad prawdziwej wiary. W obronie tytulu Bogarodzica. Homilia Efez-
kie, thum. ks. W. Kania, wstep ks. E. Stanula, oprac. ks. E. Stanula i S. Ka-
linkowski, Warszawa 1980, s. 219. Termin ,,Chrystorodzica” nie wszed!
do Tradycji Kosciola przede wszystkim wlasnie z tego powodu, ze zostal
skompromitowany przez heretyka Nestoriusza.
® Trzeci list Cyryla do Nestoriusza 24, cyt. za: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. 1, dz.cyt., s. 151.
»  Formula zjednoczenia, cyt. za: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1,
uklad i oprac. ks. A. Baron, ks. H. Pietras S], Krakow 2007, s. 179.
" Ks. Aleksy Kniazeff zauwaza m.in., ze dominacja w teologii prawo-
slawnej dogmatu Bozego macierzynistwa sprawila, ze ,,zachodni temat mi-
stycznych zaslubin nie zostal prawie rozwinigty przez liturgie bizantyjskq’,
patrz: A. Kniazeff, Mariologia biblijna i liturgia bizantyjska, dz.cyt., s. 84,
przyp. 30.
31 W XIX i XX w. Kosciol ten oglosit dwa nowe dogmaty dotyczace Matki
Bozej: o Niepokalanym Poczgciu i Wniebowzigciu. Por. komentarz do tych
dogmatéw metropolity Kallistosa Ware: K. Ware, Kosciol prawoslawny,
przckl. ks. W. Misijuk, Bialystok 2002, s. 286-287 oraz metropolity
Hilariona Alfiejewa: Biskup Hilarion (Alfiejew), Prawostawije, t. 1, Mos-
kwa 2008, s. 725-726.
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dzin terminu ,,Bogurodzica” pojawily si¢ u zarania chrze-
$cijanstwa, jeszcze wtedy, gdy Maria nosila Dziecigtko
w swoim lonie i zostala nazwana przez $w. Elzbiete ,,Mat-
ka mojego Pana™ (Lk 1,43). Elzbieta nie nazywa jej tak
po prostu, lecz pod wplywem Swietego Ducha (Ek 1,41).
W czasach apostolskich wzmianka o tym, ze Jednorodzo-
ny Syn Bozy ,urodzil si¢ z kobiety” (Ga 4,4) i ,objawit
si¢ jako czlowiek” (1 Tm 3,16) pojawily si¢ w Listach ap.
Pawla. Nauka Ojcéw Apostolskich (Ignacy Antiochenski)
i §w. Ojcéw I1'i IIT w. (Ireneusz z Lyonu, Dionizy Aleksan-
dryjski, Piotr Aleksandryjski) prowadzila bezposrednio do
wypracowania terminu Bogurodzica (Theotokos), ktéry
po raz pierwszy uzyty zostal zapewne przez Orygenesa®.
Prawdopodobnie jako pierwszy w oficjalnym dokumencie
koscielnym (liscie okélnym do biskupdéw) terminu tego
uzyl $w. Aleksander z Aleksandrii (+ok. 326)*. W pismach
$w. Ojcéw konca IV w. (Atanazy Aleksandryjski, Cyryl
Aleksandryjski, Grzegorz Teolog, Efrem Syryjczyk) poj¢-
cie te bylo juz powszechnie stosowane, nabierajgc charak-
teru kryterium prawidlowego wyznania wiary. ,,Stusznie
i zgodnie z prawda nazywany $wieta Maryj¢ Matka Boga.
A ten tytul zawiera w sobie calg tajemnice Wcielenia”
- pisal $w. Jan z Damaszku. Uchwalenie dogmatu o Bo-
gurodzicy przez sobér w Efezie przeniosto wezeéniej juz
rozwijajacy si¢ kult Matki Bozej z poziomu ludowej po-
bozno$ci maryjnej na poziom teologiczny i duchowy. So-
bor ten okreslit granice uwielbienia Bogurodzicy w Ko-
$ciele, stawiajac jg nieodlacznie z Jezusem Chrystusem, co
zawdzigcza ona ,macierzynstwu, otrzymanemu od Boga
przez Ducha Swietego — macierzynistwu jednoczesnie fi-
zycznemu i duchowemu™?,

W obronie drugiego tytutu — zawsze Dziewica - stanat
z kolei V Sobér Powszechny (553). Termin ten podkresla
dziewictwo Matki Bozej przed Narodzeniem Chrystusa,
podczas Narodzenia Chrystusa i po Jego Narodzeniu, przy
czym nie tylko w sensie czystoéci cielesnej, ale i duchowej*”.
Ojcowie tego soboru postanowili migdzy innymi, ze ,,Jezeli
ktos nie wyznaje, ze [...] Stowo zstgpilo z nieba, przyjeto
cialo ze $wigtej i chwalebnej Bogarodzicy zawsze Dziewi-
cy Maryi i z niej si¢ narodzito — niech bedzie przeklety™.
Tytul ten, w dziesigtym punkcie Dekretu wiary powtarza-
ja réwniez $w. Ojcowie VII Soboru Powszechnego (787).
Termin ten jednak nigdy nie zostal wyjasniony przez de-

32 Cytaty biblijne za tzw. Biblia Poznariska.

3 Pisze o tym Sokrates Scholastyk w swojej Historii Kosciola: Sokrates
Scholastyk, Historia Kosciola VII, 32, przekl. S. Kazikowski, Warszawa
1986, s. 506.

¥ Por. D. Nellas, Nicolas Cabasylas: Theometer, Ateny 1968, s. 24 oraz
A. Kniazeff, Matka Boza w Kosciele prawostawnym, przekl. ks. H. Paprocki,
Warszawa 1996, s. 57.

% Sw. Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej 3, 12, 7, przekl.
B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 156.

* E. Behr-Sigel, Maryja, Matka Boga, przekl. M. Szczaniecka, [w:] Teksty
0 Malce BoZej. Prawoslawie, cz. 2, dz.cyt., s. 213.

7 Prawoslawna ikonografia obrazowa przedstawia to za pomocg trzech
gwiazd umieszczanych na obu ramionach i na glowie Bogurodzicy.

% Anatematyzmy przeciwko ,Trzem rozdziatom™ 11, cyt. za: Dokumenty
Soboréw Powszechnych, t. 1, dz.cyt,, s. 285, por. s. 281, 291 i 301.

> Patrz: Dekret wiary 10, (w:] Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1,
dz.cyt., s. 335.

finicje soborowe co, jak to trafnie ujgt Paul Evdokimov,
wynika zapewne z tego, ze: ,Wschdd wykazuje wielkg
trzezwos¢ i wstydliwo$¢, ktore zabraniajg stawiaé pytania
o kwestie fizjologiczne, gdyz bytaby to ciekawo$¢ catkowi-
cie nie na miejscu wobec misterium”™*.

Bl. Hieronim ze Strydonu (+419/420) potwierdza, ze
juz Ojcowie Apostolscy Ignacy Antiochenski, Polikarp ze
Smyrny, a takze Ireneusz z Lyonu czy Justyn Meczennik,
jak tez wielu innych pisalo na temat wiecznego dziewictwa
Bogurodzicy®. Sw. Jan z Damaszku podawal zaé: ,A jak
w poczeciu si¢ swoim On (Syn Bozy - przyp. J.Ch.) ocalit
dziewictwo Tej, ktora Go poczela, tak réwniez w swoim na-
rodzeniu zapewnil nienaruszalno$¢™?, dodajac: ,,Pozostata
zatem i po urodzeniu Syna dziewica ta Przeczysta Dzie-
wica”®, Nauka o wiecznym dziewictwie Matki Bozej jest
dla Kosciota prawostawnego wielkg tajemnica, w ktorg nie
$mieli wnika¢ nawet $w. $w. Ojcowie.

Powszechne stosowane w prawoslawiu trzeciego ze
wspomnianych tytutéw — okreélenia ,Najswigtsza” — nie
jest zwigzane z jaka$ konkretna decyzja wladz kosciel-
nych*. Na t¢ $wigto$¢ Bogurodzicy wskazuje jej catko-
wite uswigcenie, zaréwno ciala, jak i duszy, przez Ducha
Swigtego. Klarownie ujat to Paul Evdokimov: ,,Jezeli Duch
Swiety personifikuje $wieto$é¢ Boska, Dziewica personifi-
kuje swigtos¢ ludzkg™. Podsumowujac, skoro $wieci sa
ludZmi, w pewnym sensie wybranymi, to Bogurodzica,
jako ,,Najswietsza” jest wybrana sposrod wszystkich wy-
branych. W prawostawiu okreslenie (Prze-) Najéwigtszy/
-a bywa uzywane jedynie w trzech przypadkach: wobec
Swietej Tréjcy (cs. Preswjataja Troica, gr. Panahija Trias),
Ducha Swietego (cs. Preswjatoj Duch, gr. Pneuma to Pan-
hagion) i wtasnie wobec Bogurodzicy (cs. Preswjataja Bo-
gorodica, gr. Panhagia Theotokos).

Liczba okreslenn stosowanych wobec Bogurodzicy
w prawostawiu jest ogromna. W wygloszonej w Efezie ho-
milii $w. Cyryl Aleksandryjski (+386) nazywa jg np. ,.czci-
godnym klejnotem calego $wiata, lampg, ktdra nie gasnie,
korong dziewiczosci, berlem prawowiernej nauki, nieznisz-
czalng $wiatynia, miejscem tego, ktorego miejscem ogar-
ng¢ si¢ nie da’*. Prawdopodobnie najwigcej obrazowych
i przemawiajacych do wyobrazni nazwan Matki Bozej za-
wiera jednak napisany przez $w. Romana Melodosa w VIw.
akatyst na cze$¢ Zwiastowania Matki Bozej.

P, Evdokimov, Duch Swigty i Matka Boza, przekl. ks. H. Paprocki, [w:]
Teksty o Matce Bozej. Prawostawie, cz. 2, dz.cyt., s. 122.

' Por. Sw. Hieronim ze Strydonu, Przeciw Helwidiuszowi o wiecznym
dziewictwie blogostawionej Marii, [w:] Teksty o Matce Bozej: Ojcowie
Kosciota lacinscy, ttum. W. Eborowicz, W. Kania, Niepokalanéw 1981,
s. 80-100.

“2 Sw. Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej 4, 14, 31, dz.cyt. s. 227.
# Tamze.

* Por. K. Ware, Kosciél prawoslawny, dz.cyt., s. 284-285 oraz K. Ware,
Mary Theotokos in the Orthodox Tradition, “Marianum”, LII, Roma 1990,
s.211-212.

* P, Evdokimov, Ikona Matki Bozej Wiodzimierskiej, przekl. M. Klinger,
[w:] Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, cz. 1, dz.cyt., s. 85.

* Sw. Cyryl Aleksandryjski, Homilia 4, cyt. za A. Bober, Swiatla Ekumeny.
Antologia patrystyczna, Krakdw 1995, s. 140,
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Zgodnie z nauka Kosciota prawostawnego Bogurodzi-
ca uwazana jest za ,,czcigodniejsza od cherubinéw i niepo-
réwnywalnie slawniejsza od serafindow”. Na przeszkodzie
temu nie stoi odziedziczona przez nig po przodkach pie-
cze¢ grzechu pierworodnego. Chociaz Maria posiada swoj
udzial w grzechu pierworodnym, to zostala z niego oczysz-
czona przez Ducha Swigtego w chwili poczecia Zbawicie-
la¥”. Grzech pierworodny zostal wigc w niej zmazany Du-
chem, za$ noszgc Syna Bozego w swoim fonie, jak i pozniej,
az do konca swych ziemskich dni, pozostawala bezgrzesz-
na*. Jednak moc grzechu pierworodnego w niej wraz z jego
nastepstwami — staboécig i $miertelnoscig ciala - pozostaly.

Wirdd chrzeécijan caly czas obecna byla wiara w oso-
bistg bezgrzesznos¢ Matki Chrystusa za zycia oraz jej wy-
jatkowa $wigtod¢. Podkreslali to zreszta $w. Ojcowie 1V
w., poréwnujac $wigto$¢ i doskonalo$¢ Matki Bozej do
bezgrzesznoséci i doskonalosci Zbawiciela. Czynili to tez
pozniejsi teologowie. Sw. Grzegorz Palamas retorycznie
zapytuje: ,,Jezeli drzewo poznajemy po owocach i jezeli do-
bre drzewo rodzi dobre owoce (Mt 7,17; Lk 6,44), to jakze
Matka samej Dobroci i Rodzicielka Wiecznego Pigkna nie
powinna by¢ doskonalsza od wszelkiego dobra, jakie istnie-
je w $wiecie przyrodzonym i nadprzyrodzonym™®. Jej wol-
no$¢ od osobistego grzechu, byta nie tylko osobistym czy-
nem Bogurodzicy, ale tez czynem stopniowo oczyszczajacej
i wywyzszajacej za pomocy ltaski aktywnoéci poprzednich
pokolen, catego Kosciola Starego Testamentu. Zadaniem
starotestamentowego Kosciota bylo bowiem przygotowanie
ludzkos$ci do godnego przyjecia Ducha Swigtego w osobie
Bozej Rodzicielki, ktérej doskonata $wigto§¢ przewyzszy-
la $wieto$¢ $wigtyni i calg $wigto§¢ Starego Testamentu®.
Maria jest jego ,,ostatnim kwiatem, najbardziej jasniejacym
pigknem”™!. Matka Boza reprezentuje najwyzsza $wigtosc
osiggnietg przed Chrystusem, potomkami Adama, wyzsza
od $wietoéci nowotestamentowej urzeczywistnianej w Ko-
Sciele®.

Weieleniem Syna Bozego Bogurodzica postuzyla ,ta-
jemnicy planu zbawienia” (Ef 3,9) rodzaju ludzkiego, zas
drugie zstagpienie Ducha Swigtego - w dniu Pie¢dziesigtni-
cy - zwigzane bylo z jej osobista $wigtoscig. ,Oba te zsta-
pienia Ducha Swigtego - funkcjonalne i osobiste - uzupet-
niajg si¢ wzajemnie”* — twierdzi wspomniany wyzej teolog.
Pierwsze z nich mialo charakter tajny, drugi czas publicz-

" Por. N. Nissiotis, Maryja w teologii prawoslawnej, dz.cyt., s. 100.

*® Por. S. Bulgakow, Bezgrzesznos¢ Maryi, przekl. ks. H. Paprocki, [w:]
Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, cz. 1, dz.cyt., s. 92-96.

“ Sw. Grzegorz Palamas, Homilia na swigto Wprowadzenia Nieskalanej
Pani naszej Bogurodzicy do Swigtego Swigtych, przekl. ks. H. Paprocki, [w:]
Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, cz. 2, dz.cyt., s. 233.

" Por. A. Bloom, Wprowadzenie Matki Bozej do swigtyni, przekl.
M. Klinger, [w:] Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, cz. 2, dz.cyt,
s.280-281.

' A. Schmemann, Misterium miloéci, dz.cyt,, s. 204.

2 W. Losski, Najéwictsza, dz.cyt., s. 196,

% W. Losski, Wsieswjataja, [w:] Bogoslowije i Bogowidenije, zbior arty-
kutéw, Moskwa 2000, s. 168.

ny. Zstapienie Ducha Swigtego na Matke Bozg i apostotéw
w dniu Pig¢dziesigtnicy zakonczylo ziemskie przebdstwie-
nie ziemskiej natury Bogurodzicy, doprowadzito do odku-
pienia, stato si¢ gwarancja jej zmartwychwstania po blogo-
stawionym za$nieciu™.

Maria stawiana jest tym samym za wzor zycia ducho-
wego. To ja Bég wybral sposrdd wszystkich niewiast na
matke swojego Syna, poprzez swojego Aniota nazwal Ja
»laski petng” (Lk 1,28), a ustami Elzbiety ,,blogostawiong
migdzy niewiastami” (Lk 1,42). To ja, zgodnie z jej wlasny-
mi proroczymi stowami, bgda blogostawi¢ wszystkie na-
rody i pokolenia (por. Lk 1,48). Czes¢ oddawana jej przez
ludzi, to wyraz uznania dla jej wybrania przez Boga, jako
Bozej pomocnicy w Jego odwiecznym planie zbawienia
ludzkoéci.

Moéwigc o udziale Bogurodzicy w Bozym planie zba-
wienia, $w. Ojcowie definiujg dwa jego aspekty. Pierwszym
jest jej wybranie przez Zamiar Przedwieczny, drugim za$
wspdluczestnictwo Marii w planie zbawienia®. Przy tym
podkredli¢ nalezy, ze $wigto$¢ Matki Bozej wynika nie
tylko z tego, ze posiadata on jakiekolwiek przywileje, kto-
rymi obdarzona zostala z racji swojego przyszltego Bogo-
macierzynstwa, lecz stanowi réwniez rezultat jej wolnosci,
wiary i zycia. ,Jej milo$¢ do Boga osiagnely w niej taka
glebie i intensywno$¢, ze poczgcie Syna nastapilo w Niej
jako odpowiedz Boga na poglebienie jej zycia modlitwy,
jej <przejrzystosci> na energie Ducha Swigtego™® — pisze
Paul Evdokimov. W innym miejscu uzywa on wobec Bo-
gurodzicy pigknego okreslenia ,,dobrowolne poddanie si¢
$wigtoéci”™, jako ze bez jej zgody, bez wspoélpracy jej wiary,
Weielenie Boze nie mogloby zostaé zrealizowane. Bardzo
klarownie wytozyt t¢ mysl $w. Mikotlaja Kabasilas, piszac:
»...wcielenie Stlowa bylo dzielem nie tylko Ojca i Jego
mocy, i Ducha [...], lecz réwniez dzielem woli i wiary Dzie-
wicy”®8. Matka Boza jest wigc poczatkiem odnowienia, ta,
ktora jeszcze przed Sadem Ostatecznym otrzymal pelnie
chwaly. W zadnym jednak razie nie stoi ona ponad zrodzo-
nym z jej fona Chrystusem. ,,Czcijmy $wigta Bogurodzicg,
nie jako Boga, ale jako Matke Boga ze wzgledu na ciato™
- nauczal §w. Jan z Damaszku. To Jemu przynalezy chwala,
jej za$ cze$¢ bardziej wyjatkowa niz innym $wigtym.

Reasumujgc powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze w prawo-
stawiu chwala oddawana Bogurodzicy ma wyraz chrystolo-
giczny i jest cisle zwigzana z Drugg Osobg Trojcy Swietej.
Postuszenstwo Marii wobec woli Bozej stanowi najwyz-
szy przyklad synergii, wspolpracy czlowieka z Bogiem,
wspolpracy migedzy Bozym zamystem wzgledem czlowieka
a ludzka wolnoscia®.

> W. Saryczew, O kulcie Matki BoZej, dz.cyt. s. 165.

5 Por. Biskup Hilarion (Alfiejew), Prawoslawije, t. 1, dz.cyt., s. 721-722.
5 P. Evdokimov, Duch Swigty i Matka Boza, dz.cyt., s. 125.

7 P. Evdokimov, Kult ,Theotokos” - Matki Boga, przekt. M. Klinger, [w:]
Teksty 0 Matce Bozej. Prawoslawie, cz. 2. dz.cyt,, s. 151,

* M. Kabasilas, Homilia na uroczystos¢ Zwiastowania Najswigtszej Maryi
Pannie, dz.cyt., s. 257.

¥ Sw. Jan Damasceniski, 111 niowa obronna przeciw tym, kiérzy odrzucajq
swigte obrazy 41, przel. M. Dylewska, ,Vox Patrum” 29 (2009), t. 53-54,
s. 650, por. rowniez rozdz. 28-33, s. 646-648.

® Por. J. Morris, ks., The Holy Tradition and the Veneration of Mary
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Rozne sfery kultu Matki Bozej

Czeé¢ oddawana w Koéciele prawostawnym Matce
Bozej posiada charakter dogmatyczny, ale tez ,wspotgra
z podstawowymi tendencjami jego (wschodniego chrze-
$cijanistwa — przyp. J.Ch.) duchowosci™®. Kult ten ,,odciska
swoje zbawienne pietno nie tylko na prawostawnej teologii,
ale i na calym zyciu modlitewnym i poboznosci wiernych”
- pisze metropolita Sawa Hrycuniak®:. Dogmatyczne umo-
cowanie czci oddawanej w prawoslawiu Bogurodzicy zna-
komicie wspdlgra z praktyczna realizacja tego kultu, ktéra
to realizacja — jak i kult innych $wigtych - znajduje swdj
wyraz w wielu sferach zycia Koéciota.

Bogurodzica jest nade wszystko wszechobecna w ca-
tym koscielnym roku liturgicznym, w liturgicznej i modli-
tewnej sferze zycia Kosciola. Kierowana pod jej adresem
modlitwa Koéciota o pomoc i orgdownictwo u jej Syna
zajmuje w prawoslawnym nabozenstwie miejsce bardziej
znaczace niz modlitwa do pozostalych $wigtych. Swiadczy
o tym czgstotliwo$¢ oraz réznorodnosé wspominania jej
w nabozenstwach, jak tez ogromna liczba modlitw do niej.
Prowadzi to do konkluzji, ze Matka Boza jest nieustannie
obecna w zyciu liturgicznym prawostawia oraz we wszyst-
kich najwazniejszych momentach funkcjonowania Koscio-
ta oraz zycia w Chrystusie kazdego chrzescijanina®. ,Li-
turgia bizantyjska (czy szerzej prawostawna - przyp. J.Ch.)
jest najbardziej maryjng ze wszystkich liturgii”™® - pisat ks.
Aleksy Kniazeff, z czym nie sposéb si¢ nie zgodzié.

Koséciét prawostawny podkresla szczegdlng moc mo-
dlitwy do Matki Bozej. Proszac o jej pomoc i wstawien-
nictwo przed Synem, kieruje pod jej adresem wezwanie
»zbaw nas’, a nie tylko ,,mdédl si¢ za nas do Boga’, jak czyni
to w modlitwach do $wigtych®. Wezwanie to wskazuje na
udzial Bogurodzicy w dziele zbawienie i odkupienia. Nie
oznacza ono, ze Bogurodzica posiada mozliwos¢ udzielania
zbawienia, lecz ,,0znacza jedynie pokorng prosbg¢: <Spraw
przez Twe modlitwy do naszego Zbawiciela, aby$my stali
si¢ w naszym zyciu chrze$cijaniskim prawdziwymi dzie¢mi
Bozymi>"%,

W prawostawiu Bogurodzica nie jest jedynie Pomoc-
nica w zbawieniu, tak jak pozostali $wigci i aniolowie,

and other Saints in the Orthodox Church, “The Word” 2007, nr 7, s. 3 oraz
K. Ware, Koscié! prawoslawny, przekl. ks. W. Misijuk, Bialystok 2002, s. 285.
e T. Spidlik, Molitwa soglasno predaniju Wostocznoj Cerkwi, www.
bogoslov.ru/text/print/2485575/html [dostep 24.10.2013].

@  Cyt. za: ]. Charkiewicz, Tobg raduje si¢ cale stworzenie. Ikony
Bogarodzicy w Prawostawiu, Warszawa 2009, s. 5.

¢ Miejsce Matki Bozej w liturgii prawostawnej niejednokrotnie byto
przedmiotem dociekan uczonych, np.: S. Salaville, Marie dans la liturgie
byzantine ou gréco-slave, [w:] Maria 1, Paryz 1949, ]. Ledit, Marie dans la
liturgie byzantine, Paryz 1976; Mnich Kosciota Wschodniego, Lan de grace
du Seigneur, 1i 11, Bejrut 1972-1973; A, Kniazeff, The Great Sign of the
Heavenly Kingdom, «St. Vladimir’s Theological Quarterly» 1969, nr 13, z. 1
2 A. Kniazeff, Obecnosé Matki Bozej w liturgii, dz.cyt., s. 51-85.

¢ A. Kniazeff, Obecnos¢ Matki Bozej w liturgii, dz.cyt., s. 51.

®  Por. 1. Aksionow, ks., Bogoslowskije osnowanija poczitanija Pres-
wjatoj Bogorodicy, www.bogoslov.ru/text/print/2227674.html [dostep
24.10.2013].

® A, Kniazeff, Miejsce Maryi w poboznosci prawoslawnej, przekl.
M. Klinger, [w:] Teksty o Matce Bozej. Prawoslawie, cz. 1, dz.cyt., s. 65-66.

lecz wzywana jest jako ta, ktora dokonata zbawienia. Wia-
re W szczeglng moc prosb kierowanych do Matki Bozej
usprawiedliwia nie tylko fakt Bozego macierzynstwa, lecz
réwniez wiedza o tym, ze stala si¢ ona Bogurodzica dlatego,
iz podobna jest do swojego Syna pod wzglgdem milosci,
milosierdzia i laskawej pomocy. Nie moze by¢ zatem mo-
dlitwy bardziej skutecznej od tej skierowanej do Boguro-
dzicy®.

W Kosciele prawostawnym na cze$¢ Matki Bozej usta-
nowiono wiele §wigt. Sposrod tzw. wielkich $wiat z liczby
dwunastu, cztery zostaly ustanowione na pamiatke naj-
wazniejszych wydarzen z jej Zycia: Narodzenie Boguro-
dzicy, Wprowadzenie Bogurodzicy do Swiatyni, Zwiasto-
wanie Bogurodzicy oraz Zasniecie Bogurodzicy®. Jednak
i te $wigta w istocie majg charakter chrystologiczny, §cisle
maryjny posiadajg inne celebracje: na cze$¢ rodzicéw Bo-
gurodzicy - $wietych Joachima i Anny, poczgcie Boguro-
dzicy, Zasnigcie Matki Bogurodzicy - §w. Anny, Synaksa
(Soboru) Bogurodzicy®, Opieka Matki Bozej, zlozenie
czcigodnej szaty Bogurodzicy w Blachernach, zlozenie
pasa Bogurodzicy w Chalkopratei, Pochwata Bogurodzi-
cy (Sobota Akatystu), odnowienie $wigtyni Bogurodzicy
»Zrédlo Zycia” w Konstantynopolu (obchodzone w pigtek
Tygodnia Paschalnego). Do $wigt maryjnych w przewaza-
jacym stopniu o charakterze lokalnym nalezg te, podczas
ktorych czczona jest pamigd jej cudownych ikon. Ich liczba
przewyzsza obecnie 400™.

Matka Boza nie przestaje modli¢ si¢ za chrzedcijan
i przychodzi¢ im z pomocg w odpowiedzi na modlitewne
wezwania. Dlatego tez Jej kult rozwija si¢ w dalszym ciagu,
poprzez ustanawianie nowych $wiat na czes¢ jej cudow-
nych ikon oraz tworzenie kolejnych hymnéw zwigzanych
z tymi $§wigtami i ikonami.

Reasumujgc nalezy przywotaé stowa ks. Aleksego
Kniazeffa: ,przez modlitwy i wstawiennictwo jest Ona
(Bogurodzica - przyp. J.Ch.) bardziej niz swieci obecna
w zyciu ziemskiego Kosciota™!, co znajduje swoj wyraz
m.in. w niemal niezliczonej liczbie $wigt na jej cze$¢ (w
szczegblnosci czczonych, cudownych ikon), co z kolei jest
wynikiem réznorodnych task, ktérych ze strony Matki Bo-
zej doswiadczajg wierni zanoszacy do niej swoje modlitwy.

W przeciwienstwie do niektérych $wigtych, w przy-
padku Bogurodzicy nie mozna moéwi¢ o kulcie jej relikwii.
Wspomniano juz ze, zgodnie z naukg Kosciota prawostaw-
nego, nie zmarta ona lecz zasng¢la i zostala wzieta cialem

a7

Por. J. Charkiewicz, Tobg raduje si¢ cale stworzenie..., dz.cyt., s. 9 oraz
W. Saryczew, O kulcie Matki Bozej, dz.cyt. s. 170.

¢ Poczatkowo (a przez niektdérych autoréw réwniez obecnie) Spotkanie
Panskie niekiedy traktowano jako $wi¢to maryjne, nazywajac je nawet
Spotkaniem Bogurodzicy, por. J. Charkiewicz, Wielkie $wigta prawostawne.
Zarys historii i ikonografii, Warszawa 2013, s. 72.

®  Ks. Jerzy Klinger czy ks. Aleksander Schmemann zasadnie przypusz-
czajy, ze Swicto to, jako bezposrednio zwiazane z obchodami Narodze-
nia Chrystusa, moglto by¢ chronologicznie pierwszym $wigtem maryj-
nym; patrz: J. Klinger, Zarys prawoslawnej mariologii, dz.cyt., s. 144 oraz
A. Schmemann, Maryja w liturgii wschodniej, dz.cyt., s. 88.

™ Tomd$ Spidlik podaje nawet, ze w kalendarzu w przedrewolucyjnej
Rosji znajdowalo si¢ ponad tysiac $wigt ku czci réznych ikon Matki Bozej,
T. Spidlik, Molitwa soglasno predaniju Wostocznoj Cerkwi, dz.cyt.

' A. Kniazeff, Obecnos¢ Matki Bozej w liturgii, dz.cyt., s. 55-56.
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do nieba. Jej relikwie nie moga wigc stuzy¢ za podwaliny
oltarzy nowych $wiatyn. Wyjatek stanowig relikwie wtdrne,
a mianowicie jej szata (cs. riza) i pas (cs. pojas), na cze$c
ktérych ustanowiono specjalne $wieta.

Niezwykle rozwinigta jest natomiast ikonografia
przedstawien Bogurodzicy,jej korzenie tkwig w pierwszych
wiekach istnienia Koéciola. Najstarszy zachowany wize-
runek (fresk) przedstawiajgce Matke Bozg (z obnazonym
Dziecigtkiem na rekach) znajduje si¢ w rzymskich kata-
kumbach $w. Pryscylli i pochodzi z konca II - poczatku
111 wieku™. Rozwdj ikonografii maryjnej nastapit od V1w,
okresowo zostal zahamowany przez herezj¢ ikonoklazmu,
Najwigkszy rozkwit datujemy natomiast na XIII-XV1 wiek.
W prawostawnej ikonografii wizerunek Bogurodzicy zaj-
muje miejsce po wyobrazeniach Jezusa, Chrystusa i tworzy
z nimi harmonijng calo$¢. Ikonografia Matki Bozej licz-
ba typéw i wariantow przewyzsza nawet liczbg ikon Zba-
wiciela, nie méwigc o liczbie wariantéw ikon najbardziej
popularnych $wigtych. Poza nielicznymi wyjatkami przed-
stawiaja one Bogurodzice w Dziecigtkiem na rgkach lub na
jej fonie. Matka Boza wystgpuje sama jedynie w tych przed-
stawieniach historycznych scen, gdzie Chrystusa jeszcze sig
nie narodzit i nie jest obecny w sposéb widzialny. Kazda
z cudownych ikon Bogurodzicy posiada swéj dzien wy-
stawiania i kult liturgiczny. Ikony Matki Bozej zajmujg tez
szczegdlnie wazne miejsce w ikonostasach prawostawnych
$wiatyn.

Opis zycia Bogurodzicy jest nie mniej niz Zywoty $wig-
tych przedmiotem zainteresowania Kociota, tym bardziej,
ze mieéci on wzorzec $wigtodci. Opis Zycia Matki Bozej
bazuje na Pigmie Swietym, Tradycji Kosciota i pomocni-
czo na pismach apokryficznych z ,Protoewangelia Jakuba®
(koniec II w.) na czele. Zywoty Matki Bozej w prawoslawiu
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza z nich
to typowy opis jej zycia, zaczynajgc od Narodzenia do Za-
$nigcia. Druga to kompilacje, na ktore sktadajg si¢ opisy
zycia Matki Bozej polaczone z opisami dziejow jej cudow-
nych ikon oraz cudéw z nimi zwigzanych. Grupa trzecia,
wspolczesnie najwigksza, to prace przedstawiajgce cuda
i losy poszczegolnych cudownych ikon Bogurodzicy z po-
minieciem jej zywota.

Podobnie jak $wigci, a nawet czg$ciej Bogurodzica jest
patronka nowo budowanych §wiatyn, a szczegélnie mona-
sterow, Zawsze jednak zwigzane jest to nie tyle z samym jej
imieniem Maria, co z okre§lonym $wigtem na jej czes¢: Na-
rodzenie, Wprowadzenie do Swiatyni, Zwiastowanie, Za-
$nigcie, Opieka Matki Bozej czy tez jej cudownymi ikona-
mi (np. Kazanska, Wlodzimierska itd.). Wezwanie maryjne
nadawane byly w szczegdlnodci $wigtyniom znajdujacym
si¢ w miejscach ziemskiego zycia Bogurodzicy: Nazaret,
Betlejem, Jerozolima, a od IV w. w stolicy Cesarstwa Kon-
stantynopolu.

Tradycja stowianiska, w przeciwienstwie do greckiej,
nie zna nadawania dzieciom na chrzcie imienia Boguro-

k]

N. W. Kwliwidze, lkonografija Bogorodicy, [w:] Prawoslawnaja
Enciklopiedija, t. 5, Moskwa 2002, s. 502; nicktérzy odnosza to wyob-
razenie nawet do konca I wieku, patrz: P. Allard, Rome souterraine, Paryz
1874, 5. 281.

dzicy, tj. Marii, a zatem obierania Matki Bozej za patronkg
nowo chrzczonej osoby. Imi¢ ,,Maria” czg¢sto nadawane jest
na chrzcie, lecz nie na cze$¢ Bogurodzicy, lecz w odniesie-
niu do jednej z wielu $wigtych o tym samym imieniu. Uza-
sadnienie takiej tradycji moze stanowi¢ prze$wiadczenie,
ze Matka Boza moze by¢ uwazana za niebianskg patronke
wszystkich ludzi bez wzglgdu na to, ktorego $wigtego imig
1n0sza.

Podsumowanie

Teologiczne podstawy kultu Matki Bozej w Kosciele
prawostawnym oraz granice tej czci mozna sprowadzi¢ do
kilku zasadniczych elementéw:

1. Kult Bogurodzicy od poczatku istnienia Koéciofa, za-
korzeniony jest w Pismie Swigtym oraz Tradycji, a w
ekonomii zbawienia bazuje na relacjach z jej Synem,
Jezusem Chrystusem.

2. Chociaz w Bogurodzicy nastgpito uwieniczenie stwo-
rzenia i uwazana jest ona za stojaca ponad $wiatem
anielskim i przewyzszajaca wszystkich innych $wig-
tych, to cze$¢ jej oddawana zdecydowanie rézni si¢ od
chwaly naleznej wylaczenie Tréjjedynemu Bogu.

3. Kult Bogarodzicy jest powigzany z chwaly oddawang
Jezusowi Chrystusowi, a wynika nie tylko z jej oso-
bistych cnét, a przede wszystkim z wyjatkowej roli
w ekonomii zbawienia. Kult ten jest nie tyle przedmio-
tem, co owocem wiary Ko$ciota w jej wyjatkowe miej-
sce w tejze ekonomii. Cze$¢ oddawana Bogurodzicy
(cs. poczitanije, gr. duleia, hyperduleia, proskynesis) nie
sluzy umniejszaniu chwaly naleznej Chrystusowi (cs.
proslawlenije, gr. latreia), bedgcemu zZrodtem wszelkiej
$wietoéci, w tym Swojej Matki, lecz potegowaniu tej
chwaty. Tym samym dzi¢ki Swojej Matce, Jezus Chry-
stus staje si¢ wiernym blizszy i bardziej osiagalny.

4, W Kosciele prawostawnym Matka Boza jest zawsze
wychwalana i przedstawiana z Chrystusem posrod
innych $wigtych, jako wyraz wspolnoty celebrujgcej
i modlitewnej, a oddawanie czci Bogurodzicy zwigzane
jest ze stawianiem jej za najwyzszy z mozliwych wzor
do nasladowania dla ludzi wierzacych.

5. Bogurodzica stoi na czele $wigto$¢ Kosciola, a jej
$wieto$¢ jest nieporéwnywalna z zadng inng ludzka
$wietoécig. ,Ona jest chwala przebywajacych na zie-
mi i radoscig bedacych w niebie, Zroédlem i korzeniem
niewypowiedzianych dobr, Ona jest szczytem i dosko-
naloscig wszystkiego, co $wigte””, blogostawiong nie
tylko miedzy niewiastami (por. Lk 1,42), ale tez mig-
dzy wszystkimi ludZmi i wszystkimi §wigtymi. Ludzie
wierzacy nie maja wigkszej od niej orgdowniczki przed
Bogiem. Caly zespot elementéw, z ktérych sklada sig
tak gteboki kult Bogurodzicy w Kosciele prawostaw-
nym $wiadczy o tym, ze stanowi on jedng z gléwnych
cech prawoslawia.

7 Sw. Grzegorz Palamas, Homilia 37, dz.cyt., s. 234.
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Abstract: The aim of this paper is to show the interpolation in the Epiclesis of Anaphora prayers in the Liturgies of St. John Chryso-
stom and St. Basil the Great. The analysis will cover the changes made in the second millennium, in particular the emergence of the
troparion of the third hour service, and interpolation of the words “changing it by your Holy Spirit”. The text shows the genesis of
adding additional words and explains what their effect was on the structure of the Anaphora prayers. As a result, proposals to solve the
problems arising from historical changes in the structure of the Epiclesis and in the whole prayer of the Anaphora will be presented.

Streszczenie: Celem opracowania jest ukazanie interpolacji w epiklezach modlitw anafory Liturgii éw. Jana Chryzostoma i $w. Bazy-
lego Wielkiego. Analizie zostang poddane zmiany wprowadzone w drugim tysigcleciu, w szczegélnoéci pojawienie si¢ troparionéw
nabozeristwa trzeciej godziny oraz interpolacja sléw: , Przemieniajac Duchem Twoim Swietym”. Tekst wskaze geneze pojawienia sie
dodatkowych stéw oraz ukaze ich wplyw na struktur¢ modlitwy anafory. W efekcie przedstawione zostang propozycje rozwigzania

probleméw wynikajgcych z historycznych zmian w strukturze epiklezy i w catej modlitwie anafory.

Keywords: liturgy, byzantine, anaphora, epiclesis, troparia of the third hour, antitype, invocation of Holy Spirit

Stowa kluczowe: liturgia, bizantyjska, anafora, epikleza, tropariony trzeciej godziny, antytyp, przyzywanie Ducha Swigtego

Wprowadzenie!

Prawostawna tradycja liturgiczna charakteryzuje sig
nadzwyczajng troska o zachowanie pierwotnych wzor-
cow modlitewnych. Jest to szczegdlnie wyraznie widocz-
ne w strukturze najwazniejszego nabozenstwa, tj. Liturgii,
w ktorej do dzisiejszego dnia brzmi echo czaséw apostol-
skich. Pomimo uplywu czasu, oczywistych uzupelnien
i rozwoju, fundament tego nabozenistwa przejawiajacy si¢
w modlitwie anafory, jest nienaruszony.

Analizujgc LitCHR i LitBAZ mozemy stwierdzi¢, ze
historyczne zmiany w najwiekszym stopniu dotknely frag-
mentow pre- i post- anaforalnych, tj. poprzedzajacych ana-
forg oraz nastepujacych po niej. Pojawialy jednak rowniez
i w samej anaforze. W niniejszym opracowaniu przedstawi-
my te modyfikacje, ktore dotyczg najwazniejszego elemen-
tu modlitwy anaforalnej, tzn. modlitwy epiklezy. Stanowi
ona kulminacj¢ anafory, ktérg w najkrétszy sposéb mo-
zemy zdefiniowa¢ jako prosbe o zeslanie Ducha Swigtego.
Epikleza modlitwy anafory wyodrebnia sig juz w I1I w. i od
tego czasu niezmiennie jest stalym elementem modlitwy
eucharystycznej Kosciola prawostawnego. W IV wieku
wszystkie schematy z ich charakterystycznymi elementami,
zostaly przeredagowane przez Ojcéw Kosciola: $w. Cyryla
Jerozolimskiego, $w. Bazylego Wielkiego i $éw. Jana Chryzo-
stoma. Oczywiscie ich trud nie objat wszystkich mozliwych

! Stosowane skroty:

AnBAZ - anafora $w. Bazylego Wielkiego
AnCHR - anafora éw. Jana Chryzostoma

LitBAZ - Liturgia éw. Bazylego Wielkiego
LitCHR - Liturgia éw. Jana Chryzostoma

ELPIS - 16+ 2014 - 5. 33-41

redakg;ji lokalnych anafor?, jednak zamknal w ujednolico-
nej strukturze wszystkie najwazniejsze tradycje.

Od IV w. mozemy wskaza¢ na obecnos¢ modlitwy
epiklezy we wszystkich lokalnych tradycjach liturgicznych
Wschodu, przy czym autonomiczny rozwoj modlitwy eu-
charystycznej w roznych chrzescijanskich osrodkach spra-
wil, zZe jej umiejscowienie w strukturze anafory nie jest
ujednolicone.

W tradycji syryjskiej w anaforach epikleza nastgpowata
po anamnezie i poprzedzala modlitwe wstawiennicza, na-
tomiast w egipskiej nastepowala po anamnezie i konczy-
la modlitwe anafory, w tradycji perskiej nastgpowala po
modlitwie wstawienniczej i konczyta anaforg, natomiast
w tradycji bizantyjskiej, podobnie jak w syryjskiej, byla
uszeregowana nast¢pujaco: anamneza, epikleza, modlitwa
wstawiennicza®. Jak widzimy, w kazdej z lokalnych trady-
cji obecne byly wszystkie klasyczne elementy anafory. Epi-
kleza, za wyjatkiem tradycji perskiej, wystepuje po czesci
anamnetycznej, wedlug nast¢pujacej kolejnosci: ,wspomi-
najac przeto zbawienne dzieta... - prosimy”.

W powszechnej tradycji liturgicznej Kosciota chrzesci-
janskiego, mozemy wskazal jeszcze dwa modele epiklezy:
tzw. epiklezg wschodzgcg oraz epikleze Logosu.

Usystematyzowanie wszystkich istniejacych anafor nie bylo mozliwe
ze wzgledu na ich ilo$¢. Wspélczesnie wiemy o 16 rytach liturgicznych
Koéciota w Etiopii, jak rowniez o 65 anaforach jakobickich i maronickich.
Anmimos B, Jlekuuu no Mcmopuueckoii Jumypeuxe, Holy Trinity
Orthodox School b.d., maszynopis, s. 58.

Kapabunos VLA., /lekyuu no aumypeuke. umannola cmydeHmam
(XIX) u (XX) kypcos C. ITlemepbypeckoii fyxosHoit Akademuu 6 1911-1912
yu. 200y, JIntorpadmsa borganoa, Caukr-Iletep6ypr 1912, s. 45-46.
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W  odréznieniu od tradycyjnej epiklezy, epikle-
za wschodzgca wkomponowana jest w catos¢ modlitwy
anafory. Modlitwa tego typu, skierowana do Boga Ojca,
a nastepnie ,,przechodzaca” (wschodzaca) do calej Tréjcy
Swigtej, zostata w liturgice okreslona jako epikleza wscho-
dzaca (ros. socxodsuuii enuxnecuc)’. Prosha o przyjecie
daréw nierozerwalnie jest zwigzana z ich przemiang (cs.
npenowenue), ktore mozemy wyjasnic¢ nastepujaco: Ojciec
przyjmuje ofiar¢ Syna poprzez dziatanie Ducha. W ten spo-
sOb mogta zrodzi¢ si¢ wschodzaca epikleza. Tego rodzaju
epikleza po raz pierwszy pojawila si¢ w anaforze ,Trady-
¢ji Apostolskiej”™® oraz w niektérych anaforach syryjskich®
a takze w tradycji rzymskiej i mediolanskiej’.

Epikleza Logosu stanowi wyjatkowa modlitwg eucha-
rystyczna, gdzie skierowana do Boga Ojca prosba zwigza-
na jest z zeslaniem na dary Logosu. Jedyny przyklad takiej
epiklezy zachowal si¢ w odkrytym w 1899 roku przez A.
Dmitriewskiego ,,Euchologionie Serapiona™.

Oprécz wskazanych wyjatkow w postaci wschodzacej
epiklezy oraz epiklezy Logosu, we wszystkich anaforach
epikleza ma ten sam schemat. Skierowana jest do Boga
Ojca i Jego prosi o zestanie Ducha Swigtego ,,na nas i na
przedtozone Dary” oraz o przemiane chleba w Ciato Chry-
stusa, a wina w Krew Chrystusa.

1. Interpolacje w modlitwie
epiklezy we wspélczesnej
tradycji liturgicznej
Kosciola Prawoslawnego

Nabozenstwo eucharystyczne zostalo w pelni opisa-
ne w pierwszym tysiacleciu, a jego poszczegolne elementy
uzyskaly zaré6wno swoj obrzgdowy charakter jak réwniez
symboliczng tres¢. Ostateczne usystematyzowanie nie
oznaczalo jednak braku drobniejszych zmian. Do najbar-
dziej subtelnych nalezy zaliczy¢ zmiany w niektérych re-
kopisach:

1. W ,Euchologionie synajskim” IX w. (Petersburg nr
226) odnalezionym przez biskupa Porfiriusza, w epi-
klezie AnCHR stowa: ,Jeszcze przynosimy Tobie tg
duchowg (cs. cnosecuyio) stuzbe” zastepujg stowa: ,,du-
chowg stuzbe i bezkrwawg ofiar¢”. Pojawiajg si¢ one
roéwniez w stowianskim rekopisie XII wieku (Sofia nr
518)°.

2. Niektore rekopisy wskazywaly rézne stowa we frazie
modlitwy epikletycznej ,poblogostawil je, uswigcil

* Termin wprowadzony przez arcybiskupa Aleksego (van der Mensbru-

gghe). Zob. Anvimos B., Jlexyuu..., op. cit., s. 46.

> Ibid.

¢ Appaun M., Esxapucmus Bocmoka u 3anada, Mocksa 1999, s. 31.

7 AnbiMoB B., Jlexyui..., op. cit., s. 47.

® Anbimos B, Jlekyuu..., op. cit., s. 85; Paprocki H., Misterium Eucharystii.
Interpretacja  genetyczna liturgii  bizantyjskiej, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2010, s. 89-90.

> Opnos M. 1., lumypeus ceamazo Bacunus Benuxoeo, CiHopanbHas
tunorpadus, Caukr-Ilerep6ypr 1909, s. 394.

i okazal”'®. Wspolczesna cerkiewnostowianska redak-
cja wskazuje na forme: ,,6nazocnosumu s, u ocesmu-
mu, u noxazamu’, za$ w rekopisach widzimy czytamy'":
LU 6nazocnosumu s, 0c8imumu u ssumu’, ,,61a20cn0-
sumu s u AsuUmMu’, ,,671420C108UMU T U NPOCAABUMU U
oceamumu A u A8UMuUca’ %, ,u 61420Cn06UMU U A6UMU
u ceamumu’”'?, ,u 6nazocnosumu il 4 0C6AMUMU U No-
xazamu”',

Wsroéd zauwazalnych zmian w modlitwie anafory
warto wymieni¢ pojawienie si¢ dialogu kaptana i diakona,
przesuniecie (w LitCHR) lub dodanie (w LitBAZ) stéw:
,Przemieniajagc Duchem Twoim Swigtym” (gr. petafaiwv
1@ Ivedparti oov 1@ &yiw, cs. Ipenoxu Ilyxom Teoum Ces-
moim) oraz wprowadzenie troparionu nabozenstwa trzeciej
godziny do modlitwy anafory.

W historii Kosciola prawostawnego cale nabozenstwo
eucharystyczne zmienialo sig, rozwijato i poszerzalo. Zmia-
ny te, w obrebie elementow nieanaforalnych byly bardziej
zauwazalne'®. Jednak to zmiany w anaforze, w jadrze calej
Liturgii, wzbudzajg najwigkszg ciekawos¢ a nawet obawy.

2. ,Przemieniajac Duchem
Twoim Swietym”

Stowa ,,Przemieniajagc Duchem Twoim Swigtym” poja-
wily si¢ najpierw w LitCHR, jednak ich pierwotne miejsce
rozni si¢ od wspolczesnego. W kodeksie Barberini gr. 336
(VIII w.) powtarzano je dwukrotnie, przy blogostawien-
stwie Chleba brzmialy: ,I uczyn przeto chleb ten najczci-
godniejszym Ciatem Chrystusa Twego, przemieniajac Du-
chem Twoim Swietym” oraz kielicha: ,,A co w kielichu tym
najczcigodniejsza Krwig Chrystusa Twego, przemieniajac
Duchem Twoim Swigtym™, Staly si¢ one wkrétce odrebng
kwestig wyglaszang w czasie wspolnego btogostawienstwa
Ciala i Krwi. W ten spos6b zostaly zapisane w LitCHR
w ,Euchologionie” J. Goara (1730): prezbiter ,I uczyn
przeto chleb ten..”, diakon ,,amen’”, prezbiter ,,A co w kie-
lichu..., diakon ,amen’, prezbiter ,,Przemieniajagc Duchem
Twoim Swietym”, diakon ,,amen, amen, amen”'”. Podwdj-
nie wygloszenie tych stow pojawia si¢ rowniez w ,,Eucho-
logionie” Synajskim IX w. (Petersburg nr 226).

Wedtug archimandryty Kipriana, w LitCHR stowa te,
pojawiajace si¢ raz lub dwa razy, ,,s3 w pelni zgodne z ogél-
nym kontekstem modlitwy”™%,

19 Boska Liturgia swigtego ojca naszego Bazylego Wielkiego, Warszawska
Metropolia Prawostawna, Warszawa 2005, s. 91.

' Opnos M. I1,, op. cit., cTp. 203.

12 Stuzebnik” XV w. Sofijska Biblioteka nr 530.

13 Stuzebnik” XVI w. Sofijska Biblioteka nr 617.

4 Stuzebnik” XV w. Sofijska Biblioteka nr 531.

'3 Zob. m.in. rozwdj Liturgii eucharystycznej w opracowaniu o. Miguela
Arranza. Appanu M., Eexapucmus Bocmoxka u 3anada..., op. cit., s. 40-49.
o Zob. Parenti S. i Velkovska E., red., LEucologio Barberini gr. 336,
C. L.V.-Edizioni Liturgiche, Roma 1995, s. 35.

" Goar J., Euchologion Sive Rituale Graecorum, Graz 1960, 11, s. 62;
Evyoléytov 1o péyx, Tapa Nikohdw Thvkel tw e§ Iowavvivwy, Evetinowv
1767,s. 52.

18 Kepu K., Esxapucmus..., op. cit., s. 192.
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Zauwazamy je réwniez w LitBAZ, gdzie naruszajg do-
tychczasows strukture blogostawienstwa [1] Ciata oraz [2]
Krwi [3] ,wylanej za zycie $wiata”. Starszy schemat epiklezy
wskazywat na 3 kwestie prezbitera, po ktérych diakon wy-
glaszal ,amen”. W wyniku inspiracji LitCHR stowa ,,prze-
mieniajgc...” uzupelniajg ostatnig kwestie prezbitera [3],
ktora przyjmuje nastepujaca forme: prezbiter ,,Chleb ten..”
diakon ,,amen”, prezbiter ,,A co w tym Kkielichu..., diakon
»ame, prezbiter ,Wylang za zycie $wiata”, diakon ,,amen’,
prezbiter ,Przemieniajac.., diakon ,,amen, amen, amen”".
Wspolczesnie ich transpozycja jest dosy¢ jednoznacznie
okreslana jako ,,zbyteczna’, a nawet ,,przeciwstawna’ z tre-
$cig modlitwy LitBAZ, w ktorej dla bezposredniego dzia-
tania Ducha Swigtego wskazuje si¢ dzialanie Ojca poprzez
Ducha®. O tym, ze wspolczesna redakcja tego tekstu nie
stanowi oryginalnej wersji §wiadczg m.in. greckie i stowian-
skie rekopisy, w ktorych stow tych w LitBAZ brak®'. W jed-
nym z najstarszych ,,Stuzebnikow” stowianskich (XIII w.)
czytamy: ... i okazal [i przezegnawszy moéwi] Chleb ten
najdrozsze Cialo Pana i Boga i Zbawiciela naszego Jezusa
Chrystusa [i nast¢pnie przezegnawszy kielich] Kielich ten
najdrozsza Krew Pana i Boga i Zbawiciela naszego Jezusa
Chrystusa [a to méwi zegnajac oba naczynia] Wylang za
zycie §wiata. Nas wszystkich spozywajacych...”.

Dodatek ten pojawia si¢ jedynie w 11 z 48 greckich
rekopiséw analizowanych przez prof. Michaita Orfowa®.
W weneckim wydaniu ,,Stuzebnika” na marginesie AnBAZ
pojawia si¢ komentarz z odwolaniem do ,,Pidalionu” Niko-
dema, ktéry wskazuje, ze stowa te odnoszg si¢ wylacznie do
LitCHR, LitBAZ nie dotycza*.

Wielu liturgistow i teologdéw, m.in. Wasilij Bototow,
wskazywalo na niebywalg niegramatycznos¢ zestawienia
stow ,,przemieniajac...” z tekstem AnBAZ. Krytyczny roz-
biér gramatyczny greckiego tekstu zostal przedstawiony
w pracy prof. Bolotowa oraz ksigzce archimandryty Kipria-
na Kerna?,

Witracenie to dzieli modlitwg epikletyczng oddzielajac
uswiecajace jg stowa. Jak wskazuje archimandryta Kiprian
Kern stowami u$wiecajacymi modlitwe epikletyczng, czyli
stawiajgcymi odpowiedni akcent znaczeniowy, w przypad-
ku AnCHR sg stowa: ,,] uczyn przeto’, natomiast w przy-
padku AnBAZ: ,poblogostawil je, uswigcit i okazal™.

Archimandryta Kiprian jednoznacznie glosi, ze zosta-
ly one ,,blednie i absolutnie nicodpowiednio wprowadzone
w slowianskie stuzebniki i w tekst LitBAZ”?. Od roku 1853
wtrgcenie to nie pojawia si¢ w drukowanych greckich ,Li-
turgikonach™,

Taka forme odnajdziemy m.in. w ,Wielkim Euchologionie”. Ibid., s. 71.
Zob. Appaun M., Esxapucmus Bocmoxa u 3anada..., op. cit., s. 27.
Kepn K., Esxapucmus, Mocksa 1999, s. 192.
Conoseuxuii Cnymebnux, PHB. Conos. Ne 1017, XIII 6., b.d., s. 8.
Opnos M. I1., op. cit., cTp. 208.
Kepu K., Esxapucmus..., op. cit., s. 192.
Bonoros B. B., 3ameniku 1o 110800y mekcia aumypeui c81mo2o
Bacunus Benukoeo, ,Xpuctusuckoe uredue, 3 1914, s. 286. Kepn K,
Eexapucmus..., op. cit., s. 192.

Kepu K., Esxapucmus..., op. cit., s. 193.
7 Ibid,,s. 185.
¥ Ibid, s. 193.
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Majgc $wiadomos¢ spojnosci AnCHR i AnBAZ musi-
my w nich dostrzega¢ réwniez ich odmienny styl i indywi-
dualng formg, w ktdrej zostaly zapisane. W tym przypad-
ku nie mozemy dopuszczaé do przewartosciowania tekstu
AnBAZ w duchu tekstu $w. Jana. Rozwigzanie wydaje si¢
oczywiste — interpolacja powinna by¢ zachowana w tekscie
AnCHR natomiast w AnBAZ btlogoslawienstwo chleba
i wina nalezaloby konczy¢ stowami: ,Wylang za zycie $wia-
ta. Amen, amen, amen”.

3. Tropariony nabozenstwa
trzeciej godziny

W XV w. w modlitwie kanonu eucharystycznego Lit-
CHR pojawit si¢ troparion nabozenstwa trzeciej godziny:
»Panie, ktory Najswigtszego Twego Ducha o trzeciej go-
dzinie na Twych apostolow zestate$..””. Tekst ten wyrazal
pobozng potrzebg wstawiennictwa, odczuwang przez spra-
wujgcych sakrament kaptanéw i dzigki czemu zostal, dosy¢
nicodpowiednio, umieszczony w modlitwie epiklezy. Sto-
wa te zostaly zapisane w LitCHR redakg;ji Jakuba Goara®.
W wyniku inspiracji tekstem LitCHR pojawily si¢ one
réwniez w greckich redakcjach LitBAZ, m.in. w ,Wielkim
Euchologionie” z 1767 r*. Slowa troparionu rozdzielaja
modlitwe epiklezy, stanowigc interpolacje, ktéra wykazuje
przy tym dwie negatywne cechy: sprzecznoé¢ logiczng oraz
niespdjnosc jezykowa.

A. Geneza wprowadzenia
nowego tekstu

Powodem, ktdry sprzyjal pojawieniu si¢ dodatkowego
tekstu w modlitwie anaforalnej, stala si¢ polemika z Ko-
$ciotem rzymskokatolickim, a w szczegdlnosci z pojawie-
niem si¢ scholastycznej koncepcji formutly sakramentalne;j.
Spor o moment przemiany daréw stanowil przyktad wy-
korzystania rzymskokatolickich zalozen dla potwierdze-
nia ortodoksyjnej teologii. Kosciél prawostawny nie zna
pojecia ,formula sakramentalna”. Sakrament stanowi ta-
jemnicg, misterium, w czasie ktorego zstgpuje Laska Boza.
Daremna i bezcelowa jest dyskusja, w ktérym dokladnie
momencie i w zwigzku z jakimi stowami, cud ten nastepuje.
Walka z rzymskokatolickg koncepcjg formuly sakramental-
nej doprowadzita w XIV w. do proby podkreslenia central-
nego miejsca epiklezy w modlitwie anafory. W wyniku tej
tendencji moment epiklezy zostal wyodrebniony z tekstu
anafory poprzez wprowadzenie ,przygotowujacej modli-
twy” tj. tropariondw trzeciej godziny. Zmiana ta zostata
przeprowadzona poczatkowo w tek$cie AnCHR, chociaz
juz w XV wieku pojawila si¢ w AnBAZ. Jak wskazuje archi-

29

AnbmoB B., Jlekyuu..., op. cit., s. 63.
Zob. Goar J., Euchologion..., op. cit., s. 62.
' Evyoldytov 1o puéya..., op. cit., s. 71.
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mandryta Filaret Zacharowicz, w stowianskich rekopisach
XII-XV wieku, wydawanych zaréwno w synodalnej typo-
grafii jak i w Wenecji, w tekscie Lit CHR tropariony trzeciej
godziny nie pojawialy si¢*’. Pierwsze slowianskie redak-
cje »,Stuzebnikéw” wprowadzilty zmiany w tekscie LitBAZ
dopiero w XVII wieku. W wielu stowianskich kodeksach
XV-XVI w. nie pojawila si¢ nowa interpolacja (Watopedi
nr 133/744 z XV w., Pantelejmon nr 435 z XVI w,, Synaj
nr 986, Watykan nr 1213 z polowy XVI w.). Tekst tropa-
rionu nie pojawial si¢ nawet w drukowanych ,,Stuzebni-
kach” (,,Stuzebnik” wenecjanski z 1554 r. z drukarni Bozy-
dara Wukowicza). Wedlug archimandryty Kipriana Kerna
»w praktyce Kosciota na Rusi XII-XIV w. troparion ten nie
byl czytany™,

Biskup Porfiriusz Uspienskij jako Zrédlo pojawienia
sie interpolacji wskazuje dziatalno$¢ patriarchy Filoteusza,
liturgicznego reformatora, autora ,Diataksis™*. Kijowski
prof. Aleksiej Dmitriewskij, wybitny liturgista, odrzucit
twierdzenie biskupa Porfiriusza, wskazujac jednoczesnie, iz
poczatkéw interpolacji nalezy upatrywaé w Wenecji, gdzie
w XVIw. drukowano ksiggi liturgiczne®.

W jednym z r¢kopisow XI w. (Grottaferrata) pojawia
sie co prawda tekst troparionéw 3 godziny, wskazany do
czytania przez kaptana, jednak umieszczony jest on nie
w tekécie modlitwy anafory, lecz po Eucharystii kaptana®.

B. Powielenie i powtorzenie prosb

Jedna z przyczyn pojawienia si¢ troparionu 3 godziny
odnajdujemy w tre$ci modlitw liturgicznych. Stowa epi-
klezy zawierajg prosbe do Boga o zestanie Ducha Swig-
tego ,,na nas i na przedlozone dary”. Okreslenie ,na nas”
wskazuje na duchownych, ktérzy sprawuja Boska Liturgieg
i pojawia si¢ juz w najstarszym rekopisie Liturgii aposto-
ta Jakuba¥. Stowa te oznaczaja obawg¢ przed niegodnym
sprawowaniem Swietych Tajemnic i troske, aby osobista
grzeszno$¢ nie wplyneta na sktadang Bogu ofiarg. Jesli
przeanalizujemy modlitwy Liturgii, echo tych odczu¢ od-
najdziemy w:

1. Modlitwie proskomidii po postawieniu daréw na ol-
tarzu: ,Panie Boze wszechmogacy, jedyny s$wiety,
ktory przyjmujesz ofiare chwaly od tych, ktorzy wzy-
wajg Ciebie calym sercem, przyjmij tez modlitwe nas
grzesznych i zanie$ na $wiety Twdj oltarz. Uczyn nas
godnymi skladania Tobie daréw i ofiar duchowych,
za nasze grzechy i za nieswiadomosci ludu. Uczyn nas
godnymi, aby$my znalezli faske przed Toba, aby nasza
ofiara byla Tobie przyjemng i aby Duch laski Twojej,

2 3axaposnu @., Yun aumypeuu ce. Moanna 3namoycmozo no us-

NOMEHUID CMAPONEYAMHDBLY, HOBOUCHPABNEHHO20 U OPEBNENUCMEHHBIX
Cnyscebruxos: Onptm cAuueHus cmaponedamubly U UCHPABNEHHBIX Lep-
K08HO06020CyHEOHBIX KHU2 ¢ OpesnenucbmenHbimu, Mocksa 1899, s. 90.

3 Kepu K., Esxapucmus..., op. cit., s. 196.

3 1bid,, s. 194.

¥ Ibid,,s. 195.

* Ibid,, s. 194.

37 Kapabunos U. A., Jlexkyuu..., op. cit., s. 169-170.

Dobry, spoczal na nas i na tych przedtozonych darach,

i na calym Twoim ludzie™.

2. Modlitwie wielkiego wejscia: ,,Nikt, kto poddat si¢ cie-
lesnym pozadliwosciom i rozkoszom, nie jest godny
ani przystepowad, ani przyblizad si¢, ani stuzy¢ Tobie,
Krélu Chwaly [...]Przeto blagam Ciebie, jedynego do-
brego i skfonnego do wystuchania: wejrzyj na mnie
grzesznego i nieuzytecznego stuge Twego, i oczysc¢
mojg dusz¢ i serce od zlego sumienia, a takze moca
Swigtego Twego Ducha uczyn mnie, przyobleczonego
taska kaptanstwa, godnym stang¢ przed tym $wigtym
Twoim oltarzem i sprawowaé $wigtg czynno$¢ tajem-
nicy przeczystego Twojego Ciala i najczcigodniejszej
Krwi. Do Ciebie przeto przychodz¢ skloniwszy mojg
glowe i blagam Cig: Nie odwracaj Oblicza swego ode
mnie ani nie odrzucaj mnie z grona Twych dzieci, ale
uczyn mnie, grzesznego i niegodnego Twego shuge,
godnym zlozenia tych daréw..”®.

3. Drugiej modlitwie wiernych: ,Znowu i wielokro¢
przypadamy do Ciebie i blagamy Cig, Dobry i Przy-
jacielu czlowieka, aby$ wejrzawszy na nasze blaganie,
oczyscil nasze dusze i ciala z wszelkiej zmazy ciata
i ducha, i pozwolil nam stang¢ przed $wigtym Twoim
oftarzem niewinnie i bez osgdzenia..”®.

4. Pierwszej modlitwie wiernych: ,,...Przyjmij, Boze, na-
sze blagania, uczyn nas godnymi skfadania Tobie bta-
gan i zarliwych prosb oraz bezkrwawych ofiar za caly
Twdj lud. Spraw, aby$my my, ktorych powotates do tej
stuzby moca Ducha Twego Swigtego, bez osadzenia
i nienagannie, z czystym $wiadectwem naszego sumie-
nia, wzywali Ciebie, w kazdym czasie i miejscu, abys
wyshuchujgc nas, byt dla nas mitosiernym w obfitosci
Twojej dobroci...™!.

Jak widzimy, poczucie niegodnosci i grzesznosci pro-
wadzi do pokutnej modlitwy i prosby o przyjecie sktadanej
ofiary. Rozwinglo si¢ ono w czesci przedanaforalnej, a w
XV w. doprowadzilo réwniez do pojawienia si¢ w samej
anaforze pro$by o przebaczenie. Poczucie niegodnosci
i grzeszno$ci rozwinelo réwniez wezwania poprzedzajace
Liturgie oraz moment ofiarowania daréw, poprzez pojawie-
nie si¢ krotkiej modlitwy: ,Boze oczy$¢ mnie grzesznego
i zmituj sig¢ > Poczucie niegodnosci oraz dazenie do oczysz-
czenia sprawily takze, ze we wspdlczesnej praktyce w Li-
turgii wyglaszana jest modlitwa, ktdra nie zostala zapisana
w ,,Liturgikonach”, a pochodzi ze starej aleksandryjskiej
praktyki. Mowa o aleksandryjskiej modlitwie rozgrzesze-
nia opartej na starotestamentowej modlitwie $wigta Dnia
Pojednania (Jom kippur) — ,Daruj, przebacz i odpusé...”
(cs. Ocnabu, ocmasu, npocmu..”)2. Modlitwa ta pojawia

% Boska Liturgia swigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, Warszawska
Metropolia Prawostawna, Warszawa 2001, s. 72.

* TIbid,, s. 62-64.

* Tbid,, s. 61.

4 1bid., s. 58-59.

2 Por. réwniez szoste blogoslawienstwo Tefila. Appanu M., i Py6an
10., Ucmopus susanmuiickozo munuxona “Oxo yepxoeHoe”. HYacmp I.
Ipedsuzaumuiickaa anoxa. VMcmopuueckue c6udemenscinea 0 Monumee
Opesnux xpucmuan (6o V 8.), Kypnan “Hesa,” Cankr-Tletrep6ypr 2003,
s. 68.
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si¢ we wezesnochrzedcijanskim nabozenstwie jako forma
powszechnego pojednania i prosba o przebaczenie. Gloéno
wyglaszana przez duchownych i wiernych przed przyje-
ciem Eucharystii, stala si¢ substytutem niepraktykowanej
czgstej spowiedzi. Modlitwa ta pojawia si¢ w ,,Horologio-
nach” tradycji palestyniskiej okoto XIII w., przy czym nie
byla ona zwigzana z Liturgia, a nabozenstwem typika®.
Obecnos¢ i umiejscowienie tej modlitwy w nabozenstwie
typika, wskazuje ze poprzedzala ona Modlitwe Panska
i pdzniejsze przyjecie Eucharystii. Wspodtcze$nie wystepu-
j¢ ona w nabozenstwie typika, w modlitwach wieczornych,
oraz w siodmej modlitwie kaplanskiej jutrzni: ,,Przeto pro-
simy Ciebie, jesli zgrzeszyliémy czyms do tej godziny, sto-
wem lub uczynkiem, lub mys$lami, dobrowolnie lub mimo-
wolnie, zapomnij, wymaz, przebacz”*.

Pojawienie si¢ tropariondw 3 godziny stanowi wigc
powielenie juz istniejacego motywu pokajania. Mozemy
oczywiscie okreslic¢ takg niespdjnosé jako ceche drugorzed-
ng, jednak w zestawieniu z modlitwg anafory, wchodzgca
na wyzyny intelektualne, stanowiacg perte chrzescijanskich
tekstow liturgicznych, wyraznie ukazuje si¢ nam jej nieod-
powiednio$¢ w tym miejscu. Tekst modlitwy anafory jest
uniwersalny i powszechny, staje si¢ modlitwg wspdlnoty,
skierowang w stron¢ Boga Ojca. Wtracenie, ktére jakoby
wspieralo wiarg kaplana-liturga rozbija ten idealny, uni-
wersalny charakter modlitwy. Wtracenie staje si¢ ponadto
duplikacja wczesniej przytoczonych modlitw w intencji
sprawujacego ofiare, jeszcze bardziej zmieniajgc akcent eu-
charystyczny. Wszystkie przedanaforalne elementy moga
przyjmowac charakter usprawiedliwienia i prosby o prze-
baczenie, stanowigc tym samym ukazanie $wiadomosci
wspolnoty przed wielkoscig skladanej ofiary. Sam moment
anafory powinien jednak skupia¢ si¢ na tej tresci, ktéra wy-
raza anafora, i ktdra jest celem Liturgii. Eucharystia oznacza
dzigkczynienie i koncentruje si¢ na zbawczym dziele Jezusa
Chrystusa. Uzupelnienie jej o element pokutny, dotyczacy
kaplana-liturga, narusza wigc jej spdjnos¢ i jednoznaczny
uniwersalny charakter.

W modlitwie AnBAZ jest zreszty juz wskazanie na
odkupiencze dzieto Boze, w swietle ktérego blakng wszel-
kie ludzkie grzechy. W zstgpieniu Zbawiciela, Jego nauce
i ofierze, Bog uczynil nas: ,dla Siebie ludem wybranym,
krélewskim kaptanstwem, narodem $wigtym, i oczyécit nas
w wodzie i u$wigcil Duchem Swietym, [...] torujac tym
kazdemu ciatu drogg ku zmartwychwstaniu”™, W modli-
twie epikletycznej AnBAZ styszymy nawet : ,,Przeto i my,
Wrladco Najswietszy, grzeszni i niegodni Twoi studzy, kt6-
rym dozwalasz stuzy¢ §wigtemu Twemu oltarzowi nie dla
naszych zastug, gdyz nic dobrego nie uczynili$my na ziemi,
ale 2 Twego milosierdzia i Twojej litoéci, ktrg obficie na nas
wylales, z ufnoscia zblizamy sie do $wigtego Twego oltarza
i ofiarujgc podobienstwa éwigtego Ciata i Krwi Chrystu-

43 -
Ckabannanosuu M., Tonkoswii Tunuxon. O6wacHumenvHoe u3psc-

Henue Tunuka ¢ ucmopuueckum ssedenuem, Msnanme CpeTeHckoro Mo-
HacTeips, Mocksa 2004, s. 392.

Wieczernia, Jutrznia, Prokimenony, Alleluja, Rozeslania, Kalendarz
Iiiturgiczny, Warszawska Metropolia Prawostawna, Warszawa 2006, s. 55.
*“ Boska Liturgia $wigtego ojca naszego Bazylego Wielkicgo, op. cit., s. 85.

sa Twego, modlimy si¢ do Ciebie i Ciebie przyzywamy™,
W konicowych wersetach modlitwy wstawienniczej AnBAZ
czytamy takze: ,,Pamigtaj, Panie, w ogromie swej litosci i o
mnie niegodnym, daruj mi wszystkie grzechy §wiadome
i nieswiadome, i z ich powodu nie odbieraj faski Swietego
Twego Ducha od lezacych tutaj darow™?,

C. Zmiana adresata modlitwy

Dodatkowy tekst w modlitwie anafory zmienia réw-
niez adresata modlitwy. S3 to stowa skierowane do Boga
Ojca. Réwniez epikleza, tj. prosba o zestanie Ducha Swig-
tego na dary skierowane sg do Boga Ojca. W troparionach
adresatem staje si¢ Syn Bozy, po czym, wracajac do orygi-
nalnego tekstu anafory modlitwa ponownie skierowana jest
do Boga Ojca. Na podstawie ponizszej tabeli widzimy, ze
zmiana adresata pojawia si¢ jedynie w interpolacji, tym sa-
mym stanowigc jedyne zrédlo naruszenia spdjnosci tekstu.

Tabela 1: Adresaci modlitw anafory Liturgii
$w. Jana Chryzostoma i §w. Bazylego Wielkiego*

Ty i Jednorodzony Twéj Syn, i Duch Twéj Swiety. |...]
dzigki skladamy Tobie i Jednorodzonemu Twemu
Synowi, i Duchowi Twemu Swietemu. |...]

Ty i Jednorodzony Twéj Syn, i Duch Twéi Swiety.
Syna Twego Jednorodzonego dales, |[...]

T uczyn przeto chleb ten najczcigodniejszym
Cialem Chrystusa Twego. [...]

A co w kiclichu tym najczcigodnicjszg Krwiag
Chrystusa Twego. [...]

Przemieniajgc Duchem Twoim Swicetym. [...]

imi¢ Twoje, Ojca i Syna, i Swictego Ducha.
[...]Ojcze Pana naszego Jezusa Chrystusa [...]
okazujacym w sobie Ciebie, Ojca, zywym Stowem [...]
zbawienie w samym Twoim Chrystusie [...]

przez samego Twego Syna,

ktdry jest odblaskiem Twojej chwaly i odbiciem
Twojej istoty [...]

z Tobg, Bogiem i Ojcem |[...] Jednorodzony Twdj
Sml...

w samym Twoim Chrystusie zostali ozywieni [...]
poznania Ciebie, prawdziwego Boga i Qjca [...]
zasiadl po prawicy Twego majestatu [...]

Przeto i my, Wladco, pami¢tajac o zbawiennych Jego
mekach,

[...], zasiadaniu po Twojej prawicy, Boga i Ojca,
zblizamy si¢ do $wigtego Twego oltarza i ofiarujac
podobienstwa $wigtego Ciala i Krwi Chrystusa
Twego, modlimy sig [...], aby$ zeslal z faski Twojej
dobroci Ducha Twego Swictego na nas |...]

okazal chleb ten samym najdrozszym Cialem Pana
iBoga, i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa. [...]
[okazat - ML] samg najdrozszg Krwig Pana i Boga,

i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa [...]

przyjecie $wigtego Ciala i Krwi Twego Chrystusa [...]
nabyle$ go najdrozsza Krwia Twego Chrystusa |...]
nie odbieraj faski Swietego Twego Ducha [...]

moc Swietego Twego Ducha [...]

imi¢ Twoje, Ojca i Syna, i Swietego Ducha |...]

Liturgia Bog
$w. Jana Ojciec
Chryzos-
toma

Liturgia $w. | Bog
Bazylego | Ojciec
Wielkiego

** 1bid., s. 88.

¥ 1bid,, s. 100.

' Boska Liturgia $wigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, op. cit.,
s. 77-88; Boska Liturgia $wigtego ojca naszego Bazylego Wielkiego, op. cit.,
s.78-101.
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Panie, kt6ry Najswigtszego Twego Ducha o trze-

Troparion | BOg
ciej godzinie na Twych Apostotéw zestales [...]

trzeciej Syn
godziny

D. Wplyw na modlitwe anafory

Troparion 3 godziny narusza réwniez tres¢ anafory.
O ile naruszenie to w AnCHR ma charakter subtelny, o tyle
w AnBAZ, sprawia, ze watek gtéwnej modlitwy liturgicznej
zostaje powaznie naruszony. Tropariony przerywajg epikle-
z¢ AnBAZ. Miejsce, w ktérym si¢ pojawiajg nie tylko prze-
rywa watek modlitwy, ale rozrywa jedno, bardzo tresciwe
zdanie na dwa, ktére oddzielnie nie s zrozumiate.

Tabela 2: Tekst modlitwy epikletycznej
Liturgii $w. Bazylego Wielkiego*

Tekst modlitwy epikletycznej Liturgii $w. Bazylego Wielkiego

Tekst pierwotny Interpolacje i wtracenia
K (kaplan): Przcto i my, Wiadco Naj-
$wietszy, grzeszni i niegodni Twoi
studzy, ktérym dozwalasz shuzy¢
$wigtemu Twemu oltarzowi nic dla
naszych zastug, gdyz nic dobrego nie
uczynili§my na ziemi, ale z Twego
milosierdzia i Twojej litosci, ktérg ob-
ficie na nas wylales, z ufnodcig zbli-
zamy si¢ do $wigtego Twego oltarza i
ofiarujac podobienistwa $wigtego Cia-
fa i Krwi Chrystusa Twego, modlimy
si¢ do Ciebie i Ciebie przyzywamy,
Swicty Swietych, aby$ zestal z laski
Twojej dobroci Ducha Twego Swig-
tego na nas i na lezace tutaj te dary,
poblogostawil je, uswigcit i okazat

K: Panie, ktéry o trzeciej godzi-
nie zeslale§ na Twych Apostoléw
Najé$wietszego Twego Ducha, nie
odbieraj Go nam, dobry, lecz
odnéw nas, modlgcych sig do
Ciebie. D (diakon): Serce czyste
stworz we mnie, Boze, i ducha
prawego odnéw w mym wnetrzu.
K: Panie, ktory o trzeciej godzi-
nie...

D: Nie odrzucaj mnie od swego
oblicza, i Ducha Twego Swigtego
nie odbieraj mi.

K: Panie, ktory o trzeciej godzi-
nie...

D: Poblogostaw, wiadyko, swigty
chleb.

K: Chleb ten samym najdrozszym
Cialem Pana i Boga, i Zbawiciela
naszego Jezusa Chrystusa.

D: Amen. Poblogostaw, wladyko,

$wiety kielich.
K: A co w tym kielichu samg naj-
drozszg Krwig
Pana i Boga, i Zbawiciela naszego
Jezusa Chrystusa.
D: Amen.

K: Wylang za zycie $wiata.

¥ Boska Liturgia $wigtego ojca naszego Bazylego Wielkiego, op. cit.,

5.90-92.

D: Amen.

D: Pobtogostaw, wladyko, chleb
i kielich.

K: Przemieniajac Duchem Two-
im Swigtym.

D: Amen. Amen. Amen.

D: Pamigtaj o mnie grzesznym,
wiadyko $wigty.

K: Nas wszystkich, spozywajacych z
jednego chleba i z jednego kielicha,
zjednocz razem we wspdlnocie jed-
nego Ducha Swigtego, aby dla nikogo
z nas przyjecie $wigtego Ciala i Krwi
Twego Chrystusa nie bylo na sad
lub potepienie, ale abysmy znalezli
milosierdzie i laskg ze wszystkimi
$wietymi, ktorych od wiekéw sobie
upodobates, z Pracjcami, Ojcami, Pa-
triarchami, Prorokami, Apostotami,
Ewangelistami, Kaznodziejami, Me-
czennikami, Wyznawcami, Nauczy-
cielami, i z wszystkimi duszami spra-
wiedliwych, ktére w wierze spoczgly.

Skierowane do Boga Ojca stowa ,,...modlimy si¢ do
Ciebie i Ciebie przyzywamy, Swigty Swietych, abys$ zestal
z Taski Twojej dobroci Ducha Twego Swigtego na nas i na
lezace tutaj te dary, poblogostawil je, uswigcit i okazal’,
przez wtracenie troparionéw tracg swdj cel. W tym miej-
scu naturalnie pojawia si¢ pytanie: ,,C6z B6g ma ukazac?™™.
W stowianskich ,,Stuzebnikach” stowa te konczg si¢ kropka,
podczas gdy tekst pozbawiony troparionéw ukazuje nam
prawdziwy, czytelny wymiar tych stéw. W modlitwie pro-
simy o zestanie Ducha Swigtego na nas i na dary, blogosta-
wienstwo daréw, uswiecenie ich i okazanie ... chleba beda-
cego Ciatlem Chrystusa oraz ,tego co w kielichu” bedacego
Krwig Chrystusa. Jak widzimy, tropariony przerwaly wigc
jedno z najwazniejszych zdan AnBAZ, zmieniajac jedno-
czeénie jej ukierunkowanie i naruszajac tre$¢. Najbardziej
zarliwa modlitwa rozplywa si¢ w troparionie trzeciej godzi-
ny i wersetach Psalmu 50.

E. Whnioski

Na szkodliwo$¢ tego liturgicznego wtracenia wskazy-
wano wielokrotnie. W konicu XVIII wieku, w Gregji, nie-
znany z imienia ,ierokiriks” (kaptan-kaznodzieja), pozo-
stawil teologiczny traktat, ktéry w skrdcie przytoczyl biskup
Porfiriusz. We fragmencie dotyczacym wprowadzonego
troparionu autor okrelit go jako wtracenie ,nieprawidtowe
i nierozumne’, a nawet ,,anty Chrystusowa bezczelno$¢™.

W tradycji greckiej troparion zostal usuniety z , Litur-
gikondéw”. Podobng praktyke zastosowaly réwniez staro-
zytne patriarchaty tradycji greckiej. Tropariony nie s3 tam
czytane®™. We wspdlczesnych ,,Stuzebnikach” cerkiewno-
stowianskich, wydawanych przez Patriarchat Moskiewski,

30 Zob. lecrnos Huxkonait, Euie Heckonvko cn08 06 u3BeCHHbIX PACXOHC-
QEHUAX MeHDY PYCCKUMU U 2PeKami. 8 tumypausx césmumenetd Bacunus
Benukozo u Moanna 3namoycma, w: Borocnosckue Tpyasl, 31 1992, s. 87.
' Kepu K., Esxapucmus..., op. cit., s. 196.

32 Jlechos Hukonait, op. cit., s. 87.
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tropariony zostaly wyodrebnione w nawiasach kwadra-
towych®,

Tropariony 3 godziny nie wplywaja oczywiécie na zna-
czenie Liturgii, lecz naruszaja harmonig i sp6jnos¢ klasycz-
nej anafory. Nieujednolicona praktyka wplywa réwniez ne-
gatywnie na poczucie jedno$ci powszechnego Prawostawia
w sytuacji, kiedy nabozenstwo sprawowane jest jednocze-
énie przez duchowienstwo tradycji greckiej i stowianskie;.

W liécie do archimandryty Antoniego Kapustina, me-
tropolita moskiewski Filaret, podal w watpliwos¢ grecka
korekte tekstu modlitwy epikletycznej, z ktérej usunigto
tropariony 3. godziny. Na stwierdzenie metropolity: ,[...]
jesli i my powinni$my uczyni¢ to samo, zrodzi si¢ dla nas
trudno$¢, albowiem mamy podstawy zachowac stary oby-
czaj, ktory przyjelismy od Kosciota w Gregji” archimandry-
ta Antoni odpowiedzial: ,Oszczerstwo! On [tj. patriarcha
konstantynopolitanski] niczego nie wykreslal, albowiem
tego nikt wezesniej nie wprowadzat™,

Zakonczenie

Analizowane przez nas dwie interpolacje AnBAZ i An-
CHR w polowie XIX wieku zostaty usunigte z greckich ksiag
liturgicznych. Ze wzgledu na jednos¢ modlitwy anafory na-
lezatoby dazy¢ do skreélenia tych interpolacji z praktyki sto-
wianskiej, co jest juz zresztg obserwowane we wspotczesnych
wydaniach ,,Stuzebnikéw” Patriarchatu Moskiewskiego.

Tropariony trzeciej godziny nie znajduja miejsca
w AnCHR i AnBAZ. Wéréd proponowanych przez litur-
gistow rozwigzan nalezy wskaza¢ dwa: ich usunigcie z mo-
dlitwy anafory, co bedzie zgodne z tradycja grecka oraz
przesunigcie przed modlitwe epiklezy (po stowach ,To, co
Twoje, od Twoich...”) - sugerowane w ttumaczeniach ks.
H. Paprockiego®.

Fraza ,Przemieniajac...” powinna by¢ usunigta z tek-
stu AnBAZ, co bedzie zgodne z tradycja grecka oraz jak
wczesniej wskazaliémy, nie naruszy jednoéci tematycznej
anafory. W AnCHR transpozycja przyjeta juz w IX w., nie
burzy logiki tekstu i nie prowadzi do zmian.

Przyczyn ewentualnej redakcji tekstéw nie nalezy do-
szukiwad si¢ wylgcznie w historycznym rozwoju modli-
twy, albowiem, w takim przypadku nalezaloby dazy¢ do
przywrdcenia apostolskiego zwyczaju tamania chleba, tj.
przywrdcenia praktyki pierwszych wiekow™. Faktorem

* Tbid,, 5. 86-96.

* Kepu K., Esxapucmus..., op. cit., s. 198.

* Kolejno$¢ przedstawiona w thumaczeniu opublikowanym na stronic
www liturgia.cerkiew.pl nie zostala zachowana w ,,Stuzebniku” wydanym
przez Warszawska Metropolie Prawostawna. Zob. Boska Liturgia $wigtego
ojca naszego Bazylego Wielkiego, op. cit., s. 89-90; autorski przeklad
ks. H. Paprockicgo: http://www.liturgia.cerkiew.pl/pages/File/docs/gia_
bazylego_wielkiego.pdf, dostep 22.05.2014.

Moéwi o tym archim. Kiprian Kern: ,MonuTBy 3nmkiaesbl MOXHO
paccMaTpuBaTh C TOUKM 3PEHMA, HATPUMEP, HCKITIOUUTEbHO THTYPIUKO-
apxeonoriyeckoit. Ee MoXXHO IOHMMATh 1 U3Y4aTh, KAK IPOCTO (M TONbKO)
MTYpruvecknit (CHOMEH, ABACHME MUCTOPUM, 3aHUMAIOLIEE MbICIb
TONBKO MCTOPUKA LIEPKOBHOTO 06pAfa. DTo MONXOA OQHOCTOPOHHMIA,
Y3KUii, ¥ TOTOMY HeIPaBUIbHBII. Y0BAETBOPUTENBHOTO OTBETA OH JIaTh
Ham He cmoxket”. Kepn K., Esxapucmus..., op. cit., s. 165.

dla uporzagdkowania tekstow modlitwy anafory, powinna
sie raczej sta¢ che¢ zachowania przejrzystoéci tresciowej,
tak fundamentalna dla twércow antiochenskiej syntezy
eucharystycznej. Spojnos¢ treéci, ktoéra potwierdza nauke
eklezjalna Kosciola prawostawnego wydaje si¢ wystarcza-
jacym powodem dla przeprowadzenia krytycznej redakeji
tekstow.

Konczac naszg analiz¢ modlitw anafory i jej epikletycz-
nych elementéw, nalezaloby réwniez wskaza¢ na dodatko-
we zadania zwigzane z redakcja tych tekstow, jak réwniez
praktyki ich liturgicznego wyglaszania w trakcie Liturgii.

Do takich, pozadanych i oczekiwanych zadan nalezy
zaliczy¢:

i diakona, ktore przerywajg modlitwe anafory. Do XIII
w. stowa modlitwy anafory nie byly przerywane zad-
nymi wezwaniami diakoniskimi. Co wigcej, stare rgko-
pisy nie wskazywaly na udzial diakona w czasie ana-
fory. Dopiero w jednym z rekopiséw XIII w. (Kodeks
moskiewski nr 381), pojawiajg si¢ stowa: ,,Poblogostaw
wladyko Swigte Dary”*”. Nawet p6zniejsze rekopisy nie
posiadaly adnotacji na ten temat. O zmianie mozemy
moéwi¢ dopiero pod koniec XIV w., kiedy pojawiajg si¢
komentarze liturgiczne w ,,Diataksis” patriarchy Filo-
teusza, czyli tzw. ,,rubryki” wyjasniajgce dzialania du-
chownych w trakcie nabozenstwa, obecnie zapisywane
jako czerwone komentarze w ksiegach liturgicznych.
Stowa diakona: ,Wspomnij mnie grzesznego, wladyko
$wigty” wraz z odpowiedzig kaptana, zapisane w Lit-
CHR, s3 umieszczone w modlitwie epiklezy. Zgodnie
z zasadg spdjnosci modlitwy anafory dialog ten po-
winien zosta¢ przeniesiony na zakonczenie modlitwy
wstawienniczej, a wigc przed konczacym anaforg wy-
chwaleniem Imienia: ,,I daj nam jednymi ustami i jed-
nym sercem stawié i opiewa¢ najczcigodniejsze, i naj-
wspanialsze imi¢ Twoje, Ojca i Syna, i Swigtego Ducha,
teraz i zawsze, i na wieki wiekow”%%,

2. Powrdt do praktyki ..cichego” czytania modlitwy ana-
fory. O praktyce cichego czytania modlitwy anafory
(por. pdzniejsza adnotacja gr. yvoTIK@G, CS. MatiHo)
$wiadczy edykt cesarza Justyniana (+565). Cesarz
sprzeciwial si¢ jej, a nawet wydal specjalne postano-
wienie — 137 Novella, rozdz. 6, w ktorym nakazywat
wyglasza¢ modlitwy pelnym glosem (fac. non in se-
creto)®®. W dekrecie Justynian powotywal si¢ m.in. na
stowa ap. Pawla: ,Bo jesli bedziesz blogoslawit w du-
chu, jakze na twoje blogoslawienie odpowie Amen’
kto$ niewtajemniczony, skoro nie rozumie tego, co
ty mowisz? Ty wprawdzie pigknie dzigki czynisz, lecz
drugi tym si¢ nie buduje” (1 Kor 14, 16-17). Pomimo
cesarskiego w VIII w. modlitwy przestajg by¢ czytane
glo$no, co potwierdzaja stowa $w. patriarchy Germana
(+730): ,,cicho wypowiadamy przed Bogiem tajemni-

57 1bid., s. 194.

% Boska Liturgia swigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, op. cit., s. 88.
3 AnwimoB B., Jlekyuu..., op. cit, s. 63; Tony6uos A.IL, O npuuunax
U BPCMEHIL 3AMEHDL 2IACHO20 YINEHUS IUMYPIUTHVIX MONUME MATHBIMU,
»borocnoscknii Bectuuk’, 1905, nr 9, s. 73.
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ce” W komentarzach ojcéw nie brakowato stéw kryty-
ki i watpliwosci. Sam éw. patriarcha German wyrazal
swoje zdziwienie i krytyke w stosunku do nowej prak-
tyki: ,Jaki jest cel, mysl i moc cicho odczytywanych
modlitw?” Jednak z czasem przyjeta z pokorg nowa
praktyka stata si¢ powszechna®. Sam termin yvoTikdg
sprawia wiele probleméw. Stowo to jest wspotczesnie
rozumiane wylacznie jako odnoszace sie do sposobu
wygloszenia modlitwy, tj. wypowiadania jej ,,cicho’,
podczas gdy ma takze inne znaczenia, ukryte dla przy-
ktadu w pieéni cherubinéw ,,My, ktérzy cherubinéw
mistycznie (uvoTik@g, cs. matino) przedstawiamy”.
Zdaniem o. Henryka Paprockiego, termin ten okre-
$lal ,maniere recytacji modlitwy”®'. Ciche czytanie
modlitw, oprocz zmian w sposobie $piewu, oddalito
wiernych od sprawowanego sakramentu, czynigc go
przed nimi ukrytym. Najlepiej $wiadcza o tym ko-
mentarze liturgiczne, ktére juz w pierwszym tysigc-
leciu wyja$niajac wiernym znaczenie Liturgii, prze-
chodzg od Symbolu Wiary bezposrednio do Sanctusa
oraz Modlitwy Panskiej, ignorujac przy tym znaczenie
cicho czytanych modlitw anafory. W ten sposéb Litur-
gie wyjasnial juz $w. Maksym Wyznawca (ok. 630)%.
W XI w. w komentarzu Liturgii pochodzacym z Malej
Azji a okreslanym jako ,Proteoria” (ok. 1085-1095),
wyjasniajac sfowa modlitwy czytanej przed ambong
w koncu Liturgii zapisano, iz wyjasnia ona wiernym
sens i znaczenie nieslyszanych przez nich modlitw ka-
nonu eucharystycznego®. Pozagdanym rozwigzaniem
kwestii ,,cichych” modlitw, méglby sta¢ si¢ powrét do
praktyki Aéywv puotikadg, tj. potglosnej recytacji tych
najwazniejszych modlitw.

3. Wyolbrzymienie roli $§piewu w trakcie modlitwy ana-
fory. Juz archimandryta Kiprian Kern podkreslal, iz
$piew nie powinien narusza¢ tresci modlitwy®. Powi-
nien natomiast korespondowaé z dlugoécig modlitw.
W trakcie $piewu ,Tobie $piewamy, Ciebie blogosta-
wimy...” kaplan czyta modlitweg epikletyczng i rozpo-
czyna modlitwg wstawienniczg. W 980 roku w czasie
LitCHR, w momencie wyglaszania wstawienniczej
modlitwy anafory, zaczg¢to $piewaé piesn ku czci Bo-
gurodzicy: ,Zaprawde godne jest” (cs. Zocmoiino
ecmp)®. Hymn nie koniczy modlitwy wstawienniczej,
a tym samym anafory, lecz jest $piewany w jej trak-
cie. Niedo przyjgcia staje si¢ skracanie tekstu modlitw
w celu uniknigcia ciszy. Bizantynizacja nabozenistw
ograniczyla modlitwy ciszy, ktore jednak s3 catkowicie
dopuszczalne i §wiadczg o zarliwej modlitwie. W prak-

& Zob. AnbiMoB B., Jlexyuu..., op. cit., s. 117.

St Paprocki H., Misterium..., op. cit., s. 241.

2 Tadr P.D., Cinamou. 11. lumypeuxa, Tonosanos, Omck 2011, s. 293.
6 1Ibid., s. 294-295. Wiecej informacji o zmianie sposobu czytania
modlitw kaplaniskich mozemy odnalez¢ w artykutach o. Tafta: ,Czy glosne
czytanie modlitw bylo tradycja wczesnochrzescijanskiego Kosciota?”
(,Were Liturgical Prayers Once Recited Aloud?”) oraz ,Anafora Eu-
charystyczna byla wygtaszana cicho czy gtosno?” (,Was the Eucharistic
Anaphora Recited Secretly or Aloud?”). Ibid., s. 253-302, 303-310.

®  Kepu K., Esxapucmus..., op. cit., s. 161.

% AnpimoB B., Jlexyuu..., op. cit., s. 63.

tyce ascetycznej IV w. mnisi $piewali psalmy, przy
czym po kazdym zapadata cisza i wspdlnota pograzata
si¢ w wewnetrznej duchowej modlitwie. Nawet przy
niewlasciwym tempie $piewu, modlitwa wstawienni-
cza lub inne elementy modlitwy anafory powinny by¢
przez kaptana kontynuowane, z zachowaniem $wiado-
mosci znaczenia tychze modlitw.

4. Przywrdcenie znaczenia modlitwy wstawienniczej
anafory. ,Stuzebniki” LitCHR i LitBAZ wskazuja
na liczne proéby o wstawiennictwo, ktére ma miej-
sce w najwazniejszym momencie — nad przemienio-
nymi Darami Eucharystycznymi, w trakcie $piewu
»Zaprawde godne jest” lub 9 pie$ni kanonu $wieta.
W tym momencie, zgodnie z praktyka liturgiczna,
kaptan ma nie tylko przeczyta¢ wstawiennicze mo-
dlitwy ,,Stuzebnika” lecz réwniez wspominac imiona
zywych oraz umarltych®. Brak tej praktyki doprowa-
dzit do przeakcentowania ektenii Liturgii katechu-
mendw a przez to doprowadzit do zmiany miejsca
wspomnienia tych, ktérzy prosza o modlitwe. Obec-
nie dokonuje si¢ ono w trakcie proskomidii, co odpo-
wiada praktyce ofiarowania daréw eucharystycznych
z jednoczesng prosba o modlitwe za ofiarodawcow,
oraz w trakcie ektenii, gdzie wspomnienie imion ma
miejsce jeszcze przed przemiang daréw. W tekscie
LitCHR i LitBAZ znajduja si¢ jednak wyrazne mo-
menty w modlitwie wstawienniczej anafor, w czasie
ktérych nalezatoby odczytywad dyptychy za zywych
i umarlych. Fragment , Pamigtaj i o tych, ktérych nie
wspomnieli$my z niewiedzy, zapomnienia lub wie-
losci imion. Sam o nich pamigtaj, Boze, ktory znasz
imie i wiek kazdego, ktdry znasz kazdego z tona jego
matki”®’, znajdujacy si¢ w tek§cie AnBAZ, Wasilij Bo-
totow okreslit nast¢pujgco: ,Zakonczenie «ktérych
nie wspomnieli$my» to nie tylko wspanialy przyktad
literackiej twérczosci, lecz wskazuje odbicie niezwy-
klej praktycznosci Bazylego, w czysto ludzkim rozu-
mieniu. Potrzebne bylo aby liczba tych, «proszacych
nas niegodnych o modlitwy» zostala ograniczona
przyj¢ta norma i jednoczeénie «ze wzgledu na $wig-
teczny [charakter nabozenstwa — ML] nie zasmu-
cac tych, ktorych prosby o wspomnienie imion nie
zostaly wygtoszone z powodu «wielo$ci imion»”¢,
Dla duszpasterskiej opieki i liturgicznej swiadomo-
$ci wiernych, warto przywroci¢ praktyke czytania
imion w momencie modlitwy wstawienniczej. Jej
sens opiera si¢ na tym, by po dokonanej przemianie
prosi¢ Boga w intencji tych, ktérzy dla sprawowania
ofiary przyszli do $wiatyni, uczestniczg w nabozen-
stwie i prosza o modlitw¢ za zywych i umartych.
Rozsagdnym i nieinwazyjnym dziatlaniem moze by¢

®  SzczegOlowy analiz¢ wlasciwego momentu wspominania imion
w trakcie modlitwy AnBAZ przeprowadzil prof. W. Bolotow. bonoros
B. B., op. cit., s. 295-296.

" Boska Liturgia swigtego ojca naszego Bazylego Wielkiego, op. cit,
s. 98-99.

°8 Bonoros B. B., op. cit., s. 296. Ttum. ML.
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katecheza wiernych co do znaczenia tego momentu

liturgicznego.

Whszystkie wnioski sprowadzajg si¢ do oczekiwania na
przeakcentowanie modlitwy anafory w duchu prawostawnej
teologii, odrzuceniu kontekstu ,formuly sakramentalnej”
w jej zachodnim rozumieniu. W tym dzialaniu pierwszym
krokiem powinno by¢ wylaczenie z modlitw anaforalnych
troparionéw nabozenstwa trzeciej godziny oraz usunig-
cie z tekstu AnBAZ slow ,,Przemieniajac Duchem Twoim
Swietym”. Roéwnolegle nalezy dazy¢ do odkrywania glebi
teologii liturgicznej, stanowigcej zywe potwierdzenie pra-
woslawnego rozumienia Boga, $wiata i cztowieka. Opiera-

jac sie na przyczynach tworzenia prawostawnych tradycji
liturgicznych (jerozolimskiej, studyjskiej, katedralnej i in-
nych), teologia prawostawnego nabozenstwa powinna si¢
staé narzedziem ewangelizacyjnym i katechizacyjnym.

W sytuacji wykorzystywania w polskiej praktyce li-
turgicznej ksigg drukowanych w réznych osrodkach, m.in.
w Polsce, Rosji, na Ukrainie, praktycznym krokiem do re-
alizacji przedstawionych wyzej celéw powinna sig sta¢ kry-
tyczna redakcja cerkiewnostowianskich i polskich tekstow
Liturgii oraz ich opublikowanie po akceptacji przez Sobor
Biskupéw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
slawnego jako obowigzujacych ,,Stuzebnikéw™
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Abstract: This article traces the spiritual development of Denis Fonvizin, an eminent literary personality in Russia. He had a religious
upbringing, however, in St. Petersburg he was strongly influenced by freethinker Feodor A. Kozlovskii. He abandoned his views under
the influence of Ivan Elagin and his sister, which led him to an intense study of the Bible and to an experience of spiritual conversion.
His beliefs have been reflected in his literary work, in particular, in his plays and in some of his political essays. In spite of his crippling
illness, Fonvizin believed in the benevolent providence of God to the end of his life.

Streszczenie: Artykul prezentuje rozwdj duchowy Denisa Fonwizina, wybitnej postaci literackiej osiemnastowiecznej Rosji. Choé¢
wychowany w religijnej atmosferze, Fonwizin przyjat wolnomyélicielskie poglady pod wplywem ksiecia Fiodora A. Kozlowskiego.
Porzucil jednak te poglady pod wptywem Iwana Jelagina i swojej siostry co doprowadzilo do intensywnych studiéw biblijnych i do
do$wiadczenia religijnego nawrdcenia. Jego poglady religijne znalazty wyraz w jego pismach, szczegélnie w sztukach dramatycznych i
w esejach politycznych. Mimo paralizujacej choroby do konca zycia gleboko wierzyl w boska opatrznosé.

Keywords: Fonwizin, prawostawie
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Denis Ivanovich Fonvizin (1743-1792) is one of the
most celebrated literary figures of the eighteenth century
Russia in spite of his rather modest literary output: over
two hundred short versified fables, some poetry, some po-
litical articles, and a few plays. However, he also left many
letters, particularly from his journeys abroad, and several
translations of plays. Today, he is primarily remembered for
his two plays, The brigadier and The minor.

Toward spiritual awakening

Fonvizin was first educated at home in a religious at-
mosphere: he remembered his father was “a virtuous man
and a true Christian” (2.82).! However, when he moved to
St. Petersburg to become a translator in the College/Min-
istry of Foreign Affairs, he associated himself briefly with
a group that surrounded a freethinker, prince Feodor A.
Kozlovskii, which had a strong although not lasting impact
on him. As he wrote in his Candid confession written at the
end of his life, “I joined a society about which until today
I cannot think without horror since the best pastime con-
sisted in blasphemy and sacrilege. At first, I took no part in
this and I shuddered on hearing the curses of the atheists,
but my role in the sacrilege was not the smallest since it is
most of all the easiest to mock at the sacred and turn into
ridicule what should be respected” (2.95). A lasting trace of
this encounter is An epistle to my servants Shumilov, Van'’ka
and Petrushka (1763).

The Epistle is a versified answer given by the three
servants to a philosophically portentous question, “why
this world has been created” and how one should live in it,

-

References are made to Jicnic U. Goupusun, Cob6panue couunerui,
Mocaa: Tocymapcrsennoe VsgatenpctBo XypnoxecrBeHHoit JInteparypst
1959, vols. 1-2.

ELPIS - 16-2014 -s. 43-47.

which is “a mystery hidden from us by fate”* A pretended
seriousness is already in the title of the poem: Epistle, not
Letter. As Fonvizin explained his Attempt at the Russian
dictionary (1783), “epistle” refers to old letters, such as epis-
tles of the apostle Paul (1.234), whereby Fonvizin put side
by side his Epistle to my servants and Paul’s epistles.’ The
first servant immediately answered that he did not know
why the world and people were created (1.209). The second
servant said that the world is absurd and vain, full of stu-
pidity and falsehood (1.210);

{Priests try to deceive people,

Servants [try to deceive] the manager, managers the

masters,

One master another, and eminent boyars

Want frequently to deceive the monarch.}

And everyone, to stuff their pockets even more,

Decided to apply deception for gain.

Greedy for money are city-dwellers, courtiers,

Judges, scribes, soldiers, and peasants.

{Humble shepherds of our souls and hearts

Are pleased to collect rent from their sheep.

The sheep get married, multiply, die,

And in all this, the shepherds stuff their pockets.

They forgive any sin for pure money;,

For money do they promise plenty of delights in par-

adise.

But if one can tell the truth in this world,

I'll speak my mind to you without lying:

For money, both shepherd and the sheep

In the Epistle, there is a “discrete but indisputable” allusion to Voltaire,
in particular, to his famous poem on the 1755 earthquake in Lisbon,
André Monnier, Un publicist frondeur sous Catherine II: Nicolas Novikov,
Paris: Institut dé¢tudes slaves 1981, p. 249.

Cf. Muxaun 10. Jlioctpos, ®onsusun, Mocksa: Monopas Tsapnis
2013, pp. 41-42.
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Are ready to cheat the Most High Creator himself!}*

Moreover, everyone knows that the world is stupid and
no one knows why the world exists. According to the third
servant, the world is a child’s play (211); it is better to live
and be merry than to pray to God for entering the paradise.
“The creator of all creation for his own glory / Threw us
into the world like a puppet onto the table”; no one knows
why the world is the way it is. Finally, all three servants
turned to the poet for an answer, but he closed his poem
with the line, “I myself don’t know for what [purpose] this
world was created!” (212).

The Epistle has a very strong anticlerical and deistic
ring. Fonvizin put expressions of such sentiments in the
mouths of his servants, but, in a way, he agreed with them
by giving a profoundly unsatisfactory answer. In criticizing
a low level of morals among the clergy, Fonvizin was not
alone, and even prominent ecclesiastics of the eighteenth
century lamented over this problem (e.g., Dimitrii Ros-
tovskii and Tikhon Zadonskii).” However, the statement
about God who sent people, like puppets, into the world
to some unknown fate and for His glory at that, could
hardly be reconciled with prevailing religious sentiments
of Russians of the time. An influence of the libertine circle
of Kozlovskii is fairly clear. In a 1763 letter to his sister, Fon-
vizin stated that he renounced writing satires because she
brought him back to his senses and as an offering to Apol-
lo, he “burned it in the oven” (2.326). What “it” was can
only be guessed. If it was the Epistle, it was not its last copy
since it was later published as an appendix to his translation
of Frangois-Thomas-Marie de Baculard dArnaud’s Sidney
and Silli, even twice, in 1769 and 1788, and also in 1770 on
the last pages of Novikov’s The Tattler.® Fonvizin was sure-
ly aware of how his poem, circulated in numerous copies,
was viewed: “Certain verses reveal my error at that time so
that because of this work I became famous among many
as an atheist. But, Lord! You know my heart; You know
that I always reverently worshiped You and that this work
was not an act of unbelief, but of my thoughtless witticism”
(2.95).7 Apparently, the witticism component of the poem
prevailed in Fonvizin's mind over its thoughtlessness when
he decided to publish it more than once even though it tar-
nished his reputation in the province of beliefs.

Fonvizin's friendship with Kozlovskii was quite intense
- his name repeatedly appears in 1763 letters, always in
the context of socializing - as it was short: Fonvizin did
not mention Kozlovskii afterwards, and he passed in si-
lence Kozlovskii’s death in the naval battle of Chesma in
1770.8 Fonvizin’s departure from the libertine worldview of

* The two parts in curly brackets have been excised from the 1902 edition
of Fonvizin's works (p. 151).

> Alow level of education of the clergy was also a concern of many authors
in this time; as Fonvizin himself expressed it in a 1778 letter, “ignorance of
priests often brings shame to the entire nation” (2.485).

© Asapoem written by “the Russian Boileau,” ITyciomens, camupuneckiii
#ypuan 1770, Mockpa: Cenubasosckuii 1858, p. 104.

7 For a brief history of reception of the Epistle, see Allexcj Alois]
Strycek, La Russie des lumiéres: Denis Fonvizine, Paris: Librairie des Cinq
Continents 1976, pp. 141-143.

8 Vasilii Maikov wrote a versified Letter to Vasilii Ilich Bibikov on the

Kozlovskii can be attributed, at least partially, to his sister
whom he thanked very briefly that she brought him back
to his senses (2.326). It is also possible that there was some
influence of Ivan Elagin. Elagin was then a minister of the
empress’ cabinet and since 1766, a director of court theaters
and orchestras. In 1763-1769, Fonvizin was his secretary
and remembered Elagin very warmly (2.95), considering
him “a noble and honorable man” (a 1776 letter to par-
ents, 2.342-343) with “reason enlightened by knowledge”
and “good heart” (2.343-344, but cf. 347, 349). In his quest
for spiritual fulfillment, Elagin became a mason with reli-
gious views strongly influenced by Saint-Martin. It seems
quite possible that Elagin discussed spiritual matters with
Fonvizin directly or indirectly influencing him out of Ko-
zlovskii’s circle. Incidentally, Fonvizin did not become a
mason and referred to it rather disparagingly by the then-
used name, Martinism (2.62, 564). Fonvizin’s sister and
Elagin may have induced Fonvizin to investigate the reli-
gious issues thoroughly by himself.” This came during his
stay in Tsarskoe Selo, possibly in 1766 or 1768."°

Fonvizin set out there “with strong intention to occupy
himself with theology” by studying the Bible to “draw from
it the principles of faith”; he used Russian, French, and Ger-
man editions to find “the most precise understanding” of
the text. During his studies he encountered these verses
(which are a part of the Jewish Shema): “May these words
that I give you today be in your heart; impress them on
your sons, talk about them when you sit at home and when
you walk along the road, when you lie down and when you
get up” (Deut. 6:6-7). These verses made a great impression
on him, since, in his words, they “imposed on me the ob-
ligation to devote each available minute to investigate [the
problem of] the Supreme Being. The timing was great and
I set aside each morning for walks in the garden to reflect”
(2.101). This led to his conversion or rather to his spiritual
awakening to seriously embrace the beliefs in which he was
brought up.

Spirituality in Fonvizin’s work

The brigadier was written and privately read briefly
before the spiritual experience of the Tsarskoe Selo and
some religious sentiment can be found in there. Fonvizin
expressed his strong dislike of hypocrites, particularly in
the person of Councilor who, in words of Councilor’s wife,
“misses neither mass nor matins and thinks, my joy, that
God is so complaisant that for [attending] vespers, He will
forgive him for what he stole during the day” (1:3)."" The

death of the prince Feodor Alekseevich Kozlovskii (1770) in which he
praised Kozlovskii’s patriotism and Kheraskov mentioned him in his long
poem, The battle of Chesme (1771). Cf. JltocTpos, op. cit., p. 40.

°  Elagin himself studied the Scriptures very intensely, M[Ban] I1. Enarus,
[MosecTs 0 cebe camom, Pycckuit apxus 1864, no. 1, col. 107.

1 T1. A. Edpemos, [Tpumeuanus, in: Jenuc 1. ®on-Busun, Couunenus,
nucoma u usbpannsie nepesodst, Caukt-Ilerep6ypr: I1. M. [nasyHos 1866,
p. 668.

' Act 1, scene 3. Cf. a characterization of Iazvin in the Tale of a pretended
deaf and mute (1783) (2.15).
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very same Councilor summarizes the message of the play
in its closing words directed to the audience: “They say it’s
hard to live with conscience, but now I have recognized
myself that to live without a conscience is the worst of all
in the world” (5:5). The emphasis is placed on conscience
and the leading principle in human life. This was Fonvizin’s
belief before his spiritual conversion, but it also remained,
even strengthened, after conversion. This is clear in The
minor which has a very strong preachy component in the
speeches of Starodum (Oldthinking, we would say today,
Oldschool) and in the mindset of Pravdin (Truth), Milon
(Lovable), and Sophia.

Starodum repeated his father’s teaching, “have a heart,
have a soul, and you will be a human being at all times”
since without the soul, even “the most enlightened sage is
a pitiful creature. An ignoramus without a soul is a beast.
The smallest deed leads him into all sorts of crimes. He has
no scale [to weigh] what he does against [the reason] for
which he is doing it” (3:1). The statements should not be
taken literally: Fonvizin would agree that just as everyone
has a conscience, so everyone does have a soul, i.e., there is
no one without a conscience as The brigadier claims just as
there is no one without a soul in words of The minor. Fon-
vizin in all three cases (conscience, heart, soul) meant the
same thing: moral standing, moral dimension, inner moral
sentiment which can be positive or negative. A man with-
out a conscience is a man whose morality is unacceptable,
corrupted, warped, antisocial, even psychotic. Therefore,
when Starodum states that “the conscience always, like a
friend, gives warning before it punishes him like a judge”
(4:2), we should understand the conscience filled with un-
corrupted moral principles prompting a person to lead a
virtuous life, which even has a self-serving component,
since “the rules of virtue ... are the means to happiness”
(4:1). Then, as Starodum assures Sophia, “everyone will
find sufficient strength in himself to be virtuous. One has
to firmly desire this and then it'll be easier not to do what
caused conscience pricks” (4:2). Everyone? Even someone
without conscience? That is where it is clear that everyone
does have conscience, but because of its degeneration, con-
science pricks may become weaker and weaker and thus
desire to live virtuously may diminish, which leads to un-
happiness in this life and thus transformation or purifi-
cation of conscience is needed, which presumably comes
with the divine help.'? Starodum is silent about the afterlife
consequences. However, in the age of enlightenment, in the
age of reason, Fonvizin/Starodum, although not at all op-
posed to reason, did give priority to moral dimension over
rational dimension: “We see bad husbands, bad fathers,
bad citizens with cunning minds. Rectitude gives the mind
real value. Without it an intelligent man is a monster. It is
immeasurably greater than all sharpness of mind. This can
easily be understood by anyone who thinks right [about it].
There are many minds and many different [at that]. It is
easy to excuse an intelligent man if he does not have certain

"> The New Testament speaks about “sprinkling our hearts from an evil
conscience” (Heb. 10:22).

quality of mind. An honorable man can never be excused
if he does not have a certain quality of heart. He must have
them all. The dignity of the heart is indivisible. An honora-
ble man must be perfectly an honorable man” (4:2). This is
quite a tall order. How can such perfection be accomplished
even for a perfectly willing person? How about a person
whose heart/conscience is corrupted to some extent, which
pretty much includes all people?

In both The brigadier and The minor Fonvizin was
focusing on morality and its importance for personal and
social life. A moral person was helpful to others; a mor-
al person was a good citizen and a loyal subject. Fonvizin
was interested in this civic message rather than in a discus-
sion of the theological basis which would make it possible.
There are quite numerous references to God in these plays,
but they are inconsequential (“my God,” “thank God,” “God
willing,” and the like). Fonvizin could count on the audi-
ence steeped in the Orthodox upbringing to supply such a
background. When Nelstetsov (Nonflatterer), a prospec-
tive tutor, is quizzed in The selection of a tutor (1790) about
what a young son of the prince Slaboumov (Feeblemind)
should be taught, he answered: “first of all, the principles
of the faith in which he was born” (3:3). The principles of
the Orthodox faith, the principles of Christianity should
be the foundation of what follows in the educational pro-
cess. Teaching languages, mathematics, etc. is important
for the development of the mind, but this development has
to be founded on the development of the heart so that the
knowledge gained during the education process will be
used properly and usefully.® This, however, was not just
cut-and-dry memorization of religious principles. Fonviz-
in firmly believed that learning these principles is really
learning the closeness and assistance of God. Therefore,
speaking about virtue without theological underpinnings
is well nigh impossible. As he stated in a 1778 letter, in
France, philosophers believe that all people should be vir-
tuous regardless of their religion: “but do they who don’t
believe in anything show the possibility of such a system?
Who from among the wise of this age, having defeated all
assumptions, remained an honorable man?” “It is enough
to look at messieurs philosophers here to see what a man
without religion is and, therefore, to conclude how strong
human society would be without it!” (2.482)."

Fonvizin ventured rarely into theological territory.
However, he realized very well that the understanding of
who God is is important in other areas of human endeavor
and this is most clearly indicated in his Discourse on perma-
nent laws of state (1782).

In the Discourse, Fonvizin wanted to substantiate the
political principle that “supreme power is entrusted to
a monarch only for the good of his subjects”; therefore, “all

'* “For Fonvizin, a correct education did not mean simply the acquisition

of knowledge or the cultivation of the intellect but something far more
complex, the inculcation of virtue and the elevation of the soul,” Marvin
Kantor, Dramatic works of D. Fonvizin, Bern: Herbert Lang 1974, p. 37.

" In words of Starodum, “today’s wise men” whose works he studied
“forcefully uproot prejudices, but they also turn virtue over from its roots”
(The minor 4:2).
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the brilliance of the throne is an empty splendor if virtue
does not sit on it along with the monarch” (2.254). This po-
litical principle is based on the theological foundation that
states that “God is almighty because He cannot do anything
else than good; and in order that this inability could be an
infinite sign of His perfection, He determined for Himself
unalterable principles of eternal truth by which He governs
the universe, and which He Himself cannot violate without
ceasing to be God. A monarch, the likeness of God, the re-
cipient on earth of His supreme power, cannot signify his
power and worth except by instituting in his state unalter-
able rules, based on the common good, which he himself
could not violate without ceasing to be a worthy monarch”
(2.254-255). The question is what to do if the monarch is
evil, abusive? Prokopovich earlier in the century argued
that because a monarch is appointed by God (the claim re-
peatedly made by all the poets in the century who wrote
odes to the tsars or tsarinas; cf. Fonvizin's own claim that
Paul is God’s chosen (2.192)), the tsar is above the law and
is accountable only to God. Subjects can only pray to God
for Him to touch the monarch’s heart."” Not so Fonvizin.
In his view, “righteousness and meekness are rays of divine
light, proclaiming to people that the power which rules
over them has been established by God, and that it deserves
their reverent obedience; consequently, every power that is
not characterized by the divine qualities of righteousness
and meekness, but causing injuries, violence, and tyran-
ny, is a power not from God but from people, whom the
woes of times caused, by subduing to force, to humble their
human dignity. If a nation in such a fatal situation finds
the means to break its shackles by the same right by which
they were put, it acts very intelligently if it breaks [them]”
(2.259). Precisely because the monarch is appointed by
God, God should be his model of how to rule over his sub-
jects because the monarch in an image of God in respect to
ruling, If “rays of divine light” fade away and darkness takes
over in the monarch’s heart, the subjects have every right to
overthrow him, which was quite a revolutionary thought in
Russia with its institutionalized autocracy.

In this, political submission reflects religious submis-
sion. “God has the right for our reverent obedience only
though His quality of supreme goodness. Reason, admit-
ting that the use of His omnipotence is good, advises us
to conform to His will and pulls hearts and souls to obey
Him” (2.263). The nature of God is His goodness — God
is love, after all — and because of this goodness humans
should obey by God’s commands. Similarly, subjects should
obey their monarch if the monarch is filled with goodness
and this goodness is the monarch’s guiding principle. This
can be accomplished by the monarch as by any other hu-
man being, namely by turning to God in all matters, big
and small, which is effective since God is concerned about
human affairs. In fact, it appears to be fairly clear that the

15 [Feofan Prokopovich], Peter the Great: his law on the imperial succession,
the official commentary: Pravda voli monarshei, Oxford: Headstart History
1996 [1722], pp. 187-197; Hans-Joachim Hirtel, Byzantinisches Erbe und
Orthodoxie bei Feofan Prokopovi¢, Wiirzburg: Augustinus-Verlag 1970,
p. w9l.

attribute of God which was most important to him was
God’s providence.

In the Discourse on the recovery of prince Paul (1771),
Fonvizin stated that “a terrible cloud was diverted from us
by the Hand of the Most High” (2.187), that in the trying
time of Paul’s illness, “the Heaven itself has sustained you
[Catherine] for [the sake of] Paul and the Fatherland!” In
this hour, “the Eternal looked from the heights of His throne
at the tears of Catherine, at virtues of the ill one, at the wails
and moans of numerous people and showed mercy on His
people. At His command, the Angel of death, moving to-
ward the Heir to the Russian Throne, stopped in his track.
Health, this most precious heavenly gift, began to return to
Paul” (2.191-192). The providential element is not brought
here just for the occasion of writing about the tsarevitch.
That Fonvizin firmly believed in God’s providence is clear
from An essay on vain human life (1791) that has some of
his last words. Fonvizin had four strokes in one year which
left him partially paralyzed. He considered this to be an act
of God’s mercy since it happened after his voyage abroad
when he was proud of his knowledge and there was a pros-
pect of elevation to a high post and when “the All-Seeing,
knowing that my talents can be more harmful than useful,
took always from me the ability to explain myself in speech
and in writing and enlightened me in judging myself. With
gratitude do I bare the cross put upon me and will not cease
to the end of my life to exclaim: ‘Lord! it is good for me that
You have humbled me™ (Ps. 118:71) (2.80). He believed
that he was accompanied by God in good times and bad
and that all was for his own good, for his spiritual devel-
opment and for his inner peace since “everything happens
according to God’s providence” as he wrote in a 1772 letter
(2.390). And so he could with assurance state in his Sincere
confessions: “If among many sins I happened in my life to do
something good, then I admit and confess that this didn’t
come from me, but from God himself who sends us all our
blessings: to Him alone I attribute my good deeds, to Him
alone I give thanks for them and pray to Him to keep me in
this good place until the end of my life” (2.82). His belief in
God’s providence allowed him also to state in a 1773 letter,
“I have had trust in God in all my life and my only concern
is to live and die as an honorable man” (2.355).

The belief in the providence of God gives a different col-
oring to Fonvizin's religious views. At first, it was fate, and
in the words of Menander from Korion (1764), “we should
always submit ourselves to fate” (2:2), impersonal fate as it
was. This fate acquires some personality in Epistle to my
servants where people are shown as being thrown into the
world by God who seemingly does not care what will hap-
pen to them. After his conversion, it was a providential God
and Fonvizin could wholeheartedly repeat the Menander’s
statement, with one change only: “we should always submit
ourselves to God.” Since God is all goodness, then His plan
for someone’s life would be better than invented by any hu-
man. Such submission to God can only bring peace in life
even in the most trying of times. However, the initial ques-
tion of the Epistle to my servants remains unanswered: “why
this world has been created?” it is still a mystery, but now, it
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does not matter. The belief in the all-good God guarantees
that there is a good reason for it, which eventually will be
beneficial to humans. Just as Job did not have his questions
answered, so did not Fonvizin whose paralyzing afflictions

were on the level of Job’s. Job saw finally the majesty of God
and it was enough for him as an answer. Fonvizin saw the
goodness and providence of God and this knowledge over-
shadowed all other metaphysical curiosity.
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Abstract: “The Sacrament of Sacraments’ or “The Mystery of Mysteries, as it is called, the Holy Eucharist, is a recapitulation of Mystery
of the Economy of the human’s salvation. Its importance, role and meaning unquestionably have a central place in the living organism,
which is the Church. Everything moves around it and is based on it. Liturgical life and the life of every man finds its fullness, purpose
and meaning in the Eucharist. The necessity of one’s appropriate preparation for the worthy reception of the Holy Eucharist has been
accented for centuries by the whole Christian Tradition. The Apostle Paul was one of the first to raise this subject when he writes:
Wherefore whosever shall eat this bread and drink this cup of the Lord unworthily, shall be guilty of the body and blood of the Lord. But
let a man examine himself, and so let him eat of that bread, and drink of that cup. For who eats and drinks unworthily, eats and drinks
damnation o himself, not discerning the Lords body. For this cause many are weak and sickly among you, and many sleep (1 Corinthians
11:27-30).

The following article examines the criteria that the Mother Church provides for believers in regards to proper and worthy preparation
for this ‘personal’ meeting with Eternal and Living God based on the instructions of the Holy Fathers and teachers of the Church on
this issue which has been analyzed in the following chapters.

Streszczenie: ,Sakrament Sakramentow” badz ,, Misterium Misteriéw”, jak nazywana jest Swigta Eucharystia to rekapitulacja tajemnicy
ekonomii zbawienia czlowieka. Jej znaczenie, rola i waga, jako centralnego miejsca zywego organizmu Kosciola, jest niepodwazalna.
Wszystko obraca wokol niej. To w Bucharystii zycie liturgiczne, ale i zycie kazdego czlowieka odnajduje swojg pelnie, cel i sens. Potrze-
ba odpowiedniego przygotowania cztowieka do godnego przyjecia Swigtej Eucharystii podkreslana byta od wiekéw, przez cala Tradycje
chrzescijafiskg.

Apostol Narodéw, jako jeden z pierwszych zajmuje si¢ tym zagadnieniem piszac: Przeto, ktokolwiek by jadt chleb i pit z kielicha Paiiskie-
8o niegodnie, winien bedzie ciala i krwi Pariskiej. Niechze wigc czlowick samego siebie doswiadcza i tak niech je z chleba tego i z kielicha
tego pije. Albowiem kto je i pije niegodnie, nie rozrézniajyc ciala Pasiskicgo, sgd wlasny je i pije. Dlatego jest migdzy wami wielu chorych i
stabych, a niemato umarto (1Kor 11,27-30).

Niniejszy artykul analizuje kryteria, ktore Matka Cerkiew wyznacza wiernym na drodze ku godnemu i przynoszgcemu korzy$¢ uczest-
nictwu w Kielichu Chrystusa i spotkania Wiecznego i Zywego Boga. W kolejnych akapitach kryteria te zostaty przedstawione w formie

tekstow $w. Ojcow oraz nauczania Kosciota.

Keywords: Eucharist, Baptism, Confession, fast, pray, spiritual and physical purity

Stowa kluczowe: Eucharystia, Chrzest, Spowiedz, post, modlitwa, czystoé¢ duchowa i cielesna

Wprowadzenie

»9akrament Sakramentéw” badz ,Misterium Miste-
Ti6w”, jak nazywana jest Swigta Eucharystia to rekapitulacja
tajemnicy ckonomii zbawienia czlowieka'. Jej znaczenie,
rola i waga, jako centralnego miejsca zZywego organizmu
Kosciota, jest niepodwazalna. Wszystko obraca wokét nie;j.
To w Eucharystii zycie liturgiczne, ale i zycie kazdego czlo-
wicka odnajduje swojg pelnie, cel i sens Sw. Cyryl Jerozo-

-_— .

' EA. Zovya, Ot Beoloytxéc npoiinobéaeis Tiis Evyapiotiaxis emxAfoews,
®£00a)\ovi|<q 1985, s. 72, 226; B.A. Ziyog, Muotipua kot evoThTa T1j¢
Exxdnoiag otov Apio lwdvvy Tov Xpuadaropo, [w:] Oeoloyia, t. 81, Nr 3
IOl"Xloq-anrépﬁptoq, wyd. Iepd Zovodog g ExkAnoiag t¢ EANadoc,
ABfiva 2010, s. 186.

: Mntp. Anunrpiadog Xptot6dovAog, H mpaxtikij T apyeiag Fxrnotas,
w:] H npoélevon oty Ociw Metddnyn, pod red. Apxy. ©eoldyog
AmoaToAdn, wyd. Iepa Mntpomodn Anuntpiadog, Bodog 1997, s. 8.
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limski poucza: Pod postacig chleba udzielane jest tobie Cia-
to a pod postacig wina Krew, abys przyjmujgc Ciato i Krew
Chrystusa stal sig Jemu wspélcielesnymi® (od gr. sysomos =
syn - wspol, razem + soma - cialo) i wspétkrewnym* (od
* Ku latwiejszemu zrozumieniu tego pojecia warto odwolaé si¢ do
stéw $w. Cyryla biskupa Aleksandrii, ktérego obrazowe wyttumaczenie
zdaje si¢ tu by¢ najbardziej trafne. Pisze on mianowicie, ze tak jak
z roztopionych pod wplywem ognia, zlaczonych ze soba dwéch $wiec,
zlepi¢ mozemy jedng $wiece, podobnie i czlowiek w Eucharystii ,zlewa
si¢” w jedno z Wcielonym Synem Bozym. Kupilhov Alekavdpeiac, Eic
10 Katd lwdvvyy Evayyéhiov. Bifdiov Aékatov. Kepad. B', [w:] PG, t. 74,
s. 341; Tenze, Ei¢ 10 xatd lwdvviy Evayyéliov Bifhiov Tétaprov. Kegal.
B', [w:] PG, t.73, 5. 584BC.

* Kupiddov Iepocolvpov, Katijynons Muataywyikiy A', [w:] PG, t. 33,
s. 1100. Tym samym pojeciem postuguje sie takze m.in. $w. Jan Ztotousty
w nastepujgcych pismach: Epunveia eig tqv mpog Popciovs Emotodijv.,
AdyosI', [w:] PG, t. 60, s. 477; Epunveia e1¢ Tnv mpoc ERpaiov Ematolip,
exTedeion ané onueidy petd Y Koiuno avtod, napd Kwvotavtivov
npeafutépov Avrioyeiag, [w:] PG, t. 63, s. 56.
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gr. synaimos = syn + aima - krew), w rzeczywistosci - do-
daje w tym miejscu $w. Symeon Nowy Teolog. (...) Bedgc
uczestnikami najswigtszych Tajemnic, jak mowi boski Pawel
jestesmy koscig z Jego kosci i ciatem z Jego ciata i wéwczas
stajemy sig wg taski podobni Samemu Milujgcemu czlowicka
(gr. Philanthropos) i Wladcy naszemu, (...) ze zniszczalnych,
ktérymi bylismy, stajemy sig niezniszczalni (...) i powstajemy
do zycia, my ktérzy bylismy martwi®. Od tej wigc chwili, ja
i Wcielony Logos nie jestesmy juz dwoma, lecz jednym. Jego
Cialo jest juz moim cialem a moje Jego. Jego Krew plynie
w moich zylach a moja w Jego! Potwierdza to sam Zbawi-
ciel pouczajac: Kto spozywa moje Cialo i pije mojg Krew,
ma zycie wieczne®. Oto Krdl oddaje w pelni samego siebie
swemu studze - nie przestajac by¢ jednoczesnie Whadcg -
a ten zaczyna dzieli¢ z Nim, to co jego. Bogaty staje si¢ bied-
nym - nie tracgc przy tym nic ze swego ,,skarbca” — a biedak
odziewa si¢ w Jego zamozng szat¢. Istotnie, rozum ludzki
nie jest w stanie w pelni poja¢ tej wielkiej tajemnicy, tego jak
wielka godnoscia obdarza swoje stworzenie Niestworzony
(gr. Aktistos).

Z drugiej jednak strony, styszymy stanowcze wezwa-
nie Apostola Narodéw, ktéry przestrzega: Przeto, kto-
kolwiek by jadt chleb i pil z kielicha Panskiego niegodnie,
winien bedzie ciala i krwi Patiskiej. Niechze wigc czlowiek
samego siebie doswiadcza i tak niech je z chleba tego i z
kielicha tego pije. Albowiem kto je i pije niegodnie, nie roz-
rézniajgc ciata Panskiego, sgd wlasny je i pije. Dlatego jest
migdzy wami wielu chorych i stabych, a niemato umarlo’.
Potrzeba odpowiedniego przygotowania cztowieka do
godnego przyjecia Swietej Eucharystii podkreslana byta
od wiekéw, przez calg Tradycje chrzescijafiska®. Sw. Jan
Zlotousty tych, ktorzy obojetnie podchodza do tego te-
matu przestrzega przed osadzeniem, potgpieniem oraz
piektem, jak tez oczekujgcg ich surowg karg®’. Wedlug
Atanazego Synaity, wszyscy nieprzyzwoicie i bluznierczo
odnoszacy si¢ do Liturgii Swietej, s3 niczym dzikie psy
rzucajace si¢ na Swiete Dary i przystepujace do nich ni-
czym do domu nierzadu, a nie jak do Swietego Stotu'®.
M. Siotes natomiast, podobnie oboj¢tny stosunek do sa-
kramentu Eucharystii charakteryzuje jako ,,przewinienie”
o wigkszej wadze niz grzech pierworodny, poniewaz skut-
kuje ono obrazg nie tylko taski Bozej, ale i samego Boga
w Osobie Jezusa Chrystusa''.

Kryteria, ktére stawia przed nami Matka Cerkiew,
w kwestii poprawnego a zarazem godnego przygotowania,
na to ,osobiste” spotkanie z Wiecznym i Zywym Bogiem,
stanowisko Ojcéw i nauczycieli Kosciota zostaly przeanali-
zowane w kolejnych rozdziatach.

> Mntp. Apdpag Atovioog, To eoyatodoyikév vonua he Metapoppdoews,
[w:] Exkdnoia, Nr A’ (1/15 ZentepBpiov), ABrva 1986, s. 492,

¢ (J6,54).

7 (IKor 11,27-30).

8 & Manayxapakaprove, Opor kxr mpoiimobécers St v avpuetoyt) &g
v Oclay Evyapiatiay & andyews OpBodséov, ABvar 1987, s. 97.

> Twavvov Xpvoootopov, Epunveia eig v mpos Efpaiovs Ematodv...
(op. cit.), s. 132.

1 Avaotaciov Zwvaitov, Abyos nepl ¢ Ayiag Zvvidews xou mepl Tov un
Kpivew kat pvnoikakeiv, [w:] PG, t. 89, s. 829.

' B, Manayapakapmovs, Opor ke mpoiimobéces...(op. cit.), s. 128.

1. Chrzest Swiety i wiara czlowieka

Ks. Papakharalampous odwolujgc sie do praktyki
koscielnej pierwszych wiekdw, jako pierwszy i niezbed-
ny krok na drodze do Uczty Eucharystycznej wymienia
przyjecie sakramentu odrodzenia i odnowienia cztowie-
ka - Swiety Chrzest'2. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu
»Nauk¢ Dwunastu Apostotéw” (gr. Didakhe ton Dodeka
Apostolon), zgodnie z przekazem ktérej tylko ochrzczeni
w imig Pana®, uczeszczajg w famaniu chleba™ w Dzien
Panski'®. Akcentuje to takze Justyn Filozof w swej ,, Apolo-
gii”, podkreslajac dodatkowo znaczacg role jaka odgrywa
tu prawdziwa wiara cztowieka'®. Chryzostom natomiast,
zabrania wszystkim , niewtajemniczonym” (tj. nieochrz-
czonym) wspdlnego udzialu w Zebraniu Liturgicznym.

Z jednej strony, za posrednictwem Chrztu wszyscy
stajemy si¢ dzie¢mi jednej i tej samej Matki — Kosciofa,
a tym samym braémi i siostrami, a z drugiej, w Euchary-
stii Zywimy si¢ tym samym pokarmem - Cialem i Krwig
Chrystusowa'’. Niezaleznie od tego kto kim jest, i jaka
odgrywa rol¢ w Zyciu spotecznym a nawet koscielnym,
czy bedzie to krdl, prezydent, patriarcha, kaplan czy na-
wet najbardziej biedny cztowiek na ziemi, to podczas
Liturgii (chociaz na t¢ jedng godzing) wszyscy sa sobie
rowni, zasiadajgc razem do wspdlnego Stotu, posilajac
si¢ z tego samego ,talerza” (cs. diskos — patena) i pijac
z jednego kielicha. W obu wyzej wymienionych sakra-
mentach, wyraza si¢ pelnia miloéci i braterstwa taczace
wszystkich wiernych w jeden zywy organizm - Cialo
Chrystusa. Jedno$¢ tg w zadziwiajgco prosty i zrozumia-
ly sposéb ukazal apostot Pawel: Wszyscysmy bowiem
w jednym Duchu zostali ochrzczeni, aby stanowié jed-
no Cialo: czy to Zydzi, czy Grecy, czy to niewolnicy, czy
wolni. Wszyscysmy tez zostali napojeni jednym Duchem.
Cialo bowiem to nie jeden czlonek, lecz liczne czlonki'.
Eucharystia natomiast, nazywana jest Komunig" i jest
nig w rzeczywistosci poniewaz poprzez nig wchodzimy we
wspdlnote z Chrystusem (...), ale nazywa sig tez Komunig

2 Ibidem, s. 50.

B Adays Twv Awdeka Amoarodwv, [w:] EIE. Anootohxoi Tlatépeg, t. 1,
s.23.

4 (Dz2,42).

B Adays)...(op. cit.), s. 26.

1o Tovotivov ®ihocogov, A* Amoloyia, [w:] EIE. Amodoyntai, t. 1,
s. 193,

7 Tepop. Ipnyoplog, H Oeix Evyapiotia kar 1 Ocgior Kowvwvie, wyd.
Abpog, ABva 2001, s. 235,

% (IKor 12,13-14).

9 W jezyku greckim na oznaczenie sakramentu Eucharystii uzywa si¢
wielu poje¢, na przyklad: Eukharistia — Eucharystia, Theia Eukharistia
- ,Boska Eucharystia’, Theia Metalepse - dost. Boskie Uczestnictwo/
Przyjecie, ale réwniez Agia lub Theia Koinonia, ktére nalezatoby
dostownie przettumaczy¢ jako: ,Swieta” badz ,Boska Komunia’ To
ostatnie, szczegolnie w naszej polskiej tradycji przyjelo si¢ laczy¢
wylacznie z analogicznym sakramentem w Kosciele Rzymskokatolickim.
Niejednokrotnie obserwujemy oburzenie ze strony duchowienstwa
jaki i wiernych skierowane przeciwko uzywaniu stowa ,Komunia” do
okreslenia Eucharystii w naszej Cerkwi, a nie nalezy zapomina¢, iz sam
termin ,komunia” (fac. communio), oznacza wspdlnote, zjednoczenie,
trwanic blisko kogos, i w pelni oddaje greckie Koinonia.
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gdyz dzigki niej i my obcujemy migdzy sobg i jednoczymy
sig?® - dodaje §w. Jan Damasceriski.

Nie jest wigc zbiegiem okolicznodci, iz chrzescijan-
ska tradycja poczatkowo mianem ,sakramentu” okreélala
gtownie Chrzest i Eucharystig?'.

Jezus Chrystus w swej rozmowie z Nikodemem akcen-
tuje: jesli si¢ ktos nie narodzi z wody i z Ducha, nie moze
wejs¢ do krolestwa Bozego™. Zgodnie z ostatnia modlitwa
,0brzgdu nad Katechumenem”: Wladco, Panie, Boze nasz,
wezwij (...), w sakramencie Chrztu wierny umiera jako
»dziecko ciala” - czyli ulegajgce zniszczeniu (gr. phthora),
zasadom tego przemijajacego $wiata lezgcego w Zle?, i odra-
dza si¢ jako ,dziecko Krolestwa”, ktérego doskonalg ikong
jest wlasnie Eucharystia®, dajgca mozliwosé do$wiadcze-
nia Zycia wiecznego juz tu na ziemi. Eucharystia wigc, jest
uwarunkowana Chrztem, ktore z kolei wraz z towarzysza-
cym jej Bierzmowaniem stawia sobie za cel zjednoczenie
z Boskim Zbawicielem. Tak migdzy innymi pojmowal to
Mikotaj Kabasilas: Chrzest bowiem jest narodzeniem, miro
(tj. Bierzmowanie) naszej energii i dzialania powodem
a Chleb zycia i Kielich eucharystyczny pokarmem jest i na-
pojem prawdziwym (...). Dlatego najprzéd bierzemy kgpiel,
nastgpnie jesteSmy pomazywani i lak oczyszczeni zasiadamy
do stofu®.

Uczestnictwo w Chrzcie stanowi poczatek nowego zy-
cia - zycia we wspdlnocie Kosciota a to oznacza, iz cztowiek
wstepuje za Matkg Cerkwig na droge, nieustannej ducho-
wej walki (gr. pneumatikos agonas), ciaglego pokajania (gr.
metanoia)®, oraz trudu wchodzenia razem z apostotami na
Gore Tabor, czego zwiericzeniem jest obcowanie z Przemie-
nionym Panem. To wla$nie dlatego tuz po przyjeciu Eucha-
rystii $piewamy: Widzielismy swiattos¢ prawdziwg, przyjeli-
$my Ducha z niebios, znalezlismy wiarg prawdziwg (...).

Tak jak kazde niemowle zaraz po przyjéciu na $wiat
iprzez caly okres swego zycia potrzebuje pokarmu, ktéry be-
dzie dodawat mu sit w pokonywaniu trudnosci dnia codzien-
nego, tak i nowonarodzony w imi¢ Swietej Trojcy umrze
w chwili, gdy zyt bedzie z dala od Chleba Zycia?” - Chrystusa
iJego Oblubienicy Cerkwi, ktéra jest karmicielkg®.

* lwavvov Aapacknvod, Exdooic axpipiis ¢ opBodééov miorews, [w:

EIIE, t. 1, 5. 474.
' Tpwronp. Baoiletog KaAhakpdvig, lepdtyte kau kooukétyta oty
tédeay tr¢ axodovbiag Tov Iwov, [w:] O Tiuog atv OpBododn ExxAnoic,
wyd. KAadog Exdéoewv Emkotvoviakrs kat MopewTikig Ymnpeoiag g
ExikAnaiag mng EAAaSoc, ABrva 2004, 5. 27.
2 (135).
B (175,19).
# Mntp. Tlepyapov lwavvng, Ayov Banmoue xou Qeia Aertovpyia,
[w:] tenze, Evyapioriac Eeundipiov éror Keipeva ExxAyaiodoyixd xa
Evyapiomiaxd, wyd. Evepyétng, Méyapa 2006, s. 100.
® Nikohdov KaBaoa, Iepi 116 ev Xpiotw {wijs. Adyog B’, [w:] EITE,
t.22,5.312.

Hpwronp. Ipnyopiog MetaAlnvog, «EE vdatog kar mvedpatocr
H Beodoyin 100 Ayiov Banrioparos, [w:] To Ayrov Bamrioua. Ipaktikd
A’ Maveddnviov Aettovpyixot svumooiov, wyd. KAaSog Exdooewv Emi-
Kowoviaing ket Mopgwrikiig Ymnpeoiag ¢ ExikAnolag ¢ EAGSoc,
ABfva 2003, 5. 42.
7 (J6,51).

Ipnyopiov Nboone, Eig 10 Ayiov Néoyx xar mepi s 1pijuépov
mpofeouing ¢ Tov Xpiotod Avaotdoews Adyor mévre, [w:] PG, t. 46,
8. 604D,

Sw. Makary metropolita Koryntu, idgc za wspomnia-
nym juz Justynem Apologetg, akcentujgcym obowigzkowe
przyj¢cie sakramentu Chrztu przed przystapieniem do Eu-
charystii, przywigzuje ogromne znaczenie do przekona-
nia czlowieka o tym, ze to co widzi przed swoimi oczami
i przyjmuje do swych ust to najprawdziwsze Cialo i Krew
Chrystusa Boga®.

Nie ulega watpliwosci, ze wspSlnym elementem tycza-
cym oba sakramenty jest wyznanie wiary, obecne zaréwno
w nabozenstwie poprzedzajacym trzykrotne zanurzenie
w wodzie katechumena jak i Boskiej Liturgii, kiedy to ka-
plan zwrécony do wiernych, trzymajac Swiety Kielich wzy-
wa: Ze strachem Bozym i wiarg® przystgpcie! Natomiast ci
ze swojej strony odpowiadajg: Wierzg, Panie, i wyznaje, ze
Ty jestes zaprawdg Chrystusem, Synem Boga Zywego, kt6-
ry przyszedt na swiat zbawic grzesznikéw (...)*". Juz pierw-
sze slowa tej modlitwy odsylaja nas do wyznania wiary
przed Chrztem, ktére poczgtkowo mialo charakter czysto
Chrystologiczny®. Klasycznym przykladem jest tu dialog
apostola Filipa z dworskim urzednikiem krélowej etiop-
skiej, Kandaki®*: Oto woda - powiedzial dworzanin — c6z
przeszkadza, abym zostal ochrzczony? Odpowiedziat Filip:
Mozna, jezeli wierzysz z calego serca. Odparl mu: Wierze,
ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym (...) i ochrzcil go*.
Apostot Pawel w swym Liécie do Rzymian pisze: Jezeli wigc
uslami swoimi wyznasz, ze Jezus jest Panem, i w sercu swoim
uwierzysz, ze Bog Go wskrzesit z martwych - osiggniesz zba-
wienie®. Rowniez $w. Bazyli Wielki potwierdza, ze kazdego
przystgpujgcego do Strasznych Tajemnic powinna charak-
teryzowaé wiara w Stowo Wcielone, Syna Bozego, ktory
przyjal nasza nature, wstapit na krzyz i zmartwychwstal®,
Biskup Methones Mikotaj poucza, ze niewierzacy w praw-
dziwg przemiang chleba w Cialo Chrystusa, odrzucaja Jego
chwalebne wniebowstgpienie i tym samym upodobniajg si¢

29

Apxpt. Nikdraog lwavviydng, Oeoloyia kut ypappareia ané tov
0" adva ko edijc, wyd. K. Kupraxidng, ABrjva 2009, s. 408-409.

* W stuzebnikach greckich wezwanie to uzupelnione jest o jeszcze
jedno stowo — ,mitos¢” i w calosci brzmi nastgpujaco: Ze strachem Bozym,
wiarg i miloscig przysigpeie! Na przyklad: Ocia Aeirovpyia lwivvov
Xpvaootopov, [w:] Mixpdv lepatikov, t. A’, wyd. Anootohikr Atakovia
¢ ExxAnoiag tg EAN&Sog, s. 126.

' Modlitwa przed przyjeciem Eucharystii.

* Z biegiem czasu uzupelnione zostalo ono o ,.elementy Triadologiczne’”
Hipolit Rzymski (ok. 170-235) na ten przyklad podaje interesujacy
opis Chrzcielnego Credo, ktéremu towarzyszylo potréjne zanurzenie:
Kaplan pytal chrzczonego: ,Wierzysz w Boga Ojca wszechmocnego?”
Chrzczony odpowiada: Wierzg” (pierwsze zanurzenie). 1 nastgpnie
(prezbiter) méwi: ,Wierzysz w Chrystusa Jezusa, Syna Bozego, zrodzonego
z Ducha Swigtego i Marii Panny i ukrzyzowanego pod Ponckim Pilatem
i zmarlego i pogrzebanego i powstalego w trzeci dzier z martwych, i (Ktory)
wsigpit na niebiosa i usiadl po prawicy Ojca, i (Ktéry) przyjdzie sqdzic
zywych i umarlych?” I po odpowiedzi: ,Wierzg”, nastgpuje chrzest (drugie
zanurzenie). 1 po tym (prezbiter) mowi: ,Wierzysz w Swigtego Ducha i Swigty
Kosciol i zmartwychwstanie ciala?” Mowi chrzczony: Wierze” i zanurzany
Jest po raz trzeci. B.L ®@eidas, ExkAnowxonxr wropia, t. A', ABijva 1997,
s. 259. Zwienczeniem ,rozwoju” Symboléw Wiary (poczatkowo niemalze
kazda lokalna wspélnota koscielna miata odrgbny tekst Wyznania wiary)
jest Niceo-Konstantynopolitariskie Credo.

# (Dz8,27).

' (Dz 8,36-38).

* (Rz 10,9).

* Baotkeiov Méya, Aoknricd B', [w:] EIIE, t. 9, s. 207-209.
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do Arian i judaizujacych?. Sw. Chryzostom stawia nam za
przyktad trzech magéw, przybytych do Betlejem aby powi-
ta¢ Nowonarodzonego, ktdrzy poklonili si¢ mu jako Panu,
majac pelng swiadomo$¢ tego, Kogo widza przed soba™.
Blizszy naszym czasom $w. Jan z Kronsztadu nauczal: Kie-
dy przyjmujecie Swigte Misteria, miejcie mocne przekonanie,
ze przyjmujecie do swego wnetrza Cialo i Krew Chrystusa,
tak samo jak nie wgtpicie i w to, Ze (aby przezy¢) nalezy nie-
ustannie oddychac®.

Wyznanie wiary wiec, przed przyjeciem Swigtej Eu-
charystii jest niejako potwierdzeniem tej niezachwianej
wiary®, ktérg glosiliémy w dniu naszego Chrztu, a ktdra
doprowadzila nas do chrzcielnej misy i teraz stawia nas oko
w oko z Gospodarzem Uczty Krdlestwa Niebieskiego.

2. Post

Zdaniem hieromnicha Grzegorza* z ze Skitu $w. Jana
na Gorze Atos, oraz znanego liturgisty I. Phountoulesa® -
odwolujacych si¢ do czaséw apostolskich, kiedy chrzescija-
nie sprawowali Lamanie Chleba po tzw. ,Ucztach milo$ci”
(Agapach) - starozytna praktyka koscielna nie znala odreb-
nego okresu postu przed przyjeciem Eucharystii a kwestia
catkowitego powstrzymywania si¢ od pokarmu pojawia sig
po przeniesieniu Agapy na czas po Eucharystii (pierwsza
potowa II wieku)*®.

Przeciwnego zdania jest ks. 1. Spetsieres. Wedlug nie-
go apostol Lukasz w ,Dziejach Apostolskich” nie pozo-
stawia cienia watpliwosci w tej kwestii. Ma on tu na my-
$li nastepujacy fragment: Codziennie trwali jednomyslnie
w Swigtyni, a famigc chleb po domach, przyjmowali posi-
tek* z radoscig i prostotg serca. Wielbili Boga, a caly lud
odnosit sig do nich zyczliwie®. Przywolujac podkreslony
fragment zauwaza, ze ze wzgledu na to, iz chrzescijanie
poczatkowo uczgszczali na modlitwe w Swigtyni Jerozo-
limskiej a dopiero po jej zakonczeniu gromadzili si¢ w do-
mach - pomieszczeniach wyznaczonych do sprawowania
Eucharystii, po czym odprawiano to co ewangelista nazy-
wa: ,Lamaniem chleba” Dopiero po nim przystegpowano
do wspdlnego, skromnego positku*.

Koscidt, jak powszechnie wiadomo w pierwszych

3 Nwolaov MeBawvng, Ipos tous Srotdloviag xar Aéyovias 6t o

LEPOUPYODUEVOG APTOG Kot 0{VOG OVK EOTIV Owpw Kot el Tov Kvplov nuwy
Inoov Xpiotod, [w:] PG, t. 135, 5. 513.

¥ Twavvov Xpvoootopov, Yndbeois ¢ npos Kopivbiovs Mpwtys Emo-
10Af¢. Owhia KA', [w:] PG, 1. 61, 5. 204.

¥ Jwavvov g Kpovotavdng, Merdvowr ko Ociw Metddyyn, thum.
X. Aoowwtng, wyd. Tijvog, ABfva 1993, s. 96-97.

' Twdvvov Aapacknvod, Exdoais axpifiic...(op. cit.), s. 471.

Iepop. Tpnyopiog, H Oeia Evyapiotia...(op. cit.), s. 204.

L. M. ®ovvtovAn, Anaviider; g Aeitovpyikds anopiug, t. A’, wyd.
Anootolikr Awakovia, ABfva 2006, s. 120.

* Na rozdzial ten niewatpliwie, nie maly wplyw miala zwigkszajaca
si¢ stopniowo liczba chrzeicijan oraz liczne naduzycia majace miejsca
podczas tego procesu. BI. ®edac, ExkAnoraoniki)...(op. cit.), s. 264. Z,
Hamaxapakapnovs, Opor kar apoinobéces...(op. cit.), s. 233.

* Podkreélenie wlasne.

$ (Dz2,46-47).

o Tepop. lwavvng, HSOTHG yuxdv, wyd. Tepa Tkt Aylag Avvag, Aylov
‘0pog 2005, s. 164.
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trzech wiekach swego istnienia doswiadczyt krwawego
przesladowania swoich wyznawcédw. Chrzescijanie trwa-
li w tym okresie na nieustannym czuwaniu, modlitwie
i surowym poscie, oczekujac niejednokrotnie na pewng
$mier¢. Jezeli takie ,,przygotowania” towarzyszyly im przed
godzing ,narodzin dla wiecznosci’, to tym bardziej miaty
one miejsce przed uczestnictwem w Naj$wigtszym Sakra-
mencie, ktéry przyjmowali niedtugo przed oddaniem swej
duszy Bogu. Za przyklad niech postuzy opis meczenstwa
$w. Pioniusza: (...) tak samo Pioniusz w przeddziesi naro-
dzin* Polikarpa (mial wizje w ktorej) ujrzal, ze tego dnia
zostang oni aresztowani. Nastgpnie trwal wraz z Sabenesg
oraz Asklipiadosem w poscie (...). Po czym pomodlili sig
i przyjeli swiety chleb® i wode, w sobote stawil si¢ przed nimi
zarzgdca poganskiej swigtyni Polemon, i przystgpil do ich
aresztowania®.

Teksty kanonéw KoSciola, jak na przyklad 29-ty So-
boru in Trullo (691), traktujace o poscie przed Euchary-
stig, zalecaja aby Swiete Misterium sprawowane byto przez
osoby bedace na czczo (gr. nestikos), nie uéciélajac przy
tym dokladnego czasu powstrzymywania si¢ od pokar-
mu®. Oprdcz powyzszych wskazéwek mogliby$my doda¢
jeszcze dwa nie mniej wazne czynniki, ktdre przyczynity
si¢ do zaakceptowania przez Koscidl powyzszej praktyki.
Po pierwsze, nalezy przystgpowaé do Kielicha Panskiego
»0 pustym zoladku” poniewaz prawdopodobnie takze i dla
Samego Chrystusa i Jego ucznidw Wieczerza Paschalna
byla pierwszym positkiem w przeddzien jego meki — trzy-
majgc si¢ starej tradycji, zgodnie z ktérg Zydzi spozywali
baranka ofiarnego na czczo. Drugim, nie mniej interesu-
jacym wyjasnieniem jest pouczenie $w. Augustyna: Upodo-
bato sig Swigtemu Duchowi, aby jako znak czci/szacunku
przed wielkim misterium, Cialo Chrystusa wstgpowato do
ust chrzescijanina przed jakimkolwiek innym pokarmem®.
Cenng informacj¢ w tej kwestii podaje nam ,,Pidalion” Ni-
kodema Hagioryty, z ktorego sugestia post eucharystyczny
trwa (najpdzniej) od pdinocy dnia poprzedzajgcego Boska
Liturgi¢®, praktyka ta jest przestrzegana do dnia dzisiej-
szego w Cerkwi Prawostawnej™. Jedyny wyjatek” stanowi 9
kanon $w. Nicefora Wyznawcy, zgodnie z ktérym dopusz-
czalnym jest udzielenie $wigtego Misterium czlowiekowi
znajdujgcemu si¢ na tozu $mierci nawet gdy jest juz on tego
dnia po positku™.

¥ Tj. ,rocznica dnia $§mierci”. Przyp. thum.

Najprawdopodobniej chodzi wlasnie o sprawowang przez przyszlego
mgczennika Eucharysti¢. Iepop. Iwavvng, HSdtys ... (op. cit.), przyp. 25,
s. 166.

* Ibidem, s. 165-166.

0 Kanony pigto-szostego sobory powszechnego (Trullasiski, 691-692 r.).
Kanon 29, [w:] Ks. Aleksy Znosko, Kanony Kosciola Prawoslawnego, t. 1,
wyd. Bratczyk, Hajnéwka 2000, s. 80.

3t TMpwtomnp. Kwvotavtivog N. KaXlivikog, O yproriavikds Nads xar o
tedodpeva ev avtd, wyd. Tpnyopn, ABnva 1969, s. 366.

3 Iepop. Ayamiog, Iydddiov - Tyg vontijs vyds the Ming Ayiag Kafolikij
kat Amoatodixis twv OpBoddéwv ExxAnoing 1ot dmavteg ot iepoi kat Oeiot
kavoveg, wyd. PnyomovAov, @ecoalovikn 1987, s. 230, przyp. 1.

3 Apyxp. Zopewv Kovtoag, H vyoreia ¢ ExxAnoiag, wyd. Amootolikn
Atakovia, ABrjva 1998, s. 119.

M B. L ®e1dag, lepoi kavéves kar kataotariky vopoBeoia ¢ ExkAnoiag
16 EAMddog, ABrva 1998, s. 392.
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Interesujacym i praktycznym wydaje si¢ réwniez 16
kanon $w. Tymoteusza Aleksandryjskiego™, pouczajacy,
iz nie powinno sta¢ na przeszkodzie przyjecia Ciata i Krwi
Chrystusowych polknigcie wody podczas mycia/kapieli.
Ttumaczy on w tym miejscu, ze w ten sposob szatan wymy-
élit jeszcze jeden sposob odsunigcia czlowieka od $wigtodci
i bedzie si¢ staral to robi¢ cz¢sciej™.

Literatura patrystyczna w temacie odrgbnego postu
przed Eucharystig skupia swoja uwage na szczegolnych,
wyznaczonych do tego celu okresach w Roku Liturgicz-
nym. Ojcowie Kosciota kladli szczegolny nacisk na cisty
zwigzek miedzy Wielkim Postem a Swieta Eucharystia,
bedaca jego apogeum. Nie poscimy bowiem ze wzgledu na
Pasche - pisal Chryzostom — ani tez ze wzgledu na Krzyz,
lecz za nasze grzechy, poniewaz mamy zamiar przystgpic
do misterium® (tj. Eucharystii). Abba Doroteusz natomiast
poucza, iz post, ktéry uwalnia nasza dusz¢ od nieczysto-
éci i ciezaru grzechu, doprowadza nas nieskalanymi do
chwalebnego dnia Zmartwychwstania i przystgpienia bez
potepienia (gr. akatakritos) juz jako nowego czlowieka do
$wigtych misteriow™®. Waga i korzysci plyngce ze zbawien-
nego okresu Swietej Czterdziesiatnicy miaty swéj ,wklad”
w ustanowienie w pdzniejszym okresie trzech innych wie-
lodniowych postéw: Bozonarodzeniowego, przed $wigtem
Zasnigcia Bogurodzicy oraz Apostolskiego®. Biskup Ce-
zarei Palestynskiej Anastazy, zauwaza, Ze najwazniejszym
przeznaczeniem postow przed najwigkszymi $wigtami
Paniskimi oraz Theotokarnymi, byto wlasnie uczestnictwo
w Wieczerzy Panskiej®. Nie oznacza to oczywiscie, ze wier-
ni nie przystepowali do Boskiej Komunii w inne dni roku,
a jedynie daje do zrozumienia, ze w $wiadomosci Koscio-
ta nigdy nie bylo mowy - poza wymienionymi okresami
- o ,wytycznych” dotyczacych norm, ktére okreslatyby ko-
nieczny czas trwania postu eucharystycznego.

Teolog i nauczyciel Eucharystii®, namawiajgc wszyst-
kich do gorliwej modlitwy, unikania pijafistwa i obzarstwa
w dzien przyjecia Strasznych Tajemnic, odwaza si¢ nawet
moéwic o poscie po Eucharystii, choé nie jest to obowigz-
kowe. C6z wigc, powinnismy posci¢ i po Boskiej Eucharystii?
- pyta. Nie méwig tego, ani (do tego) nie zmuszam. Oczywi-
Scie jest to dobre ale nie zmuszam was do tego®.

Wedlug $w. Nikodema, dobrym i pozytecznym jest
przestrzeganie postu przed Eucharystig przez siedem dni®,

% Ibidem, s. 356.

* Apxu. Xpvooortopog IManabBavasiov, H Qeic Aertovpyia ativ kavovki

napddoony 1n¢ ExxAyoiag, [w:] To Mvotipio 11j¢ Ociag EvyapioTiag.

Hpaxtixk I [aveldqviov Aertovpyixod Evumociov Zredéywv lep@v

Mnypomdrewy, wyd. Amootohiki Alakovia, ABiva 2004, s. 234-235,

S lwéavvov Xpvooatopov, Ei¢ Tovg ta mpwta Idoyx vijotevovtag. Adyos

I, [w:] PG, t. 48, s. 867.

® ABPBag AwpodBeog, Iepi Twv Apiwy Nyoteidv. Adaoxaia IE', [w:] PG,

t. 88, 5. 1789.

* B, Managapahdunove, Opor ket mpoimobéaeic...(op. cit.), s. 247.
Avaotaotog Kawapiag tng Iakawotivig, Iepi 11¢ vyoreiag 111g

YrepevSotov Ocotoxov, [w:] PG, t. 127, 5. 521.

s Czyli $w. Jan Zlotousty. B.A. Ziyds, Muotipia kau evétyta...(op. cit.),

s. 187.

% lwdvvov Xpvooartopov, Yaduvhuw 1 v A’ mpog KoprvBiovs. Adyog

KZ', [w:] EITE, 1. 184, 5. 205-207.

® Iepop. Ayamoc, IyddAiov...(op. cit.), s. 230.

lecz jak sam podkresla, kanony cerkiewne nie wymagajg
tego®.

Kluczem do pogodzenia réznych opinii, dotyczacych
poruszanego przez nas tematu, wydajg si¢ tu by¢ stowa
mnicha Teodoryta — na ktdrego powoluje sie Ks. Papak-
haralampous, a ktéry zgadza si¢ z opinia, iz trzydniowy
okres postu jest prawidtowa praktyka, zalecang wiernym,
ktorzy rzadko przyjmujg Sakrament Sakramentdw, oraz
pod warunkiem, ze post ten trwat bedzie od $rody do pigt-
ku. Wowczas do Eucharystii przystepujg oni w sobote (jak
atoscy mnisi), badz niedzielg®, co oczywiécie ma na celu
unikniecie naruszenia 66 kanonu apostolskiego, zabra-
niajacego postu w sobote®. Podobnego zdania jest ks. S.
Koutsas, ktéry uwaza, ze wierni, przystepujacy do Eucha-
rystii w niedzielg, powinni zachowa¢ nalezyty post w pig-
tek, natomiast w ,,niepostny” dzient sobotni do poludnia
moga spozy¢ posilek na oleju, za$ juz kolacja powinna by¢
skromna (np. chleb, owoce, warzywa). W ten sposdb prze-
strzegamy $wietych kanonéw wykluczajgcych post w sobotg
oraz w pewnym stopniu przygolowujemy sig cielesnie do nie-
dzielnej Eucharystii®. W zblizonym duchu, wypowiada si¢
takze $w. Makary Koryncki, traktujgcy post przedeuchary-
styczny jako potrzebny ale nie obowigzkowy. Kwesti¢ jego
surowosci i czasu trwania pozostawia on bardziej w gestii
wiernego, o ile ten zachowuje — w miare¢ swoich sil i moz-
liwosci — pozostale postne dni roku, ustanowione przez
Matke Cerkiew®.

Nalezaloby w tym miejscu przypomnie¢, ze praktyka
wielodniowego postu przed Eucharystig pojawita si¢ dopie-
ro okoto XVIII - XIX wieku, odbijajgc si¢ szerokim echem,
gléwnie w tradycji Kosciola Rosyjskiego, gdzie wierni tego
okresu, przystepowali do tego sakramentu jedynie 1-2 razy
do roku i dlatego wlasnie rekomendowano im wowczas,
trwajacy kilka dni (od 3 do 7) post, jako ,,§rodek” pomaga-
jacy w lepszym przygotowaniu do tego szczegdlnego mo-
mentu w zyciu czlowieka, jakim bylo uczestnictwo w Kieli-
chu Ciata i Krwi Chrystusa®.

Temat postu oprdcz ,wstrzemigzliwosci pokarmowej,
dotyczy jeszcze jednego - niejednokrotnie wstydliwego
~ problemu jakim jest wstrzemigzliwos¢ cielesna. Teodor
Balsamon powolujacy sig¢ na patriarchg Aleksandryjskiego
Tymoteusza radzilby réwniez malzonkom powstrzymy-
wanie si¢ od wspolzycia w sobot¢ oraz niedziele - to jest
w przeddzien, oraz w sam dzien przyjecia Eucharystii”.
Z calg pewnos$cig mamy tu do czynienia z odwotaniem do
przepisow starotestamentowych, o czym wspomni réwniez
$w. Nikodem Hagioryta w swym komentarzu do 13 kano-
nu Soboru Trullanskiego: Miej na uwadze (...), powinno sig

®  Ibidem.

E. Hanaxapalapmovs, Opor kat npoiimobéaeis...(op. cit.), s. 257-258.
B.1 ®edag, Iepoi xavéveg...(op. cit.), s. 197.

Iepop. Tpnyopiog, H Ocie Evyaproriv...(op. cit.), s. 205.

Apxip. Nixohaog Iwavvidng, Ocoloyia kar ypapparein...(op. cit.),
s. 414-415.

@ http://hilarion.ru/2011/10/04/3913 [dostep 22.02.2013].

' @eddwpoc Bakoapdv, Amoxpicers, [w:] T.A. PaA\n kau M. To\tn,
Zovraypa Twv Belwv Kt 1Ep@OY KAVOVWY TOV TE AYiOV KAl TAVEVPIIUWY
AMOOTOAWY, KXI TWV 1EPWDY KA OIKOUUEVIKWOV Kl TOMIKWY Zuvodwy, Kt Twv
katd pépog ayiwv Iatépwy, ABriva 1854, s. 485.
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unika¢ zblizenia z kobietg - co tyczy sig nie tylko 0séb du-
chownych ale i $wieckich zyjgcych w matzenstwie — trzy dni
poprzedzajgce przystgpienie do Eucharystii. PoniewaZ jesli
Bég nakazat Hebrajczykom by przez trzy dni nie zblizali sig
do swoich kobiet, bowiem mieli otrzyma¢ Tablice Prawa™ to
tym bardziej powinni strzec sig tego ci, ktérzy majg przyjaé
do swego wnetrza nie Prawo ale samego Prawodawce Boga
w $wigtej Eucharystii’>. Sw. mnich przypomina takze o sta-
rej, poboznej tradycji niewspoliycia nowozenicow w dzien
ich $lubu, ze wzgledu na przyjecie Eucharystii™. Jak jednak
mozna si¢ domy$la¢, owe zalecenie odnosi si¢ do zwycza-
ju (sporadycznie juz dzi§ spotykanego) sprawowania sa-
kramentu Malzenstwa podczas Swigtej Liturgii. Jednakze
nie nalezy zapominac i o ,Ztotych Ustach” Ko$ciota, ktére
nauczajg, ze modlitwa sprawowana po odbyciu stosunku
z wlasng Zong w zadnym wypadku nie moze by¢ uznawana
za grzech”™ a D. Panagopoulos idgc dalej zaznacza, ze jedno
misterium (MalZenstwo) nie jest w sprzecznosci z drugim
(Eucharystia)”, poniewaz oba sa sprawowane w imi¢ Tego
Samego Chrystusa a stopien miltosci matzenskiej — ktdrej
pelnia wyraza si¢ miedzy innymi we wspélizyciu - przewyz-
szajgcy wszystkie ,inne” na tym $wiecie, ustgpuje jedynie
miloéci Boga Stworcy wobec czlowieka.

Chryzostom podaje jeszcze inny wymiar i pojecie
postu, obowigzujacego wszystkich chrzeécijan: Przestrze-
gamy postu nie poprzez powstrzymywanie sig od pokarmow
ale przez trzymanie si¢ z dala od przewinieti-grzechow, po-
niewaz ten ktéry ogranicza si¢ tylko do niespozywania po-
karméw ten gardzi prawdziwym postem. Poscisz? Pokaz to
na podstawie swoich czynéw. Jakich czynéw? Kiedy ujrzysz
biednego, okaz mu milosierdzie. Kiedy zobaczysz wroga, po-
g0dz sig z nim. Kiedy spostrzezesz, Ze powodzi sig przyjacie-
lowi twemu, nie Zycz mu zlego (...)”. Tego wlasnie rodzaju
post, powinien towarzyszy¢ wiernemu kazdego dnia a tym
bardziej podczas przygotowania do Eucharystii.

3. Czystosc¢ duszy — Spowiedz

Kolejna kwestia to zagadnienie obowigzku przedeu-
charystycznej Spowiedzi badz jego brak.

Jak zauwaza ks. H. Paprocki: (...) w pierwotnym Ko-
Sciele przyjmowanie Eucharystii przez wszystkich wiernych,
przez cale zgromadzenie w czasie kazdej Liturgii bylo oczy-
wistg normgqg. Dostgp do sakramentu Eucharystii wynikal
bezposrednio z Chrztu jako sakramentu wstgpienia do Ko-
sciota i zadnych innych ,warunkéw” przystgpowania do Eu-

(W) 19,15).

2 Tepop. Ayamog, ITydaAiov. .. (op. cit.), s. 230.

7 Ibidem.

™ lwdvvov Xpvoootopov, Yaduvaua e xatd Matbuiov Evayyédiov.
Outdio MA', [w:] EIIE, t. 11,5.99.

B Tanayapakapmovs, Opor ki npoimobéoes...(op. cit.), s. 269, przyp.
476.
*  T.IL Mavtlapidng, Hadauxd, wyd. Tovpvapa, Ocooakovikn 1983,
s. 190.

7 Twavvov Xpvoootdpov, Eig Tovs Avdpravtag. Odia I, [w:] PG, t. 49,
s. 53.

charystii w pierwotnym Kosciele nie byto™. I chociaz ,,Nauka
Dwunastu Apostoléw” informuje nas, iz Lamanie Chleba
poprzedza wyznanie naszych przewinien, tak aby sktadana
Bogu przez wiernych ofiara byla czysta™, to Spowiedz (gr.
Eksomologese), o ktorej mowa, miata charakter formalny
i publiczny oraz odnosita si¢ gléwnie do migdzyludzkich
relacji zachodzgcych miedzy czlonkami wspdlnoty, za$ ci
ktérzy popelniali cigzkie grzechy byli wylaczani z Kosciota.
Takie postgpowanie opieralo na zaleceniu apostota Jakuba:
Wyznawajcie zatem sobie nawzajem® grzechy, modicie sig
jeden za drugiego, byicie odzyskali zdrowie®, a takze apo-
stota Pawta, ktéry w Liscie do Hebrajczykow pisal: niemoz-
liwe jest, aby ci, ktérzy raz zostali oswieceni, zakosztowali
daru niebieskiego, stali sig¢ uczestnikami Ducha Swigtego
i zakosztowali dobrego stowa Bozego oraz przejawéw mocy
przyszlego wieku, a mimo to odpadli — ponownie sig nawro-
cili. Oni dla siebie znéw ukrzyzowali i zelzyli Syna Bozego®.
Z biegiem czasu owa dyscyplina ztagodniata i juz okofo 111/
IV wieku coraz czgéciej spotykana jest praktyka spowiedzi
osobistej®*. Niemniej jednak, literatura patrystyczna kfa-
dzie nacisk na znaczenie pokuty w obliczu przystgpienia do
Eucharystii.

Zyjacy na przetomie 11 i III wieku Orygenes mocno
podkreslal znaczenie czystoéci duszy przyjmujacej wielkie
Misterium,* a éw. m¢czennik Cyprian z Kartaginy nauczat,
ze kazdy chrzeécijanin niezaleznie od tego jaki grzech cigzy
na jego sumieniu, najpierw przychodzi na Spowiedz i za po-
srednictwem polozenia rgk przez biskupa i kleru otrzymuje
prawo do (przyjg¢cia) Komunii®.

Atanazy Synaita glosil z kolei, ze jedyng droga ku
oczyszczeniu ludzkiego serca jest unikanie nieczystosci
grzechu oraz Spowiedz, tzy i pokorna dusza i tak oto przyste-
puje do najczystszych Misteriow®.

Sw. Jan Chryzostom stale nawotywal do przestrze-
gania czystoéci, a w sposdb szczegdlny przejawialo si¢ to
w sytuacji, gdy chodzito o obcowanie z Oblubiericem w Eu-
charystii*”. Zwracajacy si¢ do swoich wiernych hierarcha,
majac na uwadze gléwnie post, uczynki mitosierdzia i po-
kutg, czesto zarzucal im podchodzenie do Eucharystii bez
nalezytego przygotowania,. Nie wspominal jednak o tym,
jak ta pokuta powinna wyglada¢®: czy oznacza wyznanie
grzechéw przed osobg duchowng, czy moze raczej chodzi

"8 Ks. Henryk Paprocki, Sakrament pokuty w relacji ze swigta Eucha-

rystig, http://www.liturgia.cerkiew.pl/texty.php?id_n=96&id=114 [dost¢p
2.03.2013].

- Adayiy...(op. cit), s. 21.

%0 Podkreslenie wasne.

8 (Jk 5,16).

82 (Hbr 6,4-6). B. I. ®e1da¢, ExxAnoiaotix)...(op. cit.), s. 56, 289-290.

¥ Wspominajg juz o niej migedzy innymi Orygenes, oraz $w. Bazyli
Wielki. Wprowadzenie nowej praktyki wyznawania grzechéw wymuszona
zostala wzgledami etycznymi. Chodzilo przede wszystkim o uniknigcie
zgorszenia ze strony wiernych, stuchajacych wzajemne grzechy-przewi-
nienia, jak tez zapobiezenie osgdzeniu/potepieniu poszczegdlnych osdb.
S Qpiyévovg, Kard Kédoov, [w:] PG, 1. 11,s. 997.

% 2. Manayapakaunovs, Opor kat mpoimoféoess...(op. cit.), s. 204.
Avaotaciov Zwvaitov, Adyog mepi ¢ Aying Zvvidews...(op. cit.), s.
833.

¥ Twavvov Xpuoootopov, Yaduviua eig v A” npos KoprvBiouc...(op.
cit.), s. 207.

% Ks. Henryk Paprocki, Sakrament pokuty...(op. cit.).

86



ELPIS-16-2014

55

o prawdziwg przemiang Zycia, postgpowania, myslenia (gr.
metanoia)®. W dzielach $w. patriarchy Focjusza rowniez
trudno odnalezé bezposrednie odniesienie do obowigzku
Spowiedzi przedeucharystycznej. Skupia si¢ on bardziej na
unikaniu przez wiernych niegodziwych czynéw oraz za-
chowaniu przez nich niewinnoéci i czystosci serca”. Sw. Jan
Damascenski poréwnujacy Eucharysti¢ do Boskiego wegla,
ktéry widzial prorok Izajasz w swej wizji, a ktéry spala na-
sze grzechy i oswieca nasze dusze®, naklania do zachowania
czystosci duszy i sumienia®, kazdego majgcego zamiar Ja
przyjac. Lecz i on nie precyzuje na czym polega to oczysz-
czenie, ale jak sadzi K.N. Tsirpanles, mozna przypuszczac,
ze chodzi o SpowiedZ®.

O potrzebie nieustannej walki z grzechem napominat
czesto $w. Makary z Koryntu z pouczen ktérego wynika,
ze tylko pelna skruchy Spowiedz daje nam mozliwos¢ od-
czucia prawdziwej duchowej rozkoszy plynacej z Kielicha
Paniskiego. Z punktu widzenia $wigtego hierarchy oba Sa-
kramenty: Spowiedzi i Eucharystii wzajemnie si¢ uzupel-
niajg i przenikajg. Grzech poréwnywany jest przez niego
do cuchnacej rany pelnej robactwa za$ odpuszczenie grze-
chéw, ktore ma miejsce na Spowiedzi, trafnie upodabniane
jest do usunigcia owych ,,szkodnikéw i zatrzymania krwo-
toku”. Eucharystia pelni tu role ,,masci’, dzigki ktérej po-
ranione ciato szybko powraca do zdrowia®. Bez jej uzycia
rana oczywiscie moze si¢ zagoi¢ sama ale grozi to ponow-
nym nawrotem choroby, a w krotkim odstgpie czasu stan
owego czlowieka staje sie gorszy, niz byl poprzednio®.

Na szczegolng uwage zastuguje bardzo charaktery-
styczne pouczenie §w. Symeona Nowego Teologa, moéwia-
cego o ciaglej potrzebie pokutnych tez, czuwaniu i odrzu-
ceniu nieczystych mysli, bez ktérych nie moze byé mowy
o wlasciwym przygotowaniu do Eucharystycznej Uczty®.

Sprawiedliwy Jan Kronsztadzki, majacych zamiar
przyjecia najéwigtszych Ciala i Krwi nawolywal by strzec
si¢ twardej niczym kamier nieczulosci wobec naszych grze-
chéw. Bdjmy sig tez pychy - glosit - zarozumialoéci naszego
serca, ktora méwi: ,Nie mam potrzeby odpuszczenia grze-
chdw, poniewaz w niczym nie zawinilem (...) a Moje grzechy
sq lekkie, typowo ludzkie™’. W ten sposdb wedlug pouczen
$wigtego kaplana, wszyscy przystepujacy do Boskiej Eucha-
rystii bez szczerej pokuty za swoje grzechy, narazaja si¢ na
pewne ataki ze strony wroga rodzaju ludzkiego - szatana,
ktory wkracza do naszej duszy®.

Kiedy zamierzacie przystgpi¢ do owej swigtej ofiary,
przez wiele dni oczyszczajcie sig przez pokute i modlitwe

® B Manayapadaumovs, Opot kas mpoimoféceis...(op. cit.), s. 179.

Dwtiog Kwvotaviivounodews, Epwtijoeig, ko emAvoe. Epdtnoyg
Or’, [w:] PG, t. 101, 5. 453.
' Twavvov Aapacknvod, Exkdoois akpifijs... (op. cit.), s. 471.
2 Ibidem.
K.N. TowpnavAng, Huarepirai ke Beodoyixai pedétar, ABiva 1985, s. 64.
Apxip. Nikohaog Iwavvidng, Beoroyio ke ypappareia...(op. cit.),
s.411-412,
® (Mt 12,45).
* Zupedv Néov @eoddyov, Kepddwia mpaxting ko Geoloyikd, ka
HOucd. Kepadaio PAZ ', [w:] PG, t. 120, 5. 673.
7 Twdvvov tng Kpovotdvdng, Metdvoi...(op. cit.), s. 94.
® Ibidem.

(...)”. Jan Chryzostom porusza w tym miejscu jeszcze je-
den wazny temat - modlitwg, stanowiacg ogniwo lacza-
ce pokut¢ z Eucharystig. Nie trudno zauwazy¢, iz tresé
wigkszoéci Psalmow, troparionéw i modlitw zawartych
w ,Nabozenstwie Boskiego Przyjecia” (gr. Akolouthia tes
Theias Melalepseos'™), ma na celu pobudzenie naszego su-
mienia i zrozumienie naszej niegodnosci przed mitoscia
i filantropig Boga, Ktdry czyni nas godnymi aby$my wol-
ni od osadzenia stali si¢ uczestnikami Jego Przeczystych
Tajemnic, na odpuszczenie grzechow i zycie wieczne'®.
Modlitwy w nim zawarte pomagaja nam poja¢ jak bardzo
oddalilismy si¢ od swego Stworcy, dlatego wierny prosi
w nich, by Ten ze swojej strony nie odrzucil go, ale przyjat
jak fotra, jak celnika i jak cudzotoznika'? oraz pozwolit
(...) bez obawy osgdzenia przyjmowac Boskie, chwalebne,
przeczyste i zyciodajne (Jego) Tajemnice nie ku karze, ani
ku mece, ani ku pomnozeniu grzechow, ale ku oczyszczeniu
i uswigceniu, ku zadatkowi zycia przysztego i Krolestwa, ku
opoce i pomocy, i ku porazeniu przeciwnikow, ku zniszcze-
niu licznych (...) grzechéw'”. Modlitwa uwalnia umyst (gr.
nous) od nieustannie ng¢kajgcych nas nieczystych mysli,
ktore niejednokrotnie wprowadzaja wewngtrzny niepokoj
i trwozg dusze. Oczyszcza nas i przygotowuje na godne
spotkanie z wielkim Go$ciem!'®, Jan Ztotousty nawigzujac
do trzech mgdrcdw namawial réwniez kazdego wierne-
go, by Chrystusowi — Ktéremu wychodzimy na powita-
nie — ofiarowal nalezne Jego Osobie dary: Zamiast zlota
- roztropnos¢ i cnote. W miejsce kadzidla czystg modlitwe,
kadzidlo duchowe a mirrg niech zastgpi pokorne serce'®.
Matka Cerkiew ustami Chryzostoma, podkresla bogac-
two korzysci plynacych z uwainego czytania modlitw
przed przyjeciem Swigtej Eucharystii, jak réwniez i tych
po niej - jako znak dzigkczynienia Bogu za niebieski Dar
jakiego dostapilismy'®.

Przeciwko wymaganiu bezwzglednego ,wyczytywania
wszystkich modlitw” niezaleznie od sytuacji, wypowia-
da si¢ $w. Jan z Kronsztadu: Niektérzy myslg, ze po prze-
czytaniu wszystkich modlitw wypetnili oni swoj obowigzek
wzgledem Boga i sg juz w pelni gotowi na przyjecie Jego
Misterium, lecz je$li nie towarzyszy jej szczeros$¢, skupienie
iduch ciepla wowczas lepiej bedzie gdy odméwimy modlitwe
krétkg ale gorgcqg. Zapamigtaj, ze jedno stowo Celnika (...)
usprawiedliwilo go. Bog nie ma wzgledu na ilos¢ stéw ale na

cheé serca (...) wiarg i metanoig za nasze grzechy'”.

? Twavvov Xpvoootopov, [Tépt Akatadijmtov. Adyos £, [w:] PG, t. 48,

s. 755.

1% W jezyku cerkiewno-slowianskim znane jako Posledowanie ko swia-

tomu Priczaszczeniu - ,Modlitwy przed przyjeciem Boskich Tajemnic”

1 Apxupt. Nikddnpog Zxpéttac, H voepd mpooeuvyti katd tHv Stdaoxedic

Tov  avovipov ayiopeitov  novyaatov, wyd. OpBodofog KuyéAn,

@egoalovikn 1992, s. 170, przyp. 62.

"2 Modlitwy przed przyjeciem Boskich Tajemnic. Modlitwa $w. Bazylego

Wielkiego 1, http://www.liturgia.cerkiew.pl/teksty/nabozenstwa/Modlit-

wy_przed_przyjeciem_boskich_tajemnic.pdf, [dost¢p 3.03.2013].

1% Modlitwa $w. Jana z Damaszku (IV), Ibidem.

™ Apx. Aotépiog X. Xat{nvikohaov, To pvatijpio 11 kKorvwviag tov
cov), 5. 247.

1 Twavvov Xpvoootopov, [Tépr Akatadinrov...(op. cit.), s. 753.

1% Tenze, Ynouviua €16 Tqv A” mpog KopvBiovg...(op. cit.), s. 201.

17 Jwavvov tng Kpovotavdng, Metdavoua... (op. cit.), s. 99-100.
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A zatem, nie wszyscy Ojcowie nauczajg o obowigzku
Spowiedzi przedeucharystycznej, za to wszyscy sa zgodni
co do jednego - sercem pokornym i skruszonym Bég nie
wzgardzi'®,

Wedlug obecnej tradycji Cerkwi Rosyjskiej przyjecie
Ciala i Krwi Panskiej, za kazdym razem poprzedza Spo-
wiedZ - co, jak zauwaza metropolita Hilarion (Alfiejew)
- ma zwigzek z rzadkim do niej przystgpowaniem'”, co
niekiedy wigzane jest z postacig $w. metropolity Piotra
Mohyly za czaséw, ktérego doszlo do automatycznego po-
laczenia obu sakramentéw'’. Na greckim Wschodzie jest
ona praktycznie nieznana''!. Ks. A. Schmemann przeciwny
rosyjskiej praktyce, byl zdania, ze odpuszczenie grzechéw
przed Eucharystig jest obowigzkowe tylko w przypadku
gdy mamy do czynienia z osobg, ktéra byta odlgczona od
Kosciota, zas cztonkowie Ciata Chrystusowego, na ktérych
nie cigzg ,grzechy $miertelne”, spowiadajg si¢ za kazdym
razem gdy gromadzg si¢ wokol Misterium Paruzji Wcie-
lonego Boga i w ten oto sposéb ich zycie liturgiczne jest
ciagla ,metanoig” Podczas kazdej Liturgii Swigtej, wyzna-
jemy swoje grzechy w modlitwie Trysagionu, wymawianej
ustami kaplana w imieniu wszystkich zgromadzonych:
Boze Swigty (...) Ty proszgcemu dajesz mgdros¢ i poznanie,
i grzeszgcym nie gardzisz, lecz ku zbawieniu pokutg ustano-
wiles (...) wybacz nam wszelkie przewinienia wolne i mimo-
wolne (...)"%. Przed samym za$, momentem przyjecia Ciala
i Krwi Chrystusowych wierni prosza: (...) odpusé mi moje
grzechy dobrowolne i mimowolne, ktdre popetnitem stowem
lub uczynkiem, $wiadomie i nieswiadomie (...)'*3.

Schmemann zaznacza dodatkowo, iz mozna moéwic
o wyraznym wplywie tak zwanej monasterskiej Spowiedzi
- mnicha przed przewodnikiem duchowym - polegajgcej
na systematycznym odkrywaniu mu swoich myéli przez
tego pierwszego. Trzeba byloby jednak, zaznaczy¢, ze owa
pokuta nie miala zawsze, znanego nam dzi$ charakteru sa-
kramentu Spowiedzi, a starzec niekoniecznie i nie zawsze
byl kaptanem. Tak oto, na podstawie Typikonéw z XII-XIII
wieku dowiadujemy si¢, iz mnich pragnacy przystgpi¢ do
Eucharystii, za kazdym razem musiat bra¢ na to specjal-
ne blogostawienstwo swego przewodnika duchowego, co
oczywiscie miato zwigzek ze znang regulg wyrzeczenia sie
wiasnej woli przez nowicjusza-mnicha i bezwzglednym
postuszenstwie starcowi. W monasterach zenskich nato-
miast to ihumenia (przelozona wspdlnoty) udzielata ana-
logicznego blogostawienstwa''%. Niewykluczone zatem, ze
wlagnie pod wplywem tejze praktyki monastycznej pozo-
stawali takze i $wigci Nauczyciele Kosciota - sugerujacy
przedeucharystycza Spowiedz.

18 (Ps 50,19).

' En. Mnapuon (Andees) Tauncmso sepui. Beedenue 8 npasocnasHoe,
http://hilarion.ru/works/bookpage/russian/dogmatics [dostep 23.04.2014].
1% Ks. Henryk Paprocki, Sakrament pokuty...(op. cit.).

"' En. Mnapuon (Andees) Tauncmeo gepai...(op. cit.).

Modlitwa Trysagionu, [w:] Liturgia sw. Jana Zlotoustego, pod red.
ks. Piotra Pietkiewicza, wyd. Orthdruk, Bialystok 2008, s. 46.

"5 A. Schmemann, Meyddy Zaparoots, mopeio mpog 1o Tldoyw, wyd.
Axpitag, ABnva 1999, s. 148-149.

M Ibidem, s. 150-151.
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4. Zycie w zgodzie i milosci

z bliznim

Warunkiem absolutnie niezb¢dnym do przyjgcia sw.
Komunii, jest z calg pewnoscia braterski pokoj z wszystkimi
ludZmi. W Eucharystii, dochodzi do realnego zjednoczenia
czlowieka z Bogiem. Jedyna jednak droga, prowadzaca do
tego celu wiedzie przez czlowieka. Znane lacinskie przysto-
wie moéwi: ,,Czlowiek czlowiekowi bogiem” (fac. Homo ho-
mini deus est), a apostol Jan Teolog wzywa: Kto nie miluje,
nie zna Boga, gdyz Bog jest mitoscig'®. A takze: A mysmy
poznali i uwierzyli w mitos¢, ktérg Bég ma do nas. Bog jest
mitoscig, a kto mieszka w mitosci, mieszka w Bogu, a Bdg
w nim''¢, czego najdoskonalszym wyrazem, wedlug ,,Ojca
Hezychazmu” jest Sakrament Sakramentéw'", ktéry stano-
wi tym samym nieustanne swigto mitosci Boga do czlowie-
ka'', Z tego tez powodu, Symeon Nowy Teolog nie widzi
mozliwosci dopuszczenia wiernego do Kielicha Panskiego,
w przypadku gdy ten zywi wobec swego brata chocby naj-
mniejszy gniew'".

Sw. Jan Zlotousty podobnie, nawoluje w pierwszej ko-
lejnoéci do wymazania ze swego serca wszelkiego rodzaju
oszczerstwa, nieuczciwosci i falszerstwa. Pisze dodatko-
wo: Jesli masz co przeciwko swemu wrogowi, odrzué (na-
tychmiast od siebie) ten gniew, wylecz (t3) rang, potdz kres
nieprzyjazni, abys otrzymat uzdrowienie od Stotu (Eucha-
rystycznego) poniewaz przychodzisz do strasznej i swigtej
Ofiary (...) Oto przed tobg znajduje sig zabity (gr. sphag-
menos) Chrystus (...) On nie zawahal sig nawet umrzeé dla
twojego dobra, a ty nie potrafisz zwalczyé gniewu (ktéry
czujesz) w stosunku do swojego brata? Jakiego wybaczenia
godne jest takie postgpowanie?’*® Nie bez powodu wigc $w.
prezbiter z Kronszandu zapytuje: Jak dlugo jeszcze mig-
dzy czlonkami ciata Chrystusowego, nie bedzie wzajemnej
i serdecznej jednosci? Jak dlugo (...) bedziemy migdzy sobg
wrogami i bedziemy (...) osgdzaé, potepiaé i wyzywal jed-
ni drugich??' Niejednokrotnie nie zdajemy sobie sprawy
- badz tez nie chcemy zrozumie¢ - ze to On Sam, Wielki
Wrtadca Krdl krélow i Pan panujgcych ponownie krzyzuje
Swoje rece i nogi, cierpiac i ponizajac si¢ dla nas, przycho-
dzi do naszej biednej, marnej duszy by ztozy¢ Siebie w ofie-
rze i da¢ na pokarm wiernym'=. Przestroga biskupa Jana
w tym aspekcie jest niezwykle wymowna: Protestujg i wo-
fam glosno: Niechaj nikt z was, kto ma wroga nie zbliza sig
do Swigtego Stotu i niech nie przyjmuje do siebie Ciata Pana.
Kto zbliza si¢ do Boskiej Komunii nie powinien mie¢ wroga.
Masz jakiegos wroga? Nie zblizaj sig - nie przystepuj. Chcesz

5 (17 4,8).

te (174,16).

I.I. Mavtlapidng, HaAaqukd...(op. cit.), s. 190.

- Todvvov g Kpovotavdng, Merdvoua... (op. cit.), s. 81.

Zopuewv Néov @soloyov, Kepddara mpaxtixd...(op. cit.), s. 673.
Iwavvov Xpvoootopov, Eg v mpododiay 1ov lovda. Adyog A, [w:]
ETIE, t. 35, 5. 583-585.

2 Twavvov g Kpovotavdng, Merdvou...(op. cit.), s. 98.

2 Hymn $piewany podczas Liturgii §w. Bazylego Wielkiego w Wielkg
Sobote zamiast Cherubikonu.
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przystqpic? Pogddz si¢ z wrogiem swoim i wéwczas przyjdz
i dotknij Swigtego Misterium'®,

Jeden z najstarszych tekstow Chrze$cijanstwa prze-
strzega: Niechaj nikt, kto ma jakis spor ze swoim bratem,
dopdki sig nie pogodzg, nie bierze udziatu w (...) zgroma-
dzeniu (eucharystycznym), aby nie zostala skalana wasza
ofiara'*. Pouczenie to znalazlo swoje wyrazne odbicie
podczas kazdej swigtej Liturgii, przed rozpoczgciem ktérej
kaplani majgcy zamiar sprawowac Bezkrwawg Ofiarg, pro-
sza zgromadzonych na nabozenstwie o wybaczenie. Pod-
czas recytacji Nicejskiego Credo, wymieniajg miedzy sobg
znak pokoju méwiac: Chrystus posrdd nas, za$ pozdrawia-
ny odpowiada: T jest i bedzie, a tuz przed samym przyje-
ciem Eucharystii obracajg si¢ w kierunku wiernych i raz
jeszcze proszg ich o przebaczenie dla swoich przewinien.
Jest to gest niezwykle wymowny, zwazywszy na fakt, ze ma
on miejsce bezposrednio po Modlitwie ,,Ojcze nasz’, ktd-
rej stowa: I odpus¢ nam nasze winy jak i my odpuszczamy
naszym winowajcom (...), stajg si¢ natychmiast rzeczywi-
stoécig. Tak samo wigc, powinni postgpowaé réwniez i ci,
ktorzy majg zamiar, zaraz po nich przyja¢ Boskg Komunie,
poniewaz to, co tyczy si¢ stanu duchownego dotyczy takze
laikow, ktorzy w te godzing wspolcelebrujg wraz prezbite-
rem Boska Liturgie'®.

Jezeli Swigta Eucharystia pojmowana jest jako spotka-
nie w duchu pokuty i milosci w Chrystusie — jak w zwyk}
ja okresla¢ Olivier Clement — wdéwczas wszyscy wierni,
uczestniczacy i sprawujacy Liturgi¢ (z gr. leiton + ergo),
lacza si¢ z Chrystusem i miedzy sobg. Zaréwno przed jak
i po niej, kazdy powinien widzie¢ swego wspolbrata jako
jednego z czlonkow wlasnego ciata'.

W tym momencie nalezy odwotal si¢ do $wigtego
Chryzostoma, ktéry méwi o zachowaniu ludzi w momen-
cie udzielania przez kaptana Eucharystii, niestety tak dzie-
je si¢ rowniez dzis: My kiérzy mamy stang( (...) obok stotu,
ktérym znajduje sig Baranek, zblizamy sig do niego w hala-
sie i nieporzgdku. Na jakie wybaczenie bedziemy wowczas
oczekiwal? Nie mowig tego przypadkowo lecz poniewaz wi-
dzg (...) jak wielu nie zachowuje ciszy, krzyczy, jeden popy-
cha drugiego, potgpiajgc si¢ nawzajem i w ten sposdb spro-
wadzajg na siebie (bardziej) karg a nizeli zbawienie (...).
Co robisz czlowieku? (...) Nie dosé, ze przystgpujemy do
niej (Boskiej Komunii) z grzechami ale i w trakcie jej przyj-
mowania do nie potrafimy trzymad sig z dala od grzechow,
przewinien? (...) Tak wielki jest nasz bezwstyd, przystgpuje-
my do# jak psy'?.

® lwavvov Xpvoootopov, Ei¢ tovg Avdpikviac. Outlia 107, [w:] PG,

t.49,s.204.

P Adasp....(op. cit.), 5. 29 .

" Wystarczy przyjrze¢ si¢ tylko modlitwom czytanym przez kaplana,
ktore w wiekszosci w drugicj osobie liczby mnogicj, na przyklad: Modlitwa
Malego Wejécia, Modlitwa przed czytaniem Ewangelii, Modlitwa ektenii
usilnej, Pierwsza modlitwa Liturgii Wiernych i inne.

126 Mpwt. Kwvotavtivog Kapaioapidng, Euneipies Aertovpyixijc {wig,
wyd. Akpitag, ABfva 1999, s. 38.

7 Twédvvou Xpuooatopov, Z1o dvopw tov Kowuytypiov, [w:] ETIE, t. 35,
8. 51-53,

5. Czystosc¢ ciala

W wigkszosci wielkich religii, zawsze zwracano szcze-
golng uwage na zachowanie czystosci cielesnej w obliczu
kontaktu z bostwem. W starozytnej Grecji, kazdy ,nie-
czysty wedhug ciala” uwazany byl za niegodnego zblizania
si¢ do oftarza a tym bardziej skladania na nim ofiar jako
kaptan. Podobne reguly obowigzywaly i w czasach Starego
Testamentu. Wystarczy przywolaé wejscie Arcykaptana do
~Swigtego Swietych”, wymagajace wczesniejszego, specjal-
nego oczyszczenia jego ciala. Ubierze si¢ (Aaron) w tuni-
ke swietg, Iniang, i w spodnie Iniane, przepasze si¢ pasem
Inianym, wlozy na glowe tiarg Iniang - to sq Swigte szaty.
Wykgpie cialo w wodzie i ubierze sig w te szaty'®® - potwier-
dza Ksigga Kaplanska. Tradycja chrzescijaniska akcentuje
réwniez obok czystosci duchowej znaczenie nieskazitelno-
$ci cielesnej, zwlaszcza w kontekscie przyjecia Ciata i Krwi
Panskich'®.

Na ten temat pisal juz $w. Cyryl Jerozolimski, ktéry
nauczal, ze ciata chrzescijan uczestniczacych w ,,zgroma-
dzeniach koscielnych (gr. synakse eis ekklesian) powin-
ny by¢ czyste. Orygenes z kolei, méwil o czystosci rak,
ktora metaforycznie powinna by¢ odzwierciedleniem zy-
cia etycznego™'. O pelni nieskazitelnoéci cielesnej przed
przystapieniem do Swigtej Komunii nauczali réwniez: $w.
Jan Damascenski®? oraz $w. Jan Zlotousty. Ten ostatni
wskazywal, ze oprdcz zachowania czystoéci ragk!'* (gléwnie
w etycznym pojmowaniu ale nie wyklucza i jego dostow-
nego znaczenia), nalezy takze zachowacl ,czysto$¢” ust'®,
ktora wyklucza osgdzanie, bluznierstwo, lzenie stowami
wyplywajgcymi z gniewu (gr. orgila remata), oszczerstwo,
szyderstwo'®.

Owa czystos¢, jak wyjasnia Ks. Papakharalampous,
dotyczy nie tylko wszystkich cztonkéw naszego ciala, ale
i odzienia jakie ma na sobie wierny przest¢pujacy prog
$wiatyni'®. Jeszcze nie tak dawno, chrzeécijanie regular-
nie Zyjacy zyciem cerkiewnym, udajac si¢ na nabozenstwa
do $wigtyni, zakladali specjalne, tylko na ta okazj¢ prze-
znaczone ubrania. Nikomu nie przychodzito do glowy
by uzywac ich w innych okolicznoéciach. Zwyczaj ten ma
w pewnym stopniu zwigzek z eschatologiczng perspekty-
w3 Boskiej Liturgii, ktora jest przezywaniem juz tu i teraz
Krolestwa Niebieskiego'”, ktorego doswiadczajg uczestni-

128 (Kpl 16,4).

¥ &, Manayapakapnovg, Opor kat apoinobéoeis...(op. cit.), s. 88-90.
Kupillov Iepogohbjwy, Katyyijoe, Karyjon Pwnlouevov IH'.
Mepi owpatog, [w:] BEIEZ, t. 39, s. 74-75.

B Qpryévoue, Katd Kédoou... (op. cit.), s. 997

2 Twavvov Aapacknvod, Exdoai axpifi...(op. cit.), s. 475.

% Teavvov Xpuoootopov, Yrduviua eg tov Ayiov MatBuiov tov
Evayyehotiv. Opdia AA’, [w:] PG, t. 58, s. 516.

'™ E. Manayapakapmovg, Opor ket npoimobéoei...(op. cit.), s. 154.

1% Twdvvov Xpuooatopov, Yaduviua eig tov Ayrov Matfaiov... (op. cit.),
s. 516.

1% B, Manaxapakapmnovs, Opor ke mpoimobéaers...(op. cit.), s. 153.
Prawda ta w bardzo wyrazny sposob zostala ujeta w modlitwie Kano-
nu Eucharystycznego wypowiadanej przez kaplana i rozpoczynajacej si¢
od slow: Wspominajge przeto to zbawienne przykazanie (...). Na uwage
zastuguje tu czasownik ,dokonalo”, kt6ry uzyty jest tu w czasie przesziym

120

137



58

ELPIS- 16 - 2014

czacy w Wieczerzy Panskiej, Krélestwa, w ktérym wszystko
jest juz nowe i wieczne. Pigkno szat kaptana wraz z $wia-
tecznym odzieniem wiernych, odrdznia ich od szarej co-
dziennoéci, pograzonego w grzechu $wiata'®, i przywodzg
na mysél I$nigce szaty Zbawiciela na Taborze. Sw. Grzegorz
Palamas ttumaczy, ze dokladnie tak, jak zajasnial Zbawiciel
na gorze, zajasnieja sprawiedliwi w krélestwie swego Ojca,
przepetieni Boskim $wiattem, jako synowie Swiatta nie-
ustannie beda ogladali $wietlistego Syna Bozego'®.

6. Czestotliwos¢ przystepowania
do Swietej Eucharystii

Ostatnig kwestig jest zagadnienie dotyczace czgstotli-
woéci uczestniczenia w Swigtych Tajemnicach Chrystuso-
wych, ktére podobnie jak wyzej oméwione tematy, niejed-
nokrotnie wywoluje rézne i na dodatek rozbiezne opnie.

Ks. Kh. Papthanasiou za dowdd wezwania do czeste-
go przyjmowania Swietej Eucharystii, uznaje stowa samego
Chrystusa brzmigce: Kto spozywa moje Cialo i pije mojg
Krew, ma zycie wieczne' i zwraca w tym miejscu uwage na
fakt, iz zostaly one uzyte w czasie terazniejszym ciggtym'*,
podobnie zreszta jak i pouczenie Zbawiciela, poprzedzajg-
ce wezedniejszy cytat'®? — Zaprawdg, zaprawdg, powiadam
wam: Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna Cztowieczego
i nie bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli Zycia w so-
bie'®. Dzieje Apostolskie opisujac zycie pierwszej wspol-
noty chrzeécijanskiej, relacjonujg krotko: Trwali (...) w la-
maniu chleba. Stowo ,trwali” pozwala przypuszczaé, ze
wieczerza Panska sprawowana byla przez uczniéw Jezusa
nieustannie.

8! oraz 9 kanony Apostolskie wyznaczajg nawet
kare ekskomuniki, dla tych wiernych, ktérzy wychodza ze
$wiatyni nie przystapiwszy do Komunii (bez podania po-
waznej przyczyny)'¥. Ojcowie i pisarze koscielni drugiego
i trzeciego stulecia takze wzywaja do jak najczestszego jej
przyjmowania. Dla przykladu $w. Ignacy Antiochenski ar-
gumentuje swoje stanowisko tym, ze cz¢ste gromadzenie sig
na Eucharystig — a zatem i czynne w niej uczestnictwo — od-
pedza szatana a jednoscig wiary pokonywane sq jego zgub-
ne czyny'. Justyn Filozof nie ogranicza dzielenia Swiete-

dokonanym. W ten sposéb wszystkie wymienione nowotestamentowe
wydarzenia, wlacznie z Drugim Przyj$ciem Zbawiciela dla kazdego jed-
noczacego si¢ z Nim w Jego Ciele i Krwi juz mialy miejsce.

18 (175,19).

3 Tpnyopiov Hoakapd, Zrqv gentyy Metaudpowon tov Kupiov ki
Zwthpa pag Inoov Xpiotod, [w:] EIIE, t. 10, s. 371.

o (7 6,54).

M Apx. Xpuoootopog TanaBavaciov, H @i Aeitovpyia. .. (op. cit.),
s.238-239.

M Mntp. Anuntpiddog, Iéoo ocuyvd mpémer va kowvwvoiue, [w:]
H npoaéAevon...(op. cit.), s. 24.

(] 6,53).

44 (Dz 2,42).

5 Kanony Apostolskie. Kanon 8, [w:] Ks. Aleksy Znosko, Kanoiy Kos-
ciola...(op. cit.), s. 12-13.

5 Kanony Apostolskie. Kanon 9, [w:] Ibidem, s. 13.

Mpwromnp. Kwvotavtivog N. KaAAivikog, O ypromiavindg Neds... (op.
cit.), s. 363.

M8 Tyvatiov Avtioeiag, Ipog Egeaiovs Ematols, [w:] PG, t. 5, s. 745.

147

go Chleba tylko do przybylych na wspélng modlitweg, lecz
i do nieobecnych na niej, majac prawdopodobnie na mysli,
przede wszystkim osoby chore. Niemalze codzienna Eu-
charystia spotykana jest zaréwno u Tertuliana i Cypriana
z Kartaginy'®. Chrzescijanie pierwszych wiekéw, dosko-
nale zdawali sobie spraweg z tego, ze Liturgia sprawowana
jest w jednym celu - zjednoczenia z Chrystusem w Eucha-
rystii’®. Bylo to dla nich czyms$ zupelnie naturalnym, tym
przeciez zyli*'.

Biskup Cezarei Palestynskiej Bazyli pisal, ze za jego
czasOw wierni przystgpowali do Stolu Panskiego cztery
razy w tygodniu: w niedzielg, $rode, piatek i sobotg, oraz
w dni gdy wypada pamie¢¢ danego swigtego'*.

Sw. Jan Chryzostom jednak wyraznie przestrzega
wszystkich, ze to nie $wigto cerkiewne ani uroczystos¢ jest
okresem, kiedy powinni$my przystgpowac do Stotu Pan-
skiego(!), a tylko gdy sumienie nasze jest czyste a zycie wol-
ne od przewinien'. Z jednej strony w dzienn Zmartwych-
wstania Panskiego w swej stynnej Homilii wzywa on: Uczta
przygotowana, rozkoszujcie sig wszyscy. Baranek przygoto-
wany, niech nikt nie wyjdzie glodny. Wszyscy nasyccie sig
ucztg wiary, wszyscy'>* przyjmijcie bogactwo milosierdzia
z drugiej jednak upomina tych, ktérzy nie maja w zwyczaju
przystepowania do Eucharystii w inne dni w roku a przy-
chodzg do niej w wielki dzien Paschy, nie zwracajac uwagi
na grzechy, jakie majg na swoim sumieniu'®. Czy zatem
$wiety pasterz zaprzecza sam sobie? Z calg pewnoécig nie.
Wyraznie pragnie on w ten spos6b uczuli¢ swoje ,,owce” na
powage $wietosci, do ktorej si¢ zblizajg. W innym miejscu
dzieta thumaczy, ze Eucharystia sprawowana na Pasche ab-
solutnie niczym nie rézni si¢ o tej celebrowanej w inne dni.
Jest ona tym samym, tg samg laskg Ducha Swigtego. Pascha
jest zawsze (gr. Aei Paskha estin), a nasze przygotowanie
do przyjecia Eucharystii na Pasche (tej $wigtowanej raz
w roku) nie powinno si¢ rézni¢ od tej, ktéra przezywamy
podczas kazdej Liturgii, poniewaz w obu ,przypadkach”
mamy do czynienia z tg samg silg, (...) tg samg taskg, tym
samym Ciatem'. Skoro wigc juz mowa o Swiecie Swiat,
swoje zdanie na temat tego okresu zabrali réwniez Ojco-
wie Soboru in Trullo. W 66 kanonie namawiaja wszystkich
wiernych, by okres od dnia Zmartwychwstania Zbawiciela
i caly nastepujacy po niej tydzien (gr. Diakainesimos Ebdo-

155

4 Apxt. Nikohaog Twavvidng, Oeodoyia kar ypappareix...(op. cit.),
s. 396-397.

150 O takim przeznaczeniu Liturgii nauczal m.in. Mikotaj Kabasilas
w swym znanym dziele pod tytutem Epunveia 11¢ Ociag Aertovpyiag, [w:]
PG, t. 150, s. 477B.

1 Tepop. Tpnyoprog, H el Evyaprotia...(op. cit.), s. 177.

2 Baoikeiov Méya, Emotodj QI, [w:] PG, t. 32, 5. 484.

153 Twdavvov Xpvoootopov, ITépr Akartarimrov... (op. cit), s. 755.

13 Podkreslenic whasne.

155 Swigtego ojca naszego Jana Chryzostoma, arcybiskupa Konstantynopola,
mowa katechetyczna na $wigty i pelen swiatlosci dzien najchwalebniejszego
i zbawczego Zmartwychwstania Chrystusa Boga naszego, http://www.
liturgia.cerkiew.pl/pent/01pascha.pdf [dostep 23.04.2014].

% Jwavvov Xpvoootdpov, Eic v npog Epagiovs. Adyos I, [w:] EITE,
t. 20, s. 485-487.

157 Tenze, Eig v A 'npog TiwdOeov Emotodijv. Ophie E', [w:] EITE, 1. 23,
s. 208.
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mada), spedzili na modlitwie, czytaniu Pisma Swigtego jak
tez przyjmowaniu Ciata i Krwi Pana'®®,

Pochodzjcy z dziewigtego wieku Teodor Studyta, prze-
konujac swoich mnichéw do jak najczestszej Komunii, byt
zdania Ze przystgpowanie do niej jedynie w niedziele, nie
jest wystarczajace i dlatego namawial ich do Eucharystii
kazdego dnia'¥, podobnie jak czynil to miedzy innymi sta-
rzec Barsanufiusz'®. O codziennej rado$ci wyplywajacej ze
zjednoczenia i przebostwiajgcego obcowania z Chrystusem
za posrednictwem Naj$wigtszego Sakramentu wspominal
takze $w. Symeon Nowy Teolog'®'.

Na koniec warto zapoznac si¢ takze, z opinig $w. Maka-
rego Korynckiego. Motywacja wiernych - wedlug niego -
do czestego przyjmowania Eucharystii wynika ze stow Mo-
dlitwy Panskiej, a dokladniej: chleba naszego powszedniego
daj nam dzis. To o Chlebie Niebianskim jego zdaniem jest
tutaj mowa, Chlebie, o ktéry winni$my prosi¢ Ojca Niebie-
skiego jak najczgsciej, poniewaz tylko wtedy dochodzi do
prawdziwej Komunii czlowieka z Bogiem. Swigty hierarcha
uwaza za powazne naruszenie porzadku Koscielnego sytu-
acjg, w ktorej kaplan wychodzacy z Kielichem w celu udzie-
lenia Sakramentu, natychmiast wraca do Oltarza z powodu
braku ,,chetnych” do jego przyjecia. Co ciekawe, potepia on
réwniez wszystkich tych kaplandw, ktérzy nie dopuszczajg
do Misterium wiernych z czcig, poboznoscig i wiarg pragng-
cych don przystapié. Nie waha si¢ nawet nazwad takich du-
chownych ,,zabdjcami™®2,

'S8 Kanony piglo-széstego sobory powszechnego (Trullariski, 691-692 r.).
Karnon 66, [w:] Ibidem, s. 95.

% Apxip. NikoAaog Toavvidng, @eoloyia ko ypappateia...(op. cit.),
s. 399-400.

% Ibidem, s. 400, przyp. 34.

¢ Ibidem, s. 392.

12 Ibidem, s. 408.

Podsumowanie

Matka Cerkiew wszelkimi sposobami zwraca si¢ do
kazdego wiernego z osobna i nawotuje do glebokiego sza-
cunku jaki winni$my okaza¢ Bogu Jedynemu za dar Eucha-
rystii. Radzi na wicle sposobéw, jak unikngé niegodnego
uczestnictwa w Uczcie Panskiej. Nalezaloby w tym miejscu
podkresli¢ wazng rolg, jaka odgrywa tu ojciec duchowy (gr.
pneumatikos pateras) i ciggla synergia zachodzgca migdzy
nim a spowiadanym. To wlasnie z nim wierny powinien
konsultowa¢ kwestie zwigzane z zyciem sakramentalnym
a ten jako znajacy go od ,duchowego dziecinistwa”, nakie-
ruje i doradzi w nurtujacych kwestiach. Dlatego wlasnie
tak waznym jest ,posiadanie” stalego spowiednika, ktéry
niczym nasz osobisty lekarz, zna ,,histori¢ choroby”, ducho-
we niemoce, grzechy i potrafi trafnie dobra¢ odpowiednie
$rodki, ktére pomoga w naszych codziennych zmaganiach
na drodze ku jednosci z Bogiem. Lecz i sam wierny powi-
nien kontrolowa¢ stan zdrowia swojej duszy i odczuwaé
potrzebg jej oczyszczenia. Dlatego tez nie jest mozliwym
wskazanie jednej, odpowiedniej dla wszystkich porady
zwigzanej z kwestia obowiazkowej spowiedzi badz postu,
poniewaz kazdy wierny stanowi oddzielny ,przypadek”
a wszystkie poruszone tu problemy majg osobisty, wrecz
intymny charakter. Niezb¢dna wigc wydaje si¢ tu by¢ naj-
wigksza z cnot - rozsadek (gr. meizon pason areton e dia-
krises).

Cerkiew wzywajaca do jak najczgstszego przyjmo-
wania Wielkich Tajemnic, przestrzega tym samym przed
niebezpieczenistwem rutyny, kiedy to czlowiek zatraca
poczucie sacrum i szacunku dla Eucharystii. Dlatego tak
istotnym jest by przystgpowac i przygotowywac sie do niej,
tak jakbysmy po raz pierwszy i ostatni uczestniczyli w Wie-
czerzy Panskiej, tu w tym zyciu.

Wykaz skrotow pozycji obcojezycznych

PG: .- P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca,
Paryz, 1857-1866.

EIE: EMyvec Matépeg ¢ Exxnoiag, wyd. Tpnydpiog o Ta-
Aapdg, @ecoalovikn 1976-2008.

BEINEX: Bifliobhiky EAjvwv Iatépwv ko ExxkAnoiaotikdv
Svyypagéwv, wyd. Amootohikr} Awaxovia, ABfva 1955
-1969.

Rozmiar artykutu 1,3 arkusza wydawniczego
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Zoja Kuca, Fenomen swigtosci w systemie poglgdow filozoficzno-religijnych, Elpis, 16 2014: 61-73.

Abstract: The analysis of the phenomenon of sanctity from the religious, philosophical, theological and Orthodox perspective is con-
ducted by means of a semantic, etymological and structural examination of this concept. One of the work’s objectives is to highlight
the different conceptual meanings of sanctity called for by the use of a comparative method. The point of departure was the biblical
understanding of sanctity which substantially approaches the idea as the quality of deity, later developed in the Patristic teachings
and supplemented by religion experts and philosophers. Based on that, the concept of sanctity is viewed in four semantic levels: 1)
sanctity as sanctity, i.e. a quality typical of God and His chosen ones; its achievement is possible through the process of theosis [deifi-
cation]; 2) sanctity as numinosum, or a particular dimension of transcendence leading to a unique experience in the human psyche; 3)
sanctity as sacrum, or a higher level of being, ontological reality, the original reality manifested in hierophanies; and finally 4) sanctity
as perfection, moral virtue achieved by a person through personal development.

Streszczenie: Swigtos¢ (ayidtyg, sanctitas) jako przejaw zycia religijnego stanowi fundamentalny koncept chrzedcijanistwa. Jednakze jej isto-
towe rozpoznanie i uzmystowienie mozliwe jest na drodze zsyntetyzowania uje¢ réznych nurtéw i dyscyplin religioznawczych, fenomenolo-
gicznych, filozoficznych, socjologicznych i jezykowych.

Teologia mistyczna Kosciota prawostawnego zglebia sens éwigtoéci na podstawie Pisma Swietego, dziet Ojcow Kosciota i mistykow, pojmujac
go jako wspéludzial czlowieka w naturze boskiej, osiagniecie przez czlowieka stanu przebdstwienia (theosisu), czyli przemiany calego jego
jestestwa przez laske Boga w sakramencie eucharystii. Swigty Antoni wyznaczyt ostateczny cel chrzescijanina jako ,,zycie w Bogu” i okreslit to
szczytem doskonalodci”. W tym traktowaniu $wigtosci szczegdlng rolg odgrywa teologia apofatyczna i jej warsztat terminologiczny.
Fenomenologiczne pojmowanie §wietosci odstepuje od tradycyjnego, teologicznego traktowania i skupia uwage przede wszystkim na opisie
wewnetrznych przezy¢ psychologicznych podczas kontaktu z bostwem. Za tworcg tego podejécia uwaza si¢ Rudolfa Otto, uzywajacego po-
jecia numinosum zamiast terminu ,,$wigto$¢”. Niemiecki fenomenolog wyodrebnia kluczowe formy przezywania sacrum w doswiadczeniu
religijnym. W jego ujeciu doznania psychiki ludzkiej w kontakcie z numinosum sg nastepujace: a) uczucie zaleznosci stworzenia; b) mysterium
tremendum — uczucie mistycznego przerazenia, skladajace si¢ z czterech elementéw (zgrozy, majestatu, mocy i tajemnicy); c) mysterium
fascinans - uczucie zachwytu i fascynacji. Pogladem charakterystycznym dla filozofa jest przekonanie o racjonalnej i irracjonalnej obecnosci
$wietosci, ktérej najwyzszym przejawem jest Chrystus. Otto definiuje nie tylko procesy zachodzgce w psychice homo religiosus, ale réwniez
mechanizmy ,,przyciagania” jej do §wigtoéci. Mircea Eliade kontynuuje rozwazania Otto, skupiajac si¢ nie tyle na éwiecie wewnetrznym osoby
religijnej, ile na zewnetrznych przejawach sacrum w postaci zmyslowo dostepnych objawier - hierofanii. Zrodlem hierofanii w filozofii religii
Eliadego jest bezosobowa postaé Absolutu, podczas gdy sacrum staje si¢ absolutna, ontologicznie pierwotng rzeczywistoscia, pelnia bytu,
przyczyng wszelkiego istnienia.

Amerykariski religioznawca William James okresla stan $wigtosci czlowieka jako boskie opanowanie i odrodzenie duszy, przejawiajace sig
w okreslonym stanie psychicznym. Wyodrebnia on cztery gléwne wlasciwosci stanu duszy osoby swietej: ascetyzm, sile wewnetrzng, czystos¢
i milosierdzie.

Rosyjski filozof religii, Mikolaj Bierdiajew, traktuje $wietos¢ w kategoriach daru Bozego i powolania - gdy czlowiek je realizuje, zbliza si¢ ku
wolnoéci i pelni swojej osobowoéci. Uczony wprowadza nowe pojecie w tym kontekscie — $wigtosci pojmowanej jako ofiara na drodze twér-
czoéci, na drodze ku genialnoéci.

Wspdlczesna filozofia religii, ktérej wybitnym przedstawicielem badajagcym fenomen $wigtosci jest Lui Dupré, rozpatruje sacrum jako katego-
rig subiektywna, opisujac ja w opozycji do kategorii profanum. Takie podejécie, mimo znacznego uproszczenia i zawezenia, réwniez uwzgled-
nia obecno$¢ ontologicznej rzeczywistosci, ktéra — wedle Duprégo - dazy do wchlonigcia wzglednej rzeczywistosci profanicznej. Dzigki temu
sacrum odgrywa konstruktywng i konsolidacyjng rolg w spoleczenstwie.

Podejicie socjologiczno-etyczne skupia uwage na moralnym i duchowym doskonaleniu si¢ czbowieka oraz na tych namacalnych efektach jego
$wietosci, ktére w sposob istotny wplynely na otoczenie. Podejécie to charakterystyczne jest dla Starego Testamentu oraz wigkszosci stow-
nikéw encyklopedycznych, traktujacych o éwigtosci jako wlasciwosci konkretnej osobowosci. Wiasnie starobiblijne pojmowanie $wigtosci
utozsamiane jest z doskonalo$cig moralna. Swiety czlowiek zawsze byt obdarzony wysokim poziomem moralnosci, czystosci duszy i ciala.
Natomiast semantyka rdzenia casm sigga korzeni prastowianskich i posiada gleboki przedchrzescijariski sens sakralny.

W ten sposéb fenomen $wigtoéci jako zjawisko mozna rozpatrywac na czterech plaszczyznach semantycznych: 1) $wigtodc jako $wigtose,
tzn. wlasciwos¢ cechujaca Boga i Jego wybraricéw, kiorej osiagnigcie jest dla nich mozliwe w procesie theosisu (ubdstwienia); 2) Swigtos¢ jako
numinosum, czyli szczegdlny wymiar transcendencji, wywolujacy w psychice ludzkiej okreslone przezycia; 3) $wietod¢ jako sacrum, czyli
wyzsza sfera bytu, ontologiczna rzeczywisto$é, pierwotne realia objawiajgce si¢ w hierofaniach; 4) $wigtos¢ jako doskonalos¢, cnota moralna
osiagana przez czlowieka w trakcie osobistego rozwoju.

Keywords: Christianity, holiness, holy, orthodox, asceticism, sacred, profane
Stowa kluczowe: Cerkiew, éwigtos¢, $wiety, chrzescijafistwo, ascetyzm, sacrum, profanum

Knrouesbie cnosa: LlepkoBb, CBATOCTS, cBATOM, [IpaBOCIaBIie, aCKeTH3M, CaKpanbHblil, NpodaHHbIif

DeHOMEH CBATOCTU KaK TAKOBOJI EPBOHAYAIBHO Bbl-  BOCBMMCOT YCTONUUMBLIX (ppas ¢ KOpHEM c8Am, B TO Bpe-
CTyNaeT B Myfle0-XPUCTUAHCKON TTHCHbMEHHOCTU Ha CTPa-  MsA KaK C/IOBO c6Amochb ynorpebneno 23 pasa. B Betxom
Hunax Bu6muu. CALICHHOE TIHICAHUE CONEPXKUT CBbIE  3aBeTe WZES CBATOCTH TPOSBIIACTCA B KOHTEKCTe OodKe-
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crBeHHOTO cBOlcTBa: «KT0, Kak Tel, Tocronu, mexgy 6o-
ramu? Kro, kak Tbl, BeIuuecTBeH c84mMoOCcmbio, JOCTOMTUM
xBanamu, TBoper uygec?» (Mcx 15:11)'; uCKmIOUUTENBHO-
TO CBOWCTBa uYeloBeKa: «a Bbl Oymere y Mens mapcrsom
CBAIIEHHUKOB 1 HaponoM cesmoim» (Mcx 19:6); a Takxke
CBOWCTBA MPEAMETOB, BCTYNMUBLIMX B HETTOCPEJICTBEHHYIO
cBA3b ¢ 6oxecTBeHHBbIM HayanmoM: «V1 ckasan Bor: He mog-
XOMIM CIofia; CHUMU 00YBb TBOIO C HOT TBOMX, U6O MecTo,
Ha KOTOPOM Thl CTOMUIb, eCTb 3eMnsA ceamas» (Mcx 3:5).
Ve BTOpas rmaBa BuITUs [aeT MPEANOCHITKY K deHoMe-
HY CBATOCTM B T/Iarone ocBAlaThk: «J 6marocnosun Bor
CebMOW JIeHb, U 0C8mus ero, ubo B OHBILI TTOYUIT OT BCEX
men Cpoux, kotopsie Bor tBopun u cosugam» (berr 2:3).
ITo mepe yrmy6renust B uTeHue Bubmu MoXXHO BCTPETUTD
HOBBbIE peteBbie 000POTHI, BHITEKAIOLIME U3 CEMaHTHe-
CKOTO OTIpefielIeHUs CBATOCTH: CBATBIHA, CBATUAMLIE, CBA-
Tasg CBATHIX, IOCBATUTD, CBATENIINIT, CBATUTHCS, CBATUTD
(Mex 15:13, 15:17, 26:33, 32:29, Yuc 18:10, M 6:9, 1Iletp
3:15). BaxxHo ormeTtuth, uto CBsuleHHoe I[lucanue He
TONBKO YIIOMUHAET O CBATOCTU, HO U YAaCTUYHO PACKphl-
BaeT CMBICT JJAHHOTO BEIpaXKeHUs1, B ocobeHHocTu HoBbrit
3aser. TeMm He MeHee, yxe B Betxom 3aBere Tocronb nipu-
3pIBAaeT YeNIOBEKA K CBATOCTHU KaK K OTIMYUTETbHOI YepTe
cBoeilt 6oxxectBeHHOI mpupopsl: «I — Tocogp bor Bau:
ocssujatimeco v 6yapre céimot, u6o S ceam» (Jles 11:44).

Ha npeBHeeBpeIICKOM f3bIKe CTIOBO CBATOCTD (kadow
- PMW) o3Hauano, B MEPBYI0 OYEPENb, HEUTO TAUHCTBEH-
HOe, MHOTIPUPOJHOE MMPY, OTheNneHHoe, Tpebylolee co-
6momenusa GmaroroBeitHoN auctanun. CBATOCTb SIBMISA-
Nlach TIPEMMYLIECTBEHHO CBOVWCTBOM TPaHCLEHIEHTHOTO
BoxxecTBa U He Morna ObITh OTMMcaHa B KaTadaTuaeckux
tepmuHax’. B Berxom 3aBeTe Bce, UTO MocBALanoch bory,
MMEHOBANOCh ,,CBATBIM , T.€. CYUTANIOCH OTIE/IEHHBIM, 060-
cobnennsiM: «Ecmu xe To 6yZieT CKOT, KOTOPBI TPUHOCAT
B »eptBy locnony, To Bce, uTo Aano locmony, MOMKHO
6biTh c8s1mo» (Jle 27:9). Cuna u miposiBNenue 6ubmeitcko-
TO MOHATUA CBATOCTU 3aKTIOYANOCh B JBOWCTBEHHOCTH
COCTOSAHUS OTHeNIeHUs U coefuHeHus: VIspaunb mocturan
Bora kak Bragbiky Mupa kak pas B Ero otnanennoctu ot
Mupa, 1 B To xe Bpems B Ero mponunaoumem Mup peit-
crBun®; «Casam, Ceam, Ceam Tocrionp CaBaod! Bes semnsa
niorHa cnasbl Ero!» (Vic 6:3). Orcropa fiist eBpeiickoro Ha-
pozna BhITeKana HeoOXOIMMOCTb XKUTb B OTHANICHHOCTH OT
IPYIMX HAPOLOB M OT MUPA, KaK ,,lIaPCTBO CBSALIEHHUKOB
»Hapox CBATOI’, 4TOOBI B OKOHYATE/TbHOM CueTe TpUBe-
ctu Bech Mup K Ero Bome'. BeTxosaBeTHoe omnpemeneHue
CBATOCTU 3aKJTIOYAJIOCh B €€ TECHOM CBSI3U CO CBATOCTHIO
Boxbeit. JIiobas demoBedeckasi CBATOCTDb ABMSNACH OTKITU-
KOM ¥ TpUOOILIeHUEM K 3TOV HOXKECTBEHHO CBATOCTH.

B Hosowm 3aBete TepMmuH kadow GbUT TIpECTABIEH
HECKOTIbKUMM TPEYeCKUMM IKBUBANEHTAMM: A2UOMUC
(ayotng, EBp 12:10), ocuomuc (oototng, JIk 1:75, E¢ 4:24),

' Ccoinkut Ha CesweHHoe ITucanune npusopatca no: bufaus. Kuueu

Ceawennozo IMucanus Bemxozo u Hosozo 3asema, Mikkeli 1990.

* A. Mesub, Bubnuonozuueckuii cnosaps, Mocksa 2002, T. 3, c. 88.

* A. Khoury, Leksykon podstawowych pojec religijnych, Warszawa 1998,
c. 1042.

+ Tam xe.

azuocunu (aywovvn, 1®ec 3:13) n azuacmoc (ayacpog,
1®ec 4:4). 3naueHMe [AHHON CEMAHTUYECKON TPYTITIbI,
COCPEOTOMEHHON BOKPYT TIPUTIATATENLHOTO aylog, ObIo
CXOXe ¢ IPeBHEEBPEHCKUM KajIolll, OfIHaKO TpUo6peno
IOTIOMHUTENbHYI0 OKPacKy. MuTpomonut IOBenanmii 06-
palliaeT 0coGeHHOE BHUMaHNE Ha TPU aCTIEKTa, CBA3aHHbIE
c ynomunanueM o deHomere cATocTu B HoBom 3asete.
Bo-miepBbixX, TepMuH cBsToit B HoBom 3aBete mpucyuy
nMeHHO Bory; Bo-BTOPBIX, JaHHOE CTIOBO YaCTO OTHOCUTCA
K XPUCTY; U, B-TPETbUX, HETIOCPEICTBEHHO K XPUCTUAHAM,
umenyembim cesimoimu (Gytot). B cBowo ovepenp, pous-
BOJIHBIE OT C/TOBa aylOG, 0603HAYAIOT COOTBETCTBEHHO:
azuomuc — Ka4eCTBO CBATOCTU, A2UOCUHU — COCTOsAHUE
CBATOCTU U A2UdcMOC — Pe3yNbTaT CBATOCTU'. AHamu3M-
pya CeMaHTUYECKOE 3HaUeHUe CTOBa CBATOCTb, TTPENICTAB-
nerHoe CeslleHHbIM [TucanueM ceMUTCKUM CTOBOM IR
, IPEBHETPEYEeCKUM aylOG U TaTUHCKUM sanctitas, MOXKHO
chenaTh TiepBble BLIBOALI O CYTH HAHHOTO AB/ICHUA.

B 6ubneiickom moHMMaHUM (EHOMEH CBATOCTU AB-
NIsieTCs 4acThlo O0XKECTBEHHOTO OTKpoBeHMsA, bor sapnsa-
eT cebs YenoBeKY, OTKpbIBaeT eMy CBOI CBATOCTD: «ITO
BOIa MepuBbI, Y KOTOPOIi BOLLIU B PAacTIpio ChIHEI V3pau-
neBol ¢ Tocrtogom, u OH aBun um cesmocmy CBorwo» (Huc
20:13). OgHOBpeMeHHO OHa ABNAETCA MPOABIEHNEM TPaH-
cuengeHTHocty bora, Ero cumbl, yauutoxaromieit Bce He-
IOCTOITHOE, CTpeMsLleecs K Helt mpubmuautbea: Y nopa-
3un OH xwureneit Bedcamuca 3a To, 4TO OHM 3aTIAABIBANY
B xoBuer Tocriogens (111ap 6:19). U Bce sxe 60>kecTBeHHas
CBSITOCTb HE OTOXXJECTBIACTCA HU C MOTYLIECTBOM, HU C
TPAaHCLEHAEHTHOCTDIO, TTOCKONTbKY OHA MPOABMAETCA TaK-
e B mo6Bu n BcenpouyeHnu: «He cmenaro mo spoctu rHe-
Ba Moero, He uctpebmio Eppema, u6o £ bor, a He uenosek;
cpenu tebs Ceamuiii» (Oc 11:9). CBATOCTL ABNAETCA UC-
KITIOMUTENbHO 60XXECTBEHHOW YepTOil, TeM, YTO BLIBOLUT
3a paMKU TBOPEHUS — BULUMOTO ¥ HEBUMMOTO Mupa’,

XoTs1 TepMUH ,,CBATOCTb” B TIOMTHOM 0OBEME MOXET
6bITh yTIOTpEOIsieM Mub k bory, MoXHO roBOpUTh O CBA-
TOCTU Belljeif U YeloBeKa, C KOTOpeiM OH COTIpUKacaeTcs.
Hosgerit 3aBeT packpeiBaeT cBaTocTh B Mucyce Xpucre, B
Ero LlepkBu u BepyoOIIMX MOAAX. Y9acTue B CBATOCTH Be-
pyowue umeroT 6marogaps nocpegHudectsy Cracurens
u geiictBuu CeaTtoro Jlyxa’, ABIAIOLIETOCA UCTOYHUKOM
csarocTu®. BaxxHO oTMeTUTH, uTO 6UOTEliCKOe TOHMMA-
HUeE CBATOCTH JOCTATOYHO 06beMHO. CBATOCTD B Bubmum
9TO He TIPOCTO OTKAa3 OT MMPCKOTO, 3TO OTBET Ha Hoxe-
CTBEHHOE OTKPOBEHUE, BOCXOXKZEHNE UenoBeka K bory -
MCTOYHUKY CBATOCTU. [Ipobnema MpUpOALI CBATOCTH, 3a-
tparuBaemas CBsALleHHbIM [IucanueM, B KOHEUHOM UTOTE
CBOZUTCS K GOXECTBEHHOI TailHe M €€ TAMHCTBEHHOMY
OTKPOBEHUIO.

CemaHTHIeCcKasd U TIpeIMeTHAsA XapaKTepUCTUKA CBA-
TocTH, anHas CesmwenHeM [Tucanuem, morpe6oana no-
TIOMTHUTENTBHOTO 6OTOCTOBCKOTO OCMBICTICHUS Il OKOHYa-
TENbHONM MHTEpTIpeTanuu gaHHoro ¢penomena. Ilepen Tem,

3 Kanonusayuu ceampix, Tpoune Cepruena JIapa 1988, c. 3-4.
Kanonuzayuu cesmoix, c. 4-7.

A. Zelek, Czym jest swigto$c?, Zabki 2005, c. 17-18.

Sw. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1955, c. 243.
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KaK TPUCTYMUTb K PAacCMOTPEHUI0 PelmuruosHo-¢pumo-
coCKMX TPAaKTOBOK (heHOMEHA CBATOCTH, YMECTHBIM 6y-
fieT TPOBECTH ITHMONIOTMYECKU-CEMaHTHUECKYI0 OLCHKY
J@HHOTO KOHLIETITA B KOHTEKCTE PYCCKOTO A3bIKA.

TTonHbIi 11epPKOBHO-CIABAHCKUI C/IOBApb, aHANU3U-
pysi MIPOMCXOXEHIE COBA CBATOCTb, KOHUEHTPUPYETCA
Ha KOPHE C651M, M OTHOCUT €ro TIPOMCXOXACHME HeTIOCpen-
CTBEHHO K CAaHCKPUTCKOMY ITIATONY ¢vi (6mecTeTb, CUATS).
B TO Xe BpeMs IpuiaratenbHoe ¢vinta (vnu ¢vénta) mon-
pasyMeBaeT CBATOro, B GyKBa/lbHOM TIepEBOJie — CUAIOLLE-
ro, ounmamuiero. CormacHo JaHHOMY C/TOBapro, ClaBsAH-
cKoe TIpuIaraTenbHOe, Cofieprkaliee B cebe KopeHb c8anl,
Ha Pycu uMeno ofjMHaKoBOe 3HaveHMe U MepBOHAYANbHO,
B JIOXPUCTMAHCKYIO STIOXY, ObITIO TOX/ECTBEHHBIM TTOHA-
THeM C TIpU/araTe/bHbIM CHJIbHBINA, KPETIKWIA, POCIbt,
W MUILb TTO3XKe TTPUOOpPeNo OTMONMHUTENMbHOE 3HAUCHUE —
CBET/BLIA, CUAIOLIMIT, HE3ATISITHAHHBIIT,

Heckonbko mHylo mosuuuio 3aHan Bmagumup To-
MOpPOB, YCMATPUBAIOWMIi B OCHOBE C/OBA ,CBATOCTD”
TIpac/IaBAHCKUIT ITIEMEHT Svel, CBA3BIBAIOLMI TeTiepeliHee
pycckoe Tpunarate/ibHoe CBATOI ¢ WH0EBPOTIENCKON OC-
HoBOM k'uen-to (Bospactanue, HaGyxaHue, Bcryxanue)'.
Kak 7oKa3aTenbCTBO TaKOIl TOUKM 3pPEHUs, UCCNEefoBa-
Teb IPUBOAUT (PAKT NCTIONb3OBAHUSA CTTABTHAMM IMUTETA
CBATOIT B Ka4eCTBE CHMBOJIA BETE€TaTUBHOTO TIIONOPOAUA
(cBATOE mepeBO, POlLA, JKUTO), XUBOTHOTO TIOAOPOAUA
(caTas muena, KOpoBa), a TaKXe CaKpalTbHO OTMEUCH-
HBIX TOUEK MTPOCTPAHCTBA U BpeMeHM (CBATas Topa, 1o,
KaMmeHb)'!. Bce 3To flaeT TpaBo yTBEPKAATh O TNYOOKON
JIOXPUCTUAHCKON CeMAHTUYECKOIl HAMOMHEHHOCTH 1 Oec-
CTIOPHOI CaKpamTbHOCTH JAHHOTO TEPMMHA elie B A3bIve-
CKyI0 31oxy. ViccmenoBaresib TIPOBET IETaNbHBLI aHANU3
(GYHKLMOHUPOBAHWsI MOHATUA CBATOCTb B PYCCKOM Ay-
XOBHO# KyNbType M TPECTaBUIT COOCTBEHHOE BULEHUC
IaHHOIi TPOGIEMBI CTeAyIoLMM 06pasoM:

«IIpexze Bcero, HY’KHO HATIOMHUTD, YTO CAMO TIO-

HATME CBATOCTY (KaK M COOTBETCTBYIOLLeE CTOBO),

CTOMb CYLIECTBCHHOE B XPUCTMAHCTBE, B YaCTHO-

CTH, B IPAaBOCTIABMY 1 €1l YK€ — B PYCCKOIT Lep-

KOBHO-Pe/IMTMO3HOI TPauLVK, TOPasno fApeBHee

XPUCTUAHCTBA U BPEMEHU CNIOXKEHUS PYCCKOTO

sasbiKa. [...] ToBops B 0611eM, CaKpanbHOCTh (M7

Zake TUTIEPCAKPATbHOCTb) APEBHEPYCCKOM M-

TEPaTypHOIl TPajuLMU TIPOSIBNIACTCA, TTaBHbIM

06pa3oM, B TOM, 4TO 1) Bce JOMKHO ObITh B TPUH-

LMTie CaKpanuM3oBaHO, BBIPBAHO WU3-TIO] BJIACTH

3710TO Havazna — W — MPUMUPUTBCA C MEHbLINM

HeNb3si — BO3BPAlIEHO K UCXOQHOMY COCTOAHUIO

Le/TOCTHOCTH, YUCTOTbI» %,

B 10 e Bpemsi COBpeMEHHbIE CTIOBApPU PYCCKOTO A3BIKA
paccmMaTpuBalOT TEPMUH ,CBATOCTD” C COLMONOTUYECKOI

9 - ~
T. Obsavcnxo, [Toanwiii LepkosHo-cnassnckuii cnosaps, Mocksa 1998,

C. 584; Ilonnviii npasocnasHolil 6020cn08CKULL IHUUKAONCOUMECKUTL C/10-
8apy, Jlougon 1971, T. 2, ¢. 2015.

' B, Toropos, Ceamocms u ceanbie 8 pycckoit dyxosnoi kKynomype, T.1,
Mocxaa 1995, ¢.7-9.

" Tam xe.

1
2 Tam xe.

TOYKM 3PEHUsA, YCTAHABIMBAsA 3HAUEHME UMEH CYLIECTBU-
TETLHOTO U TIPUIIATATENbHOrO ,,CBATOM". Tak, TOMKOBBIN
cnoBapp b. Bomuua u JI. YinakoBa paccmaTpuBaeT He-
CKONIbKO CEMAHTUYECKUX TPYTII, XapaKTepusyoLmx JaH-
HBIA TEPMMH. B PeMMruo3HBIX MPeACTaBleHUAX CBATOM
obnazaeT aGCOMOTHBIM COBEPILICHCTBOM M YUCTOTOM, AB-
7IA€TCA TIPABeqHbIM, HETTOPOUHBIM, OTBEYANOLIUM PENUTH-
O3HOMY Mfeany. B XpucTMaHCKOM Ky/bTe — 9TO «4eNI0BeK,
TPOBEALUNIT CBOI XXU3HD B 3alUTE MHTEPECOB LEPKBH U
PeNUTUM U TIOCTe CMEPTY TIPU3HAHHBIA HETIPEPEKaeMbIM
06pasLoM XpUCTUAHCKOM XN3HU U TIOKPOBUTETIEM BEPY-
JOLIUX», @ TaKXe «HafleNIeHHbIIl 60XKecTBEHHOI Grmaropa-
ThIO, SABASIOUIMIICS UCTOYHUKOM OOXKECTBEHHOM CUBI»".
CBATON ABNAETCA JNULIOM TIPOHUKHYTHIM ,4eM-HUOYIDb
BBICOKUM, BO3BBILLIEHHBIM, HeanbHbiM ¥, TOT e Toaxoz
K OTIpefieNeHMI0 3HAYEHUs C/I0BA ,,CBATON MbI HAiiieM B
tonkoBom cnoBape Ceprest Oxerosa u Haranuu Illseno-
BOIY,

JOCTaTouHO WMWPOKYIO TPAKTOBKY NAHHOTO TEPMMHA
TpeicTaB/sAeT B CBOeM cnoBape Bragnumup Jlanb, KOTOpEL
oTIpefieNnisieT CBATOTO KaK BHICOKOHPABCTBEHHOTO ‘eNoBe-
Ka — HEeTIOPOYHOTO, YUCTOTO U coBeplueHHoro. Hapsany ¢
3TUM UCCTE0BaTeNb PacCMaTpUBAET Takke abCTPaKTHOE
MOHATHE CBATOrO Kak 00bexTa TpUHAMIeXalero K cge-
pe sacrum: «Bce, 4TO OTHOCUTCA K BOXeCTBY, K UCTUHAM
Bepbl, TIpeAMET BHICLIETO TTOYMTAHUSA, TIOKTIOHEHNSA Hallle-
rO, AyXOBHBIN, GOXeCTBeHHbII, HebecHbll»'®. B cnoBape
Jlansa mpeacraBieHa TaK)XKe HeETONHAsA TUIOMOTU3ALUA
PaspsAaoB CBATHIX.

Ha waw B3rnag, Hambormee o6uIMpHOE TONKOBaHUE
TepMItHa CBATOCTD facT Crosapv cospemeHHO20 PyccKoz0
NUMepamypHo2z0 A3biKd, BBIIETAIOLIMI BOCEMb CEMAHTH-
YeCKUX TONeit:

«1. [lo penmMruo3HbIM TIPECTABNIEHNAM — UCTION-

HEHHBIIT CBATOCTY; GoXecTBeHHBI. [...] 2. CBs-

3aHHBIN C PENUTUO3HBIM TIOKNTOHeHeM (06bITHO

yrioTpeOnsieTcsi Kak TMOCTOSAHHbIN SMUTET Tpen-

METOB U MECT PelMrMo3HOro mokmonenus). [...]

3. OtHocamwmiica k Ilacxe, uMew Ul MeCTO B

[Tacxy, mpoucxopsumii Ha ITacxy. [...] 4. Tonbko B

ronHoit hopme. B XpucTUaHCKOM penurum — mpo-

BeJIINIA )KN3HDb B CITy>)KeHM Bory u mpusHaHHbIi

LCPKOBBIO TIOCTIE CMEPTHU TIOKPOBUTETNIEM Bepylo-

mux. [...] 5. ITeper. BblcOKOHPaBCTBEHHBII, 6es-

YTIpEHbIil B CBOE )KU3HU, TTOBECHUU U T.1I. [...]

6. Tny60KO YTUMBIIi, JOPOTONL, 3aBeTHBIIL. [...] 7.

Hepywnmbiii, He3biOmemsrit. [...] 8. Upespbrvait-

HO BKHBIIT, BBICOKMIL, TOUETHBIA. [...]»".

Kak BuMAHO U3 LUTaThl, aBTOPY CIOBAPHON CTaThU
TIOTHOCTBIO YaN0Ch OXBATUTb CMBICIOBOE PENUTMO3HOE

* B, Bonuwn, [l. Yinakos, Tonkosviil cnogaps pycckozo A3vika, Mocksa
1940, T. 4, c.110

M Tam xe.

15 C. Oxeros, H. llIsenosa, Tonkoewiil c108aps pyccko20 A3vika, Mocksa
1999, c. 705.

1o B, Jlanb, Tonxo8biil c108aPs HUB020 BENUKOPYCCKO20 A3bika, MockBa
2001, T. 4, c. 161.

17 Cnoaaps cospeMenH0Z0 PYCCK020 Mumepamyproeo A3vikd, pen. A. ba-
6xun, Mocksa-Jlennnrpag 1962, T. 11, c. 468-472.
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more uccnegyemoro Tepmuna. CoepkarenbHas XapakTe-
pucruka cBaToctu B Crosape cospemeHH020 pyccKozo nu-
mepamypHozo a3vika 6biNa TIPENCTaBNeHa Ha OCHOBaHUM
TaKUX YCTOABUIMXCA TIOHATUN U CTIOBOCOYETAHUIT B pyc-
CKOM A3bIKe KakK: c8amoii/vie, npuobusenue Ceamorx Tailn,
Cssimoe nucanue, Ceamas nedens, Ceamas Cesmoix, cs-
mas uKoMa, CBAMAs KHU2a, césimble C71084, CBAMOLL omey,
cesmotl yzon, césimuie mecma',

CoBpeMeHHOe TIOHMMaHMe TPUIAraTeNbHOTO ,,CBSi-
TOI” M ero ymoTpeOneHne B pPeTUrMO3HO-LePeMOHUATb-
HOIl TIPaKTUKEe TPOU3OLLTO HaMHOro mosxe. CormacHo
SHIMK/TOMEAUYECKUM JaHHBIM, B MaMATHUKAX XPUCTHUAH-
CKOIf IPEBHOCTHU O cepeauHbl IV Beka Kak y BOCTOYHBIX,
TaK U y 3alTafiHbIX XPUCTUAH CTIOBO CBATON (ay10G, sanctus)
He OTOXAECTBIANOCh C CETORHALIHUMY KAaHOHU3UPOBAH-
HBIMU CBATBIMU 1 BOOO11e YIIOTPEOTANTOCH JJOBOMTBHO pel-
Ko. [To MHEHMI0 HEKOTOPBIX YUEHBIX, TPUUMHA U3beraHus
TIepBBIMM XPUCTUAHAMMU STUTETOB sanctus, sanclissimus
3aKITIOYAeTCsi B MX OTOXACCTBIEHUM C A3BIYECKUM TIPO-
umeiM. [ToaToMy BMeCTO 3TOTO HasBaHMA 4YacTo TIpU
VMEHU TIOYMTAEMOTO LIEPKOBbIO TULA CTOSTO — dominus,
domini, 4TO B CBOI OYepelb acCOLMUPOBANOCH C CETOH-
HSALLHUM TIOHATUEM MyueHuk'. ITOT pakT BBI3BAH CKOpee
BCETO TeM, 4TO B TIePBbie BeKa XPUCTUAHCTBA IJTABHBIM Y-
TeM JOCTIKEHUS CBATOCTU ObITIO UMEHHO MYYE€HIYEeCTBO.

CTouT OTMETUTb, YTO CaM TEPMMH ,CBATOCTDH’, a0-
CTParvpoBaHHBIN OT CBOICTB KOHKPETHOTO HOCHUTENS U
0 OpMIIEHHBIIT B CYLIECTBUTENbHOE C aOCTPAKTHBIM TIPU-
3HAKOM, BO3HMK nuub B Hadane XX Beka™. [lo sToro Bpe-
MEHM CBATOCTb, OTpefenseMasl UCKTIOYUTENbHO CKBO3b
mpusmy CesiuieHHoro Ilucanus, accounmpoBanach ¢ KOH-
KpeTHbIM HocuTenneM, — borom u ceareivu. Kak crepcraue,
IDaHHOe SIBIeHME CTaNo PacCMaTpUBATbCA HE TOMBKO C
COLMONOTMYECKOM TOUKM 3peHUs, T.e. C TOUKM U3YUeHUs
¢urypsl ¥ 3HaYEHUA KOHKPETHOTO CBATOTO B JKU3HU 00-
I[eCTBA, HO ¥ Kak (peHOMEHONMOTUYEeCKOE ABJICHHE, T.€. 0CO-
60ro popia mepe>xuBaHuA.

BHe BCAKOrO COMHEHMs, CEMaHTUKa PYCCKOTO KOH-
LIeTITa CBATOCTH HE OTPaXkaeT BCEW COBOKYTHOCTU SIBITe-
HUI1, C HUM COTIpsDKEHHBIX. [laHHbIN (peHOMeH B 60MbI1IOif
CTeTleHM CBSI3aH C PEMUTMO3HBIM OTIBITOM, TUYHBIMMU TIe-
PeXUBAHUAMU KOHKPETHOTO XpUCTUaHMHA. Armodarui-
HOCTb paHHero 60rocnoBusi Obi7Ia BbI3BaHa, B 4aCTHOCTH,
HEBO3MOXXHOCTBIO Tlepefaiy MUCTUIECKUX OTKPOBEHUI C
TTOMOLLbIO A3BIKOBOTO MHCTPYMeHTapusa. OTciofa BbITeKa-
eT HeO6XOMMOCTb HeBEePOATbHOTO MPEACTABIEHUsS TPAH-
CLIeHIEHTHOTO Mupa. B mpaBocniaBHOM 60TOCTOBUY UKOHA
BBICTYTIaeT He TOMbKO KaK U300paxkeH1e NyXOBHBIX sIBJIe-
HUII, HO 1 KaK ABEPb U OKHO, COERMHSTIONIee IBa Mupa’’.

B mpaBocnaBHO-60TOCTTOBCKOI TPAKTOBKE, CBATOCTh
ABNsAeTCA (QyHAAMEHTANTbHBIM TIOHSTHEM M CTOMT B He-

¥ Tam xe.

¥ Xpucmuancmeo. Inyuxaoneduseckuil cnosapy, pen. C. ABepHHLEB,
A. Memkos, Mocksa 1995, T. 2, c. 527.

2 C. KnumoBa, PeHoMeHON02UA cBAMOCMU U CHIPACMHOCMI 8 PYCCKOT
punocopuu kynomypui, Cankr-Iletep6ypr 2004, c. 31.

2 Cwm. get.: J1. Yenenckuit, Bozocnosue uxonnvt Ipasocnasroil Llepxau,
Mocksa 2007.

TIOCPENICTBEHHOI CBA3M ¢ mpeeit Teosuca (Béwoig) wmu
060xenus, TpeoOpakeHUA denoBeKa ToJ, BO3felicTBIEM
BoxecTBenHo# 6maromatu. Mepa CBATOCTU KOHKPETHO-
TO 4elTOBEKa 3TO U eCTh Mepa ero 000XeHus 1 Ha06OPOT.
Cyas mo Bcemy, Ortunl llepkBu B cBOMX 60TOCTOBCKUX
TpaKTaTax He yMOTPeONANU CIUIIKOM YacTO TEPMUH CBS-
TOCTb M He 3aHUMANUCh €e JeTaTbHBIM aHaIM30M, TIO-
CKOTIbKY PYKOBOZCTBOBA/IUCh HAPabOTaHHOII 6Mbmeitckort
TPaKTOBKOI, KOHIIEHTPUPYSACH GONbLIe Ha CAaMOM TTpolLiec-
ce NOCTWXEHUsSI CBATOCTU, CYyTb KOTOPOH ABNANACH H/A
HUX anpuopHoy. B cBATOOTEUECKUX TPyHAX COTEPKUTCH
MICUXOIOTUYECKOEe TTIOHUMaHMe YelTOBeKa M TPaKTUIeCKuit
OTIBIT JOCTM>KEHUST CBATOCTU.
Tonbko Bor o6magaeT TakuM Ka1eCTBOM KaK CBATOCTb.
OH — UCTOYHUK BCEV XPUCTUAHCKOM cBATOCTU. OH CBAT MO
Csoeii cyTu, otmevaeT Kent bpayep, usBecthslii uccneno-
BaTenb mpobnemaTuku cBstoctu?. YermoBedeckas sxe CBsi-
TOCTb AIBNISIETCSA MPOU3BOLHOIT OT BoXxbelt cBATOCTH.
Iockonbky gna Ceathix OTLOB CBATOCTb, BCEN, 3a
O6u6TeiCKMM TIOHMMAaHUeM, SIBIAMACh UCKTIOUUTENBHOIN
MTpeporaTuBoil TPaHCUEeHAECHTHOTO bora, To moru4Ho, 4T
ee MOCTV)KEHUE MOXET OCYLIECTBIATbCA EOVHCTBEHHO
TocpencTBoM 6GoroobiueHns, TpuobiieHns demoBeka K
60>xecTBeHHOU 6arogat 1Mo Mepe OYMLIEHUA OT CTPacT-
HOCTU TIPUPOJIBL:
«[...] oceswerue ectb TIONMHeNIIAsA HETIONBUXK-
HOCTb ¥ yMepLIB/IeHME YYBCTBEHHON ITOXOTH.
Haxopsch B TAKOM COCTOAIHUM, MBI YHUMAEM He-
MTPUCTOVHBII BOIT IPOCTU, He uMest boree oxoTH,
BO30y>Kzalolleil ee, a Takxke MOACTpeKatouiel ee
BOEBaTh M3-3a2 CBOMX HaCTaXIeHWI. A TTO3TOMY
MOXOTh, Omarofapss coOo6pa3Hoil ¢ pasyMoM c6A-
mocmu, yMepLIBIIAETCA B HAC» —
miucan mpenogo6ueiit Makcum VicmoBeguux®. Cs. VMoaHH
Kaccuan, B cBOIO ouepeyib, OMchIBas HacTOALLY0 60pbOy
CO CTPACTAMM, MOTb30BAJICA XapaKTePUCTUKON CBATOCTH,
maHHOM arocTonoMm [laBnom:
«Bom sons Boxws, roBopurt cB. I1aBen — ceamocmov
sawa. VI 4ToObI He OCTAaBUTh B HAC COMHEHUN U
TeMHOTO HEeTIOHUMaHU#A, YTO MMEHHO Ha3bIBaeT
OH CBATOCTDIO, — TIPABLY, M0OO0OBb, CMUPEHME UTTH
TepIieHne, TTOCKOMbKY 3TUMU HOOpPOZeTeNsIMU U
OOCTUTAETCsl CBATOCTb; OH TIPAMO OIpeHenseT,
YTO MUMEHHO XOTe/T Ha3BaTb CBATOCTBIO: Bom sona
Boxvsa — ceamocmy sawa: 4mobvt 6vt 6030epicii-
sanucy om 6nyoa. UYmobvr kamovti u3 eac ymen
cobnodamp c80ii cocyd 8 C8AMOCMU U HeCMU, A He
8 CMpacmu noxomu, Kax A3vIMHUKU, He 3HAKujue
Boza»™.
B koHue 60pbObl XpUCTUAHMHY TOTOBUTCS YTIOKOCHME B
BoxecTBennon ceaTocTu:
«V1 MBI TeTepb UCTIBITEIBAEM TTOOYXKeHE IenaTh

2 K. Bpayep, Cesmocmp 8 esanzenusx. Bosspawsenue x 6ubneiickomy
npedcmasnenuio o ceamocmu 8 XXI sexe, Cankr-Tlerep6ypr 2009, . 12.
3 Teopenus npenodo6rozo Makcuma Mcnosednuxa, Mocksa 1993, kH.
I, http://www.krotov.info/acts/07/2/ isp _ 1_185.html, uudopmauus or
10.07.2008 .

= Ho6pomonto6ue, T. 2, Cesto-Tpouuxas Ceprisesa Jlaspa 1992, c. 39.
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£o6po, Tocne TOro, Kak cepplie Hallie 3a4ano OT

Iyxa TBoero MbIcmb 06 9TOM; paHblie Hac, TO-

kuHyBlux Te6st, mogsurano Ha snoe; Tol xe, To-

criogy, Enuneiii, braroii, ve mpexpaian tBoputh
no6po. U y nac ectb, mo munoctu TBoeii, Hekue
no0Opele zema, HO OHU He BeuHbl. Mbl Hazeemcs,

OJIIHAKO, YTO, 3aKOHYUB UX, MBI OTHOXHEM B TBoei

BEJIMKOW C8AMOcmu»?,

Beienpuseiennbie uapeyenusa Otuos Lepksu mmui-
HMIT pa3 TIOATBEPXKAAIOT alPUOPHOCTD CBATOCTH, Kak 60-
ECTBEHHOTO CBOJCTBA, OMMCaHUE KOTOPOTO GOTOCTOB-
CKMMM TePMMHAMU He MPENCTaBIsANOCh HEOOXOMUMBIM,
Boromo3Hanue OCyLEeCTBIANOCh HEPBHIMU XPUCTUAHCKU -
MU TIOABMKHMKAMU YYBCTBEHHO, HA OCHOBaHUY JTUYHO-
ro IyXOBHOTO OIIbITA, SABMIABIIETOCA MHTUMHOIM cdepoii
KaXOTO TIOABVKHMKA. |71 OTLIOB LIePKBY TE€O3UC ITO «HE
upes1, He TEOPUA, He OTMA, a TIpexJie Bcero u Gonee Bce-
ro — (haKT uX BHyTpeHHell )Ku3Hm»*. Y Bce ke HEKOTOpbIe
60roCnOBBL JEMUINCh CBOMM PeTUTUO3HbIM OfbiToM. Off-
HuM u3 Hux 661 Cumeon Hosril Borocnos:

«fl 9acTO BupeN cBeT, M MHOI pa3 OH ABIANCA

BHYTpPb MeHsl, KOTZia AyLIa MOsT UMeNla MUP U TH-

LIMHY, a UHOU pa3 sIBMISICSI OH BHE BHau, UIN

Jake COBCEM CKpBIBAJICS, U KOTAA CKPbIBAJCA,

TPUYMHAT MHe 4pe3MepHylo ckop6p [...] Ho

KOTZla A HAaYyMHAJ IUTaKaTh M MPOIUBATH CTIE3bl, U

TTOKa3bIBaTh BCAKYIO OTHYXKIEHHOCTh OT BCETO U

BCSIKOE TIOCHTyLIaHWE M CMUPEHMeE, TOTAa OH AB-

JIATICST OTIATh, KaK conuie [...] Tak HakoHen Tbl,

HeuspedeHHbI, HeBUIMMBIIL, HEOCS3aeMBlLi, TTPU-

CHOZBUYKHBIA, BE3Jie, BCETa M BO BCEM TTPUCYLIMIA

M BCE UCTIOMHAIOLNIA, BUAUMBIIA U CKPBIBAOLLMIi-

CA Kaxjpli yac [...] mporHan OeIBIyI0 BO MHe

TbMY, paccesn MOKPbIBaBLIMIT MeHA 00MaK, Oui-

CTUJI 3€HUILY YMHBIX O4€il MOUX, OTKPbUT AyII€B-

HBII CTTyX MOJ, CHSAJM TIOKPBIBAIO HEYYBCTBUSA C

ceppLia MOETO, M BMECTE C CUM YCBITIUIT TUIOTCKYIO

CNIacTb U COBCEM U3THAJI U3 MEHSA BCAKYIO CTPACTb.

[...] O Heuspevennoe cuucxoxaenme!»>’,

B maunom muuespennu BoxxectsenHoro cBeta Bragumup
Jlocckmii ycmMaTpuBaeT MPOSBNEHMS HaUBBICIIETO TTO3HA-
HUs OnmarogaTui U CBUETENbCTBO eMHEH A UYeTOBeUecKoi
myHOCTHU ¢ Borom?®,

B mporecce BOCXoxmeHUsT K CBATOCTH, XPUCTUAHUH
HYXXflaeTCA B JeTalbHOM PYKOBOLCTBE. JTO CBA3AHO C
dakrom cnoxwnoit u Tpebylomeii CaMOOTpEUEHUS acKe3bl,

® Sw. Augustyn, Wyznania, c. 343.

¥ TI. Munus, Tnaeubie Hanpasnerus OpesHe-uepKosHoi Mucmuku, [B:]
Mucmuueckoe Gozocnosue, Kues 1991, c. 339.

” Cnosa npn. Cumeona Hosozo Bozocnosa, Mocksa 2001, c. 487-488.
Viccnepoparens 1epkoBHOM MUCTHMKM TuuleT: «JT0 yxe Gonee He
9KCTa3, He MpeXOAslliee COCTOSHME, KOTOPOE BOCXMLIAET, OTPhIBACT
€/0BeUeCKOE CYLIECTBO OT €ro OOBIMHOrO OfbITA, HO CO3HATENbHAA
JKM3HD B CBETC, B HelpecTaHHOM 00meHuu ¢ borom. [...] BoxxecTBeHHBIi
CBET CTAHOBUTCA OCHOBOIT HAIETO CO3HAHMA: B HEM MbI NO3HaeM bora
U nosnaeM camux ce6s. OH MPOHMKAET B IIYGMHbI HALIETO CYLIECTBA,
BCTynawulero B efuHeHne ¢ borom, oH cTaHoBUTCA s Hero BokbiM
Cynom po Crpammnoro cyma». B. Jlocckmil, Ouepk mucmuueckozo
6020cn08us Bocmounoil Llepxeu, [B:] Mucmuueckoe Gozocnosue, Kien
1991, c. 247-249.
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a TaK’Ke€ MHOTUMU LYXOBHBIMU OTTACHOCTSIMMU, JIEXKALIUMU
Ha 9ToM TiyTu. IToatomy Otupl LiepkBM OCHOBHOI YKITOH
IeNany Ha fieTanbHOe ONucaHue mpoLecca 60pbObl 1 0uM-
ueHus1. OCHOBHBIMM BONPOCaMy B GOTOCTOBCKUX TPaKTa-
Tax ABNANUCH pasfiensl 0 6opble ¢ upeBoyronueM, 6mygom,
cpebpomnobuem, THEBOM, TIe4abio, TOPAOCThIO, YHbIHUEM,
T.e. IYWEBHBIMU cTpacTAMU®. VckmoueHneM ABIAIOTCA
YI€HUSA HEKOTOPBIX aTIOZIOTETOB O NTIOOBU, B YaCTHOCTHU, CB.
Makcuma VicnioBennuka u ipenogo6uoro ®annacus®, 6o-
TOCITOBCKME TpakTaThbl 0 boxkecTBeHHbIX ViMenax, Hebec-
Hoit u LlepkoBnoit Mepapxuu [Juonucus Apeomarura’'.
Bmecte ¢ Tem, [/1A TMOMHOLIEHHOTO y4acTus B GoXe-
CTBEHHOU CBATOCTU OTHOM YXOBHOI 60PbOBI U COOCTBEH-
HBIX yCUTIMIl XPUCTUAHIHA HEOCTATOUHO. L]eHTpanbHbBIM
TIYHKTOM BOCXOXTIEHMA M YTBEPXKACHUS B Heil ABIAETCA
TauHCTBO EBXapuctuu, coeguusioweit Bepyowmx 8o Xpu-
CTe B OJHO MUCTUHECKOE Terlo. OCBslLeHMe YeTOBEYeCKO
npuponsl B mpouecce npuobuwenns k Ceareiv TaitHam
ABNAETCA TTTABHBLIM yCTIOBUEM criaceHus: «Ecnu ve Gynere
ectpb [Tnotu Crina Yenoseueckoro u nuts Kposu Ero, To
He 6yzete uMeTb B cebe xu3um» (Vu 6:53). B EBxapuctun
mpoucxogut ycraHosnenne Llapcrea Boxus yxxe B Halem
KOHKPETHOM UCTOPUYECKOM ObITUN.
«I[loHMMaHMe XPUCTMAHCKONM OOLIMHBI KakK 06-
WUHBL 7Ipy3eit Boxbux, ,caroro Hapopma® ¢
HauGoNpIlei TIOMHOTOI BBIPASUIOCH B JTUTYp-
TUYECKOI JKM3HU [IpeBHE! LepPKBY, TOCKOIbKY
uMeHHO EBxapuctus ObIma LEHTPOM M OCHOBOIA
9TOM >KUBHU, OCHOBOI Ky/IbTa U OCHOBOI1 yHEeHUsA
[...] Bo Bpems mpudacTus Be4HOCTb Tpeolpa-
xeHHoro Obitust (LlapctBus HebecHoro, maku-
6bITHA) peambHO TIPUCYTCTBYET BO BPEMEHHOM
OBbITHM, B 3eMHOIT >KU3HU LIEPKOBHOM 0OLIMHbI» 2,
Crout 3amMeTuTh, YTO B TIEpPBble BeKa XPUCTUAHCTBA
OTCYTCTBOBanu OOTOCTIOBCKME TPAKTaThl, COflepKalne
ydeHue O caMoil CBATOCTM. 3aUHTEPECOBAHHOCTH sIBIiE-
HUIEM U POCT ee TIOMyNAPHOCTU HabmopaeTcst muis B XIX
BeKe. ITO MOXKET OODBACHATHCA HECKONMbKUMMU TIPUYMHA-
mu. OnHOI U3 HUX MOXeT OBITh OTKa3 OT CO3epuaTeNb-
HOTO, JIeHiCTBEHHOTO OOTOCNMOBUSA, KOTOPOE TaK yHauHO
TIPaKTUKOBA/NOCh B TIE€pBble BeKa XPUCTUAHCTBA, B TTONb3Y
cxomactuxu. Ilo atomy noBongy Cumeon Hossiit borocnos
BHYLIaeT HAM OYEHb CYLIECTBEHHYIO MBICTIb: TIOKasiH1E U
60TrOC/TOBCTBOBaHIE CYTh [Ba Pa3HbIX TPOLECCA, TTPHYEM
TIepPBBIN [OMXKEH MpPEeLIeCTBOBATb TNOCTENHEMY, SBMSIO-
HMMCSl YMCTBEHHO-UYBCTBEHHBIM MTPOLIECCOM — ,,COCTOSA-
HlIeM co3eplaHus, a He unocodueir®,

¥ Cp: yuenun cB. Moanna Kaccuana, Huna Cunaiickoro, Edpema

Cupuna, Moanna JlectBuunuka, ®eogopa Cryaura, Cumeona Hosoro
borocnosa u ap. OruioB LiepkBsit.

3 Cwm. ger.: Jo6pomoniobue, T. 3, c. 163-229, c. 290-318.

' Pseudo-Dionysius Areopagita, O Imionach Bozych, Lublin 1995; Tor
e, Pisma teologiczne, Krakéw 2005; Tot sxe, Hierarchia niebiatiska;
Hierarchia koscielna, Krakow 1999.

2 B. JKusos, Ceamocmp. Kpamxuil cnosapy azuozpadutecxux mep-
muros, Mockpa 1994, http://avorhist.nar od.ru/help/sanct.htm, undop-
Mauus ot 27.09.2008 r.

* On mnutet: «Hu K ToMY, KTO GOTOCTOBCTBYET, He UAET TOKAsHMUE,
HU K TOMY, KTO KA€Tcsl, He MACT GOrocnoBcTBOBaHue. V60 cKOMBKO
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B nonbsy yTBepxkIeHUs O OCTENEHHOM OTXOLE Xpu-
CTUAHCKUX MBICTTUTENE OT JIedCTBEHHOTO CO3epLiaTeNb-
HOro 60roC/oBMsI B TIONTb3Y CXONACTUUECKOTO punocod-
CTBOBaHUsI TOBOPUT NpuBefeHHas Jlocckum nurtata Cs.
Cepaduma CapoBckoro:

«Mb1 B Hactosuiee Bpems [...] go Toro mouinu,

4TO TIOYTU He TIoOHUMaeM cnoB CsueHnHoro [Iu-

canus. Hekotopble TOBOPAT: 3TO MECTO HETIOHAT-

HO, Hey>KeJu arloCTONbl TaK o4eBuaHO [lyxa Cps-

TOTO YyBCTBOBaTh Mornu? Het nu 3gech oumbku?

Ho omu6ku... He 6170 M HET HUKAKOM... ITO BCe

MPOU3OLLTO OTTOTO, YTO, MaNO-TIOMANy YAAIAACH

OT TMPOCTOTHI XPUCTUAHCKOTO BENEHUS, MbI TTOJ

TIPE/IOTOM TIPOCBEILEHNA 3aMKU B TAKYI0 TbMY

HEBEJeHUs, YTO HaM KaXkeTCS y)Ke COBCEM HeTlo-

HATHBIM TO, YTO IJIsI OPEBHUX XPUCTHAH ObINIO

ACHOCTBIO M YTO B CAaMbIX OOBIKHOBEHHBIX Pasro-

BOpax MoHATHE O ABNMeHUU bora Mexamy mogbmu

HUKOMY U3 cObGeCelHMKOB HE Kasaloch CTpaH-

HBIM»*,

CoOTBETCTBEHHO, 4YeM MEHblle 4Ye/loBeK ouyumaer 6o-
YXECTBEHHYIO CBATOCTb, TIOTPY)KAETCsl B Hee, TeM Gornblle
HYXJAeTCsi B €€ MHTENNeKTyanbHOM, GUnocopckoM oc-
mbicienyu. OfHAaKO, HECMOTPS HA HE3HAUMUTENbHOE TIPU-
CYTCTBUE TEPMUHA ,,CBATOCT” B TPyAaX PaHHUX U Cpell-
HEBEKOBBIX XPUCTUMAHCKMX OOrOCTOBOB, MOXHO BCe e
TOBOPUTb O GOTOCTOBUM CBATOCTH, LIEHTPATbHBIM TIyH-
KTOM KOTOPOTO, KaK MBI Y)Ke CKa3asu, IBAETCS y4eHue O
Teosuce.

Hapsgy ¢ mpaBocmaBHO-60TOCTOBCKOIT TPaKTOBKOI
UEeU CBATOCTM CYILIECTBEHHYI0 KATETOPUIO TPEHCTaB-
7SeT TIOHMMaHUue JAHHOTO (PeHOMEHA PeTUTMO3HBIMU U
dunocopckumu mbicmurenamu 3anaga u Bocroka. Cpe-
ou dunocodoB, 3aHMMAOLINXCSA PACCMOTPEHUEM JAHHO-
TO ABTICHUS, Ha TIEPBOE MECTO BBIJBUTAETCA OCHOBATENb
(dheHOMEHONOrMM peUIuM, TPOTECTAHTCKUIT 6OToCcIoB
u penuruosel, — Pynonbd don Otro. B cBoeit kuure Das
Heillige, uagannoii B 1917 rogy, OTTO BriepBbIe B MCTOPUM
XpUCTHAHCKOI (unocodum paccMoTpen KaTeropuio CBA-
TOCTM KaK Pe/TMT1O3HbIi (eHOMEH CO BCeMM BBITEKAIOLIN-
MU U3 3TOTO TIOCTEACTBUAMMU. VIHTEpeCHO, 9TO B PyccKO-
A3BITHOV JTUTEpPAaType Ha3BaHUe KHUTM TepeBeleHO Kak
Cesuennoe, B TO BpeMs KaK B TIONIbCKOM fi3bIKe uUTypu-
pyeT HasBaHue CaAmMocmy, IpeNCTaBNALILEeecs HaM Hbornee
ITPaBUIIbHBIM BapMAaHTOM IIEPEBOJIA.

Wrtak, B Hauane cBoux pasmbiuieruit OTTO TPoBo-
AUT pasrpaHUYEHUE PALIMOHATTLHOTO U MPPALIMOHATBHOTO

OTCTOMT BOCTOK OT 3amajia, CTONbKO GOTOC/IOBIeE Bbillle nokasHus. Kto
HAXOJIMTCA B COCTOAHMY NOKAaAHUA ¥ BOMCTHHY TBOPMT Jie/1a IOKAsAH NS,
TOT cebs ABNACT KaK 4uenoBeK GONBbHOI, ACHDb 33 AHEM MPOXUBAOLIMIL
Cpely M3HEMOTaHMI, MM KaK OeqHbIi, OfeThlil B py6uia u mpocsumis
MUJIOCTBIHIO. A KTO 6OTOC/IOBCTBYET, TOT IOXOAUT HA UeI0BEKA, KOTOPbII
TIPOBOAMT BPEMA B 11apCKMX MaNaTaX, B CBETNIOM LapcKOM y6ope, Bcerna
HaXomMTCA Onu3 IapsA, GecelyeT ¢ HUM M OT HETO CaMoTO CABIUIUT
SICHO TIOBENIEHUS €TO M BCe, Yero OH XoueT (pasymeercs, COCTOAHME
coseplaHus, a He HayuHoe 6orocnoscTBoBaHie)». Jobpomoniobue, T. 5,
c. 45. Cp.: 1Kop 3:19.

*  Iut. no B. Jlocckuit, Ouepx mucmusueckozo 60z0cnosusi Bocmounoii
Llepxau, [B:] Mucmuseckoe 6o2ocnosue, c. 247.

aneMeHTa B To3HaHUM 6oxecTBa. [[ns punocoda Het Hu-
KaKoro MpOTHBOpEYUs B CYLIECTBOBAHUM HAHHON aHTHU-
HOMWUM, SIBTIAIOLEICH, TIO CYTH, ABYMsI pa3HBIMU TTyTAMU
TIO3HaHUsA OOXKECTBEHHON PeanbHOCTH — T.€. YMCTBEHHOTO
(paLiMOHaMTbHOTO, OTIUCHIBAIOILETO BCE € TIOMOLbIO fedu-
HUTHBHBIX OTIpefielleHNiT) U YyBCTBEHHOTO (ITO3HAIONLETO
TPaHCLEHIEHTHYIO PeaTbHOCTb YYBCTBEHHBIMU PELETTO-
pamn)*. JlaHHass MBICTb TIPOXOAMT CKBO3b BCK) CUCTEMY
B3ITIAJIOB MPOTECTAHTCKOTO OOTOCTOBA, €€ LEHTPANTbHBIM
NYHKTOM SIBNIACTCA YTBEPXKZEHUE O TOM, YTO, HECMOTPsI
Ha BCIO HEOOXOIMMOCTb CYLICCTBOBAHMS PallMOHANBHO-
rO 371eMEHTa, Ha BbICIIEM YPOBHE MMUCTUYECKOTO OMBITA
OIHOTO pa3yMa AniA OOroMO3HaHUsi CTAHOBUTCA HeMOo-
cratoyHo. CBATOCTb ABMAETCS UMEHHO TakuM (eHome-
HOM, — HEeZOCTYTIHBIM IJIsI TIOHATUIHOTO TIOCTUXKEHUS U
YCKONb3aloLUM OT PaljMOHATbHOTO MYAPCTBOBAHUSA, 3TO
Heorucyemoe siBnenue (arreton ineffabile)’.

Tem He MeHee, Ha YpPOBHE PalMOHANBHOTO AedUHU-
poBaHMA TIO3HAHUE CBATOCTU BCe ke BO3MoxHO. P. Otro
TaKXe UCCHENyeT 3TUMONOTUIO COBAa CBSITOCTb M YIIO-
MUHAET O €T0 MepBOHAYATbHOM OUO/TEICKOM TTPOUCXOXK-
nenuu. OpHako, Mo MHeHU ¢unocoda, coBpeMeHHOE
TMOHUMaHME JJAHHOTO CTOBa MPUOOPENO HETPaBUIBHYIO
CeMAaHTHUYECKYI0 HATIPaBIeHHOCTb, @ WUMEHHO accolua-
TUBHOCTb C HPABCTBEHHOI arpubyrtukoit. OTTO uYeTKO
AUCTAHLUPYETCA OT HPaBCTBEHHOTO pPEAYKLMOHU3MA,
nepeBOJifA CBATOCTh U3 OO/MACTM MOPANBHOTO COBEPLIEH-
CTBOBaHMsA COBCEM B MHYIO TIOCKOCTh — B IIOCKOCTD pe-
TUTUO3HBIX TiepexxuBanuii”’. OTciofa, Mo MHeHUO (uro-
coda, cymecTByeT HEOOXOAUMOCTL B HOBOM TIEKCUYECKOM
odopMneHUN TepMMHA CBATOCTH B HOBBIIT — numinosum
(HyMeH, HYMEHO3HBIN OT 7aT. numen — 60xectBo)*. Co-
rnacho OTTO, HYMEHO3HOCMb SBNSETCS LEHTPANbHBIM
arpubyToM HYXOBHOTO OTIBITA, BCTpedUel 4enoBevecKoii
MMUHOCTU co CBATBIM, CBEPXPa3yMHBIM ITepeXHBaHUEM
60>XeCcTBa, KOTOPbIE HEMb3sl OTOXAECTBUTD HU C OIHOM U3
Jenopeveckux amouuit. K penurnosHoit peanbHocTu yeno-
BEK MOXeT Mpu6MM3uThes 6marogapst ocobeHHoIt BracTu,
T.H. Semsus numinis, iepes BHEIIIHeE U BHYTPEHHee COTTpU-
KOCHOBEHUE CO CBALIEHHBIM (sacrum)®,

IepexxuBaHe HYMEHO3HOCTY UM COTTPUKOCHOBEHME
C Hell COMTPAXKEHO C APYTUMM BOXXHBIMU YYBCTBOBAaHUAMMN.
OTTO BBOIUT HECKONBKO KAaTETOPUIT TAKUX TTEPEXUBAHMUIA.
IlepBBIM U3 HUX AB/IAETCA YYBCTBO TBAPHON 3aBUCHMOCTU
(TBapHOCTM), TIPOSABTIAIOLIEECH B OCOSHAHMU JIMYHOCTBIO
CBOETO HUYTOXECTBA B cpaBHeHun co cBoum Cospate-
meM. OJHUM U3 YCIOBUI €r0 BO3SHUKHOBEHUs! ABJIAETCA
peanbHOCTb KOHTAKTa ¢ HYMMHANBHBIM 00bekToM™, Bro-
poe TiepexXMBaHMEe HEMELKUit (heHOMEHONOT OTpenenseT
Kak mysterium tremendum wiu 9yBCTBO MUCTUYECKOTO
cTpaxa. JlanHas KaTeropus BbITEKAeT KaK U3 BHYTPEHHUX
OYLIEBHBIX TTIEPEXMBAHHIA, TaK U 13 60XKeCTBEHHOII aTpu-

3 R. Otto, Swigtosé, Warszawa 1999, c. 5-7.

% Tam xe, ¢. 9.

7 7. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 2006, c. 238.
% R. Otto, Swigtoéé, c. 10.

¥ Z.Zdybicka, Czlowiek i religia, c. 239.

4 R. Otto, Swigtosé, c. 15.
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6y TMBHOCTY, HOCALLEN HE TONBKO TIO3UTUBHBII (671arocTs,
n060Bb, BEMUKOLYIINE), HO M HETATUBHBIN XapakTep
(rueB, spocts). IIpnyem nocnenHee GoXxecTBeHHOE CBOII-
CTBO BCETJIA OMTPABJAHO BCEBUAALLCH CTIPaBeyIMBOCThIOM .
[IpOTUBOTIONOMXHBIM YyBCTBOM mysterium tremendum siB-
NAETCA fascinans — 4yBCTBO BIIEUEHWS, 3a9aPOBAHHOCTY U
pocxuienust. Numinosum OfHOBPEMEHHO OTTaKUBAeT U
ApUBTIEKAET, TTAPA/IU3yeT M OYaPOBLIBACT, BBI3HIBACT MU-
CTMYECKUIT yXKac 1 BOCTOPT, 06pa3ys T.H. KOHTpacT-rap-
monuio. Ha onpengeneHHoM aTamie penuruo3HOro OMbITA
mysterium tremendum v fascinans ABNAIOTCA yKe YEM-TO
opHuM, HepasgenbHbiM. Ounocod obpauraer BHUMaHME
Ha 3BOMIOLIMOHHOCTb TIEPEKMBAHUSI NUMINOsSUM, Ha Ha-
qa/IbHOVM CTAagUMN KOTOPOIT Mbl MMEEM €TI0 C LeMOHUYe-
CKMM CTPaxoM, a B KOHIIE — € 00XKeCTBEHHBIM TPETIeTOM.

AHanuaupys SBOMIOLUOHHOCTb TEPEXUBAHUN HY-
meHo3Horo B Berxom u HoBom 3aBete, OTTo mpuxoput
K BBIBOLY O TIpolecce TOCTENEHHON palyoHamu3agum
numinosum. OpHako, owMOOYHBIM ObIIO OBl TIO/NAraTh,
4TO JAaHHAA PaLlMOHATM3alNs UCKITIOUAeT UK OTIpOBepra-
et numinosum. IlonTBep)XjeHneM Takoro B3r/saa ABseT-
ca $aKT KI0ueBOil eBaHTeNbCKOM MPOMOBERM — TPONOBe-
mu LapctBa boxkbero, ABMAIOLIETOCA YNCTO HYMEHO3HBIM
o6bektoM. B IlapcTBe BoxkbeM Bce TPOHMKHYTO MMCTH-
LM3MOM, BCe fIBJIAETCS HYMEHO3HBIM. B manHoO#t pearnsb-
HOCTM TEPMHH ,CBSTbIC” SBJSAETCS NUILL HYMEHO3HBIM
TEXHMYECKUM TEPMMHOM. XO3sMH U BNAjblKa AAHHOTO
LapctBa ato bBor-OTen, KoTOpbIi ABNAAETCA BOMOLIE-
HMEM BCell BbILIE M3TIOXKEHHOM HYMEHO3HOCTU C ee KOH-
TpacT-rapmMonmeit. OtoxaectBnAs OTUA UCKITIOUUTETBHO
C TIO3UTMBHBIMM PALMOHANU3ATOPCKUMM aTpubyTamu,
HayKa yTpauMBaeT, cautaeT OTTO, UCTUHHBILI OMbmeitckuii
CMBICTT, KaK JaHHOTO CYL{eCTBUTEIbHOTO, TaK U €ro ofpe-
TeneHuUst:

«Bedac jego (mapcra - 3.K.) wladca, jest on nie

mniej $wiety, numinotyczny, tajemniczy, kadosz,

hagios, sacer, i sanctus niz jego krélestwo, lecz jesz-

cze bardziej, i to w stopniu absolutnym, jest subli-

magcja i dopelnieniem tego wszystkiego, co Stary

Testament mdéwi o ,,uczuciu zalezno$ci stworze-

nia’, o ,$wietej bojazni” itp.»*¥.

B HoBom 3aBete He 6bT0 HEOOXOEMMOCTH elle Pa3
HOBTOPATH y4eHMe o crtpaxe locmopHeM u GoXXecTBeH-
HOM BCEMOTYLLECTBE, MOCKONIbKY B CO3HAaHUM U3PAUNbTAH
HaHHbli (akT yxe ABIAICA aKCMOMOI. XPpUCTOC MPOTIO-
BEOBAaNT HOBOC 3HAHME, KOTOPOE HAAJEXKANO YCBOWTb,
2 MMEHHO, YTO TOT € HEMPUCTYMHbINA, BCEMOTYLIUIA U
npuBogsimii B Tpenet bor, sABseTCs1 ORHOBPEMEHHO 67a-
M u BcemunoctuBbiM Otiiom HebecHbiM. [laHHBIN KOH-
TPAcT HeMPUCTYITHOCTU U ONU3OCTY, THEBA U MUTIOCEPAUS,
Molu 1 6/1arocTu, CUIbL U KPOTOCTH ABIAETCA CTEPXKHe-

41 :
Cornacuo Otro, mysterium tremendum MOXHO HAGMIONATH YK

B A3BIYECKUX PENHUTMAX B BHAC (DU3MONOTMYECKMX TNPOABIEHMI, Kak
TO TenecHoe ocTONOEHEHME, CYNOPOXHOE COCTOAHME Tena, KoTopoe
Ha BbICIIMX 3Tanax pasBMTMA PCIUIMM TPOABAACTCA yxe B Oonee
YTOH4YEHHOM 1 0OOCTPEHHOM BHJe — CTONOCHEET YKe He TeNo, a Iylia
M ee TanncTBeHHbIe opranbl. R. Otto, Tam xe.

# R. Otto, Swigtosé, c. 102.

BBIM XPMCTMaHCKUM 4yBCTBOM. B KOHeuHOM cuere, mpo-
LeCC PaLMOHATMU3aLUN He TIPUBOLOMUT K OTIPOBEPKEHUIO
HYMEHO3HOTO0, 8, HA060POT - K ero gononuenno. Ha ocHo-
BaHUM TPUBEECHHBIX PEMUIUOBEIUCCKHX HCCIENOBAHUI
P. OrTO IpUXOAMT K BBIBOAY O CYTH PeHOMEHA CBATOCTH.
Own KoHCTaTUpyeT:

«Swigtoé¢ w pelnym znaczeniu tego stowa jest

wigc dla nas kategorig zlozong. Sktadajgce si¢ na

nig elementy stanowig jej racjonalne i irracjonal-

ne czeéci sktadowe. Co do obydwu elementdw jest

ona jednak - co nalezy podkreéli¢ z calg mocg

wbrew wszelkiemu sensualizmowi i wszelkiemu
ewolucjonizmowi - czystg kategorig a priori»®.

Tak moHMMaeMas CBATOCTb 00MafaeT CBOICTBOM Kak
BHYTPEHHETO, TaK U BHEUIHEro mposiBneHus. PeHomeHo-
JIOT He C/Ty4aliHO 3aTparuBaeT 3TOT Bompoc. OpHum us
K/TIOUEBbIX YCTIOBUI aJeKBATHOTO KOHTAaKTa C HYMEHO-
3HBIM PEIUTUOBE], CYUTAET CIHOCOOHOCTb TPaBUIBHOTO
MO3HAHMA UM PACTIO3HAHUA CBATOCTU B €€ TPOABIECHMSAX,
oTIpeZieNiAeMYI0 UM Kak Aap Bumenus (divination). Ha si3bi-
ke CpaulenHoro Ilucanmsa ara cnmoco6HOCTh Ha3bIBaeTCsHA
»BHYTPEHHUM cBUAeTenbcTBOM CBaAToro [lyxa”, Paccma-
TpuBas JAHHOE CBOWCTBO uenoBedeckoi ncuxuku, OTTo
pykoBopicTByeTcs: moHuManueM ®pugpuxa lllneitmaxepa,
OZIHAaKO, B OT/IMYME OT TOCNIeAHETO, Pa3BUBaET IOHUMaHME
IaHHOI1 CTIOCOOHOCTYU B XPUCTOMOTMYECKOM HaMpaB/IeHU N,
Insa OTT0 MMeHHO XPUCTOC ABMAETCS BBHICIINM TIPOSBIIE-
HYIEM CBAMOCU, €€ 3PUMbIM BOTIJIOLLICHUEM.

CHOHTaHHOCTD TTPOSIBTICHUS CBSI3aHA CO CTIOHTAHHO-
CTBIO Jlapa BUMICHMA, CUNTACT PeNuruoBef. YueHue Xpu-
cTa He 66110 yueHMeM 0 cebe caMoM, a o LlapcTBe boxbeMm.
CrnenoBatenbHO, yTBePAUTETbHOE 3aK/TIOUEHUE YICHUKOB:
»Ib1 Xpuctoc, Coin bora XKusoro” (M¢ 16:16), BbiTeka-
70 U3 Japa BUACHMsS CBATOCTHM, a HE U3 paliMOHATMUCTHU-
YEeCKUX BBIBOZIOB, CAAC/TAHHBIX Ha OCHOBaHMMU TIPOTIOBEfiei
Cnacutens. CBATOCTb B JAHHOM C/ydae sIBIAETCA TeM
UppaLMOHANTbHEIM (PAKTOPOM, KOTOPBIIA BIIeYeT U MICHUT
cepaua Bepylowux. brnaropapsa maHHOMY pacCyXAeHWMIO
PAcKpBIBAETCSI MEXaHM3M TIPUTATUBAHUA K cebe CBATHIX,
BOKPYT KOTOPBIX, KaK TIPaBUIIO, BCETHA IPYNITUPYIOTCA U
COCPEIOTOMMBAIOTCS YUEHUKM, TTOCTICOBATENH, TIOKIOH-
HUKU. CBATOCTb — NCTUHHBIN 1IEHTP TIPUTSOKEHMUSA, @ Mepa
MIpHOOILEHUS K Hell, — 3TO Mepa LYXOBHOTO POCTa U pas-
BUTHSL.

OxoHuatenbHOe 0QOpMIIeHIE TIPOSABTIEHUs CBATOCTU
Bo Xpucre nmpousouto Ha Kpecre. B Kpecre Cnacurens
COUETAIOTCS 3MEMEHTHI PaLMOHANILHOTO U MPpPaLOHaNIb-
HOTO, TOTO YTO MOXXHO TTOCTUYb M 4€TO MOCTUYb He BO3-
mosHO. KpecT - 310 He mpocTo oTpaxkenue [Ipenseunoro
Ortua, He MPOCTO OTpaXkeHMe HAMBBICLIETO PaliMOHATLHO-
T0 371eMeHTa CBATOCTH, a CBATOCTU KaK TAaKOBOJA.

Ananus penurnosnoro ¢eHoOMeHa, TPOAeTaHHbI
OTT0, BCTpeuaeTcs C HEKOTOPOW KPUTUKOW TMONMbCKO
uCCcefloBaTeNbHULBL B JaHHOM o6mactu Codun 3abioui-
KOli, KoTopas Bcrneq, 3a CTpy»XeBCKMM He HaXOLUT B TPy-

' Tam xe, c. 133.

+# Tam ke, c. 167.
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e HEMELIKOTO PelUrMOBEfia OTBETA Ha TTABHBIN BOMPOC
0 camoM (haKTe CyLIeCTBOBAaHUA HYMEHO3HOTO U, TAKUM
06pasoM, 0 BOSMOXXHOCTH OTHECEHUS ero K MeTadusuye-
ckomy cmeiciy. OgHaKo, CYLeCTBYeT MU HeOOXOOUMOCTD
(deHoMeHONMOTUUECKOTO OOOCHOBAaHMA  CYLIECTBOBAHUS
60>XeCTBEHHOTO Havaa, ¥ CTaBUT Jn Tiepex coboit cam He-
MeLKUIT peTUTHOBEN TaKYIo Lemb? IIpuMeHnTembHO K aH-
HOl KHUTE, C YBEPEHHOCTbIO MOXKHO YTBEPXK/ATh, YTO HET.
OTTO HEOZHOKPAaTHO YMOMMHAET O TEPBOIMPUYMHHOCTU
PETUTMO3HOTO OMBITA, KOTOPHIN, KaK MBI y)Ke TOKasamu
BbILLle, SIB/IAETCS /1A HEro anmpuopHbiM. CaM ke yeHblil B
Hauajie CBOEV KHUTH [aeT OTpefieNieHlfe ayAuTOPUU CBOETO
Tpyma®.

Dunocodcko-penurnoBegteckue U3bicKaHus Qero-
MeHa cBaATocT! P. OTTO 6bITM MPOROMKEHDI B TPYHAX He-
CKONIbKMX TIOKONIEHUIT PETUTrHOBefOB U (heHOMEHOTOTOB.
OpHuMYM 13 TTIABHBIX B JAHHOI 06/1aCTH ABNAIOTCA TPYHBI
PYMbIHCKOTO uccnegoBatens Mwupuu Onmuage. C TOYKM
3peHus udydeHus GpeHoOMeHa CBATOCTU Hac 6ymyT uHTe-
pecoBarb Cesuernnoe u mupckoe (1956 r.) u Tpaxmam no
ucmopuu penuzuii (1948 1.), rie ObUTM MTpeCTaB/IEHBI T7IaB-
Hble pe3ynmbTaThl (PEHOMEHONMOTMYECKOTO U UCTOPUUECKO-
0 M3ydeHuit ()akTOB PEMTUTUO3HOTO OTIBITA.

Inst Snuane OCHOBHBIM 3TIEMEHTOM B TIOHUMaHUM ¢e-
HOMEHA CBATOCTM SIBIISICTCA pasrpaHutieHre peambHOCTH
Ha cdepy sacrum u profanum. Ha ocHoBaHMU HaHHOTO
pasrpaHuyeHus JnMuafie CTPOMT CBOE yUeHMe, Te Tep-
BBIM KJTIOYEBBIM OIPEMIENICHUEM CBATOCTU U CBSILEHHOTO
SIBIISIETCA €€ TPOTUBOIONOKHOCTh cdepe cBeTckocTu™.
BTopbiM BaskKHEIM OTIpefieNieHueM ABMAeTCA TTOHATHE Uepo-
anuu (rped. 1EpOG — CBALIEHHBIN U Qavdg — CBET), KOTO-
poe Dnuazie TOHMMAJ KaK BOTIIOLEHUE UK TIPOSIBIICHUE
CBATOCTU B MUpe:

«Mozna by stwierdzi¢, ze historia religii [...] skfa-

da si¢ z duzej liczby hierofanii, to znaczy objawien

rzeczywisto$ci $wigtych. Od hierofanii najbardziej

podstawowej (na przyktad objawienia si¢ $wigto-

$ci w jakim$ przedmiocie — kamieniu czy drzewie)

do hierofanii najwyzszej (ktéra dla chrzeécijanina

jest wcielenie si¢ Boga w Jezusa Chrystusa) bie-

gnie nieprzerwanie kontinuum. Zawsze stoimy
naprzeciwko tego samego tajemniczego procesu:

»catkiem inne”, rzeczywisto$¢ nie z tego $wiata,

przejawia si¢ w przedmiotach, ktdre sg integralny-

mi cz¢$ciami sktadowymi naszego ,naturalnego’,

»Swieckiego” $wiata»®’.

[IposiBNeHMe CaKPambHOCTY B BeILax, MPegMeTax, siB-
TICHUAX OTHOCUTCA K Chepe BHYTPEHHETO, [YXOBHOTO BOC-
mpusaTus. HoBoe u3aMepeHue cBATOCTH, pacKpblBaloLieecs
B KOHKPETHOM OObEKTE, CTAHOBUTCS JOCTYITHBIM JTULIb B
PenuUruo3HOM ombiTe. YemoBeky CBOMICTBEHHO B 6O7Mbiieit
VTV MEHBLIIeT CTETIeHU CTPeMICHUE K PETHTUO3HOCTU MU -
POBOCTIPUATHSA, HAUBBICLIEH CTafMell KOTOPOTO SIBMACTCA

# K TaKoit ayauTopuy fO/DKEH IPUHANJIEKATD YenoBeK, obnanawuiuii,

TI0 KpaiiHel Mepe, MMHUMAa/bHbIM pelnruo3nbiM onsitoM. Cm. R. Otto,
Swiglosé, c. 13.

‘M. Eliade, Sacrum i profanum, Warszawa 1996, c. 6-7.

4" TaMm xe.

BCENMEHCKasA CaKpalmbHOCTDb, The KocMoc mpepcraeT kak
Bceobbemmomjas nepodpanus. CrpemMaeHne K penuruos-
HOCTH, U COOTBETCTBEHHO, CAKPANTM3UPOBAHHOCTU OKPY-
Xalolell HIeNCTBUTENTbHOCTY, HAOMIOAeTCs, COTMacHO
uccnefoBatennio, B HauGonblell CTENEHN B apXaudecKom
obutectse. OO6BACHSAETCS 3TO, TIPEKAE BCETO, OTOXKICCT-
B/IeHUEM CBATOCTU C CUNION, a B KOHEUHOM pe3ynbTaTe —
C caMOU JeNCTBUTENbHOCTDIO:

«Czlowiek zyjacy w spoleczenstwach archaicznych

przejawia usitowanie, by zy¢ w tym, co $wigte lub

w bezposredniej bliskosci poswigconych przed-

miotdw. Usitowanie to jest zrozumiate, albowiem

dla ludzi ,pierwotnych’, jak réwniez dla wszyst-

kich spolecznoéci przednowozytnych, $wigtos¢

oznacza tyle, co sila, a ostatecznie takze po pro-

stu rzeczywisto$é. [...] Swieta sita oznacza tyle co

rzeczywisto$¢é, wieczno$¢ i skutecznoéé w jednym.

Przeciwienstwo $wigte — Swieckie czgsto jawi si¢

jako przeciwienstwo migdzy rzeczywiste i nierze-

czywiste lub pseudorzeczywiste»*.

V3 atoro mocTymaTa ydeHBIN [elaeT 3aKTIueHMe
0 cyuectBoBaHuM gBYX GOpM TIpeObIBaHUA B MUpE — pe-
TUTUO3HON U cBeTcKoit. CoBpeMeHHOe 0011ecTBO, OTMN-
Yalol[eecs CBETCKOCTbIO MUPOOILYILEHUA, TpeObiBacT
B JlecaKpaTu3MpOBaHHON JIeWCTBUTENbHOCTU. B oTnu-
4YMe OT PeTUTMO3HOTO YeNoBeKa, CTPeMALLEeTOCA Tpe6hl-
BaTb B ,CBATOM YHUBEPCYM', AecaKpanu3MpOBaHHbIN
CBETCKMIT 4eNIOBEK BeCb CBOV OBIT CBOIMT NNILbL K Opra-
HUueckoMy, GusnonoruyeckoMy (GpyHKIMOHUPOBAHUIO,
oTpuLaloLIeMy TpaHCLEHAEHTHOe U Ofo6psAIoleMY ,0T-
HOCUTENBHOCTD PeanbHOCTH. XapaKTepPHBIM MOMEHTOM
ISl JAHHOTO TIOHMMAHMs CaKpalbHOCTU M JecaKkpanu-
3MPOBAHHOCTH ABAETCA TO, UTO PEMUTUO3HOE PYHKLU-
OHUPOBaHME He ONpoBepraeT (GU3MONMOTHIO, HO TUIID yC-
MaTpUBaeT B Hell APYTOE, ,,BOTIOMTHUTENIbHOE  U3MEPEHMe.
Homo religiosus, Mo MHeHuI0 Onmuaje, 3TO OHTONOTHYE-
CKOEe CBOWCTBO YeNOBEYeCKON TUIHOCTH, BBITEKAlOI[ee U3
OTTpefieNIeHHBIX 10 KOHIIA He UCCNeNOBaHHbIX dyHjaMeH-
TanmbHBIX GaKTOBY.

CKTOHHOCTb K PETUTHO3HOCTU OOyCrmaBmMBaeTcH,
KaK CUMTaj PelIUTMOBel, He TONMbKO BHYTPEHHUMM, HO U
BHELIHUMM (aKTOpamMu. Y>Xe B caMO TBOpPCHMUE, TTOPANOK
Bcenennoit, orobpakaromuii cBouM 61arOyCTpOIICTBOM
HEKOTOpble TIPOABJICHMA CBAILICHHOTO, Tpefpacronaran
4e/I0Be4eCKOe CO3HaHUE K PETTUTMO3HOCTH.

«Swiat zostal stworzony w taki sposéb, ze czlo-

wiek religijny, patrzac nan, odkrywa réznorodne

formy przejawu sacrum, tym samym za$ bytu.

Przede wszystkim: §wiat istnieje, jest tu oto i ma

jaka$ strukture; nie jest on chaosem, lecz Kosmo-

sem; [...] Owo boskie dzielo zawsze znamionuje
niejaka przejrzystos¢, spontaniczne odstania ono
roznorodne aspekty $wietosci. Niebo bezposred-

nio i ,naturalnie” objawia nieskonczong dal, tran-

scendencj¢ Boga. [...] Kosmos jako calo$é jest

¥ Tam xe, c. 8.

# Z.Zdybicka, Czlowiek i religia, c. 243.
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organizmem zarazem realnym, zywym i $wigtym:

objawia on modalno$¢ bytu i sacrum»™.

CakpanbHOCTb KOCMUYECKOTO CTPOeHuUs cTana Tmpu-
qUHON TIOABTIEHUA MHOTUX (JOPM PENUTUO3HBIX KYTbTOB
NpaKTUYECKM y BCEX STHOCOB. Jnmafe Knaccupuuupy-
eT Pa3HOBUAHOCTY PEUTUOZHBIX CTYXeHUI U 00XKeCTB
B 3aBUCUMOCTH OT 00beKTa KocMuueckoro mopsanka. He-
60cBOf, 3eMrisA, a TaKXKe TakKne CTUXUM KaK BOJA U OTOHb
BBI3BAIU K )KU3HY GONbLIOE KOMUIECTBO KY/TbTOB, HAlpaB-
JICHHBIX Ha uX 6oronountanue™. V13 atoro uccnenoparenb
fenaeT BbIBOZ O (byHIAMEHTANbHOI 06LIHOCTU BCEX BEPO-
BAHMIT ¥ PeNUIMIi, OTOOPAKAKLIMX TI0 CYyTU OfIHY U TY XKe
60XEeCTBEHHYIO PEanbHOCTb.

Ha ocroBanuu ananuaa TpyzfoB M. Jnuajie, MOXHO
crienaTh I7IaBHblE BBIBOJIBI O €T0 BujieHum (eHomeHa cBsi-
tocTu. Ha mepBbiit MlaH BHIIBUTAETCSA PasHULIA B TTIOAXONE
x mannoit mpobneme ¢ P. Orro. Ecnn Hemenkmii denome-
HOTIOT aKLEHTUPOBAJI CBOE BHUMaHNE, TIPEXE BCEro, Ha
MpPALIMOHATTBHOI TIPUPOZE CBATOTO, ABAIOWETOCA «ab-
COMIOTHO U TIOMTHOCTBIO OT/IMUHBIM: HE TIOXOXKMM HM Ha
4elIOBEUECKOE, HU Ha KOCMUYECKOe», TO JNnuajie umeer
[pyToii TIOAXOZ K OTBITY CBATOTO. Mysterium tremendum
u mysterium fascinans ycTymalT MeCTO APYyroMy Hyme-
HO3HOMY OTBITY — YYBCTBY TIOMHOTHI 60KECTBEHHOTO
6bITUA. B CTONKHOBEHUM C HYMEH Ye/NOBEK HE CTONBKO
yacaercs, CKOMbKO HaXOIUT JNIA CeOs ,LleHTP OPUEHTU-
poBaums’, ,myn demnw’, imago mundi®. B penuruosHom
OTIbITE YeNOBEK OTKpbIBaeT Ay ceGs 3HaK, 0OnajaroLInii
PEMUTHO3HBIM 3HAU€HUEM, KOTOPbI BHOCUT B €T0O XKU3Hb
YMUPOTBOPEHHOCTD U M3BJIEKAET €r0 M3 ,,0THOCUTENIbHO-
ctu v iyTanuubr Viges ,crpamHoro bora” uyxaa dnuane
- 4yBCTBO CTpaxa BO3HUKAET UIb Y HEMOCBSLIEHHbIX.

®eHOMEH CBATOCTU INIMAZle OTHOCUT K OHTONOTHME-
CKY 0GBEKTUBHOIT, a6COMIOTHOIT peanbHOCTH.

«Swieto$¢ to [...] po prostu rzeczywisto$¢, to

moc, sita oddzialywania, zrédto zycia i plodnosci.

Pragnienie czlowicka religijnego, by wies¢ zycie

w $wietoéci, to pragnienie Zycia w rzeczywistodci

obiektywnej, [...] to pragnienie zycia w $wiecie

prawdziwym i zdolnym do oddzialywania, nie

w $wiecie iluzorycznym. Tesknota ta znajduje naj-

silniejszy wyraz w potrzebie czlowieka religijnego,

by zy¢ w $wiecie uswigconym, a wigc w przestrzeni

$wigtej»™.

CasiToe, KaKk ObIIO TIOKAa3aHO Bhlllie, TIPOSBIACT cebs
B MUpe B UYBCTBEHHO JOCTYITHOI uenoBeky dopme — ve-
podanun. B ocHOBe TPUPOIBI YENOBEKA, B CBOIO OUepelib,
3aI0KeHO UHTYNTMBHOE CTpemieHue K cpatoctu. Homo
religiosus cocraByisieT OBHO U3 TTTABHBIX CBOWCTB €ro 1ut-
Hoctu. [lostomy uepodanua ABAAETCA HUUEM MHBIM, Kak
OTBETOM Ha BOIMPOCHL YETOBEYECKON YLIU, JKeTAHHOMH
BCTpeyell TPAHCLIEH/ICHTHON peanbHOCTU € THIHOCTBIO.
Yernosex cam CTPEMUTCA CTaTh TAKUM XKe ,UHBIM , KaK 00-

M. Eliade, Sacrum i profanum, c. 95.

' Cpasuu: Tam e, c. 95-131.

2 M. Eliade, Sacrum i profanum, c. 34; M. Eliade, Traktat o historii religii,
Warszawa 2000, c. 395.

3 Tam e, c. 22.

Hapy>xeHHast uM uepodanusa. [Ipeamer, B KOTOpOM TpO-
aunach nepodaHus, CTAHOBUTCA CAaKpanbHBIM, HO HE
repecTaeT Mpu 3TOM OBITh caMuM c060ii, TOCKONMbKY TIPO-
TODKaeT CYLeCTBOBATh B KOCMUYECKOM MTPOCTPAHCTBE.

B mpakTuueckoM TIIaHe WM aHanu3e MPOSBIICHUU
TIOZIOB CBATOCTM [AHHBbIA ()eHOMEH PaccCMOTpeNn ame-
pukanckuit ¢punocod U MCUXONOT, OIUH U3 OCHOBATENEN
nparmatuaMa u (yHkumonamuama — Yumbam Jxeitmc.
B cBoeit kuure The Varieties of Religious Experience nccre-
IIOBaTE/Nb OCYLIECCTBUI TOTILITKY He TOMBKO JIaTh OTIpefene-
HUE COCTOSTHUSL CBATOCTU, HO U BHIIENUTD ITTABHbIE YePThI
" [ylueBHbIE COCTOSTHUA Y€NI0BEKA, JOCTUTLIETO TOrO U
WMHOTO YPOBHSA CBATOCTU. J[>KeiiMc oTIpefieNisieT COCTOsTHUE
CBATOCTU KaK HauTHe CBblllle, BO3POXKIEeHME NyLIU, TIPOSIB-
NsAolleecss B ONPeeleHHOM MCUXO0-JYXOBHOM COCTOSTHUY
JeNoBeKa, XapaKTepU3yIoLieMcs MOoOOBbI0 M CMUPEHUEM,
GesrpanuuHbIM fOBepueM K Bory, cTporocthio k cebe,
CHUCXOAUTETbHOCTDIO K IPYTUM.

LeHHOCTBIO MCCTEOBAHNA aMEPUKAHCKOTO (pumoco-
¢a ¢ nepcreKTUBBI AHHOM PAbOTHI ABMAETCA CUCTEMATH -
3aLMA COCTOSIHUI CBATOCTY M XapaKTepUCTHKA OT/UYU-
TeNbHBIX CBOMCTB TIPOCBETIICHHOTO YenioBeka. [1o MHeHmIo
Il>xeiiMmca, TIOCTYTTIKM ‘e/loBeKa B OONbLieil UM MeHbLUei
CTeTIeHU 3aBUCAT OT €T0 3MOLMOHAIBHON BOCTIPUMMUMBO-
CTH, CYTb KOTOPOU UCCTIEIOBATENb YCMAaTPUBAET B Iyanns-
Me 3aMpelaLInX U YTBEPKAIOLNX yCTAHOBOK MICUXUKH.
BrnarogatHoe COCTOsTHUE CHUMAET C 4elTOBEYECKON MCUXHU-
KM BCe ClepXKUBalolue ee TICHxonoruieckue GakTopsl u
BBIBOJIMT 4€NIOBEKA HA HOBBIIT YPOBEHb BOCIPUATUSA Jieil-
CTBUTENMBHOCTI™,

Kak BepHO 3amMeTHNT MCCTeOBaTeNb, CBATBIM CBOM-
CTBEHHA HETIPEPBIBHOCTb COCTOAHMA 3IK3aNbTalMu U
YMUIEHHOTO HACTPOEHMs, B TO BPEMS KaK 4e/oBeEK, He
HOCTUTLIUIA BBICOKOTO YPOBHA PEITUTMO3HO-MUCTUHECKO-
TO OTIbITA, MOXKET UCTIBITHIBATD JAHHbIE YYBCTBA TULIb U3-
pefika, a MHOTZA TONbKO pa3 B XXU3HU.

CornacHo JIXeiiMcy, CBATOCTbIO MOXXHO Ha3BaTb CO-
3peBluMe TUIORbI peMUrnosHoro cocrosnus. Heckombko
MHaue, CBATHIM YEMOBEKOM MOXXHO HasBaTh TOTO, KTO B
CBOEN [eATENbHOCTU PYKOBOZMTCA DEMTUTUO3HBIM YYB-
crBoMm. Ha atom ocHosanun ¢unocod nertanca chopmu-
poBaTb oOWMIt /ISl BCX PETUTUI TUTT CBATOTO CO CBOM-
CTBEHHBIMU €My OTIMUMTENbHBIMM depTamu. VIrtak, mo
MHEHUIO YUEeHOTO, CBATOro oTuuaet: 1. ouryuenue 6onee
IMPOKOI X13HY U yOeXXAeH e B CylleCTBOBaH1M BepxoB-
Hoit Cusbl, JOCTUTHYTOE ITyTeM HETIOCPENCTBEHHOTO MyB-
crBa. JInma XpUCTUAHCKUX CBATHIX ONMIIETBOPEHUEM ITOi
Cunbl Bcerga aBsAeTcs bor; 2. 4yBCTBO MHTUMHOM CBSI3U
MeX]Ty BEPXOBHOI CUIION M HALIEK0 KM3HBIO U 1OOPOBOb-
HOe TIOMuMHEeHNe 3TON cure; 3. 6e3rpaHMIHBIN TIOLbEM U
oufyljeHe cBoOOBI, COOTBETCTBYIOLIEE MCUE3HOBEHUIO
rpaHuL] IMYHOIT XKU3HU; 4. TIepeMellieHMe LeHTpa IMOLM-
OHA/IbHOIT KU3HU TIO HATIPaBJICHNIO K YyBCTBaM, UCTION-
HEeHHbIM /06BM U rapMoHuu™. Kpome OCHOBHBIX |epT

54 W. James, Doswiadczenia religijne, przel. ]J. Hempel, Krakéw 2001,
c. 209.

3 Tam ke, . 213,
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TUTTUYHOTO CBATOTO GUNOCO( BHIIETISET YEThIPE TTIABHBIX
CBOJICTBA AYLIEBHOTO COCTOAHUA TAKOTO He/IOBEKa: acKe-
TU3M, CHJTa AYLIN, YMCTOTA SYLLIU, MUTTOCEPLME.

MwunycoMm wusbickanuii JlkeiiMca ABnsieTca  yray-
67eHHBIN CYOBEKTUBU3M OIMCHIBAECMBIX TIEPEXMBAHMIL,
B KOTOPOM JyllIcBHbIE TIOPBIBbI OTHOCATCA CKOpee K BHY-
TPEHHEMY ,,51, UeM HercTBuio Gmarogaru. Tak, ackeTnsm
CTAHOBUTCS CTITOCOGOM M3MEPEHUsT CTETIEHN TIPeSaHHOCTH
BbICLIeN curme. JIaHHbIM TIOAXOJ, TIPeACTaBAAETCS COBCEM
KOPPEKTHBIM JIULIb B U3BECTHOU CTeTleHu. B wacTHOCTH, B
OTHOLIEHUY K BOCTOYHBIM penurusiM. B xpuctuancrse xe
MTOHMMaHMe acKeTM3Ma OCHOBAaHO Ha MHBIX TPUHIIUIIAX,
CTaBALIUX Ha TIepPBOE MECTO YKPOLLEeHUe TIOTH B 6opbbe
CO CTPacTAMU, MOATOTOBKY TENECHOCTH K KOHTAKTY C 60-
’KecTBeHHBIM Hadanmom. OTciopa MOTpe6HOCTh B 4MCTOTE
Ayxa, JOXOAsLIasA 4O aCKeTU3Ma, ABIAETCA He TIePBUYHOI,
a BTOPUYHOIT, BBITEKAIOW[EN HETIOCPENCTBEHHO M3 >Kera-
HUA ,BEYHOro 001eHusa” ¢ Borom.

Wccnenya xateropuio cBatoctu B (umocodeko-pe-
TUTUOBEAYECKUX TPYHaxX 3amafHbIX MBICTUTENECH, HeBO3-
MOXXHO TIPOWTH MMUMO COBPEMEHHBIX HCCTEHOBaTeNel.
XapaKTepHbIM TIpUMEPOM B JaHHOW OONacTH SBMSAETCS
Jlyu IOionpe, npodeccop unocoduu penurun Menbckoro
YHUBEpPCUTETA, KOTOPbIH MPUOOGPEN U3BECTHOCTD, B YACT-
HOCTH, 6r1arofiapsi cBoeMy Tpyay no ¢umocodun penuruu
The other dimension. OCHOBBIBasiCb Ha K/TIOYEBBIX pado-
Tax B JJAHHOIT obmacTu, Tpakrarax o cesaroctu P. Ortro u
M. Onuage, qionpe paspabotan cOOCTBEHHBIN MOAXO K
(eHOMeHY CBATOCTH, yUNTBHIBAIOL{MIA JOCTUXKEHUS COBpe-
MEHHOU pUMocodCKOit MBICTH, UIIYIIEN «TOYKYU COTPU-
KOCHOBCHUSA PENIUTUM, MOPAlM U pasyma» U COCPemOTO-
IEHHOW Ha «MHTENNMEeKTYanbHOM U3MEPEHUN PETUTUN» ™,

PaccmaTpuBas kmoueBble onoxenus ¢punocodckmx
pasmbiienuit o cearoctu JI. [lompe, ctout obparuthb
BHMMaHUe Ha TIEPBbINl aCIleKT, KOTOPbIM [JIsl HaHHOTO
¢dunocoda sABNAETCA YTBEPXKIEHUE O CYOBEKTUBHOCTU
PENUTMO3HOTO OTIBITa U CBA3aHHOTO C HUM BOCTIPUATHS
sacrum®. XOTA y4eHBIi He OTPML@ET CYyIECTBOBAHUS
TPaHCLEHOEHTHOTO UCTOYHUKA — OOBEKTA PETUTUO3HOTO
OTBITa U, TIONMB3YACh TePMUHONOrMell Jnuage, TpHU3HA-
€T CyIeCTBOBAaHUE ,BBHICLICH HEVCTBUTENBHOCTH WK
»OKOHYATeNbHOI peanbHOCTH’, OH CTABUT TIOL COMHEHUE
COOCTBEHHYI0 cakpanbHOCTh Beuleit. [na [iomnpe, ca-
KpanbHOCTb TOTO MJTM MHOTO MTPefMeTa OTHOCUTEITbHA, TTO-
CKONIbKY OTPaHNYUBAETCH CYOBEKTUBHOCTHIO BOCTIPUATUSA
KOHKPETHBIM denmoBekoM. CaKpambHOCTb TPUHALTEKUT
Tn1b OFHOMY AGCOIIOTY, TOUHEE YeMY-TO TPAHCLCHIEHT-
HO-CBEPXBECTECTBEHHOMY, KOTOpPOE MPOELUPYeT ee B 3a-
BUCUMOCTHU OT TIpefiMeTa, BELU UK SIBTEeHU.

«Do poczatkowego stwierdzenia potencjalnej re-

ligijnoéci dowolnego przedmiotu mozemy wiec

dotgczyé stwierdzenie przeciwne, a mianowicie,

ze zaden przedmiot nie jest sakralny sam w so-

bie. Czynnikiem wyrdzniajgcym sacrum jest fakt,

* A, Bypakosckuit, Ino6anusayus u gunocodus penuzuu Kax npuxnad-
HAA Oucyunnuna, [B:] Penucus u HpascmeeHHOCHIL 8 CEKYAAPHOM MUDE,
Canukr-Tletep6ypr 2001, c. 79-82.

7 L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia i religia, Krakéw 2003, c. 17.

ze absolut ukazuje si¢ poprzez skonczony przed-

miot»*®,

Taxovt 6e3MM4HbII UCTOYHUK CBATOCTU U €CTb HAvarlo, pe-
anbHas IeVICTBUTENTbHOCTD, Mana®, OTpakaloluics Kak B
3epkane B KOHKPETHOM CO3HAHUM, UM )K€ He OTpakalo-
uiics Boce®,

OuepenHbIM BaXXHBIM 37IEMEHTOM B PACCYXIEHUSAX O
cestoctu J1. [lrorpe ABIsieTCS OMMO3ULMOHHOCTD SACTUmM
K profanum. ®unocod yTBep>KHaeT, UTO PeMUTHO3HAs TT0-
3L UATIEKTUYHA, TIOCKONBKY HaXORMUTCS B COOTHOLIE-
HUY (B OMIO3MLUY) C TPAHCLICHJEHTHBIM TepMUHOM. [lu-
aneKTuieckas MPOTUBOIONOXKHOCTD Sacrum u profanum
TPUBOIMT, B KOHEYHOM pe3ynbTarte, K ,,TIOTIOLEHNI0”
profanum. ,,OkoHuaTeNbHAs HEMCTBUTENBHOCTL  CTpe-
MMUTCA K TpeoOpa3oBaHUIO ,,0THOCUTENBHON HENCTBU-
TENLHOCTU BCEW HESTENBHOCTU YeMOBEKa B PETUTUO3HbITI
putyan. XapaKkTepHo, 4TO profanum 3TO He aNbTePHATUB-
Hoe ObITHE, a BpaXKecKas HeCTPYKTUBHAs CU/Ia — ,,aKTUB-
Hoe HebbrTHe”. Tak IOHMMaeMoe sacrum, cornacHo Jiwornpe,
MPU3BAHO UTPaTb KOHCOMUAUPYIOLIYI0 PONb, YCTPaHSs
TTPOTUBOPEUUA U UHTETPUPYS 001 ecTBO .

OTHOCUTENBHO TOCTYNTUPOBAHHOI OTMTO3ULIMOHHO-
CTU sacrum K profanum yMecHO OTMETMTb, UTO COTTIACHO
MPaBOC/IAaBHOI OHTOMOrMH, M060E AMUATEKTUYECKOe TIPO-
TUBOTIOCTaB/ICHME B Y4eHUM O GBITUM HeBO3MOXHO. bor
TBOPUT MUPO3TAHUE HE U3 XA0Ca, a U3 HEOBITHS, T.€. TOTO,
4TO He CYL[eCTBYET, TPUIEM 3710 He SIBNIACTCS MMPOTUBOITO-
TIOXHOCTBIO I06pa, a ero orcyrcrBueM. IOmus [lynnun-
ckas obpalljaeT BHUMaHue Ha TO, YTO

«MUpa aHTUTIONOB TTO OTHOLIEHMIO K bBory kak

eIUHCTBEHHOMY UCTOYHMKY BCETO CYyLIETO 31eCh

HeT. Bor aBnAeTCA UCTOUHUKOM TONBKO OBITUS U

TONBKO 00pa; HUUETO APYTOro He CyuecTyet. U

3710, 1 6e306pa3Hoe, 1 faxke 6€Chbl B XPUCTUAHCKOIA

OHTOTIOTUY BO3HWUKAIOT HE TaM, TAE €CTh YTO-TO,

a TaM, Tfie YTO-TO OTCYTCTBYeT, KOT[a Halll B30Op,

BMECTO OXXUJAEMOTO OBITHS, BCTpPEYaeT ero OT-

cyTcTBue [...]. 370 He ABMsIETCA MPOTUBOTIONOX-

HOCTbIO BO6pa, MO06HO TOMY, KaK TbMa He ABIA-

eTCsl TIPOTUBOTIONOXXHOCTBIO CBETA: CYIIECTBYET

TONbKO CBET, & ThMa — He TMPOTUBOTIONOKHOCTD,

a OTCYTCTBME CBeTa — TaKOBa CYTb 3HAMEHMTBIX

paccyxneHuii o 3rme ABpenust ABrycTuHa»®,

Ha 3T0 o6cTosTenscTBO 06paTn BHMMaHue Takxe Bra-
oumup Jlocckuit, COTTacHO KOTOPOMY, 370 He uMeeT
TIPUPOJBI, TTOCKONMBKY ABMACTCA JUIIbL €e COCTOsHUeM®.

¥ Tam ke, ¢. 18,
Jlyuw Qiompe ynorpe6nseT HaHHbIA TCPMMH B 3HAYCHUH, NAHHOM
Onuasie, KOTOPHIT BCEH 3a MANAHE3UIALAMM BOCIPHHMMAN Mand KaK
TaMHCTBEHHYI0 M aKTUBHYIO CHJY, ABAILIYIOCA MCTOYHUKOM BCEX
penurnosubix asnennit. Cm. per.: M. Eliade, Traktat o historii religii,
. 36-40.
L. Dupré, Inny wymiar, c. 18.

Tam xe, c. 21.
¢ 10. Mynmunckas, Xpuctnuancmeo u memagusuxa 3na, [8:] Tume-
pamypHo-punocogpexutt wypran «Tomoc», 18 mapta 2004 roga, http://
www.topos.ru/article/2156, undopmaus ot 3.09.2008
' B. Jlocckuit, Ouepk muctmuteckoeo 6020cn06us Bocmounoil Lepxsu,
[B:] Mucmuueckoe 6ozocnosue, c. 178. VIHTepecHbl Takxe pacCyxaeHns
Ha maunyio TeMmy IlceBgo JImoHicus Apeomarira, cM. fieT.: JInoHucHii
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CamoyTBepKaaioluM HaKkTOPOM sacrum ABNAETCS eTo 60-
JeCTBEHHOE Havaslo, a He OTIMO3MLIMOHHOCTD K profanum.
3ajaya CBSAILLEHHOTO - He ,,TIOITIOWATh” MUPCKOE, a OCBA-
marhb ObITHE, TPUOOLIATH K 60)KECTBEHHOMY, T.€. OCY1LIECT-
BIATH LieTb criacenust. [no6anpHas MOTEHIMANTbHOCTD CBA-
TOCTM BBbITEKAeT He U3 rnobGambHOl CocoGHOCTH sacrum
,TIOT/IOLATh” U MO3NLMOHUPOBATHCA K profanumni, a T710-
6anbHOTO ,,00XKECTBEHHOTO TPUCYTCTBUA .

«Czlowiek przyzwyczaja si¢ do zycia w §wiecie Bo-

zym, w jego glebinach, czytajac jego rajskie prze-

znaczenie, §wiat buduje si¢ w liturgi¢ kosmiczna,

w $wigtynie chwaly Bozej. Pozwala to zrozumie,

ze wszystko potencjalnie jest $wietoscig, ze nie

ma nic $wieckiego, nie ma nic obojgtnego, gdyz

wszystko odnosi si¢ do Boga»®.

Ecnu profanum He ABIAETCA ONMO3ULIMEN K sacrum, TO
torga ueM oHo sBrsieTca? [laBen EBLOKMMOB cuMTaeT, 4TO
3TOIt MPOTHBOTIONOXXHOCTbIO ABJIAETCA JIEMOHUYECKas
HENCTBUTENBHOCTD — UCKaXKeH e O0XeCTBEHHOI NeiCTBH -
TenpHOCTU,

PaccMarpuBast peHOMEH CBATOCTH B CHCTEME PeNTUTH-
03H0-(pUOCOMCKUX BO33peHMil, HEBOSMOXHO He 3aTpo-
HYTb MBICTb U3BECTHOrO pycckoro dumocoda pemuruu,
Huxonas BepasieBa. Ero rmaBHoI nzieeii, MpoHM3bIBAIOLIEH
BCe KOHIETITya/lbHOE MUPOBO33peHue, Oblma cBobozia yxa,
paccmaTpuBaeMast B KaTerOpUsX 9K3UCTEHLMATbHO-TIepCo-
HanmmcTckoii punocoduu. CyTb cBOETo TOHUMaHUSA CBO6O-
b1 BepisieB M3/10KMT B CIENYIOLIEM BbICKa3blBaHUM:

«CBoeo6pasue moero ¢punocodckoro Turma mpe-

X[le BCETO B TOM, 4TO A TIONOXXUN B OCHOBaHUE

dbunocoduu He 6piTHE, A cBO6ONY. B Takoit pa-

IMKanbHOW (popme 3TOTO, KaXKeTcs, He Jiefiasm Hu

onuH ¢unocod. B cBoboze ckpriTa TailiHa Mupa.

Bor saxoren cBo6ombl 1 OTCIOA TIPOU3OLLIA TPa-

regus mupa. CBo6opa B Hayane U cBoOozia B KOH-

ye. Y MeHs ecTb OCHOBHOe yOexzenue, uto bor

MIPUCYTCTBYET /LD B CBOOOJE U ACICTBYET UL

4epes cBobony. Jlmub cBobona NOMKHA ObITh Ca-

Kpanu3oBaHa, BCe JKe JIOKHBIE CaKpanmMsauuu,

HATIONHAOLIVE UCTOPUIO, OTDKHbI ObITH Zlecakpa-

NU3HPOBaHbI».%

[IpuHuMTUanbHEIM B 3TOM Bompoce nansA bepnse-
Ba OblIa LIEIOCTHOCTb HemoBeka KaK MHAUBUIYATbHOTO

Apeonarut, O 6oxecmeennvix umenax. O Mucmuueckom 6020c106u,
Canxr-Tletep6ypr 1995, c. 137-167.

% P. Evdokimov, Prawoslawie, Warszawa 1964, c. 227.

% Tam xe.

% H. Bepnses, Camonosuanue, Mocksa 1990, ¢. 52. ®unocod ,cBo6oan”
TOLIeN fajblie M TPAHCTIOHUPOBan (GeHOMeH BOGOMbI Ha KAaTeropuio
6naropati: «Ilpocetnsmomas 6rarogaTe M ecThb Bbiclias cBobona.
Bor HeiicTByeT B cBOGOAC M uepes cBoGonNy, M BHE cobopbl Gnarogatu
HeT. TpaguuMOoHHOE NPOTHBOMONOXeHUE CBOGOAB 1 6narofatu B T€o-
TIOTHYeCKOll UTepaType MOBEPXHOCTHO M HE MAeT B INy6uHy Bompoca.
Korpa uenosex cosepuicnno cBoGopen, To oH B Onarogati. 3JT0
€CTb Npo6yx/cHMe GOXECTBEHHOTO 3/cMeHTa B uenoseke. Ecnu Ges
CBOGOIbI HEBOIMOXKHO TIPUHATME ONarofaTi, HET AJA 9TOTO OPraHa,
TO 6e3 6narojaTd HET OKOHYATCNIBHOTO OCBOOOXKICHMA ueNOBCKA
OT Heo6xognMMOCTH, pabcTBa M Qaryma. ITO Bce TOke Taiiwa Goro-
yenoBeunocti». H. Bepases, Mcmuna u omxposenue, Canxt-Tletepbypr
1996, c. 69.

(deHoMeHa, XapaKTepu3ys KOTOPBIA YUEHBI WMCTIONb3O-
Basl [iBa TIOHATUS — MHAMBUAYYM U MUIHOCTh. CormacHo
dbunocody, TOMBKO TUYHOCTE MOXKHO CUUTATh NEHCTBU-
TeNbHO CBOOOMHOI U 1Ie/TOCTHOI, TOCKOMbKY OHA He TIOf-
IMHEHA HU TIPUPOJie, HU OOLECTBY, B OTIMUME OT UHIM-
BUIYyMa, SIBIAIOLIErOCH OMONOrMyecKoil Kareropueit u
MOLUMHEHHOrO TI/IeMeH U, PoAy, obmecTBy. B otnnune ot
VHAMBULYYMA, TUUHOCTb HE POXKZIAETCA OT POAMTENeit, a
cosaeTcs borom u camocospaeTcsi — 3TO U €CTb Ufes O
JeNoBeKe.

Unero cearoctu H. bepasdes mocturan, ucxons us Bbl-
IEU3TIOKEHHOTO (peHOMEeHa Je/loBeKa UM KaTeropun CBO-
Gonpl. Pycckuit MBICTUTENb HacTauBal Ha TIEPECMOTpE
KOHLIETIMM CBATOCTM COOOPA3HO COBPEMEHHON KOCMM-
qeckoii amoxe. Vitak, cBatocth Vicaaka Cupuna ABnsmach
pPaHHEXPUCTHAHCKOI CBATOCTBIO, HNOCTIKEHME KOTOPOW
4ETOBEKOM B COBPEMEHHBIX STOXajbHBIX YCTOBUAX He
TPECTaB/IANOCh BO3MOXHBIM. JIByXThiCAYeneTHee Xpu-
CTMAHCTBO HE YCTapeno, yCTapeno U 3aKOCTEHENO TIOHM-
MaHMe IeiiCTBUTENILHOCTY U MUPOTIOPALIKA, COBPEMEHHOE
TIOHMMAaHMe CBATOCTHU YUCHBI/i CPaBHUBAET CO CBATOCTHIO
(dapucees®”. CoBpeMeHHBIIT OPTaHM3M 1I€PKBU, BCTYTIUB-
LWKii B {BYXTHICSYENIETHUI BO3PACT, TIepeXUBaeT KPUUC,
CBA3AHHBIN C KPUTUIECKUM TIEPMOIOM MUPOBOIA UCTOPUM:

«Nie tylko indywidualna doskonaloé¢ w wal-

ce z grzechem, ale nawet indywidualna $wigto$¢

s3 bezsilne w obliczu kryzysu $wiata, przed wej-

$ciem w inng epoke kosmiczng, w inne stadium

objawienia. [...] Niegdy$ $wigtosci bylo wigcej

niz obecnie. Obecnie $wigtos¢ wygasa w $wiecie,

ludzkos¢ jakby pozbawiata si¢ daru $wigtodci. [...]

Chrzedcijanska $wigto$¢ zwigzana jest z mlodoscig

chrzeécijanstwa. W chrzedcijanskiej $wigtodci za-

warta jest wieczna, niegasnaca prawda, ale prawda
niepelna, w ktorej nie wszystko zostalo wyjawione.

[...] Stoimy wobec nowego uswiadomienia sobie

relacji $wietodci i genialno$ci, odkupienia i twor-

czosci»®,

Takum 06pa3om, Mbl TpubTM3NINCh K bepnsesckomy,
06HOBNIEHHOMY TIOHMMaHMIO cBATOCTU. Hapsany ¢ Tpamu-
LMOHHBIM, KAHOHUYECKNM MHTEPTPETUPOBAHUEM CBATO-
cru, punocod oTcTanBam B3IAL Ha CyleCTBOBAHME UHO
CBATOCTY — CBATOCTH B TBOPYECTBE. TaKoit CBATOCTBIO IS
BepnsieBa Gpl1a reHManbHOCTD. [eHNANbHOCTD U CBATOCTD
OTHIONb HE TIPOTMBOTIONOXHBIE M HE B3aWMOMUCKIIOYA-
IoLMecs ABMEHUs, a HA0OOPOT — B3aUMOJOMONHAIOLME
nyTu craceHus. PasHuLa B 9TUX TYTAX 3aKTIOYAeTCA B
criocobe penurnosnoro genanua®. Ecmm myTh K KaHOHM-
eCKOli CBATOCTY TIEXKUT Yepe3 yXOf, OT MUpa U IyXOBHOE

7 dunocod BHICTYNAET C Pe3KOil KPUTHKOIA, B YACTHOCTH, CB. Peodana
3aTBOpHHKA 3a COLMANbHBII KOHCEPBATH3M 1 60XECTBEHHBII [MKTAT,
M3MOXEHHbIl  eMNCKONOM B KHure Hauepmanus Xpucmuanckozo
Hpasoyuenus: ,Jest to wige caly system podporzadkowania i lgku. Nie
ma w nim miejsca dla wolnoéci i mitoci. Biskup Teofan jest de facto
monofizyta: odrzuca czlowieka, Bogoczlowieka i Bogoczlowieczenstwo”
M. Bierdiajew, Sens tworczosci, Kety 2001, c. 142.

" Tam xe, . 143-144.

®  Tna Bepasena reHHanbHOCTb 6e3 BCAKIX COMHEHHIT ABNAETCS M HO-
CHT XapaKTep PeIHIHO3HOTO JeNIaHISL.
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CaMOCOBEPILEHCTBOBAHME, TO YTh FeHUANIbHOCTY 3aKITIO-
JyaeTca B OTCTPAHEHUM OT MUpa uepes TBOPUECTBO — Te-
HUIi TIPOZIOTKAET XKUTb B MUPY, ABTIAACD [T HETO TYXKUM.
[IpuueM Kak CBATOI B acKese U3HYPAET CBOE TeTO, TaK re-
HUI )KepTBYeT c060if B ,,TBOPUECKOM UCCTyTIeHun . Pu-
nocod CIpalIMBaeT: «B KEPTBE T€HUA, B €T0 TBOPYECKOM
UCCTYTITIeHNY HET TN UHOW CBATOCTYU Niepel borom, nxoro
PEMruo3HOro IefMaHus, PaBHOZOCTOWHOrO KaHOHM'e-
CKOIi CBATOCTU?» U IACT OTBET:

«Wierze gleboko, ze geniusz Puszkina, z ludzkie-

go punktu widzenia jakby gubigcy wlasng duszg,

przed Bogiem jest rowny $wigtoéci Serafina, zba-

wiajgcego swoja duszg. Genialnos¢ jest inng droga
religijng, réwng co do wartosci i godnosci drodze
$wietego. Tworczo$¢ geniusza nie jest dzietem

»$wieckim, ale ,,duchowym”. [...] Tworcza droga

geniusza wymaga ofiary nie mniejszej niz ofiara

$wieto$ci. Na drodze twdrczej genialnosci trzeba
wyrzec si¢ ,$wiata’, zwycigzal ,$wiat” [...] Kto
wstapil na droge tworczosci, droge genialnosci,
powinien ztozy¢ ofiare z cichej przystani zycio-
wej, powinien zrezygnowac ze swojego szczescia,

z bezpiecznego urzadzenia swojego zycia. Do ta-

kiej ofiary zdolny jest jedynie kto$, kto zna eksta-

ze tworcza, kto w tej ekstazie przekracza granice

»Swiata’»7°,

YrBepxkaenue bepaseBa o Tom, YTO He KaXIblIil de-
JIOBEK CMOCOGEH OBITH CBATBIM, TaK Xe KakK He KaX[bli
MOXeT ObITh TeHMeM (f/Is 4ero HeOOXOUM COOTBETCTBY-
FOLUMI Aap) TPENCTABSETCS CIPABETMBBIM TMLIb BO BTO-
pom cny4ae. Kak 651710 TIOKa3aHO Bbilile, TPU3BaHUE K CBS-
TOCTH U ee TIOTEHL[MAT 3aTIOXKEHbI B KQXKIOM wenoBeke’ .

CnipammBas 0 TOM, 4To 6b1mo 661 myumte gna Poccun
— UMETDb JBYX BEIMKUX CBATBIX, UTM UMETDH CBATOTO Cepa-
¢duma u renus Ilymxuna, punocod sakmodaeT, 4TO Hap
TeHMATbHOCTYU TAKXKe BaXKeH, KaK i gap cesaroctu. O6meit
3ajadeit U TeHUst U CBATOTO ABMAETCA 0OpeTeHUe LeNMbHOM
TUYHOCTU B 3K3UCTEHLMANIbHOI TONMHOTE. B 3akmioyenne
CBOMX pacCyXfeHuit ¢punocod BHIABUHYI MOCTY/AT O He-
06XOIMMOCTY [OTIONTHEHNUS KYNbTa CBATOCTU KYNMBTOM Te-
HMaNBHOCTH.

TMonBons uTOry NMPOJENaHHOTO aHANM3a ULeU CBSATO-
CTM B peUruo3Ho-¢unocodckomM MOHUMAHUM, Heo6x0-
IMMO CenaTh HECKONbKO KITIOUEBBIX BBIBOZOB. IIpexrme
BCETO, CBATOCTD (AylOTNG, sanctitas), kKak ABIEHUE PETUTH-
O3HOIT XXU3HN, ABMAETCA ,,DYHAAMEHTATbHBIM KOHLIETITOM
XPUCTHAHCTBA 72, OfHAKO ee OCMBICTICHME 1 BeHHUPOBa-
HUe TIPELCTABIACTCA CMOXKHBIM TIPOLIECCOM, 3aKTIOHalo-
IMMCS B PACCMOTPEHUH Pa3HBIX PEMUTUOBENtECKNUX, de-
HOMEHONMOTUYECKUX, (PUITOCO(PCKUX, COLUOMOTUUECKUX
M A3BIKOBEOYECKMX COCTABMAOWMX. B paccmoTpeHun
TAHHOTO SIBIEHUs] MOXXHO BbIIETUTh YETHIPE CMBICTIOBBIX

® M. Bicrdiajew, Sens twdrczosci, Kety 2001, c. 145-146.

' OcHoBHOe yTBepkneHue 6MONEHCKON TPAKTOBKM CBATOCTH 3aKIIO-
4aeTcs BO BceobIeM npusbiBe K Heit uenoseuectsa. Cp.: Bemxui 3asem,
Jles 11:44.

7 C. KnumoBa, QeHomenonozus Ceamocmu u cmpacmuocmu 6 pycekoi
dunocopuu kynomypui, c. 32.

nonA: 60rocnoBckoe, (GheHOMeHoNmornyeckoe, Gumocod-
CKO€ 1 COLIMATbHO-3TUIECKOe.

[IpaBocnaBHOE GOTOCTOBME PACKPHIBAET CMBICT CBSi-
TocTM Ha ocHoBaHuu CasiueHHoro IIncanus, Tpymos
OtioB LlepkBu, LEPKOBHBIX MUCTUKOB, U CBOGUT €TO K
MPUIACTHOCTY HenoBeka bory, ocTskenuo Kaxmon Kou-
KPETHOI JTUYHOCTBIO COCTOAHMA oboxeHus (Teosuca),
npeoGpaxkeHust M USMEHEHUs YeT0OBEYECKON TIPUPOJIbI TTO-
cpencTBoM 6oxxecTBeHHOI Gnaropatu, 6maroapa 60roso-
4e/IOBEYEHMIO 1 OOTOBOTUTOLIEHNIO XPUCTA.

«Crienys 3a XpUCTOM U COT/IACYA CBOIO BOMIO C

TIPUPOIHBIM JIOTOCOM, YeNIOBEK CTAHOBUTCA TIPU-

yacTHUKOM bokectBa. KoHEUHBIM MOMEHTOM

3TOTO ABVWKEHUs U ABMsAETCA oboxeHme (T.e. Tpu-

o61enune k ceatoctu — 3.K.)»7,

CB. AHTOHM Benukuit ormpefenun KOHEYHYIO LeNb Xpu-
CTMAHUHA KaK ,,KuU3Hb B bore” u HasBan ee ,,BEpXOM CO-
BeplieHCTBa 7%, B 1aHHOI TPaKTOBKE CBSITOCTY OCOGEHHOE
MeCTO IPMHALNEeKUT anodaTuieckoMy 6OTOCIOBUIO U €70
TEPMUHOTOTUYECKOMY MHCTPYMEHTAPUIO .,

DeHOMEHONMOTUYECKOE PACCMOTPEHME CBATOCTU CO-
CpemoTayMBaeT CBOe BHMMaHMUe, TIPEXIE BCEro, Ha OMu-
CaHWM BHYTPEHHUX TICUXONIOTMYECKUX TePeXUBAHUI
JUYHOCTH, BCTYTAIOLel B KOHTAKT ¢ 60xecTBOM. Pofiona-
JaIbHUKOM JAHHOTO Topxopa asnsetcsa P. OTTo, UCTonb-
3YIOLIMIT BMECTO CYIECTBUTENBHOTO ,,CBATOCTb TEPMUH
numinosum. XapakTepHbIM ybexgeHneM Ad faHHOTO bu-
nocoda penuruu 6bITa paliMOHaNbHASA U UPPaLIMOHATbHASA
aTPUOPHOCTDb CBATOCTU, @ €€ HAUBBICLIUM TIPOABNICHUEM
- Xpucroc. OTTO pacKpbiBaeT He TONbKO TICHUXWYECKMe
TIpOLIecChl, TTPOUCXOAALLMe B CO3HAHUYU homo religiosus, HO
TaK)Xe MEXaHU3MbI ,,IPUTATUBAHUS €70 K CBALIEHHOMY.

M. Snuagme MPOKO/HXUT JaHHBIE UCCTIELOBAHMUA U CO-
CPemOTOYMICS He CTONBKO Ha BHYTPEHHEM MUPE, CKOMTBbKO
HA BHELIHMX TTPOSABICHUSAX SACTUM B YYBCTBEHHO JOCTYII-
HOI1 YenoBeky dopme — uepodanun. Sacrum CTaHOBUTCA
abCOMOTHOM OHTOMOTUYECKU-TIEPBUYHON PeanbHOCTDIO,
TTOMTHOTOM OBITHUSI, MPUYMHON BCETO CYLLECTBYIOLIETO.

Y IIxeiiMca cOCTOSIHUE CBATOCTM YENIOBEKA OTpefie-
NsIeTCA KaK HauTue CBbIllie M BO3POXKIEHUE AyLIU, TTPO-
ABTISAIOILEECS B OTIPELETICHHOM TICUXO-LYXOBHOM COCTOSI-
HUU. AMepukaHckuil ¢pumocod BbIZensieT MATb [TaBHBIX
CBOVICTB LYLLIEBHOTO COCTOSTHUSI CBSITOTO: aCKeTU3M, CUIa
Oy, YUCTOTA AYLIU, MUTTOCEPAME.

Pycckuit ¢punocod penuruu H. BepasieB paccmarpu-
BaeT CBATOCTb B KAaTeTOPUAX Jjapa CBbILe ¥ TTPU3BaHUA,
peanusys KOTOpoe 4YenoBeK Tpubnmxkaetcs K cBobofne u
mpuobpeTaeT LEMOCTHOCTb TUYHOCTU. YUEHBIN BBOJUT
HOBOE TIOHMMAaHME CBSITOCTU — CBATOCTU B TBOPUECKOI
»KEpPTBe TeHUANTbHOCTH.

" B. Xusos, Ceamocmv. Kpamkuit cnosapv azuozpaguueckux
mepmunos, Mocksa 1994, http://avorhist.narod.ru/help/ sanct.htm,
undopmanua ot 27.09.2008 r.

™ Io6pomontobue, Ceato-Tpounxkas Cepruesa Jlaspa 1992, T. 1, c. 138.
s Anogamuueckoe GOTOCIOBHE, B OTAMUME OT KAMAPAMUHECKOO,
onuceiBacT Bora nymem ompuyanuii, T.e. CTpeMUTbCA Mo3HaTh bora
He B TOM, uTo OH ecTb, a B ToM, 4To OH He ecTb. Ano)aTuam COCTOUT
U3 OTPULAHNA BCETo Toro, ueM bor e sBaserca. Cm. pet.: B. Jlocckuii,
c.267.
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J1. [llonpe paccMaTpuBaeT SACrum Kak CyObeKTUBHYIO
KaTeropyio ¥ TIOHMMaeT ce Ha OCHOBAHUY OMMO3ULIUM K
profanum. OH TaKoKke TPUIHAET CYLICCTBOBAHIE OHTOTO-
[MUEeCKOil peanbHOCTU, KOTOpas CTPEMUTCA TOTNOTUTD
OTHOCUTETbHYIO TipohanHylo AeiicTBUTENbHOCTD. braro-
aps 9TOMY, SACTUM UTPaeT KOHCTPYKTUBHYIO KOHCOMMM-
pyIoLLYIO POTib B 0011eCTBE, KOTOPas ORHAKO MpU TIO/THOIA
cofoze MOXXeT TIPUBECTH K y3ypriauuu BIaCTH U, B KO-
HeuHOM CYUeTe, K OTTOPXKEHUIO PETUIUM KaK TaKOBOIL.

B coumanbHO-3TUYECKOM MOfIXOIE TTTABHOE BHUMAHNE
JAENAETCS HPABCTBEHHOMY M JIyXOBHOMY COBEPLICHCTBO-
BaHMIO UE/IOBEKA M OLIYTUMBIM Pe3y/IbTaTaM €ro CBATO-
CTH, CYLLECTBCHHBIM 06Pa3oM BIIMAIOIUM Ha OKPY>XCHUE.
[lanHblil TIOIXON CBOVCTBeH Berxomy 3aBeTy, a TaKxe
6O/IBIIMHCTBY SHLMK/IOTEAMIECKUX M TOMKOBBIX CIOBA-
peit, paccMaTpUBAlOLMX CBATOCTD Kak CBOJICTBO, IPUHAJ-
Nexallee KOHKPETHOMY JTULLY — ee HOCUTeN0. XapakTepHo,
4TO UMEHHO CcTapo-6ubmeiickoe TOHATIE CBATOCTH OTOX-

LECTBMANOCh C HPABCTBEHHBIM COBEpIICHCTBOM. CBATOIM
Je/TOBEK BCErna HafieNieH BbICOKO HPaBCTBEHHOCTBIO, Y-
1IEBHOI YMCTOTOIT M coBeplieHCTBOM. CeMaHTUKA KOpHSA
8511 BOCXOZIUT K TIPAC/IaBAHCKMM KOPHAM U HMeeT rny6o-
K0 JOXpUCTUAHCKYIO CAaKPaIbHYI0 HATIONTHEHHOCT.
Takum 06pasom, (PeHOMEH CBATOCTH KaK fBIEHUE
MOXET PaccCMaTpUBATbCA B HECKONBKMX CEMAaHTUYECKUX
MIOCKOCTAX: 1) CBATOCTD KaK CBATOCTD, T.e. CBOWCTBO, UC-
KmounTenbHo mpucyuee Bory u Ero msbpannukam, fo-
CTUXKCHME KOTOPOil BOSMOXHO B TIpoLiecce 0OOKeHNS; 2)
CBATOCTD KaK NUMinosum, T.e. 0co60e PelnuruosHoe nsme-
peHve, BbISBIBAIOILCE B CTOMKHOBEHUM C CO3HAHUEM MH/M-
BUJIa OTIPEieIEHHbIE [YXOBHO-TICUXMIECKUE TIEPEKUBAHUS;
3) CBATOCTD Kak sacrum, T.e. uHas cepa ObITHsl, OHTONO-
rmueckas HeiCTBUTENbHOCTD, TEPBOPEaNbHOCTb, TPOsB-
natowast ceba B uepodannsax; u, HaKoHell, 4) CBATOCTD KakK
COBEpIIEHCTBO, T.€. HPABCTBEHHOE KAueCTBO, OCTUTAEMOE
OTIE/TbHBIM UeTIOBEKOM B ITPOLIECCE Iy XOBHOTO POCTa.
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Abstract: Christian theology often is called Christianized philosophy. However, in the early centuries of Christianity, its writers did not
refer to ancient philosophy positively. For them, philosophy was a relic of paganism and its teachings were treated as vain and empty
views. The first Christian writers had to confront philosophy and so many of them wrote about it either critically or positively. The
Apostle Paul first came into contact with philosophers during his stay in Athens. Apologists then went on to write about the ancient
philosophers and the Fathers of the Church drew inspiration from their thought as well. In their opinion, theology and philosophy
differed from each other like truth from belief. Revealed in Scripture, the knowledge of God is truth, because it was proclaimed by the
Prophets and Apostles, who were inspired of the Holy Spirit. They did not speak from themselves, but it was God who spoke through
them. Philosophers, however trusted their own reason when they were secking knowledge about the beginning of time, about truth,
about God etc. Since the first century, Christian theology and philosophy saw this bond of “mutual understanding” that has united
them to this day.

Streszczenie: Czgsto spotykamy si¢ z okreélaniem teologii patrystycznej jako ,schrystianizowanej filozofii”. Jednak sama filozofia nie
byta postrzegana jednoznacznie pozytywnie przez pisarzy chrzescijariskich. Jedni przestrzegali przed filozofig, drudzy z kolei zachgcali
do jej studiowania. Od momentu wizyty apostola Pawla na Aeropagu rozpoczal si¢ dialog mysli chrzescijariskicj ze starozytng mysla
grecky. Metoda filozoficzna postugiwali si¢ niektérzy apologeci, Ojcowie Kosciola, ktorzy w filozofii starozytnej dostrzegali wspaniala
szkole myslenia dla chrzescijan. W ich wykonaniu filozofia byla jednak podporzadkowana objawieniu i Pismu Swigtemu, dzigki czemu
uzyskiwata status absolutny. Samodzielnoé¢ filozofii i filozoféw, ktérzy daza do poznania prawdy wlasng $ciezky, zawsze byla po-
strzegana jako zbytnia ufno$¢ wlasnemu rozumowi, pycha. Niedajaca si¢ usung¢ wigz filozofii starozytnej i teologii wschodniej, przez

negacje badz zachwyt, do dzi§ napgdza tworczoé¢ teologiczng i ozywia mysl prawoslawna.

Keywords: theology, philosophy, ancient culture, father of church, the revelation of God, rational cognition, the Bible, the mind

Stowa kluczowe: teologia, filozofia, kultura antyczna, Ojcowie Kosciola, objawienie Boze, poznanie rozumowe, Biblia, umyst

Etap dziatalno$ci Ojcdw Koéciota jest najplodniejszym
i najwazniejszym okresem w historii rozwoju chrzesci-
janstwa, Spudcizna owych najbardziej $wiattych umystow
stata si¢ fundamentem teologii chrze$cijanskiej i punktem
odniesienn kolejnych teologdéw i pisarzy chrzescijanskich.
Wypracowana przez kapadocczykéw metoda teologiczna,
charakteryzujaca si¢ przedefiniowaniem pojg¢ filozoficz-
nych i nadawaniem im nowego, chrzedcijaniskiego sensu,
jest do dzi$ aktualna w teologii prawostawnej. Polega ona
na uchwyceniu w poje¢ciach greckich dowiadczenia Boga
przez czlowieka. My§l chrzescijafiska, a w bezposredni
sposéb teologia prawostawna, nie jest jedynie dyskursem
spekulatywnym o Bogu, nie jest oderwang od rzeczywisto-
$ci naukg, ktora pretenduje do jej kategorycznego przyje-
cia. Dogmat zawsze jest wtérny wobec jego doswiadczenia
w zyciu duchowym, jest bowiem sformulowang definicja
dogwiadczenia mistycznego. Dogmaty powstaly dopiero
w sytuacji, gdy zagrozona byla czysto$¢ chrzescijanstwa.
Czystosé ta za$ nie dotyczy sformutowanej nauki, bo ta-
kowej jeszcze nie bylo, ale relacji czlowieka wobec Boga,
doswiadczenia Boga w Kodciele, ktdre przez pojawiajace
si¢ herezje bylo deformowane i prowadzito do daleko ida-
cych konsekwencji. Za przyktad moze nam postuzy¢ osoba,
wspomnianego powyzej Tertuliana. Mimo swej gorliwosci
w wierze i bezkompromisowej postawy, ktorg mozna po-
réwnywaé do postawy pierwszych meczennikow chrze-
$cijaniskich, nie zostal przez Koéciél uznany za swigtego,
ani nawet za blogostawionego, jak np. Augustyn. Bronil
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chrzescijanstwa, cho¢ w istocie jego poglady mialy wyna-
turzony charakter, pozbawionym taskawosci i milosierdzia,
ktore od zawsze charakteryzowaly chrzescijan. Jego nauka
o pokucie, cho¢ bardzo szlachetna i duchowo elitarna, nie
zostala jednak przyjeta przez Koscidt, ktory z Chrystusowg
wyrozumiatoscia i mitoscig odnidst si¢ do wszystkich chcg-
cych powréci¢ na droge prawdy. Styl Tertuliana nie zostat
przyjety przez chrzescijan, bo byt im obcy, co nie znaczy, ze
fundamentalnie przeciwstawny. Nauka moralna Tertulia-
na godna jest podziwu, tym bardziej przez wspdlczesnych,
zliberalizowanych chrzescijan, ale jej konsekwencje, o kto-
rych wiemy z przykladu samego Tertuliana, oddalaja j3 od
orthodoksii.

Myél prawostawna (bo przeciez, poczawszy od IV-go
wieku, rozpoczyna si¢ proces rozdzielania si¢ chrzescijan-
skiego Wschodu z Zachodem, polegajacy na obraniu réz-
nych podstaw dla rozwoju teologii) jest synteza praktyki
i teorii, a konkretniej konceptualnym wyjasnieniem tejze
praktyki. Tworczoéé¢ Ojcow posiada status absolutny, bo
przeciez w epoce soboréw powszechnych dokonalo sie
uformowanie nauki chrzescijanskiej, jej metody i jezyka.
Istnieje jednak drugi aspekt absolutnego charakteru trady-
cji patrystycznej. Teologia w prawostawiu nie jest traktowa-
na jako dyscyplina akademicka, ktorej mozna si¢ nauczy¢.
Stanowi raczej forme praktyki religijnej, uczestnictwa w mi-
stycznym i charyzmatycznym zyciu Kosciota, polegajacym
na zywej pamieci, zywej wiezi wspolczesnych uczestnikow
z poprzedzajacymi ich nauczycielami. Teologia, a écislej bo-
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gostowije, jest synonimem theorii, stanowi wyzszy poziom
doswiadczenia duchowego, ktore jest przekazywane w tra-
dycji, w Kosciele. Wytworzona w ten spos6b wigz realizuje
si¢ poprzez przekazywanie ducha i mysli Ojcéw, polegaja-
cej na tworczym opisaniu objawienia si¢ Prawdy.

Ojcowie stangli przed nie lada wyzwaniem. Musieli
stworzy¢ jezyk teologiczny, w ktérym precyzyjnie mozna
byloby wyjasni¢ istot¢ chrzescijanistwa, musieli odnalez¢
sie w filozoficzno-mitologicznej kulturze greckiej, odpo-
wiedzie¢ na jej wyzwania, a zarazem nie zagubi¢ w tym
wszystkim wyrédzniajacej chrzescijanstwo prawdy, jakg jest
Bogocztowieczenstwo Chrystusa. Przy wypracowywaniu
nowego dyskursu nalezalo postuzy¢ si¢ jgzykiem juz obec-
nym w kulturze greckiej, ktéorym byt filozoficzny jezyk
Sokratesa, Platona i Arystotelesa, ktory zawieral pojgcia
wykorzystane przez Ojcéw do opisania prawdy chrzesci-
janskiej.

W twérczoséci Ojcdw Kosciota problem relacji filozo-
fii do teologii byt moze nie wiodacym, ale dosy¢ waznym,
poniewaz korzystajac z pojeé filozoficznych nalezato tak-
ze ustosunkowac sie do tego, co one oznaczaty w filozofii,
z drugiej za$ strony trzeba bylo wyraznie umiejscowic fi-
lozoféw starozytnych w zyciu chrzescijanistwa. Poczatkowo
sytuacja filozofii nie byla wcale korzystna, Ojcowie, tak jak
wczeéniej apologeci, odrzucali systemy filozoficzne staro-
zytnych myslicieli, ale ciggle garéciami czerpali z dorobku
filozoféw. Przyjrzyjmy si¢ zatem jak wybrani Ojcowie Ko-
$ciola postrzegali t¢ kwestig.

1. Sw. Klemens Aleksandryjski

Mimo, iz $w. Klemens (ok. 150 - 212), z uwagi na lata
zycia, nie nalezy do grona pisarzy patrystycznych, to jed-
nak w rozwazanym przez nas problemie jak najbardziej
wsrdd nich mozemy go umiesci¢. Tworzy bowiem pewien
systematyczny obraz mysli chrzescijanskiej, w ktorym rela-
cja filozofia-teologia zajmuje wazne miejsce.

Juz na poczatku swych ,Kobiercéw” sygnalizuje, ze
bedzie si¢ odwotywat do filozofii greckiej. Jego liczne na-
wigzania do platonskich ,,Dialogéw” oraz do innych dziet
tegoz filozofa sugeruja, ze aleksandryjczyk zamierza wej$é
w dialog z filozofami i w swej nauce stworzy¢ kolorowy,
ztozony z rdznych elementdw kobierzec, symbolizujgcy na-
uke chrzescijan.

Klemens zauwaza, co jest cecha wspélng wszystkich
Ojcéw, ze chrzescijanie muszg po sobie pozostawi¢ owoc
swego istnienia, nie w postaci materialnej, ale powinien
to by¢ owoc duszy, czyli ,,tworczos¢ umystu”™. Zauwazal-
nie potrzeba intelektualnego obja$nienia swej wiary do-
konuje si¢ wraz z uwzgl¢dnieniem sytuacji intelektualnej
epoki, chrzescijanistwo jest zwieniczeniem dotychczasowej
filozofii, jak rowniez zwienczeniem catoksztattu kultury
grecko-rzymskiej. Klemens nie boi sig¢ filozofii, tak jak Ju-
styn, a nawet cytuje i powoluje si¢ na filozoféw, bo przeciez

! Klemens Aleksandryjski, Kobierce, t.1, Instytut Wydawniczy Pax, War-

szawa 1994, s. 2.

z filozofig jest podobnie jak z orzechami, ,nie cala jest do
spozycia’’. Thumaczac czym jest chrzescijanstwo, korzysta
z pogladdéw réznych pisarzy, zaréwno chrzescijanskich jak
i niechrzescijanskich, bo w stuzbie Bogu wszystko moze
by¢ ofiarowane. Klemens nie przedstawia catosciowych po-
gladéw innych filozoféw, ale tworzy nowy system, opisuje
chrze$cijanstwo, jako nowa nauke, w swej istocie nieobecng
w dotychczasowej historii. Istnieli pisarze natchnieni przez
Boga, jakimi byli prorocy, jak réwniez natchnieni przez
prorokéw, jakimi byli filozofowie, a dokladnie Platon®.
Aleksandryjczyk podobnie jak jego poprzednicy uwaza, ze
Platon znat Stary Testament, ale twierdzil migdzy innymi,
ze Bog w roznoraki sposdb objawial si¢ w historii. Kle-
mens uwaza siebie za kontynuatora dzieta apostotow, tyle
ze jego zawieral bedzie ,,Prawdg, nie w stanie czystym, lecz
wymieszang z teoriami filozoficznymi, a raczej zastonigty
przez nie i ukryta w ich glebi, podobnie jak migzsz jadal-
ny w ltupinie orzecha™. Nie osadza on filozoféw i filozo-
fii starozytnej, a podkresla jej znaczenie w Bozym planie
zbawienia. Jak u nikogo wcze$niej pojawia si¢ u Klemensa
mys$l o nieodrzucaniu dorobku kultury, a o jego przetwo-
rzeniu, Autor ,,Kobiercow” oburza sie wrecz na tych, kto-
rzy glosza absolutny sceptycyzm wobec madrosci pogan.
Uwaza on bowiem takich ludzi za ,tchérzliwych ignoran-
tow”®, bo przeciez to, co jest z natury zle, nie moze niczego
dobrego wytworzy¢, a filozofia w wielu miejscach ukazuje
na prawdg, dlatego ,bede dawal do zrozumienia, - mowi
on - ze takze filozofia jest w jakiej$ mierze dzielem boskiej
Opatrznos$ci™®. Filozofia jest wprowadzeniem czlowieka do
prawdziwego poznania, méwi za pomocg obrazéw o tym,
co bezposrednio glosi chrzescijaristwo. Nie mozna jej od-
rzucié, nie dokonawszy przedtem pelnej weryfikacji, bo
bedzie to niestusznym osagdem. Oskarzac filozofii za jakas
szkode, ktérg ma wyrzadzad chrze$cijanom, nie mozna, bo
Zapoznawszy si¢ z nig zauwazymy, ze ona ,nie niszczy zy-
cia, ..., a jest przejrzystym obrazem prawdy, boskim darem
ofiarowanym Hellenom™, podobniez nie mozna jej oskar-
za¢ o zabieranie ludziom wiary, bo ,korzystajac dzigki niej
z tym silniejszego poparcia uzyskujemy wspdlna zaprawe
mys$lowg w wykazywaniu slusznoéci naszej wiary™. Zna-
jomos$¢ filozofii pomaga w zrozumieniu chrzescijanstwa
i w jego zdefiniowaniu. Klemens podejmuje temat, ktéry
tworczo podraktuja poézniejsi Ojcowie, ktorzy dzigki ter-
minom filozoficznym dokonajg analizy i wykladu wiary
chrze$cijanskiej. Wiedza wyplywajaca z zestawienia roz-
nych teorii filozoficznych pozwala uchwyci¢ prawdg, nie-
obecng w pelni w zadnej z tych teorii. Filozofia pelni wigc
u niego stuzebng funkcje wobec chrzescijaniskiej mysli, po
cigzkim wysitku analizy pogladdéw filozoféow, zglebia praw-
de, ktora swe pigkno odstania dopiero po ucigzliwej drodze
ku niej. Aleksandryjczyk potepia postawg tych, ktorzy bez

Tamze, s. 5.

3 Zob. Tamze, s.7.
4 Tamze,s. 13,

5 Tamze.
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7 Tamze.
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zastanowienia potepiajg i odrzucajg filozofie, wymaga ona
bowiem zaangazowania intelektualnego w tematyke wia-
ry, i to wlasnie umozliwia filozofia. Rozwazajac o filozofii
Klemens rozrdznia dwa rodzaje skutkow jakie w czlowieku
wywotuje filozofia i Pismo.

Cytujac prorokéw stwierdza, ze Pismo Swiete uczy
wrazliwosci duchowej, dzigki ktérej mozliwe jest poznanie
Boga. Klemens ma $wiadomos¢, ze do czego innego wzy-
waja prorocy, a do czego innego filozofowie, pierwsi ucza
strachu Bozego, drudzy za§ czujnodci rozumu. Prorocy
i apostotowie uczg o wyzszoéci wrazliwosci duchowej nad
wrazliwoscia filozoficzng, czyli nad aktywnoscig rozumu,
pouczaja w Pi$mie o prymacie strachu Bozego nad postawg
pysznej pewnosci. Jednak pisarz z Aleksandrii zauwaza, ze
filozofia moze przygotowaé dusze do tej wrazliwosci du-
chowej: ,Ci bowiem, ktorych filozofia uczynila sprawie-
dliwymi, majg tez rezerwg pomocy — jest nig wrazliwos¢
umyslowa, skierowana ku bojazni Bozej™. Jest tak, bo to
sam Bog, jego zdaniem, ustanowit filozofig jako wstep do
$éwiadomej wiary. Klemens widzi realng grozbe splyce-
nia chrzeécijanstwa przez niewyksztalconych chrzescijan,
ktérzy swa postawg mogag mu wyrzadzi¢ krzywde i przy-
sporzy¢ powodéw do oskarzania chrzeécijan przez pogan.
Filozofia dostarcza narzedzi poznawczych, dzigki ktorym
mozna dokladnie zidentyfikowa¢ prawdg chrzescijaniskg
i dzigki ktérym mozliwe jest merytoryczna obrona wiary
chrzescijan przed zarzutami tych, ktorzy czekaja na okazje
do krytyki. Cytujac stowa Salomona o zdobywaniu madro-
éci Klemens méwi, ze to przeciez filozofia ,,przyczynia si¢
do nabywania madrosci”®’, a dalej pisze, ze Hfilozofia ma
jako cel poszukiwanie prawdy i istoty bytow (taka to praw-
da, o jakiej sam Pan mowi: ,Jam Prawda’); z drugiej strony
wstepne przygotowanie do wytchnienia w Chrystusie ¢wi-
czy umyst, budzi $wiadomos¢, rozwijajac bystro$¢, zdol-
na do poszukiwania prawdziwej filozofii”!!, ktorg moga
posigs¢ jedynie wtajemniczeni. By zajmowac si¢ prawda
chrzedcijariskg nalezy przygotowaé umyst, co umozliwia
filozofia. Jest ona zatem ¢wiczeniem umystu, przygotowuje
cztowieka do rozwazania o sprawach najwyzszych. Innym
powodem, dla jakiego nalezy zajmowac si¢ filozofia, jest
mozliwo$¢ odparcia falszywych pogladow sofistow, czyli
tych, ktérzy pyszniac si¢ swojg krasomowczoscia, glosza
nauki klamliwe, okradajace rzeczywistos¢ z prawdy. Kle-
mens traktuje filozofi¢ identycznie jak Platon, jest ona dla
niego umiejetnoscia prawidiowego myslenia, wychwyty-
waniem istoty rzeczy z wszelkich mozliwych stron. Dopiero
tak rozumiana filozofia doprowadza czlowicka do zdobycia
wiedzy, ktora podtrzymuje i wzmacnia wiarg. Aleksan-
dryjezyk zaleca ¢wiczenie si¢ w filozofii kazdemu, cho¢
jest éwiadom, ze prorocy i apostolowie nie przez ¢wiczenie
rozumowe zdobyli wiarg i nauczyli si¢ ja argumentowac,
ale przez obecno$¢ w ich sercach Ducha Bozego. Klemens
podkresla moment natchnienia i uznaje jego wyzszos¢, jed-

® Tamie, s. 19.
' Tamze, s. 22.
' Tamie, s. 24.

nak zauwaza takze potrzebe wysitku czlowicka, jego trudu
ku zrozumieniu tajemnic wiary.

Filozofia jest ¢wiczeniem potrzebnym czlowickowi, ale
nie powinna sta¢ si¢ ona dla niego prozng sztukg erudycyj-
na, bo w takim wypadku przestanie by¢ filozofig, a zacznie
by¢ sofistyka. Klemens podkresla, ze dopiero tak przygo-
towany czlowiek moze zaja¢ si¢ analizg pogladéw staro-
zytnych myslicieli, bowiem dopiero wtedy bedzie mozna
dostrzec prawde chrzedcijariska rozproszong w filozofii
greckiej. Niepoprawnym jest to, ze »rozne szkoty filozo-
ficzne, barbarzynskie i hellenskie, chwalg si¢, ze ten ulamek
prawdy, ktéry kazdej z nich przypadt w udziale, to juz cala
prawda”2, bo ,filozofia barbarzynska i hellenska wieczng
Prawde rozerwala na czgéci, ktére jednak nie naleza do
mitu o Dionizosie, lecz do nauki Bozej o Stowie wiecznie
istniejagcym”®. W pochwale filozofii nie ma jednak mowy
o prymacie nad Pismem Swietym, to przeciez ze Starego
Testamentu pochodza cz¢éciowe prawdy obecne w filozo-
fiii, bo my#l hellefiska zawdzigcza prawie wszystko myéli he-
brajskiej, jako wezesniejszej od niej. Taki poglad Klemens
argumentuje tym, iz po przettumaczeniu Pisma Swietego
na jezyk grecki, Grecy poznali proroctwa starotestamento-
we. Filozofia helleriska jest etapem przygotowawczym do
przyjecia chrzescijanstwa, dlatego, ze ,w filozofii tkwi $§lad
madrosci Bozej i impuls w strong Boga™!, ktory cho¢ sam
nie wystarczy do poznania prawdy, jest wartosciowym po-
mocnikiem wiary.

Chrzeécijanin powinien dazy¢ do szczgscia, o ktorym
wspomina Pismo Swiete. Wczesniej przytacza jednak po-
glady platonczykéw, stoikow i innych na temat celu zycia
cztowieka. Pokazuje, ze tkwi w nich zrodto nauki o cnocie,
pokorze, wewnetrznej doskonatosci. Rozwinigciem i wy-
pelnieniem etyki filozoficznej jest chrzescijanstwo, ktdre
do maksimum rozszerza nauke o doskonatosci cztowieka.
,Naszym jednak zadaniem - pisze on — jest uzyska¢ ko-
niec, nie mogacy mie¢ konca, mianowicie w postuszen-
stwie przykazaniom, to znaczy Bogu, przezy¢ zycie wedlug
nich, nienagannie i $wiadomie, w pelnym zrozumieniu Bo-
skiej woli”'%. Takie zycie daje mozliwos¢ usprawiedliwienia,
upodobnienia si¢ do Boga, co powinno stanowi¢ wypelnie-
nie bytu ludzkiego.

Filozofia jest dla Klemensa elementem waznym na dro-
dze do poznania objawienia chrzescijanskiego. Umozliwia
zrozumienie chrzescijanstwa, rozwija czlowieka, przygo-
towujgc go do przyjecia prawdy objawionej. Aleksandryj-
czyk jest jednym z nielicznych pisarzy chrzeécijanskich,
ktorzy w taki sposob wyrazajg si¢ o filozofii. Z pewnoscia
bierze sie to z tego, ze byl dobrze wyksztalconym czlowie-
kiem, nie bal si¢ rozwazan filozoficznych, za$ obawial si¢
niedouczenia i powierzchownego potraktowania nauki
chrzeécijanskiej, co bylo mozliwe w owym czasie (dzisiaj
takze). Klemens wyprzedza swojg epoke, porusza problemy
charakterystyczne dla patrystyki, wchodzi w dialog z kultu-
ra mu wspolczesng, wykazuje si¢ gruntowng znajomoscia

12 Tamze, s. 43.
1 Tamze, s. 44.
Tamze, s. 63.
5 Tamze, s. 218.
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probleméw swojej epoki. Chce objawi¢ chrzescijanistwo
$wiatu, stara si¢ wyttumaczy¢ nie tylko poganom czym ono
jest, ale nawet samym chrze$cijanom zwraca uwage na to
aby nie poprzestawali na powierzchownym zrozumieniu
wiary w Chrystusa, a postarali si¢ o fundamentalne jej po-
znanie.

2. Ojcowie kapadoccy

W tym samym duchu, czyli w pelnym poszanowaniu
filozofii i kultury hellenskiej, wypowiadaja si¢ najznako-
mitsze umysty IV wieku. Filozofowie, teolodzy, znawcy li-
teratury klasycznej, a do tego asceci i pelni zaangazowania
obronicy chrzescijafistwa, jakimi byli $wigci: Bazyli Wielki,
Grzegorz Teolog i Grzegorz z Nyssy. Ich dzieta przesigknie-
te s filozofig, zaréwno jezeli chodzi o cytowanie filozoféw,
jak i o filozoficzno$¢ myélenia. Wyksztalceni w szkolach
filozoficznych - Bazyli oraz Grzegorz z Nazjanzu w Akade-
mii atenskiej, Grzegorz z Nyssy w mtodoéci trudnit si¢ re-
toryka - postrzegali filozofi¢ juz nie apologetycznie, a twor-
czo. Dostrzegli w niej potencjal literacki i metodologiczny,
ktérego rozwinigcie okaze si¢ korzystne dla teologii, czyli
filozofii chrzescijanskiej. Wydaje mi sig, ze analizujgc twor-
czo$¢ tych ojcéw nie mozna dokonywaé drastycznego roz-
dzielenia filozofii i teologii, bowiem na tym etapie jeszcze
si¢ on nie dokonal. Poza tym, z pewnoscia, rozgraniczeniu
tych dwéch sfer nie byliby oni przychylni, bowiem inaczej
niz my postrzegali filozofig, ktérej czgécig byta teologia.

Nie bedziemy teraz analizowad reinterpretacji pojeé,
dokonanej przez Kapadocczykdw, a jedynie sprébujemy
wskaza¢ w ich pismach miejsca méwigce o tym czym dla
nich byta filozofia i w jakiej relacji pozostawata wobec
doswiadczenia chrzeécijaniskiego. Ich nauka, angazujaca
filozofi¢ do wyjasniania chrzescijanskich tajemnic wiary,
jest wyrazem dojrzatego, profesjonalnego i uczciwego po-
dejécia do rozwazanego przedmiotu. W IV wieku nie ma
jeszcze teologii chrzescijanskiej jako takiej, poniewaz do-
piero powstaje. Nie mozna jeszcze méwié o systematycz-
nej teologii przedkapadockiej, poniewaz takowej nie bylo.
Istnialy nauki, opinie poszczeg6lnych pisarzy, ale bardzo
czgsto roznily si¢ one od siebie, poza tym w ich twérczo-
§ci, niezbyt dokladnie wylozono i opisano podstawy nauki
chrzescijanskiej. Dogmaty, z przyczyn oczywistych, ksztal-
tujg si¢ dopiero w epoce soborowej, przy czynnym udziale
filozoféw-teologéw chrzedcijaniskich, ktorzy przyczynili sie
do precyzyjnego opisania duchowego do$wiadczenia Boga.

Zaczynajac od ,,przywddcy” Kapadocyjczykow, éw.
Bazylego Wielkiego, powinnismy zwréci¢ uwage na po-
dejécie jego i pozostatej dwojki do sofistyki. Sofisci, od
czasow Sokratesa, byli lekcewazeni przez pozostatych filo-
zoféw, nie uczyli bowiem wlasciwego myslenia, a jedynie
odtworczego przetwarzania zdobytej wiedzy. Nieche¢ do
nich wzrastala tym bardziej, gdy odtwarzajac poglady fi-
lozoféw sprowadzali filozofi¢ do historii idei. Wyliczenie
pogladéw Sokratesa, Platona czy Arystotelesa miato by¢
objawieniem prawdy i to w dodatku prawdy filozoficznej.
Zaden z filozoféw, jak réwniez interesujgcy nas ojcowie, nie

sprowadzali filozofii do historycznego odtworzenia nauk
swych poprzednikow i stwierdzenia, ze to jest wlasnie filo-
zofia Jest ona metoda myslenia, a nie naukg, ktérg mozna
zapamigtac i w razie potrzeby odtworzy¢, jak chcieli sofisci.
Bazyli, jako filozof nie moze zgodzi¢ si¢ z takim nieodpo-
wiedzialnym podejéciem do filozofii. Krytykuje wszyst-
kich tych, ktérzy bezrefleksyjnie odtwarzajg opinie klasy-
kéw filozofii, nie postrzega jej jako czego$ zakonczonego,
jako etapu w historii, a traktuje jg jako metod¢ na zycie,
ktéra moze przybra¢ walory prawdziwosci, w chrzescijan-
stwie, badZ oszustwa, jak wspétczesni Bazylemu heretycy
i poganie. Natomiast filozofia starozytna byta nauczycielka
Grekow przed przyjgciem objawienia, zawiera wiele war-
todci, ktére nalezy rozwingé, natomiast pozostale tresci
przeinterpretowad, by w chrzeécijanstwie staly sie filozofia
prawdziwg. Dlatego w ,,Heksameronie” odnajdujemy kry-
tykg filozoféw starozytnych, wyrazong w odrzuceniu przez
Bazylego ich kosmologicznych poglagdéw. Zaréwno Pla-
ton, Arystoteles, takze stoicy mylili si¢ co do genezy $wiata
materialnego, nie znali Boga, wigc nie mogli znaé¢ prawdy.
Jednak mimo to Bazyli dokonuje uaktualnienia prawdy ob-
jawionej w Pismie Swigtym. Ukazuje w ,,Heksameronie”, ze
nauke chrzedcijafiskg mozna pogodzi¢ z wspétczesnym mu
stanem wiedzy naukowej. By tego dokonaé¢ postuguje sie
»Fizykq” Arystotelesa, nie poprzestaje na cytowaniu auto-
ra jego cytowaniu, a raczej zaczyna z nim dyskusje. Bazyli
juz w IV wieku, zauwaza, ze poglady Arystotelesa po do-
konaniu niewielkiej przerébki mozna schrystianizowaé. Na
dtugo przed Tomaszem z Akwinu dostrzega przydatnos¢
filozofii perypatetyckiej, jednak w odréznieniu od niego
nie przejmuje metody w petni i nie dokonuje arystotele-
sowskiego wyktadu chrzescijaristwa, a na odwrét, dopetnia
chrzescijanskiego przetworzenia arystotelizmu, platoni-
zmu i stoicyzmu. Bazyli koryguje wszystkie poglady filo-
zoféw konfrontujgc je z Biblig, ktdra jest dla niego objawie-
niem prawdy. Prébujac pogodzié biblijny opis stworzenia
z 6wczesng naukg stwierdza, ze Biblia nie zostata napisana
w celu doktadnego wyttumaczenia przebiegu procesu stwa-
rzania $wiata, poniewaz jej celem jest zbawienie cztowieka
i ten soteriologiczny aspekt Pismo podkresla. W ,,Heksa-
meronie” Bazyli siega szczytéw filozoficznych, polemizujac
ze starozytnymi kosmologiami ukazuje inny biblijny wy-
miar stworzenia. Dyskurs jego nie dotyczy jednak filozofii
jako takiej, a jedynie jej owocéw, ktére, co oczywiste, nie
byty, bo by¢ nie mogly, chrzescijanskie.

W wigkszosci dziel autorstwa §w. Bazylego zauwaza-
my odwolania do filozofii starozytnej, zas jego jezyk jest
jezykiem filozoficznym. Przez caly czas Bazyli odnosi si¢
z szacunkiem do filozofii, co w bezposredni i dostowny
spos6b mozna odnalez¢ w krétkiej rozprawie zatytutowa-
nej ,Mowa do mlodziericow, jaki mogg odnies¢ pozytek
z czytania ksigzek poganskich”. Bazyli porusza w niej wazny
problem, czy mozna czytac ksigzki poganiskiego pochodze-
nia. Widocznie juz w czasach wielkiego teologa w Kosciele
istnial problem recepcji mysli antycznej wéréd chrzescijan.
Edukacja w Cesarstwie Rzymskim opierala si¢ na poetach
i filozofach starozytnych, a lektura ich dziet byta obowigz-
kowa. Wiemy o tym chociazby z zycia $w. Bazylego, ktory
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w mlodosci studiowal madroé¢ poganska, zas pozniej, juz
jako biskup Cezarei, pisat listy do swego dawnego nauczy-
ciela filozofii. W Cesarstwie istniala Akademia platoriska,
ktéra zamknigto dopiero w VI wieku, proces edukacji nie
zostal od razu schrystianizowany, cenzura, kiérej w cza-
sach Bazylego jeszcze nie bylo, nie objeta dziel poganskich.
Swiety starajgc si¢ ukaza¢ swoim wiernym prawidiowy
i zalecany stosunek do dziel antycznych, we wspomnianej
powyzej rozprawie daje wyraz nalezytego szacunku wobec
tego, co poprzedzato chrzescijanstwo.

Kazdy cztowiek majac nauczyciela nie powinien $lepo
za nim podgzaé, ale nieustannie uwaza¢, by wraz z nauczy-
cielem nie zatraci¢ si¢ w nauce nieprawdziwej. Swigty Ba-
zyli, uznajacy starozytnych myslicieli za swoich nauczycie-
li, poucza mtodych chtopcéw, by korzystali z ich madrosci
z rozumem, nie przyjmowali wszystkiego lecz jedynie to,
co najlepsze'®. Dlaczego $wiety hierarcha sugeruje mtodym
ludziom by czytali ksiegi poganskie? Bazyli uznaje, ze mto-
dy umysl nie jest w stanie zrozumie¢ nalezycie glebi Pisma
Swietego, a przeciez powinien skads bra¢ przyklady moral-
noéci oraz rozwijaé¢ swoja wrazliwo$¢ wewnetrzng. Bazyli
stara si¢ zasugerowaé mozliwie najbezpieczniejsza droge,
ktéra przygotuje mtodego czlowieka do zycia chrzedcijan-
skiego. Pisze on, ze przeciez ,w t¢ drogg wprowadzajg nas,
oczywiscie, Swigte Pisma, ktore ucz nas za posrednictwem
nauk mistycznych; jednak dopoki, z uwagi na wiek, nie
mozemy zglebiad ich sensu, mozemy w takze w innych pi-
smach, wcale od nich nie dalekich, éwiczy¢ przez pewien
czas oko duchowe”V. Przez wysitek zwigzany z zapozna-
niem si¢ i zglebieniem literatury starozytnej mozna po-
znaé, lepiej lub gorzej, cienie i obrazy nauki chrzedcijan-
skiej. Zaréwno u poetéw, historykow i oratoréw greckich,
ale takze i u filozoféw, kazdy moze znalezé cos pozyteczne-
go dla wlasnej duszy, po czym latwiej bedzie mozna przejs¢
do nauki Pisma. Bazyli zauwaza, ze w nauce starozytnych
jest pewne pokrewienistwo, podobienstwo pogladow, kto-
re moze nauczy¢ czlowieka dostrzegania tego, co warto-
$§ciowe i godne chrzescijanina. Pisze o tym nastgpujgco:
,by nasza dobra stawa na zawsze pozostala niezachwiana,
poswiecajac siebie doglebnemu studiowaniu pisarzy po-
wierzchownych, potem rozpoczniemy stuchania $wigtych
i mistycznych lekeji, i jakby przyzwyczaiwszy si¢ do ogla-
dania storica w wodzie, ostatecznie, zwrécimy wzrok ku sa-
mej éwiattosci. Dlatego, jezeli migdzy pogladami dochodzi
do pewnego wzajemnego pokrewienstwa, to ich poznanie
okaze sie nam pozyteczne. Za$ gdy to pokrewienistwo nie
zachodzi, to studiowanie roznych pogladéw, porownujgc
je ze soba, tym bardziej postuzy do potwierdzenia lepszej
nauki”’8, Nawet, gdy dusza czlowieka nie otrzymuje nic po-
zytecznego od nauk $wieckich, to ich znajomo$¢ pozwala
na wykazanie i potwierdzenie wyzszo$ci nauki wyznawa-
nej przez czlowieka. Poslugujac si¢ postaciami starotesta-
mentowymi §wiety zaznacza, ze nie mozna odrzuci¢ nauk
$wieckich, bo przeciez Mojzesz, przed objawieniem si¢ mu

16 Zob. www.orthlib.ru/Basil/beseda22 html.
V' Tamie.
¥ Tamze.

Boga, zapoznal si¢ z madroscig egipska, a prorok Daniel,
przed poznaniem Boga, w Babilonie nauczony zostal nauk
chaldejskich®. Jezeli za§ samo Pismo Swigte zachgca nas
do tego, to nie nalezy pogardza¢ naukami filozoficznymi
lecz je poznad i wzigc to, co warto$ciowe i godne pochwaly.
Podobnie jak w literaturze mozna znalez¢ dobre przyklady
bohateréw do nasladowania, takze filozofowie takie posta-
wy nam oferuja. Bazyli opisuje postacie, ktore mozna na-
$ladowad, a sg nimi Sokrates, Platon, Diogenes, Pitagoras.
Gloszona przez nich pochwala cnoty, zach¢ta do ducho-
wych i cielesnych ¢wiczen (ascezy) oraz nauka o wyzszosci
pierwiastka niematerialnego w czlowieku nad cialem jest
tym, co Bazyli uwaza za najwazniejsze. Przeciez chrzescija-
nin powinien dazy¢ do doskonatosci, a jezeli o niej nauczali
poganscy filozofowie, to coz pozostaje chrzescijanom, jesli
nie na$ladowanie ich w tym wysilku. Swiety Bazyli jakby
stara siec powiedzie¢, ze wychowanie czlowieka powinno
zaczyna¢ si¢ od ukazania bliskiego mu wzorca, ale jedno-
czeénie ukierunkowujacego mysl mlodego czlowieka ku
Bogu. Nauka jakg mozna odnalezé w ksiggach poganskich
jest ,odblaskiem cnoty”?, poucza mlodych ludzi o odrzu-
ceniu przyjemnosci zmystowych i o ukierunkowaniu swych
mysli ku Bogu. Dlatego koriczac swojg mowe do mlodzien-
cow Bazyli podniesionym glosem zaleca: ,Nie uciekajcie
od ludzi, ktérzy rozmyslaja sprawiedliwie!™. Oczywiscie
biskup Cezarei mowi wyraznie jakich pisarzy powinno si¢
czytaé, podpowiada, co u ktérego moze pomdc miodemu
czlowiekowi w zrozumieniu chrzescijanstwa.

Do Bazylego Wielkiego powrdcimy jeszcze, przy oma-
wianiu jego zastug w tworzeniu filozofii chrzescijafiskiej
- teologii. Liczne odwolania do filozoféw, jego filozoficz-
ny umyst oraz che¢é schrystianizowania ogdlnie rozumia-
nej kultury, w tym w szczegdlny sposdb filozofii, $wiadczg
o stosunku tego ojca Kosciota do filozofii. Od tego momen-
tu rozpoczyna si¢ droga wspotpracy rozumu i duszy, w my-
§li chrzescijaniskiej, a w szczegdlnosci w mysli prawostaw-
nej. Nastepni kapadocczycy, majac $wiadomos¢ odrgbnosci
ich nauki od jg poprzedzajacej, by¢ moze jeszcze mocniej
beds podkresla¢ znaczenie filozofii dla chrzescijan.

Przyjacielem i ,wspotpracownikiem” intelektualnym
éw. Bazylego byt $w. Grzegorz Teolog, ktory podobnie jak
on byl z wyksztalcenia filozofem. Od mlodych lat fascyno-
wala go nauka, jak sam o sobie napisat - ,jeszcze pierwszy
puch nie pokryt mych policzkow, a juz rozgorzala we mnie
miloé¢ do nauki. Dokladatem staran, by pogariskg litera-
ture wprzac w stuzbe prawowiernych pism i zeby nie byli
gbry ci, co si¢ niczego nie nauczyli oprécz pustostowia i ja-
lowego krasoméwstwa, bulgotéw wydobywanych z gardla,
a i tez — zeby samemu nie zaplataé si¢ w sieci sofistyki™.
Bardzo podobna postawa do tej, ktéra prezentowal $w. Ba-
zyli. Nie powinno to dziwi¢, bo przeciez razem studiowa-
li i w peni si¢ zgadzali w tych kwestiach. Jednak wigksze
pragnienie samotnosci i ciagle jej poszukiwanie, ucieczka

19 Zob. Tamze.

* Tamze.

*' Tamze.

2 Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Opowies¢ o moim Zyciu, Wydawnictwo
W drodze, Poznan 2003, s. 16.
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z Aten i kolejne w jego juz biskupim zyciu spowodowaly,
ze przyjal bardzo zaangazowang, egzystencjalng postawe
wobec filozofii. Dlatego Grzegorz pisze, ze przyjeta przez
niego ,filozofia polegata na tym, by nie popisywa¢ si¢ ¢wi-
czeniem w doskonatoéci, ale by zy¢ w prawdziwej, a nie na
pokaz przyjazni z Bogiem™. Filozofia jako rozmilowanie
sic w madrosci byla dla Grzegorza Teologa zblizeniem si¢
do Chrystusa, jedynej Madrosci, przylgnigciem nie tylko
emocjonalno-duchowym, ale takze intelektualnym oraz
dawaniem $wiadectwa o tym, kogo si¢ wybralo. Jego pisma
sg bardzo emocjonalne, jak réwniez niesamowitym wkla-
dem intelektualnym. Grzegorz wchodzi w dialog z filozofig
starozytng w celu opisania nowej, chrzescijanskiej, filozofii.

W swych ,Listach” biskup z Nazjanzu pokazuje, czym
jest dla niego filozofia. W tych osobistych rozmowach, za
poérednictwem pidra i papieru, pokazuje swoje rozumienie
tej nauki Nie traktuje jej bowiem jako rozwijania teoretycz-
nych dociekan, a zdecydowanie bardziej etycznie. Filozofia
jest zyciem zgodnym z wlasnymi zasadami i podtrzymywa-
niem ducha na wysokim poziomie i nie uleganiem czynni-
kom ciagnacym go w dol. Od razu nasuwa si¢ nam wizja
tego, co Grzegorz bedzie podkreslal w filozofii starozytne;.
Najwazniejsze dla niego bgda konsekwentne postawy i na-
uka etyczna filozoféw greckich.

Pierwsze stlowa wychodzgce spod piéra Grzegorza
Teologa na temat rozmitowania w madrosci, dotyczg filo-
zofii pieszej, przyziemnej**. Filozof nie moze dazy¢ do wla-
dzy, powinien by¢ skromnym czlowiekiem, tym bardziej
nie chcieé Zadnych godnoéci koscielnych. Takie zasady od-
najdziemy u stoikéw, ktérych bardzo lubit $wiety Grzegorz.
Filozofia glosi dobre, sprawiedliwe zycie, za§ wszyscy ci,
ktorzy si¢ nig nie zajmujg sa sofistami, czyli ludZmi niepo-
trafigcymi zy¢ dobrze. Podobne myséli znajdujemy u Grze-
gorza, poniewaz ciggle poszukiwal on szczgécia dla swej
duszy, ktére moze mu da¢ jedynie dobre zycie. Odwolujac
si¢ do Platona sugeruje, ze ten, kto chce si¢ wyzwoli¢ od
nieszczg§¢ musi zajac si¢ filozofig®, ktora jedynie umozli-
wia sprawiedliwe Zycie. Zazwyczaj wszystkie jego nawigza-
nia do filozoféw dotycza sposobu Zycia, stabosci adresatow
albo krytyki ludzi zle postgpujacych. Filozofowie s wzo-
rem moralnym, za ktérym warto podazaé, doskonalgc si¢
tym samym w chrze$cijanistwie. Grzegorz za dewiz¢ przyj-
muje sfowa Platona, ze filozofia jest ¢wiczeniem si¢ w umie-
raniu®® i wlaénie taki stosunek cztowieka do wlasnej $mierci
rzuca cien na calg jego mysl filozoficzno-teologiczng. Zycie
jest shuzbg Bogu, a wszystko, co czlowieka od tego odwodzi
nalezy zanegowac i pokonac zasadg”, ktéra polega na tym,
»by nie dbac o cialo, o cielesno$é, o wszystko, co plynne,
bezladne i przemijajace, calym sercem przystaé do sprawy
niebieskiej, by zy¢ — zamiast dla obecno$ci - dla przyszlych

#  Tamze,s. 23,

*  Por. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, Jan Jachowski Ksiegarnia
Uniwersytecka, Poznan 1933, s. 15.

*  Por. Tamie, s 38.

*  Por. Platon, Dialogi, 64 a - 68 b, thum. W. Witwicki, [w:] tegoz Dialogi,
Unia Wydawnicza VERUM, Warszawa 2004, s. 233 - 238.

¥ Zob. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, Jan Jachowski Ksiegarnia
Uniwersytecka, Poznan 1933, s. 46.
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przeznaczen, uwazajac tutejszy iywot, jak méwi Platon,
za zaprawianie si¢ do $mierci i uwalniajac dusze - wedle
sit — od tego ciata czy, jak on to méwi — grobu”®. Nauka
Platona jest bliska Grzegorzowi, z kolei krytykuje on Ary-
stotelesa za maloduszno$¢, polegajaca na tym, ze Stagiryta
mimo, iz zrozumial szczg$cie jako stan duchowy, to jednak
uzaleznial je od débr ziemskich. Tego wlasnie nie uznawat
biskup Nazjanzu, ktéry wolat wznioslg i pigkng naukg sto-
ikow twierdzgcych, ze nawet wigziony i mgczony czlowiek
moze by¢ szczesliwym?. Jako przyktady ludzi szczgsliwych
mimo przeszkéd zyciowych, Grzegorz podaje Sokratesa,
Epikteta i Anaksarcha, a na koncu dodaje do nich ,,naszego
Hioba”®. Te postacie s wzorami filozoféw i w pelni uka-
zujg czym jest filozofia, mozna dodac jeszcze, ze s3 tez dla
Grzegorza osobistymi wzorami do nasladowania.

W wielu innych miejscach Grzegorz pisze o filozo-
fii, jako o gtebi, madrosci, cierpieniu, najlepszej sztuce ze
wszystkich, a osobom zajmujacym sig filozofig zabrania jej
porzucania®. Innych takze przestrzega przed tym, by Bog
ich ,nie zastal niefilozofujacymi i ziemskimi”*?, poniewaz
godne chrzescijanina jest zycie w doskonato$ci, w cigglym
¢wiczeniu swojego ciala i duszy, na czym wlasnie polega
cala filozofia. Madro$¢ Grzegorz rozumie jako sztuke zycia,
majacg doprowadzi¢ czlowieka do Boga, a $wiadomy tego
wybdr jest filozofia.

Cho¢ $w. Grzegorz nie pisze odrgbnego dzieta na temat
filozofii, to, podobnie jak i u $w. Bazylego, jest ona waznym
sktadnikiem jego nauki. Interesujace jest to, ze zaden z nich
nie uzywa stowa teologia w odniesieniu do poznania Boga,
ale wlaénie stowa filozofia. Utozsamienie juz w IV wieku
Chrystusa z madroscia, okazuje si¢ by¢ trwale i rzutuje na
przyszlych Ojcéw. Filozofia jako droga do Boga, a nie pu-
stostowie, jest takze powodem krytyki jaka w kierunku $w.
Grzegorza z Nyssy wystosowal Grzegorz Teolog.

Swiety Grzegorz z Nyssy okreslany jest czesto jako naj-
bardziej filozoficzny sposréd kapadocczykédw. Przez dlugi
okres byl retorem, nawet, gdy obaj poprzedni ojcowie juz
zajmowali stanowiska biskupei, kontynuowal swoja prace.
W jednym z listéw $w. Grzegorz Teolog napisat do niego, ze
przedtuzajgc swoja pracg retora zachowuje si¢ niefilozoficz-
nie, nie wybiera trudnego zycia w postudze dla innych, zy-
cia chrzescijanskiego, ale pozostaje retorem by zyskac ludz-
ka chwatg, co nie jest godne filozofa. Jako retor musial by¢
Grzegorz obeznany doskonale z naukg starozytnych, moze
dzi¢ki temu, uznaje si¢ go za najwigkszego filozofa wéréd
kapadocczykow. Grzegorz z Nyssy rzeczywiscie odrdznia
si¢ w swych pismach od poprzednikéw, w przeprowadzo-
nym przez niego wykladzie nauki chrzescijanskiej mozna
dostrzec metodologiczne i merytoryczne podobienstwo do
Filona z Aleksandrii i Platona.

Swiety Grzegorz w swym dorobku pisarskim doko-
nuje twoérczej przerébki nauki filozoféw. O ile jego star-
szy brat i imiennik z Nazjanzu cytowal niejednokrotnie

¥ Tamze.

*  Por. Tamie, s. 48-49.
30 Zob. Tamze, s. 49.

3 Zob. Tamze, s. 220.
32 Tamze, s. 265.
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filozoféw starozytnych przyréwnujac ich nauk¢ z nauka
chrzescijan, to Grzegorz z Nyssy stara si¢ raczej nie po-
réwnywacé, a wkomponowywa¢, dopasowywac dotychcza-
sowa filozofi¢ do Pisma Swigtego, uzgadniat jg z mistycz-
nym doswiadczeniem Boga. Znajac filozofi¢ starozytng
traktowal ja globalnie, nie mégl niektérych poje¢ albo
pogladéw zgodnych z objawieniem przyjac i uznaé za
chrzeécijanskie, bo s3 one owocem calosci systemu filozo-
ficznego. Nie mozna przyjaé poj¢c i zapomniec o rzeczy-
wistoéci w jakiej funkcjonowaty, bo filozofia jest metoda
porzadkowania $wiatopogladu w precyzyjny, logiczny
i caloéciowy system. Bedac przez diugi czas retorem Grze-
gorz nie mogl podejs¢ lekkomyslnie do filozofii, chcac po-
kazaé teori¢ nauki chrzecijanskiej nie mogt ograniczy¢
si¢ do ukazania jej podobienstwa do nauki starozytne;j.
Konfrontacja pogladéw jest konieczna, ale Grzegorz uka-
zuje nauke chrzescijanska jako nowy horyzont postrze-
gania §wiata, czlowieka i Boga, dla ktérego konfrontacja,
ale i zapozyczenie cz¢éci pogladéw od filozoféw, nie wy-
starczajg. Co prawda w nauce antropologicznej w szcze-
gélnosci, oraz w nauce dogmatycznej pojawiajq si¢ zbiez-
noéci z Platonem i Filonem, jednak mimo to nie jest to
ich kontynuacja ani rozwijanie. Grzegorz bazuje na po-
jeciach filozoficznych, ale nie odwotuje si¢ do pogladow
Hellenéw. Stara si¢ ukaza¢ na sposéb filozoficzny czym
jest chrzedcijanstwo, by méc je poréwna¢ do zamknigtych
i skoficzonych systeméw filozoficznych starozytnosci.
Trzeba przyznaé, ze dokonuje tego w sposdb perfekcyjny,
nie gorszy niz klasycy filozofii, co stawia jego nauke¢ na
wysokim poziomie filozoficznym.

Grzegorz kontynuuje dzieto swego brata i Grzegorza
Teologa, w dziele , O stworzeniu czlowieka” rozwija po-
minieta przez Bazylego nauke antropologiczng®, w liscie
skierowanym do pogan ttumaczy wiarg chrzescijan w Troj-
ce Swietg®, zas w stynnym ,Zywocie Mojzesza” rozwija
nauke o duszy i analizuje mistyczng wedréwke duszy do
Boga. W tym tez dziele ustosunkowuje si¢ do filozofii
helleniskiej, ktora traktuje jako cenny owoc kultury po-
ganskiej, przygotowujagcy i wprowadzajacy cztowieka na
mistyczng $ciezke poznania Boga. Korzysta z prac filozo-
ficznych i wykorzystuje je do opisu nowych treéci. Mozna
si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze $w. Grzegorz nie musi cyto-
wac filozoféw, ani odwolywac¢ si¢ do ich pogladéw, bo sam
jest jednym z nich, a nawet wyprzedza ich intelektem. Nie
musi poszukiwaé wérdd filozoféw poparcia dla wiasnej na-
uki, ani nie musi zwalcza¢ ich pogladéw, bo jako filozof
ma $wiadomo$é prawdziwosci swoich pogladéw. Majac na
uwadze stowa $w. Grzegorza z Nazjanzu, ze filozof powi-
nien swej nauce poswieci¢ zycie®, biskup Nyssy porzuca
spekulatywna filozofi¢ i nie zajmuje si¢ nig wiecej. Bazu-
jac na swoim intelektualnym doswiadczeniu wykorzystuje
je w stuzbie objawieniu. Zapewne dlatego $w. Grzegorz

3 < . . ., .
Por. Sw. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, Wydawnictwo
8 yssy Y

WAM, Krakéw 2006, s. 48.

¥ Zob. Cer. Tpuropmit Hucckmii, K snnunaM, www.krotov.info/
1i_brary/04 _g/gri/gor_nissky_02.html.

* Por. $w. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, Jan Jachowski Ksiegarnia
Uniwersytecka, Poznan 1933, s. 22.

w swych tekstach dogmatycznych bardzo czgsto cytuje Pi-
smo Swigle, a przytaczanie dziela filozoficznych ogranicza
do minimum (cho¢ tresci starozytnych jest u niego co nie
miara).

* %k

Ojcowie Kapadoccy rozpoczgli proces dialogu nauki
chrzedcijanskiej z kulturg grecka, rozwingli teoretyczny
po czeéci praktyczny dyskurs, ktory w przysztosci zostat
nazwany dyskursem patrystycznym. Jako filozofowie po-
trafili odnie$¢ si¢ pozytywnie do filozofii,rozwijajac ja
i ukierunkowujgc na nowg drogg. Wyciagneli z niej naj-
cenniejsze treéci, ktore pozwolily wypracowaé nowy styl
prowadzenia mysli, argumentacji swoich pogladéow, stwo-
rzyli to, co nazwaé mozna orthodoksig. Wszyscy pozniejsi
pisarze bedg bazowa¢ na wypracowanej przez nich ter-
minologii, za§ mysliciele prawostawni do dzi$, thumaczac
czym jest prawostawie nie moga nie nawigza¢ do trzech
powyzszych filozoféw-teologow. Zwracajgc uwage na in-
telektualng warto$¢ tych pisarzy nie nalezy zapominac
o drugim, przeze mnie nie wspominanym, ale réwnie
waznym aspekcie dziatalno$ci Ojcéw Kapadockich. Kazdy
z nich byt mnichem, mistykiem, praktykiem gloszonej na-
uki. Zrédla ich inspirujgce znajdujg si¢ nie tylko w nauce
teoretycznej, ale w glebokim, osobistym kontakcie z Bo-
giem. Mozna powiedzie¢, ze do$wiadczenie duchowe bylo
pierwotne, dopiero impuls od niego plyngcy motywowat
Ojcéw do rozpoczecia dzialalnosci intelektualnej. Byli
wigc oni filozofami, wedtug $w. Grzegorza z Nazjanzu, nie
nalezy jednak podkresla¢ ich intelektualnosci, chyba ze
w celu ukazania réwnoéci z filozofami klasycznymi. Bo-
wiem podjeli si¢ oni prébe przeinterpretowania kultury
antycznej, nadania jej innego, nowego, chrzeécijanskiego
sensu. Ich celem nie bylo zajgcie miejsca wspdlnego z So-
kratesem, Platonem czy Arystotelesem, poniewaz podazali
$ladami Abrahama, Mojzesza i Pawla. Filozofia poganska
byla dla nich ¢wiczeniem umystu, sama zas filozofia, jako
metoda, stala sie receptg na zycie, ktére umozliwi pozna-
nie Boga. Ukazana i dokonana przez nich synteza praktyki
i teorii chrzescijanskiej jest do dzis przykladem tego, jaka
powinna by¢ mysl prawostawna.

3. Inni Ojcowie Kosciola
wobec tego samego problemu

Trzej Ojcowie z Kapadocji zapoczatkowali rozwdj
wschodniej mysli chrzeécijanskiej, jak latwo zauwazyc¢
zaproponowana przez nich metoda odbiegata nieco od
metody zachodniej, ktdrg trochg¢ pozniej obral Augustyn.
Ojcowie nie starali si¢ odnalez¢ najbardziej pasujacej do po-
gladéw chrzecijan filozofii i na jej gruncie rozwing¢ mysl
biblijng, tak jak zrobil Augustyn na Zachodzie, ale chcieli
rozwija¢ my$l biblijng positkujac si¢ najlepszymi owocami
filozofii i kultury greckiej w ogdle. Pozytywny stosunek do
filozofii nie oznaczal przyjecia poganskiego $wiatopogladu,
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z jakiego wyrosta filozofia, a oznaczal che¢ przeniesienia
filozofii na nowy grunt religii judeochrzeicijanskiej. Filo-
zofia tych Ojcéw podkreslata swéj objawiony charakter,
byta na wskro$ chrzescijariska, poniewaz zmienione zostaty
jej podstawy. Juz nie sam rozum, jak w starozytnosci, ale
rozum positkujacy si¢ objawieniem, a nawet dajacy obja-
wieniu pierwszenstwo. Tak powstata teologia prawostaw-
na, ktdra taki charakter zachowuje do dzié. Juz w IV wieku
zauwazamy rozchodzenie si¢ sposobu uprawiania filozofii
-teologii na Wschodzie i na Zachodzie. Od Augustyna me-
toda filozoficzna zostanie przyjeta na Zachodzie i uznana
za jedynie stuszng, za$ dociekliwy umyst grecki ciggle po-
szukuje, dopatruje si¢ réznic w sposobie méwienia o Bogu
u filozoféw i u chrzescijan.

Droga Ojcéw z Kapadocji beda podgzaé wszyscy na-
stepni Ojcowie Kosciota. Zmieni si¢ jednak u nich sposéb
pojmowania filozofii, ktéra bedzie utozsamiana z religia
poganska i bedzie przybierala negatywne znaczenie. Jed-
ni beda potepia¢ wszystko, co jest zwigzane w jakikolwiek
sposob z filozofig, za$ drudzy beda si¢ do niej przyznawad
i rozwijal. Problem z filozofig zacznie si¢ w V wieku, gdy
wsréd mnichéw egipskich popularno$é zyska filozofia
Orygenesa.

Neoplatonizm w ujeciu chrzescijanskim, czyli ory-
genesowski system, okazat si¢ czym$ obcym ludziom Ko-
$ciofa. O ile oczywiste krytykowano Platona, Arystotele-
sa i innych, z uwagi na ich bledne, niebiblijne koncepcje
Boga, nieba, $wiata i cztowieka, to z trudnoscig mozna bylo
przytoczy¢ argumenty przeciwko Orygenesowi, ktéry jesz-
cze w V wieku nie byl potgpiony, a jego pisma cieszyly si¢
ogromnym autorytetem. Okazalo sig, ze filozofia pogariska
nie byla problemem, dla filozofii chrzescijaniskiej Bazylego
i obydwu Grzegorzy.

Chrzescijaniski neoplatonizm grozit skazeniem obra-
zu Boga i Chrystusa, a w konsekwencji spekulatywno-mi-
styczng praktyka duchows, o co oskarzano wlasnie mni-
chéw egipskich. Noetyczny charakter modlitwy, polegajacy
na umniejszeniu roli ciala w praktyce duchowej oraz na
platoniskim dgzeniu do oderwania duszy od ciala, do ek-
tazy, odréznial modlitwe orygenistow od praktyki modli-
tewnej $w. Makarego Wielkiego i jego kontynuatoréw, dla
ktérych serce, a nie umysl, byto organem modlitwy i cen-
trum czlowieka. Jak zauwazyt ks. J. Meyendorff w swojej
ksigzce o $w. Grzegorzu Palamasie, recepcja filozofii przez
mnichéw chrzescijanskich doprowadzita do wypracowa-
nia, a nast¢pnie konfrontacji dwéch antropologii, pierwszej
biblijnej i drugiej platonisko-idealistycznej®. W pierwszej
akcent byt polozony na synteze czlowieka jako stworzenia
psychosomatycznego, za$ w drugiej akcent przesuniety na
aktywno$¢ umystu (voug), ktéry ma na celu, porzuciwszy
wigzienie ciata, powréci¢ do swego Stwércy.

Filozofia neoplatoriska wywierata duzy wplyw na tyl-
ko co schrystianizowane Cesarstwo, przypominata tym
samym o dawnych zasadach kultury helleskiej, ktére od
czasOw cesarza Teodozjusza Wielkiego zostaly odrzuco-

* Zob. Moann Meitennopd, Kusnv u yuenue cem. Ipuzopus Maname,

BM3AHTMHOPOCCHKA, Cankr-Tlerep6ypr 1997, s. 191-194.

ne?. Z tego powodu utrzymujaca si¢ w szkotach w Atenach
i Aleksandrii filozofia neoplatoniska byta ostatnig nicig 13-
czacy Cesarstwo poganskie z chrzescijaniskim, a jej wplyw
na my$l chrzescijaniskg i pojawiajgce si¢ nieustannie herezje
byly czynnikiem dzialajgcym na jej niekorzyé¢é. To whasnie
w filozofii dopatrywano si¢ negatywnego wplywu na kultu-
re Cesarstwa. Stad wiasnie wzigla si¢ niecheé do filozofdw,
a nawet ich przesladowanie, ktére od V wieku stalo si¢ me-
toda ich zwalczania w Cesarstwie.

Dobrym przykladem tego moze by¢ osoba $w. Cyryla
Aleksandryjskiego, ktéry sam nie bgdgc umystem $cistym
i filozoficznie przygotowanym do obrony ortodoksji, nie
potrafigcym precyzyjnie wytlumaczy¢ swej prawidlowej
intuicji teologicznej, musial nadrabia¢ te braki aktywno-
$cig polityczng i dzialalnoécig praktyczng. Obawa przed
filozofig poganska byta na tyle silna, ze w Aleksandrii thum,
zniechgconych do filozofii niechrzedcijanskiej, zamordo-
wal neoplatonska filozofke Hypati¢®, co do dzi$ wielu hi-
storykow i myglicieli niechrzescijaniskich zarzuca $w. Cyry-
lowi. Przyklady Hypatii, jak réwniez Jamblicha® i Proklosa,
scholaréw Akademii, ktérzy, choé nie zamordowani,lecz
potepiani, §wiadcza o tym, ze filozofia w dobie chrzescijan-
skiej nie byla pozytywnie postrzegana. Z pewnoscia takie
podejscie do filozofii bierze si¢ stad, ze filozofowie chcieli
za wszelkg cen¢ zachowad swdj pogariski charakter. Stara-
li si¢ usystematyzowa¢ zycie duchowe Grekéw, ukazywali
inne, niechrzescijanskie drogi poznania Boga, za$§ samego
Boga nie postrzegali jako Bytu osobowego, ale Absolut,
obcy im byt charakter chrystologiczny teologii. Zapewne to
tworzenie alternatywnego wobec chrzeécijaiistwa systemu
podtrzymywato napigcie wobec filozofii i teologii. Wydaje
si¢ tez, ze juz od tych czaséw zaczyna si¢ proces rozchodze-
nia si¢ drog filozofii $wieckiej i teologii.

Cho¢ péiniejsi Ojcowie Kosciota to wyksztalceni filo-
zofowie, to jednak oficjalnie nie byli nimi, tak jak ojcowie
Kapadoccy. Obrona ortodoksji przed herezjami wymagata
wnikliwosci i umiejgtnosci rozréznienia subtelnych niuan-
sOw jezykowych, ktére nie odpowiadaly chrzescijariskiemu
objawieniu. Filozoficzne przygotowanie bylo niezbedne dla
uczonych chrzescijanskich, poniewaz umozliwiato im zro-
zumienie istoty problemu. Ojcowie byli najwybitniejszymi
umystami swojej epoki, stali si¢ kontynuatorami filozoféw
starozytnych w pragnieniu poznania Boga, ale ukazali tez
w swej nauce mozliwo$¢ prawdziwego spelnienia, ktére dla
starozytnych byto nieosiggalne.

Wraz z rozwojem neoplatonizmu wérdd chrzescijan co-

7 Wedtug prawodawstwa cesarza Teodozjusza wszystkie poganiskie $wia-
tynie zostaly zamknigte, a skladanie ofiar zostalo zabronione, tym samym
zostal zakoriczony etap kultury helleiiskiej, a rozpoczat sie etap kultury
chrzedcijaniskiej. Stowo ,kultura’, wg o. Pawla Florenskiego, pochodzi od
»kultw’, co znaczy, ze kultura bierze swéj poczatek od religii i zwigzanego
z nig kultu. Dlatego odrzucenie kultu pogariskiego $wiadczy o rezygnacji z
caltoéci dotychczasowej kultury.

®  Zob. A. iBopkun, Ouepxu 1o ucmopuu Beenenckoii Ilpasucnasroii
Llepxsu, Huxnuit Hosropog 2005, s. 275-276.

¥ Imig Jamblicha niejednokrotnie pojawia si¢ w tekstach liturgicznych,
w celu potgpienia jego herezji. Jeieli za§ przyjmiemy, ze gléwny filozof
Akademii uznawany byl za heretyka, to podobnie zapewne byla pos-
trzegana wéwczas filozofia.



83

ELPIS - 16 - 2014

raz modniejszy stawal si¢ arystotelizm. Poczawszy od VII
wieku w Bizancjum zaczyna si¢ zwrot w kierunku Arysto-
telesa. Sw. Jan z Damaszku, ktory w swych pismach licznie
odwoluje si¢ do Stagiryty, w dziele »Zrodlo wiedzy” doko-
nuje filozoficznego wprowadzenia do dogmatyki, wyjasnia
podstawowe dla Ojcow pojecia filozoficzne, przy czym na-
wigzuje do neoplatonika Porfiriusza®. Filozofia przez caly
czas byla waznym punktem odniesienia dla teologow chrze-
écijanskich, bowiem umotzliwiata chrzedcijanstwu rozwinig-
cie wlasnej mysli i precyzyjne zdefiniowanie przedmiotow
wiary.

Na gruncie chrzescijafiskim rozwijal si¢ takze inny niz
teoretyczny rodzaj dyskursu nalezacy do pisarzy okresu
patrystyki. Ten dyskurs dotyczy egzystencjalno-do$wiad-
czalnej nauki, ktérg spisali tworcy nurtu ascetycznego.
Czesto byli to ludzie, nie zawsze wyksztalceni filozoficz-
nie, ale potrafigcy dokladnie wyrazi¢ intuicj¢ duchows.
W swoich dzielach nie ttumaczyli dogmatéw, a opisywa-
li praktyki duchowe. Modlitwa, pokuta, panowanie nad
namietnoéciami, oczyszczeniu umyshu - takg tematyka
zajmowali si¢ ci pisarze. Teksty zawarte w »Filokaliach”
s3 opisem przezycia mistycznego, wsrod tych tworcow
nie znajdziemy odwolan do filozofii, ani jej krytyki, ale
dostrzezemy praktyczne zalecenia dotyczace zycia chrze-
{cijanskiego. Nawolywanie do ciszy umystu, wyzbycia si¢
wszelkich wyobrazen i wszelkiej aktywnosci rozumu jest
stanem, do jakiego modlitwa ma doprowadzi¢ czlowieka.
Ciagly wysitek dazacy do udoskonalenia czlowicka jest
cechg charakterystyczng ascetéw wschodnich. Doskona-
loé¢ jednak nie polega na rozwoju intelektualnym, a na
mozliwie najlepszym przypodobaniu si¢ Bogu, polega na
dostrzezeniu Boga i pelnym zjednoczeniu si¢ z Nim. Nie
ma tu mowy o filozofii, cho¢ u czgéci pisarzy pojawia si¢
terminologia filozoficzna, ale z pewno$cig nie ma nawo-
lywan do rozumowych rozwazan tego typu, s3 one nawet
niewskazane. Takie podejscie do filozofii jest charaktery-
styczne dla pisarzy monastycznych do dnia dzisiejszego,
juz w Bizancjum bardzo si¢ rozprzestrzenilo i skutkowa-
lo wspomniang juz wczesniej niechecia do filozofii. Pel-
ny wyraz takiej my$li mozna znalezé w ,Triadach” $w.
Grzegorza Palamasa, kt6ry jako mnich z Gory Atos bronit
praktycznego, a nie teoretycznego poznawania Boga, ale
jako teolog nie omieszkal wyttumaczy¢ wspolczesnym mu
ludziom sposobu poznawania Boga. W ten sposob w swej
nauce dokonat syntezy patrystyki i ascetyki, w czym oka-
zal si¢ wiernym nasladowcg wielkich Kapadocczykow.

4. Swiety Grzegorz Palamas

Ostatni Ojciec Kosciola, jakim mozna nazwac $w.
Grzegorza, znalazl si¢ w nieco innej sytuacji niz jego po-
przednicy z IV wieku. Kapadocczycy tworzac dyskurs teo-
logiczny, musieli bazowaé na czyms, co juz istnialo, dlate-
g0 za wzdr obrali dyskurs filozoficzny. Korzystali z poj¢c

“ Filozof neoplatonski, zyjacy w IV w., komentator dziel Platona i Ary-
stotelesa, najwainiejszy myéliciel dla filozofow sredniowiecznych.

wypracowanych przez starozytnych filozoféw, nadali tym
pojeciom inny, nowy sens, ale takze korzystali z nauki fi-
lozoficznej, ktora umozliwita im uargumentowanie nauki
plynacej z Pisma Sw. Metoda filozoficzna stala si¢ ich wia-
sng metoda, tylko ze postugiwata si¢ inng trescig. Przez
niespetna dziesig¢ stuleci oddzielajgcych Palamasa od
Ojcéw Kapadockich, my$l chrzescijafiska zywiotowo sig
rozwijata, przyjela dojrzalg forme, a co najwazniejsze zdo-
lala si¢ zdystansowa¢ i zréznicowaé w stosunku do myli
filozoficznej. Jeszcze w IV wieku Ojcowie nazywali siebie
filozofami, za$ juz ok. dwiescie lat po nich filozofi¢ zaczgto
uwazaé za niegodng poréwnywania z chrzedcijanstwem.
Jeszcze Jan z Damaszku nawigzywat do klasykow filozofii,
ale juz po nim nie pojawit si¢ az do dwudziestego wie-
ku nikt, kto by otwarcie nawigzywat w nauce do filozofii.
Swiety Grzegorz Palamas takze krytycznie odnosi si¢ do
madrosci greckiej, pod ktérg rozumial nauki filozofow
niezgodne z objawieniem.

Na pojawiajacg si¢ herezjg Barlaama $wigty reaguje sta-
nowczo. Dostrzega u jej podtoza wptyw hellenizmu, filozo-
fii, ktéry nie byl w stanie przetrawi¢ mistycznego do$wiad-
czenia chrzescijaniskiego. Barlaam, bgdacy pod wielkim
wplywem zachodniego nominalizmu, jak i rowniez teologii
apofatycznej, nie mogt zrozumie¢ praktyki duchowej mni-
chéw atoskich, ktérzy glosili, ze podczas modlitwy widza
Boga, a écislej Bozg $wiattoé¢. Barlaam uznawal jedynie
naturalne poznanie Boga, ktére, poparte Pismem Swigtym,
umozliwialo czlowiekowi maksymalne poznanie Stworcy.
Wedlug niego rozum jest instancjg poznajaca i jedynie to,
co on dyktuje mozna poznat, za$ wszelkie wizje i widzenia
majg charakter demoniczny i zwodniczy, oszukujg cztowie-
ka. Bo przeciez jak mozna pozna¢ niepoznawalnego, Kto-
rego nawet biblijni prorocy i $wigci nie widzieli? To pytanie
okazuje si¢ kluczowe podczas czternastowiecznych sporéw
teologicznych. Barlaam atakujgc mnichow i negujac motzli-
wos¢ bezposredniego poznania Boga, okazuje si¢ umystem
niechrzescijanskim, nie potrafigcym zrozumiec istoty pra-
wostawnej mysli - Bogoczlowieczenistwa Jezusa Chrystusa,
Ktory nature ludzka podnidst do godnosci Bozej, przebo-
stwil i uczynit wspétuczestniczacg wiecznosci.

Uznajac Barlaama za jednego z filozoféw Palamas od-
rzuca wraz z nim calg filozofi¢ grecka, na ktorg si¢ on po-
woluje. W czasach §w. Grzegorza szczegolnie podkreslano
réznice, tematyczna miedzy filozofig i teologig. Dlatego
$wiety w ,Triadach” daje wyraz szczegolnie popularnej
w jego czasach opinii, ze filozofowie nie potrafili pojac
tego, co pochodzi od Ducha, a jedynie ograniczali si¢ do
kwestii przyziemnych, dlatego prawdziwg madro$¢ uwa-
zali za glupotg i ja wysmiewali. A przeciez ,wiedza, zdoby-
wana przez nauke zewnetrzna, jest nie tyle niepodobng, co
nawet przeciwstawng wiedzy prawdziwej i duchowej, cho-
ciaz niektdrzy, co wida¢, sami zblgdziwszy w pogoni za nig
i starajacy si¢ oszukad nig swych uczniéw, rozwazajg o niej
jakby byta ta sama (prawdziwg — L.L.) wiedza, oglaszajac
ja za cel kontemplacji™*!. Filozofowie tak nauczajacy stuza

4 Cs. Tpuropuit Ianama, Tpuadv. B sawumy cesauieHH0-6e3MONBCNBY -
touux, HAYKA, Caunkt-Tletep6ypr 2004, s. 19.
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zlemu duchowi, pisze dalej swigty Grzegorz, a tym samym
odlaczaja si¢ od prawdziwej wiedzy chrzescijan. Swiety
dokonuje analizy pogladéw Sokratesa i Platona, ktérzy
nauczajgc o preegzystencji i wielokrotnym wecielaniu sie
dusz, nic wspélnego nie majg z naukg apostolskg. Doko-
nujac nad nimi osgdu, Palamas nie zamierza ich cytowac
w celu podniesienia rangi swojej nauki, a wrecz przeciw-
nie, oskarza starajacych si¢ ukazaé podobienstwo filozofii
i objawienia. Przykladem tego mogg by¢ $wigci apostoto-
wie Pawet i Barnaba, ktérzy znajac przejawy ztych mocy
»nie przyjeli kobiety, ktéra méwita o nich, ze ci ludzie s3
stugami Boga Najwyzszego, mimo, ze c6z, wydawaloby
si¢, moze by¢ bardziej pobozne nad te stowa? Jednak apo-
stotowie rozpoznali ,tego, ktéry przyjmuje postaé aniota
$wiattoéci” i jego stugi, starajacych si¢ podejs¢ do ,stug
prawdy” i odrzucili stowa prawdziwe jako bedace nie na
miejscu na ustach klamliwych”®. Filozofowie mogli glosic
tresci zgodne z naukg chrzeécijanska, ale coz z tego, jeze-
li poprzez zycie wewnetrzne nie poznali prawdy. Przeciez
demony takze wyznawaly Chrystusa, jako Syna Bozego,
ale caly czas pozostawaly demonami. Poréwnanie filozo-
féw do zlej sily, ktéra cho¢ méwi prawde, ma na celu spro-
wadzi¢ czlowieka na zlg droge, jest bardzo skrajnym s3-
dem, ale w pelni oddajacym stosunek prawdy objawionej
do prawdy domniemane;j. ,Dlatego my - pisze $w. Grze-
gorz — styszac pobozne stowa z ust Hellendw, ich samych
nie uznajemy za poboznych, ani do nauczycieli ich nie za-
liczamy, dlatego, jak wiemy, ze wszystko to oni zapozyczyli
od nas - nie na darmo ktorys z nich powiedziat o Platonie:
»Kim jest Platon, jesli nie attyckim Mojzeszem?”, - cho¢
my, powtarzam, wiemy, ze jezeli jest u nich cokolwiek do-
brego, to ustyszeli to od nas, jednak, przypatrzywszy sie
dostrzegamy, ze zrozumieli to wszystko nie w tym samym
sensie. A gdy ktorys z Ojcéw méwi to samo co filozofowie,
to jest to tylko zgodnos¢ stéw, bo w ich sensie réznica jest
wielka: u jednych jest, wedtug stéw Pawta, ,,umyst chry-
stusowy’, a drudzy glosza z wlasnego rozumu, jesli nie go-
rzej” 3 Wszyscy ci, ktérzy opierajg si¢ na zasadach filozofii
nie majg nic wspdlnego z prawdg, wymagajaca oczyszcze-
nia, pokuty oraz pokory rozumu. Filozofowie za$, ktérzy
nie potrafig zrozumie¢ stug Stowa, oczerniajg ich, oskar-
2ajg,, stajac si¢ dla Palamasa, wrogami Pisma Swietego*.
Filozofia jest aktywno$cig rozumu cztowieka, za$ $w. Grze-
gorz broni hezychazmu, metody, ktéra polega na wycisze-
niu wszelkich poruszen ciala, duszy, woli i rozumu, w celu
odnalezienia w sobie Boga. Zadna filozofia nie poucza nas
o czyms takim, jedynie chrzeécijaiistwo daje podobna moz-
liwos¢: ,,jesli mimo oczyszczenia przez cnote nie staniemy
wewnatrz, a dokladniej ponad samych siebie, pozostawiajgc
jednoczesnie z odczuwaniem wszystko zmystowe, podno-
szgc si¢ nad zamystami, rozwazaniami i wiedzg rozumows,
calego siebie oddawszy si¢ w modlitwie niesubstancjalnym
dzialaniom [energiom] duchowym, otrzymawszy niewie-
dzg, ktéra przewyisza wiedzg, i napetniwszy si¢ w niej naj-

4 Tamze, s. 20.

¥ Tamze,s. 21.
*# Por. Tamze, s. 27.

$wiatlejszy jannoscia Ducha, w taki sposdb, ze niewidzial-
nie dostrzezemy nagrody $wiata wiecznego™®. Wyraznie
brzmig stowa przedkladajgce modlitwg nad spekulatywne
dociekania filozoficzne, ktére s3 juz nie tyle niewskazane,
ile niepotrzebne, a nawet niebezpieczne. ,To na co komu
droga, jesli nie prowadzi do $wigtyni?”# - pytala staruszka
w konczacej film scenie, zas $éw. Grzegorz zdaje si¢ pytac po
co komu nauka, ktéra nie umozliwia poznania Boga? Naj-
prostsza teoria, mieszczaca sedno mysli chrzescijanskiej,
nie dotyczy budowania intelektualnie wartosciowych i za-
wiklanych systemow, ale dgzenia ludzkiego serca do swego
Stworcy, ktory stal si¢ stworzeniem. Cata pierwsza triada
poswigcona jest krytyce filozofii, $w. Grzegorz chce oczy-
$ci¢ sobie drogg przed rozpoczeciem wyktadni prawostaw-
nej nauki o przebostwieniu. Z pelng $wiadomoscig odrzu-
ca myslenie filozoficzne, wchodzi jednocze$nie w dyskusje
z wspdlczesng mu filozofig. W sporach z Barlaamem musi
stawi¢ czola zachodniej, ale takze wschodniej filozofii, jej
odrzucenie nie jest jedynie podyktowane niechgcig emo-
cjonalng, jest bowiem intelektualnie przygotowane, uar-
gumentowane i spojne logicznie. Mozna powiedzieé, ze ta
krytyka opiera si¢ na egzystencjalnym przeswiadczeniu, ze
wielka madros¢ ludzka jest niczym wobec doswiadczenia
Boga. Palamas bazuje na swoim wlasnym do$wiadczeniu,
mozna stwierdzi¢, ze piszac ,Iriady” kontynuuje apologe-
16w, a obrana przez niego metoda jest obca i daleka wspot-
czesnej mu mysli filozoficznej.

W kolejnych triadach $w. Grzegorz, uporawszy sie
z ,basniami filozoficznymi”, rozpoczyna wyktad o $wiatto-
$ci Bozej, o istocie i energiach. Ciekawym wydaje sie fakt,
ze po posunictej do granic mozliwosci krytyce filozofii,
nast¢puje zwrot w prowadzeniu dyskusji. Po zasygnalizo-
waniu tego, co jest dla niego najwazniejsze — obrona prak-
tyki hezychastéw - rozpoczyna juz w nieco lagodniejszym
tonie rozwazania teoretyczne nad tre$ciami do§wiadczal-
nymi w praktyce modlitewnej. Bezposrednie objawienie
Boga staje si¢ dla $w. Grzegorza materiatem, kt6ry nalezy
precyzyjnie opisaé, wythumaczy¢ tym, ktérzy nie rozumie-
ja. Dlatego $wigty nie moze obejs¢ si¢ bez zaplecza inte-
lektualnego wspoétczesnej mu epoki. W mlodosdci bedac
wyksztalconym filozoficznie arystotelikiem, zapozycza
terminologi¢ i metod¢ Arystotelesa, ktdra umozliwi mu
dokonanie analizy tresci do$wiadczenia duchowego. Pala-
mas dyskutuje z Arystotelesem, nazywajac go ciagle filo-
zofem, nie przyjmuje jego nauki, a w dyskusji z nig tworzy
swoj3, albo jak kto woli rozwija arystotelizm, ale na grun-
cie chrzedcijanskim. Odwoluje si¢ do kategorii arystotele-
sowskich, ktére tworczo upowszechnia. Jego nauka o ener-
gii jest rozwinieciem rozpoczgtej przez Stagiryte kwestii,
zas pojegcie istoty rozumie tak jak w ,Metafizyce” Arysto-
teles. Sw. Grzegorz nie cytuje Arystotelesa, ale z pamieci
przywoluje jego poglady, w drugiej cze$ci swego dziela jest
jak najbardziej filozoficzny, ale nie w sensie metody czy
pogladéw, a w sensie rozumienia kluczowych probleméw.
Palamas w pierwszej czesci ,Triad”, odrzucajgc filozofie,

* Tamze, s. 115.
* Cytat z ostatniej sceny filmu ,,Pokuta” z 1986 . zrealizowanym w ZSSR.
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wypracowal swojg metodg, inng niz metoda Barlaama. Ten
drugi przez spekulatywne myslenie dochodzi do wnio-
skéw na temat Boga, poznanie naturalne sklania go do
moéwienia o Bogu. Grzegorz zas postuguje si¢ metoda nie-
spekulatywna, a egzystencjalno-introspekcyng. Dopiero
wglad w siebie, doswiadczenie Bozej obecnosci wyzwala
mozliwo$¢ opisania Boga. Metodologicznie Grzegorz jest
podobny do dwudziestowiecznych fenomenologéw zyjac
jednak w XIV-tym w. nie mdgt tej metody zapozyczy¢ od
filozoféw, a od pisarzy ascetycznych piszacych nieprze-
rwanie od IV w.

Nieprzyjazny stosunek do filozofii tagodnieje w dru-
giej czgsci dziela zycia $w. Grzegorza, jednak nawet tam,
korzystajac z antycznych wzorcéw, bogowidienije ma pry-
mat nad filozofig. W ten sposéb beda tworzy¢ pisarze pra-
wostawni po Grzegorzu, za$ w naszych czasach ten rodzaj
Jfilozofowania” odrodzi si¢ po diugiej przerwie wsrod
pisarzy rosyjskich, nalezgcych do tzw. pisarzy neopatry-
stycznych, za ktorych uznaje si¢ mnicha Bazylego Krywo-
szeina, Wlodzimierza Losskiego i ks. Johna Meyendorfa.
Po latach zastoju w rozwoju myéli prawostawnej, w polo-
wie wieku dwudziestego, nastapilo odrodzenie myéli pa-
lamickiej. Wigzalo si¢ to z nowg falg recepcji Ojcow Ko-
$ciota, ktora nadeszla wraz z rozwojem filozofii rosyjskie;j.
Ponownie prawostawni teologowie stangli przed pyta-
niem: ,,Ktérg droga podgzad?”. Wzor Ojcow, ich podejscie
do rozwigzywania probleméw kultury, przefiltrowywania
tego, co niechrzeécijafiskie, nadawanie ortodoksyjnego
sensu i warto$ci oraz odwazne wchodzenie w dialog z ak-
tualnymi nurtami filozoficznymi stato si¢ czyms, co nale-
zalo odrodzi¢. Wymienieni wyzej pisarze, a w szczegdlno-
$ci dwaj ostatni w swych znanych nam ksigzkach ,Teologia
mistyczna” i ,Teologia bizantyjska” dokonali odrodzenia
myéli patrystycznej, nie starali si¢ jej Slepo nasladowac,
a kontynuowali ja wchodzac w dyskusj¢ z wspolczesng
naukg i filozofig. W epoce patrystycznej Ojcowie spierali
sic z Platonem i Arystotelesem, za§ w dwudziestym wieku
filozofia dostarczyta swoje wspolczesne owoce, ktére nale-
zalo przeanalizowa¢, ustosunkowa¢ si¢ do nich, a w razie
potrzeby skrytykowac i potgpi¢. Ciekawym jest fakt, ze to
whagnie my$l §w. Grzegorza okazata si¢ najbardziej trafng
w tej dyskusji. Mozna zauwazy¢ wigc, ze nauka $w. Grzego-
rza bylta swoistym zwienczeniem patrystyki, jej syntezg az
scetyka, a tym samym tym, co dzi$§ nazywa si¢ myslg pra-
wostawng. Prawostawie w XIV w. otrzymato swojg forme
w nauce o przebdstwiajacych czlowieka energiach Bozych.
Paradoks dotyczacy owej nauki, polega na tym, ze w XX w.
prawostawny energetyzm okazal si¢ podstawa dla rozwoju
ortodoksyjnej mysli i zostal przejety przez filozofig. To, co
w XIV w. byto owocem krytyki filozofii sze$¢ stuleci poz-
niej okazalo sie jej podstawa (i to nie tylko prawostawnej,
ale i laickiej).

sekok

Powyzej starali$émy si¢ zwrdci¢ uwage na to, ze stosu-
nek Ojcow i pisarzy chrzescijanskich wobec filozofii nie
byt jednorodny, jak chce si¢ go bezrefleksyjnie przedsta-
wiaé. Na przestrzeni wickéw mozna znalezé pisarzy, kto-

rzy odnosili si¢ do mysli filozoficznej z aprobatg i takich,
ktorzy patali do niej niechecia. Jedni z nich zostali $wiety-
mi filozofami, jak np. Justyn Filozof czy Grzegorz z Teolog,
takze drudzy zaj¢li obok nich miejsce. Rozumieli oni filo-
zofi¢ bardzo rdznie - jako dazenie do Bozej Madroéci, kto-
ra jest Chrystus, jako metod¢ umozliwiajgca interpretacje
objawienia oraz calo$ciowg postawe zyciows, polgczong
z cierpieniem i samowyrzeczeniem. Najczgsciej jednak
filozofia byta postrzegana historycznie, jako nauka mysli-
cieli poganskich o pogladach kosmologicznych, teologicz-
nych i antropologicznych. Tak rozumiana budzita krytyke
prawie kazdego myfliciela chrzescijanskiego, bowiem bez-
refleksyjne przejecie nauk starozytnych przez chrzedcijan-
stwo okazywalo si¢ brzemienne w skutkach - stwarzalo
warunki do powstawania i rozwoju herezji, wynaturzato
objawienie i relacj¢ czlowicka do Boga. Z tych tez wzgle-
déw w okresie zaawansowanej patrystyki filozofia zaczg¢la
by¢ synonimem herezji. Jednak sam sposéb myslenia, ro-
zumowego ujmowania nauki o Bogu pozostat filozoficzny
do korica patrystyki, a i dzi§ takze nie jest obcy teologom
prawoslawnym.

Okazalo sig, ze samo zapozyczenie poj¢¢ od filozo-
fow greckich nie bylo mozliwe, poniewaz byly one uwi-
klane w pewng, konkretng rzeczywisto$¢ filozoficzna.
Zetkniecie si¢ chrzedcijanstwa z Grecja sprawilo, ze nale-
zalo méwié do otaczajacego $wiata w jego, nie tylko pan-
stwowym, ale przede wszystkim teoretycznym jezyku. To
»spotkanie” doprowadzito do zmiany mysli chrzedcijan-
skiej, odréznilo jg od myéli zydowskiej, a przyblizylo do
mysli filozoficznej. Do dzi§ méwiac o Bozej istocie, chege
prawidlowo zrozumie¢ czym ona jest, odwotujemy si¢ do
realnosci filozoficznej, wszystkie pojgcia teologiczne maja
swoj zrodlostow w filozofii starozytnej. Zapewne gdyby
chrzescijanstwo spotkato si¢ z hinduizmem, to charakte-
rystyczne dla tej myéli pojecia znalazlyby si¢ u podstaw
teologii chrzeécijanskiej, oczywiscie w zmienionym sen-
sie. Mimo bliskiej zawigzanej miedzy filozofig i ortodok-
sj3, zadna z tych dziedzin nie podporzadkowata si¢ dru-
giej. W prawostawiu dwie sfery - filozoficzna (w sensie
metodologiczna) i teologiczna rozwijajg si¢ w swoim ryt-
mie , wzajemnie uzupelniajac si¢. W prawostawiu nie do-
szlo do wchloniecia teologii przez filozofig, jak na Zacho-
dzie, a przez caly czas pozostaje rownowaga migdzy nimi.
Umozliwia to rozw6j my$li §wieckiej, ktéra nie pretendu-
jac do miana objawionej, staje si¢ polem penetracji teo-
logicznej, majacej na celu owoc intelektualnego wysitku
cztowieka podnies¢ do Stworcy i przez Jego uswigcajgca
laske dokona¢ weryfikacji. Filozofia za$ dgzaca do miana
objawionej zawsze w Koéciele spotykata sig z krytyka, po-
niewaz zakladala inny fundament, niz wychwalana, przez
nig Madroéé. Ojcowie zawsze pod pojeciem umitowanie
madroéci dopatrywali si¢ Chrystusa, wcielonego Boga, od
umilowania Ktérego rozpoczynala si¢ wszelka madrosc?.
Dlatego gléwng $wigtynie Bizancjum, §wigtyni¢ Madro-
éci Bozej, jako alternatywe ateniskiej Akademii, mozemy
nazwaé $wigtynia filozoféw, tych ktérzy umitowali Bozg

‘7 Por. Eklezjastyk 1,14.
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Madros¢. Zamknatby si¢ wtedy krag mysli; apostot Pawet
przyszedlszy do Aten zwrécil uwage filozoféw na $wig-
tyni¢ poswigcong nieznanemu Bogu, jego uczniowie po
stuleciach walk poswigcili swojg $wiatyni¢ Bogu znane-

mu, do ktérego przyprowadzili tychze filozoféw, a potem
umieszczali ich nawet na $cianach swych $wiatyn posréd
$wigtych.

Rozmiar artykutu 1,7 arkusza wydawniczego
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Abstract: The structure of the Proskomidia, its historical development and contemporary practice has already been the subject of many
works. The purpose of this article is not to describe the Proskomidia’s structure, but to focus on showing the differences associated with
the commemoration of saints. This work does not show the entire course of the Proskomidia, but focuses on showing changes in indi-
vidual local practices and will provide a proposal to amend the currently existing list of saints commemorated during the Proskomidia
in the Polish Autocephalous Orthodox Church with the names of local saints.

Streszczenie: Struktura Proskomidii, jej historyczny rozwéj i wspotczesna praktyka byly juz tematem wielu prac. Zadaniem niniejszego
artykulu nie jest opisywanie schematu sprawowania proskomidii, lecz skupienie si¢ na ukazaniu réznic zwigzanych ze wspomnieniem
imion $wigtych. Niniejsza praca nie ukaze calego przebiegu proskomidii, lecz skupi si¢ na ukazaniu zmian w poszczegélnych lokalnych
praktykach oraz wskaze propozycje uzupelnienia aktualnie istniejgcego w Polskim Autokefalicznym Koéciele Prawostawnym schematu

proskomidii o imiona lokalnych $wigtych.
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Wprowadzenie

W praktyce liturgicznej Cerkwi prawostawnej mo-
zemy zaobserwowaé rdznice zwigzane z wyjmowaniem
czasteczek z trzeciej prosfory w czasie Proskomidii. W wy-
niku rozwoju tradycji liturgicznej, w trakcie Proskomidii,
po przygotowaniu chleba eucharystycznego, wyjmowane
s3 z prosfor czasteczki w intencji $wietych oraz zyjacych
i zmarlych czlonkéw wspdlnoty. Dokonywane w czasie
Proskomidii wspomnienie $wigtych, zywych i umarlych
pojawia si¢ po raz pierwszy w drugim tysiacleciu. Swiadec-
twa o wspomnieniu $wigtych z wyjeciem w ich intencji cza-
steczki z prosfory s3 obecne w liturgicznych stowianskich
rekopisach XIV w.}, jak réwniez w greckich zabytkach z XI
Ww., gdzie znajdujemy odpowiedz chartofilaksa Piotra na py-
tanie, czy mozliwe jest sprawowanie Liturgii na jednej pros-
forze, a takze komentarze Mikolaja Gramatyka (+1114)%
Reguta sprawowania Proskomidii ze wspomnieniem $wig-
tych, pojawia si¢ w rekopisie Kormczej z XII-XIII w. (Bibl.
Watykaniska nr 1167). W XIV w., w wyniku pojawienia si¢
»Diataksis” patriarchy Filoteusza, liturgie zyskujg bardzo
whnikliwe i skrupulatne adnotacje dotyczace ich sprawowa-

Petrovskij A. V., Drevnij akt prinoshenija weshchestva dlja tainstva
Evharistii i posledovanie proskomidii, w: Hristianskoe chtenie, 84 (3) 1904,
8.422-423,

? Zob. Petrovskij A. V., Drevnij akt prinoshenija..., dz. cyt., s. 423-425.
* Petrovskij A. V., Drevij aki prinoshenija. ., dz. cyt., . 426.
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nia, a takze po raz pierwszy opis proskomidii. Juz od XIII
w. rozpoczyna si¢ komplikowanie schematu proskomidii
powodowane pojawieniem si¢ wyjmowaniem czastek*,
Wiérdd stowianskich re¢kopiséw opisujacych rozwinigta
proskomidig, S. Muretov wymienia m.in. nastepujace za-
bytki XII w.: SINOD nr 605/342 (karty 2-10), SINOD nr
604/343, Biblioteki Akademii Duchownej w Petersbur-
gu (dawna Sofijska) nr 518 oraz kolejne XIV w.: SINOD
nr 598/345, Tipografii nr 127, nr 128, Rumjanceva nr 398
i pOzniejsze®. W trakcie proskomidii, obok chleba euchary-
stycznego pojawiajg sie wyjete z innych prosfor czastki ,,na
wspomnienie” §wigtych Starego i Nowego Testamentu oraz
czlonkéw wspdlnoty - zywych i umartych®.

Nie zatrzymujgc si¢ na rozbieznosciach dotyczacych
niezbednej ilosci prosfor dla sprawowania Eucharystii’,
w niniejszym tekscie ukazemy porzadek wspominania
imion $wietych w czasie Proskomidii. Zgodnie ze wspolcze-
sng stowianskg praktyka, po przygotowaniu chleba eucha-

Petrovskij A. V., Drevnij akt prinoshenija..., dz. cyt., s. 421.
> Muretov S., Posledovanie proskomidii, velikago vhoda i prichashchenija
v slavjano-russkih sluzhebnikah XII - XIV v., Moskva 1897, s. IIL.
® Zob. opis greckich i stowianskich r¢kopiséw zawierajacych schemat
proskomidii w: Muretov S., O pominovenii Bezplotnyh Sil na Proskomidii,
Moskva 1897, s. 85-94.

Opisane m.in. w pracy Jarostawa Charkiewicza: Charkiewicz J.,
O wspominaniu swigtych podczas proskomidii, w: Elpis. Czasopismo
Tegologiczne Katedry Teologii Prawoslawnej Uniwersytetu w Bialymstoku,
25-26 2012, 5. 155-193.
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rystycznego oraz napelnieniu kielicha winem zmieszanym
z woda, kaptan wyjmuje czasteczki na wspomnienie Bogu-
rodzicy, nastepnie $wietych, zyjacych cztonkéw wspdlnoty
oraz tych, ktérzy zasngli w Panu. Wspomnienie $wietych,
zwigzane z wyjeciem czasteczek z trzeciej prosfory, zostato
w praktyce uporzadkowane wedtug okreslonego schematu.
Pierwotnie przedstawial on jedynie kolejno$¢ wspomnie-
nia, aby z czasem przypisaé poszczegélnych §wietych do
jednej z dziewigciu grup, przy czym, po wspomnieniu kaz-
dej z nich wyjmowano czasteczka. W ten sposéb wspélcze-
sna praktyka nakazuje wyjmowanie dziewigciu czgsteczek
z trzeciej prosfory wedlug nastepujgcego schematu: 1. Na
wspomnienie §w. Jana Chrzciciela, 2. Prorokéw, 3. Aposto-
16w, 4. Swigtych hierarchéw, 5. Meczennikdw, 6. Swigtych
mnichéw, 7. Swietych darmoleczacych, 8. Joachima i Anny
oraz $wietych dnia i $wigtyni, 9. Autoréw Liturgii — $w. Jana
Chryzostoma badz $w. Bazylego Wielkiego®.

Przedstawiony wyzej schemat jest wykorzystywany
w powszechnej praktyce Kosciola prawostawnego, przy
czym w lokalnych wspdélnotach pojawiaja si¢ pewne roz-
nice. Pierwsza réznica to wspomnienie sit bezcielesnych,
ktére wystepuje w greckich liturgikonach, a ktdre nie zo-
stato przyjete do praktyki stowianskiej. Druga natomiast
zwigzana jest z wyszczeg6lnieniem imion przypisanych do
poszczegdlnych kategorii $wietych.

1. Wspomnienie sil bezcielesnych

W greckich liturgikonach pierwsza czasteczka jest
wycinana w trakcie wspomnienia sil bezcielesnych. W od-
réznieniu od stowianskiej praktyki, w ktorej wspomina sie
w tym momencie $w. Jana Chrzciciela, w greckiej prakty-
ce przy wyjeciu pierwszej czastki wspomina si¢ ,archa-
niotéw Michala i Gabriela i wszystkie Niebianiskie Sily”,
a imig¢ $w. Jana Chrzciciela wymienia si¢ wraz ze starote-
stamentowymi prorokami podczas wyjmowania drugiej
czasteczki. Réznica zwigzana z wygloszeniem wspomnie-
nia przy wyjeciu pierwszej czasteczki pojawiala si¢ réwniez
w najstarszych stowianskich rekopisach®. Przedstawiona
rozbieznos¢ zostala dokladnie przedstawiona w pracach
S. Muretova O pominovenii Bezplotnyh Sil na Proskomidii,
Istoricheskij obzor chinoposledovanija Proskomidii'®, a takze
w opracowaniach archim. K. Kerna'’, o. Paprockiego'? i ar-
chim. R. Tafta®.

8 Zob. komentarz stowianiskiego stuzebnika z 1655 r. w: Muretov S.,

O pominovenii Bezplotnyj Sil na Proskomidii, Moskva 1897, s. 130-131.

° (Zaharovich) Filaret, igumen, Chin Liturgii sv. loanna Zlatoustago
po izlozheniju staropechatnyh, novoispravlennago 1 drevnepismennyh
sluzhebnikov, Moskva 1899, s. 46.

1o Muretov S., O pominovenii Bezplotnyj Sil na Proskomidii, Moskva 1897;
Muretov S., Istoricheskij obzor chinoposledovanija Proskomidii, Moskva
1895.

"' Kern K., Evharistija, Moskva 1999 (wyd. I: Parizh: YMCA-Press 1947).
'* Paprocki H., Misterium Eucharystii. Interpretacja genetyczna liturgii
bizantyjskiej, wyd. WAM, Krakéw 2010, s. 127-130;

' Taft R. E, The Precommunion Rites, Roma 2000; Taft R. E, Water into
Wine. The Twice-mixed Chalice in the Byzantine Eucharist, w: Muséon, 100
1987, 5. 323-342; Taft R. E, A history of the Liturgy of St. John Chrysostom.
Volume V. The Precommunion Rites, Roma Pontificio Instituto Orientale

Kwestia zrdznicowania, obecnie nie podnoszona
w dyskusjach Kos$ciotéw lokalnych, zostata wyrazona przez
arcybiskupa Bazylego (Kryvosheina) nastepujacym stwier-
dzeniem: ,praktyka rosyjska wyraza bardziej antropocen-
tryczne pojmowanie zbawienia, podczas gdy grecka bar-
dziej podkresla jego kosmiczny charakter™.

2. Imiona $wietych wymieniane
w trakcie Proskomidii

Zaréwno historyczne jak i wspolcze$nie wykorzystywa-
ne teksty Proskomidii wskazujg na réznice dotyczace $wie-
tych wspominanych przy wyjmowaniu czasteczek z trzeciej
prosfory. Zréznicowanie te zwigzane jest, wedtug archim. K.
Kerna, z przeznaczeniem tekstu liturgicznego dla konkret-
nego Kosciola lokalnego. Wspomnienie $wigtych w czasie
Proskomidii nie odnosi si¢ bowiem do catego dyptychu
swietych, lecz w kazdej lokalnej tradycji bylo zwigzane ze
szczegolnie czczonymi postaciami Kosciota lokalnego?®.

W czasie wyjmowania trzeciej czgsteczki stuzebnik
wskazuje na wspomnienie apostotéw Piotra i Pawta oraz po-
zostatych apostotow. Liturgikony greckiej tradycji wyszcze-
gblniaja ich poprzez stwierdzenie: ,,sposrod dwunastu” oraz
»spoérod siedemdziesigciu”. Tradycja jerozolimska do grona
dwoch wymienionych z imienia apostoléw dodaje imie $w.
apostota Jakuba, ,,brata Pariskiego i pierwszego hierarcheg je-
rozolimskiego™¢. Wspotczesna grecka redakcja uzupelnia te
wspomnienia o wszystkich ,,réwnych apostotom”, tj. oswie-
cicieli i hierarchéw misjonarzy (gruzinska Nina, sfowiariscy
Cyryl i Metody, Wlodzimierz, Olga itd.)"’.

Czwarta czasteczka zwigzana jest z imionami $wigtych
biskupéw co jeszcze bardziej podkresla lokalne zréznico-
wanie tradycji. W kazdym z miejscowych Koscioléw wspo-
minani s3 ci hierarchowie, ktdrzy byli z nig zwigzani.

Pigta czasteczka kladziona jest na diskosie w trakcie
wspominania $w. meczennikéw. We wszystkich wspotcze-
snych praktykach schemat tego wspomnienia rozpoczyna
si¢ od tej samej grupy $wietych meczennikéw: archidiako-
na Stefana, Dymitra, Jerzego i Teodora. Najwczesniejsze
teksty nie wyszczegolniaty dwéch $w. Teodoréw (Tyrona
i Stratelatesa okreslanego we wspodlczesnych greckich i an-
gielskich liturgikonach jako ,dowdédca” badz ,general”).
Po tej stalej grupie $wigtych liturgikony wymienialy lokal-
nych meczennikéw. Po wspomnieniu meczennikdw, tek-

2000; Taft R. E, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and
other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom, Roma: Pont.
Institutum Studiorum Orientalium 1975.

" Abp. Vasilij Krivoshein, Nekoforyje bogosluzhebnye osobennosti
u grekov i russkih i ih znachenie, w: Vestnik Russkogo Zapadno-Evropejskogo
Patriarshego Ekzarhata, nr 89-90 1975, dostepny w Internecie: http:/
www.portal-slovo.ru/theology/37734.php, dostep: 10.07.2012.

> Zob. Tofiluk ., Réznice w sprawowaniu w. Liturgii w prawoslawnych
Kosciotach lokalnych, dostepny w Internecie: www.psd.edu.pl, dostep
12.12.2012, 5. 4.

'* Kern K., Evharistija, dz. cyt.

7 Small Ieratikon. Mikpov Tepatixov, Greek Orthodox Metropolis of
Denver 2011, s. 34-35.
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sty wskazujg na wspomnienie $wietych meczennic, wsrod
ktérych we wszystkich tekstach spotykamy imiona $wigtej
Tekli, Barbary, Kyriakii (Niedzieli), Eufemii, Paraskiewy
i Katarzyny. Grecka praktyka uzupelnia ten spis o imiona
éw. Maryny i Ireny'. We wspolczesnym greckim liturgi-
konie wspomnienie $w. me¢czennikéw korczy sig¢ ogélnym
wspomnieniem $wigtych meczennikow kaptandw, meczen-
nikéw zwyciezcow oraz §wigtych wyznawcow, nietypowym
dlapraktyki stowianiskiej'.

Szdsta czasteczka wyjmowana jest z prosfory w inten-
Gji $wigtych mnichéw. Podobnie jak przy wyjeciu piate]
czasteczki sg oni wymieniani w dwoch grupach: mnichéw
mezczyzn i kobiet. Rowniez i w tym przypadku porz3-
dek wspomnien $wietych jest na poczatku identyczny we
wszystkich praktykach lokalnych. We wszystkich liturgi-
konach pojawiajg si¢ w tym miejscu imiona $wigtych oj-
c6w: Antoniego, Eutymiusza, Sawy, Onufrego oraz Ata-
nazego z Atosu. Spis imion w lokalnych redakcjach byt
uzupelniany o imiona szczegolnie czczonych $wigtych
mnichéw. W praktyce sfowianskiej pierwotnie pojawiaja
sie éw. Antoni i Teodozy z Lawry Kijowsko-Pieczerskiej,
a pozniej kolejni $wigci: Barlaam z Chutynia, Sergiusz
z Radoneza, Serafin z Sarowa. Tradycja stowiariska jest
przy tym zréinicowana i w kazdym z centréw pojawiajg
sie dodatkowo inne imiona: éw. Hioba z Poczajowa, jak
réwniez $wigtych mnichéw, ktorzy nie pochodzili z ziem
stowianskich, a zostali w spisie umieszczeni ze wzglgdu
na wielkg cze$¢ im oddawang i znaczacy wpltyw na rozwoj
duchowosci. Do takich $wietych zaliczymy: $w. Teodo-
zjusza Cenobite, $w. Jana z Damaszku oraz $w. Jana Kli-
maka?, Po wspomnieniu §w. mnichéw, czytane sg imiona
éw. mniszek. Podobnie, jak w przypadku $w. meczennic,
réwniez i ten spis pozostaje praktycznie niezmienny we

wszystkich wspotczesnych redakcjach liturgikonow i wy-
szczegdlnia nastepujace imiona §wigtych niewiast: Pelagii,
Teodozji, Anastazji, Eupraksji, Fewronii, Teoduli, Eufro-
zyny oraz Marii Egipskiej.

Siddma czgsteczka wyjmowana jest w czasie wspomnie-
nia $wietych darmoleczacych. We wszystkich liturgikonach
do tej grupy zaliczono $w.: Kosmg i Damiana, Cyra i Jana,
Pantelejmona i Hermolausza. Jedynie wspolczesna grecka
redakcja poszerza ten spis o trzy pary $wietych: Samsona
i Diomida, Mocjusza i Anikite oraz Falleusza i Tryfona®.

Osma czasteczka wyjmowana jest w trakcie wspomnie-
nia $w. Joachima i Anny. Ponadto w tym momencie wspo-
minani s3 $wieci, ktorym poswigcona jest $wigtynia oraz
$wieci dnia. Slowianiska praktyka uzupelnia ten spis o Swig-
tych réwnych apostotom o$wiecicieli stowianszczyzny, tj.
o éw. Cyryla i Metodego, $w. Wlodzimierza. W niektorych
stowianskich redakcjach pojawia si¢ ponadto wspomnienie
$w. réwnej apostolom ksigzny Olgi.

Ostatnia czagsteczka wyjmowana jest w czasie wspo-
mnienia autora modlitw sprawowanej Liturgii. We wszyst-
kich liturgikonach zapisane s3 dwa imiona $wigtych: $w.
Jana Chryzostoma oraz $w. Bazylego Wielkiego.

Ponizej przedstawimy zestawienie wspomnien $wig-
tych zapisanych w greckich i stowianskich ksiggach litur-
gicznych réznych epok.

Pierwsze zestawienie opiera si¢ na starych redakcjach XV
-XVII w., w ktérych nie bylo jeszcze uwag dotyczacych wyj-
mowania z prosfory 9 czasteczek. Imiona $wigtych spisane
zostaly w korespondujacej ze wspotczesng praktyka kolejno-
éci, jednak bez przypisania ich do jednej z 9 grup. W tekscie
brak wiec wskazania o wyjmowaniu czgsteczek, natomiast po
wymienieniu wszystkich kategorii $wigtych zapisano uwagg:
,bierze czastke i ktadzie po lewej stronie Baranka™.

Tabela 1: Imiona $wigtych wymieniane w trakcie proskomidii w tekstach XV-XVII w.
Poréwnanie tekstu slowiariskiego Euchologionu z Wenecji z 1519 roku z tekstami ksigg stowiariskich XV-XVII wiekow'

Stowianski Euchologion Wenecja 1519

Stowianskie stuzebniki XV-XVII w.

Mocg Krzyza Swigtego:
Niebianskich Mocy Bezcielesnych;
Jan Chrzciciel;

(Mocg Krzyza Swigtego, Niebianskich Mocy Bezcielesnych?);
Jan Chrzciciel; (wszyscy prorocy?),
Apostolowie (Piotr i Pawel, Mateusz, Marek, Lukasz i Jan Teolog);

Apostolowie;

Hierarchowie: Bazyli Wielki, Grzegorz Teo-
log, Jan Chryzostom, Atanazy, Cyryl, Mikotaj
z Myrry, Sawa Serbski,

(-fragment utracony);

Wielkomeczennicy: (-) Dymitr, Teodor;
Ojcowie: Antoni, Eutymiusz, Sawa, Onufry,
Atanazy z Atosu, Symeon Serbski;
Darmoleczacy: Kosma i Damian, Pantelej-
mon;

Joachim i Anna;

Swieci dnia i wszyscy $wieci

Ojcowie: Bazyli Wielki, Grzegorz Teolog, Jan Chryzostom, Atanazy i Cyryl, [-°, Mikotaj z Myrry, Piotr
nowy cudotwérea ruski (cudotworcy ruscy Piotr i Aleksy, Jonasz, Nikita biskupi, Jan arcybiskup Nowo-
grodzki, Leoncjusz, Gurij i Warsonofiusz Kazaiiscy®);

Meczennicy: archidiakon Stefan, Jerzy, Dymitr, Teodor (Nikita, Prokopiusz, Borys i Gleb i ksigze Michal
Czernichowski i Fiodor bojaryn’);

Swieci mnisi: Antoni, Eutymiusz, Sawa, Onufry, Atanazy Atoski, Teodozjusz cenobita, Jan Klimak (Jan
Damascefiski, Antoni i Teodozy, Sergiusz i Barlaam, Cyryl i Nikon i Dymitr prytuccy, Nikita perejastaw-
ski, Pafnucy borowski, Zosima i Sabacjusz solowieccy*);

Darmo leczacy (Kosma i Damian, Cyrus i Jan, Pantelejmon i Hermolausz, Samson i Diomid®);

Joachim i Anna;

Wielkomeczennice: Tekla, Barbara, Cyriacja, Eufemia; mniszki: Pelagia, Teodozja, Anastazja, Eupraksja,
Febronia, Teodula; §wiety pod ktdrego wezwaniem jest $wiatynia, $wigci dnia;

! Sluzhebnik iz Venecii 1519..., dz. cyt., s. 12-13, Sluzhebnik, XV w., nr 216, dz. cyt,, s. 4-5. Tekst zgodny z wydaniem z 1627 1. Sluzhebnik, RGB (Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka), fond
»Staropechatnye knigi” nr 3 (httpt//www.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/3). karty 78-79. Sluzhebnik i Trebnik, XV w., MDA (Biblioteka Moskiewskiej Duchownej Akademii) nr 79,
karta 2-3 (http://wwwstsl.rn/manuscn'pts/medium.php?col=5&ma1n|script=()79&pageﬁle=079—000I). Chin liturgii sv. loanna Zlatousta..., nr 111, dz. cyt, karty 12-13. CryseGrux, XVII w,, RGB
(Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka) nr 219, karty 7-8 (hup://\w\wsts]m/manuscripts/mediumphp?col:l&nmnuscript=219&pageﬁle=219—0010). * Sluzhebnik iz Tyrgovishte 1508 goda.
Reprintnoe izdanie, wyd. Golovanov, Omsk-Upsala 2012, 5. 17-18. Spis uzupelniony jest rowniez o hierarche $w. Sawg Serbskiego oraz $wigtego mnicha Symeona Serbskiego. * Chin liturgii sv. Ioanna
Zlatousta. .., nr 111, dz. cyt., karty 12-13.* Tamze. * W r¢kopisie stuzebnika z XV w. (nr 216) brak poczatkowych imion $wigtych, a spis rozpoczyna sig w tym miejscu, od imienia $w. Mikotaja z Myrry:
Sluzhebnik, XV w., nr 216, dz. cyt., s. 4. ¢ Chin liturgii sv. loanna Zlatousta. .., ur 111, dz. cyt., karty 12-13.7 Tamze. * Tamze.* Tamze.

1 .

® Tamze.

19 .
Tamze.

2 Small leratikon..., dz. cyt., s. 34-35.
2 70b. m.in.: Sluzhebnik, XV w., RGB (Rossijskaja Gosudarstvennaja
Biblioteka) nr 216, s. 4 (http://www.stsl.ru/manuscripts/book php?col=1&

® Zob. Chin liturgii sv. loanna Zlatousta, MDA (Bibliotcka Moskiewskicj
Duchownej Akademii) nr 111, karty 12-13 (http://www.stsl.ru/manus-
cripts/mda-prochie/177).

manuscript=216);
Sluzhebnik iz Venecii 1519 goda [liturgicheskaja chast’]. Reprintnoe izdanie,
wyd. Golovanov, Omsk-Upsala 2012, s. 12-13.
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Tabela 2: Imiona i kategorie Swigtych wspominane w czasie Proskomidii, przy wyjmowaniu 9 czgsteczek

Eucholo- Inne wspolczesne redakgje:
gion 1767% , A: Liturgikon serbski’;
. Lo 1 ‘5 Wspolczesne Lo 14 "
Euchologion Liturgikon Wspélczesne greckie redakcje® w tym redakeie slo- Polski tekst® B: Liturgikon angielski (1866)'%;
Wenecja1869' | Ateny 1856% grecka redakcja Hieratikonu 22011 r.® axces 70 olskteks C: Angielski przeklad Rosyjskiej
L wianskie . Lo
Liturgikon Cerkwi poza Granicami
Ateny 18774 (ROCOR)";
1 | Archaniolowie: | Jan Chrzciciel | Archaniotowie Michat i Gabriel i Nie- Jan Chrzciciel
Michal, Gabriel i bianskie Sity Bezcielesne
Sity Bezcielesne ([lub, zgodnie ze starg redakcja] $w. Jan
Chrzciciel?)
2 | Jan Chrzciciel i Wielki Prorok §w. Jan Chrzciciel, prorocy: | Prorocy: Mojzesz, Aaron, Eliasz, Elizeusz, Dawid, Jesse, Trzej $w. Mlodzien-
Prorocy: Mojzesz, Aaron, Eliasz, Mojzesz, Aaron, Eliasz, Elizeusz, Dawid cy, Daniel i wszyscy prorocy
Elizeusz, Dawid, Jesse, Trzej w. iJesse (Hieratikon 2011: Dawid syn
Miodziesicy, Daniel i wszyscy Jessego'®), Trzej $w. Mlodzienicy, Daniel i
prorocy WSZYSCY prorocy
3 | Apostotowie: Piotr i Pawel,
Dwunastu, Siedemdziesigciu Dwunastu, Siedemdziesigciu I I B: Dwunastu, Siedemdziesi¢ciu
i wszyscy apostotowie
(Hieratikon 2011:i wszyscy réwni apostolom) I
4 | Swieci Ojcowie, nauczyciele i hierarchowie: Bazyli Wielki, Grzegorz Teolog, Jan Chryzostom, Atanazy i Cyryl, (Hieratikon 2011: Jan Milosierny, Patriarcha
Aleksandrii) Mikotaj [bp] Myrry,
(Hieratikon 2011: Spirydon bp Trimitery, | Michat Piotr, Aleksy, C: Michat Kijowski
Dionizy abp Eginy, Nektariusz z Pentapolis) | Kijowski, Piotr, | Jonasz, Filip mo- A, C: Piotr Aleksy, Jonasz, Filip
Aleksy, Jonasz, | skiewscy, Nikitabp | C: Hermogen
Filip moskiew- | Nowogrodu, Leon- | A: C: moskiewscy,
scy,Nikitabp | cjuszbpRostowa | A: Sawa, Arseniusz, Maksym,
Nowogrodu, Bazylii Piotr serbscy
Leoncjusz bp C: Nikita bp Nowogrodu, Leoncjusz
Rostowa bp Rostowa
i wszyscy $w. hierarchowie
5 | Mgczennicy: archidiakon Stefan, Dymitr, Jerzy,
Teodor Teodor Tyron, Teodor Stratelates, Teodor Tyron, Teodor Stratelates,
(Hieratikon 2011: m¢czennicy kaptani': Maksym Gorlicki,
Ignacy, Polikarp, Halamboros, Eleuteriusz, Gabriel Mlodzie-
Kosma), niec’
i wszyscy meczennicy (Hieratikon 2011: i wszystkie meczennice:) | i wszyscy $w. meczennicy; meczennice: Tekla, Barbara, Kyriakja (A: Nedelje),
$w. réwna apostotom Tekla, Barbara, Kata- | Eufemia, Paraskiewa, Katarzyna i wszystkie §w. meczennice
rzyna, (Hieratikon 2011: Kyriakja), Maryna,
Paraskiewa, (Hieratikon 2011: Irena), i
wszyscy $w. meczennicy (Hieratikon 2011:
meczennicy kaplani, zwycigzcy meczennicy
i wyznawcy),
6 Swic;ci mnisi: Antoni, Eutymiusz, Sawa, Onufry, Atanazy Atoski
(Hieratikon 2011: Teodozy Przelozony", Antoni i Teodozy Pieczerscy, Sergiusz z Radoneza,
Dionizy 2 Olimpu) Barlaam z Serafinz Sarowa, | A:Serafin z Sarowa,
Chutynia Hiob z Poczajowa, | Naum z Ochrydy, Symeon Toczacy
Atanazy z Brzescia, | Mirro, Prochor Pczyniski, Jan
Barlaam z Chutynia | Rylski,
i wszyscy §w. mnisi imatki: Pelagia, Teodozja, (Hieratikon 2011: | i wszyscy ojcowie i matki: Pelagia, Teodozja, Anastazja, Eupraksja, Fewronia,
Anastazja, Eupraksja, Fewronia, Teodula), | Teodula, Eufrozyna, Maria Egipska i wszystkie $wigtobliwe matki
Eutrozyna, Maria Egipska i wszyscy §w. asceci
7 | Darmo leczacy: Kosma i Damian, Cyrus i Jan, Pantelejmon i Hermolausz
(Hieratikon 2011: Samson i Diomid, Mo-
cjuszi Anikita, Falleusz i Tryfon)
i wszyscy $w. darmo leczacy
8 | JoachimiAnna,
$wieci dnia (Hieratikon 2011: $wieci pod ktérego $w. pod ktérego wezwaniem jest $wiatynia, $wieci dnia, Nauczyciele Stowian
wezwaniem jest wigtynia), Cyryl i Metody,
$wigci dnia réwnyaposto- | réwny apostolom | (C: $w. Wlodzimierz)
tom $w. Whodzi- | $w. Wlodzimierz
mierz, ($w. wiel-
ka ksigzna Olga)
i wszyscy $wieci
9 | Jan Chryzostom lub Bazyli Wielki

! Evyodoyiov 10 peya (Zmupidovos tepopovayov ZepBov), Bevetia 1869, s. 39-41. * Evyodoyrov 1o peya, Wenecja (Evetinov) 1767 (wyd. Thvked), s. 31-32. 3 Ar Qetar Aertoupyias twv v
ayioig atepwy fpov Ioavvov Tov Xpugoatopov ki Baoideiov tov Meyadov ovv ¢ twv Iponytxopevwy Ipyyopiov Tov Aixdoyov, ABnva 1856, s. 6-7. * At @eteu Aertovpyiai..., 1877,
dz. cyt, s. 56-58. * Order of the Divine and Sacred Liturgy. As it is performer in the Great Church and on the Holy Mountain of Athos, dostgpny w Internecic: hitp://www.anastasis.org.
uk/Proskom02+notes+diag.pdf, dostep 1.10.2012, s. 11-12. Zob. réwniez: Papademetriou G. C., The Office of Oblation (Proskomide), Dostgpny w Internecie: http://www.goarch.org/
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ourfaith/ourfaith9561, dostgp 1.10.2012. Zob. H @etat Aertovpyia (Eioaywyrj m. Baotheiov Irpwy, Axodovbia tic lepig TMpobéoews, H Ocia Aertovpyia), dostgpny w Internecie: http:/
www.myriobiblos.gr/texts/greek/chrysostom_liturgy.htm, dostgp 10.10.2012. ¢ Small leratikon..., dz. cyt., s. 34-35. 7 Sluzhebnik Liturgija svjatitelja Vasilija Velikogo. Liturgija Prezh-
deosvjashchennyh Darov, Svjato-Troickaja Sergieva Lavra 2003, karta 9-10. Tekst odpowiada wydaniu: Sluzhebnik, wyd. Sinodalnaja Tipografija, Moskva 1896. * Boska Liturgia Swigtego
ojca naszego Jana Chryzostoma, Warszawska Metropolia Prawoslawna, Warszawa 2001, s. 20-24. Boska Liturgia swigtego ojca naszego Bazylego Wielkiego, Warszawska Metropolia
Prawostawna, Warszawa 2005, s. 20-24. ° Liturgikon, wyd. Istochnik Pres, Izdavachka Kucha Eparhije Kanadske 2000, s. 18-19. ' The Divine Liturgy of our father ainong the saints,
John Chrysostont. Archibishop of Constantinople. Dore into English, with some preparatory notes, and the original Greek of the open parts, London 1866, s. 11-12. "' The Proskomede, The
Service of preparation before the Divine Liturgy, dostgpny w Internecie: http://www.orthodox.net/services/proskomede.pdf, dostgp 10.10.2012, 5. 10-12. '* Order of the Divine and Sacred
Liturgy. As it is perforiner in the Great Church and on the Holy Mountain of Athos, dostgpny w Internecie: http://www.anastasis.org.uk/Proskom02+notes+diag.pdf, dost¢p 10.10.2012,
s. 11-12. * Tamze. ' Gr. lepopaptipwy, zob. Small leratikon..., dz. cyt., s. 34. ' Polskie thumaczenie ks. Henryka Paprockiego opracowane w formie elektronicznej jest uzupetnione o
éw. archimandryt¢ Grzegorza. Zob. www.liturgia.cerkiew.pl, dostgp 3.12.2012. ' ,cenobita” - zob. gr. Tod Kowopiapxov, zob. Simall Ieratikon..., dz. cyt., s. 34. Wspomnienie Teodozego
Cenobity odpowiada wigc slowiariskim redakcjom XV-XVI w., w ktorych réwniez wspominano tego $wigtego. Zob. m.in.: Sluzhebnik i Trebnik, XV w., nr 79, dz. cyt., karta 2-3.

Przedstawione schematy wspominania $wigtych w cza-
sie proskomidii pozwalajg wychwyci¢ dwie kategorie roz-
nic: zwigzang z greckimi reformami tekstow liturgicznych
oraz zauwazalng we wszystkich redakcjach zmiennoscig
wynikajacg ze wspominania lokalnych $wigtych.

Pierwsza rdznica koncentruje si¢ wokét zmian istnie-
jacych jedynie w greckich liturgikonach i w ograniczonym
stopniu, w tekstach opartych na greckiej tradycji. Do roz-
bieznoéci nalezy wspomnienie anioléw przy wyjeciu pierw-
szej czasteczki oraz rozszerzenie wspominania apostoléw
o wyszczeglnienie ,dwunastu” oraz ,siedemdziesigciu,
a takze zmiana wprowadzona we wspodlczesnych greckich
redakcjach, gdzie w gronie prorokéw wyszczegolnia si¢ nie
»Dawida i Jessego” lecz ,Dawida syna Jessego™. Roznice
te nalezy okresli¢ za charakterystyczne dla greckiej tradycji
liturgicznej. Préby ich rozszerzenia na cerkwie tradycji sfo-
wianskiej, zauwazalne w historii liturgiki, nie zakonczyly
sie sukcesem. Zauwazalne w stowianskich rekopisach XV
w. wspomnienie Krzyza Swigtego oraz Sil Bezcielesnych,
w wyniku ujednolicania i korekty tekstow liturgicznych
w Rosji zaniklo w pézniejszych redakejach.

Powyisze zestawienie pozwala nam zauwazy¢, iz po-
wszechne zrdéznicowanie wspominanych imion ograni-
cza si¢ do uzupelnien zwigzanych z lokalnymi $wigtymi.
W kazdej z kategorii $wigtych niezmienny pozostaje fun-
dament, tj. pierwsze gtéwne imiona. Kazdy Kosciol lokal-
ny uzupelnia go o nadbudowg w postaci lokalnie istotnych
swigtych. Na podstawie tabeli nr 2 mozemy stwierdzi¢, iz
w kazdym z Ko$cioléw lokalnych spisy te zostaly rozbu-
dowane w oparciu o nastepujaca klasyfikacje: po wspo-
mnieniu apostoléw ma miejsce wspomnienie hierarchow,
uzupetniane o $wietych biskupdéw lokalnej cerkwi. Kolej-
ng grupg, w ktdrej zauwazamy podobne wplywy sg $wieci
meczennicy. Nastgpnie wspominani sg $wigci ojcowie, 1.
mnisi, asceci oraz §wigte matki, tj. mniszki. W ten spo-
$6b, w opisie proskomidii wyszczegdlniania signastepuja-
ce lokalne kategorie $wigtych: hierarchowie, meczennicy
oraz mnisi-asceci. W tradycji stowianskiej, przy wyjeciu
6smej czgsteczki wspominani sg ponadto $wigci zwigza-
ni z chrystianizacjg tych ziem - $w. Cyryl i Metody, $w.
Wlodzimierz oraz (rzadziej) $w. ksiezna Olga. Ostatnie
uzupelnienie ma miejsce réwniez we wspodlczesnej grec-
kiej praktyce, gdzie owi §wieci misjonarze i o$wieciciele,
okreglani jako ,,réwni apostolom”, s3 wspominani bezpo-
$rednio po apostotach, tj. przy wyjmowaniu 3 czastecz-
ki. Réwnie waznym uzupelnieniem jest wprowadzone
w greckiej praktyce wymienianie po$rod meczennikow

B Order of the Divine and Sacred Liturgy. As it is performer in the Great

Church. .., dz. cyt., s. 11-12; Small Ieratikon..., dz. cyt., s. 34.

réwniez $wigtych meczennikéw kaptandw, zwyciezcow
oraz wyznawcow.

Fundament wspomnien $wigtych w czasie proskomi-
dii, w polskiej tradycji liturgicznej opiera si¢ na stowian-
skiej tradycji. Poza minimalnym zréznicowaniem jest on
rowniez zbiezny z grecka praktyka liturgiczng. Ponizej
przedstawimy wigc ten, obowigzujacy w naszej praktyce
Hfundament”:

Tabela 3. Spis imion powszechnie wspominanych w czasie proskomidii

Jan Chrzciciel

Apostolowie

Prorocy

B N -

Hierarchowie: Bazyli Wielki, Grzegorz Teolog, Jan Chryzostom,
Atanazy i Cyryl, Mikolaj [bp] Myrry,

5 | Meczennicy: archidiakon Stefan, Dymitr, Jerzy, Teodor Tyron,
Teodor Stratelates,

Meczennice: Tekla, Barbara, Kyriakja, Eufemia, Paraskiewa, Kata-
rzyna,

6 | Swigci mnisi: Antoni, Eutymiusz, Sawa, Onufry, Atanazy Atoski,
Swiete mniszki: Pelagia, Teodozja, Anastazja, Eupraksja, Fewronia,
Teodula, Eufrozyna, Maria Egipska,

Darmo leczacy,

8 | Joachim i Anna, réwni apostolom Cyryl i Metody, réwny apostotom
Wlodzimierz,

9 | Jan Chryzostom lub Bazyli Wielki

Unikajgc roztrzasania wszystkich marginalnych réz-
nic, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ powszechnie za-
uwazalne zroznicowanie dotyczace lokalnych dyptychéw
$wigtych. We wszystkich wspoétczesnych redakcjach takie
zroznicowanie jest obecne. Uzupelniajac spis $wietych o lo-
kalnych hierarchéw, megczennikéw, mnichdw oraz misjo-
narzy i o$wiecicieli, teksty te prowokujg i w naszym przy-
padku, lokalnego Kosciota w Polsce ustanowienie wlasnego
dyptychu swigtych.

3. Zalozenia przy uzupelnieniu
spisu $wietych Polskiego
Autokefalicznego Kosciota
Prawoslawnego uwzglednianego
w schemacie proskomidii

Uzupelnienie spisu $wigtych stanowi ingerencj¢ w tek-
sty liturgiczne i dlatego powinna by¢ dokonywana w zgo-
dzie z praktyka eklezjalng. Dopuszczalng droga moze wigc
by¢ opracowanie propozycji takich zmian przez komisjg
liturgiczng a nastepnie ich analiza, korekta i zatwierdzenie
przez wyzszy organ Kosciola, tj. sobér biskupow.
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Ze wzgledu na tg procedure wprowadzania korekt
i zmian w tekstach badz praktyce liturgicznej, nasze roz-
wazania ograniczy si¢ jedynie do przedstawienia wstep-
nych zalozen, oraz pokazania ogélnej propozycji uzupet-
nien, ktére w zadnym wypadku nie stanowia zamknietego,
kompletnego spisu i nie pretendujg do roli analizowanej
poprawki.

Wstepne zatozenia:

L. Jak w kazdej z lokalnych tradycji, spis swigtych wspo-
minanych w czasie proskomidii nie stanowi pelnego
dyptychu, lecz ogranicza si¢ do szczegdlnie czczo-
nych. W wigkszosci przypadkéw uzupetnienia doty-
¢z jedynie tych éwigtych, ktérych cze$¢ w granicach
Kosciota lokalnego jest powszechny, tj. nie ogranicza
si¢ do wybranej diecezji. W sytuacji Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego dominujgcym
modelem jest ogolnokoscielny kult $wigtego. Pomi-
mo oczywistych zwigzkéw kazdego $wietego z regio-
nem w ktérym zyl, nauczat, badz poniést meczeniskg
$mier¢, nie s3 oni kategoryzowani jako $wigci jedynie
tego regionu. Stawiajac za przyklad $w. meczennika
kaptana Maksyma Sandowicza, pomimo jego oczywi-
stych zwigzkéw z ziemig gorlicka, czy ogolniej Lem-
kowszczyzng badz regionu Karpat i Podkarpacia, jest
on czczony jako $wiety réwniez w innych regionach
kraju. Biorgc po uwage powyzsze zalozenia, spis éwie-
tych wspominanych w trakcie proskomidii nie moze
by¢ utozsamiany z pelnym dyptychem $wigtych Ko-
sciota lokalnego, ma natomiast dotyczy¢ tych, kt6-
rych wspomnienie jest zywe i obejmuje teren wszyst-
kich diecezji.

2. Spis nie moze si¢ ogranicza¢ do terytorialnego zasi¢gu
Kosciota lokalnego czaséw wspolczesnych, lecz powi-
nien uwzglednia¢ imiona tych, ktérzy w historii byli
zwigzani z jego zyciem.

3. Przypisanie $wigtego do okreslonej kategorii po-
winno uwzglednia¢ przyczyny kanonizacji. Ma to
szczegolne znaczenie w przypadku mnichéw badz
hierarchéw-meczennikéw. Jesli kanonizacja byta
spowodowana przede wszystkim meczeniska $mier-
cig i taki charakter ma wspomnienie $wietego w Ko-
Sciele, powinien by¢ on wspominany posréd $wie-
tych meczennikéw.

Zgodnie z powyiszymi zalozeniami, propozycja
uzupelnienia spisu lokalnych $wietych, wspominanych
w trakcie proskomidii, w Polskim Autokefalicznym Koscie-
le Prawostawnym powinna zawiera¢ nastepujace imiona
éwiqt‘ych meczennikéw oraz $wigtych mnichéw:

L. Swicci meczennicy: $w. mnich meczennik Atanazy
igumen brzeski, éw. meczennik mtodzieniec Gabriel,
sw. meczennik kaptan Maksym Gorlicki, $w. meczen-
nik archimandryta Grzegorz, $w. meczennicy ziemi
chetmskiej i podlaskiej. W spisie $wietych meczenni-
kéw zasadnym byltoby réwniez ogdlne uwzglednienie
kanonizowanych przez Rosyjskg Cerkiew Prawoslaw-
ng $wigtych nowomeczennikéw i wyznawcéw, ktorzy
pochodzili badz byli zwigzani z prawostawiem na te-
renie Polski. Uwzglednienie te mogloby przyja¢ forme

opracowang na podstawie wspoélczesnego greckiego

liturgikonu®: ;i wszystkich nowomgczennikéw i wy-

Znawcow”.

2. Swigci mnisi: $w. Hiob z Poczajewa.

Powyisza propozycja uwzglednia imiona $wigtych,
ktorzy w historii zwigzani byli z losami prawostawia na
ziemiach polskich badzZ na terenach wchodzacych w sklad
Rzeczpospolitej. Kryteria uwzglednienia relacji swigtego
z polskim prawostawiem moga oczywiscie by¢ rozszerzo-
ne badz zawgzone. Zasadne jest jednak przede wszystkim
wskazanie tych $wigtych, ktérych pamigé wéréd wiernych
jest wciaz zywa. Analizujac wspominanie $wigtych réznych
lokalnych Koscioléw, zauwazyliémy, iz nie zawieraly one
nigdy kompletnych dyptychéw lokalnych $wietych. Taki
pelny spis, wymagajacy réwniez opracowania, nie jest czy-
tany w trakcie proskomidii, lecz stanowi tekst wyglaszany
przez diakona w czasie litji.

4. Wspomnienie $swietych
w czasie litji

Podobnie jak w przypadku wspomnienia $wigtych

w czasie proskomidii, s3 oni réwniez dwukrotnie wspo-

minani w czasie litji: w prosbie wygtlaszanej przez diakona

oraz w modlitwie kaptanskiej. Obserwowana w réznych

Kosciotach lokalnych praktyka ukazuje zbieznos$¢ tych

wspomnien ze spisem $wigtych z proskomidii, jednak prze-

waznie jest ona znacznie bardziej rozwinieta.
Propozycja spisu $wigtych czytanych w czasie litji:

1. Swieci hierarchowie: $w. metropolita kijowski i halicki
Piotr Mohyla (+1647).

2. Swigci meczennicy: $w. meczennik mlodzieniec Ga-
briel (+1590), $w. mnich meczennik Antoni Supra-
ski (XVI w.), $w. mnich mgczennik Atanazy igumen
brzeski (+1648), $w. meczennik kaptan Maksym Gor-
licki (+1914), $w. meczennik archimandryta Grze-
gorz (zwigzany z polskg Cerkwia w latach 1933-1942,
+1942)%, $w. mgczennicy ziemi chelmskiej i podlaskiej,
wsrdd ktérych z imienia znani s3%: $wieci meczenni-
cy kaptani: Bazyli (+1945)%, Pawel (+1943)%, Mikolaj
(+1944)%, Lew (+1944), Piotr (+1944)*, Sergiusz
(+1943)*, $w. meczennik mnich Ignacy z Jablecznej

* Small Ieratikon..., dz. cyt., s. 34-35.

* Charkiewicz Jarostaw, Mgczennicy XX wieku. Martyrologia Prawoslawia
w Polsce w biografiach $wigtych, Warszawa 2004, s. 83-101.

*  Zob. Tkos 1 Akatystu do $w. meczennikéw, dostepny w Inter-
necie: http://hamradio.biaman.pl/media/books/akatyst_m_chip.pdf, do-
step 1.12.2012; zob. réwnicz Uchwala Swigtego Soboru Biskupdw Polskiego
Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, 2003, dostepny w Internecie:
http://www.lublin.cerkiew.pl/texty.php?id_n=7&id=175, dostep 4.12.2012.
" Charkiewicz Jarostaw, Mgczennicy XX wieku..., dz. cyt., s. 127-135.

*® Tamze,s. 116-118.

* Tamzie, s. 122-123.

¥ Tamze, s. 119-121.

3 Tamze, s. 124-125.

# Tamze, s. 112-115.
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(+1943)%, meczennica Joanna (+1943)*, §w. nowi me-
czennicy i wyznawcy: $w. mnich wyznawca Serafin Za-
horowski (+1922), $w. kaptan wyznawca Roman (z Za-
moécia, +1937)%, $w. kaplan meczennik Wlodzimierz
(z Eukowa, +1937)%, $w. kaptan mgczennik Jarostaw
(z Puchléw, +1937)%, éw. biskup meczennik Serafin
(w latach 1906-1914 przelozony monasteru w Jabtecz-
nej, 1916-1917 biskup chetmski, +1937)%, $w. biskup
meczennik Onufry (z Posad-Opole k. Putaw, +1938)*,
éw. archimandryta meczennik Serafin Zyrowicki (w la-
tach 1935-37 w Kuraszewie, +1946)%, $w. mniszka wy-
znawczyni Paraskiewa Turkowicka (+1953), $w. mnich
wyznawca Leoncjusz z Tarnogrodu (+1972)*.

3. Swieci mnisi: §w. Antoni i Teodozy z Kijowa, $w. Hiob
i Amfilohiusz z Poczajewa.
W przypadku opracowania zmian w tekscie wspomi-

nan éwietych w czasie litji, nalezaloby, w miar¢ mozliwosci

sporzadzi¢ pelny dyptych. Zadanie takie uzaleznione jest

3 Tamze, s. 107-111.
% Tamze,s. 116-118.
3% Tamie, s. 27-37.
% Tamze, s. 38-43.
¥ Tamze, s. 45-51.
% Tamze, s. 53-67.
¥ Tamze, s. 69-81.
4 Tamze, s. 137-145.
4 Tamze, s. 147-158.

jednak w znacznym stopniu od zachowanych informacji
oraz lokalnej pamigci wspdlnoty. Z tego wzgledu zmiany
takie powinny przynajmniej uwzglednia¢ imiona $wietych
zgromadzone w poszczegdlnych diecezjach.

Zakonczenie

Wszystkie wspomnienia $wigtych zapisane w liturgi-
konach réznych Ko$ciotéw lokalnych stanowig najlepszy
dowdd na zywg i przynoszacg dobre owoce wiarg. Obec-
noé¢ lokalnych $wietych jest niepodwazalnym bogactwem,
ktéry jednoczy wiernych we wspdlnocie, wskazujac iz nie-
zaleznie od historycznej epoki, niezaleznie od wszystkich
uwarunkowan, w kazdym czasie i w kazdym miejscu na-
uczanie Kosciola prawostawnego bylo i jest prawdziwie
przyjete. Wystawianie $wigtych naszych ziem, ukazywanie
ich jako niedo$cignionych wzoréw, nie moze ograniczy¢
si¢ do sfery katechizacyjnej, lecz musi przede wszystkim
zachowaé swéj modlitewny, liturgiczny charakter. W eu-
charystycznej modlitwie, ci wszyscy $wigci stanowig so-
lidny most taczacy wspolczesnego czlowieka, wspolno-
te wiary, w ktorej przebywa i Zbawiciela naszego Jezusa
Chrystusa, ktory jest glowg Kosciota i Tym, wokot ktorego
jednocza si¢ wierzacy, podazajac drogg przez Niego wy-
znaczong.
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Abstract: This article presents the perception of ministry of the known church leader and writer of the last part of the 17th century,
Bishop Ignatius (Rimsky-Korsakov), Metropolitan of Tobolsk. The Siberian is considered on the basis of a wide range of materials,
including unpublished sources. He understood his work as a continuation of the Apostles, and tried to express his work externally in
apostolic form, in particular in travelling throughout the diocese and sending letters.

Streszczenie: W artykule na podstawie szerokiego kregu, w tym réwniez niepublikowanych wezedniej, Zrodel rozpatruje sig postrzega-
nie swojej poslugi przez znanego dziatacza koécielnego i pisarza ostatniego trzydziestolecia XVII wieku biskupa Ignacego (Rimskiego
-Korsakowa), metropolite Tobolskiego i Syberyjskiego. Rozumiat on swojg dzialalnos¢ jako kontynuator apostoléw i probowal nadac
wielu swym dziataniom zewnetrznie forme apostolska, w szczegdlnosci wyrazalo si¢ to w jego podrézach po diecezji i rozsytaniu listow.

AHHoOTanusa: B cTaTbe Ha OCHOBAHMM LIMPOKOTO KPYIa, B TOM HHC/Ie HEOMy6TMKOBAHHDBIX MCTOYHUKOB PaCCMATPUBAETCA BOCTIPU-
ATHME CBOETO CMY>KEHMA USBECTHBIM LiEPKOBHBIM [ieATeneM U TucatenieM nocienneit Tpetu XVII Bexa mpeocBAleHHBIM Wrnatuem
(Pumckum-KopcakoBbim), mutpononutoM ToGonbckum u Cubupckum. OH TOHUMAT CBOIO JEATENHHOCTD KakK MPORO/KATEND aTlo-
CTOMOB, U CTapancs MHOTUM CBOUM AEHCTBMAM TPUIATh BHElIHe (opMy anoCTONBCKMUX, UTO B YACTHOCTYU BHIPA3UIOCH B Ty Telle-

CTBUAX M0 €MAPXUN U PACCHINTKE TIOCTTAaHUI.
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We wspolczesnej nauce historycznej duzego znacze-
nia nabiera wymiar antropologiczny lub ,historie oso-
bowosci”, jednym z aspektow ktorego moze by¢ badanie
postrzegania przez ,bohatera” swoich dzialan i samego
siebie. Analiza rozumienia przez biskupa jego postugi, po-
strzegania siebie samego jest bardzo wazna nie tylko dla
historii idei chrzescijaniskiej, ale takze dla oceny dziatalno-
§ci samych biskupow.

My$l chrzescijaiiska zawsze postrzegala biskupow
jako nastepcdw apostoldw, jednak realizacja tego ,apo-
stolstwa” w dziatalnoéci konkretnego biskupa nie jest po-
zbawiona, naszym zdaniem, pewnego interesu chociazby
dlatego, ze teologia Kosciola prawostawnego XVII wieku
jest jeszcze nie wystarczajaco zbadana. W tym sensie, bar-
dzo oryginalnie, w pewnym stopniu niestandartowo, po-
strzegal swojg biskupig postuge znany koscielny dziatacz,
pisarz i my$liciel ostatniego trzydziestolecia XVII wieku,
metropolita Syberyjski i Tobolski Ignacy (Rimski-Korsa-
kow). Data urodzenia i jego $wieckie imi¢ nie sg znane.
Pochodzit on ze znanego moskiewskiego, szlacheckiego
rodu - Korsakowych, kt6rzy w latach 80 - tych XVII wicku
dobili si¢ uzyskania przystawki i stali si¢ Rimskimi-Korsa-
kowymi. Najprawdopodobniej przyjat on éwigcenia mni-
s$ze w Pustelni Krestomarowskiej, a nastepnie, przez krotki
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czas byl ekkleziarchg' w Monasterze Sotowieckim (1677-
1680). W 1684 roku zostaje archimandrytg carskiego Mo-
nasteru Nowospasskiego i zaczyna bra¢ aktywny udziat
we wszystkich wydarzeniach ko$cielno-politycznych tego
okresu. Aktywny wojownik z tacifiskimi i protestanckimi
wptywami w Moskwie, zwolennik partii grekofilskiej, ide-
olog Moskiewskiego carstwa, wspotpracownik patriarchy
Joachima, zostawil znaczacy $lad i jako wojownik ze sta-
roobrzedowcami na Syberii. Po §mierci patriarchy Joachi-
ma, w 1692 roku Ignacy zostal nominowany na biskupa
diecezji Tobolskiej*.

Po raz pierwszy probe zbadania postrzegania przez
metropolitg Ignacego jego postugi podjeta O. D. Zurawiel’,
ktéra na podstawie analizy Zywotu Symeona Wiercho-
turskiego pierwsza wyrazila poglad, Ze ,Ignacy zestawial

! Ekkleziarcha - mnich odpowiedajacy w klasztorze za przebieg nabo-
zenstwa.

?  Dokladna bibliografia prac poswigconych metropolicie Ignacemu
zob.: 1. A. Nikulin, Ignatij (Rimski-Korsakow), mitr.[w:] Prawostawnaja
enciklopedija, Tom 21, Moskwa 2009, s. 125-127.

0. D. Zurawiel, Zytije Simeona Wierchoturskogo (k izuczeniju litera-
furnogo tworczestwa Ignatiju Rimskogo-Korsakowa) |w:] Istoczniki po
russkoi istorii i literature: sredniowiekowije i nowoje wremia, Nowosybirsk
2000, s. 73-93.
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wlasng dzialalnos¢ na Syberii z postugg apostolskg™. Aby
udowodni¢ te¢ tezg, przywiodla ona caly szereg argumen-
tow, opierajac si¢ przede wszystkim na Zywocie sprawiedli-
wego Symeona. Naszym zdaniem, badania w tym kierunku
nalezy kontynuowa¢, wykorzystujac i inne dzieta biskupa
tobolskiego, a takze analiz¢ jego dziatalnosci®.

Rozumienie przez metropolite Ignacego swojej postugi
mozna okresli¢ analizujgc jego dzieta napisane w diecezji
Tobolskiej. To przede wszystkim dziela literackie: ,,Posta-
nia na armen i potuarmen” (ros. ,ITocmanust Ha apMeH u
monryapmen” )¢ napisane migdzy 1693 i 1696 rokiem;. List
do Pekinu (1695 rok), List do Krasnojarska (1697 rok);
Zywot Symeona Wirchoturskiego (po 1695 roku). Najcie-
kawsze, pod tym wzgledem, sg fragmenty dziel, w ktérych
biskup méwi o sobie.

Wigkszo§¢ takich fragmentéw zawiera Zywot Syme-
ona Wierchoturskiego. Zimg 1694-1695 roku metropolita
odbyl ,podréz” do miast zachodniej Syberii (Tobolsk—
Tiumen-Turynsk-Pietym-Wierchoturie-Irbit-Tobolsk),
podczas ktérego mialo miejsce zbadanie relikwii $wigtego
sprawiedliwego Symeona Wierchoturskiego. Najwyrazniej,
jeszcze w czasie podrozy prowadzil on zapiski podrézne,
ktére w krétkim czasie zostaly pomieszczone w tzw. ,,Zy-
wocie sprawiedliwego Symeona Wierchoturskiego’, ktéry
jest w istocie opowiescig o odnalezieniu relikwii. Gléwnym
bohaterem Zywotu staje si¢ sam autor, metropolita Igna-
cy, i narracja wiedziona jest w pierwszej osobie. Nie mozna
nie zgodzi¢ si¢ z O. D. Zurawiel, ze ,,opowie$¢ o §wietym
przedstawiona jest jak stowo o rozpowszechnieniu Ewan-
gelii w kraju Syberyjskim”™. ,Obraz Symeona Wierchotur-
skiego przedstawiony jest w Zywocie w zwigzku z tematem
oé$wiecenia Syberii, a wigc i dziatalnosci Ignacego jako glo-
wy Syberyjskiej metropolii”®. O. D. Zurawiel przekonujgco
udowodnita, ze podréz opisana w Zywocie przeplata sie
z opisem podrozy apostoldéw. Autor opisuje swoja podrdz,
ktérej celem jest whasnie ,,gtoszenie $wigtej Ewangelii”, wy-
mieniajgc miasta i wsie, ktére odwiedza.

Warto zwréci¢ uwage na cele, ktore stawial biskup
i przy planowaniu ,,podrézy” do ,wschodnich miast” die-
cezji Syberyjskiej (ktéra nigdy nie miata miejsca). Zwraca-
jac si¢ do Syberyjskiego Prikazu, pisze: ,,Zostalo mi powie-
rzone, panowie, oredownikowi waszemu przed Bogiem, to
wielkie dzielo — gloszenia $wigtej Ewangelii. Powinnienem
to wypelnia¢ i prawidlowo przekazywaé stowo Prawdy, co
wiecej, dba¢ o dobre nauczanie przed Bogiem dla popra-
wienia spraw koscielnych tutejszego Syberyjskiego carstwa,
dla utwierdzenia naszej chrzescijaniskiej, prawostawnej, ka-
tolickiej wiary™. I na koricu dodaje: ,,1 ja, oredownik wasz,...

* Tamze, s. 89.

* Pierwsze proby analizy dannego problemu zob.: I. A. Nikulin, Mitropolit
Tobolskij i Sibirskij Ignatij (Rimski-Korsakow): wosprijatije swojego stu-
zenija apchijerejem konca XVII w. [w:] Uralskij istoriczeskij wiestnik, nr 3
(36), Jekaterynburg 2012, s. 24-30.

¢ Armenami biskup Ignacy nazywa staroobrzedowcéow.

O. D. Zurawiel, Zytije Simeona Wierchoturskogo..., s. 91.

Tamze, s. 88.

Rosyjskie Panistwowe Archiwum Akt Dawnych - RPAAD, (Poccuiickuit
2ocydapcmeennlii apxus dpesnux akmos (PTAJJA)), Fond 214, Spis 3,
Kolumna 1058, Arkusz 16.

7
8
9

Syberyjski kraj, choé z pomocg Bozg od tej nasladowanej,
staroobrzgdowej herezji oczysci¢ i czyste postanowienia
i dogmaty $wigtego, soborowego i apostolskiego Koscio-
ta utwierdzi¢ pragne, waszym carskim postanowieniem,
przygotowuj¢ sie do podrozy dla potwierdzenia $wigtego
nauczania i dogmatéw Kosciota™®. W drugim postaniu do
Prikazu Syberyjskiego, pisze: ,,Pisatem ja, oredownik wasz,
do was, wielkich wladcéw, ... 0 mojej podroézy do waszej
wielkich wladcow ojcowizny, do miast wschodniej Syberii,
do wreczonego mi stada, ... dla gloszenia $wigtej Ewangelii,
i dla potwierdzenia $wigtej, prawostawnej, chrzescijanskiej
wiary i zniszczenia nasladowcédw armnenskogo (staroob-
rzgdowego) nauczania, i dla zalozenia §wigtyn w miejscach
rozpowszechnienia dannego roztamu dla zbawienia prawo-
stawnych chrzescijan i dla budowy i konsekracji $wigtych,
Bozych kosciotow™!!. Tak wigc, gléwnym celem planowa-
nej podrozy do ,wschodnich miast” Syberii dla metropo-
lity byto gloszenie $wigtej Ewangelii, wzmocnienie wiary
prawostawnej i dogmatow (tzn. nauczania Kosciota), walka
z rozkamem i zalozenie nowych koscioléw.

I kto wie, czy jesliby ,,podr6z” do ,wschodnich miast”
Syberii miataby miejsce, nie dostalaby ona od metropolity
nazwy ,drugiej podrozy” (jak wiadomo u apostola Pawta
byty cztery podréze misyjne).

Jak bylo powiedziane wyzej, w latach 1694-95 metro-
polita Ignacy objezdza czgéé swojej diecezji (czg$¢ zachod-
niej Syberii). Analizujac Zywot Symeona Wierchoturskiego
mozna, nieco umownie, okresli¢ schemat odwiedzania za-
mieszkatych punktéw. Na wjezdzie do miasta lub wsi me-
tropolite najczesciej witaly wladze lokalne wraz z ducho-
wienstwem i ludem. Biskup blogostawil wszystkich i, by¢
moze, méwil pouczenie. Czgsto metropolita z rana odpra-
wial Boska Liturgie, po ktérej obowigzkowo wyglaszat kaza-
nie, ktére sadzac po Zywocie mialo charakter katechetyczny.
Biskup staral si¢ przedstawi¢ swoim stuchaczom podstawy
historii biblijnej, historii Kosciota, nauczania koscielnego,
itd. Mozemy przypuszczal, ze takie kazania byly diugie.

Tak wigc, pierwszym kierunkiem swojej dzialalno$ci
metropolita widzial podréze po diecezji, gloszenie Stowa
Bozego. I w tym wyraznie widoczne jest jego nasladowanie
dziatalnosci apostotow, a autor Zywotu Symeona Wiercho-
turskiego, jak zostalo juz powiedziane, w narracji wydarzen
wzoruje si¢ na Ksigdze Dziejow Apostolskich.

Nalezy zauwazy¢, ze w XVII wieku biskupi odbywali
podroze po swojej diecezji gtéwnie w celu konsekracji nowo
wybudowanych kosciotéw. Objazd diecezji byl wydarze-
niem wyjatkowym, wymagal blogostawienistwa patriarchy
i carskiego pozwolenia. Co ciekawe, sytuacja zmienia si¢
calkowicie na poczatku XVIII wieku, w duzej mierze zgod-
nie z ideami, ktére byly charakterystyczne i dla biskupa
Ignacego. W ,,Regulaminie duchownym” (wydanym w 1721
roku) stwierdza si¢: ,,biskupowi przystalo raz na rok lub raz
na dwa lata objecha¢ i odwiedzi¢ swojg diecezje. I jest tego,
oprécz wielu innych (przyczyn - autor), wielki obraz Pawta

1 Tamze, Arkusz 18.

' RPAAD, Fond 214, Spis 3, Kolumna 1058, Arkusz 15.
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apostola, ktory jawi si¢ w Dziejach..”"2. Oprécz katechizacji,
oczywiscie, glownym celem podrozy, zgodnie z ,,Regulami-
nem duchowyny’, jest nadzor nad zyciem diecezjalnym.

Podtrzymujgc tez¢ O. D. Zurawiel o szczegélnym po-
strzeganiu przez metropolite swej podrozy, nalezy zwro-
ci¢ uwage na jeszcze jeden kierunek dziatalnodci biskupa
tobolskiego, ktéry byl réwniez zestawiany przez niego
z dziatalnoscig apostoléw, dokladniej z ich dziedzictwem
piémienniczym.

Juz w pierwszym roku przebywania na Syberii metro-
polita zwrdcit si¢ do swego stada z pierwszym ,,poslaniem
na armen i poluarmen’”. Wigkszos$¢ swoich listow autor za-
czyna i konczy fragmentami z Listow Apostolskich, czgsto
nie oznaczajac ich jako cytaty, a ,wplatajac” je w poczatek
i koniec swojego autorskiego tekstu, co zwigksza jego po-
dobienstwo do Listéw Apostolskich. Wszystkie postania,
z wyjatkiem ,trzeciego” na ,armen i poluarmen’, jesli cho-
dzi o ich forme, mozna odnie$¢ do Listéw Apostolskich.
Wszystkie s skierowane do konkretnego kosciota, czy to
»Syberyjskiego”, ,Krasnojarskiego” lub do ,,wszystkich pra-
wostawnych chrzeécijan, zamieszkajacych w Krélestwie
Chinskim”. Chociaz napisane sg w zwigzku z konkretnymi
historycznymi wydarzeniamiami, majg na celu realizacj¢
bardziej odlegtych celéw. W swych listach biskup Ignacy
uzywa charakterystycznych dla Listow Apostolskich zwro-
tow, ,bracia’, ,umitlowani”, ,dziecko i wspdtpracownik’, itd.

Przytoczymy konkretne przyktady z Listu do Pekinu®?,
Wstep, praktycznie w calosci, jest parafraza poczatkowej
czeéci Listu apostola Pawla do Koryntian. Na poczatku
metropolita zwraca si¢ nie tylko do o. Maksyma, ale do
swszystkich prawostawnych chrzeécijan, zamieszkujacych
w Kroélestwie Chinskim” i blogostawi ich. Nastepnie autor
dzigkuje Bogu ,,za laske Bozg, dang wam w Chrystusie Je-
zusie” i pisze, ze prawoslawni, znajdujacy si¢ w Chinach,
pomimo niewoli, zostali wzbogaceni ,we wszelkie stowo
i wszelkie poznanie’, jasno dajac do zrozumienia, ze ich du-
chowym bogactwem jest dzialalno$¢ misyjna (swiadectwo
Chrystusowe), dlatego, aby by¢ czystymi (,bez zarzutu”)

Laska wam i pokdj od Boga Ojca
naszego, i od Pana Jezusa Chrystusa
i Swietego Zyciodajnego Ducha.

Bogu mojemu dzigkuje weigz za
was, za laskg dang wam w Chrystu-
sie Jezusie. W Nim to bowiem zosta-
liscie wzbogaceni we wszystko, cho-
ciaz jeste$cie w niewoli, we wszelkie
stowo i wszelkie poznanie, bo $wia-
dectwo  Chrystusowe  utrwalilo
sig w was, tak iz nie brakuje wam
zadnego daru laski, gdy oczekujecie
objawienia si¢ Pana naszego Jezusa
Chrystusa. On tez bgdzie umacnial
was az do kotica, abyscie byli bez
zarzutu w dzieti Pana naszego Jezu-
sa Chrystusa. Wierny jest Bég, kt6-
ry powolal nas do wspdlnoty, ktora
jest w chrzcie $wigtym z Synem
swoim Jezusemn Chrystusem, Panem
naszym.

A przelo upominam was, bracia,
w imig Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, abyscie zyli wszyscy w pra-
wostawnej, chrzedcijanskiej wie-
rze, abyscie wierzyli w Ojca i Syna
i Ducha Swigtego, ktérego chwalg
w trzech hipostazach, stawig pie$-
niami w jednoéci Boga.

Slyszalem od naboznych kup-
cow, ktorzy chodzili do was, do
Chin, 7e dzigki woli Bozej chinski
wladca Bogdyhanowo Wysoczestwo
dal wam swobodg¢ wyznawania
$wietej, prawoslawnej, chrzescijai-
skiej wiary...!

Laska wam i pokdj od Boga Ojca
naszego, i od Pana Jezusa Chrystu-
sa.

Bogu mojemu dzigkujg wcigz za
was, za laske dang wam w Chry-
stusie Jezusie. W Nim to bowiem
zostaliscie wzbogaceni we wszystko:
we wszelkie stowo i wszelkie pozna-
nie, bo $wiadectwo Chrystusowe
utrwalilo sig w was, tak iz nie bra-
kuje wam zadnego daru laski, gdy
oczekujecie objawienia si¢ Pana
naszego Jezusa Chrystusa. On tez
bgdzie umacniat was az do koiica,
abyscie byli bez zarzutu w dzien
Pana  naszego Jezusa Chrystu-
sa. Wierny jest Bdg, ktory powolat
nas do wspélnoty z Synem swoim
Jezusem Chrystusem, Panem na-
szym.

A przeto upominam was, bracia,
w imig Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, abyscie byli zgodni, i by nie
bylo wéréd was roztaméw; byscie
byli jednego ducha i jednej mysli.

Doniesiono mi bowiem o was,
bracia moi, przez ludzi Chloe, ze
zdarzajg si¢ migdzy wami spory.
Mysle o tym, co kazdy z was mowi:
,Ja jestem Pawla, a ja Apollosa; ja
jestem Kefasa, a ja Chrystusa™.

1

1. A. Nikulin, Gramota w Pekin swiaszczenniku Maksimu Leontiewu mitropolita

Ignatija (Rimskogo-Korsakowa) kak paniiatnik literatury konca XVII w, s. 217.

2

Poznan 2010.

Cyt. za: Pisnio Swigte Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallottinum,

Nalezy zwrdci¢ uwage i na fakt, ze w rgkopisach ,,po-

w dzient Pana naszego Jezusa Chrystusa.

Tekst Listu

1 List do Koryntian, 1-12

Z Bozej laski, Jego Ekscelencja
Ignacy, biskup Tobolski i calej Sy-
berii metropolita.

W  Duchu Swietym synowi
i wspélpracownikowi naszemu
pokornemu, glosicielowi $wietej
Ewangelii w Krolewstwie Chins-
kim, naboznemu kaplanowi Ma-
ksymowi Leontiewowi i wszyst-
kim prawostawnym chrzescija-
nom, zamieszkujgcym w Krolew-
stwie Chirskim, blogostowienstwo
biskupie.

Pawel, z woli Bozej powolany
na apostota Jezusa Chrystusa, i So-
stenes, brat, do Koéciota Bozego w
Koryncie, do tych, ktérzy zostali
uswieceni w Jezusie Chrystusie
i powolani do éwigtosci wespol
ze wszystkimi, ktérzy na kazdym
miejscu wzywaja imienia Pana
naszego Jezusa Chrystusa, ich i na-
szego [Pana].

2 Duchownyj reglament, Moskwa 1856, s. 40.

13

Dokladniej zob.: 1. A. Nikulin, Gramota w Pekin swiaszczenniku
Maksimu  Leontiewu mitropolita Ignatija (Rimskogo-Korsakowa) kak
pamiatnik literatury konca XVII w. |w:] Wiestnik Jekaterinburgskoj
duchownoi seminarii, nr 2, Jekaterynburg 2011, s. 206-221.

slania na armen i poluarmen’”, utworzonych w Tobolskim
domu biskupim, listy majg nagtowki: ,pierwszy list”, ,,drugi
list” i ,trzeci list”*. Tytuly te zostaly wyraznie napisane z po-
lecenia autora, poniewaz r¢kopisy posiadaja autografy me-
tropolity Ignacego. Takie tytuly wspotbrzmia z numeracja
porzadkowg Listow Apostolskich, na przyklad ,Pierwszy
List $wietego Jana’, ,,Drugi List $wigtego Jana’, itd. Wynika
z lego, ze wszystkim swoim listom biskupim metropolita
$wiadomie nadaje formg apostolskich, pozycjonujac siebie
w ten sposob apostolem Syberii.

Z wszystkiego powiedzianego wyzej mozemy wy-
ciagna¢ nastgpujgce wnioski. Podtrzymujgc teze O. D.
Zurawiel, nalezy stwierdzi¢, ze biskup Ignacy bardzo wy-
raznie widzi siebie nastgpca postugi apostolskiej. To ,,na-
$ladownictwo” wyraza si¢ w dwoch glownych kierunkach.
W pierwszej kolejnosci, jest to wykorzystywanie do$wiad-
czenia podrozy apostotéw. Przy czym, cele tych podrozy
w duzej mierze pokrywajg si¢ z tymi zadaniami, ktdre sta-
wiali apostotowie. Wlasnie takiemu rozumieniu swojej po-

4 Rosyjska Nacjonalna Biblioteka, Zbidr Sankt-Petersburgskiej Aka-
demii Duchownej, nr 164: Rosyjska Nacjonalna Biblioteka, Zbior
Monasteru Solowieckiego, nr 663/721.
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stugi mozna przypisa¢ uporczywo$é w prébie podrézy do
wschodniej Syberii. Oprécz tego, takie zestawienie wyraza
si¢ w zwracaniu si¢ do swego stada za pomocg specjalnych
listow. Biskup Ignacy celowo tworzy swoje listy podobny-
mi do Listéw Apostolskich, celowo przeplata swoje stowa
i sfowa apostot6ow.

Analizujgc postrzeganie przez metropolite samego
siebie jako ,apostofa’; nalezy zauwazy¢, ze w pierwszej ko-
lejnodci zapozycza on formy zewnetrzne. W ,,podrézy” po
Syberii, w przeciwienstwie do apostotéw, towarzyszyt mu
liczny orszak'®. Nasladowanie apostotow nie przywiodto go
ku mysli o potrzebie poszukiwania ewangelicznego ubé-
stwa, przeciwnie, metropolita staral si¢ rozszerzy¢ posia-
dlodci ziemskie i zwigkszy¢ bogactwo diecezji Tobolskiej's.
Losy syberyjskiego ,,nasladowcy apostotéw” zlozyly sie nie
prosto. Tak i niezrozumiany na Syberii, przezywszy ostry
konflikt z wojewodami tobolskimi, ktdérzy nie pozwolili mu
odwiedzi¢ wschodniej czgsci Syberyjskiej diecezji, pod ko-
niec 1699 roku udat si¢ do Moskwy, gdzie poktéciwszy sie

¥ Wojewodowie tobolscy wydzielili biskupowi 50 wozéw dla odbycia
podrézy. Zob.: RPAAD, Fond 214, Spis 3, Kolumna 1058, Arkusz 21.

'* RPAAD, Fond 214, Spis 3, Kolumna 1277; Potnoje sobranije zakonow
Rossijskoj imperii ¢ 1649 goda, Tom 3, Sankt-Petersburg 1830, s, 234-215.

z patriarchg Adrianem, zmarl przeszedlszy w stan spoczyn-
ku w Klasztorze Simonowym w 1701 roku.

Trudno powiedzieé, czym byl sformulowany taki
stosunek Ignacego do swej postugi. By¢ moze, whasci-
wosciami jego charakteru i przekonaniem, ze bylo mu
przygotowane specjalne przeznaczenie. By¢ moze, jego
przedstawieniami o wyjatkowosci misji jakiegokolwiek
biskupa, ktéry okazal si¢ na stuzbie w nieobjetej, wieloet-
nicznej Syberii. Watpliwym jest, ze bylo to podyktowane
koscielng i panstwows regulacjg dziatalnoéci syberyjskich
metropolitéw. Niestety, zachowal si¢ jedynie ukaz bisku-
powi Syberyjskiemu Makaremu z 1625 roku, ktéry daje
nam przedstawienie o tych obowigzkach, ktére naktada-
ly wladze moskiewskie na syberyjskich hierarchéw. Doé¢
zwiezle stwierdza si¢ w nim: ,Pouczaé caly lud, aby iyt
w wypelnianiu prawa chrzeécijanskiego, wedlug przyka-
zan Bozych i Swietych Apostoléw i Ojcéw Swietych™”.
Widocznie, zakladano, ze forme i metody katechezy kaz-
dy biskup wybiera sam.

"7 Tobolskij archijerejskij dom w XVII wiekie, Nowosybirsk 1994,
s.213-215.

Bibliografia

Zrédta archiwalne
Rosyjskie Panstwowe Archiwum Akt Dawnych - RPAAD, (Poc-
cudickuii 2ocydapcmeenHolil apxue opesHux axmos (PTAIIA)):
Fond 214, Spis 3, Kolumna 1058, Arkusze 15, 16, 18, 21.
Rosyjska Nacjonalna Biblioteka:
Zbiér Sankt-Petersburgskiej Akademii Duchownej, nr 164.
Zbior Monasteru Sotowieckiego, nr 663/721.

Opracowania

Pisnio Swigte Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallo-
ttinum, Poznan 2010.

Polnoje sobranije zakonow Rossijskoj. imperii ¢ 1649 goda, Tom 3
Sankt-Petersburg 1830.

Tobolskij archijerejskij dom w XVII wiekie, Nowosybirsk 1994.

Nikulin 1. A, Gramota w Pekin swiaszczenniku Maksimu Leon-

>

tiewu mitropolita Ignatija (Rimskogo-Korsakowa) kak pa-
miatnik literatury konca XVII w. [w:] Wiestnik Jekate-
rinburgskoj duchownoi seminarii, nr 2, Jekaterynburg 2011,
s. 206-221.

Nikulin L. A., Ignatij (Rimski-Korsakow), mitr.[w:] Prawostawnaja
enciklopedija, Tom 21, Moskwa 2009.

Nikulin 1. A., Mitropolit Tobolskij i Sibirskij Ignatij (Rimski-
Korsakow): wosprijatije swojego stuzenija apchijerejem
konca XVII w. [w:] Uralskij istoriczeskij wiestnik, nr 3 (36),
Jekaterynburg 2012, s. 24-30.

Duchownyj reglament, Moskwa 1856.

Zurawiel O. D., Zytije Simeona Wierchoturskogo (k izuczeniju
literaturnogo tworczestwa Ignatija Rimskogo-Korsakowa)
[w:] Istoczniki po russkoi istorii i literature: sredniowiekowije
i nowoje wremia, Nowosybirsk 2000, s. 73-93.

Rozmiar artykutu: 0,5 arkusza wydawniczego



The Intimacy of Paul
to the Thessalonians in 1Thess. 2: 7b-12

. . . *
Sotirios Despotis
Department of Social Theology of Athens University
sotdespo@yahoo.gr

Sotirios Despotis, Bliskos¢ Pawla wobec Tesaloniczan w 1 Tes 2,7b-12, Elpis, 16 2014: 99-111.

Abstract: In one of the earliest documents of Christianity, in a highly patriarchal society, when addressing Gentile Christians, Paul
did not hesitate to liken himself not only to a father, but also to a woman who cares for her own children. In contrast to itinerant phi-
losophers, he did not only preach, but by the example of his life showed love for them, even to the point of sacrificing his being. The
metaphor of the mother relates among other things with the admonition to avoid prostitution and the koinonia of all during and after
the Last Judgment.

In the oldest document of Christianity, Paul speaks to Christians of all nations and does not stop, in a upmost Patriarchal society, trying
to assimilate himself with the image of 2 woman in the way she nurtures and cares for her own children. He does not simply preach,
but unlike the wandering philosophers, he has such calmness, compassion and love for them in which he gives his soul, his being. Si-
multaneously, he is a father, since with his example and sayings, he teaches everyone, individually, to stay away from iniquity and prays
unceasingly. The presentation of the sender as a mother and father of the recipients, brothers of the newborn Church of Thessaloniki,
relates to the call to stay away from harlotry and that everybody will coexist during and after the Second Coming of our Lord.
Translation by: Nikolaos Georgantonis

Streszczenie: W jednym z najstarszych dokumentow chrzescijanistwa, w bardzo patriarchalnym spoleczenistwie, apostot Pawel zwra-
cajac si¢ do Chrzedcijan z pogan, nie waha si¢ upodobni¢ nie tylko do ojca, ale takze kobiety, ktora jako niania dba o wiasne dzieci.
W przeciwieiistwie do wedrownych filozoféw, apostol Pawel nie tylko nauczat stowem, lecz i przykladem swojego zycia ukazywat
tagodnosé, dobroczynnoé¢ i mitos¢, ofiarowujac swojg duszg i zycie. Metafora matki zwigzana jest migdzy innymi z upomnieniem, aby
unikaé prostytucji i tworzy¢ wspolnote wszystkich w trakcie zycia doczesnego i po Sadzie Ostatecznym.

W najstarszym dokumencie chrzescijafistwa, Pawel méwi do chrzescijan wszystkich narodow, nie zatrzymuje sig na spoleczenstwie pa-
triarchalnym, lecz stara si¢ zasymilowac z obrazem kobiety - piastunki, i tak jak ona karmi¢ i troszczy¢ si¢ o wlasne dzieci. On nie tylko
glosit, ale w przeciwienstwie do wedrujacych filozoféw, miat taki spokéj, wspotczucie i mitos¢ do tych ludzi, dla ktérych oddawat swojg
dusze i cale swoje istnienie. Jednoczesnie, ukazuje si¢ w postaci ojca, poniewaz jego przyklad i stowa, uczyly wszystkich, indywidualnie,
pozostawania z dala od nieprawosci i nieustannej modlitwy. Prezentacja autora listu jako matki i ojca odbiorcéw, braci rodzacego si¢
Koéciola w Salonikach, zwiazane jest w zwiazane bylo z wezwaniem do pozostawiania z dala od nierzadu, i sklonienia adresatow do

zgodnego wspolistnienia we wspdlnocie zaréwno przed, jaki i po drugim przyjéciu naszego Pana.

Keywords: beneficent nurse, intimacy, benevolence, metaphor

Stowa kluczowe: dobroczynny opiekun, intymno$¢, zyczliwoé¢, metafora

Introduction

On the parent-child metaphors/eixéveg' in 1 Thess.
with which Paul seeks to bind his “children” to himself
in a special way, focus two studies: (a) T.]J. Burke in his A
Socio-Historical Study of Kinship Metaphors in 1 Thessalo-
nians, London 2003 investigates the role of the parents in
the graeco-roman literature and accordingly in the oldest

Sotiris Despotis was born in Athens in 1968. He studied Theology at
the university of Athens. After his postgraduate in Germany (Mainz),
he was awarded a Doctor of Philosophy. The title of his doctoral thesis
was The Heavenly Worship in John’s Revelation, Chapters 4-5. In 2009 he
was elected as Associate Prof. of the Department of Social Theology of
Athens University. His object of research is the Interpretation of New
Testament.

According to Aristoteles &6Tiv 8¢ ki 1 eik@v uetagopd- Sixgpéper yip
Hixpov- Srav pév yap eimy «[tov AyAéa] dg 8¢ Méwv éndpovaevy, eixdy
oy, Grav 8¢ «\éwv éndpovaer, petagopd: Six yap 10 &upw &vdpeiovg
elva, mpoanydpevoev petevéyrag Movra tov AyidAéa. xpriopov 88 1j eixav
ki év Aéyw, ohydxic 8¢ mommixov ydp. (Rhet 1406b.20-26° comp.Poet.
21). One of the examples refers to the nurse: xai ©¢ Anuokpdic eikaoey
006 priTopag Tais TiTBoug of TO Yo kaTamivovom TG o1k w Tk maudic
mapaleipovary (1407a.8-10).
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epistle of Paul®. (b) Christine Gerber in her Paulus und
seine ,Kinder: Studien zur Beziehungsmetaphorik der pau-
linischen Briefe (2005°) dedicates the chapter 6 to Paulus

2 As Burke states, the father-son relationship obeys to the hierarchy-
pyramid reason which portrays the first as the object of obedience and
imitation by the second. The father offered love and teaching although
there was a distinction between the tenderness of the nurse and fatherly
love. See also Paul's Role as ‘Father’ to his Corinthian ‘Children’ in Socio-
Historical Context (1 Cor. 4:14-21). Paul and the Corinthians: Studies on a
Community in Conflict. Essays in Honour of Margaret Thrall. Supplements
to Novum Testamentum, (ed. Trevor J. Burke and J. Keith Elliott). Leiden:
Brill Academic Publishers, 2003 95-113 - Adopted into God’s Family:
Exploring a Pauline Metaphor. New Studies in Biblical Theology 22.
Downers Grove: InterVarsity Press, 2006.-Adopted as Sons: The Missing
Piece in Pauline Soteriology.

Beihefte zur Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft -
BZNW 136 Berlin-New York: Walter de Gruyter. The history of exegesis
possibly starts with F. Zimmer,I Thess. 2, 3-8 erklart.Theologische Studien
Herrn ... Professor D. Bernard Weiss zu seinem 70. Geburtstage dargebracht.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1897, 248-273. In the greek
bibliography see N. Louvaris, To @edoadovikéwy A 2,1-16 (Eppipvevtixov
Yrouvnua), Ip. Oad 9 (1925) 72-84. 97-110. 395-406. E. Adamitzoglou,
H mepiektiky yAdooa kat ot ovpPoliopoi Tov anootohikov épyov. Mia
yuvaikeia eppnvevtiki Bedpnon twv otiy. A @eo 2, 8.11.17, Kaupdg. Topog
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als Vater und Mutter einer neuen Familie (1 Thes. 2, 7-12.
17-20). Die Bedeutung der Missionare fiir die Gemeinde von
Thessalinoch in der Konstruktion des Briefes'.

In this exposition I will examine (1) the structure of
the Section 2:7b-13 and the rhetoric strategy of Paul, (2) the
meaning and the purpose of the comparison of the apostle
with nurse and father, (3) the behavior of the itinerant phi-
losophers in the graeco-roman world, (4) his intimacy with
Thessalonians in the Makrotext of the epistle and (5) the
reasons for this behavior.

1. Section 2:7b-13

The first part of the 1 Thes. (ch. 1-3)° is divided into
two sections: in the first the crucial time of the election
(1:8) is recalled, in which the receivers were initiated into
Christianity from Paul and his associates (1:4-2:13)¢ and in
the second what has happened from the past to the pres-
ent (2:14-3:13)7. Paul uses domestic pictures like that of the
nurse and the father in the third subunit of the first section,
which (section) has the following structure:

1. 1: 4-8: God’s election and dynamic influence of the
Pauline word. The audience’s ethos (captatio benevo-
lentiae®).

2. 1: 9-10: Content of the Gospel (Return to the living
and true God + Second Coming of his Son whom He
raised from the dead - Jesus, who rescues us from the
coming wrath).

3. 2:1-13: Preacher’s ethos. In this subunit Paul follows
the chiastic structure:

A. 2:1 THE MOMENT OF THE CONVERSION Ab1oi yip
oidate, ddedgoi, THv eicodov Hu@v THV MPOS Duds T 0

TUNTIKGG 0TOV opbTigo Kabnynth A. Adiko, A, EEOZO 4 (1994) 43-59.
M. Koutita-Kaimaki, Ot 6pot cvyyéveiag oTi¢ emotolég Tov ATooTédAov
Habdov. Mpaxtivd AeBvoiq Emornuovikod Zvvedpiov. H Owxoyéve:
HNuddeiw Oeodoyia xar Evyxpovny Oedpnon (Bépowa 25-28 Tovviov),
Beroia 2009 167-188. For Paul as instructor-paidagogos see A. Bitaskis,
H Awnoudaydynon tov AvBpdmov xatd tov Améartodo Ilavlo, Diss.
Athens 2005.

* From the history of exegesis (p. 36-8) it is distinguished B.R. Gaventa,
Apostles as Babes and Nurses in 1 Thessalonians 2:7, Faith and History (FS
P.W. Meyer) ].T. Carol ... (ed.), Atlanta 1990 193-207.

> The second part is exhortation and is divided in sections which start
with Ilepi-But concerning (4:9.13; 5:1).

¢ Reminding the former-beginning status of the audience is a standard
practice in Pauline epistles so as to correct their beliefs and practices
and also to remind them of his apostolic stature. Oddly enough it is not
mentioned the baptism as happens with the eucharist too.

7 This succession of the time is combined with motion in the field of the
space: ‘av7ol yap mepl fu@v dmayyé\ovary dmolay eigodov Eayouev mpog
VpaG, kol s Eneotpéyate mpog Tov Oedv dmo 1@V eiddAwy, SovAelev Qe
Caovr kai dAnBiveg "kl dvapévery Tov Yiov adtod éx Tdv otpavdy, v fjpeipey
éx [rav] vexp@v (1:9-10). The result of this émotpogr; and the equivalent
nepinatog (4:1) are described in the precedent vers: dg” dudv yip &jynrou 6
Adyos 100 Kupiov 00 udvov év 1if Makedovig xai [¢v 1] Ayaia, &AL év navi
T6mY 1) TOTIC DY 1] mpog 10V Oeov EbedifAvBev, dote pn ypeiay Exewv fudg
Aeacdetv 71 (1:8). In the chap. 3 the motion refers to the effort of the apostle to
bridge the distance between him and the Thessalonians.

® From the 3:10 we conclude that the pistis of the receivers wasn't so
perfect as it supposed in the 1:3.
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kevy yéyover, -\ & mporaBévres kai DPprobévres, kabawg
oidate év Oidinmows, énappnoivodueda év 1@ Ocd AUV
Aadfioon mpog pds 10 edayyéhov T0i Oeol év mOAAD Gydvi.
B. “VERBAL TRANSMISSION” - CHARACTERISTICS
OF PARACLESIS °H yap mapdxdnoig fquav ovk éx
mAavys 00d¢ €€ dxaBapaing 00 év 6w,
C. BEHAVIOR OF THE APOSTLES * &AAé& xafwg
Seoxipudoped  Omd 100 Oeod moTevOivan T
Edayyédiov, oltw¢ Aadoduev, ody &¢ dvBpdmoic
&péorovtes dAAk Oed 1) Sokiudlovtt TG kapding
nuav. *Ovte ydp mote év A6y xodakeing éyeviOnpev,
kaBws oibate, olte év mpopdoer mAeoveing, Oeodg
paptug, ®otite (nrovvres ¢ dvBpdnwv §ééav olite
&g’ Duav olte &’ &AAwv, "Svvipevor év Paper elvau
¢ Xprotod dndorodos.
D. TRANSMISSION OF LIFE AAA& éyeviOnuev
(v)imor év péow Opdv, we éxv Tpowds Bddmy
& favtiic Téxva. *OlTws dpeipéuevor Dpu@v,
evdokovuev petabovvar Duiv o0 pévov T
edaypédiov tod Oeod GAAX kai ThG EavTdv
yoyds, 1611 dyannroi fuiv éyeviiOnze.
C”’. BEHAVIOR OF THE APOSTLES °*Mvyuovetete
yap, &8edgoi, TOV kbmov U@V Kl TOV PudyBov- vukTog
kol fuépag épyalouevor mpog o ufy émPapijoai Tiva
pdv éxnpilauev eic duig 10 edayyédiov toi Ocoi.
B'. “VERBAL TRANSMISSION” ~ CHARACTERIS-
TICS OF PARACLESIS "“opei pdptopeg kai 6 @edg, dg
60lwg kai dikaiwg kal ApépnTwg UV TOIG TOTEVOLOLV
gyeviiOnpuey, "kabdamep oidate, ¢ éva Exaotov LpdV
¢ matnp Tékva éavtod “mapakalobvteg VPAG Kal
mapapvBovpevor kai paptupdpevor elg O mepimateiv
vpag afiwg tod Oeod 10D KaAoDvTOg vpag eig Ty
éavtod Pactheiav kai §6&av.
A’. THE MOMENT OF THE CONVERSION ! Kai 61&
T00TO Kai HETG evXaploToDpeY T Oed ddialeintwg, bt
napakaPovteg Aoyov akofig map’ fudv tod Oeod £5éEaahe
o0 Adyov avBpamwv dAd kabwg dotty dAnBdg A6yov
BeoDd, 06 kai évepyeitat €v VIV TOiG moTEHOVOIY’.

The first conclusion is that the image of the nurse
who cares for her own children constitutes the heart of the
third subunit which is as well located in the core of the
first section of the entire epistle. This part, distinguished
for its well-done chiastic structure, exposes the status and
personal ethos of the apostles towards the Thessalonians
from the beginning until that time. The question is why
Paul projects by this way his ethos and the one of the Gos-
pel. The answer is essential to decode the meaning and the
intention of the metaphors. From the epilogue of the first
section and principally of the one of the entire epistle, we

° With A he recalls simultaneously the initial praise of his work (1:2) in
which he mentions the work of faith through love (tod &pyov Tij mioTews
Kal 100 K6mOv TG dydnng vgl. Gal. 5:6) followed by its dispersal. Now
in this second mention he speaks of the work of God’s word within the
audience, as they received God’s word from us (Paul and associates)- nap’
1ju@v tov Oeov. The word of God works within those who continue to
believe (not just those who believed) to which the writer refers in plural
(in you).
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conclude that one of the main targets of the 1 Thes. is the
following: all'® the brothers and sisters Thessalonians to
be wholly sanctified and their spirit (higher mental func-
tions), soul (lower mental functions)'! and body preserved
plameless at the coming of the Lord Jesus Christ with all
his saints. This goal however presupposes trust in the word
of Paul and fides/fidelity to his person and his motives.

The confidence by the Thessalonians in him and his word

is according to 3:6 high. For some dAryoyvyouvg (feeble-

minded 5:14) however the trust must had been shaken
through the afflictions, his bodily absence, the delay of the

Pparousia, the death of some brothers etc. For this reason it

is important for him to strengthen first the bond between

him and his entire audience and then to start the exhor-
tating part with Aotov odv, &dergoi, pwTdpey HUAS Kai
natpakadoDuev &v kupiw Tnood, iva kabdg mapeddfete map’
fu@v T D¢ Ol UpdG mepimately Kl dpéokely Oeq, kaBwg
xai mepimareite, iva mepiooednte paAdov (4:1)'% This is
why Paul follows the strategy of deliberative rhetoric?
with elements of the epideictic one. He (1) uses captatio
benevolentiae, (2) remindes the Gospel and its energy and

(3) emphasizes the ethos of him (the sender) and his Gos-

pel using as core the Verses v. 7b-8 where he proclaims his

maternal feelings!

The abovementioned conclusions are strengthened by
the linguistic-syntactic analysis of the entire first section
(1:4-2:13):

1. The emphasis to the drastic action (power and en-
ergy) of the verbal message of the apostles despite
the OAiyeic is proved by the frequent use of the fol-
lowing words: (i) the gospel/svayyédiov (2:4) sole-
ly/ fjp@v-our (1:4)/ Tod Ogob-of God (2:2) which is
object of Aadeiv/knpvTTer and the consequence of
nappyoik(eabai év 1@ Oed, (i) the word - A6yog sole-

1o As the Apostle emphatically states at the end of the epistle, this letter
must be read to all the holy brethren.

" EE Bruce: 1 and 2 Thessalonians (electronic ed.).Word Biblical
Commentary Vol. 45: Logos Library System; Word Biblical Commentary.
Dallas: Word, Incorporated, ad loc.

2 We should underline that a lot of the subjects that Paul ascribes to
himself are later advised in the exhortating section: action not out of
uncleanness, work and pray night and day, love of the brothers, dearly
praying without ceasing and rejoicing in spite of the persecutions.

* Prom the abovementioned I believe that the main scopus of the epistle
is paraenetic and refers to the future (Second Parousia), clements which
are the characteristics of deliberative genus. According to Aristoteles
in this genus the Orator must defend his ethos which also happens
with Paul in 1 Thes.: kploeds éomwv if prropikri (kal yép 7é¢ aupfovdag
xpivovar ko 1j Siky Kpiowg E0Tiv), dviyxs i) pévov mpds T0v Adyov opav,
Snwe dmodeiktiog éatan kal mOTOE, GAAX Kl adTOV MO0V TIVXK Kaxd TOV
xpiTipy kataoxevdle modd yip Sxpéper mpog miony, pdhiota v év
Tai oupfoviaic, elta kai év Taig S, 16 Te mOIGV TV prriveoBar TOV
Aéyovra xai 10 mpog adTovg vmodapfdvery mwg SiaxeioBor adTdv, TPOS
8¢ TotToIC édv Kad AVTOl Sukeipevol WS TVYYdV@OY.  TO pév olv ToIdV
e gaivesBeu 1oV Aéyovta yprowdtepov eic T&G aupPovddg éotwy, 10 3
SuakeioOui mwg 1OV dicpoathy els TG Sikag: 0D ydp TAVT paiveTar prlodar
Kl pugovary, 008" dpyilouévois kai mpdws Eyovay, AAL 1} TO mapdmay
Erepa #j warx péyefog Erepar T pév yop grhodve mepl od moweitar Ty
Kplowy ij ot &dikelv iy pikpi Sokel adixely, 1@ 8¢ puaodvt Tovvavtiov: kel
¢ pdv émBupoivtt ki eVENmOL vy, d&v fj 10 éaduevov 76U, Kal goeabuu
Kot dyafov Eoeafou padveta, 1@ 8 dmadel 7 Kl SvoxepaivovTt TOVVX vriov
(Rhet 1377b.21 -1378a.5).

ly (1:6)/of the Lord (2:8) and (iii) MapdxAnors (2:3)
as comfort (apparently because it rescues from the
wrath) and exhortation™. If the meaning of the Gos-
pel is so important, the question'® is why then Paul in
v. 7b-8 desires to transmit not only this but also his
psyche to the recipients. Is the Gospel not sufficient
to strengthen the brothers and sisters at Thessalon-
iki in the present? The core of Pauls’ argumentation
about his ethos, however, refers not only to the past
but to the present and the future as well'®. The same
verb petadodvar is used by him in Rom. 1:11 where
he expresses the same wish for communication face to
face. The object, however, is the ydptopa because the
receivers aren’t familiar with him. Therefore by the
verses 1 Thes. 2:7b-8 he doesn't relativiert the value
of his Gospel but (a) he expresses his extreme love
which is’ t limited in the orally teaching (which suits
to an apostle of a Kyrios who has died for us 5:10) and
(b) he prepares his audience for the following section
of his epistle which expresses his desire for person-
al communication. In any case the inhalt both of the
pauline Gospel and the psyche was the same: Jesus
Christ and his Spirit.

2. Frequent is also the use of the lexems oidate-know'
and yiveoBau (1:5-7 [3X]; 2:1.5.7.8.10.14) in the past
tense. The first verb has as subject the vpeic/you and
the second apart from four times (1:6-7; 2:8.14)" the
apostles and the characteristics of their preaching as
they appeared during their first entry (eicodog 2X) in
the city. Therefore as witnesses to testify the allegations
of Paul are mentioned not only God (v. 2:5b.10) but
also the epistle receivers themselves, who are named
already in 1:4 as &dedgoi fiyamuévor vmo [tod] Oeod!
(see also 2:1.9.14)", This means that the author prob-
ably defends himself and his word against derogatory
comments and/or accusations which are emanated not
from insiders but rather from outsiders: either from
the compatriots of Thessalonians (2:14) or generally

14 This is transcribed in 2:11-12 like this: as you know how we exhorted,
and comforted, and charged every one of you, as a father does his own
children, that you would walk worthy of God. The same kind of words he
uses at the beginning of the exhortation: Aoiév [...] We should note that
the Gospel- ebayyéhov is not used as terminus technicus, but he uses it
literally as the use of the verb edayye)ioaoBui-bring good news/ evangelize
(3:6) proves.

13 See Gerber, Paulus und seine ,Kinder*277.

6 The members of the chiasmus, which refer to the past, run
supplementally: B and C express negatively what B’ and C’ declare
positively.

17 M. Crusemann, Die pseudepigraphen Bricfe an die Gemeinde in
Thessaloniki: Studien zu ihrer Abfassung und zur judisch-christlichen
Sozialgeschichte, Stuttgart 2010, 130-137.

% The subject in these verses is the Thessalonians and the main motif is
the mimesis.

19 Paul doesn't hesitate to boost the Thessalonians’ self-confidence in 4:9
also with: But concerning brotherly love you have no need that I should write
10 you, for you yourselves are taught by God to love one another and “adoi
yép drpifas ofdate-For you yourselves know perfectly (5:2). By this way
the apostle shows that he faces the recipients not as immature children but
reliable witnesses who remember and know. Maybe Paul feels that their
self-confidence is a way of resistance to the disgrace of their environment.
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from the Greek environment where Paul declares the
gospel of God™. At any case through the reminding of
these mioteis (proofs/convictions) of the past, he does
strengthen the confidence of these insiders who need
encouragement and identity markers. For this reason
he reminds also in the next section that xai yip dre

TpOG DAG fuev, mpoeAéyouey duiv i péddopev OAL-

Peabat, kabwg kai éyévero kai oidate (3:4). The ful-

fillment of a prophecy was a pistis with high impor-

tance in ancient rhetoric?.
3. The mioteig are strengthened by using negative cause +

(&ANa/but)+ thesis + kabwg/as:

a. 1:5: For our gospel did not come to you in word only, but
also i) in power, and ii) in the Holy Spirit and iii) in much
nAnpogopia®, as you know what kind of men we were
among you for your sake

b. 2:1-2: our coming to you was not in vain. > But... we were
bold in our God to speak to you the gospel of God in much
conflict

C. 2:3-8: For our exhortation did not come from i) error or
ii) uncleanness, nor was it iii) in deceit. “‘But as we have
been approved by God to be entrusted with the gospel, even
so we speak, not as pleasing men, but God who tests our
hearts.

* For neither at any time did we i) use flatter-
ing words, as you know, nor ii) with a pretext
for greed— God is witness. *Nor did we iii) seek
glory from men, either from you or from others,
when we might have made demands as apostles
of Christ. "But we were gentle among you, just
as a nursing mother cherishes her own children.
8So, affectionately longing for you, we were well
pleased to impart to you not only the gospel of
God, but also our own lives, because you had be-
come dear to us.

The use of negative cause differentiate the apostles and
their message against the teaching of the various itinerant
philosophers who were passing from Thessaloniki self-pro-
moted as doctors of the souls™; the Gospel of the apostles

** About the “encmies” of Paul in Thessaloniki see J. Galanis, H Ipwty
Emotods] tov Am. IladAov mpog Ocaoadovixeic, Thessaloniki 1996, 174-175.
The Question of the Exegesis remains the following: The discussion has
revolved in part around the question whether vss- 1-12 are to be understood
as an apology directed 10 a concrete situation in Thessalonica in the face of
which Paul had to defend himself, or whether the language that seems to
support such a view can be understood in another way. A major statement in
favor of the latter option had been made by voN poBSCHUTZ, who claimed
that the “apology” reflects the mood of Paul at the time of writing rather
than a strained relationship with the Thessalonians (A.J. Malherbe ‘Gentle
as a Nurse’: The Stoic Background to 1 Thess. II. NovT 12 (1970) 203-217.
203).

* W. Kurz, Hellenistic Rhetoric in the Christological Proof of Luke-Acts,
CBQ 42 (1980) 171-195, 187-188.

22 Ibelieve that this doesn’t mean only the assurance (Heb. 10:22) but has
also the meaning of the abundance of the fruits of the Holy Spirit which
brings xapa despite the sorrows. It has to do with the work of faith, labor of
love, and endurance of hope in our Lord Jesus Christ (1:3). By this way the
message of God works effectively in you believers (2:1).

** The expression comes from Leveque: «Un médecin de I' 4me chez les
Grecs», Revue des Deux Mondes, 1867, 725.

didn’t come i only (1:5), the entry of them wasn’t
vain (2:1: kev™; comp. 3:5) while the Paraclese of theirs
didn’'t come from i) error ii) uncleanness iii) in deceit. In
2:10 Paul expresses the same things positively: &g doiw¢ kai
Sikaiw¢ kol duéuntws duiv 10ic motedovary EyeviBnuey.
With md&vy/error and éxaBapoia/uncleanness Paul prob-
ably means failure in dogma (doctrine about God) for the
first and the interactive failure in ethical conduct for the
second®. With év §0Aw /In deceit®® he refers to the motive
of preaching, that is why it is presented with év/in. AbAo¢¥’/
Deceit is linked with the use of i) flattering words ii) greed-
iness and iii) seeking glory from men (2:5-6). While Adyog
koAaxeing?/flattering words is linked to the previous v.4b
through yap/But, the absence of mAeoveéia (something that
God is called upon to testify!)* and of the the desire of glo-
ry are connected with the following phrase: Suvduevor év
Baper® elvau g Xpiotoi dméororor’. Bipog can mean the
financial charge (comp. émpapijons of v. 2:9; 2Thes. 3:8)
and/or having honor (2 Cor. 4:17). Both of them were ac-
claimed not only by the supposedly philosophers but also
by the legati of Caesar who used also the theme of Angaria
(compulsory service). The agents of the Arisen from Ha-
des, who comes as the True Kyrios from Heaven introduc-
ing his own Kingdom-Imperium and glory, could not only
be supported by other Christians (as stated in 1 Cor. 9; 2
Cor. 11-12 and Luk. 10:7) but they could also acclaim hon-
or/8o6ka.

2. Paul as a beneficent nurse
and father

Paul culminates his argumentation with &Al& éye-
viOnuev (v)ijmor év pyéow du@v to support that he select-
ed the completely opposite style of év Baper elvau (which
presupposes something/someone that is above us)!*? The
problems with this phrase are the following: a) did the
original text have fjmiog or vjmog-child according to Nestle
Aland’stext and b) @ £&v 1po@os OdAny & éavtijg Tékva

*  About the meaning of xevog see Gerber, Paulus und seine ‘Kinder’ 271
Anm. 81

* Asitis showed in Rom. 1-2 (also see Sap. 13-15) for him these two are
interacted.

* At this point in the Greek text the writer might be engaging in a
wordplay between Adyog and §6Aog kolakeiag.

7 < indogerm. del= intent

*® Tt is related with knAéw =bewitch, fascinate / wé\\w=motivate,
encourage.

¥ < mpogaivw = bring in the light, appear, obvious motiv.

% The consonants § and  transmit also soundly the elements of Sbvapuc,
Bon, Bia. See Stamos Karamouzis, To Beiov ki 1epdv AApdfntov, Athens
2001 264. 282.

' The term Bdpog/burden connected to demands as apostles of Christ
can refer to glory but also to the financial burden of their support. V.9
states clearly that the term Bdpog-demands in Svvduevor év Baper elvar @6
Xpiotod &ndarodor- we might have made demands as apostles of Christ
mean the burden of their financial support.

*  We have already scen that v. 2:7b-8 constitute the heart of the
argumentation in the entire 2:1-13.
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should be connected with v. 7b® or v. 8% as Nestle Aland’s
text suggests contrary to its own previous edition?
Child-vimo¢® means dvapipog-immature, &ppwv>-
_imbecile while #jmog (< ancient Hindu api-friend) is the
meek, the content and the good willed”. The form vrmoc*

[ —
B AM EyeviiOnuev vijmor év péow Du@v G éav Tpo@og BdAmy T éavti
réxva. Vulgata: sed facti sumus lenes in medio vestrum tamquam si nutrix
foveat filios suos. MGI (=Peschita Translation by Janet Magiera 2006): "But
we were meek among you, and as a nurse who loves her children. Luther 45:
condern wir sind miitterlich gewesen bei euch, gleichwie eine Amme ihrer
Kinder pfleget. The translations come from Bibleworks 7. EBE (= EAAnvikn
Biphkn) Eraipeia/Greek Bible Society 1997): Nati de owg KoAakéyoye
noté, 6nwe Epete, 0vTe 1jpdae pe mpoayijuaTa yio v kepdioovpe K&l
-papTUPGS pug 0 Oed. “Ae {pmijoape avBpamvi 6w ovTe and oag ovTe
a6 &ANOVG, Tav Kai propovanpe va oug emPupivovpe ws andoToror T0U
XpioTov. AnevavTiag ijpuxotay oTopyixol aav TH pTépa oV Ppovtilel Ta
mdik 716, Kot 177ay TO0I] 1] EyVOLal oG YIX U, WOTE HUROTAY ETOIOL Vex
gag Sboovpe Oy1 povo To evayyéhio Tov Ocot, addd kar Ty B pax 1)
{wij, enerdi] oo ayamroaye.

O v tpogds Bddmy T EavTiis Téxva, ‘oliTwe Gpelpduevor VUMY
ebdoxoduev peradoivas Huiv ob pdévov 10 ebayyédiov Tod Beod GAAX Kol
T EqvT@V YUYds, 816 dyamyol iuiv éyevidnTe..

% According to G. Babiniotis (Aeéixd 116 Néag EAMqvinric Taooag,
Athens 22005, 1193) the etymology of Hesychius ve-émog < ve+-€mog
= who can't speak normally (vimotioc) but also the connection with
fimbw= call, isn't supported by strong arguments. Clement of Alexandria,
TMadaywyés 1.5.19 makes a false etymology too, possibly in his struggle
against those who mocked Christians as foolish: Eviaifa émotijou
Sixarov 1 mpoanyoply 10D vyiov, 6Tt 00K émi dppdvw TRTTETRL TO vijmov-
wmiTiog pév yap obrog, vijmog 8¢ 6 verjmog, @¢ fimog 6 dnaddgpwy,
olov fjmo¢ vewoti kal mpdog TG Tpony yevouevos. TodTd Tor oupEoTATA
6 paxdpiog Mavdog dmeonuijvato endv «Svvduevor &v Béper elvar g
Xpiotow dméoTodor Eyeviifuev fimor év péow U@y, ¢ &v po@og OdAmy
1& éawtiic Tékva. "Hmog ot 0 vijmiog kai Tadty pdArov dradde, &nmadog
xad dmhodic xai Gdoog kel dvumbrpitog, i00G TiY yvauny kai dpddc: T0 ¢
oty dnAoTyToq xed dAnBeing dndotac. <Emi Tiva ydp, pnotv, émpréyw
1) éni 10v mpdov Kad fjovytov» (Jes. 66:2). Tolodtog yip 6 napBéviog Adyog,
dnadoc kai dmlaaroc: 816 xed Tijy mapBévoy dradiy vipueny kal Tov maida
draddgpova xex\ijobar é6og, dradol 8¢ rjuels of dmadoi 7pog melfd Kol
ebépyaotor mpog dyabwatviyy dxodol Te xal AVETIUIKTOL KAXKOPPOTTVY] Ko
oxoMdTyTi . Also the etymology is unknown.

% As we see in Luke. 10:21 child-vjmog is used opposite to wise/
intelligent, while in Rom. 2:10 the word is used for proselytes. In Gal.
4 1-3 and Eph. 4: 14 the author calls the receivers juveniles and the
Corinthians (1 Cor. 3:1 see also Heb. 5:12-14) as well during their early
days as Christians especially since they were quarreling: And I, brethren,
could not speak to you as to spiritual people but as to carnal, as to babes in
Christ. 2 1 fed you with milk and not with solid food; for until now you were
not able 1o receive it, and even now you are still not able; or you are still
carnal. For where there are envy, strife, and divisions among you, are you not
carnal and behaving like mere men? Even to this day the young Christian
is a juvenile in mind by standards of faith: When I was a child, I spoke as a
child, I understood as a child, I thought as a child; but when I became a man,
1 put away childish things (1 Cor. 13:11). Brethren, do not be children in
understanding; however, in malice be babes, but in understanding be mature
(1 Cor. 14: 20). In any occasion the word child is connected to the lack of
knowledge.

7 See Henry George Liddell - Robert Scott, A Greek-English Lexicon,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/ text?doc=Perscus:text: 1999.04.0057,
ad loc.

® There is a strongly attested variant vimot (“infants”) read by P X' B
C D FGI1Y pclatsv cop<!™ Clem.Al The reading fimot (“gentle™)
is attested by x° A G2 D ¥¢ Byz lat™* cop™<*' The variation is due either
to haplography or dittography of v. It is the sense that is decisive for fimot,
although vjmot is preferred by Nestle-Aland*. Crawford retains vijmot
but construes it as vocative, addressed to the Thessalonian Christians. C.
Crawford, “The ‘Tiny’ Problem of 1 Thessalonians 2, 7: The case of the
curious vocative” Bib 54 (1973) 69-72. Sec the critic of EE. Bruce, 1 and 2
Thessalonians Logos Library System; Word Biblical Commentary (1998).
Vol. 45, Dallas: Word, Incorporated. (electronic ed.).

is the oldest one yet not the most difficult as we will explain
further. Maybe the reason for its establishment is not just
Dittography but also the following influence of the synoptic
tradition which is visible also in 5:2-3%:

1. The child version in conjunction with the demand
for glory, recalls to the copyists the answer of Jesus in Mark
9:33-37 (= Mt. 18:1-5; Lk. 9:46-48; John 3:3.5; 13:20) on the
way to Passion: #*Then He came to Capernaum. And when
He was in the house He asked them, “What was it you disput-
ed among yourselves on the road?” * But they kept silent, for
on the road they had disputed among themselves who would
be the greatest. ** And He sat down, called the twelve, and
said to them, “If anyone desires to be first, he shall be last of
all and servant of all.” % Then He took a little child and set
him in the midst of them. And when He had taken him in His
arms, He said to them, ¥ “Whoever receives one of these little
children in My name receives Me; and whoever receives Me,
receives not Me but Him who sent Me. » A child is present-
ed as the model for the apostles, one being that by society
standards and Jewish Law, is meaningless, immature and
imbecile. Paul did the same with his own disciples®.

2. The seventy apostles in Luke 10:21(Q=Mt. 11:25-
27) cause rejoice to Jesus who thanks the Father because
contrary to the wise and intelligent they are like infants
who receive divine revelations: In that hour Jesus rejoiced in
the Spirit and said, “I thank You, Father, Lord of heaven and
earth, that You have hidden these things from the wise and
prudent and revealed them to babies. Even so, Father, for so
it seemed good in Your sight. Here we have rejoice, thankful-
ness and revelation, elements that we also meet in 1 Thess.

Besides, as Paul presents the figure of the father
and son (which seems to be implied through the use of
anoppavicOévres' -we were made orphans by being sepa-
rated from you) intertwining to one another, so it is possible
for some copyists that the milk giving nurse/mother* and
child figure also coexist. Then however before vijmog-child

9 See Holtzt, Der erste Brief an die Thessalonicher, 215-219.

* Qrigenes (Commentarium in evangelium Matthaei lib. 12-17) in
his comment on Mt. 18:10 writes: AAog 8" &v Aéyor pixpov &v TovTOIG
MéyeaBar 1oV Tédelov ovyXpauEVOS TY «O ydp (KpOTEPOG €V MAOLY
bpiv dndpywy, 00To¢ éoTt péyacr, Kal grioer 61t 6 TATEVDY EvTOV Katl
<PIVOHEVOC HIUNTRG TOD EXVTOV TAMEWMORVTOS VTIEP TIG TV avfpaomwv
CWTHpiaG Kl > YIVOUEVOS VITTI0G &V péow TAVTWY <TOV> oTeEVOVTWY (K&v
&néoToNoG, KiLv Emioromoc ) Kl YIVOHEVO TOLODTOG « &V TPoPds BiAmy
T éavtijs Téxvas, 00TOG omiv 6 Seikvipevog Umd 100 Tood pikpos,Kal
&kiov ye 100 TowobTov dyyedov elver BAémovia TO mpdowmov 10D
Beod. T yap pixpods Aéyerv évravbu Tovg Teeiovs Katd TO «O ydp
pkpoTEpOS év oy Duiv dmdpywy, 00ToG €Tt péyacy Kai d¢ 6 Tadrog
elnev 10 «poi 1§ ElayioTotépw mhvTwY dyiwy é5661 1 xdpic aiiT» Soket
i) oovgdew 1 «b¢ dv okavdadioy Eva T@V pKp@Y TOGTWY» Kkl 10
olitwe ook Eott Bédnua éunpoobev 100 maTpoc pov
tod év odpavoig. See also his comment on 15:7: ki [Maddog 62
¢ émoTdpevoc 10 T@v ydp TorodTwy éotiv i Baoideia
T@v obpavadv, Suviuevos «iv Baper elvar @6 Xpiotod» dmdatodog,
dyévero vimog ki mapamdijolog 1pog@ Gudmovoy 10 éxv- Tij¢ naudiov ki
Xahovay Adyoug d¢ maudiov Siix 10 meudiov. In his comment on 16:8 he uses
the variant sjmog. See Galanis, H Ip@ty Emorolj tov An. Iawhov mipog
Ocooadovikeic 157.

1 dpgoc= deprived,later blind.

A nurse so eager to sacrifice her own life proves that this nurse is also
a mother. The same occurred with the Son, the coming Judge, who died
for us according to 5:10.
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there should have been w¢-like, as there is with the nurse
and father figure. Moreover as Caragounis®® proves, the
greek &moppavioOévteg- made orphans may not only refer
to the loss of parents but also to that of children.

For the reasons above, we prefer the word #jmog which
also appears in 2 Tim. 2:24-25 as opposite to quarrelsome,
referring to Christian leaders: And a servant of the Lord
must not quarrel but be gentle to all, able to teach, patient,
in humility correcting those who are in opposition, if God
perhaps will grant them repentance, so that they may know
the truth™. But the term #mo¢ does not have the afore-
mentioned meaning in our passage since it is used against
ambition and greediness*. For this reason I don't agree as
well with A.]. Malherbe® who suggests that the fmotyg to
which the writer appeals here, forms a designed contrast to
the harshness (okAnypdtyc) characteristic of one type of itin-
erant Cynic, who could not distinguish scurrilous reproach
(6verdiopudg) from admonition (vovOesia) and had recourse
to the former when the latter was required (Dio, Oratio 32).

To understand the complete meaning of term fjmog we
must investigate its use in Homer where it refers to the ide-
al Leader and the effecthistory (Wirkungsgeschichte) of this
phrase on the following literature. Odyssey states: yaipeTov,
@ kovpw, kai Néotopt eineiv- “ff pip éuoi ye mathp @g fmiog
fev, elog évi Tpoin modepilopev vieg Ayaudv” (= Greetings
to you, lads, and tell king Nestor this: he was like a gentle
father to me for as long as we Achaioi-Greeks were fighting
in Troy; 15 [0].151 - 153 see 11. 24.770; Od. 2.47. 234; 5.12).
Sthenidas (3 B.C./A.D. 2) in his IIepi faoideing notes about
the ideal king: 81 o070 ydp mov pddiota kol vevopiyBou 10v
nparov Oeov matépa pév Oedv, matépa 8¢ avBpwnwy fuev,
dtt fjmog npog mhkvia TX O adDTD yevoueva éoti, Kai
&ueloduevos T&G mMpooTaciag ovdémoxa voéeTas, 000E
fipKeTTA TQ) TOINTXG UOVOV TAVTWY yeyovéval, dAAY wai
TpoPeds 618&koxadd¢ Te TV Kad@v T&vTWY Kai vopoBétag
népuke o émioag (Stob. 4.7.63)*. Ephstathius of Thessa-
loniki (c. 1115 - 1195/6) notes in his Ynduvyua-Commen-
tary to the Odyssey: Znueiwoat 8¢ eic 10, «matip ©¢ fmog
v, kal 10 100 Hpoddrov, 10, «KapPvons pév deondryg,
Kipog 8¢, matijp»®. 6 pév, 611 yademds fv kai ONiywpog
(= littlecaring, careless). 0 6¢, dmt fimog xai &yaBx opiow
éunyavioato, fitot Toi¢ ITépaauc (1.81-82' See Procopius, De

* Chrys Caragounis, Did Paul Behave as an Infant or Imbecile, or as a

Gentle Nurse? hitp://www.chrys-caragounis.com/Studies/Did%20Paul%20
Behave.pdf, 17-18.

* See also Philo, Dec 1:67; Mos. 1:72. Pseudo-Phocylides Gnom.,,
Sententiae 208: Hualv ufj yaAénave teoio’, &AL fimog i,

# Teovekin in 1 Thes. doesn’ t declare only the gain derived from
financial abuse but from sexual too: 10 ufj dmepfaiverv xai mAeovexreiv év
19 npdypatt T0v &8eAQov adTod (4:6).

* “Gentle as a Nurse’: The Stoic Background to 1 Thess. 1. NovT 12
(1970) 203-217. By contrast Crates émetiua 00 petd mupiog &AM perd
x&pirog (Plutarch, Quaestiones Conviviales 632E).

7 See also Aclius Aristides, Ipog IMAdtwva mepi pyropikiic 45.17:
KOpUQAIoG xopol, vauT@v KufepvATHG, OTPATIOTOV OTpaTHYOS, OHUOU
PTwp fyeitar. mdvtes uév odv dpxovres YUoEl KpeiTTOUS TOV VY adTOlG:
&l 8¢ 16 pet’ eEovaiug kal yapiletas, meibwv, otk dvayrdlwy, kai Tpo¢ 1@
owlewv Ty éavtod Tdvotoydletar xai Tijc émBuping TOV D9’ avT@, 0dTOG
Exelvog éaniv & 1) Gvri moMiTikog kol v Ounpog Epy marépa & fimov elvar.
*# Herod. 3.89

aedificiis 1.1.27-2 1.1.14 Themistius, ITepi QPidavOpwming
16.a.6 -17.a.7).

From the aforementioned quotes we conclude that
fimog stands not only for having or showing a mild, kind,
or tender temperament or character but (as betrays its
etymology too) has the connotation of ebepyetikog-be-
neficent (as antonym to m\eovéktng/ev Pdpet eivar)® too.
Possibly this phrase of Odyssey, which along with Iliad
was the most popular reading in Greco-roman society, had
become some kind of motto for the fundamental virtue of
the leader: acting like a benevolent and beneficient father.
Clement of Rome remarks: O oiktippwv katd névra kal
evepyetikog Iatip Eyer omdayyva émi 100G @ofovuévoug
aDTOV §riws Te Kl IPOoHVIS TXG YdpiTaG adTOD dmodidoi
101§ TIpogepyouévors adt® &mAzj Siavoier (I Cl. 23.1- see Di-
ogn. 7.4).

Paul, the founder and the ‘leader’ of the Thessalonian
church, in his most ancient document does not refer di-
rectly to the scriptures (Old Testament) at all but uses fa-
miliar to the audience’s ears terms drawing upon the greek
literature such as OkAnw or aréyw (3:1.5) or oaiveaBai (3:3).
Having knowledge of the aforementioned motto, he uses it
because it also corresponds to the distinctive Old Testament
virtue of the Sheppard, npaétnta®. This virtue (meekness-
Ipaiitng ¥17 “anvah) which both Moses (Num. 12:3) and
David (Ps. 131:1 Lxx) possessed, doesn’t only signify cour-
teousness in manners but also humility and charity. Jesus
himself fulfilled Zechariah’s prophecy (9:9; Mt.21:5; John
12:15) about the entrance of the meek king to Jerusalem
and blessed the meek as well*’. In the Lxx the term meek
stands for the Jewish term Anawim which defines the poor
people of God that many Jewish sects had as model®.

Obviously, Paul associates himself to the Lord as a fa-
ther figure and feels that he embodies the virtue of npaiityg
which however ‘translates’ for his greek audience with
the word fjmiog.Yet in this context he portraits himself as
a nurse, not as a father because he wants to present by a
unique way in the ancient literature his extreme love and
care in contrast to those who use flattering speech or had
greedy motives or seek glory from people. Instead of using
the above motto mathp @ fimiog fev-a gentle father he was,
he creates a new metaphor: #mog w¢ édkv Tpogds OdAmny
T& £qVTij§ Tékva- just as a nursing mother cherishes her
own children. He surpasses Mosses who says: u7 épw év
yaotpi Edafov mdvra TOv Aadv ToiTov # éyw ETeKoV adTOUC

# See also Jos. Ap 1:186. Philo, Sac. 1:27.According to Dio, Or. 32, 10.5-9
el 8" ¢ préoogor TadTa MpdTTOVOr KEPSOUS Evexev xad 86ENS TijG EavTdy,
o0 Tij§ DueTépag dpereing, TovTo 8 §idn Serviv. Buotov yip domep ef 116
iatpog éni kdpvov Tag dvBpdmovs eloiwv TiG uév owTHping adTdv Kai TijS
Oepancing auedijoeie, arepivous 8¢ kol étaipag kal uvpov adtois eiopépor.
** In Esther the two terms interchange: éfovAnbnv uyy 1@ Bpdoer 1iiG
é8ovoing émaipbuevos, émeikéatepov 8¢ ki pet HmoTHTOG (MPadTNTOG S°)
dei Siebdywv 1006 T@V DmoTETAPUEVOY AKVUATOUG Bk TAVTOG KATROTHOW!
Bioug (3:13) xai uetéfalev 6 Oeds 10 mvedua t0d PaoiAéws i mpaiiTyTa
Kal dywvidoag dvemijdyoev &mo 100 Bpévov adtod xai dvédlafev avTiy éni
oG dyxddag avtod (5: 1 Lxx).

> “Blessed are the meek, for they shall inherit the earth. (Matt. 5: 5 Psalm
36 [37]: 11). See also Matt. 11: 29-30.

2 Num.12:3; Is. 26:6.; Jo. 4:11; Soph. 3:12; Zach. 9:9; npaiifvuog Prov.
14:30; 16:19; Mpaiityg Ps. 44:5; 89:10° 131:1; Est. 5:1; Sir. 1:27.
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st Aéyeis por «Aafé avtov i T0v k6Amov dov woel dpa
nbnvos (= nurse”; see Is. 49:23) Tov OnAdlovTa el THY yijv
fiv dpooag Toic matpdoty abTOV>- Did I conceive this en-
tire people? Did I give birth to them, that you should say to
me, ‘Carry them in your bosom, as a nurse carries a sucking
child, to the land that you promised on oath to their ances-
fors?’” (Num. 11:12%). At the same time he imitates God,
who in Isaiah 49:14-16 (a chapter that has deeply affected
Paul’s psychology Gal. 1:15) presents himself as a nursing
woman who doesn’t forget her child and saves Israel with
her compassion.

What is strange is the fact that Paul feels nursing love
not for the chosen people of Israel (who accuses with hard
words in the next paragraph) but for the Gentiles who now
populate the Church and are carried by the Apostle to the
Imperium of God the Father. He acts as a 1po@d¢-nurse who
QaAmei— cares especially for her own children®. Ibelieve that
he uses the word Tpo@d¢® and not uytépa’®” because the em-
phasis in this context is not on the birth* but on the Gospel
which didn’t come év Adyw udvov, dAA& kai év Suvdper kai

s In 2 Kgs 10:1 10yvdc is the foster-father.
5 Comp. Ex. 34:6.
1. Chrysostom comments: Q¢ kv 1pogdc, ral, icdmy 1 avij
réxvar. Obtw O¢i Tov Siddoralov elvar. Mij 1j Tpopos xodaxetel, iva §6&ns
ORI P XpripaTa alTel mapd TV maidwy TV HKPOY; un Papeia avToig
dom kal popriij; 0Oyl pdAov @V pnTépwy Eiol PO VEIG Eviadfu 1i]v
phootopyiav Seikvvary (PG. 62.402). According to Gerber, die Phrase
¢ dv Tpogoc BdAmy & éavijg Téxva ist wortlich bestens zu iibersetzen:
wie eine Amme ihre leiblichen Kinder hegt*. Der Absender vergleicht sich
mit einer Amme, die sich als Mutter um ihre leiblichen Kinder kiimmert
ohne dafiir Geld zunehmen. Die argumentative Valenz des Vergleichs
liegt darin, den Unterhaltsverzicht der Missionare bei ihrem Aufenthalt
in Thessalonica durchsichtig zu machen auf die sich in ihm ausdriickende
Jmiitterliche“ Hingabe an die Gemeinde (Paulus und seine ,Kinder* 277).
From the metapher xai @ Anuoxpd s eikacey TOUG PHTOPRS TAIG Titfug
af 0 ydpoua ketamivovoa: ¢ o & nadie apadeipovay (Arist.,
Rhet. 1407a.8-10) but also from the urging of the Pseudo-Plutarch to
the mothers to feed themselves their own babies (see next footnote), we
conclude that the main characteristic of the behavior of the nurse to the
‘other’ children was that they showed tmoPolaiay kol mapéyypantov
ebvoiav. They problem also wasn't only that they became salary for their
services, but didn’t show real love, which in contrast is the characteristic of
Paul, who continues with the phrase ofitwg duetpduevot...
% From the Patristic Lexicon of Lambe results that not only the rabbis but
also the church Fathers avoid to characterize themselves as Tpooc.
7 Pseudo-Plutarch in ITepi Muidwv Aywyilg notes: Ilepi 0¢ Tpogis
& buevoy &v ey Myew. Oei 04, MG Epd &v gainy, AVTAS TAG UTEPXC TX
Téxva Tpégerv xal TOUTOIG TODS HaoToUG Dméyewy: ovunaféotepov te yip
Opéyovor xai Sux mheiovog Emipedeing, WG & £vdoBev ki 10 81 Aeyouevoy
& Sviywv dyan@ow i Tékve. of TitOar 8¢ kal i Tpogol TV edvolay
moBodumiory xai mapéyypanrov Eovowy, &te wodod pilodoul. Snroi 8¢
xad 1] pvoic 811 Oel TG unTépug i yeyevvijkaory adTig Tirbetery kal Tpépery:
ix yap TodT0 mavi {hw TExSVTL THY €K T0D EAARKTOG TPOPI)Y EXOPI]YHTE.
00pov & dpa Kai 7] IpGvota: SiTTovG Evébike Tais yvvaudi TV HaoTOUS,
e, kv ei 0idupn Tékotey, SITTaG EYoIEy TXG TS TPOQIIG THydc. Xwpic o¢
Tobtwy ehvovoTepar ToiG Tékvoig piyvorvt &v kel pinTik@TEpL Katd I’
AP 00K dmeidTwe: 1 oVVIpOgia yip Gomep EmTOVIOY ot TiG evvoiag. Kai
Yp 1&t Onplor TOV TUVTPEPOUEVWY AMOOTIWUEVX TADTA noBoivra gaiveral.
HbhioTe pév o0y Grep Epnv abTAS mEIpATEOY T TEKVA TPEQPELY TAG UNTEPAG:
&l 8" dip’ advvirwg Eyorev i Siix o@patog dobéveiay (pévorto yip &v Tt Kal
Tol00T0v)  mPo§ Etépwy Tékvwy omeddovans yéveary, dAMd TdG ye TiTfag
Kai Tpogois 00 TG TUX0TONG dAL” WG Evi pdhiara onovdaicg dokipaoTéov
é01i. In the PLond 951 we read: 10 fpépoc éxétw Tpo@oy. éyd ok émTpénw
7 Quyatpi pov Ondader.

Paul as father/mother isn't contrasted with other instructors in Christ
asin 1Co 4:15; Gal. 4:19.

¢v Tvevpart Ayiw kol év mAnpogopie moAA” (1:5). Also it
functioned as 1 pogs*® - the milk to the newborn. With
f&Amw (which originally means to heat)®' possibly is im-
plied the transmission especially of the Holy Spirit which
in 5:19 is pictured as fire®®. At the same time just like a
mother he longs his own children and can’t bear being apart
from them: So being affectionately desirous of you, we will
to impart unto you, not the gospel of God only, but also our
own souls, because you were dear unto us (2:8). In the direct
future he wants (e0doxei) not only to feed them with the
Gospel but also to offer his psyche/existence®® which is a
characteristic particularly of the mother as Plutarch proves
in his ITepi T i & #yyova piloatopyiag (De amore pro-
lis)®. In this sense he differentiates himself absolutely from
the itinerant philosophers and functions kat’ eidve of his
Lord who died for us (5:10)%.

Based on what has been said, we interpret 2:7b-8
as follows: AA& éyevijOnuev fimot év péow PV wg éav
1pogo¢ B&Amy & éavtiic Tékva. *OUTWG Gpeipdpevor Du@v*,
eddokoduey peTadodvar tuiv ob povov 10 Edayyédiov 100
OeoD AKX kol TAG EqvTdV Yuxds, O10TL dyamyTol AUV
¢yeviiOnTes’.- But we were gentle and beneficent among you,
like a nurse tenderly caring for her own children. So deeply
do we care for you that we are determined to offer to you
not only the gospel of God but also our own selves, because
you have become very dear to us.

59 Perhaps the mApogopia moAAsj (1) is connected with 100 épyov Tij
nigTews ki ToD KGOV TijG dydmne kai TiG Omopovijs Tij¢ EAmidog 10D
Kupiov iju@v oot Xpiotod éunpooBev 100 Oeod kal matpos i@y (1:3).

©  See DL 22:6: kv 08 oVVAVTIOYG VOOOIE OpvéwY TIPO MPOTATIOV 00V &V
17 60@ 1) émi mavti SévSpen ij €l TijG yijG veooools i} oic kai 1] piTip OdAny
i T veooodv 7} €ml T@V GOV 0D Mijuyy TV pHTEPX PETX TOV TEKVWY.

¢ About the modern translation of this verb in 2:7c see Gerber, Paulus
und seine Kinder’ 285 Anm. 142. See also her critic to K.P. Dornfried (The
Cults of Thessalonica and the Thessalonian Correspondence, NTS 31
(1985) 336-356) who relates this verse with the cult of Dionysos and the
Nyphs who functioned as nurses (p. 293).

& Bghnw = to be or become warm (so it is used by Philo), to hatch, to
cherish, comfort, consulate (Eph 5:29). According to Babiniotis, Ae&ixd 740
ctymologically it is connected with the adj. fadvxpdc Bepuds, pAeyw.

& The Sid6var Tijv yuyiv is used in Sir.7:20 for the service of the slaves.
See also Jos., Ant. 2.144 ({o sustain our lives by grain).

8 496.D-496E: dA\& 10 gvoer pidéatopyov Exapnte xal fjyev- En Oepun
xai Sieehysc xed Kpadarvopévy Toic movoig oy UmepéPi TO vijmov ovd’
gpuyev, GAN" Emeatpign Kal mpooepeidiaoe kol dveideto ki fondouto,
ndev 1100 xaprovévy pndé xpriowov dAL" émmovws ko TRAUTOPWS
dvadeyouévyy, T@v omapydvwy épeimiors BkAmova kal yriyovow, Kai Tévy
névov éx voktog 00v ued’ ijuépav (Tr. adesp. 7). Comp. Mapapvfrixds
609F [6]: Tirc 08 moAdixg Opauev pntépag, 6tav o’ dlwv Td moudin
kaBupbij ki yavwdij, xabinep naiywa Aapfavodang eic yeipag, elr’
&nofavéviwy éxyeouévas eic xevov kai dydpiotov mévbos, oy on’
eDvoing (€0AGyioTov yip edvoi ki KaA6v), GAAX Litkp® TQ QUOIKY niBet
TOAD GUyKEpaVVIpEVOV 10 TIpOG Keviy O6&av Eypra motel kad parvikd Ko
Svoekilaota <> mévon.

& |t comes as a surprise that even at this point he does not refer to the
Cross at all, the climax of sacrificing love. Is it possible because it was
an abomination for the enemies of the Thessalonians’ Church? Did he
hesitate to link faith to scandal in his first epistle? It is well known that in
the future he will emphasize the significance of the Cross, mocking human
wisdom and logic with it.

*  For opepopevot (“ardently desiring”) a number of minuscules read
the classical ipeipopevor, which has ths same meaning. See Ps. 62:2
(Symm.) Job 3:21 (Lxx).

7 ¥, Byz.: yeyévnobe.

67
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The following two things are impressive: a) while
past tenses dominate in this context, here the present
tense is used®. The ofitwg dueipduevor dp@v eddoxoduev
peradodvar is linguistish and stylistish parallel to 2:17-18
which prefaces the second subunit (2:14-3:13) and de-
scribes the efforts of Paul personally (2:18: éy@ ¢ MadAoc)
to bridge the local gab between him and his audience
from the past to the present, expressing the wish to meet
face to face with them in Thessaloniki in the near future:
fueic 8¢, &bedol, dmoppavioBévres &’ Dudv mpog katpov
dipag, mpoownyw o kapdiy, mepioToTépws éomovdhoaey O
npbowmov Vv iSeiv év moAAjfj émbupia [...] Tic yap fudv
éAmic fj yapi § oTépavos kavyrqoews- fi odyi xai Ouelc-
éunpoabev 100 Kuplov fudv Tnood év 1ij avrod IMapovoia;
Ypeig ydp éote 1) 86&a Audv xal 1 xapd (2:17.19-20; comp.
Phil. 4:1)®. . Chrysostom, who has studied rhetoric by Li-
banius, doesn't hesitate to characterize the language of Paul
in this passage as erotic and maternal: Epduevog piap fjv
pavikds g kai dxdbextog, kai dxaprépnrog eis pidiav.
«A10 fibedrioapey éABeiv mpdg Dudcr. Omep éotiv dydmrg.
Kairor ye évraita ovdepiav étépav ypeiav pnaiv, &AL" iva
iwpev dpdcg. [...] Ti yap éoty fjuiv, pnoiv, EAmic, i yapd,
fi oTépavog xavyioews; Apa émywdokete T& PHUATA
yvvaukdv §vra ndvo Sixbepparvouévwv toic omddyyvorg,
kai mpds moudia pikpd Sraxdeyouévwv; «Kai orépavoc,
pnai, kavynoews». OV yap fipker 70 oTépavog Gvopa Seibuu
v Aaunpdtnta, GAA& mpooéfnke xai, «Kavyrioewer.
Hbaen¢ mupwoews ToiTo; Obk &v mote urityp, 008E matip,
&l ye 6pod ovvijdfov, kai T0v éavt@v dvepifavro 6oy,
févviinoav deiéat iodpponov vra 1 Maddw 1ov éavrav
mé6ov (PG. 62.409). That means that the expression of the
maternal feelings of Paul isn’t limited in v. 7b-8 but it is ex-
tended in v. 17-187,

b) The reason why Paul desires to impart his life to the
Thessalonians is not because he has begotten them through
the gospel (1 Kor. 4:13) but because they have become very
dear to the apostles. Using you have become, he turns back
to the most crucial moment in the past and stresses their
(the Thessalonian’s) contribution to his abundant sacrific-
ing love. The beloved children of God became Pauls dear
children, apparently by the way they responded to his
preaching.

Finally in v. 10-12, where the ethos of the apostles is
positively portrayed (that is without the negative pronouns
of 2:3), Paul presents himself not as a mother who is respon-
sible particularly for the first years of the human existence
but as a father” who undertakes according to Plutarch’s De

% In some manuscripts the tense is “corrected’, that is turned back to
past tense.

 'Ev modAfj émBupiq is synonym with duetpduevor dudv.The phrase tic
Y&p udv EAmic ij yapd fj oTépavog kavyijoews- [...] duels ydp éate 1 S68a
Hu®Y Ko 1) Yorpd corresponds to SidTt dyamytoi fiuiv éyeviiBye. According
to Plutarch 480.C.2-5 odte yap gtAdoyog matip odtws odire gAdTipog
oUTE PIAoypiiUXTOC YEYovey @G pLloTexvog.

7 About the modern exegetes who consider that the Parents-Children
metaphor continues in 2:17-20 see Gerber, Paulus und seine ‘Kinder’ 314
Anm. 287.

7 He has already done so by stating himself as an example to them in 1:6.

amore prolis the dvatpop# (= upbriging)’™: You are witness-
es, and God also, how devoutly (referring to faith in God)
and justly (referring to the relationship with other people)
and blamelessly (refers to the way they conducted) we be-
haved ourselves among you who believe; "as you know how
we (i) exhorted, and (ii) comforted, and (iii) charged every
one of you (mapaxaloivres vuds xai napapvBoduevor kai
HapTvpduevo), as a father does his own children, “that you
would walk worthy of God who calls you into His own king-
dom and glory”. According to Gerber the ethical exhortation
of the children was a Jewish custom par excellence™. 1 believe
that the instruction was as well a custom for the Greek low
classes (to which belong the recipients of the epistle) who
didn’t have the financial opportunity (the tyche according
to Pseudo-Plutarch, ITepi Txidwv Aywyijc 8e) to employ a
paidagogos. According to Burke in this verse Paul is employ-
ing a metaphor of unambiguous superiority”. The meaning
however of a metaphor is also given from the context: Paul
focuses here on his personal relationship with each one of his
receivers while he emphasizes that his exhortation and en-
couragement didn’t aim to his own glory but that is worthy
of God’s call to His Kingdom-Imperium and His Kabod/
Glory’. The verb mapaxatoivreg Upu&G in combination with
kol mapapvBodyevor (which in 5:14 refers to dAryoyviyonq)
77, which are used also in the paraenetic section of 1Thes.”
(and by this verse the audience is prepared for this), don't
declare the superiority (as it happens with napayyé\opev 2
Thes. 3:6) but according to Chrysostom the &rvgov of the
apostle™ and his love and his care for people who need con-

> See Gerber, Paulus und seine ,Kinder* 307.

" kabdmep oidate, Mg Eva Exagrov Dudv d¢ mamip Tékva éavtod
napaxarodvres uis xal mapapvBoiuevor kol paptupduevor el 10
nepimatelv dpdas divg 00 Oeod 100 kwdodvrog pds i v éavtod
Baoi\eiav ki S6Eav.

™ Paulus und seine ‘Kinder’ 304.

> A Socio-Historical Study of Kinship Metaphors in 1 Thessalonians 67.

7 J. Chrysostomus comments: AvwTépw 70 77j¢ dvaotpo@iic eindv, évraifu
10 Tij¢ &ydmng guoiv- 8 kai paddov v  1ijs mpootadiag. Kai Tod drigov
70 eipuévov (PG 62.407). See also Hesychius Lexicogr., Lexicon (IT—Q).
(A.D. 5/6) (894.) mapnyopei- mapakakei, napapvBei(tat). Lexicon
Vindobonense, (A.D. 14) napakald dvi Tod xafikerevw. Aif&vioc-
Kol Mevédews mapaxad@v &nii\Bev dnpaktoc. kai &Aayod 6 adT6¢-
T0 pév mpATOV MAPEKGAOVY ADTHY TIKTEIY fjovyd. Kol mapakadd &vti T0D
kafédxw. Aovkiavi ¢ napaxadodyal oe Tpadparos eis Apeov myov.
Kkl Edp1midn - napanalei § éxeifev ad Abmn Tic &AAn. ki mapakadd
0 mapapvoipal.

7" Together with paprupduevor they build a climactic trias. Maprupduevor
is used to underline the fact that the Kerygma which rescues us from the
coming wrath is not a simple consolation but it has the characteristics of
Haptpia- certification.

® Aomdv odv, ddedgoi, épwtdpev duds kol mapakedoduev év Kupiw
Tyood, ive xaBos mapeddfete nap’ fudv 10 ndc dei Duic mepimaTely
Kkl dpéoxery Oed, kabag kal nepmareite, iva nepiogevnte paAov. (4:1)
Tapakadoduey 8¢ duds, ddedgol, vovBeteite To dTdkToUG, TaparuvBeioe
Tovg dAryoyiiyous, dvréyeabe @y dofevivy, paxpoBuueite mpog mivTag.
(5:14). See the comments of the Fathers to this verse: Evraifu TPOG TOVG
apyovrac Sradéyerau- pn dn’ éovoias, prol, undé avbadeiac émnlijrrete,
dAAe petix vovBediag- 0 yip aboTnpos xai dmeyvwkds éavtov, Bpaaitepoc
yivetau katappov@y ki émmAntrépevos Sux Tovto T vovbedix ypiy 1§D
Kataokevdlery 10 pdpuakov. Catena in epistulam i ad Thessalonicenses
(typus Parisinus) (e cod. Coislin. 204).

” PG. 62.406.6-407.9: Avwtépw 10 Tij¢ dvactpogis eindv, évraiba 10
Tii¢ &ydnns gnoiv- 6 kad paddov Ay ij tij¢ mpooraciag. Kai 100 drvgov 10
elppévov. Q¢ matiip Téxva favtod..». Ote elne, «Kai Stapuaprupduevor,
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solation before the coming of the Opyr and instruction how
they must mepimareiv and dyidlerv themselves so as to be
eternally with Kyrios in his own Kingdom (5:14). We have
also seen that the maternal element dominates in the the
periscopes which frame this vers.

It is clear that in the passage of 1 Thes. dominant is the
authority of God while in the second the one of the sender.
Paul’s word in 1Thes.2 was not accepted because the receiv-
ers have recognized in the word of Paul the logos of God
who in the passage 2:1-13 is mentioned 12 times!: Kai St
10070 Kol fuel edyapioToduey 7@ Qe ddiadeintws, §1
rapadafovres AGyov dkofj¢ map’ fu@v 100 Ocod é8¢Eacbe
00 Adyov &vBpwmwv &AA& kaBws oty dAnBig Adyov Oeod,
0¢ kol évepyeitar év vulv 10i¢ marevovorv (2:13). Note that
at the beginning of the exhortation the apostle will remark:
oidate yip Tivag mapayyering éSwkauey vuiv Sik Tod kupiov
Tqood (4:2) [...] Toiyapoiv 0 &Bet@v 0dx &vBpwmov dbetel
GAAX TOV Oeov Tov [Kkati] G186vTa 10 Ivedua ad10d 10 Ayiov
€ig Duag (4:8).%

We conclude that the image of the mother/nurse and
her beneficency-love (which stand in the core of the chias-
mus in 2:1-12 but also in the prologue of the section 2:13-
3:13) is called upon to show that Paul and his own assis-
tants constantly yearn to impart the Thessalonians their
own lives (and not only verbal admonitions), while the im-
age of the father is used especially for the personal teach-
ing in the past and comforting facing the Parousia of Jesus.
Both express the opposite of seeking glory and profit and
simultaneously the unique ethos of Paul and his Paraclese
which aims at being sanctified entirely; and may your spirit
and soul and body be preserved complete, without blame at
the coming of our Lord Jesus Christ (5:23).

3. Paul’s intimacy with the
audience in Context

Here we will show how Paul presents himself as father
in 1 Thess. context: A. The author does not accompany his
name neither with dndéarodog-apostle nor with SodAog-serv-
ant. Apparently he wants them to feel comfortable with him
(through avoiding the agitation that accompanies heavy
duty titles) and his close attendants that accompanied him
in his first travel to the West. He experiences the same af-
flictions with them and in the epilogue he requests for their
prayers (5:25). At this point paradoxically are lacking the
personal greetings of Paul and his associates.

B. He and his companions address 1jj éxxAnoiy
Ocgoadoviéwy év Oe@ Hatpi kai kvpiw Tyood Xpiotd
X&pis duiv kai eipijvy®. God is called Father’? and Jesus

161 matépwv pépuvitan, Setkvig 61t Ei kol Srepaprupdueba, &ALk Todto ov
09odpis, &AL’ g matépe.

% He is not referred to as Father while the following imitation does not
refer to Paul but the churches in Judea.

 In 2:14 he speaks of the churches of God which arc in Judea in Christ
Jesus. Luke simply calls them EAMyvec/EAAyvidec-Greeks (Act. 18:4)

®  According to E Graf (Zeus DDD 934-936) the Homeric and later

Christ, the Lord perhaps in opposition to Zeus and the
emperor (tov matépa natpidos kai xkUpio Res Gestae Divi
Augusti 37). The living and true God (1:9) is Father par ex-
cellence because he has Son who has died for us (5:10) but
God has raised him from the dead (1:10). As it is under-
lined in the Praise which introduces and concludes the first
part of the epistle (1:3; 3:13), God is Father of all the Chris-
tians (7u@v) so as Jesus is the Lord of us, because of the
election®, Furthermore he has a special relationship with
Paul and the other apostles of Jesus Christ (3:11) who are
called ovvepyoi 100 Oeod év 1@ edayyeriow T0d Xpiotod (3:2)
since they have been approved and are tested (2:8)34. This
God will rescue us who await patiently His Second Com-
ing from the coming wrath (1:10). All the believers, the be-
loved of this Father, who have been orphans away from their
compalriots and their families (2:14-17), although they are
likely coming from the lower classes of the society, consti-
tute the Ecclesia of the Thessalonians (1:1) with a different
moditevpa from the equivalent politico-religious institution
in the same city®. They are Ecclesia in God the Father and
the Lord Jesus Christ which (phrase) Paul does not typical-

epithet pater is closely paralleled by Roman lu-piter and Indian Dyaus pitar:
his role as father must be already IE, not in a theogonical or anthropogonical
sense (regardless of the frequent epic formula “Zeus, falher of men and
gods”), but as the Homeric variant Zeus anax, “Lord Zeus”, proves, as
having (he power of a father in a patriarchal system. This role, which implies
unrestricted power as well as its control by father-like benignily, continues as
the fundamental role of Zeus in all antiquity and finds expression also in the
standard iconography of a bearded but powerful man (934). In the biblical
tradition in spite of the popularity of the epithet ‘Father’ in personal names,
the epithet is not common in the texts. God can be addressed as ‘My/Our
Father’ (Jer 3:4.19; Isa 63:16; 64:7[8]| and can be characterized as a father/
creator, with Israel as his son/children (Exod 4:22; Deut 14:1; 32:6.18; Hos
2:1 [1:10]; 11:1; Isa 1:2; 45:10-12; Jer 31:9; Mai 1:6; 2:10; ¢f. Mum 11:12;
Ps 68:6[5]). Another illustration is Jeremiah’s accusation that some people
address a piece of wood with “You are my father”, or a bit of stone with “You
gave birth to me” (Jer 2:27), using language that should be reserved for God
only. In the texts, God is also identified as ‘like a father’ (Ps 103:13; Prov
3:12), and, in keeping with the parental model, even as a -mother (Isa 42:14;
45:10; 49:15; 66:13), but various other metaphors are more frequently used.
As father’, the emphasis is on God as protective and compassionate, Israel
was reluctant to describe God as a physical father, except in an ultimate
sense. In particular, God is described as father of the Davidic king (2 Sam
7:14; 1 Chr 28:6; Pss 2:7: 89:27-28(26-27); Isa 9:5[6|), who in turn may have
the title ‘Eternal Father’ (Isa 9:5(6]). The emphasis, however, is on sonship
via adoption: “This day have I given birth to you” (Ps 2:7). [...] In the NT the
conception remains basically the saine, but with well over 200 occurrences—
more than 120 in the Johannine corpus alone—the epithet ‘Falher’ virtually
explodes in popularity. While remaining primarily an epithet, ‘Father’ is also
used in direct address to God. The use of this title in the Aramaic-speaking
circles of the early Christian community is retained in the double invocation
“Abba. Father” in a Gethsemane prayer by Jesus (Mark 14:36) and in the
Spirit cry, cited by Paul (Rom 8:15; Gal 4:6).See H.B. Huffmon, Father,
DDD 236-238.

8 13-4 funpoofev 100 Oeod kal matpos AUV, €iddTeg, &dedgoi
nyamnpévor o [tod] Oeod, v éxdoyry vudv. They exercise the three
virtaes (faith, love, hope) with work, labor and patience (1: 3). Of course
given that Paul refers to what is lacking in their faith (3:10) while he
devotes a whole section of the epistle’s exhortating part to brotherly love
(4: 9.10), one might say that what is said in 1 Thess.1:3 is used within a
captatio benevolaentiae framework.

& kaBawg dedoxipdouebu dmo 100 eod motevBijvan 16 edayyéAiov, obTws
Awdodpey, 0vy d¢ dvBpdnorg dpéaxovres dA& Bed 1@ Soxpdlovrt TG
kapding fuav (2:4)

¥ They aren' a voluntary association (a thiasos of one God or a colle-
giums) with cultic, professional or funeral purposes.
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ly use for the opening of an epistle®. This (in...) could be
linked to the church (1:1b) but also to Grace to you®” and
peace-shalom®. The Christians of Thessaloniki (who are
not called in this epistle saints) constitute a Church, like
the Hebrew Qahal and the Greek Ecclesia, because of the
two Divine Personac’s initiative (exAoy# v.4- KAfjon v. 12b)
to offer Grace (forgiveness of sins-amnestie) and Peace,
one of different quality from that of Pax Romana whose
peace is fragile and susceptible to an end as he proclaims
in 5:1. Ev-in could not only mean the medium, but also
the place where the Church is existing and functioning as
an entity-a family (comp. 2:14), especially since Paul al-
ready experiences being in the presence of God through
prayer (1:3; 3:9). Through the final coming of Jesus and the
raising of the dead, all Christian will be always odv Kuvpiw
(4:17; 5:9-10: 611 0vk €BeTo fuAg 6 Oeds eic opynv dAA eig
nepimoinorv owtyping Six 100 Kvplov fudv Tnood Xpiotod
100 dmoBavovrog Omép nudv, iva eite ypnyopduev elte
kaBevdwpev &pa adv avt® {jowpev). For this reason we
must care for our sanctification (4:3) 816 éxdixo¢ Kiprog
(4:6).

C. At the introductory Praise, the part that responds
to Grace and covers three chapters¥, the words always and
without ceasing about the Eucharist (thanksgiving) refer to
all the holy brethren in the church® and this is emphasized
in the epilogue too: Greet all the brethren with a holy kiss.
I charge you by the Lord that this epistle be read to all the
holy brethren® (5:27). What is also obvious is Paul’s aim to
maintain the feeling of connection between rueic-we and
all the dueic-you by and large. For now this connection is
accomplished through the mention in prayer, the Thessa-
lonians and their work of faith, labor of love, and patience of
hope (1:2.3)*,

D. In this frame, Paul, who in v. 2:18 through éyw dis-

8 Comp. 2:14: DueiG yap pupnai éyevibnte, ddedgol, 1@v éxxAnoidv Tod
Bcod 1@V 0vodv év 1f] Tovdaix év Xpiorg Tnood; 1Co 1:2-3: 17 éxxAyoin
100 Oc0d 17] 0oy év KopivOy [...] Xdpic duiv kai eipfivy dno Ocod HMatpog
Au@v kal Kvpiov Tnood Xpiotod.

¥ Instead of the usual Hebrew &\eog-mercy (Gal. 6: 16) and yaipeiv-
Greetings (James 1: 1). The two last elements (grace and peace) are usually
found in other epistles as coming from God our Father and the Lord Jesus
Christ. 5:28:'H xd&pi¢ 100 xkvpiov judv Tnood Xpiotod ued’ dudv.

#  The same problem does exist in 1 Thes. with xafdg oidate olos
éyeviiOnuev [év] duiv 8" vuag (1:5¢) which can be read with the
previous but also the following vers.According to Aristoteles dlwg 82
Oel evavdyvwoTov elvar 10 yeypauuévov kol ebgpaatov- Eotiy 8 16 aiTé-
dmep oi moddoi aivdeapior otk Exovary, 088 & un pddiov Swearibws, Gomep
1@ ‘Hpakdeirov. &t yip Hpaxdeitov Siuotibou Epyov ik 10 &Snrov elvau
notépy npdokeits, ¢ Gotepov fj T4 mpdtepov, olov év Tf dpyii abtij TOD
ovyypduparos (1407b16). Comp. Byz.: Xdpig vuiv kai eiptjvy &no Ocod
TaTpOG U@ Kkl kvplov Tood Xpiotod.

8 Comp. 5: 17: ddiaeintw mpooevyeaBe/ év navti ebyapioteite.

* 1:2: Evyapioroduey 1§ Oeg ndvrote mepi mviwy tudv.

o' Reidar Aasgaard, ‘My Beloved Brothers and Sisters. Christian
Siblingship in Paul. T&T Clark International. London-New York 2004. Ph.
Harland, Familial Dimensions of Group Identity: ‘Brothers’ (AAEA®OQI)
in Associations of the Greek East, Journal of Biblical Literature 124 (2005)
491-513. -“Familial Dimensions of Group Identity (II): ‘Mothers’ and
‘Fathers’ in Associations and Synagogues of the Greek World,” Journal
for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period 38
(2007) 57-79. http://www.philipharland.com/publications.html.

%2 At closure he will ask of them: Brethren, pray for us (5:25).

tinguishes himself from his associates, devotes the second
half of the first part of his epistle to underline his attempts
from the past to present to maintain personal - bodily com-
munion with the Thessalonians. Satan®® however blocked
his way. Myxéti otéywv (< otéyw = no longer endure it [=
the fact that he had not communion with the Thess.]*!) as he
states twice, he did not hesitate to be left alone, sending his
brother, Timothy®. Paul considers the return of Timothy
who brings news of the faith and love of the Thessalonians
as well as the fact that they remember and long to see him,
as a Gospel: But now that Timothy has now come to us from
you, and brought us good news of your i) faith and ii) love,
and that iii) you always have good remembrance of us, great-
ly desiring to see us, as we also to see you (3:6). These good
news that Timothy brings soothes Paul and gives him life.
At the end of the first part of his epistle, Paul continues to
wish: now may our God and Father himself and our Lord
Jesus direct our way to you (3:11) so that three goals may
be accomplished: a) restoring whatever is lacking in their
faith, b) the increase and abound in love for one another
and for all ¢) the establishing of their hearts blameless in
holiness before our God and Father at the coming of our
Lord Jesus with all his saints (3: 12.13). Given what is said
apart from the faith in God it is also the faith-trust (fides)
in Paul that is being verified because, among others, his
prophecies are fulfilled.

E. In the second part of the Epistle (ch. 4-5) it is clear
that Paul wants to differentiate the Church (whose mem-
bers are the sons of light and sons of the day-5:4.5) through
its ethos-ethic from the others who have no hope (4:13) and
those who sleep and get drunk at night (5: 6.7). They are the
EOvy who do not know God and live with lustful passion
(4:5), destined for wrath and not to obtain salvation through
our Lord Jesus Christ (5:9). All church members are brothers
who make up a family-community that is different from the
Gentile Ecclesia which worships Caesar as Lord and Father
of the empire and the world. The Church of Jesus Christ
is brought together through i) recognition (for) those who
labor among you, and are over you in the Lord and admonish
you, ii) be(ing) at peace among yourselves, warn(ing) those
who are unruly, comfort(ing) the fainthearted, uphold(ing)
the weak and iii) be(ing) patient with all (5:12-14). This Koi-
nonia will be perfected in the future, for we will always be
with the Lord.

It is clear of the aforementioned that particularly in the
first section of his oldest epistle, Paul underlines the ver-
tical communion of the audience, their relationship with
the Living/True God who is Father to his Son who died for
us (5: 10) and was resurrected from the dead. He comes
back and save us from the coming wrath. Yet the Father is
a father to us all. In fact he calls them beloved by God and
brothers. That is very important for an audience which
had been ostracized from their family and social circle be-
cause of their faith in Jesus. Apart from having a new Fa-

% Satan seems to act as a dividing agent in general, not only in Paul’s case.

otéyw= 1. < (s)teg- cover, pass over in silence (1 Cor 13:7), 2. bear,
stand, endure (1 Cor 9:12; perh. 13:7).
% 3:2-3.
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ther they have a new Lord, not Caesar but Jesus Christ who
was also persecuted and died for us. It is His Coming that
will change-save the world and that is the Christian hope.
Meanwhile he tries to strengthen the horizontal bond be-
tween him and his audience because, as the epilogical vers
3:12-13 indicates, this love functions as model in the rela-
tions of the members of the Church and as the main factor
elc 10 oypiba Dpwv TG kapdiag duéumtovs év aylwabvy
éumpootev Tod Oeod xai Ilatpog fjudv év 17 Ilapovoiy 100
Kvplov fjuavInood petd mdviwv 1@v dyiwv adtod.

4. The reasons for the Paul’s
intimacy

In his next letters to the Churches, where he faces en-
emies inside the Ecclesia, Paul will demonstrate himself
particularly as pater familiae. The example of 1 Cor. where
Paul tells that he fed the Corinthians with milk and not with’
solid food as to carnal, as to babes in Christ (3:14) is quite
distinctive. At the end of the epistle’s first part (ch. 1-4),
Paul separates himself from the instructors in Christ and
instead projects the image of the father (also as an invita-
tion for imitation) threatening them with the rod. In this
context Timothy is also mentioned and is presented as be-
loved (the Corinthians too) and faithful: * I do not write
these things to shame you, but as my beloved children 1
warn you. For though you might have ten thousand in-
structors in Christ, yet you do not have many fathers; for
in Christ Jesus I have begotten you through the gospel. '°
Therefore I urge you, to imitate me."’For this reason I have
sent Timothy to you, who is my beloved and faithful son
in the Lord, who will remind you of my ways in Christ, as 1
teach everywhere in every church.'® Now some are puffed up,
as though I were not coming to you. ” But I will come to you
shortly, if the Lord wills, and I will know, not the word of
those who are puffed up, but the power. *’For the kingdom
‘of God is not in word but in power. 2! What do you want?
Shall I come to you with a rod, or in love and a spirit of
gentleness? (1 Cor. 4:10-21).

In the Epistle to Galatians, which is according to
Dunn® also written from Corinth during his first visit,
Paul uses the strong language of the advising father. Only
after he forcefully accuses them as fools for falling prey to
Judeo-Christian false brothers, he says: My little children,
for whom I am again in the pain of childbirth until Christ
is formed in you, 20 I wish I were present with you now
and could change my tone, for I am perplexed about you
(Gal 4:18-20)*".

% ].D.G. Dunn, Beginnings from Jerusalem, Michigan: Eedermans 2009,
720.

7 According to Joh. Chrysostomus (Comm. Titum) the ethos of Paul in
this epistle is erotic: Ei 8¢ kai 6AdxAnpov 10 £8vog 0Ppiler, pip Bavpdoyc:
Kad i Tehar@v yip adtd morel, Aéywv- Q2 dvontor [eddran. Ovy vfpramikod
8¢ todt0 fjfovg, &AL’ épwmikod. (PG. 62.664). About the criterion of
familiarity see K.I. Belezos, Xpuvodotopoc xw Amdéorolos Iadloc.
Xpovodoyixr) Ta&ivéunon Emortoddv kat ypvooatopsi) Epunjveic. Athens
2008, 38. 130-131.

While in every other epistle Paul presents himself as
pater familias, it is in 1 Thess. that a loving mother ready
to share her life and yearning for contact in person is be-
ing projected. We have seen that the fact that motherly
love surpasses fatherly harshness can be verified through
viewing 1 Thess. and 2 Thess. in parallel since in the later
Paul acts rather fatherly dealing with problems inside of the
Church.

Motherly elements are being shown in his private letter
to Philemon. Self-presented as aged (since he was probably
near his life’s end) Paul writes a warmhearted letter to Phi-
lemon for he believes that Onesimus has become a child of
his during his imprisonment: yet for love’s sake I rather ap-
peal to you—Dbeing such a one as Paul, the aged, and now
also a prisoner of Jesus Christ— I appeal to you for my
son Onesimus, whom I have begotten while in iy chains,"
who once was unprofitable to you, but now is profitable to
you and to me 2 I am sending him back. You therefore receive
him, that is, iy own heart, *whom I wished to keep with
me, that on your behalf he might minister to me in my chains
for the gospel.

Why Paul shows such intimacy in the 1 Thes.? From
what has been said and from the Data of the Acts (despite
the fact that the book was written about 30 years later), we
draw the following conclusions:

1. The book of Acts shows that during his stay in the
city of Athens (17:18-33) Paul felt strongly the hands
of loneliness upon him and the disappointment of the
rejection of the Stoics and the Epicourians although
he had adjusted his word and his strategy to the city’s
mental climate. When he arrived in Corinth he con-
fessed that he came in weakness, in fear, and in much
trembling (1 Cor.2:3). Luke marks that Paul was filled
by the Spirit by the return of his associates from Thes-
saloniki: After Silas and Timothy had come from Mace-
donia, Paul was compelled by the Spirit (Acts 18:5). In
I Thes. 3:7-8 he points out: dix 10070 MApekAiOnuev,
&bedgoi, 8@’ Duiv éni oy i aviyky kai OAyer qudv
Siix Tij¢ Dpdv mioTews 011 viv {@pev Edv Vuelc oTKeTe
év Kupiw. The faith (fides) of the Thessalonians to-
wards Paul, his message and the way it was expressed,
confirmed that Paul’s preaching was not in vein but
had mAnpogopia moAds. This had consequences for his
self-estimation since it must have rejuvenated Paul who
bursts out in thanksgiving which is common in Psalter
after a trial. Moreover it must have given him the feel-
ing of spiritual fatherhood and motherhood forging
special bonds of friendship. With this psychology he
lashes out on (i) the supposedly Greek philosophers
(who appeared themselves as doctors of souls) and
(ii) intensely on his compatriots, adopting the usual
anti-Semitic views of the Greco-roman world, since in
Corinth according to Acts he experienced a sundering
with the Synagogue (18:4-6). The joy of the apostle was
even more because the Thessalonians church with its
position was of great importance for the distribution of
his preaching since the city not only stood in the midst
of via Egnatia, the road that united the West with the
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East but the city also linked the North with the South.
By this way the Gospel is preached to every part of the
empire, a main presupposition for the coming of the
Parousia (Rom. 10:18=Ps.19:4; Mk. 13:10; Mt.24:14):
dg’ Dudv yap E§jxnrar 6 Aéyos Tov Kupiov ov uovov év 17
Maxedovig kai [év 7] Ayaia, GAA" év mavri T0MW 1) mioTig
Up@v 1 mpdg T0v Oedv ekedihobev, Gote piy ypeiay Exerv fuag
Aadeiv 11 (1:8).

2. The Thessalonian church faces sorrows (BAiverg),
which come from outsiders and not from insiders as
it will happen in the other epistles (Judeanchristians or
‘wise’). The receivers of the epistle are excommunicat-
ed from their family-social circle which in the graeco-
roman pyramid was the most important institution af-
ter the religion. So, as underlines Gerber®, in the frame
of the alternative Ecclesia where it is experienced the
principle of the reverse/ inverted pyramid (Mk.10:42-
45) they need to feel love/tenderly care and not an au-
thority which impose his own will. Paul had to conduct
according to the image of God the Father and the Lord
who was persecuted and dies for us. On the other hand
some of the outsiders enemies obviously compared
Paul with the itinerant philosophers who through trav-
eling and initiating authorities of the past gained gold
and glamour from their preaching taking advantage
of the hopes and fears of the people. For these reasons
Paul, who during his days as a rabbi he must have been
called father and teacher (Mt. 23:10)®, let his careful-
ly cultivated father figure not to be distorted into the
image of a patriarch'™ even when he faces the prob-
lem of mopveia. Yet we have seen from the very begin-
ning he does not accompany his name with servant or
apostle of Jesus. He speaks in plural form, not using I,
while in the epilogue of the epistle he does not refer
to any important members of the church. He admits
to the worthiness of his audience and rejuvenates their
self-esteem using you know repeatedly and the well-
known captatio benevolaentiae of 1:3 but also saying
to them that you have no need so that I should write
to you, for you yourselves are taught by God to love one
another (4:9). The audience themselves have become
an example for all the world, as Paul and his associ-
ates have become for them (1:6-7). All in all the imita-
tion process revolves around the living and true God,
who is called Father and Jesus the Lord who has died
for us: And you became followers of us and of the Lord
(1:6). Timothy is not characterized as his child but as
their brother and minister of God (3:2). That an ostra-
cized people of God doesn’t need a new patriarch but
a loving family is also seen in the last book of N.T., the
Gospel of John where the authority of Peter is called in
question. Van der Watt has proved in his Family of the

® Paulus und seine ‘Kinder’ 338-343.

*  Apparently these three names were quite loved by the Pharisees of the
time.

'®  As the problem of fornication is dealt with rather harshly in various
Judaic texts (see Testaments of the XII Patr.), one could expect Paul to
project the similar guiding authority of the father.

King: dynamics of metaphor in the Gospel according to
John (Leiden 2000) how the metaphor of family (with
the elements of love, knowing each other, solicitude,
protection) is the constitutive and the most essential
imagery in a Gospel which is addressed to Christians
expelled from the Synagogue and their families (John
9. 16).

3. Paul’s feelings of paternal love and the unique bond he
shares with the Thessalonians could be understood ac-
cording to the fact that they were the firstborn among
his children in Christ like the first chosen (by the Apos-
tle himself) associate Timothy who is called his child in
1 Cor. (4:17). We should also remember that according
to Acts (16:6-8) before Paul’s transition to Macedonia,
the Holy Spirit had averted him from preaching in cer-
tain parts of Asia Minor and he had already crossed
something like 600 miles without any impressive suc-
cess. We also should not forget that during his visit in
Philippi, the first stop he made in European ground,
very few believed his word and most of those few were
women. Yet with his repeated visits to the city, this Lit-
tle Rome (probably with Luke's aid who is connected to
city of Philippi), he managed to form the Church that
would later receive the epistle which is also character-
ized as a loving-tender one'. Paul however doesnt
characterize the recipients as drapy in his first epistle
as it happens in 2 Thes. 2:13'%2, So this fact is doubtful.

4. On the contrary, Paul seems to be feeling heavily upon
him that the coming of the Lord is at hand unlike the
false prophets of Pax Romana (see Virgil, IV Ecloge)
which in various ways advertised Roma as aeterna
and its system as the bearer of peace and security (5:3;
comp. Rev. 13). In the light of the Coming of the resur-
rected Jesus, Paul, who was entrusted to preach to the
Gentiles (Gal. 1:16), wants to present all the Christians
who returned by his €icodog not only Guéumtovg év
ayiwovvy (3:13)/ 6Aoteleic but also united as a family.
So he wants that his letter be read to all the brothers,
even those who might not want to really listen. He also
invites everybody to kiss each other although he is not
giving his own'*and in addition he neglects to mention
anyone of the mpoiotauévovg in particular. Through
pthadelgia (whose visual sign was donmaoudg) and the
public reading of his epistle which maybe substitutes
his holy kiss, they will experience the Grace of the Lord
Jesus Christ. Note that it was the coming Caesar that
was greeted in a triumphant manner by the crowned
members of the local Ecclesia (Greek) often accompa-

%], Karavidopoulos, Anogrérov Mav)ov Emarodés mpog Egeaiovs,

Pihinmnaiovs, Kodoooueis, GiArjove. Thessaloniki 1981, 244.

"% Hyels 8¢ dpeidopev ebyapiorelv ¢ Oed miviore nepl Du@v, &dedgoi
Hyamyuévor imo Kupiov, 611 eidaro dpig 6 Oeoc drapynv eis owtnpiay év
dytaou® nvedpartos ki miorer dAyBeing.

'% The fact that all Christians regardless of ethnicity, gender or status
are all brothers sealed with a ritual kiss at the end of the epistle’s hearing
(probably before the Fucharist where they experienced the union in one
body), was a crucial element setting them apart from the other religious
parties and Judaism where the term brother also appears but not nearly as
vividly as in the Christian Church.

—
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nied by the whole house (oikos) or school'®™, In this
frame Paul asks: i yap fjuav éAnic ff xapa ij orépavog
Kavxtoews- fi olxi xai vueis- Eumpoobev Tod kupiov
Hu@v Iood év 1jj avtod Mapovoig; (2:19). Maybe Paul
also wanted to shout with Isaiah (8:18): Here am I and
the children whom the Lord has given me!'

5. Because of the sentiment that the coming of the Lord
is at hand, the epistle itself pictures an apocalyptic
and also dualistic way of thought which also requires
a powerful family bond so that the battle of the sons
of light against the Temper-Satan and his organs can
be fought'*, Characteristic of this apocalyptic way of
thought is the coexistence in chap. 2 of passages where
it is expressed the extreme love of Paul for his own
children with other where he expresses his extreme
wrath for his compatriots who persecute him'”’, In
this apocalyptic frame Paul aches to make the ostra-
cized Thessalonians understand that they are really his
beloved ones. He is also deeply concerned about the
sanctification especially of the bodies, an issue which
he directly links with the brothers and sisters since
nopveia (fornication and adultery) means taking ad-
vantage and defrauding one another. Based on archae-
ological evidence'® the cults of Dionysus and Cabei-

"% H.S. Versnel, Triumphus: An Inquiry info the Origin, Development and
meaning of the Roman Triumph, Leiden: Brill 1970.

1% In the next cpistles it fecls that the Coming delays, his Churches must
be organized and he must defend himself against the false brothers/ tutors.
So he appears himsclf as an authoritative pater familiae.

1% The main prayer of the Christian community, the one that scts it apart
from the Synagogue, begins with the word Father and ends with lead us
not into temptation but deliver us from evil (Matt 6:13; Luk 11:4).

"9 The second subunit of the first part of T Thes, starts with the contrast
peis yap ppntai Eyeviibnte, &dedgol, Tdv éxkdyoidy 100 Beod TV obowY
&v 1 Tovdaig év Xpiot Tnood, 61 & avra éndOete kad dpeic 170 @V idiwv
ovuguAeTdv kabwg ki abtoi H0 TV Tovdaiwy [...] EpBacev 8¢ én” adTolg
1 Opyiy els téoc. fueic 8¢, ddedgoi, dmoppavioBévies &g’ u@v mpoc
Kapov dpag (2: 13-17). Jesus Himself used the image of the mourning
nurse in light of Jerusalem’s desolation: “O Jerusalem, Jerusalem, the one
who kills the prophets and stones those who are sent to her! How often 1
wanted 1o gather your children together, as a hen gathers her brood under
her wings, but you were not willing! (Lk. 13:34).

"% See Christoph von Brocke, Thessaloniki — Stadt des Kassander und
Gemeinde des Paulus. Eine friihe christliche Gemeinde in ihrer heidnischen
Umwelt, WUNT 2- 125; Tiibingen 2001. Christopher Steimle, Religion im
romischen Thessaloniki, (Studien u. Texte zu Antike und Christentum 47),
Mohr Siebeck, Titbingen 2008.

rus (both worshiped with orgy ceremonies) were quite
famous in Thessaloniki at the time. The Thessalonians
had returned from the false gods to the one true God
and this action probably cost them dearly on their im-
mediate and professional environments'®., The risk of
returning again to their old habits of sin must have
been present daily since their isolation of their envi-
ronment could be “unbearable”. To outweigh the tradi-
tional abuse of the sexual instinct and the passions of
the flesh, Paul feels that he has not only to preach i) the
sanctification through abstaining from nopveia and ii)
loving one another (something most crucial in order
to escape the coming wrath), but also to be bodily near
to them, feeling in any case his love/koinonia in prac-
tice. Note that (1) at the epilogue 3:12-13 10 orrpifa
Dp@v Ta¢ Kapdiag duéuntovs év dyiwadvy Eunpootev
700 O¢od (who is named as Ilatfp fjudv) depends on
buag 8¢ 0 Kdprog mheovdoar kai mepiooedour j dydomy
eic &AAjAovs kal el mivrag kaOdnep xai fueis eig
vpag (2) the exhortation against mopveia is escorted
by the parainesis about the giladedpia. Paul knoes
that sexual abuses and the Hagiasmos especially of the
body (which in second section attracts his concern)
cannot be faced with prohibitions but when his broth-
ers and sisters feel really beloved by a maternal way in
the frame of their new family. This is why the apos-
tle desires and prays without ceasing to have face to
face communication with them and he presents him-
self not only as father who teaches with his word and
example, but also as the mother who actually when
anopeaviletat, dpeipetar to see her children to trans-
mit them her life. This intimacy and this familiarity
will be perfect by the Parousia. This fact for the others
means wrath, for the Christians however that they will
be altogether (dead and live), OAote)eig (with body
also) eternally odv Kvpiw as Paul four times stresses
in ch. 4-5 (4:14.17; 5:10). This fact differentiates the
Pauline eschatology from the other and this must be
foreshowed in the Ecclesia which lives Ev ©@eg Mazpi
kal Kvpiw Tyoot Xpiot@.

1% With the exception of Musonius Rufus (XI1.1-5), the other moralists

thought of fornication as not a shameful act.
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Abstract: Since the beginning of time, man has searched for answers to the questions that tormented him concerning how he came into
being, how the world came into existence and if objective truth exists. The problem of defining the idea of truth caused unrest first of
all for ancient philosophers and one can find a few formulations defining this concept in ancient Greek metaphysics.

The first to define the concept of truth was Aristotle. The Old Testament had its own truth. We do not speak of a dogma of the Old or
New Testament, but we speak of the truth or truths of the Old or New Testament or generally of truths contained in the Holy Scripture.
On the other hand, the New Testament proclaimed that Truth had become man. When interpreting the idea of the truth in the New
Testament, St. Clemens of Rome stated, that not only Christ Himself is the very Truth but all he proclaims is the very truth. The history
of the Church witnesses to the fact of how truth, that was attacked by heretics, transformed itself into dogma. For two thousand years,
the Church has preserved the dogmatic definitions of the Holy Ecumenical Councils, which are the foundation of our faith and the very
guarantee of our proper growth in Christ and finally, of our salvation.

Streszczenie: Od samego poczatku czlowiek poszukiwat odpowiedzi na dreczace go pytania odnosnie poczatkow jego istnienia, jak
powstal $wiat i czy istnieje jakas obiektywna prawda. Problem zdefiniowania pojecia prawdy trapil w starozytnosci przede wszystkim
filozoféw a w starozytnej greckiej metafizyce mozna znalez¢ kilka sformutowan okreslajacych to pojecie. Pierwszy kto dokonal zdefi-
niowania poj¢cia prawdy byl Arystoteles. Stary Testament miat swojg prawdg. Nie méwimy bowiem dogmaty Starego czy tez Nowego
Testamentu a méwimy prawdy Starego badz tez Nowego Testamentu albo tez ogélnie prawdy zawarte w Pigmie $w. Natomiast Nowy
Testament oglosit, ze Prawda cialem sig stala. Interpretujac pojecie prawdy w nowym Testamencie éw. Klemens Rzymski stwierdzil,
ze nie tylko sam Chrystus jest Prawdy ale wszystko co glosi jest prawda. Historia Kosciola jest swiadkiem tego, jak atakowana przez
heretykéw prawda przeobraza si¢ w dogmat. Koéciél przez dwa tysigclecia chroni dogmatyczne okreslenia éwietych Soboréw Po-
wszechnych, ktore s3 fundamentem naszej wiary i gwarantem prawidlowego wzrastania w Chrystusie i ostatecznie naszego zbawienia.

Keywords: God, the world, a man, the truth, philosophy, Holy Scripture, salvation, dogma

Stowa kluczowe: Bog, éwiat cztowiek, prawda, filozofia, Pismo Sw., zbawienie, dogmat

Wielcy mygliciele i filozofowie by znaleZ¢ odpowiedzi
na nurtujace ich pytania dotyczace tajemnicy $wiata i czlo-
wieka; skad przybyl, jaki sens ma jego zycie i dokad podaza,
od dawien dawna poszukujg wspélnej zasady obserwowa-
nych przez siebie zjawisk, dgz3 do zintegrowania wielora-
kosci $wiata poprzez sprowadzenie jej do jakiegos jednoli-
tego Zrddta, poszukuja wyzszej prawdy. Na samym poczatku
czlowiek uzasadnial geneze i funkcjonowanie $wiata za
pomocg wymyslonych przez siebie mitéw i bostw, opraco-
wal subiektywny wyrdznik czlowieczenstwa i w ten sposéb
tworzyl swoj pierwszy konstytutywny $wiatopoglad. Ale
prawde nalezalo zdefiniowa¢. Przedsokratyczni filozofowie
nie potrafili poda¢ formalnie poprawnej definicji prawdy.
Pierwszy, komu udalo si¢ zdefiniowa¢ pojecie prawdy byt
Arystoteles. Ale takie $wiatopogladowo -filozoficzne rozu-
mowanie podlegato procesowi ewolucji. Paralelnie obok
wielkich centréow naukowych poszukujacych odpowiedzi
na nurtujgce dwczesnego czlowieka pytania istniat mikro-
skopijny $wiat Starego Testamentu, gloszacy etyczny mo-
Noteizm, tzn., ze nie ma wielu abstrakcyjnych bogow lecz,
ze jest tylko jeden odpowiedzialny za éwiat osobowy Stwor-
ca, ktory wszystko co stworzyl bylo dobre tzn. absolutnie
doskonate (Gen 1,11). Ukoronowaniem za$ dziet Stworey
byt cztowiek, ktérego obdarzyl On swoim obrazem- ,i po-
tem rzekl Bég: Uczynnmy czlowieka na nasz obraz, podob-
Nego do nas i niech panuje nad rybami morskimi i nad
Ptactwem niebios, i nad bydtem i nad calg ziemig, i nad
Wszelkim plazem pelzajgcym po ziemi. I stworzyt Bog czto-
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wieka na obraz swéj. Na obraz Boga stworzyt go. Jako mez-
czyzng i niewiaste stworzyl ich. I pobtogostawil im Bog
i rzekl do nich Bég: Rozradzajcie si¢ i rozmnazajcie sie,
i napelniajcie ziemig i czyncie ja sobie poddang...” (Gen
1,27-28). Nalezato by tu zwrdci¢ baczniejsza uwage na sto-
wo ,uczynmy’, ktére w tradycji patrystycznej wskazuje na
trynitarny charakter stworzenia oraz jedno$¢ woli i energii
Tréjjedynego Boga'. Poddajac glebszej analizie hermeneu-
tycznej wyzej wymieniong sentencje¢ $w. Atanazy z Alek-
sandrii konstatuje, w duchu ap. Pawla, ze Bog tworzyt przez
Syna®, Ktory, jest obrazem Boga niewidzialnego, pierwo-
rodnym wszelkiego stworzenia...poniewaz w Nim zostalo
stworzone wszystko, co jest na niebie i na ziemi...(Kol
1,15-16). Po tragicznym w nastgpstwach wygnaniu ludzi
z Raju, pierwszym wizualnym biorcg Bozego sygnatu ,od-
nosnie tego, ze Stworca chce przywrocié relacje z cztowie-
kiem i zawrze¢ z nim w przymierze, byt Abraham. ,,I rzekt
Pan do Abrahama: Wyjdz z ziemi swojej i od rodziny swojej
i z domu ojca swego do ziemi, ktorg ci wskaze. A uczynig
z ciebie nardd wielki...ustanowi¢ bowiem przymierze mie-

' A.Patristic Greek Lexicon, edited by G. W. H. Lampe, DD.Oxford at the
Clarendon Press, Oxford 1961, s. 1191.

EX\veg Tatepeg Tng ExkAnotac. ABavaaiov AdefavSpuag Tov Meyaov.
Anavia Ta Epya.Tlatepicar Exdooeig»Iptyoprog Makapagy t. 1. Osooa-
Aovikn 1973, 5. 78.

G. . Mantzaridis, Przebéstwienie Czlowieka. Nauka swigtego Grzegorza
Palamasa w $wietle tradycji prawostawnej, przelozyta Iga Czaczkowska,
Lublin 1997, s. 29.
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dzy mng a tobg...obrzeicie bowiem cialo napletka waszego
i bedzie to znakiem przymierza migdzy mng a wami” (Gen
12,1-2; 17,2-14). ,Potem ukazal mu si¢ Pan w dabrowie
Mamre, gdzie siedzial u wejécia do namiotu w skwarne po-
tudnie. A podniéstszy oczy, ujrzat trzech mezow, ktérzy
staneli przed nim...” (Gen 18,1-2). Wraz z wypelnieniem
si¢ obietnicy zlozonej przez Pana Abrahamowi, ze z niego
wywiedzie si¢ wielki i pot¢zny naréd i w tym narodzie uro-
dzi si¢ potomek, ktéremu nadadzg imi¢ Emmanuel-to zna-
czy B6g z nami, na nowo pojawito si¢ zagadnienie wyjawie-
nia istoty prawdy na kanwie dialogu Pitata, i w jego osobie
calego poganiskiego Rzymskiego Imperium z Chrystusem.
Pytanie Pilata co to jest prawda, zawierato w sobie réinice
i rozréznienie pomigdzy osobowg Prawds, z jednej strony
a poteznym politycznym i wszechwtadnym autorytetem.
Stwierdzenie Zbawiciela ze ja jestem droga zywotem praw-
da nie pozostawiato w stuchaczach watpliwosci co do Jego
niebianskiego pochodzenia (J 14.6). Rozwazajac te stowa
$w. Klemens Rzymski dodaje ,ze nie tylko to sam Chrystus
jest prawda ale wszystko co glosi jest prawda?. Tradycja pa-
trystyczna interpretujgc ten epizod jednomyslnie stwier-
dza, ze Chrystus milczat przed Pilatem poniewaz rzymski
namiestnik bedac oslepiony pycha, swoim pytaniem po-
wielat dwczesne bledne rozumienie prawdy, ktérg popular-
nie pojmowano jako ide¢ opartg na intelektualnej sile rozu-
mu ludzkiego co prowadzito do politeizmu i panteizmu
czyli organicznego utozsamiania bostwa z przyrodg. Praw-
da, wedtug Pitata, byta prawdopodobnie jaka$ spekulatyw-
no-intelektualng filozoficzng ideg, gloszona przez ktéregos
z 6wcezesnych znanych filozoféw bo - jak podkredlit M.
Bierdiajew- ,,taka prawda jest fikcja, ktéra nie zbawia czto-
wieka, poniewaz bog filozoféw jest tworem bezosobowym
i dlatego nie jest w stanie wej$¢ w personalng relacj¢ z czlo-
wickiem™. Wedlug rosyjskiego mysliciela, podobnie ma sie
rzecz we wspolczesnych hinduistycznych wierzeniach albo
w buddyzmie®. Ale skoro Pitat nie rozpoznat w Chrystusie
osobowej Prawdy, to tylko dlatego, ze postawit bledne pyta-
nie na ktére nie byto odpowiedzi; nalezalo natomiast zapy-
ta¢, Kim jest Prawda?. Dla uczniéw Chrystusa prawda byt
On sam, oraz pojawienie si¢ w Jego osobie Krélestwa Boze-
80, czyli Krélestwa mitoéci, sprawiedliwosci i pokoju, ktére
objawito si¢ w $wiecie jako Boza sita odkupujaca i zbawia-
jaca, jako zZrédto mitosierdzia i sprawiedliwosci, jako taska
pozwalajgca cztowiekowi odrézni¢ duchy dobra od duchéw
zta®. Uczniowie paniscy by pozna¢ Prawde musieli przejsé
przez okres przygotowawczy, a wydarzenia w Getsemanii
byly probierzem ich wiernoéci Prawdzie. A wigc Prawda
nie jest ,rzeczg” lub oderwang bezosobows ideg filozoféw
lecz samg Osobg naszego Zbawiciela i Pana ktory sam o so-
bie powiedziat ze jest prawda, drogg i zyciem (J 14.6). Roz-
wijajac ten temat matka Maria z Normanby w pigkny

* A.Patristic, Greek Lexicon, dz. cyt., s. 71.

* M. Bierdiajew, O Zniewoleniu i Wolnosci Czlowicka, wyd. Ymca-Press,
Clamart-Paris 1939, 5.92.

* A Zraviloas, Tiw Eva OpBodoko Ouxovpeviapo. Evyapiotia-Thaty-
ExxAnaiax ExSooeig: ABwc Mepag 1976, s. 16.

® M.A. Koota Nte Mnopykap, Ipoowro xa ZrabBpog, wyd; Ev mho,
Agnva 2014, s. 123,

liryczny sposéb pisze, ze ,dla nas prawda nie jest systemem
myslenia. Prawda nie zostata stworzona. Prawda jest. Chry-
stus jest prawdg. Prawda jest osobg. Prawda nie jest ograni-
czona do naszego pojmowania. Prawda nas przewyisza;
nigdy nie bedziemy w stanie zrozumie¢ Prawdy. Poszuki-
wanie prawdy jest poszukiwaniem osoby Jezusa Chrystusa,
Prawda jest Tajemnicg osoby Chrystusa, a poniewaz jest to
osoba, Tajemnica jest nierozerwalnie zwigzana z wydarze-
niem spotkania. Tajemnica i wydarzenie to jedno. Dla pra-
wostawnego umystu ta tajemnica stanowi precyzyjna i su-
rowg rzeczywisto$C. Jest to Chrystus, ale i jest to spotka¢
Chrystusa™. W Osobie Jezusa Chrystusa cztowiek poznaje
»droge” pozwalajaca mu poznaé Prawde, pozwala mu wejsé
w relacjg z Bogoczlowiekiem a tym samym wejs¢ w relacje
z Ojcem bo ,kto mnie widzial, widzial Ojca” (J 14,9).
W Prawdzie Chrystusowej jest boska prostota. Prawde zdo-
bywa si¢ Zyciem i po$wigceniem, wysitkiem woli i integral-
noscig ducha a nie samym tylko intelektualnym pozna-
niem. Samo poznanie jest tylko funkcja zycia religijnego.
Ideatem prawostawia jest raczej $wiety ,,podwiznik” a bar-
dzo rzadko uniwersytecki profesor teologii, chociaz przy-
kfady $w. Justyna Popowicza czy ojca Dumitru Staniloe
$wiadczg o tym, ze i tacy tez si¢ zdarzali Ale wraz z Prawdg,
jak pisze sw. Pawel, istnieje réwniez i taska bo ,,Zakon bo-
wiem zostal nadany przez Mojzesza, taska za$ i prawda sta-
fa si¢ przez Jezusa Chrystusa” (J 1,17). Bég nikogo nie ob-
darza swojg taskg na site, ani tych ktérzy ja odrzucajg ani
tych, ktérzy kierujg si¢ w swoim zyciu technikami samo-
zbawienia. Laska wspolistnieje z prawda i nie ma jej tam
gdzie odrzucana jest Prawda. Bo jesli odrzucana jest Praw-
da, to odrzucany jest réwniez dogmat, ktory ja wyraza. Ko-
$ci6t prawostawny i Pismo Swiete nie akceptujg zaréwno
chrzedcijanistwa ,,adogmatycznego” bo co$ takiego ograni-
czylo by chrzescijanstwo do zycia w duchu post-reforma-
cyjnego zachodniego ,,pietyzmu’”, badz tez systemie zmien-
nych wartoéci moralnych oderwanych od fundamentu,
na ktérym oparte s3 chrzedcijaiskie ewangeliczne prawdy
o Bogu, zredagowane i ogloszone w formie orzeczen dog-
matycznych na Soborach Powszechnych. Teoria prote-
stanckiego teologa Harnacka, ze dogmaty zracjonalizowaly
teologi¢ chrzescijaniskg intelektualizmem i wniesieniem
zasad filozofii greckiej, jest obalona przez historie Kosciola,
ktora naucza ze dogmaty mialy mistyczny i antynomiczny
charakter®, natomiast herezje prébujac racjonalistycznie
wyttumaczy¢ Boze tajemnice, usuwaly za pomocy ludzkie-
g0 rozumu mistyczno-antynomiczny charakter dogmatéw.
Co wigcej dogmaty chrzeécijanskie nie sg intelektualnymi
teoriami ani metafizycznymi koncepcjami, lecz faktami,
widzeniami, Zywym doéwiadczeniem, ktére na przyktad
$w. Pawel swoje ,widzenia” wyrazit w dogmacie odkupie-
nia. ,Czyz $w. Atanazy Wielki - zapytuje prof. M. Bierdia-
jew - racjonalizowal chrzeécijanstwo z pomoca filozofii
greckiej? Otrzymat on madros¢ z ascetycznego wysitku
tych, co zyli na pustyni, ktérzy doswiadczeniem zdobywa-

5

K. Ware, Prawoslawna Droga, przetozyla siostra Nikolaia z monasteru
Opicki Matki Bozej w Bussy-en-Othe, Bialystok 1999, 5. 91.

® M. Bierdiajew Filozofia Wolnosci, tlum. Ewa Matuszczyk, Bialystok
1995, 5. 13.
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li éwiatlo. Filozofia nie jest potrzebna religijnym dogma-
tom, ale dogmaty religii potrzebne sg filozofii, zywij ja,
wtajemniczajg w sekrety tego ,co ostateczne™ Zycie $w.
Atanazego i jego interpretacja Ewangelii odzwierciedlaly
duch egipskiej pustyni, a towarzyszgcy mu ascetyczny wy-
sitek wniosty na stale do chrzescijanskiej teologii dogmat
o przebostwieniu', Samo stowo ,,dogmat” pochodzi od
czasownika -doxkewv-uwazad, rozwazaé. U Platona Soketv
oznacza wyrazenie czyjej§ prywatnej opinii to, co kto$
uwaza za stosowne, pozyteczne, dobre!!, Od znaczenia
prywatnej opinii stowo to przeobrazito si¢ w termin filozo-
ficzny oznaczajacy jaka$ filozoficzng prawde, punkt wi-
dzenia czy tez punkt zainteresowania danej szkoty filozo-
ficznej'?. U Plutarcha spotykamy np -wyrazenie prawdy
o duszach «ta mept yoywv Soypatar'. Taka metamorfoza
stowa Soxerv byta mozliwa ze wzgledu na to, ze starozytna
filozofia grecka miata charakter eklektyczny. Starozytni
Grecy bardzo chetnie Iaczyli w jedng czasami calo$¢, teo-
rie, koncepcje, pojecia, wybrane z réznych kierunkéw
i doktryn filozoficznych. Z filozofii greckiej stowo to
przedostalo si¢ do obiegu zycia publicznego i zaczelo
oznacza¢ jaka$ prawde o charakterze polityczno-praw-
nym, np: «doypa nokeog» tzn. prawo obowigzujgce w da-
nym miescie'. Potwierdza to Ewangelia wedlug éw. Luka-
sza w sprawie edyktu cesarskiego odno$nie dokonania
ogdlnopanstwowego spisu ludnosci «EEn\ge Soypa napa
Kaioapog Avyovatov anoypagioecBa» (Lk 2.1). W Sta-
rym Testamencie i w Judaizmie sfowo dogmat nosito cha-
rakter religijno-prawny. Sw. Pawel, nawigzujac do klimatu
Starego Testamentu, nadat temu stowu negatywne znacze-
nie nazywajac go listem dluznym- yepoypagov toig
doypaotv- nas obcigzajagcym (Kol 2,14). Réwniez $w. Lu-
kasz w Dziejach Apostolskich pisze, ze ,,...gdy przechodzili
przez miasta przekazywali im postanowienia — Ta Soypata
- powzigte przez apostolow i starszych w Jerozolimie aby
je zachowywali (Dz 16,4). W okresie post-apostolskim
oraz u wczesnych Ojcéw Kosciola stowo dogmat ma bar-
dziej odniesienie do czynu-npa&ig- anizeli do teorii'.

Prawda wyrazona w dogmacie

Systematyczne studiowanie dogmatéw Kosciota poja-
Wwia si¢ w post-apologetycznej okresie historii Kosciota; po

° M. Bierdiajew,Filozofia, dz. cyt., s.14.

" Kovotavtivov XPKapakoAn.Xpiorodoyx Tov Meyatov Agavaoiov
Beocadovikn 1968, s. 68. W czternaécie wiekéw pézniej o waznosci
do$wiadczenia przebéstwienia-stiazanie Sw. Ducha.- opowiedzial nam
ipokazal w sposéb wizualny éw. Serafin z Sarowa.

"' Aristote, Ethique de Nicomaque.Texte,Traduction,Preface et Notes
par Jean Voiquin, wyd. Clasiques Garnier Paris 1958, 298. A.Bally, Dic-
tionnaire Grec-Francais, wyd. E. Egger. Hachette, 79, Boulevard Saint-
Germain, Paris 1950, s. 527.

" Tamie, 5. 528.

"ov Ehenberg,The Cambridge Ancient History,vol V.Cambridge 1976,
8. 347,

M Aristote,Ethique de Nicomagque, s. 263.

* Bibliotcka Ojcow Koéciota, Pierwsi Swiadkowie. Ignacy Antiocheniski
Do Kosciola w Magnezji 13,1 i List Barnaby 1,6. Pisma Ojcow Kodciola,
Przeklad Anna Swiderkowna Krakéw 1998.
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raz pierwszy u Orygenesa (Ilept Apxwv) i w sposob najbar-
dziej kompleksowy w epoce patrystycznej u éw. Jana z Da-
maszku(Wyklad Wiary Prawostawnej). Dogmatyka jako
oddzielny ,,dzial” teologii, pojawita si¢ po raz pierwszy na
Zachodzie w okresie Sredniowiecza (Tomasz z Akwinu ,Su-
mma Theologika) i w okresie Renesansu. Na gruncie pra-
wostawnym dogmatyka pojawita si¢ w XVII w pod postacia
tzw teologii omologijnej (Wyznanie Piotra Mogily, Cyryla
Lukarisa, Dosyteusa itd.). Na przetomie XVIII i XIX wieku
problemem prawostawnej dogmatyki sposob systematycz-
ny zajmowal si¢ grecki teolog Afanasios Parios ,,Epitomi”
1806, Moschopoulos ,,Epitomi dogmatykis kai ifikis the-
ologias” 1851, Eugenios Woulgaris, a na gruncie rosyjskim
w szczeglnodci metropolici Moskwy Antonii i Makary.
W XX wieku w Grecji, zachowujgc t¢ samg metodg i po-
dzial, czotowe miejsce w badaniach dogmatycznych zajeli
Z.Rossos, X. I. Karmiris i P. Trembelas, Ch. Konstantynidis.
Ch. Androutsos przedstawil naukowy klimat dominujacy
w ateniskiej szkole teologiczny odno$nie nauczania dog-
matyki w tamtych czasach jednoczeénie ubolewajac, ,ze
w jego czasach formuty dogmatyczne nie majg najmniej-
szego odniesienia do Zycia $wigtych i do poboznosci ko-
$cielnej. Autentycznoé¢ dogmatyki nie jest juz potwierdzo-
na przez do$wiadczenie, nie jest polgczona z etykg Kosciota
i jest gleboko ideologiczna™'é. Nowy impuls do dogmatyki
w XX wieku wnidst profesor Instytutu $w. Sergiusza i Sor-
bony W. Loski, o. Jerzy Florowski w Ameryce za$ na grun-
cie grecko-amerykanskim, ks. prof. Ioannis Romanidis,
ktory w kursie teologii systematycznej, przeznaczyt central-
ne miejsce palamickiemu rozréznieniu istota-energie oraz
podkreslal bardziej egzystencjonalny charakter dogmatu.
Jego Dogmatyka jest wyraznym przeciwienstwem Dogma-
tyki Androutsosa i Trembelasa. Réwniez profesor Christos
Jannaras przeciwstawiajac si¢ scholastycznym wptywom
w prawostawnej XIX wiecznej dogmatyce stusznie od-
notowal, ze ,w prawoslawiu dogmat wyraza do$wiadcze-
nie Kosciota, a nie po prostu ” teoretyczne zasady™"”. Ks.
metropolita loannis Zizulas podazajac $ladami paryskiej
szkoly teologicznej, wnidst ogromny wktad do zrozumie-
nia prawoslawnej eklezjologii'®. Tak wigc dogmatyka w XX
wieku jako oddzielna dyscyplina naukowa weszla na state
do programu prawostawnych szkot teologicznych. Dziedzi-
na ta w poréwnaniu z innymi galeziami teologii, wyrdznia
si¢ tym ,ze posiada charakter metodyczny albo tez innymi
slowy systematyczny i dlatego czasami nazywana jest teolo-
gig systematyczng, ktéry mozemy podzieli¢ na nastgpujgce
podrozdziaty:

1. Chrystologiczne hymny ap. Pawla skierowane do
pierwszych spolecznos$ci chrzedcijanskich; np. do Fili-
pian. Zawierajg one tresci wyrazajace teologiczno-dog-
matyczne poglady Apostota narodéw.

'* K. Ch. Felmy, Wspélczesna teologia prawoslawna, przelozyt ks. Henryk
Paprocki, Biatystok 2005, s. 16.

" X. Tiavvapa, OpBodotia ket 1 Ocooyia atnv EANade onjpepa. ExSoaeig
AG®HNA, 1979, s. 95.

' J. D. Zizulas, Eucharist Bishop Church.The unity of the church in the
Divine Eucharist and the bishop during the first three Centuries, Holy Cross
Orthodox Press, Brookline Massachusetts 2001.
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Ewangelia wedlug $w. Jana pomimo gleboko dogma-
tycznego prologu i teologicznego charakteru tekstu
w pewnej czgsci jest postrzegana przez wielu rowniez
jako zawierajgca treéci liturgiczne.

Pierwszy list ap. Piotra zawiera w swej treéci liturgie
baptyzmalng. Z niej to wywodzg si¢ eucharystyczne
anafory pierwszych wiekéw, ktore s3 tworem pro-
fetyczno-charyzmatycznej teologii $w. Justyna i Dida-
che.

Baptyzmalny charakter dogmatyki wraz z przygoto-
wawczg katecheza. Jest to najwazniejsze zrodlo teologii
symbolicznej (réwniez symboli wiary). W pierwszych
wiekach wszystkie symbole wiary jakich uzywano
w Koéciele mialy charakter baptyzmalny. Na przyktad
pierwszy Sobdér Ekumeniczny za podstawe dla zreda-
gowania swego symbolu wiary postuzyl si¢ wszystkimi
znanymi symbolami wiary bedacymi w uzyciu przez
koscioly lokalne.

Anty-heretycki charakter dogmatyki dat impuls dla
rozbudowy starozytnych symboli baptyzmalnych
w szersze i bardziej rozwinigte symbole w celu odpar-
cia atakow takich heretykdw jak Gnostycy, Arianie itp.
Na tej plaszczyznie istotne znaczenie dla dogmatyki
posiada teologia patrystyczna takich Ojcéw Koéciota
jak $w. Ireneusz, §w. Atanazy i $éw. Cyryl z Aleksandrii,
Ojcowie Kapadoccy oraz §w. Maksym Wyznawca. Teo-
logia ta rozwingla si¢ jako antyteza a nie jako pozytyw-
ny wyklad wiary.

Na synodalny charakter dogmatyki wplynely orzecze-
nia wielkich Soboréw Powszechnych, ktére powstaly
w wyniku zintegrowania elementéw anty-heretyckiej
teologii z teologia baptyzmalno-symboliczng. Ale nie
tylko orzeczenia soborowe i symbole wypracowane
przez mniejsze synody mialy istotny wplyw na powsta-
nie teologii dogmatycznej. Réwniez kanony wielkich
Soboréw i mniejszych synodéw postuzyly za podstawe
dla powstania dogmatyki.

Empiryczny charakter dogmatyki wyplywa rowniez
z mistycznych przezy¢ wielkich mnichéw pustyni (w
apofmegaty) oraz z pism $w. Jana Klimaka, §w. Mak-
syma Wyznawcy, §w. Symeona Nowego Teologa oraz
z calej tradycji hezychastycznej skupionej wokét i wy-
razonej przez $w. Grzegorza Palamasa. Wyrazajg oni
teologie dogmatyczng za posrednictwem przezyé mi-
stycznych. Nieco szerzej empiryczny charakter dog-
matu wyjasnia prof. Wiodzimierz Losski stusznie kon-
statujac, ze ,dogmat, wyrazajacy Prawde Objawiong,
ktora jawi si¢ nam jako niezglebiona tajemnica, musi
by¢ przez nas przezyty: w procesie tego przezycia, za-
miast dostosowa¢ tajemnice do naszego sposobu rozu-
mienia, powinni$my-przeciwnie-czuwaé nad glebokg
zmiang, nad wewnetrznym przeobrazeniem naszego
umystu aby sta¢ si¢ zdolnymi do do$wiadczenia mi-
stycznego. Teologia i mistyka nie sg sobie przeciwstaw-
ne, lecz positkujg si¢ nawzajem i uzupelniaja. Jedna
nie moze istnie¢ bez drugiej. W oderwaniu od prawdy
strzezonej przez caly Kosciol, doswiadczenie prywat-
ne byloby pozbawione wszelkiej pewnosci, wszelkiej

obiektywnosci, byl by mieszaning prawdy i falszu,
rzeczywistosci i ztudzenia... Z drugicj strony-naucza-
nie Kosciola nie miatoby zadnego wplywu na dusze,
gdyby nie wyrazalo w jaki$ spos6b wewnetrznego do-
$wiadczenia prawdy.. ..

Réwniez Christos Jannaras, wigzac kwestie dogmatu
z do$wiadczeniem mistycznym, stwierdza. ze doswiadcze-
nie mistyczne nie moze posiadac charakteru pietystyczne-
go lub moralnego, lecz powinno posiadaé charakter on-
tologiczno-egzystencjonalny, poniewaz sfera dogmatyki
ogarnia swoim zainteresowaniem sfer¢ bytu (gr. 7o ov- albo
-LTTAPXOV-, OVK LTTapyov- jest, istnieje, nie istnieje) np. ist-
nienie Boga, zycia, stworzenia, osoby, milto$ci wolnosci,
grzechu, zta, odkupienia. Dogmatyka interesuje si¢ temata-
mi egzystencjonalnymi ale o soteriologicznym znaczeniu.
Cerkiew dogmatyzuje przede wszystkim po to by zbawic
a nie po to by poszerzy¢ naszg wiedz¢ o Bogu i $wiecie.
Kazdy jej dogmat lub synodalno-dogmatyczna decyzja
ma zawsze odniesienie do problemu zbawienia cztowieka,
podkresla w/w teolog®. Patriarcha Konstantynopola, Bar-
tlomiej I w swej znakomitej ksigzce pt. ,,Prawda was wy-
zwoli” doskonale wczuwajgc si¢ w aure neopatrystycznych
tendencji dodajg, ze ,,dogmaty w zZadnym razie nie stano-
wig systemu, lecz chronig droge Zycia, otwierajg na kon-
templacje poprzez negacj¢, symbol i antynomi¢”. Nalezy
réwniez pamigtac o tym, ze wielkie spory teologiczne okre-
su patrystycznego nie mialy charakteru ani abstrakcyjnego
ani intelektualnego ale miaty charakter soteriologiczno -
egzystencjonalny?,

Prawostawna dogmatyka posiada wigc bardziej cha-
rakter witalny, empiryczny, anizeli logiczny czy hipotety-
czny?,

Skryptualny wymiar Prawdy

Ks. metropolita J. Zizulas stwierdza, ze relacja dogma-
tu do Pisma $w. ma charakter hermeneutyczny. Wedtug
niego problem relacji pomigdzy Biblig a dogmatem poja-
wil si¢ zachodniej teologii w okresie post-reformacyjnym,
kiedy to reformatorzy odrzucili Tradycje¢ Koéciota a przy-
jeli Pismo Sw. (tzw. sola scriptura) za jedyne zrédto Bozego
Objawienia®’. W Kosciele prawostawnym problem ten po-
jawil si¢ z momentu napisania tzw. Ksigg Symbolicznych
w ktérych to metropolita Piotr Mogila ustosunkowat si¢
do pozycji rzymskokatolickiej, natomiast Cyryl Lukaris

' M. Loski, Teologia Mistyczna Kosciola Wschodniego, przelozyla Maria
Szczaniecka, Instytut wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 6-7.

* X.Tvapa Adgapytapio OpBododov IMiateog, ExSooeig [ptyopn, Afnva
1977,s.13.

' O. Clement Prawda was wyzwoli.Rozmowy z Patriarchg ekumenicznym
Bartlomiejem 1, Verbinum. Wydawnictwo Ksigzy Werbistow, Warszawa
1998, s. 20.

2 A. Schmeman,Church World Mission, St. Vladimir’s Seminary Press,
Crestwood NY 10707 1970, s. 47.

* Chodzi tutaj o problem tzw. szkolnej teologii ktéra wdarla si¢ do
prawostawnych szkét teologicznych w XVIIII i XIX w.

* LA.ZnGQovka Mafquare Xpiotiavikng Aoyuatixng, @ecoalovikn 1984
-maszynopis, s. 21.
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do pozycji kalwinskiej. Kilka watkéw bylo przyczyng po-
jawienia si¢ tej kwestii na Zachodzie. Gléwnie z powodu
interpretacji i egzegezy Pisma Sw. w duchu filiokwistycz-
nej teologii $w. Augustyna i Scholastyki. Sw. Augustyn
nie potrafigc rozrozni¢ Boskiej istoty od jej naturalnych
energii — jak to czyniono na Wschodzie- doprowadzil do
bardzo szczegdlnej interpretacji Biblii, w ktérej stworzenia
lub symbole zaczely istnie¢ w celu przekazywania boskiej
wiadomosci, a potem odejscia w niebyt. Idac tym $ladem
Biblia stala si¢ ksiegg zawierajaca opis niewiarygodnych
cuddw, mitdw, sag i religijnych przygdd. W celu tzw. od-
mitologizowania biblijnych przekazow protestanci uzyli
tzw. literacko-krytycznej metody, ktéra potraktowala Bi-
blie nie jako Zrddio Bozego Objawienia ale bardziej jako
historyczny zabytek literacki®. Natomiast w Prawostawiu
Objawienie ma zawsze charakter egzystencjalno osobo-
wy a nie naukowo-egzegetyczny. Bog objawia si¢ Abra-
hamowi, Mojzeszowi, ap. Pawlowi, Ojcom Kosciota (np.
$w. Symeon Nowy Teolog) w postaci Bozej niestworzonej
chwaty. Dlatego Sobory Powszechne odwotujg sig nie tylko
do Ojcow w Biblii ale takze do Ojcow wszystkich wiekow
jako uczestniczacych w tej samej Prawdzie, ktora jest Bozg
chwatg w Chrystusie®. Czysta egzegeza, jako nauka auto-
nomiczna nie istniala za czaséw Ojcow. Co prawda szkola
antiochenska postugiwala si¢ metoda historyczno-grama-
tyczng, natomiast aleksandryjska stosowafa alegoryczng
metode ale zadna z nich nie poddawata krytyce literac-
kiej lub watpliwoéci samego tekstu biblijnego. Oczywiscie
hermeneutyka na Wschodzie miala ogromne znaczenie,
chociazby idac za przykladem dwoéch wyzej wymienio-
nych szkot egzegetycznych ale tym nie mniej zachowaty
one ogromny szacunek dla tresci biblii jako stowa samego
Boga, stowa, ktdrego wiarygodnos¢ zadne ze stworzen nie
ma prawa podda¢ watpliwosci. Ojcowie Kosciota postugu-
jac sie trescia Biblii bronili dogmatycznej prawdy Koscio-
ta, poniewaz jak podkresla P. Ewdokimow prawda dogma-
tyczna zawiera nieomylny sens najwazniejszych tekstow
biblijnych, dany Ko$ciolowi przez samego Boga.

Biblia jest nie tylko zrodtem prawd dogmatycznych ale
zrédtem modlitewnego do$wiadczenia, prosbg do Boga
by objawit swojg wole, by ,,otworzyl umyst” proszacemu,
podobnie jak to uczynit Chrystus swym uczniom podaza-
jacym do Emaus (Lk 24,15). Podobnie celebrans podczas
sprawowania Sw. Liturgii przed czytaniem $w. Ewangelii
zwraca si¢ do Boga proszac ,,Rozjasnij w naszych sercach,
Panie milujacy cztowieka, promienie niegasngcego $wia-
tla poznania Twego bostwa i otworz oczy naszego umy-
stu, aby$my mogli poja¢ orgdzie Twej Ewangelii. Wzbudz
w nas takze bojazin wobec Twoich $wigtych przykazan,
aby$my, przezwyciezywszy wszelkie pragnienia zmyslo-

% Wydaje misig, 7¢ to wschodnic traktowanie 7 najwyzszymautorytetem

Stowa Bozego znalazlo swoje odzwierciedlenie w Koranie.
* W, Doroszkicwicz Dzieje Wschodnich Rzymian, Bialystok 2012, s. 316.

we, prowadzili zycie wedlug ducha, myslac i dzialajac we-
dhug Twojego upodobania”™. Wartym jest przypomnienia
fakt, ze powszechna tradycja czytania psalterza jest tak
stara jak Biblia. W antiochenskiej tradycji monastycznej
do klasztoru nie przyjmowano nikogo ,kto nie znat tek-
stu wszystkich psalméw na pamigé. W programie mo-
dlitewnym wielkich $wietych mnichéw, Pismo $w. bylo
regularnie traktowane jako tekst modlitewny. Sw. Serafin
z Sarowa czytal w ciggu tygodnia czytal cztery Ewange-
lie stojac na kolanach. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wraz
z przeniesieniem przez $w. Paisjusza Wieliczkowskiego na
grunt stowianski tradycji hezychastycznej, nastgpito zain-
teresowanie tekstem Pisma $w. Na dlugo jeszcze przed po-
jawieniem si¢ Brytyjskiego Towarzystwa Biblijnego dzigki
wysitkom tego wielkiego $wigtego mnicha w motdawskich
monasterach powstaly cale o$rodki zajmujace si¢ praca
translatorsko-wydawnicza.

Z.akonczenie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze od samego po-
czgtku samo pojecie prawdy, zanim osiaggneto dogmatycz-
ng elaboracje¢ przeszlo przez cykl bardzo glebokiej ewo-
lucji, aczkolwiek sama prawda w sensie substancjalnym
pozostaje niezmienna stala i wieczna. Inaczej sens praw-
dy pojmowali starotestamentowi patriarchowie w kana-
nejskiej pustyni a inaczej ich potomkowie. Aczkolwiek
prawda jest wieczna i niezmienna i wieczna, to kazda
epoka wyrazata i wyraza ja swoim jezykiem, ktory sta-
nowi strategiczng czg$¢ kultury i historii danego narodu.
Sw. Apostotowie, proéci rybacy z Galilei, stali si¢ godni
i szcze$liwi, zobaczy( i ustyszeé Prawdg, ,ktora cialem sig
stata” (J 1,14). Ten stan szczegdlnego blogostawienstwa
ktore splyneto na apostoléw potwierdza sam Chrystus
moéwigc: ,Bo zaprawde powiadam wam: Wielu prorokéw
i sprawiedliwych pragneto ujrze to, co wy widzicie, a nie
ujrzeli, i uslysze¢ to, co wy slyszycie, a nie ustyszeli” (Mt
13, 17). Natomiast Pifat, przedstawiciel tego $wiata, na-
miestnik najpote¢zniejszego w tamtych czasach Imperium
Rzymskiego trwajgc w swej pysze nie rozpoznal Praw-
dy. Podobnie i my coraz mniej rozpoznajemy j3 dzisiaj.
Czyzby si¢ ukryla, czy tez my sami coraz czg$ciej holdujac
wielu przyziemnych pseudo -prawdom usprawiedliwiamy
siebie thumaczac, ze znowu waz nas zwiédl proponujgc
w zamian do skosztowania owoce dobre do jedzenia...
mite dla oczu i godne pozadania dla zdobycia madrosci.
Ale skoro $wiat bowiem-pisze §w. Pawel- przez madros¢
swojg nie poznal Boga w Jego Bozej madrosci...my za$
zwiastujemy Chrystusa ukrzyzowanego, ktdry jest moca
Bozg i madroscig Boza.

7 Boska Liturgia sw. Jana Cliryzostoma, Warszawa 2001.
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Abstract: The rules of monasticism were collected and published in a single work entitled Asketikon by Saint Basil the Great. It is ar-
ranged in the form of questions and answers to create one coherent work. It has two different publications.

The first publication named The Small Asketikon dates to 370-370. It is the fruit of the Saint’s work among Pontic communities and
consists of 203 questions and answers. The orignial Greek manuscript has not survived and it is available only in two translations: the
Latin Rufin and fragments in Syrian language.

The second publication named The Great Asketikon appeard in about 377 and presents the most mature step of cenobitic monasticism
in Basil’s elaboration. The Great Asketikon was created by adding new questions to The Small Asketikon and consists of two parts called
the The Longer Rules and The Shorter Rules.

The Longer Rules are primarily a set of questions and answers. It includes a wide range of rules and norms of the overall life in com-
munity. It refers to the fundamental rules of spirituality, such as love, sacrifice, obedience and rudimental problems connected with
community organization, cenobitic monasticism and the role of the superior, work and prayer.

The second part of The Great Asketikon consists of shorter rules. Two publications are known: the first one originated in Pont and
includes 286 questions and answers and second arose in Cezarei and includes 318 questions and answers. In this work, the Hierarch
explains in detail issues regarding community life and solves difficult problems connected with conscience. He writes about behavior
towards brothers and explains the significance of weaknesses and virtues.

Streszczenie: Sw. Bazyli Wielki zebral i opublikowal reguly zycia monastycznego w jednym dziele, ktore nosi nazwe Asketikon. Zostat
on ufozony w formie pytan i odpowiedzi, tak aby stworzy¢ jedno zwarte dzielo. Posiada on dwa rézne wydania.

Pierwsze nosi nazw¢ Malego Asketikonu i powstato na przetomie 360 i 370 r. Bylo ono owocem pracy §wigtego wsréd pontyjskich
wspdlnot i zawiera 203 pytania i odpowiedzi. Do dzisiejszych czasow nie zachowat si¢ zaden rekopis grecki a jedynie dwa jego prze-
klady: tacinski Rufina i fragmenty w jezyku syryjskim.

Drugie wydanie z kolei, nosi nazwe Wielkiego Asketikonu i ukazalo si¢ okoto 377 r. przedstawia ono najbardziej dojrzaly etap cenobi-
tyzmu w opracowanin Bazylego. Wielki Asketikon powstal w wyniku wzbogacenia Malego Asketikonu o nowe pytania i zlozony jest z
dwéch czgéci nazywanych regutami dhuzszymi i krétszymi .

Reguly dluzsze stanowig pierwszg seri¢ pytan i odpowiedzi. Zawiera jej obszerny wyktad zasad i norm ogélnego zycia we wspdlnocie.
Dotyczy on podstawowych zasad duchowoéci, takich jak: miloéci, wyrzeczen, postuszeristwa oraz podstawowych probleméw zwigza-
nych z organizacjg wspdlnoty np.: kryteriéw przyje¢ do wspolnoty, cenobityzmu, roli przetozonego, pracy i modlitwy.

Reguly krétsze stanowig drugg cz¢$¢ Wielkiego Asketikonu. Znane s3 jego dwa wydania: pierwsze pochodzace z Pontu, ktére zawiera
286 pytan oraz drugie pochodzace z Cezarei skiadajace si¢ z 318 pytar i odpowiedzi. Hierarcha w tym dziele wyjasnia szczegélowo
kwestie dotyczace zycia wspolnoty, rozwigzuje trudne przypadki zwigzane z sumieniem. Pisze o zachowaniu wobec braci, wyjasnia
czym sg wady i cnoty.

Keywords: Saint Basil the Great, monasticism, eastern monasticism, religious rules, monastic rules

Stowa kluczowe: Sw. Bazyli Wielki, monastycyzm, monastycyzm wschodni, reguly zakonne, reguly monastyczne

Wstep

Sw. Bazyli reguly zycia monastycznego, zebrat i opubli-
kowatl w jednym dziele, ktdre w tradycji bizantyjskiej nosi
nazwe¢ Asketikon. Dzielo to bywa nazywane réwniez Regu-
tami monastycznymi, chociaz nie jest to tytul oryginalny.
Asketikon zostat utozony w formie pytan i odpowiedzi, po-
wigzanych z sobg tak, ze tworzy jedno zwarte dzielo. Posia-
dat on dwa rézne wydania.

Pierwsze z nich zawierato 203 pytan i odpowiedzi, be-
dacych owocem pracy $w. Bazylego wérdéd wspolnot pon-
tyjskich w latach 360-370. Dla czlonkéw tychze wspolnot
wyglaszal on mowy, udzielal odpowiedzi na nurtujace ich
problemy. Pierwsze wydanie nosilo nazw¢ Maly Asketikon
(tac. Asceticon Parvum), aby odrézni¢ go od poézniejszej
rozszerzonej wersji. Ukazal si¢ on w 368 roku. Do dzisicj-
szych czaséw nie zachowat si¢ zaden jego grecki rekopis,
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a jedynie przeklad facinski Rufina, oraz fragmenty w jezyku
syryjskim’.

Drugie wydanie bylo poszerzone i nosito nazwe Wiel-
kiego Asketikonu. Ukazalo si¢ ono okoto roku 377, przed-
stawiajgc najbardziej dojrzaly etap cenobityzmu w opraco-
waniu $w. Bazylego. Wzbogacony on zostal o nowe pytania
i odpowiedzi. Ztozony byt z dwdch czgéci nazywanych ,re-
gulami dtuzszymi i krétszymi”.

Reguty dluzsze stanowig pierwszg seri¢ pytan i odpo-
wiedzi, zawierajgcg obszerny wyklad zasad i norm ogdl-
nego zycia we wspdlnocie. Sg tam omdéwione podstawowe
reguly zycia duchowego takie jak: milo§¢, wyrzeczenia,
postuszenstwo oraz gtéwne problemy w kwestii organizacji

' Zob. Sw. Bazyli Wiclki, Pisma ascetyczne, t. 2, reguly dluzsze, reguly

krotsze, przeklad i opracowanic Ks. J. Naumowicz, Krakow 1995, s. 14,
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wspolnoty, jak chociazby: kryteria przyje¢ kandydatéw, ce-
nobityzm, rola przelozonych, praca i modlitwa’.

Reguly dluisze poprzedza wstep, ktory zawiera we-
zwanie do gorliwoéci w zyciu ascetycznym. Sw. Bazyli we
wstepie pisze: oto teraz czas upragniony, oto teraz dzien zba-
wienia (2 Kor 6,2) Teraz jest czas pokuty, potem nastgpi czas
wynagrodzenia, teraz jest czas trudu, potem nadejdzie czas
zaplaty. Teraz Bog jest pomocnikiem tych, ktérzy nawracajg
sig ze zlej drogi, potem bedzie strasznym i nieomylnym sedzig
ludzkich czyndw, stow i mysli. Teraz doswiadczamy Jego cier-
pliwosci, potem poznamy Jego sprawiedliwy sqd (...) kazdy
otrzyma wedlug swoich uczynkow?. Pisze réwniez o postu-
szenstwie przykazaniom. Mowimy zas, ze pragniemy Kréle-
stwa niebios, ale nie troszczymy sig o o, co jest potrzebne do
osiggniecia. Nie podejmujemy zadnego trudu dla wypetnie-
nia przykazan Chrystusa, a zamierzamy, w préznosci naszej
duszy, osiggng¢ te samg chwale, co ci, ktorzy trudzili sig az
do przelewu krwi, walczgc przeciwko grzechowi*. Zauwaza
przy tym: my uwazamy, ze spelniwszy jedno z przykazat nie
powinnismy juz oczekiwad kary za nasze inne przekroczenia,
ale spodziewac sig nagrody za dobry uczynek. Swigty méwi,
ze wszystkie przykazania s ze soba powigzane i kiedy na-
ruszamy jedno z nich, wystgpujemy przeciwko wszyswtkim
pozostalym®.

1. Reguly dluisze

Reguly dluzsze dzielg wedlug pism ascetycznych, prze-
tozonych i opracowanych przez Ks. J. Naumowicza®. Cztery
pierwsze pytania méwig o miloéci, mitosci do Boga i bliz-
niego.

Pierwsze pytanie dotyczy porzadku i kolejnosci Bo-
zych Przykazan. Sw. Bazyli odnosi si¢ tu do rozmowy
Chrystusa z uczonym w Pi$mie o najwigksze przykazanie
(Mt 22,36). Hierarcha odpowiada za tekstem Ewangelii, ze
sam Bog ustalit wigc porzgdek w swych przykazaniach okre-
slajgc, iz pierwszym i najwigkszym jest przykazanie milosci
Boga, drugim (...) dopetniajgcym pierwsze i zalezne od nie-
g0 - przykazanie dotyczgce miloéci blizniego’.

O miloéci do Boga Biskup pisze, iz nie jesteSmy w sta-
nie si¢ jej nauczy¢, tak jak nie uczymy si¢ od nikogo cieszy¢
$wiatlem lub zyciem. Nikt przeciez nie uczyl nas milosci
do matki, ktéra nas wykarmita i wychowata. Z natury czlo-
wiek pragnie dobra, dlatego pozada rzeczy pigknych. Pigk-
ne i godne mitosci jest tylko to co dobre. Bdg jest dobrem.
Wszystko pozada dobra - wszystko wiec pragnie Boga®.

O milosci do blizniego Swiety poucza, ze nakazano
mitowac¢ blizniego jak siebie samego, ale méwi réwniez, iz

* Tamie, s. 20.
3 Zywot i pisma $wigtego Bazylego Wielkiego, wyd. Orthdruk, Biatystok,
. 20.
Tamze, s. 20.
Tamze, s. 21.
Zob. Sw. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, t. 2, reguly dluzsze, reguly
rétsze, przeklad i opracowanie Ks. J. Naumowicz, Krakéw 1995, s. 20-22.
Zywot i pisma swigtego Bazylego Wielkiego, Bialystok, Wyd. Orthdruk,
s.27-28.
8 Zob. Tamze, s. 28.
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otrzymali$my od Boga zdolno$¢ wypelniania tego przyka-
zania. Bazyli odwoluje si¢ do nast¢pujacych stéw ewangeli-
sty Jana: Przykazanie nowe daje wam, abyscie sig wzajemnie
mitowali (] 13,34). Po tym wszyscy poznajg, Zescie ucznia-
mi moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali (] 13,35).
Sw. Ojciec Iaczy ze sobg te dwa przykazania taki w sposéb,
iz dobro uczynione blizniemu uwaza jako wyswiadczone
Bogu. Pierwsze przykazanie, wedlug niego prowadzi do
wypelnienia drugiego, i na odwrdt, poniewaz kto mituje
Boga bedzie mitowat blizniego. W dalszej czg¢sci odwoluje
sie do stéw Zbawiciela: fo jest moje przykazanie, abyscie sie
wzajemnie milowali, tak jak Ja was umitowalem (J 15,12).
Tak wiec, milujgcy blizniego wypelniajg przykazanie mito-
$ci wzgledem siebie. Hierarcha za wzér do nasladowania
podaje dwa przyklady. Pierwszy ze Starego Testamentu
ukazuje na posta¢ Mojzesza, ktory okazywal mito$¢ wzgle-
dem swoich braci oraz drugi z Nowego Testamentu, apo-
stota Pawla, ktéry przez wstawiennictwo za braci, prosil
o odlgczenie od Chrystusa, poniewaz chcial sig staé jak On
wykupem za braci (Rz 9,3).

Oproécz milosci, w zyciu monastycznym niezbedna jest
réwniez bojazn Boza, z niej wyplywajgca. Sw. Bazyli pod-
kredla, ze pierwsze wychowanie dla nowicjuszy, powinno
odbywac si¢ przez bojaznn Boza. Powolujac si¢ na stowa
Salomona: poczgtkiem mgdrosci jest bojazn Boza (Prz 1,7),
zwraca uwagge, aby dzigki obfitosci daréw Bozych nie stala
ona si¢ przyczyna pote¢pienia, gdy bracia bedg niewdzigczni
dla swoich dobroczyncow.

W dalszej czeéci Ojciec kapadocki pisze o unikaniu
rozproszenia my$li. Zaznacza, ze jezeli nasz umyst bla-
ka si¢, to przez to nie mozemy zachowa¢ mitosci do Boga
i blizniego. Kapadocyjczyk pisze, kto chce i§¢ za Bogiem
powinien pozby¢ si¢ przywiazania do zycia, ktdrego moze
dokona¢ poprzez zerwanie ze starymi obyczajami. Méwi,
ze powinnismy troskliwie strzec naszego serca, by nie przyda-
rzylo nam sig rozproszenie mysli o Bogu Iub splamienie wid-
mem rzeczy ztudnych pamigci o Jego cudownosci®. Z powyi-
szego wynika, ze prawdziwa miloé¢ do Boga i blizniego jest
mozliwa tylko wéwczas, gdy uksztaltujemy w sobie bojazn
i bedziemy potrafili zwalczy¢ rozproszenie myfli.

Szdste pytanie jest dalsza kontynuacjg rozwazan o mi-
tosci w kontekscie innych cnét, oraz méwi o potrzebie ode-
rwania si¢ od $wiata, w celu uniknigcia rozproszenia umy-
stu. Hierarcha odpowiada, ze pomocne jest zamieszkanie
w odosobnieniu, od tych ludzi, ktérzy nie przestrzegaja
i lekcewazg Boze przykazania. Poniewaz mieszkanie wéréd
nich jest szkodliwe i zgubne dla osoby trwajacej w ascezie.
Sw. Bazyli zaleca, aby naszych oczu lub uszu nic nie pobu-
dzalo do grzeszenia i abysmy nie zdajgc sobie z tego sprawy,
nie przyzwyczaili sig do grzechu, a ponad to, by nie pozosta-
waly w naszej duszy - na naszqg zgube i zatracenie (...) by-
smy mogli gorliwie trwac na modlitwie naleZy przede wszyst-
kim odejs¢ w miejsce odosobnione™.

O zyciu we wspdlnocie §wigty poucza, ze jest ono pod
wieloma wzgledami pozyteczniejsze niz anachoretyzm,

% Tamze, s. 37.
1" Tamze, s. 40.
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poniewaz nikt nie jest samowystarczalny, kiedy chodzi
o potrzeby ciala. Ze wzgledu na milo$¢ Chrystusa nie jest
dozwolone czerpanie korzysci jedynie dla samego siebie.
W zyciu w samotnosci trudno jest rozpoznaé popetniony
grzech, poniewaz nie ma nikogo, kto by udzielit upomnie-
nia i porad stuzacych poprawie. W wspélnocie tatwiej jest
wypelnia¢ przykazania, niz w pojedynke.

Biskup stoi na stanowisku, ze jednostka nie jest zdolna
przyjgc wszystkich duchowych daréw, gdyz Duch udziela sig
kazdemu wedlug glebi jego wiary. We wspdlnym zyciu dar
udzielany jednemu staje sig zarazem wspélnym darem tych,
ktérzy z nim zyjg"'.

Dla grzesznika zyjacego we wspélnocie latwiej jest ze-
rwac z grzechem, kiedy postepuje zgodnie z wskazdéwkami
braci. Zycie w odosobnieniu pociaga za sobg inne niebez-
pieczenistwa. Pierwszym z nich jest zadowolenie z siebie.
Hierarcha ostrzega, iz mnich pustelnik moze doj$¢ do prze-
konania, ze osiggnat juz stan doskonatosci w wypelnianiu
przykazan. Na sam koniec autor regul przywotuje fragment
Dziejow Apostolskich: Wszyscy stanowili jedng dusze i jed-
no serce, nikt nie mowil, ze cokolwiek jest jego wlasnoscig,
wszystko bowiem mieli wspolne (Dz 4,32), jako wzér zycia
cenobitycznego.

Kolejne pytania (8 i 9) dotycza kwestii ,wyrzekania
si¢”, jako najwyzszego wyrazu mitoéci. Sw. Bazyli swojg od-
powiedz opiera w tym miejscu na nastepujacych tekstach
Ewangelii: jesli ktos chce pdjs¢ za Mng, niech sig zaprze sa-
mego siebie, niech wezmie krzyz swdj i niech idzie za Mng
(Mt 16,24), oraz: Tak wiec nikt z was, kto nie wyrzeka sie
wszystkiego, co posiada nie moze by¢ moim uczniem (Lk
14,33). Kapadocki Hierarcha zauwaza, ze powinnismy
przede wszystkim wyrzec si¢ szatana i namigtnoéci ciata,
odrzucajgc bezwstyd. Nalezy wszelkie przywigzanie do
rzeczy $wietych, ktore stajg si¢ przeszkodg na drodze ku
zbawieniu. Proces ten rozpoczyna si¢ od porzucenia rzeczy
zewngtrznych, takich jak: bogactwo, prézna chwala, towa-
rzystwo ludzi, przywigzanie do przedmiotéw. Za przyklad
0s6b, ktore wyrzekly sie wszystkiego, $wiety podaje aposto-
16w Jana, Jakuba, Mateusza i Pawla.

Sw. Ojciec poucza, ze kto opuszcza wlasna rodzing nie
powinien pozostawic lekkomyslnie swoich débr, lecz zadbad
0 staranne nimi rozporzqdzanie'®. Przestrzega przed tym, iz
powierzenie ich krewnym jak i osobg nieznanym nie jest
bezpieczne.

Dalszg cze$¢ regul dluzszych stanowa porady prak-
tyczne takie jak: warunki przyjecia do wspélnoty, nauka
0 wstrzemiezliwosci, obowigzki, ktérym sg poddani prze-
lozeni wspélnot i braci, praca, modlitwa oraz leczenie.

Pytania od 10 do 15 traktujg o ogélnych warunkach
przyjecia do wspdlnoty. W tej kwestii Bazyli odpowiada, ze
ryzykownym jest odrzucenie tych, ktérzy przychodza do
Boga, powolujac si¢ przy tym na stowa Ewangelii $w. Ma-
teusza: Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni i ob-
cigzeni jestescie, a ja was pokrzepig (Mt 11,28). Dlatego tez
méwi o koniecznosci poznania zycia nowicjusza przed jego

" Tamie, s. 43.
' Tamze, s. 50.

wstgpieniem do klasztoru. Jezeli zyt on przykladnie, wow-
czas nalezy mu udzieli¢ doskonalszych pouczen. W prze-
ciwnym wypadku nalezy podda¢ doswiadczeniu, by ocenié
ich charakter celem upewnienia sig, czy nie sq niezdecydowa-
ni i zmienni w swych postanowieniach®. Autor regut wzywa
by nie traci¢ nadziei, lecz stara¢ si¢ nakloni¢ te osoby do
podjgcia ¢wiczei duchowych, tak aby z czasem mozna byto
ich postepowanie uznac za rozstrzygajace w podjeciu decy-
zji. Jezeli w tym postgpowaniu wyrobiona zostanie stalo$¢,
wowczas nalezy ich przyjaé bez zadnej obawy do wspdlno-
ty. W przeciwnym wypadku mozna narazi¢ na szkode cata
wspdlnote. Kapadocki Biskup zauwaza: istnieje zas jeden,
wspdlny dla wszystkich sprawdzian polegajgcy na przeko-
naniu sig, czy kandydaci sq na tyle pokorni, ze nie wstydzg
sig wykonywac nawet najbardziej ponizajgcych czynnosci.
Dla osoby, ktdra spieszy si¢ z osiagnieciem pokory $wig-
ty nakazuje nalozenie zadania uchodzacego za ponizaja-
ce w oczach ludzi. Nalezy zwroci¢ uwage czy dana osoba
w pelnym przekonaniu pragnie sta¢ przed Bogiem.

O czlowieku pragngcym wstapi¢ do klasztoru, a beda-
cym w zwigzku malzenskim Hierarcha mowi: tych, ktérzy
sq zlgczeni malZeristwem i przystepujg do takiej jak nasza
forma Zycia, nalezy zapyta¢ czy czynig to za obopding zgo-
dg®. Stosujac si¢ do stéw apostota Pawla w Liscie do Ko-
ryntian, ze zaden z malzonkéw nie rozporzgdza wlasnym
cialem (1 Kor 7,4), zwraca on uwagg, ze usilna modlitwa
w polaczeniu z wytrwalym postem sprawia, ze w takim
czlowieku zwycigza zamiar prowadzenia zycia w czystosci.

Sw. Bazyli zwraca réwniez uwage, aby nowicjusze ¢wi-
czyli si¢ w milczeniu, dajgc tym samym dowéd swojego
opanowania poprzez trzymanie jgzyka na wodzy. Jedno-
cze$nie pobierajgc nauki w spokoju i bez roztargnien od
tych, ktérzy madrze operujg stowem. Dlatego milczenie
nalezy zachowywa¢ nieustannie, poza wyjatkiem, gdy ko-
nieczno$¢ przerwania jest zwigzana z troska o wlasng du-
sz¢, lub jest potrzebg wykonywanego zadania.

Osoby starajgce si¢ wystapic¢ ze wspdlnoty, wyrzekajgc
si¢ swojego zobowigzania, powinny by¢ uwazane jako ta-
kie, ktére zgrzeszyly przeciwko Bogu, przed Ktérym i dla
Ktérego zobowigzaly si¢ Slubem. Jak pisze Biskup: kto po-
Swigcil sig Bogu, a potem odszedl, przechodzgc do innego ro-
dzaju Zycia, stat sig¢ swigtokradcg, poniewaz wykradl siebie
i odebral dar zlozony Bogu'®. Dlatego, dla takiego cztowieka
nie zostang otwarte juz bramy klasztorne. Wspomniana
regula obowigzuje do dnia dzisiejszego, gdyz opuszczenie
klasztoru przez mnicha zawsze bylo i jest przez Kosciol
pigtnowane, jako wyrzeczenie si¢ Chrystusa.

Na pytanie o wiek kandydata wstgpujgcego do klasz-
toru, $wigty powoluje si¢ na stowa ewangelisty Marka: Po-
zwdlcie dzieciom przychodzi¢ do Mnie (Mk 10,14). Pisze
réwniez, ze w kazdym, nawet najmlodszym, wieku mozna
przyjmowac tych, co si¢ zglaszajg”. Dusza mlodej osoby,
wedlug $w. Bazylego, jest podatna na ksztaltowanie, de-

Tamze, s. 52.
4 Tamze, s. 53.
Tamze, s. 55.
" Tamze, s. 56.
Tamze, s. 57.
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likatna i migkka jak wosk, przyjmujac forme. Od samego
poczatku nalezy nadawac jej ksztalt, poprzez ¢wiczenia sie
we wszelkiej dobroci.

O przyjmowaniu $lubéw zycia w czystoéci Hierarcha
pisze, ze mogg byc¢ one zlozone przez nowicjusza dopiero,
gdy on sam o tym zdecyduje, a jego wybdr bedzie, wyni-
kiem osobistego przekonania i rozeznania oraz bedzie pod-
jety calkowicie $wiadomie. Kto pragnie zycia w dziewictwie
powinien to uczyni¢ po powainym rozwazeniu dokona-
nym w samotnodci, by nie wydawalo sig, ze przyjmujemy
kogos nagle i bez zastanowienia®.

Kolejne zagadnienie Ojciec kapadocki omawia w pyta-
niach od 16 do 21: Méwi si¢ w nich o zachowaniu wstrze-
migzliwosci. Podkreslajac jego znaczenie, autor przywotuje
stowa apostota Pawla, ktéry wymienia: wstrzemiezliwos¢
posréd owocéw Ducha (Ga 5,23). Nic nie jest tak pomoc-
ne w poskromieniu ciata i braniu go w niewolg jak wstrze-
migzliwos¢. Zywiolowosé wlasciwa wiekowi mlodziericzemu
i porywy namigtnosci hamowane sq przez wstrzemigzli-
wos¢®. Swigty przywoluje przyklad starotestamentowych
prorokéw: Mojzesza, Eliasza i Daniela, jako osoby, ktore
wiasnie dzigki wstrzemigzliwoéci otrzymaly Prawo, stysza-
ty glos Bozy i widzialy Boga. Wstrzemigzliwos¢ jednak, nie
polega na catkowitym stronieniu od pokarméw, poniewaz
byloby to narzuconym wyniszczaniem zycia, lecz powstrzy-
mywanie sig od przyjemnosci, postanowione dla pokonania
pozgdati ciala i majgce na celu zycie wiary®. O spozywaniu
wszystkich potraw, Ojciec kapadocki méwi, ze gdy zajdzie
potrzeba nalezy sprobowa¢ kazdej potrawy. Stosownie do
potrzeb nowicjusza nalezy spozywal potrawy, proste i ko-
nieczne dla jego zycia, unikajgc przesytu, powstrzymujac
si¢ od przyjemnosci.

Miarg wstrzemigzliwosci jest catkowite wyrzeczenie sig
wszystkiego, co prowadzi do zgubnej przyjemnosci®’. Pod
stowem ,,przyjemno$¢” rozumie on spozywanie pokarméw,
a jej stuzenie to czynienie z brzucha boga. Sw. Bazyli za-
uwaza, ze nie powinnismy pod pozorem wstrzemigzliwosci
starac sig o pozywienie szczegélnie wyszukane i drogie, przy-
gotowujgc potrawy z wybornymi przyprawami®. Praktyka
wstrzemigzliwoéci zaklada odmawianie wszystkiego, co
stanowi dla adepta przeszkodg, wyznacza réwniez miare
jezykowi, stanowi zapore dla oczu i uszu.

Swigty méwigc o wstrzemiezliwosci, odnosi sie takze
do powsciggliwosci w $miechu. W sferze duchowosci po-
zwalanie sobie na nadmierny i niepohamowany $miech jest
oznaky niepowsciggliwosci. Brak panowania nad swoimi
emocjami jest oznakg, Ze rozum nie kontroluje lekkomysl-
nosci ducha. Pismo bowiem, zwyklo nazywa¢ $miechem ra-
dos¢ duszy i pogodny nastréj rodzgcy sig z dobrych czynow®.
Powsciggliwos¢ jest wiec unicestwieniem grzechu wyzbywa-
niem sig namigtnosci umartwianiem ciata az do opanowa-
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nia jego naturalnych sklonnosci i pragnien, jest poczgtkiem
zycia duchowego®.

O sposobie przyjmowania goéci i wyzywienia $w. Oj-
ciec mowi, ze prézna chwala i pragnienie podobania sie
ludziom oraz czynienie wszystkiego na pokaz jest zabro-
nione chrzescijanom. Podkresla, ze nasze zycie, ma jeden
cel - chwale Bozg, przywolujac przy tym stowa apostola
Pawta z Listu do Koryntian: czy jecie, czy pijecie, czy cokol-
wiek innego czynicie, wszystko na chwalg Bozg czyricie (1
Korl10,31).

O zajmowaniu miejsca przy stole, Biskup nawotuje nas
do pokory méwigc, ze Chrystus nakazal zajmowaé ostatnie
miejsce réwniez wtedy, gdy siadamy przy stole. Uczy aby
dawa¢ przyktad ludziom $wieckim, poprzez niewywyzsze-
nie sig i zajecie ostatniego miejsca.

Pytania dotyczace zakresu obowigzkéw przelozonego
i braci zawarte s3 w dwoch seriach pytan. Pierwsza z nich
rozpoczyna si¢ od 25 a koriczy na 31 pytaniu. Druga seria
natomiast rozpoczyna si¢ od pytania 43 a kornczy sie na 54.

Sw. Bazyli zauwaza, ze przelozony ktéremu zostata po-
wierzona troska o wszystkich, niech przeto postgpuje jak ten,
kto musi zda¢ sprawg z kazdego osobno®. Obowigzkiem
przetozonego wobec braci jest czuwanie nad ich duszami
i troska o zbawienie kazdego z nich, do takiego stopnia, iz
gotowy bedzie p6j$¢ za nich na $mier¢.

Pisze réwniez, ze wszyscy bracia podlegajacy przeto-
zonemu i chcacy prowadzié¢ zycie wedlug przykazan Bo-
zych, nie powinni skrywa¢ zadnych poruszen duszy ani
wypowiada¢ nieprzemyslanego stowa. Zauwaza, ze raczej
majg obowigzek odkrywac tajniki serca przed tymi, kiérym
powierzono troskg o to, by w sposéb Zyczliwy i milosierny
zajmowac sig chorymi bracmi**. A przetozony powinien
utwierdzi¢ u braci, co zastuguje na pochwale, a co na na-
gang, naprawic.

Przetozony powinien by¢ dobrym przewodnikiem we
wszystkim. W przypadku jednak gdy wspélnota podejrze-
wa go o uchybienie, powinna go napomnie¢. Jedli zastuguje
on na skarcenie, to pozytek odniesie on a przez to i cala
wspolnota. Sw. Hierarcha pisze: skierujemy na wlasciwg
droge tego, ktdry jest jakby modelem naszego zycia®.

Zdaniem Bazylego, przelozony nie powinien si¢ pysz-
ni¢ swoja godnoscia, zeby nie utraci¢ blogostawienstwa
Bozego, azeby whiwszy si¢ w pyche nie wpadl w diabelskie
potegpienie (1 Tm 3,6). Powinien by¢ przekonany o tym,
ze troska o wielu oznacza stuzenie wielu. W taki sposéb
osiggnie swdj cel wedlug stéw Chrystusa: Jesli ktos chce
by¢ pierwszym, niech bedzie ostatnim ze wszystkich i stugg
wszystkich (Mk 9,35).

O przyjmowaniu postugi przelozonego $wiety uczy,
iz bracia powinni przyja¢ postuge ze strony osoby, ktéra
w braterskiej wspolnocie jest postawiona wyzej. Poniewaz
prawdziwa pokora zaktada, ze ktos znaczniejszy jest gotowy
do stuzenia, a nizszy nie krgpuje sig tym, ze jest obstugiwa-

* Tamze, s. 64.
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ny®, przywolujac tu przyktad Chrystusa, ktéry umyt nogi
apostotom. Pisze réwniez, ze poddany nie powinien si¢
obawiac, ze przez to naruszy ideat pokory, gdy bedzie mu
postugiwala osoba wyzsza godnoscia.

Drugg cze$¢ stanowig pytania od 43 do 54. Na pytanie
dotyczgce tego, jacy powinni by¢ przelozeni oraz tego jak
kierowa¢ bra¢mi, sw. Ojciec powoluje sie na nakaz apo-
stota Pawla, z Listu do Tymoteusza: bgdZ wzorem dla wier-
nych! (Tm 4,12). Za swoim posrednictwem powinni pro-
wadzi¢ stabych do nasladowania Chrystusa i jako pierwsi
praktykowac pokore, zeby sta¢ si¢ doskonatymi wzorami
tej cnoty. Przelozony powinien cechowac si¢ tagodnoscia,
pokorg, cierpliwoscig i milosierdziem. Nie moze przemil-
czec popelnianych przez braci bledéw. Ma obowigzek zwa-
Za¢ na wszystko, co sig dzieje, przewidywal, co przyniesie
jutro, by¢ zdolnym do walki z silnymi, znosic niemoc stabych,
a wreszcie moéwic i czynic to wszystko, co sluzy doskonaleniu
tych, ktorzy z nim zyjg®. Tylko takiej osobie — jak méwi éw.
Bazyli - nalezy powierzy¢ stanowisko przetozonego.

Swigty na pytanie, komu zezwala¢ na podréz i po po-
wrocie o co pytaé, odpowiada, iZ mozna udzieli¢ zezwole-
nia tylko dla tego brata, ktéry uczyni to bez zadnej szkody
dla wiasnej duszy i z korzyscig dla oséb, ktére spotka na
swej drodze. Po powrocie nalezy wypytaé go o to, co robil,
z jakimi ludZmi sig spotykat, o czym z nimi rozmawial, jakie
byly jego mysli®.

Na pytanie o tym, Ze nie nalezy ukrywal przewinien,
pisze, ze powinny one by¢ przedstawione przelozonemu
przez samego winnego, lub przez tych braci, ktérzy si¢
o tym dowiedzieli. Powoluje si¢ tu na List do Koryntian:
lepsza jest jawna nagana niz milo$¢ tajona (1 Kor 15,56).

Waznym elementem w Zyciu wspdlnoty dla §w. Bazyle-
go sg relacje migdzy przelozonym a braémi. Dlatego oma-
wia on w swoich regutach kilka kwestii: kiedy mozna sprze-
ciwi¢ si¢ przelozonemu, w jaki sposob to uczynié, co zrobi¢
z niepokornymi bra¢mi, w jaki spos6b z nimi postepowa¢?
O nieprzyjmowaniu postanowien przelozonego, Hierarcha
poucza, ze jezeli brat ma przeciwko swemu ihumenowi
wazny pow6d, zgodny z Pismem Swigtym, wéwczas powi-
nien on przeciwstawic si¢ otwarcie lub na osobnosci wobec
przetozonego. Gdyby jednak niektérzy trwali w niepostu-
szetistwie i czynili skrycie wymowki zamiast oswiadczyd, co
ich gnebi, niech bedg wykluczeni z braterskiej wspolnoty®.
Méwi réwniez, ze nikt nie moze miesza¢ sie w zarzadzenia
przetozonego. Wyjatek stanowia bracia zajmujacy wyso-
kie miejsce w wspdlnocie, obdarzeni madroscig i ci ktérzy
83 najblizsi przetozonemu. Przetozony za$ sam powinien
zwracac si¢ do nich o rad¢ w sprawach dotyczacych wspol-
noty.

Sw. Bazyli piszac o kwestiach relacji pomiedzy bra¢mi
pisze, iz kwestie sporne nalezy pozostawiaé przelozonemu.
Jesli chodzi o upominanie, ihumen nie powinien zwraca¢
si¢ do winnego pod wplywem silnej emocji, poniewaz na-
Pominanie w gniewie i zlosci nie uwalnia go od grzechu,

® Tamse, s. 85.
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lecz oznacza popadanie samemu w grzech. W chwili upomi-
nania powinien zastosowac si¢ on do stéw apostota Pawla:
z fagodnoscig pouczac wrogo usposobionych (2 Tm 2,25).

Podobne kwestie rozpatrywane s3 w pytaniu 28, gdzie
mowa jest 0 postawie, jaka powinni zachowywaé bracia
wobec osoby, ktdra jest niepostuszna we wspdlnocie. Jesli
jeden z braci niechgtnie okazuje postuszenstwo przykaza-
niom Chrystusowym, uczy by wszyscy wraz z nim wspét-
cierpieli, poréwnujac go do chorej czgsci ciala, a przelozo-
nego do lekarza, ktory powinien starac si¢ uleczy¢ go z tej
choroby. Méwi réwniez, ze osoba niezgadzajaca si¢ na le-
czenie, jakie stosuje ihumen, zaprzecza sama sobie, ponie-
waz nie chce i8¢ za wlasng wolg i pozostaje w wspélnocie
a przetozonego traktuje jak przewodnika.

Sw. Bazyli 0 owocach pracy braci, ktérzy szemrajg i po-
padaja w pyche mowi, ze nie mogg by¢ stawiane na réwni
z tymi, ktdrzy sg pokornego serca i skruszonego ducha®. Na-
lezy réwniez usuwac ze wspélnoty owoce pracy czlowieka
leniwego i szemrzgcego.

Osobg¢ opanowang namigtno$ciami przetozony zobo-
wigzany jest traktowac tak, jakby leczyt chorego. Stabosci
duszy nakazuje leczy¢ nawet surowymi metodami, ktérych
przyklady wymienia®. O tych, ktérzy podlegaja leczeniu,
Hierarcha pisze, ze nalezy przyjmowa¢ kary nie obrazajac
si¢ i nie odbierajac jej, jako przemoc skierowang przeciwko
nim. Powinni oni odbierac jg, jako o troske bedgca oznaka
milosierdzia i checig pomocy w zbawieniu ich duszy.

To samo tyczy si¢ wykonywania niepoprawnego rze-
miosta. Kiedy uczniowie podczas pracy postgpujg nie-
wlasciwie, powinni zosta¢ upominani przez nauczyciela
w cztery oczy poprawiajgc ich w sprawach, w ktdrych sie
mylili.

Swiety méwi réwniez, ze prawidlowym jest, aby
w okreslonym czasie i miejscu zwolaé zebranie tych, ktérzy
przewodza klasztorom, poniewaz dzielg si¢ wzajemnymi
problemami kazdej z wspélnot, z jakimi borykajg si¢ na co
dzien. Wtedy dzigki osgdowi wielu, ukazg si¢ w wyraznym
S$wietle jakies popetnione bledy, a to, co bylo dobre, zostanie
potwierdzone doswiadczeniem wielu®.

Odpowiedzi dotyczace pracy i modlitwy w Regulach
znajdujg si¢ w pytaniach od 37 do 42. Biskup uzasadnia
koniecznos¢ pracy powolaniem si¢ na stowa Jezusa Chry-
stusa: wart jest robotnik swej strawy (Mt 10,10). Méwi, ze
nie mozna uwazac zycia poboznego za pretekst do lenistwa
i unikania trudu, uwazajac je, jako wielkie zlo. Przywoluje
sfowa Apostota Narodow: kto nie chce pracowad, ten niech
tez i nie je (2 Tes 3,10), éw. Bazyli zauwaza, ze dla kazdego
potrzebny jest pokarm i dlatego kazdy powinien pracowaé
wedlug swoich sit i mozliwoéci. Podczas modlitwy nato-
miast, powinni$my sie stara¢ przeblaga¢ Boga za dobro-
wolne, niedobrowolne i nieswiadome grzechy popehione
stowem, uczynkiem i mysla.

Hierarcha méwi, ze nalezy wybieraé prace, nienaru-
szajace spokoju i tadu zycia wspélnoty, lecz jednoczesnie

* Tamze, s. 83.
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nie powinny one doprowadzi¢ do niestosownego i szkodli-
wego obcowania mezczyzn i kobiet®. Sw. Ojciec wymienia
réwniez rzemiosta, ktére nalezy wykonywaé w wspdlnocie.
Mnisi powinni zajmowac si¢ tkaniem, szewstwem, murar-
kg, stolarka i kowalstwem, ale najwazniejsza pracg jest pra-
caw polu, poniewaz przynosi wielki pozytek dla wspélnoty.

Swiety przestrzega przed sprzedawaniem wytworéw
swej pracy i odbywaniem podrozy. Bedzie to z wigkszym
pozytkiem dla wzajemnego budowania sie i dla zachowania
Scistego porzgdku w codziennym zyciu®. Jezeli jednak jest
to niemozliwe to nalezy uda¢ w wigkszej liczbie braci do
miejsc lub miast gdzie zyjg pobozni ludzie.

Na temat jarmarkéw, odbywajacych sig z okazji §wigt
religijnych Bazyli pisze: Pismo méwi nam wszakze, ze zaj-
mowanie sig handlem w miejscach poswigconych meczenni-
kom nie jest dla nas stosowne®. Podczas $wiat, chrzeécijanie
nie powinni mie¢ innych motywéw, jak tylko pragnienie
oddawania si¢ gorliwej modlitwie.

O postepowaniu samowolnym i postuszenstwie, méowi,
ze mnich, ktéry wyrzeka sig siebie i wlasnej woli, nie powi-
nien czynic tego, co chce, ale to co mu polecono. Ten kto
samowolnie wybiera wlasne zajecie, staje sig przyczyng swej
zguby: przede wszystkim dlatego, ze sztuka tego, co mu sig
podoba, nastgpnie dlatego, ze wybiera prace kierujgc sig pra-
gnieniem chwaly ludzkiej, nadzieja na zysk lub innym tego
rodzaju uczuciem, albo tez podejmuje prace tatwiejszg z le-
nistwa i niedbalstwa®.

Biskup zauwaza, iz Zaden z braci nie powinien praco-
wa, aby stuzy¢ wlasnej potrzebie, lecz by wypeni¢ przyka-
zania Chrystusa, Ktory powiedzial: Bylem glodny, a daliscie
Mi jes¢ (Mt 25,35). Celem przy$wiecajacym kazdemu z bra-
ci podczas pracy, musi by¢ che¢ pomocy ubogim. O na-
stawieniu ducha, §wiety przywoluje tu stowa proroka Jere-
miasza: przeklety mgz, ktéry poklada nadzieje w cztowieku
i ktéry w ciele upatruje swq silg, a od Boga odwraca swe serce
(Jr 17,5). W ten sposob, pokladanie nadziei jedynie na sa-
mym sobie i drugim czlowieku jest oznakg oddalenia si¢
od Boga.

Ostatnie pytane zawarte w regutach diuzszych dotyczy
korzystania ze $rodkéw medycznych oraz tego czy ich uzy-
wanie jest zgodne z poboznym zyciem. Sw. Bazyli méwi,
ze Bog dat dla cztowieka réznego rodzaju sztuki, aby byly
pomocg jego stabej naturze. Wymienia wérdd nich m.in.:
rolnictwo i tkactwo. Méwiac, ze podobnie ma si¢ rzecz
z murarstwem i medycyng. Stwierdza réwniez, ze to Bdg,
ktéry kieruje calym naszym zyciem, podarowal nam - jako
wzorzec uzdrawiania duszy - medycyne, ktéra usuwa nad-
miar i uzupelnia braki®. Jezeli konieczne jest postuzenie sie
medycyng, wéwczas nalezy pamigtaé, ze zdrowie i choroby
nie s3 zalezne jedynie od medycyny, lecz jak sam pisze win-
nismy odwotywac si¢ do jej pomocy na chwale Boga i trakto-
wali jg jako znak troski o dusze®, Sw. Bazyli méwi, ze nie na-
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lezy wiec catkowicie unikac sztuki leczenia ani tez poktada¢
w niej calej nadziei. Jak jednak korzystamy z umiejetnosci
uprawiania ziemi, chociaz u Boga wypraszamy zbiory, jak
pozostawiamy ster prowadzgcemu okret, cho¢ modlimy sie
do Boga o wybawienie nas od niebezpieczeristwa morza, tak
tez uciekamy sig do lekarza, kiedy rozum nam to podpowia-
da, nie zaprzestajgc nadziei w Bogu*'.

2. Reguly kroétsze

Reguty krétsze stanowig drugg czesé Wielkiego Asketi-
konu. Znane s3 nam dwie redakcje pytan krétszych. Pierw-
sza pochodzaca z Pontu zawiera 286 pytan i odpowiedzi,
drugi natomiast, z Cezarei posiada ich 318. Sw. Bazyli wy-
jasnia w nich szczegétowe kwestie dotyczace zycia wspél-
noty, za pomocg odpowiedzi na pytania zwigzane z kon-
kretnymi sytuacjami z zycia mniszego. Rozwigzuje trudne
przypadki zwigzane z sumieniem, wyjasnia znaczenie wad
i cndt, pisze o zachowaniu wobec braci. Udziela réwniez
odpowiedzi na pytania teologiczne i kwestie biblijne. Duza
ilos¢ pytar dotyczy probleméw zycia duchowego, zwigza-
nych z poszukiwaniem praktycznych rozwazan. Jak pisze
ks. Naumowicz: Reguly krétsze zawierajg rzeczywiste py-
tania postawione Bazylemu i sq jedynie prostym ,zbiorem
ustnych, improwizowanych odpowiedzi, spisanych przez stu-
chaczy tak, jak zostaly powiedziane™.

Pytania i odpowiedzi wchodzace w sktad drugiej czeéci
Wielkiego Asketikonu zostaly ulozone tematycznie. J. Gri-
bomont podzielit owe reguly na dwanascie czgsci®®. Wyja-
tek stanowig dwa pierwsze pytania, o charakterze wstep-
nym. Pierwsze dotyczy warto$ci Pisma Swigtego. Hierarcha
w odpowiedzi pisze, ze kazdy potrzebuje Ducha, jako do-
brego i Swigtego przewodnika, aby zostaé skierowanym na
droge prawdy w myslach, stowie i uczynku*. Drugie doty-
czy zobowigzan monastycznych. Swiety przywoluje stowa
z Ewangelii Mateusza (Mt 16,24) i odwoluje si¢ do pytania
8 w regutach dtuzszych oraz pierwszej serii regut krétszych.

Tematem pierwszej serii jest pokajanie i nawrdce-
nie*”. Biskup odpowiada na pytania dotyczgce nawrécenia
grzesznikow, jak nalezy czyni¢ pokute za kazdy grzech a jak
postgpowac z osobami jej nieprzynoszacymi. Odpowiada
na pytania, co czeka osoby obiecujgce poprawe i o tych,
ktérzy bronig grzesznikéw. Pisze réwniez o owocach na-
wrdcenia a takze o tym jak znienawidzi¢ grzech,.

Tematem serii drugiej jest sam grzech®. Sw. Bazyli
udziela odpowiedzi dotyczacych mysli, skad pochodzi ich
nieuporzadkowanie oraz jak je naprawi¢, jak réwniez o po-
chodzeniu nieprzyzwoitych mysli podczas snu. Wyjasnia co
oznaczajg pojecia takie jak: obelga, odmowa, samolubstwo,

Tamze, s. 123.

Sw. Bazyli Wiclki, Pisma ascetyczne, 1. 2, dz. cyt., s. 23.

* Zob. Tamze, s. 23.

Tamze, s. 214.

W skiad serii pierwszej wchodza pytania od 3 do 20. Zob. tamie,
s. 216-231.

*® W sklad serii drugiej wchodza pytania od 21 do 84. Zob. tamze,
s.231-275.
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nieczystos¢, rozwigztoé¢, jakie sg cechy ztosci i oburzenia,
podstep i zlosliwosé. Jak powstrzymywaé si¢ od gniewu
i zachtannosci. Pisze o roznicach pomiedzy gorycza, zlo-
scig, gniewem i zapalczywoscia. Zajmuje si¢ kwestiami
dotyczacymi jedzenia, i tych braci, ktérzy szukajg w nim
przyjemnosci. Wspomina o tych, ktérzy podczas positkéw
zachowuja si¢ niewlasciwie. Porusza rowniez takie kwestie
jak na przyktad: w jaki spos6b nalezy karci¢ braci, ktorzy
sa gorliwi, a jak tych, ktérzy sg obojetni, a jak radzi¢ sobie
z tymi ktorzy s niesforni i cechujg si¢ wybuchowym cha-
rakterem.

Tematem serii trzeciej jest ubéstwo?. Sw. Hierarcha
udziela odpowiedzi na pytania, czy mogg mnisi posiada¢
co$ wlasnego we wspolnocie. Wyjasnia ponadto pojecie
troski doczesne;j.

Tematem serii czwartej s3 obowigzki przetozonych®,
w jakim duchu przetozony powinien rozdziela¢ zadania i z
jakim usposobieniem powinien udziela¢ nagany. Jak po-
stgpowac w stosunku do zebrzacych, przychodzacych z ze-
wnatrz, oraz z tymi bra¢mi, ktérzy opuszczajg wspdlnote.
Mowi réwniez o tym, czy wypada, aby ihumen moégt roz-
mawia¢ z mniszkg o sprawach wiary podczas nieobecnosci
przelozonej, i czy wypada, aby rozmawial czesto z ihume-
nig. Méwi réwniez o sposobach spowiedzi sidstr.

Tematem serii pigtej jest postuszenstwo®. Sw. Ojciec
odpowiada na pytania dotyczace tego: jak i komu nalezy
by¢ postusznym, jak réwniez o wzajemnym postuszenistwie
i jego granicach. Doradza réwniez jak zapobiega¢ namiet-
nosciom, co czyni¢ z bratem, ktéry nie przyjmuje polece-
nia, ale ich nie wykonuje, lub je odrzuca catkowicie, czy brat
moze opusci¢ wspolnotg bez powiadomienia przetozonego
i uchyla¢ si¢ od cigzkiej pracy, czy tez jak nalezy postepo-
wac z osobg, ktéra si¢ smuci z powodu, iz nie pozwolono
mu czynic tego, co on sam jest w stanie dobrze wykonywac.

Tematem serii szdstej jest post™. Hierarcha odpowiada
na pytania dotyczace jego przestrzegania, radzi jak opiera¢
si¢ zachtannosci w jedzeniu oraz porusza temat ludzi, kto-
rzy podczas positkéw szemraja. Poucza takze, iz strudzony
czlowiek nie powinien szuka¢ pociechy za wykonany trud.
Pisze o tym, jak nalezy postgpowac z bra¢mi sp6zniaj acymi
si¢ na wspdlne positki, czy nalezy powstrzymywaé si¢ na
jaki$ czas od pokarmu, czy mozna posci¢ i czuwaé wigcej
z wlasnej woli.

Tematem serii siodmej jest praca fizyczna®, ktéra maja
wykonywa¢ bracia we wspdlnocie. Mowi, ze w warsztacie
powinien przebywac sam pracownik, by w ciszy i spokoju
wykonywaé swojg prace. Pisze, ze nie nalezy przyjmowac
Pienigdzy bez wiedzy przelozonego pod karg naleing zto-
dziejowi. M6wi o traktowaniu narzedzi, ktérymi si¢ postu-

W skiad serii trzeciej wchodzg pytania od 85 do 95. Zob. tamze,

8.275-283.
W skiad serii czwartej wchodzg pytania od 96 do 113. Zob. tamze,
$.283-295,
¥ W skiad serii piatej wchodzg pytania od 114 do 125. Zob. tamie,
8.295-304.
% W sklad serii szostej wchodza pytania od 126 do 140. Zob. tamze,
8.304-314.
' W sklad serii siddmej wchodzg pytania od 141 do 156. Zob. tamie,
8. 314-322.

guje i jak nalezy postgpowad, gdy sie je zgubi, oraz co nalezy
czynic, gdy ktos spetnia postuge i pracuje ponad swoje sily.

Tematem serii 6smej jest wewnetrzne usposobienie™.
W tej czgdci $w. Bazyli udziela rad dotyczacych tego z jakim
usposobieniem nalezy stuzy¢ Bogu, oraz z jak przyjmowac
kare, z jakim nastawieniem powinien postgpowa¢ mnich
zywigcy urazg, i jakg powinien okaza¢ pokore. Méwi réw-
niez o milodci blizniego, usposobieniu podczas wypelnia-
nia przykazan, jak ma si¢ zachowa¢ mlodszy brat, ktéry ma
za zadanie nauczania starszego brata. Uczy o prawidlowym
traktowaniu gorliwych braci czynigcych dobro i tych, kté-
rzy s3 mniej gorliwi, z jakg bojaznig i przekonaniem du-
szy powinnismy uczestniczy¢ w Ciele i Krwi Chrystusa,
o tym, czy wypada rozmawia¢ podczas $piewania psalméw,
z jakg gorliwoscig i sercem nalezy wypehniaé przykazania
Pana o milowaniu blizniego wedtug tych przykazan, o tym,
kim s3 nieprzyjaciele, ktorych mamy mitowa¢, i wreszcie
0 usposobieniu duszy i uwadze, jakg powinnismy stucha¢
tego, co jest czytane podczas positku.

Tematem serii dziewigtej jest stosunek do krewnych
i rodziny®, oraz pytania dotyczace Pisma Swigtego®. Bazy-
li pytany o stosunek do krewnych, udziela odpowiedzi na
pytania jak postgpowac z rzeczami, ktére dostal od swoich
bliskich, jak ich traktowa¢ podczas odwiedzin, a jak poste-
powac, gdy rodzina namawia na powrét do domu. Méwi
rowniez o wspétczuciu dla rodzicéw, pragnac ich zbawienia.

W pytaniach dotyczacych Pisma Swietego, udziela od-
powiedzi na pytania dotyczace radosci w Panu, to czym
jest pokora i w jaki sposéb mozna ja osiagnad. Nastepnie
odpowiada na pytania dotyczace chwaly Bozej, o okazywa-
niu pomocy nowo wstepujgcym do wspélnoty. Udziela rad
dotyczacych rozproszenia mysli. M6wi jak staé si¢ uczest-
nikiem w Duchu Swigtym oraz pisze kim sg ubodzy w du-
chu. Udziela odpowiedzi na temat godziwego odzienia,
moéwi o mitosci Bozej, jaka jest jej miara, jak jg osiagnad,
jakie sq jej przejawy. Wyjasnia réznice pomiedzy laskawo-
Scig a dobrocig. Udziela odpowiedzi, kim jest czyniacy po-
koj. Méwi réwniez o myslach, o tym czy nalezy wyjawia¢
je innym.

Tematem serii dziesigtej s3 zagadnienia moralne wy-
nikajgce z tekstéw biblii**. Sw. Bazyli odpowiada napytania
dotyczace skarbca dobrego i zlego. Méwi, ze pod skarbcem
dobrym s ukryte cnoty ku chwale Bozej i na odwrét. Wy-
jasnia sens znaczen szerokiej bramy i drogi, oraz ich przeci-
wienstwie, méwiac, ze waska brama prowadzi do zycia, za$
szeroka do zguby. Ttumaczy znaczenie zdania: W milosci
braterskiej bgdzcie nawzajem milujgcymi sig serdecznie (Rz
12,10), pozostawcie to pomscie (Rz 12,19) i miloé¢ nie do-
puszcza sig bezwstydu (1 Kor 13,5). M6éwi o godnosci i spra-
wiedliwosci oraz talentach i jak je mnozy¢. Wyjasnia rozni-

* W sktad serii ésmej wchodza pytania od 157 do 186. Zob. tamie,
s. 323-345.

™ Pierwsza czeé¢ serii dziewigtej stanowia pytania od 187 do 190. Zob.
tamze, s. 345-348.

™ Druga czes¢ serii dziesiatej stanowia pytania od 191 do 238. Zob.
tamze, s. 348-380.

¥ W sklad serii dziesigtej wchodza pytania od 239 do 278. Zob. tamse,
s. 381-418.
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ce pomigdzy ubdstwem a bieda, oraz czym jest szczero$d.
Moéwi o sensie okre$len: ,,synowie niedowiarstwa” i ,,dzieci
gniewu”. Wyjasnia, w jaki sposob kto$ staje si¢ glupim dla
$wiata.

Serie jedenasta i dwunasta® zawieraja pytania, ktore
zostaly uszeregowane bez zadnego porzadku tematyczne-
go. Sw. Bazyli méwi w nich o znaczeniu stéw: $piewajcie
psalmy rozumnie (Ps 47,8), oraz pisze o czystosci serca.
Moéwi o pokucie, grzechu i rozproszeniu. Wyjasnia rézni-
ce pomiedzy préznoscia a szukaniem wtasnej chwaly oraz
o tym jaka jest granica postuszenstwa.

5 W sklad serii jedenastej i dwunastej wchodzg pytania od 279 do 318.
Zob. tamze, 5. 418- 453.

Powyiszy artykul jest prébag przedstawienia i anali-
zy praw zycia monastycznego spisanych przez $w. Bazy-
lego Wielkiego, jak réwniez przedstawienie duchowosci
bazylianskiej w nich zawartej. Jego reguly sa wykladnig
najdoskonalszego modelu zycia monastycznego wedlug,
ktorych do dnia dzisiejszego kieruja si¢ wspoélnoty Koécio-
ta Wschodniego. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to, ze
staly si¢ one podstawa i filarem dla kreowania si¢ réznych
regut monastycznych w Kodciele Zachodnim.

Uniwersalno$¢ norm bazylianiskich moze réwnie do-
brze stuzy¢ dla kazdego czlowieka, nie bedacego ascets,
jako podstawy Zycia rodzinnego, pojmujgc rodzing jako
malg wspdlnote a rodzicéw jako jej przelozonych ktory
troszczy si¢ o swoje dzieci.
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Niespodziewane pokrewienstwo: praktyka duchowa

i analityka egzystencjalna’

Cepreit Xopyxuii
Instytut Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie (Rosja)

Cepreit Xopyxuit, Slightly unexpected relationship: spiritual practice and existential analytic, transl. ks. Lukasz Leonkiewicz, Elpis,
16 2014: 127-135.

Abstract: Existencial analytics is unquestionably a major and profound conception of constitution or of death in European thought for
many centuries. We tried not only to present its structure, but made her deconstruction, in the most constructive purpose. We found
that, for certain reasons and with the help of specific measures, the analyst is not only created the concept indicated, but also sought
to build around her repudiation of the iron armor, which does not allow or variants, or objections, applicable to all armor uniqueness.
Having destroyed the armor, deconstruction opens up the possibility of other decisions and other roads.

Streszczenie: Analityka egzystencjalna jest bezsprzecznie gléwng i najglebszg koncepcjg badz konstytucjg $mierci w mysli europejskiej
od wielu wiekow. Sprébowali$my nie tylko przedstawic jej strukturg, ale dokonaliémy jej dekonstrukcji, w najbardziej konstruktywnym
celu. Odkrylismy to, ze, z konkretnych przyczyn i z pomocg konkretnych §rodkéw, analityka ta nie tylko tworzyla wskazang koncepcjg,
ale i dazyta do zbudowania wokét niej pancerza zelaznej niezaprzeczalnosci, ktéry nie dopuszcza ani wariantéw, ani sprzeciwéw, obo-
wigzujacego wszystkich pancerza wyjatkowoéci. Zniszczywszy ten pancerz, dekonstrukcja otwiera mozliwo$¢ innych decyzji i innych

droég.
Keywords: fundamental analytics, spiritual practice

Stowa kluczowe: analityka egzystencjalna, duchowa praktyka

Badajac podstawy filozoficzne ascezy hezychastycznej
oraz innych szkét praktyki duchowej, dochodzimy' do pew-
nej wspolnej strategii badz paradygmatu antropologiczne-
go, ktéry nazywamy ,paradygmatem praktyki duchowej”.
U podstaw konstytucji tego paradygmatu, co postaramy
si¢ wyja$nic?, rol¢ decydujaca odgrywa stosunek wobec
$mierci, ktéry otrzymuje w tym wypadku konkretna, doé¢
specyficzng forme. Chcac zrozumie¢ owe struktury usto-
sunkowania si¢ wobec $mierci, ktére znajduja si¢ u zrédet
paradygmatu Praktyki Duchowej, nalezy poréwnac je do
glownych typdw strukturowych sposobu odniesienia sig
do $mierci, ktére opisane zostaly w tradygji filozoficznej.
Pod tym kontem dokonamy ponizej szczegdlowej analizy
analityki egzystencjalnej Heideggera, jaka przedstawil on
w ,,Byciu i czasie”.

Pierwotng sytuacjg bytowa ,obecnosci” (sposobu bycia
cztowieka, Dasein) w jego relacji wobec $mierci jest irwoga
(Angst). Nie ma potrzeby, by szczegélowo rekonstruowac
teraz heideggerowska struktur¢ koncepcji (egzystencjatu)
trwogi, ktdra jest wspdlnym - i ogdlnie znanym - elemen-
tem calego nurtu mysli egzystencjalnej, nie tylko filozoficz-
nej. Sednem trwogi jest dretwienie, zapa$¢ swiadomodci,
ktéra w doswiadczeniu $mierci stara si¢ odtworzy¢, przezy¢
to, czego z zasady przezy¢ si¢ nie da: catkowity anihilacje

Tytut oryginalu brzmi: Cneexa neomudannoe podcmeo: dyxosHas
npakmuxa u IksucmenyudanbHas avanumuxa. Artykul umieszczony
zostal w: C. Xopysxuit, O cmapom u Hosom, Anerteiis, Cankt-Iletep6ypr
2000, s. 451-472.

' Zob. C. Xopyxuii, Tpunozua zpanuyvi: mpu mexkcma o 0yxosHoil
npakmuxe, [w:] C. Xopyxuii, O cmapom u Hosom, Ancteiis, CaHKT-
Herep6ypr 2000, s. 353-420.

} Zob. Tamze, s. 421-450.
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siebie, przemienienie w Nico$¢. Jej gléwne momenty wyla-
niajg si¢ jako przeciwienstwo Igku (Furcht), ktéry jest pro-
st3, ,neontologiczng” emocjg, sposrdd nich zwrécimy uwa-
ge jedynie na nastgpujace: brak konkretnego przedmiotu
powodujacego trwoge (,przed-czym lgku jest zawsze we-
wnglrz-$wiatowe... w ,,przed-czym” trwogi staje si¢ jawne
owo ,,jest niczym i nigdzie” — $wiat jako taki™); brak przed-
miotu ,,przed ktérym” ogarnia trwoga (,,To, o co trwoga si¢
zatrwaza jest samym byciem-w-§wiecie™); wszechobecny
charakter trwogi, w wyniku ktérego powstaje niedajaca si¢
usungé wewnetrzna struktura, tlo bycia-w-$wiecie (,,Irwo-
ga zawsze juz w sposob ukryty okresla bycie-w-$wiecie™),
wchodzi, tym samym, w sktad okreslajacych predykatow
bycia-w-$wiecie (,,Irwozenie sig jest jako potozenie sposo-
bem bycia w $wiecie”).

Ni¢ przewodnia wszystkich konstrukcji mysli egzy-
stencjalnej sprowadza si¢ do przezwycigzenia poczatkowej
trwogi przez usensawniajacy wysitek odwaznego przyj¢cia.
Doswiadczenie $mierci, jako nieodwracalne unicestwienie,
nalezy przedstawi¢ w nowym $wietle, nalezy je uja¢ w inny
sposdb, nie tylko tak, by odkryto si¢ w nim ,,co$ pozytyw-
nego’, ale, by dostrzec w nim potencj¢ usensawniajgcego
zrédla i centrum catoksztattu do$wiadczenia czlowieka,
od ktérego zalezeé beda pozycje jakie zajmie $wiadomos¢
* M. Heidegger, Bycie i czas, tlum. Bogdan Baran, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 250-252. Cz¢§¢ cytatow pochodzi
z rosyjskiego thumaczenia ,,Bycia i czasu” dokonanego przez Wtodzimie-
rza Bibichina, co b¢dzie zasygnalizowane w przypisic. Spowodowane jest
to réznicami, jakie pojawiaja si¢ w tlumaczeniu polskim i rosyjskim.

* M. Xaitnerrep, Buimue u 8pems, nep. B.B. bubuxuuna, Mocksa 1997,
s. 187. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 253.

® M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., 5. 256.

¢ Tamze,s. 257.
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w stosunku do samej siebie oraz do §wiata. W tym nurcie
najglebszg i najlepiej dopracowang jest analityka egzysten-
cjalna Heideggera, ktéra wykracza duzo dalej niz pozostate
w zdecydowanym twierdzeniu o centralnoéci $mierci i po-
zytywnym wobec niej stosunku. Nie wdajac sie w szczego-
towg analizg tej apologia mortis, zwrécimy uwage jedynie
na to, jak wyglada, powstaly pod jej wplywem, wspélny
paradygmat analityki $mierci.

W konstytucji $mierci u Heideggera najwazniejsza
role odgrywa problem osiggni¢cia przez obecnoéé egzy-
stencjatu calosci bytowej, ,bycia-caloscig” Odtwarzajgc
znang logike filozoficzng, zwigzujaca ze sobg dwa pojecia
cafodci oraz kresu, granicy, Hiedegger wspomniany egzy-
stencjal oraz $mier¢ przedstawia w koniecznej wzajemnej
relacji. Argumentujac to twierdzi, ze zdolnosé¢ bycia-ca-
toscig realizowalna jest jedynie w ,,prawdziwym byciu-ku
-$mierci” - w ujetym w sposéb specyficzny doswiadczeniu
$mierci jako mozliwoéci. Poprzez to, ze do$wiadczenie
nie obejmujgce dos$wiadczenia (bycia-ku-) $mierci za-
wsze zawiera element niezakonczonodci, niedoboru i w
nim Dasein z koniecznosci ,,musi czyms jeszcze nie by&”,
»calos¢ Dasein musi by¢ ukonstytuowana przez $mier¢”,
a struktura, fundament bycia caloscig okreslany jest przez
strukture bycia-ku-§mierci: ,,Struktura egzystencjalna
tego bycia [bycia-ku-smierci] staje sie ontologiczng moz-
liwoscig Dasein w byciu calo$cig™. Nastepnie, dopiero
w doswiadczeniu $mierci Dasein odnajduje swojg wolnosé.
W tym momencie argumentacja przedstawiona w ,,Byciu
i czasie” odpowiada po czeéci sposobowi ujecia wolnosci
przez $w. Maksyma Wyznawce: wolno$é bytu zwigzana jest
z aktualizacjg jego wlasnych mozliwoéci, jakie przynalezg
jedynie mu jako takiemu (por. pojecie ,woli stworzonej”,
BéAnua guotkov, u Maksyma), w odréznieniu od zaanga-
zowania w urzeczywistnianie mozliwosci przypadkowych
lub narzuconych. Natomiast §mier¢ w analityce egzysten-
cjalnej oraz w fenomenologii klasycznej traktowana jest
jako subiektywna, moja $mier¢, ktdra ostatecznie odlgcza
i oddala Dasein (moje bycie-§wiadomo$¢), jawigc sie tym
samym jako maksymalnie wlasna, ,,tylko moja” mozliwoé¢é.
Dlatego bycie-ku-§mierci, rozumiane jako ,wybieganie”
(Vorlaufen) i ,wybiegajace zdecydowanie” - zdecydowane
wstepowanie §wiadomosci w $mier¢ jako mozliwosé, ,,oca-
la przed zagubieniem w przypadkowo narzucajgcych sig
mozliwosciach” i ,uwalnia siebie dla swojej wlasnej moz-
liwosci”, czym jest ,wolne wystgpienie ku swojej $émierci”,
»Wybieganie... odstania Dasein mozliwo$¢ bycia soba...
w wolnosci ku $mierci™. (Wtasnie wybieganie - zaznaczmy
na przyszto$¢ — utrwalilo si¢ jako gléwna definicja bycia
-ku-$mierci: ,,Bycie-ku-$mierci to wybieganie w moznoé¢
tego bytu, ktérego sposobem bycia jest samo wybieganie™.
Smier¢-jako-wybieganie jest ta granica z niebytem, wylgcz-

7 M. Xaiinerrep, Boimue u spems, dz. cyt., s. 245. Por. M. Heidegger, Bycie
i czas, dz. cyt., s. 308.

® M. Xaitnerrep, Bvimue u 8pems, dz. cyt., s. 234.

® M. Xaitnerrep, Bomue u spems, dz. cyt., s. 266. Por. M. Heidegger, Bycie
iczas, dz. cyt,, 5. 349.

M. Xaitperrep, Bormue u apems, dz. cyt., s. 262. Por. M. Heidegger,
Bycie i czas, dz. cyt., s. 344.

nie na ktérej Dasein moze siebie dostrzec, powrdcié¢ do sie-
bie z samo-zapomnianego sposobu bycia.

W rezultacie jako ostatni (cho¢ nie ostatni pod wzgle-
dem waznosdci) wyrdznimy motyw autentycznosci badz
wiasnosci (Eigentlichkeit, w znaczeniu wlasciwosci). Jego
pojawienie si¢ zauwazane bylo juz w stowach: jesli émier¢
jest ,mojg’, wlasng, autentyczng mozliwoécig, to bycie-ku
-$mierci badz ,wybieganie” jest ,,mozliwoécig bycia sa-
mym sobg” (por.: ,\W byciu-ku-$émierci Dasein odnosi sie
do siebie samego™"') czyli odnalezieniem wlasciwego sobie
sposobu bycia, egzystencji. ,W fenomenie $mierci odstania
si¢ egzystencja... wybieganie staje si¢ mozliwe dla wlasnej
egzystencji”'?, Jednakze sposob przedstawienia tego mo-
tywu oraz jego znaczenie jest znacznie wigksze. Heidegger
analizuje ten motyw jako opozycje tego, co autentyczne
i nieautentyczne, szczegélowo i wyraznie rozwijajac te-
matyke niewlasciwego doswiadczania $mierci i odpowia-
dajagcy mu nieautentyczny sposéb bycia. Swiadomosci,
w jej doswiadczeniu powszednim, nieustannie towarzyszy
tendencja ucieczki, zastonigcia si¢ i omijania uznania oraz
dostrzezenia $mierci w jej rzeczywistym charakterze, jako
nieuniknionej i ,swojej wlasnej” mozliwoéci, koniecznej
dla mozliwosci bycia samym sobg. ,,Zakrywajgce uchodze-
nie przed $miercig opanowuje powszednio$¢”?, Heideg-
ger natomiast stopniowo, szczegétowo odstania struktury
tego opanowywania. Fenomen uchodzenia czy ucieczki
jest wielowatkowy, jego przejawy mozna zaobserwowad
we wszystkich sferach i wymiarach bycia Dasein. W sfe-
rze zachowan spolecznych jest on opisywany znakomitym
heideggerowskim pojeciem das Man™, ,ludzie” (w prze-
kladzie W. Bibichina), ktére wyraza bezosobowy, utarty
charakter reakgji i uczynkdéw, a nawet samej $wiadomosci
~czlowieka masowego’, ktory przyswoil sobie stereotypy
otaczajgcego go Srodowiska. Tego typu bladzenie $wia-
domosci rozwija si¢ w sferze rozumu, skrywa ono i prze-
inacza, skaza rzeczywisty charakter i znaczenie $mierci,
przewracajac ja w wydarzenie zewngtrzne (ktére moze do
ciebie przyjs¢, ale z zewnatrz), w ,nieustannie dokonujg-
cy sie przypadek’, a $mieré sama w sobie przeksztalca sie
w ,nieokreslong nico$¢”, ,sprowadzana jest do zdarzenia,...
ktére nikogo nie dotyczy™®. W sferze emocjonalnej panu-
je »tchorzliwy lek” bedacy wypaczeniem egzystencjalnej
trwogi, ktdra jako jedyna jest adekwatna dla zajecia pozyciji
wobec $mierci. I tak dalej. Sumujac wszystkie te przejawy
okazuje sig, ze powstaje catosciowy szkielet, fundamental-
ny obraz powszedniego bycia, ktéry nazywany jest przez
Hiedeggera ,upadaniem” (Verfallen), poniewaz Dasein
niewolniczo, skrepowane wszystkimi uwarunkowaniami
potyka si¢ i zeslizguje, ,wpadajac” w nie. Natomiast samo

1

M. Xaitperrep, boimue u 6pems, dz. cyt., s. 252. Por. M. Heidegger,
Bycie i czas, dz. cyt., s. 331.

"> M. Xaiingerrep, Bormue u 8pems, dz. cyt., s. 251, 263. Por. M. Heidegger,
Bycie i czas, dz. cyt., s. 344.

M. Xaitperrep, Botmue u epems, dz. cyt., s. 253. Por. M. Heidegger,
Bycie i czas, dz. cyt., s. 333,

" W jezyku niemieckim man to zaimek, dzigki ktéremu mozna stworzy¢
niezliczone konstrukcje jezykowe: man spricht - ,,méwig”

S M. Xaitperrep, boimue u 8pems, dz. cyt., s. 253. Por. M. Heidegger,
Bycie i czas, dz. cyt., s. 334,
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bycie powszednioéci konstruowane jest jako calosciowy
egzystencjalny fenomen, sposéb bycia Dasein - ,nieau-
tentyczne bycie-ku-$mierci”. Wyklucza ono autentyczne,
wlasne bycie-ku-§mierci lub ,wybiegajace zdecydowanie’,
ktére odwaznie wstepuje i utrzymuje si¢ w do$wiadczeniu
émierci jako mozliwosci, jaka pod kazdym wzgledem jest
przeciwstawiana temu sposobowi bycia.

W konsekwencji opozycja autentyczne-nieautentycz-
ne przechodzi w pelnowartosciowg ontologiczng opozycj¢
dwoch sposobow bycia Dasein. W analityce egzystencjalnej
opozycja ta nie jest bynajmniej sprowadzana do prostego
przeciwstawienia sobie dwoch zasad metafizycznych. Jej do-
datkows cecha jest to, ze bieguny opozycji nie s3 rownowar-
tociowe: jeden z nich w sposob wyrazny jest krytykowany,
a drugi wychwalany, dzigki czemu opozycja ta otrzymuje
aspekt aksjologiczny i etyczny. Biorgc pod uwagg tg cechg,
opisywana konstrukcja ontologiczna postrzegana jako kon-
stytutywna struktura myslenia religijnego, struktura, ktéra
laczy w sobie dwa sposoby bycia, jeden - dany, skazony, dru-
gi — nie dany, lecz skupiajacy w sobie autentycznos$c i war-
to$¢ bycia. Istnieje jeszcze inna osobliwos$¢ heideggerowskiej
onto-diady, ktéra przybliza si¢ juz nie tylko do ontologii
$wiadomosci religijnej, ale i mistycznej. Pomigdzy dwoma
sposobami bycia ma miejsce wzajemna relacja o procesual-
nym i dynamicznym charakterze. W jeden nieautentyczny
sposob opisywany jako ,upadanie” Dasein jest pierwotnie
zanurzone. Jednak ten poczatkowy status nie moze pozo-
sta¢ niezmieniony. Analityka egzystencjalna otwiera przed
Dasein zadanie bycia, przeznaczenie, polegajgce na rozpo-
znaniu wlasnego niewlaéciwego bycia-ku-$mierci w jego
niewladciwoéci, odrzuceniu jego i skonstruowaniu innej
podstawy dla bycia, wtasciwego bycia-ku-$mierci. Dlatego
od razu zauwazamy, e proces ontologiczny, ktory miatby
by¢ realizacj tego zadania, w swej strukturze przynalezy
do konkretnego typu: jest to whasnie taki proces, ktory wy-
pracowany zostal w (mistyczno-ascetycznych) praktykach
duchowych. Juz wczesniej dokonali$émy ogdlnego opisu
paradygmatu Praktyki Duchowej, wydzielajac jej glowne
elementy strukturalne. Poréwnanie z tym paradygmatem
procesu odnalezienia przez bycie-§wiadomos¢ wilasciwego
bycia-ku-$mierci umozliwia nowe spojrzenie na koncepcj¢
$mierci w analityce egzystencjalnej.

Znalezlismy si¢ oto w obrgbie tej samej, tradycyjnej
juz i duzo wczeéniejszej, niz analityka Hiedeggera, tema-
tyki zwigzanej z zaczynajaca si¢ u Platona myslg o filozofii
jako nauce umierania, ,¢wiczenia si¢ w umieraniu”, Nie
tak dawno Pierre Hadot ponownie przesledzit t¢ tematyke
w mysli antycznej, a po czgéci rowniez nowozytnej, przed-
stawiajac ja jako przyktad ogélnego paradygmatu ,éwiczen
duchowych”. Opisuje je jako paradygmat aktywnej samo-
realizacji czlowieka, ukierunkowany ku uporzadkowanej
pod wzgledem metodycznym autoprzemianie, ktéra poru-
sza ,nie tylko mysl, ale i calg psychikg (le psychisme) in-
dywiduum” oraz zaklada ,,transformacjg sposobu widzenia

$wiata i przemiang (une metamorphose) osobowosci™'.

16

P. Hadot, Exercices spiritucls et philosophie antique, Paryi 1981,
s. 26.

Idea takiej aktywnosci charakterystyczna jest dla rozumu
antycznego. Graniczy ona bezposrednio z jednym z jego
fundamentalnych zalozen, dotyczacego koniecznosci kultu,
uprawiania czlowieczenstwa czlowieka, wyrazonego przez
stynny paradygmat wychowania, paideia; tak wigc para-
dygmat ,¢éwiczenn duchowych” moze by¢ traktowany jako
modyfikacja paradygmatu wychowania, ktéra ukierun-
kowuje ten paradygmat na samowychowanie. Nie ma on
jedynie czysto intelektualnego charakteru, ale nie jest tez
catkowicie holistyczny, poniewaz w jego skiad nie wchodzi
cielesno$é, a ,éwiczenia duchowe” nie odwotujg si¢ wca-
le do jakiegokolwiek cielesnego czy fizycznego elementu.
Mamy zatem przed oczami duchowo-psychiczny para-
dygmat, ktéry odpowiada mysleniu platoniskiemu z jego
dualistyczng antropologig (mimo iz a priori nie musi by¢
ona ograniczona tym mysleniem). Ideg charakterystyczna
réwniez dla kultury antycznej, a nie raz spotykang réwniez
w mysli pozniejszej, jest mysl o tym, ze stosunek czlowieka
do émierci powinien przybiera¢ podobng forme ¢wiczenia,
przy czym pojawiajace si¢ ¢wiczenie duchowe, ,,¢wiczenie
sic w umieraniu’, jest niczym innym, jak filozofowaniem:
prawdziwe filozofowanie jest tym, czym filozofia by¢ po-
winna. Pierwszy raz idea ta w sposob jasny i zdecydowa-
ny wyrazona zostala w ,Fedonie’, nast¢pnie rozwinigta
w ,,Panistwie”, by najmocniej daé o sobie zna¢ w pdzniejszej
mysli - u stoikow; analityke Heideggera Hadot réwniez
zalicza do tego nurtu. Mamy do tego wystarczajaco duzo
podstaw: wszystkie glowne elementy heideggerowskiej
apologia mortis - powigzanie doswiadczenia $mierci z au-
tentycznym sposobem bycia, z wolnoscig, z osiggnigciem
bycia w jego calosci - bez problemu odnajdziemy u sto-
ikow, Platona, a kluczowe pojecie ,wybiegania’, Vorlaufen,
stanowigce rdzen autentycznego bycia-ku-$mierci, jest je-
dynie wariantem stoickiej zasady praemeditatio malorum
(uprzednie-przygotowujace przezywanie zla).

Jak widzimy analityke $mierci mozna przyréwna¢ do
paradygmatu ,¢éwiczen duchowych’, lecz chcemy powie-
dzie¢ o niej coé wiecej. Pomigdzy nig a paradygmatem
»Praktyk Duchowycly’, jak jest on przez nas rozumiany, ist-
nieje zasadnicza rdznica w aspekcie ontologicznym. W tym
aspekcie paradygmat badz strategia ,,¢wiczent duchowych®
nie odréznia si¢ od strategii wychowania: obie one ukie-
runkowane s3 ku odslonigciu, realizacji czlowieczenfistwa
czlowieka, jego pierwotnosci, jako jego prawdziwej natury,
niech nawet realizacja ta b¢dzie rozumiana nie jako prosty
rozwdj organiczny, lecz jako gleboka przemiana, transfor-
macja osobowosci dokonujaca si¢ przez potgpienie i odrzu-
cenie wieloéci w czlowicku, pozbawienie sie ,,dzikiej czgsci
duszy” (Platon) itp. Oznacza to, Ze transformacja urzeczy-
wistniajaca si¢ w ,,éwiczeniu duchowym” nie jest transfor-
macja ontologiczna; bedac bardzo blisko sfery doswiadcze-
nia ascetycznego i mistycznego, »¢wiczenie duchowe™ nie
musi przekracza¢ ich granic. Jednakze praktyka duchowa
jest whasnie praktyka mistyczno-ascetyczng, ktora dazy do
bardziej fundamentalnej transformacji, w scisle ontolo-
gicznym sensie, w ktérej dokonuje si¢ nie realizacja, lecz
przezwycigzenie i przemiana pierwotnej natury czlowieka,
samej jego obecnosci badz horyzontu bycia w okreslajacych
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go predykatach. Dlatego, mimo iz pod wzgledem ogélnym
te dwa paradygmaty sg sobie bardzo bliskie - dotycza dyna-
micznych, czynnych, procesualnych strategii antropologicz-
nej samorealizacji, powstaly z refleksji i samoorganizacji,
- to w przypadku paradygmatu Praktyki Duchowej osta-
teczny stan, felos praktyki jako procesu antropologicznego,
powinien by¢ bardziej radykalny, powinien rézni¢ si¢ pod
wzgledem ontologicznym i by¢ bardziej skrystalizowanym
niz stan poczatkowy. Wskutek tego sam proces powinien
odpowiada¢ surowszym i bardziej specyficznym warunkom
i wymogom. U jego podstaw znajduje sie wyraznie wyra-
zony impuls, odtracenie i ucieczka, cato$ciowe odrzucenie
poczatkowej natury i sposobu bycia. Impuls ten jest klasycz-
nym, fundamentalnym elementem ascezy, opisywany jest
przez ascetyczne koncepcje: ,$wiata’, pokuty, skruchy, na-
wrdcenia. Nastepnie, czgs¢ centralna, jesli ma prowadzi¢ do
aktualnej transformacji ontologicznej, powinna by¢ osadzo-
na na konkretnych, jednoznacznych stopniach, po ktérych
mozliwy jest ruch; unikalno$¢ stojgcego przed nami celu
ontologicznego implikuje unikalno$é drogi ku niemu (,,¢wi-
czenia duchowe” okreslane s3 raczej w ogdlnych charakte-
rystykach i zarysach, a nie w jednoznacznych i konkretnych
regutach). I wreszcie, last but not least, osiggniecie transfor-
magji ontologicznej wymaga uczestnictwa czynnikdw przy-
nalezacych do innej natury (poza-, nad-naturalnych), zré-
dlo ktérych jest poza wyjéciowym horyzontem bycia, przez
co nie mogg by¢ ani dostarczane, ani kierowane przez sa-
mego czlowieka, ale mogg by¢ odnajdywane w horyzoncie
jego doswiadczenia jedynie jako przejawy spontaniczne, nie
posiadajgce identyfikujgcego je Zrédta empirycznego. Oka-
zuje si¢ zatem, ze konceptualny obraz praktyki duchowe;j
z koniecznosci musi wlgcza¢ w swoj obreb znajdujace sie na
zewngtrz Zrédto oraz pewng wigz z nim, ktéra jest decydu-
jaca dla realizacji ponadempirycznego telosu praktyki i kt6-
ra przynalezy juz, w petni badZ czgéciowo, do specyficznej
sfery do$wiadczenia mistycznego. Natomiast sam telos moz-
na opisac jako pewien rodzaj zjednoczenia ze znajdujacym
si¢ na zewnatrz Zrédlem; najbardziej rozwinigte praktyki,
ktérym dostgpne, w pewnej mierze, jest to zjednoczenie,
odkrywaja, ze nie oznacza ono utozsamienia si¢ ze Zroédlem
w jego istocie, lecz jest zjednoczeniem si¢ z jego przejawami,
energiami.

Poréwnanie analityki $mierci z przedstawionym para-
dygmatem lepiej wyja$nia jej istote i specyfike, niz poréw-
nanie do ,¢wiczent duchowych”; w konkretnych aspektach
osiggana jest w nim, co jeszcze zobaczymy, dekonstrukcja
tej analityki. Gléwne elementy tego poréwnania struktur
konceptualnych zostaly juz przedstawione wyzej. Stan pier-
wotny, pozycja wyjéciowa procesu ontologicznego okresla-
na jest mianem ,,bycia powszedniego”; okreéla ono ,nie-
wiasciwe bycie-ku-§mierci” i charakteryzuje sie bogatym
zasobem cech, ktére wyrazajg pustke i nieautentycznosé
danego sposobu bycia w jego wszelakich aspektach: ,za-
gubienie w Si¢”, podporzadkowanie ,,gadaninie, ciekawosci
i dwuznacznodci’, ,,tchérzliwy lek” itd. Tylko co przytoczy-
lismy te okreslenia, ktére tworzg analogie do ascetyczne-
80 pojecia ,$wial’, analogia pojawia si¢ takze przy innych
opisach (np. przy ,upadaniu”), a pojecie ,$wiat” staje sig,

zgodnie z zasadami analityki Heideggera, pelnowartoscio-
wym pojeciem ontologicznym. Juz podkreélilismy, ze catko-
wity opis ,,powszedniego bycia” dokonany jest za pomocy
poj¢¢ negatywnych, w negatywnej, krytyczno-potepiajg-
cej cafosci. Jest to kolejny element dyskursu ascetycznego
- tematyka demaskacji ,,Swiata”, rezygnacji; nastepnie tak
u Heideggera, jak i w dyskursie ascetycznym demaskuja-
ca mowa, wyrazenie rezygnacji w sposob logiczny i nie-
uchronny przemienia si¢ w stwierdzenie pewnych juz po-
zytywnych zadan bycia.

W tym miejscu rozpoczyna si¢ paralela z gléwna cze-
$cig paradygmatu Praktyki Duchowej, ktéra réwniez jest
konkretna i mozna jg przesledzi¢. W tej czgéci paradygma-
tu (procesu) konieczne s3, przede wszystkim, czynniki
dynamiczne, ktére zabezpiecza stopniowy ruch procesu;
w analityce egzystencjalnej natomiast w centralnej czeéci
konstytucji wiasciwego bycia-ku-$mierci, odnajdujemy
odgrywajgce takg wlasnie rolg egzystencjaty zdecydowania
i sumienia. Sumienie charakteryzowane jest jako zasada
pobudzajaca, wzywajaca i poruszajgca: ,,Analiza sumienia
odstania je jako zew... Zew sumienia posiada charakter we-
zwania obecnosci do jej najbardziej wtasnej zdolnosci bycia
samym sobg”", tzn. wezwania do budowania autentyczne-
go doswiadczenia $mierci jako mozliwoéci. Zdecydowanie
opisane jest jako czynnik nie mniej dynamiczny: ,Milczace,
gotowe do trwogi projektowanie si¢ na najbardziej wlasne
bycie winnym - nazywamy zdecydowaniem™, Zaznaczo-
na w tym miejscu wigz z trwogg wskazuje na to, ze zdecy-
dowanie posuwa i wprowadza w zdecydowang i koniczaca
sfere procesu ontologicznego, az do wybiegania w $mier¢
jako mozliwos¢ (co i jest nazywane ,wybiegajacym zdecy-
dowaniem”).

W tej sferze koricowych etapéw procesu obraz zgodno-
sci konceptualnych moze wyda¢ si¢ zaskakujgcy na pierw-
szy rzut oka. W rzeczywistosci, to wlasnie w tym miejscu
zgodnos¢ przeksztalca sig z banalnej w pouczajaca, a nawet
dekonstrukcyjng. Gléwne elementy konstytutywne danej
sfery — coraz wyrazniejsze dzialanie czynnikéw sponta-
nicznosci, pochodzacych z potozonego na zewngtrz Zré-
dla, a nawet sam telos procesu, czyli aktualna przemiana
ontologiczna natury pierwotnej — poréwnane mogg by¢ do
~wyzszych stanéw duchowych” w praktyce duchowej. Nie-
zalezne od czlowieka dzialanie, ktére spetnia role gléwnej
i koniecznej przestanki ontologicznej transformacji obecne
jest réwniez u podstaw analityki egzystencjalnej, a jest tym
nie co innego, jak trwoga. Chcac obroni¢ to stwierdzenie
powinni$my wykaza¢, ze trwodze przyshuguja dwie cechy:
spontaniczno$¢ (niezalezno$¢ od swiadomosci i woli) i de-
cydujaca rola przy osiggnigciu telosu procesu. W heidegge-
rowskiej analityce trwogi te cechy sg nie tylko obecne, ale
petnig takze gléwng role. Wyrazane s one w specyficznym
j¢zyku tej analityki: pierwsza cecha zachowuje swa waznoé¢
dlatego, ze trwoga jest fenomenem zrédlowym (ursprun-
glichste), a druga poprzez to, ze jest fenomenem otwierajg-
cym (erschlieflende).

"7 M. Xaiinerrep, Bomue u spems, dz. cyt., s. 269.

' Tamaze, 5. 297. Por. M. Heidegger, Bycic i czas, dz. cyt., s. 388.
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Powyzej w skrdcie opisalismy ten kluczowy element
doswiadczenia $mierci, odkrywajac, ze jego istota prezen-
tuje stan (w sensie hiedeggerowskim), ktéry odpowiada
wydarzeniu spotkania $wiadomosci ze $miercig, jako wy-
darzeniu zblizajgcemu si¢ (lecz nie osiggajacemu »klasycz-
nej pelni”) do zapasci, paralizu $wiadomosci. Jednak na
tym w analityce egzystencjalnej rola trwogi si¢ nie konczy.
W stosunku do analizowanego procesu ontologicznego
ta paralizujgca rola odpowiada jedynie poczatkowi, eta-
powi ,powszedniego bycia’. Jednakze nastgpnie podczas
calego procesu dokonuje si¢ przemiana relacji $wiadomo-
§ci i trwogi. Przemiana ta jest kardynalna, gleboka, cho¢
niezmienng pozostaje sama natura trwogi jako fenomenu
ontologii fundamentalnej. Stan poczucia trwogi pozostaje
»jednym z zasadniczych sposob6éw bycia-w-$wiecie”, pier-
wotnym elementem sytuacji bytowej czlowieka, co i jest
wyrazane przez heideggerowski predykat ,,zrodtowosci”,
Usprunglichkeit. Ontologiczna charakterystyka trwogi ko-
reluje, na poziomie psychologicznym, z konieczng dla nas
cechg - sponatanicznoscig. Ani wola, ani rozum nie decy-
dujg czy czlowiek (Dasein) ma przyjmowad pozycje zatrwo-
zenia przy spotkaniu $wiadomosci ze $miercig, pojawia si¢
ona niezaleznie, niesamowolnie, spontanicznie. Ten aspekt
spontaniczno$ci trwogi wzmacnia i szczegolowo ukazuje
odstaniajgcy trwogg egzystencjat , nieswojoéci” i inne. Jako
poréwnanie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w terminach
paradygmatu Praktyki Duchowej trwoga (jak i wszelkie
polozenie) jest fenomenem energicznym, transportujacym
okreslone energie. Pojawia si¢ ona niezaleznie od czlowie-
kai zmienia jego ,,polozenie”, czyli konfiguracje (ponownie
polozenie!) jego energii, jego ,energiczny obraz”. Oczywi-
stym jest, iz ta zdolno$¢ oddzialywania na energie cztowie-
ka oznacza, ze trwoga wlada wlasng energi, niesie w sobie
badz prezentuje przez siebie pewne ,.energie trwogi”.

Kolejnym waznym dla nas momentem jest poruszajgce
ku telosowi dzialanie trwogi, ktore pojawia si¢ w wyniku
przemiany, jaka dokonuje si¢ w relacji $wiadomosci i trwo-
gi w toku procesu ontologicznego. Wraz z wstgpieniem
W proces, z rozpocz¢ciem przezwyci¢zania niewlasciwe-
go bycia-ku-$mierci konstytuuje sig, co juz zauwazyligmy,
zdecydowanie i sumienie (zew). Dostrzeglismy réwniez, ze
zdecydowanie jako egzystencjal zawiera gotowos¢, przy-
gotowanie do trwogi; dla Dasein, ktore przeniknigte jest
trwoga, dziafanie trwogi nie jest przyczyng paralizu i za-
padci, powoduje co$ wrecz przeciwnego. Trwoga staje si¢
»trzezwg trwogg, ktéra umozliwia jeden sposdb bycia”
Oznacza to, ze $wiadomo$¢ przezywa nawrécenie (w czym
widzimy kolejny wazny i wspdlny element z paradygma-
tem Praktyki Duchowej): dzialanie trwogi staje sie dla niej
juz nie paralizujgce i zamykajace drogg, lecz ,,otwierajace”,
tzn. odstaniajgcym drogg dziataniem owocnym pod wzgle-
dem ontologicznym. Ponadto sposrod wszystkich czynni-
kéw otwierajacych (a zaliczy¢ do nich mozna na przyktad
jakiekolwiek potozenie, poniewaz ,do istoty wszelkiego
polozenia nalezy otwieranie bycia-w-$wiecie”'®) trwo-
ga jest otwierajacg par excellence, poniewaz jej polozenie

M. Xaitnerrep, Boimue u 6pems, dz. cyt., s. 190,

jest ,,potozeniem fundamentalnym” otwierajagcym ,skrajng
mozliwo$¢™: pocigga Dasein bezposrednio ku bytowej au-
tentycznodci, ku telosowi. ,Irwoga wycigga Dasein z jego
upadajjcego rozproszenia w $wiecie... Trwoga przed $mier-
cig jest... odkryciem tego, ze Dasein egzystuje ku swemu
koncowi... Nastrojony przez trwoge zew daje mozliwo$¢
Dasein rzucenia si¢ na swojg wlasng zdolno$¢ bycia™ -
wszystkie te formuly wyrazaja jedno i to samo — nawré-
cona $wiadomo$¢, ktora odnalazta zdecydowanie i zew,
jest poruszana przez trwogg i kierowana ku autentyczne-
mu, poszukiwanemu sposobowi bycia. Poprzez dzialanie
trwogi urzeczywistnia sie telos, ,swoja wlasna zdolnos¢ by-
cia’, wlasciwe bycie-ku-$mierci. Nie tylko ,trwoga’, przez
trwoge, lecz juz w samej trwodze, felos i trwoga zblizajg sie
maksymalnie, likwidujgc wszelkg odleglo$¢ miedzy soba.
»Bycie-ku-$mierci jest z istoty trwogg 2.

Tak wigc: jezeli analityka egzystencjalna jako fenome-
nologiczna deskrypcja samorealizacji Dasein w ontologicz-
nym procesie osiggniecia wlasciwego sposobu bycia-ku
-$mierci w swej strukturze odtwarza (o czym si¢ juz prawie
przekonali$my) paradygmat Praktyki Duchowej, to w po-
jawiajacej si¢ realizacji paradygmatu w roli energii poto-
zonego na zewnatrz Zrédla, urzeczywistniajacych ontolo-
giczng transformacje, pojawiajg sie energie trwogi. Wlasne
energie czlowieka (Dasein — obecnosci) powinny zostaé
»nastrojone przez trwogg” (zob. wyzej), a méwigc w jezyku
paradygmatu Praktyki Duchowej powinny one dazy¢ do
osiggnigcia synergii z trwogg. Jednakze chcac, by porowna-
nie to otrzymalo ostateczng jasno$¢, nalezy jeszcze wyraz-
niej przeanalizowac sam felos. Przyjrzawszy sie mu blisko
okazuje sig, iz posiada on swoja strukture, u jego podstaw
mozemy wyréznic caly szereg nast¢pujacych pozioméw: 1)
sam finalny spos6b bycia Dasein - ,wybiegajace zdecydo-
wanie’, zdecydowane wybieganie w $mier¢ jako ,,swojg wta-
sng” mozliwo$¢; 2) konieczna przestanka danego sposobu
bycia — sama $mier¢-jako-mozliwo$¢, $mieré-§wiata-jako-
doswiadczenia (Dasein); 3) konieczna przestanka powyz-
szej przestanki — $mier¢ jako taka badz calkowite unice-
stwienie, unicestwiajgca Nico§¢. Taka wlasnie struktura
dokladnie odpowiada paradygmatowi Praktyki Duchowej,
dzigki czemu naszemu poréwnaniu mozemy ostatecznie
dopisa¢ kropke¢ nad ,i”. Na tym etapie bedziemy postu-
giwac sie jezykiem hezychastycznego urzeczywistniania
paradygmatu, w ktorym rozwinieta zostala wygodna sie¢
poj¢ciowa; poruszac jednakze bedziemy wylgcznie uniwer-
salne, a nie ograniczone przez hezychazm, kwestie.

Zdecydowane wybieganie w $mieré-jako-mozliwoéé
jest, co podkreslilismy, przyjeciem trwogi i wstepowaniem
w nig jako w ,trzeiwg trwoge, ktéra umozliwia jedyng
mozliwos¢ bycia’; co z kolei oznacza wspolorganizacje i po-
laczenie (synergi¢) z trwoga jako czynnikiem energicznym,
z jej energiami. Ponadto na mocy spontanicznoéci trwogi
jej energie, ktore przyciagaja Dasein ku telosowi procesu,
pojawiajg si¢ jako niezalezne od Dasein, posiadajg inne, au-

* Tamze, s. 189, 254, 277.
" M. Xaiinerrep, Buimue u epems, dz. cyt., s. 266. Por. M. Heidegger,
Buvcie i czas, dz. cyt., s. 348.



132

ELPIS - 16 - 2014

tonomiczne zrédlo. Tym samym, postugujgc si¢ pojeciami
paradygmatu Praktyki Duchowej, wystepujg one jako ener-
gie polozonego na zewnatrz Zrédta, a korzystajac z termi-
nologii hezychastycznej - jako energie boskie badz faska. To
znaczy, ze osiggany sposob bycia w analityce egzystencjal-
nej jest dokladnie tym samym, czym telos w paradygmacie
Praktyki Duchowej; zdecydowane wybieganie w $mier¢-ja-
ko-mozliwo$¢ jest niczym innym, jak cato$ciowym zjedno-
czeniem energicznym, zjednoczeniem wszystkich energii
czlowieka (Dasein) z energiami trwogi, rozumianych jako
energie polozonego na zewnatrz Zrédta, co w jezyku he-
zychazmu nazywane jest Przebdstwieniem. W tym kontek-
$cie moznaby zmodyfikowa¢ przytoczong powyzej formute
Heideggera, méwigc: Bycie-ku-$mierci jako energiczne jest
trwoga. Nastepnie, $mieré-jako-mozliwos¢ jako egzysten-
cjal, jako przynaleznos$¢ do $wiata-jako-do$wiadczenia, jest
nie tylko reprezentowana przez trwogg, lecz utozsamia sie
z nig, pojawiajac si¢ jako czynnik energiczny, zjednoczenia
z ktérym poszukuje i ktore osigga wybieganie, tzn. §mier¢
réwniez pojawia si¢ jako energia potozonego na zewngtrz
Zrédha badz energia boska. Na koniec pozostala jeszcze
jedna ostatnia logiczna i ontologiczna przestanka. Smier¢
jako Unicestwiajgca Nicosé, czym jest takze (moja) $mieré
jako aktualna faktyczno$¢ (mojego doswiadczenia), §mier,
ktora juz nastgpita, nie znajduje si¢ juz ani w horyzoncie
wlasnego bycia-ku-$mierci, ani w ogéle w horyzoncie (mo-
jego, subiektywnego) do§wiadczenia, lecz znajduje sie poza
tymi horyzontami, bedac jednoczeénie dla nich konstytu-
tywnga. Podobienstwo jest dos¢ wyrazne: w paradygmacie
Praktyki Duchowej to miejsce zarezerwowane jest dla Boga
- dla rzeczywistoéci boskiej w sobie, ad intra (w neoplato-
nizmie — Jedni, a w hezychazmie - niepoznawalnej Istocie
Boga).

Ta koricowe podobienistwo nadaje ostroéci calemu ob-
razowi. Analityka egzystencjalna przedstawiona zostala,
bowiem, jako przyklad, jako jeden ze sposobéw realizacji
paradygmatu Praktyki Duchowej, ktéry posiada catg struk-
tur¢ danego paradygmatu, zasadniczo i razgco sie jednak
odrozniajac od przykladéw klasycznych. Réznica ta, mé-
wigc bardzo ogdlnie, jest wrgcz wyraznym przeciwien-
stwem, inwersj3. Transformacja ontologiczna, ktéra po-
szukiwana i praktykowana jest w tradycjach mistycznych
i mistyczno-ascetycznych, niezmiennie traktowana byla
jako ontologiczne wstgpowanie, przemienienie w innobyt,
uwolniony od niedoskonatosci bytu doczesnego i niosgcy
w sobie pelnig¢ bycia. Ta ostatnia zawsze pojmowana byta
jako doskonate boskie bycie, a, co wykazalismy wyzej,
w paradygmacie Praktyki Duchowej ,,pozakadrowy” in-
stancja ontologiczng, ktdra konstytuuje i warunkuje caly
proces ontologiczny jest Bég. Jednak w analityce egzysten-
cjalnej miejsce Boga zajmuje Smier¢ jako Unicestwiajaca
Nico$c?, a osiagnigcie autentycznego bycia zastgpione jest

# W praktykach dalckowschodnich, jak wiadomo, felos poréwnywany

jest z horyzontem ontologicznym, posiadajacym cechy niebytu, chociaz
nie ma miedzy nimi pelnej adekwatnosci. Jednak nie mozna twierdzié,
ze poprzez to zblizajg sie one do analityki egzystencjalnej (w odréznieniu
od stanowiska péinego Heideggera); felos praktyki przeciez nie jest
zwigzany ze $miercia. Mozna byloby raczej powiedzie¢, ze jako telos

zjednoczeniem z energiami $mierci, catkowitym przesigk-
nieciem $miertelng trwoga. W stosunku do czysto chrze-
$cijanskiego, hezychastycznego sposobu realizacji praktyki
duchowej, praktyki Przebostwienia, tego typu struktura
jest ewidentng inwersjg; praktyka, kultywujaca doswiad-
czenie Nicosci, moze by¢ nazwana praktyka anty-przebd-
stwiejacg. Poréwnujac ja z neoplatonskim wstgpowaniem
ku Jedni réwniez dostrzegamy miedzy nimi do$¢ wyrazng
i oczywistg sprzecznosc.

Bliska wigz analityki egzystencjalnej z dyskursem
teologicznym, a dokladniej chrzescijaniskim, stanowi juz
starg i obszerng tematykg, ktéra znajduje si¢ wcigz na po-
wierzchni, nie jest gleboko ukryta. Jak wiadomo juz nieraz
o tym dyskutowano, a sama ta wig¢z jest wrodzona i Zré-
dfowa. Przeciez sam zamyst i gtéwne idee ,,Bycia i czasu”
zaczerpnigte zostaly nie tylko z fenomenologii, lecz réw-
niez z bliskich kontaktéw z teologig protestanckg, a przede
wszystkim z osobistej znajomosci z Rudolfem Bultmanem.
Podobienstwa teologiczne, struktura teologiczna w kon-
strukcjach analityki egzystencjalnej nie raz zauwazane byly
przez samego autora, natomiast jeszcze wigcej ukazali ich
pozniejsi badacze, tak wigc ogolny charakter catego kom-
pleksu zwigzkow z teologig byt wystarczajagco wyrazny.
Pod wzgledem ideowym i metodologicznym charakter ten
przypomina podjeta przez Bultmana prébe demitologiza-
cji i moze by¢ postrzegany jako swego rodzaju jej korelat
w dyskursie filozoficznym: logika, koncepcje i paradygma-
ty mysli teologicznej zostajg wylaczone, unoszg sie ze swe-
go kontekstu kerygmatycznego i dogmatycznego, oczysz-
czajg si¢ od wszystkich konotacji religijnych, innymi stowy,
nastepuje ich sekularyzacja, po czym wykorzystane zostajg
w filozofii. Zgodnie z tym, na co wskazuje Heidegger i z
czym mozemy si¢ zgodzi¢, taka ostra reinterpretacje struk-
tur myslowych mozna uzna¢ za redukcje fenomenologicz-
ng, epoche. Czy mozna jednak odkrytg przez nas zgodnos¢
odnies¢ do tej kategorii? Nie dokonawszy konkretnej anali-
zy, zatrzymawszy si¢ na ogélnym wrazeniu mozna udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Zgodnoé¢ z praktykg duchowg
nie dotyczy tylko jakich$ pobocznych watkdw, lecz odno-
si si¢ wprost do rdzenia analityki egzystencjalnej zaréwno
pod wzgledem logicznym, jak i egzystencjalnym; dotyczy
jej zyciowego nerwu i patosu, tego, co ma przekazaé, mes-
sage. Ponadto inwersja, jako zamiana na to, co odmienne
i przeciwne, jest catkowicie inng modyfikacjg materiatuy,
niz zwykla dyktowana przez poprawnos¢ filozoficzng rein-
terpretacja, powstrzymanie si¢ od wszystkiego, co dowol-
ne i nieudowadnialne, a co niesie ze sobg ,,zaangazowana”
$wiadomo$¢ religijna. Za tym radykalnym przewrotem pa-
radygmatu stoi co$ innego, niz prosta wierno$¢ metodzie
filozoficznej i filozoficzny brak uprzedzen. Céz to takiego?

Poszukujac odpowiedzi zauwazamy, przede wszyst-
kim, ze analityka egzystencjalna w swej ogdlnoéci rozpa-

wystepuje sposéb bycia, w ktérym zycic jest nieodréznialne od $mier-
ci, a taki sposéb bycia odlegly jest od ,zdecydowanego wybiegania
w $mierc’, ktére z kolei nacechowane jest maksimum intensywnoéci zycia:
»Najblizsza blisko§¢ bycia $mierci-jako-mozliwoéci jest maksymalnie
odlegla od émierci rzeczywistej”. M. Xaiigerrep, Bumue u 8pems, dz. cyt.,
s. 266.
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trywana jest w dyskursie, ktoremu daleko do , filozoficz-
nego braku uprzedzen”. Méwigc o niej, nieprzypadkowo
uzyliémy stéw ,patos” i ,przekaz’, poniewaz te elementy
wyraznie s3 w nim wyrazone. Jednym z gléwnych jej poje¢
roboczych (egzystencjaléw) jest ,,potozenie”, Befindlichke-
it, rozumiane jako nastréj emocjonalny, afektywnoéé; ona
nie tylko méwi o potozeniu, ona jest nim obdarzona. Ana-
lityka egzystencjalna posiada cate spektrum wlasnych ukry-
tych w tekscie potozer. W celu jej zrozumienia korzystnym
bedzie ich odstonigcie, ale chcac to osiagnaé potrzebna jest
analiza sposobow dziatania, $rodkéw wyrazajgcych, jakie
wykorzystane zostaty w dyskursie ,,Bycia i czasu”. Analiza
taka moze okazac si¢ owocng i pouczajaca, poniewaz oka-
zuje si¢, ze dany dyskurs skrywa w sobie bogaty repertuar
s$rodkow dyskretnego oddziatywania na czytelnika - réz-
norodnego oddzialywania, ktére bynajmniej nie ogranicza
si¢ jedynie do oddziatywania emocjonalnego (potozenia),
lecz odgrywa wielkg rol¢ w wypeknieniu znaczeniowych
zadan tekstu, w przekonaniu do jego idei, dopehniajac
znaczgco zwykle i jawne $rodki argumentagji filozoficz-
nej. Teraz jednak nie bedziemy zaglebia¢ sie w t¢ analize,
dokonamy jedynie kilku uwag, ktére w sposéb bezposred-
ni zwigzane s3 z naszym tematem - interpretacji analityki
$mierci pod kontem jej zgodnoéci z paradygmatem Prak-
tyki Duchowe;j.

Najblizej dyskursu sg $rodki oddzialywania emocjo-
nalnego. Dyskurs ,,Bycia i czasu” czesto korzysta z leksyki
ekspresyjnej, o zabarwieniu emocjonalnym, a wykorzy-
stanie jej, o czym z fatwoscig mozemy sie przekonaé, pod-
porzagdkowane jest zadaniom znaczeniowym. Wyrazane
jest to w ten sposéb, iz leksyka emocjonalno-ekspresyjna
koncentruje si¢ masowo w konkretnych miejscach tekstu.
Jeden z wyrainych tego przykltadéw dotyczy akurat inte-
resujacej nas tematyki. Jedng z takich koncentracji maso-
wych jest § 51 ,,Bycie-ku-$mierci i powszednioé¢ Dasein”.
Opisywane jest w nim bycie powszednie, nieautentyczne
bycie-ku-$mierci i da si¢ zauwazyc, ze dyskurs opisujacy te
nieautentyczno$¢ korzysta nie tylko z argumentagji filozo-
ficznej, lecz, chyba nawet bardziej, ze $rodkéw emocjonal-
no-psychologicznych. Codzienny stosunek wobec $mierci
Opisywany jest od poczatku prawie wylacznie barwnymi
poj¢ciami oceniajacymi, np.: umieranie ,wypacza si¢” (ver-
kehrt wird) i ,niweluje” (nivelliert wird); §mier¢ ~wydaje
si¢” by¢ czyms, czym nie jest, jej prawdziwy charakter ,jest
ukryty” (verhullt); cztowiek ,,chowa przed sobg” (sich ver-
deckt) ,,swoje wlasne” (eigenste) bycie; bliscy »~wmawiajg’
(einreden) umierajgcemu falszywy sytuacje, »mniemajg’,
ze go ,pocieszg’ Oddzielne demaskacje sprowadzajy sie
do rytmicznych formut obwiniajacych: ,skryta ucieczka
przed $miercig uparcie panuje..; a ton oryginatu jest jesz-
cze bardziej nieublaganie-metaliczny: ,,Das verdeckende
Ausweichen vor dem Tode beherrscht die Alltiglichkeit so
hartnickig..”, Mocnym $rodkiem majacym przekona¢ do
Nieautentycznosci jest, co wiadomo retoryce, cudzystow
(»pocieszenie’, ,,zatroskanic”...) - dzigki czemu falsz, imita-
¢ja tej relacji pojawia si¢ do$¢ wyraznie. Wszystkie te przy-
klady wziete s3 z jednej strony tekstu, takze pod wzgledem
koncentracji $rodkéw stusznie mozemy moéwié¢ o ataku

psychologicznym, ktéry dokonuje si¢ przy pomocy wyraz-
nego systemu dyskursu.

Tego typu atak stanowi jeszcze jedng wspdlng cechg
analityki egzystencjalnej i praktyk duchowych. Powyzej
podkreslilismy, ze w paradygmacie Praktyki Duchowej eta-
pem poczatkowym jest wyrazne ukazanie i calkowite wy-
zbycie sig, odrzucenie zastanego sposobu bycia, ,$wiata’,
co nazwa¢ mozna szczegdlnym szokiem dla $wiadomosci,
ktory wyrywa ja spod wladzy stabilnosci i rutyny. Etap ten
stanowig ,,pokuta” i ,nawrécenie’; ktore s3 kamieniem we-
gielnym ascezy, dzigki czemu dyskurs ascetyczny swoje cele
osigga, w pierwszej kolejnosci, nie na drodze rozwazan filo-
zoficznych, lecz poprzez dziatanie emocjonalno-psycholo-
giczne, ktore wykorzystane moze zosta¢ w szerokim reper-
tuarze®. Wyeksponowana cecha analityki egzystencjalnej
ponownie wskazuje na zgodnos$¢ z paradygmatem Praktyki
Duchowej. Okazuje si¢, ze w ramach dopehienia struktury
logicznej i konceptualnej taka zgodnosé¢ pojawia si¢ row-
niez w innych sferach dyskursu - ,,polozenia’, w emocjo-
nalno-psychologicznym spektrum i $rodkach jego przekazu
(mimo iz w ascezie pozanaukowe rodzaje dyskursu - retory-
ka, homilia, narracja, - zajmujg o wiele wazniejsze miejsce).
Jezeli zgodnos¢ dotyczy nie tylko strony formalno-struktu-
ralnej, lecz ma charakter catkowity, globalny, to ten global-
ny charakter odkrywa przed nami ukryte warstwy analityki
egzystencjalnej, glebig jej motywacji i wewnetrzny patos.

Mozemy teraz powiedzie¢, ze analityka egzystencjalna
nie odpowiada pod wzgledem struktury paradygmatowi
Praktyki Duchowej, lecz jest praktykg duchowg. Scislej mé-
wigc, stawia ona przed sobg zadanie nalezace do dyskursu
praktyki duchowej, polegajace na tym, ze stuzy¢ manie tylko
celom zyciowo-praktycznym, urzeczywistnianiu pewnego
sposobu samorealizacji czlowieka (jak dyskurs ¢wiczen du-
chowych), lecz ma by¢ drogowskazem wskazujacym w jaki
spos6b dokonac aktualnej transformacji ontologicznej. Jest
to, w Scistym sensie, zadanie czysto mistyczne, ktére nadaje
dyskursowi wiele specyficznych cech, takich jak naprezenie
do$wiadczenia granicznego, wewnetrzny patos podgzania
ku Nieobecnemu Telosowi. Oczywiscie przypisane jest jej
rowniez zadanie filozoficzne, ktérego, w odréznieniu od
zadania mistycznego, nie mamy potrzeby objaéniaé, po-
niewaz jest ono wyeksponowane wyraznie przez nig sama.
Zadanie to zostalo postawione w ramach fenomenologii,
niosgc w sobie jej immanentny patos ,tu-stronnej” de-
skrypcji i stanowcze powstrzymanie sie od jakiegokolwiek
domystu i ,,mistycznej dowolnosci”. Tak wigc w zetknigciu
si¢ dwoch zadan i dwoch patoséw, jawnego i ukrytego, kon-
stytuuje si¢ porazajgce nas rozwigzanie: inwersja starozyt-
nego, klasycznego paradygmatu doswiadczenia duchowego
i uznanie za felos dynamiki ontoantropologicznej Nicosci,
Smierci i Trwogi. ,,Pragnienie autentycznego bycia” — w ten
spos6b czgsto nazywano ten zamiar, ktory realizowany jest
w praktyce duchowej i do§wiadczeniu mistycznym; a, po-
dazajac za rozwigzaniem swego zadania mistycznego, ana-
lityka egzystencjalna stara si¢ urzeczywistnic to pragnienie

n

O analizie fenomenu pokuty przeczytaé moina w ksigzce: C. Xopy-
xutl, K dhenomenonozuu ackesn, Mocksa 1998, u, 1, pasn. II-VL
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w calej jego autentycznodci i powadze, nie zamieniajac i nie
redukujgc jej natury ontologicznej. Podazajac jednak za
postawionym przed nig zadaniem fenomenologicznym,
dokonuje ona przeorientowania tego pragnienia: odczytuje
i rozumie swoj telos w sposéb catkowicie odwrotny.

Wplyw i §lady dyskursu praktyki duchowej odnalez¢
mozna réwniez w wielu innych aspektach i na przykladzie
wielu niuanséw analityki egsystencjalnej. Nie bedziemy ich
teraz analizowa¢, z wyjatkiem jednego, ktory istotny jest
dla rozumienia samej praktyki duchowej. Dyskurs prak-
tyki duchowej posiada, co juz powiedzieliémy, zadania
zyciowo-praktyczne, ktére sg skrajnie maksymalistyczny-
mi. W odrdznieniu od zadan stawianych przed dyskursem
filozoficznym, nie musi on opisywa¢ konkretnych feno-
mendw badZ uzasadnia¢ pewnych pozycji, musi on raczej
pobudzié, poruszy¢ ku radykalnej przemianie i zaprezen-
towal konkretng drogg, strategie i cel (felos) tej przemiany
- w postaci jedynej drogi, jedynej strategii i jedynego celu.
W tym celu powinien by¢ to dyskurs woli, ktéry nie tylko
opisuje i nie zajmuje si¢ wylgcznie przekonywaniem, lecz
zmusza i popycha, wladczo zniewala, uparcie przekonuje
do wyjatkowoé¢ drogi i celu... W tym miejscu oddala si¢ on
od dyskursu filozoficznego; z pozycji filozofii, takie cechy
charakteryzuja dyskurs totalitarny, ktéry manipuluje $wia-
domoscig i ktéry jest z gory podejrzany w swych stwierdze-
niach i wywodach, poniewaz dochodzi do nich postugujac
si¢ $rodkami niefilozoficznymi. W analityce egzystencjal-
nej znajdujemy wszystkie te totalitarne elementy. Przejawy
dyskursu totalitarnego, dyskursu wtadzy, sitowego i woli-
cjonalnego oddzialywania z fatwos$cia wyltapuje nasz stuch.
Zauwazalne s3 one w intonacyjnym wymiarze tekstu,
w leksyce, przejawiaja si¢ w szczegdlnie nieprzejednane;j lo-
gice przeprowadzania gtéwnej nici mysli - zdemaskowania
nieautentycznego i ogloszenia prawdziwego, autentyczne-
go bycia-ku-$mierci. Zostaly juz one zauwazone w litera-
turze, czego przyktadem moze by¢ Baudrillard, ktéry pisat,
ze analityka fundamentalna jest ,terroryzmem autentycz-
noéci, jaka dostarcza $§mier¢”*. Nie nalezy jednak niczego
wyolbrzymia¢ - w rzeczywistosci rola tych elementéw nie
jest tak wielka i, w calo$ci, nie wplywaja one destrukcyjnie
na dyskurs autentycznie filozoficzny, poza jednym waznym
wyjatkiem. Podobnie jak w przypadku $rodkéw emocjo-
nalnych, mozna wydzieli¢ konkretne zadanie, w realizacji
ktorego elementy nacisku wolicjonalnego koncentrujg si¢
w sposéb szczegdlny i dajg istotny wklad.

Na mysli mamy tym razem stwierdzenie o ,wyjatko-
wosci drogi i celu”. Analityka egzystencjalna konsekwent-
nie stara si¢ przedstawi¢ to, czego nie wymaga filozofia,
a wymaga praktyka duchowa, mianowicie odkrywang
przez nig droge od ,bycia powszedniego” do ,zdecydo-
wanego wybiegania w $mier¢-jako-mozliwo$¢” jako obo-
wigzkows i konieczna, jedyna i nieposiadajacg alternatywy
strategie samorealizacji bycia. Wcale nie tak trudno za-
uwazy¢, ze to wlagnie te wlasciwosci stwierdzanych decy-
zji filozoficznych, ich wyjatkowo$é i konicznoéé, bardzo
czesto pojawiajg si¢ jako bezposredni badz zawoalowany
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akt wolicjonalny, jako tresura §wiadomosci czytelniczej -
poprzez dodanie rozkazujgco-hipnotyzujacych wtracen
typu zawsze, koniecznie, wylgcznie... (Por.: ,,Zdecydowaniu
z konieczno$ci przynalezy nieokreslonosc”, ,,Zdecydowa-
nie jest zawsze zdecydowaniem aktualnego faktycznego
Dasein” itp. — przykladéw mozna znalez¢ calg maseg, po-
niewaz taki spos6b uogélniania-wzmacniania jest charak-
terystyczny dla Heideggera). Juz pod koniec konstrukgji,
akt wolicjonalny, ktéry potwierdza konieczno$¢ i moc
obowigzujacg wypracowanego stanowiska, przyjmuje re-
toryczne (z wyraznym naciskiem) formy pytan: ,,Jesli ana-
lityka ktadzie u podstawy wybiegajace zdecydowanie... to
czy mozliwo$¢ ta jest dowolna? Czyz sposéb bycia, sposéb,
zgodnie z ktdrym moznoé¢ bycia Dasein odnosi si¢ do swej
$mierci, uchwycony jest przypadkowo? Czy bycie-w-swie-
cie ma jakgs wyzszq instancje swej moznosci bycia niz swojg
$Smier¢?*. Do tego fragmentu powinni$my uczyni¢ dwie
uwagi. Po pierwsze, ostatnie spoéréd tych trzech pytan
brzmi totalitarnie, jest ono, oczywiscie, najbardziej sporne
sposrod tych trzech, a wrgcz sporne w sposéb jawny — a to
wlaénie ono wypowiadane jest ze szczegélnym naciskiem,
bo przeciez wyrdznia si¢ kursyws. Po drugie, powracajgc
do tego tekstu w latach pozniejszych, Heidegger odczul po-
trzebg zmniejszenia ukrytej w nim pretensji. Posrdd jego
notatek do ,,Bycia i czasu”, ktore wlaczone zostaly w poz-
niejsze wydania ksigzki, znajdujemy istotny dla nas przypis
do pierwszego pytania: ,, Niestety nie tak; przeciez ,,bez do-
wolnosci” wcale jeszcze nie oznacza: koniecznie i obowigz-
kowo™. Wszystko, o czym teraz powiedzieliémy, zawarte
jest w tej lakonicznej autokorekcie. Zauwazylismy przeciez,
ze filozofia nie musi przekonywac do tego, iz konstruowa-
na koncepcja egzystencjalna jest konieczna i obowigzuje
wszystkich. Sprzymierzajgc si¢ z samym autorem, moze-
my teraz podsumowad, ze filozofia nie tylko nie potrzebu-
je takich stwierdzen, ale i ich nie uzasadnia. Ich obecnos¢
w analityce egzystencjalnej mozemy nazwa¢ daning dla in-
nego, niefilozoficznego dyskursu.

K%k

Efektem naszych rozwazan sg, méwiac krétko, dwa de-
konstrukcyjne wnioski. Po pierwsze, analityka fundamen-
talna, mimo posiadania swych filozoficznych zadan, staje
sie, implicite, realizacja paradygmatu Praktyki Duchowe;j.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze jest to realizacja egzotycz-
na, inwersja, w ktorej miejsce Boga z tradycyjnych sposo-
bow jej realizacji zajmuje — Trwoga, Smier¢ i Nico§¢?. Ten
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¥ Z tego powodu, ze dyskusja nad koncepcja Heideggera toczy si¢ juz
dawno i jest do$¢ popularna, jej powiazanie z inng popularng tematyka,
teologicznymi odpowiednikami w analityce egzystencjalnej (zob. wyzej),
pozwolilo bez problemu zauwazy¢ dokonujaca sie inwersj¢ klasycznych
struktur mysli religijnej. Ukazmy dla przykiadu jedno charakterystyczne
spostrzezenie: ,Heideggerowska teoria fundamentalnej sytuacji czlo-
wieka, w ktorej wyraznie sa wplywy konkretnych rozdzialéw z teologii
chrzeécijanskiej,... pojawia si¢ jako zsekularyzowana, amoralizujgca
i nihilistyczna metafizyka nawrdcenia... Ocalala cala struktura metafizyki
nawrdcenia, ale tre$¢ poje¢ zmienila si¢ radykalnie... Struktura metafizyki
nawrdcenia jest starsza niz chrzescijanstwo, pochodzi ona, przynajmniej,
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nowy aspekt jej dyskursu nie jest bez znaczenia dla ogolnej
interpretacji, ale i dla pytania o to, jakiego rodzaju rozwi-
nigcie bgdz przemiang ortodoksyjnej fenomenologii niesie
ze soba ,,Bycie i czas”. Po drugie, gltoszone przez analityke
fundamentalng egzystencjalne wytyczne i strategia bycia
w ,Byciu i czasie” uznane zostaly za , konieczne i obowig-
zujace wszystkich”, bezalternatywne - co, jak sie okazalo,
nie jest wystarczajaco uzasadnione i w co zwatpil pdzniej
sam autor. Ponadto, nasze motywy byly catkowicie przej-
rzyste. Analityka fundamentalna jest bezsprzecznie gléwna
i najglebsza koncepcja badz konstytucjg $mierci w mysli
europejskiej od wielu wiekéw. Sprobowalismy nie tylko

przedstawic jej strukture, ale dokonali$my jej dekonstruk-
cji, w najbardziej konstruktywnym celu. Odkrylismy to,
ze, z konkretnych przyczyn i z pomocg konkretnych $rod-
kow, analityka ta nie tylko tworzyla wskazang koncepcje,
ale i dazyla do zbudowania wokdl niej pancerza zelaznej
niezaprzeczalnosci, ktéry nie dopuszcza ani wariantdw, ani
sprzeciw6éw, obowigzujacego wszystkich pancerza wyjgtko-
wosci. Zniszczywszy ten pancerz, dekonstrukcja otwiera
mozliwo$¢ innych decyzji i innych drég.

przeklad ks. Lukasz Leonkiewicz

z arystotelesowskiej teleologicznej koncepeji czlowicka opisanej w ,,Ftyce
nikomachejskicj” Paradoksalnie t¢ struktur¢ znajdujemy w ,Byciu
i czasie”, gdzie struktura czlowicka jest tak bardzo anty-teleologiczna,
nihilistyczna i rozstrzygnigta (decisionistic) jak u Nietzschego. Paradoks
polega na tym, ze w teorii ,,Bycia i czasu”, zgodnie z ktérg intencjonalna
struktura czlowicka, z jednej strony, pod wzgledem teleologicznym
wymaga ,autentycznego istnienia’, ale, z drugiej strony, to autentyczne
istnienic jest calkowicic pozbawione tresci. W tej paradoksalnej teorii
spotykajg si¢ miedzy sobg dwie gléwne alternatywy wspolczesnego
rozumicnia czlowieka i ctyki: arystotelesowska i nietzscheanska” (N. O.
Bernsen, Heidegger’s Theory of Intentionality, Odense University Press,
1986, 5. 184-185). Nie przypadkowo cytat zostat tak bardzo przedluzony,

ponicwaz pomaga on nie tylko lepicj zrozumieé Heideggera, ale
i praktyke¢ duchowg. Poczgtkowe sformulowanic ,metafizyka na-
wrocenia” jest wierne, ale nie gl¢bokie; nie bierze ono pod uwage
hicdeggerowskiej préby ,przezwyci¢zenia metafizyki” i nie ukazuje
w analityce cgzystencjalnej innego, bynajmniej nie metafizyczego
paradygmatu Praktyki Duchowej. Natomiast to, co nastgpuje po nim
z pewnoscig jego dotyczy. Zauwazony ,paradoks”, aporia polgczenia
teleologizmu z telosem, ktéry nie zawiera niczego (a dokladniej nie
zawiera niczego empirycznego, poniewaz pod wzgledem ontologicznym
jest odmienny) jest jedna z cech kluczowych tego paradygmatu; i mozna
zgodzi¢ sig, ze wlasnie Arystoteles i Nietzsche razem tworzg dla niego
adckwatny (i sprzeczny wewnetrznie) kontekst.

Rozmiar artykutu: 1,3 arkusza wydawniczego
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Temat dzisiejszego spotkania jest tak szeroki, ze moz-
na pomyéled, iz jest catkowicie nieogarniony i nieokreslony.
Mys$l prawostawna rozwija si¢ przeciez od kilku dziesi¢cio-
leci doé¢ aktywnie i, mimo iz w ostatnim czasie rozwdj ten
przynosi nieco mniej tak zauwazalnych i wielkich osiggnig¢
niz wezeéniej, nie wyczerpala sig jeszcze. Sfera myéli prawo-
stawnej nadal jest do$¢ szeroka. Méglbym podzieli¢ ja na
trzy rozdzialy: rzecz jasna, na teologie, filozofig, do ktérych
dodalbym badania historyczne, czyli poszerzenie i zbada-
nie zrédet mysli prawostawnej. Sfera ta posiada ogromne
znaczenie, poniewaz zrodla te badz po prostu Tradycja
prawostawna pelni funkcj¢ normatywng. Jednoczesnie
okazuje si¢, ze wykorzystanie nowych Zrédel moze spowo-
dowac istotne zmiany w problematyce i stanowiskach mysli
prawosltawnej, nawet w jej gtéwnych kwestiach. Wystarczy
przytoczy¢ chocby jeden przyklad: w 1959 r. o. John Mey-
endorff dokonal pierwszej publikacji Triad sw. Grzegorza
Palamasa i wydarzenie to okazalo si¢ decydujace o pdz-
niejszym rozwoju myséli prawostawnej przez bardzo dlugi
okres. Tak wiec mamy do czynienia z trzema rozdzialami,
a w kazdym z nich mozemy dostrzec aktywna dzialalnos¢.

W filozofii wspélczesnej réwniez spotykamy si¢ z ca-
lym szeregiem wybitnych pisarzy, teorii i kierunkéw. Jed-
nakze i tu ostatni okres nie zaowocowal w sposob szcze-
g0lny tworczym odnowieniem. Epoka go poprzedzajaca
przyniosta wiele waznych i bardzo réznorodnych koncepgji,
ktore w sposob kardynalny zmienily zasady wspotczesnego
filozofowania. W pewnym sensie w nurcie fenomenolo-
gicznym i twdrczoéci Heideggera mozna dostrzec zakon-
czenie dlugiego procesu ,przezwyci¢zania metafizyki”.
Potem gtéwna rola w procesie filozoficznym nalezala juz
do nieklasycznego i postklasycznego filozofowania, ktore
zwigzane jest przede wszystkim z dos¢ wyrazng grupg my-
§licieli postmodernizmu i poststrukturalizmu. Ich nadej-
$cie przygotowane zostalo nie tylko przez Heideggera, lecz
takze przez Benjamina, Artauda, Lacana, Lewinasa. Wraz
z przedstawionym zmierzchem postmodernizmu krytycz-
ng analiz¢ sytuacji filozoficznej podjgli nam wspotczesni
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G. Agamben, G. Vattimo, S. Zizek, P. Sloterdijk. Gwaltow-
nie zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ globalna wymaga inten-
sywnej refleksji w sferze filozofii spotecznej i polityczne;j,
a pod tym wzgledem najbardziej przemawiajgcym wydaje
sig tworczos¢ J. Habermasa i Ch. Taylora. Na koniec nalezy
podkredli¢, ze jakiekolwiek opisanie sytuacji filozoficznej
bedzie niepelne jesli nie dodamy, ze obecnie w areale my-
§li anglosaskiej kontynuowana jest zywa tradycja filozofii
analitycznej, na ktérg znaczacy wplyw wywieraja prace D.
Dennetta.

Nalezy takze zauwazy¢, ze te dwie formacje intelektu-
alne zazwyczaj bardzo rzadko stykaly si¢ ze soba. Na ich
relacji odbija si¢ w sposob wyrazny epoka sekularyzacji.
Wszystkie wspomniane zjawiska filozoficzne przynale-
23 do sfery mysli $wieckiej. Gdy tylko poruszajg one pro-
blematyke religijna (co czynili, na przyklad, Vattimo, Zi-
zek, Habermas), to prawostawia bynajmniej nie dotykaja,
a wspdlczesng sytuacje religijng nazywaja epoka postchrze-
$cijanstwa. Z kolei my$l prawostawna, nawet w drugiej
polowie XX wieku, gdy najaktywniej rozwijaly si¢ nowe
kierunki neopatrystyki i neopalamizmu, w niewielkim
stopniu i w sposdb bardzo ograniczony wkraczata w sferg
filozofii. U myslicieli rosyjskich w epoce Srebrnego Wieku
relacje prawostawia i filozofii byly bardziej zazyle, inten-
sywniejsze i mialy zupelnie inny charakter. My jednak nie
analizujemy teraz fenomenu rosyjskiego renesansu reli-
gijno-filozoficznego, poniewaz jest on od nas odlegly juz
o ponad sto lat. Wspodlczesna rosyjska mysl religijna powo-
li wyczerpatla si¢ na emigracji, z kolei w Rosji nie zdazyla
jeszcze odrodzié sie w wystarczajgcej mierze. Zamienita ja
prawostawna mysél grecka i serbska, w ktorej pojawilo si¢
liczne grono wybitnych teologéw, na przyklad: N. Nissiotis,
P. Nellas, o. J. Romanides, o. Dumitru Staniloae, $w. Justyn
Popowicz oraz nam wspoélcze$ni metropolici Jan Zizio-
ulas, Amfilochiusz Radowicz, Kallistos Ware, bp Atanazy
Jewticz, Georgios Mantzaridis i niemato innych. W pierw-
szej kolejnosci dokonywano licznych analiz prawostawnej
nauki o istocie i energiach, o teologii Palamasa, Maksy-
ma Wyznawcy, Pseudo-Dionizego Areopagity; badania te
pozostawaly jednak w sferze teologii i patrologii, w sferze
historii starozytnej oraz $redniowiecznej mysli teologicz-
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no-filozoficznej i praktycznie nie zwracaly sie w kierunku
filozofii wspétczesnej. Niekiedy pojawiajace si¢ wymiany
opinii miedzy nimi dotyczyly przede wszystkim kierunku
egzystencjalizmu i personalizmu, ktére juz same odchodzi-
ty do historii, przez co nie mogly w sposéb petnowartoscio-
wy przedstawi¢ nowej rzeczywistosci filozoficznej.

Ponadto, owe sporadyczne préby wstgpienia w sfere
filozofii niosty czgsto ze sobg ducha improwizacji i im-
promptu, braku tradycji i szkoly filozoficznej. W sposéb
szczegblny widoczne jest to w poréwnaniu do rosyjskiej
filozofii religijnej Srebrnego Wieku, w obliczu ktérej za-
uwazany jest brak refleksji metodologicznej i epistemolo-
gicznej. Niemalze u kazdego sposrod wielkich myslicieli
Srebrnego Wieku, u Florenskiego, Franka, Bulgakowa,
Bierdiajewa i innych, spotykamy si¢ z wlasnym przemysla-
nym (cho¢ zazwyczaj spornym) stanowiskiem w kluczowej
kwestii dotyczacej relacji filozofii i teologii, filozofii i do-
swiadczenia religijnego, metody i dyskursu. Jednakze p6z-
niejsi mySliciele prawostawni nie mieli mozliwosci zdobycia
takiego wyksztalcenia filozoficznego, dlatego ich spotkanie
z filozofig wspdtczesng na razie nie przynosi wigkszych re-
zultatéw. Jednym z nielicznych wyjatkéw potwierdzajacych
regule jest mysél Christosa Yannarasa (ur. 1935 r.), ktéry
jeszcze za miodu przeszedt szkole filozoficzng Heideggera.
W pewnym stopniu w dialog z my$lg Heideggera, a takze
Levinasa i niektérych innych filozoféw wstepuje teologia
osoby i relacji, ktérg rozwija metropolita Jan Zizioulas.
Posrod autoréw prawostawnych, ktérzy piszg na tematy
psychologiczne, wcale niematg popularno$é¢ zyskuje Lacan.
Wreszcie, w nurcie zblizenia filozofii wspolczesnej z teo-
logia tak Wschodniego, jak i Zachodniego chrzescijanistwa
znajdujg si¢ prace stowenskiego filozofa Gorazda Kocijan-
czicza, a w szczegdlnosci jego ksiazka pt.: ,Uposrednienie”
(2009), ktora zyskata duza popularnosé.

Mimo wszystko, po blizszym przyjrzeniu si¢ okazuje
sig, ze nasz temat nadal jest bardziej zbyt waski, niz zbyt sze-
roki. Nie ma watpliwosci, ze wspélczesna mysl prawostaw-
na, ktéra w znacznej mierze skupiona jest na takich fun-
damentalnych tematach jak kwestia energii, kwestia osoby
itp., posiada bogate zasoby, ktére mozna zestawié i na bazie
kt6rych mozna rozpocza¢ dialog z filozofia wspdtczesna.
Jednakze dzi$ tego rodzaju dialog pozostaje nadal sprawg
przysztodci. Musi on mie¢ charakter przedmiotowy i dlate-
go w celu jego rozwoju strategia optymalng bytoby wydzie-
lenie gléwnych centréw, toposéw, w ktérych spotykajg sie
i zespalaja ze sobg dyskursy mysli prawostawnej i filozofii
wspolczesnej. Nastepnie w kazdym z takich toposéw odkry-
wane sg konkretne przedmioty, tematy, ktére tworzg wspl-
ng plaszczyzng obu dyskurséw. Postrzegane s3 one z dwéch
pozycji, dzigki czemu my$l chrzeécijaniska ma mozliwo§é
udoskonalenia sig, zglebienia wlasnych metodologicznych
i epistemologicznych srodkéw, a filozofia moze dostrzec te
przedmioty w perspektywie rozszerzonej, petniej i adekwat-
niej uwzgledniajacej doswiadczenie religijne.

Pod pewnym wzgledem opisana strategia, ktéra wyja-
wia toposy zespolenia dyskursow i realizuje te zespolenia,
dokonuje si¢ w ramach antropologii synergicznej, czyli
rozwijanej przeze mnie metody nieklasycznej. W tym wy-

padku trzy toposy zostaly w sposéb wystarczajgco fun-
damentalny przeanalizowane. W kazdym z nich dyskurs
wschodniochrzescijanski przedstawiony jest jako dyskurs
praktyki hezychastycznej i jej organonu, jak opisywane
jest to w antropologii synergicznej. Podlozem przedmioto-
wym, na ktoérym realizuje si¢ zblizenie dyskurséw, jest sfera
doswiadczenia hezychastycznego, wowczas gdy dyskurs fi-
lozoficzny przedstawia te badz inne kierunki wspétczesne.

A oto trzy gléwne toposy:

1. Zblizenie metody hezychastycznej i fenomenologicz-
nego dyskursu intencjonalnosci.

2. Zblizenie prawostawno-hezychastycznego doswiad-
czenia czlowieka w byciu z dyskursem obecnosci (Da-
sein) i przeswitu (Lichtung) u Heideggera.

3. Zblizenie praktyki hezychastycznej jako antropostrate-
gii i koncepcji technik siebie M. Foucaulta’a
Pokroétce postaramy si¢ opisac tre$¢ tych toposéw.

1. Husserl

W kregu tradycji duchowych hezychazm zawsze wy-
roznial sig tym, ze w sposb wyjatkowo precyzyjny i suro-
wy ustosunkowywal si¢ do doswiadczenia. Jest on wysoce
rozwinietg szkolg do$wiadczenia, w ktdrej doswiadczenie
jest dokladnie zorganizowane, posiada swojg strukture, jest
weryfikowane i pewne; jest on podporzagdkowany pewnym
kryteriom, a w jego werbalnym przekazie pojawia si¢ swe-
go rodzaju ,,slang” ascetyczny, ktory zapisywany byt w tek-
stach od IV wieku, co dokonuje si¢ do dzi$. W tekstach tych
opisywane s $wiadectwa doswiadczenia, a samo doswiad-
czenie poddawane jest interpretacji, ktéra réwniez podpo-
rzagdkowana jest konkretnym regutom i zasadom.

Wszystko to oznacza, ze tradycja hezychastyczna jest
nie tylko doswiadczeniem, lecz takze Metoda badz Orga-
nonem, w ktérym sformutowane i uregulowane zostaty
wszystkie procedury organizacji, weryfikacji i interpretacji
doswiadczenia.

Znane sposoby ujecia kwestii do§wiadczenia znacznie
si¢ od siebie roznig i nie s3 réwne pod wzgledem stosunku
do sfery doswiadczenia duchowego i mistycznego. Najbar-
dziej systematyczng i surowg jest metoda nauki do$wiad-
czalnej, przyrodoznawstwa eksperymentalno-teoretycz-
nego. Nie da si¢ jej jednak w zaden sposéb zastosowaé do
licznych sfer doswiadczenia wewngtrznego, dziatalnosci
rozumu i psychiki, a tym bardziej do sfery doswiadcze-
nia hezychastycznego. Jednakze w naszym wieku pojawita
si¢ dos¢ pryncypialna alternatywa dla tej metody. Podje-
ta zostata proba fundamentalnej analizy do$wiadczenia
swiadomosci, opisane zostaly struktury i paradygmaty
tego doswiadczenia i rozwinigty zostal sposéb deskrypcji
rzeczywistosci od wewnatrz, ze $wiata tego doswiadcze-
nia, z jego perspektywy. Innymi stowy, stworzona zostata
doswiadczalna metoda fenomenologii filozoficznej, ktéra
moze by¢ zestawiona z metodg tradycji hezychastycznej
(mimo iz przedstawiciele czystej fenomenologii podkresla-
ja, ze ich analiza w zaden spos6b nie porusza sfery religij-
nej, a juz zadnym wypadku mistycznej). Pokrétce wskaze
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trzy sfery, w ktorych zgodnos¢ tych dwoch metod jest naj-
bardziej istotna. Podkresl¢ jednak, ze opis ten bedzie, rzecz
jasna, bardzo uproszczony. Petna analiza dokonana zosta-
la w mojej ksigzce pt.: Ku fenomenologii ascezy (Moskwa
1998).

Temat 1. Prymat do$wiadczenia
i swiat doswiadczenia

U fundamentéw metody hezychastycznej znajduje sie
opozycja doswiadczenia prawdziwego i falszywego, z ktorej
wynika koniecznos$¢ zbadania, zweryfikowania doswiad-
czenia. Owa weryfikacja zawiera nie malg ilo§¢ réznych
kryteriow i procedur, jednak dla nas wazna jest tylko jedna,
gléwna jej cecha: caty, bez wyjatku, arsenal zasad i srodkow
weryfikacji zaklada odwolanie si¢ do Tradycji, do catoscio-
wego zbioru jej doswiadczenia w calej historii, wigczajac
réwniez Histori¢ Sakralng, zawarta w Pi$mie Swigtym.
Tradycja wystepuje tu jako szczegdlna i w dodatku podsta-
wowa koncepcja: jako wszechczasowa calo$¢ prawdziwego
przezytego doswiadczenia wszystkich jej uczestnikow. Wy-
stepuje ona jako zamkniety i pelny $wiat, jako Uniwersum
dos$wiadczenia hezychastycznego i metody, a wszelkie do-
$wiadczenie jako odczucie powinno zostaé przemieszczone
w ten $wiat, w jego perspektywe, w konsekwencji czego od-
rzucone zostanie wszystko to, co indywidualno-psycholo-
giczne i przypadkowe, wszystko, co nie odpowiada czystej
tresci Procesu Duchowego.

Oczywistym jest, ze pojawia si¢ wowczas nie co innego
jak redukcja fenomenologiczna, oczywiscie w swym specy-
ficznym wariancie. Akt fenomenologiczny przemieszcza
tre$¢ doswiadczalng do $wiata doswiadczenia subiektywne-
go, buduje $wiat-jako-doswiadczenie i w jego perspektywie
oczyszcza doswiadczenie, odrzucajac wszystko, co nie odpo-
wiada strukturom subiektywnosci transcendentalnej. Oba
podejscia odstonily w istocie t¢ samg drogg realizacji zasady
prymatu doswiadczenia. Ascetyczne Uniwersum Tradycji
i fenomenologiczny swiat-jako-doswiadczenie odgrywaja te
samg rolg: konstruujg one szczeg6lng przestrzen doswiad-
czenia, w perspektywie ktorego pojawia si¢ szczegolny spo-
s6b postrzegania rzeczywistosci i stwarzana jest szczegdlna
strategia antropologiczna, strategia samorealizacji cztowie-
ka. Jednakze nie s3 one ze sobg zbiezne w zadnym stopniu,
poniewaz odnoszg si¢ do nadzwyczaj réznych horyzontéw
doswiadczenia. Jako jedng z rdznic mozna wymienié to, ze
Uniwersum Tradycji okazuje si¢ by¢ zsynchronizowanym
$wiatem kontaktu wszystkich uczestnikéw, okazuje si¢ $wia-
tem zywym i dialogicznym, czego nie zaklada bynajmniej
$wiat-jako-doswiadczenie fenomenologii.

Temat 2. Czujnos¢

i intencjonalnos¢

Posrod roznych elementéw strukturyzacji praktyki he-
zychstycznej jeden z nich, gléwny, pojawia sie na wszyst-
kich stopniach Procesu Duchowego, a konieczne i nie-

zmienne jego ramy tworzone s3 przez — czujnos¢ (uwaga)
i nieustanng modlitwe. Wedtug stow $w. Filoteusza z Synaju,
»uwaga i modlitwa ... wspélnie dokonujg czegos, co przy-
pomina ognisty rydwan proroka Eliasza, mianowicie, pod-
nosza na niebiosa tego, kto w nich uczestniczy™. W cato-
ksztalcie tych dwéch stron Procesu, modlitwa jest pierwsza
ze wzgledu na swg rolg i znaczenie, poniewaz to wlasnie
w niej i dzigki niej Proces Duchowy staje si¢ zdobywaniem
faski i przybiera wstgpujacy charakter. Czujno$¢ natomiast
i uwaga tworzg gléwne warunki, ktére zabezpieczajg i pod-
trzymujg sam Proces, czyli niezachwiane oddanie si¢ nie-
ustannej modlitwie. W tym celu poprzez nie realizuje si¢
»ochrona umystu i serca’, tzn. chronienie nalezytego ukta-
du energii cztowieka, przezwycigzenie rOZproszonosci, usu-
nigcie mysli i wszystkich innych przeszkéd dla nieustannej
modlitwy. Charakteryzujg one szczegélny stan badz modus
$wiadomosci, w ktérym usunigta zostata sprzecznos¢ ak-
tywnosci i pasywnosci, a osiggnigte zostalo czujne ukie-
runkowanie na konkretne energiczne tresci $wiadomoéci.
Ponownie zauwazy¢ mozemy, ze ten modus $wiadomosci
posiada do$¢ wyrazny odpowiednik w analizie fenomeno-
logicznej. Kluczows charakterystykq $wiadomosci hezy-
chastycznej jest jej intencjonalnosé, czyli mozliwoéé inte-
lektualnego utrwalenia, przyjrzenia si¢ i uchwycenia sensu,
osiggnigcia przedmiotu intelektualnego, w ktorej Husserl
rowniez w sposdéb specjalny podkresla przezwycigzenie
opozycji aktywnosci i pasywnosci. Tak jak czujno$é w asce-
zie, tak tez intencjonalnos¢ w fenomenologii s3 pojeciami
do$¢ produktywnymi, wokdt nich bowiem skupione sg roz-
legte zespoly konceptualne; w sposéb bardzo wyrazny wy-
rozni¢ mozemy ich wspdlny rdzen, ktérym jest trzymanie
si¢ w obrebie widzenia wewngtrznego, skupienie wzroku,
osiggajace usensowniajgcg jasnosé. Owa paralelnoéé, choé
ponownie dopelniana przez glebokie réznice, moze zostaé
przeprowadzona jeszcze dalej i glebiej, by przeksztalci¢
si¢ w rozwinigtg zgodno$¢ pomigdzy modusem czujnosci
i modusem intencjonalnosci.

Temat 3: Swiatloéé Taboru
1 noesis

W tym wypadku pojawia si¢ mozliwo$¢ interpretowa-
nia wyzszych stopni praktyki hezychastycznej réwniez na
gruncie paradygmatu fenomenologicznego (intencjonal-
nego). Mozliwos¢ ta zawiera si¢ w uogdlnieniu tego pa-
radygmatu. Przyjmijmy, ze zdolno$¢ ukierunkowania sie
na przedmiot, wlasciwa rzeczywistosci antropologicznej,
ktéra formutuje si¢ na przedpolach meta-antropologicz-
nego Telosu, jest uogodlniong formg intencjonalnosci - jest
to intencjonalnos¢ holistyczna. Zwréémy uwage na to, ze
réwnie dobrze zdolnos¢ ta moze by¢ analizowana jeszcze
jako ,,holistyczne widzenie”. Pojawia si¢ w tym momencie
fundamentalne pokrewienstwo paradygmatéw kognity-
wistycznych, przynalezgcych do trzech réinych kultur:

? Cs. ®unodeii Cunaitcknii, Copok 21a8 0 mpessenuu, w: Jlobpoto-

mobue, t. 3, Cs.-Cepruesa Tponuxas Jlampa, 1992, s. 414.
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fenomenologicznego paradygmatu intencjonalnosci — he-
zychastycznego paradygmatu czujno$ci - starozytnego
paradygmatu wzroku umystowego. Przeznaczenie i tre$¢
wyzszych stopni doswiadczenia hezychastycznego moga
by¢é wéwczas traktowane jako ,,holistyczny akt intencjonal-
ny”, w ktérym przedmiotem intencjonalnym jest energia
nalezaca do innego sposobu bycia (energia Boga, faska).
Podkreslmy, ze jest to ,przedmiot” meta-empiryczny, na-
lezacy do innego bycia! — a w zwigzku z tym stwierdzenie
»intencja nie jest taska” jest bardzo radykalnym uogélnie-
niem zwyczajnego aktu intencjonalnego.

Ow wniosek mozemy jeszcze doprecyzowac: bez pro-
blemu mozemy zobaczyé, ze wyiszych stopni praktyki
lepiej nie zwigzywal z aktem intencjonalnym jako takim,
lecz z jego koricows, noetyczng fazg. Swiadomo$¢ hezycha-
styczna jest bardzo teleologiczna i mimo iz kazdy stopien
Drabiny hezychastycznej posiada swoje wlasne znaczenie,
to nosicielem calej pelni sensu procesu duchowego jest
wylgcznie Telos, ,koniec-sens”. Dlatego na finalnych stop-
niach praktyki, na ktérych realizuje sig Telos, jednoczy si¢
i uzupetnia cata produkowana w trakcie praktyki sensowna
tres¢, dokonuje si¢ przenikanie calej sumy doswiadczenia
przez sens ostateczny, co mozna wytlumaczy¢ fenomenolo-
gicznym pojeciem Sinngebung i co odpowiada fazie noezy.
Ponownie, uwzgledniwszy to, Ze na tych procesach doko-
nuje si¢ holistyczne przemienienie rzeczywistosci antro-
pologicznej, takze tu nalezy méwic jedynie o ,,holistycznej
noezie”. Wiemy przeciez, ze w hezychazmie wyzsze stopnie
do$wiadczenia nie sg juz zaliczane do ,praktyki” (praxis)
i nosza inng nazwe — ,,theorii” badz ,kontemplacji”. W ter-
minach tych wywdd nasz oznacza, ze hezychastyczna ,the-
oria” moze by¢ interpretowana jako uogélniona, holistyczna
forma noezy, kiéra realizowana jest juz nie poprzez swiado-
mosé (bgd# nie tylko $wiadomos¢), lecz calosciowg i w spo-
s6b catosciowy transformujgcg sig rzeczywistoscig antropo-
logiczng.

W konsekwencji, mimo iz $wiadomo$¢ hezychastycz-
na i $wiadomo$¢ fenomenologiczna pracujg w réznych ho-
ryzontach do$wiadczenia, to jednak ze wzgledu na ogélne
zasady prymatu doswiadczenia i srogiego przemieniania
do$wiadczenia, ze wzgledu na wspolna uwagg skierowa-
ng na technike kontroli i technike utrwalania tresci $wia-
domoédci, przybieraja one caly szereg wspdlnych struktur
transcendentalnych.

2. Heidegger

Tematyka zgodnosci filozofii Heideggera z naukg
i strukturami konceptualnymi dogmatyki chrzedcijanskiej
pojawily si¢ prawie od razu po pojawieniu si¢ Bycia i czasu
(1927). Dzi$ posiada juz ona dtugg histori¢ i ogromng ilo$¢
literatury, w ktorej podejmowane sg liczne wazne i mniej
wazne kwestie. U jej podstaw znajdujemy oczywiste podo-
bienistwa strukturalne. Przeciez bycie, Sein, ktore w swoim
czasie Heidegger zaproponowal, by oznaczaé je przekreslo-
nym slowem, jako znak nieosiagalnosci jego wyobrazenia,
poréwnaé mozna do teologicznej niedostgpnosci dla czto-

wieka istoiv Roga, Ousii; z kolei bycie-obecnos¢, Dasein,
jest w sposob bezp:.sicdini swiazane z zasadg posredniczacy
i zbawiajaca, z Drugg Hipostazg. Mowigc ogdlnie i bardzo
upraszczajac, nauka Heideggera o Sein jest swego rodzaju
teologia trynitarng Heideggera, natomiast nauka o Dase-
in jest jego teologig chrystologiczng. To fundamentalne
podobienstwo jest przyczyng szerokiej i glebokiej proble-
matyki poréwnawczej. Przy jej analizie mozna uwzglednic
nie tylko podobienstwa, lecz takze réznice, ktore obecne s3
wszedzie. W celu prawidlowego zrozumienia transforma-
cji, jakie u Heideggera otrzymaty fundamentalne struktury
nauki chrzescijanskiej, jako ni¢ przewodnia moze postuzy¢
programowa idea demitologizacji, jaka rozwingt Rudolf
Bultmann, z ktérym Heidegger dobrze sig znal.

Nastepny, kolejny dodatkowy krag podobienstw poja-
wia si¢ przy probie poréwnania ontologii Heideggera z pra-
wostawng teologia dogmatyczng, ktéra wyrazona zostaje
we wspotczesnym kluczu, a podstawowe pojecia Kapadoc-
czykdw, Maksyma Wyznawcy i Palamasa formutowane s3
w oparciu o pojecie Boskiej energii i rozréznienie na istote
i energie. Juz dawno zostalo to dostrzezone, a po raz pierw-
szy w pracach W. Losskiego, jeszcze na poczatku formu-
towania si¢ teologii neopalamasowej. Dyskurs Heideggera
przezwycieza metafizyke i charakterystyczny dla niej esen-
cjalizm, mdwigc ogolnie, staje si¢ on dyskursem energicz-
nym. Z powodu braku czasu pokrétce mozna powiedziec,
ze heideggerowska ontologia obecnosci i jej wstgpowania
w prze$wit bycia osadzona jest w fundamencie energety-
zmu i apofatyzmu, a obie te zasady charakteryzujg rowniez
dyskurs wschodniochrzescijanski, mysl palamasow3 i neo-
palamasowg. Tego typu zblizenia byly zauwazone i prze-
analizowane, cho¢ zbyt pobieznie, przez Christosa Yanna-
rasa juz w jego pierwszej ksigzce, ktora on sam zatytulowat
(drugie wydanie) Heidegger i Areopagita (1971). Jednakze
pézniej J. Zizioulas i inni pisarze prawoslawni nie raz wy-
razali opinig, Ze analiza Yannarasa jest zbyt jednostronna
i w sposdb niewystarczajacy zwraca uwage na kardynalne
réznice znajdujace si¢ u podstaw dyskursu prawostawnego
i heideggerowskiego. Niewatpliwie, w tym kregu proble-
mowym, tak jak w poprzednim, wiele zasadniczych kwestii
pozostaje jeszcze bez odpowiedzi.

Na zakoniczenie mozna podkresli¢, ze metoda i pojgcia
antropologii synergicznej pozwalajg dostrzec jeszcze jedng
przestrzen, na ktdrej spotykaja si¢ mysl Heideggera i dys-
kurs wschodniochrzescijanski. Jest to przestrzen dotyczaca
fundamentalnej antropologicznej problematyki konstytucji
czlowieka. Zarowno w antropologii synergicznej, ktéra na
sposob filozoficzny opisuje i interpretuje doswiadczenie
hezychastyczne, jak i w filozofii Heideggera konstytucja
czlowieka formutowana jest na drodze otwierania siebie na
do$wiadczenie graniczne. Jednakze samo to graniczne do-
$wiadczenie antropologiczne traktowane jest bardzo roz-
nie. Pojawiajgce si¢ roznice zostaly przeze mnie przeana-
lizowane, przy czym na etapie poczatkowym pojawila sie
daleko idgca zbieznoé¢ struktur oraz podobienstwa w ogdl-
nym schemacie praktyki hezychastycznej z jednej strony
i analityki egzystencjalnej Bycia i czasu z drugiej.

W naszej rekonstrukgji praktyka hezychastyczna (jak
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i praktyka duchowa w ogdle) stwarzana jest jako stopnio-
wy proces wstepowania calego czlowieka w kierunku sta-
nu poszukiwanego badz ku telosowi, ktéry przynalezy do
innego sposobu bycia, niz poczgtkowe empiryczne bycie
cztowieka. Jej znaczenie antropologiczne polega na tym, ze
wskazany proces jest niczym innym jak konstytuowaniem
cztowicka, ktére podaza za okreslonym paradygmatem
- paradygmatem otwierania siebie na inny sposéb bycia.
Wazne jest i to, ze proces 6w posiada nature energiczna,
a nie esencjalng: przedstawia on stopniowa transformacjg¢
licznych energii czlowieka, a kazdy jego stopien jest kon-
kretng konfiguracjg tych energii. Tak wigc postaralem si¢
w sposob szczegolowy pokazag, ze analityka egzystencjalna
rowniez moze by¢ przedstawiona jako tego typu energiczny
proces konstytuowania czlowieka; moze ona zatem by¢ in-
terpretowana jako swego rodzaju praktyka duchowa, ktérej
doswiadcza Dasein (obecnosé) w dazeniu do zrealizowania
bycia-ku-$mierci jako ,swojej wlasnej mozliwosci bycia”
Praktyka ta posiada wszystkie najwazniejsze wlasciwosci
ogolnego paradygmatu praktyki duchowej, jednak jej stan
finalny, telos, ma bardzo specyficzny charakter: o ile prak-
tyka hezychastyczna ukierunkowana na telos przebdstwie-
nia, to praktyka duchowa obecnosci ukierunkowana jest na
bycie-ku-$mierci, przy czym, jak pokazuje i przekonuje He-
idegger, ,,bycie-ku-$mierci w istocie jest trwoga (Andst)”
Analiza tej radykalnej réznicy doprowadza nas do wnio-
sku, Ze w analityce egzystencjalnej Bycia i czasu dokonuje
si¢ bezpodrednia inwersja starozytnego paradygmatu kla-
sycznego doswiadczenia duchowego, ktdry opisujace wste-
powanie ku byciu doskonalemu, ku Bogu.

Koniecznie musimy zwrdci¢ uwage i na to, ze 6w spe-
cyficzny sposéb realizacji paradygmatu praktyki ducho-
wej, opisujgcy wkraczanie czlowieka w glab do$wiadczenia
trwogi, $mierci i Nicosci, nie obejmuje catego antropolo-
gicznego i ontologicznego kontekstu mysli Heideggera.
Obejmuje on jedynie t¢ czgé¢ danego kontekstu, w ktérej
obecno$d postrzegana jest jako ,wrzucona w czas”, »przesta-
ta by¢ sobg” - wykorzystujac trafne okreslenia Wtodzimie-
rza Bibichina. W calo$ciowym kontekscie, w ktérym takze
obecno$¢ postrzegana jest w jej poczatkowej catosci, filozof
opisuje takze otwieranie si¢ na bycie. W poznej tworczosci
Heidegger wielokrotnie zastanawia si¢ nad ta otwartoscia,
rozwijajac swg znang koncepcje ~ekstatycznego wystepo-
wania obecnosci w przeswit bycia”; takze i dla tej koncepgji
mozemy znalez¢ inne podobienstwa z dyskursem wschod-
niochrzescijanskim. Ogdlnie nalezy zgodzi¢ si¢ jednak na
to, ze tematyka ,,Filozofia Heideggera i mysl prawostawna”
dotychczas zostala opracowana jedynie w sposéb bardzo
ogdlny i znikomy. Calo$ciowe jej ujecie jest zadaniem na
przyszloéé.

3. Foucault

Calkiem niedawno w filozofii zachodniej pojawila
si¢ nowa koncepcja antropologiczna, ktéra w pelni od-
rzucala zasady klasycznej antropologii Arystotelesa-Kar-
tezjusza-Kanta i proponowata nowe podejscie, bazujace

na uwaznej analizie doswiadczenia konkretnych praktyk
antropologicznych, jakie mozemy odnalez¢ w starozytno-
Sci, a nawet wspélczesnie. Jest to koncepcja technik siebie,
ktorg rozwijal M. Foucault w ostatnich latach swojego zy-
cia (1980-84) i ktéra w spos6b bezposredni powigzana jest
z praktykami duchowymi, a w szczegdlnosci z heazycha-
zmem. W centrum zainteresowania stawia ona nowe po-
jgcie »technik siebie” - takich technik, w ktérych cztowiek
dokonuje ostatecznej reorganizacji ,,siebie, catego swojego
istnienia, ukierunkowanej ku okreslonemu na poczatku
konkretnemu celowi, jakim jest osiggnigcie pewnego po-
szukiwanego stanu $wiadomosci i cztowieka calosciowego.
W praktyce takiej formutowana jest konstytucja czlowieka
i dlatego nowa koncepcja ma mozliwo$¢ bycia antropologia
calo$ciow, ktéra bedzie w stanie stworzy¢ pelng deskryp-
cjg rzeczywistosci antropologicznej. Do tego wlasnie dazyt
sam Foucault, chociaz nie udato mu si¢ ukonczy¢ swojego
projektu. Bedgc wiernym swej metodologii Foucault do-
konuje konceptualnego stworzenia i uogélnienia na bazie
skrupulatnej analizy konkretnych sfer materialu empirycz-
nego. W danym przypadku materialem dla niego sg tech-
niki siebie r6znych epok i kultur, a przede wszystkim trzy
modele historyczne: ,,model platoriski”, ktéry opisany jest
na bazie platoniskiego dialogu ,, Alcybiades”, ,model helle-
nistyczny”, ktory z kolei odnajdujemy w praktykach p6zno-
antycznych, a przede wszystkim u stoikéw rzymskich oraz
»model chrzescijanski’, ktory rozwiniety zostal we weze-
snochrzescijaniskim monastycyzmie i ascezie.

Zauwazamy, ze hezychazm w swych weczesnych for-
mach protohezychastycznych, wstepuje w orbite koncepgji
Foucault, a sposéb ujecia jaki on otrzymuje, jest nadzwy-
czaj bliski sposobowi ujecia antropologii synergicznej, ma-
jac z nig zaréwno glebokie podobienstwa, jak i réznice. To
paradoksalne pofgczenie obecne jest juz na gruncie samych
fundamentalnych poje¢ obu stanowisk: praktyka duchowa,
jak jest ona okreslana przez antropologi¢ synergiczna, jest
takze techniky siebie w sensie Foucault, lecz w ramach po-
zycji Foucault samo nasze okreslenie praktyki duchowej,
moéwigce o telosie jako o aktualnym przekraczaniu empi-
rycznego bycia, jest nieprawidlowe i nie odpowiada zadnej
rzeczywisto$ci ~ tego rodzaju praktyk by¢ nie moze. Nie-
mniej jednak antropologia synergiczna nawigzuje inten-
sywny dialog z koncepcja Foucaulta (dialog ten opisatem
w ksigzce, ktorej angielskie tlumaczenie wkrétce pojawi
si¢ w USA). Otrzymawszy nowg interpretacje hezychazm
jako konkretny rodzaj technik siebie, wstepuje w nowy
kontekst, a do jego analizy wykorzystuje si¢ nowe pojecie
i metody, jakie wypracowat Foucault na gruncie historycz-
nego zbioru technik siebie. Z kolei rekonstrukcja organo-
nu hezychastycznego w antropologii synergicznej pozwala
na dokonanie fundamentalnej krytycznej analizy ,,modelu
chrzescijaniskiego” Foucaulta. Wraz z tym oba podejécia
proponujg wlasng droge majgcg na celu rozwigzanie bardzo
aktualnej dzi$ kwestii nowego, uogélnionego pojmowania
subicktywizacji czlowieka, otwarcia jej nowych form badz
modusdw.

Antropologia pojawiajaca si¢ na bazie koncepcji Fo-
ucaulta i antropologia synergiczna przynalezg do jednego
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i tego samego wspdlnego typu: stanowiag radykalnie nie-
klasyczne podejécia badz projekty, ktore odrzucajg pojecia
subiektu i istoty czlowieka, na rzecz budowy deskrypcji
rzeczywistosci antropologicznej w dyskursie energicznym,
w jezyku antropopraktyk. Poréwnanie ich pozwala mie¢
nadziej¢ na to, Ze te dwa projekty sg w stanie twérczo do-
pelnia¢ si¢ nawzajem we wspotczesnych poszukiwaniach
kardynalnego sposobu odnowienia antropologii.

Trzy opisane powyzej pola przedmiotowe, zwigzane
z imionami Husserla, Heideggera i Foucault’a, potaczone s3
ze sobg faktem ich czg$ciowego opracowania dokonanego
w ramach antropologii synergicznej. Jednakze one wcale
nie wyczerpuja znaczacych toposéw spotkania i zblizenia
dyskurséw mysli prawostawnej i filozofii wspétczesnej. Bez
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problemu mozna wskaza¢ jeszcze caly szereg takich topo-
séw. Ograniczymy si¢ jedynie dwoma, ktére wedtug mnie
wydajg si¢ by¢ najbardziej istotnymi: w sferze etyki zblizenie
nastepuje na gruncie filozofii Levinasa (co mozemy nazwa¢
»toposem Levinasa”), a w kwestii energii na gruncie filozofii
Wrtodzimierza Bibichina, u ktdrego przedstawiona zostata
gleboka analiza poréwnawcza nauki o energii u Arystote-
lesa, Heideggera i Palamasa (,topos Bibichina”). Wyraze
przekonanie co do tego, ze we wszystkich wymienionych
toposach, ale i w innych, spotykajace si¢ $wiaty mysli pra-
wostawnej i filozofii wspélczesnej zawierajg w sobie jeszcze
niemale zasoby wzajemnie wzbogacajacego dialogu.

przettumaczyt ks. Lukasz Leonkiewicz

Rozmiar artykutu: 0,75 arkusza wydawniczego
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Abstract: The purpose of this paper is to provide a systematic comparison of two phenomena: hesychasm and culture. For this pur-
pose, a common language should be developed. Initially, we describe the development of contemporary research on hesychasm, in
order to then indicate the interaction between the two phenomena. The convergence of the relations of hesychasm and culture, spiritual
traditions and cultural traditions, takes the form of co-operation and dialogue.

Streszczenie: Zadaniem niniejszego tekstu jest systematyczne poréwnanie dwoch fenomenéw: hezychazmu i kultury. W tym celu
nalezy wypracowaé dla ich opisu jeden jezyk. Poczatkowo opiszemy rozw6j wspotczesnych badan nad hezychazmem, by nast¢pnie
wskazaé wzajemne relacje dwéch fenomenoéw. Konwergencja relacji hezychazmu i kultury, tradycji duchowej i tradycji kulturowej,

przybiera forme wspélpracy i dialogu.
Keywords: hesychasm, culture

Stowa kluczowe: hezychazm, kultura

We wspolczesnym, szybko zmieniajgcym si¢ $wiecie
temat naszego spotkania' - Hezychazm i kultura — rdwniez
zmienial si¢ gwaltownie w sposobie ujecia i rozumienia
obu kwestii. Przez dlugi czas zmiany byly jednak niewiel-
kie; relacja praktyki hezychastycznej wobec sfery kultury
przez dlugi czas byla postrzegana wedlug wzorca, ktory
odpowiadal ogdlnym stereotypom $wiadomosci zsekula-
ryzowanej. W kregu tych stereotypow jedng z glownych
i zasadniczych zawsze byla opozycja religii i kultury, przy
czym z religii wydzielane byly w sposdb szczegolny mo-
nastycyzm i asceza jako przejawy skrajnej, fanatycznej
religijnosci, jako najbardziej wrogie kulturze, progresowi
i wolnoéci rozumu. Natomiast hezychazm jako starozytna
praktyka ascetyczna i monastyczna, wymagajaca odejscia
od zycia spotecznego i kultywujgca niezrozumiale strategie
zachowan, dziwne psychotechniki, uznawany byt za zjawi-
sko calkowicie marginalne i nieraz zaliczany byt do szeregu
anomalii psychicznych i patologii. Tego rodzaju stosunek
do hezychazmu utrwalit si¢. Dominowal nawet w §rodowi-
sku religijnym, a nawet w $wiecie prawostawnym. A gdyby
przetrwal do naszych dni, to temat Hezychazm i kultura
bylby catkowicie bezprzedmiotowy. Mogliby§my wowczas
jedynie stwierdzi¢, ze hezychazm i kultura nie majg ze sobg
niczego wspdlnego, a ich wzajemne relacje sprowadzajg si¢
do wzajemnego antagonizmu.

Jednakze dzisiaj tego typu recepcja hezychazmu prze-
szta juz do historii. Rozne warunki i czynniki wplynely na
te kardynalng przemiang. Oczywiscie, nowa recepcja zwig-
zana byta w sposéb bezposredni z dokladnym, glebokim
zbadaniem hezychazmu, co powoli stalo si¢ wielkg trans-
dyscyplinarng sfera badan humanistycznych, ktéra poru-
szala problematyke historii i patrologii, teologii, filozofii,
psychologii, filologii. Jednakze juz sama analiza tych badan
jako konieczna przestanka posiadata wazne wspdlne poru-

' Niniejszy tekst wygloszony zostal w Stotecznym Centrum Edukacji
Kulturalnej w Warszawie 20.05.2014 1.
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szenia w sytuacji duchowej i kulturowej. Temat Hezychazm
i kultura jako cze$¢ organiczna wchodzi w sklad szero-
kiej tematyki Religia i kultura, a stosunek do hezychazmu
w spoleczenstwie i kulturze formujg procesy dokonywujgce
sie w tym szerokim kontekscie. Z kolei, relacje migdzy sfe-
rami religii i kultury wspotczesnie zalezaly od globalnego
procesu sekularyzacji, ktory przez diugi czas stanowil isto-
te i specyfike rozwoju kulturowego Zachodu. Poczgwszy
od Renesansu i O$wiecenia, w rozwoju tym dominowala
tendencja wydzielania autonomicznej pozareligijnej sfery
w $wiadomosci i zyciu spotecznym, a nastepnie stopnio-
wego powigkszania i wzmacniania tej sfery. Emancypacja
$wiadomoséci niereligijnej ($wieckiej, zsekularyzowanej)
powoli przemieniala si¢ w ekspansj¢, w konfrontacje ze
$wiadomoscia religijng, by ostateczne wypchna¢ na pery-
feria te ostatnig, poza granice zycia publicznego, poza prze-
strzen kultury i nauki. Proces sekularyzacji postgpowat, aw
wieku XX osiggnat stadium graniczne, bliskie petnego usu-
niecia religii i $wiadomoéci religijnej z zycia publicznego.
Sekularyzm zostat na Zachodzie uznany za ideologi¢ panu-
jaca, chociaz w réznych kulturach Zachodu w doé¢ réznych
formach i w réznym stopniu.

Jednoczeénie, réwnolegle do wzmocnienia sekulary-
zmu, w najrozniejszych sferach zaczely przejawiac sig jego
skutki, negatywne strony i konsekwencje. Doktryna sekula-
ryzmu postugiwala si¢ zbyt ogdlnym i spornym wyobraze-
niem religii, $wiadomosci religijnej i ich roli w spoteczen-
stwie oraz dla czlowieka. U swych podstaw byla ona blisko
zwigzana z metafizykg klasyczng i klasyczng koncepcjg
czlowieka Arystotelesa-Kartezjusza-Kanta, a kryzys meta-
fizyki klasycznej, ktory dokonal si¢ w wieku XX, spowo-
dowat réwniez kryzys owej doktryny. Walczacy, radykalny
sekularyzm wyczerpal sig; i mimo iz wyrazne przyznanie
sie do tego, przedlozenie koncepcji alternatywnych zaczeto
sie pojawia¢ dopiero pod koniec XX wieku, to w réznych
sferach kultury i zycia publicznego takze wczedniej poja-
wialy si¢ fenomeny i trendy innej natury, ktora dzi$ nazy-
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wamy postsekularyzmem. Jednym z gtéwnych i wyraznych
przyktadéw tego jest kultura Srebrnego Wieku w Rosji.
Jest to kultura o charakterze synkretycznym, aleksandryj-
skim, ktéra przyjmowata cale mnéstwo najrozniejszych
nurtéw i kierunkow, tak religijnych, jak i swieckich, ktére
powigzane byly miedzy sobg, w duzej mierze, nie relacjami
konfrontacji, lecz owocnego wspotoddziatywania i dialo-
gu. Jednym z gtéwnych jej zjawisk jest, tak zwany rosyjski
renesans religijno-filozoficzny: burzliwy rozwéj filozofii
rosyjskiej pod koniec XIX i na poczatku XX wieku zain-
spirowany tworczoscia F. Dostojewskiego i Wlodzimierza
Solowjowa, w ktérym zrodzila sie wspdlczesna potrzeba
zapoznania si¢ z tradycjg prawostawna, co wzbogacilo tak
Prawostawie, jak i filozofi¢. Z tego powodu nalezy wspo-
mnie¢ pewien epizod, stynne zebrania religijno-filozoficz-
ne w latach 1901-1903, jakie miaty miejsce w Sankt-Peters-
burgu. Byla to cala seria spotkan przedstawicieli Cerkwi
Rosyjskiej z myslicielami $wieckimi, podczas ktorych dys-
kutowano o draznigcych i spornych kwestiach dotyczacych
duchowo-kulturowej kondycji paristwa. Natomiast sam
ich zamyst mozna okresli¢ jako spotkanie religii i kultury.
W wyniku tego, wraz z rozwojem kryzysu sekularyzacji,
opozycja religii i kultury powoli tracita ostros¢, dokony-
wala si¢ jej ponowna analiza i na nowo przemyslano jej
podstawy. W zyciu politycznym i kulturowym wzmacniaty
si¢ zjawiska, ktére Peter Berger zakwalifikowal do grupy
zjawisk desekularyzacji i ktdre nastgpnie byly interpreto-
wane jako poczatek wstgpowania w paradygmat postse-
kularyzacji. W tym nowym paradygmacie, ktéry zastapit
paradygmat sekularyzacji, relacje $wiadomosci religijnej
i $wieckiej, a takze relacje religii i kultury, przechodza od
konfrontacji do dialogu. Analogiczng ewolucj¢ przeszly
takze relacje hezychazmu i kultury.

1.

Pokroétce opiszemy rozwdj wspélczesnych badan nad
hezychazmem. Zainteresowanie tradycjg ascetyczng pra-
wostawia pojawilo si¢ juz w okresie rosyjskiego renesansu
religijno-filozoficznego, kiedy podkreslono jej znaczenie
dla charakteru $wiadomoéci rosyjskiej oraz dla ludowej re-
ligijnosci. Jednakze mygliciele tego okresu nie zajmowali sie
badaniami nad hezychazmem, nawet w najmniejszy spo-
s6b nie przyczynili si¢ do lepszego zrozumienia tej tradycji;
ich zainteresowanie ascezg prawostawng wyrazone zostalo
jedynie poprzez aktywne zaangazowanie si¢ w imiestawie
- niewielki ruch w $rodowisku monastycznym na poczat-
ku XX wieku, ktéry byt jedynie marginalnym odchyleniem
od wypracowanej przez stulecia nauki hezychastycznej.
Nie dokonala si¢ wéwczas catkowita recepcja hezychazmu
jako zjawiska historycznego i duchowego, niemniej jednak
fenomen hezychazmu w pewnej mierze zostal wciggniety
w pole zainteresowan mysli rosyjskiej. Nowa, wspélczesna
jego recepcja dokonata si¢ w mysli emigracyjnej, a ogrom-
n3 role w tym procesie odegral nurt teologiczny mysli
rosyjskiej, ktory zastynat jako neopalamizm, czyli wspét-
czesna wersja nauki jednego z najwigkszych teologdw he-

zychastycznych éw. Grzegorza Palamasa (1296-1357).
U zrédet tego nurtu legly dzieta mlodych teologéw emi-
gracji rosyjskiej, a przede wszystkim trzy fundamentalne
prace: Hieromnicha Bazylego (Krywoszeina), Ascetyczna
i teologiczna nauka sw. Grzegorza Palamasa (1936), Wio-
dzimierza Losskiego, Teologia mistyczna Kosciota Wschod-
niego (1944), oraz o. Johna Meyendorffa, Wprowadzenie do
badati nad sw. Grzegorzem Palamasem (1959).

Na tym etapie nastgpil wyrazny, gleboki powrdt do
samych korzeni hezychazmu, do dziedzictwa hezycha-
stycznego, ktore dotychczas pozostawato nie tylko stabo
zbadane, lecz w wigkszej czesci takze nieopublikowane
(wystarczy wspomnie¢, iz gtowny, kluczowy tekst mysli
hezychastycznej, Triady w obronie s$wigtych hezychastéw
Grzegorza Palamasa, po raz pierwszy opublikowany zostat
dopiero w 1959 r. przez ]. Meyendorffa). Jak powszechnie
wiadomo, neopalamizm przyciggna! do siebie wielu zwo-
lennikéw ze wszystkich panstw prawostawnych i byt przy-
czyng nowego poruszenia mysli prawoslawnej, stajac sie
na dhugo jej gléwnym nurtem (wraz z przylegtym do nie-
go nurtem syntezy neopatrystycznej gloszonej takze przez
emigranta rosyjskiego, Jerzego Florowskiego).

Neopalamizm duzo uwagi poswiecil hezychazmowi
i to dzigki jego licznym kapitalnym opracowaniom tra-
dycja hezychastyczna na trwale uznana zostala za rdzen
i trzon duchowoéci prawostawnej. Jednakze, mimo iz neo-
palamizm wniknat gleboko w teologi¢ palamasows i hezy-
chastyczng, nie stworzyt jeszcze calosciowej wspolczesne;
recepcji hezyhazmu, czego zreszty stworzy¢ nie mégl, po-
niewaz hezychazm nie jest bynajmniej fenomenem czyst-
ko teologicznym. Pozostawat jeszcze jeden istotny krok do
zrobienia: konieczne bylo takie spojrzenie na hezychazm,
w ktérym dostrzeze si¢ go jako jedno zjawisko w calej pel-
ni jego aspektéw i wymiaréw. Hezychazm jest praktyka
mistyczno-ascetyczng, ktéra realizowana jest przez cato-
ksztalt ludzkiego istnienia, przez czlowieka integralnego,
w ktérym aktywne sg wszystkie poziomy jego organizacji
- intelektualny, psychiczny i fizyczny. Dlatego droga do do-
strzezenia go w calo$ci mogla zosta¢ odkryta jedynie przez
wszechstronng rekonstrukeje tej integralnej antropoprak-
tyki, czyli przez antropologie hezychastyczng, opierajaca
si¢ na analizie doswiadczenia hezychastycznego. Jej skon-
struowanie zostalo podjgte w moich pracach. Na potrzeby
naszej problematyki wystarczy jedynie wskaza¢ jej gléwne
zasady i konstrukgje.

Przede wszystkim, pojawia si¢ tu charakterystyczne,
nowe podejscie do hezychazmu, ktéry postrzegany jest
jako zjawisko duchowo-antropologiczne. Praktyka hezy-
chastyczna interpretowana jest jako pewien specyficzny
rodzaj ,technik siebie”, w nawigzaniu do znanego pojecia
wprowadzonego przez M. Foucaulta. Zgodnie z Foucault,
technika siebie jest praktyka autoreorganizacji czlowie-
ka, ktéra porusza wszystkie poziomy organizagji istnienia
ludzkiego i stopniowo dazy do konkretnego, wczesniej juz
obranego celu - swego rodzaju poszukiwanego finalnego
stanu $wiadomodci i cztowieka integralnego. Praktyce he-
zychastycznej odpowiada do$¢ specyficzny wybér stanu
finalnego (w dodatku takiego, ktérego sam Foucault nie
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uznawal za mozliwy): praktyka ta dazy do zmiany najbar-
dziej fundamentalnych predykatéw ludzkiego istnienia,
ktore okreslaja sposob bycia czlowieka. To aktualne tran-
scendowanie istnienia ludzkiego dyskurs do$wiadczenia
hezychastycznego nazywa spotkaniem energii czlowieka
z energiami innego, boskiego bycia, takie spotkanie, w kté-
rym osiggana jest zgodna wspoélpraca tych réznych pod
wzgledem ontologicznym energii (synergia) i wstgpowanie
ku doskonalemu zjednoczeniu calej petni ludzkich energii
z energiami boskimi (przebdstwienie, theosis, doskonala
pelnia, ktora pozostaje jednak nieosiggalna w granicach tu-
tejszej rzeczywistosci). Pod wzgledem antropologicznym,
najwazniejszg roznicg tej holistycznej praktyki jest jej kon-
stytutywny charakter: w do$wiadczeniu wstepowania ku
synergii, a nastepnie ku przebostwieniu, czyli w doswiad-
czeniu spotkania z kim§ Innym pod wzgledem ontologicz-
nym, formutowana jest konstytucja cztowieka, podstawowe
struktury jego osobowosci i identycznosci; innymi stowy
konstytuowana jest konkretna formacja antropologiczna.
Na pierwszy rzut oka stwierdzeniu o fundamentalnej pod
wzgledem antropologicznym roli praktyki hezychastycz-
nej przeczy jej marginalna pozycja w spoleczenstwie, to,
ze ogranicza si¢ do matego, waskiego grona. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na jeden zasadniczy szczegél tej prakty-
ki (jak i praktyk duchowych innych religii): wydobywane
przez nig do$wiadczenie w oczach swiadomosci spolecznej
jest szczegolne, unikalne, warto$ciowe, dzigki czemu jej
wplyw moze stac si¢ rozlegly i silny. Pojawia si¢ caly krag
najrézniejszych ,,praktyk przyleglych”, ktére zorientowane
s3 na praktyke hezychastyczng, zapozyczaja jej elementy.
To whasnie dzigki tym praktykom przyleglym konstytucja
czlowieka, formulowana w swym caloksztalcie w lonie he-
zychazmu, przyswajana jest, cho¢ nie w tymze caloksztat-
cie, przez spoleczenstwo i staje si¢ dominujgca w nim for-
macjg antropologiczna.

Ze wskazang roznicg antropologiczng bezposrednio
zwigzana jest kluczowa rdznica religijna: z punktu widzenia
nauki prawostawnej doswiadczenie ascezy hezychastycznej
jest doswiadczeniem dazenia do Chrystusa i zjednoczenia
zNim w Jego energiach, poprzez Ducha Swigtego; doswiad-
czenie to z kolei postrzegane jest jako kwintesencja auten-
tycznego doswiadczenia chrzescijanskiego, Zycia w wierze
chrzescijanskiej. Odnalezienie tego dos$wiadczenia staje
si¢ celem i przeznaczeniem zycia chrzeécijanskiego, przy
czym nie tylko dla ascetéw-hezychastéw, lecz dla wszyst-
kich chrzescijan, nawet jesli doswiadczenie to nie jest przez
nich odnajdowane w pelni, a jedynie w pewnej mierze,
roznej dla kazdego, zgodnie z zasadg ,ile kto pomiesci”
Wrtasnie na mocy tej kwintesencyjnoséci doswiadczenia he-
zychastycznego, ktdra wydziela je spoérod réznorodnosci
do$wiadczenia religijnego, hezychazm pehi gléwng role
w $wiecie duchowoéci i koscielnosci prawostawne;.

Juz w tej krotkiej charakterystyce zauwazamy, ze przed-
stawiony sposob pojmowania hezychazmu rozwija sig
w paradygmacie postsekularnym, poniewaz laczy analizy
hezychazmu w religijno-teologicznej i w sekularno-nauko-
wej perspektywie (rozréiniajac je przy tym jednoczesnie,
a nie mieszajac i taczac). Ow sposdb pojmowania w swej

petnej formie przejawia swoj postsekularny charakter jesz-
cze mocniej, gdy stopniowo analizuje ascetyczne prapo-
czatki, uwzgledniajac interpretacje teologiczne i opierajac
si¢ na zasadach epistemologicznych filozofii wspolczesne;j.
Jako cechg charakterystyczng mozna wyréinié, na przyktad
to, ze badanie struktur doswiadczenia hezychastycznego
wskazato na glebokie pokrewienstwo i podobienistwo mie-
dzy hezychastycznymi technikami uwagi i czujnosci a me-
chanizmami $wiadomoéci intencjonalnej w fenomenologii
Husserla. W sposéb nieunikniony, w ramach tego wspét-
czesnego pojmowania hezychazmu pojawia si¢ takze nowe
uj¢cie relacji hezychazmu i kultury.

2.

W celu systematycznego poréwnania dwéch fenome-
now nalezy wypracowa¢ dla ich opisu jeden jezyk. W an-
tropologii synergicznej podczas analizy proceséw rozwoju
kulturowo-cywilizacyjnego glownym pojeciem jest trady-
¢ja. Rozumiem to pojecie w sposdb najszerszy i najogdl-
nigjszy. Tradycj¢ rozumiem jako jednos$¢ translacji (czyli
przekazu) w przestrzeni spoteczno-kulturowej, ktéra po-
siada dwie cechy: 1) tre$ci wchodzacych w nig transla-
¢ji posiadajg wartos¢ dla cztonkow tego spoleczenstwa,
w ktérym translacja si¢ dokonuje; 2) mechanizmy owych
translacji charakteryzujg si¢ pamigcig (tzn. zaleznoécia od
poprzedzajgcych translacji, wprowadzajacg tacznosé w ca-
tej jej pelni). Organizm kulturowo-cywilizacyjny zawiera
w sobie liczne i réznorodne tradycje (kulturowe, religijne,
etniczne i inne), a jego rozwdj okreslony jest przez procesy
istnienia i wzajemnego oddziatywania tych przeplatajgcych
si¢ tradycji. Rdzne tradycje w roznej mierze s3 istotne i od-
dziatywujace na 6w rozwdj, a w zwigzku z tym kierujgca
i dominujjca rola przynalezy raz jednej raz drugiej tradycji.

Jakby dziwnie to nie wygladalo, ta prosta konceptuali-
zacja pozwala juz nam w pelni sensownie przeanalizowaé
relacje hezychamu i kultury. Sfera kultury w tym kontek-
Scie jest ,tradycja kulturalng’, ktéra z kolei stanowi ob-
szerny kompleks-konglomerat réznorodnych sub-tradycji
- naukowych, artystycznych, pedagogicznych itd. W nich
zawarty jest takze hezychazm, z ktérym takze zwigzana jest
konkretna tradycja. Hezychazm czgsto opisywany jest przy
pomocy dwéch formut: ,praktyka hezychastyczna” i ,tra-
dycja hezychastyczna”. Teraz musimy wyeksponowaé ich
wspdlny sens. Praktyka hezychastyczna, jak juz méwiligmy,
jest techniky siebie, ktora indywidualnie wypetnia asceta;
tym samym jest to zjawisko na wskro$ antropologiczne.
Natomiast tradycja hezychastyczna méwi o spolecznosci
wszystkich adeptow praktyki hezychastycznej i tym samym
jest zjawiskiem spolecznym badz dokladniej, socjohisto-
rycznym, poniewaz spolecznos¢ ta ochraniana jest i pod-
trzymywana w pokoleniach, w historii. Jest to jednak spe-
cyficzne zjawisko spoleczne, ktére zawiera w sobie istotne
aspekty antropologiczne. Kazda tradycja charakteryzuje
si¢, przede wszystkim, trescig, ktéra jest przekazywana
w procesie translacji, a w przypadku tradycji hezychastycz-
nej trescig tg jest doswiadczenie praktyki hezychastycznej
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- doswiadczenie antropologiczne, a ponadto formutujgce
konstytucje czlowieka. Inng podstawowg cechg tradycji jest
mechanizm przekazywania treéci, ktérym dla tradycji he-
zychastycznej jest kontakt osobisty, czyli ponownie feno-
men antropologiczny.

W zwigzku z tym, tradycja hezychastyczna jest zjawi-
skiem, ktore przynalezy, w naszej terminologii, interfejso-
wi tego, co spoleczne i tego, co antropologiczne: w wyniku
wigzi z praktyka hezychastyczng tradycja bezposrednio
przekazuje oddziatywanie czynnikéw antropologicznych,
a, przede wszystkim, czynnikéw konstytucji czlowieka na
spotecznym poziomie rzeczywistosci. Nastgpnie nalezy
zauwazy¢ i powage tego rodzaju oddzialywan: wspélcze-
énie wydaje sig, ze poziom antropologiczny rzeczywistosci
globalnej odgrywa gtéwng rol¢ w jej rozwoju, a globalna
dynamika okreélana jest przez dynamike antropologiczna
nie W mniejszym stopniu niz spoleczng. Dlatego kanaly,
instancje, mechanizmy, ktdre reprezentujg rzeczywistosé
antropologiczng na poziomie spotecznym staja si¢ nad-
zwyczaj wazne; w calym zespole wszystkich tradycji, ktére
okreslajg rozwdj rzeczywistosci globalnej, tradycja ducho-
wa, przekazujaca konstytuujace do$wiadczenie antropolo-
giczne praktyki duchowej, powinna by¢ uznana za trady-
cj¢ wiodaca. Jednakze tradycjg wiodacg nie moze nie by¢
takze tradycja kulturowa. Organizm kulturowo-cywiliza-
cyjny nazywa si¢ cz¢sto po prostu ,kulturg’, a liczne (sub-)
tradycje, wchodzace w sklad tradycji kulturowej, otaczaja
wszystkie sfery tego organizmu - panstwo, polityke, nauke,
sztukeg, wyksztalcenie i inne - tworzac pelnowartosciows
zasadg¢ jego rozwoju. Dlatego w procesie rozwoju jakiej-
kolwiek kultury gléwng role odgrywajq tradycja kulturowa
i tradycja duchowa w ich wzajemnym oddzialywaniu; a w
przypadku kultury wschodniochrzescijariskiej rolg tradycji
duchowej odgrywa hezychazm.

Temat ,,hezychazm i kultura” posiada zatem zasadni-
cze znaczenie: widzimy, ze zestawiane ze sobg fenomeny
prezentujg konkretne tradycje, ktére wspdlnie odgrywajg
gléwna role w procesie rozwoju wschodniochrzescijan-
skiego organizmu kulturowo-cywilizacyjnego. W toku tego
procesu na mocy koniecznosci spotykajg si¢ one ze soba,
oddzialujg na siebie, a migdzy nimi dochodzi do swego
rodzaju podziatu funkcji. Hezychazm, jako tradycja du-
chowa, warunkuje antropologiczne aspekty tego procesu
i, w pierwszej kolejnosci, odpowiadajacy mu paradygmat
konstytucji czlowieka, natomiast tradycja kulturowa wa-
runkuje to, co dokonuje si¢ w wymiarze spotecznym. Jed-
nakze bardzo istotne jest to, ze podzial ten jedynie wskazuje
gtéwne sfery obu tradycji, nie ograniczajac ich bynajmniej
tymi sferami. Tradycja hezychastyczna w pewnych mo-
mentach moze odgrywac gléwng rolg, a niekiedy nawet
pierwszoplanowg w rzeczywistosci spolecznej, dlatego po-
nizej pokazujgc oddzialywanie na siebie tych dwéch trady-
cji w historii podkreslimy najwazniejsze z tych momentéw.
Praktyki kulturowe, z kolei, czgstokroé posiadajg istotne
aspekty antropologiczne: najwyrazniej mozna to dostrzec,
na przyklad, w praktykach pedagogicznych badz artystycz-
nych, a wiele praktyk spotecznych i tradycji wplywa réw-
niez na rzeczywistos¢ antropologiczng.
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W relacji tej nalezy wskazac i to, ze priorytet praktyki
i tradycji duchowej — a w naszym przypadku hezychazmy
- w formutowaniu si¢ konstytucji cztowieka czgsto byt pod-
wazany na rzecz praktyk spotecznych badz artystycznych.
W pierwszym przypadku rola tradycji duchowej byta od-
rzucana z pozycji socjocentrycznych, ktére dominowaty
przez dlugi czas (przede wszystkim w formie marksizmy,
lecz takze i w innych formach) i byly powszechnie zna-
ne. W duzo mniejszym stopniu méwilo sie o stanowisku,
ktore absolutyzuje rolg sztuki i glosi, iz ma ona przed sobg
misj¢ aktualnego tworzenia wyiszej rzeczywistosci i kon-
stytuowania osoby czlowieka. Ponadto jest ono charakte-
rystyczne dla kultury modernizmu europejskiego, w ktdrej
zostalo szeroko opisane. W sposob jawny wyrazito sie ono
w sztuce rosyjskiego Srebrnego Wieku — w symbolizmie,
w nurcie, ktéry nazywano ,,poszukiwaniami teurgicznymi’,
w twdrczosci Skriabina, W. Iwanowa i innych. Wdzigcznym
dla niego gruntem okazat si¢ przede wszystkim teatr, ktéry
jest przeciez najbardziej syntetyczng sztukg; niewatpliwie,
jednym z najczystszych i radykalnych do$wiadczen jego
realizacji jest teatr Antonina Artauda - badz dokladniej,
fenomen Artauda w calej jego pelni, w jego teatralnych
teoriach, eksperymentach i w catym jego tragicznym zyciu.

Poréwnanie do tego stanowiska wcale nie jest dla nas
bezpodstawne, bowiem daje ono mozliwo$¢ dostrzezenia
obustronnej relacji praktyk duchowych i kulturowych jako
ich, swego rodzaju, ekonomig, uzgodniong wspélprace
w celu antropologicznej ,ekonomii”. Z naszego punktu wi-
dzenia to wlasnie praktyka duchowa, hezychazm, stwarza
w $wiecie wschodniochrzedcijariskiem konstytucje czlo-
wieka, struktury jego osobowosci i identycznosci, nato-
miast wszelkie praktyki kulturowe, estetyczne, artystycz-
ne nie majg charakteru konstytuujgcego cztowieka, nie sa
konstytutywne. Jednoczeénie nie s3 one bynajmniej obce
tym strukturom, wrecz przeciwnie, bowiem w konstytucji
czlowieka, udzielajg si¢ one w sposdb aktywny i oddzialu-
ja na nie. Istnieje tylko jedno ograniczenie: nie mogg one
stworzy¢ ich zasad, ich poczatkowego rdzenia - to wlaénie
jest prerogatywa wylacznie praktyki duchowej. W kon-
sekwencji miedzy dwoma rodzajami praktyk pojawia si¢
swego rodzaju ,,podziat pracy”. Praktyka duchowa, i tylko
ona, wytwarza doswiadczenie kwintesencjalne, w ktérym
aktualizuje si¢ konkretny paradygmat konstytucji cztowie-
ka i powstaja podstawy formacji antropologicznej. Nato-
miast praktyki kulturowe na rézne sposoby rozwijaja owe
podstawy: dostarczajg one sceng, teatr, poligon pod ich
do$wiadczanie i analiz¢. Ponadto, traktuja je w sposéb ak-
tywny i tworczy: odstaniajg wszystkie ich strony i mozli-
wosci, artykutujg identycznos¢ cztowieka, przeprowadzaja
swego rodzaju trening subiektywnosci, struktur osobowo-
$ci, ktore badaja i doprowadzajg je do pelni i skoriczonosci.
W tych praktykach i z ich pomocg konstytucja czlowieka
moze osiggac pelni¢ i wszechstronng aktualizacje, do tego
stopnia, ze czlowiek otrzymuje mozliwo$¢ dopehienia,
catkowitego spetnienia si¢ — dostrzezenia i zrozumienia
»prawdziwego siebie”.

Wypelniajac swojg misje praktyki kulturowe przyjmu-
ja antropologiczny fundament, ktéry powstaje w prakty-
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ce duchowej. Pod tym wzgledem sg one zorientowane na
praktyke duchows i dlatego przynaleza do wprowadzonej
powyiej kategorii ,,praktyk przylegtych” Jednakze w kate-
gorii tej zajmujg one miejsce szczegolne: one nie tylko zale-
13 od praktyki duchowej, lecz kontynuujg jej dzieto, wpro-
wadzajac w nie wlasny, cenny wktad. Baza stwarzana przez
praktyke duchowg rozwijana jest w nich w najrézniejszych
kierunkach, poprzez co rozprzestrzeniany jest wplyw i od-
dzialywanie praktyki duchowej w roznych sferach osobo-
woéci czltowieka i w roznych sferach jego aktywnosci.
Otwierajg sie w nich réznorodne, a czasami nawet nieocze-
kiwane, $lady zasad i uwarunkowan praktyki duchowej, ja-
kie pokazujg cale jej kulturowe i spoleczne znaczenie. Takie
praktyki, ktore bazujg na praktyce duchowej i dodatkowo
dopelniajg jej tre$¢, nazywamy praktykami podtrzymujg-
cymi. W ten sposob, praktyka hezychastyczna i praktyki
kulturowe oddziatujg na siebie podobnie jak konstytutywna
praktyka antropologiczna i jej praktyki podirzymujgce.

Nalezy takze zwrdcié uwagg na to, ze podobne poglady
na wspéltoddziatywanie praktyk duchowych i kulturowych
byly wyrazane takze przez przedstawicieli sfery kulturowe;j
i to nie tylko w odleglych epokach, kiedy kultura byta pod-
porzadkowana religii, lecz takze i we wspdlczesnosci. Jako
przyklad z przyjemnoscig odwotam si¢ do Jerzego Grotow-
skiego, wielkiego nowatora teatralnego XX wieku. Gro-
towski byl bardzo bliski mysli Artauda, kontynuowat jego
idee, nadzwyczaj go cenil - co nie przeszkadzalo mu w tym,
by ze swej strony nie przyjmowac absolutnego charakteru
sztuki i teatru, do czego przekonywal Artaud. Przytocze
niedlugi cytat z Grotowskiego: ,,Artaud marzyt o tym, ze
nowe mity bedg powstawa¢ w teatrze, jednakze to pigkne
marzenie pojawilo si¢ jako rezultat nieécistosci. Mit formu-
luje zasade badz ramy dziatalnoéci pokolen ludzkich... dla-
tego stworzenie mitu... nie jest dzielem teatru. Szczytem
jaki moze osiggna¢ teatr jest mozliwos¢ krystalizacji mitu”.
Bez problemu dostrzezemy, ze méwi si¢ tu, tylko w innym
jezyku, o relacjach praktyk duchowych i kulturowych, a re-
lacja ta jest przedstawiona doktadnie w taki sposob w jaki
przedstawilismy ja powyzej. W jezyku Grotowskiego ,,mit”
jest tym, czym u nas jest praktyka duchowa, a to, co on for-
mutuje jest ,,podtozem badz ramami dziatalnoéci pokolen’,
czyli, rzecz jasna, konstytucja czlowieka. Teatr natomiast,
wedlug Grotowskiego, nie moze nie$¢ tej konstytutywnej
funkgji, lecz moze ,wspomagal krystalizacje mitu’, czyli
w naszym jezyku - moze on pelni¢ rolg praktyki podtrzy-
mujacej, poprzez artykutowanie i wzbogacanie zalozonego
weczeéniej rdzenia konstytucji. Dlatego bez zadnej watpli-
wosci, w kwestii relacji praktyk duchowych i kulturowych
jestesmy jednomyslni z Grotowskim, dzigki czemu jawi sig
on jako nasz poplecznik.

Powyzsze wywody opisujg interesujgcg nas relacje
w sposob niepelny. Do$wiadczenie podpowiada nam, ze
praktyki kulturowe wcale nie musza odgrywac roli praktyk
podtrzymujacych praktyke duchows, tak hezychastyczng,
jak i kazda inng; mogg one nie mie¢ z nig Zadnej wigzi,
mogg by¢ z nig w konflikcie, moga by¢ wobec niej wrogie
itd. To jednak nie przeczy naszym koncepcjom. Nasze wy-
wody wskazujg na to, ze praktyka kulturowa nie jest kon-

stytutywna, pelni ona jedynie rolg praktyki podtrzymujacej
dla pewnej praktyki konstytutywnej. Jednoczesnie prakty-
ka konstytutywna wecale nie musi by¢ praktyka duchows.
W pojmowaniu antropologii synergicznej czlowiek jest na
wskro$ pluralistyczny: istnieje caly zespot formacji antro-
pologicznych, z ktérych kazda odpowiada konkretnemu
paradygmatowi konstytucji czlowieka jako takiego. Prak-
tyka hezychastyczna odpowiada formacji Czlowieka On-
tologicznego, ktora konstytuuje si¢ w aktualizacji relacji
czltowieka z Bogiem, w kwintesencjalnym chrzescijanskim
doswiadczeniu synergii i przebdstwienia. Wraz z nig ist-
niejg jeszcze inne formacje, ktore konstytuujg sie w aktu-
alizacji relacji z niewiadomodcia (,Czlowiek Ontyczny”)
oraz w wystgpieniach w antropologiczng rzeczywisto$¢
wirtualng (,,Czlowiek Wirtualny”); mozna wyrdznic jesz-
cze inne formacje. W rdéznych okresach historycznych ist-
nieje pewna najbardziej rozpowszechniona formacja, tzw.
formacja dominujgca, a wraz z biegiem historii te forma-
cje dominujgce zmieniajg si¢. Tego typu zmiana wchodzi
w sktad wymiaru antropologicznego procesu historyczne-
go. W Nowozytnoséci i Oswieceniu diugi okres dominacji
Czlowieka Ontologicznego, odpowiadajacego prymatowi
religii w spoleczenstwie, powoli zbliza si¢ do swego kornca.
W minionym stuleciu formacja dominujacg byl Czlowiek
Ontyczny, a nastepnie, juz w naszych czasach, Cztowiek
Wirtualny. W $wietle tej ewolugji antropologicznej zrozu-
miale jest, ze praktyki kultury zachodniej, wlaczajac w nie
takze §wiat wschodniochrzeécijaniski, juz dawno pelnig
role praktyk podtrzymujacych, w szczegolnosci, nie dla
praktyki duchowej, lecz w stosunku do innych praktyk
konstytutywnych. (Na przyklad, nie raz juz wspominana
kultura modernizmu mocno zwigzana jest z konstytucja,
powodowang przez nieswiadomos¢.) Koniecznie zauwa-
zy¢ musimy i to, ze, nie posiadajgc mozliwoéci formowania
konstytucji cztowieka, praktyki kulturowe wiadaja jedno-
czesnie wolnoécia i autonomig: $wiadomos$¢ kulturowa
moze rozwijaé praktyki podtrzymujace takze dla takiego
paradygmatu konstytucji, ktéry w danym okresie nie jest
dominujgcym. Na tym wiasnie polega jeden ze sposobow
wyrazania wolnosci artysty. Tego rodzaju réznice, konflikt
praktyk kulturowych i trendéw z panujgcymi formacjami
sprowadzaja te praktyki do nurtu przeciwstawnego, prote-
stu, dzigki czemu nieraz odgrywaja one wazng rolg w roz-
woju kulturowym i spotecznym.

Na koniec relacje hezychazmu i kultury, praktyki
duchowej i praktyki kulturowej zostaly opisane bardziej
wszechstronnie. Okazuje si¢ jednak, ze nie s3 one bardzo
proste. Praktyki kulturowe mogg petni¢ rolg praktyk pod-
trzymujgcych nie tylko dla konstytucji Czlowieka Onto-
logicznego, lecz, mowigc ogolnie, dla jakiegokolwiek typu
konstytucji. W historii spotykali$my si¢ z ich wspétoddzia-
tywaniem z réznymi typami, a we wszystkich tych przed-
siewzieciach ich relacje z hezychazmem moga przybrac
roznoraki charakter — moze dojé¢ migdzy nimi do wspot-
pracy, ale takze do jawnej wrogoéci. Wynika z tego, ze przed
nami znajduje si¢ istotne zadanie na przyszioé¢: w slad za
opisem relacji hezychazmu i kultury ,w zasadzie”, na po-
ziomie konceptualnym, powinni$my opisac je ,w czasie re-
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alnyn?’, przesledziwszy to, w jaki sposdb zmieniaty sie one
w historii. Jedynie bardzo ogdlnie teraz to zasygnalizujemy.

(...)
5

»Rozwody i powroty”: taka formulg o. Jerzy Florowski
okreslil specyficzny charakter rosyjskiego rozwoju ducho-
wo-kulturowego. Rewolucja bolszewicka i ustréj sowiecki
byly z pewnoscig przyczyng jednego z najradykalniejszych
rozwodéw. Duchowa i kulturowa historia Rosji wstgpity
w przewlekly i cigzki okres degradacji, ktéra zmieniajac fazy
i formy trwa po dzi$§ dzien. Zaréwno hezychazm rosyjski
jak i kultura rosyjska musialy przetrwa¢ lata wyrugowania
i sprzeciwu, funkcjonowania katakumbowego. Jednakze
zycie ich, mimo ze w rozproszeniu, trwalo nadal, a w ich re-
lacjach osiggnigte zostaly takze sukcesy. Zauwazylismy juz,
ze hezychazm rosyjski charakteryzowal brak zaintereso-
wania wymiarem teologicznym praktyki hezychastycznej,
nieobecnos¢ przyswojenia — nie méwigc nic o jakimkol-
wiek rozwoju - teologicznego zrozumienia do$wiadczenia
hezychastycznego w palamasowej teologii energii boskich.
W okresie emigracyjnym cecha ta zostala przezwyciezona.
Jak juz na poczatku powiedzieliémy, teologowie emigracji
rosyjskiej zostali prekursorami neopalamizmu, a w kontek-
$cie naszego tematu ,,Hezychazm i kultura” wazne jest to,
ze w kregu najwybitniejszych pisarzy wspolczesnej teolo-
gii energii znajdujg si¢ takze zamieszkujacy Sw. Gore Atos
mnisi-hezychasci - abp. Bazyli (Krywoszein) i ihumen So-
froniusz (Sacharow).

Ostatecznie, z naszego opisu wylania si¢ ogélny ob-
raz danej tematyki. Moglismy si¢ przekona¢ co do tego, ze
stosunek hezychazmu wobec kultury zawiera w sobie dwa
réine nurty. Przede wszystkim stosunek wobec kultury
$wieckiej oraz niebezposrednio wobec kultury tego spote-
czenstwa, w ktérym istnieje — nawet jesli si¢ od niego odla-
cza — tradycja ascetyczna. Ten wiasnie nurt starali$my si¢
przedledzi¢ w sposéb szczegdlny w naszej analizie; jednak
poza tym do$¢ oczywistym nurtem istnieje jeszcze inny.
Fenomen hezychazmu, praktyka hezychastyczna i tradycja
nios3 w sobie konkretne wlasne aspekty kulturowe, mozli-
wodci kulturowe. Praktyka hezychastyczna zawiera w sobie
refleksje, a caly szereg element6w jej metody - takich jak
tlumaczenie doswiadczenia - sklada si¢ na praktyki inte-
lektualne i kulturowe. Pod pewnym wzgledem takze teolo-
gia jest pewng czedcig praktyki hezychastycznej, poniewaz
w prawostawiu na szerokg skalg przyjety zostal wspomniany
juz wyzej sposob traktowania teologii jako bezposredniego
opisu osobistego do$wiadczenia wspdlnoty z Bogiem, ktora
osiggana jest na wyzszych stopniach drabiny hezychastycz-
nej. W zwigzku z tym mamy podstawy, by twierdzié, ze ist-
nieje zjawisko, ktére mozna nazwal immanentng kulturg
hezychazmu i ktére mozna okresli¢ jako aktualizacjg aspek-
tow i mozliwosci kulturowych, znajdujgcych sig w praktyce
i tradycji hezychastycznej. (Zauwazmy i to, ze analogiczne
zjawisko mozna przeciwstawi¢ wszelkiej praktyce ducho-
wej.) Pojecie immanentnej kultury hezychazmu jest bliskie

wprowadzonemu powyzej pojeciu praktyki podtrzymuj-
cej i pozytywnie je dopelnia: zorientowana na hezychazm
i zblizajgca si¢ do niego praktyka podtrzymujgca przynale-
zy mimo wszystko do kultury zsekularyzowanej, $wieckiej.

Jako przyklad wskazemy pewne fenomeny i epizody,
w ktérych wyrazenie znajduje immanentna kultura hezy-
chazmu. Po pierwsze, mamy na mysli tworzong przez he-
zychazm literature, ktdra stanowi znaczacy zbidr tekstéw
i nosi nazwe ,,Filokalii”, ktéra nie jest bynajmniej zbiorem
zakoniczonym. Do tego zbioru mozna zaliczy¢ réwniez syn-
tezg ascetyki i patrystyki: tworzac wraz z patrystyka syn-
teze¢, ascetyka odnajduje w sobie elementy wspdlne badz
spokrewnione z teologia patrystyczng. Podkre$laliémy juz
wczesniej, ze takim waznym elementem jest dyskurs prze-
béstwienia; mozna takze uznad, ze teologia ascetyczna $w.
Maksyma Wyznawcy w caloéci przynalezy immanentnej
kulturze hezychazmu. Do niej niewatpliwie przynalezy
palamasowa synteza mysli prawostawnej: w teologii Pala-
masa i w calym bizantyjskim renesansie hezychastycznym
immanentna kultura hezychazmu byla w stanie wyrazi¢
si¢. w bardzo klarowny sposob (co odrdznia ja, nieste-
ty, od rosyjskiego renesansu hezychastycznego, ktory byt
mniej réznorodny). Nastgpnie przy rozpowszechnianiu
hezychazmu na Batkany i Ru$ pojawia si¢ bardzo osobliwe
zjawisko szkoly ascetyczno-filologicznej: wéwczas gdy éro-
dowisko mnichéw-hezychastéw zajmuje si¢ ciezky pracy
filologiczna, analizuje teksty, ttumaczy i publikuje rekopisy
hezychastyczne. Byly trzy takie gléwne szkoly w roinych
panstwach: Tyrnowska szkota literacka w XIV wieku w But-
garii, szkofa $w. Paisjusza Wieliczkowskiego w Moldawii
w XVIII wieku oraz rosyjska szkota w Pustelni Optynskiej
w XIX wieku. Dziatalnos¢ takich szkét jest wyraznym przy-
ktadem immanentnej kultury hezychastycznej. Wiadomo,
ze oni sg blisko zwigzani z nurtem , kultury monasterskie;j”:
mozna powiedzie¢, ze szkoly ascetyczno-filologiczne sta-
nowig specyficzng hezychastyczng forme kultury mona-
sterskiej, odrézniajacej si¢ tym, ze zaréwno zadania, jak
i cata dziatalnos¢ tych szkdt podporzadkowane sg praktyce
hezychastycznej i s3 z nig zintegrowane. Kultura monaster-
ska réwniez, co oczywiste, przynalezy immanentnej kul-
turze hezychazmu (a na Zachodzie immanentnej kulturze
monastycyzmu katolickiego).

Owoce pracy hezychastycznych szkét filologicz-
nych byly bardzo wazne. Wystarczy przypomnieé sobie,
ze w szkole $w. Paisjusza Wieliczkowskiego stworzono
stowiansky wersje ,Filokalii”, ktorej pojawienie sie bylo
przyczyng duchowego odrodzenia w calym §$wiecie pra-
wostawnym - ruchu, ktéry otrzymal nazwe ,filokaliczne-
go odrodzenia” i pod pewnym wzgledem nie ustal do dzis.
Praktyki kulturowe, jakie byty rozwijane w nurcie odrodze-
nia filokalicznego, pod wieloma wzgledami mozna réwniez
odnie$¢ do immanentnej kultury hezychazmu, a w ich ca-
toksztalcie dostrzegamy zblizenie si¢ i wspétprace, swego
rodzaju konwergencje praktyk kultury $wieckiej i imma-
nentnej kultury hezychazmu. Tego rodzaju konwergencja
badz, w szerszym sensie, synergia, jest jeszcze bardziej
charakterystyczna dla wspolczesnej teologii neopalama-
sowej: zgodnie z tym, co juz méwilismy, w jej nurcie my$l
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gwieckich uczonych i mnichéw-hezychastow rozwijana jest
w nierozerwanej jednosci. Takg jednoé¢ mozna zaobserwo-
waé w pracy kulturowej, jaka dokonuje si¢ wspolczesnie na
Gorze Atos.

W tym zjawisku konwergencja relacji hezychazmu
i kultury, tradycji duchowej i tradycji kulturowej, przybiera
forme wspotpracy i dialogu. Jest to charakterystyczne dla
wspdlczesnosci: powracajgc do poczatku mozemy przypo-
mnie¢ sobie o przechodzeniu wspélczesnego swiata w pa-
radygmat postsekularny, w fazg¢ postsekularnego dialogu.

Formulujac nowa konfiguracje relacji migdzy $wiadomo-
écig éwiecka i religijng, wspotczesna sytuacja niesie ze soba
takze nowe mozliwosci zblizenia miedzy kulturg $wieckg
i immanentng kulturg hezychazmu. Dlatego mozna mie¢
nadziejg, ze w takim zblizeniu, ktore prowadzi do tworczej
synergii dwdch roznych typow kultury odstania si¢ per-
spektywa owocnego istnienia tradycji duchowej we wspot-
czesnym spoleczenstwie.

przettumaczyt ks. Lukasz Leonkiewicz

Rozmiar artykutu: 0,95 arkusza wydawniczego
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Abstract: The Holy Hieromartyr Hilarion (Troitsky) was an outstanding theologian, preacher, Emblematic figure of archbishop of
Vereya, canonized Bolshevik victims of religious persecution is one of the most prominent representatives of the Russian Orthodox
thought the XIX and XX century.

Anthropological aspect creates a theological system Hilarion coherent picture of the mission of the Orthodox Church through the
ages. Its universal message can be described as the exegesis of the Word of God, emphasizing the infinite love of God for man. The full
text captures Hilarion's maxim “outside the Church there is no salvation’, suggesting that only the community it is possible to find the
meaning of the own being, lives and above all him fulfillments.

Streszczenie: ltarion (Troicki) byt teologiem o rzadko spotykanym dorobku i nieprzeciginej glebi mysli. Emblematyczna postac ar-
cybiskupa wierejskiego, kanonizowanej ofiary bolszewickich przesladowan religijnych, jest jednym z wybitniejszych reprezentantow
rosyjskicj mygli prawoslawnej przetomu XIX i XX wicku.

Koéciot w Harionowskim systemie teologicznym nie jest jedynie prosta realizacjg idei boskiego ,uczlowicczania’, weielania. Jest on
jest #rodiem wspolnoty i komunii (koinonia) czlowicka 7 Bogiem. Wspdlnota stanowi ,bezpoéredni skutek weielenia’, ,kontynuacjg
weielenia”. Wspolnota w duchowym dziedzictwic $wigtego Itariona nic jest Chrystusem; jest nowym zyciem w Chrystusic i z Chrystu-
sem. Poprzez wymiar antropologiczny Chrystus wprowadzil czlowicka w rzeczywistoé¢ personalng i dynamiczng. Zjednoczenie samego
Boga i cztowicka dokonuje si¢ tylko i wylacznic w obszarze zycia cerkiewncgo. Chrystologia i duchowos¢ nic mogg by¢ rozdziclone.
Zadaniem czlowicka jest odnalezienie glgbokiego nurtu Zycia duchowego i ujrzenie w nim oblicza Zbawiciela. Jest to wymiar antropo-
logii chrzescijariskiej ukazujacy byt osobowy w jego wyjatkowosci i godnosci, w jego zdolnosci do osiagnigcia doskonalosci duchowej.

Aspekt antropologiczny tworzy w systemie teologicznym Hariona spojny obraz misji Koéciola prawostawnego na przestrzeni dzicjow.
Jego uniwersalne poslannictwo mo7na okresli¢ mianem egzegezy stowa Bozego, akcentujacej nieskoriczong mitod¢ Boga do czlowieka.
Jej pelna treé¢ oddaje Harionowska maksyma ,poza Cerkwig nie ma zbawienia’, sugerujaca, iz jedynie we wspélnocie mozna odnaleé
sens wlasnego istnienia i zycia, a nade wszystko jego spelnienie.

Keywords: Hilarion (Troitsky), Orthodoxy, Orthodox anthropology

Slowa kluczowe: Itarion (Troicki), prawostawie, antropologia prawostawna

Wtadimir Aleksiejewicz Troicki urodzit sig 13 wrzesnia
1886 roku!. Przyszed! on na $wiat w rodzinie o tradycjach
kaplanskich. T ojciec Aleksiej Piotrowicz, i dziadek Piotr
stuzyli w cerkwi Zwiastowania Naj$wigtszej Maryi Panny
w Lipicach?. Matka umarta w mlodym wieku, pozostawia-

' Bnagucnas (Llemuu), Mcmopus Pycckoii Tlpagocnasroii Lepkeu

(1917-1997), Mocksa 1997, c. 190; JamackuH (Opnoscxuit), Myuenuxu,
ucnosednuxu u nodsuxcHuxu Pycckoit Ipagocnaenoii Lepxeu XX cno-
nemus. Kusneonucanus u mamepuansi « Hum, Teepsb 2000, kH. 4, ¢. 379;
idem, JKusneonucanue apxuenuckona Vnapuona (Tpouyxozo), ,Kypnan
Mocxkoscxoit TTarprapxuu’, 1998, Ne 6, ¢. 27; H. A. Kpnsomeesa, ,bra-
HeHHu HenopouHul 8 nynv xodsusuu . JKusneonucanue apxuenuckoia
Mnapuona (Tpouykozo), ,Mocksa’, 1998, Ne 1, c. 210; Moann (Chbiués),
Casennomyuenux Vinapuon, apxuenuckon Bepetickuil. Kumue u ceu-
demenvcmaa. K uepkosroay npocnagenurno, Mocksa 1999, ¢. 3; Kusneo-
nucanue ceaUeHHOMYHEHUKA U UCNOBEOHUKA apxuenuckona Bepeiickoeo
Mnapuona (Tpouykozo) 1886-1929, Canxr-Tletep6ypr 1997, c. 4; Wna-
puon (Tpounxkwuit), bes yepxeu Hem crnacenus. JAa ne Gydym mebe oo3u
unuw...” (Mcxod 20,3), Mocksa 1998, c. 4; Ceauernnomyuenux Mnapuon,
apxuenuckon Bepetickuil. Xumue, pen. E. lITuipina, Mocksa 2010, ¢. 3;
Kusneonucanue casuieHHomysenuxa Maapuona, apxuenuckona Bepeil-
k020 (mponapv, KOHOAK, BeNUMANHUE: CBUOEMENDCNIBA O 6razodainHoil
nomowuiu), Mocksa, Cankt-Tletep6ypr 2004, c. 5-6; C. A. Tomy6uos,
Mamepuanst & 6uozpadusm npogpeccopos 1 npenodasamenet MIA:
apxuenuckon Mnapuon (Tpouuxui), JBorocnosckuit BecTHUK, 1998,
Ne 2, c.108.

2 Joann (CHbiués), op. cil., ¢. 3; JKusneonucanue CBAUEHHOMYHUEHU-
Ka u ucnosedHuxa apxuenuckona Bepeiickozo Mnapuona (Tpoutkozo)
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jac swoje dzieci pod opieka Aleksieja i siostry Nadiezdy
Wasiliewny?. Wychowywany w glebokiej religijnosci i przy-
wigzaniu do prawostawia chfopiec podazat religijng droga
pokolen wezeéniejszych. W wieku dziesigeiu lat rozpoczat
nauke w szkole duchownej w Tule, aby po jej zakonczeniu
w 1900 roku kontynuowac ksztalcenie w tamtejszym semi-
narium. W 1906 roku Witadimir zostal przyjety do elitarne-
go grona studentéw jednej z czterech akademii teologicz-
nych w Rosji - Moskiewskiej Akademii Duchownej*.
Okres pobyt w Siergijewym Posadzie zapisal si¢ na
kartach zyciorysu mlodego Troickiego jako czas wzmozo-
nej dziatalnoéci intelektualnej i administracyjnej, a nade
wszystko preznego rozwoju duchowego. 28 marca 1913
roku w Paraklicie zlozyl §luby zakonne, przyjmujac imig

1886-1929..., c. 4 Unapuon (Tpouukuit), op. cit., ¢. 4; CesuyeHHOMy eHUK
Unapuon, apxuenuckon Bepencxuii. Kumue..., c. 3.

JKusteonucanue cesuennomydenuxa VMnapuona, apxuenuckona Be-
petickozo (1nponapn, KOHOAK, BenUHAHUE: CBUOEMENBCMBA O 6razodammoii
nomouiu)..., c. 5-6; C. A. Tonybuos, op. cit., c. 108; Jamackun (Opnos-
ckuit), Kusneonucanue apxuenuckona Mnapuona (Tpoutikozo)..., Ne. 6,
c.27.
¢ Wnapuon (Tpowuwiit), O xusnu 8 Llepxeu u o xusnu yepxosHoil. ITo
nosody nucema Ilpeocssuentozo en. AHOpes K HACHbIpAM Ypumckoit
enapxuu, ,Xpuctuanun’, 1915, Ne 8, c. 526-578.
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Itarion. Niebawem tez awansowal w hierarchii cerkiewne;.
11 kwietnia 1913 roku zostal mianowany hierodiakonem,
2 czerwca 1913 roku — hieromnichem, a 5 lipca 1913 roku
uzyskal godnos¢ archimandryty. Do tych wyrdzniefi na-
lezy dodac¢ takze sukcesy na polu dziatalnosci naukowe;.
Potencjat intelektualny Witadimira zostat zauwazony przez
profesora zwyczajnego katedry Pisma Swietego Nowego
Testamentu Mitrofana Murietowa, ktéry wyznaczyt ltario-
na na stanowisko profesorskiego stypendysty>.

Nowy etap w jego zyciu okazal okresem znacznej ak-
tywnosci naukowo-dydaktycznej. Niebawem tez Ilarion
zostal wybrany inspektorem Moskiewskiej Akademii Du-
chownej. Stanowisko to bylo funkcjg prestizowa, inspektor
byl bowiem zast¢pcy rektora®. Zadania, jakie postawiono
przed mlodym inspektorem sprowadzaly si¢ do czuwania
na prawidlowym funkcjonowaniem uczelni i jej struktur
wewnetrznych, wydawaniu rozporzadzen, sporzadzaniu
raportow, przyjmowaniu petentéw, przedstawicielstwa
w Radzie Akademii, ewidencji finanséw uczelni. Mialy
zatem charakter kierowniczy i kontrolny’.

Tfarion, wyniesiony w 1920 roku przez jedenastego pa-
triarche Moskwy i Wszechrosji Tichona (Bieltawina) do
godnodci biskupa, a trzy lata pozniej arcybiskupa wierej-
skiego aktywnie wlaczyt sie w nurt, przybierajacego rézne
formy, zycia ko$cielnego®. Upadek Akademii, dotychczaso-
wego miejsca azylu i pracy, zblizyl kaptana do $§rodowiska
moskiewskiego oraz zacieénil jego kontakty z patriarchg.
Jednoczes$nie za$ porzucenie muréw akademickich uwy-
datnifo talent organizacyjny, zaangazowanie i niemalze
niewyczerpane poklady energii patriarszego ,sekretarza
i gtéwnego konsultanta w sprawach wiary™. Zaangazowa-
nie w dziatalno$¢ zwotanego w Moskwie latem 1917 roku
Soboru Lokalnego Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, w wal-
ke z ruchem ,,odnowicielskim” oraz reforme kalendarzowa
przyplacit wyrokami skazujagcymi na butyrskie wigzienie,
archangielska zsylke, wreszcie za$ Solowiecki Obdz Robot
Przymusowych!’. lfarion zmarl u schytku lat dwudziestych
poprzedniego stulecia (dokladnie 28 grudnia 1929 roku),
w czterdziestym trzecim roku Zycia.

Ifarion (Troicki) byt teologiem o rzadko spotykanym
dorobku i nieprzecigtnej glebi myféli, apologeta jednosci

° H. A. Kpusomeesa, op. cit., c. 214; C. A. Tony6uos, op. cit., c. 110.

¢ OKypuanovt cobpanuu Cosema Mockoscxoii JyxosHoii Akademuu 3a
1906 200, ,,Borocnosckuit Becthuk’”, 1914, Ne 10/11, 1. 3, c. 11.

7 H. A Kpusoweesa, op. cit., ¢. 218; Omuém o cocmoaHuu
Hmnepamopckoti Mockoscxoii [yxosHoit Axademuu 8 1914-1915 yuebrom
200y, ,borocnosckuit Bectauk”, 1915, Ne 10/11/12, . 3, c. 1-72.

#  Poccuiickuit Tocynapcrsennsiit Vicropudeckuit Apxus, Kanyenapus
nampuapxa Tuxona u Cesujennozo Cunoda, ITocmarosnenus nampuapxa,
Caauiennozo Cunoda u Boicuiezo yepkosHoeo cosema . 3, ¢. 831, om. 1,
8. 21, n. 30; Ceswennomyuenux Mnapuon, apxuenuckon Bepetickuti. JKu-
mue..., ¢. 39.

®  Ceawennomyuenux Unapuon (Tpouyxuir). Teopenus 8 mpéx momax,
Mocksa 2004, 1. 1, c. 35.

' Hamackun (Opnosckuit), Myuenuxu, ucnosednuxu u noOBUNHUKL
Pycckoii [Tpasocnasnoir Llepksu XX cmonemust. JKu3Heonucanusa u mame-
puanvt K HUM..., KH. 4, ¢. 403-445; idem, XKusneonucanue XXusneonucaHue
apxuentuckona Mnapuona (Tpouykozo), ,>Kypran Mockosckoit [Tarpuap-
xun’, 1998, Ne 7, ¢. 23-40; Unapuon (Tpouukuit), Bes yepksu nem cnace-
Hud. ,Jla ve 6ydym mebe 603u unuu...” (Mcxod 20,3)..., c. XV-XXX; C. A.
Tony6uos, Mamepuanw k Guozpagpusm npodeccopos u npenodasameneti
MJIA: apxuenuckon Unapuon (Tpouuxuii)..., c. 119-134.

patriarszego Koéciola prawostawnego, wybitnym oratorem
i energicznym dzialaczem cerkiewnym. Emblematyczna
postal arcybiskupa wierejskiego, kanonizowanej ofiary
bolszewickich przesladowan religijnych, jest jednym z wy-
bitniejszych reprezentantow rosyjskiej mysli prawostawnej
przetomu XIX i XX wieku.

Itarion byt przede wszystkim kaptanem Kosciola pra-
woslawnego. Wypracowana przez niego koncepcja antro-
pologiczna zostala oparta na dorobku 6wczesnej prawo-
stawnej mysli teologicznej. Wynikata takze z do$wiadczenia
liturgii i mistyki liturgicznej, z perspektyw zawartych w tek-
stach liturgicznych, z faktu ,stania przed oltarzem Pan-
skim”"!, Kaplanstwo Ifariona stwarzato, w tym kontekscie,
mozliwoéé zanurzenia si¢ w Bogu, poznania prawd obja-
wionych i zrozumienia teologicznej glebi postannictwa Ko-
$ciota Chrystusowego. Wiara, wystgpujgca w rozwazaniach
duchownego jako czynnik pierwszorzgdny, pozwolila, co
wielokrotnie podkreslat teolog, na dostrzezenie ukrytych
przed rozumem znaczen i odkryciem wartosci prawdziwie
chrzescijanskich. Dowodem na istnienie prawdziwej du-
chowosci byto ukazanie ludzkiej osobowosci motywowanej
mitoscia, aktywizowanej bezinteresowng stuzba i zdomi-
nowanej przez szczere czczenie ideatléw boskosci. Takie
caloéciowe doswiadczenie stanowi, w przeciwienstwie do
myslenia wylacznie teologicznego, rzeczywistos¢ religii.
Apostolskie nauczanie Cerkwi, zdaniem lariona, jest we-
zwaniem Chrystusa kierowanym do kazdego czlowieka.
Nie zamyka si¢ ono jednak w §cisle ustalonych schematach
i regulach. Bycie chrzescijaninem oznacza przyjgcie zycia
wspdlnotowego, uznanie jednoéci wiary prawdziwej, ogto-
szonej $wiatu przez Apostotéw. Poprzez wiarg — kontynu-
owal — mozliwym staje sie pelne uczestnictwo w Kosciele™.

Paradygmat wiary jako sensu przedmiotowego, za-
wierajgcego okre$long tre$¢ wyrazalng w wyznaniu i na-
uce, pozwolil okresli¢ Ttarionowi Kosciét jako wspolnote
zwigzang jednoscig $wiadomosci religijno-dogmatycznej,
chroniaca i wyznajacg prawdziwg wiarg®, Cecha ta, praw-
dziwa wiara nie mogta by¢ rozumiana abstrakcyjnie, jako
abstrakcyjna norma. Z tych wzgledéw Cerkiew w Ita-
rionowskim systemie teologicznym nie jest jedynie pro-
stg realizacja idei boskiego ,uczlowieczania’, wcielania.
Wspdlnota stanowi ,,bezposredni skutek wcielenia”, ,,kon-
tynuacje wcielenia”*, Dokonuje si¢ ono w Kosciele, ktory

' Teologiem jest ten — twierdzil Paul Evdokimov - kto umie si¢
modli¢, gdy7 liturgiczne opus ksztaltuje umyst ludzki na swéj sposob:
zachodzi tu ciagle zjednoczenie z Bogiem. Wtedy teologia przy pomocy
swych terminow staje si¢ opisem o$wiecajacej obecnosci Stowa. Nie jest
to spekulacja nad mistycznymi tekstami, lecz sama mistyczna droga,
rodzicielka jednosci” (P. Evdokimov, Prawostawie, przel. J. Klinger, Warsza-
wa 1964, s. 58).

2 Ynapuon (Tpounxuit), Ouepxu us ucmopuu dozmama o Llepxeu,
Mocksa 1997, c. 387-390.

13 1. Kuffel, Jednosé w Kosciele prawoslawnym w nauczaniu $w. $w. Hilariona
Troickiego (1886-1929), [w:] Autokefalie Koéciola prawostawnego w Polsce,
red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Bialystok 2006, s. 175;
Wnapuon (Tpouuxmii), Xpucmuancmea nem 6e3 Llepxeu, Mocksa 1992,
c. 28; Mnapuon (Tpouykuii Bnadumup Anexceesut), [B:] IIpasocnasras
aHyuknonedus, pen. Matpuapx Mockosckuit u Bces Pycu Kupunn, Moc-
kBa 2009, 1. XXII, c. 148.

" Ceawennomyuenux Unapuon (Tpouyxui). Tsopenus 8 mpéx momax,
Mocksa 2004, T.2,c. 271.
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jest trédlem wspolnoty i komunii (koinonia) czlowieka
2 Bogiem. Wspdlnota nie jest Chrystusem; jest nowym zy-
ciem w Chrystusie i z Chrystusem. Stanowi, positkujgc si¢
terminologia Itariona, ,nowe czlowieczeristwo” dane w ak-
cie przyjecia przez Boga ludzkiej natury i przyjecia zycia
boskiego przez t¢ naturg. Poprzez wymiar antropologiczny
Chrystus wprowadzit cztowieka w rzeczywistosc personal-
ng i dynamiczng". Taki tryb rozumowania nadaje teologii
chrystocentrycznej Hlariona, oprocz otwarcia si¢ na tran-
scendentng tajemnice Boga, takze charakter osobowy. Per-
sonalizm wcielenia nie prowadzi do ujmowania Chrystusa
jako bezosobowej idei. Boze Objawienie staje si¢ szczegolng
plaszczyzng, na ktorej dochodzi do partnerskiego dialogu
Boga Ojca z czlowickiem. W Chrystusie urzeczywistnia sig
miedzyosobowe spotkanie czlowieka wierzacego ze Trojhi-
postatycznym Bogiem'.

Zywy i bezposredni zwigzek trojjedni buduje wspdlno-
te, okreslajac jej wspolny byt i nadajac jej samo$wiadomosc.
Crlowick jedynie we wspdlnocie wyznajacej t¢ samg wiarg
w Boga jedynego, uwazal Harion, jednoczy si¢ z calg Tréjca
Swietg, poniewaz z Duchem Swietym jest istotowo zwigza-
ny Ojciec i Syn"”. Ich obecnos¢ w cztowieku posiada zatem
charakter trynitarny. Perspektywe teologiczng oraz zakres
myéli trynitarnej Itariona wydobywaja rozwazania Sergiusza
Bulgakowa: ,Kosciot jest zyciem Ducha Swietego na mocy
faktu, ze jest Cialem Chrystusa, bowiem w Tréjcy Swigtej
Syn nie ma wlasnego zycia, ofiarniczo wyniszczajac je w zro-
dzeniu przez Ojca, ale otrzymuje je od Ojca, i to jest Duch
Swiety, Dawca Zycia, odwiecznie na Nim spoczywajgcy”™.

Sformulowania powyzsze wskazujg jednoznacznie na
oblicze bizantyniskiej ontologii czowieka, zakorzenionej
w wizji Boga jako trynitarnej wspolnoty.

,Prawostawie okresla natur¢ czlowieka
w éwietle nauki o Tréjcy Swigtej. Czlowiek,
stworzony na obraz Boga, ktory jest wspol-
istotny (homoousios) i tréjosobowy, jest sam
homoousios wedtug oséb (prosopa). Kazdy
ludzki byt jest wyjatkowa i niepowtarzalng
osoba (prosopon), ale wszystkie te wyjatko-
we i niepowtarzalne osoby s3 ,wspofistot-
ne” (homoousia), sa z jednej identycznej
istoty (ousia). Z tego tez wzgledu ludzki byt
urzeczywistnia swa hipostasis jako prosopon
jedynie wtedy, gdy znajdzie si¢ w komunii

'S Vinapuon (Tpouuxwit), Bonnowsenue u cmupenue, ,Mockopcxe
LiepkoBHBIE BEAOMOCTH, 1913, Ne 51-52, c. 1013; CsAtyeHHOMYH HEHUK
Hnapuon (Tpouykusi). Teopenus 8 mpéx momax..., T. 2, ¢. 285.

' Unapuon (Tpouukumit), O #usnu 8 Llepksu u 0 Hu3nu yeprosroi. ITo
10800y nucoma Ilpeocesuennozo en. Anopes Kk 1acmbipim Ypumcxoi
enapxuu..., ¢. 526-578; idem, O xu3nu 8 Llepxeu u 0 Husnu 1epKOBHOIL.
Io nosody nucvama IIpeocssuienniozo en. AHOpes Kk nacmvipsm Ypumcroi
enapxuu, ,TBepckne Enapxuanbhbie Benomoctu’, 1915, Ne 33, ¢. 587-630;
idem, O #wusnu 8 Llepxeu u 0 xeusHu yeprosnoi. Ilo 110800y nucvma I1pe-
ocesuenioz0 en. Andpes k nacmoipa Yumckoi enapxut, ,Pyroson-
CTBO [l CenbCKUX macToipeit’, 1915, Ne 43, c. 178-180; idem, Bonnoue-
Hue u cmupenue..., ¢. 1013.

7 C. A. Tony6uos, op. cit. c. 142; J. Kuffel, op. cit., s. 174 napuon
(Tpounkwuit), Xpuctnuancmea ven 6es Lepkeu..., €. 22-23.

18 S, Bulgakow, Prawoslawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, przel.
H. Paprocki, Bialystok, Warszawa 1992, 5. 13.

[wspdlnocie, koinonia - KPD] milosci z in-

nymi osobami”".

Dogmat Tréjcy Swigtej jest dla teologa nie tylko for-
mulg wiary, ale zywym i nieustannie rozwijajgcym si¢
doéwiadczeniem chrzescijanskim, faktem zycia chrzedci-
janina®. Tréjhipostatyczna Osoba ma w systemie teolo-
giczno-filozoficznym Hariona przymioty bytu absolutne-
go, wiecznego, niepojetego dla ludzkiego rozumu. W tym
whaénie sensie Wlodzimierz Losski notowal, ze ,Trojca jest
pierwotna w stosunku do wszelkiego istnienia i wszelkiego
poznania, ktére w niej znajduje swoje uzasadnienie. Troj-
ca nie moze by¢ zrozumiana przez czlowieka™!. Tym nie-
mniej istota ludzka, stworzona na obraz i podobienstwo
samego bostwa, zostala powolana do istnienia w Bogu®.
Sens tej osobowej jednosci migdzy Stwércg i stworzeniem
jest rzetelnie osadzony w Pismie Swigtym oraz w naucza-
niu éwictego Pawla, ktéry zycie chrzescijanina traktuje
przede wszystkim jako zycie w Chrystusie?. Ifarionowski
dogmat istoty Tréjcy Swigtej odwoluje si¢ do fragmentu
Listu do Koryntian (1 Kor 10,17) tegoz apostofa, w ktorym
autor poréwnuje Cerkiew do mistycznego ciala Chrystu-
sa. Dzigki dzialaniu Ducha Swietego cialo to stanowi zywy
organizm:

Cerkiew (...) to nie tylko jedno Cialo, ale je-
den Duch; i tutaj rozumie¢ nalezy nie tylko
jednomysnos¢, ale i jedno$¢ Ducha Bozego,
przenikajacego cale Ciato Cerkwi, jak pisali
Swigci Ojcowie i nauczyciele Kosciota™.

Koéciol, wielokrotnie powtarzal Itarion, jest cialem
Chrystusa, zyciem trwajacym w nierozerwalnej jednosci
z calg Trojca Swietg, zyciem w Duchu Swietym usynawiajg-
cym cztowieka Ojcu i objawiajacym obecnego we wspolno-
cie Chrystusa®. Mysliciel byt glgboko przekonany o tryni-
tarnym zrédle tozsamosci cztowieka i wspdlnoty Kosciola.
Harion glosil, ze cztowiek szukajacy podstawy swej toz-
samosci w Bogu, ktéry jest Trojcg Osob i rozwijajacy sig
we wspdlnocie Kosciota jest bezposrednim uczestnikiem

9 K. Leéniewski, Antropologia w pismach wspélczesnych teologéw pra-
woslawnych, ,Elpis. Czasopismo teologiczne Katedry Teologii Prawos-
lawnej Uniwersytetu w Biatymstoku’, 2010, z. 21-22 (34-35), 5. 83.

20 7Zob. tez: W. Hryniewicz, Dogmat i jego funkcje w $wietle teologii
prawostawnej, .Ateneum Kaplaniskie’, 1976, Ne 87, s. 401-419; Kallistos
Ware, Kosciol prawoslawny, przel. W. Misijuk, Bialystok 2002, s. 231-242;
P Evdokimov, Duch Swigty w tradycji prawoslawnej, przekt. M. Zurowska,
Poznan 2010, s. 66-68; J. Klinger, O istocie prawoslawia. Wybér pism,
Warszawa 1983, 182-187; K. Gryz, Antropologia przebdstwienia. Obraz
czlowieka w teologii prawoslawiiej, Krakéw 2009, s. 111.

2 W, Losski, Teologia dogmatyczna, przet. H. Paprocki, Bialystok 2000,
s.28.

2 K. Ch. Felmy, Wspdlczesna teologia prawostawna, przel. H. Paprocki,
Bialystok 2005, s. 172; W. Losski, op. cit., s. 104-107.

* Jerzy (Patikowski), Pismo Swigte w teologii Koséciola Wschodniego,
LElpis. Czasopismo teologiczne Katedry Teologii Prawostawnej Uniwer-
sytetu w Biatymstoku’, 2005, z. 11-12, 5. 173-184.

M Ceauwennomyuenux Unapuon (Tpouykui ). Teoperus 8 mpéx momax...,
1.2, ¢. 206. Zob.: Jerzy (Panikowski), Nauka o Cerkwi wedlug éw. Hilariona
Troickiego, ,Elpis. Czasopismo teologiczne Katedry Teologii Prawostawnej
Uniwersytetu w Biatymstoku’, 2009, z. 19-20, s. 162.

= 1. Kuffel, op. cit., s. 177; Mnapuon (Tpouukuit Bradumup Anexceesud)...,
c. 148; Vinapuon (Tponwkuii), Xpucmuancmasa Hem 6ea Lepxeu..., c. 20.
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boskiego misterium. Zgodnie z nauczaniem Cerkwi istota
ludzka otrzymata dar przebdstwienia (theosis). Przebdstwie-
nie byto dla Ifariona powolaniem i ostatecznym celem czlo-
wieka, a wigc $wiadomym i dobrowolnym poddaniem sig
tasce Boga®.

Ujecie powyisze jest powigzane z eklezjologig i z do-
$wiadczeniem liturgicznym, ktére wprowadza w refleksje
nad Tréjhipostatycznym Bogiem. Przed wszelkimi histo-
rycznymi dowodami i okresleniami Ifarion stawial 6w fakt
Bozej woli dokonujgcej si¢ w $wiecie. Kosciét jest faktem
niezaleznym od swego historycznego funkcjonowania. Po-
wstaje dlatego, Ze ma swoj poczatek w nadprzyrodzonym
planie boskim. Cerkiew istnieje nie jako instytucja lub or-
ganizacja, ale przede wszystkim jako duchowa samooczy-
wisto$¢, szczegolne do$wiadczenie, zycie kazdego czlonka
wspolnoty, ktéry moze realizowaé siebie jedynie dzigki
zbiorowemu uczestnictwu w Bozej tasce dokonujacej si¢
w $wiecie”. Przebdstwienie nie dokonuje si¢ w odosobnie-
niu, lecz jest procesem, ktdry urzeczywistnia si¢ jedynie we
wspdlnocie Koéciota®. Czlowiek zyje w Chrystusie i pod-
daje si¢ jego woli. Wyrazona zostaje w tym prawda o od-
nowieniu czlowieka dzigki poddaniu si¢ przebdstwiajgcej
tasce dajacej mu udzial w boskiej naturze®.

Aspekt antropologiczny tworzy w systemie teologicz-
nym Hariona spdjny obraz misji Cerkwi na przestrzeni
dziejow. Uniwersalne postannictwo Kosciota prawostawne-
go mozna okregli¢ mianem egzegezy slowa Bozego, akcen-
tujacej nieskonczong mito$¢ Boga do czlowieka. Jej peing
tre$¢ oddaje maksyma ,,poza Cerkwig nie ma zbawienia”
sugerujaca, iz jedynie we wspolnocie mozna odnalez¢ sens
wlasnego istnienia i Zycia, a nade wszystko jego spelnienie.
Jest to wymiar antropologii chrzeécijanskiej ukazujacy byt
osobowy w jego wyjatkowosci i godnosci, w jego zdolno-
$ci do osiggnigcia doskonalo$ci duchowej*. Odkupienie
upadlego czlowieka, bedace dobrowolng ofiarg Chrystu-
sa bioragcego na siebie grzechy czlowieka, ktérego nature
przyjal, jest nie tylko jego uwolnieniem od grzechu przez
zastugi i $mieré Zbawiciela na krzyzu, ale jest takze nowym

*  VnapuoH (Tpouukuit), Ouepku u3 ucmopuu doemama o Llepxeu...,
c. 5. W teologii wypracowanej przez Palamasa przebdstwienie czlowieka
dokonuje si¢ dzi¢ki niestworzonym energiom Bozym. Wedlug sw.
Grzegorza energia, ktéra jest taska Boga i bezposrednio z Niego wyptywa
zbawiajgc i przebostwiajac czlowieka, jest niestworzona. Laska ta jest
$wiatlem, ktére przychodzi jako Bog i zamieszkuje w czlowieku, jest
Chrystusem, Duchem Syna Bozego, tym, co sprawia odnowienie i
odrodzenie czlowicka, jego przebodstwienie Laska przebdstwienia jest
dana czlowiekowi potencjalnie w sakramencie chrztu, a podzniej jest
ona dobrowolnie i stopniowo urzeczywistniana w ciggu calego zycia
prowadzac go do widzenia i jednosci z Bogiem (Por. Y. Spiteris, Ostatni
Ojcowie Kosciola: Kabasilas; Palamas, przel. B. Widla, Warszawa
2006, s. 236-237; . Meyendorff, Swigty Grzegorz Palamas i duchowos¢
prawostawna, przel. K. Lesniewski, Lublin 2005, s. 37; Kallistos Ware, op.
cit., s. 256-257; P. Evdokimov, Szalona milos¢ Boga, przel. M. Kowalska,
Bialystok 2001, s. 41).

¥ Unapuon (Tpouukuit), Xpucmuancmea nem 6e3 Lepxsu..., c. 28.

*  Kallistos Ware, op. cit., s. 261-263; K. Gryz, op. cit., s. 72-74.

¥ Wnapuon (Tpounxmit), Ouepxu u3 uctopuu doemama o Llepkeu..., c. 4.
Por. G. 1. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka. Nauka Swigtego Grzegorza
Palamasa w $wietle tradycji prawoslawnej, ttum. 1. Czaczkowska, Lublin
1997, s. 37.

0 J. Kuffel, op. cit., s. 177; Zob. tez: Vinapuon (Tpouukuit), Ipex npomus
Lepxesu (ymot 06 unmennuzenyuu). Bcmynumenvroe cnogo 8 Mocxosckoii
Hyxosroil Axademuu 26-020 ageycma 1916 2., Ceprues Iocan 1916; idem,
Bemynumenvroe umenue 6 MIJA 26 aszycma 1916 2., Tletporpap 1916.
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i oslaleccznym stworzeniem?®. Idea ofiarnej mitosci Boga
do istoty przez Niego stworzonej, dochodzgca do weielenia
i $mierci na krzyzu - s3 to fakty oczywiste dla teologii Ita-
riona®,

Odczytanie Itarionowskiej idei chrystologicznej wy-
tacznie w perspektywie filozofii religii, historycznego ob-
jawienia si¢ Boga w $wiecie mogtoby wskazywac, iz chrze-
$cijanstwo traktuje on jako cz¢$¢ powszechnego objawienia
Bozego, nieposiadajgcego tresci samoistnej oraz niezalez-
nej od innych religii. Istota chrzescijanstwa nie jest, wedle
Itariona, ani nauka chrzeécijanska, ani doktryna, ani tez
chrzedcijanski kodeks moralny. Jest nig historyczne wyda-
rzenie ,,uczlowieczenia” si¢ Boga, ,,fakt” - stanowigcy fun-
dament Kos$ciota - ze Bog ,,stal si¢ czlowiekiem”. Wcielenie
Boga, najdoskonalsze zjednoczenie jest Kosciotem. W roz-
wazaniach teologa Ko$ciél jest cztowieczenstwem Chrystu-
sowym, Chrystusem w jego cztowieczenstwie®.

Chrystyczna antropologia oraz chrystycznos¢ misji
ewangelizacyjnej Cerkwi, gl¢boko tkwigce w mysli Itario-
na, wigza si¢ z imperatywem milosci we wspolnocie ludz-
kiej, milosci ponad wszystko, wyrazonej w intensywnosci
osobistej wigzi z Bogiem, ktoéry ,,zada od nas takiej mitosci,
ktéra zwigzalaby nas miedzy soba [...] oraz takiej natural-
nej jednosci, jakby$smy byli czlonkami jednego Ciata; tylko
taka mito$¢ przynosi dobro™'. Kategoria jedno$ci wyrazata
w systemie rozwazan Itariona organiczny zwigzek miedzy
osobami Tréjcy Swigtej, Ko$ciolem na ziemi i cztowieczen-
stwem. Wzajemne przenikanie si¢ i rozdzielno$¢ czgsci
sktadowych powyzszej triady, przy jednoczesnej tozsamo-
$ci tych jako$ciowo réznych czgsci, zachodzito w Chrystu-
sie. Ta jednos¢ jest jedno$cig catej egzystencji czlowieka
i wszystkich jego czynéw?®. Jezus Chrystus jako posred-
nik migedzy Bogiem a czlowiekiem sam jest jednoscia Ko-
$ciola, owa jednoscia, w ktorej istnieje wprawdzie wieloé¢
wyznawcow, $wigtyn, ale ktéra wyklucza istnienie wielu
Koécioléw. Jednos¢ Bostwa stanowi wspdlnota Ojca, Syna

3' Mnapuon (Tpouykuit Bnadumup Anexceesuu)... c. 151-152; C. A. To-
ny6108B, op. cit., c. 139.

32 Unapuon (Tpouwkuit), Xpucmuancmaa nem 6es Lepxsu. .. c. 80-110;
idem, Xpucmuancmeo unu Ilepxosv?, Ceprues Ilocam 1912; idem,
Xpucmuancmeo unu Ilepxosv?, ,IIpaBocnasuas Ilogonus’, 1912, Ne 50,
c. 2067-2068.

3] Kuftel, op. cit., s. 174; Mnapuon (Tpouyxuii Bradumup Anexceesuy)....
c. 149, 152; Unapuon (Tpouukuit), Kpaeyzonouuiii xamenv Llepkeu
(M.16,13-18), [B:] B namsine cmonemus (1814-1914) Umnepamopckoil
Mockosckoii Hyxosroii axademuu. CoopHux cmameii 8 08yx vacmsax,
CepruesIlocan 1915;idem, Kpaeyzonvhutit kamenv Llepkeu (M. 16,13-18),
Ceprues Tocan 1914; idem, Hayxa u mu3uv. Bcmynumensnas nexyus
8 Mockoscroii Jlyxosnoii Axademuu., ,Tonoc Llepksu’, 1913, Ne 12, c.
124-136; idem, Hayka u xu3nb, Mockpa 1917.

¥ Idem, Lepkosv xak cows nwbsu, Mocksa 1998, ¢. 309-310. Por.:
J. Kuftel, op. cit., s. 177.

3 Unapuon (Tpouykuii Bradumup Anexceesuu)..., c. 148; Vinapnou
(Tpomukwuit), Ouepxu u3 ucmopuu doemama o Llepksu..., c. 6. Zob. tei:
II. Hiwonrepos, Eduncmeo Llepksu, ,Kypuan Mockosckoit ITlarpuap-
xun’, 1960, Ne 8, c. 42-52; Eduncmeo Llepxau, ,’Kypnan MockoBckoii
Iarpuapxui’, 1949, Ne 12, ¢. 26-28; C. B. Tpouwkuit, Eduncmeo Llepxau,
»Kypnan Mockosckoit ITarpuapxun’, 1948, Ne 8, c. 68-70; B. H. Bopo-
66€B, Eouncmaeo Ipasocnasroii Liepkeu u uckywerue packona cezo0Hs,
»’Kypnan MockoBckoii [Tarpuapxuit’, 1995, Ne 9-10, c. 68-73; J1. 1. Cioa-
HeHc, Eduncmeo Llepreu u eduncmeo wenoseuwecmaa, , Kypuan Mockos-
ckoit Iatpuapxuu’, 1972, Ne 5, ¢. 67-69.
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i Ducha Swigtego. Jedno$¢ Objawienia to zwigzek, ktory
nie polega jedynie na intelektualnej zgodzie wewnetrznej
i konsekwencji, lecz jest zywa rzeczywisto$cig doswiadcza-
na w ciagloéci jednego Kosciola poprzez wieki. Cerkiew
jest z jednego Boga i jednego Boga wyraza. Takie rozumie-
nie jednosci, zgodnie z jego paradygmatycznym sensem,
ma olbrzymie znaczenie dla calej teologii prawostawnej*.

Teologia Ifariona rozwijala si¢ w strone jednosci bo-
skiego zamyslu i stworzenia. Stanowi ona ideowy zwornik
jego systemu filozoficzno-teologicznego. W niej zbiegaja
si¢ i od niej rozchodza inne zasadnicze idee jego nauki.
Htarionowskie poszukiwanie jednoéci wigzalo sie w sposdb
écisly ze Zrédlem transcendentalnym, ponadswiatowym,
mogacym by¢ jednakze przedmiotem zmyslowej obser-
wacji. Jednos¢ jest dana czlowiekowi w intuicji mistycznej.
Htarion prébuje prowadzi¢ badanie plaszczyzny, w swietle
ktérej mozliwa jest jednos¢ Boga zywego z istotg ludzka
oraz ze swoim Kosciolem?. Jedno$¢ byla whasnie pojeciem,
za pomocy ktorego prébuje on, w sposéb zmierzajacy do
obiektywnosci, nadaé chrzescijanstwu prawidtowy kieru-
nek rozwoju*,

Paralelnos¢ rozwazan koncentruje si¢ wokdt rozumie-
nia pojecia Cerkwi jako widzialnej spolecznosci wierzg-
cych, ograniczonej normami kanonicznymi i na koncepcji
Kosciota jako mistycznego ciata Chrystusa, pozostajgcego
poza granicami ludzkich zmysléw®. Misja Kosciota pra-
wostawnego zyskuje w ramach ,,zwigzku milo$ci” uniwer-
salny wymiar dziejowy™. Nie jest bowiem mozliwe przebd-
stwienie, autentyczne zespolenie pierwiastka niebianskiego
z ziemskim bez udzialu zywej jednosci, ktdrg jest wlasnie
Cerkiew - trojjedno$¢ boska zamknigta w strukturze ma-
terialnej i ludzkiej. Zjednoczenie samego Boga i cztowieka
dokonuje si¢ tylko i wylacznie w obszarze zycia cerkiew-
nego. Chrystologia i duchowo$é¢ nie moga by¢ rozdzielone.
Zadaniem czlowieka jest odnalezienie glebokiego nurtu zy-
cia duchowego i ujrzenie w nim oblicza Zbawiciela'..

»Istota religijnego idealu Kosciola, istotg ide-
atu naszego Zycia jest przebdstwienie. Istota

% Vnapuon (Tpouukuit), Tpuedurcmeo Boxecmea u edurcmeo uenose-

decmaa, ,Tonoc Llepksu’, 1912, Ne 10, ¢. 112-131. Zob. tez: W. Hryniewicz,
Tradycja jako principium jednosci nauczania teologicznego, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 1972, z. 2, s. 223-244; idem, ,Jeden jest Pan,
jedna wiara..”. Kilka refleksji o jednosci Kosciola i tozsamosci wiary,
»Communio’, 1988, Ne 2, s. 78-91; idem, Tajemnica jednosci Kosciola,
[w:] Ku chrzescijanistwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red.
W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza, Lublin 1996, s. 41-48.

¥ T. B. Anunpuanos, Apxuenuckon Mnapuon (Tpouuxuii) u ezo 60zoc-
n08cKo0e Haczedue. Onbint cuchiemamu3ayuu mpyoos u ux oyeHxu, CaHkT-
[etep6ypr 2000 [Maumunonuch: MockoBckasa JlyxoBHas Akamemus].
¢. 134-138.

*  Unapuon (Tpouukuit), Hosoaagemnoe yuenue o Leprau, ,Tonoc Lep-
kBu', 1912, Ne 3-6, ¢. 116-144.

*  Vnapuon (Tpouuxuit), Hosozaeemnoe yuenue o Llepkeu..., c. 149;
Unapuon (Tponuxuit), Quepxu u3 ucmopuu dozmama o Llepxeu..., c. 7;
Ceawennomyuenux Maapuon (Tpouuxuit). Teopenus & mpex nomax...,
T. 2, ¢. 200-209.

“ Vinapuon (Tpouuxuit), Ouepxu us ucmopuu dozmama o Liepxeu..., c. 6.
“ Idem, Llepxosp Kkax cows mtoGeu, Cankt-Ietepbypr 1914: idem.
Omavts na kandudamcxoe couurenue M. Bozdanosuya , Yverue o uesosexe
u uenogeneckoi wusuu 1o mexcmy Knueu Exxnecuacma”, YKypHanbi
cobpanmit CoBera VIMirepatopckoit MOCKOBCKOIT IyXOBHOI aKafeMulr’,
1914/1915, c. 209-211.

naszego wyczekiwania zawiera si¢ w tym, ze
otrzymali$my mozliwo$¢ duchowego dosko-
nalenia si¢ [...]. Zbawienie $wiata i zbawienie
ludzkosci sg polaczone w jednym organi-
zmie Kosciota. Zamieszkuja w nim wszystkie
boskie sily, ktore prowadzg nowg ludzkoséé¢
i Koscidt do doskonatosci™.

Soteriologiczna refleksja teologiczna Itariona skon-
centrowana jest z jednej strony na osobie Jezusa Chrystusa,
z drugiej natomiast na osiggnieciu przez czlowieka dosko-
natosci, $wigtosci, przebdstwienia egzystencjalnego. Wi-
doczny zwrot antropologiczny w rozwazaniach o zbawie-
niu sytuuje go na plaszczyznie metafizycznej, historycznej
i eschatologicznej®. Taki sposob ujecia problematyki
soteriologicznej otworzyl nowy rozdzial w chrystologii
prawostawnej. Obraz Jezusa unizonego i pokornego staje
si¢ zrodlem inspiracji dla jego refleksji teologicznej. Ita-
rionowska kontemplacja Misterium Odkupienia wyra-
za tajemnic¢ Boga cierpigcego. Nie jest to jednak wizja
umeczonego Zbawcy rozpigtego na drzewie Krzyza*
Prawostawna chrystologia kenotyczna Itariona jest mysla
o Zyciu, chwale i zwycigstwie mocy Syna Bozego, osobo-
wo zjednoczonego z czlowieczenstwem®. Biorg one swoj
poczatek wlasnie z jego unizenia - $wiadectwa najwigkszej
mitodci boskiej wzgledem rodzaju ludzkiego, a zarazem
zwycigstwem nad zniewoleniem®. Wyniszczenie, rezy-
gnacja z siebie i ogotocenie Chrystusa wskazujg czlowie-
kowi sposdb istnienia osobowego. Sensem unizenia jest
tymczasowe zawieszenie pelni boskiej, ktéra przejawia sie
w Cerkwi. W tym miejscu watek soteriologiczny splata si¢
u Itariona nierozerwalnie z elementem antropologicznym
i chrystologicznym. Zbawienie jest bowiem dane kazdemu
czlowiekowi - istocie wolnej, a zarazem potrzebujacej ta-
ski odkupienia i ponownego stworzenia. Nawet na samym
dnie moralnego upadku mozliwe jest odnalezienie Boga®.
Nieskonczona mito$¢ i milosierdzie Boze nie sg dla Ifa-
riona abstrakcyjng idea: ich Zywe Zrddla bijg z kerygmatu
o weieleniu. Kenoza byta mozliwa tylko dzieki temu ak-
towi, do momentu ktdérego podmiot ludzki zmierzal do
poznania Boga w sposob bezwiedny i nieswiadomy. Akt

2 Ceawennomyuenux Unapuon (Tpouuykuil). Teopenus 8 mpéx momax,

Mocksa 2004, T. 3, c. 291.

% Vimapuon (Tpomukuit), Tpuedurcmeo Bowecmea u  edumcmeo
uenoseuecmsad..., €. 112-131; idem, Omaste Ha kanoudamckoe couuHeHue
M. Bsedenckoeo ,Comepuonozus ce. anocmona u egawzenucnma Moanna
Bozocnosa”, ,XXypransi co6panuit CoBeta Vimnepatopckoii MockoBcKoit
nyXoBHOIf akafemun”, 1915/1916, c. 195-199.

“  Idem, MMacxa nemnenus, ,MOCKOBCKHE LIepKOBHbIE BELOMOCTH )
1915, Ne 12-13, ¢. 195-198; idem, O cnacenuu, ,,)KypHan MOCKOBCKOi
Matpuapxuu’, 1982, Ne 3, c. 76-78; idem, Muenue npogeccopa apxu-
Mandpuma o Haweii doemamuxe. O matiHe UCKynacHus, ,ApXaHrenbckue
enapxuanbHeie BejoMocTi, 1917, Ne 24, . 543-545.
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*W. Hryniewicz, Dramat boskiego unizenia. Zapomniany rozdzial
chrystologii prawoslawnej, ,Znak’, 1998, Ne 10, s. 73-86; K. Gryz, op. cit.,
s. 80-83.

Y7 Wmapuon (Tpouuknit), Budneem u lTonzoga. TTucomo x Opyey....
C.63-78.
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weielenia przeksztalcil ten proces w $wiadoma i dobrowol-
na decyzje*.

Jednos¢ koscielna, rozwijat powyzsza myél Harion,
nie stanowi zewnetrznego zjednoczenia czy zgromadze-
nia, tak charakterystycznych dla ludzkiej spotecznosci; jest
ona tajemniczg praosnowg zycia czlowieka. Niewidzialne
zycie Kosciofa jest, rzecz oczywista, nierozerwalnie zwia-
zane z formg istnienia ,,ziemskiego”, okreslonego w czasie
i przestrzeni. Jezeli Kosciét jako zycie lub organizm, jako
przedmiot wiary jest niezdefiniowany i niewidzialny, kon-
tynuowal, to Kosciot jako spotecznos¢ ziemska jest zdefi-
niowany i widzialny, a przynaleznos¢ lub nieprzynaleznos¢
do tej spotecznosci jest jawna, oczywista. Zycie Kosciota
jest symboliczne, tajemnicze, cho¢ istnieje pod widzialng,
niemalze namacalng postacig. Perspektywa historycznego
»stawania si¢” Ko$ciota mogla, zdaniem teologa, doprowa-
dzi¢ do stworzenia obrazu wspélnoty jako jednej z ziem-
skich organizacji, a wigc wypaczenia jej swoistego charak-
teru i prawdziwej natury.

Zdaniem Ilariona, bez dostatecznego wyjasnienia wza-
jemnych zaleznosci pomigdzy boéstwem wcielonym i stwo-
rzeniem, nie mozna zrozumie¢ prawdy jednosci Cerkwi.
Czlowiek jest jednoscig jako stworzenie nieistniejace bez
Boga. Jednoczesnie istota ludzka sama nie jest Bogiem. Du-
alizm nie implikuje roztacznosci, gdyz pierwiastki sacrum
i profanum w pelni ksztattujg ludzkie istnienie zanurzone
w Bogu. Takie ujecie istoty i natury Cerkwi przez Ifario-
na przerzuca pomost miedzy eklezjologia a gnoseologia.
Kosciota, jego zdaniem, nie mozna bowiem zamkngé w ra-
mach ustalonych formutl, cho¢ sam Kosciél istnieje i dla
kazdego zZywego czlonka tej wspdlnoty zycie religijne jest

*® A, A. TopGaueB, Comepuonozus cesujeHoMyHenuxa Unapuona

(Tpouuxozo), apxuenucxona Bepeiickozo, ,Anbda u Owmera’, 2010,
Ne 1, c. 175-189; Vinapwon (Tpounxmnt), Bonnowjerue u cmupenue...,
¢. 1028-1033; idem, Bonnouyenue, ,MOCKOBCKMeE 1IEPKOBHbIE BEJOMOCTIL,
1912, Ne 52, c¢. 1167-1178.

czym$ najbardziej okreslonym, czyms§ najbardziej namacal-
nym sposréd wszystkiego, co zna®. Gnoseologiczny ,,de-
kalog” chrzescijanina opiera si¢ na doéwiadczaniu wiary
1 Boga jako plynacej zyciem wiecznej jednoéci. Misterium
Cerkwi sigga daleko poza granice historii, a co za tym idzie
= poza granice przyswajalnosci ludzkiego umystu. Intuicyj-
ne poznanie Boga to dla Ifariona bezposrednie poznanie
bdstwa za pomocg serca, tak rézne od zwyklej ciekawosci
czystego rozumu™.

Reasumujjc nalezy podkresli¢, ze mysl Itariona byla
wyrazem dazenia duchownego do zglebienia prawd bo-
skiego objawienia. Analizujac trudng i niezwykle zlozo-
ng problematyke antropologiczng bazowat na dotychcza-
sowym nauczaniu Kosciofa i podjat dialog z filozofiami
teologicznymi wyjasniajagcymi sens wiary zagubionemu
w poszukiwaniu swej tozsamosci czlowiekowi. Budujac
spdjny system rozwazan, oparty na dorobku prawostaw-
nej teologii, staral si¢ zarysowaé sens istnienia czlowieka
stworzonego na obraz i podobienistwo Boze, pozostajgcego
w czasie ziemskiego zycia nie tylko w relacji do Boga, kté-
ry jest Stwércg i Zbawicielem. Uczestnictwo istoty ludzkiej
w Bogu stalo si¢ mozliwe w wyniku wecielenia, stanowia-
cego bardzo wazny moment w calej ekonomii zbawienia.
Dokonuje si¢ ono w Kosciele - zgromadzeniu koinonii
z Bogiem. Ko$cidt staje si¢ dla Ifariona nie faktem moral-
nym czy socjologicznym, lecz ontologiczng rzeczywistoscia
i wydarzeniem egzystencjalnym.

" Idem, Euncmao udeana Xpucmosa. ucomo x JIpyzy, ,Xpuctuanun’,
1915, Ne 1, c. 83-104; idem, Eduncmeo udeana Xpucmosa. IMucomo « JIpyey,
Xpuctnanny’, 1915, N 2, ¢. 346-361; idem, Bozocnosue u ce060da Llepksu.
O 3adauax oceo60dumenvroii 60pvbovr 8 06nacmu pycckozo 6020cn08us
Ceprues ITocapn 1916.

* Zob. tez: W. Hryniewicz, Eklezjologia prawoslawna w zarysie, [w:]
Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, red.
W. Granat, Lublin 1974, t. 2, s. 376-391; idem, Eklezjologia prawostawna,
[w:] Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha, I. S.
Ledwon, J. Mastej, Lublin, Krakéw 2002, s. 352-356.
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Abstract: Orthodox Christians in Poland have faced numerous attempts to be forced into union with the Roman Catholic Church,
ranging from the thirteenth to the twentieth century. The first attempt at a union between the Roman Catholic Church and the Ortho-
dox Church took place as early as the mid-thirteenth century. Another attempt at forcing the Orthodox Church into union with Rome
took place during the reign of Ladislaii IT Yagiello. The problem of church union returned in the reign of Alexander the Yagiellonian.
When Ivan III rejected all projects for bringing the Florence such a union into practice, discussion on church union disappeared until
the end of the sixteenth century.

The mission of the papal legate, Father Antonio Possevino, to Ivan IV, had been intended to draw Moscow into the union, and its
failure caused the papacy to concentrate its efforts on the Orthodox Church in Poland. The Ruthenian bishops’ obedience to the Pope
was officially announced on the 8 October 1596. The decisions of the Uniate-Catholic synod were met with numerous protests from
the Orthodox clergy and nobility. The larger part of the clergy and the faithful, together with bishops remained in the Orthodox camp.
Despite the failure of the Brest Synod in fully uniting Orthodox and Roman churches, new union projects concerning the Orthodox
Church in Poland continued to arise prior to the end of 18" century.

The Vatican's interest in the Orthodox Church in Central Europe was renewed at the end of the First World War. On April 1%, 1917,
the Pope created the Congregation for the Oriental Churches which was responsibile for all issues relating to the activities of all the
Eastern denominations. Despite aims at unification, attempts at church union have had a negative influence on the relations between
the Roman Catholic and Polish Orthodox Church in contemporary Poland. The result of centuries of attempts at unification under the
Pope has been fragmentation and division.

Streszczenie: Wyznawcéw Kosciola prawostawnego w Polsce wielokrotnie probowano zmusi¢ do przyjecia unii koscielnej i podpo-
rzgdkowania si¢ wladzy papiezy. Po raz pierwszy probe taka podj¢to w polowie XIII wieku, kiedy to czyniono starania pozyskania do
unii ksi¢cia halicko-wolynskiego Daniela. Ponownie unig koscielng probowano narzuci¢ Cerkwi prawostawnej za panowania Wlady-
stawa Jagielty. Sprawa unii koécielnej na ziemiach polskich wrdcita za panowania Aleksandra Jagielloriczyka. Ostatecznie, w wynikéw
zabieg6éw Iwana 111, odrzucajacego wszelkie projekty urzeczywistnienia unii florenckiej, problem unii koscielnej nie byl rozpatrywany
az do korica XVIw.

Niepowodzenie misji legata papieskiego o. Antonio Possevina majgcej na celu pozyskanie Moskwy do unii kocielnej, sklonilo pa-
piestwo do skoncentrowania swych wysitkéw na Kosciele prawostawnym w Rzeczypospolitej. Narzucona prawoslawnym w 1596 r.
unia brzeska przyniosta negatywne skutki dla Cerkwi i Rzeczypospolitej. Przy prawostawiu pozostala wigksza czgs¢ duchowienstwa
i wiernych z dwoma biskupami. Nowe projekty unijne wobec Koéciota prawostawnego w Rzeczypospolitej byly podejmowane az do
korica XVIII wieku.

Zainteresowanie Watykanu Ko$ciolem prawostawnym w Europie Srodkowo-Wschodniej byto pod koniec I wojny $wiatowej. W 1917
1. papiez powolat Kongregacje do spraw Kociola Wschodniego, ktora przejeta wszystkie sprawy zwiazane z dzialalnoécig obrzadkéw
wschodnich. Problem unii koscielnej negatywnie zacza! wplywaé na wzajemne relacje migdzy Kosciolem rzymskokatolickim i pra-
woslawnym w Polsce. Uniatyzm nie tylko nie przywrécily jednosci migdzy Kosciotem wschodnim a zachodnim a nawet owa jednos¢
oddalil.

Stowa kluczowe: unie koscielne, Polska

Keys words: Church unions, Poland

Orthodox Christians in Poland have faced numer-
ous attempts to force them into a union with the Roman
Catholic Church, ranging from the thirteenth to the twen-
tieth centuries. Although such attempts had as their goal
the unification of Christendom, they had the opposite re-
sult - fragmentation. As a result, church unions cannot
be regarded as effective in promoting ecumenism or good
relations among Christian faiths.

The first attempt at a union between the Roman Catho-
lic Church and an Orthodox Church took place as early as
the mid-thirteenth century. Daniel, the duke of Volhynia
and Halich (1239-1264), was encouraged to enter into a un-
ion and join the Roman Catholic Church by an emissary of
Pope Innocent IV (1243-1254), the Italian Franciscan John
de Piano Carpine. After consulting with bishops, igumens
(abbots), and boyars, the duke refused to subject the Or-
thodox Church of Halich to the pope. This refusal did not
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end the pope’s efforts to draw the Ruthenian dukes into the
union, but papal missions in 1247 and 1248 were equally
unsuccessful.!

The initial question of union arose from Daniels at-
tempts to become a crowned head of state, a king. Daniel
also wanted to put one of his sons, Roman, on the Hungar-
ian throne — and Hungary was a Roman Catholic kingdom.
To achieve his goal, Daniel arranged for his son to wed Ger-
trude, the daughter of the Hungarian king Bela IV (1235-
1270), in 1252. However, the duke found a powerful oppo-
nent to his goal in the Metropolitan Cyryl II (1247-1281),

' W. Abraham, Powslanie organizacji Kosciota laciniskiego na Rusi,

vol. I, Lwow, 1904, p. 120-127; S.M. Solovev, Istoriia Rossii s drevneshykh
vremen, vol. 11, Moscow, 1963, p. 334; F. Siclicki, Polsko-ruskie stosunki
kulturalne do kosica XV wicku, Wroclaw, 1997, p. 78, 79; A. Mipovopig,
ExxAnoaotikés Ouvvieg ot modwvikd é0agy kal oI OUVETEIEG auTwy,
Bialystok 2013, p. 3-26.
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who came from Halich Ruthenia, and played an important
role in Hungarian politics. The Metropolitan had already
obtained a reaffirmation of all the privileges of the Ruthe-
nian Church and the cancellation of all tax duties on the
clergy levied by the Tartar Khan. When the Metropolitan
met with the Byzantine emperor John Dukas (1222-1254)
and Manuel II, Patriarch of Constantinople (1244-1255), in
Nicaea, there were great consequences: a breakdown in the
talks regarding church union in the Ruthenian lands, the
rejection of Daniel’s policy [of ties with Hungary] and the
forging of new ties with Alexander Nevsky (1220-1263),
the Prince of Novgorod.

The subject of church union quickly re-appeared in
Cracow during a meeting between the papal legate Opizo
of Mezzano and Duke Daniel. Opizo even brought the
duke a crown sent by Pope Innocent IV. According to the
Latopis Hipacki, Daniel did not accept it, arguing that he
“could not meet an envoy on foreign ground.” To meet that
objection, the legate followed the duke to Kholm, but it
was not until December 1253 that Daniel met with Opizo
in Drohiczyn, where the duke, his son Lev (1264-1301),
and the Mazovian duke Siemowit were preparing for war
against the Yotvingians (Jatvingians). Daniel assented to
the coronation - to take place in the church in Drohiczyn
- in return for Rome’s help in the war against the Tartars.

During the coronation, Opizos attempted to draw
Daniel into a church union, but the papal legate failed.?
Political conflicts with Roman Catholic states — Hungary,
Poland [duke of Cracow Leszek the White (1194-1227)],
and the Teutonic Knights’ Order - led the Orthodox clergy
to oppose a closer relationship with the Church of Rome.
The leaders of the Orthodox Church, and especially Met-
ropolitan Cyryl II, whose opinion Daniel had to consider,
stood firmly against any union.?

During the reign of George I, duke of Halich (1301-
1315), Pope John XXII (1315-1334) hoped to use the good
relations between George I and the Polish king Ladislai
the Elbow-High (Wtadystaw Lokietek) to submit the Hal-
ich metropolitanate to the pope in Avignon, strengthening
John XXIT’s faction in the growing dispute over leadership
of the Roman Catholic Church. The Pope addressed a bull
to the duke Boleslav - George II, duke of Halich (1315-
1340), encouraged the duke to join the Roman Catholic
Church. The pope sent a second envoy in 1327 and he tried
to persuade the Polish king to influence the Ruthenian
duke of Halich to come back to the Latin church.* However,
the Pope’s request was rejected; Ladislaii the Elbow-High
understood the religious situation in Ruthenia and did not
want to encourage such conversions.

2

* H. Paszkiewicz, Z zycia politycznego Mazowsza w XI1I w., [in:] Ksigga ku
czci profesora Oskara Haleckiego, Lwéw 1935, p. 203-228.

* Makarii, Metropolitan of Moscow, Istoriia Russkoi Tserkvi, kn. 3, part
1, Moscow, 1995, p. 332-333; W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciola
lacifiskiego na Rusi, Lwéw, 1904, p. 121-143; E. Golubinskii, Istoriia
Russkoi Tserkvi, vol. 11, Moscow, 1900, p. 82-86.

' A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque
Sfinitinarum historiam illustrantia, vol. 1, Rome, 1860, v. I, p. 383, 384;
M. Hrushevs'kyi, Istoria Ukrainy-Rusy, vol. 111, Kyiv, 1905, p. 134; W. Abra-
ham, Powstanie organizacji kosciola laciriskiego na Rusi, vol. 1, p. 193.

Another attempt at forcing the Orthodox Church into
a union with Rome took place during the reign of Ladislau
(Wtadystaw) II Yagiello (1386-1434), who supported unit-
ing the churches in contrast to his predecessor. In order
to achieve this aim, Yagiello wanted to use the prestige of
Metropolitan Cyprian (1389-1406) and his good relations
with Constantinople. During two long stays in Lithuania
and the Polish kingdom, Cyprian participated in talks re-
garding the church union.® The discussions resulted in a
correspondence (conducted in the name of the Polish king)
with the Patriarchy of Constantinople, aiming at a church
union. The Metropolitan and Ladislati suggested calling
for an ecumenical council in one of the Ruthenian towns,
which would allow a theological discussion on the form of
reunion, but the patriarch was sceptical about the recom-
mended site for the talks.®

Ladislat IT's suggestion was meant to reunite the
Church by subjecting the Orthodox churches to the papacy.
Negotiations with Cyprian were to lead to direct talks with
the Patriarch beyond the control of the Holy See. The talks
indicated the need for organising a council and achieving
church unity by discussing the differences in the dogma
and rite. In the 1390%, the king found few supporters of
this concept among the Roman Catholic clergy of the Pol-
ish kingdom: the Polish episcopate preferred a policy of
Catholicisation in the Ruthenian lands through the devel-
opment of German and Polish settlements and the develop-
ment of a Roman Catholic network of churches.

Supported by the Polish king, the Lithuanian grand
duke Vitold (1392-1430) decided to reshape the Orthodox
church structure in the Grand Duchy of Lithuania to bind
it more closely to the Roman Catholic Church. In order
to achieve this aim, a new, separate Kyiv Metropolitanate
was to be created, adjusted to the boundaries of the Grand
Duchy of Lithuania. The plan also foresaw that the hosp-
odar alone would name any new Metropolitan as well as
talks with bishops on church union. This plan was put into
action in 1414-1415.

In 1414, Vitold banished the visiting Kyiv Metropoli-
tan Focius (1408-1431) from Lithuania.” At the same time,
on behalf of the dukes and boyars of the Grand Duchy, he
demanded that the Patriarch appoint a new Metropolitan.®
Duke Vitold presented the Patriarch with his own candi-

* Makarii, Istoria Russkoi Tserkvi, vol. IV, p. 79; T. M. Trajdos, Metropolici
kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy Cerkwi prawoslawnej
w panistwie polsko-litewskim u schylku X1V i pierwszej ¢wierci XV w., [in:]
Balcanica Posnaniensia. Acia et studia, vol. II, Poznan 1985, p. 217, 218;
A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w paristwie Piastéw i Jagiellonow,
Bialystok, 2003, p.147-149.

¢ A.Lewicki, Sprawa unii koscielnej za Jagietly, ,Kwartalnik Historyczny’,
vol. XI (1897), p. 322; A. Prochaska, Wiadyslaw JagieHo, vol. 11, Cracow,
1908, p. 119-120; E. Golubinskii, Istoriia Russkoi Tserkvi, vol. 11, Moscow,
1901, p. 338; K. Chodynicki, Kosciét prawoslawny a Rzeczpospolita Polska,
1370-1632, Warsaw, 1934, p. 43.

7 Latopis Nowogrodzki, [in:] Polnoe sobranie russkikh letopisei (PSRL), vol.
111 St Petersburg, 1841, p. 105; T.M. Trajdos, Metropolici kijowscy..., p. 225;
A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w paiistwie Piastow i Jagiellonow,
p. 169-170

$ E. Golubinskii, Istoriia Russkoi Tserkvi, vol. II, p. 369, 370; K. Cho-
dynicki, Kosciél prawostawny..., p. 36.
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date, Gregory Tsamblak, who was the nephew of the late
Metropolitan Cyprian. Tsamblak was an outstanding Or-
thodox catechist, an igumen of the Serbian monastery in
Kosmet, and had lived in Lithuania since 1406.° He was also
a highly respected Orthodox writer; his works were popu-
lar among the clergy as well as secular readers. Although
the Patriarch rejected Vitold’s demands, a synod took place
in Navahrudak on 15 November 1415 under the leadership
of Vitold. It elected Tsamblak to be the Metropolitan of
Lithuania and Kyiv (1415-1419)." The new metropolitan
was consecrated by the bishops present at the synod.

Facing the beginning of the Roman Catholic Council
of Constance (1414-1418) and increasing Roman Catho-
lic missionary activity in the east, the bishops participating
in the synod in Navahrudak had to be aware of the con-
sequences of their decision. Both Ruthenian and Polish
sources agree that the synod in Navahrudak was imposed
by the Roman Catholic monarch and called simply to over-
throw Focius, the defender of Orthodoxy. Its rulings were
intended to weaken the Orthodox Church and subjugate its
followers to the Roman Catholic Church and the Lithuani-
an Grand Duke."

Promoted within the Polish king’s and Lithuanian
great duke’s circles, the issue of church union reappeared
when Tsamblak became Metropolitan. Pope John XXII was
personally interested in the union and he named Ladislai
I as protector of the Latin Church in the east with the right
to convert the Orthodox and disseminate Roman Catholic
propaganda.’? The first project for union was presented in
the name of the king by John Stechir at the council of Con-
stance in January 1415."> On 30 November 1417, Ladislai 1T
sent a report by the legates in Samogitia to the council, in-
forming it of his and Vitold's energetic actions to win over
the Orthodox. The king presented ways to make the Ortho-
dox subject to the Holy See and described the struggle with
Focius. At the same time, the Metropolitan of Kyiv Focius
induced the patriarchal synod to impose an anathema on
Tsamblak. For those clergy who supported the new Metro-
politan, severe church punishments up to anathema were
introduced. Therefore the union was only possible through
the complete incorporation of the local Lithuanian Ortho-
dox church into the Roman Catholic Church. No contacts
with Constantinople took place, so the political conditions
were very much different than in the times of Metropolitan
Cyprian.

The only effective way of enforcing the church union
was to announce it officially at the council in Constance.
Ladislati II was adamant in his desire to incorporate the

° K.S. Mechev, Grigorii Tsamblak, Sofia, 1969, p. 15-18.

0 Ibid, p. 180; Akty, otnosiashchiesia k istorii Zapadnoi Rossii, vol. 1,
nos. 24/25 St. Petersburg 1846, p. 33; 1. Danilowicz, Skarbiec dyplomdw
papieskich, vol. 11, Wilno, 1862, nr 1178, p. 44-45; K. Chodynicki, Kosciol
prawoslawny..., p. 38-40; T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy..., p. 224;
A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w patistwie Piastéw i Jagiellonéw,
p. 170.

T, M. Trajdos, Metropolici kijowscy..., p. 225, 226; A. Mironowicz,
Kosciot prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow, p. 171.

2 TM. Tajdos, Metropolici kijowscy ..., p. 228

* T, Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warsaw, 1962, p. 93.

Orthodox Church in the Polish-Lithuanian Common-
wealth into the Roman Catholic church. In his letter of 1
January 1418, he congratulated Martin V on his election to
the papal throne, while informing him of a delegation led
by the Metropolitan Tsamblak, representing the Orthodox
faithful from Lithuania, Moldavia, and the Kingdom of Po-
land. The Polish king stressed the Metropolitans learning
and assured the Pope that the establishment of church un-
ion was the aim of this journey.!* Tsamblak reached Con-
stance in 1418, with six Orthodox bishops, a few presbyters,
and some boyars and the delegation was granted an audi-
ence with Pope Martin V.** Citing Ladislati IT’s direction,
Tsamblak expressed his firm conviction of the need to unite
the churches, to accept papal primacy, and to reverse the
schism of the eleventh century.

However, the Metropolitan made this important deci-
sion dependent on two conditions — a formal discussion
in the council on dogmatic differences and the Byzantine
Patriarch’s and Emperor’s participation in the union.'®
Tsamblak’s approach suggested a return to the concepts
of 1396-1397, but the Byzantine emperor, Manuel I, was
now unfavourably disposed towards the Latin Church. As a
result of the Metropolitan’s conditions, no agreement con-
cerning the union could be reached. As a result, Ladislat
II's union plans could not be fulfilled, but Tsamblak had
also gone to Constance at the direction of Grand Duke Vi-
told, who now threatened the forcible incorporation of Ru-
thenians into Roman Catholicism."”

Tsamblak’s diplomatic talents told him to respect Ladis-
lait’s and Vitold’s instructions. Indeed, Tsamblak’s depend-
ency on the Yagiellonian dynasty was so great that he would
never have been able to return to Kyiv had he implemented
his own approach. He was fortunate that he managed to
return from Constance without causing a breakdown in his
relations with the two monarchs.

In contrast to the Ruthenian situation, the Turkish
threat to Constantinople caused the Byzantine Greeks
seeking military aid from the West to accept union with the
Roman Catholic Church. At a council in Ferrara, and later
in Florence (5 July 1439), bishops penned a treaty of union
between the churches. While some of the Orthodox lords
refused to sign the union treaty, others accepted it for prag-
matic reasons.'® The Metropolitan of Kyiv and an igumen
of the St. Dimitry Monastery in Constantinople, Isidor the
Greek, also took part in the council.

Metropolitan Isidor (1437-1447), who earlier took part
in the council of Basel in 1431, became a particularly ardent
supporter of the concept of union. At the council in Flor-
ence, he actively supported the cause and willingly signed
the council statements. As a result, he was soon appointed

" T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy..., p. 230.

'S . Fijalek, Biskupstwa greckie..., p. 48-50; J. Kloczowski, Mlodsza
Europa, Warsaw, 1998, p. 333.

1 A, Prochaska, Wtadyslaw Jagielo, vol. 11, Cracow, 1908, p. 397; K. Cho-
dynicki, Kosciél prawostawny..., p. 46.

1" PSRL, vol. V, p. 260; T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy..., p. 230.
S, Runciman, Wielki kosciél w niewoli, Warsaw, 1973, p. 116-126;
B. Gudziak, Unia florencka a metropolia kijowska, [in:] S. Stepnia, ed.,
Polska - Ukraina. 10000 lat sgsiedztwa Przemysl, 1994, p. 19.
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cardinal and legate for the eastern European countries by
Pope Eugene IV. Isidor left Rome and returned to Ruthe-
nia, penning a letter on 5 March 1440 from Buda which
informed the faithful of the union and calling for its im-
plementation.” For a few months in 1440, he remained in
the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania
promoting the Florence Union, but his appeals were not re-
ceived with enthusiasm either by the Orthodox or by the
Roman Catholic clergy. Most of the Orthodox faithful saw
the union as a threat to their religious identity while the
Orthodox clergy and secular magnates stood firmly against
the union. As a result, the Florence Union was rejected by
the Eastern Church’s faithful and had no impact in Poland
or Lithuania.

%k %k

A second attempt at implementing the Florence Un-
ion in Poland came in 1474, when the Orthodox bishop of
Smolensk, Misael Pstruch, became Metropolitan of Kyiv.”
Casimir the Yagiellonian (1447-1492) made acceptance of
the Florence Union a condition for Pstruch’s acceptance of
his appointment. Pressed by the king and the papal nuncio
Antonio Bonumbre, the Metropolitan allegedly sent a letter
to Pope Sixtus IV (1471-1484) on 14 March 1476. In this
letter, the Metropolitan expressed a willingness to join the
Union, but also accused Roman Catholics of persecuting
Orthodox believers although the Union had been expected
to ensure understanding and peace between the Church-
es. In his memorial, the Metropolitan underlined that the
Ruthenians showed a respect for the Pope that was equal
to their respect for the patriarchs of the East. In his mind,
unity with the Roman church did not mean breaking with
the Patriarchate in Constantinople. The memorial was also
supposedly signed by thirteen representatives of the Lithu-
anian and Ruthenian nobility.?!

Misael’s 1476 message from the Ruthenian clergy and
nobility to Pope Sykstus IV is considered dubious. The
original has been lost and it was only in 1605 that the Un-
iate Metropolitan Hipacy Pociej (1599-1613) identified a
copy and had it printed. According to Rev. Jan Fijatek, Mi-
sael’s letter cannot be authentic because it is written in sev-
enteenth-century language. This scholar suspects the letter
was created to support the later Union of Brest.2

The problem of church union returned in the reign
of Alexander the Yagiellonian (1501-1506). Alexander

became Grand Duke of Lithuania in 1492 and two years
' M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopolis, 1862, p. 77,
78; E. Golubinskii, Istoriia Russkoi Tserkvi, vol. 1I, p. 448, 449. For
Metropolitan Isidor’s activities during 1439-1440, see J. Dlugosz, Historiae
Polonicae, liber XII, Opera omnia, vol. V, (ed. A. Przezdziecki), Cracow,
1869, p. 566, 578-580.

* . Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, Warsaw, 1895, p. 669, 670.

*' W. Hryniewicz, Prekursor unijnych dazeti Rusinow. Memoriat unijny
metropolity Mizaela, [in:] R. Luzny, F. Ziejko i A. Kepinski, eds., Unia
brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw slowiariskich
Cracow,1994, p. 54-65; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w paristwie
Piastow i Jagiellondw, p. 192.

** - Fijatek, Los unii florenckicj w Wielkim Ksigstwie Litewskim za Kazi-
mierza Jagielloriczyka, ,Sprawozdanie z czynnosci i posiedzen Polskiej
Akademii Umiej¢tnosci”, vol. XXXIX (1934), p. 23-25.

later, married Helena, the daughter of the Grand Duke of
Muscovy, Ivan 111 (1462-1505), and a descendent of the last
Byzantine emperor. (Her mother, Sophia Paleologus had
lived in Rome after the fall of Constantinople and became
Ivan IITs second wife.)** After the marriage, there were at-
tempts in 1499 to convince Helena to convert to Roman
Catholicism.? The Grand Duke of Moscow accused Alex-
ander, Metropolitan Joseph of Kyiv (1492-1501), the bish-
op of Vilnius Wojciech Tabor (1491-1507), and Bernardine
monks of forcing Helena to change her faith and of build-
ing Roman Catholic churches in areas where only the Or-
thodox lived. Regardless of this pressure, Helena refused to
join the Latin Church.?

The new metropolitan of Kyiv, Joseph Bulharynovich,
a lord of Smolensk, assumed his position with the support
of Alexander and was accepted in his new position by Pa-
triarch Nifont II (1497-1502) in 1500. After receiving the
Patriarch’s blessing, Metropolitan Joseph addressed the
Pope, expressing the desire to join the union of Florence.
This position was supported by Alexander who sought to
have his marriage with an Orthodox princess accepted by
Rome. However, Pope Alexander VI (1492-1503) demand-
ed that the Metropolitan surrender all titles received from
the Patriarch. In contrast to the Polish clergy, the Pope did
not require the re-christening of Ruthenians who joined
the Roman Catholic Church, but he informed Alexander
(now king of Poland since 1501) that he could not accept
Metropolitan Joseph under his jurisdiction because he had
been consecrated by the Patriarch of Constantinople Nifont
and not the Uniate Patriarch John. Joseph naturally did not
accept this position.?

In any case, the Roman Catholic episcopate was more
interested in developing its own church structure than in
supporting the union. The Polish Catholic bishops sought
to increase their influence by developing church confra-
ternities, supporting Bernardine missions, and convert-
ing Jews and Orthodox believers; contemporary Roman
Catholic theologians believed that the Orthodox could not
reach salvation through their distinctive faith.”’ When Ivan
III rejected all projects for bringing the Florence union into
practice, discussion of church union disappeared until the
end of the sixteenth century.

k%%

Subjecting the Eastern Church faithful became one
of the prime objectives for Rome following the Council of
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Trent (1545-1563). The mission of the papal legate, Father
Antonio Possevino (1534-1611), to Ivan IV, Tsar of all the
Russias (1547-1584) since 1547, had been intended to draw
Moscow into the union, but its failure caused the papacy to
concentrate its efforts on the Orthodox Church in Poland.
The creation of the Moscow Patriarchate in 1589 was an ad-
ditional impulse for this transfer of interest for Rome feared
that the new Patriarch could control the Orthodox Church
in Poland. Popes Pius V (1566-1572) and Klemens VIII
(1592-1605) saw the union of the churches in the Kingdom
of Poland and the Grand Duchy of Lithuania as a way of
linking Rome with Moscow. This initiative was support-
ed by Stefan Batory (1576-1586) and Sigismund III Vasa
(1587-1632) since both monarchs supported the reforms
of the Trent council and the policy of Rome towards the
Orthodox church. Nuncio Possevino gave the Jesuits the
task of implementing the union by preparing a synod and
gaining the support of the Orthodox magnates. The prepa-
ration and the course of the synod in Brest in 1594 already
led some of the Commonwealtl’s Orthodox inhabitants to
accept Rome’s spiritual leadership.”®

During the Reformation in Poland during the sixteenth
century, the position of the Orthodox Church was weak-
ened when many representatives of prominent noble fam-
ilies converted to Protestantism and Roman Catholicism®.
The internal disorganisation of the Orthodox Church also
seemed to call for unification; the Orthodox hierarchy
was particularly susceptible to such thinking, particularly
since many of the higher clergy did not follow Orthodox
canons.® No wonder that talks on accepting the Pope’s su-
premacy were mostly conducted with Ruthenian bishops.

The decisions of the 1594 synod had great influence on
bringing the union project to life. The synod found Gideon

3 A. Ammann, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, Vienna, 1950,
p. 212-214; K. Chodynicki, Koécidt prawoslawny a Rzeczpospolita Polska.
Zarys historyczny 1370-1632, Warsaw 1934, p- 204-346; O. Halecki, From
Florance 1o Brest (1439-1596), Rome 1958, p. 367-370; M. Hrushevskyi,
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Torun 1997, p. 119-170; M. O. Koialovich, Litovskaia Tserkovnaia uniia,
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Cracow, 1994, p. 26-44; ].S. Gajek i S. Nabywanicc, eds., Unia brzeska
z perspektywy czterech stuleci Lublin, 1998, p- 27-56; K. Lewicki, Ksigzg
Konstanty Ostrogski a unia brzeska 1596 ., Lwow, 1933; E. Likowski, Unia
brzeska, Poznan, 1889, p. 67-167; Makarii, Istoriia Russkoi Tserkvi, vol. IX,
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Balaban, bishop of Lviv (1576-1607), guilty in his conflict
with the brotherhood of Lviv and Metropolitan Michael
Rahoza (1588-1596) excommunicated him. In addition,
many reforms were made in the inner organisation of the
Church, particularly for parish schools and clerical broth-
erhoods. Thanks to the synod’s decisions, the brotherhoods
were strengthened at the cost of the bishops’ powers. Dis-
satisfied with the Matropolitan’s decisions, Cyryl Terlecki,
bishop of Lutsk (1585-1596), organised a meeting in Sokal
with three bishops [Balaban of Lviv, Dionizy Zbirujski
of Kholm (1585-1596), Michael Kopystenski of Przemysl
(1591-1610)], where they prepared a new project for sub-
jecting the Ruthenian Church to the papacy as well as a
declaration of union. Supported by Chancellor Jan Zam-
oyski (1587-1605), the bishop of Lutsk Cyryl Terlecki went
to Metropolitan Michael with a completed draft for an act
of unification. The Metropolitan made three conditions:
royal guarantees of equality between Orthodox and Roman
Catholic clergy, protection of the Ruthenian bishops from
the Patriarchs and their envoys, and placing the Orthodox
lords in the Polish senate.” Representatives of the Roman
Catholic clergy under Lutsk’s bishop, Bernard Maciejowski
(1588-1600), took an active part in this stage of negotia-
tions.

Sigismund III approved the project along with two of
the Metropolitan’s three conditions; the king would not
grant seats in the senate to Orthodox bishops. The king ar-
gued that it was not within his powers to make such an im-
portant decision concerning the Polish-Lithuanian Com-
monwealth’s senate. The Metropolitan and the Ruthenian
bishops accepted the Polish king’s position and, under the
monarch’s influence, the Metropolitan called for a synod to
be held in Brest on 12 June 1595. The Ruthenian bishops
sent two addresses, one to Pope Klemens VIII and anoth-
er to King Sigismund III (1587-1632). In the first address,
Ruthenian bishops asked to be taken under the Pope’s
guidance, but with a guarantee that they would retain the
eastern liturgy and Orthodox rites. In the letter to the king,
the bishops asked for royal protection and support for the
union.*

Prior to these events, Hipacy Pociej and Cyril Terlecki
went to Rome as plenipotentiaries of the king and Rutheni-
an episcopate. Upon arriving in Rome in November 1595,
the Ruthenian bishops presented 32 articles prepared by
the synod detailing their conditions for accepting the un-
ion. For example, they demanded Rome accept their own
distinct religious tradition and identity. The Pope called
for a special commission to look into these conditions. The
papal commission concluded that since membership in
the Roman Church is necessary for salvation, it cannot be
subject to any preconditions. The Ruthenian bishops had
to bow to this decision and they made a Roman Catho-
lic profession of faith to the Pope. On the same day, the
Pope issued the bull Magnus Dominu et laudabilis nimis,
informing the Roman Catholic world that the Ruthenians

% Akty Zapadnoi Rossii, vol. 1V, p. 53-54.
2 Ibid. nr 68.
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had joined the Union.*® The final formula was taken from
the Tridentine creed (previously used by Pope Gregory XIII
(1572-1585) in 1575 for the Greeks). The axiom extra Eccle-
siam Romanam nulla salus was added by Pope Urban VIII
(1623-1644) to the vows of the new Uniate bishops.*

This act did not return sacramental unity between
Rome and the Orthodox Church in the Polish-Lituanian
Commonwealth. As an act of canon law, the Union sub-
jected the Commonwealth’s Orthodox to papal rule. It
also declared that the Orthodox had been excluded from
Christianity before the union: only by accepting the Pope’s
jurisdiction could they receive salvation. Magnus Domi-
nus clearly stated that the Ruthenian bishops were accepted
into the Roman Catholic Church, not as a sister church, but
as separate individuals entering into the Church. The act
made no mention the bishop’s synodal decision concerning
the Union.

The expectations of the Ruthenian nobility were differ-
ent, but they agreed to Rome’ dictates.*® After the Ruthe-
nian lords visited Rome, the Pope sent letters to the king
and Latin episcopate asking them to help the Ruthenian
bishops organise a union synod. In a proclamation of 14
June 1596, Sigismund III accordingly directed, the clergy
and faithful of the Orthodox Church to call a synod, during
which the unity of the Greek and Roman churches would
be officially declared. On 21 August, Metropolitan Michael
called for the synod to be held in Brest on 6 October 1596.%
This synod was opposed by the Alexandrian Patriarch Me-
lecius Pigas (1590-1601), his emissary exarch Cyril Lukarys
(1596-1602), the protosingle to the patriarchal see in Con-
stantinople Nicefor (1595-1599), and most of the Ortho-
dox clergy and faithful. In his letter to the prince of Ostrog
Constantin of 30 August 1596, Pigas called upon the clergy
and faithful to reject the union.” Nevertheless, the Ortho-
dox party opposing the union decided to take part in the
synod, asking the king to permit dissenters and the exarch
Nicefor; Sigismund III agreed. The king sent his own em-
issaries in addition to papal legates and Jesuits to the synod.
Many Ruthenian bishops took part in the pro-union synod,
but only a few representatives of the clergy and the faithful.

In contrast, the anti-union opposition appeared in
greater numbers. This party included the bishop of Lviv
Gideon Balaban, the bishop of Przemy$l Michael Kopys-
tenski, the exarch of the Tsarogrod [Constantinople] Patri-
arch Nicefor, the exarch of the Alexandrian Patriarch Cyril
Lukarys, the Metropolitan of Bialograd [Bilgorod] Lukas,
as well as bishops and archimandrites from other countries.
The Orthodox fraction included ten archimandrites, six-

3% M. Harasimowicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, Lwow, 1862, p. 193-194,
202-214; A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, vol. 111
(1585- 1696), Rome, 1863, p. 232-249.

3 'W. Hryniewicz, Przeszloé¢ zostawi¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspek-
tywie ekumenicznej, Opole, 1995, p.61-62.

% Ibid, p. 66; A. Mironowicz, Kosciél prawoslawny w dawnej Rzeczy-
pospolitej, p. 61.

3 Arkhiv Iugo Zapadnoi Rossii, cz. 1, vol. 1, nr 120, p. 501-504; Akty
Zapadnoj Rossii, vol. IV, nr 100.

37 -1 1. Malyshevskii, Aleksandriiskii patriarkh Meletii Pigas i ego uczastie
w dielakh Russkoi Tserkvi, vol. 11, Prilozheniee, p. 1, Kyiv 1872, p. 28-44.

teen protopopes, and over 200 members from lower clergy.
Most urban representatives came from Orthodox Church
brotherhoods: eight from Vilnius, five from Bielsk, three
from Lviv. Also present were a large group of representa-
tives of the Orthodox nobility as well as citizens from towns
and cities from 15 city districts and counties: Lviv (three
representative), Vilnius (four), Bielsk, Pinsk, Brest, Podha-
jec, Halich, Kyiv, Skalsko, Braclav, Kamenets, Vladimir,
Minsk, Slutsk i Lutsk.*

According to Orthodox canon law, the only group en-
titled to make decisions at the synod was the anti-union
fraction. The Orthodox Church in Poland was formally
under the jurisdiction of the Patriarch of Constantinople
for the Ruthenian church was in ecclesiastical unity with
Byzantium. Nicefor, who attended the synod, was fully
competent to lead the Orthodox Church in Poland: he had
received such powers in 1592 from Patriarch Jeremiah II
when receiving the title of “protosingle to the patriarchal
see” as the Patriarch’s deputy. After the Patriarch’s death,
this authority was not revoked. The exarch Nicefor there-
fore had the right to lead local church councils in Poland,
even in the presence of the Metropolitan of Kyiv. Moreo-
ver, Cyril Lukarys, who later became Patriarch of Alexan-
dria (1602-1620), was also an exarch and possessed similar
competence. In contrast, the bishops who had left the Or-
thodox Church and broken ties with the patriarchate had to
face canonic exclusion. This argument carried great moral
weight with the participants of the Orthodox council.

Moreover, Orthodox could regard the 1595 pro-union
synod in Brest as improperly constituted. The participation
of the clergy of different levels and the faithful was not only
a custom, but the traditional law of the Orthodox Church,
confirmed by the patriarchs. By rejecting the legal partici-
pation of secular elements, the pro-union synod discarded
a prime rule of Orthodox Church organisation - concili-
arity. * However, the synod followed the Latin Church in
believing the Union to be entirely a matter of the bishops’
competence, a position that conflicted with the rules gov-
erning the Eastern Church.*

Upon arriving at the synod, the Orthodox representa-
tives asked the Metropolitan about the order of the meet-
ing. The Orthodox synod invited Metropolitan Michael to

3 Ekthesis albo kritkie zebranie spraw, kidre dzialy si¢ na partykularnym
tipomiastnym synodzie w Brzesciu Litewskim, Cracow 1597, p. 334-340,
357-358; See also the latest edition of M. Broniewski, Ekthesis albo krétkie
zebranie spraw, ktére dzialy si¢ na partykularnym tj.pomiastnym synodzie
w Brzesciu Litewskim, edited by J. Bylinski i J. Dlugosz, Wroctaw, 1994;
H. Pociej, Antirresis abo apologija przeciwko Krzysztofowi Philaletowi,
ktéry niedawno wydal ksigzki imieniem staroZytnej Rusi religiej greckiej
przeciw ksigzkom o synodzie brzeskim napisanym w Roku Paiiskim 1597,
eds. by J. Bylinski i J. Dlugosz, Wroctaw, 1997; Dokumenta Unionis
Berestensis, p. 341-344; P. Skarga, Synod brzeski i jego obrona, Cracow,
1997; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok
2003, p. 45-28.

¥ W. Antonovich, Predislovie, [in:] Arkhiv lugo-Zapadnoi Rossii, ch. 1,
vol. 4, Kyiv, 1871, p. 2; O. Lotots'kyi-Bilousenko, Ukrains’ki dzherela
tserkovnoho prava, Warsaw, 1931, p. 119-120; A. Mironowicz, Kosciot
prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, p. 63.

¥ Arkhiv Iugo- Zapadnoi Rossii, ch. 1, vol. 1, Kyiv 1861, p. 509-517; Akty
Zapadnoi Rossii, vol. 1V, nr 106, p. 145.
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participate in the discussion. In response, the Metropolitan
called upon the Orthodox representatives at the synod to
accept the Union and participate in common discussions
with the Latin clergy. Given this response and with the sup-
port of the Orthodox participants present, on 17 October
1596, protosingle Nicefor deprived those bishops who had
subjected themselves to the Pope of their priestly rank and
functions. The pro-union synod was notified of this deci-
sion in writing and the Orthodox participant sat as a sep-
arate council. Nicefor justified his decision by stating that
the Metropolitan and the bishops had broken their oath of
loyalty to the Patriarch, violated the decisions of the gen-
eral councils which forbade the bishops to move from the
jurisdiction of one Patriarch to another, and had taken the
decision on uniting the churches without the permission of
the Patriarch, even though such a decision could only be
made at a general council. Exarch Nicefor further justified
his decision by noting that the bishops had thrice rejected
the council’s call. Finally, he reminded them that the Union
was created without the agreement of the clergy and the
faithful®.

Nicefor’s arguments were crucial for the Orthodox
faithful, who sought ecclesiastical support in defending
their rights. At the council, not only dependence on the
Constantinopolitan patriarchate was stressed, but also its
lawfulness and consistency with Eastern Church canons.
The Ruthenian bishops’ obedience to the Pope was offi-
cially announced on the 8 October 1596 and the following
day Metropolitan Michael excommunicated the Orthodox
bishops and other participants of the Orthodox council in
the name of the synod.* The decisions of the Uniate-Catho-
lic synod were met with numerous protests from the Or-
thodox clergy and nobility. Both sides issued petitions to
the king seeking to deprive members of the opposite side of
their rank and functions.

The Orthodox council’s decisions were confirmed by
the Constantinople patriarchate. A provisional governing
body was introduced to take the place of the Ruthenian
bishops who had accepted the Union. This body includ-
ed an appointed exarch, Balaban bishop of Lvov, the pro-
tosingle Cyril Lukarys, and the Rev. Constantin Ostrogski
(1559-1608). The church union thus divided the Orthodox
community into two groups - the Orthodox and the Uniate.
This division followed neither diocesan nor administrative
structures. The larger part of the clergy and the faithful, to-
gether with two Bishops - Michael Kopystenski from Prze-
my$l and Gedeon Balaban from Lviv - remained in the Or-
thodox camp. However, the decisions of the union synod
were accepted by most of the formerly Orthodox hierarchy
and part of the clergy. In contrast, the monastic clergy took

41 A. Mironowicz, Orthodoxy and Uniatism at the End of Sixteenth
Century and during the Seventeenth Century in the Polish-Lithuanian
Commonwealth, [in:] Lithuania and Ruthenia. Studies of a Transcultural
Communication Zone (15"-18"* Centuries), Edited by Stefan Rohdewald,
David Frick, Stefan Wiederkehr, Harrassowitz Verlag-Wiesbaden 2007,
s. 190-209.

2 Ekthesis albo krétkie zebranie spraw, p. 329-376; Dokumenta Unionis
Berestensis, p. 336-338.

an anti-union position and the secular believers followed
their bishops as was the norm. This division is notable for
the heavy participation of the protopopes (governors) of
the Lviv and Przemysl dioceses in the Orthodox synod.*
Many clergymen in dioceses where the ordinaries had
joined the union also stood against it. All the representa-
tives of the Orthodox nobility from the Kingdom of Poland
and the Grand Duchy of Lithuania refused the union. The
Ruthenian burghers, and especially the Orthodox Church
brotherhoods, unanimously supported the decisions of the
Orthodox council. The peasantry, excluded from the dis-
cussion, had no expressed opinion on the subject.*

*%k

Despite the failure of the Brest synod in fully uniting
Orthodox and Roman churches, new union projects con-
cerning the Orthodox Church in Poland continued to arise
after the reactivation of the Orthodox hierarchy by the Pa-
triarch of Jerusalem in 1620-1621.* For example, sugges-
tions for a new synod came forward in the parliamentary
sessions of 1623, 1629, and 1636. On 3 November 1643,
Pope Urban VIII sent letters to the king, the Uniate and
Roman Catholic hierarchy as well as secular dignitaries,
outlining the conditions of a future union®, On the same
day, Urban VIII (1623-1644) sent letters to the Metropoli-
tan Peter Mohyla (1633-1647) and castellan of Czernyhov
Adam Kisiel (1639-1646): the Pope encouraged them to
unite with the Roman church.* King Ladislati (Wladystaw)
IV (1632-1648) as well as some magnates and Latin and
Uniat bishops also encouraged union with Rome.

In response to the Pope’s call in 1644, an anonymous
union memorial was sent to the Roman Curia; Peter Mo-
hyla and Adam Kisiel were said to be the memorial’s au-
thors.* The authors strongly criticised the Union of Brest,

* M. Bendza, Prawoslawna diecezja przemyska w latach 1596-1681.
Studium historyczno-kanoniczne, Warsaw, 1982, p. 108-118.

* L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [in:]
J. Kloczowski, ed., Koscist w Polsce. Studia nad historig Kosciola
Katolickiego w Polsce, vol. II, part 2, Cracow, 1969, p. 840.

% P 1. Orlovskii, Uthastie Zaporozgskikh kozakov v vostanovienii
ierusalimskim  patriarkhom  Teofanom  pravoslavnoi  iuzhno-Russkoi
tserkovnoi erarchii w 1620 g, [in:] Trudy Kievskoi-Dukhovnoi Akademii
1905 g., Kyiv, 1905, p. 648:]. Pelesz, Geschichte der Union..., vol. 11, p. 145-148;
Makarii, Istoriia Russkoi Tserkvi, vol. XI, p. 242-264; M. Hrushevs'kyi,
Istoriia Ukrajiny-Rusy, vol. VII, p. 426-437; D. Doroshenko, Narys
istorii Ukrainy, Warsaw, 1932, vol. 1, p. 206-207; K. Chodynicki, Kosci6t
prawoslawny..., p. 425-419;]. Woliniski, Polska i Koscidl prawostawny. Zarys
historyczny, Lwéw, 1936, p. 72-73; W. Tomkiewicz, Cerkiew dyzunicka.
W dawnej Rzeczypospolitej Polskiej 1596-1795, ,Przeglad Powszechny”,
vol. CIC, Krakéw 1921-1922, p. 161-163; L. Biertkowski, Organizacja
Kosciota wschodniego... p. $43-844; A. Mironowicz, Kosciél prawostawny
w dawnej Rzeczypospolitej, p. 80-82.

* Monumenta Ucraine Historica, vol. XI, Rome, 1974, p. 345-358;
A. Mironowicz, Orthodoxy and Uniatism During the Seventeenth Century,

[in:] Christianity in East Central Europe and Its Relations with the West and
the East, Lublin 1996, p.51-53.

47 A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae..., p. 425; Documenta Ponti-

ficum Romanorum, vol.1, p.530-531.

*S The memorial was not an official document. It was published

anonymously for reasons of personal safety: the authors feared the

reaction of believers who opposed the union. For additional discussion

on the union memoria, see A. Velykyi, Anonimnyi prockt Petra Mohyly

po zedynenniu Ukrainskoi Tserkvy 1645 r., “Analecta Ordinis S. Basili
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presenting their own concept of linking the Orthodoxy
with Rome. According to Mohyla, there were no essential
differences between the Greek and Latin church as far as
faith was concerned. The only differences separating the
two churches appeared in their organisational structures
and liturgical rites. The memorial treated both churches
were treated as equal and apostolic. In the authors’ view,
the Union of Brest could not serve as a model for unity for
it lacked “pure and holy intentions”. The ostensible unity
proclaimed at Brest had attempted to destroy the identi-
ty of the Eastern church. As a result, Mohyla’s and Kisiel’s
project rejected the Union of Brest as a model since it
broke the historical and ecclesiastical ties between the Or-
thodox community and Constantinople patriarchate. The
basic concept underlying this memorial was the agreement
of the clergy and the faithful with Rome, but without sev-
ering ties with Constantinople for it was the clergy and the
faithful who were supposed to make the decision concern-
ing union. According to the memorial’s prescription, the
Ruthenian church would remain an Eastern church with
an unchanged liturgy. The Ruthenian Church could be
subject organisationally to the Patriarch of Constantino-
ple and indirectly to Rome. Rome’s first reactions to the
memorial were surprisingly positive, but ultimately the
Congregation for the Propaganda of Faith in Rome rec-
ommended that the union be created according to rules set
down by Rome.* In reality, this decision meant the rejec-
tion of the memorial’s approach.

This was not the last union attempt aimed at the Or-
thodox Church in Poland in the seventeenth century. These
various union projects were invariably an element of a plan
by the Polish government and Rome to take over all Or-
thodox bishoprics and eradicate the Orthodox church,
For example, during the parliamentary session of 7 March
1667, a constitution was drawn up, which was supposed to
attract Orthodox clergymen to the union.® Attempts at
union were also made by John Casimir (1648-1668) and
continued under the rule of John III Sobieski (1674-1696).
However, these plans had a completely different character
than those previously developed for they were political ac-
tivities and should be viewed in the context of international
politics. The war with Turkey and the attempts made by
Rome to draw Russia into the union gave the Polish au-
thorities a pretext for anti-Orthodox actions. It should be
remembered that in 1676 the Polish-Lithuanian parliament
forbade the Orthodox to contact their head, the Patriarch
of Constantinople, who was subjected to the Turkish sul-

Magni’, vol. VI, Rome 1963, p. 484-497; W. Hryniewicz, Unia bez
zniszczenia. Memorial unijny metropolity Piotra Mohyly (1644-1645),
»Studia i dokumenty ekumeniczne’, R. IX, 1993, nr 1(31), p. 21-3%
A. Mironowicz, Prawoslawie i unia za panowania Jana Kazimierza,
Bialystok, 1997, p. 68-70; ibid, Koscidl prawoslawny w dawnej Rzeczy-
pospolitej, p. 113-114.

* E. Rykaczewski, Relacje nuncjuszéw apostolskich..., vol. 11, p. 286-288;
A. Mironowicz, Orthodoxy and Uniatism During the 17" Century, [in:]
Churches and Confessions in East Central Europe in Early Modern Times,
ed. H. Laszkiewicz, Lublin 1999, p. 74-77.

" Volumina Legum, vol. 1V, Petersburg 1859, p. 437, 474; A. Mironowicz,
Kosciol prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, p. 207-208.

tan. To better execute the will of parliament, the Orthodox
brotherhoods, previously independent, were subjected di-
rectly to bishops.®* This act was an attempt at destroying
the brotherhoods which had served as the main support
of the Orthodox Church and constituted the main centres
of anti-Union opposition. The 1676 constitution also at-
tempted to separate the Orthodox faithful from other Or-
thodox centres abroad. Warsaw’s policy towards the Ortho-
dox Church was also influenced by the king’s conviction
that by enlarging the union he could gain Russia’s support
against Turkey. The Roman Curia made similar attempts
at the same time suggesting a religious union in Russia.
Pope Innocent X1 (1676-1689) appealed to the Polish king,
queen, secular lords, and clergy to take action against the
schismatics.”

Indeed, the Roman Curia transformed its policy re-
garding the Orthodox believers in Polish Ruthenia. It did
not permit common Uniate-Orthodox synods which were
supposed to lead to general union. Instead the existing un-
ion’s enlargement was to be carried out by convincing lo-
cal lords or placing Catholic-friendly bishops in Orthodox
sees. The bishop of Lviv, Joseph Szumalski (1676-1700),
secretly joined the Union in 1677. Two years earlier, he had
been charged by John III Sobieski with administering the
metropolitanate.

The union issue reappeared during the parliamenta-
ry session in 1681. The Orthodox were effectively repre-
sented only by the bishop of Lutsk, Gideon Czetwertynski
(1663-1684), because the remaining two bishops were only
formally “of the Greek faith”. During the session, Joseph
Szumalski and bishop of Przemysl, Innocenty Winnicki
(1679-1691), formally repeated the Roman Catholic creed
in Warsaw’s royal chapel.”® On 27 March 1681, both bish-
ops sent a letter to the Pope in which they assured him that
they accepted his primacy and the dogmas of the Roman
Catholic church.

When the Kyiv metropolitanate was subjected to the
Patriarch of Moscow (1685) and incorporated into Mus-
covy’s state structure, through the Treaty of Grzymaltow,
1686, the papacy and Polish authorities aimed to destroy
completely the Orthodox church in Poland, fearing that
they would now become allies of Moscow. It was assumed
that all Orthodox lords in the Commonwealth would join
the Uniate Church. To achieve this aim, all Orthodox
bishoprics were to be taken over by crypto-Uniates. Under

*' Volumina Legum, vol. V, p. 180. The consequences of the departure
from a policy of tolerance were successive constitutional parliaments
discriminating against non-Roman Catholics. For example, there were
acts prohibiting conversion from Catholicism (1668), excluding non-
Catholics from becoming nobles (1673), as well as from deputy chambers
and the more important official positions (1718, 1736, 1764). For more
details, see: J. Kloczowski, L. Miillerowa, ]. Skarbek, Zarys dziejow
Kosciola katolickiego w Polsce, Cracow 1986, p. 104-109; W. A. Serczyk,
Unia brzeska - refleksje o tolerancji, [in:] T. Stegner, ed., Unia brzeska i jej
nastgpstwa. Materialy z sesji naukowej..., Gdansk, 1991; A. Mironowicz,
Prawostawie i unia w dziejach narodu bialoruskiego, ,,Przeglad Wschodni’,
vol. XTI, no.. 2 (46), Warszawa 2012, p. 275-309.

** Documenta Pontificium Romanorum, vol. 1, p. 631-634.

* Monumenta Ucrainae Historica, vol. 1V, p. 107; A. Mironowicz, Koscio!
prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, p. 225-226.
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the authorities” pressure, the bishop of Lviv Joseph Szum-
lanski officially accepted the Pope’s jurisdiction in 1700.
Two years later, the bishop of Lutsk, Dionizy Zabokrzycki
(1695-1702), did the same. Along with the lords, many
monasteries and parishes joined the union under official
pressure. For example, the Brotherhood of Lviv accepted
the Uniate bishop’s dominion in 1702. When three bish-
ops joined the Union, the Orthodox church in the Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth was reduced to a single
Belorusan bishopric, in Mahiliou*. This state of affairs
remained unchanged until the Commonwealth’s fall in
1795.

* k%

The Vatican's interest in the Orthodox Church in Cen-
tral Europe was renewed at the end of the First World War.
On 1 April 1917, the Pope created the Congregation for
the Oriental Churches (Congregatio pro Ecclesiis Oriental-
ibus) which was given responsibility for all issues relating
to the activities of all the Eastern denominations. In 1925,
the Pro Russia commission was formed within this congre-
gation and a Jesuit centre for the training of Eastern rite
missionaries was created in Innsbruck. A similar centre
was formed at the Roman Catholic University in Saltsburg.
In 1930, the Pro Russia comission was separated from the
congregation and reported straight to the Pope. The com-
mission took control over missionary activity among Rus-
sians, especially those living outside the Soviet Union and
including Russians living in Poland.

Along with the new Eastern policy of the Vatican, Pol-
ish bishops prepared plans for missionary activity among
Orthodox believers in the new Polish state erected after
World War L In 1923, the bishop of Podlahia, Henryk
Przezdziecki, (initiated these activities and he travelled to
Rome with a plan for popularize a Catholic Church of the
Bizantine-Slavic rite in Poland. On 21 January 1924, Pope
Pius X1 granted Bishop Przezdziecki the right to form Uni-
ate parishes “wherever the people demand.” This right was
stretched to the Latin dioceses on the eastern rim of Po-
land - Lublin, Lutsk, Pinsk, and Vilnius. This region and
the bishopric of Podhalia became the target of unionist ac-
tivities in Poland.”

The new Byzantine-Slavic rite accepted and completely
preserved the distinct rituals of the Eastern Church, while
accepting the Pope as head of the Church, adding the fil-
ioque to church dogma, and introducing a few Roman
Catholic holidays to the liturgical calendar. The synodal
Russian rite [not sure what is meant here] was adjusted to
Catholic dogmatics. Church Slavonic remained the litur-

¢ See: A. Mironowicz, Diecezja bialoruska w XVII i XVII wicku,
Bialystok 2008.

55 7. Waszkiewicz, Neounia - nieudany eksperyment?, [in:] St. Alexan-
drowicz and T. Kempa, eds., Czterechsetlecie zawarcia unii brzeskiej
1596-1996 Torun, 1998, p. 128-129; F. Rzemieniuk, Koéciol katolicki
obrzgdku  bizantyjsko-slowianskiego. Neounia, Lublin, 1999, p. 57;
A. Mironowicz, Neounia w II Rzeczypospolitej, [in:] Koéciél Greckokatolicki
na Warmii i Mazurach, ed. M. Melnyka, Olsztyn 2006, p. 11-16; ibid,,
Neounija wo Wioroj Rieczi Pospolitoj, ,Seminarium Hortus Humanitatis’,
vol. XV, Riga 2008, p. 64-66.

gical language, but sermons were given in the vernacular -
Russian, Ukrainian, Belarussian or Polish. The appearance
of Byzantine-Slavic rite churches and liturgical vestments
remained unchanged from their Orthodox past. The Pope’s
instructions stated that until a separate church hierarchy
was created, the clergy and faithful of this new rite would
be subject to the local Latin Church authorities. The Pope
suggested spreading the neo-Uniate rite through mission-
ary and charity activities. It was assumed that missionary
work with Orthodox believers, based on the completely
new rite, would be effective in winning them over to the
Pope.®

In 1930, a Lithuanian priest, Francis Buczys, Superior
General of the Marian order, was consecrated as the new
bishop of the Byzantine-Slavic rite. To address any needs
of the new union in Poland, the Pope appointed a new Ap-
ostolic Visitor, the Rev. Mikotaj Czarnecki in 1931. The
new bishop, who was Ukrainian, belonged to the Eastern
branch of the Redemptorist order.¥” The Roman Catholic
episcopate supported the new rite’s development in Poland.
The bishops of the eastern Latin dioceses (Lublin, Lutsk,
Pinsk, Podlahia and Vilnius) in particular spoke out strong-
ly in favour of missionary activity. Special periodicals were
issued to popularize the new union - “Oriens” in Polish,
“Khristianin” and “K soedineniiu” in Russian, “Kitezh” and
“Da zlucheninia” in Byelorussian.*® The action of convert-
ing Orthodox believers in Volhynia was supported by the
Roman Catholic press, such as “Zycie Katolickie” (issued
by the Roman Catholic curia in Lutsk) and “Przeglad Ka-
tolicki”

The results of the new union action were unimpres-
sive when compared to the efforts and resources devoted
to it. According to the Ministry of Religious Denomina-
tions and Public Enlightenment, in 1927 there were twen-
ty-eight neo-Uniate parishes, thirty clergymen, and 17,000
faithful. In 1935, official Roman Catholic Church statistics
listed thirty-two diocese clergymen, twenty-six monks,
thirty-two alumni of the Seminar in Dubin, forty-five
parishes, and 18,000 faithful. On the other hand, ministry
statistics list forty-three parishes and 17,000 believers for
1938.% In the opinion of the Polish Ministry of the Interi-
or, the number of neo-Uniate parishes cited by the Church
had been enlarged for propaganda. According to recent
data, the number of followers in the Byzantine-Slavic rite
in 1930 equaled 14,443, in 1934 - 15,960, and in 1939 -
16,649.% In fact, the overall number of neo-Uniats ranged
from 17,000 to 18,000 and was not greater than the num-
ber of Uniates who converted to Orthodoxy during this

S B.Lomacz, Praca duszpasterska duchowierstwa neounickiego, ,Novum”
1980, nr 5, p. 95-103; A. Mironowicz, Koécidl prawoslawny na ziemiach
polskich w XIX i XX wieku, Bialystok 2005, p. 141-147.

57 A. Svitich, Pravoslavnaia Tserkov’ w Polshe i ee aviokefaliia, Buenos
Aires, 1959, p. 194.

* M. Papiczynska-Turek, Migdzy tradycjg a rzeczywistoscig, p. 410;
A. Mironowicz, The Orthodox Church in Poland, Supraél 2005, p. 45.
 Archiwum Akt Nowych, Ministersiwo Wyznait Religijych i Oswiecenia
Publicznego, 381, k. 169, 320; M. Pirozynski, Statystyka Kosciota w Polsce,
Lublin, 1935, p. 16-17; Z. Waszkiewicz, Neounia, p. 142-143.

0 Ibid., p. 138-139; A. Mironowicz, The Orthodox Church in Poland, p. 46.
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period. The problem of the new union as well as the con-
flicts connected with it ended with the beginning of the
Second World War®'.

kK %k

After the Second World War very few Uniate parishes
remained under the jurisdiction of Latin bishops, due to
boundary changes. It was only after 1989 that the Uniates
separated from the Latin church structure in Poland. Two
Greek Catholic dioceses of the Ukrainian rite were created
by the Pope and given wide autonomy within the Roman
Catholic church. As a result, Uniate hierarchy and clergy
were able to demand the return of some church properties.
With the 400" anniversary of the Brest Council, the Union
of Brest and its consequences for the Christian community
returned in academic literature.

Despite aims of unification, attempts at church union
has had a negative influence on the relations between the
Roman Catholic and Polish Orthodox Churches in con-
temporary Poland. The Roman Catholic side disregards the
negative effects of union projects for the Church and Po-
land. Neither does it seem to notice the conclusions of the

' A. Mironowicz, L' Eglise orthodoxe en Pologne au XX siécle, [in:]
L Eglise orthodoxe en Europe orientale au XX siécle, sous la direction de
Christine Chaillot, Paris 2009, p. 229-248.

Commission for Ecumenical Dialogue held in Balamand,
Lebanon, in 1993. That commission concluded that all
forms of Uniatism not only failed to restore unity between
the Churches but caused even further fragmentation. As a
result, the Uniate experience cannot be an example for ecu-
menical dialogue between churches®.

When insisting on the conversion to Roman Catholi-
cism of people who are already Christians, either individu-
ally or in groups, it is difficult to distinguish Uniatism from
simple proselytism. As a result, Uniatism and proselytism
from other Christian faiths remains a source of division
and conflict among Christian denominations. Poland’s ex-
perience with attempts at unification of the Orthodox and
Roman Catholic Churches demonstrates that attempts to
subjugate the Orthodox to the Popes did not lead to unity
between Churches but became the reason for new religious
and social conflicts. Church unions in Poland, because of
their aims and consequences, have not been accepted in the
modern ecumenical movement. The conclusion of cen-
turies of attempts at unification under the Pope has been
fragmentation and division.

2 A. Mironowicz, (Avtoviog Mipdvodirg), EKKAHZIETIKES OYNIES
XTA MOAQNIKA EAA®PH KAl Ol XYNEIIEIEEX AYTQN ,OIKOY-
MENIZMOZ Tévéon-Tlpoadokieg-Alayedoeg, TOMOZ B, OFEIZA-
AONIKH 2009, p. 743-767.

Rozmiar artykutu: 1,55 arkusza wydawniczego
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Abstract: In 1882 T. Ziemigcki conducted in Pidgirci (Lviv district, Ukraine) a research excavation of two neighboring burial mounds
which he called the Great Twin Barrows No. 1 and No. 2. In barrow No., he discovered on richly furnished double burial (probably of
a married couple) where he found two identical silver crosses. The crosses belong to the so called Scandinavian type (variant B.1 type
1.4.3 acc. J. Staecker). In barrow No. 2, he found a skeleton of a male buried with furnishings, including two crosses. The bigger one
(lost) was a bronze encolpion depicting the Crucifixion and the Virgin Orans, which can find analogies in the Danube countries. The
smaller one is a silver St. Peter’s cross. In the mouths of the corpses found in both barrows there were tiny gold objects which could be
interpreted as a local variation of the obolus of the dead custom. Both graves are a part of necropolis with druzhina burials. They date
back to the end of the 10" century or the first half of the 11" century. The objects presented here are the earliest evidence to confirm the
presence of a Christianized (Greek version of Christianity) elite in the region of the Upper Bug and Upper Dniester, which is not bur-
dened with chronological or interpretative reservation. The deceased were not members of the clergy but, nevertheless, representatives
of the new official religion in a pagan Slavic population whose conversion had barely begun. It seems, therefore, that their presence in
Pidgirci can be considered the beginning of the Orthodox Church in the western part of the former Kievan Rus.

Streszczenie: W 1882 1. T. Ziemigcki przeprowadzit w Podhorcach (obwdd lwowski, Ukraina) badania wykopaliskowe dwéch sgsia-
dujacych ze soba kurhanéw, ktére nazwat wielka mogilg blizniacza nr 1 inr 2. W mogile nr 1 odkryt bogato wyposazony pochéwek
podwojny (zapewne matzeniski), w kiérym znajdowaly si¢ dwa identyczne srebrne krzyzyki. Krzyze te nalezg do typu nazywanego
skandynawskim (wariant B.1 typu 1.4.3 wg ]. Staeckera). W mogile nr 2 znalazl szkielet mgzczyzny, ktérego pochowano z wyposa-
eniem, w tym z dwoma krzyzami. Wigkszy (zaginiony) byl brazowym enkolpionem z wyobrazeniem Ukrzyzowania i Matki Boskiej
Oranty, ktéry znajduje analogie w krajach naddunajskich. Mniejszy jest srebrnym krzyzykiem w formie krzyza éw. Piotra. W ustach
zmarlych pochowanych w obu kurhanach znajdowaly si¢ drobne przedmioty zlote, ktore interpretowaé nalezy jako lokalny wariant
zwyczaju obola zmarlych. Oba groby s3 czgécig nekropoli z pochéwkami druzynnymi. Datowa¢ je trzeba na koniec X - 1. polowe XI
w. Przedstawiane obiekty sg najstarszymi niebudzacymi watpliwoéci chronologicznych i interpretacyjnych $ladami obecnoéci schry-
stianizowanych (grecka wersja chrzeécijanistwa) clit nad gérnymi Bugiem i Dniestrem. Zmarli nie bgdac duchownymi, byli jednak
przedstawicielami nowej oficjalnej religii wiréd slowiaiskiej ludnosci, ktdrej nawracanie dopiero si¢ rozpoczynalo. Wydaje si¢ zatem,

#e ich obecnoé¢ w Podhorcach uznaé mozna za poczatek Cerkwi w zachodniej czgéci niegdysiejszej Rusi Kijowskiej.

Keywords: Kievan Rus, Christianity, princely retinue (druzhina), burial mounds, obolus of the dead, crosses

Stowa kluczowe: Rus Kijowska, chrzescijanistwo, druzyna ksiazeca, kurhany, obol zmarlych, krzyze

W 1882 r. Teodor Ziemiecki z Krakowa rozpoznat ar-
cheologicznie dwa sasiadujace ze sobg kurhany, kt6re na-
zwat wielkg mogila blizniacza nr 1 i nr 2 (dalej: WMBI
i WMB2; por. ryc. 1), potozone w Podhorcach, w miejscu
latopisowego Plesniska'. Uzyskane materiaty przedstawit
pokrotce (Ziemiecki 1883, 43-48), mial bowiem zamiar -
niezrealizowany — pozniejszego ich opracowania’. Obec-
nie przechowywane s3 one w Muzeum Archeologicznym
w Krakowie (nr inw. MAK/3744). Szczegdlnie istotne jest,
ze znajduja si¢ wéréd nich zabytki, ktére faczy¢ moina
z poczatkami Cerkwi ruskiej.

W artykule zastosowano transliteracje znakow cyrylickich na znaki
laciniskie wg polskiej normy PN-ISO 9 z lutego 2000 r. (wersja normy
miedzynarodowej 1SO 9:1995).

' Wie¢ Podhorce, rejon brodowski, obwéd lwowski, Ukraina. Wiccej
informacji o Plesnisku znajduje si¢ w opracowaniu sredniowiccznych
grodzisk zachodnioukrainiskich sporzadzonym przez autora (Liwoch
2003, 217, 260-261).

2 Materialy z WMB1 i WMB2 autor zaprezentowal szerzcj w artykule
sprzed kilku lat (Liwoch 2009; tam lit.; patrz tei: Liwoch 2007, 369-377;
2010; 2012).
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Ryc. 1. Widok (zapewne stylizowany) na cmentarzysko kurhanowe latopi-
sowego Plesniska (wg Steczyniski 1847 /19907, ryc. przed s. 125)

Jako pierwsza badana byla WMBI. Kurhan ten mial
wysokos¢ ok. 2 i $rednice ok. 16 m. Zawieral pozostatosci
konstrukgji drewnianych (rodzaj komory?). Na glgbokosci
ok. 2,75 m od wierzchotka kopca spoczywaly na wznak dwa
szkielety z czaszkami po stronie zachodniej (ryc. 2). Inwen-
tarz grobowy byt bogaty i réznorodny (fot. 1). Z m¢zczyzng
wigzg sie: zelazny nadreniski miecz typu V wg J. Petersena,
brazowy baltyjski trzewik pochwy typu Illc wg V. Kazake-
vic¢iusa, dwa srebrne wegierskie okucia pasa, zelazny czekan
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Ryc. 2. WMBI, pochéwek i krzyze (Archiwum MAK i rys. A. Dziedzic)

® ©C O & 4

Fot. 1. Wybér wyposazenia z WMBI (fot. A. Susul)

typu I wg AN. Kirpi¢nikova, srebrna - moze skandynaw-
ska - bransoleta, ztoty i dwa srebrne pierécienie oraz inne
przedmioty; z kobieta za§ m.in.: trzy srebrne pierscienie
(jeden z tarczka malinowata), srebrne esowate kablaczki
skroniowe, a takze bizantyjskie oraz bliskowschodnie pa-
ciorki z kamieni poétszlachetnych i szkla. Uwage zwracajg
dwie zlote blaszki znalezione w ustach zmartych oraz dwa
srebrne krzyzyki (fot. 2, ryc. 2). Te ostatnie naleza do typu

Fot. 2. Krzyzyki z WMBL (fot. A. Susut)

tzw. skandynawskiego, ale lepiej oznaczaé je jako wariant
B.1 typu 1.4.3 wg J. Staeckera. Odlane zostaly w tej samej
formie najpewniej na Rusi, gdzie pod wptywem bizantyj-
skim wytwarzano takie dewocjonalia. Przyja¢ moina, ze
byly one pamiatka baptyzmalng - prawdopodobnie jedno-
czesnego przyjecia chrztu przez matzonkéw - cho¢ majg
réwniez walor estetyczny. Datowac¢ je trzeba na schytek X
lub pierwsze dziesigciolecia XI w. Podobna jest chronologia
WMBI (Liwoch 2009, 363-365).

WMB2 badano jako druga. Byt to kurhan o érednicy
ok. 16 m, z widocznymi $ladami wczeéniejszego rozkopy-
wania. Na glebokosci 2 m od jego wierzchotka, bezposred-
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Ryc. 3. WMB2, pochéwek i krzyze (Archiwum MAK i rys. A. Dziedzic)

nio pod nasypem z warstwg wegla (pozostatosci konstruk-
cji drewnianej?) znajdowal si¢ szkielet glowg skierowany ku
potudniowemu zachodowi (ryc. 3). Na wyposazenie (fot. 3)

Fot. 3. Wybér wyposazenia z WMB2 (fot. A. Susut)

zmarlego skladaly si¢: zelazny czekan typu I wg A.N. Kir-
pi¢nikova, zelazny sierp, dwa zlote pierécienie i inne rzeczy.
Réwniez w tym grobie znajdowaly si¢ ciekawe dewocjo-
nalia - bragzowy enkolpion i srebrny krzyzyk, a w ustach
zmartego zloty drucik (fot. 4). Relikwiarzyk jest zapewne

0 1 2 3 cm

Fot. 4. Obol zmarlego z WMB2 (fot. A. Susul)

wyrobem bulgarskim w typie bizantyjskim, z reliefowymi
wyobrazeniami Ukrzyzowania i Matki Boskiej Orans (ryc.
3; por. fot. 5). Nie ma on bliskich analogii na Rusi Kijow-

Fot. 5. Enkolpion z Vészt8 na Wegrzech (wg Lovag 1971, 145 /ryc. 1:2a, 2b/)
- analogia do zaginionego okazu z Podhorzec Plesniska

skiej, z ktorej znane sg importowane egzemplarze reliefowe,
lecz zwykle o bogatszej ikonografii (por.: Korzuhina, Pe-
skova 2003; Peskova 2012). Podobne do niego znajdowane
s3 na obszarze od Wegier po Grecje. Enkolpion podhorecki
datowa¢ mozna na koniec X Iub XI w. (por.: Pitarakis 2006,
231-233; Liwoch 2009, 368-369; tam lit.). Zawieszka ze sre-

1"
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bra ma ksztalt krzyza éw. Piotra. Jest surowa w formie i ula-
na niezbyt starannie (ryc. 3, fot. 6). Znakomicie potwierdza

0 1 2

3 cm

Fot. 6. Krzyzyk z WMB2 (fot. A. Susul)

obserwacj¢ A.-S. Graslund, ze krzyzyki wykonywano nie-
dbale i na niskim poziomie technicznym, co bytoby niezro-
zumiale, gdyby mialy stuzy¢ tylko do ozdoby (por. Staecker
1999, 20). Zatem przypuszcza¢ mozna, iz okaz podhorecki
jest pamiatka chrztu wlasciciela. Zalicza si¢ do datowanego
na X - 1. potowe XI w. wariantu A typu 1.1.2 wg J. Staecke-
ra. Caty zesp6t grobowy WMB?2 pochodzi z 1. potowy XI w.
lub ewentualnie z samego korica stulecia poprzedniego (Li-
woch 2009, 368-369).

W ustach zmartych z WMB znajdowaly si¢ drobne
przedmioty zlote, ktore interpretowa¢ nalezy jako tzw.
obole zmarlych. Niejasne jest ich realne znaczenie, zadna
bowiem z mozliwoéci — dostarczenie zmartym oplaty za
przewdz w zaéwiaty (obol Charona) lub gotéwki na po-
émiertne zakupy (eliminacja daréw grobowych), badz tez
zabezpieczenie si¢ (przez przekupienie) przed powrotem
nieboszczyka do $wiata zywych — nie wydaje si¢ w peni
wiarygodna. Zwyczaj wyposazania zmartych w monetg(
-y) jest lub byl kultywowany w roznych czgdciach $wiata,
jednak trudno znalez¢ analogie do zabytkéw podhorec-
kich (Liwoch 2009, 370; tam lit.). A.P. Moca (1990, 106)
doszukuje si¢ w omawianych pochéwkach wptywu trady-
¢ji wielkomorawskiej, poniewaz wlasnie tam odnotowano
w grobach zlote obole zmarlych — blaszki i bizantyjski solid
cesarza Michata 111 (Poulik 1975, 86, tabl. 6, 51). Bardziej
uzasadnione jest interpretowanie drobnych ztotych przed-
miotow z ust pochowanych w Podhorcach oraz znalezisk
z Wielkich Moraw jako lokalnych, niepowigzanych ze soba
przyktadéw omawianego zwyczaju. Wktadane zwykle do
grobow srebrne monety lub utamki monet zastgpiono zlo-
tymi blaszkami i drucikiem, ktére uznad trzeba za namiast-
ki bizantyjskiego pienigdza zlotego bedacego w obiegu na
poludnie od Karpat, a takie na potudniowej Rusi. Zauwa-
iy¢ moina, ze zwyczaj obola zmarlych wystgpil zaréwno
u Stowian, jak i u Wegrow oraz Skandynawéw w okresie ich
chrystianizacji ok. przetomu I na 11 tysiaclecie n.e., chociaz
nie byt zwigzany z wymogami nowej religii.

Wazniejsze od fenomenu podhoreckich oboli zmar-
lych s3 dewocjonalia - niewatpliwie demonstracja wia-
ry w Jezusa Chrystusa — zlozone ze zmartymi do WMB1

i WMB2. Ich posiadacze nalezeli prawdopodobnie do elit
Rusi Kijowskiej i byli zwigzani z ksigciem Wiodzimierzem
Wielkim (ok. 958-980-1015 r.). Rezydowali w strategicz-
nie korzystnym miejscu u Zroédet Bugu, Styru i Seretu (do-
rzecza Wisty, Prypeci i Dniestru) sprawujgc kontrol¢ nad
obszarem niedawno (981 r.2) wcielonym do monarchii
kijowskiej. Przypuszczalnie dziato sig to juz po przyjeciu
chrztu przez Wlodzimierza (988 r.). Wychodzac z zaloze-
nia, ze bog wladcy powinien by¢ bogiem calej wspolnoty,
ksigze ten musial pozbawi¢ swych poddanych mozliwosci
wyboru wyznania - waznego elementu Zycia spotecznego.
Chrystianizator mogt spodziewa¢ si¢ oporu czgsci spole-
czenistwa, jednak monoteistyczne chrzeécijanstwo w wersji
bizantyjskiej, ktére wprowadzit, nadawalo si¢ znakomicie
na sprzymierzenca budowniczego panistwa’. Jako pierwsza
nowa religi¢ zaakceptowa¢ musiala - a zapewne chciata -
ksigzeca druzyna. To rzeczywiscie nastapito - przyktadem
zmarli z WMB - choé zmiany $wiatopogladowe i przy-
swajanic eschatologii chrzescijaniskiej zachodzily powoli.
Wazne, ze chrzeécijanina tworzyt nieodwracalnie sam ob-
rzed chrztu, ktérego pamigtkami s - jak juz wspomniano
- krzyze z obu grobow. S3 one tez najstarszym niebudza-
cym zasadniczych watpliwosci chronologiczno-interpreta-
cyjnych $wiadectwem obecnoéci chrzescijan na zachodzie
wspolczesnej Ukrainy i terenach sgsiednich. Wiasciciele
krzyzykéw przybyli najpewniej znad Dniepru jako przed-
stawiciele wladzy kijowskiego ksigcia, dzigki ktorej dzialal-
noé¢ misyjna rozwijal Kosciét wschodni’. Zwigzek pocho-
wanych w WMB z kultem panstwowym nie wyklucza ich
indywidualnego zaangazowania, ktoére widoczne jest — cho¢
moze to tylko ostentacja — zwlaszcza w WMB2. Zmarli nie
bedgc duchownymi, byli jednak nosicielami nowej oficjal-
nej religii wérod stowianskiej ludnosci, ktorej nawracanie
dopiero si¢ rozpoczynato. Wydaje si¢ zatem, ze ich obec-
1n0$¢ w Pleénisku uznaé mozna za poczatek Cerkwi® w za-
chodniej czgéci niegdysiejszej Rusi Kijowskiej.

3 Roli takicj nic mogla odegrac religia pogaiiska, czego dowodem byla
nicudana proba wprowadzenia w Kijowie henoteizmu.

4 Chrystianizacja pafistwa ruskicgo bez watpicnia byla jego najwainicj-
szym osiagnigciem.

5 Organizacja Cerkwi na zachodzie Rusi w wysokim stopniu zalezala
od sytuacji politycznej i nie ma tu micjsca na jej szczegblowe omawia-
nie. Nadmieni¢ jednak moina, 7e diccezj¢ W Haliczu erygowano ok.
polowy XII w., a jej biskupi wzmiankowani sg pod ok. 1153 r. — Aleksy
(niepewny); 1156 (ingres) i 1165 r. - Kosma oraz pod 12351 1241 r. -
Artemiusz. Wspominani sg tez biskupi przemyscy - Antoni, ktorego 7 ar-
cybiskupstwa nowogrodzkicgo przeniesiono w 1220 1., powrdcit zas do
Nowogrodu w 1225/1226 r. oraz nicznancgo imienia wladyka przemyski
pod r. 1241 (Osadczy 2001, 297-300). Wczeénicjsza metrykg ma stolica
biskupia we Wlodzimicrzu Wotynskim, lecz. jej fundatorem nie byl raczej
Wiodzimicrz Wiclki (niewiarygodna jest wzmianka w p6znym »Latopisic
Nikona” o biskupic Szczepanie/Stefanic), a powstala ok. 1078-1088 lub
ok. 1090 1. (Vlasto 2004, 311, 448). Dziatali, oczywiscic, duchowni nizszcj
rangi, jak ok. XI/XIT w. przemyski pop Wasyl bedacy powiernikiem i przy-
puszczalnie spowiednikiem ksigcia Wasylka Roécistawicza (Powiest...
1999, 1.-11, 202).
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Poczatki cenobii na Gorze Poczajowskiej
i pierwsze donacje na rzecz monasteru
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ks. archimandryta Andrzej Borkowski, The origins of Cenobitic Monasticism on Mount Pochayiv and the First Donations to the
Monastery, Elpis, 16 2014: 173-181.

Abstract: Mount Pochayiv became famous in Russia after the miraculous apparition of the Mother of God, which took place there.
Presumably, already in 1240, monks from Kiev found refuge in nearby caves when fleeing the Tartar hordes. In 1559, the owner of these
lands Anna Hojska provided funds for building an Orthodox monastery for the monks living in the caves and gave them a miraculous
icon of the Mother of God. The most prominent abbot of the Pochayiv monastery was Job Zalizo. He was first elected exclusively by the
monks as the new superior of the monastery, the fourth superior since the cenobitic rule was introduced in the monastery. The second
prominent founder of the Pochayiv monastery were the Domaszewska family. Their efforts in the construction of the stone church,
financial, land support and earth intended for the beautification and maintenance of the monastery, was to compensate for losses and
damages applied by the magnate Firlej and the Cossack uprising. They wanted to prevent the total collapse and cessation of monastic
life on Mount Pochayiv. For this reason, their names are so strongly emphasized in the history of the main spiritual center of Volyn.

Streszczenie: Gora poczajowska zastynela na Rusi po cudownym objawieniu si¢ tam Matki Bozej. Przypuszczalnie, juz w 1240 r.
uciekajacy przed hordami tatarskimi mnisi z Kijowa znalezli schronienie w pobliskich pieczarach. W 1559 r. wlascicielka tych ziem
Anna Hojska ufundowata dla zyjacych w pieczarach mnichow monaster prawostawny oraz przekazata cudowng ikong Matki Bozej.
Najwybitniejszym ihumenem monasteru poczajowskiego byt $w. Hiob Zalizo. Po raz pierwszy zostal wybrany wylacznie przez mni-
chéw na nowego przelozonego monasteru, czwartego od czasu wprowadzenia w monasterze reguly cenobitycznej. Drugimi wybitnymi
fundatorami monasteru poczajowskiego stali si¢ matzonkowie Domaszewscy. Swymi wysitkami wlozonymi w wzniesienie kamiennej
cerkwi, znacznymi nadaniami pieni¢znymi i ziemskimi przeznaczonymi na jej upigkszenie i utrzymanie samego monasteru, pragneli
wynagrodzi¢ straty i zniszczenia naniesione przez moznowtadeg Firleja oraz powstanie kozackie, i tym samym nie dopusci¢ do cal-
kowitego upadku i ustania zycia monastycznego na Gorze Poczajowskiej. Z tego wzgledu ich imiona zostaly tak mocno podkreslone w

dziejach glownego o$rodka duchowego na Wolyniu.

Keywords: Job Zalizo, Pochayiv Monastery, Anna Hojska, Eva and Theodore Domaszewscy

Stowa kluczowe: Hiob Zalizo, Monaster Poczajowski, Anna Hojska, Ewa i Teodor Domaszewscy

Slady zycia monastycznego na Gorze Poczajowskiej
siegajg poczatkéw XIII wieku. Przypuszczalnie juz w 1240
r. uciekajacy przed hordami tatarskimi mnisi z Kijowa
znalezli schronienie na goérze poczajowskiej. Nazwa Po-
czajow jest skrotem od stow ,Pocza — Diwa’, co oznacza,
e Najéwietsza Bogarodzica ,Diwa” zacz¢la czyni¢ cuda.
W mowie potocznej stowo ,Diwa’ z czasem stracilo po-
czatkowe ,,D” i koricowe ,a”. W ten sposob ze stow ,,Pocza
- Diwa” powstata nazwa ,Poczaiw™".

Dowodem na istnienie monasteru poczajewskiego
s3 liczne podania i legendy oraz dokumenty historyczne.
»Jest podanie - czytamy u M. Baliniskiego i T. Lipifiskiego
- ze w XIII wieku, mieli tu zakonnicy reguly $w. Bazylego
kaplice, w matej migdzy skatami pieczarze™. Z rekopismi-
ennej ksiegi pt. Monastyr - Skit, napisanej w XVIII wieku
(1732 r.) przez bazylianskiego mnicha z Poczajowa dowia-
dujemy sig, ze zalozyl go w 1219 r. mnich o imieniu Me-
tody, ktéry przybyl ze §w. Gory Athos®. Réwniez w ksigd-
' N. Tripolskij, K istorii drewniago prawoslawnago Poczajewskago
monastyra na Wolyni, ,Wolynskija Eparchialnye Wedomosti”(dalcj:
JWEW”) 18 (1896) 708 - 709. Zob. J. Dubilko, The Pochaiv Monastery
in the history of our nation, Vinnipeg 1986, s.16. S. Antonovi¢, Korotkii
istoricnii naris Pocaivs'koi Uspins’koi Lavri, Kremianec 1938, 5.8 - 9.

? M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska, Warszawa 1844, t. 2/2, 5. 92.
3 N. Tripolskij, K istorii drewniago prawoslavnago Poczajewskago
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ze powddztw i dokumentéw klasztornych z 1661 r. (t. 11,
s.144) oraz w Epitome historica de origine... Poczajowensi
Monte i maginis... A.D.1773... jest wzmianka o nieistnie-
jacym dziele pt. Pamiatnik monastyria Poczajewskago,
ktére odnosi pierwotne osiedlenie mnichéw na 1240 r.*
Objawienie widziane przez czcigodnego megza o imi-
eniu Turkul na Goérze Poczajowskiej w 1198 r., a nastep-
nie przez Metodego bylo podstawg do stworzenia przez
lud legendy mowiacej, ze na Gorze Poczajowskiej pewien
czlowiek widzial Matke Boskg stojacg w ogniu, a przed Nig
stojacego mnicha, ktory przepowiedziat chwale majacemu
powstaé na tym miejscu monasterowi. Owa legenda podtr-
zymywana przez bogobojny lud byta w koncu opublikowa-
na w formie rozszerzonej, jednakze nie w petni dokfadnej
i wiarygodnej. W 1665 r. we Lwowie opublikowano ksigzke
autorstwa rektora ,,Kijewo-Bratskago Uczyliszcza’, hierom-
nicha Jaonicjusza Galatowskiego ,,Niebo nowoje s nowymi
zwiezdami”. Autor wéréd cudow uczynionych przez Matkg

monastyra na Wolyni, ,WEW” 15-18 (1896) 570-575, 607-617, 672-675,
687-710 (o polskim rekopisic z 1702 r. znajdujemy jedynic zsytki).

4+ A. Petruszewicr, Istoriczeskoje izwiestije o drewniej Poczajewskoj obitieli,
[w:] ,Galiczanin’, 1 (1863) 159. Amwrosij (fatockij) archim., Skazanije
o0 Poczajewskoj Uspienskoj Lawre, Poczajew 1787, s.14. A. Chojnacki,
Prawoslawije na Zapadie Rossii ili Patieryk Wolyno - Poczajewskij,
Moskwa 1888, s. 35.
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Boska opisuje Jej objawienie w stupie ognia na skale Gory
Poczajowskiej. Szczegotowo opisuje to wydarzenie, twier-
dzjc, ze widzial je cztowiek o imieniu Jan Bosy ze wsi Po-
czajow oraz mieszkajacy tam mnich, ktéry powiadomit go
i znajdujacych si¢ nieopodal pastuszkéw, ze Najswietsza
Bogarodzica pozostawila §lad swojej stopy na skale, ze w tej
stopie zawsze znajdowa¢ si¢ bedzie czysta woda, cudow-
nie uzdrawiajgca od wszelkich choréb, i wreszcie, ze na tej
skale zostanie wybudowana kamienna cerkiew, a przy niej
stawny monaster otoczony kamiennym murem, ktéry od
wsi Poczajéw zostanie nazwany Poczajowskim®. Chociaz
daty tego cudu nie podano jednak z ksigzki pt. Opisanije
Poczajewskija Uspienskija Lawry dowiadujemy sig, ze cud
mial miejsce w 1261 r.6

Pierwszymi dokumentami historycznymi o monaste-
rze poczajowskim s3: uniwersal Kréla Zygmunta I Starego
z 1527 r. do Starosty Krzemienieckiego, zabraniajgcy ostat-
niemu: ,,aby nie mieszal si¢ do jarmarkéw (odbywajacych
si¢ 15-go sierpnia), danin nie wybieral i sgdéw nie sktadal™
- wydany na rece Bohdana Senkowicza Hojskiego® oraz
uniwersal z 1557 r.%, wydany Bazylemu, synowi Bohdana
Hojskiego, przez Zygmunta IT w swej tresci potwierdzajacy
poprzedni z 1527 r. Obydwa dokumenty $wiadczg o staro-
zytnosci monasteru poczajowskiego' oraz o istnieniu juz
wtedy matlej kamiennej cerkwi ku czci Wniebowzigcia Bo-
garodzicy, wybudowanej na miejscu drewnianej.

Pierwsza, ktdra zlozyla na rzecz monasteru hojne dary
byla Anna z Koziniskich' Hojska sedzina Lucka. Zameina

* Joanicjusz Galatowski, Niebo nowoje s nowymi zwiezdami, Lwow 1665,

8. 99, cud 20; Gora Poczajewska, Poczajew 1806, k.2 verso.

¢ Opisanije Poczajewskija Uspienskija Lawry, Poczajew 1878, 5.32.

" Pamiatniki izdannyje wremiennoj Komisijej dla razborki drewnich
aktow wysoczajsze uczrezdennoju pri Kiewskom wojennom, Podolskom
i Wolynskom general-gubernnatore (dalej: PVK), t. IV/2, Kijew 1859, nr.
73,s.227. M. Balinski, T. Lipiniski, Starozytna Polska, t. 2/2, 5. 92.

® Pierwszy z rodu Hojskich (Ho$ccy, Hostscy) herbu kierdeja z Hoszczy
na Wolyniu, o ktérym posiadamy informacje. W 1488 r. zostaje miano-
wanym podczaszym litewskim i klucznikiem tuckim, a w 1492 juz tyl-
ko klucznikiem tuckim. W 1494 r. otrzymal od Aleksandra Jag. Zwieréw
w powiecie fuckim, a w 1495 ustanowil mu targi w Hoszczy. W 1528 r. do-
starczyl na potrzeby wojenne trzy konie, a jego syn Bazyli siedem. Oprécz
Bazylego mial jeszcze synéw Aleksandra i Jana oraz cérke Julianng. Zob.
A. Boniecki, Herbarz Polski, t. VII, W — wa 1904, s. 361-362.

?  Dierzawnyj Archiw Tarnopolskoj Oblasti (dalej: DATQ), Fond 258
(Pocaevski Arhiv), opis 3, sprawa nr 1165/1: Dielo o fondie pozertwowanija
zawieszczannogo Poczajewskomu monastyru Annoj Gojskoj, t. 1 (1557 —
1725), k. 86 - 87. Uniwersal krélewski z 1557 r.

' Amwrosij (Latockij) archim., Skazanije o Poczajewskoj Uspienskoj
tawre, Poczajew 1787, s. 14-15.

"' Wedlug A. Bonieckiego istnialy dwa domy o tym nazwisku na
Wolyniu: jeden herbu kierdeja, a drug wlasciwie herbu wlasnego.
Heraldycy zwa go Zagloba, tym si¢ jednak rézni od niego, ze miccz nie
przeszywa podkowy ale umiejscowiony jest prosto ostrzem w gore¢ nad
nig, a w szczycie chelmu znajduje si¢ nie skrzydlo, a trzy strusie piora.
Siedzibg Kozinskich h. wlasnego byl Kozin w powiecie krzemienieckim.
W 1528 r. przekazali na potrzeby wojenne 17 koni. Hryrtko Koziniski,
w 1494 r. chorazy lucki, miat czterech synéw: Olechne, Michne, Tyszke
(Tychng) i Serika. Tychno Hrynkowicz, od 1513 r. dworzynin krélewski,
otrzymat w 1527 1. ekspektatywe na styrostwo owruckie, ale go nigdy nie
posiadal. W 1511 r. krél Zygmunt potwierdzit darowizng Klipowszczyzny
i Diczéwki w powiecie owruckim, przekazang mu przez teécia. Zonaty
z Jewfimig, z ktéra mial synéw: Filipa, Olechng i Michala oraz cérke Anng,
zong Jerofieja Hoséckiego, s¢dziego ziemskiego tuckiego. Zob. Boniecki,
Herbarz Polski, t. X1, s. 91.
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z synem Bazyicgo Hoiskiego (Hostskiego) Jerofiejem, rot-
mistrzem krolewskim (w 1576 r. mianowany starostg tuc-
kim, a w 1580 s¢dzig ziem luckich), ktéry w 1565 i 1568 r,
sporzadzit jej zapis. W 1578 r. zapisal jej 3 tys. kop litew-
skich groszy w dtugach na Poczajow wraz z przylegajacymi
do niego majatkami oraz darowal jej trzecig cz¢$¢ swych
doébr miasta Krupe'>. Umarl bezdzietny w 1581 r. Jego
siostra Losiatynska pozwala bratowa do sadu w sprawie
dobr po bracie. Przegrawszy jednak sprawe zawiera z nig
w 1585 r. ugodg, odsprzedajac jej swe prawa do débr Po-
czajowskich®. Podczas pobytu greckiego biskupa Neofita
w jej domu, Anna otrzymuje w dowdd wdzigcznosci ikone
Matki Boskiej (w 1559 r.), ktéra wkrotce zastynela liczny-
mi cudami. Po tym jak $lepy od urodzenia jej brat przej-
rzal, ikona uroczyscie zostala przeniesiona w 1597 r. do
cerkwi Zasnigcia Bogarodzicy i ofiarowana monasterowi,
a sama Anna robi hojny zapis w Ziemstwie Krzemieniec-
kim', W testamencie daje wyraz swego przywigzania do
wiary prawostawnej: ,,Umyslila jesmy Monastyr zbudowa-
ti i jego fundowati takim obyczajem, aby u tom monastyri
Czerniecow ludiej dobrych poboznago zywota nie jakago
inszago zakonu, tylko Greczeskago Wostocznoj cerkwi po-
stuszenstwa liczboju osiem diakow dwa ..” (,Uczreditielna-
ja gramota ili funduszowaja zapi$ A.Gojskoj na ustrojstwo
monastyra’)'>.

Wedlug pierwotnych zrédet monaster poczajowski po-
zostawal pod bezpo$rednim protektoratem fundatorki Anny
Hojskiej. Pomimo, iz w swym fundacyjnym zapisie caly ma-
jatek przekazuje swym ulubiericom, wnukom Andrzejowi
i Iwanowi Firlejom, tym nie mniej zalozony przez nig mo-
naster pozostawia w swej bezposredniej dyspozycji. ,,Odnak
wsie inszyje kondycyje nad dozywotnoje uzywanie mnie
i monastyrom, w tym zZe zapisie trybunalskim worowansze
- mowi w swym testamencie z 21 pazdziernika 1611 r. -
w swojej zupolnoj mocy zostawuju i onych ostieregaju cza-
sy wiecznymi tak w swojej mocy zostawaty majet”'¢. Mozna
przypuszczad, iz zakres wplywéw na monaster ograniczat
si¢ jedynie do dzialalnosci dobroczynnej oraz ochrony przed
uciskami z zewnatrz. W wewngtrzne zycie wspdlnoty Anna
Hojska nie ingerowata, w kazdym razie nie posiadamy do-
kumentéw, ktére mogly by temu zaprzeczy¢.

Historia zachowala niewiele swiadectw o dziatalnosci
pierwszego ihumena metropolity Neofita, jak réwniez

2 DATO, F 258 op 3,1165/1: Dielo o fondie pozertwowanija
zawieszczannogo Poczajewskomu monastyru Annoj Gojskoj. T. 1 (1557 -
1725), k. 109 - 112.

" Tamze, k. 118 — 119. Umowa o odsprzedazy przez Losiatynska
swych praw do débr Poczajowskich Annie Hojskiej za kwote 10 tys. kop
litewskich groszy.

4 Boniecki, Herbarz Polski, t. V11, s. 362, t. XII, 5. 91 - 92.

* PVK, t. IV/1, nr. 28, s. 173-175. Zob. W. Lewickij, K woprosu
o wremieni osnowanija Poczajewskoj Lawry i o pierwoj ustroitielnice jeja
Annie Gojskoj, ,WEW” 6-11 (1913) 96-100, 126-128, 138-142, 165-167,
201-204. A. Borkowski, Dzieje drukarni poczajowskiej, [w:] Klasztory
i kultura krajow stowianskich, red. W. Stepniak-Minczewa, Z. ]. Kijas,
Krakéw 2001, s. 280-281.

'* Testament Anny Hojskiej z 21. X. 1611 r. K woprosu o wremieni
osnowanija Poczajewskoj Lawry i o pierwoj ustroitielnice jeja Annie Hojskoj,

SWEW?, 8 (1913) 42.
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dwdch nastepnych Cypriana i Teodora. Pierwszy po $mierci
Anny Hojskiej zabral z monasteru utynsylia koscielne oraz
ksiegi liturgiczne, po czym przenidst sie do monasteru Sw.
Spasa w Dubnie'”. Dwaj pozostali byli przelozonymi klasz-
toru bardzo krotko i poza postawionym zarzutem ze stro-
ny wlasciciela Poczajowa, Andrzeja Firleja o niewlasciwym
nadzorze majatku klasztornego, nie pozostawili zadnych $la-
déw swej dzialalnosci®.

Gloéwnym organizatorem zycia monastycznego na Gor-
ze Poczajowskiej byt $w. Hiob Zalizo (przed przyjgciem $lu-
béw mniszych i w schimie Jan). Bez wyolbrzymiania mozna
stwierdzi¢, iz $w. Hiob byl dla monasteru poczajowskiego
tym, czym éw. Teodozjusz Peczerski dla Lawry Kijewo - Pe-
czerskiej a $w. Sergiusz dla Lawry Trojce -Siergiejowskiej.

Czas przejécia $w. Hioba do Poczajowa nie jest doklad-
nie ustalony. Zgodnie z wczesniej przytoczonym stanowi-
skiem N. Pietrowa mialby to by¢ 1598 r.”%. A. Chojnacki
okre$la ta datg na lata 1602-1603, uwazajgc go za pierwsze-
go ihumena poczajowskiego®. Opublikowane jednak przez
B. Lewickiego w 1912 r. akty monasteru Poczajowskiego
rzucajg nowe $wiatlo na czas mianowania go na przelozo-
nego w Poczajowie, ukazujac rownoczesnie, ze poprzedzili
go inni ihumeni.

W dniu 12 grudnia 1647 r. sad polubowny prowa-
dzit dochodzenie na gruntach monasteru poczajowskie-
go, w sprawie ustalenia jego granic z gruntami Andrzeja
Firleja. Komisja sagdowa przestuchiwala w tej sprawie licz-
nych $wiadkéw. Jednym z nich byt niejaki Piotr Lada, kt6-
ry zeznal pod przysi¢ga, ze przed $w. Hiobem ihumenami
monasteru byli Neofit, Cyprian i Teodor. ,W roku jeszcze
1611, kiedy Kozin objat j.m.p. Belzski, byl z j.m.p. Betzskim
u babki jego jey mosci Pani Hosckiey y z nig pospotu byli
na odpuscie w monasterze Poczajowskim, byt y drugi raz,
kiedy roku panskiego tysigc szesCset trzynastego zapisywa-
ta te majetnosci j.m.p. Betzskiemu w Krzemiencu, tedy tym
duktem ktérym j.m.p. Belzski prowadzit, oraz na ten czas
opisywala ograniczenie monasterskie pospolu z panem
Makarym Liduchowskim, byl w ten czas yhumenem grek,
u ktdérego na j.m.p. Belzskiego targowat gumno, bo nie do-
stawalo na sztuky zboza j.m. panu Belzskiemu, ten i chowat

17 Materialy po istorii Poczajewskoj Lawry (dalej: MIPL), red. W. Lewickij,

t. 1, Poczajew 1912, nr. 4, 5.7 - 8.

® ... wedlug zwyczaju dawnego, wedlug reiestru od Thumena na
tenczas bedacego te rzeczy do seguestatu swego dla inkwisyi czgstych
tatarskich i dla tego, aby to nie ginclo odebral, bo ten zwyczaj bywal
iz dziedzicowie wsz¢dy do schowania brali, a po tym na swi¢ta
wielkie, uroczyste do cerkwi dla nabozenstwa dawali; gdyz przed tym
Thumenowie wielkie szkody w apparatach czynili, i nie malo rzeczy
przez niedozor ginelo, zaczym teraznicjszy pozwany, iako dziedzic
i colator tego monastera, strzegac tego, by i dalsza uyma nie byla z wola,
i wiadomoscig wszystkich czerncow, odebral byt..” . DATO, E 258 op 3,
sprawa nr 1169: Wypisi iz grodskich Kremienieckich aktowych knig (1642
- 44), k. 217 - 39. Dekret se¢dzi treciejskiego w sprawie rozpatrzenia
skarg Monasteru Poczajowskiego przeciwko Andrzejowi Firlejowi z 5.
IX. 1644 r; MIPL, nr. 64, 5. 142.

Pczela Poczajewskaja. Izbornik nazidatelnych pouczenij i statej,
sostawlennych i spisannych prepodobnym lowom, igumenom Lawry
Poczajewskoj (1581-1651) (dalej: Pczela Poczajewskaja), ved. prof. N. L
Pietrow, Poczajow 1884, s. 31.

* A, Chojnacki, Prawoslawije na Zapadie Rossii, s. 147.
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p. Hoscka; po nim Kiprian, po tym Feodor byli yhumenami
niedlugo, a za tymi teraznieyszy yhumen ociec Zelizo™'.

Wkrétce po przybyciu do Monasteru Poczajowskiego
zostaje wybrany ihumenem. Trudno ustali¢ dokladny czas
jego wyboru ze wzgledu na brak jakichkolwiek danych.
Mozemy jednak w przyblizeniu okresli¢ czas objgcia przez
niego tego stanowiska, nie wczesniej niz w 1620 r. i nie
pozniej niz w 1623 r. Wiadomo, ze do 1619 r. (tj. do cza-
su $mierci bogobojnej fundatorki Anny Hojskiej) przeto-
zonym byt grecki metropolita Neofit, nastgpnie niedtugo
Cyprian i Teodor. Czwartym z rzgdu byt $§w. Hiob Zalizo.

Akt sagdowy z 20 listopada 1641 r. dotyczacy sporu
miedzy mnichami poczajowskimi a Danielem Grudnickim
- pelnomocnikiem Andrzeja Firleja, w sprawie grabiezy
monasteru nadmienia, ze miala ona miejsce w 1623 r., tj.
w okresie pelnienia funkgji ihumena przez §w. Hioba, ,,za
ihumena powoda tiepiereszniaho ($w. Hioba) w roku pro-
szlom tysiacza szestsot dwadcet’ tretiem™,

Zgodnie z darowizng Anny Hojskiej ihumen Mona-
steru Poczajowskiego powinien by¢ wybierany przez wila-
$cicieli Poczajowa, badz fundatoréw pospotu s czerncami®.
W podobny sposdb odbyly si¢ wybory dwoch pierwszych
ihumenéw Cypriana i Teodora. Z zachowanych doku-
mentéw dowiadujemy sie, ze spadkobierca Andrzej Firlej
naduzywajac prawa ktitorstwa lekkomy$lnie rozporzadzal
majgtkiem monasteru. Pod pretekstem zagrozenia czgsty-
mi najazdami Tatardw, oraz nie zawsze rzetelnym postepo-
waniem bylych ihumendéw zabratl do Zamku Kozinskiego
utensylia Ko$cielne, sposrdd ktorych wiele juz nigdy nie
wrécito do swego prawowitego whasciciela™.

W catkiem innych uwarunkowaniach odbyly si¢ wybo-
ry $w. Hioba na stanowisko przetozonego, nie przez whasci-
ciela pospotu s czerncami, lecz wyltgcznie przez mnichéw ot
inokow usierdnym proszenijem. Po objegciu funkcji ihumena
natychmiast odsunat ktitora, protestanta Andrzeja Firleja
od jakichkolwiek ingerencji w Zycie wspdlnoty. Dlatego
w calym szeregu dokumentéw, dotyczacych sporu moz-
nowladcy z monasterem poczajowskim spotykamy jego
uporczywe zarzuty w niewlasciwym wyborze przelozone-
go, iz nie pokazujet inwestytury swoi na ihumenstwo ot
otca wladyki, ani podawanija ot diedicza”®. Mozna jednak
przypuszczal, ze byt krotki okres, kiedy Firlej zyt w zgodzie

3 MIPL, nr. 81, s. 169.

2 DATO, . 258 op. 3, sprawa nr. 1168/2: Sudiebnoje dielo s naslednikami
Anny Gojskoj - Firlejami w swiazi s naruszenijami imi zawieszczanija
Anny Gojskoj w polzu monastyra (9. IlI. - 10. XII. 1641), k. 50 - 90.
Protest pelnomocnika Andrzeja Firleja - Daniela Grudnickiego do
Sadu Ziemskiego w Krzemiencu przeciwko skierowanemu przeciwko
niemu oskarzeniu mnichéw poczajowskich o grabiezy monasteru.
MIPL, nr. 31, 5. 57.

*  DATO, E 258 op. 3, sprawa nr 1163/22a: Zurnal registracii sobytij
i dokumentacii monastyra - chronika monastyra (1557 - 1799), k. 4.
Zapis Anny Hojskiej z 14. VIL. 1597 r.

* DATO, E 258 op 3, sprawa nr 1169: Wypisi iz grodskich Kremienieckich

aktowych knig (1642 - 44), k. 217 - 39. Dekret s¢dzi treciejskiego w sprawie

rozpatrzenia skarg monasteru poczajowskiego przeciwko Andrzejowi

Firlejowi z 5. IX. 1644 r. MIPL, nr. 64, s. 142.

* DATO, E 258 op. 3, sprawa nr 1168/2: Sudiebnoje dielo s naslednikami

Amity Gojskoj - Firlejami w swiazi s naruszenijami imi zawieszczanija Anny

Gojskoj w polzu monastyra (9. III. - 10. XII. 1641), k. 38 - 39, 50. MIPL,

nr. 30, s. 54; nr. 31, 5. 59.
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z monasterem, a nawet mu sprzyjal. Uznal §w. Hioba, jako
jhumena monasteru oraz upetlnomocnil do zarzadzania
wszystkimi cerkwiami wraz z ich majagtkami, znajdujgcy-
mi si¢ na terenie jego posiadtoéci. Sw. Hiob nie omieszkal
uzy¢ tego argumentu wobec pozwanego Firleja, ,,ze aktor
(powdd) nie jest ihumenom, tedy aktor tiepieresznyj prez
let dwadcat’ i kilka tam w tom monastyre Poczajewskom,
ale i swieckich duchownych w dobrach storony pozwanoje
za prozboju i poruczenijem sobie w zawiedowan’ju ot czasu
niemaloho miel, czoho dowodiaczy, pokazala storona po-
wodowaja list s pieczat’ju i podpisom ruki pozwanoje sto-
rony do duchownych swieckich i majetnostiach pozwanoje
storony Poczajewskaho wo wsiem, postuszni byli”?.

Dobre stosunki pomigdzy monasterem a Andrzejem
Firlejem nie trwaly zbyt dlugo. Samodzielny system dzia-
talno$ci nowo wybranego ihumena byl sprzeczny z reli-
gijnymi pogladami wrogo nastawionego do idealéw zycia
ascetycznego magnata. Nie obeszlo si¢ bez poduszczen ze
strony protestanckich nauczycieli. Jak $wiadczy akt Ko-
ronnego Sadu Trybunalskiego Firlej starat si¢, ,aby honor
preblahostowiennoje panny sztodiennoje swoje bieruczy
pomnozen’je miezy ludmi rozmaitoho stanu i roznoje wo-
kacyje w sercach jako najhlubiej wkoreniwszy, altisimie
za ich pracoju pri blahostowinstwie bozom a pryczynoju
naswiatszoje Bohorodicy osobliwoje tohoz miesca i wsieho
obraz zakonu protiektorki i milostiwoje pannie patronki
i dobrodiejki krewilsie, jako najbarziej mogl poruszonyj
i nader omylnoju swoich starszych uczycielew namowoju,
kotoryje dobra Bohu i preczystoj Bohurodicy poszlublenyje
i powiezonyje zniszczyt’ zamyszlali, takowoje radi jeho mi-
tosti Pan Bielzskij ustuchawszy, wytisnuti s toho swiatoho
miesca prereczonych zakonnikow i tot oltar panskij i na-
blahostowienszoje Panny Maryi zatym diedictwo wniwecz
obiernuti usitowali””. W 1623 r. Andrzej Firlej korzystajac
z przystugujagcego mu prawa patronatu oraz bezprawnego
potozenia monasteréw prawostawnych w panstwie Polsko
- Litewskim, wystal stuge Grzegorza Kozinskiego w celu
odebrania depozytu Monasteru Poczajowskiego.

Ciagle prze§ladowania zrodzily u $w. Hioba mysl
o opuszczeniu granic Krélestwa. Widaé to z listu do cara Mi-
chaila Teodorowicza, napisanym 1 maja 1626 r. i wystanym
przez mnicha poczajowskiego Ignacego. ,,Pomyslich ubo
i zetach ot mnoha wremieni i Boha mojeho usierdno mo-
lich, abym sam mogl osoboju mojeju poklonitisia noham
wieliczestwa ti, hosudaru mojemu, i widieti preswietloje lice
Anbhielskoje, Bohom wozdielennyj hosudaru, prawostawnyj
caru Michail Fieodorowicz... A iz po niegodnosti mojej ni
zdradil mi Hospod’ Boh i dla nuznych radi potreb monasty-
rskich, nie biez wielikaho zalu i utisnienia, fasce Boha moje-
ho i czasowi sczasliwszemu to zostawiwszy ™.

* DATO, F. 258 op. 3, sprawa nr 1168/2, k. 89. MIPL, nr. 32, s. 63.

¥ Tamze, sprawa nr 1170 /4: Wypisi iz Kremienieckich ziemskich knig
kontraktow, dekretow i sudiebnych diel po ziemielnym i dienieznym sporam
s pomieszczykami Bielzskimi, Firlejem i drugimi. t.1(1644 - 46), k. 40 - 41.
QOdpis z aktu Koronnego Sadu Trybunalskiego w Lublinie z 27. V1. 1646 r.
MIPL, nr. 74, 5. 161.

*® MIPL, List sw. Hioba Poczajowskiego do cara Michaila Teodorowicza
Romanowa, s. 184.
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Z przytoczonego tekstu widaé, w jakim zalosnym
polozeniu znajdowal si¢ wowczas monaster poczajow-
ski. Sw. Hiob rysuje przed carem obraz strawionego przez
pozar majgtku monasterskiego, otoczonego przez licz-
nych wrogdw, opuszczonego, bez oparcia w prawostawne;j
magnaterii i moznowladztwie. ,Pozaluj, pozaluj, poza-
tuj, prawostawnyj hosudaru, caru i wielikij kniaz’ Michait
Fieodorowicz (z jego ust wyrywa si¢ zalosne wezwanie),
nas niechodnych bohomolcow swoich i obitiel naszu Uspie-
nija Preswiatyja Bohorodicy i prysnodiewy Maryi, kotoraja
s dopuszczenija Bozoho obitiel, swiataja, mienowitie, ukra-
sa cerkownaja, odiezda swiaszczenniczeskaja: Jewanhielija,
kresty i obrazy i proczije btaholepije cerkownoje ohniem
shoreto, kotoroje wsie ot predkow wieliczestwija Twoje-
ho i ot ktitorow drewnich blahoczestiwych nadano bylo.
Wsich ze czasiech mohu reszczy w naszych krajach nie
szczasliwych takowyja nie tolko utnalilis, ale otniud nie
obretajutsia..””.

W monasterskich dokumentach nie znajdujemy infor-
macji 0 wspomnianym pozarze monasteru oraz o darach ze
strony przodkéw cara Michaita Teodorowicza®. Nie musimy
za to szuka¢ daleko dowodéw na poparcie faktu na zwigk-
szajacg si¢ nietolerancje wobec prawostawia. Rezultatem
powyzszej sytuacji byla, poczynajac od I potowy XVII w.
postepujaca szybka konwersja z prawostawia na rzymski
katolicyzm oraz polonizacja wybitnych prawostawnych ru-
skich rodow. Juz Ksigz¢ Konstanty Ostrogski mial nieszczg-
$cie widzie¢ w swej rodzinie renegata prawostawnej wiary,
w osobie swego syna Janusza. Inni, starajac si¢ zlagodzié
swe odstepstwo przyjmowali uni¢. Zalosne potozenie Ko-
$ciota prawostawnego w Rzeczypospolitej oraz jego smutek
z powodu odstgpstw niektorych znaczacych prawostaw-
nych rodéw z wyjatkowa silg wyrazil Melecjusz Smotrycki
w utworze Thrinos (lament) z 1610 r. W imieniu Koéciota
prawostawnego zwracal si¢ ku odstgpcom w nastepuja-
cych stowach: ,Gdie tiepier nieoceniennyj kamien’ kotoryj
ja nosita wmiestie z drugimi brilliantami na mojej htawie..”
3. Z pasja i klatwa na ustach zwracal si¢ do nich Melecjusz
Smotrycki, poniewaz nie tylko sami wyrzekli si¢ wiary ojcow,
tatwo ulegajac latynizacji, ale nastgpnie krzewili uni¢ wsrod
swych poddanych.

Trudne potozenie Prawoslawia w Rzeczypospolitej
sklonito wielu z nich do porzucenia jej granic. W 1625 r.
emigrowal z wolynskiego monasteru w Dermaniu biskup
brzeski Jézef Kurcewicz. Podobng ch¢é wyrazil metropolita
kijowski Izajasz Kopinski. W 1638 r. z monasteru w Hu-

¥ Tamze.

¥ Pod darami mozemy rozumie¢ zrabowane przez Firleja ,,Ewanhielije Mos-
kowskoje, blachami srebmymi miesto diech oprawnyje oraz misku srebrmuju
moskowskuju”. Ofiarowali je jednak Michal i Adam Wiéniowieccy oraz
ksi¢zna Marusia Zbarazska. Zob. DATOQ, F. 258 op. 3, sprawa nr 1168/2:
Sudiebnoje dieto s naslednikami Anny Gojskoj - Firlejami w swiazi
s naruszenijami imi zawieszczanija Anny Gojskoj w polzu monastyra (9. 111.
- 10. XII. 1641), k. 21 - 22. Odpis z ksiag grodzkich krzemienieckich
zawierajacy skarge ihumena Poczajowskiego Hioba Zelezo przeciwko
Kasztelanowi Bielskiemu Andrzejowi Firlejowi za naslanie na monaster
Grzegorza Kozinskiego w celu zagarnigcia cudownej ikony Matki Boskiej
Poczajowskicj oraz jego majatku. MIPL, nr. 26, s. 45.

P N. Batiuszkow, Wolyn. Istoriczeskija sud’by Jugo - Zapadnago kraja,
S - Petersburg 1888, s. 124.
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styniu wraz z ihumenem przeszlo na tereny Panistwa Mo-
skiewskiego okoto siedemdziesi¢ciu mnichow, dwudziestu
nowicjuszy i 11 chtopskich rodzin, przypisanych do klasz-
toru; z zenskiego monasteru w Ladyniu: duchowy opie-
kun Metody, ihumenia Elzbieta, 30 siostr z szesnastoma
shuzkami; z monasteru w Dubnie wyszlo czternastu mni-
chow?®. Wezeséniej, bo w 1592 r. bractwo lwowskie w lidcie
skierowanym do moskiewskiego cara Teodora Joanowicza
wyrazito swe rozgoryczenie z powodu przesladowan, osa-
motnienia oraz braku obroricéw wiary prawostawnej. Ow
niepokdj wyrazit w swym liscie do cara Michaita Teodoro-
wicza rowniez $w. Hiob Zalizo.

Istnieje prawdopodobienstwo, iz powodem napisania
listu do cara bylo przybycie do Moskwy w 1625 r. z mona-
steru w Dermaniu biskupa wlodzimiersko — brzeskiego Jozefa
Kurcewicza, poszukujacego azylu przed przesladowaniami ze
strony ltacinnikow*. Car Michait Teodorowicz wraz z pa-
triarcha Filaretem (Nikiticzem) przyj¢li zyczliwie i hojnie
obdarowali biskupa oraz jego $witg, skladajaca si¢ z pig¢dzie-
sigciu 0s6b. W liczbie przybylych znajdowalo si¢ 3 hieromni-
chéw z monasteru poczajowskiego: Antoni, Teofilakt i Igna-
cy. W sierpniu, po uroczystym przyjeciu, czgs¢ swity biskupa
Jozefa powrocila do Rzeczypospolitej. Hojnie obdarzony po-
wrécil takze hieromnich Ignacy, o ktérym éw. Hiob wspo-
mina w liécie do cara: ,,kotoryj (Ignacy) sozywszy so mnoju,
szczasliwszym zostal, iz byt dostoin z episkopom Iosifom
Kurcewiczem swietle lice twoje ohladati, i diesnicu twoju
oblobyzati, a noham twoim poklonitis, i mitostyniu hodnuju
otniesti”¥. Carska szczodro$¢ sklonita $éw. Hioba do zwroce-
nia si¢ z listowng prosba o okazanie materialnego wsparcia
monasterowi za posrednictwem, wspomnianego wczesnicj
hieromnicha Ignacego: ,,do obitieli swiatoje (Poczajowskiej)
i sodruzestwa naszeho nawiernuwszysia obaczywszy wieli-
kuju niszczetu i nuznyi potreby obitili swiatoje, i inszoho,
za mnozeniem protiwnikow blahoczestija i umalenijem
synow cerkwi naszeja, poratowania snadniejszaho nie upa-
trujuczy..”’, W sklad delegacji wchodzili takze hierodiakon
Jozef, Grzegorz i inni. Niestety nie znamy rezultatéw tego listu.

Pograzony w trudach organizacji swej wspdlnoty $w.
Hiob tym nie mniej bacznie obserwowat i reagowal na ow-
czesne wydarzenia w zyciu Kosciota prawostawnego. Wra-
cajacy przez ziemie ukrainskie z Moskwy patriarcha jero-
zolimski Teofanes wyslat 13 sierpnia 1620 r. pismo okrezne,
w ktérym zwrocit si¢ do prawostawnej ludnosci Litwy i Ko-
rony, aby wybrali sposréd siebie biskupéw?. Pod koniec
sierpnia w monasterze pieczerskim odbyl si¢ zjazd ducho-

%S, Golubjew, Kijewskij mitrapolit Pietr Mohila i jego spodwizniki, t. 11,
Kijow 1898, . 25.

B Akty Zapadnoj Rossii, t. IV/1, nr. 34. K. Chardampowicz, Josif Kurcewicz,
archijepiskop Suzdalskij, Kazait 1900, s. 15.

¥ K. Charlampowicz, losif Kurcewicz, archijepiskop Suzdalskij, s. 17.

% MIPL, List éw. Hioba Poczajowskiego do cara Michaila Teodorowicza
Romnanowa, s. 184.

% Tamze.

% M. S. Hruszewskyj, Istorija Ukrajini - Rusi, t. V11, Kijiw-Lwiw 1909,
5. 435 - 436; K. Chodynicki, Koscid! prawoslawity a Rzeczypospolita polska.
Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, 5. 426; A. Mironowicz, Koscidl
prawoslawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 80.

wienstwa i éwieckich, na ktérym wybrano kandydatéw na
metropolite i biskupow diecezjalnych. Pod ochrong wojsk
kozackich i hetmana Wojska Zaporoskiego Piotra Zahaj-
dacznego, patriarcha w pazdzierniku wyswigcil na metro-
polite kijowskiego Hioba Boreckiego. W miesigc poznicj
Teofanes wyswigcit na arcybiskupa potockiego znanego
autora utwordw polemicznych Melecjusza Smotryckiego™.

Po zabdjstwie 12 listopada 1623 r. w Witebsku unic-
kiego arcybiskupa polockiego Jozafata Kuncewicza®, wing
moralng za jego $mier¢ obarczono Melecjusza Smotryc-
kiego, rywalizujacego z nim na terytorium arcybiskup-
stwa. Powyzsze wydarzenie spowodowalo wzrost nastro-
jow antyprawostawnych i w nastgpstwie doprowadzily do
jego wyjazdu na Wschod do Konstantynopola, Jerozolimy
i Antiochii. Dazgcy do wzmocnienia pozycji ordynariuszy
diecezji wystaral si¢ o wydanie przez patriarchéw konstan-
tynopolitanskiego i jerozolimskiego dekretéw znoszacych
przywileje stauropigialne bractw w Rzeczypospolitej®.

W 1627 r. arcybiskup polocki w tajemnicy zlozyt
zwierzchnikowi Koéciota unickiego, Welaminowi Rutskie-
mu, deklaracje o przystapieniu do unii. Przez nastgpny rok
prébowat do niej nakloni¢ metropolite Boreckiego i archi-
mandryte monasteru pieczerskiego Piotra Mohyl¢. Dnia 26
maja 1628 Hiob Borecki swym postaniem wezwal wiernych
i duchownych na wyznaczony na 15 sierpnia synod do Ki-
jowa*!, poswigcony sprawom wewnetrznym Cerkwi. Synod
stat si¢ jednak areng dyskusji nad Apologig Smotryckiego,
w ktérej autor otwarcie opowiadat si¢ za unig®. Jego praca
zostata potepiona przez uczestnikéw synodu, a episkopat
prawostawny wydat w tej sprawie specjalne oswiadczenie®,
podpisane min. przez bioragcego w nim udziat $w. Hioba*.

3 ], P. Orlowski, Uczastije Zaporozskich kozakow w wostanowlenii
ijerusalimskim patriarchom Teofanom prawoslawnoj juzno — russkoj
cerkownoj ijerarchii w 1620 g, [w:] ,Trudy Kijewskoj — Duchownoj
Akademii’, Kijew 1905, s. 648; J. Pelesz, Geschichte der Union der
ruthenischen Kirche mit Rom von den diliesten. Zeiten bis auf die Gegenwart,
t. 11, Wiirzburg-Wien 1881, s. 145 - 148; Hruszewskyj, Istorija Ukrajini -
Rusi, t. VIL, s. 426 — 437; D. Doroszenko, Narys istoriji Ukrajiny, Warszawa
1932, t. 1, s. 206 — 207: K. Chodynicki, Kosciél prawoslawny..., s. 425 - 429;
J. Woliniski, Polska i Kosciél prawostawny. Zarys historyczny, Lwow 1936,
s. 72 — 73; W. Tomkiewicz, Cerkiew dyzunicka w dawnej Rzeczypospolitej
Polskiej 1596-1795, ,Przeglad Powszechny”, CIC (1921-1922) 161 - 163;
L. Bierikowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [w:] Koscidt
w Polsce. Studia nad historia Koéciola Katolickiego w Polsce, red.
J. Kloczowski, t. 2/2, Krakéw 1969, s. 843 — 844; W. A. Serczyk, Na dalekiej
Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Wroclaw-Krakéw 1984, s. 188
- 189.

¥ O zyciu i émierci Jozafata Kuncewicza por. J. Susza, Cursus vilae el
certamen martyrii B. ]. Kuncevicii, Romae 1665; F. Konieczny, Swigci
w dziejach narodu polskiego, Krakow — Warszawa 1985, s. 295 - 341.

0 A.S. Osinskij, Mieletij Smotrickij, Kijew 1912, s. 86.

4t Archeograficzeskij Sbornik Dokumentow, Wilna 1904, t. I, s. 39;
A. Mironowicz, Kosciol prawoslawny..., s. 89.

2 M. Smotrycki, Apologia Peregrynatiey do Krajow Wschodnich, przez
mig Melecjusza Smotryckiego M. D. Archijepiskopa Polockiego 1626 r.
w Dermaniu. Zob. T. Grabowski, Ostatnie lata Melecjusza Smotryckiego.
Szkic do dziejow literatury unicko-prawoslawnej wieku XVIII, [w:] Ksigga
pamiqtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, Lwéw 1916, 5. 318 - 321.

# Przebieg synodu w Kijowie zostal oméwiony w anonimowym otworze
Apolleja Apologii, wyd. w Kijowic w 1628 r; S. Golubiew, Kijewskij
mitropolit Pietr Mogila i jego spodwizniki, Kijew 1898, t. 1, dod. nr. 66,
s. 302 - 317.

# Sw. Hiob podpisal si¢ swym imieniem zakonnym w schimie ,Jan
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Znaczgcy donacjg na rzecz monasteru poczajowskie-
go byla fundacja cerkwi Sw. Tréjcy przez Ewe i Teodora
Domaszewskich®. Nie posiadamy historycznych danych
wskazujgcych na dokladny czas ukonczenia prac budow-
lanych nad nowg cerkwig oraz jej wy$wiecenia. Z testa-
mentu z 20 maja 1649 r. wynika, ze byta juz zakonczona.
W wznoszeniu nowej $wigtyni bral udzial $éw. Hiob z bracig
monastersky. Zajmowali si¢ wyrebem lasu, potrzebnego
na budowie oraz wypalali wapno*. Prawdopodobnie brali
réwniez udzial w przygotowaniach niezbednych przy bu-
dowie kamiennej cerkwi cegiel. Domaszewscy zadbali, aby
byta zaopatrzona w niezb¢dne utensylia koscielne, gdyz
poprzednie zostaly zrabowane przez Firleja i przepadly
bezpowrotnie podczas pozaru Zamku Kozinskiego. W tym
celu ofiarowali 16500 zt na zakupienie niezbednego wypo-
sazenia cerkwi Sw. Tréjcy. W swym testamencie zaznaczaja,
ze: ,zadnoje czasti z nich (tzn. z zapisanej sumy) sobie, a ni
potomkom swoim nie zostawujuczy, ale wsiu ohutom mo-
nastyrowi Poczajewskomu i cerkow czerez nas nowuju te-
per zmurowanuju i apparatami (utensyliami kocielnymi)
wodlug moznosti naszoje ozdoblenuju, w kotoroj i tita na-
szy zfozony byti majut, dajemo, darujemo i tym tiepieresz-
nym zapisom naszym wiecznymi czasy zapisujemo...”.

Powyisza suma byta przekazana przez Domaszewskich
w réznych okresach czasu w postaci pozyczek pod zastaw
majatkéw, wsi i poddanych. Sume 2,5 tys. zt przekazano
kasztelanowi kijowskiemu Romanowi Hojskiemu i ubez-
pieczone na wie$ Uscieczkg i kilku poddanych ze wsi Rydo-
mli; 7 tys. zI staroécie krzemienieckiemu Michatowi - Jurju
Czartoryskiemu i zabezpieczone wsig Ostrowce. Jednak
w 1648 r.,, podczas powstania Chmielnickiego ta ostatnia
zostala rozgrabiona i spalona przez Tataréw i kozakéw.
Wiesniakéw wybito lub wzigto do niewoli, a tym, ktérym
udalo si¢ unikng¢ rzezi rozpierzchli si¢. W obliczu nanie-
sionych szk6d, Domaszewscy polecili ksigciu Czartoryskie-
mu wyplaci¢ im w zado$uczynienie poniesionych strat 3
tys. zk. Ksigzg odmowil, a sprawa przeszta pod rozpatrzenie
Sadu Ziemskiego w Krzemiericu, ktéry 14 listopada 1651
r. uznal ich roszczenia za uzasadnione. Z powodu nie zja-
wienia si¢ Czartoryskiego, sad wydat zaoczny wyrok na ko-
rzy$¢ strony powodowe;j*s,

Inng sumeg 7 tys. zl przekazano Piotrowi Semnutowi
i ubezpieczono na wsie: Szymkowice, Zwonki, Wygorne
oraz kilku poddanych w mieécie Kornicy w gminie La-
chowce. Wszystkie wymienione majatki, zgodnie z zapisem
Domaszewskich z 20 maja 1649 r., mialy przejs¢ pod za-
rzad monasteru poczajowskiego i pozostawa¢ dotad, dopé-

Zelezo, ihumen poczajowski” A. Chojnacki, Prawoslawije na Zapadie
Rossiji, s. 170; A. Chojnacki, Poczajewskaja Uspienskaja Lawra. Istory-
czeskoje opisanije, Poczajew 1897, s. 55.

*  A. Chojnacki, Prawostawije na Zapadie Rossii, s. 67. A. Sendulskij,
Prepodobnyj low igumien poczajewskij, WEW”, 5. 902-903.

* DATO, E 258 op. 3, sprawa nr 1169: Wypisi iz grodskich Kremienieckich
aktowych knig (1642 - 44), k. 7 - 8. Skarga ihumena Monasteru
Poczajowskiego na Andrzeja Firleja za odebranie im 200 wozéw drzewa
(19.11. 1642 r.). MIPL, nr. 36, 5. 69 — 70.

" Darstwiennaja zapi§ Anny Hojskoj na ustrojstwo Poczajewskoho
monastyra, Poczajew 1908, s. 14.

*# Tamize, s. 98 - 100.

ki zastawcy 1 wvplacg jemu pozyczonej oprocentowanci
sumy, w zamian za modlitvy za ich dusze: ,,prereczonym
zakonnikom i Starszomu (ihumenowi), w tom monastyru
Poczajewskomu buduczomu, po smicrci nas obojeho, tyje
dobra (majatki) wsi do posesyi swoje wziawszy i w nich az
do oddania sum s tych majetnostiej i nahorody, za szto si¢
z zapisow pokazet, zazywati... A prereczonyja zakonni-
ki, tiepier i napotom w tom monastyre buduczyje, za od-
pusczenje hrichow naszych Pana Boha ustawicznie prositi
i nabozenstwo za umierlych zwykloje otprawowati, takze
z toje prowizyi i cerkow oprawowati (utrzymywac) majut
i budut powinni..”®,

W 1654 r. Teodor Domaszewski napisal drugi testa-
ment, w ktérym ofiarowuje monasterowi poczajowskie-
mu znaczne sumy pieni¢zne znajdujace si¢ w dlugach
u réznych os6b. Smier¢ nie dala mu jednak zakonczyé
powyiszego zapisu®. O niedokonczonym testamencie
(napisanym bez daty) swiadczy wzmianka w zapisie Ewy
Domaszewskiej, w ktorym mowi, ze ,,zeszli mity matzonek
moy pewny od nieodmienny umyst swoy mial, testament
ostatniey woli swoiey sporzadzi¢ y iuz go poczat byt pisac,
ale mu smier¢ nie dopustita”'. Nie posiadamy bezposred-
nich danych o czasie $mierci Teodora Domaszewskiego.
Jednak nalezy przypuszczal, iz zmarl na poczatku 1654
r. Dnia 2 czerwca 1654 r. jego malzonka prowadzi juz
sama proces sadowy z ksigciem Jurjem — Dymitrem Wi-
$niowieckim, a Teodor w aktach sagdowych tej sprawy jest
wspominany, jako zmarty*,

Niespokojne czasy Powstania Chmielnickiego niezwy-
kle bolesnie odbily si¢ na dobrobycie obywateli Panstwa
Polsko - Litewskiego. Szczegélnie wiele zta przyczynily bez-
karnie grasujgce szajki ztodziejskie oraz tatarskie i kozackie
zagony. Korzystajac z wewnetrznej stabosci Rzeczypospo-
litej, nieskr¢gpowanie pustoszyly kraj ograbiajac bezbronng
ludno$¢. W tych niespokojnych czasach Ewa Domaszewska
zmuszona byla do przejezdzania z miejsca na miejsce, aby
uratowac swe zycie: ,unoszac czgsto y roznie z mieysca na
mieysce zdarowie y substantig swoi¢”.

Podczas jednego z tych przejazdéw, 3 marca 1659
r. w drodze ze swego majatku we wsi Kropiwszczynie do
Lucka, zostata napadnigta i ograbiona. Zagarnigto jej min.
znajdujgce si¢ przy niej dokumenty ziemskie, pomiedzy
ktérymi byl takze zapis Domaszewskich na rzecz Mona-
steru Poczajowskiego z 20 maja 1649 r. Pomimao, iz testa-
ment wraz z innymi dokumentami byl zlozony réwniez
w Urzedzie Grodzkim w Krzemiencu, to jednak powyzsza
okoliczno$¢ bardzo zaniepokoita Ewe Domaszewska. Ksie-
gi Krzemienieckie znajdowaly si¢ w tym czasie w wielkim
nieporzagdku. W aktach z tych czaséw spotykamy bardzo
czgste wskazéwki moéwigce o oplakanym stanie Ksiagg
Grodzkich w Krzemiencu.

# Tamze, s. 15.

Tamze, s. 106 ~ 109. N. Teodorowicz, Zawieszczanije dworianina Fie-
odora Grickowicza Domaszewskago Poczajewskomu monastyriu ot 1654
goda (nieokonczennoje), WEW™ 29 (1898) 999-1001.

1 Tamze, s. 28.

* Tamze, s. 113 - 114. N. Teodorowicz, K istorii Poczajewskoj Lawry,
SWEW? 4 (1903) 112-121, 4 (1903) 354-362.
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Zsylajac si¢ na ten fakt, wiadze niekiedy odmawia-
ly przyjmowania badZ wydawania kopii dokumentow.
W przypadku Domaszewskich istniato niebezpieczenstwo
ze strony mozliwych protestow przeciwko dziedziczenia
przez monaster zapisanych mu majatkéw. Po przyby-
ciu do Lucka nie mogta si¢ osobiscie stawi¢ si¢ do urzg-
du miejskiego ze wzgledu na stabe zdrowie ,,na ten czas
w niesposobnym barzo zdrowiu zostaigcey” W powyzszej
sytuacji zwrdcila si¢ z prosbg do niejakiego Michata Ka-
lenkiewicza — Strupinskiego, aby zameldowat w urzedzie
grodzkim w Lucku o majgcym miejsce napadzie na tle
rabunkowym i zaginigciu dokumentdw, ktory uczynit to
15 marca 1659 r., Dnia 5 kwietnia 1659 r., z chwilg po-
prawy zdrowia, zabrata si¢ do ulozenia nowego, bardziej
obszernego i szczegdtowego testamentu. Oddalita w nim
wszelkie ewentualne roszczenia krewnych ze strony me¢za
i swojej do zapisanych na rzecz monasteru poczajowskie-
go majatkéw i sum pienigznych. Wszystkie ewentualne
proby odebrania darowanego majatku monasterowi mialy
by¢ karane mandatem w wysokosci zapisanej monaste-
rowi sumy 16 tys. 500 zt oraz oplatg sagdowa. Surowosc
prawna zredagowania nowego testamentu przez Doma-
szewska wynikata z jednej strony z przekonania, iz to, co
poswigcone Bogu nie moze by¢ odebrane lub odmienione
»aby to, co si¢ iuz Bogu offiarowato, uiento y odmieniono
nigdy nie bylo”; z drugiej widzgc skrajne ubostwo i de-
wastacj¢ monasteru oraz obawiajac si¢ aby calkowicie nie
ustala w nim ,chwala Bozyja’, ofiarowala wspomniang
kwote w celu jego utrzymania™.

Po bezdzietnych Domaszewskich najblizszym dzie-
dzicem, moggcym roéci¢ pretensje do ich majatku oraz za-
kwestionowaé prawa monasteru poczajowskiego, byt jego
bratanek Bazyli Joachinfiusz Gryckowicz Domaszewski.
Nie tylko nie wnidst on jakichkolwiek pretensji do zapisa-
nych monasterowi gruntow, ale sam, wyruszajac na wojng
ze Szwedami zapisal 28 kwietnia 1656 r. na utrzymanie cer-
kwi Sw. Tréjcy 3 tys. zl, pozyczone przez Teodora Doma-
szewskiego Ksieciu Lubomirskiemu, ktére dostal w spadku.
Poza tym, pod warunkiem pochowania jego ciala w cer-
kwi Sw. Trojcy obok wuja Teodora Domaszewskiego, za-
pisal pozyczone Mateuszowi Tolécieckiemu 600 zt oraz
300 zt monasterowi Objawienia Panskiego w Krzemiericu
i 300 poczajowskiemu™. W celu catkowitego uspokojenia
monasteru i ciotki Ewy Domaszewskiej wydal dwa zapisy:
w pierwszym z 6 kwietnia 1660 r. potwierdzit prawa mni-
chéw do zapisanych przez jego wuja majatkdw, w drugim
z 12 wrzeénia 1662 r. o$wiadczyl, ze otrzymal od niego na-

5 Tamize,s. 118 - 119.

4 Sama ia, widzac y uwazaigc, poniewaz ten monastyr, bedac z dawna
ubogim, a przez te lata woienne zapustoszeniem, wielkim niedostatkiem
scisniony iest, aby stad, strzez Boze, chwata iego swigta nigdy nie ustawala
y nie umnieyszala, tego pilno strzegac, maiac inszc z r¢ki Bozey osobne ku
wyzywieniu sicbie substantig y opatrzenie swoye, do uzywania y realney
spokoyney posessiey monastyra y wiclebnych oycow poczaiowskicch, iako
7a mocg pierwszego nas oboyga wliwkowego zapisu przezzeczone dobra
podalam..., Tamze, s. 23.

55 Tamze, s. 126 — 128. N. Teodorowicz, K istorii Poczajewskoj Lawry,
JWEW” 14 (1903) 431-435.

lezyta cze$¢ majatku i nie rosci zadnych pretensji do pozo-
stalej jego czg$ci*®.

Zapisane monasterowi majatki zostaly catkowicie
spustoszone i wyludnione podczas prowadzonych dzia-
lan wojennych¥. W drugim testamencie Domaszewskiej
monaster otrzymat, wiec prawo do zasiedlania ich swymi
chlopami, stawiania zagrod, mtynéw, grobli w stawach, od-
dawania w arendeg lub zastaw pieni¢zny. Zaznaczyta jednak,
aby pienigdze otrzymywane z majatkéw byly wykorzysty-
wane jedynie na utrzymanie monasteru i upi¢kszenie nowo
wzniesionej $wigtyni. Niezwykle waznym jest jeden z wa-
runkéw zapisu mowigcego, iz wszystkie sumy pienigzne
i majatki maja naleze¢ do monasteru do tej pory, dopoki
bedzie w nim zachowana wiara prawostawna. W przypad-
ku przejécia na uni¢ nalezy przekazac zapisany przez fun-
datorke majatek innemu monasterowi pozostajgcemu przy
prawostawiu.®

Nalezy przypuszczal, iz Ewa Domaszewska nie uczy-
nila tej istotnej konkluzji przypadkowo. Pomimo, ze jej
przyczyny nie zostaly ukazane w testamencie, to niewyklu-
czone, ze po $mierci §w. Hioba ze strony unitéw byty proby
przejecia monasteru. Dlatego fundatorka cerkwi Sw. Trojcy
zastrzega w swym testamencie wieczne pozostawanie przy
prawostawiu monasteru poczajowskiego. Powyzszy waru-
nek zapewne silnie wpltynal na jego losy. By¢ moze od tego
faktu zalezalo tak dlugie pozostawanie przy wierze prawo-
stawnej az do poczatku XVIII w., gdy ostatnim monaste-
rom na Wolyniu zostala narzucona unia.

Drugi zapis Domaszewskiej wykonany 26 kwietnia
1659 r. zostal podpisany przez zaproszonych przyjaciot:
Seweriusza Korczakowskiego, Michata Ledochowskiego
i Michala Kréla Lazniowskiego. Zapis byl osobiscie przez

% Tamze, s. 128 - 130, 132 — 136. N. Teodorowicz, K istorii Poczajewskoj
Lawry, WEW” 15 (1903) 457-461.

7 Przez te woienne lata funditus ogniem y mieczem s3 zniesione, a za
tym zadnego tam poddanego, dworu, stawu, mtyna y inszego pozytku nie
zostal, y monastyr temiz laty zubozal y spustoszal ...”" Tamze, s. 20.

8 ...y tych dobr dziedzicom y nikomu inszemu nie zostawuigc y nie
wymuigc, na wieczne czasy si¢ z nich zrzekaigc siebie, successory,
blizkie krewny nas oboyga zapisami naszemi, iako pirwszym, tak
y tym poslednim, od nich odalaigc, samemu temu monastyrowi
Poczaiowskiemu obszczezytelnomu, cerkwi Przenasswigtsey Troycy
y wielebnym oycom, w nim starszemu y braci iego teraz nie yszym
y nastgpcom ich Regdly Swigtego Bazylego Wielkiego obszczezytelnym,
to iest wespdl w iednakim porzadki zyiagcym ziednoczenie, spolnie, bez
osobnosci, wedlég pomienioney Reguly chowaigcym, w Nieuniey zawsze
y wiecznie, naydiacym sie. Co warui¢ pod odpadnieniem od tych summ,
im teraz cedowanych, ktory za przyieciem, strzez Boze, przez nich uniey,
do_inszego w_nicunicy bedace monastyra, tam, gdzie intentiey naszey
za duszy nasze dosy¢ si¢ bedzie dzialo, pastyrze nasze, wlasni duchowni
prawostawni wedlug uwagi swey, aby prowisia dochodzila, obrécié
beda mogli y wolni” ,,Darstwiennaja zapi§ Anny Hojskoj na ustrojstwo
Poczajewskoho monastyra’, s. 22 - 23. Powyzszy warunek rok po $mierci
Ewy Domaszewskicj w 1666 r. zostal zniesiony przez Sad Trybunalski.
Warunek zmarlej fundatorki dotyczacy wstrzymania wyplaty kwoty 16
tys. 500 z! w przypadku przejécia moansteru na unie zostal uznany przez
Sad Trybunalski za niesprawiedliwy, albowiem zwracal si¢ przeciwko
Koéciolowi Unickiemu. Dlatego decyzja sadu byt skasowany i na wieczne
czasy zniesiony. Oéwiadczyl on, Ze powyisza kwota powinna by¢
wyplacona monasterowi nawet w przypadku przyjecia unii. Pomimo, iz
prawne znaczenie testamentu Domaszewskiej w stosunku do powyzszego
warunku zostalo zniesione, tym jednak jego moralny wplyw na
mieszkanicdw monasteru pozostawal w calej swej mocy.



180

ELPIS-16 - 2014

nig zlozony w Sadzie Grodzkim w Krzemienicu i wpisany
do akt grodzkich. Tego samego dnia wspomniane osoby
podpisaly réwniez umowg, zawartg pomiedzy ihumenem
Doroteuszem Treciakowiczem (w imieniu catej wspélno-
ty) a Ewa Domaszewska, odnosnie zapisanych przez nig
gruntéw. Przetozony wydat jej zapis, w ktérym deklarowal
jej dozgonne prawo korzystania z dochodéw majgtkow
w Uscieczku i Ostrowcu. Zastrzega jednak, ze jesliby z winy
monasteru poniosta jakiekolwiek straty, to posiada prawo
wnie$¢ skarge do metropolity kijowskiego lub prawostaw-
nego biskupa tuckiego®.

Kolejny testament zostal napisany niedtugo przed jej
$miercig 8 grudnia 1665 r. Ostatnie lata spedzita w mo-
nasterze poczajowskim. Prosita w nim, aby jej pochéwek
odbyl si¢ wedlug obrzadku wschodniego Kosciota pra-
wostawnego w cerkwi Sw. Trdjcy przy grobie jej meza.
Wyrazita takze swe zyczenie, aby odznaczat sie on skrom-
noscia, bez zbgdnego przepychu i uroczystego charakte-
ru, jedynie w obecnosci jej przyjaciol i mozliwie licznie
przybytych ubogich. Potwierdzajac wazno$¢ poprzednich
zapiséw fundacyjnych na rzecz mnichéw (sporzadzonych
osobiscie i przez jej meza), zwrdcila si¢ do swych dtuz-
nikéw, aby bez zadnych sprzeciwéw zwrdcili pozyczone
u niej pienigdze mnichom. Caly swdj majatek ruchomy,
skladajacy si¢ ze srebrnych i zlotych przedmiotow prze-
znaczyla na upigkszenie wspomnianej cerkwi. Majac
w pamigci wierna stuzbe swego krewnego, a obecnie mni-
cha poczajowskiego Lawrencjusza Bierezyckiego, prosi-
ta 0 wydanie mu z arendy wsi Ulcieczki 100 zt a studze
Kowalskiemu 30 zl i konia. Z obawy przed mozliwymi
nieporozumieniami w stosunku do mnichéw ze strony
Wojewody Wolynskiego Ksigcia Michala — Jurja Czar-
toryskiego, zobligowala Domaszewska do zwrdcenia sie
w swym testamencie z prosba, aby baczac na zastugi meza
i jego przodkéw nie wzbranial im w korzystaniu z ma-
jatku wsi Ostrowiec. Przestrzegata przed klagtwg i Sgdem
Bozym przeciwnikdéw swej ostatniej woli. Pod ostatnim

»  Darstwiennaja zapis Anny Hojskoj na ustrojstwo Poczajewskoho
monastyra, s. 131 - 132. N. Teodorowicz, K istorii Poczajewskoj Lawry,

JWEW?” 14 (1903) 435-437.

testamentoin zapisanym w Monasterze Poczajowskim
ztozyli podpisy: Adam Swictojanski, Bogdan Isernicki
i archimandryta owrucki Teodor Krechowiecki. Dnia 9
stycznia 1666 r. ihumen Efrem Szacki wnidst do Ksigg
Grodzkich w Krzemienicu powyiszy zapis®.

Gora poczajowska zastynela na Rusi po cudownym ob-
jawieniu si¢ tam Matki Bozej. Przypuszczalnie, juz w 1240
r. uciekajgcy przed hordami tatarskimi mnisi z Kijowa
znalezli schronienie w pobliskich pieczarach. W 1559 r.
wladcicielka tych ziem Anna Hojska ufundowata dla zyja-
cych w pieczarach mnichéw monaster prawostawny oraz
przekazata cudowng ikone Matki Bozej. Najwybitniejszym
ihumenem monasteru poczajowskiego byl $w. Hiob Zalizo.
Po raz pierwszy zostal wybrany wylacznie przez mnichéw
na nowego przelozonego monasteru, czwartego od czasu
wprowadzenia w monasterze reguly cenobitycznej. Dru-
gimi wybitnymi fundatorami monasteru poczajowskiego
stali si¢ malzonkowie Domaszewscy. Swymi wysitkami
wlozonymi w wzniesienie kamiennej cerkwi, znacznymi
nadaniami pieni¢gznymi i ziemskimi przeznaczonymi na
jej upigkszenie i utrzymanie samego monasteru, pragneli
wynagrodzi¢ straty i zniszczenia naniesione przez mozi-
nowladce Firleja oraz powstanie kozackie, i tym samym
nie dopusci¢ do catkowitego upadku i ustania zycia mo-
nastycznego na Gorze Poczajowskiej. Z tego wzgledu ich
imiona zostaty tak mocno podkre$lone w dziejach gtéwne-
go osrodka duchowego na Wotyniu®.

% Tamze, s. 27 - 31.

¢ W Domu Metropolitéw Prawostawnych w Warszawie zachowat si¢
zabytkowy, malowany na plétnic obraz. Przedstawia w calej postaci Te-
odora i Ewg Domaszewskich, podtrzymujgcych na r¢kach wzniesiong
przez nich cerkiew Sw. Tréjcy. Wokét herbu Teodora znajduja sig poczat-
kowe litery H.T.D.K.G.PK,, co znaczy: Hryckiewicz Teodor Domaszewski
Komornik Granic Powiatu Krzemienieckiego, a wokol herbu jego malzonki
- B.E.D.K.G.PK,, tj. Bogobojna Ewa Domaszewska Komornikowa Granic
Powiatu Krzemienieckiego. U podstawy obrazu widnieje napis: Fundato-
rowie starey cerkwi w Poczaewi W.W. (Woiewodstwa Wolynskiego) Teodor
i Ewa Domaszewsky Komornikowstwo Granicy Krzem. Ro 1649. Obraz
wigc zostal namalowany badz w okresie, gdy na miejsce wybudowancj
przez Domaszewskich starej cerkwi zostala wzniesiona przez Mikola-
ja Potockiego w II pol. XVIIT w. nowa $wigtynia, gdyz umieszczony na
nim napis nazywa ich fundatorami starej cerkwi, badz jest kopig bardzicj
starozytnego oryginatu.
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Abstract: The author discusses questions related to the members
century. Archival materials, press information and essays were ana

of the Orthodox Monastery in Radecznica at the end of the 19%
lysed and used to reach final conclusions regarding the mentioned

group of monks. The author answers questions related to geographical, social, national origins of the monks, as well as their age and
education. The author attempts to establish a view of the development of the men’s monastery in Radecznica.

Streszczenie: Autor omawia zagadnienie zwigzane z obsadg personalng prawostawnego domu zakonnego w Radecznicy w koricu XIX
w. Analiza #rédet archiwalnych, informacji prasowych oraz opracowari postuzyta do ustalenia whnioskéw koficowych zwigzanych z
omawiang grupa badawcza. Autor odpowiada na pytania zwigzane z pochodzeniem geograficznym, spolecznym, narodowoscia, wie-
kiem, wyksztalceniem mnichéw i probuje okresli¢ perspektywe rozwoju meskiego domu zakonnego w Radecznicy.
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Krétkie dzieje (lata 1881 - 1915) prawostawnego
monastycyzmu w Radecznicy w dalszym ciggu pozostaja
niewystarczajaco zbadane i czekajg na opracowanie. Za-
gadnienie to poruszono w publikacjach: Stanistawa Rapy,
Urszuli Pawluczuk, Reginy Smoter-Grzeskiewicz, Krzysz-
tofa Latawca i Stefana Dmitruka!, Prace dwoch ostatnich
wymienionych autordw s oparte na licznych materiatach
archiwalnych. W efekcie wnosza nowe, nieznane ustalenia
do dyskursu historycznego zwigzanego z prawostawnym
monastycyzmem na ziemiach polskich na przetomie XIX
iXXw.

Celem tekstu jest zarysowanie biograméw mnichéw,
zamieszkujacych meski dom zakonny w Radecznicy mig-
dzy 1881 a 1899 r. z pominigciem informacji na temat form
ich dzialania. Daty graniczne wyznaczajg okres funkcjo-
nowania meskiej wspdlnoty zakonnej, ktora powstala 29
grudnia 1881 r.> Z dniem 7 stycznia 1899 r. meski dom za-
konny w Radecznicy przeksztatcono w monaster zenski’.
Baze zrodlowa do omawianego tematu stanowig akta prze-
chowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie (dalej:

' K. Latawiec, W sluzbic imperium...Strukiura spoleczno-zawodowa
ludnosci rosyjskiej na terenie guberni rosyjskiej w latach 1864 - 1915, Lublin
2007, 5. 221 - 225; U. Pawluczuk, Zycie monastyczne w Il Rzeczypospolitej,
Bialystok 2007, 5. 37 - 38; tejze, Osrodki monastyczne w XIX w. na terenacl
Rzeczypospolitej, [w:] ,Pokazanie Cerkwie prawdziwej...". Studia nad
dziejami i kulturq Kosciola prawoslawnego w Rzeczypospolitej, Bialystok
2004, 5. 157 - 158; S. Rapa, Oéradek kultu religijnego w Radecznicy w latach
1772 - 1914, [w:] Radecznica. Osrodek Zycia religijnego i spoleczno-
kulturalnego, red. R. Jusiak, Kalwaria Zebrzydowska 2006, s. 136 - 141:
Dzicje gminy Radecznica, red. R. Smoter-Grzeskiewicz, Zamos¢ 2006,
s. 137 — 139; S. Dmitruk, Zesiskie monastery prawoslawne na terenic
Krdlestwa Polskiego na przelomie XIX i XX w., ,Teka Komisji Historycznej.
Oddzial PAN w Lublinic’, t. V1, Lublin 2009, s. 75 - 78.

2 Daty dzienne sa podawane zgodnie z kalendarzem julianiskim.

3 S, Dmitruk, Zeriskie monastery..., s. 76 - 77.
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APL). Kwerenda archiwalna objeta zespoly: Chelmsko
“Warszawski Duchowny Konsystorz Prawostawny (1875
— 1905; dalej: ChWDKP), Chetmski Zarzad Duchowny
([1848] 1875-1905; dalej: ChZD), Chelmski Konsystorz
Prawostawny (1905 - 1918; dalej: ChKP) oraz Chelmski
Konsystorz Greckokatolicki [1525-1595] 1596-1875 [1876-
1905; dalej: ChKG]. Pozadanego rezultatu nie przyniosta
kwerenda przeprowadzona w ,,Klirowych Wiedomostiach”
(dalej: KW) nalezacych do zespotu ChKP*. Braki w doku-
mentacji zwigzanej z poruszanym zagadnieniem powo-
dujg wybiérczo$¢ informacji, tym niemniej umozliwiajg
przeprowadzenie prawidiowej analizy oraz wyciagnigcie
wnioskéw. W przedstawionym badaniu positkowano sig
kwerenda prasowa, przeprowadzong w Bibliotece Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta IT w Lubli-
nie (analiza treéci czasopism ,Chotmskoj Cerkownoj Zy-
zni” [dalej: ChCZ], ,Cholmsko-Warszawski Jeparchialny
Wiestnik” [dalej: ChWJW], ,Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Gubierni” [dalej: PKLG] oraz ,Warszawskij Dniewnik”).
W ustaleniu biograméw byto pomocne opracowanie autor-
stwa ks. Grzegorza Sosny i Antoniny Troc-Sosny®.

Parafia prawostawna w Radecznicy z powodu malej
liczby wiernych (w 1881 r. liczyta 147 0s6b®) byla nierentow-
ng jednostka administracyjna, funkcjonujacg w ramach de-

4+ Negatywny efekt kwerendy wynika 7 likwidacji parafii prawoslawncj
w Radecznicy w 1881 r. W zwigzku z tym nic ma kompletu KW
7 Radecznicy 7a lata 1881 - 1899 w ChZD. W toku kwerendy okazalo sig,
7¢ jedynie w latach 1885 — 1887 7ostaly wytworzone takic akta. Znajduja
si¢ one w APL w ChZD (sygn. 1031). Nic udalo si¢ odnale7¢ podobnych
dokumentow za lata 1888 — 1899.

S G. Sosna, A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler Kosciola Prawostawnego
w granicach I Rzeczypospolitej i Polski powojennej w XIX - XXI wieku,
Ryboly 2012.

¢ APL, KW, sygn. 1010, k. 52 v; APL, ChKG, sygn. 441, k. 277.
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kanatu zamojskiego diecezji chelmsko-warszawskiej Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej (dalej: RCP). W zwigzku z tym
cerkiew radecznicka utracila status parafialnej”. W potowie
marca 1881 r. bp lubelski Modest (Strelbicki; ur. 1823, zm.
1902) poinformowal Konsystorz Diecezji Chelmsko-War-
szawskiej, iZ na obszarze eparchii nie ma zadnego monasteru,
ktéry moglby prowadzi¢ dziatania misyjne wérdd ludnosci
pounickiej, za§ w samym dekanacie zamojskim duchowien-
stwo osiggnelo nikle efekty wymienionej dziatalnosci. Po-
dobna sytuacja miata miejsce nieopodal Bialej Podlaskiej®.
Hierarcha stwierdzil, ze na wspomnianych terenach wystapi-
ty konwersje wiernych z prawostawia na rzymski katolicyzm
po kasacie unii brzeskiej w 1875 r.? Jednoczesnie wladyka
podkreélal, iz okoliczni mieszkancy kontynuujg tradycje
patnicze ($wigto ku czci $w. Antoniego z Padwy) zwigzane
z funkcjonujagcym od XVII w. w Radecznicy klasztorem ber-
nardynskim'’. W zwigzku z tym pojawila si¢ okazja do zastg-
pienia kultu $w. Antoniego z Padwy (patron bylego klasztoru
bernardynskiego) kultem $w. Antoniego Pieczerskiego oraz
zintensyfikowaniem lokalnej, prawostawnej dziatalno$ci
misyjnej (uruchomienie placowek oswiatowych, utworzenie
chéru cerkiewnego itp.)". Te czynniki legty u podstaw po-
wolania do zycia wspélnoty zakonnej przy Domu Biskupim
w Chelmie, utworzeniu jego filii w Radecznicy oraz zapla-
nowaniu przez wladze diecezjalne uruchomienia zeniskiego
monasteru w Le$nej Podlaskiej'2.

Ustalono etaty filii w Radecznicy na dwdch hieromni-
chéw, ktérzy mieli otrzymywaé roczne pensje po 150 rubli
(dalej: rb.), hierodiakona (120 rb.), trzech nowicjuszy (60
rb.) oraz stréza cerkiewnego (150 rb.)". 29 grudnia 1881 r.
bp Modest zdecydowat o uruchomieniu z dniem 15 stycznia
1882 r. mgskiego domu zakonnego w Radecznicy™. Po za-
koriczonym remoncie, podczas $wicta parafialnego 1 czerw-
ca 1882 r,, dokonal on uroczystego poswiecenia cerkwi oraz
obwiescil uruchomienie monasteru w Radecznicy.'® Swig-
tobliwy Synod RCP dopiero 25 grudnia 1884 r. zatwierdzil
zmiang statusu parafii w Radecznicy na cerkiew filialng
Domu Biskupiego w Chelmie®. ,,Reguty monasteru w Ra-
decznicy” zatwierdzil 10 sierpnia 1882 r. wtadyka Modest"’.

Problemy ekonomiczne, o ktérych w konicu pazdzier-
nika 1898 r. informowal wladze diecezjalne Swczesny
przelozony Pimen (Gorbunow), byly podstawa do prze-
ksztalcenia megskiego domu zakonnego w zeriski monaster
I Klasy. Stato si¢ to dzigki decyzji Swigtobliwego Synodu
z 7 stycznia 1899 r. Pod koniec stycznia bp lubelski Her-
man (Iwanow; ur. 1863, zm. 1903), przetozong zenskiego
monasteru w Radecznicy mianowal mniszke Anastazje

7 K. Latawiec, W sluzbie imperium..., s. 221.

® APL, ChWDKP sygn.297,k. 1 - 1 v.

Tamze.

Tamze, k. 3 v.

" Tamie, k. 3 - 3 v; APL, ChKG, sygn. 441, k. 277.

K. Latawiec, W sluzbie imperium..., s. 221 - 222,

1 APL, ChWDKP, sygn. 297, k. 8, k. 15; APL, ChKG, sygn. 441, k. 277.
4 APL, ChKG, sygn. 441, k. 272 v,, k. 276.

3 Tamze, k. 308.

'* APL, ChWDKP, sygn. 297, k. 45 v; Opredielenije Swiatiejszago Sinoda,
ChWJW, 6/1885,s. 73 ~ 74.

17 APL, ChKG, sygn. 441, k. 310 - 311 v.

(Gromieke), ktéra wczeéniej niosta postuge w monasterze
w Le$nej Podlaskiej'®. Wedlug K. Latawca, mnisi przeby-
wajacy w meskim domu zakonnym w Radecznicy, zostali
przeniesieni do Jablecznej®.

W ciagu 17 lat funkcjonowania meskiego monasty-
cyzmu w Radecznicy niosto w nim postuge 14 0séb (zob.
Tab. 1). W tej grupie byto: siedmiu hieromnichéw (z tego
czterech przetozonych; 50, 00 % sktadu), dwéch hierodia-
konodw (14, 28 %), jeden mnich (7, 14 %) i czterech nowi-
cjuszy (28, 57 %).

Tab. 1. Mnisi w monasterze w Radecznicy
w okresie miedzy 1882 a 1899 r.?°

Tytul mniszy, imi¢ . Pobyt w Radecznicy
LP . . Funkcja .
i nazwisko poczatek koniec
1| hieromnich Hipacy przelozony 15 stycznia b.d.
(brak nazwiska) 1882 r.
2| hieromnich Antoni przelozony | 21 wrze$nia | 13 wrze$nia
(Dziuba) 1883 r. 1891 r.
3| hieromnich Krzysztof | przelozony | 16 wrzeénia 15 lutego
(Sakowicz) 1891 r. 1897 r.
4|  hieromnich Pimen przelozony | 1889 r. (przefo- | 27 wrzeénia
(Gorbunow) zony od lutego? 1898 .
18971r.)
5| hieromnich Innocenty | mnich-ka- 15 stycznia 1890
(Tryszczuk) plan 1883 r.
6| hicromnich Doroteusz | mnich-ka- 15 sierpnia b.d.
(brak nazwiska) plan 1890 r.
7| hieromnich Onufry mnich-ka- 1890 r. 1895 r.
(Skibinski) plan
8| hierodiakon Antoni | mnich-dia- | 3 maja 1882r. 1 lipca
(Miroszniczenko) kon 1882 r.
9| hierodiakon Serapion | mnich-dia- 18 stycznia grudzien
(Milniewicz) kon 1893 r. 1895 .
10 mnich Antoni mnich 1 kwietnia b.d.
(Jaroszuk) 1897 r.
11| Mikolaj (Simoniuk) nowicjusz 20 kwietnia b.d.
1887 r.
12| Piotr (Bystrymowicz) | nowicjusz | 7 pazdziernika b.d.
1886 r.
13| Antoni (Lukaszewicz) | nowicjusz 2 grudnia b.d.
1885 r.
14| Cyprian (Jankowski) | nowicjusz 20 grudnia b.d.
1885 1.

Sprébujmy przyjrze¢ si¢ szczegdtom biografii mni-
chéw zamieszkujacych radecznicki monaster. Pierwszym
przetozonym byl nieznany z nazwiska hieromnich Hipacy.
Ignacy®' urodzil si¢ 1833 r. w Kijowie w rodzinie miesz-
czanskiej. 11 wrzesnia 1861 r. rozpoczal nowicjat w jednym

'8 Tamze, k. 340 i 347; Naznaczenija, ChWJW, 6/1899, s. 6; K. Latawiec,
W sluzbie imperium..., s. 223.

' K. Latawiec, W stuzbie imperium..., s. 223.

" Tab.napodst.: APL, ChZD, sygn. 1031 (caly poszyt); APL, ChZD, sygn.
1258, k. 1 - 10; APL, ChZD, sygn. 1365, k. 1 - 16; APL, ChZD, sygn. 1705
(caly poszyt); APL, ChZD, sygn. 1905, k. 1 - 3 v; APL, ChWDKP, sygn.
239, k. 1 - 2; APL, ChKP, sygn. 49, k. 2 v. - 3 v; PKLG na 1887 god, b. m.
w., 8. 80; PKLG na 1888 god, b. m. w., s. 81; PKLG na 1890 god, Lublin 1890,
s. 240; PKLG na 1893 god, Ljublin 1892, s. 245; PKLG na 1895 god, Ljublin
1894, s. 252; G. Sosna, A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 74, s. 151,
s. 212, 5. 304, s. 309, s. 474, 5. 679; K. Latawiec, W stuzbie imperium...,
s. 222-225. Uwagi: na podstawie zebranej dokumentacji archiwalnej oraz
kwerendy prasowej nie udalo si¢ ustali¢ dokladnej daty powierzenia
hieromnichowi Pimenowi funkgji przelozonego monasteru w Radecznicy
oraz przeniesienia hieromnicha Antoniego z radecznickiego monasteru.
Skrét w tabeli oraz wykresach: b. d. - brak danych.

' Biogram na podst.: APL, ChZD, sygn. 1031, k. 20 v. - 21; APL,
ChKG, sygn. 441, k. 285; Objawlenija i izwiestija, CrWJW, 7/1880, s. 103;
Objawlenija i izwiestija, ChWJW, 7/1881, s. 51.
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z kijowskich monasterdw. 5 grudnia 1865 r. odbyly si¢ jego
mnisze postrzyzyny z imieniem Hipacy. Swiecenia diakon-
skie otrzymal 20 marca 1863 r., a kaplanskie 15 kwietnia
1875 r. Dwa lata pozniej hieromnich Hipacy zostat przenie-
siony do Domu Biskupiego w Warszawie (6 grudnia), a 28
lutego 1880 r. do Domu Biskupiego w Chetmie. Duchowny
22 stycznia 1881 r. otrzymal nagrodg¢ cerkiewng — prawo
noszenia nabiedrennika®. Zgodnie z rozporzadzeniem
wladyki Modesta 15 stycznia 1882 r. hieromnich Hipacy
zostat przefozonym domu zakonnego w Radecznicy, a od
12 kwietnia 1882 r. p. o. proboszcza. Realnie zaczat petni¢
swoja funkcje po przekazaniu dokumentacji parafialnej
przez ks. Antoniego Draczynskiego™ - 27 kwietnia 1882 r.
Nie udato si¢ ustali¢ do kiedy doktadnie hieromnich Hipa-
cy pelnit funkcje pierwszego przelozonego klasztoru w Ra-
decznicy.

0d 21 wrzeénia 1883 r. postuge przelozonego sprawo-
wat hieromnich Antoni (Dziuba). Arseniusz Dziuba* uro-
dzit sie w Kijowie w 1847 r. Zycie monastyczne zaczat 14
grudnia 1868 r. wstepujac do kijowskiego monasteru pw.
éw. Mikotaja Cudotworcy. Nowicjat (cs. postuszanije) kon-
tynuowal w monasterze pw. Sw. Trojcy w Kijowie. W 1872
r. zostal przeniesiony do kijowskiego monasteru pw. $w.
Mikotaja. Tam 14 wrze$nia 1878 r. otrzymal postrzyzyny
mnisze z imieniem Antoni. Od 7 wrze$nia 1882 r. przeby-
wat w Chelmskim Domu Biskupim. Dzient pdzniej zostal
wyswiecony na diakona, a 8 wrzesnia 1883 . wyswigcony
na kaptana. 21 wrzesnia 1883 r. hieromnich Antoni otrzy-
mal nominacj¢ na przetozonego meskiego domu zakonne-
go w Radecznicy. Za stuzbg Cerkwi mnicha nagrodzono
nabiedrennikiem (5 czerwca 1885 r.). Hieromnich Antoni
byl przelozonym monasteru do 16 wrzesnia 1891 r.

Tego dnia nastapita zmiana w petnieniu funkgji prze-
lozonego w Radecznicy. Hieromnicha Antoniego zastgy-
pit najbardziej znany radecznicki przetozony hieromnich
Krzysztof (Sakowicz). Chryzant Sakowicz** byt synem ks.
Jana Sakowicza niosacego postuge we wsi Swiatiec (diece-
zja wolyniska). Urodzit si¢ w 1833 . Szes¢ lat pozniej zm arfa

2 Nabiedrennik (palica) - chusta w ksztalcie rombu z wyhaftowanym
krzyiem symbolizuje miecz duchowy, czyli Stowo Boze (na podst.:
K. Bondaruk, Nauka o prawoslawnych nabozeristwach, Bialystok 1987,
s. 56).

»  Bijogram ks. A. Draczyfiskiego zob.: K. Latawicc, Parafia prawoslawna
we Wiodawie w latach 1875 - 1915, [w:] Wlodawa i wies nadbuzariska
w epoce nowozytnej, red. M. Bem, A. Duszyk, Radom - Wlodawa 2007,
5. 199 - 201.

 Biogram na podst.: APL, ChZD, sygn. 1365, k. 1 - 4; APL, ChZD, sygn.
1031, k. 7 v. - 8.

% Biografia na podst.: APL, ChZD, sygn. 1705, b. p. (caly poszyt); APL,
Chelmskie Bractwo Prawoslawne (1879 - 1915; dalej ChBP), sygn. 12,
k. 164 - 164 v.; PKLG na 1893 god, Ljublin 1892, s. 245; PKLG na 1895
god, Ljublin 1894, s. 252; Pamiat’ pokojnago ijeromonacha Christofora,
w mire Sakowicza, ChWJW, 9/1897, s. 178 — 179; Pamiat’ pokojnago
ijeromonacha Christofora, w mire Sakowicza, ,Warszawskij Dniewnik’,
100/1897, s. 4; Iz autobiograficzeskich wospominanii ijeromonacha
Christofora (Sakowicza), ,Chohmskaja Cerkownaja Zyzn”, 4/ 1909,
s. 153 — 155; Duchownyje piesnopienija ijeromonacha Christofora, Chobm
1913, ss. 350; Krestnaja Piesi? ijeromonacha Christofora. Stowa i muzyka
ijeromonach Christofor. Poczajew 1905, ss. 60 + 4. W. Szajdickij, Sostaw lic
sluziwszich i stuzaszczych w seminarii (1875 - 1910), |w:] Sbornik statiej
po istorii Cholmskoj Duchownoj Sieminarii. Po powodu stopiatidiesiatiletija
suszczestwowanija sieminarii (1760-1910), Cholm 1910, s. 47 — 48.

matka chtopca — Daria Sakowicz z d. Sawtuczynska. Migdzy
1842 a 1849 r. uczy} sie w Szkole Duchownej w Krzemiencu,
nauke kontynuowat w Wolyniskim Seminarium Duchow-
nym w Krzemiencu, ktére ukoniczyt w 1855 r.. W III klasie
seminarium Chryzant Sakowicz chcial zosta¢ mnichem,
w tym celu szukat odpowiedniego monasteru. Poczatkowo
skierowat si¢ do Lawry Kijowsko-Pieczerskiej, gdzie rozpo-
czal nowicjat. Jego droga do monastycyzmu wiodla przez
Woronez, Zadonsk, Sarow i Lawre pw. Swigtej Tréjcy i $w.
Sergiusza z Radoneza w Siergijew Posadzie niedaleko Mo-
skwy. Podczas monastycznych poszukiwan zatrzymal si¢
w wielodzietnej rodzinie, w ktdrej dzieci nie znaly modlitwy
,Ojcze Nasz’, co go zaskoczyto. Rodzice wyttumaczyli mu,
7e dzieci aby dojé¢ do cerkwi musiaty pokona¢ ponad 13
km, a we wsi nie funkcjonowata szkota cerkiewna. Zderze-
nie z rzeczywistoscia uwiadomito mtodemu Sakowiczowi,
iz nalezy wroci¢ do rodzinnej wsi i rozpoczaé pracg peda-
gogiczna. Po powrocie do diecezji wotynskiej byt nauczy-
cielem w szkole przy zefiskim monasterze w Horodyszczu
(1864 — 1868) i szkole ludowej w Zukowsku (1868 — 1872)
oraz sekretarzem w Bractwie pw. §w. $w. Cyryla i Metode-
go w Ostrogu (1872-1873). W 1873 r. zostal pedagogiem
w szkole ludowej w Brykowce. Za namowg hrabiny Antoni-
ny Bludowej (1812 - 1891) postanowit pozosta bezzennym
duchownym. Przyjat $wiecenia diakonskie, a 17 wrzesnia
1879 r. — kaptanskie. Na celibat wptynelo osobiste przezy-
cie — tuz przed zawarciem malzefistwa zmarta narzeczona
ks. Chryzanta. Dzigki charyzmie i zaangazowaniu w pracg
duszpasterska w parafii w Brykowce, ks. Sakowicz zwalczal
powszechny alkoholizm i doprowadzit do zapelnienia si¢
$wigtyni wiernymi podczas nabozenstw. W trakcie stuzb
cerkiewnych w brykowieckiej $wiatyni $piewal nie chor,
lecz wszyscy ludzie. Od miodosci kaplan pisat wierszowa-
ne utwory paraliturgiczne i komponowat do nich melodie.
W Brykowce powstal pierwotny tekst pt. ,Duchownyje
piesnopienija™ W zbiorze wierszy znalazly si¢ fragmen-
ty wydzielonej poézniej oraz spopularyzowanej na terenie
Pétnocnego Podlasia, Wileniszczyzny i Grodzienszczyzny
Krestnoj Piesni™. Za napisanie tej pierwszej w 1885 . ks.
Sakowicz otrzymat od Swigtego Synodu Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej nagrodg - zloty krzyz. Za namowg wladz die-
cezjalnych zdecydowat si¢ wstapi¢ do Lawry pw. Zasnigcia
Bogurodzicy w Poczajowie. Efektowna praca duszpasterska
przyczynita si¢ do tego, ze parafianie z Brykowki odpro-
wadzili swojego kaptana pieszo do Poczajowa. 19 grudnia
1886 r. ks. Chryzant (Sakowicz) w poczajowskim monaste-

*  Tekst popularyzujacy wiedzg dotyczaca .Krestnoj Piesni” zob.:
S. Dmitruk, Zapomniany autor ,Krestnoj Piesni”, ,Przeglad Prawos-
lawny”, 3/2012. Do chwili obecnej rgkopisy utwordw i zapiséw nutowych
hieromnicha Krzysztofa (Sakowicza) nie zostaly odnalezione w archi-
wach. Znalezienie jego re¢kopiséw prawdopodobnie umozliwi analizg
treéci oraz ustalenie genezy i inspiracji do napisania ,Krestnoj piesni”.
Do momentu odnalezienia w Bibliotece KUL w Lublinie jesienig 2011
r. Kriestnaja Piesn’” ieromonacha Christofora... wéréd wiernych i ducho-
wieristwa prawoslawnego w Polsce funkcjonowal poglad o greckokato-
lickim pochodzeniu utworéw i nalecialosci paraliturgicznej z czasow
Unii Brzeskicj. ., Kresinaja Piesn” w dalszym ciggu wymaga naukowego
opracowania, analizy tresci oraz weryfikacji pogladéw na temat utwo-
réw paraliturgicznych wykonywanych w Rosyjskiej i Polskicj Cerkwi
Prawoslawnej.



186

ELPIS-16-2014

rze otrzymal postrzyzyny mnisze z imieniem Krzysztof. 28
wrzesnia 1887 r. zostal spowiednikiem w Chetmskim Se-
minarium Duchownym. Postuge nidst do wrzesnia 1891 r.,
kiedy zostat przyjety do Domu Biskupiego w Chelmie. Tam
codziennie sprawowal Liturgie, kierowal chérem cerkiew-
nym oraz zajmowal si¢ pracg z dzie¢mi. 16 wrzeénia 1891
r. hieromnich Krzysztof skierowat na r¢ce bp. lubelskiego
Flawiana (Gorodeckiego; 1885 — 1891) prosbe o przenie-
sienie z Chelmskiego Seminarium Duchownego (w latach
1886 - 1891 byl spowiednikiem w seminarium) do mo-
nasteru pw. $w. Antoniego Pieczerskiego w Radecznicy.
W tym samym dniu hierarcha pozytywnie rozpatrzyt pros-
be¢ mnicha. W Radecznicy hieromnich Krzysztof kontynu-
owal prace pedagogiczng z dzie¢mi - m. in. kierowat szkota
dla 18 chtopcéw. Réwnolegle zajmowat si¢ twérczoscig li-
teracka. To tutaj powstal ostateczny tekst , Krestnoj Piesni”.,
Swiadczy o tym stwierdzenie hieromnicha Pimena w wyda-
nych w 1913 r. ,,Duchownych piesnopienijach™ W przedsig-
wzigtym wydaniu ,Duchownyje piesnopienija” hieromnicha
Krzysztofa, napisanych przez niego w Radecznickiej Pustyni
$w. Antoniego, uwazam za swoj obowigzek wskazaé przyczy-
ny, ktdre pobudzity mnie do tego czynu®’. Warto zaznaczyé¢,
ze w Poczajowie przed 1896 r. ukazal si¢ po raz pierwszy
zbiér poezji paraliturgicznej pt. ,Duchownyje piesnopie-
nija” autorstwa hieromnicha Krzysztofa. Pracg u podstaw
mnich zastuzyl na szacunek wéréd miejscowej ludnoici.
Wierni nazywali go ,,§wigtym czlowiekiem”. 11 lutego 1896
r. hieromnich Krzysztof zwrécil si¢ po raz trzeci do bp. lu-
belskiego Gedeona (Pokrowskiego; 1892 - 1896) z prosba
o zwolnienie go z funkcji przelozonego monasteru i prze-
kazanie obowigzkéw hieromnichowi Pimenowi. W rapor-
cie hieromnich Krzysztof pisal: ,,Chorobliwa staros¢ nie
pozwala mi pelni¢ cerkiewnych, gospodarczych i kancela-
ryjnych obowigzkéw. Hieromnich Pimen jest czlowiekiem
miodym, silnym i z uporem trudzgcym sig dla dobra Mo-
nasteru, moze wypetniaé obowigzki’. Bp Gedeon odrzucit
pro$b¢ mnicha. Ostatnig Liturgi¢ hieromnich Krzysztof
celebrowat 15 lutego 1897 r. Tego samego dnia, po udzie-
leniu blogostawienstwa na spozywanie positku, przelozo-
ny wspolnoty w Radecznicy osunat si¢ z krzesta i zmart.
Pogrzeb hieromnicha Krzysztofa odbyt si¢ 18 lutego 1897
r. Celebrowalo go trzech miejscowych proboszczéw i hie-
romnich Pimen (Gorbunow). Mowg¢ pogrzebowa wyglosit
ks. Tymoteusz Tracz - proboszcz parafii w Szczebrzeszynie.
W wydarzeniu uczestniczyto ok. 300 oséb. Gréb hieromni-
cha Krzysztofa do dnia dzisiejszego znajduje si¢ na terenie
klasztoru bernardynéw w Radecznicy.

Ostatnim przelozonym megskiego monasteru pw. $w.
Antoniego Pieczerskiego w Radecznicy byt hieromnich Pi-
men (Gorbunow). Nie jest znana data powierzenia funk-
cji przelozonego hieromnichowi Pimenowi. Moina si¢
domysli¢ (zgodnie z cytowang wczesniej korespondencja
hieromnicha Krzysztofa), ze nastgpilo to szybko, praw-
dopodobnie tuz po $mierci Sakowicza. Piotr Gorbunow®

7 Duchownyje piesnopienija..., s. 3.
*® APL, ChBP, sygn. 12, k. 164 v.
¥ APL, ChKP, sygn. 49, k. 2v-3v.

urodzit si¢ w 1859 r., ukonczyt wiejskg szkotg. W sierpniu
1883 r. zostal psalmistg w cerkwi pw. Podwyzszenia Krzy-
za Swietego w Wotyniskim Domu Biskupim. 10 sierpnia
1887 r. abp wolynski Palladiusz (Hankiewicz; ur. 1823, zm,
1893) udzielit mu postrzyzyn mniszych z imieniem Pimen,
Wtadyka Palladiusz 20 wrzesnia 1887 r. wyswiecil go na
hierodiakona i skierowal do monasteru pw. §w. Onufrego,
potozonego na terenie diecezji kijowskiej, dwa lata pozniej
przeniesiony do Radecznicy. W 1890 r. bp lubelski Gede-
on wyswiecil go na hieromnicha. 27 wrze$nia 1898 r. hie-
romnich Pimen zostal przeniesiony do diecezji aleuckiej
i pétnocnoamerykanskiej, ktérg kierowat wéwczas bp Ti-
chon (Bielawin; ur. 1865, zm. 1925). Na przestrzeni dwéch
lat stuzyt w cerkwiach: Charterburgu i Charleroi. W 1902
r. zostal przeniesiony z diecezji péinocnoamerykanskiej
i udat si¢ do Staro-Charkowskiego monasteru pw. Przemie-
nienia Panskiego. Dalsze losy mnicha nie s3 znane.

Oprécz czterech hieromnichéw, pelnigcych funkcje
przetozonego meskiego domu zakonnego w Radecznicy,
postuge kaptanska niegli trzej inni hieromnisi -~ Innocen-
ty (Tryszczuk), Onufry (Skibinski) i nieznany z nazwiska
Doroteusz. Na temat ostatniego wymienionego mnicha
niewiele mozna wywnioskowaé ze szczgtkowo zachowa-
nych zrédel. Poza informacjg, ze 15 sierpnia 1890 r. zostal
skierowany do Radecznicy i figurowal w spisie mnichéw na
ten rok, nie udato si¢ pozyskaé dodatkowych wiadomosci
na jego temat™. Troche wigcej informacji mamy o dwéch
pozostatych mnichach. Antoni Skibinski®® urodzit sie
w Chelmie w 1857 r. Ukonczyt Chelmskie Seminarium Du-
chowne. Skibinski w 1878 r. byt psalmista w jednej z cerkwi
dekanatu zamojskiego, a w kolejnych latach w dekanacie
wlodawskim. 19 marca 1885 r. rozpoczal nowicjat (cs. po-
stuszanije) w Chetmskim Domu Biskupim. 31 marca 1885
r. zostal wyswigcony na diakona, a 6 sierpnia 1887 r. na
kaptana. W 1890 r. nidst postuge hieromnicha w meskim
domu zakonnym w Radecznicy. Pelnit funkcje proboszcza,
od 1895 r. do co najmniej 1910 r., w parafii Czekanéw (de-
kanat siedlecki). 25 sierpnia 1868 r. przyszly mnich Inno-
centy (Tryszczuk)® rozpoczal nowicjat w kijowskim mo-
nasterze pw. Swietej Tréjcy. W 1878 r. (15 sierpnia) zostat
przyjety do grona braci Lawry Kijowsko-Pieczerskiej, a 1
sierpnia 1879 r. Domu Biskupiego w Chelmie, gdzie niost
postuge prosfornika. 9 marca 1880 r. przyjal postrzyzyny
mnisze z imieniem Innocenty, 20 sierpnia 1880 r. bp. lubel-
ski Modest wyswigcil go na diakona, a 13 kwietnia 1881 r.
na kaplana. 15 stycznia 1883 r. zostat przeniesiony do me-
skiego domu zakonnego w Radecznicy. Siedem lat p6zniej
powrdcit do Chetmskiego Domu Biskupiego. Dalsze losy
mnicha nie s3 znane.

%0 PKLG na 1890 god, Lublin 1890, s. 240.

' APL, ChZD, 1365, k. 4 v. - 5; PKLG na 1890 god, Lublin 1890,
s. 240; G. Sosna, A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler..., s. 634; J. Fedoryk,
Duchowieristwo prawoslawne w Krélestwie Polskim w latach 1875 -
1905, Lublin 2010, s. 255 (wydruk komputerowy rozprawy doktorskicj
w Bibliotece Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie).

2 APL, ChWDKP sygn. 239, k. 1 - 2; APL, ChZD, sygn. 1365, k. 15 - 16;
APL, ChZD, sygn. 1031, k. 19 v. - 21, k. 28 v. - 31; G. Sosna, A. Troc-
Sosna, Hierarchia i kler..., s. 309; K. Latawiec, W stuzbie imperium...,
s.222.
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W radecznickim meskim domu zakonnym stuzyli
dwaj hierodiakoni - Antoni (Miroszniczenko) i Serapion
(Milniewicz). Kondrat Miroszniczenko® urodzil sig¢ 21
wrzeénia 1852 r. we wsi Nikolska w guberni charkowskiej.
Byt synem Marty i Mikotaja Mirszniczenko. 9 maja 1866
r. zostal przyjety do monasteru pw. Sw. Tréjcy w Kijowie,
a 23 marca 1869 r. zaliczono go w poczet nowicjuszy tego
klasztoru. W 1876 r. zostal przeniesiony do Lawry Kijow-
sko — Pieczerskiej. W kijowskim monasterze bardzo dobrze
zapoznal sie ze §piewem cerkiewnym, poniewaz niost po-
stuge w ramach chéru monasterskiego. 3 maja 1882 r. no-
wicjusza przeniesiono z Lawry Kijowko - Pieczerskiej do
radecznickiej filii Chelmskiego Domu Biskupiego. 5 maja
1882 r. bp lubelski Modest postrzygt go w malg schimg
z imieniem Antoni, a 13 czerwca udzielit $wigcen diakon-
skich. Hieromnich Antoni pelnil funkcj¢ diakona bisku-
piego, a migdzy 1 lipca 1882 r. do 20 kwietnia 1885 r. by
ekonomem Chelmskiego Domu Biskupiego, 9 pazdzierni-
ka 1885 . zostal ponownie wlaczony do wspdlnoty klasz-
tornej Lawry Kijowsko — Pieczerskiej. Stefan Milniewicz™
urodzit si¢ w 1846 r. Ukoniczyt szkole cerkiewng na terenie
guberni wolyniskiej. 24 marca 1872 r. wstgpil do monasteru
w Poczajowie. 22 lutego 1875 r. zostal przeniesiony do mo-
nasteru pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Dubnie, a 12
czerwca 1877 r. do monasteru w Zahajcach. Po powrocie
do Poczajowa, od 7 marca 1879 . do 15 stycznia 1884 r., byt
psalmista w jednej z monasterskich cerkwi. 14 pazdzierni-
ka 1886 r. zostal postrzyzony z imieniem Serapion. Od 7
marca 1888 r. niost postuge w monasterze w Zyrowicach
(diecezja litewska). Zostal wy$wigcony na diakona 5 lute-
go 1889 r. Nie wiadomo kiedy hierodiakon Serapion trafit
do Jabtecznej. 18 stycznia 1893 r. mnicha przeniesiono do
domu zakonnego w Radecznicy. Od konca 1895 r. hiero-
diakon Serapion stuzyt w diecezji wolynskiej.

Prawdopodobnie jedynym mnichem bez $wigcen
diakoniskich i kaplanskich byt Antoni (Jaroszuk). Jedyna
wzmianka na jego temat jest ponizsza informacja zamiesz-
czona w ,,ChWJW™¥: 1 kwietnia 1897 r. dwczesny archi-
mandryta Tichon (Bielawin) dokonat postrzyzyn mniszych
Romana Jaroszuka - nowicjusza mgskiego domu zakon-
nego w Radecznicy - z imieniem Antoni. Nie udalo si¢
odnalezé informacji, ktére wyjasnityby od kiedy Roman
Jaroszuk nidst nowicjat w Radecznicy oraz uszczegdlawialy
biogram mnicha Antoniego.

Czterej nowicjusze meskiej radecznickiej wspolnoty
monastycznej to: Antoni (Lukaszewicz), Cyprian (Jan-
kowski), Piotr (Bystrymowicz) i Mikotaj (Simoniuk). Dwaj
pierwsi rozpoczeli nowicjat w Radecznicy w grudniu 1885
r., za$ dwaj kolejni w 1886 r. i w 1887 r. Za wyjatkiem Piotra
(Bystrymowicza) na temat pozostalych nowicjuszy udalo
sie odnalez¢ jedynie wzmianki. Antoni Lukaszewicz* byl
synem psalmisty w Browszczy polozonej na terenie gu-
berni wotynskiej. 2 grudnia 1885 r. wstapil do domu za-

% Biografia na podst: APL, ChWDKP, sygn. 306 (caly poszyt); APL,
ChWDKP, sygn. 457, k. 4 v. = 5.

*  APL, ChZD, sygn. 1905,k. 1 -3 v.

3 Jeparchialnyje rasporaznija i izwiestija, ChWJW, 7/1897, 5. 119.

% APL, ChZD, sygn. 1365, k. 5.
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konnego w Radecznicy celem odbycia nowicjatu. Cyprian
Janowski®” urodzit si¢ w 1866 r. Jego ojciec byt duchownym
w dekanacie jaworowskim na terenie Galicji. 20 grudnia
1885 r. Cyprian rozpoczat nowicjat w Radecznicy. Mikotaj
Simoniuk3® urodzit si¢ w 1867 r. w guberni siedleckiej. 20
kwietnia 1887 r. wstagpil do domu zakonnego w Radecz-
nicy. Piotr Bystrymowicz® urodzit si¢ 24 sierpnia 1867 r.
w Grodnie w rodzinie mieszczanskiej. Jego ojcem byt Grze-
gorz Bystrymowicz. Zostat ochrzczony w grodzieriskiej cer-
kwi pw. Madrosci Bozej. W latach 1879 - 1883 uczgszczal
do Warszawskiej Szkoty Duchownej. Miedzy 20 sierpnia
1885 r. a 23 wrze$nia 1886 r. odbyt nowicjat w monasterze
pw. $w. Onufrego Wielkiego w Jablecznej. 7 pazdziernika
1886 r. nowicjusz Piotr poprosil bp. lubelskiego Flawiana
o przeniesienie z monasteru jableczynskiego do Radecz-
nicy. Prawdopodobnie pod koniec 1887 r.* z nieznanych
powoddw zrezygnowat z nowicjatu. Od 13 stycznia 1888 r.
byt psalmista w parafii Korczéwka w I dekanacie bialskim,
pozniej w Kosteniewiczach (I dekanat bialski), od 1 paz-
dziernika 1897 r. w Wojstawicach. Funkcjg psalmisty w pa-
rafii Pniéwno w I dekanacie chelmskim objat 1 wrzesnia
1903 r. Jego dalsze losy nie s3 znane.

Analizowane biogramy umozliwiaja, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, wyciggnigcie wnioskéw badawczych
zwigzanych z domem zakonnym w Radecznicy. Nalezy
zgodzi¢ sie z twierdzeniem K. Latawca dotyczacym pocho-
dzenia (zob. Wykres 1. Mnisi w Radecznicy [lata 1882-1899]
wedlug miejsca urodzenia*') wigkszosci mnichow z terenéw
guberni wolynskiej (21 %) i kijowskiej (30 %)%,

Wykres 1. Mnisi w Radecznicy (lata 1882-1899)
wedtug miejsca urodzenia

7%

l @ gubernia kijowska B gubernia wolyhska @ gubernia charkowska

& gubernia lubelska @ gubernia siedlecka

] ® gubemnia grodzietiska

B Galicja i Lodomeria

Dwie osoby pochodzily z guberni grodzienskiej i char-
kowskiej. K. Latawiec konstatuje: ,, Zadaniem klasztoru me-
skiego w Radecznicy bylo oddzialywanie misyjne na ludnos¢
pounickg. Zadanie to, natozone na tg placéwke, bylo reali-
zowane przez przyjmowanie w charakterze nowicjuszy oséb
sposréd miejscowej spolecznosci wiejskiej wyznania prawo-
slawnego™. Wydaje si¢, ze nie do korca skutecznie byta
prowadzona misja wéréd miejscowej ludnosci. Zaledwie 3

7 Tamze, k. 5v.

™ Tamze, sygn. 1365, k. 5.

*  Biogram na podst. APL, ChZD, sygn. 1258, k. 1 - 10; K. Latawiec,
W sluzbie imperium..., s. 222; G. Sosna, A. Troc-Sosna, Hierarchia i kler...,
s. 151,

0 Wnioskowanie na podstawie dalszej czgéci biogramu.

4 Wrykres 1. na podstawie sporzadzonych wyzej biogramoéw.

2 K. Latawiec, W sluzbie imperium..., s. 223.

# Tamze.
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osoby (21, 43 %) pochodzily z terenu guberni lubelskiej
i siedleckiej. O ile pochodzacy z Grodzieniszczyzny Piotr
(Bystrymowicz) byt zwigzany z Warszawg i naukg w lo-
kalnej szkole cerkiewnej, o tyle nie mozna jednoznacznie
wytlumaczy¢ powotania Cypriana (Jankowskiego), ktéry
trafit do radecznickiej wspolnoty z Galicji. Nierozstrzy-
gnigta kwestig pozostaja powody przybycia wymienione-
go nowicjusza do Radecznicy: czy byt to wplyw naplywo-
wego do diecezji chelmsko-warszawskiej duchowienstwa
pochodzacego z Galicji*, czy osrodek monastyczny
w Radecznicy potozony relatywnie blisko granicy z Au-
stro-Wegrami mogt oddzialywaé na ludnos¢ ruskg w Ga-
licji. Wydaje sig, ze pierwsza hipoteza jest bardziej real-
na. Moglyby ja potwierdzi¢ jedynie nieodnalezione do
dzisiaj Zrédla. Odpowiedz na pytanie dlaczego byly tak
nikle powolania m¢zczyzn do domu zakonnego w Ra-
decznicy nie znajduje odbicia w zrédtach. Wiadomo, ze
nieefektowna i nieefektywna praca misyjna stata si¢ przy-
czyng przeksztalcenia meskiego monastycyzmu w zeniski.
Przeanalizowanie pochodzenia geograficznego uniemoz-
liwia jednoznaczne wnioskowanie na temat narodowo-
$ci badanych oséb. Wydaje sig, ze jedynie hierodiakona
Antoniego (Mironiszczenko) pochodzacego z guberni
charkowskiej, mozna nazwa¢ Rosjaninem. Hieromnich
Krzysztof (Sakowicz) tworzyl poezj¢ w jezyku rosyjskim,
ale pochodzenie (Wolyn) oraz powszechne uznanie
wsrod ludnosci zamieszkujacej okolice Radecznicy, po-
zwalaja watpi¢ w przypisanie mu narodowosci rosyjskiej.
Misyjny charakter o$rodka zakonnego, funkcjonowanie
w spotecznodci rzymsko-katolickiej i polskojezycznej,
mata liczba wiernych, skomplikowana sytuacja wyzna-
niowa i narodowos$ciowa po kasacie unii brzeskiej* a tak-
ze przeanalizowane pochodzenie geograficzne, wskazujg
na pozyskiwanie do meskiego domu w Radecznicy oséb,
ktére postugiwaly si¢ jezykiem ukrainiskim. Taki zabieg
umozliwitby lepsze mozliwosci misyjne. Czy tak bylo?
Czy wsréd mnichéw pochodzacych z Kijowszczyzny,
Wotynia i Galicji uksztaltowala si¢ ukrainska, wzglednie
ruska, §wiadomo$¢ narodowa badz etniczna? Te pytania
pozostajg bez odpowiedzi.

' Wigcej o prawoslawnym duchowienstwie postugujacym na terenie

diecezji chelmsko-warszawskiej pochodzacym z Galicji zob. m. in.: J.
Lewandowski, Na pograniczu. Polityka wladz panstwowych wobec unitéw
Podlasia i Chelmszczyzny. 1772 - 1875, Lublin 1996, s. 102; W. Osadczy,
Swigta Rus. Rozwdj i oddzialywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin
2007, s. 212 - 219; J. Fedoryk, Duchowieristwo prawoslawne..., s. 23 - 24.
5 Szerzej zob. raport na temat sytuacji wyznaniowej w guberni
lubelskiej i siedleckicj w 1880 r. (APL, ChBP, sygn. 1, k. 29 - 46). Wéréd
raportéw znalazlo si¢ sprawozdanie dziekana I dekanatu tomaszowskiego
- ks. Korneliusza Gierasimowicza. Duchowny pisal bp lubelskiemu
Modestowi (Strelbickiemu) o tym, ze lokalni misjonarze, ktérzy maja
docelowo funkcjonowaé w diecezji chelmsko-warszawskiej powinni
postugiwac si¢ ,,miejscowym jezykiem” (czyli ukrainskim; tamze, k. 44 v.).
Analizowany raport umozliwia wysunigcie tezy, iz do domu zakonnego
w Radecznicy mogli by¢ sprowadzani mnisi znajacy jezyk ukrairiski.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za t3 teza byla postawa
dlugoletniego (lata 1878 - 1911) proboszcza parafii w Szczebrzeszynie -
ks. Tymoteusza Tracza. Duchowny ze Szczebrzeszyna wyglaszal kazania
w jezyku ukrainskim. Homilie ks. Tracza zostaly po latach docenione
przez 6wczesnego bp lubelskiego Eulogiusza (Gieorgijewskiego) [zob. .
Fedoryk, Duchowienistwo prawostawne..., s. 64, s. 110].

Oprécz pochodzenia geograficznego mnichéw nalezy
przyjrzeé sie pochodzeniu spolecznemu. Jest to zadanie
trudne do oceny i niemiarodajne, poniewaz w 7 przypad-
kach (50 % badanej spotecznosci) nie udato si¢ ustali¢ sta-
nu spotecznego mnichéw. Czterech wywodzito si¢ z miesz-
czanstwa (28, 57 %), dw6ch mialo pochodzenie chlopskie
(14, 28 %), za$ hieromnich Krzysztof (Sakowicz) to poto-
mek duchownego (7, 14 %). Dane sugerujg na znaczny od-
setek pochodzenia mieszczanskiego wsroéd zamieszkatych
w Radecznicy mnichéw. Postawiong hipotezg¢ potwierdzi-
tyby pelne dane zrédtowe.

Bardziej zdekompletowane informacje dotycza wy-
ksztalcenia mnichéw. W dziewigciu przypadkach (64, 3%)
nie posiadamy danych o otrzymanej edukacji. Szkoly cer-
kiewne w diecezji wolynskiej ukonczyly trzy osoby (21,
43%), za§ Chelmskie Seminarium Duchowne i Warszawskg
Szkol¢ Cerkiewng odpowiednio jedna osoba (po 7, 14 %).
Brak danych uniemozliwia interpretacj¢ przedstawionej
statystyki.

Badanie potwierdzito stwierdzenie K. Latawca doty-
czace zdobycia doswiadczenia w zyciu klasztornym przez
mnichéw peligcych gltéwne funkcje w Radecznicy™.
W przypadku hieromnicha Doroteusza (7, 14 %) nie udato
si¢ ustali¢ jaka byla jego przeszlos¢ monastyczna. Cztery
osoby rozpoczynaly duchowe zmagania w radecznickim
domu zakonnym (28, 57 %). Dla dwdch oséb Radecznica
byla drugim miejscem pobytu (14, 29 %). Pozostala grupa
mnichéw (50 %) niosta postuge w monasterach kijowskich
(Lawra Kijowsko-Pieczerska, $w. Mikotaja Cudotworcy,
Sw. Trojcy, $w. Onufrego), wolynskich (Poczajéw, Dubno,
Zahajce), biatoruskich (Zyrowice), rosyjskich (Radonez,
Sarow, Zadonsk), domach biskupich (Chelm, Warsza-
wa, Poczajéw) oraz w Jablecznej. Sze$ciu mnichéw po-
siadalo ponad 14-letni (hierodiakon Serapion przebywat
21 lat w réznych monasterach) staz w zmaganiach mo-
nastycznych (42, 86 %), trzej mnisi przebywali powyzej
roku w monasterze w momencie przybycia do Radecznicy
(21,43 %), dwaj rozpoczynali zycie mnisze w opisywanym
meskim domu zakonnym (14, 28 %), a o trzech nie posia-
damy informagji (21, 43 %). Nie wiadomo w jaki spos6b
zdobyte w innych klasztorach doswiadczenie przektadato
si¢ na pobyt mnichéw w Radecznicy. Badanie dotyczace
pobytu poszczegdlnych mnichéw w samym domu zakon-
nym pw. $w. Antoniego Pieczerskiego nie jest reprezen-
tatywne ze wzgledu na krétki okres funkcjonowania me-
skiego monastycyzmu w Radecznicy (realnie 17 lat) oraz
fakt, iz w przypadku 6 0s6b (42, 86 %) nie udato si¢ ustali¢
dtugosci pobytu. W przypadku pozostatych 8 oséb (57, 14
%): trzy (21, 43 %) zdobyly dwuletnie lub roczne do$wiad-
czenie monastyczne, za$ pozostala piatka (35,71 %) ponad
5 lat poswigcita zmaganiom duchowym w Radecznicy. Naj-
dtuzej, 10 lat, w radecznickim domu zakonnym przebywat
ostatni przelozony - hieromnich Pimen (Gorbunow).

Warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniami: ile lat mieli po-
szczegdlni mnisi oraz czy byla to wspolnota perspektywicz-
na dla rozwoju prawostawnego meskiego monastycyzmu.

¢ K. Latawiec, W stuzbie imperium..., s. 222 - 223,
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Proba badawcza nie jest kompletna, poniewaz podobnie
jak w analizach przeprowadzonych wyzej nie mamy da-
nych dotyczacych czterech oséb. Wykres 2 Wiek mnicha
w momencie przybycia do domu zakonnego w Radecznicy
(lata 1881 - 1899) oraz wykres 3 (Przedziat wiekowy mni-
chéw w latach 1881 - 1899 w momencie przybycia do domu
zakonnego w Radecznicy)¥’, oprécz analizy wieku, umozli-
wia obserwacje tendencji zwigzanej z perspektywa rozwoju
zycia monastycznego.

Wykres 2. Wiek mnicha w momencie przybycia do domu zakonnego
w Radecznicy (lata 1881-1899)

70

Wiek mnicha

o hieromnich Hipacy

o hieromnich Krzysztof (Sakowicz)
w hieromnich Innocenty (Tryszcezuk) @ hieromnich Doroteusz

= hieromnich Antoni (Skibifiski) & hi ich Antoni (Mir iczenko)
@ hierodiakon Serapion (Milniewicz) m mnich Antoni (Jaroszuk)

O nowicjusz Antoni (tukaszewicz) @ nowicjusz Cyprian (Jankowski)

= nowicjusz Mikotaj (Simoniuk) B nowicjusz Piotr (Bystrymowicz)

@ hieromnich Antoni (Dziuba)
& hieromnich Pimen (Gorbunow)

Wykres 3. Przedziat wiekowy mnichéw w fatach 1881 - 1899 w
momencie przybycia do domu zakonnego w Radecznicy

Liczba mnichow

Sredni wiek mnichéw przybywajacych do Radecznicy
wynosil ok. 34, 1 lat. Siedmiu znajdowalo si¢ w przedziale
do 40 lat, za$ trzech mialo powyzej 40 lat. W pierwszym
przedziale wiekowym znajdowalo si¢ trzech nowicju-
szy. Na tej podstawie mozna wysung¢ tezg, ze wspolnota

7 Wykresy 2 i 3 na podstawie opracowanych wyzej biogramow.

monastyczna skupiona w domu zakonnym w Radecznicy
miata perspektywe rozwoju. Mnisi szansy nie wykorzysta-
li. Kwestig niepotwierdzong w zrodlach pozostaje pytanie
dlaczego meski zycie monastyczne, w przeciwienistwie do
zenskiego, nie bylo kontynuowane po 1899 r. Do$¢ enigma-
tycznym pozostaje ttumaczenie hieromnicha Pimena przed
wladzami diecezji chelmsko-warszawskiej w pazdzierniku
1898 r. zwigzane z nierentownoscig monasteru. Wydaje
sig, Ze na zmiang statusu Zycia monastycznego w omawia-
nym domu zakonnym wplyngly dos¢ stabe efekty pracy mi-
syjnej w rejonie Radecznicy. Nalezy przypomniec, ze byt to
podstawowy priorytet powotanego do zycia w koricu 1881
r. monasteru.

Ostatnim elementem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage s3
imiona os6b niosacych postuge mnisza. Sposrod czterna-
stu mnichow, czterech (28, 57 %) nosito imi¢ Antoni. Moze
to $wiadczy¢ o szerzeniu kultu i popularno$ci imienia ku
czci éw. Antoniego Pieczerskiego. Z drugiej strony nalezy
pamigtaé, ze Rosyjska Cerkiew Prawostawna dazyta w rejo-
nie Radecznicy do zastgpienia kultu $éw. Antoniego z Padwy
(patron skasowanego w 1864 r. zakonu bernardynow w Ra-
decznicy*) kultem $w. Antoniego Pieczerskiego™.

Materialy zrédlowe, prasa cerkiewna oraz literatura
przedmiotu umotzliwily przeprowadzenie szerokiej ana-
lizy zwigzanej z biografiami mnichéw, ktérzy mieszkali
w meskim domu zakonnym w Radecznicy migdzy 1881
a 1899 r. Mimo zdekompletowanej dokumentacji udalo si¢
uzupelnié stan wiedzy zwigzany z prawoslawnym zyciem
monastycznym w Krolestwie Polskim w korncu XIX w.
Mankamentem badawczym pozostaje brak informacji na
temat dyscypliny cerkiewnej omawianych o0sob. Opisane
zagadnienie w dalszym ciggu wymaga uzupelnienia, dal-
szej analizy badawczej oraz poréwnania przedstawionych
wnioskow z badaniami na temat innych o$rodkéw mona-
stycznych (Jableczna, monastery na Wolyniu, Grodziensz-
czyznie).

% APL, ChGK, sygn. 441, k. 340 i 347.

“  Wiecej na temat okolicznoéci kasaty zob.: S. Dmitruk, Zeriskie
monastery..., s. 75.

0 Tamze, s. 46.
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Abstract: When analyzing the history of Polish religious art of the XX century, we can affirm that the entire creative work of Adam
Stalony-Dobrzatiski, professor at Krakéw Academy of Fine Arts, remains in the shadow of the artistic output of Prof. Jerzy Nowosielski,
his student and follower.

Jerzy Nowosiclski had a noticeable impact on the interest in the problems of the sacred in modern painting. The follower of Prof. Adam
Stalony-Dobrzariski was inspired by the art and the spirituality of Eastern Christianity. Prof. Jerzy Nowosiclski filled some kind of a
void in Polish religious art in the period of its evident crisis. Prof. Jerzy Nowosiclski together with Prof. Adam Stalony-Dobrzanski
created polychrome frescoes of numerous religious buildings. The styling and the artistic accomplishments of Prof. Adam Stalony-Do-
brzatiski are unknown for the wide audience which makes an evident gap in the history of Polish art. Polychrome frescoes and stained
glass windows can be scen in interiors of Catholic, Orthodox, and Protestant temples. The creative work of the Krakéw artist is an
example of the great and highly authentic vision of the sacred, which was stronger than communist censorship.

The concept of Adam Stalony-Dobrzaiiski’s art is not based on his theoretical conclusions but only on the analysis of correspondence of
the artist with the then Metropolitan Archbishop of Krakéw Karol Wojtyta - now St. Pope JohnPaul 11. The topic of their letters was the is-
sucs of modern art and religious art, in particular the attempt to definc a way in which art should be developed to meet the current needs
of the Church. In contrast to the master, Prof. Adam Stalony-Dobrzaiiski, his follower Prof. Jerzy Nowosielski has left ample commentary
on his artwork. Prof. Adam Stalony-Dobrzanski was rather a practitioner than a theoretician. Thus the fact of how great an impact he
had on the character and the artwork of Jerzy Nowosiclski is puzzling. In the first half of the 1950s, the “master-student” relationship
existed between artists, at least in Grodek, Jelenia Géra, Dojlidy, Warsaw and Grabarka. The link between the two artists were the East,
Orthodox Christianity, the icon and openness to its modern forms and its bold combination with the experience of religious art. As for
Poland, the artwork of Prof. Adam Stalony-Dobrzariski and Prof. Jerzy Nowosiclski arc an integral part of the history of religious art of
the 20" century as well as the art of stained glass. Its impact lies in the core of such great interest in the icon in Poland.

The creative work of Prof. Adam Stalony-Dobrzafiski has so far remained in the shadow of the works of Prof. Jerzy Nowosiclski. The
biography and the creative achicvements of Prof. Adam Stalony-Dobrzaiski merit detailed analysis and study. The question of its
importance is raised in this article.

Streszczenie: Dokonujac analizy historii polskiej sztuki sakralnej XX w. mozna wysnué stwierdzenie, iz caloksztalt tworczosci prof. Adama
Stalony-Dobrzaniskiego - wykladowcy Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie pozostaje w cieniu dorobku artystycznego jego studenta i pozniej-
szego ucznia prof. Jerzego Nowosielskiego.

Zauwazalny jest wplyw prof. Jerzego Nowosielskiego na zainteresowanie problemami sacrum w malarstwie wspétczesnym. Uczen prof. Ada-
ma Stalony-Dobrzanskiego czerpal inspiracje z sztuki i duchowosci chrzeécijaniskiego Wschodu. Prof. Jerzy Nowosielski swoja tworczoscig
wypelnil pewnego rodzaju pustke artystyczng w okresie wyraznego kryzysu sztuki sakralnej w Polsce. Prof. Jerzy Nowosielski wspotpracowal
z prof. Adamem Stalony-Dobrzanskim przy wykonywaniu wielu polichromii obiektow sakralnych. Sylwetka i dokonania tworcze prof. Adama
Stalony-Dobrzanskiego, nie s3 znane szerszemu kregu odbiorcéw co wyraznie stanowi luke w polskiej historii sztuki. Polichromie i witraze
prof. Dobrzaniskiego widoczne s3 we wnetrzach éwiatyn Katolickich, prawostawnych i protestanckich. Twérczos¢ krakowskiego artysty jest
przyktadem wielkiej i niezwykle autentycznej wizji sacrunt, wizji silniejszej niz komunistyczna cenzura.

Koncepcja sztuki Adama Stalony-Dobrzaiiskiego nie jest podparta jego teoretycznymi rozwazaniami a jedynie analiza korespondencji jaka kra-
kowski artysta prowadzit z dwczesnym metropolita krakowskim, arcybiskupem Karolem Wojtyla - obecnie kanonizowanym Janem Pawlem
1I. Tematem ich rozméw byly zagadnienia zwigzane ze stanem wspolczesnej sztuki, w szczeg6lnosci sakralnej oraz proba okreslenia kierunku,
w ktérym powinien nastapi¢ rozwoj sztuki, by spelniaé rzeczywista potrzebg Kosciola. W przeciwienstwie do mistrza prof. Adama Stalony-Do-
brzaniskiego jego uczen prof. Jerzy Nowosielski, pozostawil bogaty komentarz do swojej tworczodci. Prof. Adam Stalony-Dobrzanski byl bardziej
praktykiem niz teoretykiem. Zastanawiajacym jest wigc, jak wielki mial wplyw na osobg i tworczosé Jerzego Nowosielskiego. W pierwszej polowie
lat 50. artyéci wspotpracowali bowiem w relacji mistrz - uczen, chociazby w Grédku, Jeleniej Gérze, Dojlidach, Warszawie czy Grabarce. Ogni-
wem laczacym obydwu artystéw jest Wschéd, prawostawie i ikona oraz otwarto$¢ na wspdlczesng forme i odwazne polaczenie jej z doswiadcze-
niem sztuki cerkiewnej. Na gruncie polskim bez prof. Adama Stalony-Dobrzaniskiego i prof. Jerzego Nowosielskiego - mistrza i ucznia historia
sztuki sakralnej XX wieku pozostaje ubozsza o niezwykle wainy element, ktory lezy u podstaw tak szerokiego zainteresowania ikong w Polsce.
Twérczoéé prof. Adama Stalony-Dobrzaiiskiego, pozostawata dotychczas w cieniu dziel prof. Jerzego Nowosielskiego. Biografia i dokonania
twércze prof. Adama Stalony-Dobrzanskiego zastuguja na szczeglowa analizg i poznanie, 0 czym traktuje artykut.

Keywords: Adam Stalony-Dobrzaiiski, Jerzy Nowosiclski, Jan Pawlicki, Polish iconography, theology of the icon, polychrome, stained glass,
mosaic, Krakéw Academy of Fine Arts, Przemkéw, Grabarka, Jelenia Gora, Wroclaw, Warsaw, Dojlidy

Stowa kluczowe: Adam Stalony-Dobrzariski, Jerzy Nowosielski, Jan Pawlicki, ikonografia polska, teologia ikony, polichromia, witraz, mozaika,
Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie, Przemkow, Grabarka, Jelenia Géra, Wroclaw, Warszawa, Dojlidy

Biografia w guberni czernihowskiej, na terenie dzisiejszej Ukra-
iny. Byl najstarszym synem Feliksa Stalony-Dobrzan-

Adam Stalony-Dobrzanski urodzit si¢ 19 listopa- skiego i Anny z domu Kowalenko. Ojciec, katolik,

da 1904 roku we wsi Mienie!, w powiecie soénickim, — wnuk zestanego na Syberig uczestnika powstania stycz-
niowego (1863), piastowal stanowisko sedziego sled-
! Wicé Micna polozona jest na polnocny-wschod od Kijowa. czego w Czernihowie. Matka, Ukrainka, pochodzifa
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z kupieckiej rodziny o staroobrz¢dowej tradycji wyzna-
niowej2.

Rodzice Adama Stalony-Dobrzanskiego wzigli $lub
w cerkwi. Matka z miloéci do meza, zaniosta pierworod-
nego syna do kosciofa. Ojciec dumny i wdzigczny wypel-
nit stosowne dokumenty. Jednak ten ostatni dokument,
wymog zrzeczenia si¢ przez prawostawng matke praw do
uczestnictwa w duchowym wychowaniu syna, zmienit losy
malego Adama. Ojciec, honorowy Polak-katolik, w jednym
momencie decyduje o chrzcie dziecka w cerkwi, gdzie tez
chrzci wszystkie swoje dzieci®: coérke Aleutyne Honorate
(1906-1978) - rusycystke i nauczycielke wychowania fizycz-
nego, oraz syna Seweryna (1908-1985) - prawnika i adwo-
kata®. Przyszly artysta byl wigc cztowiekiem wychowanym
w $wiecie dwdch kultur: polsko-katolickiej i ukrainisko-sta-
roobrz¢dowej. W rodzinie Dobrzanskich przechowywane
byly tradycje rycerstwa spod Grunwaldu, na ktdrego to po-
lach w 1410 roku, hufce Dobrzanskich za mestwo w walce,
otrzymaly przydomki szlacheckie Stalony i Hubal®.

Od okoto 1906 roku rodzina Stalony-Dobrzanskich
zamieszkala w powiatowym miescie Czerykowa, w guber-
ni mohylewskiej. W 1913 roku Adam Stalony-Dobrzanski
ztozyl egzamin wstgpny do rosyjskiego gimnazjum huma-
nistycznego, w ktérym ukonczyt tylko 5 klas. Nauke prze-
rwala mu niestety wojna i rewolucja®.

W roku 1917 trzynastoletni Adam wraz z rodzicami
i rodzenstwem opusécil swdj dom. Znalazl si¢ kto$, kto w za-
mian za woz i pare koni, podjat si¢ dowiezienia ich do od-
dalonej o ponad sto wiorst stacji kolejowej. Tak zakonczylo
si¢ jego dziecinstwo’. Po diugiej podrézy dotart z rodzi-
ng do Pryluk kolo Poltawy, do swych dziadkéw ze strony
matki - Kowalenkéw®, Od 1920 roku aby zdoby¢ zywnosé
dla rodziny pracowat fizycznie jako robotnik rolny i trans-
portowy, przy pasaniu koni, wyrgbie i zwozce drzewa, ko-
paniu torfu, tadowaniu wagonéw,’. Juz wéwczas nadwyre-
zyl sobie serce. W tym czasie rozpoczat studia malarskie
pod kierunkiem dwoch rosyjskich malarzy M. Chitaguro-
wa i A. W, Skaltona®. Spotkania odbywaly si¢ wieczorami.
Przy $wietle lampy naftowej malowal na zamdwienie mar-
twa nature oraz szyldy, plansze, portrety i pokoje!’.

W 1923 roku mialo miejsce przykre zdarzenie, ktore za-
wazylo na dalszych losach artysty — zostal pogryziony przez
wiciektego psa. W wyniku tego trafit do szpitala w Kijowie.

* E. Dwornik-Gutowska, Stalony-Dobrzanski Adam, Polski Stownik Bio-
graficzny, Tom XLI, Warszawa-Krakéw 2002, s. 497.

* Cyt. za 4. Masnuubkuit, Adam Cmanonu Jobwancokuii a6o Comso-
pinna Ceimna, [B:] Kynbrypa, Hp. 43, 2009, c. 13.

* E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 497.

* ] Pawlicki, Stworzenie swiatla: witraze Adama Stalony-Dobrzatiskiego,
[w:] Zabytki, Nr 7(22), Warszawa 2007, s. 13.

¢ Archiwum Akademii Sztuk Picknych w Krakowie, akta osobowe prof.
Adama Stalony-Dobrzariskiego, 1947-1975, nr teczki 650/274.

" Cyt. za A. Stalony-Dobrzanska, Blgkit, [w:] Wiadomosci PAKP, nr 4,
Warszawa 1979, s. 122.

® E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 497.

® AASP w Krakowie, nr teczki 650/1.

1 Wystawa witrazy. Adam Stalony-Dobrzarski 1950-1960, Krakéw XII
1960/1 1961, s.2.

"' AASP w Krakowie, nr teczki 650/264; por. A. Stalony-Dobrzanska,
dz. cyt. s. 124.
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Po wyjsciu odszukat krewng Fele Jankowska, ktéra wyjezdza-
ta wlasnie do Polski. Gdy dotarta do kraju, poprosita dwéch
zyjacych stryjéw o pomoc w zatatwieniu zapotrzebowania
repatriacyjnego dla rodziny Stalony-Dobrzanskich. Po pary
miesigcach oczekiwania przystali im niezbedne do wyjazdu
dokumenty. W marcu tegoz roku razem z rodzicami i rodzen-
stwem repatriowal do Polski'’. Z Dorohuska pod kontrolg
policji odstawiono ich do Warszawy, na Powazki do wigzie-
nia. Stryj Antoni, profesor Politechniki Warszawskiej, kt6ry
wystarat si¢ i wyslal im przez polski konsulat w Charkowie
dokumenty repatriacyjne, przychodzit az dwa razy, by udo-
wodnic¢ ich tozsamos¢. To spowodowato uwolnienie uchodz-
cow. Po paru dniach udali si¢ do drugiego stryja Ksawerego,
do Tuczna. Niedtugo potem ojciec otrzymat nominacjg na s¢-
dziego sledczego w Miechowie niedaleko Krakowa. Zamiesz-
kali w jednym, ale za to duzym pokoju w budynku sadu'?.

Adam Stalony-Dobrzanski kontynuowal przerwang
przez wojng i rewolucje nauke w miechowskim gimnazjum
meskim. Juz wéwczas pedagodzy dostrzegli talent mtode-
go Adama, ktéry wyrdzniat si¢ w rysunkach. Wykonywat
woéwczas wiele prac dekoracyjnych dla szkoty, m. in. po-
lichromig w szkolnej auli. Rok 1927 byt dla niego szczegol-
ny. Z jednej strony rados¢, gdyz wstgpuje w dorostosé, zdaje
egzamin dojrzalosci w miechowskim gimnazjum i dostaje
si¢ na studia. Umiera mu jednak ojciec. Matka z rodzen-
stwem przenosi si¢ w roku nastepnym do Krakowa. Wszy-
scy zamieszkali przy ul. Kazimierza Wielkiego 64,

W Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie studiowat
w pracowniach wielkich artystéw, profesoréw lat trzy-
dziestych: Wladystawa Jarockiego (1927-28), Fryderyka
Pautscha(1928-30), Ignacego Pieftkowskiego (1930-33).
Korzystat ponadto z nauk Xawerego Dunikowskiego, Jana
Wojnarskiego i Jozefa Mehoffera', ktdrego stat si¢ chy-
ba najbardziej godnym nastepcs, zwlaszcza w za-
kresie sztuki witrazu,. Nie byt jednak jego nasladowcs,
demonstrowal wlasny, wyrazisty styl. Na krystalizacj¢ tego
stylu wplyw miala nie tylko krakowska Akademia Sztuk
Pigknych, lecz takze sztuka w Krakowie, panujgce w Eu-
ropie trendy artystyczne, jak réwniez korzenie rodzinne,
bliskie kontakty w dziecinstwie i wczesnej modosci z re-
ligig i kulturg budowang na bizantynskiej tradycji. Witra-
zownictwo byto koronng galezia w tworczosci Stalony-Do-
brzanskiego. Na te droge wkroczyl juz w dojrzalym wieku.
W latach 1950-1956 z polecenia Pani Izabeli Zelenskiej,
wlascicielki najstynniejszej krakowskiej pracowni witra-
zy — Zakltadu Zelenskich, w ktérym swe prace realizowa-
li Stanistaw Wyspianski i Jozef Mehoffer wykonal witraze
do kosciota w Trzebownisku koto Rzeszowa, co ostatecznie
ukierunkowalo zainteresowania artysty witrazem'®.

2 E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 497; vor. A. Stalony-Dobrzanska,
dz. cyt., s. 125.

" Tamzes. 126.

" E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 497.

* Katalog wystawy kartonéw witrazy Adama Stalony-Dobrzaniskiego
[1950-1956], Towarzystwo Przyjaciél Sztuk Pigknych, Krakéw 1957, s. 2;
por. T. Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo polskie, tom 111, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1964, s. 339.

' Dobrzanski Adam Stalony, za http://pracownia.michalowo.eu/znani-
ludzie-15 [16.06.2014].
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W trakcie studiéw w Akademii Sztuk Pigknych w Kra-
kowie szczegdlnie w pamigci mlodego studenta zapisal si¢
wykltadowca liternictwa i grafiki uzytkowej Ludwik Gar-
dowski, z ktérym laczyta go pozniej wieloletnia wspotpra-
ca?. Studia uptynely artyscie w atmosferze mistyki Mlodej
Polski. Uczelni¢ ukoniczyt w roku 1932 z wynikiem bardzo
dobrym. Zlozyt dodatkowy egzamin w zakresie nauczania
rysunkéw przed komisja przy ASP w Krakowie',

W roku 1935 Adam Stalony-Dobrzanski wstapit
w zwigzek matzenski w obrzadku rzymskokatolickim
z Anng Danutg Nowakowskg urodzong w Wolbromiu. Uro-
dzito im sie troje dzieci: Anna (1936-1991), zamezna Pawlic-
ka, etnograf, pracownik UMCS w Lublinie i Biblioteki PAN
w Krakowie; Andrzej (ur. 1939), aktor-lalkarz w Teatrze Lalki
i maski ,,Groteska” w Krakowie'® i Katarzyna (ur. 1944), ma-
tematyczka, nauczycielka®.

We wrzeéniu 1939 roku wybuchta wojna. Pierwsze
lata okupacji niemieckiej profesor spedzit w Krakowie. Po
$mierci matki 5 grudnia 1942 roku przenidst si¢ do wsi
Goszyce koto Proszowic, gdzie od roku 1939 mieszkata
i byla nauczycielkg jego Zona. Znalazl tam zatrudnienie
jako nauczyciel rysunkow i religii w szkole powszechnej™'.
Pod koniec wojny w styczniu 1945 roku zostal postawio-
ny przed niemieckim plutonem egzekucyjnym. Zarzu-
cono mu, ze jako repatriant ze wschodu byl sowieckim
szpiegiem. W pewien styczniowy poranck do$wiadczyt
cudu. Zomierze Wermachtu, skladajac si¢ do strzalu zo-
baczyli nacierajace sowieckie czolgi i uciekli w poptochu®.
Wyzwolenie i zycie, w dostownym tego stowa znaczeniu,
zawdzigczyl zolnierzom armii radzieckiej. W roku 1945
wrécil wraz z rodzing do Krakowa, otrzymat mieszkanie
w jednym z doméw przeznaczonych dla artystéw plasty-
kéw przy ul. Lea 23A i mieszkat tam do konca zycia®.

Artysta byl wykladowca w Liceum Sztuk Plastycz-
nych®, Jesienig 1945 roku zostat zatrudniony na Wydziale
Architektury przy Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krako-
wie jako asystent Ludwika Gardowskiego. Z dniem 1 paz-
dziernika 1947 zostal wykladowca w Zaktadzie Liternictwa
Wydzialu Grafiki Uzytkowej Panstwowej Wyzszej Szkoly
Sztuk Plastycznych (PWSSP), a nastgpnie, po polaczeniu
w roku 1951 szkoly z Akademig Sztuk Pigknych, w Aka-
demii Sztuk Plastycznych. W roku 1957 po przywroceniu
uczelni dawnej nazwy — Akademia Sztuk Pigknych i jej re-
organizacji, zostal mianowany docentem®. Od 1958 roku
prowadzil Katedre, a nast¢pnie pracownig liternictwa na
Wydziale Malarstwa i Grafiki. Liternictwo w kolejnych
okresach obejmowato rozne lata studiow i wydzialy:Gra-
fiki, Malarstwa, Architektury Wngetrz, Konserwacji, Sce-

7 AASP w Krakowie, nr teczki 650/242.

18 Tamze, nr teczki 650/274.

19 Nekrolog, Dziennik Polski, Nr 74, Krakow 1985, s. 4.

*  E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 499.

2 Tamze s. 497.

2], Pawlicki, art. cyt., s. 13.

#*  E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 497.

2 Wystawy jubileuszowe 150-lecia Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie,
Krakow 1969, s. 131.

*  AASP w Krakowie, nr teczki 650/111.

nografii i Tkaniny®. Bylo wowczas katedrg migdzywydzia-
lowg?”. W latach 1966-1968 byl prodziekanem wydziatu
i cztonkiem senatu ASP2.

W uznaniu zastug 20 listopada 1971 roku otrzymat
nagroda I-stopnia Ministra Kultury i Sztuki za szczegdlne
osiggniecia w dziedzinie pracy artystycznej i dydaktyczno
-wychowawczej. 4 pazdziernika 1973 roku zostat odznaczo-
ny Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski®. Za
swojg prace nagrodzony zostal ponadto Medalem X-lecia
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Ztota Odznaka Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego oraz Ztota Odznaky Zastuzonego
Dzialacza Frontu Jedno$ci Narodowe;j™.

Na emerytur¢ przeszed! 20 wrzeénia 1975 roku. Ze
wzgledu na swoje poglady polityczne i religijne, mimo wie-
lokrotnego zglaszania przez senat Akademii Sztuk Pigk-
nych, nigdy nie uzyskat stopnia profesora®.

Adam Stalony-Dobrzanski zmart 22 III 1985 w Krako-
wie, Artysta pochowany zostal na cmentarzu Rakowickim
w grobowcu rodzinnym, dla ktérego sam zaprojektowat na-
grobek. Pomiertnie w roku 1985 zostal odznaczony nagroda
im. blogostawionego brata Alberta. Jego prace zostaly poka-
zane na wystawach: w Paryzu w roku 1989, we Wroclawiu
w roku 1997- urzadzonej z okazji Kongresu Eucharystycznego
i w Kijowie w roku 2001%.

Charakterystyka dokonan
tworczych

Adam Stalony-Dobrzanski znany jest nie tylko jako
malarz, grafik, witrazysta, liternik, konserwator dziet sztu-
ki, wyktadowca Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, ale
przede wszystkim jako artysta, ktéry pozostawil po sobie
ogromny dorobek zycia. Jego polichromie i witraze do
dzisiaj zdobig wnetrza wielu §wiatyn, stajac si¢ ich niero-
zerwalng czeécig. Widoczna w nich twdrczos¢ Stalony-Do-
brzanskiego w sposob bezposredni wyrasta z tradycji Bi-
zancjum. Jak mato kto wéwczas w Polsce znat jego kanon,
schemat, gest, patos, intymnos¢ i zawilosci protokolarne.
Oczywiscie bizantynizm Dobrzanskiego dochodzi w pelni
do glosu w przypadku pracy w cerkwi, tam jednak, gdzie
artysta projektuje dla koéciotow lacinskich ulega pewnemu
zanikowi™.

Dobrzanski cale swoje zycie po$wigcil pracy artystycz-
nej i pedagogicznej. Dziatalno$¢ artystyczng rozpoczat

* Tamze, nr teczki 650/266.

¥ Tamze, nr teczki 650/44.

3175 lat nauczania malarstwa, rzezby i grafiki w krakowskiej ASP, Krakow
1994 s. 396.

¥ AASP w Krakowie, nr teczki 650/40.

9 R. Marcinkowski, ks. bp, Kronika religijna. Sp. prof. Adam Stalony-
Dobrzaniski [w:] Tygodnik Powszechny, Nr 14, Krakéw 1985, s. 7.

I E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt,, s. 497.

2 Doc. Adam Stalony-Dobrzasski, [w:] Dziennik Polski, Nr 74, Krakéw
1985, s. 5.

¥ E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt.,, s. 499.

#  T. Chrzanowski, Z krakowskich wystaw, [w:] Tygodnik Powszechny,
Nr 15, Krakow 1961, s. 6.
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jeszcze przed wojna. Po wojnie rozwingt twérczo$¢ niemal
we wszystkich dziedzinach plastycznych. Wykonane przez
niego prace obejmuje wielkg ilo$¢ pozycji, z ktorych kaz-
da stanowi powazny dorobek artystyczny autora, zajmujgc
réwnoczesnie powazng pozycj¢ w powojennym dorobku
kultury narodowej. Oprécz wielu realizacji z zakresu na-
uczanego przedmiotu pozostawil po sobie wydawnictwa,
albumy, plakaty, okladki, katalogi, tablice pamigtkowe,
sztandary, odznaki. Bral udzial w konsultacjach i komi-
sjach wydawniczych, konkursach, wykonal wielkg ilo$¢
dziet z zakresu konserwacji zabytkéw malarstwa monu-
mentalnego, witrazy, projektéw metaloplastyki i architek-
tury®. Informacje o jego tworczosci ukazywaly si¢ w prasie
krajowej i zagranicznej. Na wystawach dorobku plastyczne-
go prezentowano wszechstronny talent i bezsporne warto-
$ci artystyczne dziel.

Wszechstronne zainteresowania i olbrzymie do$wiad-
czenie, powigzane z niezwyklg pasjg pedagogiczng sprawity,
ze nauczane przez niego liternictwo osiagnelo range przed-
miotu artystycznego o monumentalnym znaczeniu dla
wszystkich dziedzin tworczoéci plastycznej, niezaleznie od
ich funkcji. W swoim programie i sposobie uj¢cia byt konty-
nuatorem linii nadanej przez dawnego kierownika katedry
prof. Ludwika Gardowskiego®. Dobrzanski uznawany jest
za jednego z tworcow polskiej szkoly liternictwa. Byt wybit-
nym specjalistg, tworzacym nowe koncepcje liternicze. Li-
ternictwo byto dla niego nie naukg pisania, ale problemem
kompozycji plastycznej jaka jest sam symbol-litera.

Obserwowal wspotzaleznoéé poszczegblnych znakéw
w roinych ukladach tekstowych, wspoétzalezno$¢ formy
litery i srodkéw wykonania w materiale, powigzanie z ele-
mentami obrazowymi. Zagadnieniem pierwszoplanowym
bylo dla niego wspdlgranie formy plastycznej z treécia, jaka
przekazaé naleiy za pomoca znakéw literowych. Uczyl,
wykorzystujac przyklady historyczne. Wprowadzit alfabet
rosyjski jako réwnolegly przedmiot rozwazan, gdyz prowa-
dzil powazne prace naukowe mig¢dzy innymi nad czcionka-
mi rosyjskimi¥”’. Pomocng okazala si¢ znajomosé jezykéw
obcych. Ze wzglgdu na swoje pochodzenie i wychowanie,
w duchu staroobrzgdowym, znat bardzo dobrze w mowie
i piSmie jezyk cerkiewno-stowianski, rosyjski i ukrain-
ski. Natomiast na poziomie szkolnym francuski i facine.
W pracy pedagogicznej przekazal studentom cala wiedz¢
o budowie litery, jej rozwoju historycznym, jej ksztalcie
w zalezno$ci od epoki oraz powiazania z architektura.
Zakres poznania i dziatania litery rozszerzyl do wielkiego
zagadnienia. Zardwno zrozumienie charakteru litery kla-
sycznej z jej wszystkimi prawami renesansowego myslenia,
budowa, logika i ogélnymi prawami rzadzacych nig daw-
niej jak i obecnie. Taka logiczna metoda pracy artystycznej
wigzgca dawne tradycje z nowymi wymaganiami byta do-
bra szkota odpowicdzialnoéci w sztuce polskiej. Wychowat
wielu pedagogéw szkolnictwa artystycznego. Jego studen-
tem byl Jerzy Nowosielski®.

3 AASP w Krakowie, nr teczki 650/41.
% Tamze, nr teczki 650/260.
37 Tamze, nr teczki 650/192.
3 Tamze, nr teczki 650/224.

Specjalnoicia, ktora zapewnita Adamowi Stalony-Do-
brzanskiemu nazwisko i autorytet, byt witraz. Jego dorobek
w tym zakresie nabral znaczenia wyj3gtkowego, poniewaz
przerwat on zast6j i stagnacj¢ w tej dziedzinie, trwajacg od
czaséw Wyspianiskiego i Mehoffera. Dobrzanski nawigzuje
do tradycji starego witrazownictwa poprzez uwydatnianie
konstrukeji i wbudowywanie zwarte kompozycji biblijnych
w poszczeg6lne podzialy. Tam za$, gdzie obraz zajmowal
wiecej podzialow, ustawial swe szklane uklady wedtug
pionéw i pozioméw okiennej ramy. Dzigki owym rygo-
rom konstrukcyjnym, artysta osiagnal efekty plastyczne
zblizone do nowoczesnej architektury. Witraz ze wzgledu
na swa specyfike musi operowaé nowoczesnymi srodkami
plastycznymi: abstrakcyjnym ujeciem tematu, skrétem pla-
stycznym, uproszczonym ornamentem, jak najdalej idaca
umownoscia. Nie moze by¢ malarstwem iluzyjnym: wyraza
$wiat wylacznie przez relacje kompozycji szkla ze §wiatlem.
Witraz zyje dzigki $wiattu, a $wiatto dzigki witrazowi®. Sam
Dobrzanski powiedzial, iz dopiero na miejscu witraz mon-
tuje si¢ w okna w Zelazne sztaby i zamurowuje si¢. I dopie-
ro wtedy chcialoby si¢ przeprowadzi¢ ostateczng korekte,
gdy dzieto jest juz w jakims$ sensie nieosiggalne. W zadnej
chyba innej dziedzinie sztuki odlegto$¢ migdzy projektem,
a realizacjg nie jest tak wielka. Trzeba mie¢ ogromng zna-
jomos¢ techniki, ogromne wyczucie architektury i sporo
intuicji. Gotowy witraz, otwarty nagle na dzialanie zmien-
nego $wiatla dnia, zaczyna zy¢ zyciem zupelnie nowym,
w pewnym sensie niezaleznym od woli artysty™.

Witrazownictwo Dobrzanskiego wnioslo ozywienie
i przywrécilo witrazowi w Polsce rangg artystyczng i role
w stuzbie sakralnej. Godnym osobnego rozwazania jest fakt
wprowadzenia przez niego witrazy w cerkwi. Zarliwoé¢,
talent, wiedza i bezkompromisowo$¢ artysty zlozyly sie
u niego na szczera wypowiedz artystyczng, a plyngce z gle-
bi przekonania przezycie nadalo jej pi¢tno autentyzmu,
nieczeste w wystrojach koscioléw wspédtczesnych. Kartony
i witraze tworcy wprowadzajg odbiorc¢ w nastr6j miste-
rium i czynig z niego jego uczestnika. Stad sita oddziaty-
wania witrazy Dobrzanskiego na wszystkich wrazliwych
odbiorcéw w $wiatyniach jak i poza nimi. Kompozycje
witrazowe Dobrzanskiego pozostawaly zawsze w zwigzku
z architektura, do ktorej zostaly zaprojektowane, wynika-
ty takze z wlasciwosci tworzywa, jakim jest szklo barwne,
przeniknigte Zywg zmiennoscig $wiatta oraz otéw laczacy
szyby zamknigte w zelazo i mur. Tym tworzywem opero-
wal Dobrzanski z petng znajomoscig i swobodg w dgzeniu
do wywotania potrzebnego nastroju i wyrazu poszczegdl-
nych okien, zaleznie od przedstawianego tematu, miejsca
w zespole architektonicznym i kontek$cie tematycznym.
Istotng cechg jego kompozycji witrazowych byla monu-
mentalnoé¢. Powierzchnia okna pozostawala plaszczyzng
dekoracyjng o okreslonej tonacji barwnej, roinej w roz-
nych oknach i zespolach, zaleznie od tematéw i warunkéw
o$wictlenia danego wngtrza. Nieodlacznym elementem
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kompozycyjnym postaci, scen i symboli jest liternictwo.
Liternicza koncepcja napiséw stanowi dopelnienie grup fi-
guralnych i jest waznym elementem calosci*'.

W witrazach dostrzec nalezy tworcze pierwiastki, for-
me dojrzala, zespolenie wszystkich szczegdlow kompo-
zycji, stow, tekstu réwnomierng plaszczyzng wzbogacong
dzialaniem barw. Sa najbardziej samodzielnym osiggnie-
ciem profesora w tej dziedzinie sztuki*’.

Witraz jeszcze silniej wplywa na uksztaltowanie cha-
rakteru wnetrza, anizeli malowidta §cienne. Od jego koloru
zalezy ogolna tonacja wngtrza, on sam, spelniajac réwno-
czeénie t¢ role co malarstwo, nieustannie przeksztalca sig
i zmienia zaleznie od pory dnia i roku, zaleznie od zmia-
ny o$wietlenia. Migdzy innymi stad trudnos$¢ jego skom-
ponowania, zwlaszcza kolorystycznego, tym bardziej, ze
wzgledu na fakt, ze przepuszcza $wiatlo, a nie tylko je od-
bija. To wlasnie narzuca pewne odrgbne wymagania. Adam
Stalony-Dobrzanski dazyt do polaczenia tradycji, najlepiej
odpowiadajacej technice, z nowoczesnym ujgciem. Jego wi-
traze calosciowo dobrze skomponowane, ze stusznym wy-
korzystaniem podziatu na kwatery, s3 bogato wypelnione
tekstem, ktdrego liternictwo Igczy si¢ z nim w jeden zespol.
Przedstawienia, bardzo logicznie skomponowane, z duza
oszczednosciag $rodkow, majg co$ wspolnego ze sztukg lu-
dowa, a réwnocze$nie ze $redniowieczem jak i ze wspot-
czesnymi dazeniami do syntezy i eliminacji zbgdnych dla
ogodlnego wyrazu szczegotow. Calos¢ traktowana jest zu-
pehnie plasko bez jakiejkolwiek przestrzeni iluzjonistycznej
co pozostaje w zgodnosci z wymogami witrazu. Smukle,
dobrze przystosowane do rozmiaréw otworu okiennego,
wielkie, monumentalne postacie posiadaja jasny, celowy
kontur. Poszczegdlne plaszczyzny rozbite sg na szereg drob-
nych szybek przy pomocy podzialéw, w ktérych nowocze-
sny uktad sigga swoja geneza tendencji wywodzacych sig
z poznego kubizmu. Podzialy te dajg moznos¢ rozdzielenia
plaszczyzny na szereg niewielkich plam barwnych, ruchli-
wych, wspotgrajacych kolorystycznie®.

Zrédlem inspiracji dla niego byla tradycja, a w niej style
historyczne, w XX wieku szczegolnie mocno dziatajgce na
wrazliwo$¢ i wyobraznig artystéw, czyli sztuka bizantyjska
i romanska. Na nich opiera on swoja konwencj¢ formalna.
W jej ramach znajduje indywidualne rozwigzania, zgodne
z wlasng wizjg i koncepcja. Adamowi Stalony-Dobrzan-
skiemu powierzane byly przez Urzedy Konserwatorskie
i przez Koscidl rzymsko-katolicki zamoéwienia na witraze
i polichromie w waznych dla kultury narodowej obiektach
zabytkowych jak: koéciot oo. Bernardynéw w Radomiu,
koéciot ewangelicko-augsburski Swietej Trojcy Warszawie,
gbrna cerkiew $w. Jana Klimaka i katedra §w. Marii Magda-
leny w Warszawie oraz katedra $w. Jakuba w Nysie.

Opierajac si¢ na stylach historycznych podkreslat on
prawo artysty do wyboru swoich Zrédel inspiracji i ich

' AASP w Krakowic, nr teczki 650/41.

2 Cyt. za H. Bluméwna, Witraze Adama Stalony-Dobrzanskiego, [w:]
Tygodnik Powszechny, Nr 4, Krakéw 1951, s. 5, Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego, mikrofilm nr 17443,

# M. Gutowski, Trzy wystawy w palacu sztuki, [w:] Dziennik Polski,
nr 71, Krakéw 1957, s.6.

indywidualnego interpretowania. Jego credo artystyczne
podkreslalo, ze troska i niepokdj wspolczesnych artystow,
w poszukiwaniu nowych rozwigzan w sztuce koscielnej,
siegaly za daleko, gdyz sprawy zasadniczej wagi i znacze-
nia rozstrzygnicte zostaly juz przed wiekami. Wedtug niego
dawna sztuka zawsze przemawiala do ludzi z ogromng silg
oraz ozywiala ich uczucia. Mozna powiedzie¢, ze swoimi
osiggnieciami i rozwojem artystycznym Dobrzanski do-
widédl stusznosci obranej drogi. W okreslonych ramach
swojej koncepcji osiagnal on wielka rozmaito$¢ nastrojow
przedstawianych scen, bogactwo typéw i charakterdw uka-
zanych postaci. Tworczo$¢ Adama Stalony-Dobrzanskiego
cechuje uproszczenie kompozycji, redukeja elementéw de-
koracyjnych, niemal do catkowitego ich wyeliminowania,
poglebienie sily skoncentrowanego wyrazu*. Znakomitym
przykladem s witraze w cerkwi w Grédku, wypelnione
rysunkiem glow siedemdziesi¢ciu apostotéw, pelnych do-
stojenstwa, Zywych i niepowtarzalnych. Jest to cecha takze
i kazdej innej jego kompozycji figuralnej. Dzielo artysty
bylo réwniez tematem filmu zrealizowanego przez Wy-
twérnie Filméw Dokumentalnych w Warszawie. Film o wi-
trazach cerkwi w Grodku Bialostockim w rezyserii Jerzego
Lomnickiego otrzymat pierwsza nagrode na Festiwalu Fil-
mow Krétkometrazowych w Wenecji w 1960 roku®, Ar-
tysta znany byt w §rodowisku plastycznym z wielkiej, bez-
interesownej uczynnosci, wymagajacej poswigcenia czasu
i energii dla ratowania warto$ci humanistycznych*. Jako
spolecznik rozwingl szeroka i pelng oddania dzialalnosc.
Kiedy w 1946 roku powstata Spoldzielnia Artystéw Pla-
stykdw, Dobrzanski byt jej kierownikiem. W tym okresie
zycia wlozyt wiele zapalu, aby w zmienionych warunkach
politycznych, stworzy¢ nowy organizacyjny model wspol-
nej pracy artystycznej wielu dziataczy sztuki uzytkowej. Ta
idea najbardziej demokratycznie poj¢tego wspdlnego do-
robku artystycznego i finansowego przez kilka lat dawata
pod jego kierownictwem doskonate rezultaty, dbajac o po-
ziom artystyczny, a wigc o przywrocenie wartosci zniszczo-
nych w okresie okupacji i o dobro czlonkéw w tym trud-
nym kresie pierwszych lat powojennych. Potem prowadzit
stalg dziatalnos¢ spoteczng, nie tylko na terenie uczelni,
ale i Zwigzku Polskich Artystow Plastykow, ktorego byt ak-
tywnym dzialaczem?. Prace artystyczne przy konserwacji
i tworzeniu nowych polichromii byly réwniez modelem
wspdlnej pracy, gdzie uczyl umiejgtnosci nie tylko warsz-
tatu, ale i umiejetnosci wspolpracy. Zespolowo powsta-
waly ukazujace jego talent wielkie dziela, do ktérych zali-
czyé mozna dekoracje okolicznosciowe i dekoracje wngtrz
w Przychodni Przeciwgruzliczej w Krakowie, czy w Oérod-
ku Kultury Plastycznej w Nysie. Dzialalno$¢ dekoracji mo-
numentalnej, zwigzanej z zabytkowa architekturg, to liczne
prace przy polichromiach i witrazach w Jeleniej Gorze, Za-
wierciu, Nysie i wielu innych miejscowosciach®. To dzia-
talno$¢ popularyzatorska dobrej, najbardziej wartosciowej

# AASP w Krakowie, nr teczki 650/243.
. Pawlicki, art. cyt., s. 12.
4 AASP w Krakowie, nr teczki 650/263.
Y7 Tamze, nr teczki 650/244.
% Tamze, nr teczki 650/244.
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sztuki. Na Ziemiach Odzyskanych praca ta miala szczegdl-
ne znaczenie, przyczynita si¢ do wzmocnienia ostabionego
po drugiej wojnie §wiatowej Prawostawia w Polsce. W no-
wych, zmienionych warunkach nalezalo budowaé zycie
cerkiewne od podstaw, adoptujac pozostawione koscioty
poewangelickie do wymogéw stawianych przez kanony
cerkiewne. Niezwykle $miala wyobraznia przestrzenna
pozwolita Dobrzanskiemu stworzy¢ polichromie bardzo
donioste, wyjatkowe na gruncie polskim. Dlatego tez na-
zywany jest powojennym apostolem kultury prawostawnej
w Polsce™.

Dokonania artystyczne Adama Stalony-Dobrzanskie-
go pozostaja dzisiaj w cieniu tworczosci jego ucznia Jerze-
go Nowosielskiego. Pomimo wielkiego wkladu w rozwdj
sztuki sakralnej w Polsce, jego nazwisko jest malo znane.
Jeszcze za zycia mistrza jego sztuka zostata ,zywcem po-
grzebana”. Przyczyn nalezy szuka¢ w uwarunkowaniach
politycznych, w czasie ktorych przyszto zy¢ artyécie. We-
dlug wnuka artysty - Jana Pawlickiego, po kilku brutal-
nych, ale i bezowocnych latach staran nad pozyskaniem
go jako cennego w rozgrywkach z Koéciotem agenta bez-
pieki, komunistyczna wladza wydaje ostateczng decyzj¢
o catkowitej izolacji artysty, o pelnym zakazie wystaw
i publikacji dotyczacych jego twérczosci. W 1961 roku,
w dniu otwarcia zamknigta zostala wystawa jego witra-
zy, zorganizowana w stynnym Palacu Sztuki w Krakowie,
a katalog skonfiskowany za ,szerzenie tresci religijnych”.
Wstrzymane zostalo nadanie artyécie tytulu profeso-
ra Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, gdzie juz do
emerytury zaledwie jako docent prowadzil dyplomujaca
i migdzywydzialowa katedrg liternictwa. Ale co najwaz-
niejsze, poprzez podlegle wladzy Urz¢dy Konserwatoréw
Zabytk6w, wychodzi tajne rozporzadzenie - zakaz akcep-
tacji do zabytkowych ko$cioléw figuralnych, kanonicz-
nych kompozycji sakralnych. I w ten sposéb ten wielki
artysta otrzymat karg, ktéra miato by¢, jak podkresla jego
wnuk,catkowite zapomnienie..

Ekumenizm prof. Adama
Stalony-Dobrzanskiego®*

W Tygodniku Powszechnym, ktéry ukazal si¢ 31 mar-
ca 1985 roku, umieszczony zostal nekrolog o nast¢pujacej
tresci: ,,dnia 22 marca 1985 roku zmart doc. Adam Stalo-
ny-Dobrzanski, wieloletni kierownik katedry liternictwa
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Znany ze swych

* A.Rydzanicz, W przestrzeniach zycia, [w:] Przeglad prawostawny, nr 6
(300), czerwiec 2010, s. 27.

3 Architektura i wyposazenie, http://www.jeleniagora.cerkiew.pl/html/
architektura.html, [12.11.2010].

' 1. Pawlicki, art. cyt., s. 12,

> Na podstawic wywiadu przeprowadzonego przeze mnie z Janem
Pawlickim w grudniu 2010 roku w Wieliczce. Jest to préba opisania
profesora Adama Stalony-Dobrzariskiego przez jego wnuka. Musz¢ dodag,
ze mialem ogromne trudnoéci z wychwyceniem istotnych informacji ze
wzgledu na emocjonalne potraktowanie tematu przez Jana Pawlickiego,
syna cérki prof. Adama Stalony-Dobrzanskiego.
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witrazy 1 polichromii. Goracy zwolennik Ekumenii™, Za-
stanawiajgce jest, dlaczego w nekrologu tak mocno zaak-
centowany zostal ekumenizm, do tego stopnia, ze stowo
napisano z wielkiej litery. Powyzsze wyjasnia wnuk artysty,
pan Jan Pawlicki.

Adam Stalony-Dobrzanski byl wielkim ekumeni-
stg. Ztozylo si¢ na to par¢ czynnikéw. Pierwszy z nich to
samo pochodzenie artysty. Byl czlowiekiem dwéch kultur,
polskiej po ojcu i ukrainskiej po matce. Wychowanie wy-
niesione z rodzinnego domu powodowalo, ze zawsze byl
otwarty na ludzi. Nalezy doda¢, iz ojciec Dobrzanskiego
byt szlachcicem polskim, a w rodzinie przechowywane byly
jeszcze tradycje rycerstwa spod Grunwaldu, na ktdrego to
polach Dobrzanscy otrzymali przydomki szlacheckie za
odwage i me¢stwo. Samo juz nazwisko miato wigc glebokie
podloze historyczne siggajace 1410 roku. Stalony jak stal,
ktora si¢ niczemu nie poddaje. W prof. Dobrzanskim byto
to mestwo polskiej szlachty takiej, ktéra stawala zawsze do
boju za ojczyzng. Dobrzanscy znalezZli si¢ na wschodzie za
powstanie styczniowe. Jego ojciec Feliks Stalony-Dobrzan-
ski poznal Ukraink¢ Ann¢ Kowalenko starowierskiego
wyznania. Wychowany zostal w Prawostawiu. Matka prze-
kazala synowi mentalno$¢ oraz zarliwg duchowo$¢ sta-
roobrz¢dowcdw, $wiadomos¢ ikony, ktéra pdzniej w jego
domu stanowila centrum. Zawsze wieczorem modlit sie.
Ikony byty wszedzie.

Ten czlowiek o ogromnej kulturze osobistej, bedac
jednoczes$nie Polakiem i zarliwym wyznawcg Prawosta-
wia, byt uksztaltowany przez Akademi¢ Sztuk Pigknych
w Krakowie, w czasach jej najwigkszej §wietno$ci, w mie-
dzywojennym okresie, kiedy wypuszczano stamtad naj-
wigkszych geniuszy. Uformowala go elita kulturalna Pol-
ski, najwyzszej klasy: uczniowie Matejki i Wyspianskiego.
Blyszczal wigc na salonach. Byl jednym z bardzo nielicz-
nych, ktéry wychodzac z salonu, mégt i cheiat wspétpraco-
wac z Ko$ciotem w pelni. Okazal si¢ jedynym, ktéry mégt
zafascynowa¢ ludzi Ko$ciota otwartych na tematy sztuki.
A tacy si¢ pojawili w zwigzku z ogromng katastrofg Ko-
$ciota po wojnie. W sytuacji ucisku Koéciét potrzebowat
nowego otwarcia na ludzi kultury. Takim czlowiekiem byt
w Krakowie Dobrzanski. Jako wielki malarz mial niezwy-
kty wplyw na ludzi, poniewaz byl czlowiekiem ogromnej
kultury osobistej, réwniez nieco antycznej. Obracal sie
w najwyzszych sferach, a przy tym byt cztowiekiem bardzo
blyskotliwym. Repatriowal do Polski z imperium rosyj-
skiego, bedac jednoczesnie polskim szlachcicem po ojcu.
Do kraju przyjechat czlowiek najwyzszej kultury bycia.
Byl kwiatem salonéw. A jednoczesnie, poniewaz to okres
ucisku Kosciota, Koécioét jakby zblizyt sie do owych salo-
néw artystycznych. Nalezy pamigtaé, ze sfery te nie byly
sobie bliskie,réwniez w Polsce miedzywojennej. Okres kie-
dy byly one blisko siebie, to byt czas Mlodej Polski, czas
Wyspianskiego. To wlasnie w Krakowie Dobrzanski trafit
na przyszlego papieza, kardynata Karola Wojtyle. 1 tegoz
wlasnie przyszlego papieza nauczyl o wielkoéci Prawo-
stawia. To dlatego pézniej cala droga, starania ekume-

3 Cyt. za Nekrolog, [w:] Tygodnik Powszechny, Nr 13, Krakéw 1985, s. 7.
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" niczne na wschod papieza Jana Pawla 11 uznane sg przez
~ Jana Pawlickiego, za konsekwencje bliskich kontaktow
-z prof. Adamem Stalony-Dobrzanskim, ktorego zreszty
bardzo promowal. Siedem koscioléw w diecezji krakow-
skiej zostalo wymalowanych przez Dobrzanskiego wlasnie
na polecenie Jana Pawla 1, kiedy byt jeszcze kardynalem
w Krakowie. Ta wspotpraca byla tez przyczyng nieszczg-
écia Dobrzanskiego, ktory odmoéwit wspétpracy z UB. To
spowodowalo kare, , ktéra bylo catkowite zapomnienie”,
co mocno podkresla Jan Pawlicki. Na dowéd przytacza za-
pis cenzorski z 1963 roku o catkowitym odsunigciu jego
sztuki od jakiejkolwiek informacji. Nie mozna byto pisac
o0 nim w prasie. | w ten sposob ten wielki czlowiek, staje
si¢ artystg bez publicznosci Nie mogt wowczas zorganizo-
waé zadnej wystawy. Malowat w kosciotach, ktore nie byly
zabytkami. Bo tam, gdzie byly zabytkowe ko$cioty, znowu
konserwatorzy wojewodzcy, ktorzy w pewnym sensie byli
zalezni od urzedu bezpieczenistwa, mieli za zadanie ogra-
niczaé Kosciol, a w tym nie dopusci¢ do realizacji wyobra-
zent w ogole figuratywnych. Tak bardzo prof. Dobrzarski,
wedlug Jana Pawlickiego, wystraszyl” owczesng wladzg
swoimi dzietami. Artysta byt ekumenista bardzo otwar-
tym, ale w bardzo dziwnej sytuacji i ukladzie. Dla nas, za-
znacza Jan Pawlicki, dla prawostawnych ekumenizm jest
w pewnym sensie ogromnym zagrozeniem. Traktujemy go
dzi$, jako jedna z drog penetracji katolicyzmu. Woéwczas
byla to sytuacja odwrotna, gdyz to on wtedy zdominowat
Koéciél. Ekumenizm byt narzedziem jego wiadzy nad Ko-
Sciolem, a nie wtadzy Kosciola nad nim. Prawostawie, nie
wiadomo dlaczego, obawia si¢ ekumenizmu, jakby wyste-
powalo z pozycji stabszej, ze wzgledu na stabszg organi-
zacje. Ale gdyby narzucito ekumenizm w przestrzeniach
takich jak sztuka, ikona, to skorzystatoby na nim. Zmu-
sitoby Kosciét do wstuchania si¢ w glos Prawostawia. Na
tym polega tajemnica ,sukcesu” ekumenicznego Stalony
-Dobrzanskiego, ktéry potrafil przeku¢ naa wlasny suk-
ces to, co wydawalo si¢ zagrozeniem. Przyciagal do siebie
wielu, whacznie z przyszlym papiezem Janem Pawtem I1.
Nie interesowaly go sprawy finansowe, podobnie jak te-
mat prymatu papieza. Ten ostatni nie byt mu jednak do
korca obojetny, Jan Pawlicki pamigta, Ze rowniez kwestia
Kosciota greckokatolickiego dla Adama Stalony-Dobrzan-
skiego byty bardzo drazliwa, pojmujac ja jako krzywdg dla
Koéciola prawostawnego. Natomiast zajmowat si¢ ekume-
nig na polu sztuki, gdzie po prostu wprowadzal Bizancjum
w przestrzet Koéciota, zawsze z pelnym sukcesem.
Dobrzanski bardzo czesto mawial, ze u chrzescijan
nie ma ani Greka, ani Zyda. Wedlug niego Kosciot uwikla-
ny w nacjonalizm to najwigksza katastrofa. Kosciot jako
jeszcze jeden z urzgdow cesarskich, bez wzgledu na to czy
prawoslawny na wschodzie, czy katolicki lub protestanc-
ki na zachodzie, byt jednym z urzedow wiadzy cesarskiej.
Byly podporzadkowane wladzy cesarskiej jako urzgdy
i wykonywaly pracg na rzecz nacjonalizmoéw. Niemiec-
ka Matka Boska ,tlukla si¢” na $mier¢ i zycie z rosyjska
Matkg Boska. Tolstoj pisal, ze deska blogostawig biskupi
Judzi na wojng, na $émieré. Wnuk profesora patrzy na to
z punktu widzenia Ewangelii, a nie przeciwnika Ewange-

lii. Jest to jedna z najwigkszych zbrodni, jakg uczyniono
chrzescijanstwu, czyli podzielenie na nacjonalistyczne
obozy, zwalczjace si¢ obozy. Byt to wstyd dla catego swia-
ta. I Dobrzanski dobrze o tym wiedzial, majac ojca ka-
tolika i matke prawostawna. Mial w tym zakresie bardzo
nieprzyjemne do$wiadczenia. Gdy w czasie wojny umar-
la mu matka, zona miejscowego s¢dziego W Miechowie
przyjechal z trumng aby pochowac jg na miechowskim
cmentarzu. Ksigdz katolicki na ten widok odpowiedzial
mu: ,proszg zabraé t¢ trumne, bo zadzwonig na gestapo,
gdyz pan chce sprofanowaé katolicki cmentarz”. Dzisiaj
jest to niewyobrazalne. Warto przy tym dodaé, ze matka
byta zong sedziego, ktory wykupit grob. Dobrzanski mial
doéwiadczenia, po ktérych mégt znienawidzic katolicyzm
fundamentalnie. Natomiast on uznat to jako ,wybryk na-
tury”. Ten wybitny artysta byt objawieniem. Swoim nie-
samowitym, niezwyklym geniuszem pokazal, ze pigkno
jest ekumeniczne i nie podlega narodowo$ciowym po-
dziatlom. Pigkno jest jezykiem Boga. Jezyk Boga zawsze
bedzie ekumeniczny. Pigkno wyobrazeni Dobrzaniskiego
byto zatem ekumeniczne. I to ono rozpraszalo wszelkie
uprzedzenia. Artysta ten byt ekumenista pomigdzy dwo-
ma wrogimi sobie przestrzeniami: katolickg i prawostaw-
ng. Dobrzanski odniést na tym polu pelen sukces. Jego
wnuk ma nadzieje, ze teraz przyszed! czas renesansu tego
cztowieka.

Ekumenizm Dobrzynskiego dotyka takze jego twor-
czoéci malarskiej. Stworzyt on koniunkcje zar6wno
wschodu jak i zachodu oraz wspolczesnosci i tradycji po-
przez witraz, ktory jest czysta technika zachodnig. Ale nie
wykorzystal go jako narzedzia, ktére przenidst dokladnie
na uktad kanonu ikony. Zachowal go w jego surowej, ro-
manskiej formule. Natozyl na nig i zmieszal z przediko-
nokalstyczng ikona, nie z czaséw renesansu paleologow,
ale z ikong wczeéniejsza. A dlaczego mogt to zrobi¢?
Poniewaz tak naprawdg romanszczyzna zachodnia byta
bardzo preikonoklastyczna. Nie dotarta tam wojna iko-
noduli i ikonoklastéow z Bizancjum, gdyz bylo za daleko.
Jej elementy pojawily si¢ pozniej, wigc witraz romanski,
czy wezesnogotycki jest bardzo preikonoklastyczny. Do-
brzanski potrafil znalezé wspolny mianownik i polgczy¢
zaréwno romanszczyzng jak i wezesne doikonoklastyczne
Bizancjum. Przez to jego sztuka jest zjawiskiem ekume-
nicznym. Zjawiskiem koniunkcji czterech elementow: tra-
dycji i nowoczesnoéci, wschodu i zachodu. Artysty ktory
na raz polaczylby tyle elementéw w swojej sztuce nie ma
i nie bylo w calej sztuce europejskiej, szczegdlnie w dzie-
dzinie witrazu.

Zdaniem Jana Pawlickiego artysta byl czlowiekiem
niezwykle energicznym, dlatego tez chcial zmieniaé pole
swoich dziatan. Byt troche jak wczesni apostotowie, kto-
rzy nie méwili do swoich, ale do obcych. Dobrzanski byt
w éwietnej sytuacji, gdyz pozostajac w Krakowie, $rodo-
wisku innym, obcym, czasami wrogim, mial ogromng mo-
tywacje do dziafania. Prowadzit bowiem dialog, przeko-
nywal i walczyl. Pozwolito to na otwarcie sie jego samego
ale takze jego tworczosci Ekumenizm byt bowiem trescig
zycia artysty.
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Systematyka dorobku

artystycznego

Juz w czasie studiéw Adam Stalony-Dobrzanski kilka-
krotnie otrzymywat pochwaly i wyréznienia. W roku 1929
jego rysunki znalazly si¢ na Wystawie Sztuki Powszechnej
Wystawy Krajowej w dziale ,,Pigkna Ksigzka” w Poznaniu.
W roku 1931 zostal nagrodzony pochwata Akademii Sztuk
Pigknych w zakresie grafiki i liternictwa, a w roku nastep-
nym zaprojektowal okladke czasopisma ,Sztuki Piekne”
Malowat tez w tym czasie akwarele. W roku 1933 wsp6t-
pracowal z Janem Cichoniem przy odkryciu i konserwacji
sredniowiecznej polichromii stropu koéciola drewnianego
w Harklowej, na Podhalu. W roku nast¢pnym pracowat przy
konserwacji gotyckich tryptykéw z kosciotéw w Harklowej
i Lopusznej, a takze odnawiat gotycki krucyfiks w kosciele
parafialnym w Turku. W roku 1935 wspélnie z Ludwikiem
Gardowskim i Stanistawem Westwalewiczem wzigl udziat
w konkursie na projekt polichromii i oftarza gléwnego
w kosciele Mariackim w Chetmie Lubelskim. Otrzymali
na nim IV nagrode™. W 1936 roku dostat wraz z Ludwi-
kiem Gardowskim III nagrode w konkursie architektonicz-
no-urbanistycznym na projekt otoczenia kopca Jézefa Pit-
sudskiego na Sowirnicu w Krakowie™. Wspétpracowat takze
przy wykonaniu polichromii koscielnych w Porgbie Gornej
w 1936 roku i w Dobromilu w 1939 roku. Projektowal row-
niez plakaty, migdzy innymi w roku 1934 dla wystawy sztu-
ki polskiej organizowanej przez Towarzystwo Szerzenia
Sztuki Polskiej wéréd Obcych w Tallinie oraz w roku 1939
na targi zielarskie w Wilnie. W czasie wojny wykonywat
rézne prace dla kosciotéow. U Bernardynéw w Radomiu
kontynuowal rozpoczetg w roku 1938 restauracje wyposa-
zenia wngtrza, migdzy innymi gotyckich figur pasji ottarza
gtéwnego. Z Wiktorem Langnerem w 1941 roku stworzy}t
polichromig kosciota, ktéra obecnie jest zamalowana oraz
w roku 1943 w takim samym skladzie, polichromie koscio-
ta parafialnego w Gorlicach®.

Po drugiej wojnie $wiatowej Adam Stalony-Dobrzan-
ski rozwingt bogatg tworczo§¢ artystyczng w dziedzinie
monumentalnego malarstwa sakralnego. Projektowat
polichromie i witraze do $wigtyn katolickich, prawostaw-
nych i ewangelicko-augsburskich. Zrealizowat jeden witraz
na zamdwienie Polonii Amerykanskiej i jeden do cerkwi
Neseber w Bulgarii”. Jego witraze znalazly si¢ réwniez
w rezydencji metropolity prawostawnego w Warszawie.
Cz¢$¢ z nich usytuowanych jest obecnie w drzwiach kapli-
¢y Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warsza-
wie*. W roku 1945, wspélnie z Ludwikiem Gardowskim,
wykonal malowidta w kaplicy blogostawionego Szymona
z Lipnicy w kosciele Bernardynéw w Krakowie, przedsta-

* Polskie Zycie artystyczne w latach 1915-1939, Wroclaw, Warszawa,

Krakéw, Gdanski 1974, s. 337.

% Tamze, s. 508.

% E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 497.

7 AASP w Krakowie, nr teczki 650/259.

% Wezesniej znajdowaly sie w siedzibie Prawoslawnego Metropolity
w Warszawie.

wiajgce miedzy innymi klasztory bernardynskie w Polsce®,
W latach 1946-1947 dokoriczyl, rozpoczeta w roku 1943,
polichromig wngtrza ko$ciota parafialnego w Bobinie kolo
Proszowic. Okoto roku 1946 powstal jeden z pierwszych
witrazy Stalony-Dobrzanskiego, wspdlny z Ludwikiem
Gardowskim, przedstawiajacy $w. Barbare, patronke gor-
nikéw. Zostal on umieszczony w holu gmachu gtéwnego
Akademii Gérniczo Hutniczej w Krakowie. Usuniety zo-
stal w roku 1952. Przechowywany byt w kosciele jezuickim
$w. Barbary. Na swoje miejsce powrdcit dopiero w roku
1981. Artysta tworzyl takze wicksze zespoly witrazy. W la-
tach 1950-1956 wykonat witraze dla koéciota parafialnego
w Trzebownisku koto Rzeszowa. W latach 1950-1964 dla
kosciota parafialnego w Zawierciu, w latach 1953-1955
dla cerkwi w Grédku, w latach 1953-1961 w kosciele para-
fialnym w Rozwadowie koto Tarnobrzegu. W latach 1958-
1967 w odbudowanej po zniszczeniach wojennych kate-
drze w Nysie. Tam wykonat 232 pola w monumentalnych
oknach®. Przed rokiem 1964 dla kosciota ewangelicko-
augsburskiego pod wezwaniem Swigtej Tréjcy na pl. Ma-
tachowskiego w Warszawie. W latach 1969-1970 w Ten-
czynku. W latach 1973-1978 w Kozach kolo Bielska-Bialej.
W roku 1978 w Szczyrku. W roku 1979 w Wilkowicach
koto Jarostawia. W latach 1976-1981 w Skorogoszczy koto
Niemodlina. Projektowal tez mozaiki ceramiczne w deko-
racjach zewngtrznych, migdzy innymi dla koéciota w Got-
czy koto Miechowa w 1949 roku. Po latach, w 1982 roku
w czasie zjazdu uczniéw z okazji 55-lecia matury, byt ini-
cjatorem odnowienia kaplicy na cmentarzu w Miechowie®!.

Witraze Adama Stalony-Dobrzanskiego wykonywaly
warsztaty krakowskie: zaktad S. G Zelenskiego, pracownia
Romana Ryniewicza i pracownia Braci Paczkéw. Obok do-
skonalego opanowania rzemiosta i wyczucia specyfiki ga-
tunku, witraze i polichromie artysty odznaczaja sie ory-
ginalnym, syntetycznym traktowaniem monumentalnej
formy, nawigzujgcej do sztuki romanskiej i bizantynskiej,
przy bardzo nowoczesnym geometrycznym uproszczeniu.
Zespoly o okreslonej tematyce religijnej s3 uzupetnio-
ne objasniajagcymi tekstami biblijnymi, w ktérych Stalo-
ny-Dobrzanski stosowal, dekoracyjnie wkomponowane
w calod¢, liternictwo gotyckie lub cyrylice. Jako sygnatury
artysta uzywal splecionych liter swojego imienia i nazwi-
ska: ASD w formie gotyckiego maswerku, w ksztalcie todzi
Piotrowej wpisanej w grecki, réwnoramienny krzyz.

W latach 1951-1956 wspélnie ze swoim uczniem Je-
rzym Nowosielskim wykonat polichromig cerkwi pod we-
zwaniem Narodzenia Najs$wigtszej Marii Panny w Grédku
koto Bialegostoku. W 1953 roku wspétpracowat z tymze
artystg przy tworzeniu polichromii cerkwi w Jeleniej Go-
rze i juz nieistniejacej cerkwi w Dojlidach®. Na jej miejscu
stangla nowa $wigtynia. Réwniez z Jerzym Nowosielskim

* Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, tom 1V, cz¢é¢ 4, Warszawa 1987,
s. 12.

% Nowe witraze w Nysie, [w:] Tygodnik powszechny, Krakéw 1958, nr 49
(515), 5. 6.

" E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 498.

M. Kitowska-Lysiak, Jerzy Nowosielski, http://www.culture.pl/pl/
culture/artykuly/os_nowosielski_ jerzy [12.11.2010].
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w 1955 roku stworzyt polichromi¢ cerkwi $w. Mikotaja
w Michalowie. W 1963 ukonczyl, réwniez z Jerzym No-
wosielskim oraz Bolestawem Oleszko, polichromig cerkwi
Przemienienia Panskiego na Swigtej Gérze Grabarce. Nie-
stety, na Grabarce nie mozemy juz podziwia¢ pracy Adama
Stalony-Dobrzanskiego i jego zespotu. Polichromia spto-
n¢la wraz z cerkwig w 1990 roku®, Przed rokiem 1964 za-
projektowal witraze w prawostawnej Katedrze Narodzenia
Przenaj$wietszej Bogarodzicy we Wroclawiu, a w roku 1964
mozaike ceramiczng zewnetrzng w tejze $wiatyni. W latach
1964-1965 stworzyl polichromig cerkwi $éw. Michata Archa-
niota w Przemkowie na Ziemiach Odzyskanych. Réwno-
legle w latach 1965-1966 wykonal polichromi¢ w kosciele
$w. Michala Archaniota w Nowej Soli. W prawostawnej ka-
tedrze metropolitalnej $w. Marii Magdaleny w Warszawie,
w latach 1968-1969, gdy zwierzchnikiem cerkwi prawo-
stawnej byl metropolita Stefan (Rudyk), brat udzial w kon-
kursie na projekt renowacji $wiatyni. Wszystkie nadestane
projekty odbiegaly od wczesniejszego planu wngtrza. Osta-
tecznie zapadla decyzja, aby zrekonstruowac¢ freski zgodnie
z ich stanem pierwotnym. Jednakze w 1977 roku umiesz-
czono witraz jego autorstwa nad okratowanymi, wewngtrz-
nymi drzwiami do katedry, przedstawiajgcy objawienie si¢
éw. Marii Magdalenie zmartwychwstalego Chrystusa®. Do
tego soboru zaprojektowal ponadto mozaike ceramiczng
w dekoracji zewnetrznej, przedstawiajaca $w. Mari¢ Mag-
dalene. W latach siedemdziesiatych w cerkwi Sw. Mikota-
ja Cudotwoércy w Poznaniu wykonal witraz na chérze nad
przedsionkiem, przedstawiajacy Matk¢ Boza Wlodzimier-
skg wraz ze $w. Mikolajem Cudotworcg — patronem cerkwi
i $w. Hiobem Poczajowskim®. W 1976 roku zrealizowat po-
lichromie w cerkwi $w. $w. Cyryla i Metodego we Wrocla-
wiu na Piaskach. W roku 1978 zaprojektowat polichromie
gornej cerkwi $w. Jana Klimaka na Woli w Warszawie oraz
witraz w tejze $wigtyni. W soborze Swigtej Trojcy w Haj-
noéwce, ktéry powstal w latach 1973-1982, wykonal jedy-
nie wstepny projekt witrazy%. Pozostawil niezrealizowane
projekty polichromii cerkwi w Drohiczynie, Jaléwce i Mo-
rochowie®.

Po wojnie Adam Stalony-Dobrzanski w dalszym cig-
gu tworzyt grafike, zwlaszcza ksigzkows i plakatowa, wy-
konywal afisze liternicze i opracowania graficzne swoich
i innych wystaw np. ,Wystawy po$miertnej prac polskich
artystow plastykdw zamordowanych przez Niemcow
w Krakowie w 1945 roku” oraz ,Wystawy Oskarzamy hi-
tlerowcow o zbrodnig..” w Krakowie w 1965 roku. Opra-
cowal graficznie projekt oktadki, obwolutg i uktad ilustracji
do wydawnictwa albumowego Jana Matejki: Ubiory w Pol-
sce 1200-1795, wydanego w Krakowie w 1967 roku, Poczet
krolow polskich wydanego w Krakowie w 1969 roku, a tak-

' A. Radziukiewicz, Grabarka. 300 lat cudu na Swigtej Gorze, [b.m.w.],
[b.r.w.], 5.38-42.

& Katedra Rownej Apostolom éw. Marii Magdaleny w Warszawie, Bialy-
stok [b. 1. w.], s. 23-24.

& A, Grygorowicz, Architektura wigtyri prawostawnych w Polsce, [w:]
Prawoslawie. Swiatlo wiary i zdr¢j doswiadczenia, Lublin 1999, s. 342-343.
% A. Rydzanicz, W przestrzeniach Zycia (czgs¢ 1II), [w:] Przeglad pra-
wostawny, nr 4(298), kwiecien 2010, s. 26-29.

¢ AASP w Krakowie, nr teczki 650/42.

ze ksigzki Stefana Wyszynskiego w $wiattach Tysigclecia
wydanej w Krakowie w 1961 roku i Karola Wojtyty Mitos¢
i odpowiedzialno$¢ wydanej w Krakowie w 1962 roku. We-
dlug jego projektow literniczych powstaty tablice pamigtko-
we w Krakowie: przysiegi Tadeusza Koéciuszki na Rynku
Gléwnym, pamigci pomordowanych w czasie wojny arty-
stow plastykow w holu budynku Akademii Sztuk Pigknych,
dawne Muzeum Przemystowe przy ul. Smolensk 9 i tablica
W. 1. Lenina w Muzeum Lenina przy ul. Topolowej 5. Stalony
-Dobrzanski zajmowat si¢ rowniez projektowaniem haftéw
i szat liturgicznych dla klasztoru Reformatéw w Krakowie,
sztandarow w Akademii Gorniczo-Hutniczej, Centrali
Przemystu Naftowego i Instalu®. Ponadto zaprojektowat
dla Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego
order Marii Magdaleny i znak PAKP oraz pierwszg strong
Wiadomoséci PAKP - jeden z pierwszych numerdw.

Monumentalna sztuka Stalony-Dobrzanskiego rzad-
ko goscita na wystawach, migdzy innymi ze wzglgdu na
trudnosci techniczne ich organizowania. W roku 1949
wzigl udzial we wspotorganizowanej przez siebie wysta-
wie ,Sztuka potrzebna kazdemu”. Witraze i ich projek-
ty, fotografie oraz diapozytywy pokazywal na 1, IL, i III
Ogolnopolskich Wystawach Wspolczesnej Sztuki Religij-
nej w roku 1959, urzadzonej przez Klub Inteligencji Kato-
lickiej, w dolnym kosciele Swigtego Krzyza w Warszawie,
w roku 1961 urzadzonej przez Klub Inteligencji Katolickiej
i wydawnictwo Znak, w kruzgankach klasztoru Dominika-
néw w Krakowie oraz w roku 1964 zorganizowanej przez
wydawnictwo Znak, w ko$ciele NMP na Piasku we Wro-
clawiu®. Indywidualne wystawy Adama Stalony-Dobrzan-
skiego odbywaly si¢: od 24 lutego do 15 marca 1957 roku
w Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie
w Palacu Sztuki”, eksponowana nastgpnie w salach mu-
zeum w Przemyélu, od grudnia 1960 roku do stycznia 1961
roku zorganizowana przez Zwiazek Polskich Artystéw Pla-
stykow i Centralne Biuro Wystaw Artystycznych w Katowi-
cach oraz Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krako-
wie™, Ta ostatnia wystawa zostata ze wzgledu na sakralng
tematyke zamknieta przez Urzad Kontroli Prasy, a katalog
skonfiskowano. Wtedy tez Stalony-Dobrzanski zostal objety
zakazem publikacji, wystaw oraz w zwigzku z propozycjg
wspOlpracy zlozonej mu przez wielkg pracowni¢ witra-
zy w USA wyjazdow i wysylania swych dziet za granicg.
W roku 1981 urzadzono jego kameralng wystawe w Klubie
Politechniki. Krakowskiej™.

Adam Stalony-Dobrzanski czynnie uczestniczyt w pra-
cach réinych stowarzyszen. W roku 1945 bral udziat w re-
aktywowaniu Zwiazku Polskich Artystéw Plastykow, ktore-
go byt czlonkiem. Byt wspétzalozycielem Spétdzielni Pracy
Artystow Plastykow, ktorej osiagnigcia zostaly zaprezento-
wane w roku 1949 na wystawie ,,Sztuka potrzebna kazdemu”

°*E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 498.

11l Wystawa Wspdlczesnej Sztuki Religijiej, Wroctaw 1964, nr 12 (126),
s. 1499-1506.

Katalog wystawy kartonéw witrazy Adama Stalony-Dobrzariskiego
[1950-1956], dz. cyt., s. 2-3.

T Wystawa witrazy, dz. cyt,, s.4-9.

2 E. Dwornik-Gutowska, dz. cyt., s. 498-499.
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w Palacu Sztuki w Krakowie. Petnit funkcje rzeczoznawcy
do spraw malarstwa i konserwacji w Ministerstwie Kultu-
ry i Sztuki oraz byt czlonkiem komisji 1zby Rzemieslniczej
dla Witrazystow. Byt dzialaczem Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego i Frontu Jednosci Narodowej. Dziatat takze w To-
warzystwie Przyjaciét Sztuk Pigknych w Krakowie. Nalezat
do Zarzadu Gléwnego Chrzeicijaniskiego Stowarzyszenia

ELPIS- 16 - 2014

Spofecznego w Warszawie. Byt jednym z pionieréw eku-
menizmu w Polsce. Zasiadat jako radca $wiecki w Radzie
Metropolitalnej PAKP przy metropolicie Bazylim (Dorosz-
kiewiczu), a takze w radzie artystycznej przy metropolicie
krakowskim kardynale Wojtyle™,

' Tamie, s. 499,
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Kwestia ,,razdielnorieczija” i spiewu wieloglosowego

w nauczaniu staroobrz¢dowcow rosyjskich
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Abstract: This article discuses two very important problems concerning liturgical singing in Ruthenia. The first part of the article
contains an analysis of the musical and linguistic phenomenon of razdelnorechie (also known as homonia). The author, presenting
the issue from the Old Believers’ point of view, tries to prove that elements of homonia in liturgical texts, contained in Old Believers
songbooks, have not only been treated as a fillers of melisma (similar to latin tropus). Supporters of ‘the old tradition’ treated homonia
and polyphonic services as sacred signs. The author in the second part of the article tries to find out the reasons of the Old Believers’
negative attitude to polyphonic singing.

Streszczenie: Artykul zawiera rozwazania na temat dwdch bardzo istotnych probleméw dotyczacych épiewu cerkiewnego na Rusi. Au-
tor w pierwszej czeéci analizuje geneze do$¢ unikalnego zjawiska muzyczno-jezykowego, okreslanego mianem , razdielnorieczija” (in.
chomonii). Przedstawiajac problem z punktu widzenia jednej z bardziej konserwatywnych grup wyznawcdw prawostawia — staroob-
rzedowcow, stara sie udowodnié, ze elementy chomonii zawarte w tekstach liturgicznych, zawartykch w staroruskich $piewnikach byty
przez nich traktowane nie tylko w kategorii wypelniaczy melizmatow, (podobne do tacinskich tropéw). Zwolennicy ,,starych tradycji”
zardwno chomonig, jak réwniez wieloglosowe sprawowanie nabozeristw traktowali jako jeden ze znakéw sakralnych. W drugiej czesci
artykulu, autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, o przyczyny negatywnego stosunku staroobrzedowcéw do $piewéw wieloglosowych.

Keywords: liturgical singing of the Orthodox Church, znamenny chant, Old Believers

Slowa kluczowe: $piew liturgiczny koéciota prawostawnego, znamienny $piew, staroobrzgdowcy

Staroruski monodyczny' $piew cerkiewny (tzw. zna-
miennyj raspiew)* jako jeden z wigkszych fenomendw kul-
tury duchowej ,,Starej Rusi” od dawien dawna wzbudza za-
interesowanie teologéw, muzykologdw, historykow sztuki,
a niekiedy takze etnograféw. Nalezy ubolewa¢ jednak nad
tym, iz 6w drogocenny skarb, jakim dla duchowosci pra-
wostawia jest znamiennyj raspiew, dotychczas nie doczekat
sie w Polsce nalezytego opracowania. Dostgpna literatura
przedmiotu dostarcza czytelnikowi jedynie elementarnej
wiedzy w tym zakresie. Co ciekawe, badajacy temat na-
ukowcy zwykli skupiad si¢ gléwnie na problemach natury
historycznej®. Jeszcze mniejszym zasobem wiedzy nauka

! Monodia - ( gr. povol=jeden, wde=$piew), dostownie $piew przez-

naczony dla jednego $piewaka. Terminu tego uzywa si¢ czasem w iden-
tycznym znaczeniu jak okreslenia monofonia, np. m. liturgiczna oznacza
choral. W istocie monodia odnosi si¢ glownie do épiewu solowego
ztowarzyszeniem instrumentalnym, ktéry uprawiano juz w $redniowieczu
we francuskiej balladzie, rondeau, virelais oraz we wloskim madrygale
ballacie. Rodzaj ten rozwijal si¢ rowniez w renesansie, glownie jako piesn
z towarzyszeniem lutni, lub jako madrygal z towarzyszeniem klawikordu.
Ten typ utworéw przygotowal grunt do powstania okolo 1600 roku
monodii akompaniowanej z basso continuo, ktéra stata si¢ gléwnym
$rodkiem wyrazu w kantacie operze i oratorium. Encyklopedia muzyki,
red. A. Stankiewicz, Warszawa 2001, s. 567.

? Termin ten w sposob szczegolowy wyjasnia J. Golos, Cerkiewny spiew
[w:] Encyklopedia Katolicka, ~T. 111, kol. 1985, Lublin 1983, s. 19-21, por.
W. Wolosiuk, Cerkiewny $piew [w:] Religia - Encyklopedia, T. 2, Warszawa,
red. nauk. T. Gadacz, B. Milerski, s. 396-398.

3 Zob.: W. Wolosiuk, Spiew liturgiczny Kosciola prawoslawnego w Polsce:
teologiczna i muzyczna interpretacja jego wybranych elementéw, Warszawa
1996, (rozprawa doktorska w ChAT); Rozwdj wschodniostowiaiiskiej
monodii cerkiewnej i jej zastosowanie w praktyce liturgicznej Polskiego
Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego — praca badawcza ChAT, War-
szawa 2004.
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polska dysponuje w odniesieniu do tradycji $piewu cer-
kiewnego, jakie funkcjonuja we wspolnotach staroobrzg-
dowcdw'. Niniejszy artykul, stanowi kontynuacj¢ moich
rozwazan na temat funkcjonowania w $piewie liturgicz-
nym na Rusi zjawiska, ktdre literatura przedmiotu okresla
mianem ,,razdielnorieczija” lub chomonii®. Tym razem po-
staram si¢ je oméwic z punktu widzenia najbardziej kon-
serwatywnej grupy wyznawcow prawoslawia — staroobrzg-
dowcow®.

W drugiej czgéci swoich rozwazan, zajm¢ si¢ kwestia
wprowadzenia do uzytku liturgicznego $piewow wieloglo-

* Jedynymi pozycjami polskojezycznymi odnoszacymi si¢ do omawianej
problematyki sg prace E. Koschmiedera. Zob.: Przyczynki do zagadnienia
chomonji w hirmosach rosyjskich, Wilno 1932; Teoria i praktyka rosyjskiego
Spiewu neumatycznego na le tradycji staroobrzgdowcow wileriskich,
»Ateneum Wileniskie’, 1935, R. 10, s. 295-305, por. E. Iwaniec, Z dziejow
staroobrzgdowcéw. .., dz. cyt., s. 172-173.

5 D.Sawicki, Starojeistinnorieczijeirazdielnorieczije jako dwie gléwne epoki
w dziejach $piewu liturgicznego na Rusi od XI w. do XVII w., [w:] Z badat:
nad jezykiem i kulturg Stowian, red. P. Sotirov i P. Ztotkowski, Lublin 2007,
s. 169-178.

¢ Staroobrzedowcy - zwani takie starowiercami, przez Cerkiew pra-
woslawna obrazliwie nazywani sg takze raskolnikami — pod tymi nazwami
nalezy rozumie¢ tych wszystkich, ktérzy w XVII wieku odpadli od Cerkwi
prawostawnej. Przyczyng rozlamu byla poprawa ksiag liturgicznych za
patriarchy Nikona. Poddawani licznym represjom ze strony wladz pan-
stwowych i cerkiewnych oraz pozbawieni wyzszej hierarchii duchownej
staroobrzedowcy, podzielili si¢ na dwie glowne grupy - tj. popowcow
(posiadajacych duchownych) oraz bezpopowcéw (nieuznajacych hierar-
chii duchownej), za$ te na szereg mniejszych sekt (ros. folkow) réznigcych
si¢ migdzy soba pod wzgl¢dem dogmatycznym i obrzgdowym. Zob.: En-
cyklopedja Koscielna, T. XXIII, wyd. M. Nowodworski, Warszawa 1899,
s. 38-43, por. E. Iwaniec, Z dziejow staroobrzgdowcow na ziemiach polskich
XVII-XX w., Warszawa 1977.
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sowych. Na zakoniczenie postaram si¢ odpowiedzieé na pYy-
tanie, skad wzigl si¢ u staroobrzgdowcow negatywny stosu-
nek do $piewow wielogltosowych?

1. Geneza ksztaltowania sie
zjawiska ,,razdielnorieczija” in.
chomonii w $piewie cerkiewnym
na Rusi

Kiedy po raz pierwszy uslyszalem u staroobrzedow-
cow bezpopowcdw ich chomowoj $piew cerkiewny, przy-
szty mi na mysl dwa zasadnicze pytania. Pierwsze, czy taka
forma $piewu jest prawidtowa? Drugie, czy wszechobecna
chomonia w pelni odzwierciedla mysli teologiczne zawar-
te w tekstach liturgicznych? Kwestia zasadnoéci stosowa-
nia chomonii, byla pod koniec XIX wieku przedmiotem
zazartej polemiki pomigdzy dwoma gléwnymi odtamami
staroobrzgdowcdw (popowcami i bezpopowcami), a co
najwazniejsze, wewnatrz samych bezpopowcéw’. Mimo,
iz wielokrotnie poruszano ja w literaturze przedmiotu
oraz dyskusjach polemicznych® na tamach wydawanego na
poczatku XX wieku w Kijowie czasopisma ,Cerkownoje
Pienije” do dzi$ pozostaje aktualng®’. Do glebszego zaint-
eresowania si¢ nad problemem sktonit mnie fakt, iz $piew
chomowoj, przez staroobrzgdowcéw nazywany §piewem
»na on” po dzi$ dzieh pozostaje zywy w tradycji liturgicznej
staroobrzgdowc6éw-pomorcéw, zamieszkujacych terytoria
dzisiejszej Litwy, Lotwy, Estonii oraz Polski!°.

Na poczatek przesledzimy genezg ksztaltowania sie
tego unikalnego zjawiska muzyczno-jezykowego, ktore
literatura tematu okresla mianem ,razdielnorieczija” (in.

chomonii). Poczatki funkcjonowania ,razdielnorieczija”

w $piewie cerkiewnym na Rusi nalezy wigza¢ z przemiana-
mi, jakie juz pod koniec XIV wieku nastepowaly w tekstach
cerkiewnostowianskich przeznaczonych do $piewania. Za-
sadniczo zmiany te polegaly na zastepowaniu spétglosek
umieszczanych na koncu wyrazu samogloskami (o, a, e, i).
Co ciekawe, zmiany nie dotyczyly wéwczas jeszcze tekstéow
przeznaczonych do recytacji, ktére praktycznie do korica
XV wieku nie ulegly wptywom chomonii.

7 H. Huxonbckasn, «Ckasanue» unoxa Eeipocuna u nesueckas knumnasn

cnpasa XVII sexa, Cankr-Iletep6ypr 2008, s. 9.

® O powadze problemu §wiadczy pismo zyjacego w XVII w. mnicha
Efrozyma ktory tak oto skomentowal ogélnic panujacy styl $piewu:
»Spiewem naszym tylko glos upickszamy, i znamienne kriuki nasze
przekrecamy, za$ Swigte slowa do kofica po odwracane przeciw
drukowanym i pisanym starym i nowym ksiegom”. Cyt. za: Cr.
Cmonenckuit, Ilpumeyanus k asbyxe Anexcandpa Mesenua, Kasanp 1888,
*. 34, (thum. autor).

°  <Xomosoe> unu <napeuwoe>, ,llepkosroe Ilenme”, 1909, nr 8,
s. 211-224, por. I. ApramoHoB, O X0MOBOM neHuu, »Ipynbpr Kuesckoit
HyxoBHoii Axanemun’, 1876, V. 1, s. 164, por. E. Uepsaxosa, Tpaduyuu
PasdenvHopeuroz0 newus y cmapoo6padues noMopckozo coanacus |w:)
Cmapoobpaduecmeo: ucmopus, xynemypa, cospemennocmp, Mocksa
2000, s. 486.

" B. Yemencuit, K 8onpocy o xomosom newuu [w:] ,Mysbikanbhas
KyNbTypa cpefiHeBeKoBbA, Boin. 2, (Teanchl u noxnansl KOHepeHuuii),
Mocksa 1991, 5. 144.

Poczatkowo zastgpowanie spotgtosek samogloskami
wynikalo z faktu, ze kopisci (od konca XIV w.) poczeli
umieszczac znaki muzyczne nad spétgtoskami znajdujacy-
mi si¢ w koricu wyrazu, ktérych wykonanie bylo z wielu
wzgledéw niemozliwe''. W tekstach ,razdielnoriecznych”
bardzo czgsto spotyka si¢ stowo chomo, z tego wzgledu
historycy $piewu ten model nazwali chomonig'. Ponizszy
przyklad obrazuje zmiany tekstu, jakie nastgpily z nasta-
niem razdielnorieczija:

Istinnoreczije Razdielnoreczije

Corpemuxomd,  6e33aKoH-
HOBaXOM'b, HE ONpPaBAMXOMb
npefb To60I0, HU CBHOMO-
IOXOMB HM CBTBOPHXOMD
AIKOXE 3aMoBeAa HaM'b, HO HeE

Corpemnxom(o), 6e33akon-
HoBaxoMm(0), He omnpasau-
xom(o0) n(e)pen(o) To6oro, Hu
crbmonoxom(o) Hu c(0)TBO-
puxom(o), sKOXe 3anosena

Tpenakb HAC 10 KOH'BLA OTh-
4bCKbIN Boxe.

Ham(o), HO He mpena(un)x(e)
Hac(0) no xoww(e)ua or(e)
y(e)ckbin Boxe.

Dazenie do ,razdielnorieczija” bylo silne juz w XIV
wieku, a zjawisko poczatkowo dotyczyto jedynie wybranych
$piewnikoéw, i co najwazniejsze, niewielu stéw. ,,Razdielno-
rieczije” znalazto swoich zwolennikéw m.in. w érodowisku
$piewakéw nowogrodzkich. Jak podaje Nowogrodzki lato-
pis z 1476 roku: ,,Tejze zimy niektdrzy filozofowie (mianem
tym okreslano $piewakéw cerkiewnych) zaczeli wykonywa¢
zamiast Hospodi Pomiluj, Ooospodi Pomiluj”'. Z biegiem
czasu chomonia niemal catkowicie wyparta z kriukowych
ksiag liturgicznych starg mowe prawdziwg, czego efektem
byly ostre spory $piewakow dotyczace tego, ktéra z redakgji
tekstu liturgicznego jest prawidtowa. Jak kazda nowinka,
réwniez ,razdielnorieczije” posiadalo w kregach $piewa-
czych, tak zagorzatych zwolennikéw, jak i przeciwnikéw.

Od XV wieku nast¢puje stopniowy upadek cerkiewne-
go szkolnictwa muzycznego na Rusi, a stalo si¢ tak z dwéch
przyczyn. Po pierwsze, wskutek braku scentralizowanego
szkolnictwa, gdzie szkoly prywatne prowadzone przez sa-
mych $piewakéw. Po drugie brakowalo jednolitego progra-
mu nauczania. Kazdy nauczyciel stosowat wlasne metody,
co niewatpliwie obnizalo poziom przekazywanej wiedzy.
Juz pod koniec XV wieku, ,razdielnorieczije” zaczeto do-
minowa¢ w liturgii. Jego szerzeniu sprzyjali sami hierar-
chowie, ktérzy niejednokrotnie osobiscie redagowali nu-
towe ksiggi liturgiczne. W§réd zagorzatych zwolennikéw
chomonii znalezli si¢ m.in. Wassian - arcybiskup Rostowa,
Teodozjusz — arcybiskup nowogrodzki i pskowski',

Wiek XVI zapoczatkowat nowy okres w dziejach épie-
wu cerkiewnego na Rusi. Wtedy to zaczeto wprowadzaé do
uzytku wieloglosowo$¢ w sprawowaniu Stuzby Bozej, zas
wszechobecna w $piewie chomonia wywolala istotne zmia-
ny w tekstach liturgicznych i melodiach. Wprowadzanie

' D. Sawicki, Staroje istinnorieczije. .., dz. cyt., s. 169.

M. Bpaxnuxos, Pycckan nesueckas naneozpacgus. Canxr-ITetep6ypr
2002, s. 47.

" . PasymoBckuit, IJepkosnoe newue 8 Poccuu. Onpim UCMOopUKo-
MEXHUYECKO20 U3NOKeHus, MockBa 1867, s. 65.

* [I. PasymoBckuit, Lepxosroe nenue. .., dz. cyt., s. 66.
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coraz wickszej liczby samoglosek do stowianskiego tekstu
spowodowato znieksztalcenie melodii, przez co zatracaly
one swdj pierwotny sens. Wtedy po raz pierwszy zaczgto
mowié o potrzebie glebokiej reformy zaréwno $piewu cer-
kiewnego, jak i szkolnictwa ksztalcgcego $piewakéw cer-
kiewnych?®. Taki stan rzeczy trwal nieprzerwanie do XVII
wieku, kiedy to podjeto szereg reform, majacych na celu
zmiane zaistnialej sytuacji. Nalezy w tym miejscu przywo-
ta¢ dokonania I i I Komisji, z ktérych pierwsza, rozpoczgta
swoje prace w 1652 roku'é, Zasadniczym celem powolania
obydwu Komisji byta korekta nutowych ksiag liturgicznych
na starg mowe prawdziwa, co mialoby uczyni¢ go ,istin-
noriecznym”, czyli takim, jaki funkcjonowal na Rusi do
momentu wprowadzenia chomonii'’. Wielka rola w dziele
reformy przypadla osobie Aleksandra Miezienieca, ktory
dodatkowo podjat sie jak na owe czasy trudnego zadania -
ujednolicenia teorii §piewu'®,

2. Chomonia i jej miejsce
w nauczaniu staroobrzedowcow

Prace obydwu Komisji bez watpienia zakonczylby sie
sukcesem, gdyby nie reformy ksiag liturgicznych zaini-

15 TBMD e IPOTONONOMb, i CTAP I IIMMD CBALIEHHUKOMb, M CO BCEMU
CBAIICHHYUKN U [iAAKOHBI KifJKAO BO CBOEMD TOPOAS, N0 671arocnioBeHi0
cBoero CBATUTENBCTBA, M36MPATH JOOMHMXD M [yXOBHBIX CBAIIEHHMKOBD
W 1iAKOHOBD M [IiSIKOBD )K€, HayUeHbIXb M 671aro4ecTNBbIXD, UMYLUINXD Bb
Cepauaxb cTpaxb Boxiil, MOTYIMX'b MHBIXD 1071b30BATH, U TpamMoTs 6b1,
W YeCTH U IMcaTh, ropasan 6uumi. M y TEXb CBAIIEHHUKOBD U [IAKOHOBD
YYMHUTH Bb HOMBXD yumnuiya, 4ToGbl CBAIIEHHUKM M iAKOHBL, M BCU
npaBocnaBHple XPUCTiAHE Bb KOEMYXJI0 rpan’h, npefaBany UMb CBOHXD
pbTeil, Bb HayueHie rpamMoTh, M Ha HayyeHie KHIKHArO NUCaHisA, u
LlepxoBHaro bHis 1 canTupHaro mbHis Hanosinaro”. Cyt. za: Crmoznasy,
Canxr-Iletepbypr 1997, 5. 75.

16 Aleksandr Miezieniec tak oto relacjonuje wspomniane wydarzenia:
»~Cobnarousonucs 6narouectupbilmeMy u BbBIMKOMy rOCYHApIo
HalleMy, Laplo M BEIUKOMY KHA3W Anekcuw MuxaitnoBuuy, Bces
Benukus u Manbia u Bbnbia Poccin camopepxiy: Bo npexofsiliee Bpems
nkTa 1655 0 nepkoBHOM MEHiM 3HaMEHHOM WBHiN Mpensrb yUMHUTH, eXe
6b1 Bcsikoe mbHie Obino BoucTHHOpEUYHOM MEHiN, Be3nh BO rpagbxe 1
YECTHBIXD 06HTENEXD U CeNBXb YCTPOEHO PAaBHOUMHHO, M IOOPOTNACHO.
W B Toe BpeMsi Ha Toe GOXKeCTBeHHOE U CBATHIA G0Xis nepkse Ab0,
ero llapbckuMb mnoBenbHieMb BO LapcTByoLleMb Bennybmb rpanb
MockBe mMAAcKanoBb COOpaHO Kb TOMY 3HAMEHHOMY YCTPOEHIIO
PasHbIXb YMHOBD OTb CBATbIA OOXiA LepKBe UMHOHAYANDPHWKOBD M
BCAKAro LCPKOBHArO 4YiHAa M30paHHBIXD /M0Aeit 14 yenosbkosb. U oT
TOrO BPEMEHE YYMHHUIUA OT MHOCTPAHHBIXh OKPECTHBIXD LAPCTBD PaTh
1 6paHyt, Bb HUXD JKe MHOTHA LAPCTBEHHDIA 1 3eMCKUs Gbia Bemkus
nbna. Eme Bb Thke BpeMeHa rpbXb paji HalluXb Npunuas u Moposoe
noskrpie”. Cyt. za: A. Me3enew, M3sewsenue 0 coznacHeiiuux nomemax,
nap. Cr. Cmonencknii, Kasanb 1888, s. 1.

17 Uczynienie §piewu cerkiewnego istinnoriecziym”, obok oczyszczenia
go z elementow chomonii, mialo obejmowaé réwnicz wprowadzenie
do ksiag liturgicznych tekstow jednakowych z tymi, przeznaczonymi
do czytania, czyli przywrécenie tekstom ich ,mowy prawdziwej”
Nalezatoby przy tym wspomnieé, iz nie byly to jeszcze teksty liturgiczne
z reformowane przez patriarche Nikona. Kolejnym zalozeniem reformy
bylo ujednolicenie melodii regulom nowo-zreformowanej notacji
kriukowej. Na koniec Komisja miala opracowa¢ jednakowe dla calego
panstwa wzory ksiag liturgicznych. Zob.: Cr. Cmonenckuil, ITpumeuanus
K asbyke..., dz. cyt,, s. 44.

18 D, Sawicki, Staroruski $piew cerkiewny i funkcjonowanie jego wybranych
form w praktyce liturgicznej staroobrzgdowcow, Warszawa 2013 (rozprawa
doktorska w ChAT), s. 74-88.

cjowane przez patriarchg Nikona przy czynnym poparciu
cara Aleksego Michajlowicza. Nieumiejetnie przeprowa-
dzone, zaowocowaly Raskofom, ktory na wieki podzielit
Cerkiew w Panstwie Moskiewskim. Co wigcej, reformy
liturgiczne tylko, ze podsycily i tak juz silne przywigzanie
rzezy duchowienstwa i wiernych do dawnych porzadkow.
Wylonienie si¢ nowej Cerkwi — staroobrzedowej, rozpo-
czeto polemike na temat wielu waznych kwestii obrzedo-
wych, ktdre z czasem rozgrywaly si¢ réwniez wewnatrz
niej samej. Jedng z takich kwestii, byla niewatpliwie cho-
monia $piewu, ktdra jak udowodnimy, dzielita samych sta-
roobrzgdowcow.

U #rédet polemiki wokot $piewu chomowego, stala
zmiana obowigzujgcych na Rusi trendéw estetycznych.
Zjawisko to objeto wéwczas niemal wszystkie dziedziny
sztuki sakralnej na. Co ciekawe, uczeni zwykli wigzac zja-
wisko chomonii z innymi kwestiami mniemajacymi z nig
bezposredniego zwiazku (np. sposobem sprawowania na-
bozenstw). W rezultacie w $wiadomosci naukowej wytwo-
rzylto si¢ co§ w rodzaju sztucznego zwigzku. Zaczgto bo-
wiem utozsamiaé chomonig z wieloglosowoscig, za$ $piew
nariecznyj z jednoglosowoscia w sprawowaniu Stuzby
Bozej. Mimo to, przytoczony wyzej sposob postrzegania
omawianego zjawiska, nie znajduje odzwierciedlenia w na-
uczaniu wyznawcow ,starej wiary”.

W swoich polemikach dotyczacych $piewu, staroob-
rzedowcy chetnie odwoluja si¢ do wybranych cytatow
z Pisma Swigtego oraz nauczania Ojcéw Koéciola. Znako-
mitym przykladem jest fragment Psalmu 46, 8, w ktérym
psalmista nakazuje $piewa¢ Bogu ,rozumnie””. W mysl
nauki Ojcow Kosciota ($w. Jan Zlotousty) $piewac ro-
zumnie znaczy nie tylko wykonywac $piew werbalny, lecz
takze pobudzaé mysli ku glebszemu zrozumieniu tego, co
si¢ $piewa?'. Czy zatem chomonia w $piewie jest zgodna
z naukg Ojcédw Kosciota? Staroobrzgdowcy bezpopowcy
powiedza, ze tak, poniewaz rozrost melizmatéw w melo-
diach cerkiewnych sprzyja pokucie i kontemplacji, i tym
samym przybliza czlowieka do Boga®. Co wigcej, niemal
kazdy bezpopowski podrecznik do nauki $piewu chwa-
li $piew ,razdielnoriecznyj” jako ten najstarszy (przyjety
przez Ksiecia Wlodzimierza z Bizancjum), a zatem naj-
bardziej prawidlowy®. Jednak wnikliwa analiza dziet
pierwszych pisarzy staroobrzgdowych XVII wieku, zmu-
sza nas do glebokiego zastanowienia si¢ nad sensem
funkcjonowania chomonii w $piewie. Wzmianki, mowig-
ce o koniecznosci wykorzenienia chomonii znajdziemy
m.in. w pismach protopopa Awwakum. W jednym z nich
czytamy: ,,Teraz w wielu cerkwiach $piewajg piesni, a nie
boski $piew, reguly maja lacinskie, machajg rgkami, ki-
wajg glowami, tupig nogami, tak jak to czynig facinnicy

" B. Yenenckuit, K 80npocy 0 xom080M. .., dz. cyt,, s. 146.

* Spiewaé rozumnie tzn. przemyélanie, godnie Boga. — Zob.: Tonkosas
Bubnus unu kommenmapuu Ha eéce knuzu Ca. nucanus Bemxozo u Hosozo
3aeema, Tletep6ypr 1904-1913, usg. II, Crokronbm 1987, T. I, 5. 227.

' Por. E. 3urabens, Tonkosas Icanmups, Kues 1907, s. 373.

B. Kytysos. Llepkosnas pepopma XVII sexa, Mockpa 2004, s. 493.
CBopHuK 3HAMEHHDLX 11ECHONEHUIL, BKAIUAIOWUT A3BYKY 3HAMEHHBIX
necuonenuil, Mockpa 1984, s. 3 14.
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przy wtorze organdw™*, Mimo, iz Awwakum badz co
badz, tolerowal chomonig®, to w jednym ze swoich pism
stwierdza: ,,nariecznyj §piew ja sam zyjac w Moskwie do
epidemii dzumy styszalem”?, Wobec braku dostatecznych
powodoéw ku temu, by nie da¢ wiary stowom Awwakuma,
cytowany fragment moze §wiadczy¢ o wzajemnym prze-
nikaniu si¢ tradycji naonnoj i nariecznoj”’. Wiele wskazuje
na to, iz przewazajgca czg$¢ sympatykow ,starej wiary”,
byta zwolennikami $piewu wykonywanego na starag mowg
prawdziwag.

W 1651 roku mial w Moskwie miejsce Sobor, kto-
ry podjal uchwaly majace na celu m.in. uporzadkowanie
$piewu. Pierwszym krokiem ku osiggnigciu zamierzonego
celu, mialo by¢ wprowadzenie jedinoglasija w sprawowa-
niu Stuzby Bozej. Kwestia wykorzenienia chomonii, mimo,
iz byla wprawdzie podejmowana, to wcigz pozostawata
nie rozwigzana®. Co wigcej, uchwatly soborowe nie tylko
nie potozyly kresu réznorodnoéci form sprawowania na-
bozenstw, lecz takie nie przyczynily si¢ do jej wykorze-
nienia z muzycznych ksiag liturgicznych. Sama chomonia
zyskiwala sobie coraz to nowych zwolennikéw w osobach
staroobrzedowcéw, wywodzacych si¢ ze stronnictw prze-
ciwnych Awwakumowi®”, W rozwigzaniu tejze kwestii nie
pomoglo takze wstgpienie na tron patriarszy metropolity
nowogrodzkiego Nikona. Nowo wybrany patriarcha sku-
pial swojg uwagg gléwnie na reformach tekstow liturgicz-
nych i obrzedowych, totez kwestia §piewu niestety musiala
zej$¢ na dalszy plan®.

Pragnienie uporzadkowania $piewu cerkiewnego i za-
prowadzenia w tekstach liturgicznych starej mowy praw-
dziwej nie bylo obce Awwakumowi. Protopop, mimo, iz
w swoim czasie przebywal w wigzieniu w Pustoziersku,
uwaznie $ledzil biezace wydarzenia w Moskwie. Jak podaja
zrédla, Awwakum, dowiedziawszy si¢ o tym, iz jeden z jego
zwolennikéw — pop Stefan sympatyzuje chomonii napisat
z wi¢zienia do niego pismo, w ktérym ostro skrytykowal
jego przekonania®. W celu podparcia prawdziwosci swoich

¥ Cyt. za: Agmobuoepadus unu xumue npomonona Assaxyma, tekst
dostgpny na: http://www.canto.ru/index.php?menu=public&id=source.
abbakum (ttum. autor) [02.03.2013].

» ,Zapomnieli matoduszni chrzescijanie kriukowy ustaw, zaprzedajac
si¢ zgubnemu dla duszy $piewowi nariecznomu” Cyt. za: A. IIpeo6-
paxeHckuit, Kynbmosas mysvika 6 Poccuu, Jlennnrpag 1924, s. 35, (thum.
autor).

* Mowa tu o latach 1654-55. Cyt. za: Cr. Cmonenckuit, ITpumeuanus
Kk asbyxe..., dz. cyt., 5.33-38.

¥ Jako przyktad zjawiska wzajemnego przenikania si¢ obu tradycji
$piewu E. Czerwiakowa podaje, iz we wspolnotach popowcéw w poczatko-
wej fazie roztamu funkcjonowala chomonia, ktéra w XVIII wieku zostala
wyparta przez nowg mowg prawdziwg.

# TI. CMupHOB, Buympennue sonpocu 8 packone 8 XVII aexe, CaHkT-
TTetep6ypr 1898, s. 210.

¥ C. BricTpos, Bsensdv npomonona A86akyma Ha <xomo80e> HeHue,
»1lepkosnoe ITenue’, 1909, nr 4-5,s. 136.

* H. Kanrepes, [Tampuapx Huxon u yapo Anexceil Muxaiinosuy, T. 1,
Ceprues Ilocag 1909, s. 134.

3, ...Ho Tokmo, oT4e uMbBIO Ha Ts, AKO ACPXKMIIM YdeHie He 1O
TIpefjaHilo OTeYeCKOMY M THyIIAelCA eaitHornacHaro mbhis. Ce 60 ecTb
He NPaBOC/NABHO, HO 35710 60roONpPOTHBHO. 31aTOYCTD HACh MOOYXKAACTD
€MHOINACHO BT BO LCPKBM: MINM €BO IpaBoydeHie B Bechpaxs
anocTonbCKUXb, 10 [IABAMD Halilelllb, M erja MpouTellb, TOrAa caM cebe
nocreigumaca... M eaunornacio ndnbs nbTh 3 gBafuaTh, U HLIHE NO0

tez, protopop powolywal si¢ na autorytet Sw. Jana Zloto-
ustego, Ojcéw Soboru Stu Rozdziatéw oraz swoje wlasne
doswiadczenia zwigzane ze $piewem®. W ostatecznosci
Awwakum wybaczyl swojemu przyjacielowi takie postepo-
wanie, sam poprosit o wybaczenie za zbyt ostre stowa® i od
tego czasu miala migdzy nimi miejsce oZywiona wymiana
korespondencji*.

Entuzjasci chomonii nie szcz¢dzili stéw krytyki pod
adresem Awwakuma. Ten za§, jak przystalo na prawdziwe-
go pasterza, staral si¢ tagodzi¢ spory, wskazujac na rézne
bezsensowne wtr¢ty w §piewie np. ananejki®®. W jednym ze
swoich listow pisal: ,, A $piew cerkiewny ja sam, ze czytam
i $piewam - jednoglosowo i na mowe prawdziwa, $pie-
wam: kriuki te w przektadach tych dla mnie bezwartoscio-
we i Nienajki, te psie niepotrzebne s3°*. Nie wiadomo, co
Awwakum mial na mysli, méwigc o jednoglosowosci, czy
chodzito mu o jedinoglasije w sposobie sprawowania nabo-
zenstw, czy tez wykonywany unisono znamiennyj raspiew.
Zwyklt Awwakum chwali¢ si¢ takze swoimi umiejetnoscia-
mi $piewu z pamigci, w jednym z listow skierowanym do
rodziny z miejsca zsylki - klasztoru $w. Mikolaja w Ugrie-
szy tak oto zali si¢: ,Ksigg nie mam ani wiersza”>. Dalej
przechwala si¢ méwiac ,,z pamigci $piewam Bogu memu,
stowo Boze w moich ustach”®. Kolejnym zarzutem proto-
popa skierowanym przeciwko 6wczesnym $piewakom, byt
brak jednolitej teorii $piewu oraz wszechobecna swoboda
w interpretacji kriukéw®. Poglagdy Awwakuma zyskaly
szerokie poparcie nie tylko w kregach carskich, lecz takze
wérdd hierarchéw cerkiewnych i szerokiej grupy ducho-

Bory Moemy pfonzexe ecMb eguHornacHo. [Tonexe 60 npu uaps Vpane
u npu Makapin mMutpononuts, TaMoxe 6bicTh u Typiit apxienmuckons
Ka3aHCKNMi1 Ha cO60pP’s, 1 TOra rPaMOTBHI M3[aHbI O €IMHOIIACHOM D IT'BHIM.
U napbunbla upMochl BuabXD CBOMMA OUMMA CTapPOOBITHBIA, TOT/A XKe
nucansl VM go Mopy, npuxofs kb KasaHckoil, Npexe cCbIIKI JaypCKoi,
O HMXD MHOTaXMAbl N'BTB CO CBALICHHOMYYeHMKOMDb JaHinnoms
C KOCTPOMCKMMDB NPOTOMNONOMD, MOCTPafaBIIMMDb 3a TpaBoBbpie oTb
Hukona Bonka u agosa nca’. Cyt. za: ABBakyM, ITocnanue k c8AU4EHHUKY
Cmeany [w:] Mamepuanvt 0ns ucmopuu packona 3a nepeoe 8pems e2o
cywecmeosanus, oop. H. Cyb6orun, T. V, Mocksa 1879, s. 215-216.

2 T1. CmupHOB, BHympennue sonpocwi. .., dz. cyt., s. 211.

»Hy npoctute MeHs; A npenbs BamMu corpbimmnb, Nporubpand Bally
cBsatbin0”. Cyt. za: ABBaKyM®, [TocnaHue Kk CBAUEHHUKY. .., 8. 217.

¥ C. bricTpos, B3enadws nponionona..., art. cyt., s. 137.

~Ananejnki” 1 ,chabuba” - formuty melodyczne melizmatycznego
charakteru nie posiadajace zadnego zwiazku z tekstem liturgicznym.
Ich rola polegata m.in. na uzupetnianiu niezbgdnej ilosci sylab w danej
linijce wierszowej tekstu stowno-muzycznego. R. Luzny, Staroobrzgdowcy
i problemy muzykologiczne Dawnej Rusi [w:] Musica Antiqua Europae
Orientalis, T. V11, Bydgoszcz 1985, s. 89, por. J1. Tapauep, bozocnyuebHoe
nenue pycckoi npasocnasHoi yepxsu, T. 1, Mocksa 2004, s. 250-251.

3 T1. CMupHOB, Buympenue 8onpocl..., dz. cyt., s. 212.

7 Awwakum mégl tu mie¢ na myéli zbiorek wierszy duchownych (cs.
OyX08HBIX CMUX08).

3 Cyt. za: Awwakum, List do rodziny [w:] Zywot protopopa Awwakuma
przez niego samego nakreslony i wyb6r innych pism, przel. W. Jakubowski,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972 ,s. 316.

¥ LM B crapbia BpeMcHa MHble (GuTbl BCh BbIIBBAOTb, & MHBIC
M OT/IAraloTb, Aa TO HBTH HuueBo: pbub Obl OblMa uMCTa, M NpaBa
M HETIOpOYHA. A 3HaMs MHOI1 3HAMEHHOE TI0ETD, @ MHOI TOTDH Xe CTUXDb
CTPOKaMy MOIOTD; @ KTO He yMBETb BCEMY, M OH TOBOPOMB TOBOPHITD.
Jla opgnaxo, cnaBa bory; TokMo 6bl He CyMECHLICIO MOMUTD.... A TAb He
€AMHOTNIacHO MBHiB UM He HapeyHo: TaMb Kakoe mocabgoBaHie CnoBy
pasymHo 6biBaeTb?”. Cyt. za: ABBakyM, ITocnanue Kk HeU3BECHHOMY MUY
[w:] Mamepuanst ons ucmopuu..., T.V, 5. 222.
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wienstwa. Dla przykladu, sam zagorzaly zwolennik starych
porzadkéw - protopop Stefan Wonifatiew oprocz zakazu
wielogtosowosci nabozenistw wprowadzit w swojej parafii
$piew nariecznyj. Sladem Wonifatiewa poszedi protopop
Iwan Nieronow®, ktory de facto nalezal do tego samego
ugrupowania, co Awwakum i Wonifatiew*'.

Niemniej konserwatywni w swoim podejsciu do pro-
blematyki $piewu okazali si¢: diakon Aleksander ze Sta-
rodubia oraz staroobrzedowcy bezpopowcy znad Wygu*.
Z licznie zachowanych rekopisow muzycznych wynika, iz
staroobrzedowcy pomorscy od zawsze hotdowali chomonii.
Przeciwnicy Andrzeja Denisowa przy kazdej nadarzajacej
sie okazji zwykli mu wypomina¢ jego dwuznaczny stosu-
nek do chomonii. Staroobrzedowcy moskiewscy zarzucali
Andrzejowi to, iz z jednej strony $piew , istinnoriecznyj”
nazywa anielskim’, z drugicj za$ jego wspolnota twardo
trzyma si¢ chomoni. Jezeli Denisow rzeczywiscie byt zwo-
lennikiem obecnoéci w $piewie starej mowy prawdziwej, to
brak jakiegokolwiek dzialania w tym zakresie nalezy roz-
patrywa¢ w kategorii obawy o utrat¢ pozycji przelozonego
pustelni Wygowskiej. Jednak prawdziwy ,wytom” w przy-
wigzaniu bezpopowcéw do chomonii uczynil Iwan Alek-
sicjew ze Starodubia, ktéry nie tylko, ze sam praktykowat
$piew ,istinnoriecznyj”, lecz réwniez pisat liczne apologie
w jego obronie. Zanim zmart w 1776 roku, zdazyt poprawic
,na riecz” wiele ksiag liturgicznych®. Podobny stosunek
do ,razdielnorieczija” wykazywata grupa moskiewskich
bezpopowcéw, a szczegdlnie zmarli w latach 1846-1847
Andriejan Siergiejew oraz nastawnik molenny moskiew-
skiej Iwan Wasiliew Onisimow. Pierwszy zostawil po sobie
traktat krytykujacy chomonig, drugiemu za$ przypisuje si¢
poprawienie obszernego ,Cyklu” muzycznych ksiag litur-
gicznych*. Mimo iz do konca XVI wieku,, razdielnorieczije”
bylo ogélnie panujaca forma $piewu na Rusi, juz w tamtym
okresie wywolywalo wiele sporéw w kregach $piewakow
cerkiewnych.

Oczyszczenie melodii z elementéw chomonii stato si¢
gléownym celem prac I i II Komisji, na co zwrdcil uwage
znawca $piewu St. Smoleniski. W swojej przedmowie do
wydania Azbuki Aleksandra Miezienieca pisze: ”Styszacy
$piew bezpopowcow $piewajacych ,na on” z zachowan-
iem wszelkich ananajek, chebuwe byli porazeni wymowa
tekstu styszanych melodii”. Jak stusznie zauwazyt Smolens-
ki, dzwick, B dla ktérego praktycznie nie ma litery w al-
fabecie cerkiewnostowiariskim byl wymawiany przez tych
$piewakow twardo, w jednakowy sposéb zamieniano
litery e, B oraz b bez rozrdznienia akcentu w stowie oraz
wskazania na twardoé¢ czy migkkos¢ diwigku®. Takie
prostoduszne podejécie do problematyki wymowy zaob-
serwowane u bezpopowcow, moglo powodowaé u pos-

% _OHu nepBee yCTaBHllla Bb CBOMXD L€PKBAXD €MHOITACHOC I CO-

rnacioe nenue”. Cyt. za: A. Boposuun, Tlpomonons Assakym. Ouepxs
UCTHOPUU YMCIIBERHOU HUSHU PYCCKAZO o6uiecmea év XVII sexe, CaHkT-
Tetep6Gypr 1900, s. 9.

4 Tamze, s. 17.

Homopckue omsemet, Mocksa 1911, k. 346-348.

I. ApramoHoB, O XoM080M HeHUU. .., dz. Cyt., 5. 165.

4 Tamze, s. 166-167.

¥ Cr. Cmonerckuit, [Tpumenanus k asbyxe..., dz. cyt., s. 37.
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tronnych stuchaczy pewien chaos®. Z tego glownie wzgle-
du, zdaniem badacza, przeprowadzona w XVII wieku
reforma $piewu byla potrzebna i w pelni zrozumiata®.
Zdanie Smolenskiego podzielit jemu wspotczesny, bad-
acz dziejow Raskolu - A. Borozdin. Na podstawie analizy
jezykowej chomowych ksiag liturgicznych udowodnil, iz
w §piewie chomowom wymowa poszczegdlnych stow tekstu
liturgicznego zmieniala si¢ do tego stopnia, ze stawaly si¢
niezrozumiate®. Natomiast analiza muzykologiczna, jaka
przeprowadzit Ks. D. Razumowski, dowiodla, iz zastoso-
wanie chomonii w znaczacy sposob zmienia rytmike danej
melodii*. Kolejnym istotnym problemem, jakiemu A.
Borozdin po$wigca uwagg, byta panujgca wéwczas na Rusi
roznorodnosé szkot ksztalcgeych $piewakéw oraz brak jed-
nolitego programu nauczania. Gdy dotozy¢ do tego fakt, iz
absolwenci réznych szkot byli w wigkszosci ze sobg skidce-
ni, wylania si¢ nam obraz wielkiego bataganu™.

Aby méc cho¢ po czgéci przyblizy¢ si¢ do poznania
prawdy, nalezy ponownie zaglebic si¢ w historig $piewu cer-
kiewnego. Cel ten, zdaniem Ks. D. Razumowskiego mozna
osiggna¢ jedynie na drodze studiow Zrodet kronikarskich
oraz analizie zachowanych rekopiséw muzycznych. Pierw-
szym miastem, w ktérym rozwijat si¢ $piew cerkiewny, we-
dlug przekazu zawartego w Stiepiennoj Knigie, byt Kijow™.
O prawdziwosci tego przekazu byt przekonany Aleksandr
Miezieniec. W przedmowie do swojego dziela: ,, Izwieszcze-
nije o soglasniejszich pomietach” stwierdzil, iz to wlasnie
z Kijowa pochodzili nalezycie wyksztalceni $piewacy, kt6-
rzy poprzez Nowogréd rozpowszechniali ,,dobre” wzorce
$piewu, czyli $piew ,istinnoriecznyj”*.

Nie da si¢ zrozumie¢ sensu ,,razdielnorieczija” oraz uza-
sadni¢ tego, dlaczego staroobrzg¢dowcy darza je tak wiel-
kim szacunkiem bez odniesienia si¢ do istoty omawianego
problemu. Cel ten, zdaniem wspotczesnej badaczki tematu
- E. Czerwiakowoj mozna osiggna¢ poprzez rozroznienie
dwéch modeli modlitewnego spotkania czlowieka ze Swia-
tem Boskim. W jednym z nich stowo épiewane jest skiero-
wane ku $wiatu zewnetrznemu, w drugim za$ ku Bogu®.
Dlatego tez moze ono wychodzi¢ poza oddziatywanie ze-
wnetrzne. ,Razdielnorieczije”, zdaniem E. Czerwiakowoj,
winno by¢ rozpatrywane w kontekscie drugiego modelu,
jako rodzaj ,modlitwy Duchen”. Stanowi ono organiczny
atrybut formy takiego przekazu, jaki nie zna reliktéw ar-
chaicznej wymowy™. Badaczka stusznie zauwaza réwniez

% H. Hapdentbes, JIpesHepycckoe nes4ecKoe UCKYcCimso 6 0yx06HOil
kynsmype Poccuticxozo Tocydapcmea XVI-XVII es., Cbepunosck 1991,
s. 189-190.

7 Cr. Cmonenckuit, [Ipumeyanus x asbyke..., dz. cyt., s. 38

A. Bopo3snus, [Ipomonons Assakym..., dz. cyt., s. 10.

II. Pasymosckuit, O snamenHom pocnese [w:] Kpyz uepkosrazo OpesHAz0
3HAMCHHAZO NeHUA 8 tecmuy Yacmax. Mmousenuem nomomcineeHnazo
nowemnazo epaxdanuna Apcenus Hsanosuua Moposoea, Cankr-
TetepGypr 1884, 4. 1, 5. VIL.

0 A. Bopoanun, [Ipomonone Assaxym..., dz. cyt, s. 8.

St 1. Pasymonckuil, LeprosHoe nenue..., dz. cyt., s. 57.

2 A, Meaeneu, M3geujeruc o coznacuesiuiux. .., dz. cyt., s. 6, por. Maka-
puit [M. Bynrakos), Mcmopus Pycckoti Lepkeu, Cankr-IleTepbypr 1888,
T. XL, s. 169.

st Badaczka ma na mysli $piew wielogltosowy.

% E.Ucpssakopa, Tpadutuu pasdenvHopeuroo..., dz. cyt., s. 487.
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to, iz ,razdielnorieczije” stanowi dla staroobrzedowcow
swoiste sacrum poréwnywalne do kanonicznej architektury
cerkiewnej i ikonografii. Wprowadzenie do uzytku $piewu
»hariecznogo”, zdaniem jego przeciwnikéw, naruszyto har-
monig tekstu i melodii. Co wigcej, reforma $piewu poniosta
za soba swoiste zaklamanie, jakoby $piew ,,chomowoj” byt
niedoskonaly. Zdania tego nie podzielali i nie podzielaja
staroobrzgdowcy bezpopowcy, dla ktérych tzw. ,naonnoje
pienie” nie tylko, ze stanowi kontynuacje¢ staro-bizantyj-
skich tradycji $piewn, lecz jest takze istotnym elementem
ich tozsamoéci religijnej.

Spiew cerkiewny w rozumieniu staroobrzedowcow
winien by¢ przede wszystkim formg spotkania czlowieka
z Bogiem, a nie czlowieka z czlowiekiem. Z tego wzgledu
waznym jest obiektywne zrozumienie sensu wy$piewywa-
nych tekstéw. Zwolennicy ,,starych tradycji” zaréwno cho-
monieg, jak réwniez wieloglosowe sprawowanie nabozernstw
traktowali jako jeden z sakralnych znakéw®. Dla czesci
wyznawcOw starej wiary nie do przyjecia byto wprowadze-
nie przez Nikona $piewu ,,nariecznogo” i co najwazniejsze,
obcych ,ruskiemu duchowi” $§piewéw wielogtosowych.

Mimo, iz duch czasu (zmiany w wymowie, melizma-
tyce) stale przenika w te zamknigta sferg, jaka jest $piew
»razdielnoriecznyj”, to znajdujg si¢ zatwardziali w swoim
przywiazaniu do chomonii starcy, ktérzy zaciecie bronig te-
goz elementu ,starego’. Juz samo wprowadzenie do $§piewu
liturgicznego ,,nowej mowy prawdziwej” nie obylo sie bez
trudnosci. Nie ulega watpliwosci, iz przedsiewziecie to sta-
to si¢ jednym z fundamentéw przyszlego roztamu na tonie
Cerkwi rosyjskiej. Raskol w swojej koficowej fazie rozwoju
obok jezykowej objal réwniez muzyczng strong prawostaw-
nego nabozenstwa’.

3. Problem spiewow wielo-
glosowych w nauczaniu
staroobrzedowcow

Wszystkie stronnictwa staroobrzgdowe laczyta jed-
nakowa - negatywna ocena $piewéw wieloglosowych (cs.
partiesnoje pienije ), ktore to ich zdaniem, nie pasowaly do
6wczesnej duchowosci. Ten swoisty konflikt epoki, ktérego
jedna ze stron stali si¢, wstrzasnat zyciem kulturalnym Rusi
Moskiewskiej 2-giej polowy XVII wieku”. Nie bez znacze-
nia bylo zdanie protopopa Awwakuma, ktéry uwazal, ze:
»Bardzo wstrgtny Bogu jest dzisiejszy $piew”. Zastepowa-
nie starych jednoglosowych melodii innymi (jednogloso-
wymi melodiami greckimi, kijowskimi i bulgarskimi oraz
kompozycjami wielogtosowymi), bylo podyktowane che-
cig wyjscia naprzeciw skierowanym ku zachodowi gustom

* B. Yeneuckuit, Packon u kymomypuuiil xongauxm XVII sexa [w:]

WMsbpannvie Tpydw, Mocksa 1996, T. 1, s. 504.

¢ M. Bpaxuukos, Pycckas nesuecxas. .., dz. cyt., s. 48-49.

7 T. Bnapbuwiesckas, Mysvikanvnas kyavmypa Jlpesneti Pycu, Mocksa
2006, , s. 96.

¥ Cyt. za: ABBakyM, Ilocnanue x nexoett Mapemane ®edoposne [w:]
Mamepuanvt ona ucmopuu..., T. V, s. 197.

stuchaczy. Zaréwno powrét do ,,starej mowy prawdziwe;j”,
jak i odejscie od praktyki wieloglosowosci w sprawowaniu
Stuzby Bozej, nalezy potraktowa¢ jako poczatek konwen-
cjonalnego stosunku do znakdéw sakralnych®.

Pierwsze préby wprowadzenia na szeroka skale spie-
woéw wielogtosowych podjat patriarcha Nikon, jeszcze jako
metropolita nowogrodzki. Zwolennicy jego reform chetnie
podkreslaja, iz nie czynil tychze zmian w $piewie samo-
wolnie. Nikon, podobnie jak jego poprzednik - patriarcha
Jozef, w waznych kwestiach dotyczacych obrzedowodci za-
siegal rady patriarchy konstantynopolitariskiego®. Na ile
Nikon liczyt si¢ ze zdaniem Konstantynopola, pozostaje
kwestig dyskusyjng. Wymaga bowiem przeprowadzenia
doglebnej analizy korespondencji wymienianej pomigdzy
obydwoma patriarchatami.

Staroobrzedowcy chetnie podkreslajg tezg, iz: ,,Cerkiew
to dom modlitwy a nie teatr”. Teze tg rozwingl wspotcze-
sny badacz tematu - B. Kutuzow, ktéry uwaza, iz refor-
matorzy XVII wieku bardzo dobrze rozumieli, ze szeroka
melizmatycznos¢ $piewu ,,razdielnoriecznogo” o wiele bar-
dziej odpowiadata éwczesnej duchowosci, anizeli kompo-
nowany ,,na zachodnig mod¢” $piew wieloglosowy, ktérego
zagorzalym milo$nikiem byli Nikon i car Aleksy Michajto-
wicz®, Zgota odmienne zdanie na ten temat wykazal XIX
-wieczny znawca tematu - staroobrzgdowiec S. Bystrow.
Spiew bezpopowcéw, jego zdaniem, powinien rozwijaé sig
w kierunku wytyczonym przez protopopa Awwakuma.

Sukcesywne wprowadzanie do praktyki liturgicznej
wieloglosowych melodii greckich i kijowskich®, jak réwniez
zachodniej notacji muzycznej, juz samo w sobie, stanowito
zerwanie z dotychczas obowigzujgcymi na Rusi kanonami,
co silg rzeczy musiato wplynaé na diametralng zmiane po-
strzegania $piewu cerkiewnego. Czynnikiem sprzyjajacym
upowszechnieniu $piewéw wielogtosowych byl patronat
patriarszy nad muzykami, ktérych rzesze naplywaly wéw-
czas do Moskwy z terytorium potudniowo-zachodniej
Rusi®. Pierwsze informacje o masowym osiedlaniu sie
$piewakow kijowskich w Panstwie moskiewskim pocho-
dz3 z 1652 roku. Jeden z dokumentéw, opublikowany przez
W. Undolskiego méwi o przybyciu do Moskwy $piewakow
z Kijowa: Jakuba Ilina, Piotra Iwanowa, Iwana Sylwestrowa,
Mychajla Osipowa, Romana Pawlowa, Grzegorza Iwanowa,
Stiepana Timofiejewa, Iwana Niektariewa®. Przywiezione
przez nich wieloglosowe melodie cerkiewne byty doskona-

5° E. Yepsskosa, Tpaduyuu pasdensHopeurozo..., dz. cyt., s. 503.

@ M. 3msbikus, ampuapx Huxon. Ezo zocydapcmeennvie u KanoHu-
ueckue udeu, Bapuasa 1931, 4. 3, s. 210-211.

®' B.CmupHos, [ladenue Tpembvezo Puma. Jlyxo8Hble 0OCHOBbL 803P0HEHUS
Pyccxozo Ipasocnasrozo Llapcmesa, Cankt-Tlerep6ypr 2008, s. 45.

* B. Kyrysos. Llepxosnas pepopma..., dz. cyt., s. 493.

¢ Makarij [M. Bulgakow], Maxapuit [M. Bynrakos], Mcmopus Pyccxoil
Lepkeu..., T. XI, dz. cyt., s. 170.

¢ H. Cobones, Menoduueckoe (00nozonoctoe) nenue IlpasocnasHoil
Pycckour Llepxsu, ,,borocnosckuit Becthux’, T. 3, nr 9, s. 101-102, por.
M. AnToHoBMY, Ykpaincvki cnisaku na Mockosuguni 8 XVII cmn. [w:]
Musica Sacra. 36ipuvtk cmameil 3 icInopii yKPATHCLKOT 4ePKOBHOT My3uKu,
JIbBiB 1997.

> B. VHponbckuit, 3ameyanus Ons ucmopuu 4eprosrozo nenus é Poccuu,
MockBsa 1846, s. 16.
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lym narzedziem w walce z wptywami Kosciota unickiego®.
Ich wprowadzeniu do liturgii pod koniec XVI i na poczat-
ku XVII wieku patronowaly bractwa prawostawne®’. Szcze-
golne zastugi w dziele upowszechniania $piewu wielogto-
sowego odegraly bractwa: tuckie, wilenskie, mohylewskie,
kijowskie oraz lwowskie®. Z czasem Moskwa wyksztalcita
whasnych specjalistéw, zajmujgcych si¢ épiewem wielo-
glosowym. Obok wspomnianego juz wczesniej Mikotaja
Dyleckiego dziatal takze diakon loanikij Korieniew, kto-
ry zestawil wlasng gramatyke $piewu, dziesig¢ lat pozniej
uzupelniong przez N. Dyleckiego®. Ten wielki entuzjasta
$piewu partesnego poddawal ostrej krytyce wszystkie obo-
wigzujace wezesniej na Rusi formy wieloglosowosci, w tym
takze tzw. strocznoje pienije, ktére uwazal za $piew ,,niemity
Bogu””. Wielkie zastugi w dziele przektadu staroruskich
melodii na kwadratowg notacje kijowska (cs. kijewskoje
znamia) miat takze Tichon Makariewskij”".

Mimo przychylnoéci wladz cerkiewnych, wobec roz-
maitych nowinek w dziedzinie $piewu liturgicznego, me-
lodie wieloglosowe wcigz wywolywaly wielkie zgorszenie
wéréd przywigzanych do starych tradycji Rusinow. Fakt
ten przemilczal z wiadomych wzgledéw biograf Niko-
na - L. Szuszerin. Zauroczonym bogactwem melodycz-
nym wprowadzanych przez Nikona $piewdw tak oto pisal:
,Przewielebny metropolita Nikon najpierw polecit w Sobo-
rowej Cerkwi §piewy greckie i kijowskie wykonywac z na-
lezyta pilnoécia, i na chwale zebral klirosy (chéry) ztozo-
ne z przedziwnych $piewakéw o pigknych glosach, spiew
byt uduchowiony w przeciwienstwie do dZzwigku organow
- nie posiadajacych ducha. Takiego $piewu jak u metro-
polity Nikona u nikogo nie bylo™” Jako ciekawostk¢ po-
zwole sobie poda¢ fakt, iz Nikon gardzil wszelka muzyka
instrumentalng, dlatego tez karcil bojaréw, ktorzy byli nig
wielce zafascynowani. Szczegdlnie nienawidzil organéw,
jako przejawu wplywéw polskich™. Jak podaje Szuszerin,
ilekro¢ Nikon jeszcze jako metropolita przybywat do Mo-
skwy, to sprawowal w patacowej cerkwi specjalne nabozen-
stwa dla czlonkéw rodziny carskiej, podczas ktdérych $pie-
wali nowogrodzianie. Aleksy Michajtowicz mial by¢ pelen
podziwu dla pigkna tychze melodii oraz zaprowadzonych

8 1. Tapauep, BozocnymebHoe nenue. .., T. 11, dz. cyt., s. 82.

& J. BosueceHckuit, OcMoznacubie pOCHesbl mpex NOCAEOHUX BEKOE
Tpasocnasnoii Pyccxoit Lepkeu, T. I, Kuesckuit pocnies, Kues, 1888, s. 9.
8 Tamaze, s. 30.

We wstepie do dziela loanikija Korieniewa czytamy: ,Knmra
rnaronemas Mycukus, usaaHHas Npexne B LapcTayowem rpage Mockse
0 MeHMUM 6OXKECTBCHHOM pafii 671arounHus LePKOBHATO OT 11060MYAPbIX
XYNOXKHHKOB Ha IOCPaM/IEHUE Ge3MYUIHBIX BUCKAHHIT OPTaHHBIX, HMH Xe
MHSATCA XBay IPMHOCHTH GOry BO XpaMe roClOAHM, H HA TPECTPOUHOE
W [€MECTBCHHOE TICHHE BEIMKOPOCCUICKOE B /1€TO OT CO3AAHMA MUPA
7179-ro. PTB, ¢. 173. 111, nr 154, k. 1. {Poccuiickas Tocynapcraennas
Bubnuoreka, Mocksa. CoGpaHHe 10 BpeMEHHOMY KaTanory 616n1oTexn
Mockosckoit [lyXxoBHOI AKanemuu}

W, Wolosiuk, Wschodnioslowiariscy kompozytorzy muzyki cerkiewnej
od XVII do 1. polowy XX wieku i obecnos¢ ich utworéw w nabozerstwach
PAKP, Warszawa 2005, s. 39.

7 W, BosHecenckuit, Ocmoznacvie pocnesut..., dz. cyt., s. 31.

2 J1. Ulymepun, Magectnue 0 pomdeHuu u BOCHUMAHUL U HUmuu
caameiiueeo Hukona, nampuapxa Mockosckozo u ecest Poccuu, Mocksa
1871s. 21, (thum. autor).

3 M. 3misbikun, [ampuapx Hukon..., 4. 3, dz. cyt,, s. 45.
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przez Nikona porzagdkéw w sprawowaniu nabozenstw. Car
chetnie zasiggal rady metropolity w sprawach spornych
odnosénie obrzedowosci, a Nikon potrafit doskonale wy-
korzysta¢ to zaufanie do osiagnigcia wlasnych celéw’. Na
poczatek zasugerowat Aleksemu Michajlowiczowi odgor-
ne wprowadzenie w calej Rosji do liturgii $piewu opartego
na wzorcach nowogrodzkich™. Zamierzonego celu jednak
nie osiggngt z prostego wzgledu, a mianowicie zakrojone
na taka skalg przedsigwzigcie bylo nie do przeprowadzenia.
Nikon nie porzucil jednak marzen o unifikacji $piewu, i juz
jako patriarcha dbal o rozpowszechnianie tychze $piewow
w innych diecezjach, zachgcajac do tego miejscowych bi-
skupéw’®, Spiew kijowski stanie si¢ ogolnie panujacym juz
pod koniec XVII wicku””. O ile unifikacja §piewu Nikonowi
nie powiodla sig, o tyle patriarcha dokonat czego$ wigcej,
a mianowicie doprowadzit do zaistnienia w Rosji rézno-
rodnosci melodycznej i stylistycznej, ktorej jak uwaza ks.
J. Wozniesienski, do tej pory nie bylo. Wraz z ogranicza-
niem wykonywania w $wigtyniach melodii znamiennago
raspiewa, skréceniu ulegl czas trwania nabozeristw, pod-
czas ktorych wykonywano jeden, lub kilka okreslonych ty-
pow melodii (cs. raspiewow)’.

Wprowadzenie do uzytku liturgicznego nowych me-
lodii cerkiewnych bylo czescig o wiele bardziej zlozonego
procesu, jaki rozpoczat si¢ na przetomie XVI i XVII wieku.
Chodzi tu mianowicie o zmiane postrzegania szeroko poj-
mowanej ,,sztuki’, ktora jak stusznie zauwazyt W. Byczkow,
powoli przestawala pelni¢ rolg aktu modlitewnego dgzenia
do jednoéci z Bogiem. Coraz czgsciej traktowano jg w ka-
tegorii rzemiosta, w ktérym duchowos$¢ musiata ustapic
miejsce walorom artystycznym™. Nie ulega watpliwosci, iZ
wykonywanie melodii bulgarskich, kijowskich i greckich
niosto za sobg swoistg $wiezo$¢ intonacji, jak rowniez byly
one bliskie piesni ludowej. W melodiach starych raspiewow,
ktére na przestrzeni wiekow ulegaly licznym przemianom
$wiezo$¢ ta zostata w jakim§ stopniu zatracona®. Nowego
ducha w stary znamiennyj raspiew tchng dopiero staroob-
rzedowcy, ktérzy stang przed trudnym, ale jakze szczytnym
zadaniem zachowania kultury muzycznej ,Starej Rusi”
przez zapomnieniem.

Reasumujac, ,Stara Ru§) jak stusznie zauwaiyl
W. Byczkow, srogo rozrézniata pojecie $piewu od pojecia
" W jednym z listow Aleksego Michajlowicza adresowanych do
metropolity nowogrodzkiego Nikona czytamy: ,,[la 6yau Te6% Bemikomy
cBaTUTent0 BhAoMo: MHoronkTHbl y Hach moloTh BMBCTO [larpiapxa:
Cnacu Tocnogu, Bcenencknxd I1atpiapxosb, ¥ MUTPONONNTOBD, 1 Ap-
XienmMCKONOBD HAlMXb, 1 Bcs XpucTisaue, Tocmoau, Cnac; u Thl OTIHLIN
Kb HaM'b BEIUKIil CBATUTENIO, TAKD 1 Ha}lOG'BTb n’BTh, UIN KaKb MHAKD
BTh HAZ06HO, KaKb y TeOS CBATUTENS MOKTH, H TO OTIUINI Kb HAMD .
Cyt. za: Awmpl, cobpannvie 8 Gubnuomexax u apxusax Poccutickod
Hmnepuu apxeozpaguqeckoli dKcleduyues umnepamopcxoi akademuu
nayx, Cankt-Ilerepcbypr 1836, T. IV, nr 57, 5. 76.
™ C. Muxaiinosckuit, Ceametiwuts Huxon, nampuapx Beepoccutickut,
Cankr-Tletep6ypr 1863, s. 58.

M. 3mi3bikun, [Tampuapx Huxon..., 9. 3, dz. cyt,, s. 210-211.

7 U. BosHeceHckuit, Ocmoenacusie pocnestt. .., dz. cyt., s. 13.

® Tamze,s. 22.

™ B. Bbiukos, Pycckas cpednesexosas scmemuxa XI-XVII eexa, Mocksa
1995, 5. 402.

® H. Yenenckuit, Jpesnepycckoe negueckoe uckyccmeo, Mocksa 1971,
s. 318.
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muzyki. Zrozumienie sensu obydwu terminéw pozwoli le-
piej zrozumie¢ sens owej walki ,,starego” z ,nowym” w es-
tetyce XVII wieku®'. Wszystkie przemiany w $piewie cer-
kiewnym, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni XVII stulecia
zmierzaly do unifikacji staroruskiego $piewu cerkiewnego.
Powzigte zamiary stang si¢ rzeczywistoscig dopiero w 2-giej
potowie XVIII wieku, kiedy to z polecenia Swigtobliwego
Synodu wydano w Rosji pelen zestaw nutowych ksigg, za-
wierajgcy melodie znamiennogo raspiewa, pisane na piecio-
linii opartg na wzorcach zachodnich notacja kwadratowg®.
Z perspektywy wspdlczesnoéci nalezy stwierdzié, iz kwestia
chomonii nie dzieli juz staroobrzgdowcéw w takim stopniu,

8 B. BriukoB, Scmemuxa 6 Poccuu XVII sexa, Mocksa 1989, s. 44.

8 Drukarstwo muzyczne na uzytek cerkiewny zostalo zapoczatkowane
w oficynach prowadzonych przez unicki zakon bazylianéw. Pierwszym
znanym cerkiewnym drukiem muzycznym byt troparion O6amus Omua
dolaczony do niewielkiej objetosciowo ksigzki pt. ITocnedosanue nocmpuzy
(Profesja zakonna) wydanej w Supraglu w 1697 roku. Trzy lata péiniej,
nakladem unickiej drukarni zakonu bazylianéw we Lwowie, ukazuje
si¢ Mpmonoii cuprmuv nmcHocnoss, kolejno wznawiany w 1709 i 1757
roku przez oficyng Bractwa Stauropigialnego we Lwowic, ktore przejeto
od Bazylianéw przywilej drukowania muzycznych ksiag liturgicznych.
Réwnoczesnie druk  $piewnikéw prowadzita oficyna Bazylianow
w Poczajowie. - Zob.: M. Przywecka-Samecka, Dzieje drukarstwa w Polsce,
Wroclaw 1993, s. 205-213, por. M. Pidlypczak-Majerowicz, Bazylianie
w Koronie i na Litwie. Szkoly i ksigzki w dzialalnosci zakonu, Warszawa —
Wroclaw 1986, s. 70-71.

jak mialo to miejsce jeszcze sto lat temu. Niemniej jednak
pewna konwencjonalizacja w podejsciu do problematyki
$piewu, jaka dokonala si¢ w kregach staroobrzgdowcéw na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci, poniekad zmusza nas
do ponownego zadania pytania o sens utrzymywania tego
typu ,,sakralnego znaku”®. Co do kwestii §piewéw wielo-
glosowych, punkt widzenia wyznawcéw ,,starej wiary” od
wiekow pozostaje niezmienny. Niemniej jednak staroob-
rzedowa liturgia w owym czasie dopuszczata wprowadza-
nie do uzytku nowych, jednogltosowych melodii kijowskich
bulgarskich i greckich. Zjawisko to dotyczy jedynie wspdl-
not staroobrzgdowcdw uznajacych kaptanstwo - popow-
cow®. Wiele z nich, mimo sprzeciwu konserwatywnych
frakcji $piewakéw funkcjonuje w obiegu liturgicznym do
dnia dzisiejszego.

% Przcjawem konwencjonalnego podejscia staroobrzedowcow do

problematyki $piewu cerkiewnego bylo to, iz z czasem wykraczal on
poza obr¢by $wigtyni. Coraz czg¢éciej byt on slyszany na réznorakich
koncertach, przez co stawal si¢ bardziej dostepny i zrozumialy. - Zob.:
H. [lenucos, Cmpenvruxoscikuit xop Kocmpomckoii semnu. Tpaduuuu
cmapoo6padtecKozo uepkosHozo nenus, Mocka 2005.

% Problem nowych melodii cerkiewnych obecnych w zyciu liturgicznym
staroobrz¢gdowcow byl poruszany na licznych staroobrzgdowych soborach
oraz na tamach wydawanego na poczatku XX wicku w Kijowie czasopisma
sllepkoBnoe Tlenue” — Zob.: E. Tlocnenos, O Hosbixs Hanesaxs, [w:
»1lepkosHoe ITenne”, 1909, nr 4-5, 5. 92- 98.
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Abstract: This article analyzes the pedagogical legacy of the beginning of 20" century dedicated to the problem of spiritual and moral
upbringing of youth according to the anthropology of Orthodox Christianity.

Streszczenie: W tym artykule opisano problem duchowego i moralnego wychowania osobowosci z punktu widzenia prawostawnej
antropologii i jej odzwierciedlenie w krajowym pedagogicznym dziedzictwa XX wieku

AHHOTALMA: B cTaTtbe paccMaTpuBaeTCA HPOGH(’.Ma IlyXOBHO-HPaBCTBCHHOI‘O BOCMUTAHUA THYHOCTH C TOUKH 3PEHUA npanocnam—roﬁ
AHTPOTIIONOTUU U €€ OTpaXeHUE B OTEe4eCTBEHHOM IeIarormueCcKoM Hacnenuu XX B.
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KnwueBnie cnosa: RYXOBHO-HPQBCTBCHHOC BOCMUTaHNE, MONIOAEXKb, UCTOPUA NEAATOTHKII, HPaBCTBEHHbIE YYBCTBA, 3MOLMOHA/IbHAA

cepa muuHOCTH

MHOrOrpaHHblil MCTOPUYECKUIT OMBIT TIOKA3bIBAET,
4TO Cpefil OTPOMHOTO KONTMYECTBA PEIACMbIX HenoBee-
CTBOM 3ajjay, 0cofoe MeCTO BCerja 3aHuMasy U 3aHUMMAroT
npo6neMbl Pa3BUTHUA JyXOBHOCTH ¥ HPABCTBEHHOCTH JT10-
Ieil, OT KOTOPBIX 3aBUCUT XXU3Hb U [IEATETbHOCTh ob1e-
CTBa U TOCYApCTBa.

Tlo cmoBam axkazmemuka JI.C. JluxaueBa «..HpaBCTBEH-
Has OCHOBA - 3TO TJIABHOE, YTO OMpefensaeT KU3HeCTo-
CcOOHOCTD 0011 eCTBA: 3KOHOMUYECKYIO, TOCYHapPCTBEHHYIO,
TBOpUecKyl0. bes HPaBCTBEHHOI OCHOBBI He OEeNCTBYIOT
3aKOHBI 3KOHOMUKM U TOCYJApPCTBa, HE BBITMONHAIOTCA
yka3bl: bes HPaBCTBEHHOCTU HEBO3MOXKHO PasBUTHE 110~
60it HayKu..».

Il7ia Hameil CTpaHbl CNIOBa OCTAlOTCA aKTyasibHbIMU
u ceromusa. IlepecTpoiika u mocnegosasiume 3a Hei 1990-¢
IT. BBI3BalM [ECTPYKTUBHBIE TIPOLICCCHI B 00111eCTBEHHOI
HPABCTBEHHOCTYU, TPAXKAHCKOM CaMOCO3HAHUM, a4 3aTeM
U B coLManbHO-3KOHOMUIecKoi cdepe. OnHuM U3 BO3-
MOXHBIX TIyTel MCTPABICHUA CTOXUBIUCHCA CUTYyaliu
Ha COBpPEMEHHOM 9Tarle ABNAETCS JYXOBHO-HPaBCTBCHHOC

! Jluxaues, Jl. C. «Pycckas kynbTypar.- M.: «Mckycetpo», 2000, ¢. 155.
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BOCTIMTaHME JMYHOCTU: paclIMpeHMe JYXOBHOTO MOTEH-
yuana, oboralieHue MOBeNEeHYECKO Ky/bTypbl Ha OCHOBE
HPAaBCTBEHHBIX LIEHHOCTEI.

B uctopuu poccuiickoro obpasosanus B XX B. Npo-
6reMa IyXOBHO-HPAaBCTBEHHOTO BOCTIMTaHMA TIOMyumMsa
CBOE OTpaXkeHMUe, KaK B PeUTHO3HO-(Gumocopckmx nccme-
nosanusx (H. A. Bepuses, C. H. Bynraxos, V1. A. VInbuH,
H. U. Jlocckuii, T. I1. ®egoToB mp.), Tak u B paboTax mcm-
xonoro-Tiegaroruueckoii HarpasinerHoctu (I1. TL bnou-
ckuit, B. I1.Baxtepos, K. H. Benruens, B. B. 3eHbKoBCKMi,
I1. ®. Kanrrepes, C. C. Kynomsuna, I1. ®@. Jlecragr, b. A.
Huuumopos, A. H. Octporopckuit, M. M. Py6unmreiin,
B. A. CyxomnuHckuii, M. IL VBanos u up.). B 1990-e -
2000-e TT. BBITIOTHEHO 3HAYUTENTbHOE YUC/IO HAY4YHO-TE-
OpEeTHUECKNX M OTIBITHO-TIPAKTMYECKUX PaspaboToK Mo
nanHou mipo6neme. (K. A. A6ynpxanosa-Cnasckas, 111 A.
Amonawsunm, B. A. Bensesa, H. A.benkanos, E. II. Be-
nosepues, E.B. bonmapesckas, T. H. Bnacosa, b. B. Eme-
nbsiHoB, B. A. Kapaxosckuii, V1. A. Konechukosa, C. B.
Kynbuesuu, A. VI. Ocumnos, T. . Ilerpakosa, B. JL Cro-
Gopuukos . A.Uypcuna u ap.).

MOsKHO yTBEPXKHaTh, 4TO 0ObACHeHNE PeHOMEHA NIy~
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XOBHO-HPAaBCTBEHHOTO BOCITUTAHUA TIPUHAIICKUT, Kak
MWHUMYM, IByM OCHOBHBIM MOJIXOTAM -PETUIUO3HOMY 1,
YCTTOBHO Ha3bIBAEMOMY, CBETCKOMY.

B cBeTckoit memaroruke ganHoe HampaBneHue BocTu-
TaHWUA CBA3AHO ¢ pa3BuTueM. CBETCKas TPaKTOBKa 3TOTO
TepMuHa (OT APKO BBIPAKEHHOI KNMACCOBOI, MApPKCHCT-
CKOI 110 60Ntee MATKOI KyTbTypPONOTUEeCKOil, FyMaHUCTH-
HECKOif) «MCXOZIMT U3 MATEPUATUCTUNECKOTO OTpefieNieHus
HeMOBEKA KaK «IPOAYKTa CPeAbl» U TIO3TOMY Tpecrenyer
3apaty, MpexJie BCETO, ee yny4qileHus, 06maropaxuBanmus,
CO3/JaHUA COOTBETCTBYIOWMX YCTOBUIA Yepes PaBUTTbHYIO
OpraHU3aLUIO NETCKOW XUSHU U JEeATeNbHOCTU, BKIIIO-
Uas TaKXKe U «[OATOHKY» MHAMBUAA K cpefie. [To MHenuIo
OHOW M3 COBPEMEHHBIX MCCTENOBATENbHUL] TIPo6rem
AYXOBHO-HPaBCTBEHHOTO BocnuTanus B. A. Bensesoii,
Npo6remMa IyXOBHO-HPABCTBEHHOTO BOCTIMTAHUSA KK npo-
67eMa yXOBHOIi U AYLUEBHON XM3HU YeNOBEKa B CBETCKOI
TIEJaTOTMYECKOI KYNMbType BoOOLIe He CTaBUIach U He
paccmarpuBanach. llenesble YCTaHOBKU BOCITUTATENBLHOTO
Tpowecca 6bUTM TIpeAcTaBeHb! 061iel TT06aNTbHOI 11eThIo
- BOCTIMTaHMEM BCECTOPOHHE Pa3BHTONM TapMOHUYECKONT
TUYHOCTH, - M €€ KOHKPETU3ALUEN TI0 BBILETEHHBIM Ha-
TIPaBNICHNAM BOCITUTAHUSA, KOTOPbIX HaCUUTHLIBANACh 60-
nee ABafLATH. [lyXoBHOE BOCTIUTAHME B MTe;aroTuKe mpu
9TOM OTMEYanoCh MULb (PPaTMEHTAPHO, BHYTPU OTHEIb-
HBIX HampaB/ICHUIA, KaK 3alada BOCTTMTAHNSA TIPABUTTBHOTO
BOCIPUATUSA HEMATePUANTbHBIX IGHHOCTEN My3bIKH, XUBO-
TTUCH, TUTEPaTYPHLZ,

B pemuruosuoii (npaBocnasHoit) megaroruke ToHU-
MaHMe Tpollecca JyXOBHO-HPAaBCTBEHHOTO BOCTTUTAHUS
ONMPAETCA HA XPUCTUAHCKYIO aHTPOTIONOTUIO (TpaguLu-
OHHOe y4eHue LlepkBu o ero mpupoze u cymHocTH Hemo-
BEKa, KOTOPOEe HEpaspbIBHO CBA3AHHAS C XPUCTUAHCKOI
AHTPOTIOTOHMEl (yYeHNEeM O TIPOMCXOXKEHUN UeNoBeKa)
U XPUCTUAHCKOI coTepuonorueii (ydeHueM O KOHEYHOi
Lenmu ero 6eiTun)).

CormacHo XpMCTHMAHCKON aHTpPOMONOrMM, UenoBek,
cosfiaH 1o 06pasy u mogo6uo TeopLa U ABNAETCA BeH-
UOM TBOPEHUS M OJHOBPEMEHHO MIOCTAChI0 KOCMOCA,
TpUYacTHOTO ero mpupoge. Ero mpupoga myamuctuuna,
TIOCKOTBKY, OHOBPEMEHHO MPUHAMMEKUT ABYM MUPaM:
usmueckomy ~ 310 €ro Teno, u HeBUTUMOMY, IYXOBHO-
MY, TPAaHCLIEHIEHTHOMY ~ 3TO €ro Ayuia. «Ta HeusMeHHas
YCTOUMMBOCTD TUYHOCTH, KOTOPYIO MBI TOApasyMeBaeM
TIOTI CTIOBOM  «s1», CO3IAIOIIAsA UAEH TUIHOCTD HALLCH MHIN-
BUAYambHOCTH, - TuLeT MUTporionut [Intupum (Heuaes),
- OTIPENIENACTCA C TOYKU 3PEHUA XPUCTUAHCKOI aHTPOTIO-
TOTHU UMEHHO JYLIOW, HeMaTepuaibHbIM Cy6CTPaToM, B
KOTOPOM 3a7I0XeHa BCA MH(DOPMALIUS O HalLeM «s».

IlpaBocnaBHas antpomonorns samaer o6pas co-
BEPLICHHOTO 4eTI0BEKA, K KOTOPOMY CTPEMUTCA BCAKMIl

* Bensesa B. A. Teopus u MPaKTUKA YXOBHO-HPAaBCTBEHHOTO CTa-
HOB/ICHUA 11 PAasBUTUA JIUYHOCTH B CBETCKON M MPaBOCNABHOM mefa-
TOTHYECKOIi KynbType — aBTped. INCC. Ha COUCK. yu.cremn. A.m.H. (13.00.01)
- M.,,1999

*  Mutpononut Tirupum. Teno, pyma, coBectn: (YueHie o uenoBeke
B XPUCTHAHCKOM Tpaguuuu u COBpeMEHHOE 06111ecTBO). — B ku.: Manas
Lepkosb. M., 1992. C.208
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MPAaBOCNABHBIN XPUCTHAHUH. (THOLICHUSA YeoBeKa ¢
O6pasiom cTpoATCA He Kak ero ZOCTUXKEHME, HO KaK npe-
obpaxxeHue (Teosuc) MHAUBUAA B MpoLIecCe COENUHEHUSA ¢
Huwm, mpu coxpanenuu yuukanpHoCTH TMUHOCTH cTpems-
werocs. Tem cambIM XPUCTOLEHTPUUHASA AHTPOTONOTUs
YCTpEeMNAeT [eroBeKa B «TOPHEE», B TPAHCLEHACHTHOe
(KOTOpOE OfHOBpEMEHHO ABNACTCA M MMMAHEHTHBIM ‘e-
TIOBEKY B CUTTy €TO - YeNloBeKa - 6oroobpasHoctn).!

O6pas Boxwii YeJIOBEKyY [aH, Mogobue — 3afaHo, 1Mos-
TOMY KOHEWHast 11eJIb €TO XU3HU — JOCTUYb Boromonobus
(o6oxeHus, cBaTOCTH) TTpu 671aTOIATHON TTOMOLIM CBBIIile,
O6pas Boxwuit HauepTaH B BBICLIMX CBOWCTBAX YeTOBeye-
CKoil mymu — 6eccmeptun, cBobome BoMM, pasyMe, crio-
CcOOHOCTU K YUCTOI, 6eCKOPBICTHOI MIO6BY (M.A.Mnbun,
H.M.Jlocckuit, C.H.Tpy6enxoit, I.I1.Menotos, C.JL.®pank
n 1p.)’

Hyx0BHO-HPaBCTBEHHOE BOCITUTAHUE pU 3TOM TO-
HUMACETCA KaK Le/leHanpaB/ieHHasl IeATeTbHOCTDb, Halle-
TIeHHasA Ha TIpUOOLIEHNE YeTOBeKa K Benremy u Topre-
My MUDPY, Ha TIOCTETICHHOE BOCCTAHOB/IEHUE LEMOCTHOI
CTPYKTYPBbI TUYHOCTH, CAMOOTIPEIENIeH e YeTOBEKA U CO-
BEPLICHCTBOBaHMe eTo B obponeTenu. ¢

B mpaBocnaBHoll memaroruueckoii KYy/IbType Leb
AYXOBHO-HPABCTBEHHOrO BOCTIMTAHUA BBIPAXKEHA B yCTa-
HOBKe 00pa3oBaTeNbHOTO U BOCITUTATENbHOTO TpOLIECCOB
Ha «BOCcO3faHue B UenoBeke obpasa Boxus», Gopmu-
POBaHMe Y HETO MOTPEOHOCTH KUTb TI0 3aITOBENAM BbICOKO-
TO AyXOBHOTO ¥ HPaBCTBEHHOTO OBITUA, MPUOOLICHYE €To
K LIEHHOCTAM, HaXONALUMMCSA B BBICLUEH MEPAPXUU LICHHO-
CTell KU3HENIEATeNNbHOCTU YenoBeka. «Hame BMeraTesns-
CTBO B JKI3Hb pe6EHKA UMeET CMBICTT TULIb B TOM, YTOGbI
TIOMOYD PacKpHITUIO 00pasa Boxus B pebenke u ycTpanuTh
BCE TO, UTO 3aMeIUTACT 3TO pacKphITHe... PackpsiTue o6pa-
3a Boxus, cTaHOBNeHUMe BHY TPeHHETO UeoBeKa - 3T0 eCTh
TO, TOMOYb B Ue€M U JOMKHO BOCTTUTAHUEY.”

B cBaTooreueckoit mcuxonoruu B CTPOEHUU IylIU
BRICTIAIOT TPU YaCTM: MBICTUTENbHYIO (BOOGpaxene,
MamATh, PACCYAOK,); XKemaTenbHywo (TOTpe6GHOCTH, xena-
HUA, U T.J.) M TYBCTBEHHYIO («ceparie»). ITo y4enuio Llepk-
Bit — Ceplle, 3TO YacThb AyIIN, TO MECTO, B KOTOpOM Tpu
OTIPETIENIEHHBIX YCTOBUAX TIpoucxopuT Boroobuienne, rae
meiicTByet 6Gmaromath Boxus.® VimeHHO cepaue obmana-
€T CTMOCOGHOCTBIO BOCTIPUATHA TYXOBHBIX BOSHEHCTBMUIL.
«Cepauem 4enoBek MOMUTCH, T. €. roBoput ¢ Borom. Ilpe-
KJie BCero Ha cepaue BosaelicTsyeT Topeu, xenas ncnpa-

" Ocranenko M. A. O6pa3 cOBEPIEHHOTO YeNOBCKa B NPaBOCAABHOI

AHTPOTIONOTHU ~ ABTOpedp. JUCC. HA COMCK. yu.cTem. K.QULH. ... —
Exarepuntypr,2002. -C.9
*  Tlerpakosa T.J. JlyXOBHO-HPAaBCTBEHHOE BOCIMTAaHME B ycnosu-
X 061Cc06pa30BATENIBHOIN MIKOMBL: KATErOpHH, ConepKaHue, KpPUTE-
puu http://www.verav.ru/common/ mpublic.php?num=18
¢ TlporpaMma JyXOBHO-HPAaBCTBEHHOTO BOCTIUTAHMA JOUIKONBHUKOB
//«JlouikonbHoe BocnuTanue»- 2004-Ne 5

Bensesa B.A. Teopua u npakritka LYXOBHO-HPaBCTBEHHOTO CTa-
HOBJICHIA 1l PaSBUTHA TMMHOCTH YUUTENA B CBETCKOI U MPAaBOCAABHOI
NEAATOTIECKON KYNbType — ABTOped. MICC. HAa COMCK. Y4.CTeN. f.ILH.
(13.00.01) - M.,1999. - C.7
$ Mutpononut Hepodeit (Bnaxoc) [TpaBocnasnas gyxoBHOCTD. — CBA-
To-Tponuxas Cepruesa JIaspa, 1999. - C. 32.
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BUTH uenoBeka»’. OveBUAHO, YTO C BOCTIUTAHMEM CEpPALA
CBSI3aHO BOCITUTAHUE MOTUBOB K TO MM MHON fleATeNb-
HOCTH.

Vcxopst M3 3TOTO AYXOBHO-HPABCTBEHHOE BOCTINUTA-
HYe B TIPABOCTTABHOM TMENArormuecKoil Tpaguluyu MOXHO
paccMaTpMBaTh Kak «BOCTIMTaHue ceppua» (B.B.3enbkos-
cxuit, LA.Mnbun, H.W.JTocckuit, TW. [lerpakoBa u gp.).

«...O0bEeKTOM [IyXOBHO-HPAaBCTBEHHOTO BOCTIMTAH NS,
- muuwet T.M. TlerpakoBa B paGote «JlyxoBHbIE OCHOBbBI
HPABCTBEHHOTO BOCTIMTAHUA» - ABNAETCA CEPALlE 4emno-
BeKa. ... /1A JYXOBHOTO CYLIECTBa ueroBeKa, ero myluu,
cepaue sBAAETCA He TIPOCTO CPeloTOMMEM YYBCTB, Tepe-
»KUBAHUW, HACTPOCHMUIA, @ TAKIM LIEHTPOM, IPOXOAA Yepe3
KOTOPBIit 3T TIepe)XUBAHUA, HACTPOEHNUS, YyBCTBA U3Me-
HAKOTCA, PUOOPETAIOT ONpEiEIEHHYI0 «OKPAIlEeHHOCTb»,
CBET/ICIOT WM, HATIPOTUB, OMPAYalOTCsA, TEMHEIOT — B 3a-
BUCUMOCTM OT «CUJIbI CepZlia B MOOBN», 3TOTO BHICLIETO,
€aMoro rmyfOKOrO M HAIMpsy)KEHHOTO COKPOBEHHOTO 4e-
TIOBEYECKOTO YYBCTBa..». Llenb JyXOBHO-HPaBCTBEHHOTO
BOCTIMTAHUA COCTOUT B TIPEBPALIEHUN «CEPALA STOUCTU-
4ecKoro B cepylie Bceckopbsiee»'’ T.e. B BO3JENCTBUM Ha
3MOLIMOHAIbHO-MOTUBAUHOHHYIO cepy MUIHOCTH, Opu-
eHTUPOBAHHOM Ha PasBUTHE €€ HPABCTBEHHBIX YYBCTB.

VIMeHHO HPaBCTBEHHBIE 1yBCTBA — MOOOBD, COBECTDb U
Ip. — COCTaBNAIT COLEPXKaHUE IMOLIMOHANIBHON «KU3HU
cepauar. I1o cnosam Car. ®eodana (3aTBOpHMKA) «KU3HD
cepaua ecTb M060Bb».

JI1060Bb K Bory u cocTpaianue K 4elOBEKY ABIAOTCS
OCHOBOI1 OTHOLIEHMIT YeTIOBeKa KO BCeMY CylLIeMYy, KO BCeM
IPYTUM MIOfAM, @ TaKXe K BelllaM, TTPeIMeTaM U sBJIeHN-
AM JelicTBUTenbHOCTU. «JI1060Bb K bory, — mmuier npor.
V. BazapoB, — COOCTBEHHO He €CTb 3aMOBe/lb, & TOMHKO
yKa3aHMe Ha €CTECTBEHHYIO MOTPeGHOCTb HEUCIIOpYEH-
HOIt ipupozsl uenoseka. Jlyx BoxxecTBeHHblil, TpUCyLHiA
€CTEeCTBY UeTOBEYECKOMY, eCTECTBEHHO CTPEMUTCH K CBOE-
MY TIePBOMCTOUHMKY U B 3TOM CTPEMJICHUM HAXOOUT CBOE
6maxeHCTBO» !

06 atom ke iuuieT pycckuit punocod M. A. Vnbun,
yTBepIKzasi, YTO HeOOXOIMMO KaK MOXKHO PaHblIe «3a)KeUb
U packamuTbh» B peOeHKe «JyXOBHBIil yTOMb»: 9y TKOCTb KO
BceMy BoxxecTBeHHOMY, BOMIO K COBEPILIEHCTBY, PafioCTh
M06BY 1 BKYC K flobpoTe». 12

PasBuTHe 3TOr0 HPAaBCTBEHHOTO YYBCTBA TECHO CBA-
3aHO ¢ BOcTUTaHueM coBecTu. COBECTh — OJIHO U3 BbIpa-
>KEHUIT HPAaBCTBEHHOTO CaMOCO3HAHMUSA IMMHOCTU, TONOC
HAILILETO BHYTPEHHETO «si», TIOMOTAKOIINI YENIOBEKY OTIN-
YaTh, YTO ABNAETCA KOOPOM U UTO 37I0M, YyBCTBOBAaTb U
0CO3HABATb OTBETCTBEHHOCTD 3a Ce0.

Hapsgy c m060Bbl0, B XpUCTUAHCTBE COBECTb CYUTA-
€TCA CaMbIM 3HAYUTENbHBIM TIPOABIEHUEM IYyXOBHOCTU B

® Tlerpakosa T.M. JlyxoBHble OCHOBbI HPAaBCTBEHHOTO BOCIMTAHIA,-

Mocksa:MIMIIOTO,1997 - 83 c.

10 Tlerpaxosa T.M. JlyxoBHbIC OCHOBbI HPABCTBEHHOTO BOCITMTAHMS,-
MockBa:MIMIIOTO,1997 - 83 c.

"' Basapos MoanH, npor. HpaBcTBeHHOCTD 1 xuanb, Crpannnk. CIIG,
1878. C. 187—195.

2 Vnpun, M.A. Hyts pyxosuoro obuosnaenns. //Cobp. cou: B 10 T.
[Tekct]/ M. A. Vinbun. T. 1.- M., 1993. — ¢. 156-157

genoBeke. OHa sIBNIsAETCA AEWUCTBYIOLICH CUTION Ayuiu, ee
LIEHTPOM, TPOsIB/ICHNEM B ueloBeKe «ronoca boxberon,
TOT'O €CTECTBEHHOTO HPABCTBEHHOTO 3aKOHA, KOTOphIii Bor
HauepTan B CepALax Mofeil. «..Bompexu Hamum nombic-
7aM, CTPeM/IEHUSIM U UHTepecam, — TuLIeT mpodeccop A.
TyceB, — MbI 4yBCTBYeM B ceOe IpUCYTCTBUE Kak 6bl 0co-
6011 cunbl, LapsLeli HAL HAIIMMY TIOMbIC/IaMU, BIIEUEHN-
AMU U XOTEHUAMM, BIACTHO TIOBETIeBAIOLLENl HAM U YTPoO-
KaIoWell My4YMTENbHOI0 Kapolo 3a MpeHeOpexeHue K ee
Tpe6OBaHMAM, HO B TO XK€ BPeMs HEOTAECTMMOIi OT Hac» 2,

Ha ocHoBe aHanM3a MpaBOCTABHOTO MEAaroruyecko-
rO Hac/lenusi UCCIEOBATENN OTMEYAIOT, UTO CPEM PEKO-
MeHJaUuit TO «BOCHMTAHMIO CepAlia» OGONMbIIYI0 YacTh
COCTaBIIAKT Te, KOTOPble OPMEHTUPOBAHBLI HA AKTyanu-
3al1I0 3MOLMOHANIBHOM cepbl MUUHOCTU U Pa3BUTUE €€
HPaBCTBEHHBIX YYBCTB. ITO:

«-pa3sBUTHE IMOLMOHATbHON cdephl pebeHKa, ero uH-
TYULNY KaK TIePBOHAYaTbHOTO YMEHUSA «IyBCTBOM MO3HA-
BaATb XXU3HDb»;

- BOCMIUTaHUe 4yBCTBa MOOBYU K bory, ko BceMy BbicO-
KOMY M CBATOMY KaK OCHOBE HPaBCTBEHHOTO BOCTIMTAHMS.
<>

- obydeHue mereil afleKBaTHOMY BBIPAKEHUIO CBOMX
YYBCTB, ...

- TIOfIicp)KaHue «OTHS Cepflia», BOCTUTaHUe MoOBU
BO BCeX ee MposBIeHUsX (depe3 MOOOBb K >KUBOTHBIM,
MIPUPOZE U T. I0.).»

- UCTIONB3OBaHME XUTUITHON TIMTepaTyphl, obpaiie-
HMe K 00pa3aM CBATHIX, MMeHa KOTOPBIX HOCAT JIETH C TEM,
4TOObl Y HUX CIIOKUIICA [OCTaTOYHO TIOMHBINA M XXUBOU
HPaBCTBEHHBIN Upean.

- CnoecHble 06passl, Ha KOTOPBIX BOCTTUTHIBAETCSA Pe-
6eHOK, HEOOXOLMMO TI0 BO3MOYKHOCTU TIOAKPENIATD Py~
rumu obpasamu 1 06pa3LiaMu CBATOCTU — MY3bIKa/IbHbI-
MU, )KUBOTIUCHBIMU, APXUTEKTYPHBIMM, JPaMaTUIECKUMU
U T. [I., LETOCTHON CUCTEMOMN XYLOXXeCTBEHHBIX 06Pa30B.
Ycunenue 3a cueT 3TOro0 3MOLMOHATLHOTO TOTISA TPUBOANT
K ToBbIIeHNI0 3(G(EKTUBHOCTU BOCHUTATENBHOTO BO3-
IEMCTBUA, MO3BOMACT MPAKTUYECKM OCYLIECTBUTH «IIpa-
BUIbHBII TTofOop BrieyaTnenuit u npepcrapnernii» (K. 1.
YIuMHCKmi1), HeOOXOOMMBIX ANA TYXOBHO-HPaBCTBEHHOTO
BOCTIIMTaHuA u obpasosauus.

ToBOpsi O TIPMHLUMIIAX AYXOBHO-HPABCTBEHHOTO BOC-
nuTanus, (Takux Kak OLYXOTBOPEHHOCTb 00Pa30BaTeNbHO-
TO Tipoliecca, COGOPHOCTD, MePapXUYHOCTD, OPUEHTALMA HA
HpaBCTBeHHbII1 Vinean, BocuTaHue MPUMEPOM U TyXOBHast
ykopeHeHHOCTb), C.M.MacnoB Takxe BbIfieNifAeT CPeln HUX
TIPUHLMIT «IIPUOPUTETA SMOLIMOHATLHOTO B TIOCTIKEHUN
Mupa»'®

Takum 06pa3om, B peNuTHO3HOI (IIpaBOCTaBHOM) Te-
Iaroruke Leb JyXOBHO-HPaBCTBEHHOTO BOCTIUTAHUSA Bbl-
pakeHa B yCTaHOBKe 00pPa30BaTeNbHOTO M BOCTIMTATENb-

¥ TyceB A. PenmInmosHocTh Kak OCHOBA HpPAaBCTBeHHOCTH: IIpoTus

aBTOHOMMCTOB. M3p. 2-e. Kazanb, 1894.

4 TlerpakoBa T.M. J[lyxoBHble OCHOBbI HPaBCTBEHHOIO BOCIUTAHUA,-
MockBa:MIMII9TO,1997 - 83 c.

'3 Macnos CJI. lugakTuueckue OCHOBaHUsA 1YXOBHO-HPABCTBEHHOTO
pocniutanns//Ilegaroruka — 2008 - Ne 9 -C.46-51
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HOTO TIPOLIECCOB Ha «BOCCO37laHME B ueNoBeke obpasa
Boxust», dopmupoBanue y Hero morpe6HOCTH XUTb TI0
3amMOBE/IAM BBICOKOTO IyXOBHOTO ¥ HPaBCTBEHHOTO ObITUS,
TIpuoOdIIeHHEe ero K LeHHOCTAM, HAXOALMMCA B BBICHIC
VepapXum LEHHOCTE XU3HEeAesTeTbHOCTU YeoBeka. Boc-
[TMTaHUE OMKHO ObITH HATIPABNIEHO HA BOCCTAHOBNIEHMUE
1€7I0BEYECKON TPUPOb], Ha IPAaBUIBHOE UEPAPXUYECKOe

yCTpOeHue TpeX CTOPOH YeoBeKa - yXa, AyIUU U Tena, TO
€CTb Ha CcO3fjaHMe YCNIOBU, CTOCOOCTBYIOLIUX POXIEHUIO
IyXOBHOI )XU3HU U €€ PA3BUTHIO B YeTOBEKe.

Oco6oe 3HaYeHMe B IyXOBHO-HPAaBCTBEHHOM BOCTIU-
TaHUYU uMeeT Pa3BUTHE HPABCTBEHHBIX YYBCTB ( /11060BD,
COBECTb, COCTPAZIAHNE U [p.) Uepe3 BO3MelCTBIE HAa IMO-
LMOHaNBHYI0 cepy BOCTIMTAaHHUKA.
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Abstract: This study aims to bring the system of taxation of the clergy in Poland. It presents the evolution of the taxation of the cler,

in the period since World War II to the present day. In addition, it illustrates the possible legally stipulated ways of calculating inc liy
tax for the clergy, and paying particular attention to the most popular choice by the clergy - the Quarterly pa 4 tofal § income
on their income and the rates and procedure prescribed for this form of taxation. bayment of a Jump sum tax

Streszczenie: Niniejsze opracowania ma na celu przyblizenie systemu opodatkowania 0s6b duchownych w polsce. Przedstawia ewol

cje opodatkowania duchownych w okresie od I1 wojny $wiatowej po dzien dzisiejszy. Ponadto ilustruje przews; dziar.le rawem mo'l'o -
éci rozliczania sie osob duchownych ze swego dochodu z fiskusem, zwracajgc szczegolng uwage na najbardziei po u}l)arne e zZ1w9-
wybierane przez duchownych- uiszczanie kwartalnego podatku w formie ryczaltu od dochodéw oséb duch, owJ P 15 tawki i q gme
przewidziane dla tej formy opodatkowania. fych, stawii 1 procedurg

Keywords: taxation of the clergy, lump sum tax on the income of the clergy

Stowa kluczowe: opodatkowanie dochodu duchownych, zryczattowany podatek dochodowy od przychody osigganego przez osoby

duchowne

W ostatnim czasie czesto styszymy w licznych wypo-
wiedziach medialnych i spotecznych opinig, ze duchowni
nie ptacg podatkéw i sg traktowani ponad stan obowigzuja-
cego prawa daninowego. Jest to bledne twierdzenie ponie-
waz system opodatkowania osob duchownych w naszym
kraju ma bogatg historig i réznorodny charakter. Opodat-
kowaniu podlegaja zaréwno koscielne osoby prawne oraz
duchowienistwo. Niniejsze opracowanie ma na celu przybli-
zenie sposobow opodatkowania 0s6b duchownych.

Zarys historyczny

W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej duchowni
podlegali opodatkowaniu na podstawie Dekretu ,,0 podatku
dochodowym” z 1946 r.! Wéwczas na podstawie art.1 — du-
chowni podlegali obowigzkowi podatkowemu na réwni ze
wszystkimi osobami fizycznymi, ktére mialy na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej miejsce zamieszkania lub miej-
sce pobytu. Obowigzek podatkowy mial nieograniczony
charakter i obejmowat dochdd ,,ze wszystkich Zrodel bez
wzgledu na miejsce ich polozenia™ W owym czasie istot-
nym zwolnieniem dla stanu duchownego byto wynikajace
z art. 13 pkt 2 tegoz dekretu zwolnienie od podatku ,,przy-
chodéw na pokrycie kosztéw utrzymania, otrzymanych
od zamieszkatych na obszarze Rzeczpospolitej Polski 0sob
fizycznych”. Opodatkowaniu podlegal dochdéd przekracza-
jacy 72.000 ziotych osiagnigty w ciggu roku podatkowego,
natomiast skala podatkowa miala rozbudowany charakter

! Dckret 0 podatku dochodowym z dnia 8 stycznia 1946 1. (Dz.U. z 1947
nr 25 poz.99).
2 Art. 3 Dekretu o podatku dochodowym z 1946 1.

i oscylowata w granicach od 2% do 50 % przy dochodach
przekraczajgeych 4.200.000 zt rocznie.? Uregulowania po-
d?tkof”e zawarte W przytaczanym dekrecie byty niewatpli-
wie niekorzystne dla duchowieristwa tradycyjnie pozostaja-
cego "" celiba.cie, poniewaz w przypadku ,,0s6b niezonatych
lub niezameznych powyiej 21 roku zycia oraz nie majg-
cych na utrzymaniu dzieci osiggajacych dochdd powyzej
120.000 zt rocznie podatek obliczany w skali z art. 18 byt
podnoszony 0 20%”* Ponadto, na mocy rozporzadzenia od
lipca 1949 r, Ministerstwo Skarbu wprowadzito obowia-
zek prowadzenia ksiagg podatkowych, co bylo niewatpliwie
niekorzystne dla osob duchownych, zgodnie z ktérym du-
chowni wszystkich zwigzkéw religijnych, §wieccy i zakonni,
ktdrzy osiagaja przychody w zwigzku z zaspakajaniem po-
trzeb religijnych przez wykonywanie obrzedéw, czynnosci
duszpasterskich i postug religijnych lub przyjmuja jakie-
kolwiek optaty, ofiary i datki ze wzgledu na swéj charakter
dUChO“.’negO"ObOW i3zani s3 prowadzi¢ ksiege podatkowsg.®
Jednakze, wpisowi do ksi¢gi podatkowej nie podlegaty wy-
nagrodzenia podlegajace podatkowi od wynagrodzen.®
Istotng daty zwigzang z opodatkowaniem oséb du-

chownych byt rok '1957, kiedy to Ministerstwo Finansow
w swych propozycjach przygotowalo kilka nowych zasad
opodatkowania. Wprowadzono wéwczas mozliwosé roz-
liczania duchowienstwa z tytuty wykonywanych funkeji
duszpas.lerskich w formie ryczaltu oraz zrezygnowano
z ob0w1qzku.prowad2enia ksiag podatkowych. Zgodnie
z wylycznymi zawartymi w Zarzadzeniu Ministra Finan-

3 Art. 18 pkt. 1 Dekretu o podatku dochodowym z 1946 1.

*' Art. 22 pkt. 1 Dekretu o podatku dochodowym z 1946 r.

* §2 Rozporzadzenia Ministra Skarby 7 dnia 5 lipca 1949 r o0 obowiagzku
prowadzenia ksiag podatkowych przez duchownycl” o7 2

© § 3 tegoz rozporzadzenia, T
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s6w z dnia 5 czerwca 1957 r. w sprawie opodatkowania du-
chownych- wysokos¢ ryczattu zalezata od petnionej funk-
cji (proboszcz, wikariusz), liczby mieszkancéw w danej
parafii, jak réwniez polozenia samej parafii - inna stawka
odnosita si¢ do parafii wiejskich i matych miast, miast po-
wiatowych oraz miast wojewddzkich. Ponadto duchowni,
na mocy wydanego przez Ministerstwo Finanséw okélnika,
zobligowato duchownych do sktadania deklaracji.” W roku
1959, Ministerstwo Finanséw podjeto kontrowersyjng de-
cyzj¢ o drastycznym podniesieniu stawek ryczattu dla ksie-
zy (70-100%) - co spotkato si¢ z negatywna reakcja ducho-
wienistwa wyrazajgcg si¢ m.in. w sprzeciwianiu si¢ ustalaniu
dochodéw w drodze oszacowania dochodéw w danych pa-
rafiach. Warto zaznaczyc, ze w tym czasie zadna inna grupa
zawodowa nie zostata obj¢ta podwyzka podatkéw.

Kolejne lata nie przyniosty wigkszych zmian w sposobie
opodatkowania 0séb duchownych. Warto jednak nadmie-
ni¢, iz w roku 1960, Ministerstwo Finanséw w swych wy-
jasnieniach dotyczacych opodatkowania os6b duchownych
odniosto si¢ do przychodéw oséb duchownych, niebeda-
cych proboszczami, wikariuszami badz ,,rektorami” koscio-
16w oraz przychodéw os6b zakonnych osigganych z misji,
rekolekgji, intencji mszalnych badz innych postug religij-
nych- te przychody zostaly zakwalifikowane do przycho-
déw podlegajacych opodatkowaniu na zasadach ogdlnych.
Uregulowania te odnosily si¢ réwniez do 0séb duchownych
i zakonnych, a takze biskupéw zatrudnionych w urzedach
kurialnych lub innych jednostkach koscielnych. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwagg na sytuacje osob
stanu zakonnego, mianowicie jezeli zakonnicy byli oddele-
gowani przez swoich przelozonych, badZ mianowani przez
biskupéw do sprawowania zarzadu parafig- czyli petnienia
funkcji proboszcza, badz tez do funkcji pomocniczych jako
wikariusz i w calosci swoje wynagrodzenie odprowadzali
do kasy domu zakonnego, nie podlegali wéwczas odrebne-
mu opodatkowaniu. W przypadku gdy korzysci osiggniete
przez zakonnika jako proboszcza (wikariusza) parafii tylko
czgSciowo byly przekazywane do domu zakonnego, nale-
zato go traktowac jak ,standardowego” proboszcza lub wi-
kariusza i ustala¢ zobowigzanie podatkowe wedlug zasad
ich obowiazujacych. W takiej sytuacji odprowadzana przez
zakonnika cz¢$¢ przychodu do kasy zakonnej byta przy-
chodem domu zakonnego i rozliczana byta jako przychéd
zakonu, niezaleznie od opodatkowania pozostalej czeéci
jako dochodu osoby fizycznej, objetej formg opodatkowa-
nia przewidzianej osobom duchownym.?

Instrumenty finansowo- podatkowe stosowane wobec
duchowienstwa w okresie drugiej potowy ubieglego wieku
mialy z zasady charakter icie kontrolny i zdominowane
byly przez system polityczny. Instytucje religijne w owym,
jakze burzliwym czasie byly niejako jedynymi niezalezny-
mi instytucjami szerokiego, spotecznego zasiegu, co nie
wplywalo korzystnie na relacje polityczne w ich kierunku

7 Okélnik Ministerstwa Finanséw nr PO 23/57 z dnia 9 pazdziernika
1957, dot. ,zglaszania przez duchownych obowigzku podatkowego
w podatku dochodowym” (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 9, poz.31).

¢ Tyrakowski M., ,Opodatkowanie Kosciota Katolickiego w Polsce’, 5. 73,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2005.

ze strony ukfadu sit politycznych. Aparat panstwowy pod
pozorem kontroli dochodéw oséb duchownych réznych
zwigzkéw wyznaniowych de facto prébowal nadzorowa¢
i wywiera¢ wptyw na dzialalnos¢ tych instytucji.

Wspolczesnosé

Charakteryzujgc mozliwosci rozliczenia si¢ z podatku
dochodowego duchowienstwa na wstepie nalezy wyjasni¢
kim jest osoba duchowna?

Ot6z w obowigzujacym systemie prawnym nie mamy
jasnej, jednolitej, powszechnie obowiazujacej definicji
»0soby duchownej”. W przepisach czgsto pojawia si¢ okre-
Slenie duchowienstwo, duchowny jednak jego znaczenie
moze by¢ traktowane w odmienny sposéb w zaleznosci od
kontekstu i instytucji na potrzeby ktérej charakteryzujemy
ten termin.

Zgodnie z art. z art. 12. ustawy ,,0 gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania™ , duchowni oraz osoby zakonne
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ustanowione
wedtug przepisdw prawa wewngtrznego kosciota lub inne-
go zwigzku wyznaniowego, korzystaja z praw i podlegajg
obowigzkom na réwni z innymi obywatelami we wszystkich
dziedzinach Zycia panstwowego, politycznego, gospodar-
czego, spotecznego i kulturalnego. Sg oni w ramach obowig-
zujgcych przepiséw ustaw zwolnieni z obowigzkéw niemoz-
liwych do pogodzenia z petnieniem funkcji duchownego
lub osoby zakonnej - m.in. odbywanie zasadniczej stuzby
wojskowej. Natomiast art. 32 ust.2 pkt, tejze ustawy stano-
wi, ze statut kosciota lub zwigzku wyznaniowego majacego
prawnie uregulowany status w paistwie, powinien okresla¢
sposob powolywania, odwotywania oraz kompetencje oséb
duchownych - o ile w ogdle kosciot lub inny zwigzek wy-
znaniowy przewiduje tworzenie takich stanowisk.!

Ponadto, zgodnie z Uchwatg Sadu Najwyzszego w skta-
dzie 7 sgdziéw z dnia 6 maja 1992r. - duchownym w ro-
zumieniu art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16), jest osoba nalezgca
do Kodciota Katolickiego lub innego Kosciota albo zwigzku
wyznaniowego, ktéry wyrdznia si¢ sposrod ogétu wyznaw-
cow danej religii tym, ze powotana zostata do statego orga-
nizowania i sprawowania kultu religijnego. Za duchownego
w rozumieniu tego przepisu nie moze wigc by¢ uznany kaz-
dy cztonek Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego - Zare-
jestrowany Zwigzek Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce
- lecz tylko ten, ktéry odpowiada kryteriom okreslonym jak
wyzej.!

Wyznanie prawnie uznane to takie, ktérego stosunki
z Rzeczpospolitg Polska zostaly uregulowane umowg mie-
dzynarodows, ustawg albo innym powszechnie obowigzu-
jacym aktem prawnym - np. ustawa o stosunku Paristwa do
Polskiego Autokefalicznego Kociota Prawostawnego.

° Ustawa z dnia 17 maja 1989r, ,0 gwarancjach wolnosci sumienia

i wyznania’, Dz.U.2005.231.1965.
" Tamze.
"' Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1992 r., sygn. 1 KZP 1/92.
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Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzié, ze du-
chownym moze by¢ wylgcznie osoba fizyczna, ktéra zo-
stata duchownym kosciota lub zwigzku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej, wedlug zasad i praktyk
przyjetych przez dane wyznanie zgodnie z jej wewngtrzny-
mi ,,kanonami”.

Obowigzujace regulacje opodat-
kowania osob duchownych.

Duchowni mogg skorzysta¢ z kilku rozwigzan dotyczg-
cych rozliczenia z naleznosci publicznoprawnych z tytutu
osigganego przychodu. Kryterium decydujacym o formie
rozliczenia jest przede wszystkim Zrddio przychodu. Naj-
popularniejszym obok rozliczania si¢ z osigganego przy-
chodu na zasadach ogélnych ( w ramach przychodéw nie
zwigzanych bezpoérednio ze sprawowaniem funkgji du-
chownego - np. nauczyciela) jest rozliczenie zryczattowa-
nym podatkiem dochodowym od 0séb duchownych.

Aktualnie duchowni, aktywnie funkcjonuja w zyciu
spolecznym pelniac rozmaite funkcje, posrednio badz tez
w ogdle nie zwigzane z dziatalno$cig duszpasterska. Prze-
waznie ta aktywnos$¢é przejawia si¢ praca w ramach jed-
nostek koscielnych- kuriach diecezjalnych, seminariach
duchownych, czy tez jako katecheci, nauczyciele etyki, wy-
ktadowcy réznego rodzaju uczelni koscielnych i §wieckich,
pracujac jako kapelani szpitalni lub instytucji panstwowych
i wojskowych czy tez zarabiajac w rdznego rodzaju instytu-
cjach gospodarczych, mediach oraz na typowo $wieckich
stanowiskach'2, Takich duchownych laczy co do zasady
stosunek pracy i sa oni rozliczani na zasadach ogdlnych
odprowadzajgc do budzetu panistwa podatek od dochodéw
0s6b fizycznych. Opodatkowaniu na zasadach ogdlnych
podlegaja réwniez duchowni osiagajacy dochody z uméw
zlecenia, o dzielo czy tez kontraktéw menedzerskich." Dla-
tego tez najogolniej rzecz ujmujac, gdy osoby duchowne
osiagajg przychody w przypadkach innych niz zwigzane
z pelnieniem funkeji duszpasterskich, oplacaja oni podatki
na ogolnie obowiazujacych zasadach'.

Opodatkowanie dochodow oséb
duchownych z dzialalnosci dusz-
pasterskiej.

Duchowni, prawnie dziatajacych w Polsce wyznan oraz
zwigzkdw religijnych utrzymuja si¢ przewaznie z dziatalno-
éci duszpasterskiej. Opodatkowanie tej dziatalnosci moze
przybierac dwie formy. Moze to by¢ opodatkowanie docho-
dow z dzialalnosci duszpasterskiej osob duchownych na

2 M. Tyrakowski, ,Opodatkowanie dochodéw koéciota katolickiego
w Polsce’, str. 157.

* Tamze,s. 158.

1 L. Ftel, ,Czy koscioly i ksi¢za ptaca w Polsce podatki?”, Przeglad
Podatkowy” 2002, nr 6, s. 22.

zasadach ogdlnych badz w sposéb ,uproszczony’, czyli na
zasadzie placenia podatku dochodowego od przychodéw
0s6b duchownych w formie zryczaltowane;.

Pierwsza z form opodatkowania jest stosowana zde-
cydowanie rzadziej, poniewaz wigze si¢ ona po pierwsze
z obowigzkiem prowadzenia podatkowej ksiggi przychodow
i rozchod6w oraz zrzeczenia si¢ opodatkowania w formie ry-
czaltu za dany rok podatkowy, nie pézniej niz do 20 stycznia
roku poprzedzajacego rok podatkowy, lub do dnia poprze-
dzajacego dzien rozpoczgcia pelnienia funkgji o charakterze
duszpasterskim w przypadku gdy sa rozpoczgte w ciggu roku
podatkowego.!® Duchowni mogg réwniez zrzec si¢ opodat-
kowania w formie zryczaltowanej w ciaggu 14 dni od otrzyma-
nia decyzji ustalajgcej wysoko$¢ podatku zryczattowanego ,
zawiadamiajgc o tym na pi$mie wlasciwy Urzad Skarbowy.'¢
Opodatkowanie dochodéw z dziatalnoéci duszpasterskiej na
zasadach ogdlnych ma tez swoje plusy, poniewaz opodatko-
wanie na zasadach ogolnych jest ucieczka przed narzuconym
z gory podatkiem wyliczonym w ramach ryczaltu, a co za
tym idzie s3 mozliwo$cia uiszczania podatku od rzeczywi-
$cie otrzymanych dochodéw, jak réwniez wykazania kosz-
tow uzyskania przychodu. Duchowni decyduja si¢ na wybor
tej formy opodatkowania przede wszystkim z powodu malej
liczby mieszkaricéw w danej parafii. Po drugie, duza rolg od-
grywa w tym wypadku zréznicowanie sytuacji ekonomicz-
nej poszczegdlnych regionéw i $rodowisk, jak réwniez fakt
ogolnego zubozenia spoteczenstwa. Kolejnym czynnikiem
jest zmieniajaca si¢ struktura populacji wierzacych i zwigza-
ne z tym uczestnictwo w praktykach religijnych- w sytuacji
gdy w parafiach o duzej liczbie mieszkaricow liczba prakty-
kujgcych jest niewielka, fakt ten nie jest uwzgledniany przy
wymiarze podatku w formie ryczaltowej. Wreszcie decyduje
o tym struktura duchowienistwa niosaca postuge w danej pa-
rafii- np. gdy w duzej parafii postugg niesie kilku duchow-
nych a odsetek praktykujacych jest niewielki w poréwnaniu
z liczbg mieszkancéw. Ten fakt powoduje trudnosci z co-
dziennym utrzymaniem zaréwno samej parafii, jak tez jej
duchownych.”” Podsumowujgc- zrzeczenie si¢ opodatkowa-
nia w formie zryczaltowanej oznacza konieczno$¢ oplacania
za dany rok podatkowy podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych na ogdlnych zasadach wynikajacych z ustawy o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych.

Zryczaltowany podatek
od dochodow duchownych
z dzialalnosci duszpasterskie;j.

Jest to najbardziej powszechna metoda rozliczania sig
z fiskusem z dochodéw osiaganych przez osoby duchow-

5 L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, M. Poplawski, S. Presnarowicz, Pra-
wo podatkowe, Difin, Warszawa 2005, s. 420-421.

16 art. 51, Ustawy z dnia 27 listopada 1998 1. ,,0 zryczattowanym podatku
dochodowym od nicktérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne” Dz.U.1998.144.930.

17 7. Patyk, ,Opodatkowanie Kosciola Katolickiego i 0s6b duchownych’,
s. 250-251.
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ne. Jak sama nazwa wskazuje podmiotem tego podatku jest
osoba fizyczna bedaca osobg duchowna.

Przedmiotem opodatkowania w zryczaltowanym po-
datku dochodowym od przychodéw oséb duchownych sg
wylacznie przychody z oplat otrzymywanych przez osobe
duchowng w zwigzku z pelnionymi przez nig funkcjami
o charakterze duszpasterskim, przewidzianymi przez dany
kosciél lub zwigzek wyznaniowy.'

Przyja¢ nalezy, ze przychodami tego rodzaju optat beda
datki, uiszczane przez wiernych danego kosciota lub zwigz-
ku wyznaniowego osobie duchownej w zwigzku z pelnio-
na przez nig funkcja o charakterze duszpasterskim m.in.
proboszcza parafii, wikariusza, pastora, diakona, rabina,
nastawnika.

Przychody z oplat otrzymywanych w zwigzku z pel-
nionymi funkcjami duszpasterskimi to wszelkiego rodzaju
ofiary i darowizny za czynno$ci wykonywane przez du-
chownych dzialajagcych w tym charakterze, przykladowo
moga to by¢ ofiary w zwigzku z intencjami mszalnymi,
otrzymywane podczas koledy, za udzielenie sakramentow.
Opodatkowanie ryczaltem dotyczy przychodéw duchow-
nych z oplat otrzymywanych w zwigzku z petnionymi funk-
cjami o charakterze duszpasterskim, zatem organ ustalajac
opodatkowanie w tej formie powinien w pierwszej kolej-
nosci poczyni¢ ustalenia dotyczace spelnienia tych wlasnie
przestanek, bowiem osoba, ktéra jest osobg duchowng, lecz
nie osiaga przychodéw ze sprawowania funkeji duszpaster-
skich nie bedzie podlega¢ temu podatkowi."

Zgodnie z art. 42 ust. 2 u.z.p.d.o.f. osoby duchowne
zawiadamiajg wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
o rozpoczegciu pelnienia funkgji o charakterze duszpaster-
skim w ciggu 14 dni od dnia objecia funkcji. Przepisy usta-
wy nie okreslajg wzoru takiego zawiadomienia, jak réwniez
jego formy. W zwiazku z tym przyjmuje si¢, ze moze mieé
ono zaréwno charakter pisemny badz ustny- do protokotu.
Zawiadomienie powinno zawiera¢ informacje o dacie roz-
poczecia pelnienia funkgji o charakterze duszpasterskim,
wskazanie osoby od ktérej pochodzi, jej adresu - miejsca
pelnienia funkgji o charakterze duszpasterskim. Takie za-
wiadomienie powinno by¢ opatrzone podpisem osoby za-
wiadamiajacej, a w przypadku protokotu réwniez podpi-
sem urzednika sporzadzajacego protokét.?

Stawki ryczaltu od przychodéw proboszczow i wika-
riuszy okreslone sg zgodnie z art.43 ust. 1 u.z.p.d.o.f. w za-
acznikach nr 5 i 6 ustawy. Stawki s corocznie podwyisza-
ne w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszych
trzech kwartaléw roku poprzedzajacego rok podatkowy
w stosunku do tego samego okresu roku ubiegtego, ogta-
szanemu przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego

'8 S. Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, R. P¢k, S. Presnarowicz, J. Pustul,

»Ryczalty w prawie podatkowym’, 5.274, Lexis Nexis, 2012.

' Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 6 lis-
topada 2013 r,, sygn. I SA/Op 531/13.

* A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawa o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizycz-
ne, Komentarz, Warszawa 2011 r., s.545.

w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Mo-
nitor Polski”- art. 54 u.z.p.d.o.f.

Czynnikiem determinujagcym wysoko$¢ oplacane;j
kwartalnej stawki zryczaltowanego podatku przez oso-
by duchowne jest sprawowana funkcja (proboszcz, wika-
riusz- badZz odpowiednio do oséb duchownych wszystkich
wyznan, sprawujgcych poréwnywalne funkcje, np. imam)
ilosci mieszkancéw w danej parafii.

Tabela nr 1.
Stawki obowigzujace dla proboszczéw za rok 2014 zgod-
nie z zalacznikiem nr 2 do u.z.p.d.o.f.

KWARTALNE STAWK] RYCZALTU
OD PRZYCHODOW PROBOSZCZOW

W parafiach o liczbie mieszkaficow Wysokos¢ stawek

powyiej do w zlotych
1000 420
1000 2000 477
2000 3000 514
3000 4000 563
4000 5000 612
5000 6 000 669
6 000 7 000 729
7 000 8 000 787
8000 9000 848
9000 10 000 921
10 000 12 000 1002
12 000 14 000 1087
14 000 16 000 1183
16 000 18 000 1281
18 000 20 000 1386
20 000 1502

Objasnienie: Liczb¢ mieszkaficow przyjmuje si¢ wedlug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajgcego rok podatkowy, za ktéry oplacany jest
ryczalt, wedtug danych wiasciwych organéw administracji miast i gmin,
prowadzacych ewidencje ludnosci.

Tabela nr 2.
Stawki obowiazujace dla wikariuszy za rok 2014 zgodnie
z zalacznikiem nr 6 do u.z.p.d.o.f.

KWARTALNE STAWKI RY CZALTU
OD PRZYCHODOW WIKARIUSZY

w par.aﬁach,o %‘CZble Jezeli siedziba parafii znajduje sie
mieszkancéw
na terenie gminy w miescie o liczbie
lub miasta o licz- mieszkaficéw
bie mieszkancow
powyzej do do 5000 powyzej 5000 |  powyzej
do 50 000 50 000
wysokos¢ stawek w zlotych
1000 127 264 380
1000 3000 380 399 399
3000 5000 399 423 440
5000 8 000 408 440 452
8 000 10 000 423 462 475
10 000 440 475 486

Objasnienie: Liczbg mieszkaricow przyjmuje sie wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajgcego rok podatkowy, za ktéry optacany jest
ryczalt, wedtug danych wiasciwych organéw administracji miast i gmin,
prowadzacych ewidencje ludnosci.
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Analizujgc powyzsze stawki nalezy nadmienic, iz Na-
czelnik wlasciwego Urzgdu Skarbowego na podstawie art.
46 ust. 1 dokonuje wymiaru ryczaftu na dany rok podatko-
wy w formie decyzji na podstawie danych majacych wplyw
na wysokosc.

Stawka ryczaltu ulega obnizeniu o kwotg skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, optaconej zgodnie z przepisa-
mi o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych ze
érodkéw publicznych bezposrednio przez osobg duchow-
ng w kwartale, za jaki uiszczany jest ryczalt, o ile skladka
ta nie zostala odliczona od podatku dochodowego. Kwo-
ta skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U.
Nr 210, poz. 2135), o ktorg zmniejsza sig stawke ryczaltu
od przychodéw oséb duchownych, nie moze przekroczy¢
7,75% podstawy wymiaru tej sktadki, okreslonej w odreb-
nych przepisach- art. 44 u.z.p.d.o.f.

Ponadto, majac na wzgledzie art. 46 u.z.p.d.o.f., wla-
$ciwy naczelnik urzedu skarbowego, na wniosek osoby
duchownej, odpowiednio obniza stawki ryczaltu okreslone
w zatacznikach nr 51 6, jezeli liczba wyznawcow na danym
terenie stanowi mniejszo$¢ w ogolnej liczbie mieszkancow.
Osoba duchowna jest obowigzana dolgczy¢ do wniosku
oéwiadczenie o liczbie wyznawcéw. W takim wypadku wla-
$ciwy naczelnik urzedu skarbowego wydaje decyzjg ustala-
jaca wysoko$¢ ryczattu, odrgbnie na kazdy rok podatkowy.

Budzace interpretacyjne problemy okreslenie ,,mniej-
szosci” zostalo wyjasnione w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjne z dnia 31 sierpnia 1999, o sygn. I SA/Ld
1365/97, w ktérym Sad stwierdzil, Ze mniejszo$¢, o jakiej
mowa w § 4 rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 20
grudnia 1991 r. w sprawie opodatkowania przychedow
0s6b duchownych (Dz. U. Nr 124, poz. 552 ze zm.), ktd-
remu odpowiada art. 46 ust. 2 obecnie obowigzujacej usta-
wy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930), wystgpuje w sytu-
acji, gdy liczba os6b danej religii (wyznania) jest mniejsza
od polowy mieszkancow parafii.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Lodzi,
z dnia 31 sierpnia 1999 r., sygn. I SA/Ld 1365/97.

Osoby duchowne oplacajg ryczalt, pomniejszony
o zaptacong w kwartale sktadk¢ na ubezpieczenie zdrowot-
ne, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135), bez wezwania
- w terminie do dnia 20 nastgpnego miesigca po uptywie
kwartaltu, a za czwarty kwartal - do dnia 28 grudnia roku
podatkowego, na rachunek urzgdu skarbowego- art. 47
u.z.p.d.of.

Zgodnie z art. 50 u.z.p.d.o.f. osoby duchowne oplaca-
jace ryczalt s3 zwolnione od obowigzku skiadania zeznan
podatkowych o wysokosci osiggnigtego dochodu ze Zrédta
przychodu objgtego ryczaltem. Natomiast na podatnikach
tego podatku cigzy obowigzek zlozenia rocznej deklaracji
podatkowej, oznaczonej symbolem PIT-19A.%

Zryczattowana forma opodatkowania przychodu
0sob duchownych nie wydaje si¢ restrykcyjng forma
opodatkowania w poréwnaniu z innymi formami ryczal-
tu ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. ,,0 zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osia-
ganych przez osoby fizyczne”. Zasady opodatkowania
w formie ryczattu od przychodu oséb duchownych sg
jasne i proste, co w polaczeniu z mozliwo$cig rezygnacji
i wyboru opodatkowania na zasadach ogdlnych sprawia,
ie opodatkowanie osob duchownych ma takie same ce-
chy jak inne ryczalty. Analizujac przedmiotowy ryczait
nalezy stwierdzi¢, iz duchowni tak jak kaida pracujgca
osoba fizyczna placg podatek od swoich przychodéw je-
dynie z ta roznica, ze podatek ten jest oplacany w glownej
mierze w formie kwartalnego ryczattu. Tak wigc nalezy
stanowczo stwierdzié, iz duchowni podlegaja obowigz-
kowi uiszczania podatku od przychodéw uzyskiwanych
z dziatalnoéci duszpasterskiej. Co prawda niektorym
stawki moga wydawaé si¢ niezbyt wysokie, jednakze
nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci, ze nie s3 to staw-
ki obliczone od dochodu lecz obliczone ryczattowo bez
uwzgledniania wydatkéw ponoszonych na funkcjonowa-
nie parafii.

2§ Babiarz, S. Bogucki, A. Dumas, R. P¢k, S. Presnarowicz, J. Pustul,
»Ryczalty w prawie podatkowym”, 5.283, Lexis Nexis, 2012.
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Abstract: 2014 marks the 200" anniversary of the birth of the second greatest Russian poet (after Pushkin) Mikhail Lermontov. Al-
though Lermontov died at the age of 26, he nevertheless left people a great deal of his wonderful poems. People have remembered and
kept these poems for two hundred years. The author of this article describes Lermontov as a poet with high poetic way of thinking. His
best poems are devoted to the exploring the meaning of life. Searching for truth showed him the way to the harmony depicted in his
best poems. We can find a reflection of this harmony in his poems prayers. They exist not only as poems but also as songs. At the same
time, the dissonance between the life and work aroused his anxiety. This anxiety can be found in foreseeing his own death. Lermontov
was always interested in the history and heroic life of the Russians. During his last years, he created a historic poem based on Russian
history. Here, he described the spiritual health of Russian people and showed the sources of the Russian spirit.

Streszczenie: W biezgcym 2014 roku przypada 200-setna rocznica Michala Lermontowa, nastgpnej po Aleksandrze Puszkinie wyzyny
poezji rosyjskiej. Poeta nie zmarnowat 26 lat zycia darowanych mu przez los, przez ten krotki czas bowiem potrafil nagromadzic ob-
szerny spadek poetycki, ktory ludzie przechowuja w pamigci na przeciggu juz prawie dwoch stuleci. Lermontow jest rozpatrywany w
artykule jako poeta, ktory osiagnat szczyty mysli poetyckiej poswigcone poszukiwaniom ukrytego sensu ludzkiego zycia. Owe drogi ku
prawdzie otwarli dla niego wizj¢ harmonii, ktora zawieraja jego najlepsze utwory, w tym wiersze-modlitwy, istniejace rowniez w postaci
muzycznej. Jednoczesnie rozdzwigk zycia i twérczosci stawal sig Zrodlem niepokoju, ktéry si¢ wyrazal sporadycznie jako wizja rychlej
$mierci. Poeta ciggle powracat réwniez do watku historycznego — w ostatnich latach jego Zycia powstal poemat historyczny, w ktérym
rozstrzyga problem zrédet zdrowej egzystencji narodu i mocy jego ducha.

AnnoTtauns: HerHemnuit 2014 rof — 106ueiHbll A1 BEIMKOTO PYCCKOro noaTa Muxamna IOpbeBuya JlepMOHTOBa, BTOPOJ BENMU-
uyHB pyccKoit nossuu nocne Iyurkirsa. Cypb6a oTnycTina noary 26 JIeT XU3HH, 1 33 STOT KOPOTKMIt CPOK OH CYMET COCTaBUTh
06uIMpPHOE MO3TIYECKOe HACTEHE, KOTOPOE MM XPAHAT U IOMHAT BOT YK€ [iBa CTOMCTHA. JIepMOHTOB pacCMaTpUBA€ETCs B CTaThe
KaK TIOST BBICOKOI MO3TUYECKOi1 MBIC/II — BEPIIMHBI €10 TBOPYECTBA MOCBALIECHBI Pasrajlke COKPOBEHHBIX CMBIC/IOB 6brTuss. Tloucku
MCTHHBI OTKPBUIM €MY IYTh K TAPMOHMM, BBIPOXEHHOI B €ro NY4IIMX CTHXAX, 3aMEYATeNbHHIMU NPOABNCHNAMU KOTOPOil CTanu
CTMXOTBOPCHMSI-MONUTBEL, XXUBYILME HE TONHKO B CTUXOTBOPHOW, HO U B TIECCHHOI (opme. B TO xe BpeMs IMCCOHAHC XKM3HU M TBOP-
4eCTBa POXK/A/l y HETO TPEBOTY, IPOSTBAABINYIOCS NOPOit B MpeABULIeHUN CO6CTBEHHOI KOHYMHBIL, JIepMOHTOBA MOCTOSTHHO BIEK/A K
cebe MCTOPUKO-TepoudecKas TeMa. [1oc/e e TOABI XIU3HY O3HAMEHOBANNCD CO3MIAHUEM MTOSMbI U3 UCTOPUH Poccun, B KOTOPOit OH
pemaet npofnemMy AyXOBHOTO 300POBbs HAPOZA M HCTOKOB CH/IBI €T0 AyXa.

Keywords: Russian poet, hero, mountains, best poems, heaven, Moscow, poetical genius, soul, eternity, cross, lyric poetry, love, prayer,
harmony, prediction, death, people, stars

Stowa kluczowe: Rosyjski poeta, bohater, gory, szczyty poezji, niebiosa, Moskwa, geniusz tworczy, dusza, wieczno$¢, krzyz, liryka,
mitoé¢, modlitwa, harmonia, przepowiednia, zgon, naréd, gwiazdy

KnioueBnlie cnoBa: Pycckitit 03T, Tepoil, TOpbI, BepIINHA 033U, He60, MocKBa, TBOPUECKUit TeHIIE, Ayllla, BEYHOCTD, KPECT, IMpH-
Ka, M1060Bb, MOMMTBA, TAPMOHMS, TTPEefCcKasaHue, KOHYMHA, HAPOJ, 3BE3/IbI

«CnuT 3eM7IA, IYCTBIHA BHeMeT bory, i 3Bespa ¢ 3es-
010 TOBOPUT...»!, — 3TU JIEPMOHTOBCKUE CTPOKM U3 CTU-
XOTBOpPeHUs «BBIXOXY OfMH S Ha JOPOTY» BIIJIEN B CBOXO
nporosenb 0 PoxpecTBe XpUCTOBBIM U3BECTHbIN TIACTHIPD
pycckoro 3apybexbs npot. Anexcanzp llmeman, onucel-
Basg KapTUHY DIyGOKOil 0e3loHHON BOCTOMHON HOUM...
Houb, B koTopyo poauics Cracutenb, CTana OTKPOBEHUEM
IUTS TIACTYXOB, CTEPETYLIMX CTaja, U Ayt MyApPCLIOB-BOMX-
BOB, 3aHATBLIX UsyueHueM cBeTn. Kak wacto, unTas sep-
MOHTOBCKHE CTUXU, Mbl 3ar/ISABIBACM B 3TOT 6e30peXKHbII
KOCMOC, € KOTOPBIM Obi/Ta CLieTIIeHa HePaCTOPXKUMO Cybha
T103Ta C TAKOV 3BYHOI! LIOTIAHCKOM (haMUTHEN U € TAKUM
Mevya/bHbIM B3TIALOM 4epHbIX T/1a3, Yto on men? K uemy
crpemunca? [Tovemy Tak paHo yiie/m U UTO 3aBewan Ham?

! Crpoxa ua ct. JlepMoHTOBa «BHIX0OXKY OAMH 5 HA AOPOTY...>.
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Ha atu Bonpocht ¢ 60mblLelt MM MEHbILEN MPOHNLATENb-
HOCTDIO IAIOT OTBET JIUTEPATyPOBEbI, MbI XK€ TIOTIbITAEMCA
B3ITIAHYTh Ha JIepMOHTOBA KaK Ha MOJTA BBICOTHL, TPUOO-
LIUTHCA XOTA 6bl OTYACTU K BOUCTUHY KOCMUIECKON MOLLY
€ro TBOPYECTBA, B ITyOMHAX KOTOPOTO CIPATAHbI OTBEThI
Ha BOTIPOCHI O CMBICIIE Ye/IOBEUECKOTO ObITHSL.

Hu poxpenue, HU feTckue rofpl JlepMOHTOBA He
6BITM CBA3AHBI C TOPHBIM meiisaxem. Y10 MockBa, 4TO
Tapxanbt IlenseHckoit ryGepunn — paBHuHA... ORHAKO,
ele B fleTcTBe Obly Moe3fku Ha Kaskas, u yxe Torpa
rOpHBIC BEPIIMHBL U HEOECHBIE AU BCTPEBOXUITH BOOO-
pakeHue MBIIKOTO MOAPOCTKA.

«TBOUM TOpaM s Ty THUK He 4yXOil:

OHu MeHA B MIIaZleHIeCTBE HOCUITH

U k HebecaM MyCTHIHYU TIPUYIUITH .. .»

(noama «Mamaun-beil»)
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«Hebeca MycTBIHM» — YOMBUTENbHBIN 006pa3s cosep-
LJaHUsI HEBO3MYTMMOV BEUHOCTH, OJIU3 KOTOPOW Mapuio
cepaue moata. B kakoM-to cmbicie JlepMonTOB GBI TIpU-
koBaH K KaBka3y 06CcTosATeNnbCTBAMM XXU3HU U TOT LIEAPO
BCKOPMMIT €T0 KUBBIMYU 06pasaMu 100KHON TIPUPOZbL.

«[opHbIE BEpLIMHEI CMIAT BO TbME HOYHOMN,

TUXUE JONMUHBI TIOMHBI CBEXEN MTTION...» —
3TU CTPOKM, T€HMANIbHOE TIEPENIOXKEHUE CTUXOTBOPCHUA
Tete, He 6b1M 6bI HATIMCAHBI, €CMU ObI TIO3T UCKPEHHO He
romo6uIT ropHLIN Tielidax. Tam, B ropax, JIepMOHTOB «kak
HeBecTy», 06HUMan ayuolo npupoay Kaekasa u Bocxu-
mancsA ek, Kak ero cBo6omomoOuBbIil 1O UCCTYTIIEHUS
Wamann-beii.

Tax 6b10 U BMOCNIEACTBUM BO BpeMs TBOPYECKOTO
akra: J/lepMOHTOB BHyTpeHHe Kak Obl B36upancsa Ha He-
KYIO BEpPIINHY ¥ OTTIANBIBAN OTTYAA cebs, CBOKI U3Hb U
Mup. Jlaxke B TpOLMTHPOBAHHOM Bblllle CTUXOTBOPEHUU
«BBIXOXXYy OIMH s Ha OPOTY» TO3T C TMIEPCITEKTUBBL PaB-
HIHHOM, Ka3amoch 6bl, MECTHOCTH, OKa3bIBAaeTCs COBCEM
67M3KO K 3Be3[jaM, TaK |UTO HUYETO He B COCTOSHUU CO-
3epuaTh, Kpome MneuHoro myTu («CKBO3b TYMaH KpeM-
HUCTBI TyTb 6MecTuT») U 3eMmu, CriALeil «B romy6om
CUAHUNY»,

IMpunumascy 3a omucanue maHopambl MOCKBBI TO
3a/laHUI0 YYUTENA COBECHOCTM IUKOMBbI TBapHENCKUX
niognparnopiukos B.T. [Inakcuna B 1834 r., JlepMoHTOB
B30MpaeTcA Ha BeplIMHY KomokonbHu VBana Bemukoro,
OTKYyfa NpuMedaeT He «Oe3MONMBHYIO rpoMagy KaMHeil»,
HO OLIYILAET «AYILY U >KU3HD» TIEPBOMPECTONbHOI, BHEM-
7IeT ee «A3BIKY CUTbHOMY, 3ByYHOMY, CBATOMY, MOMUT-
BeHHOMY». «Kakoe 6makeHCTBO, — TaM e BOCKIMLAET
OH, — Pa3oM OGHATb AYLIOW BCI0 CYETHYIO XXM3HB, BCE
MenKue 3a60Thl YeTOBEYeCTBa, CMOTPeTh HA MUP — C BhI-
corsl!» [la Befib U MOCTeAHMIT TEPMOHTOBCKUI B3[OX GBI
UCTIYLLieH Ha Tope Mainyk, Haj, TpOTacThIo, TAE OH CTOS
riepef; Ay7OM IUCTONETa U MPSAMO CMOTPEN B JINLIO CMep-
1. Bunno, ne cnyuaiino Muxaun IOpbeBuy 6511 Tak 4y-
TOK K BBICOTE, TOMOTaBIIEIf €My TTOCTUTAaTb COKPOBEHHbBIE
cMbIcbl 6biTUA. C Opyroii e CTOPOHBI, 03T, BEPOATHO,
TIpeAYyBCTBOBAJ, YTO [0 BBICOTbI CBOETO TBOPUYECKOTO
TeHUs JOWTU eMy He CyxpaeHo... OgHaKo >keaHue B3fe-
TETb, MPUTIORHATBLCA Hafl OObIICHHBIM MMPOM HUKOTZIA He
OCTaBnAnNo NoaTa. IIycTh e TePMOHTOBCKME «TYUKU He-
6ecHble, BeYHbIE CTPAHHUKIUY», €F0 CITYTHUKY TI0 U3THAH-
HUYECKOH cyabbe, TOMOryT HaM 0603peTh MOITUIECKUE
BEPILMHBI TT03TA, HA KOTOPBIX 3aMUPaET CEPALle OT OLIY-
1eHusA 6TU30CTY K UCTUHE.

OpnHa M3 caMbIX APKUX KEMUYYXUH JI€PMOHTOBCKOII
T033UM — POMaHTUYECKas, HallMCaHHasA Kak OyATO Ha of-
HOM JbIXaHuy mosma «Mupipu». Ilpoussenenue, ckBo3b
KOTOpOe My/lbcUpyeT XaXXayliee cBobompl u camosabse-
HUA YeNioBevyecKoe cepyue. ToT OroHb, 4To ropen B Ayuie
IOHOWIU-TIZIEHHUKA ~ 3TO CBATOW OTOHb TIOMCKA TPaBIEL,
IapoBaHHbIN YenoBeKy borom, xer cepaue u camoro Jlep-
MOHTOBA, OMA/NbLHOTO TI03TA, OJMHOKOTO CTPAaHHUKA TO
XU3HU. B cBOeM cTpaHHMYeCTBe, TTO KaKUM 6bI HEPOBHBIM
TIyTAM He LIeT 03T, Te-TO BbICOKO Haj, HUM Mapuil KpecT,
CUMBOJI CTTACEHM A,
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«b5 tecunne Kapkasa a1 3Hato ckarny,

Tyna gomereTb mitlib ¢ ICTTHOMY OPITY,

Ho kpecT gepeBsHHBIIl ucpiiect naj Hei,
THueT OH 1 rHeTCs cpenb OYpb U JOXIEH.

W MHOTO Yy 7leT IpoTeKto 6e3 crenos,

C Tex mop, KaK OH BUEH C AaTeKUX XOMTMOB.
W xaxxpas kBepxXy MOJHATA PYKa,

Kak 6ynTo oH xoueT cXBaTuUTh obnmaka.

O ecnu 6 B30iiTH YAANOCh MHE TYZa,

Kak st 661 MOMTUTICA U TITaKas TOTHA;

W niocne s c6pocun 651 LieTib ObITHA,

W ¢ 6ypero 6paToM Ha3Bancs Obl sil»

(«Kpecm na ckane»)

LlepxkoBb «Ha KpyTOll BepliMHE», K KOTOPOW Ha To-
KITOHeHbe CcrelaT ofnaka, MoABAAeTCA U B puHame mos-
MbI «JJleMoH». OHa XpaHUMa «CBATOI BIACTUIO», U HUKTO U
HUYTO, HUKAKOI «POTIOT Yell0oBEKa» He B CUJTAX BO3MYTUTH
MMPHOTO CHa YTIOKOMBLIMXCA 37ech Tamapsl u ee orua Iy-
mana.

«JlemoHnueckas» Tema y J/lepMOHTOBA U3ZaBHA TIpU-
BJIeKa/la BHUMaHUE MCCTIEoBaTeNel, U TOTKOBaHUE ee B
pasHble 3MOXM M Pa3HbBIMM MCCefoBaTensaMu ObIIO pas-
muuno. OTpajHo, YTO HaKaHyHe ioOunerHoro mns Jlep-
MOHTOBA TOZia BBILLIO uccnenoBaHue «TaitHa JlepMoHTO-
Ba» aBTOpcTBa UrymeHa Hecropa (Kymsiia), B koTopom
TOT TIPONMBAET HOBBIN CBET Ha CMOXHYI0 MHTPUTY TO3-
mbl. Kak nsBecrtno, JlepmonTtos Hap «JJleMoHOM» paboran
TONTO M TIOCTOAHHO €TO TIepefeNbIBal, TIOKa He TpHLIeT,
HaKOHell, K OKOHYaTe/TbHON pefakiuy, B KoTopoi Tamapa
ofiep>xuBaeT Mobeny, XOTA U TTOCMEPTHYIO, HAZL 3/BIM Y-
xoM. JleMOH e, KaK OTMeuaeT MeTepOyprcKuit uccreno-
BaTeNb, «TaK U OCTAETCA LYXOM 371a, 3aCTBIBUIUM B CBOEM
6eccumbHOM 1 6eCCMBICTIEHHOM 6oro6opUuecTBe»?,

«JlHM UCTIBITAHUA TIPOLLTH;

C omexnoit 6peHHO0 3eMITH

OKoBHI 3712 ¢ Hee HUCTIAIU.

Lenoii )xecTokol McKynuma

OHa COMHEHUHA CBOM. ...

Ona cTpagana v mobumna

U paii oTkpbinca pns mo6su!»

C onHOI1 CTOPOHBL, UNTATENb CTAHOBUTCA CBUZETETEM
60pb6b1 [O6pa 1 37Ma, TO-TEPMOHTOBCKH, aHTeNTa CMEPTU U
TUXOTO aHTeNa >XU3HU, a C IPYTOi, — YTBEPXKAEHUA BBIC-
utelt meHHoCTU MOBYU («JI1060Bb HACU/IBLCTBA HE OOUTCH,
Ona XoTb npe3spena — Bcé 6or»).

JeitcTBUTENbHO, MBICTTE O CBATOCTH U BEYHOCTH TTH06-
BU, U CAMOOTBEPXEHIU BO UMs €€ HEYKJIOHHO pasBUBa-
nacp B TBopuecTBe JlepmonTosa. Enje B «Bospune Opuie»
(1835), moame, cTaBllelt TpexlecTBeHHULEN «Mublpi»,
3axBaTbiBacT 00pa3 CBOOGOZOMOOMBOTO TMIEHHMKa Ap-
ceHus, Gexanuiero B JINTBy, OfHAKO BEPHYBILETOCs TO-
C7le CpaXKeHUs K CBOeH MUJIOI. B 3amke MbITKOTrO toHOWIY

* Hecrop (Kymbiw), urymen. Taitna Jlepmontosa. CII6.: Bubnuononuc,
2012. c. 324.
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BCTpETU/A /IMILb «rPoMaja Gemas KocTeit» 1 rycTas JvH-
Has Koca, — BCE, YTO OCTANOCh OT BO3Mmio6neHHoit. « Tak BOT
BCé TO, 4TO A MOO6UN!» — BOCKIULaeT ApceHuii TOUTH Kak
[IymKvH B CTUXOTBOPEHUU, TTOCBALeHHOM AManun Pus-
Hud («Taxk BOT Koro mobun 1...!»)%. TloaTel HeZOYMEBAIOT,
KaK MOT/IM MoOUThb TO, 4TO TaK MPOCTO TepecTano cyliie-
cTBOBaThb. VHaue roBops, MoOOBb TEPMOHTOBCKOTO repos
obpallieHa He TPOCTO K TEMECHON 060MouKe BO3MIOOMEH-
HoI1 («37Iech TIpax ee, HO He OHa»), HO K UeMy-To boree TIy-
60KkOMY, YXOAAIEMY B BEUHOCTb («Iylla MpeKpacHas ee,
TIPUHAB PyTOe GbITHE, TETIEPb TTAPUT B CTPAHE CBATOM»).
Tyza, B 3Ty >KelTaHHYIO CTpaHy, YCTpeMIAeTCA 1 Aylia ca-
MOro TIo3Ta.

«Bosipuny Oplie» CO3BYYHA WHasA, C OZHOMMEHHBIM
repoeM ApcenmeM, moaMa «J/IuTBunka». B Heit Hocure-
7eM BeuHOIl MOOBM CTAHOBUTCA TIpeflaHHasa ApceHuem
€Tr0 JXeHa, OTIIPABIeHHAsA B MOHACTBIPb U JIBIOLAsA C/IE3bl O
Hesleno mory6IeHHol fyllle CBOETO PasHy3naHHOTO MYyXKa.
YKusnub ApceHusi MpOLITA «HA TIOXE HACTaX[CHbA U B
6010». [IpuBe3 OH OOHAXABI C TIONA BOWHbI HATTOXKHULY —
MUTOBCKYIO0 fieBylky Kimapy, u aTum pas6u u xusHb CBO-
eit cemby, M cBOW0 cobcTBeHHyl0. Ilocme GerctBa Knapbl
CO CBOMM «OTHEBBIM» YMOM U CEPALIEM OH CHEnasncs 370-
IeeM M, TIBITasACh 3a/UTh KPOBbIO Bpara CBOI0 HEHaBMCTD,
noru6 B 6o ¢ nutoBLaMu. Kmapa BHOXHOBMZTA CBOMX
COTITIEMEHHUKOB KITMYEM: «KTO TIEPBbIil MHE €T0O MOKaXeT
KPOBb, TOMY MOSl PyKa, MosA Mo60Bb»*. OTHaABIUNIACH BO
BCeM ApCeHuil HU B KOM He BO30YXTIaeT XamocTH, Kpome
6piBet cynpyru. Jliobsilee u cTpajawliee cepale no-
KMHYTO XKEHIMHbI POXIaeT y Mo3Ta 06pas GepesKu, Bbl-
pociueil B TpelyHe pa3BanuH, KOpHell KOTOPOIt He MOTY T
06HAXUTD «YCUNIbsL BUXPA M IOXeii». Kak oHa moxoxa
Ha TpelaHHyio Bepy u3 He HamucaHHOro Toraa ewe «le-
pOs HALLEro BPEMEHU», KAK TIEPEKTINKACTCA C PeanbHbIM
Cepbe3HBIM yBTIEUeHMEM CaMOTo MoaTa — Bapsapoit Jlomy-
XMHOIA!

370 ry6oKoe TYBCTBO, OBITh MOXET, HE YMEPITO Jlaxe
BMecTe co cmepTbio TodTa. K Bapsape AnexcaHppobhe
(Bapenbke) JlomyxuHoii®, 06paliieH bl MHOTIE CTUXOTBOPE-
HUS, B TOM YICTIe HEMPEB3OMeHHAs XKeMUyKIHa Mo60B-
How nupukn «5I, Marepp Boxusi, HpIHE ¢ MOTUTBOI...».
Bapsapa JlonyxuHa 6bi1a st JlepMOHTOBA BOTITOLIEHNEM
CaMbIX LIGHMMBIX [TO9TOM UE€TIOBEYECKUX KAYeCTB: €CTe-
CTBEHHOI HOGPOTHI, KEHCTBEHHOCTU, YMCTOTHI, HYLICB-
HOJ MATKOCTHU, BPOXIEHHOTO TAKTa, TTPOCTOCepeuus’.

«OpHako, BCe €€ ABUKEHbDS,

YnbiOKa, peun U YepThl

Tax MONMHBI >KU3HM, BLOXHOBEHDS,

Tax TOMHBI YYHOM MTPOCTOTHL. ..»

(«Ona He 20p00il KPACoIoiw. .. »)
31ech MOXHO OO ObI OTPAHNYUTLCHA YIIOMUHAHNEM
0 UYBCTBE, KOTOPOE, TIOCTe 3aMyecTBa Bapenbku, cTano

3 Cr. A.C. Tlymxuna «[Tog He6oM T0My6bIM cTPaHbl CBOES POTHOI. ..».
4 Tlo MHEHMIO MHOTMX HCCTeRoBaTeneil, 06pa3 Knapet 6b11 BLOXHOBEH
noamoii Muukesnua «IpaxiHar.

5 B 3samyxecrtBe baxmeTepa.

6 (OGpas ee cTan NpoToTHIOM reponHb «KHsmxHbL Mapiy, «Kuaruuu
JIMrOBCKOit» H aAPECaTOM MHOXCCTBA CTUXOTBOPEHMIL.

st JIepMOHTOBA He3aXXUBAIOLIEN CEpAEYHON PaHOM, ecnu
6bI He OIHO OOCTOATENBCTBO, O KOTOPOM TPU XKU3HU BPAJ,
M MOTTIa IOMBILIIATE HU BapBapa AnekcanipoBHa, Ha Jie-
CATH 7IeT TIepeXXMBLIAs TI03TA, HU caM Mo3T. Beé Havamoch
¢ TOTrO, YTO BO Bpems moe3fiku B CYMMOHOB MOHACTBIPb
Lenoit KoMMaHuu Monofexu ¢ MomdadoBku’ JlepMOHTOB
6nu3KOo TO3HAKOMUIICS ¢ BapeHbKoill u cTan ¢ Tex nop 4a-
cto 6piBath y Jlomyxutbix. He HyXHO 6bITH 0COOBIM TIO-
KTOHHUKOM JIepMOHTOBa, YTOObI 3HATh, T/Ie TIOKOUTCA €TO
npax — KOHEYHO e, B eH3eHckux Tapxanax. Ine xe ymo-
komnack Bapsapa AnexcaHpoBHa, 3HAaIOT, yBbl, HEMHOTHUE.

BpeMs 1 TIOTOMKM 4acTO Belu cebs 6e3XanocTHo B
OTHOLICHUY K TIAMSTHUKaM, B TOM 4MCIIe U MOTU/IbHBIM.
CKONbKO 3aXOPOHEHUIA, Ta)ke U3BECTHBIX JIIOMIEN, He yIie-
neno! Ilpaxy sxe Bappappl AnekcaH[JpOBHBI TIOKTOHUT-
cA MOXeT KaXKbll U3 Hac. PAoM ¢ Hell B MOCKOBCKOM
JJOHCKOM MOHACTBIpe TIOKOAITCA OCTAHKM M3BECTHBIX
IyXOBHBIX (B TOM HIC/€ M HACTOATENEll MOHACTBIPA) M
cBeTcKMX nmul. JJoCTaToOYHO YTIOMAHYTh MMeHa apXuenu-
ckoma Amepocus (I1laxoBckoro), renepan-genbamapiuana
H.B.Penuuna, repos OrevecTBeHHOM Bojinbl 1812 1., /1aB-
HokoManmymolero Mockssl rpada A.Il.Topmacosa. B XX
Beke 37leCh HallZIM YTIOKOeHMe MOLy Tarpuapxa Tuxona.
JeiicTBUTENbHO, 3aXOPOHEHNE B CTEHAX XpaMa He MOTTIO
ObITh CTyYAitHBIM, 3TO HECOMHEHHBII 3HAK G7TarOBOMEHMs
LIepKOBHBIX BrIacTeil. BeposaTho, Bapsapa AnexcaHipoBHa
Mpofo/DKaa TPaguLMIO CBOETO PO, CIaBUBLIETOCS CBO-
eit GMaroTBOPUTENBHOCTDBIO. VI3BECTHBI OTHENbHbIC TIPEN-
craBuTeny popna JIomyXuHBIX, MTPUHABIINE MOHALIECKOE
3BaHME.

Crapas uyryHras IJInTa ¢ Hagmicelo «Bapsapa Anek-
cauzposHa BaxmereBa (ypoxpuenHas Jlomyxumna) 1815-
1851» naxopuTcsa 6nmuke PYIUX K pake cBATUTeNA TuxoHa
B Manom co6ope Jlonckoro MoHacTeIpsi. BoT Tak pacrops-
mumack cyaboa. .. JOMKHO OBITh, IEHCTBUTENBHO, «TyHIIe-
O aHrena MpeKpacHas AyLia», Kak O TOM MOMUT JlepMOoH-
TOB, He T03a0biNa 0 CBOEM 3eMHOM uajie. He mumocts nu
3710 Box1s K 4enoBeKy 6OMbILON Jy1In U YUCTOTO CepALia,
kakuM 6Gbima Bapsapa AnekcanpposHa Baxmeresa (Jlomy-
xuna)?! Y mycTb He COXpaHMUCD TIMCbMa K Hell JlepMOH-
TOBa — OHU OBIIN COXOKEHBI ee cecTpoit Mapueii — 3ato B
LIeTOCTH ¥ COXPAHHOCTHU MpeOBIBaeT ellle OfMH Xpam, CBA-
3aHHBIIT C ee MMeHeM. Peub UZET O LiePKB, MOCTPOEHHOM
Hukomaem ®egoposuyieM BaxmeTeBpIM, My>XeM BapBapst
ATeKCaH[IPOBHEL, B HafleXJle Ha BBI3JOPOB/ICHME YKEHbI B
cene ®emoposka Camapckoit rydepHun — umenun baxme-
tesa®. Huine aTo braroBeweHckuii xpam — cTapeiiumii ma-
MATHUK UCTOPUU U aPXUTEKTYPHI T. TonmbaTTu.

«C mombmy cOHMMXKaACh OCTOPOXKHO,

3a06bI 51 LIyM MIAfbIX TIPOKa3.

JT1060BB, 11093110, - HO Bac

3a6piTh MHE OBINIO HEBO3MOXKHO»

(«Banepuk»)

Ha Manoit Monmuasoske BecHoit 1830 r. mocenunach, B 6minkaiiieM
cocenctpe ¢ Jlomyxunbimu, E.A. Apcenbesa, 6abyuika rnoara, BMeCTe
C BHYKOM.

§ B uectb Bapsapbl Xxpam 6bl IepBOHAYANIbHO HA3BaH BapBapuuckuM,
OfIHAKO BIIOCTEACTBUH ObLI IIEPEOCBAIEH.
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He 3a6bita ona u Ttemu, komy moporu JlepMOHTOB,
COXpaHMBLIMIT IPENAHHOCTDb CBOCH TIePBOIl MOOBU, U BO-
obue pycckas Kynbrypa. Bouctuny, «mo6oBb ans He6a u
3eMJ/IM CBATBIHA...»°,

HlomxHO 6bITb, TTO TAPMOHUYHOCTY TTEPMOHTOBCKHE
CTUXU YCTYTIAIOT MTYIIKUHCKUM, HO, T€M He MeHee, TBopHe-
CTBY TIO3Ta MPUCYLle CTPEMIEHUE K STOI rapMOHUU. ITO
KeTaHue, BbIpaXkasch ClioBamu ero JleMoHa, «puMupuTh-
cA ¢ He60M», IPUBOIMUTIO TIOITA K TEPEKMBAHUIO LIETTHHO-
CTU JKU3HU, CTUTHOCTU ¢ Muposfanuem. «Korga Bomny-
€TCA JKeNTelolasn HUBa, U CBEXUI JleC IYMUT TIpY 3BYKe
BETEPKa», MO3T MOXET MOCTUTHYTh CYACTbE Ha 3emiie U
B Hebecax yBupeth Bora. BombrotHo u ymmpotBopenHo
TbIOTCA MIAMATHBIE CTPOKN B anbbom H.C. Kapamsunoit:

«Jlio6m0 51 6ombLIe rO OT TORY,

JKenanbAM MUPHBIM aB TIPOCTOP,

[oyTpy sacuyio norony,

Ilon Bevep Tuxuit pasrosop».

A 3amevaTenbHble CTMXOTBOPHbIE MOMUTBEI TT03Ta!
IIpuBenem opny momHocTbio. OHa Tak Lie/bHA, YTO He TIO-
3BO/IsfET NIPEPBaTh Ce6s Jjaxke B LNTUPOBAHNM:

«B MunyTy xusHu TpygHyIo

Tecuurca b B ceppue rpycTs;

OnHy MONUTBY 9yIaHYIO

TBEP)KY 51 HAU3YCTb.

Ectb cuna 6marogarnas
B CO3BYYbE CITOB JKUBHIX,
W gervr 6narogatHas,
CaATas npenectb B HUX

C mymm kax 6pems ckarurcs,

COMHEHbS JaNeKO —

U BEPUTCH, U TITAYETCH,

U TaK JIETKO, JIETKO. ..»

JIepMOHTOBCKYI0 MONMTBY HEBO3MOXKHO OBLTO He
TIEPeNIOXUTh Ha My3bIKy. Ternasi, ToHkass menogus [muH-
KU CTIJIeNTach HAKPETKO C TeHUanbHBIMU cTpokamu. Bomee
TOTO, UCCNIELOBaHUE CYNEO ITOTO CTUXOTBOPEHUSA MPUOT-
KpbIBaeT MOGOMBITHDIN (PaKT U3 XU3HM MO3TA. 3amucka
B.®.Opoesckoro k moaty" cBupeTenbcTByeT o ToM, 4TO
M.IO. JlepmoHTOB TOMYuMn OT AO6pOMNKENATENbHO Ha-
CTPOCHHOTO K HeMy Oyfyuiero aBTopa «Pycckux Howeii»
EBanrenue u xuury ITaucus BenuukoBckoro ¢ mpock6oii
YUTATh MX M COOGLLATH O CBOMX BIIeUaTIeHUAX OT «[[06po-
TOMOOUA»',

K coxanenuto, ner csegenuit o tom, BHam mun Jlep-
MOHTOB, TYXOBHOMY COBETY CBOETO HOOPOTO 3HAKOMOTO.
OpHaxo HEOCTOPUMO TO, YTO B MOCTEIHUX CBOMX CTUXAX
OH OfIO7leTT BEPIIMHY TTPOCTOTHI U ACHOCTU TIO3TUYECKOI
MBICTTU, MYXECTBEHHO M YEeCTHO OXUJAS CBOETO KOH-
1a-seHna. [1o-pasHOMy MOXXHO OTHOCUTBCS K CYXACHUIO

* Crpoxa 13 noamsr «Vsmaun-Beii».

Hanucana nocne 5 aBrycra 1839 rCm.. Haiignu 3.3.Eme pa3
o ltocce // «JlepmonTOBCKMI cHopHUK». J1., 1985. C. 210—211.

"' Opoesckuit B.®. THeBHUKH, [lepenucka. Martepuansl. Pen. M. B.
Ecunosa. M: THHMMK um. Dnunxu, 2005, Ch. Unrepuer-pecype: http://
ru.wikisource.org/wiki/.
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3ameuarenbHoro pycckoro ¢unocoda A.®. JloceBa o Tom,
UTO A3BIK — 3TO MOZENb MMpa'%, ONHAKO B IPUMEHEHUU K
JlepMoHTOBY, OHO, [iECTBUTENBHO, «paboTaeT». SI3bIK MO-
33um M. 10. JlepMOHTOBa CO3UAAET HE TONMBKO TIOITUUe-
CKMIil MUP, TO HEYHEP>KUMO POMaHTUYECKUIA, TO TIeUaTbHO
TTMPUYECKUIA, TO PYCCKO-CKa304HbII, STUIECKUI, HO B Ka-
KOIf-TO Mepe u MPOTHO3UpYeT ero cyabby. [lpenckasanue
COOCTBEHHOI paHHei KOHYHHBL Mbl HEOJHOKPATHO BCTpE-
uaeM y 1moata. C «IIpOpOYecKOit TOCKOIO» TO3T AEMUTCS
CBOUMMU TIPEAYYBCTBUAMM CO CBOMM 3a0YHBIM COOECEHM-
KOM:
«KpoBapas Mens moruna xmeT, Moruma 6e3s MOTUTE»
(«f npedysHan moil wpebuil, Mot KoHel...»)

«Haepune c To6oro, 6par,

Xoren 6bI 1 MTOGBITH:

Ha cBete marno, roBopsr,

MHe octaercs xutb!»

(«3asewyarue»)

«M 6yzmert cniatb B 3emre 6e3rmacHo

To cepnue, rae kumena kposb,

e Tak 6e3ymMHO, Tak HaMpacHo

C Bpaxpoit 6oponacs no60Bb...»

(«Onpasoarue»)

WU a mapy, n xurpas Bpaxaa

C ynbI6KOI OMEPHUT MOIT HEOLBETLINIT TeH Uil».

(«He cmeiics...»)
JlepMOHTOBCKasi IPycTh BOOOILE HEOOBIKHOBEHHO CBETNA U
6naropofHa, HauYMHAS C €T XPECTOMATUITHOTO «[Tapyca»,
«Betku IlamectuHbl» 1 3akaHUMBAsK TaKUMU LiefieBpamu,
Kak: «Ha ceBepe mukom ...», «BeIXoxxy omuH s Ha fopo-
ry», «Tyukn neGecupre...». [ToaT BHyTpeHHe cobupaercs,
ABbITAACh CKa3aTh YTO-TO O4Y€Hb N/ HETO BAaXKHOe Teperl
BEYHBLIM MPOLIaHUEM,

Emle ogna nmepMoHTOBCKas Tema BBICOKO CTABUT €TO
TI033UI0 — 3TO TIOJHATAA UM B UCTOPUYECKOM KOHTEKCTE
TEMa CNTaBAHCTBA, AYLIM PYCCKOM, ee MpeanoB. 3ByquT
OHa, TTPeXJIe BCETO, B IEPMOHTOBCKMX TTOIMAX, TAKUX KaK
«Ilocnegumit coin BombHOCTMY, «IlecHa mpo kymua Ka-
NalHKuKoBa» 3. Eciu «mocnemuuit colH BOMbHOCTM» Ba-
IVM TIOTepIieN TIopaXkeHue B 6010 ¢ KHA3eM-TIpUILENTbLieM
Propuxom, To kymey Crenan ITapamonosuy Kanamnukos
noGesun 6eccoBeCTHOTO ONPUYHMKA, CTYTY LAPCKOTO, 3a
HTO TPO3HBIM LapeM ObIT MPUTOBOPEH K CMEPTHOM Ka3HM.
O6a reposi TUOHY'T, OfHAKO, €CTTU TIEPBHIiT B TIOMHO He3Ha-
nexHoctu («Hagexmorw obonbiiena Botmre' Iyllia CraBsiH
KTana BO3Bpara BOMBHOCTU...»), TO TMGENb KyTilia, Tofi-
HABLIETOCA Ha 3aLUUTY TECTU XKEHbI M CEMbU, 3BYUNT TIe-
a/IbHO-CBET/IBIM aKKOPJIOM: HECMOTPSi Ha HPAaBCTBEHHOE
BbIPOX/ICHUE OTIPUMHUKOB, HApOJ COXPaHsET JylleBHOE
37I0POBbE 1 TOTOB CKOpee Ha CMEpPTh, UeéM Ha GecuecTbe.
EnuncTBeHHOE Mpuku3neHHOe U3TaHMe COMMHEH T Jlep-
MOHTOBA, KCTAaTH, HAYMHAOCh UMEHHO 3TOI MOCKOBCKOI

> Cp.: Jloces A. ®. dunocodus umenn. M.: IKCMO-IIpece, 1999.
C.127.

'* TlonHoe HasBanue moambr: «Ilechs npo uaps Fsana BacunbeBuua,
MOJIOIOTO OMPIYHMKA U yanoro kynua Kanamunkosar.

" T.e. HanpacHo.
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miecHelt'®. KneHOBBIIT KpecT Hafl «6e3bIMAHHOM MOTUITKOIO»
kynua KamaliHukoBa mpeBpaliaeTcsi B CUMBOM BEYHOM
maMAT¥ o gobpe M HeoOXOAUMOCTU XpaHUTb ero. JTa
VICTOPUKO-TIATPUOTUYECKAA, pellacMast B HPaBCTBEHHOM
KJTI0Y€e TeMa, 3auiHaTeneM KOTOPOil B PYCCKOil uTepary-
pe cran cosparens «Vcropuu rocypapcrsa Poccuiickoro»
H.M. Kapamaun, 6plna TofxBaueHa BIIOCHeICTBUU 3aMe-
JaTeMbHBIM, €lile JJOHBIHE He BITOTHE OLLEHEHHbBIM TTO3TOM U
mucarenem A.K. Toncteim (BcnomHuM xoTs 6b1 ero «KHs3s
Cepebpsinoro», Tpunoruto). Ee b1 passu, HaBepHAKa, U
cam JlepMOHTOB, TIOXKMBMU OH TIOHOIbILIE.

B opnHoit 13 mocnegHux 1noam mosta «Ckaska asis je-
Teli» TOABNAETCA 00pa3 HEBCKOW BOMHBI, CMBIBAIOLLEH

'3 Tlepsniit c6opHUK cTMXOTBOpeHMIT /ICPMOHTOBA BHINICH 332 BOCEMb
MCCALICB JI0 €r0 KOHUHHBI 25 0KTa6ps 1840 .

«POKOBBIE CTIETbl» «POKOBBIX COOBITUII» M OCBOGOXat0-
1[eil MECTO BBICOKOMY HeOy ¢ ronmy6bMu «ymbi0aommumm-
csi» 3BE3TIAMIUL.

«Kak 6ynTo Mup goctout ux nobsu,

Kak 6ynTo um 3emns Hebec fopoxe...

U s Torpa..., A yIbIOHYICA TOXe».

Ham tpynHo mpenctaBuTh yibibarouerocsa JlepmMon-
TOBA: HU OLVMH U3 TIOPTPETOB He 3aTleyaTyien ero ynblOKu.
OnHAKO B HALIMX CH/TAX OTKPBITh CBOU CEpPZIa TI/IaMEHHOM
M033UM T03Ta 1 TTIOPALOBATHCA, UTO «TTOJ, OfHOI 3BE3/I00»
MbI «OBLTN POXTEHBI» C TEM, KTO YYBCTBOBAN «CBATOE BEY-
HOCTH 3ePHO» B CEpALie YenoBeKa»'s,

le Crpoxu 13 cT. JlcpMoHTOBa «Sl BepIo: IO OfHO 3Be3/1010...» U «Moii

oOM».
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Encyklopedia hezychazmu

C. C. Xopyxuii, Vccnedosanus no ucuxacmcxoii mpaduyuu, 1. 1-2,

UsparenbcrBo Pycckoit Xpucruanckoii ['ymanurapHoit Akagemuu,

Caunkrt-IlerepOypr 2012.

Justyna Kroczak
Instytut Filozofii Uniwersytetu Ziclonogorskiego
j.kroczak@ifil.uz.zgora.pl

Nazwisko Sergiusza Choruzego (ur. 1941) sporadycz-
nie pojawia si¢ na tamach polskiej prasy naukowej i wy-
dawnictw naukowych, tendencja ta jednak, jak si¢ wydaje,
powoli zmienia si¢, dostrzec mozna zainteresowanie jego
pracami. Przekladane sg pojedyncze artykuly moskiewskie-
go profesora (np. w ,,Przegladzie Filozoficznym ~ Nowej Se-
rii” 2010, nr 2), zapraszany jest takze na go$cinne wyklady
(marzec 2013 r. na UJP2). Choruzy jest autorem niezwykle
aktywnym, dokladng iloé¢ jego prac trudno zliczy¢ - doty-
czg one glownie tradycji rosyjskiej filozofii religijnej, pro-
blematyki antropologicznej i metaantropologicznej. W jego
mysli, najwazniejszymi pojeciami okazuja si¢ by¢ synergia
i energia, dlatego swg wlasng koncepcj¢ nazwal antropolo-
gia synergiczna, ktdra nie stanowi jednak refleksji o czto-
wieku w tradycyjnym sensie tego stowa, jest raczej ,,nauka
nauk o czlowieku”, postuguje si¢ bowiem metadyskursem,

Antropologii synergicznej nie mozna mimo to uznac
za co$ zupelnie nowego, z jednej strony odwotuje si¢ do tra-
dycji prawostawnej (prawostawnego energetyzmu, pojecie
ukute przez Johna Meyendorffa), a z drugiej do wybranych
nurtéow filozofii zachodnioeuropejskiej (fenomenologii,
egzystencjalizmu, dekonstruktywizmu, poststrukturali-
zmu). Stanowi ona, wedlug zalozenia jej tworcy, nowg pro-
pozycje filozoficzng, pewne, nieklasyczne podejscie do
problemu czlowieka. W odréznieniu od ujecia klasyczne-
go, gdzie istota ludzka charakteryzowana byla przy uzyciu
stéw: istota, substancja i podmiot (Arystoteles — Boecjusz -
Kartezjusz), Choruzy rozpatruje ja przy uzyciu stowa ener-
gia (jak mialo to miejsce np. w palamizmie), wedlug niego
czlowiek stanowi konfiguracj¢ rozmaitych energii. Celem
antropologii synergicznej jest deesencjalizacja (fac. essentia
— istota) dyskursu o cztowicku, mozna jg nazwac wspotcze-
snym energetyzmem.

Swe analizy, Choruzy rozpoczyna od wnikliwych stu-
diéw nad duchowoscig prawostawna. W tradycji tej, naj-
wazniejszym ogniskiem okazuje si¢ by¢ hezychazm i to
wlagnie on jest tematem prezentowanego dwutomowego
wydania z 2012 r. Wydanie to stanowi swoistg encyklo-
pedi¢ hezychazmu, zebrane w nim zostaly najwazniejsze,
(a wezesniej rozproszone) prace Choruzego na temat he-
zychazmu.

Tom pierwszy, pt. W kierunku fenomenologii ascezy
(K denomeronozuu ackeswt), zawiera analityczny stownik
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ascezy prawostawnej i hermeneutyk¢ doswiadczenia du-
chowego w tradycji hezychastycznej. Jest to poprawiona
i rozszerzona reedycja wydan z 1995 r. (Cunepaus. ITpo6ne-
MbL ackemuuy u mucmuku npasocnasus) iz 1998 r. (K ge-
Homeronozuu acye3bt), zawiera hastowy spis i wyjasnienie
najwazniejszych pojec ascetyki przez pryzmat prawostaw-
nego energetyzmu. Choruzy chce zrekonstruowac antropo-
logi¢ hezychazmu i opisa¢ do$wiadczenie hezychastyczne
jezykiem filozoficznym. Okazuje si¢ bowiem, ze w ducho-
wosci prawostawnej ukryty jest ciekawy i co najwazniejsze,
calo$ciowy poglad na czlowieka.

Doswiadczenie mistyczne to szczegdlny rodzaj wyso-
ko zorganizowanego do$wiadczenia, ktore wyrdiniajg sig
swoistg trescig ontologiczng i niesprowadzalnym do nicze-
go charakterem. Choruzy nazywa je ,,zdarzeniem transcen-
dowania” i ,do$wiadczeniem bycia’. Wedtug niego, kazdy
typ takiego do$wiadczenia stanowi centrum z ktorego
emanuje okreslona strategia antropologiczna. Choruzy we
wstepie przyrownuje doswiadczenie mistyczne z do$wiad-
czeniem filozoficznym, ktdre opisuje Martin Heidegger
w Byciu i czasie (analityka egzystencjalna Dasain). Oba te
doswiadczenia spelniajg arcytworczg rolg w zyciu czltowie-
ka - stanowig przezycie ontologiczne, ktore funduje osobo-
wo$¢ czlowieka i okresla jego orientacj¢ bytowa. Holistycz-
na praktyka ascezy jest w istocie praktyka transformacji,
w ktorej nie tylko asceta, ale takze czlowiek §wiecki moze
rozwija¢ si¢ duchowo i wspinac si¢ po stopniach drabiny do
raju (uzywajac wyrazenia Jana Klimaka).

Jednym z przykladowych hasel sfownika s3 namigtno-
éci (gr. mdBnpata). Dowiadujemy sig, Ze afekty to zawsze
co$ przypadkowego, stanowig to, co si¢ komu$ zdarza,
przejéciowy stan duszy, mimo swej naturalnej nietrwatosci
dezorganizujg wszystkie energie czlowieka, podporzadko-
wuja pod siebie duszg, mgcg umyst i zniewalajg go. Czlo-
wiek staje si¢ ich niewolnikiem. Walka z namigtno$ciami
jest charakterystycznym elementem duchowosci hezycha-
stycznej i jak sie wydaje, to wlasnie wokoét tego elementu
zorganizowana jest ascetyka prawostawna, ktora prze-
ksztalca si¢ w antropologie.

Tom drugi natomiast to zbi6r artykuléw uporzadko-
wanych w pieciu rozdzialach: fundamenty duchowosci he-
zychastycznej, struktury do$wiadczenia hezychastycznego,
hezychazm i teologia; hezychazm i spoleczenstwo, teksty
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projektu ,,Hezychazm. Bibliografia z komentarzem”, hezy-
chazm jako plaszczyzna probleméw. Choruzy rozpatruje
tu problematyke¢ hezychastyczna z réznych punktéw wi-
dzenia: etycznego, filozoficznego, teologicznego i psycho-
logicznego.

Najnowsze artykuly pochodza z lat 2011-2012 i doty-
czg problemu energii w teologii Johna Meyendorffa («JInu-
HOCTb U 3Heprua B 6orocmoBuu o. Moanua Meiienmopga
u B coBpemeHHoi ¢unocopum»), aktualnych problemédw
badani nad hezychazmem («AkrtyanbHoe mpo6nembr us-
yueHus ucuxasma») i ascezy jako strategii socjalizacyj-
nej («Ackesa Kak cTparterus coumanusauuu»). Teksty te
wprowadzaja nas w krag probleméw zwigzanych z mu.in.
Meyendorffa recepcjg tworczodci $w. Grzegorza Palamasa.
Choruzy twierdzi, ze dzigki niej wlasnie teologia otworzy-
ta si¢ na problemy antropologiczne, a nawet sama stata si¢
pewng koncepcjg antropologiczng. Koncepcje te mozna po-
rownac do teorii Gillesa Deleuze i Felixa Guattari z ksigz-
ki Kapitalizm i schizofrenia (Capitalisme et Schizophrénie,
1972, 1980). Autorzy ci, bazujgc na intuicyjnej propozycji
Antoniego Artauda ,.ciala bez organdéw” (ang. body witho-
ut organs) dokonali poststrukturalnej analizy schizofrenii
i podkreslali m.in. wazno$¢ sytuacji granicznych w zyciu
czlowieka. Sytuacj¢ graniczng stanowi nie tylko choroba
mentalna, ale réwniez do$wiadczenie mistyczne i asceza,

099550

- ELPIS - 16 - 2014

ktére analizuje Choruzy. Szezyt praktyki hezychastycznej
moze by¢ scharakteryzowany juko synestezja lub panestezja
(gr. mav auoBnog — wszechpercepeja), w stanie tym odczu-
cie wlasnego ciala ulega calkowitej zmianie. Do$wiadczenie
to staje si¢ nowym modusem cielesnosci, swoistym ,,ciatem
bez organéw”.

W dalszej czgéci swych rozwazan Choruzy pisze o ak-
tualnych problemach badania hezychazmu, m.in. o: post-
modernistycznej recepcji ascetyzmu (Michel Foucault,
Peter Brown), a takze poréwnaniu hezychazmu z neoplato-
nizmem. W dwéch wymienionych nurtach wystepuje bo-
wiem pojecie energii, ale w catkiem réznych kontekstach.
U Plotyna duchowa natura czlowieka diametralnie rézni
si¢ od tej cielesnej. Obie natury nie dajg si¢ w zaden sposéb
pogodzi¢ — tylko dusza (rozum) moze dostgpié zjednocze-
nia z Jednym. Nauczyciele hezychazmu z kolei postulu-
ja catkowity jednos¢ natur czlowieka, caly czlowiek wraz
z jego cialem i dusza moze dostapi¢ przebéstwienia i zjed-
noczenia z Bogiem.

Scharakteryzowane pokrétce najnowsze wydawnictwo
Choruzego jest pozycja kierowang zasadniczo do zaawan-
sowanych czytelnikdw. Jezyk, ktérym si¢ postuguje nie jest
jednak na tyle skomplikowany, aby uniemozliwi¢ lekture
osobie nie zajmujacej si¢ fachowo, a interesujgcej sie przy-
wolang problematyky filozoficzno-teologiczna.

G429
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