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STANISEAW PRUTIS!

Zréznicowanie wlasnosciowe gospodarstw rolnych
— synchronizacja poje¢

1. Przeksztalcenia wtasnosciowe w rolnictwie polskim lat dziewieédziesigtych
XX w. charakteryzowaly si¢ tym, iz w znacznie mniejszym stopniu przedmiotem
przeksztalceri byly stosunki spoteczno—gospodarcze wiadania gruntami rolnymi
(baza ekonomiczna ustroju gospodarczego), natomiast istotne zmiany wprowadzo-
no w sferze nadbudowy — w miejsce stosowanych w panstwach socjalistycznych ty-
péw i form wiasnosci nastgpit powrét do tradycyjnego rozréznienia wiasnosci pry-
watnej oraz wlasnosci publiczne;.

W poprzednim, jak si¢ zartobliwie okresla — ,,slusznie minionym” ustroju go-
spodarczym uktad stosunkéw witasnosciowych byt schematycznie prosty. W zakre-
sie wlasnosci rzeczy majacych charakter srodkéw produkcji funkcjonowaly dwa
typy wilasnosci: wlasnos¢ spoleczna oraz wiasnos¢ indywidualna. W ramach typu
wlasnosci spolecznej wyrézniono trzy formy wilasnosci: ogélnonarodowg czyli pan-
stwowg, wlasnos¢ spéldzielczg oraz wlasnos¢ innych organizacji spotecznych. Na-
tomiast wlasnos¢ indywidualna przybiera¢ mogta form¢ wtasnosci drobnotowaro-
wej badZ kapitalistycznej. Osobng form¢ wlasnosci stanowila wilasnos¢ osobista,
ktorej przedmiotem byly Srodki konsumpcji, a nie srodki produkcji. Schemat ten
miat podstawy merytoryczne w Konstytucji PRL z 1952 r., a byt expressis verbis re-
gulowany przepisami art. 126—131 Kodeksu cywilnego z 1964 r. Schemat ten znaj-
dowal pelne zastosowanie w odniesieniu do wlasnosci rolniczej, ktdra jest przeciez
wlasnoscig srodkéw produkcji. Dlatego tez podstawowa kategoryzacja gospodarstw
rolnych, oparta o kryterium wilasnosciowe wyodrebniata: gospodarstwa paristwo-
we (dzialajace w formie organizacyjno—prawnej painstwowych przedsigbiorstw go-
spodarki rolnej lub pafistwowych gospodarstw rolnych), gospodarstwa spétdzielcze
(rolnicze spotdzielnie produkcyjne) oraz gospodarstwa indywidualne (,,stanowiace
prywatng wtasnos¢ ich posiadaczy’™).

1 Uniwersytet w Biatymstoku.
2 Sformutowanie uzyte w art. 1 ust. 1 zdanie 2 dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu refor-
my rolnej (tekst jednolity Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz.13).



Stanistaw Prutis

Dodac¢ nalezy, ze podmiotowe zréznicowanie wilasnosci rolniczej pociggato za
sobg zréznicowanie jej ochrony. Ochrona wtasnosci spotecznej byta wyraznie uprzy-
wilejowana i najdalej idaca.> W sektorze rolnictwa stosowana byta sztandarowa za-
sada polityki rolnej — zasada preferencji gospodarstw uspotecznionych, a celem po-
lityki rolnej byty socjalistyczne przeksztalcenia rolnictwa indywidualnego. Przetom
polityczny przyniosto zawarcie Porozumienia Rzeszowsko—Ustrzyckiego,* znajdu-
jace swoj wyraz prawny w nowelizacji art. 131 kc.,” a nastgpnie w noweli konsty-
tucyjnej z 1983 r.,5 ktéra wprowadzita nowy przepis tej tresci, ze ,,PRL (...) otacza
opiekg indywidualne rodzinne gospodarstwa rolne pracujacych chtopéw, gwaran-
tuje trwatos¢ tych gospodarstw, udziela im pomocy”, z tym ze utrzymano formu-
f¢: ,,rozszerza powigzania indywidualnych gospodarstw rolnych z socjalistyczng go-
spodarka narodowg”. Ten stan prawny przetrwat do roku 1990.

2. Diametralne zmiany w ustroju gospodarczym zapoczatkowalo uchwalenie
przez Sejm w dniu 29 grudnia 1989 r. noweli konstytucyjnej,” w ktérej uchylono
przepisy o socjalistycznym systemie gospodarczym oraz planowym charakterze go-
spodarki, wprowadzajac gospodarke rynkowa, opartg na swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej przez wszystkie podmioty, bez wyrdzniania jakiejkolwiek uprzywilejo-
wanej kategorii.® Uchylono réwniez wszystkie przepisy dajace wyraz zréznicowaniu
wiasnosci wedlug kryterium podmiotowego i zréznicowanej ochronie tak pojmowa-
nej wlasnosci. Przepisy Kodeksu cywilnego definiujace typy i formy wiasnosci utra-
city moc 1 pazdziernika 1990 r.°

Przetom, jaki dokonatl si¢ w latach 1989/90 musial zawazy¢ na ksztalcie pra-
wa i jego fundamentalnych konstrukcjach. W sferze prawa wtlasnosci zapropono-
wano podstawowy podziat na wiasnos¢ prywatng i wiasnos¢ publiczna, bedacy po-
dzialem pochodnym od zasadniczego podzialu prawa na prawo prywatne i prawo
publiczne.!® Dyskusje toczone na temat wspdlczesnej stratyfikacji wlasnosci w Pol-
sce na swoj sposéb zamykajg rozstrzygnigcia podjete w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 1997 r."!' O modelowym charakterze witasnosci prywatnej decyduje
art. 20 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dia-
logu i wspélpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarcze-

3 Punktem wyj$cia byt tu art. 129 kc., ktéry stanowit, ze ,przy ttumaczeniu i stosowaniu przepiséw (...) Kodeksu na-
lezy mie¢ na wzgledzie, ze wtasno$¢ spoteczna, jako podstawa ustroju PRL, pozostaje pod szczegolng ochrong
prawa”.

Porozumienie zawarte pomiedzy Komitetem Strajkowym Rolnikéw a Rzadem PRL dnia 18 lutego 1981 r.
Zmiana Kodeksu cywilnego z dnia 26 marca 1982 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 81 ze zm.).

Dz.U. Nr 39, poz. 175.

Dz.U. Nr 75, poz. 444.

Na ten temat por. System Prawa Prywatnego tom 3 — Prawo rzeczowe, E. Gniewek (red.), Wydanie 3, Warsza-
wa 2013, s. 262 i n.

Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321.

10 Por. System Prawa Prywatnego, tom 3, op. cit., s.294.

1 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 r.
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Zrdéznicowanie wiasnosciowe gospodarstw rolnych — synchronizacja poje¢

go Rzeczypospolitej Polskiej”. Konstytucja potwierdza, iz Rzeczpospolita Polska
chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia (art. 21 ust. 1) i, co wazne, sama Konstytucja
przewiduje rowng dla wszystkich ochrong prawng praw majatkowych, w tym przede
wszystkim wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).

Réwna dla wszystkich ochrona prawna praw majatkowych, w tym prawa wia-
snosci, nie eliminuje potrzeby i mozliwosci co do zaliczania okreslonych podmio-
téw 1 ich mienia do kategorii wiasnosci prywatnej lub publicznej, albowiem zrézni-
cowane sg prawne regulty wykonywania tych kategorii wlasnosci. Autorzy systemu
prawa prywatnego stusznie stwierdzaja, ze: ,,0 ile do wlasnosci prywatnej mozna
i nalezy stosowaé w petni cywilistyczng zasadg, ze to, co nie jest zakazane — jest do-
zwolone, to do wilasnosci publicznej stosuje si¢ zasad¢ prawnoadministracyjna, ze
dozwolone jest to, co jest prawem okreslone. Prowadzi to do kazuistycznej regulacji
prawnej w zakresie zaréwno zarzadzania, jak i rozporzadzania wilasnoscia publicz-
ng”."” Autorzy Ci zwracajg uwagg, iz istniejg rézne sytuacje prawne, ktére sg trud-
ne do zakwalifikowania (np. zabytki nalezace do zasobu dziedzictwa kulturowego).
Proponujg swoistg regulg interpretacyjng, ze w razie watpliwosci nalezy si¢ opowie-
dzie¢ za przynaleznoscig danego mienia do kategorii wlasnosci prywatnej z uwagi
na uznanie wlasnosci prywatnej jako podstawowej w systemie gospodarki wolno-
rynkowej."

Z uwag natury og6lnej dotyczacej kategoryzacji wiasnosci w ogélnosci dodaé
nalezy, iz zasadniczym kryterium wyodrgbnienia wlasnosci publicznej jest jej cel,
jakim jest uzytek publiczny, zaktadajgcy dobro ogétu. Znawcy problemu proponujg
uznaé, ze wlasnos¢ publiczna wystgpuje w dwdch formach:

1) w Scistym tego stowa znaczeniu (sensu stricto) oraz

2) w szerszym tego slowa znaczeniu (sensu largo).

Witasnos¢ publiczna w pierwszym znaczeniu przynalezy tylko tym podmiotom,
ktére dysponujg kompetencjami wladczymi. Natomiast wiasnos¢ publiczna w szer-
szym znaczeniu przynalezy wszelkim podmiotom, ktére realizujg cele o charakterze
publicznym.!* Przyzna¢ wszakze nalezy, ze dla niektérych jednostek organizacyj-
nych cele o charakterze publicznym majg charakter podstawowy, a dla innych tyl-
ko uboczny.

3. Odnoszac ogblng charakterystyke przemian wiasnosciowych do rolnictwa,
jako dziatu gospodarki narodowej, poczyni¢ mozna nastgpujgce konstatacje:

12 System prawa prywatnego, tom 3, op. cit., s. 305.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 304 i 305.
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1) wlasnos¢ rolnicza pozostaje nadal wyodrebnionym funkcjonalnie rodzajem
wlasnosci, ze wzgledu na przedmiot, jakim jest gospodarstwo rolne; !

2) zachowane zostalo podmiotowe zr6znicowanie gospodarstw rolnych (gospo-
darstwa parnstwowe, gospodarstwa spodldzielcze, gospodarstwa rolnikéw in-
dywidualnych);

3) nie budzi watpliwosci zaliczenie wtasnosci spétdzielczej (gospodarstw spét-
dzielczych) i wlasnosci rolnikéw indywidualnych do kategorii wiasnosci
prywatnej, albowiem celem tych gospodarstw jest dziatanie w interesie wla-
snym, czyli prywatnym;

4) watpliwosci budzi status prawny mienia stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Pari-
stwa (wlasnos¢ panstwowa), w sytuacji kiedy wykorzystanie uprawniefi
wlasnosciowych powierzono Agencji Nieruchomosci Rolnych, czy t¢ for-
me wiasnosci panstwowej zaliczy¢ nalezy do kategorii wiasnosci publicz-
nej, czy tez prywatnej (?);

5) istotnym faktem prawnym jest ustanowiona przepisem art. 23 Konstytucji
RP z 1997 r. zasada, ze podstawg ustroju rolnego paristwa jest gospodarstwo
rodzinne.

4. Gdy chodzi o panstwowg wiasnos¢ rolniczg odnotowal nalezy przede
wszystkim istotng zmian¢ organizacyjng. Nieruchomosci rolne, bedace przedmio-
tem wlasnosci panstwowej, funkcjonujace do 1992 roku w formie paistwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej, bagdZ administrowane przez terenowe organy ad-
ministracji pafistwowej w ramach Parfstwowego Funduszu Ziemi, zostaty skoncen-
trowane organizacyjnie w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa. Zaséb ten
pozostaje w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych. Agencja to wyspecjalizo-
wana struktura organizacyjna, utworzona przepisami ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa.'® Agencja jest paristwowa 0sobg prawng
prawa publicznego i prawa prywatnego, 1gczaca w sobie funkcje centralnego orga-
nu administracji z zadaniami podmiotu gospodarczego, odpowiedzialnego za gospo-
darowanie paristwowym mieniem rolniczym w skali catego kraju.'” W zakresie go-
spodarowania panstwowym mieniem rolnym Agencja jest instytucjg powierniczg
wykonujacg we wlasnym imieniu, lecz na rzecz Skarbu Paristwa, prawa i obowiazki
wynikajace z prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych przystugujacych w stosun-
ku do paristwowego mienia rolnego.

15 Wiasno$¢ rolnicza jest zwigzana z gospodarstwem rolnym, poniewaz charakterystyczne funkcje wtasnosci rolni-
czej ujawniajg sie wtedy, gdy wystepuje ona jako czynna masa majatkowa.

16 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. (tekst pierwotny: Dz.U. Nr 107, poz. 464; tekst jednolity Dz.U. 2012, poz.
1187).

17 Szerzej na ten temat por. S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz
i orzecznictwo SN i NSA, Biatystok 1997.
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Zgodnie z art. 6 ww. ustawy, Agencja realizuje zadania ,,wynikajace z polityki
panstwa”, w szczegdlnosci w zakresie: 1) tworzenia oraz poprawy struktury obsza-
rowej gospodarstw rodzinnych; 2) tworzenia warunkéw sprzyjajacych racjonalne-
mu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Pari-
stwa; 3) restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Parstwa uzytkownego
na cele rolnicze; 4) obrotu nieruchomosciami rolnymi i innymi sktadnikami majat-
ku Skarbu Paristwa uzytkowanymi na cele rolne; 5) administrowania zasobami ma-
jatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne. Nadto Agencja realizu-
je réwniez zadania okreSlone odrgbnymi przepisami, a w szczegdlnosci przepisami
o ksztattowaniu ustroju rolnego'® (art. 6 ust. 2 ww. ustawy).

Nie spos6b oczywiscie podporzadkowywac poszczegdlnych sktadnikéw majat-
kowych do realizacji konkretnych zadan Agencji. Mozna wszakze rozgraniczy¢ za-
dania Agencji, stuzace realizacji polityki rolnej w zakresie ksztaltowania ustroju rol-
nego naszego panistwa, w szczegdlnosci w drodze restrukturyzacji oraz prywatyzacji
mienia Skarbu Paristwa, od zadai natury gospodarczej polegajacych na prowadze-
niu gospodarstwa rolnego w oparciu o sktadniki majatkowe, bedace wtasnoscig pan-
stwowa, a tworzgce wyodrebniong, zorganizowang cato$¢ gospodarcza.

Realizacja celéw polityki rolnej w zakresie ksztaltowania ustroju rolnego nie
jest prowadzona w interesie samej Agencji, a stuzy uzytecznosci publicznej, czy-
li prowadzona jest w interesie ogétu. Dlatego tez sktadniki majgtkowe panstwowe]
wlasnosci rolniczej zaangazowane w realizacje takich celéw ogdélnych, odpowiadaja
kryterium wtasnosci publicznej sensu largo. Natomiast prowadzenie gospodarstwa
rolnego jest komercyjng dzialalnoscig gospodarczg prowadzong w interesie wtasci-
ciela gospodarstwa (produkcja na samozaopatrzenie lub towarowa produkcja zyw-
nosci). Dotyczy to réwniez gospodarstw rolnych, prowadzonych przy wykorzysta-
niu paristwowej wlasnosci rolniczej (gospodarstwo rolne prowadzone przez spotke
Agencji, gospodarstwo prowadzone na podstawie umowy z administratorem, czy
gospodarstwo prowadzone na gruntach rolnych dzierzawionych od Agencji). Dla-
tego tez, pomimo uznawania Agencji Nieruchomosci Rolnych za osob¢ prawa pu-
blicznego, ,,wyrazajaca interes publiczny”,' nie mozna uznaé, iz caly majatek Skar-
bu Paristwa powierzony Agencji stanowi wlasnos¢ publiczng. Majatek produkcyjny,
zorganizowany w wyodrebniong calo$¢ gospodarczg w postaci gospodarstwa rolne-
go, nalezy traktowac jako nalezacy do kategorii wlasnosci prywatne;j.

Za prezentowanym stanowiskiem przemawia réwniez argument, ktéry mozna
wydedukowac z przepiséw wywlaszczeniowych. Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji RP, wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywa-
ne na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. W ustawodawstwie zwyktym,

18 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 803).
19 Por. A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 428.
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gdzie okreslono cele publiczne, na ktére moze nastapi¢ wywlaszczenie (art. 6 usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomosciami®’) nie zostato uwzglednione prowadzenie
produkcji rolniczej. Co wigcej, we wezesniejszych regulacjach ustawowych podkre-
slono wyraznie, iz wywlaszczenie nie moze nastgpic na cele produkcji rolniczej.!

Dotychczasowe rozwazania doprowadzajg do konstatacji, ze gospodarstwo rol-
ne jako zesp6t czynnikéw produkcji rolnej, stanowiacy zorganizowang catos¢ go-
spodarcza, nie stuzy realizacji celu, czy interesu publicznego, a zatem w klasyfika-
cji wlasnosci na kategorie wlasnosci publicznej oraz prywatnej, gospodarstwo rolne
zalicza¢ nalezy do kategorii wlasnosci prywatnej, niezaleznie od charakteru praw-
nego (osoba prawna, czy osoba fizyczna) podmiotu bedacego wiascicielem gospo-
darstwa.

5. Konstatacja powyzsza odnosi si¢ rOwniez do gospodarstw spétdzielczych
prowadzonych przez spétdzielnie produkcji rolnej, gtéwnie przez rolnicze spot-
dzielnie produkcyjne. Zgodnie z art. 138 prawa spéldzielczego przedmiotem dzia-
talnosci rolniczej spétdzielni produkcyjnej (r.s.p.) jest prowadzenie wspélnego go-
spodarstwa rolnego oraz dziatalnosci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych
cztonkéw spétdzielni.? Wspdlne gospodarstwo rolne r.s.p. stanowi wlasnosé spét-
dzielczg. Jak wigc rozumie€ przepis art. 3 prawa spotdzielczego, wprowadzony no-
welizacjg z dnia 7 lipca 1994 r.,” stanowiacy, ze majatek spotdzielni jest prywatng
wlasnoscig jej cztonkéw. Przepis ten budzit watpliwosci tej natury, czy wiascicie-
lem majatku spétdzielni — podmiotem prawa witasnosci jest spdtdzielnia jako oso-
ba prawna, czy jest to rodzaj wspotwlasnosci przystugujacej cztonkom spétdzielni
jako osobom fizycznym. Sad Najwyzszy orzekajgc zaréwno w sprawach cywilnych,
jak i karnych zajmowal stanowisko jednoznaczne, ze art. 3 prawa spotdzielczego nie
statuuje bynajmniej zasady, iz cztonkowie spétdzielni sg wspétwlascicielami nie-
ruchomosci spotdzielczych, czy innych praw, a zawiera jedynie okreslenie majat-
ku spéidzielczego, traktowanego dawniej jako mienie spoteczne, i to tylko z ekono-
micznego punktu widzenia.* Przepis art. 3 nie pozbawia spétdzielni wiasnosci jej
majatku, a jedynie zalicza wiasnos¢ nalezacg do spéidzielni, jako osoby prawnej, do
kategorii wlasnosci prywatnej, a nie jak ongis, sp6tdzielczej. Wiasnos¢ taka, w ro-
zumieniu prawa karnego, pozostaje jednak wiasnoscig cudzg, a jej przedmiot jest
cudzym mieniem takze dla czlonka tej spétdzielni.*® Wywody uzasadnien s w za-
sadzie trafne; nie mozna jedynie podzieli¢ pogladu, jakoby zanikla kategoria wila-
snosci spoétdzielczej. Wiasnos¢ spéldzielcza jest, tak jak poprzednio, kategorig wia-

20 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 518).

21 Por. art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst
jednolity Dz.U. z 1989 r., poz. 1474).

22 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1443).

23 Dz.U. Nr 90, poz. 419; zmiana weszta w zycie 26 wrzesnia 1994 r.

24 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r. (lll CZP 4/96, OSNC 1996, nr 4, poz. 58).

25 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r. (Ill KK 334/02, Lex nr 80298).
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snosci wyodrgbniong w oparciu o kryterium podmiotowe. Zmiana polega na tym, iz
ongi$ wlasno$¢ spéldzielcza zaliczana byta do wlasnosci spotecznej, a obecnie traf-
nie zaliczana jest do wilasnosci prywatnej, albowiem stuzy realizacji intereséw spot-
dzielni i jej czlonkéw, a nie realizacji celu publicznego. Nie ulega zatem watpli-
wosci fakt wyodrebnienia kategorii wiasnosci spétdzielczej w oparciu o kryterium
podmiotowe, albowiem inne sg reguly wykonywania wlasnosci panstwowej, spot-
dzielczej jako wtasnosci korporacji i wiasnosci indywidualnej. Wtasnosé spétdziel-
cza, w odréznieniu od wlasnosci pafstwowej, ktéra moze stuzy¢ celom publicznym
lub prywatnym, zaliczana moze by¢ wylacznie do kategorii wiasnosci prywatnej, co
potwierdza trafnos¢ zapisu art. 3 prawa spéldzielczego. W konsekwencji wspélne,
spotdzielcze gospodarstwo rolne nalezy zaliczy¢ do kategorii gospodarstw prywat-
nych.

6. Rezygnacja ze stosowanych w uktadzie socjalistycznej gospodarki planowe;j,
przeciwstawnych sobie, kategorii wtasnosci spétdzielczej oraz wtasnosci indywidu-
alnej spowodowala, ze gospodarstwa rolne bedace wiasnoscig rolnikéw indywidual-
nych ,,staly si¢”” przedmiotem wiasnosci prywatnej. O ile ustawodawstwo i doktryna
zrezygnowaly z operowania kategorig ,,wlasnosci indywidualnej”, gdy chodzi o pre-
zentacj¢ nowej rzeczywistosci gospodarczej, to watpliwosci budzi na ile aktualne
i adekwatne jest operowanie kategorig ,,gospodarstwa indywidualnego”. Zachowa-
na zostata konstrukcja (pojecie) prawna ,,rolnika indywidualnego™. A skoro tak, wy-
dawaloby sie, iz ,,rolnik indywidualny” to wlasciciel (posiadacz samoistny) ,,gospo-
darstwa indywidualnego”, to gospodarstwo prowadzone przez takiego rolnika jest
gospodarstwem indywidualnym. Taka prosta i logiczna relacja nie znajduje potwier-
dzenia w obowigzujacym ustawodawstwie. Stalo si¢ tak na skutek ustawowej regu-
lacji pojecia ,,gospodarstwo rodzinne”.

O tym, ze ,,gospodarstwo rodzinne” jest podstawg ustroju rolnego naszego pain-
stwa przesadzit art. 23 Konstytucji RP. Uznanie gospodarstwa rodzinnego za ,,pod-
stawe” ustroju oznacza, ze jest ono zasadniczym elementem tego ustroju. Regulacja
konstytucyjna co do pozycji ,,gospodarstwa rodzinnego” odpowiada faktycznemu
stanowi rzeczy, jaki uksztaltowat si¢ w rozwoju historycznym naszego rolnictwa.
Norma konstytucyjna daje wyraz przekonaniu, iz ten stan rzeczy ma by¢ utrzymany
takze w przysztosci. Podkresla sig, ze jest to konstytucyjna zasada programowa, kt6-
ra pozostaje wytycznag polityczng na przysztosé.?

Pierwsza, ustawowa regulacja konstrukcji prawnej ,,gospodarstwa rodzinnego”
podjeta zostata w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go. Cel ustawy okreslony jest w jej tytule, a przedmiotem regulacji sg zasady ksztal-
towania ustroju rolnego paristwa przez:

26 Por. B. Zdziennicki, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2013, s. 49.
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1) poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
2) przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych,

3) zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

W celu realizacji mechanizméw przewidzianych w ustawie ustawodawca wpro-
wadzil pojecie gospodarstwa rodzinnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, za gospo-
darstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne:

1) prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz

2) w ktérym lgczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie jest wieksza niz 300 ha.
Natomiast za rolnika indywidualnego, o ktérym mowa w definicji gospodar-
stwa rodzinnego, uwaza si¢ osobe fizyczng bedaca wiascicielem, uzytkow-
nikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawcg nieruchomo-
$ci rolnych, ktoérych taczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza
300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamiesz-
kalag w gminie, na obszarze ktdrej jest potozona jedna z nieruchomosci rol-
nych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten
okres osobiscie to gospodarstwo (art. 6 ust. 1 ustawy).

Powyzsza definicja gospodarstwa rodzinnego spotkata si¢ ze zdecydowana,
krytyczng oceng doktryny,?” ktéra dokonata szczeg6towej analizy i oceny poszcze-
gblnych przestanek uzytych w konstrukcji wyzej przytoczonej definicji ustawowe;j.
W tym miejscu podnies¢ nalezy zastrzezenie natury generalnej. Chodzi o to, ze usta-
wa jedynie nominalnie operuje pojeciem ,.gospodarstwa rodzinnego”, poniewaz
sformutowana przez ustawodawceg definicja nie zawiera zadnych odniesieni do ,,ro-
dzinnego” charakteru gospodarstwa. Gospodarstwo rodzinne jest to gospodarstwo,
w ktérym mamy scisty zwigzek produkcji rolnej ze wspdélnota domowa, w ktérym
dziatalnos¢ gospodarcza jest sprzgzona z rodzing.”® W doktrynie funkcjonuje okre-
Slenie, ze na gospodarstwo rodzinne sklada si¢ gospodarstwo rolne, gospodarstwo
domowe oraz rodzina tam funkcjonujaca. Gospodarstwo rodzinne to miejsce zycia
i pracy rodziny rolniczej. Rozmiar takiego gospodarstwa powinien rodzinie ,,w nim
i z niego” zyjacej zapewni¢ odpowiedni standard zyciowy. Gospodarstwo rodzinne
jako warsztat wspdlnej pracy winno zapewni¢ prace cztonkom rodziny, a dochody

27 Por. w szczegdlnosci A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,Studia luridica Ag-
raria” 2005, t. IV, s. 9-30; A. Majewski, Problematyka prawna kwalifikacji do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej
w gospodarstwach rolnych, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. IV, s. 125-142; S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rol-
nego — potrzeba nowej regulacji ustawowej, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. V, s. 168—184.

28 Por. A. Stelmachowski (red.), op. cit.
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z gospodarstwa, bedace wynikiem pracy, zapewnia¢ poziom egzystencji, mierzony
parytetem dochodéw w rolnictwie i poza rolnictwem.”

Definicja ,,gospodarstwa rodzinnego” uregulowana przepisami omawianej usta-
wy nie zawiera jakichkolwiek odniesien do tak rozumianego rodzinnego charakteru
gospodarstwa. Odniesieri takich brak takze w elementach konstrukcyjnych definiu-
jacych gospodarstwo rodzinne. Wszelkie przestanki podmiotowe (kwalifikacje rol-
nicze, zameldowanie, a szczegdlnie osobiste prowadzenie gospodarstwa rozumiane
jako podejmowanie wszelkich decyzji) dotyczg ,,rolnika indywidualnego”, a wigc
pojedynczej osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo. Bazujac na pojeciu ,,rol-
nika indywidualnego” jako prowadzacego gospodarstwo, ktoéry spetnia wymagania,
czy kryteria postawione mu wylgcznie osobiscie (pojedynczo), poprzez proste doda-
nie kryterium ,,powierzchni uzytkéw rolnych nie wiekszej niz 300 ha” ustawodawca
tworzy pojecie ,,gospodarstwa rodzinnego” (art. 5 ust. 1 ustawy). Wydaje si¢ wigc,
ze ustawodawca skorzystal z okreslenia ,,gospodarstwo rodzinne”, wyodrgbnionego
w oparciu o kryterium obszarowe (300 ha), do podziatu ogétu gospodarstw rolnych
bedgcych prywatng wlasnoscig rolnikéw, na gospodarstwa rodzinne i nie bgdgce go-
spodarstwami rodzinnymi. Ustawodawca w przyjetych rozwigzaniach prawnych nie
jest konsekwentny, zachowujac pojecie ,rolnik indywidualny”, zaprzestat uzywa-
nia pojgcia ,,gospodarstwo indywidualne”. Gospodarstwo prowadzone przez rolnika
o powierzchni do 300 ha to — wedlug ustawodawcy — gospodarstwo rodzinne. Go-
spodarstwo o powierzchni przekraczajacej 300 ha nie ma prawnie okreslonej nazwy.
Uzycie okreslenia ,,gospodarstwo indywidualne” bytoby nielogiczne, poniewaz pro-
wadzacy takie gospodarstwo nie jest rolnikiem indywidualnym, albowiem w usta-
wowej definicji ,,rolnika indywidualnego” réwniez obowiazuje norma obszarowa
300 ha. Trudno méwic o gospodarstwie indywidualnym prowadzonym przez rolni-
ka nie bedgcego rolnikiem indywidualnym. Uzycie okreslenia ,,gospodarstwo pry-
watne” réwniez nie zatatwia sprawy, albowiem, co wykazano, wszystkie kategorie
gospodarstw rolnych nie stuza realizacji celéw publicznych, a zatem winny by¢ za-
kwalifikowane do wtasnosci prywatnej. Terminologia dotyczgca prywatnych gospo-
darstw rolnych wymaga niewatpliwie uporzadkowania.

Zdaniem moim, skoro ustawodawca okreslit pojecie ,,rolnika indywidualnego”
i, na bazie tego pojecia (dodajac jedynie kryterium obszarowe), skonstruowal kate-
gori¢ gospodarstwa rolnego prowadzonego przez tego rolnika, to — logicznie rzecz
biorgc — powinien je nazwac ,,gospodarstwem indywidualnym”. Nazwa ,,gospodar-
stwo indywidualne” jest adekwatna do tresci ustawy, ktéra wszelkie wymagania,
czy kwalifikacje natury podmiotowej stawia rolnikowi jako osobie fizycznej prowa-

29 Por. S. Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena stanu regulacii),
referat na miedzynarodowej konferencji naukowej: Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rol-
nictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, 23—-24 pazdziernika 2014 r., Warszawa, Szko-
fa Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego. Materiaty konferencji w druku.
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dzacej gospodarstwo rolne. Procedura realizacji celow ustawy w zakresie ksztatto-
wania ustroju rolnego bytaby taka sama, gdyby ustawodawca uzyl zbiorczego okre-
Slenia ,,gospodarstwa indywidualnego”, w ramach ktérego dopiero wyodrebnitby
kategori¢ ,,gospodarstwa rodzinnego”, chociazby przy uzyciu kryterium obszaro-
wego, cho¢ poprawne byloby nawigzanie do merytorycznych kryteriéw ,,rodzinne-
g0” charakteru gospodarstw. W ten sposéb pojecie ,,gospodarstwa indywidualnego”
oznaczaloby gospodarstwo prowadzone przez rolnika — osobe fizyczng.

Pojecie ,,gospodarstwo indywidualne” obejmowaé powinno wszystkie gospo-
darstwa prowadzone przez rolnikéw — osoby fizyczne, niezaleznie od ich wielko-
sci. Mozliwe jest oczywiscie zréznicowanie gospodarstw indywidualnych na go-
spodarstwa rodzinne, czy wielkoobszarowe (farmerskie), takze przy wykorzystaniu
kryterium obszarowego. Do gospodarstw indywidualnych zaliczy¢ nalezy takze go-
spodarstwa prowadzone przez spétki rolnikéw, nie posiadajgce osobowosci praw-
nej. Natomiast, gdy chodzi o gospodarstwa prowadzone przez grupy producentéw
rolnych, bgedace przedsigbiorcami majacymi osobowos¢ prawng, gospodarstwa rol-
ne przybierajg form¢ organizacyjng danego typu osoby prawnej (spotdzielni, spot-
ki handlowej majacej osobowos¢ prawna, czy zrzeszenia branzowego), okreslone;j
w akcie zatozycielskim tworzacym dang grupg producentéw rolnych.*® Powyzsza
propozycja pozwala na wyodrebnienie wsréd ogétu gospodarstw rolnych, przyna-
leznych do wiasnosci prywatnej, nastgpujacych kategorii: gospodarstw indywidu-
alnych prowadzonych przez rolnikéw — osoby fizyczne, gospodarstw nalezacych
do grup producentéw rolnych, gospodarstw spétdzielczych — spétdzielni produkcji
rolnej oraz gospodarstw panstwowych. Wprawdzie, jak wyzej powiedziano, Kon-
stytucja RP zapewnia réwna, dla wszystkich kategorii wtasnosci, ochrone prawna,
jednakze zréznicowane sg reguty funkcjonowania i wykonywania wtasnosci pan-
stwowej, spotdzielczej oraz wlasnosci nalezacej do oséb fizycznych. Okreslenie sta-
tusu prawnego gospodarstwa rolnego ma takze istotne znaczenie z punktu widzenia
bezpieczeristwa obrotu, aby kontrahenci danego gospodarstwa mieli swiadomos¢
zasad funkcjonowania gospodarstwa w obrocie, a zwtaszcza zasad odpowiedzialno-
sci za zaciagniete zobowigzania.

30 Por. art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw (Dz.U. Nr 88, poz. 983 ze zm.)
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DIVERSITY OF AGRICULTURAL HOLDINGS PROPERTY
— SYNCHRONIZATION OF THE CONCEPTS

Keywords: private property, public property, state agricultural holdings,
cooperative agricultural holdings, individual agricultural holdings

In the nineties of the last century there was a return to the traditional distinction
between private property and public property, which is the division derived from the
basic division of private law and public law. At the same time there was retained
the subjective diversity between state agricultural holdings, cooperative agricultural
holdings and individual agricultural holdings. Each agricultural holding as set of
factors of agricultural production, which is organized as economic unit, does not serve
to realize the interest, or the public purpose, therefore in the property classification
into categories of public and private property, agricultural holding should be ranked
as private property, regardless of the legal nature (legal entity or natural person)
of the entity who is its owner. Among the total number of agricultural holdings
there must be extracted the following categories: individual holdings run by farmers
—individual natural persons; holdings belonging to the agricultural producer groups;
cooperative holdings, run by agricultural production cooperatives, and state holdings.

17






Dorota LoBos—KoTowskA'!

Sztuczne tworzenie warunkéw
dla unikniecia zmniejszenia platnosci

1. Reforma systemu ptatnosci bezposrednich przeprowadzona w 2013 r., ktéra
wejdzie w zycie 1 stycznia 2015 r. ustanawia nowy system ptatnosci podstawowych
dla wszystkich panstw UE.? Zastgpi on system jednolitych ptatnosci (SPS)? i system
jednolitych ptatnosci obszarowych (SAPS).* Nowa regulacja wprowadzi takze sze-
reg nowych instytucji prawnych i rozwigzan legislacyjnych nieznanych polskiemu
systemowi prawa. Niektore z nich wywotujg watpliwosci interpretacyjne, ktére za-
pewne w niedlugim czasie znajdg swéj wyraz w procesie stosowania prawa przez
organy administracji i sagdy administracyjne. Wejscie w zycie nowej regulacji stwa-
rza potrzebe odniesienia si¢ do przyjetych rozwigzan i ich oceny pod wzgledem ade-
kwatnosci omawianych przepiséw do instytucji i poje¢ prawnych funkcjonujacych
w systemie polskiego prawa oraz wymogéw polskiego rolnictwa.

Jednym z takich nowych rozwigzan jest przyjecie degresywnego charakteru
platnosci, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze nie zapewnia si¢ korzysci polegajacych
na uniknig¢ciu zmniejszenia ptatnosci rolnikom, w przypadku ktérych stwierdzono,
ze W sposéb sztuczny stworzyli — po dniu 18 pazdziernika 2011 r. — warunki, ktére
pozwalajg im unikng¢ skutkéw modulacji uprawnienia do ptatnosci.’ Juz na wstepie
warto zasygnalizowac, ze zastosowana konstrukcja zmniejszenia ptatnosci, przy jed-
noczesnym zapobieganiu tworzenia przez rolnikéw sztucznych warunkéw jest jedng

N

Uniwersytet Slaski w Katowicach.

2 Reforma systemu ptatnosci bezposrednich zostata wprowadzona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace ptatnosci bezposred-
nich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdinej polityki rolnej oraz uchylajgce rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r,,
s. 608; w dalszej czesci artykutu rozporzadzenie nr 1307/2013.

3 SPS - Single Payment Scheme, obowiagzujgcy dotychczas we wszystkich panstwach tzw. Starej Unii oraz w Sto-

wenii i na Malcie.

SAPS - Single Area Payment Scheme — obowigzuje w pozostatych panstwach UE.

5 Na temat modulacji uprawnienia do ptatnosci w ujeciu historycznym por. D. Milanowska, Instrument modulacji

w nowym systemie doptat bezposrednich, ,Studia luridica Agraria” 2007, t. VI, s. 71 i n.; oraz w poprzednim sys-

temie prawnym D. Lobos—Kotowska, Prawna konstrukcja ptatnosci bezposrednich po zmianach wprowadzonych

w ramach przegladu health check polityki rolnej. Miejsce przegladu w procesie ewolugji instrumentu ptatnosci

i powody jego przeprowadzenia, [w:] Ocena prawna health check na przysztos¢ Wspolnej Polityki Rolnej, Torun

2010, s. 123 n.

£
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z podstawowych cech rozdziatu Srodkéw bezposredniego wsparcia dochodéw. Pra-
wodawca unijny juz w pkt (13) preambuly rozporzadzenia nr 1307/2013 deklaruje
bowiem ,,(...) przydzielanie nieproporcjonalnych kwot ptatnosci, stosunkowo male;j
liczbie duzych beneficjentow. Wigksi beneficjenci dzigki ich zdolnosci do eksplo-
atowania korzysci skali, nie wymagajg jednolitego wsparcia na tym samym pozio-
mie, aby skutecznie osiaga¢ cel polegajacy na wsparciu dochodu”. Srodki uzyskane
ze zmniejszenia ptatnosci dla duzych beneficjentéw zostang przekazane na wspar-
cie zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, co powinno pozytywnie wpty-
na¢ na realizacje modelu rolnictwa wielofunkcyjnego. Tak okreslona determinanta
zmniejszenia ptatnosci pozwala na wskazanie gtéwnych celéw wsparcia bezposred-
niego, co koniecznie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie konkretnych czynnosci praw-
nych, jako ,,stwarzajacych sztucznie warunki w celu unikniecia ptatnosci”.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze problematyka podjgta w artykule jest wie-
loptaszczyznowa i rodzi nie tylko trudnosci w sferze prawa unijnego, ale przede
wszystkim wylania si¢ kwestia jej umiejscowienia w systemie prawa cywilnego
i administracyjnego. W tym zakresie niezb¢dna jest analiza dotychczas obowigzuja-
cych regulacji prawnych, ale nie w ujeciu statycznym, lecz pod katem oceny zasto-
sowanych rozwigzan prawnych jako instrumentu ksztaltowania pozadanej struktu-
ry agrarnej.

2. W rozporzadzeniu nr 1307/2013 przewidziano instrument modulacji ograni-
czajacy uprawnienia do ptatnosci duzych gospodarstw rolnych. Przepis art. 11 ust. 1
powotanego rozporzadzenia przewiduje bowiem mozliwos¢ zmniejszenia kwoty
platnosci bezposrednich, ktéra ma zosta¢ przyznana rolnikowi, na podstawie tytutu
III, rozdziatu 1 za dany rok kalendarzowy, o co najmniej 5% w odniesieniu do cz¢-
sci kwoty przekraczajacej 150.000 euro. Paristwa czlonkowskie UE, w tym Polska
maja mozliwos¢ ksztaltowania wysokosci zmniejszenia, az do catkowitego pozba-
wienia ptatnosci, ktérych kwota przekracza 150.000 euro. Polski ustawodawca dat
temu wyraz w art. 19 projektu ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego,® stanowigc, ze wysokosé platnosci obszarowej w danym roku ka-
lendarzowym ustala si¢ jako iloczyn powierzchni obszaru zatwierdzonego do danej
ptatnosci i stawki ptatnosci za 1 ha tej powierzchni, po uwzglednieniu m.in. zmniej-
szefi wynikajacych z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 1307/2013 z zastosowaniem
wspotczynnika redukcji wynoszacego 100%. Oznacza to, ze rolnicy, ktérych plat-
nosci obszarowe, przekroczytyby kwote 150.000 euro, nie otrzymaja ptatnosci ob-
szarowej ponad wskazang kwote. Jednoczesnie, w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr
1307/2013 zastrzezono, ze nie zapewnia si¢ korzysci polegajacych na uniknigciu
zmniejszenia ptatnosci rolnikom, w przypadku ktérych stwierdzono, ze w sposéb

6 Projekt ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, wersja przyjeta przez Radg Mini-
strow, legislacja.rcl.gov.pl
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sztuczny stworzyli — po dniu 18 paZdziernika 2011 r. — warunki, ktére pozwalajg im
uniknaé skutkéw wynikajacych z niniejszego artykutu. Uzyty w powotanym przepi-
sie zwrot ,,sztuczne stworzenie warunkéw” nie jest prawnie zdefiniowany i stanowi
klauzulg generalng. Ustawodawca nie podjat proby dookreslenia przedmiotowego
zwrotu, ani przynajmniej przyktadowego wskazania katalogu czynnosci, ktére moga
by¢ traktowane jako czynnosci, ktérych celem jest ,,sztuczne stworzenie warunkéw”
w celu unikniecia zmniejszenia ptatnosci. W praktyce beda to zapewne czynnosci
polegajace na sztucznym podziale gospodarstwa rolnego, zbyciu czgsci gruntéw lub
ich wydzierzawieniu.

3. Dla oceny prawnej, czy dany podmiot jest uprawniony do jednolitej ptatno-
$ci obszarowej w pelnej wysokosci, istotne znaczenie bedzie mialo spetnienie prze-
stanek okreslonych w art. 7 i art. 8 projektu ustawy o ptatnosciach w ramach syste-
méw wsparcia bezposredniego. Na podstawie powotanych przepiséw, uprawnienie
do jednolitej platnosci obszarowej przystuguje rolnikowi, jezeli:

— zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci,

— laczna powierzchnia gruntéw objetych obszarem zatwierdzonym begdacym
w posiadaniu rolnika jest nie mniejsza niz 1 ha (z uwzglednieniem wyjatkéw
dotyczacych ptatnosci do zwierzat),

— dziatka o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha i nie wigkszej niz maksymal-
ny kwalifikowany obszar, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr
640/2014," potozona jest na gruntach bedacych kwalifikujacymi si¢ hektara-
mi w rozumieniu art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1307/2013 i jest w posiada-
niu rolnika w dniu 31 maja roku, w ktérym zostal ztozony wniosek o przy-
znanie tych ptatnosci.

Dla analizy zwrotu ,,sztuczne stworzenie warunkéw”, istotne znaczenie ma
szczegOlnie przestanka posiadania dzialek rolnych o okreslonej powierzchni, w dniu
31 maja roku, w ktérym zostal ztozony wniosek o ptatnosci. Ustawodawca krajo-
wy zdecydowal bowiem o nadaniu przestance posiadania podstawowego znacze-
nia, przy ocenie uprawnienia do platnosci.® Przepisy projektu ustawy nie zawiera-
ja definicji posiadania. Analiza przepiséw projektu ustawy o platnosciach wskazuje
jednak, iz polski ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem posiadania w cywilnopraw-

7 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajace rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzg-
dzania i kontroli, srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasad wzajemnej zgodnosci, Dz.Urz. UE L 181
z20.06.2014 r.

8 Na temat charakteru prawnego posiadania por. J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa o ptatnosciach w ramach
systemoéw wsparcia bezposredniego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 66 i n.; J. Bieluk, D. tobos—Kotowska, Po-
siadanie gruntéw rolnych jako warunek nabycia prawa do ptatnosci, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. VIII, s. 137—
149.
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nym znaczeniu, rozrézniajac posiadanie samoistne i zalezne. Celem uniknigcia wat-
pliwosci dotyczacych podmiotu uprawnionego do platnosci, w projekcie ustawy
uregulowany zostal problem zbiegu tytuléw do wystapienia z wnioskiem o ptatno-
sci. W przypadku, gdy grunt jest przedmiotem posiadania samoistnego i zaleznego,
uprawniony do platnosci jest posiadacz zalezny, a zatem podmiot, ktory faktycznie
zajmuje si¢ uprawg zgloszonych i kwalifikujacych si¢ hektaréw, w rozumieniu art.
32 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1307/2013 (art. 18 ust. 1 projektu ustawy). Przestanka
tytulu prawnego do gruntéw nie zostala sformulowana w zadnym przepisie projektu
polskiej ustawy.” Wnioskodawca nie musi zatem wykaza¢ w postgpowaniu, ze przy-
stuguje mu tytut prawny do gruntéw, ale ze faktycznie posiada wnioskowane grun-
ty i wykorzystuje je do prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub w przypadku, gdy
obszar wykorzystywany jest takze do prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej — ze
sq wykorzystywane w przewazajacym zakresie do prowadzenia dziatalnosci poza-
rolniczej. Jest to zatem rodzaj posiadania o kwalifikowanym charakterze, w odnie-
sieniu do przepisOw kc. Przestanki uzyskania uprawnienia do ptatnosci sg bowiem
szersze, a posiadanie w rozumieniu projektu ustawy o ptatnosciach w ramach syste-
méw wsparcia bezposredniego jest kategorig prawng bardziej ztozong niz w prawie
cywilnym. Aby uzyska¢ uprawnienie do ptatnosci, nie wystarczy by¢ posiadaczem
w dniu 31 maja danego roku, ale dziatki rolne muszg by¢ potozone na gruntach be-
dacych kwalifikujacymi hektarami.!® Posiadanie, ktére warunkuje uprawnienie do
platnosci musi mie¢ zatem charakter ciggly. Przepis art. 336 kc. nalezy zatem trak-
towaé wylacznie jako punkt wyjscia do analizy, czy posiadacz w danym roku odpo-
wiada warunkom do uzyskania ptatnosci. Zgodnie z przyjetymi w doktrynie prawa
cywilnego pogladami posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu faktycz-
nego elementu wladania rzeczg (corpus possessionis) oraz psychicznego elemen-
tu (animus rem sibi habendi) rozumianego jako zamiar wiadania rzeczg dla siebie.
Wiadztwo faktyczne musi by¢ stanem trwajacym przez przynajmniej okreslony czas
(czas adekwatny do sposobu korzystania, z ktérym wiaze si¢ prawo do uzyskania
platnosci) i polegaé na moznosci korzystania z rzeczy. Z kolei zamiar wtadania rze-
cza dla siebie manifestuje si¢ w obiektywnych dziataniach podejmowanych przez

9 Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. IV SA/Wa 1524/05,
Lex nr 203727 wskazat na brak wtasciwosci organéw administracyjnych do badania tytutu prawnego wniosko-
dawcy do gruntéw bedacych przedmiotem wniosku o ptatnosci.

10 Na temat charakteru prawnego posiadania por. takze wypowiedzi judykatury, m.in. Wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. |l GSK 53/07, Lex nr 338442; Wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. |l GSK 177/06, Lex nr 287927. Natomiast Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. Il GSK 258/06, Lex nr 287937 wskazat, ze producentem
rolnym uprawnionym do uzyskania uprawnienia do pfatnosci jest takze dzierzyciel gruntu. Takze w nowszych
orzeczeniach sady administracyjne potwierdzajg specyficzny charakter posiadania gruntéw rolnych wymaga-
nych do uzyskania uprawnienia do ptatnosci, por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. VIIl SA/Wa 704/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl ; wyrok Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 21 grudnia 2014, sygn. Ill SA/GI 1291/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; wyro-
ku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. || GSK 2576/14, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl
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posiadacza. W odniesieniu do rolnikéw, ktérzy sga osobami prawnymi, ktérzy dzia-
lajg przez swoich reprezentantéw, to Swiadomos¢ i wola tych reprezentantéw musi
by¢ oceniana w kontekscie istnienia zamiaru wiadania rzeczg dla siebie. Dla okre-
§lenia stanu woli rolnika bedacego osobg fizyczng oraz reprezentantdw osoby praw-
nej konieczne jest wigc ustalenie, czy wykonujg oni posiadanie dla siebie lub dla
jednostki, czy tez dla innych podmiotéw. Przy ocenie nalezy wzigé pod uwage nie
tylko obiektywne okolicznosci, ale i subiektywne zamiary istniejgce po stronie 0s6b
podejmujacych dziatania w imieniu wiasnym lub reprezentowanego podmiotu. Oce-
na subiektywnych zamiaréw nie bedzie ograniczac¢ si¢ tylko do deklaracji podmio-
téw lub reprezentantéw os6b prawnych, ale réwniez brane bgda pod uwage rzeczy-
wiste, obiektywne przejawy czy efekty ich dzialar.

Jezeli wnioskujacy o ptatnosci spelnia wymogi kodeksowe, przedmiotem ba-
dania winno by¢, czy posiadanie ma charakter ciggly oraz czy grunty rolne stano-
wig kwalifikujace si¢ hektary. Ratio legis takiego rozwigzania opiera si¢ na przeko-
naniu, ze ptatnosci majg stuzyé posiadaczom gruntéw rolnych, ktérzy rzeczywiscie
prowadza na nich dziatalnos¢ rolnicza. Tak rozumiane posiadanie scisle wiaze si¢
z produkcja rolna, czyli obligatoryjnie z rzeczywistym korzystaniem z gruntéw rol-
nych. Platnosci moga by¢ przyznane zatem tym rolnikom, kt6rzy samodzielnie de-
cydujg o rodzaju upraw, o dokonaniu zabiegéw agrotechnicznych, zbieraniu plo-
néw. Oceniajac posiadanie przez pryzmat faktycznego korzystania z gruntu rolnego
nalezy mie¢ przy tym na uwadze rézny charakter korzystania z gruntéw. Inny jest
bowiem zakres, intensywnos¢ uzytkowania typowych gruntéw rolnych przeznaczo-
nych pod uprawy zbozowe, warzywne czy owocowe, co wymaga wielu zabiegéw
agrotechnicznych o znacznej intensywnosci, zwigzane jest z osigganiem znacznych
przychodéw z jednostki powierzchniowej, a inna jest intensywno$¢ wykorzystywa-
nia 13k, zwlaszcza gdy nie jest na nich prowadzony wypas zwierzat. Okolicznosci te
uwzglednié nalezy przy ocenie charakteru prawnego posiadania na gruncie przepi-
sOw projektu ustawy o platnosciach.

4. Dopiero, gdy stwierdzone zostanie, ze wnioskujacy o ptatnosci rolnik spet-
nia przestanke posiadania kwalifikujacych si¢ do uzyskania uprawnienia do jednoli-
tej platnosci obszarowej hektaréw, przedmiotem oceny bedzie okolicznosé, czy nie
zachodzg inne przestanki odmowy platnosci, takie jak sztuczne stworzenie warun-
kéw w celu uniknigcia zmniejszenia ptatnosci, o jakim mowa w art. 11 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1307/2014.

Ze wzgledu na powage problemu przeciwdziatania obejSciom prawa, kwestia
ta zostala uregulowana horyzontalnie w rozporzadzeniu Rady (WE, EURATOM)
nr 2988/1995 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich.!! Zgodnie z art. 4 powotanego rozporzadzenia ,,Dzialania

1" Dz. Urz. WE L 952 23.12.1995r., s. 312.
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skierowane na pozyskanie korzysci w spos6b sprzeczny z odpowiednimi celami pra-
wa wspdlnotowego majgcymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne
stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzysci, prowadzg do nieprzyznania lub
wycofania tej korzysci”. Zawarte w cytowanym przepisie klauzule dotyczace prak-
tyk obchodzenia prawa sg analogiczne do tych, ktére normodawca unijny zawart
w przepisach art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 1307/2013. Zasadne zatem wydaje si¢
odwotanie do dorobku judykatury na gruncie powotanych przepiséw.

Préba interpretacji zwrotu ,,w sposéb sztuczny stworzyli warunki do uzyskania
korzysci” zostata podjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w od-
niesieniu do ptatnosci z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich, w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-434/12 Styn-
czewa sita EOOD przeciwko Izpylnitelen direktor na Dyrzawen fond ,Zemedelie’
— Razplasztatelna agencja.'>? Wyrok ten dotyczy wprawdzie wyktadni art. 4 ust. 8
rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajace-
go szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w od-
niesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci
w zakresie srodkéw wsparcia rozwoju obszar6w wiejskich,” jednak zwroty uzy-
te w obu powotanych przepisach sg zblizone. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej dokonujac wyktadni stwierdzil, ze cytowany przepis nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przestanki jego stosowania wymagajg istnienia elementu obiek-
tywnego i elementu subiektywnego. W ramach pierwszego z tych elementéw do
sadu odsytajacego nalezy rozwazenie obiektywnych okolicznosci danego przypad-
ku pozwalajacych na stwierdzenie, ze nie moze zosta¢ osiggnigty cel zamierzony
przez system wsparcia ze srodkéw UE. W ramach drugiego elementu do sadu na-
lezy rozwazenie obiektywnych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze po-
przez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych do otrzymania platnosci z syte-
mu wsparcia, ubiegajacy sie o taka platnos¢ zamierzal wylacznie uzyskaé korzysé
sprzeczng z celami tego systemu. W tym wzgledzie sad odsylajgcy moze oprzec
si¢ nie tylko na elementach takich jak wi¢Z prawna, ekonomiczna lub personalna
pomigdzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty inwestycyjne, lecz tak-
ze na wskazéwkach §wiadczacych o istnieniu zamierzonej koordynacji pomiedzy
tymi osobami. Nadto, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal, iz arty-
kut 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoi on
na przeszkodzie temu, by wniosek o ptatnos¢ zostat oddalony jedynie na tej podsta-
wie, ze ubiegajacy si¢ o skorzystanie z pomocy w ramach tego systemu nie wykazu-
je niezaleznosci funkcjonalnej lub ze istnieje wig¢Z prawna miedzy ubiegajacymi si¢
o takg pomoc, jednak przy braku uwzglednienia innych elementéw obiektywnych
rozpatrywanego przypadku.

12 www.eur-lex.europa.eu
13 Dz.Urz. L 25 z 28 stycznia 2011 r., s. 8.
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Ustalenie znaczenia zwrotu ,,sztuczne stworzenie warunkéw”” byto takze przed-
miotem rozstrzygni¢¢ polskich saqdéw administracyjnych, w odniesieniu do Srodkéw
UE przyznanych na realizacj¢ projektow w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich na lata 2007-2013. Sady administracyjne wielokrotnie powotywaly si¢
na argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i podkreslaly, ze aby zastosowaé przepis sankcyjny'* o wylgczeniu
ptatnosci, organy administracji powinny drobiazgowo ustali¢ i udowodni¢ wszyst-
kie okoliczno$ci mogace stanowié¢ potwierdzenie stworzenia w sposéb sztuczny wa-
runkéw wymaganych do otrzymania ptatnosci.'

Zatem majac na uwadze brzmienie przepisu art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr
1307/2014 oraz stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, nalezy w kazdym przypadku orzekania o uprawnieniu
do jednolitej ptatnosci dokonaé indywidualnej oceny zasadnosci zastosowania wy-
kluczenia z ptatnosci, w przypadku powzigcia przez organ watpliwosci dotycza-
cych sztucznego stworzenia warunkéw przez wnioskodawcg. Z uwagi na zakreslo-
ne ramy badawcze niniejszego artykutu, przedmiotem analizy jest uzyty zwrot, przy
zastosowaniu znanych polskiemu prawu cywilnemu instytucji, cho¢ podkresli¢ na-
lezy, ze przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej metodologia
oceny nie ma charakteru scisle prawnego, a jest to raczej ocena zawierajaca elemen-
ty ekonomiczne i teleologiczne.

Zwrot ,sztuczne stworzenie warunkow”, ktére pozwolg rolnikom unikngé
zmniejszenia ptatnosci, nie zostal zdefiniowany przez prawodawce unijnego, nie ma
takze odpowiednika w prawie polskim. Prawodawca unijny postuguje si¢ konstruk-
cja prawng, ktéra nie jest spdjna z pojeciami stosowanymi przez polskiego usta-
wodawce. W polskim kodeksie cywilnym uzyte zostaly zwroty ,,czynnos$¢ prawna
podjeta w celu obejscia ustawy” oraz ,,czynnos¢ pozorna”. W ramach tych dwoéch
instytucji prawnych zostata zatem podjgta préba ustalania znaczenia zwrotu ,,sztucz-
nie stworzone warunki”.

Czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) jest to
czynnos¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osia-

14 Zgodnie z art. 40 rozporzadzenia nr 640/2014 rolnik moze zosta¢ pozbawiony wsparcia finansowego. Zgodnie
natomiast z art. 75 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 809/2014 beneficjent, ktéry umysinie stworzyt sztuczne wa-
runki w celu unikniecia zmniejszenia ptatnosci moze by¢ wykluczony ze wszystkich ptatnosci, o ktérych mowa
w art. 92 rozporzadzenia 1306/2013 takze w nastgpnym roku. Wskazuje, zatem na sankcyjny charakter tego
przepisu. Jego zastosowanie powoduje bowiem nie zmniejszenie kwoty ptatno$ci do maksymalnie 150.000 euro,
a wytgczenie z ptatnosci.

15 M.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2014 r., VIIl SA/Wa
704/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl ; wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 li-
stopada 2014 r., sygn. VIl SA/Wa 772/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl ; wyroku Wojewdédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. VIIl SA/Wa 735/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl ; wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 21 grudnia 2014, sygn. Ill SA/GI 1291/14, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl; wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. Il GSK
2576/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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gnigcia skutku zakazanego przez prawo.' Czynnosci majace na celu obejscie usta-
wy zawieraja pozor zgodnosci z ustawg. Ich tres¢ nie zawiera elementéw wprost
sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywotuje i ktére objete sa zamiarem stron
naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe. Czynnos¢ prawna majaca na celu obejscie
ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formal-
nego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu ma-
terialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagnigcie jest przez nig zaka-
zane. Chodzi zatem o wywotanie skutku sprzecznego z prawem.!” Ustalenie, czy
dana czynnos¢ zmierza do obejScia prawa, jest zadaniem bardzo trudnym i wyma-
ga uwzglednienia nie tylko funkcji i okreslonego motywu gospodarczego, ale roéw-
niez caloksztaltu konsekwencji prawnych z niej wynikajacych dla podmiotéw dane-
go stosunku.'® Nalezy jednak w tym zakresie kierowacé si¢ rozsgdng oceng.

Poming¢ natomiast mozna w dalszych rozwazaniach instytucj¢ prawng czyn-
nosci prawnej pozornej. Zgodnie z przepisem art. 83 kc. czynnoS¢ prawng pozor-
ng charakteryzuja trzy elementy, ktére musza wystapi¢ tacznie: oswiadczenie woli
musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ si¢ na dokonanie czynnosci praw-
nej jedynie dla pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
oswiadczajgca wolg nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo aczy
ze skladanym przez nig oSwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw praw-
nych oznacza, ze osoba sktadajgca oswiadczenie woli albo nie chce w ogéle wy-
wotaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywotac inne, niz wynikalyby ze
zlozonego przez nig oswiadczenia woli.'” Jest to zatem wada czynnosci prawnej po-
legajaca na niezgodnosci migdzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz.

Przywotane poglady doktryny pozwalaja w zasadzie ustali¢, ze dla oceny czy
czynnos¢ dokonana jest jedynie w celu uzyskania uprawnienia do ptatnosci, przy-
datna jest instytucja obejscia prawa, natomiast pozorny charakter czynnosci moz-
na w zasadzie pominaé. W odniesieniu do takich czynnosci jak podziat gospodar-
stwa rolnego, sprzedaz, darowizna czy zawarcie umowy dzierzawy gruntéw rolnych
czynnosci te zostajg faktycznie dokonane, objete sa zgodnym zamiarem stron i wy-
wolujg przewidziane ustawg skutki prawne w sferze prawa cywilnego. Poza tym,
czynnosci te znajdujag wyraz w odpowiednich rejestrach. Czynno$¢ pozorna nie

16 System Prawa Prywatnego, t. 2, Z. Radwanski (red.), Warszawa 2002, s. 227-228; M. Safjan, [w:] Kodeks cywil-
ny. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2008, s. 321 i n.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. | PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209; podobnie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz.
235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. Il CSK 101/05, niepublikowane oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.01.2006 r., sygn. |l UK 51/05, OSNP 2006, nr 23—-24, poz. 366.

18 Tak m.in. M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), t. 1, 2005, s. 259.

19 Tak m.in. K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), t. 1, 2008, s. 427 i n.; podob-
nie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPiUS 2002, nr 21, poz. 527.
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moze nadto zmierza¢ do obejscia prawa z tego cho¢by wzgledu, ze pierwsza czyn-
nos¢ jest jedynie symulowana, druga natomiast jest rzeczywiscie dokonana.*

Dla odmowy przyznania rolnikowi uprawnienia do jednolitej ptatnosci obszaro-
wej, Z uwagi na sztuczne stworzenie warunkow, istotne bedzie zatem ustalenie czy
w rzeczywistosci czynno$¢ prawna zmierza do zrealizowania celu, ktdry jest zaka-
zany przez rozporzadzenie nr 1307/2013 i uzyskania korzysSci sprzecznych z cela-
mi systemu wsparcia bezposredniego. Okreslenia tego celu poszukiwaé nalezy przy
zastosowaniu wyktadni celowosciowej, zas pomocna w tym zakresie jest pream-
bula rozporzadzenia nr 1307/2013. W szczeg6lnosci, prawodawca unijny wskazat
w pkt 13 preambuly na koniecznos¢ wprowadzenia przez paistwa cztonkowskie in-
strumentu modulacji, aby ograniczy¢ wsparcie z tytutu ptatnosci dla duzych gospo-
darstw rolnych. W efekcie spowoduje to przesuniecie, uzyskanych ze zmniejszenia
platnosci srodkéw, na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w paristwie cztonkow-
skim, w ktérym zastosowano modulacj¢. Majac na uwadze powyzej zaprezentowa-
ng tres¢ preambuly, nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy celem dokonanych
czynnosci, takich jak m.in. podzial gospodarstwa rolnego, sprzedaz, darowizna lub
dzierzawa nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa jest jedynie
uzyskanie uprawnienia do jednolitych platnosci obszarowych, czy tez sa to zwy-
kle, normalne zmiany gospodarcze, prowadzace do optymalizacji zysku z prowa-
dzonej produkcji rolnej. W szczegdélnosci, uwzglednié nalezy, czy celem dokona-
nych zmian jest jedynie uzyskanie platnosci, a nastepnie przekazanie uzyskanych
srodkéw na rzecz dotychczasowego beneficjenta, czy tez podmioty te rzeczywiscie
zamierzaja korzystaé z gruntéw lub w inny sposéb realizowaé swoje uprawnienia do
gruntu. Nie mozna bowiem zasadnie przyjaé, ze samo dgzenie stron do zminimali-
zowania kosztéw lub zmaksymalizowania zyskéw w ramach dokonywanych opera-
cji majatkowych jest rownoznaczne z obejsciem prawa w rozumieniu art. 58 § 2 kc.
Nie spos6b bowiem wywies¢ na gruncie obowigzujgcego prawa, ze podmiot maja-
cy do dyspozycji kilka réznych mozliwosci uksztaltowania swych stosunkéw ma-
jatkowych powinien by¢ zobowigzany do wyboru tej, ktéra spowoduje uszczuple-
nie jego uprawnienia do ptatnosci. Dokonujac wyboru transakcji najkorzystniejsze;j
z punktu widzenia swoich intereséw majatkowych, nie narusza jeszcze zadnego za-
kazu prawnego.?!

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa*” powinna zatem usta-
li¢, czy celem zawarcia umowy jest faktyczne prowadzenie dziatalnosci rolniczej

20 Por wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2004 r., FSK 488/04, ,Monitor
Podatkowy” 2005, nr 3, s. 43.

21 Stanowisko wyrazone przez sady administracyjne na gruncie przepiséw ordynacji podatkowej, por. orzeczenie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 maja 2002 r., Il SA 2602/00, POP 2003, nr 1, poz. 3, oraz orzecz-
nictwo powotane przez K. Radzikowski, Obejécie prawa podatkowego w najnowszym orzecznictwie sgdéw admi-
nistracyjnych, ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 6, a takze P. Karwat, Obej$cie prawa podatkowego, ,Przeglad po-
datkowy” 2003, nr 2.

22 Agencja Restrukturyzacja i Modernizacji Rolnictwa, w dalszej czesci artykutu Agencja.
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na gruntach rolnych bedacych przedmiotem czynnosci prawnej, czy tez jest to czyn-
nosé, ktérej jedynym celem jest uzyskanie uprawnienia do platnosci, a nastgpnie
ich transfer do poprzedniego posiadacza gruntéw rolnych. Agencja powinna za-
tem sprawdzié, czy po zawarciu umowy dzialalnos¢ rolnicza jest prowadzona sa-
modzielnie przez nowego posiadacza, czy podmiot ten wykorzystuje rolniczo wska-
zane przez siebie dziatki na wlasne ryzyko i rachunek, decydujac samodzielnie lub
poprzez uprawnione osoby lub organy o czynnosciach zwiazanych z produkcjg rol-
na, takich jak m.in. zlecenie prac polowych, siew, nawozenie, orka, zbiér plonéw
oraz o czynnosciach gospodarczych, takich jak m.in. sprzedaz produktéw rolnych,
przystapienie do grupy producentéw rolnych, wnioskowanie o srodki UE. Dowo-
dami w tym zakresie moga by¢ przestuchania swiadkéw, sprawozdania finansowe,
spos6b ewidencjonowania i wykorzystywania srodkéw pochodzacych z ptatnosci.
Nie bez znaczenia pozostaja takze powigzania kapitalowe, technicznie i osobowe
pomiedzy stronami czynnoSci prawnej. W szczegélnosci uwzgledni¢ nalezy, ze
samo istnienie powigzan kapitatowych pomiedzy stronami czynnosci prawnej, czy
tez samo dokonanie czynnosci sprzedazy, darowizny lub dzierzawy gruntéw rol-
nych bez zbadania pozostatych elementéw, nie moze by¢ traktowane jako okolicz-
nos¢é rozstrzygajaca o stwierdzeniu sztucznego stworzenia warunkéw. Aby méwic
0 sztucznym stworzeniu warunkéw, dziatanie podejmowane przez wnioskodawce
musi stanowi¢ zorganizowane, celowe postepowanie zmierzajace do obejscia regu-
lacji dotyczacych modulacji ptatnosci. Przepisy rozporzadzenia nr 1307/2013 oraz
projektu ustawy o ptatnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego nie za-
wieraja bowiem norm zakazujacych czy nakazujacych okreslone zachowania w sfe-
rze prawa prywatnego, a jedynie normy okreslajace konsekwencje zachowania rol-
nika na gruncie tego prawa. To Agencja na gruncie powotanych przepiséw ustala
granice, w jakich rolnik moze si¢ porusza¢, poszukujac optymalnych z jego punktu
widzenia rozwigzan, ktére mogg zapewni¢ uzyskanie wyzszej kwoty z tytutu jedno-
litych platnosci obszarowych.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze na podstawie art. 3 ust. 2 i ust. 3 projektu ustawy
o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, to na Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa cigzy obowigzek wykazania, ze zamia-
rem danego podmiotu jest sztuczne stworzenie warunkéw. Ustalenia takie winny
zas$ w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci wynikaé ze zgromadzonego przez
Agencje, a nastgpnie rozpatrzonego materialu dowodowego, jaki stanowi podstawe
rozstrzygniecia. Zgodnie z powotanym przepisem to organ, przed ktérym toczy sie
postepowanie:

1) stoi na strazy praworzadnosci;

2) jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodo-
wy;
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3) udziela stronom, na ich zgdanie, niezbednych pouczeni, co do okoliczno-
sci faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
1 obowigzkéw bedgcych przedmiotem postgpowania;

4) zapewnia stronom, na ich zadanie, czynny udzial w kazdym stadium poste-
powania.

Nadto przepis ten wskazuje, ze strony oraz inne osoby uczestniczace w poste-
powaniu w sprawach dotyczacych platnosci majg obowigzek przedstawiania dowo-
déw oraz dawania wyjasnien, co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez za-
tajania czegokolwiek oraz obcigza obowigzkiem udowodnienia faktu osobe, ktéra
wywodzi z niego skutki prawne.

Kazde dokonane przez Agencje ustalenie winno zatem wynika¢ z dokumentéw,
ktére znajdujq sie w tych aktach sprawy. Tylko w takiej sytuacji zrealizowany zosta-
nie prawidlowo obowigzek dowodowy, a decyzje mozna uzna¢ za przekonywujgce
zgodnie z art. 11 k.p.a. i wlasciwie uzasadnione, zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. W in-
nym przypadku, ustalenia organu traktowaé nalezy jako dowolne i arbitralne, a wigc
naruszajace art. 80 k.p.a., tj. swobodng ocene dowodow.?

5. Konkludujac, zwrdci¢ nalezy uwage na rosngca rolg ustawodawstwa unijne-
go, wobec bezposredniego obowigzywania norm rozporzadzen Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz Komisji UE w paristwach czionkowskich. Jednoczesnie do-
strzec nalezy, ze prawo to tworzy zespoly pojec, definicji i konstrukcji prawnych nie
do korica spéjnych z pojeciami i konstrukcjami od dawna funkcjonujacymi w kra-
jowym porzadku prawnym. Przy nadawaniu znaczenia prawnego zwrotom uzytym
w projekcie ustawy o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego,
nalezy mie¢ na wzgledzie znaczenie, jakie nadaje tym zwrotom prawodawca unij-
ny w rozporzadzeniu nr 1307/2013, pamietajgc jednoczesnie o relacji tych aktow
wzgledem siebie.

Postugujac si¢ nieznanymi polskiemu prawu konstrukcjami prawnymi, taki-
mi jak instytucja sztucznego stworzenia warunkéw, prawodawca unijny wymaga,
aby nada¢ im adekwatne do petnionej funkcji i1 celu regulacji znaczenie, w oparciu
0 obowigzujace w polskim porzadku prawnym przepisy prawa. Traktowaé zatem
nalezy te instytucj¢ jako obejscie przepis6w ustawy, skutkujace niewaznoscia czyn-
nosci prawnej oraz wykluczeniem z uprawnienia do platnosci.

Watpliwosci prawne musi jednak budzi¢ pozostawienie organom administra-
cji panstw cztonkowskich, w tym Polski, stosunkowo duzej uznaniowosci w zakre-

23 Stanowisko potwierdzone w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. VIl SA/Wa 888/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. VIl SA/Wa 735/14, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl
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sie stwierdzenia, ze dana czynnos$¢ prawna jest sztucznym stworzeniem warunkow.
Oczywistym jest, ze nadmierna kazuistyka w takich regulacjach nie jest pozadana.
Jednak w przypadku regulacji, ktére skutkujg mozliwoscig pozbawienia uprawnie-
nia, konstrukcja przepisu winna by¢ prosta, pozwalajgca na jednoznaczne wskazanie
wysokosci uprawnienia. W odniesieniu do ustalenia znaczenia zwrotu ,,sztucznie
stworzone warunki”, decydujaca rola w zakresie wykladni przepiséw prawa przypa-
da praktyce orzeczniczej organéw administracji i sgdéw administracyjnych. Niesta-
bilnos¢ rozumienia przepisow dotyczacych analizowanej problematyki przez organy
administracji i sgdy spowodowaé¢ moze wymierny i istotny uszczerbek majatkowy.
Rolnik moze ponies¢ powazne konsekwencje zaufania do panistwa i organéw wyko-
nujacych funkcje administracji publiczne;.

Analiza zwrotu ,,sztucznie stworzone warunki” w celu uniknig¢cia zmniejszenia
platnosci prowadzi takze do konstatacji o pozostawieniu Agencji zbyt duzej uzna-
niowosci w zakresie kwalifikowania czynnosci prawnych jako stanowigcych obej-
Scie prawa. Mozna byloby sie wrecz pokusi¢ o postawienie tezy o niekonstytucyj-
nosci przepisu art. 19 projektu ustawy o platnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego, jako naruszajacego zasade paristwa prawnego, wyrazong w art. 2
Konstytucji RP, poprzez jego nieokreslonos¢ i nieprzewidywalnos¢ interpretacyj-
ng.*

24 Podobny poglad zostat wyrazony na gruncie przepiséw prawa podatkowego przez Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 11 maja 2004 r. sygn. K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 41 oraz przez przedstawicieli doktryny, m.in.
H. Litwinczuk, Obejscie prawa podatkowego w $wietle do$wiadczen miedzynarodowych, ,Przeglad Podatkowy”
1999, nr 9; T. Dgbowska—Romanowska, Dopuszczalno$¢ i warunki wprowadzenia generalnych klauzul zakazuja-
cych obejscia i naduzycia prawa w systemie prawa podatkowego — w $wietle art. 84 i 217 Konstytuciji, lus et lex,
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 102—116; A. Jackowicz-Kazmierczyk, Klauzu-
la obejscia prawa podatkowego, ,Rejent” 2007, nr 4.
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THE ARTIFICIALLY CREATED OF CONDITIONS
TO AVOID REDUCTIONS OF PAYMENTS

Keywords: direct payments, artificially created of conditions, Common
Agricultural Policy

The article contains an analysis of premises of acquiring direct payments, with
special emphasis on the regulations concerning the term “artificially created of
conditions”.

The aim of the author deliberations is to determined what meanings the
notions “artificially created of conditions” and the term of “possession” used in the
regulations. The legislator of these regulations does not define these terms, and it
is necessary to seek the meaning of these phrases in Polish law. First term should
be understood as an institution of civil law — operation designed to circumvent the
law. Second term referring instead to the definitions contained in the civil code, too.
Yet, to satisfy the demand for possessing agricultural land, additional premises are
to be fulfilled. Legal regulations concerning payments introduce a kind of qualified
possession consisting in actual agriculture usage of land

The article points to some terminological problems on the UE — national law
border, reflected in judicial decisions not only the national administrative courts but
also Court of Justice of the European Union.

31






JErRZY BIELUK!

Regulacja prawna integrowanej ochrony roslin

1. Zagadnienia wstepne

Jednym z priorytetéw wspdlnej polityki rolnej sg dziatania zwigzane z ochrong
Srodowiska, jakoscig srodowiska i jakoscig produktéw spozywczych. Wyrazem tej
polityki jest szereg aktéw prawnych Unii Europejskiej. Regulacje prawne Parlamen-
tu Europejskiego i Rady, bedace odpowiedzig na stale rosngce wymagania w po-
wyzszym zakresie, nadaja specjalny status integrowanej ochronie roslin. Podstawo-
wymi aktami prawa europejskiego w tym przedmiocie, do stosowania ktérych od
1 stycznia 2014 r. zobowigzana jest réwniez Polska, sa:

1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE uchwalona przez
Parlament Europejski 21 paZdziernika 2009 roku ustanawiajgca ramy wspdl-
notowego dzialania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydéw;?

2) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
uchwalone przez Parlament Europejski 21 paZdziernika 2009 r. dotyczace
wprowadzenia do obrotu srodkéw ochrony roslin i uchylajace Dyrektywy
Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG.?

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 ,,W celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwie-
rzat oraz sSrodowiska, srodki ochrony roslin powinny by¢ stosowane w sposéb wia-
Sciwy, zgodnie z wydanym zezwoleniem, z uwzglgdnieniem zasad integrowane;j
ochrony roslin, przy czym zawsze wtedy, gdy jest to mozliwe, priorytetowo nalezy
traktowa¢ niechemiczne i naturalne rozwigzania alternatywne.”

Juz na wstepie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE zo-
stalo rowniez podkreslone, ze ,,Pafistwa czlonkowskie powinny opisa¢ w ich kra-
jowych planach dzialania, w jaki sposéb zapewniajg wprowadzanie w zycie zasad
integrowanej ochrony roslin, dajac, tam gdzie to mozliwe, pierwszenistwo nieche-

1 Uniwersytet w Biatymstoku.
2 Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.2009 r., s. 71.
3 Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.2009 ., s. 1.
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micznym metodom ochrony roslin, ochrony przed szkodnikami i zarzadzania upra-
wami.”.

Widoczna jest wiec tendencja do promowania w regulacjach unijnych zréwno-
wazonych praktyk rolniczych, takich jak integrowana ochrona roslin, ktérych zada-
niem jest osiggnigcie réwnowagi pomigedzy produkcja rolniczg a ochrong srodowi-
ska.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie podstawowych zalozeri praw-
nych integrowanej ochrony roslin na poziomie europejskim oraz sposéb regulacji
powyzszej problematyki w Polsce.

2. Pojecie integrowanej ochrony roslin

Przez integrowang ochrone roslin zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/128/WE nalezy rozumie¢ ,,staranne rozwazenie wszystkich do-
stepnych metod ochrony roslin, a nastgpnie przedsiewzigcie wlasciwych srodkow
majacych na celu zahamowanie rozwoju populacji organizméw szkodliwych oraz
utrzymanie stosowania Srodkéw ochrony roslin i innych form interwencji na ekono-
micznie i ekologicznie uzasadnionym poziomie, a takze zmniejszenie lub zminima-
lizowanie zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla srodowiska. «Integrowana ochrona ro-
Slin» ktadzie nacisk na uzyskanie zdrowych plonéw przy minimalnych zakiéceniach
funkcjonowania ekosystemu rolniczego i zachgca do stosowania naturalnych sposo-
béw zwalczania szkodnikéw”.*

Podstawy integrowanej ochrony roslin s3 wynikiem poszukiwania rozwigzan,
ktére pozwalajg zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony upraw przed organizmami
szkodliwymi, co pozwala na zachowanie optacalnosci ekonomicznej produkcji rol-
niczej, a jednoczesnie umozliwiajg ograniczenie stosowania chemicznych srodkéw
ochrony roslin do niezbednego minimum. Analizowane podejscie do ochrony roslin
polega na stosowaniu wszystkich dostgpnych metod — w szczegdlnosci zas metod
niechemicznych — co pozwala na zminimalizowanie zagrozenia dla zdrowia ludzi,
zwierzat oraz srodowiska. Integrowana ochrona roslin wigze si¢ z wykorzystaniem
wiedzy o organizmach szkodliwych dla roslin, zwlaszcza o biologii i szkodliwosci
tych organizméw, co umozliwia okreslenie optymalnych okreséw podejmowania
czynnosci, majacych na celu ich zwalczanie. Korzysta si¢ tu takze z naturalnie wy-
stepujacych organizméw pozytecznych, w tym drapieznikéw i pasozytéw organi-
zméw szkodliwych dla roslin oraz ich introdukcji.’

4 Art. 3 pkt 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 roku ustana-
wiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydow.

5 Integrowana Produkcja w $wietle integrowanej ochrony ro$lin, dostepny na: http://www.ppr.pl/artykul-integrowa-
na-produkcja-w-swietle-integrowanej-171866-dzial-212.php, dostep dnia 28.07.2014 r.
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Ogolne zasady integrowanej ochrony roslin, ktérych stosowanie przez wszyst-
kich profesjonalnych uzytkownikéw srodkéw ochrony roslin jest wymagane od dnia
1 stycznia 2014 r., wynikajg z zatagcznika III do Dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2009/128/WE. Zgodnie z tymi zasadami ,,Zapobieganie wystgpowaniu
organizméw szkodliwych lub minimalizowanie ich negatywnego wptywu na rosliny
uprawne nalezy osiggaé lub wspiera¢ migdzy innymi przez:

— plodozmian,

— stosowanie wilasciwych technik uprawy (np. zwalczanie chwastéw przed
siewem lub sadzeniem roslin, termin i norma wysiewu, stosowanie wsie-
wek, uprawa bezorkowa, cig¢cie i siew bezposredni),

— w odpowiednich przypadkach stosowanie odmian odpornych/tolerancyj-
nych i materiatlu siewnego i nasadzeniowego kategorii standard/kwalifiko-
wany,

— stosowanie zréwnowazonego nawozenia, wapnowania i nawadniania/od-
wadniania,

— stosowanie Srodkéw higieny (np. regularne czyszczenie maszyn i sprzgtu),
by zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ organizméw szkodliwych,

— ochrona i stwarzanie warunkéw dla wystepowania waznych organizméw po-
zytecznych, np. poprzez stosowanie odpowiednich metod ochrony roslin lub
wykorzystywanie ekologicznych struktur w miejscu produkcji i poza nim.”®

Z zasad tych wynika prymat metod biologicznych, fizycznych i innych metod
niechemicznych nad metodami chemicznymi, jezeli te pierwsze zapewniajg zado-
walajacg ochrong przed organizmami szkodliwymi.’

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze przyjety w Polsce termin ,,integrowana
ochrona roslin”, bedacy ttumaczeniem terminu angielskiego — ,, Integrated Pest Ma-
nagement” — nie stanowi literalnego odzwierciedlenia tego wyrazania. Dostownie
oznacza ono bowiem ,,integrowane zarzadzanie agrofagami”, co nie ogranicza si¢
tylko do aspektu ich zwalczania — jak moze sugerowaé termin ,,ochrona”.®

Zalozeniem integrowanej ochrony roslin jest wykorzystywanie w pierwszej ko-
lejnosci metod niechemicznych, a dopiero w ostatecznosci metody chemicznej. Wy-
korzystywane do ochrony roslin metody niechemiczne mozna podzieli¢ na nastgpu-

jace grupy®:

Ust. 1 zatgcznika nr Il do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE.

Ust. 4 zatgcznika nr Il do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE.

A.S. Zaliwski, Integrowana ochrona roslin. System doradztwa w zakresie zréwnowazonej produkcji roslinnej,
IUNG-PIB Putawy, dostgpny na: http://www.dss.iung.pulawy.pl, stan z dnia 28.07.2014 r.

9 M. Tomalak, D. Sosnowska, J.J. Lipa, Tendencje rozwoju metod biologicznych w ochronie roslin, ,Progress in
Plant Protection/Postepy w Ochronie Ro$lin” 2010, nr 50 (4), s. 1651.
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1) metody agrotechniczne — sg to metody, w ktérych wykorzystywany jest od-
powiedni dobdr stanowiska, gatunkéw lub odmian uprawianych roslin oraz
ich zmianowania, jak tez dobér metod uprawy gleb, sposobu i czasu siewu
lub sadzenia, nawozenia, terminéw zbioréw itp.,

2) metody mechaniczne i fizyczne — sg to metody oparte o techniczne sposoby
ograniczania wystepowania agrofagéw — takie jak rg¢czne lub mechaniczne
usuwanie, korzystanie z putapek (Swietlnych, lepowych), zapér fizycznych
(siatek wi6knin, wysokich lub niskich temperatur, itp.),

3) metody biologiczne — s3 to metody, w ktérych wykorzystanie znajdujg wiru-
Sy 1 inne pozyteczne organizmy, wystepujace w Srodowisku naturalnym, jak
tez srodki biologiczne i biotechniczne, ktére zabijaja lub konkurujg z agro-
fagami.

Z kolei metoda chemiczna wigze si¢ ze stosowaniem chemicznych srodkéw
ochrony roslin. W ramach integrowanej ochrony roslin winno by¢ ono ograniczone
do niezbgdnego minimum, a wybierane preparaty powinny charakteryzowac si¢ jak
najmniejszym ryzykiem niepozadanego wptywu ubocznego na srodowisko, dziata-
niem selektywnym, stwarza¢ jak najmniejsze ryzyko uodpornienia si¢ agrofagdéw
oraz mie¢ stosunkowo krétki okres zalegania i wigzaé si¢ z minimalnymi pozostato-
Sciami w Srodowisku.!® Powszechnie uwaza sie, ze stosowanie zwigzkOw chemicz-
nych powinno by¢ ograniczone mi¢dzy innymi ze wzgledu na:

— negatywny, dlugotrwaly wptyw niektérych zwigzkéw chemicznych na sro-
dowisko (przenikanie do wéd gruntowych, niszczenie pozytecznych organi-
zmoéw),

— ograniczong skuteczno$¢ srodkéw chemicznych w niektdrych typach upraw
(szklarnie, sady),

— uodparnianie si¢ agrofagéw na zwigzki chemiczne.!

Nie jest jednak mozliwa rezygnacja z metod chemicznych, chociazby ze wzgle-
du na jej wyzsza skutecznosé, nizsza ceng i prostszg aplikacje odpowiednich prepa-
ratéw. Agrofagi maja ogromne, praktycznie nieograniczone mozliwosci rozmnaza-
nia si¢ i niszczenia roslin. Gdyby agrofagom pozostawié¢ nieograniczone mozliwosci
rozmnazania, to (przy zalozeniu przetrwania) prowadzitoby to do wzrostu liczeb-
nosci populacji zgodnie z krzywg wyktadniczg. I tak np. jedna para much, ktéra
rozmnazalaby si¢ w sposOb nieograniczony przez siedem miesiecy, pokrytaby kule
ziemska réwnomierng warstwa grubosci ponad 13 metréw.!2

10 F. Kaszak, Integrowana ochrona roslin, http://www.bauernverband-uer.de, dostep dnia 23.01.2015 .
1 M. Tomalak, Tendencje..., op. cit., s. 1651.
12 R.F. Norris, E.P. Caswell-Chen, M. Kogan, Concepts in Integrated Pest Management, New Jersey 2003.
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3. Metoda biologiczna

Szczeg6lnie interesujace i przyszlosciowe sg biologiczne metody ochrony ro-
$lin. Zajmuja one state miejsce w praktyce ochrony roslin i zyskujg coraz wiecej
zwolennikéw. Juz w starozytnym Egipcie stosowano metode zwalczania jednego
organizmu drugim. Koty hodowano miedzy innymi po to, aby zjadaly myszy i aby
chroni¢ w ten sposéb plony. Podobnie dziatajg tez wspoétczesne srodki ochrony bio-
logicznej roslin.'® Biologiczna ochrona roslin, ktéra stanowi nieodlaczng czes¢ inte-
gralnej ochrony roslin polega wigc na uzyciu jednego organizmu, aby zredukowac
populacje innego organizmu; dotyczy to zwierzat oraz roslin.'* Wykorzystuje si¢
w niej naturalnych wrogéw agrofagéw, aby zmniejszy¢ ich populacje. Powszechne
stosowanie metod biologicznych ma juz ponad 100-letnig tradycjg¢. Typowym przy-
ktadem sukcesu takich dziatani jest introdukcja do Kalifornii pod koniec XIX wie-
ku biedronki do zwalczania czerwca bialego (groznego szkodnika drzew cytruso-
wych?®).

Ponadto, mimo iz stosowanie biologicznych srodkéw ochrony roslin jest duzo
bardziej bezpieczne niz stosowanie srodkéw chemicznych, to przy ich stosowaniu
pojawiajg si¢ pewne ryzyka dotyczace przede wszystkim zmian w srodowisku na-
turalnym. Introdukcje sg réwniez obarczone ryzykiem. Klasyczny przyklad takiego
ryzyka to introdukcja slimaka Euglandinarosea w 1950 r. na wielu wyspach na Pa-
cyfiku i Oceanie Indyjskim, ktérg przeprowadzono w celu kontrolowania populacji
inwazyjnego Slimaka Achatinafulica. Ta introdukcja spowodowala jednak wymar-
cie wielu slimakéw drzewnych na tych wyspach.!s. Pojawiaja si¢ wiec potencjalne
ryzyka dotyczace zdrowia ludzi, zwierzat oraz stanu Srodowiska, ktérych wyelimi-
nowaniu stuzg ré6znego rodzaju ograniczenia zwigzane z wprowadzaniem danych
srodkéw, chemicznych, czy tez biologicznych, do obrotu.

Do zalet stosowania metody biologicznej nalezy zaliczy¢ zwlaszcza!”:

— szczegblnie wysokg skutecznosé srodkéw biologicznych w niektérych ty-
pach upraw (np. pieczarkarnie, szklarnie),

— wysoka selektywnos¢ srodkow biologicznych,

13 A. Augustyniak—Kram, Organizmy pozyteczne w strategiach biologicznego zwalczania — grzyby owadobdjcze,
,Studia Ecologiae et Bioeticae” 2010, nr 8 (1), s. 45-54.

14 Biological control (biocontrol) is an integral component of IPM. It refers to the use an organism to reduce the po-
pulation density of another organism and includes the control of animals, weeds and diseases, |. Hoeschele—
Zeledon, P. Neuenschwander, L. Kumar, Regulatory challenges for biological control, dostgpny na: http://www.
spipm.cgiar.org/c/document_library

15 M.E.N. Majerus, Ladybirds, London 1994.

16 Introduction of rosy wolfsnail euglandina rosea released in 1950s in many Pacific and Indian Ocean Islands to
control the invasive giant African land snail Achatina fulica. This introduction led to extinction of many tree sna-
il species in these places, C. Regnier, B. Fontaine, P. Bouchet, Not knowing, not recording, not listing: numerous
unnoticed mollusk extintions, ,Conservation Biology” 23 (2009) 5: 1214-1221.

17 M. Tomalak, Tendencije..., op. cit.; idem, Czynniki biologiczne w integrowanej ochronie roslin, ,Progress in Plant
Protection/Postepy w Ochronie Roslin” 2011, nr 51(4), s. 1776-1786.
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— wysoki poziom bezpieczenistwa dla konsumenta, chronionej zywnosci oraz
Srodowiska,

— szczegblne wymagania konsumentéw, importeréw itp. (np. zywnos¢ ekolo-
giczna, zywnos¢ dla matych dzieci),

— szczegblne wymagania zwigzane z ochrong srodowiska (ujecia wodne, tere-
ny zieleni miejskiej, lasy),

— zdolnos¢ wigkszosci czynnikéw biologicznych do aktywnego odszukiwania
agrofaga w srodowisku rolniczym,

— mozliwe przedtuzone dziatanie dzigki samoreprodukc;ji.

Korzysci wynikajace ze stosowania metod biologicznych mozna podzieli¢
na trzy zasadnicze grupy:

1) korzysci zwigzane z ochrong sSrodowiska (ograniczenie stosowania Srodkéw
chemicznych),

2) korzysci zwigzane z bezpieczeristwem i higieng pracy,

3) korzysci zwigzane z produkcjg zdrowej zywnosci.

Biologiczna ochrona roslin ma szczegélne znaczenie dla upraw pod ostonami,
gdzie technologia ochrony roslin wymaga zuzycia od kilku do kilkudziesigciu kilo-
graméw pestycydow na jeden hektar w ciggu roku, w zaleznosci od gatunku rosliny
i zagrozenia ze strony szkodnikéw i choréb. Introdukcja naturalnych wrogéw agro-
fagéw powoduje, ze liczba zabiegéw chemicznych jest zredukowana do kilku lub
w niektérych wypadkach nawet do zera.

Jednoczesnie jednak pamieta¢ nalezy, ze stosowanie praktyk biologicznych
w ochronie roslin wymaga czgsto duzo wiekszej wiedzy niz stosowanie Srodkéw
chemicznych.'

Obecnie biologiczne srodki ochrony roslin stanowig mniej niz 1% wartosciowo
rynku srodkéw ochrony roslin. Nadal zdecydowanie przoduje ochrona chemiczna.
Jednak dzialania zwigzane z wprowadzaniem instytucjonalnych rozwigzan, takich
jak omawiane powyzej regulacje europejskie, z pewnoscia zwigksza popularnosé
tego rodzaju ochrony, korzystniejszej dla konsumenta i dla sSrodowiska.

4. Regulacja polska

W Polsce juz od 1919 roku podejmowano dzialania zmierzajace do uregulo-
wania stosowania srodkéw chemicznych w zwalczaniu organizméw szkodliwych.

18 C. Alabouvette, C. Olivain, C. Steinberg, Biological Control of Plant Diseases: The European Situation, ,Europe-
an Journal of Plant Pathology” 2006, t. 114, s. 329-341: Biological control practices need an integrative appro-
ach, and more knowledge than chemical control.
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Podstawowymi aktami prawnymi w tym temacie byly Zasadnicza Ustawa Sanitarna
z dnia 19 lipca 1919 r."” oraz Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Mi-
nistra Przemystu i Handlu z dnia 16 listopada 1924 r. o wyrobie i sprzedazy srodkow
przeznaczonych do trucia szczuréw, myszy, owadow, pasozytow zwierzecych i in-
nych.? W rozporzadzeniu tym wprowadzono system wydawania zezwoleni na wy-
rabianie i wprowadzanie do obrotu tego typu preparatéw, a takze ustalono pierw-
sze wymagania w zakresie tresci etykiety, oznakowania, a takze przechowywania
i sprzedazy.?!

Po II Wojnie Swiatowej zasady rejestracji srodkéw ochrony roslin okreslono
w ustawie z dnia 16 lutego 1961 roku o ochronie roslin uprawnych przed chorobami,
szkodnikami i chwastami.?> Na obrét i stosowanie chemicznych srodkéw ochrony
roslin zezwolenie musial wyda¢ Minister Rolnictwa. W roku 1965 do obrotu i stoso-
wania dopuszczono w Polsce 190 srodkdw ochrony roslin. Liczba ta systematycznie
zwigkszala si¢ w latach kolejnych i w roku 1994 wynosita juz 562.%

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej znaczaco wpltyneglo na zmiane przepi-
sOw i praktyki w zakresie rejestracji i co za tym idzie dopuszczania srodkéw ochro-
ny roslin do obrotu i ich stosowania. Dostosowanie obowigzujacych regulacji do
Dyrektywy Rady z dnia 15 lipca 1991 roku nr 91/414/EWG dotyczacej wprowadza-
nia do obrotu srodkéw ochrony roslin® wigzato si¢ ze wzrostem liczby badan srodo-
wiskowych i toksykologicznych, prowadzonych na koszt producentéw, jak tez do-
puszczenia do obrotu i stosowania tylko takich substancji aktywnych, ktére zostaty
wpisane do zalacznika nr 1 do powyzszej Dyrektywy.*

Od 1 stycznia 2014 r. Polska zobowiazana jest do stosowania najnowszych
regulacji unijnych, tj. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/
WE z dnia 21 pazdziernika 2009 roku ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzia-
lania na rzecz zr6wnowazonego stosowania pestycydéw oraz rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzenia do obrotu srodkéw ochrony roslin i uchylajacego Dy-
rektywy Rady 79/117/EWG 1 91/414/EWG. Polska zobowigzana jest wigc takze sto-
sowa¢ wspomniane wczesniej ogélne zasady integrowanej ochrony roslin, wynika-
jace z zatgcznika nr III do Dyrektywy 2009/128/WE.

19 Dz.U.z 1919 r. Nr 63, poz. 371.

20 Dz.U. z 1924 r. Nr 105, poz. 955.

21 S. Pruszynski, Wptyw regulacji prawnych UE na prace komisji do spraw rejestracji rodkéw ochrony roslin przy
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, http://www.ior.poznan.pl, stan z dnia 28.07.2014 r.

22 Dz.U.z 1961 r. Nr 10, poz. 55

23 S. Pruszynski, Wptyw regulacii..., op. cit.

24 Dz.Urz. UE L 230z 19.08.1991 ., s. 1.

25 S. Pruszynski, Wptyw regulacii..., op. cit.
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Wyrazem wprowadzenia powotanych regulacji do polskiego porzadku prawne-
go jest przede wszystkim ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin.*
Zgodnie z powolang ustawg z dniem 1 stycznia 2014 r. stosowanie integrowanej
ochrony roslin stalo si¢ obowigzkiem wszystkich profesjonalnych uzytkownikéw
srodkéw ochrony roslin. Szczegétowe wymagania w tym zakresie okreslone zosta-
ty w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r.
w sprawie wymagar integrowanej ochrony roslin® . W zwigzku z wprowadzonymi
regulacjami, w zaleznosci od typu upraw, spetnione muszg by¢ wymagania w zakre-
sie:

— stosowania plodozmianu, terminu siewu lub sadzenia lub obsady roslin,
W sposdb ograniczajacy wystepowanie organizméw szkodliwych,

— stosowania agrotechniki w spos6éb ograniczajacy wystepowanie organi-
zméw szkodliwych, w tym stosowanie mechanicznej ochrony roslin,

— wykorzystywania odmian odpornych lub tolerancyjnych na organizmy szko-
dliwe oraz materialu siewnego wytworzonego i poddanego ocenie zgodnie
Z przepisami o nasiennictwie,

— stosowania nawozenia, nawadniania i wapnowania, w sposob ograniczajacy
wystepowanie organizmow szkodliwych,

— przeprowadzania czyszczenia i dezynfekcji maszyn, opakowan i innych
przedmiotéw, zapobiegajacego wystepowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ orga-
nizméw szkodliwych,

— ochrony organizméw pozytecznych oraz stwarzania warunkéw sprzyjajg-
cych ich wystgpowaniu, w szczegdlnosci dotyczy to owadéw zapylajgcych
i naturalnych wrogéw organizméw szkodliwych.?

Ponadto osoby wykonujgce zabiegi chemicznej ochrony roslin muszg dobieraé
srodki ochrony w taki sposéb, aby minimalizowa¢ ich negatywny wptyw na srodo-
wisko, ograniczac liczbg zabiegéw i ilos¢ srodkéw do koniecznego minimum oraz
przeciwdziala¢ uodparnianiu si¢ organizmow szkodliwych na stosowane srodki
ochrony (poprzez ich wtasciwy dobér i przemienne stosowanie).

5. Krajowy Plan Dziatania

Zgodnie z art. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/
WE z dnia 21 paZzdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspoOlnotowego dziata-
nia na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydéw paristwa cztonkowskie Unii

26 Dz.U.z 2013 r., poz. 455.

27 Dz.U.z 2013 r., poz. 505.

28 Komunikat Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 3 stycznia 2014 r., https://piorin.gov.pl/in-
dex.php?pid=2160, dostep dnia 28.07.2014 .
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Europejskiej majg obowigzek ustanowienia krajowych planéw dzialania stuzacych
ustalaniu celéw, Srodkéw i harmonograméw zmierzajacych do zmniejszenia zagro-
zenia zwigzanego ze stosowaniem Srodkéw ochrony roslin. Krajowe plany dzia-
tania majg na celu ustalenie celéw ilosSciowych, srodkéw, miar, harmonograméw
i wskaZznikéw zmierzajacych do zmniejszenia zagrozenia zwigzanego ze stosowa-
niem pestycydéw i wpltywu ich stosowania na zdrowie ludzi i na srodowisko oraz
zachecanie do opracowania i stosowania integrowanej ochrony roslin i alternatyw-
nych podejs¢ lub technik majacych na celu zmniejszenie zaleznosci od stosowania
pestycydéw. W krajowych planach dziatania paiistwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej powinny takze opisa¢, w jaki sposéb beda wdrazaly postanowienia art. 5-15
dyrektywy 2009/128/WE, dotyczace w szczegdlnosci:

1) ustanowienia systemu szkoleri dla profesjonalnych uzytkownikéw srodkow
ochrony roslin, dystrybutoréw tych preparatéw oraz doradcéw swiadczg-
cych ustugi w zakresie ochrony roslin;

2) podnoszenia swiadomosci og6étu spoteczeristwa odnosnie srodkéw ochrony
roSlin;

3) zapewnienia nadzoru nad stanem technicznym sprzgtu przeznaczonego do
stosowania srodkéw ochrony roslin, bedacego w uzytkowaniu;

4) ochrony srodowiska wodnego i wody pitnej przed skazeniem Srodkami
ochrony roslin;

5) ograniczenia stosowania Srodkéw ochrony roslin lub zagrozen wynikajacych
z ich stosowania;

6) na obszarach dostgpnych dla szczegdlnie wrazliwych grup ludnosci oraz
na obszarach cennych przyrodniczo;

7) wdrozenia zasad integrowanej ochrony roslin przez profesjonalnych uzyt-
kownikéw srodké6w ochrony roslin;

8) monitorowania ryzyka zwiazanego ze stosowaniem Srodkéw ochrony roslin.
Krajowy Plan dzialania dla Polski zostal opublikowany w Obwieszczeniu Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie krajowego planu

dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochro-
ny roslin®.

6. Podsumowanie

Integrated pest management (IPM, Integrowana ochrona roslin) jest wyrazem
nowego podejscia do sSrodkéw ochrony roslin. Mamy do czynienia z przewartoscio-

29 MP z 2013 r. poz. 536.
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waniem celéw, ktérym takie srodki maja stuzy¢.*® Nadrzedng wartoscig staje si¢
zdrowie ludzkie i ochrona Srodowiska, a nie maksymalizacja produkcji. Wyrazem
tego rodzaju tendencji jest nowe ustawodawstwo Unii Europejskiej, w ktérym wi-
doczne jest wskazanie, iz ochrona zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrona srodowi-
ska ma pierwszenstwo przed zwigkszeniem poziomu produkcji. Przepisy dotycza-
ce IPM stanowig wazny krok w zapewnieniu bezpieczeristwa ludziom i Srodowisku
naturalnemu. Szereg rozwigzafi zawartych w przepisach, takich jak promowanie
zmniejszania zaleznosci od ochrony chemicznej, kontrola stosowania przez rolni-
kéw chemicznych srodkéw ochrony roslin, rozwdéj doradztwa rolniczego, system
szkolen, tworzenie osSrodkéw informacyjnych, nalezy uznaé za bardzo pozytywne.
Konieczne jest zapewnienie Srodkéw na ten cel, jednak w ramach programéw unij-
nych takie srodki z pewnoscig si¢ znajda.

Bardzo istotng czgscig IPM jest rozwdj zastosowania biologicznych srodkéw
ochrony roslin. Ich obecny udzial w ogélnym rynku srodkéw ochrony roslin wynosi
okoto 4%, jest wigc niewielki. Nowa legislacja z pewnoscia doprowadzi jednak do
znacznego wzrostu ich wykorzystywania oraz zmian jakosciowych, wprowadzania
nowych, bardziej efektywnych i taiszych srodkéw.

Podkresli¢ nalezy, iz przy wdrazaniu nowych rozwigzan najwigcej bedzie zale-
zalo od rzeczywistego stosowania przepisdw unijnych i wewngtrznych przez rolni-
kéw oraz odpowiednie organy administracji. Przestrzeganie zasad IPM, promocja
biologicznych srodkéw ochrony roslin, powinny sta¢ si¢ czescig rolnej kultury kra-
jow Unii Europejskiej, dla dobra konsumentéw i srodowiska.

30 A. Beyer, M. Biziuk, Applications of Sample Preparation Techniques in the Analysis of Pesticides and PCBs in
Food, ,Food Chemistry” 2008, Vol. 108, s. 669-680.
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Regulacja prawna integrowanej ochrony roslin

REGULATIONS RELATING TO THE INTEGRATED PEST MANAGEMENT

Keywords: Integrated pest management, integrated plant protection, biological
control agents, plant protection products

Since January 1,2014 all EU member states have been obliged to observe
principles of the Integrated Pest Management. In the article the basic premises of
the new regulation are presented. According to them, it is indispensable to replace
chemical plant protection products by other means, among others, biological ones.
The author discusses basic regulations concerning registration of biological plant
protection means in the EU and in Poland. It is to be admitted that the introduction
of the IPM constitutes a big step towards integration of solutions functioning in
the EU state members. The new regulation will certainly ensure better security in
application of plant protection products and in restriction of use of chemicals.
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Pawgr. WoICIECHOWSKI!

Cele prawa zywnosciowego

1. Pojecie celu prawa

Pojecie ,,celu” nie jest rozumiane w sposob jednolity, co wiecej nierzadko jest
ono uzywane zamiennie z takimi pojeciami, jak ,,funkcje”, ,,zadania”, ,,rola”.> Najo-
g6lniej stwierdzi¢ mozna, iz cel oznacza stan rzeczy, ktory jest przedmiotem daze-
nia okreslonego podmiotu.’ Cel prawa jest zatem tym, co wedlug oczekiwar twor-
cy ma ono spowodowaé.* Jest to pozgdany rezultat regulacji prawnej (preferowany
stan rzeczy).’

Okreslenie ,,cel prawa” (normy prawnej, tekstu prawnego) ma charakter skréto-
wy.® Cel bowiem zawsze jest czyims, mozna go przypisaé jedynie podmiotowi wy-
posazonemu w Swiadomosé.” Wskazujac na cel prawa, instytucji prawnej czy kon-
kretnej normy lub przepisu, w istocie mamy na mysli to, w jakim celu wytworzyt go
prawodawca, zaktadajac, ze 6w wytwor nie jest celem samym w sobie. To ,,prawo-
dawca” jest podmiotem okreslajacym cel, a zatem jest to w istocie cel prawodawcy.®

N

Uniwersytet Warszawski.

2 Szeroka analiza wzajemnych zalezno$ci i znaczen poje¢ funkcji, roli, celu i zadania przeprowadzona zostata
w: Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, PiP 1987, z. 12, s. 15i n.
3 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania..., op. cit., s. 20; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla praw-

nikéw, Warszawa 1990, s. 76; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 354; A. Marek, Pojegcie prawa karnego jego funkcje i podziat, [w:] System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia
ogolne, A. Marek (red.), Warszawa 2010, s. 10.

4 Zob. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., op. cit., s. 77-78. Autor ten wyjasniajac znaczenie pojgcia cel prawa

poréwnat je z innym pojgciem, mianowicie ,rolg prawa”. O ile cel oznacza to co wedle zatozen twércy prawa ma

ono spowodowac, o tyle w przypadku roli prawa akcent pojeciowy przesuniety jest na to, czego nalezy oczeki-

wac przez wydanie danego aktu prawnego.

Zob. T. Grzybowski, Wptyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 92.

Zob. T. Gizbert—Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, SP 1985, z. 3-4, s. 54.

Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 354; M. Smolak, Wyktadnia celowo$ciowa z per-

spektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 95; T. Gizbert—Studnicki, Wykfadnia celowosciowa..., op. cit., s. 54;

Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., op. cit., s. 76.

8 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 355; M. Smolak, Wykfadnia celowosciowa z per-
spektywy..., op. cit., s. 95; Z. Ziembinski, Wstgp do aksjologii..., op. cit., s. 77. Jak zaznacza ostatni z autoréw,
w przypadku przepisu prawa, ktory jest wytworzony przez pewien kolektyw osoéb, z ktérych kazda mogta zmie-
rza¢ do czego$ innego, ustalenie celéw poszczegdinych oséb uczestniczacych w akcie wydania jest sprawag
o niewielkiej doniostosci spotecznej, kluczowe znaczenie ma przypisanie przez dogmatykéw prawa celu temu
kolektywowi prawodawczemu, ktére jednakze przybiera charakter swoistej fikcji. Wyjasnienie, ze prawodawca
miat okreslony cel oparte jest na podwdjnie idealizujgcym zatozeniu, tj. ze prawodawca jest osobg i to osobg po-
stepujaca racjonalnie.

~N o o,
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O celach prawa mozna méwi¢ w réznym stopniu ogdlnosci, tj. o celach sys-
temu prawa jako calosci, celach galezi prawa, celach aktu prawnego lub instytucji
prawnej oraz celach konkretnej normy prawnej.” Cele systemu prawa, czesci syste-
mu (galezi, aktu prawnego, grupy norm) oraz poszczegélnych norm (ratio legis),
r6znig si¢ od siebie zardwno ogdlnoscia sformutowan, jak i swym porzadkiem hie-
rarchicznym, tj. cel poszczegdlnej normy musi by¢ podporzadkowany celowi czg-
$ci systemu (dziedziny prawa), a ten celowi calego systemu prawa.'® Okreslenie celu
lub celéw regulacji prawnej w praktyce jest czesto trudniejsze niz okreslenie celu
wyizolowanej normy prawnej, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ potrzebe relacji zacho-
dzacych pomigdzy poszczegdlnymi celami regulacji prawne;j.!!

Cel prawa moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia opisowego (tj. jakie cele
ma norma), jak tez normatywnego (tj. jakie cele powinna mie¢ norma).'> Opisowa
analiza celé6w norm prawnych nasuwa pewne trudnosci. Konieczne jest bowiem do-
konanie rekonstrukcji celu z tresci przyjetej regulacji.'® Ustalenie celu prawodaw-
cy nie polega przy tym na ustaleniu tego, co de facto ustawodawca mial na mysli
uchwalajac ustawe, ale raczej na przypisaniu ustawodawcy celu poprzez odwo-
fanie si¢ do obowiazujacych regul rzadzacych procesem prawotwérczym oraz do
przyjetych w danej kulturze prawnej regut wyktadni.' Zrédltem identyfikacji celu
aktu prawnego pozostaje sam akt prawny oraz niekiedy komponenty pozajezykowe
(np. wola historycznego ustawodawcy, wartosci moralne respektowane przez dane
spoteczeristwo).'> Cel aktu prawnego jest zatem ustalany ex post, bez konieczno-
sci uwzglednienia wiedzy o szczegdtach procesu legislacyjnego, bowiem to samo
brzmienie przepiséw pozwala na zrekonstruowanie, przynajmniej w ogélnym zary-
sie, stanéw pozadanych czy aprobowanych, ktérym prawo ma stuzy¢.'s

2. Cele prawa zywnosciowego

W przypadku celéw prawa zywnosciowego zostaly one expressis verbis wska-
zane w rozporzadzeniu 178/2002."7 Nalezy zaznaczy¢, iz wynikajg one nie tylko

9 Zob. J. Wroéblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 355; A. Borowicz, Argumentacja oparta na odwota-
niu sig do racji normy prawnej, PiP 2009, z. 3, s. 49.

10 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 356.

1 Zob. Z. Kmieciak, Skutecznos$¢ regulacji administracyjnoprawnej, £6dz 1994, s. 15-19.

12 Zob. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., op. cit., s. 356.

13 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania..., op. cit., s. 23.

14 Zob. T. Gizberd—Studnicki, A. Dyrda, Teoria wyktadni celowo$ciowej Marka Smolaka, PiP 2012, z. 12, s. 41.

15 Zob. M. Smolak, Wyktadnia celowo$ciowa z perspektywy..., op. cit., s. 28. Autor ten w oparciu o kryterium zrédta
identyfikacji celu dokonuje podziatu celéw na: 1) heteronomiczne — ktére identyfikowane sg z tekstu aktu praw-
nego oraz 2) autonomiczne — identyfikowane z mocy kryteriéw pozatekstowych.

16 Zob. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 87; B. Brzezinski, Wyktadnia ce-
lowosciowa w prawie podatkowym, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2002, nr1, s. 13; T. Grzybowski, Wptyw
zmian prawa..., op. Cit., s. 96.

17 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce
ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno-
$ci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. WE L 31 2 1.02.2002r., s. 1, ze
zm.)
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z tresci preambuty, ale zawarte zostaly wprost w jednym z artykuléw (art. 5 roz-
porzadzenia 178/2002) zatytutowanego ,,Cele ogdlne” (General objectives). Prze-
pis ten zawiera zamknigty katalog celéw prawa zywnosciowego,'® przy czym na ich
okreslenie uzyte zostaty trzy rézne sformutowania. W odniesieniu do dwéch podsta-
wowych celéw uzyto sformulowania: “Prawo zywnosciowe ma za zadanie realiza-
cje jednego lub wigcej ogélnych celéw...” (,,Food law shall pursue one or more of
the general objectives...”), dla jednego z celéw (swobodnego przeptywy towaréw)
wskazuje si¢, ze prawo zywnosciowe ,,ma na celu osiggnigcie swobodnego przepty-
wu...” (,,Food law shall aim to achieve the free movement...”), w odniesieniu do
kolejnego z celéw (uczciwych praktyk rynkowych) mowa jest o ,,uwzglednieniu”
(,,including”), natomiast przy pozostatych dwdéch celach wskazane zostato, ze ,,po-
winny by¢ one brane pod uwagg tam gdzie to wlasciwe” (,,taking account of, where
appropriate”). Wobec tak zréznicowanej terminologii, wymienione w nim cele po-
dzieli¢ mozna przede wszystkim na dwie grupy. Pierwsza obejmuje cele ogélne, ma-
jace zastosowanie do wszystkich aktow prawa zywnosciowego, druga to cele, ktére
majg zastosowanie w tych regulacjach ,,gdzie jest to wlasciwe”." Zgodnie z tg regu-
lacjg og6lnymi celami prawa zywnosciowego sg: 1) zapewnienie wysokiego pozio-
mu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, 2) ochrona intereséw ekonomicznych kon-
sumenta, 3) zagwarantowanie rzetelnosci transakcji handlowych (przy czym ten cel
nie jest yymowany samodzielnie) oraz 4) zapewnienie swobodnego przeptywu zyw-
nosci w Unii Europejskiej (w przypadku tego celu mowa jest o ,,0siggni¢ciu”, a nie
o ,realizacji” i zostal on zawegzony wylacznie do zywnosci zgodnej z wymagania-
mi prawa zywnosciowego). Poza tym, tam gdzie to wlasciwe, celami prawa zywno-
Sciowego sg takze: 1) ochrona zdrowia i warunkéw zycia zwierzat i zdrowia roslin
i 2) ochrona srodowiska.? Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwazywszy na brzmienie
art. 5 rozporzadzenia 178/2002, jedynie dwa cele (tj. zapewnienie wysokiego po-
ziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrona intereséw ekonomicznych
konsumenta) majg walor ,,samodzielnych” celéw prawa zywnosciowego, mozna je
uznaé za giéwne cele. Wszystkie pozostale zwiazane sg z realizacje tych dwoch,
tj. albo sg ,,uwzglednione” albo ,,brane pod uwage”, albo tez realizowane, ale przy
uwzglednieniu tych dwéch.?!

18 Poczatkowo zatozenie byto inne, w przedtozonym przez Komisjg projekcie tego rozporzadzenia, proponowana
byta w art. 5 otwarta lista celéw. Zob. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
laying down the general principles and requirements of food law, establishing the European Food Authority, and
laying down procedures in matters of food, Brussels, 8.11.2000, COM(2000) 716 final, s. 38.

19 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 178/2002: ,1. Prawo zywno$ciowe ma za zadanie realizacje jednego lub wigcej
ogolnych celéw dotyczgcych wysokiego poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony intereséw konsu-
mentdéw, z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu zywnoscig, biorac pod uwage, tam gdzie jest to wtasci-
we, ochrong zdrowia i warunkéw zycia zwierzat, zdrowia roslin i Srodowiska naturalnego. 2. Prawo zywno$ciowe
ma na celu osiggniecie swobodnego przeptywu we Wspoélnocie zywnosci i pasz wyprodukowanych lub wprowa-
dzanych do obrotu zgodnie z ogélnymi zasadami i wymogami niniejszego rozdziatu.”

20 Zob. art. 5 rozporzadzenia 178/2002; B. van der Meulen, The System of Food Law in The European Union, ,De-
akin Law Reviev” 2009, No 2, s. 310.

21 Zob. B. van der Meulen, M. van der Velde, European Food Law Handbook, Wageningen 2008, s. 266; F. Albi-
sinni, The Path to the European Food Law System, [w:] European Food Law, L. Costo, F. Albisinni (red.), Viterbo
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Warto zaznaczy¢, ze przepis zawierajacy katalog celéw zawarty jest w sekcji 1
zatytulowanej ,,Zasady ogllne prawa zywnosciowego” (General Principles of Food
Law) rozdziatu Il noszacego tytul ,,Przepisy ogdlne prawa zywnosciowego” (Gene-
ral Food Law), a obok celéw ogélnych w sekcji tej uregulowane sg takie ,,zasady
og6lne” jak: ,,Analiza ryzyka” (Risk analysis), ,,Zasada ostroznosci” (Precautionary
principle) oraz ,,Ochrona intereséw konsumentéw” (Protection of consumers’ inte-
rests). W tym samym rozdziale znajdujg si¢ jeszcze sekcje: ,,Zasady przejrzystosci”
(Principles of Transparency), ,JOgélne obowigzki w handlu zywnoscig” (General
Obligations of Food Trade) i ,JOg6lne wymogi prawa zywnosciowego” (General
Requirements of Food Law). Uwage zwraca brak konsekwencji prawodawcy unijne-
go w uzywaniu poszczeg6lnych pojeé.?? Do ,,zasad ogdlnych” (General Principles)
zaliczone zostaly tak zréznicowane kategorie, jak (1) ,.cele ogdlne” (General ob-
Jjectives), w tym ,,wysoki poziom ochrony zycia i zdrowia ludzkiego” oraz ,,ochro-
na intereséw konsumentéw”, (2) ,,analiza ryzyka”, na ktérej ma si¢ ,,opiera¢ prawo
zywnosciowe” dla ,,0siggniecia ogélnego celu, jakim jest wysoki poziom ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego” (,,In order to achieve the general objective of a high le-
vel of protection of human health and life, food law shall be based on risk analysis”),
(3) ,,ochrona intereséw konsumentéw” (ktora jednoczesnie ujmowana jest w tej sek-
cji jako jeden z celéw ogdlnych), oraz (4) zasada ostroznosci. Z drugiej strony, obok
sekcji ,,zasady ogdlne” (General Principles), w tym samym rozdziale znajdujg si¢
sekcje ,,zasady przejrzystosci” oraz ,,0g6lne wymogi” i ,,0g6lne obowigzki”, kto-
re takze zawieraja przepisy o podstawowym znaczeniu dla prawa zZywnosciowego.
W doktrynie prawa zywnosciowego wskazuje si¢, ze wszystkie te przepisy, nieza-
leznie od tego, czy znajduja si¢ w sekcji zatytulowanej ,,zasady ogdlne”, ,,ogélne
wymogi” czy ,,0g6lne obowigzki” statuujg podstawowe zasady prawa zywnoscio-
wego, a podstawowej roznicy pomi¢dzy nimi dopatrywaé mozna si¢ jedynie w kre-
gu adresatéw, tj. zasady ogdlne, w tym cele prawa zywnosciowego, kierowane s3
przede wszystkim do organéw wtadzy, ,,0gélne wymogi”’ gtéwnie do podmiotéw
dziatajacych na rynku spozywczym, a ,,0g6lne obowigzki” w réwnej mierze do obu
grup adresatow.* Podziat ten nie jest jednak scisty, w kazdej z ww. grup przepiséw
mozna bowiem znaleZ¢ takie, ktére kierowane sg wprost do podmiotéw dziatajacych
na rynku spozywczym, jak i do organéw witadzy.

W Swietle brzmienia art. 5 rozporzadzenia 178/2002 wymienione w nim cele
nie sg celami jedynie tego aktu prawnego, ale celami calego prawa zywnosciowe-
go (ktore zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu 178/2002).2* Konsekwencja wy-

2012, s. 49.

22 Zob. B. van der Meulen, M. van der Velde, European Food Law Handbook..., op. cit., s. 262.

23 Ibidem, s. 262.

24 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law, ,European Food and Feed Law Review” 2010, nr 2, s. 85;
D. Pisanello, What do Food Safety and Fair Trade Stand for? Reconciling the Twofold Objective of EU Food Law,
+European Food and Feed Law Review” 2009, nr 5, s. 321; A. Germano, E. Rook—Basile, Definition of European
Food Law, [w:] European Food Law, L. Costo, F. Albisinni (red.), Viterbo 2012, s. 93.
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raznego uregulowanie celéw prawa zywnosciowego w rozporzadzeniu Parlamen-
tu Europejskiego i Rady jest to, ze zgodnie z zasadg pierwszeristwa prawa unijnego
nie jest dopuszczalne przyjmowanie przez poszczegdlne paristwa cztonkowskie ak-
téw prawnych z zakresu prawa zywnosciowego (w rozumieniu nadanym mu defini-
cja zawartg w rozporzadzeniu 178/2002), w ktérych zakres celéw bytby modyfiko-
wany w stosunku do art. 5 rozporzadzenia 178/2002 (modyfikacja tych celéw moze
by¢ dokonana wylacznie w unijnym akcie prawnym i w praktyce czasem jest ona
dokonywana).?

Cele te przywolywane we wszystkich unijnych aktach z zakresu prawa zywno-
Sciowego, przy czym zaleznie od zakresu danego aktu prawnego nacisk ktadziony
jest na poszczegdlne cele. Laczna analiza przepisu wprost okreslajacego cele prawa
zZywnosciowego, z przepisami zawartymi zaréwno w rozporzadzeniu 178/2002, jak
réwniez w wielu innych aktach prawa zywnosciowego pozwala na wskazanie pew-
nych cech charakterystycznych dla poszczegdlnych celéw prawa zywnosciowego.

Poza celami prawa zywnosciowego uregulowanymi w rozporzadzeniu
178/2002, w wielu innych unijnych aktach z zakresu prawa zywnosciowego, okre-
Slone zostaly cele poszczegdlnych aktéw prawnych, ktére uzupelniajg cele catego
prawa zywnosciowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przeciwienstwie do celéw
prawa zywnosciowego zawartych w rozporzadzeniu 178/2002, cele zamieszczone
w pozostalych aktach prawnych nalezacych do prawa zywnosciowego majg ogra-
niczony zakres stosowania, zawezone sg bowiem do zakresu poszczegdlnych aktéw
prawnych, nie maja zatem waloru ogdlnosci wlasciwego dla celéw ustanowionych
w rozporzadzeniu 178/2002.%

Taka r6znorodnos¢ celéw prawa zywnosciowego znajduje umocowanie w trak-
tatowych podstawach aktéw prawnych z zakresu prawa zywnosciowego.”” W sa-
mym rozporzadzeniu 178/2002 przywolane sg az cztery przepisy TWE, tj. art. 37
(polityka rolna), 95 (zblizenie przepiséw krajowych), 133 (polityka handlowa) oraz
art. 152 ust. 4 lit. b) (ochrona zdrowia).”® Te same podstawy traktatowe przywoty-
wane sg takze w innych aktach prawnych z zakresu prawa zywnosciowego.?

25 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 86; B. van der Meulen, M. van der Velde,
European Food Law Handbook..., op. cit., s. 265; A. Germano, E. Rook—Basile, Definition of European Food
Law..., op. cit., s. 117.

26 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 86.

27 Zob. F. Albisinni, The Path to the European Food Law System..., op. cit., s. 48; A. Germano, E. Rook—Basile, De-
finition of European Food Law..., op. cit., s. 120.

28 Obecnie odpowiednio: art. 43, art. 114, art. 168 ust. 4 lit. b oraz art. 207 TfUE.

29 Po kilka podstaw traktatowych przywotanych jest takze w wielu innych aktach prawnych, np. rozporzadzeniach:
882/2004, 1829/2003, 852/2004. W pierwszym okresie funkcjonowania EWG, regulacje dotyczace zywnosci wy-
dawane byly gtéwnie na podstawie art. 37 TEWG (obecnie 43 TfUE) oraz art. 100 TEWG (obecnie 115 TfUE),
przy czym w tym drugim przypadku wymagana jest jednomysino$¢, stad w praktyce w niewielu aktach zastoso-
wano te podstawe. Po dodaniu do TEWG art. 100A (obecnie 114 TfUE) czesto ten artykut przywotywany jest jako
podstawa. Po skandalach zywno$ciowych, a w szczegolnosci BSE, zaczeto przywotywac tez jako podstawe art.
152(4)(b) (obecnie 168(4)b TfUE). Zob. L. Costato, Principles and Rules of European Food Law, [w:] European
Food Law, L. Costo, F. Albisinni (red.), Viterbo 2012, s. 9.
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2.1. Ochrona zycia i zdrowia czlowieka

Niewatpliwie najistotniejszym z celéw prawa zywnosciowego jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia czlowieka.*

Wynika to przede wszystkim z tego, iz objete tym celem dobra sg usytuowa-
ne najwyzej w hierarchii débr chronionych. Zycie ludzkie jest zasadnicza warto-
scig konstytucyjna, na podstawie ktérej dopiero jednostka moze by¢ podmiotem dal-
szych wolnosci i praw, a ochrona zycia, jako biologicznej egzystencji czlowieka,
wpisana jest w samg istot¢ paristwa.’' Z zyciem cztowieka scisle zwigzane jest jego
zdrowie, oznaczajace optymalny z punktu widzenia procesOw zyciowych stan do-
brego samopoczucia fizycznego, psychicznego i spotecznego.** Zdrowie jest to pel-
na zdolno$¢ organizmu do utrzymywania rownowagi pomi¢dzy nim a Srodowiskiem
zewnetrznym, do prawidlowego reagowania na zmiany Srodowiska i adaptacji do
tych zmian.* Obowigzkiem paristwa, a takze Unii Europejskiej, w zakresie uzasad-
nionym zasadg przyznania (art. 5 TUE), jest zapewnienie prawnej ochrony zycia
i zdrowia, poprzez podejmowanie réznego rodzaju pozytywnych dziatain dokony-
wanych w réznych formach prawnych, a stwarzajacych zaréwno prawne, jak i fak-
tyczne instytucje i stany zmniejszajace lub eliminujace zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzkiego.* Przyktadem takich dziatari jest wydanie przepiséw prawa zywnoscio-
wego, ktére okreslajg wymagania, jakie nalezy spetnic, aby zywnos¢ nie stwarzata
zagrozenia dla zycia lub zdrowia; zakazujg wprowadzania do obrotu takiej niebez-
piecznej zywnosci i okreslajg sankcje za naruszenie obowigzkow w tym zakresie.

Ta szczegblna pozycja ochrony zycia i zdrowia ludzkiego znajduje tez potwier-
dzenie w przepisach TfUE, jak i bezposrednio w tresci tych aktéw prawnych z za-
kresu prawa zywnosciowego.

Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na te przepisy TfUE, ktére sg podsta-
wa wydawania unijnych aktéw prawnych z zakresu prawa zywnosciowego. Jedng
z traktatowych podstaw wydania tych aktow prawnych jest art. 168 ust. 4 lit. b TTUE
(dawniej art. 152 ust. 4 lit. b) TWE), w ktérym przewiduje si¢ mozliwos¢ przyj-
mowania Srodkéw w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej, majacych bezpo-

30 Zob. B. van der Meulen, M. van der Velde, European Food Law Handbook..., op. cit., s. 266; M. Korzycka— lwa-
now, Prawo zywnosciowe..., op. Cit., s. 94; a takze wyrok ETS z 5.05.1998 w sprawie C—180/96, United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland v Commission of the European Communities, ECR 1998, s. 2265.

31 Zob. P. Sarnecki, Rozdziat Il ,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, uwagi do art. 38 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz Ill, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 2—-3.

32 Zob. Wielka Encyklopedia PWN, Tom 30, Warszawa 2005, s. 315. Pojecie zdrowia stanowi przedmiot rozwazan
w doktrynie prawa karnego, w szczegoélnosci w kontekscie ,rozstroju zdrowia”. Zob. m.in. B. Michalski, Uszko-
dzenie ciata i rozstréj zdrowia, [w:] System prawa karnego, t. X, Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
J. Warylewski (red.), Warszawa 2012, s. 203; B. Michalski, Rozdziat XIX Przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu, Il Uwagi ogdine, [w:] Kodeks karny, cze$¢ szczegdina, Tom |, Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2010,
s. 149-150.

33 Zob. B. Michalski, Rozdziat XIX Przestgpstwa..., op. cit., s. 150,

34 Zob. w odniesieniu do ochrony zycia P. Sarnecki, Rozdziat Il ,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywate-
la”, uwagi do art. 38 Konstytucji..., op. cit., s. 3.

50



Cele prawa zywnosciowego

$rednio na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.* Inng
podstawg traktatowq dla unijnych aktéw prawnych z zakresu prawa zywnosciowe-
gojest art. 114 TfUE (dawniej art. 95 TWE), w ktérym wskazane zostato, ze w przy-
padku podejmowania srodkéw dotyczacych zblizenia przepiséw krajowych, ktére
majg na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, m.in. w dziedzi-
nie ochrony zdrowia lub ochrony konsumenta, jako podstawe przyjmuje si¢ wysoki
poziom ochrony zdrowia (art. 114 ust. 3 TfUE).*

Na duze znaczenie tego celu wskazuje caly szereg innych postanowieni trak-
tatowych. Przepisy TfUE okreslajg horyzontalny wymég ochrony zdrowia ludz-
kiego, zgodnie z ktérym wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego powinien by¢
uwzgledniany przy okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatain Unii
(art. 9 i art. 168 ust. 1 TfUE).”” Ochrona zdrowia ludzkiego stanowi dopuszczal-
ne uzasadnienie ograniczen w swobodnym przeptywie towaréw (art. 36 TfUE),
a wzgledy zdrowia publicznego stanowig uzasadnienie w ograniczeniu swobodne-
go przeptywu pracownikéw pomiedzy panistwami (art. 45 TfUE) oraz w swobodzie
przedsiebiorczosci (art. 52 TfUE).® W orzecznictwie TSUE ochrona zycia i zdro-
wia ludzkiego traktowana jest jako najwyzsza wartos¢ z katalogu intereséw, kto-
rych ochrona uzasadnia wprowadzenie ograniczei w funkcjonowaniu rynku we-
wnetrznego (art. 36 TfUE).* Ochrona zdrowia ludzkiego uwzgledniona jest takze
przy ochronie konsumenta* oraz jest wigczona jako cel, w polityce UE w zakresie
srodowiska naturalnego.*

Ochrona zycia i zdrowia ludzkiego uznana zostata za jeden z ogélnych celow
prawa zywnosciowego. Zauwazy¢ nalezy, ze w okreslajacym cele prawa zywno-
Sciowego art. 5 rozporzadzenia 178/2002, w odniesieniu do zdrowia i zycia uzyte
zostato sformutowanie ,,wysoki poziom ochrony”, natomiast w odniesieniu do in-
teresu ekonomicznego konsumentéw uzyte zostalo samo stowo ,,ochrona”, z czego

35 Art. 168 ust. 4 lit. b TfUE (art. 152 ust. 4 lit. b) jest powotany samodzielnie jako podstawa wydania rozporzadze-
nia 853/2004, natomiast w przypadku rozporzadzen 178/2002, 882/2004, 1829/2003, 852/2004 przywotany jest
on jako jedna z kilku podstaw traktatowych.

36 114 TfUE (art. 95 TWE) jest powotany samodzielnie jako podstawa wydania rozporzadzen: 1935/2004 (kontakt
z zywnoscig), 1830/2003 (znakowanie GMO), 1924/2006 (o$wiadczenia), 1925/2006 (wzbogacanie), 2002/46
(suplementy), 1334/2008 (aromaty), — 114 TfUE — 1169/2011 (informowanie o zywnosci), a poza tym jest wymie-
niany jako jedna z kilku podstaw w rozporzadzeniach: 882/2004 (ukz), 1829/2003 (zywno$¢ GMO), 178/2002
(OPZ), 852/2004 (higiena).

37 Zob. M. Malczewska, Kontekst Systemowy, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komentarz. t. Il
A. Wrébel (red.), Warszawa 2012, s. 1054.

38 Ibidem, s. 1054. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w TfUE uzywane sg dwa pojecia ,zdrowie ludzkie” i ,zdro-
wie publiczne”. Jak podnosi sig w literaturze, pojgcie ,ochrona zdrowia ludzkiego” jest szersze od pojecia ,ochro-
ny zdrowia publicznego”, zaklada ono bowiem ochrong spoteczenstwa w ogole. Zatem w celu ochrony zdrowia
ludzkiego mozna podejmowac takze $rodki w interesie ogdlnym, jakim jest zdrowie publiczne. Zob. M. Kenig—
Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2005, s. 57.

39 Zob. D. Masik, Ochrona zdrowia, uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., op.
cit., s. 623 oraz przywotane tam orzeczenia 104/75 De Peijper, C—293/94 Brandsma, pkt 11, C—400/96 Harpe-
gnies, pkt 33).

40 Zob. art. 169 TfUE.

41 Zob. art. 191 TfUE.
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mozna wnioskowaé, iz ochrona zdrowia i zycia czlowieka traktowana jest jako cel
pierwszorzedny.

Poza przepisem rozporzadzenia 178/2002, w ktérym ochrona zdrowia i zycia
ludzkiego jest expresis verbis uznana za pierwszorzedny cel prawa zywnosciowe-
20,* jest on bardzo mocno akcentowany w wigkszosci aktéw z zakresu prawa zyw-
nosciowego,* w ktérych wielokrotnie wskazuje si¢ na koniecznos¢ ochrony zycia
i zdrowia, poprzez zapewnienie bezpieczenistwa zywnosci oraz zaznacza si¢ Scisty
zwiazek pomiedzy zdrowiem ludzkim a spozywang zywnoscig.*

Mozna zatem uznad, iz cel w postaci ochrony zdrowia i zycia cztowieka w pra-
wie zywnosciowym jest traktowany jako podstawowy i pierwszorzedny (przy czym
zawezony jest on do ochrony tych débr przed zagrozeniami zwigzanymi z zywno-
$cia).* W ujeciu tym ustanowiony w rozporzadzeniu 178/2002 zakaz wprowadza-
nia do obrotu zywnosci niebezpiecznej,* tj. zywnosci szkodliwej dla zdrowia lub
nie nadajacej si¢ do spozycia przez ludzi,*” uznaé nalezy za srodek do realizacji tego
celu prawa zywnosciowego.

2.2. Ochrona intereséw ekonomicznych konsumentéw i uczciwych
praktyk rynkowych

Kolejny z celéw prawa zywnosciowego, tj. ochrona intereséw ekonomicznych
konsumentéw w zakresie obrotu zywnoscia, zostalt w prawie zywnosciowym scisle
powigzany z ochrong uczciwych praktyk w handlu zywnoscig.*

Ochrona konsumentéw jest celem znajdujgcym uzasadnienie nie tylko w prze-
pisie okreslajacym expressis verbis cele prawa zywnosciowego, ale takze w przepi-
sach traktatowych oraz w szeregu innych przepiséw prawa zywnosciowego.

Ochrona konsumenta stanowi obecnie odrebng polityke unijng, ktérej podstawy
traktatowe zawarte sg w art. 169 TfUE, w ktérym wyodrgbnione zostaly podstawo-
we sfery ochrony débr konsumenta i wskazano na przystugujace mu prawa (prawo

42 Zob. art. 5 rozporzadzenia 178/2002.

43 Zob. m.in. pkt 1 preambuty do rozporzadzenia 852/2004 pkt 2 preambuty do rozporzadzenia 853/2004, pkt 3 pre-
ambuty do rozporzadzenia 1169/2011, pkt 2 preambuty do rozporzadzenia 1333/2009, pkt 5 preambuty do roz-
porzadzenia 1334/2008, pkt 2 preambuty do rozporzadzenia 1332/2008, pkt 2 preambuty do rozporzadzenia

1829/2003.
44 Zob. m.in. pkt 15 preambuty do rozporzadzenia 178/2002, pkt 10 preambuty do rozporzadzenia 1169/2011.
45 Potwierdzenie takiego zawezonego ujmowania celu w postaci ochrony zdrowia i zycia mozna odnalez¢ w art. 1

rozporzadzenia 178/2002, okreslajacym cele i zakres samego rozporzadzenia 178/2002, gdzie wprost wskaza-
ne zostato, iz rozporzadzenie to ,tworzy podstawy do wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw
konsumentéw zwigzanych z zywnoscig”.

46 Art. 14 rozporzadzenia 178/2002.

47 Definicja niebezpiecznej zywnosci, jak i opis sposobu okreslania, czy zywnos$¢ jest niebezpieczna znajduje sig
w art. 14 rozporzadzenia 178/2002.

48 Zob. art. 5 rozporzadzenia 178/2002, gdzie jako zadanie prawa zywnos$ciowego wskazuje sig¢ realizacjg: ,celow
dotyczacych (...) ochrony intereséw konsumentéw, z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu zywnoscig
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do rzetelnej informacji, do bezpieczenistwa, prawo do wyboru i prawo do bycia wy-
stuchanym), a takze okreslono srodki realizacji celow.* W zakresie, w jakim ochro-
na konsumenta jest jednoczesnie powigzana z urzeczywistnianiem rynku wewnetrz-
nego, art. 169 TfUE nie stanowi samodzielnej normy kompetencyjnej, lecz odsyta
do stosowania art. 114 TfUE.”® W zwigzku z tym, art. 169 TfUE nie stanowi pod-
stawy traktatowej aktow prawnych z zakresu prawa zywnosciowego, pomimo ze
ochrona interes6w konsumentéw jest jednym z celéw tego prawa. Horyzontalne po-
dejscie do polityki konsumenckiej wynika z kolei z art. 12 TfUE, wprowadzaja-
cego obowigzek uwzglednienia wymogdéw ochrony konsumentéw przy okreslaniu
i urzeczywistnianiu innych polityk i dziatar przez UE (tzw. klauzula horyzontal-
na).’! Na gruncie prawa wspoélnotowego, TSUE dopuscit mozliwosé uwzgledniania
wartosci, jaka jest ochrona konsumentéw jako jednego z wymogdéw koniecznych,
zanim jeszcze Wspdlnota uzyskata wyrazng traktatowa kompetencj¢ do podejmo-
wania dzialain w tym zakresie, przy czym na uzytek odstepstw od swobody przepty-
wu towaréw ochrona konsumenta rozciagga si¢ jedynie na ochrong prawa do infor-
macji oraz ochrong intereséw ekonomicznych konsumentéw.*> Na potrzeby ochrony
interesOw konsumentéw wypracowany zostat takze w orzecznictwie TSUE unijny
wzorzec przeci¢tnego konsumenta, oznaczajgcego osobe nalezycie poinformowa-
ng, uwazng i racjonalng tj. osobg, ktéra posiadajac pewien zasob informacji potrafi
z niego korzysta¢, weryfikujac przekaz marketingowy, jest uwazna przy dokonywa-
niu zakupéw, krytyczna wzgledem adresowanych do niej przekazéw o charakte-
rze marketingowym i potrafi wyszukiwa¢ informacje potrzebne dla podj¢cia decy-
zji o zakupie.”

W ochrong intereséw ekonomicznych konsumentéw wpisana zostata ochro-
na uczciwych praktyk w handlu zywnoscig. Stosownie bowiem do rozporzadze-
nia 178/2002 celem prawa zywnosciowego jest ochrona intereséw konsumentéw,
ale ,,z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu zywnoscig” (,,the protection
of consumers’ interests, including fair practices in food trade”). Jest to jedyny cel
prawa zywnosciowego, ktéry odnosi si¢ do ochrony intereséw podmiotéw dziata-
jacych na rynku spozywczym. Warto przy tym zaznaczy¢, ze uczciwos¢é handlowa
w orzecznictwie TSUE uznana zostala za wymdg konieczny, dla okreslenia ktérego
TSUE postuguje si¢ takimi okresleniami, jak: ,,uczciwos¢ transakcji handlowych”,

49 Zob. M. Jagielska, Uwagi do art. 169 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. Il..., op. cit.,
s. 1093.

50 114 TfUE (art. 95 TWE) jest powotany samodzielnie jako podstawa wydania rozporzadzen: 1935/2004 (kontakt
z zywnoscig), 1830/2003 (znakowanie GMO), 1924/2006 (o$wiadczenia), 1925/2006 (wzbogacanie), 2002/46
(suplementy), 1334/2008 (aromaty), 114 TfUE — 1169/2011 (informowanie o zywnosci), a poza tym jest wymie-
niany jako jedna z kilku podstaw w rozporzadzeniach: 882/2004 (ukz), 1829/2003 (zywno$¢ GMO), 178/2002
(OPZ), 852/2004 (higiena).

51 Zob. M. Jagielska, Uwagi do art. 12 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 255.

52 Ibidem, s. 631.

53 Ibidem, s. 631 oraz orzecznictwo, w szczegdlnosci: TSUE C-210/96, C—465/98 Darbo, C—356/04 Lidl, C—430/93
Mars, a takze M. Jagielska, Uwagi do art. 169 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. II..., op.
cit., s. 1113.
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,uczciwos¢ handlowa”, ,.zapobieganie nieuczciwej konkurencji”, ,,zapobieganie
nieuczciwym praktykom handlowym”.>*

Podkresli¢ trzeba, ze w rozporzadzeniu 178/2002 ochrona intereséw przedsig-
biorcow uwzgledniana jest jedynie posrednio, tj. w zwigzku z ochrong konsumen-
tow. Niewatpliwie obecnie obowigzujgce cele prawa zywnosciowego nie sg sprzecz-
ne z interesami sektora spozywczego, co wigcej uzna¢ mozna, ze to, co jest dobre
dla ochrony interesu ekonomicznego konsumenta, powinno by¢ dobre dla ochrony
interesu przedsiebiorcy. Jednakze nieuwzglednienie w ogélnym prawie zywnoscio-
wym samodzielnego celu, bez wigzania go z ochrong konsumentéw, ktéry bezpo-
srednio odnosiltby si¢ do ochrony intereséw podmiotéw dzialajacych na rynku spo-
zywczym (w szczeg6lnosci do ochrony konkurencyjnosci) jest niezrozumiale z co
najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze, wigkszo$¢ wymogdéw statuowanych w pra-
wie zywnosciowym kierowanych jest do podmiotéw dziatajacych na rynku spozyw-
czym (obowigzki nakladane na paristwa czlonkowskie, a w szczegdlnosci na orga-
ny ukz majg znaczenie wtérne wobec podstawowych obowigzkéw natozonych na te
podmioty), a zatem mozna byloby spodziewac si¢, iz posréd celow prawa zywno-
Sciowego znajdg sie i takie, ktére beda odnosi¢ si¢ bezposrednio do ochrony intere-
s6w podmiotéw, ktérych prawo zywnosciowe w przewazajacej mierze dotyczy.>® Po
drugie, uwzglednienie konkurencyjnosci przemystu (w tym przemystu spozywcze-
£0), jako celu dla prawodawcy zaréwno unijnego jak i krajowego, wynika wprost
z TfUE, gdzie wskazuje sig, iz zapewnienie warunkéw niezbednych dla konkuren-
cyjnosci przemystu Unii osigga si¢ przez polityki i dzialania, prowadzone na pod-
stawie innych postanowien Traktatow (art. 173 ust. 1 oraz 3 TfUE). Pomimo tego,
w og6lnym prawie zywnosciowym nie zamieszczono jednak zadnej wzmianki od-
wolujgcej sie do tego artykulu Traktatu.®® Brak uwzglednienia w ogélnym prawie
zywnosciowym celu odnoszacego si¢ bezposrednio i samodzielnie do intereséw
podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym jest widoczny w sposob szczegdl-
nie jaskrawy, przy poréwnaniu celéw unijnego prawa zywnosciowego z celami pra-
wa zywnosciowego w USA, gdzie rowniez ochrona konsumenta, a w szczegdlno-
$ci jego zdrowia, traktowana jest priorytetowo, ale jednoczesnie potozony jest duzy
nacisk na przyspieszenie wprowadzania przez przedsigbiorcéw innowacji zar6wno
w swojej dziatalnosci, jak i w produktach.”’

54 Zob. D. Migsik, Uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 632.

55 Zob. B. van der Meulen, The System of Food Law in The European Union, ,Deakin Law Reviev” 2009, nr 2,
s. 310; B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 83 i s. 85; D. Pisanello, What do Food Safety
and Fair Trade Stand for..., op. cit., s. 321.

56 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 84. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze jak wskazu-
je sie w literaturze, polityka przemystowa nie ma charakteru nadrzednego, przyznany jest jej raczej status polity-
ki wtornej w stosunku do innych. Tak: A. Jurkowska—Gomutka, Uwagi do art. 173 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, t. Il..., op. cit., s. 1151-1152.

57 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 86. Autor ten dokonuje szczegétowego poréw-
nania celéw organu urzgdowej kontroli Zzywnosci na szczeblu unijnym (DG SANCO), ktére zbiezne sg z celami
prawa zywnosciowego, z celami amerykanskiego urzedu ds. zywnosci i lekéw (Food and Drug Administration,
FDA).
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Wyjasnieniem dla nieuwzglednienia posréd celéw prawa zywnosciowego in-
tereséw przedsigbiorcéw (w tym nawet brak odzwierciedlenia uwzglednione-
go w TfUE obowigzku zapewnienia warunkéw niezbednych dla konkurencyjno-
$ci przemystu), sg przede wszystkim okolicznosci historyczne. Kluczowe dla prawa
zywnosciowego rozporzadzenie 178/2002 stanowilo pierwszy z aktéw prawnych
bedacych reakcjg Unii Europejskiej na kryzys BSE,* ktérego przyczyn upatrywano
w tym, ze poprzednio obowigzujaca regulacja prawna zbyt mocno nakierowana byta
na ochron¢ przemystu zywnosciowego, a podstawowym zatozeniem reformy pra-
wa zywnosciowego byto przywrdcenie zaufania i bezpieczeristwa konsumentéw.

Odniesienie si¢ do intereséw przedsigbiorcéw zostato uwzglednione w rozpo-
rzadzeniu 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci,® w ktérym, przy okreslaniu celu polegajgcego na ,,uzyskaniu swobod-
nego przeplywu legalnie wyprodukowanej zywnosci” wskazano na koniecznos¢
uwzglednienia ,,w stosownych przypadkach” ,potrzeby ochrony stusznych intere-
séw producentéw”.®! Zagwarantowanie ,,uczciwej konkurencji” zostato z kolei wy-
mienione posréd celéw rozporzadzenia nr 834/2007 w sprawie produkcji ekolo-
gicznej® oraz rozporzadzenia 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci produktéw

58 BSE (Bovine Spongiform Encephalopath) — encefalopatia ggbczasta bydta, zwana chorobg szalonych kréw.
Charakteryzuje sig degeneracjq istoty szarej kory mézgowej. BSE po raz pierwszy zostato zidentyfikowane
w Wielkiej Brytania w 1986 r. Od pojedynczych przypadkéw w koncu lat 80. choroba zaczeta szerzy¢ sie lawi-
nowo wsréd populacji brytyjskich kréw i w 1994 r. byto juz tacznie 138 359 przypadkéow. W 1988 r. maczki mig-
sno—kostne wykorzystywane do karmienia zwierzat uznane zostaty za czynnik przenoszacy chorobe i w Wielkiej
Brytania wprowadzony zostat zakaz karmienia zwierzat takimi mgczkami. W 1996 r. komitet doradczy dziataja-
cy przy rzadzie Wielkiej Brytanii ogtosit, Ze istnieje prawdopodobny zwigzek pomigdzy BSE, a wystgpujaca u lu-
dzi chorobg Creutzfelda—Jakoba, co skionito Komisjg do wprowadzenia catkowitego zakazu eksportu wotowiny
z Wielkiej Brytanii. Szerzej na temat kryzysu BSE i jego konsekwenciji patrz: J. Wakefield, BSE: a lesson in con-
tainment? Avoiding responsibility in the compensation action, “European Law Review” 2002, Vol. 27, nr 4, s. 427
in.

59 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 86, B. van der Meulen, M. van der Velde, Eu-
ropean Food Law Handbook..., op. cit., s. 266.

60 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.Urz. UE L 304
z22.11.2011r.,s. 18).

61 Zob. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011, zgodnie z ktérym: ,Prawo dotyczace informacji na temat zywnosci
ma na celu uzyskanie w Unii swobodnego przeptywu legalnie wyprodukowanej i wprowadzonej na rynek zywno-
$ci, w stosownych przypadkach z uwzglednieniem potrzeby ochrony stusznych intereséw producentéw i wspie-
rania wytwarzania produktéw odpowiedniej jakosci”. Ponadto, kilka rozwigzan wprowadzonych w tym rozpo-
rzadzeniu uzasadnionych jest wiasnie ochrong intereséw podmiotéw dziatajgcych na rynku spozywczym, np.
zréznicowane wymogi co do znakowania pochodzenia réznych rodzajéw migsa (pkt 31 preambuty), zwolnie-
nie z obowigzku podawania informacji o warto$ci odzywczej niektérych rodzajéw produktéw (pkt 39 preambu-
ty), ustalenie ogdlnych zasad co do terminéw wprowadzania zmian przepiséw dotyczgcych znakowania zywno-
$ci (pkt 54 preambuty).

62 Zob. art. 1 ust. 1 oraz pkt 3 preambuty do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 .
w sprawie produkgciji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr
2092/91 (Dz.Urz. UE L 189 z 20.7.2007 r., s. 1). Warto zaznaczy¢, ze podstawowym celem tego rozporzgdzenia
jest rozwdj produkcji ekologicznej, co takze sprzyja ochronie intereséw przedsigbiorcéw.
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rolnych i srodkéw spozywczych,* a takze w rozporzadzeniu 1924/2006 w sprawie
oswiadczeri zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci.®

2.3. Swobodny przeplyw zZywnosci

W rozporzadzeniu 178/2002 za cel prawa zywnosciowego wyrazZnie uznane zo-
stalo tez ,,0siggniecie swobodnego przeptyw zywnosci i pasz”, przy czym zastrze-
zono, iz dotyczy to wylacznie zywnosci i pasz, ktdére zostaly ,,wyprodukowane lub
wprowadzane do obrotu zgodnie z ogdélnymi zasadami i wymogami” wynikajacy-
mi z rozporzadzenia 178/2002. Cel ten odrdznia si¢ od pozostatych w sposéb zasad-
niczy. O ile bowiem pomigdzy celami w postaci ochrony zycia i zdrowia czlowie-
ka, ochrony interes6w konsumentéw, ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz
zdrowia roslin, a nawet ochrony srodowiska mozna zauwazy¢ dodatnie sprze¢zenie
zwrotne, tj. Srodki podejmowane dla realizacji poszczeg6lnych celéw zwykle pozy-
tywnie wplywaja na realizacje pozostatych (np. ochrona zdrowia zwierzat i roslin
oraz ochrona srodowiska przyczyniajg si¢ do ochrony zdrowia cztowieka, ochro-
na zdrowia czlowieka jest elementem ochrony konsumenta), o tyle realizacja celu
w postaci zapewnienia swobodnego przeptywu srodkéw spozywczych moze nega-
tywnie wplywac na realizacj¢ pozostatych celéw prawa zywnosciowego.

Cel ten nalezy scisle powigzaé z ustanowieniem rynku wewngtrznego, kt6-
re bylo podstawowym celem utworzenia EWG i wcigz pozostaje celem UE, okre-
Slonym w art. 3 TUE.® Proces ten jest realizowany poprzez eliminacj¢ przeszkéd
w korzystaniu z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego, w tym swobody prze-
plywu towaréw.® W Traktacie wprost zakazane zostato stosowanie ograniczen ilo-
sciowych oraz wszelkich srodkéw o skutku réwnowaznym w przywozie i wywo-
zie towarOw pomigdzy paristwami czlonkowskimi (art. 34 1 35 TfUE). Na zasadzie
wyjatku, przewiduje si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia przez paristwa czlonkowskie
ograniczeri, jednak tylko w sytuacji, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig ochro-
ny okreslonych w Traktacie wartosci (art. 36 TfUE).S” Posrdd szesciu wartosci mo-
gacych miec priorytet przed zakazem stosowania ograniczen ilosciowych i srodkéw

63 Zob. art. 1 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 li-
stopada 2012 r. w sprawie systemoéw jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.Urz. UE L 343
z14.12.2012r.,s. 1).

64 Zob. pkt 9 preambuty do Rozporzadzenia (We) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczgcych zywnosci (Dz.Urz. UE L 404
230.12.2006 1., s. 9).

65 Zob. A. Wrébel, Uwagi do art. 1 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 136
oraz 147; K. Kowalik—Banczyk, Uwagi do art. 114 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. II...,

s. 532.

66 Zob. K. Kowalik—Banczyk, Uwagi do art. 114 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. Il..., op.
cit., s. 532; D. Migsik, Uwagi do art. 26 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit.,
s. 508.

67 Zob. R. Skubisz, Swoboda przeptywu towaréw [w:] R. Skubisz, E. Skrzydto—Tefelska, Prawo europejskie zarys
wyktadu, Lublin 2006, s. 229; D. Migsik, Uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
t. I..., op. cit., s. 608.
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o skutku podobnym wymienionych w art. 36 TfUE, uwzglgednione sg m.in. ochro-
na zdrowia i zycia ludzi oraz ochrona zdrowia zwierzat i roslin. Poza warto$ciami
wymienionymi w art. 36 TfUE, TSUE uznat za godne ochrony takze inne wartosci,
okreslane mianem ,,wymogoéw koniecznych”, ,,wymogéw imperatywnych” lub ,,wy-
mogow uzasadniajacych ograniczenie swobody przeptywu towaréw”, a posrdd nich
m.in. ochron¢ Srodowiska naturalnego, ochron¢ konsumenta oraz uczciwos¢ obro-
tu handlowego.®® Wymogi konieczne zaliczane s na podstawie orzecznictwa TSUE
do katalogu wartosci o statusie rOwnorzednym do wartoSci wymienionych w art.
36 TfUE, tozsame sg tez zasady ich stosowania.® Posréd wartosci wymienionych
w art. 36 TfUE oraz wymog6w koniecznych zawarte sg zatem dobra objete wszyst-
kimi pozostaltymi celami prawa zywnosciowego. O ile jednak bezposrednimi adre-
satami art. 34, 35 i 36 TfUE sg panstwa cztonkowskie (tj. wszelkie organy wiadzy
panistwowej, kazdego szczebla i rodzaju, w tym organy administracji samorzadowe;j
oraz sady), a podmioty indywidualne sg jedynie posrednimi adresatami,” o tyle, bio-
rac pod uwage, ze cele prawa zywnosciowego sformutowane zostaly w rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady, a zatem w akcie prawnym o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, adresatem norm ustanawiajgcych te cele sg wszelkie
podmioty stosujgce przepisy prawa zywnosciowego, w tym przede wszystkim pod-
mioty dzialajace na rynku spozywczym oraz organy urzedowej kontroli zywnosci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w konkretnym stanie faktycznym zastosowa-
nie art. 34 TfUE moze by¢ wylgczone skutkiem obowigzywania w danej dziedzinie
aktéw prawa pochodnego,” co niewatpliwie ma miejsce w prawie zywnosciowym.
W tym przypadku to przepisy unijnego prawa zywnosciowego okreslaja dozwolony
zakres srodkow, wplywajacych na ograniczenie swobodnego przeptywu zywnosci,
jakie mogg by¢ podejmowane przez panstwa cztonkowskie, a cele prawa zywno-
Sciowego stanowig punkt odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci zastosowanych
Srodkéw.

Niewatpliwie uwzglednienie w rozporzadzeniu 178/2002 ,,0siggnigcia” swo-
bodnego przeptywu zywnosci, jako celu prawa zywnosciowego, wyznacza grani-
ce dla realizacji pozostatych celéw. Podobnie jak w przypadku traktatowej regula-
cji dotyczacej zapewnienia swobodnego obrotu towaréw, rowniez w odniesieniu do
celow prawa zywnosciowego niezbedne jest wywazenie réznych wartosci (z jednej
strony swobodnego przeptywu towaréw, z drugiej zas takich wartosci, jak: zdrowie
i zycie czlowieka, interesy ekonomiczne konsumentéw, zdrowie i dobrostan zwie-

68 Zob. D. Migsik, Chronione wartosci, uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Ko-
mentarz, t. |, op. cit., s. 610

69 Ibidem, s. 611, A. Zawidzka, Rynek wewnetrzny Wspélnoty Europejskiej a interes publiczny, Warszawa 2005,
s. 39.

70 Zob. D. Miasik, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Komentarz, t. I..., op. cit., s. 563, 564, 571, 599
oraz 609.

71 Zob. D. Miasik, uwagi do art. 346 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 571.
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rzat oraz zdrowie roslin oraz srodowisko naturalne). O ile jednak w TfUE zapew-
nienie swobodnego przeptywu towaréw ujmowane jest jako zasada, a ogranicze-
nia w tej swobodzie stanowig wyjatki, o tyle w prawie zywnosciowym zapewnienie
swobodnego przeptywu zywnosci nie jest uyymowane jako cel o charakterze priory-
tetowym. Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze w regulacji prawa zywnosciowego 0sia-
gniecie swobodnego przeplywu ujmowane jest niejako ,,warunkowo” wobec pozo-
statych celow.”” Jak wskazane zostalo bowiem w rozporzadzeniu 178/2002 (art. 5
ust. 2 rozporzadzenia 178/2002), celem prawa zywnosciowego jest osiggnigcie swo-
bodnego przeptywu zywnosci i pasz ,,wyprodukowanych lub wprowadzanych do
obrotu zgodnie z ogélnymi zasadami i wymogami” okreslonymi w rozdziale II roz-
porzadzenia 178/2002. W rozdziale tym ustanowione sg m.in. cele prawa zywno-
Sciowego, z czego wnioskowaé mozna, ze realizacja tego celu uzalezniona jest od
realizacji pozostalych celéw okreslonych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 (tj.
dla realizacji tego celu, konieczne jest realizowanie pozostatych celéw, a brak reali-
zacji ktéregokolwiek z pozostatych celéw, powoduje ze nie moze by¢ zrealizowany
cel w postaci swobodnego przeptywu zywnosci).”

2.4. Ochrona srodowiska

Posrod celéw prawa zywnosciowego ujetych w rozporzadzeniu 178/2002
uwzgledniono takze ,,ochrong srodowiska naturalnego”.

Ochrona Srodowiska jest przedmiotem jednej z najwazniejszych polityk unij-
nych, a na jej ksztalt istotny wplyw wywierala koniecznos¢ pogodzenia rozwoju
gospodarczego i spolecznego z wymogami ochrony srodowiska.” W orzecznictwie
TSUE ochrona srodowiska zastata zakwalifikowana jako jeden z podstawowych ce-
16w, a w konsekwencji jako jeden z wymogéw koniecznych, jeszcze przed uzy-
skaniem przez Uni¢ kompetencji w tym obszarze.” Podstawy traktatowe polityki
ochrony srodowiska zawarte sg w art. 191-193 TfUE, w ktérych okreslone zostalty
m.in. cele, dzialania podejmowane na rzecz realizacji celéw, przedmiot i Srodki tej
polityki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaden z aktéw prawnych z zakresu prawa
zZywnosciowego nie jest oparty na podstawach traktatowych przewidzianych w tytu-
le TfUE poswigconym ochronie srodowiska.

Podstaw dla uwzglednienia posréd celéw prawa zywnosciowego ochrony sro-
dowiska nalezy doszukiwac si¢ przede wszystkim w art. 11 TfUE, zgodnie z kt6-
rym przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan UE muszg uwzglgednione wymogi

72 Zob. B. van der Meulen, The Function of Food Law..., op. cit., s. 85.
73 Ibidem, s. 85.
74 Zob. M. Nowacki, A. Przyborowska—Klimczak, uwagi do art. 191 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Euro-

pejskiej, t. II..., op. cit., s. 1265.
75 Zob. D. Miasik, uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 610 oraz
630.
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ochrony srodowiska.” Przepisy te formutujg tzw. zasade integracyjng (inaczej na-
zywang klauzulg integracyjng lub zasadg przekrojowa), opierajaca si¢ na zaloze-
niu, iz ochrona srodowiska nie moze by¢ uwzgledniana i realizowana jedynie jako
autonomiczna, odrebna od innych polityka, ale ze powinna by¢ ona uwzgledniana
we wszelkich dziedzinach dziatalnosci UE.”” Poprzez uwzglgdnienie zasady ochro-
ny Srodowiska posrdéd celéw prawa zywnosciowego, nastapito niejako rozszerzenie,
stosowania kierowanego do instytucji unijnych wymogu ustanowionego w art. 11
TfUE na panstwa cztonkowskie.”

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego zasady integracyjnej oraz majac
na wzgledzie iz TfUE w art. 11 stanowi o ,,wymogach ochrony srodowiska”, uzna¢
nalezy, iz przy realizacji innych polityk konieczne jest uwzglednienie celéw polity-
ki w dziedzinie srodowiska okreslonych w art. 191 ust. 1, 2, 3 TfUE.” Jednym z ce-
16w ochrony srodowiska jest ochrona zdrowia ludzkiego, co nie budzi najmniej-
szych watpliwosci ze wzgledu na oczywisty zwigzek pomigdzy stanem Srodowiska,
a zdrowiem przebywajacych w nim os6b.* Takie podwdjne uwzglednienie ochrony
zdrowia i zycia, tj. jako samodzielnego celu prawa zywnosciowego, a jednoczesnie
jako celu w ramach ochrony srodowiska, niewatpliwie potwierdza pierwszorzgdne
znaczenie ochrony zdrowia i zycia posréd celéw prawa zywnosciowego.

W Swietle zasady integracji, uzyte w art. 5 rozporzadzenia 178/2002 sformuto-
wanie, iz ochrona srodowiska ma by¢ uwzgledniona ,,tam gdzie jest to wlasciwe”,
oznacza, ze cel ten ma zastosowanie w odniesieniu do wszelkich aktéw prawnych
wchodzacych w zakres prawa zywnosciowego, ktérych przedmiot regulacji moze
mie¢ znaczenie dla Srodowiska naturalnego, tj. gdy moze mieé¢ wptyw na jego stan.®!

Istnienie klauzuli integracyjnej powoduje, iz cele i zasady polityki ochrony $ro-
dowiska majg zastosowanie nie tylko w odniesieniu do dziatlai podejmowanych
w ramach polityki ochrony srodowiska, ale powinny by¢ uwzgledniane przy okre-

76 Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze sam art. 11 ma charakter programowy i nie jest bezposrednio skuteczny.
Nie moze on sam w sobie stanowi¢ podstawy do zaskarzenia aktu prawnego UE i uznania go za nieskuteczny.
Zob. M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 88. Zasada integracji wynika tez
z art. 37 Karty Praw Podstawowych, zgodnie z ktérym ,Wysoki poziom ochrony $rodowiska i poprawa jego jako-
$ci musza by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.”

7 Zob. M. Gérski, M. Michalak, uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op.
cit., s. 244; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 82.

78 Przepis art. 11 TfUE adresowany jest do UE jako organizacji, jednak poprzez uwzglgednienie wymogéw ochro-
ny $rodowiska w aktach unijnych, kierowanych do panstw cztonkowskich, sg one w sposéb posredni zobowig-
zane do jego respektowania. Zob. M. Gérski, M. Michalak, uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 247 oraz M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskie;j..., op. cit.,
s. 85.

79 Zob. M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskie;j..., op. cit., s. 82.

80 Zob. M. Nowacki, A. Przyborowska—Klimczak, uwagi do art. 191 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, t. II..., op. cit.; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 84; M. Kenig—
Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., s. 84, s. 1280; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii
Europejskiej..., s. 56.

81 Zob. M. Gérski, M. Michalak, uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op.
cit., s. 249.
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§laniu i wdrazaniu innych polityk i dziatan.®> Na podstawie zasady integracji nie
mozna wysuwa¢ wniosku, iz ochrona Srodowiska powinna mieé pierwszenstwo
przed pozostatymi celami, wynika z niej natomiast, iz ochrona Srodowiska powin-
na by¢ uwzgledniana, jako czes¢ realizacji dziatan i zadan oraz powinna by¢ trak-
towana na réwni z innymi celami zaréwno gospodarczymi, jak i spotecznymi.®?
Ochrona srodowiska nie jest tez ujmowana jako cel priorytetowy w rozporzadze-
niu 178/2002, a wrecz odwrotnie, uzycie w odniesieniu do tego celu (podobnie jak
w odniesieniu do ,,dobrostanu zwierzat i roslin”’) sformutowania ,,biorgc pod uwa-
ge” wskazuje, ze cel ten ma by¢ realizowany w prawie zywnosciowym nie samo-
dzielnie, ale wraz z podstawowymi celami, tj. ochrong zdrowia i zycia oraz ochrong
interesOw ekonomicznych konsumentéw (brak realizacji tych podstawowych celéw
oznaczalby bowiem, ze nie mozna byloby ,,bra¢ pod uwage” ochrony srodowiska).
Nalezy przy tym pamigtac, ze zgodnie z zasadg spdjnosci instytucjonalnej i mate-
rialnej prawa UE, dziatania Unii w dziedzinie sSrodowiska nie powinny doprowadzié
do ograniczen w realizacji innych polityk UE, jak np. swobodny przeptyw towaréw
w ramach jednolitego rynku czy wspélna polityka rolna.®

2.5. Ochrona zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia roslin

Ostatnim celem prawa zywnosciowego wskazanym w rozporzadzeniu 178/2002
jest ,;,ochrona zdrowia i warunkow zycia zwierzat oraz zdrowia roslin” (animal he-
alth and welfare, plant health). Wskaza¢ mozna tu trzy zakresy ochrony, w tym
dwa dotyczace zwierzat, tj. ochrona zdrowia zwierzat i ochrona ich dobrostanu oraz
ochrona zdrowia roslin.

Ochrona zdrowia lub zycia zwierzat oraz roslin jest tez wartoscig chroniong
na podstawie art. 36 TfUE i uzasadnia ona wprowadzenie restrykcji w obrocie han-
dlowym pomigdzy paristwami cztonkowskimi, ktére nie sa podyktowane bezposred-
nio troskg o zdrowie cztowieka.®® Ograniczenia swobody przeptywu towaréw uza-
sadniane sg jednak przede wszystkim potrzebg ochrony zycia i zdrowia cztowieka
i w praktyce ochrona zdrowia zwierzat, a tym bardziej roslin rzadko powotywana
jest jako uzasadnienie dla wprowadzenia Srodkéw ograniczajacych swobodny prze-
plyw towaréw .

W czgsci odnoszacej sie¢ do dobrostanu zwierzat cel ten powigzaé nalezy z za-
sadg ogblng zawartg w art. 13 TfUE, zgodnie z kt6rg, przy formulowaniu i wyko-
nywaniu okreslonych w nim polityk (m.in. polityki rolnej oraz polityk dotyczacych

82 Zob. M. Gérski, M. Michalak, Uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tom ..., op.
cit., s. 248; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 82.

83 Zob. M. Gérski, M. Michalak, Uwagi do art. 11 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tom I...,0p.
cit., s. 249; M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskiej..., op. cit., s. 84.

84 Zob. M. Kenig—Witkowska, Prawo $rodowiska Unii Europejskie;j..., op. cit., s. 61.

85 Zob. D. Migsik, Uwagi do art. 36 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., s. 625.

86 Ibidem, s. 625-626.
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rynku wewngtrznego) Unia i pafistwa czlonkowskie w pelni uwzgledniajg wymaga-
nia w zakresie dobrostanu zwierzat, jako istot zdolnych do odczuwania. Poszano-
wanie dobrostanu zwierzat stalo si¢ jedng z wartosci realizowanych przez UE sto-
sunkowo niedawno. Przed uregulowaniem jej w art. 13 TfUE norma o podobnym
brzmieniu zawarta byla w Protokole dodatkowym nr 33 w sprawie ochrony i dobro-
stanu zwierzat zatgczonym do Traktatu amsterdamskiego.®” Wigczenie tej zasady do
kregu zasad prawa unijnego nastgpito pod wplywem rozwoju nurtu nalezgcego do
tzw. idealnej ochrony przyrody, jakim jest humanitarna ochrona zwierzat, tj. ochro-
na motywowana wzgledami pozagospodarczymi, innymi niz utylitarne.®® Przepis
kierowany jest do UE i Paristw Czlonkowskich i naktada na te podmioty obowigzek
,pelnego” uwzgledniania dobrostanu zwierzat przy tworzeniu i stosowaniu prawa
unijnego w zakresie objetym tym przepisem.® Podkresli¢ jednak nalezy, ze prawo-
dawca unijny wyraZnie zastrzegt przy tym, ze uwzglednianie wymagan w zakresie
dobrostanu zwierzat powinno by¢ realizowane przy rownoczesnym przestrzeganiu
zwyczajow panstw cztonkowskich zwigzanych w szczegélnosci z obyczajami reli-
gijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.

Pojecie dobrostanu zwierzat stanowi od wielu lat przedmiot sporéw w doktrynie
nauk biologicznych i weterynarii, a takze etyki i prawa.*”® Pojecie dobrostan dotyczy
organizmu jako calosci i obejmuje wszystkie jego funkcje, od reakcji psychicznych
(emocje, odczucia) do zjawisk zachodzacych na poziomie komérkowym.” Termin
ten wyrasta z takich jakosci biologicznych jak stres, tolerancja, adaptacja, kondycja
i homeostaza.”> Do warunkéw niezbednych dla spelnienia wymogu dobrostanu za-
licza si¢: (1) zapewnienie swiezej wody i paszy pokrywajacej potrzeby w zakresie
wzrostu, zdrowotnosci i zywotnosci (wolnos¢ od gtodu), (2) zabezpieczenie wygod-
nej powierzchni wypoczynku, mozliwosci schronienia oraz optymalnych warunkéw
Srodowiska (wolnos¢ od dyskomfortu), (3) zapewnienie prewencji, profilaktyki,

87 Zob. M. Gorski, J. Mitkowska—Rebowska, Uwagi do art. 13 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, t. I..., op. cit., s. 261.

88 Ibidem, s. 262.

89 W literaturze wskazuje sie przy tym, ze norma ta nie ma jedynie programowego charakteru, chociaz kreuje cha-
rakterystyczny dla norm programowych metaobowigzek, ale jest zasadg w ujeciu dyrektywalnym, a zatem jako
dyrektywe postgpowania, ktérg da sig wyinterpretowac z tekstu prawnego i ktéra jest prawnie wigzaca. Za stano-
wiskiem takim przemawia kilka argumentéw, umiejscowienie przepisu w tytule Il ,Postanowienia ogélne” uzycie
stanowczych wyrazen ,w petni uwzglednia”, zamiast ,wspiera” czy ,dazy do”. Zob. M. Gérski, M. Michalak, Uwa-
gi do art. 13 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. I..., op. cit., s. 262

90 Zob. M. Gorski, J. Mikowska—Rebowska, Uwagi do art. 12 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Komentarz, t. |, op. cit., s. 263. Zob. R. Kotacz, E. Bodak, Dobrostan zwierzat i kryteria jego oceny..., op. cit.,
s. 147. Warto zaznaczy¢, ze ,Nauka o dobrostanie zwierzat” zostata przyjeta jako osobna dziedzina, w ramach
ktorej realizowana jest inter— i transdyscyplinarna badawcza wspétpraca wtgczajgca zaréwno nauki przyrodnicze
jak i spoteczne. V. Lund, G. Coleman, S. Gunnarsson, M.C. Appleby, K. Karkinen, Animal welfare science — wor-
king at the interface between natural and social sciences, ,Applied Animal Behaviour Science” 2006, vol. 97, i. 1,
s. 37-49.

91 Zob. R. Kofacz, E. Bodak, Dobrostan zwierzat i kryteria jego oceny, ,Medycyna Weterynaryjna” 1999, nr 3,
s. 147.

92 Zob. M. Gérski, J. Mikowska—Rebowska, Uwagi do art. 12 TfUE, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej..., op. cit., s. 261. Zob. R. Kotacz, E. Bodak, Dobrostan zwierzat i kryteria jego oceny..., op. cit., s. 147.

61



Pawet Wojciechowski

szybkiej diagnostyki i skutecznego leczenia (wolnos¢ od bdlu i choréb), (4) elimina-
cj¢ czynnikow stresogennych (wolnos¢ od strachu i stresu), (5) zapewnienie odpo-
wiedniej przestrzeni zyciowej i sktadu socjalnego w grupie (zdolnos¢ do wyrazenia
normalnych reakcji behawioralnych).”* Dobrostan zwierzat wptywa na stan zdrowia
i wielkos¢ produkcji, a jego niedostateczny stan w sytuacjach ekstremalnych moze
prowadzié nawet do Smierci zwierzecia.”* W dyskusjach nad dobrostanem mocnemu
uwypukleniu ulega aspekt etyczny, co zwigzane jest z wrazliwoscig spoleczenistwa
na bol i cierpienie zwierzat w warunkach ograniczen produkcyjnych.”

W przypadku ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdrowia roslin po-
srednio przedmiotem ochrony jest takze zdrowie czlowieka. Wystepowanie choréb
odzwierzgcych (zoonoz), substancji niedozwolonych zwiazanych ze sposobem zy-
wienia zwierzat lub uprawy roslin (np. dioksyny, drobnoustroje, pozostatosci pesty-
cydéw i produktéw leczniczych), a takze sposéb prowadzenia hodowli zwierzat ma
bowiem bezposredni wpltyw na zdrowie czlowieka.

3. Zakonczenie

Cele prawa zywnosciowego sg drugim, obok przedmiotu regulacji, kryterium
jego wyodrebnienia. Prawodawca unijny wyartykutowat cele prawa zywnosciowe-
go w rozporzadzeniu 178/2002. Posréd wymienionych tam celéw, dwa maja charak-
ter podstawowy i ogdlny, tj. ochrona zdrowia i zycia cztowieka oraz ochrona intere-
sOw ekonomicznych konsumentéw. Te dwa cele maja zastosowanie w odniesieniu
do kazdej regulacji z zakresu prawa zywnosciowego, a obowigzek ich realizacji nie
jest uzalezniony od zadnych warunkéw wstepnych. Celami ogélnymi sg takze za-
gwarantowanie rzetelnosci transakcji handlowych oraz zapewnienie swobodnego
przeptywu zywnosci w Unii Europejskiej. Obydwa te cele sg jednak scisle powig-
zane z celami podstawowymi. Rzetelnos¢ transakcji handlowych ujgta zostata jako
element ochrony konsumenta, a zagwarantowanie swobodnego przeptywu ograni-
czone zostalo do zywnosci zgodnej z wymogami prawa zywnosciowego. Te dwa
cele sg zatem uwarunkowane realizacjg celéw podstawowych. Kolejne dwa cele wy-
mienione w rozporzadzeniu 178/2002, tj. ochrona zdrowia i warunkéw zycia zwie-
rzat i zdrowia roslin oraz ochrona srodowiska, maja zastosowanie tylko o tyle, o ile
przedmiot okreslonej regulacji moze wywiera¢ wptyw na zdrowie lub dobrostan
zwierzat, zdrowie roslin lub stan srodowiska. Cele prawa zywnoSciowego skupione
sg zatem w przewazajacej mierze na szeroko rozumianej ochronie konsumentéw.*
Nie ma natomiast posrod celéw prawa zywnosciowego celu, ktéry odnositby si¢

93 Tak: R. Kotacz, E. Bodak, Dobrostan zwierzat i kryteria jego oceny..., s. 148.
94 Ibidem, s. 150.

95 Ibidem, s. 152.

96 Zob. B. van der Meulen, The Function of..., op. cit., s. 84.



Cele prawa zywnosciowego

wprost do ochrony intereséw podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, pomi-
mo ze to te podmioty sg gtéwnymi adresatami norm prawa zywnosciowego.

Ustalenie cel6w prawa zywnosciowego ma istotne znaczenie przede wszystkim
dla wyktadni przepiséw wchodzacych w jego zakres. To w $wietle tych celéw nale-
zy dokonywac interpretacji wszelkich przepiséw prawa zywnosciowego. Maja one
tez kluczowe znaczenia z punktu widzenia zasady praworzadnosci, determinujg za-
kres dopuszczalnego dziatania organéw administracji publicznej. Niezmiernie istot-
ne jest uregulowanie celéw prawa zywnosciowego na szczeblu unijnym, w akcie
prawnym w formie rozporzadzenia, przyczynia si¢ to bowiem do zapewnienia swo-
bodnego przeplywu zywnosci zgodnej z wymogami prawa Zywnosciowego.
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FOOD LAW OBJECTIVES

Keywords: environment, consumers’ interests, human life and health

The objectives of the law are the desired outcomes of legal regulation. They
are preferred by the legislature states of affairs. Determining the objectives of
food law and their relationships is important, because it is necessary for the proper
interpretation of the all provisions relating to this field of law.

The objectives of food law are articulated in the Regulation No 178/2002 of
the European Parliament and of the Council of 28 January 2002 laying down the
general principles and requirements of food law, establishing the European Food
Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety. Under
that regulation, the objectives of food law are: the protection of human life and
health, protection of consumers’ interests, protection of fair practices in food trade,
protection of animal health and welfare and plant health, protection of environment
and also achievement of the free movement of food in the Community.

In article the author presents the scope of the objectives of food law and
determines their relationship.

The author concludes that the priority in food law is to protection of human life
and health. Second main objective of food law, is protection of consumers’ interests.
Other objectives are secondary. Protection of fair practices in food trade and ensure
the free movement of goods, are only taken into account in the implementation of
two basic objectives. The protection of the environment and the protection of animal
health and welfare and plant health are taken into account where appropriate.
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Problematyka prawna rekompensat
za ustanowienie formy ochrony przyrody
— obszarow Natura 2000 na obszarach wiejskich

Regulacje dotyczace obszaréw Natura 2000 w polskim systemie prawnym majg
juz ponad dziesi¢cioletnig tradycj¢. Wprowadzone w wyniku realizacji postanowien
dyrektyw europejskich, jako jedna z form ochrony przyrody w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? stanowig wazne dla funkcjonowania polskie-
go rolnictwa obszary o szczegélnym znaczeniu przyrodniczym.> Wspomnieé tylko
nalezy, ze obecnie obszary Natura 2000 zajmujg okoto 20% powierzchni ladowe;j
Polski. Ze wzgledu na status prawny jest to 849 obszaréw siedliskowych i 145 ob-
szar6w ptasich.*

Na kazdym z tych obszaréw obowigzuja odrgbne przepisy prawne okreslajg-
ce ich funkcjonowanie. Daje to w sumie prawie tysigc aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego, ktére powinny realizowac nie tylko postanowienia regulacji euro-
pejskich, ustawowych, ale przede wszystkim odpowiada¢ lokalnym potrzebom s$ro-
dowiskowym. Akty te ingeruja takze w sfer¢ prawa cywilnego okreslajac sposéb
wykonywania prawa wlasnosci. Z uwagi, ze wigkszos¢ obszaréw Natura 2000 znaj-
duje si¢ na obszarach o charakterze rolniczym, okreslone w planach ochrony dla ob-
szaréw Natura 2000 oraz w planach zadari ochronnych obowigzki wiascicieli nieru-
chomosci dotyczg rolnikéw. Gospodarowanie przez nich na obszarach Natura 2000,
czyli terenach o szczeg6lnym znaczeniu przyrodniczym, naklada na nich szczegdl-
ny rodzaj zobowigzan wynikajacych z regulacji ochrony przyrody. Zobowigzania
te powstajagce w wyniku aktu prawa publicznego stoja niejednokrotnie w konflik-
cie z prawami wlasciciela wynikajacymi z regulacji cywilnoprawnych. Znalezienie
wlasciwego sposobu funkcjonowania rolnikéw na tych obszarach, bez wigkszego

Badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania stazu po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-2012/04/S/HS5/00338.

1 Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Warszawski.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm.

3 A. Bottromiuk (red.), Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element otoczenia polskiej wsi i rolnic-
twa, Warszawa 2010.

4 Strona internetowa Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — dostep dnia 30.12.2014 .
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uszczerbku dla ich sytuacji ekonomicznej, stanowi wazne wyzwanie dla pomoco-
wych regulacji europejskich, jak takze prawa krajowego.’

Poza systemem pomocowym wynikajacym z Programéw Rozwojow Obszaréw
Wiejskich® oraz odpowiednich postanowieri planéw ochrony dla obszar6w Natura
2000 oraz planéw zadan ochronnych obszary Natura 2000 nabierajg szczegdlnego
znaczenia dla rolnikéw po 2014 r., kiedy staly si¢ od 1 stycznia 2015 r. na mocy roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw
na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej oraz uchylaja-
ce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009’
elementem nowe;j ,,zielonej” Wspdlnej Polityki Rolnej. Obszary Natura 2000 zyska-
ty kolejne podstawy prawne do wzmocnionej ochrony przyrody na tych terenach.®
Ta dwoistos¢ regulacji budzi zreszta powazne problemy prawne, prowadzace nie-
jednokrotnie do konfliktu.’

Wprowadzenie tych nowych regulacji aktem prawnym bezposrednio stoso-
walnym!® w paristwie czlonkowskim naktada na wszystkich rolnikéw, a na rolni-
kéw gospodarujacych na obszarach Natura 2000 w szczegdlnosci, nowe obowiazki
zwigzane z dostgpem do systemu platnosci obszarowych. Wypetnienie nowych zo-
bowiazai moze okazac si¢ sprzeczne z obowigzujgcymi postanowieniami nie tyl-
ko prawa publicznego (jak wspomniane plany dotyczace obszar6w Natura 2000'"),
ale takze umownych (prywatnoprawnych) zobowiazar rolno—srodowiskowych, a od
2015 r. rolno—srodowiskowo—klimatycznych.

Obowigzujaca polska ustawa oraz dwie dyrektywy europejskie: dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa!? oraz dyrektywa Rady 94/43/EWG z dnia 21 maja

5 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Tendencje rozwoju polskiego prawa rolnego w zwigzku z nabyciem cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. VII, s. 30—45.
6 A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2010; A. Jurcewicz, Wspdlna polityka rol-

na Unii Europejskiej, [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2009, s. 85-94.

Dz.Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r., s. 608 z p6zn. zm.

P. Czechowski, A. Niewiadomski, Tendencje rozwoju polskiego prawa rolnego..., op. cit., s. 30—-45.

A. Niewiadomski, European Ecological Network Natura 2000 — Opportunities and Threats, “International Journal

of Environmental Science and Engineering” 2013, Vol. 7, No 9, s. 9-16; M. Deutsch, P. Coleman, Rozwigzywa-

nie konfliktéw: teoria i praktyka, Krakéw 2005; M. Dutkowski, Konflikty w gospodarowaniu dobrami srodowisko-

wymi, Gdansk 1995.

10 A. Stelmachowski, Problemy harmonizacji prawa w zwigzku z integracjg polskiego rolnictwa z Unig Europejskg
(koreferat), [w:] Prawo rolne u progu Unii Europejskiej, S. Prutis (red.), Biatystok 1998; A. Jurcewicz, Traktatowe
podstawy unijnego prawa rolnego w $wietle orzecznictwa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2012.

1 A. Lipinski, Planowanie ochrony obszaréw Natura 2000, [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Pol-
sce, A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krdl (red.), Szczecin—t6dz—Poznan 2013, s. 341-357; E. Zebek, Pla-
ny zadan ochronnych jako prawny instrument ochrony obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie warminsko-ma-
zurskim, [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krdl (red.),
Szczecin—6dz—Poznan 2013, s. 359-374.

12 Dz.Urz. UE L 20 z 26.01.2010 r., s. 7 z p6zn. zm. — wczesniej byta to dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw — Dz.Urz. WE L 103 z 25.07.1979r., s. 1 z p6zn. zm. — zwa-
ng ,dyrektywa ptasig”, nazwa ta przyjeta sie rowniez do obecnej regulacji.
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1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory'* chro-
nigc cenne obszary w istotny sposob uniemozliwiajg korzystanie rolnikom z ich nie-
ruchomosci, ktére znajdujg si¢ na obszarach Natura 2000. Uniemozliwiajg przede
wszystkim rozw6j rolnictwa ekstensywnego.'*

Z naukowej rzetelnosci nalezy zaznaczy¢, ze i w Programie Rozwoju Obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013 i tym na lata 2014-2020'° przewidziano odpowiednie
srodki finansowe dla rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na obszarach Na-
tura 2000.' Wigkszego znaczenia nabiera takze finansowanie rolnictwa ekologicz-
nego, ktére przezywa rozwoj na tych terenach.

Gtéwnym problemem dla rolnikéw jest jednak sytuacja istotnego ogranicze-
nia wykonywania ich prawa wtasnosci nieruchomosci'’ na obszarach Natura 2000.
Ograniczenia te wynikaja nie tylko z ustawy i wspomnianych dyrektyw, ale przede
wszystkim z aktéw prawa miejscowego, jakimi sg plany zadai ochronnych, kt6-
re w sposob szczegdlowy okreslajag mozliwosci prowadzenia dzialalnosci rolniczej
na danym terenie objetym regulacjami obszaréw Natura 2000. Regulacje te mogg
istotnie ograniczy¢ lub nawet zakazaé prowadzenia dzialalnosci rolniczej.'® Po-
wstaje wtedy problem, czy rolnikowi, poza srodkami europejskimi, pozostaje jakas
prawna mozliwos$¢ obrony swojego warsztatu pracy.'”

13 Dz.Urz. WE L 206 z 22.07.1992 r., s. 7 z p6zn. zm. — zwang ,dyrektywg siedliskowg”.

14 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Wptyw funduszy strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
— aspekty prawne, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 326-334; A.Z. Nowak, A. Niewiadomska, Wptyw fundu-
szy strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa — wybrane aspekty ekonomiczne, ,Studia luri-
dica Agraria” 2012, t. X, s. 307-325; P. Czechowski, A. Niewiadomska, A. Niewiadomski, A.Z. Nowak, Wptyw fun-
duszy strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, Warszawa 2013.

15 E. Tomkiewicz, M. Bochenski, Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w perspektywie lat 2014—2020 w kontekscie
nowych wyzwan, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 239-250.

16 M.A. Krél, Obszary o wysokich wartosciach przyrodniczych i ich znaczenie w ochronie réznorodnosci biologicz-
nej na obszarach wiejskich, [w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spo-
teczne oraz prawne, M. Gérski, D. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 47-66.

17 W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984.

18 Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody plan zadan ochronnych zawiera: ,opis granic obszaru
i mape obszaru Natura 2000; identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego sta-
nu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochro-
ny; cele dziatan ochronnych; okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za
ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegoélno$ci dziatan dotyczacych: ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz moni-
toringu realizacji celéw, o ktérych mowa w pkt 3, uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarun-
kowaniach ich ochrony; wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, mo-
rza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych
lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000; wskazanie ter-
minu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru.”

19 W. Radecki, Ograniczenie wtasnos$ci ze wzgledu na potrzeby szczegdinej ochrony przyrody, [w:] Ochrona $rodo-
wiska a prawo witasnosci, J. Sommer (red.), Wroctaw 2000, s. 29 i n.; R. Budzinowski, Problemy ogélne prawa
rolnego, Poznan 2008; D. tobos, Model gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstwie Wspolnot Europejskich
oraz w ustawodawstwach narodowych panstw cztonkowskich Wspdlnot Europejskich, [w:] Prawo rolne u progu
Unii Europejskiej, S. Prutis (red.), Biatystok 1998; A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w usta-
wodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok 2000; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy gospodarstwo
rozwojowe. Dylematy wyboru, [w:] Prawo rolne u progu Unii Europejskiej, S. Prutis (red.), Biatystok 1998; B. Je-
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Polski system prawny przewiduje w tym zakresie jedynie ochron¢ obejmuja-
cg system odszkodowawczy, ktéry aktywizuje si¢ w przypadku ustanowienia na da-
nym terenie obszaru Natura 2000. Zgodnie z prawem objg¢cie danego terenu ob-
szarem Natura 2000 nie powoduje ograniczenia dziatalnoSci gospodarczej, lesnej,
towieckiej i rybackiej, jezeli taka dziatalnos$¢ nie oddzialuje znaczaco negatywnie
na cele ochrony obszaru Natura 2000. Procedura wydawania planéw zadan ochron-
nych przewiduje nawet, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych mozna ze-
zwoli¢ na prowadzenie dziatalnosci znaczaco negatywnie oddzialujgcej na cele
ochrony obszaru Natura 2000, zapewniajac jednoczesnie odpowiedni system kom-
pensacji przyrodniczej. Tego typu wylom w systemie bezwzglednej ochrony przyro-
dy kléci sie jednak z polityky greeningu, ktéra nie przewiduje takich szczegélnych
przypadkéw. Jak zostanie rozwigzany ten konflikt pomigdzy obowigzujagcym pra-
wem krajowym a nowym rozporzadzeniem europejskim, czas pokaze. Mozna jedy-
nie prognozowac, iz przewaza w podejmowaniu decyzji przez poszczegdlnych rol-
nikéw wzgledy ekonomiczne i ich ocena, podporzadkowanie ktérym regulacjom im
si¢ bardzie oplaca. Z punktu widzenia prawnego takie stosowanie prawa poprzez
pryzmat wartosci ekonomicznej nalezy oceni¢ jako zjawisko niebezpieczne, gdyz
moze to nie tylko zahamowac ochrong¢ przyrody, ale spowodowac powazny uszczer-
bek w zasadzie zaufania obywateli do pafistwa prawa.

Ustanowienie na danym terenie obszaru Natura 2000 moze wigzaé si¢ nie tyl-
ko z nowymi obowigzkami i prawami, ale takze ze zmniejszeniem wartosci nieru-
chomosci objetych obszarem lub zmniejszeniem dochodowosci prowadzonej dzia-
talnosci na danym obszarze. Rolnik, ktéry przed ustanowieniem takiego obszaru
wiasciwie w sposdb nieograniczony korzystal ze swojej nieruchomosci, musi si¢
podda¢ nowemu rezimowi prawnemu, ktéry w istotny sposéb ingeruje w przystu-
gujace mu prawo wlasnosci. Regulacje te za przedmiot stawiajg sobie podstawowy
warsztat pracy kazdego rolnika, jakim sg grunty rolne. Ograniczenie prawa wtasno-
sci nie jest jednakze jedynym problemem w sytuacji ustanowienia obszaréw Natura
2000. Nowy system gospodarowania na tych obszarach moze spowodowac istotny
spadek dochodéw rolniczych, poprzez wprowadzenie zakazéw dotyczacych trady-
cyjnego rolnictwa.

Ustawodawca polski przewidzial w zakresie tzw. rekompensat dwie mozliwe
sytuacje.?

Ogodlna podstawa roszczen zwigzanych z wszelkimi naruszeniami zwigzanymi
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong srodo-

zynska, Wspdlnotowa typologia gospodarstw rolnych. Zagadnienia wybrane, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. VII,
s. 129-141.

20 A. Niewiadomski, Ausgewahlte rechtliche Probleme in der Funktionsweise des Européischen Okologischen
Netzes Natura 2000, ,Studia luridica” 2014, t. LIX, s. 231-246.
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wiska zawarta jest w Prawie ochrony srodowiska.?! Regulacja ta obejmuje swym za-
kresem zar6éwno roszczenia powstate w wyniku ustanowienia sieci obszaréw Natura
2000, jak tez parkéw narodowych,” czy jakiejkolwiek innej formy ochrony przy-
rody. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2011 r.
(VI ACa 140/11): ,,w Swietle art. 129 ust. 11 2 [...] p.o.S. podstawg do zglaszania
roszczen odszkodowawczych jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo-
Sci przez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania”. Za taki obszar ograni-
czonego uzytkowania z calg pewnoscig nalezy uzna¢ ustanowienie na danym tery-
torium obszaréw Natura 2000, ktére w istotny sposéb ograniczajg dotychczasowe
rolnicze gospodarowanie tymi nieruchomosciami.

Rolnikowi przystuguje roszczenie zgdania wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci przewidziane w art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Pra-
wo ochrony srodowiska,” jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci lub z jej czesci korzystanie w dotychczasowy sposéb lub zgod-
ny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe.>* Mozliwos¢ wystapie-
nia z takim roszczeniem przystuguje wtascicielowi nieruchomosci oraz uzytkowni-
kowi wieczystemu. To pierwsze roszczenie wydaje si¢ najpetniejszym spelnieniem
oczekiwarn rolnika, ktéry wskutek ustanowienia obszaréw Natura 2000 doznat szko-
dy. Problemem jak zawsze w tego typu roszczeniach jest kwestia rzetelnej wyceny
nieruchomosci, ktéra odpowiadataby nie tylko wartosci nieruchomosci, ale rowniez
utraconej mozliwosci pobierania z niej korzysci, w tym pozytkéw.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska wtasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty oraz osoba, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nierucho-

21 A. Kozinska, Administracyjna odpowiedzialno$¢ za dziatania, mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000, spetniajgce kryteria szkody w $rodowisku — stan obecny oraz propozycje nowych
rozwigzan prawnych, [w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne
oraz prawne, M. Gérski, D. Niedziotka, R. Stec, D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 321-330.

22 J. Ciechanowicz McLean, Parki Narodowe w prawnym systemie ochrony przyrody, [w:] Administracja publicz-
na a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, M. Gérski, D. Niedzidtka, R. Stec,
D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 117-124.

23 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.

24 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. IV CSK 28/12: ,Odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza, o ktérej mowa w art. 129 p.o.$., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuaciji wta-
Sciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejgcych ograniczen w przypadku zmiany aktu praw-
nego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode, ktéra powstata w zwigzku z ograniczeniem sposo-
bu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng
przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wigc szkoda, ktérej zrodtem jest rozporzadzenie lub akt
prawa miejscowego powodujgcy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normal-
nym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢, gdy akt prawa miejscowego wprowadza
nowe lub zwigksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedtuza
na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaty wprowadzone na okreslony czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny
akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy)”. P. Cze-
chowski, A. Niewiadomski, Europejskie regulacje prawne w zakresie odpowiedzialnosci za szkode w $rodowisku
w zwigzku z dziatalnoscig rolniczg i produkcjg zywnosci, [w:] Odpowiedzialno$¢ za szkode w $rodowisku, B. Ra-
koczy (red.), Torun 2010, s. 47-62.
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mosci (w doktrynie przyjeto, ze sg to takze uzytkownicy nieruchomosci oraz osoby
posiadajace prawo dozywocia, zgodnie z art. 910 kc.?) mogg zadac¢ odszkodowania
za poniesiong szkodg, w tym za zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Odszkodo-
wanie to nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pel-
nej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczenn w korzysta-
niu z nieruchomosci, opartej takze na zasadach prawa cywilnego przewidzianych
w art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego.? Zgodnie z art. 129 ust. 4 Prawa ochrony srodo-
wiska mozliwos¢ wystapienia z oboma zgdaniami jest ograniczona do 2 lat od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ogra-
niczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.”’ Powstanie szkody nalezy jednak
oceni¢ w momencie opublikowania aktu lub w krétkim okresie jego obowigzywa-
nia.® Zgodnie z cytowanym orzeczeniem ,,nie wylgcza jednak prawa dochodzenia
roszczen powstatych w nastgpstwie wprowadzonych ograniczen, ktére nastapia bez
zwigzku z trescig tych ograniczen, ale z dziatalnosciag podmiotu, na ktérego rzecz
ograniczenie nastgpito, na co wskazuje odestanie do przepiséw Kodeksu cywilne-
go w art. 322 p.o.S.” Zgodnie z najnowszym orzecznictwem sgdowym ,,wprowa-
dzenie zmian struktury i ograniczen obszaru ograniczonego uzytkowania otwiera
przewidziany w art. 129 ust. 4 p.o.S. termin zawity jedynie dla roszczen odszkodo-
wawczych przewidzianych w art. 129 ust. 1-3 tej ustawy, pozostajacych w zwigzku

przyczynowym z dokonanymi zmianami.”?

25 E. Janeczko, Niektére cywilnoprawne problemy ochrony $rodowiska, ,Rejent” 2002, nr 11, s. 61 i n.

26 Wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. Ill CSK 546/08.

27 Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. Il CSK 161/13: ,Je$li art. 129 ust. 4 p.o.$.
ustanawia dwuletni termin do wystgpienia z roszczeniem, rozumianym jako zgtoszenie roszczenia zobowigza-
nemu, to jego znaczenie wyczerpuje sie z chwilg dokonania takiego zgtoszenia. O przerwie biegu terminu moz-
na méwi¢ wéwczas, kiedy czynnos$¢ ograniczona tym terminem nie zostata wykonana, lecz przed uptywem termi-
nu strony podjety inne dziatania wskazujgce na wole dobrowolnego zrealizowania obowigzku, dla ktérego istotne
znaczenie miata terminowa czynnos$¢. Jezeli jednak w terminie wykonano czynno$¢ docelowg, to czynnos$¢ ta
osigga skutek, konczac bieg terminu. [...] Roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.$. przedawnia sig¢ w ter-
minie ogdlnym z art. 118 k.c. Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia — to znaczy od dnia wprowa-
dzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od
tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego”.

28 Wyrok SN z 25 lutego 2009 r., sygn. Il CSK 565/08.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. | ACa 389/14; podobnie wskazano
w wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. VI ACa 682/13: ,Odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawczg, o ktérej mowa w art. 129 p.o.$., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej
sytuacji wtasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejgcych ograniczen w przypadku zmia-
ny aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode, ktéra powstata w zwigzku z ogranicze-
niem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Konieczng przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wigc szkoda, ktorej zrédtem jest rozporzadze-
nie lub akt prawa miejscowego powodujgcy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢
normalnym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego ograni-
czenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢, gdy akt prawa miejscowego wpro-
wadza nowe lub zwigksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez prze-
dituza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaty wprowadzone na okreslony czas. Szkoda nie powstaje, gdy
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy)”.
E. Czech, Szkoda w obszarze $rodowiska i wina jako determinanty odpowiedzialno$ci administracyjnej za szko-
de, Biatystok 2008.
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Roszczenia przewidziane w art. 129 Prawa ochrony srodowiska podlegaja do-
chodzeniu na drodze cywilnoprawnej zgodnie z procedurg cywilng. Przesadza o tym
art. 136 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, ktéry wskazuje, ze ,,w razie ograniczenia
sposobu korzystania ze srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodo-
wania lub wykupu nieruchomosci sg sady powszechne. Rodzi to uzasadnione oba-
Wy, czy niezamozni rolnicy bedg mieli wystarczajace srodki finansowe, aby chronié
swoje prawo wilasnosci na drodze cywilnoprawnego powddztwa sgdowego. Zgod-
nie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10)
»przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.S. i art. 129 p.o.S. przewidujg roz-
laczne rezimy odpowiedzialnosci. Za takg interpretacjg przemawia réwniez daze-
nie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartosci nieruchomosci.
Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczef przewidzianych
wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz
szkody wynikajgce w emisji hatasu bytoby zresztg sztuczne”.

Podmiotem zobowigzanym, zgodnie z art. 136 ust. 2 Prawa ochrony srodowi-
ska, do wyptlaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dziatal-
nos¢ spowodowata wprowadzenie ograniczenn w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. W przypadku obszaréw Natura 2000 podmiotem tym
de facto bedzie Skarb Paristwa.*

W przypadku wyboru przez rolnika dochodzenia roszczen wskazanych w art.
129 Prawa ochrony srodowiska, zgodnie z ust. 5 tego artykutu nie stosuje si¢ prze-
piséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacych rosz-
czeni z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Dotyczy to rosz-
czen przewidzianych w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.*! Regulacja ta dopuszcza ,,w zwiazku z uchwa-
leniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem sta-
to si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze [...] zada¢ od gminy: odszkodowania za poniesiong rzeczywi-
stg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci”.?

30 P. Bojarski, Rekompensata za ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, [w:] Teoretyczne podstawy ochrony
przyrody, W. Radecki (red.), Wroctaw 2006; J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska—Bo¢, Ochrona srodowiska, Wro-
ctaw 2002; W. Botdok, Kilka uwag dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami potozonymi w rejonie parku narodowe-
go, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2004, nr 3.

31 Dz.U.z2012r., poz. 647, z pézn. zm.

32 Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003; Z. Niewiadomski (red.), Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: komentarz, Warszawa 2011; Z. Niewiadomski, Samorzad te-
rytorialny a planowanie przestrzenne. Nowe instytucje prawne, ,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 6, s. 48 i n;;
E. Radziszewski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Przepisy i komentarz, Warszawa 2006.
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W przypadku obszaréw Natura 2000 roszczenie przewidziane w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mogio by by¢ wykorzystane, gdyby
razem z ustanowieniem obszaru Natura 2000, jednoczesnie uchwalono lub zmie-
niono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.** Co prawda plany zadan
ochronnych mogg zawiera¢ wskazania do zmiany istniejacych lub uchwalenia no-
wych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, ale bioragc pod uwa-
ge chronologi¢ aktéw prawnych w tym zakresie roszczenia przewidziane w art. 129
Prawa ochrony srodowiska powinny mie¢ pierwszenstwo, a ich realizacja zgodnie
z art. 129 ust. 5 czyni roszczenia z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym bezprzedmiotowymi.

Szczegblny sposéb rekompensat, ktéry zwigzany jest z wprowadzeniem na da-
nym terenie obszaréw Natura 2000 przewidziany jest w art. 36 ust. 3 ustawy o ochro-
nie przyrody. W odréznieniu od sgdowego dochodzenia roszczer przewidzianych
w Prawie ochrony srodowiska, procedura wskazana w ustawie o ochronie przyro-
dy wskazuje na umowny spos6b uregulowania utraconych dochodéw wynikajacych
z wprowadzenia obszar6w Natura 2000. Nalezy podkresli¢, ze zakres mozliwych
roszczen ogranicza si¢ tylko do kwestii utraconych dochodéw, a nie obnizenia war-
tosci nieruchomosci, czy mozliwosci jej wykupienia w catosci lub czgsci. Z proce-
dury przewidzianej w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody nie mogg korzystaé
osoby, ktére majg roszczenia wynikajace z ustanowienia parku narodowego.

Zgodnie z omawianym artykulem, jezeli w wyniku wprowadzenia na danym te-
renie sieci obszar6w Natura 2000, prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, le-
$na, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogéw ochrony obszaru
Natura 2000, a na tym obszarze nie majg zastosowania programy wsparcia z tytu-
tu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zawrzeé
umow¢ z wlascicielem lub posiadaczem obszaru. Umowa ta nie moze by¢ zawarta
z zarzgdcg nieruchomosci Skarbu Paristwa.™

W postanowieniach umownych nalezy okresli¢ wykaz niezbednych dzialar,
sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci, za
wykonane czynnosci oraz warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace
z wprowadzonych ograniczei.

Powyzsza procedura wprowadza wiele wymogoéw wstepnych, ktérych spetnie-
nie moze prowadzi¢ do zawarcia umowy. Po pierwsze na danym obszarze nie powi-
nien mie¢ zastosowania zaden z programéw pomocowych z tytutu obnizenia docho-
dowosci. W Polsce moze to by¢ projektowana platnos¢ dla obszaréw Natura 2000,

33 Z. Wisniewski, Szczegoélne uwarunkowania prawne uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego na obszarach Natura 2000. Plany miejscowe a plany ochrony tych obszaréw, [w:] Problemy wdraza-
nia systemu Natura 2000 w Polsce, A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krdl (red.), Szczecin—t6dz—Poznan 2013,
s. 375-398.

34 J. Engel, Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsiewzig¢ na $rodowisko, Warszawa 2010.
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czy Srodki pochodzace z Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rol-
nego Rozwoju Obszar6w Wiejskich, Europejskiego Funduszu Rybactwa, Instru-
mentu Finansowego na rzecz Srodowiska LIFE+, VII Programu Ramowego.

Pytanie, ktore tutaj mozna postawi¢ dotyczy okreslenia ,,nie majg zastosowania
programy wsparcia”. Czy oznacza to, ze w ogoéle ich nie przewidziano na danym ob-
szarze, czy tez moze to, czy rolnik si¢ ubiegat o to wsparcie? Przyjmujac pierwsza
interpretacj¢ nalezy ocenié, ze obecnie, w szczeg6lnosci po 1 stycznia 2015 r., nie
istniejg w Polsce obszary Natura 2000, gdzie potencjalnie nie miatyby zastosowania
programy wsparcia w zakresie pomocy dla rolnikéw. Takie podejscie moze czynic¢
omawiane regulacje prawem martwym w odniesieniu do obszaréw wiejskich, z kt6-
rego nikt nie moze skorzystac. Jezeli przyjaé, ze na wszystkich prawie tysigcu ob-
szarach Natura 2000 w Polsce majg zastosowanie programy pomocowe, to umowa,
o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody nie bedzie mogta by¢ za-
warta.

Po drugie dziatalnos¢, ktéra wymaga dostosowania do wymogdéw ochrony ob-
szaru Natura 2000 musi dotyczy¢ dziatalnosci gospodarczej,* rolnej, lesnej, towiec-
kiej lub rybackiej. Ograniczenia innych dziatalnosci nie powoduja powstania rosz-
czenia o zawarcie umowy okreslonej w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Dopiero w sytuacji, gdy zaden z wymienionych srodkéw pomocowych nie
moze mie¢ zastosowania, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze (chociaz
istnieje spér w doktrynie, czy nie jest to obowigzek) zawrze¢ umowe. Powinna by¢
ona zawarta z wiascicielem lub posiadaczem nieruchomosci, z wyjatkiem zarzad-
c6w nieruchomosci Skarbu Paristwa. Jak juz podkreslano, w umowie okresla si¢ wy-
sokos¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograni-
czen.

Umowa moze by¢ zawarta na czas nieokreslony lub okreslony. W ustawie
o ochronie przyrody nie wskazano takze formy zawarcia umowy. Majac jednak
na wzgledzie jej przedmiot mozna sadzié, ze dla celéw dowodowych powinna ona
zosta¢ zawarta w formie pisemnej. Problemem pozostaje zabezpieczenie srodkéw
finansowych na realizacj¢ tych uméw.

Kwestig niezwykle wazng do rozstrzygnigcia jest takze zbieg roszczen dotycza-
cych rekompensat za ustanowienie obszaréw Natura 2000 z Kodeksu cywilnego,
Prawa ochrony Srodowiska i ustawy o ochronie przyrody. Wydaje si¢, ze najpetniej-
szg ochrong rolnik ma zapewniong w wyniku realizacji postanowieri art. 129 Prawa
ochrony Srodowiska.*

35 J. Ciechanowicz—McLean, Ochrona $rodowiska w dziatalno$ci gospodarczej, Warszawa 2003.
36 J. Ciechanowicz—McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony $rodowiska, Warszawa 2001; J. Ciechanowicz—Mc-
Lean, Ochrona $rodowiska w dziatalno$ci gospodarczej, Warszawa 2003; J. Ciechanowicz—McLean, Z. Bukow-
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Obecne przepisy nie przewidujq takich sytuacji, jak rekompensaty dla oséb za-
mierzajgcych prowadzi¢ opisang dziatalnos¢ na obszarze Natura 2000 (majacych np.
swoje nieruchomosci w bezposrednim sgsiedztwie obszaru Natura 2000). Nie ma tu-
taj regulacji chociazby podobnych do rozwigzan przyjetych w otulinie parkéw na-
rodowych.?” Osoby te mogg dochodzi¢ swoich roszczen jedynie na podstawie ogdl-
nych zasad prawa cywilnego. Rozwigzanie dotyczace rekompensat dla wtascicieli
nieruchomosci w bezposrednim sasiedztwie obszar6w Natura 2000 de lege ferenda
mogtoby si¢ znaleZé w ustawie o ochronie przyrody, z zastrzezeniem, ze taki pod-
miot wykazatby w sposéb niebudzgcy zastrzezent swojg szkod¢ powstatag w wyniku
wprowadzanych ograniczen. Obecnie nie istnieje takze szczegdlna ochrona praw-
na wlascicieli nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z obszarem Natura 2000,
w ktorej mogliby si¢ oni ubiega¢ o odszkodowanie z tytutlu ewentualnego obnize-
nia wartosci ich nieruchomosci. De lege ferenda nalezy réwniez rozwazy¢ wprowa-
dzenie rekompensat dla gmin, na ktérych obszarach ustanawia si¢ sie¢ Natura 2000.
Ograniczenie dziatalnosci rolniczej na tych obszarach oznacza obnizenie dochodéw
nie tylko samych rolnikéw, ale takze gmin, ktére tracg czg$¢ dochodu i stajg si¢
mniej konkurencyjne pod wzgledem produkcji rolne;.

Problemy opisane w poprzednim akapicie wymagaja interwencji ustawodawcy.
Pozostawienie obecnie ich poza obszarem regulacji powoduje, ze wprowadzanie ob-
szar6w Natura 2000 napotyka na trudnosci nie tylko prawne, ale takze i spoteczne
obawy zwigzane z nowym zagospodarowaniem prawie 20% powierzchni Polski.*

Przedstawiona analiza najwazniejszych prawnych probleméw rekompensat wy-
nikajacych z ustanowienia obszar6w Natura 2000 wskazuje na koniecznos¢ pod-
jecia doglebnej analizy legislacyjnej zwigzanej z istniejgcymi przepisami. Nalezy
przede wszystkim rozstrzygna¢ warunki, w jakich rolnik — wtasciciel nieruchomosci
moze dochodzi¢ rekompensaty za wprowadzone ograniczenia. Obecny stan prawny,
gdzie poszczegdlne roszczenia wynikajg z kilku aktéw prawnych rangi ustawowe;j
nie sprzyjaja jasnosci przepisow w tym zakresie. Trudnosci sprawia réwniez roz-
strzygniecie hierarchii tych roszczei i ich realizacji w przypadku ich zbiegu. Nale-
zy zwréci¢ uwage, ze mozna spotkac tutaj uregulowang ustawowo procedurg cywil-
ng dochodzenia roszczen oraz réwniez znajdujacag swe Zrédlo w ustawie procedure
szczeg6lnej umowy zawieranej przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

ski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska: komentarz, Warszawa 2008.

37 K. Gruszecki, Nastgpstwa prawne wyznaczenia otuliny parkdw narodowych oraz rezerwatéw przyrody, ,Casus”
2006, nr 1, s. 23; P. Czechowski, A. Niewiadomski, Natura 200 a parki narodowe — wybrane problemy prawne,
[w:] Administracja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, M. Gorski,
D. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 101-116.

38 R. Wojciechowski, Spoteczno—polityczne i ekonomiczne aspekty realizacji polityki ekologicznej, [w:] Administra-
cja publiczna a ochrona przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, M. Gérski, D. Niedziotka,
R. Stec, D. Strus (red.), Warszawa 2012, s. 87-98; S.C.F. de Piérola, Natura 2000 i spoteczenstwo: instrumenty
komunikacji spotecznej w zarzadzaniu Siecig Natura 2000, Warszawa 2009; M. Micinska, Udziat spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska, Torun 2011.
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Ustawodawca wypetniajac zadania ochrony przyrody i Srodowiska naturalnego

z uwzglednieniem idei zréwnowazonego rozwoju*® nie powinien zapominaé o spo-
tecznej akceptowalnosci wprowadzonych rozwigzad. Ochrona przyrody powinna
zawieraé w sobie takze pierwiastek ochrony prawa wlasnosci nieruchomosci.®® Te
dwie zasady nie powinny pozostawaé ze sobg w nieustannym konflikcie.*! Ich har-
monijne wystgpowanie wydaje si¢ nierealne, ale ewentualne wprowadzane zmia-
ny mogg pozwoli¢ na zwigkszenie podmiotowosci wlasciciela na obszarach Natu-
ra 2000.** W przeciwnym razie dtugotrwate dochodzenie rekompensat i praktyczna
niepewnos¢ ich otrzymania mogg podwazy¢ zaufanie rolnikéw — obywateli do par-
stwa prawa.®

39

40

41

42

43

Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009; Uwarunkowania ochrony $rodowiska: aspek-
ty krajowe, unijne, miedzynarodowe; E. Czech (red.), Warszawa 2006; A. Niewiadomski, Europejska Sie¢ Eko-
logiczna Natura 2000 a zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich, ,Studia luridica Agraria” 2013, t. XI, s. 293—
304.

B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone $rodowiska w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Torun 2009; B. Rakoczy, Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich na-
prawie, Warszawa 2008; B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony $rodowiska, Warszawa 2007.
M. Wozniak, Natura 2000 jako obszar konfliktogenny, [w:] A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krol, Problemy wdra-
zania systemu Natura 2000 w Polsce, Szczecin—+t.6dz—Poznan, 2013, s. 237-255; M. Gtogowska, Modele kon-
fliktéw spotecznych na obszarach Natura 2000 w Polsce, [w:] A. Kazmierska—Patrzyczna, M.A. Krdl, Problemy
wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, Szczecin—+t.6dz—Poznan 2013, s. 257-272.

M. Borowiak, Rola norm konstytucyjnych w ksztattowaniu prawodawstwa w dziedzinie ochrony przyrody, [w:]
Trwato$¢ i efektywnos¢ ochrony przyrody w polskich parkach narodowych, A. Andrzejewska, A. Lubanski
(red.),Warszawa 2009.

Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkéw panstwa w zakresie ochrony $rodowiska, ,Prawo i $rodowi-
sko” 2002, nr4, s. 63 in.
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LEGAL ISSUES FORMS OF COMPENSATION FOR THE ESTABLISHMENT
OF CONSERVATION — NATURA 2000 SITES IN THE RURAL AREAS

Keywords: Nature 2000, the conservation of nature, environmental protection,
ownership of the real estate

The article describes the fundamental issues of limiting property rights in con-
nection with introducing the form of the conservation of nature on the given area Na-
ture 2000. Regulations of environment protection laws and the act on the conserva-
tion of nature which appropriate claims will grant property owners were shown.
Also existing legal conflicts were described in this area. The choice about the man-
ner of the compensation for implemented restrictions to a large extent is hampering
by the economical functioning of farmers in areas Nature 2000. What is more, a fo-
reign aid budget coming from European Funds seems insufficient.
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Kontrowersje wokét modelu sptat
z gospodarstwa rolnego

1. Zagadnienia wprowadzajace

Rozwazania dotyczace problematyki prawnej sptat z gospodarstwa rolnego na-
lezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami natury ogélne;j.

Po pierwsze, juz samo pojecie ,,sptata” sktania do refleksji, co do jego zakresu
znaczeniowego. Termin ,,sptata” wystepuje zaréwno w jezyku potocznym, w kt6-
rym przypisuje si¢ mu bardzo rézne tresci,” jak réwniez wchodzi w sklad jezyka
prawnego, przy czym znaczenia tego terminu w obu jezykach nie pokrywajq sie.
Wieloznacznos¢ tego pojgcia jest zatem przyczyng pewnego zametu terminologicz-
nego. Taki stan rzeczy powoduje koniecznos$¢ sprecyzowania znaczenia terminu
»sptata” w jezyku prawnym. Definiowanie poj¢é¢ prawnych ma bowiem ogromne
znaczenie w kazdym systemie, a zwlaszcza w takim, ktéry odwotuje si¢ do pojec
abstrakcyjnych.

Terminem ,,sptata” ustawodawca polski postugiwat si¢ w wielu aktach praw-
nych przy regulowaniu réznorodnych zagadnien.* Jednak zaden z nich nie zawierat
w swej tresci definicji legalnej tego pojecia. Stad tez pojecie sptaty nie miato jed-
nolitego znaczenia i uymowane bylo jako: 1) rodzaj pieni¢znego ekwiwalentu przy-
padajacego podmiotowi w sytuacji utraty prawa wlasnosci okreslonego przedmio-

N

Uniwersytet £6dzki.

2 W jezyku potocznym pod terminem sptaty rozumie sig czgs$ci naleznosci pienigznej ptacone w ustalonych termi-
nach. Cytuje za: Stownik jezyka polskiego, M. Banko (red.), t. 5, Warszawa 2007, s. 136. Na marginesie rozwa-
zan nalezy doda¢, ze w praktyce uiszczenie okre$lonej sumy pienigdzy nastepuje czesto systemem ratalnym,
stad tez termin ,spfata” bywa utozsamiany z pojgciem raty, jako sposobem wykonania $wiadczenia. Por. Stownik
jezyka polskiego, t. Ill, Warszawa 1981, s. 290-291.

3 Por. np.: przepis art. 15 ust. 2 w pierwotnym brzmieniu dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 roku o przeprowadzeniu

reformy rolnej (tekst jednolity Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z pdzn. zm.), przepis art. 162 § 1 dekretu z dnia 8 li-

stopada 1946 roku o postepowaniu spadkowym (Dz.U. z 1946 r. Nr 63, poz. 346), przepis art. 19 dekretu z dnia

18 kwietnia 1955 roku o uwtaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem

rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78 z p6zn. zm.), przepis art. 1 ustawy z dnia 18 czerwca 1959

roku o zawieszeniu niektérych sptat spadkowych (Dz.U. z 1959 r. Nr 36, poz. 227), przepisy art. 5 i art. 6 usta-

wy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 r. Nr 27, poz.

250, zm.: Dz.U 2 1975 . Nr 16, poz. 91).
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tu, albo 2) rodzaj naleznosci, jaki podmiot zobowigzany byt uisci¢ z tytutu nabycia
okreslonego przedmiotu.* Jak trafnie zauwaza E. Kremer, dla okreslenia znaczenia
terminu ,,sptata” nalezy poszukiwac takich elementéw, ktére bedg charakterystycz-
ne dla tego pojecia, a eliminowac te przypadki, w ktérych ustawodawca uzyt pojegcia
splaty, ale w rzeczywistosci ma ono inne znaczenie.” W tym swietle nalezaloby chy-
ba widzie¢ rozwigzanie wynikajace z przepiséw art. 212 i art. 216 kc.® Przypomnied
wypada, ze w obecnie obowigzujacym ustawodawstwie okreslenie ,,sptata” wyste-
puje m.in. w przepisach kodeku cywilnego i jest scisle zwigzane z instytucjg znie-
sienia wspdtwiasnosci i z dziatem spadku.” Stosownie do tresci przepiséw art. 212
iart. 216 kc., jezeli wspotwtlasciciel w wyniku postepowania sgdowego o zniesienie
wspotwiasnosci nie otrzymat w naturze naleznego mu udziatu, to wéwczas przystu-
guje mu uprawnienie do otrzymania sptaty. A zatem kodeksowe ujgcie splaty, gene-
ralnie rzecz biorgc, pozwala na wskazanie typowych elementdw tegoz pojgcia:

— splata stanowi wyrazony w pienigdzu® ekwiwalent udziatu w rzeczy bedacej
przedmiotem wspotwilasnosci badZ udzialu w masie spadkowej, jaki przy-
stugiwal okreslonemu podmiotowi;

— 7Zrédlem jej powstania jest likwidacja stosunku wspdétwlasnosci (wspdlno-
$ci spadkowej) poprzez przyznanie przedmiotu wspétwiasnosci jednemu ze
wspotwtiascicieli w drodze zniesienia wspotwlasnosci (dziatu spadku);

— splata oznacza szczegdlny rodzaj zobowigzania powstaly w wyniku zniesie-
nia wspétwilasnosci (dzialu spadku), w sytuacji gdy jeden ze wspotwlasci-
cieli otrzymat w catosci przedmiot wspétwlasnosci.’

Ogodlne okreslenie sptaty uregulowane w przepisie art. 212 kc. w zestawieniu
ze szczegblnymi wzgledami ochrony gospodarstwa rolnego okazato si¢ niewystar-
czajace. Stad tez zaistniala koniecznos$¢ skonstruowania szczegdlnego rozwigzania
prawnego wskazujacego na istote i tres¢ splaty, jakim jest sptata z gospodarstwa rol-
nego bedaca przedmiotem regulacji przepisu art. 216 kc. W literaturze przedmiotu
stusznie zauwazono, ze ,,splata z gospodarstwa rolnego to szczegdlna posta¢ ogdlnej
instytucji sptat. I dlatego sptata z gospodarstwa rolnego zachowuje wszystkie cechy

E. Kremer, Problematyka prawna sptat z gospodarstwa rolnego, Krakéw 1993, s. 52.

Ibidem, s. 52.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

W $wietle przepisu art. 1070 kc., ktéry nakazuje do podziatu gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku sto-

sowac¢ odpowiednio przepisy o podziale gospodarstw rolnych przy zniesieniu wspétwtasnosci (art. 213-218 kc.),

nastgpito ujednolicenie materialnoprawnych przestanek co do zniesienia wspdtwtasnosci gospodarstwa rolnego

i dziatu tego gospodarstwa.

8 Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie ma przeszkéd do usta-
lenia wysokosci sptat wedtug innego miernika wartosci niz pienigdz, ani do okreslenia wysokosci sptat w postaci
Swiadczen w naturze.

9 W przypadku zobowigzania z tytutu sptat przedmiotem zobowigzania jest $wiadczenie pieniezne, ktére polega

na przekazaniu z majatku dtuznika do majatku wierzyciela okreslonej warto$ci majgtkowej wyrazonej w jednost-

kach pienieznych. Tak: Z. Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 58; W. Czachérski, Zobowigzania.

Zarys wyktadu, Warszawa 1986, s. 54.
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ogolnej instytucji splat, a ponadto posiada dodatkowe, szczegblne cechy, zwigzane
ze szczegblnym przedmiotem, jakim jest gospodarstwo rolne”.!® Majac na uwadze
podniesiong okolicznos¢ uzasadnione jest, jak sadzg, analizowanie problematyki
prawnej splat z gospodarstwa rolnego wtasnie na tle szczegdlnego przedmiotu, z ja-
kim regulacja ta jest zwigzana, a mianowicie gospodarstwa rolnego postrzeganego
jako jednostka produkcyjna, zorganizowana na podstawie prawa wlasnosci i bedaca
podstawa egzystencji rodziny rolniczej. Przystepujac do szczegétowych rozwazan
dotyczacych problematyki sptat z gospodarstwa rolnego, stuszniej bedzie widzie¢
rodzace si¢ na tym tle problemy w szerszym kontekscie polityczno—prawnym. Cho-
dzitoby tu o wyznaczenie pewnej plaszczyzny dla postrzegania prawnej problema-
tyki sptat z gospodarstwa rolnego jako regulacji rzutujacej na trzy grupy zagadnien,
wigzacych sie z funkcjonowaniem rodzinnych gospodarstw rolnych, do ktérych
nalezg: produkcyjnosé, wtasnosé (majatkowy charakter) i rodzinnosé. Te wtasnie
aspekty, rowniez w sensie normatywnym, wyznaczajg sposob prowadzenia analizy

Po drugie, rzetelnos¢ prowadzonych rozwazan wymaga odnotowania wptywu,
jaki na spos6b rozumienia pojg¢cia splaty z gospodarstwa rolnego wywieraly zmiany
ustawodawcze odnoszace si¢ rowniez do ogdlnych, podstawowych kategorii poje-
ciowych — takich jak gospodarstwo rolne czy nieruchomos¢ rolna. Z punktu widze-
nia poruszanej tu problematyki warto przypomnie¢ okreslone watpliwosci rodzace
si¢ na tle zakresu przedmiotowego definicji gospodarstwa rolnego zawartej w ko-
deksie cywilnym. Zakres ten jest bowiem jednym z wyznacznikéw wysokosci spta-
ty z gospodarstwa rolnego. W zwigzku z definicjg gospodarstwa rolnego zawartg
w przepisie art. 55° kc. w literaturze wskazywano, ze wyliczenie w niej sktadnikéw
nie jest wyczerpujace'! oraz, ze przepis ten w aktualnym brzmieniu wymienia mniej
sktadnik6w niz to mialo miejsce w przypadku definicji wezesniejszych.!? Zwraca-
no uwage na fakt, ze omawiana definicja nie obejmuje swym zakresem nieuzytkéw
oraz zapasOw, podkreslajac, ze aspekt funkcjonalny przemawiatby za wlaczeniem
tych sktadnikéw w zakres normatywnego pojecia gospodarstwa. O ile taki punkt
widzenia moze by¢ uzasadniony, to trzeba jednoczesnie zastrzec — tak jak to wska-
zywata K. Stefariska, ze aspekt majatkowy nie musi by¢ réwnie jednoznaczny.'®
W przypadku bowiem zapaséw, zwlaszcza o duzej wartosci materialnej, wspoiwia-
Sciciele uprawnieni z tytulu splat byliby zapewne zainteresowani wliczaniem ich
w sklad gospodarstwa. Zagadnienie to odmiennie bedzie przedstawiaé si¢ z punk-
tu widzenia ochrony intereséw wspdtwlascicieli zobowigzanych do splat. Z kolei
np. niezaliczenie nieuzytkéw do gospodarstwa rolnego moze powodowac obnizenie

10 E. Kremer, Problematyka prawna sptat..., op. cit., s. 63.

1 R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (Rozwazania na tle art. 55° kc.), RPE-
iS 1991, z. 3, s. 60.

12 Por. § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 28 pazdziernika 1964 roku w sprawie przenoszenia wtasnosci nie-
ruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwiasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
(Dz.U. 2 1983 r. Nr 19, poz. 86).

13 K. Stefanska, Darowizna gospodarstwa rolnego..., op. cit., s. 188.

79



Joanna Mikotajczyk

ogolnej produkcyjnosci gospodarstwa, jego podzial, ale dla wspdétwiascicieli moze
to oznaczaé nabycie przez nich terenéw odpowiednich np.: na przeznaczenie ich
na cele rekreacyjne.'"* A zatem, zakres przedmiotowy normatywnej definicji gospo-
darstwa rolnego réwniez determinuje wysokos¢ sptat. Tym samym, nie zmieniajac
postanowien przepisu art. 216 kc. regulujacego instytucje splaty z gospodarstwa rol-
nego, mozna réznie ksztalttowacé jej zakres poprzez odmienne definiowanie desy-
gnatéw tegoz przepisu. Wprawdzie w razie sporu co do wysokosci splaty sad zgod-
nie z przepisem art. 216 § 2 i 3 kc. moze splaty obnizy¢ lub roztozy¢ na raty, ale jest
to korzystne przede wszystkim dla wspdtwtasciciela zobowigzanego z tytutu splat.

2. Problematyka sptat z gospodarstwa rolnego de lege lata

Zasadnicza zmiana rozwigzan prawnych w zakresie sptat z gospodarstwa rolne-
go, polegajaca skonstruowaniu nowego, odmiennie funkcjonujacego modelu splat,
nastgpita na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku.'® Ustawa ta uchylita obowig-
zujace do tej pory ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe w obrocie nierucho-
mosciami rolnymi, prowadzac tym samym do pelnej jego liberalizacji. Spowodo-
walo to catkowita swobode w przenoszeniu wlasnosci nieruchomosci rolnych inter
vivos. Przemiany spoleczno—polityczne, zapoczatkowane w 1989 roku, doprowa-
dzity do zmiany modelu ustrojowego paristwa, co w konsekwencji przyczynito si¢
do zaistnienia potrzeby umocnienia prawa wlasnosci i zapewnienia mu petniej-
szej niz dotychczas ochrony. Prawnym wyrazem tej transformacji byla noweliza-
cja Konstytucji z 1989 roku'® i wprowadzenie przepisu art. 7, ktéry stwarzal gwa-
rancje dla ochrony wiasnosci i ktérego tres¢ odpowiada w zasadzie obowigzujgcemu
dzis$ przepisowi art. 21 Konstytucji RP."” Oceniajac pozytywnie przyjety w poczat-
ku lat osiemdziesigtych XX w. i kontynuowany w kolejnych latach kierunek oddzia-
lywania paristwa, przejawiajacy si¢ w dazeniu do nienaruszania wlasnosci indywi-
dualnych gospodarstw rolnych, stanowiacych warsztat pracy rolnika i jego rodziny,
zastanéwmy si¢ czy znajduje on potwierdzenie w aktualnej regulacji prawnej sptat
z gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze zasygnalizowang okolicznos¢ przesuwania w uktadzie ele-
mentéw okreslajgcych rodzinne gospodarstwo rolne punktu ciezkosci ku proble-
mom majgtkowym, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w dalszym ciaggu w pierwszej
kolejnosci chroni interesy majatkowe rolnika i cztonkéw jego rodziny, podkresla-
jac w ten spos6b rodzinny charakter gospodarstwa rolnego. Jednakze zapewnienie
mozliwosci realizowania intereséw majatkowych rolnika ma réwnoczesnie sprzy-

14 Ibidem, s. 189.

15 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321 z p6zn.
zm.), powotywana dalej jako ustawa z 1990 roku.

16 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1989 r. Nr
75, poz. 444).

17 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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jacé osiggnigciu celu gospodarczego. Zauwazmy, zZe obok wprowadzania uregulowan
prawnych chronigcych interesy majatkowe wtascicieli gospodarstw rolnych, na pan-
stwie cigzy obowigzek ,,stanowienia prawa, ktére bedzie wspiera¢ gospodarstwa ro-
dzinne w dziedzinie gospodarczej, spotecznej i finansowe;j”.'®

Przyjeta przez ustawodawce hierarchia intereséw widoczna jest bardzo wyraz-
nie w uregulowaniu kwestii sptat z gospodarstwa rolnego. I tak, stosownie do tresci
przepisu art. 216 § 1 kc. wysokos¢ przystugujacych wspoétwlascicielom sptat z go-
spodarstwa rolnego ustala si¢ stosownie do ich zgodnego porozumienia. A zatem,
kazdy wspétwlasciciel, ktéry w wyniku zniesienia wspéiwlasnosci nie otrzymu-
je gospodarstwa rolnego ani jego czesci w naturze, uprawniony jest do otrzymania
splaty. Rozwigzanie to w pelni koresponduje ze zgtaszanymi w literaturze postula-
tami, by zaden ze wspétwiascicieli nie tracit w wyniku zniesienia wspéiwlasnosci
swego prawa bez zadnego ekwiwalentu.!” Ponadto, jak trafnie wskazuje S. Rudnic-
ki, przyjeta przez ustawodawce koncepcja sptat z gospodarstwa rolnego jest ,,wyni-
kiem przekonania, ze sami wsp6iwlasciciele znajg najlepiej okolicznosci dotyczace
ich stosunkéw osobistych oraz majatkowych i moga w drodze wzajemnego porozu-
mienia uregulowac sprawe¢ splat w sposéb odpowiadajacy ich woli i ich wlasnemu
poczuciu sprawiedliwosci”.°

Zasadniczym kryterium determinujagcym postaé, jakg przybierze splata z go-
spodarstwa rolnego, jest istnienie zgody miedzy wspoétwiascicielami badZ tez jej
brak. To stwierdzenie wymaga blizszego uzasadnienia i rozwazenia mozliwych
tu sytuacji, bowiem konstrukcja przepisu art. 216 kc. zakltada dwustopniowy pro-
ces ustalania wysokosci sptat przystugujacych wspoétwlascicielom nieotrzymuja-
cym gospodarstwa rolnego. Pierwszeristwo ma ustalenie sptat w drodze porozu-
mienia wspotwlascicieli. Stad tez, jezeli migdzy wspotwlascicielami istnieje zgoda,
wowczas splata z gospodarstwa rolnego staje si¢ jedng z mozliwych form, w ja-
kiej moze nastapi¢ konkretyzacja nabytego przez nich prawa. Innymi stowy, wy-
bér formy i sposobu realizacji jest uzalezniony od zgodnej woli stron. Ustawodaw-
ca wprowadzit w tym zakresie peing swobode. Wspotwlasciciele mogg zastosowaé
splaty peine lub obnizone, jak réwniez uregulowaé, w sposdb wiazacy sad, szczegb-
towe zasady spetnienia ustalonego Swiadczenia. Przepis art. 216 kc. przewiduje tak-
ze mozliwos¢ calkowitego zrzeczenia si¢ splat. A zatem decydujagcym czynnikiem
jest tu wola wspotwtiascicieli i wola ta wigze sad. W drugim przypadku, w razie bra-
ku zgody migdzy wspdtwiascicielami sad ma mozliwos¢ zastosowania rozwigzania
szczegblnego, modyfikujacego ogblng regute,?! a wynikajgcego z tresci przepisu art.

18 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 34.

19 Por.: J. Ignatowicz, Przemiany prawa wtasnosci w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego, ,Studia Cywilistyczne”
1969, t. XIlI-XIV, Krakéw 1969, s. 79.

20 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega druga: Wtasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001,
s. 293.

21 Zob. przepis art. 212 § 2 kc.
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216 § 2 kc., pozwalajgcego na obnizenie naleznych splat z gospodarstwa rolnego
1 tym samym odstgpienie od zasady, ze sptata stanowi ekwiwalent catego udziatu.
Uznajgc takg konstrukcje przepisu art. 216 kc. za kontrowersyjng J. Bieluk wskazy-
wal, ze mamy tu do czynienia z przysporzeniem po stronie jednego ze wspotwlasci-
cieli odbywajgcym sie kosztem drugiego wspétwlasciciela, przysporzeniem, ktore-
go jedyng podstawa jest przepis art. 216 § 2 kc.??

Z. mozliwosci obnizenia sptaty mozna skorzysta¢ w stosunku do wszystkich
wspotwlascicieli gospodarstwa rolnego. Obnizenie splat nie jest jednak obligatoryj-
ne, a pozostawione zostato ocenie sadu. Stad tez warto wskazac¢ na te okolicznosci,
ktére mogg przemawiac za koniecznoscig i celowoscig obnizenia splat.

Sad rozwazajgc mozliwos¢ obnizenia splat, przy okreslaniu stopnia ich obnize-
nia winien bra¢ pod uwage: 1) typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego
przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci, 2) sytuacje osobista i majgtkowg wspot-
wiasciciela zobowigzanego do sptat i wspétwlasciciela uprawnionego do ich otrzy-
mania. Regulacja ta jest scisle skorelowana z przepisami postgpowania cywilnego,
bowiem stosownie do tresci przepisu art. 619 § 1 kpc.,” w postgpowaniu o zniesie-
nie wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego sad ustala jego sktad i wartos¢, w szcze-
g6lnosci obszar i rodzaj nieruchomosci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa
oraz obszar i rodzaj nieruchomosci stanowigcych juz wtasnos¢ wspotwlascicieli
iich malzonkéw, a w miarg potrzeby takze okolicznosci przewidziane w art. 216 kc.

Wskazane przez ustawodawce czynniki decydujace o obnizeniu splaty z go-
spodarstwa rolnego sformulowane zostaly w sposéb ogdlny, wymagajacy rozwa-
zenia w kazdym konkretnym przypadku. Dostrzegajac koniecznos¢ uwzgledniania
ocennych elementéw przy ustalaniu wtasciwej w danym stanie faktycznym wysoko-
sci splat nalezy stwierdzi¢, ze o obnizeniu splaty z gospodarstwa rolnego beda de-
cydowac: po pierwsze, elementy przedmiotowo zwigzane z samym gospodarstwem
(kondycja danego gospodarstwa rolnego, jego dochodowos¢, ewentualne zadhu-
zenie czy potrzeba inwestycji) oraz po drugie, okolicznosci dotyczace podmiotow
— wspétwiasciciela zobowigzanego do uiszczenia sptat i wspétwiasciciela uprawnio-
nego do ich otrzymania.

Nie ulega watpliwosci, ze gdy chodzi o pierwszg przestanke z przepisu art. 216
§ 2 ke., zawierajacg si¢ w ogdlnej formule ,,typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa’ nale-
zy dokona¢ jej oceny przez pryzmat mozliwosci finansowych i kondycji ekonomicz-
nej gospodarstwa rolnego. To spostrzezenie pozwala zauwazy¢, ze: po pierwsze,
ustawodawca wyraznie akcentuje spraw¢ ochrony interesu ekonomicznego gospo-
darstwa rolnego, po drugie, przestanka ta jest konsekwencjg rozwigzan zawartych

22 J. Bieluk, Zasada stusznosci a art. 216 § 2 kodeksu cywilnego, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2008, z. 3, s. 22.
23 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z p6zn.
zm.).

82



Kontrowersje wokét modelu sptat z gospodarstwa rolnego

w przepisie art. 213 kc. Ten punkt widzenia wymaga pelniejszego rozwinigcia. Ra-
cje ma bowiem J. Bieluk, gdy wskazuje, iz czynniki takie jak typ, wielkos¢ i stan go-
spodarstwa rolnego w pierwszym rzedzie majg znaczenie przy ocenie dopuszczal-
nosci podziatu gospodarstwa stosownie do postanowien przepisu art. 213 kc., czyli
przy badaniu przez sad zgodnosci podziatu z zasadami prawidiowej gospodarki rol-
nej. Podkreslajac silng korelacje migdzy przepisami art. 213 i art. 216 kc. autor od-
notowal, ze ,,przy stosowaniu art. 216 kc. decyzja co do loséw gospodarstwa juz
zostala podjeta. Sad lub wspdtwlasciciele w trakcie postepowania sagdowego zdecy-
dowali, iz gospodarstwo nie bedzie podzielone, a przyznane jednemu ze wspotwia-
Scicieli, pozostaltym za$ bedg przyznane splaty (...). W ogromnej wigkszosci przy-
padkow taka splata nie jest mozliwa bez sprzedazy majatku gospodarstwa rolnego
— a wigc z regulty gruntéw. Ale skoro w art. 213 kc. ustawodawca sformutowat za-
sade, iz sadowy podzial gospodarstwa nie jest mozliwy, jezeli jest sprzeczny z zasa-
dami prawidlowej gospodarki rolnej, to konsekwencja rozwiagzan zawartych w art.
213 kc. jest wihasnie art. 216 § 2 pkt 1 kc. Sad, biorgc pod uwage przestanki okre-
Slone w tym przepisie, musi wziaé pod uwage tez art. 213 kc.”** Prezentowana tu li-
nia rozumowania pozwala analizowa¢ problem dookreslenia przestanki obnizenia
splat z gospodarstwa rolnego z przepisu art. 216 § 2 pkt. 1 kc. przede wszystkim
przy uwzglednieniu istniejacych i potencjalnych mozliwosci ekonomicznych spta-
ty zobowigzan w stosunku do pozostatych wspétwlascicieli. Elementy przedmioto-
wo zwigzane z gospodarstwem rolnym beda zas mialy znaczenie przy szacowaniu
mozliwosci ekonomicznych gospodarstwa, przy czym najwazniejszym czynnikiem
wsrdd tych elementéw bedzie, jak zaznaczono, stan gospodarstwa, rozumiany jako
kondycja finansowa i zdolnos$¢ do uzyskiwania dochodu, ktéry moze by¢ przezna-
czony na splaty.” PowiedzieliSmy juz, ze o zakresie korzystania z danej instytucji
prawnej decyduje réwniez sposéb uregulowania szeregu dodatkowych okoliczno-
$ci, ktére na nig oddziatujg. Stad tez dla problemu mozliwosci obnizenia sptat z go-
spodarstwa rolnego istotnym zagadnieniem zdaje si¢ by¢ metoda oszacowania go-
spodarstwa rolnego. Kodeks cywilny nie okresla cen, wedtug ktérych szacuje si¢
wartos$¢ gospodarstwa rolnego. Stad tez, sady zgodnie z proceduralnymi mozliwo-
Sciami korzystajg w tym wzgledzie z opinii bieglych do spraw rolnych. Okreslenie
wartosci gospodarstwa rolnego dla celéw zwigzanych z ustaleniem pieni¢znej war-
tosci udzialéw wspoétwilascicieli oraz sptat nie podlega obecnie zadnym regulacjom
szczeg6lnym, nastepuje wiec wedlug zasad ogdlnych, na podstawie cen stosowa-
nych w obrocie cywilnoprawnym (tzw. cen rynkowych) z chwili zniesienia wspét-
wlasnosci.” Tak wigc wartos¢ gospodarstwa rolnego stanowi sume¢ wartosci jego
sktadnikéw, zwykle bez uwzglednienia czynnika organizacji. Na tym tle J. Bieluk

24 J. Bieluk, Zasada stusznosci a art. 216..., op. cit., s. 23.

25 Ibidem, s. 24.

26 J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks postgepowania cywilnego. Komentarz, K. Piasecki (red.), t. Il, Warszawa 2002,
s. 631.

83



Joanna Mikotajczyk

wskazywal, ze moze wlasciwszg metoda, ktéra powinna by¢ stosowana przez bie-
gltych w zwigzku z przepisem art. 216 § 2 pkt 1 kc., jest metoda dochodowa, po-
zwalajaca okresli¢ mozliwosci regulowania splat na rzecz wspétwiascicieli, a tym
samym zdolnos¢ gospodarstwa do generowania nadwyzki finansowej mogacej stu-
zy¢ splatom. Zdaniem autora, w przypadku zastosowania metody dochodowej, kto-
ra za podstawowy wskaznik wartosci majatku przyjmuje zdolnos¢ do generowania
dochodu, automatycznie ujmuje si¢ mozliwosci sptaty wspétwlascicieli przez rolni-
ka. Powoduje to, iz w przypadku, gdy gospodarstwo jest niedochodowe lub generuje
niewielki dochéd, jest mniej warte i co za tym idzie, splaty z takiego gospodarstwa
moga by¢ mniejsze niz wynikajace z wyliczenia uwzgledniajacego rynkowa wyceng
sktadnikéw. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej stosowanie przepisu art. 216 § 2 kc.
moze by¢ znacznie ograniczone, gdyz metoda dochodowa wyceny bedzie uwzgled-
niata mozliwosci ekonomiczne gospodarstwa w kontekscie sptat na rzecz wspéiwla-
Scicieli.”” Uznajac logicznosé wskazanego wywodu mozna by réwniez, jak sadze,
odczytaé¢ konsekwencje postugiwania si¢ metoda dochodowa w zwigzku z prze-
pisem art. 216 kc. inaczej. Niewatpliwie przewidziana przez ustawodawce mozli-
wos¢ obnizenia sptat z gospodarstwa rolnego byta formalnym przejawem zapewnie-
nia ochrony produkcyjnej funkcji tegoz gospodarstwa. Uznanie metody dochodowej
za podstawowg metode szacowania wartosci gospodarstwa rolnego réwniez zwra-
ca naszg uwagg¢ na jeszcze silniejsza i bardziej wyrazistg koniecznos¢ ochrony go-
spodarstwa rolnego jako jednostki produkcyjnej, stanowigcej warsztat pracy rodziny
rolniczej. Z punktu widzenia gospodarczego ocenimy ten fakt pozytywnie. R6wno-
czesnie jednak nie sposéb pozby¢ sie zupelnie watpliwosci, gdy problem ten anali-
zowaé bedziemy przez pryzmat gwarancji wlasnosci. Mozna bowiem zastanawiad
si¢, czy nie budzi naszych zastrzezen nieuwzglednianie intereséw tych wspoétwlasci-
cieli, ktérych na skutek obnizenia wysokosci sptat pozbawia si¢ przystugujacych im
uprawnien w zakresie wiasnosci. Sytuacje t¢ przeciez pogiebialby fakt postugiwa-
nia si¢ przez biegtych metodg dochodowa, bowiem uzyskana w jej wyniku wartos¢
gospodarstwa rolnego jest zazwyczaj nizsza od wartosci rynkowej. Prawo wtasno-
sci wspotwiascicieli uprawnionych do splat doznawaloby zatem jeszcze wigksze-
go uszczerbku. O ile konsekwencjg regulacji przewidzianej w przepisie art. 216 § 2
ke. jest sytuacja, w ktérej wspotwiasciciel uprawniony do sptat za udziat o okre-
Slonej wartos¢ moze otrzymaé mniejszy ekwiwalent niz wynika to z wyceny te-
goz udziatu, o tyle oszacowanie wartosci udzialu metoda dochodowa, a nie rynko-
w3, w wiekszym jeszcze stopniu prowadzi do uszczuplenia prawa wtasnosci. Jesliby
wigc spojrze¢ na metode dochodowa z punktu widzenia oceny statusu wspotwlasci-
cieli uprawnionych do sptat z gospodarstwa rolnego w kontekscie wtasnie udziela-
nych gwarancji dla wlasnosci, mozna by chyba zglosi¢ krytyczne uwagi na temat ta-
kiego rozwigzania.

27 J. Bieluk, Zasada stusznosci a art. 216..., op. cit., s. 24.
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Z kolei dookreslenie drugiej przestanki z przepisu art. 216 § 2 pkt 2 kc. moze
by¢ podstawg do analizy sytuacji ekonomicznej wspétwiascicieli oraz ich sytuacji
zyciowej z punktu widzenia zasad stusznosci. Jak trafnie zauwaza E. Kremer, roz-
wazajac mozliwos¢ obnizenia splat nalezy poréwnac sytuacje osobistg oraz majat-
kowa wspétwiasciciela uprawnionego do sptat i wspétwiasciciela zobowigzanego
z tego tytutu. Autorka podkresla, zZe termin ,,sytuacja osobista” obejmuje swym za-
kresem zar6wno wielkos¢ i stan rodzinny zainteresowanej osoby, jak i jej predyspo-
zycje psychofizyczne. Z kolei termin ,,sytuacja majgtkowa” umozliwia — przy usta-
laniu wysokosci sptat z gospodarstwa rolnego — wniknigcie w catoksztalt stosunkéw
majatkowych wspétwlascicieli.”® Dopiero wnikliwa analiza przyktadowo wskaza-
nych okolicznosci® daje sgdowi podstawe do oceny, jaka wysokos¢ splat jest ade-
kwatna do mozliwosci wspotwlasciciela zobowigzanego z tytutu sptat. Zwraca na to
uwage S. Rudnicki, ktéry zauwaza, ze w tym zakresie chodzi o ,,ustalenie wysokosci
splat, ktére by z jednej strony nie rujnowaty egzystencji rolnika, jego rodziny i sa-
mego gospodarstwa, a z drugiej strony, azeby nie zostaty sprowadzone do wielkosci
symbolicznej, nie uwzgledniajacej sytuacji osobistej i majgtkowej wspotwlasciciela,
dla ktérego splaty sg przeznaczone”.*® S. Rudnicki wyraZnie akcentuje fakt, ze obni-
zenie sptat musi by¢ zawsze utrzymane w rozsgdnych rozmiarach.

3. Problematyka prawna zgodnosci przepisu art. 216 § 2 kc.
z Konstytucja RP

Réwnoczesnie tres¢ przepisu art. 216 § 2 kc. budzila szereg szczegétowych
watpliwosci, zwlaszcza w zakresie jej zgodnosci z Konstytucja.*! W tym kontekscie
S. Wojcik wskazywal m.in., ze: 1) zniesienie wspotwilasnosci nieruchomosci rolnej
(czy wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego) polega na przeksztalceniu okreslonych
utamkowo udziatéw we wspdtwlasnosci (lub we wspdlnosci) w fizycznie wydzie-
long czgs¢ nieruchomosci rolnej (lub gospodarstwa rolnego) albo w okreslong war-
tos¢ pieniezna, stosownie do wielkosci udziatu. Obnizenie sptat jest wigc w gruncie
rzeczy pozbawieniem wspotwlasciciela uprawnionego do otrzymania sptat okre-
Slonej czgsci jego udzialu we wspdtwiasnosci; jest to jakby ,,wywlaszczenie” tego
wspotwiasciciela z czesci jego udzialu we wspétwiasnosci (lub we wspdlnosci) i to
wywlaszczenie szczegdlnego rodzaju, bardzo dotkliwe, bo dokonywane 1 bez od-
szkodowania, i nawet nie w interesie publicznym; 2) skoro z Konstytucji RP, kt6-

28 E. Kremer, Problematyka prawna sptat..., op. cit., s. 74.

29 Na marginesie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza przepisu art. 216 § 2 kc. nie wyklucza innych sytuacji ob-
nizenia sptat. Przestanki obnizenia sptat zawarte w cytowanym przepisie nie zostaty sformutowane w katalogu
zamknietym. Racje ma S. Rudnicki, ktéry zauwaza, ze chociaz przepis art. 216 kc. nie okresla innych kryteriéw
wptywajacych na zakres obnizenia sptat, to szczegdine okoliczno$ci moga by¢ takze brane pod uwage, jezeli tyl-
ko zasada stuszno$ci, sprawiedliwo$ci spotecznej i zasada nalezytego wywazania intereséw wspoétwiascicieli za
tym przemawiaja. Cyt. za S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., op. cit., s. 296.

30 Ibidem, s. 295.

31 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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rej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, wynika m.in.: ze Rzeczpospolita Polska chro-
ni wlasnosé, ze podlega ona réwnej dla wszystkich ochronie prawnej i moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza to istoty pra-
wa wlasnosci, a wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest doko-
nywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem to trzeba uznaé, ze prze-
pis art. 216 § 2 kc. przynajmniej stat si¢ sprzeczny z Konstytucja RP i powinien
utraci¢ moc obowigzujaca.* Poglad sformutowany przez S. Wéjcika na temat nie-
zgodnosci przepisu art. 216 § 2 kc. z Konstytucjg uzupehito orzecznictwo. Podno-
szone w orzecznictwie argumenty, koncentrujac si¢ zwlaszcza na ocenie rozwigza-
nia z przepisu art. 216 kc. przez pryzmat postanowien przepisu art. 5 kc., uznawaty
w konsekwencji obnizenie splat na rzecz wspétwlascicieli — w oparciu o zasade
stusznosci — za sprzeczne z Konstytucja. Poglad ten podzielit SN, ktéry w swym
postanowieniu® zajal nastepujace stanowisko w tej sprawie: ,,nie mozna przyjac,
ze zasady wspotzycia spolecznego mogg uzasadniaé pozbawienie malzonka spiaty
lub doptaty w catosci lub cho¢by w czesci. Doszloby wéwczas do pozbawienia tego
matzonka substratu majatkowego odpowiadajacego jego prawu wiasnosci w majat-
ku wspdlnym (udzialowi w tym majatku), co godzitoby w prawo wtasnosci gwaran-
towane przez Konstytucj¢ RP (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2). Gwarancji tej nie mozna
przeciwstawic¢ zasad wspoélzycia spotecznego i z powotaniem si¢ na nie zniweczy¢
badZ ograniczy¢ jej dziatanie”. W konsekwencji SN uznal, iz ,,przepis art. 5 kc. nie
moze stanowi¢ podstawy obnizenia sptaty lub doptaty naleznej jednemu z matzon-
kéw (jego nastgpcom prawnym) w wyniku podziatu majatku wspdélnego po ustaniu
wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami”.

Poglad ten, jako jurydycznie stuszny, poparty zostat przez S. Rudnickiego, kt6-
ry jednoczesnie wyraZnie akcentowal racje spoteczne twierdzac, ze wprowadzone
w poczatkowym okresie przemian ustrojowych ustawowe upowaznienie sgdu do
miarkowania wysokosci sptat przez ich obnizanie ,,jest daleko idgcym upowaznie-
niem sgdu do ingerowania, w imi¢ zasad stusznosci i sprawiedliwosci spolecznej,
w stosunki cywilnoprawne obywateli w sposéb ograniczajacy ich prawa (art. 216
§ 2 kc.)”.3* Réwniez T. Smyczyriski, ustosunkowujac sie do tej kwestii w glosie®
do cytowanego postanowienia SN, zajal stuszne stanowisko, zauwazajac, ze prze-
pis art. 5 kc. odnosi si¢ do wszelkich stosunkéw cywilnoprawnych, ale niektére nor-
my regulujace okreslone stosunki cywilnoprawne odwotujg si¢ bezposrednio do za-
sad wspolzycia spotecznego (np. co do niewaznosci czynnosci prawnej — art. 58
§ 2 ke.; co do rozwodu art. — 56 k.r.0.). W tych przypadkach nie powinno si¢ stoso-

32 S. Wojcik, Nowe regulacje — nowe problemy i watpliwosci, ,Rejent” 1999, nr 8, s. 170-171. Przeciwko temu po-
gladowi opowiadajg sie m.in.: A. Oleszko, [w:] Prawo rolne, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 2005, s. 121;
M. Niedo$piat, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 stycznia 2000 roku, PiP 2001, z. 2, s. 110.

33 Postanowienie SN z dnia 6 stycznia 2000 roku, sygn. | CKN 320/98, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 133.

34 S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu..., op. cit., s. 294.

35 T. Smyczynski, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 stycznia 2000 roku, OSP 2001, nr 9, s. 46.
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wac przepisu art. 5 kc., poniewaz wskazane przepisy odwotuja si¢ do zasad wspot-
zycia spotecznego w konkretnym kontekscie i majg one charakter przepisu szcze-
g6lnego. Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan zwraca uwage zwlaszcza
ten fragment glosy, w ktérym autor wyraza opini¢, ze: ,,w odniesieniu do podzia-
tu innej masy majatkowej, co do ktérej ustawa wprowadza szczeg6lne kryteria oce-
ny w celu obnizenia splaty, jest wylaczone stosowanie ogélnego odwotania si¢ do
zasad wspdlzycia spotecznego z art. 5 kc. Dotyczy to zwlaszcza splat przy zniesie-
niu wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego (art. 216 kc.), gdzie wskazano przestanki
obnizenia sptat, a jednoczesnie wykluczono ten sposob obnizenia sptat migdzy mal-
zonkami przy podziale gospodarstwa rolnego nalezacego do ich majatku wspdlne-
2o (...)”.3 Te konstatacje sa na tyle przekonujace, ze wlasciwie ich stusznos¢ mozna
by tylko podkresli¢, przypominajac dodatkowo, tak jak to wskazywal A. Szpunar,
ze klauzula generalna art. 5 kc. nie moze by¢ rozumiana jako ogdélne upowaznienie
sedziego do dokonywania wiasnych ocen oraz modyfikowania w ten sposéb praw
i obowigzkéw obywateli. Nie ma ona bowiem charakteru nadrz¢dnego w stosunku
do pozostalych przepiséw prawa. Oznacza to, ze s¢dzia jest zwigzany ocenami do-
konanymi przez ustawodawce, ktére znalazty wyraz w catoksztalcie przepiséw obo-
wigzujacego prawa.’’

Polemizujac z prezentowanymi wyzej pogladami przedstawicieli doktryny, wy-
razanymi na tle cytowanego postanowienia SN, M. Niedospiat pisal, ze ,,w swietle
wykltadni funkcjonalnej obnizenie lub pozbawienie splat jest na podstawie art. 216
§ 2 ke. lub art. 5 ke. — jak si¢ wydaje — dopuszczalne. W mysl tej interpretacji art.
216 § 2 kc. nie bylby sprzeczny z Konstytucja. Jego konstrukcja opiera si¢ na ocenie
catoksztaltu okolicznosci sprawy z punktu widzenia zasad wspdizycia spotecznego.
Za ta stlusznosciowg argumentacja przemawia takze to, ze jednym z celéw szcze-
g6lnych przepiséw kodeksu cywilnego jest odcigzenie gospodarstw rolnych od nad-
miernych obcigzen finansowych (sptat)”.*® Taki punkt widzenia nie wydaje si¢ by¢
jednak w pelni adekwatny do aktualnego kontekstu determinujacego hierarchi¢ ele-
mentéw w ukladzie okreslajacym model rodzinnego gospodarstwa rolnego. Moze
warto w tym miejscu podkresli¢, ze rozwigzanie wynikajgce z przepisu art. 216 § 2
kc. akcentujac produkcyjne aspekty funkcjonowania gospodarstwa rodzinnego, eks-
ponuje tylko jedng sfere w jego obrebie. W kontekscie tych uwag, za trafny nalezy
uznaé postulat K. Stefaniskiej, by de lege ferenda dazy¢ do calosciowego uregulo-

36 Ibidem, s. 46.

37 A. Szpunar, Stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, PiP 1981, z. 6, s. 47.

38 M. Niedo$piat, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 stycznia 2000 roku, PiP 2001, z. 2, poz. 110, s. 110 i n. Réw-
noczesnie jednak autor stwierdzat, ze w $wietle wyktadni gramatycznej obnizenie sptat nie wydaje sig¢ mozliwe
(art. 5i art. 216 § 2 kc.) jako sprzeczne z Konstytucjg (art. 8, art. 21, art. 64 Konstytucji). Sptata jest rownowar-
toscig udziatu w naturze, jej nieprzyznanie lub obnizenie jest wiec wywtaszczeniem w sensie ekonomicznym i to
w celu prywatnym, a nie publicznym, chyba Ze przez cel publiczny rozumie¢ odcigzenie gospodarstw rolnych od
nadmiernych sptat. Autor dodawat, ze z tego punktu widzenia art. 216 § 2 kc. jest zatem sprzeczny z konstytu-
cyjng zasadg ochrony prawa wiasno$ci i prawa dziedziczenia oraz prowadzi do ograniczenia prawa wtasnosci
w stopniu naruszajgcym istotg prawa wtasnosci.
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wania statusu gospodarstw rodzinnych przy uwzglednieniu koniecznosci harmoni-
zowania ich funkcji majatkowej i produkcyjnej z innymi, np. ekologiczna, a takze
do dostosowania regulacji prawnej do wymagan wynikajacych z celéw przeksztat-
canego ustroju rolnego.*

Niezaleznie od sporéw doktrynalnych, jednak, podkreslmy to raz jeszcze, SN
stanowczo wykluczyt stosowanie przepisu art. 5 kc. w sytuacji, gdy mamy do czy-
nienia ze zniesieniem wsp6iwlasnosci. Jednoczesnie SN uzasadniajac swoje stano-
wisko postawil znak réwnosci migdzy stosowaniem zasady stusznosci a stosowa-
niem przepisu art. 216 § 2 kc. Na tym tle J. Bieluk tratnie wskazuje, ze: 1) jest to
stanowisko uproszczone, nieuwzgledniajagce okolicznosci, iz przestanki okreslone
w przepisie art. 216 § 2 kc. odnoszg si¢ do ochrony ekonomicznych intereséw go-
spodarstwa rolnego, a zasada stusznosci ma mniejsze znaczenie przy analizie celéw
tego przepisu, natomiast pierwszoplanowg rolg odgrywa tu ochrona gospodarstwa
rodzinnego jako jednostki produkcyjnej, 2) SN dopatrujac si¢ mozliwosci obnize-
nia splat z gospodarstwa rolnego wylacznie na zasadzie stusznosci, pominat prze-
pis art. 23 Konstytucji i analiz¢ kwestii ochrony gospodarstwa rodzinnego, ktérego
to zagadnienia nie nalezy taczy¢ z zasadg stusznosci.** Zdaniem autora, stanowisko
SN, w mysl ktérego dookreslenie wymienionych w przepisie art. 216 § 2 kc. oko-
licznosci jest rtbwnoznaczne z oceng catoksztattu okolicznosci sprawy w swietle za-
sad wspoétzycia spotecznego, nalezy odczytywac jako tylko jednostronne spojrzenie
na tres¢ przestanek do obnizenia sptat. Konkludujac autor stwierdza, ze: ,,spojrzenie
na art. 216 kc. jako na realizacje zasady stusznosci, uwazane by¢é moze za zbytnie
uproszczenie (...). Podstawowym celem art. 216 § 2 kc. jest ochrona gospodarstwa
rolnego przed likwidacjg, ochrona gospodarstwa rodzinnego jako miejsca pracy rol-
nika i jako jednostki produkcyjnej, istotnej dla gospodarki narodowej. Tak rozumia-
ne przestanki obnizenia sptat odnoszg si¢ nie do zasad, ktére wyznacza art. 5 kc., ale

do zasady ochrony gospodarstwa rodzinnego, wyrazonej w Konstytucji”.*!

Symptomy tej mysli odnaleZé mozna takze w orzecznictwie. Trafne moze be-
dzie zwr6cenie w tym miejscu uwagi na takie stanowisko TK, w ktérym odnoszac
si¢ do problematyki sptat, TK stwierdzil, ze ,,zasada réwnej ochrony prawa dziedzi-
czenia nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza mozliwosci ograniczenia wy-
sokosci sptat naleznych od spadkobiercy uzyskujacego gospodarstwo rolne w wyni-
ku dziatu spadku, ani rozlozenia w czasie ich platnosci, jezeli uzasadnione jest to
potrzebg ochrony rodzinnego charakteru danego gospodarstwa albo zapewnienia
prawidtowego i racjonalnego gospodarowania”.*> Tym samym TK uznat, ze potrze-
ba ochrony rodzinnego charakteru gospodarstwa albo zapewnienia prawidtowego

39 K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. lll, T. Ku-
rowska, S. Prutis (red.), s. 176.

40 J. Bieluk, Zasada stusznosci a art. 216..., op. cit., s. 27.

41 Ibidem, s. 29.

42 Por. uzasadnienie do wyroku TK z dnia 31 stycznia 2001 roku, (P 4/99), OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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i racjonalnego gospodarowania moze stanowi¢ przestanke¢ obnizenia splat oraz ze
postanowienia przepisu art. 23 Konstytucji majg pierwszenstwo w takim przypadku
przed zasadg ochrony prawa wtasnosci.** A zatem wzglad na rodzinny charakter go-
spodarstwa rolnego w powigzaniu z elementami produkcyjnymi, istotnymi z punktu
widzenia funkcjonowania gospodarstwa jako jednostki wytwdérczej moze stanowié
ograniczenie wlasnosci. TK eksponujac wyraznie pierwsza grupe przestanek doty-
czacych mozliwosci obnizenia splat z przepisu art. 216 § 2 pkt 1 kc., czyli grupe ele-
mentéw ekonomicznych przedmiotowo zwigzanych z samym gospodarstwem do-
strzegt takze wymiar spoleczny tegoz problemu. Pomijajac tu szczegdétowq
argumentacj¢ zwigzana z wyrokiem TK, warto odnotowac ten fragment uzasadnie-
nia cytowanego wyroku, w ktérym TK stwierdza, ze ,,regulacja ustawowa tej pro-
blematyki winna zapewnia¢ mozliwos¢ odpowiedniego «wywazania» w takiej sytu-
acji kolidujacych ze sobg intereséw i uprawnienn spadkobiercy obejmujgcego
wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne i pozostatych spadkobiercéw (np.
przez uwzglednienie dotychczasowej pracy w danym gospodarstwie)”’. Na tym tle
J. Bieluk stwierdza, ze dwie przestanki dotyczace zmniejszenia sptat — przestanki
ekonomiczne oraz spoleczne zwigzane z ochrong rodzinnego charakteru danego go-
spodarstwa i racjonalnego gospodarowania uwazane sg przez TK za podstawowe
uzasadnienie mozliwosci zmniejszenia splat na rzecz wspdtwlascicieli i to przestan-
ki na tyle istotne, iz przewazajace nad ochrong praw wlasciciela.* Taki punkt wi-
dzenia, niewatpliwie stuszny w kontekscie poszukiwania pewnej rownowagi mig-
dzy tym co ekonomiczne, a tym co spoteczne traci jednak na ostrosci, gdy oceniamy
stanowisko TK chociazby przez pryzmat kolejnosci powotania argumentéw prze-
mawiajacych na rzecz obnizenia splat z gospodarstwa rolnego. Kolejnosé ta zdaje
si¢ sugerowac, ze przestanki nie wystepuja tu w réwnorzgdnej roli, a funkcj¢ wioda-
cg na ich tle petnig wzgledy produkcyjne. Znane jest zapatrywanie, ze ,,za podsta-
wowg przestanke dotyczacg stosowania art. 216 § 2 kc. nalezy uzna¢ dobro ekono-
miczne gospodarstwa jako jednostki produkcyjne;j, kierujac si¢ konstytucyjng zasada
ochrony gospodarstwa rodzinnego. Przy stosowaniu omawianej regulacji nalezy
przede wszystkim kierowaé si¢ analizg ekonomiczna, wzgledy spolteczne majg zna-
czenie ewentualnie przy ocenie zdolnosci rolnika do prowadzenia gospodarstwa rol-
nego i jego zdolnosci finansowych dotyczacych majatku poza gospodarstwem rol-
nym”.* Plynie stad wniosek, ze zestawiajac rézne wartosci TK daje w okreslonych
sytuacjach wskazéwki, jaka jest ich wzajemna hierarchia. W konsekwencji TK do-
puscil mozliwos¢ zréznicowania na mocy przepisOw ustawowych sytuacji prawnej
poszczegblnych spadkobiercéw (a tym samym wspoétwiascicieli), jezeli jest to nie-
zbedne dla realizacji innej wartosci konstytucyjnej. O ile poglad ten mozna uznac za
stuszny z punktu widzenia ochrony sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego, to

43 J. Bieluk, Zasad stusznosci a art. 216..., op. cit., s. 28.
44 Ibidem, s. 28.
45 Ibidem, s. 31.
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trzeba jednoczesnie zastrzec, tak jak to wskazuje K. Stefariska, ze ,,z punktu widze-
nia tego celu ustroju rolnego, jakim jest zatrudnianie ludnosci odchodzacej z rolnic-
twa w zawodach pozarolniczych (ale pozostawanie ich na wsi) takie akcentowanie
ochrony interesu majatkowego moze budzi¢ watpliwosci”.*¢ Wydaje sie, ze w roz-
wazaniach autorki na temat gospodarstwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego
w Swietle przepisu art. 23 Konstytucji, warto zwrdci¢ uwage na postulat silniejszego
akcentowania zwigzku pojec: ,,gospodarstwo rodzinne” i ,,ustrdj rolny”. Formutujac
swoj poglad w tej kwestii K. Stefariska zaznacza, ze ,,gospodarstwo rodzinne ma
by¢ podstawg tego ustroju, ale jednoczesnie nie jedyng wartoscig, ktérg chcemy
osiggna¢ w ramach ksztaltowanego ustroju rolnego. Jezeli wyraznie akcentujemy
koniecznos¢ realizacji takze innych niz tylko majatkowe i gospodarcze cele tego
ustroju, a zwtaszcza podkreslamy koniecznos¢ przeksztalcen struktury wsi, a nie tyl-
ko samego rolnictwa, to moze, jak sadze, budzi¢ zastrzezenie poglad wyrazony
przez TK, ze dla ochrony rodzinnego charakteru gospodarstwa rolnego mozna przyj-
mowacé ograniczanie wysokosci sptat spadkowych”.*” Akceptujac zajete przez
K. Stefaniskg stanowisko, nalezy konsekwentnie stwierdzié, ze taki sposéb postrze-
gania sprawy ochrony gospodarstwa rodzinnego, w ktérym akcentuje si¢ takze inne,
niz tylko majatkowe i produkcyjne sfery funkcjonowania gospodarstw rodzinnych
w pelni koresponduje ze wspéiczesnymi dazeniami do rozszerzania zakresu Wspodl-
nej Polityki Rolnej o zupelnie nowe zagadnienia, zwigzane z problematyka rozwoju
wiejskiego w ramach wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Przypomnijmy, ze WPR ewo-
luuje w kierunku wieloaspektowo rozumianej polityki wiejskiej, uwzgledniajace;j
nie tylko produkcyjne czy majatkowe, ale takze ekologiczne, ogélnospoteczne czy
nawet psychologiczne funkcje rolnictwa. Skoro rozwojowi regionéw wiejskich i za-
hamowaniu odptywu ludnosci wiejskiej stuzy¢ ma m.in.: promowanie dziatalnosci
komplementarnej w rolnictwie, gwarantujgcej dodatkowe Zrédta dochodéw rolni-
czych oraz tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, to w tym
kontekscie watpliwosci na tle pogladu TK, zgodnie z ktérym ochrona rodzinnego
charakteru gospodarstwa rolnego moze uzasadnia¢ ograniczanie wysokosci spftat,
rysuja si¢ wyraZnie. Obnizenie splat nastepuje z uszczerbkiem dla interesu wspot-
wiascicieli, ktérzy w wyniku zniesienia wspdtwlasnosci nie otrzymali gospodarstwa
rolnego lub jego czgsci, a w interesie wspotwlasciciela, ktory je otrzymat. To oczy-
wiste stwierdzenie oddaje istote pozycji prawnych tych wspétwlascicieli. Nie moz-
na nie dostrzegaé faktu, ze wspdtwlasciciel zobowigzany z tytutu sptat i wspotwia-
Sciciel uprawniony do ich otrzymania nie wystepuja w charakterze réwnorzednych
podmiotéw. Przyjete przez TK stanowisko powoduje znaczne ostabienie pozycji
wspotwlascicieli uprawnionych z tytutu sptat. Poglad ten podzielit SN, ktéry w swo-

46 K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako..., op. cit., s. 175.
47 Ibidem, s. 175.
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jej uchwale®® stanat na stanowisku, ze w momencie rozwazania mozliwosci obnize-
nia splat z gospodarstwa rolnego nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez interes upraw-
nionego wyrazajacy si¢ w tym, iz okolicznosé, ze zobowigzany przejsciowo
w okresie dokonywania sptat bedzie ograniczony w zaspokajaniu swoich osobistych
potrzeb, nie stanowi jeszcze o koniecznosci obnizenia splat. Stusznos¢ tych spo-
strzezen mozna takze potwierdzi¢ przypominajac uwagi S. Rudnickiego, ktéry na tle
postanowien przepisu art. 216 § 2 kc. wskazywal, iz ,,zasadg powinno by¢ zawsze
przekonanie, ze ten, kto otrzymuje cale gospodarstwo rolne, z reguty musi si¢ liczy¢
z obowiazkiem zaplaty pozostalym wspdtwlascicielom sptat bedacych jedynym
ekwiwalentem ich udziatlu we wilasnosci. Wynika z tego, ze dolegliwosci zwigzane
z ich uiszczeniem muszg by¢ traktowane jako nieuniknione i konieczne, co zresztg
jest oczywistym nastgpstwem kazdego dlugu, ktéry trzeba sptaci¢. Dlatego obnize-
nie sptat musi by¢ zawsze utrzymane w rozsgdnych rozmiarach, chronigcych wpraw-
dzie egzystencj¢ rolnika obowigzanego do ich zaptaty, ale nieuwalniajagcych go od
wyrzeczen i ograniczen materialnych. Jezeli bowiem kandydat do otrzymania go-
spodarstwa nie jest w stanie ui$ci¢ innym wspoétwlascicielom naleznych im sptlat, to
nie powinien ubiegaé sie¢ o otrzymanie gospodarstwa”.* Fagodzgc kategoryczny
wydzwigek cytowanego tu pogladu, A. Lichorowicz postulowal wprowadzenie
sprawnie funkcjonujgcego i korzystnego dla obu stron systemu kredytowania sptat
z gospodarstw rolnych, ktéry bedgc podstawowym warunkiem skutecznego dziata-
nia przepisOw o zniesieniu wspéotwlasnosci przyczynitby si¢ do wyjasnienia sytuacji
prawnej wspotwlascicieli.>

Pozostajgc przy problematyce obnizania splat, przypomnijmy, ze kodeks cy-
wilny nie okreslit dolnej granicy obnizenia splat, stad tez, na co zwrécit uwage SN,
okolicznosé, ze wartos¢ gospodarstwa rolnego ksztaltuje si¢ nisko, nie moze by¢
brana pod uwage jako jedna z przestanek przemawiajgcych przeciwko obnizeniu
splaty.’! Jednakze przepisy kodeksu cywilnego nie dajg podstawy do catkowitego
pozbawienia wspoétwlasciciela przystugujacej mu sptaty z gospodarstwa rolnego.
Nalezy zwrocié¢ jednak uwage, ze uprawnienie wspoétwlascicieli do uregulowania
wysokosci splat nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace swym zakresem takze
zrzeczenie si¢ splaty przez wszystkich lub niektérych z nich. Zrzeczenie si¢ sptaty
stanowi dla sgdu podstawe do przyznania udziatu zrzekajacego si¢ temu wspdtwtia-
Scicielowi, ktéry ma otrzymac czgs¢ albo cale wspdlne gospodarstwo bez zadnego
ekwiwalentu na rzecz wspétwlasciciela zrzekajgcego sie splaty.>

48 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o dziat spadku obejmujgcego gospodarstwo
rolne — uchwata SN z dnia 15 grudnia 1969 roku, sygn. Ill CZP 12/1969, OSNCP 1970, z. 3, poz. 39, pkt VI.

49 S. Rudnicki, [w:] Komentarz do kodeksu..., op. cit., s. 320.

50 A. Lichorowicz, O nowy ksztatt obrotu nieruchomosciami rolnymi w kodeksie cywilnym, ,Rejent” 1997, nr 6, s. 52.

51 Tak SN w wyroku z dnia 16 kwietnia 1968 roku, sygn. Il CRN 59/1968, OSNC 1969, z. 3, poz. 52.

52 Szerzej na ten temat: S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., op. cit., s. 293-294.
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Obnizenie sptat nie wyklucza takze mozliwosci roztozenia ich na raty lub odro-
czenia terminu ich platnosci, jednak terminy rat nie mogg tacznie przekraczac dzie-
sieciu lat.>* Ponadto ustawodawca utrzymat w mocy regulacje nawigzujacg do wigzi
rodzinnych, zgodnie z ktérg obnizenia splat nie stosuje si¢ do sptat na rzecz mal-
zonka w razie zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, ktére nalezy do
wspodlnego majatku matzonkéw.3* Oznacza to, ze przyznanie gospodarstwa jednemu
ze wspoOtwlascicieli wigze si¢ z obcigzeniem go obowigzkiem petnych splat, jezeli
jest to nastepstwem podzialu majatku wspélnego matzonkéw.> W takim przypad-
ku sptaty moga by¢ roztozone na raty, a termin ich zaptaty moze by¢ tez odroczony.

Rzetelnos¢ prowadzonych rozwazan wymaga odnotowania okolicznosci, ze
w pelni dopuszczalne jest obnizenie sptat w drodze umowy wspétwtlascicieli.*
Umowne obnizenie sptat bedzie mozliwe réwniez w przypadku, gdy ustawa wy-
facza mozliwos¢ sadowego obnizenia spiat, a wiec w przypadku sptat dla matzon-
ka w razie zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, objetego wspdélnoscia
majatkowg malzeriskg (art. 216 § 4 kc.). Przy umownym obnizeniu sptat z gospo-
darstwa rolnego strony same okreslaja stopienl ich obnizenia, a rozwigzania wynika-
jace z kodeksu cywilnego mogg stanowi¢ dla nich jedynie pewne wskazéwki. Stro-
ny nie sg zwigzane postanowieniami ustawy w tym zakresie. Stad tez, jak podkresla
P. Kostariski ,,waznym dla stron atutem umownego trybu zniesienia wspétwlasno-
sci gospodarstwa rolnego jest mozliwos¢ unikniecia przymusowego obnizenie sptat
wedlug art. 216 kc., co moze mie¢ miejsce w trybie sadowym”.” Odwolujac sie do
pogladu E. Kremer, zauwazmy, ze przepisy szczegdlne dotyczgce splat z gospodar-
stwa rolnego, zwlaszcza dotyczace mozliwosci obnizenia sptat, mimo ze majg zasto-
sowanie tylko w sgdowym trybie zniesienia wspétwlasnosci, posrednio oddzialuja
réwniez na tryb umowny. Regulacja ta pelni rolg zabezpieczenia na wypadek spo-
ru miedzy stronami. To stwierdzenie wymaga blizszego uzasadnienia. Mianowicie,
dotkliwg dla uprawnionego z tytutu sptat konsekwencja nieosiggnig¢cia konsensusu
przez wspotwlascicieli jest korzystniejsze uregulowanie przez prawo pozycji zobo-
wiazanego z tytutu sptat. Regulacja ta moze zatem spowodowac, ze osoby pretendu-
jace do otrzymania splaty swoje zadania beda formutowac w sposéb bardziej ostroz-
ny i wywazony, tak by byty do przyjecia przez druga strong. Zawsze bowiem bedzie
istniala obawa, ze w przypadku gdy strona zobowigzana do splaty nie zaakceptuje
zadania drugiej strony, lecz zwrdci si¢ do sgdu, wowczas moze uzyskac korzystniej-
sze dla siebie orzeczenie.® Konkludujac, szczegdlne przepisy o splatach z gospo-
darstwa rolnego nie pozostaja bez wptywu na umowny tryb zniesienia wspétwia-

53 W tym wzgledzie ustawodawca odsyta do przepisu art. 212 § 3 kc.

54 Por.: przepis art. 214 § 4 kc.

55 Por.: postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 1975 roku, sygn. lll CRN 195/75, Lex nr 7743.

56 W literaturze przedmiotu wskazano, ze mamy woéwczas do czynienia z darowizng udziatu lub jego czgsci. Zob.:
P. Kostanski, Zniesienie wspdtwtasnosci nieruchomosci w drodze umowy, Krakéw 2004, s. 108.

57 Ibidem, s. 108.

58 E. Kremer, Problematyka prawna sptat..., op. cit., s. 110.
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snosci, a Scislej rzecz biorgc zasady ksztaltowania sptat w trybie sagdowym mogg
racjonalizowa¢ problem wysokosci sptat w trybie umownym. I mimo ze z literalne-
go brzmienia przepiséw regulujgcych zniesienie wspétwlasnosci gospodarstwa rol-
nego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dotycza one wylacznie sadowego trybu znie-
sienia wspotwlasnosci, to réwnoczesnie wytyczajg one stronom kierunek regulacji
inter partes, poniewaz skutki orzeczenia sgdu mogg zostac osiggni¢te w prawidiowo
zredagowanej umowie znoszgcej wsp6twlasnosé.” Na marginesie rozwazari odno-
tujmy dodatkowo, ze wobec istniejgcej w przepisie art. 216 § 2 kc. mozliwosci obni-
zenia splaty z gospodarstwa rolnego, duza rola, gdy chodzi o wtasciwe ksztattowa-
nie rozliczeri migdzy wspoétwiascicielami, przypada sgdom.%

4. Wnioski konncowe
W konkluzji odnotujmy, ze:

1) rozwigzania prawne dotyczace modelu splat z gospodarstwa rolnego pod-
kreslajg przede wszystkim znaczenie majatkowej funkcji rodzinnych gospodarstw
rolnych. WyraZznie daje temu wyraz aktualne brzmienie przepisu art. 216 § 1 kc.
Przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym kazdy wspéiwiasciciel, ktéry w wyni-
ku zniesienia wspotwlasnosci nie otrzymuje gospodarstwa rolnego, ani jego cze-
$ci w naturze, uprawniony jest do otrzymania splaty spowodowalo, ze szczegdlne-
go znaczenia nabrata sprawa wilasciwego rozumienia gwarancji udzielanych obecnie
wlasnosci rodzinnych gospodarstw rolnych. Zapoczatkowany w 1982 roku kierunek
zmian w obrocie nieruchomosciami rolnymi sprowadzajacy si¢ do rozluzZnienia obo-
wiazujacych dotad ograniczeri w zakresie tego obrotu znalazl pelniejsze rozwinigcie
w rozwigzaniach przyjetych w noweli do kodeksu cywilnego z 1990 roku. Taki stan
rzeczy uzasadnial potrzebe zmiany Srodkéw prawnych oddzialywania na rodzinne
gospodarstwa rolne, inspirowat do poszukiwania nowych form i metod zabezpie-
czania ich intereséw. Odnoszac te oczywiste spostrzezenia do aktualnego modelu
splat z gospodarstwa rolnego trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze splata stata si¢ in-
stytucjg powszechng z punktu widzenia mozliwosci podmiotowych jej uzyskania
— uzyskanie sptaty przez wspétwiasciciela jest niezalezne od spelnienia jakichkol-
wiek przestanek podmiotowych. Postanowienia przepisu art. 216 § 1 kc. w obecnym
brzmieniu upowazniaja do konstatacji, ze rozwigzanie to stuzy bardziej ochronie
wlasnosci, niz ksztaltowaniu gospodarstw rolnych jako jednostek produkcji rolnej;

59 Por.: P. Kostanski, Zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci..., op. cit., s. 55.

60 Por.: T. Erecinski, Kilka refleksji o roli sagdéw cywilnych w procesie zmian ustrojowych w Polsce, [w:] Prawo jako
instrument przemian ustrojowych w Polsce w 1989-1999, G. Battruszajtys (red.), ,Studia luridica” 2000, nr 38,
s. 155. Autorka wskazywata, ze ,godna jest podkreslenia twoércza judykatura sadéw cywilnych, wypetniajgca ist-
niejgce luki i rozwigzujgca sprzecznosci w obowigzujgcych aktach prawnych oraz dostrzegajgca znaczenie pre-
cedensowych rozstrzygnig¢ sadowych w formowaniu demokratycznego panstwa prawnego”.
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2) generalne zatozenie ustawodawcy sprowadzajace si¢ do ochrony gospodar-
stwa rodzinnego, ktére konsekwentnie przejawia si¢ w réznych przepisach kodek-
su cywilnego, nie oznacza réwnoczesnie braku zainteresowania ze strony ustawo-
dawcy gospodarstwem rodzinnym postrzeganym jako: a) jednostka produkcyjna,
b) miejsce pracy i zycia rolnika oraz jego rodziny. Nie ulega watpliwosci, ze po-
trzeba ochrony gospodarstwa rodzinnego nie dla kazdej sytuacji bedzie oznaczaé
takg samg tres¢. Nie we wszystkich przypadkach hierarchia celéw odnoszgcych si¢
do gospodarstw rodzinnych daje prymat funkcji majatkowej. Istniejg sytuacje, kie-
dy pierwszoplanowa jest ochrona interesu produkcyjnego. Wynika to m.in. z tresci
przepisu art. 216 § 2 kc. przewidujgcego mozliwos¢ obnizenia sptat z gospodarstwa
rolnego. Niewatpliwie za wprowadzeniem przepisu art. 216 § 2 kc. przemawia-
ty wzgledy natury ekonomicznej, przejawiajace si¢ w koniecznosci zapewnienia
ochrony, zwlaszcza produkcyjnej funkcji rodzinnego gospodarstwa rolnego, przed
nadmiernym obcigzeniem finansowym. O ile taki punkt widzenia jest stuszny, to
trzeba jednoczesnie zastrzec, ze chronigc gospodarstwo rodzinne, jako podstawe
ustroju rolnego, nie mozna tylko eksponowaé gospodarstwa rolnego jako jednost-
ki produkcyjnej. Nie mozna tez nie uwzgledniaé¢ intereséw tych wspotwiascicieli,
ktérych na skutek obnizenia wysokosci sptat z gospodarstwa rolnego pozbawia si¢
przystugujacych im uprawnien w zakresie wlasnosci. Po raz kolejny wypada za-
akcentowac fakt, ze wspoétwlasciciele nie wystepujg tu w charakterze réwnorzed-
nych podmiotéw. Rozwigzanie wynikajace z przepisu art. 216 § 2 kc. odczytuje jako
preferujace tego wspdtwlasciciela, ktéremu zostanie przyznane gospodarstwo rolne.
Z punktu widzenia gospodarczego oceniam ten fakt pozytywnie, z punktu widzenia
gwarancji wlasnosci moga powsta¢ watpliwosci.
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CONTROVERSIES ON THE MODEL OF REPAYMENT OF FARM SHARES

Keywords: model of repayment of farm shares, family farm, co—owners

Legal solutions of the model of repayment of farm shares emphasise the
significance of the financial function of family farms. The present wording of Article
216 § 1 of the Civil Code is a strong expression of such an approach. Repayment has
become a general institution, in terms of its admissibility; repayment can be obtained
by co—owners independent of fulfilling any subjective conditions. The provisions of
Article 216 § 1 of the Civil Code, in its present wording, lead to a conclusion that this
solution was aimed more for the protection of ownership than for the development
of farms as agricultural production units. No doubt that the need for the protection
of a family farm cannot have the same meaning in different situations. The priority
of the financial function is not expressed in all cases by the hierarchy of objectives.
In some situations, the priority is the protection of production interests. This results
from the content of Article 216 § 2 of the Civil Code, stipulating the possibility
of the reduction of repayment of farm shares. Obviously, Article 216 § 2 of the
Civil Code is based on economic arguments. Such an approach is correct; yet, if the
protection of a family farm is the basis of the agricultural system the role of a farm
as a production unit must not be exposed. The interests of co—owners deprived of
their ownership rights by the reduction of the repayment of farm shares must also
be taken into consideration. I find the solution of Article 216 § 2 of the Civil Code
preferential for that co-owner who takes over the farm. It must be accented once
again, however, that co—owners are not treated as equal subjects. I find this fact
positive from the economic point of view, doubts arise if you analyse the position of
co—owners from the point of view of the guarantee of ownership.
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Gospodarstwa rodzinne w USA - status, znaczenie
i aktualne problemy

1. Uwagi wstepne

Gospodarstwo rodzinne (family farm) do dnia dzisiejszego stanowi narodo-
wy ideal w Stanach Zjednoczonych Ameryki.> Jak si¢ wydaje, przyczyn tego sta-
nu rzeczy nalezy poszukiwaé¢ w glebokim sentymencie, jakim wspdtczesni Amery-
kanie otaczajg t¢ instytucje, jak i rolnictwo w og6lnosci, pomimo iz wspélczesnie
zaledwie okoto 2% spoleczenistwa amerykariskiego jest bezposrednio zaangazowa-
ne w prowadzenie dziatalnosci rolniczej.> Niemniej nalezy pamigtaé, ze korzenie
bardzo wielu wspétczesnych Amerykandw siegaja idealizowanej ,,wiejskiej Amery-
ki, a obecna w spoleczeristwie nostalgia za ,,starym, dobrym zyciem na farmie” jest
na tyle mocna, ze pozwala ona niektérym badaczom na formutowanie tezy o typowo
amerykanskiej ,,wiejskiej etyce w zindustrializowanym spoleczenstwie”.*

Celem niniejszego opracowania jest zatem przedstawienie amerykanskiej kon-
cepcji gospodarstwa rodzinnego oraz zweryfikowanie tezy o jego zasadniczym zna-
czeniu dla rolnictwa w USA. Cel ten realizowaé ma przyjeta konstrukcja pracy.
W ramach pierwszej czesci oméwiono genez¢ koncepcji gospodarstwa rodzinne-
go w Ameryce, a takze jego wspodlczesne definicje. W czesci drugiej scharaktery-
zowano znaczenie gospodarstw rodzinnych w swietle pogladéw doktryny oraz rolg,
jaka te jednostki produkcyjne odgrywaja w rolnictwie amerykariskim. Czegs¢ trzecia

N

Uniwersytet Jagiellonski.

2 J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law, [w:] Thompson on Real Property, D.A. Thomas (red.), t. 6, Newark—San
Francisco 2003, s. 87.

3 T. Dowell, Daddy won'’t sell the Farm: Drafting Right to Farm Statutes to Protect Small Family Producers, ,San
Joaquin Agricultural Law Review” 2008-2009, nr 18, s. 127.

4 Por. D.A. Myers, Farmland Preservation in a Democratic Society: Looking to the Future, ,Agricultural Law Jour-

nal” 1982, nr 3, s. 605-607; S.C. Bahls, Preservation of Family Farms — the Way Ahead, ,Drake Law Review”

1997, nr 45, s. 323. Gigbokie przywigzanie Amerykanoéw do tradycji wiejskiego zycia byto zresztg jednym z czyn-

nikéw, ktére doprowadzity do odczuwalnej juz w latach 50., a szczegdlnie nasilajacej sie od lat 70. XX wieku,

powrotnej migracji ludnosci miejskiej w rejony podmiejskie i wiejskie. Niemniej osoby ,wracajace na wie$” tylko

zupeinie wyjatkowo podejmujg prowadzenie dziatalno$ci rolniczej; z reguty poszukujg wytgcznie atrakcyjnych

miejsc do zamieszkania na wsi, swojg aktywno$¢ zawodowg nadal przejawiajgc przede wszystkim w rejonach

zurbanizowanych. Por. T. Dowell, Daddy won'’t sell the Farm..., op. cit., s. 128-129.
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pracy poswiecona jest najwazniejszym problemom, przed jakimi obecnie stojg oso-
by prowadzace gospodarstwa rodzinne; czgs¢ czwarta okresla natomiast metody pu-
blicznego wsparcia udzielanego gospodarstwom rodzinnym przez witadze stanowe
i federalne.

2. Koncepcja gospodarstwa rodzinnego w USA

Korzenie amerykariskiej koncepcji gospodarstwa rodzinnego siegaja korica
XVIII wieku, kiedy to Thomas Jefferson, zastuzony polityk i trzeci prezydent USA,
opracowal pierwszg definicje tego pojecia.’ Jego zdaniem gospodarstwo rodzinne
miato spetniac trzy zasadnicze kryteria:

— gospodarstwo powinno by¢ samowystarczalne — tzn. prowadzacy je farmer
powinien jak najmniej sprzedawac i kupowac,

— farmer powinien osobiscie w nim pracowac oraz samodzielnie nim zarzg-
dzaé,

— farmer powinien by¢ wiascicielem gruntéw wchodzacych w skiad gospo-
darstwa.

W konsekwencji, gospodarstwo rodzinne — jako najbardziej pozadana forma
prowadzenia dziatalnosci rolnicze] w Ameryce — miato posiadaé charakter nieko-
mercyjny, a prowadzacy je rolnik miat by¢ moralnie zdrowy, niezalezny politycznie
i wolny od wymagan rynku.® Definicja ta nie uwzgledniata natomiast zwigzkéw ro-
dzinnych pomiedzy osobami prowadzacymi gospodarstwo.’

Stworzony przez Jeffersona ideat gospodarstwa rodzinnego mial odtad przez
dlugie lata wywierac przemozny wplyw na sposob rozumienia tej instytucji zaréwno
przez samych Amerykandw, przedstawicieli amerykanskiej doktryny agrarystycz-
nej, jak réwniez federalne i stanowe agendy zajmujace si¢ rolnictwem.® Teoretycz-
nie, gléwne zatozenia tej koncepcji nadal wplywajg na wspolczesng amerykariskg
polityke rolng, w ramach ktérej gospodarstwo rodzinne formalnie stanowi podsta-

5 J.B. Wadley, Small Farms: The USDA, Rural Communities and Urban Pressures, ,Washburn Law Journal” 1981—
1982, nr 21, s. 479.

6 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 481.

Th. Jefferson dazyt przede wszystkim do upowszechnienia gospodarstw rodzinnych jako preferowanej formy go-

spodarowania w USA. W duzej liczbie matych gospodarstw rodzinnych widziat on bowiem szanse na zwigksze-

nie zaangazowania spotecznego w sprawy publiczne, z uwagi na fakt, iz w owym okresie czynne i bierne prawo
wyborcze uzaleznione byto od dysponowania tytutem prawnym do ziemi. Por. J.M. Jacobson, Development of

American Political Thought, A Documentary History, New York 1932, s. 274.

8 Na koncepcji Jeffersona opierat sie miedzy innymi Kongres uchwalajac w 1862 roku ustawe o gospodarstwach
rolnych (Homestead Act), proklamujaca tworzenie gospodarstw rodzinnych podstawowym celem federalnej poli-
tyki wladania ziemig w USA; w owym czasie w gospodarstwie rodzinnym nadal widziano narzgdzie zapewniaja-
ce licznym imigrantom dostep do wtasnosci amerykanskiej ziemi. Por. J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law...,
op. cit., s. 90.

~

98



Gospodarstwa rodzinne w USA — status, znaczenie i aktualne problemy

we ustroju rolnego w USA. Swiadczyé moze o tym chociazby tres¢ § 2266° Kodek-
su Stanéw Zjednoczonych (US Code), tj. skonsolidowanego zbioru prawa federal-
nego obowigzujacego w USA,'® w ramach ktérego Kongres potwierdza historyczng
polityke Stanéw Zjednoczonych zmierzajacg do wzmocnienia gospodarstw rodzin-
nych, zauwazajac, ze ich zachowanie jest niezbg¢dne do utrzymania narodowego do-
brobytu, jak réwniez konkurencyjnej produkcji i bezpieczeristwa dostaw zywnosci.
W przepisie tym Kongres wskazuje ponadto, ze ekspansja rolnictwa pozbawionego
rodzinnego charakteru, w tym w szczegdlnosci gospodarstw prowadzonych przez
korporacje, jest szkodliwa dla dobrobytu narodowego."!

Urzeczywistnienie deklarowanej przez Kongres zasady ochrony i wsparcia go-
spodarstw rodzinnych napotyka jednak istotne problemy w praktyce. W duzej mie-
rze sg one skutkiem braku jednolitej wspdiczesnej definicji gospodarstwa rodzinne-
go w USA. Zarysowana wyzej koncepcja Th. Jeffersona, pomimo szacunku, jakim
nadal jest otaczana, nie przystaje juz bowiem do wspdlczesnej rzeczywistosci spo-
teczno—gospodarczej. Jej powazny kryzys zapoczatkowany zostat w okresie Wiel-
kiej Depresji lat trzydziestych XX wieku, a poglebit go dodatkowo proces indu-
strializacji rolnictwa po II Wojnie Swiatowej. W efekcie wymienionych przemian
gospodarczych wiele matych gospodarstw rodzinnych zostalo wyeliminowanych
z rynku, a ich miejsce zajely wielkie gospodarstwa industrialne (tzw. agribusiness),
ktére staty si¢ ponadto gléwnym beneficjentem publicznego wsparcia rolnictwa.!?
Jednakze do pojecia gospodarstwa rodzinnego nadal czesto odwoluja si¢ instytucje
stanowe i federalne, przedstawiciele doktryny agrarystycznej, a takze organizacje
pozarzadowe. Niemniej kryteria stuzace indywidualizacji gospodarstwa rodzinne-
go na plaszczyznie réznych aktéw prawnych, dokumentéw i opracowan doktrynal-
nych charakteryzuja si¢ istotng heterogenicznoscig, ktéra z jednej strony zapewnia
elastycznos¢ tego pojecia, z drugiej jednak uniemozliwia precyzyjne okreslenie, co
nalezy pod nim rozumiec.

Analiz¢ r6znorodnych koncepcji i definicji pojgcia gospodarstwa rodzinnego
funkcjonujacych w US A rozpoczaé mozna od préb zdefiniowania tego pojgcia podej-

9 § 2266 ujety zostat w ramach rozdziatu 55 (Departament Rolnictwa) kodeksu; rozdziat ten objety jest z kolei tytu-
fem 7 (Rolnictwo).

10 Jego tres$¢ dostepna jest pod adresem: http://uscode.house.gov/

1 W konsekwencji programy wsparcia rolnictwa, zdaniem Kongresu, chociaz nie powinny ogranicza¢ sie wytgcz-
nie do gospodarstw rodzinnych, nie mogg jednoczesnie stwarza¢ warunkéw, ktére stawiatyby te gospodarstwa
w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. Na temat wspotczesnego podejscia Kongresu do problematyki gospo-
darstw rodzinnych oraz ich sytuacji w ramach ewoluujgcego rolnictwa w USA — por. w szczegolnosci: N. Hamil-
ton, Tending the Seeds: The Emergence of a New Agriculture in the United States, ,Drake Journal of Agricultural
Law” 1996, nr 1, s. 7 i n.; idem, Plowing New Ground: Emerging Issues in a Changing Agriculture, ,Drake Journal
of Agricultural Law” 1997, nr 2, s. 181 i n.; idem, Reaping What We Have Sown: Public Policy Consequences of
Agricultural Industrialization and the Legal Implications of the Changing Production System, ,Drake Law Review”
1997, nr 45, s. 361.

12 Por. M.J. Wender, Goodbye Family Farms and Hello Agribusiness: The Story of How Agricultural Policy is De-
stroying the Family Farm and the Environment, ,Villanova Environmental Law Journal” 2011, nr 22, s. 146-147;
W.S. Eubanks, The Sustainable Farm Bill: A Proposal for Permanent Environmental Change, Environmental Law
Institute, News & Analysis, 2009, artykut dostepny pod adresem: http://ssrn.com/abstract=1410800
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mowanych w literaturze agrarystycznej oraz w dokumentach publikowanych przez
organizacje pozarzgdowe. Na szczegbdlng uwage w tym wzgledzie zastuguje holi-
styczna koncepcja gospodarstwa rodzinnego sformutowana przez M. Strange’a po-
nad éwier¢ wieku temu."* M. Strange opisal model rolnictwa oparty o gospodar-
stwa rodzinne jako system co do zasady wtascicielski, skoncentrowany na rodzinie
rolniczej, zachowujacy harmoni¢ pomig¢dzy postepem technicznym i gospodarczym
a ochrong Srodowiska naturalnego (harmoni¢ z naturg), przede wszystkim poprzez
zdywersyfikowanie produkcji i zachowanie zasobéw. System ten charakteryzuje si¢
ponadto rozproszong wlasnoscig gruntéw, rownym dostepem do rynkéw i postrze-
ganiem rolnictwa jako stylu zycia. Cytowane szerokie ujecie gospodarstwa rodzin-
nego uwzglednia zatem znacznie wigcej czynnikéw niz tylko wigzy rodzinne 13-
czace osoby prowadzace gospodarstwo oraz udzial rodziny rolniczej w ogéle prac
gospodarskich.

Wezsza i nieco bardziej szczegétowa definicje gospodarstwa rodzinnego opra-
cowat D.A. Sumner w latach 80. XX wieku.'* Jego zdaniem, za takie gospodarstwo
nalezy uznaé gospodarstwo, w ramach ktérego:

— dzialalnos¢ rolnicza stanowi gtéwne zajecie osoby je prowadzacej lub tez
stanowi gléwne Zrédlo utrzymania rodziny rolniczej,

— osoba prowadzaca gospodarstwo poSwigca temu zaje¢ciu przynajmniej poto-
W€ swojego czasu pracy,

— dzialalnos¢ rolnicza wykonywana jest wspdlnie przez nie wigcej niz trzy ro-
dziny rolnicze.

Swojg wlasna, elastyczng definicje gospodarstwa rodzinnego opracowata réw-
niez zrzeszajaca rolnikéw z Nebraski organizacja pozarzadowa — Center of Rural
Affairs."> W opinii tej organizacji pod pojeciem gospodarstwa rodzinnego nalezy ro-
zumie¢ gospodarstwo, ktérym zarzgdza rodzina rolnicza, Swiadczaca w nim jedno-
czesnie wigkszos¢ pracy oraz ktérego sktadniki stanowig przynajmniej czesciowo
wlasnos¢ tej rodziny. Oparcie rolnictwa amerykariskiego o tego typu gospodarstwa
pozwolitoby na:

— pelniejsze wykorzystanie owocOw swej pracy przez osoby pracujace w go-
spodarstwach rolnych,

— zapewnienie dostepu do rolnictwa nowym osobom, takze w przypadku gdy
nie dysponujg one istotnymi srodkami finansowymi,

13 M. Strange, Family Farming: A New Economic Vision, Lincoln 1988, s. 32.

14 D.A. Sumner, Farm Programs and Structural Issues, [w:] US Agricultural Policy: The 1985 Farm Legislation,
B.L. Gardner (red.), Washington 1985, s. 286.

15 S.A. Schneider, Food, Farming and Sustainability..., op. cit., s. 43.
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— zachowanie zadowalajgcej liczby gospodarstw rolnych przyczyniajacych si¢
do utrzymania zdrowych spotecznosci wiejskich,

— powstrzymanie trendu w kierunku konsolidacji gospodarstw rolnych i two-
rzenia wielkich jednostek produkcyjnych, wypierajagcych z rynku mniej-
szych konkurentéw.

Istotniejsze znaczenie praktyczne od wyzej przytoczonych koncepcji doktrynal-
nych posiadaja definicje gospodarstwa rodzinnego funkcjonujace na ptaszczyznie
regulacji prawnych; zaréwno stanowych, jak i federalnych. Tytulem przyktadu na-
lezy podkresli¢, ze zr6znicowanymi definicjami tego pojgcia postuguja si¢ niektd-
re statuty stanowe. W Illinois funkcjonuje stosunkowo szerokie ujgcie gospodarstwa
rodzinnego, zgodnie z ktérym family farmer to rezydent tego stanu, bedacy wiasci-
cielem lub dzierzawcg ziemi w Illinois, wykorzystywanej na cele prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej.'® Definicja ta abstrahuje zatem od rozmiar6w gospodarstwa, jego
struktury lub zaangazowania rodziny rolniczej w jego prowadzenie.”” W Iowa — in-
nym stanie postugujacym si¢ definicja gospodarstwa rodzinnego — jego rozumie-
nie jest znacznie bardziej zawg¢zone; za gospodarstwo rodzinne uznaje si¢ jednostke
produkcyjng, w ramach ktérej spokrewnieni ze sobg wiasciciele prowadzg dziatal-
nos¢ rolniczg, osiggajac z niej co najmniej 60% dochodéw na przestrzeni ostatnich
trzech lat."® Tym samym definicja ta wyklucza dzierzawcéw z kategorii 0s6b prowa-
dzacych gospodarstwa rodzinne, ktadac jednoczesnie nacisk na wigzy rodzinne po-
miedzy nimi oraz uznajac, ze family farms moga by¢ takze prowadzone przez nie-
rezydentow.

Jeszcze inaczej do problematyki gospodarstw rodzinnych podchodzg konstytu-
cje stanow Nebraska i Potudniowa Dakota. Przewidujg one sytuacje, w ktérych go-
spodarstwa rodzinne mogg zachowac¢ swoéj status, pomimo iz prowadzone sg przez
osoby prawne (family farm or ranch corporations). By tak si¢ stalo, osoby prawne
prowadzace gospodarstwo rodzinne muszg jednak spelnia¢ Scisle okreslone kryte-
ria, tj. wiekszosciowy pakiet akcji lub udzialéw powinien przystugiwac osobom bli-
sko ze sobg spokrewnionym, z ktérych przynajmniej jedna powinna zamieszkiwaé
w gospodarstwie i angazowac si¢ w codzienng pracg oraz zarzadzanie gospodar-

16 lllinois Compiled Statutes, rozdz. 55 (Agriculture), statut 57 (lllinois Family Farmer Support Act), sekcja 5; tekst
aktu dostgpny pod adresem: http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs.asp

17 Por. A.B. Endres, S.B. Johnson, D.L Uchtmann, A.H. Silvis, The Legal Needs of Farmers: An Analysis of the Fa-
mily Farm Legal Needs Survey, ,Montana Law Review” 2010, t. 71, s. 138. Autorzy zwracajg uwage, ze tak sze-
rokie ujgcie gospodarstwa rodzinnego w lllinois powoduje, ze praktycznie wszystkie grunty bedace wiasnoscig
lub dzierzawione przez rezydentéw tego stanu i wykorzystywane na cele prowadzenia dziatalnosci rolniczej
mieszczg sie w zakresie pojgcia ,gospodarstwo rodzinne”.

18 lowa Code, sekcja 9H1 (2014), tekst dostgpny pod adresem: http://search.legis.state.ia.us/nxt/gateway.dll/
ic?f=templates&fn=default.htm
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stwem. Pozostali wspdlnicy lub akcjonariusze powinni ponadto zamieszkiwac na te-
renie stanu, w ktérym potozone jest gospodarstwo rodzinne."

Gospodarstwa rodzinne definiowane sa réwniez na plaszczyZnie regulacji fe-
deralnych. Juz z przytoczonej wyzej deklaracji Kongresu zawartej w Kodeksie Sta-
néw Zjednoczonych mozna wysnu¢ wniosek, ze instytucja ta rozumie pod pojeciem
gospodarstwa rodzinnego wszystkie gospodarstwa z wyjatkiem tych prowadzonych
przez wielkie korporacje pozbawione rodzinnego charakteru.?

W praktyce za sposéb rozumienia gospodarstwa rodzinnego w federalnych ak-
tach prawnych i programach pomocowych odpowiedzialny jest Departament Rol-
nictwa Stanéw Zjednoczonych (USDA — United States Department of Agriculture),
jako urzad formalnie zaangazowany w udzielanie wsparcia takim gospodarstwom.
Kryteria te na przestrzeni lat funkcjonowania Departamentu ulegalty modyfikacjom.
Wspdiczesnie USDA postuguje sie definicjg gospodarstwa rodzinnego zaktadajaca,
iz za takie gospodarstwo nalezy uwaza¢ forme dziatalnosci rolniczej, w ramach kto-
rej ryzyko gospodarcze spoczywa na prowadzacym gospodarstwo rolniku, wykonu-
jacym wraz z rodzing wigkszos¢ prac w gospodarstwie, jak rowniez podejmujacym
wraz z rodzing wigkszos¢ czynnosci zarzadczych.?!

Przytoczona ogdlna definicja gospodarstwa rodzinnego rozwijana jest takze
na plaszczyznie konkretnych programéw pomocowych. Tytutem przyktadu moz-
na wymieni¢ roboczg definicje wykorzystywang przez USDA Farm Service Agen-
cy (FSA), na potrzeby zarzadzanego przez t¢ agencj¢ specjalnego programu tanich
kredytéw udzielanych gospodarstwom rodzinnym. Zgodnie z tg definicja gospodar-
stwem rodzinnym jest gospodarstwo, w ktérym:

— ilos¢ wytwarzanych produktéw rolnych pozwala uznaé, ze gospodarstwo ma
charakter produkcyjny, a nie zaspokaja tylko potrzeb mieszkaniowych,

— wiekszos¢ biezacych decyzji produkcyjnych i wszelkie decyzje gospodarcze
o charakterze strategicznym podejmowane sg przez kredytobiorce lub kre-

dytobiorcg i osoby zlaczone z nim wezlem pokrewiefistwa, malzeristwa lub
powinowactwa,

— zasadnicza ilos¢ pracy w gospodarstwie Swiadczona jest przez kredytobiorce
lub kredytobiorcg i osoby ztgczone z nim wezlem pokrewienistwa, matzei-
stwa lub powinowactwa, praca najemna w pelnym wymiarze ma charakter
wylacznie uzupelniajacy wzgledem pracy swiadczonej przez rodzing rolni-
czg,

19 Por. Nebraska Constitution, art. XlI, § 8, tekst aktu dostgpny pod adresem: http://nebraskalegislature.gov/laws/
browse—constitution.php ; South Carolina Constitution, art. XVII, § 22, tekst aktu dostepny pod adresem: http://
www.scstatehouse.gov/scconstitution/scconst.php

20 D.A. Sumner, Farm Programs and Structural Issues..., op. cit., s. 286.

21 Por. J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law..., op. cit., s. 90; A.B. Endres, S.B. Johnson, D.L Uchtmann,
A.H. Silvis, The Legal Needs of Farmers:..., op. cit., s. 137.
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— praca najemna o charakterze sezonowym jest wykorzystywana w rozsgdnym
zakresie w okresie szczeg6lnie intensywnych prac gospodarskich.?

Powotane definicje abstrahujg tym samym od takich kryteriow, jak rodzaj praw
przystugujacych rolnikowi do srodkéw produkcji, rozmiary sprzedazy dokonywane;j
przez rolnika lub czas pracy angazowanego w dzialalnos¢ rolnicza i dochdd z niej
uzyskiwany. Podkreslaja one znaczenie, jakie dla funkcjonowania gospodarstwa po-
siada praca rodziny rolniczej oraz zwracajg uwage na ryzyko zwigzane z prowadzo-
ng dziatalnoscig ponoszone przez rodzing rolniczg.

Teoretycznie zatem wspotczesna definicja gospodarstwa rodzinnego wykorzy-
stywana przez USDA nie ma charakteru dyskryminujacego mate gospodarstwa ro-
dzinne. Z drugiej jednak strony jest ona stosunkowo szeroka; pozwala zakwalifiko-
waé wigkszos¢ gospodarstw w USA do grupy gospodarstw rodzinnych, w tym takze
gospodarstwa najwicksze i najbardziej produktywne.? Jest ona réwniez na tyle ela-
styczna, ze pozwala USDA na jej reinterpretacje w zaleznosci od konkretnych pro-
graméw wdrazanych przez t¢ instytucje i celéw, jakie maja one realizowaé, a nawet
na tworzenie roboczych definicji odbiegajacych zasadniczo od oficjalnej definicji
gospodarstwa rodzinnego. Na ptaszczyZnie konkretnych programéw subwencje kie-
rowane s zatem najczg¢sciej do duzych gospodarstw charakteryzujacych si¢ znaczng
produktywnoscig; mniejszym jednostkom produkcyjnym tego wsparcia si¢ odma-
wia. Ten fakt pozwala niektérym komentatorom sformulowaé wniosek, ze USDA
stracil swoje zainteresowanie w utrzymywaniu duzej liczby malych gospodarstw,
a jego podstawowym celem jest zapewnienie egzystencji gospodarstwom efektyw-
nym i nowoczesnym poprzez istotng redukcje ogdlnej liczby gospodarstw rolnych
w USA.2* W tym sensie aktualne podejscie USDA do problemu gospodarstw rodzin-
nych stanowi catkowite zerwanie z tradycyjng koncepcja tej instytucji, wywodzaca
si¢ od T. Jeffersona, zaktadajaca, ze sektor rolny powinien sktadac si¢ z jak najwigk-
szej liczby rolniczych jednostek produkcyjnych.?

Szeroki sposob definiowania gospodarstw rodzinnych jest rowniez typowy dla
opracowywanych w celach statystycznych raportéw USDA Economic Research
Service (ERS) — wyspecjalizowanej agencji statystycznej dzialajacej w ramach De-
partamentu Rolnictwa, dostarczajacej okresowo informacji o ogdlnej sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw rolnych w USA.* W raportach tych konsekwentnie definiu-
je sie gospodarstwo rolne (farm) jako jednostke produkcyjna, z ktérej roczna wartos¢

22 S.A. Schneider, Food, Farming and Sustainability. Readings in Agricultural Law, Durham 2011, s. 42—43.

23 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 483

24 H.S. Scher, R.S. Catz, G.H. Mathews, USDA: Agriculture at the Expense of Small Farmers and Farmworkers,
,Toledo Law Review” 1976, nr 7, s. 861-862.

25 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 484.

26 Ostatnie raporty opracowane przez te instytucje pochodzg z lat 2007 i 2010 i sg dostepne odpowiednio pod adre-
sami: http://www.ers.usda.gov/publications/eib—economic—information—bulletin/eib24.aspx#.VEKzI7SWIHY oraz
http://www.ers.usda.gov/publications/eib—economic—information—bulletin/eib66.aspx#.VEKzSLSWIHY
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sprzedazy produktéw rolnych wynosi co najmniej 1.000 USD. Z kolei ekonomicz-
na definicja gospodarstwa rodzinnego ulegata zmianie w ramach poszczegdlnych
edycji tych raportéw. W raporcie z 2007 roku pod pojgciem gospodarstwa rodzin-
nego rozumiano dziatalno$¢ zorganizowang na bazie wlasnosci, spoiki lub korpo-
racji rodzinnej, w ramach ktérej nie korzystano z wynajetych manageréw. W 2010
roku zrezygnowano z tej definicji, wprowadzajac w jej miejsce nowy sposéb ujmo-
wania gospodarstwa rodzinnego, jako dzialalnosci gospodarczej, w ktorej wiekszos¢é
biznesu spoczywa w rgkach osoby prowadzacej to gospodarstwo lub jego matzon-
ka i krewnych, w tym takze nie zamieszkujgcych w miejscu, w ktérym prowadzo-
na jest ta dziatalnos¢. Definicje te nie uwzgledniajg zatem jakichkolwiek kryteriéw
zwiazanych z wielkoscig gospodarstwa, metodami prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej lub iloscig pracy angazowanej przez rodzing rolniczg w prowadzenie tej dziatal-
nosci, o ile rodzina ta nadal sprawuje funkcje kierownicze.”

W konsekwencji zastosowania wyzej wymienionych definicji w 2007 roku do
grupy gospodarstw rodzinnych zaliczono w raporcie 98% wszystkich gospodarstw
rolnych w USA, natomiast w 2010 roku — 97,6%.* W 2010 roku wartos¢ produk-
cji tak zdefiniowanych gospodarstw rodzinnych wynosita 82,3% wartosci produk-
cji wszystkich gospodarstw w USA, a wartos¢ ich mienia pokrywata 93,4% ogdl-
nego majatku amerykanskich gospodarstw. Tak szerokie ujmowanie gospodarstw
rodzinnych w powotanych raportach wymusito jednak dokonywanie dalszych kla-
syfikacji w obrgbie tej kategorii; raport z 2010 r. wyrdznia np. mate gospodarstwa
rodzinne (small family farms), stanowigce 88% wszystkich gospodarstw w USA,
w ramach ktérych roczna wartos¢ sprzedazy brutto wynosi mniej niz 250.000 USD.
Mate gospodarstwa rodzinne raport dzieli z kolei na gospodarstwa o charakterze
socjalnym (retirement farms), prowadzone przez emerytéw, gospodarstwa prowa-
dzone przez osoby utrzymujace si¢ przede wszystkim z pracy poza rolnictwem (re-
sidential/lifestyle farms) oraz gospodarstwa prowadzone przez rolnikéw o niskich
(ponizej 100.000 USD) lub srednich (100.000 — 249.999 USD) wartosciach rocznej
sprzedazy brutto (low sales/medium sales). Grupa wielkich gospodarstw rodzinnych
(large family farms) obejmuje natomiast gospodarstwa o rocznej wartosci sprzedazy
brutto powyzej 250.000 USD; w grupie tej wyrdznia si¢ ponadto tzw. bardzo wiel-
kie gospodarstwa rodzinne (very large family farms) o rocznej wartosci sprzedazy
brutto powyzej 500.000 USD oraz tzw. million—dollar farms o rocznej sprzedazy
brutto przekraczajgcej 1 mln USD.?

27 S.A. Schneider, Food, Farming and Sustainability..., op. cit., s. 43.

28 Poza zakresem tej definicji pozostaty jedynie gospodarstwa prowadzone przez korporacje publiczne lub spotki,
w ktérych wspolnicy nie byli ze sobg spokrewnieni, jak réwniez gospodarstwa prowadzone przez wynajetego ma-
nagera. Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms. Family Farm Report, 2010 Edition,
s. 2.

29 Wsrdd 47.600 amerykanskich million—dollar farms az 86% stanowig gospodarstwa rodzinne w rozumieniu defi-
nicji przyjetej w raporcie z 2010 roku. Gospodarstwa te stanowig zaledwie 2% wszystkich gospodarstw w USA,
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Whioski ptyngce z wymienionych raportéw posiadajg przede wszystkim eko-
nomiczny charakter; podkresla si¢ znaczenie, jakie wielkie gospodarstwa rodzin-
ne i gospodarstwa nierodzinne posiadajg dla amerykariskiego rolnictwa pokrywajac
4/5 rocznej wartosci produkcji rolnej w USA. Zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, ze
gospodarstwa te sg bardziej zywotne ekonomicznie, osiaggajac zdecydowanie lepsze
wyniki finansowe. W podtekscie wskazuje si¢ wlasnie te gospodarstwa jako zastu-
gujace na publiczne subwencjonowanie.*

Przytoczone wyzej definicje gospodarstwa rodzinnego dowodza, jak niejednoli-
cie moze by¢ rozumiane i interpretowane to poj¢cie przez réznorodne organy i insty-
tucje oraz doktryng. W jego zakresie mozna w USA umiesci¢ obecnie praktycznie
kazde gospodarstwo, poczynajac od minimalnych jednostek, o charakterze socjal-
nym lub rekreacyjnym, a koficzac na ogromnych przedsi¢biorstwach rolnych — mil-
lion dolar farms. Pojecie gospodarstwa rodzinnego stanowi zatem dos$¢ wygodny
szyld, ze wzgledu na dlugg tradycje otoczony szczegdlnym spotecznym prestizem,
ktérym mozna jednak stosunkowo swobodnie manipulowaé, kierujac np. okreslone
regulacje do zupelie nieporéwnywalnych gospodarstw, z zachowaniem pozoréw,
ze ich adresatem pozostajg gospodarstwa rodzinne. Polityka ta szczegdlnie dobrze
widoczna jest na plaszczyZznie dokumentéw pochodzacych od USDA i dziatari po-
dejmowanych przez t¢ instytucje. Z tego tez wzgledu rozwazania przeprowadzone
w dwoch kolejnych czesciach niniejszego opracowania dotyczy¢ bedg ,,matych go-
spodarstw rodzinnych”, a wigc rolniczych jednostek produkcyjnych, ktére w rapor-
tach ERS sklasyfikowane zostaty jako gospodarstwa, w ramach ktérych roczna war-
tos¢ sprzedazy brutto wynosi mniej niz 250.000 USD.

3. Znaczenie matych gospodarstw rodzinnych w swietle pogladéw
amerykanskiej doktryny agrarystycznej

W amerykarskiej literaturze agrarystycznej odnaleZzé mozna wiele wypowie-
dzi formutujacych argumenty na korzy$¢ matych gospodarstw rodzinnych i w ten
sposdb uzasadniajacych koniecznos¢ ich szczegélnej ochrony. Przy czym charak-
terystyczne jest, ze zagrozenie dla tego typu jednostek produkcyjnych dostrzega si¢
przede wszystkim ze strony wielkich gospodarstw industrialnych (industrial farms).
W konsekwencji uzasadnienia dla opieki, ktérg otoczone by¢ powinny mate gospo-
darstwa rodzinne szuka si¢ w szczegdlnego rodzaju wartosciach, ktérych dostarcza
prowadzenie dziatalnosci rolniczej w tego typu jednostkach, a ktérych nie sg w sta-
nie zapewni¢ wielkie gospodarstwa industrialne. Do takich wartosci autorzy amery-
kariscy zaliczajg najczgsciej uwarunkowania ekologiczne i ekonomiczno—spoteczne
matych gospodarstw rodzinnych:

ale wartos$¢ ich produkcji wynosi az 53%. Dziatajg one przede wszystkim w sektorze wotowiny, mleka i produktow
mlecznych oraz zbéz. Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s. 10.
30 Ibidem, s. 46.
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1. W pierwszym rzgdzie autorzy amerykanicy dostrzegajg niebezpieczenstwo,
jakie dziatalnos¢ rolnicza o charakterze industrialnym posiada dla srodowiska natu-
ralnego. W tym zakresie krytyce poddawane sg przede wszystkim intensywne meto-
dy produkcji migsa, w szczegdlnosci wieprzowiny, zaktadajace utrzymywanie dzie-
sigtkow tysigcy zwierzat w catkowitym zamknigciu na niewielkiej przestrzeni.’'
Takie metody produkcji skutkujg wytwarzaniem znacznej ilosci odpadéw,* ktérych
zagospodarowanie stanowi podstawowy problem dla gospodarstw industrialnych.
W konsekwencji, istotna czgs$¢ tych odpadéw, zawierajacych azot, fosfor i inne sub-
stancje szkodliwe, takie jak bakterie, hormony, pestycydy i antybiotyki dostaje si¢
do wod, doprowadzajac do ich trwalego skazenia. Pomimo podjetych w tym zakre-
sie srodkéw prawnych,* niebezpieczenistwo zanieczyszczenia wody przez odpady
zwierzgce uznawane jest w USA za stosunkowo wysokie.’* Podobne obawy budzi
stezenie chemikaliéw, w tym metanu, siarkowodoru, azotu i amoniaku, ktére odpa-
dy zwierzgce wytwarzane w gospodarstwach industrialnych emitujg do atmosfery.
Odpadéw tych, jako nawozu, nie s3 bowiem w stanie zagospodarowac¢ producenci
zb06z, stosujacy tansze i wydajniejsze nawozy sztuczne.*

Niezwykle szeroka skala wykorzystania w gospodarstwach industrialnych tego
typu nawozdéw syntetycznych, jak rowniez pestycydéw stanowi réwniez zagrozenie
dla srodowiska naturalnego i zdrowia ludnosci.”” Tytulem przyktadu mozna wska-
zaé, ze stosowanie nawozow syntetycznych prowadzi do wyjatowienia gleb, zmu-
szajac tym samym rolnikdw do corocznego zwigkszania stopnia nawozenia, a tym

31 W USA w ciggu ostatnich pigédziesigciu lat liczba gospodarstw produkujgcych wieprzowing zmalata z ponad mi-
liona do zaledwie 65 tys., cho¢ sama produkcja wieprzowiny w tym kraju znacznie sie¢ zwigkszyta. Gospodar-
stwa produkujgce wieprzowing metodami industrialnymi zaliczane sg do tzw. CAFO (Concentrated Animal Fe-
eding Operation). Por. K. Hassler, T. Balaban, Agricultural Animals and the Law — artykut pod adresem: http://
www.americanbar.org/newsletter/publications/gp_solo_magazine_home/gp_solo_magazine_index/agricultura-
lanimals.html

32 Szacuje sig, ze jedno tylko gospodarstwo, w ktérym w zamknigciu przebywa 10 tysigcy zwierzat wytwarza tyle
odpadoéw co stutysigczne miasto. Ibidem.

33 Podstawowe standardy jakosci wéd powierzchniowych oraz zasady ich ochrony okresla w USA federalny akt
prawny tzw. Clean Water Act. Zgodnie z jego regulacjami, produkcja miesa metodami zaliczonymi do CAFO wy-
maga zezwolenia, wydawanego przez Federalng Agencje Ochrony Srodowiska (Environmental Protection Agen-
cy — EPA). Elementem wniosku o wydanie takiego zezwolenia jest obligatoryjnie tzw. nutrition management plan
(NMP), precyzujacy zasady zagospodarowania odpadéw i nawozu w danym gospodarstwie i wigzgacy wniosko-
dawce po uzyskaniu zezwolenia. Por. M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 150-151.

34 Najczesciej wymieniang w literaturze przyczyng tego stanu rzeczy jest wrecz chroniczne niestosowania sig
CAFO do zatozen Clean Water Act, niejednokrotnie polegajace wprost na wpuszczaniu odpadéw do wéd. Sys-
tem grzywien przewidzianych na wypadek tego typu praktyk okazuje si¢ bowiem zbyt mato skuteczny. Por. Infor-
macje zawarte na stronie EPA: http://www.epa.gov

35 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze emisja wyzej opisanych substancji nie podlega federalnemu Clean Air
Act; w to miejsce inne akty prawne (Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act
— CERCLA oraz Community Right—to—Know Act — EPCRA) wprowadzajg wymdg, by CAFO raportowaty emisje
wszelkich niebezpiecznych substancji ponad okreslong ilo$¢. Ztozenie stosownego raportu nalezy powtérzy¢
w roku kolejnym by udokumentowac obnizenie poziomu emisji; sama za$ emisja w opisanych warunkach pocia-
ga za sobg sankcje finansowe. Por. K. Hassler, T. Balaban, Agricultural Animals and the Law..., op. cit.

36 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 153—-154.

37 Szacuje sig, ze obecnie rolnicy stosujg okoto 119 funtéw nawozéw syntetycznych na akr ziemi. J.S. Windham,
Putting Your Money..., op. cit., s. 19. Powszechne stosowanie tego typu substancji doprowadzito do powstania
na niektérych obszarach USA tzw. martwych stref (dead zones), z ktérych najwieksza znajduje sig przy ujsciu
Mississippi do Zatoki Meksykanskiej.
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samym prowokujac sytuacje, ktérg mozna okresli¢ mianem blednego kota.® Z kolei
dzialanie pestycydéw oceniane jest jako szkodliwe dla zdrowia ludzi, w szczegdl-
nosci moze ono posiada¢ skutki rakotwoércze. Ich skutecznosé takze jest kwestiono-
wana z racji ciagtego pojawiania si¢ organizméw szkodliwych dla roslin (np. insek-
tow), uodpornionych na dziatanie tych substancji.*

Intensywne metody produkcji stosowane w gospodarstwach industrialnych sg
takze przyczyng postepujacego w USA zjawiska erozji i degradacji gleb. Sprzyja
temu ponadto subsydiowana produkcja zb6z na skale przemystows, w ramach kté-
rej rezygnuje si¢ ze stosowania ptodozmianu lub czasowego odlogowania gruntu,
na rzecz intensywnej produkcji tych gatunkéw zbéz, do ktérych przystugujg do-
platy. Erozja gleb prowadzi z kolei do postgpujacej emisji dwutlenku wegla do at-
mosfery.* Ten za$ przyczynia si¢ do zmian klimatycznych, tj. zjawiska, za ktére
rowniez w duzej mierze odpowiedzialne jest rolnictwo. Gospodarstwa industrialne
emitujg bowiem liczne gazy cieplarniane, jak réwniez konsumujg istotne ilosci pa-
liw kopalnych.*!

W tym kontekscie dziatalno$¢ prowadzona w matych gospodarstwach rodzin-
nych uznawana jest za bardziej przyjazng srodowisku i bezpieczniejszg dla zdrowia
ludzkiego.** Rolnicy prowadzacy takie gospodarstwa z reguly zamieszkuja bowiem
wraz z rodzinami na ich obszarze lub w ich bezposrednim sgsiedztwie, majg zatem
naturalng sktonnos¢ do stosowania metod produkcji bezpiecznych dla zdrowia os6b
im najblizszych oraz pozwalajacych na zachowanie wartosci produkcyjnych grun-
tow w celu ich wykorzystania przez kolejne pokolenia.*

2. W opinii amerykanskiej doktryny istotne znaczenie matych gospodarstw
rodzinnych przejawia si¢ rdwniez na plaszczyZnie spoleczno—ekonomicznej. Dla
wielu Amerykandéw gospodarstwa rodzinne stanowig bowiem wartos¢ samg w so-
bie — korzenie zdecydowanej wigkszosci mieszkaricow USA siggajg bowiem zycia
na farmie, pomimo iz wspolczesnie 98% amerykanskiego spoleczeristwa zamiesz-
kuje na obszarach zurbanizowanych. Utrzymanie gospodarstw rodzinnych — a tym
samym szczegllnego, rolniczego stylu zycia — stanowi zatem jeden z przejawow
walki o ochrone spuscizny narodowej i historycznej w USA.* Z drugiej strony kwe-
stia zachowania gospodarstw rodzinnych posiada takze istotne znaczenie dla przy-

38 J.S. Windham, Putting Your Money..., op. cit., s. 20.

39 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 157 wskazuje ponadto, ze wigkszo$¢ pestycydow wbrew
swemu przeznaczeniu trafia bezposrednio do wéd, doprowadzajgc do ich skazenia.

40 W.S. Eubanks, The Sustainable Farm Bill..., op.cit.

41 Badania dowodza, ze produkcja zywnosci w USA pochtania az 19% ogoétu paliw kopalnych, ustgpujgc w tym
wzgledzie jedynie samochodom i innym pojazdom mechanicznym. Por. M. Pollan, Farmer in Chief, artykut do-
stepny pod adresem: http://www.nytimes.com/2008/10/12/magazine/12policy—-t.html?pagewanted=all&_r=0

42 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 159.

43 M. Strange, Family Farming..., op. cit., s. 35; C. Hodne, We Whose Future Has Been Stolen, [w:] Is There a Mo-
ral Obligation to Save the Family Farm?, G. Comstock (red.), Ames 1987, s. 54.

44 Co ciekawe, jeszcze w 1986 roku ponad potowa ankietowanych Amerykandw stwierdzita, ze wolataby mieszka¢
na wsi — gdyby to tylko byto mozliwe. Por.: S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 324.
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sztosci amerykarnskiej wsi. Istnienie tych gospodarstw jest bowiem postrzegane jako
szczegoblne istotne dla zachowania krajobrazu wiejskiego i przekazania go w stanie
nienaruszonym przysztym pokoleniom.*

Znaczenie matych gospodarstw rodzinnych jest takze istotne z punktu widze-
nia gospodarczego, cho¢ w tym zakresie ich rola nie jest tatwo dostrzegalna; udziat
matych gospodarstw w globalnej produkcji zywnosci w USA jest bowiem stosunko-
wo niewielki.* Niemniej ich egzystencja stanowi niezbedny Srodek umozliwiajacy
wejscie na rynek nowym producentom rolnym, niezdolnym do produkcji zywnosci
na skale przemystowa, lub tez poszerzenie rozmiaréw dzialalnosci producentom juz
na tym rynku dzialajgcym. Zwiazane jest to przede wszystkim z nizszymi kosztami
nabycia tego typu gospodarstw, a zatem wykorzystywane w nich srodki produkcji
rolnej dostepne sg réwniez dla oséb nie dysponujgcych znaczgcym kapitatem.*” Tym
samym funkcjonowanie matych gospodarstw rodzinnych pozwala takze na zacho-
wanie konkurencji na rynku produktéw rolnych. Duza ilos$¢ producentéw partycy-
pujacych w jego mechanizmach eliminuje sytuacje, w ktérej jeden lub kilku z nich
osiggatoby pozycje dominujacg, uzyskujgc faktyczna mozliwos¢ ograniczania kon-
kurencji i dyktowania cen konsumentom. Finalnie zatem istnienie gospodarstw ro-
dzinnych jest korzystne zar6wno dla samych producentéw, jak i konsumentéw wy-
kluczajgc mozliwos¢ powstania oligopoli.*

W opinii amerykariskiej doktryny, przetrwanie matych gospodarstw rodzinnych
jest tez niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania calej gospodarki, a nie tylko
sektora rolnego. Funkcjonowanie tych gospodarstw zapobiega bowiem depopula-
cji obszaréw wiejskich, a tym samym umozliwia utrzymanie miejsc pracy na tych
obszarach, bezposrednio zwigzanych z biezacg obstuga gospodarstw rodzinnych.
Eliminacja tego typu jednostek produkcyjnych prowadzi nieuchronnie do zamyka-
nia wiejskich szkdt, przedszkoli, bibliotek, osrodkéw zdrowia, a takze do likwida-
cji catego sektora ustug i zaopatrzenia dla rolnictwa funkcjonujacego na obszarach
wiejskich. Tym samym egzystencja matych gospodarstw rodzinnych z jednej stro-
ny powigzana jest bezposrednio z kwestig jakosci zycia wsi i przetrwania wiejskich
wspoélnot, z drugiej natomiast zapobiega napigciom spolecznym, jakie wywotuje
niekontrolowana migracja ludnosci wiejskiej do miast.*

Mate gospodarstwa rodzinne odgrywajg takze istotng rolg w polityce gospo-
darowania ziemig w USA. W literaturze podnosi si¢ bowiem, ze ta forma gospoda-
rowania ziemig rolng najblizsza jest amerykanskim idealom, zapewniajagcym kaz-

45 Ibidem, s. 326.

46 Wielkie gospodarstwa — stanowigce zaledwie 9% ogétu gospodarstw w USA — produkujg az 66% zywnosci w tym
kraju. Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s. 6.

47 J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law..., op. cit., s. 93.

48 S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 325.

49 J.B. Wadley, The Future of Government Regulation of Agriculture: Biting the Hand that Feeds Us?, ,Northern llli-
nois University Law Review” 1983, z. 3, s. 317.
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demu mozliwos¢ samorealizacji poprzez wybrang przez niego forma dziatalnosci.
Koncentracja ziemi rolnej w ramach wielkich gospodarstw industrialnych prowa-
dzi bowiem do uzyskania przez podmioty je prowadzace kontroli nad jej wykorzy-
staniem na obszarach wiejskich, a w konsekwencji do narzucenia jedynych mozli-
wych wzorcéw jej wykorzystania. Zjawisko to stanowi zatem swoiste zaprzeczenie
»amerykanskiego snu” uniemozliwiajac w praktyce dostep do ziemi szerokim gru-
pom spotecznym.*

4. Aktualne problemy i zagrozenia dla matych gospodarstw
rodzinnych w USA

We wspoélczesnej amerykanskiej literaturze agrarystycznej dostrzega si¢ wie-
le zagrozen dla dalszej egzystencji gospodarstw rodzinnych w USA. Catosciowa
analiza tej skomplikowanej kwestii — ze wzgledu na ograniczone obszary niniejsze-
g0 opracowania — nie jest oczywiscie w tym miejscu mozliwa. Niemniej, w $lad za
amerykariskimi autorami, mozna wskazac¢ kilka zasadniczych probleméw, z ktérymi
muszg obecnie mierzy¢ si¢ mate gospodarstwa rodzinne:

1. Ogdlna, niestabilna sytuacja ekonomiczna. Oczywistym jest, ze dzialalnos¢
rolnicza, podobnie jak kazda inna dzialalnos¢ gospodarcza wystawiona jest na ryzy-
ko rynkowe. Rolnictwo amerykarnskie rowniez przezywa w zwigzku z tym okresy
hossy i bessy, a poszczegdlni rolnicy nie maja praktycznie zadnego wplywu na zmie-
niajace si¢ warunki rynkowe. Okresy zapasci gospodarczej dotykajgq zar6wno mate
gospodarstwa rodzinne, jak i wielkie gospodarstwa industrialne. Niemniej te pierw-
sze majg zdecydowanie mniej srodkow, by przeciwdziala¢ biezgcym trudnosciom
ekonomicznym. W duzej mierze problem ten jest konsekwencjg statego — od lat 80.
XX wieku — obnizania si¢ dochodu netto w matych gospodarstwach rodzinnych. Sy-
tuacja ta zmusza wiekszos¢ rolnikéw prowadzacych takie gospodarstwa do poszuki-
wania dodatkowych Zrédet dochodu w sektorach pozarolniczych.>!

2. Konkurencja ze strony wielkich gospodarstw industrialnych. Charaktery-
styczng cechg amerykariskiego sektora rolnego jest istnienie ewidentnej dyspro-
porcji pomiedzy liczbg matych gospodarstw rodzinnych a wartoscig wytwarzanych
przez nie produktéw rolnych. W swietle badan prowadzonych przez USDA w 2007
roku matle i srednie gospodarstwa rodzinne (o wartosci rocznej sprzedazy ponizej
250 tys. USD) — stanowiac az 88% wszystkich gospodarstw rolnych — partycypowa-
ty w ogdlnej produkcji rolnej w USA jedynie w 16%. Tym samym az 84% wszyst-

50 P. Barnes, Land Reform in America, [w:] Radical Agriculture, R. Merill (red.), New York 1976, s. 30.

51 Aktualne badania wskazujg, ze zdecydowana wigkszo$¢ tzw. matych gospodarstw, tj. gospodarstw o rocznych
dochodach ze sprzedazy produktéw rolnych ponizej 100.000 USD prowadzona jest przez osoby utrzymujace sie
takze z dochodéw o charakterze pozarolniczym, w przede wszystkim z wynagrodzenia za prace, ale réwniez po-
mocy spotecznej, rent i emerytur, dywidend, odsetek i czynszu. Por.: R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Fi-
nances of U.S. Farms..., op. cit., s. V.
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kich produktéw rolnych w tym roku wytworzyty wielkie gospodarstwa rolne, w tym
gléwnie gospodarstwa industrialne.> Zarysowany stan rzeczy jest konsekwencjg ob-
serwowanego od lat 70. XX wieku zjawiska cigglego zwigkszania si¢ liczby zar6w-
no najwigkszych, jak i najmniejszych rolniczych jednostek produkcyjnych.>® Te dru-
gie wszelako skazane sg z géry na porazke w konkurencji o rynki zbytu z wielkimi
gospodarstwami industrialnymi. Brak satysfakcjonujacego dochodu hamuje z kolei
rozw0j matych gospodarstw rodzinnych, a nawet zmusza prowadzacych je rolnikéw
do ograniczania produkcji rolnej lub jej calkowitego zarzucenia na rzecz dziatal-
nosci o nierolniczym charakterze. Ponadto, efektywnos¢ gospodarstw industrial-
nych — rozumiana jako produkcja jak najwigkszej ilosci zywnosci przy maksymal-
nym ograniczeniu wydatkéw — zachegca instytucje publiczne do subsydiowania tego
typu dziatalnosci kosztem matych gospodarstw, uznawanych za mniej ,.efektywne”
w wyzej opisanym sensie.’* W konsekwencji male gospodarstwa rodzinne znajduja
si¢ w podwdjnie trudnej sytuacji: nie majac szans w konkurencji rynkowej z wielki-
mi gospodarstwami industrialnymi przegrywaja z nimi réwniez wyscig o srodki pu-
bliczne przeznaczone na wsparcie rolnictwa.

3. Presja ze strony obszar6w miejskich. Mate gospodarstwa rodzinne w USA
najczgsciej znajdujg si¢ w bezposredniej okolicy obszaréw zurbanizowanych.*® Stad
wynikaja oczywiste konflikty pomiedzy prowadzgcymi je rolnikami a ludnoscig
miejskg lub osobami prowadzacymi okreslong dziatalnos¢ gospodarcza na obsza-
rach miejskich. Konflikty te posiadajg wielowymiarowy charakter. Z jednej strony
postepujaca urbanizacja i zblizanie si¢ granic miast do obszar6w wiejskich powodu-
je wzrost wartosci ziemi na tych obszarach, a tym samym zwiekszanie si¢ obcigzen
podatkowych, w szczegdlnosci w podatku majatkowym i spadkowym. Sytuacja ta
zachgca réwniez do spekulacji ziemig rolng. Ponadto zwigkszajacy si¢ ruch drogo-
wy i naptyw ludnosci miejskiej utrudniajg prowadzenie dziatalnosci rolniczej; rolni-
cy muszg wrecz liczy¢ si¢ z zadaniami zaniechania lub ograniczenia prowadzenia tej
dzialalnosci, ze wzgledu na dokuczliwos¢, jaka posiada ona dla przybyszéw z miast
(nuisance). Perspektywa nieuchronnej urbanizacji powstrzymuje takze rolnikéw od
dokonywania inwestycji w gospodarstwach, a nawet zachgca ich do wyzbywania si¢
gospodarstw i migracji — albo na bardziej oddalone obszary wiejskie lub do miast.%
W tym kontekscie istotng role odgrywaja takze tzw. farmland preservation pro-

52 R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s. IV. Autorzy raportu wskazuja, ze
udziat matych gospodarstw rodzinnych byt jednak istotny w produkcji okreslonych rodzajéw produktéw rolnych,
w tym przede wszystkim tytoniu, nasion soi i migsa wotowego.

53 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 491.

54 Ibidem, s. 492.

55 Wspdiczesne badania dowodzg, ze az 40% wszystkich gospodarstw w USA znajduje si¢ w tzw. obszarach me-
tropolitalnych, definiowanych jako hrabstwa lub grupy hrabstw, w ktérych populacja miejska wynosi co naj-
mniej 50 tys. ludzi. Gospodarstwa takie wytwarzajg takze 40% ogoélnej produkgji rolnej w USA. Por. R. Hoppe,
D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s.18—19.

56 Por. J.C. Juergensmeyer, Farmland Preservation: A Vital Agricultural Law Issue for the 1980’s, ,Washburn Law
Journal” 1982, nr 21, s. 443.
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grams, a wigc programy federalne majace na celu zachowanie obszaréw wiejskich
i krajobrazu wiejskiego. Niejednokrotnie ich szczegélowe postanowienia realizuja
bowiem w wigekszym stopniu interesy ludnosci miejskiej — upatrujacej w obszarach
wiejskich jedynie miejsce weekendowego odpoczynku i rekreacji — utrudniajac lub
wrecz uniemozliwiajgc rolnikom prowadzenie dziatalnosci produkcyjne;j.”’

4. Priorytety przyjete przez instytucje zajmujace si¢ wsparciem rolnictwa,
w tym w szczegdlnosci USDA. Gléwnym celem federalnych instytucji zajmujacych
si¢ wsparciem rolnictwa jest zapewnienie bezpieczenistwa dostaw taniej zywnosci
dla powigkszajacej sie liczby ludnosci miejskiej. W konsekwencji subwencje i do-
tacje rzadowe kierowane sa przede wszystkim do tych producentéw, ktérzy w naj-
wigkszym stopniu umozliwiajg realizacj¢ tego celu, tj. wielkich gospodarstw indu-
strialnych. W tym kontekscie, troska o rolnikéw prowadzacych mate gospodarstwa
rodzinne posiada w polityce instytucji rzadowych, w tym w szczegélnosci USDA
zdecydowanie mniejsze znaczenie. To skomplikowane zagadnienie zostanie szerzej
omoéwione w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

5. Instrumenty wsparcia gospodarstw rodzinnych w USA

Wsparcie dla gospodarstw rodzinnych w USA posiada zr6znicowany charak-
ter, jak rowniez swiadczone jest przez rézne instytucje. Instrumenty tego wsparcia
odnaleZ¢ mozna formalnie zaré6wno w orzecznictwie amerykarskich sagdéw, posia-
dajacym istotne znaczenie praktyczne, ze wzgledu na charakterystyczng dla syste-
mu common law prawotwdérczg moc orzeczen sagdowych, jak i w legislacji stanowe;j
i federalne;j.

1. Orzecznictwo sadéw stanowych z lat 80. XX wieku otaczalo gospodarstwa
rodzinne szczegblng ochrong. Zdaniem amerykariskiej doktryny sytuacja taka byta
skutkiem generalnego kryzysu, jaki w owym czasie dotkngt sektor rolny w USA,
uderzajac gtéwnie w male gospodarstwa rodzinne.®® W konsekwencji, judykatu-
ra w owym okresie brala w opiek¢ rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rodzin-
ne w sporach z kredytujacymi ich instytucjami finansowymi. Sady podkreslaty
koniecznos¢ ochrony stabszych gospodarczo i niedoswiadczonych w operacjach fi-
nansowych rolnikéw przyznajac im odszkodowania od wyzyskujacych te okolicz-
nosci bankéw.”

Kolejng ptaszczyzng, na ktérej przejawiato si¢ przychylne podejscie amerykan-
skich sadéw do gospodarstw rodzinnych byta kwestia dalszej egzystencji tych jed-

57 J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 493.

58 Por. S.C. Bahls, Termination of Credit for the Farm or Ranch: Theories of Lender Liability, ,Montana Law Review”
1987, nr 48, s. 213; idem, Farm and Ranch Credit: Theories of Lender Liability, ,William Mitchell Law Review”
1993, nr 19, s. 367.

59 R.B. Schmitt, Farmers, Attacking Landing Practices, Are Taking Banks to Court and Winning, ,Wall Street Jour-
nal”, nr z 6 lipca 1987 roku, s. 6.
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nostek produkcyjnych w sytuacji sporu mi¢gdzy osobami prowadzacymi takie gospo-
darstwo. Regulacje stanowe udzielajg bowiem kompetencji sagdom do interwencji
w przypadku zaistnienia sporu pomigdzy osobami sprawujacymi funkcje organéw
korporacyjnych oséb prawnych; interwencja ta moze wrecz polegaé na rozwigzaniu
danej osoby prawnej. Poniewaz w swietle rozwigzar amerykanskich gospodarstwa
rodzinne réwniez mogg by¢ prowadzone przez osoby prawne, wyzej opisane regu-
lacje znajduja co do zasady zastosowanie takze w odniesieniu do takich korporacji.
Amerykarnskie sgdy stanowe wielokrotnie wypowiadaly si¢ jednak przeciwko zasto-
sowaniu tego radykalnego rozwigzania, kierujac si¢ przede wszystkim dobrem rol-
niczych jednostek produkcyjnych. W konsekwencji, zamiast orzekania o likwida-
cji danej osoby prawnej prowadzacej gospodarstwo rodzinne, poszukiwaty innych
srodk6w umozliwiajacych rozwigzanie rodzinnego konfliktu.*

W literaturze amerykariskiej podkresla si¢ jednak, ze poleganie na judykaturze,
jako pewnym sprzymierzeficu gospodarstw rodzinnych moze okaza¢ si¢ zawodne.
Dowodzi tego chociazby zmiana linii orzeczniczej, jaka nastapita w latach 90. XX
wieku w odniesieniu do sporéw pomiedzy rolnikami i kredytujacymi ich instytucja-
mi finansowymi. Orzecznictwo nie wypracowalo zatem jak dotad trwatych i jedno-
znacznych zasad ochrony gospodarstw rodzinnych i urzeczywistniajacych je instru-
mentéw. !

2. Instrumenty ochrony gospodarstw rodzinnych wypracowane zostaly rowniez
w ramach legislacji stanowej. Do najbardziej charakterystycznych nalezg tzw. Anti—
Corporate Farming Laws, tj. regulacje stanowe wprowadzajace zakaz prowadzenia
dziatalnosci rolniczej oraz nabywania ziemi rolnej przez korporacje. Aktualnie tego
typu ustawy obowigzujg w siedmiu stanach USA.% Ich zasadniczym celem jest wia-
$nie ochrona gospodarstw rodzinnych, czego dobitnie dowodzi preambuta do statu-
tu obowigzujacego w Minnesocie, zgodnie z ktérg gospodarstwa rodzinne stanowig
,hajbardziej pozgdang forme¢ prowadzenia dzialalnosci rolniczej”, a celem statutu
jest ,,wzmocnienie i promocja stabilnosci i dobrobytu na wsi, jak réwniez ochrona
rodziny”.%

Rozwigzania przyjete w ramach Anti—Corporate Farming Laws maja swoich
zwolennikéw, dostrzegajacych konieczno$¢ ochrony matych gospodarstw rodzin-
nych wszelkimi sposobami, ze wzgledu na wartosci srodowiskowe oraz spotecz-
no— gospodarcze, jakie posiada dziatalnos¢ rolnicza prowadzona w tych jednostkach

60 Por. S.C. Bahls, Judicial Approaches to Resolving Dissension Among Owners of the Family Farm, ,Nebraska
Law Review” 1994, nr 73, s. 30.

61 S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 319.

62 Kansas, Minnesota, Missouri, Nebraska, North Dakota, Oklahoma, i Wisconsin. Por. W. Smart, A.C. Hoberg,
Corporate Farming in the Anti—-Corporate Farming States, 1989, s. 2—4; M. Chester, Anticorporate Farming Legi-
slation: Constitutionality and Economic Policy, ,Drake Journal of Agricultural Law” 2004, nr 9, s. 83.

63 R.F. Prim, Saving the Family Farm: Is Minnesota’s Anticorporate Farm Statute the Answer, ,Hamline Journal of
Public Law and Policy” 1993, nr 14, s. 203 i n; M. Chester, Anticorporate Farming Legislation..., op. cit., s. 84.
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produkcyjnych.5* Niemniej w literaturze amerykariskiej zdecydowanie dominujg po-
glady negujace potrzeb¢ odwotywania si¢ do tego typu rozwigzan. Wskazuje si¢
przede wszystkim na ich ograniczone znaczenie praktyczne, ze wzgledu na licz-
ne wyjatki od generalnego zakazu nabywania ziemi rolnej i prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej przez korporacje, ktére stawiaja skutecznos¢ tego instrumentu pod
znakiem zapytania.®® W literaturze podnosi si¢ réwniez watpliwosci co do kwestii,
czy tego typu regulacje rzeczywiscie preferujg rolnikéw prowadzacych gospodar-
stwa rodzinne. Ich obowigzywanie prowadzi bowiem do spadku wartosci ziemi rol-
nej, a tym samym uderza w interesy rolnikéw planujacych zbycie swoich gruntéw.
Ponadto zachegcajg one koncerny rolnicze do przenoszenia osrodka swej dziatalno-
§ci poza granice stanéw, w ktorych takie uregulowania funkcjonuja. W konsekwen-
cji prowadzg zatem do odptywu kapitatu i utraty rynkéw zbytu przez miejscowych
producentéw rolnych.% Problematyczna jest réwniez konstytucyjnos¢ tego typu sta-
tutéw, w szczegdlnosci w kontekscie drogiej Amerykanom wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Chociaz w przesztosci sady uznawaly regulacje stano-
wych Anti—Corporate Farming Laws za zgodne z konstytucjg USA, to jednak now-
sza linia orzecznicza zdaje si¢ kwestionowac ich legalnos¢, czego dowodem moze
by¢ utrata mocy obowiazujacej przez taki statut na podstawie orzeczenia sgdowego
w Potudniowej Dakocie (sprawa Hazeltine).5’

Za nieco bardziej efektywne uznawane sg w literaturze posrednie instrumenty
wsparcia gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie stanowym. Do takich rozwia-
zan nalezg m.in. statutowe uregulowania sytuacji prawnej stron w ramach stosun-
ku kontraktacji, zmierzajace do ograniczenia ekonomicznej dysproporcji pomigdzy
kontraktujgcym a producentem rolnym. Regulacje te wprowadzajg np. obowigzko-
wa mediacje lub arbitraz na wypadek wystgpienia sporu, dluzsze terminy wypo-
wiedzenia umowy przez kontraktujacego, jak rowniez generalny zakaz stosowania
nieuczciwych praktyk.®® Podobne znaczenie maja stanowe akty prawne ograniczaja-
ce przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolne (farmland preservation statutes)
oraz statuty chronigce rolnikéw przed zgdaniami wlascicieli sgsiednich nierucho-
mosci ograniczenia lub zaprzestania prowadzenia przez nich dzialalnosci rolniczej
— dokuczliwej z punktu widzenia stosunkéw sasiedzkich (tzw. right to farm statu-
tes).® W literaturze uznaje si¢, ze powolane rozwigzania stanowe lepiej chronig in-

64 J. Stout, The Missouri Anti-Corporate Farming Act: Reconciling the Interests of the Independent Farmer and the
Corporate Farm, ,University of Missouri-Kansas City Law Review” 1996, nr 64, s. 835.

65 Spod tego zakazu wytgczone sg np. takie jednostki organizacyjne, w ktérych kierownictwo spoczywa w rekach
oséb powigzanych wiezami rodzinnymi. Ponadto statuty dopuszczajg mozliwo$¢ ustanawiania zabezpieczen
na nieruchomosciach rolnych, ktéra to praktyka czgsto prowadzi do ich przejmowania przez kredytujgce instytu-
cje. Por. R.F. Prim, Saving the Family Farm..., op. cit., s. 208-212.

66 S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 314; R.F. Prim, Saving the Family Farm..., op. cit., s. 220.

67 Wiecej na ten temat: M. Chester, Anticorporate Farming Legislation..., op. cit., s. 102—104; R.F. Prim, Saving the
Family Farm..., op. cit., s. 215.

68 N.D. Hamilton, State Regulation of Agricultural Production Contracts, ,The University of Memphis Law Review”
1995, nr 25, s. 1051 i n.

69 S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 316
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teresy rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rodzinne niz Anti—Corporate Farming
Laws, cho¢ amerykariscy autorzy zauwazajg takze, ze jakakolwiek zbyt dotkliwa
ochrona gospodarstw rodzinnych na poziomie stanowym zacheca przedsiebiorcow
dyskryminowanych takimi regulacjami do przenoszenia swojej dziatalnosci do in-
nych stanéw, a tym samym ogranicza atrakcyjnos¢ ekonomiczng stanu stosujacego
takie rozwigzania.”

3. Na plaszczyznie regulacji federalnych wsparcie gospodarstw rodzinnych po-
lega miedzy innymi na stosowaniu ulg i zwolniefi w zakresie prawa podatkowego
i upadlosciowego.” Najwigksze znaczenie dla egzystencji tych gospodarstw posia-
daja jednak subwencje udzielane na podstawie federalnych programéw wsparcia,
administrowanych przez USDA. Prawng podstawe dla wdrazania tych programéw
stanowia Farm Bills akty prawne uchwalane zwykle co 5 lat przez Kongres, okresla-
jace polityke rolng i zywnosciowg wtadz federalnych USA na czas obowiazywania
danego Farm Bill.”> Programy te zaliczane sg do dwdch grup:

a) programy skierowane na wsparcie produkcji rolnej (commodity related pay-
ments) — przewidujace réznego rodzaju platnosci bezposrednie oraz dopta-
ty do cen produktéw rolnych (direct payments, countercyclical payments,
loan deficiency payments), jak rowniez platnosci kleskowe (disaster pay-
ments); ich celem jest wsparcie dochodéw rolniczych oraz stabilizacja pro-
dukcji i cen produktéw rolnych; przyznawane sg rolnikom wytwarzajacym
aktualnie lub tez w przesziosci okreslone produkty rolne, w tym w szczegdl-
nosci zboza, bawelne i mleko.

b) programy skierowane na zachowanie gruntéw rolnych (conservation pro-
grams) przewidujace zaréwno platnosci do gruntéw wylaczonych z pro-
dukcji (tzw. payments from land retirement programs), ktérych celem jest
trwale lub czasowe (minimum 10-letnie) odlogowanie gruntéw szczegdl-
nie wrazliwych ekologicznie, jak réwniez ptatnosci do gruntéw wykorzysty-
wanych rolniczo (tzw. payments from working—land programs), za pomocg
ktérych subwencjonowani sg rolnicy decydujacy si¢ na stosowanie szcze-
gdblnie pozadanych praktyk z punktu widzenia ochrony srodowiska.”

70 Ibidem, s. 318.

71 Ustawodawca amerykanski nie kreuje bowiem jakichkolwiek szczegélnych regulacji o charakterze prywatno-
prawnym, ktére miatyby sprzyja¢ tworzeniu lub utrzymaniu tych jednostek produkcyjnych. W szczegdélnosci obrot
inter vivos i mortis causa gruntami wchodzacymi w sktad tych jednostek produkcyjnych poddany zostat regutom
ogolnym; w USA nie istnieje szczegdlny rezim dotyczacy obrotu gruntami rolnymi lub gospodarstwami rolnymi.
Por. J.B. Wadley, Agriculture and Farm Law..., op. cit., s. 10.

72 Na podstawie do niedawna realizowanego Food, Conservation and Energy Act (Farm Bill 2008) na rézne pro-
gramy wdrazane przez USDA rozdysponowano ponad 307 miliardéw dolaréw. Nowy Farm Bill z 2014 roku prze-
widuje wydatkowanie w biezgcym okresie programowania (tj. do 2018 roku) ponad 954 miliardéw dolaréw. Por.
M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 160-161.

73 Ptatnosci do gruntéw odtogowanych przyznawane sg na podstawie réznych programéw, takich jak np. Conserva-
tion Reserve Program (CRP) oraz Conservation Reserve Enhancement Program (CREP), na podstawie ktérych
zacheca sig rolnikéw do wytgczenia uprawianych gruntéw z produkcji z przeznaczeniem ich na taki lub pastwi-
ska, jak réwniez Wetlands Reserve Program (WRP) oraz Farmable Wetlands Reserve Program (FWP) prze-
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Sposréd wymienionych ptatnosci zdecydowanie wigcej Srodkéw finansowych
(w sumie okoto 75% wszystkich funduszy federalnych przeznaczonych na wsparcie
rolnictwa) absorbujg ptatnosci zaliczajgce si¢ do pierwszej z wyzej opisanych grup,
tj. wynikajace z programow skierowanych na wsparcie produkcji rolnej. Cechg cha-
rakterystyczng amerykanskiego systemu subwencjonowania rolnictwa jest jednak
okolicznosé, ze platnosci te trafiaja przede wszystkim do gospodarstw o duzych roz-
miarach, zaliczonych w raporcie USDA Economic Research Service (ERS) z 2010
roku do wielkich lub bardzo wielkich gospodarstw rodzinnych oraz do gospodarstw
nierodzinnych. W 2007 roku do takich gospodarstw trafilo az 76% wszystkich ptat-
nosci skierowanych na wsparcie produkcji rolnej. Wielkie gospodarstwa rolne sg
réwniez gtéwnymi beneficjentami platnosci do gruntéw wykorzystywanych rolni-
czo przyznawanych na podstawie programéw skierowanych na zachowanie gruntéw
rolnych, absorbujac okoto 3/5 ogétu tych platnosci.

Z kolei ptatnosci do gruntéw wylaczonych z produkc;ji trafiajg przede wszyst-
kim do najmniejszych gospodarstw zaliczonych w raporcie USDA Economic Re-
search Service (ERS) z 2010 roku do kategorii prowadzonych przez emerytéw go-
spodarstw o charakterze socjalnym (retirement farms), gospodarstw prowadzonych
przez osoby utrzymujace sie przede wszystkim z pracy poza rolnictwem (residen-
tial/lifestyle farms) oraz gospodarstw prowadzonych przez rolnikéw o niskich (po-
nizej 100.000 USD) wartosciach rocznej sprzedazy brutto (low sales). Tego typu
gospodarstwa absorbujg az 73% tych ptatnosci, co zwigzane jest z faktem, iz pro-
wadzace je osoby z regulty wigkszos¢ srodkéw do zycia czerpig z pracy poza rolnic-
twem, a platnosci wynikajace z tych programéw traktujg jako dodatkowe Zrédto do-
chodu, nie wymagajace naktadéw srodkéw finansowych i czasu pracy, niezbednych
dla prowadzenia efektywnej dziatalnosci rolniczej.”

Pomimo zaangazowania tak istotnych federalnych srodkéw finansowych w sub-
wencjonowanie rolnictwa oraz opracowania zréznicowanych programéw wsparcia
gospodarstw rolnych w 2010 roku jedynie 39% og6tu tych jednostek produkcyjnych
skorzystato z jakiejkolwiek formy wsparcia co oznacza, ze zdecydowanej wiekszo-
Sci gospodarstw rolnych w USA nie przyznano zadnych ptatnosci wynikajacych
z program6w federalnych.”

widujgce wsparcie dla rolnikéw utrzymujgcych bagna na swych gruntach. Z kolei ptatnosci do gruntéw wyko-
rzystywanych rolniczo przyznawane sg na podstawie takich programéw, jak: Environmental Quality Incentives
Program (EQIP) oraz Conservation Security Program (CSP) zmierzajacych do udzielania finansowego i tech-
nicznego wsparcia rolnikom dokonujagcym w swoich gospodarstwach okreslonych zabiegéw majgcych na celu
ochrone $rodowiska. W 2007 roku land—retirement payments stanowity 78% wszystkich ptatnosci przyznawa-
nych na podstawie conservation programs, przy czym same tylko ptatnosci przyznawane na podstawie CRP sta-
nowity 74% ptatnosci wynikajgcych z conservation programs. Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finan-
ces of U.S. Farms. Family Farm Report, 2010 Edition, s. 33-34.

74 Por. R. Hoppe, D.E. Banker, Structure and Finances of U.S. Farms..., op. cit., s. 36.

75 Ibidem, s. V.

115



Pawet Blajer

6. Uwagi koncowe

Analiza danych statystycznych przytoczonych w poprzednim rozdziale skia-
nia niektérych przedstawicieli amerykanskiej doktryny do wysunigcia wniosku, ze
na plaszczyznie programéw wsparcia rolnictwa instytucje federalne, w tym w szcze-
g6lnosci USDA zdecydowanie preferujg wielkie gospodarstwa, przywiazujac tyl-
ko nieznaczng uwage do sytuacji matych gospodarstw rodzinnych.” Dowodéw
na poparcie tej tezy dostarczajg takze rozwigzania przyjete w ramach najwazniej-
szych amerykariskich regulacjach prawno-rolnych ostatnich lat. Rzadowe wspar-
cie na gruncie realizowanego do niedawna Farm Bill z 2008 roku adresowane byto
przede wszystkim do duzych gospodarstw, prowadzonych najczesciej przez korpo-
racje. Z systemu subwencjonowania wylaczone byly gospodarstwa najmniejsze, tj.
o powierzchni ponizej 10 akréw (a wigc najczesciej gospodarstwa o charakterze ro-
dzinnym). Formalnie do wsparcia rzadowego nie kwalifikowali si¢ takze rolnicy
najbogatsi, tj. osiagajacy roczny dochdd przekraczajgcy 750 tys. USD lub 1,5 min
USD w przypadku malzenstwa. Taki putap rocznego dochodu wykluczajagcy moz-
liwos¢ ubiegania si¢ o rzgdowe wsparcie w literaturze agrarystycznej okreslany byt
jednak jako nieracjonalnie wysoki.”

Réwniez postanowienia obecnie obowigzujacego Farm Bill, uchwalonego 29
stycznia 2014 roku i precyzujacego instrumenty wsparcia amerykariskiego rolnic-
twa na lata 2014-2018 oceniane sg jako generalnie dyskryminujace mate gospodar-
stwa rodzinne. Imponujgce srodki finansowe przeznaczone na subwencjonowanie
rolnictwa w biezacym okresie (okoto 954 miliardéw dolaréw) w zalozeniu ponow-
nie trafi¢ maja do najwiekszych gospodarstw w kraju, w ramach platnosci przezna-
czonych na wsparcie produkcji rolnej oraz subsydiowanego systemu ubezpieczen
ptodéw rolnych (crop insurance).’

W kontekscie powyzszych faktow aktualng sytuacje gospodarstw rodzinnych
w USA okresli¢ mozna jako paradoksalng. Pomimo spotecznego prestizu, jakim oto-
czona jest ta instytucja oraz znaczenia, jakie przypisuje si¢ jej w literaturze agrary-
stycznej, zakres wsparcia udzielanego gospodarstwom rodzinnym jest stosunkowo
ograniczony. Instrumenty pomocy przewidziane legislacjg stanowg majg bowiem

76 W opinii amerykanskich autoréw sytuacja ta wynika z polityki realizowanej przez USDA zakfadajgcej koniecz-
nos$¢ konsolidacji gospodarstw rolnych w celu zwigkszenia produkcji i zapewnienia tym samym bezpieczen-
stwa dostaw zywnosci dla zwigkszajgcej sie systematycznie liczby ludnosci miejskiej. W tym kontekscie pod ad-
resem USDA formutowane sg zarzuty, iz instytucja ta uwzglednia jedynie ekonomiczny aspekt zjawiska, jakim
jest rolnictwo, zaniedbujac jego pozostate funkcje, realizowane przede wszystkim przez gospodarstwa rodzinne.
Traktujac dziatalno$¢ rolniczg wytgcznie w kategoriach ekonomicznych, a rolnikéw uznajac jedynie za przedsie-
biorcéw uczestniczacych w zwyktej grze rynkowej, USDA paradoksalnie realizuje interesy populacji miejskiej, za-
interesowanej przede wszystkim w niskich cenach zywnosci oraz dostepnosci terenéw wiejskich dla potrzeb roz-
budowujgcych sie miast. Por. H.S. Scher, R.S. Catz, G.H. Mathews, USDA: Agriculture at the Expense of Small
Farmers and Farmworkers..., op. cit., s. 495; J.B. Wadley, Small Farms..., op. cit., s. 495.

77 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 161.

78 Por. L. Reitzig, Farm Bill 2014 or “The Destruction of Small Family Farms” — artykut dostgpny pod adresem:
http://nourishingliberty.com/farm—bill-2014—just-how—bad—is—it/#sthash.AJ4nnfkQ.dpuf
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charakter raczej symboliczny, natomiast ze Srodkéw federalnych subwencjonowa-
na jest przede wszystkim dziatalnos¢ agrobiznesu.” W duzej mierze sytuacja ta jest
zreszta konsekwencja sygnalizowanego braku precyzyjnej definicji gospodarstwa
rodzinnego, jako preferowanej formy dziatalnosci rolniczej. W obecnej rzeczywi-
stosci instytucje federalne — swobodnie definiujgc gospodarstwa tego typu — dotujg
bowiem najwigksze i najbogatsze jednostki produkcyjne, umieszczajac je w katego-
rii gospodarstw rodzinnych.

Opisana sytuacja zacheca niektérych przedstawicieli doktryny do formutowa-
nia postulatéw o koniecznosci gigbokiej reformy systemu subwencjonowania rol-
nictwa w USA, tak by w wiekszym zakresie korzystaly z niego takze mate gospo-
darstwa rodzinne. Najbardziej radykalna propozycja zaktada catkowity likwidacje
jakichkolwiek form wsparcia i stworzenie w konsekwencji rynku produktéw rol-
nych wolnego od publicznych subsydiéw.®*® W mysl bardziej umiarkowanych po-
stulatow subwencje nalezaloby utrzymac, niemniej kierowac je do rolnikéw stosu-
jacych zréwnowazone metody produkcji, umozliwiajgc im w ten sposob obnizenie
cen za wytwarzane przez nich produkty, ktére statyby si¢ bardziej konkurencyjne
wzgledem produktéw wytwarzanych metodami industrialnymi.®! Jeszcze inne pro-
pozycje zaktadaja wprowadzenie zupelnie nowych systeméw pomocowych, polega-
jacych np. na zastgpieniu dotychczasowych subsydiéw programami wsparcia docho-
déw rolniczych za posrednictwem kredytoéw udzielanych przez instytucje federalne,
ktérych zwrot w przypadku naglego zatamania cen rynkowych na produkty rolne
nastepowalby poprzez przekazanie tych produktéw przez zadluzonych rolnikéw do
rezerwy rzgdowej.3? W konsekwencji, zdaniem niektérych autoréw, za pomocg ra-
dykalnej reformy systemu subwencjonowania mozna by osiggng¢ zasadniczy cel,
jakim jest rolnictwo zréwnowazone, sprzyjajace ochronie srodowiska i zdrowia lud-
nosci, jak réwniez jakosci zycia na wsi, ktérego nieodigcznym elementem sg gospo-
darstwa rodzinne.*

Nalezy wszelako podkresli¢, ze poglad o koniecznosci ochrony matych gospo-
darstw rodzinnych nie jest w amerykarnskiej doktrynie agrarystycznej przyjmowa-
ny jednomyslnie; niektérzy autorzy wprost kwestionujg potrzebe szczegdlnej opie-
ki nad gospodarstwami rodzinnymi, wskazujgc, ze przywigzanie do tej instytucji ma
obecnie w USA raczej jedynie sentymentalny charakter, a tendencja do koncentracji
jest procesem nieodwracalnym i jedynym uzasadnionym ekonomicznie. Wskazujg
oni ponadto na ograniczone znaczenie gospodarstw rodzinnych dla ochrony srodo-

79 Obserwaciji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze Farm Bills z 2008 i 2014 roku zawierajg takze regulacje, traktowane
jako sprzyjajgce matym gospodarstwom rodzinnym, przewidujac zwigkszenie $rodkéw na programy skierowa-
ne na zachowanie gruntéw rolnych (conservation programs) oraz na promocje zywnosci ekologicznej (organic
food). Por. M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 161-162.

80 W.S. Eubanks, The Sustainable Farm Bill..., op. cit.

81 M.J. Wender, Goodbye Family Farms..., op. cit., s. 163.

82 Ibidem, s. 164.

83 W.S. Eubanks, The Sustainable Farm Bill..., op. cit.
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wiska naturalnego, podnoszac, ze w rzeczywistosci rolnicy prowadzacy takie jed-
nostki — ze wzgledu na postgpujacg standaryzacje i uniformizacje produkcji — stosu-
ja te same metody produkcyjne co wielkie gospodarstwa industrialne.*

Ta ostatnia uwaga pozwala dostrzec, ze znaczenie maltych gospodarstw rodzin-
nych moze by¢ jednak kwestionowane i to nie tylko przez instytucje federalne, ale
samych przedstawicieli doktryny agrarystycznej. W tym kontekscie przyszio$¢ ma-
tych gospodarstw rodzinnych w USA nalezy okresli¢ jako co najmniej niepewna.

84 Por.: S.C. Bahls, Preservation of Family Farms..., op. cit., s. 322-327.
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FAMILY FARMS IN THE USA — THEIR STATUS, IMPORTANCE
AND CURRENT PROBLEMS

Keywords: family farm, small family farm, American agriculture

The article discusses a wide range of issues concerning an American conception
of the family farm, taking into account its historical genesis and current approach
of US institutions and American doctrine. In this context, the author aims to verify
traditional argument, that family farms constitute the basis of American agriculture.

An attempt to achieve above-mentioned purpose of the paper affects strongly
its construction. In the first part of the article, the Author describes American notion
of the “family farm” and its numerous definitions within US state and federal law,
as well as doctrinal statements. The second part of the paper is devoted to the
importance of small family farms to the American economy and to the role, which
these units actually play in the American agriculture. Furthermore, the Author makes
an attempt to indicate the most important problems that currently face small family
farms in the US. Finally, in the last part of the article, the Author tries to describe
the methods of family farms support, which is provided by different public entities
— first of all United States Department of Agriculture, but also state legislatures and
court jurisdiction (case-law).
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Nowa ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego
— uwagi do projektu Polskiego Stronnictwa Ludowego

Z dniem 1 maja 2016 r. minie 12 lat od przystgpienia Polski do Unii Europej-
skiej. W obrocie nieruchomosciami rolnymi jest to bardzo istotna, szczegdlna data.
Jej uptyw oznacza koniec terminu przejsciowego na zakup nieruchomosci rolnych
i lesnych potozonych w Polsce przez obywateli paistw — stron umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym albo Konfederacji Szwajcarskiej, jaki zostal wyne-
gocjowany i zapisany w zatgczniku nr 12 Traktatu Akcesyjnego.> Od tego momen-
tu obywatele paristw cztonkowskich UE oraz Szwajcarii bedg mogli na réwnych
zasadach jak obywatele polscy nabywaé wlasnos¢é nieruchomosci rolnych potozo-
nych w Polsce. Ponownie narasta wsrdéd polskich rolnikéw niepokdj i obawa, ze
nieruchomosci potozone w Polsce stang si¢ przedmiotem wzmozonego zaintereso-
wania nabywcow z innych krajéw Unii Europejskiej. Obecnie obowiazujaca usta-
wa z dnia 11 kwietnia 2003 r., o ksztaltowaniu ustroju rolnego,® nie daje gwarancji
w pelni skutecznego przeciwdzialania mozliwosci nabywania wilasnosci nierucho-
mosci rolnych przez obywateli innych panstw. Stad tez pojawia si¢ postulat wzmoc-
nienia ochrony, takze przed spekulacyjnym wykupywaniem nieruchomosci rolnych
przez obywateli polskich, ktdrzy traktujg je jak lokate kapitatu i nie gwarantuja ich
rolniczego wykorzystania.

Do Sejmu wptynety dwa projekty poselskie dotyczace zmian w sferze gospoda-
rowania nieruchomosciami rolnymi. Pierwszy z nich — projekt Prawa i Sprawiedli-
wosci — obejmuje nowelizacj¢ dotychczasowej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego,* bazujac na dotychczas istniejacych instrumentach kontroli obrotu, jakim jest
prawo pierwokupu i prawo wykupu (nazywane tez prawem nabycia — art. 4 ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego). Zostalo przewidziane bardzo istotne ograniczenie
w rozporzadzaniu nieruchomoscia, watpliwe pod wzgledem zgodnosci z Konstytu-
cja. Mianowicie przez 10 lat od dnia nabycia, rolnik bedzie zobowigzany osobiscie

Uniwersytet w Biatymstoku.

Traktat Akcesyjny podpisany w Atenach dnia 16 kwietnia 2003 r., Dz.U. Nr 90, poz. 864 ze zm.

Tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 803.

Druk sejmowy nr 1659. PiS ztozyto réwniez projekt nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rol-
nymi Skarbu Panstwa, druk sejmowy nr 1925.
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prowadzi¢ gospodarstwo rolne, do ktérego zostanie wiagczona nabywana nierucho-
mos¢. W tym czasie nie begdzie tez mozna zby¢, obcigzy¢, ani oddaé nabytej nie-
ruchomosci w uzytkowanie innym podmiotom. Postanowienie podobnej tresci jest
zawarte w projekcie nowej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego autorstwa PSL
w czesci zmieniajacej ustawg o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Paristwa. Pomyst PSL zaklada nieco mniejsze obostrzenia i odnosi je do nieru-
chomosci nabytej z Zasobu. Obejmuje zakaz przenoszenia wtasnosci nieruchomosci
przez 10 lat od dnia nabycia (wyjatkiem jest zbycie na rzecz podmiotéw wskaza-
nych w art. 12 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 projektu) oraz wymdg osobistego prowadzenia
na niej dziatalnosci rolniczej w tym okresie. Propozycja PSL przewiduje dodatkowo
kare pieniezng za niedochowanie projektowanych wymogow.

Propozycje PiS i PSL sg nieprzemyslane od strony praktyki prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej, ograniczenia sig¢gaja zbyt gleboko w istote prawa wlasnosci, pra-
wo rozporzadzania wilasnoscia, co jest sprzeczne z Konstytucja. Zakaz obcigzania
nieruchomosci obejmuje zakaz ustanawiania na niej stuzebnosci gruntowych i oso-
bistych, takze stuzebnosci przesyltu, nieruchomos¢ ta nie bedzie mogta by¢ przed-
miotem umowy dozywocia. Wylgczone jest ustanowienie na niej hipoteki.’ Projek-
towane przepisy zaréwno PiS, jak i PSL odnoszace si¢ do ograniczeri zbywaniu,
obciazaniu nabytej nieruchomosci w proponowanym brzmieniu nie powinny zostac¢

przyjete.

Projekt ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego opracowany przez PSL prze-
widuje réwnoczesnie zmiany w innych ustawach.® Oprécz znanych i funkcjonuja-
cych na podstawie obecnej ustawy z 11 kwietnia 2003 r. mechanizméw kontroli
obrotu nieruchomosciami rolnymi w postaci prawa pierwokupu i wykupu przystu-
gujacego Agencji Nieruchomosci Rolnych, dziatajacej na rzecz Skarbu Parstwa,
projekt ustawy zaklada jeszcze bardziej intensywny nadzér nabycia nieruchomo-
sci rolnych przez Agencje. Argumentem jest to, ze aktualne instrumenty nie reali-
zuja w pelni celow ksztattowania ustroju rolnego; szczeg6lny niepokéj wsréd pro-
jektodawcow wzbudza systematyczne i stale zmniejszanie si¢ powierzchni uzytkow
rolnych w Polsce, widoczne jest rozdrobnienie gospodarstw rolnych, a jedna z przy-
czyn sg nieracjonalne podzialy gospodarstw.” Aby skuteczniej przeciwdziataé tym
trendom, PSL w projekcie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego zawarto nowe
mechanizmy, ktére w zalozeniu efektywniej niz dotychczasowe majg oddziatywaé

5 W projekcie PSL zostato zawarte postanowienie, ze Agencja moze wyrazi¢ pisemng zgode na ustanowienie hi-
poteki na nieruchomosci nabytej z Zasobu, woéwczas kara pieniezna nie bedzie stosowana.
6 W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, tekst

jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 1187 ze zm., ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm., ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami, tekst jednolity Dz.U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm., ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych, tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.

7 Uzasadnienie projektu.
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na strukture agrarng paristwa. Nie wydaje si¢ jednak, aby proponowane srodki mia-
ty w sposéb znaczacy polepszyc¢ te strukture. Przede wszystkim przedstawiciele na-
uki prawa rolnego w niedtugim czasie po wejsciu w zycie obecnie obowigzujacej
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego wskazywali na jej mankamenty oraz zni-
komg przydatnos$é w realizacji celéw zakreslonych w jej art. 1.8 W szczegdlnosci
Prof. A. Lichorowicz zgtosit szereg krytycznych uwag odnoszacych si¢ do rozwig-
zan zawartych w obecnej ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w tym tak podsta-
wowych kwestii, jak definicja gospodarstwa rodzinnego.” Czg¢s¢ zostato uwzgled-
nionych w nowelizacji ustawy z dnia 6 maja 2010 r.,'° w zakresie odnoszacym sie
do kwalifikacji rolniczych oraz pracy w gospodarstwie. Nie zostaly jednak usunig-
te najwazniejsze niedociagnigcia ustawy: jej skutecznosci w odniesieniu do popra-
wy struktury gruntowej rolnictwa, pojecia gospodarstwa rodzinnego oraz rolnika
indywidualnego, przedmiotowego zakresu prawa wykupu, uszczelnieniu wystepu-
jacych luk, umozliwiajacych obchodzenie ustawy przez cudzoziemc6w, nadmiernej
roli oraz ingerencji Agencji Nieruchomosci Rolnych w obrét nieruchomosciami rol-
nymi oraz przede wszystkim wprowadzenia jednolitej regulacji, podobnego zakre-
su ingerencji i kontroli w obrocie intervivos, jak i mortis causa. Mozna byto oczeki-
wac, ze wskazane w piSmiennictwie braki beda usunigte w projektach nowej ustawy
regulujacej ustréj rolny. Niestety, tak si¢ nie statlo. Projekt PSL wykorzystuje do-
tychczasowe rozwigzania, w nieznacznym stopniu uwzglednia uwagi przedstawi-
cieli doktryny, czynigc to w odniesieniu do zagadnieni o drugorzednym charakterze,
a proponowane nowe rozwigzania wywotuja znaczace watpliwosci co do skuteczno-
$ci oddziatywania na strukturg agrarng.

8 Zob. w szczegolnosci A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, KPP 2004, z. 2, s. 385 i n.; idem, Regulacja obrotu grunta-
mi rolnymi wedtug ustawy z 11 kwietnia 2003 r. na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,Przeglad
Legislacyjny” 2004, nr 3, s. 11 i n.; S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego — potrzeba nowej regulacji ustawo-
wej, ,Studia luridica Agraria” 2005, tom V, s. 168 i n.; E. Gniewek, Obowigzki notariusza w $wietle wspotczesnych
ograniczen obrotu nieruchomosciami rolnymi, [w:] E. Gniewek (red.), Zawieranie i wykonywanie uméw. Wybrane
zagadnienia, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 26167, Wroctaw 2004, s. 29 i n.; Z. Truszkiewicz, Przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci rolnej w $wietle ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Rejent” 2003, nr 9 (cz. |), s. 48
in,nr11(cz. ll), s. 113 i n.; L. Btadek, Niektére rozwazania na temat ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztat-
towaniu ustroju rolnego, ,Rejent” 2003, nr 9, s. 140 i n.; D. tobos-Kotowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego
w procesie zbywania nieruchomosci rolnych przez Agencjg Nieruchomosci, [w:] K. Skotnicki, K. Winiarski (red.),
Witasnos$¢ i jej ograniczenia w prawie polskim, Czgstochowa 2004, s. 133; T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa
rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Studia luridica Agraria” 2010, tom VII, s. 21 i n.; E. Klat-Gér-
ska, Ograniczenia w nabywaniu wtasnosci nieruchomosci rolnych wedtug ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(cz. Il), ,Rejent” 2004, nr 6, s. 86. Wskazuje sig, ze ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego jest niezgodna z pra-
wem Unii Europejskiej, zob. M. Mataczynski, W kwestii zgodnosci ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatto-
waniu ustroju rolnego z prawem europejskim w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
,Rejent” 2004, nr 9, s. 73 i n. Jedynie R. Sztyk, stwierdza, ze ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego w sposéb
kompleksowy urzeczywistnia zasadg zawartg w art. 23 Konstytucji, zob. R. Sztyk, Podstawowe zasady ksztatto-
wania ustroju rolnego, ,Rejent” 2003, nr 9, s. 21. Zob. tez wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK
-A 2010, nr 3, poz. 23, w ktérym Trybunat orzekt, Zze art. 4 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego jest zgodny
z Konstytucja.

9 A. Lichorowicz, Instrumenty oddziatywania..., op. cit., s. 399 i n.

10 Ustawa o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U. Nr 110, poz. 725.
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Projekt zaktada utworzenie rejestru nieruchomosci rolnych, ktéry ma by¢ pro-
wadzony w systemie elektronicznym przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych (pro-
ponowany art. 5). Wedlug projektodawcéw celem rejestru bedzie przeciwdziatanie
nieformalnemu obrotowi nieruchomosciami rolnymi. W doktrynie byto wskazywa-
ne, ze to nadmierny rygoryzm oraz zbyt daleko posunigta kontrola obrotu rolne-
go sprawia, ze rolnicy obchodzg przepisy, co skutkuje zagrozeniem dla pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu.!! Jak wskazywat Prof. A. Stelmachowski, miato to miej-
sce w przesztosci w obrocie ziemig, gdzie nazbyt rozbudowane wymogi skutkowaty
obrotem nieformalnym, mimo niewaznych transakcji nastepowala zmiana posiada-
nia.'? Niewatpliwie projekt ustawy zaktada bardzo daleko posunigtg kontrole obro-
tu w celu przeciwdziatania nabywaniu nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw.
Skutki uszczelniania obrotu beda bardzo mocno odczuwane przez rolnikéw. Uchwa-
lenie projektu ustawy spowoduje, ze kazdy podmiot, w ktérego posiadaniu jest nie-
ruchomos¢ rolna w ciggu roku od wejscia w zycie ustawy bedzie zobowigzany do
zlozenia wniosku o wpis do rejestru. Zmiana posiadania nieruchomosci lub jej czg-
sci bedzie wymagata zlozenia odpowiedniego wniosku o wpis w ciggu 14 dni od jej
objecia w posiadanie. Projektodawcy postuguja si¢ ogélnym sformutowaniem po-
siadacza, nie odnoszac tego wylacznie do posiadania samoistnego. Obowigzek zto-
zenia wniosku dotyczy, jak z tego wynika, takze posiadacza zaleznego, aczkolwiek
nalezy pamietaé o tresci art. 337 ke.”* Do wniosku posiadacz bedzie dotaczat kopie
dokumentéw uzasadniajacych wpis, jego zmiang lub wykreslenie z rejestru. Projek-
todawca nie doprecyzowal, ze majg to by¢ kopie poswiadczone za zgodnos¢é z ory-
ginatem, co sugeruje, ze wystarczy kserokopia dokumentu. Nie wydaje si¢ to jednak
stuszne, uwzgledniajac skutki prawne takiego wpisu (poczatek biegu terminu zasie-
dzenia art. 19 projektu) oraz mozliwos¢ falszerstwa dokumentu, na podstawie ktore-
go bedzie dokonywany wpis.

W zwigzku z funkcjonowaniem nowego rejestru kolejny obowigzek informa-
cyjny zostanie tez nalozony na notariuszy. Bedg oni zawiadamiaé Agencje o zawar-
tych umowach przenoszacych wtasnosé lub uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
rolnych albo ich czgsci. Méwi o tym art. 7 ust. 1 projektu, wskazujac, ze zawiado-
mienie to bedzie nastgpowato w formie elektronicznej przez przestanie kopii odpi-
su aktu notarialnego. Projektowany przepis wywotuje watpliwosci. Przede wszyst-
kim przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nie nastepuje z chwilg zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego — podpisania aktu przez stawajacych i przez no-
tariusza, konieczny jest wpis do ksiggi wieczystej, ktéry ma charakter konstytu-

1 A. Lichorowicz, Prawna regulacja obrotu gruntami rolnymi — ocena stanu aktualnego, postulaty de lege ferenda,
,Przeglad Legislacyjny” 2009, nr 1-2, s. 17.

12 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 256, 257; idem, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 3, Prawo rzeczowe, T. Dybowski (red.), Warszawa 2007, s. 103—-104, s. 116-117.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 121.
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tywny. Dopiero z chwila wpisu nastgpuje przeniesienie uzytkowania wieczystego'*
(art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Odmowa wpisu przez sad wieczy-
stoksiegowy oznacza, ze nie dojdzie do przeniesienia prawa uzytkowania wieczy-
stego na nabywce. Natomiast Agencja Nieruchomosci Rolnych po zawiadomieniu
przez notariusza dokona z urzedu zmiany w rejestrze (art. 7 ust. 2 projektu ustawy).
Spowoduje to niezgodnos¢ zapisu w rejestrze z rzeczywistym stanem prawnym. Na-
lezy postulowaé o wykreslenie z projektu ustawy zapisu odnoszacego si¢ do obo-
wigzku notariusza przesytania kopii odpisu umowy przeniesienia prawa uzytkowa-
nia wieczystego. Podmiotem zobowigzanym do zlozenia odpowiedniego wniosku
0 zmian¢ wpisu w rejestrze nieruchomosci rolnych powinien by¢ nabywca prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, zas jako podstawe wpisu trzeba wskazac
prawomocne postanowienie sadu, wydziatu ksigg wieczystych o dokonanym wpisie
prawa uzytkowania wieczystego.

Kompletnos¢ oraz pewnos¢ informacji gromadzonych w rejestrze nieruchomo-
$ci rolnych wymagataby, aby notariusz przesytat do rejestru takze odpowiednig in-
formacj¢ o obcigzeniu nieruchomosci rolnej ograniczonymi prawami rzeczowymi
oraz dzierzawa. W szczegdblnosci dlugotrwale prawo uzytkowania czy umowa dzier-
zawy stwarza mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej na terenie Polski przez
cudzoziemcéw. Aby zabezpieczy¢ pewnos¢ obrotu nalezaloby obowigzkiem ztoze-
nia wniosku obcigzy¢ takze notariusza, ktéry na zadanie stron umowy sporzadzat-
by odpowiednig czynnos¢ notarialng, a ktérej przedmiotem bylaby nieruchomosé
rolna. Trzeba pamietac, ze zgodnie z projektem, umowa dzierzawy ma by¢ zawarta
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a jej przedmiotem moze by¢ wylacz-
nie taka nieruchomos¢ rolna lub jej czes¢, ktéra zostata wpisana do rejestru, a wy-
dzierzawiajacy jest w nim wpisany jako jej wlasciciel lub posiadacz.

Uwage zwraca bardzo nieprecyzyjny zapis dotyczacy sposobu przestania przez
notariusza zawiadomienia do Agencji w postaci kopii odpisu aktu notarialnego
umowy, na podstawie ktdérej zostala przeniesiona wiasnos$¢ lub uzytkowanie wie-
czyste nieruchomosci rolnej lub jej czesci. Projektodawca stwierdza, ze ma to nasta-
pi¢ ,.drogg elektroniczng” (art. 7 ust. 1). Oznacza to, ze wiadomos¢ wystana pocz-
tg elektroniczng z dolgczonym zatgcznikiem kopii odpisu aktu notarialnego bedzie
odpowiednim sposobem zawiadomienia. Jednak nalezy zglosi¢ zastrzezenia w kwe-
stii przesylania przez notariuszy jakichkolwiek informacji, dokumentéw zawieraja-
cych dane stron czynnosci notarialnej oraz tresci tej czynnosci w postaci, jaka nie
bedzie nalezycie zabezpieczona przed mozliwym ujawnieniem wiadomosci w nich

14 Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 5 lipca 2001 r., sygn.ll CKN 1220/00, OSP 2002, nr 9, poz. 123 stusznie stwier-
dza, ze nabywca uzytkowania wieczystego w drodze umowy nie moze rozporzadza¢ tym prawem przed wpisa-
niem go w ksiedze wieczystej jako uzytkownika wieczystego. Zob. tez uchwatg SN z dnia 21 maja 2002 r., sygn.
Il CZP 29/02, OSN 2003, nr 6, poz. 76, wyrok SN z dnia 8 lipca 2005 r., sygn.ll CK 208/05, Lex nr 603856, po-
stanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., sygn.| CSK 184/06, Lex nr 398439.
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zawartych osobom trzecim. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo o notariacie'® no-
tariusz jest obowigzany zachowac tajemnice, co do okolicznosci sprawy, o ktérych
dowiedziat sie¢ w zwiazku z dokonywang czynnoscig notarialng.'* Wysytanie wiado-
mosci zwykla poczta internetowa bez odpowiedniego zabezpieczenia systemu sta-
nowi zagrozenie naruszenia tajemnicy notarialnej. Notariusze zgtaszali swoje za-
strzezenia i obawy w zwiazku z udostgpnianiem danych na podstawie przepiséw
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.'” Dane
te sg przesylane w postaci elektronicznej z wykorzystaniem bezpiecznego podpisu
elektronicznego. W przypadku rejestru nieruchomosci projektodawca nie wspomina
o wykorzystaniu tej bezpieczniejszej formy.

W tresci projektowanego art. 7 ust. 1 nie zostal wskazany termin, w jakim no-
tariusz jest zobowiazany przesta¢ kopie odpisu aktu notarialnego Agencji Nierucho-
mosci Rolnych. Mozna przyja¢ w drodze analogii, ze powinien uczyni¢ to w cig-
gu 14 dni od zawarcia umowy przenoszacej wiasnos¢, powotujac si¢ na adekwatny
obowigzek wlasciciela lub posiadacza okreslony w art. 8 ust. 1 projektu. Termin
14-dniowy przestania odpisu aktu notarialnego wigze notariusza na podst. art. 23
ust. 5 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne,'®* w przypadku gdy konieczne jest
dokonanie zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw.

Zasadne jest zgloszenie postulatu, aby zamiast odpisu aktu notarialnego (kopii
odpisu aktu notarialnego), ktéry stanowi powtodrzenie tresci oryginatu aktu notarial-
nego, notariusz przesytat jedynie wyciag aktu, zawierajacy informacje niezbedne do
prowadzenia rejestru nieruchomosci rolnych. Przestanie w formie odpisu tresci cale-
go aktu notarialnego, zawierajacego takze niejednokrotnie os§wiadczenia stron o sto-
sunkach osobistych i rodzinnych stron jest zbedne i stanowi zagrozenie naruszenia
prawa do prywatnosci stron czynnosci notarialnej przez osoby obstugujace przyszty
rejestr. Takie propozycje zostaly juz zgloszone w odniesieniu do danych przekazy-
wanych przez notariuszy do poszczegdlnych organéw oraz instytucji, ktérym no-
tariusz jest zobowigzany przesytaé wypisy aktow notarialnych. Argumentem jest
przekroczenie tajemnicy notarialne;j."

W przypadku, gdy zbywcg reprezentuje Agencja, czyli przy zawieraniu umowy
sprzedazy nieruchomosci rolnej na podst. art. 12 projektu, notariusz bylby zwolnio-
ny z obowigzku zawiadamiania Agencji. Brak jest tozsamego postanowienia odno-
szacego si¢ do sytuacji, gdy nabywca nieruchomosci rolnej jest Agencja, wykonu-
jaca prawo nabycia z art. 15 ust. 4 projektu (ma zastgpi¢ prawo pierwokupu z art. 3

15 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r., tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.

16 Zob. szerzej W. Bo¢, Status prawny notariusza, £6dz 2010, s. 152 i n.

17 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r., tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 455.

18 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r., tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.

19 W. Boé¢, Status prawny..., op. cit., s. 162 i lit. tam powotana, A. Redelbach, Tajemnica zawodowa notariusza
w Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle zasady poszanowania zycia prywatnego, ,Rejent” 1999, nr 6-7, s. 33.
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ust. 4 obecnej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego) oraz prawo wykupu z art. 17
ust. 1 projektu (art. 4 ust. 1 obecnej ustawy).

Oproécz wskazanych usterek i niedociggnie¢ zwigzanych z przekazywaniem in-
formacji do planowanego rejestru nieruchomosci, watpliwosci wzbudza juz sam
sens tworzenia kolejnej bazy danych o nieruchomosciach obok ksigg wieczystych
i ewidencji gruntéw i budynkéw (w przysziosci kataster nieruchomosci). Zaréw-
no ksiggi wieczyste, jak i ewidencja zawieraja informacje, jakie beda gromadzo-
ne w planowanym rejestrze,?’ mozna przypuszczaé, ze sg one nawet bardziej szcze-
gbétowe. O ile informacje gromadzone w ksiggach mogg nie by¢ aktualne (dotyczy
to w szczegolnosci informacji z dzialu I-O obejmujacego powierzchnie, potozenie
dzialek) to dane w ewidencji, ktére stuza ustaleniu stanu faktycznego, petnig funk-
cje informacyjng, stanowia podstawe wpisu i zmian wpisu nieruchomosci do ksig-
gi wieczystej sg aktualne. W zwigzku z tym nalezy zastanowié si¢ i rozwazy¢ wy-
korzystanie ewidencji gruntéw i budynkéw z ewentualng niezbedna modyfikacja
1 zmiang dostosowujacg gromadzone w ewidencji informacje do potrzeb Agencji
Nieruchomosci Rolnych niz tworzenie nowej bazy danych. Konieczne jest zmniej-
szanie biurokratyzacji, mnozenia i powielania wymagan dotyczacych sktadania do-
kumentéw zawierajacych takie same informacje w kolejnych instytucjach parnstwo-
wych. Agencja Nieruchomosci Rolnych jest instytucja o wybitnym charakterze
politycznym, dostgp do tak waznych informacji przez osoby o nadaniu partyjnym
moze wzbudzac obawy. Rejestr to takze koszty finansowe zwigzane z jego utworze-
niem, stworzeniem odpowiedniego oprogramowania komputerowego, zabezpiecze-
nia przed dostgpem oraz dokonywaniem w nim zmian i wpiséw przez osoby trzecie,
to takze wydatki zwigzane z jego funkcjonowaniem i aktualizacjg danych. Réw-
niez ten aspekt nalezy wzigé pod uwage, gdyz pomnaza to koszty funkcjonowa-
nia Agencji Nieruchomosci Rolnych. Poruszajac zagadnienie zasadnosci tworzenia
rejestru uwzgledni¢ nalezy funkcje, jakie projektodawca wigze z jego dziataniem.
Na podstawie danych gromadzonych w rejestrze bedg wydawane przez Agencj¢ lub
Dyrektora oddzialu zaswiadczenia niezbgedne do stwierdzenia, ze dana osoba jest
rolnikiem indywidualnym (art. 23 ust. 1 oraz projektu). Jest to zaswiadczenie o 0so-
bistym prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz zaswiadczenie, potwierdzajace po-
wierzchnie posiadanych uzytkéw rolnych. Co roku réwniez bedg na stronie interne-
towej Agencji publikowane informacje o srednich cenach sprzedazy nieruchomosci
rolnych w kazdym powiecie w poprzednim roku (art. 10 projektu). Informacje te sg
gromadzone i dostgpne w ewidencji gruntéw i budynkéw, podobnie jak informacje
niezbedne do wydania przez Dyrektora oddziatu decyzji wskazanych w art. 11 ust. 5

20 Projekt ustawy zawiera jedynie przyktadowe wskazanie wymaganych w zgtoszeniu do rejestru danych, ich
uszczegotowienie bedzie zawarte w rozporzadzeniu wydanym przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi
na podst. art. 9 ust. 2 projektu ustawy.
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pkt 11 2.2' Uwage zwraca postanowienie art. 11 ust. 5 pkt 3, na podstawie ktérego
Dyrektor wydaje decyzj¢ potwierdzajaca, ze zbywana nieruchomosé lub jej czesé
ma zapewniony dostgp do drogi publicznej. Konieczne jest tu sprawdzenie mapy
ewidencyjnej dostepnej w ewidencji, ukazujgcej potozenie nieruchomosci w prze-
strzeni.

Z funkcjonowaniem rejestru projektodawca polaczyt bardzo istotny skutek
prawny, modyfikujacy zasad¢ obowigzujacg na podstawie przepiséw Kodeksu cy-
wilnego. Mianowicie od daty wpisu w rejestrze, a nie jak to jest w art. 172 kc. od
daty objecia nieruchomosci w posiadanie, liczony jest termin wymagany do stwier-
dzenia zasiedzenia nieruchomosci. W uzasadnieniu projektu zostato stwierdzone,
ze wymOg wpisu ma zapobiega¢ obrotowi nieformalnemu nieruchomosci. Do re-
jestru, zgodnie z projektem, ma by¢ wpisany podmiot, ktéry wszedl w posiadanie
nieruchomosci, zatem zaréwno wiasciciel (ktéry bedzie posiadaczem samoistnym),
jak 1 posiadacz zalezny (przy czym posiadanie zalezne nie prowadzi do zasiedze-
nia nieruchomosci). Podstawa wpisu jest wniosek wraz z dotgczonymi do niego ko-
piami dokumentéw m.in. dotyczacymi podstawy witadania nieruchomoscig. Zatem,
zeby zosta¢ wpisanym do rejestru nalezy wykaza¢ tytut prawny do nieruchomosci,
w konsekwencji bez waznego dokumentu potwierdzajacego podstawe wiadania nie-
ruchomoscig nie bedzie mozna uzyskac¢ wpisu do rejestru.

Przestankg zasiedzenia jest posiadanie samoistne oraz uplyw odpowiednie-
go czasu, ktérego dlugos¢ jest determinowana dobrg lub ztg wiarg posiadacza. Nie
jest mozliwe stwierdzenie zasiedzenia, gdy nieruchomos¢ znajduje si¢ we wlada-
niu posiadacza zaleznego. W istocie art. 19 projektu ma za zadanie wyeliminowa-
nie mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci rolnej przez cudzoziemcéw, ktérzy obje-
li nieruchomos$¢ w posiadanie na podstawie umow nieformalnych. Teoretycznie jest
mozliwe, jednak w praktyce watpliwe, aby cudzoziemiec objal nieruchomos¢é w po-
siadanie i byt posiadaczem samoistnym na podstawie umowy sprzedazy bez docho-
wania formy aktu notarialnego, zatem umowy niewaznej. Cudzoziemiec podejmuje
bowiem ryzyko, ze po kilku latach zbywca wystapi z roszczeniem windykacyjnym.
Cudzoziemiec moze mie¢ w takiej sytuacji problem z uzyskaniem zwrotu ceny, jakg
zaplacit za nieruchomos¢.

W doktrynie A. Stelmachowski podkreslat funkcje posiadania jako korektu-
ry wlasnosci,?? wskazywat tez na funkcje zasiedzenia, jaka jest dostosowanie stanu
prawnego do uktadu stosunkéw faktycznych.? Uzaleznienie rozpoczecia biegu ter-
minu zasiedzenia od wpisu do rejestru powoduje, ze wpis nie stanowi jedynie po-

21 Juz we wniosku o wydanie decyzji nalezy poda¢ informacje, ktore sg zawarte w rejestrze, pojawia sig zatem py-
tanie o sens istnienia rejestru.

22 A. Stelmachowski, Zarys..., op. cit., s. 254, 257.

23 A. Stelmachowski, [w:] T. Dybowski (red.), System..., op. cit., s. 392.
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twierdzenia stanu prawnego, ale zawiera pewne elementy o charakterze konstytu-
tywnym.

Niektére ze zgloszonych w projekcie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolne-
go rozwigzan wywoluja watpliwosci co do ich zgodnosci z 21 Konstytucji i art.
64 ust. 3 Konstytucji. Ingerujg one w istote wiasnosci, ograniczajg klasyczng tria-
de uprawnieri wiasciciela, wywodzacg si¢ z prawa rzymskiego. Prawo wiasnosci
wyraza najszerszy zakres stosunku podmiotu do débr materialnych, nie jest to jed-
nak prawo stanowigce absolutny monopol wiasciciela.’* Moze podlegac ogranicze-
niom, ktérych zakres i forma zostaly okreslone art. 64 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten
stwierdza, ze ograniczenia prawa wlasnosci nie moga narusza¢ istoty tego prawa.
Trybunat Konstytucyjny wskazywal co stanowi istot¢ prawa wlasnosci, ktérej naru-
szenie nie jest dopuszczalne. W wyroku z dnia 25 maja 1999 r. stwierdzil, ze ogra-
niczenia nie mogg niweczy¢ podstawowych uprawnien sktadajacych sie na tres¢
prawa wtasnosci. Trybunal zaznaczyl, ze podstawowym uprawnieniem wiascicie-
la jest rozporzadzanie rzeczg, co oznacza mozliwos¢ wyzbycia si¢ wiasnosci i ob-
cigzenia rzeczy. Jest to trzon prawa wlasnosci.”® Projekt ustawy narusza istote wia-
snosci, ograniczajgc prawo wtasciciela nieruchomosci rolnej do rozporzadzania nig.
W szczeg6lnosci jest to widoczne w przepisach, ktére nakazuja sprzedaz nierucho-
mosci rolnej lub jej czesci za posrednictwem Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz
planowanych zmianach w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa, dokonywanych réwnoczesnie wraz z projektem ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego (dodany art. 29a).

Projekt PSL znaczaco wzmacnia pozycje Agencji Nieruchomosci Rolnych
w obrocie nieruchomosciami rolnymi, mimo ze w piSmiennictwie prawa rolnego
sa krytyczne wypowiedzi odnoszace si¢ do zadai powierzonych Agencji na podsta-
wie obecnej ustawy.? Przyktadem dalszego rozszerzania kompetencji Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych jest projektowane wprowadzenie obowigzkowego posrednic-
twa Agencji przy umowie sprzedazy nieruchomosci rolnej i to niezaleznie od jej
powierzchni. Na tle dotychczasowych przepiséw, rola Agencji ogranicza si¢ do kon-
troli obrotu. Jest ona informowana o zawartych umowach przenoszacych wiasnosé
nieruchomosci rolnych; moze ingerowa¢ w umowne nabycie nieruchomosci, wyko-
nujac przystugujace jej prawo pierwokupu lub prawo wykupu.?’ Projekt zaklada nie
tylko aktywne uczestnictwo Agencji przy zawieraniu umowy sprzedazy; rola Agen-
cji bedzie zdecydowanie wieksza. Przede wszystkim bedzie ona ustalata ze zbyw-
cg cene nieruchomosci, przy czym bedzie mogta zwréci¢ si¢ w tej kwestii do sadu,

24 A. Stelmachowski, Zarys..., op. cit., s. 174.

25 SK9/98, Dz.U. 1999 Nr 49, poz. 498, zob. takze wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999r., P 2/98, Dz.U. z 1999 r. Nr 3,
poz. 30.

26 S. Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego..., op. cit., s. 172, 182.

27 Prawo pierwokupu oraz prawo wykupu nie przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. W praktyce wytg-
czenia dotyczg znaczacej liczby ogétu zawieranych umow.
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w przypadku gdy nie bedzie mozna ze zbywcg ustali¢ sumy pieni¢znej, a zapropo-
nowana we wniosku o dokonanie sprzedazy za posrednictwem Agencji cena bedzie
odbiegac o wiecej niz 20% od kwot stanowigcych srednig ceng sprzedazy nierucho-
mosci w powiecie (z uwzglednieniem powierzchni i klasy uzytkéw). Sposéb ustale-
nia ceny, wpltyw na jej wysokosS¢ Agencji, ograniczenie czy nawet odebranie w tak
waznym aspekcie wylacznych uprawnien wlasciciela niewatpliwie wywota uzasad-
nione protesty rolnikéw.

Sprzedawca nie bedzie uczestniczyt w procedurze wylonienia nabywcy, jest
tu pozbawiony aktywnego wplywu, to rowniez ingerencja w prawo wiasciciela,
w rozporzadzanie prawem wlasnosci. Osoby zainteresowane nabyciem nierucho-
mosci beda przedstawiane Agencji przez wlasciwa miejscowo izbg rolniczg sposréd
rolnikéw indywidualnych zamieszkatych na terenie gminy miejsca potozenia sprze-
dawanej nieruchomosci lub gminy sgsiedniej. W uzasadnieniu zostalo stwierdzone,
ze ,,podyktowane jest to potrzebg racjonalizowania obrotu nieruchomosciami oraz
dazeniem do wspierania obrotu migdzysasiedzkiego”. Projektodawca ponownie nie
wsluchat si¢ w zgtaszane propozycje przedstawicieli nauki,?® nie si¢ggnat tez do roz-
wiazan sprawdzonych w praktyce w innych panistwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej.” Zakladany cel proponowanej ustawy, wskazany w art. 1 pkt 1, czyli po-
prawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych zostalby osiagnigty w szerszym
wymiarze, gdyby zostalo wprowadzone sasiedzkie prawo pierwokupu. W sytuaciji,
gdy sprzedaz nieruchomosci rolnej za posrednictwem Agencji odbywa si¢ w trybie
przetargu, nabywca jest ten podmiot, ktéry zaoferuje wyzszg ceng. Trudno tu dopa-
trze¢ si¢ wspierania obrotu sgsiedzkiego, gdy sasiad zbywcy, aby polepszy¢ struktu-
re obszarowg swego gospodarstwa bedzie zmuszony zaplaci¢ wyzsza sume pieniez-
ng za nieruchomos¢, niz gdyby zostalo ustanowione prawo pierwokupu z zaplata
ceny ustalonej ze sprzedajacym. Co wigcej, uzasadnione jest twierdzenie, ze brak
sasiedzkiego prawa pierwokupu przy proponowanym trybie przetargowym sprze-
dazy nieruchomosci zabezpiecza interesy Agencji, poniewaz na podstawie art. 16
ust. 4 projektu, gdy Agencja sprzeda nieruchomos¢ za cen¢ wyzsza niz ustalona,
zatrzyma potowe nadwyzki. Proponowany art. 16 ust. 4 powinien zosta¢ usunigty,
bedzie on mégl stanowié przyczyne nienalezytego zabezpieczania intereséw sprze-
dajacego przez Agencje. W jej interesie bedzie ustalenie ze sprzedajgcym jak naj-
nizszej ceny sprzedazy nieruchomosci, nie zas$ zabezpieczenie jego praw. Ustalo-
na cena begdzie obowigzywala takze w sytuacji, gdy to Agencja ztozy osSwiadczenie
o nabyciu nieruchomosci na podst. art. 15 ust. 4 projektu. W projekcie prawo pier-
wokupu przystugujace Agencji z art. 3 ust. 4 obecnej ustawy o ksztaltowaniu ustro-
ju zostaje zastgpione wskazanym oswiadczeniem o nabyciu nieruchomosci za ceng

28 S. Prutis, Ksztattowanie..., op. cit., s. 173-174.
29 P. Blajer, Ewolucja szczegdlnej regulacji obrotu gruntami rolnymi w ustawodawstwie hiszpanskim, ,Studia luridi-
ca Agraria” 2009, t. VII, s. 116; A. Lichorowicz, Regulacja obrotu..., op. cit., s. 21.
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okreslong w pelnomocnictwie. Oswiadczenie o nabyciu bedzie mogto zostaé ztozo-
ne po udzieleniu Agencji petnomocnictwa i powinno nastgpowaé w formie aktu no-
tarialnego ze wzgledu na zapis w projekcie o odpowiednim stosowaniu przepiséw
KC o prawie pierwokupu. Umowa mig¢dzy Agencja a zbywcg bedzie miata charak-
ter umowy zobowigzujgco-rozporzadzajacej, nie ma potrzeby zawierania wczesniej-
szej umowy warunkowej. Powinna ona zosta¢ zawarta w ciggu miesigca od zlozenia
oswiadczenia. Konsekwencjg zastosowania przepiséw o pierwokupie bgdzie wy-
tacznie mozliwos¢ zbycia nieruchomosci rolnej innemu podmiotowi niz Agencja.

W przypadku, gdy postgpowanie nie doprowadzi do wylonienia kandydata spo-
$réd rolnikéw indywidualnych gminy miejsca potozenia zbywanej nieruchomosci
lub gminy sgsiedniej, ani tez Agencja nie ztozy o§wiadczenia o nabyciu w trybie art.
15 ust. 4 projektu, wéwczas Agencja bedzie mogta zlozy¢ sprzedawcy oferte naby-
cia nieruchomosci lub jej czgsci, wskazujac cene nabycia. Zbywca nieruchomosci
bedzie mogt oferte przyjaé lub odméwi¢ zawarcia umowy lub w ciggu roku od dnia,
w ktérym Agencja poinformuje go o niewylonieniu nabywcy zby¢ nieruchomos¢
bez posrednictwa Agencji. Projekt ustawy zastrzega, ze w sytuacji gdy zapropono-
wana w ofercie cena nie bedzie nizsza niz 50% ceny okreslonej w pelnomocnictwie,
zbyweca z kolejnym wnioskiem o sprzedaz tej samej nieruchomosci bedzie mogt wy-
stapi¢ dopiero po uplywie roku od dnia otrzymania oferty.

Posredniczenie przez Agencj¢ w sprzedazy nieruchomosci rolnej odbywa si¢
na podstawie udzielonego przez rolnika pelnomocnictwa. Powinno ono zostaé
udzielone w formie aktu notarialnego.

Projekt zakltada, ze posrednictwo Agencji nie b¢dzie stosowane, gdy w wyni-
ku umowy sprzedazy wtasnos¢ nieruchomosci rolnej zostanie przeniesiona m.in.
na rzecz rolnika indywidualnego na powiekszenie gospodarstwa rodzinnego, tak-
ze osoby bliskiej zbywcy. W tych sytuacjach Agencja nie bedzie tez uprawniona do
ztozenia oswiadczenia o nabyciu nieruchomosci rolnej na podst. art. 15 ust. 4 pro-
jektu. Nalezy zauwazy¢, co bylto juz wskazywane w doktrynie, ze gdy zbycie naste-
puje na rzecz osoby bliskiej, cel obecnej ustawy, a takze zamierzony cel projektu
ustawy nie bedzie realizowany, poniewaz osoby bliskie nie muszg posiadaé kwali-
fikacji rolniczych.

Widoczna jest niekonsekwencja projektodawcy. Z jednej strony zaktada sig,
ze posrednictwa Agencji nie stosuje si¢, gdy kupujacym jest rolnik indywidualny
i wéwczas uprawnienie z art. 15 ust. 4 Agencji nie bedzie przystugiwad. Z drugie;j
zas$ strony, gdy to izba rolnicza poda wykaz rolnikéw indywidualnych zaintereso-
wanych nabyciem, Agencji bedzie przystugiwacé prawo nabycia, bedzie mogta sku-
tecznie zapobiec nabyciu nieruchomosci przez te osoby. Jest to pewna niesp6jnosc.

Zalozeniem projektodawcy jest zapobieganie nabywaniu nieruchomosci rol-
nych przez cudzoziemcéw, kolejnym jest ograniczenie nabywania nieruchomosci
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rolnych przez osoby nieuprawnione, nabywajace nieruchomosci w innych celach
niz prowadzenie produkcji rolnej.*® Stad tez planowane wprowadzenie nowych in-
strumentéw kontroli obrotu, jednak projektowane rozwigzania sg niejasne, niespdj-
ne, zaktadaja r6zne mechanizmy ingerencji w obrét w odniesieniu do os6b posiada-
jacych status rolnika indywidualnego w rozumieniu projektu ustawy.

Projektodawca tworzy instrument wspierania mtodych rolnikéw, ktérzy nie
ukoriczyli 40 lat, poniewaz o nabycie nieruchomosci bgda moga ubiegaé si¢ tak-
ze rolnicy indywidualni, ktérzy nie prowadzg jeszcze gospodarstwa rolnego przez
wymagany okres 5 lat (art. 29 ust. 3bb ustawy o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi, ktéry ma by¢ dodany wprowadzong ustawg o ksztattowaniu ustroju rol-
nego). Beda oni mogli przystgpi¢ do przetargu na nabycie nieruchomosci takze gdy
posredniczy¢ bedzie Agencja.

Posrednictwo Agencji przy sprzedazy nieruchomosci rolnej bedzie wymagane
niezaleznie od powierzchni tej nieruchomosci. Projektodawca nie okresla minimal-
nej powierzchni, co jest zmiang w poréwnaniu do obecnego stanu prawnego. Pra-
wo pierwokupu Agencji na podst. art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
jak tez prawo wykupu wskazane w art. 4 tej ustawy przystuguje Agencji w przy-
padku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci o powierzchni nie mniejszej niz 5 ha,
w pierwotnym tekscie ustawy powierzchnia ta wynosita 1 ha. Projektowany obo-
wigzek posrednictwa Agencji organizowania przetargu do sprzedazy nieruchomosci
rolnej o powierzchni ponizej 1 ha wydaje si¢ niezasadny; bedzie powodowal nad-
mierng biurokracj¢ i pomnazanie kosztow. Stusznie wczesniej byto podnoszone, ze
cel ustawy, jakim jest ksztaltowanie ustroju rolnego nie uzasadnia objeciem usta-
wa gruntdw, ktére ze wzgledu na zbyt maty obszar nie tworzg gospodarstwa rolne-
go w rozumieniu regulacji o podatku rolnym.*' Na podstawie decyzji Prezesa Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych z powodu konicznosci analizowania ok. 75 tys. uméw
rocznie, Agencja zrezygnowala z przystugujacego jej prawa pierwokupu i wykupu
w odniesieniu do nieruchomosci o powierzchni ponizej 1 ha. Jednak jest to interpre-
tacja nie znajdujaca potwierdzenia w przepisach ustawy przed jej zmiang.>

Pozytywnie mozna oceni¢ zamieszczenie autonomicznego okreslenia oséb, ja-
kie nalezy uzna¢ za osobg¢ bliskg na potrzeby projektowanej ustawy. Z kregu zosta-
fa wylaczona kategoria oséb pozostajacych z sobg w faktycznym stalym pozyciu.
Bezsprzecznie wywola to sprzeciw 0s6b zyjacych w zwiazkach nieformalnych z po-
wolaniem si¢ na ograniczanie ich praw. Jednak po wejsciu w zycie ustawy o ksztal-

30 Zob. uzasadnienie projektu ustawy.

31 Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci..., op. cit., cz. |, s. 58-59; K. Stefanska, Pojgcie gospodarstwa rodzin-
nego w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. V, s. 188 i n.

32 P. Czechowski, P. Wieczorkiewicz, Problemy ingerencji prawnej w swobode obrotu nieruchomosciami rolnymi
w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego i jej wptyw na interpretacje ustawodawstwa krajowego, ,Studia luridica
Agraria” 2005, t. V, s. 37 i lit. tam cytowana.

132



Nowa ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego — uwagi do projektu...

towaniu ustroju rolnego w doktrynie krytycznie przyjeto odestanie do przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wskazujac, ze pojecie faktycznego pozycia
jest elastyczne i moze by¢ przyczyng tatwego obchodzenia przepiséw ustawy przez
cudzoziemcow.* Natomiast nie zostal uwzgledniony postulat, aby takze zigé i sy-
nowa korzystali ze statusu osoby bliskiej, ze wzgledu na to, ze w obrocie rolnym sg
najczesciej nabywcami nieruchomosci wraz z dzieémi zbywcy.** W praktyce wy-
wotuje to sytuacje, ktére mozna okresli¢ jako groteske. Przy Scistym stosowaniu si¢
do wymogdéw ustawy najpierw jest zawierana umowa np. darowizny na rzecz syna
lub cérki, ze wzgledu na to, ze sg to osoby bliskie w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami wytgczone jest prawo wykupu Agencji Nierucho-
mosci Rolnej z art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Nastgpnie jest zawie-
rana druga umowa, na podstawie ktérej syn lub cérka przenosza udziat we wspoét-
wlasnosci darowanej nieruchomosci na rzecz wspdtmalzonka albo tez zawieraja
umowe majatkowa matzeniska. Ponownie z powotaniem si¢ na art. 4 ust. 4 lit. b wy-
laczone jest prawo wykupu. Z pewnoscig koniecznos¢ zawarcia dwéch uméw, aby
osiagnaé cel, jakim jest objecie nabytej nieruchomosci majatkiem wspSlnym mat-
zonkéw nie wzmacnia szacunku do obowigzujgcego prawa.

Do projektu zostalo przeniesione prawo pierwokupu przystugujace dzierzaw-
cy (art. 18). Stuzy ono realizacji celu, jakim jest poprawa struktury obszarowej go-
spodarstwa.*> Proponowane zmiany w odniesieniu do obecnej regulacji obejmuja
wylaczenie tego prawa, gdy przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej bedzie
nastepowac na rzecz osoby bliskiej, Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu tery-
torialnego. Niestety projekt nie uwzglednia zglaszanych w doktrynie zastrzezen co
do obecnego brzmienia przepisu, niescistosci co do uzytych okresleni (,,wykonywa-
nie umowy dzierzawy”, a w innym miejscu ,,trwania umowy dzierzawy”’).** Wymaog
prawidlowej legislacji jednak powinien by¢ przestrzegany, a zglaszane watpliwosci
co do uzytych sformutowan uwzglednione.

Projektodawca przewidziat takze kontrowersyjne prawo okreslane jako prawo
wykupu czy prawo nabycia przystugujace Agencji Nieruchomosci Rolnych (art. 17)
w przypadku, gdy przeniesienie wlasnosci rolnej lub jej czesci nastgpi w wyniku za-
warcia umowy innej niz umowa sprzedazy. Szerzej zostalo ujgte wylgczenie stoso-
wania prawa wykupu przez Agencje ze wzglgdu na podmiot, na rzecz ktérego zbyw-
ca przenidst wiasnos¢ nieruchomosci rolnej. Oprécz umowy z nastepca, Agencja nie
bedzie mogta skorzystaé z prawa wykupu, gdy nabywcg bedzie osoba, co do ktérej
wylgczone jest posrednictwo Agencji przy sprzedazy nieruchomosci. Mozna uznac,
ze kazde ograniczenie tego prawa jest dobrym rozwigzaniem. Prawo wykupu bar-

33 A. Lichorowicz, Instrumenty..., op. cit., s. 406-407, 426. Zob. tez Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wtasnosci nieru-
chomosci rolne;j..., op. cit,, cz. |, s. 67.

34 A. Lichorowicz, Instrumenty..., op. cit., s. 406-407.

35 S. Prutis, Ksztattowanie..., op. cit., s. 173.

36 E. Gniewek, Obowigzki notariusza..., op. cit., s. 34.
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dzo mocno ingeruje w uprawnienia wlasciciela. Jest ono powszechnie krytykowa-
ne w piSmiennictwie.’” Zglaszane uwagi dotyczyly tez watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg. Jednak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 marca 2010 r.*
uznal art. 4 za zgodny z Konstytucja.

W uzasadnieniu projektu zostalo stwierdzone, ze Agencji przy wykorzystaniu
prawa wykupu bedzie realizowata polityke rolng panstwa w zakresie poprawy struk-
tury agrarnej. Nie pozostawia watpliwosci cel wprowadzenia do ustawy z 2003 r.
nowego, nieznanego wczesniej polskiemu ustawodawstwu mechanizmu. Jest nim
,uszczelnienie obrotu”, skuteczne zapobieganie nabywaniu nieruchomosci rolnych
przez cudzoziemcow, w sytuacji gdy do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rol-
nej dochodzitoby przy wykorzystaniu innych uméw niz umowa sprzedazy.*® Prawo
wykupu nie jest skutecznym mechanizmem ksztalttowania ustroju rolnego, poprawy
struktury obszarowej, nie wypelnia funkcji zapobiegania nadmiernej koncentracji
nieruchomosci rolnych. Liczba dokonywanych wykupéw przez Agencj¢ Nierucho-
mosci Rolnych jest niewielka.*

Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie w postanowieniach odnoszacych
si¢ do prawa wykupu (art. 17) nie zdecydowano si¢ na usuni¢cie zgtaszanych w dok-
trynie niejasnosci co do praktycznego stosowania tego prawa w obrocie. Watpliwo-
sci dotyczg tak podstawowych kwestii, jak rodzaj umowy przenoszacej wlasnosé
nieruchomosci rolnych, co do ktérych powinno mie¢ zastosowanie prawo wykupu
oraz tego, czy ma to by¢ umowa warunkowa.*!

Mankamentem projektu jest brak regulacji odnoszacej si¢ do obrotu mortis cau-
sa. Nie ma postanowien regulujacych przejscie wtasnosci nieruchomosci rolnych
na podstawie testamentu ani zapisu windykacyjnego. Na podst. art. 981! § 2 pkt 3
przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ gospodarstwo rolne. Nalezy pamig-
ta¢, ze zapisobierca windykacyjny staje si¢ wiascicielem zapisanego mu w testa-
mencie notarialnym gospodarstwa rolnego z chwilg Smierci spadkodawcy. Wydaje
si¢, ze prawo wykupu, o ile nadal zostanie utrzymane, powinno mie¢ zastosowanie
przy zapisie windykacyjnym.

Pozytywnie nalezy si¢ odnies¢ do zamieszczenia w projekcie postanowieri, ja-
kie majg przeciwdziata¢ nieracjonalnym podzialom gospodarstw rolnych. Podobnie

37 Zob. jedynie przyktadowo: A. Lichorowicz, Instrumenty..., op. cit., s. 415 n.; S. Prutis, Ksztattowanie..., op. cit.,
s. 177 i n.; A. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia luridica Agra-
ria” 2005, t. IV, s. 112 i n.; J. Matys, Niektore problemy umowy dozywocia na tle ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2005, nr 1, s. 30 i n.

38 K 8/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 23.

39 A. Lichorowicz, Instrumenty..., op. cit., s. 415.

40 Zob. S. Prutis, Ksztattowanie..., s. 180. W informacji o realizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego — wybra-
ne zagadnienie nie ma podanej liczby dokonanych przez Agencje wykupéw, zob. http://www.anr.gov.pl/web/gu-
est/251

41 A. Lichorowicz, Instrumenty..., op. cit., s. 415; E. Gniewek, Obowigzki notariuszy..., op. cit., s. 38 i n.
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nalezy oceni¢ wprowadzenie minimalnej normy obszarowej. W obecnej ustawie nie
ma takiej regulacji. A. Lichorowicz wskazywal, Ze jest to jedna z najbardziej istot-
nych jej luk, ktéra rzutuje na brak skutecznosci w odniesieniu do poprawy struktury
gruntowej kraju, co stanowi przeciez jeden z gtéwnych celéw.*? Jednak nalezy roz-
wazy¢, czy projektowane ograniczenia zakazu podzialu gospodarstw rolnych, kt6-
re ujete sg szeroko, nie zniwelujg sensu jego wprowadzenia, a co za tym idzie takze
spowoduja, ze cel projektu ponownie zostanie jedynie zalozeniem nie majagcym od-
zwierciedlenia w praktyce obrotu.

Projektodawca postuguje si¢ sformulowaniem ,,zbycie nieruchomosci rolnej
lub jej czesci”. Nalezy pamietad, ze przedmiotem obrotu jest zawsze nieruchomos¢
jako catos¢, nie mozna zby¢ czesci nieruchomosci, ktéra nie zostata wydzielona
jako dziatka ewidencyjna.*

Skrétowe omoéwienie ziozonego do Sejmu projektu ustawy o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego, autorstwa PSL pokazuje, ze planowane rozwigzania, bazuja-
ce w duzej czesci na obecnej regulacji, nie zapewnig skutecznej realizacji celéw za-
kreslonych w art. 1 projektu. Jak juz miato to miejsce w 2003 r. gtéwna przyczynag
projektowanej ustawy nie jest potrzeba wprowadzenia skutecznych mechanizméw
ksztaltowania ustroju rolnego, a przeciwdzialanie mozliwosci nabywania nierucho-
mosci rolnych przez cudzoziemcow. Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ sytu-
acje, w ktorej projektodawca nie uwzglednia zglaszanych przez przedstawicieli na-
uki prawa rolnego uwag odnoszacych si¢ do obecnego stanu prawnego oraz sugestii
wskazujacych mozliwos¢ poprawy istniejacych niescistosci. W konsekwencji nadal
aktualne sg stowa A. Lichorowicza wypowiedziane w 2005 r., ze problem nowocze-
snej, calosciowej regulacji w zakresie oddzialywania na struktury gruntowe jest na-
dal otwarty.*

42 A. Lichorowicz, Instrumenty..., op. cit., s. 391, 429; idem, Regulacja..., op. cit., s. 13.

43 Z. Truszkiewicz zwraca uwage na konstrukcyjnie wadliwe pojgcie ,nieruchomos$¢ rolna”. Stusznie zaznacza, ze
przedmiotem obrotu wiasnos$ciowego jest zawsze nieruchomos$¢, bez wzgledu na rodzaj uzytkéw wchodzacych
w sktad danej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ moze obejmowac¢ zaréwno uzytki rolne oraz inne uzytki, wéwczas
powstaje zagadnienie, ktora z nieruchomosci jest nieruchomoscig rolng. Zob. szerzej Z. Truszkiewicz, Regula-
cja prawna obrotu nieruchomosciami rolnymi migdzy zyjacymi — uwagi de lege ferenda, ,Studia luridica Agraria”
2010, t. VIII, s. 35; zob. tez B. Wierzbowski, Pojecie nieruchomosci rolnej w prawie polskim, ,Studia luridica Ag-
raria” 2010, t. IV, s. 95i n.

44 A. Lichorowicz, Regulacja obrotu..., op. cit., s. 30.
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NEW ACT OF SHAPING AGRICULTURAL SYSTEM
—REMARKS TO THE POLISH PEOPLE’S PARTY DRAFT BILL

Keywords: property right, agricultural lands, Agricultural Property Agency

The draft bill on shaping of the agricultural system which is to repalce the
current version of the Act of 11 April 2013 was submitted to the Parliament by
Polish People’s Party in in July 2014. Beyond aims listed in the article 1 of the Bill,
undoubtedly it is also to create more effective than the present ones mechanisms
counteracting the possibility of acquisition of agricultural lands by foreigners.
Planned arrangements are partly based on the current Act of 2003 and there are also
new instruments proposed, such as obligatory mediating of Agricultural Property
Agency in the sales of every agricultural property irrespectively of its size, as well
as prohibition of sale and encumbrance of the agricultural property purchased by
tender for 10 year of the date of purchase. The proposals are ill-conceived from the
agricultural activity practice point of view and the limitations go far beyond the
nature of property right, which is contrary to the Constitution.
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Ochrona bioréznorodnosci
a prawa witasnosci intelektualnej w rolnictwie

1. Wprowadzenie

2299

Pojecie ,,bior6znorodnos¢”, a w zasadzie ,,r6znorodnos¢ biologiczna” znalazto
swojg definicje legalng w art. 2 Konwencji o réznorodnosci biologicznej,? ogtoszo-
nej i przyjetej w dniu 5 czerwca 1992 r. podczas migdzynarodowej Konferencji Na-
rodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju,? ktéra odbyta sie w Rio de
Janeiro.

Zgodnie z ta definicja: ,,r6znorodnos¢ biologiczna oznacza zréznicowanie
wszystkich zywych organizméw pochodzacych, infer alia, z ekosysteméw lado-
wych, morskich i innych wodnych ekosysteméw oraz zespotéw ekologicznych, kté-
rych sg one czescig. Dotyczy to réznorodnosci w obrebie gatunku, pomigdzy gatun-
kami oraz ekosystemami”

Natomiast cele, jakie prawodawca mig¢dzynarodowy stawia przed ww. aktem
praw okresla art. 1 Konwencji, wskazujac, ze:

»Celami niniejszej konwencji, realizowanymi zgodnie z jej odpowiednimi po-
stanowieniami, jest ochrona réznorodnosci biologicznej, zréwnowazone uzytko-
wanie jej elementéw oraz uczciwy i sprawiedliwy podzial korzysci wynikajacych
z wykorzystywania zasobéw genetycznych, w tym przez odpowiedni dostep do za-
sobow genetycznych i odpowiedni transfer wlasciwych technologii, z uwzglednie-
niem wszystkich praw do tych zasobdéw i technologii, a takze odpowiednie finanso-
wanie.”

W Scistym zwigzku z realizacji wskazanych wyzej celéw Konwencji o bior6zno-
rodnosci pozostaje kolejna umowa migdzynarodowa, a mianowicie Migdzynarodo-
wy traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa* sporzgdzony

1 Uniwersytet Slaski w Katowicach.
2 Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532.
3 United Nations Conference on Environment and Development, UNCED, znana takze jako Szczyt Ziemi.
4 Dz.U. z 2006 r. Nr 159, poz. 1128.
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w Rzymie w dniu 3 listopada 2001 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1.1. Miedzynarodowego
traktatu o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa:

»Celami niniejszego traktatu jest ochrona i zréwnowazone uzytkowanie za-
sobow genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa oraz sprawiedliwy i réw-
noprawny podzial korzysci wynikajacych z ich uzytkowania, ktére realizowane sg
zgodnie z Konwencja o réznorodnosci biologicznej, na rzecz zréwnowazonego rol-
nictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego.”

W aspekcie najbardziej istotnym, z punktu widzenia tematu niniejszego opraco-
wania, tj. w zakresie wptywu regulacji prawnych dotyczacych ochrony bioréznorod-
nosci na zakres ochrony praw na dobrach niematerialnych w rolnictwie, kluczowe
znaczenie ma jednak Protokét z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicz-
nej dotyczacy dostgpu do zasobéw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego
podziatu korzysci wynikajacych z ich wykorzystania przyjety dnia 29 paZdziernika
2010 r. oraz wdrazajace jego postanowienia do porzadku prawnego Unii Europej-
skiej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie Srodkéw zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikow
w Unii z wymogami wynikajgcymi z Protokotu z Nagoi dotyczacego dostgpu do za-
sobéw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikaja-
cych z ich wykorzystania.’

Wskazane wyzej regulacje prawne wywiera¢ beda w najblizszym czasie bezpo-
sredni wplyw zaréwno na proces tworzenia nowych débr niematerialnych w rolnic-
twie, jak i uzyskiwania ochrony takich débr oraz ich komercjalizacji.

2. Prawa wlasnosci intelektualnej w rolnictwie

Rozwd@j praw na dobrach niematerialnych, przejawiajacy si¢ zaré6wno w proce-
sie obejmowania ochrong débr, ktére dotychczas nie podlegaly takiej ochronie, jak
tez polegajacy na udzielaniu praw na dobrach intelektualnych w coraz to wigkszej
liczbie krajow, objat takze rolnictwo.

Dobrem niematerialnym, ktére uzyskalo w ten sposéb ochrong sg odmiany
roslin. Obecnie na Swiecie wyr6zni¢ mozna w zasadzie dwa dominujgce modele
ochrony praw do odmian roslin. Sg to: system ochrony patentowej oraz system sui
generis wylacznego prawa do odmiany.

W zakresie unormowar migdzynarodowych problematyka ochrony praw do od-
mian ros$lin podlega trzem najistotniejszym grupom regulacji. Po pierwsze, Zrodtem
prawa mi¢dzynarodowego, ktére odnosi si¢ do problematyki ochrony wylgcznego
prawa do odmian roslin jest Konwencja o ochronie nowych odmian roslin przyjeta

5 Dz.Urz. UE L. 150 z 20.05.2014 r., s. 59.
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podczas miedzynarodowej konferencji, ktéra odbywata si¢ w Paryzu w dniach od 21
listopada do 2 grudnia 1961 r.5

Sygnatariusze Konwencji tworza Zwigzek Ochrony Nowych Odmian Roslin
(art. 23 w zwigzku z art. 1 pkt x) Konwencji), od nazwy ktérego Konwencja przyje-
ta nazwe Konwencji UPOV.” Dotychczas Konwencja UPOV byta trzykrotnie rewi-
dowana, kazdorazowo w Genewie w dniach: 10 listopada 1972 r., 23 paZdziernika
1978 r. oraz 19 marca 1991 r.

Konwencja UPOV w swoim obecnym ksztalcie przyznaje hodowcy oraz jego
nastepcom prawnym wylaczne prawo do dobra niematerialnego w postaci odmia-
ny rosliny, a jednoczesnie naklada na swoich sygnatariuszy obowigzek wprowa-
dzenia stosownych rozwigzan do wewngtrznych porzadkéw prawnych. Konwencja
nie tylko statuuje szczegélne prawo do odmiany, ale zawiera réwniez unormowania
precyzujace jego zakres. Paristwa cztonkowskie Konwencji UPOV (oraz Wspdlno-
ta Europejska) majg mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania swoich porzagdkéw we-
wnetrznych, wazne jest jednak, aby rozwigzania prawne wprowadzone do systemow
krajowych gwarantowaly ochrone débr niematerialnych hodowcéw na poziomie nie
nizszym niz wypracowane Konwencja standardy. Dopuszczalnos¢ kreowania roz-
wigzan korzystniejszych dla hodowcéw stanowi¢ moze o atrakcyjnosci prawodaw-
stwa danego kraju cztonkowskiego Konwencji.> Stanowi ona podstawe sui generis
modelu ochrony wytacznego prawa do odmian roslin.

Druga kategorig przepiséw miedzynarodowych, na gruncie ktorych istnieje,
co najmniej teoretycznie, mozliwos¢ uzyskiwania ochrony praw niematerialnych
do odmian roslin sg: przyjety w dniu 19 czerwca 1970 r. w Waszyngtonie Uktad
o wspOlpracy patentowej® oraz zawarta w dniu 5 pazdziernika 1973 r. w Monachium
Konwencja o patencie europejskim.!® Od samego poczatku jednak w toczacych
si¢ dyskusjach gremiéw naukowych i praktykéw powstawaty liczne watpliwosci
w zwigzku z mozliwoscig udzielania patentu na nowe odmiany roslin, a mianowi-
cie zastanawiano si¢, czy mozna udziela¢ ochrony patentowej organizmom Zyjacym
oraz w jaki spos6b mozna precyzyjnie opisac rosliny czy tez odmiany roslin, a takze
jak mozna odtworzy¢ w sposob szczegdétowy sam proces prowadzacy do otrzyma-
nia nowej odmiany. W niekt6rych porzadkach prawnych udato si¢ przezwycigzyc¢ te
trudnosci po dokonaniu pewnych modyfikacji, w krajach tych podejmuje si¢ dziata-
nia zmierzajace do patentowania, jesli nie nowych odmian roslin wprost, to czysto
biologicznych metod ich hodowli.

6 http://www.upov.int/upovlex/en/conventions/1991/content.html

7 Z jezyka francuskiego Union pour la Protection des Obtentions Végétales.

8 Szerzej w przedmiocie genezy oraz zakresu stosowania Konwencji UPOV: M. Korzycka—Iwanow, P. Gata, Ochro-
na prawna odmian roslin, [w:] System prawa prywatnego, Tom 14a, Prawo wtasnosci przemystowej, R. Skubisz
(red.), Warszawa 2012, s. 985 i n.

9 Dz.U.z 1991 r. Nr 70, poz. 303 zat.

10 Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737 ze zm.
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Zwazywszy na przedstawione wyzej problemy, organizmy zywe w praktyce
bardzo czesto uznawano jednak za nie nadajace si¢ do opatentowania.!' Europejskie
organy patentowe odmawialy wynalazkom biologicznym technicznego charakteru,
za$ w USA odmowe udzielenia patentu uzasadniano tym, ze odmiany roslin stano-
wig produkt natury, nie za$ czlowieka, niezaleznie od tego, w jakim stopniu cechy
odmiany stanowig rezultat ludzkich dziatai.'”” Przytoczone wyzej wzgledy zadecy-
dowaly, ze na gruncie prawa migdzynarodowego'* wytaczono odmiany roslin spod
ochrony patentowej. Zgodnie z art. 53 Konwencji o patencie europejskim nie udzie-
la sie patentéw europejskich m.in. na odmiany roslin albo rasy zwierzat lub czysto
biologiczne sposoby hodowli roslin lub zwierzat.

Prawodawca mig¢dzynarodowy wypowiedzial si¢ ponadto w kwestii ochrony
praw do odmian roslin w tresci Porozumienia z dnia 15 kwietnia 1994 r. w spra-
wie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej'® (TRIPS'"). Porozumie-
nie to stanowilo zalacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organiza-
cje Handlu (WTO) zawartego 15 kwietnia 1994 r. w Marakeszu.'® Porozumienie
TRIPS reguluje gtéwnie obszar dotyczacy prawa autorskiego, wlasnosci przemy-
stowej, a takze ochrony informacji niejawnych oraz zapobieganiu praktykom an-
tykonkurencyjnym.!” Ochronie odmian roslin poswieca tylko jeden przepis, usta-
lajacy swego rodzaju standard tej ochrony. Istota tego rozwigzania jest relacja do
zasady ochrony patentowej zawarta w art. 27 ust. 1, zgodnie z ktérg w ramach sys-
temOw prawnych podmiotéw ratyfikujacych Porozumienie, patenty bedg udzielane
na wszystkie wynalazki, produkty i procesy ze wszystkich dziedzin techniki, nieza-
leznie od tego, czy dotyczg one produktu czy procesu, pod warunkiem, ze s3 nowe,
zawierajg element wynalazczy i nadajg si¢ do przemystowego stosowania. Od zasa-
dy tej przewidziano nieliczne wyjatki. W mysl regulacji art. 27 ust. 3 b), czlonkowie
Porozumienia TRIPS, moga wytaczy¢ ze zdolnosci patentowe;j:

»rosliny i zwierzeta inne niz drobnoustroje i zasadniczo biologiczne procesy
stuzace do produkcji roslin i zwierzat inne niz procesy nie biologiczne i mikrobio-
logiczne. Jednakze Czionkowie zapewnig ochrone dla odmian roslin albo patentami
albo skutecznym systemem ochrony sui generis lub tez kombinacjg obu”.

Wspomniany wyzej ,.standard” ochrony odmian roslin wynikajacy z Poro-
zumienia TRIPS polega zatem na niedopuszczalnosci pozostawienia odmian ro-

1 Szerzej H. Zakowska—Henzler, Wynalazek biotechnologiczny — przedmiot patentu, Warszawa 2006, s. 208.

12 Por. G. van Overwalle, Patent protection for plants: a comparison of American and European approaches, ,IDEA:
The Journal of Law and Technology” 1999, nr 39.

13 Uczyniono tak zaréwno w ramach przyjetej w 1963 r. Konwenciji strasburskiej (art. 2), jak i wspomnianej wcze-
$niej Konwencji o patencie europejskim z 1973 r.

14 Dz.U.z 1996 r. Nr 32, poz. 143.

15 TRIPS od ang. Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.

16 Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483 zat. (z uzupetnieniem).

17 M. Korzycka—Iwanow, P. Gata, Ochrona prawna odmian roslin, op. cit., s. 999-1000.
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§lin uprawnych poza systemem ochrony débr niematerialnych'® (ktérymkolwiek ze
wskazanych w art. 27 ust. 3b).

Na gruncie wskazanych wyzej regulacji migdzynarodowych, tak w Polsce jak
i w calej Unii Europejskiej uksztaltowat si¢, jako wyraZznie dominujacy, sui gene-
ris model ochrony wylacznego prawa do odmian roslin oparty na postanowieniach
Konwencji UPOV.

W polskim porzgdku prawnym, podmiot uprawniony — hodowca odmiany rosli-
ny moze uzyskac dla tego dobra intelektualnego ochron¢ wytacznego prawa w opar-
ciu o dwie grupy przepisow: przepisy krajowe lub wspélnotowe. Na krajowy sys-
tem ochrony wylgcznego prawa do odmiany sktadajg si¢ przepisy ustawy z dnia 26
czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin.'” Wspdlnotowy system ochrony
wylacznego prawa do odmian roslin tworza przepisy Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony od-
mian roslin® oraz jego przepisy wykonawcze.?' Wytacznie od decyzji hodowcy za-
lezy, w oparciu o ktéry z ww. modeli ochrony uzyska on wylaczne prawo do od-
miany. Obowigzujace przepisy uniemozliwiajg jednak taczenie takiej ochrony. Tym
samym dana odmiana rosliny moze by¢ chroniona wylacznym prawem krajowym
lub wspdlnotowym, ale nigdy w ramach obydwu tych systeméw. Brak jest zatem
mozliwosci ich kolizji.?

Niezaleznie od przyjetego systemu ochrony wylgcznego prawa do odmian ro-
§lin: krajowego czy tez wspdlnotowego, dowolna zbiorowos¢ roslin wéwczas sta-
nowi odmian¢ w znaczeniu normatywnym, o ile charakteryzuje si¢ odrebnoscia,
wyréwnaniem i trwatoscig. Cechy te stanowig zarazem przestanki, jakim musi od-
powiadaé odmiana rosliny, aby jej hodowca mdgt ubiegaé si¢ o przyznanie wytacz-
nego prawa (art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin oraz art. 6 Rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94).

18 M. Korzycka—Iwanow, Hodowla roslin i nasiennictwo, [w:] Prawo rolne, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 2005,
s. 330.

19 Dz.U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1300, ze zm.

20 Dz.Urz. WE L 227 2 1.09.199% r., s. 1.

21 W szczegoélnosci: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajgce przepisy wy-
konawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94
w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.U. L. 173 z dnia 25.07.1995 r., s. 14-21) oraz
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1768/95
ustanawiajgce przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspodlnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.Urz. L. 328
z4.12.1998r., s. 6-7).

22 M. Korzycka—Iwanow, P. Gata, Ochrona prawna odmian roslin, op. cit., s. 1000—1002.
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3. Twoércza hodowla nowych odmian roslin a wymogi przepiséw
o ochronie bioréznorodnosci

Niezbednym elementem tworczej hodowli nowych odmian roslin jest wyko-
rzystywanie roslinnych zasobé6w genetycznych dla potrzeb krzyzowania réznych
odmian roslin (czasem réwniez gatunkéw) celem uzyskania nowych, pozadanych
cech.

Zgodnie z postanowieniami art. 2 Traktatu o r6znorodnosci biologiczne;j:

»«Zasoby genetyczne» — oznaczaja material genetyczny posiadajacy faktyczng
Iub potencjalng wartosc.”

z

zas

»«Material genetyczny» — oznacza jakikolwiek material roslinny, zwierze-
cy, mikrobiologiczny lub innego pochodzenia, zawierajacy funkcjonalne jednost-
ki dziedzicznosci.”

Réwniez Migdzynarodowy traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzy-
wienia i rolnictwa postuguje si¢ zblizonym pojeciem, a mianowicie pojgciem ,,zaso-
by genetyczne roslin dla celéw wyzywienia i rolnictwa”. Zgodnie ze stowniczkiem
zawartym w art. 2 tego traktatu:

»«Zasoby genetyczne roslin dla celow wyzywienia i rolnictwa» oznaczaja kaz-
dy material genetyczny pochodzenia roslinnego o faktycznej lub potencjalnej warto-
$ci dla celéw wyzywienia i rolnictwa.”

Definicje te sg zatem niemal tozsame, o ile zwrécimy uwage, ze Migdzynaro-
dowy traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa koncentru-
je si¢ wylacznie na roslinnych zasobach genetycznych i to z przeznaczeniem na po-
trzeby wyzywienia oraz rolnictwa.

W tworczej hodowli nowych odmian roslin zazwyczaj Zrédlem materiatow ge-
netycznych sg kolekcje wiasne hodowcy oraz materialy genetyczne pochodzace od
innych hodowcow. Warto przy tym wskazaé, ze w systemie ochrony wylgcznego
prawa do odmian roslin, nieograniczong mozliwos¢ korzystania z cudzych zasobéw
genowych, zapewnia instytucja tzw. ,,przywileju hodowcy”. Zgodnie z przepisami
art. 22 ust. 3 pkt 3) ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, wytaczne prawo do
odmiany nie rozciaga si¢ na jej materiat siewny, ani tez materiat ze zbioru, o ile jest
on przeznaczony ,,do tworzenia nowych odmian, z wyjgtkiem odmian, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli odmiany te sg wykorzystywane w celach zarobkowych.”

Podobng regulacj¢ zawiera art. 15 ppk c¢) Rozporzadzenia Rady (WR) nr
2100/94, zgodnie z ktérym:
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,»Wspdlnotowe prawa do ochrony odmian roslin nie obejmujg dziatan podjetych
w celu hodowli lub odkrycia i rozwijania innych odmian.”

Wskazana wyzej regulacja prawna dopuszcza zatem bez zadnych ograniczen
mozliwos¢ korzystania z cudzych zasobéw genowych dla potrzeb prowadzenia wta-
snej, tworczej hodowli nowych odmian roslin.

Innymi Zrédtami zasobéw genetycznych dla twoérczej hodowli nowych odmian
roslin sg krajowe banki genéw czy tez Migdzynarodowe Centra Badari Rolniczych,
przy czym Zrédta te wykorzystywane sag w Europie gléwnie przez uniwersytety, in-
stytuty badawcze oraz mniejszych hodowcow.?

Hodowcy wykorzystujg rézne typy zasobéw genetycznych roslin w twoérczej
hodowli nowych odmian roslin. Hodowla nowych odmian roslin jest zazwyczaj
oparta na wykorzystaniu zaawansowanego materialu genetycznego, poniewaz do-
prowadzenie mniej zaawansowanego materialu genetycznego do tych samych po-
zioméw wydajnosci, jak nowa odmiana, jest bardzo pracochtonne. Gléwnym 7r6-
dlem materiatu genetycznego dla hodowcéw sg nowoczesne odmiany roslin, choé¢
stare odmiany i dzikie gatunki pokrewne moga by¢ wykorzystywane do wprowa-
dzania pozadanych cech do populacji hodowlanych, w hodowli odpornosciowej, czy
dla wytwarzania odmian dostosowanych do mniej korzystnych warunkéw srodowi-
skowych i niskonaktadowych systeméw produkcji.?*

Obecnie, pozyskiwanie materiatdéw genetycznych przez hodowcéw dla potrzeb
twérczej hodowli nowych odmian roslin odbywa si¢ w ramach bezposrednich kon-
taktéw hodowcéw, w oparciu o zawierane przez nich umowy, czgsto wysoce odfor-
malizowane, a niejednokrotnie zawierane réwniez w formie ustne;j.

Powszechng praktyka jest takze to, ze ewentualny udzial w korzysciach pty-
nacych z komercjalizacji wytgcznych praw do odmian roslin powstatych na skutek
wymiany zasobow genetycznych okreslajg wlasnie takie dwustronne porozumienia.
W przypadku zas, gdy hodowca pozyskuje zasoby genowe, dla potrzeb swojej twor-
czej dziatalnosci hodowlanej, w inny sposéb, np. poprzez badanie dostgpnego w ob-
rocie materiatu siewnego innych odmian roslin (w tym chronionych wytacznym pra-
wem), czy tez w drodze wyjazdéw kolekcyjnych (np. do krajéw osciennych), nie
dzieli on uzyskanych z tego tytutu korzysci z zadnym innym podmiotem.

Na skutek przyjecia przepisow Konwencji o rdéznorodnosci biologicznej,
a przede wszystkim na skutek wejscia w zycie regulacji Miedzynarodowego traktatu

23 W. Podyma, Rosliny uprawne w rolnictwie i ogrodnictwie, le$nictwo. Ogrody botaniczne pod katem wptywu wpro-
wadzenia w Polsce nowych regulacji dotyczacych dostgpu do zasobéw genetycznych i podziatu korzysci wyni-
kajgcych z uzytkowania tych zasobéw (ABS) wynikajacych z postanowien Protokotu o dostepie do zasobow ge-
netycznych oraz sprawiedliwym podziale korzysci wynikajacych z uzytkowania tych zasobéw (Protokotu z Nagoi)
do Konwencji o réznorodnosci biologicznej, PAN Centrum Zachowania R6znorodnosci Biologicznej, s. 19, www.
biodiv.gdos.gov.pl

24 Ibidem, s. 10.
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o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa oraz Protokotu z Nagoi
do Konwencji o réznorodnosci biologicznej dotyczacego dostepu do zasobéw ge-
netycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z ich
wykorzystania, praktyka ta bedzie musiala ulega¢ zmianie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze na gruncie Migdzynarodowego trakta-
tu o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa uksztaltowany zo-
stal tzw. Wielostronny System Dostepu i Podziatlu Korzysci (czes¢ IV Konwencji).
System ten statuuje udogodniony dostep do zasobé6w genowych przy wykorzystaniu
standardowej umowy transferu materiatu genetycznego (SMTA). Stanowi on zatem
swoistg platforme¢ stuzaca do wymiany zasobéw genetycznych zaréwno pomigdzy
umawiajacymi si¢ stronami, jak i pomig¢dzy hodowcami — czyli podmiotami sektora
prywatnego. Przepisy art. 11 pkt 11.3 Konwencji wskazuja bowiem, ze:

,Umawiajace si¢ Strony postanawiajg zastosowaé odpowiednie Srodki, celem
zachecenia oséb fizycznych i jednostek prawnych pozostajacych w obrebie ich ju-
rysdykcji oraz posiadajacych zasoby genetyczne roslin dla wyzywienia i rolnictwa,
o ktérych mowa w zataczniku 1, do udostepnienia swoich zasobéw genetycznych
roslin dla celéw wyzywienia i rolnictwa w ramach Wielostronnego Systemu.”

Hodowcy, dokonujacy dotychczas udostgpnienia materialdéw genetycznych
z wlasnych zasoboéw, w drodze mniej lub bardziej sformalizowanych kontraktéw
dwustronnych, coraz czg¢sciej stosujg ujednolicony i nieodptatny system udostgpnia-
nia takich zasob6éw w oparciu o SMTA.

Wydaje sie zatem, ze w przypadku stosowania przez hodowcéw Wielostronne-
go Systemu Dostepu i Podzialu Korzysci nie beda oni objeci wymogami Protokotu
z Nagoi. Zgodnie bowiem z przepisami art. 4 ust. 4 Protokotu z Nagoi:

,»Niniejszy Protokoét jest instrumentem wdrozeniowym postanowieit Konwen-
cji dotyczacych dostepu i podziatu korzysci. W przypadku, gdy maja zastosowa-
nie specjalistyczne instrumenty dostepu i podziatu korzysci, ktére sg spdjne, i nie
sg sprzeczne z celami Konwencji i z niniejszym Protokotem, niniejszy Protokét nie
ma zastosowania dla Strony lub Stron tych specjalistycznych instrumentéw, w za-
kresie okreslonych zasobéw genetycznych objetych przez dany instrument i do jego
celéw.”

Nie ulega zas$ zadnej watpliwosci, ze Wielostronny System Dostepu i Podziatu
Korzysci jest wiasnie takim specjalistycznym instrumentem dostgpu i podziatu ko-
rzysci, spéjnym z celami Konwencji o bior6znorodnosci.

Nawet w takim przypadku, hodowcy pamigtac jednak muszg o postanowieniach
art. 12 pkt 12.3 d) Migdzynarodowego traktatu o zasobach genetycznych roslin dla
wyzywienia i rolnictwa wskazujacego, ze:
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,,080by otrzymujace zasoby genetyczne nie mogg ubiegac si¢ o przyznanie praw
wlasnosci intelektualnej ani zadnych innych praw ograniczajacych utatwiony dostep
do zasobdw genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa, do ich czg¢sci lub kom-
ponentéw genetycznych, w formie otrzymanej z Systemu Wielostronnego.”

Oczywiscie kluczowym znaczeniem dla mozliwosci uzyskania przez hodow-
cOw korzystajacych z cudzych zasobéw genetycznych bedzie odnalezienie linii roz-
graniczajacej pomi¢dzy zasobem (lub komponentem) w formie otrzymanej z Syste-
mu Wielostronnego a zasobem (komponentem) przetworzonym w procesie tworczej
hodowli odmian roslin celem uzyskania nowej odmiany. Hodowcy nie bgdg mogli
zatem wystgpowac z wnioskami o przyznanie wylacznego prawa dla odmian roslin
pozyskanych wprost z zasobéw genetycznych pochodzacych z Systemu Wielostron-
nego.

Inaczej bedzie sie jednak przedstawiala sytuacja w przypadku pozyskiwania
przez hodowcow zasobéw genetycznych w oparciu o dotychczas utartg praktyke
obrotu, tj. w drodze dwustronnych porozumieri, czgsto niesformalizowanych i nie
opierajacych si¢ na Wielostronnym Systemie Dostgpu i Podzialu Korzysci. W ta-
kim przypadku zastosowanie znajdg bowiem postanowienia art. 5 Konwencji z Na-
goi oraz precyzujace go regulacje art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 511/2014 statuujgce wymog, iz:

,Uzytkownicy, dokladajg nalezytej starannosci, by upewnic si¢, czy wykorzy-
stane przez nich zasoby genetyczne i tradycyjna wiedza zwigzana z zasobami ge-
netycznymi pozyskane byly zgodnie z prawodawstwem lub przepisami krajowymi
dotyczacymi dostgpu i podziatu korzysci oraz by korzysci byly dzielone uczciwie
i sprawiedliwie, zgodnie ze wzajemnie uzgodnionymi warunkami oraz zgodnie
z wszelkimi majacymi zastosowanie wymogami prawa i przepisami.”

Przepisy cytowanego wyzej art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 511/2014 nakladajg ponadto na hodowce szereg wymogéw procedu-
ralnych zwigzanych z pozyskiwaniem i gromadzeniem dokumentacji niezbgdnej do
wykazania, iz Zrédto wykorzystywanych przez hodowcg zasobéw genetycznych jest
legalne w rozumieniu przepiséw Protokotu z Nagoi.

Koniecznos¢ pozyskiwania, gromadzenia oraz (we wskazanych przepisami
przypadkach) legitymowania si¢ wtasciwymi dokumentami bgdzie wywierata bez-
posredni wptyw na procesy tworczej hodowli nowych odmian roslin poprzez ich
wydluzenie oraz zwigkszenie ich kosztow.

W jeszcze szerszym zakresie hodowcy zobligowani beda do wypracowania
najlepszych praktyk oraz dokumentowania pozyskiwania zasobéw genetycznych,
a nastepnie uczciwego podziatu korzysci ptynacych z tych zasobéw w przypadku,
gdy beda one pozyskiwane od spolecznosci tubylczych i lokalnych (art. 7 Protoko-
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tu z Nagoi oraz art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 511/2014).

Niewatpliwie natozony ww. przepisami obowigzek uczciwego i sprawiedliwe-
go podziatu korzysci ptynacych z wykorzystania zasobéw genetycznych wptywat
bedzie na dochodowos¢ hodowli twérczej nowych odmian roslin. Dotychczas w za-
kresie tym nie doszto do uksztaltowania jakiejkolwiek praktyki. Wydaje si¢ jednak,
ze kluczowymi problemami bedzie:

— okreslenie, jaki musi by¢ udzial pozyskanych zasobéw genetycznych jako
komponentu przyszlej odmiany, aby w ogéle mozna bylo méwié o powsta-
niu po stronie hodowcy obowigzku podziatu korzysci wynikajacych z zarob-
kowego korzystania z odmiany z dostarczycielem takich zasobdw;

— okreslenie, jaka wartos¢ udziatu w korzysciach z zarobkowego korzystania
z odmiany begdzie nosi¢ przymiot ,,uczciwego” i ,,sprawiedliwego” udziatu
w takich korzysciach.

Kwestie te bedg musialy sta¢ si¢ w najblizszej przysztosci przedmiotem zain-
teresowania nie tylko hodowcow, ale i doktryny prawa rolnego oraz prawa wtasno-
$ci intelektualne;j.

4. Konkluzje

Nie ulega watpliwosci, ze nowe regulacje migdzynarodowe dotyczace ochro-
ny bior6znorodnosci, a takze zachowania roslinnych zasobéw genowych dla wyzy-
wienia i rolnictwa, a takze regulacje wspdlnotowe i krajowe, wdrazajace te regulacje
do wewnetrznych porzadkéw prawnych krajow czlonkowski konwencji, wywieraé
bedg istotny wpltyw na ochrone débr intelektualnych w rolnictwie.

Wplyw ten wyrazat si¢ bedzie w wielu aspektach:

— po pierwsze, w niektérych przypadkach uniemozliwiat bedzie w ogéle uzy-
skanie przez hodowce wylacznego prawa do odmian roslin, jezeli odmia-
na ta zawiera¢ bedzie wystarczajaco wiele ,,nieprzetworzonych” komponen-
téw pochodzacych z zasobéw genetycznych pozyskanych z obcych koleke;ji;

— po drugie, proces tworczej hodowli nowych odmian roslin moze ulegaé spo-
wolnieniu, a takze koszt prowadzenia takiej hodowli moze si¢ zwigkszyc¢,
na skutek koniecznosci dokumentowania Zrédet pochodzenia wykorzysty-
wanych zasobéw genetycznych, ich ewidencjonowania, dokumentowania
ich transferu oraz kontroli;

— po trzecie, konieczne bedzie wypracowanie modelu uczciwego i sprawiedli-
wego podziatu korzysci zwigzanych z zarobkowym korzystaniem z nowych
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odmian roslin wyhodowanych z udziatem zasobéw genetycznych pochodzg-
cych ze Zrédet obcych.

Niewatpliwie jednak regulacja taka jest potrzebna. Wydaje si¢, Ze moze ona
zapobiegac ,,rabunkowemu” wykorzystywaniu zasobéw genetycznych krajéw roz-
wijajacych si¢ przez paristwa rozwinig¢te lub tez duze, migdzynarodowe korporacje
zajmujace si¢ hodowla tworczg nowych odmian roslin. Ponadto, zasoby uzyskane
z takiego Zrédta mogg stuzy¢ ochronie naturalnych zasobéw genetycznych przed ich
erozjg oraz powszechnym obecnie zanikaniem.
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PROTECTION OF BIODIVERSITY
VIS INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN AGRICULTURE

Keywords: biodiversity, breeding process, exclusive plant variety right

Convention on biological diversity of 5" June, 1992 including the regulations
of the “International Treaty” on Plant “Genetic Resources” for Food and Agriculture
prepared in Rome on 3™ November 2001 and the regulation of the Nagoya Protocol
(of 29" October 2010) on access to genetic resources and the fair and equitable
sharing of benefits arising from their utilization to the Convention on biological
diversity will significantly affect the practice relating to the creative breeding of
new plant varieties. Among the objectives of the above cited international legal acts
“the fair and equitable sharing of benefits derived from the utilisation of genetic
resources” is to be noted. Since utilisation of genetic resources is an essential
component of the creative breeding of new plant varieties, the new, detailed legal
regulations covering this area have to cause impacts on the breeding process and
obtaining the exclusive plant variety right. The new legal regulations concerning
protection of biodiversity will impact, in particular, on far-reaching formalisation
of the breeding process through enforcing compilation and collection of the
documentation connected with the genetic resources of origin used in the breeding
process. Moreover, the way of participation of particular seed industry participants
in profits connected with commercialisation of the exclusive plant variety right will
also be subject to remodelling. Beside hitherto beneficiaries of such profits, i.e.
breeders (holders of the exclusive plant variety right) and seed companies (licensees
of the exclusive plant variety right) the group of entities salary—earning for the
exclusive plant variety right will be also extended with entities providing genetic
resources for the creative needs of plant breeding.
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Spétdzielnie socjalne prowadzgce dziatalnos¢ rolnicza
— wybrane problemy prawne

Dzialalnos¢ rolnicza prowadza najcze¢sciej osoby fizyczne, rolnicze spétdziel-
nie produkcyjne badz spétki prawa handlowego. Obok nich odnotowac nalezy takze
spotdzielnie socjalne, ktére sg podmiotami szeroko rozumianej ekonomii spotecz-
nej. Regulacje ich dotyczace zostaly wprowadzone do polskiego porzadku praw-
nego po raz pierwszy ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy? zmieniajacej ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze.’ Kolejnym etapem byto uchwalenie przez Sejm RP ustawy z dnia 27
kwietnia 2006 r. o sp6tdzielniach socjalnych.* Jednoczesnie w sprawach nieuregulo-
wanych w tymze akcie prawnym do omawianych podmiotéw stosuje si¢ nadal prze-
pisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spdldzielcze.

Przedmiotem dzialalnosci spéldzielni socjalnej jest wspdlne prowadzenie
przedsiebiorstwa dzieki osobistej pracy czlonkéw, ich zas funkcjonowanie z regu-
ty wigze si¢ z regionem, w ktérym prowadzi dziatalnos¢. Wpisuje si¢ to w VII za-
sade spotdzielczosci, czyli troske o spotecznos¢ lokalng. Juz z art. 2 ust. 2 ustawy
o spétdzielniach socjalnych wynika bowiem, ze dziala ona na rzecz spotecznej rein-
tegracji swoich cztonkéw, inaczej méwigc ma na celu odbudowanie i podtrzymanie
umiejetnosci uczestniczenia w zyciu spotecznosci lokalnej i pelnienia rél spotecz-
nych w miejscu pracy, zamieszkania lub pobytu. Spétdzielnie te sa coraz bardziej
popularne na obszarach wiejskich, a niektére zwigzane sg z sektorem rolno—spozyw-
czym, prowadzac gospodarstwo rolne lub dziatalnos$¢ przetwoércza produktéw rol-
nych. Zajmujg si¢ tez agroturystyka, wytwarzaniem surowcow potrzebnych rolnic-
twu, czy Swiadczeniem ustug zwigzanych z rolnictwem.’

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Dz.U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, ze zm.

Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.

Dz.U. 2006, Nr 94, poz. 651 ze zm., zwana dalej ustawa o spoétdzielniach socjalnych. Szerzej na temat ksztatto-
wania sie ustawodawstwa dotyczacego spétdzielni socjalnych zob. C. Mizejewski, Przemiany prawa spétdziel-
czosci socjalnej w Polsce, http://rszarf.ips.uw.edu.pl/problemyps/pps20/MizejewskiPPS20-2013.pdf [data doste-
pu: marzec 2014].

5 Obecnie zarejestrowanych jest w Polsce tgcznie ponad 1200 spétdzielni socjalnych, najwigcej w Wielkopolsce
ponad 150 podmiotéw (http://ozrss.pl/spoldzielnie-socjalne/katalog/). Niektére z nich zajmujg sie dziatalnoscig
rolnicza, np. spétdzielnia ,Swit” ze wsi Chudobczyce prowadzi hodowle roslin i zwierzat, z kolei spétdzielnia so-
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Spétdzielnie socjalne, dziatajac w obszarze rolnictwa, stykajg si¢ z jednej strony
z bardzo szerokim katalogiem aktéw prawnych polskich, a takze unijnych. Chodzi
tu o regulacje dotyczace I i II Filara WPR, pomoc publiczng w rolnictwie oraz zasa-
dy zwigzane z ochrong Srodowiska, szczegdlnie rolnictwa ekologicznego. Z drugiej
strony jako podmioty ekonomii spotecznej dziataja w ramach prawnych okreslo-
nych przez ustawe o spétdzielniach socjalnych, ustawe Prawo spétdzielcze, a takze
inne akty prawne.

Celem artykutu jest: po pierwsze — ocena zasad prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej przez spoéldzielnie socjalne, po drugie — préba wskazania probleméw praw-
nych zwigzanych z zakladaniem i prowadzeniem dziatalnosci przez te podmioty
oraz podjecie préby ich rozwigzania.

1. Zalozenie spoétdzielni socjalnej

Spétdzielnie socjalne zaliczane sa do podmiotéw ekonomii spolecznej. Nale-
zy zaznaczy¢, ze jest to pojecie bardzo szerokie i odnosi si¢ do wielu sfer zycia spo-
fecznego. Niemniej jednak podstawowg zasadg jest prymat dzialania na rzecz ludzi
(cztonkéw, podopiecznych), a nie tylko, czy tez przede wszystkim osiggnigcie wy-
sokiego zysku. Oznacza to, ze dla dziatalnosci jednostek ekonomii spoteczne;j istot-
ne znaczenie — obok celu gospodarczego — ma misja spoteczna, w tym gtéwnie prze-
ciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.b

Zgodnie z pierwszg zasadg spodtdzielcza, s3 one organizacjami dobrowolnymi,
otwartymi dla wszystkich oséb, zdolnych do korzystania z ich ustugi gotowych po-
nosi¢ zwigzang z czlonkostwem odpowiedzialnos¢, bez jakiejkolwiek dyskrymina-
cji z powodu plci, przynaleznosci spolecznej, rasowej, politycznej czy religijne;j.’
Niemniej jednak, w przypadku tego typu spétdzielni, ktére z jednej strony sg pod-
miotami ekonomii spotecznej majgcymi spetnié okreslone cele, z drugiej — korzysta-
ja z wielu udogodnieni, w tym finansowych, uzasadnione byto wprowadzenie przez
ustawodawce pewnych prawnych ograniczen tej zasady.

Ustawa o spétdzielniach socjalnych okresla katalog podstawowych zalozycie-
li spoéidzielni. Sa nimi: (1) osoby bezrobotne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; (2) osoby,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1-4, 6 1 7 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o zatrud-

cjalna z Marszewa i ,Eko—Farma” z Wtadystawowa zajmujg si¢ prowadzeniem dziatalnosci w zakresie rolnictwa
ekologicznego, zob. szerzej M. Btazejowska, Funkcjonowanie podmiotéw ekonomii spotecznej na obszarach
wiejskich na przyktadzie spétdzielni socjalnych, ,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2011, nr 4, 26-37.

6 http://ngo.pl/x/83813 [data dostepu: marzec 2013]. Zob. tez J. Blicharz, Komentarz do ustawy o spétdzielniach
socjalnych, [w:] Ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Ustawa o spoétdzielniach socjalnych.
Komentarz, LEX/el.

7 Deklaracja Spotdzielczej Tozsamosci 1995, http://ozrss.promotion.org.pl/pliki/deklaracja_spoldzielczosci.pdf
[data dostepu: marzec 2013].
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nieniu socjalnym, a wigc m.in. bezdomni realizujacy indywidualny program wycho-
dzenia z bezdomnosci; uzaleznieni od alkoholu po zakoriczeniu programu psychote-
rapii w zakladzie lecznictwa odwykowego, zwalniani z zaktadéw karnych, majacy
trudnosci w integracji ze Srodowiskiem, uchodZcy realizujacy indywidualny pro-
gram integracji, (3) osoby niepelnosprawne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepeino-
sprawnych. Chodzi tu o osoby, ktérych niepelnosprawnos¢ zostata potwierdzona
orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stop-
ni niepetnosprawnosci okreslonych w art. 3 (czyli znaczny; umiarkowany, lekki) lub
o calkowitej lub czgsciowej niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepi-
sOw, lub o niepelnosprawnosci, wydanym przed ukoriczeniem 16. roku zycia.

Warto w tym miejscu nawigza¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 lipca 2013 r. (Il AUa 157/13).8 Ot6z Sad orzekt, ze kazda osoba, ktéra
uzyskala orzeczenie ,,0 catkowitej lub czgsciowej niezdolnosci do pracy” jest uzna-
wana rownoczesnie za ,,0sobg niepelnosprawng”, ale nie kazda osoba ,,niepeino-
sprawna” staje si¢ automatycznie ,,0s0bg niezdolng do pracy”. Mimo podobieristwa
definicji, stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie jest
tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, a tylko niezdolnos¢ do pracy jest
réwnoznaczna z niepetnosprawnoscia.” Mozliwos¢ podjecie pracy jest istotna dla
dalszych rozwazan, gdyz zatozyciele, np. osoby niepelnosprawne zawieraja z regu-
ly umowe o prace ze spétdzielnia.

Biorac pod uwage, ze mieszkaricy wsi zwigzani sg czg¢sto z gospodarstwem rol-
nym jako wtiasciciele, posiadacze, malzonkowie rolnika lub domownicy, zachodzi
pytanie, czy mogg miec oni status bezrobotnych i tym samym by¢ podstawowymi
zalozycielami spétdzielni socjalnej.!® Aby na to odpowiedzieé, nalezy odwotaé sie
w pierwszej kolejnosci do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy,!! w Swietle ktérej bezrobotny — jest osoba niezatrudnio-
ng i niewykonujacg innej pracy zarobkowej, zdolng i gotowg do podj¢cia zatrudnie-
nia w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym w danym zawodzie lub stuzbie
albo innej pracy zarobkowej; jest osobg niepelnosprawna, zdolng i gotowg do pod-
jecia zatrudnienia co najmniej w polowie tego wymiaru czasu pracy, zarejestrowang
we wlasciwym dla miejsca zameldowania stalego lub czasowego powiatowym urzg-
dzie pracy oraz poszukujacg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jezeli m.in.
nie jest wlascicielem lub posiadaczem samoistnym lub zaleznym nieruchomosci rol-
nej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny,
o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe lub nie podle-

8 Lex nr 1438160.

9 Ibidem.

10 Zob. A. Suchon, Zasady organizacji i funkcjonowania spétdzielni socjalnych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
w Swietle obowigzujgcych przepiséw, ,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2013, nr 3, s. 179-192.

1" Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.
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ga ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu statej pracy jako wspétmat-
zonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkéw rolnych prze-
kraczajacej 2 ha przeliczeniowe.

Rolnicy, ktérzy co prawda objeci sg ubezpieczeniem w KRUS, ale ich nieru-
chomosci rolne nie przekraczajg 2 ha przeliczeniowych — moga mie¢ status bezro-
botnych i tym samym by¢ zalozycielami spoétdzielni socjalnej. Zasady obliczania
hektar6w przeliczeniowych zawarte sg w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o po-
datku rolnym,'? definicja zas nieruchomosci rolnej w art. 46! kc. Nalezy podkreslic,
ze jesli w ewidencji gruntéw i budynkéw jakies grunty sg zapisane jako uzytki rolne,
to nawet ich zmiana na tereny budowlane w planie zagospodarowania nie oznacza,
ze przestajg by¢ zaliczane do nieruchomosci rolnych w $wietle kc.'* Dopiero gdy
zostang one wylgczone z produkcji rolnej zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,'* wiasciciel nie wlicza ich do tej wspomnia-
nej normy 2 ha.

Omawiany przepis nie wspomina o prowadzeniu dziatalnosci rolniczej na tych
gruntach, tylko o wlasnosci czy posiadaniu. W praktyce odnotowac nalezy zrézni-
cowane interpretacje tej regulacji, w tym i wykladnie literalne uznajace, ze odda-
nie gruntéw w dzierzawe czy bezczynszowe uzytkowanie nie stanowi przestanki
do uzyskania statusu bezrobotnego, gdyz rolnik nadal jest wiascicielem ponad 2 ha
przeliczeniowych.'® Takie rozwigzanie stanowi barier¢ w zakresie uzyskania statusu
bezrobotnego i bycia jednym z podstawowych zatozycieli sp6tdzielni w przypadku
oddania przez wlasciciela gruntéw rolnych w posiadanie zalezne.

Status bezrobotnego moze takze mie¢ malzonek rolnika, o ile nie podlega ubez-
pieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu stalej pracy jako wspétmatzonek. We-
dhug art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow'¢
przepisy dotyczace ubezpieczenia rolnika i swiadczert przystugujacych rolnikowi
stosuje si¢ takze do matzonka rolnika, chyba ze ten matzonek nie pracuje w gospo-
darstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio z nim zwigzanym.
Zatem, jezeli matzonek nie jest objety ubezpieczeniem KRUS i speinia inne wyma-
gania osoby bezrobotnej, moze by¢ zalozycielem spéidzielni socjalnej. W wyroku
z dnia 18 maja 1995 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku!” orzekl, ze matzonek rolni-
ka nie pracujacy w gospodarstwie rolnym i nie uczestniczacy ze wspotmatzonkiem
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub gospodarstwva domowego bezposrednio
zwiazanego z gospodarstwem rolnym nie podlega ustawowemu ubezpieczeniu spo-

12 Tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.

13 Inne pojecie nieruchomosci rolnej w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, tekst jed-
nolity Dz.U. z 2012 r., poz. 803 ze zm.

14 Tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.

15 Ibidem.
16 Tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.
17 11l AUr 126/95, OSA 1995/6/52.
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tecznemu rolnikéw przewidzianemu w art. 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Poza tym przez pojecie ,,matzonek rolnika
pracujacy w gospodarstwie rolnym” nalezy rozumieé przyczynianie si¢ do wtasci-
wego jego funkcjonowania, czyli wykonywanie takich czynnosci w gospodarstwie
rolnym, bez ktérych funkcje gospodarstwa nie mogg by¢ realizowane.

Warto tez nawigza¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 17 stycznia 2014 r. (I OSK 185/13),'® w ktérym sad stusznie orzekl, ze
z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy — wynika, ze przy obliczaniu powierzchni uzytkéw rolnych znajdujacych
si¢ w majatku wspdlnym matzonkéw, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, nale-
zy w zwigzku z art. 43 § 1 k.r.o. uznad, iz na kazdego z malzonkéw przypada réwna
czes¢ wlasnosci tych uzytkéw. Na tym gruncie przyjaé zatem nalezy domniemanie,
ze powierzchnia uzytkéw rolnych znajdujacych si¢ w majatku wsp6lnym matzon-
kéw (przy wspdlnosci ustawowej) w polowie przypada jednemu z nich i w polowie
drugiemu.”

Majac status bezrobotnego, jednym z zalozycieli spdldzielni moze by¢ tak-
ze domownik. W swietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym jest to osoba bliska
rolnikowi, ktéra: ukoniczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodar-
stwie domowym lub mieszka na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bli-
skim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie, lecz nie jest zwigzana z rolni-
kiem stosunkiem pracy. Jednak tylko wtedy, gdy gospodarstwo nie przekracza 2 ha
przeliczeniowych. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na pewne problemy zwigzane z samg
definicja domownika. Swiadczy o tym bogate orzecznictwo sadowe. Przyktadowo
w wyroku z dnia 11 paZdziernika 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie orzekl, ze wystarczajace dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rol-
nym za stalg jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicz-
nych zwigzanych z prowadzong produkcjg w rozmiarze dyktowanym potrzebami
i terminami tych prac oraz uzywaniem utatwiajgcego te prace sprzgtu. Sam fakt po-
bierania przez skarzacego nauki w szkole — co istotne — pobliskiej z racji jego miej-
sca zamieszkania, przy jednoczesnym wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw, nie moze stanowi¢ przeszkody do uznania go za domownika, w rozumie-
niu przepiséw ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.>

Jednoczesnie nalezy wyraZnie podkresli¢, ze spéldzielni¢ socjalng mogg zato-
zy¢ takze inne osoby niz wskazane powyzej (art. 4 ust. 1 ustawy), o ile ich liczba nie
stanowi wigcej niz 50% ogdlnej liczby zatozycieli; moga to by¢ organizacje pozarzg-
dowe w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

18 OSA 1995/6/52.
19 Ibidem.
20 I SA/Wa 1305/120, Lex nr 1249074. Zob. tez A. Suchon, Zasady organizacji..., op. cit., s. 1779-192.
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lub jednostki samorzadu terytorialnego; koscielne osoby prawne. Co istotne, czton-
kami w spétdzielni socjalnej mogg zosta¢ réwniez ci, ktérych praca na rzecz tego
podmiotu wymaga szczegdlnych kwalifikacji, jesli nie majg ich pozostali cztonko-
wie tej spétdzielni. Liczba tych oséb nie moze by¢ jednak wigksza niz 50% og6lnej
liczby cztonkéw spéidzielni socjalnej. Mogg to by¢ np. producenci rolni, ktérzy po-
siadajg umiejetnosci i doSwiadczenie w zakresie prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Liczba zalozycieli spétdzielni socjalnej nie moze by¢ mniejsza niz pigé — jeze-
li zatozycielami sg osoby fizyczne i dwa — jezeli zalozycielami sg osoby prawne. Co
do zasady podmiot ten nie moze mie¢ jednak wigcej niz 50 cztonkéw. Wyjatkiem
jest spétdzielnia socjalna, powstata w wyniku przeksztalcenia spétdzielni inwalidow
Iub spétdzielni niewidomych; moze ona liczy¢ wigcej niz wspominanych 50 czton-
kéw. Do zatozenia spétdzielni socjalnej niezbedny jest wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego. Do wniosku précz wiasciwych dokumentéw i drukéw nalezy dotaczyé
réwniez np. zaswiadczenie powiatowego urzedu pracy potwierdzajace posiadanie
statusu osoby bezrobotnej czy tez orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci osoby
zamierzajacej zalozy¢ spétdzielni¢ socjalng. W swietle przepisow spétdzielnia so-
cjalna nie uiszcza nie tylko optaty sagdowej od wniosku o wpis do Krajowego Reje-
stru Sagdowego, a takze od wnioskéw o zmiane wpisu oraz oplaty za ogloszenie tych
wpis6w w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

2. Spéldzielnia socjalna prowadzaca gospodarstwo rolne
a spotdzielnia produkcji rolnej

Wspominano juz, ze niektére spétdzielnie socjalne prowadzg dziatalnos¢ rolni-
cza. Do jej wykonywania niezbedne sg grunty rolne w przypadku produkcji roslin-
nej albo budynki przy produkcji zwierzecej. Oczywistym jest, ze spétdzielnia socjal-
na moze korzysta¢ z gruntéw, zawierajac po rozpoczeciu funkcjonowania umowe
dzierzawy czy tez naby¢ je na wilasnos¢. Szczeg6lnie jednak wykonanie umowy
sprzedazy, czyli zaptata za nieruchomos¢é moze by¢ trudne z uwagi na koniecznos¢
dysponowania srodkami pieni¢znymi. Dlatego dobrym rozwigzaniem byloby wnie-
sienie gruntdéw rolnych przez cztonkéw. Ustawa o spdtdzielniach socjalnych nie za-
wiera odrgbnych przepiséw dotyczacych problemu wktadéw gruntowych, zatem od-
wotaé nalezy si¢ do ustawy Prawo spdldzielcze. Ten akt prawny okresla, ze statut
moze przewidywaé wnoszenie przez cztonkéw wkladéw na wiasnos¢ spétdzielni
lub do korzystania z nich przez spéidzielni¢ na podstawie innego stosunku praw-
nego. W tym wypadku statut powinien okresla¢ charakter i zakres przystugujacego
spéidzielni prawa do wkiadéw, ich wysokos¢ oraz rodzaj, jezeli sq to wktady nie-
pieniezne, terminy ich wnoszenia, zasady wyceny i zwrotu w wypadku likwidacji
spotdzielni, wystgpienia cztonka lub ustania czlonkostwa z innych przyczyn, a tak-
ze w innych przewidzianych wypadkach. Takie wktady mogg by¢ wniesione nie tyl-
ko przez osoby fizyczne, ale takze prawne, np. gming czy koscielne osoby prawne.
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Zachodzi pytanie, czy spéldzielnie socjalne prowadzace gospodarstwa rolne
mozna uzna¢ za spétdzielnie produkcji rolnej i stosowaé przepisy dotyczace wkla-
déw gruntowych i innych. Do tego rodzaju spétdzielni nalezg rolnicze spétdzielnie
produkcyjne oraz inne zajmujgce si¢ produkcjg rolng. Jak zostato juz podkreslone
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o spdtdzielni socjalnej stosuje si¢ przepi-
sy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze.

W swietle art. 138 ustawy Prawo spétdzielcze przedmiotem dziatalnosci rol-
niczej spéldzielni produkcyjnej jest prowadzenie wspdlnego gospodarstwa rol-
nego oraz dzialalnos¢ na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkéw.
Spétdzielnia moze réwniez prowadzi¢ inng dziatalnosé gospodarcza.?’ Cztonkami
spétdzielni mogg by¢ rolnicy bedacy: 1) wlascicielami lub posiadaczami samoistny-
mi gruntéw rolnych; 2) dzierzawcami, uzytkownikami lub innymi posiadaczami za-
leznymi gruntéw rolnych. Czlonkami spétdzielni mogg by¢ réwniez inne osoby ma-
jace kwalifikacje przydatne do pracy w spétdzielni.

Gdy przedmiotem dziatalnosci spdtdzielni socjalnej jest prowadzenie gospo-
darstwa rolnego, nalezy przyjac, ze statut moze przewidywaé wniesienie wkladow
gruntowych przez cztonkéw. Taka mozliwos¢ mogtaby zaistnieé, gdyby jej czlon-
kowie np. bezrobotni rolnicy posiadali grunty do 2 ha czy tez niepelnosprawni po-
siadajacy takowe grunty. Ustawa Prawo spodtdzielcze w art. 178 stanowi, ze poza
rolniczymi spéidzielniami produkcyjnymi mogg by¢ tworzone inne spoétdzielnie,
ktérych podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie wspélnego go-
spodarstwa rolnego. Jezeli w takich spdldzielniach cztonkowie — osoby fizyczne
majg wedtug statutu wynikajacy z cztonkostwa obowigzek wnoszenia w catosci lub
w czesci wkltadow gruntowych i pieni¢znych oraz pracy w spétdzielni, to — w bra-
ku odmiennych postanowien statutowych — stosuje si¢ do nich odpowiednio prze-
pisy art. 142-145, 147-149, 151-168, 171 i 172 i odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Statut moze w szcze-
gblnosci przewidywaé odpowiednie stosowanie wylacznie przepisow art. 142—145,
147-149, 151-154 i odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych rol-
niczych spétdzielni produkcyjnych, a w pozostatym zakresie — przepiséw czgsci I ty-
tutu I dziatu VII i przepiséw prawa pracy. Dotyczy to zwlaszcza tworzonych z ini-
cjatywy koétek rolniczych spétdzielni zrzeszajacych osoby fizyczne. Nalezy zwrdcicé
uwagge, ze spétdzielnia ta nie tylko prowadzi wspélne gospodarstwo rolne, ale do-
datkowo jest to podstawowy przedmiot dziatalnosci.

Uznanie cho¢ niektérych spétdzielni socjalnych prowadzacych gospodarstwo
rolne za spétdzielnie produkcji rolnej jest wazne ze wzgledu na mozliwos¢ skorzy-

21 Szerzej na temat spétdzielni produkcji rolnej zob. S. Prutis, Model organizacyjno—prawny rolniczej spétdzielni
produkcyjnej, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2011, s. 312-315; idem, Formy prawne organi-
zacji producentéw rolnych, [w:] Prawo rolne, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 2009, s. 282—-285.
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stania z prawa pierwokupu wktadu gruntowego spétdzielcy. Ot6z w Swietle art. 147
§ 2 ustawy Prawo spétdzielcze — w razie odplatnego przeniesienia wtasnosci wkiadu
gruntowego przez czlonka, spéldzielni przystuguje prawo pierwokupu. Jednocze-
$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie dotyczy to wypadku przeniesienia wtasnosci wkiadu
na rzecz innego czlonka tej samej spdtdzielni. Przepis ten odnosi si¢ do odptatne-
go przeniesienia wtasnosci, a wigc np. umowy sprzedazy. Prawo pierwokupu nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy czlonek spéidzielni zawiera umowe darowizny czy
dozywocia. Przepis ten nie wprowadza zadnych ograniczeit obszarowych w zakre-
sie prawa pierwokupu spé6idzielni. Dodatkowo nie ogranicza si¢ tylko do gruntéw
rolnych. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wkiad gruntowy mogt by¢ gruntem rol-
nym w momencie jego wniesienia, ale p6Zniej zmieniono jego kwalifikacje. Przepi-
sy ustawy Prawo spétdzielcze przewiduje takze, ze cztonek — wlasciciel gruntu sta-
nowiacego jego wkiad moze tym gruntem rozporzgdzaé aktami miedzy zyjacymi
lub na wypadek $mierci, jednakze o zamierzonym przeniesieniu wlasnosci gruntu
na osobe niebedaca czltonkiem tej samej spotdzielni powinien spétdzielnig¢ uprzedzié
co najmniej na trzy miesigce przed dokonaniem tej czynnosci. Natomiast grunt prze-
niesiony na wlasnos¢ innego cztonka tej samej spétdzielni powigksza wktad nabyw-
cy. Ustawa ta stanowi takze, ze czltonek wycofujacy swéj wkiad otrzymuje ten sam
grunt, ktéry wniést, jezeli potrzeby wspélnej gospodarki nie stojg temu na przeszko-
dzie. W przeciwnym wypadku otrzymuje rownowazny grunt z uwzglednieniem in-
tereséw obu stron. Taka regulacja ma pozytywny wplyw na trwatos¢ gospodarowa-
nia na gruntach wniesionych jako wkitad do spétdzielni.

Akceptacja stanowiska, ze niektore spdldzielnie socjalne prowadzace gospo-
darstwo rolne moglyby zosta¢ uznane takze za spodldzielni¢ produkcji rolnej nie
oznacza jednak, ze wszystkie przepisy dotyczace tego rodzaju spétdzielni miatyby
do nich zastosowanie. Pierwszenistwo ma bowiem ustawa o spétdzielniach socjal-
nych. Wprowadza ona m.in. pewne ustawowe ograniczenia w zakresie swobody po-
dzialu nadwyzki bilansowej. Otéz jest ona przeznaczana na: 1) zwiekszenie fundu-
szu zasobowego — nie mniej niz 40%; 2) cele, o ktérych mowa w art. 2 ust. 21 3 (np.
spolecznej czy zawodowe;j reintegracji jej cztonkéw) — nie mniej niz 40%; 3) fun-
dusz inwestycyjny. Co istotne, nadwyzka bilansowa nie moze podlega¢ podziatowi
pomiedzy czlonkéw spdtdzielni socjalnej, w szczegdlnosci nie moze byé przezna-
czona na zwigkszenie funduszu udzialowego, jak réwniez na oprocentowanie udzia-
t6w. Natomiast ustawa Prawo spétdzielcze w przepisach dotyczacych RSP stanowi,
ze dochéd og6lny podlega podzialowi na podstawie uchwaty walnego zgromadze-
nia. Spéidzielnia przeznacza co najmniej 3% dochodu ogélnego na fundusz zasobo-
wy, jezeli fundusz ten nie osigga wysokosci wniesionych udziatéw obowigzkowych.
Czes¢ dochodu ogdlnego powstata po dokonaniu odpiséw, o ktérych mowa w art.
154a, 167 1 168 ustawy, stanowi doch6d podzielny podlegajacy podziatowi miedzy
cztonkoéw i domownikéw z tytulu wykonywania pracy.
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Réwniez w zakresie zatrudnienia pierwszerstwo mialyby przepisy ustawy
o spétdzielniach socjalnych. Wedlug niej stosunek pracy migdzy spéidzielnia so-
cjalng a jej czlonkiem nawigzuje si¢ na podstawie spéidzielczej umowy o prace oraz
w formach okreslonych w art. 201 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spo6t-
dzielcze. Przepis ten stanowi, ze statut moze przewidywacé zatrudnienie wszyst-
kich lub niektérych cztonkéw nie na podstawie spétdzielczej umowy o prace, lecz
na podstawie umowy o prac¢ naktadcza, umowy zlecenia lub umowy o dzieto, je-
zeli jest to uzasadnione rodzajem dzialalnosci spétdzielni. Spétdzielnia ma obowia-
zek réwnomiernie rozdziela¢ prace migdzy czlonkéw, z uwzglednieniem ich kwali-
fikacji.

Ustawa o spéldzielniach socjalnych stanowi takze, ze przepis art. 185 ustawy
Prawo spéldzielcze stosuje si¢ odpowiednio. Okresla on, ze w razie gospodarczej
koniecznosci walne zgromadzenie w celu zapewnienia pracy wszystkim cztonkom,
moze skréci¢ rOwnomiernie czas pracy i zmniejszy¢ wynagrodzenie cztonkéw bez
wypowiedzenia spétdzielczej umowy o pracg lub jej warunkéw. Uchwata walne-
go zgromadzenia powinna dotyczy¢ co najmniej jednego dziatu pracy lub wszyst-
kich czlonkéw wykonujacych prace tego samego rodzaju. Prawo do wynagrodze-
nia przystugujace czlonkowi spétdzielni socjalnej nie obejmuje prawa do udziatu
w nadwyzce bilansowej. Natomiast art. 155 § 1 ustawy Prawo spoétdzielcze w prze-
pisach o RSP stanowi, ze zdolny do pracy czilonek spoétdzielni ma prawo i obowig-
zek pracowac w sp6idzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosow-
nie do potrzeb wynikajacych z planu dziatalnosci gospodarczej spétdzielni.

Uznanie sp6ldzielni socjalnych prowadzacych gospodarstwo rolne za spétdziel-
nie produkcji rolnej jest takze istotne z uwagi na przywileje przyznane tym podmio-
tom w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.?> Rozpo-
czg¢ nalezy od art. 3 tej pierwszej ustawy, ktdry okresla, ze w przypadku sprzedazy
nieruchomosci rolnej przez osobe fizyczng lub osobe prawng inng niz Agencja Nie-
ruchomosci Rolnych, prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy jej dzierzaw-
¢y, jezeli m.in. nabywana nieruchomos¢ wchodzi w sktad gospodarstwa rodzinnego
dzierzawcy lub jest dzierzawiona przez sp6idzielnie produkcji rolnej. Nalezy zazna-
czy¢, ze ten akt prawny nie zawiera definicji spétdzielni produkcji rolnej. Dlatego
nawigzuje si¢ w praktyce do ustawy Prawo spétdzielcze. Jak zostalo juz zaznaczone
zalicza si¢ do nich Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne oraz inne, ktérych podstawo-
wym przedmiotem dzialalnosci jest prowadzenie wspdlnego gospodarstwa. Zatem
w przypadku spétdzielni socjalnej prowadzacej dziatalnos¢ rolniczg i dzierzawiacej
grunty rolne w sytuacji ich sprzedazy bedzie jej przystugiwato prawo pierwokupu
tylko wtedy, gdy uznana zostanie za spdtdzielni¢ produkcji rolnej. Takie odwotanie

22 Tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 803 ze zm.
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w zakresie rozumienia spéldzielni produkcji rolnej do ustawy Prawo spétdzielcze
nie wynika jednak z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Inna mozliwos¢ to przyjecie, ze spétdzielniami produkcji rolne sg wszystkie
spotdzielnie zajmujace si¢ produkcja rolng. Jednak w takiej sytuacji pojawiajg si¢
kolejne problemy. Chodzi o to, Ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego czy tez
np. kodeks cywilny nie zawierajg definicji ,,produkcja rolna”. Wedlug stownika je-
zyka polskiego produkcja rolna to uprawa roslin, chéw zwierzat, gospodarka lesna,
rybna itp.? Interpretacja zatem, ze kazda spotdzielnia zajmujgca si¢ produkcjg rol-
na, dzierzawigca grunty rolne moze skorzysta¢ z prawa pierwokupu (o ile spelnione
beda przestanki), objetaby takze te prowadzace produkcje rolng.

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego wprowadza inne udogodnienia dla
spotdzielni produkcji rolnej. Chodzi o wylgczenie ustawowego prawa pierwokupu
oraz uprawnienia z art. 4 zwanego prawem wykupu, ktére przystuguje ANR w od-
niesieniu do nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmniej 5 ha. Otéz przepisow
ustawy nie stosuje si¢, jezeli: nabywca nieruchomosci rolnej jest spétdzielnia pro-
dukcji rolnej — w przypadku sprzedazy przez jej cztonka nieruchomosci rolnej sta-
nowiacej wkiad gruntowy w tej spétdzielni; sprzedaz dotyczy nieruchomosci rolnej
stanowigcej wklad gruntowy czlonka spétdzielni produkcji rolnej na rzecz innego
czlonka tej spétdzielni.

3. Pomoc de minimis dla spétdzielni socjalnych i inne formy wsparcia

Spoétdzielnie socjalne jako podmioty ekonomii spolecznej moga korzystaé ze
srodkéw finansowych polskich i unijnych oraz innych udogodnieni. Generalna pod-
stawa udzielania pomocy zawarta jest w ustawie o spdtdzielniach socjalnych. Otéz
stanowi ona, ze dziatalnos¢ spétdzielni socjalnej moze zosta¢ wsparta ze srodkéw
budzetu paristwa lub srodkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w szcze-
gblnosci poprzez dotacje, pozyczki i poreczenia, ustugi lub doradztwo w zakresie fi-
nansowym, ksiggowym, ekonomicznym, prawnym i marketingowym; zrefundowa-
nie kosztéw lustracji.

Wsparcie udzielane jest — w drodze uchwaly przez wtasciwe organy jednostek
samorzadu terytorialnego lub w ramach programu ministra wtasciwego do spraw za-
bezpieczenia spotecznego okreslonego w przepisach o pomocy spotecznej — na cele
zwiazane z rozwojem spoldzielni socjalnych. Omawiany akt prawny stanowi takze,
ze w stosunku do oséb wymienionych w art. 4 ust. 1 (wigc m.in. bezrobotnych, nie-
pelnosprawnych) czgs¢ wynagrodzenia oraz czes¢ kosztéw osobowych pracodaw-
cy na podstawie umowy zawartej mi¢dzy starosta wtasciwym dla siedziby spétdziel-
ni a spétdzielnig moze podlegac¢ finansowaniu ze srodkéw Funduszu Pracy w pelnej

23 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1988, s. 982.
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wysokosci przez okres 24 miesigcy od dnia zatrudnienia oraz w potowie wysoko-
$ci przez kolejne 12 miesigcy, do wysokosci odpowiadajacej miesigcznie wysokosci
sktadki, ktérej podstawag wymiaru jest kwota minimalnego wynagrodzenia.

Wsparcie, o ktérym mowa powyzej, a takze to okreslone w art. 5a ust. 5 i 6,
w art. 6 ust. 3 i art. 12 ust. 3a ustawy, jest udzielane jako pomoc de minimis zgodnie
z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis.** Ustawa nawigzuje do po-
przedniego rozporzgdzenia unijnego nieaktualnego juz. Zostato ono uchylone przez
obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18 grud-
nia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej do pomocy de minimis.>® Okresla ono, ze catkowita kwota pomocy de mi-
nimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze
przekroczy¢ 200.000 euro w okresie trzech lat podatkowych. Natomiast w odniesie-
niu do przedsi¢biorstwa prowadzacego dziatalnos¢ zarobkowg w zakresie drogowe-
go transportu towaréw nie moze przekroczy¢ 100.000 euro w okresie trzech lat po-
datkowych. Pulapy te stosuje si¢ bez wzgledu na forme i cel pomocy de minimis,
a takze bez wzgledu na to, czy pomoc przyznana przez panstwo czionkowskie jest
w catosci lub czgsciowo finansowana z zasobéw Unii. Okres trzech lat podatkowych
ustala si¢ przez odniesienie do lat obrotowych stosowanych przez przedsigbiorstwo
w danym paristwie cztonkowskim.?

Zaswiadczenie o udzieleniu wsparcia w ramach pomocy de minimis wydaje
si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.”” Podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de
minimis jest zobowigzany do przedstawienia wraz z wnioskiem podmiotowi udzie-
lajagcemu pomocy: 1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jaka otrzymat
w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat albo
oswiadczenia o wielkosci otrzymanej pomocy de minimis w tym okresie badzZ o jej
nieotrzymaniu w tym okresie; 2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de
minimis, dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzy-
manej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomo-
ca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

Zaswiadczenie o udzieleniu wsparcia wydaja spéldzielniom socjalnym rézne
instytucje, migdzy innymi: sad rejonowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce dokona-
nia wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego (w przypadku, o ktérym mowa w art. 6

24 Dz.Urz. WE L 379 z 28.12.2006 1., s. 5.

25 Dz.Urz.UE L 352 2 24.12.2013 ., s. 1.

26 Zob. szerzej A. Suchon, Nowe zasady pomocy de minimis w rolnictwie — aspekty prawne i ekonomiczne, ,Zeszy-
ty Naukowe SGGW Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2014, nr 107, s. 19-34.

27 Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 585.
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ust. 3 ustawy); starosta (w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3a ustawy); or-
gan jednostki samorzadu terytorialnego wlasciwej ze wzgledu na miejsce udzielenia
pomocy (w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,41 5 oraz w art. 5a ust. 5
i 6 ustawy); minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego lub dziatajg-
ce na jego zlecenie podmioty (w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 5).

Spotdzielnie socjalne prowadzace dziatalnosc rolnicza korzystajg takze z pomo-
cy de minimis w rolnictwie. Od 1 stycznia 2014 r. zagadnienie to uregulowane jest
w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis w sektorze rolnym. Do korica grudnia obowigzywalo zas rozporzadze-
nie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produk-
cji rolnej.”® Natomiast kwestie proceduralne zawarte sg takze we wspomnianej juz
ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomo-
cy publiczne;.

Pomoc de minimis w rolnictwie okreslona w rozporzadzeniu nr 1408/2013 ad-
resowana jest do przedsigbiorstw sektora produkcji rolnej, czyli tych prowadzacych
dziatalnos¢ zwigzang z produkcja podstawowych produktéw rolnych.” Rozporzg-
dzenie nie wskazuje co prawda celéw pomocy, jak ma to miejsce w przypadku zwol-
niefi tzw. grupowych okreslonych w rozporzadzeniu nr 1857/2006, ale okresla np.
cechy wykluczajace uznanie pomocy za udzielong wedtug zasady de minimis. Cal-
kowita kwota pomocy de minimis w rolnictwie przyznanej przez pafnstwo cztonkow-
skie jednemu przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 15.000 euro w okresie trzech
lat podatkowych.* Pulap ten stosuje si¢ bez wzgledu na forme pomocy i jej cel.

Co istotne, jezeli przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ w zakresie podsta-
wowej produkcji produktéw rolnych, a takze dzialalnos¢ w jednym lub wigkszej
liczbie sektoréw lub w innych obszarach dziatalnosci wchodzacych w zakres sto-
sowania rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013, pomoc de minimis przyznang na dzia-
talnos¢ w sektorze produkcji rolnej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem mozna
faczy¢ z pomoca de minimis przyznang na dziatalno$¢ w sektorach lub obszarach
dziatalnosci wchodzacych w zakres stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013

28 Dz.Urz. UE L 337 z dnia 24.12.2007 r., s. 35, zwane dalej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20
grudnia 2007 r.

29 Produkty rolne oznaczajg produkty wymienione w zatgczniku | do Traktatu, z wyjgtkiem produktéw rybotéwstwa
i akwakultury objetych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 104/2000.

30 Wyjasni¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. obowigzywato rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1860/2004 z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego i sektora rybotéwstwa. Wéwczas beneficjantowi pomocy przy-
stugiwata dotacja w wysokosci 3 tys. euro w okresie trzech kolejnych lat, bez wzgledu na jej forme pomocy i cel.
Potem od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. wysoko$¢ pomocy de minimis wynosita 7,5 tys. euro, co wyni-
kato z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkcji rolnej.
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do odpowiedniego pulapu okreslonego w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia (czyli
wspomnianych juz 200 albo 100 tys. euro). Unijny akt prawny wprowadza jednak
zastrzezenia. Mianowicie panstwo czlonkowskie zapewni za pomocg odpowiednich
srodkéw, takich jak rozdzielenie dziatalnosci lub wyodrebnienie kosztéw, by ak-
tywnos¢ w zakresie podstawowej produkcji produktéw rolnych nie odnosita korzy-
§ci z pomocy de minimis przyznanej zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) nr 1407/2013.
Ten unijny akt prawny stanowi takze w preambule, ze bioragc pod uwage podobieni-
stwa miedzy przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych oraz
produktéw innych niz rolne, rozporzadzenie powinno stosowac si¢ do przetwarza-
nia i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych przy spelnieniu okreslonych wa-
runkéw. Za przetwarzanie lub wprowadzanie do obrotu nie mozna bra¢ pod uwage
czynnosci wykonywanych w gospodarstwach jako niezbedny element przygotowa-
nia produktu do pierwszej sprzedazy, takich jak zbidr, koszenie czy miécka zbdz,
pakowanie jaj, ani tez pierwszej sprzedazy na rzecz podmiotéw zajmujacych sie od-
sprzedazg lub przetworstwem.?!

Oznacza to, ze jezeli spoldzielnia socjalna prowadzi dziatalnos¢ rolniczg i do-
datkowo pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarczg, moze korzysta¢ zaréwno z ogdlnej
pomocy de minimis, jak i pomocy de minimis w rolnictwie.

Mimo ze pomoc w ramach zasady de minimis w rolnictwie jest popularna
na wsi, takze wsrdd spotdzielni prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg zaden akt praw-
ny nie zawiera katalogu srodkow zaliczanych do przedmiotowej pomocy oraz insty-
tucji jej udzielajacych. Spoétdzielnie socjalne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg mogg
by¢ zainteresowane doptatami do powierzchni gruntéw ornych obsianych lub obsa-
dzonych materiatem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany wybranych ga-
tunkéw roslin uprawnych. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolne-
go i organizacji niektérych rynkéw rolnych?®? okresla wymagania, jakie musi spetnié
producent rolny, by otrzymac te ptatnosci. Przede wszystkim ich adresatami sg tyl-
ko podmioty wpisane do ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskw o przyznanie ptatnosci,*® posiadajace dziatki rolne o tacz-
nej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, na ktérych uprawia si¢ gatunki roslin obje-
te doptatami, m.in. ziemniaki, zboza (pszenica zwyczajna, jgczmien, owies), rosli-
ny straczkowe (tubin, groch siewny, bobik).** Doptaty udziela si¢ do powierzchni
gruntéw ornych obsianych lub obsadzonych materialem siewnym na wniosek zto-
zony przez producenta rolnego w terminie wskazanym w przepisach. Nie obejmu-

31 W art. 2 rozporzadzenia Komisji nr 1407/2013 zawarte zostaty definicje m.in. produktéw rolnych, przetwarzania
produktéw rolnych oraz wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych.

32 Dz.U. 2004 Nr 42, poz. 386 z pdzn. zm.

33 Zob. ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rol-
nych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, tekst jednolity Dz.U. 2012, poz. 86 ze zm.

34 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie wykazu gatunkéw roslin uprawnych, do kto-
rych materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany przystuguje doptata z tytutu zuzytego do siewu lub
sadzenia materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany (Dz.U. z 2007 Nr 46, poz. 300).
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je sie nimi uprawy przeznaczonej na przedplon lub poplon.* Dyrektor oddziatu te-
renowego Agencji Rynku Rolnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub siedzibg producenta rolnego przyznaje, w drodze decyzji, doptate z tytutu zuzy-
tego do siewu lub sadzenia materialu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany
na wniosek producenta rolnego.

Wyrézni¢ nalezy pomoc de minimis w rolnictwie polegajaca na przyznaniu bez-
posrednich korzysci (np. doptaty do wapnowania, przy zakupie materialu siewnego,
uprawie chmielu czy rzepaku) oraz zmniejszajacg cigzace na podmiocie obowigzki
publicznoprawne (np. umorzenie zobowigzan wobec KRUS, zwolnienia i ulgi w po-
datku rolnym). Inny podzial to pomoc de minimis w rolnictwie udzielana za pomoca
instrumentéw prawa cywilnego (umowa na wapnowanie, zawarcie uUmowy w spra-
wie umorzenia badZ roztozenia na raty naleznosci ANR) albo prawa administracyj-
nego (np. ulgi podatkowe, doptaty do uprawy chmielu).*® Jego konsekwencjg jest
zréznicowana procedura udzielania pomocy de minimis w rolnictwie, a potem ewen-
tualna droga odwotawcza.’’

4. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na wysuni¢cie nastgpujacych wnio-
skow.

Nie ulega watpliwosci, ze pozytywnie oceni¢ nalezy wprowadzenie do polskie-
go systemu prawnego spotdzielni socjalnych. Jako podmiot ekonomii spotecznej sa
szczegOblnie istotne na terenach wiejskich. Wyjatkowo trudno znalez¢ tam prace dla
0s6b od wielu lat bezrobotnych czy tez niepetnosprawnych. Prowadzenie dziatalno-
sci rolniczej przez spéldzielnie socjalne stwarza nowe mozliwosci rozwoju podmio-
tom, ktére np. posiadajg niewielki obszar gruntéw rolnych do 2 ha i nie mogg zna-
leZ¢ pracy. Majac status bezrobotnych, mogg zatozy¢ spétdzielni¢, wnies¢ grunty
jako wktad gruntowy i pracowaé w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego,
otrzymujac wyzsze dochody. Nie ulega watpliwosci, ze jest to szansa takze dla oséb
niepelnosprawnych, ktére sg wlascicielami gruntéw rolnych. Czesto choroba nie po-
zwala na osobiste prowadzenie dzialalnosci rolniczej, jednak nie jest wykluczony je-
den z etapéw tejze aktywnosci, np. przygotowywanie produktéw rolnych do sprze-
dazy czy drobne prace polowe.

Spétdzielnie socjalne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg muszg spetniac nie tylko
wymagania odnoszace si¢ do spoétdzielni socjalnych, lecz takze te zwigzane z pro-

35 Zob. A. Suchon, Nowe zasady pomocy..., op. cit., s. 19in.

36 Zob. podziat pomocy publicznej np. P. Marquardt, Pomoc publiczna dla matych i $rednich przedsiebiorcow, War-
szawa 2007, s.112 i n; A. Suchon, Wybrane zagadnienia prawne pomocy de minimis w rolnictwie, ,Przeglad Pra-
wa Rolnego” 2011, nr 1, s. 183 i n.

37 Zob. A. Suchon, Nowe zasady pomocy..., op. cit., s. 19 n.
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wadzong dzialalnoscig rolniczg. Korzystajac zas z pomocy de minimis muszg spet-
nia¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu unijnym dotyczacym pomocy okreslanej
jako de minimis oraz de minimis w rolnictwie.

Ustawodawca wprowadzit szereg udogodnieri dla spétdzielni socjalnych jako
podmiotéw ekonomii spotecznej, np. zwolnienie z optat rejestracji w KRS, dodatko-
we srodki na zalozenie i rozwdj. Zasadny wydaje si¢ jednak wniosek przyznania do-
datkowych przywilejéw spétdzielniom socjalnym prowadzacym gospodarstwo rol-
ne. Chodzi o prawo pierwokupu wkladu gruntowego, a takze prawo pierwokupu
dzierzawcy gruntu rolnego, wylgczenia prawa pierwokupu i wykupu ANR. Rozwa-
zania wykazaly, ze obecnie obowigzujace regulacje prawne powoduja problemy in-
terpretacyjne. Wspomniane przywileje zostaly bezposrednio przyznane spétdziel-
niom produkcji rolnej. Zdaniem Autorki, niektére ze spétdzielni socjalnych wpisujg
si¢ takze w definicj¢ rolniczej spétdzielni produkcyjnej albo innej zajmujacej si¢
produkcja rolng.

Celem unikniecia probleméw w zakresie stosowania prawa w praktyce zasad-
ny wydaje si¢ postulat de lege ferenda, aby bezposrednio do ustawy o spétdzielniach
socjalnych zostaly wprowadzone przepisy prawne okreslajace, ze prawo pierwoku-
pu przystuguje spétdzielni prowadzacej gospodarstwo rolne w przypadku sprzedazy
gruntu wniesionego jako wktad do spétdzielni. Jezeli chodzi o ustawe o ksztattowa-
niu ustroju rolnego, to takze zasadne jest jedno z nastepujacych rozwiazan: wprowa-
dzenie definicji spéldzielni produkcji rolnej, okreslajacej, ze jest to kazda spétdziel-
nia zajmujaca si¢ dziatalnoscig rolniczg lub poszerzenie zakresu podmiotéw, ktérym
przystuguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy dzierzawionego gruntu réw-
niez o spéldzielnie socjalne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza. Takze wylaczenie pra-
wa pierwokupu i wykupu ANR, gdy nabywca nieruchomosci rolnej jest spétdzielnia
produkcji rolnej — w przypadku sprzedazy przez jej cztonka nieruchomosci rolnej
stanowigcej wktad gruntowy w tej sp6tdzielni powinno obejmowaé spétdzielnie so-
cjalne prowadzace dziatalnos¢ rolnicza.

Zasadny jest takze postulat wprowadzenia innych regulacji prawnych wspie-
rajgcych omawiane podmioty. Chodzi m.in. o wigksze mozliwosci powigkszania
gospodarstw rolnych przez nabycie czy dzierzawienie gruntéw od ANR. Obecnie
w przetargach ograniczonych gruntéw z Zasobu WRSP mogg bra¢ udziat przede
wszystkim rolnicy indywidualni prowadzacy gospodarstwo rodzinne. Warto, aby
ustawodawca rozwazyl poszerzenie tego katalogu o spéldzielnie socjalne. Chodzi
gléwnie o mniejsze powierzchnie gruntéw rolnych np. do 20-30 ha, gdyz takimi sg
one z reguly zainteresowane. Poza tym zgodnie z nowym PROW 2014-2020 tyl-
ko grupy producentéw rolnych zrzeszajace osoby fizyczne moga stara¢ si¢ o srod-
ki finansowe z programu w ramach Poddziatania: Tworzenie grup i organizacji pro-
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ducentéw w sektorze rolnym i lesnym.* Takie postanowienie jest niekorzystne dla
spotdzielni prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, nalezy wigc wysunaé postulat po-

szerzenia cztonkostwa grup producentéw rolnych korzystajacych z dotacji unijnych
wlasnie o te podmioty.

38 PROW 2014-2020, www.minrol.gov.pl [data dostgpu: grudzien 2014].
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SOCIAL COOPERATIVES RUNNING AGRICULTURAL ACTIVITY
— SELECTED LEGAL ISSUES

Keywords: social cooperatives, agriculture production cooperatives, agricultural
activity, de minimis aid

The purpose of the article is, first of all, to evaluate the rules concerning an
agricultural activity run by social cooperatives and, secondly, to identify legal issues
associated with setting up and running an activity by these entities, and to make an
attempt to solve these problems.

The first part of the article focuses on setting up a cooperative and on its
members, especially people with disabilities, farmers and household members with
the status of the unemployed. It presents some selected court decisions. Then, the
paper discusses the issue of running an agricultural activity by social cooperatives.
It raises the question of land contributions and tries to determine whether social
cooperatives running an agricultural activity can be regarded as agricultural
production cooperatives. This classification is important in terms of exercising the
right of preemption in the event of sales of a land contribution or leased agricultural
lands. Then, the paper focuses on the issue of de minimis aid and de minimis aid in
agriculture.

In conclusion, the author puts forward de lege ferenda proposals concerning
preemption right in respect of a social cooperative. She also calls for the introduction
of other legal instruments supporting the entity in question, e.g. greater opportunities
to enlarge farms by the acquisition or lease of lands from the Agricultural Property
Agency.
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Przetarg ograniczony przy sprzedazy gruntéow
z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa a wsparcie
gospodarstw rodzinnych (wybrane zagadnienia)

W regulacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pari-
stwa? okreslenie gospodarstwa rodzinnego pojawito si¢ w 1994 r.> Wéwczas to zmo-
dyfikowano zawarty w jej art. 6 katalog zadan Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Paristwa w ten sposdb, ze pkt 5 tego przepisu wskazywal, ze jednym z nich jest two-
rzenie gospodarstw rolnych, a zwlaszcza powigkszanie juz istniejacych gospodarstw
rodzinnych. Poza tym jednak prézno bylo szuka¢ w tresci ustawy jakichkolwiek in-
nych przepiséw zawierajacych to pojecie. Innymi stowy, brak byto konkretnych roz-
wigzan rzeczywiscie stuzgcych wspieraniu wlasnie tej kategorii jednostek produk-
cyjnych w rolnictwie. W pismiennictwie, omawiajac wskazang modyfikacje¢ tresci
art. 6 pkt 5 u.g.n.r. wyrazono opini¢, ze w ten sposob ustawodawca antycypowat
przyszta merytoryczng regulacj¢ dotyczacg wspierania gospodarki rodzinnej w rol-
nictwie.* Trudno jednak akceptowaé tego rodzaju tworczosé legislacyjng. Wszak
ewidentne jest, ze zmieniajgc katalog zadan Agencji jednoczesnie wprowadzone do
ustawy powinny by¢ konkretne rozwigzania majace na celu wsparcie gospodarstw
rodzinnych. Bez takowych, art. 6 pkt 5 ustawy pozostawat czcza deklaracjg, po-
zbawiong realnego znaczenia normatywnego. Nietrudno tez zauwazy¢ kardynalng
niedoskonatos¢ w sformutowaniu omawianego przepisu: wynikalo z niego, ze po-
wigkszanie gospodarstw rodzinnych jest szczegdlnym przypadkiem tworzenia go-
spodarstw rolnych — innymi stowy powigkszanie juz istniejgcych gospodarstw jest
jednoczesnie przejawem ich tworzenia, a wigc — powstawania nowych. Ten ewi-
dentny lapsus logiczny zostal skorygowany dopiero w 1999 r.

1 Uniwersytet w Biatymstoku.

2 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
Dz.U. 22012, poz. 1187 z p6zn. zm., w dalszej czgsci artykutu przywotywana jako u.g.n.r.

3 Zob. art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3.

4 A. Kotodziej, J. Marczak, Nowelizacja ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
LAgroprzemiany” 1994, nr 2-3, wkfadka, s. 4-5.

5 Zob. art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-

mi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 49, poz. 484.
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Jak juz wskazywano w doktrynie, swego rodzaju zalgzkiem prawnej regulacji
wspierania gospodarstw rodzinnych w u.g.n.r. wkomponowanej w regulacje prze-
targowego zbycia gruntéw Zasobu stanowilo wprowadzone w 1999 r. uregulowa-
nie przetargu ograniczonego — mozna byto twierdzié, ze w wigkszosci przypadkéw
tworzone czy tez powigkszane gospodarstwa przez osoby nabywajace grunty w tym
trybie mogty by¢ traktowane jako rodzinne.® Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze nie
mieliSmy tam do czynienia Scisle rzecz ujmujac z regulacja majaca na celu ksztatto-
wanie czy wspieranie gospodarki rodzinnej w rolnictwie, ktérej sposéb rozumienia
bylby w jakis spos6b wyznaczony normatywnie (w zwigzku z tym, ze przepis 6w
nie zawieral pojecia ,,gospodarstwo rodzinne” ani w inny sposéb nie odwotywat si¢
do wyznaczonego normatywnie sposobu jego rozumienia.

Dopiero w 2003 roku, ustawodawca wprowadzit do u.g.n.r., rozwigzania, kt6-
rych osig bylto pojecie gospodarstwa rodzinnego.” Dotyczy to zwlaszcza regulacji
przetargu ograniczonego. Katalog podmiotéw, ktére mogly by¢ jego uczestnikami
wprowadzony zostal w tresci art. 29 ust. 3b. Najwazniejsza kategorig z nich byli
oczywiscie rolnicy powiekszajacy gospodarstwa rodzinne. Katalog ten zostat zmo-
dyfikowany w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw®

Przetarg jest podstawowym w konstrukcji u.g.n.r. trybem sprzedazy gruntéw
Zasobu. Jednak majac na uwadze faktyczne znaczenie poszczegdlnych sposobéw
sprzedazy gruntow ZWRSP mierzone wielkoscig sprzedanego przy ich wykorzy-
staniu areatu nieruchomosci, nietrudno spostrzec, ze ich najwigksza czes¢ zbywa-
na jest jednak w trybie pozaprzetargowym, osobom uprzywilejowanym pierwszen-
stwem w nabyciu nieruchomosci. Dla przyktadu, w 2013 r. w drodze pierwszeristwa
sprzedano prawie 93 tys. ha gruntéw w ramach ogétem sprzedanych 147,7 tys. ha
gruntéw ZWRSP.? Stad celowe jest rozwazenie, czy pierwszerfistwo moze by¢ trak-
towane jako normatywny srodek wspierania gospodarki rodzinnej w rolnictwie uzu-
petniajacy regulacj¢ przetargu ograniczonego w tym zakresie. Otdz analiza art. 29
u.g.n.r. prowadzi do przeczacej odpowiedzi na tak zadane pytanie. Nie mozna, ma-
jac na uwadze uksztaltowanie tej instytucji w u.g.n.r., traktowaé pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomosci jako instrumentu intencjonalnie uksztaltowanego przez
prawodawce do wsparcia gospodarstw rodzinnych. Peini ono, w zaleznosci od tego,
do ktérej kategorii podmiotéw uprzywilejowanych pierwszenstwem go odnosimy,

6 Zob. D. tobos—Kotowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego w procesie zbywania nieruchomosci rolnych przez
Agnecje Nieruchomosci Rolnych, [w:] Wiasno$¢ i jej ograniczenia w prawie polskim, K. Skotnicki, K. Winiarski
(red.), Czegstochowa 2004, s. 127 i n.

7 Na mocy art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz. 592;

tekst jednolity Dz.U z 2012 r. poz. 803 z pézn. zm).

Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1382.

Dane dotyczace sprzedazy gruntéw z ZWRSP przytaczam za tre$cig Raportu ANR z dziatalno$ci na Zasobie

Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w 2013 r., Warszawa 2014, dostepnym na stronie: www.bip.anr.gov.pl, s. 6.

©
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r6zne funkcje, w tym funkcje quasi-reprywatyzacyjne, ale nie jest wprost powigza-
na z funkcjg produkcyjng w rolnictwie ani tym bardziej z gospodarka rodzinng. Roz-
wazajac aspekt wsparcia gospodarstw rolnych w ramach instytucji pierwszenstwa,
prima facie interesujaca moze by¢ kategoria uprzywilejowanych wskazana w art.
29 ust. la pkt 3 u.g.n.r., czyli dzierzawcy, ktérych umowy dzierzawy trwaty fak-
tycznie co najmniej 3 lata. Stanowig oni zreszta grupe, ktéra w najwiekszym stop-
niu korzysta z przywileju nabycia wiasnosci gruntu z pominigciem procedury prze-
targowej, gdyz w 2013 r. na ich rzecz sprzedano ponad 88 tys. ha gruntéw.' Jednak
uregulowanie pierwszenstwa dzierzawcoéw nie jest w jakikolwiek sposéb skojarzo-
ne normatywnie z funkcja wspierania rolnictwa, w tym gospodarki rodzinnej w rol-
nictwie (co nie zmienia faktu, ze rolnicy dzierzawiacy grunty Zasobu czgsto korzy-
stajg z pierwszenstwa). Przede wszystkim ta kategoria uprzywilejowanych w tresci
art. 29 ust. 1 pkt 2 u.g.n.r. jest ujeta niezwykle szeroko — nie formutuje si¢ tu jakich-
kolwiek kwalifikowanych wymogéw podmiotowych. Innymi stowy, moze to by¢
jakikolwiek podmiot (a nie tylko osoba fizyczna spelniajaca kryteria wymagane od
rolnika indywidualnego czy tez posiadajaca same tylko kwalifikacje rolnicze), by-
leby umowa dzierzawy trwala przez wymagany ustawowo okres — co nie jest wszak
bezposrednio powigzane z gospodarka rodzinng w rolnictwie — z uwzglednieniem
art. 28a u.g.n.r."" Nie ma tez wymogu, aby dzierzawiona przez uprzywilejowanego
pierwszenstwem nieruchomosé miata charakter rolny. Jednak, co trzeba zauwazy¢,
w tresci ,, Wytycznych w sprawie sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panistwa” stanowigcych zalacznik do zarzadzenia nr 29/13 Prezesa ANR
z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Paristwa'? — w odniesieniu do 0s6b fizycznych spetniajacych kryteria rol-
nika indywidualnego mozna méwi¢ w ich przypadku o odrebnosciach w poréw-
naniu do innych uprzywilejowanych pierwszenstwem dzierzawcow — w praktyce
zbywania przez ANR gruntéw dzierzawionych (co wynika z ust. 33 wytycznych).
Nie mozna jednakowoz traci¢ z pola widzenia tego, ze tres¢ zarzadzenia nie jest ak-
tem powszechnie obowigzujacym, a jego nierespektowanie nie ma zadnego wptywu
na skuteczno$¢ umowy sprzedazy gruntu z Zasobu.

Z tresci u.g.n.r. wynika, ze prawodawca uznatl za priorytetowy tryb przetargo-
wy przy podstawowej formie zagospodarowania gruntéw Zasobu, ktérg jest sprze-
daz, stad pojawia si¢ pytanie, czy mozna w tresci u.g.n.r. odnaleZ¢ podstawy dla ob-
warowanego jakgkolwiek sankcjg nakazu podjecia przez ANR, przed skorzystaniem
z innych wariantéw zagospodarowania nieruchomosci z ZWRSP, préby sprzedazy
gruntéw rolnych Zasobu na rzecz os6éb powigkszajacych, czy tez tworzacych gospo-
darstwo rodzinne. Art. 24 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze w pierwszej kolejnosci powinno

10 Raport ANR..., op. cit., s. 6.

1 Jakkolwiek nie mozna zapominac¢ o tym, ze w przypadku dzierzaw wielkoobszarowych ANR, na mocy art. 4 usta-
wy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. wypowiadata umowy dzierzawy w czesci dotyczacej 30% uzytkoéw rolnych.

12 Dostepne na stronie www.anr.gov.pl
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si¢ podjaé probe sprzedazy nieruchomosci ZWRSP, ale po pierwsze, nie przewi-
dziano w zwiagzku z tym expressis verbis zadnej sankcji, po drugie zas, nakazu pod-
jecia préby sprzedazy nie skojarzono z jakakolwiek kategorig podmiotéw (w tym
zwlaszcza rolnikéw indywidualnych). Pojawia si¢ stad pytanie, czy mozna by po-
kusi¢ si¢ o wyinterpretowanie takiego nakazu i takiej sankcji w drodze innych niz
jezykowe metod wyktadni. Wprawdzie mozna by usilowaé wywies¢ prawny obo-
wigzek podjecia proby sprzedazy gruntu ZWRSP w pierwszej kolejnosci skierowa-
nej do oséb powiekszajacych, czy tez tworzacych gospodarstwo rodzinne z odczy-
tania art. 24 ust. 1 pkt 1 w kontekscie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r., méwigcego o tym,
ze Agencja realizuje zadania w zakresie tworzenia i poprawy struktury obszarowej
gospodarstw rodzinnych, jednak bytoby to zadanie nadzwyczaj karkotomne. Skoro
jednak na wstepie konstatujemy, ze z samego odczytywanego literalnie art. 24 ust. 1
pkt 1 nie da si¢ zrekonstruowaé normy obwarowanej jakas$ sankcja, to tym bardziej
nie bgdzie to wynikato ze sposobu odczytania tego przepisu bardziej dowolnego, bo
przetamujacego jezykowe jego znaczenie z odwolaniem jedynie do przepisu art. 6
ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. Nie trzeba wszak ttumaczy¢, ze tak ogdlne przepisy, jak zawarte
w art. 6 ust. u.g.n.r. nie mogg by¢ samoistnym Zrédlem, czy tez jedynym argumen-
tem w rekonstrukcji — przetamujacej jezykowe rezultaty wyktadni — norm z tresci
przepiséw danego aktu prawnego, zwlaszcza jesli chcielibySmy wples¢ tam tak ra-
dykalng sankcje, jak sankcja niewaznosci. Wymagatoby to duzo glebszego uzasad-
nienia celowosciowego, ktérego chyba jednak brak. Nie mozna traci¢ z pola widze-
nia rowniez tego, ze odwotujac si¢ w ten jakze liberalny (by nie rzec — nonszalancki)
sposob do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. jako Zrddta dla ustalenia znaczenia innych
przepis6w tego aktu — zawarty w art. 24 ust. 1 pkt 1 termin ,,sprzedaz” rozumieliby-
Smy wowczas jako ,,sprzedaz na rzecz 0s6b powigkszajacych albo tworzacych go-
spodarstwo rodzinne” zawe¢zajgc jego literalne, jednoznaczne znaczenie (lege non
distinguente) i do tego jeszcze — z normg o tak wyznaczonej klasie podmiotéw — 13-
czylibysmy nigdzie nie wystowiony wprost i nie poparty innymi argumentami rygor
niewaznosci czynnosci dokonanej z jej pogwalceniem. Generalnie nie jest wylaczo-
ne skojarzenie sankcji niewaznosci z naruszeniem danej normy prawnej odwotujac
si¢ do jej celu spoteczno—gospodarczego, jednak w tym przypadku taka préba jest
skazana na niepowodzenie.

Umiejscawiajgc przetargowy tryb sprzedazy gruntéw ZWRSP na rzecz os6b
tworzacych, czy tez powiekszajacych gospodarstwo rodzinne w ramach prioryte-
tow Agencji trzeba wskazaé, ze zgodnie z ust. 29 zalacznika do zarzadzenia Prezesa
ANR nr 29/2013 nieruchomosci rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha w pierw-
szej kolejnosci Agencja przeznacza do sprzedazy w drodze przetargu ograniczone-
go, ktérego uczestnikami mogg by¢ osoby wskazane w art. 29 ust. 3a pkt 1 u.g.n.r.
Stad mozna powiedzie¢, ze co najmniej deklarowany przez Agencj¢ sposéb wy-
konywania kompetencji do gospodarowania mieniem Zasobu jest ukierunkowany
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na wspieranie gospodarki rodzinnej w rolnictwie. Praktyka stosowania ustawy jest
zresztg z nim zgodna.'> Wskazaé nalezy, ze w 2013 r. ustalono w procedurach prze-
targowych nabywcow 51 tys. ha gruntéw, w tym przeszio 34 tys. w trybie ograni-
czonym (niemal wszystkie w przetargach ograniczonych skierowanych do 0s6b po-
wigkszajacych gospodarstwa rodzinne). Symptomatyczne jest, ze na przeszto 2800
przetargéw ograniczonych jedynie dwa adresowane byty do innych kategorii uczest-
nikéw niz rolnicy indywidulani powiekszajacy gospodarstwa rodzinne.

Art. 29 ust. 3b u.g.n.r. wskazuje na siedem kategorii podmiotéw, ktére moga
by¢ uczestnikami tej procedury. Zwraca uwage to, ze w wiekszosci przypadkéw,
w ktérych dopuszczalne jest przeprowadzenie przetargu ograniczonego mamy do
czynienia z instrumentami wsparcia gospodarki rodzinnej w rolnictwie, gdyz pod-
mioty tam wymienione badZ powigkszaja, badZ tworzg gospodarstwo rodzinne. Je-
dynie w przypadku trzech ostatnich kategorii podmiotéw (a wiec repatriantéw, rol-
nikéw, ktérzy zbyli wczesniej grunty gospodarstw na cele publiczne, jak i spélek,
w ktérych udziaty badZ akcje w calosci naleza do bytych pracownikéw ppgr) usta-
wodawca nie nawigzuje do pojecia gospodarstwa rodzinnego.

Z perspektywy praktyki ANR w zakresie zbywania gruntdw Zasobu najistot-
niejsza jest kategoria uczestnikéw procedur ograniczonych wskazana w pkt 1 art. 29
ust. 3b u.g.n.r. — rolnicy indywidualni powiekszajacy gospodarstwo rodzinne. W sto-
sunku do poprzednio obowiazujacej regulacji bedacej jej odpowiednikiem (przed
3 grudnia 2011 r. zawartej w art. 29 ust. 3b pkt 1 lit. mamy do czynienia z bardziej
precyzyjnym uregulowaniem, pozostawiajagcym mniejsze pole do dowolnosci inter-
pretacyjnych. Jest to réwniez pochodng usuniecia niektérych mankamentéw uprzed-
nio obowigzujacej definicji rolnika indywidulanego zawartej w u.k.u.r.'*, poniewaz
umieszczajgc w tym przepisie terminy ,,rolnik indywidualny”, jak i ,,gospodarstwo
rodzinne” ustawodawca odwotat si¢ do poje¢ majacych ustalone normatywnie zna-
czenie na gruncie ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego. I tak, uczestnikiem prze-
targu moze by¢ rolnik indywidualny, powigkszajacy gospodarstwo rodzinne, zas
nabywana nieruchomos$¢ ma by¢ potozona w gminie, w ktérej rolnik ma miejsce za-
mieszkania badZ w gminie graniczacej z tg gming. Trzeba podkresli¢, ze z samego
pojecia ,,gospodarstwo rodzinne” nie wynika, ze nieruchomosci wchodzgce w jego
sklad muszg si¢ znajdowaé w gminie, w ktérej ma miejsce zamieszkania rolnik, czy
tez w gminach z ta gming graniczacych. Wzajemne rozmieszczenie gruntéw gospo-
darstwa dookresla jedynie obecne w definicji gospodarstwa rolnego (vide art. 2 pkt
u.k.u.r.) kryterium zorganizowanej catosci gospodarczej, co stanowi kwestie zwia-
zang z okolicznosciami danego przypadku, a nie jest determinowane sztywnymi re-

13 Jakkolwiek nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze to pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci nie powigzane
normatywnie w zaden sposéb z regulacjg gospodarstwa rodzinnego dominuje w praktyce rozdysponowania mie-
nia Zasobu, faktycznie stawiajgc procedury przetargowe na drugim planie.

14 Por. w tej kwestii P. Blajer, Definicja i status rolnika indywidualnego w $wietle nowelizacji ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 473 i n.
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gutami ustawowymi. Innymi stowy, grunty gospodarstwa mogg by¢ rozlokowane
w réznych niekoniecznie graniczacych ze sobg gminach, byleby stanowi¢ mogty
funkcjonalng catos$¢ nadajacg si¢ do racjonalnej gospodarki. Zwrot méwigcy o po-
fozeniu nabywanej nieruchomosci w gminie graniczacej z gming, w ktérej miesz-
ka uczestnik przetargu jest tozsamy z trescig art. 3 ust. 7 u.k.u.r., gdzie wylgczono
prawo pierwokupu ANR, o ile nabywana na powigkszenie gospodarstwa rodzinne-
go nieruchomos¢ znajduje si¢ w gminie, w ktérej rolnik — nabywca ma miejsce za-
mieszkania albo w gminie graniczacej z tg gming. Jednak ta zbieznosS¢ pojeciowa nie
oznacza, ze w obu przypadkach (art. 3 ust. 7 u.k.u.r. i art. 29 ust. 3b pkt 1 u.g.n.r.)
mamy do czynienia z realizacjg tozsamego celu legislacyjnego.'> Wczesniej (przed
3 grudnia 2011 r.) réwniez w tresci art. 3 ust. 7 u.k.u.r. mieliSmy do czynienia z po-
jeciem ,,gmina sgsiednia”, nie zas ,,gmina graniczgca”. Sad Najwyzszy jednak uznat
wowczas, odwotujac si¢ miedzy innymi do znaczenia tego stowa w kontekscie ko-
deksowej regulacji stosunkéw sgsiedzkich, ze chodzi nie o wspdlng granice (a wigc
graniczenie ze sobg), ale o pozostawanie gruntu nabywanego i w stosunku do miej-
sca, w ktérym rolnik mieszka w takiej odlegtosci, ze rolnik moze prowadzi¢ racjo-
nalng dziatalnos¢ rolniczg na nabywanym gruncie.'® Wydaje sie¢, ze — wbrew sta-
nowisku Sadu Najwyzszego — intencjg ustawodawcy bylo wéwczas uzycie stowa
,»s3siedni” jako synonimu dla ,,graniczacy”, gdyz punktem odniesienia dla nabywa-
nego gruntu zgodnie z tym przepisem bylo miejsce zamieszkania rolnika, co nie jest
dopasowane do ujmowania relacji mi¢dzy nimi w kategorii zorganizowanej catosci
— ta pasuje raczej do wzajemnego rozmieszczenia gruntow o funkcji produkcyjne;.

Nie zmienia to faktu, ze pojecie ,,gmina graniczgca” wprowadzono w nowym
brzmieniu art. 29 ust. 3b pkt 1 oraz art. 3 ust. 7 u.k.u.r. zapewne po to, aby rozwiaé
watpliwosci, ktére w zwigzku z przywotanym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego po-
wstawaly na tle zawartego w éwczesnym art. 3 ust. 7 u.k.u.r. sformutowania o gmi-
nach sgsiednich. Obecnie nie ma juz, wobec jednoznacznego znaczenia jezykowego
stowa ,,graniczy¢” Zadnych watpliwosci w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia na tle sfomulowania u.g.n.r. i uk.u.r.
zawierajgcego termin ,,graniczacy”’, wskazaé trzeba na nast¢pujace konsekwencje
na tle art. 29 ust. 3a pkt 1 u.g.n.r. Otéz w zwigzku z taka formulg tego przepisu, nie
kazdy rolnik, ktory rzeczywiscie méglby powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne naby-
wajac sprzedawany przez Agencje grunt, moze przystapi¢ do przetargu ograniczo-
nego. Gdyby nabywana nieruchomos¢ rzeczywiscie mogta wejs¢ w skiad jego go-
spodarstwa (a wigc z innymi gruntami stanowi¢ zorganizowang catos¢), ale byla
potozona w innej gminie niz ta, w ktdrej rolnik mieszka albo graniczacej z tg gmi-
ng (w gminie potozonej w wigkszej odlegtosci), czego wszak wykluczy¢ nie moz-

15 Bo w u.k.u.r. chodzi o wytgczenie prawa pierwokupu ANR, a w u.g.n.r. o wskazanie kregu uprawnionych do wzig-
cia udziatu w przetargu.
16 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 447/07, Lex nr 371411.
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na, to pozbawiony bylby on prawnej mozliwosci wziecia udzialu w takim przetar-
gu ze wzgledu na restryktywne ujecie tresci art. 29 ust. 3a pkt 1 u.g.n.r. Jednak nie
nalezy z tego tylko powodu ocenia¢ owego rozwigzania negatywnie. Obecnie obo-
wigzujaca regulacja wprowadza proste, tatwo weryfikowalne kryterium pozwalaja-
ce na ocen¢, czy dany podmiot spetnia przestanki udzialu w przetargu. Wystarczy
zweryfikowaé potozenie nieruchomosci na terenie konkretnej gminy.!” Gdyby orga-
nizator musial ocenia¢ kazdorazowo, czy grunty wystawiane na przetarg mogg sta-
nowi¢ zorganizowang catos$¢ z gruntami gospodarstwa zainteresowanego wzigciem
udziatu przetargu rolnika, bez wprowadzenia jakiegos upraszczajacego te oceng kry-
terium, byloby to rozwigzaniem nieoperatywnym (wymagatoby ze strony oséb za-
angazowanych w prowadzenie procedury przetargowej posiadania wiadomosci spe-
cjalnych z zakresu rolnictwa).

W przypadku kategorii podmiotéw wskazanych w pkt 2 artykutu 29 ust. 3b
ustawodawca wprowadza expressis verbis jedna przestanke warunkujaca udziat
w przetargu ograniczonym — s3 to kwalifikacje rolnicze. Nalezy je weryfikowac we-
dtug tresci u.k.u.r. — zgodnie z wyraZznym odestaniem zawartym w tresci tego prze-
pisu u.g.n.r. Z uwagi jednak na to, ze osoba taka ma utworzy¢ gospodarstwo ro-
dzinne co oznacza, ze nabywca ma w jakiej$ perspektywie czasu zyskaé przymiot
rolnika indywidulanego, pojawia si¢ nastgpujace pytanie. Otéz, czy taki uczestnik
przetargu nie powinien jednak spelni¢ przynajmniej niektérych nie wymienionych
wprost w art. 29 ust. 3b pkt 2 u.g.n.r. warunkéw budujgcych zgodnie z trescig art. 6
ust. 1 u.k.u.r. pojecie ,,rolnik indywidualny” — cho¢by w odniesieniu do miejsca za-
mieszkania na terenie gminy, w ktérej umiejscowiona jest sprzedawana nierucho-
mos¢? Watpliwosci te moze uzasadnia¢ rowniez tres¢ art. 29 ust. 3b pkt 1, gdzie
pojawia si¢ kryterium miejsca zamieszkania rolnika. Uwazam jednak, ze brak jest
podstaw do stawiania wymogu dotyczacego zamieszkania na terenie gminy, w kt6-
rej polozona jest zbywana przez ANR nieruchomos¢ uczestnikowi przetargu, o kt6-
rym mowa w art. 29 ust. 3b pkt 2. Po pierwsze, tres¢ tego przepisu nie przewidu-
je wyraznie takiego wymogu. Po drugie, miejsce zamieszkania w ramach definicji
,rolnik indywidualny” (a wigc juz prowadzacy gospodarstwo rodzinne) zawartej
w u.k.u.r. nie petni roli, ktéra bylaby istotna z perspektywy podmiotu dopiero two-
rzacego takie gospodarstwo. Otéz trzeba zdawac sobie sprawe, ze osoba nabywaja-
ca nieruchomos¢ celem utworzenia gospodarstwa rodzinnego nie stanie si¢ automa-
tycznie rolnikiem indywidualnym, gdyz w modelowej sytuacji powinna po nabyciu
gruntu, prowadzi¢ dziatalno$¢ rolniczg w nowo utworzonym gospodarstwie rolnym
(jeszcze nie rodzinnym) co najmniej przez 5 lat i mieszka¢ w gminie, w ktérej po-

17 Oczywiscie kazda nieruchomos$¢ nabywana w celu powiekszenia gospodarstwa musi tworzy¢ z pozostatymi
gruntami wchodzgcymi w jego sktad zorganizowang cato$¢ — jest to kryterium esencjalne gospodarstwa rolnego,
ale w typowej sytuacji potozenie w gminie okreslonej zgodnie z trescig art. 29 ust. 3b pkt 1 u.g.n.r. implikuje wy-
petnienie warunku tworzenia zorganizowanej cato$ci gospodarczej z gruntami bedgcymi wiasnoscig uczestnika
przetargu.
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fozona jest jedna z nieruchomosci wchodzgcych w jego sktad. Stad widaé, ze naby-
cie gruntu to dopiero pierwszy krok prowadzacy do powstania gospodarstwa rodzin-
nego, zas kryterium zamieszkania w kontekscie pojecia ,,rolnik indywidualny” jest
istotne w dluzszej (5-letniej) perspektywie czasowej, nie wywotuje zas$ od razu zad-
nych skutkéw w zwigzku z samym nabyciem gruntu z Zasobu. Nie ma wobec tego
podstaw rowniez i do tego, aby wprowadzaé obowiazek zamieszkania przez uczest-
nika przetargu w gminie, w ktdrej potozona jest sprzedawana nieruchomos¢ réwniez
w drodze wyktadni celowosciowe;.

Inng kwestig jest natomiast to, ze w tresci u.g.n.r. nie zawarto zadnych regulacji
majacych zapewnié, ze nabyta celem powigkszenia, czy tez utworzenia gospodar-
stwa rodzinnego nieruchomos¢ faktycznie bedzie wykorzystywania przez nabyw-
c¢ do prowadzenia dzialalnosci rolniczej wykonywanej osobiscie, ani tez ze gospo-
darstwo, w sklad ktérego wchodzi ta nieruchomos¢ utrzyma status gospodarstwa
rodzinnego (choéby przez powstrzymanie si¢ przez prowadzacego go rolnika in-
dywidualnego od jego powigkszenia ponad 300-hektarowg norm¢ maksymalng).
Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze zgodnie z trescig § 2 pkt 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw rozkladania na raty naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomosci z Za-
sobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz wysokosci oprocentowania roztozo-
nej na raty naleznosci'® prawodawca przewidzial, ze rozlozenie naleznosci Agencji
na raty moze dotyczy¢ w szczeg6lnosci nabywecy, ktéry tworzy albo powigksza go-
spodarstwo rodzinne, o ile zobowigze si¢ do utrzymywania nabywanej nieruchomo-
$ci rolnej zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki w celu wykonywania na niej
dzialalnosci rolniczej. Jednak nie jest to regulacja specyficzna dla uméw zawiera-
nych w kazdym przypadku w trybie przetargu ograniczonego. W praktyce Agencja
wprowadza do tresci uméw zawieranych ze zwycigskimi uczestnikami przetargéw
ograniczonych klauzule, majace zapewni¢ wykorzystanie przez nabywcOw nieru-
chomosci w celu prowadzenia tam dziatalnosci rolniczej. Otdz, zgodnie z trescig
zalacznika do wytycznych zawierajacego proponowang tres¢ klauzul w umowach
zawieranych przez ANR (zarzadzenie Prezesa ANR nr 29/13), przewiduje si¢ usta-
nowienie w umowie sprzedazy gruntu w celu powigkszenia badZ utworzenia gospo-
darstwa rodzinnego na rzecz ANR prawa odkupu miedzy innymi w przypadku, gdy
nieruchomos¢ bedzie wykorzystywana na inny cel niz prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej, jak tez gdy prowadzona dziatalnos¢ rolnicza nie jest wykonywana na naby-
wanej nieruchomosci osobiscie przez nabywce. Dodatkowo nabywca zobowigzaé
si¢ musi do prowadzenia osobiscie dzialalnosci rolniczej na nabywanym gruncie
w okresie 10 lat od zawarcia umowy, nieustanawiania w tym okresie hipoteki na na-
bywanym gruncie, informowania Agencji o zamiarze zbycia nieruchomosci. Nie-
dotrzymanie tych warunkéw w okresie 10 lat od zawarcia umowy z Agencja powo-

18 Dz.U.z2012r. poz. 208.
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dowa¢ bedzie powstanie po stronie nabywcy obowigzku zaptaty na rzecz Agencji
kwoty réwnej wysokosci 40% ceny nabycia. S to, co oczywiste, bardzo restryk-
tywne warunki, wigzace nabywce w relatywnie dlugim okresie. W tej materii wy-
powiedziata si¢ rowniez Najwyzsza Izba Kontroli, uznajac, ze owe zapisy umowne
budzg watpliwosci, gdyz mogg stanowic ,,nieproporcjonalng ingerencj¢ w konstytu-
cyjng zasade ochrony wiasnosci”,'" w zwigzku z tym nie powinny by¢ stosowane,
gdyz nie wynikajg z ustawy. Zdaniem NIK ,,art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi,
ze wlasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w ja-
kim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.?’ Wydaje sig¢, ze obiekcje NIK sg w tej
mierze uzasadnione. Jakkolwiek niedopuszczalnosci zamieszczania owych klauzul
w tresci uméw zawieranych z kontrahentami Agencji upatrywatbym raczej w kon-
strukcji normatywnej kompetencji ANR do dysponowania mieniem ZWRSP nie sig-
gajac w pierwszym rzgdzie do przepisOw Konstytucji. Mianowicie, na co wskazuje
si¢ w doktrynie, ANR jest w odniesieniu do mienia Zasobu — wyposazona jedy-
nie w szczegbétowe kompetencje do dokonywania wzgledem nich czynnosci wska-
zanych enumeratywnie przez prawodawce, w szczegdlnosci w tresci art. 24 ust. 1
u.g.n.r.?! Nie jest ona zas w odniesieniu do mienia Zasobu podmiotem, ktéry wyko-
nywaltby pelng game uprawnient wlascicielskich za Skarb Panstwa. Zgodnie z tre-
$cig art. 24 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. Agencja moze sprzedawaé mienie Zasobu, jednakze
nie oznacza to, moim zdaniem, peinej dowolnosci w konstruowaniu poszczegdlnych
zapisOw tych uméw. Postanowienia uméw powinny by¢ $cisle powigzane z celami,
ktére majg realizowaé poszczegdlne formy zagospodarowania mienia Zasobu, chy-
ba ze szczegblne przepisy wyraZnie pozwalaja na uzupetnienie tresci umowy o inne
postanowienia. Innymi stowy, umowa sprzedazy ma stuzy¢ przede wszystkim prze-
niesieniu wlasnosci na nabywce za uzgodniong cene, zas inne jej zapisy nie powig-
zane funkcjonalnie z tymi skutkami powinny znajdowaé uzasadnienie w poszcze-
g6lnych, merytorycznych przepisach u.g.n.r. Nie wystarczy tu powolanie si¢ jedynie
na ogdlnie sformutowane zadania Agencji wymienione w art. 6 u.g.n.r. — moim zda-
niem nie mogg by¢ Zrédlem dla rozszerzenia zakresu kompetencji szczegétowych
w zakresie gospodarowania mieniem Zasobu na tyle szeroko, aby obejmowatly réw-
niez mozliwos¢ stosowania przywotanych powyzej klauzul umownych.

Z tego, co wynika z wczesniej prowadzonych rozwazan, na ANR nie spoczywa
obwarowany sankcjg niewaznosci obowigzek organizowania przetargéw ograniczo-
nych na sprzedaz gruntéw ZWRSP adresowanych do oséb tworzacych badZ powigk-
szajacych gospodarstwa rodzinne. Nie wynika z tego oczywiscie, Ze niezachowanie

19 Jnformacja o wynikach kontroli Sprzedaz nieruchomosci rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przez oddziaty terenowe Agencji Nieruchomosci Rolnych w Szczecinie, w Warszawie i we Wroctawiu”, Najwyz-
sza Izba Kontroli, s. 9, www.nik.gov.pl

20 Ibidem.

21 Por. Z. Truszkiewicz, Powierzenie gospodarowania gruntami Skarbu Panstwa — zagadnienia konstrukcyjno—
prawne, [w:] Z zagadnienien prawa rolnego, cywilnego i samorzadu terytorialnego, Biatystok 2012, s. 318 i n.
zwlaszcza s. 321.
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wymogdéw dotyczacych warunkéw przeprowadzenia tych przetargéw (w razie pod-
jecia przez ANR préby sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu ograniczone-
go) takiej sankcji nie pocigga. W doktrynie i orzecznictwie za raczej niekontrower-
syjny nalezy uznaé poglad, ze uchybienie wymogom towarzyszacym przetargom
obligatoryjnym moze powodowaé niewazno$S¢ umowy zawartej w wyniku wadli-
wie przeprowadzonej procedury. Nie chodzi jednak o jakiekolwiek naruszenie prze-
piséw dotyczacych przetargéw obligatoryjnych, ale o takie naruszenie, ktére miato
zwlaszcza wpltyw na wynik przetargu.? Jest to istotne, majac na uwadze przedmiot
dotychczasowych rozwazan, przy ocenie skutkéw dopuszczenia do udzialu w prze-
targu ograniczonym osoby, ktdra nie spetnia kryteriow wskazanych w tresci art. 29
ust. 3b u.g.n.r., przyktadowo gdy nieruchomos$¢ wystawiona do przetargu nie lezy
w gminie, w ktérej zainteresowany jej nabyciem mieszaka, ani w gminie granicza-
cej z ta gming.

Pochopne byloby przyjecie, ze samo zakwalifikowanie do uczestnictwa ta-
kiej osoby powodowaloby niewaznos¢ umowy zawartej w drodze takiej procedury.
Skutkiem tego musialoby by¢ wypaczenie wyniku przetargu. W przetargu ustnym
wystarczyloby, moim zdaniem, gdyby taki uczestnik zglaszal postgpienia akcep-
towane przez organizatora, nawet gdyby licytacji ostatecznie nie wygrat. Mieliby-
$Smy jednak bezposredni wpltyw podejmowanych przez niego czynnosci (sktadanych
ofert) na rezultat konkurencyjnej rywalizacji pozostatych uczestnikéw. Inaczej na-
lezaloby oceni¢ dopuszczenie oferty ztozonej przez taka osobe do przetargu pisem-
nego. Zasadniczo, jesli nie zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza, nie miataby
wplywu na wynik przetargu, stad nawet gdyby misja przetargowa dokonala jej me-
rytorycznej oceny, ale wybranoby w dalszej kolejnosci oferte ztozona przez innego
uczestnika, nie mielibySmy do czynienia z wptywem tej oferty na ostateczny wynik
postepowania.

Podsumowujac, sam fakt wprowadzenia do u.g.n.r. regulacji przetargu ogra-
niczonego do kategorii oséb powigkszajgcych badZ tworzacych gospodarstwo ro-
dzinne zastuguje na pozytywng oceng. Nalezy roéwniez dostrzec to, ze wigksza czes¢
gruntéw obecnie rozdysponowywanych z wykorzystaniem procedur przetargowych
jest sprzedawana wlasnie w trybie przetargu ograniczonego skierowanego do oséb
powiekszajacych gospodarstwa rodzinne. Jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia

22 Por. tez § 15 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtfo-
wego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czgsci sktadowych, wa-
runkéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz stawek szacunkowych
gruntéw (Dz.U. z 2012 r., poz. 540). Nie wdajac sie w szczegdtowe rozwazania dotyczace tresci tego przepi-
su wskazuje jednak, ze wbrew dostownemu brzmieniu nie chodzi w nim zasadniczo o czynno$¢ konstytutywng
uniewaznienia, ale o deklaratywne stwierdzenie wadliwos$ci czynnos$ci przetargowych, co skutkowatoby niewaz-
noscig zawartej w drodze przetargu umowy (zob. podjetg na tle przepiséw wykonawczych do ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., sygn. akt
Il CZP 95/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 146 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt
Il CSK 437/08, Lex nr 599752).
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tego, ze i tak zdecydowania wigkszosS¢ gruntéw jest zbywana w drodze bezprzetar-
gowej z wykorzystaniem instytucji pierwszenstwa, co jest efektem realizowanej po-
lityki rozdysponowania gruntéw z Zasobu w minionych latach, kiedy wsréd sto-
sowanych form rozdysponowania dominowala dzierzawa. Widoczny jest jednak
zupelny brak rozwigzai prawnych majacych zapewnié rzeczywiste prowadzenie
dzialalnosci rolniczej na nabytych przez rolnikéw indywidualnych gruntach z Za-
sobu. Préby zastgpienia tych brakéw normatywnych w praktyce dziatania Agencji
poprzez wprowadzenie omawianych powyzej zapiséw do uméw zawieranych z na-
bywcami nieruchomosci Zasobu budzi zas watpliwosci co do ich dopuszczalnosci,
majac na uwadze wyznaczony w u.g.n.r. zakres kompetencji ANR w gospodarowa-
niu mieniem ZWRSP.
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Rafat Michatowski

RESTRICTED TENDERING PROCESS IN THE SALE OF LAND
FROM THE AGRICULTURAL PROPERTY STOCK OF THE STATE TREASURY
AS AN INSTRUMENT TO SUPPORT FAMILY FARMS (SELECTED ISSUES)

Keywords: tender procedure, Agricultural Property Stock of the State Treasury,
family farm

One of the main directions of activities conducted by the Agricultural Property
Agency is to support agricultural farms. The most significant manifestation of such
activities, aimed at supporting this objective, is the sale of land from the Agricultural
Property Stock of the State Treasury to individual farmers who wish to enlarge
their family farms, under a restricted tender procedure. Although the Act on the
Management of the Agricultural Property Stock of the State Treasury also provides
for other categories of entities — i.e. other potential participants of such restricted
tenders, the procedures aimed at individual farmers are of the greatest importance in
the Agency’s activities in this field. However, it should be noted that the statutory
regulation concerning tenders for the sale of land with a view to supporting family
farms is not complete and does not provide for any legal instruments designed not
only to ensure that the land will be acquired by persons with adequate qualifications,
but also that such land will be used by the purchaser for the conduct of agricultural
activity. Therefore, the Agency introduces appropriate clauses into agreements with
such purchasers in order to ensure that agricultural activity is conducted on the land
acquired by them. However, the acceptability of such clauses may raise reasonable
doubts.
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Z prawnej problematyki klonowania zwierzat
oraz produkcji zywnosci

1. Zgodnie z szacunkami Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzy-
wienia i Rolnictwa w ciggu najblizszych 35 lat Swiatowe zapotrzebowanie na zyw-
nos¢ wzrosnie o ok. 70%.? Bedzie to implikowato wzrost efektywnosci ekonomicz-
nej i wydajnosci producentéw rolnych. Postepujgce zmiany klimatyczne i ich skutki
negatywnie oddziatlujg na procesy wytwoércze, a w obliczu potrzeby zwigkszenia
wolumenu produkcji stawiajg przed producentami bardzo trudne wyzwania. Z jed-
nej strony muszg oni sprosta¢ pojawiajacemu si¢ ryzyku produkcyjnemu i dokony-
wacé wyboru najbardziej skutecznych srodkéw zaradczych, a z drugiej powinni po-
szukiwa¢ nowych innowacyjnych metod pozyskiwania surowcow dla przemystu.

Do innowacyjnych technik produkcji zalicza si¢ klonowanie zwierzat gospo-
darskich oraz pozyskiwanie w ten sposb zywnosci.* Stowo ,,klonowanie” pochodzi
od greckiego stowa klon, czyli ped, latorosl, gatgzka.> Mimo ze technika ta jest kon-
trowersyjna, to jest dopuszczalna w niektérych krajach na Swiecie, jak np. Australii,
Argentynie, Brazylii, Kanadzie, Japonii, Nowej Zelandii i Stanach Zjednoczonych.®
Klony rejestrujg prywatne przedsigbiorstwa w USA, Brazylii i Kanadzie, a w ostat-
nim z wymienionych panistw zywnos¢, ktéra jest wyprodukowana ze sklonowanych
zwierzat wymaga zatwierdzenia przed wprowadzeniem na rynek.” Natomiast w Unii

N

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

3 Zob.  /labexkorea.wordpress.com/2012/02/24/fao-reviews-food-demand-until-2050-down/  (data  dostepu:
28.01.2015); How to Feed the World in 2050. High level expert forum, 12-13 October 2009 http://www.fao.org/fi
leadmin/templates/wsfs/docs/expert_paper/How_to_Feed_the_World_in_2050.pdf (data dostepu: 28.01.2015).

4 Whniosek Dyrektywa Rady w sprawie wprowadzania do obrotu zywnos$ci pochodzacej od klonéw zwierzat
{SWD(2013) 519 final} {SWD(2013) 520 final}, Bruksela, dnia 18.12.2013 r. COM(2013) 893 final 2013/0434
(APP); dalej zwana projektem Dyrektywy nr 893; Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie klonowania zwierzat z gatunku bydta, $win, owiec, kéz i koni utrzymywanych i rozmnazanych do celéw cho-
wu, {SWD(2013) 519 final} {SWD(2013) 520 final} Bruksela, dnia 18.12.2013 r. COM(2013) 892 final 2013/0433
(COD), zwana dalej projektem Dyrektywy nr 892.

5 http://www.e-biotechnologia.pl/Artykuly/klonowanie

6 European Commision Memo European Commission — MEMO/13/1170 18/12/2013: Commission tables pro-
posals on animal cloning and novel food, Brussels, 18 December 2013, http://europa.eu/rapid/press-release_
MEMO-13-1170_en.htm.; szerzej H. Pickett, Farm Animal Cloning. A Compassion in World Farming Report,
2010, http://www.ciwf.org.uk/media/3816935/farm-animal-cloning-report.pdf

7 Ibidem.
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Europejskiej nie wykorzystuje si¢ klonowania w produkcji zywnosci. Co wigcej, in-
tencjg ustawodawcy jest zawieszenie stosowania techniki klonowania do celéw pro-
dukcji zywnosci i wprowadzania do obrotu zywych klonéw zwierzat, z wyjatkiem
klonowania w ramach badai naukowych lub w celu zachowania rzadkich ras i in-
nych motywoéw.®

Od strony prawnej omawiane zagadnienia sg rozwazane tylko przez niektére
panstwa europejskie. Przyktadem moze by¢ Dania, gdzie kwestie klonowania zwie-
rzat zostalty podjete w akcie odnoszacym si¢ do dobrostanu zwierzat oraz ustawy
o doswiadczeniach na zwierzetach pt. ,,Animal Welfare Act and the Animal Testing
Act”. W 2005 r. zostala uchwalona ustawa o klonowaniu i genetycznie modyfiko-
wanych zwierzgtach, ktéra w 1 sekcji stanowi, ze klonowanie jest dopuszczalne tyl-
ko i wylacznie dla celow badawczych, przynoszacych korzysci dla zdrowia i Sro-
dowiska, ponadto w omawianym akcie przyjeto krajowy zakaz wykorzystywania
klonowania zwierzat do celéw komercyjnych. Z kolei w Norwegii unormowany zo-
stat sam proces klonowania, réwniez bez mozliwosci jego handlowego wykorzysty-
wania.” Jednakze nalezy wskazac, ze w obliczu projektowanych aktéw prawnych
unijnych, po ich wejsciu w zycie na szczeblu UE, w krajach unijnych, nie bedzie
mozliwosci klonowania zwierzat gospodarskich wymienionych w Dyrektywie nr
892 1 893, jak tez nie bedzie mozliwosci wprowadzania do obrotu zywnosci pocho-
dzacej od klonéw, przynajmniej tymczasowo.

Problematyka klonowania zwierzat byla do tej pory wielokrotnie podejmowana
w literaturze nieprawniczej.'° Natomiast opracowania z zakresu prawnych aspektow
klonowania sg nieliczne,!! niektére koncentrujg si¢ zwlaszcza wokot kwestii etycz-
nych, cho¢ nie wylgcznie.!

Za podjeciem problematyki klonowania zwierzat i pozyskiwania zZywnosci
przemawia wiele wzgledéw. Przede wszystkim zagadnienia te sg nowe, wigc ich
podjecie uzasadniajg wzgledy poznawcze. Ot6z mimo uptywu prawie 20 lat od sklo-
nowania owcy Dolly w 1996 r.,'” prawna problematyka klonowania zwierzat jest
nadal postrzegana w Unii Europejskiej jako nowatorska, czego wyrazem jest brak
regulacji w tym zakresie, a do badan sktaniajg projekty nowych dyrektyw wyma-

Pkt 1.4. Uzasadnienia wniosku projektu Dyrektywy nr 892.

Zob. A. Bruce, R. Gertz, C. Oram i in., Cloned animals. Socio-economic issues, Report 2 to Institute for Prospec-

tive Technological Studies (IPTS) Seville 2005.

10 G. Kolata, Klon. Dolly byta pierwsza, Warszawa 2000; Dolly the sheep clone dies young, BBC News, 14-02-
2003., http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/2764039.stm; I. Wilmut, K. Campbell, C. Tudge, M. Koraszew-
ska, Ponowny akt stworzenia: Dolly i era panowania nad biologig. Poznan 2002; S.H. Franklin, Dolly Mixtures:
The Remaking of Genealogy. Durham 2007.

1 K. Leskiewicz, Prawne aspekty klonowania zwierzat i wprowadzania do obrotu klonéw oraz zywnosci pochodzg-
cej od klondw, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 1, s. 199 i n.

12 A. Michalska, T. Twardowski, Cztowiek i prawne aspekty inzynierii genetycznej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1998, z. 2, s. 77 i n.; A. Michalska, T. Twardowski, Problemy etyczne i prawne klonowania, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 4, s. 1in.

13 http://portalwiedzy.onet.pl/15451,105,1,1,biblioteka.html
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gajace analizy i wstgpnej oceny. Klonowanie jako innowacyjna technika produk-
cji zwierzgcej jest traktowana jako pewne wyzwanie stawiane produkcji stwarzaja-
ce potencjalne ryzyko. Mianowicie ,,powielanie” wolnych od choréb i jednoczesnie
wydajnych osobnikéw moze przyczynia¢ si¢ do znacznego zniwelowania zakldcen
w produkcji. Jednakze pojawia si¢ pytanie, czy innowacyjny produkt, ktéry wyrdz-
nia si¢ parametrami jakosciowymi, spelni wymagania co do jego bezpieczeristwa.

Ponadto zagadnienie klonowania zwierzat prowokuje pytanie o potencjalne ry-
zyko dla zdrowia zwierzat, czy ludzi. W Unii Europejskiej stanowisko w tej kwestii
zajat Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci,'* ktéry stwierdzil zagrozenia
dobrostanu wynikajace z niskiej efektywnosci omawianej techniki produkcji.!® Za-
tem, jak si¢ wydaje, Urzad nie zidentyfikowal niebezpieczenistwa zywnosci pocho-
dzacej od klonéw.

Stanowisko w przedmiocie zagrozen dla zwierzat ptynacych z klonowania oraz
dla ludzi, zwigzanych z zywnoscig pochodzacg od klonéw zajmowal takze ame-
rykanski Food and Drug Administration,'® wedlug ktérego nalezy przede wszyst-
kim zarzadzaé¢ ryzykiem w procesie klonowania. Unia Europejska i kraje trzecie
(np. Stany Zjednoczone) prezentujg odmienne podejscie w kwestii dopuszczalnosci
wprowadzania do obrotu zywnosci pochodzacej z klonéw zwierzat. Jednoczesnie
projektowane przepisy 2 dyrektyw nie odnoszg si¢ do zagadnienia identyfikowalno-
$ci wymienionych produktéw.

Celem artykutu jest préba oceny mozliwych skutkéw dwéch projektéw Dyrek-
tyw nr 892 i 893 w Unii Europejskiej, przy uwzglednieniu praktyk panstw trzecich
w zakresie klonowania zwierzat i wprowadzania do obrotu zywnosci pochodzacych
od klonéw zwierzat.

2. Klonowanie zwierzat znajduje szerokie zastosowanie w badaniach nauko-
wych w celach stworzenia lekdw. Gdy chodzi o dziatalnos¢ rolniczg, klonowanie
budzi kontrowersje. W Unii Europejskiej przeprowadzono badania stuzgce sformu-
towaniu rekomendacji (zaleceri) do dziatan prawnych.!” Problematyka klonowania
analizowana jest w aspektach technicznych, prawnych i etycznych. Technika klono-
wania stosowana jest w badaniach obejmujacych ustalenia w zakresie mechanizméw
biologicznych, a nadto jak wspomniano w biomedycynie. W rolnictwie klonowanie
moze by¢ wykorzystane w produkcji migs, przetworéw mlecznych. Produkcja rol-
na zwierzgca dzigki klonowaniu miataby by¢ bardziej efektywna. Nie ulega watpli-
wosci, ze technika klonowania stoi w opozycji do naturalnego sposobu rozmnaza-
nia zwierzat i moze by¢ zagrozeniem dla rolnictwa tradycyjnego, chyba ze okaze si¢

14 Dalej ,Urzad”.

15 Statement of EFSA Update on the state of play of animal cloning, European Food Safety Authority, ,EFSA Jour-
nal” 2010, nr 8(9), s. 1784, dalej: “Opinia Urzedu”.

16 Dalej ,FDA”.

17 Cloning IN Public, http://cordis.europa.eu/result/rcn/89210_pl.html
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niewydajna. Kwestia klonowania rodzi pytanie o to, jaki bylby stosunek konsumen-
tow w Unii Europejskiej do klonowania zwierzat gospodarskich, wprowadzania klo-
néw i zywnosci pochodzacych od klonéw do obrotu. W tym zakresie rozwazania
przeniostyby si¢ takze na grunt etyki.

Majac na wzgledzie zasygnalizowane powyzej aspekty klonowania problemy
wystepujace w dyskusji na temat klonowania zwierzat i produkcji zywnosci moz-
na podzieli¢ w szczegd6lnosci na nastgpujace grupy. Pierwsza grupa probleméw do-
tyczy dobrostanu zwierzat, druga grupa zagadnien dotyczy ewentualnego wpty-
wu na zdrowie ludzi produktéw pochodzacych od klonéw, a trzeci watek obejmuje
ochrong rolnictwa tradycyjnego w kontekscie dopuszczalnosci klonowania zwierzat
gospodarskich.

Gdy chodzi o dobrostan zwierzat podejscia poszczegdlnych krajéw na Swie-
cie sa zréznicowane, dotyczy to stanowiska UE i Stanéw Zjednoczonych. Zdaniem
Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnosci matki zastepcze doswiadczaja w szczegdl-
nosci dysfunkcji tozyska przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia poziomu poronien
(6-15% w przypadku bydla i 6% w przypadku §wir), co powoduje m.in. potrzebe
wszczepiania zarodkéw klonalnych kilku matkom zastepczym w celu pozyskania
choéby jednego klonu.'® Wady rozwojowe klonéw i liczne zgony neonatalne powo-
dujg wysoki wspétczynnik smiertelnosci.”

Natomiast w Stanach Zjednoczonych stosuje si¢ podejscie oparte na zarzadza-
niu ryzykiem w produkcji zwierzgcej wykorzystujacej klonowanie, cho¢ z pewny-
mi ograniczeniami, to r6zni si¢ ono od stanowiska Unii Europejskiej, o czym nize;.

Gdy chodzi o ewentualne skutki dla zdrowia ludzi ptynace ze spozywania pro-
duktéw pochodzacych od klonéw, to wskaza¢ nalezy, ze Europejski Urzad ds. Bez-
pieczeristwa Zywnosci nie stwierdzit dowodéw na to, by produkty od sklonowanych
zwierzat i ich potomstwa réznity si¢ pod wzgledem bezpieczeristwa od takich sa-
mych produktéw otrzymywanych ze zwierzat z konwencjonalnej hodowli (mleko,
czy migso).”

W zakresie ostatniego zagadnienia zwigzanego z opinig konsumentéw na temat
klonowania, to w §wietle badan prowadzonych w 2008 r. wigkszos¢ obywateli Unii
podzielita twierdzenie dotyczace etyki klonowania zwierzat (az 84%), wedtug kt6-
rego, dlugoterminowe skutki klonowania zwierzat w naturze sg nieznane.?' Zdecy-
dowana wiekszos¢ badanych respondentéw (az 77%) zgodzila si¢ rowniez, ze klo-
nowanie zwierzat moze prowadzi¢ do klonowania ludzi, co wigcej az 61% badanych

18 Projekt Dyrektywy nr 893.

19 Ibidem.
20 Projekt Dyrektywy nr 893.
21 Europeans’ attitudes towards animal cloning Analytical Report October 2008, http://ec.europa.eu/public_opinion/

flash/fl_238_en.pdf
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uznato, ze klonowanie zwierzat nalezy oceni¢ jako moralnie naganne. Z kolei szes¢
na dziesig¢ 0s6b (az 59% badanych) nie podzielito tezy, wedtug ktérej dzigki klono-
waniu mozliwe bedzie obnizenie kosztéw produkcji zywnosci. Wreszcie, 80% od-
powiedzi nie aprobuje twierdzenia, wedlug ktérego klonowanie zwierzat do celow
produkcji zywnosci bedzie niezbedne dla europejskiego przemystu spozywczego,
by byt on konkurencyjny.” W Polsce az 68% odpowiedzi wskazato, ze klonowanie
zwierzat do celéw konsumpcyjnych nie stanowi wyltacznie materii technicznej, lecz
na gruncie etycznym moze nie by¢ akceptowalne.?

Jak widad, odbidr spoteczny kwestii dopuszczalnosci klonowania w Unii Euro-
pejskiej moze by¢ w pewnym zakresie przewidywalny, gdyz jak si¢ wydaje, opinia
publiczna prezentuje powsciggliwos¢ i sceptycyzm w tej materii.

3. Traktujac klonowanie jako nowg technik¢ produkcji zywnosci, nalezy
w szczegblnosci wskazaé legalne pojecie tego procesu. Wedtug prawodawcy ter-
min ten oznacza rozmnazanie bezplciowe zwierzat technika, w ktérej jadro ko-
morki pojedynczego zwierzgcia zostaje przeniesione do oocytu, z ktérego usunigto
jadro, w celu utworzenia indywidualnych genetycznie identycznych zarodkéw (,,za-
rodkéw klonalnych”), ktére moga zosta¢ wszczepione matkom zastepczym w celu
wytworzenia populacji genetycznie identycznych zwierzat (,klonéw zwierzat”).*
Kwalifikacja prawna omawianego sposobu produkcji wymaga odniesienia do obo-
wigzujacych przepiséw. Klonowanie podlega¢ moze przepisom rozporzadzenia do-
tyczacego nowej zywnosci nr 258/1997.% W przygotowaniu sa jednak przepisy
dwéch dyrektyw obejmujacych wymienione zagadnienia,”® stad wymienione kwe-
stie produkcji zwierzat i zywnosci zostang poddane regulacji szczeg6lnej — dyrek-
tyw. Przed przyjeciem Dyrektyw w Unii Europejskiej klonowanie zwierzgt winno
by¢ oceniane w swietle Rozporzadzenia nr 258/1997.%” W szczeg6lnosci Rozporza-
dzenie to dotyczy wprowadzania do obrotu zywnosci i sktadnikéw zywnosci, ktére
dotychczas nie byly w znacznym stopniu wykorzystywane do spozycia przez ludzi,
a ktore zaliczajg si¢ do nastepujacych kategorii:

a) zywnosci i sktadnikéw zywnosci o nowej lub celowo zmodyfikowanej pod-
stawowej strukturze molekularne;j;

22 Ibidem, s. 20.

23 Ibidem, s. 21.

24 Art. 2 lit. b projektu Dyrektywy nr 892.

25 Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej
zywnosci i nowych skfadnikéw zywnosci, Dz.Urz. WE L 43 z 14.02.1997r., s.1, zwane dalej ,Rozporzgdzeniem nr
258/97".

26 Projekty Dyrektyw: 892 i 893; Os$wiadczenie EFSA z 2012 r., podsumowanie, s. 18. O$wiadczenia EFSA z 2012
i 2010 r.: http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2794.htm oraz http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/
pub/1784.htm

27 Na temat nowej zywnosci zob. blizej, L. Gonzalez Vaqué, UE: Cuando se adoptara una nueva regulacion de los
Novel Foods ?, ,Rivista di diritto alimentare”, Anno VIII, numero 2, Aprile—Giugno 2014, s. 4 i n.
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b) zywnosci i sktadnikéw zywnosci sktadajacych si¢ z lub wyekstrahowanych
z drobnoustrojéow, grzybow lub wodorostéw;

c¢) zywnosci i sktadnikéw zywnosci sktadajgcych sie z lub wyekstrahowanych
z ro$lin i skladnikéw zywnosci pochodzacych od zwierzat, z wyjatkiem
zywnosci i sktadnikéw zywnosci uzyskanych droga tradycyjnych metod wy-
tworczo—hodowlanych, o ktérych juz wiadomo, ze sg bezpieczne dla zdro-
wia;

d) zywnosci i sktadnikéw zywnosci, ktore zostalty poddane procesowi wytwor-
czemu obecnie niebedgcemu w uzyciu, w efekcie ktérego powstajg istotne
zmiany w sktadzie lub strukturze zywnosci lub jej sktadnikéw, co z kolei ma
wplyw na ich warto$¢ odzywcza, metabolizm i poziom niepozadanych sub-
stancji.”®

Jak widaé, produkty pochodzace z klonowania zwierzat moga by¢ kwalifiko-
wane do kategorii wymienionych w lit. ¢) lub d) powyzej. W sprawie C-383/07,%
Trybunat Sprawiedliwosci odnidst si¢ do kwestii wiedzy o bezpieczeristwie metod
wytworczo—hodowlanych w kontekscie przestanek opisanych w art. 1 ust. 2 lit. e)
Rozporzadzenia nr 258/97 i odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne sformutowa-
ne przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, czy zywnoS$¢ moze zosta¢ uznana za
taka, ,,0 ktérej juz wiadomo, ze jest bezpieczna dla zdrowia” w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. ) Rozporzadzenia nr 258/97, jesli doswiadczenie w zakresie bezpieczeni-
stwa tej zywnosci istnieje jedynie w regionach znajdujacych si¢ poza Europa (w ni-
niejszym przypadku w Japonii), wskazal, ze ,,doswiadczenie w zakresie bezpieczeni-
stwa produktu spozywczego nabyte wylacznie poza Europg nie jest wystarczajace,
by stwierdzié, ze ten produkt nalezy do kategorii produktéw spozywczych, o kt6-
rych juz wiadomo, ze sg bezpieczne dla zdrowia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. e)
rozporzgdzenia nr 258/97 dotyczacego nowej zywnosci i nowych sktadnikéw zyw-
nosci”.* Nie wystarczy wiec, by produkt byt w obrocie w kraju trzecim, by mégt zo-
sta¢ uznany za bezpieczny dla zdrowia w Unii Europejskie;j.

Gdy chodzi o mozliwos¢ kwalifikacji produktéw klonowania zwierzat do kate-
gorii okreslonej w art. 1 ust. 2 lit. d) Rozporzadzenia nr 258/97, nalezy wskazaé, ze
w przypadku klonowania nie mamy do czynienia z poddaniem zywnosci proceso-
wi wytwoérczemu niebedgcemu obecnie w uzyciu. Technika ta jest stosowana w r6z-
nych krajach poza Unig Europejskg. Z tego wzgledu co najmniej watpliwe jest, czy

28 Wigcej na ten temat: K. Leskiewicz, Prawne aspekty klonowania zwierzat i wprowadzania do obrotu klonéw oraz
zywnosci pochodzacej od klonow, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 1, s. 199 n.

29 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2009 r. C-383/07, ZOTSiS 2009/1/I-115, www.eur-lex.eu-
ropa.eu, ECR 2009/1/1-115-135, Lex nr 469618. Nalezy zaznaczy¢, ze orzeczenie TS zapadio przed wejsciem
w zycie Rozporzadzenia nr 258/97 i dotyczyto wniosku ztozonego w ramach sporu migdzy M-K Europa GmbH &
Co. KG a Stadt Regensburg w przedmiocie decyzji wydanej przez Stadt Regensburg zakazujgcej wprowadzenia
do obrotu produktu spozywczego pochodzgcego z Japonii, zwanego ,Man-Koso 3000”.

30 Ibidem.
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ta regulacja w analizowanym fragmencie moze mie¢ zastosowanie. Natomiast dru-
gi fragment przepisu art. 1 ust. 2 lit. d) Rozporzadzenia nr 258/97 (cho¢ nie tylko)
moze w przypadku klonowania znaleZ¢ zastosowanie.

W zakresie pozostalych wymogéw Rozporzadzenia nr 258/97 dotyczacych
przestanek uznania zywnosci za kategori¢ novel food, nalezy przywola¢ rowniez
wymogi z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia. Zywnos¢ i sktadniki zywnosci objete zakre-
sem przedmiotowej regulacji nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla konsumenta, wpro-
wadzac¢ konsumenta w blad, rézni¢ si¢ w takim stopniu od zywnosci i sktadnikéw
zywnosci, ktére maja zastepowaé, ze ich zwykle spozycie moze by¢ niekorzystne
zywieniowo dla konsumenta.

4. W Unii Europejskiej nie wprowadza si¢ do obrotu zywnosci pochodzace;j
z klonéw zwierzat. W trakcie konsultacji spotecznych sa dwa projekty dyrektyw
unijnych regulujacych kwestie klonowania zwierzat z gatunku bydla, Swin, owiec,
kéz i koni utrzymywanych i rozmnazanych do celéw chowu,’ jak tez wprowadza-
nie do obrotu zywnosci pochodzacej od klonéw zwierzat.*> W obu projektach wspo-
minanych aktéw prawnych ustawodawca przewiduje taka samg definicj¢ klonowa-
nia zwierzat, uznajac ja za technike produkcji sztucznego (rozmnazania) zwierzat.

Kierunek obrany w projektach aktéw prawnych zaklada nalozenie na paristwa
czlonkowskie UE obowigzku ustanowienia zakazu klonowania zwierzat oraz wpro-
wadzania do obrotu klonéw zwierzat i zarodkéw klonalnych.* Z kolei, gdy chodzi
0 obrét zywnoscig pochodzacg od klondw, w tym zakresie paristwa cztonkowskie
takze beda mialy obowigzek ustanowienia zakazu wprowadzania do obrotu tej zyw-
nosci.** Proponowane zakazy maja mie¢ charakter tymczasowy. Wskazuje si¢ bo-
wiem w motywach projektéw dyrektyw nr 892 i 893, ze gtéwnym powodem ustano-
wienia zakazu jest dobrostan zwierzat i ograniczenie ich cierpienia, jednak nie jest
wykluczone, ze technika klonowania moze ulec polepszeniu i wtedy zmiana podej-
Scia do tej kwestii moze okazac si¢ mozliwa.

Kwestia wpltywu na zdrowie ludzi zywnosci pochodzacej od klonéw nie zajmu-
je ustawodawcy w analizowanych projektach aktow prawnych — dyrektyw. Podob-
nie ustawodawca nie zajmuje si¢ zagadnieniem tego, w jaki sposéb zapewnié wy-
konanie zakazu obrotu produktami pochodzgcymi od klonéw w Unii Europejskie;.
Nie wiadomo bowiem, w jaki sposéb paristwa cztonkowskie poradzg sobie z zywno-
Scig pochodzenia zwierzecego, jesli intencjg kraju trzeciego bedzie import produk-
téw pochodzacych od klonéw. Obrét zywnoscig pochodzacg od klonéw zwierzat
powoduje koniecznos¢ zastanowienia si¢ nad wiasciwymi technikami i metodami

31 Projekt Dyrektywy nr 892.

32 Projekt Dyrektywy nr 893.

33 Art. 3 projektu Dyrektywy nr 892.

34 Art. 3 ust. 1 projektu Dyrektywy nr 893.
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wykrywalnosci pochodzenia od klonéw danego produktu. Problem ten moze wy-
stapié, gdy paristwa trzecie nie ustanowily systemow identyfikacji poszczegdlnych
zwierzat i identyfikowalnosci produktéw, np. nie znakujg ich nalezycie. Moze to
wskazywac na potencjalne trudnosci zwigzane z zapewnieniem wilasciwego sledze-
nia produktéw w Unii Europejskiej, jak tez ochrony rynku przed takimi produktami,
przy zalozeniu, ze nie jest to pozadane. Projekty dyrektyw unijnych daza w kierunku
zapewnienia jednolitych warunkéw produkcji dla rolnikéw w UE przy jednoczesnej
ochronie zdrowia i dobrostanu zwierzat gospodarskich. Konieczna jest tez ochrona
interesOw konsumentéw w odniesieniu do zywnosci pochodzacej od sklonowanych
zwierzat 1 ochrona konkurencyjnosci rolnikéw, hodowcéw 1 przedsigbiorstw spo-
zywezych w UE.® Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci, jak wspomnia-
no, widzi zwlaszcza zagrozenia w zakresie dobrostanu zwierzat.

5. Jak wspomniano wczesniej, pafistwem dopuszczajacym produkcje i obroét
zywnoscig pochodzacg z klonowanych zwierzat gospodarskich sg Stany Zjedno-
czone. Stanowienie norm prawnych w tym zakresie powierzono Agencji Zywno-
sci i Lekéw (wymienione wyzej FDA). Jest to agencja rzadowa, ktéra migedzy inny-
mi sprawuje kontrole nad jakoscig i bezpieczeristwem zywnosci. Agencja ta podjeta
w 2001 r. decyzje o dokonaniu ewaluacji pod katem bezpieczefistwa zywnosci i do-
brostanu zwierzat w odniesieniu do klonowania. Jednym z celéw klonowania zwie-
rzat jest otrzymanie potomstwa o wysokiej wydajnosci produkcyjnej, wykazujacego
wigkszg odpornos¢ na choroby, czy tez posiadajacego specyficzne wiasciwosci me-
taboliczne, np. lepsze wykorzystanie paszy, wytwarzanie mleka o obnizonej zawar-
tosci laktozy itp.

Ciekawa opini¢ w tym zakresie wyraza raport FDA, wedle ktérego klonowa-
nie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia zwierzat, w stosunku do zagrozer wystepuja-
cych w przypadku innych metod rozrodu,* cho¢ identyfikowane jest ryzyko wyste-
powania niepozadanych skutkéw dla klonéw i ich matek.’” Z racji obaw o zdrowie
zwierzat opracowano procedur¢ — ,,plan zarzadzania ryzykiem” oraz wytyczne dla
producentéw klonowania zwierzat.®® Réwniez, gdy chodzi o sktad produktéw spo-
zywczych z bydta, swin, k6z 1 klonéw lub potomstwa wszelkich klonéw zwierzat, to
wedlug FDA, nie rézni si¢ on od tradycyjnie hodowanych zwierzat, dlatego nie ma
w tym zakresie zagrozen dla ludzi, jego zdaniem.*

35 Dokument roboczy stuzb Komisji — Streszczenie oceny skutkdw towarzyszacy dokumentowi: Wniosek Dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klonowania zwierzat z gatunku bydta, $win, owiec, kéz i koni
utrzymywanych i rozmnazanych do celéw chowu oraz Wniosek Dyrektywa Rady w sprawie wprowadzania do ob-
rotu zywnosci pochodzacej od klonéw zwierzat, s. 5.

36 http://www.fda.gov/animalveterinary/safetyhealth/AnimalCloning/default.htm

37 http://www.fda.gov/AnimalVeterinary/SafetyHealth/AnimalCloning/ucm055490.htm

38 http://www.fda.gov/AnimalVeterinary/SafetyHealth/AnimalCloning/ucm055490.htm#RISK_MANAGEMENT_
PLAN

39 FDA Issues Documents on the Safety of Food from Animal Clones Agency Concludes that Meat and Milk from
Clones of Cattle, Swine, and Goats, and the Offspring of All Clones, are as Safe to Eat as Food from Conventio-
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W 2006 r. zostal sporzagdzony dokument obejmujacy analiz¢ ryzyka stosowania
klonéw w produkcji zywnosci pt. ,,Animal Cloning: A Risk Assessment”’, na pod-
stawie ktorego w 2008 r. Agencja uznala, ze stosowanie klonéw jest bezpieczne.
Szacowanie ryzyka odbyto si¢ w oparciu o zastosowanie metod jakosciowych, kt6-
rych celem bylto zidentyfikowanie oraz scharakteryzowanie istoty ryzyka zwigzane-
go z klonowaniem zwierzat przy zastosowaniu technik wspomaganego rozrodu As-
sisted reproductive technologies — ARTs, praktykowanych w USA. Wyniki badan
wykazaly, ze klonowanie zwierzat nie implikuje pojawienia si¢ zadnego ,,dodatko-
wego ryzyka”, przez ktére nalezy rozumie¢ zdrowie klonéw, w stosunku do zdrowia
zwierzat pozyskiwanych z zastosowaniem innych technik ART. Z kolei, odnoszac
si¢ do bezpieczenistwa klonopochodnych produktéw zywnosciowych oznacza to, ze
produkty te sg tak samo bezpieczne i zdrowe, jak pochodzace ze zwyktych metod
produkcji. Aczkolwiek uznano, ze zawsze w jakims stopniu pojawia si¢ niepewnos¢
w stosunku do przyjetych zalozen tudziez zebranych danych.

Tak wiec przyjeto tzw. Critical Biological Systems Approach (CBSA),* jako
konieczny do zidentyfikowania stopnia niepewnosci i jego Zrddet. Odpowiednio
analizie zostaly poddane cztery kwestie. Pierwsza z nich dotyczyla okreslenia ry-
zyka i niebezpieczenistwa klonowania i pozyskiwania zywnosci od klonéw. Kolejna
odnosita si¢ do wskazania, w jakim stopniu posiadane dane i zalozenia przemawiaja
za bezpieczenistwem klonéw z uwagi na ,,nowos¢” techniki klonowania. Trzeci pro-
blem dotyczyt charakterystyki pozostatych niepewnosci nie taczonych z klonowa-
niem, natomiast ostatni — wyboru najwlasciwszej metryki ryzyka. Nalezy przez nig
rozumie¢ systematyczny przeglad katalogu kilkudziesigciu typowych czynnikéw ry-
zyka i przypisanie kazdemu z nich odpowiedniej miary — tj. okreslenie, czy ryzy-
ko przedsiewzigcia jest ,,mate”, ,,srednie”, ,,duze” lub ,.ekstremalnie wysokie”. FDA
dokonata niezaleznej analizy ryzyka pod katem zdrowotnosci zwierzat oraz kon-
sumpcji zywnosci.

Warto doda¢, ze badania podstawowe zostaly przeprowadzone na grupie 600
zwierzat gléwnie w dwoéch amerykanskich przedsiebiorstwach — ViaGen oraz
Cyagra.*! W styczniu 2008 r. FDA uznata, ze migso i mleko pochodzace od klo-
néw kréw, jak i klonowana trzoda chlewna oraz owce wraz z ich potomstwem sa
tak samo bezpieczne, jak te pochodzace z tradycyjnej produkcji. Znalazto to row-
niez potwierdzenie w o§wiadczeniu Ministerstwa Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych
(United States Department of Agriculture, dalej: USDA).*? W omawianym raporcie

nally Bred Animals, January 15, 2008, http://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/2008/
ucm116836.htm

40 ,System krytycznego podejécia biologicznego”.

41 J. Hanson, In The Bullpen: Livestock Cloning, http://www.councilforresponsiblegenetics.org/genewatch/Gene-
WatchPage.aspx?pageld=461

42 USDA Statement on FDA Risk Assessment on Animal Clones, January 15, 2008, http://www.usda.gov/wps/por-
tal/usda/usdahome?contentidonly=true&contentid=2008/01/0012.xml
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FDA przyznata jednak, ze wiele klonéw zwierzat jest chorych i nie nadaje si¢ do ich
wprowadzenia na rynek. Jednoczesnie podkreslita, ze nie dopusci do ich obrotu przy
jednoczesnym zagwarantowaniu, ze zywnos¢ bedzie pochodzita tylko od zdrowych
osobnikéw, jak i mogacych by¢ ich potomstwem.

Podejscie USA do omawianej kwestii jest swobodne w poréwnaniu do stano-
wiska UE w tym zakresie. Mozna to zauwazy¢ chociazby w dziataniach Kongre-
su oraz stanowych prawodawcéw, ktérzy ograniczyli si¢ jedynie do wydania aktéw
normatywnych w zakresie obowigzku informowania konsumentéw o pochodzeniu
produktu spozywczego od sklonowanego zwierzgcia. Mowa jest np. o Cloned Food
Labeling Act z 2008 r., ktéry zobowigzuje zgodnie z sekcja 7a do nie wprowadzaja-
cego w blad, jednoznacznego oznaczania migsa: ,,this product is from a cloned ani-
mal or its progeny”.** Podobne rozwigzania zostaly przyjete w regulacjach dziesig-
ciu stan6éw, jak np. w lowa — HF 2408: ,,A bill for an act providing for the regulation
of food derived from cloned agricultural animals and providing penalties”, czy Mi-

chigan HB 5614: , Food; milk; sale of milk from cloned animals; provide labeling”.*

FDA nie znajduje uzasadnienia w wydaniu norm prawnych w zakresie obro-
tu klonami zwierzat oraz zywnosci pochodzacej od klonéw. Niemniej Ministerstwo
Rolnictwa dostrzega potrzebe ,,dobrowolnego moratorium™ w obecnym okresie
przejsciowym i nielokowania go na rynku.* Warto przypomnieé, ze gtéwna oba-
w3 choéby Parlamentu Europejskiego byt wiasnie import produktéw z klonéw i ich
potomstwa i wigczenie go do taficucha zywnosciowego w Unii, w sytuacji, w ktérej
produkty te nie byly identyfikowane (znakowane).* Parlament wzywat Komisje, by
przedstawita wniosek ustawodawczy obejmujacy zakaz klonowania zwierzat w UE
do celéw produkcji zywnosci oraz produkcji materiatu rozmnozeniowego stuzacego
do produkcji zywnosci, jak tez by zakaz ten dotyczyt zywnosci z klonowanych zwie-
rzat niezaleznie od ich pochodzenia oraz zakaz dostarczania klonéw w UE do celéw
produkcji zywnosci, a ponadto, by zostalty przyjete srodki stuzgce identyfikowaniu
nasienia i zarodkéw sklonowanych zwierzat oraz zyjacego potomstwa sklonowa-
nych zwierzat. Komisja zostala wezwana takze do opracowania metody sledzenia
i identyfikowania mig¢sa ze sklonowanych zwierzat, na przyktad poprzez stworzenie
miedzynarodowej genetycznej bazy danych zawierajacej informacje na temat sklo-
nowanych zwierzat.*” Jak wida¢ kwestia identyfikowalnosci, mozliwosci Sledzenia

43 H.R.992; http://thomas.loc.gov

44 http://www.endanimalcloning.org/cloninglegislation.shtml

45 Fact Sheet on Livestock Cloning in the United States, 2010, http://www.effab.org/

46 FARM ANIMAL CLONING, A Compassion in World Farming Report — 2010, http://www.fao.org/fileadmin/user_
upload/animalwelfare/compassion_2010_farm_animal_cloning_report.pdf, s. 39.

47 Projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego ztozony zgodnie z art. 120 Regulaminu w sprawie klonowania zwie-
rzat do celéw zaopatrzenia w zywnos$¢ z 11 grudnia 2013 r., B7— 0000/2013, http://www.europarl.europa.eu/me-
etdocs/2009_2014/documents/envi/re/1012/1012467/1012467pl.pdf
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klonéw i zywnosci od niej pochodzacej sprawiala najwiecej trudnosci, zanim osta-
tecznie uksztaltowato si¢ podejscie Unii do kwestii klonowania.*

6. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja sformutowac kilka wnioskéw korico-
wych. Projektowane Dyrektywy nr 892 1 893 wprowadzaja szczegdlne rozwigzania
w stosunku do Rozporzadzenia nr 258/97. Po wejsciu w zycie tych regulacji nie be-
dzie mozliwe wprowadzanie do obrotu w Unii Europejskiej zywnosci pochodzacej
od klonéw zar6wno w swej postaci, jak i jako nowej zywnosci, przynajmniej tym-
czasowo. Kwestig nie rozwiazang przez ustawodawce w UE pozostaje problem bra-
ku mozliwosci stwierdzenia pochodzenia zywnosci od klondw zwierzat. Cho¢ jest
to problem nauki, to jak si¢ wydaje, ustawodawca winien mie¢ na wzgledzie opisane
trudnosci. Nowe projektowane regulacje powoduja pytania o to, w jaki sposéb prze-
biegac bedzie ocena ryzyka, ktérej potrzebg przeprowadzenia dostrzega unijny usta-
wodawca. Nadto, w jaki spos6b zapewni¢ konsumentom rzetelng informacije o pro-
duktach pochodzacych od klonéw, skoro nie mozna wykluczy¢ przypadku, ze trafig
one na rynek unijny z krajéw trzecich i nie bedzie mozliwe (lub mozliwos¢ ta bedzie
istotnie ograniczona) sprawdzenie ich pochodzenia metodami naukowymi.

Ustanowienie zakazu klonowania zwierzat i wprowadzania do obrotu klonéw
w zakresie okreslonym projektami dyrektyw w UE, jak si¢ wydaje, nie wyeliminu-
je wiec problemu identyfikowalnosci produktéw klonéw w przypadku ich importu
z krajéw trzecich. Z punktu widzenia konsumentéw, prawodawca nie bedzie w sta-
nie zapewni¢ wlasciwiej rzetelnej informacji o produktach pochodzacych od klo-
néw, w razie, gdy te z jakichS wzgledow trafig na rynek UE. Tymczasem, dgzenie
do zaspokojenia potrzeb, jak i wymagan spotecznych w zakresie wysokiej jakosci
oferowanych produktéw powinno by¢ ukierunkowane na ksztalttowanie bezpieczeni-
stwa zywnosci w calym taricuchu zywnosciowym, od producenta do konsumenta,
z uwzglednieniem prawa zywnosciowego Unii Europejskiej i wytycznych Wspdl-
nej Polityki Rolne;.

Podejscie USA i UE rézni si¢ w kwestii stosunku do ryzyka zwigzanego z klo-
nowaniem zwierzat gospodarskich. Unia Europejska opiera si¢ na prewencji i zapo-
bieganiu ryzyku, zas USA dopuszcza ryzyko, jednakze podejmujg wyzwanie wiasci-
wego zarzgdzania ryzykiem. Nalezy wskazac, ze problematyka klonowania wymaga
takze odniesienia do wplywu tej techniki na bioréznorodnos¢ gatunkowq zwierzat.
Warto doda¢, ze klonowanie w zastosowaniu do zwierzat gospodarskich powodu-
je zwigkszenie si¢ liczby zwierzat o identycznym genomie, co przyczyni¢ si¢ moze
w jakims stopniu do zmniejszenia bioréznorodnosci tych zwierzat. Dlatego koniecz-
ne jest w przysztosci podejmowanie dziatar polegajacych na ochronie zasobéw ge-
nowych, zachowaniu gatunkéw i ochronie ekosystemoéw.

48 Ibidem.
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SELECTED LEGAL ASPECTS OF ANIMAL CLONING
AND FOOD PRODUCTION

Keywords: food safety, farm animals’ cloning, production risk, innovative pro-
duction

The article reviews the legal approach and the existing legislative framework
and the actual practices of farm animal cloning regulation within and outside the
European Union. It aims to evaluate the possible results proposed in two schemes
of Directive no 892 and 893 in the scope of food safety, human health, and as well
as animal welfare. The comparative analysis is based on the regulatory frameworks
adopted in US. No binding legal instrument on animal cloning has been introduced
in the EU. The proposed directives feature a certain amount of uncertainty and
possible gaps, such as cloning food traceability.

190



PrzeEmyseaw LiTwiNTUK!

Krajowy system ewidencji producentéw rolnych
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2013 roku (sygn. akt P 40/12)

1. Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2015 roku wejdzie w zycie ustawa z dnia 23 paZdziernika
2014 roku o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewiden-
cji gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci.> Noweliza-
cja ustawy jest konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2013 r.,> w ktérym, po zbadaniu kwestii przedstawionej w pytaniu prawnym Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, dotyczacej regulacji art. 12 ust. 4 ustawy, Trybunat
orzekl, iz przepis ten w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania
osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw w sytuacji, gdy ist-
nieje miedzy nimi rozdzielnos¢ majatkowa i posiadajg odrgbne gospodarstwa rolne,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

Opracowanie niniejsze stanowi probe oceny skutecznosci wdrozenia przez
ustawodawce wytycznych poczynionych przez Trybunat w uzasadnieniu orzecze-
nia w Swietle problemu zagrozenia tworzeniem przez malzonkéw, w nowych uwa-
runkowaniach prawnych, sztucznych warunkéw dla uzyskania pomocy publiczne;.

Najistotniejszg zmiang wprowadzang w drodze nowelizacji ustawy jest nada-
nie nowego brzmienia art. 12 ust. 4, zgodnie z ktérym dotychczas, w przypadku
matzonkéw oraz wspélposiadaczy gospodarstwa rolnego, numer identyfikacyjny
nadawany byt tylko jednemu z nich (jednemu ze wspéimatzonkéw lub jednemu ze
wspotposiadaczy) za zgodg drugiego. Ze zmienianego przepisu wynika zatem zasa-
da, ze matzonkowie (a takze wspdtposiadacze gospodarstwa rolnego) mogg otrzy-
mac jeden tylko numer identyfikacyjny w stworzonej i prowadzonej na podstawie
ustawy o KSEP ewidencji producentéw. Co istotne, przepisy nie czynig wyjatku dla

1 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego.
2 Dz.U. poz. 1872.
3 Sygn. akt P 40/12.
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malzonkéw pozostajacych w ustroju rozdzielnosci majatkowej, posiadajacych go-
spodarstwa rolne w majgtkach osobistych, czy tez prowadzacych oddzielne, nieza-
lezne od siebie gospodarstwa rolne, w ramach witasnej dziatalnosci gospodarczej.

Przepisy nowelizujace formutujg hipotezg oraz dyspozycj¢ normy prawnej re-
gulujacej sytuacje matzonkéw, co do zasady w identyczny sposéb okreslajac jedno-
czesnie wyjatek od zasady og6lnej. Od dnia 1 stycznia 2015 roku bowiem, w przy-
padku maltzonkéw oraz podmiotéw bedgcych wspdiposiadaczami gospodarstwa
rolnego, nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny temu z malzonkéw lub wspoétpo-
siadaczy gospodarstwa, co do ktérego wspétmalzonek lub wspétposiadacz wyrazi-
li pisemng zgode. Jednoczesnie jednak wprowadzono wyjatek, w ramach ktérego
matzonek (wspélposiadacz) moze uzyska¢ odrgbny od wspéimatzonka (wspdtpo-
siadacza) numer identyfikacyjny, jezeli prowadzi samodzielnie odrgbne gospodar-
stwo rolne stanowigce zorganizowang catos¢ gospodarczg. W rezultacie, umozliwia
to rolnikom — matzonkom, gospodarujagcym oddzielnie, w niezaleznych od siebie
gospodarstwach rolnych, ubieganie si¢ o platnosci z funduszy w ramach wspdlnej
polityki rolnej Unii Europejskiej na prowadzone przez nich osobno gospodarstwa
rolne. A zatem limity powierzchni gruntéw rolnych, do ktérych przyznawana jest
pomoc, bedg obliczane odrebnie dla kazdego z tych gospodarstw. Omawiana ustawa
nowelizujgca dokonata ponadto oparcia procedury w sprawie wpisu do ewidencji
producentéw na przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, przy jedno-
czesnym przerzuceniu cigzaru dowodowego na strone, ktéra z dowodzonego faktu
wywodzi skutki prawne. Warto podkresli¢, iz w dotychczasowym brzmieniu usta-
wy, organ dokonujgcy wpisu do ewidencji producentow oraz nadajagcy numer iden-
tyfikacyjny postgpowania w zasadzie nie prowadzil. Wpis i nadanie numeru byt
czynnoscig materialno—techniczna, co potwierdzane byto zaswiadczeniem wydawa-
nym w trybie art. 12 ust. 1 ustawy. Natomiast odmowa nadania numeru nastgpowa-
fa w trybie decyzji administracyjnej w przypadkach enumeratywnie wymienionych
w art. 13 ust. 1 tej ustawy. Po zmianie ustawy, od dnia 1 stycznia 2015 roku poste-
powanie w sprawie wpisu do ewidencji prowadzone bedzie w trybie kodeksu poste-
powania administracyjnego, a producent ubiegajacy si¢ o wpis korzysta z katalogu
uprawnien przewidzianych w tej ustawie.

2. Sytuacja malzonkéw w ustawie o KSEP

Jak juz wyzej wspomniano, nowelizacja ustawy o KSEP jest konsekwencjg wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r., w ktérym obalono do-
mniemanie konstytucyjnosci niektérych norm tejze ustawy i zakreslono ustawodaw-
cy 18-miesigczny termin na jej dostosowanie do wymagain stawianych przez ustawe
zasadniczg. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji produ-
centéw, ewidencji gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatno-

192



Krajowy system ewidencji producentéw rolnych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego...

sci* okresla zasady tworzenia i prowadzenia, a takze zakres i przeznaczenie krajowe-
go systemu ewidencji producentow. Sam obowigzek ustanowienia systemu wynika
wprost z art. 15 ust. 1 pkt f. rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycz-
nia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposrednie-
go dla rolnikéw w ramach wspdélnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone sys-
temy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) 1290/2005, (WE)
247/2006, (WE) 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie 1782/2003° (dalej: ,,roz-
porzadzenie 73/2009”), gdzie okreslono elementy systemu zintegrowanego, wskazu-
jac, iz system ten obejmuje migdzy innymi jednolity system rejestrowania tozsamo-
$ci kazdego rolnika, ktory sktada wniosek o pomoc.® W przepisach krajowych ww.
uregulowania znalazly odzwierciedlenie w ustawie o0 KSEP oraz w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie szczego6to-
wych wymagan, jakie powinny spetnia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentéw
oraz zaswiadczenie o nadanym numerze identyfikacyjnym’ (dalej: ,,rozporzadze-
nie w sprawie szczegélowych wymagan”). Stosownie do przepisow ustawy, system
ma zadanie porzadkowe, ale takze kontrolne oraz referencyjne w stosunku do sche-
matéw pomocowych realizowanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Warunkiem koniecznym do ubiegania si¢ o jakiekolwiek ptatnosci re-
alizowane przez agencj¢ platniczg jest uzyskanie wpisu do ewidencji producentéw
oraz uzyskanie numeru identyfikacyjnego.

Whpisu producenta do ewidencji producentéw dokonuje si¢ na jego wniosek (art.
11 ustawy o KSEP), przy czym ustawa nie uzaleznia dokonania wpisu od spetnia-
nia dodatkowych warunkéw (np. wykazania posiadania gruntéw rolnych), a wymie-
nione enumeratywnie w ustawie przyczyny odmowy wpisu do ewidencji, zgodnie
z art. 13, to przypadki, w ktérych wnioskodawca nie jest producentem lub zostat mu
juz uprzednio nadany numer identyfikacyjny, przy czym producentem wedle usta-
wy moze by¢ nie tylko producent rolny (w tym rolnik, posiadacz gospodarstwa oraz
posiadacz zwierzecia), ale takze organizacja producentdw, przetwoérca, podmiot
prowadzacy zaktad utylizacyjny oraz potencjalny beneficjent. Warto podkresli¢, iz
ustawodawca nie przewiduje koniecznosci dokumentowania w jakikolwiek sposéb
faktu bycia producentem, cho¢ posiadanie tego statusu stanowi warunek koniecz-
ny ubiegania si¢ o wpis do ewidencji producentéw (art. 13 ust. 1 ustawy o KSEP).

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 86 ze zm., zwana dalej ,ustawg o KSEP”.
5 Dz.Urz. UE L 30z 31.01.2009 ., s. 16, ze zm.
6 Obowigzek ustanowienia jednolitego systemu rejestrowania tozsamos$ci kazdego beneficjenta wsparcia, ktéry

sktada wniosek o przyznanie pomocy lub wniosek o ptatno$¢ zostat powtérzony w art. 68 ust. 1 lit. f rozporzadze-
nia Nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i mo-
nitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 485/2008 w zwigzku z art. 72 ust. 2, rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolni-
kéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgcym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009.
7 Dz.U.z 2010 r. Nr 163, poz. 1104.
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Ustawa o KSEP nie przewiduje tez mozliwosci weryfikacji danych wskazywanych
przez beneficjentéw we wniosku. Zrédiem danych wskazanych we wniosku o wpis
do ewidencji producentéw jest wytacznie oswiadczenie skladajacego wniosek. Tak
szeroka definicja producenta, a takze bardzo ograniczony dotychczas zakres po-
stgpowania administracyjnego umozliwia wpisanie si¢ do ewidencji producentéw
w zasadzie kazdego podmiotu (osoby fizycznej, osoby prawnej oraz jednostki orga-
nizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej) bez koniecznosci choéby uprawdo-
podobnienia faktu bycia producentem w rozumieniu ustawy o KSEP. Jedyne ograni-
czenie zastosowano dla matzonkéw oraz podmiotéw bedacych wspdtposiadaczami
gospodarstwa rolnego. Jak bowiem wskazano na poczatku niniejszego opracowania,
zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 12 ust. 4 ustawy o KSEP, w przypad-
ku malzonkéw oraz podmiotéw bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa rolne-
go, nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu
z matzonkéw lub wspétposiadaczy, co do ktérego wspdimatzonek lub wspoétposia-
dacz wyrazili pisemng zgode.

Wskazac¢ nalezy, iz art. 12 ust. 4 ustawy o KSEP od momentu wejscia ustawy
w zycie byl przedmiotem watpliwosci interpretacyjnych sagdéw administracyjnych.
Od poczatku jego obowigzywania pojawialy si¢ watpliwosci co do jego stosowa-
nia w przypadku malzonkéw legitymujacych si¢ ustrojem rozdzielnosci majatko-
wej, czy tez malzonkéw posiadajacych odrgbne gospodarstwa rolne nalezace do
ich majatkéw osobistych. Ostatecznie wykladnia tego przepisu ugruntowana zosta-
fa w orzecznictwie sadéw administracyjnych w ten sposéb, iz bez wzgledu na ustréj
majatkowy panujgcy pomig¢dzy matzonkami, czy tez posiadania odrgbnego od mat-
zonka gospodarstwa rolnego, matzonkom nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny.
Przytoczy¢ nalezy chociazby wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 wrzesnia 2010 r.,* gdzie wskazano, iz: ,,przepis art. 12 ust. 4 ustawy z 18 grud-
nia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw (...) obliguje do nada-
nia numeru identyfikacyjnego jednemu ze wspdétmatzonkéw, niezaleznie od ustroju
majatkowego obowigzujacego malzonkéw. Posiadanie nawet odrebnego gospodar-
stwa rolnego ze strony malzonka producenta rolnego, ktéry wpisany jest do ewiden-
cji producentéw rolnych i legitymuje si¢ numerem identyfikacyjnym, nie upraw-
nia wspotmatzonka posiadajacego oddzielne gospodarstwo rolne, jako jego majatek
odrgbny, do dokonania samodzielnego wpisu do ewidencji producentéw i nadania
mu odrgbnego od drugiego malzonka numeru identyfikacyjnego”, czy tez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2009 r.,” w ktérym uznano, ze
,posiadanie odrgbnego gospodarstwa rolnego ze strony wspétmatzonka producen-
ta rolnego, ktéry wpisany jest do ewidencji producentéw i legitymuje si¢ numerem
identyfikacyjnym, nie uprawnia wspéimatzonka posiadajacego oddzielne gospodar-

8 Sygn. akt Il GSK 802/09.
9 Sygn. akt [ GSK 1092/08.
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stwo rolne, jako jego majatek osobisty, do ubiegania si¢ o wpis do ewidencji pro-
ducentéw i nadania numeru identyfikacyjnego”. Identyczne stanowisko zajat NSA
w wyrokach II GSK 23/09 oraz II GSK 94/10.

Idei takiej konstrukcji przepisu art. 12 ust. 4 ustawy o KSEP dopatrywac nale-
zy si¢ w koniecznosci zapobiezenia sytuacji tworzenia przez beneficjentéw (mat-
zonkéw, wspoétposiadaczy) sztucznych warunkéw do otrzymania wyzszej pomocy.
Chodzi tu w szczegd6lnosci o platnosci, ktérych dotyczy limitacja uprawnionej po-
wierzchni, a wysokos¢ platnosci naliczana jest degresywnie. Taka sytuacja wyste-
puje w przypadku ptatnosci objetych Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich za-
réwno dla lat 2004-2006, jak 1 2007-2013, w tym pomocy finansowej na wspieranie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), Ptatnosci rolnosrodowiskowej, dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych” oraz ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw”.

Wydaje si¢ zatem, iz celem ustawodawcy byto zapobiezenie sytuacji oddziel-
nego rejestrowania si¢ malzonkéw w ewidencji producentéw, a tym samym unie-
mozliwienie niezaleznego od siebie ubiegania si¢ o przyznanie ptatnosci do sztucz-
nie podzielonego gospodarstwa. Powyzsze wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Po pierwsze
— celem, o ktérym mowa powyzej, ale takze poprzez fakt, iz podstawg ustroju rol-
nego w Polsce sg gospodarstwa rodzinne (art. 23 Konstytucji RP). Gospodarstwo
rodzinne w zamysle ustawodawcy winno stanowi¢ jeden organizm ekonomiczny,
utrzymywany pracg cztonké6w rodziny zamieszkujgcej w tym gospodarstwie. Szcze-
g6lowe kwestie wlasnosciowe w ramach konstrukcji gospodarstwa rodzinnego od-
grywajg wtorng role. Takze definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2 lit. b
rozporzadzenia 73/2009, okreslajaca je jako wszystkie jednostki produkcyjne za-
rzadzane przez rolnika znajdujace si¢ na terytorium tego samego parstwa czlon-
kowskiego'® — uzasadniata w pewnym stopniu nadanie takiego ksztattu art. 12 ust. 4
ustawy o KSEP. W przewazajacej bowiem wigkszosci, gospodarstwa rolne w Pol-
sce prowadzone sg wspdlnie przez matzonkéw. Praktyka pokazuje, ze nawet w sy-
tuacjach, gdy matzonkowie posiadajg gospodarstwa rolne przynalezne do ich majat-
kéw osobistych, to jednak faktycznie prowadza je wspdlnie, tj. z wykorzystaniem
tych samych maszyn rolniczych, srodkéw produkcji, wsp6lnie sprzedaja ptody rol-
ne, razem prowadza gospodarke finansowg. Zatem formalnie dwa gospodarstwa rol-
ne w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, a takze stosownie do przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego w zakresie ustroju majatkowego matzonkdow,
pozostaja jednym gospodarstwem z punktu widzenia definicji zawartej w rozporza-
dzeniu 73/2009, do ktérej takze odsyta ustawa o KSEP.

10 Zgodnie z art. 4 lit. b rozporzadzenia 1307/2013 uchylajgcego m.in. rozporzadzenie 73/2009, gospodarstwo rol-
ne to wszystkie jednostki wykorzystywane do dziatalnosci rolniczej i zarzadzane przez rolnika, znajdujgce sig
na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego.
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3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

W wyniku pytania prawnego skierowanego przez Naczelny Sad Administra-
cyjny, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 12 ust. 4 ustawy o KSEP w zakresie,
w jakim uniemozliwia nadanie obu matzonkom numeréw identyfikacyjnych, w sy-
tuacji istnienia ustroju rozdzielnosci majatkowej malzenskiej i prowadzenia przez
kazdego z malzonkéw odrebnych gospodarstw rolnych jest niezgodny z art. 32 Kon-
stytucji RP w zwigzku z art. 18 ustawy zasadniczej, bowiem w sposéb nieuzasad-
niony i nieuprawniony réznicuje sytuacje prawng rolnika w zaleznosci od stanu cy-
wilnego. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze problem
konstytucyjny w niniejszej sprawie jest zwigzany z nieuwzglednieniem w kwestio-
nowanym przepisie okolicznosci, iz jest mozliwa i w praktyce wystepuje sytuacja,
gdy kazdy z malzonkéw prowadzi odrebne gospodarstwo rolne. Tymczasem kwe-
stionowana regulacja umozliwia wpisanie do rejestru producentéw i nadanie nu-
meru identyfikacyjnego tylko jednemu matzonkowi, zakladajac, ze malzonkowie
zawsze gospodarujg wspélnie. Trybunal zwrdcit uwage, ze posiadanie i prowadze-
nie przez malzonkéw odrgbnych gospodarstw rolnych moze mie¢ miejsce zaréw-
no w przypadku rozdzielnosci majatkowej, jak i wspdlnosci majatkowej. Jak poka-
zala rozpatrywana przez NSA sprawa, w zwigzku z ktéra ten sad skierowal pytanie
prawne do Trybunatu, istnieje jednak taka mozliwos¢, ze matzonkowie, cho¢ zyjacy
wsp6lnie, nie prowadza razem gospodarstwa. Przeciwnie, prowadzg dwa, niezalez-
ne od siebie, wyodrgbnione ekonomicznie i organizacyjnie oraz terytorialnie gospo-
darstwa, czgsto ukierunkowane na rézne rodzaje produkcji, prowadzace catkowicie
niezaleznie ksiggowos¢, posiadajgce REGON i wszelkie inne atrybuty pozwalajace
je uznac za odrgbne gospodarstwa. W takiej sytuacji, stosowanie zaskarzonego prze-
pisu mogto spowodowac wylgczenie jednego z nich z systemu platnosci. Jak wska-
zal sktad orzekajacy, ,,w sytuacji, gdy w swietle art. 15 ust. 1 lit. f rozporzadzenia nr
73/2009, art. 5 rozporzadzenia nr 1122/2009 oraz art. 4 rozporzadzenia nr 65/2011,
oboje malzonkowie spetniajg kryteria uznania ich za rolnikéw prowadzacych dzia-
talnos¢ rolnicza w posiadanych przez nich gospodarstwach rolnych, odmowa wpi-
su do ewidencji jednego z malzonkéw wykracza poza cel, jaki majg realizowaé
przepisy ustawy o systemie ewidencji”. Zaskarzona regulacja nie spetnia wymagan
proporcjonalnosci, skoro efektem obowigzywania kwestionowanego przepisu jest
wylaczenie pewnej grupy podmiotéw z systemow wsparcia przewidzianych dla rol-
nikéw. Trybunal nie dostrzegt réwniez wartosci konstytucyjnej, ktérej miatoby stu-
zy¢ zréznicowanie wprowadzone przez kwestionowany przepis, a nawet przeciwnie
— stwierdzil, ze jest on niezgodny z wartosciami wyrazonymi w art. 18 Konstytu-
cji RP. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal ocenil, ze zr6znicowa-
nie podmiotéw podobnych w wyniku obowiazywania kwestionowanego przepisu
nie jest usprawiedliwione. Oznacza to, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewiden-
cji w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw
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identyfikacyjnych kazdemu z malzonkéw, w sytuacji gdy istnieje migdzy nimi roz-
dzielnos¢ majatkowa i posiadajg odrebne gospodarstwa rolne, uznany zostat za nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.

Oceniajac powyzsze, w zasadzie zgodzi¢ nalezy si¢ z oceng dokonang przez
Trybunal. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm praw-
nych) charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu maja
by¢ traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli kontrolowana norma traktuje od-
miennie adresatow, ktérzy charakteryzuja si¢ wsp6lng cechg istotng mamy do czy-
nienia z odstgpstwem od zasady rownosci. Nalezy jednak podkreslié, ze nie zawsze
jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Ko-
nieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano owego zréz-
nicowania.!' Zasada réwnosci oznacza przede wszystkim zakaz nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych,'? ale zaktada jednoczesnie
rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadajg wspélne;j
cechy istotnej."”* ROwnos¢ wobec prawa to takze zasadnosé wyboru takiego, a nie in-
nego kryterium zr6znicowania.'* Najwazniejszego znaczenia nabiera zatem ustale-
nie ,,cechy istotnej”, przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za po-
dobne lub odmienne. Nalezy jednak pamiegtaé, ze ustawodawcy przystuguje przy
tym pewna swoboda okreslenia cechy relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest
zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegllnych adresatéw. Rozumienie zasady
réwnosci musi uwzglednia¢ ponadto dziedzing stosunkéw, jakich dotyczy regulacja
prawna wprowadzajaca okreslone zr6znicowanie. Im stabsza jest bowiem ranga czy
ochrona wolnosci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci, ,,towarzyszacej” doko-
nywanemu zréznicowaniu, tym wieksza jest swoboda ustawodawcy przyjmowania
cech relewantnych, tzn. takich, ktére wprowadzajg to zréznicowanie; tym wigksza
winna by¢ tez gotowos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego
traktowania sytuacji w zasadzie podobnych.

W przypadku analizowanych przepiséw ustawy o KSEP doszio zatem do
zréznicowania sytuacji podmiotéw bedacych w podobnej sytuacji, tj. oséb zyja-
cych wspdlnie bez zawarcia zwigzku matzefiskiego z osobami zyjacymi wspdlnie
w zwigzku malzeriskim, pozostawiajac tym pierwszym prawo do posiadania wta-
snych gospodarstw i w tym zakresie swobodnej mozliwosci korzystania z funduszy
unijnych, przy domniemaniu co do matzonkéw, Ze nie moga oni gospodarowaé od-

1 Por. wyroki TK z: dnia 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; dnia 9 maja 2005 r., sygn.
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47; dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31.

12 Por. wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40.

13 Por. wyrok TK z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5 i powotane tam orzecznic-
two.

14 Por. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1.
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dzielnie, jako niezalezni gospodarze — przedsiebiorcy i w tym zakresie w pelni ko-
rzysta¢ z funduszy unijnych. Dlatego orzeczenie Trybunatu uzna¢ nalezy za trafne,
pamigtajac przede wszystkim o tym, iz domniemanie wspdlnego gospodarowania
przez matzonkéw moze by¢ obalone poprzez wykazanie odrgbnego gospodarowania
malzonkéw w niezaleznych od siebie gospodarstwach.

Podkreslenia wymaga, iz Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji RP odroczyt o 18 miesigcy utrate mocy obowigzujgcej ww. przepisu.
Uzasadniajac to rozstrzygnigcie wskazal, iz ,,wyeliminowanie z porzadku prawne-
go art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie w jakim nie przewiduje na-
dania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw, w sytuacji gdy
istnieje mig¢dzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadajg odrgbne gospodarstwa rol-
ne, nie jest wystarczajace dla przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucja. Nie-
zbegdna jest interwencja ustawodawcy (...). Oprécz nadania nowego brzmienia art.
12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, z uwzglednieniem niniejszego wyroku, nie-
zbegdne jest zamieszczenie w ustawie przepiséw, ktore beda przeciwdziataé¢ naduzy-
ciom, polegajacym na pozornych lub sztucznych podziatach gospodarstw rolnych
dla uzyskania nienaleznych lub wyzszych platnosci, a w szczegdlnosci przyznanie
kompetencji kontrolnych wtasciwemu organowi w trakcie postepowania o wpis do
ewidencji i nadanie numeru ewidencyjnego, a takze pdzniej, juz po dokonaniu wpi-
su do ewidencji. Na wnioskodawcach — matzonkach, wystepujacych z wnioskiem
o osobne wpisy do ewidencji spoczywa ciezar wykazania, ze posiadajg i prowa-
dza odrgbne gospodarstwa rolne. Konieczne jest jednak ustawowe okreslenie prze-
stanek ustalenia, ze taka sytuacja rzeczywiscie wystepuje”. Trybunal zwrdécit tak-
ze uwagg, iz ,,okolicznos¢, ze migdzy matzonkami zostata ustanowiona roztacznosé
majatkowa, nie ma znaczenia rozstrzygajacego, jakkolwiek jest to przestanka istot-
na dla przyjecia odrebnosci gospodarstw. Istotne sg takze okolicznosci ustanowie-
nia rozlacznosci, np. czy nastgpito to przed, czy po wejsciu w zycie przepiséw do-
tyczacych dokonywania platnosci. Dalszymi przestankami moga by¢ usytuowanie
gospodarstw w przestrzeni albo ich wyposazenie w infrastrukture. Szczeg6lng uwa-
ge nalezy poswiecic przypadkom, w ktérych wskutek traktowania gospodarstw rol-
nych jako odrebnych przystugujace ptatnosci sa wyzsze niz w razie traktowania go-
spodarstwa obojga malzonkéw jako jednej catosci”.

Takie uzasadnienie wyroku $wiadczy¢ moze o dostrzezeniu przez Trybunal
trudnej materii z zakresu europejskiego prawa rolnego, jaka jest kwestia podejmo-
wania préb tworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania ptatnosci. Sytuacja nie-
zdefiniowana dotad w przepisach prawa krajowego i europejskiego, scharaktery-
zowana zostala w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry
podjat si¢ proby okreslenia cech takiego zjawiska, ale na tle ré6znych rozwigzan
stosowanych w poszczegélnych rodzajach platnosci. Za obowigzek prawodaw-
cOw panstw czlonkowskich uznaé nalezy wprowadzanie regulacji przeciwdzialaja-
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cych tworzeniu sztucznych warunkéw dla uzyskania ptatnosci z budzetu Unii Eu-
ropejskiej. W przypadku uchwalenia dotychczas obowigzujacych przepisOw ustawy
o KSEP, probe uwzglednienia tej dyrektywy uzna¢ nalezy za dyskryminujacg i jed-
noczesnie nieskuteczng. Ustawodawca stangt w koniecznosci wprowadzenia no-
wych rozwigzan w tym zakresie.

4. Nowelizacja ustawy o KSEP - najwazniejsze problemy

Jak wskazano na wstepie niniejszego opracowania, z dniem 1 stycznia 2015 r.
wchodzi w zycie ustawa nowelizujgca ustawg¢ o KSEP w zakresie wynikajagcym
z omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawodawca postanowit po-
zostawié jako zasad¢ praktyke wpisywania do ewidencji jednego z malzonkéw za
zgodg drugiego, uwzgledniajac jednoczesnie fakt, iz w sytuacji gdy matzonkowie
prowadzg dwa niezalezne od siebie gospodarstwa mogg uzyskaé¢ dwa niezalezne od
siebie wpisy do ewidencji. Powyzsze wymagac bedzie jednak witasciwego udoku-
mentowania i poddane bedzie weryfikacji organu dokonujacego wpiséw z uwzgled-
nieniem koniecznosci ustalenia odrgbnosci gospodarstw i przeciwdziatania tworze-
niu sztucznych warunkéw.

Inicjatywe ustawodawczg po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podjat Senat
RP, przedstawiajac w czerwcu 2014 roku projekt ustawy. Uchwalg z dnia 6 czerw-
ca 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
0 przyznanie platnosci, Senat przedstawit dos¢ oszczedny projekt, w ktérym prze-
widziano zmiany w zakresie brzmienia art. 11, art. 12 ust. 4 1 6 oraz art. 17. Z tresci
rzeczonego projektu wynikato, iz zmiany, ktére w opinii Senatu RP, wypetniaja dys-
pozycj¢ wyroku Trybunatu polega¢ miatyby na:

— wprowadzeniu obowigzku przedstawiania na zadanie organu (kierownika
biura powiatowego Agencji) dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie
dziatalnosci rolniczej w oddzielnym gospodarstwie rolnym (poprzez doda-
nie do art. 11 ust. 1a) oraz

— zmianie dotychczasowego brzmienia art. 12 ust. 4 w ten sposéb, iz wymog
posiadania jednego numeru identyfikacyjnego dotyczylby wylacznie wspot-
posiadaczy gospodarstwa rolnego, co wytaczyloby z tego przepisu matzon-
kéw prowadzacych odrebne gospodarstwa rolne,

— zmianie brzmienia art. 17, ustalajacego delegacje do wydania rozporzadze-
nia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do okreslenia dokumentéw po-
twierdzajacych prowadzenie dzialalnosci rolniczej w oddzielnym gospodar-
stwie rolnym, uwzgledniajagc dokumenty uprawdopodabniajgce posiadanie
srodkéw produkcji rolnej, w tym gruntéw rolnych oraz dokumenty wskazu-
jace na samodzielne ponoszenie przez wnioskodawce wydatkow.
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W uzasadnieniu do przedlozonego projektu wskazano, iz kwestie dotyczace
uwzglednienia w ustawie sugerowanych przez Trybunal rozwigzan kontrolnych,
ktére w sposéb szczegblny pozwalataby sprawdzad, czy matzonkowie nie dokonujg
pewnych czynnos$ci majacych na celu sztuczne podzialy gospodarstw w celu uzyska-
nia wyzszych platnosci, nie sg konieczne. Po pierwsze bowiem, w opinii Senatu ist-
niejg juz rozwigzania majace na celu przeciwdzialanie takim praktykom, niezaleznie
od stanu cywilnego wnioskodawcéw. Po drugie zas, takie rozwigzania, jesli miatyby
istnie¢ nie powinny zosta¢ ograniczone wylacznie do matzonkéw. W opinii Senatu:
,rozbudowane badanie intencji podzialu gospodarstw rolnych, tego czy podzielone
gospodarstwa spetniajg rzeczywiscie samodzielne funkcje, czy podzielone grunty sg
zaopatrzone w osobne urzadzenia i maszyny, cho¢ mozliwe — mogloby okazaé si¢
dla Agencji bardziej kosztochtonne niz ewentualne korzysci finansowe Unii polega-
jace na odebraniu (nieprzyznaniu) naleznych Swiadczei (...)”. W uzasadnieniu se-
nackiego projektu ustawy podkreslono ponadto, iz dodatkowy mechanizm kontroli
(art. 11 ust. 1a) wprowadzono na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. A za-
tem pierwotny (przed uwagami Ministra) projekt ustawy przedlozony przez Komi-
sj¢ Ustawodawczg Senatu, zakladat jedynie dodanie przepisu, na podstawie ktére-
go tylko matzonkowie bedgcy wspdtposiadaczami gospodarstwa rolnego wpisywani
byliby do ewidencji ,,}acznie”, tj. tylko jeden z nich za zgoda drugiego (jak dotych-
czas). W przypadku przeciwnym malzonkowie, ktérzy nie wspoiposiadajg gospo-
darstwa, mogliby si¢ ubiegac o odrgbny wpis do ewidencji producentéw.

Wydaje sie, ze takie podejscie nie uwzglednialo w zaden sposéb wskazanych
w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego kwestii, okreslonych tam jako
kluczowe, aby ,,przeciwdziata¢ naduzyciom, polegajacym na pozornych lub sztucz-
nych podziatach gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub wyzszych
ptatnosci”. Uchwalenie projektu ustawy w wersji zaproponowanej przez Senat,
tj. umozliwiajacej nadanie odrebnego numeru identyfikacyjnego matzonkom, bez
mozliwosci weryfikacji ich o§wiadczenia co do posiadania odrgbnych gospodarstw,
W znacznym stopniu uniemozliwiloby przeciwdzialanie sztucznym podzialom go-
spodarstw, a wrecz stanowitoby szerokie pole do naduzyé w tym zakresie. Wydaje
si¢ bowiem, iz zaproponowane przepisy, wykluczajace jakakolwiek mozliwos¢ we-
ryfikacji sktadanych oswiadczen, otwierajace mozliwosé wpisywania si¢ do ewi-
dencji producentéw przez kazdego oraz opieranie si¢ przez organ tylko na ztozonym
wniosku, stanowi¢ moglyby swoista zachete do wykorzystywania mozliwosci uzy-
skania wyzszych platnosci.

Duzym niedopowiedzeniem wydaje si¢ by¢ réwniez uzyta w uzasadnieniu do
przedtozonego projektu ustawy mysl, iz badanie intencji podzialu gospodarstw oraz
tego, czy dwa gospodarstwa rzeczywiscie spelniajg samodzielne funkcje ,,mogto-
by si¢ okaza¢ dla Agencji bardziej kosztochlonne niz ewentualne korzysci finan-
sowe Unii polegajace na odebraniu (nieprzyznaniu) naleznych swiadczen (...)”.
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Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1290/2005 oraz art. 7 ust. 4 poprzedzajacego je rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1258/1999, ktére stanowia, iz Komisja decyduje o kwotach podlegajacych wyla-
czeniu z finansowania Wspdlnoty, jezeli stwierdzi, ze wydatki finansowane z Eu-
ropejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaré6w Wiejskich (EFROW) nie zostaly dokonane zgodnie z zasadami
wspOlnotowymi. Stosownie do powyzszego, stwierdzenie przez Komisje, iz pomoc
jest przyznawana w sposéb sprzeczny z zasadami prawa unijnego moze skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla panstwa cztonkowskiego, bowiem
wylgczenie z finansowania przez Uni¢ czesci poniesionych juz przez dane paristwo
wydatkéw na wyplate pomocy oznacza de facto obcigzenie tymi kosztami budzetu
krajowego.

Wobec powyzszego oraz na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
brzmienie projektu ustawy uzupelnione zostalo o przepis art. 11 poprzez dodanie
ust. la wprowadzajacego obowigzek przedstawiania na zadanie kierownika biura
powiatowego Agencji dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej w oddzielnym gospodarstwie rolnym. Jednak mozna oceni¢, iz zaproponowa-
ne przez Senat brzmienie art. 11 ust. 1a nie moglo zastugiwac na aprobate, albowiem
nie wypelniatlo wymogéw postawionych przez Trybunal, a ponadto nie korespondo-
walo w zaden sposéb z pozostatymi przepisami ustawy. Po pierwsze bowiem uzy-
te przez Senat sformutowanie ,,0ddzielne gospodarstwo rolne” z punktu widzenia
Krajowego Systemu Ewidencji Producentéw jest nieprecyzyjne i mogloby okazac
si¢ niewystarczajace. Dziatalnos¢ rolnicza zawsze jest prowadzona w oddzielnym
gospodarstwie rolnym, oddzielnym od innych gospodarstw. Zaproponowany prze-
pis nie precyzowal, na czym ma polega¢ owa oddzielnos$¢ oraz nie wskazywal, od
czyjego gospodarstwa ma ono by¢ oddzielne (by¢ moze umieszczenie tego przepi-
su w art. 12 stanowigcym o zasadach wpisu do ewidencji malzonkéw datoby wyraz
intencji projektodawcy, jednak umieszczenie tego przepisu w art. 11 czynito zamyst
autora zupelnie niejasnym). Wydaje si¢, Ze ten brak precyzji Senatu mégiby stano-
wi¢ ktopot w prawidlowym stosowaniu tego przepisu.

Zaproponowane przez Senat przepisy nie precyzowaly ponadto, w jakim try-
bie kierownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa mialby zadaé przedstawienia wlasciwych dokumentéw. Wyjasnienia wymaga,
iz ustawa w brzmieniu sprzed jej nowelizacji nie wskazywata na tryb administracyj-
noprawny rozstrzygania spraw o wpis do ewidencji producentéw. Wpis byt bowiem
czynnoscig materialno—techniczng, a jego dokonanie potwierdzane byto wydaniem
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy. Nie jest zatem jasne, jak na-
lezatoby traktowaé proponowany przez Senat RP przepis art. 11 ust. 1a. W swietle
okolicznosci, iz postepowanie o wpis do ewidencji producentéw nie podlega rezi-
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mowi postepowania administracyjnego brak bytoby uregulowania, w jakim try-
bie takie wezwanie powinno zosta¢ wystosowane, jaka miataby by¢ reakcja orga-
nu w przypadku niedotgczenia wymaganych przez kierownika biura powiatowego
Agencji dokumentéw i w koricu jakie miatoby zosta¢ w takim przypadku wydane
rozstrzygniecie? Nie zostal ponadto okreslony termin, w jakim organ moze uznac, iz
wiasciwe dokumenty nie zostaly dostarczone. Trudno bowiem w takim przypadku
bytoby okreslié, czy brak dorgczenia takich dokumentéw nalezaloby traktowaé jako
brak formalny wniosku czy tez przestanke do odmowy wpisu do ewidencji i nada-
nia numeru identyfikacyjnego. Jest to o tyle istotne, zZe od rozstrzygnigcia wydanego
przez kierownika biura powiatowego Agencji w tym zakresie zalezy dalszy przebieg
postepowania w sprawie, a co za tym idzie sytuacja prawna wnioskodawcy. Akcep-
tacja propozycji Senatu prowadzitaby do sytuacji, w ktérej organ miatby zapewnio-
ng petna dowolnos¢, oderwang od konstytucyjnej zasady legalizmu, zgodnie z ktéra
organ dziata na podstawie i w granicach prawa.

Warto podkresli¢ réwniez, iz senacki projekt ustawy nie zawieral przepiséw
przejsciowych regulujacych kwestie podmiotéw juz wpisanych do ewidencji. Bio-
rac pod uwagg fakt, iz ewidencja powstata na mocy ustawy z 2003 r. nalezy zakla-
daé, iz znakomita wigkszos¢ wpiséw zostata juz dokonana, a ustawa nowelizujgca
powinna uregulowaé réwniez sytuacje prawng juz wpisanych do niej podmiotéw.

Sejm RP zgtosit do przedstawionego przez Senat projektu szereg poprawek. Za-
proponowano mianowicie oparcie postepowania w sprawie wpisu do ewidencji pro-
ducentéw na przepisach kodeksu postepowania administracyjnego i jednoczesnie
zaproponowano pewne ograniczenia w stosunku do tych przepiséw, majace na celu
przerzucenie ci¢zaru dowodowego na stron¢ oraz zaktywizowanie strony w toczg-
cym si¢ postgpowaniu. Zmieniono ponadto przepis art. 12 ust. 4 dotyczacy malzon-
kéw, pozostawiajgc dotychczasowa regulacje co do zasady oraz okreslajac wyjatek
od niej w sytuacji, gdy jedno z matzonkéw ,,prowadzi samodzielnie odrgbne gospo-
darstwo rolne stanowigce zorganizowang calos¢ gospodarczg”.

Przedmiotowe zmiany oceni¢ nalezy pozytywnie, zwlaszcza w zakresie ujg-
cia postgpowania o wpis do ewidencji producentéw w rezimie kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Prowadzenie postgpowania administracyjnego daje bowiem
organowi mozliwos¢ gromadzenia materialu dowodowego, jego oceny i wydanie
rozstrzygniecia zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o material dowodowy
potwierdzajacy dany stan. Powyzsze koresponduje w pelni z wyrokiem Trybuna-
tu, w szczegdlnosci w zakresie przyznania Agencji kompetencji kontrolnych juz
w trakcie postgpowania o wpis do ewidencji. Takze przesunigcie cigzaru dowodo-
wego na stron¢ postgpowania uznaé nalezy za stluszne. Warto w tym miejscu przy-
pomnieé, iz Trybunat wskazal w uzasadnieniu wyroku, iz ,,to na wnioskodawcach
— matzonkach wystepujacych z wnioskiem o osobne wpisy — spoczywa ci¢zar wy-
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kazania, ze posiadajg i prowadzg odrgbne gospodarstwa rolne”. A zatem wprowa-
dzenie do projektu ustawy przepiséw przenoszacych cigzar dowodowy na strong
oraz aktywizujace stron¢ w postepowaniu, tak aby nie pozostawata bierna i aktyw-
nie uczestniczyta w ustaleniu stanu faktycznego w zakresie posiadania odrgbnego
od malzonka gospodarstwa rolnego, w szczegdlnosci dostarczata dowody na popar-
cie stawianej tezy prowadzenia niezaleznego od malzonka gospodarstwa rolnego,
jest stuszne i uzasadnione.

Ponadto podkreslenia wymaga to, ze przerzucenie cigzaru dowodowego na 0so-
be, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, nie jest sprzeczne z podstawowy-
mi zasadami procedury administracyjnej. Kodeks postgpowania administracyjnego
przewiduje bowiem kontradyktoryjny tryb postgpowania, np. w przypadku wyzna-
czenia przez organ rozprawy w sytuacjach spornych. Na rozprawie strony ustosun-
kowuja si¢ do materialu zgromadzonego przez organ, sktadaja wyjasnienia, zglasza-
ja zadania, propozycje i zarzuty oraz wypowiadajg si¢ co do wynikéw postgpowania
administracyjnego. Rozprawa pozwala na wymian¢ pogladéw uczestnikéw poste-
powania wyjasniajacego, ich uzgadnianie i tworzy mozliwos¢ szybkiego komuni-
kowania si¢, a w rezultacie sprzyja usprawnieniu i uproszczeniu postepowania wy-
jasniajacego oraz zabezpieczeniu zasady ogélnej szybkosci postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze dotychczasowa praktyka, jak tez doswiadczenia zwigzane z przyzna-
waniem platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, gdzie majg zasto-
sowanie tozsame rozwiazania w zakresie postepowania dowodowego, uzasadniaja
twierdzenie, ze przerzucenie ciezaru dowodowego na osobe, ktéra z danego fak-
tu wywodzi skutki prawne, wptynie na przyspieszenie prowadzonych postepowan.

Na uwage zastuguje ponadto uzyte przez ustawodawce sformutowanie definiu-
jace ,,odrebne gospodarstwo rolne”. Sejm zglaszajac poprawke do brzmienia art.
12 ust. 4 ustawy uzyt bowiem okreslenia: ,,w przypadku matzonkéw oraz podmio-
téw bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje si¢ odrebny numer
identyfikacyjny od numeru, o ktérym mowa w pkt. 1, jezeli wnioskodawca prowa-
dzi samodzielnie odrgbne gospodarstwo rolne stanowigce zorganizowang calos¢ go-
spodarczg”’. Kwestia ta jest o tyle interesujgca, iz ustawa w art. 3 ustawy o KSEP
definiuje gospodarstwo rolne jako wszystkie jednostki produkcyjne znajdujace si¢
na terytorium panstwa czlonkowskiego bedace w posiadaniu tego samego podmio-
tu. Nie postuguje si¢ zatem definicjg gospodarstwa rolnego sformutowang w kodek-
sie cywilnym, przy czym obecnie uzyte okreslenie: ,,odrebne gospodarstwo rolne
stanowigce zorganizowang calos¢ gospodarczg” wydaje si¢ odsyla¢ do tej wlasnie
definicji przy ocenie prowadzenia przez matzonkéw dwéch gospodarstw rolnych.
I cho¢ uzyte sformutowanie nie odpowiada wprost definicji gospodarstwa rolnego
okreslonej w art. 55* kodeksu cywilnego, i cho¢ ustawodawca nie wskazal wprost,
ze nalezy si¢ w takim wypadku postugiwaé definicjg okreslong w przepisach kodek-
su cywilnego, to jednak uzycie sformulowania ,,zorganizowana catos¢ gospodar-
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cza” moze wskazywac, ze ustawodawca dal organowi (Agencji) wskazéwke, w jaki
sposéb ta odrebnos¢é gospodarstw powinna by¢ badana i ustalana. Wykorzystanie
do celu oceny odrebnosci gospodarstw definicji okreslonej w art. 3 pkt 1 ustawy
o KSEP, z uwagi na jej nieprecyzyjnos¢, bytoby trudne i subiektywne. ,,Zorganizo-
wana calos¢ gospodarcza” jako pojecie uzyte w kodeksie cywilnym, wielorako dys-
kutowane w doktrynie i w licznych orzeczeniach sgdowych, daje organowi pewien
wzorzec oceny i czyni ja bardziej obiektywna.

Pozytywnie takze nalezy oceni¢ wprowadzenie przez Sejm do projektu senac-
kiego przepiséw przejsciowych do ustawy. W uchwalonej ustawie nowelizujace;j
przyjeto, iz wpisy do ewidencji producentéw dokonane przed wejSciem w zycie
ustawy, numery identyfikacyjne nadane przed dniem jej wejscia w zycie oraz za-
Swiadczenia o nadanym numerze identyfikacyjnym wydane przed dniem jej wejscia
w zycie zachowujg waznos¢. Okreslono ponadto, iz zaswiadczenia wydane przed
dniem wejscie w zycie ustawy zmieniajacej uznaje si¢ za decyzje administracyjne
o wpisie producenta do ewidencji producentéw. Taka konstrukcja przepisu zréw-
nuje sytuacje prawng podmiotéw wpisanych do ewidencji w rezimie ustawy w do-
tychczasowym brzmieniu i tych, ktérzy dopiero zamierzaja skorzysta¢ z wpisu do
ewidencji i dalej z przepiséw regulujacych przyznanie pomocy finansowej, a uzalez-
niajacej t¢ pomoc od posiadania numeru identyfikacyjnego.

Na ocen¢ negatywng zastuguje zas, zmieniony przez Sejm, przepis art. 17, sta-
nowiacy delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi do wydania prze-
piséw wykonawczych. O ile bowiem Senat proponowatl stworzenie katalogu do-
kumentéw, za pomoca ktérych podmiot mégtby udowodnié, iz prowadzone przez
niego gospodarstwo stanowi odrebny od gospodarstwa jego maizonka byt, o tyle
Sejm w ogdle z tego upowaznienia zrezygnowal, ograniczajac delegacje do okresle-
nia wymagan, jakie powinien spetnia¢ wniosek. Wydaje sie, iz jest to konsekwen-
cja oparcia postepowania o wpis do ewidencji o rezim postgpowania administra-
cyjnego, w tym takze dowodowego. I cho¢ mozna zrozumie¢ takie stanowisko, to
jednak okreslenie przyktadowego zbioru dokumentéw czynitoby postepowanie bar-
dziej transparentnym i ograniczyloby uznaniowo$¢ organu w tej ocenie.

Na krytyke zastuguje rowniez brak w ustawie przepisu obligujacego podmiot
ubiegajacy si¢ o wpis do ewidencji w rezimie art. 12 ust. 4 pkt 2 do dotgczenia wia-
sciwych dokumentéw juz na etapie ztozenia wniosku o wpis do ewidencji produ-
centéw. Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz po to postepowanie zostalo objete trybem administra-
cyjnoprawnym, aby organ mégt kazdorazowo prowadzi¢ postepowanie dowodowe
w wymaganym zakresie, jednakze przepis obligujacy do dotaczania takich dowo-
déw juz na etapie zlozenia wniosku znacznie przyspieszylby procedure. W takiej sy-
tuacji brak dokumentéw dotgczonych do wniosku stanowitby brak formalny wnio-
sku, a pozostawienie sprawy bez rozpoznania nie mialoby negatywnego wpltywu
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na sytuacj¢ wnioskodawcy. Ponowne ztozenie wniosku, z prawidlowo dotgczony-
mi dokumentami, powodowaloby wydanie decyzji o wpisie podmiotu do ewiden-
cji producentéw rolnych. Wzywanie zas kazdorazowo do przedlozenia stosownych
dokumentéw bedzie stanowilo przyczyne przedluzania postgpowania, a ich niedore-
czenie w terminie spowoduje wydanie decyzji negatywne;j.

Warto jednoczesnie pochyli¢ sie nad problemem niedostrzezonym, jak si¢ wy-
daje, przez ustawodawce, dotyczacym matzonkéw, z ktérych co najmniej jeden nie
jest rolnikiem. Nalezy bowiem podkresli¢, iz ewidencja uregulowana przez ustawe
o KSEP nie dotyczy wylacznie rolnikéw, ale takze posiadaczy zwierzat, podmio-
téw prowadzacych zaklady utylizacyjne i potencjalnych beneficjentow (art. 3 pkt 2
— definicja producenta). O ile przepis dotyczacy wpisywania do ewidencji matzon-
kéw bedacych rolnikami tgcznie, a oddzielnie tylko wéwczas, gdy prowadza odreb-
ne gospodarstwa rolne jest jak najbardziej zasadny, o tyle w przypadku posiadaczy
zwierzat, potencjalnych beneficjentéw oraz podmiotéw prowadzacych zaktady uty-
lizacyjne jest nadmiernie obciazajacy i nie znajduje uzasadnienia z punktu widze-
nia ochrony intereséw funduszy Unii Europejskiej. Wypadaloby przytoczy¢ cho¢by
przypadek schematéw pomocowych przyznawanych podmiotom innym niz rolnik.
Przykladem moze by¢ dziatanie ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw”, gdzie
platnosci przyznaje si¢ na rzecz osoby fizycznej, prawnej, spotki cywilnej oraz spot-
ek osobowych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, a nie rolnicza, wigc ogra-
niczanie mozliwosci wpisu do ewidencji matzonka osoby prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg jest zbedne z punktu widzenia celu, dla ktérego przepis art. 12 ust. 4
zostal ustanowiony. Niestety, w ustawie sprzed nowelizacji brak bylo wyjatkéw od
zasady tacznego wpisywania do ewidencji matzonkéw, co tym samym wykluczyto
mozliwos¢ nadania odrgbnego numeru matzonkowi, ktéry prowadzi dziatalnosé go-
spodarczg niezwigzang z prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa rolnego. W usta-
wie nowelizujacej kwestia ta nie zostata podjeta.

5. Podsumowanie

Ostatecznie ustawa nowelizujgca ustawe o KSEP zostata uchwalona po odrzuce-
niu wniosku Senatu o odrzucenie poprawek zgloszonych przez Sejm. Zatem wszyst-
kie poprawki Sejmu zostaly uwzglednione. Mozna ocenié, iz zasadnicze wymaga-
nia postawione ustawodawcy przez Trybunal Konstytucyjny zostaly uwzglednione.
W szczeg6lnosci osiagniety zostal postulowany przez Trybunal efekt umozliwienia
matzonkom oddzielnego wpisu do ewidencji producentéw rolnych, pod warunkiem
posiadania i prowadzenia oddzielnych gospodarstw rolnych. Jednoczesnie umoz-
liwiono Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzenie postgpo-
wania administracyjnego, w tym dowodowego, w zakresie stwierdzenia samodziel-
nosci i odrebnosci gospodarstw rolnych malzonkéw, co moze stanowi¢ skuteczne
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narzedzie w wykrywaniu tworzenia przez wnioskodawcéw sztucznych warunkéw
dla uzyskania wyzszych ptatnosci, chronigc interesy finansowe Unii Europejskie;j.'

15 Por. J. Stoksik, Wybrane zagadnienia ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie Wspdinej
Polityki Rolnej, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 422—-440.
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NATIONAL SYSTEM OF RECORDS OF AGRICULTURAL PRODUCERS
FOLLOWING THE DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF 3 DECEMBER, 2013 (REF. NO. P 40/12)

Keywords: The Constitutional Court, the national system of records of
agricultural producers, spouses

On January 1, 2015 the Law of 23 October, 2014 comes into force amending
the Act on the national system of records of producers, of homesteads and of
applications for payments. The amendment to the Act is the corollary of the decision
of the Constitutional Court of 3 December 2013, (Ref. No. P 40/12), in which, after
examining the issue of the legal question presented in the High Administrative Court,
on the regulation of Art. 12 paragraph. 4 of the Act, the Court held that this provision
to the extent that does not provide for the admissibility of individual identification
numbers given to each of the spouses in a situation where there is division of marital
property and they own separate farms, is at variance with Art. 32 paragraph. 1 in
conjunction with Art. 18 of the Constitution.

This article is an attempt to evaluate the effectiveness of the implementation by
the legislator of the guidelines made by the Constitutional Court in support of the
decision in the light of the threat, under the new legal framework, of creating by the
spouses artificial conditions for obtaining public assistance.
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