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prof. dr hab. Stanistaw Alexandrowicz (Torun)

Badania nad dziejami miast Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XV-XVII wieku. Refleksje o dorobku
minionego czterdziestolecia.

Panie Prezesie Biatostockiego Towarzystwa Naukowego, Panie i Panowie!

Jestem szczg$liwy, ze w tym nowym lokalu BTN-u mogg zabra¢ gtos jako
pierwszy referent naszej interesujacej konferencji, po§wigconej dziejom miast Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego i Podlasia. Otwierajac konferencjg¢ Pan Prezes wspo-
mnial, ze tematyka ta w ostatnich czasach przestaje by¢ modna. Jednak ja bym sig¢ z
tym nie calkiem zgodzit. Wilasnie przed paroma dniami, 15 i 16 listopada roku
2001, w moim $rodowisku ojczystym i macierzystym, w ktorym rozpoczynatem
studia i skonczylem karier¢ zawodowa — to znaczy na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu odbyta si¢ konferencja naukowa na temat ,Miasta i mieszcza-
fnstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej do potowy XIX wieku”. Jej program byt
ciekawy i bogaty. Wygloszono ze trzydziesci referatow. Tutaj pozwolg sobie odczy-
ta¢ tytuly niektorych tylko z nich, poczawszy od referatu profesora Wojciecha
Wrzoska z Poznania ,,Czy miasto jest autonomicznym przedmiotem poznania histo-
rycznego?”, prezentujacego najwyzszy stopien metodologii w zakresie rozwazan
nad dziejami miast, az po tematykeg bliska Podlasiu i Wielkiemu Ksigstwu Litew-
skiemu. Nastgpny referat pana profesora Ryszarda Szczygta z Lublina ,,Proces loka-
cyjny miast w Polsce od XIV do XVIII wieku. Charakterystyka etapéw rozwoju i
przyczyny przemian” dal przemyslana synteze procesu powstawania i rozwoju
miast polskich, uwzglgdniajaca takze wyniki badan nad miastami Podlasia i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Dalsze referaty po$wigcone juz byly zagadnieniom
szczegotowym. Podam wigc tylko parg wybranych tytutow: doktor Tatiana Hoszko
(Lwow) ,,Lokacja miast Ukrainy w XIV-XVI wieku. Integracja z europejskim sys-
temem prawnym”. Doktor lhar Marzaluk (Mohylew) ,,Ksiggi magistratu mohylew-
skiego w XVI-XVII wieku jako zrédlo do badan nad mentalnoscig mieszkancow”.
Magister Ludas Glemza (Kowno) ,,Samorzad miast Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go w dobie Sejmu Czteroletniego”. Doktor Dorota Michaluk (Torun), biatostoczan-
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ka, absolwentka Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, ,,Stan i per-
spektywy badan nad spotecznoscia miast podlaskich okresu nowozytnego”. Magi-
ster Gediminas Lesmaitis (Wilno) ,,Problematyka powstania miasteczek w powiecie
witkomirskim”. Doktor Jerzy Gordiejew (Krakéw) ,,Topografia spoteczna Grodna
w XVIII wieku”. Profesor doktor Zachar Szybeka (Minsk) ,,Samorzad miejski na
Biatorusi w kontekscie transformacji prawa magdeburskiego w XIX wieku.
Przyktad Minska” (tego referenta na sesji nie bylo). Magister Eligius Civiskas
(Kowno) ,,Transformacja stanu mieszczanskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w latach 1795-1808”. Doktor Oksana Karlina (Luck) ,,Ludno$¢ miast i miasteczek
Wotynia w latach 1795-1861”. Odczytatem tu tylko te tytuty, ktére niemal bezpo-
$rednio korespondujg z tematyka dzisiejszych obrad naszej ses;ji.

Watek moich wywodow bedzie nieco zawiktany. Poniewaz jednak to co,
istotnego dotychczas udato mi sig ustali¢, od dawna juz opublikowane, przeto dzi§
pragnalbym pos$wigci¢ tu nieco uwagi wspomnieniom osobistym, wiazacym si¢ z
czasami, dla wigkszo$ci obecnych niemal przedhistorycznymi, w ktorych dopiero
zarysowata si¢ $wiadomo$¢ potrzeb, a bardzo ograniczone byty mozliwosci badan
historycznych nad przesztosciag Podlasia i sasiednich ziem Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. W zagajeniu obrad pan Prezes Maroszek wspomnial o Pierwszej Konfe-
rencji Nauk Historycznych po§wigconej badaniom ziem pétnocno-wschodnich Pol-
ski. Odbyta si¢ ona na poczatku czerwca roku 1961 w Patacu Branickich, przy
czym plename obrady toczyly si¢ w Auli, a sekcje pracowaty w mniejszych salach.
Dzi$ stwierdzi¢ nalezy, ze w tych odlegtych dniach Biatystok byt miejscem spotka-
nia wielu znakomitych przedstawicieli réznych dyscyplin historycznych, czgsto za-
razem glownych referentow podczas obrad plenamych, a czasem i sekcyjnych.
Przybylo tez paru gosci zagranicznych. Przebieg konferencji doskonale rejestruja
teksty referatow i gtosow w dyskusji, opublikowane w roku 1964 w pierwszym to-
mie zapoczatkowanej przez nieodzalowanej pamigci doktora Jerzego Antoniewicza
serii Acta Baltico-Slavica, stanowigcym jednocze$nie ,,Pamigtnik”™ tej konferencjil.
Bylo to wydarzenie, ktére zapoczatkowato, czy moze raczej zapowiedziato przyszie
tworzenie si¢ §rodowiska humanistycznego w Bialymstoku, dzi$ zdolnego juz do
samodzielnych badan przcsztosci nie tylko tego regionu. Bylo to pierwsze w Polsce
Ludowej (tzn. od roku 1944) naukowe zgromadzenie, po§wigcone tematyce badan
nad dziejami tej czgéci Europy Wschodniej, obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go i ziem sgsiednich. Temu tez chyba zawdzigcza¢ nalezy tak szeroki udziat najwig-
kszych 6wczesnych historykdw w szerokim tego stowa znaczeniu, etnografow i du-
zego grona jgzykoznawcow. Byli wérod nich Profesorowie: Adam Chgtnik, Sta-

1 Acta Baltico-Slavica I. Pamigtnik Pierwszej Konferencji Nauk Historycznych po§wigconej bada-
niom ziem potnocno-wschodniej Polski w Biatymstoku, Bialystok 1964, ss. 274. Wczesniej uka-
zalo sig¢ dos¢ szczegolowe sprawozdanie: J. Antoniewicz, I Konferencja Nauk Iistorycznych,
Po$wigcona badaniom ziem péinocno-wschodnim Polski w Biatymstoku, Rocznik Biatostocki, t.
111, Biatystok 1962 r. s. 535-545.
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nistaw Herbst, Wlodzimierz Antoniewicz, Ryszard Witold Dynowski, Aleksander
Gieysztor, Tadeusz Dzierzylraj - Rogalski, Aleksander Kaminski, Czestaw Kudzi-
nowski, Wiadystaw Kuraszkiewicz, Henryk Yowmianski, Antonina Obreb-
ska-Jabtonska, Jan Otrgbski, Witold Stawinski, Jerzy Topolski i wielu innych. W§-
rod referentdw i dyskutantdw znalazla sig tez liczna grupa mtodych doktoréw i ma-
gistrow - historykow, archeologéw i jgzykoznawcow, na czele z Jerzym Antoniewi-
czem, Jerzym Ochmanskim, Elzbieta Smutkowsa i Jerzym Wisniewskim. Przybyto
tez kilku przedstawicieli érodowisknaukowych zagranicznych, na czele z Profeso-
rem Knutem Olofem Falkiem z Uniwersytetu w Lund (Szwecja) i Wtadimirem Ko-
rolukiem z Instytutu Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR w Moskwie.

Tematyka Konferencji, autentycznie nowa, w miarg zwarta, po$wigcona sze-
roko rozumianej historii, badanej przez przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych,
od czaséw najdawniejszych po wspodtczesnos¢, stanowita w tamtych czasach —po
parunastu latach skrajnie negatywnego stosunku ,,marksistowskiej” historiografii
PRL do nastepstw unii polsko-litewskiej — rewelacje. Mozliwosci za$ publikacji
wynikow badan historycznych nad tym obszarem otwarly si¢ wlasnie z ukazaniem
sig pierwszego tomu ,,Rocznika Biatostockiego”, wrgczonego Profesorowi Wtodzi-
mierzowi Antoniewiczowi (ktéremu byt dedykowany) podczas obrad plenarnych, a
w latach nastgpnych w licznych Wydawnictwach Biatostockiego Towarzystwa Na-
ukowego, inicjatywg powotania ktorego sformulowata konczaca konferencje
uchwata plenama. Realizacja tego waznego wniosku nastapila dopiero w dwa lata
pozniej, w roku 1963 2.

Nalezatoby tu wspomnie¢ o szczeg6lnych zastugach dla sformutowania pro-
gramu historycznego Konferencji, doboru referentdw i pdzniejszego okreslenia i
cze$ciowej realizacji kierunkéw badan szczegdétowych historii Podlasia i zachodnie-
go skrawka ziem W. Ks. Litewskiego, jakie potozyt SP Profesor Jerzy Wisniewski,
podéwczas mtody doktor.

Odlegte to czasy. Minglo lat czterdziesci; kiedy dzi$ czytamy program obec-
nej konferencji, w ktorym 70% autorow stanowia mtodzi absolwenci Filii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, a po czg$ci i samodzielnego juz Uniwersytetu w Bialymsto-
ku warto uprzytomnié, ze czterdziesci lat temu nie bylo w Bialymstoku zadnego
srodowiska historycznego. Byto tu kilkunastu czynnych historykdéw pracujacych w
Archiwum, Muzeum i szkolnictwie, a inicjatorzy Konferencji dziatali z zewnatrz,
badz tez wsrdd nielicznych pracownikow Akademii Medycznej, pochodzacych ze
srodowiska Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, ,,ekspatriowanych” w 1945
roku do Biategostoku, a w cicho$ci ducha nawiazujacych do tragicznie przecigtej w
grudniu 1939 r. tradycji wilenskiej Almae Matris.

2 Rzut oka na interesujacy historyka dorobek pierwszego ¢wieréwiecza BTN-u daje artykub: St.
Alexandrowicz, Rola Biatostockiego Towarzysiwa Naukowego w badaniach przesztosci ziem
poinocno-wschodnich Polski, Biatostocczyzna 1992, nr3 , s. 1-6.



Istniejac formalnie lat dwadziescia (od 1919 do 1939 r.), powotany 28 sierp-
nia 1919 r. dekretem Wodza naczelnego Jozefa Pitsudskiego, a zlikwidowany przez
wiadze litewskie w grudniu 1939 r., polski Uniwersytet Stefana Batorego stat sig w
tak krotkim czasie prawdziwym $rodowiskiem naukowym, rzetelnie ksztatcacym
niezbgdna miejscowemu spoteczenstwu i Pafnstwu Polskiemu rzeszg absolwentow
wielu kierunkéw, ktorzy przez nastgpne pét wieku spetnia¢ mieli doniosta rolg; tyl-
ko nieliczni w swoich stronach rodzinnych (migdzy innymi w Biatymstoku), inni
za$ rozrzuceni po calej Polsce i szerokim $wiecie, z dala od miltego Wilna i Wile-
nszczyzny. Kontynuacja USB, ktorego spoteczno$¢ zostata przewieziena do Toru-
nia latem 1945 roku, pociagami ,repatriacyjnymi”, stat si¢ realnie Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu; ale takze byta nia wieloletnia indywidualna praca
jego wychowankoéw i profesoréw na uniwersytetach i innych uczelniach wyzszych:
Wroctawia, Poznania, Krakowa, Gdariska, Lublina i in. oraz zagranica. Dzi$ jednak
dawne tradycje wilenskie powinny tez znalez¢ kontynuacj¢ w Biatymstoku. To Uni-
wersytetowi wypada wreszcie wypeinia¢ dotkliwa pustk¢ ,na wschod od
Warszawy”. V :

Dla mnie osobiscie dzisiejsza Konfcrencja jest dowodem, zc w Biatymstoku
i jego regionie wytworzylo si¢ wreszcie zdolne do samodzielnego funkcjonowgp 'a i
badania dziejow nie tylko swego regionu, srodowisko historyczne. Tradycyjn'e 3 2,
kazdy normalny uniwersytet, obok uprawiania réznorodnych badan podstawowych
dziedzin réznych dyscyplin nauki, zajmuje si¢ tez problematyka badawcza wyni-
kajaca z potrzeb i mozliwosci organiza~ii badan terenowych , majacych na celu

" wszechstronne poznanie regionu. Szczeghinie wyraznic zaznacza si¢ to w zakresie
nauk przyrodniczych: zoologii, botanik:, nauk o ziemi. Nie mniej wazne i pilne (ze
wzgledu na potrzeby spoteczne) sa rcgicnalne hadania historyczne, archeologiczne,
socjologiczne, folklorystyczne, kulturoznawcze i inne, bedace zarazem najlepsza
droga wciagania w prace naukowe szerokich kregéw mtlodziezy, z ktorej przeciez
muszg si¢ wylonié¢ nastgpcy dzisiejszych profesorow.

Jezeli chodzi o badania nad historia miast ziem Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, w sktad kiorych az do roku 1569 vschodzito Podlasie, ono to wiasnie stano-
wito czynnik bardzo wazny, poniewai przez ten obszar przenikaty na ziemie dzi-
sicjszych Litwy i Biatorusi oddziatywania cyw1llzacyy1e 1 wzorce' prawne Z"r'n:!st
polskich. Te z kolei czerpaly wzory rrawne i organizacyjne z miast Slaska i

- wschodnich Niemiec. Szczegélnie jednak bliskic zwiazki i bezpoérednie wptywy
zachodzily w XV-XVI w. z Mazowszein®. Wiaénie na Podlasiu najwczes$niej zazna-
cza sig, tak wazna dla ksztaitujacych si¢ miast i mieszczanstwa, trwata koegzysten-
cja w miastach i miasteczkach réznych etuicziie i konfesyjnie elementdéw ludnosci:
polskiej, fuskiej i litewskiej oraz c2$¢ wcze$nie tu naplywajacych Zydow.
W przysziosci miato to przynie§¢ waimz i trwale przemiany $wiadomosci spolecz-
nej i kultury — rozwijajacej sie w warupkzch Rzeczypospolitej Wielu Narodow.
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Warto przy tym zwr6ci¢ uwagg, ze problem urbanizacji ziem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i rozwoju jego miast stanowi pierwszorzgdne zagadnienie
badawcze. Przed druga wojna §wiatowa, w Niepodlegtej Polsce, zostal on zaledwie
dotknigty. W jakim$ stopniu podnosity go juz krotkie, wstgpne syntezy, ogtaszane
przez lokalnych badaczy rosyjskich w Siewiero-Zapadnym Kraju przed rokiem
1914. Po dzi$ dzien pozostaja uzyteczne dla badaczy liczne rosyjskie wydawnictwa
zrédtowe, poswigcone historii dawnych ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a
majace dokumentowaé odwiecznie ruski (a wigc, w rozumieniu rusyfikatorow z
wieku X1X-go, rosyjski) charakter kraju, jego kultury i ludno$ci. Praktycznie, do
poczatku II wojny $wiatowej dorobek badan nad historig miast Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Podlasia, sprowadzat si¢ obok tendencyjnych szkicow rosyjskich, do
parunastu niewielkich prac uczonych biatoruskich oraz paru duzych monografii i
‘pewnej liczby artykutow historykow i historykow prawa zwiazanych z Uniwersyte-
tem Stefana Batorego. Szczegélne znaczenie zachowata monografia Seweryna
Wystoucha o postugach komunikacyjnych miast. Bogata literaturg szczegdtowa,
wydawnictwa zrodet i znajomo$¢ ogodlna dziejow miasta mielismy tylko dla Wilna,
dzigki zastugom badaczy i wydawcow zrodet dziatajacych w wieku XIX, a wy-
ksztatconych jeszcze na Uniwersytecie Wilenskim przed jego likwidacja w 1832 r.
Z opracowan dotyczacych miast mniejszych, warto pamigta¢ o monografii (frag-
mentarycznej) Dzisny i Drui piéra Ottona Hedemanna®. Trwate za§ zaniedbania
byly nastgpstwem braku jakiejkolwiek ciaglosci istnienia miejscowych (polskich)
instytucji o§wiatowych i kulturalnych w drugiej potowie XIX w. zwlaszcza po roku
1863. Znacznie krocej trwalo zerwanie ciggtosci badan nad historig tego obszaru,
podjetych w Wilnie na USB po roku 1920, a przerwanych z opuszczeniem Wilna

3 Ogolny zarys procesu powstania miast na Podlasiu, na tle innych ziem Polskii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, daja : St. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj miast wojewodztwa podlaskiego (XV w.
~I pot XVII w.), Acta Baltico-Slavica I, Biatystok 1964 r. s. 137-156; tenze, Geneza irozwoj sieci
Miasteczek Biatorusi i Litwy do polowy XVII w., Acta Baltico-Slavica, t.VII, Biatystok 1970, s.
47-108, mapa; tenze, Powstanie sieci miejskiej Podlasia na tle wczesnych procesow urbanizacy j-
nych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, r. 28 (1980), nr 3,
s. 413-428, mapa; W. Jarmolik, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasid o Unii Lubel-
skiej 1569 r., Przeglad Historyczny, t. 75, 1982, z.1-2, s. 23-46. Dlapoznania stosunkoéw gospodar-
czych spotecznych duze znaczenie ma praca : J. M. Szczerba, Jurydyki i libertacje krolewskich
miast podlaskich do potowy X VII wieku, Studia Podlaskie, T.I, Biatystok 1990r. s. 13-46. Pomina¢
tu muszg liczne juz publikacje dotyczace poszczegélnych miast. Sie¢ miejska ziemi mielnickiej
przedstawita ostatnio D. Michaluk, Ziemia mielnicka wojewddztwa podlaskiego w XVI — XVII
wieku, Torun 2002, s. 71-79. Syntetyczny obraz sytuacji miast W.Ks.Litewskiego na przetomie XV
i XVIw. daje K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzadami Aleksandra Jagiellonczyka.
Studia nad dziejami panstwa i spoleczenstwana Przetomie XV i XVI wieku, Poznan 1995, s.
173-187,; bardziej wszechstronne przedstawienie tej problematyki dat ostatnio G. Blaszczyk, Litwa
na przetomie $redniowiecza i nowoczesnosci 1492-1569, Poznan 2002, s. 171-198 1 211-214.

4 O.Hedemann, Dzisna i Dru ja magdeburskie miasta, Wilno 1934. Ze wzglgdu na przedstawienie do-
robku badan nad dziejami miast W. Ks. Litewskiego krytyczna dceng catosci literatury zagadnienia
duze znaczenie zachowata specjalistyczna monografia: S. Wystouch, Postugi komunikacyjne w
miastach W. Ks. Litewskiego na prawie magdeburskiego do potowy XVI w. Wilno 1936 1.
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przez wychowankéw Uniwersytetu, jego profesorow i miodszych pracownikow, w
roku 1945.

Pewna kontynuacja przedwojennych wilenskich zainteresowan badawczych
historykéw z USB, w tym Profesora Henryka L.owmianskiego (przez jego pozna-
nskich uczniéw), nastapi¢ mogta juz po roku 1955, kiedy to okreslit on tematykg
badan grupy czterech swych doktorantow (podéwczas majacych przygotowywac
rozprawy kandydackie, na stopien kandydata nauk, wprowadzony wzorem sowiec-
kim w roku 1951, a ustawowo zniesiony z powréceniem do stopnia doktora w roku
1958). Wszystkie tematy dotyczyty historii ziem W, Ks. Litewskiego: Jerzy Ochma-
nski badat, dobrze nawet woéwczas widziany, wazny poznawczo ,,Rozwdj latyfun-
dium biskupstwa wilenskiego” Wprawdzie Koscioét nie byl wowczas dopuszczal-
nym przedmiotem planowanych na uniwersytecie badan historycznych, ale feudal-
ne latyfundium i wyzysk poddanego chiopa stanowily jednak tematykg ,,poprawna
politycznie”. Stanistaw Kasperczak otrzymat temat ,Rozwo] gospodarki wlasnej
feudata (folwarku) na Litwie i Biatorusi do potowy XVI wieku”, a wigc do pomiary
wlocznej, ktdra unowoczesniata gospodarkg wsi i dochody wiascicieli oraz poten-
cjat gospodarki chtopskiej. Ja dostalem ,,Funkcje gospodarcze miasteczek Litwy i
Biatorusi w XVI i I potowie XVII wieku”, a Jozet Morzy, absolwent Uniwersytetu
Moskiewskiego, podjat temat, ktorego ostateczne sformutowanie brzmiato ,,Kryzys
demograficzny na ziemiach Litwy i Bialorusi w potowie XVII wieku”, czyli
mowiac po prostu straty ludnosciowe w wyniku ,,Wojny Moskiewskiej” i potopu
szwedzkiego. Rzecz znamienna, ani w sformutowaniach tematéw, ani przy ich za-
konczeniu formalnym i obronie rozpraw, a nawet publikacji, Mistrz Lowmianski
(nie bez racji, biorac pod uwagg owe czasy) nie uwzglgdnial naturalnego historycz-
nego okreélenia ,,Wielkie Ksigstwo Litewskie”, cho¢ oczywiscie we wszystkich wy-
padkach tylko o jego obszar (po 1569 r.) tutaj chodzito®.

Nawiasem moéwiac, wlasnie przy pracy nad tymi tematami zapoczatkowane
zostaly krotkoterminowe i z wielkim trudem uzyskiwane w Ministerstwie Szkolnic-
twa Wyzszego po 1958 r. wyjazdy na kwerendy, a wiasciwie tylko na zajrzenie do
archiwoéw Minska, Grodna i Wilna, ktdre jednak pozwolity nam nawiaza¢ blizsze i
trwate kontakty z naszymi kolegami z Biatorusi i Litwy prowadzacymi juz rzetelne
badania. Nastapito to jednak nie na tamtejszych uniwersytetach, podowczas badaw-
czo biernych, a w Instytutach Historii Akademii Nauk: Biatorusi i Litwy. Kontakty
te, przyjaznie i wymiana informacji i publikacji wlasnych czy tez najnowszych wy-
dawnictw zrodet i monografii owocowaly nastepnie przez diugie lata: az po dzien
dzisiejszy. Dzi$ jednak za szczegOlnie sprzyjajaca podsumowaniu wiasnych i rozwi-
janiu realizowanych przez naszych uczniéw nowych badan nad wspolnymi dzieja-
mi ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego doby przedrozbiorowej (a i czasow poz-
niejszych) uzna¢ wypada obustronna fatwos¢ wyjazdoéw i dostgpu do materiatow ar-

5 Blizsze szczegoly zob. St. Alexandrowicz, ,,Szkota” Profesora Henryka ¥f.owmianskiego, [w:]
..Profesor Henryk f.owmianski zycie i dzieto”, red. A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznan 1995, s. 75-78.
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chiwalnych i bibliotecznych. Przed laty byly one mozolnie zawczasu uzgadniane
(nie zawsze ze skutkiem) przez Warszawg i Moskwg, z do$¢ daleko idacymi ograni-
czeniami tematycznymi i merytorycznymi.

Pokoleniu moich dzisiejszych stuchaczy trudno to zrozumieé. Dzi$§ z wielkg
radoscig obserwujg szerokie i zyczliwe state kontakty moich mtodszych kolegow z
ich réwiesnikami w $rodowiskach historycznych Wilna, Kowna, Minska i Grodna
(oraz innych); wzajemny udzial w czg¢sto juz organizowanych migdzynarodowych
konferencjach, dostrzegalny takze dzi$ na tej sali, wreszcie swobodg wyboru i spo-
sobu ujgcia tematéw badawczych, stowem to wszystko, o czym moje pokolenie
mogto tylko marzyé. Dobrze to rokuje na przyszto§¢ zwtaszcza biorac pod uwagg
naturalng problematyke zainteresowan i ksztalcenia studentéw Srodowiska histo-
rycznego Biategostoku. Dos¢ powoli rozwinglo sig ono i dojrzato w toku wielolet-
niej dziatalnosci Filii Uniwersytetu Warszawskiego i samodzielnego juz Uniwersy-
tetu w Bialymstoku. Trwalo to zreszta lat trzydziesci trzy - czyli przez czynny zy-
wot jednego pokolenia.

Wracajac do zasadniczego tematu mego wystapienia, ograniczg¢ si¢ dzi§ do
bardzo ogdlnych, niezle juz udokumentowanych wiasnymi publikacjami wnioskow,
wyciagnigtych z wieloletnich sukcesywnie prowadzonych polskich, biatoruskich i
litewskich badan nad dziejami miast i miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Podlasia. W ostatnich latach kilkunastu w coraz wigkszym stopniu byty one z suk-
cesem uprawiane takze w Biatlymstoku i re gionieé.

Ogodlne rozwazania nad procesami urbanizacji ziem Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego od XV do X VIII wieku najwygodniej bytoby zacza¢ od ogélnego obrazu
tego kraju, jaki przynosi nam opracowana na przetomie wiekow XVI i XVII wielka
mapa Litwy, przygotowana i opublikowana staraniem ksigcia Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta ,,Sierotki” (1549-1616), ktora znamy z drugiego wydania roku 1613
(pierwsze wydanie tej mapy ukazalo sig¢ zapewne w 1603 r.; znane ze wzmianek w
zrodtach pisanych, niestety zapewne nie dotrwalo do naszych czaséw). W dawniej-
szej literaturze mapg t¢ zwano mapa Tomasza Makowskiego; w nowszej zwana jest
na ogd6t radziwittowska. Dostgpna badaniom edycja druga zostata wysztychowana i
odbita w Amsterdamie w roku 1613. Poczynajac od roku 1631 z tych samych tablic
odbijana byla dla kolejnych edycji Atlasu Wilhelma Blacuwa (Amsterdam 1631,
1633, 1635); z tym, ze od roku 1637 drukowana byla w nieco uproszczonej i znacz-
nie zmniejszonej przerobce. Co najmniej do roku 1772 mapa radziwitowska pozo-
stawala gldwna podstawa wszystkich kartograficznych ujg¢ obszaru Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (w jego gramcach sprzed roku 1569) opracowanych przez
kartograféw zachodnioeuropejskich’.

6 Obfite informacje o wynikach badan i dziesiatki juz publikacji szczeg6towych publikowane sa sys-
tematycznie na famach wydawanego przez BTN kwartalnika ,,Biatostocczyzna™ i w roczniku ,,Stu-
dia Podlaskie”, organie Instytutu Historii Uniwersytetu w Biatymstoku; Obie te instytucje
publikuja tez liczne monografie i zbiory zrodet, po czgsci dotyczace historii miast.
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Kazdego ogladajacego t¢ mapg a zarazem. czytelnika towarzyszacego jej
tacifiskiego tekstu uderzy¢é musi obraz rozleglego kraju, obfitujacego w miasta i
miasteczka, ktdrych na catej mapie znalazlo si¢ niemal tysiac, a na ziemiach W. Ks.
Litewskiego po 1596 (z oznaczonymi réanymi funkcjami: administracyjnymi, sado-
wymi, kodcielnymi czy rezydencjonalnymi), o niewielkim stopniu zalesienia, a dos¢
wysokim poziomie cywilizacyjnym. Obraz to nieco jednak upigkszony, wigkszos¢
bowiem przedstawionych na mapie matych miast i miasteczek roznita si¢ zasadni-
czo od tej kategorii osiedli w Zachodniej Europie. Zasigg mapy obejmuje catosé¢
ziem Wielkiego Ksigstwa w jego granicach sprzed Unii Lubelskiej 1569 r. Pominig-
te zostaty tylko puste obszary Dzikich P6l na potudniu, nie zmiescit sig¢ wigc na niej
dolny bieg Dniepru wraz z ujéciem do Limanu. Ten brak zostal uzupehiony

" dotaczeniem do mapy gtéwnej czteroodcinkowej mapy dolnego biegu Dniepru (od
Czerkas do ujécia, wraz z caltym Limanem Dnieprowym) w skali znacznie wigkszej
(cato§¢ mapy — ok. 1:1 300 000; mapa Dniepru ok. 1:500 000) z bardzo szcze-
gotowo przedstawiong sytuacja na obu brzegach rzeki, uj$ciami jej doptywoéw, Po-
rohami i wyspami z nazewnictwem, a takze wieloma informacjami historycznymi,
takze o zagrozeniach napadami Tatarow®,

Obfitos¢ i znaczne zaggszczenie miast 1 miasteczek oraz symbolicznie tylko
pokazane, a znacznie zredukowane przestrzenie laséw i puszcz (jeszcze w drugiej
potowie XIX w. znacznie przekraczajacych 50% powierzchni kraju), jak rowniez
tekst objasniajacy, obalajacy istniejace w krajach zachodnich przekonania o dziko-
$ci i prymitywizmie spoteczenstwa i gospodarki Litwy, i dowodzacy wysokiego po-
ziomu jej cywilizacji, mialy na celu rozpowszechnienie w catej o§wieconej Europie
korzystnego obrazu kraju, ktérego fundator i mecenas mapy - ksiazg Mikotaj
Krzysztof Radziwilt - byt goracym patriota?.

W rzeczywisto$ci jednak problematyka i stan urbanizacji tego obszaru wciaz
réznity si¢ zasadniczo nie tylko od krajéw Europy Zachodniej ale takze i Czech,
Slaska, Pomorza Zachodniego, Wielkopolski czy Prus Krélewskich. Wystapito tu
parowiekowe opOznienie tworzenia si¢ miast i rozpowszechnienia prawa miejskie-
go (na omawianym obszarze przypadajacego na wieki XV-XVI). Tym samym wy-
twarzanie si¢ stanu mieszczanskiego, nie dor6wnato nawet stosunkom polskim. Po-
niewaz za$§ przytlaczajaca wigkszo§¢ matych miast i miasteczek nigdy nie otrzy-
mata przywilejow na prawo miejskie magdeburskie (czy inne), ich mieszkancy po-

7 Mapa ta od dawna jest przedmiotem zainteresowania historykow kartografii, a od lat czterdziestu
sluzy takze jako Zzrodio historyczne. Podstawowe informacje i literaturg zob. St. Alexandrowicz,
Rozwoj kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do polowy XVIII wieku, wyd. I1. Po-
znan 1989, s. 75-136.

8 Ibidem, s. 95-100.

9 Znaczenie mecenatu Mikolaja Krzysztofa Radziwitla w dziedzinie nauki i kartografii, a takze sztuki
przedstawia wszechstronnie T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierstka (1549-1616) woje-
woda wilenski, [Warszawa 2000}, s. 206 - 216, Fundacje artystyczne ksigcia Sierotki omawia
szczegotowo T. Bernatowicz, Miles christianus et peregrinus. Fundacje Mikolaja Radziwilta ,Sie~
rotki” w ordynacji nie§wieskiej, Warszawa 1998.
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zostawali poddanymi wlascicieli ziemskich i podlegali jurysdykcji sadow patrymo-
nialnych czy staro$cinskich (w dobrach hospodarskich, czyli krélewszczyznach).
Musimy wigc pamigtac, ze w wigkszos$ci przypadkow za terminem ,,miasto” na zie-
miach W. Ks. Litewskiego kryje sig catkiem odmienna, nawet od miast polskich,
sytuacja prawna i spoleczna'®.

Poréwnujac gesta sie¢ miast i miasteczek na mapie z dziesiatkami wspotcze-
snych jej inwentarzy majatkowych, doktadnie podajacych liczbg dymow w kazdym
osiedlu miejskim czy wiejskim, stwierdzi¢ mozemy, ze na ziemiach Litwy i
Biatorusi znalazty sig tu wszystkie miasteczka, ktére miaty 50 dymow lub wigcej,
czyli mogly liczy¢ nawet tylko ok. 300-350 mieszkancéw. W odniesieniu do ziem
Ukrainy, zwlaszcza Wolynia (teraz juz w Koronie), gdzie ggsto$¢ zaludnienia i roz-
miary wsi i miasteczek byly znacznie wigksze, uwzglednione zostaty wszystkie
liczace 100 i wigcej dymow, czyli powyzej 600-700 mieszkancow'".

Pod wzgledem zaggszczenia sie¢ miejska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z
grubsza odpowiadata temu co obserwujemy w krajach Europy zachodniej
(wyjawszy tylko wielkie kompleksy puszcz czy bagien Polesia, na mapie dodatko-
wo scharakteryzowanych opisami). Jednak w rzeczywisto$ci litewskie miasta i mia-
steczka (z wyjatkiem niektorych, najwigkszych lub bedacych ,,stolicami™ wielkich
kompleksow dobr najznaczniejszych magnatéw, jak np. Radziwiltowskie: Birze,
Kiejdany czy Nieswiez, Chodkiewiczowski Szklow itp.) bardzo roznity si¢ od swo-
ich zachodnich odpowiednikow. Wigkszo§¢ ich mieszkancow trudnita si¢ rolnic-
twem. Wobec niewielkiej gestosci zaludnienia zaplecza gospodarczego (rynku lo-
kalnego) kazdego z nich, mozliwosci ich rozwoju i wzrostu byly ograniczone.
Wszystkie jednak spetnialy doniosta rolg w regulamym funkcjonowaniu rynku we-
wnetrznego, skladajacego si¢ z wielu elementdéw: rynku lokalnego miasteczka z co-
tygodniowym targiem (a czasem i dorocznym jarmarkiem), rynkéw miast matych
(obejmujacych kilkanascie rynkdw lokalnych), wreszcie rynkdw regionalnych miast
duzych. Te funkcje ekonomiczne, zwiazane z upowszechnieniem sprzedazy arty-
kutdéw produkecji rolnej i hodowlanej, dostarczanych przez wie$ (glownie gospodar-
stwa chlopskie) za gotdwke, umozliwiajaca z kolei nabywanie artykulow wytwarza-
nych przez rzemiosto miasteczkowe czy miejskie, czgsto przywozonych z daleka, a
nawet z zagranicy, sie¢ miejska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego spetniata z powo-
dzeniem. Ludno$¢ miejska kraju osiagngla poziom zycia i stan posiadania niepo-
rownywalny nawet z zamozniejszymi chtopami. Wciaz jednak wigkszo§¢ miesz-

10 Zagadnienia te przedstawia St. Alexandrowicz, Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwosci sieci
miejskiej ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVII w. [W:] Miasto i kultura ludowa w
dziejach Biatorusi, Litwy, Polski i Ukrainy, Krakow 1996, s. 61-89.

11 St. Alexandrowicz, Mapa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Tomasza Makowskiego z 1613 r. tzw.
Jadziwitlowska”, jako #rddlo do dziejow Litwy i Biatorusi, Studia Zrodtoznawcze, X, Warsza-
wa-Poznan 1965,s. 50-55. Na obszarze Wotynia znalazty si¢ tu wszystkie miasteczka liczgce ponad
100 dymow.
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czan pozostawala w stanie poddanstwa osobistego. Prawo za$§ miejskie bylo
udziatem tylko niewielkiej czeéci osiedli miejskich'?.

Poczynajac od ostatniej ¢wierci wieku X VI w prywatnych matych miastach i
miasteczkach coraz czesciej osiadaja Zydzi przybywajacy ze starszych i wigkszych
o$rodkow. Liczba ich i odsetek wsrod ogdtu mieszczan stopniowo wzrastajg. Z
miejsca osiagaja oni dominacje w zakresie lokalnych obrotow handlowych i niekto-
rych zaje¢ (m.in. wyrobu napojow alkoholowych, miynarstwa i organizacji handlu).
Najczesciej biora w arendg karczmy, miyny, myta i oplaty targowe, a uiszczane
przez nich roczne sumy arendy staja sig¢ wkrotce gtéwnym sktadnikiem regularnych
dochodoéw pienieznych z wielkich majatkéw, znacznie przekraczajac wczedniejsze
wplywy z czasow, kiedy to dziesiatki mieszczan prowadzily wlasne karczmy, za-
pewniajace im staly dochod, za co pflacili na rzecz dworu zwyczajowa, nie ule-
gajaca zmianom kapszczyzng — po kopie groszy od szynkowanego piwa i miodu, a
po p6t kopy (czasem po konie) od gorzatki'>.

Jak dotad dla catego obszaru Wielkiego Ksiestwa Litewskiego brakuje nawet
zwyczajnej listy przywilejow lokacyjnych, nadajacych prawo miejskie w jakiejkol-
wiek jego postaci dla miast istniejacych od dawna lub nowo zaktadanych ,,na suro-
wym korzeniu”. Dla obecnego terytorium Litwy badania takie zostaty juz przepro-
wadzone; obecna Biatoru$ i Ukraina zapewne tez niedtugo doczekaja si¢ podob-
nych wstepnych ujg¢. Zasadniczym utrudnieniem jest tu rozproszenie dawnych ar-
chiwalidw po réznych zbiorach na obszarze dawnego Imperium Rosyjskiego, jak
rowniez praktyczna likwidacja a czesto i fizyczne zniszczenie, w najlepszym za$
wypadku rozproszenie po roznych archiwach, bibliotekach i muzeach a takze daw-
nych kolekcjach prywatnych, zasobéw rekopismiennych zrodet powstatych przed
rokiem 1795. To co z panstwowa, miejska, koscielna i prywatna spuscizng archi-
walna doby przedrozbiorowej uczynity wiadze carskie, a takze ich sowieccy nastgp-
cy, niestychanie utrudnia (a czasem wrecz uniemozliwia) jakiekolwiek metodyczne
badania nad dziejami miast interesujacego nas obszaru az do konca XVIII czy na-
wet potowy XIX wieku'.

12 St. Alexandrowicz, Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwodci....,s. 71-78.

13 St. Alexandrowicz, Miasteczka Bialorusi i Litwy jako osrodki handlu. Rocznik Biatostocki. T. 1,
Biatystok 1961, s. 97-104; tenze, Rola miasteczek w gospodarczych uwarunkowaniach rozwoju
ludnosci Zydowskiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w X VI~ X V111 wieku. [W:] Regiony pogra-
niczne Europy Srodkowo-Wschodniej w XVI — XX wieku. Spoteczenstwo — gospodarka — polity-
ka. Zbior studia pod red. M. Wojciechowskiego i R. Schattkowsy’ego, Torun 1996, s. 157-159.

14 Nalezy jednak podkresli¢ ogromny postep w zakresie dost¢pnosci i wykorzystywania przez bada-
czy polskich staropolskich archiwaliow z interesujacego nas obszaru, jaki nastapit w ostatnim dzie-
sigcioleciu , dzigki licznym kwerendom miodych historykéw polskich w zbiorach Wilna, Minska,
Grodna, Petersburga, Moskwy i innych o$rodkéw, do ktérych w koncu XVIII az do pierwszej
potowy XX wieku wywozone byty przez wiadze zaborcze zarowno archiwa, jak biblioteki i zbiory
muzealne. W znacznym stopniu mozliwe wigc bedzie wypelnienie najbardziej dotkliwych ,biatych
plam” w znajomosci problematyki dziejow miast W. Ks. Litewskiego w niepodleglej przysztosci.
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Przypuszcza¢ nalezy, ze dokonane w wieku osiemnastym i dziewigtnastym
translokacja Metryki Litewskiej do Petersburga i pozbawienie dziesiatkow miast
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ich historycznych archiwaliow miej-
skich miato, skoncentrowanych w archiwach wilenskim i1 witebskim, na celu zerwa-
nie cigglosci wlasnych lokalnych tradycji: panstwowych, prawnych, spotecznych i
kulturalnych, tak odmiennych od tradycji miast Panstwa Moskiewskiego i Rosji, na
wzor ktorych po roku 1840 amodyfikowano nie tylko administrowanie, stosunki
konfesyjne (likwidacja unii w 1839 r.) ale i system prawny i spoteczny guberni
wcielonych do Cesarstwa, a takze instytucje samorzadu miejskiego.

Zaciazylo to na mozliwosciach badan, podejmowanych w réznych osrod-
kach w ciagu wieku ubiegtego. Tylko historycy polscy i litewscy mogli prowadzié
je swobodnie przez lat dwadziescia ~ od 1920 do 1939 czy 1940 roku, jednak w od-
cigciu od zrodet archiwalnych zabranych do Rosji, nastgpnie za$ od roku 1989 (czy-
li w sumie dla catego wieku dwudziestego — przez trzydziestolecie !). W jeszcze
gorszej sytuacji byli historycy biatoruscy i ukrainscy, ktorzy uzyskali samodziel-
no$¢ dopiero od roku mniej wigcej 1990 (a wigec pracowali swobodnie przez lat
dziesi¢¢); wczesniej bowiem tematyka badan, jak i podstawowe wnioski musiaty
by¢ zgodne z obowigzujacym szablonem ocen, okreslanym z punktu widzenia wiel-
korosyjskiego (z drobnymi modyfikacjami uwarunkowanymi aktualng a zmienna
sytuacja polityczna w rosyjskiej historiografii sowieckiej) przez najwyzsze wiadze
partii komunistycznej ZSRR.

Rzuca si¢ wigc w oczy kontrast miedzy osiagnietym stanem badan nad dzie-
jami miast Polski przedrozbiorowej, a nawet Krélestwa Polskiego po 1815 r., a ob-
szarem nas interesujacym - ziem wcielonych do Cesarstwa Rosyjskiego, oficjalnie
okreslonych jako ,.Siewiero-Zapadnyj Kraj” i po roku 1831 usilnie rusyfikowanych.
Powstajace w ostatnich kilkunastu latach liczne monografie po$wigcone wszech-
stronnym szczeg6towym badaniom przesztosci miast Prus Krolewskich, Wielkopol-
ski czy Malopolski, a takze Mazowsza czy Lubelszczyzny i kolejne zeszyty Atlasu
Historycznego Miast Polski opieraja si¢ gtéwnie na bogatych, dostgpnych na miej-
scu, przedrozbiorowych archiwach miejskich, pozwalajacych na badania metodycz-
ne, wszechstronne i gruntowne. Dla ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wciaz
pozostaja one kwestia dalszej przysztosci.

Z wigkszych miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego tylko dwa: Kowno na
Litwie i Mohylew na Biatorusi posiadaja stosunkowo dobrze zachowane zespoty
przedrozbiorowych ksiag sadow miejskich, ksiag rachunkowych i innych archiwa-
libw, ktore pozwalaja migdzy innymi na analiz¢ stosunkéw gospodarczych i proce-
sow przemian kulturalnych i jezykowych w tych wielkich osrodkach, lezacych na
obszarach zamieszkatych przez ludno$¢ litewska lub biatoruska, z czasem ulegajaca
kulturalnej i jezykowej polonizacji. Archiwum stoteczne Wilna ulegto zagladzie
podczas spalenia miasta w sierpniu 1655 r. przez moskiewskich zdobywcow. Tylko
najcenniejsze przywileje miejskie i cechowe zostaty zawczasu wyewakuowane. W
wiekach XVIII-XX znaczng ich ¢zg$¢ wydano drukiem. Wczesniej juz stuzyly wie-
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lu zainteresowanym badaczom. Dla catego Wielkiego Ksigstwa nie zachowaly sig,
rowniez aniszczone w 1655 r., wezesniejsze ksiggi poborowe, ktére dla ziem Koro-
ny stanowia od stu lat podstawg dla wszelkich badan statystycznych nad polska
wieku szesnastego w przekrojach: parafii, powiatow i wojewddztw dajac obraz
catego kraju. Zniszczeniom i rozproszeniu ulegly tez ksiggi metrykalne kosciotow
wszystkich wyznan stad, nawet po najstaranniejszych kwerendach i analizach ist-
niejacego materiatu, stan wiedzy o kazdej ze stron zycia i rozwoju oraz wewngtrz-
nych dziejow ogoétu i poszczegoélnych miast Wielkiego Ksigstwa nie doréwna temu,
co juz obecnie wiemy o miastach Polski'.

Otwarcie mozliwosci dostgpu historykéw polskich do archiwalnych i biblio-
tecznych, a takze muzealnych zbioréw: rosyjskich, biatoruskich, litewskich i
ukrainskich, zaowocowato po kilku latach wieloma odkryciami i publikacjami zr6-
det oraz wynikéw badan, gltéwnie w $rodowisku Bialegostoku, przez Uniwersytet
(m.in. zastuZony juz rocznik ,,Studia Podlaskie) i Bialostockie Towarzystwo Na-
ukowe — na tamach zeszytow kwartalnika ,,Biatostocczyzna™ i wydawnictw zwar-
tych lub seryjnych. Z calq pewnoscig jest to dobry poczatek, a coraz lepsza znajo-
mos¢ wielu juz zbioréw i calosci manego dotad dorobku staropolskiej kultury na
obszarach dzisiejszych Litwy i Bialorusi, jak réwniez historii staropolskiej sztuki
przez Profesora Jézefa Maroszka stwarza takze mozliwosci efektywnej wspdtpracy
z historykami sztuki, ktorzy pod przewodnictwem Marii Kalamajskiej-Saaed, w
szeroko zakrojonych systematycznych badaniach terenowych i archiwalnych odkry-
waja i badaja ocalate zabytki architektury, malarstwa i rzezby, bgdace dziedzictwem
czterech dzisiejszych narodow i panstw, powstatym za wspoélnej Rzeczypospolite;j.

Moéwiac o tym, czego jeszcze przed rokiem 1991 zdotali dokona¢ na polu
badan historii miast Bialorusi, pracujacy juz nie tylko w Minsku, moi réwiesnicy i
ich uczniowie, wyrazi¢ nalezy najwyzsze uznanie. Nie tylko bowiem powstato kilka
solidnych monografii oraz wiele populamych zaryséw historii poszczegdélnych
miast, ale tez wszechstronne zainteresowanie tematyka miejska pigknie zaowoco-
wato wydaniem w niepodlegtym juz kraju szeSciotomowej ,,Encyklopedii Historii
Biatorusi”, zapoczatkowanej przez pierwszego jej Redaktora — nieodzalowanej pa-
migci Profesora Michasia Tkaczowa. Encyklopedia, opracowana przez dziesiatki
kompetentnych autoréw réznych pokolen, przynosi mnéstwo haset nie tylko po-
$wigconych historii poszczegolnych miast i miasteczek, ale takze ich zabytkom, in-
stytucjom, prawu, szkolni¢twu, dorobkowi kulturalnemu i dziejom wojennym. Za-
leta tego zbiorowego dzieta jest bogata dokumentacja kartograficzna, opracowana
od podstaw. Wiele za$§ hasel stanowi pierwsze opracowanie nieznanych dotad za-
gadnien. Przykladem moze by¢ ,,arszanskaje prawa” — studium niezyjacego juz Pro-
fesora Z. J. Kopysskiego, ukazujacego bardzo szybka modyfikacje¢ prawa magde-

15 Szczegolnie wazna wydaje si¢ w tej sytuacji blizsza wspotpraca pomigdzy badajacymi tematyke
miejska wiekow XV- XVIII historykami polskimj i ich kolegami litewskimi, biatoruskimi, ukrain-
skimi i tetewskimi a takze rosyjskimi.
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burskiego, poczawszy od samorzadu nadanego miastu Orszy przywilejem krola i
wielkiego ksigcia Stefana Batorego z 31 sierpnia 1577 r., przez zwyczajowa prakty-
ke, uwzgledniajaca zaréwno przyjete od dawna normy miejscowego prawa zwycza-
jowego jak i praktyke stosowana nowych tu norm Statutéow Litewskich — drugiego z
1566 r. i trzeciego z 1588 1. Petne prawo magdeburskie otrzymata Orsza od krola
Zygmunta [II w 1620 r. A juz w marcu roku nastgpnego stworzyta wlasna kodyfika-
cje w postaci oryginalnego statutu, uwzgledniajacego tak dawne lokalne tradycje
prawne, jak i praktyke sadowa, znacznie rozniaca sie¢ od tej stosowanej w Wilnie i
innych, wzorujacych si¢ na nim miastach'®.

Przy okazji warto przypomnie¢, ze sprawom miejskim wiele uwagi poswig-
caja Statuty Litewskie: 1/1529, 11/1566, I11/1588. Ten ostatni za$ dat wtascicielom
majatkow — zaréwno szlachcie jak duchowienstwu — swobodne prawo zakladania
miast i miasteczek, bez potrzeby uzyskiwania wymaganego dotad zezwolenia wiel-
kiego ksiecia'”. .

W $wietle wiasnych badan i publikowanych dawniej studiow i przyczynkow,
po$wigconych problematyce miasteczek i miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XV-XVIII wiekow'8, warto zwrocic uwagg na role calej sieci miasteczek tego ob-
szaru w jego rozwoju kulturalnym, rozszerzeniu zasiggu szkolnictwa poczatkowego
i $redniego roznych konfesji: katolickiego, prawostawnego i unickiego, kalwinskie-
go i zydowskiego, jak rowniez druku, rozpowszechnienia ksiazki i tworczosci lite-
rackiej. Dzigki stalemu funkcjonowaniu miast i miasteczek jako o$rodkow wymia-
ny handlowej, w ktorej uczestniczyly wszystkie grupy spoteczne, etniczne i wyzna-
niowe, juz w drugiej potowie XVI w. nastapito upowszechnienie znajomosci jgzyka
polskiego, a w wieku siedemnastym jego dominacja w $rodowiskach miejskich i

16 Por. Z. Ju. Kapyski, Arsanskae prava. Encyklopedia Historii Belarusi,t. 1, Minsk 1993,s. 185-186
(tamze podana literatura).

17 Por. St. Alexandrowicz, Geneza i rozwdj ....,s. 50-59; tenze, Gospodarcze, prawne i etniczne oso-
bliwosci...., s. 76; Z. Ju. Kopyskij, Goroda Wielkiegoknjazestwa Litewskiego v gosudarstvennom za
konodatel’stve XVI —pervoj poloviny XVII veka. [w:] Pervyj Litevskij Statut 1529 goda, Vilnius
1982, s. 20-37.

18 Procz zacytowanych wczeéniej warto tu wymieni¢ prace: St. Alexandrowicz, Kierunki produkcji
rzemiesiniczej i przemystowej w miasteczkach Biatorusi i Litwy (XVI do I polowy XVII wieku), Ze-
szyty Naukowe UAM, Historia z. 6, , Poznan 1964, s. 23-54; tenze, Zaludnienie miasteczek Litwy i
Bialorusiw XV1i pierwszej pofowie XVII wieku, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych,
1. 27: 1966, s. 35-67; tenze, Rola miast i miasteczek w przemianach kulturalnych i jezykowych na
ziemiach Bialorusi w XVI - XVIIl w. [w:] Na¥ radavod, kn. 7, Materyjaly miZnarodnaj navukovaj
kanferencyi ,,Histaryénaja pamjac, narodu Vjalikaha Knjastva Litousaha i Belarusi XIII — XX
st.”,Hrodna 1996, s. 243-248; toz, [w:] Na§ radavod, kn. 8, ,,Belarusy i paljaki: dyjaloh narodu i
kultur X-XX st.”, Hrodna 1999, s. 129-143; tenze, Stadte in den weifsrussuschen Gebieten des Gr-
offiirstentums Litauen (15. bis 18. Jahrhundert). [w:] Handbuch der Geschichte WeifruBlands. He-
rausgegeben von D. Beyrau u. R.Linder, [Gottingen 2001], Vandenhoeck u. Ruprecht, s. 276-290;
tenze, Sowjetische Forschungen zur Geschichte der belorussischen Stadte in der Periode des Feu-
dalismus. Die sowjetische Geschichtwissenschaft. Leistungen und Virksamkeit, Teil 4, Halle (Saa-
le) 1979, s. 104-116. Ta ostatnia pozycja przedstawia glownie dorobek lat 1960-1977, kiedy
historycy Bialorusi zaczeli systematycznie publikowaé¢ wyniki swych badan.
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miasteczkowych. Najwczes$niej ten proces zaznacza si¢ w duzych miastach: Wilnie
i Kownie. Wraz z przejmowanymi z miast Korony (zwlaszcza Krakowa) wzorcami
ustrojowymi i kancelaryjnymi wiadz miejskich, statutéw cechowych, a takze wg-
drowkami rzemie$lnikéw i1 kupcow, stawat si¢ jezyk polski srodkiem komunikacji
nie tylko dworu i dworéw magnackich, ale takze codziennych kontaktow wewnatrz
miasta oraz na targu, skad wplyw jego rozciagal si¢ na zaplecze wiejskie. W $rodo-
wisku wiejskim nie tylko ludnos$¢ chiopska, ale i drobna szlachta nadal az po koniec
wieku osiemnastego (i pozniej) postugiwala sig¢ jezykiem ludu — biatoruskim na
wschodzie, litewskim — na zachodzie, a wszystkimi trzema w rozleglym pasie po-
granicza etnicznego obu tych obszarow, gdzie na Podlasiu i Grodzienszczyznie wy-
stgpowato tez polskie osadnictwo drobnoszlachecki i chtopskie.

Wydaje sie wigc niewatpliwa konieczno$¢ odejscia od tradycyjnie przyjmo-
wanego schematu procesdw polonizacji kulturalnej ziem Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego - od dworu krolewskiego, przez dwory magnackie do dworéw i dwor-
kéw szlacheckich. Przekazywanie wzorcow kulturalnych ta droga wystgpowato
niewatpliwe; jego oddzialywanie konczylo si¢ jednak co najwyzej na stalej stuzbie
dworskiej, nie bylo za§ w stanie przenikna¢ do podstawowej masy ludnosci —
chiopow 1 drobnej szlachty, ktora uzywata jezyka ludu — biatoruskiego lub litew-
skiego, jako $rodka codziennej komunikacji w rodzinie. Roéwnolegle do upowszech-
niania polszczyzny przebiegat proces stopniowego wypierania ruskiego jezyka ,pa-
fstwowego” przez polski'®. Ta polonizujaca rola miast i miasteczek szczegélnie
wyraznie zaznaczyla si¢ na etnicznym obszarze litewskim w ostatniej ¢wierci wieku
dziewigtnastego, podczas najwigkszego nasilenia polityki rusyfikacyjnej wiadz
carskich?’,

Zastanawiajac si¢ nad rola, jaka sie¢ miejska Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go odegrata w gospodarczym i kulturalnym rozwoju dzisiejszego obszaru Litwy i
Biatorusi XV-XVIII w,, warto pamigtaé, ze na wschod od jego granicy z Panstwem
Moskiewskim, pdzniejsza Rosja, prawo miejskie az do konica XVII w. nie wystgpo-
wato w zadnej postaci. Swietne tradycje republik miejskich Nowogrodu Wielkiego i
Pskowa zostaly w ostatniej ¢wierci XV i pierwszej XVI wiekow zniszczone, wraz z
lokalnymi elitami spolecznymi i politycznymi, przez moskiewskich zdobywcow:
Iwana III Wasylewicza i Wasyla III Iwanowicza®'.

19 Por. zwlaszcza: St. Alexandrowicz, Rola miast i miasteczek..., s. 245-246 1 135-138.

20 W. Wielhorski, Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejow, London 1947, s. 225-227. Cen-
ne uwagi na ten temat daja E. Meilus i A. Butrimas, Przemiany etniczne i wyznaniowe w miastach i
miasteczkach Zmudzi w XVII — XVIII w. [w:] Miasto i kultura ludowa...,s. 105-116.

21 Por. St. Alexandrowicz, Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwosci..., s. 62-64. Gruntowne
przedstawienie sytuacji miast wschodniej czg¢sci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na przetomie
XV iXVIw. daje M. M. Krom, Mez Rus ju Rusku Litvoj. Zapadnorusskie zemli v sistemierussko-li-
tovskich otnosenij konca XV —pervoj treti XVI v., Moskwa 1995,s. 11, 18-22, 132-228. Autor daje tu
pierwsza, wolng od tradycyjnej gloryfikacji terytorialnej ekspansji Pafnistwa Moskiewskiego, anali-
zg sytuacji miast i stanowiska politycznego ich ludnoéci - przywiazanej do tradyciji i panistwa litew-
skiego. AT
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Tymczasem w miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nawet tych, ktore
prawa miejskiego nie posiadaty, az do potowy wieku XVII wystgpowat dos¢ szybki
i wszechstronny rozwdj, wzrost zaludnienia, a takze ksztaltowanie si¢ odrgbnej,
miejskiej Sswiadomosci spolecznej, a nawet pewnego mecenatu na polu o$wiaty i
kultury. W miastach tez powstawaly godne uwagi budowle sakralne i $wieckie, a
nawet nowoczesne zalozenia urbanistyczne; czgsto tez w matych miasteczkach pry-
watnych tworzono kompozycje rezydencji i miasta. Niektore z nich przetrwaty do
dzis, $wiadczac o dawnej przynaleznosci do kultury europejskiej. Zniszczenia wo-
jenne potowy XVII w. (1654-1667 r.), rzezie ludnosci niektorych miast i miasteczek
i masowe jej deportacje do Rosji, doprowadzily do spadku zaludnienia kraju o
okoto 50%. Dopiero w dobie Sejmu Czteroletniego, a wigc po uplywie prawie stu
czterdziestu lat, zaludnienie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego osiagnglo poziom
sprzed roku 1654 2 Oceniajac wigc rolg miast w rozwoju historycznym ziem Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w., a takze jego lokalnych spotecznosci,
pamigtaé musimy, ze tragiczne wydarzenia potlowy wieku siedemnastego, bgdace
nastgpstwami wojny z Chmielnickim, najazdu moskiewskiego i potopu szwedzkie-
go, a nastgpnie kolejna fala zniszczen Wojny Poinocnej w pierwszym dziesigciole-
ciu XVIII w. doprowadzity do sytuacji, w ktorej musiaty by¢ stopniowo odtwarzane
zaroéwno stan zaludnienia, jak i materialny dorobek pokolen, co w odniesieniu do
spolecznosci miejskich i miasteczkowych bylo trudniejsze, niz dla ludnosci i gospo-
darki wiejskiej; wymagato bowiem bez poréwnania wigkszych naktadow?’.

22 Jak wynika a dokonanych przed laty obliczen Jozefa Morzego iJerzego Ochmanskiego, ludnos¢ W.
Ks. Litewskiego w potowie wiekuXVII liczyta (facznie dla obszaru dzisiejszej Litwy i Biatorusi)
ok. 4 550000 gtow (15,3 nakm?), a ok. 1790 1. ca4 840000 { 16,3 nakm’ ), wzglednie ca4 600 000
(15,5 nakm? przy powierzchni obliczonej na ok. 297 400 lan® Por. : J. Morzy, Kryzys demograficz-
nyna Litwie i Biaforusi w Il polowieXVII wieku, Poznan 1965, s. 216-217 (tab.54) Natomiast straty
w wyniku wojen lat 1648-1667 wyniosly ok. 50% ludnosci catego kraju; J. Ochmanski, Zaludnienie
Litwy w roku 1940. [w:} tegoz, Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1980, s. 213-222 (tab. 5 ).

23 Biorac pod uwageg znaczenie mniejsze niz dla ziem polskich zasoby zachowanych zrédet do dzie-
jOw miast i bez por6wnania skromniejszystan badan nad dziejami miast Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, fatwo zrozumie¢ stosunkowo stabe przedstawienie sytuacji miast tego obszaru w
podstawowej syntezie, jak dali M. Bogunka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Pol-
sce przedrozbiorowej, Wroclaw 1986. Wydaje sig, ze Srodowisko historyczne Biategostoku,
majace juz spore Osiagniecia w badaniach przedstawionej wyzej problematyki, jest szczegdlnie
powolane do jej poglebionej, droga badan szczegdtowych, analizy i przyszlej syntezy.
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prof. dr hab. Krzysztof Pietkiewicz (Poznan)

Polityka w. ks. litewskiego Aleksandra wobec
miast.

Pojawienie si¢ wraz z objgciem tronu litewskiego przez Aleksandra Jagiello-
nczyka w Wielkim Ksigstwie Litewskim statego osrodka wiadzy, dworu wielk ok-
siazgcego, mialo w wielu dziedzinach zycia wewngtrznego panstwa litewskiego
charakter przetomowy. Po przeszto pot wieku od $Smierci Zygmunta Kiejstutowicza,
Litwa miala znéw samodzielnego wladcg, ktéry odpowiadajac na wyzwania
wspodlczesnosci wzmocnil organizacj¢ panstwa — nowa organizacjg uzyskata kance-
laria litewska, myslano o nadaniu calemu panstwu jednolitego statutu. Do zjawisk,
ktére po 1492 r. nabraly nowej dynamiki nalezata niewatpliwie konsek wentnie pro-
wadzona przez Aleksandra polityka miejska.! Dynamicany wzrost gospodarczy W.
Ks. Litewskiego w drugiej potowie XV w., cechujacy sie intensywna akcja koloni-
zacyjna 1 bujnym rozwojem wielkiej wlasnosci ziemskiej, stwarzal warunki do two-
rzenia si¢ rynkéw lokalnych, produkcji rzemie$lniczej i handlu, ktérych o$rodkami
staly si¢ miasta i miasteczka. Sledzenie procesu ich powstawania jest dla nas pro-
bierzem rozwoju gospodarczego w ogole, poniewaz warunkiem istnienia miasta jest
jego otoczenie spoleczno-gospodarcze, odpowiedni poziom techniki uprawy roli,
ismienie panstwa zdolnego chroni¢ delikatng sfer¢ handlu przed nadmierna eksplo-
atacja i grabieza. Zainteresowanie panstwa litewskiego rozwojem miast w XV w.
jest 1zecza bezsporna. Z pewno$cia sankcjonowalo ono dazenia emancypacyjne
mieszczanstwa, ale u jego podstaw lezala troska o rownomierny rozwoj gospodar-
czy i dochody panstwa ptynace z cel, akcyzy i szeregu dochodéw miejskich. Przez
swoja stabilno$¢ dochody z miast byly stale i przewidywaln el0 tym ze wladze pa-

- nistwowe doceniaty rangg miast moze $wiadczy¢ zachowanie okoto 190 dokumen-
tow, aktow i przywilejow z 1. 1492-1506 wydanych przez Aleksandra poszczegdl-

1 Referat stanowi na nowo opracowang wersjg studium zamieszczonego w pracy: K. Pietkie-
wicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloniczyka, Poznan 1995, s,
183-187.

2 Jak wyzejoraz]. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwiei w Polsce. Studia z dziejow XIII - XVIII w., War-
szawa 1989, s. 203.
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nym miastom i indywidualnie mieszczanom, a obok nich ponad 120 aktéw dzierz-
awy, rozliczen i innych dzialan skarbowych, rowniez odnoszacych si¢ w wigkszosci
do mieszczan.?

Rozwdj miast w W. Ks. Litewskim odbywat si¢ zgodnie z ogélnymi procesa-
mi spolecznymi i gospodarczymi Europy Srodkowowschodniej. W ciagu XV wieku
obserwujemy powstawanie licznych nowych miast i miasteczek. Procesowi temu
towarzyszyla recepcja zachodnich wzoréw organizacyjnych zycia miejskiego,
przede wszystkim przyjmowanie prawa magdeburskiego. Znawcy problemu tg od-
gorna dziatalno§¢ panstwa, zmierzajaca do aktywizacji gospodarczej oSrodkow
miejskich odnajdujg w licznych przywilejach na prawa miejskie, udzielanych w I
potowie XV w. Na tym tle nastgpowala powolna recepcja ustrojowych instytucji
prawa niemieckiego przez czerpanie wzor6w od miast polskich.4

W péanym S$redniowieczu rozwdj miast byl juz mocno zaawansowany i
mial, takze na ziemiach W. Ks. Litewskiego, wielowiekowa tradycjg. Bujny rozkwit
miast ruskich przypadt na XII - XIII w. Zgodnie z przekonaniem wigkszosci bada-
czy, regres nastapit po najezdzie mongolskim. Na rozkaz Ztotej Ordy zniszczono na
Rusi potudniowe] wszystkie obwarowania miejskie, a liczne wojny wewngtrzne i
najazdy potaczone z rabunkiem i pozoga spowodowaty zanik wielu miast’. W now-
szej literaturze zjawisko to wigzane jest dopiero z okresem kryzysu i rozpadu Ordy
od pot. XIV w., kiedy porzadek oparty na handlu, zastapito od strony stepu sasiedz-
two zubozalych, zwalczajacych sie chanatow tatarskich.® Natomiast zniszczenie
fortyfikacji, wprowadzenie specjalnego opodatkowania, jest odczytywane jako

3 Materiaty te czerpiemy glownie z Metryki Litewskie j {skrot ML), niedostgpnej w Polsce w orygina-
le, zwlaszcza z pochodzacych z czasow Aleksandra ks. 516 wpisow (kH. 51 kH. 6 3anuced), z ko-
pii transliterowanej na alfabet tacinski w XVIII w. przechowywanej w Archiwum Gtéwnym Akt
Dawnych w Warszawie —skrot AGAD, KWML (kopia warszawska Metryki Litewskiej), nr 191 B
(ks. 6)1nr 192 (ks. 5), orazz wydawnictw zawierajacych publikacje materiatow ML: Pycckas Uc-
mopuyueckas bubnuomeka, t. 27, flumosckas Mempuka, omden nepssild, Yacms nepeas:
Krueu 3anuced], t. 1, Cetepbypr 1910 (zawiera tekst ks. 3, 4 i czes¢ ks. 5); Lietuvos Metrika
(1427-1505), Knyga Nr. 5, Vilnius 1993 (dokonczenie ks. 5, wyd. E. Banionis, w skrocie LM 5);
Cytaty czerpiemy tezdawniejszych edycji: AJZR — Akmbr omHoc A uecs k ucrmopuu KOXHoG u
3anadHoti Poccuu, t. 1, C. Netepbypr 1865; ALM — Akmer flumosckoti Mempuku, t. 1-2,
u3g. ®.WN. NeoHtoeuy, Bapwasa 1896-1897; ALRG — Akmst flumoscko-Pycckazo 2oc-
ydapcmea, v3g. M.®. [osHap-3anonsckui, t. 1, Mockea 1899; AWAK — Axkmbi u3sd-
asaembte Buneckoro Apxeoepachuveckora Kommucceio, t. 1-39, Wilno 1865-1914; AZR ~
Akmbi omHocsu{uecs k ucmopuu 3anadHol Poccuu,t. 1-2, C.NeTepbypr 1846-1847 iin.

4 ®. B. Tapanogckuit, 0630p namsamrukos mazdebypckazo npasa 3anadHopyCcCKUX 20p-
0dos numosckol 3noxu. Micmopukoiopuduqeckoe uccriedosaHue, Bapwasa 1897. J. Bar-
dach, Miasta na prawie magdeburskim w Wielkim Ksiestwie Litewskim od schytku XIV do polowy
XVII stulecia, Kwartalnik Historyczny, R. 87,1980, s. 21 - 51, to samo w wersji rozszerzonej i zmie-
nionej przez Autora, pt.: Ustrdj miast na prawie magdeburskim w Wielkim Ksiestwie Litewskim do
polowy XVII wieku, [w:) O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 72 - 119, tu skrotowo scha-
rakteryzowana podstawowa literatura przedmiotu po$wigcona recepcji prawa magdeburskiego, a
przede wszystkim dyskusji o roli, jaka to prawo odegrato w rozwoju miast ruskich.
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$wiadoma polityka otwartego charakteru miast ordynskich, ktérym panstwo zapew-
niato pelne bezpieczenstwo'.

Koniec wojen i ustabilizowanie si¢ sytuacji wewngtrznej w W. Ks. Litew-
skim w XV w. sprzyjaty rozwojowi rynku wewngtrznego i dalekosigznego handlu.
Nastapit szybki rozwdj miast lezacych na szlakach aczacych Litweg z systemem
handlu battyckiego i Polska oraz Rusia pétnocna (Ksigstwem Moskiewskim, Twer-
skim, Wielkim Nowogrodem)’s. Recepcja niemieckich wzorow ustrojowych przez
miasta Wielkiego Ksigstwa spotykata sig¢ tu z tradycja miasta ruskiego. Mamy tu do
czynienia z instytucja stanowa, wyraznie wyodrgbniong prawnie z otoczenia
spolecznego, zamknigta spotecznoscia organizujaca i $cisle regulujaca zachowania
w sferze gospodarczej. Zamkrigta takze fizycznie, jesli miasto mialo obwarowa-
nia®. Obok istnialy ,,miasta ziemskie”, wedtug okreslenia M. Wiadimirskiego-Buda-
nowa, rzadzace si¢ prawem ruskim, bgdace osrodkami gospodarczymi i polityczny-
mi ziem, powigzane z nimi licznymi wigzami, ktére cho¢ jako gminy rzadzity sig
odrgbnymi prawami, wspolnie ponosity cigzary panstwowe (fiskalne) i wojskowe.
Gromadzily lokalne elity bojaréw, duchowienstwa i mieszczan jako warstwe pa-
nujaca w miescie. Nadanie tak skonstruowanej wspdlnocie prawa niemieckiego ruj-
nowalo istniejacy dotad ukiad spoteczny. Dlatego sadze, ze dopiero upowszechnie-
nie si¢ prawa ziemskiego rowniez w dzielnicach ruskich i zwiazane z tym zamyka-

5 J.Tyszkiewicz, Tatarzy,s. 201 - 213, w obszernym wstgpie do studium o ludnosci tatarskiej
w miastach podano syntetyczny obraz rozwoju miast w Europie Wschodniej, wsparty gruntowna
znajomoscia dorobku nauki §wiatowej (L. Mumford, G. Sjéberg, E. Ennen, G. Rabinowicz). Autor
zwrocit tez uwagg na dorebek prof. S. Kosciatkowskiego, zajmujacego sigrozwo jemmiastw Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim w wyktadach prowadzonych na Uniwersytecie Stefana Batorego. Tu tez
przytroczona podstawowa literatura. O miastach ruskich do XIII w. H. Tuxomupoas. Jp-
esHepycckue 2opoda, wyd. 2, Mockea 1966; A. B. Ky 3a, opoda e coyuansHo-ak-
oHomuyeckotl cucmeme ¢heodansHozo 2ocydapcmea X — Xl es., KpaTkue coobuienus,
1984, nr 179, s. 3- 11; PSRL, t. 2, kol. 849, w Latopisie Hipackim pod 1261 r. (faktycznie
1259), informacja o najezdzie Burundaja, ktory zmusit kniaziow wotynskich Wasylka i Lwa, a
potem Daniela do zburzenia grodow: “Oxke ecTe MOM MMpPHULM po3medTeYe(x) ropoas CBOe
Bce”.

6 Poglady o katastrofalnych skutkach demograficznych majazdu mongolskiego w XIII w. catkowicie
rewidu je nowa historiografia ukrainska: fcmopin Vipaiwu: noge 6avenns, pen. A.B. CMoniit, Buz.
2, Kuir 2800. s. 74-76: [emozpaghiyni ma emnoxynemypui npoyeceot X1V — nepueoi nonosunu XVI
cm. Takze: 7. Py cuna, Vkpaiua nio mamapamu i flumeero, ,,¥Yxpaina xpiss Biku”, T. 6, Kuis 1998,
s. 266-67, chociaz nie wigze rozwoju miast potudniowo ruskich w XIII-XIV w. zhandlem daleko-
sigznym, popieranym prze Ordg, lecz z przezwycigzaniem przez dynastig halicka skutkow znisz-
czen.

7 3.C.Kyneuy, Joromar Opoa. [lpob semer zenesuca Poccutickozo 2ecydapcmaa, Mocksa 1998,
praca w cz. I, rewiduje poglad o ekonomicznym upadku spowodowanym najazdem mongolskim,

~wskazujac na handlowy charakter imperium Ztotej Ordy, m.in. za: I'. I"'a3u 3, 2lcmopust mamap,
Mocksa 1994 (przekiad z wyd. 1925).

8 A.C.I'pymeBcku #, fopoda Beauxozo Knaxcecmea JJumosckozo & XiV — XVI ss. Cmapuna u
6opvba 3a cmapuny, Kues 1917, jest to praca nie dokonczona z powodu trwajacej wojny. Autor
kontynuuje rozwazania M. Lubawskiego, w wigkszosci po$wigcone wza jemnym stosunkom miast i
administracji lokalnej.

9 J.Bardach, Miasta, s. 22-23;J. Tyszkiewicz, Tatarzy, s. 209 n.
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‘nie sig stanu szlacheckiego dato bodziec do przyjmowania prawa niemieckiego za-
mykajacego z kolei stan mieszczanski'®. Pod koniec XV wieku recepcja prawa nie-
mieckiego przez miasta W. Ks. Litewskiego byla wigc juz przesadzona. Aby jednak
przesledzi¢ gtowne rysy polityki miejskiej Aleksandra Jagiellonczyka, musimy po-
$wieci¢ nieco uwagi typom osiedli miejskich i rodzajom prawa miejskiego funkcjo-
nujacego w W. Ksigstwie tej epoki.

Oweczesne miasto spetniato wiele funkcji spotecznych i gospodarczych. Byto
osrodkiem administracyjnym, siedziba wiadcy lub jego namiestnika, rezydujacego
zazwyczaj w grodzie, miejscem zamieszkania urzednikow i dygnitarzy z ich dwora-
mi i stuzba. Bylo tez zwykle siedziba kultu religijnego, tu miescity si¢ koscioty i
klasztory. Miasto byto jednoczes$nie o$rodkiem produkcyjnym i handlowym. Ze-
srodkowywato produkcje rzemieslnicza wokot lokalnego rynku, utatwiajac wymia-
ne towarowa z ludnoscia rolnicza. Ze wzgledow funkcjonalnych Henryk f.owmia-
nski wyodrebnit miasta ruskie sensu stricto spetniajace funkcje miejskie, bgdace
centralnymi o$rodkami ziem lub dzielnic, lezace na ziemi nalezacej do panstwa;
obok nich podlegajace wladzy lokalnej miasteczka tworzace jednolita jednostke or-
ganizacyjna z ziemia, na ktorej lezaty; oraz miasta nowo zaktadane ,,na surowym
korzeniu”, w celu pomnazania dochodéw skarbu poprzez aktywizacj¢ regionow
wiejskich'!, Mysl te rozwinat Stanistaw Alexandrowicz, ktory zbadat rozwdj i funk-
cje bardzo licznych w W. Ksiestwie miasteczek zajmujacych stanowisko posrednie
migdzy miastem a wsia. Z kolei wedlug Jerzego Ochmanskiego zasadniczym
zrodtem utrzymania ludnosci miasteczek byta uprawa roli, ale miaty one jednocze-
$nie wszystkie gospodarcze atrybuty miasta: targ, karczmy, kramy, warsztaty rze- |
mieslnicze'?. Pod wzglgdem prawno administracyjnym powolna recepcja wzorow
miast niemieckich spowodowala, ze miasta litewskie bez wzgledu na wielko$¢ dzie-
lity si¢ — wedtug Juliusza Bardacha — na miasta magdeburskie, rzadzace sig instytu-
cjami samorzadowymi prawa magdeburskiego, rzadziej chelminskiego. Drugim byt
typ posredni — charakteryzowala go instytucja wdjta, ale bez organéw samorzadu;
obcigzenia podatkowe tych miast byly takie jak miast uprzyw1lejowanych Trzecim
typem byty miasta na prawie ruskim lub litewskim.

Akta po$wigconych miastom, mieszczanstwu oraz sprawom skarbowym, ja-
kie zachowaly sig z czaséw Aleksandra Jagiellonczyka wskazuja, ze panstwo usil-
nie staralo sie ksztaltowac te sfere zycia gospodarczego. W dziejach recepcji prawa

19 3. . Ko nbi ccku i, SxoHomuueckoe pazsumue eopodos benopyccuu 8 XVi - nepeodi-
nonosure XVii 88. Misnck 1966, s. 43 n.; J. Bardach, Miasta, s. 27 - 28,

11 H. Lowmianski, Wchody miast litewskich, Ateneum Wilenskie, R. 1, 1923, s. 402 — 404; tenze,
Poczatki Polski, t. V1, cz. 2, Warszawa 1985, s. 649 n., tu ogdlne rozwazania o powstaniu miast i
dyskusja na temat funkcjonalnej definicji miasta konsumpcyjnego i produkcyjnego jako etapow
rozwoju miast w sredniowiecznej Europie, ktérymi si¢ posfugujemy w dalszych rozwazaniach.

12 J. Ochmanski, W kiestii agrarnego charakteru miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Studia
historyczne w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiaiiskiego, s. 293 —294; S. Alexandrowicz,
Miasteczka Bialorusi i Litwy jako osrodki handiu w XV1 i I polowie XVII wieku, Roczmk Biatostoc-
ki, t. 171961, s. 63 ~ 64.
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magdeburskiego przez miasta Wielkiego Ksiestwa pierwszy oMres to wiek XV. W
tym czasie wzorem Wilna prawo magdeburskie zostato nadane innym wielkim mia-
stom. Otrzymaty je: Brze$¢, Kowno, Troki i inne. Dzigki kontaktom handlowym
miasta gromadzily ludno$¢ rozmaitego pochodzenia. Osiadajacym na Litwie kup-
com polskim i niemieckim znany byt ustrdj miast na prawie magdeburskim, ktory
tu dopiero zaczal sig¢ ksztattowad. Otrzymany przywilejem immunitet sadowy sta-
nowit zwykle punkt wyjscia do organizacji jurysdykcji miejskiej pod przewodnic-
twem wojta, odpowiadajacego z kolei przed sadem hospodarskim. Wytaczato to
miasto spod wplywéw urzednikéw hospodarskich, co umniejszato znacznie ich do-
chody, ptynace z sadownictwa i §ciagania podatkow miejskich. Do rozwiazania po-
zostawata tez kwestia obu wyznan chrzescijanskich oraz problem zasiggu organiza-
cji parafialnej i jurysdykcji koscielnej. Obok tego trzeba wzig¢ pod uwage obce
grupy etniczne: Zydow, Karaiméw, Ormian i Tataréw osiedlajacych si¢ w miastach.
Organizowaly one wlasne gminy wyznaniowe, ktérych status w ramach miast do-
piero sig ksztattowat'>. W 1441 r. Kazimierz Jagiellonczyk ustanowil magdeburgig
dla Karaiméw trockich'. Gminy zydowskie w Brzesciu i Grodnie réwniez uzy-
skaty przywileje samorzadowe. Istnienie podobnych aktéw dla innych gmin nie jest
pewne. Przywileje na prawa miejskie dla pozostatych grup wyznaniowych w XV
wieku nie sa znane. W czasach Witolda przywileje miejskie zazwyczaj definiowaty
odbiorcéw (za przywilejem brzeskim) jako katolikow ,.qui christiane fidei et ritus
catholici duntaxat theutoni, lithuani, ac alii scismatici neophiti et baptisati exi-
stant”"’, Juz po $mierci Witoldaw 1432 r. Jagietto usitowat nadaé prawo magdebur-
skie Luckowi, co si¢ nie udato ze wzgledu na opér urzednikdéw hospodarskich. R6z-
nice w uprzywilejowaniu mi¢dzy miastami zachodnimi W. Ksigstwa a wschodnia
jego czescia, w ktorej odnotowano jedynie sporadyczne przypadki nadania prawa
magdeburskiego, nie stanowia o upo$ledzeniu miast wschodnich, lecz o zywotnosci
systemu prawa ruskiego®.

Wielko$¢ i ggstos¢ sieci miejskiej w koncu XV w. trudno doktadnie okreslié.
Zrodta stosunkowo liczne i precyzyjne w uzywaniu terminologii (zaréwno ruskie
~Mecmo” jak lacinskie ,.civitas”) dostarczaja niewiele informacji. Jan Tyszkiewicz
zwrocit uwage na mozliwo$¢ wykorzystania znanego Spisu grodéw ruskich po-
wstalego okoto 1395 r. W rejestrze obejmujacym wykaz 357 groddw od Butgarii po
Ru$ Zaleska, znalazta si¢ grupa grodoéw litewskich obejmujaca 92 miejscowosci,
przede wszystkim grody Litwy Scidlejszej wraz z podlegtymi W. Ks. Litewskiemu

13 Liste miast, ktore otrzymaly w XV - XVIw. przywile je lokacyjne podatl: J. Tyszkiewicz, Tatarzy, s.
211 -212;).Bardach, Miasta,s. 27 - 33, omowienie najdawnie jszych przywilejow na prawo nie-
mieckie z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,

14 Espericrutt apxus, t. 1, nr3,s. 28 — 34, w transumpcie z 12 XII 1492, z oblaty w ML, ks. 222, s. 168,

z 1646 1.
15 Vitoldiana,nr 182,s. 150, to samo w przywilejudla Bielskaz 21 1430r.; tamze, nr 189,s. 157159,
16 I.Jaworski, Studia nad ustrojem miastn a prawie niemieckim w Wielkim Ksigstwie Litewskimm de-

bie jagiellonskiej, Wilenski Rocznik Prawniczy, t. V, 1931, s. 332 n.; J. Bardach, Miasta, s. 25.
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w koncu XIV wieku grodami Siewierszczyzny, ziemi smolenskiej az po pogranicze
Tweru, Riazania i Wielkiego Nowogrodu. Ponadto spis zawiera grup¢ grodow ki-
jowskich (71), wotynskich (31) i podolskich (12), gdzie pomieszano grody Rusi ko-
ronnej i litewskiej, wreszcie grody smolenskie (10) obrazujace zasi¢g wladzy ksig-
cia smolenskiego przed upadkiem ksigstwa w 1405 r. Z punktu widzenia mozliwo-
$ci rozwoju sieci miejskiej W. Ks. Litewskiego wokot przedstawione;j tu sieci punk-
tow umocnionych (lista zawiera miasta, zamki i grody), tylko wokdt niektérych z
nich rozwinglo sig¢ w XV wieku zycie miejskie. Przy tym wobec poézniejszych
zniszczen wiele danych zatracilo swa aktualno$é. Niemniej z pobieznych obliczen
wynika, ze na terenie W. Ksigstwa bylo przeszlo 200 z wymienionych w ,,Spisie”
grodow'”.

Proby systematyki miast ruskich W. Ks. Litewskiego potozonych na obsza-
rze szeroko rozumianego pogranicza moskiewskiego podjat si¢ Michait Krom. Au-
tor potwierdzil, ze procesy urbanizacyjne plyngly z Zachodu i wedle ich recepcji
wydzielit na Wschodnich, ruskich potaciach W. Ksigstwa trzy kategorie grodéw,
wyodrgbnione na zasadach ich faktycznego, a nie formalno - prawnego statusu'®.
Kryterium uczynit odzwierciedlone w zrodtach wystgpowanie mieszczanstwa jako
samodzielne;j sity spolecznej oraz zakres ingerencji wladzy wielkoksiazgcej w zycie
miast. I tak, pograniczne grodki kniaziowskie, potozone na obszarach bezposrednio
graniczacych z Moskwa, byly jedynie punktami obronnymi, za$ ich gospodarka
miata charakter agrarny i od wioSci roznilo je jedynie istnienie obwarowan (cren),
Na przetomie XV i XVI w. nie przejawialy one zadnej samodzielno$ci, bgdac zale-
zne catkowicie od woli ,,swojego” kniazia. Sie¢ tych grodow byla dosé gesta (Sred-
nia odleglod$¢ ok. 25 km); sa to: Biala, Chlepien, Wiazma, Masalsk, Miezeck, Woro-
tynsk, Bielew, Odojew, Starodub, Homel, Trubczewsk (Trubeck), Nowogrod Sie-
wierski, Czernihow, Karaczew i Lubecz. Z tych miast jedynie Wiazma byla
znaczacym os$rodkiem handlowym. Sie¢ t¢ uzupeinialy niewielkie grody hospodar-
skie: Toropiec, Lubuck, Mcensk, Briansk, Radohoszcz, Putywl, oraz Dorohobuz,

17 J.Tyszkiewicz, Tatarzy,s.208, opublikowal fragment tego zabytku obejmujacy listg 37 miast z
grupy litewskiej. Jest to przektad czgsci wydawnictwa: H. Tux oM u p o B, Cnucok pycckux 20poo-
06 oanvrux u 6audicHux, [w:] Pycckoe nemonucanue, Mocksa 1979, s. 83 — 137, gdzie uczony ten
dokonal rozbioru zabytku i proby identyfikacji kartograficznej (liczne mapy). Spis zawiera 357 gro-
dow pogrupowanych wedtug klucza politycznego z konca XIV w. Stad ustalenia: b. I'pexos,
Bocmounas Eepona u ynadok 3oaomoit Opost, Mocksa 1975, s. 341 — 380, ktory rozpatrzyt histo-
ryczne okoliczno$ci powstania zabytku w otoczeniu metropolity Cypriana. Do ziem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w granicach sprzed 1494 r. naleza nastgpujace grupy grodow: litewskie (92),
kijowskie (72), smolenskie (10) oraz czg$¢ grupy wotynskiej (31), z ktorej w Koronie znajdowato
si¢ przynajmniej 6 grodow: Chetm, Lwow, Przemysl, Halicz, Sambor, Drohobycz; takze z grupy
podolskiej (11) gdzie do Korony nalezaty Kamieniec, lfowiec, Sokolec, Skata, Bakota, Czerlen.

18 M. KpoMm, Mexc Pycvio u Jlumgoii. 3anadnopycckue semimu @ cucmeme pyccko-AUMOSCKUX
omnowenuu konya XV —nepeou mpemu XVI 6., Mocksa 1995,4. 11, rn. 1, 3anadnopyccxue 2opoda
6 noaumuneckou cucmeme Beauxozo Knascecmsa Jlumoeckozo, s. 132~169, M. Krom nie musiat
przezywac rozterek terminologicznych wobec znacznie szerszego niz pojgcie miasta Sredniowiecz-
nego, rosyjskiego okreslenia ,,20p00”.
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przejSciowo pozostajacy w rekach Gasztoldow i kn. Fedora Odojewskiego i Rylsk
oddany Wasylowi Szemiaczycowi — w sumie 23 miasta i grody. Liste t¢ uzupetnita
Olena Rusina, ktora na Ziemi Siewierskiej stwierdzita istnienie w koncu XV w. 13
miast, w tym wymienione przez M. Kroma: Czernihéw, Nowogrod Siewierski, Sta-
rodub, Putywl, Homel, Trubczewsk (Trubeck), Radohoszcz, Briansk, Lubecz, a po-
nadto Rylsk, Poczep, Drokow i Mglin, dzieki czemu liczba ta wzrasta do 27'°. Do
grupy drugiej M. Krom zaliczy} miasta lezace na drugiej linii obrony W. Ks. Litew-
skiego, ktorej oSrodkiem byt Smolensk: Dubrowne, Orsze, Krzyczew, Propojsk,
Czyczersk, Horwol, Rzeczycg i Mozyr. W odniesieniu do miast hospodarskich bli-
skiego pogranicza, jak i miast drugiej linii autor stwierdzit wystgpowanie miesz-
czan jako samodzielnej sily spotecznej*’. Z tej masy grodéw i miasteczek wyraznie
wyrdzniaja si¢ wielkie miasta uprzywilejowane: Potock, Witebsk i Smolensk oraz
miasta prywatne, nie nalezace juz do systemu pogranicza, Mscistaw, Stuck i Pinsk.
Dwa ostatnie miasta znajdowaty si¢ w obszarze wojewddztwa wilenskiego, trudno
je wigc zaliczaé do strefy objetej badaniami M. Kroma. Mscistaw od 1495 objety
opieka Aleksandra podlegal peini wladzy kn. Michata Zastawskiego. Podobnie
Stuck potwierdzony w 1499 r. kn. Semenowi Michajlowiczowi. Natomiast Pinsk
otrzymal w 1501 potwierdzenie przywileju Zygmunta Kiejstotowicza, gdy znalazt
si¢ w sporze z kn. Fedorem Jarostawiczem?'. Tak wiec razem z MScistawiem liczba
miast wigkszych ustalonych zrodtowo sigga 28.

Sie¢ miejska odtworzona przez M. Kroma i O. Rusing nie wyczerpuje listy
grodow, znanych choc¢by z tresci ukladow litewsko-moskiewskich z lat 1494 i
1503%. Podsumowujac te wywody mozna stwierdzi¢, ze w wschodniej czesci W.
Ks. Litewskiego, zagamigtej przez Moskwe w 1. 1494—1503 dominowaty niewielkie
miasta i miasteczka, raczej o agrarnym charakterze, pozostajace na znacznie niz-
szym szczeblu rozwoju niz miasta zachodniej czg$ci panstwa. Na tym obszarze tyl-
ko w Putywlu daje si¢ stwierdzi¢ istnienie urzedu wojta za panowania Kazimierza
Jagiellonczyka. Ten ostatni, obok Czernihowa, Nowogrodu Siewierskiego, Bria-
nska, Radohoszcy, Trubecka, Staroduba i Lubecza, a takze Nowosila i Wiazmy byt
waznym punktem na szlakach laczacych Kijow z Moskwa, Twerem i Mozajskiem,
o czym $wiadcza wysokie myta pobierane w tamtejszych komorach?.

Realnie istniejacej sieci miast poszukiwatem przede wszystkim w zrodlach
skarbowych odzwierciedlajacych faktyczne mozliwosci miast epoki. Metryka Li-
tewska przechowala z czaséw Aleksandra jedna liste miast hospodarskich. Jest to
wydany w Mielniku w 1501 r. wykaz poboru ordyfszczyzny®*. Miasta wnosily ja w
wiazkach z soboli (40 sztuk) i postawach sukna roznych gatunkow krajowych (tric-

19 O.Pycuna, Cigepcvra sesmn y ckradi Berrece Kunsiscmea Jlumescvxeze, Kxip 1998, s. 163.
20 M. Kpowm,op. cit., s. 139.

21 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwe...,s. 103-104.

22 C6.PHIO, t, 35, nr 24, s. 125-133; nr75,s. 395 (spis wioéci smoleniskich), s. 398-402 (akt rozejmu).
23 O.Pycwuna, op. cit,, s. 159-162.

24 LM 5, nr103,s. 171-172,z201X 1501,
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kie, nowohonskie, mahalskie i tunskie) i importowanych. Wykaz ten obejmuje zale-
dwie 27 miast juz bez ziem czernihowsko-siewierskich i wschodniej czegSci ziemi
smolenskiej oraz Kijowa zwolnionego od optat z powodu zniszczen dokonywanych
przez Tataréw. Do celow porownawczych moga stuzy¢ dwie podobne listy z 1512 r.
Pierwsza obejmuje miasta zobowigzane do posytania koni na wojng i zawiera jedy-
nie 23 miasta; druga to wykaz 29 miast, pobrano srebszczyzne;25 . Listy te pokrywaja
si¢ W znacznym stopniu, ale kryteribw uwzglgdnienia miasta na danej liScie przez
kancelarig litewska nie daje sig¢ ustalic.

Jeszcze ciekawiej wyglada poréwnanie powyzszych danych z ustaleniami S.
Alexandrowicza dla terenéw Podlasia, inkorporowanych przez Korong w 1569 r.
(powiaty bielski, mielnicki i drohicki)®, uzupetnionymi przez Wtodzimierza Jar-
molika®’. Stwierdzili oni tam istnienie przed 1507 r. 15 miast, z ktérych 8: Cho-
roszcz, Ciechanowiec, Losice, Makobody, Mordy, Tykocin, Wegréw, Wysokie nie
znalazto si¢ na zadnej z wymienionych list, a taka sama liczba (nie zawsze tych sa-
mych miast otrzymata od Aleksandra przywileje miejskie. Moze to stanowi¢ wska-
zO6wke co do faktycznej roli wigkszo$ci miast, ktore wazne jako osrodki lokalne, nie
byly dostrzegane, ze wzglgdu na niewielkie rozmiary przez wtadze centralne. Wraz
49 z miastami, ktore otrzymaly przywileje od Aleksandra Jagiellor’nczykazg, liczba
wigc miast jakie znalazly sig tak czy inaczej w krggu zainteresowania kancelarii li-
tewskiej tej doby sigga 66 i jest daleka od wyczerpania. Dla ulatwienia przedstawia-
my ich wykaz w Tabeli 1.

Przeglad przywilejow nadanych miastom przez Aleksandra wypada zaczaé
od stotecznego Wilna, ktore cieszylto si¢ szczegdlng troska wiadcy. Juz 26 XI 1492
r. potwierdzit on miastu prawo magdeburskie i rozszerzy! je o prawo utrzymywania
piwnicy miejskiej, kontrolujacej jako$¢ wina i piwa przywozonego do Wilna oraz
na prawo utrzymywania woskobojni; ponadto zwolnit miasto od podwod dawanych
urz¢dnikom oraz od cet w catym W. Ks. Litewskim i nadat swobodg zeglugi Wilia
do Kowna®. Przywile je otrzymaly rowniez organizacje cechowe®®. W 1503 r. Alek-
sander zwolnit miasto od stuzby wojskowej w zamian za obowiazek obwarowania
go murami. Obowiazek wybudowania kawatka muru spadat tez na panow, jesli ich
domy miescity si¢ przy granicy miasta. Bardzo wyraznie oddzielano obowiazki

25 LM 8, nr 624, s. 465, co uzupelnia wpis nr 626, s. 464: wykaz wniesionych specjalnych podatkéw
na wojng.

26 S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj miast wojewodztwa podlaskiego (XV w. — I pol. XVII w.),
Acta Baltico-Slavica, R. 1, 1964, s. 137 — 156, szczegdlnie akapit poSwigcony genezie miast i tabela
obrazujaca przywileje lokacyjne, s. 139 — 145; pewne poprawki: tenze, Powstanie sieci miejskiej
Podlasia na tle éwczesnych proceséw urbanizacyinychw Wielkim K siestwie Litewskim, KHKM, nr
3, 1980, s.423.

27 W. Jarmolik, Rozwoj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do unii lubelskiej 1569 roku,
..Przeglad Historyczny”, t. LXXIII,, z. 1-2, zwlaszcza tabela s. 33.

28 Wykaz ten czytelnik znajdzie w: K. Pictkiewicz, Wielkie Ksiestwo..., Tabela 6, s. 178-180.

29 Perg. BLAN, F 1/26; F 1/27, ZPPMW,s. 11 - 15,

30 ACW,nrli2,s. 1 ~4.
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miasta od whosci*'. O czym $wiadczy kwestia utrzymywania mostu na Wilejce, co
mieszczanie czynili na pro$bg hospodara, ale 13 II 1495 r. postarali si¢ o przywile;j,
ktory okreslat, ze hospodar ,,006edasuwics 0agnocmu... ums moe 00k1a0ACMb...
HUMICAU Maemb 8010CM HALZQ MOM MOCM MOCMUMU NO ()aeuomy”3 2. W koncu 1505
r. zbudowano w Wilnie dom goscinny, w ktorym obowiazkowo musieli zatrzymy-
wac si¢ kupcy cudzoziemscy, co zmuszato gosci do meldowania si¢ u namiestnika
grodowego wojewody. Akt ten ustalal wigc administracyjne podporzadkowanie
miasta, gdzie formalnie wojtem byt wojewoda, rzadzacy przez urze¢dnika zwanego
tu namiestnikiem grodowym3 3

Przywileje otrzymaty tez wszystkie wielkie miasta, bedace osrodkami woje-
wodztw 1 ziem. Wczesniej jeszcze niz Wilno, bo 18 VIII 1492 r. Aleksander po-
twierdzit przywilej dla Kowna. Dokumentem tym transumowat akt Kazimierza Ja-
giellonczyka z 20 V 1463 r. przy czym miasto zyskalo prawa podobne do nadanych
pozniej Wilnu: zwolnienie od cet i wszelkich cigzaréw na rzecz urz¢dnikow hospo-
darskich. Zadziwia przy tym brak dalszych aktow dla Kowna i mieszczan kowie-
fskich®. W grupie wielkich miast nie ma wigcej miast litewskich. Pozostate to mia-
sta na terenach ruskich. Tu w wigkszo$ci nadawanie praw miejskich nosi znamiona
akcji celowe;.

Wydany 21 III 1496 r. przywilej dla Grodna méwit o nadaniu miastu prawa
magdeburskiego. Ustanowiony jednocze$nie urzad wdjta otrzymal uposazenie w
postaci trzech karczem wolnych. Przy okazji mieszczanom zezwolono na objgcie
gruntéw po wygnanych Zydach, zwolniono ich od myta na Niemnie i Nettcie oraz
nadano wygon dla bydta®®. Nadanie ziem, tak i p6! dla wojta oraz niektérych miesz-
czan zostalo poszerzone w 1502 r., a w 1506 r. miasto otrzymalo jeszcze obrgb
puszczy na wiasno§¢*®. 22 III 1503 r. Aleksander zezwolil na powr6t Zydom. W
dwoch odrgbnych aktach, hospodar dat im prawo do odzyskania wszystkich posia-
danych wczesniej nieruchomosci pod warunkiem, zwrocenia naktadow aktualnym
posiadaczom, a namiestnik zostal zobowiazany do oddania im doméw, cmentarza i
placu, na ktérym mie$cita si¢ szkota, ktorg widocznie w 1495 r. zburzono, oraz pol,
tak i folwarkow, jakie Zydzi wezesniej mieli wokot miasta®”. Przywilej dla Minska

31 Perg. BLAN, F 1/44, wyd. ZPPMW, s. 19.

32 RIB, t. 27, k. 570.

33 Perg. BLAN, F 1/43, wyd. ZPPMW,s. 18.

34 AGAD, perg. 5729; o przywilejachdla Kowna zob.: Z. K i au p a, /1408 mety Vytauto privilegija
Kauno miestui, Lietuvos Istorijos Metrastis, 1979, Vilnius 1981, s. 5 —~ 19; tenze, Pirmosios Kauno
miesto privilegijos, [w:] Lietuvos miesty istorijo Saltiniai, 2, Vilnius 1992, s. 6-39: zawiera publika-
cje przywilejuz 1463 z or. (s. 34-39).

35 Perg. BLAN, F 1/314, w transumpcie Augustall z26 X11718, wyd.: AWAK, t.7,cz. II/A, nr 1, s.
60. . E. Rim§&a, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miesty antspaudai, Vilnius 1999, s. 223,
podal, ze tacinski przywilej Aleksandra z 1496 znalazt si¢ w kolekcji Komisji Archeograficznej w
Petersburgu w 1837-38 r. i jest przechowywany w Archiwum Petersburskiego Oddziatu Instytutu
Historii RAN, Kol. 114, Ap.4.B. 1.

36 KWML, ks. 209, 5.346-347,z16 V111502 oraz KWML, ks. 203, 5. 250, w transumpcie Zygmunta
Starego dokumentuz 11 V 1506.
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z 14 111 1499 r. jest prawie identyczne]j tresci jak dla Grodna, bowiem rowniez za-
wiera akt stanowiacy w mie$cie prawo magdeburskie i ustanowienie wojtostwa,
choé¢ z innym uposazeniem, bo dochodami z 2 karczem i 2 kraméw migsnych?®.
Jednak juz w sierpniu tego roku prawo miejskie zostato ograniczone: wszelkie sady
miaty odbywaé sig¢ w obecno$ci namiestnika, ktéoremu hospodar przyznat 2/3
wszystkich win (zasadzonych kar), prawo przejmowania mienia porzuconego, oraz
wylaczyt z miasta 15 doméw rzemieslnikéw pracujacych na rzecz grodu39. Uposa-
zenie wojta minskiego zmieniano jeszcze dwukrotnie. Ok. 1503 r. wojt dostat do-
datkowo dochdd z woskobojni miejskiej i trzeci grosz z optat sadowych, a ok. 1505
r. jeszeze ludzi Szejpiczow nad Swistocza™.

Przywileje dla stolic dzielnic ruskich, jako dla miast o bogatej tradycji, roz-
poczyna statut Kijowa z 26 V 1494 r. Odwotywat sig on do wczeéniejszych podob-
nych aktow Witolda i Kazimierza Jagiellonczyka. Wynika z nich, z¢ od dawna ist-
niat w Kijowie urzad wdjta, ale z tekstu nie wynika wcze$niejsze istnienie tam pra-
wa niemieckiego. Przeciwnie, wtadca odwotat si¢ do tradycji (stariny) zaréwno je-
§li chodzi o prawa, jak i swobody mieszczan®!. Juz w parg lat pozniej, najdalej w
1497 r., Kijow przeniesiony zostal na prawo magdeburskie, ktore zyskali mieszcza-
nie trzech obrzadkow, katolickiego, prawostawnego i ormianskiego. Sam akt anany
jest tylko z potwierdzenia Zygmunta Starego, ale juz 4 VI 1497 r., co zapewne bylo
konsekwencja uzyskania przez Kijow magdeburgii, mieszczanie, reprezentowani
nie tylko przez wdjta, ale i burmistrzéw, otrzymali jako rekompensatg zniszczen
zwolnienie od wszystkich myt na terenie calego W. Ks. Litewskiego oraz od obo-
wiazku dawania stanu i podwéd poselstwom udajacym sie do Ordy*. Wprowadze-
nie prawa magdeburskiego uszczuplito dochody wojewody, ktory odwotat sig¢ do
hospodara. W wydanym 14 V 1499 r. wyroku panowie rada orzekli, ze przywracaja
uprawnienia wojewody kijowskiego do dochodéw z optat sadowych i kar naktada-
nych przez osmnikow™®. Kijow nie dawat jednak za wygrang. W 1500 i 1502 r. uzy-
skal potwierdzenie przywileju uwalniajacego miasto od obowiazku dawania pod-
wod pod poselstwa. Hospodar potwierdzit tez wylaczenie mieszczan spod jurysdyk-
cji urzgdnikéw hospodarskich i, co bardzo ciekawe, podporzadkowal miastu
wszystkich poddanych prywatnych, trudniacych si¢ na jego terenie rzemiostem i
handlem, nie dopuszczat wigc do istnienia jurydyk®.

37 LM 8,nr271,s.227, w potwierdzeniu Zygmunta Starego z 3 X11507; Espetickuii apxus, t. 1, nr 39,
s.62—63,nr50,s.73 - 75.

38 RIB, t. 27, k. 739.

39 KWML, ks. 191 B, s. 209~ 210; M. JTIww6aBcxun i, Oéracmuee deaenue, dod. X1.

40 KWML, ks. 191 B, s. 331 (ALM, t. 2, nr 651); wzmianka w potwierdzeniu Zygmunta Starego z
1507 r. [w:] KWML, ks. 194, s, 306 — 307.

41 RIB,t.27,k. 545 - 549.

42 W transumpcie z 11 VI 1516 w: AGAD, AR, dz.2, ks. 69/10 (ML, ks. 9), nr 142,5.96—98; KWML,
ks. 191 B, s. 56 (AZR, t. 1, nr 149).

43 KWML, ks. 191 B, s. 188 (AZR, t. 1, nr170).
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Rownoczesnie z Kijowem 28 VII 1497 r. prawo magdeburskie otrzymat
Fuck. Poniewaz prawo nadane przez Jagietle w 1432 r. nie przyjgto si¢ z powodu
oporu administracji litewskiej, i tu przywilejowi towarzyszyly zwolnienia od pod-
wod pod poselstwa, potwierdzenie wchodow i prawa korzystania z tak wokot mia-
sta*®. Natomiast Wodzimierz, ktory w potowie lat dziewigcédziesigtych byt catkiem
zniszczony po najazdach tatarskich i miasto dotkngta klgska gtodu, zostal zwolni-
niony od wszelkich danin. Rozszerzato to przywilej z 1493 r. dla calego Wotynia,
ktéry zostat zwolniony na 12 lat od ptacenia wotowszczyzny. Wida¢ wyraznie, ze
o$rodki miejskie Rusi potudniowej ulegaty degradacji wskutek najazdow™.

Potock zostat przeniesiony na prawo magdeburskie 4 X 1498 r. W tym akcie,
jak i w poprzednich, ktorych tekst si¢ zachowat, uderza uzycie identycznego formu-
larza, ktory jedynie dostosowano do warunkow lokalnych. Arenga wskazuje, ze byt
on ruskim ttumaczeniem jakiego$ pierwowzoru lacinskiego mowiacego, za$ narra-
cja rozpoczyna si¢ od wyraznego stwierdzenia, ze celem aktu jest poprawa stanu
miasta®’. Dalej nastgpowal akt nadania prawa miejskiego, ustanowienie wajtostwa,
ktorego uposazenie okre$lano w kazdym miescie indywidualnie, chociaz wszedzie
powtarza si¢ zasada trzeciego grosza z win miejskich i dochody z karczem. W
Potocku, tak jak w Kijowie, prawem magdeburskim objgto wszystkich poddanych
prywatnych, takze mieszkajacych w siotach miejskich stug putnych. Miasto zyski-
walo prawo do dwoch jarmarkéw rocznie. Potock, obok Kijowa, byt tym wielkim
miastem, ktore wzorem Wilna i Trok dostato zwolnienie od myta na terenie catego
panstwa. Mamy tu zebrane w jednym akcie prawa i swobody, jakie mieszczanie in-
nych miast litewskich otrzymywali zazwyczaj w szeregu przywilejow w ciagu wie-
lu lat.

O tym, ze op6r administracji lokalnej byt duzy, sadzi¢ mozna ze sprawy, jaka
miasto wytoczylo przed hospodarem namiestnikowi Stanistawowi Hlebowiczowi w
1502 r. Okazato sig, ze namiestnik nie zrezygnowat z jurysdykcji nad mieszczanami
1 ,,MOUYHO XOMETb MOSU UXH CYOUMU I PAOUMU I 3eMIU X pa3e3ouamu’’, pozabie-
rat mieszczanom dokumenty na wladanie ziemia, wytaczyt dla siebie wielu rzemie-
$Inikow, ustanowit wbrew prawu swoje myta na Dzi$nie, Lisnie i Sarii oraz pobierat

44 RIB,t.27,k. 797,24 VI 1500; KWML, ks. 191 B, 5.317,2. 3 XI1 1502 (w AZR, t. 1, nr 207, bigdnie
r. 1503, ale w tekscie indykcja 6, wige 3 XII wypada w r. 1502). '

45 W transumpcie Zygmunta Augustaz 1S VII 1560 [w:] AJZR,cz. 5, t. 1; tamZe,nr4,s.12,nr 5,5. 17,
KWML, ks. 191 B, s. 141; potwierdzenie Zygmunta Starego z 16 I 1507 w: LM 8, nr 194, s.
189-190; przywileje wojta: KWML, ks. 191 B, 5. 2301 278 (ALM, t. 2, nr 564 i 576).

46 RIB, t. 27, k. 530 - 531 i 567; ponadto miasto uzyskafo prawo wchodu po drewno na dwie mile
wokof miasta: KWML, ks. 191 B, s. 410, i zwolnione od wszelkiego myta na terenie powiatu
wiodzimierskiego: wzmianka w wyroku ZygmuntaStaregoz 2 III 1511: LM 8, nr 594, s. 436. Przy-
wilej dla ziemi wolyiiskiej z 13 III 1503: KWML, ks. 191 B, s. 327, gdzie wzmiankowano przywilej
z 1493.

47 RIB, t. 27, k. 701: ,aaroust y32180b Ky nocnoaumozo 006 pozo pasmuedncen[v]s u xomaust
nonoxcenvs mecma nauiozo Honoykozo év mepe nenwiou nocmasumu,. wWimobsl 100U mMamo
HCUGYHBIU EbIAU POSMHONCOHDL. ..”
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oplaty od importowanego wina i piwa. W wyroku Aleksander potwierdz} miastu
wszelkie prawa, z wyjatkiem podporzadkowania stug putnych, mieszkajacych w
siolach (miejskich?), ktérych podporzadkowal namiestnikowi*®. W Potocku, w
przeciwienstwie do Minska, Kijowa i innych miast, skarga namiestnika o uszczu-
plenie dochodéw przez ustanowienie prawa magdeburskiego, nie odniosta skutku.
Miasto to byto skomplikowana spotecznoscia, bowiem zamieszkiwato je wielu bo-
jarow, podlegajacych prawu ziemskiemu oraz duchowienstwo prawostawne, majace
immunitet sadowy z nadania Aleksandra. Stad problemem byty tez sprawy ich po-
siadtosci, ktore miasto chciato sobie podporzadkowaé, takze te lezace poza jego
$cistymi grani cami. Wielorako$¢ podporzadkowania powodowata, ze Aleksander w
1499 i 1500 r. trzykrotnie musial wydawaé postanowienia rozgraniczajace upraw-
nienia sgdowe namiestnika i magdeburgii. Mieszczanie podlegali prawu miejskiemu
wraz ze swymi poddanymi, ale jedli nabyli dobra obcigzone stuzba putna i bojarska,
to nie byli — zgodnie z prawem miejskim — od niej zwolnieni, lecz musieli spetniaé
obowiazki wynikajace z prawa ziemskiego™®.

Polock byl najdalej na wschdd wysunigtym miastem magdeburskim. Nie
otrzymaly natomiast tego prawa ani Witebsk, ani Smolensk. W obu zarzadzat
urzednik hespodarski, ktory w Witebsku zwal sie¢ wojtem, a w Smolensku starosta.
Jedynym $ladem ingerencji hospodara w prawa mieszczan witebskich byta obrona
przed naduzyciami namiestnika. Na skargg mieszczan Aleksander zakazat listem z
11 IV 1495 r. namiestnikowi Michatowi Zastawskiemu ograbiania mieszczan z to-
warow, zmuszania ich do wozenia soli z Rygi, budowy mostéw i pehienia strozy
ponad tradycyjne obciazenia®®. Ponadto w przywileju ziemi witebskiej znalazlo sig
zwolnienie mieszczan witebskich od myta w calym panstwie i nadanie miastu
wchodow®'. Zapewne Witebsk nalezal, wedle terminologii J. Bardacha, do miast
nieuprzywilejowanych, nie posiadajacych samorzadu. Widocznie hospodar strzegac
miasta przed naduzyciami namiestnika ustanowit wojta™.

Na tle powyzszych danych Smolensk zajmowat pozycje szczegoélna. 8 VIII
1500 r. juz po klesce nad Wiedrosza zostat uprzywilejowany, wzorem Wilna, zwol-
nieniem od wszelkich myt na terenie calego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Mieszczanie smolenscy uzyskali potwierdzenie przywileju Kazimierza Jagiello-
nczyka na swobodny handel woskiem. W czasie wojny moskiewskiej miasto pono-
sito wielkie ciezary zwiazane z utrzymaniem wojska, za co w 1502 r. zostato zwol-
nione na 6 lat od wszelkich podatkéw. Jako stolica ziemi, Smolensk, tak jak Wi-
tebsk, zostat uwzgledniony w przywileju ziemskim, w ktorym na rzecz miasta ogra-

48 Tamze, k. 836.

49 Tamze, k. 814; KWML, ks. 191, s. 201 - 204 (AZR, t. I, nr 175; ALM, t. 2, nr 493; [Tonoukue ep-
amomel, cz. 2, nr 131, 226, 239 i 255).

50 RIB, t. 27, k. 150 - 151.

51 Tamze, k. 845 — 849.

52 J. Bardach, Miasta, s. 30 n.; wzmianka w dok. z24 VI 1511, LM 8,nr 607, s. 443-444.
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niczono niektore prerogatywy namiestnika, jak przejmowanie przedmiotéow skra-
dzionych, pobieranie tamgi, zwolnienia od wszelkich podwo6d®>

Ustanowieniu praw miejskich towarzyszyto tez wprowadzenie statych po-
datkéw, ktore gmina miejska winna byta wnosi¢ do skarbu corocznie. J. Bardach
przytacza przyktady jedynie Wilna, Brzescia, Nowogrodka i Potocka, gdzie stale
podatki byly wyjatkowe i nalozone jedynie na wymienione miasta’®, Tymczasem
mozna przytoczy¢ jeszcze szereg innych przykltaddéw zaczerpnigtych przewaznie z
przywile jow na prawo niemieckie.

Wilno - 1500 kop groszy;
Grodno - 50 kop groszy;
Fuck - 60 rubli groszy (od 1500 r. 40 rubli groszy);
Minsk — 60 rubli groszy;
Smolensk — 100 rubli groszy i 20 rubli od uchodzcow
z Tweru (przywilej z 1505 r.);
Potock ~400 rubli groszy (1498 1.);
- Kijow - zwolniony; Suraz - 20 kop groszy;
Mielnik — 10 groszy z tanu alias widki rocznie

i od miasta 100 korcy owsa™,

Nie posiadamy niestety wykazu srebszczyzny i innych podatkéw naktada-
nych na miasta za panowania Aleksandra, podobnego do przytoczonego wyzej z
1512 r. Tylko fragmentarycznych danych dostarczaja w tym wzgledzie Rachunki
Krolewskie®®. Tak np. miasto f.uck w 1497 r. wptacito 300 florenéw (120 kop gr),
miasto Potock w 1498 r. — 320 kop gr, a w 1499 1. - 280 kop gr. srebszczyzny, w
1500 1. 220 kop gr. a ponadto w 1499 r. wdjt potocki wptacit 50 kop gr, a mieszcza-
nie drugie 50 kop gr. Z kolei Troki w 1503 r. wniosty srebszczyzny 47 fl. (ok. 19
kop gr). Wilno oczywiscie ptacito-wigcej, np. w 1500 r. w dwoch ratach 580 kop gr.
W tym okresie wojt f.ucka wptacit 100 fl (40 kop), t¢ sama kwote mieszczanie z
Bielska, z Minska 73 kopy gr, z Merecza 40 kop, z Grodna 50 kop. Obok tego poja-
wiajg si¢ bardzo interesujace sporadyczne informacje. Otéz 4 V 1496 r. miasto
Grodno zaptacito 50 fl. za wybdr wojta, mieszczanie bielscy w 1502 r. 50 kop gr za
stacje. Wysokie wplaty dwukrotnie odnotowano od Hinczy, wojta miasta Wysokie,
ktéry wnidst z czynszu za 1501 r. 45,5 kopy gr, a za 1502 r. 100 i ponownie 91 fl.
(razem 76,5 kopy). Sledzenie tych wptat jest trudne, bowiem nie wnoszono ich jed-
norazowo i nie wszystkie trafialty do skarbu nadwomego. Niemniej, jesli tylko
przyjaé proporcje znane z dokumentéw z 1512 r. (zob. Tabela 1) co do obcigzen
miast stuzba wojskowa (Wilno - 150, Merecz - 20, Troki - 10 koni) Tu mamy w
przyblizeniu z Wilna 580 kop, z Potocka ok. 300 kop rocznie, z Merecza 40 kop, z

53 RIB, t. 27, k. 803-804; KWML, ks. 191 B, s. 310; AGAD, perg. 5874, kop. w LM 5, nr 157, s.
272-275, potwierdzenie z 1 IIT 1505.

54 J. Bardach, Miasta ... s. 31.

55 Dane zaczerpnigte z dokumentdéw cytowanych w tabeli zamieszczonej na koficu tekstu.

56 Dane czerpiemy z AGAD, Archiwum Skarbowe Koronne, Rk, ks. 23, 251 27.
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Trok ok. 20 kop — a wigc proporcje podobne — to okazuje si¢, ze obciazenia fiskalne
miast byly znacznie wigksze, przewyzszajace oficjalne optaty wnoszone na podsta-
wie przywilejow miejskich. Nalezy stad wnosi¢, ze te ostatnie byly podatkiem no-
wym, ustanawianym ponad tradycyjnie wnoszone przez miasta daniny.

Do tego dochodzily specjalne obciazenia gmin zydowskich. W 1503 r. w
chwili zezwolenia Zydom na powrét do Litwy natozono na wszystkie pieé¢ gmin so-
lidamie obowigzek wystawiania 1000 konnych na wojng. Jednak rozporzadzenie to,
zdaje sig postawione jako warunek ponownego osiedlenia si¢ w W. Ks. Litewskim,
natychmiast zostato cofnigte na ,czolobitie™’, zapewne na skutek rozejmu podpisa-
nego wlasnie w Moskwie. Akt ten informuje nas natomiast o liczebnosci gmin zy-
dowskich. W streszczeniu z 1514 r. czytamy ,,0nu HUKORU HA BOUHY He XOHCHIBAMU U
npocunu [...] abvr wmn moe nesunbt He 6600umy”’, co mozna rozumie¢ jako wpro-
wadzenie normalnej stuzby konnej poréwnywalnej z ziemska, czyli powszechnej.
Nawet przyjmujac ostrozne szacunki liczebnos¢ Zydoéw nie przekraczata 10 000
gtow. Wspomniane 6 gmin zydowskich, ktore zgtosity si¢ do Zygmunta Starego w
1514 r. to: Troki, Grodno, Brzes¢, Luck, Wiodzimierz i Pinsk. Z niepewnych da-
nych wynika, ze gmina Pifiska powstata dopiero po wygnaniu Zydéw z Wielkiego
Ksigstwa, zatem wczeéniej bylo ich pigé. Owczesny jezyk kancelarii nie odroznia
Zydow rabinackich od Karaiméw, co potwierdza akt dla gminy trockiej najwyra-
zniej dany Karaimom. Podobne mniemanie odnosié¢ si¢ moze do gminy tuckiej. Po-
zostatyby wigc: gmina brzeska, odgrywajaca w tym czasie rolg czotowa i grodzie-
nska i tez tylko dla tych dwoch gmin wydane zostaty odrgbne akty regulujace spra-
wy Zydéw w 1503 3t Przypuszczam, ze w imieniu calej spotecznosci pertraktacje
prowadzita jaka$ jednolita reprezentacja. Po powrocie, Karaimi troccy legitymujacy
si¢ wlasnym przywilejem na magdeburgi¢ (byli oni wzorem Wilna zwolnieni od
wszelkich myt), odzyskali swoj status. Gmina Pinska ulozyla si¢ z kniaziem Fedo-
rem Jarostawiczem. Jedynie wigc w Grodnie, Lucku i1 Brzesciu sprawy zwrotu ma-
jetnosei 1 statusu prawnego Zydow wymagatly interwencji pafstwa>’.

Monopol panstwa w kwestiach skarbowych przejawiat si¢ tez w dbatosci o
dochody miejskie ptynace z handlu dalekosigznego, ktoremu stuzyty doroczne jar-
marki, a w handlu lokalnym cotygodniowe targi. Podnosity one dochody miast i
miasteczek, wigc ich ustanowienie byto przedmiotem zabiegow wtlascicieli ziem-
skich. W kilku przypadkach hospodar zezwolit na zalozenie miasta, wyznaczajac w
akcie zatozycielskim prawo do jarmarkow i targow. W ten sposob zostato zatozone

57 AGAD, Rachunkikrélewskie, ks. 23,k. 75,5 111503, Zydzi wniesli 400 kop groszy, zapewne za ten
akt.

58 EA,nr40,s.63,zaML, ks. 230, k. 65, przywilej dla gminy grodzienskiej z 22 1111 503; przywilej
dla gminy brzeskiej nie zachowat sig, jest wam. w przywileju Zygmunta Augusta z 27 X 1568
(AWAK), t. 5, 5. 137-138.

59 C. A.Bbepmanckuil, Jlumescxue espeu, C. Ilerepbypr 1883, 5. 259,p.67,zaML, ks. 73, cytuje
list Aleksandra do starosty luckiego Semena Juriewicza, rozkazujacy wydaé wracajacym Zydom
domy, sklepy i kramy, place i cmentarze.
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pdzniejsze podlaskie Dokudowo, na ktérego lokacjg (pod nazwa Lewkowo) we wsi
Wortel, uzyskal prawo Lew Bohowitynowicz. Podobna geneze¢ mialy Hanusiszki
przy granicy inflanckiej osadzone przez Hrehorego Oscika i Dubno na Wotyniu
kniazia Konstantego Ostrogskiego“. Zezwolen takich udzielano jednak tylko w
przypadku, gdy nie istniata konkurencja dla miast hospodarskich. Gdy w 1495 r.
Mikotaj Syrewicz starat si¢ o przywilej na targ w Zagorach na Zmudzi, warunkiem
zezwolenia byto ,,uro ecmau mo 6ydemv no newums 06opom Heurkodno™!. Hospo-
dar dbat o rownomierny rozwoj sieci miejskiej, co odnajdziemy wsrdéd motywow
przywileju na zatozenie Dubna, gdzie chodzi o rozw6j handlu i zbyt wielkie od-
legtosci, jakie miejscowa ludnosé musi pokonywaé do najblizszego miasta®.

Prawa miejskie, ich potwierdzenie, jak 1 czgsto rozszerzenie uzyskaty
wszystkie wigksze miasta z wykazu poboru ordynszczyzny w 1501 r. Brak na na-
szej liscie miast mniejszych - Orszy, Lidy, Nowogrodka, Gonigdza, Merecza, Puni i
Rajgrodu. Na charakter luk w tym zestawieniu moze rzuci¢ pewne $wiatto spor, jaki
toczyt sig 30 TI1 1522 r. przed sadem marszatka ziemskiego Jana Radziwilta. Stanat
,»wojt stonimski Stanko Sidorowicz so wsimi meszczany y poktadali pered nami li-
sty stawnoie pamiaty Korola Jego Milosti Alexandra”, z ktérego wynikato, Ze ten
wladca rozstrzygat spoér miasta z wtoscia o dodatkowe obcigzenia i ustalil miesz-
czanom podatek sienniczy na 3 grosze z domu i piszczowe na 1 grosz, co usitowali
podwoi¢ namiestnicy. Czy Aleksander nadal Slonimowi prawa miejskie? Stonim
byt miastem, ktérego dzieje siggaty XII wieku. Znany akt nadania prawa magdebur-
skiego Zygmunta [ pochodzi z 1530 r. Wedlug wspomnianego wyroku Aleksander
Jagiellonczyk ustalat prawa i powinnosci mieszczan catkowicie zaleznych od staro-
sty, co miescito sig w tzw. prawie ruskim, o ktérym wspomina przywilej Zygmunta
Starego, przenoszacy to miasto na prawo niemieckie. Mieszczanie stonimscy
oprécz wnoszenia podatkow na ttoke do orki, musieli bra¢ udzial w osaczaniu zwie-
rzyny. Zwolnieni natomiast zostali z udzialu w sadach wotostnych (kopa?). Musieli
jezdzi¢ (podwody) ,,na potrzeby hospodarskie” na rozkaz namiestnika. Mieli nato-
miast prawo trzymania zaren dla robienia kaszy, ale ziarno na makg musieli mle¢ w
mlynie hospodarskim. Zwolnieni byli z daniny miodowej. Tak zwane winy, czyli
oplaty sadowe zasadzone w sporach migdzy mieszczanami, nalezaly w catosci do
dworu hospodarskiego. Tak wigc Stonim rdznit si¢ od wilosci jedynie zajgciami
mieszczan, natomiast status prawny i fiskalny miasta réwny byt wlosci, co prawdo-
podobnie rozstrzygnat juz Aleksander przed 1506 r.%*

60 Wortel — zachowaly sie dwa akty: z 19 X 1503 w KWML, ks. 192, s. 529, orazz 21 II 1505 w
AGAD, perg. 7424, bedacy1acifiska wersja poprzedniego; Dubno — AS, t. 1,nr 115,s5.114,26 VI
1498; Hanusiszki — KWML, ks. 191 B, s. 213 (ALM, t. 2, nr 502}, w przywileju generalnym dla
Oscika na dobra wystuzone i nabyte, jako jeden z elementow przywileju na dwor Hanusowski
zatozony przez Hanusa Gojliminowicza bojara kurklewskicgo.

61 RIB,t.27,k. 613.

62 AS, t. 1,nr 115, w akcie tym charakterystyczna jest motywacja przywileju ,,quomodo considerantes
in terra nostra Volynye longam invenire oppidorum distantiam cupientesque pisitionem eiusdem
fieri meliorem et indigenarum incolarumque eiusdem prout merito debemus cooperati profectum™.



33

Taki sam status mial Nowogrodek do chwili nadania mu przywileju przez
Zygmunta Starego 26 VII 1511 r., w ktorym krdél mowi, ze ,,moe mecmo nawo Hoe-
20podok ¢ npasa Jlumosckozo Pyckozo u xomopoe xoru @yoem mam nepeo oep-
JHCAn0 Y NPAso Hemeykoe, KOMopoe 306eMcA MAUM@OPCKoe NepeMenaem Ha 6eYHble
wacer™. Z powyzszych rozwazan wnoszg, ze identyczny jak status Stonima i No-
wogrddka musiat by¢ status wymienionych wyzej: Orszy, Lidy, Merecza, Puni i
Rajgrodu.

Podsumowujac wypada stwierdzi¢, ze obdarowanie przez Aleksandra przy-
wilejami az 49 miast, w tym starania o zatozenie wielu nowych miast nosi znamio-
na celowej polityki urbanizacyjnej. Wtadca ten staral si¢ objac caty kraj w miare
gesta 1 rownomierna siecig miejska, dbat o rozwoj rynkdw lokalnych. U podtoza
tych dzialan legly przede wszystkim potrzeby skarbu, ktory ponosit ogromne koszty
wojny z Moskwa, a podatki wnoszone przez miasta stanowity jego pokazna czes$é.

63 B. Aleksandrowicz, Zprzesziosci Slonima iziemi sfonimskiej, Stonim 1935, s. 38, odbitka z: Sfonim
iziemia slonimska, o ustrojumiasta, s. 19 n.; RIB, t. 20, k. 1557 — 1559.
64 KWML, ks. 195, s. 16 — 18 (AZR,t. 2, nr 71, 5. 90— 93).



Miasta W. Ks. Litewskiego w czasach Aleksandra Jagielloriczyka — przywileje i zobowigzania

Tabela 1.

Liczba

T
i

Lp Miasto - Ordyriszczyzna 1501 Srebszczyzna wg Rach. Krél. 1ké)1ni2 ’ Srebf;gyzna Podaskie | ;gﬁ’;‘ﬂgi

1 Bielsk Podlaski 2 sukna 5 :ogor Qta(;f‘[(’?%oz) 50 50k gr + | .1495,1499, 1501
2 Brarisk 1 sukna — 15 30k.gr + 1493

3 Brastaw 1 sukna — — 20k. gr 1500

4 Brzes¢ Litewski 2 sukna o 150 100 k. gr 1495,1496,1500'
5 Choroszcz - - —— e + —

6 Ciechanowiec — — — — + e

7 Dokudowo - — — — — 1503

8 Drohiczyn 2 sukna — 60 50k.gr + 1498

9 Ejszyszki — e — 10k.gr — —

10 Gonigdz 2 sukna e e + -

1 Grodno 1w. sob.; 3 sukna 50k. gr (1500) 50 50k, gr — 1496

13 Hanusiszkl — — — — — 1499

12 Hoszcza - - — —_ — 1495

13 lkazh —— — — - — 1504

14 Iwaczewicze — - —— — —— 1501

15 Jétwiesk i Zablele — o o — - 1497

16 Kamieniec 1sukna — 50 50 k. gr — 1503




17 Kijow — —_ e — 1494
18 Klewari — — e — ok. 1501
19 Kowno 2 w. sob; 5 sukna — 50 50k. gr 1492
20 Lida 2 sukna e 30 30k. gr —

21 Litowiz — — — e 1493, 1501
22 tosice — — - — 1505
23 Luck 1w, s0b; 3 sukna ?gg 1’: ﬂ‘égg; 0 50 k. gr 1497, 1503
24 Makobody — — — — 14967
25 Mejsz2agota e — - — 1503
26 Merecz 2 sukna 40 k. gr. (1500) 20 15k gr —

27 Merecz - Turgiele — e — e 1501

28 Mielnik 1 sukna — 20 20k. gr 1501
29 Mirsk 1w.sob,; 3sukna — 10 10k. gr 1499
30 Mordy — — — — —

31 Nowogrddek 2 sukna — 20 20k, gr —_—

32 Onikszty — e e 10k. gr —

33 Orsza 2 sukna — — — —

34 Pirisk - - — — 1501
35 Potock 2w, sob; 5 sukna 280“3\,%21;‘;%?25'; or od — — 1498, 1502
36 Potonne — —_ -, — 1494
37 Porozowo - — 15 — p.1503
38 Poswol — — — —_— 1497




39 Punie 2 sukna — 20 20 k. gr 1503
40 Rajgrod 1 sukna — s — —
41 Saraz — — e 30 k. gr -
42 Stonim 2 sukna — 20 20k. gr b.d.
43 Smolerisk 2 w. sob; 5 sukna — - — 1500
44 Stepari — — — — 1499
45 Suraz 1 sukna — 15 — 1501
46 Swojatycze — — — — bd.
47 Szawkiany — — — — p. 1499
48 (Topczykaty} - — — — n:g:g;:a
49 Traby - — e - 1503
50 Troki - 47 f1 (1503) 10 — 1492
51 Turzysk — — — — 1504
52 Tykocin — — — — —
53 Uciana — — — S5k.gr —_—
54 Wasyliszki — — 8 10k. gr -
55 Wegrow — - — — -
56 Wielona — —_— 10 15k gr po 1501
57 Wilkija — - — 10k. gr e
58 Wilno 3 w. sob,; 8 sukna 580 k. gr. (1500) 150 150 k. gr 1492
59 Witkomierz — e e 10 k. gr e
60 Witebsk 1w. sob.; 3 sukna — — — 1495




61 Wiodzimierz 1 sukna — 30 40k gr —

- 62 Wotkowysk 2 sukna — 20 S5kgr p. 1506
8 Wysokie - 485k ((11282‘))? 19t - — 1494, 1503
64 Zdzitow _ - -_ e b.d
65 Zagory — — — - 1495
66 Zyzmory — — e -~ 1501




Tabela 2.

Prywileje Aleksandra Jagielloriczyka dla miast',

Miasto Data przywileju Rodzaj przywiieju Zrédto
18 Xi 1495 Prawo miejskie Romaniuk, nr 4, s, 257-260.
Bielsk Podiaski 18 Vil 1499 Rozszerzenie PM Romaniuk, nr 5, s. 260~262.
3 X150 Potwierdzenie PM i wéjtostwo Perg. BLAN, F1732 (Romaniuk, nr 6)
Brarisk 1811493 PM dla obu obrzadkéw BOss, perg. 2236
Brastaw 26 X1 1500 {1498?) Prawo migjskie (?) Perg. BLAN, F1/361 (wzmianka)

Tabela ta opublikowana w mojej pracy Wielkie Ksiestwo Litewskie. .., op. cit. S. 178180, zawiera szereg blgdow korektorskich, dlatego przytaczam ja tu
po zweryfikowaniu. Uzyte skrety: BPAN — Biblioteka Polskiej Akademii Nauk; EA — Pyccxo-es peiickuit apxug. Xexymermol u mame puarst 018 ucmo puu
egpeeg 6 Poccuu, cobpanum3nan C. A. Bepumraacku i, t. 1, Jokymenmo: u pececmot x ucmopuu ;fumoecrux egpeea (1388 —1550), C. IletepOypr 1882;
t.2: (1550~ 1569), C.1letepOypr 1882:1. 3: Joxymenmei x ucmo puu [Hoavcxux u Jlumoeckux egpees {1364 - 1569), C.ITetepOypr 1903; LM — JIutoBckas
Metpuxa, CGADA Moskwa, . 589; nad.— nadanie; PCh - Prawo chetminskie; PM — prawo miejskie; potw. — potwierdzenie; Romaniuk — Przywileje wiel-
koksiqzece i krolewskie dotyczqce Bielska Podlaskiego z lat 1430-1512, oprac. Z. Romaniuk, [w:] Bielsk Podlaski. Studia i materialy do dziejow miasta,
Bielsk Podlaski 1999, s. 241-279. E. Rim$a, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesti antspaudai, Vilnius 1999, s. 223, podal, ze facinski przywilej
Aleksandra znalazt sig¢ w kolekcji Komisji Archeograticznej w Petersburgu w 1837-381r. i jest przechowywany w Archiwum Petersburskiego Oddziaiu
Instytutu Historii RAN, Kol. 114, Ap. 4. B, 1. (tu skrét: Oddz. IH RAN).



Zrodto

Lp. Miasto Data przywileju Rodzaj przywileju
28 VIl 1495 PM dia cz. ruskiej i pozydowskie] Perg. BLAN, F1/29
. ) 8 Vil 1496 Statut wéjta | jarmarki KWML, ks.193, s. 663-665
4 Bizesc Litewski 15141 1505 Potw. PM (nadanie Jagielty) ALRG . I, nr87s. 111
po 20 I1i 1503 Statut gminy zydowskiej AWAK, t. 5, s. 137-138 (wzmianka)
Lokacja i PM 5
5 {Dokudowo) Wortel 19X 1503 (dla Lwa Bohowitynowicza) Agad, perg. 7418; AS, t.1, nr 150 (z Or.}
B. Drohiczyn 4X 1498 PM dla obu obrzadkéw ; KWML, ks. 213, s. 145; ALM, nr 371
7. Dubno 6 VI 1498 Lokacja ~ Konstanty Ostrogski AS,t. 1, nr115,s. 114
| Archiwum Petersburskiego Oddz. IH RAN, Kol.
- i 114
211111496 Prawo miejskie ¢
8. Grodno s - Ap. 4.B. 1.
po 20 111 1503 Statut gminy zydowskiej AZR.1.2,nr28,5.29
(w potwierdzeniu}
9. Hanusiszki 211X 1499 Lokacja — Hrehory Oscikowicz KWML, ks.191 B, s. 213
10. Hoszcza 4VI1 1495 Targ — Bohdan Sienkowicz ALM, nr 196, s. 75
1. |kaZd {wzmianka) 26 111 1504 Lokacja - Iwan Sapieha Krupowicz, nr 24, s. 28
12. Iwaczewicze 1 VHE1501 Targ - Mikotaj ilinicz Perg. AGAD, 7432
13. Jatwiesk i Zabiele 28 Vi 1497 Woéijtostwo (wzm. 1522) ALM, nr 704 Perg. AGAD, 4635
LM, ks. 62, k. 17v-2
14. Karnieniec 26 VI 1503 PM | wéjtostwo (w transumpcie
Stefana Batorego z 1576).
26V 1494 Potwierdzenie praw miasta ruskiego, z odwotaniem do RIB, 1. 27, k. 545-549
15. Kijow przywileju Witolda | Kazimierza
przed 4 V1 1497 PM dia calej ludnosel AZR,t. 1, nr 149,5. 173
16. Klewari ok. 1501 targ - Fedor Czartoryski RIB, 1. 27, k. 686-687 {wzmianka)




Lp. Miasto Data przywileju Rodzaj brzywile]u Zrédto
17. Kowno 18 VIl 1492 Potwierdzenie PM (nadanego 20 VI 1463) Perg. AGAD, 5729
18. Litowiz 151X 1493 ‘ Potwierdzenie wé;tostvya RIB, t. 27, k. 145
23 V1 1501 Potwierdzenie PM (nadanie Swidrygletty) KWML, ks. 207, s. 722
19. tosice 10V 1505 PM i 4 jarmarki rocznie ALM, nr699,t. 2, s. 153
20, tuck pea Warowenie dzx\i?;fawe?) ArchJZR, cz. 5,t. 1, 5. 12 (trans. 1560)
21. Makobody 1496(?) Lokacja i PCh ~ Chreptowicz LM 8, nr527, s.379-80 (w. potw.)
22. Mejszagota 23 VI 1503 Prawo miejskie {?) AWAK;t. 13, nr 87, s. 269 (wzm.)
23. Merecz (Turgiele) 28 VI 1501 Targ - Aleksander Mongirdowicz Rkp. BLAN, F43/18646
24, Mielnik 1 X 1501 PM dia gbu ohrzgdkéw ALM, t. 2, nr 606, s. 94
26 X 1501 PM, wéjtostwo it targ ALM, t. 2, nr 605, s. 93
25. Mirisk 21111499 PM i wojtostwo RIB,t. 27, k. 739
26. Pirisk 24 1111501 Potwierdzenie nadania Zygmunta Kiejstutowicza KWML, ks.191 B, s. 233
27, Potock 4 X1498 . PM, jarmarki, wchody o RIB, t. 27, k. 701
30 X1 1502 Ograniczenie PM — na rzecz namiestnika RIB,t.27, k. 836
28. Potonne 16 IV 1494 Miasto nadane K. Ostrogskiemu AS,t.1,5.143
29. Porozowo przed 1503 PM§ wéjtostwo KWML, ks.192, s., 531 (wzmianka)
30. Poswol 6 XI1 1497 Fundacija parafii i przywilej lokacyjny dla plebana KDKW, nr 449, s. 523-525
W s 10 oo P | v B
KDKW, nr 554, s. 653-655
32. Stonim b.d. Statut prawa ruskiego RIB, t. 20, k. 1557 (wzmianka)




Lp. | Miasto Data przywileju Rodzaj przywileju Zrédto
33, Smolerisk 8 VIl 1500 Zwolnien'iev z myt w W..Ks.. Li'tewsklim RIB, t. 27, k. 803-804
(1111 1505) Statut miejski w przywileju ziemskim Perg.AGAD, 5874
34. Stepar 2V 1499 Jarmark ~ Semen Holszariski KWML, ks.191B, s. 185
35. Suraz 27 VIl 1501 Potwierdzenie PM (nad. 15 IX 1445) AGAD, Kapiciana, p. 32, s.259-274
36. Swojatycze b.d. Targ~ Stanistaw Pietkowicz KWML, ks. 194, s, 368, wzm.1507
37. Szawkiany przed 20 X 1499 Tafg — Mikotaj Szemet ALM, 1. 2, nr 516, 8. 42 (wzmianka)
38. {Topczykaly) b.d. Lokacja {nieudana} ALRG, t. 1, nr 104, 5. 125
39. Trahy 111V 1503 Targ — Olbracht Gasztotd Or. ML, ks. 583, k. 14
40. Troki 17 Xil 1492 Wznowienie PM Karaimow EA,t.1,nr3,s.28-34
41. Turzysk 611504. Targ AS, t. 3, nr57,s. 34
42. Wielona b.d. (po 1501) Prawo migjskie LM 11, nr 157, s. 146147
43. Witno 26 X1 1492 Transumpt PM z 1441 r Perg. BLAN, F1/26
44. Witebsk 111V 1495 Prawe ruskie RIB, t. 27, k. 593
45. Wolkowysk {przed 1506} PM - wdjt. (wzmianka z 28 1 1508) ALM, 1.2, nr 736, 5. 175
4. Wysokie 1 1 Iix1 ; 324 Wijtostwo, g{ﬁmce miasta P;JgMBLPi\S ;(;a;kgt.s;‘ng;&t
47. 2dzitow b.d. pmw‘””“”‘g;’;”f;gfﬂ‘ko"x‘és'da Fkniahini RIB . 20, k. 1452 (wzmianka z 1520)
48. Zagory 6 VIl 1495 Targ ~ Mikotaj Syrewicz ALM, t. 1, nr197,8.75
49. Zyimery 1501 Lokacja przypisywana w. ks. Helenie

SG, t. XIV, 5. 927-929
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mgr Zbigniew Romaniuk (Bransk)

Nowe Zrddila do dziejow miast podlaskich w XV
i na poczatku XVIw,

Poznosredniowieczne dzieje miast podlaskich nie byly szczegétowo badane,
a dotychczas najczesciej stanowity jedynie zdawkowy wstep do rozwazan o czasach
nowozytnych, pozostajac w cieniu pdzniejszych epok. Odno$nie miast w XV i na
pocz. XVI w. dokladniej analizowano jedynie proces wprowadzania w nich prawa
niemieckiego. Pionierskie prace na temat poczatkéw miast i pierwszych mieszczan
prowadzili przede wszystkim J. Jaroszewicz, K. Tymieniecki, A. Jabtonowski, J.
Wisniewski, S. Alexandrowicz, a osta#io znaczaco rozwinat je W. Jarmolik (prawo
niemieckie, Suraz, Tykocin, Sokotow), tez J. Maroszek (Tykocin, Goniadz) oraz Z.
Romaniuk (kontakty handlowe, Bielsk, Bransk). Za§ Krzysztof Pietkiewicz intere-
sujaco ukazal miasta litewskie w czasach panowania Aleksandra Jagiellonczyka, co
pozwala na lepsze zanalizowanie roli osrodkéw podlaskich na tle innych w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim. Opracowania autor6w z pierwszej wymienionej grupy,
opieraly si¢ na skapej bazie Zzroédtowej, gldéwnie na czeSciowo znanych dokumen-
tach lokacyjnych, dlatego po latach, przy dzisiejszym postepie wiedzy sa w znacz-
nej czesci niepelne, a nawet bledne. Jednak bez nich wspoétczesne badania bytyby
bardzo utrudnione.

Cel, ktéry sobie wytyczylem, to przeprowadzenie szerokiej i drobiazgowe]j
kwerendy w zbiorach archiwalnych i bibliotecznych by poszerzy¢ baze zrédtowa'.
Bowiem tylko w ten spos6b mozna podnies$¢ poziom wiedzy o poczatkach miast i

1 Pasjonujac si¢ péznosredniowiecznym Podlasiem zatozytem do realizacji kilka projektow, bez kto-
rych kompleksowe spojrzenie na zagadnienie miast z gory bytoby skazane na niepowodzenie. Pro-
jekty realizowane przy wspotpracy z innymi osobami obejmuja m.in. opracowanie kodeksu
podlaskiego oraz stownika historyczno-geograficznego. Dopiero po zakonczeniutych badan bgdzie
mozliwe pod jgcie proby monograficznego ukazania przesztosci sredniowiecznego Podlasia. Zanim
si¢ to stanie, beda publikowane czastkowe wyniki badan. W druku znajduje si¢ juz tekst o
XV-wiecznych kontaktach handlowych miast z Gdanskiem, a w trakcie pisania o §redniowiecznych
przywilejach Tykocina i Wysokiego Mazowieckiego, o studentach z Podlasia na Akademii Kra-
kowskiej, nieznanych przywilejach Witolda, mazowiecko-litewski spor o Podlasie w latach
1440-44 i inne.
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odej$¢ od schematycznego pakzenia na nie poprzez pryzmat przywile jow na prawo
niemieckie. Niniejszy artykut nie wyczerpuje tematu, a jedynie ukazuje czgiciowy
postep wiedzy z zaakcentowaniem istotniejszych odkryé i Zrédel, zgodnie z no-
wym, CO nie znaczy ostatecznym stanem wiedzy. Pomijam cenne informacje zawar-
te we wspolczesnej edycji Metryki Litewskie;j.

Niezwykle wazny zasob archiwalny do dziejow miast podlaskich znajduje
si¢ w Archiwum Panstwowym w Gdansku. Sukcesywnie od 1988 r. penetrowatem
znajdujace si¢ tam ksiegi tawnicze, optat palowego, korespondencje tzw. Missiva i
inne. Do obecnej chwili przebadatem ok. 70% zrédel. Wspomng, ze pierwsze bada-
nia nad tymi archiwaliami prowadzil juz w potowie XIX w. Teodor Hirsz, a sto lat
po nim w kontekscie miast podlaskich nieco rozwingli je gtéwnie Marian Biskup i
Jan Matecki. Niestety przez ponad 40 lat nikt nie poszedt wytyczonym przez nich
tropem. Wynikiem moich poszukiwan jest odnalezienie 39 zapisow z lat
1426-1449, w tym 20 z Brzescia, 11 z Tykocina, a rzadziej pojawiajg si¢ Suraz - 3,
Bielsk - 2, Goniadz - 2, Bransk - 1 raz. Z II polowy XV w. (1454-1496) stwierdzo-
no 18 zapisow, w tym dwa jednoczes$nie dotyczace Bielska i Suraza. Najwigcej
wzmianek odnaleziono z Bielska 6, Branska 4, Brzescia i Goniadza po 3, Drohiczy-
na i Suraza po 2. Waga odnalezionych zapisow jest przeogromna. Znajduja si¢ tam
najstarsze oryginalne zapisy dotyczace dziatalnosci gospodarczej gtownych osrod-
koéw podlaskich, pojawiaja sie konkretne osoby z podaniem zawodu lub godnosci,
przyktadowo: Jan Kobylinski — sedzia suraski, Stefan miynarz z Tykocina, Jan
Scholte ,,Borgermasters” z Tykocina, Klemens handlarz z Goniadza, Stefan Kanirka
handlarz z Bielska, Andrzej wojt bielski, Piotr wojt z Tykocina, Piotr wojt branski z
siedmioma lawnikami. Ci oraz wielu innych utrzymywato kontakty handlowe ze
wspomnianym portem nadmorskim, eksportujac na znaczng skalg gtownie drewno.
Podlasie bylo wowczas drugim po Mazowszu dostarczycielem tego surowca do
Gdanska. Niektére z miast prowadzity korespondencje z tamtejsza rada miejska.
Odnaleziono listy z Drohiczyna, Branska i Bielska. Catkowicie odkrywczo przed-
stawia si¢ list z Drohiczyna (ten jest najstarszym takim zachowanym dokumentem z
naszych terenéw) napisany 22 maja 1482 r. przez burmistrza (Proconsuf) i radnych
drohickich oraz list z lutego 1490 r. dowodzacy, ze Bransk juz przed 1493 r. posia-
dat wojta miejskiego. Ponadto odnaleziono dwa listy krola Kazimierza Jagiello-
nczyka z 26 11 1483 i 25 VI 1486 r., ktore rozstrzygaja sprawy kompetencji jurys-
dykcyjnej w sporach wojta suraskiego Jerzego i mieszczanina bielskiego Stefana
Kanirgi z gdanszczanami.

Kolejnym bardzo zasobnym w zrddta dotyczace miast podlaskich jest Zbior
Zygmunta Glogera znajdujacy si¢ w wawelskim oddziale Archiwum Panstwowego
w Krakowie. Jego odkrywca dla Podlasia jest Czestaw Brodzicki, ktory podzielit
si¢ tym ze mna w 1988 r., a ja po wstegpnej kwerendzie rok potem poinformowatem
o tej przebogatej i zupetnie nieananej kolekcji historykow regionalistow na sejmiku
w Bransku. Od tamtego czasu niestety tylko kilka 0sob wykorzystywato zbior do
wiasnych badan. Obejmuje on 908 jednostek archiwalnych (8,6 mb akt). Sktada sig




44

gtéwnie z odpiséw Ignacego Kapicy oraz réznych innych archiwaliéow stano-
wigcych niegdy$ kolekcjg Glogera.

W tej kolekcji odnalaztem uznang za zaginiong kronik¢ bernardynéw tyko-
cinskich (wpisy obejmuja XV- pocz. XIX w.), w ktérej znajduje sig migdzy innymi
opis okoliczno$ci zatozenia klasztoru w 1479 r. i odpisy dwoch pigtnastowiecznych
dokumentéw: bulli papieza Sykstusa IV z 13 II 1480 r. (oryginal w AGADzie, Dok.
pers. 8932) oraz nieznanej dotad tresci dokumentu z 20 IX 1489 rtw ktérym Ja-
kub, biskup margarytenski, sufragan ptocki, za pozwoleniem bpa wileniskiego An-
drzeja konsekrowat klasztorng $wiatyni¢ w Tykocinie p.w. Nawiedzenia Naj$wigt-
szej Maryi Panny i nadat czterdziestodniowy odpust3 .

Odkrywczo prezentuja sig takze nieznane dotychczas regesty dokumentow
Macieja Mitkowskiego i jego zony Katarzyny dotyczace zakonu franciszkanow w
Drohiczynie z 10 IX 1460 r. (gwardian Szymon) oraz dziesig¢ lat p6zniejsze nada-
nie przez nich zakonowi kopy groszy. Tutaj takze krotka informacja historyczna o
zakonie z podaniem, ze franciszkanéw do Drohiczyna sprowadzit Witold z Krako-
waw 1409 .

W Zbiorze Zygmunta Glogera odnaleziono takze kilka kopii dokumentu,
ktérym Witold 29 VI 1420 1. bedac w Kamiencu potwierdzit prawa oraz dodatkowo
uposazy! plebana w Mielniku wsia Wajkowo i ziemia zwana Ostrotgka. Dokument
nie jest odnotowany w kodeksie ,,Vitoldiana”. Niektorzy bigdnie sadzili, ze byt on
pierwotng fundacja ko$ciota w Mielniku. W Zbiorze Zygmunta Glogera odnalezio-
no takze przywilej Aleksandra Jagiellonczyka potwierdzajacy fundacje parafii w
miescie Wysokie. Akt sporzadzono 5 X 1496 r. w Drohiczynie.

Tam tez natrafiono na kilka wzmianek o $redniowiecznych mieszczanach
podlaskich, przyktadowo o starym stelmachu (kotodzieju) odnotowanym w Bielsku
w 1445 r., Wicie tawniku z Drohiczyna w 1438 r. Tez o plebanie drohickim Waw-
rzyncu, ktory w 1458 r. darowal mtyn w Rudzie Andrzejowi, synowi woéjta drohic-
kiego Stanistawa Dziadkowicza.

Glowne centra administracyjne Podlasia rozwijaty si¢ i podnosity swa rangg
rowniez dzigki lokowaniu w nich urzedéw ziemskich. Szlachta juz dwczeénie sta-
nowila niematy odsetek po$réd mieszkancéw miast. Stad warto przytoczy¢ nie-
znang datg wprowadzenia prawa ziemskiego w ziemi drohickiej. Dotychczas
postugiwano si¢ domystami i fakt ten datowano na 1444 lub 1445 r. Ot6z wielki
ksiazg litewski Kazimierz nadat je bedac w Wasiliszkach w sobotg po $wigtym Wi-
cie, czyli 19 czerwca 1445 r.*. Obecnie trwaja poszukiwania catej kopii tego aktu.

W Bibliotece PAN i PAU w Krakowie znajduja si¢ oryginalne dokumenty
pergaminowe na wojtostwo bielskie Witolda z 2 I 1430 r. i na wojtostwo w Wyso-

2 Ogolny opis dokumentu na famach ,,Przegladu Katolickiego” w 1879 r. podat ks. Jamiotkowski.
Opis lroniki w druku: Z. Romaniuk, Odkrycie zaginionej kroniki bernardynéw z Tykocina,
Biatostocczyzna.

Archiwum Panstwowe w Krakowie (APK), ZZG, sygn. 7 14.

4 Odkryto prowadzac wspolnie badania z Tomaszem Jaszczoltem.

w
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kiem Aleksandra Jagielloniczyka z 11 IX 1494 r. Ponadto kilka aktéw dotyczacych
podlaskich débr Radziwittéw (Goniadz i in.) - o tym jednak juz pisano. Natomiast
zaden z badaczy Podlasia czy miast podlaskich nie siggnat do znajdujacych sig w
tej Bibliotece ,,Notat” po ks. Zygmuncie Kozickim (rkps. 8822—8824), ktory na
poczatku ubieglego wieku w zeszytach, kalendarzykach i na luznych kartkach wy-
notewywat ciekawsze zapisy z ksiag ziemskich, w tym i najstarszych drohickich’.
Doktadne przebadanie zapisek pozwala na znaczace uzupelnienie i poprawienie spi-
sow urzgdnikow podlaskich ktoérzy swe funkcje sprawowali m.in. w miastach.
Postugujac si¢ ,,Notatami” Kozickiego oraz innymi zrodtami tylko dla XV w. usta-
lono co najmniej 20 nowych urzgdnikéw, korekty dotycza oprocz tego ok. 30 okre-
sOw pelnienia urzgdéw przez znanych juz urz¢dnikéw, a co najmniej pigciu nalezy
wykresli¢ z wykazu, gdyz umieszczono ich omytkowo. Osobnego oméwienia wy-
maga zagadnienie dyslokacji urzgdow. Wszelkie nowe informacje potwierdzaja moj
wczesniejszy wniosek, ktory kwestionuje poglad autorow wspomnianego spisu w
sprawie lokalizacji urzedow. Przyktadowo bigdne jest przypisanie sadu ziemskiego
do Bielska, gdy faktycznie miescil si¢ on w Bransku i Surazu. Z lat 1443, 1463-79
znani sg pods¢dkowie branscy, a z lat 1438-42, 1451-1481 stale wymieniani sg sg-
dziowie braniscy (czasami tylko zwani bielskimi z racji obszaru jurysdykcji). Istnie-
nie sadu ziemskiego w Surazu potwierdzaja podsgdek odnotowany w 1454 r. i
wzmianki o s¢dziach z 1429 i 1438 r. Pewna zagadke stanowi Goniadz, gdzie ok.
1459 r. odnotowano s¢dziego Piotra Wiszowatego, a w 1505 r. podsedka goniadz-
kiego Marcina Kuleszg.

Z ciekawszych urzednikoéw pominigtych w spisie wymieni¢ przyktadowo
kasztelana drohickiego Jana Nasutg 1442-1450, sgdziego branskiego. Raczka Pu-
czyckiego 1466-1481, podsedka branskiego Stanistawa Kostro 1463-79, starostow
bielskich Pietka 1439-1440 i Olechng Sakowicza 1457-1477, chorazego drohickie-
go Piotra 1484, pisarza drohickiego Wencestawa 1448, podkomorzych drohickich
Jana Mokobodzkiego 1442-1446 1 Maleszewskiego 1469, sgdziéw drohickich: Jana
f.ysowskiego 1455, Piotra Bojanowskiego i Czambora (Czamber) 1464-1467.
Znaczaco uscislono i uzupetniono czas pelnienia funkcji przez: sgdzidw branskich
Pawla z Wyszonek 1438-1442 i Wita z Dotubowa 1451-1466, pisarza drohickiego
Jana z Krasnodegbow 1458-1464, sedziow drohickich: Skierdg 1432-1444 i Andrze-
ja Kossowskiego (w spisie blgdnie Kossakowski) 1462-1481. Omytkowo w X VI w.
(1544) umieszczono dwoch urzednikow z XV w. Macieja Gatazkowskiego i An-
drzeja Kossowskiego. S¢dzia drohicki Maciek w 1494 r. byt faktycznie s¢dzig miel-
nickim (zdublowany zapis). To tylko przyktady uzupetnien i korekt’.

5 Obecnie najstarsze ksiegi zimskie drohickie sa rozproszone i znajduja si¢ AGA Dzie w Warszawie
(jedna ksigga 1473-84 oraz jedna karta z ok. 14251.), w biatoruskim Minsku (np. dwie ksiggi z lat
1458-99) oraz w Moskwie (1480-81 - to fragment ksiggi przechowywanej w AGADzie).

6 Peiny wykaz i spis urzgdnikow ziemskich dla XV w. (uzupelniania i sprostowania) przygotowuje
T. Jaszczott.
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Notaty Kozickiego dostarczaja tez innych uzupetnien. Dzigki nim poczatki
Wysokiego (Wyschokye) Mazowieckiego udato si¢ cofnac¢ o kilka lat do 1464 r.,
kiedy ta osada byla jeszcze w posiadaniu Niekrasza. Inne ciekawsze zapisy od-
noszace si¢ do miast to: w 1448 odnotowano Wawrzynca bednarza z Weggrowa, Ma-
cieja rzemieslnika z Wegrowa; Wistawa mieszczanina drohickiego, w 1465 r. Kos-
sowski (zapewne sgdzia Andrzej) mial spor z wdjtem i rajcami (consulibus) wg-
growskimi o zastaw, w 1464 r. odnotowano szlachcica Piotra zwanego Polakiem
jako wojta w Bielsku, W 1480 r. wymieniono mieszczan branskich (civis de
Bransk); w 1482 wadjta Losic Macieja Kaminskiego. Najprawdopodobniej miejska
metryke Wegrowa takze nalezy cofna¢ co najmniej do 1436 r. W dokumencie
sporzadzonym wowczas wiasnie w Wegrowie, posrod swiadkow odnotowano jako
wlasciciela Pretora oraz Jakuba (concive), Mikolaja Czemaka (consul), Jana zwane-
go Malarzem i wojta Stanistawa z Witanki.

W zakresie praw miejskich niezwykle istotnym zasobem, ktory jak si¢ oka-
zuje nie byl badany sa Teki Naruszewicza znajdujace si¢ w Bibliotece Czartory-
skich w Krakowie'. Znajduje si¢ tutaj szereg nieznanych i dobrych, bo pierwszych
kopii sporzadzanych z oryginalow. Naruszewicz skopiowat przyktadowo pierwszy
przywilej na wdjtostwo tykocinskie nadany Piotrowi z Gumowa przez ks. mazo-
wieckiego Janusza 5 IV 1424 r. w L.omzy. Akt ten nie byt dotychczas znany zadne-
mu z badaczy i jest najstarszym przywilejem tego typu na Podlasiu®. Tutaj znajduje
sig¢ rowniez kopia potwierdzenia wojtostwa dla Piotra z Tykocina z 1436 r. W Teki
wpisano nieznane nadanie przywileju na targi dla miasta Wysokie, ktore 6 IX 1499
r. w Wilnie uczynil Aleksander Jagiellonczyk oraz inny dokument Aleksandra dla
tego miasta z 24 VI 1505 r., potwierdzajacy wojtostwo Janowi Hificzy’. W kopiach
Naruszewicza zachowala si¢ tez krélewska konfirmacja z 5 III 1505 r. testamentu
Jakuba Hoppena, niezyjacego juz wdjta bielskiego, ktorym tenze zapisal zonie Ka-
tarzynie na rzeczonym wojtostwie 300 kop gr.'o. Ponadto z kopii wpisanej do Tek
Naruszewicza wiadomo, ze sad ziemski w Bransku 7 V 1443 r. rozsadzat spor o do-
bra Radule, a w skladzie orzekajacym zasiadali Paulus haeres de Vischonki Judex
in Branisko, et Hervisth haeres de Kobilino Subjudex. Stronami w sporze byli: ...Ja-
boriosi viri Choyshko [lub Choythkol, Kodosz, Holobuth de Surasch... i dziedzice
wsi Radule.

W ramach poszukiwan dokumentoéw podlaskich znajdujacych sie niegdys w
Archiwum Koronnym, udato sig¢ odszuka¢ nie tylko ich kopie w Tekach Naruszewi-
cza, ale i szereg oryginatéw w Muzeum Narodowym w Krakowie, Bibliotece PAN i
PAU w Krakowie, AGADzie w Warszawie oraz Bibliotece Litewskiej Akademii

7 Tekami Naruszewicza (dalej TN) u schytkuzyciazainteresowat sie Jerzy Wisniewski, ale nie zdotat
ich wykorzysta¢ w petnym zakresie.

8 TN, t. 14,s. 81-83, nr 21; s. 89-91, nr 23.
TN,t.23,5.955-956,nr 201 — 1499 r.; TN, t. 27, 5. 403-406, nr 95 orazs. 435-39,nr 101 — 21503 r.

10 Oryginal [w:] Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, sygn. F1-41. Kopia: Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, TN, t. 27, s. 523-525, nr 118.
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Nauk w Wilnie. Przy tej okazji chciatbym przestrzec badaczy przed bezkrytycznym
korzystaniem z wydanego drukiem przez E. Rykaczewskiego inwentarza zasobu
Archiwum Koronnego. Wydawnictwo to zawiera szereg blgdoéw, ktore powtdrzyt A.
Jablonowski. Korzystanie z publikacji Rykaczewskiego jest uzasadnione jedynie w
przypadku, gdy brak jest oryginatu lub kopii dokumentu w Tekach Naruszewicza.

W Muzeum Narodowym w Krakowie znajduje si¢ oryginalny akt, ktéorym
Aleksander krol-elekt w Mielniku w 1501 r. nadat Janowi Hinczy, wojtowi dzie-
dzicznemu w mies$cie Wysokiem browar, na ktory tenze Hincza juz przedtem otrzy-
mal dokument w jezyku ruskim. Z innych oryginatéw znajdujacych sig¢ w krakow-
skim Muzeum Narodowym warto wymieni¢ dokument wystawiony 30 XI 1439 r. w
Surazu, ktérym Stefan dziedzic wsi Drogwino sprzedal Andrzejowi ze Ztotorii
(Szlothoria) grunt; za$ innym takZe zachowanym w oryginale aktem z 29 IX 1442r.
ksiaz¢ mazowiecki Bolestaw przywrécit Stanistawowi Lachowi, Dorocie jego
zonie, corce Piotra z Suraza oraz jej swyjowi Pawlowi z Suraza, wies Danitowo
koto tego miasta ,,w ziemi ruskiej” potozona, od przodkéw do nich nalezaca, ktéra
im dzierzawcy ,,Castri Bransko” gwaltem odebrali. Jednym z tych dzierzawcéw
branskiego grodu (,,zamku”) byt zapewne chorazy warszawski Boruta z Falet. Jako
$wiadka sporzadzenia dokumentu wymieniono nieznanego dotad i pierwszego pod-
komorzego drohickiego Jana Mokobodzkiego.

W AGADzie w Warszawie odnaleziono nieznany Stawomirowi Jakubcza-
kowi dokument pergaminowy (nr 6602) dotyczacy Jerzego Strumitty, gdzie 6w
»Georgius alias Stromilianus” 20 XII 1432 r. wymieniony jest ,,de Bransk”, co
$wiadczy, ze ten osrodek byt w posiadaniu Strumilly juz dwa lata wczesniej jak
sadzono'. Cennego materiatu historycznego dostarczyla tez najstarsza zachowana
w Polsce ksigga ziemska drohicka, btgdnie zaliczona przez archiwistow jako grodz-
ka (seria II, nr 1). Tutaj wiele wzmianek o urzednikach ziemskich, ale i miejskich z
II pot. XV w. W aktach Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych (sygn. 3195) od-
nalez¢ mozna przywileje dla miast podlaskich, ktére wiaczono do Krolestwa Pol-
skiego. Przyktadowo na targi dla Mord z 1505 r.

Zespot akt konsystorza janowskiego znajdujacy si¢ w Archiwum Diecezjal-
nym w Siedlcach dostarcza wielu cennych informacji o kosciele katolickim. Odszu-
kano w nich czes$¢ potwierdzen dokumentéw fundacyjnych i erekcyjnych. Pozyska-
no tez wiele cennych informacji o plebanach. Tutaj takZe odnaleziono wzmianki o
urzednikach podlaskich, szkoétkach parafialnych i inne. Przy okazji zwroce uwage
na fakt, ze podany ponad sto lat temu przez Pruszkowskiego rzekomy spis parafii
archidiakonatu brzeskiego z 1446 r., gdzie wymieniono m.in. wszystkie miasta pod-
laskie diecezji tuckiej, nie istnieje. Pruszkowski, a za nim A. Jabtonowski btednie
zinterpretowali zapis archiwalny, gdyz podany spis odnosi si¢ do parafii odnotowa-

11 S. Jakubczak, Jerzy Strumitto —przywddca konfederacji lwowskiej 1464 roku, {w:]..Spoleczenstwo
Polski Sredniowiecznej”, t. S, 1992, s. 245-254. Brak solidnego katalogu pergaminéw przechowy-
wanych w AGADzie znaczaco utrudnia badania.
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nych w calym poszycie i zasadniczo dotyczy lat 1469-1486, a nie konkretnego 1446

12

..

Przechowywany w Archiwum Panstwowym w Biatymstoku zesp6t Kamera
Wojny i Domen jest powszechnie wykorzystywany od szeregu lat, ale ciggle mozna
tam doszukac¢ sig interesujacych danych do dziejow pdéznosredniowiecznego Podla-
sia i nie tylko. Kamera nie wymaga szerszego omowienia.

Wiele nowych i cennych informacji przynosza tez rzadkie publikacje mate-
riatéw Zrodlowych, drukowane w k. XIX i na pocz. XX w. Poswiadczaja one m.in.
szczegblng role kontaktow Podlasia z Krakowem. W ksiedze przyje¢ do prawa
miejskiego w Krakowie w XV w. odnotowano pigciu Podlasian: 1475 Macieja Ka-
ganka z Drohiczyna, 1480 Jana Micistawa z Tykocina, 1489 Piotra z Drohiczyna,
1497 Stanistawa Pruszaka (vel Prusaka) z Tykocina i w 1499 r. Filipa z Goniadza'”.

Doktadne przejrzenie drukowanych spisow studentow Akademii Krakow-
skiej oraz akt rektorskich i wykazow studentow, ktdérzy uzyskali stopnie naukowe
dowodzi, ze Podlasianie obecni byli tam juz od lat 30-tych XV w. Oczywiscie nie
liczac drugiego rektora uczelni ksigcia drohickiego Jana w 1401 r., ktéry jednak
poza tytutem nie mial zwigzkow z nadbuzanskim grodem. W sumie zidentyfikowa-
no kilkunastu studentéw z miast podlaskich do 1513 r. z:

- Drohiczyna: Jakub s. Pawla w 1430, Piotr s. Jakuba 1489, Mikotaj s. Jana
1506 r.,

— Branska: Mikotaj w 1451, Andrzej 1462, Blazej 1491 - ten razem z Koper-
nikiem, w 1. 1511-14 Stefan s. Aleksego, a w 1514 r. jako stuga magisira
Mikotaja z Wieliczki. W 1519 r. uzyskat stopien bakatarza. Tenze Stefan byt
jednym z trzech syndéw Aleksego obok Marcina - studenta w 1518 i Sta-
nistawa - studenta w 1524 r.,

- Gonigdza: Wojciech s. Michata w 1470 1.,

— Mielnika: Bartlomiej ktory w 1484 r. uzyskat tytut bakalarza sztuk, do
1487 r. pracowal na uczelni przyjmujac pienigdze od mieszczan krakow-
skich,

— Suraza: Jan s. Stanistawa w 1501 r.,

— Wegrowa: Grzegorz s. Jakuba w 1501 (1494 Eliasz de Wagrow?),

- Tykocina: Lukasz s. Mikotaja w 1510 .,

— Ciechanoweca: Bartlomiej s. Wojciechaw 1512 1.

Problemoéw z identyfikacja studentéw nastrgczaja miejscowosci o analogicz-
nej lub podobnej nazwie w innych regionach Polski. Dotyczy to Bielska, Sokotowa
(1468 Jan de Sokolow), Wegrowa i Brafiska'®.

12 P. J. K. Podlasiak [Pruszkowski], Jenow biskupi czyli podlaski, z dewnych i wspoiczesnych Zredel,
Krakow 1897, s. 26; ADS, D 1, k. 3.

13 Ksiegi przyjec do prawa miejskiego w Krakowie 1392-1506, wyd. K . Kaczmarczyk, Krakow 1913.

14 W opracowaniu znajduje si¢ katalog studentow podlaskich do XVIII w.
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W ksiedze tawniczej miasta Starej Warszawy z lat 1427-1453 odnotowano:
21 IV 1441 r. Bogdana Peszaka, z Brzescia; 18 Il 1442 r. szlachetnego Pana Jana
Drohickiego (Nasutg), ktérego wymieniono kilkakrotnie migdzy 1446 a 16 X 1450
r. jako kasztelana drohickiego wspolpracujacego z mieszczaninem warszawskim
Marcinem Neysserem; za$ 27 IV 1453 r. w Warszawie pojawit si¢ Piow wojt de Thi-
coczyno reprezentujacy Gasztotda. Zawart wowczas umoweg z mieszczaninem war-
szawskim Wawrzynicem Skoczybtoto w sprawie futra (szuby) sobolowego wartosci
42 florenow wegierskich oraz naleznosci 123 florendéw za sto skor gronostajowych i
trzy skory butatowe z manubrijs delphinis. Takze ksiegi tawnicze i przyjecia do pra-
wa miejskiego z innych miast notuja pojedyncze wzmianki o przybyszach z
Podlasia.

Do niedawna znano tylko o$miu $redniowiecznych wojtow podlaskich, a te-
raz znamy ich juz okoto dwudziestu. Informacje o niektérych pozwalaja na zesta-
wienie ich biograméw (Piotr z Gumowa, Jan Hincza, Jakub Hoppen, Dziadkowi-
cze). Wykaz wo jtow zamieszczono w aneksie.,

W zakresie przynalezno$ci politycznej tych ziem nalezy u$ci$li¢ moment
przejecia ziemi drohickiej przez wielkiego ksigcia litewskiego Witolda. Umozli-
wiaja to dwa dokumenty: na Korczewo dla Pretora i dla Macieja ze Swieciechowa
na Gluchowo. Wynika z nich, ze Witold zajat ziemig drohicka migdzy 10 czerwca
1401, a 21 wrze$nia 1405 r. Ten drugi akt, nieznany autorowi Vitoldian, udato si¢
odszuka¢ w pelnej kopii i regescie.

Powyzej ogodlnie zaprezentowalem zasadniczy owoc wieloletnich kwerend
w roanych archiwach i bibliotekach. Nie konczy on jednak badan, gdyz do przejrze-
nia pozostalo jeszcze wiele zrodet historycznych w réznych miastach polskich, ale
gtownie na terenie bytego ZSRR (Wilno, Petersburg, Minsk i Moskwa) oraz archi-
wa berlinskie. Bezwzglednie pod uwagg wzia¢ tez nalezy wyniki wykopalisk arche-
ologicznych, ktére w ostatnich latach dostarczyty cennego materiatu dotyczacego
Bielska, Branska, Drohiczyna, Mielnika, Suraza, Tykocina i in.
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WOJTOWIE MIAST PODLASKICH W XV i NA POCZ. X VI w.

Nazwa

Lata petnienia funkciji

miejscowosci wet wy Zrédet
Andrzej 1430-1434
Bielsk Goworek z Brzesci 1435
Piotrzwany Polakiem 1464
Jakub Hoppen 1495-1501
,Advocatus de Branszk” 1482
Brarisk Piotr 1490
LAdvocatus” 1493
Stanistaw Dziadek 1429
Grzegorz 1438-1448
Drohiczyn Andrzej s. St-wa Dziadka 1458
Mikotaj 1481
LAdvocatum” 1498
) Maciej Kamiriski 1482
tosice LAdvocatus” 1505
_— Mikotaj Rychlik 1501
Mielnik Stanistaw Zawisza 1508
Advocatus 1424
Sokotéw Stanistaw s. Jana Kaligi
z Przywoézek 1469
Albert Saszor 1445
Suraz Jerzy 1486
wiijt 1501
Tykocin Piotr z Gumowa 1424-59
Stanistaw z Witanki (?) 1436
Wegrow 4Advocatus” z Wegrowa 1464
Stanistaw 1477
Wysokie Jan Hiricza 1494-1505
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mgr Grzegorz Ryzewski (Bialystok)

Uprzemyslowienie dobr ziemskich w XVIII w. na
przykladzie posiadlosci Joachima Chreptowicza
(Szczorse, Wiszniew, Sztabin).

W wystapieniu swym chcialbym ukaza¢ dzialania reformatorskie, zmie-
rzajace do podniesienia dochodowosci dobr, jakie podjat Joachim Chreptowicz
(1729-1812), kanclerz wielki litewski w niektorych swych posiadtosciach. Chodzi
tu gidwnie o reformy w dziedzinie rolnictwa, proces uprzemystowienia majatkow
ziemskich, i akcje urbanizacyjne. Za przyktad postuza mi trzy kompleksy dobr tego
magnata: Wiszniew i Szczorse (obecnie w granicach Bialorusi) oraz Krasnybor
(obecnie w powiecie augustowskim woj. Podlaskiego).

Szczegdtowe dzieje majatku Krasnybor przedstawitem w innym miejscu.!
Szczorse nad Niemnem w pow. nowogrodzkim, nieprzerwanie, od XV do konca
XIX wieku byty w posiadaniu rodziny Chreptowiczow.? Istotne problemy pojawiaja
si¢ w przypadku dobr Wiszniew, usytuowanych w powiecie oszmianskim. Dostgpna
literatura roi si¢ od blgdéw, przeinaczen i niesprawdzonych domysiéw. Praktycznie
nie znalazlem ani jednej pozycji, ktdra na§wietlalaby chociaz w przyblizeniu, dzieje
tego majatku w XV i XVI wieku, w sposob wolny od biedow. Chciatbym wigc, za-
nim przejd¢ do wlasciwego tematu mego wystapienia, ukazaé droge jaka dobra te
weszty w posiadanie Chreptowiczow.

Rozwiklania sytuacji wlasno$ciowej nie utatwia fakt, 2e dobra te byly po-
dzielone. Wedtug Czestawa Jankowskiego, autora pracy o powiecie oszmianskim,
Jjakas$ czg$¢ Wiszniewa przez cata druga potlowg X VI wieku nalezata do Pacow.’

Wiszniew pierwotnie nalezat do Siemiona Giedygotdowicza, kasztelana wi-
lenskiego, ktory w 1424 fundowat tu kosciot katolicki.* W 1488 roku dobra byly

1 Koscidl katolicki na Podlasiu. Zbior dokumentow erekcyjnych i funduszowych. Krasnybor, oprac.
G. Ryzewski, Biatystok, 2000; G. Ryzewski, Problem migjskosci Sztabina, [w:] Mate miasta. Hi-
storia i wspotczesnosé, Suprasl 2001.

Biblioteka Kornicka (dalej BK), rkps 1308, bez pag.

Cz. Jankowski, Powiat oszmianski, Petersburg, t. 1, 1896, s. 262.

4 J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilna 1912, s. 199.

w N
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wilasnoscia Jerzego Gotowkowicza, ktory matzonce swej Annie szlachetnego Ty-
emutyewicza corce trzeciq czes¢ dziedzictwa we dworze rzeczonym Wiszniewo i Za-
lusze tak tez i na inszych imionach swych 400 kop groszy plaskich, monety praskiej,
po smierci swojej dat i zapisal, w Wilnie. W 1510 roku wdowa po Jerzym Gotowko-
wiczu daruje i puszcza Wiszniew Janowi Steckiewiczowi, marszatkowi krolewskie-
mu, namiestnikowi drohickiemu.® Wydaje sig, ze Steckiewicz podzielit dobra sprze-
dajac czg$¢ Gasztotdom i innym osobom, a czg$¢ zapisat krolowi o czym $wiadcza
pozniejsze dokumenty. Tak np. w 1524 roku Jan Steckiewicz, marszatek krolewski
dobra Danniki w Zaluszu lezqce, Olbrachtowi Marcinowiczowi Gasztotdowi woje-
wodzie wilenskiemu za sto pigédziesiqt kop na wiecznos¢ przedat i naznaczyl.6 Wy-
mienione tu Danniki w Zaluszu wystgpuja w dokumentach wraz z Wiszniewem. W
1524 roku Zygmunt I konfirmuje listy na trzecia cze$¢ débr Wiszniewo i Kuszlan,
ktére Katarzyna Sutskowna, Jerzego Stemela Zona, temuz Marcinowiczowi Gasz-
toldowi wojewodzie wilefiskiemu po $mierci swej dala i zapisata.” W 1526 roku,
Mikolaj Woytkowicz Naruszewicz polowe dobr swoich Wiszniewo Olbrachtowi
Marcinowiczowi Gasztoldowi, wojewodzie wileniskiemu za 300 kop groszy litew-
skich na wieczno$é¢ zapisal i naznaczyl.® A z 1531 roku pochodzi zapis, w ktorym
czytamy, ze Bogdana, Zona Matysa Bogdanowicza wespolek z zonq Mikolaja
Olechnowicza ziemie i sianozecie w Wiszniewie Olbrachtowi Marcinowiczowi
Gasztoldowi, wojewodzie wilenskiemu, kanclerzowi WKL, za 40 kop groszy przedali
i naznaczyli.9 Tak wigc spora czg$¢ majatku znalazta sig w rgkach Gasztotdow. Z
1530 roku pochodzg listy Zygmunta krola, ktoremi dozwala marszatkowi Janowi
Steckiewiczowi uzywacé i w posesje wziqé prawem dozywotnim dobra Wiszniewo,
ktcre pierwej krélowi Zygmuntowi on darowal i naznaczyl byl."® Steckiewicz umie-
rajac w 1533 roku!!, testamentem przekazal majatek krolowe;j Bonie.'? Bona w
1548 roku ustapita Wiszniew Jerzemu J ezowskiemu.'

Juz w 1551 roku Wiszniew nalezat do Jana Komajewskiego, marszatka kro-
lewskiego, ktory byt dzierzawca ozskim, przetajskim (1548) i starosta kowienskim
(1555), oraz Krystyny z Hlebowiczéw, corki Jana, wojewody wileﬁskiego”. W re-
gestrze dokumentoéw stuzacych Chreptowiczom znajduje si¢: List Zygmunta Augu-
sta 1558 marca 31 pisany, do dworzanina krolewskiego Pana Jana Steckiewicza i

5 Lietuvos Metrika, Knyga nr 1 (1380-1584), Vilnius 1998, s. 28; BK, rkps 1308, bez pag.
6 Lietuvos..., s. 121.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 119.

9 Tamze.

1

1

0 BK, rkps 1308, bez pag.
1 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV — XV [l wieku, oprac. H. Lu-
lewicz, A. Rachuba, Kornik 1994, s. 242,

12 BK, rkps. 1308, bezpag, tutaj Zygmunt I w 1538 roku konfirmuje /isty nadobra Wiszniewo i Danni-
ki w Zaluszu przez Jana Steckiewicza krélowej Bonie testamentem ostatniej woli swojej dane i zapi-
suje.

13 Tamze.
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rewizora za zaletq JPani Janowej Komajewskiej, iz si¢ poddani trabscy i wolozy-
nscy takze dworca sakowskiego w puszcze wiszniewskq wstepuja, w ktorq zadnego
przedtym wstepu niemieli, aby im w puszcze wiszniewskq wstgpowac niekazal, roz-
kazujqc aby bedac na pomierze mierniczej tego sig dostateczniej wywiedzial jakoby
zadnej szkody JPani Komajewska nie ponosita.'®

Chreptowiczowie, stali si¢ posiadaczami maj¢tnosdci, dzigki matzenstwu
Adama Chreptowicza, podkomorzego nowogrodzkiego z Anng z Komajewskich.
Pod data 1584 roku Adam zapisal: Na miesopusty, w Wilnie pojalem mafZonke
swojq paniq Anne Komajewskq, w stan swiety matzenski daj Boze szczesliwie, ktorg
mi wydawal JP wojewoda trocki wuj jej z panem Stanistawem Naruszewiczem,
kasztelanem smolenskim, po ktorej wziglem posagu imienie Wiszniew z folwarkami,
imienie Dzitwe, imienie Wolyme, Kimele, imienie Ponary, a dwadziescia i pot osm
tysigea zlotych polskich [27500 zip].'®

Tak wigc catkowicie bigdne sa informacje zawarte w podstawowej pracy do-
tyczacej powiatu oszmianskiego, autorstwa Cz. Jankowskiego, ktdry uwazal, ze
Chreptowicz nabyl Wiszniew od corek Paca droga kupna. Autor ten stwierdzatl:
Miedzy 1596 a 1604 rokiem Pacowny: Barbara, Katarzyna i Halszka, dzialajqc za
radq opiekuna swego Jana Paca, sprzedaly Wiszniew Adamowi Chreptowiczowi;
jednoczasowo Jan Pac zbyl mu swojq czes¢ Wiszniewa, pochodzqcq z sanguszow-
skiej darowizny. Od tej daty rozpoczyna sie dziedzictwo nad Wiszniewem zastuzone-
go rodu Litaworow Chreptowiczow herbu Odrowqz, dziedzictwo, z malq przerwq
trwa¢ miato niemal do dnia afzisiejsz.e'go.'7 By¢ moze chodzi tu o jakie$ czg$ci po-
dzielonego majatku.

Wiszniew, nieprzerwanie, do X VIII wieku znajdowat si¢ domu Chreptowi-
czéw. W pierwszej potowie tego wieku, w dziedzictwie Chreptowiczow na dobra
wisaniewskie nastapita przerwa, gdyz majatek objeta corka Ludwika Chreptowicza
Zotia, wydana za Dominika Sawaniewskiego, wojskiego WKL. Przez pewien czas
w Wiszniewie rzadzili Sawaniewscy. Ostatni po kadzieli potomek z linii podskar-
biego Teodora, wnuczka wojewodzica Jana i cérka Ludwika, Zofia, 1-0 voto Ada-
mowa Tyszkiewiczowa podkomorzyna stonimska, 2-o0 voto Sawaniewska wojska
WKL darowata zapisem donacyjnym, Wiszniew nie tylko z dawnymi ale z doku-
pionymi awulsami Joachimowi Chreptowiczowi na wieczno$¢, zawarowawszy so-

14 Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (dalejJLPAH), SA.,48,k. 1724 - 1724 v;A.
Boniecki, Herbarz polski,t. 10, Warszawa 1907, s. 353. Jan Hlebowicz wojewoda wilenski, kanc-
lerz WKL, byt wiernym sprzymierzencem krolowej Bony. Jako wrog Radziwittéw, po bezpotom-
nej $mierci Stanistawa Gasztolda (grudzien 1542), zastosowat wraz z podskarbim Hornostajem,
wobec pozostatej wdowy — Barbary Radziwittowny — przepis litewskiego prawa o przepadku mie-
nia wygastej rodziny na rzecz skarbu hospodarskiego. Gasztotdowie byli wtascicielami czgsci
Wiszniewa jak wynika z zacytowanych wyzej dokumentow. Moze witasnie w ten sposob Jan Hlebo-
wicz uzyskat nadanie tych dobr, a wraz z r¢gka jego corki, przeszty one na dom Komajewskich.

15 LPAH, SA., 48,k. 1724 — 1724 v.

16 Biblioteka Czartoryskich (dalej BCz), Teki Naruszewicza, IV, 860, s. 93.

17 Cz. Jankowski, Powiat..., s. 262,
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bie dozywocie. Umarta Zofia Sawaniewska w 1773 roku pochowana w kosciele
wiszniewskim'®

Reformatorska dziatalno$¢ jako wybitny fizjokrata rozpoczal Joachim
Chreptowicz od rolnictwa. W swych majatkach Szczorsach i Wiszniewie a takze
by¢ moze w Krasnymborze (chociaz ewidentnych dowodéw na to nie ma) Chrepto-
wicz przeprowadzil szereg reform amierzajacych do poniesienia rolnictwa i zmiany
stosunkow spotecznych. Reformy te byly bardzo podobne i jednorodne w celach
jaki im przyswiecal, wigc w tym krotkim wystapieniu poming nieznaczne réznice
jakie zaistnialy w reformowaniu poszczegdlnych wiosci, a przedstawig¢ cechy
wspolne tej akeji.

Joachim Chreptowicz obejmowat dobra, ktorych stan pozostawiat wiele do
zyczenia. Jak stwierdzatl ekonom Chreptowicza w dobrach ubdstwo, ne¢dza, opusz-
czenie si¢ zupetne w gospodarstwie nakazywaly keniecznie odmiang ustaw i popra-
wy administracji. Wioscianie posiadali maksymalnie po 1/6 wioki, a wielu bylo ta-
kich, ktorzy gospodarzyli na 1/12. Poza tym czgsci tych gruntdw byty rozproszone
w tzw. szachownicach: szdsta [ub dwunasta czesé wioki kazdego byla w kilkunastu
niwkach, czasem o éwier¢, albo pot mili jedna niwka od a'mgiej.19 Swa dziatalno$é
rozpoczat Chreptowicz od udzielenia chtopom zapomog pienigznych i duzych ilodci
zboza przeznaczonego na zasiew. Po doktadnym wymierzeniu gruntow, przy pomo-
cy szczegotowo sporzadzonych map, w tym gleboznawczych, rozpoczat akecje ko-
masacji gruntow i parcelacji ziemi folwarcznej. Zwalniajac chtopdéw z panszczyzny
i nadajac im wolnos¢ osobistg przystapil dziedzic do wydzierzawiania ziemi w za-
mian za oplaty czynszowe, tworzac gospodarstwa o roznej wielkosci. Ze wzgledu
na roznice w gestosci zaludnienia poszczego6lnych majatkéw (bardzo wysokie za-
ludnienie w dobrach Szczorse, natomiast niewystarczajace w Wiszniewie i Kra-
snymborze), o sprawiedliwy podzial ziemi bylo trudno. Przyjgto zasadg wymierza-
nia czynszu jako 1/3 wartosci plonéw zbieranych rocanie w danym gospodarstwie.
Chiopow podzielono na cztery klasy: majgtnych, srednich, ubogich i ngdznych. W
bardzo przeludnionych Szczorsach wigkszos¢ rozparcelowanej ziemi otrzymali go-
spodarze majgtni i $redni. Chodzito o zapobiezenie zbytniemu rozdrobnieniu gospo-
darstw, ktore bytyby niewydolne ekonomicznie. Tq pozorna niesprawiedliwo$¢
tlumaczy! administrator dobr w ten sposob, ze: Ubozsi majq ogrody i sianozecie, z
ktorych placq a nie majqc gruntow sq tylko ogrodnikami. Placq od ogrodow pomie-
nionych, od sianozeci, ktore trzymajq, chowajq bydlo a majac wszystek czas wolny
najmujq sie do robot badz dworowi, bqdz gospodarzom bogatszym.z' Réznorodnych
prac w lesie, we dworze, w zakladach przemystowych (o ktorych nizej) byto tak

18 LPAH, S.A., 126,k.417; Biblioteka Uniwersytecke w Wilnie {(dalej BUWiIl), F 4, 2603, k. I; BK,
1308, bez pag; Cz. Jankowski, Powiat..., s. 283.

19 1. Omielski, Opisanie zaprowadzonej administracji dobr JW. Chreptowicza, [w:] Dziennik Towa-
rzystwa Krolewskiego Rolniczego, 1812, nr 2, s. 16-18.

20 Tamze, s. 25-26.
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duzo, ze rodziny bezrolnych najemnikéw zyly na przyzwoitym a nawet dostatnim
poziomie.!

Oprécz rewolucyjnych reform wloscianskich, stosowat Chreptowicz w
swych dobrach nowoczesne metody gospodarcze. Duza rolg odgrywaty w tej dzie-
dzinie maszyny rolnicze, z ktorych wiele produkowano w zakladach chreptowi-
czowskich. I tak uwagg podrézujacego po dobrach F. Paszkiewicza zwrdcity: Boyka
do bicia masta, ktorej mechanizm bardzo prosty. Sieczkarnia do kola miynowego
przyprawiona. Potkarek, kilka tysiecy funtow dzwigajqcy, do ktorego kon jeden za-
przezony, 4 beczki zyta lekko ciggnie; co pochodzi z mechanizmu, iz dzwona u kol
blisko ¢wierc lokcia szerokie, wiekszq plaszczyznq dotykajqc ziemi, nie zagrazajq i
dla tego wiecej ciezaru nies¢ mogq. Machina warzywna w ksztaicie tarczy, do kra-
Jjania kapust, brukwi, marchwi, kartofli. Trojgrac, do czyszczenia warzyw w rzedy
sadzonych. Socha nowogrdodzka uzywajqaca sie po folwarkach na gruntach lzej-
szych, dobrze zastepuje plug angielski; sosznik jej ukoSnie przyprawiony, glebiej
orze ziemig od sochy litewskiej.

Na reformach agramych jednak Chreptowicz nie poprzestal. Celem podnie-
sienia dochodowosci dobr 1 zamoznosci poddanych, Joachim zmierzat do zaprowa-
dzenia réznorodnych przemystow i rozwoju dziatalnosci handlowej poprzez akcje
urbanizacyjne oraz o$wiate.

Produkty gospodarstwa rolnego byly przetwarzane na miejscu w gorzel-
niach, browarach, wytworni wina i miodu pitnego. I chociaz dziedzic zniost przy-
mus propinacyjny, dochdd z tych galezi przemystu byt bardzo znaczny, a jego wy-
roby cenione w blizszej i dalszej okolicy. Szczegdlnie stawny byt browar szczor-
sowski, o ktorym podroéznik zapisal: Urzqdzenie wszystkich naczyn, kilsztoka, piw-
ni, slodowni, na sposob jaki si¢ w dobrych piwowarniach niemieckich praktykuje.
Piwo tez reputowane, szczorsowskie i w dalekie rozwozone strony, poswiadcza o do-
broci tego zakladu. Piwo to ma dobrze w sobie chmiel utrudzony, i przyjemny smak
aromatu. Zdaje sie, ze do dobroci tego piwa szczegdlniej sie przyktada taki sposob
robienia, iz razy ze szes¢ z kotta do kadzi, i z kadzi do kotla, w gotowaniu kolej te
obejdzie, nim si¢ na kilsztok rozleje i do piwni péjdzie.23

Joachim Chreptowicz w swoim pami¢tniku stwierdzal, ze, zalozyl w Wisz-
niewie kuznice wielkie zelazne i hamernie miedziang.”* Fabryka odlewow zelaznych
zalozona zostala przez Joachima Chreptowicza w 1778 roku dla przerabiania miej-
scowej rudy zelaznej, znajdujacej sig w sporych pokladach, ale w niewysokim ga-
tunku w Szczorsach, w Baksztach, i kilku jeszcze miejscowosciach Wiszniewszczy-
zny (odlegto$¢ migdzy centrami dobr Szczorsami i Wiszniewem wynosi w prostej
linii ok. 50 km.). Hamernie zalozyt w 1789 r; w Bukatowie stana! piec wielki, mu-

21 J.Bartys, Rzeczpospolita Pawlowska, Warszawa 1982,s, 110.

22 F. Paszkiewicz, Powtorna podroz gospodarska do Szczors w roku 1818, [w:] Dziennik Wilenski, t.
1, nr4, Wilno 1819, s. 381.

23 Tamze, s. 383.

24 Biblioteka Akademii Nauk Ukrainy (dalej BANU), 6014, s. 64.
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rowany do ptawienia zelaza. W poczatkach swego istnienia spotrzebowala fabryka
rocznie 12 000 sqzni trzylokciowych kubicznych drzewa i 60 000 czetwiervkow
rudy. Od 1 maja 1795 roku do 1 maja 1796 roku przez tygodni 36 przeptawiono z
rudy 4317 centnaréw zelaza. Centnar zZelaza w sztabach przedawano po zt 30, a
centnar Zelaza kutego stalonego po z{ 40. Sprzedaz zelaza i jego wyrobow (np. na-
rzgdzia rolnicze) prowadzono w obrgbie dobr jak rowniez spienigzano kupcom
przybywajacym z Wilna, Minska i okolicy. Jeszcze w 1830 fabryka zatrudniata 72
robotnikow statych oprocz najemnikow i dworskiej czeladzi dawanej do pomocy.
Przestata istnie¢ w II pot. XIX wieku.?> Ludnoé¢, ktéra nie zostala wyposazona w
ziemie w sposob, ktory pozwolitby na godziwe utrzymanie, znalazta mozliwosci za-
robku w zakladach przemystowych organizowanych przez Chreptowicza.

Bo podniesienia handlu stuzyly tez inwestyc je komunikacyjne. Chreptowicz
poprawiat drogi, budowal mosty. W raporcie dobr Wiszniew, wyznaczony przez ko-
mis jg skarbowa komisarz stwierdzal, ze gdy przybyt do dobr Wiszniew w powiecie
oszmianskim lezqcych oraz na gosciniec walny w uroczysku PodbrzeZ mianowanym
do tychze dobr attynencjonalnym, Minska i Nieswieza przez Oszmiang do Wilna
prowadzqcy w roku 1782, 1 kwietnia zajechawszy na tymze goscinicu, na rzece Bere-
zynie miedzy gruntami wiszniewskimi plynqcej zawsze do przejazdu dla podroznych
trudnej znalazlem most (...) z poreczami z obydwoch stron, z brusowego drzewa
erygowany, wzdtiz pretow pot osma lokcia miary litewskiej w sobie zawierajqcych,
siedem w szerz zas lokci dziesie¢, przeze mnie wymiarem objety. Tudziez widziatem
groble od tegoz mostu w prostej linii az do wzgorza przez nizing wandetow i miejsc
blotnistych pelnq, ustaniem naprzod wielorakiego drzewa a na wierzch narzutem z
rewow ziemi usypanq, z dwoma mostami wposrod tejze grobli najdujqcemi sie takoz
z brusowego drzewa budowanemi ciggnionq, wzdtuz pretow szescdziesiqt, w szerz
zas tokci dziesigc przeze mnie namierzonq a wlasnym kesztem i staraniem rzeczone-
go JW. Podkanclerzego WKL dla szczegdlnej wygody przejezdzajacych nie zas na
zaden prywatny JW. Dziedzica pozytek wspomniane most i grobla sporzqafzone.26

Aby zwigkszy¢ dochody z handlu i przyciagna¢ osadnikow do swych dobr
Joachim Chreptowicz lokowal w majatku miasto. Wedlug ustalen Stanistawa
Alexandrowicza Wiszniew by} miasteczkiem juz w 1583 roku.”’ W 1748 przywilej
na targowe wydatl tez August III, a dnia 3 sierpnia 1778 dal mu krdl Stanistaw Au-
gust przywilej opiewajacy: [z jako zawsze ojcowskq naszq jest troskliwosciq i pie-
czotowitosciq, azebysmy mozliwemi i przyzwoitemi sposobami Panstwo rzadowi na-
szemu od Boga powierzone do jak najdoskonalszego uszczeSliwienia przyblizali i
przyprowadzali; tak zapatrujqc sie na to, ze nie malq onego czesciq jest pomnozenie
i opatrzenie miast w Panstwach naszych tak dla wygody obywatelow przez rozsze-

25 Cz. Jankowski, Powiat..., s. 270; T. Korzon, Dzieje wewneirzne Polski za Stanisiawa Augusta, t.11,
Krakoéw-Warszawa, 1897, s. 265, 319.

26 LPAH, SA, 3939, k. 521-521v.

27 S. Alexandrowicz, Geneza i rozwdyj sieci miasteczek Bialorusi i Litwy de polowy XVI w., [w:] Acta
Baltico-Slavica, t. 7, Bialystok 1970, s. 78.
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rzenie handlu i rekodziel, jako tez dla ozdoby kraju — gdy Wielmoziny Joachim
Chreptowicz, podkanckerzy WKL suplikowal Nam, azebysmy miasto jego dziedzicz-
ne, Wiszniew nazwane, w powiecie oszmiaiskim, a w dobrach jego tegoz imienia
lezqce, prerogatywq i przywilejami wszystkimi miastom w Panstwach naszych przy-
zwoitemi zaszczycili i z niemi poréwnali i przywileje nasze na targi i jarmarki tamze
zbierajqce si¢ utwierdzili i aprobowali. Przeto my, krol, skianiajqc si¢ do prosb
Wielmoznego Joachima Chreptowicza, podkanclerzego WKL, za zdaniem panéw i
rad przy boku naszym bedqcych, pomienione miasto Wiszniew do wszystkich przy-
wilejow miastom naszym przyzwoitych przypuszczamy. Czynienie w niem i ustano-
wienie wszystkich porzqdkéw miejskich, utworzenie magistratow temuz Wielmozne-

mu Joachimowi Chreptowiczowi, podkanclerzemu WKL dozwalamy i zalecamy.
Niemniej mieszkancow i obywateléw miasta tego teraz osiadlych i na po tem osiqsé
majqcych, protekcjq ich, laskq i powagq naszq zaszczycamy i ubezpieczamy. Tenze
krél przywilejem z dnia 17 pazdziernika 1777 r., ustanowit dla miasta Wiszniewa
coniedzielne targi oraz cztery doroczne jarmarki, a mianowicie: na dzien $w. Jerze-
go ,rzymskiego”, na Swieta Trdjce, na Narodzenia NMP i na Trzy Kréle.”® W mia-
steczku w 1795 roku znajdowato sig¢ 29 protestantéw, majacych wtasne mogitki;
Zydow byto 196, mieli oni swoja boznice waniesiona za pozwoleniem biskupa wi-
lenskiego udzielonym w 1778 r. W poczatkach XIX wieku istniata przy parafii
szkotka. Liczba parafian wynosita w 1817 roku, dusz mgskich i zenskich ogdtem
3390.” :

Os$wieceni magnaci zdawali sobie sprawg, ze zaprowadzeniu zasad kapitali-
stycznych w rolnictwie musi towarzyszy¢ rozwdj o§wiaty wsrdd ludnosci wioscia-
nskiej. Aby prowadzi¢ samodzielnie dobrze prosperujace’i ekonomicznie wydolne
gospodarstwo, dzierzawca chtopski musial posiada¢ chociazby elementarne wy-
ksztalcenie. Umiejetno$¢ czytania, pisania i rachowania, byta niezwykle wazna w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (handel, kontrakty, zdobywanie wiedzy o
zasadach nowoczesnego rolnictwa). Wiedzac o tym, Chreptowicz (by} przeciez ini-
cjatorem Komisji Edukacji Narodowej) pozaktadatl wzorowe szkoty elementarne w
swych dobrach, na ktére tozy} spore kwoty pienigzne. Uczono w nich m. in. zasad
nowego rolnictwa.>

Réwniez w dobrach krasnoborskich (tereny obecnej gminy Sztabin), choc
niema tak szczegdétowych informacji jak o wyzej wymienionych majatkach, mozna
z danych posrednich wywnioskowaé o bardzo podobnej dziatalnosci reformator-
skiej, zmierzajacej do podniesienia dochodowosci.

Puszcze Krasnybdr nadat Teodorowi Chreptowiczowi, krol Aleksander w
1506 roku. Chreptowiczowie do konca XVI wieku, skolonizowali ten obszar

28 Cz. Jankowski, Powiat..., s. 266-267.
29 Tamze, s. 269.
30 J. Kurczewski, Biskupstwo..., s. 280.
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zaktadajac tu wsie, miasteczko Osinki, fundujac parafie grecka, katolicks, uposa-
zajac k]asztory.31

Na rzece Lebiedzin Chreptowiczowie zatozyli rudnig, zwang Rudg Lebie-
dzin.3?> Nie wiadomo, od kiedy z bagien biebrzanskich zaczgto pozyskiwaé rude
zelazna. Pod rokiem 1662 Jan Antoni Chrapowicki zapisal: Postalem do Krasnego
Boru po zelazo.® Za czaséw Joachima Chreptowicza, Ruda Lebiedzin zostala roz-
budowana. Prawdopodobnie w tym czasie powstata nowa rudnia w Janowku.**
Henryk Labecki podawal, ze zaprowadzenie wielkich piecow w Polsce, wzniecito u
Chreptowicza cheé zalozenia w dobrach swych, o mil 6 od Grodna, wielkiego pieca
do wytapiania takze rudy lqcznej, gdzie do roku 1765 byfy tylko dymarki>® Z roz-
wojem tego przemystu, by¢ moze, wiazata si¢ zmiana nazwy Osinek na Sztabin (od
sztab zelaza), aczkolwiek jest to hipoteza niepewna. Na mapie woj. podlaskiego
Perthéesa z 1795 roku jest oznaczona ruda w Sztabinie.*® Funkcjonowata ona jesz-
cze w 1808 roku, gdyz w odpowiedziach do ankiety dotyczacej rudni zelaznych i
ludnosci zydowskiej w departamencie tomzynskim, mowa jest o rudni w dobrach
sztabinskich Brzostowskiego, znajdujacej si¢ w pow. dabrowskim.*’

W dobrach krasnoborskich funkcjonowata rowniez, zatozona przez Joachi-
ma Chreptowicza huta szklana. Pierwsza o niej wzmianka pojawia si¢ w ksiggach
metrykalnych parafii, pod rokiem 1771. Mieszkancy tej osady okreslani byli jako
hutnicy.38 Huta ta stala miedzy Cisowem, a Hutg Sztabinska - zalozong dopiero
przez Brzostowskiego.>” W 1781 roku sprowadzono z huty sztabinskiej szkto do
Biategostoku. W roku 1792 huta nie pracowata z powodu przemarszu wojsk rosy j-
skich.*® Potem znowu funkc jonowata, gdyz Holsche podawal, iz kolo Prenn znajdo-
wala sie huta szkta i taka sama w Krasnymborze.‘”

Widoczna jest tu tez akcja urbanistyczna.

Zmiana nazwy miejscowosci z Osinek na Sztabin (w ksiggach metrykalnych
Sztabin Civitas wystgpuje w potowie 1761 roku, wczesniej pojawia si¢ ta nazwa
bez okreslenia oznaczajacego miasto, od 1760 roku) byta zwigzana z akcja majaca
przeksztatci¢ Osinki w miasto.”? Pewnie w tym czasie wymierzono kwadratowy ry-

31 Kosciél...; G.Ryzewski, Problem..., s. 62-65.

32 I. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w pow. Augustowskim od XV do konca XVI1I wieku, [w:] Studia i
materiaty do dziejéw Pojezierza Augustowskiego, Biatystok 1967, s. 202.

33 J. A., Chrapowicki, Diariusz. Czg$é pierwsza: lata 1656-1664. ( oprac. T. Wasilewski),

34 J. Wiéniewski, Dzieje..., s. 245.

35 Cyt. za J. Wisniewski, Dzieje..., s. 245.

36 Fotokopia mapy w zbiorach Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochreny Srodowiska Kulturowege w
Biatymstoku.

37 N. Gasiorowska-Grabowska, Z dziejow przemysiu w Krdlestwie Polskim 1815-1918, Warszawa
1965, s. 152.

38 Archiwum Biecezjalne w Lomzy (dalej ABL), KMPK, 4/1616.

39 L. Piewusinski, Krasnybor czyli Sztabin i hr. Karol Brzostowski. Sztabin 1991, s. 38.

490 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Kataleg Tek Glinki, cz. 2, 5. 157.

41 Cyt. za J. Wasicki, Ziemie potskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie, 1795-1806, Po-
znan 1963, s. 16. -
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nek, na §rodku ktoérego stanat drewniany kosciét. By¢ moze, wczesnie), targi odby-
waly sig w tym samym miejscu, gdzie stata poczatkowo cerkiew unicka, oraz karcz-
ma, natomiast w tym czasie plac ten uzyskat regularny ksztalt. Lokacja ta nie pozo-
stawita zadnych §ladow w postaci przywileju, lub nadania praw miejskich. Jednak
wytyczenie regularnego rynku i przyznanie funduszu na wybudowanie ko$ciota w

Sztabinie dla wiekszej [udzi wygody jest niewatpliwym dowodem urbanizacji osa
dy.

Podsumowujac niniejsze uwagi mozna sformutowa¢ kilka wnioskow ogol-
nych dotyczacych kierunku i celu reform jakie przeprowadzat w swych dobrach
ostatni kanclerz WKL:

Reformy w rolnictwie (zniesienie panszczyzny, oczynszowanie gospodarstw,
racjonalizacja gospodarki chlopskiej, intensyfikacja uprawy ziemi, wprowadzenie
nowych upraw i sposobow produkcji rolnej oraz hodowli) zmierzaty do unowocze-
$nienia i podniesienia dochodowos$ci uprawy ziemi, wprowadzaty elementy syste-
mu kapitalistycznego, miaty tez aspekt humanitarny, moralny.

Dziatalno$¢ zmierzajaca do uprzemystowienia débr polegajaca na zaktada-
niu i rozwijaniu zaktadéw przemystowych takich jak: huty szkta, rudnie, hamernie
itp., czemu towarzyszytlo sprowadzanie majstrow i robotnikéw, zatrudnianie
wioscian do pracy w przemysle (bylo to powazne, dodatkowe Zrodto utrzymania
chlopow zamieszkujacych majatek), miata na celu rozwoj przemystu. Przemyst i
sprzedaz jego produktow przynosit powazna intratg wlascicielowi majatku oraz
zwigkszat dobrobyt wioscian.

Akcja urbanizacyjna polegata na zaktadaniu lub rozbudowywaniu miaste-
czek w poszczegodlnych dobrach, nadawaniu im przywilejéw miejskich, przywile-
jow na targi i jarmarki, fundowaniu obiektéw kultu, przyciaganiu osadnikow
(szczegodlng protekcja otaczano ludno$¢ zydowska). Dziatania te miaty na celu
stworzenie osrodka miejskiego zaspakajajacego potrzeby zaplecza wiejskiego (wy-
miana handlowa, rzemiosto, kult, wyszynk), oraz podniesienie dochodowosci dobr
poprzez pobieranie zwigzanych z tym optat.

42 ADL, 4/1616; G. Ryzewski, Prebiem..., s. 67-69.
43 BUWIL, F. 57-533-1356, k. 2; Polska Akademia Nauk w Krakowie, syg. 7442, k. 123.
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Tomasz Naruszewicz (Bakatarzewo)

Pozar Bakalarzewa z 1852 roku oraz zmiany ukladu
przestrzennego miasteczka'.

Pozar Bakatarzewa z 30 kwietnia 1852 roku jest jednym z najtragicaniej-
szych wydarzen w dziejach tego miasteczka. Mimo to dotychczas zaden z history-
kéw nie podjal si¢ proby gruntownego zbadania tej pozogi. Praktycznie rzecz
biorac tylko Andrzej Wedzki w swej pracy ,,Z przesziosci miasteczek zachodniego
pogranicza Suwalszczyzny” zajatl sig, ale bardzo ogdlnikowo tym tematem. Autor
w czasie proby rekonstrukcji uktadu przestrzennego dawnego Bakatarzewa, stwier-
dzil, ze po pozarze tego miasteczka w 1852 roku, powigkszony zostal prawie dwu-
krotnie plac rynkowyz. Zmiany te mialy by¢ przeprowadzone w celu odslonigcia
kosciota parafialnego, aby by} on bardziej widoczny z centrum miasteczka. Jednak
w $wietle ostatnio odnalezionych w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycz-
nym w Wilnie dokumentéw teza A. Wedzkiego o zmianie uktadu przestrzennego
Bakatarzewa nie znajduje potwierdzenia.

Pozar mial miejsce o godzinie 10 wieczorem 30 kwietnia 1852 roku. Z ra-
portu 6wczesnego burrnistrza Bakatarzewa, Tadeusza Galdziewicza dowiadujemy
si¢, ze przyczyna tragedii bylo podpalenie. Sprawcy tego postgpku nie ustalono.
Wiadomo, Ze nieznana osoba podpalita z zewnatrz stomiany dach stajni bedace]j
wlasnoscig Szmajly Mintza i Eliasza Bardyni. Z tego budynku ogien szybko przed-
ostal si¢ na pobliskie posesje. Wiatr byt tak silny, ze w ciagu 2 godzin spality sig 22
domy mieszkalne oraz przylegte do nich budynki gospodarcze3. W wyniku pozaru
stracity zycie: Rozalia Korczakowa, zona gospodarza majaca wtedy 57 lat i mtody,
dwunastoletni Zyd Lejbowicz, syn miejscowego kowala. Ponadto kilkanascie oséb

1 Artykut ten jest czedcia pracynapisanej w Instytucie Historii Uniwersytetu w Bialymstoku pod kie-
runkiem mgr Przemystawa Czyzewskiego, ktoremu chcialbym podzigkowaé za okazang pomoc
przy jej powstawaniu.

2 A. Wedzki, Z przesziosci miasteczek zachodniego pogranicza Suwalszczyzny, [w:] ,,Rocznik
Bialostocki™, t.13, 1970, s. 16-18.
3 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Komisja Rzadowa Spraw Wew-

n¢trznych [dalej: KRSW], nr 7660, k.1.
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byto rannych i dwie oparzone. Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie klgska ta
dotkneta 81 rodzin, facznie 325 osob. Z tej liczby 186 nie mogto si¢ samo wyzywié,
85 osob byto w stanie pracowac, a 101 pozostatych mieszkancow (byty to osoby
niepeinoletnie lub ludzie w podesztym wieku) to niezdolni do pracy.

Ogien nie oszczgdzit tez domu Eliasza Bardyniego 6wczesnego rabina
spotecznosci zydowskiej z Bakatarzewa, w ktorym miescita si¢ kancelaria magistra-
tu, urzad skarbowy, kasa miejska, pomieszczenie podpisarza burmistrza i urzad
wojta gminy Garba$. Zniszczeniu ulegly tam ksiggi miejskie, rachunki, akta oraz
wszystkie przedmioty urzgdowe. Stracit tez caly swdj majatek mieszkajacy przy
magistracie burmistrz Gatdziewicz. Tak sam opisywat te chwile ,, Zycie tylko, oraz
to w czym przed pozarem wraz z familiq, pisarzem i sluzqcymi znajdowatem sig,
ocali¢ prawie przypadkowym sposobem bylem w moznosci. Stowem nic skarbowe-
go, nic wlasnosciq mojq ratowaé nie moglem. Pozostaje na teraz w najbiedniejszym
Stanie, jestem przybrany w czes¢ odziezy Zydowskiej. Osiemdziesiqt familii po chle-
wach i stajniach tutac sie musi, jednego dnia, czym Zycia swego utrzymac nie moze,
odzywa sie tylko jek, placz i zgrzytanie zebow, ludzi prawdziwie w wysokim stopniu
dotknietych karq Boskq "

Trudna sytuacja spoteczenstwa, ktore ucierpialo w tym pozarze, zmusita
wiadze do materialnej pomocy na rzecz ofiar tragedii. Na mocy decyzji Komisji
Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchowych z dnia 2 maja 1852 roku, przyznano
pogorzelcom z Bakatarzewa 150 rubli. Nakazano tez miejscowemu proboszczowi
katolickiemu ks. Jerzemu Kasperowiczowi aby utworzyt komitet pomocy potrze-
bujacym. Wsparcia rowniez udzielita Komisja Rzadowa Przychodoéw i Skarbu w
Warszawie przyznajac 400 rubli poszkodowanym rodzinom. Dodatkowo Rada Ad-
ministracyjna Krolestwa Polskiego decyzja z 3 czerwca 1852 roku zezwolifa na
zbidrkg w ciggu jednego roku dobrowolnych ofiar na rzecz pogorzelcoéw. Efektem
tej akcji byto przekazanie w grudniu 1852 r. 75 rubli i 27,5 kopiejek na odbudowg
Bakatarzewa. Nawet oficerowie Arsenatu Warszawskiego przeprowadzili zbiorke
pieniedzy i przekazali 5 rubli i 25 kopie jek ofiarom tragedii’.

Dzigki otrzymanym pienigdzom i korzystajac z najwlasciwszej do pracy
pory roku, ludno$¢, ktora utracita swe domy w pozarze, zaczg¢ta je odbudowywac.
Wtadze gubemialniane przygotowaly w tym celu plan regulacji miasta. Urz¢dnicy
chcieli, aby potudniowa pierzeja rynku, w ktorej anajdowaly sig siedliska z doma-
mi, zostata zlikwidowana®. Dziatania te miaty na celu powigkszenie samego placu
oraz odstonigcie kos$ciota parafialnego. W ten sposob bytby on lepiej wyekspono-
wany. Projekt ten wydawat sig stusznym pomystem, ale wlasciciele placow, o ktore
miat by¢ powigkszony rynek, na to sig nie zgodzili. Odrzucili nawet propozycjg

4 Tamze, k.1v.

5 Tamze, k. 11, 18, 20, 21, 24.

6 Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie [dalej: LPAH], F. 1073, op. 1, d. 1044, k.
30v.
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dziedzica Bakatarzewa, ktéry proponowat zamiane placéw na inne’. Whascicielami
tych posesji byli glownie Zydzi, ktérzy utrzymywali sig z handlu a wiasnie na ryn-
“ku kwitlo gléwne zycie handlowe miasteczka. W rezultacie takiej postawy mieszka-
ncdw oraz przez opieszato$¢ urzgdnikéw, nie zostal przyjety plan regulacji
Bakatarzewa®. Brak projektowanych zmian potwierdzaja tez stowa radcy dworskie-
go Majerskiego z 1855 roku, ktéry pisat: ,,Ulica projektowana po pogorzeli celem
odstonigcia kosciota zupetnie nie istnieje, bo na niej dom drewniany pobudowano a
budowle ekonomiczne Zydowskie, do frontu kosciota sq obrécone 9 Kolejnym do-
wodem potwierdzajacym te twierdzenie jest plan Bakatarzewa z 1857 roku (patrz
rys. 2 ). Wida¢ na nim zaznaczone 4 budynki przy poludniowej pierzei rynku'®. Te
wszystkie dowody wskazuja jednoznacznie, ze Bakatarzewo zostatlo odbudowane
wedtug stanu sprzed pozaru z 1852 roku. Zlikwidowanie zabudowy na terenie przy-
koscielnym, nastapito dopiero w pierwszej polowie XX wieku. Kilka lat przed
pierwsza wojng $wiatowa 6wczesny proboszcz bakatarzewski, Stanistaw Szczgsno-
wicz kupit dwa zydowskie domy wraz z siedliskami znajdujace si¢ przy potudnio-
wej pierzei rynku. Dziatania te przeprowadzono w celu przygotowania miejsca pod
budowe nowej, murowanej $wiatyni''. Murowanego ko$ciota wowczas nie wybu-
dowano a tylko przy potudniowo-zachodnim kranticu rynku wzniesiono okoto 1910
roku, murowany dom parafialny zwany ,,organistéwkq ”. Obecnie istniejacy ko$ciot
ukonczono dopiero w 1936 roku.

Warto tez doda¢, mimo ustawy z 1820 roku nakazujacej budowanie w ryn-
kach miast Krolestwa domow murowanychu, ze nowo budowane domy byly drew-
niane. Jednak ludno$¢ nie przejmowata si¢ tym, czyniac jak jej bylo wygodnie. Po-
wstat nawet plan takich domdw, ktére miaty znajdowac sig przy rynku bakatarzew-
skim'?. Dzisiaj trudno jest ustali¢_czy zostal wykorzystany, poniewaz prawie cala
zabudowa Bakatarzewa zostata zniszczona w czasie Il wojny $wiatowej. Brak tez
jest zdje¢ przedwojennego rynku tego miasteczka dzieki ktérym mozna by byto do-
wiedzie¢ sig o jego pierwotnym wygladzie. Pewne potwierdzenia, co do istnienia
jednego z planowanych budynkdéw, pochodza z opowiesci najstarszych mieszka-
ncoéw. Jednak, jak dotychczas, nie znalazto to catkowitego potwierdzenia.

Poza pochopnie postawiona teza o likwidacji zabudowy przykoscielnej, wie-
le zastrzezen budzi tez sama rekonswukcja uktadu przestrzennego dawnego
Bakatarzewa. Na planie wykonanym przez A. Wedzkiego jest kilka zasadniczych
bledow'. Pierwszym z nich jest lokalizacja, starego, drewnianego, kosciota z 1771

7 Tamze.

8 K.Dumata, Przemiany przestrzenne miast i rozwéj osiedli przemystowych w Krolestwie Polskim w
latach 1831-1869, Wroctaw 1974, s. 68.

9 LPAH, F. 1073, op. 1, d. 1044, k. 36v.

10 Tamze, k. 73.

11 Archiwum Parafii w Bakatarzewie [dalej: APB], Kronika parafii Bakatarzewo, s. 68.

12 LPAH, F. 1073, op. 1, d. 1044, k. 30v.

13 Tamze, k. 31.

14 A. Wedzki, dz. cyt.,s. 17.
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roku w tym samym miejscu, co
nowy, murowany z 1936 roku. W
kronice parafii Bakatarzewo wyra-
Znie jest napisane, ze w czasie bu-
dowy nowej $wiatyni, stary kosciot
nadal funkcjonowal. Zostat roze-
brany i sprzedany do Wolki Kar-
wowskiej w czerwcu 1936 roku
wowczas, gdy nowy mogl juz
speknia¢ sakralne funkcje'>. Widaé,
wigc, ze oba koscioly nie mogly
znajdowacé si¢ w tym samym miej-
scu.  Na podstawie  planow,
Bakatarzewa z ok. 1849 i 1857
(patrz rys. 1) roku oraz z opowia-
dan najstarszych mieszkancow
= =T .1 wiemy, Ze stara $wiatynia znajdo-
Rys. 1. Plan czesci Bakatarzewa z 1857 v.: wala si¢ na skraju wzgorza, w
LPAH, F. 1073, op. 1,d. 1044, k. 73. miejscu lezacym naprzeciw dzi-
siejszej plebani. Jeszcze do dnia
dzisiejszego zachowata sig ptyta nagrobna ks. Wawrzynca Przybylskiego, ktory po-
chowany zostat tuz obok drzwi wejsciowych do starego drewnianego kogciota'®.
Nastgpna niescistoscia jest umiejscowienie historycznej ulicy Mtynskie;j.
Wedtug A. Wedzkiego miata ona biec gdzie$ od dzisiejszej plebani do rzeki Rospu-
dy. Jest to jednak mato prawdopodobne. Autor nie wziat pod uwage faktu, ze obec-
ne koryto rzeki Rospudy jest kanalem wykopanym w czasie II wojny §wiatowej
przez Niemcow. Wiasciwy tor rzeki na odcinku od mostu do jeziora Sumowo biegt
w ten sposob, ze rzeka po ominigciu mostu skregcata w lewo, opltywala wzgorze, na
ktérym stat kosciot i plebania i dalej wpadata do jeziora Sumowo od strony Kirku-
tu'”. Tak, wigc jesli rzeka biegla w bliskiej odlegtosci od plebani, znajdujacej si¢ na
doé¢ stromym wzgoérzu, mato prawdopodobne jest, aby tam znajdowata sig histo-
ryczna ulica Mtynska. Brak tez jakiejkolwiek ulicy w miejscu wskazanym przez au-
tora na planach Bakatarzewa z 1818, ok. 1849 i 1857 roku dowodzi, Ze historyczna
ulica Mtynska znajdowata si¢ w tym samym miejscu, co obecna o tej samej nazwie.
Na planie miasta Bakatarzewa, wykonanym w 1818 roku przez burmistrza Macie ja
Kaminskiego, obecna ulica Mtynska zaznaczona jest jako ulica Krolewiecka'®, Na-

15 APB, Kronika parafii Bakatarzewo, s. 93. :

16 Tamze, s.57. .

17 Dawny bieg rzeki Rospudy widoczny jest na fotografii przedstawiajacej prace ziemne przy budo-
wie przez Niemcow na poczatku II wojny $wiatowej schronéw bojowych tzw. ,,Bunkréw” (repro-
dukcja w posiadaniu autora).

18 LPAH, F. 1073, op. 1, d. 617, k. 42.



A- rynek,

B- ul. Miyrska,

C-ul. Kozia al. Hoza,

D- ul. Filipowska,

E-ul. Kaminska al. Kamie-
nska,

F-ul. Zakoscielna (obecnie
Suwalska),

S- synagoga,

K- kosciot drewniany z
1771,

K2- obecny kosciot rynek
murowany (owczesnie nie-
istniejqcy),

P- plebania,

R1- pierwotny nurt rzeki
Rospudy,

R2- obecny nurt rzeki Ro-
spudy,

J- jezioro Sumewo,

M- miyn,

Liniq przerywanq zazna-
czono uliczki drugorzedne.

Rys.2. Plan Bakatarzewa z Il polowy XIX w. opracowanie. T. Naruszewicz

zwa ta prawdopodobnie pochodzi od miasta Krélewca, do ktérego ta ulica prowa-
dzita. P6zniej zamieniono ja (migdzy 1818 a 1847 rokiem) na ulicg Mtynska. Trud-
no jest obecnie z braku zrodet, jednoznacznie stwierdzi¢ czy w okresie Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, ulica ta nazywala sig ulica Miynska czy Krolewiecka.
Rowniez inne bylo usytuowanie ulicy Zakoscielnej, ktéra miataby znajdo-
wac si¢ na miejscu dzisiejszej ul. Krzywej oraz dalej prowadzi¢ do plebani i wejscia
do starego kosciota a nastgpnie gwattownie skrgca¢ do poludniowo-zachodniego
krafica rynku (przy dzisiejszym domu parafialnym, w ktérym mieszka organista).
Dziwne by bylo nazywanie ulicy znajdujacej si¢ w znacznej czgs$ci przed 6wcze-
snym ko$ciotem, ulica ZakoScielna. Wedzki nie znat planu z 1857 roku przechowy-
wanego w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie, na ktérym
ulica prowadzaca do kosciota i plebani nazwana jest Ko$cielna..Ponadto ulica ta ko-
nczy sig, jak obecnie, na dawnych budynkach gospodarczych miejscowego pro-
boszcza. Na planie z 1818 roku obecna ulica Krzywa konczy si¢ na zabudowaniach
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prawdopodobnie rodziny panstwa Saczewskich (gdzie$ ponizej koSciota). Wynika z
tego, ze na poczatku IX wieku nie byto bezposredniego potaczenia migdzy ulica
Krzywa a plebania i koSciolem. W ,,Spisie placéw publicznych, ulic — w miescie
Bakalarzewie” z 1864 roku, wspomniana jest ulica ZakosScielna prowadzaca do
miast Suwatk i Raczek oraz, ze oprocz studni nic na niej sig nie znajduje'®. Brak
wzmianek o chyba najwazniejszym wowczas budynku w miescie, czyli kosciele pa-
rafialnym, pozwala przypuszczaé, ze ulica zwana Zakoscielng, musiata znajdowaé
si¢ w innym miejscu niz to ustalit Wedzki. Na podstawie ,Wkazu ulic w
Bakatarzewie” z 1951 roku mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze ulica Zako-
Scielng do 1950 roku nazywano ulicg obecnie zwana Suwalskafo, ktéra podobnie
jak ulica Zakoscielna w 1864 roku prowadzi do Suwatk i Raczek. Potwierdzaja to
tez najstarsi mieszkancy miasteczka. Na planie Bakatarzewa z 1818 roku dzisiejsza
ulica Suwalska nazwana jest ulica Grodzienska™!. Na planie zaznaczona jest, obok
Krolewieckiej, jako najwigksza. To wilasnie tgdy prowadzita gtowna trasa do cen-
trum miasteczka z Grodna, Suwatk czy Raczek. Dlatego sugestia wyzej wymienio-
nego autora jakoby aby dojechaé do rynku trzeba byto przejechac najpierw obok
kosciota, jest bi¢dna.

Nazwa ulicy Grodzienskiej bez watpienia pochodzita od miasta Grodna, do
ktérego ulica ta prowadzita. Warto w tymmie jscu dodaé, ze Bakatarzewo w okresie
przedrozbiorowym nalezato do wojewddztwa trockiego a do powiatu grodzienskie-
go. W okresie migdzywojennym obecna ulicg Suwalska nazywano tez Wolcza-
fiskg™>.

W 1864 roku poza ulica Zakoscielna w Bakalarzewie byty jeszcze :

- ulica Mtynska prowadzaca z rynku do. folwarku Nowopole i NowejWsi.
Na tej ulicy znajdowat si¢ most z drzewa ,,na palach pobudowany”,

— ulica Kamienska, prowadzita z rynku do miast: Suwatk i Raczek. Znajdo-
wala si¢ tam tylko studnia z ocembrowanego drzewa,

— ulica Filipowska prowadzila z rynku do wsi Mattak a nast¢pnie do miasta
Filipowa,

- ulica Kozia. Byt to zautek mie jski,

— orazrynek czyli plac targowy®.

19 AGAD, KRSW, nr4792b, k. 46- 47.

20 Archiwum Panstwewe w Suwatkach [dalej: APS}, Gminna Rada Narodewa w Bakalarzewie 1945-
1954, sygn. 70, k. 5.

21 LPAH, F. 1073, op. 1,d. 617, k. 42.

22 APS, Pewszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych 272, sygn. 53, k. 22.

23 AGAD, KRSW, nr 4792b, k. 46- 47.
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Jozef Maroszek (Biatystok)

Struktura osadnictwa rycerskiego
i drobnoszlacheckiego dawnej ziemi bielskiej do
korica XVIII wieku.

W kulturze spoteczenstwa Podlasia zwraca uwagg istnienie odrgbnej grupy
spoteczenstwa o tradycjach drobnoszlacheckich.! O szlachcie podlaskiej zamiesz-
kujacej ziemie bielska, drohicka 1 mielnicka krazyly po Polsce zartobliwe
przystowia:

- Fortuna szlachcica podlaskiego dluga jak bicz, szeroka jak noz, a gieboka,
az do samego srodka Ziemi.

- Szlachcic podlaski ma blotko i karaski.

- Bor- leszczyna,

wrobel- zwierzyna,

golebie- dobytek,

serwatka- napitek,

ryby- karaski,

Wiwat szlachcic podlaski !

- Szlachcic podlaski z malej chalupki.
- Kiszka podlaska (przezwisko chudych szlachcicow).
- Gdzie idziesz ?

Do Tykocina, zaskarzy¢ pana Marcina,

%e u mego syna wybil szybke z okna.

- Cho¢ nie umiem czytaé, ani pisaé, ale krolem moge zostac.
- Cho¢ lata na lacie, kianiam panie bracie.

- Z kordem a boso.

- Cho¢ mam fortune nie szerokq, ale dlugq, wysoka i gleboka.

1 Artykul niniejszy ropoczynaseri¢ publikacji— efektow tematu badawczego KBN 1 HO1G 025 17 -
Struktura osadnictwa rycerskiego i drobnoszlacheckiego dawnej ziemi bielskiej do konca XViii
wieku, realizowanego w Regionalnym Osrodku Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w
Biatymstoku w latach 1999-2000.
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- Jak pies na jednej fortunie usiqdzie, trzyma ogon na drugiej.
Niektorzy z przekasem mawiali:
Szlachcic podlaski ma piasek, lasek i karaski lub:
Fortun sze$¢, a nie ma co jesé.

1. Mazowiecka tradycja sredniowieczna péinocnego Podlasia

a. Przed buntem Mieclawa —do 1047 r.

Podstawowe znaczenie dla funkcjonowania na terenie podlaskiej ziemi biel-
skiej osadnictwa rycerskiego miat fakt pozostawania w Sredniowieczu tego teryto-
rium w granicach historycznego Mazowsza. Za najdawniejsza bowiem wzmianke
zrédtowa dotyczaca tego terytorium uznac¢ nalezy fakt prowadzenia tu w roku 1009
misji $w. Brunona z Kwerfurtu. Kronika Kwedlinburska stwierdza bowiem, ze Bru-
no, drugiego imienia Bonifacy, arcybiskup i mnich w 18 roku swego wyswigcenia
zgingt 9 marca [1009 r.], Scietv przez pogan na granicach Rusi i Litwy z 18 towa-
rzyszami i wziety zostaf do niebios. Piotr Damiani w Fitae Sancti Romualdi pisal, ze
Bruno opowiadal stowo boze Rusinom, a dzigki dziatanym cudom nawrdcilo si¢ ich
wiele tysigcy. Ditmar z Merseburga opowiadal, ze Bruno przybywszy na granicg
Prus i Rusi znalazt mieszkancow tam sobie przeciwnych, i ze nieustraszony ich gro-
zbami, zamordowany zostat wraz z 18 towarzyszami dnia 14 11 1009 1. ’Dla prowa-
dzenia takiej akcji misyjnej, ktora mozna by prowadzi¢ zaréwno wsrdd Rusinow,
jak i Baltow Bruno musiat wybra¢ punkt najbardziej optymalny komunikacyjnie.
Takie warunki stwarzata miejscowos$¢ dzi§ zwana Dolistowo Stare nad Biebrza. Do
XIX w., do momentu budowy Kanatu Augustowskiego, na wprost kosciota doli-
stowskiego znajdowato sig ujécie rzeki Netty.? Ta ostatnia, oraz Biebrza i jej inny
doplyw Brzozowka, az po dzien dzisiejszy wyznaczaja zachodni zasieg gwar
wschodniostowianskich. Netta wyznacza tez historycany zasigg Jacwiezy. Dolisto-
wo Stare jest tez najstarsza osada ludzka wspominana pod nazwa Targowisko w naj-
dawniejszym pisanym zrodle delimitujacym granice Mazowsza i Litwy z 1358,
Moze do tradycji $w. Brunona z Kwerfurtu w Dolistowie Starym nalezy nie spoty-
kane w tym regionie wezwanie kosciota — $w. Wawrzynca bpa, wyraznie odsylajace
do benedyktynskiej misji chrystianizacyjnej? Niewatpliwie w 1358 r. mazowieckie
Targowisko posiadato obiekt sakralny przyciggajacy puszczanska ludno$¢. Zreszta
w 1392 r. Krzyzacy, ktorzy zajeli to terytorium niewatpliwie w owym Targowisku,
na wprost ujscia Netty, zwanej wowczas Meta, wybudowali swoj zamek Metebur«g.4
Podobnie jak inne budowane w tymze 1392 r. zamki: krzyzacki Neue Garden, na-
przeciw starego Grodna i ujscia rzeki Horodnicy do Niemna i mazowiecki Ziotoria,

2 Por. Ks. M. Nowodworski, Encyklopedia koscielna podiug teologicznej encyklopedii Wetzera i
Welego, 1. 2, Warszawa 1873, s. 60&-608.
3 Taka lokalizacjg uj$cia rzeki Netty do Biebrzy odnajdujemy na mapie z 1823-1824 r., zatytutowa-

nej: Plan dasti reki Netty wykonanej przez ppik. Rezg i Szuberskiego — por. Centralne Archiwum
Historyczne Rosji, St Petersburg, F. 1487, op. 17, nr 215.
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doktadnie na wprost uj$cia do Narwi doptywu Suprasli 6w zamek Metenburg w Do-
listowie Starym miat kontrolowa¢ wezet rzeczny (a w dwczesnych warunkach topo-
graficznych i komunikacyjny} zlewiska Biebrzy, Netty i Brzozowki. O istnieniu
$wiatyni w Dolistowie od bardzo dawnych czasow, jeszcze przed kolonizacja tych
terenow, przeprowadzona u schytku XV i poczatku XVI w. §wiadczy tez miejscowa
tradycja historyczna, zanotowana w 1536 r. W trakcie dochodzenia przebiegu gra-
nic migdzy radziwittowskimi dobrami Goniadzem, a puszczami hospodarskimi
$wiadkowie wspominali czasy, gdy w lasach, w sasiedztwie Dolistowa polowat krol
Kazimierz Jagiellonczyk: Od przodkow naszych shiszelismyj...] : niegdys za czasow
Sp. krola Kazimierza, kiedy JKM byla na fowach, a podczas polowania uslyszal
szczekanie psow w tejze wsi Dolistow, skoro sie dowiedzial, iz takowa oraz inne z
Goniadza sq wystawione, postal Najjasniejszy Pan ur. Jakuba Wroczynskiego, ojca
obecnego pomiedzy nami Mikolaja Wroczynskiego, aby te wies wraz z innemi spalil,
izby tam wiecej nie byly; lecz gdy Najjasniejszemu Panu doniesiono, ze w tejze wsi
Dolistow znajduje sie kosciol, wtedy nie kazal, dla honoru kosciola, wies te i wsi
wzmiankowane spali¢.’ Moze reminiscencja misji Brunona z Kwerfurtu jest trady-
cja stynacej taskami Pasji Chrystusa, dzi§ umieszczonej w oftarzu gtéwnym ko-
Sciola dolistowskiego. Rzezba jest barokowa, a miejscowa legenda gtlosi, ze
wylowiono ja z rzeki. Z taskami stynacym krucyflksem zwiazany jest odbywajacy
sig¢ w Dolistowie odpust na Podwyzszenie Krzyza Swigtego. 6 Zreszta zastanawia
fakt, ze tereny poza Netta, Biebrza i Brzozowks, az po Grodno na ktérych ludnosé
po dzien dzisiejszy zamieszkuje ludno$¢ postugujaca si¢ gwarami wschod-
niostowianskimi niemal nie miaty cerkwi, a przede wszystkim koScioty. Mieszka-
ncy ,,0d zawsze” byli katolikami. Rusini-katolicy zamieszkujacy u progu ery no-
wozytnej te tereny mogli by¢ potomkamitych, dla ktérych dziatata misja Brunona z
Kwerfurtu i ktérzy wedtug legendy o zyciu tego $wigtego masowo nawrdcili si¢ na
katolicyzm.

Data 1009 r. mgczenskiej $mierci $w. Brunona z Kwefurtu poprzedza zdarze-
nia, ktére miaty niezwykle istotne anaczenie dla dziejow ziem podlaskich. Byta nim
reakcja poganska, potaczona z buntem Mastawa.

W 1325 r. mazowieccy ksigzeta Siemowit i Trojden, w liscie do papieza,
okreslili wschodnig granice wtadania mazowieckiego. Pisali, ze granica mazowiec-
ka sigga zaledwie dwie mile od Grodna: Oppidi quod dicitur Grodno..., a terrarum
nostrorum ad duas lencas posit.7 Litewski ksiaz¢ Gedymin rozciagnat jednak swe

4 Wigand z Marburga, Kronika, ,,Puscizna po Janie Diugoszu dziejopisie polskim, to jest Kronika
Wiganda z Marburga...”, wyd. J. Voigt, E. Raczynski, Poznan 1842, s. 339. Zob. tez: Die Chronik
Wigands von Marburg, [w:] ,Scriptores Rerum Prussicarum,,, wyd. Th. Hirsch, M. Toeppen, E.
Strehlke, t 11, Leipzig 1863, s. 647.

5 Odgraniczenie sadowe débr grodzienskich i bielskich zr. 1536, {w:] ,,Athenaeum”. Qddziat I1, z. 1,
Wilno 1842, s. 65-91.
6 Zob. J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach krola Zygmunta Augusta. Z historii #zie-

jow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwig, Bialystok 2000, s, 16-20.
7 Codex diplomaticus Prussicus, wyd. J. Voigt, t. 3, Kénigsberg 1848, nr 134, s. 182.
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panowanie na pograniczne tereny. W latach 1325-1341 przesunat granice swych po-
siadtosci na linig rzek: Netty, Brzozowki, Czarnej, Sokotdki, Suprasli i Narwi. Akt
rozgraniczenia rubiezy panstwewych podpisany w Grodnie 14 VIII 1358 r. wyzna-
czal limes ciagnaca sie od Kamiennego Brodu — na granicy pruskiej, dalej ta granica
do Rajgrodu. Kolejno wzdtuz biegu rzeki Netty, az do jej ujscia do Biebrzy. Ta
rzeka do Targowiska (Dolistowo), Biebrza do ujscia Wielkiej Strugi (Brzozéwka),
stamtad do zrodel Malej Sokoldki (Czamej), jej biegiem, az do ujécia Niewotynca
(Niewodnicy vel Czaplinianki). Akt z 1358 r. stwierdzat, ze terytorium po stronie
mazowieckiej stanowito powiat goniadzki ziemi wiskiej.8 Granica wytyczona w
1358 r. przetrwata az do 1795 r., doktadnie tak jak ja wytyczono na tym odcinku,
stanowiac pdzniej - potnocna i wschodnia - rubieze ziemi bielskie;j.

Stolica powiatu goniadzkiego w najdawniejszym okresie, moze w X-XIII w.
musiala mieséci¢ si¢ nie w dzisiejszym Goniadzu, a we wspodlczesnej nam wsi
Krzeczkowie. Swiadczy o tym tam znajdujace si¢ wynioste grodzisko (gdy w ob-
szarze nowozytnego miasta Goniadza takiego obiektu archeologom odnalez¢é nie
udato sig). Sladem niewatpliwym tej sytuacji stolicy powiatu jest fakt, ze w
XVI-XIX w. owa wie$ byta wlasnoscia plebandéw z Goniadza, ktorzy na grodzisku
posiadali swoj dwor. Spodziewad sig nalezy, ze i najdawniejszy goniadzki kosciot
parafialny, jeszcze z doby chrystianizacji i dziatalnosci w 1009 r. $§w. Brunona z
Kwerfurtu tam wiasnie si¢ znajdowal. Istnienie miasta Goniadza w dzisiejszym
usytuowaniu jest niewatpliwie efektem translokacji na inne miejsce, tak typowej dla
miast mazowieckich. Sama nazwa Goniadz odnosi si¢ do charakteru i przeznacze-
nia osady, jako dworu mysliwskiego, ktory w tym miejscu musial poprzedza¢ mia-
sto. Jesli tak wilasnie bylo, to translokacja zostata dokonana przed 1358 r., gdyz
wOwczas po raz pierwszy pojawia si¢ w arddtach pisanych ta nazwa. Zreszta doko-
na¢ musiano nie tylko translokacji mieszczan, ale tez przeniesiono z Krzeczkowa
do Goniadza rowniez $wiatynig, bo najdawniejsza fara goniadzka nosita wezwanie
$w. Jana Chrzciciela, patrona akcji chrystianizacyjnej, ktora tu przeprowadzono
przed 1009 r?

b. Potudniowe Podlasie w regkach Rusinéw 1047-1192

Pdzniej, w latach 40-tych XI w., obszary Podlasia, czyli wschodniego Ma-
zowsza, byly objgte zostaly buntem Miectawa, ktdry zniweczyl osiagnigcia chry-
stianizacji W 1047 r. ksiaze polski Kazimierz Odnowiciel pokonat Miectawa. Po-
magal mu w tym ruski ksiaze kijowski Jarostaw Madry. Ten ostatni za swa mili-
tarnag pomoc otrzymal w nagrode wschodnie Mazowsze, ziemie nad $rodkowym

8 Muzeum Narodowe (dalej cyt. MN) Krakow, Biblioteka Czartoryskich (dalej cyt. Bibl. Czart.}, nr
307; Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. J. Lubomirski, t. I, Warszawa 1863, nr
80; lura Masoviae terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego, opr. J. Sawicki,
t. 1, Warszawa 1972, nr 16, s. 19-20; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD} Warsza-
wa, Kapicjana, nr 8, s. 87-105; J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony..., s. 13-14.

9 J. Kloza, J. Maroszek, Dzieje Gonigdza w 450 rocznice praw miejskic h, Biatystok-Goniadz 1997.
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Bugiem i dolna Narwia. Rusini wznie$li zespdt grodow, m. in. w Drohiczynie,
Mielniku, Surazu i Bielsku utrwalajacych ich wladze. Odtad tez datuje sig tu naj-
wczesniejsze osadnictwo ruskie i powstawanie cerkwi prawostawnych. Zachowane
do dzi§ dwojakiego rodzaju pochowki z tych wlasnie czasow — kurhany Rusinow i
groby w obstawach kamiennych Polakow — $wiadcza o koegzystencji dawnej i
nowo naptywajacej ludnosci.

W 1192 r. ksiazg polski Kazimierz Sprawiedliwy ponownie ziemie te
wlaczyt w obreb panstwa polskiego. Odbudowywano wowczas na Podlasiu zrgby
rzymskiego katolicyzmu. Syn Leszka Bialego, ksiaze Konrad Mazowiecki, osadzit
na zamku w Drohiczynie Zakon Braci Dobrzynskich, z obowiazkiem bronienia
ziem migdzy Nurem a Bugiem, az do granic Rusi, przed napadami nieprzyjaciot.
Ksiazgta mazowieccy zachowywali jednak prawo zwierzchnictwa nad ziemia drohi-
czynska i podkreslali — w dziedzinie przynaleznosci koscielnej — prawa biskupow
ptockich. W 1203 r. ksiaze Konrad Mazowiecki wystawil dokument potwierdzajacy
nadania biskupowi ptockiemu Gunterowi posiadane dobra ziemska, a wérdd nich
Plonke, w ktorej biskup miat prawo do pobierania myta mostowego. '’

¢. Powiat gonigdzki w reku Krzyzakdw 1382-1402 r.

Pewnie wzdtuz Netty, Biebrzy, Brzozéwki, Czamej i Suprasli, wyzna-
czajacych limes graniczng Mazowsza biegla trasa rejz krzyzackich. Rycerze zakon-
ni podazajacy na ziemie ruskie mijali terytoria mazowieckie. Pierwsza z wypraw
odbyta sie w roku 1361, podazata do ziemi Delitz i miala przeprawi¢ sie przez Na-
rew. Ziemia Delitz - to pewnie znieksztatcona nazwa Drohiczyna. Wigand z Mar-
burga opisywat te wyprawe tak: Roku 1361 brat Henryk Kramkfeld, Henryk Beler,
Albert ksiqze saski, stawni ci i mezni bracia Krzyzacy z 250 ludimi idq do Rusi, do
ziemi Delitz, ale nie mogli przeby¢ w brod Narwi, wiec powracajq na oble¢zenie
zamku Eckersberg [Suraz 7] w dzien sw. Apostola i stali tam z malym wojskiem
przez dwa dni, ale brat Henryk Beler, ze wszystkimi swymi wchodzi do zamku Let-
zenberg i tenze Henryk Beler przeszed! rzeke w brod i trafil na slady pogan, ktorych
bylo 500, a miedzy nimi Kunstut, Paterky i Olgierd. Ksiaze Ziemowit mazowiecki
nie zareagowal zbrojnie, widocznie Krzyzacy nie tkneli jego terytorium. Zamki o
tajemniczych, nie rozszyfrowanych dotad nazwach - Eckersberg i Letzenberg mu-
siaty by¢ potozone w dot rzeki Narwi, na potudnie od ujscia Niewodnicy, bo inaczej
oblezZenie otwieratoby droge w gtab Mazowsza, nie za$ ziem ruskich."

Bliskie potozenie przy granicy z Panstwem Krzyzackim powodowato, ze
nadbiebrzanski powiat goniadzki przejsciowo znalazt sie we wladaniu Krzyzakow.

10 B. Ulanowski, O uposazeniu biskupstwa pleckiego, ,,Rozprawy i sprawozdania Wydzialu Filozo-
ficzno-Historycznego Akademii Umiejgtnosci”, t. XX1, Krakow 1887, s. 6-13; S. Zajaczkowski,
Najdawniejsze esadnictwae.... s. 19.

11 Wigand z Marburga, Kronika, ,,Puscizna po Janie Dlugosz dziejopisie polskim, tojest Krenika Wi-
ganda z Marburga...”, wyd. J. Voigt, E. Raczyniski, Poznant 1842, s. 339. Zob. tez Die Chronik Wi-
gands von Marburg, ,.Scriptores Rerum Prussicarum”, t. I, Leipzig 1863, s. 647.
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2 X1I 1382 r. w Brodnicy Ziemowit IV ksigzg mazowiecki z bratem swoim Janu-
szem | zastawil Zakonowi Krzyzackiemu zamek Wizng z przynalezno$ciami, row-
niez z zamkiem gonigdzkim. 12 Krzyzacy, ktorych wielkim mistrzem byt wtedy
Konrad Wallenrod, prébowali umocnié tu swoje panowanie. W 1392 r. na zajgtym
terytorium Krzyzacy wybudowali zamki Neugarden (Nowe Grodno) i Metenburg
Pierwszy z nich wzniesiono nad Niemnem, naprzeciw Grodna. Drugi, wnoszac z
nazwy musiat by¢ zlokalizowany w sasiedztwie rzeki Netty. Jego budowniczym byt
Jan Schonenfeld komtur z Brandenburga (Pokarmina) pod Krélewcem, a namiestni-
kiem jego zostat Jan de Fischau: Konrad Walenrod zgodzit sie na to ze swymi, aby
dwa zamki zbudowa¢ przeciwko poganom, jeden bratu Werner Tetinger, komandor z
Chrystburga, naprzeciwko Grodna pod tymze nazwiskiem, Komandor z Balga, hra-
bia de Kiborg pomogt do budowy. Brokel mianowany zostal rzqdcq jego i opatrzony
zostal w Zywnos¢ itd. Drugi zamek Metenborg zbudowal brat Jan Szonenfeld, ko-
mandor z Brandenburga i na pot roku go w zywnoS¢ opatrzyt; przelozonym jego zo-
stat Jan de Wiszof Przerzeczeni dygnitarze dokenczywszy owych budowli, powrdci-
li do siebie. - pisat kronikarz krzyzacki Wigand z Marburga.13 Dzialo sig to w cza-
sie gdy Krzyzacy sprzymierzyli si¢ z litewskim ksigciem Witoldem.

Opis wyprawy 1393 r., kiedy Krzyzacy wyprawili si¢ na nowo odbudowane
przez ksigcia Witolda Grodno, Wigand relacjonuje tak: Witold odbudowat Grodno
w r. 1393. W skutku tego mistrz rozkazal marszatkowi bratu Wernerowi Tetinger,
aby tam pospieszyl z wojskiem i todziami. Jakoz ten od zamku R[hlein spuscit sie
rzekq Pis [Pisa - IM), do Narwi. Skqd Krzyzacy idq w gore rzekq Leber zwanqg [Be-
ber, Biebrza - JIM] i wchodzq na jezioro, po ktorem spieszniej ptynq i statki na wo-
zach przez oSm mil prowadzq do Niemna i spodziewali si¢ znalez¢ tam brod, ktore-
go szukal komandor z Balga, hrabia Konrad de Kiborg, ale go nie znalazi. Wojt
samlandzkiz komandorem szukajq go w innem miejscu, idqc za przewodnikiem, w
tem zdarzeniu wielu potonelo z powodu wezbrania rzeki, a miedzy innymi szesciu
braci. Wojt zas samlandzki z wielu innymi przebyl rzeke, przybyl zbrojny i budowe
zburzyl i ze szczetem spalil. Podrozujac Pisa do Narwi, Biebrza i pozniej przez je-
ziora musieli plyna¢ Netta, a wigc w miejscu pdzniejszego Dolistowa musieli za-
wrocié w kierunku Grodna.'*

Moca Traktatu Salinskiego z 1398 r. Krzyzacy zrzekli si¢ na rzecz Litwy
wigkszej czg$ci ziem pojaéwieskich, a takze oddali jej czg$¢ ziemi wiskiej migdzy
Biebrza a Brzozoéwka. Limes graniczna przebiegala od rzeki Szeszupy do jeziora
Necko (Meten), rzeka Netta do rzeki Biebrzy (Beber). Zndéw ujscie Netty do Bie-
brzy, w miejscu przypuszczalnej lokalizacji zamku Metenburg uznane zostato jako
punkt newralgiczny. T¢ granicg potwierdzono w ukladzie zawartym w Malborku w
1402 r., gdzie wskazano, ze granica przebiega od rzeki Szeszupy ad fluvium, qui ef-

12 Iura Masoviae ...t.1, nr 26,s.37-39.
13 Wigand z Marburga, Kronika, s. 339; Die Chronik Wigands von Marburg,s. 647,
14 Wigand z Marburga, Kronika,s.347.
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Sfluit a lacu dicto Metensee et dicitur communiter Methe flies, ab hinc per descen-
sum fluvii usque in fluvium dictum Bebere 1 dalej ta rzeka do granicy Mazowsza. U
Krzyzakéw miaty zostawaé ziemie na zachdd od linii Szeszupy - Netty - Biebrzy,
okolice Augustowa, zachodnia czg$¢ ziemi wiskiej. Potwierdzono to ponownie w
ukladzie w 1404 r. w Racigzu.®

15 11399 r. w Malborku Ziemowit wykupit zastawione Zakonowi Krzyzac-
kiemu Zawkrze, Plonsk i Wizne. Brakujaca mu do sptaty sume, wraz z dawna za-
bezpieczy! dalszym zastawem ziemi wiskiej.'® Wkrotce ja wykupit, bo 30 X1I 1401
r. w Bloniach tenze ksiaze ptocki Ziemowit IV zastawil swemu bratu Januszowi |
ksigciu czerskiemu ziemig wiska wraz z powiatem goniadzkim za sumg 4545 kop
ar. praskich,17 ktdra postuzyta na wykupienie ziemi wiskiej od Krzyzakéw na spo-
tkaniu z wielkim mistrzem 29 1 1402 r. w Toruniu.’®

W 1401 r. ksiazeta mazowieccy odebrali z zastawu ziemie wiska, ktorej
wschodnia cze$¢ wedtug tych uktadow granicznych miata naleze¢ do Litwy. Powiat
goniadzki na razie pozostat przy Mazowszu. Utrata powiatu goniadzkiego i Rajgro-
du przez Mazowsze na rzecz Litwy miata miejsce migdzy 1401 a 1409 r. By¢ moze
miato to zwiazek z zamiana terytoriow podlaskich nadbuzanskich. O przynalezno-
$ci Goniadza do Litwy juz w 1409 r. $wiadczy fakt, ze wiasnie w tym roku wielki
ksiaze Witold w swym liScie wspominal, ze Goniadz nalezat przedtem do ksiecia
Janusza, ktory stanat w obronie swych ludzi z Goniadza."

d. Powiat gonigdzki w reku Litwinéw 1481-1569 r.

Krzyzacy opuscili zamek w Wiznie, ale wcze$niej w tajnym ukladzie
odstapili czes¢ ziemi wiskiej - powiat goniadzki wielkiemu ksigciu litewskiemu Wi-
toldowi. Gdy to wyszto na jaw Janusz I i Siemowit IV wystapili ze skarga. Wielki
mistrz listem z 2 VII 1402 r. wypart sig tej machinacji, oskarzajac wielkiego ksigcia
Witolda, ze Zle interpretuje uklad zawarty z Zakonem.* Byto to rezultatem uktadu
granicznego litewsko-krzyzackiego podpisanego 12 X 1398 2! W samym zbiegu
trzech panstw: Mazowsza, Litwy i Panstwa Krzyzackiego znalazt sie Goniadz, bo
Biebrza dzielita Mazowsze od Litwy, a rzeka Etk uchodzaca do Biebrzy (niemal w
Goniadzu) byta granica krzyzacko-mazowiecka.

Potozenie Goniadza przy granicznej od 1398 r. rzece Biebrzy musiato spo-
wodowaé budowe nowego, bezpiecznego szlaku komunikacyjnego z Mazowsza na

15 Codex epistelaris Viteldi Magni Ducis Lithuaniae 1376- 1430, wyd. A. Prohaska, ,,Monumenta
Medii Aevi Historica Res gestas Peloniae illustrantia”, t. 6, Krakow 1882, nr 179, 187, 188, 249,
284, 290.

16 lura Masoviae... t. I, nr 51, s. 75-76 oraz nr 56, s. 87-89.

17 lura Masoviae...,t. 1, nr 51, 52, 56.

18 Por. J. J. Wisniewski, BzOPG, s. 28, przypis 39.

19 J. Wisniewski, DzOPA, s. 45; Codex Epistolaris Vitoldi...,nr 179,s. 521 nr 249, s. 83.

20 Cedex Epistolaris Vitoldi..., nr 256,

21 Codex Epistolaris Vitoldi..., nr 187,s. 55; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
za Jagiellondw, t. 1 (1377-1499), Warszawa 1930, s. 64,
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Litwe, omijajacego pogranicze z Krzyzakami. Nowy trakt zastapil starg srednio-
wieczna, droge przeprawiajaca sig¢ w Goniadzu przez Biebrzg, a takze inng biegnaca
przez Goniadz, Trzcianne, Lazy i Nieciece do Wizny. Omijat on z dala Goniadz.
Jego bieg wyznaczaty Cetiri mosti na rece Jaskre i na insich rekach toju dorogoju
pocéno ot StoroZovogo Mostu aliz do imenja... BohuSova.... Mosty usytuowane byty
w Strazy na Sokoldzie, w Karczmisku na Czamej, w Knyszynie na Jaskrance i w
Lewoniach na Nereéli. Droga byla odnawiana w 1510 r., a Mikolaj Radziwitf, ktory
wyremontowal cztery znajdujace si¢ tam mosty uzyskal wowczas krolewski przy-
wilej na pobieranie myta droznego przy wsi Boguszewie w Lewoniach2 W 1529 .
wystani z rozkazu krolowej Bony rewizorzy opisujac stare i nowe granice grodzie-
nskie, bielskie i goniadzkie stwierdzali, ze granice te spotykaly si¢ przy mtynie Le-
~wonie, w sasiedztwie wsi Krasowo:® do stavu mlyna-Levonowa, Cerez kotoryj stav
idet doroha velikaja hovodenskaja do Hanezja i do Mazovsa... Taja doroha delit pu-
§¢u horodenskuju s belskoju pusceju, az do reki Carnoe, educzy ot Levonowa mlyna
po levu puié¢a horodenskaja, a po pravu pusca belskaja...I u toho mlyna Levonova,
a u hostinca velikaho horodenskaho $ti Cerez tot stav jeho idet povedali nam osocni-
ki i bortniki belskije, iz ottul pocinajutsja hranicy belskije s Hanjazem. W 1536 r.,
jeden z ekspertow sadowych, Iwan Luczynic wystany przez dzierzawce knyszy-
nskiego Aleksandra Chodkiewicza do zapoznania si¢ z opiniami osocznikow i bart-
nikéw, po powrocie z wizji terenowej donidst, ze okody czyli stajnie wielkoksiazece
- jedne usytuowane byly nad rzeczka Czarna, przy wielkiej drodze, a drugie przy
ujsciu Sokotdki, czyli rzeki Czarmnej do Suprasli i v tych okolech koroli ich milost
stoivali i zver lovlivali v toj puic¢i belskoj i horodenskoj ... Tut tez ot tych okolov Vi-
teldova Doroga byla do togo dvora Sto na Vojdilovce loviséa byli. Namestnik belskij
ljudmi belskimi most i gati roblivali i popravovali, aZ do togo dvora i tyj senoZati,
¢to v toj Sokoldki i v Suprasly po Krivuju Olchu z veku na Belsk vsja volost belskaja
a sarazskaja kosSivala na lovy. A koli kotoroj zimy lovov v toj pusci ne bylo, toje
seno na zamok Belsk abo na Saraz birali, a z Ganjazja v tuju puscu i do tych
senozatej nicogo ne meli, ani stupovalisja, bo Ganjaz* v tot Cas byl re¢ malagja. 4
Znakomity znawca dziejow tych ziem Ignacy Kapica-Milewski w 1801 r.
oparciu o swe doglebne studia historyczno-prawne pisat: w dawnych czasach Ma-
zowsza z Tykocinem sucha granica byla, to jest gosciniec publiczny od L.omzy idac
do wsi szlacheckiej Zawady nazwanej, w ziemi tomzynskiej, powiecie zambrow-
skim, na pograniczu Podlasia lezqcej, nad rzekq Slina. Na ktorej rzece most, a za
nim wies Lopuchowo, dawniej po czesci tylko, potym calkowicie do Tykocina na-
lezqca. Za ktorym, na drugiej stronie tejze rzeki pofowa namienionej wsi t.opucho-
.wa, tudziez pola, lasy i lqki wszystkie po lewej stronie tegoz goscinca nad rzekq
Sling rozciggajqce si¢ do ziemi tomzynskiej nalezaly, a po prawej do Tykocina.

22 AGAD, Zb. dok. perg., nr 1393; K. Stronczyfiski, Wzary pism dawnych w przerysach wystawione,
cz. I, Warszawa 1839, s. 88.
23 Dzis wie$ Lewonie.
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Ktora to rzeka w Narew wplywa. Dalej wspomniony gosciniec szedl przez wie$
szlachecka Nieciece zwana, juz w ziemi bielskiej lezqcq, nad rzekq Narwiq, na kto-
rej byl most. A za nim tenze gosciniec do Gonigdza ciqgnaf sie. I wszystkie lasy,
pola, wsie, folwarki po lewej stronie przerzeczonego goscinca do ziemi wiskiej nale-
zaly, a po prawej do Tykocina. I tym sposobem wzmiankowany gosciniec ziemie
lomzynskq 1 wiska rozgraniczal i oddzielat od dobr tykocinskich i innych szlachec-
kich, az do kolumny z cegly murowanej, ktora i dnia dzisiejszego [1801 r. - IM],
przy granicy folwarku tykocinskiego Nowa Wies rzeczonego, z Tykocina idqc do
Goniadza, po prawej stronie znajduje sie, pod wsiq Trzcianne rzeczonq, a za tqi
wsiq druga kolumna, takze z cegly murowana, oznaczajqca przedtym granice dobr
goniadzkich i knyszynskich. Gosciniec wyzej tyle razy powtorzony Litwa nazywata
Droga Witoldowa. » Informacje o Witoldowej Drodze biegnacej granica dobr tyko-
cinskich spotykamy tez w innych zrédtach historycznych, m.in. w opisie granic ma-
jetnosci Tykocin i Wiszowate 8 XII 1569 .26 Wiclolrotnie Witoldowa Droga wspo-
minana jest w akcie rozgraniczenia dobr szlacheckich Szorce Cibarzewo z lesnic-
twem tykocinskim z 8 II 1604 r. Rozgraniczenie to oparte bylo o zezwolenie jakie

24 Napervej priveli mene osocniki k Vojdilovce rece, w pusci belskoj pod ostupom Hvozdnym, mila ot
Knysina. Povedili i vskazali mi, iZ na tom mestcy byt dvor korolevskij, lovisca. Vitold, Zikgimont,
Kazimir i Aleksandr koroliich milost, gde teper KnySyn a Dobrenec i Dolgaja Luka, itezv goroden-
skoj pusci zver loviivlali. A koli korol ne by, ino lovéij ego Levko Basman eZival i v tom dvore
stoival i v toj pusci zver na KJM bival. A tot dvor zavidy volostju belskoju budovan i popravovan. I
storoZa tez zavidy v tom dvore z Belska byvala, kotorajaz storoza obecne togo dvora steregivala. [
kdy pan Mikolaj Radivil Belsk deral, v tot cas kak es¢o podczaSim byl u KJIM, tot dvor bytsgorel, i
on zase ego zarobil ljudmi belskimi. I kak knjazju Michailu Glinskomu Ganjaz’ byl v otéinu dostal-
sja, on v tuju puscu i v tot dvor ne vstupowalsja i v tom dvore ne byval. I tot dwor za niego byl cel, a
dzerzan ku Belsku i pod mocoju vrjadnika belskogo byval. A potom kdy panu Mikolaju Radivilu
Ganjaz’ vw otéinu dostalsja i Belsk drugij raz emu dan derZati - on tot dvor molckom kazal izZeti, i
nato mesto na Sokoldce w pusci belskoj sobe zbudowal dvor. [ tam veénil sobe loviséa i ku Ganezju
to povernvul. Gdez i teper est dobre znati, gde tot dvor byl. I teper peci svetlicnyi i kominy, gde byli i
domy, gde stojali jest znati dobre... Tut tez ot tychokolov Vitoldowa Doroga byla dotogo dvora Sto
na Vojdilovce loviséa byli. Namestnik belskij ljud mi belskimi most i gati roblivali i popravovali, az
do togo dvora i tyi senoZati, Sto v toj Sokoldki i v Suprasly po Krivuju Olchu z veku na Belskvsja vo-
lost belskaja a saraZskaja kosivala na lowy. A kolikotoroj zimy lovov v toj pusci ne bylo, toe seno na
zamok Belsk abo na Saraz birali, az Ganezja v tuju puscui do tych senoZatej nicogo ne meli, ani stu-
povalisja, bo Ganjaz’ v tot ¢asbyl rec malaja. Por. Archeograficeskij Sbornik dokumentov otnosja-
$cichsja k istorii severo-zapadnoj Rusi. Izdawaemyj pri upravienji Vilenskago ucebnago Okruga,
Vilna 1867, s. 14-18. [Dalej cyt. Arch. sb.]. Rekonswukcjg przebiegu Drogi Polikowskiego w opar-
ciu o miejscowq tradycj¢ opracowat E. Poptawski, Materialy do historii parafii dobrzyniewskiej.
Dzieje. cz. I. Do pomiary widcznej, Biatystok 1990, s. 70 - 73 i mapa: Parafia dobrzyniewska - stare
nazwy pol, osad i strumieni.

25 AGAD, Kapiciana, nr 44, s. 272-293.

26 Tam stwierdzono: Qui quidem limites inter bona nostra Thikoczin et villam Wyssowate nobilium
huiusmodi facti sunt, incipiendo a bonis nobilium Szorczow ad castrum Thikoczin spectantium pe-
nes viam nuncupatam Witoldow aDr o g a, deinde eadem via proprediendo per borram versus
orientem usque ad fluvium Meresla [!], ubi limites sco pulique graniciales de terra erecti sunt in nu-
mero triginta et circa hunc ipsum fluvium Meresla terminati. Por. AGAD, Metryka Koronna (dalej
w shrdcie MK), nr 108, k. 68-68v; AGAD, Kapiciana, nr 41, s. 382-385.
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dat Jan Gasztotd woj. wilenski Bogdanowi z Porytego na kupno Cibarzewa u Piotra
Krzyckiego. Dokument Gasztoldowy nosit date w Wilnie 5 I 1451 r. Komisarze
krélewscy w 1601 r. wielokrotnie tez wspominali miejsce zwane Stolec Krolewski
przy wsi Trzcianne, potozone przy Drodze Witoldowej.”’

Terytorium podlegte wladzy rzadcy zamku zostalo znacznie uszczuplone w
1401 r., gdy powiat goniadzki wracal z zastawu krzyzackiego do ksiazat mazowiec-
kich, jednocze$nie najprawdopodobniej doszto do jego podziatu. Czg$¢ wschodnia
znalazta si¢ w rekach Litwinow, a skraj zachodni pozostat przy Mazowszu. Do ta-
kich wnioskéw dochodzimy obserwujac relikty starych rozgraniczen. Pewnie bo-
wiem wowczas przez caly obszar wzdtuz traktu z Wizny do Goniadza poprowadzo-
no linig¢ graniczna utrwalona pézniejszymi podzialami granicznymi débr ziemskich.
Ten wazny podziat przez wspolczesnych nam historykéw tych ziem byt dotad po-
mijany milczeniem.

Ksiazgta mazowieccy odbierajac ziemig wiska zadali tez powiatu goniadz-
kiego. Kilkakrotne, usilne prosby o jego zwrot w ciagu wieku XV nie przyniosty
skutku. Powiat goniadzki pozostat trwale w granicach WKL.*® Jeszcze w 1453 1. na
Zjezdzie Parczewskim postowie mazowieccy upominali sig, u krola Kazimierza Ja-
giellonczyka, o zajete przez Litwinéw powiaty Goniadz i Tykocin. Krél dat im su-
rowa odpowiedz, za co zganit go - jak pisze Jan Dtugosz - kardynat Olesnicki® W
1458 r. ksiazeta Bolestaw i Wiadystaw upominali si¢ o zwrot powiatu goniadzkie-
go,30 W 1459 r. Jan Rytwianski star. sandomierski domagat si¢ od Kazimierza Ja-
giellonczyka zwrotu dla Mazowsza, Goniadza i Wegrowa.’!

J. Wisniewski przypuszczatl, ze by¢ moze ok. 1434 r. ksigzg¢ta mazowieccy
na krotko odzyskali powiat goniadzki, co miato taczy¢ sig¢ z potwierdzeniem starej
granicy na rzece Netcie, Biebrzy, Brzozéwce, Czamej, Suprasli i Narwi. Do takiego
sadu doszed! on wnioskujac z faktu, ze stary akt Kiejstuta z 1358 r. zostat potwier-
dzony i transumowany przez Stanistawa bpa plockiego 7 IX 1434 r. Tak jednak
sadze nie bylo. Glownym powodem - jak sie wydaje byla sprawa wydzielenia si¢
débr Tykocin, pewnie wiasnie w tym roku nadanych Gasztotdom w dziedziczne po-
siadanie. Do 1434 r. teren wloSci tykocinskiej nalezat do parafii wiskiej. Zaniepoko-
jony usamodzielnieniem si¢ wtosci tykocinskiej pleban wiski widocznie wowczas
zwroécit sie¢ do bpa plockiego o zatwierdzenie obszaru swojej parafii. Transumpt, z
ktorego Lubomirski, wydawca Kodeksu Mazowieckiego zaczerpnal tylko tres¢ aktu

27 AGAD, Kapiciana, nr 44, s. 272-293. Por. rozgraniczenie z 1546 r. przytoczone przez L. Kolan-
kowskiego, Zvgmunt August wielki ksiqze litewski..., s. 275-7. Por. AGAD, Varia, zesp6t 168, nr 11
- Wypisy i kopie dokumentow rozgraniczajqcych Mazowsze z WKL.1358, 1505 i 1544.

28 J. Wisniewski, Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny. Geneza, rozwoj oraz zréznicowanie i
przemiany etniczne, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. X1, 1977, s. 11, [Dalej cyt. J. Wisniewski, OWB].

29 J. Dtugosz, Dziejow Polskich ksiqg dwanascie, przet. K. Mecherzynski, t. V, ks. XII, Krakow 1870,
s. 127; Janczak ks., Z Tykocina, ,,Przeglad Katolicki”, 1879, ur 22, s. 361.

30 A. Jablonowski, Podlasie, ¢z. 2, s. 8.

31 J. Dtugosz, Dziejow Polskich ksiqg dwanascie, przel. K. Mecherzynski, t. V, ks. XII, Krakéw 1870,
5. 274.
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z 1358 r. zaginal. Zachowat si¢ jednak wiele méwiacy regest z 1798 r. w spisach ar-
chiwaliow przejmowanych po III rozbiorze przez Prusakéw w tzw. Archiwum Pol-
skim wraz z Metryka Koronna. Spis ten wymienia dokument: Grodnae. post
Sanctae Laurenti 1358. Literae ratificationis concordiae occasione limitum terrae
Visnensis et districtus Grodnensis sew Mazowsze et Lithuaniae inter praedicta Bu-
catus factae ubi specificantur praetera ad ecclesiam Visnensem et ad bona Widocz-
nie Gasztold po otrzymaniu dobr tykocinskich chcial dla swej wlodci utworzy¢ od-
rgbna parafig katolicka. Nastapilo to zreszta wkrotce, w 1437 1.2

Krol Polski Jan Olbracht zwotat w 1497 r. pospolite ruszenie ziem wiskiej —
z powiatow wiskiego 1 wasoskiego, dotaczy! rycerstwo do wojsk Korony Polskiej i
wyruszy! z nimi na wojng do Woloszczyzny. Zastosowal wigc w ten sposéb prawo
koronne, cho¢ specjalnego przywileju w tej sprawie nie wydatl. OSmiu ziemian wi-
skich okazato przy tym niepostuszenstwo, wobec czego krol skonfiskowat ich ma-
jetnosci. Otd6z w spisie uczestnikow wyprawy wotoskiej 1497 r. odnajdujemy Sta-
nistawa Mroczka z Mroczek, Mikotaja syna Jakuba z Chojnowa. Obu odnajdujemy
rowniez w drugim spisie - chorych, starcow, biednych, zmartych w drodze na woj-
ng, z dodatkiem, ze byli bartnikami. Zwracaja w spisie tez uwagg te osoby, ktorych
nazwiska utrwalone zostaly na wschod od Witoldowej Drogi z Trzciannego do
Goniadza

Problem dublowania si¢ nazw majatkéw ziemskich, wsi i uroczysk, na tere-
nach potozonych na przeciwnych brzegach Biebrzy — w powiatach wasoskim i
goniadzkim jest niezwykle symptomatyczny. Miejscowosci powiatu goniadzkiego:
Chojnowo, Mroczki, i Wilamowka posiadaja swoje odpowiedniki w powiecie
wasoskim. Réwniez w nazwach uroczysk mozna dopatrzy¢ si¢ powiazan nazw. Do-
tyczy to nazwy lasu Barwik, jeziora Orlikowego,33 czgscl bagien biebrzanskich
zwanych Plozy, czy uroczyska Jeziorko.** Ten podstawowy problem jest niezwykle
istotny z punktu widzenia rekonstrukcji procesow osadniczych na terenie dawnej
parafii trzcianskiej. Dokumentuje powigzania, ktore istniaty w XV w.

Na terenie powiatu wasoskiego, na prawym brzegu Biebrzy, Jerzy Wisniew-
ski, rekonstruujacy osadnictwo w doptywach rzeki Stuczy, wskazywat dwa strumie-
nie zwane Kamiennym Stokiem. Twierdzil, ze wiasnie tam 10 wi. nad rzeka dostal
Mikotaj z Bgbnowa. Nadania dokonat pewnie ksiazg mazowiecki Janusz [, w latach
1402-1429 posesor zastawny ziemi wiskiej. W .1422 r. wspomniano tam Miczke,
qui sedet super Camyonistok. Mikotaj z Bgbnowa sprzedal swoje 10 wl na Ka-
mionstoku za 16 kop gr Markowi i Swietostawowi z Zelechowa (pow. sachocki). W
nieznanym czasie ziemie nad Kamionstokiem przeszly w posiadanie Mroczka
Kietczowica. Moze nabyt je jego ojciec Kietcz z Ja¢wigzyna, wdjt w niedalekich

32 J. Wisniewski, DzOPA , s. 47; lura Masoviae..., nr 16, s. 19-20; Cytowany regest transumptu z
1798 r. w: AP Bialystok, Kamera..., nr 155 A, k. 225.

33 Marcin z Orlikowa posiadal swoje nadanie w pow. wasoskim, na prawym brzegu rzeki Biebrzy.

34 Barttomiej z Ptoz i Jeziorka posiadat swoje wiasnos$ci na prawym brzegu Biebrzy.
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Przytutach. Wedtug przywileju ksigcia mazowieckiego Wiadystawa I z 1436 r. do
Mroczka syna Kielcza nalezalo 12 wi roli-i 1 tak nad Wissa koto drogi do
Goniadza. Wie$§ te poczatkowo nazywano Kamionstokiem, a nastgpnie Mroczka-
mi-Kamiennymstokiem. Potomkowie Mroczka herbu Ko$ciesza, zwani tez Mrocz-
kami, p6zniej zmienili swe nazwisko na Mroczkowski. 16 grudnia 1473 r. przed ak-
tami wasoskimi wystgpowal Piotr Mroczkowicz.>® Stanistaw Mroczek w 1497 r.
brat udziat w wyprawie wotoskiej krola Jana Olbrachta, zaznaczono przy tym w
spisie ze byl wilascicielem barci.*® 2 1 30 marca 1514 r. tenze Stanistaw z Mroczek
Kamionstoku wystgpowal w Wasoszu przeciw Januszowi i Jakubowi Wezom woj-
tom z Kubry (powatpiewajac w ich szlachectwo), ktérzy posiadali 2 fany ziemi
miary chelminskiej w dobrach Mroczki Kamionstok. Przy okazji wspomniano sy-
nowca Stanistawa z Mroczek — Bernarda.”’

20 stycznia 1501 r. w Wilnie Aleksander Jagiellonczyk wielki ksiazg litew-
ski na prosbg Bartlomieja plebana w Trzciannym nadat kosciotowi trzcianskiemu
lozysko na rzece Wilamdowce na zbudowanie sadzawki i mtyna. Rzeka przepltywata
przez Dobarz. Teren nadany plebanowi graniczy! z wlasnoscia dobr ziemskich
Mroczki, szlachcica Mikolaja.38 Rowniez Majatek w Mroczkach koto Trzciannego
zwano Mroczki Kamionka. **

Okoto 1417 r. 30 wiok nad Shucza, prawym doptywem Biebrzy, w pow.
wasoskim otrzymal Wilam z Mamina (ziemia rézanska). Nowa miejscowos¢
poczatkowo nosita nazwe Stucz, nim ustalita si¢ nazwa Wilamowo. Pdzniej wie$
Wilamowo odebrat ksigze mazowiecki.®* W 1462 1. w Gabinie ksigzna mazowiecka
Katarzyna data w dziedziczne posiadanie Krzysztofowi z Kgpy stolnikowi ptockie-
mu wie$ Wilaméwke, potozona w ziemi wiskiej. Krzysztof z Kgpy byt wieloletnim
wiernym stuga jej brata Wiadystawa II, a takze Siemowita i Wiadystawa 1. P6Zniej
w 1473 r. w Juncu Kazimierz, ksiazg litewski, biskup ptocki Krzysztofowi z Kepy
zatwierdzil to nadanie. Oba przywileje zostaty oblatowane w 1536 r. w ksiggach
grodzkich wiskich.*!

Analogicznymi dobrami ziemskimi na lewym brzegu Biebrzy, w pow.
goniadzkim jest Wilamowka, w XVI w. zwana identycznie — Wilamowo. Za rzadow
wielkiego ksiecia Aleksandra Jagiellonczyka (1492-1506) witascicielem Wilaméwki
byt Marek. Dobra ziemskie Marka wzmiankowane byty w dokumencie Aleksandra
Jagiellonczyka dla Macieja Potockiego wojta goniadzkiego. W tymze akcie wspo-

35 A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe, nr 436, s. 95.

36 Spis rycerstwa powiatu Wizkiego i Wqsoskiego, ktore uczestniczylo w wyprawie woloskiej 1497 r ,
wyd. I. T. Baranowski, ,,Collectanea Biblioteki Ordynacyi hr. Krasinskich”, nr 4, Warszawa 1913,
s.21127.

37 A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe, nr 9241926, s. 208-209.

38 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej (1387-1507), wyd. J. Fijatek, W. Semkowicz,
(dalej w skrdcie KDKW), t. 1, Krakow 1948 nr 479, s. 563.

39 CAH Wilno, F. 694, 0p. 1, nr4085, k. 1.

40 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w pow. grajewskim, s. 61.

41 1. Kapica Milewski, Herbarz, Krakow 1870, s. 234.
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mniany byl juz miyn plebana trzcianskiego.*? Jego synowie - Andrzej i ks. Sta-
nistaw Dabrowka kanonik wilenski, pleban dolistowski. 6 pazdziernika 1529 r,, gdy
Marek juz nie zy!, uzyskali od krdla Zygmunta Starego zatwierdzenie posiadania
ojcowizny i ich prawna niezalezno$¢ Radziwittow z Goniadza. W 1571 1. stwier-
dzono, ze dobra Wilamowo skiadaty sie z ok. 55 wiok blotnych. Ziemianin — Maciej
Wilamowski byt obowiazany stawi¢ z tej majetnosci na wojne 2 jezdzcow kon-
nych.** Dobra potozone byly nad rzeczka Wilamowka. W cytowanym wyzej doku-
mencie z 20 stycznia 1501 r. Aleksander Jagiellonczyk dat kosciotowi trzcianskie-
mu na zbudowanie miyna tozysko na rzece Wilamowce, przeptywajacej przez pusz-
cze Dobarz.*

Rowniez wies Chojnowo ma swoj odpowiednik na prawym brzegu rzeki
Biebrzy. Nazwa przywedrowala spod Lomzy, gdzie znajduje sig wie§ Chojny. W
nieznanym czasie 30 wlok nad rzeka Ciemianka znalazlo si¢ w posiadaniu Jana
Jeza z Pienic, ktory w 1429 r. sprzedal swoje dziedzictwo Ciemianka braciom Wo-
dzistawowi, Szczepanowi i Borzymowi z Biernatow koto Pienic (pow. przasnyski).
Szczepan i Borzym poza tym dostali jeszcze wioki w Lodwigowlesie (powstala tam
wie§ Chojnowo). Od Szczepana zapewne poszli Chojnowscy. W innym miejscu
swego studium osadniczego J. Wisniewski pisze, ze Nowq wies, lokowanq chyba
tylko na czesci nadania, nazwano Chojnowem na pamiqtke gniazda rodzinnego.
Chojnowo wzmiankowane jest po raz pierwszy pod tq nazwq dopiero w 1443 r..
Chojnowscy byli herbu Lada. 4

Tykocinski las Barwiki, obok puszczy Dobarz, wzmiankowany bytw 1533 r.
Komisarze krélewscy postulowali, by na jego miejscu zalozono wie$ kmieca.*¢ W
XV w. w pow. wasoskim, na prawym brzegu Biebrzy w parafii Przytuty znajdowaty
sie dobra ziemskie Klemensa z Barwik, zwane Barwiki.*’

Juz wyzej pisano, ze w sasiedztwie wsi Zubole znajduje sie¢ laka zwana
wspotcze$nie nam Romaniska. Do jej wlasnosci w XVIII w. przyznawali sig plebani
trzcianscy. Wymienia ja falsyfikat kosciota w Trzciannem jakoby z datg ,, 1504 48
Nazwa wsi pozostaje w wyraznej korespondencji do miana wsi Romany w powie-
cie wasoskim, na prawym brzegu rzeki Biebrzy. Okoto 1417 r. Janusz mazowiecki
dat 40 wi. nad Stucza Zdzistawowi i Wojciechowi z Roman (pow. przasnyski). Jesz-
cze w 1429 r. wie$ nazywala si¢ Stucz, nim pdzniej utrwalifa si¢ nazwa Romany. W
1420 r. bracia Zdzistaw i Wojciech fundowali w Romanach pierwszy w tamtych

42 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 [224]. (1522-1530). Teismy byly knyga 4, Vilnius 1997, nr 390, s.
328-329.

43 AGAD Warszawa, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej cyt. ASK),dz. LVI, nr G-6, k. 72.

44 KDKW,t.1,nr479,s. 563.

45 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w pow. grajewskim, s. 65.
46 AGAD Warszawa, Kapiciana, nr 64, s. 190-201.
47 1. Halicka, Nazwy miejscowe srodkowej i zachodniej Bialostocczyzny. Topograficzne i kulturowe,

Warszawa 1978, s. 11.
48 AA Biatystok, Zbior dokumentéw kosciota w Trzciannym.
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okolicach kosciot (nie liczac starej Swigtyni w Wiznie). Biskup plocki Jakub utwo-
rzyl pierwsza w tej okolicy parafie Romany.49

W 1762 wspominano sortes quondam Koturiszczyzna,5° z ktorych niegdy$
dochodzita dziesigcina kosciotowi trzcianskiemu. Wioki Kotunszczyzny wspolcze-
$nie nam pewnie porasta las Kotowe, koto wsi Zubole.”! Z kolei na prawym brzegu
rzeki Biebrzy istniata dawniej wie§ Kotowo. Pod nazwa Koty byla wzmiankowana
pod rokiem 1437. Znajdowata si¢ w okolicy Lawska. J. Wisniewski ustalit, ze tamto
Kotowo powstato z nadania ksiazecego z ok. 1423 r. dla Wtodka z Siennicy.52

Podobienstwo daje sig tez stwierdzi¢ w przypadku wsi Kramkoéwka Duza i
Kramkowka Mala. Nazwy ich pozostaja w zwiazku z Kramarzewem koto Wasosza.
W 1451 r. Maciej Kramarz herbu Prus mieszczanin i kupiec wasoski nabyt 20 wt.
Nagorczyno, na ktérych osadzit wie§ Kramarzewo. 53

W samym Goniadzu osada o charakterze miejskim egzystowata juz w koncu
XIV wieku. W pocz. XV w. mieszkancy Goniadza zawierali transakcje finansowe z
lomzanami. W 1. 1421-34 kupcy goniadzcy prowadzili handel z miastami Gdansk i
Torun,** co $wiadczy o ich zamoznos$ci, paraniu si¢ duzym handlem i rozwoju funk-
cji miejskich osady przy zamku nad Biebrza.”> W 1434 r. wzmiankowany byt ku-
piec Klymans (Klemens z Goniadza), dostarczajacy drewno do Gdanska.’ 6 Ok.
1463-65 r. drewno stal tam Pawet z Goniadza. W 1467 r. dostarczyt drewno Johano-
wi Angermundenowi inny kupiec goniadzki Jakub. Lacznie na 33 zapisy z Podlasia
(bez Brzescia) Goniadz pojawia sig 3 razy, cho¢ ilo$ci dostarczanego drewna byly
raczej srednie.”” W 1506 r. w jednym z dokumentow stwierdzono: ... w ziemi wiz-
nienskiej, blisko miasta Gonz’qdz...58

Zastanawia fakt, ze bieg goscinca trzcianskiego, kontynuujacego ciag komu-
nikacy jny Drogi Witoldowej w obrebie samego miasta Goniadza wytwarzat podziat
na dwa organizmy miejskie z ich centrami - Starym i Nowym Rynkiem.” Wymie-

49 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w pow. grajewskim, s. 61-62.

50 AA Bialystok, Inventarium generalne ecclesiae Trzcianensis et totius parochiae anno domini 1762
conscriptum.

51 Slownik nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski, t. 1: A-N, s. 209.

52 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w pow. grajewskim, s. 64.

53 J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa w pow. grajewskim do potowy XVIwieku, ,,Studia i materiaty do

dziejow powiatu grajewskiego”, t. | Warszawa 1975, s. 173.

54 Wyciagi prof. Jerzego Wisniewskiego, cyt. za: M. Giedz, Goniqdz - studium historyczno-urbani-
styczne do planu zagospodarowania przestrzennego miasta, Bialtystok 1989 (maszynopis RO-
SiOSK Biatystok), s. 5.

55 Codex epistolaris Vitoldi..., t. 6, nr 578; AGAD, MK, nr 340, k. 165; Preussisches Urkundenbuch,
t. 11, cz. 2 (1342-1345), wyd. H. Koeppen, Marburga. Lahn 1958, nr 418; J. Wisniewski, DzOPG, s.

36.

56 Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV i XVI wieku, t. 3, wyd. A. Wtodarski, Warszawa 1930, nr
12-14,s. 622.

57 Informacje dotyczace kontaktow mieszczan goniadzkich z Gdanskiem pochodza z niepublikowa-

nej dotad pracy Z. Romaniuka, Kontakty Podlasia z Gdanskiem w XV w. (maszynopis).
58 AGAD, Zb. dok. perg., nr 975.
59 Zob. mapg: Rekonswrukcja przebiegu Drogi Witoldowe;j i podziat Goniadza.



80

niaja je inwentarze miasta z 15711 1573 r., a sa charakterystyczne dla zachowanego
do dzi$ zabytkowego ukladu urbanistycznego. Dwa rynki odpowiadaly podziatlowi
na dwa organizmy miejskie - miasta stare i nowe (cho¢ takich nazw w Zrédfach nie
znajdujemy). Oba rynki byty podobnej wielkosci - przy Nowym w 1573 r. byto 137
pr., a przy Starym - 104 1/2 pr. Ponadto inwentarze wspominaty, ze przy Starym
Rynku bylo pustych po ksiedzu Michale odmartym 2 1/2 pr. co $wiadczyloby o tym,
ze przy Starym Rynku mogt funkcjonowac kosciél. Tymczasem skadinad wiadomo,
ze kosciodl parafialny w Goniadzu usytuowany byt przy Nowym Rynku. Pewnie
wigc egzystowaly dwie §wiatynie katolickie - odrgbne dla mieszkancow Starego i
Nowego Miasta.’ Powstaje przypuszczenie, ze wobec graniczno$ci Drogi Witoldo-
wej, kontynuowanej przez gosciniec trzcianski istniat podziat organizmu miejskiego
w Goniadzu na dwie struktury urbanistyczne. Pewnie wigc w 1401 do Litwy trafita
nie cato$¢ powiatu goniadzkiego, a jedynie jego czg$¢ wschodnia. Hipoteza o ist-
nieniu dwoch miast: Goniadza mazowieckiego (powstatego w XIV w.) i bezposred-
nio sasiadujacego z nim Goniadza litewskiego (powstalego w 1. 1401-1430) wyma-
ga dalszych badan historyczno-archeologicznych. Podzial, ktéry zaowocowat po-
wstaniem dwoch blizniaczych rynkow, kosciolow i miast musiat by¢ krotkotrwaty i
pewnie jeszcze w tymze okresie - 1 pot. XV w. powstato jedno miasto.

Najstarszy ko$ciot parafialny w Goniadzu nosit wezwanie §w. Jana Chrzci-
ciela, a ulica wybiegajaca z naroza Starego Rynku nosita dawniej nazwe: Swietoja-
fiskiej. 30 IX 1675 r. wizytujac parafie goniadzka ks. Ignacy Swigtostawski stwier-
dzit: Koscioly parafialne sq dwa: wigkszy pod wezwaniem NajSwigtszej Maryi Pan-
ny i mniejszy Swietego Jana, oba gleboko starozytne... W kosciele sw. Jana dobry
dach i nowe okna. Oltarz jeden. Stalle. Zakrystia. Nowy, maly przedsionek. Dzwon
w sygnaturce.®’ W innej wizytacji z tego czasu (z lat 1674-1679) Mikotaj Stupski
odnotowat: Goniqdz, kosciot drewniany, kolacja kdlewska. Proboszcz ks. Zygmunt
Zaleski, zrestaurowal kosciol od dawna opuszczony.®> W 1716 r. koéciot éw. Jana
juz nie istnial, cho¢ w uposazeniu parafii wymienia si¢ plac potozony na terenie
miasta, ktory idzie od dzwonnicy, az do cmentarza kosciota sw. Jana, 6 stadiow
diugi i szeroki na 2. Na placu tym znajdowata si¢ w poblizu dzwonnicy karczma,
nalezaca do plebana oraz dom organisty.63 W 1762 r. wamiankowano, dwie karczmy
w Rynku, po jednym placu z obydwoch stron starego cmentarza, na ktorym w jed-
nym budynku mieszka chlop.64 Jeszcze w 1739 r. gdy wymieniane place nalezace do
kosciota parafialnego pisano: za sw. Janem placow dwa® W 1765 r. karczme ple-

60 AGAD, ASK, dz. LVI,nr K - 11, k. 48.

61 Ecclesiae parochiales sunt duae: maioris tituli Beatae Virginis Mariae, minoris S. Joannis ambae
post antiquos antecessores penitus ... In ecclesia S. Joanis bene tecta et fenestrata noviter. Altare
unus. Scamma. Zacristia. Atrium minus nova, campana in copula. - AP Biatystok, Kamera..., nr
2588, k. 13.

62 Stankosciolow parafialnych w diecezji wilenskiej po najsciu nieprzyjacielskim, wyd. J. Kurczew-
ski, ,,Litwa i Rus”, lipiec 1912, t. II, z. 1, s. 54.

63 AP Bialystok, Kamera..., nr 2588, k. 300.

64 AP Biatlystok, Kamera..., nr 2588, k. 90.
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banska przy cmentarzu nieistniejacego juz wowczas kosciota $w. Jana arendowat
Zyd. Wiasno$¢ koscielna przy Starym Rynku przetrwata do czaséw nam wspotcze-
snych. O placu przy Starym Rynku wspomina si¢ jeszcze w 1934 r.

Z wezwania, ktore nosit najdawniejszy kos$ciot goniadzki - §w. Jana Chrzci-
ciela wnosi¢ mozna, ze byla to placowka misyjna, prowadzaca chrystianizacjg po-
ganskiej ludnosci. (Takiez samo wezwanie - $w. Jana Chrzciciela nosily koscioty
farne w Wiznie, Warszawie, czy Wilnie). Trudno dociec jak dawna metrykg posia-
dat ten ko$ciot, ale pewiniie §wiatynia w tym miejscu mogta powstaé w dobie chry-
stianizacji Mazowsza, jeszcze w XI w. Brak zrodet pisanych uniemozliwia poznanie
sredniowiecznych dziejow ko$ciota gonig dzkiego. Oczekiwaé nalezy na badania ar-
cheologiczne, a nie jest wykluczone, ze $redniowieczna Fara goniadzka mogta by¢
murowana, tak jak fomzynska, wiska, wasoska itd.®

Powstaje przypuszczenie, ze wobec graniczno$ci Drogi Witoldowej, konty-
nuowanej przez gosciniec trzcianski istnial podzial organizmu miejskiego w
Goniadzu na dwie struktury urbanistyczne. Pewnie wigc w 1401 do Litwy trafita
nie cato§é powiatu goniadzkiego, a jedynie jego cz¢$¢ wschodnia. Hipoteza o ist-
nieniu dwéch miast: Goniadza Mazowieckiego (powstatego w XIV w.) i bezpo$red-
nio sasiadujacego z nim Goniadza Litewskiego (powstatego w 1. 1401-1430) wyma-
ga dalszych badan historyczno-archeologicznych. Podziat, ktéry zaowocowatl po-
wstaniem dwoéch blizniaczych rynkow, koSciotow i miast musiat by¢ krotkotrwaty i
pewnie jeszcze w tymze okresie - 1 pot. XV w. powstato jedno miasto.

Wielki ksiazg Witold mial by¢ tez fundatorem kosciota parafialnego w
Goniadzu. Swiadczyli o tym w pazdzierniku 1536 r. ks. Jozef Zebrowski pleban ko-
$ciota farego, liczacy lat 60 i ks. Marek, prepozyt ko$ciota szpitalnego $w. Ducha,
liczacy lat ok. 70 (od 15 lat w Goniadzu), ktorzy twierdzili ze nie widzieli, ani czy-
tali dokumentu fundacji kosciola w Goniadzu, ale styszeli, ze kosciot byt fundowa-
ny przez wielkiego ksigcia Witolda. Ks. Marek twierdzit ponadto, ze funkcjonowata
woOwczas miejscowa opinia, ze fara powstala za czasow jeszcze mazowieckich, a
proboszczem byt niejaki ks. Bilicza.®” Tradycja o witoldowej fundacji koscielnej
znalazta odzwierciedlenie w falsyfikatach rzekomo wystawionych przez Aleksan-
dra Jagiellonczyka w 1484, 1500 lub 1504 r, a takze podobnym falsyfikacie
Mikotaja Radziwilta jakoby wystawionym w 1484 r.: ecclesiam parochialem in

65 AP Biatystok, Kamera..., nr 2588, k. 40v.

66 W 1998 r. odkryto wczesnosredniowieczne grodzisko w Krzeczkowie, kitka km od Goniadza.
Moze to jest najstarszy Goniadz? Pewne $wiatto na dzie je grodu rzuca fakt, ze grodzisko znajdo-
wato si¢ w XVI-XIX w. na terenie felwarku plebana gonigdzkiego. Swiadczyé to by mogto, ze w
Krzeczkowie pierwotnie usytuowany byl najdawniejszy kosciot parafialny, a po przeniesieniu
funkcji miejskich i zarzadu dobr do dzisiejszego Goniadza, w Krzeczkowie pozostata dawna
$wiatynia. Zaistniataby wigc sytuacja taka, jaka znamy z licznych $redniowiecznych translokacji
mie jskich na Mazowszu i w innych regionach Polski. Grodzisko w Krzeczkowie oczekuje na prace
wykopaliskowe.

67 Depositos testium ipsiusque plebanis in Gonigdz super literis findationis ecclesiaein ibidem. - Por.
AP Biatystok, Kamera..., nr 2855.
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oppido nostro Goniadz in honorem Assumptionis Beatissimae Virginis Mariae,
sancti Joannis Baptistae et Agnetis sanctae virginis patronorum, per praeclarum et
illustrem principem dominum Vitoldum piae memoriae, avum nostrum, magnum du-
cem Lituaniae, praedecessorem nostrum erectam, fundatam et aedificatam.%® Nie-
wiele tu prawdy, procz zanotowanej tej samej tradycji, ktorag wspominali w 1536 1.
proboszczowie obu goniadzkich placdwek koscielnych. Zreszta falsyfikat goniadz-
kiego kosciota powstat najprawdopodobniej w 1536 r., §wiadczy o tym charakter
pisma. Ten egzemplarz podrobionego dokumentu nosi date: 1500.%°

Witold musiat poczyni¢ jakie$ kroki zwiazane z kosciolem parafialnym w
Goniadzu, bo wczesniej, w czasach mazowieckich placowka parafialna w Goniadzu
podlegata wiadzy biskupow ptockich, przejscie pod panowanie litewskie taczylo sig
z podporzadkowaniem wtadzy biskupow wileniskich. Potrzeba uniezaleznienia od
struktury kosSciota plockiego najprawdopodobniej wplyngta na uruchomienie w
Goniadzu drugiej placowki rzymskokatolickiej i budowe koséciota w innym miejscu.
Drugi ko$cidt parafialny ustawiono z kolei na Nowym Rynku, nosit bez watpienia
wezwanie §w. Agnieszki Panny i Mgczenniczki. Jest to jedno z dzisiejszych we-
zwan kosciota goniadzkiego, termin tradycyjnego odpustu, dawniej w tym dniu
(21 I) odbywaty sie ponadto wielkie goniadzkie jarmarki, stynace w regionie z kon-
traktow handlowych. Nawet piecze¢ miejska przedstawiala w czasach nowozytnych
Baranka - symbol Swigtej Agnieszki na tle trojkata - symbolu Sw. Tréjcy." 10 I
1464 r. w zrodtach odnotowany zostat proboszcz parafii w Goniadzu, pobozny Ma-
ciej.” Kilka dni pdzniej 13 II toz samo zrodio okresla proboszcza parafii goniadz-
kiej imieniem Mikolaj.72 Moze to nie biad kopisty, a dwaj proboszczowie
goniadzcy - jeden z fary $w. Jana Chrzciciela, a drugi z fary §w. Agnieszki?

Przylaczenie powiatu gonigdzkiego do Litwy spowodowato podporzadkowa-
nie si¢ zamkow goniadzkiego i rajgrodzkiego wladzy namiestnikow bielskich. Ok.
1488 r. funkcj¢ te petnit Mikotaj Radziwittowicz, ktory prowadzit akcje osadnicza
w okolicach Rajgrodu. P6zniej namiestnikiem byt jego syn Mikotaj Mikotajewicz
Radziwill. On to m.in. aktem z 9 V 1499 r. wystawionym w Goniadzu nadat miesz-
czaninowi rajgrodzkiemu Piotrowi Leckiemu okreg lasu, ktory (jest) nad jeziorem
Drestwem za ksigzecym miynem na rzece Szelistowce, gdzie go byli poczeli robié za
ojca mojego Mikolaja Radziwitlowicza na dwor kniazia wielkiego.73 Inne akty

68 KDKW t. 1, nr 114, s. 140; Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae
1386-1430, wyd. J. Ochmanski, Warszawa -Poznan 1986, nr 47, s. 53-54,

69 AP Bialystok, Kamera..., nr 2588.

70 Dopiero W. Wittyg dopatrzyt si¢ w ksztatcie zwierzgcia na pieczgci nie Baranka, a Wilka. Por. W.
Wittyg, Pieczecie miast dawnej Polski, z. 2, Warszawa 1908, s 74-75.

71 Honorabilis Mathias rector ecclesie parochialis in Gonijacz produxit citationem contra discretum
Martinum rectorem ecclesie parochialis in Jedwabne. - Archiwum Diecezjalne w Ptocku, Acta Epi-
scopalia, nr 1, s. 269-270.

72 Honorabilis Nicolaus rector ecclesie parochialis in Gonyondz contituit procuratores... - Archiwum
Diecezjalne w Piocku, Acta Episcopalia, nr 1, s. 271.

73 AGAD, Kapiciana, nr 35 s. 94, nr 77.
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prawne z tych lat wzmiankuja Mikotaja Mikotajewicza Radziwila jako namiestnika
bielskiego, m.in. w 1493 r., 21 IX 1498 i 6 VIII 1501 r. 25 I1 1504 1.7

Sredniowieczna przeszio$é powiatu gonigdzkiego wskazuje, ze potozony u
styku réznych struktur panstwowych: Mazowsza, Ja¢wiezy, Litwy i Panstwa Krzy-
zackiego byt terenem atrakcyjnym dla wszystkich sasiadow. Rywalizacja o te zie-
mie podkresla ich kluczowy charakter dla Owczesnych stosunkdéw
migdzypanstwowych.

e. Osadnictwo drobnoszlacheckie powiatu goniadzkiego

Przywilejem wystawionym w Wilnie 1 I 1509 r. Zygmunt I nadat dobra raj-
grodzko-goniadzkie Mikotajowi Radziwittowi woj. trockiemu.” Przeprowadzit on
»~rewolucyjne” zmiany: zakladal nowe wsie, przebudowat istniejace dawniejsze
osadnictwo, komunikacjg, stworzyt nowa strukturg koscielna. Radziwittowie mieli
w swych dobrach nie tylko poddanych chtopéw i mieszczan, ale takze wilasna
szlachtg, wlasne sadownictwo 1 wilasng hierarchig urze¢dnicza (np. koniuszy, skarb-
nik, marszaltek)

Panstwo goniqdzko-rajgrodzkie posiadalo szeroka autonomig. W 1517 r.
Zygmunt | krol polski uwolnit Mikotaja Radziwitta woj. wilenskiego, jego zong i
ich prawne potomstwo, wraz ze wszystkimi mieszkancami dobr Rajgrodu,
Goniadza i Waniewa i wszystkich wiloéci, ktore posiadali lub ktére nabeda, bez
wzgladu na stan tych mieszkancow od podleglosci sadom ziemskim, starostow,
kasztelanow i wojewodow. Ponadto uwolnit ich od wiadzy wszelkich urzgdnikow
dworskich jak i ziemskich. Otrzymali oni tez zwolnienie od wszelkich optat pienig-
aych i naturalnych, wszelkich cigzaréw i obowiazkow. Mieszkancy tych dobr
uwolnieni zostali od stuzby wojskowej w powiatowych choragwiach. Do posytania
za$ pocztow lub do ptacenia wojennych podatkdw krdl miat ich wzywac¢ osobiscie
lub przez hetmanow. Mogli by¢ powotywani jedynie przed sad krdla lub komisarzy
przez monarche wyznaczonych.”

Szlachta otrzymywata tam majatki z obowiazkiem stuzby wojskowej. Dobra
nadawane szlachcie byly dos¢ réznej wielkosci, Doktor Maciej z Krajny zwany Lis

74 Shornik materialov otnosiacheichsja k istorii panov rady, wyd. J. Malinovskij, Tomsk 1901, s. 292
1478, A. Boniecki, Poczer rodéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV i XV Iw. Warszawa 1887, s.
XXV;J. Czubek, Katalog rekopisow Akedemii Umiejetnosci w Krakowie, Dodatek I, Krakow 1912,
s. 7-79. Parokrotnie jednak na tym urzgdzie pojawili sig: Sottan Alexandrowicz - 11 II 1492 -
AGAD, Kapiciana, nr 40, s. 495-6, tenze 14 IX 1493 r. - KDKW,t. I, nr 400 oraz Jan Zabrzezinski
-27 VIII 1501 r. ~ AGAD, Kapiciana, nr 32, s. 259-2741 27 X 1501 r.- Akty Litovsko-russkogo gosu-
darstva, wyd. M. Dovnar Zapolskij, t. I, Moskva 1900, nr 75. Por. Urzednicy podiascy XIV-XVIil
wieku, opr. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kérnik 1994, s. 59,
[dalejcyt. Urzednicy podlascy).

75 AGAD Warszawa, Zb. dok. perg., nr 7564, 7566; Akademia Nauk (dalej cyt. AN) Wilno, F. 1, nr
97.

76 CAADR Moskwa, F. 389, op. 1, nr 25, k. 175-177; A. Jablonowski, Podlasie, cz. 2, s. 238-239; W.
Lubavskij, Litovskij sejm, s. 162, przypis 372.
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mial koto Turo$ni Koscielnej 33 1/2 wt” Jakub Kamienski posiadat 20 wi., Sta-
nistaw Stawski miat 40 wt.”® Na sprzedaz lub zamiang débr ziemskich przez szlach-
te zamieszkata w parstwie goniqdzko-rajgrodzkim wyrazali zgode Radziwittowie.
Tak bylo w przypadku, gdy Jan Iwachno, fakfor Radziwittéw w Bielsku, za zgoda
Mikotaja Mikotajewicza Radziwilta nabyt od Stanistawa Sikory vel Sikorskiego na-
lezaca do niego cze$¢ Sikor. Inny szlachcic Mikotaj Peski otrzymat Gigboki Stok,
liczacy 12 wi, a nadanie bylo dzieciom i potomkom jego. Radziwitt zastrzegt sobie,
ze Peski ma z tego majatku stuzyé po tomu kak i zemjane ganjazskije nam sluzat so
svoich imenji.79 Ponadto Peski posiadat Mierki, Ramotki, Mieszkuje.®® Czesé
majatkéw otrzymala szlachta jako nadziaty wojtowskie, m. in. Jozef Bajko nobilis
subditis Mikotaja Radziwilla otrzymat od niego woéjtostwo dlugole;ckie.81

Juz 251X 1513 1. krol Zygmunt I oznajmial, ze skarzyli si¢ do niego ziemia-
nie goniadzcy Mikotaja Mikotajewicza Radziwilla woj. wilenskiego, kanclerza, ze
ten trzymat ich w swojej wiadzy na mocy przywileju hospodarskiego.** Kolejna
skarge do kroéla szlachta goniadzka skierowata po $mierci potganego kanclerza (ten
zmart prawdopodobnie w 1522 r.)*® 6 XII 1522 r. Krol Zygmunt I polecat spadko-
biercom: Mikotajowi Radziwittowi bpowi zmudzkiemu, Elzbiecie, wdowie po woj.
wilefiskim i kanclerzu oraz Janowi namiestniku uszpolskim. i penianianskim oraz
Stanistawowi, ze wzgledu na skargg ziemian goniadzkich, aby nie czynili krzywd
swym ziemianom-poddanym. Skarga dotyczyla bezprawnego zmuszania tej szlach-
ty przez zmartego Mikotaja Radziwilta do niezwyczajnych shuzb, optat pienigznych
i uczestnictwa w towach, gdyz nebozcik p. Mikotajj, voevoda Vilenskij, kazal im so-
bie stuziti i v stuzby neobycajnyi ich povernul, zolotyi i penjazi s nich nevinne bral i
v lovy dej im samim i ljudem ich choditi kazal, i inyj mnogii krivdy i vtiski im i lju-
dem ich pocal byt i prave ich znevolil, jako prostych ljudej.84 Odmawiajac tego
szlachta goniadzka powolywala si¢ na weczesniejszy dokument okreslajacy wymiar
stuzb. W 1524 r. a6l odroczyt termin sprawy sadowej w tej sprawie.®® Skarga
szlachty zwrdcita uwage krolowej Bony na mozliwosé rewindykacji do domeny
monarszej wlosci radziwiltowskiej.

W 1529 r. szlachta goniadzka ponowita sprawe swego poddanstwa przed
sadem krélewskim. 19 pazdziemika tego roku zapadt wyrok, wyzwalajacy spod ju-
rysdykcji i ucisku Radziwitow, przywracajac wolno$¢ tym, ktorzy wywiedli swe
szlachectwo, przywracajac im przywileje i wolnosci, stuzace innej szlachcie Wiel-

77 Arch. sb.,t. 1, nr22,s. 32.

78 Arch. sb.,t. 1, nr 18, s. 22.

79 CAADR Moskwa, F. 389, op. 1,nr 17, k. 17-18.

80 CAADR Moskwa, F. 389, 0p. 1, nr 18, k. 17-18.

81 CAADR Moskwa, F. 389, op. 1, nr 18, k. 15; Arch. sb., t.1,s. 13.

82 BAN Wilno, F. 1-54; R. Jasas, nr 200, s. 84-85.

83 W. Dworzaczek, Genealogia, t. 2, Warszawa 1959, tabl. 163.

84 Oryginat znajdowat ak tu w 2 pot. XIX w. si¢ w Wilenskiej Bibliotece Publicznej, opublikowany
drukiem w: Arch. sb.,, t. 1, s. 9-10, nr 12,

85 Arch. sb.,t.1,s.10-12, nr 13.
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kiego Ksiestwa Litewskiego: cata szlachta goniqdzka, ktorzykolwiek albo przywile-
je przodkow naszych majq albo mieli, ale im je odebrano, albo szlachectwa swego

przed nami wedlug rozkazania naszego dowiodq przy pospolitym przywileju ziem-
skim, a przy tej sposobnosci i wolnosci, przy ktorej inna szlachta, poddani nasi sq,
zostawiamy i od mocy i rozkazania panéw wojewodzicow uwalniamy teraz i na po-
tem... Dokument lrélewski wymieniat szlachtg goniadzka i raj grodzka:%

Zygmunt i Leonard Niewiarowscy,

Bohdan, Lukasz i Sak z Krasowa, z jednego domu i rodziny,
Jan Kotak z braémi, podobnie z jednej rodziny,88

Piotr Moniuszko ze swojego dziedzictwa,®

Wiszowaci ze wsi Wiszowalte,90
Pisanscy,’!

Wasko®? dubototk® Szymonowicz,**
Rutkowscy,95

Szelistowski,

Pomian z bra¢mi Biatosuknienskiemi,
Marek Oidak,97

Toczy%owski98 z Osztorpem,
Mroczek® z krewnymi swymi i po braciach z Boguszek'® i Kamionki,

96

101

86

87

88

89

90

92

W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce w XIV-XVIIw., ,Rocznik Towarzystwa Heraldycz-
nego”, t. III, Lwow 1913, s. 242-243; CAAD Moskwa, F. 389, op. 1, nr 224, k. 381v-383; Lietuvos
Metrika. Knyga nr. 4 [224]. (1522-1530). Teismy byl knyga 4, Vilnius 1997, nr 460, s. 371-373.

W 1536 r. Zygmunt i Leonard Niewiarowscy zaswiadczali w procesie z Radziwittami jak winny
przebiegac granice wiosci Radziwittow. Arch. sb., t. I, nr 18, s. 24.

1 -4 X1 1536 . jako $wiadkowie przy Odgraniczeniu sqdowym dobr grodzienskich i bielskich na-
danych przez kréla Zygmunta I synowi jego krolewiczowi Zygmuntowi Augustowi od débr rajgrodz-
kich i Goniqdzfich nalezgcych do Jana Rad:ziwilla starosty imudzkiego, uskutecznionym
$wiadkowali: Jan DadZbog, Jan Marcin i Lukasz Kotakowscy. Por. ,,Athenacum®, 1842, od. 1, t. 2,
z.1,5.65-91.

2311 1505 r. w Brzesciu Aleksander Jagiellonczyk potwierdzit dworzaninowi swemu Mordasowi
Bototowiczowi zakup wojtostwa zabielskiego i ja¢wieskiego od Matysa Moniuszki, wraz z
mtynem na Brzozowece, kat lasu w koncu wtok jatwieskich i zabielskich i ziemie, gdzie osadzit sig
syn Moniuszkéw Stansko - CAADR Moskwa, F. 389 op. 1, nr 25, k. 11-19; Akty Litovskoj Metriki
sobrannyje F. 1. Leontovidem, t. 11, VarSava 1897, 156-157; Lietuvos Meirika. Knyga Nr. | [1].
(1380-1584). Uk asymy knyga [, Vilnius 1998, nr 344,s. 78. W 1529 . w Wilnie Zygmunt I nadat
przywilej szl. Piotrowi Moniuszce - por. . Kapica Milewski. Herbarz, s. 287. Moniuszko jeszcze w
1536r. byt posiadaczem wojtostwa we wiosci goniadzkie j Radziwittow-por. Arch. sb.,t. I, nr22.,s.
33.

W 1536r. Piotr, Jakub, Pawet, Maciej Wiszowaci zaswiadczali w procesie z Radziwittami jak win-
ny przebiega¢ granice wlosci Radziwittow. Arch. sb., t. 1, nr 18, s. 23; Zygmunt August w 1555 r.
wystawit przywilej dla Jarosza i Macieja Wiszowatych — AGAD Warszawa, Ks. ziemskie bielskie,
nr I, k. 55.

W 1536r. Piotr Maciejewicz, Grzegorz Janowicz, Mikotaj, Jakub Stanistawowicz Pisankowie za-
$wiadczali w procesie z Radziwiltami jak winny przebiega¢ granice wiosci Radziwittow. Arch. sb.,
t. 1, nr 18, s. 23.

W 1536 r. stwierdzono, ze nad Nere$la znajduje sig dwor ziemian Waskow i dwa nalezace do nich
miyny. drch. sb., t. 1, s. 20.
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Chojnowscy,

Kuleszowie,103

Milewscy, '

Chonkowscy i Maciej Michatkowicz, synowie niegdy$ Michata,
Bajkowie,'®

Wroceﬁscy,m(’

93
94

95
96

97

98

99
100

101

102
103
104

105

106

Dubototk - garbarz.

Zap. mowa o Szymonie Moniuszkowiczu, ktéry w 1536 r. za§wiadczat w procesie z Radziwittami
jak winny przebiega¢ granice wiosci Radziwittow. Arch. sb., t. I, nr 18, s. 23.

Rudkowski wzmiankowany byt jako wojt w czesci paristwa goniqdzko-rajgrodzkiego Radziwitlow
nalezacej do Rajgrodu. Prowadzit tam akcje¢ osadnicza, osadzajac 8 ludzi. Arch. sb.,t.I,nr 22, 5. 31.

W 1536 r. Stanistaw, Jan, Mikolaj, Jan Maciej zaswiadczatl w procesie z Radziwittami jak winny
przebiegac granice wlosci Radziwiltow. Arch. sb., t. 1, nr 18, s. 23.

W 1511 1. kr6l Zygmunt 1 przestat Mikota jowi Mikotajewiczowi Radziwittowi woj. wilenskiemu
list z wyrokiem w sprawie Miktasza Guby stuzebnika hospodarskiego z Wawrzyncem Wotdakiem
ziemianinem goniadzkim, w zwiazku z zatraceniem przez ostatniego z nich przywilejow. Por. Opi-
sanie dokumentov i bumag chranjascichsja v Moskovskom archive ministerstva justicji, kniga 21,
,,Russakaja Istorieskaja Biblioteka”, t. XXXIII, Moskva 1915; CAADR Moskwa, F. 389, 0p. |, nr
9, k. 957v; W 1536 r. Marek Oldakowicz zaswiadczat w procesie z Radziwittami. Arch. sb., t. I, nr
18, s. 23.

1-4XI11536r.jako $wiadkowie przy odgraniczeniu sadowym dobr grodzienskich i bielskich nada-
nych przez krola Zygmunta I synowi, od dobr rajgrodzkich i goniadzkich nalezacych do Jana Radzi-
willa starosty zmudzkiego, §wiadkowali bracia: Rafal, Hieronim i Samson Toczylowscy. Por.
,Athenaecum”, 1842 od. I, t. 2 z. 1, s. 65-91.

W 1536 1. Mikotaj Mroczek za§wiadczat w procesie z Radziwittami jak winny przebiega¢ granice
wlosci Radziwittow. Arch. sb.,t. 1, nr 18, s. 23.

W 15361. Jakub i Piotr Boguszkowie za§wiadczali w procesie z Radziwittami. Arch. sb., t. I, nr 18,
s. 24.
23VI11554r. w Wilnie Zygmunt August potwierdzit Jakubowi Kamienskiemu dziedzicowi z Ry-
bak pod Goniadzem dokument nadawczy Mikotaja Radziwilta - AGAD Warszawa, Ks. ziemskie
bielskie, nr 1, s. 13.

W 1536 r. Stamko Tomkowicz, Marcin Mikotajewicz Chojnowscy zaswiadczali w procesie z Ra-
dziwittami. Arch. sb., t. I, nr 18, s. 24.

W 1536 r. Jan Marcinowicz, Rafat Marcinowicz, Stanistaw, Piotr, Marcin, Piotr Kuleszowie za-
$wiadczali w procesie z Radziwittami. Arch. sb., t. 1, nr 18, s. 23.

W 1536 1. Maciej, Mikolaj, Jan, Wawrzyniec, Wojciech, Pawet, Stanistaw, WojciechMilewscyza-
Swiadczali w procesie z Radziwiltami. Arch. sb., t. I, nr 18, s. 23.

Przed II 1505 r. Mikotaj Radziwit namiestnik bielski (nie posiadajacy jeszcze wowczas dobr
goniadzko-rajgrodzkich nadat Jozefowi Ba jce wiascicielowi majatku potozonego nad rzeczka Ne-
resla przywilej na zalozone przez niego wojtostwo dtugoteckie, lecz gdy potem Gonigqdz panu woje-
wodzie rzeczonemu [ 111509 r.] danym bytw dziedzictwo, wtedy sam pan wojewoda przywilej ten
mnie odebral, adwokacje zas do Goniqdza przylqczyl - stwierdzit 4 XI 1536 r. przed sadem granicz-
nym tenze Jozef Bajko - zob. Odgraniczenie sqdowe dobr grodzienskich i bielskich nadanych przez
krdla Zygmunta I synowi jego krolewiczowi Zygmuntowi Augustowi od dobr rajgrodzkich i
gonigdzkich nalezqcych do Jana Radziwilla star. zmudzkiego, uskutecznione w r.1536, ,,Athena-
eum”, 1842, 0d. II, t. 2 z. 1, 5. 65-91; CAADR Moskwa, F. 389, op. 1, nr 18, k. 15; Arch. sb., t. I, s.
13; W 1536 1. Jozef Ba jko swiadczyt w procesie z Radziwiltami. Arch. sb., t. 1, nr 18, s. 23.

W 1536r. Jakub Wojciechowicz, Maciej, Michat i Jan Jakubowiczowie Wrocenscy zaswiadczali w
procesie z Radziwittami. Arch. sb., t. I, nr 18, s. 23; W 1537 r. Zygmunt Stary nadat Janowi Chma-
rze Wrocenskiemu 3 wi. ziemi znajdujace si¢ przy jego wsi Wrocen, w sasiedztwie Dolistowa. Zob.
1. Kapica Milewski, Herbarz, s. 490.
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Zielepuszyna'®’ i [Stanistaw] Stawski, "%
Dzigkonscy,

Jan Zrzobek,'?®

Wojciech Reszka, !’

Tomasz Kukowski,

Mikotaj Peski,!!!

Kramkowscy, '

Pieﬁczykowscy,113

Sobieszczkowie,'!

Swierzbienscy,!'®

Magnuszowie,' ¢

Zkubidziowie, wszyscy ze swymi bra¢mi,
Stanistaw [Dqgbrowka] Wilamowski, kanonik wilenski,
Andrzej Wilamowski, brat Stanistawa, kanonika,
Karp Josipowicz,''®

Jan Stawski,"?
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108

109
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Wdowa po Piotrze Mikotajewiczu Zielepucha. Jej maZ owzymat od kréla Aleksandra wojtostwo
dolistowskie. Jego potomkiem byt Jerzy Jackowicz Zielepucha, namiestnik zyrostawski, trabski i
molawicki, ktory w spadku otrzymat wojtostwo dolistowskie, a byt jednoczesnie namiestnikiem,
czyli zarzadca dobr dolistowskich, jednak w 1529 r. wystgpowat juz jako komisarz krélowej Bony
w procesie przeciwko Radziwiltom - zob. Rewizia granic puszczy Grodzienskiej, ,,Athenaeum®, z.
1, Wilno 1847, s. 95; W. Pociecha, Krélowa Bona,t. 111, s. 102.

Stanistaw Stawski z Mikicina, syn Jana, ozenit si¢ z Dorotg Zielepuszanka, corka Jurgiego Jackie-
wicza Zielepuchy, bliska krewng wdowy po Piotrze Mikotajewiczu Zielepucha. Zmart przed 1543
r., gdyz w 1543 r. przed Aktami grodzki brafiskimi wystgpowata Dorota cérka niegdy$ Jerzego Zie-
lepuchy i Krystyny Osmogordwny, wdowa po Stanistawie Stawskim, dziedzicu Mikicina. Jej ro-
dzonymi braé¢mi byli: Pawet chorazy bielskii L.eonard, a siostrami Marina zona W ojciecha Kwinta
dworzanina JKM i Helena Niewiarowska. Por. I. Kapica Milewski, Herbarz, s. 490-491.
Zrzobek wojt woZznawiejski w 1536 r. prowadzit akcje kolonizacy jna, osadzajac tam 19 wi. ziemi.
Arch.sb., t. 1, nr 22, s. 31.

13111542 r. w Wilnie krél Zygmunt August potwierdzit Wojciechowi Reszce przywilej nadany
przez Mikolaja Radziwilta granicy pruskiej. Zob. AGAD Warszawa, Ks. ziemskie bielskie, nr 2, k.
114-115; I. Kapica Milewski, Herbarz, s. 353.

Mikotaj Pgski byt krajczym Mikotaja Radziwilta - por. J. Wisniewski, Dziefe osadniciwa w pow.
grajewskim, s. 222. W 1514 r. otrzymat z rak Mikotaja Mikotajewicza Radziwilta ziemi¢ zwana
Gleboki Stok - CAAD Moskwa, F. 389, op. |, nr 17, k. 17-18. Glgboki Stok, liczyt 12 wi, anadanie
bylo dzieciom i potomkom jego. Radziwill zastrzegl sobie, ze Pgski ma z tego majatku stuzy¢ po
tomu kakizemane ganjaZskie nam sluzat so svoichimeni. Ponadto Pgski posiadat Mierki, Ramotki,
Mieszku je - CAAD Moskwa, F. 389, op. | nr 18, k. 17-18.

W 1536 1. Boruta Bartosz wozny, Stanistaw, Wawrzyniec i Grzegorz Kramkowscy zaswiadczali w
procesie z Radziwittami. Arch. sb., t. I, nr 18, s, 23-24,

1 - 4 XI 1536 r. jako swiadkowie przy Odgraniczenie sqdowe dobr Grodzieriskich i Bielskich
$wiadkowali: Michat i Bartlomiej Pieficzykowscy, bracia, dziedzice w Pienczykowie. Por. ,,Athe-
naeum”, 1842, od. I}, t. 2, z. 1, 5. 65-91; W 1536r. Jan PieAiczykowski zaswiadczat wprocesie z Ra-
dziwiltami. Arch. sb.,t. I, nr 18, s. 23.

W 1536 r. Adam, wraz z synem Janem Sobieszczkowie oraz Bartosz Sobieszczka wozny zaswiad-
czali w procesie z Radziwittami. 4rch. sb., t. I, nr 18, s.23-24.
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0
Grzegorz Tarusa.'

f. Powiat tykocinski w reku Litwinéw 1425-1569

Powiat tykocinski, poéaniej niz goniadzki, bo dopiero w 1425 r zostat ode-

rwany od mazowieckiej ziemi wiskiej i przylaczony do Litwy. Tzw. Witoldowa
Droga z Wizny przez Nieciece, Lazy i Trzcianne do Boguszewa i dalej w kierunku
Grodna wyznaczata wowczas tez granicg panstwowa. Droga przeprawiala si¢ przez

115

116
117
118

119

120

Po 1493 - przed 1505 r. podczaszy Mikotaj Radziwilt z rozkazu Aleksandra Jagielloficzyka dat zie-
mianom goniadzkim Otdakowi Maciejowiczowi WozZniefiskiemu i jego bratu nagrodg za odebrang
przez namiestnika bielskiego Olechn¢ Sakowicza i przylaczona do Rajgrodu maj¢tnos¢ Wozna
Wies. Nagrodg byly 4 ,,pustowszczyzny”: Kudeikowszczyna, Maksimowczyna, Dobiejkowczyna i
Pietkowczyna, niegdy$ trzymane przez dwdch braci - ojezycow Wieliczkg i Missk¢ jako jedna
stuzba, ktorych pozmiej skupili przybyliz Litwy Dobieyko i Pietko i stuzyli ztego jako dwie stuzby.
Pézniej i oni poszli precz. W 1566 r. dokument ten oblatowat Mikotaj Swierzbieniski dziedzic w
Swierzbieniach Maksymowiznie. Por. I. Kapica Milewski, Herbarz, s. 399; W 1536 r. Stanistaw
Swierzbieniski zaswiadczat w procesie z Radziwillami. 4rch. sb., t. 1, nr 18, s. 23-24.

W 1536 r. Marek Magnusz zaswiadczat w procesie z Radziwittami. Arch. sb.,t. 1, nr 18, s. 23.
Pleban dolistowski wzm. w 1520 r. - 1. Kapica Milewski, Herbarz, s. 447.

8 11 1505 r. Aleksander Jagielloficzyk zatwierdzit wieczyste posiadanie wdjtostwa zabielskiego
przez Mordasa Bototowicza. Nabyt on je od dotychczasowego wojta Macieja Moniuszko, ktory
trzymat je za wczeéniejszym przywilejem krola Aleksandra. Mordas Bototowicz prosit ponadto
wiadca, aby postapit mu tez mtyn na Brzozowece i las przy koficu widk jatwieskich i zabielskich.
Monarchaprzystatna to i dat dodatkowo t¢ ziemig, na ktérej osiadt syn wéjta - Stanistaw Moniusz-
ko. Z aktu wynika, ze nadanie wpierw Moniuszce, a pdZniej Bototowiczowi dotyczyto pdzniej-
szych dobr ziemskich Karpowicze - CAADR Moskwa, F, 389, op. 1, nr 18, k. 11v-12 i nr 25 k.
11-19. F. 1. Leontovi&, Akty litovskoj metriki, t. 2, nr 704, s. 1 56-157; M. Dovnar-Zapolskij, Aty li-
towsko-russkogo Gosudarstva, t. 1, nr 86, s. 109-110; Por. tez AGAD Warszawa, Archiwum Pu-
bliczne Potockich (dalej cyt. APP) nr 15, s. 111. W 1519 r. trwat spdr o dziesigcing migdzy
plebanem dolistowskim a wtascicielem Brzozowej Mordasem. Zob. MN Krakéw, Bibl. Czart., nr
1777, s. 112. Po $mierci Mordasa Bototowicza wdowa po nim bojarynia Pelagia Hrynkéwna
wyszta powtdrnie za maz za Karpia Jozefowicza (Jesipowicza). Zmarta ona przed 1522r. W tymze

" 1522 r. krol potwierdzit dworaninowi Karpowi Jozefowiczowi posiadanie wojtostwa jatwieskiego i

zabielskiego, kat lasu i ziemig - ostatok zabelskich volok oraz mtyn na rzece Brzozowej. Por. Opisa-

nie dokumentov i bumag..., nr 125, s.268. Por. CAADR Moskwa, F. 389, 0p. t,nr.12,k.61-61v. W
ramach gromadzenia débr w swym r¢ku krélowa Bona dazyta do rewindykacji wojtostwa zabiel-
skiego. Okazja do tego byt fakt, ze wdowa po Mordasie Bolotowiczu, powtdrnie zame¢zna za Kar-
piem nie miata z tym ostatnim dzieci. Postanowiono wigc zakwestionowaé prawa, ktore w 1522 r.
moca krélewskiego przywileju zyskat Karp. 14 II 1530 r. krol wystosowat list do Olbrachta Gasz-
totda wo jewody wileriskiego, aby udat si¢ do bojaryna Karpa Esyfovi¢a o poloZenelistov na imene,
kotoroe maet w povete hanjazskom. Ostatecznie utrzymat si¢ Karp przy tej wasnosci 30 V 1532,
Zygmunt Stary zatwierdzit posiadanie wdjtostwa zabielskiego Karpiejowi Jozefowiczowi. - Lietu-
vos Metrika. Knyga Nr. 1[1]. (1380-1584). Uzrasymy knyga 1, Vilnius 1998, nr 289, s. 70; AGAD
Warszawa, APP 15, s. 92. Karpowicze byty wigc pierwotnie terytorium nadanym wajtowi zabiel-
skiemu. To on przeprowadzit akcj¢ kolonizacyjng wtosci krolewskiej i w nagrodg uzyskat to nada-
nie jako wlasno$¢ dziedziczna.

Wtasciciel Mikicina od 1493 r. Por. 1. Kapica Milewski, Herbarz, s. 376. Nadanie Aleksandra za-
twierdzit w 1519 r. Mikotaj Radziwitt - AN Wilno, F. 1, nr 64; R. Jasas, s. 96, nr 231; Opisanie
ROVB, t. 11I, nr 64, s. 6.

Wiasciciel Dzigeiotowa. W 1536 r. Grzegorz Tarusa za$wiadczat w procesie z Radziwittami. Arch.
sb.,t. I, nr18,s.23.
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Narew pomigdzy wsiami Nieciece i Lazy kilka km na zachod od miasta Tykocina.
W Lazach istniat most, zlikwidowany przez Olbrachta Marcinowicza Gasztotda, o
czym wzmiankuje dokument z 1533 r.'2! Wowczas dopiero gosciniec poprowadzo-
no przez Tykocin.

Akcje utworzenia odrebnej parafii w Tykocinie przeprowadzit Jan Gasztotd,
ktoremu 13 lutego 1433 r. wielki ksiazg litewski Zygmunt Kiejstutowicz nadat do-
bra tykociniskie na wlasno$¢, a nowa parafia obejmowac miata caty obszar majgtno-
Sci gasztotdowskiej. Mimo zabiegéw plebana wiskiego 25 pazdziemika w dziefi
$wigtych meczennikéw Kryspina i Kryspiniana 1437 r. Gasztotd uposazyt plebana
tykocinskiego m.in. w plac nad Narwia, z drugiej strony cmentarza, ogrod, dziesig-
cing snopowa od kmieci z Tykocina, Lopuchowa, Ztotorii, folwarku Kulesze, Zdro-
dow (czyli Rzedzian), Radul i Rogowa, a takze w grunty - 3 wioki ziemi na Tykoci-
nie oraz obszar ziemi na Przechodowie . Pdzniej powstat tam folwark i wies Popo-
wlany, nalezace do plebanii tykociniskie]. '

W zespole archiwalnym przechowywanym w Archiwum Panstwowym w
Biatymstoku znajduje si¢ spis dokument6w pergaminowych.'?? Jeden z opisanych
dokumentow, to akt biskupa ptockiego z data: 7 wrzesnia 1434 roku. W spisie za-
znaczono, ze akt wystawiony zostat na prosbg plebana z Wizny.

Biskup ptocki zatwierdzat inny bardzo stary akt wyznaczajacy granice Ma-
zowsza i Litwy z 1358 r. Dokument pergaminowy rozgraniczenia wystawiony w
Grodnie 14 sierpnia 1358 r. przez Kiejstuta ksigcia Litwindw, pana trockiego i gro-
dzienskiego za zgoda braci swoich Olgierda zwierzchniego ksigcia Litwy, Jawnuty,
Koriata i Jerzego oraz bojaré6w zawierajacy uklad z Siemowitem synem Trojdena
ksigcia mazowieckiego o ustalenie granic migdzy ziemiami Litwy i Mazowsza oraz
potwierdzajacy to rozgraniczenie dokonane przez pelnomocnikéw obu stron.

Oryginalny akt z 1358 r. zreszta zachowat si¢ rowniez do dzi$ i znajduje
si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie w Bibliotece Czartoryskich (nr 307). Do
‘Zbioréw Czartoryskich rekopis trafit z Biblioteki Tadeusza Czackiego, gdzie nosit
sygn. 1. Dokument zostat opublikowany takze drukiem w Kodeksie Ksiestwa Mazo-
wieckiego, gdzie opublikowano go z transumptu z 1434 12

Granica wyznaczona w 1358 r. (a potwierdzona w 1434 r. przebiegata rzeka-
mi: Netta, Biebrza, Brzozéwka, Czarna, Suprasla do ujscia Czaplinianki do Narwi.
Byta to nie tylko rubiez Mazowsza i Litwy, ale jednocze$nie rubiez diecezji
ptockiej i powstatej w 1387 diecezji wilenskiej.

Glownym powodem aktu biskupa ptockiego z 7 wrzesnia 1434 r. - jak sig
wydaje byta sprawa wydzielenia sig¢ dobr Tykocin, pewnie wiasnie w tym roku na-
danych Gasztotdom w dziedziczne posiadanie. Do 1434 r. teren wiosci tykocinskie]

121 AGAD, Kapiciana, nr #4, s. 190-201.

122 AP Biafystok, Kamera Prus Nowowschodnich, nr 155 A, k. 225.

123 Kodeks Ksigstwa Mazowieckiego, t. 1, nr 80; Jura Masoviae terrestria. Pomniki dawnego prawa
mazowieckiego ziemskiego, opr. J. Sawicki, t. I, Warszawa 1972, nr 16, s. 19-20.
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nalezat do parafii wiskiej. Zaniepokojony usamodzielnieniem si¢ wiosci tykocin-
skiej pleban wiski widocznie wowczas zwrocit si¢ do biskupa ptockiego o zatwier-
dzenie obszaru swojej parafii. Transumpt, z ktérego Lubomirski, wydawca Kodek-
su Mazowieckiego zaczerpnat tylko tres¢ aktu z 1358 r. zaginal. Zachowat si¢ jed-
nak - wzmiankowany na wstgpie wiele mowiacy regest z 1798 r. w spisach archiwa-
libw przejmowanych w po Il rozbiorze przez Prusakéw w tzw. ,,Archiwum Pol-
skim” wraz z Metryka Koronna. Spis ten wymienia dokument: ,Grodnae. post
Sanctae Laurenti 1358. Literae ratificationis concordiae occasione limitum terrae
visnensis et districtus Grodnensis seu Masoviae et Lithuaniae inter praedicta Duca-
tus factae ubi specificantur praetera ad ecclesiam visnensem et ad Bona Tykocin.”
Gasztotd po otrzymaniu dobr tykocinskich chciat dla swej wtosci utworzy¢ odrebna
parafi¢ katolicka. Ostateczne ukonstytuowanie si¢ parafii tykocinskiej nastapito
wkrotce, w 1437 r,, ale z aktu erekcyjnego parafii z 1437 r. wyradnie widaé, ze ko-
$ciot juz w Tykocinie, a pleban posiada wczesniejsze uposazenie.

Historyczny obszar parafii tykocinskiej obejmowat swym zasiggiem teryto-
rium dobr ziemskich Tykocin (w latach 1542-1664 starostwa tykocinskiego). W
1791 r. nalezaty do niej miejscowosci ponadto miejscowosci polozone na lewym
brzegu rzeki Narwi: Babino, Bagienki, Broniszewo, Dobki, Hermany, Jezewo
Nowe, Jezewo Stare, Kiermusy, Les$niki, Lipniki, Lopuchowo, Nieciece, Pajewo,
Popowlany, Radule, Sanniki, Siekierki, Sierki, Stelmachowo, Zlotorig. Lacznie pa-
rafia tykocinska obejmowata w koncu XVIII w. 29 wsi. Granica panstwowa, ktora
w 1807 r. wytyczono wzdtuz rzeki Narwi spowodowala, ze miejscowos$ci na pra-
wym brzegu rzeki przylaczono do parafii Trzcianne potozonej juz w granicach Im-
perium Rosyjskiego. W 1919 r. odtaczono do parafii Ztotoria wsie: Babino i Ztoto-
rig, a w 1987 r. do parafii Radule: Les$niki, Pajewo, Radule i Rzgdziany. Pierwotnie
do 1434 r. obszar ten przynalezal do diecezji ptockiej, pozniej w latach 1434-1799
do diecezji tuckiej, w latach 1799-1818 do wigierskiej, 1818-1925 do sejnenskiej, a
od 1925 r. do diecezji lomzynskie;j.

Najstarsza §wiatynia parafialna z 1437 r. ,,tykocinska” by¢ moze mie$cita sig
gdzie indziej. Przechodowo-Popowlany to by¢ moze poprzednik Tykocina, gdzie
pewnie usytuowany byt tez najstarszy ko$ciot tykocinski. W 1424 r., gdy lokowano
miasto, widocznie (wzorem wielu mazowieckich miast) doszto do translokacji Ty-
kocina na obecne miejsce. Wowczas to ksiaze Janusz mazowiecki nadat przywilej
na wajtostwo Piotrowi z Gumowa, a w 1425 r. na wzor miasta Lomzy lokowal mia-
sto na prawie chetminskim (wokot Starego Rynku). Dokument z 1437 r. stwierdzat,
ze kosciodt tykocinski, ktéry juz istniat wezesniej nosit wezwania: Sw. Tréjcy, Sw.
Anny i Sw. Mikotaja Biskupa. Na obszarze dobr tykocinskich istnial ponadto w
1437 1. inny koscidt we wsi Ztotorii, bowiem na lidcie $wiadkéw fundacji kosciota
w Tykocinie spotykamy obok Alberta plebana tykocinskiego rowniez Andrzeja ze
Ztotorii. Ko$cidt tam moze powstal w 1392, gdy Janusz 1 ksiaze mazowiecki
wzniost zamek ztotoryjski (spalony przez Krzyzakow w 1394 r.). Pozniej ko$ciot

-
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tam nie byl juz wzmiankowany, a Ztotoria az do 1919 r. pozostawata w granicach
parafii tykocinskiej.

Dla prowadzonych tu badan nad rycerstwem i drobna szlachta ziemi biel-
skiej wazna obserwacjg dostarcza tradycja kultu maryjnego w Tykocinie. Wyjatko-
wym bowiem kultem w kosciele bernardynskim cieszy!t sig¢ wizerunek Matki Bo-
skiej z Dzieciatkiem. Zawieszony on byt w latach 1749-1774 w ottarzu giéwnym
kosciota na Kepie Bernardynskiej . Zdobily go korony srebme, poztacane i srebme
wota. Pewnie to ten sam obraz, ktéry zawieszony jest dzié w kosciele Sw. Tréjcy, a
ktory tradycja miejscowa okresla jako Matka Boska Szlachecka, przy ktorym daw-
niej sktadata $luby szlachta z okolicznych wsi.

18 grudnia 1542 r. zmart bezpotomnie Stanistaw Gasztotd wojewoda trocki,
jedyny syn Olbrachta wojewody i kanclerza litewskiego. Dobra tykocifiskie pra-
wem kaduka wraz z innymi majgtnosciami gasztotdowskimi spadty na krola Zyg-
munta I . Ten 15 czerwca 1543 r. darowat je swemu synowi krolowi Zygmuntowi
Augustowi. Przejmujac kaduk po Gasztotdach krol zobowiazywat si¢ przestrzegac
praw ziemian zamieszkatych na terenie tych dobr ziemskich. Wspomina o tym wy-
raanie w dokumencie z 24 pazdziernika 1558 r. dla Matysa, Jana, Stanistawa i Jur-
giego Woydowiczow Makowskich, posiadajacych swoja ziemig w Lipnikach. Na-
dziat ich Pawel Kotowski miernik starostwa tykocinskiego zajat pod nowy folwark
kréolewski. Krol pisat wowczas: bojar imieniej spadkowych inaczej mie¢ nie chce-
my jedno po temu, jako i za pandéw tych, ktorym oni pierwej stuzyli, i po ktorych
nam te spadki przyszli bywa{o.]24

2. Powiaty suraski i braiski w dobie wladztwa Janusza I ksigcia
mazowieckiego

Kiejstut, ksiaze litewski wydat za maz za ksigcia mazowieckiego Janusza I
swa corke Danute. Aktem z 1 wrzeénia 1391 1. Kiejstut nadat zieciowi, czyli ksigciu
Januszowi ziemig drohicka z zamkami i powiatami drohickim, mielnickim, sura-
skim i bielskim. Zdarzenie to bylo poprzedzone matzenstwem ks. Janusza I z corka
Kiejstuta Danutg oraz uktadem w Krewie w 1381 r. ktadacym kres wojnom pol-
sko-litewskim. Okoto 1416 r. Janusz utracit na rzecz Litwy ziemi¢ drohicka i su-
raska, a nastgpnie w 1426 r. okolice Tykocina.

W 1391 r. Wiadystaw Jagietto jako wielki ksiazeg litewski zrzekt sig¢ wieczy-
$cie na rzecz ks. Janusza I Mazowieckiego ziemi drohickiej z grodami: Drohiczyn,
Mielnik, Suraz i Bielsk.'® Janusz I podjat si¢ bardzo intensywnej kolonizacji
catego wschodniego Mazowsza, az po rzek¢ Etk i granicg krzyzacka. Zasiedlanie
ziem potudniowych Podlasia rozpoczat w koncowych latach XIV w., aby po bitwie
pod Grunwaldem rozpocza¢ przenoszenie osadnikow poza Narew, az na sam skraj
granic swego wiadania, w puszczy przy granicy krzyzackiej i litewskiej. Nadajac po

124 AGAD, Kapicjana, nr 32, s. 583-584.
125 lTura Masoviae Terrestria, wyd. J. Sawicki, t. I, Warszawa 1972, s. 60-63.
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10 wiok, spowodowat przeniesienie setek rodzin drobnego rycerstwa mazowieckie-
g0 z zachodniego Mazowsza na opustoszate tereny nad Bugiem i Narwia.'*® I Ha-
licka pisata: Ksigzeta pozbywali si¢ gtownie puszcz kresowych i blotnisk — terenow,
ktore procz towow i barci zadnych nie dawaly korzysci, gdy? nawet darowizna za-
pewniala dochdd z ciezaréw w naturze lub czynszu w gotowiznie. Szlachta zas chet-
nie nabywata posiadlosci na terenach zabezpieczonych juz od zewnetrznych najaz-
dow. Otrzymywala je pod warunkiem petnienia postug wedtug prawa polskiego lub
niemieckiego przede wszystkim jednak udziatu w wyprawach wojennych.'*"Jedno z
XVII-wiecznych zrodet pisanych twierdzi, ze cata szlachta ziemi drohickiej i biel-
skiej miata przywileje od ksiazat mazowieckich.'*® Brak zachowanych aktow
nadawczych Janusza I nalezy tlumaczy¢ pozniejszym zastapieniem jego dokumen-
tow dokumentami wielkich ksiazat litewskich. J. Wisniewski, badacz dziejow tego
terytorium pisat: Utraciwszy swe znaczenie dla ich posiadaczy, zaniedbane, prze-
padly. Historyk ten przytacza na poswiadczenie prawdziwosci tego, znane z ziemi
drohickiej nadanie ks. Janusza I z 1401 r. Korczewa Pretorowi z Brzesci z ziemi
warszawskiej, ktory to akt zostal zastapiony dokumentami wielkich ksiazat litew-
skich. Za rzadow Janusza I na teren ziemi bielskiej naptyngta nowa fala osadnictwa
mazowieckiego.

3. Nadania Witolda na osadnictwo rycerskie w ziemi bielskiej

Po kilkunastu latach Witold, jako wielki ksiazg litewski odzyskat te terytoria
i grody, takze wschodnig czg$¢ kasztelanii $wigckiej wraz ze Swieckiem, a w roku
1425 zajat Tykocin z okolica.!*® Witold nie usuwat mazowieckich osadnikow, po-
twierdzit im nadania wystawiajac nowe dokumenty. Zapewne tez kontynuowat
osiedlanie Mazowszan, ale nie mozna ustali¢ czy jego znane dokumenty nadan dla
Mazowszan sg faktycznie pierwszymi dokumentami, czy tylko zastgpujacymi doku-
menty mazowieckie. Jego nastgpca na Podlasiu, ks. Michal Zygmuntowicz konty-
nuowat tolerancyjna wobec Mazowszan polityke Witolda. W 1437 r. nadat Mazow-
szanom Rogowo nad Narwia."**

Znane sa daty dokumentéw nadawczych, rzadko same akty nadan
witoldowych:

Poptawy 1416 .

Bielszczany Stok 1426T.

126 J. Wisniewski, Osadnictwo Wschodniej Bialestocczyzny, geneza, rozwéj oraz zroznicowanie i
przemiany etniczne, [w:] ,Acta Baltico-Slavica™, t. XI, Wroctaw 1977, s. 14-15.

127 1. Halicka, Nazwy migjscowe srodkowej i zachodniej Biafostocczyzny, Warszawa 1976.

128 AGAD, Metryka Litewska, IV, B 7, k. 295.

129 AGAD, Metryka Koronna, nr 3, k. 30v i 38; AGAD, Zb. Dok. perg., nr 815; Metryka Ksigstwa Ma-
zowieckiego z XV-XVIw., t. 1, Warszawa 1918, nr 104 i 111; Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis
Lithuaniae, 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krakow 1882, cz. I-1I; ,,Monumenta Medii Aevi Histo-
rica”, t. VI, nr 649,

130  AGAD, Metryka Koronna, nr 3, k. 249v.
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Milewo 1429,
Lopuchowo 1430 .
Toczytowo 1428 1.
Szorce; Sikory; Kulesze; Kobylino 1421 r.
Buczyno 1422r.
Czajki 1424 1.
Kruszewo 1422 .

Pézniej, po $mierci wielkiego ksigcia litewskiego Witolda akcjg potwierdzen
prowadzit wielki ksiazg litewski Zygmunt Kiejstutowicz (zm. 1440). Za jego
rzadow wystawiono przywile je-nadania rycerskie:

Radule 1431 r.
Dworaki, Wojny 1435.
Kropiwnica 1436r.

A kiedy pozniej przejsciowo_Podlasie i ziemia bielska znalazty si¢ znow w
posiadaniu ksigzat mazowieckich od nich nadania rycerskie zyskaty:

Mien 1441 r.

Danitowo 1445 1.

Nawet w czasach wielkiego ksigcia Aleksandra Jagiellonczyka spotykamy
si¢ z potwierdzeniami nadan, niewatpliwie jeszcze z konca XIV w.:

Liza

Warpechy.'*!

Akcji kolonizacyjnej ksigcia Janusza I, kontynuowanej przez ksiazat litew-
skich towarzyszy} proces fundacji koscielnych na obszarze pdzniejszej ziemi biel-
skiej. W 1433 r. egzystuja juz parafie w Winnej, Pierlejewie i Topczewie, w 1442
jestkosciot parafialny w Rudce.!*?

Wsie mazowieckie przewaznie byty osadami drobnego rycerstwa mazowiec-
kiego, ktore rozradzajac si¢ zaludnialo je coraz liczniej swym ubozejacym potom-
stwem. Pozniej nastgpowato tylko zageszczanie sie osadnictwa mazowieckiego
wewnatrz terenOw przez nie wczesniej zajetych. Przesuwanie si¢ jego granicy dalej
na wschod mogto nastgpowacé tylko w sporadycznych wypadkach, przed wszystkim
droga zamiany gruntéw migdzy starostwami a drobna szlachta. Takze przez przyj-
mowanie praw chtopskich lub bojarskich Mazowszanie przenikali dalej na wschod i -
na péinoc. Juz w XV w. ostatecznie uksztattowala si¢ wschodnia, dos¢ kreta granica
osadnictwa mazowieckiego. Jego zwarty teren wytyczaja nastepujace mazowieckie
wsie: Falki-Filipy, Warpecgy, Niewino Stare, Malinowo, Lubin, Pietrzykowo, Wier-
cien, Jakubowskie, Piotrowo-Krzywokoty, Malewice, Wiercien Wielki, Krasewicze,
Korzeniowka, sady, Wierzchuca. J. Wisniewski pisat: W czesci o takim przebiegu
granicy zadecydowalo utrzymanie si¢ zruszczonego osadnictwa dookola grodow:
Drohiczyn, Bielsk, Bransk i Suraz. Miedzy Narwia a Suprasla zwraca uwage grupa

131 Jablonowski, Podlasie,s.178.
132 ). Wisniewski, Osadnictwo Wschodniej Bialostocczyzny..., s. 15-16.
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mazowieckich wsi o wspodlnej nazwie Borowskie. Wiadcy litewscy, aby umocnié¢
swe panowanie na tych terenach, ciazacych do Mazowsza, osadzili pod grodami i
na szlakach glownych drog pewna liczbg wsi bojardw, pochodzenia litewskiego i
ruskiego. Pod Bielskiem tworzyty je wsie: Hryniewicze, Banki; pod Branskiem:
Kiersnowo, Poletyly, Szpaki i Szumki. Spora tez grupeg stanowily wsie potozone za
Narwia koto Suraza: Chodory, Szerenosy, Zimnochy, Kosciany, Ostasze, Oksztule,
Hotowki, Borowskie-Makary, Lesna i moze Horodniany. W XV w. przy drodze z
Bielska do Grodna przez Narew powstaty Hwozna-Ancuty, Iwanki, Saki, Rohozy i
Zywkowo, '}

22 lutego 1501 roku sedzia bielski Piotr Luba wyjednat u wielkiego ksigcia
litewskiego - Aleksandra Jagiellonczyka - przywilej ziemski zawierajacy nadanie
prawa polskiego. Wczesniej taki sam przywilej otrzymala juz sasiednia podlaska
ziemia drohicka. Przywileje te potwierdat w Wilnie w roku 1516 krol Zygmunt 1.
Dozwolono posiadanie sgdziow i podsadkow, ktdrzy sadzi¢ mieli szlachtg bielska.
Urzednikow sadowych szlachta wybierata sama i sadzita si¢ wedtug prawa polskie-
go. Przywilej ten zastrzega jednak wytaczenie od og6lnych zwyczajow polskich a
mianowicie:

Za darmo maja odbywa¢ po 10 straz na zamku bielskim.

W czasie potrzeby wigksza liczbg ludzi dostarczyc.

Aljenacja dobr na miejsce tylko za wiedza panujacego lub starosty, nabywca
ptaci dopustne.

Posag wdowy zwraca sig tym, ktdérzy ja wyposazyli.

Jezeli idzie o rozgraniczenia, podzialy, jezeli ziemian zapozywuja Rusini, to
wérod sedzidw zasiada takze i starosta.

Sam starosta ma prawo sadzi¢ tylko w sprawach o rozboj, kradziez, nawet w
domu, gwatty zadane kobiecie.

Od sedziego idzie apelacja do wielkiego ksigcia litewskiego.

W przywileju byty ponadto przypisy o pszczotach, barciach, bydle, koniach i
o innych sprawach regulujacych zycie gospodarcze. 4

Jeszcze w 1569 r., w czasie sejmu lubelskiego poset podlaski, chorqzy
Mikotaj Bujno przedstawiat aspiracje szlachty podlaskiej: Nie wqtpiemy tez w tom,
iz WMSci pomozecie do tego, iz to niewolnictwo litewskie bedzie z nas zlozone, gdyz
my dla wolnosci polskich dobrowolnie jestesmy przystali. W swej mowie chorazy
podlaski podnosit rdwniez kwesti¢ zwotywania sejmikéw. Sita oddziatywania mo-
znowladcoéw na sejmiki byla ograniczona, a to oni blokowali unie.'>

Mimo, ze w 2 potowie XV i w X VI w. nastgpowat rozwdj fundacji nowych
parafii (Bransk, Bocki, Narew, Bargtow, Dolistowo, Knyszyn, Dobrzyniewo, Jasio-
nowka, Trzcianne, Kleszczele, Niewodnica, Juchnowiec, Lubin, Turosn, Waniewo,

133 Tamze, s. 17-18.
134 J. Jatoszewicz, Obraz Litwy, cz. 11, s. 52-53,
135 K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie za Aleksandra Jagiellonczyka,s. 61-62.
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Pietkowo) trwata struktura ko$cielna, taka jak za czasow ksiecia mazowieckiego Ja-
nusza i wielkiego ksigcia litewskiego Witolda. Niewatpliwie ja potraktowano jako
podstaweg rejestru wojskowego z 1528 r. Ona tez jest kanwa spisow 15651 1567, a
nawet jeszcze rejestry podymnego z lat 1632-34 i 1635 porzadkuja podzial admini-
stracyjny ziemi bielskiej wedtlug struktury 16 parafii:
1. Rajgréd
. Wyszonki
. Domanowo
. Dabréwka Mata
. Jabton
. Kulesze
. Topczewo
. Wyszki
9. Bielsk (parafia ruska)
10. Ptonka
11. Sokoty
12. Kobylin
13. Po$wietne
14. Suraz
15. Tykocin
16. Goniadz

00 NN O\ WLn bW

4. Szlachta bielska w polowie XVI w.

Podstawe wojska litewskiego stanowito pospolite ruszenie.'*® Dla jego po-
znania niezwykle cenne sa popisy wojska litewskiego. Do konca XV wieku pospo-
lite ruszenie do$¢ dobrze spetnialo swe zadania militarne. Lecz w XVI wieku ry-
cerz-szlachcic pod wptywem amian spoleczno-gospodarczych stawat si¢ coraz stab-
szym wojownikiem i przekul miecz na lemiesz. Szlachcic posiadajacy stabe uzbro-
jenie i wyszkolenie wolat zosta¢ w domu, a nie i$¢ na wojne.

Zachowaly si¢ popisy wojsk litewskich, obejmujace tez teren Podlasia, z
1528, 15651 1567 r. W spisie z 1528 r. tym zawarte sa przede wszystkim liczby
koni, ktore okreslone gniazda szlachty wystawiaty na popis. W popisie tym cecha
charakterystyczna bylo wystawienie konia przez grupg ziemian. Z tego tez powodu
w rejestrze wymieniano ich pod wspolnym mianem rodowym, i herbowym np. Bo-
lesty, Zargby, Trzaski, Cholewy. Spowodowane to byto niewielka zamoznoscia

138 Probe charakterystyki pospolitego ruszenia podjat S. Derehajto, Pospolite ruszenie ziemi bielskiej
w 1565, 1567 roku, Biatystok 1998 {maszynopis pracy magisterskiej w Uniwersytecie w Bialym-
stoku, pod kierunkiem profesoréw S. Alexandrowicza i J. Maroszka).

137 H.Lowmianski, Popisy wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w. XV jako Zrédfo do dziejow za-
ludnienia, [w:] ,Mediaewalia. W 50. rocznicg pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa
1960, s. 425-435; Tenze, Zaludnienie panstwa litewskiego w wieku XVI. Zaludnienie w roku 1528,
Poznan 1998.
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szlachty mieszkajacej ziemig bielska. Ta zasada wspolnego wystawiania koni przez
grupg ziemian zwanych uczestnikami lub z ruska czasnikami objgla po 1569 roku
cate Wlk. Ks. Litewskie, ale juz wowczas Podlasie i jego ziemia bielska pozosta-
waly poza jego granicami.'*®

Popis szlachty ziemi bielskiej z 1528 r.'*°

1. parafia bielska

Skrzypki — 3 konie Niewino Janowigta - 2 konie
Bolesty — 4 konie Niewino Stare — 2 konie
Zawady — 4 konie Niewino Jezowskie - 0 koni
Pietrzykowo — 2 konie Kamionka - 1 kon
Pietrzykowo Gotabki - 2 konie Niewino Poptawskie — 4 konie
Parcewo — 2 konie Niewino Le$ne — 3 konie
Niewino Malinowskich — 3 konie Niewino Borowe - 6 koni

2. parafia topczewska

Falki Filipy — 6 koni Stare Koczmiery — 4 konie

Falki Wtostki— 1 kon Baginskie Jakubowigta — 2 konie
Falki Klimontowieta — 1 kon Baginskie Tomkowigta ~ 1 kon
Falki Bartoszewigta — 1 kon Pierzchatly - 2 konie

Falki Godzigby — 1 kon Treszczkowo — 3 konie

Falki Janowieta— 5 koni Goérka — 2 konie

Koczmiery Zdrojowskie — 2 konie Gawiny — 2 konie

Koczmiery Wypychy —~ 2 konie

3. parafia lubienska

Dubowie — 1 kon Budlewo — 4 konie

Koszewo — 1 kon Gnatowo — 2 konie

Koszewo — 6 koni Moskwino - 1 kon

Olszewskie — 2 konie Topczewo — 4 konie

Warten — 2 konie Lukawica — 5 koni

L ubin — 5 koni Zalesie — 4 konie ,

Topczewo — 0 koni Stare Olszewo, Nowe Olszewo — 1 kon

138  T. Wasilewski, Pospolite ruszenie wojska polskiego i ziem zachodniej Litwy w XVI wieku (skrot re-
Jeratu),[w:] Drobna szlachta podlaska, s. 12.

139 Russkaja Istoriceskaja Biblioteka,t. XXXI1II, Litovskaja Metrika, Otd. I, cz. III, Petrograd 1915; A.
Jabtonowski, Podlasie, cz. 1, s. 183-222.
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4. parafia wyszkowska

Sasiny Zakrzewskie — 2 konie
Sasiny Ziemianie — 3 konie
Sieto Tworkowe — 3 konie
Wyszki — 5 koni

Luczaje - 1 kon
Werpechy — 3 konie
Rybatty —2 konie

5. parafia kuleska

Kalinéwka Trojanki - 3 konie
Grodzkie — 5 koni

Litwiny ~ 2 konie

Kulesze Rohitnice — 2 konie
Bukowo — 1 kon

Gorki - 1 kon

Bukowo, Piecki Chojany — 1 kon
Wikowo Kulesze — 5 koni
Kulesze — 1 kon

Biki ~ 1 kon

Gotasze, MoSciska — 4 konie

Gotasze Dubowe — 0 koni
Gotasze Gorki - 2 konie
Gotasze Puszcza - 2 konie
Bukowo Choinki - 3 konie
Kalinowo Sutki — 3 konie
Kalinéwka Czinowskie — 1 kon
Kurowskie — 1 kon

Wroble — 2 konie

Buczyno ~ 1 kon

Rykosze — | kon

6. parafia sokolowska

Faszcze ~ 3 konie
Bruszewo -- 4 konie

Sokoty Rus$ - 3 konie
Sokoty i Kostetka - 2 konie
Bujnowo — 4 konie

Riadu — 3 konie

Snitna Noski — 2 konie
Pe¢ze — 2 konie

Snitna Darczi — 2 konie
Porosl Wojstawy — 4 konie
Poros$l Htuchowce — 0 koni
Poro$l Hriwicz — 2 konie
Poro$l ziem. Mikotajewigta — 3 konie
Poro$l Lubijewo — 0 koni

Dworaki — 3 konie

Pyrki — 4 konie

Kruszewo Markowieta - 2 konie
Kruszewo Warwelewigta — 2 konie
Idyki— 4 konie

Truskolasy Abramowigta — 4 konie
Truskolasy Wojtowigta - 2 konie
Truskolasy Niwinko - 2 konie
Truskolasy— 1 kon

Fronki — 2 konie

Jamiotki Pietrowieta — 5 koni
Jamiotki Mikotajewigta — 4 konie
Jamiotki Kowale — 0 koni

7. parafia plonska

Jabtonowo -2 konie
Jabtonowo Kgty — 2 konie
Krzyzewo — 1 kon

Rozki Janowigta — 4 konie

Rozki Trojany — 1 kon
Rozki Binki- 1 kon

Rozki Wojtkowigta — 2 konie
Rozki Wtodki — 3 konie
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Koziotki Plonskie — 2 konie Rozki Michatkowe, Le$ne — 2 konie
Nowa Eupianka — 3 konie Rozki Chszczonowigta — 3 konie
Stara Lupianka — 10 koni Zdrody — 7 koni

Ptonka — 6 koni Bojarowie Hryniewiccy — 18 koni
Osse — 1 kon Bojarowie Rochowscy:
Wojciechowo Rozki — 1 kon Rochowo ~ 3 konie

Rozki Szczepanowigta — 1 kon Optot Wtoczki - 2 konie

8. parafia kobylinska

Le$niewo - 2 konie Wnory Grybkowigta — 3 konie
Borkowo — 1 kon Nose Grabowo - 3 konie
Makowo ~ 3 konie Zalesie — 3 konie
Kerzki ~ 1 kon Sikory Tomkowigta — 1 kon
Kucziny ~ 2 konie Sikory Pawtowigta — 1 kon
Fronki Ukurin—1 kon Sikory Jakuszowigta — 0 koni
Kuriny — 2 konie Sikory Mikotajewigta — 0 koni
Fronki Ukurin =1 kon Sikory Petrowigta — 3 konie
Garbowo Stare ~ 2 konie Sikory Bartkowigta — 1 kon
Kloskowo Swigoniewigta — 1 kon Kiuszewo - 2 konie
Kloskowo Mikotajewigta — 2 konie Kulesze — 1 kon
Styputki Szymonowigta — 2 konie Kobylino - 5 koni
Stypuitki Swiachowigta -4 konie Teszimowe — 1 kon
Styputki Kozelki — 1 kon Pohoretka — 1 kon
Pieszczaty Petrowigta — 2 konie Makowskie — 2 konie
Pieszczaty Stankowigta - 3 konie Kropilnica - 3 konie
Pieszczaty Tosiki ~ 2 konie Fronki Chusteli — 2 konie
Wnory Augusztynowigta — 8 koni Czajki -5 koni

9. parafia jablonska
Sliwowo — 2 konie Jabtonskie Markowieta — 1 kon
Pietrowigta - 2 konie Jabtonskie Uszenskie — 1 kon
Moczydty — 1 kon Samson - 2 konie
Jabtonskie Jankowe — 3 konie Osenki—1 kon
Jabton Wojtkowigta — % koni Prusznka — 1 koni
Biskupki — I kon Sembory Andrejewigta — 2 konie
Jablonskie Debowe — 1 kon Sembory Jadowigta — 1 kon
Wyspatly — 1 kon Sembory Jakubowigta — 2 konie
Rykacze — 2 konie Kikotki 1 kon

10. parafia dombrowska

Potazie — 3 konie Szepietowo Lawrynowigta — 1 kon
Gieratty — 4 konie Moczydty — 1 kon
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Stawireje — 2 konie

Szepietowo Mikolajewigta — 4 konie
Srednica — 5 koni

Brzoski — 4 konie

Mystki — 4 konie

Rzym - 2 konie

Olszanka Wlosty — 4 konie
Lewki — 2 konie

Dotegi —~ 3 konie

Wojnowo — 7 koni

11. parafia suraska

Srednica — 3 konie

Leszniaa - 0 koni

Zimnochy — 4 konie

Zimnochy Susty — 3 konie

Drozdy — 1 kon

Hotowki, Czeczkowo ~ 1 kon
Szironosy — 2 konie

Chodory — 2 konie

Borowskich Grykowo — 3 konie
Borowskie Michaly — 6 koni
Borowskie Szepiotki — 1 kon
Borowskich Grzegorzewigta — 1 kon
Borowskie Makary ~2 konie
Borowskie Wypychy — 3 konie
Holuby, Berezowskie Chszczony — 5
koni

Berezowskie Stare — 3 konie
Berezowskie Matkowigta — 1 kon
Berezowskie Antonew — 2 konie

Berezowskie Pankow — 4 konie
Berezowskie Szady — Kersz —~ 2 konie
Lopienie — 4 konie

Derzkéw — 4 konie

Kaminskie Oteszki — 2 konie
Kamionka — 3 konie
Smirdygrochy ~ S koni
Husowka ~ 8 koni

Lapy Uhlewy -1 kon

Lapy Korczaki -0 koni

Lapy Witowo — 2 konie

Lapy Kwity — 1 kon

Lapy Rochowe — 5 koni

Lapy Kosmytki — 1 kon

Lapy Zakowe ~ 0 koni

Busicze ~ 2 konie

Olgdy — 3 konie

Mierzwino Bartoszowieta,
Mierzwino Jakszowieta — 5 koni

12. parafia wyszenska

Wartele — 5 koni

Wojciechy — 2 konie

Kostry — 4 konie

Wypychy Wyszonki — 2 konie.
Wyszonki - 3 konie

Wihosti — 4 konie

Zalesne Wyszenskie —2 konie
Ripne — 2 konie

Zochy — 1 kon

13. parafia domanowska

Sktody — 2 konig
Krasowo — 6 koni
Ttoczewo - 2 konie
Yopien — 0 koni

Lopien Piekuty — 3 koni
Piekuty Janowigta — 1 kon

Koboszki - 3 konie

Sktody Szczepanowigta — 2 konie
Rezniki— 1 kon

Markowo — 4 konie

Pietrasze — 3 konie

Stara Pruszanka — 3 konie
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14. parafia branska

BrzeZnica — 2 konie Kalnica — 1 kon
Poptawy - 7 koni Kiersnowo — 2 konie
15. parafia dolubowska
Berezinskie Janowigta — 2 konie Pruszanka Baranki — 4 konie
Berezinskie Wytrykusze ~ 1 kon Mien -~ 4 konie
Wojeniec — 3 konie Domanowo — 5 koni'**

Berezinica ChosScianka — 1 kon

W popisie wojska z 1565 r., szlachtg zapisywano juz nie gniazdami lecz w
wigkszosci z imienia i ojczestwa, np. parafia domanowska, Piotr Stanistawowicz z
Wélki Markowej; Piotr Martynowicz z Krasowa Czgstki, itp. Podzial administracyj-
ny, ktory obowiazywat podczas zapisywania w popisie opieral si¢ na koscielnych,
katolickich podziatach parafialnych. Jednak brak konsekwencji by gniazdo rodowe
bylo brane pod uwagg jako najwazniejszy element podziatu administracyjnego
wewnatrz parafii. Taki sposob zapisywania byl zwiazany z niskim zaangazowaniem
szlachty w pospolite ruszenie 1565 r. W XVI wieku zaczely ksztaltowaé sig nazwi-
ska. W omawianym popisie znajduja si¢ juz pierwsze nazwiska np.: Jerzy Krasow-
ski z Ttoczewa, Jakub Topczewski syn Piotra z Brzeznicy.'*! Nazwiska, ktore sig
pojawiaja w popisie sa zwiazane z miejscowosciami polozonymi w Ziemi Bielskie;j.
Prawdopodobnie Jerzy Krasowski z Tloczewa przybyl do Ttoczewa z Krasowa i
tam zamieszkal. Ze wzglgdu na swe pochodzenie zostal nazwany Krasowski.
Poczatkowo nazywali go w ten sposob najblizsi sasiedzi, po pewnym uplywie czasu
przezwisko to utarlo si¢ w okolicy szlacheckiej, a potomkowie tego szlachcica na-
zywani byli rowniez Krasowskimi. Stajac na popis zostal zapisany z przezwiskiem
jakie nosit w okolicy szlacheckiej i w ten sposob figuruje na liScie popisu wojska
litewskiego.

W 1565 roku cecha charakterystyczna wyposazenia bojowego szlachcica
bielskiego byt kaftan skérzany i oszczep. Tego rodzaju uzbrojenie wystgpuje bardzo
czgsto w spisie z 1565 roku. Kaftan to skorzane okrycie tulowia, w pewien sposob
chroniace ciato przed razami nieprzyjaciela. Oszczep — jeden z najstarszych typow
broni drzewcowej, bedacy bronia mysliwska i wojenna, stuzacy do rzucania,
sktadajaca si¢ poczatkowo tylko z zaostrzonego drzewca, pozniej drzewca zaopa-
trzonego w kosciany lub rogowy, nastgpnie w brazowy i zelazny grot; w celu
wzmocnienia nabijano drzewce oszczepu gwozdziami oplatano skorg itp. Bron
bialg posiadat kazdy stajacy si¢ na zbiorkg obrony potocznej. Najczgstszym rodza-

14¢ A. Jablonowski, Podlasie cz.I, str. 187-221
141 Litevskaja Metrike, Otd. I, cz. IIl [w:] ,Russkaja IstoriCeskaja Biblioteka”, t. XXXIII, Petrograd
1915.
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jem uzbrojenia w 1565 roku byt oszczep. Inne rodzaje broni nie wystgpowaty tak
czgsto jak oszczep i rohatyna. Natomiast bron palna wystgpowata sporadycznie. Po-
pis 1567 roku zmienia troche rodzaj uzbrojenia. W uzbrojeniu ochfonnym najwie-
cej jest kaftanow — 1230, reszta uzbrojenia wystgpuje w do$¢ nielicznym stopniu:
przyltbic — 283, pancerzy — 203, zbroi — 22. Wzrosla natomiast liczba broni biale;j.
Najwigcej jest oszczepow i rohatyn — 2887. Dos¢ znaczny wzrost zarysowat si¢ na-
tomiast w stanie posiadania mieczy — 1288 i kordéw — 1695. Z broni palnej znaczna
ilo¢ stanowia rusznica — 82 i arkebuzy — 5. W 1565 r. na popis stawito si¢ 308
0s6Ob, natomiast w 1567 r. dziesig¢ razy wigcej 3697 0so6b. Zwigzane to bylo z sytu-
acja na terenie litewsko-moskiewskim oraz akcja propagandowa kroéla Zygmunta
Augusta zwiazang z wyprawg radoszkowicka.

Pospolite ruszenie szlachty bylo w powszechnej swiadomos$ci uznawane za
istotny sktadnik sit zbrojnych. Na Litwie nosito ono nazwg stuzby ziemskiej. Prawo
nakazywalo wystawienie jednego jezdzca na 8 stuzb. Ustawa Zygmunta I o stuzbie
i oplacie wojennej z 1529 roku nakazywata:

1. Kto ma 700 stuzb powinien stawi¢ 100 pachotkow konno i zbrojno.

2. Kto ma 400 stuzb powinien stawi¢ 50 pachotkow.

3. Kto z bojaréw posiada 80 stuzb — jedzie sam z dziesigcioma konnymi,
jezeli posiada 40 stuzb jedzie sam z piecioma konnymi, jezeli posiada 8
stuzb jadzie sam. '

4. Kto by nie mial 8 stuzb jedzie sam w miarg moznosci.

5. Z panow duchownych i §wieckich z 8 stuzb jeden pachotek dobry w suk-
ni barwistej, pancerzu, przyibicy, z mieczem oraz z drzewcem, z propor-
cem; kon o wartosci 4 kop groszy.

6. Szlachta uboga, poddani hospodarscy nie majacy swoich ludzi wszyscy
maja odbywac stuzbe i jecha¢ wedle przemozenia swojego.

7. Ze shug putnych, domownikow i z podlaskich stuzb widcznych, wszyscy
rowniez jak i1 z ludzi ciaglych majg odbywaé stuzbe wojskowa wedle
ustawy ziemskie;j.

8. Wyjete sg od tej stuzby miasta panoéw i szlachty oraz ich bojarowie i
stugi dwome majace swe domostwa. 142

W 1528 roku zdolno$ci mobilizacy jne pospolitego ruszenia Wlk. Ks. Litew-
skiego szacowano na 24 000, a w 1567 r. 28 000 walczacych z czego 3 700 piecho-
ty.143 Po 1566 roku wprowadzono nowy podziatl administracy jny Wlk. Ks. Litew-
skiego. Zmniejszono roéwniez wymiar stuzby wojskowej. Ustawy z 1566 i 1567 wy-
magaty od wiasciciela ziemskiego aby z kazdych (proporcjonalnie zwigkszanych)
9, 10, 11 shuzb poddanych stawiat 1 konia.'**

142 A. Jablonowski, Podlasie,cz.11's. 200.
143 Tradycje polityczne w dawnej Polsce, W. Majewski, Wojsko i stuzba zolnierska, s. 220.
144 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1992, s. 114.
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Przygladajac sig¢ zestawieniom pospolitego ruszenia ziemi bielskiej wida¢,
ze pomimo zmniejszania si¢ wymiaru stuzby wojskowej nie zmniejszyla sig sila
obrony ziemskiej, a nawet wzrosta z 24 000 w 1528 roku do 28 000 w 1567 roku.
Jesli chodzi o rodzaj wojska w jakim stuzyla szlachta bielska to byla przewaznie
Jazda. Zdarzalo sig¢ takze, ze szlachcica nie byto sta¢ na konia, stawatl wigc pieszo z
lichym uzbrojeniem. Przewaznie jednak szlachcic starat sig stawa¢ na koniu.
Zwiazane to bylo z mentalnos$cia szlachty wsrdd ktérej panowato przekonanie iz
szlachcic to przede wszystkim jezdziec. Dlatego najczgsciej pieszo stawala szlachta
zagrodowa ktorej nie bylo sta¢ na wystawienie konia. Do$¢ czgsto wystgpuje to na
Podlasiu i Mazowszu. Jesli chodzi o bron palna to byta ona rzadkos$cia w uzbrojeniu
szlachty obrony potocznej w omawianym okresie. Swiadczyto to o pewnym zacofa-
niu w sposobie uzbrojenia szlachty bielskiej polowy X VI wieku.

W uzbrojeniu szlachty bielskiej zaznaczyly sig znaczne wplywy ruskie. Cha-
rakterystyczng bronig ruskg bardzo czgsto uzywang przez omawiana szlachtg byt
huk i rohatyna. Luk albo sahajdak to rgczna bron miotajaca bedaca jedna z najstar-
szych typéw broni. tuk sklada sig¢ z drewnianego lub rogowego prgta zwanego
lgczyskiem oraz cigciwy stuzacej do miotania strzal poprzez sil¢ nagromadzong w
cigciwie napinajacej tgczysko. Drugim rodzajem broni powszechnie stosowanym
byla rohatyna. Rohatyng w formie dlugiej dzidy o grocie poczatkowo zaopatrzonym
u dotu w kolec, uzywano jako bron mysliwska i bojowa. Od schytku XVI wieku
znana z terendéw Litwy gdzie zwiazana byla z osiadlymi tam Tatarami.'® Wplywy
ruskie w uzbrojeniu bielszczan maja swoje przyczyny w: ubdstwie szlachty biel-
skiej ktorej nie bylo sta¢ na drogi ekwipunek bojowy wigc opierata sig na tanszym
rynsztunku, a takim by} niewatpliwie fuk i rohatyna. W sktadzie pocztéw bojowych
bylo wielu chlopéw pochodzenia ruskiego, ktérzy wyposazeni byli w bron do ktorej
tradycjonalnie byli przywiazani. Na czele niektorych pocztow stali rotmistrzowie
pochodzenia ruskiego, ktorzy mogli narzuci¢ swym towarzyszom kozacki styl wal-
ki, 146 Uzbrojenie pospolitakdw byto anachroniczne. Oprocz wspomnianych wcze-
$niej sahajdakow wystgpowaly kordy, miecze i oszczepy. O ile miecz jest bronia
powszechnie znana to kord jest mniej rozpowszechniony w powszechnym nazew-
nictwie broni. Kord jest to $redniowieczna, zachodnioeuropejska plebejska bron
sieczna w formie dlugiego noza charakteryzujaca si¢ prosta lub krzywa glownia,
zawsze jednosieczny oraz rgkojescia z okladzinami nitrowymi poprzecznie do
trzpienia gtowni. W XVI w. nazwa stosowana rowniez na okreslenie duzego sztyle-
tu. Oszczep jest jedna z najstarszych typow broni drzewcowej, bgdacy bronia my-
$liwska i wojenna stuzaca do rzucania, sktadajaca sie poczatkowo tylko z zaostrzo-
nego drzewca, pdzniej z drzewca zaopatrzonego w kosciany fub rogowy, nastepnie
w brazowy i zelazny grot; w celu wzmocnienia nabijano drzewca oszczepu czgsto

145 W. Kwaéniewicz, Sto stéw o broni bialej,s. 103.
146 M. Plewczynski, Sziachta podlaska w wojsku polskim za ostatnich Jagielfonow, [w:] ,,Studia Pod-
laskie™, t. 3, Biatystok 1991, s. 19.
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gwozdziami, oplatano skoéra dla wzmocnienia uchwytu. W uzbrojeniu ochronnym
przewazaty skorzane kaftany, w mniejszym stopniu wystgpowaty zbroje. Jest to
uzbrojenie ochronne wystepujace rzadko wsrdd bielszczan. Bardziej powszechnym
elementem ochronnym byta przylbica i napier$nik. Przytbica wywodzila si¢ ze $re-
dniowiecza i stuzyla do ochrony glowy przed ciosami nieprzyjaciela. Napier$nik
jest czgScia konswukcyjna zbroi, wykuta z jednego ptata blachy stalowej w postaci
ochrony piersi.

Bron ochronna typu przytbica, napier$nik czy inne elementy zbroi stanowily
niewielki element uzbrojenia pospolitakow. Przewaznie szlachta stawata na miejsce
zbiorki w kaftanie niekiedy z tarcza. Bron palna wystgpowata bardzo rzadko w
uzbrojeniu pospolitakow. Przewazaty rusznice oraz z rzadka arkebuzy. Rusznica to
jeden z typow dlugiej recznej broni palnej o dlugiej lufie poczatkowo bez zamka.
Staropolska nazwa cigzkiej broni palnej wywodzacej si¢ od czeskiego stowa rucni-
ce. Arkebuz jest lekka bronig palng z zamkiem kotkowym o kalibrze 10 mm. Bron
pospolitakoéw bielskich mozna podzieli¢ nastgpujaco:

1. bron: oszczep, rohatyna, Iuk, rusznica, arkebuz, siekiera, kord. Miecz, 2.
,,.uzbrojenie obronne” kaftan, zbroja, napiersnik, przytbica, tarcza.

Jerzy Ochmanski dokonat podziatlu uzbrojenia pospolitego ruszenia litew-
skiego w 1567 r. - '

Le. Rodzaj uzbrojenia Liczba zbrojnych % og6tu
1. Brori reczna: kord, szabla, miecz ' 2219 k 25,6
2. Brori drzewcowa: rohatyna, oszczep, drzewce 7236 83,4
3. Brori obuchowa: siekiera, topor . 142 16
4, Brori miotajaca; tuki (sahajdaki) ) 459 5,3
5. Bror palna; rusznica, arkebuzy 341 3,9
6. Tarcze 521 6,0
7. -Hetmy, przytbice, szyszaki 1751 20,2
8. Zbroje metalowe 1600 19,1
9. Kaftany skérzane ‘ 1081 12,4

Zastanawiajace sa sposoby zapisania szlachty bielskiej podczas popisow
15651 1567 r. Pierwszy z nich, z 1565 roku byt sporzadzony przez Michata Koledg,
natomiast drugi popis z 1567 roku przez Stefana Jakimowicza. Sposob zapisywania
w 1565 roku wygladal w ten sposob, ze pod nazwa parafii wystepowaly nieustyste-

147 W. Kwasniewicz, Stosédw o obrenie biatej, s. 1241 130.
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matyzowane nazwiska szlachcicow wraz z nazwami gniazda rodowego z ktoregoe
przybyli na popis. W 1567 roku nie zastosowano podzialu wewnatrz parafii tylko
rejestrowano przybylych jednego dnia pochodzacych z tego samego okrg¢gu admini-
stracyjnego pochodzacych z réznych gniazd rodowych pod nazwa parafii z ktorej
przybyli. Pospolitacy przybywajacy na miejsce zbidrki rejestrowani byli pod datg
przybycia. Popis 1565 roku jest popisem niezbyt obszernym i moze to bylo powo-
dem takiego sposobu zapisywania. Podczas popisu z 1567 roku zmienia si¢ sposob
zapisywania. Rejestrowano szlachtg¢ dzielac ja na parafie podobnie jak w popisie z
1565 roku, a takze w obrgbie parafii dzielono szlachtg na gniazda rodowe. Istnieje
wigc roznica migdzy sposobami zapisywania obu spisow. Réznica polega na wyod-
rgbnieniu gniazd rodowych w 1567 roku podczas gdy w popisie dwa lata starszym
nie istnieje wyodrgbnienie gniazd rodowych. W obu popisach stosowano podobng
zasade. Przy kazdym imieniu pisano imig ojca tzw. ojczestwo np. Marcin Sta-
nistawowicz, Sebastian Janowicz itp. Pojawiaja si¢ takze pierwsze nazwiska.
Zwiazane one byly z wykonywanym zawodem, gniazdem rodowym lub przezwi-
skiem. Niejednokrotnie w spisie pojawia si¢ notatka: wystawil najemcg. Czgsto tez
zdarza si¢ ze zamiast zobowigzanego do stuzby w obronie ziemskiej stawat jego
syn.

W popisach zapisane jest to nastgpujaco: Rafat Mikotajewicz — wystawit
syna.

W obu popisach wystgpuja réwniez kobiety. Sa to wdowy, ktdre z racji po-
winno$ci wynikajacej z ustawy ziemskiej sa zobligowane do stuzby wojskowe;j.
Jako Ze sa kobietami same nie stawiaja si¢ na miejsce zbiorki, natomiast wyposa-
Zaja i stawiaja w zastgpstwie stuge lub draba. Nieraz wystawieni przez nie wojow-
nicy dotaczaja si¢ do innych pocztéw prowadzonych przez znamienitszych szlach-
cicow. W popisie znajduja si¢ tez notatki na podstawie ktorych mozna dowiedzie¢
si¢ z jakich majgtnosci poszczegdlny wojownik odbywa stuzbg wojskowa. Na ta
powinno$¢ skiadaty si¢ majgtnosci lezace na ziemiach nalezacych do kilku gniazd
rodowych.

Wiele parafii zapisywano razem np. bielska i wyszkowska, rajgrodzka i ty-
kocinska, branska i tykocinska.

W popisie z 1567 roku wystgpuje takze niezbyt liczna grupa Tataréw kny-
szynskich — ok. 11 —uzbrojonych przewaznie w kaftany, fuki i miecze oraz kordy.
Nie jest wyodrgbniona zadna z grup bojarskich tak jak jest to w popisie z 1528 roku
gdzie zapisano ta grupg jasno pod hastem bojarowie hryniewiccy.

Na podstawie tych ze spisow mozna okresli¢ takze status majatkowy szlach-
ty, status spoleczny a takze zaangazowanie bielszczan w sprawy polityki krola Zyg-
munta Augusta. Z przedstawionych popisdéw mozna wywnioskowac, ze gros szlach-
ty zamieszkujacej ziemig bielska to szlachta niezamozna, broniaca sig¢ jednak przed
wplywami magnaterii litewskiej. W 1567 roku bardzo aktywnie wlaczyla si¢ w wy-
prawg radoszkowicka, a zwigzane to bylo z polityka kréla Zygmunta Augusta.
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Szlachcic bielski miat swoje korzenie na Mazowszu. Bgdac w obrgbie pa-
nstwa litewskiego ciazyt ku Koronie Polskiej starajac si¢ za wszelka ceng zachowa¢
swoja odrgbnos$¢ prawna i niezalezno$¢ od magnaterii litewskiej. Niezwykle silnie
szlachta grodu bielskiego dazyla ku $cislejszej Unii Polski z Litwa oraz inkorpora-
cji catego Podlasia do Korony. Na tle zapisow obrony potocznej z pozostatych czg-
sci Wlk. Ks. Litewskiego Podlasie wyréznia sie zapisywaniem kazdego szlachcica z
imienia i gniazda rodowego. Na innych ziemiach Litwy szlachta, bojarowie stawali
w pocztach panéw litewskich i nie byli wymieniani odrgbnie. Szlachcic bielski,
mimo ze byl biedny w skutek czego i licho uzbrojony jednak starat si¢ sumiennie
wypetnia¢ obowiazki wynikajace z ustawy ziemskiej na rzecz powinnosci
wojskowe;j. :
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Aneks 1
Popis wojska 1528 r.
Zrédto:
1. Russkaja Istorieskaja Biblioteka, t. XKIII, Litovskaja Metrika,

Otd. L, cz. III, Petrograd 1915 .
2. A. Jablonowski, Podlasie, cz. 1, Warszwa 1908, s. 183-222.

1. parafia bielska

Skrzypki— 3 konie Niewino Janowigta - 2 konie
Bolesty — 4 konie Niewino Stare —2 konie
Zawady — 4 konie Niewino Jezowskie — 0 koni
Pietrzykowo — 2 konie Kamionka — 1 kon
Pietrzykowo Sotubki -2 konie Niewino Poptawskie — 4 konie
Parcewo — 2 konie Niewino Lesne - 3 konie
Niewino Malinowskich — 3 konie Niewino Borowe —~ 6 koni

2. parafia topczewska

Falki Filipy — 6 koni Stare Koczmiery — 4 konie

Falki Wiostki — 1 kon Baginskie Jakubowigta — 2 konie
Falki Klimontowigta — 1 kon Baginskie Tomkowigta — 1 kon
Falli Bartoszewigta — 1 kon Pierzchaty -- 2 konie

Falki Godzigby — 1 kon Treszczkowo — 3 konie

Falki Janowigta — 5 koni Gorka — 2 konie

Koczmiery Zdrojowskie ~ 2 konie Gawiny — 2 konie

Koczmiery Wypychy -2 konie

3. parafia fubienska

Dubowie — 1 kon Budlewo — 4 konie

Koszewo — 1 kon Gnatowo — 2 konie

Koszewo — 6 koni Moskwino —~ 1 kon

Olszewskie — 2 konie Topczewo — 4 konie

Warten — 2 konie Lukawica — 5 koni

Lubin — 5 koni Zalesie — 4 konie

Topczewo — 0 koni Stare Olszewo, Nowe Olszewo — 1 kon

4. parafia wyszkowska
Sasiny Zakrzewskie 2 konie Wyszki — 5 koni
Sasiny Ziemionie — 3 konie FLuczaje ~ 1 kon
Sieto Tworkowe — 3 konie
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Werpechy — 3 konie
Rybatty — 2 konie

5. parafia kuleska

Kalinéwka Trojonki ~ 3 konie
Grodzkie — 5 koni

Litwiny ~ 2 konie

Kulesze Rohitnice -~ 2 konie
Bukowo — 1 kon

Gorki — 1 kon

Bukowo, Pieowskie Choinka ~ 1 kon
Wikowo Kulesze — 5 koni
Kulesze ~ 1 kon

Baki — 1 kon

Gotasze, Mostiska ~- 4 konie

Gotasze Dubowe — 0 koni
Gotasze Gorki — 2 konie
Gotasze Puszcza — 2 konie
Bukowo Choinki — 3 konie
Kalinowo Sulki -3 konie
Kalinéwka Czinowskie — 1 kon
Kurowskie — 1 kon

Wroble — 2 konie

Buczyno ~ 1 kon

Rykosze — 1 kon

6. parafia sokolowska

Faszcze — 3 konie
Bruszewo 4 konie

Sokoty Ru$ ~ 3 konie
Sokoty i Kostetka — 2 konie
Bujnowo - 4 konie

Riadu ~ 3 konie

Snitna Noski —~ 2 konie
Peze — 2 konie

Snitna Darczi — 2 konie
Poro$l Wojstawy — 4 konie
Poro$l Hhuchowce — 0 koni
Porosl Hriwicz — 2 konie
Poro$l ziem. Mikotajewigta — 3 konie
Poroél Lubijewo — 0 koni

Dworaki - 3 konie

Pyrki — 4 konie

Kruszewo Markowigta — 2 konie
Kruszewo Warwelewigeta — 2 konie
Idyki — 4 konie

Truskolasy Abramowieta — 4 konie
Truskolasy Wojtowigta ~ 2 konie
Truskolasy Niwino - 2 konie
Truskolasy— 1 kon

Fronki — 2 konie

Jamioiki Pietrowigta — 5 koni
Jamiotki Mikotajewieta — 4 konie
Jamiotki Kowale — 0 koni

7. parafia plonska

Jabtonowo — 2 konie
Jabtonowo Katy — 2 konie
Krzyzewo — 1 kon

Rozki Janowigta — 4 konie
Rozki Trojany — 1 kon
Rozki Binki — 1 kon

Rozki Wojtkowigta - 2 konie
Rozki Wtodki ~ 3 konie

Koziotki Ptonskie — 2 konie

Nowa Lupianka — 3 konie

Stara Lupianka — 10 koni

Ptonka — 6 koni

Osse — 1 kon

Wojciechowo Rozki - 1 kon

Rozki Szczepanowigta — 1 kon
Rozki Michatkowe, Lesne ~ 2 konie
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Rozki Chszczonowigta — 3 konie
Zdrody — 7 koni
Bojarowie Hryniewiccy — 18 koni

Bojarowie Rochowscy: -
Rochowo — 3 konie
Optot Wioczki ~ 2 konie

8. parafia kobylinska

Le$niewo - 2 konie

Borkowo - 1 kon

Makowo — 3 konie

Kerzki~ 1 kon

Kucziny ~ 2 konie

Fronki Ukurin— 1 kon

Kuriny — 2 konie

Fronki Ukurin— 1 kon

Garbowo Stare — 2 konie
Ktoskowo Swigoniewigta — 1 kon
Ktoskowo Mikotajewigta —~ 2 konie
Styputki Szymonowigta— 2 konie
Styputki Swiachowigta — 4 konie
Styputki Kozelki — 1 kon
Pieszczaty Petrowigta - 2 konie
Pieszczaty Stankowigta — 3 konie
Pieszczaty Tosiki -2 konie
Wnory Augusztynowigta — 8 koni

Whnory Grzybkowigta — 3 konie
Nose Grabowo - 3 konie
Zalesie - 3 konie

Sikory Tomkowigta — 1 kon
Sikory Pawlowigta — | kon
Sikory Jakuszowigta — 0 koni
Sikory Mikotajewigta — 0 koni
Sikory Petrowigta — 3 konie
Sikory Bartkowigta — 1 kon
Kruszewo — 2 konie

Kulesze — 1 kon

Kobylino — 5 koni
Cieszymowe — 1 kon
Pohoretka — | kon
Makowskie - 2 konie
Kropilnica - 3 konie

Fronki Chusteli — 2 konie
Czajki — 5 koni

9. parafia jablorniska

Sliwowo — 2 konie
Pietrowigta — 2 konie
Moczydly — | kon
Jabtonskie Jankowe - 3 konie
Jabton Wojtkowigta —~ 9 koni
Biskupki ~ 1 kon

Jabtonskie Debowe — 1 kon
Wyspaty — | kon

Rykacze — 2 konie

Jabtonskie Markowigta — 1 kon
Jablonskie Uszenskie — | kon
Samson — 2 konie

Osenki — 1 kon

Prusznka — | kon

Sembory Andrejewigta — 2 konie
Sembory Jadowigta —~ 1 kon
Sembory Jakubowigta ~ 2 konie
Kikotki— 1 kon

10. parafia dombrowska

Potazie — 3 konie

Gieratty — 4 konie

Szepietowo fawrynowigta — 1 kon
Moczydty — 1 kon

Stawireje — 2 konie

Szepietowo Mikotajewigta — 4 konie

Srednica — 5 koni
Brzoéski — 4 konie
Mystki — 4 konie
Rzym — 2 konie



109

Olszanka Wtosty — 4 konie
Lewki -2 konie

Dotegi— 3 konie
Wojnowo ~ 7 koni

11. parafia suraska

Srednica — 3 konie

Lesznia — 0 koni

Zimnochy — 4 konie

Zimnochy Susty — 3 konie

Drozdy — 1 kon

Hotowki, Czeczkowo — 1 kon
Szironosy — 2 konie

Chodory — 2 konie

Borowskich Grykowo — 3 konie
Borowskie Michaty — 6 koni
Borowskie Szepiotki — 1 kon
Borowskich Grzegorzewigta — 1 kon
Borowskie Makary — 2 konie
Borowskie Wypychy — 3 konie
Hotuby, Berezowskie Chszczony — 5
koni

Berezowskie Stare — 3 konie
Berezowskie Matkowieta — 1 kon
Berezowskie Antonew ~ 2 konie

Berezowskie Pankéw — 4 konie
Berezowskie Szady — Kersz — 2 konie
Lopienie - 4 konie

Derzkéw — 4 konie

Kaminskie Oteszki~ 2 konie
Kamionka - 3 konie
Smirdygrochy ~ 5 koni
Husowka — 8 koni

Lapy Uhlewy — 1 kon

Lapy Korczaki- 0 koni

Lapy Witowo ~ 2 konie

Lapy Kwity - 1 kon

Lapy Rochowe — 5 koni

Lapy Kosmytki — 1 kon

Lapy Zakowe — 0 koni

Busicze — 2 konie

Olgdy ~ 3 konie

Mierzwino Bartoszowieta,
Mierzwino Jakszowigta — 5 koni

12. parafia wyszeﬁské

Wartele — 5 koni

Wojciechy — 2 konie

Kostry — 4 konie

Wypychy Wyszonki - 2 konie
Wyszonki — 3 konie

Wiosti — 4 konie

Zale$ne Wyszenskie — 2 konie
Ripne - 2 konie

Zochy — 1 kon

13. parafia domanowska

Sktody — 2 konie
Krasowo — 6 koni
Ttoczewo — 2 konie
Lopien — 0 koni

Lopien Piekuty — 3 koni
Piekuty Janowieta — 1 kon

Koboszki — 3 konie

Sktody Szczepanowigta — 2 konie
Rezniki — 1 kon

Markowo ~ 4 konie

Pietrasze — 3 konie

Stara Pruszanka — 3 konie

14. parafia branska

Brzeznica — 2 konie

Poptawy — 7 koni
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Kalnica — 1 kon

Kiersnowo — 2 konie

parafia dotubowska

Berezinskie Janowigta — 2 konie
Berezinskie Wytrykusze -1 kon

Wojeniec — 3 konie

Berezinica Cho$cianka — 1 kon
Pruszanka Baranki — 4 konie
Mien - 4 konie

Domanowo — 5 koni'*®

148 A. Jabtonowski, Podlasie cz. 1, str. 187-221.
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Aneks 2

Rakéw, 9 lipca 1565 r.
Popis pospolitego ruszenia ziemi bielskiej 1565 r.

Zrodto:
Russkaja Istori¢eskaja Biblioteka, t. XXXIII, Litovskaja Metrika,
Otd. I, cz. III, Pewograd- 1915 roku.

Rejestr popisu wojska hospodarskiego Wlk. Ks. Litewskiego. Ktore popisy-
wato si¢ zbierajac sie 1 popisujac w Rakowie w roku narodzenia Syna Bozego 1565,
miesiaca lipca dnia 9 za hetmanstwa i sprawy jego mitosci pana Mikolaja Radziwila
woj. trocliego hetmana najwyzszego Wlk. Ks. Litewskiego starosty mereckiego
dzierzawcy lidzkiego i sumilskiego. A popisywato to wojsko przede mna Michatem
Gregoriewiczem Koleda, stuzebnikiem JKM.

1. Parafia domanowska

Uzbrojenie
i i =l 8 8 « ol B gl 8 i i
Lp. { Gniazdo rodowe Imigiimie Ojca | < g 8 5 5 x5 & 8 g Inne wiadomosci
e 5 85 5 S| 8l g 5 8
x. & s N (R A z
1. | Krasowo Wielkie Daniel 11
Czgstki Kalinksztowicz
2. Piotr
Markowa Wélka Stanistawowicz Tt
3. | Krasowo Wielkie | o N
Crestii Piotr Martynowicz | 1 {1 1
Tarkowo Salomon 2 212 2|2 )
4 Jan MarkowsH, syn
. Brz6zki ? 3 313 3|3 J6zefa sam zbrojny
, jako dowddca.
topienie ? 1 111 101
> topienie Pawet Matysowicz | 1 111 1
6. . Stanistaw
Piekuty Janowicy 111
7. - 149 Marcin -
Echiowy Jakubowlicz g

149  Nazwa trudna d o umiejscewienia przypisana tak jak figuruje w erginale.
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i Piekuty Mik“ggj;éaicz R

9 Krasowo Wielkie | Wiestaw Janowicz | 2 2 2

10. Pruszanka Stara Vds;::i?(l:?ua 1111

1. topienie ﬁgg:v?g 1 1 1

' Sktody Sta\:lvisgz;:\isgtv]vicz ! ! !

13 Ttoczewo Jerzy Krasowski | 1 1)1

Razem 19 8|40
2. Parafia tubieriska i brariska

1. Koszewo Andrzej Telatycki | 2 2 éﬁiﬁgg’:ﬁ?:;i
% | tubiniBodaki | RIS 2 2

3. tubini Bodaki Matys Piotrowicz | 1 1|1

4 Kaﬁ?xgze Jerzy Jurewicz 1 1 1
S Koszewo Leonard Janowicz | 1 1 1

6 Koszewo Jakub Truskowski [ 1 [ 1 |1

£ Woieniec Mikﬁ?;TS\i'icz 1 111

8. Wiercieri Jan Szymonowicz | 1 111

9 Poptawy Leonard Zukowicz | 1 | 1 |1

10. Poptawy 3;?::3:?;; 1 1 ‘ 1

11. Poptawy ~ Mikotaj 1111

Jasminowizna Stanistawowicz

12 BrzeZnica Jakust;:%;?gtzre;vskl 1 1‘ 1 z czgsci zony

13. Kjersnc_)wo ) Kacper ) 1 111
Aitkowizny Kiersnowski
M1 Kadubowka |y 0|
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15 Krzysztof
' Poptawy Poptawski syn 1 111
Jana
Razem 5 7|5
. Parafia dgbrowska
1. Jerzy Brzoska 4 4 chorazy bielski
2, ) Jan
Srednica Stanistawowicz ! ! !
3. ) Wojciech
Mystki Rzym Markowicz 2122
4, Adam | I
Dobrogoszczyzna Martynowicz 12 212 urzednik bielski
) i
5 Plewki Jarostaw 1011
Janowicz \
6. . Jan i
Dabréwka Woiny Stanislawowicz 2 2|2
[ Wojny Ftorian Piotrowicz | 1 101
B. Salomon
Polazy Martynowicz 212
9 Dotegi Jerzy Matysowicz | 1 { 1 | 1
10. ) Mikotaj
Dotggi Jakubowicz i
1. Szepietowo- Mojzesz 21212
Chmielewki Tomkowicz
9.1 Szepietgwq— Adam 3 313
Chmieidwki, Herubinowicz
Szczesymi ! 1 11
13. Szepietowo Szymon 111 { 1
Podiesne Jakubowicz ]
14 Szepietowo Zaki | Jan Pietrowicz | 2 | 1 | 2 | 1
15 G - .
ieralty Niemir Markowicz | 1 | 1 | 1
16. . Jan
Gieralty Stare Wawryncowicz 1111
17 X Tomasz
Stawireje Dobragostowicz T
18. s Piotr
Srednica Stanistawowicz 2122
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Wojny Stara Wies,
18, f Kacper
Woiny Pogorzele, ! 3 3
Poskowa Rostancwicz
20. . "
Wojny Pietrasze Jerzy Janowicz 111
21. Baltazar
Warele Tomaszewicz it
22, . " Heronim
Szepietowo Luzki Pietrowicz 171
23. Pawet
Kagrafek Szymanowski 22
Razem 4
4. Parafia jabtoriska
1. s D Jan
Jahtori Piotrowce Stanistawowicz 212
2. Markowigta, ! ,
Prozariskie Jan Biernatowicz 111
8 Jakubce Margin Niemirycz 111
Jabtofi - .
4 N Serafin
: Uszyriskie, . 111
Jabtor Zarzeckie Matysowicz
5. - Jakub
Jabtori Kodciefna Szczepanowicz 111
6. N Jozef
Sliwowo Mikotajewicz 1
7. Jabtofa}g:gglskie, { Michat o
Zambrowizna Krablejowicz
8. Sosiny, Mikotaj 111
Pruszefskie - Tyszkowicz
8 Jabtori Rykacze | Marcin Pawlowicz 111
Razem 0
5. Parafia kuleska
T
) Mikotaj Wrobi's ¥
1. WrOblg Michata 1711
2. Chojonicze Walery Janowicz 112141
3 Chojony Serafin 119
! Stankowo Mikotajewicz ;
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4 Chojony Kalist
: Piecowskie Stanistawowicz
. Mikotaj
5. | Kulesze Podlipne Matysowicz
Szyrmon
6. | Kulesze Wykno Pletrowicz
. Andizej
7. Czarnowo Byki Augustynowicz
' . Marcin
B. Kafinowo Solld Serafinowicz
9. | Kalinowo Trofanki | Wit Trojanowicz
Stanistaw
10. | Wrobel Wypychy Buczyriski
s. Stanistawa
. Marcin
1 Kulesze Litewka Matysowicz
' Jan
12. | Kuiesze Podlipne Stanistawowicz
. Mikotaj
13. Grodzide Stanistawowicz
. Walenty
1a. Grodzkie Michajtowicz
. Wincenty
15. Grodzkie Abrarmowicz
16. Grodzkie Jan Matejewicz
17. | Chomiejakowo ? Maréin Jozwowicz
i
. Pawet |
18. | Kolosy Mostki Mikotajewicz '
Abram
19, Kolosy Stanlstawowicz
Grzegorz
2. Kolosy Augustynowicz
) Bartosz
21. Kolosy Borki Jakubowicz
Konstanty
22. Kulesze Pawlowicz
Jakub Kuszewski
2. Kolosy syn Mikotaja
24 Kolosy Degby, Andrzej
"¢ Wola Mostycze Wawrzyncewlicz
Razem 0
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6. Parafia kobylifiska

1. Wnory Jan Matejewicz 11
Wiestaw
2 Wnory Zygmuntowicz Tt
Stanistaw i
3. Wnory Wiestaw 111
4, Gajki Jan Adamowicz 1)1
- Rafat
5 Gajki Wawrzyfdcowicz T
6. Makowo Pawet Jozwowicz : 111
T Marcin
7. Kropiwnica Andrzejewicz 1 | 11
8. Kropiwnica | Sebastian Franek 111
. Stanistaw
S. Kierzld Wawrynowicz T
10. Piszczaty Jan Lenartowicz 112
11. | Garbowo Nowe | Jan Mikotajewicz 111
12. | Franki Dghbrowa | Mateusz Jurewicz 111
13. Kioski Andrzej Janowicz 111
Jan
14. Garbowo Stanistawowicz i
15. Ktoski Marcin Jozwowicz 101
. . Mikofaj
16. | Sikory Janowigta Wawryncowicz 111
Michat
7. Jakubowicz T
Franciszek
18. Biernatowicz Tt
Adam
19. Marlo Stanistawowicz T2
Jan
20. Kurzyny Augus ynowicz T
Maciej
2. Wnory Wawryncowicz Tt
22. Czesymi Piotr Jakubowicz 111
R Andrzej
23. Makowo Matysowicz 111
Stanistaw
2. Wrory Jakubowicz T
) Michat
25, Kobylin Wojtakowicz 1.1
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26. Kobyiin KniaZ Rafat 111
. Jakub
2. Sikory Martynowicz P
28. Kapice Bartosz Janowicz 1)1
) . Franciszek
29. | Kapice Milewo Niemirycz 11
30 Le$niewo Michat 11
. NiedZwiedz Bartoszewicz
31 Kropiwnica Marek Pogorzelski 1)1
Bartosz t.oniewski
732. Borzyska s, Marka 1111
33. Wnory Jan Piotrowicz 313
’ Stanistaw
34. Kobylin Markowicz 111
Razem 3|0
. Parafia sokotowska
. Jerzy
1 Perki Szczepanowicz tit
) Andrzej
2 L Matujewicz tit
3 Perki Franki, Matys 1 1
. Bujny Lenartowicz
4. Poroski Jakub Matejewicz 111
5. Bruszewo Macie] Bruszewski 101
Stanistaw
6. Porze Mikotajewicz 1
Niemir
£ Porze tukaszewicz i
. Saiomon
8. Brojty Andrzejewicz i
. Jan
9. | Poro$l Wojstawy Sebastianowicz 111
’ Jakub
10. Pezy Dragi Wojciechowicz it
- Jan
. Tenijski Stanistawowicz 1 1
Jan
12 Truskofasy Zacharjeszowicz T
13, Jemnia Jan Mitkowicz 1

Mietkowska
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- Macie]
14 Juliki Lenartowicz
Mateusz
, Mikolajewicz z
15. Krzyzewo Janem
Matejewiczem
8. Bruszewo Leonart Janowicz
Szezepan
17. Roszd Stanistawowicz
. Macigj
18. Roszki Andrzejewicz
R Wawrzyniec
19. ] Dworaki Stagki Stanisawowicz
20. 1 Dworaki Pikaty Jakub Pilat
Florian
21, Bruszewo Bruszewski
Augustyn
22. Sokoly Stanistawowicz
k Marek
2. Sokoty Stanistawowicz
Mikofaj
24, Sokoty Szezepanowicz
Marek
25. Sokoty Szczepanowicz
. Teofil Recybin
2. Racibory s.Szczepana
Marcin
2. Faszeze Michalfowicz
Wojciech
28. Korsterowo Adamowicz
. Franciszek
2. Buiny Pietrowicz
Mikotaj
30. Truskolasy Jeworowski
Augustyn
31 Truskolasy Abramowicz
29 Truskolasy Stanisltaw
| Zuchowskie Martynowicz
Bronjon
3. Szymonowicz
Maciej
34. | Truskolasy Stare Augustynowicz
35 Truskolasy Mocka
’ Olszyna Fronckowaja
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Niewodnica Nar-

Fronc Sokotowski

36. gielowszczyzna'** s.Piotra T
Razem 39|30(38| 6 | 2
8. Parafia ptoriska
Stanistaw _
1. Osse Hosowski '*" 5 515 podkomorzy bielski
2. Osse Matys Matysowicz | 1 141
Baltazar
3. Osse Skwarek '*2 3 33
s.Mikotaja
4. Osse Matys Adamowicz | 1 1 1
Woijciech
S Zdrody Andrejewicz 1 1 1
6. Zdrody Piotr Markowicz | 1 1 1
7. Ptonki Jan Pietrowicz 2122
h ' Stanistaw
8. Ptonki Matyski Pietrowicz 1 1 1
. Matys
9. Ptonki Sebastianowicz it
10. Roszki Bienki Jan Mikotajewicz 1 1 | 1 | 1
. Mateusz
11.| Lupianka Stara Augustynowicz 211121
) Szymon
12. Lupianka Grygoriewicz 1011
- Stanistaw
13. Lupianki Markowicz 10111
o Marcin
14. tubjanki Stanistawowicz vt
’ Piotr
15. Ptonki Kozty Wojciechowicz 11111
. Mikotaj
16. | tupianka Nowa Augustynowicz 11111
Szczgsny
17. | Jabtonowo Katy Mikotajewicz 11141

150  Koto Juchnowca Koscielnego.

151  Konie: 2 zDabrowki, 1 z Ossego, 1 z Kruszewa, 1 z Kramkowki; Stanistaw Hosowski (Stanistaw
Skwarek Gasowski). Otrzymat nominacje na podkomorzego ziemi bielskiej 12.05.1547 r. Po jego
$mierci na urzad otrzymat nominacjg Teofil Brzozowski 29.03.1569 r. — Por. Urzednicy podlascy...,
s. 47-48, nr 121-124.

152 Konie: 1 z Ossego, 1 z Kramkowki, 1 z Jatonnej.
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18. | Jablonowo Katy bi::’e‘j:?v‘l‘gz BERE!
19, Roszki M’{‘;’(ﬁ:;‘%[‘q 1011
20. Kruszewo Mggﬁ;@;‘; - 1101301
-
21| tubankaNowa | o MATOR || |
S 11|10
23. Chrzczony Szcxij?r:g{ wicz 1101
24.|  Ziemjonki KO}:‘:’,L‘;:?\LICZ IERE
25. | tupjanka Stara iggig 11
26. | tupjanka Nowa Mahrf;:(i}?juécz 1111
27. Roszki Pawet Matysowicz | 1 | 1 {1 !
Razem sl 4o
9. Paratia suraska i poswiacieriska
1. | Niewodnica M?:g;‘;fe‘ﬁv"lvcz 2 22
2. Kozany Hanna Porycka )6 6166 urzl?edwn;gi:(ea—
3. | Borowskie iz | 1 111
4| Borowskie P 1]
5. | Wojcieszi ojaeah | 4 1]
6. Kamiel‘askie LAawrynA 1 111
Wiktory Stanistawowicz
7. Strabla Art“:ic‘;%h“}sk[ 4 4 wojski bielski
8. | Pletkowo Turek mg?ﬂf@'fcz 1 111
9. Broszewp ‘P‘aweb . 1111
Motyskowiony Wojciechowicz
10| tupie Grochy | oo |1 11
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Niewodnica Urban ’
1. Sietrzewitowska Szestykowski pachotek na koniu
Niew odnica Arnolt Uchariski
12, Korycka 153 wojewoda ptocki
Marcin
13. Gasowka Jakubowicz
1 Szymon
: Wojtuchowicz '**
15 Grzegorz
: Klimontowicz ***
Jakub
16‘__ Borowskde Michajiowicz
. Grzegorz
17. Borowskie Stanistawowicz
18. Szerenosy M‘g&‘g";‘r“m
191 Chodory Szaszzws o 12 Catkow
Mateusz
20. Lesna Michajiowicz
§ Bartosz
2. Groch{_ } Jakubowicz
22. i Horodniany s;:::gzz;
Tropej
23 Ostasze Gryszkiewicz
) Jozef
24. | Brzozowo Koronki Martynowicz
Michat
%. tapy Wegle Wo tuchowicz
y . Wawrzyniec
%. tapy Wity Serafinowicz
27, tapy Rechy Rafat Mikolajewicz
28. tapy Wity Adam Matysowicz
Stanistaw
2. Grochy Matysowicz
30. Gotebie Zuzaun;oaj;ewa. pachotek na koniu
Brzozowo . .
31. Chrzczony Marcin Rafatowicz
153 Z opieki nad dzieémi nieboszczyka Porecka — urzednika bielskiego z Niewodnicy Koryckiej.
154 Konie: 3 z Turosna, 3 z Wyszonk i Runy.
155 Konie: | z Brzozowa, 1 z Pokuratowszczyzny.
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Brzozowo
32. Chrzczony Lehard Kapusta | 1 1 1
33. | Brzozowo Korabie Mikotaj 171111
] Jan
34. Stokowisko Zygmuntowicz 1 11
Stanistaw
35. Wilkowo Pistkowski 3 313 3
_ Jan Makowka
36. Dzierzk! s Waojciecha 1 1] 1 1
Razem 60 {16 |54 | 36 | 16 26 | 11
10. Parafia topczewska
1. . Stanistaw
- Falid Maciejewicz 1 T 1
2, Aleksander
Kywawin 1 Tt !
3 Grzegorz
Olszewo Pietrowicz 21242
4 Oledzkie JanPawtowicz | 1 [ 1 [ 1
5. . Andrzej
Otpdzkle Stanistawowicz Tt
6. . Jakub
Oledzkie Westowowicz 2 22 2
7. Marcin Jezgirski 1114
s.Andrzeja
8, ) . Matys
Mierzwin Stanistawowicz Tt
9. ) . Wojciech
Mierzwin Stanistawowicz I
10. Wojciech
Bogusze Martynowicz |t
. Bagifiskic Michat Janowicz | 1 ¢ 1 | 1
12 " Wojciech
Filipy Jakubowicz et
13. - .
Filipy Jan Jakubowicz | 1 171 1
14, - Stanistaw
Filipy Janowicz 1 1 !
15. Wojciech 1 1
Adamowicz
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16. . Szymon
Faikd Bartoszewicz ! ! !
17. tukawica Dorota Pawtowa | 1 11 1
18, Grzegorz
Topczewo Pawlowicz 1 1 1
Topozewo,
e Ostréwek, Stan?salr;\%iozwlcz 2l12 1
Moskwin
20. . Pawet
Falki Michajtowicz ! ! !
21 Liza Stanisiaw Rutel | 4 4 4
29 Baltazar Pachotek, za brata
: Werbowski, 1 1 Jana z Krasowa
rotmistrz JKM Tloczewa
. tukawica AndrzejA 1 1 1
tukaszewicz
Razem 29:11 (24 (10| 7 10
11. Parafia wyszyriska
4 Katarzyna
’ Kostry Kostrowa, wdowa, | 1 1 1
c. Klementa
2 Kostry Stare Jan Matysowicz | 2 ' 2 2
3. - ' Rozmus
Zatesie Wyszonki Grzegorzewicz 1 1 1
4, ] Zotia Wyszeriska
Wyszonki c.Baltazara 2 2 2
5 Wyszonki Wiosy | Jan Martynowicz | 1 111 1
6. Melchior
Kostry Janowicz 1 T ! 1
7. . Augustyna
Kostry Byzie Stanistawowna ! ! !
8. Szczesny |
Warele Janowicz 1 141 1
9 Warele Jan Pawiowicz | 1 101 1
10. . Andrzej
Stare ?alesne Stanistawowicz T
11. ) Mikotaj
Wyszonki Lenartowicz 2112 !
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12 Repliszki Walenty Janowicz | 1 111
13. Andrzej
Pawlowicz ¢ | 2 2
Razem 17 177|510} 0
12. Parafia gonigdzka i tykocifiska
Gteboki Stok, N
1. Niewiarowo Cherubin Pieski | 3 3|3
Roszkowo
2. Szeslistowo Dorota 1 1
3. Rokowo Pawet Markowicz | 1 1
R Krzysztof
4 Rybaki Mikofajewicz 2 2 2
Andrzej
> Alekszeksin'*’ 4 4 3
) ) Pawet
6. Biatosuknie Mikotajewicz 2 212
7. Moniuszki Szymon Janowicz | 1 1 1
Mikotaj
8. Kramkdwka tukaszewicz 2 212
Skwarek
Stanistaw
9. Kramkdwka Andrzejewicz 3 3 3
10. Sikory Mikotaj Janowicz | 1 1
11. | . Magnusze Woicieph 1 1
Janowicz
. . Eljasz
12. Dzigkonie Lukaszewlcs 1 1
' . Stanistaw
13. Pisanki Grzegorzewicz 1 111
. Stanistaw
14. Moki Mikotajewicz 1 L
. ) Matgorzata
15. Sobieszki Szymanowa 1 1
16. Kuteszki Piotr Janowicz 1 111
: Pawet
17. Milewo Martynowicz 1 1
18. Strzezewo Marcin Sieklucki | 1 101
156  Konie: 1 z Wyszonek Wojciechéw, 1 z Chochow.
157  Konie: 2 z Mronkéw, 1 z Bogusz, 1 z Kulesz.




125

Szczwanicz

19. Moriki Bartosz Janowicz
20. Jaworéwka Szczesny Jurewin
) Jan
21. | Szorce Cibarzewo Walentynowicz
. 1 kori od swoich
22. Dobki Jan Wnuczek poddanych
Pod jego
dow6dztwem
23 Baiki Stanistaw wystawiono 2 konie
’ ! Wojciechowicz w zbroi z oszczepem
z [Z]Blutowa i
Wyszowatego
-, Anna
24 Bajki Wojciechowa
25. Bajki Barbara Janowa
26. Kole$niki Worbicki Tataryn Syn z Suchej Neresli
27. Wiszowate Jan Jaku‘bowicz
28. Wiszowate Matys .
Szymonowicz
) Konstanty
29 Wiszowate Mikotajewicz
. Matgorzata
30. Woskowicze Janowa
31 Rzedziany Hieronim
" | Drogwino, Talwin | Stanistawowicz
: Stanistaw
32 Babino Broniszewicz
Szczesny
33. Kuiesze Martynowicz
Krystyna
34. Kulesze Martynowa
. Pawet
3. Ak Woijciechowicz
- Szczepan
36. Nieciecz Markowicz
Matys
3. Komarow Serafinowicz
KniaZ Tomasz
38. tazy Martynowicz
39. Wroceri Stanistaw i Piotr
40. Aki Pawet Tomkowicz
41, Kuczyn Andrzej
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42, Mikicin Jan Stawski 2 2 2
. Jerzy Kukowski
43. Otdaki s. Marka 1 1)1 1
Razem 612157 19|21 18
13. Parafia rajgrodzka i trzcianneriska
1 Stanistaw
. Toczytowo Senlecki 11 1]1
s. Hieronima
2 Szelistowo Pawet Janowicz | 1 1 1
3. Jakdb
Kosdwka Wojciechowicz: ! ! 1
4. I Walenty
Szelistowo Jaronimowicz 6|26 4
5. Szozesny
Toczytowo Mikeisjewicz 11111
6. Krewo Mate Piotr Reszka 42 :2
s. Stanistawa
7 Tolczek
" | Krewo Wielkie Kukowski 1 1 1
s. Jerzego
8. . tukasz
Kutaki Bartyniewicz 2 2 2
9. tawryn
Karwowo Michatowicz ! ! !
Razem 188 (16 1 | 6 |0
14, Parafia pietkowska
Pawet
1 Jakubowicz
: ‘Piotr 2 2|2 2
Wawrzyrico-
wicz
Razem 218|122 |0/|@8 2
15. Parafia dziatkowska
1. Brzeziny Stanistaw 2 2 2
Siedleckie Adamowicz
Razem 2(0:2t04121i0
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16. Parafia dotubowska

Kaletyckie

Jan Kaletucki

4

4

Razem

0| 4

4
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Aneks 3

Radoszkowicze, 1567 r.
Popis pospolitego ruszenia ziemii bielskiej

Zrédto:

Russkaja Istori¢eskaja Biblioteka, t. XXXIII, Litovskaja Metrika, Otd. I, cz.
11, Petrograd - 1915 roku, s. 432

Leta Bozego Narozen’ja 1567 roku.

Popis vojska zemskogo Velikogo Knjazstva Litovskogo, Kotorye zbiralis’ja
za ufaloju sojmu Gorodenskogo na mestce, &erez listy KIM naanaonoe k Molode-
¢nu. Kotoromu zbiranju &ast’ byl od KIM zloZon na sojm u subbotu pocoli zbirati i
popisyvatisja v Krasnom Sele, pered getmanom Grogoriem Aleksandrovi¢om
Chodkevic¢a panom vilenskim, getmanom najvyZ$ym Velikago Knjastva Litovsko-
go, starostoju gorodenskim, derZavcoju mogilevskim, ¢erez mene sluzebnika JM
Stefana Jakimovica spisano.

Uzbrojente
wi 8 i ~ 8 g
Gniazdorodowe | Imigiimigojca | =| §! 5| =S| & x| ¥ = Sl Elegl & Zastepca
S| 52 5 5 3| &g 8 gles
i@l s N £ 72 8
. Andrzej
Wyszkl Jakubowicz Tt ! 1
Wyszki Maciej . 1
Jakub Pawtowicz | 1 | 1 1 1
Wyszki Kasper 101 1 1
) 0d wdowy
Wyszki Piotr 1 Stanistaw6w
Jan toknicki 212 2 2 11242
Jézef Bujno
s.Jana ! ! 1
Pawet wnuk
Jézefa Bujno R ! l i
Tworki Piotrowa (wdowa) 1
. Baltazar
Pierchaty Matfiejewicz 1
Tworki Jakub tapka 1
Skrzypki Maciej Patat 1 ‘1 1
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Szumki

Jan Marecki

Szumki

Abram Wysowaty

Michat
Sumkowski

Stuga

Skrzypki

Adam
Stanistawowicz

Andrzej Janowicz

Skrzypki

tukasz

Grzegorz
Sumkowski

Jakub Brostyrski

Warpechy |
Pietrzykowo

Jaromir Warpech

t.enart
Bartoszewicz

Jan Zaleski

Oiszanica

Andrzej

Jan Pietrzykowski

Warpechy

Andrzej
Matfiejewicz

Woijciech Bardech

stuga

Pawet
Mikotajewicz

Pietrzykowski

Wojciech
Pietrzykowski s.
Mikotaja

Jan Pietrzykowski
s. Macieja

Pawei Dirzek

Pawet
Pietrzykowski

Andrzej

| Pietrzykowski

Jerzy
Pletrzykowski

Bartosz
Pietrzykowski

Jan Pietrzykowski

Mikotaj
Pletrzykowski
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Werpechy

Jan Pawlowicz

Werpechy

Stanistaw
Pawtowicz

Werpachy

Marcin
Stanistawowicz

Mikota} Janowicz

Stanistaw
Jakubowicz

S anistaw
Matujewicz

Wojciech
Lenartowicz

Tomasz
Matujewicz

Werpechy

Michat
Andrejewicz

Jan Matysowicz

tukasz
Mikotajewicz

Urszula
Stanistawowa,
wdowa

stuga

Werpechy

]

Michat
Stanistawowicz

Jerzy
Stanistawowlcz

Sasiny

Jan
Stanistawowicz

Koszawo,

Kalindwka,

Sasiny, Perchaly :
Kosowo

Marcin

stuga

Sasiny

Szczgsny
Maciejewicz

Kacper
Andrzejewicz

Sasiny

Jakub Kalinowski

K zysz of
Janowicz

Plotr bukaszewicz

Wiestaw
tukaszewicz
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tukasz
Stepanowicz

Matys
Stepanowicz

Pawet Jakubowicz

Matys Pawtowicz

Synowiec

Jan Pawtowicz

Matys
Wawryncowicz

Jan

. Wawryncowicz

Woijciech
Mikotajewicz

Jan Lukaszewicz

Syn

Andrzej
Andrzejewicz

Stuga

Waoijciech
Janowicz

Grzegorz
Janowicz

Syn

Wity

Jan
Sebastianowicz

Luczaje

Michat
Michatowicz

Syn

Sasiny

Andrzej
s.Zygmunta

Sasiny

Lenart s.Jakuba

Sasiny

Matys
s.Stanistawa

Sasiny

Stanistaw
s.Szymona

Poptawy,
Koczmiery

Aleksander
Poptawski

Syn

Koczmiery

Krzysztof

Mikotajowa
(wdowa)

Stuga

Poptawy

Pawet Janowicz

Pietrzykowo

Michat Janowicz

Adam Janowicz

Michat
Jakubowicz
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Mikotaj Janowicz

Jan
Stanistawowicz

Stanistaw
Stanistawowicz

Stanistaw
Michatowicz

Jan Jakubowicz

Andrzej
Michatowicz

Piotr Jakubowicz

Jan
Stanistawowicz

Michat
Matfiejewicz

Michat
tukaszewicz

Stanistaw
Mikotajewicz

Stanistaw
Jurewicz

Zowale

Marcin Jurewicz

Augustyn
Pietrzykowski

Stuga

Niewino Lesne,
Niewino Borowe,
" Stara Bies,
Bolesty,
Olszanica,
Poptawy,
Malinowo

Sebastian
Matfiejewicz

Grzegorz Kowal

Adam
Gregoriewicz

Adam Kirskow

Maciej Stepanow
s.Jakuba

Jarostaw
Pawtowicz

Jerzy
Wojciechowicz

Dorota
Stanistawowa
(wdowa)

Stuga
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Zofia Kamiriska
(wdowa)

Stuga

Laski

Grzegorz
Mikotajewicz

Maciej Pawtowicz

Pawet
Michatowicz

Lenart Matejewicz

Sebastian
Michatowicz

Matys Janowicz

Ostafiej
Matejewicz

Matys
Augustynowicz

Matys
Waliontowicz

Jakub
Wawrynowicz

Jakub Matejewicz

Syn Andrzej

Andrzej
Matejewicz

Jakub Janowicz

Wawrzyniec
Bartoszewicz

Andrzej
Michatowicz

Maciej
Lenartowicz

Trojan
Jakubowicz

Niewino

Jan
Stanistawowicz

Wawrzyniec
Matejewicz

Syn

Michat
Bartoszewicz

Stanistaw
Jakubowicz

Jan Matejewicz

Piotr Bartoszewicz
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Jan Gregotowicz

Syn

Niewino Le$ne

Lenart
Nikotajewicz

Niewino Poptawy

Andrzejewicz

. Grzegorz
Niewino Lesne Janowicz 1
Niewino Le$ne Zygmqnt 1
Janowicz
Niewino Le$ne Mikotaj Janowicz
Niewino Borowe | Matys Janowicz
' Bartosz
Oiszanica Stanistawowicz
' Piotr
Olszanica Stanistawowicz
Olszanica Wojciech
Stanistawowicz
QOiszanica Jan Mattiejewicz
Oiszanica Piotr Michatowicz
Oiszanica Adam Lenartowicz
Grzegorz
Niewino Poptawy Matejewicz
- Zygmunt
Nigwino Michatowicz 1
Maciej

- : Bartosz
Niewino Jeszki Martinowicz
. Michat
Niewino Martinowicz
) Andrzej
Jeszki Mikotajewicz
. Wojciech
Jeszki Mikotajewicz
Wawrzyniec
Pawtowicz
Lukasz
Stanistawowicz
Maiinowo Mikotaj Pawtowicz
"Matinowo Jan Pawtowicz
Malinowo Piotr Pawtowicz
Maiinowo Grzegorz

Pawtowicz
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Niewino Poptawy MaBrEyarrtz?)sxicz
Jakub
Poptawy Michatowicz
Pofaw Bartosz
prawy Stanistawowicz
Walenty
Poptawy Michatowlcz
Niewino Lesne ?;rig?n?ilczz
Niewlno Lesne Wawa;,cllc%lwicz

Niewino Le$ne

Piotr Lenartowicz

. Jakub
Malinowo Stanislawowicz
Malinowo tukasz Janowicz
Malinowo Szymon Janowicz
Malinowo Jakub

Stanislawowicz
Maciej
Bolesty Andrzejewicz
Michat
Bolesty Michatowicz
Bolesty Jan Tomkowicz
Bolesty Matys Tomkowicz
Plotr
Bolesty Stanistawowicz
Matys
Poptawy Lenartowicz
Malinowo Maciej Piotrowicz
Malinowo Jan Jakubowicz

Nfewino Le$ne

Bartosz
Wojciechowicz

Niewino Le$ne

Stanistaw
Lena owicz

Niewino Stare

Jakub Pawtowicz

Bolesty

(Sioto}
Niewino Lesne Woicie'ch
Janowicz
Dominik

Stanistawowicz
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Adam |
Bolesty Augustynowicz ! g » 1 1
3 i
Swnislaw | | ‘ :
Bolesty Bartoszewicz | | | i 1_ §F~
Bolesty Jozef Matejewicz | 1 1
Bolesty 03;?;’:&:‘3’ \ 1 wyst. pieszego
Sebastian
Bolesty Bartgszewicz 1 1
Woiciech
Bolesty Mikotajewicz _ L 1 1
Maciej
Bolesty Mikotajewicz L ! i1
Ja omir
___WBOIESW Matfiejewicz ! 1 1
Niewino Poptawy Seg\f?nrgaicz 1 1
Grzegorz
Bolesty Bartoszewicz 1 ! L
Bolesty Jan Jurewicz ‘ 1
i Bartosz
Malinowo Jakubowicz | | !
) Michat
Malinowo Jaroninowicz ! 1 !
Piotr Kaptur 1 4 1
s.Matysa N
Niewino Jan Kaptur 1 1
Mikotaj
Bolesty Wojtciechowicz 1 - tid B
Jakub
| Boksly Woftechowicz | | P
Bartosz
Bolesty Stanistawowicz 1 v
Bolesty Piotr Piotrowicz } 1 1 ‘ 1
o tukasz
. Niewino Mystkowicz ! !
Niewing Jakub Mystkowicz | 1 1
. Woiclech
Niewino Michaiowicz | 1 !
Stanistaw
Bolesty Pigtrowicz 1




Matys

Bolesty Stanistawowicz
Balest Adam
olesty Wojtechowicz
Grzegorz
Bolesty Kazimierowicz
Matys
Mikotajewicz Syn
Niewino Stare Jerzy
(cata wies) Mikotajewicz
. Wawrzyniec
Matinowo Rafalowicz
. Marcin
Niewino Poplawy Jakubowicz
Niewin Stanistaw
ewino Jakubowicz
Niewino Bartosz
Mikotajewicz
Niewino Piotr Jakubowicz
Maciej
Boles y Stanistawowicz
Malinowo Matyj Michatowicz
- Ma yj
Nigwino Andrzejewicz
Olszanica tukasz Janowicz
) Maciej
Otszanica Machorowicz
. Wojciech
Oiszanica Jakubowicz
Olszanica Jan Jakubowicz
Olszanica Jan Michatowicz
. Jézef
Zakrzewo, Tworki Bartoszewicz
Jan
Wojciechowicz
Wojciech
Janowicz
Sebastian
Janowicz
Maciej g
Stanistawowicz i

Matej Janowicz
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Wawrzyniec
Janowicz

Stuga

Mikotaj
Stepanowicz

Jan
Stanistawowicz

Stuga

Mikotaj
Jakubowicz

Jerzy Janowicz

Budlewo

Jakub Pawtowicz

Tworki

Stanistaw
Pawtowicz

Syn

Marcin Pietrowicz

Tworki

Maciej Pietrowicz

Tworki

Maciej
Lenartowicz

Jan
Stanistawowicz

Mikofa]
Dominikowicz

Sluga

Jakub
Stanistawowicz

Tworki

Andrzej
Stanistawowicz

Wawirzyniec
Janowicz

Tworki

Maciej Janowicz

Wyszki

Grzegorz
Markowicz

Syn

Wojciech
Gregorowicz

Wyszki

Jan Pietrowicz

Wyszki

Jakub Piotrowicz

Wyszki

Lenart Jurowicz

Jan Mikotajewicz

Wyszki

Jan Adamowicz

Bartosz Sokdt
s. Jana

Wyszki

Wactaw Janowicz

Werpechy

Stanistaw
Janowicz
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Grzegorz
Stanistawowicz

Niewino Borowe

Tworek Pietrowicz

Niewino Borowe

Jakub Janowicz

Niewino Borowe

Augustyn
Janowicz

Malinowo

Wojciech
Stanistawowicz

Niewino Borowe

Lenard
Matysowicz

Zawady, Parcewo

Woigiech
Matfigjewicz

tukasz
Matfiejewicz

Stanistaw
Matfiejewicz

Marcin
Waryncowicz

Jan Junowicz

Ostasze Ostasze

Senikowicz

Matfle] Junowicz
Serafin
Zawady Mikotajewicz
Stanistaw
Zawady Mikotajewicz
Zawady Jan Mikotajewicz
Jakub
Zawady Mikotajewicz
Parcewo Jan Mikotajewicz
Maciej
Wojciechowicz
Jurewa Poniatowa Stuga
Lukasz
Zawady Matfiejewicz
Stanistaw
Matfigjewicz
Zawady Jan Matfiejewicz
Stanistaw
Zawady Wojciechowicz
Matfiej Janowicz
Bariki, Biata, Andrzej
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Wasy! Satkowicz

Szczesny
Mikolajewicz

Janko {dguzewicz
s.Janusza

Bariki

Wasko
tukjanowicz

Bariki

Filip fwanowicz

Bariki

Stepan Iwanowicz

Joachim tojczyc

Marko
Wawryncowicz

Iwan Klimowicz

Gryc Oieszkowicz

Iwan Kuszewicz

Marcin Hautewicz

Lenard
Borysowicz

Anchim
Jaroszewicz

Panas Andrejew

Chwedko
Gukowicz

Piotr G utkowicz

od gjca Gutka

Denio Borysowicz

Mosko
Matachwiejewicz

Oltuch

od brata tuczki

Bariki

Iwan
Wawrynowicz

Adam
Matfiejewicz

Biata

tawryn Ancytucz
Zonawria

Biata

Iwan Osipowicz

Biata

Panas fzminowicz

Biata,
Hryniewicze,
Widowo

Sieriko
Michatowicz

Fiedor Jackowicz

pop spaski -
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Mieleszko
Tymochwiejewicz

Jakub Puchtowski

tuczbéw

Jacko Botfut

tuczbow

Ostapko
Androniewicz

tuczbow

Zdan Chajrunik
s.lwana

Bariki

Iwan Gryniewicz

Iwan Barikowski

Marek Stecko z
bratem Ilwanem

Misko Stoma

Kuniec
Romanowicz

Maksym
Semikowicz

Stecko Mojsicz

Andrzej
Kuncewicz

Ostasze

tukasz
Ostapkowicz

Biata

Maciej Pietkowicz

Biata

Jusko
Grygoriewicz

Zdan Gryniewicz

Jasko Mechowicz

Biata

Makar Paszkowicz

Oleksza Zaderiska

syn

Marek Zaderiski

syn

Biata HoZna

Olesza Kaledina

stuga

Biata HoZna

Gryc Jachowicz

Anton Koncewicz

Biata

Iwan Markowicz

Biata

Wasko
Wawryncowicz

Biata

Longin Prokowicz

Biata

K6z Waskowicz
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Miszko
Truchowowlcz

Piotr Michalowicz

Sieriko lwanowicz

Chwetko
Seliwonowicz

Mosiej
Seliwonowicz

Artisz Sierikow

syn

Jeromiej Kuzmik

Andrzej
Michatowicz

Ostapko
Machowicz

Klim Stepanowicz

Siergiej
Awchimowicz

zigé

Jacko
Tymoszewicz

Widanica, Bariki

Nestor Borikowski

Hryniewicze

Timosz Jurewicz

Hryniewicze

Jarosz Kuzewicz

Siertko
Timosiewicz

Hryniewicze

Piotr lwanowicz

Biata, Hryniewicze

Wasko Oleksin

Hryniewicze

Marein Panowicz

Hryniewicze

Daszko
Kgobjetowlcz

Hryniewicze

Hbedor
Minkowicz

Widowo

Pleszko
tunkiewlcz

Widowo

tawryn lwanowicz |-

Widowo

Wawrys Chodkéw

syn

HoZna

Iwan Timoszewicz

HoZna

Andrzej
Ustlanowicz

Syn

Ostasze

Senko Tropijewicz

Syn
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Ostasze, HoZzna

Kit Karpowicz

HoZna Chac Danitowicz
Prokop
Matfiejewicz
HoZna Zak Tropenja
Macko Jackowicz
HoZna Jacko Andrejewicz

Sioto Sakowskich

Ellasz Sakowskiss.
Siemiona

Wasko Sakowicz
s.Siemiona

Jacko Sakowicz

Chwetko
Petrowicz

Chwetko
Semenowicz

Nestor
Chryniewicz

Lewort Jézkowicz

Sidor
Timoszewicz

Joachim
Andrejewicz

Jacko Andrejewicz

Sieriko lwanowicz

Stepan Iwanowicz syn
Wasko
Jaszkowicz
. Marko
Hryniewicze Kaltksztowicz
Biata, HoZna tukasz Oieksin
Jerzy
Kleszczele Morduszewski
5 Truchon
Hozna Chwetkowicz
HoZna Segeri Klakow syn
Widowo Ilwan Andrejewicz
Siehers Joachim

Waskowicz
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Orla

Piotr
Totowaczewski

stuga Andrzeja

Orla

Iwan
Stotowaczewski

stuga Adama
Rozbickiego

Razem

309
115

13
22

144
28

153
270

Bruszewo, Sokoty,
Rus, Kruszewo

Maciej Brusowski

Stuga

Zygmunt
Pietrowicz

brat Filip

Marcin
Stanistawowicz

Stanistaw
Jakubowicz

Fronc Pietrowicz

brat Filipa

Stanistaw
Jurewicz

Stanistaw
Jakubowicz
Brusowski

Ru$

Andrzej
Martinowicz

Jakub
Andrejewicz

Najemca

Adam Janowicz
Kruszewski

Jan
Stanistawowicz

Mikotaj
Jakubowicz

Syn

Mateusz
Mikotajewicz

Waoijciech
LeSniewski

Mikotaj
Kosersowicz

Beata (wdowa)

Syn

Wojciech
Janowicz

Urban
Stanistawowicz
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Maciej
Stepanowicz

Synowiec

Kruszewo
Brodowo

Pawet Matejewicz

Syn

Stanistaw
Pawtowicz

Syn

Jan Matejewicz

Salomon
Petrowicz

Z imienia
Kruszewo

Jan
Stanistawowicz

Kruszewo

Tomek Janowicz

Bruszewo

Marcin
Lenartowicz

Ru$

Waojciech
Stanistawowicz

Ru$

Stanistaw
Jutkowicz

Ru$

Stanistaw
Swetkowlcz

Mikotaj
Stepanowicz

Rafat Sokdt

Andrzej Krowec

Pawet Wnor

Maciej Jurewicz
Brusowski

Mikotaj
Stanistawowicz

Brykcy
Mikotajewicz
Brusowski

Lenart Petrowicz
Brusowski

Andrzej
Zachariaszewicz
Brusowski

Jerzy Petrowicz
Brusowski

Szczgsny
Petrowicz
Brusowski

Wojciech Sokét
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Florian Brusowski

_

Kalikszt
Andrejewicz

—_

Augustyn Sokot

-

Kruszewo

Stanistaw
Janowicz

Kruszewo

Jézef Gregorowicz

—_

Kruszewo

Stanistaw

Ru$

Markowicz

Mojzesz
Pawtowicz

Andrzej

Ru$

Marek
Stanistawowicz

Rus

Michat
Stanistawowlcz

Piotr Sokét
Tomaszewicz

Bartosz Sokét
Martinowicz

Andrzej
Aleksandrowicz
Sokat

Jakdb
Aleksandrowicz
Sokot

Tomasz
Markowicz
Kruszewski

Mojzesz
Markowicz
Kruszewski

Truskolasy
Niwiska,
Truskolasy
Olszyna, Stara
Wies, Pijachi

Jan tuba

Florian
Adamowicz

Wojciech
Mojzeszowicz

Truskolasy
Niwiska

Jan Borymowicz
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Truskolasy
Olszyna

Pawet
Mikofajewicz

Stanistaw
Martinowicz

Wojstaw
Nigmirczin

Maciej Froncowicz
Jamietka

Maciej Petrowicz

Piotr Bartoszewicz

Marcin
Bartoszewicz

Stepan Petrowicz

Andrzej Niemirycz

Jozef Niemirycz

Stanistaw
Bartoszewicz

Michat Petrowicz

Truskolasy
Niwisko

Wojciech
Matejewicz

Truskolasy
Olszyna

Augustyn
Bartoszewicz

Marek
Wawryncowicz

Jan Bernatowicz

Florian Janowicz

Pawet Janowicz

Zygmunt
Matejewicz

Sobiach
Matejewicz

Syn Jan

Mateusz
Bartoszewicz

Marcin
Stanistawowicz

Sobiach
Lenarfowicz

Andrzej
Salomonowicz

Truskolasy -
Niwisko

Bartosz
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Woiciech
Abramowicz

Jan Skrowicz

Mikotaj Janowicz
Maciej Janowicz
Wawrzyniec
Janowicz
A Jaromir
Rejk Matwiejewicz
Wojciech
Matwiejewicz
Maciej
Augustynowicz
Stanistaw
Pawlowicz
Pawet
Zacharjaszowicz
i Jan
i Zacharjaszowicz
Stanistaw
Augustynowicz
Jan
Augustynowicz
Truskolasy Mikotaj
Olszyna Wawryncowicz
Truskolasy Waw zyniec
Olszyna Matfiewicz
Truskolasy Marcin
Olszyna Stepanowicz
Truskolasy Michat
Olszyna Jakubowicz
Truskolasy .
Olszyna Fronc Jakubowicz
Truskolasy Tomek
| Olszyna Jakubowicz
Truskolasy Marcin
Olszyna Jakubowicz
Wiestaw
Froncewicz
Jan
Walentynowicz
Truskolasy Augustyn
Olszyna Abramowicz
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Woijciech
Petrowicz

Jan Michatowicz

Sebastian
Michatowicz

Piotr Markowicz

Niwisko Truskolas

Truskolasy .
Olszyna tukasz Janowicz
Marcin
Tomkowicz
Mikotaj
T;ll:jvl::&sy Tyborowicz
Truskolaski
iwi Kalikszt
Niwisko Truskolas Aleksiejewicz
Maciej

Andrejewicz

Truskolas Piotr Matejewicz
Kszysztof
Truskolas Olszyna Janowicz
Truskolas Jan Markowicz
Truskolas Olszyna Woijciech
Stanistawowicz
Marcin
Truskolas Olszyna Stepanowicz
Jakub
Truskolas Wojtechowicz
Truskolas Jan Stepanowicz
Truskolas, Sebastian
Olszyna Janowicz
Noski, Bujny, Szymon
Racibory, Rzacze Jakubowicz

Jan Wojtechowicz

Noski

Bartosz
Jakubowicz

Salomon
Wawryncowicz

Wojciech
Abramowicz

Niemir
tukaszewicz
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Stanistaw
tukaszewicz

Fronc
tukaszewicz

Racibary

Pawet
Mikofajewicz

Jan
Stanistawowicz

Wojciech
Pawtowicz

Andrzej Jurewicz

Jan Matejewicz

Baltazar
Zacharjaszowicz

0d ojca

Noski -

Swnistaw
Stepanowicz

Sebastian
Biskupowicz

Maciej
Martinowicz

- Mikofaj
Biernatowicz

Marcin Petrowicz

Rzgce

~ Maciej
Serafinowicz

Jan Mikotajewicz

Zygmunt
Mikotajewicz

Salomon
Andrejewicz

Stanistaw Doriek

Syn

Racibory

Mikola]
Stanistawowicz

Racibory

Jakub
Stanistawowicz

Racibory

Mikotaj
Angrejewicz

Piotr Andrejewicz

Shuga

Racibory

Bujny

Maciej
Szymonowicz

Bujny

Szczesny
Janowicz
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Bujny Brykcy Janowicz
Buin Woijstaw
Iny Martinowicz
Bujny Jozef Martinowicz
Wawrzyniec
Rzace Mikotajewicz
Rzace Stefan Jézefowicz
Rzace Stanistaw
4 Wawryncowicz
Stanistaw
Andrejewicz
Stanistaw
Rzace Tomkowicz
) Szczesny
Rzace Jakubowicz
Wawrzyniec
Rzace Szczgsnowicz
Rzace Adam Tomkowicz
. Wawizyniec
Racibory Janowicz
. Wojciech
Racibory Tomkowicz
Racibory Jan Michatowicz
) Wawrzyniec
Racibory Michatowicz
. Maciej
Racibory Stanistawowicz
Racibory JanAndrejewicz
. Pawet
Noski Stepanowicz
Mojzesz
Stepanowicz
Olbracht
Niemirczin
. Wawrzyniec
Noski Matejewlcz
] Marek
Noski Serafinowicz
! Dobrogost
Nosid Wawryncowicz
Racibory Kazimlerz

 Niemirycz
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Racibory

Gabriel
Stepanowicz

Racibory

Teofil
Stepanowicz

Wraz ze stugg

Maciej
Bernatowicz

Kazimierz

Bujny

Stanistaw
Pawtowicz

Dworaki, Dragi,
Franki, Dworaki
Pikaty, Penzy

Piotr Dworak

Stuga

Pawet
Matfiejewicz

Jerzy Matfiejewicz

Penzy

Mikotaj
Markowicz

Penzy

Michat Markowicz

Penzy

Katarzyna Janowa
{wdowa)

Wawrzyniec
Prechodert

Stuga

Dworaki

Jerzy
Wawryncowicz |

Stuga

Sebastian Dworak

Syn

Walenty Janowicz

Stuga

Penzy

Zachariasz
Markowicz

Dragi

Mojzesz
Wojtechowicz

Michat

Brat

Lenart
Wojtechowicz

Marcin
Wojtechowicz

Wawrzyniec
Stanlstawowicz

Baltazar
Pawtowicz

Szymon Drong

Stuga

Penzy

Lenart Markowicz

-




mgr Zmicjer Jackiewicz (Minsk Biatoruski)

HadisiTauplitabis npsbiBisiei AJs rapaaoy
BsJIIKara KHsSICTBa JliTOycKara.
MarubiMacili i paajiizanbia Ha npeiKiagse r. Marisiésa

BbIBy4SHHEM TiICTOpRI rapajfoy, Marad0yprekara rpasa i ATOHBIX aCOOHBIX
acriekray 3alimanacs IIMaT HaByKOylay, MadblHa[oupl, MdyHa, 3 M.D,
Vnan3iMipckara-BysaHaBa 1 CKOHUBAOYBI aMoILHIMI Mpanami y rajgiHe rapajackoi
repanpabiki A.K.IliToBa.' Yce sHbI nag posssiMi pakypcami pasmisiain Aam3eHyio
npabneMy i yacam nma acoOHBIX A€ acCleKTaX MpPBIXOA3LII J]a 3yCiM CymnpalbleriibX
BBICHOY. Y mepliryto uapry rara Telubilia acabniBaciieil caipisiibHa-NANITHIMHBIX i
9KaHaMIuHbIX 0aKOY JKbIIIA cApaAHsABeHHara Oemapyckara ropaia, Akis BbIHIKaJ 3
sro mara30yprckara craryca, craTyca camMakipyrodaiics aaMiHicTpailsliiHa -
nayiteluHai aj3idki. JagseHas myOuiikanpisd 3aKpaHae NbITAHHE, SKOE, Ha BSUIIKI
Kallb, 3acTanocs mna-3a yearaii jacnemuplkay ysrajaHadi ToMaThki. [3Ta
HaOimiTalbIsS MALIYAH.

Topmid ,,HabimiTanels” naxonsink ajx JiaiiHckara nobile - rogdeli, matp-
BILBIH - 1 a3HAa4ae ,aTpbIMaHHE BUIAXEITBa”. Y CyBs3i 3 ThIM, IIITO Aaj3eHax npad-
nema 3'synseriia ,tabulla rassa” i ga taro sk Mae HIMaTTpaHHBI XapakTap, HaM Xail-
enaca 6 nacnpabaBalle sie aKpICIilb, 3pabiyUIbL, TaKiM HUbIHAM, MACTAHOYKY CaMOi
npabuemsl. 3pasymena, kab rara 3pabins, HeabxoaHa 3BspHYIIA jla MpanaHaBaHai
YpITaqy NEPIIAKPBIHILEI 1 ¥Becl se § HaByKoBbI abapoT, a TakcaMa pacTiIyMadsllb i
caM T3pMIH ,,HaOlniTalbliHbl ITpEIBUIE”— mOpLIBijeH, ski 3BblHaiiHa a3Haday
aTpsIMaHHe HUpIXenTBa (HaOimiTankiro) angHoii acobail. Y HamIbIM JacienaBaHHI Mbl
3acApo/a3iMca Ha MalliThIKa-IIpaBaBO MPAKTHILBI, NIPbI AKOH HaOimiTanell magusaray
2UIBI ropan (maxnmagHeit rapajel), i aaHauacoBa macnpabyeM 3akildHTaBallb yBary
Ha IIBITAHHI NEpLIay30py A MIyHATa KUITANTY JaKyMEHTay.

KpsItinami 1sisi BBIBYU3HHS JaX3€HAl TOMBI 3 AYJISIONIA SK apXiyHbis, TaK i
NIPYKaBaHbIA JIAKYMEHTBL Y TMepmylo wapry TIaTa Kapaneyckis mpeiBinei Ha

1 Bnaaumupxuii-Bynanes M. @. , Hemetikoe npaso B [Tonsmre 1 JTuree™. CI16, 1868; Ilito¥ A. ,Je-
pameaipika Henapyckix mecuay”. Mu., 1988,
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Marme0yprckae mnpaBa i 1X KaH@ipManbl (TALUBSPOK3HHI) TrapajaM BinbHi,
Bine6cky, Marinépy i iHIIbIM, a Takcama MaricTpauKis KHIri i umpar xaBosi
pa3HacTaiHbIX Na CKiafy i 3MecTy MaTiIpblaiay na ricTopbli i KyJIbTYpPbI rapanoy,
TeHeasorii acoOHbIX MSANIMAHCKIX pomay. AJe, Ha Jkaib, TIJThbil KPBIHILEI
BBIKAPBLICTAHbI JaBOJII TMaBAPXOYHAa HABYKOYIaMi, sIKid 3acsipojUKBajics ¥ cBaix
[lacjefaBaHHAX Ha FOPBIABIYHA-TIPaBaBbIX acleKkTax Maradbyprckara mpaea. Mycim
alI3Haublllb, 11ITO HABAT HAHOOJIBLI ICTOTHBIA 3 I9THIX acneKTay na CEHHSIIIHATA Hacy
3acTarollla He BbIBYHaHbIMi. Jla TITara wacy He 3pobieHbl Cyp’€3Hbl
JeITUIAMaThIYHb! pa3dop HiBoaHAra 3 Marad0yprckix NpbiBijesy rapanam, Takcama
AK 1 aHayi3 KaHQipMalbIiHBIX NpBIBUIESY, HE raBopadbl O Npa paHEeHIbld,
namarmbyprekis. Y Toit ka wac y OblioH caBeukai Genapyckaii ricrapsisrpadii
ObUIO NpbIHATA, TITO Marmd0yprckae npaea pas3dypblia CTapylo CHpaIBEHHYHO
cicTaMy rapaickora mpaBa 3 TaKiMi CTapakbITHbIMI aTpblOyTaMi, K, HaNPbIKJIA,
Beua i, a[raBeHa, IITO I3Ta Kercka aabinacs Ha pasBilllli Tapanoy y NephisK Tak
3BaHara nosgsra cspaaHsBeuda. IIpbl IaThIM (pakThIMHA He pasrasiganacs pojis
Maraa0yprekix rapagoy y naimiteraHbiM kbl BKJL. TIoYHbIM BbIKIIFOYIHHEM 3
rorara npasiia 3’sjusronua paboThl Takix Jacnemubikay, sk ['pelukesid i KpOM.2
MsinryaHckas x KyJIbTypa He 3'gyserna npaaMeram yce6aKkoBbIX AacieqaBaHHsIy.

Marnm0yprckae npasa ¥ BsigikiMm kHsctBe JliToyckiM yBomsinacs i
HajaBajacs KapajeyckiMi npsiBinesmi (rpamarami). Ilepmisl  marnaOypreki
npbiBinedt 22 cakapika 1387 r. aTpbiMay cramiumbl ropan Biisus, ° 3ateiM Bepacre
(1390 r), Kiteuk (1441 1), Tapomust (1496 1), [Tonanx ( 1498 r.), Meuck (1499 r) i.
r.a. Ane, 6e3yMoyHa, nepiiay3opaM maA3eHbIX IpbiBilexy Ob1y Binmencki 1387 r
IMa3Heif, 3 NppIXOJaM KOXKHAra HOBara Kapauts 1 Bsulikara KHs3s, BbIEABaJlcs
ITaJuBSpIUKAIbHBIA (KaHWIPMAUBIHHbBISA) TNpbIBiNEl, sKis NayTapaji IalspdaHisL
BenbMi Hacra siHBI YTpBIMIIiBaJIL HOBBIS Nas3ilbl, acabiiBa ¥ rajiHe HOBBIX IPABOY
ropana. Bsaombl npeIikian, Kani Ipbl HAAHHI JaNaTKOBBIX MPaBOy i 1JIBIOT y30paM
Takcama Jjivusmna BinsHsa. Ilpbinamci, napayHaHHe ¥ mnpasax ca CTajli<HBIM
ropaznaM BinbHsi xapakTopHa Al KapalleycKix npbiBilesy Ynanmsicnasa IV i SlHa
Kasimipa Marinésy (1633 i 1661 rr.), a Takcama ["apoani i Biuebcky (1677 1) an
Kapans SIna CaGeckara.”

VYHepiIbIHIO INbITaHHI, 3Bsi3aHbId 3 Marin€yckiM npsiBiiieem 1661 T,
annaBefHa SKOMY ¥YpajHiki Mariné€yckara marictpary Osuli NpbIpayHeHbl na
IUISXTBI, pasmisfalics ayTapaM y Beictyne ,Mariné€yckae najcranse 1661 r i
AroHbl YINIBIY Ha MSCLOBYI0 TEHEaJloTii0 1 TrepajblblKy” Ha MiXHapoaHal

2 M. Kpom. Muic Pycore u ;Tumeoii. M., 1995; Cpriukesia A. TT. Yacmuesiadenvueckue 2opeda be-
aapyeu XVIXVIHI ge. Mu., 1975; Aro . Mazdabypeckae npasa I Inysiicnanedsia cicmopwii beaap-
yei. T. 5. Mu., 1999. Apic. 5-6; Komsicckuit 3.8, Coyusibro-neaumuieckoe pacsumue 20podoa
Benopyccuu ¢ XVI- cep. XV1I ¢s. Mu., 1988.

3 [Cpsitikesiu A. [1. Dnypixnanedvin zicmoperi beaapyei. T. 5, Litoy A. Fepaavovixa besapyckix me-
cyay.

4 benapyci apxiv. T, 1. Ma., 1927, C. 133-134, 175-177, 180-183.
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HaByKOBail KaH(epaHnel ,,ApxiBazHaycTBa, KpbIHilazHaycTBa, ricrapeiarpadis
beiapyci - €TaH 1 MepchneKThIBbI’, HITO a0sUiaca ¥ cHeskHi 1993 r° Jlaneimae
pasBinué JaA3eHas TOMa aTpbiMajia ¥ acoOHBIX apThIKYNax, y ThIM JIKy @a
reHeajorii acoOHBIX MariIEyCKiX MSANIMAH-IUIAXTBL, AKiA ObUI 3alBepa:kaHel ¥
asapaHcTBe Paciifckaii iMmepbli. Y mnpsiBarHachi, ,Ilapa-JleBaHoBiubl repby
JParans”, ,bypauxi repby ,Hanenuy”, “KazanoBiuel repOy ,[Ipeiman” i i’
Y3opam mis  npbiBites Marinésy an 9 uopeeHs 1661 1. maciyxbly aHanaridHbl
npeiBiteii 1. BinbHi kapang JKeirimoHra Crapora 1537 . cramiuHamy ropamy
Kapaneycrsa ITonsckara KpaxcaBy.7

TakiM ybIHam, kab pasaGpanua ¥ gansenaii npaGiieMe, BapTa 3BApHyLIIA Aa
Binenckara nipeiBisiess 1568 1., ski, Ha xaJiib, aacyTHiuae Ha benapyci. Ham ynanocs
arpbIMallb KCEpaKoIilo raTara gakymeHra 3 ,,KHiri npoisisiesy r. BuibHi 1788 . 3
6i6misToki CanrbikoBa-IIIyagpeina ¥ CaHKT-He[Iﬂpﬁpry‘g IIpeiragaem, wro rarta
ag3iH 3 NepubIX TOMAThYABIX 300pHIKay makyMeHTay na ricropsli BKJL, ski
3m3eiicHiy Biiencki 6ypmictp I1é€rp JlyOincki. /an3eHae BblIaHHE Ja ratara 4acMmy
3acTaelila na-za ysara# gaciiemusikay na ricropbii BKJT i apxeorpagay. ¥ cBaix
HapbIcax na apxearpadii I1. MinaBi,z[a)”/,9 aTakcama M. ViangbeIk TOJIBKI 3raBalonb
Yy KpbITBIYHBIM mane. ' ITperubIM anormHi merTye 3ayBari, 3poOieHbIs § npagMoBe
za ,,300py crapaibITHBIX rpamar i akray rapagoy BuibHs, KoyHa, Tpox”,” aze y
nepriai 4acTipl, K ag3Hayae M. Yiamryelk, ObL10 nepajpykaBaHa HEKaJIbKI akTay,
WTO JaThlyaiia r. Binpni”. AcrarHig, #K ag3Havaeuua Y 3ayparax mnag
JlakyMeHTaMi, ObLI naaphIXTaBaHbI 3 3aXaBayIIeIXCs apbiriHajay OpLIBIM PIKTapaM
,Bilienckara BecHika” MapiiHOYcKiM. Y CyBs3i 3 I9TBIM 3arajioyki Aa JaKyMeHTay
y BBIJIAIIHI 3MEIIYaHbI TOJBKI ¥ 3Meclle, Tamy 3HaHcil naj Ne 62 BiieHCKi npbiBinei
1568 r. He yﬂanoca.’z TyT BapTa ag3Ha4blib, [IT0 AAKYMEHT, siKi Hac I[iKaBillb,
HamicaHbl Ha JamiHckaii moBe. Tlacig majyieflIbIX MOINyKay BBICBETJEHA, INTO

S Sukesiu 3J1. Maziréickae naycmanne 1661 2. i 3206t Fnavly Ha MACYOSVI® 2eieanoiio | 2e pATLO-
oxy// Tasickl MikHapoAHail HaBYKOBa-TIapIThIdHal KaH(epIHUbI ,, ApXiBazHajcTsa, KpbIHILA-
3Ha{cTBa, TicTaphisrpadist Benapyci: cran i nepenexThiBbr”. MH., 1993. C. 99-103.

6 Slukesiu 3. J1. flapa-Jlesanociner 2epby ,, Pazann” [f Tongnacus. 1994, Ne 2. C. 33; Aukesiu 3.)1. by-
pauxizepby ,, Haneny ” // T"onnacne. 1996. Ne 3. 71-72; Anxesiu 3.J1. Kazanosiuet 2ep6y I poistan”
/ Tognacus. 1997. Ne 4. C. 56-57; Slukesiu 3.J1. Jotnacmets maziaéycxix macmaroy Cinininay
Toasicki gaKiiagay HaBykoBaii kandgepsuusi HanpisHanbHara Mactailkara My3ses PB. Mu., 1999. C.
9-10.

7 Wasilewski T. Nobilitacje miast w dawnej Rzeczypospolitej Obejga Narodow /1 Czas, przestrzen
praca w dawnych miastach W-wa 1991 5.374; Rymar, Usziaf Krakowa w sejmach i sejmikach Rze-
czypospolitej, ,Rocznik Krakowski”, 7, 1904, 5.187-258; Prawa, przywileje i statuta miasta Krako-
wa (1507-1795), t. 1, Krakow 1883, nr 11. s.11.

8 Bubinski P. Zbior praw i preywiiejow miastu stolecznemu WXL nakanych. Wilno, 1788.

9 Munosunos A. A. [Ipowuuioe u cos pemenroe noaoxcenue apxeozpagpuu 8 Cesepo-3anadnom kpae /!
JypHaJr MEHHHCTEpPCTBA HApOAHOrO mpocrenienut. 1904. Ne 9. C. 11.

10 Yaamwmk H.H. Ouepru no apxeozpagpuu u ucmonnuxosederuio ucmopuu Berapycu. M., 1973. C.
47-51.

11 Cobparue Opesnux zpaaom u axmes. Yacts 1. Bubne, 1843. C. I-IV.

12 Tamcama C. 116-119.
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npeiBineit 1568 r. 6p1y nepabusiTans! 3 mpbiBijieeM 3a 1566 T., ki MaBiHEH ObIUb
man Ne 60, a ameuruans! majg Ne 62, 3uaunsix a/IpO3HEHHAY y A3BIOX ITyOJTiKaIpIax
He 3HOMJ3CHA, aKpaMs 3MeHbl ¥ HeKaTOpbIX BBINIAJKaX BsUIIKIX JITap Ha Maibld i
HaaJABapoT, a Takcama ¥ BblAaHHI 1843 r 3amMecT YMOYHBIX 3HAYKOY HajipyKaBaHa
»~et”. (1uTo a3Hauae i), Abl Haa/IBapoT 3aMeCT ,,que” (LITO Takcama a3Hayae ,,i”") 3
BblgaHHs 1788 r. y 1843 1 Ouly HajpykaBaHbl CKapoT Yy BeINiA3e” q37°. Y cysasi 3
BRIOMII 3ra)laHbIM Yy Hac cKiainacs YypaxanHe, mto Hi A. MuiaBigay, Hi M.
VYi1aln4eIk J1aiHaMOYHbBIS T3KCTHl 3 I3THIX BHIAAHHAY HE UBITAJIL.

Kauiti 3pabinp kapoTki pa30op npeIBijiesi, TO MOXKHa apa3y aJ3Hayvbllb, IITO
JAaKyMEHT TpaAbllbliiHbl, Y iM MpbICYTHIYAafONb YCce Tpbl ACHOYHBIS TIpYIBL
NpaTakoll, KaHTIKCT 1 3cxarakoi. Sk Bsimoma, mpaTakoy - rara cBoeacaOuiiBas
yeTynHas vacTka, sikas ykiodae 3Bapot na bora (VY ims bora aina ...), a Takcama
THITYJIBI Hajayupl. J{pyras, acHOYHas, 4acTKa, Tak 3BaHbl KAHTIKCT, aybIHAELlA Cca
cioy . Kaparousl...” i 3afiMae amaiib x3BE CTapOHKI TIKCTy. | aamaBesHa Tpauss,
3aKJIFOUHas TacTKa, siKas 3aBelllla 3CXaTakoJl, A3e 3Haxozn3ila Jara, Meclla HaJaHHs
i YkasBarolua cBejKi, madbiHaeuua ca cioay ,Jansenst ¥ Topagni ...”. 3ens
3py4Hacui i OosbInal BiffaBOYHACUi Mbl, ¥ ajipO3HCHHE aX JIalliHCKara TI3KCTY,
BBLI3SULUIL TITHIA 4acTki ab3anami. Akpams ratara BbIHecH ¥ acoOHBI ab3aig
»3Bapot aa bora”, a Takcama roartic micapa M. Hapyissiga.

Bistencki mpeiBiieti 1568 rosa canpay bl Aae TIyMaysHHi M13pary nbITaHHAY,
¥ ThM JIiKY i ab HabimiTausl msnrdad. ro acCHOYHBIA MajiaXdHHI 3BOA3SNNA A
HACTYIHAra:

ma-nepiliae, HaJaHHe POYHEIX OpaBOy UUIAXIE i YpaaHikam MsciioBara
camakipaBaHHs: BoifTam, OypMicTpam, pajiiam, JlayHikaM i micapam;

na-jpyroe, Xas3BajeHHe NUIAXIle CIYXKbIIb Yy TapajJickiM ypanse, He
ryOuIsIOYBI ITPBI T3THIM CBAHIo CTaTyca;

na-Tpalse, ja3BajeHHe YciM ypazHikam HaOBIBalb i TpPhIMAlb 3€MCKis
MaéHTKi;

na-qaipéprae, arpbIMaHHE MaricTpaukiMi ypaadikami mpaBa ca 3roisl
npajcTayHIKOY agHaro ca IUIIXellkix poxay (3 mayHara OparnTBa repboBara) Ha
KapbICTaHHE TI3ThIM TrepbaM Yy CBaiX akraX, CiPHeTax 1 KapuiHax HaBar 0e3
acabicTara 1a3Boily KapaJs ;

na-msitae, arpbIMaHHe ropajaM IpaBa BBICHUIAIE Ha Yce coiiMbl, K Y
BsitikiM KHsACTBe, Tak i cynmosbHbIs 3 KapoHait IByx Ili TPOX CBaixX maclioy.

Axpams rytara ObIly arppIMaHbl Ja3BOJI BHICTAYAUb HAArpoOKi. Yce raTeist
nmpaBbl MepajaBaiici ¥ cHaj4ypiHy CBaiM HallvyajkaM, sKif Takcama JHYbUIiCA
nuIsIXTai, KaJi He 3aiMaJiics paMsiCTBOM Ii APOOHBIM TaH/IjIeM.

TakiM YBIHAM, JaA3€HBI JJAKYMEHT CBEYBIb a0 ThIM, IITO MsIIYaHe, sKis
safimaii cnyx00BbIs macazel ¥ MAaricTpane, NpbIpayHiBaiCS Ja IDISAXTEL
ApnnaBenHa npeBileii (akThlya pacKpblBae MexaHisM HaOUITalpli  MsINYaH,

13 Tamcanma C. 110-114.
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ypaaikay i r.a. I'ata mae majacTaBy pasmiafainb Aro MeHaBiTa sAK HaOlniTaubIHBI
IpBIBUIEH U1 ropaja § aapo3HeHHI aj KJIAcidHbIX Mara30yprckix mpbiBiiesy.
Tapmin ,HabimiTanpliHel NpBIBiICH” Mae yce maiacTaBbl Juis Taro, kab 3aHAIb
HaseXHae MecHa y kiacidikaisli npbiButesy s xeixapoy BKJI i PIT. 3 nakymenTa
OauyHa, INTO MAIMAHe, MaTiCTpallKig YpanmHiKi OpBIOBIMHA aTphIMajli IpaBa
HaObIBaLb 35IMEJIBHYIO MaéMacIb.

3ajBakpIM, LITO MEHaBiTa HpHIBATHAs yIacHacUb Ha 3AMIIIO 3 Ayiselia
acHOyHall pbIcai, skas aApo3HiBae ajJ3iH KJjiac aja Jjapyrora ¥y deamasibHbIM
rpamajcTBe i, 3pa3ymena, a/JHOCIIIIa Jia PIBUIEAY MepLl 3a Yce IUIAXTHI.

SInry3 ajHBIM OpBIKJIaJaM HaOUIiTanpliiHara NpbIBijess Mbl MaeM Ha IpbI-
knan3e T. JIpBoBa, siki arpeiMay siro 8.08.1658 r. Ha BasibHBIM colimMe ¥ BapmaBe.14
ITaBojyie raTara gakyMmeHTa HUTAXEIKis MpaBbl HaJarolla ycsiMy ropafy, a He TOJ-
bKI MaricTpaukiM Iii, siK SII43 Ha3bIBaJll, CEHalKIM ypaJHikaMm. 3pa3ymena, IITO Tak-
ora He Mario ObIlb, IUISXTA IPOCTa He fJamyciisa 6 ratara. Tamy raThl OpbIBiIeH
661y BepHYTHI /2 KaHUBUISAPHIi 1 § HacTYnHbIM, 1659 1, ane naja nepmanaiaTkoBai
JaTail JTpBOYIIBI aTpbIMai 2ro.”” A6 raTeiM mobpa mima SIBOpeki y ceaéii ,,Hab-
imranel mMecta JIpBoBa” 1 Mipon Kanpane y npaamose ma 300pHika JakymeHTay
L IpbiBinel MecTta JIpbBOBa». Akpams mapayHaHHs [paBoOy ca HUIAXTa# I aTpbIMaHHA
aJnaBeHbIX THITyJAY, ropa] NpayHoyBaela ¥ nmpasax ca craimiydbiMi r. KpakaBam
1 JIpBoBam. Jla Taro k ABa maciabl 3 pajabl arpplMOyBani mpaBa Ha Yya3en y
JNMEKIbIMHBIX CcOMMax 1 mHamaBaHHA kapaneyckail pyki: ITagmicanel mpeIBinei
kapanéMm Snam-Kasimipam. Hactynsel nabinitansliieel npsiBineit JIsBoBy Ob1Y
aTppIMaHbl aj Taro x kapana SlHa-Kasimipa 30.05.1661 r, n3e, sik i § manapaaHix
HpbIBiNeax, JIbBOY i MAIyaHe npsipayHoyBaronna ¥ npaeax 3 Kpakasam i BinpHai,
a Takcama ca mumaxtait.'® Kpeixy Gompm magpaGasHa § roThIM JaKyMeHIe
pacrmicaHbl HACTYNHBIS MOMAHTBI: Ma-Niepliae, ya3en y coiMax JbBOYCKIX Macioy
1Anep He abMspkoyBaelllla 2eKIbIstd Kapass 1 [fajaBaHHeM sTOHAil PyKi, Maciibl
Marollb [paBa Ha POYHBIX 3acsi/ailb Ha COiMax i colMikax pa3aM 3 IHIIBIMI aciaMmi.
ITa-npyroe, naikpacaiBaeniia, IITO 3eMCKis Ma€HTKI JIbBOYIIbI LIAIEp Marolpb I1paBa
HaObIBallb, 3aCTayisAlb i Hakijane y cnanubiHy sk y Kapone ITonbckai, Tak i ¥
BKJI. Ananariuseel 3 HaOimitansiiiapiM mpeBiteeM 1661 r. JIbBoy arppiMay i an
kapana Mixamna 30.10.1671 r. y JILBOBe.‘7 JlBa HACTYMHBIA TAIIBAPIKAIBHBLA
npeiBinei ag fna I (13.04.1676 1.) i Ayrycra II (11.10.1697 r.) Marois TONbKi ary-
JbHBISA 3rajki ab mapayHaHHi ropaga ¥ npasax 3 Kpakasam i BinbHsit i 60sbir Har-
afBaiollb  3BblUAiiHBIA  KaH(IpMaubIdHBIS IpbBIBUIEl  rapajaMm, 4YbIM Hab-
VT TALBIAHBIS. 13

14 IIpuisinei micma JIvsiea XIV-XVIII cmcm. JIsBiB, 1998, apk. 464 - 469.
15 TamcaMa.

16 Tamcama, apk.471 - 477.

17 Tamcama, apk. 485 — 486.

18 Tamcama, apk. 493 — 496, 496 — 500.
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TakiM 4bIHAM, MaJCyMOYBAarOubl BBIIH 3rajlaHae Mbl 3 MOYHBIM MpaBaM
MOaM JIi4bIIb BiTeHCKi HablmiTalpliiHb NpbIBieil 1568 1. y30pHBIM 11 rapanoy
BKIJL

IIpe1 pasriisiase acoOHbIX MoOMaHTay Marin€jckara npbiBimes 1661 r. i
Birie6ckara 1677 r., Akid yaanocsa aalykais TOJIbKI ¥ IpykaBaHbIX KaHGipMaIpIax,
MBI MpBIAILI Ja BBICHOBBI, IITO SHBI MAaiOlb Cyp €3HbIA anpO3HEHHI an
Mara30ypekix IMpbiBiesy. 3pa3dymena, mTo add OoJbin A3Tanépara analisy
HeaOXomHb! apbIriHaJbl JajN3eHbIX JAaKyMEHTay, sKif, sAK aJ3Havanacs, He
apykaBajicsa. PykamicHblsf apeiriHaibl K, SK, BEparofiHa, i Komii, agcyTHiYalonp y
apxiBax 1 AakyMeHTaIbHbBIX 300pax Bemapyci. ApbeiriHan marin€jckara npsiBiies
3axoyBaeiia ¥ apxise Caukrt-IlenspOyprckara ajysuieHHs IHCTBITyTa rictopbli
PAH.!"® Annocna xomii 3a¥Ba)KbIM, IITO, MarysimMa, BireOcki mpeiBineit Ecip y KHi3e
IpbIBiNEsy ropafay, mTo 3axoyBaera ¥ BinebckiM abmacHbIM Kpas3Hay4bIM My3el.
Ha >xaitp, aHamariubas KHira npblBinesy Marinépy, skas § MibKBaeHHBI MepbIin
TaKcaMa 3maxojsinacs ¥ MarinéyckiM asspxayubiM My3sei, He 3axaBamacs.’® Kuira
HamiuBana 226 micToy i yacTky AakymeHTay 3 se 3. Jlayrama 3Msciiiy y nepubiM
Tome” ,,Benapyckara apxiBa”.21 Komis 3 kHiri npsBinesy Marinésa Obina
HajpykaBaHa B. [lpyxubmiam y aptbikyne ,,BoHtel i ix ymana § Oemapyckix
racraziapckix Mecriax”.” SlmMs aaHy pykanicHYIO akThIKAIbIIO IIpbIBiIes an
09.06.1661 Ham ynaiocs aaiykanp y KHirax Jitoyckaii MeTpbIki 3a 1661 rog.

Cam Mariné€ycki mpeiBined kapats Sna Kasimipa naazensl ¥ Bapmase
9.06.1661 r. 3'synseiia 3Bpvaiinail kaudipmaipisii npay Mecty Mariné€yckamy.
JHan3ens! npeiBineii Obly aalykaHbl ajTapam y JiToyckai MeTpsiiibl. Capoa iHIIBIX
[paBoy 1 BOJIbHACIAY ropajy TaMm ajas3Hadaenna, mro Marin€y Op1y mapayuensr ¥
[paBax ca CTaJiuHbIM ropaaaM BimpHaH saurd § 1633 r., i 3aThIM, mTO TITa
anObiBaellia Ha majcrase MpeIBines . BimbHe ag 15.06.1568 r. YV mpeiBaTHaci,
TaM TaBOpbIIIA, IITO acoObl, fAKif 3acAMAIOIb Yy MaricTpaie, aTpbIMOYBArOIlb
LUIAXEIKis THITY/Jbl, a TakcamMa Malolb MpaBa HaObIBallb MaEHTKI 3eMCKif i
KapeICTaIll[a [UIAXENKiMi IfyaTkami, fK caMi Tak i iX HammMaaki. Y
kaHbipMalbIHHBIX MpbIBiNeax kapaneil Mixana i Slwa III ax 11.10.1661 r. i
4.02.1676 rr. ancyTHidae yka3zanHe Ha npeiBineii 1568 r., ane aa3nauaenna dakr abd
mapaysaHsi npaBax 3 BinpHsH, a Takcama ab TeITynax i repbax HUIAXEIKix,
3eMCKiX Ma€HTKaX, a TakcamMa acoOHbIM MOMAaHTaM BBIA3SJIAEIllla IpaBa BbIOapa
BOHTA 3 Marinéyckix MsryaH.

BenbMi iCTOTHBIM acmekTaM Jaf3eHad 3°sABbI 3°AyJdeniia HaKOIbKi 1 SKIM
YbIHAM  BBIKAPBICTOYBaJli MsIIMaHE PpO3HBIX Tapafoy TIAThId MardbIMaclii.

19 Apxi§ Cankt-IlenspOyprekara aan3suieHHst iHCThITyTa TicTopbli Paceiickait Axanamii HaByk,
kayieknbig Ne 114, II, Ne36 (apeirinai).

20 Benapycki apxiy. T.1. Mu., 1927. C. XXVI-XXVIL

21 Tamcama.

22 Apysxusml B. |, Boiime: i ix ynada y berapyckix eacnadapcxix mecyax” // I1pans! KIsSChI TiCTOPBII.
MeHck, 1928, CC. 241-298.
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[MacnpabyeM pasmiesillb piaJli3alblo BB 3raflaHbIX MardbIMacUAy rapajckiMmi
ypajnuikami Marinépa. Jlns npeikiaay BO3MEM Tpbl aCHOYHBIX, Ha Hallly JYMKY,
acIekTs! Aajn3eHad npabiembl: gapbicTaHHE 3sIMIEH, repbaMi i BBICBUIAHHE I1acyoy
Ha COIMBI 1 COHMIKI.

3emureyiiagfaHHe MariJiéyckix MsimmgaH

¥ rITEIM NBITaHHI, Ha HAITy AYMKY, apa3y Tp36a BbLA3ENILb JBA TEPbIsIbL:
na 1661 r. 1 macns. Marinéjckis Msigase 3 syisutics YuacHikami cBaix 3sMeJIbHBIX
IUIsINay y ropazse, Ha sSKiX 3HaXOA31jacs iXHse KbUUIE I racnajapckis 30y1aBaHHi, a
Takcama cajsbl i rapoibl. AKpaMsi ratara sHbI BaJIOJAJI CEHaallsaMi i KpaMaMi Ha
PbIHKY. 3 MOMaHTy ¥Bsj3eHHs § ropam3e 1577 r. marmabyprckara mnpasa IaTa
navajio ¢ikcaBanua JakyMeHTaJlbHa § MaricTpankix KHirax. Marinéyusr
nepajiaBani y cHajdblHy, NpagaBa)li, agmaBaji §¥ 3acTaBy BBINISH 3raJlaHHbBISA
ynajnanHi i npeiknagay ratamy HaBaT ¥ XVI ct. 6e3niu. Jlen3p He koxHash TpIUAs
cripaBa, TOYHA, ThIYBLIACS YNacHacIli, ¥ ThIM JIiKy i Hepyxomai. AcoOHbI 3
Marinéyuay HaBat npb! Pacifickail iMmepbli gamarsiicsi npbI3HAHHS ¥ JBapaHCTBE
MeHaBiTa Ha MajaCcTaBe BB 3raJaHbiX ynagaHHsy. [IpeiHamci, raTa Takis pajsl K
Bypauki, Kackesiubl, Kaponski, PoHi. 3pa3ymena, mTo rara HemakasajbHa, alie
Ob11i 1 Takis GaKThL

Aryd aA3iH [iKaBbl MOMAHT 3a(ikCaBaHbI ¥ A3KPILE KapalieYCKix paBizopay,
kapajieyckara cakpatapa SlHa Ubpbka i KapajieyckiM ckapOOBBIM CaKpaTapoM i
nicapam 3eMmckiM ammMsiHckiM SlHam Kopcakom ax 27.11.1603 r, i 3aTemM y
KaHQIpManbIAHBIM J9KpaLe kapais JKeirimorra III ajp 18.02.1605 r? Tam, y
[IpPbIBAaTHACLI, IaBOpbILIA a0 ThIM, IITO Marii€yIpl MaloLb NpaBa Ha 35AMIIO, IITO
HAJISKBING TOpagy ma Mmarad0yprckamy IMpaBy, a MEHaBiTa, TpPbIMAllb HE TOJBKI
CeHaxalli, BaJIOKi, ypO4YbIIYbI, MJBIH 1 KapuMy, a)leé I MaJJaHbIX acaxsalb |
6ynaBaup danssapak.’* ‘

TaxiM ubIHaM, MaBOAJIE TITHIX AIKPITAy Marinéyckis MsimdaHe Meli rpaBa
TpbIMallb NIAAaHbIX 1 OynaBais ¢alibBapki. HakoHT acoOHbIX (asipBapkay JIroOyr i
Crpaxasa ¥ kaHup! XVII- nepmait maix. XVIII marin€yusl meni mapar cymzoBbix
npamdcay 3 mnaHaMi 3sHKoBidami, IlaToukimi i i1 % besymo¥yHa, nanseHsls
§¥namaHHI Heynpra HasBallb 3€MCKiIMi ¥ MOYHBIM C3HCE I3Tara cjoBa, ajie raTa
3sIMEJIbHBIA YIa/jaHHI, SKis 2 Taro »® Mycini ObIib 3 [1a/IJaHBIMI.

Amus agHBIM OpBIKJIaZaM BaJIOAAHHS Marinéynami 3eMckiMi MaéHTKaMi y
nepprix 1661r. 3’ynsronua marin€yckis MsirdaHe MakciMoBiublL, sKis nasHei
yxKbiBayi mpbraomak JIoMckis 1 Basonjanm BsulsHBIM MaéHTkaM Konbich, y ski
yBaxoazina kais corHi Bécak. A0 raTeiM JaBoii AoOpa Hamicay y CBaix mpamax

23 Apxiy Cankt-IlenspOyprekara amassuleHHs iHCTBITyTa rictopsli Pacefickali Axaasmii HaByk,
kanekipist Ne 114, 11, Ne36 (apeirinan); bemapycki apxiy, Mu., 1927, T. 1, apkapk. 71-77.

24 Tamcama apk. 77.

25 HI'AB, ¢. 1871, sbm. 1, crip. 191, 192.
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npagecap n Cepan,n(a.z o besymoyHa, man3eHpl NpbIKJIAA XyTudi 3’ syiisenua
BRIKJIFOUIHHEM 3 MpaBinay, Tamy 1ITo, Oyayys! kiieHTami PanasiBinay, MakciMOBIUEl,
BiAanp, ObLI ¥3KO HUISXIIYaMI. -

SIk ywo 3ramBamacsi BBIIDH, ma mpuiBinelo 1661 r. ypaaHiki marinéjckara
MaricTpaTta aTppiMajli aJHO 3 ACHOYHBIX NUIIXEUKIX MpaBOy — MpaBa BaJIOAAHHS
3eMcKiMi MaéHTKami. MeHaBiTa I'sThl MOMAHT MNAaAKpICIiBaelUa ¥ HACTYMHBIX
M3, IUBSIPXKAJIbHBIX KapaJeyCKix mpbisinesx 1669r., 1679r.2

1Inaxra, axas HaOba ¥ cap. XVII——cap. XVIII crer. 3amimo i Hepyxomacib
y Marinése, uaciieii 3a jc€ Tpanisna § ckiiad MamgaHckara cacioy’s. I agnasenHa
Jla sie 3BApTaJlica i ajgHocimics AK Ja mamdadH. Yacam sHBI maublHaJ 3aiimManua
pamscTBoM. JlaBoni sickpaBbIM NpblkiajaMm 3’synsenua pox Cininiday. Poaneis
6pate! [1€rp i Jigon CuitiHigbl, a 3aThIM 1 CBIH aNoOIIHATa Npanasajii MacTakami y
ropaja3e 1 eikcaBatics ¥ MaricTpankix KHirax sk msmrane.®  Muoris 3
npajacTayHikoy Takod NUIAXTHI 3arBIM 3afiMail rapajackis ypansl i 3aThIM IIPbI
JIBAPAHCKIX BbIBAaJIaX CIIACHLUIAJICA MEHABITa HA rapajcKis NpbiBinei.

Ba jcix HaM Bagombix Beimagkax Ak XVII cr. Tak i XVIII ct. sHa ry6nsna
CyBs3i 3 3eMCKiMi MaéHTKaMi cBaix mpoakay. ['ota agbeuiocs 3-3a ix 30sA7HEHHS, a
Takcama 3-3a IHHIBIX Kartakiismay. [IpbiHamci, mnepias — rata  HaHOoubmI
XapaKTIpHas Opbl4bIHa Asig npblobyibix y Maring€y y XVIII cr. Capoa inmisIx
NpbIYRIH 3MSHEHHS YIlacHacll i Mecua SKbIXapcTBa IILIAXTHI MOXKHA afA3Haublllb
BOHHBI, ¥ BBIHIKY siKiX, Hanpbikian, [Tanarefiki, TapTeiHckis natpamini § Marinéy.
[Mpsinamci, ITanaredika Ob1y 3abiThl, sroHas xoHka ArpbinmiHa XajgapoBiu Myciia
nepaexaub y Marinéy, n3e 3aThiM sie A3ell axaHingica 3 Marin€yckiMi MalyaHami
Jzerusapoasivami. v BBIHIKY aTpeIManacs najBocHae po3Billlya
Menareiiki-J3erusaposiypl.  [lasmedt, y 2-#f man. XVIII cr. npbl  BbIBaj3e
-TTenareiiki-/I3eruspaBiusl ag3Hayaii, ITO yuase ATpblniHe ObLIO LsKKA KipaBaub
maéuTkam [Huarmiue! Apluasckara naBera. 3ayBakbIM, MITO 3rajlaHbl Ma€HTaK ObIy
HaObITBl 3a macarosbls Ipows! (11,5 Thicsd 35I0THIX) Yy KHA3s Mixana
lanoyusinckara § 1644r. 2

Npoaki Kasnoyckix Banonam maéntkami Tpanesniua, [Jaymiki, [TeHsaHsl i
Tapsupl § BinbkamipckiM maBene. Ane yswo Craniciiay locig Kasmojcki mey
MypaBaHbl JoM Yy Buipni 1, mnagobna, 3Haxom3iyca man MargdOyprckad
IOpBICIBIKIBIAH, mpagay sro i nepaexay y kanusl XVII cr. y Mariéy. Pon
Llanabanay Banoaay maéntkam llamabGanaymrypiHa § BepacuelckiM BasBOACTBE,

26 Jan Seredyka, Magnackie spory o posiadios¢ Kopyskaw XVI i pierwszej polowie XVIIw. /| Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Powstafhicéw Slaskich w Opolu, seria A, Historia
XIII, Opole, 1975, SS. 59-111; Niepospolite dzieje Maximowiczow-Lomskich w kencu XV11 w
pierwszej polowie XVII wieku, Sobétka, Opole, 1975, Ns2, SS, 203-217.

27 beaapycxi apxiy, Mu., 1927, T. 1, apkapx. 176, 181.

28 Aukeriv 3. JI., Jemacteis Marinéyckix Mactakoy Cininivay / Tesucsi xoknafioB KoHbEpeHIHH
HXMPE, 1998, M., 1999, apk. 9-10.

29 PATA y CII6., . 1343, sen. 27, crip. 4389, apk. 4, 45 — 47, 48-49 axm., 52.
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Craumnyckis — maéutkam Binynimki ¥ TpoukiM BasiBoactse, I'primaiiiel — Ceninrya
y Paunikim naseue, Cininiubl — Maéntkam [laynayka § Apuianckim nasere.*

[Tacnx HaOp1LLA 3IMEJIBHBIX ILJIALAY 1 HepyxoMacui ¥ Marinése HaM BsIOMBbI
tosbki  [lanarefiki-JI3eruspoBiusl i  ByTombl, sKis mOpausrsani — BaJiogaub
3emieynafanaaMi ¥ Marinéyckaii skaHoMii. ®erpka Byroma § XVIII c1. npausrsay
BaJloZalb  CHAqYbIHHBIMI  [3BIOMa  BaJlokami y  MaéHTKy  batyHi,
[Manareiiki-JI3erusapaBiusl — qByma QansBapkami 3 csaiigHami ['apaa3sska i Beicoki
(1745 r.), a Takcama TpbIMaii ¥ 3actaBe an BeHIyiaBoBiya Bofickara Ymilkara BECKY
Fany6oyky (1750 T) ¥ Apmancikm nasene.’!

HenacpaaHa 3 MsIItYaH 1a naxo[IKaHHIO 3IMeJIbHbIsS Y nanaHHi nacns 1661 r.
Meni Ha#nepmr Kasanosiuwl. [1€rp Kasanosiu, sxi 3 1661 r. 3alimay macansl
Marin€yckara Boiita 1 cakpatapa Aro Kapaneyckaii Mocui, Banomay y 1662 r
Béckail KytHs § Apmanckim nmaserie.”? 3ramanae ynagaHHe 3acTaBajaci y pykax
Kasauosiuay i § X VIII cr.*?

HacTynHbpIM BAIOMBIM pOAaM, fKi cKapbICTaycs MarybIMacLio HaObILA
3eMCKix MaéHTkay, Obull AYTylikeBiubl 3axap AyTymIkeBiu — paiina — aTpbiMay y
criaJTubIHy ¥ 1682(3)r>* 10 Basok nycroit 3smun ¥ B. I'apan3seni i FapGaBiukim
BoHTaycTBe Marinéyckai skaHomii. I1a HAISYHBIX 3BecTKax (crpaBa ab ABapaHCKIM
Naxo/pKaHHI) fAHBI Baysojasi rataf 3saMiuéiH 3 1663 . 3ateiM TOH >xa 3axap
AyTyuikeBid 3rogHa mIOcTpaubli Marinéickai skaHoMii 3a 1695 . TpeMay y
3akiiaase 3a 6 Thic. ThiHGay MaéHTKi bomkasa i prmeciﬂa.35 31702 r €n xa
TpbIMay y 3akiajg3e Takcama 3a 6 Teic. TeiH}ay an PeidusiHckara B. Boyck
Marinéyckaii sxanomii. Ba yMoBe ObLIO ag3HauaHa, WITO ¥ BBIMAAKY HE BAPTAaHHA
3akJiaaHiKaM rpouray Ayrtynikesid 3abipae csuisiH rataif BEcki. IlepuibiMi TpbiMs
YumamanuaMmi — I'pagseni, Bomkasa i Tpeinecina—AYTymkeBitubl Bajogami i nacis
nepuiara najsesy Pausr [Tacnamitai.

V Banopmansi pony TpyOniukix, skis 3 XVIII ct. 3akiMasni po3Hbis nacanusl ¥
Marin€yckiM Marictpaue, 3Haxomasiycs Ma€Htrak XoupkaymnmusiHa (1769 r)¢y
XVIII cr. pmaBom 3Haynae Mecua Yy ropanase 3aiiMani Kapabanbki. 103ad
Kapabanvka — panna Marin€ycki — arpeiMay 12.02.1759 r. y Bapmase npbisineit
kapans Ayrycrta III Ha 8 Basiok y BoapyOe IlicapaymribiHa 3 MilbIHaM, KapiMoH i
IBIHKOM, 2 BaJloki ¥ Bacinesiuax, 7 nycTsIx BaJiok y JlamaHajckiM BoiiTajcTse, 2 y
Cynoniuax, mro ¥ Marinéyckain skanomii.”’ TyT Henbra He af3HAUBIG 1 pon XaM-
yToyckix (XaMsaHTOYCKIX), sKi 3’sBiycsa TyT A3AKYIOUbI KCAHA3Y dapHara kacuéna i

30 HI'AB, ¢. 1817, Bom, 1, c11p. 42, apk. 120-120 ags; ¢. 1817, Bom., 1, c1ip. 102, apk. 106-107 ans; ¢.
1817, Bom,, 1, crip. 104, apk. 95; &. 1817, Borr,, 1, cuip. 5, apk. 153 axs.

31 PATA y CIIG., ©. 1343, Boir. 27, cup. 4389.

32 Tamcama, &. 1343, Bor1. 23, crip. 166, apk. 5 — 7, 48-49 ans., 52.

33 Tamcama, apk. 9 - 9 ags.

34 Tamcama, §. 1343, Bor. 16, cuip. 381, apk. 12.

35 Tamcawma, apk. 25, 26.

36 HI'AB, &. 1817, Bom. 1, cnip. 108, apk.195 - 196.

37 HI'AB, tTamcama, ¢. 1817, Bom. 1, cup. 104, apk 126.
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1ibany Marinéyckamy Ilsatpy XamyTtoyckamy, siki mpbiBé3 3 caboii 3 IToJbuidsl
misMenHika Jariny y 1665r [3eui anowmmsra Peirop i Xsemap Xamyrojckis
Basiofjasi 8 Basiokami y Jlamanayckim BoiiTajcTBe Marinéyckait akanomii (1625 . ),
a TAKCAMA LIDPATAM CEHAXALSY y rapaCKoil PhICe, a TAKCAMA 3 A€ MekKaMi. >

VY mmopary BblIafikay Mbl HE MaeM apbIiHAJIBHBIX JaKyMeHTay aibbo ix
aKTHIKaUBIH, TaMy ObUN LUDKKACII 3 BBISHAYIHHEM BiKay 3AMEIIbHBIX YyJaJaHHSTY.
Ane cam dakT BaJogaHHA 3eMCKiMi Ma€HTKami ajib00 iX 9acTkami He BBIKIKae
aHisiKara CyMHEHHs. TakiM 4bIHaAM, MOXHa 3 ITOYHBIM ITpaBaM Ka3sailb ab paastizalpli
ajHaro 3 MyHKray ,HaOimitaupiiHara” mnpeiBinero Marin€éBy 1661 r. a6 masBosie
HaObIBAaLb 3eMCKisl Ma€HTKi. 3pa3ymela, IITO He yce 3[0Jeli CKapbicTallla raTai
MardbIMacio, IITO 3Bsf3aHA, Ha Hamly OyMKYy, 3 (iHaHCaBbIMiI MardpIMacLsMi
acoOHBIX ponay. I smras HeabxomHa mazkpochilk, mTo npsl Pacifickail iMmepsl
amMaib yce ajA3HaudaHbIA poJbl, sAKis Basiogaiyi Ma€HTKaMi Ja mazasenay Poadsl
[TacmasiiTait, Takcama 3’synsuticss 3emieynajanbHikami. Bosbmn Taro, mmar skis
poIbI HUISXeLKara i MaAlgaHcKkara naxo/KaHHA, AKis He Melll 3eMIieynagaHHAy npbl
Paunl [TacnasniTaii, 3pabistics 3emiueynacHikami npbt Pacii 1 yacam naBoni OyiHHBIMIL
[IpbiHaMci, . 13Ta MOXHA ajHecli Ja Takix pogay, Ak [apteiHckis, [lapa-
JleBanoBiub1, Kaponeki, PoHi i iHuI

I'epOb1 Marinéyuay.

VY axraBeIXx KHirax wmarinejckara maricrpata XVI-XVIII crer, sxis
cBea4allb ab KaphICTaHHI MACHOBBIMI XbIXxapaMi cirHerami. HasaT y X VI cT. BBIABBI
Ha ix yjajanHiki HaspiBasi repOami. ITanusepnsiue 1i aOBeprHyLb Han3eHbIs
MOMaHThl HaM BeJbMI IpDKKA. Aljle, XyTudii 3a yc€, rata ObLli 3BbIYAIHBIA
MslYaHeKis 3Haki-rmepki. Ha mad. XVI cr. Bsyjiombr rep6 Maxkcimogivay, ski
yaynse caboro nBa 31y4aHblsd Na BEPTHIKI AKaphl i MOXa MeLlb HalMeHHe YnacHara
anb60 ,KoTBius” 3mMeHeHait.’® AIHauacoBa HEJIbra BHIKIIOYAIlb MArYbIMACLH TAID,
IITO TITa MOr ObIlb pOJAaBbl 3HAK MsNMAH MakciMoBiday, ski mna3Heill Obry
MpbI3HaHKI 32 Tepo.

Y amoBsg3e ang  13.06.1580 1. maruiéyckiMm memryaniHam CeIcoem
Jlajposiuam maBejamiseliia a0 Mpanaxkl CBAHTO ChIrHeTa. Y MpBIBATHACI Tam
ajA3Havaelllla, IITO ChITHET MEY BbISBY JABYX na)"/Mec;ma}“/.“

TIpbira/anpig GhaxTel HABOA3SLb HA YMKY, IIITO MsII4YaHe ¥ BbIABaX Ha CBAiX
rMepkax Opaii TpbIKIaj ca NUIAXENKix repbay. Y TOH a 4Yac, 3a BBIKIHY3HHEM
MakcimoBiday, Hi aZ3iH 3 AaciieXaBaHBIX HaMi po/ay Marin€yckix MsmdaH-IUIIXThI
He KapsICTayCs apbIriHANBHEIMI 111 YilacHbIMI repbami. Ba ycix BeInaxax rata Owii

38 PATA y CIIG., . 1343, Bom. 31, ciip. 2810, apk. 5 axs. — 6 aus.

39 Jan Seredyka, Magnsckie spory o posiadlos¢ Kopyskq w XVI i pierwszej potowie XVII w. I{ Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Powstaficow Slaskich w Opolu, seria A, Historia
XIII, Opole, 1975, SS. 59-111; Niepospolite dzieje Maximowiczow-£omskich w koncu XVI I w
pierwszej potowie XVII wieku, Sobotka, Opole, 1975, Ne2, SS. 203-217.

40 HT'AB, ¢. 1817, mon. 1, cip. 2, apk. 1 7 ans.
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arynIbHABSIAOMBIS repObl, Takis AK «AMaasi», «Hanenw», «I peiMaiinay, «Parans i
iHmbIA. Beparogna, TOTBI mpaldc campayabl iMIOy mpa3 3roAy agHaro 3
npancTayHikoy repbasara GpallTBa, INTO, Ha Hallly AyMKY, AaBaja MartbIMacllb
anThIMajbHAH afanTalpli ¥ NUISXENKIM acapoui3i.

Baprta ag3Hatblie HACTYNHBI MOMAHT: Ha3Bbl HEKATOPbIX Tepbay CyryuHsl 3
Tpo3BilriaMi acOOHBIX Marinéyckix msamuan. MardeiMa, T3Ta BbIIAJKOBA, ajie i HE
BBIKJTIOWAHA M3YHAs 3aKaHaMepHACIb. AHAJIATIYHBIA BBINAJKI 9acTa CycTpakaiola
¥ 4Jacel MpbI3HAHHA ¥ pacifickiM JBapaHCTBE IIUIIXTEHI, Kasd He Mena repbay anpbo
3ry6ina 3BecTki ab ix. Y Takix Belnajikax agkpbiBadics repboyHiki Kasuiosiua,
Hscenkara i, xani He 3HaXOA3UI aHAJNAriyHBIX IMPO3BIIIYAY, IIYKaIi CYTyUHBIL
mpo3Bimuel I Ha3Bel repbay. He Bpiouana, mTo Tak ObUIO i ¥ BBIMAAKY 3
MarinéyckiMi MsmrganaMi. MardsIMeIMI IPBIKJIAaMi MOTYIIE CITY)KBIIIb HACTYITHBISL
mpo3einrdel i repber: Kapabaneki repby «Kopab», Kapomeki repOy «KopHii,
I'yraposius-Kackesiusl repOy «I'yrap», Poni repdy «Pons», Ayrymikeiusl repdy
«Amanaii» 1 nusixetki poa I'pym-TI'peiMaiinay repOy ,,I peimaiina”.

Ha Bsuriki jkanb, HAM HE yAanocs MaKysb IITO aAIIyKallb KPBIHIIIBI, SKis
ceequsLli O ab repbaBaii agamTaieli, TakcaMa fK i BBISBBI CAMIX repbay. Toe x
MOXXKHa CKasaib 1 ab BbisBax camix repbay marinéyckix msmrdan nepbisay BKIL
BeikiiousHHeM 3 synsmoinia Yc€ Thigd ok MaxkciMoBivbl - JIoMckis. Yce BbISBBI
repbay anpb0 AaKyMEHTalbHBIA CBel4aHHI a0 KapbICTaHHI iMi, 3HOH/I3€HbIA HaMi,
Thana Pacifickall iMmepsli 1 maxonssup 3 apxiyHeix ¢onpay ,Marinéjckara
JIBapaHCKara JdIyTallkara cxoay” i ,,Jionapramenta reponb,umi”.“

Brisynensis HaMi ¥ apxiyueiM ¢oHa3e ,,Marinéyckara marictpatay aabiTKi
IA4YaTaK, Yy ThIM JIKYy 1 ChICHETaBbIX, JABOJII HIIIMATIiKiA [Jla Taro x ix skacilp He
Jlae HaM TaKynib IITO MardeIMaclli arascamillb iX 3 SKIM-HEOyA3b MpO3BildaM I
acobaii. '

Haoryn, Ha cEHHsAIIHI /3eHb 3acTaella HeBIJOMBIM, AKiMi repbami Kapbl-
craimics Takig poasl, sk bymai, Kpyuiner, ITagamoayki, TpyOniiixkis, ‘Bal_.lBiHKi,
AHorki. Y Gosblnaciyi BeITakay MoXKHa OBITIO HAOTYJ YHacTaBillb ajJ CYMHEHHE
caMm ¢axT y)xelBaHHA repbay roTeiMi poaaMi. Ane, Hanpbikian, Opsel TpyOHinki
3aiiMay macajy pareHTta marinéyckall KaHIIBUIAPBIL i Myciy 3amarioyBaile acOOHBIS
JaKyMEHTHl HE TONBKI rapaJcKoio Isvarkaio. I'epaHiM BaipiHka moyHbI wac Obly
MarinéyckiM BoHTaM i Takcama Myciy Mellp acCOOHYIO IIA1aTKY.

TakiM ubpIHaM, TaJCYMOYBAIOYBl BEIIH 3rajaHae, aTpeIMOYBaelllla, ITO 3
TPBILLIATH JacTeTyeMbIX poaay TOMBKI IATas YacTKa HEBAIOMA 11i Mena repObL Ale
TOe, IITO MATIiCTPALKiA YpaAHiki KapbICTaliCs YIACHBIMI 1IA4aTKaMi, HE BBIKJIKae
cymuenHs. Takcama, sk 1 Toi ¢akr, mro Oorblasg vacTka 3 iX plaizaBadi
MardeIMacilb KapbICTaHHA repbami, 3axiaasenyio ¥ npeisisei 1661 r. Ha jxans, cam
MeXaHi3M aTpbIMaHHs repbay 3acTaeria HeBsSAOMBIM.

41 HTAB, ¢. 2066; PIIT'A y CII6., ¢. 1343.
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7 MacJie1 3 Marinéesa

Ceequanni ab Marin€yckix nacmax Tpamsiouua ¥ kpeiHinax XVI cr.
ITpeiHamci, 3axaBaycs makymeHT af 3.07.1596 r. ab y3HarapoipkaHHi Macyoy, sKis
6buti Ha coiime.* 3pasymena, HITO IS MaUBSP/RKIHHS CTapblX i aTpbIMaHHS
HOBbIX MpbIBiIEsY Marin€yiipl AaBo YacTa aanpaynsaial cBaix nacyioy Ha COMMbIL, aa
Kapaias 1 7a PpO3HbIX BBICOKIX aco0ay, naynHaieuybl 3 JIEHTBOHTA 1 BOWTa 1
CKOHYBaM4b!l KaHLUIepaM 1 reTManaM. Marin€yusl Myciii 3BsipTala jia 3a/{BOpPCKix,
ac3capckix 1 pangubIHHBIX CYIOY, 1 afnmaBeHa TrOA3€H, KaTOPbIX TYAB! NMackLiaii,

- Ha3bIBa;I macnami. ParynspHa na Hekasbki pa3oy y roa pasam 3 naciami 3 ropaiy
-ajlpaynsiics najatki y Bapiuasy.

TakiM WbIHaM, Tpajpblibist abipalb 1 BbIIPAayNAilb PO3HbBIS MACOJIBCTBBI ¥
Marinése icuaBama ¥mo na 1661 r. besymoyna, ¢yHKUBI 1 NpaBbl TI3TBIX
naconecTBay Onl1l HaBoni abmexasaHnist. Ilacns aTpeiManHs npseiBines 1661 r. ma
Jorius! nasiHHB! ObIY mMavalla sKacHA HOBbI 3TANl BBIMISH 3rakaHara HaKipyHKY
ji3edHacLi Marinéynay.

IIpbiragaem, wro ¥ camiM kaHgipMaubIHHBIM 1IpbIBiNel npay Mara3byprekix
1661 1. He 3adikcaBaHa HiBO/IHara cJjioBa Ipa 11acjioy i MacoJbCTBbL Y aJpO3HEHHE

" ajl THIX NBBOYCKiX TpBIBiNesY Hiyora He raBopbliua a6 rIThIM i YHACTYIHBIX
| A IBApP,IKATBHEIX TpbIBiIesx 1669 i 1676 rm. MardsiMa, Marinéjuay He BembMi
' XxBansABay Aaj3eHbI ACIIEKT 11pabieMsl.

VY BineHckiM mnpsiBBiiei 1568 r. y npeiBaTHacli aji3Haydaeiiua: ,,Mbl Takcama
’kajaeM, kab dacTta 3raxBaeMbl MaaricTpaT BineHcki Ha yce BalbHBIS COMMBI 5K Y
BsinikiM kHsictBe JliToyckiM, ratakcama ii y Kapaieycrse [lonbekiM, kasti Tosbki
3paefichbHIlLA YHIS TITHIX Banajapcreay, Iackuiay /[ByX ans00 Tpox paauay ca
caéii kazeril, sikisg Oyayup Melpb I1aBOJJE 3€MCKiX Macyioy npaBbl 3acsfaHHs i
BbIKA3BAHHA MEDKABAHHS Ipa CIIPaBbl, ITO JaThldalla MecTa Bisienckaray. ™
TakiM 9plHaM, Mariné€y atpeiMay mpaBa nachlialp Macioy, 3 IIpaBaM Japapdara
ronacy ¥ crnpaBax Meckix. fmys azasin gakymMeHT — «llammaprt reHepasibHbI
abneratramM MarinéjckiMm, skis ga kapaneyckara apapa Oyayllb MpbIsS3isKalb”,
Bbimaa3eHpl ¥ SIBopaBe 7.07.1682 r. naamicanel kapanéM SHam III i SHam
Kapanem J{auinoBiuam, majkap6iem kaponnsiM.** Jla Taxoii sxa aymki a6 Tapmine

. «abneratbl», sKiM BapTa aba3nayallb nacyioy Meckix Ha coiimMax i coiimikax BKJT i
Kapous! ITosisckall, cxinsernna i mpadecap 0. Bapnax.*

Y BBIHIKY HOBBIM aclekTaM 3'siiiseillia paaslizalielsi MCHABITA MyOIIYHBIX

npaBoy Marinéyami, skoe Bbipaxaellia ¥ nachullbl nacnoy-abneratay Ha coiiMm, i

42 FHemo puko-wpuduveckue Mamepuatel uss1euénubie u3 akmosnx knuz Mozunéscroit u BumeGerot
2ybeprui, Burebex, 1877, T. 8, apk. 228 —232.

43 Dubiniski P. Zbidr praw i przywilejéw miastu stolecznemu WXL nadanych. Wilno, 1788.

44 Benapyci apxiy. T. 1. Mu., 1927, apk.192.

45 Bardach 1., Leszodowski B., Pietrzak M. Historia ustroju i prawa polskiego. Warszawa, 1998,
apk.195-196.
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Herpacp3IHal NPaKkThIYHbI Ya3ea y iM. Cam dakT aanpayneHHs Marii€yckix nacinoy
Ha coiimMbl § ap. najn. XVII-XVIII crer. He Bbikiikae cyMHEHHA.

VY BBIAYNIEHBIX | IIpaaHaJli3aBaHBIX HaMi TIATHAIIALI BbINAOKaX MacoJbCTBAY
ap. nax. XVIII cr. mMoxHa BbUTydYsIle npar acuekray. [la-meprrae, Tpaba
a/I3HaybIIIb, IITO TONBKI ¥ 4YaThIPOX BBINAAKAX I3Ta ObLTI 1MACOJBCTBBI Ha COMMBI,
anHo ObINO, MphIHaMci, y BapruaBy, acratuis ObLmi racrnagapyara xapaxTapa (3
po3ubiMi magaTkami). Yacam MaTaii 11acosibcTBa ObLITIO HE TOJIBKI ya3en y coiiMax,
aje i agHavacoBa Ha Cy.pl 3aIBOPHBIs, acacapckis Il pansiblinbeid. [1a rearpadii i
KaH4YaTKOBBIX ajlpacax MacoJIbCTBay 3a BBIKIIOUIHHEM ajIHAaro pasy, kaji exam ¥
Kpaxay, acTarHis Hakipoysamics Y Bapamasy. Y ajHbIM BbINajKy ClAa4aTKy
Marinéyuel exani Ha cofimix y Bopury (1696 1), a 3aTeM y20 3 nacinami aj 1asery y
BapuIaBy.46

Ha mancrase nakyMeHTay MOXHA IIpacadblllb caM MeXaHi3M BblOapay, ski
ObIy BesibBMi MPOCTBI — CApoJ panbl adipani agHaro ame0o OByX NAcioy, SKiM
3BHIYaiiHa gajasaycs madap. Y acHOYHBIM e313i1i OypMICTpBI | pajanbl, CIpoa sKix
ma Hekasbki pazoy e3nsin bassuie Spmiamincki Jlaminki Oypmictp (1696 r.), na
pa3y — Apuém Bypadok — paiinta (1697) i Makcim Bamrganka (1697). beini Beimaaxi,
Kaji Marin€yckis ypajHiki aaMmay.isirics exallb y 11acOJIbCTBA, ClIAchLIaloubICs Ha
cae MpbIBAaTHBIS CIpaBbl (y acHOYHBIM Kymelikis). YacMm y macosscTBa e3a3iai i
BoiiTeL. IIpemamci, [I€Tp Ka3anosid, ski 3aiiMa¥y nacaay kapaseyckara cakparapa, i
bassuie I'yk (1696 r.). 3a madapay 3BblHaiina e3n3ini nacnaniTers: Scradi
SIpmaniniu Ka3jrincki i Acran bapaxosiu (1696 r.).

BenbMmi 1ikaBeiM daxtaMm 3'gynselnia Toe, WITO INAcibl aTPhIMOYBaIi
IHCTPYKIIBI, Y THIM JIKY 1 cofiMaBbid. 3BbIYaiHA IHCTPYKI[bII MeeNi aj ajHaro na
nAn nyHktay. Tak, IHCTPYKILBIS Ha 3JEKUBIHHBI coiiM 1697 r. Mena 4aTwIpbl
nasinsli. ACHOYHBIM 3 ThIX IyHKTay OBLIO aTphIMaHHE NaAIBEPAXKAHHS YCiX npaBoy
1 BostbHAcIIel ropajty. HacTynHbIA ThIYBITICS CY/10Y acacapekix i KanTypoBblX.

JlaBoyti 3HauHpIMI OLini 1 BBLAATKI HA MAacoibCTBBL Ha xanmb, CyMBI I3TeIX
BblIATKAY 4Yacleil 3a yc€ Oblni arynbHBIMI 1 HaBar MaBoJJIE PaxyHKaBbIX KHiray
7KK JIakJIaaHa BBLA3SIIING 3 1X NMajapoxHbIst, myOsiuHelst 1 ranapapsl. [IpsHamci,
Ha coiiMaBae macoliscTBa 1697 . y Marin€se Ob110 BhiZaTKaBaHa amasib 17 ThIC.
3M0THIX. [ napayHaHHA, camasi Bsslikag aHaiariuHasg BsAOMAas KOJBKacCIlb
Beiaatkay y Biiphe 3a X VII ct. ckitana 1800 3.

I amomwri MomaHT — ra3Ta pradisansid. Ha Bsutiki xkanb, Ham He ¥aanocs
aJymykailp HiBogHara axTy myOiunara yazeny Marinéyckix macnoy-abneraray Ha
coitmax ap. nman. XVII cr. Ane ¥ T1o#f xa yac Mpl MaeM BSTIKYIO KOJIBKacClb
npeiBisiessy Marinésy, arpsiMaHbIX Mariné€yckimi naciami aa kapai€y, a TakcaMa
IHIOBIX BBUIDHINBIX ypajdikay Pouwl Ilacmanitait. Beparogna, ix j3eiinaciip
pasBisaziacs 00J1bln Y Kystyapax coimay. [lamussiproxanHeM TaMy 1 acoOHbig
CoiMaBHIs BbIIATKI, Y HEKaropbIX BBIIAJKAX, K 3 Maruvi€yckiM maciom-abieratam,

46 HIAB, @. 1817, Bem. |, crip. 34, apx. 378 — 379 aas.
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paituam 1 Jpykapom Makcimam Bamryankam, 13Ta HpbIBOA3UIA A 3JI0YKbIBAHHAY.
AnourHi aTpsiMay Ha csibe npeiBiteil Ha Oblnyto Opalikyio JIpyKapHIO 1 1epaHéc sie
na cxbe, ane KHIT1 JipykaBay ca CTapbIM ThITys1aM. ['opaji 1 OpautBa cyasiics 3
Bamyankami 1 nacist cmepui Maxcima § 1708 &

TakiM ybtHaM, yna3en y coiimax Ofccrnp3yHbl, ajne plalibHbl MyOJIYHBI
3acTaenua maj IbITaHHeM. Y TOH jka uwac Tp3da aJ[3Hayblib, WTO MarlIEyckis
nacJibl, npeIHaMmci ¥ apyroi manose X VII cr., BpIkOHBaaIi COMMaBbIs IHCTPYKUBI.

3minep HAuxesiy, B.H.c. HTAB
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