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Orzeczenie z dpia 1 luteqo 1919 r. *). Przewodniczacy:

pierwszy prezes S, Srzednicki. Drugi prezes Ky, No-

wodworsk:, Sedziowie: B. Lezansk:, J. Brzeziiiski (refe-

rent), F. Ochimowski, J. Cholewicki, O. Szeller, I. Ba-

liviski 7 J. Mrozowski. Prokurator: J, Glass (akta N &
1918 r.), :

Sad Najwyiszy rozpoznawal skarge kasacyjng adwokata Stefana Glu- -
chowskiego, obroncy Szmula Szmaragda, na wyrok Sadu Apelacyinego
w. Lublinie z d. 25 pazdmermka 1917 r. w sprawie z Wiktorem Hendi-
gerym.

Wiktor Hendtgery wytoczyl przeciwko Szmulowi Szmaragdowi po-
wodztwo przed Sad Pokoju w Krasnymstawie o 240 rb. komornego, na-
leznego z tytulu zajmowania mieszkania w domu powoda za czas od 1
lipca 1915 r. do 1 listopada 1916 r., oraz o eksmisje pozwanego z przy-
czyny niedotrzymania warunkow najmu. Pozwany wytoczyt akcje wzajem-
ng o przyznanie mu prawa zajmowania bezplatnie lokalu w domu powoda
do 1 lipca 1920 r. i o zasadzenie od powoda 410 rb. za kafle do 2-ch
piecow, za dostawiong cegle i slupy drzewne. Ze wzgledu na cene akcji
wzajemnej, Sad Pokoju uznal sie niewlasciwym do sadzenia sprawy, umo-
rzyt ja i przekazat Trybunalowi Sadowemu w Lublinie, ktéry po zbadaniu
obustronnych swiadkow, na skutek akcji glownej wyrzekl eksmisje po-
zwanego z mieszkania, zadanie zasadzenia komornege oddalil, na skutek
zas akcji wzajemnej zasadzit pozwanemu 230 rb. za kafle i cegle, a po-
zostale Zadanie Szmaragda oddalil. Na ten wyrok obie strony podaly ape-
lacje; powod w skardze apelacyjnej w odparciu pretensji o rb. 230 za
kafle i cegle powolal sie na przedawnienie z art. 2272 Kod. Cyw., a Sad
RApelacyjny w Lublinie, wyrokiem z d. 25 pazdziernika 1917 r., wyrok
Trybunalu sadowego w tem zmienil, iz Zadanie w akcji wzajemnej zawarte
*  calkowicie oddalil. Na wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany wnidst skarge
& kasacyjna, zarzucajgc w niej obraze art. 366, 706 i 711 _Ust. post. cyw.,
~ oraz art. 1741 i 2272 Kod. cyw. Izba cywilng Sadu Najwyzszego przy roz-
poznaniu w d. 30 wrzesnia 1918 r. skargi kasacyjnej postanowila z powodu
wynikajacej koniecznosci zasadniczego rozstrzygniecia pytania co do za-
‘kresu stosowania art. 2271 do 2273 Kod. cyw. o przedawnieniu krétkiem,
przekazac¢ sprawe lzbom Polgczonym Sadu.

%) Przed wprowadzeniem w wykonanie dekretu z d. 8 lutego 1919 r. o ustroju
; Sadu Najwyzszego sprawy, przekazane na mocy tego dekretu Ogélnemu Zgromadze-
" ‘niu, rozstrzygatl polaczony komplet 1zb Cywilnej i Karnej.




Po wystuchaniu relacji Sedziego, glosu obroncy Hendigerego i wnio-
skéw Prokuratora na posiedzeniu Polaczonych Izb Cywilnej i Karnej Sadu
NajwyZszego

Zwazywszy:

1) ze skarzacy Zadanie przyznania mu prawa do zajmowania w do-
mu powoda bezplatnie mieszkania na czas do 1 lipca 1920 r. opiera na
twierdzeniu, iz zawarl z powodem pi$mienng umowe o zajmowanie w tymzie
domu przez lat 10 mieszkania bez zaplaty komornego, z tytulu rozmaitych
uslug powodowi oddanych, oraz wzajemnych stosunkéw i obrachunkow,
i? umowa ta miala zagingé¢ podczas zawieruchy wojennej, na co wszystko
powolal swiadkéw; ze Sad Apelacyjny w rozbiorze tego 7adania z jednej
strony uznal, iz istnienie i tres¢ zaginionego dokumentu pismiennego nie
sa wykazane innymi dowodami poza badaniem swiadkow, jak tego wy-
maga art. 409 Ust. post. cyw., z drugiej strony Sad po rozbiorze i oce-
nieniu zeznan $wiadkéw uznal, iz nie zostalo zeznaniami temi udowod-
nione twierdzenie, na ktorem opiera sie zgdanie skariacego; ze tego ro-
dzaju wniosek dotyczy faktycznej strony sprawy, i jako taki nie ulega
sprawdzeniu w drodze kasacji, nie zaszla tu wiec obraza art. 711 Ust.
post. cyw.;

2) ie wobec ustalenia, iz skarzacy nie udowodnit prawa swego do
zajmowania nadal mieszkania w domu powoda, i to bez wynagrodzenia,
Sad Apelacyjny miat prawo wyrzec eksmisje skarzacego z tegoz mieszka-
nia bez wzgledu na to, e z przytoczonych w wyroku zasad, réwniez na-
tury faktycznej, Sad uznal za niedowiedziong wysokosc komornego i nie
zasgdzil go powodowi, co do czego zreszta wyrok nie zaskarzony przez
powoda, juz sie uprawomocnil;

3) e bezzasadny jest zarzut skariacego, iz -Sad Apelacyjny nie miat
jakoby prawa utrzymac wyrzeczonej przez Trybunal Sadowy eksmisji bez
#adania rozwigzania umowy najmu, skoro, jak wyiej nadmieniono, powod
7adat eksmisji z przyczyny niedotrzymania warunkow najmu, i skoro ia-
danie eksmisji obejmuje w sobie implicite zadanie rozwigzania najmu; Ze
tym sposobem Sad w wyroku zaskarzonym nie dopuscit sie obrazy art.
1741 Kod. cyw. i 706 Ust. post. cyw.;

4) ie co do sumy 230 rb., Zadanej przez skarigcego z tytutu do-
stawienia powodowi kafli do piecow i cegly, Sad RApelacyjny ustalil, iZ
7adanie dotyczy czasu na lat 5 do 6-iu uprzedzajacego wytoczenie po-
wodztwa; ie pozwany jako wiasciciel cegielni jest handlujacym, powod
za$ za handlujacego uwazany by¢ nie moze, ze przeto w danym wypadkn
nastgpilo przedawnienie pretensji z mocy art. 2272 p. 3 Kod. cyw.; ie
skarigcy zarzuca, iz przedawnienie to o tyle mogloby mieé miejsce, o ile
by powéd oswiadczyl, iz zadana naleznosc zaspokoil; ze na skutek tego
zarzutu wynikla zasadnicza kwestja co do zakresu zastosowania art. 2=
2273 Kod. cyw. o przedawnieniach krotkich, dla rozstrzygniecia ktorej
sprawa zostala przeniesiona przez lzbe Cywiing do lzb Polaczonych Sadu
Najwyzszego;

5) e przy rozpoznaniu powyiszej kwestji lzby Polaczone kierujg
sie nastepujacemi zasadami: wedlug art. 1234 Kod. cyw. przedawnienie
jest jednym z srodkéw umorzenia zobowiazan (extinction des obligations),
wedlug art. 2219 Kod. cyw. przedawnienie (nie méwiac o nabywczem),
jest srodkiem zwolnienia sie (de se libérer) od zobowiazania przez uplyw
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pewnego czasu. Z przepiséw tych jest rzecza widoczna, ze przedawnienie
w ogoélnej zasadzie przecina byt zobowiazania i wylgcza moznosc prze-
ciwstawienia temu jakichbadz srodkéw prawnych; zasada ta co do prze-
dawnieri zwyktych, czyli dlugich, jak 30 i 10 letnich, nie moze ulegac za-
dnemu ograniczeniu. Inaczej atoli jest wedlug kodeksu francuskiego co
do przedawnienn krotkich, w szczegélnosci wprowadzonych przez art. 2271
do 2273 Kod. cyw., poniewaz art. 2275 dozwala wierzycielowi, przeciw
ktéremu dluznik broni sie takiem przedawnieniem, deferowa¢ mu przy-
siege na fakt rzeczywistego zaspokojenia dlugu, a sukcesorom diuznika
na fakt nieswiadomosci o istnieniu diugu. Nie ulega watpliwosci, ze gdy-
by powyiszy przepis nie istnial, przedawnienie krotkie byloby postawione
na jednej linji z dlugiem przedawnieniem pod wzgledem mocy umarzaja-
cej zobowiazanie. U nas art. 2275 Kod. cyw. przestal mie¢ zastosowanie
z mocy przepisuy, sformulowanego dzi$ w art. 1524 Ust. post. cyw., po-
wstatego z art. 148 przepiséw o zastosowaniu ustaw sadowych w zwigzku
z dodatkowym przepisem z d. 17 maja st. st. 1877 r; wobec tego nalezy
przyjac, iz przepisy art. 1234 i 2219 Kod. cyw. maja na obszarze Kréle-
stwa Polskiego pelne zastosowanie do przedawnien krotkich z art. 2271
do 2273. W nauce i jurys prudencji francuskiej wynikia kwestja, czy poza
przysiega deferowana, o jakiej mowi art. 2275, moga byc skutecznie po-
wolywane i inne dowody mniej wiecej charakterem swoim do niej zbli-
ione, jak przyznanie sadowe, interrogatorja i t. p,; wywolanie kwestji
tlomaczy sie tem, iz art. 2275 istnieje i zasadniczo zwalczanie przedaw-
nienia krétkiego dopuszcza, jak réwniez tem, iz srodki powyiej wzmian-
kowane stanowig niejako uzupetnienie zasady deferowania przysiegi, maja
pewna z nim analogje, przyjecie ich zatem mogloby wypltywaé poniekad
z przepisu art. 2275 Kod. cyw., ktéry u nas, jak wyze] wskazano, nie
istnieje; zreszta interrogatorja, ktére sa w tem zblizone do deferowania
przysiegi, iz zmierzajg wogdle do wydobycia przyznania (vide art. 330
i nastepne Kod. proc. cyw. francuskiej), u nas nie maja miejsca. Zaroéwno
we Francji jak u nas przy rozstrzygnieciu rozbieranej kwestji spotka¢ mo-

' 7na argument, iz przedawnienia krétkie opierajg sig na domniemaniu za-

platy, i e takie domniemanie moze by¢ zwalczane innymi dowodami.
W tym wzgledzie Sad Najwyiszy uznaje, iz ¢harakter przedawnienia krot-
kiego, jako domniemania zaplaty, wlasciwie jest w bezposrednim zwigzku
z art. 2275, dozwalajacym w pewnych granicach domniemanie to odpierad;
z chwila gdy art. 2275 jest u nas zniesiony, pozostaja tylko przepisy art.
2271 do 2273 w zwiazku z art. 1234 i 2219 Kod. cyw., ktdre przypisywa-
nia przedawnieniu krétkiemu charakteru domniemania zaptaty nie uspra-
wiedliwiaja. Nadto jesliby i dzi§ moina byto ten charakter utrzymac, nie-
watpliwem jest, iz mamy tu do czynienia z domniemaniem prawnem
(preasumptio juris), ktére samo przez sie dowdd stanowi, lub go zaste-
puje, a przyjawszy, e domniemanie to nie nalezy do absolutnie niezwal-
czalnych (juris et de jure), koniecznem jest co do granic dowodu prze-
ciwnego zastosowaé art. 1352 Kod. cyw ; wedlug tego przepisu tam gdzie
prawo na podstawie domnieman odmawia akcji sgdowej, moga one by¢
zwalczane tylko takim dowodem, ktérego prawo samo dozwala, z zastrze-
Zeniem jedynie przepiséw o przysiedze i przyznaniu sadowem. Stojac na
tym gruncie i wobec nieistnienia przysiegi, moze by¢ mowa jedynie o przy-
znaniu sadowem, jako sposobie odparcia przedawnienia krétkiego. Nadto
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ze strony wierzyciela lub Sadu nie moga by¢ uziyte Zadne $rodki, zmie-
Tzajgce czy wprost czy ubocznie, do wymuszenia przyznania; tem samem
nie moga tez by¢ wywodzone niekorzystne dla dluznika wnioski & braku
jego oswiadczenia o zaplacie lub wogdle o wykonaniu zobowigzania, wbrew

temu, co moglo mieé¢ miejsce przy istnieniu zniesionej deferowanej przy-

siegi (art. 1361 Kod. cyw.). Wobec tego strona, powolujaca sie na krotkie
przedawnienie z art. 2271, 2272 lub 2273 Kod. cyw., nie potrzebuje skia-
da¢ w sadzie o$wiadczenia, iz poszukiwang naleinosc¢ uiscila, skoro zas
Sad Apelacyjny nie ustalil, aby powdd Hendigery przyznal naleinosc¢ po-
szukiwanej sumy,.a nawet skariacy Szmaragd na takie przyznanie sig nie
powoluje, zarzut obrazy art. 2272 Kod. cyw. nie jest usprawiedliwiony.

Z tych zasad Sad Najwyiszy w lzbach Polgczonych skarge ka- -

sacyjng Szmula Szmaragda oddala.

i

Orzeczenze z d. 20 wrzesnia 1919 r. . Przewodniczacy:
Pierwszy Prezes S, Srzednieki, Prezesi: F, Nowodworskz,
M. Zozel i J. Sawicki. Sedziomwie: R. Lezaniski, F. Ochi-
mowski, J. Cholewicki (referent), O. Szeller, I. Balitisks,
Z. Rymowicz, A, Wolski, E, Rappaport, M, Koczano-
wicz, R. Rézycki, W. Baraniski, J. Cieszyiiski, T. Bujak,
K. fwzinski, T. Bresiewicz, W. Orski, K. Angerman,
S. Gizycki, R. Moraczewski. Podprokuwrator: B, Pohorecke.
(Akta Ne 23B 1919 y.,).

Sad Najwyiszy rozpoznawal podanie adw. Paciorkowskiego, obroricy
Aurelego Szydiowskiego, o przeniesienie sprawy z powddztwa tegoi Szy-
dlowskiego przeciwko hr. Franciszkowi, Wiadystawowi, Janowi i Jadwidze
Poletyllom, Waclawowi Rzewuskiemu i Dymitrowi Danielukowi o uniewaz-
nienie testamentu hr. Witolda Poletylto z d. 22 maja 1910 r. z Sgdu Ape-
lacyjnego w Lublinie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Od wyroku b, Sadu Okregowego w Lublinie z d. 4,5 i 7 maja 1915 r.
oddalajacego powddztwo Rurelego Szydlowskiego, wytoczone przeciwko
wyZej wymienionym osobom o uniewainienie testamentu hr. Witolda Po-
letytto z dnia 22 maja 1910 r., powdd Szydlowski zaloZyt apelacje. Sad
Apelacyjny w Lublinie, w toku postepowania sadowego, z powodu smierci
pozwanych hr. Jana i Jadwigi Poletyltow, decyzja z d. 31 maja 1919 ¥
postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie niniejszej na mocy art. 681
ustepu 2 Ust. post. cyw.

W d. 19 lipca 1919 r. obrorica Szydtowskiego, adwokat Paciorkowski,
wniést do Sadu Apelacyjnego w Lublinie podanie o przedstawienie w mysl
art. 677 Ust. post. cyw. akt sprawy Sadowi Najwyiszemu z przychylnym
wnioskiem o potrzebie przekazania jej innemu Sadowi RApelacyjnemu z po-
wodu, iz prezes, wice-prezes, sedzia i prokurator rzeczonego sadu byli
obroticami pozwanych, a jeden z nich byl nadto swiadkiem przy sporza-
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dzeniu skarzonego testamentu i ze sa wprost lub posrednio zaintereso-
wani w tej sprawie. Sad Apelacyjny decyzja z d. 23 lipca 1919 r. posta-
nowit akta przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta i wnioskéw podpro-
kuratora,

Zwazywszy: J

1) ze przed rozpoznaniem zasadnosci zgdania Szydlowskiego o prze-
niesienie sprawy do innego Sadu Apelacyjnego naleiy, z powodu zawie-
szenia postepowania w sprawie z mocy ust. 2 art. 681 Ust. post. cyw.,
rozstrzygng¢ pytanie przedwstepne o dopuszczalnosci takiego zadania przed
wznowieniem postepowania w sprawie;

2) e zawieszenie postepowania w sprawie ma ten skutek, iz tamuje
wszelkie czynnosci proceduralne, zmieniajace w czemkolwiek stosunek
prawny pomiedzy stronami, spér wiodgcemi, lub ich spadkobiercami i przed-
stawicielami ich praw; wyplywa to bowiem z samego pojecia zawieszenia
postepowania sadowego, a posrednio znajduje potwierdzenie w przepisie
art. 686 Ust. post. cyw., ktéry stanowi, iz Sad, zawieszajac postepowanie
w sprawie, mocen jest nakaza¢ sSrodki zabezpieczenia powddziwa, i ktéry
zatem, przez tg szczegodlng i wyrazng wzmianke co do zabezpieczenia po-
wodztwa, wskazuje a confrario, iz inne czynnosci proceduralne po zawie-
szeniu posigpowania miejsca miec¢ nie moga;

3) e nadto przeniesienie sprawy do innego sadu dotyka prawa

strony przeciwnej, (t. j. w sprawie niniejszej pozwanych), gdyz ustawa po-
stgpowania cywilnego w art. 1512, 206 i 207, stosujac zasade ,actor sequi-
tur forum rei®, nakazuje wytacza¢ powddztwo przed sad zamieszkania
pozwanych, ktérzy w razie naruszenia tego przepisu przez powoda sa
wladni, w mysl art. 571 ust. 1 Ust. post. cyw. i art. 32 Przepiséw o ko-
szta;h sadowych, zgdac¢ umorzenia sprawy i zasadzenia kosztéw sado-
wych; .
4) e wobec powyiszego, z mocy art. 786 i 788 Ust. post. cyw.,
odpisy podania powoda o przeniesienie sprawy do innego sadu nalezy
dorgczyc wszystkim pozwanym z zachowaniem przepiséw o doreczeniu
pism sadowych wogdle, w sprawie za$ niniejszej tego nie wykonano i wy-
kena¢ nie bylo mozna, z powodu, ze spadkobiercy dwoch pozwanych hr.
Jana i Jadwigi Poletyllo sg niewiadomi;

5) ie, w mysl wzgledéw, wyziej przytoczonych, podania powoda o
przeniesienie sprawy do innego sadu, Sad Najwyiszy rozpoznac nie moze
przed wznowieniem postepowania na Zadanie stron, stosownie do art. 687
Ust. post. cyw., a decyzja Sadu Apelacyjnego z d. 23 lipca 1919 r., jako

. zapadla z obrazg wyzej powotanych przepiséw ustawy, z mocy ustepu 6

art. 3 Dekretu Ne 199 z d. 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju Sadu
Najwyiszego, ulega uchyleniu w drodze nadzoru.

Z tych pobudek Zgromadzenie Ogdlne Sadu Najwyiszego podanie
ac.iwokata Stanistawa Paciorkowskiego, jako przedwczesne, bez rozpozna-
nia pozostawia, a decyzje Sadu Rpelacyjnego w Lublinie z dnia 23 lipca
1921 roku wraz z calem postepowaniem w przedmiocie tegoi podania

‘uchyla.
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Orzeczenie z dnia 31 stycznia 1920 r, Przewodniczqcy:
pierwszy prezes S. Srzednicki, Prezesi: F. Nowodwarsk?,
M. Zozel. J. Sawicki, Sedziowie: Dr. R. Lezaviski, J.
Cholewicks, O. Szeller, Z. Rymowicz, A, Wolski, Dr. E.
St. Rappaport, M. Koczanowicz, Z. Dworski, Dr. R.
Rozycki, Dr. J. Cieszyiski, Dr. T. Bujak (referent),
K. Foziiski, Dr. T. Bresiewicz, M. Krassowski, Dr. W,
Orsks, St. Gizycki, Dr. R. Moraczewski, L. Mendelsbury,
L. Blaszkowsk:, W. Szyszkowski, Dr. A. Mogilnicks.
Pierwszy prokurator K. Marowski. (Akta N 1a 19207v.).

Sad Najwyiszy rozpoznawat w sprawach procesowych Jewki Parij
i 11 innych powodow przeciw Skarbowi Paristwa b. Monarchji Austro-We-
gierskiej obecnie w likwidacji, o zaplate odszkodowania w kwocie 55.960 k.
i innych kwotach z pn., rekursy powodéw od uchwal Sadu Apelacyjnego
we Lwowie, jako Sadu procesowego.

Jewka Parij i 11 innych powodéw wystapito ze skargami, wniesio-
nemi do Sadu Apelacyjnego we Lwowie w dniu 30/6 1919 r. i innych,
ktoremi domagaja sie przysadzenia sobie od ,Skarbu Panstwa b. Monar-
chji Austro-Wegierskiej, obecnie w likwidacji®, wzglednie od ,b. Panstwa
Austrjackiego wzglednie (b.) ck. Skarbu Paristwa®, lub tez od ,Rustro-
Wegierskiego Skarbu Panstwa“ odszkodowania w kwocie 55.960 k. i in-
nych. Wedle przedstawienia rzeczy w skargach, w czesci prawie doslow-
nie identycznego, zostali powodowie w czasie wojny swiatowe]j bezszad-
nego powodu i bez Zadnej z ich strony winy aresztowani przez wojsko
austryjackie (zandarmerje), wywiezieni do Thalerhofu, Theresienstadt i in-
nych miejscowosci i tam internowani. Poniewaz pcwodowie byli wiezieni
wzglednie ograniczeni w swej wolnosci diuzej niz przez trzy miesiace, Za-
daja z tego tytulu odszkodowania, z powolaniem sig na przepisy ustawy
z d. 18/8 1919 r. austr. dz. u. p. Ne 317. Policzaja je przewainie w ry-
czattowych kwotach, a to z tytulu utraty zarobku, zwigkszonych kosztow
utrzymania, odszkodowania za ogdlny upadek gospodarstwa, (za zrabo-
wanie mieszkania), zniszczenie budynkow gospodarczych, spowodowane
dlugotrwala nieobecnoscia strony powodowej przez czas jej internowania,
za wspieranie strony powodowej podczas przebywania w wiezieniu przez
krewnych gotéwka i wiktualami, za strate zdrowia, spowodowang niestu-
sznem aresztowaniem i przejsciami w wiezieniu (zwrot kosztow leczenia),
tytulem zwrotu kosztéw adwokackich, poniesionych przez strone powodo-
wa na skutek wniesienia podania do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wzglednie do Ministerstwa obrony krajowej w Wiedniu po mysli § 4/1.
powotanej ustawy i t. d. Na podania, wniesione z szadaniem dobrowolne-
go uznania pretensji w dniu 1/10 1918 r. i innych, nie otrzymali powode-
wie 7adnej odpowiedzi, wobec czego wniedli skargi w czasokresie, zakre-
Slonym w § 5 tejze ustawy.
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Skargi te odrzucil Sad Apelacyjny we Lwowie uchwalami, obecnie
zaczepionemi z 4/7 1919 r. i in. bez rozprawy, przytaczajac na uzasad-
nienie:

1) ze wymieniony w skargach pozwany obecnie nie istnieje: Mo-
narchja bowiem Rustro-Wegierska rozpadta sie na kilka panstw, ktérych
samoistno$é¢ i niezaleino$¢ od b. Monarchji Austro-Wegierskiej uznano,
a nie wydano dotychczas zadnych zarzadzen ze strony tych panstw, ani
tez te panstwa nie zlozyly zadnych oswiadczen, z ktérychby wynikato, Ze
tworza jakas mase likwidacyjna, reprezentujaca tacznie Skarb parnstwa b.
Monarchji Rustro-Wegierskiej; brak zatem podmiotowesci pozwanemu
Skarbowi parnstwa;

2) e nadto Sad Rpelacyjny polski nie jest wiasciwy w sprawach,
odnoszacych sie do skarbéw innych paristw, powstalych na terytorjach
b. Monarchji Rustro-Wegierskiej;

3) e wobec tego nie mozna takie oceni¢, kto jest obecnie zastgp-
ca pozwanego skarbu i komu, jako uprawnionemu do zastepstwa, nale-
zaloby skarge doreczyc, ileze prokuratorja skarbu od 1/11 1918 r. powo-
lang jest tylko do zastepstwa Skarbu Panstwa polskiego.

Z mocy postanowienia zwyczajnego kompletu Izby 11l z &
14-8 i 15-10 1919 r. wniesione przez powodéw rekursy od powyiszych
uchwal, jako dotyczace kwestji znaczenia zasadniczego (wedle doniesienia
Sadu Apelacyjnego z 31-7 1919 r. pozwéw tej samej tresci wplynelo do
tego Sadu po ten dzien 338) po mysli art. 2 dekretu z 8-2 1919 r. Dz.
Pr. P. Pol. poz. 199, przekazano do rozpatrzenia kompletowi calej

rzeczonej Izby, ten ostatni za$ przy naradzie w d. 23-10 1919 r. odbytej
~ z tej samej przyczyny przekazal sprawe do rozstrzygniecia Ogélnemu Zgro-

madzeniu Sadu Najwyiszego. :

Po wysluchaniu sprawozdania sedziego referenta i wnioskow pro-
kuratora,

Zwazywszy:

je ustawa austr. z 18-8 1918 r. Dz. U. P. austr. Ne 317 przyznano
szczegdlng droge prawa osobom poszkodowanym w czasie wojny swiato-
wej pewnemi bezprawnemi zarzadzeniami wojskowych i cywilnych wiadz
austryjackich. Po bezskutecznem zniesieniu sie w tej mierze z wiasciwem
Ministerstwem austryjackiem. (obrony krajowej lub spraw wewnetrznych)
mozna bylo wystapi¢ ze skarga odszkodowawcza przeciw austryjackiemu
Skarbowi Paristwa we wlasciwym c. k. sadzie krajowym wyzszym. Tym-
czasem jednak panstwo austryjackie sie rozpadlo i moinos¢ wystapienia
z podobnemi skargami obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (zob. § 8/2
ustawy) przed sadem Apelacyjnym, w imieniu tejze Rzeczypospolitej wy-
rokujacym (art. 2 i 7 dekretu z d. 8-2 1919 r. Dz. Pr. P. Pol. poz. 200),.
naleiy uwaza¢ za wykluczona. Owa wyjatkowa droga prawa, urzadzona
ustawa, na stosunki wojenne obliczona, ale majaca za przestanke istnie-
nie na obszarach, o ktdre idzie, panstwa i skarbu austryjackiego, obecnie
z odpadnieciem tych przestanek istnie¢ przestata. Powodowie, nie bedac
juz obywatelami austryjackimi, lecz obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej,
nie moga dochodzi¢ swojej szkody przeciw nieistniejacemu na obszarach
Rzeczypospolitej paristwu austryjackiemu w nieistniejacym tamze Sadzie
austryjackim. Ze tak jest, dowodem tego postanowienia dotyczace trak-
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tatu pokojowego w Saint-Germain, ktdre jakkolwiek dotychczas nie raty-
fikowane, moga by¢ przytoczone w dowod stusznosci zapatrywania praw-
nego Sadu Apelacyjnego, jako wskazujgce mozliwie dobitnie na istotng

ceche roszczenia, obecng skarga dochodzonego i na wilasciwa droge, na

jaka wkroczyc trzeba w celu jego urzeczywistnienia. Wedle art. 177 rza-
dy sprzymierzone i stowarzyszone (wsrod nich takie Polska) oswiadczaja,
a Rustrja to uznaje, ze Austrja i sprzymierzeni tejze, jako sprawcy, odpo-
wiedzialni sg za straty i szkody, jakie poniosty rzady sprzymierzone i sto-
warzyszone i obywatele dotyczacych panstw wskutek wojny, narzuconej
im przez napad RAustro-Wegier i ich sprzymierzonych. W slad art. 178
zadajg rzady sprzymierzone i stowarzyszone, a Austrja obowigzuje sie do
tego, aby wogole wszystkie szkody, wymienione w aneksie 1, wynagro-
dzone zostaly. Jako takie szkody wymieniono takie miedzy innemi szko-
dy, wyrzadzone przez Rustrje lub jej sprzymierzericéw osobom cywilnym
przez okrucienstwa, gwalty lub zniewagi, pod co podpada takie uszko-
dzenie na zyciu lub zdrowiu wskutek internowania i t. d. Kwote tych
szkdd, ktére Rustrja wynagrodzi¢ winna, ustali¢ ma wedle art. 179 trak-
tatu osobna Komisja Odszkodowan, ktora bada roszczenia i wedle slusz-
nosci udziela postuchu rzadowi austryjackiemu, a ktérej skiad i postepo-
wanie normuje blizej aneks || (zob. zwlaszcza § § 2, 10, 11 tegoz). Roz-
porzadzeniem Ministra Pracy i Opieki Spotecznej w porozumieniu z Pre-
zesem Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego z d. 22-11 1919 r., ogloszonem
w ,Monitorze Polskim® z d. 6-12 1919 r. Ne 267, zarzadzono rejestracje
szkéd wyrzadzonych, poczynajac od d. 28-7 1914 r. osobom cywilnym na
zdrowiu lub zyciu na skutek wojny, dla uzytku Gléwnego Urzedu Likwi-
dacyjnego w celu przedstawienia tych szkéd Komisji Odszkodowan, ktéra
ma by¢ utworzong na mocy art. 233 i aneksu Il czesci VIII Traktatu Po-
kojowego z d. 286 1919 r. (Komisja ta jest na ogot identyczng z Komi-
sjg, o ktérej mowa powyiej—zob. powol. art. 179); ustawg zas z d. 10-5
1919 r. Dz. Pr. Pol. poz. 298 unormowano sposéb ustalenia i oszacowania
strat wojennych (wylicza je art. 3 tejze ustawy). Wynika stad chyba juz
catkiem jasno, Ze szkod tego rodzaju osoba, nabywajaca wedle art. 70
traktatu i tak samo teraz wedle art. 2 ustawy z d. 20-1 1920 r. Dz. (.
Rz. Pol. poz. 44, samem prawem obywatelstwo polskie z wy"k?ucze?nier.n
austryjackiego, nie moze juz dochodzi¢ w drodze, jaka tu niewlasciwie
obrala.
Z tych zasad
Sad Najwyzszy

uznaje odrzucenie przez Sad Apelacyjny we Lwowie skarg za zasadne,
a odnosne rekursy interesowanych odrzuca.

S

4.

Orzeczenie z dnia 10 Twietwia 1920 . Przewodniczacy:
prerwszy prezes S. Srzednicki. Prezesi: M, Zozel, J, Sa-
wicki. Sedziowie; Dr. R. Lezariski, F. Ochimowski, J.
Cholewicki (referent), O. Szeller, 1. Bailiiski, Z. Rymo-
wicz, Dr. . St. Rappaport, M. Koczanowicz, Z. Dwor-
ski, H. Blonarowicz, Dr. R. Rizycki, Dr. T, Bujak,
Dr, T. Bresiewicz, W. Orski, K. Angerman, St. Gisy-
cki, Dr, R, Moraczewsks, L. Mendelsburg, L. Blaszkow-
ski, W. Szyszkowski. Prokurator J. Glass. (Akta Nv. 9
1920 r.).

Sad Najwyzszy rozpoznawal w sprawie z powddztwa Aurelego Szyd-
~ sowskiego przeciwko Franciszkowi hr. Poletylfo i innym o uniewaznienie
~ testamentu podanie A. Szydlowskiego o przeniesienie sprawy do innego
. tadu, przedstawione przez Sad Rpelacyjny w Lublinie w wykonaniu de-
cyzji z d. 3 marca 1920 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wykonaniu swej decyzji z d. 3 marca
- 1920 r. przedstawil Sadowi Najwyiszemu akta w sprawie niniejszej wraz
.z podaniem obroricy powoda Rurelego Szydlowskiego, adwokata Pacior-
. kowskiego, zadajacego przeniesienia tej sprawy z Sadu Apelacyjnego w Lu-
- blinie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W uzasadnieniu rzeczonego
- Zadania adwokat Paciorkowski przytoczyl, iz z posréd skiadu Sadu Ape-
. lacyjnego w Lublinie, prezes Sadu byt obrorica pozwanego Franciszka hr.
~ Poletylto, a jeden z sedziow byl doradcg prawnym przy sporzadzeniu te-
. stamentu bedacego przedmiotem obecnej sprawy, tudziez Swiadkiem w spra-
. wie, nadto zas prokurator tegoz Sadu byl poprzednio obrorica pozwanych
- Jana i Jadwigi hr. Poletytllo.
3 Adwokat Paciorkowski wyjasnit przytem, iz aczkolwiek powyisze oko-
 licznosci nie stanowia uprawnionej formalnie podstawy do zadania wyla-
. Czenia powyziszych oséb od udzialu w sadzeniu sprawy i przeniesienia
. sprawy w mysl art. 670—680 U. P. C., to jednak skoro do sktadu wiasci-
- Wego sadu naleza osoby zainteresowane na korzys¢ pozwanych, a nadto
-,.’fnni sedziowie tegoz Sadu, jako byli adwokaci tamtejsi, sg z nimi zwiazani
_'_We,z{a.mi przyjazni, sprawe naleiy przenies¢ do innego Sadu Apelacyjnego,
- stosujac sie w tej mierze przez analogje do art. 248 ust. post. karnego,
, idac za przykladem francuskiego Code de procedure civile, ktory takie
- Przeniesienje sprawy do innego Sadu dopuszcza.
- 4 Po wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta i wnioskéw proku-
Tatora,
Zwazywszy
. 1) ze ustawa postepowania cywilnego w art. 677—678! stanowi, iz
. W razie jesliby wobec opartego na artykule 667 U. P. C. 2adania wylg-
. ©Zenia Sedziow, liczba pozostalych Sedziéw nie byla dostateczna do wy-
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dania decyzji w przedmiocie rzeczonego Zadania, Sad powinien zawiesic
postepowanie i zadanie wylaczenia przedstawi¢ sadowi wyiszemu, ktory
o ile zadanie to uzna za zaslugujace na uwzglednienie badz wyznacza se-
dziéw $ledczych dla uzupelnienia kompletu sgdowego, badz przekazuje
sprawe innemu sgdowi rownego stopnia;

2) ie nic podobnego nie zachodzi w sprawie niniejszej raz dla te--
go, 7e nawet w wypadku wylaczenia dwéch sedziow, wskazanych przez
pelnomocnika powoda, w Sadzie Apelacyjnym pozostataby dostateczna
liczba sedziéw do rozpoznania sprawy w skladzie, przez prawo przepisa-
nym, a powtére dlatego, ze przytoczone przez obroricg powoda okolicz-
nosci nie naleza do liczby tych, ktére w mysl art. 667 U. P. C. uzasad-
niaja wylaczenie Sedziego (udzial w sprawie sedziego, jego Zony, jego
krewnych, powinowatych i oséb przysposobionych, stosunki wynikajace
z opieki lub zarzadu majatkiem, spadkobranie przez sedziego lub jego
7one po jednej ze stron, wreszcie istnienie procesu pomiedzy sedzig
i strona);

3) ie zastosowanie przez analogje przepisu art. 248 U. P. K., do-
zwalajacego Sadowi Najwyiszemu, badz na wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci, badz na przedstawienie Sadu, badz tez w drodze nadzoru — zarza-
dzi¢ przeniesienie sprawy karnej do innego sadu celem zabezpieczenia
spokoju i porzadku spolecznego albo bezstronnosci zapas¢ majacego wy-
roku, nie moze nastgpi¢ w sprawie niniejszej, albowiem w mysl art. 9
U. P. C., Sad moie stosowaé analogje jedynie w wypadkach niedoklad-
nosci, braku lub sprzecznosci ustaw, w sprawie za$ niniejszej zaden z tych
wypadkéw nie zachodzi, gdyz w ustawie postepowania cywilnego istnieje
wyrazny i zupelny przepis o przenoszeniu sprawy do innego Sadu, a roz-
szerzanie tego przepisu ponad zakres wyraznej jego osnowy byloby nie-
zgodne z intencja ustawy, ktdra, warunkujac przeniesienie sprawy cywilnej
do innego sadu okolicznosciami, wyszczegélnionemi w art. 671 U. P. C.
i wsréd tych okolicznosci, pomijajac wypadki przewidziane w art. 248
U. K. P., tem samem dla postepowania cywilnego odrebne i odmienne
od postepowania karnego, wskazata w tym wzgledzie przepisy;

4) ie tem bardziej niema zadnej zgola podstawy do stosowania przez
analogje przepiséw obcej procedury cywilnej w postaci francuskiego ko-
deksu postepowania cywilnego.

Z tych zasad

Sad NajwyiZszy
podanie Aurelego Szydlowskiego oddala.

I. Wykaz chronologiczny orzeczen Zgromadzenia Ogdinego
Sadu Najwyiszego w sprawach cywilnych.

1. 5/18 Wiktora Hendigerego p-ko Szmulowi Szmaragdowi.

2. 23-B/19 Aurelego Szydlowskiego p-ko Franciszkowi Poletylle
i innym.

3. 1/20 Jewki Parij p-ko Skarbowi Paristwa b. monarchji Austro-
Wegierskiej. '

4. 9/20 ARurelego Szydlowskiego p-ko Franciszkowi Poletylle i in.

II. Wykaz alfabetyczny osoéb, ktdrych sprawy w tych orze-
czeniach rozstrzygnigto.

Skarzacy.
Parji Jewka
Szmaragd Szmul . S
Szydlowski Aureli . . . . 2

Powotlani.

Danieluk Dymitr
Hendigery Wiktor .
Poletylto Franciszek .
Poletylto Wtadystaw .
Poletylio Jan
Poletyllo Jadwiga .
Rzewuski Waclaw . 2
Skarb Paristwa monarchji

Rustro-Wegierskiej

N

B
S S N N N S

-

NN NN

W

lll. Wykaz przepiséw prawa, wyjasnionych w tych
orzeczeniach.

* Kodeks Cywilny Napo- Ustawa Austrjacka z dn. 18
leona. sierpnia 1918 r. o odszko-

Art. Ne orzecz. dowaniu za bezprawne za-
SR S AN R S 1 rzadzenia wladz wojsko-
- wych i cywilnych.

Ustawa postepowania Ne orzecz.
Sgdowego Cywilnego. Traktat w Saint-Germain . 3

Art. Ne orzecz. Art. Ne orzecz.

667 AR T L ST 4 177 N S e 3

677 o 4t 3 v PPt kA 178 I s e L L 3

4/ 706 1 179 i, R e R e 3

e 711 1
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Orzeczenie z d. 1 lutego 1919 r. Przewodniczacy: Pierw-

szy prezes S. Srzednicki. Drugi prezes F. Nowodwor-

ski. Sedziowie: B. Lezaiiski, J. Brzezinski, F. Ochimow-

ski, J. Cholewicki (referent), O. Szeller, 1. Balivisk:

i J. Mrozowsks, Prokuwrator J. Glass i p.'o. prokuratora
J, Kuczyiski. (Akta Nr. 6 1918 7.). %)

. Sad MNajwyzszy rozpoznawal sprawe ze skargi kasacyjnej Szmula
anickiego i Heleny Foss, oskarionych z art. 581 i 616 Kod. karn., na
ok Sadu Okregowego w Plocku z d. 24 kwietnia r. 1918.
Dnia 11 maja 1918 r. do Sadu Okregowego w Plocku zostala wnie-
na w imieniu Szmula Sanickiego i Heleny Foss skarga kasacyjna na
rok tegoz sadu 24 kwietnia 1918 r., zatwierdzajacy wyrok Sadu Pokoju
kregu m. Plocka z d. 27 lutego 1918 r., ktéry skazal oskarzonych na
kniecie w wiezieniu z art. 581 i 616 Kod. karn. Izba Karna Sadu Naj-
’'szego, przy rozpoznaniu tej skargi na posiedzeniu d. 11 pazdziernika
918 r., majac na wzgledzie: ze skarga kasacyjna nie zostala podpi-
ana przez skarzacych, lecz tylko podznaczona kotkami; ze w ustawie
ostepowania karnego niema Zadnego przepisu, okresiajacego losy podari
skarg bez podpisu, wobec czego, w mysl art. 12 tejze ustawy, nalezy
tosowad¢ odpowiednie przepisy procedury cywilnej; ze wreszcie pytanie
do losu skarg i podan, niepodpisanych przez strone w sposdb, przez
wo wskazany, wymaga zasadniczej wyktadni, ktéra moglaby by¢ sto-
na zarowno w sprawach karnych, jak i cywilnych, uchwalila sprawe
szg, na mocy art. 8 Przepisow Tymczasowych o urzadzeniu sado-
ctwa z d. 18 lipca 1917 r., przekaza¢ kompletowi polaczonych lzb Cy-
j i Karnej Sadu Najwyiszego.
Po wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta i wnioskow pro-
orow,
ZWazZywszy:
- 1) ze w sprawie niniejszej rozstrzygnieciu Sadu Najwyiszego podlega
ytanie ogdlne co do formalnosci, jakie osoby niepismienne winny
chowa¢ przy wnoszeniu podan i skarg do sadu w czasie procesu, oraz,
 skutkach niezachowania tych formalnosci, ‘przyczem nalezy zaznaczyd,
pytanie to moze dotyczyc tylko podan, skarg i wogdle Zadan, sklada-
ych w sadzie w procesie cywilnym lub karnym, nie moze za$ miec zasto-

: *) Réwnobrzmiace orzeczenie z d. 1 lutego 1919 r. ze skargi Chany Rotman,
- skarzonej z art. 581 K. K. (Ne spr. 2 r. 1919).
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sowania do umoéw i aktow pozasadowych, wzgledem ktérych pozostajg
w mocy odpowiednie przepisy prawa materjalnego i ustawy notarjalnej;

2) ze w ustawie postepowania sadowo-karnego niema Zadnego prze-
pisu, zawierajacego wskazdwki co do rozstrzygniecia pytania, wyzej po-

stawionego, wskutek czego, w mys$l art. 12 tejze ustawy, nalezy zwrdcic

sie w tym wzgledzie do przepiséw ustawy postepowania sadowo-cywilnego;

3) ze w ustawie postepowania sadowo-cywilnego, pomijajac przepis
art. 260 o moznosci podpisania za niemogacych podpisa¢ tylko co do
skarg powodowych, w zalgczniku do art. 256 jest wskazowka o obowia-
zku podpisania takiej skargi przez powoda, co zas do innych podan
i skarg w ustawie niema przepisu, ktory wyraznie zobowigzalby poda-
jacego do polozenia swego podpisu na wszelkich podaniach i skargach,
wnoszonych w ciagu procesu i zawierajacych zadanie, zwrdcone do Sadu,
cho¢ ustawa w art. 163, 729, 745,.798, 799 zawiera przepisy szczegotowe
co do czesdi sktadowych opozycji, skargi apeiacyjnej, kasacyjnej, prosby
o restytucje i w drodze opozycji trzeciego, bez wzgledu jednak na ten
brak stosownego w tej mierze przepisu, nie ulega Zadnej watpliwosci,
je warunkiem koniecznym waznosci wszelkich podan lub skarg, zlozonych
w sadzie, -jest podpisanie ich przez osobe, ktéra zwraca sie do Sadu
z jakiemkolwiek zadaniem;

4) e obowigzek podpisania wspomnianych aktow proceduralnych
przez podajacego opiera sig, z mocy art. 9 Ust. post. cyw., na prze-
pisie, wyrazonym w zalgczniku do art. 256 Ust. post. cyw., a przed_e-
wszystkiem wyplywa z samej istoty tych aktow; wszelkie .iadamar,
zlozone na pismie w sadzie, aby mogty miec skutki prawne, powinny by¢
podpisane przez osoby, ktére je zloiyly, a przy braku podpisu nie mo-
ga by¢ uwazane za wyraZenie stanowcze woli podajacego, sa tylko pro-
jektami podari lub skarg, i tem samem nie moga byc przedmiotem roz-
wazania Sadu, gdyz Sad moze przystepowa¢ do rozpoznania sprawy jedy-

nie tylko wskutek présb osoby interesowanej, wyrazonych w sposob nie-

przedstawiajacy watpliwosci zadnej co do jej woli (art. 4 Ust. post. cyw.);

5) ze co do podan oséb, niemogacych ich podpisac art. 260
Ust. post. cyw. stanowi, ze jesli petent jest niepiSmienny lub chory:
podanie za niego moze podpisa¢ osoba, przez niego upowazniona, ta zas
kiadac swé6j podpis, winna zarazem wskaza¢ przyczyne, dla ktorej
petent sam nie podpisal podania, przytem, w mysl art. 1984 Kod. cyw.,
dla waznosci takiego zastepczego podpisu konieczny jest warunek, izby
osoba, podpisujaca podanie lub skarge z upowainienia petenta, byta tak
dokladnie oznaczona z imienia i nazwiska (z czego wyplywa warunek
czytelnosci podpisu), aieby nie bylo zadnej watpliwosci co do jej
tozsamosci; -

6) ze, wobec przepisu powyiszego, osoby niepiSmienne nie mogq
ucieka¢ sie do podznaczania podari i skarg, napisanych w ich imieniu,
krzyzykami, kétkami lub innemi znakami, lecz powinny scisle zastosowac
sie do przepisu art. 260 Ust. post. cyw.;

7) ie wskutek tego podania i skargi, wnoszone do Sadu w procesie
cywilnym lub karnym, podznaczone krzyzykami lub kdotkami,
nalezy uznaé¢ za zupelnie niepodpisane, narowni z poda-
niami i skargami, na ktérych nie ma zadnych znakow, pochodzacych od
osoby, wnoszacej podanie lub skarge;

‘
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8) Ze co sie tyczy skutku podan i skarg w procesie karnym lub
cywilnym, badz wcale niepodpisanych przez osoby, wnoszace je
do sadu, badZ niepodpisanych w sposéb, wskazany w art. 260 Ustawy
post. cywilnego, badz wreszcie podznaczonych tylko krzyzykami, kétkami
lub innemi znakami, nalezy mie¢ na wzgledzie: a) Ze wyiej wyrazone po-
dania pismienne, wskutek braku na nich podpisu, trzeba uznac za akty,
niezawierajgce wskazania faktycznego osoby, ktéra je wnosi, gdyz samo
wymienienie w podaniu nazwiska i imienia tej osoby, bez podpisu jej
samej lub osoby postronnej, podpisujacej podanie za nig, w sposob, prze-
pisany w art. 260 Ust. post. cyw., niema, w mysl wyZej przytoczonych
zasad, znaczenia prawnego, albowiem nie stanowi dowodu, Ze podanie
jest aktem zgodnym z wola petenta; b) Ze prosba lub skarga, niepodpi-
sane przez proszacego lub skariacego, wobec braku w nich dowodu,

~ stwierdzajacego, iz pochodzg od danej osoby, musi mie¢ mniejsze
~ znaczenie prawne, niz skarga, podana przez pelnomocnika, nieupowaznio-
. nego do zaskarzania wyroku, a wskutek tego, w mysl art. 9 Ust. post.
eyw., do takich podan i skarg stosuje sie rygor, wskazany w art. 53 ust.

, art. 266 ust. 1, art. 729, art. 1642 ust. 2, art. 755 ust. 2 i art. 801

" Ust. post. cyw., co znaczy, Ze tego rodzaju podania i skargi nalezy
. zwracac¢ petentowi niezwlocznie po wniesieniu, jak rowniez zwraca¢ mu

i wowczas, gdy je wskutek przeoczenia przyjal sad i nadal im bieg,

a brak podpisu zauwazono dopiero pdzniej w tymie sadzie lub w sadzie
. wyzszym;

9) ie co do drogi, w jakiej nalezy zwraca¢ podania i skargi, nie-
podpisane przez podajacego lub tylko podznaczone krzyiykami czy kol
kami, naleZy zastosowac przepis art. 267 oraz art. 53 Ust. post. cyw., to
jest, nalezy zwrdcic¢ je bezposrednio proszacemu, jesli ten jest w sadzie

. obecny, a nieobecnym odsytac¢ przez komornika, woznego sadowego lub
‘ przez poczte, z zachowaniem przytem przepisow ustawy postepowania
-sadowo-cywilnego (zatacznik do art. 267 oraz art. 278 — 287 Ust. post.
. cywilnego);

: 10) Ze skarga kasacyjna Szmula Sanickiego i Heleny Foss ani nie
jest przez nich podpisana, ani nie jest podpisang z ich upowaZnienia
przez osobe postronng stosownie do art. 260 Ust: post. cyw., lecz jedynie
jest podznaczona kotkami, z zaznaczeniem, iz podajgcy sa niepismienni,
napisanem bez wskazania osoby, kitéra 6w dopisek uczynita, i wobec
tego rzeczona skarga kasacyjna, w mysl zasad, wyzej wyluszczonych, nie
ulega rozpoznaniu i powinna by¢ zwrécona skarzgcym.

Z tych zasad Sad Najwyiszy w izbach Polaczonych skarge ka-
sacyjng bez rozpoznania pozostawia i Sadowi Okregowemu w Plocku

~ dla zwrécenia jej komu nalezy przesyla.
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Orzeczenie z dnia 1 Tutego 1919 r. Przewodniczqey:

pierwszy prezes S. Srzednecki. Drugi prezes Fr. Nowo-

dworski. Sedziowie: R. Lezansks, J. Brzeziviski, F. Ochi-

maowski, J. Cholewicki, O. Szeller, 1. Baliviski i J. Mro-

zowski (referent)., Prokwrator J. Glass i p. o. prokura-
tora J., Kuczpiski. (Akta Nr. 7 r. 1918). ¥)

Sad Najwyiszy rozpoznawal sprawe ze skargi incydentalnej adw. Al
Johna, obroncy oskarzonych z art. 624 K. K. Franciszka i Wladyslawa
‘Owsiankow, na decyzje Sadu Okregowego w Siedlcach, z dnia 25 kwiet-
nia 1918 r. -

Adw. Aleksander John, otrzymawszy od Franciszka i Wiladystawa
Owsiankéw, d. 12 marca 1918 r. plenipotencje do prowadzenia ich sprawy
karnej z art. 624 K. K., wyznaczonej w Il instancji w Sadzie Okregowym
w Siedlcach na 14 marca tegoz roku, w przeddzieri tego terminu t. j.
d. 13 marca wystal do rzeczonego Sadu prosbe o przystanie mu odpisu
wyroku, otrzymang na miejscu d. 18 marca. Sad Okregowy wystal Zzadany
odpis wyroku w d. 19 marca, adwokat John zas, otrzymawszy go 25 marca,
wystal w d. 27 marca do Sadu Okregowego prosbe o wznowienie terminu
do whniesienia skargi kasacyjnej, dla uzasadnienia tej prosby powolujac
sie na niemoznoé¢ skomunikowania sie z klijentami i wygotowania w ter-
minie skargi kasacyjnej, z powodu zbyt péznego otrzymania odpisu wyroku.

Sad Okregowy, decyzja z dnia 25 kwietnia r. 1918, rzeczona prosbe
o przywrocenie terminu pozostawit bez skutku, wychodzac z zalozenia,
7e od 25 do 28 marca adw. John miat dosy¢ czasu na zredagowanie skargi
kasacyjnej i zlozenie jej w Sadzie lub oddanie na poczte, a porozumienie
z klijentami dla podania skargi kasacyinej bylo zbyteczne.

Na te decyzje Sadu Okregowego adw. John wnidst dwie jednobrzmigce
skargi incydentdlne, z ktérych jedna skierowal do Sadu Okregowego
w Siedlcach, druga zas wnidst wprost do Sadu Najwyiszego. W skargach
tych, przytaczajac, iz prawo wymaga, by odpis wyroku byt wydany oskar-
7onemu w ciggu dni trzech, i ze przeto na opracowanie i zlozenie skargi
kasacyjnej oskarzonemu stuzy termin dni 10 lub 11, obrorica Owsiankow
7ada uchylenia powyiszej decyzji i polecenia Sadowi Okregowemu po-
nownego rozwazenia prosby o wznowienie terminu kasacyjnego.

Po rozpoznaniu skargi incydentalnej adw. Johna w d. 11 pazdziernika
r. 1918 Izba Karna Sadu Najwyiszego, na mocy art. 8 Przepisow Tymcza-
sowych z dnia 18 lipca 1. 1917 o urzadzeniu sadownictwa, sprawe przeka-
zala kompletowi potaczonych Izb Cywilnej i Karnej Sadu Najwyiszego,

*) Roéwnobrzmigce orzeczenie z d. 1 lutego 1919 1. w sprawie ze skargi Chaima
Hochmana, oskarzonego z art. 574 K. K. (Ne spr. 1 1919 r.)

23

_uwazajac, iz pomieniona skarga nasuwa zasadnicze i dla praktyki sadowej
bardzo wazne zagadnienia ogdlne co do uprawnionych przyczyn przywrod-
cenia terminu skargi i co do wiadzy w tej mierze sadu wyrokujacego,
oraz dopuszczalnosci skargi incydentalnej do Sadu Najwyiszego w razach,
- gdy sad drugiej instancji przywrocenia terminu odmowil, zagadnienie zas
to, jako ogdlne i istotne, a wyplywajace z niedomowien i niedokladnosci
odnosnych przepiséw prawa (art. 868, 894 i 899 U. P. K.), wymaga ustale-
nia zasadniczej tych przepispw wykladni, i to nietylko na gruncie proce-
~ dury karnej, ale i w zastosowaniu do procedury cywilnej (art. 835
i 838 U, P. C.). '
"~ Po wysluchaniu wnieskéw Prokuratorow,
Zwazywszy: i
i ze gdy ustawa postepowania cywilnego ma osobny dziat o przediu-
.~ zeniu i przywroceniu czasokresow (art. 832 i 838), zawierajacy ogdlne w tej
~ materji przepisy, a nadto osobny oddzial o przywréceniu prawa do ape-
. lacji (art. 778—782), ustawa zas postepowania karnego zawiera jeden tylko
~ w tej mierze przepis art. 868, ktory. ze wzgledu na lakonicznos¢ swoja,
" wywoluje wytkniete powyzej przez lzbe Karng watpliwosci, przeto watpli-
" wosci te, wobec toisamosci istoty przywrocenia terminu w obydwu pro-
ot cedurach, nalezy, stosownie do art. 12 U.- P. K., rozstrzygac przy uwzgled-
!~ " nieniu odnosnych przepiséw ustawy postgpowania cywilnego; :

7e pierwsza z wyzej wymienionych watpliwosci co do uprawnionych
| przyczyn przywrocenia terminu, ktére, wedle brzmienia art. 868 U. P. K.
- winny by¢ .usprawiedliwione“, wyswietla i usuwa art. 835 U. P. C, da-
.~ jacy wyrazng w tej mierze odpowiedi: lubo za$ odpowiedz takg daje
~ iart. 778 U. P. C, to jednak, poniewaz jego brzmienie jest nieco od-
* mienne od tekstu art. 835, mniej ogdine z tresci, bo méwiace tylko o zwtoce
. w drodze, gdy art. 835 mowi wogdle o okolicznosciach, niezaleznych od
- woli osoby prywatnej, i nadto dotyczace specjalnie tylko apelacji, bo do
- skarg kasacyjnych nierozciagniete (art. 801), nalezy przyjs¢ do wnioskuy,
iz za ,przyczyny usprawiedliwione” do przywrdcenia terminu uznac
" naleiy przedewszystkiem okolicznosci, wymienicne w art. 835 U. P. C;
?e przy stosowaniu art. 835 U. P. C. do postepowania kar-
nego trzeba miec atoli na wzgledzie szczegdlne warunki, w jakich sig
znajduje oskarzony; warunki te wywolaly potrzebe wprowadzenia do usta-
wy postepowania karnego specjalnego, gwoli obronie oskarzonych, prze-
pisu, w postaci art. 612 U. P. K., i tez same warunki zobowiazuja sad do
wiekszej wzglednosci w stosunku do oskarzonego w procesie karnym, niz
- wstosunku do strony w procesie cywilnym; dlatego tez art. 835 U. P. C,, przy
stosowaniu w procesie karnym wzgledem oskarzonego, powinien ulega¢ wy-
kladni bardziej rozszerzajgcej, niz w procesie cywilnym, a przy takiej wy-
; ktadnirozszerzajgcej, pod pojecie okolicznosci niezaleznych od woli osoby
i ~ prywatnej, podciagnac sie daje szereg okolicznosci, ktore art. 388 U. P. K.
. wymienia, jako przyczyny prawne niestawiennictwa do $ledztwa; wobec
- tego wiec stosowanie art. 834 U. P. C. do oskarzonego w procesie kar-
hym musi by¢, ze wzgledu na ustep 4 art. 388 U. P. K., uzaleznione od
‘Warunkéw szczegolnych, jakie zachodzi¢ moga w kazdym poszczegdlnym
wypadku;
, ze i druga watpliwosé¢ — co do zakresu wiladzy sadu wyrokujacego,
-~ We wzgledzie przywrocenia terminu, daje sie rozstrzygnad przy zestawie-
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niu art. 868 U. P. K. z przepisami ustawy post. cyw.; uzyte w artykule
tym wyrazenie: ,przywrécenie terminu zalezy od sadu, od ktérego wy-
roku zaklada sie apelacje“ nie oznacza bynajmniej, by sad ten mial tu
wladze dyskrecjonalna, i by jego decyzje w tej mierze nie ulegaly zaskar-
7eniu; to samo bowiem wyrazenie ,zalezy od sadu“ miesci sie w art. 836

i 595 U. P. C, a jednak zaréwno decyzje w przedmiocie przywrécenia |

prawa do apelacji moga by¢ zaskarzane (art. 166 i 760), jak i decyzje
w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa (art. 596); wyrazenie ,zalezy“
oznacza wigc tylko wiasciwos¢ sadu, lecz nie pozbawia stron prawa za-
skarzania decyzji sadu na zasadach ogélnych; specjalnie za§ o mozZnosci
zaskarzania takich decyzji wspomina ustep 8 art. 152 U. P. K., a nie moze
by¢ oczywiscie w tym wzgledzie innych przepiséw dla sadéw pokoju, ani-
7eli dla sgdow ogdlnych;

7e trzecia z wytknietych przez lzbe Karng Sadu Najwyiszego kwestji,
t. j. zagadnienie co do dopuszczalnosci skarg incydentalnych do Sadu
Najwyzszego, w razach, gdy sad drugiej instancji przywrécenia terminu
kasacyjnego odmodwil, jest decydowana na gruncie ustawy postepowania
cywilnego w sensie przeczacym, z zasady, iz art. 801 U. P. C., wymienia-
jac przepisy, stosujace sig przy skladaniu skarg kasacyjnych, wskazuje,
migdzy innemi, art. 757 U. P. C., ktéry dopuszcza skargi incydentalne
na decyzje w przedmiocie zwrotu apelacji, a natomiast pomija artykut
780 — o zaskarzaniu incydentalnem decyzji w przedmiocie przywréce-
nia prawa do apelacii; tym sposobem skargi incydentalne do Sadu Naj-
wyiszego moga by¢ wnoszone tylko na nieprzyjecie lub zwrot skargi ka-
sacyjnej lub jej przetrzymanie, na decyzje za$, zawierajace odmowe przy-
wrocenia terminu do kasacji, dopuszczalne sa tylko skargi kasacyjne;
wprawdzie na gruncie przepisow dla sadéw pokoju pozornie sprawa nieco
inaczej sig przedstawia, albowiem art. 189 U, P. C,, mowiac o przepisach,
obowiazujacych przy skiadaniu skarg kasacyjnych, powoluje sig i na art.
166, ktory wspomina o skargach incydentalnych na decyzje sadéw pokoju
w przedmiocie przywrocenia prawa do apelacji, jednakie powolanie sig
to nie jest dla danej kwestji decydujace, poniewaz w tymze art. 166 przy-
toczono szereg przedmiotow, w ktdrych skargi incydentalnej do Sadu Naj-
wyiszego bezwarunkowo zalozy¢ nie mozna, jak: wylgczenie sedziego,
ekscepcja niewlasciwosci sgdu, zabezpieczenie powddztwa i t. d., a z tego
wzgledu mozna i trzeba doj$¢ do wniosku. Ze i decyzje Sadu Okregowe-
go, jako instancji apelacyjnej, odmawiajgce przywrocenia terminu kasacyj-
nego, w sprawach cywilnych mogg by¢ zaskarione tylko w drodze kasa-
cji, nie za$ skargi incydentalnej; tej tez zasady trzyma sie stale Izba Cy-
wilna Sadu Majwyzszego;

7e na gruncie ustawy post. karn. pomieniona kwestja, chociaz na-
pozér przedstawia sie nieco inaczej, w istocie rzeczy jednak rozstrzyga
sie w taki sam sposob; art. 152 U. P. K. w ustepie 8 wymiznia wpraw-
dzie skargi incydentalne ,na odmowe przywrécenia terminu do zaskarze-
nia“; ale artykul ten jest pominiety w art. 175, dotyczacym skarg kasa-
cyjnych i wzgledem tych skarg nakazujacym stosowac tylko przepisy art.
147—151 U. P. K., z czego wynika, Ze decyzje Sadu Okregowego, jako
drugiej instancji, odmawiajace przywrécenia terminu do kasacji, moga by¢
zaskarzane tylko w drodze skargi kasacyjnej; co zas do kasacji od wyro-
kéw Sadu Apelacyjnego, art. 910 U. P. K, nie cytujac 7zadnych poszcze-
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gélnych przepiséw, wymaga ogélnikowo zachowania wzgledem skarg ka-
sacyjnych takich samych zasad, jakie sa przepisane do zakladania apela-
cji, poniewaz zas te ostatnie, opréocz cytowanego powyiej art. 868 U. P. K.,
7adnego w tej materji nie zawieraja przepisu, stosowanie wiec zasady nie-
dopuszczalnosci skarg incydentalnych i do decyzji sadu apelacyjnego, od-
mawiajgcych przywrécenia terminu kasacyjnego, jest zupelnie usprawied-
liwione; potwierdzajg ten poglad art. 894 i 899 U. P. K., dopuszczaja bo-
wiem skarge incydentalng do Sadu Najwyzszego jedynie na nieprzyjecie ka-
sacji, co oczywiscie daje sie rozszerzy¢ tylko na zwrot lub przetrzymanie
- kasacji, ale nie na odmowe przywrocenia terminu;
! ie w ten sposob i ostatnia podniesiona przez lzbe Karng watpliwosc
rozstrzyga sie jednakowo na gruncie zaréwno ustawy post. cyw. jak i na
. gruncie ustawy post. karn., a mianowicie w sensie, ze decyzje, odmawia-
- jace przywrdcenia terminu do kasacji, sg ostateczne i nie ulegajg zaskar-
_ 7eniu merytorycznemu w postaci skarg incydentalnych, ile Ze decyzje te
*  sg z natury rzeczy oparte przewaznie na ocenie i sprawdzeniu przytacza-
~ nych przez strony okolicznosci faktycznych, dopuszczenie przeto skarg
= incydentalnych na takie decyzje wlozyloby na instancje kasacyjng obce
. jej i przeciwne jej duchowi zadania instancji merytorycznej; ale natomiast,

i

3 - jako zakorniczajace postepowanie w danej sprawie, w ostatniej instancji,
ﬁ‘ odmowne, we wzgledzie przywrocenia terminu kasacyjnego, decyzje Sadu
~ Karnego drugiej instancji (Rpelacyjnego albo Okregowego) moga by¢ za-
:',%'--skarione w drodze skargi kasacyjnej;
i e po usunieciu w sposéb powyiszy watpliwosci, podniesionych przez
~ lzbe Karna, przechodzac do omodwienia skargi adw. Johna, Sad Najwyz-
«. szy uwaza, ze skarga ta, aczkolwiek incydentalng nazwana, jest z istoty
' swojej kasacyjng, bo powoluje sie na obraze prawa i zada polecenia Sa-
 dowi Okregowemu ponownego rozwazenia prosby o przywrocenie terminuy;
it 7ze o charakterze i istocie skargi rozstrzyga¢ musi nie nagtowek, na-
. dany jej przez skarzacego, lecz jej przedmiot w konkluzji wymieniony,
. a przeto i skarge adw. Johna nie za incydentalna, lecz za kasacyjng uwa-
. za¢ nalezy, poniewaz zas do skargi tej nie dolaczono kaucji. kasacyjnej,
" wymaganej przez art. 177 U. P. K., skarge wiec, stosownie do ustalonej
" w tym wzgledzie jurysprudencji b. Senatu rosyjskiego (ukaz cyrk. depar-
~ tamentu kas. karn. z dnia 30 kwietnia 1881 r. Ne 98 i wyrok kas. krym.
z 1891 r. nr. 29), kitérg Izba Karna Sadu Majwyiszego obecnie stosuje,
zZwrocic nalezalo skarzacemu, pozostawiajac mu moznos¢ ponownego, w cza-
'sie pozostalym do uplywu terminu, wniesienia skargi wraz z kaucja;
| 28 ze gdy obecnie termin do kasacji juz uplynal, skarga zas adw. Johna
' byla oddana na poczte w d. 2 maja, czyli na dni siedem przed uplywem
~ terminu kasacyjnego, nalezy zatem poleci¢ Sadowi Okregowemu w Siedl-
~ cach, izby te skarge adw. Johnowi zwrécil, z wyznaczeniem mu odpo-
wiedniego, wedle uznania Sadu, terminu od daty zwrotu skargi na po-
nowne tejze skargi wniesienie wraz z kaucja kasacyjna;
] ze druga skarga adw. przys. Johna, wniesiona wprost do Sadu Naj-
{ Wyiszego, a zatem z obraza przepiséw art. 175 U. P. K., rozpoznaniu Sg-
" «du Najwyzszedgo nie ulega;
Z tych zasad
Sad Najwyzszy
skarge obroricy Owsiankéw adwokata Johna, wraz - aktami sprawy Sa-
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dowi Okregowemu w Siedlcach przesyta dla zwrécenia rzeczongj skar-
gi adwokatowi Johnowi, z pozostawieniem mu odpowiedniego terminw
na zlozenie ponowne tej skargi, wraz z kaucjg kasacyjng. Skarge tegoz
adwokata Johna, wniesiong bezposrednio do Sadu Najwyiszego bez roz-
poznania pbzosiawia.

3.

Orzeczenie z dnia 1 luteqo 1919 r. Przewodniczqey

pierwszy prezes S, Srzednacki, Drugi prezes Fr. Nowo-

dworsks. Sedziowie: R, Lezaviskz, J. Brzeziiski, F. Ochi-

mowski, J. Cholewicki (referenf}, 0. Szeller, I. Balivisks

i J. Mrozowski. Prokuwrator J, Glass p. o. prokuratora
J.  Kuczyniski. (akta Nr. 9 1918 r.),

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng Feliksa-lzaaka Dzika,
oskarzonego z art. 475 Kod. karn., na wyrok Sadu Okregowego w War-
szawie z d. 6 czerwca 1918 r. -

Po wysluchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskéw proku-
ratorow,

Zwaiywszy:

1) ze Feliks Dzik d. 24 czerwca 1918 r. wnidst skarge kasacyjng
na wyrok ostateczny Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca
1918 r., zatwierdzajacy wyrok Sadu Pokoju Xlll okregu m. Warszawy z d.
19 marca 1918 r., ktory skazal lzaaka Dzika z art. 475 Kod. karn. na mie-
sigc aresztu;

2) e lzba Karna Sadu Najwyzszego, przy rozpoznaniu skargi ka-
sacyjnej Dzika, na posiedzeniu dnia 18 pazdziernika 1918 r., majac na
uwadze: a) iZ w toku procesu nastgpita zmiana imienia podsadnego
Dzika w aktach sqdowych a przyczyna tej zmiany wskazana nie zostala,
i b) ze kwestja znaczenia aktow sgdowych z nieusprawiedliwiona zmiana

w nich imienia strony moze stosowa¢ sig¢ jednakowo do spraw karnych

i cywilnych, wskutek czego wymaga zasadniczego rozstrzygniecia przez
Sad Najwyiszy, uwzgledniajgcego obie te dziedziny, uchwalita przekazanie
sprawy niniejszej kompletowi Izb Polgczonych Sadu, w mysl art. Przepisow
Tymczasowych o urzadzeniu sgdownictwa z d. 18 lipca 1917 r.

3) ie zasadgq podstawowa postepowania sadowego jest dokladne
oznaczenie w kazdym akcie sgdowym osoby, na ktdrej zadanie wszczeto
dochodzenie sadowe, oraz osoby, przeciwko kiérej jest ono skierowane,
jak rowniez przedmiotu tego dochodzenia, przyczem rzeczone oznaczenie
powinno by¢ tak dokiladne, iZby nie bylo Zadnej watpliwosci
osob, biorgcych bezposredni udziat w sprawie, ani co do przedmiotu spra-
wy, gdyz bez tych koniecznych danych nie moze by¢ mowy o procesie
sgdowym, .zalatwiajgcym stanowczo wynikly konflikt prawny (art. -53 ust.
Ay 3 sakt-hd ust. 1 i 4, art §42 ‘ust. 2; art. 181, ark. 257 wvst 2 i.6; art

ani co do

- 266 ust. 1 i 3,

. osadzenia sprawy w ll-ej instancji,
- ktéry, pomimo zatozenia skargi przez Feliksa Dzika, rozpoznal sprawe
- lzaaka Dzika i skazal tegoz lzaaka Dzika, réwniez nie wyjasniwszy toi-
. samosci osob Feliksa Dzika z lzaakiem Dzikiem;
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art, 701 rust. 3,0 art 11 ust. 13, art. 711 ust: 1, art. 745

ust. 3 Ust. post. cyw. art. 46 ust. 1 i 2, art. 50, art. 130 ust. 2 i 3, art.

B 170, art. 302, art. 620 ust. 1 i 3, art. 788 ust. 2 i 3, Ust. post. karn.), —

wskutek tego wszelka watpliwos¢ co do tozsamosci stron w procesie win-

na byc¢ usunieta przez Sad natychmiast po jej ujawnieniu, przed przedsie-
- wzieciem dalszych czynnosci proceduralnych;

4) ze w tym wzgledzie z akt sadowych sprawy niniejszej okazuje

k! sie, ze dochodzenie karne bylo wszczete przeciwko Feliksowi Dzikowi

z art. 475, wyrokiem zas Sadu Pokoju z d. 19 marca 1918 r., skazano

.~ nie Feliksa, lecz 1zaaka Dzika na osadzenie w areszcie na przeciag jed-
~ nego miesigca, bez zadnego wyjasnienia przyczyny zmiany imienia pod-
- sgdnego, poczem apelacje od tego wyroku zaloiyt Feliks Dzik, i Sad

Pokoju, nie 'zwréciwszy uwagi na réznice w imionach, przestat akta dla

Sadowi Okregowemu w Warszawie,

5) ze, stosownie do art. 638 Ust. post. karn., imig oskarzonego winno

. bylo by¢ ustalone przy rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji, i w ten
. sposoéb ustalone imie jego winno bylo by¢ wymienione w wyroku (art.
. 788 ust. 3 U. P. K.);

6) ze skarge kasacyjng, wystosowana, jak to wida¢ z nagtéwka,
w imieniu Feliksa Dzika, podpisal Fejwel Dzik, przyczem w nagtéwku

- tej skargi nad imieniem Feliksa Dzika dopisano imie lzaak, bez omowie-

nia tego dopisu przy podpisaniu skargi, Sad zas Okregowy przyjat rze-
czong skarge kasacyjng i przedstawil do Sadu NzjwyZszego, nie ustaliw-

! _ szy: czy podpis Fajwla Dzika, po{oiony pod skarga, naleiy do Feliksa

Dzika, wskazanego w nagléwku, i czy Fajwel lub Feliks Dzik, zakladajacy

'j' skarge kasacyjng jest tgz samg osobq, co lzaak Dzik, skazany wyrokiem,
- od ktérego zalozyt kasacje;

7) ze tym sposobem imie podsadnego Dzika w ciagu procesu ule-

. glo w aktach sadowych dwukrotnej zmianie z Feliksa na lzaaka i na Faj-

wla, wobec czego powstaje uzasadniona watpliwosé co do tozsamosci

' osoby podsadnego, oznaczonej tak réinemi imionami w réinych aktach

i w réznych stadjach przewodu sadowego, przyczem Sady wyrokujace nie -

. objasnily przyczyny tej zmiany i nie ustality faktu co do rzeczywistego
= imienia podsadnego, jakiego - powinien on uiywa¢ w aktach sadowych,
- w mysl art. 99 Kod. cyw. polsk. z 1825 r;

8) ze gdy tego nie uczyniono, ani w I, ani w Il instancji, to az do
wyswietlenia rzeczywistego imienia oskarZzonego, Sad Najwyzszy nie moze
przystapi¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z tych zasad Sad Najwyzszy w lzbach rolaczonych skarge ka-
sacyjng wraz z aktami sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie zwraca,
dla wyjasnienia toZsamosci osoby, skazanej wyrokami obu instancji, z osoba,

~ ktora wniosta skarge kasacyjnai'




Orzeczenie z dnia 6 maja 1919 r. Przewodniezacy-pre-
zes Fr. Nowodworski. Sedziowie: R, Leiarski, J, Brze-
ziniski, J, Cholewick?, .J. Mrozowski, Z. Rymowicz,

A, Wolski (referent) i E. A. Rappaport; p. o. prokura-
tora J, Kuczynski. (Akta Nr, 3 1919 r.).

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie Sadu Okregowego w Kiel-
cach z d. 6 grudnia 1918 r.,, w przedmiocie wlasciwosci Sgdu w sprawie
ze skargi Rojzy Cukierman przeciwko ksiedzu Joézefowi Jariy o pobicie
nieletniego syna oskarzycielki, Jakéba Cukiermana. .

Cukierman wystapita przed Sad Pokoju w Dzialoszycach przeciwko
ksiedzu Jozefowi Jariy ze skargg, ze d. 16 lipca 1918 r., spedzajgc z taki
szesnastoletniego jej syna, Jakoba, obil go kijem i zrzadzil stwierdzone
Swiadectwem lekarskim lekkie obrazenie ciala, w postaci stluczenia ple-
cow i prawej konczyny gdrnej. Sad Pokoju, zgodnie z art. 1020 U. P. K.,
odpis rzeczonej skargi zakomunikowal Konsystorzowi Jeneralnemu Bisku-
piemu Rzymsko-Katolickiemu Djecezji Kieleckiej, ten zas, powolujgc sie
na art. 1017 U. P. K. i na wyjasnienie tego przepisu, zawarte w orzecze-
niu Dep. Krym. Kas. Senatu Ros. w sprawie Spasskiego (Ne 240 r. 1874),
wnidst. o odstapienie skargi Cukiermanowej do osadzenia Sadowi Bisku-
piemu Djecezji Kieleckiej. Sad Pokoju powyiszego Zadania nie uwzgled-
nit, uznajac, ze, z mocy art. 1017 U. P. K., sad swiecki jest wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy. Natenczas Konsystorz Jeneralny Biskupi
Djecezji Kieleckiej odwolal sie do Sagdu Okregowego w Kielcach, ktory,
w mysl art. 237 U. P. K, dla rozstrzygniecia wyniklego sporu o wiasci-
wosc sadu, przedstawil sprawe Sadowi Najwviszemu, tu zas, zgodnie
z art. 237 U. P. K. i art. 2 Dekretu Ne 199 z d. 8 lutego 1919 r., niniej-
szy spor jurysdykcyjny przyszed! pod rozstrzygniecie Zgromadzefiia Ogol-
nego.

Po rozpoznaniu sprawy i wystuchaniu wnioskéw prokuratora, Sad
Najwyzszy uznal, ze w sprawie niniejszej, na tle art. 1017 U. P. K., na-
suwa sie do rozstrzygniecia pytanie: Jaki sad — swiecki czy duchowny—
jest wlasciwy do rozpoznawania spraw karnych przeciwko duchownym
wyznania Rzymsko-katolickiego, oskarzonym o wykroczenia lub wystepki
mniejszej wagi, w ogolnych ustawach karnych przewidziane?

Przystepujac do odpowiedzi na to pytanie, Sad Najwyiszy wyszed!
z zalozenia, ze zasada przewodniag ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jest
rownos¢ w niej wszystkich obywateli i wszelkich stanow w obliczu prawa,
i ze przeto jakiekolwiek od tej zasady odstepstwa lub wyjatki czyni¢ mo-
Zna i nalezy jedynie na mocy wyraznych w tym wzgledzie rozporzadzen
ustawy. Takich rozporzadzen niema w obowigzujgcym tymczasowo, na
obszarze b. Krolestwa Polskiego, Kodeksie Karnym Rosyjskim z r. 1903.
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Aczkolwiek bowiem, uswiecajgc w art. 4 zasade powszechnej mocy swo-
ich przepisow wzgledem wszystkich mieszkancow Paristwa, Kodeks ten
w art. 5 zastrzegl w tej mierze szereg wyjatkow i zaliczyl do nich mie-
dzy innemi ,czyny, karane wedle ustaw koscielnych®, ale, przy wprowa-
dzeniu Kodeksu Karnego ros. z r. 1903 do Polski, nasze Przepisy Prze-
chodnie do Kodeksu Karnego z d. 7 sierpnia i 9 pazdziernika roku 1917
uchylily art. 5 tegoz Kodeksu, a tem samem podkreslity i umocnily za-
sade rownosci u nas wszystkich obywateli przed obliczem ustaw karnych
i powszechnosci sadu karnego, bez wzgledu na osobe sprawcy.

Z powyiszym pogladem nie jest bynajmniej w sprzecznosci art. 1017
U. P. K, na ktéry powolal sie Konsystorz Rz.-katolicki Kielecki. Przepis
ten orzeka, Zze osoby, naleiace do duchowienstwa jednego z wyznan chrze-
§cijanskich, odpowiadajg przed sadem duchownym: 1) w wypadkach po-
gwalcenia obowiazkéw swego powotania, ustalonych przez przepisy Ko-
$ciola i ustawy kanoniczne, i 2) w razie czynow bezprawnych, za ktére

% edlug uznania swojej zwierzchnosci duchownej. Pierwszy z powyiszych
~ wypadkow, jako przewidujacy specjalne uchybienia przeciwko zawodowym
- obowigzkom kaplana, niema nic wspdlnego z trescia sprawy niniejszej.
- Co zas do drugiego wypadku, to, w mysl wyraZnego brzmienia art. 1017
- U. P. K., duchowny wyznania rzymsko-katolickiego za wykroczenie lub

Eosoby te, z mocy ustaw, powinny by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci

wystepek, w ustawach karnych przewidziany, ulegalby wylaczeniu z pod
wlasciwosci zwyktych sgdéw karnych i natomiast odpowiadalby przed sa-

- dem duchownym tylko o tyle, o ileby tak stanowita jakakolwiek ustawa,
. u nas obowiazujaca (,z mocy ustaw“). Skoro atoli zadna z ustaw, obo- -

wigzujgcych obecnie w Panstwie Polskiem, nie czyni takiego wyjatku ani
na rzecz duchowienistwa wyznan chrzescijanskich wogole, ani w szczegodl-
nosci dla duchowienstwa wyznania rzymsko-katolickiego, to tem samem

! istotna tres¢ art. 1017 U. P. K. bynajmniej nie podkopuje twierdzenia o

wiasciwosci sadéw karnych ogdélnych do roztrzgsania spraw oséb duchow-

- nych, oskarzonych o wystepki i wykroczenia, w kodeksie karnym przewi-
 dziane; owszem, raczej twierdzenie to popiera. Poprzedniemi czasy art.

1017 d. P. K. mial pewien odpowiednik w obowigzujgacej w Krolestwie
- Kongresowem za czasow rosyjskich, a i podotad nie uchylonej ustawie,
requlujacej stosunek Kosciola do Panistwa. Do roku 1902 ustep 3 art. 64
tak zwanej ,ustawy spraw duchownych wyznan obcych” (T. XI cz. | Zbio-
ru Praw Ros. wyd. 1896 r.) opiewal, ze ,rozpoznaniu Konsystorzéw rzym-
‘sko-katolickich podlegajg skargi, dotyczace osoéb duchownych, wytoczo-
ne czy przez osoby duchowne, czy swieckie, w przedmiocie zniewag lub
szk6d, oraz w przedmiocie zobowigzan niespornych, jesli skarzacy, w obro-
nie swoich praw, zwrdci sie do wladzy duchownej, nie zas $wieckiej”.
-W 1902 r. rzeczony ustep 3 art. 64 ustawy wyznan obcych zupelnie z niej
wykreslono, i tym sposobem upad! i zniknat dawniejszy specjalny przepis
ustawy, ustalajgcy na rzecz duchowienstwa rzymsko-katolickiego wyjatek
od zasady powszechnej rownosci wobec prawa i sadow. Zresztg byl to
Wyjatek bardzo znikomy. Wspomniany powyzej ustep 3 art. 64 ustawy
Wyznan obcych uznawal wladze Sadu Biskupiego we wzgledzie rozpozna-
Wania spraw o drobne wystepki duchownych katolickich, ale iedynie wte-
dy, gdy o rozstrzygnigcie takich spraw zwrécita sie do Sadu Biskupiego
strona skarzaca. Rzecz prosta, ze poszkodowany katolik, doznawszy krzy-
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wdy ze strony kaptana katolickiego, moze najsnadniej zwrécic¢ sie ze skar
ga do Biskupa. Jest to nawet spelnienie stanowczych w tej mierze wy-
magan Kosciola, ktéry od czaséw Soboru Trydenckiego surowo, az pod
groza klatwy, potepiat tych, ktérzy duchownych katolickich pozywali przed
sad swiecki, a Konstytucja Stolicy Apostolskiej z d: 4 pazdziernika 1869 r.,
lubo znacznie zlagoazita dawniejsze przepisy, nie mniej przeto utrzymata
kare ekskomuniki wzgledem osob, ktére skargami swemi zmuszaja sady
swieckie do sadzenia kaplanéw. Prawo tedy rosyjskie, w przepisie
ustepu 3 art. 64 ustawy wyznan obcych sformulowane, bylo wykona-
niem art. 14 Konkordatu ze Stolica Rpostolska z d. 3 sierpnia 1847 r.
i szanowalo powyisze skrupuly religijne, uznajac wlasciwosé Sadu
Biskupiego do rozpoznawania drobnych przestepstw ksiezy katolic-
kich w razach, gdy sami poszkodowani do Biskupa ze skarga sie zwrocili.
Ale to bynajmniej nie znaczylo, izby rzeczony przepis ustanawiaé mial
wylgcznosc jurysdykeji biskupiej nad ksiezmi, oskarzonymi o wystepki
i wykroczenia natury ogdlno-karnej. Przeciwnie, przewidujac jurysdykcje
biskupia wylgcznie tylko dla wypadkéw, w ktérych skarzacy z dochodze-
niem swojej krzywdy sami sie zwracaja do wiladzy duchownej, nie zas
$wieckiej, przepis ustepu 3 art. 64 Ustawy wyzn. obc. przez wyjatek ten
(exceptio firmat regulam) tembardziej uwydatnial zasade podlegania ksiezy
katolickich za czyny karygodne, w powszechnej ustawie karnej przewi-
dziane, sagdowi karnemu ogdélnemu. | bytoby, zaiste, wyraznem sprzeci-
wianiem sie zasadom fadu prawnego i powadze ustaw, jesliby sie komu-
kolwiek z mieszkaricéw, z racji naleienia jego przeciwnika do stanu du-
chownego, odmawialo dochodzenia swojej krzywdy przed sadem parnistwo-
wym ogolnym, majgcym wlasnie uosabia¢ poczucie slusznosci i sta¢ na
strazy prawa. Do tego sadu kazdy mie¢ powinien dostep swobodny. Jest
to najswigtsze prawo kaidego obywatela. Justicia est constans et perpe-
tua voluntas jus suum cuique tribuere. Byloby tedy razacem pogwalceniem
zasad sprawiedliwosci pozbawienie kogo$ owego, tak istotnego prawa
i zmuszanie go, wbrew jego zamiarom i checi, do scigania doznanej lub
domniemanej krzywdy swojej nie przed sadem, lecz przed zwierzchnoscia
duchowna oskarionego kaplana. Niesprawiedliwos¢ za$ ta stawalaby sie
wrgcz uragowiskiem, jesliby do udawania sie w ten sposéb do Biskupa,
ze skargami na krzywdy ze strony duchownych, zniewala¢ inowiercéw.
Sprawiedliwosc jest ostojg bytu parstwa, ale zdota nig by¢ tylko o tyle,
o ile natchnione jej hastami prawo, wszystkim wspdlne i dla wszystkich
jednakie, jest powszechnym rozjemca wzajemnych krzywd i zatargow po-
miedzy obywatelami, i o ile stroz prawa — sad — wszystkich naréwni osta-
nia tarczg swej opieki i dla wszystkich stoi otworem. Inna wykladnia by-
taby podkopaniem podwalin prawnego ustroju parstwa i pogwalceniem
naczelnych zasad sprawiedliwosci; ale o niej nie moze by¢ mowy, bo nie-
ma dla niej zadnego oparcia w prawie obowiazujacem.

Nie stwarza takiego oparcia i powolane przez Konsystorz Kielecki
orzeczenie kasacyjne Senatu rosyjskiego. Nie stwarza przedewszystkiem
dlatego, Ze wogdle jurysprudencja rosyjska, zwlaszcza zas w kwestjach,
dotyczacych nie samej jeno techniki postepowania sagdowego, ale zasad-
niczych zagadnienn sadownictwa, nie moze by¢ oczywiscie miarodajna dla
sadéw polskich, ktére musza wiasnym w tej mierze kierowac sie pogla-
dem, wysnutym z rodzimego poczucia prawnego, uksztaltowanym na mo-
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dle polskiego Swiatopogladu i przystosowanym do swojskich potrzeb i wa-
runkéw. W imig tego, i przy wykladni przepisu art. 1017 U. P. K., bedg-
cego czastka wielkiej kwestji stosunku Panstwa do Kosciola, Sady Polskie
nietylko nie moga sie kierowac orzecznictwem kasacyjnem b. Senatu ro-
syjskiego, ale wogdle wcale sie niem postugiwaé nie powinny. Z drugiej
atoli strony, i owo orzecznictwo rosyjskie bynajmniej nie idzie w kierun-
ku, jaki upatruje w niem Konsystorz djecezji kieleckiej, t. j. w kierunku
uznania jurysdykcji sagdéw biskupich w sprawach duchowienstwa o czyny
karygodne mniejszej wagi, w ogdlnych ustawach karnych przewidziane.
Cytowane w odezwie Konsystorza orzeczenie kasacyjne Senatu w sprawie
Spasskiego z r. 1874 Ne 240, istotnie wypowiedzialo sie w poOwyZszym

-duchu, gloszac, ze sprawy o obelgi slowne lub czynne, wyrzadzone przez
duchownych osobom prywatnym, naleig do wiasciwosci sadu duchowne-

go. Podobniez brzmi szereg innych orzeczen, jak NeNe: 181, 238, 284 i 526
z 1. 1867, 260 i 800 z r. 1869. Jednoczesnie atoli szly jedno za drugiem
orzeczenia Senatu, opiewajace, ze niema mowy o jurysdykcji sadéw du-
chownych w sprawach o czyny duchownych, bedace: nietylko obraza dusz
pasterskiego ich obowigzku, ale i czynem karygodnym w rozumieniu
ustaw karnych. Ten poglad odbija sie zupelnie stanowczo w orzeczeniach
kasacyjnych kryminalnych: Ne 594 z r. 1867, Ne 12 z r. 1868, No 804 z r.

1872, Ne 17 z r. 1897, tudziez w orzeczeniach Zgromadzenia Ogdlnego
Departamentéw Senatu Ne 64 71 z r. 1872 i Ne 10 z r. 1877. Wszystkie

powyzsze orzeczenia zapadly w sprawach, ktére dotyczyly duchownych
prawostawnych, a wiec wyznania, uznanego za religje panstwowa i pozo-

stajacego pod bezposrednim sterem wladzy paistwowej, w postaci Synodu.

Tembardziej zas zaciesnialo orzecznictwo Senatu rosyjskiego jurysdykcje
duchowng w sprawach duchowieristwa innych wyznan. Wzgledem ducho-
wienstwa katolickiego najwydatniejsze jest w tej mierze orzeczenie Zgro-
madzenia Ogdlnego Departamentéow Senatu Ne 28 z r. 1888 w sprawie
ksiedza Stefanowskiego, w ktérem Senat orzekl, ze poza obrebem uchy-

- bien przeciwko powolaniu i obowiazkom kaplariskim, sprawy karne du-
. chownych nie naleig do jurysdykcji koscielnej, z wyjatkiem wypadkow

Zniewagi, w ktérych sam poszkodowany, gwoli dochodzeniu swej krzywdy,
zwrocit sig do zwierzchnosci duchownej, nie za$ do sadu swieckiego. Orze-
Czenie to, wyjasniajgce przepis art. 1017 U. P. K., zgodne jest z zasadni-
€zym w tej mierze pogladem, powyiej wypowiedzianym i uzasadnionym ze
stanowiska prawno-panstwowego.

Tak wiec bezpodstawne bylo powolanie sie Konsystorza Djecezjal-
nego na orzecznictwo rosyjskiego Senatu, ktérego mysl przewodnig, gwoli
wyczerpaniu catoksztaltu zagadnienia, wypadlo tutaj wyswietli¢.

Z powyiszych wyjasnien i zalozen ogélnych wynika, ze w sprawie
karnej ze skargi Rojzy Cukierman przeciwko ksiedzu Jézefowi Jarzy, w kto-

' rej skarzgca zarzuca temuz nie wykroczenie przeciwko szczegélnym obo-

wigzkom kaplariskim lub powotaniu duchownemu, lecz czyn, w ogolnej
Ustawie karnej przewidziany, sadem wiasciwym jest nie Sad Biskupi, lecz

- 0golny sad karny panstwowy, mianowicie Sad Pokoju w Dziatoszycach.

- koju

Z tych zasad Sad Najwyzszy, na mocy art. 237 1017 Ust. post.
karn.,. jako wiasciwy do rozpoznania sprawy z rzeczonej skargi Sad Po-
w Dzialoszycach uznaje.
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Orzeczenie z d. 6 maja 1919 r. Przewodniczacy prezes

F. Nowodworski, Sedziowie: .J. Brze ziiski, R. Lezanski,

F. Ochimowski, J. Cholewicki, Z. Rymowicz, J. Mro-

zowski, A. Wolski, E. St. Rappaport (referent), T, Bu-

Jak, St. Gizycki, H, Blonarowicz, T. Barariski, T. Bre-

stewicz, Z. Dworski, P. o. prokuratora J, Kuczyrisk:,
(Akta Nr. 6 r. 1919).

Sad MNajwyZszy rozpoznawal skarge kasacyjng adwokata Czeslawa
Jankowskiego, obroricy Mikotaja Poreby, oskarzonego z art. 591 K. K., na
wyrok Sadu Okregowego w tomzy z d. 16 sierpnia 1918 r.

Sad Pokoju w Grajewie wyrokiem z d. 27 maja 1918 r. uznal Miko-
taja Porebe winnym, ze, wyjednawszy przeciwko mati. L apinskim wyrok,
zasgdzajacy od bLapinskiej pie¢ rubli, i otrzymawszy od nich calg te na-
leznos¢ ratami, nastepnie — w kwietniu . 1918 — wyjatl z Sadu nakaz wy-
konawczy na rb. pie¢ i sume te wyegzekwowal. Za czyn powyziszy Sad
Pokoju skazal Porebe, z art. 591 i 53 K. K., na miesigc aresztu. W skar-
dze apelacyjnej oskarzony Poreba zadat uchylenia tego wyroku i unie-
winnienia, ze wzgledu, e zaplacone uprzednio przez Lapinska pienigdze
dotyczyly nie jej wspdlnego z mezem dlugu, zasadzonego wyrokiem,
lecz diugu jej corki—Stefanji Kaminskiej.

Na rozprawie gtownej w ll-ej instancji obrorica oskarzonego, obstajac
przy jego niewinnosci, wniost zarazem ekscepcje z art. 27 Ust. post. karn.,
Zgdajgc umorzenia sprawy, ze wzgledu, ie dochodzenie karne za doma-
ganie sie¢ powtérnej zaplaty moze by¢ wszczete dopiero po stwierdzeniu
przez sad cywilny, ze dlug zostal w swoim czasie zaplacony. Sad Okre-
gowy wyrokiem z d. 16 sierpniar. 1918 powyzsza ekscepcje oddalil, jako
niezgodng z istotnem brzmieniem i z mysla przewodnig art. 27 Ust. post.
karn., i wyrok Sadu Pokoju zatwierdzil, z zasad, w rzeczonym wyroku
przytoczonych.

Obrorica oskarzonego Poreby zatozyt skarge kasacyijna, zgdajac uchy-
lenia zaskarZonego wyroku z powodu obrazy art. 27 Ust. post. karn. przez
skazanie Poreby z art. 591 K. K. za oszukaricze ukrycie dokonanej zaplaty
celem powtérnego otrzymania dlugu, pomimo, ze w mysl art. 27 Ust. post.
karn., jak go wielokrotnie w tym wzgledzie wyswietlita jurysprudencja ka-
sacyjna rosyjska w orzeczeniach NeNe 205-69, 210-69, 17-70, 58-70, 102-70,
559-75 i in., — wszczecie sprawy karnej o zadanie powtérnej zaplaty na-
stgpi¢ moze tylko na podstawie wyroku cywilnego, stwierdzajgcego po-
przednia zaplate diugu. Zdaniem skariacego, z ustepami piatym i széstym

motywow Sadu Okregowego, opartych na zdaniu prawnikdw rosyjskich,
i gloszacych, 7e art. 27 Ust. post. karn., jako przepis wyjatkowy, nie moie
by¢ tlomaczony rozciagle, i 7e wobec tego wyzej przytoczone orzeczenia
b. Senatu rosyjskiego nie sg zgodne z osnowa i z duchem powolanego

.

] 6 zgdanie zapfaty,

' zasadzie art. 2 Dekretu o ustroju
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albowiem ten wyjatkowy przepis, wo-
bec braku w procedurze karnej innego, powinien mie¢ zastosowanie

i w przypadkach oskarzenia o ukrycie zaplaty diugu; w przeciwnym bo-
? wiem razie art. 101! i 409 Ust. post. cyw. nie mialyby zastosowania w prak-
\ tyce, a natomiast diuznik niesumienny nie tylko by dtugu nie placil, lecz
: nadto moglby wtraci¢ wierzyciela do wiezienia za rzekomo powtorne
stwierdzone zeznaniem podstawionego $wiadka. Komplet
zwyczajny lzby Karnej Sadu Najwyzszego, rozwazywszy w dniu 21 lutego
r. 1919 rzeczong skarge kasacyjna i wystuchawszy wnioskéw Prokuratora
oraz zwazywszy: 1) ze w sprawie niniejszej staje przed obliczem Sadu
Najwyiszeqo zasadnicza kwestja przedsadu cywilnego przy dochodzeniu
~ karnem; 2) ie w kwestji tej istnieje bardzo ‘obfite orzecznictwo kasacyjne
b. Senatu rosyjskiego, zmierzajace w kierunku rozszerzenia wskazanego
.~ wart. 27 Ust. post. karn. zakresu spraw karnych, wymagajacych przedsadu
- cywilnego, ale, badz co badz, dosy¢ rozbieine i zwalczane ostatniemi czasy
przez prawoznawcow rosyjskich, czego wyrazem byla opinja Komisji, po-
wotlanej do przejrzenia ustaw sadowych, gloszaca, 7e szranki zastosowa-

nia art. 27 Ust. post. karn. nalezy zaciesni¢, nie dopuszczajgc rozciggtlej.
jego wykladni, i ze w ustawie naleiy scisle wskazac kwestje, wymagajace

: przy dochodzeniu karnem uprzedniego rozstrzygniecia przez sad cywilny;
¥ 3) ze taki poglad, zgodny z praktyka kasacyjng francuska i z zasadami
- ustaw karnych procesowych: belgijskiej, wloskiej i austryjackiej, znajduje
'~ natomiast odparcie w ustawach postepowania karnego niemieckiej, we-
~ gierskiej i norweskiej, ktére uznaniu sagdu karnego pozostawiajg orzeka-
- nie kazdorazowo o potrzebie lub zbednosci przedsadu cywilnego; 4) ie
powyisze, tak radykalne réinice pogladéw powoduja potrzebe wszech-
stronnego rozwazenia i zasadniczego rozstrzygniecia pytania co do nale-
- Zytej wykladni art. 27 Ust. post. karn., z uwagi zas na wspolnosc tej kwestji
~ dla postepowania karnego i cywilnego, wilasciwe jej rozpoznanie nastapic
%moie i powinno na Zgromadzeniu Ogdlnem Sadu Najwyziszeqo; 5) ze,

artykulu — trudno sie pogodzic,

=

d

~ aczkolwiek, z mocy art. 2 Dekretu o ustroju Sadu Najwyiszego, przeka-
 zanie sprawy Zgromadzeniu Ogdlnemu odbywac sie ma z mocy postano-
- Wienia kompletu calej Izby, gdy mu ja komplet zwyczajny przekaze, to
. Przeciez tej drogi w danym razie zastosowac nie bylo moina, gdyz do
~ Wainosci uchwal petnej Izby jest wymagana obecnosé conajmniej pieciu
t sedziow, to jest, liczba, jakiej, z powodu choroby jednego sedziego i dtu-
- gotrwatego urlopu dwu innych, Izba Karna podowczas nie posiadala, i Zwy-
Czajny komplet orzekajacy byl zarazem petlnym kompletem czynnych
W owym czasie czlonkéw catego kompletu Izby Karnej, — z tych zasad,
decyzjga z wyzej powolanej daty, zgodna z wnioskami prokuratora, — na
Sadu Najwyiszego (Dz. Praw Ne 15 poz.
199), sprawe niniejsza, celem zasadniczej wykladni art. 27 Ust. post. karn.,

Zgromadzeniu Ogodlnemu Sadu Najwyiszego do rozpoznania przekazal.
Sad Najwyiszy na Zgromadzeniu Ogdlnem, po wystuchaniu wnioskéw
Prokuratora, przy rozpoznaniu danej kwestji opart sie na zalozeniach na-

- Stepujacych: -
. Wprzedmiocie zasadniczej wyktadni art. 27
Ust. post. karn.

; Art. 27 Ust. post. karn. przewiduje trzy scisle okreslone przypadki,
W ktérych postepowanie karne nie moze byé¢ wszczete, wszczete zas ule-
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ga zawieszeniu az do czasu rozstrzygniecia przedmiotu spornego przez
sad cywilny: sq to, mianowicie, przypadki, w ktérych ocena karygodnosci
czynu zalezy od uprzedniego ustalenia w sposéb przepisany: 1) praw sta-
nu, 2) wilasnosci majatku nieruchomego Jub tez 3) charakteru upadiosci
oskarzonedo. Rzeczone przypadki ustawodawca okreslit wyraznie, w spo-
s6b kategoryczny, ustalajac ich wyjatkowy w stosunku do odmiennej re-
guly charakter. 7
Z powolanego brzmienia art. 27 Ust. post. karn. wynika, Zze ustawo-
dawca dazyl do ograniczenia przypadkéw, w ktérych sad karny (lub se-
dzia $ledczy) bylby zmuszony uciekac sie do przedsadow cywilnych i od
uprzedniego zapadniecia wyroku we wiasciwym sadzie cywilnym uzalez-
nia¢ wyrokowanie w sprawie karnej, lub nawet samo jej wytoczenie. In-
tencje powyisza tem latwiej jest pogodzi¢ z systemem ustroju sadowni-
ctwa w Panstwie Polskiem, w ktorem sad karny, posiadajacy w komple-
tach wyrokujacych, poza wiejskimi Sadami Pokoju, jednego, lub nawet
dwéch sedziow panistwowych—prawnikow i, w mysl obowigzujacej ustawy
procesowej, uprawniony do rozpoznawania powddztw cywilnych lacznie
z procesem karnym, — ze wszech miar sie nadaje i do rozwazania takich
kwestji spornych .z dziedziny prawa cywilnego, ktérych rozstrzygniecie
moze wplywaé na wyrokowanie w sprawie karnej. To tez Sad Najwyzszy
uznaje, ze art. 27 Ust. post. karn., jako stanowiacy przepis wyjatkowy,
winien ulega¢ scislej wykladni, nie dopuszczajacej zadnych innych przy-
padkéw przedsadu cywilnego w postepowaniu karnem, oprocz trzech, wy-
raznie w rzeczonym przepisie wymienionych.
. W przedmiocie dotyczacego art. 27 Ust. post. karn,
orzecznictwa b. Senatu rosyjskiego, na tle porownawczem.
Skarga kasacyjna obrorcy oskarzonego Poreby slusznie stwierdza,
7e b. Senat rosyjski dazyl do rozciagtej wykladni art. 27 Ust. post. karn.
W szerequ kasacyjnych orzeczen, poczynajac od r. 1868 6w b. Sad Naj-
wyiszy b. Cesarstwa Rosyjskiego wykroczyt daleko poza ciasne ramy
trzech przypadkéw, wymienionych w art. 27 Ust. post. karn., i oprécz nich
do kwestji prejudycjalnych, wymagajacych w postepowaniu karnem przed-
sadu cywilnego, zaliczyl szereg innych zagadnien, ktore rosyjski memorjat
do projektu nowej redakcji Ustawy Postepowania Karnego (Tom 1, str.
144-5), sprowadza do siedmiu grup nastepujacych: 1) spory z rozrachun-
ku, 2) spory w przedmiocie waluty, 3) spory co do uméw pozyczki i za-
stawu ruchomosci, 4) spory co do powtérnego iadania zaplaty, 5) spo-
ry co do umowy skladu, 6) spory o zakres pelnomocnictwa i 7) spo-
ry w przedmiocie naduiy¢ opiekundw, kuratoréow i wykonawcéw testa-
mentu. Zaznaczy¢ atoli nalezy, Ze orzecznictwo b. Senatu rosyjskiego w da-
nej materji bynajmniej nie odznaczalo sie staloscig pogladéw, owszem
w poszczegdlnych orzeczeniach Senat nie raz powracal do dawniejszej
Scislej wykladni rozwazanego przepisu. Koniecznos¢ zas zaniechania wy-
kladni rozciaglej, jako blednej i niezgodnej z ustawa, stwierdzila ostatnie-
mi czasy rosyjska Komisja, powolana do przejrzenia ustaw karnych, w swym
wspomnianym juz powyzej memorjale do projektu nowej redakcji Ust.
post. karn.
Na stanowisku, zgodnem z brzmieniem art. 27 Ust. post. karn. oraz
z opinja rzeczonej Komisji rosyjskiej, czyli na stanowisku $cislego w usta-
wie okreslenia kwestji, wymagajacych w procesie karnym uprzedniego
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najczesciej scislej wykladni rzeczonego przepisu: 1) ze S$cisla wykladnia
w szeregu przypadkow, a miedzy innemi i w przypadku oskarienia o oszu-
kancze zadanie powtdrnej zaplaty, doprowadza do obrécenia w niwecz
w praktyce sgdowej przepiséw prawa cywilnego (art. 101%i 409 Ust. post.
cyw.), ktore dla pewnych stosunkow prawno-cywilnych wylaczaja dowod
ze $wisdkow i wymagaja oparcia wyrokowania jedynie na dowodacii na
pismie, oraz 2) ze taka wykladnia umozliwia dluznikom ztej woli, postu-
gujacym sie ktamliwemi zeznaniami podstawionych $wiadkéw, zwalnianie
sie od zobowiazan pozyczkowych przez zastraszanie wierzycieli grozba pro-
cesu karnego o zadanie powtérnej zaplaty. Zdaniem Sadu Najwyiszedo,
oba powyisze zarzuty nie sg zasadne, przed zta bowiem wola jednostki
i przed nierzetelnoscia dwiadkéw chronia interesowanych — zaréwno diui-
nika, jak wierzyciela— przepisy karne, okreélajace odpowiedzialnos¢ za fat-
szywe oskarzenie i za falszywe zeznania przed sadem.

Oparlszy sie na powyiszych zalozeniach i zwaiywszy:

1) ze art. 27 Ust. post. karn. wymienia zupetnie wyraznie trzy przy-
padki przedsadu cywilnego w procesie karnym i poza tem Zadnych innych
przypadkéw takiego przedsadu nie przewiduje;

2) ie na stanowisku Scislego okreslenia przypadkéw przedsadu cy-
wilnego stoi rowniez orzecznictwo francuskie oraz wiekszos¢ ustawodawstw
zachodnio-europejskich, z ustaw zas karnych, tymczasowo obowigzujacych
na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej, powyisza zasade bardzo dobitnie
wyraza Ustawa Postgpowania Karnego austrjacka;

3) ze zarzuty natury faktycznej, wysuwane przeciwko Scistej wyklad-
ni art. 27 Ust. post. karn., uzna¢ nalezy za nieusprawiedliwione i w kazdym
razie za nie mogace miec rozstrzygajacego znaczenia;

4) ze odmienne, w duchu rozciaglej wykladni art. 27 Ust. post. karn.,
orzecznictwo b. Senatu rosyjskiego nie bylo zgodne z wyraznem brzmie-
niem rzeczonego przepisu, odznaczalo sie chwiejnoscia, wytwarzalo w prak-
tyce sadowej niepozadana dowolnosc przy okreélaniu przypadkow przed-
sadu cywilnego w procesie karnym, i bylo w samej Rosji uznane za bted-
ne i niecelowe przez Komisje, powotang w latach 1897 — 1900 do przej-
rzenia ustaw sgdowych; \

5) ze orzecznictwo sadowe polskie nie tylko nie powinno i$¢ sladem
owej bltednej praktyki kasacyjnej b. Senatu rosyjskiego, lecz owszem mo-
7e i powinno ustali¢ w danej materji poglad wlasny, zgodny zaro0wno
z istotnem brzmieniem przepisu ustawy, jak z wymaganiami Zycia i wska-
zaniami nauki,—mianowicie, ze art. 27 Ust. post. karn., jako przepis wy-
jatkowy, ulega scistej wyktadni;

6) 7ze zatem zarzut, zawarty W skardze kasacyjnej obroncy Mikotaja
Poreby, jest bezpodstawny. -

Z tych zasad Sad Najwyzszy, na mocy art. 174 Ust. post. karn.
i art. 61, 65 i 66 Przep. tymcz. o kosztach sadowych, skarge kasacyjng
obroricy oskarZonego Mikofaja Poreby oddala i od tegoz Poreby, tytu-
lem oplaty sadowej w Sadzie Najwyzszym, 20 (dwadziescia) marek pol-
skich zasadza.

_ ofyginaléw wykazow lokatoréw, instrukcji

6.

Orzeczenie z dnia 13 czerwea 1919 r 2 1
prezes (i referent) Fr. Nowodworski, .Pﬂz;?uﬁg n%}ggzj
gfgdz-aa.wae: R Lezariski, F. Ochimowski, 0, ‘Szelzer.
A -J}[f ozowski, Z. Rymowicz, A, Wolski, E. St Rappa:
port, -‘M, ’Koczmwwz'ﬁz, W. Barasiski, H. B}m.zm'owiw
J; Cieszynisks, T. Bujak, K. Foziniski., M Krusmw*k;"
K. Angerman, S. Gizycki, R. Moraczewsks P. o ke
kwratora J. Kuczyiski. (Akta Nr. 8 1919 r ).*)1?1’0-

; Sad NajwyZszy rozpoznawal skarge ka j
mana, obroricy Marji Sokolowowej, osl?:rionsgczjg?'taggi lf?{onil(ana i
Sadu SOgregowiego w Warszawie z dnia 20 lutego 1918 r. i
toczong OPoko;u 16S 2«}'egu TS5t Warszawy, na skutek oskarzenia, wy-
g oo gwargrzez ekcjg Prawna V\{ydzialu Zaopatrywania Magis:tra’glu
g i dzawy, dwyroklem z d. 6 listopada 1917 r. uznal Marje Soko-
bieram'qe’ : ?chdyl}le omu Nr. 61 przy ul. Piwnej, winna oszustwa przez po-
e y Z.lah.] Zz?o_patrywama i obracanie na swojg korzys¢ nadrni%r
z_é{” [okgt art zywnosciowych, na zasadzie niezgodnych z prawd k :
z atorow domu, z czasu od 1 lutego do 1 kwietnia 1917 shuie 4
]pacgcb liczbe _m;eszkancow o 25 wiekszg od rzeczywistej. Cz by
__oko]u}zakwahﬁkowa} pod art. 591 K. K., a zarazem i po.d artyr;Btg[;(sad
;if?kaé'ai Sokolowowa na tfzy miesiace wiezienia. Na uzasadn-ienie ]v(K
tocz?;lj 2cezy;;§gléo;%\:!'§;§egl;a_sad P()_koju \g] motywach swojego wyroku p:;_;:
t » 26 Z wzigcia iebi j zki
g{wn‘osr‘:lowych polega{a. naJ tem, eie kai?iasfel?:tea Zi%/?rﬁ?i:ig\?vdwwkl sk
tajnej gieldzie przedstawia wartos¢, dochodzaca do rubli trze ha e
ﬁofego krodza]u nadu?y_cia sg zrédiem znacznych dochodéw ccila ZFUSZFUI?QE
pli“::az rﬁywda ubogiej ludnosci, i Ze w czynach oskarzonej sa n'zej - (:J
pli cechy przestepstwa, przewidzianego w art, 138 i 591 K. K W1 b2
ws;;onr:-n]i?]:owtm;qe’ sad uzr_!a! cechy.wykroczenia z art. 138 K. K ;a:yrolcczﬁT
s wym, p?ZeZsaSrgé)Z, Jg:k p?\]rrallga _réwniei] milczeniem art. 29 i 174 LISI:.EE
- : ; / mienic nalezy, 7 j e
swoj] wyrok wydal po przestuchaniu 10 siwiadgc';wzei igddi?akc?eunizoggzzg

dla rzadcéw w przedmiocie

- meldowania lokatoréw, i akt sprawy tegoz Sadu Pokoju Nr. 60 z 1917
’ IS

zta W m. styczniu 1917 r. osk
- domow Nr. 53 i 62 przy ul. Nowolipki i Nr. 61 przy ul. Piwnej zwiekszo-

(w ktérej d. 17 marca 1917 r. zapad! wyrok prawomocny, uniewinniajacy

So i
kotowowa z pod wytoczonego Jej przez Delegacje Zaopatrywania mia-
arzenia o podawanie w wykazach lokatoréw

* :
) Rownobrzmiace orzeczenie z dnia 13 czerwca 1919 r. ze

Salcstejna, oskarZoaego z art. 138 i 591 K. K. (Ne Spr. 10 1919 r.) i
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nej liczby mieszkaricéw i o pobieranie dzieki temu nadmiernej liczby kart
zywnosciowych), oraz po sporzadzeniu wyciagu z dostarczonych ksiag
meldunkowych domu Nr. 61 przy ul. Piwnej.

Sokolowowa, przez swego obrorice adw. R. Fruchtmana, odwolala sig
do Sadu Okregowego, podnoszac w skardze apelacyjnej, Ze, skoro rze-
kome naduzycie, bedgce przedmiotem obecnej sprawy, ujawniono 5/111 1917 r.,
a wiec przed osadzeniem poprzedniej takiej samej sprawy Sokolowowej,
zakonczonej d. 17 marca zupeinem jej uniewinnieniem, przeto owo nowe
- oskarzenie powinno bylto, w mysl art. 60 K. K., ulec lgcznemu z pierwszem
' rozpoznaniu, czego gdy nie uczyniono, sprawa, zdaniem obroricy, powinna
obecnie ulec umorzeniu. Poza tem, zestawiajgc i krytykujac zeznania
$wiadkéw i zarzucajac niektérym z nich stronnos¢ i wrogie przeciwko
podsadnej nastroje, skarga apelacyjna dowodzita, ze Sokotowowa zadnych
nie uczynita naduzy¢, zarzuty bowiem rzekomego podawania w wyka-
zach nadmiernej liczby lokatorow badz byly bezpodstawne, badz doty-
czyly pomytek lub niedokladnosci, nie za$ ztej wiary i naduzy<. Sad Okre-
gowy wyrokiem z d. 20 lutego 1918 r., uznajac: Ze powolanie sie skargi
apeiacyjnej na poprzedni wyrok uniewinniajacy z d. 17 marca 1917 r.
i na art. 60 K. K. jest nieuzasadnione, poniewaz wspomniany wyrok
z 1917 r. dotyczyl czynu zgola innego okresu; Ze wina oskarzonej jest
udowodniona; 7e Sad Pokoju stusznie do czynéw Sokolowowej zastosowat
art. 138 i 591 K. K., i ze ciezkie warunki bytu, w jakich sie znalazla os-
karzona, stanowia w danym razie okolicznos$¢ lagodzaca, postanowit wyrok
| instancji zatwierdzi¢, wymierzong zas kare zmniejszy¢ do 6 tygodni
wiezienia. Podzieliwszy, jak to powyzej zaznaczono, zastosowang w wy-
roku | instancji kwalifikacje prawng wystepnego czynu, Sad Okregowy,
na uzasadnienie rzeczonego wniosku, przytoczyl, ze skoro oskar-
zona oszukariczym sposobem, za pomocg przeslania falszywych wy-
kazéw lokatoréw, zdobywala w celach zysku osobistego, osigganego ku
szkodzie i kosztem ludnosci, prawo otrzymywania produktéw zywnoscio-
wych, a ewentualnie same te produkty, przeto czyny jej stusznie zakwali-
fikowano pod art. 138 i 591 K. K. Tak wiec w wyroku Il instancji, za
przykladem wyroku Sadu Pokoju, lubo jest skazanie z art. 138 K. K., ale
niema zadnych zgola wyjasnien co do tego, jeki mianowicie czyn oskar-
zonej pod przepis 6w podciagnieto. Skarga kasacyjna obroricy Sokolowo-
wej, adw. R. Fruchtmana, 2ada uchylenia powyzszego wyroku a) z powo-
du obrazy art. 591 i 552 K. K.—przez skazanie Sokolowowej za oszusiwo,.
pomimo braku w przypisanym jej czynie cechy zabrania cudzej wiasnosci
lub zamachu na taka wilasnosé, w danym bowiem wypadku przypisane
Sokolowowej obrécenie na swoja korzys¢ zdobytej przez naduzycie nad-
wyiki kart zywnosciowych nie bylo zabraniem niczyjej wlasnosci, ani jako
mienia (bo karty Zywnosc. nie sg mieniem), ani jako dokumentéw ma-
jatkowych — w sensie art. 552 K. K. — (bo karty Zywnosc. nie sa doku-
mentami, dowodzacemi jekiegobadz zobowiazania); b) z powodu obrazy
tegoz art. 591 K. K.—przez skazanie za oszustwo, pomimo braku w danym
razie osoby poszkodowanej, nikt bowiem z mieszkaricow nie uskarzal sie
na pokrzywdzenie, a sekcja prawna Wydzialu Zaopatrywania miasta, ktora
z oskarzeniem w danym razie wystapila, ani sama nie jest poszkodowang,
ani nie miala prawa wystepowania w charakterze rzeczniczki ludnosci;
c) z powcdu obrazy art 119, 130 i 170 U. P. K. — przez to, Ze sad nie
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opart zaskarzonego wyroku na cafoksztalcie okolicznosci sprawy i nie umo-
~ tywowal go naleiycie, a w szczegdlnosci nie wyjasnit w motywach,
dlaczego takie papiery, jak karty zywnosciowe, uwaza za ,cudzg wiasnos¢
ruchoma® (art. 591 K. K.), oraz przez to, ze uznajgc Sokotowowa winng
z art. 591 i 138 K. K., nie wymierzyl zosobna kary za kaide z tych
przestepstw, poczem dopiero powinien by, na zasadzie art. 60 K. K., wy-
znaczy¢ kare laczng za obadwa czyny.

Na tle sprawy niniejszej wynikaja tedy dwa pytania zasadnicze:
1) czy wykazanie Urzedowi Zaopatrywania miasta zwiekszonej liczby lo-
katorow, w celu zdobycia tym sposobem nadmiernej liczby kart zywno-
Sciowych, i obrécenie zdobytej nadwyzki kart na wlasny uzytek Iub wo-
gole na wiasng korzys¢, jest przestepstwem, i w szczegdlnosci, czy taki
czyn podpada pod pojecie oszustwa, zagrozonego w art. 591 K. K.
i 2) czy sekcja prawna Wydzialu Zaopatrywania miasta Warszawy, i wo-
goble istniejace urzedy aprowizacyjne sa, w mysl art. 3, 42 i 49 U. P. K,,
- uprawnione do oskarzania w sprawach o wspomniane powyzej naduzycia
i do wytaczania takich spraw.
W Sadzie Najwyiszym skarga kasacyjna obroncy Marji Sokolowowej,
na zasadzie art. 2 Dekretu z d. 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju
Sadu Najwyiszego (Dziennik Praw z 1919 r. Ne 15, poz. 199) i z mocy
uchwal kompletu zwyczajnego sadu z d. 14 marca 1919 r. oraz Peine]j
Izby Karnej z d. 1 kwietnia 1919 r., przyszia pod rozpoznanie Zgroma-
dzenia Ogolnego.
Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora i glosu cbroricy Sokolowo-
wej, adw. Henryka Ettingera, Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:
1) Zatrzymujac sie przedewszystkiem na zarzucie skargi kasatyjnejs
7e dochodzenie w sprawie niniejszej wytoczono bez uprawnionego powo~
du, gdyz sekcja Prawna Wydzialu Zaopatrywania miasta ani sama nie byla po:
szkodowana, ani nie miala prawa wystepowania w charakterze rzeczniczkl
mieszkaricow Warszawy. Sad Najwyzszy uznaje, ze w sprawach karaych,
dochodzonych z urzedu, a nalezacych do wiasciwosci Sadéw Pokoju, pra-
wo oskarzania stuzy, w mys$l art. 3, 42 i 49 U. P. K., policji i innym
~ wiladzom administracyjnym w zakresie ich dzialalnosci. Do wiadz zas
. administracyjnych zaliczy¢ nalezy i wladze samorzadowe w granicach ich
wlasciwosci. Rozporzadzenie b. C. N. Prezydenta Policji w J. G. Warsza-
wskiem z d. 16 pazdziernika 1915 r. obowigzek podziatu chleba pomiedzy
ludnoscia Warszawy wiozylo na b. Komitet Obywatelski m. Warszawy,
a w szczegoélnosci na utworzony przy tym Komitecie Wydzial Zaopatrywania.
: W roku 1916, po wprowadzeniu samorzadu miejskiego w Warszawie,

" Magistrat m. Warszawy, na mocy § 33 Rozporzadzenia b. J. G. z d. 5 maja

1916 r., przejat wszelkie zadania b. Komitetu Obywatelskiego, ktdrego
sekcje staly sie urzedami Magistratu. W ten sposéb i Wydzial Zaopatry-
wania miasta wszed! do skladu Magistratu, do ktdérego tei przeszly cia-
7ace na rzeczonym -wydziale obowiazki, oraz stluzace mu prawa. Nadto,
na mocy § 6 wspomnianego rozporzadzenia i art. 2 ust. D., oraz art. 3
ust. B Il Ordyn. Powiat. z d. 24 marca 1916 r., do Magistratu . m. War-
szawy nalezy zarzad wszelkich monopoli przedmiotéw koniecznej potrzeby,
do takich zas przedmiotéw zaliczy¢ oczywiscie nalezy i handel chlebem
kontygensowym. Nie ulega takie watpliwosci, ze we wizesnu 1917 r,,
t. j. w dobie, kiedy sprawa niniejsza wynikla, podziat chleba nalezal do
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Wydziatu Zaopatrywania miasta Magistratu m. Warszawy, i ze przeto rze-
czony Wydzial, zawiadamiajac Sad Pokoju o wykrytych naduzyciach z kar-
tami Zywnosciowemi, dzialal w zakresie swoich obowiazkow, zgodnie
z art. 42 (ust. 3) i 49 d. P. K. W mysl art. 3 i 64 U. P. K, prawo po-
pierania oskarzenia w takich sprawach stuzylo réwniez Magistratowi m. War-
szawy i jego Wydzialowi Zaopatrywania, ktéry mocen byl oczywiscie wy-
stepowaé przez ustanowionych przez sie przedstawicieli, z czego wynika,
iz zarébwno samo wytoczenie niniejszej sprawy, jak i nastepnie popieranie

jej przed sadem, odbylo sie zgodnie z ustawa, i zarzuty w tej mierze,

w skardze kasacyjnej podnoszone, na uwzglednienie nie zastuguja.

2) Przechodzac do rozwazenia kwalifikacji przypisanego oskarzonej
czynu, polegajacego na skladaniu przez nia, w charakterze rzadczyni domu,
Wydzialowi Zaopatrywania miasta niezgodnych z prawda wykazéw loka-
toréw i na pozyskaniu tg droga wiekszej, niz nalezalo, liczby kart Zzywnos-
ciowych w celu obrécenia na swojg korzys¢ osiagnigtej tym sposobem
nadwyzki, Sad Najwyiszy uznaje, ze dla odpowiedzi na pytanie, czy po-
wyiszy czyn zawiera cechy wystepku, zagrozonego w art. 591 K. K., na-
lezy przedewszystkiem wyswielli¢ i ustali¢ zasadnicze cechy karygodnego
oszustwa w rozumieniu Kodeksu Karnego ros. z r. 1903.

3) Rozwazenie art. 591,595 i 598 Kod. Kar. doprowadza do whniosku,
7e oszustwo karygodne polega: a) badz: 1) na zabraniu cudzego mienia,
2) dokonanem w celu przywiaszczenia, 3) za pomocg oszukania (podstepu);
b) badz tei: 1) na wyludzeniu zobowiazania, a) dokonanem gwoli korzysci
materjalnej dla siebie lub innych, 3) za pomoca oszukania (podstepu).
Jest to wiec przedewszystkiem przestepstwo przeciwko prawu wlasnosci,
polegajace na przywlaszczeniu cudzego mienia, od kradziezy zas rdinigce
sie tem, Ze sprawca oszustwa nie zagarnia tego mienia ani potajemnie,
ani przemoca, lecz je otrzymuje z ragk poszkodowanego, zniewalajac tegoz
do odstapienia sobie mienia lub wydania zobowiazania przez oszukanie
go co do okolicznosci, ktére do takiego oddania mienia lub wydania zo-
bowiazania sklaniaja. Kodeks Karny z r. 1903 stoi w tym wzgledzie na
takiem samem stanowisku, na jakiem prawo karne francuskie stanelo od

r. 1791, kiedy po raz pierwszy wyrézniono pojecie oszustwa (escrocquerie) |

z ogolnego pojecia czynéw oszukariczych (dol. fraude), i na jakiem stoi
ono dotychczas (Code Penal, art. 405). W podobny sposéb okresla oszus-
two (Betrug) i Kodeks Karny niemiecki z r. 1877, § 263.

4) Zasadnicza istotg oszustwa jest tedy przywlaszczenie cudzego
mienia, oszukanie za$ jest przytem jedynie srodkiem, prowadzacym do
rzeczonego celu. Ze wzgledu na te zasadniczg istote karygodnego oszus-
twa, jego dzialanie obraca sie w réznych dziedzinach stosunkéw majatkowo-
cywilnych (oszukarnicze zagarniecie wlasnosci, wyludzenie darowizny, pod-
stepne -uzyskanie cudzego mienia i wogdle zobowigzan obciazenia, wylu-
dzenie kwitu bez zaplaty, lub wyludzenie powtérnej zaplaty, oszustwo na
jakosci lub ilosci towaru, szalbierstwo przy ubezpieczeniachit. d.). Wsze-
dzie atoli i zawsze dla bytu karygodnego oszustwa potrzeba tacznego
istnienia czynnikéw nieprawej korzysci materjalnej sprawcy oszustwa (lub
oséb trzecich), oraz krzywdy majatkowej poszkodowanego. Oszukanie,
tylko zysk wilasny majace na celu, a nie powodujace bezposrednio krzywdy
cudzej, jakiem sa, naprzyklad, szumne reklamy handlowe, nie bedzie ka-
rygodnem oszustwermn. ’
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.5) Od tych przestanek ogdlnych przechodzac do sprawy niniejszej
dzimy, Ze w niej wcale nie ustalono, izby otrzymanie, dzieki falszywyn';
'Mkz::zom !okat;oréw, zbednej liczby kart spozywczych spowodowato uszczu-
enie czyjegoskolwiek mienia, szkoda bowiem, ktérg sad upatruje w tem
na skutek szt_ucznego powigkszenia liczby kartek, mniej moze chleba’
zyp_ac.l{o na kazda.kartkq. gdyby nawet rzeczywiscie istniata, nie stanowi
zeciez _uszczgplema niczyjego mienia. Posiadacz zbytecznej kartki Zyw-
10sciowej placg bowiem miastu za chleb, kupowany w sktadnicy, nalezng
ne, i nikt nie twierdzi, izby miasto do chleba kartkowego cioptacalo
drugiej zas strony, konsument, jezeli na swa kartke Zywnosciowa nie
zZyma dqstatecznej ilodci chleba, ma stuszny powéd do niezadowolenia
3 b_egposrednio uszczerbku na majatku przez to nie ponosi, bo p{ac;
zeciez tylko za taka ilos¢ chleba, jaka istotnie otrzymuje. Nadto i samo
iagniecie zysku ze sprzedaiy zbytecznych kart, o ktére] mowi sad
swoim wyroku, nie stoi w bezposrednim zwiazku ze szkodg innych
ob, a przeto nie odpowiada przywlaszczeniu cudzego mienia, zagrozo-
uw cz. 1 art. 591 K. K. Nakoniec, karty zywnosciowe nie s'a rowniez
Kumentem, _pr;;ew_idzianym w art 552 K. K., stwierdzajgcym powstanie
wygasniecie jakiegos prawa lub obowigzku. Jako $wiadectwo o cha-
erze -publlczno-administracyjnym, ustanowione dla utatwienia kontroli
d rla]e':zytg rozprzedaza przedmiotéw koniecznej potrzeby i nie stuzgce
v‘d;owod zadnego okreslonego prawa lub obowiazku, nie maja one nic
ineg'o z rzeczonemi dokumentami prawno-cywilnemi, i stad tez nie
i0ze by¢ mowy, izby wyludzenie ich $cigane by¢ mogto z cz. 4 art. 591 K. K.
6) Skiladanie urzedowi zaopatrywania falszywych wykazéw lokatorow
czone na zdobycie od tegoz urzedu nadmiernej liczby kart z'ywnos’cio:
ych, lubo nie stanowi karygodnego oszustwa z art. 591 K. K. jest nie
18] przeto czynem, nietylko wysoce nieetycznym i soolecznie szkodli-
, ale 1 wrecz karygodnym. Przepisy o kartach chlebowych wydat
9 paidziernika r. 1915 C. N. Prezydent Policji, obowigzek rozdawania

wszelkie przeciwdzialanie tym przepisom. Tak wiec, juz w S -
dzenia z d. 9 pazdziernika r. 1915, wszelkie w?rl;réczeniamgflzergi;\;?koo
mu _byfy karygodne. Otrzymanie nadmiernej ilosci kart zywnosciowych
’,ow:' niezawodnie kardynalne wykroczenie przeciwko przepisom, kté-
ch gléwnym celem bylo zapewnienie rownomiernej rozprzedazy chleba.

lowi Zaogatrywania dokltadnych wykazéw lokatoréw, a wszelkie uchy-
lcTn'pFZECIWkO temu rozporzadzeniu zagrozono zndéw takaz, jak po-
iodlo’ grzywng i aresztem. Ze zas przepisy o t. zw. obrocie chlebem,
iy zgce z czasow c.)kt{pac;l, podotad nie ulegly uchyleniu i pozostajg
! ; <y, przeto qchyb‘.eme obowiazkowi sktadania doktadnych wykazow
.g_l);céwKst;riom \y%kr_oczenie przeciwko rozporzadzeniu obowigzujacemu
: - 0., posiadajgcemu nawet sankcje specjalng, w postaci
50_30 mk. lub aresztu do trzech miesiecy. i e il
g Z zestawienia powyisz 5 i 4
e : : ych wywoddw wynika, ze Sad Okregow
plniejszej Sprawie mylnie podciagnat czyn, przypisany oskariongemusf
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ie ulega uchyleniu, wo-
i ok sadu w tym wzgledzie uleg : 5
ggg ;rg;-oigz}éréag .I\I;jxgriszy za rzecz zbyteczna uznaje rozstrzgsanie po

zostalych zarzutéw skargi kasacyjne].

Z tych zasad : 3
¢ 178 U. P. K, wyrok Sadu
j ;szy: na mocy art. 174 ¢ 17 :
Ok Sig Sa\,:,w\gazrszagvie z d. 20 lutego r. 1918, z pO\_vodu.obrf:rz]yS;l:‘
591re§0 Kguchyla i sprawe, celem ponownego rozpoznania w inny
dzie s.edziéw, temuz Sadowi Okregowemu przekazuje.

F

z dnia 13 ezerwca 1919 r. Przewodnl;.'gc-zr%y:-_

: \ sl 2 / Sedziowie: B. Le--
prezesi F. Nowodworski i M. A’oze?.' Se ¢ b
l;()rfic'{ki E. St. Rappaport, K. Loziviski, F. OC}?”;W_‘S]",’»
a7 k&c%howicz, M. Krassowski, O. Szeller, W. §n (ga;-
;in K —Amwrmme, J. Mrozowski, H. ‘Bion’aro_wz;é, o (i-r
sycki, Z Rymowicz (referent), J. Cieszyniski, K. % -
it Wolski, T. Bujak. P.o. prokuratora J. Ku-
coyficks, (v, 9 r. 1919);

Orzeczenie

czewski, A. ,
czynska,

jwyz at skar kasacyjng Matli Bergrin,
k igge'ﬂfli‘fsizs? arr?.zploézav(v_lst. kar,gawy_m'ierzonych p{zez 13?32:-0\»'
Pe kar_ ] wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z d. 15 lutego 7
it ojg,dnaPolzoju na Rurach (na przedmiesciu m. _Lubhn(aj),zréacierwca
oskarignia wytoczonego przez Miliq’q.}\'fhe]ska, wyro}%z_:’ergtlzna. sty
1917 r: u,znat Matle Bergrin, wiasctcxe!ke domu. g o sl
i oszustwa przez pobieranie z Wydzmh} Rprowizacyjnego : kaiecieﬁ
i blina wygérowanej liczby kart zywnosciowych na miesia Ren
%‘lll'_u lgamigr?owicie otrzymywanie ich na zasadzie _gloz?.ne{)'prTgiz(ai;réw
d M;"istratu niezgodnej z rzeczywistos’.ci'a,‘deklara.ql ?{ |'cz'\:re e
o g 29 zawiele wzglednie do istotnej liczby mieszkancow, ies%ac
dotm!ij’mo Ust. kar, v\;ymierz. przez Sedziéw Pokoju, skazal ja nz:jor\;lcdzac
ari‘zjenia (-)skariona odwolala sig do Sadu Okre_:‘gowe‘go, Sl
::'ikardz-e apelacyjnej, Ze poniewaz liczba ]okatoro:ﬁv ueg;ow.Ch iy
przeto nieprzystoso'wanie do niej dwglbielqr;yc;ol;:;; Z\zw?«i}ma}éie, o
i 7 claracja, I
Stainoml Osl?\:.']:twaa,rzz;{{g?;gz?éj Zﬂeiezgeodnoéé 7 rzeczywistoscia ttom?jczyemg
ket aggc;wa,niem niektorych lokatorow z winy soltysa, prowa Z?:rigta
?;ZIZ‘?LT&; Dla stwierdzenia okolicznosci fa[ft)g:znycr:l(,n gkirzﬁg?ycz 6;0“
arwaTie S yw: C lichowej i Korpanowej, :
: Wszz'amSStS“{;ﬁikgi\; 1(5::;3?5’;3; rozprafyie giév{nej W Sgdzxe l({)kf?j%(;-i
aiftfnhmhpjon zbjﬂaﬁiu dwéch wymienionych s’wiac%i]kc?w, obrorriuociyoc?] agiiadi
: i ni - wania trzech jeszcze viac
l‘fg\]:f)ﬂoc;a(;drcﬁ;zgzna];ajgrr\?:yofhwgzzialu Aprowizacyjnego przedstawienia
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yginalu deklaracji oskarzonej co do ilosci lokatoréw, a zarazem dowo-
braku w czynie oskarzonej zaréwno cech oszustwa, jak i znamion
ykonania prawnych rozporzadzen wladzy, z uwagi, ze instrukcja dla
ascicieli doméw w przedmiocie meldowania lokatoréw Wydziatowi Apro-
izacyjnemu byla wydana dopiero d. 1 sierpnia 1917 r, a wiec w kilka
iesiecy po wytoczeniu oskarzenia przeciwko Bergrinowej. Sad Okrego-
' wyrokiem z d. 15 lutego 1918 r. zatwierdzil wyrok Sgdu Pokoju,
znajgc za udowodnione, 7e oskarzona wykazala i otrzymata kart Zywno-
ciowych o 29 sztuk, a na nafte o 6 sztuk za wiele. (Uznanie przez Sad
)kregowy tego ostatniego faktu bylo wlasciwie przekroczeniem granic
prawy apelacyjnej, wyrok bowiem I instancji uznal wine Bergrinowej
0 co do 29 kart zywnosciowych, o kartach za$é na nafte, lubo wskazy-
ych w doniesieniu Milicji, zupetnie przemilczal, a ze strony oskarzenia
wolania sie w tym wzgledzie nie bylo). Co do kwalifikacji przestep-
a, Sad Okregowy podzielit poglad | instancji, uznajac, ze czyn Ber-
finowej w zupeinosci odpowiada wystepkowi, przewidzianemu w ust. 2
174 Ust. kar, wymierz. przez Sedz. Pokoju, ,albowiem przez udzie-
le falszywych wiadomosci Wydziatowi Aprowizacyjnemu zdotala na
ode innych konsumentéw uzyska¢ wiecej kart na zywnosc i na oswie-
lie, anizeli sie jej nalezalo®. Bergrinowa zatozyla kasacje, upraszajgc
niej o uchylenie wyroku, z powodu obrazy art. 119, 130, 265 i 631
& K., ust. 2 art. .174 Ustawy kar, wymierz. przez Sedz. Pok. i art.
K. K. Obraze art. 119, 631 i 265 (. P. K. skarga kasacyjna upa-
w odmowie zazadania oryginalu deklaracji oskarzonej, mimo, ze de-
acja ta stanowita corpus delicti, na ktorym sady obu instancji oparty
- wyrokowanie, tudziez w pominieciu przez sady obu instancji wy-
etlenia sposobu, w jaki Wydziat Rprowizacyjny Magistratu ustalit w da-
razie istotng liczbe lokatoréw w domu Bergrinowej i nadwyike po-
ych przez nig kart Zywnosciowych, tudziez w odrzuceniu wnjosku
oncy o wezwanie nowych Swiadkow, ktérzy mieli wiasnie wyjasni¢
S0b prowadzenia meldunku lokatoréw j kontroli przez wydziat Apro-
yjny, oraz ustali¢ liczbe kart zywnosciowych, oddanych lokatorom
Z podsadna. Obrazy art. 130 (. P. K. sad, zdaniem skargi kasa-
, dopuscit sie przez odrzucenie prosby obroricy o wezwanie
dkow, bez zadnego uzasadnienia umowy. Wreszcie, obraze ze
sadu ust. 2 art. 174 Ust. kar, wymierz. przez Sedz. Pok., i art. 591
- oraz art. 1 K. K., stanowi, zdaniem kasacji, skazanie Bergrinowej
Oszustwo z powodu czynu, w ktérym nie ustalono ani odniesienia ko-
I materjalnej przez podsadna, ani niczyjego pokrzywdzenia, i ktéry
domiar nie mial znamion zadnego wogole przestepstwa, bo nie moze
UzZnany i za niewykonanie postanowienia obowigzujacego, poniewaz
€go takiego postanowienia nie bylo jeszcze w dacie przypisanego
rZonej czynu, t. j. w kwietniu 1917 r., skoro odnosna instrukcja Pre-
nta dla wlascicieli domow byla wydana dopiero w sierpniu tegoz roku.
Na tle sprawy niniejszej wynika tedy pytanie: czy wykazanie urze-
aprowizacyjnemu zwigkszonej liczby lokatorow i uzyskanie tym spo-
nadmiernej liczby kart zywnosciowych, z obréceniem nadwyzki ich
asny uzytek, jest przestepstwem i, w szczegdlnosci, czy taki czyn
a pod pojecie oszustwa, zagrozonego w ust. 2 art. 174 Ust. kar
€FZ. przez Sed. Pokoju i w art. 591 K. K.
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Po wystuchaniu wnioskéw Prokuratora i po rozpoznaniu sprawy,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1) Dla rostrzygnigcia pytania: czy zlozenie niezgodnego z prawda
wykazu lokatoréw urzedowi aprowizacyjnemu i pozyskanie w ten sposob
wiekszej, niz nalezalo, liczby kart chlebowych w celu obrécenia na wia-
sng korzys¢ osiagnigtej tym sposobem ich nadwyzki, zawiera cechy ka-
rygodnego wystepku, zagrozonego w art. 591 K. K.—nalezy przedewszyst-
kiem wyswietli¢ i ustali¢ zasadnicze cechy karygodnego oszustwa, w rozu-
mieniu Kodeksu Karnego ros. z 1903 r. :

2) Rozwazenie art. 591 — 595 i 598 Kod. Kar. doprowadza do
wniosku, Zze oszustwo karygodne polega: a) badz: 1) na zabraniu cudze-
go mienia, 2) dokonanem w celu przywlaszczenia, 3) za pomocg oszuka-
nia (podstepu); b) badz tez: 1) na wyludzeniu zobowiazania, 2) dokonanem
gwoli korzysci materjalnej dla siebie Iub innych, 3) za pomoca oszukania
(podstepu). Jest to wiec przedewszystkiem przestepstwo przeciwko pra-
wu wlasnoséci, polegajace na przywlaszczeniu cudzego mienia, od kradziezy
za$ rézniace sie tem, Ze sprawca oszustwa nie zagarnia tego mienia ani
potajemnie, ani przemoca, lecz je otrzymuje z rak poszkodowanego, znie-
walajac tegoz do odstapienia sobie mienia lub wydania zobowigzania
przez oszukanie go co do okolicznosci, ktére do takiego oddania mienia
lub wydania zobowiazania sklaniaja. Kodeks Karny z 1903 r. stoi w tym
wzgledzie na takiem samem stanowisku, na jakiem prawo karne francu-
skie stanelo od 1791 r., kiedy po raz pierwszy' wyrdzniono pojgcie oszu-
stwa (escrocquerie) z ogdlnego pojecia czyndw oszukanczych (dol, fraude)
i na jakiem stoi ono dotychczas (Code Penal, art. 405). W podobny spo-
s6b okresla oszustwo (Betrug) i Kodeks Karny niemiecki z 1877 r.
w § 263. '

3) Zasadniczg istota oszustwa jest tedy przywlaszczenie cudzego
mienia, oszukanie za$ jest jedynie S$rodkiem, prowadzacym do rze-
czonego celu. Ze wzgledu na te zasadnicza istotg karygodnego oszu-
stwa, jego dzialanie obraca sie w réznych dziedzinach stosunkéw majat-
‘kowo-cywilnych (oszukaricze zagarniecie wlasnosci, wyiudzenie darowizny,
podstepne uzyskanie cudzego mienia i wogdle zobowigzar obcigzenia,
wyludzenie kwitu bez zaplaty lub wyludzenie powtdrnej zaplaty, oszustwo
na jakosci lub ilosci towaru, szalbierstwo przy ubezpieczeniach i t. d.).
Wszedzie atoli i zawsze dla bytu karygodnego oszustwa potrzeba taczne-
go istnienia czynnikéw nieprawej korzysci materjalnej sprawcy oszustwa
(lub osob trzecich), oraz krzywdy majatkowej poszkodowanego. Oszu-
kanie, tylko zysk wlasny majace na celu, a nie powodujace bezposrednio
krzywdy cudzej, jakiemi sg naprzykiad, szumne reklamy handlowe, nie be-
dzie karygodnem oszustwem. 7

4) Od tych przestanek ogélnych przechodzac do sprawy niniejszej,
widzimy, ze w niej wcale nie ustalono, izby otrzymanie, dzigki falszywym
wykazom lokatoréw zbednej liczby kart spozywczych, spowodowalo usz-
czuplenie czyjegoskolwiek mienia, szkoda bowiem, ktéra sad upatruje
w tem, 7e na skutek sztucznego powiekszenia liczby kartek, mniej mozie
chleba przypadlo na kazda kartke, gdyby nawet rzeczywiscie istniata, nie
stanowi przeciez uszczuplenia niczyjego mienia. Posiadacz zbytecznej
kartki Zywnosciowej ptaci bowiem miastu za chleb, kupowany w skladnicy,
nalezna cene, i nikt nie twierdzi, i2by miasto do chleba kartkowego do-
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la a!o. Z drugiej za$ strony, konsument, jezeli na swg kartke Zywnoscio- -
/g nie otrzyma dostatecznej ilosci chleba, ma stuszny powdéd do nieza-
: owolenia, ale bezposrednio uszczerbku na majatku przez to nie ponosi
bo placi przecie tylko za takq ilosc chleba, jaka istotnie otrzymuje. Nadto
i samo osiagniecie zysku ze sprzedaiy zbytecznych kart, o ktérej méwi
aad w swoim wyroku, nie stoi w bezposrednim zwigzku ze szkoda innych
0s6b, a przeto nie odpowiada przywlaszczeniu cudzego mienia, zagrozo-
nemu w cz. I art. 591 K. K. Nakoniec, karty Zywnosciowe nie sg réwniez
Pprz ew:dz;qnym. w art. 552 K. K. dokumentem, stwierdzajagcym powstanie
b wygasniecie jakiegos prawa lub obowiazku. Jako $wiadectwa o cha-
kterze publiczno-administracyjnym, ustanowione dla ulatwienia kontroli
ad naleiyty rozprzedaigq przedmiotéw koniecznej potrzeby i nie stuzace
___d'owod zadnego- okreslenia prawa lub obowigzku, nie maja one nic
s;:!olnegor z rzeczonemi dokumentami prawno-cywilnemi, i stad tez nie
oze by¢ mowy, izby wytudzenie ich $cigane by¢ moglo z cz. 4
EE 591 K. K.

5) Zupelnie podobnie, jak art. 591 K. K., okreslal oszustwo i art. 174
awy kar, wymierzanych przez Sedziéw Pokoju, zastosowany do czynu
grin w zaskarzonym wyroku; wszystkie zatem przytoczone powyzej
w:?dy co do istoty oszustwa, w rozumieniu art. 591 K. K., stosujg sie
rownej mierze i do rzeczonego przepisu poprzedniej Ustawy Kkar,
-?{.torego skazal Bergrinowa Sad Okregowy w Lublinie. Niezaleznie
oli qd merytorycznej nieprawidlowosci tej kwalifikacji, mylne bylo wo-
le i samo zas_tosowanie w danym wypadku rzeczonego przepisu

Wy kar, wymierz. przez Sedz. Pokoju. Skoro bowiem Sad Okrego-
w _Lublmle rozpoznawal sprawe niniejsza w d. 15 lutego 1918 r.
Wigc juz po wprowadzeniu w zycie w b. okupacji austryjackiej Kodeksu
€go z 1903 r. (art. 1 Przep. Przech. do K. K.), przeto, z mocy wyraz-
Jalo _brzrm'er.na 15 vhes 72 S O powinien, byl, przy kwalifikowaniu wini[
rinowej i wymierzeniu jej kary, powodowac sie odnosnym przepisem
z Kodeksu, nie za$ poprzedniej ustawy karnej.

6) Poniewaz mylna wykladnia prawa przy okresleniu przestepstwa
miarze kary sama przez sie spowodowac¢ musi uchylenie zaskarzonego

'!fu, zbyteczng wiec jest rzecza rozstrzasanie pozostatych zarzutow
argi kasacyjnej.

Z tych zasad,

Sad Najwyiszy,
mocy 1 usts art. 174 i art. 178 U. P. K., zaskarzony wyrok Sad
Tegowego w Lublinie, z powodu obrazy art. 141591 K. K. iyust.y2 art ?72

K. wym. przez Sedz. Pokoju, uchyla i sprawe, dla ponownego
nym skladzie sedziow rozpoznania, temuz Sadowi przekazuje.




8.

Orzeczenie z dnia 13 czerwea 1919 v, Przewodniczacy:

prezesi I Nowodworski 7 M, Zozel. Sedziowie: Lezariski

(referent), Szeller, Mrozowski, Rymowiez, Wolski, Rap-

paport, Koczanowicz, Baraiski, Blonarowicz, Cieszyriski,

Bujak, Lozinski, Krassowski, Angerman, Gizycki, Mo-

raczewski, P, o. prokuratora J. Kuczyriski, (Akta Nr.
11 do 16 ». 1919).

Sad Najwyzszy rozwazal przedstawienie prokuratora Sgdu Najwyzsze-
go z d. 24 maja 1919 r. w sprawach, objetych aktami sedziéw sledczych
Il rewiru w Radomiu (Ne 50 z r. 1919) i rewiru ltZeckiego (Ne Ne 18, 24,
25, 29 i 31 z r. 1919). Sprawy te dotycza: pierwsza (Ne 50 z Il-go rewiru
w Radomiu) oskarzenia Milicji Ludowej w Radomiu o trzykrotny, w nocy
na 7 styczmia 1919 r.,, zamach na koszary i oddzialy sitly zbrojnej w Ra-
domiu; druga (Ne 18 z rewiru ltZeckiego) — oskarzenia oddziatu Milicji Lu-
dowej z Wierzbnika o grabiez dnia 30 grudnia r. 1918, z mieszkania Wia-
dystawa Chochorzewskiego w Wierzbniku réznych rzeczy lgcznej warto-
sci 20.605 koron, tudziez oskarienie o bezprawne przyaresztowanie tegoz
Chochorzewskiego w dniu 14 stycznia r. 1919 przez instruktora rzeczonej
Milicji Rossa i.0 wydalenie Chochorzewskiego z Wierzbnika na mocy de-
cyzji tamtejszego komendanta Milicji Ludowej, Goralczyka; trzecia (Ne 24
z rewiru ltzeckiego)—bezprawnych rekwizycji koni i ziemioplodéw, doko-
nanych z polecenia tegoZz komendanta w styczniu r. 1919 przez Milicje
Ludowa pow. ltzeckiego u wlascicieli: Dobieckiego w Krzyzanowicach, Her-
niczka w Prendocinie i Rauszera w Pakostawiu; czwarta (Ne 25 z rewiru
Itzeckiego) — bezprawnej rewizji domu i osoby Tadeusza Koszarskiego
i Stefanji Romanowiczowej w Radomiu, dokonanej 21 stycznia r. 1919 przez
Milicje Ludowa pod dowddztwem Juljana Rossa; wreszcie, pigta i szdsta
(NeNe 29 i 31)—oskarzenia oddziatu Milicji Ludowej z Wierzbnika o bez-
prawna konfiskate skor, dokonang 18 grudnia r. 1918, oraz dnia 2 lutego
r. 1919 u kupcow Lejzora Raczki i Arona Pflancbauma w Szydiewcu. Do-
niesienie o sprawach powyzszych preckurator Sadu Okregowego w Rado-
miu przestal wiasciwym sedziom $ledczym, z wnioskiem o wszczecie $ledz-
twa wstepnego, mianowicie doniesienie w pierwszej z wymienionych spraw
(Ne 50) sedziemu sledczemu Il rewiru w Radomiu, a pozostale—sedziemu
sledczemu rewiru ltzeckiego. Sedzia sledczy Il rewiru m. Radomia decy-
zja z d. 31 marca r. 1919 nadestang sobie sprawe Ne 50 odstagpit Sadowi
Wojskowemu w Kielcach, z zasady, ,Ze wedle art. 4 Przepiséw o organi-
zacji Milicji Ludowej z d. 5 grudnia r. 1918 (Dziennik Praw Ne 19 z roku
1918) Milicja Ludowa jest formacja o charakterze wojskowym, i ze wedle
art. 5 Dekretu uzupelniajacego przepisy o organizacji Milicji Ludowej, z d.
7 lutego r. 1919 (Dziennik Praw Nr. 14 z r. 1919), do funkcjonarjuszéw
Milicji Ludowej stosuje sie wojskowa ustawa postepowania karnego”. Sad
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skowy w Kielcach, przy pismie z d. 8 kwietnia r. 1919, przesial akta
j sprawy Urzedowi Prokuratorskiemu w Radomiu, z racji: ze ,wedle
kazu Ministra Spraw Wojskowych z dnia 20 lutego r. 1919 (Dziennik
azow Wojskowych Nr. 21 z r. 1919), Sadom Wojskowym podiegaja
ko osoby wojskowe, ktére stuig czynnie w armji lub marynarce woj-
wej, a do tych oséb funkcjonarjusze Milicji Ludowej nie nalezg“. Po-
iez w sprawach Nr. Nr. 18, 24, 25, 29 i 31 sedzia $ledczy powiatu
tzeckiego dec'yzja z dnia 4 kwietnia r. 1919 odstapil akta Sadowi Woj-
owemu w Kielcach, z zasady: ,ie czyn karygodny popetnita Milicja Lu-
wa, a w mys| art. 5 Dekretu, uzupehiajacego przepisy o organizacji
j}_cjl. Ludowe]'z dnia 7 lutego r. 1919, do funkcjonarjuszéw Milicji Lu-
we) stosowac nalezy wojskowg procedure karng®. Sad Wojskowy atoli,
wolujac sie na wspomniany juz powyzej rozkaz M. S. W. Nr. 21, prze-
t akta prokuratorowi Sgdu Okregowego w Radomiu. Prokurator Sadu
gowego, wyc_hodmc z zaloienia, Ze w tym stanie rzeczy zachodzi
spor co do wiasciwosci sadu pomiedzy sadem karnym stanu cywilneqo,
a sadem wojskowym i kierujgc sie art. 237 Ustawy post. karn., przesial
zystkie wspomniane sprawy prokuratorowi Sadu Rpelacyjnego w Lubli-
a ten prokuratorowi Sadu Najwyzszego, ktéry, na zasadzie art. 237
. post.. karn., przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu z wnioskiem o roz-
ygnigcie sporu o wilasciwos¢ sadu. Z uwagi, ze wszystkie szes¢ wy-
ionych spraw przyszly obecnie pod rozwazenie jedynie w kwestji sporu
__L‘-iascnivo:sc sadu. ta zas kwestja we wszystkich rzeczonych sprawach
zupelnie jednakowej wystepuje postaci, Sad Najwyzszy, zgodnie z wnio-
em prokuratora, postanowil rozpoznaé¢ lacznie wszystkie szes$¢ spraw
torych mowa, i dla wszystkich jedno wspolne wyda¢ orzeczenie. Na-
Pnie po rozwazeniu spraw i po wystuchaniu wnioskéw prokuratora Sad
wyzszy zwazyl. co nastepuje: i
1) Art. 237 Ust. post. karn., na ktérego zasadzie Urzad Prokurator-
akta spraw wymienionych przedstawit Sadowi - Najwyzszemu, przewi-
spory ow}_asc:wos'c' pomiedzy sgdami karnemi stanu cywilnego a sa-
ni Stanu wojskowego. Spor taki powstaje, gdy do prowadzenia pewnej
awy karnej rownoczesnie tak jeden, jak drugi z tych sadéw roszczg
ie prawo (spér_ kompetencyjny dodatni), lub gdy oba rzeczone sady
ylaja sie od jej prowadzenia (spér kompetencyjny ujemny). W spra-
h powyzej wymienionych zachodzi drugi z rzeczonych . wypadkow;
S'kom.bomem prokuratora o wdrozenie sledztwa wstepnego przeciu;
fCJonarjuszom Milicji Ludowej o przestepstwa, nalezace do wlasgciwo-
Sadow Okregowych, sedziowie $ledczy przeciwstawili decyzje, ktorych
cq uzr_;a!l sie niewlasciwymi i odstapili akta Sadowi Wojskowemu, ten
3S Towniez uznal sie niewlasciwym i odmowil prowadzenia sledztwa.
ze'_lako miec nalezy na wzgledzie, ze sedzia sledczy nie stanowi od-
‘_k]nego sadu, lecz spelnia czynnosci sadowe sledcze, jako czionek wia-
€go Sadu Okregowego (art. 6 Przep. Tymcz. o urzadzeniu sadowni-
a w Polsce).. Na mocy zas przepisow ustawy nie sedzia sledczy, lecz
e sad moze sie uzna¢ niewlasciwym. Sedzia sledczy wiec, jesli sa-
£€ sprawa, w ktorej prokurator zadal wytoczenia $ledztwa wstepnego
= nalezy do Jego wiasciwosci, powinien w tym przedmiocie do SadL;
3 goyvego sig odwola¢. Wobec tego powziete bezposrednio przez se-
10w sledczych Il rewiru m. Radomia i rewiru lizeckiego decyzje z dat
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31 marca i 4 kwietnia r. 1919, co do ich niewlasciwosci do wytoczenia
sledztwa wstepnego w wyzej wymienionych sprawach i co do odstapienia
akt Sadowi Wojskowemu, sg niewazne i niezdolne spowodowad sporu
kompetencyjnego, a ta ich wadliwos¢ uzasadnia uchylenie ich z mocy
art. 3b Dekretu w przedmiocie ustroju Sadu Najwyiszego z d. 8 lutego
r. 1919 (Dz. Praw z r. 1919 Nr. 15, poz. 159), nadajacego Sadowi Najwyz-
szemu prawo haczelnego nad orzecznictwem wszystkich sadéw nizszych
nadzoru i wkiadajacego nan obowigzek usuwania w miare moznosci do-
strzezonych w czynnosciach tych sgdow usterek. Taka wtlasnie usterka
w czynnosciach, wymagajacg usuniecia, a mozliwg do bezposredniego na-
prawienia, byly we wszystkich szesciu rozwazanych sprawach wskazane
powyzej postanowienia sedziow s$ledczych, opiewajace o ich rzekomej
niewlasciwosci do wytoczenia sledztwa.

2) Poglad prawny w kwestji podsadnosci Milicji Ludowej, wyrazony
w tylekro¢ wspomnianych decyzjach sedzidéw sledczych, jest i merytorycz-
nie bledny. Orzecznictwu sadéw wojskowych podlegaja tylko osoby woj-
skowe. RAutentyczna wykladnie, co naleZy rozumieé przez osoby wojsko-
we, zawiera ustep Il Przepiséw Przechodnich do niemieckiej ustawy woj-
skowej postepowania karnego, objetych Rozkazem z d. 20 lutego r. 1919
(Dz. Rozk. Wojsk. Nr. 21, poz. 704), ktoéry stanowi: ,Za osoby wojskowe
poczytane by¢ majg wszystkie osoby, stuzace w armji lub wojennej ma-
rynarce polskiej i naleigce faktycznie do skladu sily zbrojnej Paristwa Pol-
skiego w jakimkolwiekbadz charakterze, a to od chwili wcielenia ich do
wojska, bez wzgledu na to, czy juz zloiyly przysiege wojskowa, czy tez
nie“. Pod takie okreslenie Milicja Ludowa nie podpada. Przepisy o orga-
nizacji Milicji Ludowej, z dnia 5 grudnia r. 1918 (Dz. Pr. Nr. 19, poz. 58),
powolujg ja w art. 1 do Zycia, jako wykonawczg sile, wojskowo-zor-
ganizowana, i stanowia w art. 4, ze: ,Milicja Ludowa jest formacja
o charakterze wojskowym, jednolicie umundurowang, uzbrojona,
w zasadzie skoszarowana i pozostajacg na Zoldzie®, zawierajg wigc posta-
nowienia, ktére bylyby wrecz zbedne, jesliby Milicja Ludowa nalezala do
sity zbrojnej, jak to dzialo sie na ziemiach ‘polskich b. zaboru austryjac-
kiego, gdzie wojskowa straz bezpieczenstwa wchodzila w skiad obrony
krajowej i podlegata Ministerstwu Obrony Krajowej. Natomiast Milicja Lu-
dowa jest zalezna (art. 1 powolanego dekretu organizacyjnego) bezpo-
srednio od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nie za$ od Ministerstwa
Spraw Wojskowych i Naczelnego Dowodztwa, jedynie wyznaczenie Ko-
mendy Gtéwnej Milicji Ludowe] wymaga wzajemnego porpzumienia sig
Ministra Spraw Wewnetrznych z Dowddztwem Naczelnem. Ze Milicja Lu-
dowa nie nalezy do skiladu sily zbrojnej Paristwa Polskiego, wynika to
najniewatpliwiej z art. 2 Dekretu Organizacyjnego Milicji Ludowej, ktory
okresla ,stosunki wzajemne Milicji Ludowej do wojska“, a tem samem
Milicje wojsku przeciwstawia. Takiez samo zasadnicze rozréznienie Milicji
Ludowej od wojska zawiera i art. 4 dekretu w przedmiocie uzupelnienia
przepiséw o organizacji Milicji Ludowej z d. 7 lutego r. 1919 (Dz. Praw
Nr. 14 poz. 154), ktory glosi, ze ,winni porzucenia stuzby. ... odpowia-
da¢ beda jak za pogwalcenie stuzby wojskowej“. Wynika to wreszcie
i z celu, dla ktérego Milicje Ludowa powotano do zycia, a ktérym, wedle
art. 1 Dekretu organizacyjnego jest wylgcznie ochrona i zapewnienie spo-
koju i bezpieczenstwa ludnosci miast i wsi, oraz walka z wszelkiemi prze-
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j_a-WaTi bezladu spolecznego i przeprowadzenie zarzadzer i
- wych®, gdy natomiast zadaniem sily zbrojnej jest przidews‘:;ifcj;iepmanztb“;g-
~ ha dranic panstwa przed wrogiem zewnetrznym, a uzycie jej dla zabez-
~ pieczenia porzadku publicznego ogranicza sie do wypadkow wyjatkowych
(art. 3 Dekretu z d. 2 stycznia r. 1919 Dz Pr. Nr. 1 poz. 80 i roz 01?1;
dzeme: Rady Ministrow z d. 18 kwietnia r. 1919 Dz. Pr. Nr. 35 pozp276%~
~ To tei w zgodzie z tem i art. 5 wspomnianego juz powyzej dekretu uzu-
,;Ap_e{ma]acego przepisy o organizacji Milicji Ludowej, na ktory sedziowie
& ‘__éledczy p_owola!l sig W swych decyzjach, jako na wrzekomo ustanawiajgc
-._'Ju‘rysdy_qu_g wojskowa dla Milicji Ludowej, bynajmniej nie poddaje czj{'ony
_‘El;ow_i\f\_lhcp Ludowej orzecznictwu sadow wojskowych, lecz jedynie sta:
- nowi, iz ,do funkcjonarjuszy Milicji Ludowej stosujg sie wojskowe prze-
Ppisy o karach. dyscyplinarnych oraz wojskowa procedura karna® copzna-
‘czy, ie funkqongarjusze Milicji Ludowej podlegaija wojskowym p’)rze isom
o karach dysprllnarnych, i Ze w zakresie dochodzen dyscyplinarnygh to
s;crgm,st%ciilje OEipc:iwiad_ajr? nilr(a pgzed sadem, lecz przed swoja zwieréch-
10 : g sie do nich jako do zor i ; i
- z;.)sadg Emcec{ury . cj)wej. ganizowanych na sposéb wojsko-
~ 3) Nakoniec godzi sie nadmieni¢, Ze austryjac ji ni
__ec!ue;) ustawa z 27 listopada r. 1918 (Dz. Pr. z IB'I.JIQI{g p(gf"l’gil:frﬂrzr:j-
locie organizacji zandarmerji w Austrji niemieckiej, zawierajaca I;c:sta-
owienie nle_:mal Jdeqtyczne z naszemi dekretami organizacyjnemi dla Mi-
Ludowej, poddaje zandarméw w sprawach karnych orzecznictwu sa-
w karnych dla oséb stanu cywilnego, "mimo, ze utrzymuje wzgl deg"]
ch w mocy dawne postanowienie o postepowaniu dyscyplinarnemq
Z tych zasad Sad Najwyiszy decyzje sedziow sledczych: i.I re-
ru Rador_nsk:ego z d. 31 marca 1919 r. w sprawie Nr. 50 i rewiry ltzec-
ego z dpra 4 _kwietnia 1919 r. w sprawach Nr. Nr. 18, 24, 25, 29 i 31
.‘gegla i uznf;(Je, ze sprawy z oskarzenia funkcjonarjuszéw N‘:ilicji Lu-
cijﬁn;:];.yny arygodne nalezg do wlasciwosci sadow karnych jurysdyk-

i

Orzeczenie z d. 29 lipca 1919 r. Preewodnicsacm-

ses_i o Nou_;adwo—rska’ 2 M, Zozel, Sedzig;v;??%qc%eiﬁ:
ski, F. Ochimowski, J. Cholewicki, 1. Baliiski, 4. Wop.
ski, H. Blonarowicz, E. St, Rappaport (refe;reut.) T.
Bujak, M. Koczanowiez, K. Lozinski, K. Kopiei,‘z’ W
Orski, Z. Dworski, R. Moraczewski, T Bresiewicz, L.,
Mendelsburg. P, o. prokuratora .J. Kuczyriski, (i;[kta;

S 17 v, 1919),

Sad Najwyzszy rozwaial przedstawienie Sadu Apelacyjne i
e z d 12 czerwca 1. 1919 N. K. 47/19 w przedmioc?e Sp)(?l'u %g vélroLl\I:«rt)l]al-
WOS\‘A:; .sqdu miedzy Sadem Okregowym w Radomiu a prokuratorem
4 Me;)]ﬁkowggo _Okregp Generalnego w Kielcach w sprawie zabdjstwa
E chiora | usnlow.ama zabdjstwa Edwarda Jagielly przez funkcjona-
ZOw Milicji Ludowei. Doniesienie o sprawie powyiszej naczelnik Mi-
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icji Miejskiej w Radomiu przestal sedziemu s'le{:lczemu l.l okregu rew. ra-
gg;’lgl‘gi?gg. JSedzia s';ledczypll rewiru m. Radomla,_decyqq‘z d. _18 kwiet-
nia r. 1919, nadestang sobie sprawe Ne 17 qd§tapll Sqdox_m W_’O]s.lpwelr?lf
w Kielcach, z zasady, ,ie wedle art. 4 Przepiséw o organizacji I‘éh ]Cfv”. u
dowej z dnia 5 grudnia r. 1918 (Dziennik Praw Nr. 19 z r. 1918) Milicja

Ludowa jest formacja o charakterze wojskowym, i ze wedle art. 5 De- -

iaj o przepisy o organizacji Milicji Ludowej, z d 7 lute-
g?t:.l ‘ij;‘l.lge(liglzazjeaancr?ii P?a\.r«rpl‘h}ir 14 z r. 1919), do fgnkcjonarjl.l‘.szoxg J\i\(lliql
Ludowej stosuje sie wojskowa ustawa postepowania karnego d 11'30 ura-
tor Sadu Wojskowego w Kielcach, przy pismie otrzymanem o dmai]a
r. 1919, zwrdcil akta sprawy sedziemu sledczemu Il rewiru m. a{on;(a,
z racji: ,ze wedle orzeczenia Ministerstwa Spraw -Wewnetrznychlkcz on oi:
wie Milicji Ludowej nie podlegaja sadowmct:wu wojskowemu t3ir 0 Cywi
nemu“. Sedzia sledczy Il rewiru m. Radomla,'wychodzac z zaloienia, Ze
j prokuratdr Sadu Wojskowego nie jest uprawniony do rozstrzygam{a{sporu
o wlasciwosé Sadu, i kierujac sie art. 231 Ust. post. karn., przesz; stra—
we Sadowi Okregowemu w Radomiu,' a ten na mocy z?rt. 23737(.I£l t' o—t
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie, L.(tory na mocy tegoz art. 2 { st. p s_e.
karn., przedstawit jg Sadowi Najwyzszemu z wnioskiem o rozstrzygnieci
Sciwoscé Sadu. '
SPOFUP?)'x;assﬁlga(;ﬁus\?mioskéw prokuratora, Sad Najwyiszy zwaiyl, co
uje: . i
naStQF‘:)JF\rt. 237 Ust. post. karn., na ktorego zasadzie Sad Hpelacy]r}x akta
sprawy przedstawil Sadowi Najwyiszemu, przemdule' spory o \Aftai;smwosc
pomiedzy Sadami karnemi stanu cywilnego a Sadami stanukw01§ oyvego:
Spor taki powstaje, gdy do prOWadgema pewnej sprawy arnelrrol:.'no_
czesnie tak jeden jak drugiz tych sadéw roszcza sobie prawo (sgo.r_ om-
petencyjny dodatni), lub gdy oba rzeczone Sady uchylajg sie o ]ejhpg;.
wadzenia (spor kompetencyjny ujemny). W spraw:e.mme]szsqdzac' oo_i
drugi z rzeczonych wypadkow: Sedzia sledc:zy Qd.stapll akta Sa ;:wyn_w rJn
skowemnu, prokurator zas rzeczonego Sadu réwniez uznal sig niew alsc%wy
i zwrocit akta sprawy sedziemu Sledczemu. Wszelako miec nalezy (rjxa
wzgledzie, Ze ani sedzia sledczy, ani prokurator Sqdu_qul.(owego_ t0
wszczynania sporu o wiasciwos¢ Sadu nie jest ’upowazmg-lr_ay., pc:jwzt;n:
przez Sad Okregowy w Radomiu i Sad Apelacyjny w LI{.I linie pino =
decyzje z dat 23 maja i 6 czerwca r. 1919, co do niew asicl\zvqsc ”sas g
cywilnego w niniejszej sprawie i co do wszczecia sporu o wiasciwosc ?a
du, s niewazne i niezdolne spowodowac sporu kompetencyjnego, a -
ich wadliwos¢ uzasadnia uchylenie ich z mocy art. 3b Dekretu Pw przzer
miocie ustroju Sadu NajwyZszego z dnia 8.Iutego T 1919 (Dz. rawczel:
1919 Nr. 15, poz. 199), nadajacego Sqdrow1 '[\.]ajwyzszemu prawo kr;ad 4
nego nad orzecznictwem wszystkich_sadow .mzs'zych nadzpru 1hw a aja-
cego nan obowigzek uSUWa?(ia w miare moznosci dostrzezonych w czyn
Sci tych sadow usterek. : \
nOSC[aZ(;thglad E::)raWny w kwestji podsadnosci Milicji L'udowe], \r(ryrazony
w wyzej wspomnianych decyzjach sedziego sledczego i Sadus(zi’rqg%}nog:
o w Radomiu, jest i merytorycznie biedny. Orzecznictwu a} gw_ i
gkowych podlegaja tylko osoby wojskowe. Hqtentycznq wyt‘}'(a nie, 'cvc;
nalezy rozumie¢ przez osoby wojskowe, zawiera ustep 1 PE{zeplso
Przechodnich do niemieckie] ustawy wojskowej postepowania karnego,
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jetych Rozkazem z d. 20 lutego r. 1919 (Dz. Rozk. Wojsk. Nr. 21, poz.
704), ktory stanowi: ,za osoby wojskowe poczytane byé majg wszystkie
- osoby, stuigce w armji lub wojennej marynarce polskiej i nalezace fak-
cznie do skiadu sily zbrojnej Paristwa Polskiego w jakimkolwiekbadz
arakterze, a to od chwili wcielenia ich do wojska, bez wzgledu na to,
czy juz zlozyly przysiege wojskowa, czy tez nie®. Pod takie okreslenie
ilicja Ludowa nie podpada. Przepisy o organizacji Milicji Ludowej, z d.
5 grudnia r. 1918 (Dz. Pr. Nr. 19 poz. 58), powoluja ja w art. 1 do Zycia,
ako wykonawcza site, wojskowo-zorganizowana,istanowiqwart.
4, ze: ,Milicja Ludowa jest formacja o charakterze wojskowym,
jednolicie umundurowang, uzbrojona, w zasadzie skoszarowang i pozo-
jaca na Zoldzie“, zawieraja wiec postanowienia, ktére bylyby wrecz
edne, jesliby Milicja Ludowa nalezala do sity zbrojnej, jak sie to dzialo
ziemiach polskich b. zaboru austryjackiego, gdzie wojskowa straz bez-
czenstwa wchodzita w sklad obrony krajowej i podlegala Ministerstwu
dbrony Krajowej. Natomiast Milicja Ludowa jest zaleina (art. 1 powola-
lego dekretu organizacyjnego) bezposrednio od Ministra Spraw Wewnetrz-
h, nie zas od Ministra Spraw Wojskowych i Naczelnego Dowddztwa;
ynie wyznaczenie Komendy Glownej Milicji Ludowej wymaga wzajem-
O porozumienia sie Ministra Spraw Wewnetrznych z Dowddztwem Na-
Inem. Ze Milicja Ludowa nie nalezy do skladu sily zbrojnej Paristwa
olskiego, wynika to najniewatpliwiej z art. 2 Dekretu organizacyjnego
lilicji Ludowej, ktory okresla »stosunki wzajemne Milicji Ludowej do
ska“, a tem samem Milicje wojsku przeciwstawia. Takie? same zasad-
Icze rozroznienie Milicji Ludowej od wojska zawiera i art. 4 Dekretu
przedmiocie uzupelnienia przepiséw o organizacji Milicji Ludowej z d.
utego r. 1919 (Dz. Pr. Nr. 14 poz. 154), ktéry glosi, 7e ,winni porzu-
ia s -s--. Odpowiadac beda jak za pogwalcenie stuzby wojsko-
“. Wynika wreszcie i z celu, dla ktérego Milicje Ludowg powolano do
cia, a ktérym, wedle art. 1 Dekretu organizacyjnego, jest wylacznie
ochrona i zapewnienie spokoju i bezpieczenstwa Iudnosci miast i wsi,
z walka z wszelkiemi przejawami bezladu spolecznego, i przeprowa-
‘enie zarzadzen Wiadz Panstwowych®, ‘gdzie natomiast zadaniem sity
rojnej jest przedewszystkiem obrona granic Paristwa przed wrogiem ze-
netrznym, a uzycie jej dla zabezpieczenia porzadku publicznego ogra-
-za sie do wypadkow wyjatkowych (art. 3 Dekretu z dnia 2 stycznia
1919 D:z. Pr. Nr. 35 poz. 276). To tez, w zgodzie z tem, i art. 5 wspom-
€go juz powyzej Dekretu, uzupetniajacego przepisy o organizacji Mi-
Ludowej, na ktéry powolaly sie rzeczone decyzje, jako na rzekomo
nawiajgcy jurysdykcje wojskowa dla Milicji Ludowej, bynajmniej nie
je czionkéw Milicji Ludowej orzecznictwu Sadéw Wojskowych, lecz
dynie stanowi, iz ,do funkcjonarjuszy Milicji Ludowej stosujg sie woj-
We przepisy o karach dyscyplinarnych oraz wojskowa procedura kar-
A €O znaczy, ze funkcjonarjusze Milicji Ludowej podlegajg wojskowym
€pisom o karach dyscyplinarnych, i ze w zakresie dochodzen dyscypli-
nych, t. j. tam, gdzie odpowiadajg nie przed sgdem, lecz przed swoja
rzchnoscia, stosuja sie do nich, jako do zorganizowanych na sposéb
jskowy, zasady procedury wojskowej.
3) Nakoniec godzi sie nadmieni¢, Ze austryjacka (dla Austrji niemiec-
ustawa z 27 listopada r. 1918 (Dz. Pr. z r. 1918 poz. 75) w przed-
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miocie organizacji zandarmerji w Rustrji niemieckiej, zawierajgca postano-
wienie niemal identyczne z naszemi dekretami organizacyjnemi dla Milicji
Ludowej, poddaje zandarméw w sprawach karnych orzecznictwu Sadow
karnych dla oséb stanu cywilnego, mimo, ze utrzymuje wzgledem nich
w mocy dawne postanowienie o postepowaniu dyscyplinarnem.

Z tych zasad,

Sad Najwyiszy !
decyzje sedziego sledczego Il rewiru m. Radomia, z d. 10 kwietnia r. 1919,
w sprawie zabojstwa Icka Melchiora i usitowania zabdjstwa Edwarda Ja-
gielly przez funkcjonarjuszéw Milicji Ludowej, jako tei decyzje: Sadu Okre-
gowego w Radomiu z d. 23 maja r. 1919 i Sadu Apelacyjnego w Lubli-

nie z d. 6 czerwca r. 1919 — uchyla i uznaje, ze sprawy z oskarienia
funkcjonarjuszow Milicji Ludowej o czyny karygodne nalezg do wtasciwosci
~ sadow karnych jurysdykcji cywilnej. .
10.

Orzeczenie z dnia 29 lipca 1919 r. Przewodniczqcy:
prezesi F. Nowodworsk: ¢ M. Zozel. Sedziowie: R. Lezan-
" ski, M. Koczanowicz, K. Lozinski, F. Ochimowsk:, K.
Kopietz, W. Orski, J. Cholewicki, Z, Dworski, K. Mo-
raczewski, I. Baliiski, T. Bresiewicz, L. Mendelsburg,
A Wolske (referent), H. Blonarowicz, E. St. Rappaport,
T. Bujak. P. o. prokuratora J. Kuezyriski. (Akia
Nr. 18 -, 1919).

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie Sadu Okregowego
‘w Kielcach z d. 16 czerwca 1919 r. N. K. 843/19, w przedmiocie sporu
co do wlasciwosci sadu miedzy Sadem Okregowym w Kielcach a Proku-
ratorem Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Kielcach, w sprawie
Wojciecza Pluty i innych, oskarzonych z art. 589 K. K. ‘

Urzad Prokuratorski przy Sadzie Okregowym w Kielcach pociagnat
mieszkanca wsi Wawrowice, Wojciecha Plute, lat 20, i innych do odpowie-
dzialnosci sadowej z art. 589 K. K. za zabranie Lejbie Czarnemu przy
pomocy gwattu 10 koron waluty austryjackiej. Na skutek odezwy wojta
gminy Czarkowy o powotaniu Wojciecha Pluty do wojska, Sad Okrego-
wy w Kielcach, decyzjg z d. 28 kwietnia 1919 r., uchwalitl oskarzenie
Pluty, jako naleiace do wiasciwosci Sadu Wojskowego, wytaczy¢ z po-
mienionej sprawy i odpis aktu oskarenia przesta¢ Sadowi Wojskowemu.

Prokurator Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Kielcach, na
skutek rzeczonej decyzji Sadu Okregowego przestal do tegoz Sadu odez-
we z d. 23 maja 1919 r. Ne 674, osnowy nastepujace;j:

Poniewaz Wojciech Pluta w krytycznym czasie byt osobg cywilna,
przeto podlega sadownictwu cywilnemu. Wedle tymczasowej ustawy
o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej, (Dodatek do Ne2zd 1li-
stopada 1918 r. Dz. Rozp. Kom. Wojsk.) znajdujgcy sie pod Sledztwem
o zbrodnie lub wystepek, pociagajacy za sobg kare wiezienia do roku
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~ miesigcy do lat 6 wzglednie domu poprawy, uzyskuja odroczenie shui-
/s zz“do Czasu umorzenia sledztwa, wzglednie uprawomocnienia sie
oku®. : ‘
- Wobec powyiszej odezwy, Sad Okre i j
i ZWy, gowy w Kielcach, dec :
d.”26 maja 191_9 r., uchwalil, w mysl art. 237 U. P. K., sprawe prgggf
1;:) Sadowi NajwyZszemu dla rozstrzygniecia sporu o wlasciwos¢ sadu.
O rozpoznaniu sprawy i wystuchani i 3
| y y niu wnioskéw Podprokuratora,
g 1) ze, w my$l art. 237 U. P. K. i S$cislego j ieni 5
4 ) z8, art. - P. K go jego brzmienia, spér
?!giasmwl;)sg .sqdu mie;lzy sczlidaml jurysdykcji cywilnej a sadami wojsilj(o-
zachodzi w razach wydania przez i
E VY p rzeczone sady sprzecznych w tej
. 2) ze, w sprawie niniejszej, decyzje i
.~ 2) 1e P ; ; powzial tylko Sad Okrego
Kielcach, _uznajac swa niewlasciwos¢ do osadzenia sprawy Woj?:?eczg
1 ty, oskarZonego z art. 589 K. K., Sad bowiem Wojskowy, do ktorego
eczony Sad okregowy odpis aktu oskarzenia uchwalil przesta¢, zadnej
yz;l.wzgle;de-m przyjecia, lub nieprzyjecia tego odpisu aktu oskar-
a nie powzigl, i tylko _prokurator tego Sadu przestat do Sadu Okre-
egghwd Klelca(ci'hspccl)wy\;lq przytoczong odezwe, lecz odezwa ta, jako
e pochodzaca o adu ojskowego, nie moz tanic ¢ i wiasei
03)Sqdu s g Ze zastapi¢ decyzji wilasci
ze w tym stanie rzeczy uznad naleiy, iz w sprawie niniejszej
miema sporu o wlasciwosci Sadu w rozumieniu art. 237pK. K., l;gcli?slfg{
m taki zachodzilby wtedy jedynie, jesliby w Sadzie Wojskowym za-
a i bvia z:.ikomunlk_owana Sadowi Okregowemu nalezycie wydana
zja, _?rzekalaca_ o niewlasciwosci dla danej sprawy sadéw karnych
rysdykcji cywilnej; w b}raku zas formalnego i w sposéb uprawniony
C€zonego sporu o wilasciwos¢ Sadu, Sad Najwyzsz i
oruzo w{ias’ciwos’c’ Sadu wchodzi¢ nie moize. A
- L tych zasad Sgd Najwyziszy spér o wlasciwosé Sad Spra-
€ niniejszej bez rozpoznania pozostawia. it

11

Orzeczent® z d, 29 lipca 1919 r. Przewodniczacy: prezesi
F. Nowodworski ¢ M. Zozel, Sedziowie: R_q iefaééi?
F. Ochimowski, J. Cholewicki, I. Baliriski, A. Wolsks
(rveferent), E, St. Rappaport, M. Koczanowiez, K. Ko-
pietz, Z. Dworski, T. Bresiewicz, H., Blonarowicz, T.
Bujak, K. Loziviski, W. Orski, R. Moraczewski, L. Men-
delsburg. P. o. prokuratora J. Kucziyiski, (Akt’a Nr. 20
v, 1919).

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie S -
. gdu Okregowego w Plo-
. z'd_.- 18 lipca r. 1919 N. K. 355-19, w przedmiocie sporu cogdo wia-
‘,;;05&; _sqdu mlgdz\;\/’ Sadem Okregowym w Plocku a sedzig sledczym
: ojennego w Warszawie w ie Mich iewi 7
i sprawie Michata Dutkiewicza, oskarzo-
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Urzad Prokuratorski przy Sadzie Okregowym w Plocku pociagnat
mieszkanca wsi Starorypin, powiatu Rypinskiego, Michala Dutkiewicza,
lat 18, do odpowiedzialnosci sadowej z art. 108 K. K. za to, iz w charak-
terze agenta policji polowej niemieckiej wspéldziatal z nig w Rypinie
w przesladowaniu tam polskich organizacji politycznych, jak P. O. W.
Na skutek odezwy sedziego sledczego Sadu Wojskowego w Warszawie
z d. 2 czerwca r. 1919, do sedziego Sledczego na rewir Rypinski co do
przekazania sprawy szeregowca Michata Dutkiewicza, jako wojskowego,
Sadowi Wojskowemu w Warszawie, gdyz Dutkiewicz jako wojskowy, —
wedlug mniemania rzeczonego sedziego sledczego — nie podlega kompe-
tencji sadéw ogdlnych, Sad Okregowy w Plocku, decyzja z dnia 18 lipca
r. 1919 uchwalil, 7e ze wzgledu na dokonanie przez Dutkiewicza inkry-
minowanych mu czynéw przed wstapieniem do wojska, sprawa jego pod-
lega rozpoznaniu Sadu Okregowego, nie zas Wojskowego; wobec atoli
wyniklego sporu o wiasciwos¢ pomiedzy Sadem Okregowym, a Sadem
Wojskowym, nalezy, w mys$l art. 237 U. P. K., przesta¢ sprawe do Sadu
Najwyzszego dla rozstrzygnigcia rzeczonego sporu. ‘

Po rozpoznaniu sprawy i wystuchaniu wnioskéw podprokuratora, zwa-
Zywszy:

wos¢ sadu pomiedzy sadami jurysdykcji cywilnej, a sadami wojskowemi;
zachodzi w razach wydania przez rzeczone sady sprzecznych w tej mie-
rze decyzji;

2) ze w sprawie niniejszej, decyzie powzigt tylko Sad Okregowy
w Plocku, uznajac swojg wilasciwos¢ do osadzenia sprawy Michata Dutkie-
wicza, oskarzonego z art. 108 K. K., i ze przeciwko tej decyzji niema Zadnej
uchwaly wlasciwego Sadu Wojskowego, lecz jest jedynie wniosek sedzie-
go éledczego Sadu Wojskowego w Warszawie, oznajmiajacy sedziemu sled-
czemu na pow. Rypinski o niewlasciwosci dla sprawy Sadow cywil-
nych i zadajacy przekazania sprawy Sadowi Wojskowemu w Warszawie;

3) ze w tym stanie rzeczy naleiy uznad, iz w sprawie niniejsze] nie-
ma sporu ¢ wiasciwos¢ Sadu w rozumieniu art. 237 U. P. K., spér bo-
wiem taki zachodzilby wtedy jedynie, jesliby w Sadzie Wojskowym za-
padla i byta zakomunikowana Sadowi Okregowemu nalezycie wydana de-
cyzja, orzekajaca o niewlasciwosci dla danej sprawy Sadéw karnych ju-
rysdykeji cywilnej; w braku zas formalnego i w sposéb uprawniony wy-
toczonego sporu o wiasciwos¢ Sadu, Sad Majwyiszy tem samem w roz-
poznanie sporu o wilasciwos¢ Sadu wchodzi¢ nie moze.

Z tych zasad
Sad Najwyziszy .
spér o wlasciwos¢ Sadu w sprawie niniejszej bez rozpoznania pozostawia.

1) e, w mysl $cislego brzmienia art. 237 U. P. K., spér o wlasci-

12.

Orzeczenie z dwa 6 grudnia 1919 r. Przewodniczacy:
pierwszy prezes S. Srzednicki. Prezesi: F. Nowodworsks
7 J. Sawicki. Sedziowie: Dr. R. Lezaviskz, J. Cholewicki,
0. Szeller, I. Baliviski, Z. Rymowicz, A. Wolski, Dr.
E. 8t. Rappaport, Dr. R. Rozyeki, Dr. W. Bararisks,
H. Blenarowicz, Dr. T, Bujak, Dr. K. Foziiski, Dr.
T. Bresiewicz, M. Krassowski, Dr. W. Orski, K. An-
german, St. Gizyeki (referent), Dr. R. Moraczewski, Dr,
== L. Mendelsburg 7 L. Blaszkowski. Prokurator K. Ma-
rowski. (Akta Nr. 25 r. 1919).

‘ Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie Sadu Okredowego w Mla-
24z dnia 17 listopada r. 1919 w przedmiocie wiasciwosci Sadu w spra-
Adama Gorczycy, oskarzonego z art. 532 ust. 4 K. K.
Sad Okregowy w Miawie dnia 14 czerwca 1919 r. postanowil otwo-
€ rozprawe gléowna, w sprawie Adama Gorczycy, oskarionego z ust. 4
. 532 K. K. o to, ze d. 21 lutego 1919 r. we wsi Dgbrowa, pow. Miaw-
ciego, uderzy! w twarz przechodzacego przez wies Zclnierza Adama Szten-
ra. W czasie czynnosci przygotowawczych do rozprawy giownej, Sad
gowy, otrzymawszy wiadomos<, ze Gorezyca od d. 22 maja 1919 r.
uje sie w wojsku, mianowicie w putku 4 artylerjikonnej w Krakowie,
ecyzja z dnia 18 pazdziernika 1919 r. postanowit sprawe przekaza¢ Sa-
owi Wojskowemu okregu generalnego w Krakowie. Gdy za$ prokurator
ojskowy zwrocit sprawe Sadowi Okregowemu, uznajac, ze na zasadzie
12 austr. ustawy wojskowego postepowania karnego, sprawa ta wobec
, Z& W dacie przestepnego czynu Gorczyca jeszcze nie byl wojsko-
vym, nalezy do wlasciwosci sadow karnych jurysdykeji cywilnej. Sad Okre-
owy, decyzjg z dnia 18 listopada 1919 r., postanowil, w mysl art. 237
. K., przedstawi¢ akta sprawy Sadowi Najwyiszemu, celem rozstrzyg-
a sporu kompetencyjnego.
Po 'wys{uchaniu wnioskow prokuratora, zwazywszy:
: 1) Ze przedmiotem niniejszej sprawy jest oskarzenie o czyn, popet-
ny pr_zad powolaniem Gorczycy do wojska, dnia 21 lutego 1919 r,;
~ 2) ze, wobec przydzielenia Adama Gorczycy do oddziatu wojska
._riggu generalnym krakowskim, kwestja zarzadzenia przeciwko niemu
gania karnego w Sadzie Okregowym ulega rozstrzygnieciu na mocy
Zepisow 8§ 11, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 28, 32 i innych austryjackiej usta-
d:;:jskoweg%postgpo;:ragia ka}:rn;go, ze zmianami i uzupelnieniami, prze-
nemi w Przepisach Przechodnich do tej? j
o 21’ppoz. i ejze ustawy (Dz. Rozk. wojsk.
3) zie, w mysl § 12 tejze ustawy, osoby wojskowe za czyny kary-
dne, popelnione przed zaistnieniem stosunku stuzbowego wojskowego,
€d sadami wojskowemi nie odpowiadaja, a przeto sprawa Gorczycy,

T o i e g e B R T S Y B T Y R PR Sy St- S_—

X ag

pr————
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ktéry wstapit do wojska dopiero po dacie zarzuconego mu przestepstwa,
ulega rozpoznaniu wlasciwego sadu karnego jurysdykcji cywilnej;

4) ze, wobec wyjasnien powyiszych, a zwlaszcza ze wzgledu, iz spor
niniejszy jest ujemny, skierowanie sprawy w trybie § 40 austr. ust. wojsk.
post. karn., byloby nie celowe, a natomiast nalezy nada¢ sprawie niniej-
szej bieg wlasciwy w drodze nadzoru;

5) ze czyn, zarzucony oskarzonemu Adamowi Gorczycy, przewidzia-
ny jest w art. 475, nie zas 476 i 471 K. K., albowiem w sprawie niema
zadnych danych, izby poszkodowany, w czasie zniewazenia go, wykony-
wal obowiazki straznika warty wojskowej, a przeto sprawa niniejsza ulega
rozpoznaniu przez wiasciwy Sad Pokoju z oskarzenia prywatnego;

6) ze wobec tego, postepowanie Sadu Okregowego w Miawie, po-
czynajac od aktu oskarzenia, z powodu obrazy art. 2° U. P. K. i art. 3
Prz. prz. do U. P. K., ulega umorzeniu.

Z tych zasad

Sad Najwyiszy '
na mocy art. 1 U. P. K. i ust. b art. 3 dekretu w przedmiocie ustroju
Sadu Najwyiszego z d. 8 lutego r. 1919 (Dz. pr. Nr. 15 poz. 199), poste-
powanie Sadu Okregowego w Mlawie, poczynajac od aktu oskarzenia,
umarza i sprawe, celem przeslania jej do wlasciwego Sadu Pokoju, te-
muz Sadowi Okregowemu przekazuje.

13,

Orzeczenie z d, 13 grudnia 1919 r. *) Przewodniczaey:
pierwszy prezes 8. Srzednicki, Prezesi: F. Nowodworsks,
M. Zozel i J. Sawicki. Sedziowie: R. Lezaviski, F. Ochi-
mowskz, J. Cholewicki, O. Szeller, I. Baliniski, Z. Ry-
mowicz, A. Wolski, E. St. Rappaport, M, Koczanowiez,
R. Rdzycki, W. Baraiiski, T. Bujak, K. Fozinski, T.
Bresiewicz, M. Krassowski, W. Orski, K. Angerman,
St. Gizycki (referent), L. Mendelsburg, L. Blaizkowsks,
Prokuwrator K. Marowsk:. (Akta Nr., 30 r. 1919).

Sad MNajwyiszy rozpoznawat przedstawienie Sadu Okregowego w Mtia-
wie z dnia 5 grudnia 1919 r. w sprawie Nicefora Tariskiego, oskarzonego
z art. 1 dekretu o walce z lickwa wojenna, celem rozstrzygniecia sporu
o wiasciwos¢ sadu.

Sad Okregowy w Mlawie, decyzjg z dnia 27 wrzednia 1919 r., spra-
we Nicefora Tariskiego, oskarionego z art. 1 dekretu o walce z lichwa

*) Roéwnobrzmiace orzeczenia z dnia 6 grudnia 1919 r. w sprawach Stanistawa
Ochnio (Ne 26-1919 r.), Jerzego-lzydora Finkelkrauta (Ne 27-1919 r.), Stefana Rajkiewi-
cza (Ne 28-1919 r.), Jozefa Wojciechowskiego (Ne 29-1919 r.), z dnia 20 grudnia 1919 r.
w sprawie Waclawa Okliriskiego (Ne 31-1919 r.), z dnia 24 stycznia 1920 r. w sprawie
Juljana Stelmacha (Ne 4-1920 r.), z dnia 13 marca 1920 r. w sprawie Stanistawa Bed-
narczyka (Ne 5-1920 r.), z dnia 31 stycznia 1920 roku w sprawie Wladystawa Wéjcika
(Ne 6-1920 r.), z dnia 29 maja 1920 r. w sprawie Jézefa Traumana (Ne 81920 r.), z dnia
5 czerwca 1920 r. w sprawie Eugenjusza Zorawskiego (Ne 16-1920 r.).
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nng z dnia 5 grudnia 1918 r., odstapil Sadowi Wojskowemu Okregu
neralnego w Lublinie, ze wzgledu, ze Tariskiego po dacie zarzucanego
przestepstwa powolano do wojska i obecnie znajduje sie on w stuz-
czynne;j. S;d Wojskowy zwrdcil akta Sadowi Okregowemu w Mlawie,
uwagi, iz Tanski, jako oskarzony o czyn, popetniony przed wstapieniem
wojska, na mocy § 12 Ust. wojsk. post. karn., podlega Sadowi kar-

u jurysdykcji cywilnej. Wobec powyiszego, Sad Okregowy w Miawie
rawe przediozyl Sadowi Najwyzszemu, w trybie art. 237 U. P. K., celem
strzygniecia sporu o wlasciwosc.

Po ‘wystuchaniu wniosku prokuratora i Zwazywszy:
‘ 1) Ze przedmiotem Sprawy niniejszej jest oskar7enie o czyn kary-
dny, popetniony przed zaliczeniem do wojska;

2) ie w Okregu Generalnym Wojskowym w Lublinie Sad Wojskowy
wzgledzie trybu scigania karnego wojskowych, obowigzuje Rustr. ust,
sk.Ppost: kalt;n., z r.h]312 ;e zmianami i uzupelnieniami, przewidziane-
W Frzepisach przechodnich do tej ustawy (Dz. Rozk. z d.

. 1919 Nr. 21, poz. 703); ] B 8 e d- e

3) ze, w mysl § 12 rzeczonej ustawy, osoby wojskowe nie odpo-
aja przed Sadem Wojskowym za czyny karygodne, popelnione przed

leniem stosunku stuzbowego wojskowego, i ie przeto sprawa Tan-
o u-lega rozpoznaniu wlasciwego Sadu karnego jurysdykcji cywilnej;
4) ie _wobec tego, a zwlaszcza ze wzgledu, ze Spor niniejszy jest
ny, skierowanie sprawy w trybie art. 40 Austr. ust. wojsk. post. karn.

yloby nie celowe, a natomiast nalezy nadac jej bieg w drodze nadzoru.
Z tych zasad,

Sad Najwyiszy

mocy ust. b art. 3 Dekretu w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego
8 lutego 1919 r. (Dzien. Praw Nr. 15 poz. 199), decyzje Sadu Okre-

€go w Mlawie z d. 27 wrzesnia r. 1919 z powodu obrazy § 12 Austr.
ojsk. post. karn. uchyla i sprawe, celem przywréeenia wlasciwego

Diegu, temuz Sgdowi Okregowemu przekazuje.

pLr

14,

Orzeczenie z dwia 24 stycznia 1920 r. Przewodniczqey:
pierwszy prezes S, Srzednicki. Prezesi: F. Nowodworski,
M. Zozel i J. Sawick:. Sedziowie: R, Lezariski, J. Cho-
lewicki, O. Szeller, I. Balpiski, Z, Rymowicz (referent),
E. St. Rappaport, M. Koczanowicz, Z. Duworski, R. Ri-
Zyeki, T. Bujak, K. foziniski, T. Bresiewicz, M. Kras-
sowski, W. Orski, K. Angerman, St. Qizycki, R. Mo-
raczewsks, L. Mendelsburg, L. Blaszkowsks. Pierwszy
prokurator K. Marowski. (Akta Nr. 1 r. 1920).

Sqd_ Najwyzszy rozpoznawal przedstawienie Sadu Okregowego w Mia-

dnia 31 grudnia 1919 r. N. K. 281-19 w sprawie Adama Troszczew-

s os_kaf;':onego z art. 1 Dekretu o walce z lichwa wojenna, celem
ygniecia sporu o wlasciwos¢ miedzy sadem cywilnym a wojskowym.
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ietni ; i tat do Sadu Okre-
ia 30 kwietnia 1919 r. Urzad Prokuratorskl przest _ >
weD;“:r Miawie wniosek o zarzadzenie rozprawy.glownej prz_ec:wko
gqészgl:caﬁcowi gminy Zielun, Adamowi Troszczewskiemu, oskarzsmeml_.l
;mart 1 Dekr. z dnia 5 grudnia 1918 r. w przedmiocie llc_hwyl.wmenngg
W rr;ie:dzyczasie Troszczewskiego powotano do wojska i ga(ljczgir:? >
tylerji konnej w Krakowie. Po ustaleniu tych okolicznosci Sac eg :
?wryyw ]Mlawie decyzja z dnia 27 wrzesnia 1919:;., spraw;:( wlias‘frli:re;?a 52519
i woj kurator wojskowy w Krako
dowi wojskowemu przekazal. Prok L P S
zdzierni : dzit przeciwko Troszczewskiemu  sade
sttt 5dztwie Okregu Generalnego w Krakowie,
we, lecz nastepnie Sad przy Dowodztwie Ok e_g];_ miLeCiehd D
iedzeniu z d. 7 grudnia, ze wzgledu ze Troszcz _ ;
g?enlaigS!ia:zztanego mu przestep§’§wak by!S ?jsob.q O?(Yrggg\?fe n\:umgs}ﬂ‘%a‘;l]?g
d. W. P. K., postanowit odstqplc. akta Sadowi bl Rl e
S decyzji z d. 20 grudnia 1919 r. postanowit p
t\:g g:csior\r;?cl‘?aj\:;gs]zemu celem rozstrzygniecia wyniklego sporu co do
wlasciwosci.
Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora,
ZWaAZyWsSzZy: - .
ze Troszczewski, jako Zoinierz konstytul_acl{.w. Krakowie, podpada pod
zepi rocedury wojskowej karnej austryjac 1e],. s
puep];ey\fmyél §Y‘12 proc. wojsk. karn, austr., Zzoinierz za c.:zynyc.l ls(Pf-"lmo_
ne przed wstapieniem do wojska, odpowiada przed sadem jurysdykcji cy
ilnej, ' : -
= Jie w sprawie niniejszej Troszczewskiego oskariono o czyny popet
ione przed wstapieniem do wojska, W S
ey iz wobec tego sprawa Troszczewskiego ulegi\fa,d'ow ];r)é%dﬁ(r?e]ﬁ?{a
ilnej i 2 i kregowego w Mtawie z d. 21
wilnej i ze przeto decyzje Sadu O D fe sl bl s o
i brazajaca § 12 austr. wojsk. proced. karn., na y
Ezztlgbr.:arlta.kg gek?. zJ d. 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju Sadu Naj
wy;iszego (Dz. Pr. Nr. 15 poz. 199) uchylic.
Z tych zasad ;
Sad Najwyzszy:

na mocy ust. b art. 3 Dekretu z d. 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju -

Z je Sadu Okregowego

' o (Dz. Pr. Nr. 15 poz. 199) decyzje :
‘:’fatlj\ﬂlt]}aziat]ewgzj.z%g? wg‘zes'nia 1919 r., z powodu obrazy § 12 aust;. wo;.ﬂ;.
proc. karn,, uchyla i sprawe temuz Sadowi Okregowemu przekazuje.

£5.

Orzeczenie z dnia 24 stycznia 1920 r. Przewodniczacy:
peevwszy prezes S, Srzednicki, Prezesi: F. Nowodworskz,
M. Zozel 7 J. Sawicki, Sedziowie: R. Lezariski, J. Cho-
lewicki, O. Szeller, I. Baliiski, Z. Rymowicz, E. St.
Rappaport, M. Koczanowicz, Z, Duworski, R, Rizycks,
T. Bujak, K. Loziniski, T. Bresiewicz, M. Krassowskz,
W. Orski, K. Angerman, St. Gizycki (referent), K. Mo-
raczewsks, L. Mendelsburg, L. Blaszkowsk:, Lierwszy
prokurator K. Marowski. (dkta Nr. 3 r. 1920).

Sad Najwyzszy rozpoznawat przedstawienie Sadu Apelacyjnego w War-
ie z d. 10 stycznia 1920 r. Nr. 2 1. K. 42-19 w sprawie szeregowcow:
tawa Zieliniskiego i Zdzistawa Kucharskiego, z powodu sporu o wia-
¢ miedzy sadem wojskowym a prokuratorem przy Sadzie Okrego-
w Warszawie.
Sedzia sledczy 1 okregu m. st. Wearszawy decyzja z dnia 28 lutego
. przekazal Sadowi Wojskowemu Okregu Generalnego Warszawskie-
prawy Stanistawa Zielinskiego i Zdzistawa Kucharskiego z tytulu po-
a Zielinskiego i Kucharskiego do wojska. Wobec nieprzyjecia tej
Przez powyzszy Sad Wojskowy, Sad Okregowy w Warszawie, za
ictwern Sadu Apelacyjnego, przedstawil akta Sadowi Najwyzszemu
Fozstrzygniecia, na mocy art. 237 U. P. K., sporu o wlasciwos¢

Po wystuchaniu wnioskéw prokuratora, zwazywszy:

1) ze przedmiotem sprawy niniejszej jest oskarzenie o kradziez,
a przed wstapieniem Zielinskiego i Kucharskiego do wojska;
2) ze obaj oskarzeni sa zaliczeni do oddzialéw wojska na froncie,
0 we wzgledzie trybu scigania karnego ich musi by¢ zastosowana
jacka ustawa wojskowa post. karn. z r. 1912, obowigzujgca Sady

1 » Z€ zmianami i uzupetnieniami przewidzianemi
episach przechodnich do tej ustawy (Dz. Rozk. Wojsk. z d. 25 lutego

pos

ze w mysl art. 12 rzeczonej ustawy, osoby wojskowe nie odpo-
Ja przed Sadem Wojskowym za czyny karygodne, popelnione przed
ieniem stosunku stuzbowego wojskowego i ze przeto sprawa Zielin-

i Kucharskiego ulega rozpoznaniu wlasciwego Sadu Karnego jurys-

cywilnej; :
4) Ze wobec te
, sk
nie

go, a zwiaszcza ze wzgledu, ze spor niniejszy jest ne-
lerowanie sprawy w trybie § 40 austr. ust. wojsk. post. karn.,
celowe, a natomiast naleiy nada¢ jej bieg w drodze nadzoru.
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Z tych zasad

Sad Najwyiszy:
na mocy ust. b art. 3 dekretu w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego z d.
8 lutego 1919 r. (Dz. Praw Nr. 15, poz. 199) decyzje sedziego Sledczego
| okregu m. st. Warszawy z d. 28 lutego 1919 r. uchyla i 'sprawg ce-
lem skierowania jej do tegoi sedziego sledczego Sadowi Apelacyjnemu

w Warszawie przekazuje.

16.

Orzeczenie z dnia 24 styeznia 1920 r. Przewodniczacy:
pierwszy prezes S, Srzednicki. Prezesi: F. Nowodworski,
M. Zozel i J. Sawicks. Sedziowie: R. Lezaviski, J. Cho-
lewicki, O. Szeller, I. Baliiski, Z. Rymowicz, E. St
Rappaport (referent), M. Koczanowicz, Z. Duworsk:, R.
Rozycki, T. Bujak, K. Lozitiski, T. Bresiewicz, M. Kras-
sowski, W. Orski, K. Angerman, St. Gizycke, E. Mora-
czewski, L. Mendelsburg, L. Btaszkowski. Pierwszy pro-
kurator K. Marowski. (Akta Nr. 2 r. 1920).

Sad Najwyzszy rozpoznawal wniosek o przekazanie trzech spraw Ma-
cieja Laszczynskiego innemu Sadowi Okregowemu na skutek przedstawie-
nia Sadu Okregowego w Sosnowcu z d. 23-12 1. 1919 Nr. 3919.

Sad Okregowy w Sosnowcu, decyzja z d. 6 grudnia 1919 r., posta-
nowil, w mysl wniosku prokuratora przy tymze Sadzie i na mocy art.
246—248 U. P. K., przedstawi¢ Sadowi Najwyiszemu do decyzji wniosek
- o przekazanie do innego okregu sadowego trzech spraw z oskarzenia re-
daktora pisma ,Glos Pracy®, Macieja Laszczynskiego, z art. 533 K. K. (znie-
waga w druku sedziego sledczego i komendanta policji w Sosnowcu) i art.
154 cz. 2 K. K. (obraza w pismie Sadu Okregowego w Sosnowcu). W rze-
czonej decyzji Sad Okregowy w Sosnowcu podziela motywy wniosku pro-
kuratora przy tymie Sadzie, ktéry wnosi o przekazanie spraw redaktora
jLaszczynskiego do innego okregu sadowego ze wzgledu: 1) ze oskarzony
rest lawnikiem Sadu Okregowego w Sosnowcu i 2) ze przestepstwa, o kto-
ych spetnienie oskarzono redaktora Laszczyniskiego polegaja na zniewa-
dze w druku, wzglednie pismie sedziego ¢ledczego, wzglednie Sadu Okre-
gowego w m. Sosnowcu. !

Po wystuchaniu -wnioskow pierwszego prokuratora,

ZWazywszy: i

1) ze wystepki, o ktérych speinienie oskarzono redaktora ,Glosu
Pracy“, Macieja Laszczynskiego, polegaja na zniewadze w druku sedziego
$ledczeqo i komendanta policji w m. Sosnowcu oraz na obrazie Urzedu
Panstwowego w podaniu, zlozonem do tegoz urzedu, mianowicie Sadu
Okregowego w Sosnowcu w skardze incydentalnej na decyzje tegoz Sadu;

2) ze oskarzony Laszczynski jest fawnikiem Sadu Okregowego w So-

SNowcuy;
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3) ze oskariony jest rowniez redaktorem or i

: ¢ ganu Narodowego Zwig-

u Robotniczego w Sosnowcu (,Glos Pracy”) i, jako wybitny gdzia‘lh;lgz

lityczny (partyjny), z natury rzeczy liczy wielu zwolennikéw i przeciw-
W .

4’) ze rozpoznawanie w tych warunkach dan
. ych trzech spraw w So-
owcu, zwlaszcza wobec zgodnej w tym wzgledzie opinji przeczacej za-
WNo Sqdu Okre;g([iowego w Sosnowcu, jak i prokuratora przy tymie Sa-
dzie, moz= spowodowac zaklocenie porzadku i koj i
g porzadku i spokoju pub_llc?nego.
‘PSKad Najwyz:s_zy ;v Zgromadzeniu Ogélnem na mocy art. 248
P. K. sprawy niniejsze do rozpoznania_ Sadowi Ok i
o p . Sadowi Okregowemu w Piotr-

1

Orzeczenie z dnia 13 marca 1920 r. Przewodniczacy:
pierwszy prezes S. Srzednicki, Prezesi: F. Nowodworsks
M. Zozel i J. Sawicki. Sedziowie: Dr. L, Lesariski, F.
Ochimowski, J. Cholewicki, O. Szeller, 1. Baliiski, Z,
Rymowtcz, A. Wolski, Dr. E. St. Rappaport, M. ’l(o-.
czanowicz, Z. Dworski, Dr. R, Rdzycki, Dr. W, Baran-
ski, H. Blonarowicz, Dr. J, Cieszyiiski, Dr. T. Bujak
%’C Loziviski, Dr. T. Bresiewicz, K. Angerman, St. G-
sycki (referent), Dr. R. Moraczewsks, Dr. L. Mendels-
burg, K. Grabowski, L. Blaszkowski, A. Mogilnicki
Pierwszy prokurator K, Marowski. (Akta Nr. 11 r, 1.920)1

Sad Najwyiszy rozpoznawatl przekazana przez Naczelny Sad Woj
@adoyvl Najwyzszemu do wydania opinji sprawe w{as',():(iwgs'ci ;)ajzg?ar
rawie Franciszka Dutkiewicza i innych, oskarz. z art. 589 K. K.
Naczelny Sad ‘Wojskowy w sprawie Franciszka Dutkiewicza, Broni-
Roc_ha, Eranc1szka Goca, Jana Bialczyka, Jozefa Kolany, Stanistawa
skiego i Franciszka Barana, oskarzonych z art. 589 K. K., odsta-
] przez sedziego sledczego pow. Piniczowskiego, Sadowi Wc,»jskowe-
Okregu Generalnego Kieleckiego, z tytulu powolania oskarzonych do

a, uznajac, iz-takowa sprawa nalezy do jurysdykcji sadu cywilnego
anowicie S_adu Okregowego w Kielcach, uchwata z d. 20 lutego 1926
: ];::]stanowﬂ w kwestji wlasciwosci sadu porozumied sie z Sadem Naj-
Po wystuchaniu wniosku pierwszego prokuratora,
waiywszy:

' ze z wyjatkiem Barana pozostali oskarzeni wcieleni sg do wojskar
Ociel i Goc_ przy kadrze rzemieslniczej w Krakowie, Bialczyk w Bialym: '
U, Dutkiewicz i Kolano prawdopodobnie w polu w 16 p. p., a Sza-
< przy putku strazy granicznej w Czestochowie; ;

.2_) ze czterech z oskarZonych, a mianowicie Kociel, Goc, Dutkiewicz
10, na mocy §§ 12 i 491 austr. ust. w. p. k., podlegajg procedurze
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j ilnej: sprawa w stosunku do nich, jako tez do Bara’nr:_x, r!ie?-
;2:1;%;2;0 dé ngska, nalezy na mocy art. 208 U. P. K. do wlasciwosci

Okregowego w Kielcach; 3 N
SE!du3) i;:gtylkogw stosunku do Bialczyka i Szafrariskiego, na mocy § 6
niemieck. ust. w. p. k., wlasciwym jest do rozpoznania tej sprawy Sad

- k ; 3 : ; |
Wojs 4())\?; w mysl zasady ogodlnej, wyraionej w art. 207 (_1 P. K'.,_wszyscy
uczestnicy przestepstwa sa sadzeni w jednym sadzie, a mianowicie w tyrr?,
do ktérego wlasciwosci nalezg gléwni sprawcy, lub w ktérego okregu znaj-
duje sie wieksza liczba oskarzonych; i B ‘
e gl)ei‘:“r:éfwniei w razach kolizji wlasciwosci sadow Jurysdykcjlncywﬂ-
nej i wojskowej, pierwszenstwo powinno byc od'c.iane ‘kon'"lpetancjt sgdu
powszechnie wilasciwego, jakim jest sad jurysdykcji cyv:nlne;; ;

6) e na mocy § 4 niem. ust. w. p. k. mogg by¢ osoby wojskowe,
ktore wspdlnie z ‘osobami cywilnemi popelnily czyn !carygod.ny, bedacy
przestepstwem natury ogdélnej, sadzone przez sady ogodlne, t.j. ]urysdykr:j_l

.] e.; . ol '3 "
B r']7)]ie wobec tego sprawa niniejsza nalezy do wiasciwosci Sadu Okre-
gowego w Kiealcach.

Z tych zasad

Sad Najwyzszy ) ]
opinje al\lacze]riegg Sadu Wojskowego, wyrazona w uch\f\fgle z d. 20 lute
go 1920 roku podziela i sprawe, celem nadania jej wlasciwego biegu, te-
muz Sadowi MNaczelnemu zwraca.

18.

zeczende z dnia 29 maja 1920 r. Przewodniczacy:
Ig);?epitr)szy prezes S, IS”.--zed-n;'rl,-/;’.w'. Prezesi: F. ?-Voz.vod;worsl-{,
M. Zozel i J. Sawicki. Sedziowie: E. Lezariski, F. Ochi-
- mowski, J. Cholewicki, I. Baliski, -Z. Rymowicz, A
Wolski, E. St. Rappaport, M. Koczanowicz, Z. ]{g}oa-slf-f,
R. Rizycki, W. Baraviski, H. Blonarowicz, .J. bzes,rzy-a'f.-
ski, T. Bujak, K. fwoziviski, T. Bresiewicz, M. Kras-
sowski, W. Orski, K. Angerman, St. Gz.éyc.é:z, WL. Men-
delsburg, K. Grabowski, L. Blfzsakm{uskz, W, Szyszkow-
ski  (referent), A. Mogilnicki. Pierwszy  prokurator
K. Marowsk:. (Akta Nr. 10 r. 1920).

‘ jwyzszy rozpoznawal przedstawienie Sadu Apelacyjnego w Lu-
b]iniesjdd.ﬁ%w%arcz 192PO o pK. 19-20, w sprawie Kazimierza Lewan-
dowskiego, oskarzonego z art. 636 Elz. l._ K. K., w przedmiocie przekazania

i wy do osadzenia innemu sgdowi.
S SpSrzd yOkrego?ny w Lublinie, decyzja z dnia 13 lutego 1920 r. pozo-
stawil bez uwzglednienia wniosek prokuratqra przy Sqdmg: Okre%([){wynsI
w Lublinie, o przekazanie do sadzenia Sadowi riegowemlu innego Er%%E
RApelacyjnego sprawy Kazimierza Lewandowskiego, oskarzonego z art.
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. K. K. Od tej decyzji prokurator przy Sadzie Okregowym w Lublinie
olal sie do Sadu Apelacyinego w Lublinie ze skarga wpadkowa, w kté-
wnosit o uchylenie decyzji Sadu Okregowego i o przekazanie sprawy
jandowskiego w trybie art. 258 U. P. K. do Okregu Sadu Apelacyjnego

rszawie, z racji, ze Lewandowski zosta! oskarzony o polecenie za-

groznego dla spokoju publicznego stanowiska ze strony Zwigzku

odowego Pracownikow Kolejowych, ktéreqo czlonkiem jest oskarzony

andowski, na wypadek wyroku skazujacego, wydanego przez Sad, kto-
czlonkiem jest poszkodowany. Sad Rpelacyjny w Lublinie, decyzja

- 12 marca 1920 r., podzielajac motywy tej skargi i uwzgledniajac

10gi bezstronnosci i powagi wyroku sadowego, decyzje Sadu Okrego-
w Lublinie uchylit i sprawe Lewandowskiego postanowil przedsta-

i€ do Sadu Najwyiszego, w mysl art. 246—248 (. P. K.

Po wystuchaniu wnioskow pierwszego prokuratora,

ZWazZywszy,

- 1) ze sprawa Kazimierza Lewandowskiego, oskarzonego z art. 636
‘K., w mys| art. 3 Przep. Przech. do (. P. K., podlega wiasciwosci Sadu
fgowego w Lublinie;

2) ie poza obrebem przyczyn rzeczowych, wskazanych w art. 247
. K., przekazywanie spraw karnych do innego Okregu, odbywac sie
€ w wypadkach, w ktérych to jest niezbedne w celu zabezpieczenia
tronnosci wyroku, czy porzadku i spokoju publicznego;

Ze w niniejszej sprawie, nawet Sad Rpelacyjny, wystepujac z przed-
niem o przekazanie jej do innego okregu, bynajmniej nie twierdzi,
by to bylo nieodzowne do zabezpieczenia bezstronnosci wyrokowania:

4) zie istotnie tei nietylko nie jest to w danym razie niezbedne,
i rekojmi bezstronnosci wyrokowania, ale bytoby w tym wzgledzie
fnie zbyteczne, bo do podawania w watpliwos¢ bezstronnosci Sadu
gowego w Lublinie, przy rozpoznawaniu sprawy niniejszej, w ktorej
zeniu i tak przecie nie bedzie tam uczestniczyl sedzia, o ktérego
awne zatrzymanie jest oskarzony Lewandowski, niema zadnych zgota
h, natomiast wiagnie przekazanie sprawy stamtad do innego sadu

poniekad swiadectwem powatpiewania o bezstronnosci Sadu Lu-
<iego; i \
5) ze o zadnym wyroku zadnego sadu nie mozna z géry powie-
iZ wszyscy go za bezstronny uznaja, od dowolnego wiec w tym
gdzie zarzutu nie mozna zagwarantowa¢ wyroku w danej sprawie
tylko Sadu Okregowego w Lublinie, ale i kazdego innego sadu, do
go by te sprawe stamtad przeniesiono: :
6) Zze zreszta sady, wykonywujac wielkie dzielo wymiaru sprawie-
SCi, w imieniu Rzeczypospolitej, nie moga sie przytem liczy¢ z ocze-
nemi z powodu takiej czy innej tresci swoich wyrokoéw wrazeniami
i iami poszczegdlnych grup ludnosci, a po-
€ wzgledy nie mogg ich odwréci¢ od normalnych granic wtasciwosci,
AWq zakreslonych;
% ze z tych samych wzgledéw’ nie mozna w danej sprawie liczy¢
Z Wyrazonemi w motywach decyzji sadu Apelacyjnego przypuszcze-
€0 do mozliwosci groznego ze strony Zwigzku Zawodowego Pra-
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cownikéw kolejowych w Lublinie stanowiska na wypadek wyroku, skazu-
jacego Lewandowskiego, i nie mozna w tych przypuszczeniach upatrywad
pobudki do przekazania sprawy do innego okregu, zlbowiem Sad Apela-
cyiny wyrazit w tej mierze wlasnie tylko przypuszczenia, a przeto bynaj-
mniej nie ustala, izby przeniesienie sprawy bylo, jak tego chce w takich
razach ustawa, niezbedne nie za$ tylko pozadane, i to niezbedne nie dla
czego innego, jak dla porzadku i spokoju publicznego (art. 248 U. P. K.);

8) ze przenoszenie spraw do innego okregu jest wogdle zarzadze-
niem sadowem wyjatkowem i tylko przeto do wyjatkowych nadajgcem

sie wypadkdéw, stosowanie wigc jego bez koniecznej potrzeby nie licowa-

loby z istotng wolg ustwawy, a zarazem podkopywaleby powage sadow
i zasady ogélne prawa i porzadku publicznego;

9) ze wobec tego, gdy w danym wypadku niema nieodzownej
potrzeby przekazania sprawy Lewandowskiego do innego sadu — ani
w imie rekojmi bezstronnosci wyroku sadowego ani w celu zabezpiecze-
nia porzadku i spokoju publicznego, odnosny wniosek sadu Apelacyjnego
w Lublinie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tych zasad

~ Sad Najwyiszy F;
decyzje Sadu Apelacyjnego w Lublinie z d. 12 marca, 1920 r. uchyla.

15

Orzeczenie z dnia 29 maja 1919 r. * Przewoduiczacy:
pierwszy prezes S. Srzednicki. Prezesi: F. Nowodworski,
M. Zozel i J, Sawicki. Sedziowie: R, Lezaviski, F. Ochi-
mowski, J. Cholewicki, I. Balitiski, Z. Rymowicz, A.
Wolski, E. St. Rappaport, M. Koezanowicz, Z. Dworski,
R. Rizycki, W. Baranski, H. Blonarowicz, J. Cieszyii-
ski, T. Bujak, K, Loziniski, T. Bresiewicz, M. Kras-
sowski, W. Orski, K. Angerman, St. Gizycki (referent),
L. Mendelsburg, K. Grabowski, L. Dlaszkowsks, W.
Szyszkowski, A. Mogilnicki, Pierwszy prokurator K. Ma-
rowski. (Akta N 12 r. 1920).

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie sedziego sledczego
IV okregu m. st. Warszawy z d. 30 marca 1920 r. Nr. 401/20 w sprawie
Wlodarczyka i Rzetelskiego, oskarzonych z art. 574 K. K., celem rozstrzyg-
niecia sporu o wlasciwosc,

Sedzia sledczy IV okregu m. st. Warszawy decyzja z d. 26 stycznia
1920 r., sprawe z oskarzenia Wincentego i Wladysltawa Kzetelskich i Kazi-
mierza Wilodarczyka z art. 574 K. K., z tytulu powolania oskarzonych do
wojska, przekazal Sadowi Wojskowemu Okregqu Generalnego w Lublinie.
Prokuratura tego Sadu zwrocita sprawe sedziemu sledczemu, powolujac
sie na § 12 austr. ust. w. p. k. na ktérego mocy osoby wojskowe, za
czyny karygodne, popelnione przed powstaniem stosunku sluzbowego
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skowego, podlegaja sadownictwu jurysdykcji cywilnej

dstawia sprawe Sadowi Najwyiszemu, celem e i

rozstrzygniecia sporu

oskow pierwszego k 4

" go prokuratora, zwazywszy.

. ag)ciwies:'é naOIrTr:iozy art. 237_ (_I PR 5ad Najwyiszy rozsg'zygg spor
e duchoupmemei znggesgggnr]r:ijzrysdykcjl: cgwilnej a sgdami wojskowe¥
-:yj_a_)iub duehowné; - migdzy sedziami Sledczymi a wladzg Woj-
. 2) 1ze aczkolwiek ustawa w i

2 ; _wprost nie okresla, w jaki i

sig ma rozstrzyganfe Sporow o wiasciwosé sadu pior;]rir;;dt?b;edofjby:
rsgx, a :vta’dzf';; wojskowa, lecz z brzmienia art. 39 a.p Kyi gdzra?l‘n
» okreslajgcych stosunek sedziego $ledczego do S-qd;J Okrg;oa

przyjs¢ nalezy do

3&1 lz?rezechof;a do sqdp Najwyiszegn w trybie art. 237 U. P. K.-

_ sporaf?:i!e c:N se:dz.zow:e. s!ed_czy' nie sq wladni sami wystépo.wa.é z ta-
it rtame wiec, jesli podstawe do podobnego sporu upa-

o wog o to powinni Jedy:.ne do Sadu okregowego; %

3 €c tego przedstawienie sedziego sledczego IV ok
arszawy nie ulega rozpoznaniu Sadu Najwyiszego ek

Sad Néjwyiszy

stawienie sedziego sledczego IV okregu m. st. Warszawy bez roz

20.

Orzeczenie 2z dnia & czerweq 1920 v,
1;?[.67‘?‘;92?/1! 1{)‘3,{@; 8. Srzednicks,
M. Zozel v J, Sawicki. Sedziowde: Cariski,
C%olewzcki, 0. Szeller, I.QBangjka',D} R}Eé}s;ﬂ:f;g’ j
thlo%, 'Dr}.i) £, §’t Rappaport, M, Koczanowicz, Z, Dwor-
o "C‘ - %a,ﬁz;yc:ka, W, Baraviski, H. Blonarowics
s Creszyniski, Dr.- T. Bujak, K. Foziiski, Dy T,
bresiewiez, M. Krassowsks, K, Angerman, St Giz ki
(-refere.nf).vD_r-_ L. Mendelsburg K. Grabowsks, I, Iﬁijzgrl
kowsks, W, Szyszkowski, Dr, A. jlfoqi?ni(flsz', Pierw oy
prokurator K. Marowsks, (Akta Nr. 15 r. 1920 L

. Preewodniczaey:
Prezesi: F. Nowodworsl;,

adu w ‘Sprawie Lejb
: I art. 616 Kod. K (57
a Sad f - Rarn., na skutek przed-

19q u Okregowego w Warszawie z d. 23 kwietnia 1920 r. Npgz\?“!

d'Oiﬂ’egow i j
_ Yy w Warszawie decyzjg z d. 23 Sni
Y Rosenwema, oskarzonego z art. 616, cz. ‘;vl;esKn'l,a ;r.zéi;i)aispsl‘g:
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i j bec
ia Rosenweina do wojska. Wo

i j mu z tytulu powolania —
d_owl WOS??;; sprawy przez Sad V\_I'olskowy Okreguzg[7eréer;1n£gc; ey
bl e Sad Okregowy w ‘Warszawie, na mocy art. -r\; o-'wlas’;ci-
k0w§kleEo, Sadowi Najwyzszemu, celem rozstr;ygmqma 952%0 g
Stavf!* adtLa: E{N motywach decyzji z d. 16 kwietnia 1. 1 ogw?adczy; 4
wosfl S?mrr';petencyjnego Sad Okregowy w Warsz?xle(warszawa)’,§12_
Si;oufwag.l na rﬁiejsce popelnienia niniejszego ?Viz?;:)eoﬁ:ki aniema e
: : wi jacy na terenie Malo % r
agstr. u"(xfag.kl;,e;?: ‘Tt?\i'li]ljcqwigo przeznaczenia .Ros'egn;v?jlzi do danego
n?&z?szlwojskowego nie moze wplywac na wl?(scmt%srt; a :
: Po wystuchaniu wnioskéw pierwszego pro ura ;

ZWazywszy: P & ! b
1) ze przedmiotem sprawy ninie];ze] tjes.t psrl:lailzsnisojlgﬁg?y Ro
i apienie ;

i stepstwo, popelnione przed ws : 15
wemaz)o iP:ewb?-zw mniemaniu Sqdud Qkregowr:?e?sxa;;zeal;\;sélﬁizgg}zoe e
Sciwosel pr jskowej decyduje nie n ' _ :
Sfc:lwosfelcf rSt(:aigzr;exz]:alis ijolnierza w chwili wytoczenia przeciw niemu
stwa,

0; = - . )

A .kame'fariony Rosenwein jest zaliczony do odt'iz.la{u_wc})(jzrnaéglgo;o

_3)Ce1-e0?3Krakowie, a zatem we wzgledzie trybt;( s;;gazr;:;anami g do

st_YtuJamgsi by¢ zastosowana austryjacka u. w. P. ma e
mel99 jami, przewidzianemi w Przepisach Przechodni oy

;()Sznlg‘;azk. 'Wojsk. z d. 25 lutego r. 1919 Nr. 21, poz. A

: 4) ze, w mysl § 12 rzeczonej ustawy, osoby wojsko Wit

: ) 23’ sagdem wojskowym za czyny karyqune, gttc))ps e
dajg Fr;iim stosunku siluzbowego wojskowego, I ze .przSd kc};:j’i e
e aulega rozpoznaniu wiasciwego sgdu kameg? ]ury. yke biw e
We‘"a5) ;e wobec tego, a zwilaszcza ze vizogledut, zi s;‘;’orpnmkle]byrolby e

i i austr. u. w. p. K.
skierowanie sprawy w t‘ry_bie. § %
ggi‘gxg?r,natomiast nalezy nada¢ jej bieg w drodze nadzo

Z tych zasad
B R zedmiocie ustroju
kretu z d. 8 lutego r. 1919 w pr
na mocy ust. bzzrtc')3(gze. Pr. M-k, pozs ]99),.d-ECYZj€: Sadl.] Okrﬁg‘s;wesgao_
Saé\;\ll l?saz]:\a%ész% 23 wrzesnia r. 1919, w czzesm tprzekazaglak spu A
o : 12 austr. u. w. p. K.,

i i owodu obrazy § - : ;
gog;agglsge?:;;n\:vl;éécziwggo jej rozpoznania, temuz Sadowi Okregowemu
i i :
zwraca.

21.

Orzeezenie z dwia 5 czerwea 1920 1
prerwszy prezes S. Srzednicki. Prezesi:
M. Zozel @ J. Sawicki. Sedziowie: Dr,
Cholewicki, O. Szeller, I. Baliiski, Z. Rymowicz, A,
Wolski, Dr. E. St. Rappaport, M. Koczanowicz, Z. Dwor-
rski, Dr. R. Riozycki, W, Barariski, H. Blonarowicz,
Dr. J. Cieszyiiski, Dr.'T. Bujak, K. Foziiski, Dr, T.
Bresiewicz,! M. Krassowski, K. 'St. Gizyeks

Przewodniczqey:
F. Nowodworsks,
R. Lezaniski, J.

. Angerman,

(referent), Dr. L. Mendelsburg, K. Grabowski, L. Blasz-

kowski, W. Szyszkowski, Dr. A. Mogilnieki, Pierwszy
prokurator K. Marowski. (Akta Ne 14 . 1920),

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie Sadu Pokoju w Wyszo-
Zie z d. 24 kwistnia 1920 r. N. K. 67-202 w sprawie Walerego Jasin-
go i innych, oskarzonych z art. 581 i 591 K. K., celem rozstrzygniecia
oru o wlasciwosé.

Sad Pokoju w Wyszo
Walerego Jasiriskiego,
rzonych z art. 591 K.

grodzie decyzja z d. 30 czerwca 1919 r. spra-
Marjana Tempczyka i Leona Poryszewskiego,
K., przekazal Sadowi Wojskowemu z tytutu po-
nia oskarzonych do wojska oraz popelnienia przez nich przestepstwa,
rzyjeciu ich do armiji. Wobec nieprzyjecia tej sprawy przez Sad Po-
'~ b. dywizji, Sad Pokoju, na mocy art. 237 (. P. K., przedstawit akta
wi Najwyzszemu, celem rozsfrzygniecia sporu o wilasciwosé sadu.

Po wystuchaniu wnioskéw pierwszego prokuratora,

. Zwaiywszy:

1) ze o wilasciwosci procedury wojskowej decyduje status personalis
erza w chwili wytoczenia przeciw niemu procesu karnego;

) ze, wedlug ustawy wojskowej, stuzba wo
la rzeczywistego wcielenia rekruta do or
astepuje przez akt prezentacji,

w odpowiedniem, wyznaczone

jskowa rozpoczyna sie
dganizmu armji, to zas wcie-
t. j. rzeczywistego zgloszenia sie

m mu w karcie powotania oddziale
a

3) ze, wedlu
- Komend
tem zas sp
wskiego

2
g kart powotania, oskarzeni mieli sie zglasza¢ do Powia-

y Uzupelnien w Warszawie d. 30 czerwca r. 1919, przed-
rawy niniejszej jest oskarzenie Jasiniskiego, Tempczyka i Po-
O przestepstwo, popelnione d. 27 czerwca r. 1919;

_ 4) ie wobec zaliczenia Jasinskiego do oddzialu wojska na froncie,
dempczyka i Poryszewskiego do oddzialu, konsystujacego w Krakowie,
Wzgledem trybu scigania karnego musi by¢ zastosowana do nich austr.
SW. P. K. ze zmianami i uzupelnieniami, przewidzianemi w Przepisach
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Przechodnich do tej ustawy (Dz. Rozk. Wojsk. z dnia 25 lutego r. 1919
Nr. 21, poz. 703);

5) ze, w mysl § 12 rzeczonej ustawy, osoby wojskowe nie odpowia-
daja przed sadem wojskowym za czyny karygodne, popelnione przed
powstaniem stosunku stuzbowego wojskowego, i ie przeto sprawa niniej-
sza ulega rozpoznaniu wlasciwego sadu karnego jurysdykcji cywilnej;

6) ze wobec tego, a zwlaszcza ze wzgledu, ze spor niniejszy jest ne-
gatywny, traktowanie sprawy w trybie § 40 austr. u. w. p. k. byloby nie-
celowe, natomiast nalezy nadac jej bieg w drodze nadzoru.

Z tych zasad

Sad MNajwyiszy
na mocy ust. b art. 3 Dekretu z d. 8 lutego r..1919 w przedmiocie ustrojuw
Sadu Najwyiszego (Dz. Pr. Nr. 15, poz. 199), decyzje Sadu Pokoju w Wy-
szogrodzie z d. 30 czerwca . 1919, z powodu obrazy § 12 austr. u. w. p. k.,
uchyla i sprawe, celem wiasciwego jej rozpoznania, temuz Sadowi Po-

koju zwraca.

22

Orzeczenie z dnia 18 grudnia 1920 r. Przewodniczacy:
pierwszy prezes S, Srzednicki. Prezesi: F. Nowodwoiske
i J. Sawicki. Sedziowie: F, Ochimowski, O. Szeller, 1. Ba-
liriski, Z. Rymowicz, A. Wolski, M. Koczanowiez, K.
Duworski, Dr. R. Rizycki, Dr. H. Blonarowicz, Dr. T.
Bujak, Dr. T. Birstewicz, M. Krassowski, Dr. W. Orski,
St. Gizycke (referent), Dr. K. Moraczewsks, Dr. L. Men-
delsburg, Dr. K. Grabowskz, L. Blaszkowsks, E. Stieber,
8. Holewiniski, Dr.W. Dbatowski, K. Pomorski, I. Glass,
St. Witwisks, Dr. A. Sieradzki. Pierwszy prokurator
K. Marowsks. (Akta Nr. 23 r. 1920).

Sad Najwyzszy rozpoznawal przedstawienie Sadu Okregowego w So-
snowcu z d. 2 pazdziernika 1920 r. w sprawie przeciwko Gersonowi En-
glénderowi i innym, celem rozstrzygnigcia sporu o wlasciwosc. e

lzba Radna Sadu Okregowego w Krakowie d. 7 sierpnia . 1920 od-
stapita Sadowi Okregowemu w Sosnowcu akta policji krakowskiej w sprawie
o puszczanie w obieg w Krakowie fatszywych czekow na Bank Niemiecki
(Deutsche Bank—Filiale Kattowitz). Sad Okregowy w Krakowie uznal sig
niewlasciwym do prowadzenia powyiszej sprawy karnej, wychodzac z za-
lozenia, ze skoro w sprawie niniejszej nie ustalono miejsca dokonania
przestepstwa, t. j. miejsca sfalszowania czekéw, co do ktérego nie jest
nawet rzecza wykluczona, ie je sfalszowano poza granicami Rzeczypospo-
litej, przeto o wlasciwosci sadu w niniejszym wypadku rozstrzygaja prze-
pisy §§ 52, 54 p. k., wedle ktérych, w powyzszym stanie rzeczy wlasdci-
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m jest sad miejsca zamieszkania s : j
7 prawcow, to jest, Sad O
S:s(réoggu{) lia)koi do tego _sadu uczyniono doniesienieao ;:i%?;{
SR rt;ku.r’t o aczkolwiek policja krakowska skierowata je pier-
o P 2 ka ora Sq_du Okregowego w Krakowie, lecz ten odstapit
5isio?Van\;lch r(j) IL.lrr:litor.slzjte[rnu‘::lw Sosnowcu. Puszczenie w obieg czelfgw
fats » Jak glosi dalej decyzja sgdu krakowskieqgo, sta i
q 2 no ’ =
Ii';i ypr;a\z?é‘:;;nn?ﬁosglater}alnego, uczestnictwo w cgzynie zbrgc]lnizfz;ffz
zuc ' rawcy, a sad wiasciwy dla tego jest
;cn:syogla w?(zys.,tklch wspotwinnych i uczestnikéw (§\g5 pSTE)iwgoLeSt
wi’e d);, oskarzone o puszczanie falszywych czekow w O-bit;- w Kec
Sq,dﬁoosgaja, bez wzgledu na miejsce swego zamieszkania wgtas'ciu:?:—-
i C ?gowego w Sosnowcu, jako sadu wlasciwego dla Sprawcow
i .192% sr\gs}nis;tz:oEg, S}ad Okreg;)wy w Sosnowcu decyzjg z d. 4
. : nat sig niewlasciwym do sprawy niniejszej '
¥ ar:e,zg\gc_hbze;l izjleusta]enla p‘liejsca falszowania czel¥éw, s'leil?t’wf)e
"miejsca.ujawr]ﬁenia i)f"z.el's(t.,EHJ:STMmno fbyé prgwadzone najpierw w okre:
u wa, a forum domicilii, wsk
; OU.StP.[.I:(., z_nalgz}oby zastosowanie dopiero w razie, jes']ibayzz?: r‘;-:]\'r e
wnlil alic azm miejsca dok‘onania wystepnego czynu, “ani miejsca e
3 Se;;z. qu Ow;%g;i:{yw\lscsna wynikly tym sposobem SpO'FJO wh]azgic:
_ » S / Sosnowcu postanowit skierowad
ulg)i?;ac;)jrlj_:;e‘c‘;f }\%v f}(rakgwne, celem rozstrzygniecia spcm_.aoC \jfitrs’ac\ivufogc?
: rakowie, majgc na wzgledzie, ze dany spé $ci-
. - 4 o 3
,sézlgcr)nu;yr:]kly pomiedzy dwoma sadami, podlegajagyn;l)i :i\:ur‘r:*ar%‘;-
o [eczp Sac{:jy;nym. _przypada do rozstrzygniecia nie Sadowi Apela-
i adowi Najw zszemu, decyzjg z dnia 15 wrzesnia r. 1915

o roscm akta Sa owi Okregowemu w Sosnowcu, w celu przed
- P W?S;)S’v;;al‘iajlwgzz(s)zemu}; gad Okregowy w Sosnowcu pmocqq

_ : v I wychodzac z zasady, Ze, jesli S ’

g.:n KrakOWJeSuznat _potrzebe, rozstrzygniecia wynik{ejgo ’spggu nge l:_
_.n]ie;ggy;)rsz:; Sa};)cf_aggjgzifzy, .toS, ga rrllocy art. 64 austr. proc. kjarn):ej_
| _ egoz Sadu skierowad, post it :
¢ do Sadu Apelacyjnego w Krakowi i e
S-du bt vgngrszam;a owie z wnioskiem o jej skierowanie
- Sad Apelacyjny w Krakowie, w w i j \
i owie, ykonaniu decyzji swej
l; il?ZO, ponownie zwrécit akta Sadowi Okregxg\iremujvf %.oii:wrzﬁ-
dogni:g;l)c?n;::z\.rzalzd:(;zescz(r;lanyﬂSad1 Okregowy nie jest mu podwtadny przetc;

o niego, 3 qdu Apelacyjnego, ktéremu podlega Jini
’wrocm z swoim wnioskiem co do skierowania spor% o T;‘:ég::gzz
=

%Ngégn;iizdigiif):;sg\i){wysvucri Sosnr?{wcu d. 2 pazdziernika roku 1920

stz ! & Sgqdowi MNajwyiszemu, cele i

| AWit € : 5L m rozstrzygnie-
e, wiasciwos¢ pomiedzy Sagdami Okregowemi w Krakowie iy\;?Sg-
Po wystuchaniu wnioskéw pierwszego prokuratora
ZWaiywszy: I

it

‘10 3 . Sl 3
giez;adg‘;:fg;eme. pczlzcy]ne nie ustalito, gdzie mianowicie dokonano
_ é , @ jest nawet dej ie, 7

R podejrzenie, Ze dokonano go poza gra-
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2) ie w sprawie rowniez podotad nie ustalono, czy podrobione czeki
Banku Niemieckiego maja ceche publicznych papierow kredytowych (§ 106
i nast. U. K.), wobec czego fakt puszczenia w obieg falszywych czekow,
nalezy w obecnym stanie rzeczy oceniac na razie z punktu widzenia zbrodni
oszustwa (§ 197 i nast. U. K.), ta za$ zbrodnia jest dokonana z chwila
uczynienia uzytku z podrobionego dokumentu; ;

3) ze uzytek ze sfalszowanych czekéw uczyniono w Krakowie, wo-

bec czego o wiasciwosci sadu rozstrzyga § 54 p. k. austr,, w ktorego
mysl sprawe niniejsza nalezy uznac za naleiaca do wlasciwosci Sadu Okre-

gowego w Krakowie.

Z tych zasad

Sad Najwyiszy
uznaje, ze do prowadzenia sprawy niniejsze] wlasciwy jest Sad Okrego-
wy w Krakowie. ;

23

Orzeczenie z dnia 18 grudnia 1920 r. Przewodniczacy:
pierwszy prezes S. Srzednicki, Prezesi: F. Nowodworsk:
i J. Sawicki. Sedziowie:» F. Ochimowski (referent), O.
Szeller, I. Balinski, Z. Rymowicz, A. Wolski, M. Ko-
czanowicz, Z, Dworski, R, Rizycki, H. Blonarowicz, T
Bugjak, T. Bresiewicz, M. Krassowski, . Orskz, St.
Gizycki, R. Moraczewsi, L. Mendelsburg, K. Grabowskz,
L. Blaszkowski, E. Stieber, S. Holewirniski:, W. Dba-
fowsi, K. Pomorski. J. Glass, St. Witwiski, A. Sie-
radzki. Pierwszy prokurator K. Marowski. (Akta Nr. 22
r. 1920),

Sad Najwyzszy rozpoznawal przedstawienie Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z d. 30 wrzesénia r. 1920, w przedmiocie przekazania sprawy Zy-
gmunta Dziubinskiego, oskarzonego z art. 581 K. K., wlasciwemu sadowi

w Poznaniu. -
Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta i wnioskéw pierw-

szego prokuratora,

ZWaZywszy:

1) ze sledztwo dotychczasowe, prowadzone w Poznaniu i w Warsza-
wie, nie ustalilo miejsca popelnienia przestepstwa, istnieja zas w tej mie-
rze tylko wzajem sprzeczne domniemania organéw sledczych w Poznaniu

i w Warszawie;
2) ze obowiazujacy w okregu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu § 15

Procedury Karnej Niemieckiej przewiduje przekazanie sprawy innemu sg-

’, \ 7
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~ dowi tylko w razach, gdy do sqdze;ia jej w sadzie wlasciwym zachodza

przeszkody natury prawnej lub fakt j ie jej
! _natt . ycznej, albo gdy sadzenie t :
fi;l-l:j):yprz:;lﬁozcen'lem bezpieczeristwa publicznego, ay natomiastjeriiea;:zg;g-
azan
R ;?-;spraw z tytulu przyczyn, wskazanych w ustepach 1 i 2
3) ze, wobec powyiszej rézni
, . ec p ] r0Znicy zasad przekazywania spraw wed
?r&cedur, o}?ow;az_ulqcyc,h w okregach Sadow Apelacyjnych Poz:aﬁsfcif:;(g)
arszawskiego, i wogéle wobec rozbieznosci obowigzujacych tu i tam
przepisow zarowno prawa karnego materjalnego, jak postepowania sado-

~wego, przekazanie sprawy z jednego z rzeczonych okregéw do drugiego

powodowatoby pod wieloma wzgledami zasadniczq zmiane trybu poste-

~ powania, taka zas zmiana gwalcilab 5 j

: - Zn y ogdlng konstytucyjna zasade, iz za-
‘ 'drl:.eg'o.z gbywa.teh' nie rpo_ina pozbawic sadu, ktér);:muwz qprawa g'mé?e;:
- ani Scigac karnie inaczej, jak w trybie, ustawa obowigzujgca przepisanym:

4) ze z powyiszych wzgledow, przekazanie sprawy sadowi, polozo-

5) ze wobec tego przedstawion j
. : y przez Sad Apelacyjny wniosek -
du Prokuratorskiego w przedmiocie przekazania niniejsyz{ejysprawjfeSa%Z\?fi

- w Poznaniu nalezy oddalic.

Z tych zasad
Sad Najwyzszy

przedstawienie Sgdu RApelacyjnego w Warszawi i
pr ! awie w przed i -
nia sprawy Sadowi w Poznaniu pozostawic bezpskut!:?.llome i

24.

Orzeczewie z dnia 18 lutego 1921 r. Prze i :
pierwszy prezes S. Srzedwicki. Prezesi: F. ANTZ);?;Z?:%%’Z.
J;]I.’ZO.‘_’JEZ, J. Sawicki i Wi, Seyda. Sedziowie: Dr. R Le-’
z._rz?wk.z, F. Ochimowski, J. Cholewicks, O. Szeller 'I. Ba-
liniski, Z. Rymowicz, A. Wolski, M, Koczanowihz, Z,
Dworski, Dr. R. Rizycki, Dr. W. Barariski, H. Blo-
narowicz, f Qie.egiji,.skﬂ', T. Bujak, T. Bresz"ewic.z By
Kmssows.kz, W. Orski, K. Angerman, St. Gizyck:, R " Mo-
raczewski, L. Mendelsburg, K. Grabowski, L. élasz-'?;ow-
ski (r _ef erent), A. Mogilnick/, B. Stelmachowski, F. Stie-
ber, S. Laszewski, S. Holewiviski, W. Dbafows;kz' K. Po-
morske, .J. Glass, S. Witusiski, A. Sieradzks, Isz'er;vs’-y

prokurator K. Marowsks, (Akta Nr, 2 r. 1921).

Sad Najwyiszy rozpoznawal skarge Wiadyslawa Tomaszewskiego na

“-decyzjg Sadu Apelacyjnego w Warszawie z d.” 18 wrzesnia 1920 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na i i 5
Sad W : posiedzeniu ogélnem pot
ydzialow z d. 18 wrzesnia 1920 r., oddalil skarge incydentalrlfa &C{;ﬁ;};ﬁl
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wa Tomaszewskiego na decyzje Sqau Okregou{ego w S?edlcach z dm? 27
marca 1920 r.,” ktorej moca Sad ten nie dopuscil tegoz Tomaszewskiego
do stawania w charakterze pelnomocnika Icka Moszka SmoIarz_a, !oskar-
zonego z art. 157 K. K. Tomaszewski w skardze do Sadu Najwyiszego

Zgda uchylenia decyzji Sadu Apelacyjnego z powodu obrazy art. 44 U. P. K. .

Po wystuchaniu wnioskéw pierwszego prokuratora,

ZWaZywszy:

ze stogownie do art. 5 Przep. Przech. do Ust. Post. Karn,\f)raz art.
173 i 905 U. P. K., Sad Najwyzszy orzeka w sprawach kamych,' ktore przy-
chodza pod jego rozpoznanie wskutek skargi stron na wyroki ostateczne
Sadu Okrégowego lub Rpelacyjnego w drodze kasacji Iub' rewizji, s!(argl
zas incydentalne moga przyjs¢ pod rozpoznanie Sadu Ha]wyzszegq jedy-
nie w wypadkach, wyraznie wskazanych w ustawie w artykutach 899 i 1080
CPK:; A | e

Ze tym sposobem od decyzji Sadu Hpelacyj_negq. zapadiej w instan-
cji, rozstrzygaja @ skarge incydentalna, a nie stanowigcej decyg_]l, 'konczq:
cej ostatecznie calg sprawe, wogodle nie stuiy ani skarga kasacyjna, ani
skarga incydentalna; gl

gie na{:lto caly rozdziat | Dziatu Ill Tytutu V ksu:g‘l Il Ust. Post. K.
»0 skargach incydentalnych” nie zawiera w sobie przepisu o d.opuszcze-
niu skarg incydentalnych na decyzje sadu w przedmiocie usuniecia, z mocy
art. 44 U. P. K., pewnej kategorji oséb prywatnych od obrony stron w spra-
wach karnych w warunkach, tym artykulem wskaz?ny_ch, z czego wnosic
nalezy, ze takie decyzje wcale nie ulegaja zaskarzeq:u;_ tembardziej za$
nie mogg ulegac zaskarieniu decyzje w tym przedmiocie Sadu Apelacyj-
nego, wydane w charakterze Il instancji.

Z tych zasad

Sad Najwyzszy : )
skarge kasacyjng Wiadystawa Tomaszewskiego bez rozpoznania po-
zostawia.

A LR

Oizeczenie z dnia 18 lutego 1921 2. Pr.:gwodm‘rzq-(ry
pierwszy prezes S, Srzedwicki. Prezesi: F. Nowodworsk,
M. Zozel, J. Sawicki ¢ W. Seyda. Sedziowie: R. Le-
zanski, F. Ochimowski, J. Cholewicks, Q. Szeller, 1. Ba-
liniski, Z, Rymowicz, A. Wolski, J[: KOC‘Z(H&O'HNVE,‘.Z.
Dworski, ER. Rdzycke, W. Bcu‘((?isl'_l-, H. B@narowwzl,
J. Cieszynski, T. Bujak, T. Bresiewicz, M. Krassowski,
W. Orski, K. Angerman (referent), St. Gizycki, R. Mo-
raczewsk:, L. Mendelsburg, K. Grabowski, L. Btlaszlkow-
ski, A. Mogilnicki, B. Stelmachmwski, E. Stieber, S. La-
.-3c;u3l'/, S .J{[’Jr’iv/‘"ﬁ;a‘.{";’ W. Dbalowski, K. Pomorski,
J. Glass, St. Witunsks, A. Sieradzki, Pierwszy proku-
rator K. Marowski. (Akta Nr, 3 r. 1921).

s ieni j ‘Kra-
Sad Najwyzszy rozpoznawal przedstawienie Sa@u Rpelacyjnego w
kowie alz dn.}31yf']2y1920 r. Ne 51453/1/20 w sprawie Dawida Brandesa
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- ilzydora Wolfsohna, osk. z art. 51 K. K. i art. 1—3 dekretu z d. 4 lu-
- tego 1919 r. (poz. 144), w przedmiocie sporu o wlasciwos¢ miedzy Sadem
. Okregowym w Warszawie a Sadem Okregowym w Cieszynie.

F Po wysluchaniu wnioskow pierwszego prokuratora

Zwaiywszy; :

1) ze wwypadku niniejszym przeciwko Dawidowi Brandesowi i lzy-
- dorowi Wolfsohnowi wytoczono oskarzenie, iz w zamiarze wywiezienia nie-
- mieckie] monety 'srebrnej poza granice Polski, wiadowali monete srebrng
- do walizek i zlozyli w pociagu ,koalicyjnym®“ na dworcu kolejowym w War-
~ szawie; v .

- 2) zie a7 do chwili ujawnienia powyZszego czynu w Piotrkowicach,
- na Slasku Cieszynskim, oskarzeni nie dodali do tego pierwotnego swo-
jego dziatania 7adnej nowej czynnosci;

L | 3) ze, wobec tego, za miejsce popelnienia czynu nalezy uzna¢ War-
. szawe, a zatemn, w mys$l § 51 pr. k. austr. i art. 208U. P. K. zr. 1864, sademy
- wlasciwym do osadzenia tej sprawy jest Sad Okregowy w. Warszawie;

7 4) ze, jesliby nawet przyjac, jako miejsce popetnienia czynu, Piotr-
kowice, to wobec faktu, ze Piotrkowice naleZa.do Czecho-Stowacji, czyn
- niniejszy nalezaloby uznaé za popelniony poza granicami Paristwa Polskie-
199, a przeto, w mysl § 54 pr.k. austr. i art. 214 U.P. K. z . 1864, sgdem
wilasciwym i wtedy réwniez bylby Sad Okregowy w Warszawie, ze wzgle-
du na zamieszkanie tu obu oskarzonyc '
Z tych zasad

_ Sad Najwyzszy

uznaje, ze do prowadzenia Sprawy niniejszej wlasciwy jest Sad Okre-

26.

Orzeczenie z dwia 19 marca 1921 r. Przewodniczaey:
prerwszy prezes S. Srzednicki. Prezesi: F Nowodworsk:
Wi, Seyda. Sedziowie: R. Lezariski, F. Ochimowski, T,
Cholewicki, 0. Szeller, "I, Baliriski, Z. Rymowicz, E,
St. Rappaport, Z. Dworski, R. Rizycki, H. Blonaro-
wicz, J. Cieszyniski, T. Bujak, T. Bresiewicz, W, Orski,
K. Angerman, St. Gizycki, R. Moraczewski, L, Men-
delsburg, L. Blaszkowski. A, Mogilnicki, B. Stelma-
chowskz, E. Sticber, St. Holewivisks, W, Dbalowski, K,
Pomorski  (referent), J. @lass, St Wituiisks, S. Sie-
radzli. Pierwszy prokurator K. Marowsks, (Akta Nr. 4
r. 1920),
-

Sad Najwyiszy rozpoznawat podanie Jdzefa Miesowicza, osk.
. 2 art. 636 i 468 K. K. o Przeniesienie jego sprawy z Sadu Okrego-
0 w todzi do innego Sadu Okregowego.

Sad Okregowy w lodzi, na zasadzie wniesionego don aktu oskarze-
rozpisat na d. 14 grudnia r. 1920 rozprawe gféwng w sprawie z oskar-
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senia Jozefa Miesowicza z cz. 1 art. 468 i cz. 2 art. 636. Na krotko
przed rzeczonym terminem, oskarzony w pcdaniu do Sadu Najwyiszego,
zlozonem za posrednictwem Sadu Okregowego, a przez ten sad Sadowi
Najwyzszemu przedstawionem, wystapil z prosbg o przekazanie jego spra-
wy, w mysl art. 248 U. P. K., innemu Sadowi Okregowemu, z powodu,
7e, jako naczelnik Urzedu Sledczego w Lodzi, pozostawal w ciagtej
stycznosci z tamtejszym sadem i urzedem prokuratorskim, rodzaj zas jego
zajecia $ciagnat nan nienawis¢ licznych sfer ludnosci, co moze nie pozostac
bez wplywu na komplet sadzacy.

Z nadestanych przez Sad Okregowy w Lodzi akt sprawy wida¢, ze
Jozef Miesowicz jest postawiony w stanie oskarienia pod zarzutem, ze
w dniu 5 pazdziernika 1920 r. w Lodzi, jako okregowy komendant Urzedu
Sledczego, dopuscit sie umysinego naduzycia wiadzy, polaczonego z gwal-
tem na osobie, a mianowicie, badajagc podejrzana o udzial w kradziezy
niejaka Elly Wastrach, wymuszat od niej przyznanie sig do winy, bijac ja
piesciami i zelaznym hakiem po glowie, rekach i ciele i kopigc ja nogami
- w brzuch, biodra i nogi, powodujac w rezultacie u Wastrach. ostre zapa-
lenie lewego srodkowego ucha, a wiec uszkodzenie ciezkie. Z dolgczonej
do aktu oskarzenia listy osob, podlegajacych wezwaniu na rozprawe glowna,
widaé, ze zarowno oskarzony Miesowicz i trzej inni oskarieni, jak biegli
i wszyscy swiadkowie mieszkajg w Lodzi i Koluszkach. :

Po wystuchaniu wnioskéw Pierwszego Prokuratora i rozpoznaniu
powyziszej prosby Migsowicza,

Zwaziywszy:

1) e w trybie art. 248 U. P. K., oprécz wypadkow, ktére przewi-
duje art. 247 tejze ustawy, a ktére w sprawie niniejszej nie zachodza,
sprawa karna moze ulec przekazaniu z jednego okregu sgdowego do
innego jedynie o ile sie okaie, ie takie przekazanie sprawy jest niezbedne
w celu zebezpieczenia bezstronnosci wyroku sadowego,
i spokoju publicznego;

2) e watpic o bezstronnosci sadu wprost dlatego, ze oskarzony,
z tytulu swych zaje¢ naczelnika Wydzialu Sledczego, sciagnal na siebie
niezadowolenie pewnej czesci Indnosci, byloby wrecz ublizeniem dostoj-
nosci i powadze sadu, ktéry podobnemi wzgledami powodowac sie oczy-
wiécie nie moie — ublizeniem tem bardziej w danym razie bezzasadnem,
poniewai Miesowicz bynajmniej nie twierdzi, izby wsérod oséb, niezado-
wolonych z jego dziatalnosci urzedowej, znajdowali sie tamtejsi sedziowie
lub pn;kuratorzy;

3
izby przeprowadzenie rozprawy gléwnej w todzi zagrazac mialo porzad-
kowi i spokojowi publicznemu, a z akt sprawy 7adna obawa w tej mie-
rze wcale sie nie nastrecza;

4) ze tym sposobem do Zadanego przez Migsowicza przekazania
jego sprawy innemu Sadowi Okregowemu nie ma stusznej i uprawnionej
(art. 248 U. P. K.) podstawy. ;

Z tych zasad .

Sad Najwyzszy
podanie Jozefa Miesowicza bez skutku pozostawia.

lub porzadku

e, z drugiej strony, Miesowicz w podaniu swem nie wskazuje,

2.

O.rzeczem'e z dnza 19 marca 1921 r, Przewodniczaey:
pierwszy prezes S. Srzedwicki, Prezesi: F. Nowodworsk,
J. Sawicki i Wi, Seyda. Sedziowie: R. Leianiski, B
Ochimowski, J. Cholewicki, O. Szeller, 1. Balitiski, Z.
Rymowicz, E. St. Rappaport, Z. Dworski, K. Rizyck:
H. Blonarowicz, J. Cieszyiski, T. Bujak, T. Bresie-
wicz, W. Orski, K. Angerman, St. Gizyckz, R. Moraczew-
ski, L. Mendelsburg, L. Blaszkowski, A. Mogilnicks
B. Stelmachowski, E. Stieber, I. Holewiriski, W. Dba-
lowski, K. Pomorski, W. Glass, St.Witwisks (referent).
8. Sieradzki. Pierwszy prokwrator K. Marowsks, (Akte

Nr. 5 r. 1921), it

3 Sad Najwyzszy rozpoznawal podanie Edwarda Mersona, osk.
Z art. 1_57 K. K., o przeniesienie jego sprawy z Sadu Okregowego w Ploc-
ku do innego Sadu Okregowego. :

- Sad Najwyiszy rozpoznawal podanie Edwarda Mersona, oskarionego
z art. 157 K. K., o przeniesienie jego sprawy z Sadu Okregowego w Ploc-
ku do innego Sgdu Okregowego. Sad Okregowy w Plocku, na zasadzie
wniesionego don aktu oskarZenia, rozpisal na d. 21 marca 1921 r. roz-
prawe gldwng w sprawie z oskarienia Edwarda Mersona, z art. 157 K. K.
Z 1903 r. Na krétko przed rzeczonym terminem oskarzony Merson w po-
iu, nadestanem bezposrednio do Sadu Najwyiszego, wystapit z prosba
przekazanie jego sprawy w mysl art. 248 (. P. K., innemu Sadowi Okre-
owemu, z powodu, ze przedmiotem oskarzenia w rzeczonej sprawie jest
ut, iz, w podaniu, wniesionem do Ministerstwa Aprowizacji w 1919 r,,
adomle_ falszywie oskarzyl b. naczelnika ptockiego Urzedu walki z lichwa
Spekulacja, Witolda Krzetowskiego, o popetnienie wykroczen stuzbowych,
tymczasem' od d. 14 pazdziernika 1920 r. tenie Krzetowski, wystepu-
Jacy w owe] sprawie w roli poszkodowanego i gléwnego $wiadka, jest
~ sedzig Sgdu Okregowego w Plocku, i przeto, na wypadek rozstrzygania
- Tzeczonej sprawy w tym sadzie, na rozprawie trzebaby poddawac krytyce
-.pr¥er:imq dzialalnos¢ jednego z sedziow tegoz sadu, a za$ jednoczesnie
.\ghslvgadzek ;— sedzia td)yiby tam oczywiscie osoba, posiadajgcg szcze-
g aufanie sadu, co nie mogt e j
Wplywu na interes oskarZonego. R g e e
g Z zalgczonego do podania Mersona odpisu aktu oskarienia w jego
awie wida¢ Ze w czerwcu 1919 r. kolegjum sadowe plockiego od-
tu Urzedu walki z lichwa i spekulacjg, zlozone z naczelnika oddziatu
olda Krzetowskiego i 2 lawnikéw, skazalo Mersona na 10.000 mk.
fZywny za spekulacyjne ukrywanie przezen zboza w swoim folwarku
0Zewo (pow. Sierpskiego) i 7e w grudniu tegoz roku Merson nadestal
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z Bozewa do Ministerstwa Aprowizacji podanie o wznowienie wzmianko-
wanej sprawy, z powodu rzekomo stronnego i nieuczciwego przy jej osa-
dzeniu postepowania naczelnika oddzialu Krzetowskiego, ktéry z gory
przesadzit jego skazanie, przeinaczyl tre$¢ zlozonego przezen zeznania,
nie oznajmil mu przedmiotu oskarzenia, nie zawiadowil o terminie sprawy
i wprowadzil go w blad co do niemoznosci zaskarzenia decyzji oddziatu,
a zarazem pocichu polecit mu zglosic sie do swego prywatnego miesz-
kania, co dalo Mersonowi do zrozumienia, Ze mozliwa bedzie redukcja
kary, i skutkiem czego Merson, jak glosilo dalej wspomniane powyzej
jego podanie do Ministerstwa, chcial to wykazac za posrednictwem ban-
kiera SzZenwica, ktérego wdanie sie bylo jednak bezskuteczne. Rkt oskar-
7enia w sprawie Mersona glosi dalej, Zze sledztwo wstepne wykazalo fal-
szywos¢ powyZszych zarzutow, stawianych Krzetowskiemu przez Mersona.
Nakoniec, z tegoz aktu oskarzenia widac, ze z posrod dziesigciu swiadkow,
wezwanych w danej sprawie ze strony oskarzenia, dziewigciu, a w tej
liczbie Krzetowski, mieszkajg w Plocku, lub w okregu plockim.

Po wystuchaniu wnioskow pierwszego Prokuratora i rozpoznaniu po-
wyizszej prosby Mersona,

Zwaiywszy:.

1) ze w trybie art. 248 (. P. K. sprawa karna moze by¢ przekazana
z jednego okregu sadowego do drugiego, oprécz wypadkow, przewidzia-
nych w art. 247 tejie ustawy, w sprawie niniejszej nie zachodzacych,
jedynie, gdy sie okaze, Ze przekazanie sprawy jest niezbedne w celu
zabezpieczenia bezstronnosci wyroku sadowego, lub tez porzadku i spo-
koju publicznego;

2) ze watpi¢ o bezstronnosci sadu jedynie dlatego, ze w sprawie
uczestniczy, jako poszkodowany i Swiadek, jeden z sedzidéw, byloby ni-
czem nieusprawiedliwionem ublizeniem powadze sadu;

3) ze przy konsekwentnem przeprowadzeniu takiego punktu widze-
nia naleialoby przenosi¢ do innych okregéow sadowych wszystkie sprawy
o obrazy, zniestawienia, kradzieie i wszystkie inne przestepstwa, popet-
nione przeciwko sedziom i prokuratorom danego sadu;

4) 7e z réwna racja nalezaloby przenosi¢ takie wszystkie sprawy
karne, w ktérych sg zainteresowani inni miejscowi obywatele, cieszacy
sie w konkretnym wypadku ,szczegdélnem zaufaniem® sedziow;

5) ze poniewaz w sporach cywilnych taki punkt widzenia nie moze
by¢ przyjety z- przyczyn prawnych, gdyz U. P. C. z 1864 r. zna jedynie
wylgczenie sedziow, przekazanie zas przewiduje jedynie jako skutek wy-
wytgczenia (art. 677), przeto wytworzylaby sie niczem uieusprawiedliwiona
i gorszaca  rozbiezno$é¢ w traktowaniu bezstronnosci sedziéw w sprawach
cywilnych i karnych;

6) ze gdyby rzeczywiscie sedziego Krzetowskiego laczyly z resztg
sedziow jakies nadzwyczajns stosunki, to Sad Okregowy w Plocku, nieza-
wodnie, sam zainicjowalby, w mysl art. 248 U. P. K., przekazanie sprawy,
czego jednak nie uczynil; ,

7) Ze obawa ublizenia powadze Sadu Okregowego w Plocku przez
dopuszczenie publicznej krytyki poprzedniej dzialalnosci jednego z jego
sedziow jest plonna, gdyz: .

7

a) ani sam sadzia zainteresowany, ani Sad Okregowy, jak nalezy
osic z ich milczenia, takiej obawy nie Zywia;
b) przeniesienie omawianej sprawy do innego okregu miatoby po-
¢ ukrywania prawdy przed miejscowa opinja publiczna, a wiec w kaz-
n razie zaszkodzilcby powadze zainteresowanego sedziego; -
c) Sad Okregowy w Plocku, w razie koniecznosci, ma moznosc
zamkniecie drzwi sali sadowej (art. 630° U. P. K.) nie ujawniac
licznosci zbyt drazliwych, jesliby takie okolicznosci byly wykryte;
8) ze przekazanie sprawy, w ktérej przewazna wiekszos¢ swiadkow za-
eszkuje w Plocku*lub w jego okrequ, do innego okregu sadowego,
eczyloby mysli art. 247 U. P. K., daiacego do zblizenia miejsca sadze-
sprawy z miejscem zamieszkania Swiadkow.

Z tych zasad
Sad Najwyiszy

podanie Edwarda Mersona bez skutku pozostawia.




Wykaz chronologiczny orzeczen Zgromadzenia Ogdlnego
Sadu Najwyiszego.

6/18 Szmula Sanickiego i Heleny Foss.

7/18 Franciszka i Wladystawa Owsiankow.

9/18 Feliksa Izaaka Dzika.

3/19 Jozefa Jarzy.

6/19 Mikolaja Poreby.

8/19 Marji Sokolowowe;j.

9/19 Matli Bergrin.

11 do 16/19 Milicji Ludowej w Radomiu.

17/19 Milicji Ludowej w Radomiu.

10. 18/19 Wojciecha Pluty.

11. 20/19 Michala Dutkiewicza.

12. 25/19 HAdama Gorczycy.

13. 30/19 Nicefora Tanskiego.

14. 1/20 Adama Troszczewskiego.

15. 3/20 Stanistawa Zielifiskiego i Zdzistawa Kucharskiego.

16. 2/20 Macieja Laszczyriskiego.

17. 11/20 Franciszka Dutkiewicza.

18. 10/20 Kazimierza Lewandowskiego.

19. 12/20 Wincentego i Wiadystawa Rzetelskich i Kazimierza Wto-
darczyka. /

20. 15/20 Lejby Rozenweina.

21. 14/20 Walerego Jasinskiego.

22. 23/20 Gersona Engléndera.

23. 22/20 Zygmunta Dziubinskiego.

24. 2/21 Wiladystawa Tomaszewskiego.

25. 3/21 Dawida Brandesa i lzydora Wolsohna.

26. 4/21 Jozefa Miesowicza.

27. 5/21 Edwarda Mersona. .

-
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lll. Wykaz przepiséw pfawa, wyjasnionych w powyiszych
orzeczeniach.

1. Kodeks karny 1903 r. 3. Ustawa postepowania

Art. s MNe orzecz. karnego 1864 r.
- R B L SR 6 Art. . Ne orzecz.
b LT o R R R BT 12 wniiie ity R
AR T R T e A 5
2. Ustawa kar, wymieérza- D e PR R e A
nych przez sedziéw po- 1 el R B
koju. 237 18,28, 10, 1), 12014,15; 1T
Art. Ne orzecz- 19, 20, 21

BN S L S T L T e g B [

2N e T8 48 P T
638 3
868 2
894 2
899 2
1017 4
4. Rustrjacka procedura
karna.
Art. Ne orzecz.
) RERE T Con ) i
5. Austrjacka Ust. Wojsk.
Post. Karn.
Art. Ne orzecz.

12 12, 13,5140 15; ‘17,220, 21

6. Przepisy Przech. do po-
Wyiszej ustawy.
Ne orzecz.

113,595,520, 21

' 7. Niemiecka Ust. Wojsk.

Post. Karn. '

3, Art. Ne orzecz.

SRR T I ST
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B. Tymcz. Ust e powsz
obow. stuiby wojskowej
(dod. do Nr.2zd. 1 listopada
1918 r. Dz. Rozp. Kom. W.)

Ne orzecz

10

9. Ustawa postepow. gy-
wilnego 1864 r.

Art. Ne orzecz.
SRRt o O B R RN 1o 1
© S N B e R P e 1

R L S e Sl

10. Przepisy o Organiza-
cji Milicji Ludowej z d. 5
grudnia 1918 r. (Dz.Pr.1918
Nr. 19, poz. 58).

Ne orzecz.

ot pal Al | V% SRR

Art.
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Orzeczenia w sprawach stuzbowych

i obronczych.
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Orzeczenie z- dnia 5 czerwea 1920 r. Przewodniczaey:
Pierwszy prezes 8. Srzedwicki. Prezesi: F. Nowodworsks,
M. Zozel i J. Sawicki. Sedziowse: J, Cholewicks, O, Szel-
ler, I. Balisiski, Z. Rymowicz, A. Wolski, E. St. Rap-
paport, M. Koczanowicz, Z. Dworski, R. Rdzycki, W.
Baraiiski, H. Blonarowicz, J, Cieszyiiski, T. Bujak, K.
Loziiski (referent), T. Bresiewicz, M. Krassowski, K.
Angerman, St. Gizycki, L. Mendelsburg, K. Grabowski,
- L. Blaszkowski, W. Szyszkowsks, A. Mogilnicki. Pierwszy
prokurator K. Marowski. Akta Nr. 19 r. 1920).

) Sad Najwyiszy rozpoznawal zazalenie Wiodzimierza T., dyrektora
- Urzedu pocztowego Nr. 2 w Warszawie przez niewykazanego pelno-
- mocnika d-ra Leona Czeszera, adwokata w Warszawie, na orzeczenie Minister-
. stwa Poczt i Telegrafow z dnia 28 sierpnia 1919 roku L. 24612/6592, oraz
| na orzeczenie Ministerstwa Skarbu z -dnia 15 sierpnia 1919 r. L. 51125/[lI
' i orzeczenie Prezydjum Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 1919 roku
13096 i 13-98 w sprawie djet.

Zwazywszy:

) 1) ze zazalenie dochodzi prawa do djet, na podstawie dekretu Mini-
sterstwa Poczt i Telegraféow z dnia 2 grudnia 1918 roku, zawierajacego
mominacje WL T. na dyrektora Urzedu pocztowego Nr. 2 w War-
SzZawie; .

: 2) ze chodzi tu wiec o prawo, oparte na stosunku stuzbowym, ktory
kutek nominacji na stanowisko urzedowe w Warszawie, laczy sie tery-
rjalnie z Warszawa, a zatem wychodzi poza granice bylego zaboru
stryjackiego; -

3) Ze tem samem sprawa ta usuwa sie z pod kompetencji' Sadu Naj-
zszego, ktory, w mysl art. 5 dekretu Naczelnika Paristwa z d. 8 lutego
19 r. (Dz. Pr. Nr. 15 poz. 200,) objal zakres dziatania b. Trybunatu Ad-
ministracyjnego, ograniczony terytorjalnie do bylego zaboru austryjackiego.

* Z tych zasad
Sad Najwyiszy

- mocy art. 2, dekretu z d. 8 mtego 1919 r. poz. 199 postanowil zazale-
ie¢ Wiodzimierza T. pozostawi¢ bez rozpoznania.



. 2.

Orzeczenie z d. 20 listopada 1920 r. Przewodniczacy:
Pierwszy prezes S. Srzednicki. Prezesi: F. Nozvo@wo?fskz,
J. Sawicki i W. Seyda. Sedziowie: RE. Lezanski, _F,
Ochimowski, J. Cholewicki, O. Szeller, Z. Rymowscz,
E. St. Rappaport, W. Binder, Z. Dworski, R. Rézycki,
W. Barahski, H. Blonarowicz, J. Cieszyriski, K. Fo-
ziniski, T. Bresiewicz, M. Krassowski, W. Orski, K.
Angerman, St. Gizycki, R. ﬂ[omc‘zewski, L. Mendel-
shurg, L. Blaszkowski, A. Mogilnick: (referent), B. Stel-
machowski, W. Dbalowski, E. Stieber. Prokurator -J.
Glass. (Akta N 25 r. 1920).

Sad Najwyiszy rozpoznawal skarge Mieczys}a'wa.s., b.._sgdziego po-
koju w Tluszczu, na odmowe wyplaty czesci naleznej pensji | dodatkow.

Zwaziywszy:

1) 7ze, w mysl art. 25 Przep. Tymcz. o urzadzeniu sqd'ownic.twa w Kro-
lestwie Polskiem z dnia 18 lipca 1917 r. (poz. 1), _nadzor stuzbowy nad
czynnosciami prezesa Sadu Okregowego sprawujg prezes Sadu Hpe-
lacyjnego i Minister Sprawiedliwosci, nie zas Sad Najwyzszy; ?

2) 7e ust. b art. 3 dekretu (poz. 199) z d. 8 lutego 1919 r. o ustroju
Sadu Najwyiszego mowi o wytykaniu i usuwaniu usterek w czya"lr!oscmc‘h
_,sadéw nizszych®, z istoty wiec swej nie stosuje sie do czysto administracyj-
nych czynnosci prezesow; Gredd

3) ze wobec tego, sedzia Mieczystaw S., oile uznawal, e jego pra-
wa do czesci placy doznaly uszczuplenia przez r02p0{zqdzenla prezesow
Sadéw Okregowego i Apelacyjnego, mogt byt zaskariyc te rozporz.’:_ldze_-
nia w drodze instancji sadowo-administracyjnych do Ministra Sprawiedli-
~ wosci.

Z tych zasad

Sad NajwyiZszy
na mocy art. 25 Przep. Tymcz. o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie
Polskiem z d. 18 lipca 1917 r. poz. 1, skarge Mieczysl.awa S. wraz z uzu-
pelniajgcemi podaniami pozostawia bez rozpoznania.

31

Orzeczenze z dnia 19 marca 1921 v, Przewodniczqcy:
Pierwszy prezes S, Srzednicki, Prezesi: I, Nowodworskz,
J. Sawicki i Wi, Seyda, Sedziowie: IR. Lezanski, F,
Ochimowskz, J. Cholewicks, O. Szeller, I. Baliviskz, Z.
Rymowicz, E. St. Rappaport, Z. Dworski, R. Rdzycke,
H. Blonarowicz, J. Cieszyniski, T. Bujak, T. DBresie-
wicz, W. Orski, K. Angerman, St. Gizyck:, R, Moraczew-
ski, L. Mendelsburg, L. Blaszkowski (referent), A. Mo-
gilnicks, B. Stelmachowski, E. Stieber, S. Holewiiski,
W. Dbalowski, K. Pomorski, J. Glass, St. Witusiski,
S. Sieradzki. Pierwszy prokurator K, Marowski, (Akta
Nr. 26 r, 1920). :

Sad Najwyiszy rozpoznawal skarge lzydora M. na decyzje Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z d. 15 maja 1920 r., zatwierdzajacg decyzjg Polg- -
czonych Wydzialéw Sadu Okregowego w Plocku o wykresleniu N. z listy
obroncow przy Sgdach Pokoju.

lzydor N., dawny obrorica przy Sadach Pokoju Plockiego Sadu Okre-
gowego, wystapit w d. 26 maja 1919 r. z podaniem do Sagdu Okrego-
wego w Plocku o potwierdzenie, zgodnie z wymaganiami art. 4 dekretu
z d. 8 lutego 1919 r. o obroncach sadowych (Dz. Praw N. 15, poz. 205),
$wiadectwa obroriczego. Sad Okregowy w Plocku, opierajac sig na opinji
Rady Adwokackiej w Warszawie i na wiadomosciach witasnych, na posie-
dzeniu ogdlnem Wydzialow Polaczonych decyzja z d. 25 lutego 1920 r.
postanowit wykresli¢ lzydora N. z listy obroricéw przy Sadach Pokoju
i swiadectwa obronczego na r. 1920 nie wydawac. Sad Apelacyjny w War-
szawie, do ktérego odwolat sie N., decyzjg z dn. 15 maja 1920 r.
zatwierdzil decyzje Sadu Okregowego. N. zaloiyt skarge kasacyjng
do Sadu NajwyZszego.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego referenta i wnioskow I-go
Prokuratora,

ZWaZywszy:

1) e z zestawienia art. 5 Przep. Przech. do Ust. post. karn. i art,
5 Przep. Przech. do Ust. post. cyw. z art. 4 i 6 dekretu z dn. 8 lutego
1919 r. o obroncach sadowych nalezy przyjs¢ do przekonania, Ze ten
ostatni zadnych przepiséw co do zaskarzania  decyzji sadowych w spra-
wach swiadectw, wydawanych na zasadzie art. 4 tegoz dekretu, nie zawiera,
i Ze-tym sposobem odnosne orzeczenia sad, przed ktérym obrorica spra-
wy cudze prowadzi¢ zamierzal, wydaje w tym wzgledzie wedlug swego

. uznania, po zasiagnieciu opinji Rady Adwokackiej, i takie orzeczenia nie
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ulegajg zaskarzeniu, a tem bardziej nie ulega zaskarzeniu decyzja Sadu
- Rpelacyjnego, wydana w charakterze sadu drugiej instancji;

2) ie przeto strone merytoryczng wniesionej przez N. skargi pozo-
stawi¢ nalezy bez rozpoznania;

3) ie jednak Sadowi Najwyiszemu, z mocy ustepu b. art. 3 de-
kretu z d..8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju tegoi sadu (Dz. praw
Nr. 15, poz. 199), stuzy prawo wypominania i usuiwania w miare moznosci
usterek, dostrzezonych w czynnosciach urzedowych sadéw mu pod-
wiadnych; : ]

4) e Sad Okregowy w Plocku, przy decydowaniu podania, zlozo-
nego przez lzydora N. w mys$l art. 4 dekretu N. 205 o obroricach sado-
wych, zamiast ograniczy¢ sie do wydania decyzji, odmawiajacej potwier-
dzenia praw obroriczych petenta, postanowit decyzja z d. 25 lutego 1920 r.
wykresli¢ N. z listy obroricéw przy Sadach Pokoju 1 Swiadectwa obrorni-
czego na rok 1920 mu nie wydawac;

5) ie taka posta¢ orzeczenia przybiera cechy kary dyscyplinarnej,
i do tego w jej stopniu najwyiszym, jaki, na zasadzie art. 50 statutu
palestry Paristwa Polskiego z d. 24 grudnia 1918 r. (Bz. Pri-Dir: 22, poz.
75), z mocy art. 7 dekretu o obronicach sadowych, majagcego zastosowa-
nie w sprawach dyscyplinarnych i do tych obroricéw, moie spotkac za
wykroczenie ‘przeciwko obowiazkom zawodowym, honorowi lub go-
* dnosci stanu obroiiczego;

6) ie przeto nadanie przez Sad Okregowy swemu orzeczeniu takiej
postaci, mogacej niestusznie rzucaé cien na przesziosc i postepowanie pe-
tenta, bylo w danym razie niczem nieusprawiedliwione i niezgodne z wy-
maganiami przepisow obowigzujacych;

7) ie wobec tego, zatwierdzajac powyisze orzeczenie Sadu Okre-
gowego bez zmiany jego brzmienia, Sad Rpelacyjny uchybit art. 4 de-
kretu Nr. 205 z r. 1919 o obroricach sadowych, i przeto odnosna decyzja
Sadu Apelacyjnego z d. 15 maja 1920 r. powinna pod wzgledem formalg
nym ulec uchyleniu. '

Z tych zasad .

Sad Najwyzszy:

1) skarge lzydora N. bez rozpoznania pozostawia,

2) jednoczesnie zas, na mocy ust. b. art. 3 dekretu poz. 199 o ustroju

Sadu Najwyiszego, decyzje Sadu Rpelacyjnego z d. 15 maja 1920 r.
uchyla.

4,

Orvzeczenie z dnia 28 maja 1921 r. Przewodniczacy:
prezes I, Nowodworski. Prezesi: J. Sawicki, Wi, Seyda
Z..l)wor.glv'. Sedziowie: Dr. R, Lezaviski, F. Ochimouw-
sﬁ'f, J. Cholewicki, 0. Szeller, I. Baliviski, Z. Rymo-
wiez, A. Walski, Dr. E. St. Rappaport, Dr. R. Rizycki
Dr. W. Baraviski, H. Blonarowicz. Dr. .J. ()’Jes.s‘y'ﬂski’
Dr. T. Bujak, K. Loziriski, Dr. T. Bresiewicz, M. K};nsl
sowski, Dr. Orski, Dr. R. Moraczewski, Dr, ;E Mendel-
shurg, L. Blaszkowsks, (referent), Dr. A. Mogilnick:
Dr. B. Stelmachowsks,- E." Stieber, Dr. S. Laszewski,
1)?_‘, W. Dbatowshi, K. Pomaorski, .J. Glass, St. Wituri-
ski, Dr. St. Sieradzki. Pierwszy prokwrator K. Marowsks.
(Akta N 8 r. 1920), '

. Sad Najwyziszy rozpoznawat podanie Teodora J., obron

3 : _ 5 cy przy Sa-

ach PO[‘(O]U,IO uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warsza\}:'ie:jjak?)'
updyscyp*lmirnego [l-ej Instancji, z dn. 19/3 1921 r.

o wysluchaniu sprawozdania Sedzi i i ow -

o P . nia Sedzieqo Refere.nta i wnioskéw I-go

ZWaziywszy:

1) ze _obroﬁca przy Sadach Pokoju okregu sadowego w Lodzi, Teo-
bE ., wniost w d. 5 kwietnia 1921 r. do Sadu NajwyZszego skarge
‘uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jako Sadu dyscy-
inarnego 1l instancji. ktérego mocg Sad Apelacyjny zatwierdzit wyrok
y cyplinarny Sadu Okregowego w Lodzi z d. 18 wrzesnia 1920 r. w czesci
otyczace) zawieszenia Teodora J. w jego czynnosciach zawodowych ne;
eciag 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sig wyroku, za nieprawidiowe
eodpowiadajace zakresowi dzialan obroricy przy Sadach Pokoju poste-
ame,.o'raz za niewlasciwe zachowanie sie; 5

2) _ze, z mocy art. 6 dekretu z d. 8 lutego 1919 r. w przedmiocie
pisow o obrorcach sgdowych i obroricach przy Sadach Pokoju (Dz.
iy, 15, poz. 205), w sprawach obroncéw sadowych i obroficow przy
1 ch_Pok_o;u o uchybienie obowigzkom zawodowym, lub naganne za-
wanie sie Sad Apelacyjny stanowi druga i ostatnig instancje dyscy-
arng; :

3) ie wiec skargi kasacyjne w iych sprawach sa niedopuszczalne.
Z tych zasad

¢ Sad Najwyiszy

Sarge Teodora J. bez rozpoznania pozostawia.




5.

Orzeczenie z dnia 28 wmaja 1921 . Przewodniczacy:
prezes F. Nowodworsk:. Prezesi: J. Sawicki. Wi Seyda
¢ Z. Dworski, Sedziowie: Dr. R. Lezaiskz, F. Ochimowskz,
J. Cholewicki, Q. Szeller, I. Baliviski, Z. Rymowicz,
A. Wolsk:, Dr. E. St. Rappaport, Dr. R. Rdzycki,
Dr. W. Baraviski, H. Blonarowicz, Dr. J. Cieszyiski,
Dr. T. Bujak, K. foziriski, Dr. T. Bresiewicz, M, Kras-
sowski, Dr. W. Orski, Dr. R. Moraczewski, Dr. L. Men-
delsburg L. Blaszkowski. Dr. A. Mogilnicki, Dr. Br.
Stelmachowski, F. Stieber, Dr. S. Laszewski, Dr. W.
Dhbatowski, K. Pomorski, .J. Glass, St. Witwiski (refe-
rent), Dr. St. Sieradzki. Pierwszy prokurator K. Ma-
rowski. (Akta Nr. 9 r. 1921).

Sad Najwyiszy rozpoznawal skarge komornika przy sadzie Okrego-
wym w Lodzi, Walentego F.zd. 14/3 1921 r., na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, jako Sadu dyscyplinarnego, z d. 29 stycznia b. r., oraz skar-
ge jego z d. 17/5 1921 r. na decyzje prezesa Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z kwietnia r. b. Ne 649, w sprawie wyplacenia mu wynagrodzenia
stuzbowego.

Prezes Sadu Okregowego w Lodzi pociagnal w czerwcu 1920 r. ko-
mornika przy tymze sadzie, Walentego F., do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, zarzucajgc mu uchybienia stuzbowe ijednoczesnie zawieszajgc w urze-
dowaniu; lecz Sad Apelacyjny w Warszawie, jako Sad dyscyplinarny, wy-
rokiem z d.9 pazdziernika tegoz roku F. uniewinnil. Wobec tego F. zlozy! do
prezesa datowany d. 19 pazdziernika 1920 r. raport, w ktérym, potwierdzajac
zlozona juz poprzednio prosbe o dymisje, wnosil o przyznanie mu wyna-
grodzenia za czas od zawieszenia go w urzedowaniu do dnia uwolnienia
ze stuiby. Otrzymawszy powyiszy raport, prezes Sadu Oregowego w Lo-
dzi wezwal komornika F. do natychmiastowego objecia stanowiska, zazna-
czajac, iz samowolne jego opuszczenie jest niedozwolone, pomimo zloze-
nia prosby o dymisje. Na wezwanie prezesa F. odpowiedzial raportem, da-
towanym d. 30 pazdziernika, w ktérym, twierdzac, iz przedewszystkiem
nalezy uregulowaé¢ jego zadania pienieine, oswiadczyt, ze niezwlocznie
stawic¢ sie na sluzbe nie moie; ze stuibe opuscil niesamowolnie, lecz zo-
stal z niej wyrugowany nieprawnem i samowolnem zawieszeniem
w urzedowaniu, zarzadzonem bezpodstawnie, bez rewizji jego kancelarji
i bez sledztwa, przytem z przekroczeniem sluzgcego prezesowi Sadu Okre-
gowego zakresu wiadzy, gdyz zawiesi¢c komornika w urzedowaniu mocen
jest tylko Minister Sprawiedliwosci, ktory go mianuje, oraz z ujawnieniem
wzgledem niego pewnej ztosliwosci, wyrazonej w przewlekaniu procesu
dyscyplinarnego; nakoniec, 7e wobec zwiniecia przez niego mieszkania
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w Lodzi i braku kancelarji, wezwanie go do objecia stuiby uwaza za zart.
- Przytoczony raport, jako ublizajgcy prezesowi sadu, dal powdd do wdro-
zenia wzgledem komornika F. decyzjg Sadu Apelacyjnego w Warszawie z d. 20
listopada 1920 r. nowego postepowania dyscyplinarnego, zakoriczonego
‘wyrokiem tegoz Sadu, jako dyscyplinarnego z d. 29 stycznia 1921 r., kto-
' rego mocg sad, odrzucajgc wniosek oskarZonego o umorzenie sprawy
z powodu jego przejscia, po wdroZeniu postepowania dyscyplinarnego, na
. inne stanowisko stuzbowe, uznat F. winnym uzycia w raporcie, adresowanym
~ do prezesa sadu, niedopuszczalnych i karygodnych-wyrazen, oraz niesta-
~ wienia sie do stuzby przed otrzymaniem dymisji i zwolnieniem przez wia-
dze przelozong z zajmowanego stanowiska. Biorac nastepnie pod uwage
stan psychiczny oskarzonego, wywotany zawieszeniem go w urzedowaniu
. z powodu zarzutéw, z pod ktorych go potem uniewinnmiono, Sad Apela-
cyjny, wobec okolicznosci lagodzacych, wymierzyt F. tylko kare nagany.
. Od tego wyroku F. wnidst do Sadu Najwyiszego ,skarge kasacyjna
. w drodze nadzoru“, wnoszac o uchylenie zaskarZonego wyroku, albo
o uwolnienie od odpowiedzialnosci z powodu wzajemnosci uchybien,
~ lub o umorzenie sprawy, ,jako nie kwalifikujgcej sie do Sadu dyscypli-
. narnego, ze wzgledu na uwolnienie go ze stuzby wymiaru sprawiedliwosci®.
. Powyzsze wnioski skarzacy opiera na tem, iz a) Sad Apelacyjny, zdaniem
- jego, ,nie wejrzal w tlo calej sprawy i nie wziat pod uwage postepowa-
- nia wzgledem niego prezesa Sadu Okregowego w Lodzi, ktory bez-
. prawnie zawiesit ge w urzedowaniu i przewlekal bieg sprawy dyscy-
. plinarnej; b) wobec wyznaczenia, na czas zawieszenia go w urzedowaniu,
- jako jego zastepcy, podsekretarza Sgdu Okregowego Czuforowskiego, bez
. powiadomienia skarZgcego, uwazal sie on za zwolnionego ze stanowiska
~ komornika i prosbe o dymisje zlozyt tylko dla formy, tembardziej,
- Ze rozporzadzenie prezesa o ponownem objeciu urzedu, bez zalatwienia
~jego stusznych pretensji pienieznych, bylo niewykonalne; c) jako zwolnio-
. ny w powyzszy sposéb ze stuzby wymiaru sprawiedliwosci, nie podlegat
- kompetencji Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jako Sadu dyscyplinarnego.
3 Ze skargi, oraz z zalgczonych do niej odpisow dokumentéw, widag,
iz decyzja Ministra Sprawiedliwosci o uwolnieniu F. z urzedu komornika za-
. padta w d. 25 listopada 1920 r., oznajmiono zas jg skarzgcemu w d. 30
“stycznia 1921 r. (odpis pisma prezesa Sadu Okregowego w Lodzi z d. 25
- stycznia 1921 r. i podanie F. do prezesa Szdu Apelacyjnego w Warszawie
~ z d. 10 lutego tegoz roku), oraz, ie w czasie wezwania do objecia sta-
. nowiska F. otrzymal inny urzad w stuzbie panstwowej.
| Tenze Walenty F. wniostw d. 20 maja 1921 r. do Sadu Najwyiszego
. skarge w drodze nadzoru na rozporzadzenie prezesa Sadu Apelacyjnego
- w Warszawie, oddalajgce jego zazalenie na decyzje prezesa Sgdu Okre-
- gowego w Lodzi, dotyczaca wyplacenia mu naleinego wynagrodzenia siuz-
- bowego, zwrotu wartosci ksiag biurowych, przyznania polowy wynagro-
~ dzenia z taksy, pobranego przez jego zastepcow Kykla i Czuforowskiego,
. oraz zwrotu kaucji komorniczej. Skarzacy prosi Sad Najwyiszy o zazagda-
. nie od prezesa Sadu Apelacyjnégo odpowiednich akt, gdyZ zaskarzone
. rozporzadzenie bylo skarzacemu oznajmione bez uzasadnienia, i o catko-
. Wite zaspokojenie jego Zadan.

f Po wystuchaniu zdania Sedziego—referenta i wnioskow Pierwszego
. Prokuratora.



ZwWaiywszy:

- 1) ze, w mysl cz. 3 art. 29 Przep. Tymcz. o urzadz. sadown., de-
cyzja Sadu dyscyplinarnego w przedmiocie winy i kary staje sie prawo-
mocna z chwilg wydania, a wigc nie ulega zaskarzeniu ani w trybie ape-
lacyjnym, ani w drodze kasacji;

2) e, wobec powyiszego, Sad Najwyiszy wladny jest wejsé¢ w roz-
poznanie niniejszej sprawy jedynie w drodze nadzoru (Ust. b. art. 3 de-
kretu z d. 8 lutego 1919 r., poz. 199);

3) ie w trybie nadzoru prawomocna decyzja sadowa mozie byc¢
uchylona jedynie w razie bezwzglednej niewaznosci, niezalezhie od sto-
sunku do decyzji stron zaintsresowanych; 3

4) e z pomiedzy przytoczonych w skardze F. przeciwko orzeczeniu
Sadu _Hpe]acyjnego w Warszawie zarzutéw, za okolicznosé, mogaca skut-
kowcj:c bezwzgledng niewaznos¢ wymienionego orzeczenia, mozZnaby uwa-
zac jedynie zarzut prz:dmiotowej niewlasciwosci tego sadu z powpdu rze-
komego uwolnienia F. ze stanowiska komornika przed wdrozeniem postepo-
wania dyscyplinarnego (art. 14 U. P. K.);

5) ie jednak zarzut powyiszy jest niesluszny, gdyz: a) w mysi
art. 15 i 21 Przep. Tymcz. o urzad. sadown., odwolanie F.ze stanowiska
komornika moglo nestapi¢ jedynie na skutek rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, takie zas rozporzadzenie zapadlo, jak widac z akt spra-
wy, dopiero w d. 25 listopada 1920 r., t. j. po dopuszczeniu sie przez
F. zarzuconych mu uchybien stuzbowych i po wszczeciu przeciwko niemu
postepowania ‘dyscyplinarnego; b) F. przez caly czas postepowania dyscy-
plinarnego znajdowat sie bez przerwy w stuibie paristwowej, a wiec jego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, uwarunkowana szczegdlnym stosunkiem,
prawnym, zawigzanym miedzy nim a parnstwem, (art. 1 Tymcz. Przep.
stuzbow. dla urzednikéw panstwowych z d. 11 czerwca 1918 r.), nie mo-
gta wygasna¢ z powodu zmiany jednego stanowiska sluzbowego na inne;

6) ze, jak wida¢ z ust. b. art. 3 dekretu zd. 8 lutego 1919 r. (p-199)
Sadqwi Majwyzszemu stuzy prawo nadzoru nad sadami, jedynie jako orga-
nami wymiaru sprawiedliwosci;

?) Ze prezesi sadéw w sprawach, dotyczacych administracji wymiaru
sprawiedliwosci, w mysl art. 16 i 25 Przep. Tymcz. o urzad. sadown.
z‘d. 18 lipca 1917 r., sa organami nie saddw, lecz Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, i przeto podiegaja nadzorowi nie Sadu Najwyiszego, lecz
Ministra.

8) -ze, jak wida¢ ze skargi Walentego F., sprawa, ktérejdotyczy za-
skarzone rozporzadzenie prezesa Sadu Rpelacyjnego w Warszawie, wcho-
dzi w zakres administracji sgdowej, ‘nie za$ dziatalnosci organow sado-
wych w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych zasad

Sad Najwyiszy

1) skarge W.F. z d. 14 marca 1921 r.,, na mocy art. 29 Tymcz.
Przzp. o urzadzeniu sgdownictwa, bez skutku pozostawia;

2) skarge tegoz F. z d. 17 maja 1921 r., na mocy art. 3 dekretu
z d. 8 stycznia 1919 r. poz. 199 Dz. Pr., bez rozpoznania pozostawia,

6.

Orzeczenie z dnia 28 maja 1921 r. Przewodniczacy:
prezes F. Nowodworsks, Prezesi: J. Sawicki, Wi. Seyde
i Z. Dworski. Sedziowie: R. Leiwiski, F. Ochimowski,
J. Cholewicki, O, Szeller, I. Balitiski, Z. Rymowicz, A.
Walski, E. St. Rappaport, R. Rizycki, W, Baraiisks,
H. Blonarowicz, J. Cieszyniski, T. Bujak, K. dLoziiski,
1. Bresiewicz, M. Krassowski, W. Orski, R. Moraczew-
ski, L. Mendelsburg, L. Blaszkowski (referent), A. Mo-

gilwicki, B. Stelmachowski, E. Stieber, S. Laszewsk:, W,
Dbalowsk:, K. Pomorski, J. Glass, St. Witusiski, St.
Sieradzki. Pierwszy prokuwrator K. Marowski. (Akta

Nr. 10 ». 1921).

Sad Najwyiszy rozwazal skarge Stanistawa R. na decyzje Naczelnej
y Adwokackiej w Warszawie z d. 24-IX 1920 r., odmawiajacqg mu praw
ufu adwokata.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta i wnioskow pierw-
zego prokuratora,

. Zwaiywszy:

1) ze Stanistaw R. w d. 14 kwietnia 1921 r. wnidst do Sadu Najwyz-
o skarge na decyzje MNaczelnej Rady Adwokackiej z d. 24 wrzesnia °
r., odmawiajgca mu praw i tytulu adwokata;

2) ze, w mysl ustepu a art. 24 dekretu z d. 24 grudnia 1918 roku,
rzedmiocie statutu tymczasowego Palestry Paristwa Polskiego (Dz. Pr.
22, poz. 75), oraz art. 3 Przepiséw Przechodnich do tegoz dekretu,
ganie kandydatéw na liste adwokatéw nalezy do zakresu Rad adwo-

3) ze, 'w mysl ust. 2 art. 31 tegoz dekretu, rozpoznawanie w drodze
ncji, lub w drodze nadzoru uchwat Izb i Rad adwokackich nalezy do
iwosci Naczelnej Rady Adwokackiej, jako Il i cstatniej instancii

4) 7e, wobec tego, dalsze odwolywanie sie od decyzji Naczelnej Rady,
rokackiej do Sgdu NajwyzZszego jest prawnie niedopuszczalne, zwlaszcza,
wogole udziat Sadu Najwyzszego w sprawach, dotyczacych adwokatéw,
e dekretu (art. 53 i 37), ogranicza sie jedynie do przypadkéw: a) udzia-
Senacie dla spraw dyscyplinarnych i b) rozstrzygania odwolan sie Rady
Inej przeciwko zarzadzeniom Ministra Sprawiedliwosci lub Rady Mi-
w w sprawach zniesienia uchwat Rady Naczelnej, jako wykraczajacych
€Ciwko ustawie.

- Z tych zasad
Sad Najwyiszy
ige Stanistawa R. pozostawia bez rozpoznania.
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Orzeczenie z dnia 26 listopada 1921 r. Przewodniczaey:
prezes F. Nowodworski, Prezesi: J. Sawicki, Wi, Seyda
¢ A. Dworski. Sedziowie: Dr. R. Lezaniski, F. Ochimow-
ski, O. Szeller, I. Baliniski, M. Koczanowicz, Dr. R. Ri-
gycki, Dr. W. Baraiski, H. Blonarowicz, Dr. J. Cie-
szymiski, Dr. T. Bujak, K. Loziisk:, Dr. T. Bresiewicz,
M. Krassowski (referent), K. Angerman, St. Gezycks, Dr.
R. Moraczewski, Dr. L. Mendelsburg, L. Blaszkowsks,
Dir. A, Mogilnick:, Dr. B, Stelmachowski, S. Holewinisk:,
Dr. W. Dhalowski, K. Pomorski, J. Glass, S, Witusiskz,
Dr. .J. Morawsks, M. Stefko, .J. Jamontt, Dr. .J. Rui-
kowslki. Pierwszy prokurator K. Marowsk:, (Akta Nr. 12
T 1927

Sad Najwyziszy rozpoznawatl skarge kasacyjng Sedziego Pokoju, Fran-
ciszka F., na decyzje Zebrania Ogolnego Polaczonych Wydzialéw Sadu
RApelacyjnego w Warszawie z d. 5 marca 1921 r.

Sedzia pokoju w Radzyniu, Franciszek F., powolawszy sie na swa
prace w sgdownictwie przez 25 lat, z przerwa trzyletnig w czasie ewakuacji
do Rosji, wnidést do Sadu Okregowego w Bialej podanie o przyjecie go
w poczet obroncow przy sadach pokoju okregu wspomnianego sadu, bez
egzaminu. Zebranie Ogoine Polaczonych Wydzialow Sadu Okregowego
w Bialej, zasiegnawszy opinji Rady Adwokackiej okregu Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie, na posiedzeniu 2 grudnia 1920 r. postanowilo poddac
Franciszka F. ustanowionemu egzaminowi. Od tej decyzji F. odwolal sie
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory, na Zebraniu Ogélnem Po-
taczonych Wydziatéw w d. 25 marca 1921 r., postanowit ,skarge Fran-
ciszka F. oddali¢, jako przedwczesng“, poczem prezes tegoz sady,
w pismie z d. 7 kwietnia 1921 r. Nr. 641 do prezesa Sadu Okregowego
w Bialej, zawiadamiajagcem o zapadiej decyzji, dodat ,Sedzia Pokoju bo-
wiem, dopoki urzeduje, nie moze by¢ ani poddany egzaminowi na obron-
cg, ani tez zwolniony od tego egzaminu®. F. wniost skarge kasacyjna,
Zadajac uchylenia powyiZszej decyzji, jako, jego zdaniem, gwalcacej art. 3
dekretu z d. 8 lutego 1919 r., w przedmiocie Przepiséw Tymczasowych
o obroncach sadowych, w tym bowiem artykule niema wcale zastrzezenia.
z jakiem wystapil Sad Apelacyjny, i z przepiséw tych wogole nie moina
wyciagna¢ wniosku, do ktérego doszedt Sad RApelacyjny, i ktéry przeto
jest wywodem dowolnym, nieopartym na prawie. Z tego powodu powstaje
pytanie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej na decyzje Sadow Rpelecyi-
nych, zapadle w przedmiocie przyjecia w poczet obroiicéw sadowych.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta i wnioskow Pierw-
szego prokuratora, Sad NajwyZszv opart sie na  zalozeniach naste-
pujacych:
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1. W mysl art. 3 dekretu z d. 8 lutego 1919 r. w przedmiocie przepisow

. tymczasowych o obroricach sadowych i obronicach przy sadach pokoju, upo-

waznien do prowadzenia spraw cudzych, udzielaja Polaczone Wydziaty Sadow

- Okregowych, po zasiagnieciu opinji wiasciwej Rady Jf\dwokackiej co do oso-
" by kandydata. Uchwaly Sadu Okregowego w tej mierze sg ostateczne i nie
~ ulegajg zaskarzeniu w drodze instancji, gdyz zat%en‘z przepisow powola-
- nego dekretu nie upowaznia petenta do zaskar_zema decyzji Sac_iu Okre-
. gowego w przedmiocie udzielenia upowaznienia do prowadzenia spraw
" cudzych. Jest to zreszta zupelnie logiczne, poniewaz Sad Okregowy,
. opierajac sie na opinji Rady Adwokackiej i na posmdanych przez 5153[3!(-;
. wiadomosciach co do moralnej kwalifikacji petenta, mocen jest odmowic

kandydatowi na obrorice wydania upowaznienia do prowadzenia spraw,

~ ilekro¢ uzna, ze dana osoba, pomimo, iz odpowiada wz_mmkc)mr ws}{aza-
" nym w art. 3 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r., jest nieodpowiednia do

roli obrofcy ze wzgledéw moralnych, wobec czego, tego rodzaju odmowna

~ decyzja sadu, z natury swej, nie nadaje sie do zaskarzenia w drodze
- instancji.

2. W razach, jesliby sad, rozstrzygajac sprawy o zaliczenie w po-
czet obroricow sadowych, uchybit przepisom art. 3 powolanego dekretu,

" czy udzielajac upowaznienia do prowadzenia spraw cudzych osobie, nie-
. odpowiadajacej warunkom, w tym artykule wymienionym, czy tez.odma-
. wiajac takiego upowaznienia z pobudek, sprzecznych ze z_}ozqneml dokq-
. mentami, odnosna decyzie sadu moglby uchyli¢ Sad Najwyzszy, w mysl
~ ust. b art. 3 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r.o ustroju tego sadu (Dziennik
 Praw. z 1919 r. Ne 15, poz. 199).

3. Uchwata Polaczonych Wydzialéw Sadu Okregowego w Bialej
z dnia 2 grudnia 1920 r., nakazujaca poddanie sedziego Franciszka |

przepisanemu egzaminowi, jako oparta na $cistem brzmieniu art. 3 de-

kretu w przedmiocie Przepiséw Tymczasowych o obronicach sgdowych

" i obroricach przy sadach pokoju, przepisu tego nie obl_'aia, a_w,ob'ec tego
. nie wymaga uchylenia w drodze radzoru. Wszelako, jak wyjasniono juz
E powyzej, uchwala ta wcale nie ulegata zaskarzeniu w drodze instancji, i wo-

bec tego decyzja Polaczonych Wydziatéw Sadu Apelacyjnego w Warsza-

| wie z dnia 5 marca 1921 r., jako wydana przez wladze niekompetentng,
~ ulega uchyleniu wraz z calem w tej mierze postepowaniem w tym sadzie.

Z tych zasad
Sad Najwyziszy
1) skarge kasacyjna Franciszka F. pozostawia bez rozpo-

- znania i

2) decyzje Potaczonych Wydzialéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie

i z dnia 5 marca 1921 r. uchyla i cale postepowanie w tym sadzie
. umarza.




1. 19/20 Wlodzimierza T.

2. 25/20 Mieczystawa S.
3. °26/20 Izydora N.

4. 8/21 Teodora J.

27 92y Walentego F.

6. 10/21 Stanislawa R.

7. 12/21 Franciszka F.

Frzepisy tymczasowe o urzg-
dzeniu Sadownictwa w Kro-

lipca1917rokiu. (Dz.U. M. S. T,
; R. St. Ne 1).

Art. Ne orzecz.

2,

LSS IS |

Dekretzdn. 8lutego 1919 1.
¥ przedmiocie ustroju Sa-
du Najwyiszego (Dzien. Praw
: Ne 15/19 r.).

Ne orzecz.

5 0 Ao Wy

dekretz dn. 8 lutego 1919 .
rzedmiociezmianourzq~
niach wymiaru Ssprawie-
Wosci w b. zaborze au-
Yjackim (Dz. Pr. Ne 15/19 r.).

Ne orzecz.

1

1. Wykaz chronologiczny orzeczen Zgromadzenia Ogodlnego
~ Sadu Najwyiszego w sprawach stuzbowych i obronczych.

II. Wykaz przepiséw Prawa, wyjasnionych w tych
orzeczeniach.

Dekret z dnia 24 grudnia
1918 roku w Przedmiocie
statutu Palestry (Dzien. Praw

Ne 22/18 r.).
Art. Ne orzecz.
e o AT % 6
RGN AT 8 s A N 6

Przepisy przechodnije do
Powyiszego dekretu.

Art. Ne orzecz,
e PR L el & ! 6

Dekretzdn.SIl;teg01919 K
W przedmiocie Przepisow
tymcz. o obroncach sadec-
wych i obroricach przy sa-
dach pokoju (Dz. Pr. Ne 15—

1919 r.).

Art. Ne orzecz.
5 7
4 3
6 354



V.

Opinje, wyjasniajace przepis-y ustaw.




1.

‘W przedmiocie stosowania przepisow z d. 15 czerwca 1903 roku,

‘0 odszkodowaniu robotnikéw za wypadki nieszczesliwe w przedsie-

biorstwach fabrycznych i gorniczych w razach, gdy poszkodowa-
nymi sg maloletni.

Opinja z dnia 12 listopada 1918 r, Przewodniczaey:
Pierwszy prezes S. Srzednicks, drugi prezes F. Nowod-
worski. Sedziowie: R, Lezariski, .7, Brzeziviski, F. Ochi-
mowski, J. Cholewicki (referent), 0. Szeller, J. Mro-
zowski.  Prokurator: .J, Glass. (Akta Nr. 4 r. 1918).

Wskutek watpliwosci, powstatych przy stosowaniu przez sedziow po-
koju wyzZ rzeczonych przepiséw z dnia 15 czerwca 1903 r., o odszkodo-
waniu robotnikéw (art. 541—597 ustawy o pracy w przemysle), gdy poszko-
dowanymi sa maloletni, Ministerstwo Sprawiedliwosci reskryptem z d. 14
czerwca 1918 r. Ne 7723-18 zlecilo prokuratorowi przy Sadzie Naj-
wyzszym przedstawienie pod rozpoznanie Sadu Najwyiszego poruszo-
- nych kwestji, w szczegdlnosci kwestji stosowania art. 575 wspomnia-
nej ustawy, wobec art. 448 Kod. cyw. pol. i przepisow o wiasciwosci sa-
dow cywilnych.

W zalgczonym do powyzszego reskryptu przedstawieniu, sedzia po-
koju, Bronistaw Wislicki przytacza, ie przepisy z d. 15 czerwca 1903 r.
stanowig prawo specjalne, a art. 35 tychze przepiséw nakazuje sedziemu
Pokoju lub sedziemu gminnemu wyznaczanie dla matoletniego badz do
prowadzenia sprawy sadowej, badz do zawarcia ukladu pojednawczego
osobnego ,specjalnego“ opiekuna, w sposobie, ktéry nie jest weale uzgod-
niony z przepisami Kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego, i wyznacza-
- mego w ten sposob opiekuna upowaznia nawet do zawierania w imieniu

malfoletniego ukladow pojednawczych (art. 31), nie wspominajac o potrze-
bie zachowania formalnosci, wyszczegblnionych w art. 448 Kod. cyw. Kr.
Polskiego.

Przy stosowaniu tedy powyiszych przepisow, w praktyce nastreczaja
sig, wedle przytoczonego przedstawienia sedziego pokoju, watpliwosci
co do:

1) Osoéb, ktére moga, w imieniu maloletniego, zawiera¢ uktad
pojednawczy w przedmiocie odszkodowania z powodu wypadku nieszcze-

. Sliwego, lub wystepowac na droge sadowa o odszkodowanie, zaréwno gdy

. wypadek dotknat osobiscie maloletniego, w przedsiebiorstwie zatrudnione-
. go. jako tez gdy wypadek spowodowal $mierc¢ osoby, ktdra nieletniego
- utrzymywala.
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, w jakiej winny by¢ zawierane tzkie pkiady. i

_'2’3 ic:kr?gsu pgaw i]obowiqzkéw opiekuna szczegoélnego, mianowanego

sedziego pokoju, A
Przez4)QWypgt}aty odszkodowania do rqlf matoletniego.

5) sprawozdania opiekuna szczegolplego,

dzenia opiekuna szczegdlnego, ) :

% zrg;zao%:lo se:dziegoppokoju nad'dziaialnosqq mianowanego przezfn
opiekuna szczegdlnego i odpowiedzialnosci sedziego pokoju za czyny te-
oz opiekuna. " ; . ' _
a l;;o wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta i wnioskéw proku
ratora,

ZWazZywszy:

Ad 1 ' _
i 3 i i Zne przepisy
z deks Cywilny Krolestwa Polskiego zawiera wyra ]
(art ;ZT K304? —37%), okreslajace, kiedy przedsta“flmelem maloletr}ll'e%o
w c'zynn:t:s'ciach cywilnych jest ojciec, matka lub inny wstepny, a kiedy
i ez rade familijng wybrany; 1 ' i
oPlekgg’aprrt? 35 pr:wa z c]lnia 15 czerwca 1903 r. te tylko w tej n;(:e‘r}z?
wprowadza modyfikacje, Ze précz oséb, na _kto.re Kodeks wanlny ro e-
st?va Polskiego wkiada obowigzek przedstawtgr;lahma*qletr;l'chm\?farfg&r;r;?a
j j ; 0s¢
SCi ywilnych, daje w wyjatkowych wypadkach mozn 1 2
iu:ccj};lr(::g;o‘ rgprezent]anta, t.j. opiekuna szczegdlnego do jednej tylko spra
wp odszkodowania z powodu nieszczeéiiwego wypac}lku; ' St e
¥ je takie mianowanie opiekuna szczegdlnego nu‘;zi {no;gegt“ﬁa%;&u
i iejszac i 5 5b, ktérym przedstawici !
wom ani zmniejsza¢ obowiazkéw 0sob, e :
i jest ‘pow to dopuszczone by<¢ moz
i 6w maloletniego jest ‘powierzone, a prze zon :
gflfroeif okolicznosciach wyjatkowych, kiedy tego wymadaja mff:rgzg }2?::]
-Ioletniego takie zas okolicznosci wyjatkowe przew1du;e'zarownga Ay Zczé
cyw Krél;:stwa Polskiego, gdy opieka nad matoletnim urzadzona jeszc 5
n?e zostala jako tez art. 35 prawa z d. 15 czerwca 19Q3 r., gdy w mlﬁﬁli
scu znajdo’wania sie przedsigbiorstwa niema 0s6b, ktére sa prawny
icielami maloletniego; ; : i 3
Przedzéa\:ei' ostatni przepis prawa, jako szczegOlny i vyy']qtko?ry, ulegac-
musi wykladni ograniczajacej i przeto stosowany byc winien ;‘.y koiw! ;:rziz_
padku, kiedy, z powodu nieobecnosci prawnego przedstawu:_aee ziaem;eo;: gim
? 2 “ - - . n
jejscu znajdowania sig przedsaeblo.rst.wa, porozumi 3 ;
?eit\\hom:t?iz Lletrudgﬂone. ze interesy nieletniego Skllj(tktl)e];nbzw*c’k;éi%‘igz po
i : s :
takiego porozumienia wywo{aney'na szwan ytyby i
tFZEbe%e aorzgczepr)}ie w kazdym poszczegdlnym przypadku w .kwesfcpl,(_ czy
bez krzywdy dla maloletniego mozna oczekiwac na L{FZQC_‘ZBHIE.OPIE i,.je-
z‘:li ta dotad urzadzona nie byla, lub na porozumienie sig z nieobecnym
miejscu znajdowania sie przedsiebiorstwa prze,d:stawme!eg"a_ prawnym
?na}életnieqo musi by¢ pozostawicne uznaniu wlascndwe%o 52 vqu:ft?bOB ;
tos czer z,
" e, stosownie do cytowanego art. 35 prawa z d. . T
t 42(13,5S Przepisow Tymczasowych o urzgdzeniu sadoyvrflctwa wh I’Eiro_leh
::;v}ie Polskiem z dnia 18 lipca 1917 r. i art. 21 Przepisow Przec pkmca
do ustawy postepowania cywilnego z tej_ie' {iaty, mranow?{m_e op!:{nunm
szczegdlnego, o jakim wyie] mowa, nalezy nie do sadu pokoju w peiny
skladzie, lecz do sedziego pokoju;
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ze za wiasciwego do mianowania opiekuna szczegdlnego uznad na-
lezy sedziego pokoju tego okregu, w ktérym matoletni rzeczywiscie mie-
szkal w czasie nieszczesliwego wypadku, albowiem, chociaz podiug art.
32 Kod. cyw. Krolestwa Polskiego, matoletni ma zamieszkanie u ojca,
matki lub opiekuna, to przeciez mianowanie opiekuna szczegdllnego za-
chodzi tylko w przypadku, kiedy ojciec, matka lub opiekun nie sa
obecni; jezeli maloletni mieszka rzeczywiscie u ojca, matki lub opiskuna,
a tych nieobecnos¢ jest czasowa, i nie powodujgca zmiany zamieszkania,
to sedzia rzeczywistego mieszkania nieletnieco bedzie wlasciwy i ze
wzgledu na przepis art. 32 i 373 Kod. cyw. Krolestwa Polskiego; jezeli
zas maloletni mieszka oddzielnie od osoby, ktéra jest jegqo przedstawi-
cielem, lub nie w tym okregu, gdzie jest nad nim urzadzona opieka, to
skierowywanie sprawy mianowania opiekuna szczegolnego do sedziego
pokoju zamieszkania przedstawiciela maloletniego, lub do sedziego pokoju
tego okregu, w ktérym jest urzadzona opieka, sprowadziloby prawie do
zera przepis art. 35 prawa z d. 15 czerwca 1903 r., albowiem wtedy la-
twiej byloby'wezwac opiekuna, niz mianowac opiekuna szczegdlnego, i nie
uczyniloby zados¢ wymaganiom pospiechu w zabezpieczeniu praw nielet-
niego, o co przedewszystkiem chodzi przy stosowaniu powyiszego prze-
Pisu; a poniewaz w danym przypadku uniezaleznia sie maloletniego od jego
stalego opiekuna, acz do pewnej tylko czynnosci, stuszng wiec jest rzecza,
- zeby wilasciwos¢ sedziego pokoju dla polaczonej z tem procedury okreslaé
podiug miejsca rzeczywistego mieszkania matoletniego, a nie podiug miej-
sca zamieszkania jego ojca, czy stalego opiekuna;
ze do zadania mianowania opiekuna szczegblnego za uprawnione
uzna¢ nalezy zaréwno osoby, wymienione w art. 346 Kod. cyw. Krélestwa
Polskiego, to jest, krewnych maloletniego, osoby interesowane i prokura-
tora Sadu Okregowego, jako tez samego maloletniego, wreszcie inspek-
. tora fabrycznego lub iniyniera okregowego, skoro bowiem urzednicy ci
majg prawo z wlasnej inicjatywy wskazywac sedziemu pokoju osoby, na
. ktore moglyby by¢ wiozone obowiagzki opiekuna, to tem samem majg
. prawo w interesie maloletniego Zada¢ mianowapi~ opiekuna;

Zze przepisy z d. 15 czerwca 1903 r. _.ie zawierajg wzmianki,
z posrod jakiego grona osob sedzia pokoju winien mianowac opiekuna
szczegolnego, artykul zas 346 Kod. cyw. Krolestwa Polskiego odsyla do
art. 37 tegoz Kodeksu, ktéry nakazuje wyznaczenie urzednika aktowego
. do zastapienia zaginionego; jednakie wkladanie obowigzkéw opiekuna
szczegdlnego na notarjusza nie odpowiadaloby zakresowi -dzialalnosci te-
- go urzednika, okreslonemu w  art. 240 ustawy notarjalnej, szczegdiniej
. W razie potrzeby wystapienia z procesem sadowym, wobec zakazu, zawar-
- tego w art. 19 tejie ustawy; z tego wzgledu za najbardziej celowe uznad
. nalezy mianowanie opiekuna szczegdlnego, o ile moznosci, z grona adwo-
~ katéw przysieglych, czynnosci bowiem, jakie opiekunowi szczegdlnemu
W imieniu maloletniego i dla obrony praw jego przedsiewziac wypadnie,
najbardziej odpowiadajg zadaniom i dziatzlnogci adwokatury, stanowisko
zas urzedowe i spoleczne adwokata przysieglego daje wszelkie gwaran-
. cje, ze interesy maloletniego znajdg w nim kompetentnego i pewnego
. obrorice;
3 ze art. 35 przepiséw z dnia 15 czerwca ' 1903 r. nie czyni réZnicy
L Mmiedzy matoletnim i maloletnim usamowolnionym, a przeciez ten ostatni,
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majgc kuratora, przez niego reprezentowany w czynnosciach cywilnych
nie jest, albowiem iedne czynnosci zalatwia zupelnie samodzielnie, do
innych tylko asystencji kuratora potrzebuje, i nie moie by¢ z powodu
nieszczgsliwego wypadku pozbawiony zdolnosci prawnej przez mianowa-
nie mu opiekuna, chociazby tylko szczegdlnego, do okreslonej czynnosci;

matoletni usamowolniony moze tedy zawrze¢ uklad o odszkodowanie,.

stosownie do art. 474 Kod. cyw. Krdl. Polskiego, w asystencji kuratora,
i tylko w razie nieobecnosci tegoz kuratora zachodzi kwestja: czy mozna,
stosujgc art. 35 prawa z r. 1903, mianowaé¢ nie opiekuna, lecz kuratora
szczegolnego. Decydowad w tej mierze powinien interes matoletniego, bo
W jego interesie przepis ten zostal wydany. | rzeczywiscie: jezeli kurator
jest nieobecny, a porozumienie sig z nim jest niemozliwe, interes zag ma-
toletniego usamowolnionego wymaga natychmiastowego zawarcia ukfadu,
albo wytoczenia procesu, nieslusznem byloby odmawia¢ wyznaczenia kura-
tora szczegolnego, jezeli prawo upowaznia do mianowania opiekuna szcze-
golnego. W takiem potozeniu mianowanie kuratora szczegolnego odbywac¢
sie powinno w tym samym porzadku, jak mianowanie opiekuna szczegol-
nego.

Ad 2

ze, wedle art. 31 cytowanych przepiséw z d. 15 czerwca 1903 roku,
umowy poszkodowanych robotnikéw i cztonkéw ich rodzin z przedsiebior-
cami w przedmiocie odszkodowania zawierane by¢ maja na pismie, pod-
pisane przez obie strony i zatwierdzane przez wlasciwego inspektora fa-
brycznego lub inzyniera okregowego, a zatwierdzona umowa ma moc ukla-
du pojednawczego, zawartego w sadzie; stosownie do art. 35 tychie prze-

pisow, uktady w tej formie moga by¢ zawierane w imieniu maloletnich.

Przepisy powyisze o formie ukladéw pojednawczych w przedmiocie odszko-
dowania stanowia prawo specjalne i stad uchylajg dla tego przedmiotu
moc obowiazujacg art. 448 Kod. cywilnego Krdlestwa Polskiego; uznaé
przeto naleiy, ze tego rodzaju uklady pojednawcze w imieniu maloletnich
zawierane by¢ maja w formie, przepisanej w art. 31 prawa z d. 15 czerwca
1903 r. i dla wainosci swej nie wymagaja zachowania form, przepisanych
w art. 448 Kod. cyw. Krolestwa Polskiego.

Ad 3

ze skoro opiekun szczegélny mianowany jest do pewnych scisle okre-
slonych czynnosci i w drodze wyjatkowe], to dzialalnos¢ jego poza zakres
tych czynnosci wykracza¢ nie powinna i koriczy sie badz z chwila, gdy za-
danie swoje wykonal, badz z chwila, gdy ustaly powody, ktére mianowa-
nie go spowodowaly, to jest, gdy przybyl przedstawiciel prawny mato-
letniego (ojciec, matka, opieke sprawujaca, lub opiekun gléwny), ktory
dalszy bieg sprawy w swoje rece ujmie; nadmieni¢ tu tylko wypada, ze
skoro opiekun szczegélny mianowany jest do zawarcia ukladu pojednaw-
czego z przedsigbiorcg i do prowadzenia przeciwko temuz procesu sado-
wego, to tem samem mocen jest zawieraC w imieniu maloletniego tego
rodzaju uklady z instytucja, w ktérej dany robotnik byt ubezpieczony, lub
prowadzi¢ przeciwko niej proces (art. 52 prawa z r. 1903);

ze oczywiscie prostg tego konsekwencjg jest prawo, a nawet obowia-
zek opiekuna szczegélnego podniesienia dla maloletniego umdéwionej, czy
tez zasadzonej wyrokiem sadowym sumy odszkodowania, jednakze dalsze
ta suma rozrzadzanie przekraczaloby kompetencje opiekuna szczegdlne-
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' go, gdyz z uzyskaniem sumy odszkodowania koriczy sie zakres czynnosci,
~do ktorych byt on mianowany; dlatego tez uzyskana dla maloletniego su-
" me odszkodowania opiekun szczegolny powinien zlozy¢ natychmiast do
" dyspozycji wladzy, ktéra go mianowala, to jest, do dyspozycji sedziego
Pokoju, a dalsze ta suma rozporzadzenie bedzie sie odbywalo stosownie
do przepisow Kodeksu cywilnego. :

4 Ad 4

' ze odszkodowanie z powodu nieszczesliwego wypadku moze by¢ wy-
- placone albo w formie jednorazowej sumy (art. 19 prawa z r. 1903), albo
" w formie wspar¢ lub emerytury; (art. 5 prawa z r. 1903); suma jednorazo-
' wa, stanowiac skapitalizowanie wyplat perjodycznych, oczywiscie, nie moze
by¢ wyplacona przez opiekuna szczegolnego do rak maloletniego; ale gdy
‘uzyskane zostalo odszkodowanie w formie wsparé lub emesrytury, to
‘te moga i powinny by¢ wyplacone wprost maloletniemu w taki sam spo-
's0b, jak bylaby mu wyplacana placa zarobkowa, chybaby maloletni byt
Jeszcze w takim wieku, ze wyplacenie mu do rak wsparc lub emerytury
byloby niemozliwe,

Ad 5

ze z czynnosci swoich opiekun szczegolny powinien zda¢ sprawe; obo-
‘Wigzek ten wyplywa z ogdlnych przepiséw o opiece (art. 451 Kod. cyw.
Krélestwa Polskiego), i niema zadnej zasady do zwolnienia opiekuna szcze-
‘gélnego od tego obowiazku; co zas do osoby, przed ktéra ze sprawowania
‘opieki wyrachowac¢ sie powinien, zauwazy¢ nalezy, 7e poniewaz jego mia-
‘nowanie w drodze specjalnej sie odbylo, i poza nominacja zaden zwigzek
‘pomiedzy nim a jego pupilem, ani przedstawicielem prawnym tegoz nie
istnieje, i cala moc swojg opiekun szczegolny czerpie z nominacji, przeto
1 sprawozdanie ze swoich czynnosci zlozyé powinien sedziemu pokoju,
ktory go mianowal; nie zwalnia to go przeciez od odpowiedzialnosci przed
‘nieletnim lub jego prawnym przedstawicielem za uchybienia, ktérych by sie
‘dopuscil przy sprawowaniu swoich obowigzkow opiekuna szczegoélnego.

Ad 6

ze chociaz sprawowanie opieki, stosownie do zasad Kod. cywilnego
Krélestwa Polskiego, jest. obowiazkiem obywatelskim darmym, to przeciez
bowigzek ten wynika z blizkiego pokrewienstwa z maloletnim lub przy-
1 Z jego rodzicami, niestusznem przeto bytoby rozciagac¢ ten obowiazek
opiekuna szczegélnego, ktéry w zadnych stosunkach z matoletnim nie
zostawal, i ktoremu sie powierza wykonanie pewnych czynnosci praw-
iych, majacych nadto charakter zawodowy; jezeli opiekun szczegélny pro-
i w imieniu matoletniego proces, to wynagrodzenie zasadzi mu sad
Sprawie wyrokujacy od strony przeciwnej; jezeli zas odszkodowanie uzy-
ane zostanie w drodze polubownej, to nalezy uzna¢, iz wynagrodzenie
przeprowadzone czynnosci, o ile tego zazada opiekun szczegolny, przez
gdziego pokoju z sumy odszkodowania przyznane mu by¢ moze.

Ad 7

Ze co do nadzoru sedziego pokoju nad dzialalnoscia opiekuna szcze-
6inego i odpowiedzialnosci sedziego pokoju za czyny teqoz niema zad-
ych przepiséw specjalnych, przeto przepisy ogolne zastosowanie mied

=
=)
<
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Na mocy wyzej wyluszczonych zasad, Sad Najwyiszy wyjasnia:

1) Uktad pojednawczy w przedmiocie odszkodowania z powodu wy-
padku nieszczesliwego w przedsigbiorstwach fabrycznych i gérniczych za-
wiera w imieniu maloletniego jego ojciec, matka opieke sprawujaca, lub
opiekun gléwny; jesli zas porozumienie sie z temi osobami przedstawia
trudnosci, lub jesli opieka wcale urzadzona nie jest, a zachodza okolicz-
nosci, wymagajace rychlego zarzadzenia, sedzia pokoju miejsca rzeczywistego
mieszkania maloletniego zamianuje z grona adwokatéw przysieglych opie-
kuna szczegdlnego dla zawarcia ukiadu. : :

2) Nieletni usamowolniony zawiera ukiad w asystencji swego kurato-
ra, lub kuratora szczegdlnego, ktorego sedzia pokoju zamianuje w przy-
padkach i trybie, wyiej wskazanych.

3) Uktady takie wolne sg od formalnosci, wymaganych w art. 448 Kod.
cywilnego Krolestwa Polskiego. _ ,

4) Opiekun szczegélny mocen jest prowadzi¢ sprawe o odszkodowa-
nie w sadzie lub instytucji ubezpizczeniowej.

5) Opiekun szczegdlny otrzyman= odszkodowanie zlozy do wlasciwe]
kasy skarbowej do rozporzadzenia sedziego pokoju, ktéry go mianowat,
a nadto przaedstawi temuz sedziemu sprawozdaniz ze swej czynnosci.

6) Wysokos¢ wynagrodzenia opiekuna, lub kuratora szczegélnego,
w razie Zgdania,  oznacza sedzia pokoju.

7) Do nadzoru i odpowiedzialnosci sedziego pokoju w powyiszych
wypadkach stosuja sig ogdélne zasady prawa.

2

W przedmiocie odpowiedzialnosci i zastepstwa fawnikéw sadowych.

Opinja z dnia 21 maja 1919 r. Przewodniczaey: pierw-
szy prezes S. Srzednicki. Pregesi: F. Nowodworsks:, M.
Zozel i J.- Sawicki, Sedziowie: R. Lezavisks, J. Brzeziii-
ski, I Cholewicki, O. Szeller, .J. Mrozowski, Z. Riymo-
wicz (referent), A. Wolski, FE. St. Rappaport, M. Ko-
czanowicz, K. Kopietz, Z. Dworski, W. Baranski, 1.
Bujak, H. Blonarowicz, K. fwzinisli, T. Bresiewicz, K.
Angerman, St. Gizycki, R. Moraczewsks, p. o. proki-
ratora J. Kuczypisks. (Akta Nr. 2 r. 1919).

Sad Najwyiszy rozpoznawat oparty na poleceniu Ministra Sprawie-
dliwosci wniosek prokuratora Sgdu Najwyzszego z d. 24 marca 1919 T.
0 wyjasnienie pytan:

1) Czy lawnicy sadowi sg urzednikami, i czy przeto moga by¢ po-
ciagnteci do odpowiedzialnosci, stosownie do art. 28 i nast. Przepisow
Tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa z d. 18 lipza 1917 r. (Ne 1
Bz Ll DS, T. R.. S:);
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2) Czy nieobecnego tawnika Sadu Okregowego i Sadu HApelacyj-
nego moze zastapi¢ sedzia koronny, z mocy obowigzujacych obecnie prze-
sisow (art. 6 i 7 Przepisow Tymczasowvch o urzadzeniu sgdownictwa
g d. 18 lipca 1917 r. Ne 1 Dz. U. D. S. T. R. S.)?

Wystuchawszy wnioskow prokuratora, ktéry sie opowiedzial za prze-
tzacemn rozstrzygnieciem pierwszego z rzeczonych. pytan, a za twierdzaca
owiedzia na drugie — i rozwaiywszy calo$¢ obu przedstawionych za-
dniers, Sad Najwyiszy, na zasadzie ust .art. 3 Dekretu Ne 199 z d. 8 lu-
lego 1919 1., uchwalil wyjasni¢ w tym wzgledzie, co nastepuje.

W sprawie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej tawni-
y kow sadowych.

. 1) Przystepujac do rozpoznania pierwszego z pytar powyiszych —
b odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tawnikéw sadowych — Sad Najwyz-
y ma przedewszystkiem na wzgledzie, ze Przepisy Tymczasowe o urzg-
eniu sadownictwa nie odréZniaja tawnikow od innych czionkéw kom-
etow sadzacych. Art. 5 przepiséw tych glosi, ze Sad Pokoju stanowia
dzia i lawnicy; art. 6 opiewa, iz Sad Okregowy stanowig prezes, wi-
rezesi, sedziowie i lawnicy; wreszcie, toz samo przepisuje art. 7 dla
6w Apelacyjnych. Z takiego brzmienia przepisow ustawy wynika, ie
nikéw wprowadzono do sadéw polskich bynajmniej nie jako zywiol
tronny, do pewnych tylko czynnosci powotany i przeciwstawiony se-
jom zawodowym, lecz jako czesé¢ skladowa tych sadow. HAczkolwiek
S rozdzial V Przepisow Tymczasowych — o stanie sluzby—dzieli sie na
tytuly: 1-szy ,Urzednicy®, a 2-gi ,Lawnicy®, nie stanowi to jednak
eciwstawienia zasadniczego, gdyz tytul o tawnikach okresla jedynie
séb ich powolania, a natomiast w tytule 1-ym (o urzednikach) miesci
przepis o przysiedze lub przyrzeczeniu. uroczystem, wspolny zaréwno
a sedziéw, jak i dla lawnikow, ktorzy, tak samo jak pierwsi, skiadajg
akie $lubowanie wiernej stuiby Ojczyinie i Narodowi i gorliwego spel-
ania obowigzkéw swego urzedu. Podobniez, i Przepisy Tymczasowe
ynagrodzeniu urzednikéw wymiaru  sprawiedliwosci (art. 15) obejmuja
wynagrodzenie tawnikéw, a zalgczona do rzeczonych przepiséw tabela
cza tawnikéw do kategorji 9-ej urzednikow. Dalej, lubo Przepisy
mczasowe o urzgdzeniu sadownictwa wydane byly wczesniej, niz ogdlne
episy Stuibowe dla urzednikow z d. 11 czerwca 1918 r., jednakowoi
adnicze okreslenie pojecia urzednikéw w tych ostatnich przepisach
. 2) nie zawiera cech, ktéreby zasadniczo sprzeciwialy sig stanowisku
nika w sadach; fawnik bowiem, jak kaidy urzednik, powolany jest przez
dze wlasciwa (art. 24 Przep. Tymcz. z d. 18 lipca 1917 r.) do pelnie-
flia stalej, przez caly czas swojego urzedowania, stluzby Ojczyznie w za-
fresie dziatania sadow panstwowych.
2) Przedstawione Sadowi. Najwyiszemu pytanie dotyczy atoli nie okre-
ia stanowiska urzedowego tawnikéw sadowych, lecz mozliwosci po-
gniecia ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie slui-
we. Pod tym wzgledem w Przepisach Tymczasowych o urzadzeniu sa-
Wwnictwa mieszcza sie pewne wskazéwki wyrazne. Art, 25 (ust. c.) sta-
10wi, iz sedzia pokoju sprawuje nadzor stuzbowy nad swoim sadem. Po-
waz zas sady pokoju skladajg sie, w mysl ait. 5, z sedziego pokoju
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i lawnikéw, a sedzia pokoju sam nad soba nadzoru sprawowad nie mose,
nalezy tedy uznac, iz wilasnie lawnicy podlegaja nadzorowi stuzbowemu
swoich sedziéw pokoju. W mysl art. 26, nadzér stuzbowy upowaznia do
Czynienia uwag i wypomnien, tudziez zalatwiania zazalen i w wyniku swym
moze spowodowac postepowanie dyscyplinarne. Jeieli za$ sedzia pokoju
jest powolany do nadzoru sluzbowego nad lawnikami swego sadu, to,
oczywiscie, i prezesi sagdéw okregowych i apelacyjnych, w mysl ust. b art. 25,
majg prawo nadzoru nie tylko nad sedziami i urzednikami kancelarji sa-
dow, ktérym przewodnicza, ale i nad lawnikami, urzedujacymi. przy tych
sgdach. Jednaki za$ nadzor stuzbowy musi skutkowaé i jednakowg od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna.

3) Okolicznos¢, iz w polskim przekladzie Kodeksu Karnego z 1903 r.
przepisy art. 639 i 677—679, dotyczace przysieglych, zastosowano do lawni-
kéw sadowych, jako tez fakt, ze w d. 7 lutego 1919 r. ukazal sie spe-
cjalny dekret o odpowiedzialnosci tawnikéw za niestawiennictwo na po-
siedzenia sagdowe (Dz. Pr. 1919 r, Ne 14, poz. 160), bynajmniej sie nie
sprzeciwia powyiszemu wnioskowi juz chocby dlatego, ze rzeczone prze-
pisy Kodeksu dotycza tylko niektérych wypadkéw wykroczen stuzbowych
tawnikéw, a dekret dotyczy nawet tylko jednej postaci takich wykroczen,
odpowiedzialnos¢ za$ dyscyplinarna jest wogéle znacznie szersza i ogar-
nia przeto wilasnie inne wypadki uchybien stuzbowych lawnikéw, nie prze-
widziane ani w kodeksie, ani w dekrecie. Co wiecej, cytowane przepisy
Kodeksu nie mogg mie¢ mocy obowiazujacej wzgledem tawnikéw, bo
w oryginale stosujg sie one do sedziéw przysieglych, a dowolna ze strony
tlomaczéw zmiana tekstu w przekladzie polskim, jako nie pochodzaca ze
zrédla ustawodawczego, nie byla zdolna wytworzy¢ obowiazujacej normy
prawnej, zwlaszcza, gdy o art. 659 i 677—679 K. K. milczg nasze Prze-
pisy Przechodnie do tegoz Kodeksu z d. 7/VIIl i 9/X 1917 r., i gdy przeto
rzeczone artykuly Kodeksu 1903 r., przy tymczasowem wptowadzeniu tego
Kodeksu do b. Krélestwa Kongresowego, zadnej u nas nie doznaly zmiany.
Tak zresztg, oczywiscie, rozumiano rzecz i przy wydaniu wpomnianego de-
kretu Ne 160, skoro dekret 6w, okreslajac odpowiedzialnos¢ karng tawni-
kéw za niestawiennictwo, nie méwi nic ani o zmianie, ani o uzupelnieniu,
ani o uchyleniu art. 678 K. K., co byloby przeciez niezbedne, jesliby
tworcy dekretu z d. 7 lutego rozumieli, ze art. 678 K. K. przewiduje od-
powiedzialnos¢ karng tawnikow sadowych. Wracajac do dekretu z d. 7
lutego 1919 r., zauwazy¢ nalezy, 7e uzyte w nim wyrazenie ,zaniedbanie
obowigzkéw obywatelskich“ nie jest wcale okresleniem szczegdlnego sta-
nowiska tawnikéw sadowych, raz dla tego, 7e nie jest to okreslenie scigle
prawne, a powtdre dla tego, ze stuzba sedziowska jest pelnieniem obo-
wigzku obywatelskiego, jako jedynie obywatelom Paristwa Polskiego do-
stepna.

4) Wnioskowi, ze do tawnikéw sagdowych = stosujg sie zasady ogdlne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie przeczy i okolicznosé, iz nie wszyst-
kie kary dyscyplinarne, w art. 30 Przep. Tymcz. o urzadz. sad. wymie-
nione, dadzg sie zastosowaé do lawnikow sgdowych; wybér bowiem kary
zalezy od sadu dyscyplinarnego, ktéry, oczywiscie, musi sie przytem sto-
sowac do okolicznosci sprawy. Zreszta niemozliwos¢ stosowania niekto-
rych kar, w art. 30 wymienionych, zachodzi i w innych wypadkach, bo,
naprzyklad, dopdki istnialy tylko dwa Sady Apelacyjne—w Warszawie i w Lu-
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plinie, do urzednikéw Sadu Apelacyjnego w Lublinie ‘nie bylo moznosci
- zastosowania wskazanej w ust. 3 art. 30 kary przeniesienia na takg sama
posade do innego sadu, gdyz przeniesienie urzednika z Lublina do War-
szawy byloby raczej jego odznaczeniem, nie zas ukaraniem.

' Z zasad powyiszych '

j Sad Najwyzszy uznaje, ' . el i
‘7e wzgledem tawnikéw sadowych stosujg sig zasady od[?ow1ed11alnosc1
‘dyscyplinarne] w art. 28 Przep. Tymcz. o urzadz. sad. okreslone.

nieo-

. W sprawie zastgpstwa w komplecie sadowym

becnego tawnika.

3 5) Przechodzac do rozpoznania drugiego z podanych_sobie do wy-
$wietlenia zagadnien, Sad Najwyiszy uwaza, Ze, na zasadzie art. 6 Prze-
piséw Tymczasowych o urzadz. sad., sady okregowe w sprawach karnych
wyrokuja w skladzie sedziego okregowego, jako przewoc_lmc_zacego, i dwu
lawnikow, i ze, w razie koniecznej potrzeby, dla uzupelnienia kompletu sa-
‘dzacego powolani by¢ moga: sedzia sledczy, sedgia pOkOjl:l, a.lbo zastepca
sedziego, lub w braku tychze tawnik, z tem a_toh _zastrzezeniem, ie ani
sedzia pokoju, ani zastepca sedziego, ani tawmk_me moga p'rzevyodmczyc
w komplecie sadowym. Lawnik wogdle nie moze przewodniczy¢ na po-
siedzeniu sagdowem, bo ,przewodniczacym mozie byc | ]eden’ z sedziow
(art. 6a). Skoro zatem przytoczone powyzej zastrzeie{ne mowi, na wy-
padek potrzeby uzupelnienia kompletu, i o powolywaniu takich cztonow
kompletu, ktérzy w nim przewodniczy< nie mogq,_’to, tem samem, ma na
gledzie powolywanie ich nie w zastepstwie sedziego, lec; w zastepstwie
nieobecnego tawnika. Wynika z tego, Ze powyiszy przepis art. 6 o za-
stepstwie w kompletach sadowych karnych w Sqdzt_e' Okregow'ym _stosuje
sie przedewszystkiem do uzupetnienia skfadu se;dzmw-asesorow,”l 7e, co
a tem idzie, sedziowie parstwowi nizszych stopni moga zastapic¢ braku-
jacego w komplecie sadowym lawnika. Wobec tego zas$, niema, oczy-
wiscie, Zadnej podstawy do odmowienia tego prawa sedziom wyiszego
stopnia, t. . sedziom okregowym, ktérzy, oprocz ogo!nyc_;h k“_rahf:kac]l
sedziowskich, posiadaja wieksze od tamtych doswiadczenie, i na.lezy uznac,
e w kompletach sgdowych karnych w Sadzie Okregq\yym n}eoli_)ecnych
wnikow moga, w razie koniecznej potrzeby, zastapi¢ sedziowie pan-
stwowi. ‘ _
' 6) Do takiego samego wniosku doprowadza i rozwazenie art. 7-go
rzep. Tymcz. o urzadz. sad. w stosunku do Sadéw Hp:elacy]nych. Prze-
idujac mozliwo$¢ uzupelnienia kompletu Sadu Apelacyjnego tylko przez
ziego panistwowego (okregowego), przepis ten zadnych _przyten} nie
stawia ograniczen co do kategorji czlonkéw kompletu,_wzar.mar.] ktqrych
moze byc powolywany taki zastepca, wobec czego Zadnej wigc niema
Podstawy do ograniczenia tego przepisu jedynie do wypadkéw zastep-
Stwa brakujacych w komplecie sedziow parstwowych.
" 7) Powyisza wykladnia przepisow o uzupelnieniu kompletéw, wy-
Snuta z brzmienia art. 6 i 7 Przep. Tymcz. o urzadz. sad. w Krélestwie
Polskiem, znajduje poparcie w wytknigtem powyzej (ad. 1) wskazaniu
przewodniem, ze Przepisy Tymczasowe o urzagdz. sad. bynajmniej nie
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upatruja w Iawnilsach sagdowych zywiolu obcego sadom i przeciwstawia-
nego“sqdzmm.pa‘mstwowym, lecz, przeciwnie, uwazajg ich za jedng z ka-
tegorji urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci. :

Z zasad powyzszych

Sad Najwyiszy uznaje,
ze, w razie koniecznej potrzeby, do uzupelnienia kompletéow sgdzacych
w Sadach Okregowych i Apelacyjnych powolywani by¢ moga wzamian

brakujqcth tawnikéw sedziowie panstwowi, a, miedzy innymi, sedziowie
okregowi i sedziowie apelacyjni. i

3

W przedmiocie wplywu rozporzadzenia Rady Ministréw z d. 16 czerw-

ca 1919 r. o przedluzeniu terminéw wekslowych w okregu Sadu

Apelacyjnego Lubelskiego (Dz. Pr. P. N. 50/L 1919 r. poz. 327) na za-
wieszenie przedawnienia z art. 189 K. H. -

Opinga z dnia 4 paZdziernika 1919 r. Przewodniczacy:
Pierwszy prezes S. Srzedwicki. Prezes: M. Zozel, Se-
dziowie: R. Lezansk:, J. Cholewicki, 0. Szeller, I. Ba-
léniski, Z. Rymowicz, E. St. Rappaport, M. Koczano-
weez (referent), Z. Dworski, R. Rizycki, H. Blonarowic:.
J. Cieszyriski, W. Baravski, T. Bujak, K, Loziriski, 1.
Bresiewicz, M. Krassowski, K. Angerman, S. Gizycl/,
R. Moraczewski, L. Mendelsburg, K. Grabowsli. Proku-
rator: .J. Glass. (Akta Nv. 7 r, 1919;.

‘ W rozpoznaniu przedstawionej przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyiszego odezwy Ministerstwa Sprawiedliwosci z d. 24/IX. 1919 r.
Ne 19393, z prosba o wyjasnienie sprawy, poruszonej przez instytucje
kredytowe m. Radomia, a mianowicie: czy rozporzadzenie Rady Ministrow
zd. 16/6-1919 r., w przedmiocie przedtuzenia termindéw wekslowych w okre-
gu Sadu Apelacyjnego Lubelskiego (Dz. Pr. N. 50 1919 poz. 327), prze-
widuje implicite rowniez zawieszenie przedawnienia z art. 189 Kod. handl.?
Sad Najwyzszy, po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta M. Ko-
czanowicza i wniosku prokuratora J. Glassa,

Zwazyl, co nastepuje:

Minister Sprawiedliwosci we wniosku z d. 24 wrzesnia 1919 r.
Nr. 19393/19 zazadat od Ogélnego Zgromadzenia Sadu Najwyiszego wy-
jasnienia kwestji: czy rozporzadzenie Rady Ministréw z d. 16 czerwca r. b.
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(Dziennik Praw Nr. 50 poz. 327) przewiduje réwniez implicite zawieszenie
przedawnienia z art. 189 K. H. Wniosek ten wywolany zostal Zadaniem
instytucji kredytowych miasta Radomia, wykazujacych sprzecznos¢ miedzy
art. 168 i 169 K. H. a art. 189 tegoz kodeksu i domagajacych sie wy-
dania dla b. okupacji austryjackiej wzamian dekretu Nr. 327, nowego
dekretu, zgodnego z dekretem Nr. 328, wydanym dla b. okupacji nie-
mieckiej. Rozpatrujac wydane dla Kroélestwa Kongresowego moratorja,
poczatkowo rosyjskie, a nastepnie, po podziale Polski na dwie okupacje
niemiecka i austryjacka, wydane przez obadwa rzady okupacyjne, okazuje
sie, ze i przepisy o moratorjum zrézniczkowaly sie. W okupacji niemieckiej,
rozporzadzeniem z d. 21 marca 1915 r., zmieniono rosyjskie moratorjum
ustawowe, przy jednoczesnem wprowadzeniu moratorjum indywidualnego,
tak zwanego sedziowskiego. W okupacji zas austryjackiej wydano d. 24
listopada 1915 r. rozporzadzenie Naczelnego Wodza, ustanawiajace zwioke
ustawowa i wyznaczang przez sady. Nastepnie dekret Rady Regencyjnej
z d. 13 lutego 1918 r.,, w celu stopniowego zniesienia zwloki ustawowej,
postanowit (art. 2), miedzy innemi, aby wyplata weksli zaleglych rozpoczac
sie mogla po uplywie 43 miesiecy od dnia platnosci wekslu, a wskutek
tego, na mocy art.. 6 dekretu, terminy do zapozwania indosantow i urze-
czywistnienia praw regresu przedluzono poczatkowo do d. 1 stycznia
1919 r, a nastepnie dekretami z d. 23 grudnia 1918 r. (Dz. Pr.
Nr. 21) i 16 czerwca 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 50), ostatecznie do d. 31
grudnia 1919 r. Obok tego, dla wszelkich zobowigzan ustanowiono
zwloke sedziowska. Art. 16, dekretu Rady Regencyjnej wyrainie i bez
watpliwosci zawiesit bieg i1 przedawnieni, i wszystkich terminéw proce-

‘duralnych przez czas dozwolonej zwloki. Artykul ten, pomieszczony

w rozdziale Ill, zatytulowanym ,postanowienia ogélne®, odnosi sig tak do
moratorjum ustawowego, jak i do sedziowskiego. Instytucje kredytowe
m. Radomia wyrazajg obawe, ze wystawca wekslu, opierajac sie na art. 189
K. H., mogilby sie w stosunku do indosanta broni¢ przedawnieniem pig-
cioletniem. Jednakowoz jest to obawa nieusprawiedliwiona, gdyz art. 16
Dekretu Rady Regencyjnej z d. 13 lutego 1918 r. wylacza moznos¢ powolywa-
nia sie na przedawnienie. Dekret Nr. 121 z d. 16 stycznia 1919 r. wcale nie stoi
w sprzecznosci z dekretem z d. 13 lutego 1918 r., gdyz rozcigga sie za-
réwno na stosunkicywilne, jak handlowe (art. 1) i nigdzie nie znosi mocy
obowiazujacej dekretu Rady Regencyjnej z d. 13 lutego 1918 r., ustano-
wionego dla okregu Sadu Hpelacyjnego w Lublinie. Z tego powodu
roznica miedzy dekretami Nr. 327 i 328 tlomaczy sie réznoscia postanowien

. b. rzadéw okupacyjnych i nie wymaga zadnych prawodawczych zarzadzen,
~ skoro dla b. okupacji austrjackiej art. 16 powolanego dekretu Rady Re-
. gencyjnej kwestje te w zupelnosci wyjasnil.

Z tych powoddéw Zgromadzenie Ogélne Sadu Najwyiszego uchwala

& wyjasni¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z d. 16/6 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 50

poz. 327) w ten sposob, ze w okregu Sadu Apelacyjnego Lubelskiego
przedawnienie z art. 189 K. H. nie ma zastosowania do weksli, prolongo-
wanych na zasadzie powyzszego rozporzadzenia.




W przedmiocie wyktadni ustawy Rustryjackiej z d. 18 sierpnia 1918 r.
(Dz. Pr. N. 317) o wynagrodzeniu przez panstwo szkody majat-
kowej, powsta¢ mogacej wskutek bezprawnego zabicia, uszkodze-
nia lub pozbawienia wolnosci oséb cywilnych przez czlonkéw sily
zbrojnej lub Zandarmerji, albo na iadanie tych oséb.

Opinja z dnia 15 pazdziernika 1919 r. Przewodniczacy:
prerwszy prezes S, Srzednicki. Prezesi: F. Nowodwor-
ski i J, Sawicki. Sedziowie: J, Cholewicki, O. Szeller, Z.
Rymowicz (referent), E. St. Rappaport, M. Koczanowicz,
Z. Dworski, R. Rdzycki, J. Cieszyiiski, T. Bujak, T.
Brestewicz, M. Krassowski, K. Angerman, S. Gisycks,
R. Moraczewsks, L. Mendelsburg, K. Grabowski. Proku-
rator K, Marowski. *(Akta’ Nr. 6 ». 1919).

W' rozpoznaniu przedstawionej przez Pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego odezwy Ministerstwa Sprawiedliwosci z d. 29/1X 1919 r. N. 20951/19,
z prosba o wydanie opinji w sprawie wykladni ustawy austryjackiej z 18 sier-
pnia 1918 r. (Dz. Pr. N. 317) o wynagrodzeniu przez panstwo szkody
majatkowej, ktéra powsta¢ mogla skutkiem bezprawnego zabicia, uszko-
dzenia lub pozbawienia wolnosci oséb cywilnych przez czlonkéw sity
zbrojnej lub zandarmerji, albo na zadanie takich oséb. :

Sad Najwyiszy, po wysluchaniu sprawozdania Sedziego-referenta
Z. Rymowicza i wniosku prokuratora J. Glassa, zwaiyl co nastepuje:

Odezwg z d. 22 wrzesnia 1919 r. Nr. 20951 Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, powolujac sie na ust. a art. 3 Dekr. z d. 8 lutego r. b. (Dz.
Pr. Nr. 15 poz. 199) w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego, prosi Sad
Najwyiszy o wydanie opinji: czy ustawa austryjacka z d. 18 sierpnia 1918 r.
w przedmiocie obowiazku panstwa do odszkodowania za nieprawne wy-
rzadzenie strat osobom cywilnym w wojnie obecnej (Dz. Pr. Nr. 317)
moze byc stosowana do szkéd i strat, wyrzadzonych podczas zamieszek,
wywotanych po 1 listopada 1918 r. w Galicji Wschodnie] przez ukrairicow,
a skierowanych przeciwko Parstwu Polskiemu. Pytanie to wyniklo z po-
wodu zazadania przez jedna z osob, internowanych w obozie jericow
w Krakowie, potwierdzenia czasu, w ciagu ktérego pozbawiona byta wolno-
Sci. Generalny Delegat Rzadu dla Galicji dal na to pytanie odpowiedz prze-
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czaca, ktérg Ministerstwo Sprawiedliwosci podziela; lecz z obawy,
iz sady apelacyjne w Malopolsce moga mis¢ w tym przedmiocie inne za-
patrywania, pragnie uzyskac wyjasnienie miarodajne Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyiszy zatrzymuje sie przedewszystkiem na pytaniu: czy za-
chodza W tej sprawie okolicznosci, uprawniajace go do wydania orzecze-
nia, wyjasniajacego znaczenie istotne powolanej ustawy. Zadaniem Sadu
Najwyiszego jest baczenie, aby podleglte mu sady niisze prawo materjalne
i formalne dokladnie stosowaty. Normalnie sprawy pod rozpoznanie Sadu
Najwyiszego przychodza w drodze skarg od stron zainteresowanych, przy
ktorych zalatwianiu Sad Najwyzszy udziela wskazowek co do nalezytej wy-
kiadni ustaw. W drodze za$ wyjatkowej czyni¢ to moze nie z inicjatywy
stron, lecz na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, skoro ten dostrzeze, iz
pewna ustawa budzi w praktyce powaine watpliwosci lub stosowana jest
rozbieznie. W tych wypadkach Minister Sprawiedl., jako stroz prawa, zada
od Sadu Najw. wyjasnienia powstalych watpliwosci lub pogodzenia rozbiez-
nych pogladéw. Lecz i wéwczas Sad Najw. nie rozpoznaje pytan teoretycz-
¢ nych, tylko wyjasnia, jak dang ustawe w przypadkach, ktére zrodzily wat-
pliwosci, stosowac nalezalo, majac na cely, aby wyjasnienie to stuzy¢ mo-
gto za wskazowke dla sadéw na przysztos¢. Niezbednym wiec warunkiem,
by Sad Majw. mogl, w mysl ust. a art. 3 Dekr. zd. 8 lutego 1919 r. ustawe
wyjasni¢, jest zrodzenie sie w praktyce watpliwosci prawnej, w przeciwnym
bowiem razie Sad Najw. musialby, zamiast orzecznictwa, zajac sie auten-
- tyczng interpretacjq prawa, co oczywiscie zakres jego wladzy przekracza,
lub teoretyczng krytyka ustaw, do ktérej powotani sg teoretycy prawa, lecz
- nie sady, stosujace prawo do Zycia. Takie teoretyczne rozwazanie na-
- razi¢ by nawet moglo na szwank powage Sadu Najwyiszego, gdyz kry-
tyka teoretyczna fatwo wpada w kraricowos, holdujac przewazajacym
- W danej chwili pogladom, i najlepiej teoretycznie uzasadnione twierdzenia
| niezdolne sg zado$¢ uczyni¢ potrzebom zycia codziennego. Natomiast z roz-
. waZzenia sprzecznych na znaczenie ustawy zapatrywan, i z zestawienia
- watpliwosci, ktére Zycie nastreczylo przy jej stosowaniu, sad, bogaty do-
Swiadczeniem, wysnué potrafi naleiyta prawa wykladnie i istotng ustawo-
- dawcy intencje wyrozumie.

_ Z tych wychodzac zalozen co do praw swoich i obowiazkéw, Sad

Najwyiszy nie upatruje w odezwie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
' 22 wrzesnia r. b. ani powolania sie na watpliwosci, powstale w praktyce,
- ani na rozbieznosdci przy stosowaniu ustawy austryjackiej z d. 18 sierpnia
1918 roku. Nie moina bowiem obaw wypowiedzianych w odezwie Obozu
“Jericow w Krakowie, uzna¢ za watpliwosé w praktyce, gdyz dowdédztwo
‘tego obozu do stosowania ustawy nie jest powolane., Nie ma réwnies
- dotad Zadnej réznicy pogladéw, bo wiadze, ktére sie w tym przedmiocie
| Wypowiedzialy, calkowicie sie w jej pojmowaniu ze sobg zgadzajg. Do
stosowania ustawy tej, w mysl jej art. 6, powolane sa Sady Apelacyjne
' W Krakowie i Lwowie, ktérych wyroki ulegajg zaskarieniu do Sadu Naj-
 Wyzszego. Na watpliwosci tych sadéw co do znaczenia wyzej wymienionej
‘ustawy, lub na rozbieine stosowanie przez nie tej ustawy Ministerstwo
' Sprawiedliwosci nie wskazuje. Nareszcie Sad Najwyzszy nie moze pomingdc
t okolicznosci, iz pytanie, postawione do jego rozpoznania, dotyczy nie tyle
‘Wykiadni samej ustawy, co rozstrzygniecia kwestji, azali wypadki, zaszle
© 1 listopada 1918 r. w Galicji Wschodniej, sg epizcdami wojny, jaka
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owadzita Rustrja, czyli tez maja odrebne znacze-
:vi:c nie o wyjasnienie prawa, leclg o tokresl_en!e
' j 1 zyci 7 : rzygniecie

ej pewnych wydarzen w zyciu panstwowem. KOZs :

?atgry 5;2::;2 Jzeﬁeineyjest nie od dokladnego pojmowania ustawy ausl,(tl:y
'eglkie'p z d. 18 sierpnia 1918 r., lecz od wiasciwego poj&cia stosun fO\a{

Jaaﬁstulvowycﬁ i miedzypanstwowych Rzeczypospohte; Polskiej i od trz:1 r!e]_
];ceny politycznych wypadkow dziejowych. Poiuszda]qc dtm-uc.slat:.:1 ;.t?ygjz;crizlizj
i i ie to w stosunku do ustawy ‘

nia prawa publicznego, pytanie fic s s

ierpnia 1918 r. stanowi jednak quaestio Tactl, getio

Zugs }82 :ézrc?n\;viac wzgledu nie ulega wyjasnieniu ze strony Sa'?;g Najwyz
]szeg,o w trybie ust. a art. 3 dekretu z d. 8 lutego 1918.r. poz. [, :

Z tych zasad Zgromadzenie Ogolne Sadu Najwyzszego uchwala,

wniosek Ministerstwa Sprawiedliwosci pozostawi¢ bez rozpoznania.

w sierpniu tegoz roku_ p
nie polityczne. Chodzi

5

W sprawie nagtowka wyrokow sgdowych.

pinja z dwia 15 pazdziernika 1919 r. Przewodniczqcy:
%]éjgzszy prezes S.pSrzedm'cki, Prezesi: . l\'o-ugoEl?;;o({'-
ski (referent), JJ. Sawicki. Sedziowre: J, C’hale-wag?»a, {
Szeller, Z. Rymowicz, E. Rappaport, M. Koczwgwwzc;’,
Z. Dworski, -R. Rozycki, J. Cieszyski, T. Bu)fz.?(.:, ¥
Bresiewicz, M. Krassowski, K. Angerman, S. ('rz.zyf)-u,
R. Moraczewski, L. Mendelsburg. K. Grabowski. Pro-
‘ Furator: J. Glass (Akta N 9 r. 1919).

W rozpoznaniu zgloszonego przez prezesa Franciszka Nowodwor-
skiego wniosku, w sprawie naglowka wyrokow sadowych. - R
Po wysluchaniu sprawozdania prezesa F. Howodworsk&ego, jako ;wa-
renta sprawy, i wniosku prokuratora J. Glassa — Sad Najwyzszy
7yl, co nastepuje: ' g - % :
zyt, Sady Pgr'ujstwa Polskiego wydaja wyroki ,,w‘lmiemu R"lipurtt)hglozg-
skiej“. Naglowek taki wprowadzono w sadach polskich, w myska iy
- Dzienniku Praw“ z d. 29 listopada 1918 r. D_e retu J Lo
Szcc)lnef; 1's\¥o jada; 1918 r. o ,Najwyiszej wiadzy reprezentacyjne] Repu 1d
IZD 1'kia-(“(DE praw z 1918 r. Ne 17,) ktory g?c‘?si} w tej mierze, ze ,,;25;
oja-\'] Wyro'ki w imieniu Rupubliki Polskiej®, pozmejszemi (:)zgs dc81u:
xyszclgegélnos'ci wzgledem Malopc_)lski, potw1§:‘j§zel:1 i;?: l;iel;{r;;l I;rr.UZ spfavs:riedﬁ'
iocie zmian W Urz
e '1'91?3 r-za\gor[z)erazea?_lrsr;lrc;rjc;ikim, powtarzajac w ust. 2 art. 2 za dei;rlffrsT
ﬁ?sill'lw ie- wyroki majg" by¢ ,wydawane w imieniu Republiki Polski€] -

b

- W wykonaniu wspomnianego powyzej przepisu dekretu z d. 22 listopada

1919 r, i Sad Najwyiszy, moca postanowienia, zapadlego na Zgromadzeniu
Ogodlnem d. 30 listopada 1918 r.,, postanowit wydawac swoje orzeczenia
»W imieniu Republiki Polskiej“. Wszelako formato zgota nie licuje z obec-
nym stanem rzeczy, zarowno faktycznym, jak prawnym. Paristwo Polskie
wz wszystkich swych aktach nosi teraz miano: »Rzeczypospolitej Polskiej*,
ktére ustalila formalnie ustawa sejmowa z d. 1 sierpnia 1919 r. ,0 godlach
i barwach Rrzeczypospolitej Polskiej* (Dz. Praw z 1919 r. Ne 69, poz. 416),
wprowadzajac je i na herbie Panstwa (art. 1 ust. 1, wzér Nr. 1), i na jego
pieczeciach (I. c. wzér Ne 2 i 3). Naczelnik Panstwa, Sejm, Rzad polski

- mosza miano: Naczelnika Paristwa Rrzeczypospolitej Polskiej, Sejmu Usta-

wodawczego Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej.
Tak samo (,Rzeczpospolita Polska“) brzmi tez nazwa naszedo panstwa we
wszystkich ustawach i uchwatach sejmowych, tudziez w nagléwku naszego
zbioru praw, ktéremu ustawa z d. 31 lipca 1919 r. (Dz. Ustaw Nr. 66,
poz. 400) nadala tytul ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej“.

Wreszcie i bezposrednio co do wyrokéw sadowych ustawodawstwo
polskie w jednym z najnowszych swoich aktéw wyraznie sie opowiedzialo
za uzywaniem w ich nagléwku takiej wlasnie nazwy paristwa, stanowiac
w art. 16 ustawy z d. 1 sierpnia 1919 r. ,0 tymczasowej organizaciji za-
rzadu b. dzielnicy pruskiej“ (Dziennik Praw Nr. 64 poz. 385), iz w bylej
dzielnicy pruskiej ,sady i urzedy wydaja wyroki i orzeczenia w imieniu
Rzeczypospolite] Polskiej“. Aczkolwiek zas ustawa powyisza jest przezna-
czona dla jednej tylko dzielnicy paristwa, jest przecie nie do pomyslenia,
izby zamiarem ustawodawcy polskiego bylo wprowadzic w tej mierze dziel-
nicowe roznice i ustanawiajac dla Wielkopolski, Prus i Slaska prawidtowe
w nagléwku orzeczeri sgdowych brzmienie nazwy paristwa, zachowac nadal
inng — niezgodng z urzedowem mianem Rzeczypospolitej—jej nazwe w sa-
dach na pozostalych obszarach Ojczyzny.

W takim stanie rzeczy, wydawanie wyrokow sadowych w ,imieniu Re-
publiki Polskiej“ stalo sie oczywistym anachronizmem, wrecz sprzecznym
z caloksztaltem ustaw obowigzujacych, wspomniany bowiem szereg
aktéw ustawodawczych, wyraznie i stanowczo ustalajgcych dla Panstwa
Polskiego nazwe ,Rzeczypospolitej Polskiej*, moc art. 5 Dekretu Nr. 41
i ustepu drugiego art. 2 Dekretu Nr. 200 sam przez sie uchylit, w' imie
zasady: ,lLex posterior derogat priori“. RAnachronizm zas ten przybiera
wrecz razaca postac, wobec tego, ze wedle wzoru pieczeci dla wszystkich
wladz i urzedow, a wiec i dla sadéw (ustawa o godtach ibarwach Rzeczy-
pospolitej Polskiej, art. 1, ust. 2), sady uzywacd powinny pieczeci z napi-
sem w otoku: ,Rrzeczpospolita Polska“, ze taka zatem piecze¢ miescic sie

| powinna i na odpisie lub tytule wykonawczym wyrokéw sadowych, gdy
- tymczasem wyroki zapadaja w Imieniu Republiki Polskiej, i ze tym sposo-

bem piecze¢, uwierzytelniajaca wyrok, jest niezgodna z jego naglowkiem,
Réwnie zas jaskrawa sprzecznosé¢ nastrecza obecne brzmienie wyrokow sa-
dowych i w zestawieniu z wspomniang ustawa ,w sprawie wydawania Dzien-
nika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej“, sady bowiem wydaja wyroki w imie-

. miu ,Republiki Polskiej“, na mocy ustaw »Rzeczypospolitej Polskiej“.

Te niedopuszczalng w orzeczeniach sadowych niewlasciwos¢ nalezy

. usungc. Sady, obowigzane przestrzegac istotnej woli prawa, baczy¢ nie na

jego litere, lecz na jego ducha, i wrazie jakichbadz watpliwosci czerpad
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wyjasnienia z calosci ustawodawstwa, powinny usunac rzeczony anachro-
nizm droga naleiytej wykladni prawa i nietylko nie potrzebuja czekac
w tym wzgledzie na jakas nowele prawodawcza lub rozporzadzenie rzado-
we wykonawcze, ale owszem moga i powinny same sie zatroszczy<¢ o na-
lezyte zastosowanie prawa, w istotnem jego rozumieniu.

W imie tedy rzeczonych przestanek, Sad Najwyzszy dochodzi do
wniosku o potrzebie uzgodnienia postaci sweich orzeczen z istotng wola
ustaw, obecnie obowiazujacych, przez zastapienie w ich naglowku wy-
razow: ,Republika Polska“ przez wyrazy ,Rzeczpospolita Polska“, a zara-
zem, w mys$l ust. b. art. 3 Dekretu Nr. 199 o ustroju Sadu Najwyzszego
gwoli usunieciu zachodzacej w praktyce usterki, uznaje potrzebe udziele-
nia odnosnego wyjasnienia Sadom Apelacyjnym w Warszawie, Lublinie,
Krakowie i Lwowie, z jednoczesnem zawiadomieniem o tem Ministra
Sprawiedliwosci.

Z tych zasad, Zgromadzenie Ogdlne Sadu Najwyzszego uchwala:

1) Orzeczenia Sadu Najwyiszego wydawa¢ w imieniu Rzeczypospo-
litej Polskiej;

2) wyjasni¢ Sadem RApelacyjnym w Warszawie, Lublinie, Krakowie
i Lwowie, ze, z mocy ustaw, obecnie obowiagzujgcych, wyroki sadowe
powinny by¢ wydawane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej;

3) o niniejszej uchwale zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwcsci przez

przestanie mu odpisu tej uchwaly.

6.

W przedmiocie skiadu Sadu Apelacyjnego, powolanego do wszczy-
nania i rozstrzygania spraw o przestgpstwa sluzbowe sedziow, i za-
skarzalnosci zapadlych w tej materji decyzji Sadu Rpelacyjnego.

Opinja z dnia 13 grudwia 1919 r. Przewedniczacy:
Pierwszy prezes S. Srzednicki, Prezesi: F. Nowodworski,
M. Zozel 7 J. Sawicki, Sedziowie: R. Lezariski, F. Ochi-
mowsks, J. Cholewicki (referent), Z. Rymowicz, M. Ko-
czanowicz, 1. Bresiewicz, O. Szeller, 1. Baliiski, A Wol-
ski, E. Rappaport, R. Rizycki, W. Barasiskz, T, Bujak.
K. Foziniski, M. Krassowski, W. Orski, K. Angerman,
S. Gizycki, L. Mendelsburg, L. Blaszkowski. Prokurator:
K. Marowski. {Akta Nr. 13 r. 1919).

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z dnia 29 kwietnia r. 1919, z wnioskiem o wyjasnienie trybu po-

stepowania Sadu Apelacyjnego w sprawach z art. 1080 U. P. K.
Minister Sprawiedliwosci w odezwie z dnia 29 kwietnia 1919 r. Ne 7749

poddal pod rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego dwa pytania:
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i 01)u \A(i) jakim sktatdzie: Sad Apelacyjny ma decydowa¢ o nadaniu biegu
morzeniu postepowania w ieni
el i postep : sprawach, wymienionych w art. 1080

sadu?Z) Czy ‘od takich decyzji shuzy odwo?anief jakim trybem, i do jakiego

Pobudkg do wniosku ministerjalnego o rozstrzygniecie prz
l\lgjwyzs'zyf zagadpieﬁ, powyzej wyluszczonych, byla Ztyc')gz'niia zgaﬁezwstqec}
mierze srod'sed2|éw Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z powodu ktérej
prezes tegoz Sadu, spelniajac uchwale Zgromadzenia Ogélnego jego w f
dzialéw polaczonych z dnia 1 marca r. 1919, w przedstawieniu z dnia y5
marca . 1919 Ne 1271 zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwossi o wyjasnie-
nie rzeczonych zagadnienn trybem, wskazanym w ust. a art. 3 Dekretu
z dnia 8 lutego r. 1919 Ne 199 o ustroju Sadu Najwyiszego. W od
wiedzi na to, Minister Sprawiedliwosci d. 18 marca 1919 r. Ne 5147 wni%?si
O powtdrne r(_)zwaienie postawionych pytan przez Zgromadzenie Ogélne
Sadu Rpelacyjnego i o przedstawienie sobie nastepnie szczegolowe oguza-
sadnienia roznych zdan, jakie si¢ w lonie tego Zgromadzenia uw;!'datni
Na zlw'o‘ianem, w mysl tego wniosku, posiedzeniu ogélnem polaczon cah.
wydnalovy Sadu Apelacyjnego w dniu 5 kwietnia 1919 wiekszos¢ sedzi)g
. orzekla, ze decyzje przedwstepne z art. 1080 Ust. post. karn. iart. 37 K l‘(’ur
. powinny byc¢ i sa obecnie rozpoznawane na posiedzeniach g'ospo'darcz'ch.
wydzialu karnego; natomiast mniejszos¢ sedziéw byla zdania, ze skgro
. w calej ustawie postepowania karnego niema przepisu"-analogiéznego do
. tyczacego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w przedmiociaé wszczecia s ,ra ;

oraz delegowapla sedziego tegoz sadu do przeprowadzenia gledztwa prze‘)\trcli
takie orzeczenie, zaréwno co do samego wszczecia sprawy, jak i Fc)o d
~ delegowania sedziego inkwirenta powinien powzia¢ Sad Hp;elacyjny nig
w komplecie, rozstrzygajacym zwykle sprawy karne na posiedzeniach go-
. spodarczych, lecz w pelnym skladzie na Zgromadzeniu Ogolnemn w d?ia-
lqw polaczonych tembardziej, ze komplet posiedzenia gospodan):(ze (o}
- nigdzie nie Jjest wskazany w ustawie, i odbywanie takich posiedzeri w sk?a-
| dzie 3 sgdzmv.v jest tylko zwyczajem, przyjetym w praktyce, lecz nie opar-
iyrp na ustawie, a zresztg i w praktyce stosowanym rozbiei'nie bo po ?ze-
_ dnio, przy innym skiadzie sedziéw Sadu Apelacyjnego w Wars’zawie ?t
sad wydawal decyzje tego rodzaju na Zgromadzeniu Ogélnem. Ml 5

4 Sad Najwyiszy, uchwalg Zgromadzenia Ogélneqo z dni i

T 1_91_9 wy.znaczyl“zej swojego fona specjalng korr?isje gio upiglc?ﬁisgoh&c;
. Wazenia tej kwestji i wypracowania w niej wnioskdw. Przystepujacg obec-
] gle, na mocy ustepu a art. 3 Dekretu 199 o ustroju’ Sadu Najwyiszego
; _Ko rozpoznania powyzszej sprawy, wystuchawszy sprawozdania wspomnian i
. Romisji | majac na wzgledzie: ze rozbieznos¢ zdan w gronie sedziow Sadu A -
l\iacyjnego ujawnita sie przedewszystkiem co do kompletu sadoweqo malij' =
- cego o'rzekac 0 wszczeciu spraw o przestepstwa sluzbowe sedzig’“: i )a-
-:ngc-zac‘ do przeprowadzenia Sledztwa w takich sprawach sedziego teggi
o?i u; ze ol:.Ja_ te zagadnienia byly rozwazane we wspomnianych powyzej
5 dezwach Mimste!‘stwa Sprawiedliwosci, i 7ze tgcza sie one scile z py’callxqiaE
.Iln&éopgstgwr}((meml we wniosku Ministra, tudzie; sa objete art@kulem
- e stan0w1'qcyrn przedmiot_ niniejszych wyjasnien — uznal za
| ¥onieczne rozstrzygnac przedewszystkiem pytanie fo skladzie Sadu Apela-
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cyjnego, powolanym do wszczynania spraw o przestepstwa stuibowe se-
dziéw sledczych, sedziéw pokoju i sedziow okregowych, oraz do delegowania
sedziéw tegoz Sadu do przeprowadzenia sledztwa.

Przy rozstrzyganiu pytania: czy, i w jakim skladzie Sad Apela-
cyjny orzeka¢ ma o wszczeciu dochodzenia w przedmiocie przestepstw

stuzbowych ze strony sedziéw i delegowaniu sedziego do przeprowadzenia

Sledztwa w takich sprawach, Sad Najwyiszy zwaiyl, co nastepuje:

1) Zmiany, wprowadzone do Ustawy postepowania karnego przez
Przepisy Przechodnie z dnia 18 lipca 1917 r., a w szczegélnosci uchylenie
w tej ustawie calego rozdziatu Il ksiegi Il ,o postepowaniu w sprawach
o przestepstwa stuzbowe® (z wyjatkiem art. 1068 i 1069, dotyczacych wy-
nagrodzenia szkod, wyrzadzonych przez urzednikéw, a ulegajgcych zaspo-
kojeniu bez oddania urzednika pod sad), oraz zmiana redakcji art. 1080,
znajdujacego sie w tymzie rozdziale, a okreslajacego wiasciwos¢ wiadz co
do oddania urzednikéw sadowych pod sad, stwierdzaja, Ze ustawodawca
polski zniést w b. zaborze rosyjskim zasady rekojmi administracyjnej dla
wszystkich urzednikéw paristwowych, nie wylaczajac sedzidw, skutkiem
czego do spraw o przestepstwa stuzbowe urzednikéw paristwowych stosu-
ja sie ogdine przepisy postepowania karnego, i niepotrzebne jest zezwo-
lenie wladzy przeloionej urzednika dla wszczecia przeciwko niemu docho-
dzenia karnego. W tym stanie rzeczy poruszone w decyzji Sadu Apela-
cyjnego pytanie o zakresie roli sadu przy wszczeciu spraw o przestepstwa
sluzbowe sedziow $ledczych, pokoju i okregowych — nalezy, zdaniem
Sadu Najwyiszego, rozstrzygna¢ w tym duchu, iz Sad Apelacyjny,
w razie zakomunikowania mu powodéw prawnych do
wszczecia sprawy, wskazanych w art. 297 U. P. K., powinien
ograniczy¢ sie jedynie do rozwazenia warunkéw formalnych, wymaganych
przez prawo dla wszczecia Sledztwa wogdle, i w sprawach o przestepstwa
stuzbowe w szczegdlnosci, wcale nie wchodzac w rozpoznanie zasadnosci
oskarzenia, i o ile istnienie takich warunkow ustali, powinien, nieposta-
nawiajgc zadnej decyzji owszczeciu sprawy, wyznaczyc
jednego ze swych sedziow do przeprowadzenia sSledztwa;

2) Art. 1080 U. P. K. méwi o delegowaniu przez Sad HApelacyjny
sedziego, w celu przeprowadzenia sledztwa w sprawach o przestepstwa
stuzbowe, lecz nie okresla blizej skladu sadu, wiadnego uchwalic¢ taka de-
legacje. Biorac atoli pod uwage, iz, z jednej strony, wszczecie dochodze-
nia karnego przeciwko sedziom z powodu zarzutu przestepstwa stuzbo-
wego jest jedna z czynnosci nadzoru, ktéry nalezy wogdle do sadu, nie
zas do kompletu, wyrokujacego w sprawach zwyklych, ani do Prezesa
Sadu RApelacyjnego (gdyz art. 1080 U. P. K. mowi o delegowaniu sedzie-
go nie przez prezesa, lecz przez sad), i Ze, z drugiej strony, wyzna-
czanie sedziow do poszczegélnych czynnosci, w mysl art. Il ust. 5 Tym-
czasowe] Instrukcji Ogolnej dla sadow Krélestwa Polskiego z dnia 21 sierp-
nia 1917 r., nastapi¢ moze jedynie .przez decyzje polgczonych wydzialow
sadu, nalezy przyj$¢ do wniosku, iz wyznaczenie sedziego do
przeprowadzenia $ledztwa w sprawach o przestgpstwa
sluzbowe sedziow Sledczych, sedziow pokoju i sedziow
okregowych odbywa sie na mocy uchwaly Zgromadze-
nia Ogolnego Sadu Apelacyjnego;
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3) Udzial wszystkich sedziow Sadu Apelacyjneqo w postanowieniu,
wyznaczajacym sedziego do przeprowadzenia sledztwa w sprawach o prze-
stepstwa sluzbowe, nie moze w przysziosci stanowi¢, w mysl art. 600
ust. 2 U. P. K., przeszkody do udzialu w wyrokowaniu o winie lub niewin-
noscisedziego ze strony sedzidw, ktoérzy uczestniczyliw owem przedwstepnem
postanowieniu o delegowaniu sedziego do prowadzenia sledztwa (z wyjat-
kiem, oczywiscie, samego tego sedziego, delegowanego do odbycia Sle-
dztwa), gdyz a) art. 600 ust. 2 U. P. K. wylacza ze skladu sadu wyroku-
jacego tylko sedziego sledczego i prokuratora, ktérzy brali bezposredni
udzial w prowadzeniu $ledztwa pierwiastkowego, b) udzial sedziego w po-
stanowieniu, wyznaczajgcem sedziego do przeprowadzenia sledztwa, nie
stanowi czynnosci, zdolnej odebra¢ sedziemu nalezyta bezstronnos¢ przy
wyrokowaniu co do winy podsadnego, albowem jak to wyzej zaznaczono,
sad, przy delegowaniu sedziego do prowadzenia sledztwa, wcale nie
wchodzi w rozwazenie zasadnosci oskarienia, i c¢) przepis art. 547
U. P. K. pozwala wyrokowac¢ o winie i sedziom, ktérzy na posiedzeniu
gospodarczem rozwazali przedwstepne kwestje co do wniosku w przed-
miocie wniesienia sprawy na rozprawe sadowa.

4) Przechodzac do pytania o skladzie Sadu Apelacyjnego, majacym
orzeka¢c w drodze nadzoru nad biegiem [ub umorzeniem postepowa-
nia w sprawach, wymienionych w art. 1080 U. P. K., Sad Najwyzszy
ustala:

Ze nadanie biegu rzeczonym sprawom lub umorzenie w nich poste-
powania (527 i 528 Ust. post. karn.) nalezy, w mysl art. 1080 U. P. K. do
Sadu Apelacyjnego, ktory, na mocy art. 527 i 547 U. P. K. powinien rozwa-
za¢ te pytania na posiedzeniach gospodarczych.

5) Ustawa postepowania karnego nie zawiera zadnego przepisu
o skladzie posiedzen gospodarczych Sadu Apelacyjnego.  Niema réwniez
rozporzadzenia w tym wzgledzie i w Przepisach Tymczasowych o urza-
dzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskiem z d. 18 lipca 1917 r., ani
w innych postanowieniach dodatkowych. Jedyna wskazéwke co do
kompletow Sadu Apelacyjnego mieszczg ert. 7 i 28 Przepisow Tym-
czasowych o urzgdzeniu  sgdownictwa, stanowiace, iz Sad RApelacyjny
w sprawach karnych wyrokujer w komplecie, zlozonym z dwu sedzidow
apelacyjnych i trzech fawnikéw, a w sprawach dyscyplinarnych w kom-
plecie, zloZonym z pieciu sedziéw. Wabec tego, dla rozstrzygniecia py-
tania o liczebnosci i wtasciwosci skladu Sadu Apelacyjnego na posiedze-
niach gospodarczych, nalezy wzigé pod uwage ogdlne zasady ustawy po-
stepowania karnego i organizacji sadownictwa w b. zaborze rosyjskim.

6) Co do skltadu osobowego posiedzen gospodarczych zwazy¢ na-
lezy, ze Ustawa postepowania karnego 1864 r., pozostawiona obecnie w mo-
cy na obszarze Sadow Apelacyjnych w Warszawie i w Lublinie, dopuszczala
czynnik spoleczny przy wyrokowaniu w sprawach o przestepstwa ogélne,
zagrozone karami z pozbawieniem wszystkich praw stanu lub wszystkich
szczegolnych praw i przywilejow, ~przeznaczajac takie sprawy do osadze-
nia przy udziale sedziow przysieglych (art. 201), ktérzy orzekali jedynie
o winie lub niewinnosci (art. 761, 801, 804, i 811), a w sprawach o prze-
stepstwa polityczne i stuzbowe—przy udziale przedstawicieli stanow, ktorzy

- facznie z sedziami ‘koronnymi orzekali o winie i karze (art. 1050, 1061,
: 1105). Wszelako rozpoznanie na posiedzeniach gospodarczych wszelkich
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przygotowawczych kwestji i czynnosci proceduralnych rzeczona ustawa .

i w tych sprawach pozostawiala wylacznie sedziom panstwowym. Przepisy
Tymczasowe o urzadzeniu sgdownictwa z d. 18 lipca 1917 r.wart. 5,6, 7
wprowadzily zasade wyrokowania w sprawach karnych przez sedziow pan-
stwowych z udzialem lawnikéw, przez wyrokowanie zas, w mysl art. 119
i 766 Ust. post. karn., nalezy rozumiec tylko orzekanie o winie i karze; ani
zas w tych przepisach, ani w Przepisach Przechodnich do ustawy postepo-
wania karnego z tejze daty 18 lipca 1917 r. niema zadnych postanowien
co do zmiany skladu osobowego sadu na posiedzeniach gospodarczych.
Wobec tego, nalezy przyjs¢ do niezawodnego wniosku, iz w sadach, urze-
dujacych na obszarze dziatania Sadéw Rpelacyjnych w Warszawie i w Lu-
blinie, wszelkie przedwstepne kwestje proceduralne, rozwa-
zane na posiedzeniach gospodarczych, rozpoznawane byc¢
winny wytacznie przez sedzidw panstwowych, bez udzia-
futawnikow.

7) Powyisza zasade o skladzie osobowym sadu na posiedzeniach
gospodarczych potwierdza przepis art. 547 (. P. K. (powotany w art. 527
U. P. K.), w mysl ktérego, rozpoznanie przedwstepne sprawy w Sadzie
Okregowym nastepuje na zasadzie sprawozdania jednego z jego sedziow,
tymi zas mogag byc jedynie sedziowie panstwowi, gdyz lawnicy, z mocy
art. 7 Przepisow Tymczasowych o urzgdzeniu sadownictwa z d. 18 lipca
1917 r., nie sg sedziami Sadu Okregowego, lecz wchodza jedynie do skiadu
sadu, wyrokujacego o winie i karze. ]

8) Co do liczebnosci kompletu Sagdu Apelacyjnego, orzeka-
jacego na posiedzeniu gospodarczem, nalezy wybra¢ pomiedzy
sktadem 5-cio i 3-y osobowym, takie bowiem tylko komplety przewiduje
organizacja sadownictwa b. zaboru rosyjskiego. Wybierajac zas pomiedzy
kompletem z 3 lub 5 sedziow, nalezy sie oswiadczy<¢ za skltadem
trzyosobowym, za ktérym nastepujace przemawiajg pobudki: a) Skiad
wszystkich sadow u nas, jako to: Sadow pokoju, Okregowych i Sadu Naj-
wyziszego w sprawach cywilnych i karnych, na posiedzeniach sadzacych
i gospodarczych, oraz sadéw apelacyjnych w sprawach cywilnych i handlo-
wych jest trzyosobowy (art. 5, 6,7 Przepiséw Tymczasowych o urzadzeniu
sgdownictwa w Krélestwie Polskiem i art. 2 Dekretu z d. 8 lutego 1919 r.
w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego Dz. Pr. poz. 199). Sklad pie-
cioosobowy ustanowiono jedyniz dla spraw karnych, rozpoznawanych
w Sadach Apelacyjnych, i dla spraw dyscyplinarnych, dotyczacych sadowni-
kow (art. 7, 28 Przepisow o urzadzeniu sadownictwa). Skoro przeto skiad
trzyosobowy stanowi powszechna zasade, a piecioosobowy jest wyjatkiem,
przeto sklad trzyosobowy, jako zgodny z zasada ogélna, nalezy przyjac
i dla posiedzen gospodarczych Sadu Apelacyjnego. b) Przyjecie trzyosobo-
wego skiadu sadu dla rzeczonych posiedzen bedzie uzgodnieniem przepi-
sow o skladzie posiedzen gospodarczych Sadu Apelacyjnego z przepisami
o trzyosobowym skladzie posiedzen gospodarczych Sadu Najwyzszego, na
ktorych przecie rozpoznawane sg tez same kwestje co do spraw o prze-
stepstwa stuzbowe sedziow Sadow RApelacyjnych i Sadu Najwyzszego, jakie
Sad Apelacyjny rozpoznaje odnosnie do przestepstw stuzbowych sedziow
Sledczych, sedziéw pokoju i sedziow okregowych. <¢) Sktad posiedzenia
gospodarczego sadu, przeswidzianego w art. 547 Ust. post. karn., stosownie
do przapiséw rosyjskiej ustawy, o organizacji sadownictwa z 1864 r. byt
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trzyosobowy. Lubo zas ustawy tej nie zastosowano do Krélestwa Polskiego
przy tworzeniu w niem sadéw polskich w r. 1917, niemniej jednak ogolny
przepis tej ustawy, zawarty w art. 140, o sktadzie trzyosobowy\m sadow
okregowych i apelacyjnych co do wszelkich posiedzen sadzacych i gospo-
darczych, jako Scisle zwigzany z przepisami Ustawy postepowania karnego,
powinien znale$¢ uwzglednienie przy wyjasnieniu wyniklych w praktyce
watpliwosci co do liczebnego skiadu posiedzen gospodarczych, tembardziej,
iz o skladzie trzyosobowym sadu na posiedzeniach sadowych moéwi réowniez
art. 595 Ust. post. karn. d.) Dekret z d. 8 lutego r. 1919 w przedmiocie
zmian w urzadzeniach wymiaru sprawiedliwosci w b. zaborze) austrjackim
(Dz. pr. poz. 200) w art. 6 postanowil zmniejszenie liczby sedziéw w kom-
pletach sadow apelacyjnych w tej dzielnicy z 5 do 3. Wobec tego przyje-
cie trzyosobowego sktadu posiedzen gospodarczych sadéw apelacyjnych
w b. zaborze rosyjskim bedzie i krokiem naprzéd w donioslym pochodzie
ku ujednostajnieniu ustroju sadownictwa w Rzeczypospolitej.

9) Przechodzac wreszcie do rozstrzygniecia ostatnich wytknietych do

rozwazania zagadnien: czy od decyzji o nadaniu biegu sprawom, lub o umo-

rzeniu postepowania w: sprawach, wymienionych w art. 1080 Ust. post.
karn., stuzy odwolanie, do jakiego sadu, i w jakim trybie, nalezy zwazyc,

ze od decyzji, nadajacej bieg sprawie o przestepstwo stuz-
bowe, zaliczone do kategorji zbrodni lub wystepkow, po-
ciagajacych kare domu poprawy lub ciezsze, stuzy, stosownie do
art. 527 i 1080 Ust. post. karn. odwotlanie i prokuratorowi (wrazie
umorzenia sprawy wbrew aktowi okarzenia), i oskarzonemu w termi-
nie trzydniowym, co do wszystkich zas$ innych przestepstw, w mysl
art. 547 i 893 U. P. K., zadne takie odwotlanie nie stuzy.

10) Na mocy ustepu koricowego ar. 1080 i art. 528 Ust. post. karn.,
w razie umorzenia postepowania w sprawach o przestepstwa
sluzbowe, odwotaniesiestuzy tylko poszkodowanemu wciagu
miesigca od dnia wywieszenia obwieszczenia o umorzeniu postepowania,
odwolanie sie zas ze strony prokuratora zajs$¢ nie moze, gdyz w razie niezgo-
dzenia sie sadu z wnioskiem prokuratora o umorzenie postepowania,
kwestja ta, w mysl art. 528 Ust. post. karn., musi by¢ przedstawiona pod
tozstrzygniecie sadu wyziszego, bez oddzielnego aktu ze strony urzedu
publicznego; :

11) We wszystkich przypadkach, w ktérych, stosownie do po-
przednich dwoch ustepow, odwolanie sig jest dopuszczalne, odwolanie
rozpoznaje Sad Najwyzszy, w skladzie trzyosobowym, w mysl
wyraznego przepisu art. 1080 ustep 2 i 3 Ust. post. karn. i art. 2 Dekretu
z d. 8 lutego 1919 r. Nr. 199;

12) Wreszcie co do trybu, w jakim powinno nastgpi¢ odweclanie
sig, nalezy przyjsc do wniosku, iz skoro odwotanie sie dotyczy czynnosci przy-
gotowawczych, przeto co do nich winny by¢ zachowane przepisy ogdlne
o odwotaniu sie od decyzji incydentalnych, t. j. przepisy art. 897, 898
i 872 Ust. post. karn.

Z tych zasad Sad Najwyiszy wyjasnia, ze:

1) w razie zakomunikowania Sadowi Rpelacyjnemu powoddéw praw-
nych (art. 297 Ust. post. karn.) do wszczecia sprawy o przestepstwa sluz-
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bowe sedziow sledczych, sedziéw pokoju i sedziow okregowych, dzialaja-
cych na terytorjum b. Krélestwa Polskiego, sad na posiedzeniu ogoélnem
potaczonych wydzialow powinien ograniczyc sie jedynie do rozwazenia wa-
runkéw formalnych, wymaganych przez prawo dla wszczecia $ledztwa wo-
gole (art. 297 — 314 Ust. post. karn.), i w sprawach o przestepstwa stuz-
bowe w szczegolnosci (czes¢ 37 Kodeksu, Karnego), i w razie stwierdzenia,

e takie warunki zachodza, nie postanawiajac zadnej decyzji o wszczeciu

sprawy, wyznaczy< jednego ze swych sedziéw do przeprowadzenia sledztwa;

2) Sad Apelacyjny decyduje o nadaniu biegu sprawom, wymienio-
nym w art. 1080 Ust. post. karn.,, lub umorzeniu w nich postepowania
(art. 547, 527, 528 Ust. post. karn.) na posiedzeniach gospodarczych wy-
. dzialu karnego tegoz sadu, w skladzie trzech sedziow (bez udzialu tawnikow);

3) od decyzji Sadu RApelacyjnego o nadaniu biegu w sprawach
o przestepstwa stuzbowe, naleiace do kategorji zbrodni lub wystepkow,
pociagajacych za soba kare domu poprawy, lub kary cieisze, sluzy, sto-
sownie do art. 527 Ust. post. karn., odwolanie sie prokuratorowi (w razie
umorzenia postepowania w sprawie, przedstawionej z aktem oskarzenia),
oraz oskarzonemu w terminie trzechdniowym do Sadu Najwyzszego, ktéry
o zasadnosci odwolania, rozstrzyga w zwyklym skladzie trzyosobowym;

4) od decyzji Sadu Apelacyjnego o nadaniu biegu sprawom o inne
przestepstwa stuzbowe, rozpoznawanym stosownie do art. 547 Ust. post.
karn. nie sluzy 7adne odwolanie sie ani oskarzycielowi, ani oskarzonemu
lub poszkodowanemu;

5) w razie niezgodzenia sie Sadu Apelacyjnego z wnioskiem pro-
kuratora o umorzenie S$ledztwa w sprawach, wymienionych w art. 1080
Ust. post. karn., Sad Apelacyjny przedstawia sprawe do Sadu Najwyisze-
go, w zastosowaniu sie do art. 528 Ust. post. karn.; w razie za$ uwzgled-
nienia przez Sad Apelacyjny wniosku o umorzenie postepowania, odwo-
tanie sie moze wniesc tylko poszkodowany w terminie miesiecznym, stosownie
do art. 528 Ust. post. karn. Sad Najwyzszy w obu tych razach rozstrzyga
w skladzie 3 sedziow;

6) w razie odwolania sie w wypadkach, -wymienionych wyzej

ad 3 i 5, nalezy stosowac¢ sposdb postepowania, wskazany w art. 897,
888 i 872 Ust. post. karn.

7.

W przedmiocie, czy praWu do perjodycznego poboru czesci pro-
dukcji mineraléw zywicznych stuzy charakter rzeczy ruchomej
czy nieruchomej.

Opinga z dnia 31 styczwea 1920 r. Przewodniczacy:
Pierwszy prezes S. Srzednicki. Prezesi: I, \ozwd’wm ski,
M. Zozel 7 .J. Sawicki. Sedziowie: R. Lezanski, .J, Cho-
lewickz, O. Szeller, Z. Rymowicz, A.Wolski, E. 'St Rap-
paport, M, Koczanowicz, Z. Dworski, R. Rizycks, .J. Cie-
szipiski, T. Bujak, K. Loziniski, T. Bresiewiez (referent),
M. Krassowski, W. Orski, St. Gizycki, R. Moraczewski,
L. Mendelsburg, L. Blaszkowski, W. Szyszkowski, A.
Mogilnicki. Prokwrator dr. K. Marowski.

(Akta Nr. 12 r. 1919).

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z dnia 17 listopada 1919 roku z wnioskiem o wyjasnienie przepisow
prawa obowiazujacego co do kwestji, czy prawu co do perjodycznego po-
boru czesci mineraléow Zywicznych przysluguje charakter rzeczy ruchomej
czy nie ruchomej.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego- referenta T. Bresiewicza i wnios-
kow prokuratora:

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje: :

Rozbieinos¢ orzecznictwa co do kwestji: czy procenty brutto udziatu
w dochodach z kopalni nafty nalezy uwazac za ruchomos¢, czy nierucho-
mosc¢, powstala juz w Sadzie obwodowym w Samborze (okohca naftowa)
w uchwalach z dn. 23-1 i 28-VlI 1917 r. Sprawe przedstawiono Sadowi
Wyiszemu we Lwowie, ktéry na posiedzeniu pelnem z dn. 13-Xl 1917 r.
oswiadczyl sie jednomyslnie, Ze procenty brutto sa rzecza ruchoma. Sad
Lwowski opierat sie przytem na orzeczeniu Sadu Najwyiszego w Wiedniu
z dn, 27-IX 1911 r. Ne 1452 Zb. Urzad, wyrazajacem takie wlasnie zapatry-
wanie prawne. Tymczasem w uchwale z dn. 5 1918 r. R. V. 26/18
i w orzeczeniu z tego samego dnia Rw. V. 44/18 Sad Najwyiszy w Wie-
dniu wyrazil zdanie przeciwne. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem odnos-
nego sporu byly wylacznie uprawnienia netto, ktére sa niewatpliwie nieru-
chomoscig, i ze tylko mimochodem, bez zadnego blizszego uzasadnienia,
dolaczono tez w owej uchwale i orzeczeniu rzeczowy poglad na charakter
prawny uprawnien brutto. Tak wiec zaszla rozbieznos¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w Wiedniu, i zachodzi przewidziana w ust. a art. 3 Dekretu
z dn. 8- 1919 r. o ustroju Sadu Najwyiszego (Dz. Pr. poz. 199), po-
trzeba rozpoznania powyzszego zagadnienia prawnego na zgromadzeniu
ogolnem Sadu Najwyiszego.
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Ustawa z dnia 11-V 1884 L. 71 Dz. Pr. P. Rustr., ktéra po raz pierw-
szy ujela przepisami stosunki prawne kopalni zywic ziemnych w dawnej
Galicji, nie wspominala ani slowem o udzialach brutto. Rozw¢j przemystu
naftowego sprawit jednak, 7e wiasciciele gruntéw ropodajnych, odstepujac
prawo kopania nafty osobom trzecim, zazwyczaj wymawiali sobie, précz
stalego wynagrodzenia pienieznego i rocznego czynszu, nadto pewien udziat

w wydobytku mineratléw zywicznych, badz w naturze, badz w pienigdzach,

okreslony w pewnej ilosci odsetek. Nowopowstale stosunki prawne mu-
sialy sie przystosowa¢ do istniejacych podéwczas przepisow. W celu wiec
zabezpieczenia rzeczonego obowiazku posiadacza kopalni do wydawania
udzialu brutto, wpisywano w ksiedze gruntowej w stanie biernym tak zwa-
nego powszechnie, lecz mylnie ,prawa dzierzawy wydobywania mineralow
sywicznych® prawo zastawu dla kaucji, w mysl § 14 ust. hip. Wszelako
i po za wypadkiem nadania prawa naftowego, posiadacze pol naftowych
ustanawiali ciezary brutto, gtéwnie w celu zdobycia srodkéw pienieznych
na prowadzenie kopalni; i te zas$ ciezary, podobnie, jak tamte, zabezpieczano
w ksiegach gruntowych.

Udzialy brutto stanowily nastepnie przedmiot rozlicznych interesow
prawnych, jak kupno, ustepstwo i t. p., i przechodzily na inne osoby. Ich
znamie prawne bylo scisle umowne, a wpis do ksiegi gruntowej stuzyt je-
dynie dla ich zabezpieczenia. Poniewai prawa zaliczajg sie¢ w zasadzie do
ruchomosci (§ 298 k. c. austr.), a roszczenie prawne przez wpis na nieru-
chomosci nie przemienia sie w nieruchomos¢ (§ 299 k. c. austr.), przeto
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze, przed wydaniem noweli naftowej z r. 1907,
prawo do poboru pewnego udzialu brutto w wydobytku kopalni nalezato
zaliczy¢ do rzeczy ruchomych.

Ustawa z dnia 9-1 1907 r. Nr. 7 D. P. P. Austr. (nowela naftowa) po-
stanawia w § 7, ze zobowiazanie do powtarzajgcych sig swiadczen udziatu
w poiytkach zywic ziemnych, oznaczonego badz w stalej ilosci, badz od-
setkowo, czy w naturze, czy w rownowartosci pienieznej, przyjete przez
uprawnionego do wydobywania tych iywic, podlegd’ wpisowi do ksiegi naf-
towej, jako ciezar rzeczowy.

Powstaje zatem pytanie, czy z istoty ciezaru rzeczowego nie wynika,
ze i uprawnienie ‘odnosne posiada przymiot prawny rzeczy nieruchomej?
Ustawodawstwo austryjackie nie podawato ckreslenia cigzaru rzeczowego.
Wyraz ten byl mu nawet zupelnie obcy ai do r. 1871. Dopiero § 9 ust.
hip. postanowil, ze ,w ksiedze gruntowej moga by¢ wpisywane tylko prawa
i ciezary rzeczowe®, a § 12 ust. hip. dodal, ze ,przy stuzebnosciach i cie-
zarach rzeczowych, nalezy okresli¢c mozliwie dokladnie tresc i zakres upraw-
nienia“. Mimo, ze ustawa rozstrzygneta w ten sposéb, ie uprawnienie,
wyplywajace z.ciezaru rzeczowego, jest prawem rzeczowem, nie zalatwilo
to jeszcze kwestji, czy prawo rzeczowe jest ruchomoscig czy nierucho-
moscia.

Zasada jest, ze prawa maja by¢ poczytywane za rzeczy ruchome,
z wyjatkiem tych, ktére sa polaczone z posiadaniem nieruchomosci, lub sg
podiug ustroju krajowego, uznane za nieruchomos¢ (§ 298 k. c. austr.)
Rzeczony wyjatek nie dotyczy prawa poboru udzialéow brutto, gdyz zadna
ustawa krajowa nie uznala tego prawa poboru za nieruchomos¢, a prawo
to nie jest z posiadaniem nieruchomosci polaczone.
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Wreszcie, i sama ustawa z r. 1907 w § 7 ust. 3, zawiera posrednio
niedwuznaczna wskazéwke, 7e udzialy -brutto do rzeczy ruchomych zalicza.
Mianowicie, w ustepie tym podaje przepis, jak nalezy postepowac w razie
egzekucji, zwroconej do cigZaru rzeczowego. Jezeli swiadczenie polega na
poborze wartosci pienigznej okreslonego odsetka wydobytych Zywic ziem-
nych, to nie potrzeba szczegéinych w tym wzgledzie postanowien, wchodza
bowiem nadwczas w zastosowanie ogdlne przepisy o egzekucji, zwroconej
do roszczen pienieinych (§§ 294 do 324 ord. egz. austr.). Natomiast bytoby
trudniej na podstawie ordynacji egzekucyjnej rozstrzygnac pytanie: jak na-
lezy postapi¢, jezeli cigzar rzeczowy polega na $wiadczeniach w naturze.
Nowela postanawia tedy, ze wowczas nalezy do egzekucji stosowac prze-
pisy §§ 331 do 340 ord. egz, z ta tylko odmiana, ze podobnie, jak po-
dano w § 320 ord. egz. co do wierzytelnosci, hipotecznie zabezpieczonych,
nalezy wpisa¢ w ksiedze naftowej prawo zastawu dla wykonalnej wierzy-
telnosci. Przepis ten obchodzi sie zatem z udziatami brutto, jak z rzeczami
ruchomemi, i tylko ze wzgledu, Ze egzekucja dotyczy prawa, do ksiegi pub-

licznej wpisanego, ustawa uznala za odpowiednie, izby wdrozenie egzekucji

odbywalo sie tu w sposéb podobny, jak przy wierzytelnosciach hipotecznych.
Z zasad powyiszych
Sad Najwyiszy wyraza, zgodnie ze zdaniem Sadu RApelacyjnego we
Lwowie zapatrywanie, 7e prawo do powtarzajacych sie swiadczen udzialu
w pozytkach mineraléw zywicznych, w mysl § 7 noweli naft., jest w rozu-
mieniu ustawy ruchomoscia.

8.

W przedmiocie przerachowania waluty w sprawach karnych.

Opinja z dnia 31 stycznia 1920 1. Przewodniczacy,

Picrwszy prezes S. Srzednicki. Prezesi: F. Nowodworski:

M. Zozel 7 J. Sawicki. Sedziowie: R. Leiariski, J. Cho-*

lewicki, O. Szeller, Z. Rymowicz (referent), A. Wolski,

E. St. Rappaport, M. Koczanowicz, Z. Dworski, R. Ri-

sycki, J. Cieszysiski, T. Bujak, K. Loziiski, T. Bre-

siewicz, M. Krassowsk:, W. Orski, St. Gizyeki, R. Mo-

raczewshks, L. Mendelsburg, L. Blaszkowski, W. Szysz-

_ kowski, A. Mogilnicki. Pierwszy prokurator K. Marow-
i ski. (Akta Nr. 6 ». 1920).

Sad Najwyzszy rozpoznawal wniosek Prezesa lzby drugiej Sadu Naj-
wyzszego w kwestji przerachowania waluty w sprawach karnych.

Kwestje przerachowania® waluty rosyjskiej i wzajemnego stosunku
waluty markowej i koronowej w sprawach karnych uregulowat dekret
z dn. 9 grudnia r. 1918 (Dz. Pr. Ne 20, poz. 57, art. 8), zatwierdzony
ustawa sejmowa z dn. 21 lipca 1919 r. (Dz. Pr. Ne 63, poz. 375). Powta-
rzajac w tej mierze przepisy b. witadz okupacyjnych, dekret ustalal, ze
w zakresie prawa karnego obowiazywac bedzie, jako kurs przerachowania
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rubel — dwie marki — trzy korony. Sady karne rzadko stosowaly walute
rublowa, gdyz w urzedowym przekladzie Kodeksu Karnego uwzgled-
niono juz walute markowa, grzywny wiec i opiaty sadowe sady okre-
gu Sadu Apelacyjnego w Warszawie oznaczaly w markach polskich,
a w okregu lubelskim w koronach, niekiedy podajac odpowiednia wartos¢
markowa; Sad Najwyzszy zas§ w sprawach z okregu apelacyjnego lubel-
skiego, zasadzajac nalezne od stron oplaty sadowe w markach polskich,
stale zarazem oznaczal i odpowiednia kwote waluty koronowej, trzymajac
sie w tym wzgledzie kursu, wskazanego w dekrecie 9 grudma 1918 r.
Swiezo, od dn. 24 stycznia r. b. poczela obowiazywa¢ ustawa sejmowa z dn.
13 stycznia 1920 r. (Dz. Ust. Ne 5, poz. 26), ktora uznaje marke polska
za $rodek platniczy na catym obszarze Rzeczypospolitej (art. 1), ustala,
jako kurs przerachowania 70 marek za 100 koron (art. 2), i zakazuje wszel-
kiej innej stopy przerachowania tych walut (art. 4), pod grozba kary sa-
dowej (art. 5).

Powstaje tedy pytanie: Jaki jest stosunek rzeczonej ustawy do art. 8
dekretu z dn. 9 grudnia r. 1918, i jaki kurs przerachowania koron na
marki obowigzuje odtad w sprawach karnych?

Ze wzgledu na zasadniczo$¢ tego pytana, oraz jego lacznosc z dzie-
dzing prawa cywilnego, Izba Druga na posiedzeniu pelnego kompletu swo-
jego w dn. 27 b. m. uchwalila przekaza¢ to zagadnienie Ogoélnemu Zgro-
madzeniu Sadu Najwyzszego.

ZwWazywszy,

ze aczkolwiek dekret z dn. 9 grudnia 1918 r. poz. 57 posiada ponie-
kad charakter prawa szczegdlnego, nowa za$ ustawa wyrainie go nie
uchyla, to jednak niewatpliwem dazeniem nowej ustawy jest ujednostaj-
nienie waluty w calem parstwie, a juz przedewszystkiem w oplatach skar-
bowych, i w tym celu ustalenie urzedowej relacji dwu walut, dotad w pan-
stwie obieg majacych: markowej i koronowej. Wszelkie uchybienie tej re-
lacji stanowi wykroczenie karygodne. Kategorycznos¢ ustawy sejmowej
staje sie zwlaszcza widoczna przy zestawieniu jej tekstu z rozporzadzeniem
Ministra Skarbu z dn. 24 grudnia r. 1919 w tym samym przedmiocie (Dz.
Ust. Nr. 96, poz. 513), ktore (art. 3) dopuszczato odmienna relacje, o ile
poprzednio byta ustalona przez wladze. Skoro celem ustawy jest zniesienie
wszelkiego wahania sie kursu przerachowania walut, w paristwie obieg ma-
jacych, i skoro ustawa obowiazuje wszystkie urzedy, nie ma zadnej podstawy
do zachowania odmiennego kursu w sprawach karnych na obszarze b. oku-
pacji austryjackiej, podczas gdy na obszarze b. zaboru rosyjskiego obo-
wigzywa¢ bedzie i w sprawach karnych kurs, okreslony ustawa z dn. 13
stycznia, r. 1920. Nareszcie, wydaje sie zupelnie niemozliwem, izby sady
karne, obowiazane sciga¢ i kara¢ wszelkie odstepstwa od ustawy z dn. 13
stycznia 1920 r., same jej nie stosowaly w swoich wyrokach.

Z tych zasad Sad NajwyZszy wyjasnia:
1) ustawa z dn. 13 stycznia r. 1920 poz. 26, uchylita przepisy art. 8,
dekretu z dn. 9 grudnia r. 1918, poz. 57, o ile z nig sa niezgodne.

2) sady okregu Sadu HApelacyjnego w Lublinie, powinny grzywny
i oplaty sadowe oznaczac jedynie w markach polskich.

8

W przedmiocie jednolitego traktowania prosb o ulaskawienie w spra-
wach dyscyplinarnych adwokatéw we wszystkich trzech dzielnicach.

Opinja z dnia 13 marea 1920 roku. Przewodniczacy:
prerwszy prezes S, Srzedwicki. Prezesi: Fr. Nowodwor-
ski, M. Zozel 7 J. Sawicki. Sedziowie: Dr. R. Lezarski,
F. Ochimowski, J. Cholewick:, O. Szellér, I. Baliniski,
Z. Rymowicz, A. Wolski, Dr. E. St. Rappaport. M. Ko-
czavowicz, Z. Dworski, Dr. R, Rézyck:, Dr. W. Ba-
ravisk:, H. Blonarowicz, Dr. J. Cieszyriski, Dr. T. Bu-
jak, K, Loziiski, Dr. T. Bresiewicz (referent), K. An-
german, St. Gizycki, Dr. R. Moraczewsks, Dr. L. Men-
delsburg, K. Grabowski, L. Blaszkowski, (referent),
Dr. A. Mogilnicki, Prokwrator: J. Glass. (Akta Nr. 2
r. 1920).

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z d. 3 stycznia 1920 r. o wydanie opinji w przedmiocie prosb adwo-
katéw o ulaskawienie od skazan dyscyplinarnych, celem ujednostajnienia
trybu postepowania w tej mierze we wszystkich trzech dzielnicach Rzeczy-
pospolitej.

Po wysluchaniu sprawozdania sedziow — referentéw T. Bresiewicza
i L. Blaszkowskiego i wnioskéw prokuratora J. Glassa, Sad Najwyzszy do-
szed! do wnioskéw nastepujacych:

W przedmiocie wykonywania prawa tlaski nie wydano dotychczas
w Panstwie Polskiem nowych przepiséw konstytucyjnych. Wedle tradyci,
przekazanej nam przez Konstytucje 3 maja 1791 r., Krél miat tylko jus
aggratiandi na smier¢ skazanych, nie mial zas moznosci darowania lub
obnizania kar, wymierzonych przezsady (Art. VIl i Vil konstytucji). W chwili
odrodzenia sie Ojczyzny istnialy w kazdym z trzech zaboréw przepisy o uta-
skawieniu, ktore dotychczas przetrwaly. Dopdki nie nastapi zmiana tych
przepiséw, powinny by¢ stosowane na obszarach Polski, dla ktérych je wy-
dano. Przepisy te brzmia zupelnie odmiennie w dzielnicy kazdego z bylych
zaborow.

1) W drzielnicy b. zaboru rosyjskiego prawo faski nie bylo ograni-
czone; wszelako przepisy przechodnie, zawarte w rozporzadzeniu wykonaw-
czem z d. 11 sierpnia 1917 r., dotyczacem nowego urzadzenia wy-
miaru sprawiedliwosci w General-Gubernatorstwie Warszawskiem, jako-
tez rozporzadzenie z d. 25 sierpnia 1917 r, o oddaniu zarzadu wy-
miaru sprawiedliwosci tymczasowej Radzie Stanu, wspominaly jedynie
o ulaskawieniu co do kar za przestepstwa natury kryminalnej; urzadzenie
adwokatury w tej dzielnicy opiera sie na dekrecie Naczelnika Panstwa
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z d. 24 giudnia 1918 r. (Poz. 75) w przedmiocie tymczasowego statu-
tu Palestry Panstwa Polskiego, ktéry wprowadzit nowy ustroj adwo-
katury na zasadach szeroko pojetego samorzadu. O ulaskawieniu w spra-
wach dyscyplinarnych adwokatow nie zawierajg te przepisy zadnych po-
stanowieri, wobec czego nalezy przyjs¢ do wniosku, ze dr'oga_ taski co do
orzeczeri w tych sprawach nie sluiy, a wniosek taki daje sie tatwo wy-
tidmaczy¢ zastosowana w dekrecie z d. 24 grudnia 1918 r. zasadg zupel-
nego samorzadu adwokatury. : : :

2) W dzielnicy b. zaboru austryjackiego, aczkolwrgk stan adwokacki
nie korzysta z tak obszernego samorzadu, jak w b. Kro!e.stwm‘Kongreso-
wem, jednak w zasadzie jest od sadow niezawisly. | tutaj bowiem zasto-
sowano urzadzenia, oparte na samorzadnej podstawie, chociaz w postepo-

waniu dyscyplinarnem orzeka w Il Instancji- sad, i sad wspdidziata przy

egzaminach adwokackich i w odbieraniu od adwokatow przysiegi. W braku
wyraznych przepiséw o stosowaniu drogi faski do orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych adwokackich, i w mysl zwyczaju, uswigconego dlugol(?tn}q
praktyka, przyjsc¢trzeba do wniosku, ze droga las%q od takich orzeczen nie
stuzy. Jakoz ani nauka prawa, ani praktgka,.am przepisy opowlazumce
w b. Galicji i w catem b. panistwie austryjackiem, nie wspominaja wcale
o drodze faski w stosunku do kar dyscypl.lnarnych, \_uymierzanych na
adwokatow, stosuja sie zas jedynie do amnestji, umorzenia lub fagodzenia
kar, wymierzanych w sprawach karno-sadowych, lub skarbowych. A

3) W czesci Wielkopolski, stanowigcej b. lee[l:llCQ pruska, ustro;_
palestry opiera si¢ na urzadzeniu dla t. zw. zastepcow prawnych czyli
adwokatow ‘w statucie z d. 7 lipca 1878 r. Chociaz przepisy tego statutu
wprowadzaja w pewnym stopniu wolnos$¢ stanu a'dwokack.lego, niemniej
przeto, zgodnie z istota tamtejszych urzadzen, ktore_ nadajq_ adwokatqm
charakter urzednikéw publicznych, stanowiacych czynnik wymiaru sprawie-
dliwosci, owe przepisy podporzadkowuig _adwokatow, naréwni z innymi
urzednikami, nadzorowi* paristwowemu i panstwowej wladzy Fiyscypllna_lrnej.
Tam wiec do zastepcéw prawnych czyli adwokatéow w razie ska.zanla na
kare dyscyplinarna, stosuje=sie art. 4 konstytucji pruskiej, nadajacy kro-
lowi prawo faski bez blizszego ograniczenia. Stad i naL_Jka prawa niemie-

. ckiego, i praktyka uznawaly wyrainie, Ze wykonywanie prawa taski jest
dopuszczalne i odnosnie do kar dyscyplinarnych na zastepcow prawnych.

Urzedowe potwierdzenie tego pogladu stanowi najnowszy dekrgt rliq-
du pruskiego z d. 18 lutego 1919 r. o ulaslsawuenlu i ztagodzeniu kar
w sprawach dyscyplinarnych, ktéry, wedlug wyraznego brzm_lema odnosi sie
takzie do kar sadowo-honorowych, wym_lerzonych przeciw adw'okatom.
W dzielnicy b. zaboru pruskiego nalezy wiec w s;?ra\hfach dyscyplinarnych
adwokatéw uwaia¢ ulaskawienie przez Wladze Najwyisza polska jako do-
puszczalne. S o :

Jak wida¢ z powyiszego, wobec obowiazujacych ustaw i prze-
piséw, przedstawione Sadowi Najwyi_szemu pytanie, co do stosowa-
nia drogi ulaskawienn do spraw dyscyphnarnych‘adu.roke!cklch, nie _dajel Sif
rozstrzygnac jednolicie dla wszystkich trzech dzielnic zjednoczonej Polski,
gdyz w b. zaborze rosyjskim i w Ma{opolscg prawo ulaskawienia nie lma
do tych spraw zastosowania, natomiast w Wielkqpplsce jest dopuszczalne.
W celu ujednostajnienia obowigzujacych przepiséw dla calego Pansﬁ}wa
Polskiego, nalezaloby daiy¢ do podporzadkowania zasad prawnych, obo-
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wigzujacych w Wielkopolsce, zasadom, stosowanym w b. Krélestwie Pol-
skiem i w Malopolsce, a to przez faktyczne zaniechanie wykonywania tam
prawa laski wzgledem kar dyscyplinarnych na adwokatéw.

Takie postawienie sprawy byloby ze wszech miar odpowiednie i celo-
we. Aczkolwiek bowiem prawo laski zdawa¢ sie moze urzadzeniem, wieri-
czacem piecze nad sprawiedliwoscig karng i niekiedy skutecznie tagodza-
cem surowosc ustawy, to przeciez nie nalezy przeoczy¢ wielkiej roznicy,
zachodzacej miedzy sprawami karnemi {i dyscyplinarnemi. Gdy pierw-
sze sg pogwalceniem publicznego porzadku prawnegdo, drugie sg
obrazg obowigzkéw, powstajacych ze szczegdlnego stosunku, w jakim sie
znajduje urzednik do paristwa lub gminy, a adwokat do wladzy zwierzch-
niej swego stanu.

Wiadza dyscyplinarna ma na celu utrzymanie karnosci i porzadku
w sluibie, zapewnienie nalezytego wykcnywania obowigzkéw i usuniecie
jednostek, niepomnych na swe obowiazki i na godnos¢ stanu, do kto-
rego naleig.

Tam, gdzie ustawa przyznala palestrze obszerny samorzad, akt taski
moglby tatwo okazac¢ sie bezskutecznym, gdyby np. lzba adwokacka, mi-
mo darowania skutkéw prawnych skazania dyscyplinarnego, odmdéwila
przyjecia ulaskawionege.adwokata do swego grona. Ulaskawienie adwoka-
ta, ktérego koledzy uznali za niegodnego pozostawania w swojem gronie,
palestra musiataby uwaza¢ za wdarcie sie wladzy panstwowej w zakres sa-
morzadu stanowego, ustawg poreczonego. Datoby sie jeszcze prawnie
pomyslec takie ulaskawienie w wypadku, gdyby odnosna Izba lub Rada
adwokacka uczynila przedstawienie w tym kierunku i z géry oswiadczyta,
ze akt laski wykona; ale uzaleinienie aktu laski od czyjejkolwiek do-
brej woli jest zasadniczo niedopuszczalne.

Nie zmienia istoty rzeczy okolicznosé, ze w bytym zaborze rosyjskim
sedziowie paristwowi czesciowo biorg udzial w rozpoznawaniu spraw dys-
cyplinarnych adwokackich, a w Malopolsce orzekaja w ostatnim rzedzie
wylacznie sedziowie Sadu NajwyZszego; gdyi ten $rodek zapewnienia bez-
stronnego orzecznictwa, niekrepowanego zadnemi stanowemi wzgledami,
nie uchyla samorzadnego- zakresu, przyznanego izbom adwokackim. Nie
da sie zresztg wprost pomyslec, aby dopuszczalnosé ulaskawienia zalezala
od przypadkowej okolicznosci, czy w ostatniej instancji orzekla Rada
dyscyplinarna adwokacka, czy Senat dyscyplinarny, ztozony czesciowo lub
w - calosci z sedziéw paristwowych: do wszelkich kar dyscyplinarnych moz-
na stosowac tylko jedng i te sama zasade. '

Poglady te sklaniajg Sad Najwyiszy do wyrzeczenia opinji, iz nalezy
wogole dazy¢ do zniesienia drogi ulaskawienia wzgledem kar dyscyplinar-
nych na adwokatéw na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. '
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W przedmiocie obowiagzkowosci dla Sadow O-qu_gowycl'.l i .ﬂpf':la.-
cyjnych polecen, wydanych przez Szefa Sekcji wizytacyjnej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

winja z dnia 13 marca 1920 r. Przciwodmczqcy{:
J(T-)’ﬁ')e:";i*szy prezes 8. Srzednicki, Prezesi: F f\owodwars;cz,
M. Zozel i J. Sawicki. Sedziowie: R. Lezqi}-sfc?._, F. Ocha-
mowsks, J. Cholewicki, O. Szeller, I. ?almske, Z. IJ%/-
mowicz (referent), A. Wolsk:, E. St. Rappaport, M, Ko-
czanowicz, Z. Dworski, R. Rizycki, W. Baraiiski, H. Blo-
narowicz, J. Cieszyiiski, T. Bujak, K. Loziiski, Ak Br.e_-
siewiez, K. Angerman, St. Gizycki, K. Mo-r:aczcw;h,
L. Mendelsburg, K. Grabowski, L. BZasz@owskz, A.ﬂ[o-
gilnicki, Pievwszy prokurator K, Marowsk:. (Akta Nr. 4
( r. 1920). |

Najwyiszy rozpatrywat przedstawienie prezesa Sadu f\pelacy;ne_gci

w Lu]:SJI?gie zjdgia 59 stycznia 1920er. Sj\igef;)geklclj?-z\a?i,z ftai;?iz? IS\in":th:--
Snienie: ia, wydane przez ) ]
:?vlurznlgf)r{;a[iepdcl)il\ii)es'?ia'saydla Sgdc')w Okregowych i _H‘;;le]acyjng(é:rcgb;;
wigzujace, i czy sady te wiladne sa na posiedzeniac kig:jsprawomy(;cv
wydawac opinje o tem, o ile dany osobnik, skaza}nykwyr.c;nie p
nym za popelnione przestepstwo, zastuguje na ulaskawi g |

Po wysltuchaniu wnioskow pierwszego prokur_atora, zwazywszya

7e, w mysl art. 12 i 13 U. P. K., oraz art. 9 i 10 (_IdP lC_., sa}ﬂg rgé:
strzygaja wszelkie wynikajgce ze spraw zagadr_l.tema samodzielnie,
wolujac sie po wskazéwki do instancji wyzszej; ik ki

7e Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy na skutek s argl Shdoapnt
z inicjatywy wiasnej sadow (art. 5 Przep. Przech. do U P K. ;
u. 3C €N

jwyz jasni i bowiagzujacego,
7 t Sad Najwyiszy wyjasnia przepisy prawa ODOWI ‘
wywolzsiq]zgzir S:‘Ekty%:e watpliwosci, albo stosowane éozglfztl:ne, j$g¥é11$0£1:
< Mini iedliwosci ekretu z d. utego
iosek Ministra Sprawiedliwosci (grt. 3 De ) 1O
xnivorieedmici)ciie ustr?)ju Sadu Najwyiszego (Dz. Pr. Ne lf'{, poz. 199), nie jest
za$ mocen tego czyni¢ na prosby podlegtych mu sgdow.
Z tych zasad
Sad Najwyzszy i ‘ .
rzedstawienie prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia
1920 r. Ne 110-1 bez rozpoznania pozostawia. :

11.

‘W przedmiocie mocy prawnej wyrokéw sadow litewskich, dzialaja-
cych w imieniu Taryby Litewskiej na terenie pow. Sejnenskiego.

Opinja z dnia 13 marca 1920 . Przewodniczacy:
Pierwszy prezes S. Srzednicki, Prezesi: F. Nowodwor-
ski (referent), M. Zozel i J. Sawicki, Sedziowie: R. Le-
aniskr, F. Ochimowski, J. Cholewicki, O. Szeller, I. Ba-
liiski, Z. Rymowicz, A. Wolsks, E. St Rappaport, M,
Koczanowiez, Z. Dworski, R. Rizyeki, W. Baravisk?,
H. Blonarowiez, J. Cieszyiski, T. Bujak, K. Liozivisks,
T. Bresiewicz, K. Angerman, St Gizycki, R. Moraczew-
ski, L. Mendelsburg, K, Grrahowski, L. Blaszkowski, A,
Mogilnicks. Prokarator J, Glass. (Akta Nr, 3 r. 1920).

Prokurator przy Sadzie Najwyzszym, w trybie ustepu a art. 3 Dekretu
z d. 8 lutego 1919 r. o ustroju Sadu Najwyiszego, przedstawit pod rozpo-
znanie Sadu Najwyiszego, zakomunikowang mu przez Ministra Sprawie-
dliwosci decyzje Sadu Okregowego w Suwatkach z d. 6 listopada 1919 r.,
w przedmiocie mocy prawnej wyrokéw sadow litewskich, dziatalajacych
w imieniu Taryby Litewskiej, na terenie pow. Sejnernskiego, podczas czaso-
wej okupacji tego powiatu przez Litwinéw od grudnia 1918 roku do sierp-
nia 1919 roku.

Decyzja powyisza, wydana na Posiedzeniu Ogélnem potaczonych wy-
dzialéw Sadu Okregowego w Suwatkach, na wniosek jego prezesa, zawiera
dwie uchwaly. Moca pierwszej z nich, Zebranie Ogolne Sadu uznalo, ,iz
‘zapadle w pow. Sejnenskim wyroki sadow litewskich oraz inne zdzialane
przez te sady akty urzedowe powinny by¢ uwazane, jako pozbawione ipso
jure wszelkiej mocy prawnej*, i postanowito zakomunikowac opinje po-
wyzsza sedziom pokoju i sedziom sledczym okregu Suwalskiego. Moca
zas drugiej uchwaly, Zebranie Ogolne postanowilo te samg opinje swoja
przedstawi¢ p. Ministrowi Sprawiedliwosci, celem oddania do rozpoznania
Sadu Najwyzszego kwestji: czy naleiy uznawaé¢ moc prawng wyrokow
oraz innych aktéw i czynnosci bytego sadownictwa litewskiego na terenie
pow. Sejnenskiego?

Po wystuchaniu wnioskéw Prokuratora,

Zwazywszy:

1) ze decyzja Zebrania Ogolnego Sadu Okregowego w Suwalkach za-
padia nie przy rozpoznawaniu jakiejs konkretnej sprawy, i nie na tle rze-
czywistych wypadkéw watpliwosci lub rozbieznosci w praktycznem stoso-
waniu prawa obowigzujgceqo w zwiazku z wyrokami lub aktami i czynno-

Sciami b. sadownictwa litewskiego w pow. Sejneriskim, podczas jego oku-
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pacji przez wojska litewskie, lecz jako wskazowka ogdlna, majaca zapobiec
takim rozbieznosciom i watpliwosciom przez zakomunikowanie sadom
i urzedom sadowym okregu Suwalskiego uchwalonego przez Sad Okrego-
wy zasadniczego pogladu o bezwzglednej, niezaleznie od zadania stron lub
od wniosku Urzedu Prokuratorskiego, niewaznosci wszelkich wyrokéw, aktow
i czynnosci b. sadownictwa litewskiego w pow. Sejnenskim;

2) ie, wydajac i rozsylajac taka decyzje, Zebranie Ogolne Sadu Okre- -

gowego w Suwatkach przekroczylo zakres swej wlasciwosci, acz%(olwiek
bowiem, wedlug ustepu 6, art. 11 Tymczasowej Instrukcji dla sadéw (Dz.
Urzed. Dep. Spraw. Ne 2/1917 r. poz. 4), prezes lub wydzial sqdu‘mogq
wnosi¢ na posiedzenie ogdlne wszelkie ‘sprawy, jakie uznajg za konieczne,
jednakowoz przepis ten uprawnia Zebranie Ogoélne do rozstrzygania tylko
takich spraw, ktére nie podlegaja rozpoznaniu posiedzen sq_dowych 1u,b po-
rzadkowych, oraz nie przekraczajg wogole zakresu orzeczngcf_ﬁwa sqdqw;

3) ze kwestje mocy prawnej wyrokow, aktéw i czynnosci sac!owmctwa
obcego sadu, w mysl ustaw, oboWiazujacych na obszarze Sadow Rpela-
cyjnych w Warszawie i w Lublinie (art. 89311273 U. P. C.iart. 14 0. P. K.),
sady sa wiladne rozstrzygac¢ tylko na posiedzeniach sadowych, i tyll_«)
jesli taka kwestja konkretnie sie nastreczy w rozpoznawane] sprawie,
a przeto Sad Okregowy w Suwatkach nie byl wladny rozstrzygac na Ze-
braniu Ogdlnem zasadniczej kwestji co do mocy wyrokéw litewskich sa-
déw okupacyjnych; ! A :

4) 7e szczegolna we wzgledzie zasadniczego wyjasnienia watpliwych
kwestji prawnych wladza Sadu Najwyiszego, oparta na ust. a art. 3 De-
kretu z d. 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego (Dz.
Pr. 1919 r. Ne 15 poz. 199) stosuje sie jedynie do wypadkéw, gdy przepisy
prawa obowigzujacego wywotuja w praktyce watpliwosci, lub sa stosowa-
ne rozbieznie, a Minister Sprawiedliwosci z tego tytulu wystapi do 'Sadu
Najwyiszego z wnioskiem o takie wyjasnienie; i R T

5) ze tego rodzaju wypadek nie zachodzi w sprawie niniejszej, pyta-
nie bowiem, o ktére idzie, nie wywolalo dotad w praktyce ani konkret-
nych watpliwosci, ani rozbieznggo stosowania;

6) e w tych warunkach, i na Scislej zasadzie ust. a art. 3 Dekretu
z d. 8 lutego 1919 r. poz. 199, Zgromadzenie Ogdlne Sad_L‘! Najwyzszego
nie czuje sie powolane do rozstrzygniecia ogc:)lne] kwestji co do mocy
prawnej wyrokoéw, aktéw i czynnosci b. sadownictwa litewskiego na tere-
nie pow. Sejnenskiego, podczas jego okupacji przez wojska litewskie;

7) ie natomiast, ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustawg stanowiska,
zajetego w rzeczonej kwestji przez Sad OkregowywSuwalKagh, Sad Naj-
wyiszy, z mocy ustepu b art. 3 tegoz Dekretu, moze i powinien wyjasnic
Sadowi Okregowemu w Suwatkach dostrzeZona w jego postepowaniu
usterke, w postaci niewlasciwego na posiedzemu_po!e_lczonyc.h.wyd11a{o:x
uchwalenia zasadniczej opinji ogolnej we wspomnianej kwestji i ro;e§{an|a
jej podleglym sadom, jako wskazéwki do stosowania, co tembardzie] byto
niewlasciwe i przedwczesne, skoro Sad Okregowy sam uznawal potrzebe
wyjednania w tym wzgledzie miarodajnych wyjasnien Sadu Najwyzszego.

Z tych zasad

Zgromadzenie Ogdlne Szdu Najwyiszego uchwala: _

a) kwestje, przez Sad Okregowy w Suwatkach przgdstawmna do wy-
jasnienia Sadu Najwyzszego, pozostawi¢ bez rozpoznania;
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b) na mocy ustepu b. art. 3 Dekretuzd. 8 lutego 1919 r., poz. 199
o ustroju Sadu Najwyiszego, zwroci¢ Sadowi Okregowemu w Su-
watkach uwage na dostrzezong w uchwale jego wydzialéw polaczonych
z d. 6 listopada 1919 r. usterke, w postaci przekraczajgcego wlasciwosé
Zebrania Ogodlnego polaczonych wydzialéw rozstrzygniecia zasadniczego
kwestji prawnej ogdlnej i zakumunikowania uchwalonej w tym wzgledzie
opinji podwladnym sgdom i urzedom sadowym, w charakterze wska-
zowki do stosowania.

12.

W przedmiocie wlasciwosci sadéow w sprawie o eksmisje pra-
cownikow rolnych po wyekspirowaniu umowy najmu stuzbowego.

Opinja z dvia 10 kwietnia 1920 r. Przewodniczacy:
Pierwszy prezes S. Srzedwicki. Prezesi: M. Zozel i J.
Sawicki. Sedziowie: R. Leiaviski, F. Ochimowski, .J,
Cholewicki, 0. Szeller, I. Baliviski, Z. Rymowicz, E. St.
Rappaport, M. Koczanowicz (referent), Z. Dworski, R.
Rozycki, H. Blonarowicz, T. Bresiewiez, M. Krassowski,
W. Orski (referent), T. Bujak, K. Angerman, St. Gizy-
cki, B. Moraczewski, L. Mendelsburg, L. Blaszkowski,
W. Szyszkowsk:. Prokwrator .J. Glass (Akta N 8 r. 1920),

Sad NajwyiZszy rozpoznawal przedstawienie Ministra Sprawiedli-
wosci z d. 20 marca 1920 r. o wydanie opinji: czy ulegaja rozpoznaniu
sadow spory o wysiedlenie pracownikéw rolnych po uptywie terminu najmu
i nalezytem wymowieniu dalszego przedluzenia umowy? Potrzebe wyjasnie-
nia tego pytania Minister usprawiedliwia obwieszczeniem Ministra Pracy
i Opieki Spotecznei, ogloszonem w Ne 16 ,Monitora Polskiego“ z d. 21
stycznia 1920 r. i podaniem Zwiazku Ziemian z d. 8 marca r. b. do Mi-
nistra Sprawiedliwosci, z ktérych sie okazuje, ze wielu procodawcéw rol-
nych doreczylo do d. 3 stycznia r. b. wspétoracownikom rolnym karty
zwolnienn od d. 1 kwietnia 1920 r., i stad powstata potrzeba rzeczonego
wyjasnienia. '

Po wystuchaniu sprawozdania sedziéw referentow i wnioskéw pro-
kuratora, Sad Najwyiszy przedewszystkiem uznal za konieczne wyjasnic,
jakie skutki prawne wywiera wymowienie stuiby, a nastepnie, kiedy uwa-
za¢ naleiy umowe o najem pracy za ustalg, t. j. kiedy uplywa termin
naimu, gdyz od rozstrzygniecia tych pytan zalezy ustalenie wiasciwosci
sgdow, czy Komisji Rozjemczych.

W rozpoznaniu tych pytan, Sad Najwyzszy uwaza, iz pierwotna ustawa
z d. 28 marca 1919 r. (Dz. Pr. Ne 29, poz. 251), jako tez nastepna z d.1 sierp-
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nia 1919 r. (Dz. Pr. Ne 65, poz. 394) wprowadzily nowa organizacjg pracy,..

Kodeksowi Cywilnemu nieznang; gdy bowiem Kodeks Cywilny uznaje
tylko umowy indywidualne, zawierane miedzy pracodawca a pracowni-
kiem, nowe ustawy ustanawiajg umowy zbiorowe, obowiazujace tak
wszystkich pracodawcéw, jakotez pracownikéw, niezaleinie od tego,

czy dane jednostki naleza do zwiazkéw zawodowych po jednej lub dru-

giej stronie (art. 9 ustawy z d. 1 sierpnia 1919 r.). Umowy zbiorowe,
_ jak wskazuje art. 3 ustawy, winny ustalic wszelkie warunki pracy, a wigc
wynagrodzenie za prace, rozmiar swiadczen i terminy trwania umowy dla
calego powiatu. Ustalenie tych warunkéw powierzone jest, na mocy
art. 1 ustawy, komisjom polubownym, a gdyby te nie doszly do porozu-
mienia dobrowolnego stron, ustawa w art. 14 powotuje Komisje Rozjem-
cze, tak dla ustanowienia ogélnych warunkéw umow na caly powiat, jako
tez dla rozstrzygania sporow, wyniktych na tle juz zawartych uméw. Po-
nadto dekret z d. 3 stycznia 1919 r. (Dz. Pr. Ne 5, pez. 90), ustanawia
jako organ wykonawczy, powiatowych inspektoréw pracy, ktorych obo-
wigzkiem jest, miedzy innemi (art. 11,5), przedsiebra¢ srodki dla zapobie-
gania zatargom miedzy pracodawcami a robotnikami, badajac na miejscu
wynikle niezadowolenia i dgzac do polubownego zalatwienia sporow.
Z tego sie okazuje, ze jesli miedzy pracodawcg a pracownikiem wynik-
nie spor indywidualny, inspektor pracy, na mocy art. 2 ustawy z d. 1
sierpnia 1919 r., wzywa strony do pojednania lub utworzenie komisji po-
lubownej, a gdy ta droga porozumienie nie bedzie osiagniete, oddaje
sprawe, w trybie art. 14, do Komisji Rozjemczej. Z powyiszego wy-
nika, ze zrodlem umowy miedzy stronami jest albo zawarta zbiorowa
umowa, albo orzeczenie Komisji Rozjemczej, i dopiero na tej podstawie,
z mocy art. 18, moie byé zawarta umowa indywidualna, z tem jednak
zastrzezeniem, ze wszelkie warunki indywidualnej umowy, mniej
korzystne dla pracownika, anizeli ugody Ilub orzeczenia Komisji
Rozjemczej, sa niewazne i powinny by¢ zastgpione pzez warunki umowy zbio-
rowej. Jak sie okazuje z urzedowego biuletynu Ministerstwa Pracy
i Opieki Spofecznej (Ne 5 str. 65), w 1919 r, z wyjgtkiem tylko
4-ch powiatéw, zawarto umowy zbiorowe miedzy pracodawcami i pra-
cownikami rolnymi w 75 powiatach b. Kongreséwki, i te umowy, wzoro-
wane na pierwszej z nich, zawartej w Lublinie d. 5 kwietnia 1919 r.
(biuletyn Ne 3 str. 240), dla Malopolski—w Chrzanowie, d. 5 pazdziernika
1919 r. (Ne 5 str, 284), a Ks. Cieszynskiem d. 1 lipca 1919 r. (str. 285),
stanowia obowiazujace prawo do d. 1 kwietnia 1920 r:;, pozatem na okres
czasu od d. 1 kwietnia 1920 r. do d. 31 marca 1921 r., warunki pracy
rolnikéw ulozone zostaly na obszarze wojewodztw: Warszawskiego, Lu-
belskiego, Kieleckiego, Lodzkiego i Bialostockiego, przez umowe zbio-
rowg z d. 25 lutego 1920 r. Wszystkie te umowy, oparte na art. 19,
20 i 21 ustawy z d. 1 sierpnia 1919 r.,. przewidujg rozwigzanie .umowy
z winy badz pracodawcy, badz pracownika, i spory te nie ulegaja sado-
wemu rozpatrzeniu co do swego meritum, lecz sady tylko wydaja nakaz
wykonawczy, jak z kaidego prawomocnego wyroku. NiezaleZnie
jednak od rozwigzania umowy z winy jednej ze stron, ustawa i umowy
przewiduja jeszcze wygasniecie umowy najmu z powodu uplywu terminu.

Minister Pracy i Opieki Spotecznej wydal w d. 9 kwietnia 1919 r.
(,Monitor Polski“ Ne 82—Biuletyn Ne 4 str. 6), normy wytyczne dla inspek-
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toréw pracy w rolnictwie, w ktérych w art. 1, zalecono, aby umowy zawie-
rane byly na czas od d. 1 kwietnia 1919 r. do d. 31 marca 1920 r. Obie
strony obowiazuje trzymiesieczny termin wypowiedzenia pracy przed uply-
wem terminu najmu. Przytem rozwigzanie umowy w ciagu roku moze
nastgpi¢ jedynie na mocy wyroku sadowego, co w nastepstwie usta-
wa z d. 1 sierpnia 1919 r. powierzyta nie wladzom sadowym, lecz
Komisjom Rozjemczym. Zgodnie z taka wskazéwka i opierajac sig na
art. 14 ustawy z d. 28 marca 1919 r., odmawiajacego pracodawcy prawa
usuniecie z majgtku pracownika, ktory zawart ugode albo poddatl sie orze-
czeniu komisji, okélnik Ne 10" Giéwnego inspektora pracy zalecit inspek-
torom baczenie, by liczba ordynarjuszow w majatku nie byta zmniejszana.
Ustawa z d. 1 sierpnia 1919 r. przepis ten uchylila, pozostawiajgac spory
takie uznaniu Komisji Rozjemczych, lub dobrowolnemu porozumieniyg sig
stron w umowie = zbiorowej. Stad we wszystkich umowach z 1919 r.
i w ostatniej z d. 25 lutego 1920 r. umieszezono warunek, Ze umowa
najmu moze by¢ uznana za wygasla po doreczeniu karty zwolnienia na
trzy miesigce przed uplywem terminu. Jesli zas kart zwolnienia
w tym terminie nie doreczono, art. 18 ustawy stanowi, iz umowa auto-
matycznie przediuza sie na rok nastepny. Z tego sie okazuje, Ze umowa
najmu zawartg zostaje na czas do wypowiedzenia na kwartal przed d. 1
kwietnia. Wobec zatem uchylenia art. 14 ustawy marcowej, pracodawcy
maja zupelne prawo wymawia¢ swoim pracownikom posady wedlug swego
uznania, i prawo to wyraznie jest zastrzeione w obecnie obowigzujace]
umowie zbiorowej, ale pod koniecznym warunkiem, by -wymowienie na-
stapilo na kwartat przed d. 1 kwietnia. Zwigzek Ziemian jednak w umo-
wie z d. 25 lutego 1920 r., wobec ogdlneqgo pclozenia gospodarczego kraju
i koniecznosci niepowigkszania liczby bezrobotnych na nadchodzacy okres
gospodarczy, zcbowigzal sie daiy¢ do utrzymania w nowym roku go-
spodarczym tej samej- liczby ordynarjuszow, co w roku ubiegtym, i nieza-
stepowania dotychczasowych robotnikéw innymi, dopuszczajac moznosc
redukcji robotnikéw tylko w wypadkach wyjatkowych, dla indywidualnych
wzgledow gospodarczych, i z tem, Ze redukcja liczby robotnikow nie
moie by¢ wieksza, anizeli nakazane w umowie minimum, t. j. 1 robot-
nik na wilcke uzytkéw rolnych. Dawniej pracujgcy w majatku ordynar-
jusze maja pierwszernistwo do pozostawania w tymze majatku. Jesli zas
wilasciciel majgtku dorecza robotnikom karty zwolnienia, a powyzej wskazana
norma redukcji nie pozwala na zmniejszenie liczby robotnikow, wia-
Sciciel obowiazany jest przyja¢ na miejsce wydalonych takaz sama liczbe

nowych robotnikéw z innych folwarkéw. Wreszcie, w ustepie Ill, wiasci-
ciela dobr zobowiazali sie nie usuwac z majatku pracownika z powodu, iz jest
delegatern. We wszystkich przytoczonych wypadkach, t. j. nadmier-

nego zwolnienia liczby stuiby folwarcznej, nieuwzglednienia pierwszen-
stwa poprzednich robotnikéw i uwolnienia pracownika jedynie z tytuly,
iz jest delegatem, Zwigzek Ziemian zgodzit sie,” aby rozpoznanie
spordw nastapito przez Komisje Rozjemcze, zastrzegajqc atoli, ze spory o nad-
mierne wydalenia pracownikéw winny by¢ przez inspektoréw pracy lub
zwigzki zawodowe wniesione przed d. 20 kwietnia 1920 r., spory zas dele-
gatow o wydalenie—do d. 8 marca 1920 r.,, tak by Komisje Rozjemcze
spory delegatéw rozpatrzyly najdalej do d. 29 marca 1920 r.

Z wyjasnien powyiszych wynika, Zze w razie formalnego i sprawdzo-
nego pod wizgledem zasadnosci wydalenia pracownika, oraz w razie, jesli
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zwolniony pracownik nie zlozy! dowodu, w wypadkach, przewidzianych
w ugodzie z dn. 25 lutego 1920 r., iz przeciwko wydaleniu. zalozyt pro-
test osobiscie lub przez zwigzek zawodowy, spér ulega rozpoznaniu sa-
dowemu na’ ogdlnej zasadzie art. 1 Ust, post. cyw.

Z tych zasad Sad Najwyiszy wyjasnia, ze spory o wysiedlenie pra-

cownikéw rolnych, po naleiytem uprzedniem wymowieniu umowy (art. 19
Ustawy z d. 1 sierpnia 1920 r.), i po wyekspirowaniu terminu umowy, na
ogolnych zasadach prawnych ulegaja rozpoznaniu sadowemu.

13.

W przedmiocie moinosci stosowania ust. 2 art. 571 Ust. post. cyw.
do spraw, ktdérych akta wywieziono do Rosji.

Opinja z dnia 29 maja 1920 v,  Przewodniezqey:
Pierwszy prezes S, Srzednicki. Prezesi: F. Nowodworski,
M. Zozel i J. Sawicki. Sedziowie: R. Leianski, F.
Ochimowski, J. Cholewicks, 1. Baliniski, Z. Rymowiez,
A, Wolski, E. St. Rappaport, B, Rizyck:, W. Baraiiski,
H. Blonarowicz, J. Cieszyriski, T. Bujak, K. Liozirisks,
T. Bresiewicz, M. Krassowski (referent), W. Orski,
K. Angerman, S. Gizycke:, L. Mendelshurg, K. Grabowski,
L. Blaszkowski, W. Szyszkowsks, A. Mogiinicki, Pod-
prokurator B. Pohorecki. (Akta Nr. 6 r. 1920).

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z d. 6 lutego 1920 r. z wnioskiem o wyjasnienie kwestji, czy ust.
2 art. 571 Ust. post. cyw. ma zastosowanie do spraw, znajdujacych sie
w sadach rosyjskich, a w szczegolnosci w Senacie rosyjskim.

W odezwie z d. 6 lutego 1920 r. Minister Sprawiedliwosci wyjasnit,
iz strony interesowane, nie mogac sie doczekac zwrotu akt, wytaczaja
nowe powddztwa w tym samym przedmiocie, ktérego dotyczyly sprawy,
wniesione przed byle sady rosyjskie, sady zas polskie w tego rodzaju
przypadkach bgdz umarzajga powodztwa na zasadzie ust. 2 art. 571 Ust.
post. cyw., badZ tez wstrzymuja rozpoznanie sprawy az do wydania prze-
pisow, wskazanych w art. 28 Przep. Przech. do Ust. post. cyw. (Dz. Urz.
Dep. Spr. Ne 1 z d. 19 sierpnia 1917 r. poz. 5).

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta, M. Krassowskiego
i wnioskow podprokuratora B. Pohoreckiego, Sad Najwyzszy, kierujac sie
art. 3 Dekretu z d. 8lutego 1919 r. o ustroju Sadu Najwyziszego (Dz. Pr.
Nr. 15 poz. 199), przyjal za podstawe swego zapatrywania na dana kwe-
stje zasady nastepujgce:
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1) W Rosji znajduja sie obecnie trzy kategorje spraw cywilnych: Do
pierwszej grupy, bardzo zreszta nielicznej, nalezg sprawy, w ktérych akta
przed wybuchem wojny lub w pierwszym jej okresie wystane do sadow
rosyjskich w celu zbadania swiadkow, dokonania wizji lub ekspertyzy i nie
zwrocono przed ewakuacjg z b. Krélestwa Kongresowego. Druga grupe
stanowia sprawy, ktére wystano do Rosji przy ewakuacji b. sadéw rosyj-
skich (wedle bowiem rozporzadzenia b. wladz rosyjskich, mialy by¢ wy-
stane akta w sprawach nieukoriczonych). Niektore sady okregowe, sady
pokoju i zjazdy sedziéw pokoju zastosowaly sie Scisle do rzeczonych roz-
porzadzen i razem ze sprawami karnemi nieukoriczonemi wywiozly réw-
niez i nieukonczone sprawy cywilne; inne zas sady, oraz b. [zba Sadowa
Warszawska, wysylajgc nieukoriczone sprawy karne, akta w sprawach cy-
wilnych pozostawily na miejscu, ale zabraly z nich dokumenty (weksle,
rewersy), przechowywane w kasach sadowych. Do trzeciej kategorji wre-
szcie naleZg sprawy, przestane przez b. lzbe Sadowag Warszawska i przez
zjazdy sedziéw pokoju do Senatu rosyjskiego, na skutek zalozonych w tych
sprawach skarg o uchylenie wyrokéw, w instytucjach odwolawczych za-
padlych.

2) Wniosek Ministra Sprawiedliwosci z d. 6 lutego 1920 r. stwierdza,
ze osoby interesowane, nie moggc doczekac sie powrotu akt, czestokro¢
W obronie swych praw, wytaczaja nowe powddztwa w tym samym przed-
miocie, ktérego dotyczyly wywiezione do Rosji sprawy, wytoczone przed
bylemi sadami rosyjskiemi, oraz Ze sady polskie badz umarzajg sprawy
na zasadzie ust. 2 art. 571 U. P. C, badZ teZ wstrzymuja rozpoznanie
sprawy aZz do wydania przepiséw, w art. 28 Przepiséw Przechodnich do
U. P. C. przewidzianych.

3) Wobec powstatej w praktyce sadowej watpliwosci, jak postepo-
wac w wypadkach tego rodzaju, i rozbieinego stosowania w tej mierze
przepisow prawa, oraz wobec wniosku Ministra Sprawiedliwosci, Sad Naj-
wyiszy powinien watpliwosc te wyjasnic.

4) We wniosku Ministra Sprawiedliwosci przytoczono, ze, jedynie na
zasadzie wiadomosci prywatnych, sadzi¢ mozna iz wiele akt wywiezionych
do Rosji, zostaly tam zniszczone. Informacje te, jako nie pochodzace ze
zrodetl urzedowych, nie dowodza wcale faktu zniszczenia akt w tych
sprawach. Przeciwnie, o ile moina sadzi¢ z wiadomosci, dochodzacych
do kraju, akta w sprawach, wywiezionych do Rosji, a w szczegdlnosci
sprawy, przestane do Senatu rosyjskiego, prawdopodobnie, zniszczeniu
nie ulegly; nie moina wiec spraw tych uwazac za zaginione. v

5) W niektérych sprawach, wywiezionych do Rosji, b. sady rosyj?
skie, jak to stwierdzajg osoby, bedace w Rosji podczas wojny, i jak tego
dowodzg nieliczne wprawdzie, nadestane do Polski odpisy urzedowe wy-
rokéw i decyzji, przez te sady wydanych, kontynuowaly postgpowanie sa-
dowe i sprawy wywiezione rozpoznawaly; w szczegélnosci zas, Senat ro-
syjski rozstrzygnatl jakoby wszystkie sprawy, przestane z b. Krélestwa Pol-
skiego przez b. Izbe Sadowg Warszawska i b. zjazdy sedziéw pokoju. Po-
niewaz zas data wyrokow i orzeczer, pozostatych w Rosji, nie jest ustalona,
nie mozna wiec orzec, czy wyroki te i orzeczenia wydane zostaly przez
sady wtasciwe. Byle bowiem sady rosyjskie i Senat petersburski uwazane
by¢ moga za sady zagraniczne i niewlasciwe do rozstrzygania, po oglo-
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szeniu niepcdlegtosci Polski spraw, wytoczonych w b. Krélestwie Polskiem.
Stad w razie wytoczenia nowych powddztw w przedmiocie, ktérego do-
tyczyly sprawy, wywiezione do Rosji, powstaloby, po nadestaniu akt w spra-
wach wywiezionych, pytanie, jekie wyroki uwazac¢ naleiy za wydane przez
sady, do wyrokowania w danej sprawie powolane. Kwestje te rozstrzyg-
nac¢ mogiby jedynie prawodawca, nie zas sady, orzekajace na zasadzie praw
dotad obowigzujacych.

6) Zapowiedziane w art. 28 Przep. Przech. do U. P. C., przepisy o po-
stepowaniu w sprawach, wywiezicnych do Rosji, nie sg dotad wydane.
Dopéki przeto kwestja rzeczona nie bedzie rozstrzygnieta w drodze usta-
wodawczej, kierowac sie nalezy przepisami ogdlnemi Ustawy postepo-
wania cywilnego. Do spraw przeto, wytaczarnych w przedmiocie, ktérego
dotyczyly sprawy, do Rosji wywiezione, w razie zameldowania ekscepsiji
litis pendentis, stosowac nalezy ust. 2 art. 69 i ust. 2 art. 571 U. P. C,
i powddztwa tego rodzaju, w mysl powolanych przepiséw, umarzad, nie
zas zawieszaC postepowania sadocwego; ani bowiem art. 28 Przep. Przech.
do U. P. C,, ani zaden inny przepis prawa nie upowaznia sadu do zawie-
szenia postepowania sadowego.

Z powyiszych zasad Zgromadzenie Ogolne Sadu Najwyiszego wy-
jasnia, Zze do spraw cywilnych, znajdujacych sie dotad w sadach rosyj-
skich, ma zastosowanie ust. 2 art. 571 i ust. 2 art. 69 Ustawy postepo-
wania cywilnego.

14.

W przedmiocie przekazania spraw, wytoczonych, lecz nieukonczo-
nych, o popelnione na ziemiach wschodnich przestgpstwa sluzbowe
i polityczne.

Opinga  z dnia 7 sierprea 1920 r. Przewodwiczacy:
Prezes F. Nowodworski. Prezesi: M, Zozel- ¢ J. Sawieki.
Sedziowie: R. Lezaviski, F. Ochimowski, J. Cholew:icke,
0. Szeller, I. Baliiski, Z. Rymowicz, A. Wolsk:, E. St.
Rappaport (referent), M. Koczanowicz, Z. Dworski,
W. Barasiski, 1. Bujak, K. Loziiski- T. Bresiewiez,
M. Kiassowski, W. Orski, K. Angerman, St. Gizycks,
R. Moraczewski, L. Blaszkowski, W. Szyszkowski, A, Mo-
gilnicks, B. Stelmachowski, Prokuwrator J. Glass. (Akia
' Nr. 12 r. 1920),

Sad Najwyiszy rozpoznawal przedstawienie Ministra Sprawiedliwosci
w przedmiocie przekazania spraw, wytoczonych juz, lecz nieukoriczonych.
o popelnione na ziemiach wschodnich przestepstwa stuzbowe i polityczne.
Minister Sprawiedliwosci w przedstawieniu z d. 4 sierpnia 1920 roku
poddal, w mysl ust. a art. 3 Dekretu z r. 1919 Ne 15 poz. 199, pod opi-
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nje Sadu Najwyiszego, osnuty na sprawozdaniu Komisarza Generalnego
Ziem Wschodnich z d. 4 lipca 1920 r. Ne 26 wniosek o wyjasnienie wat-
pliwosci, wyniklych przy rozstrzyganiu kwestji:

a) Jakim sadom nalezy przekazaé sprawy o popelnione na ziemiach
wschodnich przestepstwa stuzbowe i polityczne, wytoczone tam, lecz nie-
ukonczone?

b) Do jakiego sadu nalezy przesla¢ sprawy o przestepstwa stuzbowe,
popeinione w urzedach Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, a ujawnione
podczas likwidacji owych urzedow?

¢) Czy do funkcjonarjuszow Zarzadu Cyw. Ziem Wschodnich, nie po-
siadajacych obywatelstwa polskiego, lecz nalezacych do rdzennej tych ziem
ludnosci, w razie dokonania przez nich przestepstw sluzbowych, moze
miec zastosowanie cz. 2 art. 9 Kod. Karn.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego i wnioskéw Prokuratora,

Zwaziywszy:

1) ze z mocy art. 9 K. K., ulegaja w Polsce odpowiedzialnosci kar-
nej wedlug tegoz kodeksu obywatele polscy za przestepstwa polityczne
przeciw Panstwu Polskiemu, popelnione poza jego granicami przez jego
obywateli; _

2) ze ogolna ta zasada tem bardziej stosuje sie do tego rodzaju
przestepstw, popelnionych na calvm zarzadzanym z ramienia Naczelnego
Dowddztwa Armji Polskiej obszarze Ziem Wschodnich;

3) ze tak samo i na takich samych zasadach ulegajg w Polsce od-
powiedzialnosci karnej obywatele Rzeczypospolitej za przestepstwa stuz-
bowe, popelnione przy urzedowaniu w urzedach Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich; ; _

4) ze, w mysl art. 214 rosyjskiej U. P. K., stosujgcego sie do prze-
stepstw, popetnionych za granica, i tem bardziej przeto wymagajacego za-
stosowania do przestepstw, popetnionych na obszarze Ziem Wschodnich,—
wiasciwym do prowadzenia i rozpoznania spraw powyzszych kategorji byl-
by w Polsce sad, w ktorega okregu danego oskarzonego ujeto lub w kto-
rym mial on ostatnio miejsce zamieszkznia;

5) ze jednak, wobec rozsiania obecnie ewakuowanych urzedéw i urzed-
nikéw Ziem Wschodnich po réznych okregach sadowych, przy scistem za-
stosowaniu powyzszej zasady, wypadloby jednorodne i z jednych nawet
miejscowosci pochodzace sprawy rozproszy¢ po roznych sadach, z wyra-
Zng z tej przyczyny ujma dla sprawnosci i pospiechu postepowania, i z bez-
celowem obcigzeniem sadow, zwlaszcza, ze sprawy te czestokro¢ przy-
padlyby w udziale i sgdom b. dzielnicy -pruskiej, gdzie obowigzuja zqgola
inne ustawy karne, i gdzie przeto sadzenie rzeczonych spraw najwiecej
nastreczaloby trudnosci;

- 6) ze, z uwagi na to i gwoli wiekszej dogodnosci postepowania sa-
dowego w rzeczonych sprawach, trzebaby wszystkie te sprawy skupié
w jednym sadzie okregowym, a to albo z mocy szczegdlne] nadzwyczaj-
nej ustawy tymczasowej, w postaci postanowienia w tym wzgledzie Rady
Obrony Panstwa, albo w trybie przekazania tych spraw danemu Sadowi
Okregowemu, w mysl art. 208, 247 i 248 U. P. K., to jest, na zasadzie
uchwaly lub uchwat Sadu Najwyiszego, powzietej lub powzietych na wnio-
sek Ministra Sprawiedliwosci;
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7) ze takim sadem, do ktérego przekazanoby wszystkie rzeczone
sprawy, nie moglby oczywiscie by¢ zaden z sagdow ewakuowanych obec-
nie Ziem Wschodnich, bo sady te byly miejscowemi sadami krajowemi,
nie zas sadami Parnstwowemi Rzeczypospolitej, lecz moze i powinien by¢
najsnadniej jeden z sadéw okregowych okrequ apelacyjnego Warszaw-
skiego, z uwagi, ze do tego wlasnie okregu apelacyjnego nalezy okreg
sadowy bialostocki, w ktérym obowigzywalo takiez same ustawodawstwo
karne, cywilne i administracyjne, jakie ma moc na obszarze Ziem Wschod-
nich, wobec czego zogniskowanie spraw karnych z rzeczonego obszaru

w tym samym Sadzie Apelacyjnym, ktory rozstrzyga sprawy karne z okre-*

gu bialostockiego, stanowiloby rekojmie jednolitosci wykladni i stosowa-
nia prawa;

8) Zze upatrzony w ten sposéb, celem przekazania mu wszelkich
spraw, o ktérych mowa, Sad Okregowy moinaby przytem i wartoby za-
sili¢ liczebnie przez zamianowanie dori w sposéb, ustawa przewidziany,
z zastrzezeniem atoli tymczasowosci takiego wzmozenia jego etatu kilku
sedziéw z trzech ewakuowanych sadéw kresowych;

9) ie wreszcie, co sie tyczy wytknietego we wniosku Ministra ostat-
niego pytania: o zastosowalnosci cz. 2 art. 9 K. K. do o0sdb, ktére, nie
bedac obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej, urzedowaly w urzedach Za-
rzadu Cywilnego Ziem Wschodnich i w tym charakterze dopuscity sie tam
przestepstw stluzbowych, to w tym wzgledzie kierowac sie moina i trzeba
wyluszczong juz powyiej ad 2 przeslanka, ze skoro dany przepis stosuje
sig do cudzoziemcdw, to tembardziej znales¢ powinien zastosowanie wzgle-
dem zarzadzanego z ramienia Polski obszaru Ziem Wschodnich.

Z tych zasad i z mocy ust. a art. 3 Dekretu 199 z d. 8 lutego 1919
roku o ustroju Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogélne Sadu Najwyz-
szego uchwala:

uznac,

1) ze, sprawy obywateli Paristwa Polskiego o przestepstwa polityczne,
lub o popetnione w urzedach Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich zbrod-
nie i wystepki stuzbowe ulegaja dochodzeniu i rozpoznaniu sadéw Rze-
czypospolitej Polskiej, o ile oskarZeni znajduja sie na jej obszarze;

2) ze dla tych spraw sg w Polsce wiasciwe sady, w ktérych okre-
gach przebywaja obecnie oskarZeni, wszelako w mysl art. 247 i 248 U. P. K.,
Sad Najwyzszy, ze wzgledow dogodnosci postepowania sgdowego, mocen
jest, na wniosek Ministra, uchwali¢ przekazanie tych spraw innemu sado-
wi z okregow Sadow RApelacyjnych Warszawskiego lub Lubelskiego;

3) ze we wzgledzie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa shui-
bowe, popetnione w urzedach Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, do
wszystkich oséb, nie majacych obywatelstwa polskiego, a wiec takze | do
nie majgcych tego obywatelstwa stalych mieszkancow Ziem Wschodnich,
ma zastosowanie przepis cz. 2 art. 9 K. K.

15

W przedmiocie powolywania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziéw
Sadu Najwyiszego na czlonkéw Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej
dla spraw urzgdnikow niesgdziowskich i stug b. zaboru austrjackiego.

Opinga z dnia 18 grudnia 1920 v, Przewodniczacy:
Pierwszy prezes S. Srzednicki. Prezesi: F. Nowodworsks
¢ J. Sawicki. Sedziowie: F. Ochimowski, O. Szeller, I.
Baliiski, Z. Rymowicz, A, Wolski, M. Koczanowicz, Z.
Dworski, R, Rizycki, H. Blonarowicz, T. Bujak, T.
Bresiewicz, M. Krassowsks, W. Orskz, St. Gizycki, R.
Moraczewski. L. Mendelsburg, K. Grabowski, I. Blasz-
kowsk?, F. Stieber (referent), S. Holewiriski, W. Dbalowski,
K. Pomorski, J. Glass, S, Wituriski, A. Sieradzki. Pro-
kurator (Akta Nr. 10 r. 1920).

Sad Najwyzszy rozpoznawat przedstawienie pierwszego prezesa Sadu
NajwyZszego o powolaniu przez Ministra Sprawiedliwosci na czlonkow
Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej dla spraw urzednikéw niesedziowskich
i stug b. zaboru austrjackiego, sedziéw Sadu Najwyiszego Orskiego i Gra-
bowskiego.

Po wysltuchaniu sprawozdania sedziego-referenta i wnioskéw proku-
ratora, Sad Najwyiszy oparl swojg opinje w danej kwestji na zasadach
nastepujgcych:

1) Wszelkie agendy, tyczace zarzadu, t. j. administracji spraw wy-
miaru sprawiedliwosci, naleza do zakresu dzialania Ministerstwa Sprawied-
liwosci, nie mozZna wiac temuZ Ministerstwu odnosnie do spraw admini-
stracyjnych tego zarzadu odmoéwi¢ charakteru wladzy centralnej, ile ze to

- niezawistosci, nietykalnosci i samodzielnosci sedziowskie] w odniesieniu

do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a wiec ani przywilejom i pra-
wom stanu sedziowskiego, ani sedziom Sadu Najwyzszego, tem samem
Sadowi Najwyzszemu, jako wiasciwej wladzy centralnej w odniesieniu do
sprawowania  wymiaru sprawiedliwosci, w niczem nie uchybia.

2) Mianowanie czlonkéw Komisji Dyscyplinarnej zaliczy¢ nalezy do
rzedu takich wlasnie czynnosci administracyjnych; w mysl zas ustawy z d.
25/1 1914 r. (Ne 15dz. u. p.) i wedle Rozp. Ministr. z d. 2/2 1914 r. Ne 5,
czlonkowie Sadu NajwyZszego wchodzili w sktad Wyiszej Komisji Dyscy-
plinarnej, a Ministerstwu Sprawiedliwosci, w mysl powolanych przepiséw,
sluzyto prawo mianowania czlonkéw Komisji Dyscyplinarnej, a wiec i prawo
powolywania ich z grona sedziéw Sadu Najwyzszego.
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3) Przepisy powyisze, z ktérych wspomniana Rozp. Min., jako w dzien-
niku praw P. P. nieogloszone, nie ma wprawdzie mocy ogdlnie obowia-
zujacej, jednak za niezgodne z ustawg uwazane by¢ nie moze i w kazdym ra-
zie stuzyc jest zdolne za wskazowke do wewnetrznego uzytku stuibowego—
dotad nie sa uchylone, ani tez innemi przepisami tego rodzaju zmienione
nie zostaly, zaczem je, jako nadal cbowigzujace, uwazaé nalezy.

4) Powolywanie sedziow -Sadu Najwyiszego w praktyce dotychczaso-
wej za czasOw panowania austrjackiego bylo wykonywane, i wykonywanie
jego nadal ze wzgledow praktycznych jest wskazane, a nawet wielce po-
zadane; wobec tego w zasadzie nie mozna odmoéwi¢ Ministerstwu Spra-
wiedliwosci prawa powolywania sedziow Sadu Najwyiszego na czlonkow
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej dla spraw urzednikéw niesedziowskich
i stug b. zaboru austrjackiego.

5) Gdy jednak sedzidw Sadu Najwyiszego nie moina zaliczy¢ do
urzednikow, pracujacych w zakresie stuzbowym Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, gdy ci sedziowie, pod wzgledem sprawowania swych czynnosci urze-
dowych, bezsprzecznie Ministerstwu Sprawiedliwosci nie podlegaja, a po-
dziat ich pracy bezwzglednie do atrybucji Ogélnego Zgromadzenia Sadu
Najwyzszego nalezy, i ograniczenie tej atrybucji zarzadzeniami Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest niedopuszczalne, przeto, kazdorazowe odnosne po-
stanowienie Ministerstwa Sprawiedliwosci—jak to dotychczas w praktyce
bylo przestrzegane—powinno sie odbywac za uprzedniem porozumieniem
sig z pierwszym prezesem Sadu Najwyiszego, ktéry kwestje delegacji se-
dzidw przekaze Ogdlnemu Zgromadzeniu Sadu Najwyiszego.

16.

W przedmiocie sgdéw doraznych.

Opimga 2z dnia 15 stycznia 1921 r. Przewodniczqey:
prezes I'. Nowodworski, Prezesi: M. Zozel i J. Sawicks.
Sedziowie: F., Ochimowski, J. Cholewicki, O, Szeller, 1
Baliviski, Z. Rymowicz (referent), E. St. Rappaport,
- M., Koczanowicz, 7. Dworski, R. Rizycki, W.. Baranski,
J. Cieszpiskz, T. Bujak, K. fwzivisks, T. Bresiewicz, M.
Krassowski, K. Angerman, 8. Gizycki, R. Moraczewski,
K. Grabowski, L. Blaszkowski, B. Stelmachowski, E, Stze-
ber, S. Holewdiski, W, Dbalowski, K. Pomorski, .J. Glass,
S. Witwiski, A. Sieradzki, Pierwszy prokurator K. Ma-
rowski. (Akta N 15 r, 1920).

W pismie z d. 6 listopada 1920 r. N. 76/20, Minister Sprawiedl. zwro-
cit sig, w mysl ust. a art. 3 Dekretu z d. 8 lutego 1919 r. (Dzien. Praw
Ne 15, poz. 199), z wnioskiem o poddanie rozwazeniu Zgromadzenia Ogoél-
nego Sadu Najwyiszego pytan nastepujgcych:
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1) Czy przekazanie sprawy przez sgd dorazny na droge postepowa-
nia zwyczajnego nastgpi¢ moze jedynie z przyczyn, wymienionych w art.
18 Ustawy z d. 30 czerwca 1919r. (Dz. Pr. Ne 55, poz.341) czy tez nastapi¢ po-
winno takie w razie przekroczenia terminow, przewidzianych w art. 10
cz. 2, 12 i 13 wspomnianej Ustawy, albo w razie uznania przez sad, ze
zebrane doraznie poszlaki sq niewystarczajace do wszczecia postepowania
przed sadem doraznym?

2) Czy bieg terminu 48-godzinnego, okreslonego w art. 12 Ustawy
z d. 30 czerwca 1919 r. rozpoczyna sie dopiero po uplywie dni 14 od
chwili zawiadomienia prokuratora o przestepstwie (art. 10 cz. 2), czy tez
od dnia ewentualnego wczesniejszego ukonczenia dochodzen, i jakie mo-
menty zewnetrzne wskazuja wéwczas, iz dochodzenia prokuratorskie sg
ukonczone?

Na odbytem posiedzeniu w dniu 15 stycznia 1922 r., Zgromadzenie
Ogodlne Sadu Najwyzszego, po wystuchaniu wnioskéw Pierwszego proku-
ratora, wyrazilo swojg opinje, jak nastepuje:

1) Wytykajac w obowiazujacej w okregach Sadow Apelacyjnych War-
szawskiego i Lubelskiego Ustawie postepowania karnego zasady, majace
zarowno Panstwu, jak i obywatelom da¢ najwyzsze rekojmie sprawiedli-
wosci, ustawodawca uznat za niezbedne w art. 1 rzeczonej ustawy zastrzec
jej moc trwala i pewszechna, gloszac, iz nikt nie moie ulec sadowi za

" przestepstwa inaczej, jak w trybie, ustawa tgq przepisapym. Odpowiedzial-

nos¢ w trybie U. P. K. stanowi wiec prawo kaidego obywatela. Wprowa-
dzajac przez ustawe z d. 30 czerwca 1919 1., ze wzgledow bezpieczeristwa
publicznego, w niektérych miejscowosciach, za pewne przestepstwa i na
czas kaidorazowo scisle okreslony, sadownictwo dorazne, znacznie ogra-
niczajace rekojmie ustawowe postepowania karnego, ustawodawca
art. 1 U. P. K. nie uchylit i nie ograniczyl. Z tego wyplywa, iz ustawa
z dnia 30 czerwca 1919 r. stanowi wyjatek od normalnego toku postepo-
wania i przeto, jak kazda ustawa wyjatkowa, ulega najscislejszej wyktadni,
na korzys¢ ustawy powszechnej. llekro¢ wiec zachodzi niejasnosé,
czy naleiy stosowac ustawe wyjatkowa, czy tez powszechna, pytanie roz-
strzygnac nalezy na korzysc¢ ustawy powszechnej, tembardziej, iz ustawa
o sadach doraznych nie tylko ogranicza wolnos$¢ obrony, lecz wprowadza
niezmierne obostrzenie kary, krepujgc nawet swobode uznania sedziow-
skiego w jej wymierzaniu (art. 19).

2) Ustawa z dnia 30 czerwca 1919 r. (art. 11) po wprowadzeniu sa-
dow dorainych w danej miejscowosci ebowigzuje prokuratura sadu okre-
gowego, by co do kaidej danej sprawy rozwazyl, czy nadaje sie ona do
osadzenia doraznego, majac przytem na wzgledzie, e, jak stwierdzaja
motywy ustawodawcze, w tym trybie moga by¢ rozpoznawane tylko
sprawy, w ktérych dowod winy da sie rychlo i bez wielkich trudnosci
przeprowadzi¢, i ze przeto wszelkie sprawy zawile, wymagajace szczego-
lowego sledztwa, nalezy kierowac na droge postgpowania zwyklego. Prze-
pis, odpowiadajacy tej zasadzie, sformutowano w art. 10, ktory aczkolwiek
upowaznia prokuratora do przeprowadzenia dochodzen, celem wyjasnienia
sprawy przed jej przekazaniem sadowi doraznemu, zastrzega jednak, ze
dochodzenia takie nie moga trwac dluzej, niz dni 14, od dnia zawiado-
mienia prokuratora o przestepstwie. O ile wiec w terminie powyzszym proku-
rator nie zdotal dostatecznie wyjasni¢ zasadnosci oskarzenia, okolicznosé
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ta sSwiadczy, oczywiscie, o pewnem skomplikowaniu sprawy, ktéra przeto
do postepowania doraznego sie nie nadaje i powinna iS¢ trybem zwy-
klym. Termin powyZzszy motywy ustawodawcze usprawiedliwiajg trudno-
sciami .komunikacyjnemi, zwlaszcza we wschodniej potaci kraju.

3) Art. 11 ustawy, obowiazujac prokuratora do skierowania sprawy
na droge postepowania zwyczajnego, ilekro¢ zebrane dorainie poszlaki sg

niewystarczajgce, ma, oczywiscie, na wzgledzie poszlaki, zgromadzone-

w czasie 14-dniowych dochodzen.

4) Zestawienie ust. 2 art. 10 z art. 11 ustawy czerwcowej wskazuje,
iz sgdom doraznym podpada¢ mogg tylko takie sprawy o przestepstwa,
przekazane sadownictwu doraznemu, w ktérych termin 14-dniowy wystar-
cza prokuratorowi na uporzadkowanie materjalu dowodowego; gdy zas
dochodzenie sie przeciaga, $wiadczy to, w mysl ustawy, o wiekszem
skomplikowaniu sprawy lub o braku poszlak wyraznych, a wiec dowodzi,
iz sprawa iS¢ powinna trybem zwyktym. W ten sposob czasu trwania do-
chodzenn ustawodawca uzy! za ceche formalna, zewnetrzng dla rozréznie-
nia, ktére ze spraw o przestepstwa, podpadajace sadom doraznym, istotnie,
tym sadom przekaza¢ wolno.

5) Gdy taka jest wyrazna mysl art. 10 i 11 ustawy czerwcowej, sad
dorazny nie moze sie uznac za wiasciwy do rozpoznania sprawy, w kto-
rej dochodzenia trwaly dluzej, niz dni czternascie, i skoro taka okolicznos¢
bedzie ujawniona, powinien, w mys$l art. 231 U. P. K., sprawe na wilasciwg
droge przekazaé¢, gdyz niezgodne z ustawa zarzadzenie prokuratora nie
moze zmieni¢ wlasciwosci rzeczowej sgdu, ani sadu krepowac nie moze.

6) Wzgledem terminéw, podanych w art. 12 i 13, ustawa czerwcowa
nie zawiera zadnych wskazowek co do ich charakteru, uznaé wiec je na-
lezy za przepisy porzadkowe, analogiczne do przepisow art. 129, 517
i 793 U.P. K., ktorych uchybienie wywola¢ moze odpowiedzialnos¢ oséb,
winnych opieszatosci, lecz nie powoduje upadku trybu postepowania
sgdowego.

7) Przepis art. 12 ustawy z d. 30 czerwca 1919 r. nie daje zadnej
podstawy do mniemania, iz mial on na mysli jakibadz inny moment précz
chwili rzeczywistego ukoriczenia dochodzen. Skoro prokurator doszedt
do przekonania, iz posiada juz dostateczne dane do sporzadzenia wnio-
sku co do postawienia oskarzonego przed sadem doraznym, obowiaza-
ny jest do wygotowania odpowiedniego wniosku niezwiocznie przysta-
pi¢ i nie ma prawa odkladac tej czynnosci.

8) Moment ukonczenia dochodzen prokurator powinien oznaczyc
w aktach, gdyby jednak tego nie dokonal, moment ten ustali¢ naleiy na
podstawie akt sprawy, liczac go od chwili, od ktoérej Zadnych czynnosci
w sprawie nie przedsiewzigto.

9) Nareszcie, co do pytania, czy niedostatecznos¢ poszlak moze sltu-
zy¢ sadowi doraznemu za podstawe do przekazania sprawy na droge
postepowania zwyczajnedo, zaznaczyC naleiy, iz ani ustawa z dnia
30 czerwca 1919 r. nie upowaznia sgdu doraznego do takiego zarzadzenia,
bo podaje w art. 18 wyczerpujace wyliczenie wypadkéw, w ktdrych sprawa
do wlasciwosci sadu doraznego nalezaca, przekazana by¢ moze sadowi
zwyczajnemu, ani ogdlne przepisy postepowania sadowego nie zawieraja
takiego uprawnienia, gdyz o dostatecznosci poszlak do wniesienia oskar-
zenia decyduje wladza oskarzajgca, sad zas przekonanie swoje w tym
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przedmiocie po zbadaniu ztoZzonych mu dowodéw, wyraza w postaci wy-
roku, skazujacego lub uniewinniajacego (art. 766 i 771 U. P. K.).

Z tych zasad i na mocy ust. a art. 3 dekretu z d. 8 lutego 1919 r
poz. 199, Sad Najwyiszy postanowil wyjasni¢, co nastepuje: Y

1) Termin 14-dniowy, w ust.2 art. 10 ustawy z d. 30 czerwca 1919 r
poz. 341 ustanowiony dla -dochodzen prokuratorskich, ma charakter za-
wily, i uchybienie jego powoduje bezwzglednie przekazanie sprawy na
droge postepowania zwyczajnego, na mocy art. 11 tejie ustawy, przez
prokuratora, w razie zas wniesienia pomimo to sprawy przed sad doraz-
ny—przez sam ten sad, stosownie do przepisu art. 231 (. P. K.

2) Terminy, podane w art. 12 i 13 ustawy z d. 30 czerwca 1919 r
poz. 341, majgq znaczenie porzadkowe, i uchybienie ich nie powoduje-\
upadku postepowania doraznego.

3) Z powodu niedostatecznosci poszlak sad dorazny nie ma prawa
przekazaC sprawy na droge postepowania zZwyczajnego.

4) Termin 48-godzinny dla zlozenia wniosku o postawienie oskarzo-
nego przed sadem doraznym liczy sie od daty rzeczywistego zakonczenia
dochoc‘jlzer'l.

5) Date zakoriczenia dochodzen powinien ustali¢ prokura -
tata lub dekretacja w aktach, w braku za$ takiego ustalinia oktliglipjrszfgd'
na mocy -akt sprawy. :

L7

W przedmiocie wykladni art. 2 ustawy o nietykalnosci czlonkéw
Sejmu Ustawodawczego.

Opinja z dnia 22 stycznia 1921 7, Przewodniczacy:
Pierwszy prezes S. Srzedwicki. Prezesi: F. Nowodwor-
ski (referent), M. Zozel i J. Sawicki. Sedziowie: F
Ochimowski, J. Cholewicki, O. Szeller, I. Baliiski. 7.
Rymowicz, E. St. Rappaport, M. Koczanowicz, 7. Dworski
R. Rézycki, W. Baraviski, J. Cieszyniski, T. Bujal: K.
dLoziniski, T. Bresiewiez (referent), M. Krassowski, K.
Angerman, R. Moraczewski, A. Wolsks, L. Blaszkow-
ski, B. Stelmachowski, W. Orski, H. Blonarowicz
E. Stieber, .J. Glass, K. Pomorski, S, Witurisks, A. Sie.
radzke, W. Dbatowski. Pierwszy prokurator K, Jl’[an;w._?kf.
(Akta Nr. 14 r. 1920),

W pismie z dn. 6 grudnia 1920 r. L. 36072 Minister Sprawiedliwosci
na zasadzie ust. a art. 3 dekretu 199 z dn. 8 lutego 1919 r. o ustroju Sadt;
Najwyiszego, przedstawil do rozwazenia i opinji Sadu Najwyiszego, jako
wywotujagce w praktyce powaine watpliwosci i rozbieznos, pytania,:
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a) Czy przepis art. 2 ustawy z dn. 8 kwietnia 1919 r. w przedmio-
cie nietykalnosci poselskiej (Dz. Pr. Nr. 31, poz. 263) zabrania zastoso-
wania aresztu tymczasowego i wykonania kary pozbawienia wolnosci
i w wypadkach, w ktérych Sejm zgodzit sie na sciganie posta?

b) Czy art. 4 i 7 rzeczonej ustawy nie pozwalaja na odbycie re-
wizji u posta, lub na zatrzymanie jego korespondencji takie i wtedy, gdy
przeciwko postowi toczy sie postgpowanie karne na zasadzie uprzedniej
zgody Sejmu?

Przystapiwszy do rostrzygniecia powyiszych zagadnien i wyslu-
chawszy sprawozdan wyznaczonych w tej sprawie referentéw, tudziez
wnioskéw pierwszego prokuratora, Sad Najwyziszy zwazyl, co nastepuje:

1) Zagadnienia, wytkniete w przedstawieniu Ministra Sprawiedlix
wosci, sprowadzajg sie w gruncie rzeczy do zasadniczego pytania: Czy
zastrzezona w ustawie z dn. 8 kwietnia 1919 r. nietykalnos¢ poselska ma
is¢ tak daleko, izby, pomimo uchwalonej przez Sejm zgody na wdréienie
przeciwko postowi dochodzenia sgdowo-karnego, uniemozliwiala prawidtowy
bieg tego postepowania przez bezwzgledny zakaz tymczasowego uwie-
zienia posta, dostawienia go na $ledztwo lub na rozprawe gléwna, doko-
nania u niego rewizji w poszukiwaniu dowodéw rzeczowych, zatrzymania
lub przejrzenia jego korespondencji, a, w koricu, samego wykonania za-
padtego przeciwko niemu wyroku.

2) Twierdzaca odpowiedz na powyisze zapytania przeobrazitaby
nietykalnos¢ poselska w zupelne w stosunku do postéw sejmowych spa-
ralizowanie mocy ustaw karnych i dzialalnosci wladz sadowych, nawet
w razach, w ktérych Sejm uznal potrzebe scigania posta na dredze sgdo-
wej. Prawidlowos¢ bowiem i owocnos$¢ dochodzenia przestepstw jest za-
lezna od zasad i sposobéw, w ustawie postepowania karnego przepisa-
nych i uznanych za istotne rekojmie i warunki naleiytego dzialania w tej
mierze wiadz sadowych. Zgoda Sejmu na s$ciganie sadowe posta za przy-
pisywany mu czyn karygodny, przy jednoczesnem wzbronieniu sadom
przedsiebrania réznych czynnosci proceduralnych, niezbednych dla prawi-
diowego biegu postepowania sadowego i dla rzetelnosci i powagi jego
wynikow, bytaby tedy oczywista niedorzecznoscia. Checi stworzenia takiej
niedorzecznosci nie mozna przypuszcza¢ i dopatrywad sie w ustawie,
a, tem samem, nie mozna tlomaczyc i stosowac tej ustawy w sensie, ktory
na manowce takiej niedorzecznosci prowadzi.

3) Powyiszy wzglad zasadniczy, sam przez sie, doprowadza do wnio-
sku o niedopuszczalnosci rozumienia i stosowania wytknietych w przedsta-
wieniu Ministra Sprawiedliwosci artykutéw: 2, 4 i 7 ustawy z dnia 8 kwiet-
nia 1919 r. w sensie, jakoby zastrzezona w tych przepisach zasada niety-
kalnosci postéw, oraz ich mieszkan i korespondencji, miala sie w pelni sto-
sowac i w razach wytoczenia przeciwko postowi, za zgoda Sejmu, sprawy
karnej — ku wyraznemu w ten sposdb pogwalceniu przepiséw ogélnych
postepowania sadowego, wbrew ktérym, wladze sagdowe mialyby by¢ pozba-
wione wielu przepisanych w postepowaniu sadowo-karnem, a czestokro¢
wrecz nieodzownych zarzadzen i czynnosci proceduralnych, w rodzaju: re-
wizji osobistej oskarzonego, poszukiwar w jego mieszkaniu, ogledzin i za-
trzymania jego dokumentoéw lub innych przedmiotdéw, stanowiacych dowody
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Tzeczowe, przejrzenia lub zabrania korespondencji, zawierajacej poszlaki
jego winy, przymusowego dostawienia go do sledztwa lub na rozprawe
sgdowa, z tytulu uchylania sie od stawiennictwa, i, wreszcie, tymczasowego
zaaresztowania. Obok atoli owej zasadniczej niedopuszczalnosci podobnego
zapatrywania na istotne znaczenie i zakres przepiséw art. 2, 4i 5 ustawy
o nietykalnosci poselskiej, o koniecznosci rozumienia ich w sensie, nie
tamujacym uprawnionego dziatania wladz sadowych w stosunku do postéw,
ktorych Sejm sciga¢ pozwolil, przekoaywa scista owych przepisow wy-
kiadnia, oparta zaréwno na ich brzmieniu doslownem, jak i na ogdlnym
duchu samej ustawy, oraz na jej pochodzeniu i na przestankach, ktéremi
projekt jej uzasadniala w swoim czasie Komisja Sejmowa, a, wreszcie, na
wzgledach celowosci, dyktowanych wymaganiami zycia.

4) Ze stanowiska dostownego brzmienia odnosnych przepiséw,
a, w szczegolnosci, art. 2 ustawy kwietniowej 1919 r., ktérego takie, czy
inne rozstrzygnigcie jest juz, samo przez sie, kluczem do wykladni art. 4
i 7 tejze ustawy, nalezy rozréini¢ w niem trzy odrebne czesci, a w nich
trzy rozne przepisy. Czes¢ 1 uswigca zasade ogélnag nietykalnosci osobistej po-
stéw, gloszac, ze przez caly czas trwania Sejmu, posla nie mozna w Zadnym
wypadku pozbawi¢ wolnosci. Dwie za$ pozostale czesci artykutlu 2-go
okreslajg stosunek Sejmu do wiladz sadowych i administracyjnych pod
wzgledem sadowo-karnej lub dyscyplinarnej odpowiedzialnosci postéw, sta-
nowigc, ze w sprawach, wdrozonych przed uzyskaniem mandatu posel-
skiego, Sejm mocen jest zaigdac zawieszenia calego postepowania kar-

‘nego lub dyscypilnarnego, jakowe zadanie stanowi dla danej wiadzy nakaz

bezwzgledny (,postepowanie musi byé¢ zawieszone®); jesli zas idzie o spra-
we czy karng czy dyscyplinarna, ktéra dopiero wdrozy¢ ma sie przeciwko
postowi, piastujagcemu juz mandat Sejmowy, wolno ja wytoczy¢ nie inaczej, jak
za uprzednia zgoda na to Sejmu. Tylko tyle glosi czesé 2 art. 2, nie wzmian-
kujac przytem ani stowa, izby w postepowaniu sadowo-karnem przeciwko
posltowi, na ktérego sciganie Sejm wyrazit zgode, mialy by¢ uszczuplone
zwykle zadania i uprawnienia w tej mierze wladz sadowych, i by w niem
tracic mialy zastosowalnos¢ te, czy inne przepisy procedury. Brak podob-
nego zastrzeienia, sam przez sie, nie pozwala w brzmieniu czesci 1 art. 2
upatrywac tamy dla wladz sadowych, odbywajacych wdrozone, za zgoda
Sejmu, Sciganie karne posta; boc¢ jesliby ustawa z dn. 8 kwietnia 1919 r.
<hciata byla uczyni¢ tak wielki wylom w przepisach wszystkich ustaw po-
stepowania sadowego, obowigzujacych w Rzeczypospolitej, to niechybnie,
podalaby expressis verbis odpowiednia co do tego wzmianke. Tak
wiec budowa calego art. 2, z jego trzema odrebnemi czesciami, zawiera-
jacemi przepisy réznej tresci, sprzeciwia sie rozciaganiu przepisu, zawar-
tego w jego czesci 1, do jego czesci 2, i tym sposobem nawet grama-
tyczna wykladnia przemawia przeciwko mylnemu zapatrywaniu, jakoby
zakaz pozbawienia posta wolnosci, podany w czesci 1 art. 2 ustawy o nie-
tykalnosci poselskiej, stosowat sie do wtadz sadowych, gdy te, z woli Sejmu,
bo za jego uprzednig zgoda, scigaja posta za czyn karygodny, i jakoby
wzbrania¢ mial tym wladzom zaréwno zaaresztowania posta, oskarzZonego,
lub nawet skazanego za przestepstwo, jak i dostawienia go pod przymu-
sem do sadu. Rzeczone mylne zapatrywanie opiera sie jedynie na wy-
Tazach: ,w zadnym wypadku®, ktére, zdaniem zwolennikéw tego pogladu,
©obejmujg wilasnie i wypadki dochodzeri sadowych. Wszelako juz z po-
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owyzej wyjasnien co do struktury art. 2 w'ynika, ie owe wyrazy:
:j\awngzgni;m 3zlwyg)rc\d?iju“ nie siegaja i nie mogg siggac do szczegolne; (1121?-
‘dziny, ktorej dotyczy czes¢ 2 art. 2. Czesc 1 art. 2 stanowi poselskie
Habeas corpus i ustala zasade wzmoioqe;, w poréwnaniu z innymi oby-
watelami Rzeczypospolitej, nietykalnosci O_SOb!St(_i'j. W_o[nosc. kazdegq
obywatela naszego Paristwa jest nietykalna, w imig odwiecznej pplsk;e;
zasady: ,Neminem captivabimus nisi jure victum®. Sa atoli wypadki (uje-
cie in flagranti lub w doraznym poscigu ali?o zatrzymanie z hcern_), w ktc_)ryn_:!-;
wladzom rzadowym wolno jest zatrzymac obxwatela, _qbszuk_ac i uwiezic.
Owoz wzgledem postéow ,w zadnym wy_padlku nastapic to nie moze. F_\l(?
nie znaczy to, izby ustawa z dn. 8 kwietnia 1919 r. miala ubezwladnia¢
sady, lub tamowac i niweczy¢ moc decyzji I’ub wyrokow sqdowxch. Wia-
dzom rzadowym ,w zadnym wypadku® posfow_ wiezi¢ nie wol_no. to czesc
1 art. 2 ustawy 8 kwietnia 1919 r. Ale natomiast we wzgiac.ime_ sadowego
scigania postow za czyny karygodng: ustawa jedno tyiko stawia zastrze-
zenie: by sie to dzialo nie inaczej, Ja-k za uprzednig zgoda Semm na
wdrozenie dochodzenia sadowego przeciwko postom; poza tem zas maja
w tej dziedzinie pelny glos ustawy karne, ktpre ‘mkogo nie poz_walalq
$ciga¢ bez zasady i karac bez winy, :al_e natomiast _zadnego winowajcy nie
pozwalaja ostania¢ tarcza bezkarnosci, i wszystkich obywateli rownymi

czynig przed sgdu obliczem. . ;
5) Takie znaczenie wyrazow: ,w zadnym wyp.aczlku w cz. 1 art.
2 ustawy o nietykalnosci pcselskiej jeszcze sig bardme;_ uwydatnla na tle
zrodta i pobudek rzeczonego przepisu. W_ §prawozdap1u Sejmowej K_O'
misji Prawniczej, wyjasniajacem i uzasadmath_:em prc_:]ekt ustawy o nie-
tykalnosci poselskiej (druk sejmowy Ng' 325) jako glpwpa te] ustawy po-
budke. Komisja podala niedostatecznos¢ i wadliwos¢ pierwotnego w ty:_wlz
przedmiocie dekretu Naczelnika Panistwa z dn. 8 lutego r. 1919 (Dzienni
Praw Ne 14, poz. 176). ze wzgledu na niewyczerpanie w nim przedmiotu
i na jego nieodpowiednios¢ nowoczesnym potrzebom parlamentarnym.
Dekret 176, zastrzegajac nietykalnos¢ czlonkow Sejmu Ustawodawczego,
wylaczal z tej zasady wypadek schwytania na goracym gczynku i ,w tym
wypadku® pozwalal na uwiezienie posta, bez uprzedniej zgody Sejmu r;a
jego sciganie. Owoz nowa ustawa, gdy zastrzegla, ze pozbawienie posta
wolnoéci ,w Zzadnym wypadku® nastgpi¢ nie moze, usuwala ow dawrlll'ell-_:
szy wyjatek, o wiele i tak odbiegajac pod tym wzgledem od’\’;vszystllﬁ
bodaj ustaw tego rodzaju na swiecie, uznaja(_:ych, ze nietykalnos¢ pose ska
nie tamuje doraznego uwiezienia posia, ujetego na goracyrréI ucgyg u
zbrodni. Wyrazy ,w zadnym wypadku® b_y{y_tedy przeczacym odpowie r}l-
kiem odmiennego pierwotnego przepisu i miqi}f przed_ews_zystk:em na celu
zaznaczy<¢, ze nakaz pozbawienia posta \.N'OIHOSCI' stosuje sie nav_vet w razie
ujecia in flagranti. Zarazem zastrzeienie, o ktorem mowa, miato t(:iez_n_a
wzgledzie zakaz w stosunku do pos?ow. wszelklt?go internowania ]a. Tu’nj
stracyjnego, oraz zamiany na areszt me[?ok_rytg grzywny lub nalezy OESCI
skarbowej. O slusznosci takiego rozumienia swiadcza rozprawy na ple-
num Sejmu. Wynika z nich, Ze prze’mka_o dopuszczalnosci za}aresth-
wania posta z decyzji wladz sadowych, scigajacych go za zg(_)dq’SEJmu, nie
podniést sie w Sejmie ani jeden gios_.' Jakoz Se.]m,_ jak ‘w1dac !z wspom-
nianego powyiej sprawozdania Komisji Prawniczej, nie miat zgota zag;_lla‘rur
tamania przepisow ustaw karnych i otaczania posléw bezkarnoscia. cia
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jeno naprawi¢ wady pierwotnego dekretu i sprawe nietykalnosci poselskiej
w Rzeczypospolite] oprze¢ na zasadach, wlasciwych nowoczesnym sto-
sunkom parlamentarnym. Ze zas, jako gléwne luki dekretu z d. 8 lutego
1919 r., wymagajace zapetnienia w nowej ustawie, sprawozdanie Komisji
wskazalo pominiecie w owym dekrecie zasady nietykalnosci obrad sejmo-
wych i zupelnej nieodpowiedzialnosci postéw za wszelkie czynnosci, wcho-
dzace w zakres wykonywania mandatu, oraz bezwzglednej ich swobody
co do zwolywania zgromadzeri sprawozdawczych, przeto w kierunku tych
dazen Sejmu nalezy ttémaczyc i stosowac przepisy ustawy 8 kwietnia 1919 r.
Natomiast w Zadnem z wyjasnien i uzasadnien sprawozdania Komisji Sej-
mowej niema mowy o zatamowaniu lub skrepowaniu postepowania sado-
wego karnego w stosunku do postéw, co do ktérych, z woli samego Sejmu,
postepowanie takie wytoczono. Sprawozdanie Komisii Sejmowej zaznacza,
iz. ,koniecznos¢ rozszerzenia i utrwalenia prawa nietykalnosci poselskiej
jest tembardziej uzasadniona w przeiywanym obecnie u nas okresie przej-
Sciowym, kiedy administracja paristwowa: nie jest jeszcze uporzgdkowana
nalezycie, i kiedy z tego powodu mnoza si¢ naduzycia organdw urze-
dowych“. Tym sposobem, uznajac potrzebe utrwalenia nietykalnosci po-
selskiej, Sejm mial na wzgledzie ostoni¢ postéw przed wiadzami admini-
stracyjnemi, ale bynajmniej nie zamierzal wytworzy¢ ich bezkarnosci.
Stwierdza to wyraznie koricowe przemswienie sprawozdawcy projektu
ustawy, posta Libermana, na posiedzeniu Sejmu 8 kwistnia 1919 r., glo-
szace, ze celem ustawy bylo ,nie zapewnienie bezkarnosci postow, ale
stuszne, rozumne i sprawiedliwe swobody poselskie“. Rozumne i spra-
wiedliwe swobody poselskie nie moga, oczywiscie, paralizowac sadow. Nie
moga i nie potrzebuja. Ustawa kwietniowa 1919 r., zezwalajac na odby-
wanie w mieszkaniach postéw, bez zadnej na to zgody Sejmu, rewizji
oraz na zatrzymanie papieréw i wszelkichruchomosci, z tytulu dochodzenia
karnego przeciwko czlonkom rodziny posta lub jego domownikom (art. 4)
i za jedyny przytem warunek kladac istnienie nakazu sadowego w tym
wzgledzie, tem samem ujawnia zupelne do wiadz sadowych zaufanie,
a wyjasnienia Komisji do art. 4 glosza, e ,pisemny nakaz wladzy sado-
wej jest dostateczng rekojmia przeciwko naduzyciom i przeciw obrazie
nietykalnosci poselskiej pod falszywemi pozorami®.

6) Na tle powyiszych wyjasnien, umieszczone w ust. 1 art, 2 ustawy
8 kwietnia 1919 r. wyrazy: ,w zadnym wypadku®, ani w uzasadnieniach
ogdlnych Komisji, ani w jej wyjasnieniach szczegdlnych co do art. 2 nie
opatrzone Zadnem uzasadnieniem i Zadnym komentarzem, co przeciez
bytoby nieodzowne, jesliby w tych wyrazach tkwi¢ miata zasadnicza norma,
tamiaca naczelne zasady postepowania karnego, stosujg sie, oczywiscie,
tylko do wypadkéw, niepodpadajacych pod czes¢ nastepna tegoz artykulu,
i wcale nie dotycza postepowania karnego lub dyscyplinarnego, wytoczo-
nego przeciwko postowi za uprzednig zgoda na to Sejmu. Inna wyktadnia,
w wyrazach: ,w Zadnym wypadku“ upatrujaca wzbronienie sadom za-
aresztowania, zatrzymania lub dostawienia i wydanego im przez Sejm
posta, bylaby czysto powierzchownem trzymaniem sie wyrazow i nie lico-
watlaby z ich wlasciwa trescia, sprzeciwiajac sie odwiecznej zasadzie wykla-
dni prawa: ,non verba legis tenere, sed vim ac potestatern®.

7) Zadna konstytucja na swiecie nie zna tak bezwzglednej zasady
nietykalnosci poselskiej, jakaby wyrazac mial ust. 1 art. 2, rozumiany
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w sensie rozciggania jego i do wladz sadowych, prowadzacych za zgoda.
Sejmu dochodzenie sadowe przeciwko postowi, i z jaka w zwigzku
réowniez i przepisy art. 4 i 7 nalezatloby wtedy stosowaé w sensie bez-
wzglednego, pomimo wyrazonej przez Sejm zgody na sciganie sgdowe,.
zakazu rewizji u posta, przegladania jego korespondencji i zatrzymania
dowodow rzeczowych, przechowywanych lub nawet ukrywanych przy jego
osobie lub w jego mieszkaniu. Wobec za$ tego, podobna wyktadnia stataby
w jawnej sprzecznosci z wyrazonem przez Komisje Sejmowg dazeniem
do stworzenia ustawy, ,odpowiadajacej nowoczesnym potrzebom parla-
mentarnym®.

8) Niedopuszczalnosé twierdzacych odpowiedzi na obadwa posta-
wione przez Ministra Sprawiedliwosci zapytania szczegélnie jaskrawo sie
uwydatnia ze stanowiska celowosci i wymagan zyciowych. Jesliby rozu-
mie¢, ze bezwzgledny co do postéw zakaz pozbawienia wolnosci, oraz re-
wizji i zatrzymania papieréw lub dowodéw rzeczowych i przegladania ko-
respondencji. stosowa¢ sie ma i w razach, w ktérych Sejm zgodzil sie
na wytoczenie przeciwko poslowi postepowania karnego, natenczas bytaby
to poprostu droga do zupelnej bezkarnosci tak samego posla, ktéry sie
okryl haribg zbrodni, jak nadomiar i jego wspélnikow, i do razacego z ich
strony naigrawania sie nad prawem i crganami wymiaru sprawiedliwosci.
Skoro bowiem nie byloby wolno odbywac u oskarzonego posta rewizji,
lub przegladu jego korespondencji, sad musialby sie zrzec najistotniej-
szych, a czesto jedynych dowodéw winy. Skoro sad nie mogitby tym-
czasowo uwiezi¢ oskarzonego, pomimo jaskrawych cigzgcych na nim po-
szlak przestepstwa, oskarzony mialby wszelka moznosc zacierania sladow
swej winy, gmatwania dowodéw i, wreszcie, zupeinego uchylenia sig od
dochodzen. Skoro wladze sadowe ,w zadnym wypadku“ nie moglyby
pozbawi¢ oskarionego posta wolnosci, zatem ani sedzia sledczy nie mégl-
by zarzadzi¢ dostawienia go do $ledztwa, ani sad wyrokujgcy nie mogliby
zapewni¢ jego obecnosci na rozprawie gtéwnej i nie mogiby przeto
przystapi¢ do osadzenia sprawy, z wyjatkiem jeno drobnych przestepstw,
bo tylko co do takich jest dopuszczalne wyrokowanie zaoczne. Bylaby
to wiec zupelna bezkarno$¢ wydanego sadowi przez Sejm posla — zbro-
dniarza, a poniekad i jego wspolnikow, boc¢ ukrywajac, niszczac, lub zacie-
rajac dowody swojej winy, unicestwialby on je zarazemi co do wspotoskar-
jonych, a jego mieszkanie stacby sig moglo nietykalng kryjowka wszel-
kich dowodéw, ktére sprawcy przestepstwa chcieliby usunac¢ z pod oka
sprawiedliwosci. Z musu odraczane sprawy przewlekalyby sie w nieskon-
czonosd, i dzieki temu posel, bedacy, dajmy na to, notorycznym zbro-
dniarzem i wydany przez Sejm wiadzom sgdowym celem Scigania sadowo-
karnego, lecz uchylajacy sie od .dochodzen przez niestawiennictwo do
éledztwaina rozprawe glowna, a tem samem nie dopuszczajacy do nie-
uchronnej z czasem, ale przez jego samowole na dlugo zatamowanej
kondemnaty, az do korica swoje] kadencji zasiadatby w Sejmie, po-
mimo ciaigcych na nim sromotnych zarzutéw, nadal biorgc udzial w roz-
strzyganiu loséw Ojczyzny i w stanowieniu jej praw i drwigc z sadow, zu-
peinie wobec niego ubezwladnionych z tytulu tak rozciggle rozumia-
nej nietykalnosci poselskiej. Mozliwosc takich wydarzen najdosadniej
uwydatnia niedopuszczalnos¢ wykladni ust.1 art. 2, a w zwiagzku z nim
i art. 4 i 7 ustawy d. 8 kwietnia 1919 r. w duchu twierdzace] odpowie-
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dzi na zagadnienia, przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci, i tym
sposobem wzgledy celowosci i najistotniejsze wymagania Zycia kazg owa
wyktadnia odrzucic.

9) Rowniez stanowczo przemawia za powyzszym wnioskiem i to, Ze
wykladnia mieszczacych sie w czesci 1 art. 2 wyrazéw: ,w zadnym wy-
padku“ w sensie rozciggania ich i do postéw, na ktérych s$ciganie sgdo-
we Sejm wyrazil zgode, obracalaby wniwecz ust. 2 tegoz artykulu 2,
albowiem, przy tej wyktadni, przepis o wdrazaniu przeciwko posiom po-
stepowania karnego za zgodg Sejmu stalby sie fikcja, jako nie mogacy
mie¢ zadnego skutku., ilekrocby go zechcial udaremni¢ sam oskarzony
poset przez proste uchylenie sie od stawiennictwa do sledztwa i do sadu.
W mysl zasad ogélnych interpretacji prawa, niedopuszczalna jest wykla-
dnia, ktora przepis ustawy unicestwia lub bezskutecznym czyni; a prze-
cie celem ustawy z d. 8 kwietnia 1919 r. bylo ,nie zapewnienie bezkar-
nosci wszelkim czynnosciom, popelnionym przez poslow, ale stuszne, ro-
zumne i sprawiedliwe swobody poselskie“. (Koricowe przemdwienie spra-
wozdawcy Komisji Prawniczej na posiedzeniu Sejmu d. 8 kwietnia 1919r.)
Nic zas$ wspdlnego ze stusznemi, rozumnemi i sprawiedliwemi swobo-
dami 'poselskiemi nie mialby, oczywiscie, przepis, pozwalajacy postom,
przecm'rko ktérym sam Sejm zapragnal wdrozy¢ postepowanie karne,
uchylac¢ sie od tego postepowaria, udaremnia¢ dochodzenie swojej winy
i zaciera¢ wszelkie jej slady i dowody. To juz, zaiste, bylaby nierozumna,
stuszna i sprawiedliwa swoboda posta, ale niernzumna swawola i krzy-
czaca bezkarnosc. Od chwili, gdy Sejm postanowit zgodzi¢ sie na wyto-
czenie przeciwko posiowi dochodzenia sadowo-karnego lub dyscyplinar-
nego, od tej chwili postepowanie toczy sie na ogoélnych zasadach. Wola
Sejmu, wyrazona w jego zgodzie na to postepowanie, znamionuje, Zze Sejm
nie chcial osfaniac danego posta przed uprawnionem dochodzeniem za-
rzucanego mu przestepstwa, tryb zas sgdowy toczgcego sie postepowa-
nia jest nalezyta rekojmia jego wagi, powagi i rzetelnosci. Nie potrzeba
tu innych rekojmi, okrom ustawowych rekojmi prawidlowosci samego po-
stepowania, w postaci jego zasad i warunkdw, przepisanych w ustawie
procedury. Te przepisy sa ostojga postepowania sadowegdo, nie moZna
wiec ich paczy¢, ani famac.

10) Wskazana powyzej wykladnia czesci 1 art. 2 ustawy 8 kwiet-
nia 1919 r. bynajmniej nie odbiera wyrazom: ,w gadnym wypadku® zna-
czenia, lecz jedynie sprowadza je do wlasciwego lozyska, w zupelnosci zas
licuje z istotna wolag i duchem calej ustawy, odpowiada je] dazeniom do
oparcia sie na nowoczesnych stosunkach parlamentarnych, szanuje rze-
telne ;asady prawidiowego wymiaru sprawiedliwosci i odpowiada wy-
maganiom i potrzebom zycia. Z tej zas wykladniart. 2 ustawy wyplywa
wykladnia w takim samym duchu art. 4 i 7, ktére przeto nie wymagaja
odrebnych wyjasnien.

11) Z zasad powyiszych, w odpowiedzi na postawione przez Ministra
Sprawiedliwosci zapytania, Sad Najwyiszy wyjasnia, Ze:

1) Przepis ustepu 1 art. 2 ustawy z d. 8 kwietnia 1919 r. (Dz. Pr.
Nr. 31, poz. 263) o nietykalnosci czlonkéw Sejmu Ustawodawczego nie
przeszkadza zastosowaniu przez wiadze sadowe aresztu tymczasowego
i wykonania kary pozbawienia wolnosci w sprawach, w ktérych Sejm wy-
razil zgode na sciganie danego posla.
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\ 2) Jes’li. przeciwko posltowi toczy sie postepowanie karne, na zasa-
dzie uprzednio wyrazonej na to zgody Sejmu, przepisy art. 4 i 7 ustawy
Zrd ‘8 kwietnia 1919 r. nie stojg sgdom na przeszkodzie w przeprowa-
Si.zemu u posta rewizji i w zatrzymaniu znalezionych u niego papieréw
i ruchomosci, tudziez w przegladaniu, zatrzymaniu i korespondencji pocz-
towej lub telegraficznej.

18.

W przedmiocie stosowania ustawy moratoryjnej do prawa odkupu.

Opinja z dwia 26 listopada 1921 v, Przewodniczaey:
prezes E'r. Nowodworski. Prezesi: J. Sawicki, W. Seyda
¢ Z. Dworski. Sedziowie: Dr, R. Leiavisk, Dr. F. Ochi-
mowsks, O. Szeller, 1. Baliniski, M. Koczanowicz, Dr. R,
Rozycki, Dy. W. Barasiski, H. Blonarowicz, Dr. .J. Cie-
szyviski, Dr. 1. Bujak, K. foziiski, Dr. T. Bresiewicsz,
M. Krassowski, K. Angerman. St. Gizycki, Dr. R. Mo-
raczewski, Dr. L. Mendelsburg, L. Blaszkowski, Dr. A,

Mogilnicki, Dr. B. Stelmachowsk:, S. Holewiriski, Drs

W. Dbalowski (referent), K. Pomorski, J. Glass, S. Wi-

tuniski, Dr. J. Morawski, M, Stefko, .J. Jamontt, Dr.

J. Rutkowslks. Prokwrator B. Pohorecki. (A¥ta Nr. 2
r. 1921).

W pismie z d. 10 stycznia 1921 r. Nr. 36743/2849/20, Minister Spra-
wiedliwosci, w mysl ust. a art. 3 dekretu z d. 8 lutego 1919 r. (Dz. Praw
Nr. 15 poz. 199), przedstawit pod rozwazenie Zgromadzenia Ogdinego Sadu
Najwyiszego pytanie nastepujace:

»Czy, i na jakiejezasadzie prawnej sagd w b. dzielnicy austrjackie]j,
moze bieg terminu do wykonania zastrzezonego prawa odkupu uznad za
zawieszony lub przediuiony, skoro ustali, ze okolicznosci, bezposrednio
lub posrednio zwigzane z wypadkami wojennemi, przeszkodzily uprawnio-
nemu w wykonaniu prawa odkupu we wilasciwym czasie“?

Zgromadzenie Ogdlne Sadu Najwyzszego na posiedzeniu, w d. 26 listo-
pada r. z. odbytem, po. wystuchaniu sprawozdania referenta i wnioskow
Prokuratora, uchwalitlo opinje nastepujaca:

1. Ustawodawstwo wojenne w b. RAustrji nie zawiera przepisu, kto-
ryby ogdlnie upowaznial sady do zawieszania lub przedluzania z powodu
wypadkow wojennych biegu okres$lonege umowa czasokresu na wykona-
nie prawa odkupu nieruchomosci przez sprzedawce.

Na mocy rozp. ces. z d. 29 sierpnia 1914 r. (D. p. p. Nr. 227) rzad
oirzymal upowaznienie do uregulowania drogg rozporzadzenia wplywu
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wypadkéw wojennych na bieg czasokreséw lub dotrzymanie terminow,
unormowanych istniejagcemi przepisami, lub ustanowionych przez wiadze,
tudziez na postepowanie przed wladzami. W szczegdlnosci, na zasadzie
rzeczonego upowaznienia, rzad mocen byt postanowi¢, czy, i-w jaki
sposob naleiy zatamowac lub usungc niekorzystne skutki prawne, mo-
gace powsta¢ z powodu wypadkéw wojennych, badz z tytulu zaniedbania
czasokresow lub terminéw, badz z innych przyczyn. Na polu prawa cywil-
nego rzad uczynil z tego upowaznienia ‘uzytek tylko w nader ogra-
niczonym rozmiarze. Pomijajac rozporzadzenie o terminach do zaprotesto-
wania weksli, jako tu nienalezace, spotykamy tylko dwa rozporzadzenia
o wplywie wojny ha czasokresy prawa cywilnego i na postepowanie
w sprawach prywatno-prawnych, mianowicie, rozp. z 8 pazdziernika 1914 r.
(Dz. p. p. Nr. 271) i z 30 listopada 1915 r. (Dz. p. p. Nr. 368). § 3 rozp.
z 1914 r. stanowi, Ze czasu, w ktorym sad nie wykonywal czynnosci
z powodu wypadkéw wojennych, nie wlicza sie do czasokresu, przepi-
sanego dla wniesienia skargi do sadu. Rozp. zas z 1915 r. rozcigga 6w
przepis ina wszelkie wnioski i oswiadczenia, przypadajace do zlozenia
w sadzie, z ktérym, na skutek wypadkow wojennych, porozumienie jest
uniemozliwione. -

2. Zastosowanie powyiszych przepiséw do prawa odkupu zaleizy od
odpowiedzi na pytanie: czy i o ile wykonanie prawa odkupu zaleine jest
od czynnosci urzedowej sadu.

W zasadzie, prawo odkupu ziszcza sie przez zazadanie odprzedania
nieruchomosci, z réwnoczesnem zaofiarowaniem wzajemnych swiadczen,
od ktorych zalezy wykonanie prawa odkupu. (§§ 1052, 1066. 1062, 1069
u.c., tak samo wyraznie § 497 niem. u. c,, a takZe Kod. Cyw. Nap. art. 1659,
mimo pozornie tylko sprzecznego art. 1662). Tej zas czynnosci nie stoi
na przeszkodzie ani zawieszenie urzedowania sadu, ani niemoinos¢ poro-
zumienia “sie z sadem. Osoba, ktérej stuzy prawo odkupu, zwroécic sie
musi do sadu dopiero wtedy, gdy chodzi¢ bedzie o wytoczenie sporu
przeciw wlascicielowi, wzbraniajacemu sie odprzeda¢ obciaiong prawem
odkupu nieruchomosc. Prawo tej skargi sluZzy w ogélnym czasokresie
przedawnienia, co nie uwlacza, naturalnie, prawu przeciwnika uchronienia
sie przed ujemnym skutkiem dluiszego stanu niepewnosci za pomoca
odpowiedniej skargi (np. ustalajgcej — por. w tym przedmiocie dla pra-
wa niemieckiego komentarz radcéw trybunatlu Rzeszy do § 503 u. c. uw.
31). O ileby wiec sad w czasie biegu czasokresu, przeznaczonego na wnie-
sienie skargi, byt z powodu wypadéw wojennych nieczynny, lub dla jednej
ze stron niedostepny, czasokres ten przediuzaltby sie, w mysl rozp. z 8 paz-
dziernika 1914 r., (Dz. p. p. Nr. 271), i 30 listopada 1915 r. (Dz. p. p. Nr. 368
odpowiednio do czasu zawieszenia czynnosci sadu lub jego niedostepnosci,

3) W razach, gdy jedna ze stron, pomiedzy ktéremi zachodzi spér
o prawo odkupu jest osobag wojskowa, lub osoba, co do ochrony swych
praw prywatnych postawiong naréwni z wojskowymi, rozwazy¢ nalezy, czy
i jaki wplyw na umowny czasokres odkupu mogag miec przepisy ces. rozp.
z d. 29 lipca 1914 r. (Dz. p. p. Ne 178) i rozp. z d. 4 stycznia 1917 r.
(Dz. p. p. Ne 11), zawierajace postanowienia wyjatkowe dla oséb wojsko-
wych i z niemizrownanych w zakresie postepowania w sprawach prywatno-
prawnych. Rozporzadzenia te, opréocz ulg- co do czasokreséw procedu-
ralnych, przewiduja dla wojskowych takzie wyjatkowe postanowienia codo
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czasokresow prawa materjalnego. Wedlug ostatniego ustepu ;§ 6 pierw-
szego z rzeczonych rozporzadzen, osoby wojskowe, nie zastepowane przez
kuratora, a przez zaniechanie dochodzenia swych roszczern narazone na
stratg, moga, o ile do tego nie wystarczajg normalne $rodki prawne
i o ile ustawy cywilne nie nadaja im praw dalej idacych — wnies¢  skar.
ge w ciagu dni 30 po uplywie terminu, oznaczonego w § 4 tego rozp,;
w brzmieniu rozp. z d. 4 stycznia 1917 r. (t. j. po uplywie trzech mie-

siecy od powrotu ze sluiby wojskowej) przeciw osobom, ktdre z ich

$zkody korzys¢ odniosty. Zastosowalnos¢ tego przepisu do wypadkéw
prawa odkupu zalezy od rozstrzygniecia pytania: czy uzyty w nim wyraz

»dochodzenie“ obejmuje tylko dochodzenie sadowe, czy tez odnosi

sig i do przeszkéd w pozasadowem dochodzeniu prawa odkupu. Zasad-
niczo, przez ,dochodzenie roszczenia“ rozumie¢ nalezy nietylko skarge
sadowa, lecz i kroki pozasgdowe, zmierzajace do urzeczywistnienia rosz-
czenia. Za tg wykladnia, oprocz zasady ogdlnej ,lege non distinguente
nec nostrum est distinguere“ przemawia wyrazownictwo, uiyte w innych

podobnych przepisach, np. w § 933 u. c. w jego nowem" brzmieniu, gdzie

ustawodawca, dla dotrzymania wyznaczonego tam czasokresu, wyraznie za-
strzega koniecznos¢ wytoczenia w tym czasie sadowego dochodzenia.

O ileby zatem sprzedawca nieruchomosci, uprawniony do odkupu, w dobie

uplywq zastrzezonego gwoli temu terminu, znajdowat sie w sluzbie woj-
skowej, przytoczone powyZej przepisy wyjatkowe przyznajg mu do wyko-

nania tego prawa poza terminem umowionym, czasokres trzydziestodniowy

ponad trzy miesiace od powrotu ze stuziby wojskowej. Do czasokresu
zas, w ktorym skarga o wykonanie prawa odkupu ma by¢ wniesiona do
sadu, nie wlicza sig ani czasu, przez ktéry uprawniony, po powstaniu prawa
skargi, t. j. po pozasagdowem bezskutecznem usitowaniu wykonania prawa
o_dkupu wobec zobowigzanego, znajdowal sie w sluibie wojskoweij, ani
pierwszych trzech miesiecy od jego powrotu ze stuzby wojskowej. Na
talflé sam przeciag czasu ulega zwloce skarga, jezeli zobowigzany wste-
puje przgd jej wniesieniem do sluzby wojskowej, a sadowe dochodzenie
roszczenia przeciw niemu ulega zawieszeniu, jezeli w chwili wstapienia zo-
bowigzanego do stuiby wojskowe]j skarga przeciw niemu juz byla wnie-
siona. Ulgi powyisze, dla 0séb wojskowych wprowadzone, majg tez w mysl
ustepu koncowego § 1 rozp. z 1914 r. (Dz. p. p. Nr. 178) zastosowanie i do
jencow i zakladnikow, przez nieprzyjaciela zatrzymanych, tudziez do oséb,
przebywajacych w miejscowosciach, odcietych wskutek wypadkow wojen-
nnych od polgczenia z sadem, o ile okolicznosci te wywrze¢ moga nie-
korzystny dla tych oséb wplyw na tok postepowania sadowego.
8. 4) W powyiszych granicach ustawodawstwo wojenne austrjackie prze-
widuje oddziatywanie wypadkéw wojennych na bieg czasokresow dla urze-
czywistnienia prawa odkupu. Nie uchylito zas i w niczem nie zmienilo
tych postanowien rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z d. 18 sierpnia
1920 r. (Dz. U. Ne 81, poz. 544) i wydane na jego podstawie rozp. Rady
Ministrow z d. 15 listopada 1920 r. (Dz. U. Ne 106, poz. 701),iz d.16 lu-
tego 1921 r. (Dz. U. Nr. 18, poz. 102), zawieszajace postepowanie sadowe
w sprawach cywilnych dla stron i ich pelnomocnikéw, pozostajacych w sfuz:
bie czynnej wojska polskiego na czas do d. 24 maja 1921 r.

5) W pismie Ministerstwa Sprawiedliwosci poruszono pytanie: CZ¥
przy wykonaniu prawa odkupu moga by¢ zastosowane przepisy morato-
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2? Praktyka niektérych sadéw odpowiada na to pytanie twiefdzqco,.
ie art. 15 ustawy moratoryjnei z 26 czerwca 1919 r. (Dz. p. Ne 51, ,
332), wedle ktorego, sad moze udzieli¢ moratorjum dla zobowigzan

wszelkiego rodzaju, i bez wzgledu na czas ich powstania. Wyrazenie: ,zo-

gzania wszelkiego rodzaju“ moze miec atoli zastosowanie tylko w za-
zobowiazan, dla ktérych ustawe moratoryjna wydano, to jest, tylko
kresie wszelkich zobowigzan pienieznych, i oznacza tedy jedynie, Ze mo-
torjum sedziowskie jest dopuszczalne i co do zobowiazar, wzgledem ktérych
mocy samej ustawy, wykluczone jest moratorjum ustawowe. Zobowiazania
$ te sa wyliczone w art. 213 ustawy moratoryjnej. Ze ustawa z d. 26 czerwca
)19 r. nie ogarnia innych zobowigzan, poza sferg zobowiazan pienigznych,
odem tego jest okolicznos¢, ze dla jednej z kategorji zobowigzan, nie
ajacych charakteru zobowigzan pienieznych, mianowicie, dla zobowiazan
jertniczych wprowadzono moratorjum mocg osobnej ustawy z 5 czerwca
319 r. (Dz. p. Nr. 45, poz. 317). :

6) Uwydatniajacej sie w praktyce sadowej dainosci do stosowania
danych wypadkach przepisu § 1496 u. c. nie mozna uwazac za trafna,
yz przepis ten odnosi sie tylko do ustawowych czasokreséw zasiedze-
lub zadawnienia, jakiemi nie sg czasokresy umowne do wykonania pra-
odkupu.

7) Pozostaje do rozwazenia pytanie: Czy dekret z 16 stycznia 1919,
dz. p. Nr. 9, poz. 121), w przedmiocie zawieszenia biegu terminéw i prze-

‘dawnieri, ma moc obowigzujaca dla b. zaboru austrjackiego? Dekret

7szy wydany zostal w czasie, kiedy w Rzeczypospolitej Polskiej wladze
odawcza wykonywali: a) Naczelnik Panstwa — przez zatwierdzanie
rojektow ustawodawczych, uchwalanych przez Rade Ministrow, na mocy
3 dekretu z 22 listopada 1918 r. (Dz. p. Nr. 17, poz. 41), b) Polska
omisja Likwidacyjna w Krakowie — na obszarze Galicji Zachodniej
'¢) Tymczasowy Komitet Rzadzacy we Lwowie—na obszarze Galicji
hodniej. Wiadze ustawodawczg Polskiej Komisji Likwidacyjnej i Tym-
sowego Komitetu Rzadzacego uznal wyraznie art. 9 Statutu Komisji
dzacej dla Galicji z d. 10 stycznia 1919 r. (Dz. p. Nr. 7, poz. 106).
s wspoirzednej dziatalnosci wymienionych trzech wiladz ustawodaw-
ych trwal od listopada 1918 r. do lutego 1919 r., mianowicie, do zebra-
a sig Sejmu Ustawodawczego. Dekrety, wydane przez Naczelnika Panstwa,
zawsze zawieraja oznaczenia obszaru, dla ktérego majg obowigzywag.
ktére zaznaczaja wyraznie, ze obowigzujg tylko na ziemiach b. zaboru
jskiego, a niektore znéw byly wydane tylko dla ziem b. zaboru austrjac-
go. Liczba dekretéw ostatniego rodzaju jest bardzo nieliczna. Do nich
ezg np.: dekret z d. 19 grudnia 1918 r., o przekazaniu Krajowemu Sa-
wi Wyiszemu w Krakowie niektorych funkcji Sadu Najwyzszego w spra-
ch wyborczych (Dz. p. Nr. 20, poz. 64), dekret z d. 31 grudnia 1918 r.
0 objeciu zarzadu Wymiaru Sprawiedliwosci w b. zaborze austrjackim

z p. Nr. 23, poz. 76), dekret z d. 8 lutego 1919 r. o zmianach urza-

zenia wymiaru sprawiedliwosci w tym zaborze (Dz. p. Nr. 15, poz. 200),
dekret z d. 4 lutego 1919 r. o dodatkach krajowych do podatkow pan-
wowych (Dz. p. Nr. 14, poz. 189). W razach braku wyraznego posta-

_lgp.wienia, na jakim obszarze obowigzywa¢ ma dany dekret, nasuwa
'Sie naogot domniemanie, Ze obowigzuje w calem panstwie, ilekro¢

‘W nim wyraznie inaczej nie zastrzezono. Wszelako taka wykladnia bylaby



156

oczywiscie niewlasciwa, w razach, gdy sie jej sprzeciwia sama tres¢ de-
kretu, np. powotanie w nim wladz, godnosci urzedowych, instytucji i t. d.,
istniejacych tylko w pewnych czesciach Rzeczpospolitej Polskiej, albo po-
wolanie w nim przepisow, obowigzujacych tylko w jednym zaborze, jako
przepisow podstawowych lub uzupetniajacych, lub jako przepisow, nowym
dekretem zmienionych lub uzupetnionych.

8) Do ostatniej kategoriji nalezy wlasnie i dekret z 16 stycznia 1919 Ty
powoluje sie bowiem tylko na przepisy ustawy postepowania cywilnego,
obowiazujacej w b. zaborze rosyjskim, i pomija milczeniem wszelkie prze-
pisy o przerwie czasokreséw wskutek wypadkoéw wojennych, obowiazujace
w zaborze austrjackim. Juz sam ten uklad dekretu 16 stycznia 1919 r,
jak niemniej przyczyna jego powstania i tok obrad nad jego projektem
(Gazeta Sadowa Warsz. Ne 8 i 9 z . 1919), wskazuja, ze przy wydaniu go
ustawodawca nie mial na mysli requlowania stosunkéw prawnych b. za-
boru austrjackiego i wprowadzenia tego dekretu na ziemiach tego zaboru,
Dekret ten bowiem wyszedt z inicjatywy Warszawskiego Komitetu Gisl-
dowego, a jego pobudka bylo wywiezienie wielu dokumentéw, dotycza-
cych zobowigzan prywatno-prawnych, z b. Krolestwa Kongresowego do
Rosji i odciecie Krolestwa od Rosji. Zreszta cala praca nad projektem
rzeczonego dekretu odbywata sie w czasie, kiedy b. zabor austryjacki nie
byt potaczony z b. Krélestwem. Po dokonaniu zas tego polgczenia, a przed
wydaniem dekretu wcale nie rozstrzasano pytania, czy i o ile odpowiada
on systemowi prawnemu i stosunkom prawnym b. zaboru austrjackiego.
Tak wiec historja powstania dekretu 1919 r. o zawieszeniu biegu termi-
néw i przedawnieni odpiera mniemanie, izby dekret ten mial by¢ wydany
i dla b.zaboru austrjackiego. Do takiego za$ wniosku doprowadza i wzglad,
ze jesliby ustawodawca chciat byl dekret ten wprowadzi¢ w zycie takie
w b. zaborze austrjackim, bylby w nim umiegcit odpowiedni dodatek,
wskazujacy na ustawodawstwo tego zaboru, jak to uczynit np. w art. 5 de-
kretu amnestyjnego z 8 lutego 1919r. (Dz. p. Nr. 16, po. 219). Domnie-

mywanie sie mocy obowigzujgcej dekretu 16 stycznia 1919 r. na obszarze

ziem b. zaboru austrjackiego jest zas tem bardziej niedopuszczalne, po-
niewaz dla tych ziem istnialy podéwczas odrebne przepisy o wplywie
wojny na bieg czasokreséw ‘prawnych i osobne wiadze ustawodawcze. Ta
zas$ ostatnia okoliczno$¢ ttémaczy, czemu dekrety, wydawane w czasie przej-
sciowym przez Naczelnika Paristwa, ograniczyly sie wzgledem ziem b. za-
boru austrjackiego tylko do pytan zasadniczych, jak: ordynacji wyborczej,
stuzby wojskowej, ustroju sadownictwa, amnestji i t. d. Natomiast szcze-
goly takiego rodzaju, jak moratorja, mogly by¢ i byly tam wtedy regulg:
wane przez odrebne tamtejsze wiladze ustawodawcze, t. j. Polska Komisje Li-
kwidacyjna i Tymczasowy Komitet Rzadzacy. Wobec tego przyjs¢ nalezy do
przekonania, ze dekret z 16 stycznia 1919r., jako ustawa okolicznosciowa
wydana dla b. Krélestwa, nie obowiazuje na ziemiach b. zaboru austrjac-
kiego, jak to juz zresztg orzekt petny komplet Izby Ill, w orzeczeniu, poda-
nem w Ne 27 | Orzecznictwa Sadéw Polskich®.

9) Powyisze rozwazania ogdlne, w zastosowaniu do konkretnego
pytania, prowadza do wniosku:

a) ze, o ile chodzi o pierwszy krok wykonania prawa odkupu, t. |-
0 pozasadowe zazadanie odprzedazy nieruchomosci z réwnoczesnem zao-
fiarowaniem nalezytych swiadczen wzajemnych —w ustawach, obowiazuja
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na obszarze ziem b. dzielnicy austrjackiej, brak przepisu, ktory-
spos6éb ogélny upowaznial sady do uznawania biegu umownego
resu prawa odkupu za zawieszony lub przedtuzony, nawet w razach,
okolicznosci, bezposrednio lub posrednio zwigzane z wypadkami wo-
mi, przeszkodzily stronie w wykonaniu ®wego prawa we wiasci-
ie; { - - -
_;..gjzasze postanowienia rozporzadzeri ces. z 8 pazdziernika 19.14 r.
. Pr. P. Ne 261) i z 30 listopada 1915 r. (Dz. Pr. P. N. 368) przewiduja
wodu wypadkow wojennych tylko przedtuzenie czasokresu do wnie-
nia skargi o wykonanie prawa odi_tupu; ) : _ '
 ¢) ze jedynie dla wojskowych i dla oséb, z wojskowymi zrmqug-
szczegolne przepisy ces. rozp. z 29 lipca 1914 r. (Dz_. Pr: B, J,\fg_ )
z 4 stycznia- 1917 r.” (Dz. Pr. P. Nr. 11) przediuzyly uméwiony
in wykonania prawa odkupu o dni 30 od uplywu trzech miesiecy po
ocie uprawnionego ze stuzby wojskowej lub po ustaniu pr'zeszkm%y,
nanej z pozostawaniem na sluzbie wojskowej, gzasol_ﬁres zas do wnie-
a skargi, ktorego bieg sie rozpoczal przed ukoriczeniem stuzby woj-
ej uprawnionego do odkupu, lub przed ustaniem zréwnanej z pozo-
niemn na stuizbie wojskowej przeszkody, przediuzyly o caly czas owej
y wojskowej lub przeszkody, a nadto o datsze' trzy miesigce;
by zas rozporzadzenia z 8 pazdziernika 1914 r. i z 30 listopada
5 1. uzasadnialy dalsze przedluzenie czasokresu dc_:n whiesienia ska!rgl
z powodu zawieszenia czynnosci sadu przez dluzszy, niz czas stuzby
wej strony uprawnionej do odku;?(u) rma_loby to zastgwame rowniez
6b wojskowych i do oséb, z wojskowymi zréwnanych;
sg) wreézcie, yz'e dekret 16 stycznia 1919 r. _(Dz. Pr.'Hr._Q' poz. 121)
. ma mocy obowigzujacej na obszarze b. dzielnicy austrjackiej.




1. Wykaz chronologiczny opinji Sadu Najwyiszego, co do
wyjasnienia przepiséw prawa obowigzujacego, wywotujacych
watpliwosci lub stosowanych rozbieznie.

1

i

@

10.

4/18

2/19

7/19

6/19

19/19
13/19

12/19

6/20

2/20

4/20

W przedmiocie stosowania przepisow o odszkodowaniu
robotnikéw za wypadki nieszczesliwe w przedsiebior-
stwach fabrycznych i goérniczych, z dnia 15 czerwca
1903 roku, w wypadkach, gdy poszkodowanymi sa ma-
loletni. '

W przedmiocie odpowiedzialnosci i zastepstwa tawnikow
sadowych. ;

W przedmiocie wplywu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 czerwca 1919 roku o przediuzeniu terminéw
wekslowych w okregu Sadu RApelacyjnego Lubelskiego
(Dz. Pr. Ne 50/1919 r., poz. 327), na zawieszenie prze-
dawnienia z art. 189 K. H.

W przedmiocie wykladni .ustawy austrjackiej z dn. 18
sierpnia 1918 r. (Dz. Pr. P. Ne 317) o wynagrodzeniu
przez panstwo szkody majatkowej, powsta¢ mogacej
wskutek bezprawnego zabicia, uszkodzenia lub pozba-
wienia wolnosci oséb cywilnych przez czlonkow sily
zbrojnej lub zandarmerji, albo na ich zadanie.

W sprawie nagléwka wyrokéw sadowych. .
W przedmiocie skladu Sadu Apelacyjnego, powolanego
do wszczynania i rozstrzygania spraw o przestepstwa
stuzbowe sedzidw, i zaskarzalnosci zapadlych w tej ma-
terji decyzji Sadu RApelacyjnego.

W przedmiocie prawa do perjodycznego pobierania cze-
$ci produkcji mineraléw zywicznych.

W przedmiocie przerachowania waluty w sprawach kar-
nych.

W przedmiocie jednolitego traktowania présb o utaska-
wienie w sprawach dyscyplinarnych adwokatow.

W przedmiocie polecenn szefa sekcji wizytacyjnej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.
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15,

13,

12.

13.

14.

16.
17.

18.

3/20

8/20

5/20

12/20

10/20

15/20
14/20

2121

W przedmiocie mocy prawnej wyrokéw sadow litew-
skich, wydanych w imieniu Taryby Litewskiej na tere-
nie powiatu Sejnenskiego.

W przedmiocie wlasciwosci sadéw w sprawie o eksmisje

pracownikéw rolnych po uplywie umowy najmu sfuzbo-

wego.
W przedmioccie moznosci stosowania ust. 2 art. 571 Ust.
post. cyw. do spraw, ktorych akta wywieziono do Rosji.
W przedmiocie przekazania spraw, wytoczonych, lecz
nieukonczonych, o popetnione na ziemiach wschodnich
przestepstwa stuzbowe i polityczne.

W przedmiocie powolywania przez Ministra Sprawiedli-
wosci sedziow Sadu Najwyiszego na czlonkéw Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej dla spraw urzednikéw niesedziow-
skich i stug b. zaboru austrjackiego.

W przedmiocie Sadéw Doraznych.

W przedmiocie wykfadni art. 2 ustawy o nietykalnosci
czionkéw Sejmu Ustawodawczego.

W przedmiocie stosowania ustawy moratoryjnej do pra-
wa odkupu.

Il. Wykaz przepisow prawa, wyjasnionych w powyzszych

Kodeks Cywilny Krélestwa

opinjach.

Kodeks Karny 1903 r.

Polskiego. Rrt. Nr. opinji
Arte Nr. opinji .2 SRRt G RO ST e (BT
32 ii BT U R ST e 2
341 1 BT 6193 2%s 2 GIE-In s 2
346 1
373 1 Ustawa postepowania kar-
448 1 nego 1864 r.
451 1 Art. Nr. opinji
2 00 M S F i g L G
Kodeks Handlowy Nap. TGS e [N L et b i)
Art. Nr. opinji TR i LR Cory T AR
168 3 20BN 0 s W rcen s v 14
169 . 3 R e I 4. h ik o] o LY
189 3 ARSI, SR e e

Art. Nr. opinji
297
527
528
547
872
897
898 .
1080 .

o B Iile B o) o) Ie) Ie W e)}

Ustawa postepowania cy-
wilnego 1864 r.

Art. Nr, opinji
ang o B ARSI (R

gt L O R e )
o G e
e, N RR E SE E
0 BRI SRS . LSRR BRI ¢

[ oo IR S IR, S DS [

Przepisy tymczasowe
o urzadzeniu sadownictwa
zd 18 lipca 1917 roku (Dz.
RS, R 54 Me 1)k

Art. Nr. opinji'
Dife Wy S SRR i 16
B MW L G (o f e 4 e 5O
8 TR L e e S
24—26 2
28 6
30 2

Przepisy tymczasowe
o wynagrodzeniu urzedni-
kow wymiaru sprawiedli-
wosci z d. 18 lipca 1917 r.
(Dz DS T RSk Hr )
Art. Nr. opinji
o Rt g e Syl

161

Przepisy przechodnie do
Ustawy postepowania cy-
wilnego z dnia 18 lipca
1917 rokw {D 2. UCD TS T RS

St. Nr. 1).
Art. Nr. opinji
S MR R R P 6
R R LR e

Przepisy tymczasowe do
Ustawy postepowania kar-
nego z d. 18 lipca 1917 r.
Pz L Do 8 T RIS N 1),
Art. Nr. opinji

B e L = v 6

Instrukcja tymczasowa
ogolna dla Sadow Kr. P.
zd 21 sierpnia 1917 roku
(Dz. 0. B 5 T. RSt Neadi

Art. Nr. opinji
b i 0 i e R e 2T

'Dekret Rady Regencyjnej

z dnia 9 lutego 1918 roku

w przedmiocie przepisow

tymczasowych o morator-

jum w okregu Sadu Apela-

cyjnego Lubelskiego (D. P.
Nr. 3/1918).

Nr. opinji
3

Przepisy stuzbowe dla
urzednikow z d. 11 czerwca
1918 roku (D. P. Nr. 6/1918 r.).

Art. Nr. opinji
RN R i T e
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Dekret o Najwyzszej Wihadzy

Reprezentacyjnej z dnia 22

listopada 1918 roku (Dz. Pr.
M. 17/1918. 5).

Nr. epinji

Dekret z d. 9 grudnia 1918 r.
w przedmiocie niektérych
zmian w kodeksie karnym
i w ustawie postepowania
karnego (Dz. Pr. Nr. 20/1918 r.).

Art. Nr. opinji
B D e T

Dekret w przedmiocie tym-

czasowego statutu palestry

z dnia 24 grudnia 1918 roku
(Dz. P. Nr. 22/1918 r.).

Nr. opinji

9

Dekret w przedmiocie za-

wieszenia biegu termindw -

przedawnien z d. 16 stycz-

nia 1919 roku (Dz. Pr. Nr. 9
1919 r.).

Nr. opinji

18

Dekret o odpowiedzialnosci

tawnikéw za niestawiennictwo

z dnia 7 lutego 1919 roku (Dz.
Pr. Nr. 14/1919 r.).

Nr. opinii

2

Dekret w przedmiocie ustroju

Sadu Najwyzszego z d. 8 lute-

go 1919 roku (Dz. Pr. Nr. 15
1819 =)

Art. Nr. opinji

6

SO R CRRRORTRY UG |

Dekret w przedmiocie zmian
w urzgdzeniach wymiaru spra-
wiedliwosci w b. zaborze au-
strjackim z d. 8 lutego 1919 r.
(Dz. P. Nr. 15/1919 r.).

Art. Nr. oplnji
it Eae e G R 5
R L

Ustawa o zatatwianiu zatargow

zbiorowych miedzy pracodaw-

cami i pracownikami rolnymi

z dnia 28 marca 1919 r. (Dz.
P. Nr. 29/1919 r.).

Nr. opinji

12

Ustawa w przedmiocie niety-

kalnosci poselskiej z dnia 8

kwietnia 1919 roku (Dz. Pr.
Nr. 31/1919.r.).

Art. Nr. opinji
R LI 0 g A Y e
RNyl ST T LA
T S RN e R

Rozporzadzenie Rady Mini-

strow w przedmiocie przedlu-
7enia termindéw wekslowych '

w okregu Sadu Apelacyjnego
Lubelskiego z d. 16 czerwca
1919 r (Dz. Pr. Nr. 50/1919 r.).
Nr. opinji

3

Ustawa o moratorjum w spra-
wie prawno-prywatnych pre-
tensji pienieznychw b. zaborze
austrjackim z dnia 26 czerwca
1919 r. (Dz. P. Nr. 5/1919 r).

Art. Nr. opinji
w I i TSN AR
e CLILESCRT R T RY
L T SRy TSR

Ustawa w przedmiocie sgdow
dorainych z dnia 30 czerwca
1919 r. (Dz.. P. Nr. 55/1919 r:).

Art
i Nr. opin
tay ! AR O
| N LR 1 SPRTTIA
SRRERLE BN oy kel M e

Ustawa w przedmiocie niektg-

rych zmian w Kodeksie kar-

nym ivq(.[stawie postepowania

karnego, oraz w przedmiocie

tekstu Kodeksu karnego zd. 21

lipca 1919 roku (Dz. Pr. Nr. 63
1919 r.).

Nr, opinji
8

Ustawa o zatatwianiu zata?t-
gow zbiorowych miedzy pra-
codawcamiipracownikami rol-
nymi z d. 1 sierpnia 1919 roku
(Dz. Pr. Nr. 65/1919 r.).

Art Nr. opinji
3! U AW i D 8 ST g
9.........12
FELr o . sl B G
R G SRR >
L I . SRV B
BLRY T at BE

Ustawa o tymczasowej orga-

nizacji b. dzielnicy pruskiej

z dnia 1 sierpnia 1919 roku
(Dz. Pr. Nr. 64/1919 r.).

HYEI‘G ol ‘eropinéi

Ustawa o godiach i barwach

Rzeczypospolitej Polskiej z d.

1 sierpnia 1919 roku (Dz. Ust.
Nr. 69/1919 r.).

Nr. opinji

5

163

Rozporzadzenie Ministra Skar-
bu w przedmiocie ustanowie-
nia stosunku marek polskich
do koron z dnia 24 grudnia
1919 r. (Dz. Ust. Nr. 96/1919 )

Art. Nr. opinii
Paihr S T (L TR

Ustawa w przedmiocie usta-

nowienia marki polskiej praw-

nym srodkiem platniczym na
calym obszarze Rzeczypospo-

litej z dnia 15 stycznia 1920 r.
(Qz. Ust. Nr. 5/1920 r.).

Art. Nr. opiniji
By it et Sl N 8
S ¥R AT E) 2 e 3
G B ) R 8

Rozporzadzenie wykonawcze

z dnia 19 sierpnia 1917 roku

0 nowem urzadzeniu wymiaru

sprawiedlivosci w General-Gu-

bernatorstwie Warszawskiem
(Dz. U.D. S. T. R. St. Nr. 1).

Nr. opinji

9

Rosyjska Ustawa o pracy
W przemysle.

ngiS E e L Nr. Opinjli
555 (2 1
559 i
575 .
592 ;

Przepisy o odszkodowaniu

robotnikow za wypadki

nieszczesliwe w przedsie-

biorstwach fabrycznych

igérniczych z d. 15 czerw-
caf1 903 ‘roku,

Hrt.5 .Nr.‘ opinili



Art. Nr. opinji
19, P I S 1
31 1
35 1
52 1

Kodeks cywilny austrjacki.

Art. Nr. opinji

BB R R e 7

2 Tt i e S T 7
Ustawa Hipoteczna au-

strjacka.

Art. Nr. opinji

:. : : 7
12 7
14 7

Ustawa austrjacka z dnia
I maja 1884 r. (Dz. Pr P.
P 7 1)

Nr. opinji
7

Ustawa austrjacka z dnia
9 stycznia 1907 r. (nowela
naftowa) (Dz. P. P. Nr. 7).

Nr. opinji
7

Ustawa austrjacka z dnia
25 stycznia 1914 roku (Dz.
(P Nir: 15);

Nr. opinji
15

Rozporzadzenie austrjac-
kiego Ministra sprawiedli-
wosci zd. 2 lutego 1914 r.
Nr. opinji

15

Rozporzgdzenie ces. au-
strjackiego z dnia 29 lipca
1914 roku (Dz. P. P. Nr. 178).

Nr. opinji

Rozporzadzenie ces. au-
strjackiego zd. 4 stycznia
LT roku (D2 SPLEP. LRty
Nr. opinji

18

Rozporzgdzenie ces. au-
strjackiego zd. 29 sierpnia
1914 r. (Dz P. P Bi 227)
Nr. opinji

18

Rozporzgdzenie ces. au-

strjackiego z d. B pazdzier-

nika 1914 roku (Dz. P. P.
N 21 1)

Nr. opiniji

18

Rozporzgdzenie ces. au-

strjackiego z d. 30 listo-

pada 1915 roku (Dz. P. P.
Nr. 368).

Nr. opinji

18

Ordynacja egzekucyjna
austrjacka.

Art. Nr. opinji
294320 v R 7
BakEL I s AT e s SRR 7
340 L AR 7

Rustrjacka ustawa o wyna-

grodzeniu przez panstwo

szkody majagtkowej z dnia

18 sierpnia 1918 roku (Dz.
PPNt 317)

Art. 3 Nr. opinji

6. o LSRR Rt AT B 4

Statut pruski dla zastep-
cow prawnych czyli adwo-
katéw z d. 1 lipca 1878 r.
Nr. opinji

9
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