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ruliusz Stowacki, urodzony w okresie niezmiernie rozwi-
nietego zycia, mtodocianodé swa spedzit przewaznie w Wil-
nie, ktdére, co do natezenia i bogactwa ruchu umysto-
2_ wego, przodowalo wowezas catej Polsce. Duszg tego mia-

sta byl uniwersytet, tyle slawny i znakomity, ze jego
dzieje naleza do naj$wietniejszych kart naszej naukowosci; byt
on prawdziwem plomieniskiem Swiatfa dla Litwy i Rusi, wy-
chowal mnéstwo sil dla calego kraju, pozostawiajac po so-
bie na zawsze nicodzalowane wspomnienie. I Stowacki byt
uczniem tego zaktadu.

Wskutek braku zrodel, lata pobytu poety na wszechnicy
wilefiskiej sa prawie nieznane. Prof. Mafecki w swej znako-
mitej pracy zaznacza tylko, ze Stowacki pobieral wyisze wy-
ksztalcenie w Wilnie; pézniejsi biografowie do tej wiadomosci
prawie nic nie dodaja. Co prawda, bardzo szczuple materyaly
posiadamy o tych czasach, zaledwie drobne wzmianki w pa-
mietnikn i listach wieszcza. Mocno zalowaé nalezy, iz ani
jeden z kolegéw Stowackiego nie skreslif swych wspomnien
o uniwersyteckiej epoce poety. Niewiarowicz wyraza si¢: ,moge
o nim pisaé, bo go znalem dobrze jeszcze na uniwersytecie
wilenskim, gdzie dwa lata z sobg kolegowaliSmy*“ 1), lecz roz-
pisujac si¢ o rzeczach daleko mniej ciekawych, nie poswieca
ani jednego ustgpu charakterystyce Stowackiego w Wilnie.

Bezpoérednio o samym Stowackim i nam nie udato sig
znalez¢ waznych #rédet. Zadaniem naszem bedzie nakresli¢ o
ogélne, podaé parg faktéw z kroniki zycia wszechnicy 1 scha-
rakteryzowaé przedstawicieli nauki, od ktérych Slowacki

1) Wspomnienia o Mickiewiczu — Lwow 1878, str. 119. Nie tylko
dawniej zaliczano Stowackiego w poczet wychowancow Krzemienca
(ob. Biesiada krzemieniecka 1859, str. 17), ale blad ten spotykaé sie
daje i w poZniejszych pracach: Kanteckl: Dwaj Krzemienczanie,
T. I, str. 175 1 Rolle: Ateny wolynskie, str. 393. .
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czerpat wiedze. Dotad bowiem ta strona nie byla uwzgledniana,
a wiele czynnikow i zjawisk owcezesnego Zycia uniwersyletu
moglo i nawet musialo odbija¢ si¢ w rozwoju $wiatopogladu
poety. Wogdle nadto, ostatnie lata akademii wilenskiej (1825
do 1832) sa niezmiernie malo znane i zazwyczaj charaktery-
zowane ryczattowemi opiniami. Pragniemy dokladnie opisaé
stan Owezesny uniwersytetu, opierajac sie na obfitej literaturze,
niedostatecznie w danym razie wykorzystanej, tudziez na zré-
dfach rekopismiennych: z nich najwainiejsze i najliczniejsze
zbiory po profesorze Polinskim, zlozone w Muzeum Czartory-
skich w Krakowiel). Opréez lego positkujemy sie materyatami
zebranymi przez siebie, jako to niezmiernie ciekawe pamietniki
»Nieznanego®, ucznia oddzialu matematycznego w Wilnie
(1825—1829), oraz inne, ponizej cytowane. Wspomnienia owe
daja nam obraz, jak zyla i co czula miodziez akademicka
w Wilnie. Cho¢ nie mamy prawa twierdzi¢, zeby tak samo
czul Stowacki, ale w kazdym razie przebywal w tej atmosfe-
rze, otaczali go ci sami ludzie, patrzal na te same wypadki,
styszat scicrajace sie zdania, zastanawial sie nad niemi it. d.

L

Wielki poeta byl zwiazany niejednem ogniwem ze szkola
wilenska. Wiadomo, iz ojciec jego, Euzebiusz, z chlubg zajmo-
wal w niej katedre literatury polskiej (1811—1814), a w pare
lat po zgonie jego, pozostata wdowa oddala swa reke Augu-
stowi Bécu, réwniez profesorowi wilenskiemu. W domu rodzin-
nym Stowacki od chlopigctwa widywal najstawniejszych uczo-
nych, jak Sniadeckich, Lelewela i wielu innych; znal réwniez
przedstawicieli mlodziezy filareckiej, miedzy nimi Adama Mi-
ckiewicza. Atmosfera domu stata wysoko pod wzgledem intel-
ligencyi, ktérg si¢ wielce odznaczala matka Stowackiego, Sa
lomea z Januszewskich. Wsrdd tego $wiata, przesiaknietego
kultem do naukii poezyi, genialny Julek nie mdgt pozostaé obo-

1) Za laskawe pozwolenie i pomoc w korzystaniu z tych zgola
nieuporzadkowanych jeszeze materyatow, skladam najserdeczniejsze
podzigkowanie p. dyrektorowi Maryanowi Sokotowskiemu i P. kusto-
szowi Bolestawowi Biskupskiemu, ktorych dobroci i wzglednosei za-
pomniec¢ nigdy nie moge.
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jetnym; wszystko go pobudzalo do myslenia, przyswajania
sobie mnostwa poje¢ i wyobrazen 1).

Po ukonezeniu gimnazyum w Wilnie Stowacki zapisat
sie na wydzial prawny, w péifroczu zimowem 1825/26 r. Nie
wiemy, jakie pobudki skionitly go do obrania tej galtezi wie-
dzy; najniezawodniej przypuszcza¢ nalezy wplyw matki, ktéra
marzyla o najswietniejszej karyerze dla swego ukochanego
Julka 2.

Uniwersylet wilenski, ktory w drugim dziesiatku XIX. w.
dosiegnal szezytu swej chwaly, napotkal rychlo przeszkody,
nic wspdlnego z naukg nie majgce. Ogolne prady reakeyi
w Rosyi odbily si¢ ujemnie na Zyciu umysfowem Wilna.
Zastuzeni kierownicy i krzewiciele odwiaty : Czartoryski, Ma-
lewski, Kontrym, Twardowski — musieli zej$¢ z pola. Nowo-
silcow zaczal swe rzady wystaniem kwiatu mlodziezy Ilite-
wskiej i usunieciem znakomitych profesoréw. Nastepnie ograni-
czono autonomie¢ wszechnicy, narzucono jej dozywotniego re-
ktora i $ciesniono zycie akademickie, przytlumiajac wszelki
objaw, majgcy szersze obywatelskie znaczenie. Wial pewien
prad, nieprzychylny zupelnej swobodzie nauczania, a wrogi
zwigzkom milodziezy, oraz postepowej i patryotycznej mysli.
Gdy Slowacki wszed! do uniwersytetu, byta to pora ciszy po
nawainicy 1824 r. Szczerby najwieksze okazaty sig na wydziale
prawniczym, ktéry postradal swych luminarzy: Lelewela, Go-
tuchowskiego i Danitowicza. Atoli wstrzasnienia owe nie mo-
gly odrazu zdtawi¢ dziatalnosci owocnej tej $wiatyni nauk:
ruch umystowy, ktory w kierunku humanitarnym oddziaty-
wal na cate spoteczenstwo, skupit sie obecnie w samej szkole,
na nauce. Ucierpialy wprawdzie, jak rzekliSmy, umiejetnosci
humanistyczne, lecz inne, zwlaszecza medycyna, prawoznaw-
stwo, matematyka, majac pierwszorzedne sity i nadal kwitly
w cate] §wietnosei. W murach tej uczelni tradycya byta zbyt
silng, zapat do wiedzy tak niepokonalny, iz pomimo smutnych

) O rodzicach poety zebrano juz wiele wiadomos$ci i dlatego
tej literatury nie przytaczamy. Warto jednak zacylowaé zZyciorysy

.Euzebiusza Stowackiego w Lwowianinie VII. 1838, T. III. 56—59. oraz

w Malej encyklopedyi S. Platera 1840 [I. 377, ktorych nie uwzgledniano,
a sgone ciekawe jako wyraz czei uczniow dla utalentowanego profe-
sora. Juliusz Siowacki napisal zycie swego ojca, ob. Kallenbach
w Kuryerze warszawskim 1909 nr. 1.

%) Ob. Appendix nr. 1.
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objawéw reakeyi rzadu, wszechnica ta setne przynosita korzysci
dla kraju.

Uniwersytet stale zazywal powagi w ziemiach litewsko-
ruskich, rok rocznie rzesze miodziezy z najodleglejszych zaka-
tkow, spieszyly do Wilna. Obecnie trudno sobie wystawi¢ ten
zachwyt, z jakim uczniowie opisuja wstgpienie do muréw pra-
starej akademii litewskiej. Dla kazdego bylo to najwznioslejsze
zdarzenie zycia. .My — pisze jeden — patrzyliémy na nasz
uniwersytet, jak na kosciét, wstepowaliSmy w jego Sciany z ja-
kiems$ drzeniem. SzliSmy na wykiady z chciwoscia i zapatem
i mato mieliSmy w zyciu réwnie podniostych i szlachetnych
uczué® 1.

Rok szkolny rozpoczal sie 15. wrzesnia solennem nabo-
zenstwem u $w. Jana i uroczystem posiedzeniem w Auli. Za-
gail je rektor Pelikan, poczem profesor Kukolnik mowit
o przyczynach upadku Grecyi, a prof. Drzewinski odczytal
bardzo zajmujaca prace .o kamieniach meteorycznych® 2).
Wogdle otwarcia i zamkniecia roku akademickiego odbywaty
sig z pewng pompa. Owezesni ludzie kochali sie w tych wy-
stawnych pochodach i niejako tryumfalnych posiedzeniach.
Mialy one, bez watpienia, swoj urok. Ignacy Domejko z rze-
wnoscia wspomina te uroczyste obchody i powiada, ze nigdzie,
w zadnym uniwersytecie nie widziat takiej powagi i majestatu,
jak w Wilnie. Znany powiesciopisarz, Placyd Jankowski,
wspolczesnie ze Slowackim uczeszezajacy do uniwersytetu,
poswigca tym obchodom dtugi ustep, z ktérego dajemy cie-
kawsze wyjatki: ,Odbywal sie w Auli uroczysty obrzed uczony.
Jakze on byl piekny i okazaly! To rektorskie przodujace
berto, te powaine ponsowe togi profesorow, te mucety i bi-
rety doktorskie, stowem cata ta starozytna oprawa, w ktorej
uczeni mezowie, chociazby chcieli, nie mogli by¢ podobnymi
do reszty biednych $miertelnikow, przejmowaty jakiem$ mi-
mowolnem uszanowaniem, na kiérem kaptani muz znali sig
wida¢ od dawna, kiedy swym posiedzeniom przybrali imig
Akademickiego Senatu. Nie tylko liczni goscie miejscowi i przy-

byli z prowincyi, ale sami nawet uczniowie uniwersytetu

chot tak oswojeni ze swymi przewodnikami, nie mogli si¢

1) Pamietniki nieznanego (Reksm), uzyczone nam laskawie przez.
p- H. R, por. Niewiarowicz L ¢. 30—31.
% Dziennik wilenski 1825 III. 47—73.

0]

odjaé glebokiemu wrazeniu, widzac ich wszystkich przed sobg.

Stawniejsze i ulubione imiona w tysigcznych szeptach krazyty
po sali: bo kazdy z gosci cheiat poznaé i unieé¢ z sobg choé
pamie¢ ryséw tych ludzi, co nauka przynosili jeszcze tak pie-
kna i czysta stawe krainie; wielu zgadywato z samej postaci
znakomite imiona, wielu si¢ mylito... stad podziwienia, niedo-
wierzania... Wszystko to jednak dzialo sig w gtebi sali, opo-
dal od podwyzszenia, na klérem po obu stronach siedzieli pro-
fesorowie i staly popiersia ich stawnych poprzednikow. Jakze
to bylo pelne zachety i pobudzajace do Scisfego przed soba
rachunku sgsiedztwo!...“1).

Na drugi dzien odbywaly sie zagajenia kursow. Necity
one nowo przyjetych akademikoéw, kiérzy pierwsze tygodnie
biadzili po audytoryach, przystuchujacs ' ——apliwie 1 pozna-

¢ rodzaj i spos6b wykladu profesoréw. Slyneli ze wstepnych
prelekeyi: matematyk Polinski, cztowiek madry, typowy przed-
stawiciel uczonosci wilenskiej, ktéry bardzo pieknie mowit
o znaczeniu uniwersytetu o powofaniu akademickiem, Ona-
cewicz, ktérego poznamy, fizyolog Homolicki, chemik Fon-
berg i w. in. Z relacyi uczniow jasno przebija ten rozped do
pochioniecia jak najwigkszej liczby wyktadow, ktore dla nie-
dawnych uczniow szkol srednich odkrywaly nieznane hory-
zonty. Kraszewski powiada, ze byly to .dni, pelne zaje¢ i za-
chwytu®, a drugi, ze chodzili do uniwersytetu, jak po wode
do zrodla ; inny, opisujac pierwsza lekcye Polinskiego, wyraza
sie, ze stowa profesora zdzieraly im niejako zastony z oczow
i nie mogli odzatowaé, Ze sie godzina skonczyta. ,Kazda mysl
piekna, nowa, wzniosta, byta niewaipliwie schwycona, ulegta
w pamieci, spoczeta w spdlczuciu stuchaczow®.

Jeszeze dla uezniow, przybylych z prowincyi, prawdziwa
rozkosz stanowito poznawanie uroczego Wilna, jego niezliczo-
nych pamiatek historyeznych, co nie moglo stanowit atrakcyi
dla Stowackiego, ktory je znal od dziecinstwa; wszelako mogt
byé przewodnikiem dla innych, zwlaszeza przybylych z jego

) John of Dycalp: Kilka wspomnien uniwersyteckich —
Wilno 1834, str. 52—56. Por. Pamietnik naukowo-literacki 1849 IIL, str,
43—45; Domey ko: Pamietniki 1908, str. 86; Ostaszewski u Helle-
niusza: Wspomnienta polskich czasow 1894 I1. 229—230; Jocher: Wize-
runki i roztrzasania naukowe 1843, str. 128—129; Lelewel: Listy
do rodziny L. 401; Pol: Dzieta (Lwow 1877), T. VIIL str. 77—78.
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rodzinnego Krzemiefica (np. Henryka Choniskiego). Wieczorem
w izdebkach akademikow zbieralty sie grupy milodziezy, roz-
prawiano tam i zawziecie dyskutowano i przewainie o przy-
miotach nauczycieli, ktérym, jak powiada jeden z nich, nasze
serca byly oddane na zawsze!).

II.

Przypatrzmy sie blizej ludziom, z ktérymi bezposrednig
mial stycznos¢ Stowacki.

Dziekanem wydziatu byl podonczas Jan Zmnosko;
czlowiek ten tchorzliwy i bez odznaczajgeych sie zdolnosci,
nie cheial, a zreszta nie mégl mie¢ zadnego wplywu na mio-
dziez. Przedtem byl profesorem ekonomii politycznej, ktora
wyktadal z nieznacznem powodzeniem, a mianowany (bo fa-
kultet obral Lelewela, ktérego nie potwierdzono w minister-
stwie) dziekanem, formalistycznie spetnial odnosne obowiazki,
odznaczajgc sie spora doza biurokratyzmu. W rozmowie byt
niestychanie nudny i wizyty jego byly plaga. Pani Bécu
w liscie do Odynica zachowala charakterystyczna scene, jak
Stowacki salwowal matke i zawziecie bawil swego dzickana,
nader zrecznie wynajdujgc tematy do konwersacyi?).

Podstawa owczesnego wyksztalcenia byta tacina — nie
znaé jej, byloto zupelne heretyctwo, wedlug zapatrywan wspot-
czesnych; dlatego studenci pierwszych kursow teologii, medy-
cyny, prawa, matematyki i naturalnie literatury obowiazani
byli stucha¢ wyktadow jezyka i starozytnosci rzymskich. Gdzie

Yy Buc¢kiewicz: Obrazki Litwy w XIX. w. Kod. Bibl. Akademii
Umiejetnodei nr. 1204.; Pamigln. nieznanego j. w.; por. Krasz ewski:
Powie$¢ bez tytutu, T, L. passim i Sieroce dole, Warszawa 1836, T. III.
316, oraz Adam Korsak: Co§ z moich wspomnien. Pamigtniki umy-
stowe, Wilno 1845 IIL. 201

%) Przewodnik naukowy i literacki 1898, str. 384. — Znosko
(1772—1833) byt jednym z najmniej lubionych profesorow, choé nie-
ktérzy uczniowie przyznaja, ze uczyl dobrze, wbrew wierszykowi
o nim: ,a dla wigkszej troski, bedziesz stuchaé¢ lat trzy Znoski“.
0 Znosce: L elewel: Nowosilcow w Wilnie 1830, str. 30; Jundziti:
Pamietniki 1905, str. 64—65; Onacewicz: Listy do Lelewela Kod.
Bibl. Jagiellonskiej nr. 4435 T. IV; Ostasze wski, op.eit. 232. Nalezy
przyznaé Znosce, ze testamentem przekazal swoje fundusze dla ubo-
gich uczniéw; testament (nieznany Estrejcherowi) drukowany w Wilnie
1833, folio, bez osob. tytulu.

sie konczy lacina, tam sie konczy Europa — bylo powszech-
nem mniemaniem profesoréw wilenskich?), przeto od prawni-
kow wymagano gruntownej znajomosci Swiata starozytnego.
Poglad ten i obecnie nie jest catkowicie zarzucony, jezeli
przypomnimy zdanie Mommsena, ktory przed kilku laty na-
mietnie protestowal przeciw przyjmowaniu na prawo wycho-
wancow szkot realnych, twierdzge, iz prawnik powinien czué
sig w dawnym Rzymie,jak u siebie w domu. Klasyczna szkola stata
niezmiernic wysoko w Wilnie, Stowacki chodzil na wykfady
Sianistawa Kostki Hryniewicza, ucznia wielkiego
Grodka. Hryniewicz rozbieral autorow rzymskich, celowat
swlaszeza w $wielnem objasnianiu Cycerona i Sallustyusza.
Méwil zawsze bez pospiechu, okraglymi peryodami, umiat na-
klania¢ umysty do sledzenia za biegiem uczonego wywodu,
thumaczyl sie jasno i z gorliwoscig wzorowego pedagoga. Nigdy
sic nad niczem nie unosil, zawsze zachowujac metodycznos¢
naukowa, a bardziej lubit komentowa¢ prozaikow, nizeli poetow,
wiedze za$ filologiczng posiadat niemata. Hryniewicz miat
jedna wade, wiasciwg prawie wszystkim filologom: bedac za-
mitowanym klasykiem, upodobanie do eczystej filologii pra-
gnal zaszczepi¢ wszystkim i na prelekeyach slosunkowo wig-
cej czasu poswiecal kwestyom gramatycznym, niz zaznajamia-
niu z duchem s$wiata rzymskicgo. Dobrem to bylo na wy-
dziale literackim, gdzie dla specyalistéw drobiazgowe sub-
telnoéci jezykowe sg pozadane 1 waine, lecz dla ogodlnej
znajomosci, ktérg mial dawacl Hryniewicz, rozne finezye
sktadni byly zgota zbyteczne. Przytem na tych prelekeyach
nattok stuchaczy, ktérych liczba przekraczala niekiedy lrzysta,
przeszkadzal profesorowi uczy¢ praktycznie i kontrolowaé pot-
stepy kazdego ucznia. Pomimo to dla obeznanych z elemen-
tami taciny Hryniewicz, ktéry mowit pieknie, a przedmio
znat doskonale, byl wielce pozytecznym nauczycielem. Na

) Np. Jundzill, piszac o niedoslalecznem wyksztalceniu prof.
Reszki, charakterystycznie sig wyraza: ,slabe na wet poczatki faciny
atoli i najmtodsza generacya profesorow, pomimo Téznic ze star-
szyzna, miala identyczne zapalrywanie: Omacewicz, charakteryzujac
kwalifikacye prof. Lobojki, powiada: ,do$¢ wymieni¢, Ze rudymen-
tow jezyka tacinskiego nie znajacy*.



egzaminach byl bardzo wymagajacy i surowoscia w dawaniu
stopni zrazal do siebie uczniéw?).

Witasciwie wydzial, ktéry obraf sobie Stowacki, nazywat
sig oficyalnie fakultetem .nauk moralnych i polilycznych*®
dzielit sie na dwa oddziaty: teologiczny i prawny. Na tym
ostatnim w czasie studyéw Slowackiego (1825—1828) wy-
ktadane byly nastepne umiejetnosci: filozofia, ekonomia poli-
tyczna, slatystyka, dyplomacya (prawo miedzynarodowe), hi-
storya powszechna, prawo rzymskie, historya tego prawa,
prawo cywilne i karne narodéw europejskich, prawo rosyj-
skic i prawo litewsko-polskie. Uderza nas, iz nie znajdujemy
prawa politycznego; katedra ta, oznaczona w ustawie 1803 r.,
od smierci nieodzalowanego Ofdakowskiego wakowala. Bra-
kuje takze, nie przewidzianych w statucie, lecz z rozwojem
nauk od 1802 r. potrzebnych przedmiotéw: encyklopedyi pra-
wa, jego filozofii, nauki o finansach, ale dyseypliny spoleczne
nie cieszyly sie wzgledami i tem sie tlumacza rzeczone nie-
dostatki %),

Zalrzymamy sie pokrétee nad kazdym z naueczycieli Sto-
wackiego, kreslac, o ile mozna mnajwierniej, ich sylwetki na
podstawie danych, ktére do nas doszly.

Aniol Dowgird, zakonnik zgromadzenia Pijaréw, wy-
ktadal nauki filozoficzne. Byi to maz gleboko uczony, pisarz
$wielny, wumyst wszechstronnie wyksztatecony *i  samo-
dzielnie myslacy, =z tem wszyslkiem jako pedagog nie
mogl mie¢ nalezvtego wplywu, gdyz zgola nie posiadal daru
tlumaczenia sie. Objawszy katedre po tak stawnym i wymo-
wnym Goiuchowskim, Dowgird, pelen gorliwosei i najlepszyveh
checi, przy zupelnym brakn wysfowienia sie, byl lektorem
Wrynicwiczu (1791—1867): Bolestawita: Rachunki 1368;
str. 427—428; Adamowicz: Tygodnik tllustrowany 1868 nr.30 ;
Jundzitt w Sobarrego: Obrazki .itewskie Poznan 1874, str. 191do
192; Dobszewic z: Wspomnienia z czasow, ktére przebylem — Kra-
kow 1883, str. 89; Pawlowicz: Wspomnienia z nad Wilii i Nie-
mna, Lwoéw 1901 I, str. 11; Roszko wski: Wspomnienia (Rkpsm)
Pamietniki nieznanego j. w.; por. Jocher: Obraz bibliograficzny
I, str. XXII. i XXX, oraz Mann; W. Pol, Krakow 1904 1., str. 165.

%) O ile na inny ch wydzialach ciggle wprowadzano nowe umie-
jetnosei, to na prawny m powstala (1827 r.) jedynie katedra historyi
prawa rzymskiego. W brulionach b. ciekawych raportow uniwersy-

etu (Muz. Czartor., zbiory Polinskiego) prawo polityczne figuruje do
konca 1831 r. jako ,niezajete®.

SRR >

clezkim i nudnym. Wryktadal z rekopismu, ale i to pl‘zyc}fo—
dzilo mu z trudnoscig, jak po grudzie; najprostsze zdania
gmatwal, powtarzat w kotko, czyniac swoj przedmiot niemi-
tym i meczacym. Profesor ten mial swoje ulubione stowo
~wyluszezac“, ktore, jak swiadczg jego uczniowie, powtarzal
na kazdej lekcyi niezliczone razy, co bawito niektérych, zaj-
mujacych si¢ rachuba wymienianego ,wyluszezania“. Wie-
kszod¢ nie mogta oceni¢ glebokiej nauki profesora, odstrasza-
acego okropnem| czytaniem. swych gtadko i rozumnie napi-
sanych kajetow. Zaledwie szczupla garstka wigce] przygoto-
wanych i pilnych, notujac wyklad, mogta skorzystaé. O ile
nam sie zdaje, do ostatnich Stowacki nie nalezat ).

Katedre ekonomii politycznej zajmowat Jan Waszkie-
wiczg, ktory lubo nie posiadal zdolnodei bardzo wybitnych,
ale znal dobrze nauke, a gorliwos¢ w pracy czynifa go pozy-
tecznym profesorem. Zawsze starannie przygotowany, miewal
swe odezyly, nie porywajac krasomdstwem i oryginalnoscig
dociekan, lecz dajac pozytywne wiadomosei i kto chyba nie
chcial, nie korzystal z jego wyktadéw. Poprzednio prof. Zno-
sko zbyt niewolniczo trzymal sig ukladu Adama Smitha, Wa-
szkiewicz znacznie rozszerzyl program, szed! za postgpem
nauki i uwzglednial liczne teorve i poglady, roztrzasajac je
gruntownie i ze znawstwem 2).

Prawdziwa ozdoba wydzialu nauk polityeznych byl
wowezas Zegota Onacewicz, jeden z najsympatyczniej-

Y} Dowgird (1776—1835), autor prac [lilozolicznych, o ktorych pi-
sali: Dziennik wilenski 1830 IX. i Siruwe: Wyklad systematyczny lo-
giki, Warszawa 1870, str. 209—218; Dowgird wykladal wiasciwie logike,
psychologie 1 podstawy teoryi poznania; metafizyka i historya filozofii
byly wykluczone. Zyciorys D. skredlit Fiatkowski w Wizerunkach
i roztrzasaniach naukowych 1835 X1. 101—121. Charakteryzuja Dow-
girda jako profesora: Pam. nieznanego j. w.; Jundziti: Obr. litew.
Soharrego 190; Dobszewicz 1 ¢. 91,102, 208; Jankowski P.: Klosy
1884 str. 316; Slizien: Pamietnik Low, im. A. Mickiewicza: II. str..210
(mylnie go nazywa Zukiem); Malino wski, Ksiega wspomnien
1907, str. 118 i Kor. Twardowskiego z Czartoryskim, Rocznik Towa-
rzystwa przyj. nauk poznanskiego T, XXVIL, str. 275, 350.

%) O Waszkiewiczu (1797—1859): Wizerunki i roztrzasania na-
ukowe 1836 II. 129—140; L.ang e: O kredycie publicznym, str. 130; Pam.
nieznanego j. w.; Dobszewicz 1. ¢. 93; Gazela codzienna 1860 nr.
59, oraz stronnicze i zgola niesprawiedliwe zdanie Jundzilla w So-
barri 1. ¢. 189—190.
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szych 1 najzasfuzenszych profesorow wilenskich. Postaé to
niezmiernie ciekawa: syn parocha unickiego, zawdzieczat
wszystko wlasnej pracy, dyplomowal sie w Krolewen, gdzie
jakis czas byl lektorem. Przybywszy do Wilna (1818 r.), zo-
stal jednym z filaréw nauk humanitarnych, kidre staty nizej
od Scistych i dopiero usitowanie i talenta plejady, skladajacej
sie z Danitowicza, Oldakowskiego, Gotuchowskiego, Onacewi-
cza, pod przewodem Lelewela, sprawily réwnomierny stan
naukowosei w uniwersytecie. W czasie przedladowania szkoty
wilenskiej (1823—24) Onacewicz cudem uchronit sig od wy-
dalenia, a gdy nie stalo wyzej wymienionych jego komilito-
now, porzostal jedynym przedstawicielem dawnej chwaly i roz-
kwilu wydziatu prawnego.

Onacewicz wykiadal statystyke i dyplomacye. Obdarzony
wielkim darem stowa, posiadajac obszerna wiedze, zwlaszeza
w zakresie nauk spolecznych i filozoficznych, obznajomiony
gruntownie ze stanem nauki w Niemeczech — prolesor ten
byt skarbem dla stuchaczéw, ktorzy odzywaja sie o nim
» uwielbieniem. Nie ograniczajac sie ramami swego przed-
miotu, Onacewicz podawal rdéznorodne wiadomosci, wyktadat
jasno, dobitnie i pouczajaco. Prelekcye jego budzily szezere
zamitowanie do calego cyklu nauk, gdyz profesor ustawicznie
wkraczat w dziedzing dyscyplin pokrewnyveh, zwlaszeza poru-
szal zagadnienia historyi, ktéra najwiecej lubit. Nadto wy-
mowne stowa prof. Onacewicza byly zawsze przenikniete mi-
toscia dobra powszechnego i kraju, oraz czcia dla jego prze-
szlosei, wiec pociggaly uwage i wiadaty przckonaniem. Jego
oddanie sig swemu powolaniu, oryginalnosé i samodzielnosé
pogladdw, bogactwo wiadomosei i opanowanie przedmiotu
czynily jego prelekcye nad wyraz ponetnemi. ,Statystyka
w rgku Onacewicza — pisze anonim — byla jednym z naj-
wiece] pociagajacych przedmiotdw w uniwersytecie i korzy-
stnym dla rozwicia (sic) umyslowego. Ten niepordwnany sta-
tystyki nauczyciel nigdy nie nuzyl, gdyz wszystko umiat ozy-
wi¢, zaciekawiajac nas doskonata metoda wyktadu i pieknem,
wyslowieniem sig“.

Z relacyi innych wuczniow dowiadujemy sie, Ze pamigé
mial zdumiewajaca, weale nie przynosit z sobg ksiazek, wszystko
z najwieksza dokladnoscia wyglaszajac z pamieci. Mowit jedrnie
z wielkiem ozywieniem, dbal wiece] o budzenie mysli, niz
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o danie sumy faktow; lubiat zaprawia¢ lekeye humorem,
rzucajac od czasu de czasu jakies oryginalne powiedzenie,
kalambur, ciety doweip, z ktérego powszechnie styngl. Nie-
kiedy, bedac podniecony, mial przyzwyezajenie wyktadaé cho-
dzgc 1 glos jego brzmial niezmiernie donosnie. Wielkg zaleta
Onacewicza byla jasnos¢ wyrazen i dbanie o czyslo$¢ i wyra-
zistos¢ jezvka. Studenci ochoczo spieszyli do stuchalni, wie-
dzgce, 7ze czeka ich zawsze wyktad gruntowny i nabytek no-
wych wiadomosci, a ponadto Onacewicz zatrzvmywal sie nad
roznemi kweslyami, bedgcemi na dobie, zwlaszcza slanowia-
cemi palpitujacy interes dla mlodziezv. Chwytata ona cheiwie
wszelkie odskoki, zboezenia, dygresve od glownego toku wy-
ktadu, zwlaszeza malerye uniwersyleckie, poniewaz represye
owezesne] zwierzchnosei znajdywaly stowa najwyzszego pote-
pienia ze strony Onacewicza. Goraey patryota, charakte
wysoce prawego, byl wiclce radykalnym w gloszonych zapa-
r ywaniach. Nikomu nie bylo tajnem, Ze pesta¢ ta swoja pra-
woscig ktula w oczy puszezyvkow Nowosilecowa, kldrzy czyhali,
aby wynalez¢ kryminal w dziatalnosei Onacewicza.

Do licznych zastug tego profesora zaliczy¢ nalezy wyktad
historyi litewskiej. Kurs ten prowadzony w miesigcach letnich,
po ukonezeniu statyvstvki, doszedi nas, nieslety, tylko w utam-
kach, niemniej przeto swiadezy, jak gruntownie ten pierwszo-
rzgdny znawca dziejéw Litwy uezyl mlodziez. Wiadomo nadto,
iz nic tylko na wykfadach publicznych, ale i w prywatnych
przebywaniach zachecal do pracy nad historyg krajowa, siu-
zac nie tylko radami, ale najbezinteresownie]j uzyczajgec ma-
tervatow ze swych bogatych zbiorow rekopismiennych. Ucznio-
wie uniwersytetu wilenskiego: Niezabitowski, Konstanty Ty-
szkiewicz, Buszynski, Hlebowicz, Lachowicz i w. in., ktorzy
pozniej zaslyneli w piSmiennictwie historycznem, obudzenie
zamitowania i pilerwsze bodice zawdzieczaja wylacznie Ona-
cewiczowi. Co do Stowackiego, nie jest to bez znaczenia, Ze
Onacewicz w historyi byl do pewnego stopnia romantykiem ;
cho¢ umial badaé dzieje krytycznie, lecz ogdlny prad tych
czasow — uwielbienie sedziwej i jak sie zdawalo niezmiernie
poetycznej przesztoscel Litwy i w nim mial swego przedstawi-
ciela. Podtug informacyi jego ucznidow, iywo malowal obrazy
prastarych puszcz, patryarchalny zywol Litwinow, $wiat ich
bogéw stary, piesni wajdelotow itd. Wytawial z dawnych kro-
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nik czyny heroiczne, wyliczajac zamki obronne, wplatat w te
dzieje podania ludowe. Zblizywszy sie do czasow pewniejszych
(Mendog), trzymal si¢ juz scisle zasad naukowych i tylko
gdzieniegdzie daje sie odczué przeblask romantyzmu. Zwa-
zywszy, z¢ o dawnej Litwie po polsku byf jedynie krociutki
rys, dolaczony przez Onacewicza do wydania Kazimierza Ja-
giellonczyka Albertrandiego (1827), oraz daleko obszerniejszy
jego ustny wyklad, mozna przypuszcza¢, ze ,Mindowe® Sto-
wackiego, ktéry powstal pod wplywem tragedyi jego ojca
.Mendog®, swoje tlo historyczne moze mie¢ oparte na stucha-
nyveh wykladach Omacewicza. Gdyby jego kurs doszedl do
nas nie w konspekcie, tatwoby bylo wykaza¢, skad Stowacki
powzial wiadomos$ci o zamierzchiych dziejach Litwy?).

Zupelny kontrast z Onacewiczem stanowil profesor hi-
storyi powszechnej, Pawel Kukolnik Omacewicz z naj-
drobniejszego 1 mnapozér suchego szezegélu potrafil wysnué
pouczajacy wyktad, Kukolnik bogata tres¢ swiatodziejowe]

1) Onacewicz (1780—1845); biografi¢ tego zastuzonego, a bardzo
zapomnianego meza umiescitem w Encyklopedyi illusirowanej, Serya
L., T. V. 1905, str. 267—269, tam przytoczona bibliografia i literatura
o Onacewiczu. Wazniejsze zrodia, oraz tam pominiete: Lelewel:
Przygody w poszukiwaniach, Polska jej dzieje, T. L., sir. XXXIII do
XXXIV; Podberezki: Wstep do Rocznika literackiego, Petersburg
1846; Mickiewicz 20-ly przypisek do Grazyny; Dobszewicz
l. c. 93; Jundziil: Obr. Sobarrego 177; ris$miennictwo krajowe 1840
nr. 11; Pamietnik nankowo-literacki 1850 1. 36—37; Budctkiewicz:
Kod. Akad. Umiejetnosci nr. 1602, T. II1.; Pamietniki nieznanego j. w.
Notatki Felicyana Tustanowskiego, ucznia Onacewicza, Rkpsm.

Onacewicz od czasow Siryjkowskiego byl pierwszym z Pola-
kow, co cale zycie poswiecit badaniom Litwy. Kurs wykladany
w Wilnie, wyjety z bardzo nieudolnych notat ucznia, podat R. Pod-
berezki jako ,,Rzut oka na dzieje W. Ks. Litewskiego® w Pam. naulk.
literackim 1849 I. Drugi odpis, w formie konspeklu, znajduje sie
w Bibliotece Jagiellonskiej nr. 2021. Trzeci w r¢ku piszgcego, znacznie
lepszy od poprzednich, atoli niekompletny, bo zaledwie [ragment
pierwszych lekeyi. Podano tu nadzwyezaj szezegolowo Zrodia do
dziejow litewskich, dokiadnie rozpatrzone kroniki niemieckie i lato-
pisy ruskie, a Stryjkowskiemu pos$wigeil profesor 2 wykiady, wyka-
zujac bezpodsiawno$é jego basni, lecz podnoszac ogromne zastugi
i niezmierny urok opowiadania, z ktorego tryska rozmifowanie sig
w przedmiocie. — Nieodzalowana szkoda, ze ,Historya Litwy* Ona-
cewicza, nad ktora pracowal ¢wierd wieku z gora, bezpowrotnie
zaginela.
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przesziodci umiat zrobi¢ niczem przez nieznosne gadanie, przez
frazesy i nieudolne pojmowanie nauki. Profesor len, chociaz
otrzymat doktorat praw w akademii pofockiej, nie miaf przygo-
towania haukowego i bardzo stabe mial pojecie o umiejetno-
$ci, ktéra wykladal. Za protekeya w Petersburgu, narzucony
na miejsce Lelewela, byl istna karykaturg swego genialnego
poprzednika. Nowokreowany ten profesor, przyswoiwszy sobie
teorye Bossueta o prowidencyonalizmie, ze zmianami w duchu
stowianofilskiego pradu, reprezentowanego przez ministra
o$éwiaty Szyszkowa, niezgrabnie to przyszywal do dziejow
i meczyl sluchaczéw czczem opowiadaniem o czterech monar-
chiach, cnotach panujacych i ich otoczenia, nie dajac wy-
obrazenia ani o rozwoju ludzkosci, ani o zwigzku [aktow
i zdarzen, oraz prawdziwych czynnikach historyi. Mowit nawet
gladko i potoczyscie, lecz nie majac dostatecznego wyksztat-
cenia i przeprowadzajac z gory nakazane nienaukowe poglady,
nie mial zadnego zachowania u stuchaczéw. Kukolnik byt
nieuzytecznym profesorem, miat jednak t¢ dobrg strong, ze
czesto opuszezal wyklady.

Stowacki znat go bardzo dobrze, bywat bowiem czgstym
gosciem u p. Bécu !). Kukolnik miat sig za poetg i klecit wier-
sze, ktéore byly humorystyczna strawa dla ogélu. Ze Stowa-
ckim musial by¢ prawie na przyjacielskiej stopie, skoro mu
sie zwierzal z planéw swych tragedyi, ale, jak wida¢ z ustepu
listu autora ,Godziny mysli“ ze w calym domu jego drwill
z urojonych zdolnosci poetyckich Kukolnika?).

1y Przewodnik naukowy i literacki 1898, str. 139, 141, 148.

%) Listy Juliusza Stowackiego, wydal Leopold Méyet, Lwow
1899, T. 1., str. 236—237. — Kukolnik (1795—1884), rodem Stowak, przybyl
do Wilna jako przedstawiciel elementu ,rosyjskiego® i w tym jezyku
rozpoczal wyklady historyi; byt to jeden z licznych dzikich pogladow
ministra Szyszkowa, Ze tym sposobem milodziez wilenska nabierze
znajomosei tego jezyka. Bardzo niezrgeznie usprawiedliwial te bez-
myS$lng innowacye Pelikan w swej przemowie publicznej, czujac sam
jej bezpodstawno$¢ (ob. Dziennik wilenski 1825 II. 213—220). Wogole
Kukolnik weale zlym czlowiekiem nie byl; nie znajdujemy nigdzie
$ladu jego dzialalno$ci szpiegowskiej lub, prowokatorskiej, co pod-
onczas bardzo sie poplacalo. Zycie jego opisal Szwerubowicz
Bratia Kukolniki, Wilno 1885. Oh. jeszcze Kuryer wilenski 1862
nr. 48. Jako nauczajacego, charakteryzujg Kukolnika: Onacewicz
Nowosilcow w Wilnie 1830, str. 110; Jundziil: Obr. Sobarrego 1 c.
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Prawo znaczniejszych europejskich narodéw, prawo rzym-
skie 1 prawo kanoniczne wyktadat Wioch, Alojzy Ludwik
Cappelli, byly profesor uniwersytetu pizanskiego, sprowadzony
do Wilna 1805 r. Umial on dobrze prawo, zdolnosci posiadat
niezaprzeczone, lecz byl leniwy i dos¢ marnego charakteru.
Z poczatku, w dobie spokojnego bytowania uniwersytetu, byt
zdatnym profesorem. Danilowicz pisze, iz wykladal z ogniem
i bardzo korzystnie. Skoro nastaly inne czasy i mozna bylo
fowi¢ ryby w metnej wodzie, Cappelli, sktonny do prozniactwa
i niepielegnujacy podnioslejszych aspiracyi, majac stanowi-
sko zabezpieczone, opuseil si¢ i przychodzit na lekeye bez
przygotowania, zbywajac byle czem stuchaczéw, a czasem gor-
szac drastycznemi opowiadaniami, w ktérych sie lubowal.
Z tem wszystkiem profesor ten przez dtugolelnie nanczanie na-
byt wielkiej wprawy i jak $wiadeza uczniowie, miewatl od czasu
do czasu lekeye dobre, zaznajamiajac stuchaczow z prawem
rzymskiem. Urzadzal tez niekiedy dysputy, ktére umiat pro-
wadzi¢. Cwiczenia te przyczynialy sie do doktadniejszego po-
znania prawodawstwa Rzymian, tak niezbednego dla kazdego
prawnika. Cappelli wykladal po facinie, positkujac sie czesto
jezykiem francuskim. Niebardzo te wykfady musialy intere-
sowa¢ Stowackiego, skoro przyznaje w pamieiniku, iz na pre-
lekeyach Cappellego uktadal swéj poemat ,Arab*1).

Dla dawania kursu historyi prawa rzymskiego przezna-
czono podéwezas miodziutkiego uczonego, Waleryana Piet-
kiewicza. Nie mogl sig on odznacza¢ samodzielnoscia wy-
kiadu, ale byl oczylany, objasnial wymownie i przystepnie,
skracajac prace uczniom, dla ktérych kurs jego byl wielce
pomocny 2),

188—189; Kraszewski: Poeta i Swiat, Lwow 1872, T. 1., str. 78
Slizien L ¢ 216, 237; Malinowski L ¢. 118; Pamietniki niezna-
nego j. w.

) Danitowicz: Dziennik wilenski 1822 I, 15—16; Balinski:
Pamietniki o Janie Sniadeckim, Wilno 1865 L. 374; Jundziil 1 c.
187; Ostaszewski 1 c. 231—232; Dobszewicz L c. 97, Pajewski:
Kiosy 1877 nr. 647; Kraszewski: Powies¢ bez Lytutu 1879 L. 80.
Pamigtniki nieznanego j. w.; Notatki Tustanowskiego j. w.; Chot-
kowski: Przeglad powszechny 1889 IV., str. 104—105; Stowacki:
Z pamigtnika, Przeglad polski 1879 IIL, str. 41.

%) Pietkiewicz (1805—1843), poznicjszy emigrant, przyjaciel Le-
lewela. Chociaz w prospektach wyktadéw nazwisko Pietkicwicza zja-

e e e —
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Statut litewski 1 prawo rosyjskie spoczywaly w reku
ucznia Danitowicza, Aleksandra Korowickiego, ktory
odznaczal sie¢ plvnng wymows, znajomoscia rzeczy i wielee
przejrzystym wykiadem. Suche normy prawne umial tak jasno
wylozyé, urozmaici¢ je przyktadami z praktyki, ze stawaly sie
one dostepnemi dla miodych imato obeznanych umystaow. Je-
dnem stowem, Korowicki byl prelegentem dobrym, a lekeye
jego nader zajmujace. Trzymal sie zdala od mtodziezy i stynal
jako bardzo trudny egzaminator, a dla stabo umiejaeyeh byt
nieubtaganym. Wydat dla uzytku stuchaczéw liczne dzieta
prawnicze, pekne zalel i pisane przylem fadng i nieskazitelng
polszezyznal). Stowacki nie lubit Korowickiego i jak zobaczy-
my niZej, praypisywal mu stronniczos¢, knucie intryg i nieprzy-
chylne usposobienic dla siebie.

W r. 1827 na katedre prawa polsko-litewskiego powo-
tano z Krzemienca Jozefa Jaroszewicza, kléory obok Ona-

cewicza stat sie od razu najwydalniejsza sita na wydziale nauk

polityeznych. Niepospolity erudyta, biegty prawoznawea, uczony
wielce metodyezny, dbat przedewszystkiem o naukowosé swego
wykiadu, ktéry byl trzymany w karbach melody i scistosei.
Lekcye jego wymagaly mozolnej uwagi, aby przyswoié. sobie
bogata tres¢ zawsze obmyslanych i zdan i rozwazonych po-
wiedzen. Profesor rzadko uderzatl po strunach uczué, ale zaw-
sze zmuszal do myslenia i wzbogacal umysty pozytywna wie-
dza. Kurs swdj rozpoczynal obszernym pogladem na dzieje
panstwa polsko-litewskiego, co wlasciwie byto historya Rze-
czypospolite]. Podawal troskliwie zrddia, rozsmuwal zapatry-
wania innych uezonych, rozbieral szezegélowo wszystkie po-
mniki ustaw krajowych od najdawniejszych czaséw, umiejeinie
uczac oryventowac sie w labiryncie konstytucyl sejmowych.
Doskonatym byt jego obraz ustroju polityeznego Polski. Wy-
soko stawial znaczenie statutu litewskiego, kldremu przyzna-
wia sie w 1828 r.,, lecz zaczal on swe lekeye juz po nowym roku
1827, o czem donosi Onacewicz Lelewelowi (Kod. Bibl. Jag. nr. 4435,
IV.). Wykiadal podlug dziet Huga i Savigny'ego.

') Korowicki (1797—1864) byt pdZniej profesorem w Moskwie;
Biograficzeskij Slowar profiessorow Moskowskawo uniwiersilieta
1855, T. I. 429—430; nadto: Kor. Twardowskiego z Czartoryskim 1. e
255—256; Onace wicz: Listy do Lelewela j. w.; Pam. nieznan. j. w;
Jundziit 1 ¢ 190; OstaszewXki L ¢ 234; Gasztowt Przeglad
polski 1879 IIIL. 22,
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wal wielkie zalety, jakich brakfo prawom malopolskim. Wszyscy
przyznaja, ze Jaroszewicz byl wybornym profesorem i mowcag,
wyktadat z przejeciem i swada, majac zawsze licznych stu-
chaczy. Po wyjechaniu matki Stowackiego do Krzemienca
1827 r., autor ,Balladyny® mieszkal u Jaroszewicza, tak, ze mia-
nowicic tego profesora musiat znaé najlepiej?).

Oprocz wyliczonych wyzej przedmiotéw, Stowacki obo-
wigzany byt stuchaé rok jeden tak zwanej .nauki chrzesci-
janskiej“, ktéra zaprowadzono od niedawna dla wszystkich wy-
dziatéw. Wyktadal ja kaznodzieja uniwersytecki, ksiadz Igna cvy
Borowski. Jako kaznodzieja, Borowski mial rozgtos ogro-
mny, zdobily go bowiem wszystkie przymioty potrzebne dla
méwcey: sam piekny i okazaly, posiadal nadzwyczajna wy-
mowe; podiug jednoglosnej opinii, umiat dziwnie modulowaé
swym organem gtosu, ktéry brzmial jak instrument. Przy
wspaniate] swadzie méwea byt jednostajnym, gdyz najczes'ciéj
tres¢ jego kazan byla uboga. Jako profesor, Borowski posia-
dat wigcej talentu, anizeli nauki i checi do pracy; jak i do
kazan, nigdy sie nie przygotowywal do wykladéw, ktére im-
prowizowat, ale czgsto brakto watku i natchnienia i nastepo-
wato fiasco. Nie zaglgbial si¢ w filozofie i etyke chrystyani-
zmu, niekiedy wspominal imiona Augustyna, Tomasza z Aquinu,
Dunsa Scota, lecz nie rozwodzit si¢ nad glebiami ich syste-
matow i nie okreslat ich znaczenia. — Wyklad jego byt to
rozszerzony katechizm. W kazdym razie, jak stusznie zaznacza
jeden uczen, dla miodziezy nie bylo bez korzysci postuchaé
takiego krasomowce, celujacego przytem wyborowym i pie-
knym jezykiem polskim ).

.‘) Jaroszewicz (1793—1860); o zyciu tego powaznego pracownika
prawie nic nie wiemy, podnosza jego ogromne przymioty nauczyciel-
skie: Stowikowski: Biblioteka warszawska 1863 II. 352—353 ; ]v3ier—
nacki: Encykl. powszech. Orgelbranda XIII. 120—121; Gazeta codzienna
1860 nr. 63; Andrzejo wski: Ramoty Detiuka, Wilno 1861, T. IV,
9—11, 158; Jundzitl L c. 189; Dobszewicz L c. 93; Pam. niezna-
nego j. w.; Listy Onacewicza j. w,; Listy p. Bécu do Odynca 1. c. 824,
925, 1161, 1236. Prof. Jaroszewicz mieszkat na zautku bernardynskim,
wprost domu Olizara.

%) O Borowskim (1788—1852): Dziennik warszawski 1852 nr. 163 ;
Teka wilenska 1858 III. 377—379; Dobszewicz 1. ¢ 97, 150; Janf
kowski: Kilka wspomnien 52 i Klosy 1884, str. 317; Andrzejo-

;vski L c. IV.155; Pam. nieznanego j. w.; Listy p. Bécu do QOdyneal, c.
66—267,
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Opréez obowigzkowych kursow, uczniowie stuchali za-
zwyezaj jeden lub kilka przedmiotéw na innych wydziatach.
Specyalizacyi, jak my ja obecnie rozumiemy, éwczesnie pra-
wie nie bylo: pod tym wzgledem daje sie nawet zauwazy¢
niekiedy w Wilnie mieszanina z nauk fizycznych i humani-
styeznych. Na nieszezescie, co do Stowackiego, nie moglismy
odnalezé coroeznych jego zapisow uniwersyteckich.

Opierajac sie na znajomosei poety jezyka rosyjskiego,
jak na owe czasy rzadko spoiykanej, mozemy przypuszczaé,
iz w jednym roku zapisal si¢ na lekeye jezyka 1 literatury
rosyjskiej, co byto w zwyczaju u wiclu stuchaczow wydziatu
moralnego, chociaz poza rozumienie i czytanie nie mogl sie
dalej posunaé¢. Przedmiot ten bowiem w Wilnie nigdy nie byt
dobrze postawiony: Repnin narzucil Zubakowicza, ktory byl
ekszolnierzem, nastepca jego, Czerniawski, bardzo sfabym
profesorem, ale ostatni, Iwan Lobojko, kidry musiat byt
dobrze pamielny Stowackiemu, przeszed! wszystkich. Niedo-
fezny ten nauczyciel byl posmiewiskiem calego uniwersytetu.
Kukolnik wprawdzie niewiele umial, ale nie brakto mu zdrowego
rozsgdku i wymowy, wiec nie byl przedmiotem zabawy dla
uczniow. Lobojko, ignorant, bez zadnych zdolnodei, mial ogro-
mne pretensye; swoje seksterna, chaotyezna kompilacye, czy-
tal monotonnie, glosem $lamazarnym, a byl bardzo drazliwy,
gdy zauwazyl, ze sluchacze zajeci sg czem innem; wtedy pro-
sit ktoregos o powtérzenie, domagajac sie szczegolnie ostatniego
wyrazu i robit wymoéwki, a czasami ,grubo fajal* — co sta-
nowito jedyng dywersye na tych niezmiernie mdiych lekeyach.
Tobojko , zarozumialy a ograniczony, rad byt, e wobec no-
wych pradéw odgrywa role rzekomego straznika interesow
Rosyi, nie byl weale poczciwym i dobrodusznym, za jakiego
miat go nawet tak podejrzliwy Jundzitt. Mamy przed soba
bruliony jego donoséw na mlodziez wilenska, ktore nie wiemy
dokad posylal.

Pyszalek ten, grajac role dandysa ipierwszego kawalera,
sadzil, ze kazda panna, najpiekniejsza, najrozumniejsza, naj-
bogatsza, snadnie sie w nim zakocha. Z dlugiego regestru pa-
nien wilenskich wybrat sobie Ludwike Sniadecka i do niej
zwrocil swoje afekta. Trudno sobie wystawi¢ podobna sytua-

cye: taka pocieszna figura, jak Lobojko — rywalem Siowa-
ckiego! Rzecz prosta, iz Sniadecka ani myslata o tym czlo-
N
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wieku, ktérego, oprocz jego samego, nikl nie bral na seryo,
lecz o konkurach Eobojki szeroko gadano po. Wilnie i nie
mogly by¢ przyjemnemi dla Stowackiego ie bezustanne zale-
canki i asysta Fobojki, kiory traktowal uezniow z géry 1 poela
musial zachowywaé dlan nalezny vespekt. Onacewicz, ktory
bardzo drastycznie opisuje e umizgania Lobojki, powiada, ze
ostatni dia przypodobania sie Sniadeckiej jezdzi konno, lecz
nie majac o tem pojecia, komicznie wyglgda. Z pamietnika
Stowackicgo wiemy, ze odbywat przejazdzki wierzchem z Lud-
ka: pod r. 1826/27 z zalem zapisuje, ze: ,tylko kilka razy je-
zdzitfem z nig konno do Zakretu® 1)

Trzeba bHvé pewnym, ze Stowacki uczeszezal na wyklady
nauki samo przez sie najwiece] pociagajacej, mianowicie lite-
ratury polskiej i powszechnej Leona Borowskiego gromadza-
cego na swych prelekeyach tlumy uecznidw. W mnajnowszem
tudyum o mlodoseci Slowackiego p. Grabowskiego znajdujemy
powalpiewanie, czy poeta stuchal slawnego Borowskiego. Dwa
na to daje dowody: ze Slowacki w listach nie wspomina tego
profesora, a naslepnie, jako uczen wydzialu moralnego, mogt
nie uczeszcezad na przedmiol fakulletu literackiego?. Co do
pierwszego mozemy powiedzie¢, iz listy poely deszty nas w tak
nieznacznej ilosci, ze nie mamy prawa twierdzié, aby gdziekol-
wiek nie byfo wzmianki o Borowskim. Przylem wspomnienie
w listach nie jest zadnym dowodem; poeta wymienia n. p.
nazwiska profesoréow, z ktérymi go nic nie laczyvio (Bogatko,
Saunders). Gdybysmy n. p. nie mieli przypadkowo wiadomesei,
Ze Slowacki mieszkal u prof. Jaroszewicza, to nigdzie nie znaj-
dujac w listach wzmianki o tym uczonym, moglibyémy mnie-
mac, Ze poele nic z nim nie faczylo. Borowski napisal zycio-
rys Euzebiusza Stowackiego, zajmowat sie uporzadkowaniem
i wydaniem jego pism posmiertnych, w c¢zem niewatpliwie
musial mu pomagaé i Juliusz (ostatni tom ukazal sie 1826 r.),

1) Z pamieinika L ¢. 34. O nadskakiwaniach FLobojki daje rela-
cye bardzo dowcipne Onacewicz w listach do Lelewela j. w. — O Lo-
bojee (1786—1861) jako profesorze pisza: Jundzitt 1 e 190—191;
Dobszewicz L ¢. 90; Pawtowiez L e. 1. 12; Malinowski L c.
88; Pamietniki nieznanego j. w.; Notatki Tuslanowskiego j. w.

Stowacki eczytal dziela pisane po rosyjsku, 2 nawet mowit
troche, przynajmniej sam wspomina, ze w Genewie rozmawial z pa
nig Potopof (wlasciwie Potapow) po rosyjsku.

*) Bibliotcka warszawska 1905 L., sir. 17.
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wiec stosunek z Borowskim, jesli nie byl nader blizki, to w kaz-
dym razie znajomos¢ zobopolna byla wiclee dokiadna. Co do
drugiego: bezimienny wyraza sie, ze nie bylo sltudenta, kio-
ryby nie bywal na lekeyach literatury polskiej, a Tyszynski
powiada nawel, iz wyklady Borowskiego znane byly nie Lylko
Wilnu ale catej Litwie. Nastepnie, jesli Dobszewicz, Janko-
wski, Tyszynskiiw. i. mniej glosnych, jednoczesnie ze Stowa-
ckim zapisani na wydziale moralnym, sa ueczniami Boro-
wskiego, to nie mozemy przypuszezaé, aby na tak ponetne wy-
ktady nie chodzit Slowacki. Nie mamy danvceh (wierdzié, Ze
poele interesowaty lekeyve chemii Fonberga, lub fizvologii
Homolickiego, ktdére bhyly wowezas niezmiernie popularne
i uczeszezane, rodzaj aloli umystu Slowackicgo kaze, z wszel-
kiem prawdopodobienstwem, przypuszczaé obranie za prze d
miol studyoéw literatury ).

Poniewaz z prolesorow wilenskich posta¢ Leona Bo-
rowskiego wyjatkowo jest dobrze znana i doczekala sie
wszechstronnej oceny, przelo w niewielu slowach powiemy
o jego znaczeniu. Borowski, wychowaniec wieku o$wieconego,
znal dobrze nie tylke lilerature francusks, lecz niemiecka,
angielska, wloska, a nawel hiszpanska, nie mowiac o greckie
i tacinskiej. To go chronifo od ciasnego sekeciarstwa i czynito
kurs jego wysoce zajmujacym. Z polskiej cenit najwiece] wiek
zloty i niektére ulwory umial analizowa¢ z mistrzowstwem.
Z nowszych wysoko stawil Krasickiego i rozbiera! go dokia-
dnie, dajac pouczajace zestawienia z literatury obeej, a kon-
czyt wyklady na Niemcewiczu. Borowski znal i kochal jezyk
polski, cechowata go przyvtem oszezednos¢ [razowania, jasnosc
i zwiezto$¢ mowy. . Niewiele byfo sfow w lem — pisze p.
Jankowski — co mowil Borewski, nie dlatego, aby mu bra-
kowato pamieci i daru tlumaczenia sie, lecz, ze przez szcze-
$liwy naldg nigdy nie uzywal stow niepotrzebnych®., Wielkie
korzysei sprawilo jego zachgeanie do twdrczoscei samodzielnej,

Yy Ze Stowacki musial parlyeypowac w wydawaniu dziel swego
ojeca i pozna¢ arkana ksiggarzy, $wiadezy niekorzysina jego opinia
o nakladey tyeh pism, Zawadzkim; ob. Lisly 1. 201, — O popularnosei
Borowskiego : Pam. nieznanego j. w. i Tyszynski; Rozbiory ikry-
tyki, Petersburg 1854, T. IIL, str. 471. W aklach uniw. wil. znajdn-
j;:lny. ze w 1827 r. samych zapisanych na wyklady Leona Boro-
wskiego byito 180 (Zbiory Polinskiego.

*
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jak w wierszu, tak i w prozie. W czasie publicznych rozbio-
row audytoryum siuchato mmnéstwo tralnych uwag i poiyte-
cznych wskazéwek. Krytykiem byt wielce wymagajacym: Ty-
szynski zarzuca mu nawel, Ze zanadto nicowal, lecz inni przy-
znaja, iz odmieszal jeno afektacye, mapuszonos¢ i nienatural-
nosé¢ stylu, widzge za$ zarody talentu, cho¢ wytykal braki,
ale zachecal do dalszej pracy i publiczna pochwata z ust pro-
fesora byla prawdziwym tryumfem. Bezwatpienia, sceptyczny
i refleksyjny umys! Borowskiego nie odpowiadal Stowackiemu,
ktéry byt juz romantykiem zapalonym, lecz gruntowne jego
wyklady musialy przynie$¢ znaczny pozytek. Borowski nad-
zwyczajnie cenil braci Kochanowskich, 1 ,Jerozolime wyzwo-
long Tassa“, w przekladzie Piotra, zalecal stale uczniom do
odezytywania, objasniajac jej pigknosci. Wiadomo, ze Slowa-
cki w pozniejszych latach swego pielgrzymstwa nie rozstawat
sie z Kochanowskimi?l).

Z relacyi samego poety wiemy, ze chodzil na wyklady
angielskiego, ktére prowadzil Benjamin Haustein, ale
prawdopodobnie rychlo zaprzestat, gdyz ujemnie wyraza sig
o znajomosci profesora tego jezyka. Wladciwie Hauslein da-
wal lilerature i jezyk niemiecki i to znal dobrze, byt przeto
lektorem dobrym i lubionym, ale nie wiadomo, czy uczy! tego
jezyka Stowackiego ).

Katedre literatury francuskiej zajmowatl profesor nadzwy-
czajny Jan de Néve, klorego faczyly jakies stosunki ze Sto-
wackim. Pani Bécu, piszac do Odynca, donosi o wizycie de
Néve, ktérego przyjela serdecznie, bo ,Pan wie, ile mu wdzig-

1} Wazniejsze relacye uczniow o Borowskim (1784—1846)
Chodzko: Przyjaciel ludu 1847 nr. 28—32; Album literackie, War
szawa 1848 I 217; Tyszynski L c. 471—473; Jankowslki: Klosy
1884, str. 316; Dobszewicz L c. 90; Odyniec: Wspomnienia 1884,
str. 90—100; Pam. nieznanego j. w.; Bu ¢kiewicz Kod. Bibl. Akad.
umiej. nr. 1602 [I1; pozniejsze charakterystyki: Kami s ki: Tygodnik
illustrowany 1867 nr. 411. Chmielowski: Encyklopedya wychowawcza
IT. 236—252;Kallen bach: A. Mickiewicz 1897 I. 20—23, 36—37; Chle-
bowski: Sto lat mysli polskiej II. 235—236.

%y Hausteina jako nauvezyciela niemieckiego chwaly: Pam. nie-
znanego j. w.; Massalski: Pan Podstolic ez. IV. 1832, str. 271; Jan-
ko wski: Kilka wspomnief 161; por. Gazeta literacka wilenska 1806 .
str. 344 i Mann: W. Pol L. 67, 166-—167. Ostatni podaje rok urodzenia
Hausteina 1771, atoli we wszystkich opisach stuzbowych (zbiory Po-
linskiego) znajdujemy date 1778.
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cznoéci winng jestem za Julka®l). Bardzo ciekawa to kwestya,
co ten czlowiek mogt zrobi¢ dobrego dla Stowackiego. Czyzby
go uczyl. Profesor ten, ktéry podtug Jundziita, byt dawniej
,roznosiciclem drobiazgowych towarow*, oprécz plynnej wy-
mowy francuskiej, nie miat innych przymiotéw i oddany
biesiadom i kartom, nie uzywal dobrej opinii, a uczniowie
powiadaja, ze poza praktyczne uczenie wiedza jego nie siggata®).

Zwazywszy pewne zdolnosci Stowackiego do rysunkow
i muzyki, by¢ moze, iz pobierat je w uniwersytecie, w ktorym
wedlug mody Gwezesnej, wszystkie kunszta, jak niemniej tan-
ce, konna jazda i fechtunek, byly udzielane. Malarstwa 1 ry-
sunkéw uczyl Jan Rustem, czlowiek niezmiernie dobry isym-
patyczny, ktory najchetniej widziatl uczniéw w swej pracowni.
W 1826/27 r. w sztuce muzykalnej éwiczyl Jan Renner, o kto-
rego grze wspomina raz matka poety. Wreszcie co do wykta-
déw stynnego Grodka, to podniesione walpliwosci muszg upas¢,
poniewaz ten uczony zmari 1. kwietnia 1825, t. j. W czasie
pobylu Stowackiego jeszcze w gimnazyum?).

Daliémy sylwety profesordw, o ile mozliwie doktfadne,
gdyz, oprécz Leona Borowskicgo, inne postaci znane byly
w konturach niewyraznych lub zgola zamglonych, a naste-
pnie wowezas sposob i zalety akroomatyeznych wykladow

- mialy ogromne znaczenie. Nieznane byly wiedy seminarya,

a nadto podrecznikéw i dziel pomocniczych bylo niezmiernie
mato. Dobry ustny kurs wazyl wiele, a duzo lezato na umie-
jetnosci prolesora przelewaé z katedry nauke, bez czego nie
moglo bhy¢ powodzenia.

1} Przew. nauk. i literacki 1898, str. 151.

?) Jundzilt L e. 192; Pamigtniki nieznanego j. w.; Bajkow:
7 kartek pamietnika, Lwow 1893, str. 52, Kirkor: Przechadzki po
Wilnie, Wilno 1839, str. 297.

% Podniost te kwestyg p. Hosick (Zycie Stowackiego, L, str.
156), ale jak wszyscy, oparl sie na mylnej dacie zgonu tego profesora,
gdyz niewyflumaczonym sposobem Jocher (Obraz bibliograficzny,
I, str. 208) kazal umrze¢ Grodkowi weczasie Bozego Narodzenia 1826 r.
od tego czasu blad ten powlarza si¢ wszedzie. Tymezasem czytamy
w Dzienniku warszawskim 1826 IIL,str. 38, ze umart 2. kwietnia 1825 r.
(stad powtérzyl Marylski we wspomnieniach zgonu zastuzonych Po-
lakow 1829, str. 71—72), w Dzienniku wilenskim, 1825 IIL, str. 218,
ogblnikowo, ze umarl. Prawdziwa data zanotowana w spisie osob
wydzialu wileaskiego narok 1825, t. j.¢ 1. kwietnia (starego stylu) ze-
szedl z tego $wiata prof. Grodek® (Zbiory Polinskiego).



~ Z tego przegladu widzimy, ze katedry w czasie studyow
Stowackiego zajmywaly osobistodci roznych usposobien i nie-
rownomiernych kwalifikacyi naukowych. Zjawisko to byto
powszechne w kazdvm uniwersytecie. Miedzy przewodnikami
Stowackiego byli ludzie malto zdatni, jak Kukolnik; uczeni, ale
bez zdolnosci pedagogicznych, jak Dowgird; leniwi, jak Cap-
pelli — atoli na tym wydziale, rownie jak i w calym uniwersy-
tecie, wiekszos¢ byta obdarzona wybitnemi zdolnosciami i ozy-
wiona wielkoscia swego powolania. Prawdziwag naukg i ta-
lentem zalecali sig niewatpliwie Onacewicz, Leon Borowski,
Jaroszewicz, a umiejetnie przelewali wiedze Hryniewicz, Wa-
szkiewicz, Korowicki i Pietkiewicz — wszysey oni mogli tylko
dodatnio wplynaé¢ na rozwdj umystowy stuchacza.

I1T.

Nad ta: republika profesoréw i calem zyciem akademi-
ckiem stata zwierzchnos¢. Kuratorem byt Nowosilcow, ale
bezposrednim naczelnikiem uniwersytetu i oswiaty na Litwie
pozostawat wiedy smutnej slynnosci Wactaw Pelikan; postac
znana dobrze z ,Dziadéw+. Pelikan, profesor chirurgii, uczony
duzej miary, wysunal sie w czasie procesu filaretow i tak zostat
upodobany przez Nowosilcowa, ze dostapit godnosci rektora
na czas nieograniczony. Zaprowadzil w uniwersylecie rygor
niemal wojskowy, surowo Humigc wszelki objaw wolnomysiny,
lub poruszenie wérod miodziezy. Z listow matki Slowackiego
widaé, ze Pelikan byl najlepiej usposobiony dla catego domu
pani Bécu. Stosunki towarzyskie stale byly podtrzymywane
i to tak dalece, ze nie tylko rodzina Stowackiego (i sam poeta)
bywata na recepeyach u rekiorostwa, ale Pelikan byl ojcem
chrzestnym autora .Kordyana*, ktory dotad byt chrzezony tylko
z wody. Obecnie zespolenic tych dwdéch imion moze sie wyda-
waé wiece] niz dziwne. Atoli po glebszem poznaniu tych cza-
sow i dokladnem rozwazeniu Owezesnych zapatrywan, wini¢
za to Stowackiego nie mozemy. Towarzystwo, w ktorem sig
obracat w mlodosci poeta, bylo wylacznie uniwersyteckie
(Sniadeccy, Porcyankowie, Podezaszyney i t. d.), a ono zylo
z Pelikanem na przyjacielskiej stopie. Pomijajac, ze Slowacki
byt wtedy prawie dzieckiem, aby moégt mie¢ jasno wyrobione
przekonania, idace whrew nastrojowi catego domu i otoczenia,
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ale zjawia sie pylanie, czy wtenczas miaf on, jak i wielu in-
nvch, dane poczytywaé Pelikana za czlowicka marnego, jakim
byt w istocie. Otoz z pewnoscig nie. Pelikan obrabial swe
si)rawy pokryjomu, na zewnatrz byl to niezmiernie elegancki
cztowiek, niepospolitej urody, i czarujacy w obejsciu, tak, iz
powszechnie nazywano go ,wyrwiduszka®. Nadto nigdy Peli-
kan nie wystepowal wtedy jako wrog polskosei, lecz tylko
jako przeciwnik ,szkodliwej wolnomyslnosei, ktora zle widziana
byla u rzadu rosyjskiego. Przecie Stowacki widzial, iz tacy
mezowie, jak Jedrzej Sniadecki, darza Pelikana przyjaznig.
Rézmice dwoch obozéw nie byly tak nieprzebyte. Dopiero rok
1831 ukazal niezapelniong przepasé. Sprawa promienistych
i jej tragiczuy finat nie byfa przypisywang Pelikanowi, a roz-
porzadzeniom Petersburga. Mamy charaklerystyczny rys cia-
glej mysli o biednych filaretach wygnancach : pani Bécu,
wspominajac o manifescie 1826 r., szczerze zaluje, iz ,to prze-
baczenie nie siega wiecej w przeszlosc®, t. j. sprawy filareckiej").
Tak samo, gdyby w stronnictwie filaretow uwazano Pelikana
za ostalniego niegodziwca, pani Bécu nie pisataby do Odynca
w stowach pochlebnyeh o Pelikanie. W owych czasach pano-
wal zupetny chaos w opiniach, nie wiedziano, jak si¢ zapa-
trvwaé na biezace wypadki: zaczely sig wyrabiac jawne
1‘(}vzuice., ktore jaskrawo sie zarysowaly w czasie powsta-
nia listopadowego. Tak n. p. obok pochwat dla Pe-
likana odezytujemy w listach matki poety serdeczne pozdro-
wienia dla Lelewela i Goluchowskiego, ktérych imiona, po pro-
cesie filareléw, w Wilnie byly pod interdyktem. Sam Stowacki
z ironia pisze o uwielbieniu, jakiem sie cieszyt Lelewel u jego
matki 1 sigstr ?). ¥

Wogole sprawa stosunku Sfowackiego do pamigtnej epoki
martyrologii stowarzyszonych uczniow wilenskich jest wiclce
skomplikowana. Trudno przypusci¢, aby to pierwsze na sze-
roka skale podjete pastwienie sie nad zagarnigtym narodem,
wspaniatosé duszy przesladowanych, zgota caly len skarb cier-
pien i wiello§ei — nie przemawial do uczué polskich Julin-
sza. Atoli dzietko Lelewela o Nowosilcowie i L eze$¢ , Dziadow*,
gdzie w hanicbnych barwach wystepuje prol. Bécu, postawily

1y Przew. nauk. i literacki 1898, sir. 55.
:) Supra cit. 60, 264; Listy Stowackiego 1. 92.
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poete w dziwnie drazliwej sytuacyi!). O przywiazaniu poety
do swego ojezyma walpi¢ nie mozemy, a wiadomo nam obe-
cnie, ze rodzina dra Bécu uwazata go za zupetnie niewinnego ?).
Tymezasem imie jego bylo okryte niestawa w calej Polsce,
a fatwo sobie wystawi¢, co to kosztowalo Slowackiego, jaki
to byt straszny bol dla jego dumy. Nie mamy, niestety, klu-
cza, jak Stowacki sam przed sobg zapatrywal sie na role swego
ojczyma w tych niezmiernic waznych wypadkach naszych dzie-
jow 1823—24 r. Ze swej strony mozemy powiedzie¢, ze sad
historykéw, ktory sie ciggle waha, moze doczeka sie z cza-
sem jakich$ niezbitych danych o faktycznej roli prof. Bécu
W procesie filaretow. Podlug naszego zapatrywania nie mamy
prawa poczytywacé go za takiego zaprzedanca, jakim wyste-
puje w . Dziadach®. Rozpatrujac sprzeczne relacye, wnikajac
w tlo dziejowe i psychologie wielu &wezesnyeh profesorow
wilenskich, dochodzimy do wniosku, ze dr. Bécu by! nade-
wszystko nieslychanym tchorzem : paniczny lek przed rzadem
gorowat u niego ponad wszystiem. Nie cheac byé posadzonym
o wspdlnictwo z ruchem stowarzyszonych, z ktérych wielu
bywato czesto w jego domu, oszolomiony strachem, zaczat bez
najmniejszego taktu okazywaé swa prawomyslnosé. Chorobliwe
to tchorzostwo pchato go rowniez do tak niesympatycznych
czynow, jak jego rewelacye w sprawie Koniryma?®). Pozycya

'} Niestusznie p. Hoesick (L. 378) twierdzi, ze Stowacki nie mogt
wiedzie¢ o autorstwie Lelewela i przypisywal te broszure Onacewi-
czowi, pod ktorego nazwiskiem ona wyszla. Aloli juz sam lylul
jasno wskazuje, ze tylko nota do Rosena dolygczona przez Onace-
wicza, a reszta jesl piora innego, nie mdwige, Ze owa nota opa-
trzona jest wstepem, odsytaczami i pochwatami dla Onacewicza,

Y Listy Januszewskich do Jozefa Mianowskiego, oglosil L. Méyet,
Warszawa 1897. Spolykamy tu namietne ustepy o Mickiewiczu i po-
tepienia dla niesprawiedliwo$ci zamieszezenia Bécu w Dziadach.

% Bardzo ujemnie sadzil o Béeu p. Wi Mickiewicz w bio-
grafii swego ojea (I. 147—149), a prof. Kallenbach (edycva kryly-
czna Dziadow 1905, sir. 405—406) sklania sie nawei do lego, ze por-
tret w Dziadach jest prawdziwy. Mozna si¢ nie zgadza¢ z apologia
Jundzitta (Obr. Sobarrego 1. ¢. str. 79—89, 204—206), ale w kazdym ra-
zie obrona ta dowodzi, Ze nikezemnym Bécu byé nic moglt; co po-
twierdzajg nawet filareci: Odyniec (Wspom. 1753—174); ChodZko
(Rocznik Tow. hist-liter. w Paryzu 1868, str. 367, 371). Ciekawy wolu-
men w sprawie RKontryma, ktory sinzy prof. Kallenbachowi za po-
wazne poparcie, charakteryzuje tylko mizerng tehorzliwosé prof.
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Stowackiego w calej tej sprawie ma duzo analogii ze stynnem
zachowaniem si¢ Zygmunta Krasifiskiego w czasic pogrzebu
senatora Bielinskiego.

Bezwatpienia niemile nas razi, iz genialny poeta bywal
na balach u Pelikana, wolelibySmy, azeby tego nie bylo. Atoli
wiele miodziezy najpatryotycznie] usposobionej nie widzialo
w Pelikanie osobistosci godnej potgpienia. Mamy na to liczne
dowody. Znany pdzniej na emigracyi Henryk Chonski przy-
bywa do Wilna i udaje si¢ do Pelikana o przyjecie go do se-
minaryum nauczycielskiego. Rektor traktuje go najserdecznicj,
obiecuje wszystko i wnet daje list polecajacy do prefekta se-
minaryum, prof. Polinskiego. Chonski nie znajduje stéw dla
Pelikana i w listach do rodziny wychwala go pod niebiosa.
A przeciez ten sam Chonski, w bardzo krdtkim eczasie potem,
na pierwsze hasfo powslania rzuca mury uniwersytetu i po-
spiesza w szeregi walczacych. Czytajagec mowy Pelikana do mlo-
dziezy, znajdujemy tam stowa zachety do pracy, wynoszenie
na szezyt wszystkiego nauki i jej przybytku w Wilnie; sa ta-
kie miejsca, Ze $mialo mozna mysleé, ze to przemawia Jan
Sniadecki lub Szymon Malewski, a nadto trzeba nadmienié, ze

Pelikan byl mowca zawotanym. Dla wytlumaczenia repre-
salii rektor ten mial magiczne stowa, ktére tak genialnie sfor-
mutowal Mickiewicz, ze ,cesarz nie pozwala® — a trzeba
przyznad, ile ze w ustach Nowosilcowa jest lo szatanska prze-
wrotnosé, o tyle Pelikan w wielu razach musial liczyé sie
I mial dyrekiywy z géry. Akademicy szemrali na $cie$nienie
swobody. Istotnic w danym razie Pelikan nie byl winien,
a wykonywal, dajaca sie juz wyezuwaé, polityke Mikotaja 1.

Bécu. Niewiarowicz piszac o 2zalu Stowackiego do Mickiewicza, po-
wiada, ze najlepszym sposobem obrony byloby ujecie sig za stawa
ojezyma wobec publicznoéei. ,,Gdyby Juliusz byt udowodnit niewin-
nos¢ ojezyma w pismach swoich, tasama publicznodé¢ dalaby mu sa-
tysfakeye i zrobilaby stuszny zarzut Adamowi* (Wsp. o Mickiewiczu
str. 120—121). Formalnie Niewiarowicz ma zupeina racye: byla to je-
dyna droga. Zwazywszy atoli stan umyslow na emigracyi, byloby to
poruszeniem gniazda szerszeni. Nie tylko by nie Slowacki nie zyskal,
ale statby sig sednem najdotkliwszych pociskow od wielu ludzi, kto-
rzy nikomu nie darowali 1 do$é przypomnie¢, ze Mickiewicza szka-
lowano jako ,moskiewskiego szpiega®. — Oprocz zZyciorysu prof.
Bécu przez Poreyanke (Dziennik wilenski 1825 IL), ktorego za malo
brano w rachubg¢ w ocenach, znajduje si¢ jeszeze nekrolog jego
w Rozmalilosciach (Iwowskich) 1824.



26

O stan naukowy uniwersytetu Pelikan dbat niezawodnie :
przesadzone jest mniemanie o jego destrukeyjnej voli, a zu-
pelnie falszywe, ze dazyt do zniszczenia tej $wiglyri nauki.
Ztym duchem éwezesnym byt Nowosilcow; co bylo najgorszego,
to wiasnie on wprowadzal. Pelikanem miotala niepomierna
ambicya i to byto powodem jego niesympatyeznej roli. Nie-
ktérzy tylko uczniowie, starsi, wiecej goracy i nieprzejednani,
pogardzali Pelikanem za jego karyerowiczostwo. Dopiero w 1830
roku Michal Gozdawa Godlewski nazwie go w druku wyrod-
kiem ziemi polskiej i napietnuje wraz z Lelewelem 1 Onace-
wiczem to imie. Poza tem nicliczni tylko, stuchajac oracyi Pe-
likana, ze jedynym celem jego uchroni¢ uniwersytet i posta-
wi¢ wysoko nauke, czuli, ze w Pelikanie bylo cos$ falszywego:
fatsz byt w pogladzie na Zycie 1 na samg ftg nauke. Czuli,
ze w duszy jego niema tego zapalu, z jakim on sztueznie
perorowal, poniewa idzie po lej drodze nie dla dobra oswiaty,
lecz dla utrzymania tych zasad, ktére go postawily na czele
korpusu edukacyjnego ). _

Wiasnie za czaséw Stowackiego zorganizowana byfa osta-
tecznie tak zwana policya uniwersytecka. Zadaniem jej byto
$ledzi¢ niemal kazdy krok akademika, a przepisy byly nader
ostre, pozbawiajace wszelkiej swobody: nie tylko nie wolno
bylo wydalaé¢ si¢ z miasta, bywaé na zebraniach, ale bez po-
zwolenia obiera¢ sobie mieszkanie, chodzi¢ do teatru ete.;
nadto surowo przesladowano noszenie diugich wlosow, palenie
fajek, niezapinanie munduréw i w fym guscie drobiazgowe
i niesympatyczne byly zarzadzenia?). Do jakiego stopnia nie-
dorzecznosei bylo to posuniete, iz przegladajac dzienniki in-
spekeyi, opréez wielu innych charakterystycznych scenek, wy-
czytujemy np., ze student Pajewski (pozniejszy prolesor liceum
w Niezynie) skazany zostaje na kilkogodzinny areszi za znaj-
dywanie sie bez pozwolenia w kosciele! Nic dziwnego, ze tego

1y Rektorat Pelikana weale nie jest opracowany. WyzZej wspo-
mniane zbiory Polifskiego zawieraja mnostwo materyaiu do tej epoki,
niektore dokumenta sa bardzo clekawe i domagaja si¢ opubliko-
wania.

%) W latach uczeszezania Slowackiego do uniw. wilenskiego
mundur akademika byl ciemno-blgkitny z kolnierzem stojacym, barwy
szalirowej, mankiety rownie szafirowe, a wszedzie wypustki pon-
sowe, guziki metalowe.
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rodzaju przyezepki wywolvwaly protesty ipotepienia ze strony
Onacewicza. Co prawda, w Wilnie nie dochodzito do ostate-
cznych absurdow, jak mialo to miejsce w uniwersytecie ale-
ksandryjskim, gdzie sie ksztalcil Z. Krasinski — tam bowiem
nakazywano uczniom wraca¢ do domu lakiemi a takiemi
ulicami®).

Wplywowe stanowisko inspektora w uniwersytecie wilen-
skim od 1825 r. zajmowal Jan Tarnowski, radea dworu. O ile
nas doszty urywkowe relacye, byl to w gruncie rzeczy niezty
czlowiek. Dozorcoéw bylo sporo: naprzéd dwédch pedinspeklo-
row, Jan Jackowski, byty kapitan wojsk rosyjskich, oraz Ju-
lian Fabunski, byty podporucznik wojsk polskich. O pierw-
szvm nie mamy wiadomosei, drugi znany ze swej niecnosci,
Onacewicz nazywa go prawdziwym fotrem — Barabaszem. Na-
stepnie czlerech bedeli: Wawrzyniee Jaroszewicz, Antoni Zlot-
kowski, Trofim Pietraszewski i Jerzy Giedroj¢. W nastgpnych
latach usunieto Jackowskiego i Zlolkowskiego, Jaroszewicz zo-
stal podinspektorem, a przybylo trzech nowych : Fabian Kon-
dratowicz, Karol Zabltocki i Jan Sobolewski. Najgorszym nicpo-
niem i najwiecej nienawistnym dla mlodziezy byt Giedroj¢
i charaklerystyczne, ze wlasnie do niego nalesal dozér nad
studentami wydziatu prawnego. Kraszewski wspomina, ze'inni
byli w rzeczywistosci poczciwymi, a jeden Giedroj¢ przewrotny
i bardzo szkodliwy. I w istocie, wertujac dzienniki bedelow,
od razu uderza, iz Giedroj¢ zawsze najwigcej ma do zanotowa-
nia uchybien, wykroczen i innych kondemnatek, ktére wy-
tropit, myszkujac caly dzien po Wilnie 2).

Yy Doktadny obraz zycia akademickiego (1825—1831 r.} moze byc
wyrobiony na podstawie ksiag policyi uniwersyteckie], ktore szczgSli-
wie zachowal Polifski, zgromadziwszy dzienniki podinspektorow,
bedelow i wiele Iuznych materyalow, Szezegolnie dzienniki bedelow,
w ktoryeh codziennie zapisuja najblahsze sprawy, sa nieocenione.
W papierach po Giecoldzie, sekretarzu Rzgdu uniw. wil, kldre mie-
lismy w swem rozporzadzeniu, sg ciekawe raporta, codziennie skia-
dane reklorowl, nie wiadomo z jakiej racyi od roku 1826 pisane po
rosyjsku.

% Opisy stuzbowe inspektora i bedeli w Archiw. Czartor. Pra-
wie wszysey ¢i dozorcy milodziezy czerpali swoje wiadomosci peda-
gogiczne z wojska lub pokalnej adwokatury, jedynie Wawrzyniec Ja-
roszewicz ukonczyl uniwersytet. Wsérod wielu aktow (tamze) znaj-
duje sie ciekawa sprawa o zniewazenie czynne podinspeklora Labun-
skiego.



Stowacki, jako pasierb bardzo wplywowego profesora,
mieszkajgcy nadto u matki, w murach uniwersytetu, nie byt
z pewnoscia narazony na szykany bedeli, ktorzy sie stali plaga
owczesnego zycia studentéw. Daje sie stysze¢ mniemanie, ze
Stowacki nie musial pilnie uczeszezaé na wyktady. Atoli wten-
czas minely juz czasy swobody pod tym wzgledem. Bedele
skrupulatnic kontrolowali przed kazda lekeya, czy zapisani,
sg obecni w sali i lisle absenteistow skladali inspektorowi,
ktory codziennie podawal raport rektorowi, wyliczajac w nim
najszczegotowiej, co bylo danego dnia w zyciu uniwersytetu.
Posiadamy, na nieszezescie, niekompletny zbidr tych raportow
1825—1827 r.

Ale z wielu tych przekonywamy sie, ze Stowacki bywat
bardzo regularnie na wykladach. W raporcie z dnia 16.
marca 1827 roku w rubryce nieobecnych, z powodu choroby,
z wydzialu prawnego znajdujemy nazwisko Stowackiego i cig-
gnie sie to w dalszych raportach do 21. marca (co prawda,
braknie dalej od 22. marca). Bardzo czesto jest spis tych, co
za uprzedniem pozwoleniem byli w teatrze, lecz mnigdzie nie
natrafiliSmy na nazwisko autora Horsztynskiego. W raporcie
z dnia 26. stveznia 1826 r. znajdujemy w rubryce ,byli na
uczcie* Stowackiego i to na pierwszem miejscu, a dalej 66
nazwisk stuchaczow z réznych wydziatdw. Szkoda wielka, iZe
nie mamy objasnienia, co to byta za uczta. Karanym Sto-
wacki, zdaje sig, nie byl; w dziennikach bedeli niema o nim
ani razu nawet wzmianki; sg czesto cale kolumny nazwisk,
notowane przewaznie za nicobecnos¢ w kosciele, na mszy aka-
demickiej, ale o poecie zupetnie gtucho. W raportach inspe-
ktora dwa razy wypisany jest za uchybienie prawidiom : mia-
nowicie 20). kwietnia 1827 r. w rubryce .nie byli na lek-
cvach bez zadnej przvezyny® a specyalniec na wy-
ktadzie nauki chrzescijanskiej prof. Ignacego Borowskiego, fi-
guruje Stowacki, oraz jeszcze 18-tu; to samo czytamy w dru-
gim raporcie t. . bez daty!).

1) Raporty do rektora (z papieréw po Giecoldzie). Ze w marcu
1827 r. Stowacki chorowal, znajdujemy potwierdzenie w listach matki
jego do Odynca (Przewodnik nauk. i liter. 1898, str. 1150); wspomina
0 tem ogdélnikowo i sam poeta (Z pamietnika L. . 39).

Iv.

O ile wplyw nauki uniwersyteckiej musial oddziata¢ na
aulora .Godziny mysli*, o tyle zycie kolezenskie, tak wspa-
niale rozwiniete przed kilku laty w Wilnie, nie zaznaczyto sie
w zyciu Stowackiego. Stowarzyszenia upadty, nie byto juz lej
zwartej rzeszy filareckiej i zebran promienistych, pod przewo-
dem Zana. Akademicy oddawali sie przewaznie nauce i sku-
piali sig w male grona. Choé nie moglto byé mowy o Zyciu
korporacyjnem w szerszem znaczeniu, ale i w tych szezupiych
kédkach wytwarzala sig przyjazn i wspdlne ideaty. Ujmujace
obrazki zbralania sie wéréd miodzi wilenskiej w oslatnich
czasach wszechnicy nakreslit Kraszewski i inni. Serdeczna
i pigkna przyjazin Stowackiego z Ludwikiem Spitznaglem da-
tuje sie jeszeze z czasdéw gimnazyalnych, a na fawie uniwersy-
teckiej, o ile nas doszly wiadomosci, poeta prawdziwej przy-

“jazni nie zawarl z nikim. Zdaje sie, ze Stowacki trzymal sie

do$¢ zdala od kolegdw; w wolnych od pracy chwilach zyt
marzeniami o Ludwice Sniadeckiej i zycie realne, jak zawsze,
stalo gdzies w dali. Réwnoeczesnie ze Slowackim uczeszezali
do uniwersytetu wilenskiego niepospolici mlodziency, ktorzy
potem zaslyneli w roZnych zawodach: Hipolit Klimaszewski,
Jozel Mianowski, Jozef Antoni Beaupre, Anicely Reniger, Sta-
nistaw Kierbedz, Ludwik Trynkowski, Maciej Wolonczewski,
Ignacy Holowinski, Aleksander Tyszynski, Ignacy Iwanowski,
Henryk Chonski, Antoni Muchlinski, Felicyan Tustanowski.
Konstanty Tyszkiewicz i w. in., jezeli dofgczy¢ imie Stowa-
ckiego, to ¢i pogrobowey filaretéw mogli nam pozostawi¢ pie-
kna karte $wietosci przyjazni. Sam poela zeznaje, ze ,nawet
dla siebie jednego przyjaciela znalezé nie moge* i zali sig, iz
Jbraknie mi wiele, a nadewszystko przyjazni*?), lecz stowa te
odnosza sie do czaséw emigracyjnych, gdyz w innem miejscu
znajdujemy wielce charakterystyczne powiedzenie. W liscie
z Paryza donosi matce, ze coraz wigcej emigrantéw przybywa
do tego miasta i ,wielu mam nawet szkolnych kolegow, ale
wszystko nie ci, ktérychbym sobie zyczyt*?). Wige znaczy: byli
w Wilnie tacy, ktorych, jesli nie darzyl zazytoscia nadzwy-

1y Listy L ¢ I 150, 227, por. 263, 276.
% Tamze 73, por. 151
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czajna, to w kaidym razie ich lubil. W lislach znajdujemy
wzmianki o kolegach wilenskieh: o Wiadystawie i Cezarze
Platerach (szli z nim razem przez gimnazyum i uniwersylel)
wyraza sie bardzo ujemnie; o Klimaszewskim z wicikiem uzna-
niem, ale bez wylgezne] svmpatvi, tak samo o Chonskim. Je-
dyny wilenezyk, z ktorym 2yt blizko, to Jozel Zienkowicz, bar-
dzo rychlo zmarty w Paryvzul). Co si¢ za$ ivezy tych, ¢o po-
zostali w kraju, to fgczyly go dobre stosunki z Beaupre, o kio-
rym wspomina zawsze serdecznic i z Jozefem Mianowskim,
swym pozniejszym szwagrem. By¢ moze, iz byt na slopie prayv-
jacielskiej z Domanskimi, u ktérych prawie rok mieszkat *).

W usposobieniu Stowackiego wiele byfo analogii z Ler-
montowem, atoli ostatni byl w swoim rodzaju unikatem. Be-
dac w uniwersytecie na jednym roku i na lym samym wy-
dziale z Herzenem i Gonczarowem, tak sie zachowywal, ze ci
dwaj osobiscie weale go nie zpali®), Pod tym wzgledem Slo-
wacki stal bez pordownania wyzej i widok ludzi, ktdryeh znat
w Wilnie, zawsze go mocno rozrzewnia, a zZe podirzymywal
stosunki na uniwersytecie, Swiadezy notatka o tej zagadkowej
dla nas uczcie, jako tez samn poeta, wspominajac o litewskim
kaliszanie, ktérym go raczyl Zienkowicz, powiada: ze byt taki
jakesmy go w Wilnie pijali©*).

Nasuwa sie porownanie lal akademickich autora  Kor-
dyana® z latami pobylu w Wilnie Lelewela, Mickiewicza i Kra-
szewskiego. Stosunek trzech lych znakomitosei do swych cza-
sow wilenskich u wszystkich, choé¢ w innym rodzaju, jest

Yy Tamze 77, 121, 124, 171 i passim. O Jozelie Zienkowiczu mo-
zemy zanotowaé szczegdly, zaczerpnigte z akt uniw. wil, Ze olrzy-
mal stopien studenta prawa 3. pazdziernika 1826 roku. Spisal swoje
wspomnienia o powstanin w oszmianskiem, ktére wydrukowat Bro-
nikowski w Pamigtnikach polskich, Paryz 1844, str. 145—161, 222—230.

3 O Mianowskim i Beaupre czeste wzmianki w listach, szeze-
golnie I, str. 264. — Ze spiséow uezniow promowanych w Wilnie po-
dajemy wiadomodei o Domanskich Janie i Edwardzie, obaj studyo-
wali prawo, pierwszy ukonczyl razem ze Stowackim, drugi w 1829 r-
Z aktdow kancelaryi uniw. wilenskicgo dowiadujemy sie, e nie byli
rodem z Wilna, gdyz na $wiela i ferye jezdzili do Bielicz, gub. min-
skiej, powiatu minskiego.

% (ronczarow: W uniwiersitietie 1899, sir. 30.

Y) Z pamiginika 1. e. 49. Por. ciekawg pochwale mlodziezy pol-
skiej, Listy I, 259—260.
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jasny. Wszyscy oni wiele byli obowigzani swej almae matri,
przeto i uczucia ich dla niej sy gorgee. Czasy Lelewela to zu-
pelna swoboda zycia uniwersytetu, prosperowanie towarzystwa
filomatycznego, w ktorem stawny historyk bierze czynny udzial
i pozostaje mu na zawsze najlepsze wspomnienie i czes¢ dla
prof. Hussarzewskiego, Grodka i innych. O czasach Mickiewi-
cza i mowié nic mamy poco, zbyt znana la doba najwie-
kszego rozkwitu Wiina. Kraszewski, ktory tam przybyl w 1829
roku, gdy ucisk w znacznej mierze zwolnial 1 czasy byly
wzgigd;iic swobodniejsze, pograzyt sie caly w zycie akademi-
ckie, z zapatem pochlanial nauke i lata te olbrzymio zawazyly
w rozwoju jege lalentu.

Natura Siowackiego byla odmienna, ale zlozywszy wiele
na karb jego usposobienia, trzeba przyznaé¢, iz trafil na czasy,
moralnie biorae, moze najgorsze. Bylo to napiecic najwyisze,
aby po ostatnich wypadkach wypleni¢ uprzedni ,zty kierunek
mysli¢, jak wiecznic powtarza to Nowosileow. W cale] atmo-
sferze byto cos nienormalnego: u jednych przygnebienie
u drugich przysiosowanie sie do nowych pradow; wigkszos¢
nie wiedziata jeszeze, jakg i$¢ droga. I dostrzegamy niejedno,
co obecnie grubo nas razi, ale sadzono, ze tem uda sie od-
wroci¢ ciosy, kiére miaty sypac sie stale, Barbarzynstwo rzadu,
jego bezwzgledne represye sprowadzily rodzaj paniki i na-
wet najgoretsi musieli sie ukrywaé, znajdujagc wrogos¢ dla
swych haset wsrod najblizszego otoczenia — filareckie ideaty
zniewolone byly zatai¢ sie gleboko, lecz trwaly niezmiennie,
nim nie wybuchly w 1831 r. Ale stan rozprzezenia, ta jakas
nienormalna cheé zabaw, ktéra cechuje éwezesne lata w Wil-
nie, dowodzi, ze wigkszo$¢ nie potrafita jeszcze obraé wiasci-
wej drogi, co nierzadko miato swe zte skutki., W takim sla-
nie rzeczy cate bogactwo ducha nie moglo sie rozwinaé w ca-
tej petni, przytlumiane stale zewnetrznemi okolicznosciami.

Czasy akademickie, te lata rozkwitu miodziericzego, prze-
zvte w murach uniwersyteckich, bvlty wtedy rzezbiarky, co
wykuwata zywol caty. Jaka sie wtenczas rodzita przyjazn!
Znamy mifos¢ Mickiewicza do catej plejady filomaléow i pro-
mienistych — mitod¢, ktora nam tyle skarbow rozsiala, bo

Swigtym jest na ziemi,
Kto umial przyjazn zawrzeé ze $wietemi.
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Czytamy ,Metamorfozy* Kraszewskiego, te sliczne karty
prawdziwego kolezenstwa. A zdaje sie najsuchszy z nich,
Lelewel — lecz jak gleboko czul przyjazn, co niedosiatecznie
podkreélano w jego charakterze. Oto w niewielu slowach, kre-
slac posta¢ druha swego Onacewicza, zawarl tam moc uczadé.
A po wielu leciech, z powodu pracy Bielowskiego, pisze swoje
.Ostatnie spojrzenie na Polske® 1 wyrywa mu sie z pod serca
przepigkny ustep, zaczvnajacy sie wykrzyknieniem . Danitowi-
czu Ignacy!*, gdzie zaluje, iz ten kochany kolega wilenski nie
moze juz odczuwal tej rozkoszy, ze powsiali nowi praco-
wnicy na niwie historyi ojezyslej, kiora oni zasiewali niegdys
w Wilnie ).

U Stowackiego nie znajdziemy miejsc podobnych. Piekna
.Godzina mysli* jest pomnikiem przyjazni chlopiecej. Pozniej
nie spotkaé¢ rozlan sie jego uezué pod tym wzgledem. Rozrze-
wnito go kiedys zejscie sic w Genewie 1834 r. z Anicelym
Regnierem, ale uczucie to nie tyle zwraca sie do osoby tego
kolegi, ile ogdlnie do lat milych, a ubieglych, kidre mu Re-
gnier plasiveznie nasunatl 2).

¥

Z kroniki zycia uniwersytetu zanotowaé nalezy uroczyste
obchodzenie jubileuszu powszechnego w 1826 r., przepisanego
dla catego $wiata katlolickiego. Z rozporzadzenia wladzy
uczniowie uniwersytetu musieli sie codziennic znajdywaé
w kosciele akademickim $w. Jana od 10-ej do 12-¢j i od 4-¢j
do 6-ej; rano odbywala sie nauka, a po potudniu kazanie.
Trwato to od 28. marca do 13. kwietnia. Jako kaznodzieje
wystepowali profesorowie-teolodzy: Kiggiewicz, Skidel, Fiat-
kowski, Dowgird, Sosnowski, Herburt i Ignacy Borowski. Te-
mata byly najrozmaiisze: z dogmatyki o pewnosci religii Chry-
stusowe]j, o Sakramencie Bierzmowania, lecz najwiece] z za-
kresu teologii moralnej, jako to: o zgorszeniu, o zlem uzycin

') Polska, jej dzieje, T. IV., Poznan 1851, str. 463.

3 Listy 1. 227. Tak samo milym mu byl Rajecki (tamze 320,
mylnie Rajocki), ktérego Stowacki prawie nie znal w Wilnie.
Otto Rajecki otrzymal stopien kandydata 1829 r. (spisy promowanych
zbiory Polinskiego).
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jezyka, o szacunku najwyzszego dobra it. p. Niektoére kazania
nie byly udane i wywolywaly komentarze, a nawet zarty
wsrod miodziezy. Odyniec donosi Lelewelowl, ze ks. Kiggie-
wicz ,weale sie ze swoja wymowa nie spisat. Przez kilka dni
ciggiem wykladal tajemnice wiary, o jednosci Tréjey S$w.,
o weieleniu Jezusa Chrystusa. Miat to nam wszystko wytozye
i objasni¢. Skonczyl wszakze na lem, ,ze o tem nam chrze-
$cijanie wiedzie¢ nie mozna“. W jednem kazaniu ziemiginiebo
nazwal dwukropkiem stworzenia. Jaki$ zartownis dodal, ze
ks. Klggiewicz mogiby ujs¢ za srednik, gdyby mial glowe,
coby mu za kropke nad komg stuzy¢ mogla®. Niekiore kaza-
nia sg bardzo pigkne, n. p. Sosnowskiego o potrzebie oswie-
cenia sie, a wspaniale ma zaciecie Borowskiego o wielkosci
zepsucia miedzy ludzmi, ale jak zwykie u tego moéwcy — nie-
dociggniete 1), .

W 1827 r. student Zach byl zaloiycielem spisku i wydal
ogniste odezwy, ktérych autor byl wnet wykryty i barba-
rzynsko osadzony na Kaukaz w soldaty. W nastepnym roku,
gdy Stowacki byl na 3-cim kursie, zaszla glosna historya:
walka prof. Onacewicza z Pelikanem i Nowosilcowem, walka,
rozumie sie, nierowna, gdyz ostatni poruszyl wszystkie spre-
zyny i Onacewicza, z wielkim zalem uczniow, wyzuto z kate-
dry i oddano pod sad i nigdy juz on nie powrocid na ka-
tedre, do ktorej byl stworzony. Spisek Zacha zaniepokoil
wtadze, choé nalezato don zaledwie trzech uczniéw. Nie wy-
starczat juz Tarnowski, czlowiek wzgledny iposunigty w lata,
w styczniu 1828 r. sprowadzono na jego miejsce Wincentego
Naksionowicza, galgana pierwszej reki, dobrze juz glosnego
oprawce uczniéow szkoly w Swistoczy. Zato bardzo pomyslnem
bylo obranie na nowe triennium dzickanem wydzialu moral-
nego Szymona Malewskiego, pomimo swych dziwactw, po-
wszechnie lubionego i powazanego za swoja lagodnosé i do-
bro¢, ktora odczuwali wszysey studenci?).

1) Wyszly one w osobnej ksiazce p. t. Kazania w czasie jubi-
leuszu w koSciele $w. Jana uniwersyteckim, Wilno 1826. Listy
Odynea do Lelewela, Tygodnik ilustrowany 1892 nr. 118 i Kuryer
litewski 1826 nr. 18.

% Sobarri 1 c. 146—147, 177; Wilenskij Wiestnik 1869 nr.
53—>34. Sprawa prof. Onacewicza (Rkpsm, zbiory Polinskiego); Pam,
nieznanego j. w.; Kuryer litewski 1832 nr. 19

i
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W tym okresic umarfo trzech profesorow, po kiérych

uniwersytet urzadzal zalobne obchody. Tiumny byt pogrzeb

prof. Ferdynanda Spitznagla w maju 1826 r., ale najokazalszy
i najliczniejszy, jakiego dawno nie pamietalo Wilno, odbyt sie
po zgonie Wincentego Herberskiege, pierwszorzednej sity wy-
dzialu medycznego, cenionego w catem miescie prakiyka.
W r. 1827 zgast na sucholy ks. Platon Sosnowski, uialento-
wany teolog?).

VI.

Ostateczne egzamina byly dos¢ trudne w uniwersytecie
wilenskim. Studenci musieli dobrze pracowaé, aby zadowolnié
wymagajacych profesorow. Jankowski daje nam obraz, jak
w czasie egzaminéw ucichato cale miasto, nie bylo widac¢
ruchliwej cizby miodziezy, ktora sie gorliwie przygotowywala,
aby godnie stana¢ do apeln. Poniewaz podrecznikéw prawie
nie bylo, musiano sie¢ positkowa¢ skryptami, przeto uczenie
sie byio zawsze wspolne: kilku lub nawet kilkunastu powtarzato
razem i mozna $ruiato powiedzie¢, ze chyba nie byfo akademika,
ktoryby sie przyvgotowywal samotnie. Nadto prawie zawsze
byty glowy zdolniejsze, kiore prowadzity repetycye, cos w ro-
dzaju powtarzania ustnego wykfadu profesora. Chociaz na
egzaminach nie wymagano masy wiadomosci, ale w Scisle
zékreﬁ!oaym programacic trzeba bylo umie¢ doktadnie i wy-
kreci¢ sie od tego pobiezna znajomoscia nie bylo podobien-
stwem. Jak powiadaja uczniowie, jedynie bardzo wyrozumia-
tym i starajacym sie pomodz w odpowiedziach byl senior
fakultetu, Malewski, prezydujacy zazwycza] w komisyi egza-
minacyjnej2).

1) O obrzedzie pogrzebowym po Spitznaglu, dobrze znanemu
w rodzinie Stowackich: Kuryer litewski 1826 nr. 61, oraz Odyniec,
Listy do Lelewela, Tygodnik illustrowany 1892 nr. 120. O ciezkiej
chorobie i wreszcie $mierci Herberskiego wspomina z wielkim za-
lem matka poety (Przewod. nauk. lit. 1898, str. 269, 504, 619). O po-
grzebie: Kuryer litewski 1826 nr. 151 i Listy Onacewicza do Lelewela
. WL
d ) Jankowski: Kilka wspomnien 1. ¢. 15—18; Pam. niezn. j. w,;
Czarnecki: Roeznik Towarzystwa przyjaciol nauk w Wilnie 1907 L;
str. 15.; Ostaszewski L c. 290; por. Kraszewski: Wspomnienia
Wilna 1830—1835 w obrazach z zycia i podrozy, Wilno 1840.
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Oprocz ustnych odpowiedzi trzeba bylto napisa¢ rozprawe
z nauki dowolnie obranej. Niecodzatowana szkoda, ze rozZprawa
Stowackiego nie zachowala sie, lub moze spoczywa w jakiem
archiwum. Nie wiemy nawet, co za temat obrat sobie poeta;
watpi¢ nalezy, czy byl z filozofii lub historyi. O ile mielis$my
w reku wypracowania innych studentéw z tveh czasow, to
zawieraja one temata z prawa polskiego najczesciej, a niekiedy
z ekonomii politycznej. Rozprawy te sa nader szczuple, gdyz
zreszty stusznie nie wymagano weale ani jakichs specyalnych
studyow lub oryginalnych opracowan. Chodzito jeno o prze-
trawienie podanej kwestyi i logiczne przeprowadzenic swych
mysli, przylem stylem jasnym i prostym. Rzadko kiedy natra-
fiamy na rozprawe obszerniejszych rozmiaréw i zupeinie so-
lidng, jaka byla n. p. dyssertacya Henryka Chonskiego 1).

Po ukonczonych egzaminach przysadzano stopnie: stu-
denta aktualnego i wyzszy kandydata obojga praw. Nie wiemy,
ilu stawalo do egzaminu ze Stowackim, wiemy tylko, ilu
wtedy ukonczylo. Ze spisu przyznanych slopni przez fakultet
prawny w 1828 r. dowiadujemy sie, ze wszystkich byto 85,
z lych nizszy stopien otrzymalo 70, a wyzszy 15, wéréd
ostatnich i Stowacki 2).

Na kazdym wydziale w Wilnie byly dwie nagrody dla
najwigeej celujgcych: pierwsza pieniezna, zwana potocznie
praemium, druga i zw. accessit. Otéz Stowacki powiada
W swym pamietniku, ze kiedy sig zblizaly ostateczne, egza-
mina, ,przepowiadano powszechnie, ze wezme praemium, kto-
rego przysadzenia pewny bylem“. Tymczasem spotkal poete
cigzki zawdd, ktéry go bolesnie dotknal. Powiada, ,ze Koro-
wickiego 1 innych nizszych profesorow intrygi zrobily to, ze
si¢ nagroda komu innemu dostala, ja za$ wzialem accessil® 2,
Trudno odpowiedzie¢, czy istotnie tymi profesorami kierowala
zta wola, czy Stowacki nie musiai zadowolni¢ dostatecznie ich

%) W Bibl. Czartoryskich, po Polinskim, znajduja sie rozprawy,
ale prawie wylgeznie z  wydziatu matematyeczno - przyrodniczego.
W zbiorach Giccolda sg rozprawy prawne z oslainich lat wszechnicy.,
Praca Chonskiego p. t. Rozbior prawa eywilnego Ostrowskiego, obe-
enie w Bibliotece Jagiellofskiej kod. nr. 3601.

%) Spisy osoh, ktore w uniw wil. olrzymaly stopnie uczone za
rok 1828 (Muz, Czartoryskich), ob. Appendiks nur. 2.
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wymagan, lub, co najpewniejsza, decydowala tu przewainie
pismienna rozprawa, ktéra sig mogla okaza¢ gorze] napisang
od innych. Byl taki zwyczaj, Ze wszyscy profesorowie da-
nego oddzialu odezytywali podane éwiczenia i kladli na nich
swe nazwiska, a czasem krétka opinie. Otdz owoczeénie czy-
tali rozprawe Stowackiego: Malewski, Cappelli, Klagiewicz,
Bobrowski, Skidelf, Kukolnik, Jaroszewiez, Korowicki, Wa-
szkiewicz i Pietkiewicz, i wiemy teraz, ze tymi ,nizszymi“ (bo
istotnie nie byli aktualnymi), klérzy opierali si¢ przysadzeniu
nagrody Sltowackiemu, oprocz Korowickiego, byli — Waszkie-
wicz 1 Pietkiewicz.

Nastepnie Stowacki zachowuje charakterysiyczng scene,
jak wszed! do swych kolegéw Domanskich i odrazu poznat
z ich zachowania, ze pilerwsza nagroda go mineta. ,Kioz
wzigl praemium? pytalem... obojeinie*. I my pytamy, ale
z wielkiem zaciekawieniem, kto byt tym wspdlzawodnikiem
Stowackiego, gdyz ostatni nawet nie wspomina jego nazwiska,
ugodzony $miertelnie niesprawiedliwoscig, jak mu si¢ zdawato,
uniwersytetu. Owo tym .kim innym* byt, jak sig obecnie
wykazuje, Aleksander Tyszynski, pézniejszy znakomity krytyk,
zastuzony badacz lileratury polskiej, jak niemniej profesor
Szkoty glownej warszawskiej. Zdaje sie, ze rywal zupeinie
godny, szczegdlnie na polu pracy naukowej, a imig to $wiad-
czy, #e opinia profesoréw dobrze ocenita zdolnosci tego mio-
dzienca. :

Jeszeze jest jedna ciekawa kwestya: z dokumentu o przy-
znanych stopniach na wydziale prawnym na sesyi 21. czer-
wea 1828 r., gdzie liguruje i nazwisko poely, okazuje sie, ze
Stowacki mylit sie, bo nie przyznano mu nawet accessit. Czy-
tamy tam, ze Tyszynski wzigt pierwsza nagrode, a druga Na-
poleon Czarnocki. Trudno przypuszcza¢ omytke w tym doku-
mencie, tem bardziej, ze sprawdzaliSmy z innymi i tak n. p.
w obszernym raporcie do kuratora z r. 1828, gdzie wszystko
skrupulatnie wymieniono, tak samo znajdujemy Slowackiego
wsrod kandydaltow obojga praw, a wiérdéd nagrodzonych
i zastugujacych na pochwale o Stowackim niema wzmianki.

Dyplomu nie wzigl sam Stowacki, gdyz to wymagalo
diuzszego czekania, wydany zostal dopiero 29. grudnia 1828 r.
za nr. 5602, jak opiewa ksiega sekrelaryatu uniwersytetu. Pa-
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tent ten zabral Henryk Chonski, o ezem wspomina sam poeta
w listach do Olesi Bécul).

VIIL

Trudno orzec dokladnie, co data wszechnica wilenska
Stowackiemu i jaki wplyw na rozwiniecie jego umystu wy-
warta. Nie mozemy jej przypisywac jakiegos wirlkiego znacze-
nia pod tym wzgledem, gdyz i bez niej prawdopodobnie ge-
niusz jego poszediby swoim szlakiem.

Chodzi wszelako o to, ze Slowacki ksztalcit sie w do-
brejszkole. Poeta sam to rozumiat, skoro piszac o powo-
dach przeniesienia sie swej matki z Krzemienca do Wilna, po-
daje jako najwazniejszy, iz tam jego wyksztatcenie moglo byé
poprowadzone daleko lepiej?).

Cata atmosfera w Wilnie byta przesigknieta ruchem na-
ukowym i literackim, jaki wytwarzal uniwersytet. Strona na-
ukowa zawsze statla wysoko; nie byto mydli, pradéw w Euro-
pie, ktoreby w silniejszym Iub stabszym stopniu nie odbity
sie w Wilnie; doéé¢ przepatrze¢ oOwczesne czasopisma, aby
powziac przekonanie, jak szeroko rozlewaly sig¢ fale umysto-
wego rozwoju Wilna. Miodziutki Stowacki przewyiszal nie-
watpliwie swoje oloczenie genialnym polotem ducha, a w owym
czasie ogarnela go pierwsza i ogromna milo$¢ do kobiety:
zatopiony w tem ukochaniu, marzyt i tworzy! czarowne fan-
tazye. Wiedza uniwersytecka nie mogla go pochtaniaé, lecz
musiat zapoznawaé sie z praca mysli ludzkiej. Wiemy, iz uczy?
sie bardzo dobrze, a nadto miat nature zbyt bogata, aby nie
odezu¢ waznodei i wielkosci nauki, przeto i na niego, bez-
watpienia, dziatato to podniesienie umystéw i on stuchat od
czasu do czasu nieznanych prawd i jego, jak innych uczniow,
»skarby mysli ludzkie] podwdjnie necity, urokiem zagadki
i wielkoscia swej stawy®. 3)

Chociaz pokolenie mtodziezy, do ktdrego nalezatl Stowa-
cki, przepojone bylo romantyzmem, a wszyscy profesorowie
byli przedstawicielami XVIII. w., pomimo tych réznic, na polu

Y Ksiega pamiatkowa na uczezenie Adama Mickiewicza, b, 1.
(1899), T. L, slr. 269.

%} Z pamigltnika 1. c. 33.

%) Kraszewski o wykiadach wilenskich.
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zamitowania nauki istniala spdjnia duchowa. I nic dzi-
wnego, mozna by¢ romantykiem, a czei¢ ogrom umysiu
D’Alemberta. Powazne postaci profesorow wilenskich, te naj-
szacowniejsze typy w dziejach nasze] naukowosci, cieszyly sie
powazaniem i mifoscia wsréd miledziezy, ktéra w nich wi-
dziata budownikéw odrodzenia kulluralnego kraju i godnych
straznikéw skarbow naszej cywilizacyi. Przeto i zapat do
o$wiecania sie byt rzadko spotykany: oto np. jeden z kolegow
Stowackiego (tej samej promocyi), Jan Jozef Baranowski, stu-
dyuje zawziecie nauke na trzech wydziatach od 1821 do 1828 r;
tak samo Korewa, Kutakowski?l). Pomimo pelikanowskich re-
form, szkola ta zawsze miata niezgtehiony urok i stusznie je-
den z jej ostatnich uczni wyraza sie, ze byly to ,jeszcze zfote
czasy“ w poréwnaniu z tem, co nastato po 1831 r.2).

Zetkniecie sie Stowackiego z liczna gromada tak cheiwej
wiedzy mtodziezy, nauka pod kierunkiem grupy rozumnych
profesoréw rozwijaly mu umysi, a same kursa opowiadane
zywem stowem, ktérych zadna ksigga nie zastapi, dawaly wy-
ksztatcenie — to wszystko w ewolucyli duchowe] poety mu-
siatfo byé¢ czynnikiem plodnym i powaznym. Pigkne stowa
Kraszewskiego o swym pobycie w szkole wilenskiej dadzg sie
z calg stusznoscig zastosowaé do Stowackiego:

.Nauka dostarcza materyalu poecie, ona mu szerokie
rozwiera pole, jasno okazuje przestrzenie. Niema nauki suchej.
Nie! Poezya nie wylacza nauki, owszem, obej$¢ si¢ bez niej
nie moze. A kto ja ma w sercu, temu przesigknie wszystko
poezva. — Ucze sig, czego pragnalem i ucze sie z zapalem.
Wiekszoéé naszych nauczycieli ze wszech miar na wdzigezng
pamieé zastuzy. Sa to ludzie zamitowani w swym przedmio-
cie, a lo zamilowanie jest najwieksza rekojmia dla uczniow.
Patrza wprawdzie ze stanowiska materyalistow, ale czyz temu
winni. Modzi byli, gdy nauka na tem stanowisku wszedzie

1) Baranowskiego Zycie w Klosach 1880, str. 163; Korewa (1803 do
1874), ob. Tyg. illustrowany 1874 nr. 350; Kufakowski, ob. Ko$minski:
Stownik lekarzow polskich, str. 255.

%) Roczniki polskie, Paryz 1865 T. L, str. 303. Leonard Kossako-
wski, Téwnie jednej promocyi ze Stowackiny, lala spedzone w murach
akademii wileaskiej wspominal do konca zycia z czcia i miloscia
najwyzsza; o tem Rocznik Towarzystwa historyczno-literackiego
w Paryvzu 1872--78, str. 354—355.
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stafa, nie dziw wiec, Ze sie onisie na niem znalezli. Niesg to ge-
niusze, coby w jakikolwiek sposéb reformowaé¢ mieli, ale ludzie
z talentem i sumienni*?).

Jaka sume wiedzy pozytywnej wynidsi Stowacki z Wilna,
dociee jest niepodobienstwem. Prawem, rzecz prosta, nie zaj-
mowal sie potem nigdy. Wiemy jedno, ze jak kazdy wilen-
czyk, byt dobrym latynista. Sam poela o tem z dumg wspo-
mina, ze gdy aplikowal w Warszawie, to z pomiedzy wszyst-
kich kolegow biurowych jeden byl zdolny do przetlumaczenia
bull papieskich i dodaje: .facina wiec nawet przydata mi sie
w biurze* 2). Ale przekreslmy te wszyvstkie szezegdly; nie be-
dziemy wchodzi¢, co mianowicie byto pozytecznem, bo chodzi
jeno o calosé. 1 w danym razie byly rzeezy, do ktdérych po-
tem nie powracal Stowacki, ale choé¢ moze niewyraZznie, nie
bezposrednio, owe nieokreslone czynniki dorzucity wiele do
uksziattowania jego umysiu.

Szkota wilenska byla dobra i szeregi ludzi, ktére ona
przez caty czas istnienia wydawata, najlepiej $wiadeza o war-
tosci tego zaktadu. Z tem wszystkiem cheielibysmy w  paru
jeszeze stowach ugruntowaé walor tej instytucyl faktami,
ktoére nie byly podnoszone, a musiaty mie¢ znaczenie i dla
Stowackiego.

Nasampierw szkota wilenska umiata rozwinaé zdolnosci
i nauczy¢ pracowaé. Gdy szkolnictwo polskie po powstaniu
zosialo zburzone, liczni wychowaney wilensey rozproszyli sie
po zakliadach nauvkowych w Rosyi, gdzie z chluba zajmywali
katedry. Otdz jeden z historykow oswiaty, podnoszac staty
nizki poziom uniwersytetdw rosyjskich w pierwszem trzy-
dziestoleciu XIX., w. objasnia to tem, Ze zgola tam nie umiano
uczyé. Znajac stan wszystkich zakladéw w Rosyi, pisarz 6w
powiada, ze jedynie w uniwersytecie dorpackim, a daleko wie-
cef w wilenskim wiedza byfa przyswajang gruntownie przez
wickszosé #). Istoinie, pomijajac zalety samych wykiaddw,

Y Pamigtniki nieznajomego, Warszawa 1845, str. 103—104.

%) Z pamietnika 1. ¢. 45—46. Zdaje sie, ze na uniwersytecie Slo-
wacki przestudyowal Karamzina historye rosyjska; zdarzenia dzie-
jow tych utkwity mu gleboko; ob. Kleiner: Juliusz Michatl ksiaze
Twerski, Czwarle weielenie Krola-Ducha, Tygodnik illusirowany
1906 nr. 48.

% Grigorjew: Imp. pietierburskij uniwiersitiet, Petersburg
1870, sir. 104—103.
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o ktorych pisza uczniowie, mamy realne pomniki talentéw
pedagogicznych profesoréow — kursa rekopismienne, ktére
co do uktadu, przejrzystosci sg prawdziwym wzorem. Mozna
bylo, by¢ moze, dawaé¢ samodzielne poglady, wlozyé¢ wigcej
erudycyi, ale nic zarzuci¢ nie mozna tym kursom co do ich,
ze tak powiem, demonstracyjnosci pedagogicznej.

Nalezy przyltem podniesé¢ zalety jezyka polskiego wiekszo-
sci uezonych wilenskich ; czystosé jego, a czesto pieknos¢, musi
zachwycaé, a dbalos¢ o te najdrozsza spuscizng przesztosci
byla powszechna. Dzi§, niestety, Litwa pisze i mowi ze wszyst-
kich prowincyl moze najgorzej!).

Wreszeie winno sie podkreslic wazna sirone uniwersy-
tetu, mianowicie zamifowanie do pieknej wymowy. Duzisiaj
moze sie to wydawaé czem$ z zamierzchlej przesziodei, ale
wonczas tadna dykeya, ozdobne mowienie poczytywane byly
za niezmiernie pozadany talent i nawet jako pewna strona
edukacyi. Podobnie, jak mowimy o jakim$ Rzymianinie, ze
studyowal ,wymowe® w Grecyi, nieraz da sig to powiedzenie
zastosowaé¢ do Wilna. Siynelo tam z wymowy wielu, nie
wymieniajac braci Sniadeckich, kitérzy za czaséw Slowackiego
nie wystepowali juz publicznie, ale podiug relacyi uczniéw
wyliczamy tych, co wtedy odznaczali sig¢ krasomowstwem,
a niektérzy nawetl deklamacyjnoscia: Borowski 2-gi, Cappelli,
Fonberg, Giecotd, Homolicki, Hryniewicz, Jaroszewicz, Jurgie-
wicz, Malewski, Mianowski 1-szy, Miinnich, Onacewicz, Peli-
kan, Podczaszynski, Polinski, Porcyanke, Rumbowicz, Rym-
kiewicz, Stawinski, Sosnowski. Oto n. p. mamy wiadomosc
o Ignacym Iwanowskim, profesorze w Petersburgu, klory
wspotezesnie ze Stowackim studyowal prawo w Wilnie. QOd-
znaczal sie nie tylko nauka, ale zdumiewajaca wymows i przeto
byt ozdoba tego zakladu; =z relacyi zas jego podano, Ze  ten
przyrodzony dar stowa byl znakomicie wypielggnowany przez
wysoko stojaca klasyezna szkole w Wilnie® 2).

Y}y Juz Mochnacki zwroeil uwage ogotu na szacowna skarbnice,
co do jezyka pism naukowych wileaskich (Powslanie 1834 L, str.
402—403).

Rozpisuje sie o tem Pol. Pamiginik literatury polskiej XIX. wie-
ku, Lawow, 1866, str. 93 1 106.

Ob. jeszeze o tem: Orgdownik naukowy 1842, str. 32,

%) Biograficzeskij Siowar proliessorow pietierburskawo uniwier-
siticta, Pelersburg 1896, str. 270.
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Jednem siowem byla to wszechnica dobra i w takowej sig
ksztalcit Stowacki. Mogta ona specyalnie nie wplynaé¢ na bo-
gata iskomplikowang nature poety, lecz nie tylko nie tamowala
rozwoju, ale przeciwnie dazyla i umiala rozwinac¢ i wyksztat-
ci¢, — to za$ juz znaczy wiecle. Zyciorys niejednego sta-
wnego czlowicka poucza, ile szkody przynosi licha lub zta
szkola.

W owym czasie, szczegolniej na emigracyi, tatwo mozemy
odrézniaé pewne typy, wytworzone miejscem pochodzenia,
a szczegolnie wychowania, ktére kladty znamig ogolne. Koro-
niarze z uniwersytelu warszawskiego, poznanczycy z uniwer-
sytelow niemieckich, z Galicyi dwa odcienia dawaly Krakow
i Lwow, wreszcie wilenczycy i krzemienczanie. Naturalnie
mogly i byly miedzy nimi grube réznice indywidualne, ale
w niektorych sprawach zdania ich odznaczaly si¢ jedno-
brzmiennoscia. Mickiewicz byl geniuszem, lecz w pewnej mie-
rze wilenczykiem. Otozi zdawaéby sie moglo, e Stowacki,
ktory zostawal w takim antagonizmie z Mickiewiczem i catem
jego otoczeniem, przewaznie wilenskiem, nie miat nic wspol-
nego z $wiatopogladem 1 przekonaniami, ktére ozywialy wy-
chowanecéw tej wszechniey. Atoli w gruncie rzeczy i w nim
byla pewna doza przekonan, upodoban, sympatyi wyniesiona
z Wilna. Czesto bowiem nie zdajemy sobie nawet sprawy,
z jak nieznanych zrodet plyna nasze postepki. Ze i Stowacki
do pewnego stopnia moze by¢ zaliczony do wilenezykdw z du-
cha, czyli ,wilnoweéw®, jak zartowal Onacewicz, s$wiadezy
fakt nastepny. Prowincye kresowe staty zawsze znacznie nizej
od Korony, w XIX. za$ stuleciu zakwitly i tam muzy: Wilno
staje sie Atenami polskiemi. Tymeczasem na emigracyi Koro-
niarze poczytywali siebie slale za przewodnikow i patrzyli
z gory na Lilwinow. Jak swiadczy Witte, kazdy wychowaniec
wilenski szczycit sie, ze Lilwa posiadata taki zaklad, .kochat
go sercem goracem i mial czes¢ dla niego najwyzszg®. 0167,
powodowani sfuszna duma, dawni uczniowie zakladaja na
emigracyi Towarzystwo litewskie i ziem ruskich, klérego ko-
rzenie thwia niewatpliwie w uniwersytecie wilenskim. Wcho-
dza w skiad tego dwaj jego profesorowie: Lelewel i Pietkie-
wicz, oraz Mickiewicz, Domeyvko, Chodzko, Wrotnowski, dwaj
Platerowie 1 w. in. [ Stowacki wnel zapisuje sig na czionka,



nie uswiadamiajac sobie, ze i on byl przesigkniety chwalg
oswiaty Wilna %).

VIIIL

W przeddzien +wyjscia swego z uniwersytetu Stowacki
byt dwiadkiem niezwvkiego obchodu 2530-letniego istnienia
szkoly Batorego (1578—1828). W wigilig 24. czerwca uillami-
nowano odnowione gmachy akademickie, muzyka grata z wieizy
swietojanskiej, zapowiadajac julrzejsza uroczystosé. W dzien
obchodu caly uniwersylet, wszystkie szkoly srednie, oraz ttu-
my wilnian, wsrod ktdérych bylo wiele .dystyngowanych osob*,
zgromadzify si¢ u $w. Jana, gdzie pontyfikalnie celebrowat
nabozenstwo biskup Kundzicz, eksjezuita, niezmiernie sedziwy
i wystuzony profesor akademii wilenskiej, jeszcze z drugiej
polowy XVIII. w. Po kosciele wszyscy pod przewodem senatu
profesordw, w uroczystym pochodzie udali sie do auli, ozdo-
bionej wizerunkami i popiersiami dobrodziejow i stawnvch
uczonych szkoty wilenskiej. Akademiey przerwali kordon
i ttumnie oblegli mdéwnice. Zagail posiedzenie kurator w jg-
zyku polskim. Rektor Pelikan moéwit ladnie o dziejach i zna-
czenin uniwersytetu ; nastepnie Jaroszewicz odezvlal rozprawe
o stanie kulturalnym Litwy przed =zatozeniem akademii, po
nim zas prof. Bobrowski wyglosit dlugg pochwale znakomi-
tosci wszechnicy wilenskiej, a na ostatek przemawiali Miinnich,
Leon Borowski, Kukolnik i Cappelli. Wreszcie z sali posiedzen
wszyscy przeszli ponownie do kosciota i tam odépiewano hymn
§w. Ambrozego. Wybite na pamiatke tej uroczyslosei medale
rozdano i tym uczniom, ktérzy w tvm roku zloiyli
egzamina oslaleczne. Wieczorem w calem miedcie odbyla
sie illuminacya, a dla profesorow 1 skonczonyeh akade-
mikow uczta?).

) 0 tem wiclce ciekawem slowarzyszeniu wspomina czesto
Stowacki (Listy 1. 138 i passim) ob. Wasilewski: Mickiewicz i Sto-
wacki czlonkami Tow. litew.,, Dziennik poznanski 1863 nr. 293 —294
i1 Kiyszewski w Dwulvgodniku literackim Kuryera litewskiego
1906; oraz moje uwagi nad lymi artykulami w Kwartalniku histo-
rycznym 1908.

*} Uczniowie otrzymywali bronzowe medale, musiat go dostaé
1 Stowacki; czy byl na uczceie, nie jest wiadomem.
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,Swicfny ten obchéd poltrzeciawiekowego bytu uniwer-
sytetu — pisze owezesny organ — na zawsze W dziejach tego
zakladu zostanie. Uniwersytet wilenski, malka oswiecenia
Litwy, sktadal w dnin tym dzigkezynienia dobroczyncom
swoim, wznawial pamigé tych, klorzy w ubieglym lal szeregu
praca, nauka i cnotami w nim si¢ wslawili. Tiumnie sig ci-
sneli mieszkancy Wilna do tej $wiatyni nauk, bo kazdy
z nich prawie mial zaciagnigte dla uniwersytetu obowigzki.
Kazdy w tem powszechnem zrodle oéwiecenia czerpal nauki,
bedace rekojmia jego szczedcia i dobrego bytu, albona synach
swoich widzial tvch nauk owoce* ).

Stowacki miat zal do uniwersytetu za nieprzysadzenie
mu nagrody; by¢ moze przeto, iz owa uroczystos¢ nie prze-
mawiala dofi weale. Nie mogt on wtedy pojmowaé dziwnych
ogniw, spajajacych w tej szkole $wietnosci naszego panleonu.
Do nas len obchéd przemawia jeszcze glebiej, jak do wspot-
czesnych, ktorzy ani przeczuwali, ze ten mtodzienczyk, Sa‘o—.
wacki, jest przedostatniem ogniwem wielkosei i chwaly lej
almae matris. Bobrowski konczyl swe pochwaly na Poczobu-
cie i Strojnowskim i on i nikt nie wiedzial, ze ta aka-
demia, kiéra od czaséw Batorego przetrwala do dni owych,
ma lancuch z cudownych ogniw geniuszu ducha polskiego,
ktore zaczyna Skarga, dalej Sarbiewski, Naruszewicz, pozniej
Lelewel, Mickiewicz, wreszcie Sfowacki, Kraszewski...

IX.

Wkrélee Slowacki pozegnal Wilno i ten przybylek na-
uki, z kiérego padio na jego dusze niejedno ziarno. Da}sze
losy poety odrzucily go od tych czasow mlodocianych, geniusz
jego rozwingl sig orlowym lotem 1 len byly uezen \\'s‘zcchnlcy
wilenskiej stal sie jednym z najwiekszych poeldw swiata.

1) O tym jubileuszu: Dziennik wileaski 1828 I11. 297—301; I{uryajr
litewski 1828 nr. 79: Programma uroczysto$ci na pamigtke zaloZenia
uniwersytetu b, m. d.ir. {folio 1828); Klimasze wski: Crywek z pa-
migtnik:; I: ¢. 180—181; Przeglad literacki 1888 nr. 42; Baj ko W Z pa-
mietnika dod. do Kraju; Raport uniwersytetu 1828 (Rkpsm Czartory-
skich); cickawa mowa prof. Bobrowskiego nie bylai df‘ukowana,, obe-
cnie znajduje sie w zbiorach Biblio}cki Ord. Zamojskich,
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Zycie tulacze, samotno$é, czesto zla wola ludzi, a ciagle
zapoznawanie przypadly mu w udziale. Dni wsréd swoich,
kochajacych i kochanych, przeszty.

Oj nie miala matka
Szezescia w swoich progach,
0j puscita synow

Po rozstajnych drogach,

Qj zyly tam syny

W diugiej poniewierce,

0Oj oddaty matece

Swe peknigte serce...

Poeta ciggle powracal duchem do miejsc i czasow da-
wnych; uprasza matke, aby mu donosita o wszystkich, kto-
rych nie widziat od czasow wyjscia ze szkdl, wspomina bez-
ustannie o ludziach, nawet organiste przy kosciele $w. Jana;
Litwe zas i Wilno kochal sercem goracem, powiada nawet
raz, ze pragnieniem jego na Litwe zrobi¢ swigta pielgrzymket).

A nickiedy stawaly mu przed oczami dawne postacie,
juz zmarte, otoczone czcig wszystkich pokolen. Trzeba sie dzi-
wowac, #ze poeta opasuje nimbem Jana Sniadeckiego, ktory,
zdawa¢by sie moglo, najmniej moze odpowiadal autorowi
,Krola Ducha*. Wspominajac o slawnej rozmowie $niade-
ckiego z cesarzem Napoleonem w Wilnie roku 1812, przepet-
niony jest pietyzmem dla wielkosci duszy tego meza:
3y Listy 1. 221, 234, L. 68 i w. in. Widocznem jest zyczenie Sto-
wackiego, aby egzemplarze jego poezyi przedostawaly si¢ nade-
wszystko do Litwy 1 Wilna (ob. I. 113). Cenzura w Wilnie nie do-
puszczata nie tylko jego pism, ale nawet wzmianki o nim, rownie
jak o Mickiewiczu i Lelewelu. W czasach wzglednicjszej swobody
(1836—1863) o Mickiewiczu spotykamy wzmianki w czasopismach,
Stowacki za§ pozostal zgola obey piSmiennictwu w samem Wilnie.
Jak za$ mato byl znany autor ,,Ojca Zadzumionych* naLitwie, nawet
wérod ludzi wysoko wyksztalconych, mamy wiele dowodow. Przy-
toezymy jeden: Adam Kirkor pisze o mogile Euzebiusza stowackiego
na Rosie (Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, 1859, str. 247--248),
dodajae odrazu, ze byl ojcem ,znakomitego w zawodzie pisSmienni-
czym Juliusza®, a skre§liwszy zatem dokladny zyciorys pierwszego,
tak konezy: ,zostal po nim pigciolelni synek sierota, ktory burzliwg
dola zyeia miotany, dtugi (?) czas przebywal nad Nilem i w roznych
czesciach (7) §wiata. Dzi§ (%) glosny jako zaeny i sumienny (?) pisarz
i badacz () swojej rodzinnej strony (). Ktoby mogl odgadnacé. ze lo
mowa o Juliuszu Stowackim!
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,On tez, starzec 80-letni, jak wulkan $niegiem pokryty,
stat dummny, twardy, niepochylony przed nikim, nawet przed
Napoleonem nie drzacy".

Stowacki zrozumial poslannictwo tego czlowieka i jego
wiekopomna pracg. Gdy nie stalo samodzielnego istnienia,
Sniadecki zalozyl winnice odrodzenia w Wilnie, aby, wediug
wyrazenia Kollglaja, nie zgaslo $wiatlo dla Polakéw i ich
mowy. Sniadecki caly byl troskg o dobro Jinstrukeyi krajo-
wej* i siewaczem mysli i czynéw tych, co wyszli z pod jego
dtoni. Wszystko, co on robit, te nawet przemowienia na uro-
czystych posiedzeniach, ktore nam na razie moga sie zdawacl
nieco napuszone, maja charakter swej epoki przepojone] czcig
dla o$wiccenia, czcig, ktéra nie miala ani cienia przesady.
Nawet wady Sniadeckiego majg pigino niepospolite. On nadat
ton catemu uniwersytetowi, ktory zakwitnal pod jego sterem;
a tym duchem trwoznej mitosci o los narodu przejal najwy-
bitniejsze glowy pracownikéw wilenskich, idacych w jego
dlady. Waznos¢ dzialalnosci uniwersytetu, pod przewodem
tego cztowieka i jego nastepcéw, ktorg tak gteboko odezut
Stowacki, rownata si¢ naczelnictwu nad legionami — i $nia-
decki mogt z rzetelnem prawem odpowiedzie¢, ze Bog powie-
rzyt mu honor Polakéw.



DODATEK T.

Do czasdow gimnazyalnych poety w zbiorach Polinskiege
mamy ,Liste nauczycieli | neznidw gimnazyvum
wilenskiego 1824 r* i tam znajdujemyv go pod nr. 538
w klasie V.: ,Stowacki Juliusz 14 (lat), z gub. wolynskiej
z Krzemienca, szlachcic, syn b. prof. uniw. wilen.”; a w ru-
bryce, w jakich przedmiotach szezegélnie celuje, napisano
we wszystkiem. Jakie obyczaje isposob myslenia? — do-
bre, dobry. U innych uczniow wyeczylujemy charakterystyvke
~sposcbu myslenia®, jako: dziecinny, dumny, leniwy (?7), skryty
niestaly, a u jednego (Antoni Orlowski) brzmi konduita ,zajety
niewinng poezvg®. Ucznidéw w klasie V. bylo 67, a z tych ce-
lowato ,we wszystkiem* 8, mianowicie: Zacharyasz Dziewon-
ski, Wiktor Eunkiewicz, Jarostaw Narbutt, Cezary i Wiady-
staw Platerowie, Anicety Reniger, Juliusz Stowacki, Edward
Szacfajer.

Dyrektorami gimnazyum za czaséw Stowackiego, byli:
Budziliowicz, Skoczkowski i Krassowski. Szezegolnie zastuguje
na uwage Jozel Skoczkowski: uczniowie wspominaja go
z uwielbieniem (ob. Dawidowicz: Disserlatio inauguralis,
Regiomonti 1821, str. 24, Wrotnowski Rocznik Towarzy-
stwa hist.-literackiego w Paryzu 1870—1872 str. 660).

DODATEK II.

O ile o Mickiewiczu mamy juz wydrukowanych wiele
dokumentéw do epoki uniwersyteckiej, o tyle o Stowackim
literalnie nie nie podano. Sgdzimy przeto, ze mita pamigtka
bedzie spis kolegéw poety. Wyjelismy ja z ,listy oséb, ktérym
po odbylych $cistych egzaminach przyznane zostaly slopnie
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uczone® z r. 1827/28. Znajduje sie tam adnotacya reka Peli-
kana dodana:  Lista ta nie byla czytana przy koncu roku
szkolnego 1827/28 ale na poczalku roku 182829 t. j. 15. wrzesnia
1828 1. na publicznem posiedzeniu un. wilen“. Byta to chwila
tryumfu, gdy sekretarz Rady uniwers. wyglaszal nazwiska
promowanych, ale zapewne z powodu jubileuszowych uroczy-
stosci przeniesiono to czytanie na wrzesien i Stowacki nie
byt juz podtenczas w Wilnie.

W Fakultecie prawniczym.

Stopien kandydata.

Revkowski Wincenty
Sadowski Ignacy
Stowacki Juliusz
Stankiewicz Jozef
Strzecki Wincenty
Tyszyniski Aleksander?)
Wolmer Edward
Zyromski Filip

Baranowsii Jozef 1)
Biatocki Edward
Czarnocki Napoleon
Dmochowski Henryk ?)
Holdwka Stefan
Lenkszewicz Franciszek
Nethler Kazimierz

Stopien aktualnego studenta.

Ciekawy Michat

Czyz Aleksander
Danilewicz Adolf
Dobrowolski Felicyan
Domanski Jan
Dubielewski Ignacy
Halko Leonard
Heydukiewicz Jozef
Hrynaszkiewicz Aleksy

Bielinski Henryk
Bielinski Ignacy
Bobrowski Romuald
Bohdanowicz Rafat
Buthak Aleksander
Chludzinski Ignacy
Chodakowski Ignacy
Chodorowski Michal
Chodzko Michat %)

1y Emigrant po 1831 r., autor gramatyki francuskiej po fran-
cusku.

%) Emigrant i1 bardzo zdolny rzezbiarz, powrdcit do kraju, pozo-
stalo po nim wiele pism w manuskryptach.

%) Znakomity krytyk.

4 Literat i poeta na emigracyi.
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Hryniewiecki Jakob
Jakowicz Wiktor
Januszkiewicz Roman
Januszkiewicz Stanistaw
Jawlowski Bonifacy
Jaworski Zenon
Jelenski Napoleon
Kandyba Floryan
Kartowicz Konstanty
Kartowicz Michat

Klott Ignacy

Korwell Karol?)
Kossakowski Leonard ?)
Kossakowski Waleryan
Krassowski Karol
Krukowski Jan
Krzentowski Aleksander
Krzywicki Julian
Krzywicki Konstanty
Kutakowski Henryk #)
Lej Romuald
Lesniewicz Tytus
Lipnicki Tadeusz
Lopacinski Kazimierz
Marcinkiewicz Adam
Michatowski Adolf

Mina Jan
Nielubowiez Zenon
Nowicki Feliks
QOlszewski Hipolit
Patkowski Stanistaw
Pietraszkiewicz Ignacy
Porazinski Tyius )
Puzinowski Felicyan
Romanowski Atanazy
Rusiecki January
Rymaszewski Julian
Sakowicz Dyonizy
Saykowski Onufry
Seiepura Wawrzyniec
Sienkiewicz Jozef
Skitterewicz Wikior
Szule Edward
Taraniecki Adam
Towtko Teofil
Tymowski Karol
Weinziehr Ludwik
Woynitowicz Adam
Zabtocki Kazimierz
Zauscinski Aleksander
Zawisza Benedykt
Zgierski Kiszka Hipolit.

1y Literat w Warszawie, znany jako wydawca almanachu ,Nie-

zapominajki®.

?y Bral czynny udzial w sprawie Konarskiego, wygnaniec.
3} Posniej studyowal medycyng i byl ulubiencem Jedrzeja Snia-

deckiego, ktory go posunat na adjunkta w akademii lekarskiej wilen-
skiej, po zamknigeiu jej byl profesorem farmakologii w Petersburgu.

4 Porazinski (1807—1891), sekretarz konsystorza minskiego po-
tem wilenskiego, ogolem stuzyt 63 lat; posta¢ ta byla powszechnie
szanowana. Porazinski mial zostawi¢ wspomnienia o swym umilo-
wanym uniwersytecie, mogly tam by¢ szczegdly wielce ciekawe
i o Stowackim, pomimo jednak kilkuletnich poszukiwan, nie udalo
sie nam dotrze¢, gdzie znajduje sig jego sp$d§E"}Fg"E:op\iéll1ien113r.
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