o3> Sle

J. Kleczynski: Poglowne generalne w Polsce i oparfe na niem spisy ludnosei. lex.
B2 sfr. 23. Cena 30 ct. .
F. Koneczny: Walter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w obec Zakonu, Litwy
~ 1 Moskwy 1500—1525. leEA 8Y str. 76. Cena 75 ct. | s &
F. Kréek: Modlitewnik Nawojki lex. 8% sir. 81, Cena 80 ct. ; ; r AL :
i 0JzY WIN

J. Latkowski: Mendog, krol litewski, lex. 8 sfr. 164 z mapa. *Cena 1 zlr, 507el.

IARZ.

A. Lewicki: Powslanie Swidrygielly. lex. 8° str. 889, Cena 3 zir. S
W, Lutoslawski: O logice Platona. Czesé pierwsza. O tradycyi tekstu Platona, {
i lex. 8% str. 69. Cena 60 c¢t. — — : : i
- WL Luszezkiewicz: Reszly romaniskiej architektury dawnego opactwa Cyster- 7 8 ! T
skiego w Wachocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolitosra- ' '
fieznemi. Cena 1 zlv. ; :
— Polichromia drewnianego kosciolka w Debnie pod N. Targiem. Sprawozdanie i
z wyeleczki naukowe] w lecie 1891 r. Z 3 tablicami i 22 ¢ynkotypami . il O ZWODZIE
w tekseie. folio, str. 24. Cena 1 zlr. 50 ¢t : i
L. Malinowski: O niektérych wyrazach lnudowyceh polskich; zapiski poréwnaweze, T
; lex. 8" str. 102, Cena 1 zir, :

Wi Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to ste. 93 z 23 tsLb}icanJi'[itni

graficznemi i 25 rysunkami w lekscie. oprawne, tablice w osobnej oprawnej = - TN
teczce. Cena 7 zh. 50 et =) _ 3
J. Milewski: Stosunek wartosei zlota do srebra, lex. 89 sir. 118, " Cena 1 zlr. 50, | ‘f
A. Miodoiiski: Czas powstania historyl Florusa, lex. 8" str. 10. Cena 20 ct. % ) |

— Miscellanea latina, lex. 8" sir. 9. Cena 20 ct
— Incerti aucloris exhorfatio de paenitenbia, lex. 8% str. 10. Cena 20 ct.
Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski. Tom VI. opracowany . : ; : |
przez lwowskie grono czlonkow komisyi historyeznej. 4% str, 731, Cena 10 zir. i ; |
K. I\rI_lJ;:-a\_v_ski: Andrzej Patryey Nideeki, jei,__ru éycie,} dziela. 8" str. 402, Cena 3 zlr. i UKLADU WAWRZYNCA. Z PRAZMOWA |
— Jakob Gorski, jego Zycie i dziela. lex. 8° sir. 37, CGena 40 ct ; £ § -:
— De rheloribus latinis observaliones. lex. 89 sir. 20. Cena 30 ct.
Fr. Piekosinski: Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem kréla Ka-
zimnierza. W., lex. 8° sle. 91, Cena 90 ctL
J. Radlinski: Slowniki narzeczy Ilndow kamczackich: (ze zhioréw Prof. B Dy-
howskiego), I. Slownik narzecza Ainow. lex. 8% str. 67. Cena 60 ct.
— I Slownik narzeeza Kamezadalow wschodnich, lex. 89 str. 88. Cena 90 ct.
— III. Slownik narzeeza Kamczadalow poludniowych, lex. 8° str. 20 Cena 50 cl*
— IV, Slownik narzecza Kamczadalow zachodnich, lex. 8% str. 84. Cena 75 cb-
— V. Slownik narzecza Koryakéw wschodnich, lex. 8? str. 81. Cena 75 ct,
St: Ramult: Slownik jezyka pomorskiego czvli kaszubskiego, 49 str. XLVIII i 298.
Cena 4 zlr. : :
J. Rozwadowski: Facifiskie slowa pochodne urobione z pnia imiestowu biernego
na -to- (t. z. leraliva lub Frequentativa 1 Inlensiva) lex 8 str.'46. Cena 30 ct. i
W. Rubezynski: Traktat o porzadku istnien. lex, 8° str. 33 z tablica. Cena 40 ct. 1
J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny. polski »Szczerbceme« zwany. Z 2. fablicami
i 12 rycinami. lex. 8° sfr. 6t). Cena 1 zir. 50 ct.
SO M. Sas: Przyezynek do poezyi polsko-lacinskiej XVI wieku, Tex. 8% sir. 32. Cena 40 ct
o : — O.miarach poematow lacinskich Jana Kochanowskiego, lex, 8%str. 51, Gena 50 ct.
: St. Smolka: Stanowisko moecarstw w obec konstytueyi Trzeciego Maja, 16° str. 27.
Cena 30 ct,
L. Sternbach: Curae Menandreae, lex. 8% str. 78. Cena 1 zhr. £
— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8° str, 86. Cena 1 zlr 50 ct.
— Photii patriarchae opuseulum, lex. 8" str. 82 (ena 1 zir. 50 ct.
— Analecta Photiana, lex. 8% str. 42. Cena 75 et. :
— Gnomoelogium Parisinum ineditumn. Appendix Vaticana. lex. 8 str. 83. Cena
1 zir. B0 el
— Fabularum Aesopiarum Sylloge; lex. 8¢ sfr. 83. Gena 1 zlr. 50 ct.
Uchwaly w sprawie pisowni. Cena 40 et. j
B. Ulanowski: O zalozeniu 1 uposazeniu klasztorn Beredyktynek w Staniatkach,
lex. 8Y str. 131 z 5 tabl. Cena 2 zilr.
S. Windakiewicz; Pierwsze kompanie aktoréw w Polsce, lex. 8 str. 21 Cena 30 ct.
S. Witkowaski: Stosunek »Szachiéwe Koehanowskiego. do poematu Vidy »Scae-
chia luduss, lex, 8% str. 39. Cena 60 ct.
— De voeibus hybridis apud antiquos poefas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct.
A. Zakrzewski: Wzrost w Krélestwie Polskiem, 8% str. 89 z 2 mapkami i tablica
graficzna. Cena 75 cf.
M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizm czeski. lex. 8% str. 69,
Cena 1 zlr. :

-
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Osobne odbicie z Tomu XXXII. Rozpraw Wydzialu historyeszno-filozoficznego
Akademii Umisjetnosei w Krakowie.

W Krakowie, 1885. — Drukarnia Uniweraytetu Jagiellonskiego, pod zarzadem A. M. Kosterkiewicza.

0 zwodze zwyczajéw prawnych mazowieckich
ukladu Wawrzyica z Prazmowa.

Napisa?

Alojzy Winiarz.

s

Przeszlo$é prawna Mazowsza z czaséw jego politycznej odrebnodei
wobee Polski pozostawila po sobie liczne zabytki w statutach ksigzat
mazowieckich, dyplomach i aktach prawnej tredci, ksiegach sadowych,
przedewszystkiem jednak w zwodach zwyczajow prawnych. Z obfitego
materyatu miewiele dotad drukiem ogloszono i uprzystepniono ogdlowi
badaczy, tak, iz mndstwo zabytkéw pierwszorzedne] wartosei historycznej
1 prawnej pozostaje dotad w rekopisie i czeka wydawey. A i zabytki
Juz wydane nie ze wszystkiem odpowiadajg wymaganiom krytyki dzi-
siejszej i domagaja sie nowego wydania, jak n. p. statuta ksigzat mazo-
wieckich, lub dyplomy ezedeia rozproszone po najrozmaitszych publika-
eyach, czgleig zas zebrane w wydanym staraniem ks. Tadeusza
Lubomirskiego kodeksie dyplomatycznym ksiestwa mazowieckiego
(Warszawa 1863), kodeksie bardzo matym i niekrytyeznym. Smialo wiee
powiedzieé mozemy, e z zabytkow prawa mazowieckiego, krytycznie
wydanych, posiadamy jedynie nieliczne dyplomy, wydane przez Ula-

nowskiego w zbiorze: ,Dokumenty kujawskie i mazowieckie prze-

waznie z XIII wieku® (Seriptores rerum polonicarum t. XII) i najda-
wniejsze ksiggi sadowe ziem czerskiej, wareckiej 1 grojeckiej, jedyne
ksiegi sgdowe mazowieckie (Warszawa 1879), ktére dotad drukiem
ogloszono, _
JeZeli mimo to wiadomosei masze o prawie mazowieckiem nie s
tak szezuple i miedostateczne, Jakby to z powyzej przedstawionego stanu
i
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Zrodel sadzié mozna, 1 jezeli prawo to juz czternascie lat temu docze-
kalo si¢ umiejetnego opracowania i przedstawienia w ogélnym zarysie,

dzieki sumiennej pracy Karola Dunina p.t. ,Dawne mazowieckie -

prawo® (Warszawa 1880), zawdzigezaé to nalezy tej gléwnie okolicznosei,
Ze précz podanych powyzej Zrédel, zachowal sig zwdéd prawnych zwy-
czajow mazowieckich, rozmiarami obszerny a trescis swg bardzo bo-
gaty. Jest to znany w nauce zwéd Prazmowskiego z r. 1531,
ktéry w drugiej swej redakeyi, dokonanej w r. 1536 pod przewodni-
ctwem Gorynskiego, doczekal sie sankeyi krélewskiej i ukazal
w druku po raz pierwszy w Krakowie w r. 1541, po raz drugi za$
w Warszawie r. 1831 w znanem ,Jus Polonicum“ Bandtkiego.

Czas, w ktérym zwdod ten powstal, byl w dziejach Mazowsza obfi-
tym w donioste wypadki. Wtedy bowiem zaszed} epokowy fakt utraty
odrebnego bytu polityeznego Mazowsza i przylaczenia go do Korony.
Po utracie zas odrebnosei politycznej, nastapit wkrétee upadek partyku-
laryzmu prawnego, od ktérego sama szlachta mazowiecka odstapila,
przyjmujac w r. 1576 prawo koronne z zachowaniem niektérych tylko
odrebnodei, stanowigeych t. zw. ,ekscepta mazowieckie®, Stalo sie wiec,
1z Mazowszanie, spisujac owe zwyczaje prawne, niedtugo juz potem sami
sie niemi rzadzili tak, iZ zbierajac je, wiekszg potomnosel niz sobie wy-
swiadezyli przystuge.

To wszystko podnieca zajecie, ktére budzi ten pierwszorzedny
pomnik prawa zwyczajowego mazowieckiego, niemajacy sobie réwnego
w catem prawie polskiem, i zachgca do zbadania jego genezy. Rzeez
bowiem jasna, Ze gdy zwdd ten jest podstaws, na ktérej cala niemal
nasza znajomosé prawa mazowieckiego dzis jdszeze opieramy, to kry-
tyczne zbadanie tej podstawy powinno byé pierwszym krokiem w stu-
dyum tego prawa. Gdy zas do tego dodamy, Ze nowe, umiejgtne wy-
danie zwodu tego predzej czy pézniej nastapié musi, przy czem oczy-
wisele wyloni sig pytanie, w ktérej redakeyi zwéd ten wydawaé, czy
W pierwszej, czy w drugiej, czy tez w obu — czego bez krytyeznego
zbadania obu redakeyj rozstrzygngé nie mozna — to juz podjecie ni-
niejszej pracy bedzie zupelnie usprawiedliwione.

E:
Poglad na dotychczasowe badania nad zwodem Prazmowskiego.
Ziwéd zwyczajéw prawnych mazowieckich dochowal sig — jak po-

wyZej nadmieniono — w dwu redakeyach. Oté% ten fakt wlasnie, ze
mamy do czynienia z dwiema redakcyami jednej i tej samej kodyfikacyi,
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pierwsza wezedniejsza i druga nie o wiele od niej pézniejsza, zajmowal
juz od dawna uwage uczonych, ktdrzy prayczyne tej podwdjnej redakeyi
starali sig wyswietlié; ale rezultaty ich badai nie doprowadzily dotad
do wyczerpujacego i na naukowej podstawie opartego przedstawienia
genezy i wzajemnego stosunku dwu tych pomnikéw ustawodawezyeh.

Pierwsza w ogéle wiadomo$é o zwodzie Prazmowskiego 1 powtér-
nej redakeyi zwodu tego, dokonanej przez Goryhskiego, przyniét nauce
Jan Daniel Janoceki, ktéry w krétkiej notatce o Wawrzyhen
Prazmowskim, na podstawie rekopisu, ktéry znajdowal sig podéwezas
w bibliotece OO. Dominikanéw w Plocku i zapiski, na rekopisie tym
umieszezonej podal, Ze Prazmowski byl autorem zwodu statutéw i zwy-
czajéw mazowieckich, dokonanego na sejmie w r. 1531, ale Ze zwéd ten,
skutkiem intryg krélowej Bony, sankeyi krélewskiej nie uzyskalt), Go-
rynski zas zebrat powtérnie statuta i zwyczaje mazowieckie 1 te uzy-
skaty sankeye krélewsks ?).

Hipolit Kownacki, bibliotekarz w Wilanowie, odnalaz! tam rekopis
zwodu Prazmowskiego i oglosit go drukiem w r. 1820 w wolnym prze-
ktadzie polskim %), a z poréwnania tego rekopisu z drukowanym w r, 1541
t. zw. zwodem Goryniskiego, doszed! do przekonania, ze zw6d Prazmow-
skiego zatwierdzenia krélewskiego nie uzyskal. Kownacki nie znal od-
krycia Janockiego.

‘ Nastepny z kolei badaca, Wactaw Aleksander Maciejowski, réwniez
nie znal odkrycia Janockiego i znalazlszy tekst polsko-mazowiecki zwodu
zwyczajow prawnych redakeyi drugiej a wige t. zw. zwodu (Gorynskiego
w rekopisie z XVI w.4) — ale odmiennego ukladu niz lacifiski tekst
Gorynskiego — uznal go m ylnie za zwod Prazmowskiego i drukiem
oglosit w t. VI , Historyi prawodawstw slowianskich® ). Zdaniem Ma-
ciejowskiego, zwdéd Prazmowskiego dlatego sankeyi krélewskiej nie uzy-
skal, ze krél Zygmunt I zamierzal jakoby zréwnaé prawa mazowieckie
z polskiemi, wiec mu sig odrebnosei prawa mazowieckiego podobaé nie
mogly. Zdanie fo wypowiedzial Maciejowski zupelnie dowolnie, nie ma-
jac na to Zadnego dowodu.

Y Janoeiang t. II. CVII.... ,8tatuta quidem illa Bonae reginae instinctu
potissime fuisse suppressa, exemplari vetnsto, quod Plociae in Bibliotheea Ordinis
Fratrum Praedicatorum servatur manu paulo recentiore est adseriptum®...

%) Tamze, t. 1I. XLIX.

% Pamietnik warszawski czyli dziennik nauk i umiejetnodei. T. XVIIL = 1., 1830,
str, 206—314 1 380—44b 1 t. XXI z r. 1821, str. 2—56 i 145—181.

*) Rekopis ten znajduje sie obecnie w bibliotece hr. Wiktora Baworowskiege
we Lwowie,

%) Str. 180—271.
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Wszysey ci trzej, powyzej wymienieni badacze, zajmowali sie
kwestya ta tylko dorywezo 1 dopiero Karol Dunin?) pierwszy grunto-
wnie 1 krytycznie badal sprawe obu tych redakeyj. Opart sie na nie-
zuzytkowanym przedtem rekopisie zwodu Prazmowskiego, znajdujacym
sie w Metryce Koronnej w Warszawie, skonstatowal zupelna zgodnogé
tego rekopisu z rekopisem Wilanowskim, ktéry znal z wydania Kowna-
ckiego, poréwnal rekopis ogloszony przez Maciejowskiego z drukowanym
zwodem redakeyi Goryniskiego i wykazal, Ze tekst, praez Maciejowskiego
wydany, jest tlomaczeniem redakeyi Gorynskiego, tylko w odmiennym
systematycznym ukladzie, bynajmmniej za$ nie jest zwodem PraZmow-
skiego. Nastepnie porédwnal tekst rekopisu Metryki Koronnej z druko-
wang redakeya Gorynskiego, wykazal zewnetrzne obu redakeyj réznice
i doszedl do wniosku, Ze teksta rekopiséw Metryki Koronnej i Wila-
nowskiego sa zwodem Prazmowskiego z r. 1531, ktéry zdaniem Dunina
réwniez sankeya krélewska uzyskal. Oddal wiee Dunin te przedewszyst-
kiem przystuge nauce, Ze usunal raz na zawsze mylne zapatrywanie
wypowiedziane przez Maciejowskiego, ktére mniemaly zamet w waznej
te] kwestyl sprawialo. Poprzestal jednak na poréwnaniu obu redakey]
pod wzgledem ich systematyeznego ukladu, nie wszedl glgbiej w tredé
niezgodnych z soba w obu redakcyach ustepédw i dlatego nie mégl od-
kryé przyezyny, dla ktérej zwod Prazmowskiego krélowi Zygmuntowi I
rzekomo si¢ nie podobal 1 dla ktérej w ogéle nowa redakeya zwodu
tego przedsigwzigto, ale opar! si¢ na zapisce, dochowanej przez Jano-
ckiego, 1 wyrazit domysl, Ze zapewne Bona, wyrobiwszy Gorynskiemu
vamiestnikowstwo, postarala sie nastepnie o powlerzenie mu rewizyi
zwodu Prazmowskiego jedynie w celu podniesienia wopinii powszechnej
zastug swego ulubietica. .

Jakkolwiek wyjasnienie takie nie zawieralo w sobie nic niemozli-
wego, przecieZ jednak wobec deisle] kyytyki mialo jedynie wartosé hi-
potezy, ktéra dalsze badanie moglo poprzeé ale tez i obalié.

To tez jest celem niniejszej pracy, bez ogladania si¢ mna dotych-
czas wypowiedziane zapatrywania i tylko na podstawie dokladnego po-
rownania obu redakeyj zaréwno pod wzgledem ich zewngtrznego ukladu
jak 1 tresci postanowien, ktdre zawieraja, pray réwnoczesnem zuzytko-
waniu wszystkich dostepnych $wiadectw wspélezesnyeh, rozwiazad za-
gadke powstania obu tych redakeyj i -wytlomaczyé przyezyne ich tak
szybkiego po sobie nastepstwa. Kouniecznie jednak wywody te poprze-
dzié musi przedstawienie wypadkéw polityeznych, ktére redakeye te
wywolaly. '

1) Dawne mazowieckie prawo. Warszawa 1880, str. 16—30.
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Przylaczenie Mazowsza do Polski w r. 1526. Przywilej
piotrkowski z r. 1529.

Po' bezpotomnej $mierci dwu ostatnich ksiazat mazowieekich z linii
warszawskiej, ks. Stanistawa w r. 1524 i ks. Janusza w r. 1526, Ma-
zowsze, a wlasciwie wschodnie jego ziemiel), wréeily jako oprdinione
lenno do Korony ?). Ta gruntowna zmiana prawno-politycznego stosunku
Mazowsza do Polski, grozila Mazowszanom utratg.praw i przywilejéw,
nabytych w czasie tylowiekowej ndzielnosei i konieecznoseis przyezynia-
nia sig odtad do ofiar na rzeez calego paristwa polskiego?®). To tez Ma-
zowszanie, mimo, i% juz dnla 13 wrzesnia 1526 sztozyli przysiege wier-
nosei krélowi Zygmuntowi I w Warszawie, nie spieszyli sig weale do
unii z Polsks, starajac sie poprzéd jak najwiecej z nabytych swych
praw 1 przywilejéw uratowaé.

Zaraz: podezas pierwsze] bytnosei kréla Zygmunta I w Warsza-
wie prosilta go szlachta mazowiecka, aby jej prawa i wolnosei przez
ostatnieh ksigzat 1 ich poprzednikéw nadane potwierdzil, krél jednak na
razie odméwil, odkladajac to do przyszlego sejmu Krélestwa*).

Tymeczasem wschodnia §ciana Rzeczypospolitej, skutkiem napadu
Tataréw na Rus a Turkéw na Wegry, w niemalem znalazla sie nie-
bezpieczenstwie, to tez krél zwolal sejm do Krakowa na dzien Trzech
Kréli r. 1527, celem zaé obmyslenia sposobu obrony granic ksigstwa
mazowieckiego, sejm tegoz ksiestwa do Warszawy na dzien 17 gru-
dnia 1526 3).

Sejm ten jednak zajal sie przedewszystkiem sprawsg obrony nieza-
wistosel Mazowsza 1 uchwalil przedtozenie krélowi nastepujacych pun-
ktéw: aby krélewicz Zygmunt August ksieciem mazowieckim zostal,
aby krél prawa i praywileje szlachty mazowieckiej zatwierdzil, aby

1 T. j. ezerska, warszawska, wyiszogrodzka, zakroczymska, ciechanowska, ro-
tafiska, fomzyhska, nurska i liwska. Natomiast ziemie: rawska, gostyniska i belzka
w r, 1462, sochaczewska w r. 1476 a plocka wr. 1496 do Korony przywrécone zostaly.

?) Lukas, Przylaczenie Mazcwsza do Korony Polskiej. Przewodnik naukowy
i literacki, tom TII z r. 1875,

%) O staraniach szlachty mazowieckiej okolo utrzymania swej niezawistodei,
patrz: Pawinsgki Adolf, Ostatnia ksiezna mazowiecka, Warszawa 1892 i Bostel,
Ostatnia ksieZna mazowiecka. Niezuzyte materyaly. Kwartalnik historyezny. Roeznik VI,
zeszyt, I, 1892,

%) Tomiciana t. VIII, str. 143.

5 Tamze, t. 1X, str. 16,
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sady dawnym trybem odbywano, aby krél dla Mazowsza mianowat .Wi-
c‘esgerenta; w koteu, aby granice Mazow:%za oznaczono. Z tego najwy-
razuiej przebija sie¢ cheé¢ utrzymania t?JkleJ w jsi:o?unku do POIS.]{I na
przysztosé odrebnosei, jaka Mazowszanie cmszyh. sig za panowania obu
przedwezesnie zmarlych swych ksigzat. Tylko miejsce zmarl’ychl 1‘<51.342§,t,
kiedy juz spelzly na niczem starania, aby 1ch. swstfze,.ksl@zmczce
Annie Mazowieckiej, wyjednaé nastepstwo, miat zajadu;f krélewicz Zygmunt
August. Majac swojego ksigeia, mieliby Mazowszanie tem samem odr?-
bnosé polityezng zapewniona. Tak uloZone I_)unkta pr.zedloﬁayh pOS}OW’le.
mazowieccy krélowi na sejmie w Krakowie w dz‘leﬁ'Trzech Kréli
r. 1627 1. OdpowiedZ kréla na te punkta byla' z Wlel?il.li'l dyplomaty-
cznym taktem i sprytem ulozong. Krél nie cheial draznié Mazowszan
szorstka odmowa a z drugiej strony nie cheial nie ze swych praw do
Mazowsza uronié. To tez jedynie tylko pierwsza prosbe odrzu?li, ale za
powéd odmowy nie podal bynajmniej tego, iz Mazow.'sze, majac sWego
udzielnego ksiecia, zatrzymaloby tem samem 8wy pol'ityczn@ odrebnosé,
tylko o$wiadezyl, Ze krélewicz Zygmunt August qest jeszeze zbyt.: mh.)dy
i ze niema powodu, dla ktéregoby krél sam ksu;'stwem m?zowmckltem
rzgdzié nie mdgl, skoro innymi krajami sam rzaddlm. Odrzuclxxjszy prossbei
najgléwniejszg, przychylil sie natomiast do pf'osh &alsz:ych 1 przyrzek
Mazowszanom zatwierdzi¢ ich prawa i przywileje, pozwc:hl sady dawn)im
trybem odbywaé 1 unormowal tok instancyj w ten SpOSUl.J, é? z r0czko.w
malych apelowadé miano na roki wielkie, z tych‘ na roki sejmowe ksie-
stwa mazowieckiego a z tych do kréla. Przyobiecat te? zarzadzié roz-
graniczenie Mazowsza a wojewode mazowieckiego, Feliksa Brzeskiego,
zamianowal wicesgerentem 2). .

Na tym sejmie zalatwiono tez sprawe obowiazku shizby wojskowej
tyeh, ktérzy majac dobra w Koronie i ua_Mazowszu,' tamie. stale za-
mieszkuja i postanowiono, iz tacy sluZbe ‘W‘OJS‘]{OW::} z débr ‘s“‘rowh w_Ko-
ronie przez inne osoby pelnié moga, g&y-by ich Jedna'k wici, zwolujace
pospolite ruszenie, w dobrach ich w Koronie zgmstz@g wowezas z débr tych
osobiscie juz stuzbe pelnié¢ musza. Postanowienie to Sllnlfi wigzalo .Bla-
zowsze z Korong, skoro Mazowszanie w szeregach wojska polskiego
stuzy¢ mogli a niekiedy nawet musieli.

Zwracali sie tez poslowie mazowiecey do kréla z prosbs, by wra- .

zie, gdy ktéry z poddanych na Mazowszu prosi¢ bedzie o rozgranicze-
nie débr swoich od débr krélewskich, krél wedle zwyczaju za dwu

B Tomieiana t IX, str. 1 i 88,
#) Tamze, t. VIII, str. 186
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ostatnich ksigzat praktykowanego, wyznaczyt komisarzy do tego rozgra-
niczenia. Te sprawe odlozyt jednak krél na pdzniej 1).

Pomimo jednak krélewskich prayrzeczen do zlgezenia sie Mazowsza
z Polsky na sejmie tym nie przyszto, gdyz postowie mazowiecey ogwiad-
czyli, e do tego mie maja npowaznienia ?). Skutkiem tego zwolal krl
na dzieh 27 wrzesnia 1527 sejm ksiestwa mazowieckiego do Warszawy,
na ktéry sam wyslal kilku postéw, majacych imieniem kréla naklaniaé
Mazowszan do polaczenia sie z Korong ?). Poselstwo to nie odniosto jednak
pozagdanego skutku, albowiem na sejm Krdlestwa, ktéry z korcem
r. 1528 w Piotrkowie si¢ odbywal, przybyli postowie mazowiecey znowu
z tak ograniczonem upowaznieniem, Ze nic nie postanowiono, krél zag
wobee zachodzacej potrzeby obrony granic wyslal powtérnie postéw do
Mazowsza celem naklonienia ich do ponoszenia wspélnie z Polsks ko-
sztéw obrony kraju ).

Bierna dotychczasowa opozycya Mazowszan sklonila kréla, iz sig
energiczniejszych chwycil srodkéw i celem tatwiejszego naklonienia ich
do polaczenia sie z Polska, zwolal sejm calego Krélestwa do Warszawy
na swigto Trzech Kroli w r, 1529, Sejm ten poprzedzily sejmiki ziem
mazowieckich, na ktére krél zndw postéw swoich wyprawil. Na sejmie
w Warszawie nie byl krél sam obeeny, bedac waznemi sprawami na
Litwie zajety, to tez bez kréla toczyly sie dlugie narady, spory, targi
i uklady, po ktéryeh udalo sig ostatecznie Polakom naklonié Mazowszan
do polgczenia si¢ z Korong i ponoszenia cigzaréw obrony kraju5). Na-
wzajem za$ panowie polscy przyrzekli Mazowszanom, iz punkta ugody,
zawierajace réZne ich zadania, przedloZa kivdlowi do zatwierdzenia, co
tez uezynili 6).

Punkta te zatwierdzil krél Jjeszeze tego samego roku na sejmie
w Piotrkowie, na ktérym panowie mazowlecey po raz pierwszy wraz
z postami polskimi obradowali, przywilejem z dnia 27 grudnia 1529 7).

Przywilejem tym znidst krol Zygmunt 1 wszystkie cigzary, daniny
1 swiadezenia, do ktérych szlachta mazowiecka wzgledem swoich dawnych
ksiaZat byla zobowigzang a natomiast potwierdzit wszystkie prawa, przy-
wileje i wolnodei, jakie mieszkaficom Mazowsza za ezaséw odrebnosel
przystugiwaly. Dalej zatwierdzit krél wszystkie statuta i zwyczaje

Y) Tomiciana t. IX, str. 88,

*) Tamze, t. IX, str. SB.

?) Tamze, t. IX, str, 241.

*) Rekopis bibl. Ossolinskich Nr. 169 (Carncoviana), str, 61,
§) Tamze, str. 64— 63,

% Bandtkie, Jus Polonicum, str. 465,

") Tamze, str. 463,

LS
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prawne sadéw ziemskich i grodzkich 1 prayrzekt, Ze
sprawy z Mazowsza, drogy apelacyl przed sad krélewski lub sejmowy
wytoczone, rozstrzygane bedy wedlug praw 1 zwyezajow lesigstwa ma-
zowieckiego. Nadto uezynit krol praywilejem tym zadosé progbie Ma-
sowszan, wniesionej na sejmie w Krakowie w r. 1527, a ktérej zakatwie-
nie wowezas zostalo odloZone, i postanowil, Ze w razie rozgraniczenia

débr krélewskich na Mazowszu od débr prywatnyeh whascicieli, bgdzie

na Mazowsze wysylal komisye. Tok za$ instancyi saddw grodzkich krol
unormowal w ten sposéb, ze od wyroku starosty lub podstarosciego ape-
lowano do wicesgerenta, ten zas, précz tej atrybueyi sedziego drugie;
instancyi, mial nadto prawo, z przybraniem sobie do boku szlachty, sa-
dzié tych, ktérzy mieli praywilej stawania tylko przed sadem dawnie]
ksiazecym 1).

Nie udalo sig wiec panom mazowieckim zachowaé politycznej
odrebnosei Mazowsza od Polski, uratowali jednak nietylko swe przy-
wileje, ale i odrebnosé swych praw zwyczajowych i statutowych.

II1.
Powody kodyfikacyi statutéw i zwyezajow mazowieckich.

Co bylo bezporednim powodem, Ze Mazowszanie zaraz po otrzy-
maniu przywileju powyzszego zakrzatneli sig okolo zebrania swych sta-
tutéw i spisamia swych zwyczajéw prawnych — nie wiemy. Sadzimy
jednak, Zze waznym powodem tego musialo byé postanowienie przywileju
piotrkowskiego, zapewniajace Mazowszanom stosowanie praw i zwycza-
jéw mazowieckich w sgdzie krélewskim i sejmowym. Rzeez bowiem pro-
sta, Ze jeseli to przyrzeczenie krélewskie nie miato byé martwa litera,
musieli sedziowie sejmowi i krélewsey znaé prawo wedle ktorege sadzié
mieli, a praynajmniej mieé moznosé pouczenia sig o jego przepisach,
zwlaszeza, ze, jak sie z péiniejszego przywileju kréla Zygmunta I
z r. 15382) dowiadujemy, zasiadali migdzy sedziami tacy, ktérzy praw

1) Przywilej ten jednak nie dawal Mazowszanom réwnouprawnienia politycznego
ze szlachta polska i nie dopuszezal do tyeh praw i przywilejow, jakieh szlachta polska
uzywala, co sie okazuje z konstytueyi sejmu w Krakowie z r. 1540, ktéra odmdwita
Mavzowszanom pordéwnania ich w prawach i przywilejach =z Polakami z powodu: ,quod
essent iure et consuetudine ab allis Regni nostri subditis seiuncti® (Vol. leg. t. I, 563).

7 Bandtkie, 1. c. str. 471. ,De assesore ex ducatu Masoviae adiun-
gendo¥,.. pollicemus; quod ad iudices, quos iudicandis causis in conventu regni depu-
taverimus, unum aut duos ex consiliariis nostris aut offidalibus ducatns illins adiunge-
mus iudices, qui constitutionum et consuetudinum ducatus periti fuerint“... Swoja droga
znalezliémy w Zrédtach dowéd, i% juz przed wydaniem powyiszego przywileju za-
siega? krél na sadach rady obeenych dygnitarzy mazowieckich, gdy chodzilo o stwierdzenie,
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mazowieckich zupelnie nie znali. Poznanie jednak tych praw, a szczegdl-
nie prawa zwyczajowego, bez dlugoletniej praktyki, bylo prawie niepo-
dobnem, jak dlugo takowe spisanem nie zostato.

Drugim powodem mogla byé troskliwosé Mazowszan o utrzymanie
odrebnogei swego prawa, ktére z nastaniem scislejszych stosunkéw Ma-
zowszan z Korong na wiekszy niz przedtem wplyw prawa polskiego 1 jego
instytucyj bylo wystawione?). Nie bez wplywu musial tu byé takze
przyktad Polski, gdzie sie krzatano okolo spisania praw i zwyezajéw ?).

" Nadto w fonie samego spoleczenstwa mazowieckiego odzywala sie po-

trzeba spisania praw zwyezajowyeh i ich ustalenia, a to wobee tego, ze
istniaty nieraz dwa wprost przeciwne sobie zwyczaje prawne w jednym
i tym samym wypadku prawnym — jak to sie w sporne] miedzy Ma-
zowszanami kwestyi spadkobrania kobiet okazalo — co nizej opowiemy.

W kazdym jednak razie powody musialy byé waine, skoro tak
predko po przylaczeniu do Polski postarano sie o pozwolenie krélewskie
na zebranie i spisanie statutéw i praw zwyeczajowych, a do pracy za-
brano sie z miezwykiym pospiechem.

IV.
Sejm prawodawczy w Warszawie w r. 1531 pod laska
Prazmowskiego.

Na sejm do Warszawy, zwolany przez kréla na dzien 5 marca
1531 1. do zebrania i spisania statutéw i zwyezajéw ziem mazowieckich

i% dany przepis na Magzowszu obowigzywal lub obowiazuje. Mianowicie w ,Decreta in iudi-
ciis regalibus tempore Sigismundi T, regis Poloniae, a. 1507—15831 Cracoviae celebratis...
ed. Bobrzyfiski w t. VI Starodawnych prawa polskiego pomnikiw znajdujemy pod
Nr. 426 dekret kréla, wydany na sadzie krolewskim w Krakowie dnia 18 marea r. 1530
w sprawie Barbary Lubeckiej przeciw ks, Adamowi Chetchowskiemn i ks, Mikolajowi
Zukowskiemu, w ktérym nadmieniono, i% podezas rozprawy powolywal sie obronea po-
zwanych na dawny zwyezaj mazowiecki: et referabat se jdem procurator super eadem
consuetudine in talibus observata ad consiliarios ducatus Masoviae®. Krolzaé (Malestas
regia) ,exaudita propositione partium et responsis, habita debita et diligenti ecollocutione
cum consiliariis suae Mtis et accepta informatione de consiliariis ducatus Masoviae, quia
ita semper, prout proeurator partium citatarum allegavit, tempore ducum Masoviae in
praemissis fuit observatum... deerevit®.

1y Juz w r. 1543 skarza sig Mazowszanie na wkradajaey sig do nich z Polski
zwyezaj zajazddw. (Maciejowski, Historya prawodawstw slowiafnskich, t. VI, str. 172)-

7) Sejm piotrkowski w r. 1511 zapowiedzial wydanie jednolitego, cale Krdlestwo
obowiazujacego prawa procesowego i podal program pracy, ktéra, w r. 1523 ukonezona,
ogtoszona zostala konstytucys sejmu piotrkowskiego z r. 1523, jako ,Formula processus
iudiciarii*. Konstytueya zad sejmu w Bydgoszezy z r, 1520 zapowiedziala zbidr dawnyeh
praw i statutdéw i podata program pracy praygotowawezej. (Vol. leg. t. I, str 874,

408 i 393).
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(ad colligendum et conscribendum statuta et consuetudines terrarum Ma-
soviae) przybyli urzednicy ziemsey dziewieciu wschodnich ziem mazo-
wieckich. Z nimi to szedein kanonikéw kapituly warszawskiej, miedzy
ktérymi jeden doktor praw obojga (Tomasz Sokolowski) i jeden doktor
dekretéw (Stanistaw Strzeleza), tudziez poslowie dziewieeiu wsehodnich
ziem mazowieckich, obrani poprzednio na sejmikach, wtym celu odby-
tych, przystapilo pod laskg Wawrzynca z Prazmowa, dwezes-
nego wojewody i wicesgerenta mazowieckiego do dziela. Sejm ten pra-
wodawezy trwal dni 14, t. j. do dnia 19 mareca r. 1531, a owocem jego
pracy byl zwdd statutéw i zwyezajow mazowieckich, zwany w nauce
zwodem Prazmowskiego.

Zadaniem sejmujacych bylo zebranie zaréwno statutéw dawnych
ksigzat mazowieckich jak i zwyeczajéw prawnych w ziemiach mazowie-
ckich obowigzujacych. Samo zebranie statutéw, ktérych znaczna czedd
musiala si¢ wéwezas jeszeze zachowaé w oryginalach, lub przynajmniej
w urzedowych odpisach, do ksiag sadowych poweciaganyeh, nie przedsta-
wialo samo przez si¢ zbyt wielkich trudnodei. Nie wiemy jednak dzid
jeszeze ma pewno, czy sejm ten poprzestal na mechanicznem zebranin
1 spisaniu tych statutéw, ezy tez mozZe poczynil w tredci owych statutéw
jakie zmiany, ktére mdgt za stosowne uwazaé. Kwestya te rozstrzygnachy
moglo jedynie poréwnanie statutéw w.zwodzie Praimowskiego zebra-
nych z wezesniejszymi od tego zwodu rekopisami, statuta te zawieraja-
cymi. Nie bedae w moZnodei zajmowania sie ta czescia pracy sejmu
z 1. 1531, zaznaczamy tylko na tem miejscu, ze podjecie tego poréwna-
nia przez kogod, komuby wszystkie rekopisa statutéw ksiazat mazowie-
ckich byly dostgpne, rozjasniloby niezawodnie te kwestya i datoby spo-
sobnosé do krytyeznego wydania tych statutdw.

Niemnie] wazna a z pewnoscia zmudniejszg byla praca: okolo ze-
brania praw zwyczajowych mazowieckich, bo i materyatl bardzo byt
obfity i ezas naglil, sejm ten bowiem trwal krétko a kwestyj spornych,
ktére koniecznie rozstrzygnaé wypadalo, nie braklo. To tez dyskusya
na sejmie tym musiala bydé w ogéle bardzo ozywiona, szezegélne jednak
zajecie wywolala kwestya dawno juz przed zwolaniem tego sejmu podno-
szona a nawet juz raz przed krélem wytoezona, a ktéra krél pierwotnie
temu wlasnie sejmowi do zalatwienia przekazal, t. j. kwestya dziedzi-
czenia kobiet.

Istnialy wéwezas na Mazowszu dwa sprzeczne ze sobg zwyczaje
prawne. Wedle jednego, cérki, w razie smierci rodzicéw, zmarlych bez
pozostawienia mezkich potomkéw, dziedziezyly dobra nieruchome, po ro-
dzicach pozostale, jak gdyby byly mezczyznami; wedle drugiego za$
zwyczaju, cérki takie ustgpowaé musialy z tych débr swoim stryjecznym

—
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braciom lub w ogéle krewnym plei mezkiej a nawet calkiem obeym,
na ktérych ci krewni swe prawo blizszodei przelali) ale otrzymywaly
przedtemn sume pieniezna réwng wartosei tych débr. Zdaje sie, ze ten
drugi, niekorzystny dla kobiet zwyczaj, bardziej byl rozpowszechniony,
a wnosié o tem mozZna ze sléw przywileju kréla Zygmunta I, w Kra-
kowie dnia 11 kwietnia roku 1527 wydanego Katarzynie Boglewskiej
(zonie Piotra Gorynskiego, autora drugiej redakeyi zwodu Pra-
zmowskiego)1): .... ;tametsi in dueatu nostro Masoviae consuetudo quaedam
dudum introducta et recepta hactenus continuata disponat, ut filiae subla-
tis e vita parentibus suis et prole sexus masenlini deficiente in bona per
mortem ipsorum parentum suornm derelicta, iure vero, legitimo, haere-
ditario et perpetuo succedere non possent, sed quod eiusmodi bona ab
eis per consanguineos aut familia et armis attinentes praetio redimeren-
tur, annuentes tamen... precibus... eidem Catherinae de Boglowicze. ..
hane gratiam et praerogativam auctoritate nostra faciendam duximus...
ut videlicet ipsa Catherina donec vixerit et post eins mortem posteritas
sua sexus feminei, ubi proles mascula defecerit, bona infrascripta... iure
vero, haereditario et perpetuo ut vera haeres teneat... non obstantibus
juribus, consuetudinibus et constitutionibus contrariis ducatus Masoviae
quibuscunque®.

Miat wiee sejm z r. 1531 zadanie rozstrzygnaé miedzy tymi dwoma
zwyczajami, jeden z nich ustalié a drugi odrzucié. To dalo oczywideie
pochop do dyskusyi a podezas niej wigkszosé oswiadezyla sig za dzie-
dziczeniem kobiet. Pomimo' to sejm sam sprawy tej nie rozstrzygnal,
lecz oddal ja do rozstrzygniecia krélowi. Ostrozni jednak zwolenniey
dziedziczenia kobiet, popierali sprawe u kréla gorliwie a miedzy innemi
wystali jeszeze podezas trwania sejmu tego posléw do biskupa plockiego,
Andrzeja Krzyckiego, z prosha, aby ich sprawe u kréla popieral, co
tez Krzycki uezynil w liscie do podkanclerzego Tomickiego?), do kréla

Y Tomiciana t. IX, sir. 193.  Privilegium pro Catherina Boglewska ut ipsa et
feminae in hona parentum deficientibug maseulis succedant®.

#) Tomiciana, rekopis biblioteki ks. Czartoryskich w Krakowie t. VIII, Nr. 215,
str. 485, ,Andreas Cricius, episcopus Plocensis, Petro Tomicio, episcopo Cracoviensi, et
Regni Poloniae vicecancellario: Miserunt ad me ex Conventu Varsaviensi maior pars di-
gnitariorum et nobilitatis, rogantes, ut causam illorum super articulo de exemptione fa-
mellarum 2 quo liberari vellent, S. K. M. et V. R. D. commendarem, in quo nuancium
suum isthue mittunt; mihi quia haec res insta et Christiana videtur, et ut praecibus
illorum non deessem, supplico V. R. D. dignetur illis in quantom justum et aequum’illi
videtur, opera et patrocinio suo adesse, et negotium hoe illorum promovere, ac consu-
lere, ne articulus ipse faciat hic in posterum aliquam perturbationem, quemadmodum
in terra Plocensi facere solebat, Commendo me stc. etc. Pultoviae die XIV Mareii. A.
D. MDEXXT+,
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zas wielu szlachty mazowieckiej wysltalo listy, w ktdérych odwiadezyli
sie za dziedziczeniem kobiet?!). Prosby te odniosly skutek, albowiem
krél dekretem z dnia 30 stycznia 1532 usankeyonowal w zasadzie zwy-
czaj dziedziczenia kobiet?).

Drugim zwyeczajem prawnym, ktérego musunigeia postowie mazo-
wiecey domagali sig ma tym sejmie, byl przepis, Ze w razie, gdy przed
sadem sprawa o wing sagdowa lub zaklad (vadium) jest wytoczona, strony
przed wydaniem ostatecznego wyroku nie moga sie ze soba bez zezwo-
lenia ksiecia pogodzié. Przepis ten w takiem brzmieniu umieseil jeszeze
Prazmowski w swoimn zwodzie 3), widocznie jednak postowie mazowieeey
nie byli za zatrzymaniem tego przepisu, lecz celem uchylenia jego zwré-
cili sig do kréla Zygmunta I, ktéry tez dekretem z dnia 30 stycznia
1532 r., na sejmie w Krakowie wydanym ), znidsl ten przepis i polecit
Prazmowskiemu, by dekret ten w sgdach mazowieckich oglosil.

V.
Niezadowolenie Mazowszan ze zwodu Prazmowskiego. Sprawa
Wisniewskiego. Drugi sejm prawodawezy w Warszawie w 1536
pod laska Gorynskiego.

Wedle wyrazenia dekretu krélewskiego: De haereditandis faeminds
nobtlium, obradnjacy na sejmie warszawskim w r. 1531 zgodzili sig
na wszystkie zwyczaje prawne, ktére woéwezas spisano i tylko w spra-
wie dziedziczenia kobiet byly zdania podzielone 3. Wolno jednak twierdzic,

1) Jus Pol. str. 415, ...Quia vero sanior pars pluresque comsiliariorum et subdi-
torum ducatus Masoviae petitioni suae adnitebantur... obtulerintque plurium
nobilinm litteras, sibi in ea re adherentes...

1 Tamze, str, 414, ,Decretum reginm de haereditandis faeminis
nobilinm®

%) De poenis suspensiz non pignorandis. Nullus debet pignorari pro poenis iudi-
cialibus quae adhue ex appellatione partis pendent ad quodeumque iudicium superius,
et si partes pendente huiusmodi appellatione et causa indecisa inter se composuerint,
nee una pars contra aliam ins prosequeretnr in eadem causa, tales etiam non debent pro
poenis sic pendentibus, compositione partinm subsecuta inguietari, praeter poenas va-
dii et terminorum alias rocznicze iuxta consuetudinem terrae, quae abs-
que speciali consensu et admissione prineipis terre quacunque con-
cordia partium aboliri non pessunt inxta consuetudinem terrae. (Reko-
pis zwodn PraZmowskiego w bibliotece Wilanowskiej f. LXXYV, rekopis tegoz zwodu
w Metryce Koronnej f. LXXI Odtad znaczymy je: Wil. i M. K.).

#) Jus Pol, str. 417. Litteraec de componendis vadiis ante sententiam.

%) Tamze, str. 415. ,In quo quidem conventun Varschov. licet consiliarii nostri et
nobilitas illins dunecatus de alils modis ef consuetudinibus seeum convenerint et
concoerdaverint, tamen de hac re, videlicet de faeminarum successione, neutiquam

secum convenire poterant“...
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e rzecz sig miata odmiennie i e zwdd Prazmowskiego nie zadowolit

samych sejmujacych, ktérzy do ulozenia tego zwodu reke praylozyli.
Widaé to juz z dekretu krélewskiego z dnia 30 styeznia r. 1532, ktéry
na: prosbe postéw mazowieckich zmienil zwyczaj co do win sadowych
1 zakladéw, mimo, i% Prasmowski zwyczaj ten w pierwotnem jeszeze
brzmieniu w zwodzie swym umieseil.

Dopéki jednak zyl Prazmowski, milezaly glosy niezadowolenia,
snaé wielka powaga tego meza zamykalta usta oponentor?. Prazmowski
oddal swéj zwéd krélowi w Krakowie do zatwierdzenia, nie wiadomo
kiedy, w kazdym jednak razie dopiero po 30 stycznia 1532, albowiem
dekret krolewski ,De homieidiis“, noszacy te date, nietylko do niego
jeszeze jest adresowany, ale nadto znajduje sie juz w jego zwoduzie.
W r. 1533 PraZzmowski umarl a glosy niezadowolenia z jego zwodu
znalazty swéj wyraz w prosbie, ktéra Mazowszanie na sejmie w Piotr-
kowie, na dzien Trzech Kroli r. 1534 zwolanym, wniedli do kréla, na
sejmie tym nieobecnego i poddwezas na Litwie bawiacego. Prosili mia-
nowicie o pozwolenie powtérnego zebrania statutéw i zwycza-
jéw swoich z powodu, ze zwdd, ktéry zmarty Prazmowski krélowi
w Krakowie przedlozyl, nie byl praejrzany, zawieral niektére artykuly
szkodliwe dla szlachty, ktére Prazmowski whrew woli dygnitarzy i szlachty
zamieseil a nadto byl niekompletny, bo kilka seksternéw spalifo sie
w Warszawie w domu wikaryuszéw, gdzie zwdéd ten pisarz dziekana
warszawskiego Popielskiego przepisywall).

Nadto jeden jeszeze zarzut poduniesli Mazowszanie przeciw Prazmow-
skiemu & to przy sposobmosei, gdy sejm rozpatrywal sprawe szlachcica
mazowieckiego Wisniewskiego, posgdzonego o zamordowanie jakiejs
dziewezyny, przez wytracenie jej z okna na ulice. Wisniewski przed
sadem sie nie stawil, lecz uciekt; schwytano go jednak, skonfiskowano
mu dobra a jego samego osadzono w wieiy. Sejm jednak, rozpatrujac
jego sprawe, nie znalazt dostateeznych dowodéw winy i polecil Wisniew-

Y Tomic¢iana, rekopis bibl ks. Czartoryskich t. IX, Nr, 251, str. 285. Postulata
Masoviensum, Rogetur Sacra Regia Maiestas... Item quod Maiestas Sua Repia statuta
ducatus Masoviae per dominum Palatinum modernum et consiliarios nec non nuntios
terrarum Suae Serenissimae Maiestati Regiae porrigendum approbare et confirmare gra-
tiose dignarent. Nam illud, quae olim magnifius dominus Prazmowski Celsitudini
Suge Cracoviae traddiderat, nondum erant revisa et conformata, in quo statuto’
per olim dominum palatinum porrecto, continentur nonnulli articuli in gravamen et
praeiudicium totius nobilitatis. Quos articulos olim dominus palatinus ultra
voluntatem omnium consiliariorum et nobilitaitis imposuit et indixit ef ommissio
plurimorum articulornm in eisdem statutiz facta est propter conflagrationem aliguot sex-
ternorum in domo vicariorum varsaviensium ubi eiusmodi statutum transscribebatur per
notarium domini Popelski deeani varsaviensis,
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skiego tasce krélewskiej, bo sie dowiedzial od postéw mazowieckich, Ze
Wisniewski za ucieczke skazany zostal na wieze i konfiskate débr na
podstawie statutu, ktéry Prazmowski, mimo, iz statut ten nigdy w praktyce
nie obowiazywal, bez woli i zgody sejmujacych krélowi wraz z innemi
prawami, samowolnie do zwodu wpisanemi, do zatwierdzenia przediozy?l ).

Mowa za$ tu o statucie ks. Janusza mazowieckiego z r. 152b: De
homicidiis, uchylonym na sejmie w Zakroczymiu dnia 26 maja 1526 2)
przez siostre tefoz ksiecia Ann e, ksiging mazowiecks, podezas kilko-
miesiecznego jej panowania od smierci ks. Janusza do wjazdu kréla do
Warszawy. Statut ten wznowil krél Zygmunt I dekretem z dnia 30
styeznia 1532 1 polecit stosowaé sie do niego, skutkiem czego wraz
z tym dekretem krdlewskim dodany zostal na koticu do zwodu Pra-
smowskiego. Artykul za$ tego statutu, na podstawie ktdrego Wisniew -
skiemu dobra skonfiskowano, nosi napis: Homicida non comparens?).

1) Tomiciana. Rekopis bibl. ks. Czartoryskich t. IX, Nr, 249, ,Legatio a conventn
totius Regni data ad Sigismundum primum Regem Poloniae in Lithuaniam, Obiverant
hane Felix Srzenski palatinus plocensis, Laurentins Myszkowski, castellanus biecensis,
Joannes Boratinski, Georgius Letalski... ..Negotium Wisniewski captivi diligenter do-
mini eonsiliarii tractarunt et examinaverunt perquirentes a dominis Masoviensibus omnes
rationes et circumstantias, quibus ad cognitionem rei perveniri possit, ne vel tantum
facinus abiret impunitum, vel hominis innocentia opprimeretur. Ex testimoniis igitur et
argumentis dominorum Masoviensium, quamvis multis certiz rationibus constare possit
illum hoec facinus peipetrasse, immo maiores esse coniecturas de illins innocentia, quod
licet multis aliis occasionibus aut nocturno tempore mulierculam illam trucidare potuis-
set, quam de die cum illae hominibus transitus erat ad ecclesiam ubi de fenestra de-
cidit. Et litterae, quas defuncta scribere debebat, etiamsi ab ea seripta fuissent, metum
et suspicionem illius, non antem factum probare possent. (Juamvis item in facinoribus
dubio, iniustum videatur aliqguem quasi in certo damnare, fuga enim illins a termino,
tam metu mortis, quae nocentibus ef innocentibus terribilis est, quam conscientia fieri
potuit, praesertim si ut Dominus Consultor probus accessit, tamen quod utigne hac fuga
suspicionem de se mon vulgarem praebuit, domini consiliarii decreverunt, ut ipsam ca-
ptivitatem sustineret ad hue ad festam Paschae, humilibus praecibus Sacrae Maiestati
Regiae supplicantes, ut cum omnes domini et nuntii Masovienses testentur, statutum
illud, vigore cuius condemnatus est, neque in observatione ungnam fuisse, neque de
voluntate aut sententia ipsovrum per dominum olim palatinum statutis Maiestati Regiae
traditis insertum esse, ut pleraeque alia per ipsum assumpta, dignaretur Ma-
iestas Sna Regia pro excelsa sua virtute et benignitate sua illum completo ipsius ses-
sionis termino, et clementer demiiti mandare, et bona illi restituere, ne in posterum
sequela et exemplum hoc in similibus eventibus dubiis et erroneis vergeret in magnum
communis libertatis detrimentum?®. :

) Pawinslki, Ostatnia ksigZfna mazowiecka, str. 87.

%) Artyku? ten brzmi: ,8i vero talis homicida non comparuerit, citatus, omnia
bona eius confiscari debent, de quibus parti laesae solutionem capitis facere
tenebitur aut illi bona eiusdem homicidae tradere, donec homicida summam praedictam
pro capite occiso exsolvat et carceris poenam unius anni expleat®... (Wil f CXIV,
M. K. { CVI).
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Mimo, iz senat bardzo szorstko odrzucil pro$bg Mazowszan o po-
zwolenie spisania nowego zwodu, a nawet ostro wytknal niestosownogé
spotwarzania zmarlego wojewody ), przychylil sie krél w péttora roku
pézniej do proshy Mazowszan, pozwolil na ponowne zebranie statutéw
1 zwyczajéw ziemskich i listami z daty Wilno 29 sierpnia 1536 wezwal
starostéw swoich na Mazowszu, by ci sklonili szlachte mazowiecka do
obioru na sejmikach posléw na zebraé sie majacy sejm prawodawc%y 2l
pandw zas mazowieckich wezwal osobnymi listami tej samy daty, by
na sejmie prawodawezym prawa zebrali, poprawili, spisali i na sejm ca-
lego Krélestwa przez postéw swych nadestali, gdzie je krdl z dygnita-
rzami zatwierdzi 3). Sejm zas Krélestwa zwolany zostal w tym roku
(1536) na dzie Wszystkich Swistych (1 listopada).

W mysl tego pozwolenia krélewskiego, zbiera sie dnia 12 paZdzier-
nika 1536 sejm do Warszawy, gdzie pod przewodnictwem Piotra
Goryidskiego z Ojrzanowa, wojewody I wicesgerenta mazo-
wieckiego*), znowu dygnitarze wraz z duchowiedstwem i postami wszyst-

') Tomieiana. Rekopis bibl. ks. Czartoryskich tom IX, Nr. 253.  Responsum
consiliariornm conventus ad petitionem Masoviensium®... ad quartum articulum respon-
derunt domini plurimum se mirari, quod fam a et memoria domini olim Laurentii Pra-
zmowski palatini Masoviensis adeo per nuntios Masovienses s u ggilletur et infa-
metur cum prudentes homines parcere solent mortuis, qui pro se respondere
von possunt, et ob id reiecerunt hunc articulum ad Maiestatem Regiam prout et

L2 .
reliquos omnes.

*) TamZe, tom XVII. Rekopis bibl. Qssoliiskich Nr. 178, str. 84.... »Quia
vero rogati sumus nomine nobilitatis ducatus Masoviae ut liceret eis de statutis
et consuetudinibus indiciorum colligendis inter se consuliare, ac ad nos
postea deferre. Propterea nos cum eis permittentes, volumus ut Fidelitas tua eos
admoneat, ut in eisdem particularibus conventibus hoe ipsum faciant et nuntios qui ea
de re in ipso conventu communi terrestri agere et constituere possint, cum plena fa-
cultate eligant.

%) Tamze, tom XVIL Rekopis bibl. Ossolifiskich Nr, 178, str. 88: ,Ad solos
dominos Masovienses. Permisit etiam Regia Maiestas ipsorum dominationum vestra-
rum rogatu, ut constitutiones ef iuris consuetudines receptas in unum comportent et
seligant, Itaque hortatur dominationes vestras, ut ea de re nune in commune consul-
tent, habitoque delectu legum et consnetudinum et quae videbuntur in his commendanda
et emendanda emendent et conseribant ac ad generalia comitia per nuntios suos mit-
tent. Ibi vero Regia Maiestas cum dominis consiliariis regni, quas aequabiles esse cen-
suerit, irrefragabili edicto suo sanciet et confirmabit®.

*) Piotr Goryfski cieszyl sie prayjasnia i poparciem podkanclerzego ks. biskupa
Piotra Tomickiego, ktéry w liscie do Mikolaja Boglewskiego, chorazego ezerskiego, na-
zwal Goryfiskiego ,amicus et necessarius mnoster, chwalil za zastugi polozone okolo
Jego osoby i domu, przyrzek? dolosyé wszelkich staran, aby mu pomde do osiagniecia
najwyZszych dostojefistw i prosi?l w imienin Goryfiskiego o reke siostry Boglewskiego,
Katarzyny, wdowy po Janie Ojrzanowskim, czeéniku liwskim i starobcle warszawskim

3
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kich ziem mazowieckich zajeli si¢ zbieraniem, rewizys I poprawianiem
zwyezajéw prawnych mazowieckich.

Jak dlugo ten sejm trwal i kiedy prace swa ukonezy}, niewia-
domo. Zapewne pierwotnie zamierzono ukonezyé prace do 1 listopada
1536, aby mée gotowe juz dzielo krélowi na sejmie na dzie ten do
Krakowa zwolanym do zatwierdzenia przedlozyé 1 dlatego sejm prawo-
dawezy na 12 pazdziernika zwolano. Zatwierdzenie tego dziela nastapilo
jednak znacznie pézniej, bo dopiero w r. 1540 w Krakowie dekretem
krélewskim 2z dnia 17 stycznia!), skad wnosié nalezy, ze albo praca
kodyfikacyjna bardzo dlugo trwala, albo tez samo zatwierdzenie z nie-
wiadomyeh przyczyn zwloce uleglo.

W rok po wydanin przywileju, zatwierdzajacego dzielo sejmu
z T. 1536, ukazalo sig takowe drokiem w Krakowie w Hieronima Wie-
tora r. 1541%). Drok ten powtérnie oglosit Bandtkie w swojem Jus
Polonicum 3).

(Tomiciana t. IX, str. 123). Podrednictwo Tomickiego odniosto skutel, bo Goryhski
ozenil sie z Katarzyna Ojrzanowska, jak to wynika =z cytowanege juz przywilsju krélew-
skiego z dnia 11 kwietnia roku 1527, kiéry jej i jej edrkom, whbrew istniejacemn po-
déwezas na Mazowszu zwyczajowl, zapewnil prawo dziedziczenin. Katarzyna musiala
byé bardzo zamoina, powyzszy przywilej wymienia bowiem 11 wsi, jej wlasnodé stano-
wigeych, miedzy temi tez Ojrzanéw. Sam Gorynski natomiast weale zamoznym nie byl,

co mu tez wepbluzesny ,pasquillus® p. t. ,Dialogus de Asiana diaeta“, napisany wr. 1535
P ¥ wPasq Pty £ ; nap .

przez Stanistawa OdrowaZa, wojewode podolskiege i Stanistawa Raskiego, kassztelana
przemskiego, a poprawiony przez Andrzeja Krzyckiego, wytyka, méwiac o nim: ,sine
caeteris sors unica* (Andreae Cricii Carmina edidit Casimirus Moraw-
s ki Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae latinorum usque ad Josmnem Cocha-
novium. Cracoviae 1888, str. 279). Nie majac wlasnych majetnofel, pisal sie Goryhski
»Z Ojrzanowa®, wsi, ktora Zona jego od krewnych swego pierwszego meZa odkupilfa,
W r. 1535 wyniesiony zostal Gorynski do godnosdci wojewody mazowieckiego po Stani-
stawie Brzefiskim, nastepey FPrazmowskiego. Janocki, nie wiadomo na jakiem Zrddle
oparty, nazywa Goryiaskiego  homo callidus et factiosns* (Janeeiana I¥, XLIX) i twier-
dzi o nim, %e ,plurinum apud Bonam reginam valuit®, Posiadal jednak Goryfiski takze
zaufanie kréla, skoro go ten w r. 1536 wystal wraz z Andrzejem Krzyckim, areybiskn-
pem gnieznienskim i Piotrem Gamratem, biskupem przemyskim, do Warszawy na &lub
ksiesniezki mazowieckiej Anny ze Stanislawem OdrowaZem, wojewoda podelskim, celem
dopilnowania formalnofei posagowych. (Rek. bibl. Ossol. Nr. 178, str. 70)

1) Jus Pol. sir. 367. ] '

?) Statuta Ducatus Masoviae quaecumque vel more antiquo, vel dueum sanetioni-
bus prolata, publico consensu approbata servantur, bona fide collecta et in unum volu-
men comportata opera atque diligentia Magnifiei Dni Petri Gorinski, in Oyrzanow
haeredis, palatini et vicesgerentis Ducatus Masoviae auwthoritate Serenissimi Principis et
Dni. Dni. Sigismundi Dei gratia regis Pol. ete. confirmata et publieata. Cracovie per
Hieronymum Vietorem regiae cancellariae calcographum amno domini MDXLI.

By Btr. 366—472.
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VI.
Rekopisy i uklad zwodu Prazmowskiego.

Zwdd Prazmowskiego dotad nigdzie w oryginalnem swem brzmie-
niu drukowany nie byl. Rekopis tego zwodu, ktéry Janocki widziat
w bibliotece OO. Dominikanéw w Plocku, nie jest obecnie znany i nie-
wiadomo gdzie si¢ znajduje. Natomiast istnicje w Warszawie w Metryce
Koronnej rekopis zwodu Prazmowskiego pisany reka z polowy XVI
wieku a wige wspétezesny, ktéry Dunin opisal?) i w pracy swej wielo-
krotnie uwzglednial, a w Wilanowie drugi rekopis, réwniez wspélezesny,
pisany nawet ta sama reks co rgkopis Metryki Koronnej. Rekopis wi-
lanowski opisany zostal przez Kownackiego?) i — jak to wyZej nadmie-
aiono — wydany w tlomaczenin polskiem. Oba te rekopisy, pochodzgce
z tego samego czasu (polowa w. XVI) i pisane nawet ta sama reka,
nie sg odpisami autentycznego zwodu, ktéry sam Prazmowski krélowi
przedtozyl, lecz odpisami odpisu tego a,utentyku;' nie jest tez zaden
z tych rekopiséw kopia drugiego, lecz oba sa kopiami tego odpisu, Sg
bowiem pewne bledy i opuszezenia w obu rekopisach, ale sa takze pewne
opuszezenia w jednym tylko z tych rekopiséw. OtéZz opuszezenia w obu
rekopisach odniesé nalezy do rekopisu, ktéry obu naszym rekopisom shu-
zyt za podstawe, opuszezenia sie w pojedynczym rekopisie moZna tlo-
maczyé tylko nieuwaga kopisty, ktéry oba te rekopisy przepisywal.
Préez tego istnieje jeszeze jeden rekopis znacznie péZniejszy, bo z X VIII
wieku pochodzacy. Mianowicie w 46 Tece Naruszewicza (str. 191—289),
w bibliotece ks. Czartoryskich w Krakowie przechowanej, znajduje sie
zwéd zwyezajéw, w poprzedzajacych zas Tekach sy statuta ksigzat ma-
zowieckich rozdzielone po tekach wedle lat wydania. W szezegdlnosei
za$ znajduja sie te statuta w Tekach: 8 (str. 511); 9 (str. 261 i 385);
10 (str. 93, 117, 503); 11 (str. 345); 12 (str. 47, 381); 14 (str. 376);
18 (str. 423, 499)%). Rekopis w Tekach zawarty, jest kopia rekopisu
Metryki Koronnej.

Zwdd zwyczajéw stanowi w calym zwodzie PraZmowskiego niejako
druga ezesé tego zwodu i nastepuje dopiero po dwudziestu pieeiu statu-
tach ksigZat mazowieckich (od r. 1877 do 1482) i znanym nam juz
przywileju kréla Zygmunta I z 27 grudnia 1529 na sejmie w Piotrko-
wie wydanym, a rozpoczyna si¢ nastepujacym wstepem:

1) Dawne prawo mazowieckie str. 10,
%) Pamigtnik warszawski r. 1819, t. XIIT, str, 367.
?) Dr. J. Korzeniowski, Catalogus codicum manuscriptorum Musei Prinei-
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sConventio generalis Varsaviae pro Dominica Reminiscere (5 marca
1531) per Serenissimum Principem Dominum Dominum Sigismundum,
Dei Gratia Regem Poloniae, Magnum Ducem Lithuaniae, Russiae, Prus-
siae, Masoviaeque Dominum et Haeredem ad colligendum et conseriben-
dum statuta et consuetudines terrarum Masoviae posita et deputata, ac
per magnificos venerabiles ac generosos, Laurentium de Praszmowo Pa-
latinum et Vicesgerentem Regiae Maiestatis... (nazwiska dalszych uczestni-
kéw) ac nuntios ab omnibus terris Masoviae, videlicet, ezernensi, varsa-
viensi, vischegradiensi, zacroczymiensi, ciechanoviensi, rozanensi, lom-
zensi, nurensi et livensi ad eandem conventionem a nobilitate earundem
terrarum cum pleno mandato et informatione ad praemissa missos ef
deputatos. habita et celebrata cum continuatione dierum sequentium ad
Dominicam Laetare (19 marca) anno domini millesimo quingentesimo
tricesimo primo“ 1),

Po tym wstepie ogélnym do calego zwodu zwyezajéw nastepuje
drugi wstep do pierwszych trzydziestu artykuléw zwodu:

ot primum consuetudines terrae de processu iudiciario et termi-
norum cbservatione¥,
po tem zas$ trzydziesei artykuléw zwodu tresei wylacznie prawno-pro-
cesowe]j, tworzacych niejako pierwszg czedd zwodu.

Drugs, nierdwnie wigksza czedé zwodu, stanowi dalszy szereg ar-
tykuléw do koirica, poprzedzony znéw wstepem:

»Articuli et consuetudines iudiciorum, infraseriptis in terris Maso-
viae longissimo tempore praescriptae, usuque dinturno approbatae, com-
muni omnium consensu et voluntate concordi, tam consiliariorum quam
nuntiorum terrestrium in conventione generali superius terminata revisae,
emendatae et recollectae ad communemque utilitatem omnium privilegiis
et statutis antiquis terrarum Masoviae ascriptae 2),

Po tym wstepie idzie dwadziescia szesé artykuldw réwniez tredei
wylacznie prawno-procesowej, od artykulu jednak p. t. Conditio cri-
nilis post moréem feminae®), nie zostajacego z poprzednimi przepisami
procesowymi w Zadnym zwigzku, rwie sie zupelnie wszelki lad 1 po-
rzgdek i artykuly dalsze nastepuja po sobie chaotycznie, bez najmniej-
szego miedzy soba zwiazku tak, Ze wyjatek stanowi jedynie grupa
12 artykuléw, odnoszacych sie trescig swa do prawa granicznego ).
Zreszta zadnego systemu nie mozZna sie doszukaé w tym zamecie naj-

1) Wil. fol. LX verso. M. K. fol. LVIL

%) Wil fol. LXVI, M. K. fol. LXIII,

*) Wil fol. LXXI, M. K. fol. LXVHI v-o. -
-4 Wil fol. LXXIX—LXXXIL M. K. fol, LXXIV v-0 — LXXVI.
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przerézniejszych przepiséw ze wszystkich dzialéw prawa. Caly zwdd
zwyczajéw konczy sig ustepem p. t. Consuetudinum approbatio, ktéry
brzmi jak nastepuje:

pDomini consiliarii et terrarum omnium nuntii unanimii voto et
consensi, omnes alias consuetudines, privilegia et articulos terrestres,
quibus incolae et nobiles universi in istis terris Masoviae in omnibus
iudiciis et actionibus suis utuntur et uti solent ab antiquo, quas una
cum aliis consuetudinibus et articulis his inscriptis et recollectis, ob tam
breve tempus conventionis istius colligere et conscribere mon poterant,
in vigore suo et robore perpetuo reservaverunt iuxta confirmationem et
privilegium ') Regiae Maiestatis Domini clementissimi® ).

Po calym tym zwodzie zwyczajéw nastepuja: Constitutiones novae
de homicidiis®). Jest to transsumpt statutu ostatniego ksiecia mazowie-
ckiego Janusza, z r. 1525, zniesionego, jak wiadomo, przez siostre tego
ksigeia, ks. Anng, a przywréconego napowrdt do mocy obowiazujacej
przez kréla Zygmunta I dekretem z 30 stycznia 1532.

Na tych konstytucyach konezy sie zwéd caly stowami: Finds sta-
tutorum ducatus Masoviae.

VIL
Rozbiér krytyezny zwodu Prazmowskiego.

Zwéd zwyezajow Prazmowskiego, tak jak w obu rekopisach jest
zachowany, przedstawia sig pod wzgledem tresei jako jednolita praca
kodyfikacyjna na jednym sejmie dokonana. Porozrzucane po calym zwo-
dzie wyraZenia o jednomyslnej zgodzie wszystkich obradujaeych?) o od-
bywajacym sie sejmie, a ostatecznie teZ przytoczony powyzej ustep p. t.
Consuetudinum approbatio, zatwierdzajacy takze te zwyczaje, ktére dla
krétkodei czasu na sejm prawodawczy przeznaczonego, spisane byé nie
mogly, sa wymownym dowodem tego twierdzenia.

1) Powolany jest tu, tylekroé juk wspominany, przywilej piotrkowski kréla Zy-
gmunta I z 27 grudnia 1529,

¥ Wil. fol. CXIII v-o. M. K. fol. CVIL.

%) nOmnium consensu® (Wil. f. LXVI[, M, K. f. LXIV); ,de consensu omnium,
tam consiliariorum quam nuntiorum terrestrium (Wil. £ XCH, M. K. f. LXXXVI);
»Flacuit omnibus consiliariis et terrarum ommium nuntiis® (Wil. £, XCIII v-0., M, K. f.
LXXXVII); ,quem annum domini consiliarii omnium consensu ex nunc cassaverunt et
abrogaverunt* (Wil. f. XCII v-o., M. K. f XCIX v-0.); ,tamen consuetudinem istam do-
mini consiliarii cum nunciis terrestribus communi omnium consensu et voluntate: abro-
gaverunt ac perpetue cassaverunt® (Wil £ CVII, M. K. f, C, vo.) etc. ete. -
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Znajdujg, sig tez dwa wyrazZenia wskazujgce wybitne stanowisko,
jakie w tej pracy zajmowal Prazmowski:

yiudicia... Zuppariorum Dominus Palatinus eum  consensu com-
muni omnium Consiliariorum... abrogavit“l),
drugie zas: i

,Dominus Palatinus de communi omnium consensu et ecommuni
voto, tam consiliariorum quam nunciorum terrestrium hoe tempus...
transposuit“ 2),
staly jednak dodatek o zgodzie wszystkich sejmujaeych dwiadezy o tem,
#e Prazmowski nie mégl dowolnie nic w zwodzie zmieniaé¢ ani dodawad,
co mu — jak wiemy — pézniej zarzucano. Oba jednak powyzsze wy-
razenia lgeznie ze szezegdlami, ktdére mam progha Mazowszan do kréla
o pozwolenie powtérnego zebrania zwyczajéw podata, pozwalaja wnosié,
ze jakkolwiek do zamieszezenia jakiegos przepisu prawnego w zwodzie
potrzebna byla zgoda sejmujacych, niemniej jednak sama redakeya
zwodu spoczywala w reku samego Prazmowskiego.

Rzecz prosta, e w pracy takiej jak spisanie tylu obowigzujacych
zwyczajéw prawnych, wobee waznosei i donioslogei zadania, nie mogl
sig kodyfikatorowie postugiwaé sama pamiecia, lecz musieli jakies zbiory
spisanego juz przedtem prawa zwyczajowego mieé przed sobs, kidre
przegladali, poprawiali, uzupelniali i z nich nowy zwéd zwyezajéw kom-
pilowali.

Juz zaé oddawna istnialy na Mazowszu prywatne zbiory zwyeza-
jow prawnych. Dowodzi tego choéby zbiér taki z konea XV w. pocho-
dzaey, ziozony z 24 artykuléw a przechowany w rekopisie w bibliotece
cesarskiej w Petersburgu. Zbiér ten znat juz Hube i udzielit go w od-
pisie Duninowi, ktéry go w dziele swem opisat?). Rekopis ten ukaze
sig niebawem w druku. Wydanie przygotowal prof. Balzer, ktéry auto-
rowi pracy niniejszej caly manuskrypt do druku juz gotowy laskawie
udzieli¢ raczyl. Dzigki temu, mdgh autor zapoznaé sie szezegélowo z owym
zbiorem zwyczajéw mazowieckich z 24 artykuléw sie skladajgcym, tu-
dzies z drugim, jeszcze mniejszym zbiorem laudéw i prejudykatéw ma-
zowieckich z 15 tylko artykuléw zloionym, ktdry sie takie w powyZej
wspomnianym rekopisie petersburskim zawiera. Poréwnanie artykuléw,
w obu tych zbiorkach zawartych, z artykulami zwodu Prazmowskiego
doprowadza do wniosku, Ze wprawdzie z tych zbiorkéw wlasnie kodyfi-
katorowie zwodu Prazmowskiego nie korzystali a przynajmniej nie prze-

3 Wil. £ XCVITL v-o. M. K. £. XCI v-o, p. §t. Ks. Bol, Jus Pol. str. 459.
7 Wil f, CXIIL M. K. £ CVL
5 L e 31
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pisywali artykutéw tych dostownie i nie wlaczali ich do nowego zwodu,
przeciez jednak w obu tyech zbiorkach znajdujg sig niektére postanowie-
nia, tredcia swa zgodne z postanowieniami, zawartemi w zwodzie Pra-
zmowskiego, choé prawda, w innej zupelnie redakeyi. Znajdujg sie nadto
w zbiorkach tych postanowienia, ktére odmiennie mniz zwéd Prazmow-
skiego dany stosunek prawny normuja a takie i artykuly, ktérych zu-
pelnie w zwodzie Prazmowskiego niema. Jak juz nadmieniono, artylkuty
owych dwu zbiorkéw, ktére zawieraja w sobie postanowienia zgodne
pod wzgledem tresei z odnosmemi postanowieniami zwodu Prazmow-
skiego, spisane s3 w innej redakcyi, odmiennej od redakeyi zwodu Pra-
zmowskiego. Jedyny wyjatek stanowi artykul drugiego (15-artykulo-
wego) zwodu laudéw i prejudykatéw: De familia. Artykul ten doslo-
wnie brzmi tak, jak poczgtek pierwszego zdania artykulu zwodu Pra-
smowskiego: Tudictum familige (Wil. f. LXXXVIIL M. K. f. LXXXII)
tylko z opuszezeniem slowa ,mnobiles¥.

Pomimo, Ze zgodne ze soba co do tredei artykuly obu zbiorkdw
rekopisu petersburskiego i zwodu Prazmowskiego réznia sie od siebie
redakeya, przeciez nie wahamy sig zestawié poniZej wszystkich artyku-
16w obu zbiorkéw z artykulami zwodu Prazmowskiego, zgodnymi lub
niezgodnymi z ich trescia. Praca to, sadzimy, nie daremna. Jezeli bo-
wiem tak male zbiorki zwyezajéw, jak owe dwa z rekopisu petershur-
skiego, zawieraja stosunkowo tyle praw zwyczajowyech, ktdre takie zwdd
Prazmowskiego zawiera, to jest to — Smiemy twierdzié — dowodem
swiadezacym bardzo korzystnie o dokladnosci i skrzetnosei kodyfikato-
réw, z jaka zwyczaje prawne zbierali i spisywali. lle zas artykulow
w tych zbiorkach zawiera postanowienia prawa zwyczajowego, kidre
takze do zwodu Prazmowskiego sie dostaly, to okaze najlepiej to ze-
stawienie.

1. Zold, moyesion pasoiie T L' |\ poga Desimovealisgo. Uwagi,
1. Et primo de fidejussione peco- | niema l —
Tum, |
2. De assignatione diei visionis. | De auctoritate offinialium (Wil. odmiennie
f. XCIIL. M. K. f LXXXVII).
3. De littera posita in iure. niema =
4. Cum unus alium citat profide- | De termino contra evictorem zgodnie
iussione, (Wil. LXXXIX. M, K. LXXXI).
5. De iure terrestri, niema =
6. De kmethone recedente de la- niema —
bore.
7. De equo ligato in prato. niema 7
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iadna zw_); idii‘ll:_“ TRazom Zwéd Prazmowskiego. ‘ Uwagi.
=4 |
8. De violencia. niema -l —
9. De impedimentis. | nisma ‘ —
10. Solucio digittorum. De valore membrorum nobilium. | zgodnie
‘(W. £ LXXXIX.M K.£ LXXXIII). |
11. De recognitione fideiussoriae. niema —_
12. Fideiussoria simplex. niema —_—
13. De repercussione pecorum, niema —
14. De littera gubernatoria niema —
15. De exaratione agri. { De responsione negativa post vi- zgodnie
sionem.(W.f. XC. M. K. £ LXXXIV).
16. De citacione pro adiutorio. niema —
17. De intromissione in hona. niema —
18. De probatione per seabinos. | De comminatione testium. (Wil zgodnie
£ XC, M. K. f. LXXXIV).
19. De aetatibus puerorum. De minorennibus, (Wil f LXXXV. zgodnis
M. K. £ LXXX).
90. Dereceptionein viabenevola. | niema —
21. De inhibitione. niema —
22. De compositiona pecorum. niema —
23, De hereditate. Virgines et puellae nobiles bona odmiennie
sua distrahere non possunt. (Wil.
LXXVI. M. K. LXXI).
24, De visione. niema —
11, Zwid lauddw 1 prejudykatéw.
1. Super poena vallata statutum. niema —
2. Piscatores Varschovienses. niema —
3. De familia, Indicium familiae. (Wil. f. dogtownie
LXXXVII M. K. f LXXXII).
4. De violencia, niema —
5. Terminus solucionis pecunia- niema —
rum ex sententia iudieiali.
6. Familiaris. ) Indicium familiae (j. w.). zgodnie
7. Repositio termini. De dilatione ad ferendam senten-
|' ciam. (Wil. £ LXTL. M. K. £ LX)
X .
De dilatione ad concitationem zgpdnie
causa ferendi sententiam. (Wil
f. LXXI M, K. f LXVIII).
8. De nobili in civitate sedente. niema —
9. Dum miles oceidit militem. niema —
10. niema —
11. De poena vallata. De poenis suspensis non pigno-
randis. (Wil. f. LXXV. M. K. f.
LXiXI} odmiennie
De poena vallata. (Wil f. CXIL
= " M. K. f. CV).
12. Quando praeco percutitur su- | De percussione praeconis in offi- odmiennie
per ordine. cia. (Wil £ CX. M. K. £ CIV).
13. Introligatio inbona in debito. niema —
14. De procuratore. niema —
15. De visione. De officialibus ad visionem. (Wil. zgodnie

£ 0XIL M, K. f. V).
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Oba zbiorki powyisze nieznane wige byly zapewne kodyfikatorom
zwodu Prazmowskiego 1 przypadkiem tylko niektére postanowieria, w tych
zbiorkach zawarte, znajduja sie (choé w innej redakeyjnej formie),w ZWO-
dzie Prazmowskiego. Pomimo tego jednak mozna twierdzié z Duninem h
iz kodyfikatorom zwodu Prazmowskiego stuiyl za podstawe jakis d:a,w-J
niejszy a nam nieznany zbiér prawnych zwyczajéw, byé .m.oz‘:e nawet
ze w sadach uZywany, ktéry komisya przepisata, poprawila i u:aupeli
nita. Wskazuje to znany juz nam wstep w slowach: Adrticuli e c.on-
suetudines tudiciorum ... revisae, emendatae et recollectae. Tem tez tlo-
maczy sie, dlaczege 6w wstep dopiero druga, nieréwnie obszerniejsza
czgs¢ zwodu otwiera, podezas gdy pierwszy krétki wstep: Bt p?‘z-?;‘%R??:é
consuetudines terrae de processu tudiciario et ferminorum observatione,
odnosi sie tylko do czedei pierwszej, z trzydziestu artykuléw tresci pra:
wnrf-procescnvej ztozonej. Widocznie powstaly artykuly czedei pierwszej
dOPlBI‘() na sejmie prawodawezyir i nie byly weale zawarte w owym
zbiorze zwyczajéw, ktory czesel drugiej zwodu za podstawe sh.lzyl.l

Praca spisania zwyczajéw nie ograniczyla sie jednak na niewolni-
czem zebraniu i spisywaniu wszystkiego, co przeszlo$é prawna po sobie
pozostawita, ale zwyczaje niepraktyczne lub przestarzale usuwano, nowe
prg:apisy stanowiono a dawne zmieniano. Wiemy juz n. p., ze Prazmowski
zr}uoai sgdy Zupne (iudicia Zuppariorum), obeenie jeszeze kilka przykla-
do.w .takle‘] reformy prawa zwyczajowego podamy. Tak n. p. uchylono na
sejmie tym dawny przepis prawa zwyczajowego, Ze skarga szlachcica
przeciw szlacheicowi o doznany gwalt w przeciagu roku sie przedawnia ?)
zmieniono w razie zabieia szlachcica przy pracy w pola i;art—j ,}wrézby“}
na jednoroczne zamknigeie w wiezy ), zgodzono sie, aby w razie skargi
o rozdzial débr zawsze sad ziemski na rokach ziemskich 1'ozstrzygzl
bez WZngdE.l na stuZzace pozwanemu ,iura non responsiva“ lub zalozong
apelacya') i uchwalono, Ze zobowiazania pieniezne, w ktérych wigilia

') Dawne prawo mazowieckie, str. 23.

*) De anno prolapso. Bi nobilis alterum nobilem pro aliqua violentia ad quod-
cumque iudicium eitaverit, talis citatus non debet se defendere anno prolapso, videli-
cet, quod annus isti violentiae iam praeteriit, sed simpliciter ad citationem res;pondere
tenetur, Quem annum domini consiliarii omnium consensu exnunc cassaverunt et abro-
gaverunt, (Wil. f. XCIX v-0, M. K. f. XCH v-o .

. Y De percussione et occisione nobilium circa laborem.... Quo facto... (t. j. za-
biwszy szlacheica przy pracy, gdy mu strona poszkodowana to éwiadkami udowodni)

debet recludi in turrim et servari per unum annum loco laudi antiqui alias wrozbij,

quod in isto casu domini comsiliarii de communi consensu omnium nuntiorum abroga-
verunt, (Wil. f. C., M. K. f. XCIII).

4 . e 3 - 4
) De divisione et commensuratione. Actiones et causae pro divisione et commen-

suratione sive coaequatione bonorum inter fratres et participes unius haereditatis ver-
4
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lub sam dzien Bozego Narodzenia jako dzien platnosei sa wyraZone,
odtad ze wzgledu na uroczystosé tych dni dopiero w dazien po Nowym
Roku mogg byé umarzanel).

W jednym znéw wypadku przyjeto przepis prawa zwyczajowego,
ktéry od niedawna dopiero w praktyce zaczal sie pojawiaé a mianowicie
przepis, Ze nowonabywea nieruchomosei powinien sie postaraé o formalna
intromisya przez woZnego 1 wpis tej czynnosei do ksiag ziemskich 2).

Przy ukladaniu zwodu zwyeczajéw bylo niezawodnie przewodnis
myélg kodyfikatoréw uniknigeie mozliwej sprzecznosei, ktéra miedzy
postanowieniami statutéw ksigzecych i zwyezajéw prawnych powstaé
mogta. To tez w lieznych wzmiankach powoluje sie zwéd zwyczajow
na statuta, ktérych postanowienia niejednokrotnie uzupelnia, a czestokroé
na to sie do statutu odwoluje, aby tylko prawun zwyeczajowemu wiekszg
nadaé¢ powage?). Pomimo to jednak — jak sie pdiniej okaze — nie
wahal sie Prazmowski odstepowaé od postanowien statutéw, ilekroé za-
chodzita tego potrzeba.

tentes, in terminis communibus terrestribus debent iudicari et terminari, non obstanti-
bus iuribus non respomsivis et appellationibus, a quibus ommes tam consiliarii gquam
terrarum nuncii in istis duobus casibus decesserunt in quibus etiam nullae appellationes
debent admitti, (Wil. £ CIV. M. K. f CVII v-o).

Yy De vigilia nativitatis domini permutata .., dominus palatinus, de communi con-
sensu... hoe tempus celebris vigiliae et festi praedicti propter solemnitatem illorum
dierum, ad diem et festum circnmeisionis domini immediate sequens transposuit et per-
mutavit... (Wil. f CXHI. M. K, f. CVI).

% De necessitate iniromissionis.., Quae intromissio licet ab antigno non ohserva-
batur, communiter tamen a quadraginta annis citra vel ultra introducta est et in prae-
senti conventione de consensu omnium tam consiliariornm quam nuntiornm terrestrium
approbata est, iniciumque vigorem et necessitatem praesertim in omnibus perpetuitatibus
a modo accepit et habere debet in perpetuum. (Wil. f. XCI. M. K. f LXXXV v-o).

%) Miejsca, w ktdrych zwdd na statuta sie powoluje, sa nastepujace: De dilatione

laudo terrestri (Wil. £ LXII, M, K. f. LIX), statut zakroczymski Janusza I z r. 1390

(Jus Pol. 422); De inscriptione lapus perpetui (Wil. f LXXVIIIL, M. K. f LXXIV),
ten sam statut; De praescriptione obligationis triginta annorum (Wil f LXXXV. M.
K. f. LXXIX) — statut sochaczewski Ziemowita IIT z r. 1377 (Jus Pol. 418); De mino-
repnibus (Wil £ LXXXV, M. K. f. LXXIX), ten sam statut; De incerto homicida
(Wil. £ LXXXV. M. K. f LXXX) — Janusza 1 statut warszawski z r. 1421 (Jus Pol.
433); De die cum kmethone assignando (Wil. f LXXXVI, M. K. f. LXXX), statuf za-
kroezymski Bolestawa IV z r. 1453 (Jus Pol. 440); De termino contra evictorem (Wil
f. LXXXIX, M. K. f. LXXXIIl), Janusza I statut warszawski z r. 1406 (Jus Pol. 427):
De invasione nobilium in domo aliena (Wil. f. CIII. M. K, f XCVII), statut czerski
ks. Konrada z r. 1496 (Jus Pol. 433); De nuptiis sororum sine consensu fratrum (Wil.
f. OVIL M. K. f C), statut zakroczymski ks, Janusza I z r. 1387 (Jus Pol. 421); De
proclamatione homieidarum (Wil. £ CVIL M. K. f. CI), statut zakroczymski Janusza [
z v. 1390 (Jus Pol. 422) i tegoz statut warszawski z r. 1421 (Jus Pol. 433).
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Na statuta powoluje sie zwdéd zwyczajéw zupelnie ogdlnikowo,
nazywajac je ,statutum antiquum® s. vetus, s. terrestre i tylko w je-
doym wypadku (Wil. f. CIII. M. K. f. XCVII) wyraza sie dokladniej,
méwiac: ,iuxta statutum ducis Conradi“. W jednym za$ wypadku po-
woluje sie zwdéd na ,consuetudo antiqua®, mimo, i% przepis ten nie jest
zwyezajowym lecz statutowym, bo sie znajduje w statucie warszawskim
ks. Bolestawa I1I z r. 14721).

W koneu podniesé jeszeze nalezy, Ze w jednym wypadku2) po-
woluje sie zwdéd na statut warszawski ks. Boleslawa z r. 1444, ktdrego
zupelnie nie znamy, bo si¢ prawdopodobnie do naszych czaséw nie do-
chowal a w zwodzie statutéw Prazmowskiego pomieszezony nie zostal.

Sy jednak wzmianki rozproszone po zwodzie, ktére kaza wnosid,
ze nie samymi tylko statutami 1 zbiorami praw zwyczajowych kodyfika-
torowie zwodu sie postugiwali. Zywa praktyka sgdowa dostarezala rd-
wniez materyalu do zbioru zwyeczajéw sadowych. Tak n. p. w trudnej
kwestyi, ezy porgezyciel odpowiada w tym samym stopniu co ten, za
kogo poreezyl, a w saczegdlnosei, czy odpowiada takZe za winy i kary
sadowe, rozstrzygnal zwdd twierdzaco, opierajac sig¢ na wyroku w ksie-
gach sgdowych ziemi warszawskiej zapisanym ). W innym zas wypadku
uswiecajac zasade, iZz kobieta, po otrzymaniu posagu i wyprawy, nie
moze mie¢ pretensyi do spadku po rodzicach, ktéry na braci i niewy-
posazone jeszeze siostry przechodzi, uwazal sejm prawodawezy za rzecz
stosowna zastrzec sig, Ze wyrok, wydany jeszeze w r. 1456, kidry te
kwestys odmiennie rozstrzygna!, za prejudykat nie moze byé uwazany 4).
Zastrzezenie to rzuca charakterystyczne swiatfo na powage éwezesnych
wyrokéw, ktoryech widoeznie jako prejudykatéw w innych sprawach
mozna bylo niywaé i dlatego mialy taks powage, zZe nawet cialo pra-
wodaweze nznawalo za potrzebne z nimi sie liczyé.

Y De subsidio et debitis kmethonum (Wil. £ XCVI. M. K, f, LXXXIX).

) Solucio ovdini a graniciebus, Anno domini millesimo quadringentesimo quadra-
gesimo gquarto in terminis generalibus Varsaviae, dominus dux Boleslans cum cobsi-
liariis suis constituit et decrevit... (Wil. f CVI. M. K. f. C).

%) De poenis fidetussorum, Cum citatur fideinssor pro non completa fideiussione,
et iure convincitur in poenisque indicialibus condemnatur, talis tenetur solvere easdem
poenas iuxta ius et privilegium sui principalis, pro quo talem fideiussionem praestitit,
prout hoe latius continetur in libro terrestri Varsaviensi, sub actu in vigilia sancti Ma-
thiae Apostoli anno domini 1520. (Wil. f. XXXIX, M. K. f, LXXXIII).

%) De contractibus nuptiarum. .. nec obstat decretum dominorum in terminis ge-
neralibus Varsaviensibus et Zacroezimiensibus factum sub anno Domini 1456 in causa
huiusmodi inter nobiles Margaritam Lathochorzewska et fratres suos Paulum et Ziemak
de Ruschieez, quod ‘postea per multos actus contrarios et consuetudinem aliam abro-
gatum et immutatum, (Wil. f. XC, M. K. f LXXXIV),
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Najciekawszem jednak i dla prawodawstwa mazowieckiego zna-
miennem jest to, Ze przy kodyfikacyi zwodu postugiwano sie orzecze-
niami pewnego prawnika mazowieckiego, Marcina Oborskiego,
i jego rozstrzygnienia, ktére juz wdwezas jako cenne spisywano, poslu-
zyly kodyfikatorom niejednokrotnie do ustalenia chwiejnej niekiedy
praktyki sagdowej. Ow Marcin Oborski wystepuje w latach 1473—1483
jako podsedek a w latach 1483—1507 jako sedzia ziemi eczerskiej!),
a powaga jego jako prawnika byla tak znaczna, Ze w zwodzie Dra-
zmowskiego dwukrotnie w rozstrzygnieniach wyraznie na powage jego
orzeczenia wskazano, w trzech innych zaé rozstrzygnieto w mysl jego
orzeczenia, nie przytaczajac jednak autora. Szezesliwym trafem w pew-
nym rekopisie z XVI wieku, ktéry byl wlasnoscig hr. Wiktora Ba-
worowskiego we Lwowie a zawiera na luznych pélarkuszowych kartkach
wiadomosei przeréimej tresci, zachowalo sie takze pieé orzeczenn Obor-
skiego, zawierajaeych pie¢ rozstrzygnie¢ kwestyj prawnyeh, z ktérych
to kwestyj cztery w ten sam sposéb rozstrzygniete zostaly w zwodzie
Prazmowskiego.

Owe cztery rozstrzygniecia Oborskiego, ktére tu po raz pierwszy
drukiem oglaszamy, podajemy ponize] w zestawieniu z odnoSnymi uste-
pami zwodu:

Zwod Prazmowskiego.
1. De die cum Emethone assignando.

Quando unus alteri diem assignaverit
cum suo kmethone pro quacunque causa,
quam tamen exXprimere debet per avisa-
torem, extunc ille, qui diem postulavit,
debet kmethonem per signum advoecati
aut scabinos domini kmethonis illius pro
illo die praefixo citare, tribus diebus ante
terminum, sive etiam eadem die et ter-
mino, dum ipsum dominus eius iniudicio
statuerit. Ubi si actor solus non com-
paruerit, neque actionem suam in eodem
termino prosecutus fuerit, extunc idem
kmetho debet absolvi pro toto pro que
dies secum fuit assignata, tenetur tamen
enm dominus kmethonis toto die illo ex-
pectare cum iuro sno. Si vero non
fueritcitatus, tunenondebet ab-
solvi immo dominus suus tene-
tur alinm diem secum assignare

Orzeczenia Oborskiego.
De die cum kmethone assignato.

Quidam assignavit diem cum kme-
thone suo alteri mobili coram mnobilibus
propter diem hanc ad eum missus tan-
dem locavit ius in die assignato et acto-
rem secundum consuetudinem expectabat,
qui nec per se nec per procuratorem circa
ins comparuit, Petiit ergoe ille kmetho
absolvi propter contumaciam actoris. Ju-
dex Oborski ita decrevit: si ille kme-
tho per actorem pro die assignato fuerit
citatus, extunc actore non ecomparente
absolvi debet, si vero citatus non
fuerit, extunec non debetur ab-
solvi, immo tenetur dominus su-
ns aliam diem cum illo kmethone
assignare quia quaelibet actio indicia-
lis principium capit a citatione.

) T. ks. Lubomirski, Najdawniejsze ksiegi sadowe, str. CT i Jus Pol. str. 444,
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ad requisitionem praefati actoris iuxta
consuetudinem. Nihilominus praedictus
actor pro impensis et collusione huius-
modi debet solvere illi nobili, qui diem
assignaverit, poenam piathnadziesczia pe-
cuniis paratis, et si in die assignato ius
non locaverit, et iustitiam parti non fe-

cerit, talis citatus iudicio poenam quin-,

quagennalem et parti poenam piathna-
dziescia succumbet, Et nihilominus diem
alium cum eodem kmethone assignare et
iustitiam parti ministrare tenebitur, Bi
autem causa fuerit pro percussiome, aut
pro capite, extune kmetho cittari non
debet, sed dominus die assignato tenetur
jus locare ante meridiem et statuere in
ins kmethonem suum cum quo diem assi-
gnavit, alias totum pro eo solvere debe-

bit prout de hoe statutum ducis Boleslai

disponit latissime et consuetudo terrae
observat. (Wil. f LXXXVI, M. K f
LXXX).

11, De abrenuntiatione faeminagrym.

8i fideinssor megaverit fideiussionem
et faemina nollet fratribus aut quibusvis
aliis proximis abrenuntiari iuxta condi-
ctamen, extunc fratres seu propinqui illins
faeminae possunt eam citare et probare
condietatoribus qui fuerunt praesentes eir-
ca contractum, et debent seribi in
citatione mominatim et prout illi
medio inramento recognoscerent, debet
per indicium faemina ecogi ad abrenun-
ciandum fratribus et amicis suis secun-
dum terrae consuetudinem. 8i autem
in citatione condictatores mnon
fuerint nominatim deseripti, ni-
hil ligat eorum recognitio, immo faemina
contra citationem huinsmodi proprio eva-
det iuramento. Ita dominus Martinus
Oborski czirnensis et varsaviensis iu-
dex generalis in suis iudiciis observavit
et tandem consustudo terrae approbavit.
(Wil. £, XC. M. K. £ LXXXIV).

II1. Kmetho tradens viro filiam  extra
ducatum Masoviae,

Dum kmetho filiam suam extra du-

catum fradit in matrimonium, tenetur

Item ¢uidam ecitavit sororem suam
his verbis: pro eo quod tu recepisti sum-
mam centum sexagenarum dotis condi-
ctatae de bonis paternis et maternis et
de his bonis te abrenuntiare debuisti mi-
hi, fratri tuo. Consulibus dominus iudex
Oborski respondit, quod circa condi-
ctamen debent esse condictatores.....¥)
quibus docetur tanquam testibus et in
citatione condictatores nomina-
tim seribi debent. Cum ergo in cita-
tione condictatores non sunt seripti, pars
citata proprio evadit juramento,

*) Brak orzeezenia, zapewne miato byé
,nominati®,

Ttem iudex dicit esse consuetudinis
antiquae, quod dum aliquis kmetho de
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domino suo dare fertonem grossorum alias |  villa alicuius nobilis filiam suam vero in
Kunnego iuxta consuetudinem terrae, (Wil. | Regnum Poloniae aut extra ducatum Ma-
f. LXXXVI. M. K. f. LXXX). soviae matrimonialiter copulaverit, extunc

talis kmetho domino suo duodecim gros-
sos solvet Kunnego.

1V, Ubi non sunt certas gramnicies,

8i quis citatus fuerit pro excisione . Ttem unus alium citat pro excisione
lignorum aut roborum in silva et sorte roborum violenti in borra sua; eitatus
alterins et idem citatus responderit, se l respondit, se mon scire granicies
non habere certas granicies cum eum actore et robora praefata exci-
actore, et ita ligna excidisse in sylva disse in sua borra propria. Dominus in-
aut borra communi nondum limitata, si dex deerevit ita, quod citatus solus iu-
ipse citatus responsionem suam proprio rare debet, quod excidebat robora in hor-
inramento approbaverit, debet esse liber | ra propria et hoe ideo, quia dieit in tali
a citatione huiusmodi. Nam in tali casu | easu violenciam non esse ubi pra-
non potestiudicaripro violentia. nicies non sunt, et hane consuetudinem
(Wil. £ LXXIV, M. K. f. LXX), dominis tentam allegavit.

Drugi za$ raz powolal sie zwod Prazmowskiego na powage Ohor-
skiego w artykule p. t. De praescriptione obligasionis triginta annorum
sfowami: Ita dominus Martinus Oborski czrnensis et varsa-
viensis iudex generalis in iudiciis suis ohservavit allegando palatinum
Boglewski ita fuisse per antiquos istius terrae consiliarios judicatum®?1),

Ale sejm prawodawezy z r. 1581 nietylko spisywal dawne ZWY-
czaje, niektre z nich zmieniajac i do potrzeb Gwezesnego spoleczeristwa,
Je przystosowujae, lecz i stanowil nowe prawa, ktérych potrzebe
wywolaly nowe stosunki, wytworzone seiglejszym zwiazkiem Mazowsza
z Polska i wpltyw prawodawstwa polskiego.

Do takich praw nalezy n. p. artykul p. t.

De causis destruendr citationes.

Omnium consensu, citationes a modo in quibuseunque iudiciis non
debent per partem citatam et iudicium cassari et destrui, nisi titulo
principis terrae insufficienti, nomine proprio actoris aut rei permutato,
data etiam et discordia copiarum cum citatione originali; alios vere leves
et parvos defectus in citatione huiusmodi iudicium non debet admittere
et suscipere. Et similiter est intelligendum de concitationibus quae solum
nomine proprio, titulo et data cassandae sunt?).

Zasada w artykule tym przyjeta jest polskiego nie zas mazowic-
ckiego pochodzenia a udwigeil ja sejm w Piotrkowie w r. 1511, gdy

1) Wil £ LXXXV. M. K, f LXXIX v-o.
?) Wil. £ LXVI v-o. M. K. f. LXIV,
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znosit zwyezaj zakorzeniony w ziemi sochaczewskiej (od r. 1476 do
Polski juz praylaczonej) a wige ziemi naleigeej do ziem mazowieckich,
wedle ktdrego pozew z powodu najmniejszych nawet usterck sady unie-
wazniaty 1).

Stosunek Mazowsza do Polski, oparty na zasadach, ktére ustalit
tylekroé juz wspominany przywilej piotrkowski Zygmunta I z dnia 27
grudnia 1529, wywarl przewazny wplyw na ustréj sadownictwa mazo-
wieckiego, poniewas najwyiszym sedzig nietylko w Polsce ale i na Ma-
zowszu byt odtad krél polski, ktdry czesé tej swej najwyzszej wladzy
sgdowe] przelal na wicesgerenta mazowieckiego 2). 7 taka zmiang sto-
sunkéw liezyli sig tez kodyfikatorowie zwodu i umieseili w nim prze-
pisy, ktére w wykonaniu przywileju piotrkowskiego mialo na celu ochrone
powagi sadownictwa ziemskiego i okreslaly kompetencys wicesgerenta.
Tak wiee n. p. artykuly: De citationibus extra ducatum i De commissio-
nibus, sa wykonawczymi przepisami dwu artykuléw przywileju piotr-
kowskiego, mianowicie: De evocatione tudicis et libera appellatione 1 Ex
quibus causis commissiones dandae sunt.

Artykuly te zestawiamy poniZej:

Zwod Prazmowskiego. | Przywilej piotrkowski z r. 1529.

De citationibus extra ducatum. De evocatione tudicis et libera appellatione.
Nullus debet alterum ecitare et evo- | Tudices ducatus ipsius non debent
care ad indicium regium extra ducatum evocari et trahi ad malestatis nostrae
citatione nova et quae in iudi- | tribunal pro male iudicato contra con-
ciis terraeistinsnon fueritprius suetudinem ipsius ducatus, nam a sen-
practiecata et iudicata, nisiin can- tentia iudicis lihernm est in dueatu Ma-
sis per appellationem aut remissionem ad soviae unicuique appellare ex terminis
judicium regale devolutis sub poena de- communibus ad terminos generales, et ex
cem sexagenarum cuins poenae medietas terminis generalibus ad conventionem ge-
spectabit pro prineipe et alia parti evo- | neralem iudiciariam in eodem ducatu, et
catae. (Wil. £ XCVII, M. K. £ XCI). | ex conventione ipsa ad conventionem re-

gni; similiter et nobilitas non debst ap-
| pellare non servato prius in dueca-
[ tu processo iuris consueto. (Jus
| Pol. sir. 4686),

‘) Volumina legum, t. 1. Constitutiones conventus Petricoviensis ab anno Domini
1511... Aboletur consuetudo terrae Sochaczoviensis in cassandis ci-
tationibus observata. Idem ad abolendum iniquam consuetndinem in terra socha-
czoviensi in qua ecitationes ob immutatam litteram vel dictionem, vel mutilam seu man-
cam in ea seriptam propositionem vel propter intercisam cassari solent cum ammissions
causae, statuimus, ut eiusmodi consuetudo utpote perniciosa non teneatur, nec deinceps
alicui ullum afferat nocumentum; propter indecentias vero et defectus citationis, corre-
ctus actor, poena consueta potest meliori citatione causam velevare et denuo ineipere.

¥) Pierwszym wicesgerentem byl wojewoda mazowiecki Feliks Brzeski, mianowan ¥
dnia 20 wrzefnia 1526, (Tomiciana, t. VIII, str. 186).
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De commissionibus tudicandis, Bz quibus causis commissiones dandae sunt.

| .
Nullug audeat expedire vommissiones i Commissiones mosfrae excepta regia

nisi in duobus casibus, videlicet pro di- nostra et officii causa, non debent dari

visione facienda et limitatione bomorum | et tradi ad ducatum Masoviae, solum in
juxta privilegium novum isti terrae con- | duobus casibus, videlicet: pro divisione
cessum. Et si quis in contrarium facere | inter fratres et sorores germanas et qUOS-
praesumpserit, debet condemnari in poena | cunque alios propinquos et affines facien-
decem sexagenarum, quae poena spectabit | da, et pro limitibus inter bona regalia
integro pro principe aut eius vicesge- | et nobilium, sen quorumvis aliornm sub-

rente. (Wil. £ XCVIIL. M. K. f. XCI). ditorum, (Jus Pol. str. 466).

Sam urzad wicesgerenta by! nowy, bo byl wytworem zmienionego
stosunkn prawno-polityeznego Mazowsza do Polski. To tez artykuly
awodu, normujace wladze sadownicza wicesgerenta, a mianowicie arty-
kut: De poena officialium (Wil. £. CV. M. K. f. XCOVIII) i artykaly:
De dudicio et terminis vicesqerentis i De appellatione a tudicio vicesge-
rentts (Wil. . CVL M. K. £ XCIX), z ktérych pierwszy nadal wices-
gerentowi wladze dyscyplinarna nad wszystkimi urzednikami ziemskimi
i krélewskimi, a dwa nastepne unormowaly przewéd prawny przed sa-
dem wicesgerenta, mogly powsta¢ dopiero na sejmie w r. 1531.

'Sciéie_]'szy swiazek Mazowsza z Polska mial ten skutek, ze nie-
tylko zlaczyl nicia wzajemnych intereséw ziemie polskie z mazowie-
ckiemi, ale i same ziemie mazowieckie, przedtem pod panowaniem ro-
snych ksigZat zostajace, w jedno zespolif i Polsce przeciwstawil.

To laczenie sig wszystkich ziem mazowieckich w celu ochrony
wlasnych intereséw wobee ziem polskich, wystepuje wybitnie w artykule:

De fideiussione kmethonum extra terram.

Ad conservandam bonam vicinitatem inter terras vicinas non de-
bent a modo mitti et dari kmethones de terris Masoviae ad alias terras
super fideiussionem terrestrem qualemcunque propter multas difficultates
et damna, quae in talibus sequi et suboriri solebant (Wil £ C v-o. M.
K. £ XCII)

i w artykule:

De fidetussione kmethonum conformata in omnidus terris.

Omnes domini consiliarii et nuntii terrarum unanimi consensu con-
cluserunt, ut in omnibus terris Masoviae conformis esset fideiussio kme-
thonum modo at ordine terrestri in tempore constituto videlicet a festo
Sancti Michaelis ad festum Sanctorum Simonis et Judae Apostolorum
inclusive, iuxta privilegium terrae Varsaviensi consessum') ad quod ex

1) Statut ks. Bolestawa z r. 1472. (Jus Pol., str. 453).
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nune omnes accesserunt; pro iniuria vero kmethonum fideiussio potest
esse quocunque tempore iuxta antiquam consuetudinem (Wil f CI. M.
K. f. XCII v-o0.).

Wszystkie wiec powyzsze artykuly powstaly dopiero na sejmie
w r. 1531.

Uwagi krytyezne, dotad poczynione, dotyczg drugiej, nierdéwnie
wigkszej czedei zwodu Prazmowskiego. Obecnie zajmiemy sie plerwsza
czedcia tego zwodu, opatrzona, jak wiadomo, krétkim wstepem p. t. Bt
primum consuetudines terrae de processu tudiciario et terminorum obser-
vatione.

Jak sam napis wskazuje, nie zawierajg -te artykuly Zadnych no-
wych, prawu mazowieckiemu przedtem nieznanych postanowien, lecz
zwyczaje sadowe oddawna przestrzegane. Zachodzi jednak pytanie, czy
zwyczaje te spisano po raz pierwszy dopiero na sejmie z r. 1531, czy
tez moze posilkowano sig niemi jako od dawna juz istniejaeym zbiorem
pisanym, czyli innemi stowy, czy takze pierwsze] czesei zwodu stuzyl
za podstawe jakié zbiér zwyezajéw sadowych, podobnie jak czesel dru-
giej. Uwazne zbadanie owych 30 artykuldw okaze nam, Ze i ta czesé
pierwsza zwodu oparta jest takie na jakimé zbiorze zwyczajéw sa-
dowych.

Sam napis: Ft primum consuetudines terrae (nie terrarum) zapo-
wiada nam zbiér zwyczajéw sadowych jednej z ziem mazowieckich. Ta-
kie za$ zwyeczaje mogly byé w celach praktycznych zbierane 1 spisy-
wane. Porzadek artykuléw jest, jak na owe czasy, dosé systematyczny,
a nastgpujace po sobie dosé krétkie i zwiezle artykuly rozpoezynaja sie
bardzo czesto od ,Item“, co jest znamienng cechg krétkich zbioréw.
Bardzo czgsto spotykamy sie w tej pierwszej cazgdel zwodu z wyraze-
niem terra w znaczeniu takiem, jak gdyby o jedna tylko z ziem ma-
zowieckich chodzito, wige n. p. ,iudicium principis terrae istius priva-
tum* L), _princeps terrae huius“?), ,consuetudo terrae“®), co wskazuje,
Ze sg to zwyczaje jednej z ziem mazowieckich; wyrazenie za$ iudi-
cium ducale, ktére tu takze spotykamy, nakazuje nam przypusz-
czaé, e zwyczaje te spisano jeszeze w czasie udzielnoseli Mazowsza,
sejm bowiem z r. 1531 nie uZylby wyrazenia, ktére bylo anachroni-
zmem w czasie, kiedy juz ksiaZzat mazowieckich nie bylo.

Wprawdzie w dwu artykulach znajdujemy wyraZenie ,terra Ma-
soviae“, to jednak nie dowodzi, jakobysmy nie mogli mie¢ do czynienia

1 Wil £ LXT v-o. M. K. {. LIX.
%) Wil £ LXI. M. K. £ LIX,
% Wil f. LXII v-0. M. K. f. LX.

ot
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ze zbiorem zwyczajow sadowych jednej tylko z ziem mazowieckich.
Pierwszy bowiem z tych artykuléw p. t. De dilatione laudo terrestri?)
normuje wypadek, gdy szlachcic, zabiwszy szlacheica, ujdzie z Mazowsza
i W czasie swej nieobecnosei o inna jaka$ sprawe pozwany zostanie,
drugi zad artykul: De his qui existentes in citatione extra terram TmoriUN-
tur?) przepisuje co czynié, gdy powéd, wytoczywszy pozew, wyjechal
2 Mazowsza i za granica umarl. W obu wiec wypadkach terra Maso-
vine“ oznacza wszystkie ziemie mazowieckie W stosunku do zagranicy,
Kktéry to stosunek innym by} niz stosunek jednej ziemi na Mazowszn
do drugiej, to tez takie wyrazenie moglo sie znajdowaé w zbiorze zwy-
czajéw sadowych jednej tylko ziemi. Przekonywujaca jest rowniez oko-
licznodé, Ze cze$¢ druga zwodu, zaczynajaca sig wstepem: Articuls et
consuetudines fudiciorum .... ma na czele dwadziedeia szedé artykuléw,
réwniez wylacznie tresei prawno-procesowej, skad wniosek, ze 6w krotki
zbiér zwyczajéw sadowych, mial na celu uzupelnié 6w nieréwnie dluz-
szy zbiér, bedacy podstaws drugiej czesci zwodu i ze wzgledu na sy-
stematyczny porzadek najpierw doznal przerobienia, bo zawieral tylko
procesowe przepisy, z ktérymi owych 26 artykuléw czesci drugiej zig-
czono 1 tylko wstep do czedei drugiej w sSrodku migdzy tymi artyku-
tami pozostat. Wstepem tym zas przedzielono oba zbiory, z ktérych 'ko-
rzystano tak, iz dzi§ mozna dokladnie oznaczy¢ obie czesei zwodu Pra-
zmowskiego.

VIII.
Uklad zwodu Gorynskiego.

Wiemy juz, Ze zwoéd Prazmowskiego- nie uzyskal krélewskiego
zatwierdzenia i znamy ogélnikowe zarzuty, ktire szlachta mazowiecka
zwodowi temu czynita. Obecnie przystapimy do szezegdtowego rozhioru
tego zwodu, aby poznaé o ile te zarzuty byly uzasadnione. Oezywista,
ze samym zwodem Prazmowskiego trudno bedzie sie w pracy tej po-
shugiwad, nie mozna bowiem dzid rozstrzygnaé, ktére sie postanowienia
szlachcie podobaé mogly, a ktére nie. Znakomita jednak przystuge odda
nam w tej pracy zwéd Gorynskiego. Rzecz bowiem jasna, Ze skoro
2w6d Prazmowskiego zawieral przepisy niekorzystne dla szlachty i dla-
tego zatwierdzenia krélewskiego nie uzyskat, to zwéd Gorynskiego, ktory

1) Wil. £ LXIT v-0. M. K. f. LIX,
% Wil £ LXIV. M. K. f, LXIL
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sie tego zatwierdzenia doczekal, juz tych przepiséw zawieraé nie bedzie,
lecz je albo opusci, lub na korzystniejsze dla szlachty zmieni. Tylko
wiee z pordwnania obu zwoddéw dojsé bedzie mozna, kidre przepisy
w zwodzie Prazmowskiego szlacheie mazowieckiej mogly sie niepodobad.

Poréwnanie to okaze nam jednak, iz miedzy dwoma zwodami za-
chodza réinice nietylko w ustepach, tyczacych sie uprawnien szlachty
wobec innych stanéw, ale tez w ustepach innym sprawom poswieconych,
iz w ukladzie catego zwodu Gorynskiego i redakeyi artykuldw sa
zmiany, ktére sprawiaja, Ze miejednokrotnie tres¢ arfykutu w tych zwo-
dach jest rézna i ze w koneu sg w zwodzie Prazmowskiego artykuly,
ktérych niema w zwodzie Gorynskiego i naodwrét. Mylitby sie jednak,
ktoby z kazdej nieznacznej réznicy daleko idace wnioski wysnuwal.
Nie nalezy bowiem zapominad, ze zwéd Gorynskiego dochowal sie we
wsp6lezesnym przedruku, ale zwéd Prazmowskiego doszedl naszych cza-
sé6w tylko w dwu odpisach wprawdzie wspélezesnych, ale tez tylko
w odpisach i to egzemplarza bedacego takze tylko odpisem oryginalnego
zwodu Prazmowskiego. To dwukrotne przynajmniej odpisywanie odbito
sie na tekscie, ktéry nie jest wolny od usterek. To tez w wywodach
dalszych uwszglednimy tylko te réznice tekstu w obu zwodach, Iktére
rdelic@ w tredci postanowien za soba przyniosly.

Ale poréwnanie dwu zwodéw poprzedzié musi opis zwodu Goryx-
skiego. Zwéd ten przedstawia sie w nastgpujacy sposb:

Na czele napis: Froemium Constitutionum Masoviensium 1 przywilej
kréla Zygmunta I z dnia 17 styeznia 1540, zatwierdzajacy zwdd kon-
stytueyj i zwyczajow ksiestwa Mazowieckiego, przedioZony mu przez
Piotra Goryniskiego 1).

Po nim nastepuje zwéd zwyczajéw z tym samym doslownie wste-
pem, co w zwodzie liraémowskiegoz Conventio generalis Varschoviae. ..
ete., w ktérym Prazmowski wraz z reszta uczestnikéw sejmu zr. 1531
jest wymieniony. Po tym wstepie nastepuja przepisy prawa proceso-
wego, te same, co w zwodzie Prazmowskiego, z dodaniem jednak trzech
artykuléw, tak, ze liczba ich wynosi 33 artykuléw.

~ Nowy szereg artykuldw, czyli druga, nieréwnie wieksza czedé
zwodu, poprzedza znéw wstep, bedgey niczem innem, tylko znanym nam
juz wstepem do drugiej czedei zwodu Prazmowskiego, znacznie jednak

rozszerzonym skutkiem interpolacyi, hedacej dzielem Go-

ryiskiego, ktéry w ten sposéb cheial w zwodzie uwidoeznié, iz powtérna
redakeya zwodu na sejmie w r. 1536 pod jego lask g praysala do

Yy Jus Pol. str. 367,
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skutku. Interpolacya jest tak widoczna, iz wystarezy tylko poréwnad
podany wyzej ten wstep, W zwodzie Prazmowskiego zawarty, ze wste-
pem, ktéry tu podajemy, uwidoczniajac stowa w obu wstepach zawarte
rozszerzonym drukiem:

Articuli et consuetudines iudiciorum infra-
scriptae, in terris Masoviae longissimo tempore
praescriptae, usuque diuturno approbate In praesenti
conventione feria quinta ante festum Saneti Galli, anno Domini millesi-
mo quingentesimo trigesimo sexto') Varschoviae posita, de consensu et
speciali admissione Sacrae Maiestatis Regiae per magnificos et generosos
dominos Petrum Gorinski haeredem in Oysrzonowo, palatinum et vices-
gerentem Masoviae, Adrianum Golinski, czirnen., Petrum Copitowski,
varschovien., Joannem Oborski, vischegradien., Florianum Paris, zacro-
czimien,, Joannem Dzyerzgowski, cziechonovien., castellanos; Albertum
Popielszinski, decanum ecclesiae varschovien. et alios consiliarios, digni-
tarios, officiales, et nuntios terrarum omnium ducatus Masoviae, ad prae-
sentem conventionem mandato regio congregatos, communi omnium
consensu et voluntate concordirevisae, emendatae
et recollectae, ad communemque utilitatem omnium
privilegiis et statutis antiquis terrarum Masoviae
ascriptae.

Po tym wstepie nastepuje tych samych 26 artykuléw tresci prawno-
procesowej, ktére sg w zwodzie Prazmowskiego, jednakowoZ z pewnemi
zmianami w teksecie, po tych zas artykulach ciagng sie tak jak w zwo-
dzie Prazmowskiego dalsze artykuly, ale bez Zadnego systematycznego
ukladu. Zwéd zwyczajéw kofczy sig tym samym artykulem, co w zwo-
dzie Praimowskiego, inaczej jednak zatytutowanym, bo w zwodzie Pra-
zmowskiego nosi ten artykut napis: Consuetudinum opprobatio, zas u Go-
rynskiego: Consuetudinum aliarum reservatio.

Po zwodzie nastepuje znany nam juz dekret krélewski z dnia 30
stycznia 15632 p. t. Decretum regium de haereditandis faeminis nobilium
1 drugi dekret tej samej daty p. t. Iitterae de componendis vadiis ante
sententiam wraz z dodatkowym artykutem: De bonis regalibus Ilimi-
tandis. '

Zwéd zwyczajéw Goryiskiego obszerniejszy jest od zwodu Pra-

zmowskiego, bo liczy wraz z dekretami krélewskimi, powyzej podanymi,

270 artykuléw, podezas gdy zwéd Prazmowskiego, wraz z Constit.
novae de homicidiis, ma tylko 260 artykuléw. Mimo to zawiera zw6d

1) 12 pafdziernika r. 1536,
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Prazmowskiego osm takich artykuléw, ktérych niema w zwodzie Go-
rynskiego; ten ostatni za$ zwid zawiera dwadziescia dziewied artyku-
16w takich, ktérych niema w zwodzie Prazmowskiego.

Dopiero po zwodzie zwyczajéw nastepuja w zwodzie Goryhskiego
statuta wiecowe ksigZat mazowieckich, w tym samym porzadku uloZone,
co w zwodzie Prazmowskiego, a wige nie scisle chronologieznie. Porzg-
dek nastepstwa zwodu i statutéw jest wiee odwrotny niz w zwodzie
Prazmowskiego, gdzie statuta poprzedzaja zwdd. Tem jaskrawiej przeto
wystepuje wspomniana wyzej interpolacya Goryiskiego we wstepie do
drugiej czedei zwodu, ktéra miala na celu wyrazié, Ze caly zwdd jest
rzekomo oryginalnem dzielem sejmu z r. 1536, podczas gdy stowa po-
czatkowe 1 koncowe: Articult ef consuetudines tudictorum. ... privilegiis
et statutis antiguis lerrarum Masoviae aseriptae zdradzaja najwyrazniej
swe pochodzenie z redakeyi Prazmowskiego, bo w tej tylko zwéd zwy-
czajéw dopisano do zwodu statutéw i przywilejéw.

IX.
Reformy Goryiskiego w zwodzie Prazmowskiego.

a) Stosunek pandéw do kmieci.

Obecnie wypada nam przejsé po kolei wszystkie rézniace si¢ mie-
dzy soba postanowienia prawne obu zwodéw 1 na nich wykazaé kie-
runek i charakterreform Gorynskiego.

Rozpocezniemy od przegladu postanowief treseiy swa najbardziej
doniostych, bo okreslajacych a) stosunel szlachty jako wlascicieli ziem-
skich do kmiect.

Wiadomo, jak ten stosunek w w. XV sie przedstawiall). Przed
sadem wiejskim zawieral kmieé z wladeicielem wsi umowe, na podsta-
wie ktérej osiadal na roli, otrzymawszy zwykle od pana zapomoge (sub-
sidium, invamen) na zagospodarowanie. Zapomoge te otrzymywal kmieé
w pieniadzach, zbozu i bydle. Wobee pana, zobowigzany byt kmie¢ do
$wiadezen w pienigdzach, zbozn i robociznie. Wysokosé tych swiadezen
okreslata poczatkowo kazda pojedyncza umowa, z czasem jednak wy-
robily sie pewne normy uswigcone zwyezajem i prawem. Kmieé podle-
gal jurysdykeyi patrymonialnej swego pana, ale nawzajem byl pan
obowigzany bronié kmiecia w razie pokrzywdzenia go przez osoby trze-
cie. Stosunek ten mégl byé rozwiazany i kmieé mial prawo po dopel-

Y Dunin L c. str. 60.
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nieniw wymagan prawnyech, opuscié¢ pana swego i do innego sie prze-
niesé. Zaréwno w celu ochrony intereséw szlachty jak i kmieci, unor-
mowalo prawodawstwo mazowieckie XV w. warunki, pod ktérymi wolno
bylo kmieciowi opusci¢ swego dotychezasowego pana. Kmieé wiee po-
winien byt lan swéj przed odejsciem uprawié i obsiaé, dom i ogrodze-
nie w dobrym stanie oddaé, czynsz zaplacié, a otrzymang zapomoge
panu zwréeid; w korfen zas nie wolno mu bylo opuszezaé roli przed
dniem $w. Marcina (11 listopada), tylko w czasie miedzy dniem $w. Mar-
cina a Bozem Narodzeniem. Nadto w interesie ochrony kmieci istmniala
na Mazowszu instytucya t. zw. rekojemstwa kmieci, ktéra na
tem polegala, Zze kmieé, mimo, iz nie uezynit zados¢ wszystkim swym
obowiazkom wzgledem pana, mégl przecieZ role jego opuscié, byleby
tylko przedstawil poreczyciela w osobie szlacheica osiadlego, na to, ze
w czasie oznaczonym obowiazkom swoim zadosé uezynij pan zas wobec
tego poreczenia, dluzej go u siebie zatrzymywaé nie mial prawa.

W ogéle przyznaé naleiy, ze prawodawstwo mazowieckie XV w.
uwzglednialo zavréwno interesa szlachty jak 1 kmieci i sprawiedliwie
miedzy unich prawa i obowigzki rozdzielalo.

Wiek XVI sprowadzil jednak zmiane w tym wzgledzie. W miarg
wzmozZenia sig ekonomiczne] potegi szlachty, ktdra, poobsadzawszy swe
wlodei kmieciami, dosé juz zyskata rak potrzebnych do pracy, a tem-
samem wartos¢ tych débr znakomicie podniosla, w miare jak ta szlachta
coraz wigcej uprawnieft polityeznych sobie zdobywala i na ustawodaw-
stwo krajowe stanowozy, jezeli juz nie wylaezny, wplyw wywieraé po-
czela, pogorszylo sie poloZenie kmieeci, ktérym szlachta odtgd warunki
osiedlenia si¢ na roli i ruszania si¢ z niej jednostronnie dyktowac
poczela.

Juz zwéd Prazmowskiego umiedcil postanowienia pogarszajaee sto-
sunek kmieci do panéw. '

Tak n. p. statut Bolestawa ks. warszawskiego 1 zakroczymskiego
z r. 1472 przepisal, ze kmieé, opuszezajgc role, obowigzany jest zwréeid
zapomoge (subsidium) otrzymana przez pana tylko do wysokodei 4 kdp
groszy, co zas ponad to otrzymal, zwracaé nie mial obowiazku ). Przepis
ten mial oczywideie na celu zabezpieczenie kmiecia przed wyzyskiem
pana, ktéry mégl w przeciwnym razie zgdaé tak wysokiej sumy tytulem
zwrotu zapomogi w swoim eczasie mu udzielonej, Ze jej kmieé¢ zwrécié

1) De subsidio sive iuvamine kmethonum. Statnimus: qued nullus spbditornm up-
strorum majori subsidio sive iuvamine quam quattu or sexagenis grossorum aliquem
de_kmethonibug iuvare poterit et relevare, alias si quid subsidii maiorum fecerit, illud
perdet. (Jus Pol. str. 450).
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mie byl w stanie a tem samem faktycznie z roli ruszy¢ sie nie mégl.
Sume te podnidst jednak zwéd Prazmowskiego do wysokosci 8 kop
groszy w artykule:

De subsidio et debitis Emethonum.

Probatio contra kmethones pro subsidio et debitis omni-
bus non potest esse maior in omnibus terris Masoviae ultra summam
0cto sexagenarum; non tenetur kmetho ultra hane summam magis sol-
vere pro praemissis illi domino a quo recessit iuxta antiquam consuetu-
dinem terrae. (Wil. £ XCVL M. K. f LXXXIX).

~ Zwéd za$ Gorynskiego podniést te sume do nieoznaczonej, do-
dawszy do tego artykulu po stowie ,consuetudinem nastepujace ogdl-
nikowe zdanie:

ppraeter debita alia pro frumentis, pecoribus, et aliis rebus,
apud dominum suum-contracta, ad quorum solutionem tenetur kmetho*
(Jus Pol. str. 396),

ktérym to ogdlnikowym dodatkiem zdat zupelnie kmiecia na daske i nie-
taske pana.

Wainiejsze zmiany poczynil jednak Gorynski w instytucyi reko-
jemstwa kmieci.

Juz Prazmowski ograniczyl rekojemstwo kmieci do samego tylko
Mazowsza, umiesciwszy w -swym /zwodzie w artykule: De Adeiussione
kmethonum extra terram 1) postanowienie, wydane rzekomo celem zacho-

") »Ad conservandam bonam wicinitatem inter terras vicinas non debent a modo
mitti et dari kmethones de terris Masoviae .ad alias terras super fideiussionem dterre-
strem qualemeunque propter multas difficultates et damna, quae in talibus sequi et su-
borivi solebant®. (Wil. £, C, M. K. £ XCIII). Zdaje sie jednak, Ze sejm prawodawezy
z r. 1531, umiedciwszy to postanowienie, mie byt zupelnie pewnym, azali krél je za-
twierdzl, ‘bo jeszeze ‘w trzy lata péfniej znajdujemy w zmanych nam juz postulatach,
ktére Mazowszanie ze sejmu piotrkowskiego r. 1534 do kréla, podéwezas na Litwie
bawigeego, wniesli, nastepujacy punkt: ,Item ut coloni eorumque liberi non habeant
libertatem exeundi de ducatu Masoviae ad terras extraneas, ot profugi, -ut detineantur
per Capitaneos in granicicbus”. Postulat ten znacsznie dalej idzie +w ograniczeniu ru -
szania si¢ kmieci, aniZeli powyiszy artykul, bo juz nietylko kmieé, ktéry diugu swego
wobec pana nie uidcil, nie moZe za poreczeniem odchodzié z Mazowsza, ale w ogdle
zaden kmieé, wieec nawet i taki. ktdry swoim obowiazkom wobee pana swego za-
dodé uezynil i rekojemey nie'potrzebuje, nie dmie z Mazowsza odchodzié, Senat na punkt
ten ‘odpowiedzial bardzo wymijajaco, tak jednak, Ze nie ulega watpliwosci, iZ zamiarem
senatu bylonie nwzglednié tej proshy. Odpowiedzialim howiem : »Ad articulum |
Undecimtm' résponsum est, ‘ut servetur 'in hoe mos an tiguus eum domini ‘Maso-
viénses in iuribus et consuetudinibus ‘suis antiquis sint conservati®. PoniewaZ jednak
dawny zwyczaj weale tego postulatu nie przestrzegat, wi@c faktyeznie Mazowszanom
w tym punkeie odméwiono. (Tomician a. Rek. bibl. ks. Czartoryskich w Krakowie,
t. IX, Nr, 251 i 253).
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wania dobrych stosunkéw z sasiednimi krajami, a wige przedewszyst-
kiem z Polsks, mocs ktérego rekojemstwo kmieci do samego tylko Ma-
zowsza miato byé odtad zaciesnione, nie miato zas po za granicami Ma-
zowsza obowigzywad, czyli, ze szlacheic mazowiecki nie mial obowiszku
wypuszezenia kwmiecia ze swej wsi w razie, gdy kmie¢ szlacheica z Pol-
ski jako swego rekojemce przedstawial. Artykulem tym uwigzita szlachta
mazowiecka swych kmieei w obrebie granic Mazowsza tak, Ze odiad
kmiecie mogli od jednego pana do drugiego przechodzié tylko na Ma-
zowszu, nigdy zaé nie mogli po za granice Mazowsza si¢ wydostaé.

W nastepnym za$ artykule: De fidetussione kmethonum conformata
in omnibus terris, unormowal Praimowski czas ,ruszania sig® kmieci
z 16l postanowieniem, iz kmiecie moga opuszczaé role tylko w czasie
miedzy dniem sw. Michala (29 wrzesnia) a dniem §. §. Szymona 1 Judy
Apostoléw (28 pazdziernika), dodal jednak wyraznie, iz kmieé w razie
doznanej od pana swego krzywdy, moze go kazdej chwili odejsc.

Gorytiski nietylko zatrzymal w calosei artykul: De fideiussione
Emethonum ewtra terram, umiesciwszy go W swoim zwodzie pod tym sa-
mym napisem bez Zadnej zmiany '), ale co wigcej, zmienit artykul: De
fideiussione Jomethonum conformata tn omnibus terris wylacznie na ko-
rzysé szlachty. Wprowadzit bowiem do artykulu tego nastgpujace ogra-
niczenia:

1) jeden szlachcic moze byé rekojemes tylko dla trzech kmieci
od jednego pana odchodzacych;

9) nawet w razie doznanej krzywdy, nie moze kmieé¢ w czasie in-
nym pana swego opuscié jak migdzy §. §. Michalem a Szymonem i Judy
i to dopiero po dopelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw;

3) rekojemstwo nie jest dopuszezone w razie, gdy odchodzacy
kmie¢ ma byé osadzony w miescie lub na wsi, ktérg dopiero zakladaja.

Zestawienie obu redakeyj artykulu tego uwydatni najlepiej r6-
Znice w tredei:

[y . i - : * . -
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Sanectornm Simonis et Judae Apostolorum,
inclusive, iuxta privilegium terrae Varsa-
viensi concessum, ad quod ex nunec omnes
accesserunt; pro iniuria vero ecme-
thonum fideiussio potest esse
quocumque tempore iuxta anti-
quam consuetudinem. (Wil. f CL
M. K. £ XCIII).

Sanctorum Simoenis et Judae Apostolo-
runy, inclusive, iuxta privilegium terrae
Varschoviensis concessnm, ad quod ex
nunc omnes jccesserunt, ita tamen;
ut unus fideiuberet tantum tres
kmethones ab alio; pro iniuria
vero kmethonum fideiussio a mo-
do non debet eszse, nizi ovdine

Zwod" Prazmowskiego.
De fideiussione kmethonum conformata in
omnibus terris.

Omnes domini consiliarii et nuntii
terrarum unanimi consensu concluserumnt,
nt in omnibus terris Masovias conformis
esset fideiussio kmethonum, modo et or-
dine terrestri in tempore constituto, vide-
licet a festo. Bancti Michaelis ad festum

1 Jus Pol. str, 400.

Zwod Gorynskiego.
De fideiussione kmethonum conformata in
omnibus terris.

Omnes domini consiliarii et nuntii
terrarum unanimi consensu concluserunt,
ut in omnibus terris Masoviae conformis
esset fideiussio kmethonum, modo et or-
dine terrestri a tempore constituto, vide-
licet a festo Sancti Michaelis ad festum

terrvestri, temporibus supraserip-
tis, per quam fideiussionem kme-
thones non debent mitti et dari
ad civitatem aut ad novas vil-
i las, quae ex cruda radice locan-

| tur et extirpantur. (JusPol. str.400).

Zmianami temi uchylit Goryfski wprost postanowienie statutu
czerskiego ks. Janusza I z r. 1389, ktory wyraZnie pokrzywdzonogo
kmiecia od dopelnienia obowigzkéw wzgledem pana swego uwolnil t).

Po zatwierdzeniu zwodu Gorynskiego, poezela sie instytucya re-
kojemstwa lkmieci chylié ku upadkowi a juz w r. 1563 znidst sejm ko-
ronny w Warszawie rekojemstwo kmieci w calem wojewddztwie plo-
ckiem 2), w innych za§ wojewddztwach mazowieckich zniesiono je z przy-
jeciem ogdlnych praw koronnych r. 1576 3).

Dalszym aktem reformy Gorynskiego byto zwie¢kszenie w wielu
wypadkach odpowiedzialnosei pana za winy kmiecia. Tem
samem usuna! Glorynski kmiecia ze sadéw ziemskich i odebrat mu cha-
rakter podmiotu praw 1 obowlazkéw tak, iz odtagd kmied stawal sie
wobec prawa ziemskiego raczej rzecza niz osoba.

Tak n. p. postanowil Prazmowski w artykule: De die cum kmethone
assignando ), 17 w razie, gdy czyjkolwiek kmieé zabije lub porani cu-
dzego kmiecia, powinien pan owego sprawcy, na skarge pokrzywdzo-
nego, nietylko obu stronom w swoim sadzie patrymonialoym termin
wyznaczyé, ale swego obzalowanego kmiecia na termin ten praystawié,
inaczej caly glowszezyzne, wzglednie nawiagzke, za swego kmiecia sam
zaplaci. Zwdéd Gorynskiego %) rozciagnat te odpowiedzialnodé pana i na
wypadek, gdy kmie¢ dopusei sie szkody polnej lub bedzie przez swego
dawnego pana jako zbieg poszukiwany, a nadto opatrzyl sankeya karng

Yy De kmethone ob iniuriam recedente. Si vero talis kmetho propter aliquam in-
juriam sibi per eundem dominum factam ab eo recesserit, et hoc testimonio sufficient
approbaverit, domino, a quo recessit, simpliciter nihil dabit. (Jus Pol. str. 421).

%) Vol. leg. 1I. 640.

% Vol. leg. t. IL. ,Excepta mazowieckie".

4) Wil. £, LXXXVI. M. K. f. LXXX,

8 Jus Pol. str. 388,
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obowigzek pana do wyznaczenia kmieeiowi swemnu terminu w swoim
sadzie patrymonialnym i osadzenia go.

W wypadku, gdy kmie¢ cudza granicg rozoral, zwdd Prazmow-
skiego przepisywat w artykule: De kemethone pro gramiciebus citando™),
i7 6w kmieé ma by¢ przed sad ziemski pozwany i osadzony tak jak
szlacheic. Goryfiski jednak dodal, iz w razie zasadzenia kmiecia, pan
jego za calkowite uiszezenie kar i win sadowych odpowiada 2).

W artvkule: De insordescentia oppidanorum et kmethonum ®), naka-
zal Prasmowski panu patrymonialnemu uwiezi¢ poddanego kmiecia lub
mieszezanina, ktéry, popadiszy pod klatwe kodcieing do roku z niej sie
nie oczyscil i trzymaé go dopdty w areszcie, péki obowiagzkom swoim
sadodé mie uczyni (chodzilo tu zapewne o uiszezenie dziesieciny)-

Gorynski dodal do artykulu tego zdanie: , 1t si dominus eius nol-
let id facere requisitus, cogetur solus de fure solvere pro subdito suo® ).

Gdy do tego dodamy, ze reforma Gorynskiego odebrala kmieciom
i poddanym mieszczanom moznosé pozywania bezposrednio szlachty
w sprawaech kryminalnych i wogdle w wypadkach, gdy szo ,o0 poczei-
wosd¢ tak, iz mogli to czynié tylko za posrednictwem swego pana, to
fakt ten juz najlepiej scharakteryzuje dazenie reform Gorynskiego do
pozbawienia kmiecia jego osobowosci prawnej.

Zestawiamy tu obie redakeye tego artykulu:

Ll v st

e e T S W g

Zwod PraZmowskiego.
Nobilis evadit kmethonem solo turamento.

Quando kmetho citat nobilem ad quod-
cunque indicium saeculare, pro quali-
cunque causa, si negaverit, iuramento
proprio absolvitar, praeter citationes et
causas percussionis, aut occisionis, pro
quibus testibus plenis se iustificare tene-
wr. (Wil. £ CVIL M. K. £ C).

1y wil. £ LXXXIL M. K. f. LXXVI.

?) Jus Pol. str. 58.
% Wwil. £ CIIL M. K. £ XCVIL
- Jus Pol. str. 410,

Zwod Gorynskiego.
Nobilis evadit Emethonem solo turamento,

Quando kmetho citat nobilem ad quod-
cunque iudicium saeculare, pro quali-
cunque causa sua propria, si negaverit,
juramento proprio absolvitur, praeter ei-
tationes et causas percussionis, aut.oeci-
sionis, pro gquibus testibus plenis se iu-
stificare fenetur; pro eausis autem
criminalibus et honorem tangen-
tibus kmethones et oppidaninon
possunt citare nobilitatem, sed
domini eorum, Ad quas tamen ¢i-
tationes non debet fore sponsio
animae actoris, sed citatus per
testes idoneos et nobiles erimi-
nasibiobiecta tenebitur purgare,
(Jus Pol. str. 403).
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Mimo te wyrazng daznosé do pogorszenia stanowiska kmieei wzgle-
dem panéw, zniést Gorynski jeden cieZar kmiecy, w zwodzie Prazmow-
skiego zachowany, a mianowicie obowigzek kmiecia, ktéry eérke swa
wydawal za maZz po za granice Mazowsza, do zloZenia panu oplaty
w sumie jednego fertona, zwanej ,kunne®. Jak z poprzedniego wia-
domo, jeszcze Marcin Oborski uznal ten zwyczaj oplaty kunnego
za obowiazujacy i byé moze, ze dlatego zwyezaj ten do zwodu Pra-
zmowskiego sig dostal.

Artykut ten w zwodzie Prazmowskiego podaliSmy juz wyiej.

Trudno w zniesieniu tej drobmej zreszta oplaty dopatrywaé ten-
dencyi kmieciom przychylnej, zwlaszcza wobee tylu niekorzystnych
zmian, przez Gorynskiego poczynionych. Zdaniem naszem, albo ustanie
zwyezaju, albo jego malowaznosé, sklonily Grorynskiego do wyrzucenia
tego artykunlu. '

Za zastuge natomiast policzyé nalezy Goryhskiemu, Ze wyrzucit
ze zwodu Prazmowskiego artykul, prawdziwie budzacy zdziwienie, bo
zapewniajacy szlachcicowi, pomagajacemu przy zabdjstwie kmiecia, zu-
pelng bezkarnosé. Artykul ten brzmial:

De nobili coadiutore occidendi kmethonem.

»S1 nobilis homo praestiterit auxilium alteri alicui, sive nobili, sive
kmethoni aut oppidano occidendi kmethonem seu oppidanum, non debet
nec potest trahi ad iudicium talis nobilis pro hniusmodi coadiutorio sed
ipse solus homicida, pro integro capite occiso indicari debet iuxta sta-
tatum®. (Wil £ XCIV. M. K. f. LXXXVII).

Zmiany, ktére poczynil Gorynski w zwodzie Prazmowskiego w prze-
pisach, normujacych stosunek prawny panéw do kmieci, tylko ze stano-
wiska 6wezesnych wyobrazen za reforme zwodu uwazaé mozna. W dal-
szym jednak ciggu przekonamy sie, ze zmiany Gorynskiego, w innych
artykulach dokonane, nosza juz na sobie cechg prawdziwego postgpu
i rozumnej reformy. Rozpoczniemy od reform na polu prawa proce-
SOWego.

b) Prawo procesowe.

%) (Dorgczanie pozwdw). Przepisy zwodu Prazmowskiego,
i4 pozwy na roki ziemskie doreczone byé maja pozwanemu najpéznie]
na 3 dni przed terminem, pozwy zas na roki wielkie 1 ksigigee na ty-
dzieti przed terminem, uzupelnil Gorynski dwoma artykulami, ktérych
brak w zwodzie Prajmowskiego, mianowicie artykulem: De citatione et
concitatione infra terminos i De citationibus cassatis ).

) Jus Pol. str. 363,
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Pierwszy z tych artykuléw przepisuje, Ze gdyby juz podezas trwa-
nia rokéw ziemskich, wielkich lub sejmowych pozwanemu pozew dore-
ezono, to sad ma pozew taki na przyszle termina, wzglednie roki, odlo-
zyé. Drogi zad artykul postanawia, iz pozew, ktéry dla brakéw formal-
nych juz raz uniewaznjony zostal, ma byé wznowiony najpdZniej na
trzecich rokach, gdy by! na roki ziemskie lub wicesgerenta wydany,
a gdy byl wydany na roki wiecowe lub sejmowe, wowezas zaraz na
nastepnych rokach ma byé wznowiony. Gdyby strona powodowa w tych
terminach pozwu nie wznowila, wzglednie innego nie wydata, nie moze
gprawy tej wieeej podnosié. To samo ma sig tyczyé sadéw grodzkich.

f) (Potozenie pozwu). Zwod Prazmowskiego postanowil w ar-
tykule: De positione citationis'), ze gdy powdd poloiy pozew przeciw
synowi nie majgcemu débr nieruchomych (imposesyonatowi) na dobrach
jego rodzicdw, wowezas powinni rodzice zlozyé pozew w sadzie 1 oswiad-
czy6, ze w dobrach, w ktérych pozew zlozono, syn Zadnej wilasnosci
nieruchomej nie posiada. Gdy zas przeciw komus polozono pozew na
zupelnie cudzych dobrach dziedzicznych, woéwezas dziedzic tych débr
powinien byl stanaé w sadzie, zloiyé pozew i udowodnié, Ze on sam
a nie pozwany jest wiaseicielem tych débr, inaczej bowiem mégt powdd
na jego dobrach szukaé zaspokojenia swej pretensyi. Réwniez Zona, na
ktérej dobrach posagowych polozono pozew przeciw jej mezowi, winna
byta pozew w sadzie zlozyé i udowodnié, iz dobra, na ktérych pozew
ztozono, sa jej dobrami posagowemi. Zwoid Gorydskiego w tym samym
artykule ?) utrzymal w mocy przepis o obowiazku rodziedw i zony do
zlozenia pozwu przeelw synowi, wzglednie mezowi, na dobrach ich po-
tozonemu. Natomiast uwolnil wiaseiciela débr dziedzicznych od obowigzkn
dwodzenia, iz jest wladcicielem tych ddbr, lecz obowigzek dowodzenia,
13 pozwany, a nie skladajacy pozew, jest wlaseicielem tych débr, zlo-
zyt w tym wypadku na powoda i postanowil, iz tylko tenutaryusz,
w razie, gdy mu kto na jego tenucie pozew przeciw innej osobie po-
tozy, ma obowigzek udowodnienia, iz jest tenutaryuszem, pozwany zas
7adnego majatku w jego tenucie nie posiada.

W zmianie tej widaé¢ postep. Uwolnienie wladciciela débr od uciaz-
liwego nieraz dowodu, Ze jest wlascicielem i to w sprawie go nie obcho-
dzacej i uwzglednienie zdarzajgcego sie czesto stosunku tenuty, ktéry
Prazmowski zupelnie pominal, sg niewatpliwie zmiang na korzysé.

y) (Dylacye). Strona procesowa, gdy w sluzbie ksigzgcej byla

zajeta, nie potrzebowala na terminie stawad, lecz zglosiwszy te prze-

1 Wil f. LXXH, M. K. f LXVIIL
%) Jus Pol. str. 377.
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szkode przez zastepee, dostawata dylacya, zwana ,necessitate principis®.
Zajecie w stuzbie ksigzece] powinna byta jednak na nastepnym termi-
nie listem ksiazecym udowodnié. Zwdéd Prazmowskiego w artykule: De
dilatione necessitate principis przepisal, iz gdy strona usprawiedliwié swej
dylacyi nie mogla, zapisywano jej w ksiegach sadowych niestane®.
Zwbéd Goryniskiego jednak zaostrzyl ten przepis w tym samym artykule,
zagrazajac stronie wyltudzajacej dylacya klamliwym pozorem zajecia
w stuzbie ksiaZecej, wprost utrata sprawy. Artykul ten w obu redak-
cyach tak wyglada:

Zwod Prazmowskiego. Zwod Gorynskiego.

De dilatione necessitate principis. De dilatione necessitate principis.

Item admittit etiam indieium de ve- Item admittit etiam iudicinm de ve-
teri consuetndine, dilationem termini parti |  teri consuetudine, dilationem termini parti
citatae videlicet necessitate prineipis; et citatae videlicet necessitate prineipis, et
istam dilationem litteris prineipis terrae istam dilationem, litteris principis terrae
hnins in sequentibus terminis comprobare lmins in sequentibus terminis comprobare
debet, quod si pars facers mnon posset, |  debet; quod si pars facere non posset,
talis dilatio pro niestane de- extune eausam, pro qua eita-
bet reputari: haec autem dilatio tio vertitur, amittitiundicia
quoties fit et litteris principis verificatur, liter. (Jus Pol. str. 869).

inter alias dilationes primas et essentia- |
les nmon commoratur. (Wil, f. LXII. M. |
K. f. LIX). i

Réwnies zagrozil Gorynski utraty sprawy tym, ktérzy pod pozo-
rem, iz w wazniejsze] sprawie przed innym sgdem stawaé musza, uzy-
skali dylacya t. zw. ,pro maiori“, a na nastepnym terminie przeszkody
tej udowodnié nie byli w stanie!), podezas gdy Prazmowski w wypadku
tym réwniez tylko ,niestane® zapisywaé polecit?). Temi zaostrzeniami
ukrécit Goryniski samowolne wyludzanie dylacyj i przecigganie skutkiem
tego sporéw w nieskonezonosé.

5) (Przedawnienie skargi). Wedle zasady, ktéra zwéd
Prazmowskiego w artykule: Quamdiu citatio non extinguitur *) wypowie-
dzial, gasla skarga w dwu wypadkach: 1) gdy powéd skargi nie po-
pieral a pozwany na nia nie odpowiadal; 2) gdy jedna strona lub obie
umarly a sukcesorowie skargi nie popierali4). Skarga jednak natychmiast

1) De dilatione pro maiori reo. (Jus Pol str. 369).

) De dilatione pro maiori reo. (Wil f LXIL M. K. f LIX).

% Wil £ LXX, M. K. f. LXVIL

4 Wedle artykultéw: Quo tempore debet dari concitatio, De conventione et termi-
nis generalibus i De iudicio principis (Wil. f, LXIIT) M. K. £ LXL Jus Pol. str. 370),
powinni byli spadkobiercy powoda, w razie gdy skarga przed sad ziemski byta wyto-
czona, odnowié skarge na pierwszych lub drugich, a jnZ najpéiniej na trazecich rokach
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odzywala, skoro strona lub jej sukcesorowie na rokach staneli i sta-
wiennictwo do ksigg zapisali. Inaczej artykul ten zredagowale@oryrnski.
Wedle jego redakeyi, skarga, wniesiona przed sad ziemski lub wices-
gerenta, gasta, gdy przez rok, liczac od daty pozwu, ani powdéd ani
pozwany skargi nie popierali. Wyjatek byl dopuszezony tylke w tym
razie, gdy w ciagn tego roku sadéw ziemskich lub wicesgerenta nie od-
bywano, lub gdy jedna lub obie strony zmarty a sukcesorowie w praw-
nym terminie skarge odnowili. Ta zmiana Gorynskiego znamionuje
niewatpliwie postep, bo okreslajac dokladnie termin przedawnienia skarg,
zapobiega dlugoletniej niepewnosei stosunkdéw prawnych.
Artykun! ten w obu redakeyach tak sig¢ przedstawia:

Zwod Praimowskiego. ’ Zwod Gorynskiego.

Quamdiu cifatio non swtinguitur, | Quamdin citatio non extinguitur,

Quando aliquis citat alinm pro qua- | Quando aliquis citat alium pro qua-
cunque causa ad quodecunque indieium | cunque causa ad iudicium terrestre com-
ot citationem non prosequitur, comtra | mune, sive ad iudicium vicesgerentis, et
quem efiam citatus nihil facit, neque citationem non prosequitur, contra quem
terminos attentat, falis citatio durat tam- etiam citatus nihil faeit, neque terminos
diu inter partes viventes, et nom extin- attemptat, talis citatio, si eam pars non
guitur terminig prolapsis, donec una pars |  prosequitur infra annum a data citatio-
contra aliam terminos astiterit et inscri- I nis, neque in libro iudiciali dilatio eius,
pserit. Vel si etiam aliqua pars aut utra- |  aut disiunctio, sub hoe tempore ingeribe-
que moritur et successores eorum infra : retur, amplius non debet iudicari, praster
tempus a iure concessum citationes suas id, si termini communes aut indieia vi-
non revivificant extinguuntur huinsmodi cesgerentis infra hoe tempus non iadica-
citationes ipso facto. rentur, vel si etiam aliqua pars aut utra-

que moritur, et successores eorum infra
tempus a iure concessum citationes suas
non revivificant, extinguuntur huinsmodi
citationes ipso facto. Kt actio si fuerit
| ex huiusmodi citatione in indicium intro-
ducta, remanet ecirca possesorem illius
rei et bonorum, pro quibus eitatio verte-
batur. Citationes vero ad termines gene-
rales extraditae si a partibus in primis,
secundis et finaliter tertiis terminis ge-
neralibus non prosequuntur, neque aliqua
disiunectione aut dilatione iuridiea in
librum inscribuntur, ampliug huiusmodi
citationes non debent indicari.

ziemskich, liczac od dnia &mierci powoda; gdy skarga na ,conventio gemeralis® lub
otermini generales® byla wniesiona, powinni ja na najblizszej ,conventio® lub na naj-
blizszych ,termini generales® odnowié¢, gdy zas wytoczona byla przed sad ksiaZecy,
wowezas nalezalo ja odnowi¢ w przeciagu jednego roku,
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e) Dowéd ze éwiadkéw). Za niezdolnyeh do swiadezenia
w sadzie uwazalo prawo mazowieckie miedzy innymi takZe oblozonych
klatwg koscielng!). Wedle zwodu Prazmowskiego (artykut De teste ex-
cominunicato) ?), strona, powolujaca na swiadka czlowieka wykletego,
tracila sprawe w razie gdy przeciwnik zarzut ten przeciw swiadkowi
podniést 1 udowodnil. Gorynski jednak, liczac sig z ta ewentualnodeis,
Ze moglo sig zdarzyé, iz kto$ istotnie dawniej klatwa byl oblozony, ale
od niej w czasie, gdy skladal éwiadectwo w sadzie, byl juz uwolniony —
o czem znowu strona przeciwna ewentualnie wiedzieé nie mogla — po-
stanowil, ze w tym wypadkm przyganiajacy sprawy nie traci, leez tylko
lkkarze pieniesnej podpada®). To postanowienie, wyplywajace z zasad
stusznosei i sprawiedliwosei, usuwajace natomiast bezduszna formalistyke,
jest zastuga Gorynskiego.

) Dowéd zdokumentn) Gdy kto na moecy prawa bliz-
szosei cheial od kogos swe dobra rodowe odkupié, a nie cheial wierzyc,
by ich posiadacz za podang przez siebie cene je nabyl, wowezas dawal
sad posiadaczowi tych dobr zupelng wiarg tylko wéwezas, gdy ten
przedlozyl dokument wieksza picczecia ksiazgeg opatrzony a stwier-
dzajacy akt kupna lub dokonanej intromisyi. Gdy za$ dokument tuki
tylko §éred nig pieczgcig byl opatrzony, lub gdy posiadaez tylko do-
kument sadowy przedkiadat, albo na wpis do ksiag sadowyeh sie powo-
Yywal, wowezas musial przysiegaé, iz za podana przez siebie cene do-
bra te nabyl.

Tak unormowal te stosunki zwéd Prazmowskiego w artykule: De
Turamento super suminas pecunigrum tn revocationibus. Goryhski zmienit
ten artykul w ten sposéb, Ze wladciciela dobr, kiéry mial dokument
ksiazecy jakakolwiek pieczecia opatrzony, lub dokument sa-
dowy, zupelnie od przysiegi uwolnit i jedynie w razie, gdy si¢ wiladei-
ciel na sam wpis do ksigg sadowych powolywal, kazal mu tg preysiege
wykonywaé. Jest to nowy przyklad usuwania przez Goryiskiego nie-
potrzebnej formalistyli.

Artykut ten w obu redakeyach brzmi jak nastepuje:

Zwod Prazmowskiego. i Zwod Gorynskiego.
De turamento super summas pecuniarum De furamento super swmmas pecwniarum
in revocationibus. in revocationibus.

Quando aliquis propinquitatis iure re- Quando aliquis propingquitatis iure re-

voeat bona aliqua vendita aut ad lapsum vocat bona aligua vendita aut ad lapsum

) Schoennett Jézef, Dowéd ze swiadkéw w prawie mazowieckiem. Liwdw
1891, str. 80.

%) wil. £ LXX. M. K. f LXVIL

% Jus Pol. str. 376.
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ingeripta, et non credit tantam summam |  inscripta, et non eredit tantam summam
emptorem dedisse venditori, quae in in- emptorem dedisse venditori, quae in in-
scriptione continetur, si emptor habet pri- seriptione continetur, si emptor habes pri-
vilegium principis emtionis aut inseriptio- | vilegium prineipis emtionis ant inseriptio-
nis suae cum sigillo maiori super |  nissuae cum sigillo quocunque
praedicta bona, creditur privilegio absque | super praedicta bona, creditur privilegio
omni iuramento. Si vero habeat litteras absque omni inramento et similiter ere-
medioeri sigillo munitas, aut inseri- | ditur litteris iudicialibus: si vero habet
ptionem in libro terrestri aut litteras iu- | inscriptionem in libro aut metrica terre-
diciales super dietam emtionem, fenetur strisuper dictam emtionem, tenetur emptor
emptor praestare inramenfum super ve- praestare iuramentum super veram et iu-
ram et instam summam quam pro prae- | stam summam, quam pro praefatis bonis
fatis bonis dedit venditori iuxta consue- dedit venditori iuxta consuetudinem ter-
tudinem terrae. (Wil. f. LXXIX. M. K. ‘ rae. (Jus Pol. strr 483).

£, LXXIV).

W postgpowaniu przy dowodzie z dokumentéw wprowadzil Go-
rynski réwniez pozadana nowosé. Zwéd Prazmowskiego w artykule: De
obiecta falsitate turiwm przepisal, Ze strona w procesie zarzucajaca dru-
giej stronie, iz dokument przez nia zaprodukowany jest falszywy, tra-
cila sprawe 1 placita kar¢ zwana przesmilosna (t. j. siedmnadziesta)
w razie, gdy zarzutu swego nie udowodnila. Gorynski karg te podwyz-
szyl a2 na 60 grzywien. Poniewaz jednak wobec tego zdarzyé sie mo-
glo, iz strona, widzac dokument falszywy u przeciwnika, wskutek obawy
kary w razie nieudania sie dowodu, zarzutu tego nie podniesie, przeto
Gorynski dodal przepis, iz w razie, gdy strona przedlozy sadowi doku-
ment oczywiscie falszywy, bez dalszego postgpowania sprawg traci 1 ka-
rze 60 grzywien podpada. Postanowienie fo, wprowadzajace obowigzek
sgdu do badania z urzed u autentycznosci kazdego dokumentu, moglo
zbawiennie wplyna¢ na ukrécenie rozwielmoznionego juz woéwczas pie-
niactwa.

Odnogny ustep tego artykulu w obu redakeyach przedstawia sie
jak nastepuje:

Zwod PraZmowskiego. Zwod Gorynskiego.
ne.-Si vero in probatione seu expur-. | ».+.31 vero in probatione seu expur-
gatione defecerit, in poena przessmylo- gatione defecerif, in poena sexagina mar-
schna et amissione causae debet conde- earum et amissione causas debet condem-
mnari et decerni. (Wil, £ CXI, M. K. nari et decerni, secus si talis falsitas
f. OIV), officialibus illius indiecii, ubi produceren-

tur, ex sigillo aut seriptura fuerit mani-

festa, quae nulla probatione indigeret,
| extunc ille, qui talem falsitatem produ-
| xit, et ea uti voluit, in amissione cau-

sae et poena supradicta debet condem-
| mari®, (Jus Pol. str. 407).
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1) Wizya sgdowa). Zwéd Prazmowskiego powtérzyl w arty-
kule Praeconis poena ') znany przepis statutu Kazimierza W., iz woiny,
zeznajacy falszywie pa korzy$é jednej ze stron, ma byé pozbawiony
urzedu i na twavzy pietnowany. Celem zapobiezenia jednak swawolnym
zarzutom, postanowit Goryrhski dodatkowo do tego artykulu, iz do wo-
snego, ktéry w obecnodei podkomorzego i dwu szlachty wizya ezynil,
przepis ten nie ma zastosowania, a stroma, ktéra zarzutu takiego wo-
#nemu nie udowodni, winna mu 10 graywien kary zaplacié?).

9 (Apelacye). W zwodzie Gorynskiego zastajemy ilosé instan-
cyj, do ktérych si¢ od wyroku sadu najnizszego t. j. ziemskiego odwo-
lywaé bylo mozna, zmniejszona o jedng instancys To umniej-
szenie liczby instancyj nie jest juz jednak dzielem Goryiskiego, lecz
wynikiem zmienionego stosunku politycznego Mazowsza do Polski.

Poczatkowo, t. j. zaraz po praylaczeniu Mazowsza do Polski,
istnialy estery. w ogéle instancye sadowe. Porzgdek i liczbe tych instan-
cyj potwierdzil krél Zygmunt I w odpowiedzi na artykuly Mazowszan,
przedloZone mu na sejmie W Krakowie w r. 1527:

sconcedit Sua Maiestas ut interim indicia terrestria more
solito et antiquo celebrentur iuxta antiquam consuetudinem, ut efiam
appellationes habeant locym ex terminis commun ibus ad
generales, et ex generalibus terminis ad conventionem ge-
neralem in ducatu Masoviae in sex septimanis post conti-
nuationem terminorum ducalium et mnon alibi celebrandum ea tamen
conditione, ut ex ea ipsa conventione generali unicuique ad Suam
Regiam Maiestatem appellare et provocare liceret?).

Byly wige nastepujgce instancye: roki ziemskie, roki
wiecowe, roki sejmowe ksiestwa mazowieckiego, w kofcu
roki krélewskie.

Przywilej piotrkowski kréla Zygmunta I z r. 1529 podal ten
sam porzadek instaneyj, co odpowiedZ krélewska z przed dwu laty
w artykule :

De evocatione tudicis et libera appellatione.

Tudices ducatus ipsius non debent evocari et trahi ad Maiestatis
Nostrae tribunal pro male indicato contra consuetudinem ipsius ducatus,
nam a sententia iudicis liberum est in ducatu Masoviae unicuique appel-

1y Wil £ LXXVIL M. K. LXXIIT.
) Tus. Pol, str. 382.
H Tomiciana, t. IX, str. 83,
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lare ex terminis communibus ad terminos generales,
et ex terminis generalibus ad conventionem generalem
indiciariam in eodem ducatu, et ex conventione ipsa ad
conventionem regni; similiter et nobilitas non debet appellare
non servato prius in ducatu proecessu iudiciario. (Ius. Pol. 466).

Ten sam tok instancyj zachowal tez zwdd Prazmowskiego. Nato-
miast w zwodzie Gorynskiego odpada jedna instaneya, mianowicie
sconventio generalis iudiciaria in ducatu Masoviae®.

Nalezy wiec rozwiazaé pytamie, czem byla owa ,conventio gene-
ralis“. Duanin skonstatowal, ze w tym wzgledzie zrédia tak sg sprzecsne,
iz kwestya te musi pozostawié nierozwigzana 1).

Sprébujemy przy pomoey poréwnania obu zwodéw pytanie to
rozwiszad.

Wyrazenie ,more antiquo et solito“ wskaznje, Ze owa ,conven-
tio“ byla instancya oddawna na Mazowszu istniejacg; domyst ten po-
twierdza nastepnie ta okolicznogé, Ze owa ,conventio“ nazwang jest
w tej odpowiedzi ,termini ducales“, ktéra to nazwa nie mialaby Zad-
nego sensu, gdyby owa ,conventio® byla instancys. ktéra dopiero po
utracie samodzielnosei Mazowsza powstala. Procz tego zardwno z wy-
razenia przytoczonych ustepéw odpowiedzi krélewskiej z r. 1527 i przy-
wileju piotrkowskiego z r. 1529 jak i z wyrazen, ktére wielokrotnie
w zwodzie Prazmowskiego spotykamy, wynika, zZe ,termini generales®
byly czemé zupelnie innem, niZ ,conventio generalis“. Wedle Duni-
n a?) réznicy miedzy tymi dwoma rodzajami zebran dopalrzy¢ sie nie
podobna i dlatego uwaza Dunin oba te wyrazenia za dwojakie nazwa-
nie jednej i tej samej instancyi. Domyst za$ swdj popiera Dunin tem,
ze statuta ksiazat mazowieckich powstawaly zaréwno na ,termini ge-
nerales“ jak i na ,conventiones generales®. Zdauniem naszem jednak,
miedzy tymi dwoma rodzajami zebran istniala wazna, istotna rdinica.
Oto bowiem ,conventio generalis® nazwana byla od ksigeia, ktéry jej
przewodniczyl, niekiedy ,termini ducales* jak to z odpowiedzi krélew-
skiej z r. 1527 wiemy, albo ,conventio ducalis® w odréZnieniu od
ytermini generales®, jak si¢ tego z wyroku sgdu krélewskiego z r. 1530
dowiadujemy ?). Takie wyrazenia wskazuja jednak, ze na zebraniach

) Dunin 1. e. str. 223,

Y Dunin 1. e. str. 222,

% Bobrzyfiski, Decreta in indiciis regalibus tempore Sigismundi I regis Po-
loniae a. 1507—1b31 Cracoviae celebratis lata.. (Starodawne prawa polskiego pomuilki
t. VI Nr. 440): ,Quemadmodum causae et actiones prius diutius agitatae et motae
in diversis iundieiis, tam in terminis generalibus, guam in conventionibus ducalibus....
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tych obecnosé¢ ksiecia byla nieodzownie potrzebng. Natomiast
przy jtermini generales* obecnodé ksigeia mnie byla nieodzownie po-
trzebna. Czytamy bowiem n. p. w nadpisie statutu zakroezymskiego
ks, Janusza I z r. 1387 wydanego na ,termini generales“:

yAnno D. 1387 in Zacroczim feria quarta in vigilia S. Petri ad
vineula infra terminos celebratos per serenissimum principem dominum
Joannem seniorem, ducem Masoviae, ete. praesentibus suis haronibus
omnibus tunec terminis huiusmodi generalibus prae-
sidentem, articuli infraseripti...% ete.?).

Interpretujac &cisle to wyrazenie podnoszgce z naciskiem, iz
owym ,termini generales“ przewodniczy! sam ksigze, moina przyjsé
do wniosku a contrario, Ze .termini generales® mogly si¢ takze i pod
innem przewodnictwem odbywad, podezas gdy do ,conventio generalis®
osoba ksiecia koniecznie byla wymagana. DMdgl jednak ksiaze takze
i na ,termini generales* przybyé i na nich przewodniczyé a gdy na
termina takie przybyl z orszakiem dostojnikéw $wieckich i duchownych
wszystkich ziem swoich, wiee i na tych terminach mdgt wydawaé
statuta wszystkie ziemie obowiazujace, podobnie jak to sie dzialo
na ,conventio generalis®.

Z owa ,conventio generalis“ jako rézng od ,termini generales®
i w ogéle z owym porzadkiem czterech instancyj, znanym nam
z odpowiedzi krélewskiej i przywileju piotrkowskiego, spotykamy sig
czesto w zwodzie Prazmowskiego. Mamy wiec n. p. artykul: Citatio ad
conventionem et terminos generales, w ktérym zaraz pierwsze zdanie brzmi:

yCitatio vero ad conventionem aut ad terminos generales debet
tradi... ete.?).

Nastepnie wspominaja o tych instancyach artykuly:

De dilatione in secunda et tertia instantia faciendis ®). De astitione
termint in tudicio principist). Quo temporve debet tradi comcitatio ). De
conventione et terminis generalibus®). De abnegatione repositorum?T). De
appellatione a tudicio vicesgerentisS).

Speeyalne zad postanowienie co do odbywania owej ,conventio
generalis zawiera artykul:

De terminis generalibus et conventione celebrandis?),

" Tus. Pol. str. 420 gduie rok sejmu mylnie podano jako 1386.
%) Wil. £ LXI. M. K. £ LIX.

B 4y 8 6 Wil. £ LXVIL M. K. f LXL

"y Wil. £ CXI. M. K. £ CIV.

%) Wil £ CVI M, K. f. XCIX,

% Wil f. XCVIIL M, K. £ XCIL
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sTermini generales in qualibet terra per dominum palatinum et
vicesgerentem Maiestatis Regiae cum castellano et dignitariis eiusdem
terrae debent quolibet anno semel celebrari in locis consuetis et ter-
minari; conventio vero indiciaria post exactos termi
nos generales in sex septimanis aut prout setem-
pus conveniens ad id obtulerit, debet poni et in
omnibus terris Masoviae publicari, quaedebet alter-
native in Zacroezim et Varsavia celebrari iuxta
antiquam consuetudinem terrae“

7 powy#szego wiec wynika, Ze ,termini generales“ byly wiecami
sadowymi pojedynczych ziem mazowieckich, na ktdre jednak
niekiedy ksiaze sam zjezdZal, przeciwnie ,conventio generalis“ byla
sejmem sadowym wszystkich ziem mazowieckich.

Przepis, Ze te sejmy tylko w Warszawie lub w Zakroczymiu od-
bywaé si¢ maja wedle dawnego zwyczaju, znajduje potwierdzenie
w statutach ks. mazowieckich; wszystkie bowiem statuta, wydane na
,conventio generalis“, maja jako miejsce swego powstania Warszawe
lub Zakroczym, podezas gdy statuta, wydane na ,termini generales®,
nietylko w Warszawie lub Zakroczymiu powstaly, ale i gdzieindziej
n. p. jeden znich w Warcel), drugi w Nowem mieseie 7).

Ze zwodu Gorynskiego znika jednak instytueya ,conventionis
generalis indiciariae in ducatu Masoviae* i od wyroku wiecu apeluje
sie wprost do sejmu calego krélestwa. To tez Goryiski wykreslal ze
zwodu Prasmowskiego wyraZenie ,conventio generalis“. Najdosadniej
okazuje sie to na artykule, ktéry tu dla poréwnania w obu redakeyach
przytaczamy :

Zwod Prazmowskiego.
Citatio ad conventionem et terminos |
generales,

Zwod Gorynskiego.

Citatio ad terminos generales.

Citatio vero ad conventionem ge-
neralem sive ad terminos generales debet tradi et importari similiter per

Citatio vero ad terminos :generales

debet tradi et importari similiter per
praeconem ad hona rei, ad minus in una
septimana ante terminum in citatione
praefixam, nam si aliter praeco reeo-

prasconem ad bona rei, ad minus in
una septimana, ante terminum in cita-
tione praefixtum. Nam si aliter praeco
recognosceret, terminus citationis istius

1) Janusza I. statut z r. 1401, (Jus. Pol. str. 425, gdzie blednie podano War-

szawe).

%) Janusza I statut z r. 1407. (Jus. Pol. sfr. 428).
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gnosceret, terminus ecitationis istins ad | ad alios terminos generales differri debet
aliam conventionem sive ad alios | et prorogari per indicium. (Ius. Pol. str,
terminos generales differri debet et pro- 368).

Fopati per mdiaum, (Wil f, DXL MK, |

f. LIX.). |

7 przytoczonego za$ powyiej artykuln zwodu Prazmowskiego:
De terminis generalibus et conventione celebrandis wyrzueil Gorynski
cale drugie zdanie podane tam rozstawionym drukiem a traktujace
o odbywaniu ,conventionis generalis“ a mna to miejsce umiescit zdanie:

ex quibus terminis (t. j. ntermini generales®) cuilibet appellare
licebit ad conventionem generalem iudiciariam, in regno Poloniae ubi-
cumque positam®.

Napis zas artykulu skréeit na De terminis generalibus (Jus.
Pol. str. 398).

Byty wiee odtad tylko trzy instancye; sady ziemskie, wiccowe
i sejmowe. Przy apelacyi od wyroku sadu ziemskiego dozwolong byla
jednak t. zw. apelacya ,per saltum® to znaczy, i% 2 pominieciem instan-
eyi posredniej t. j. sadu wiecowego, moZna byto apelowaé¢ od wyroku
sadu ziemskiego wprost do sadu sejmowego a to na podstawie prze-
pisu, ktéry dopiero Gorynski w zwodzie swoim umiedeil, dodawszy do
artykutu: De terminds terresiribus dudicandis zwodu Prazmowskiego
(Wil. £. XCTIIL. MK. f. XCI) nastgpujace zdanie:

,ex quibus terminis seu iudicio terrestri appellatio parti petenti
debet dari et admitti indifferenter, vel ad terminos generales illius fer-
rae, aut ad conventionem generalem iudiciariam in regno Poloniac quo-
cumque loco positam, quod illorum prius fuerit, prout parti appellanti
melius videbitur®. (Ius. Pol. str. 398).

Postanowienie to wziete jest z Polski, mianowicie z konstytucyi
sejmu z r. 1532, ktérej odnosny ustgp tak brami:

,Decernimus, ut tam appellanti quam eius parti adversae liceat
appellationem prosequi in conventione generali vel terminis generalibus,
quod illorum post appellationem factam prius celebrari contingerit® 1).

Wobee tego dotatku w zwodzie Goryfskiego nalezy nam przy-
puseié, ze postanowienie przywileju piotrkowskiego z r. 1529 znajdu-
jace si¢ w podanym powyzej artykule: De evocatione tudicis et libera
appellatione a mianowicie, iz ,,nobilitas non debet appellare non servato
prius in ducatu processu iudiciario‘, zostalo uchylone.

1) Vol. leg. t. I, 507. Por. Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego. Warszawa

1886. str. 82.
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Pomimo tego jednak, iz, jak to z powyZszego sie okazuje, ,con-
ventio generalis iudiciaria in ducatu Masovie® w czasie redakeyi zwodu
Goryniskiego juz nie istniala, spotykamy sig przeciez w zwodzie
Goryhskiego z tem wyraZeniem ,conventio generalis. W szezegélnoser
za$ znajdujemy to wyrazenie w zwodzie Goryhskiego w nastepujacych
artykufach:

De dilationibus in secunda et tertia instantia faciendis. (Jus Pol.
str. 369).

De astitione termini in iudicio prineipis. (Jus Pol. str. 370).

Quo tempore debet tradi concitatio. (Jus Pol. str. 370).

De conventione et terminis generalibus. (Jus Pol. str. 370).

De abnegatione repositorum. (Jus Pol. str. 407).

Co jednak najdziwniejsze, to to, Ze w dwu artylkulach, nieznaj-
dujacych sie weale w zwodzie Prazmowskiego i dopiero dodanych do
zwodu przez Gorynskiego, a mianowicie w artykulach: De citatione et
concitatione infra terminos i De citationtbus cassatis') réwniez wyste-
puje ,conventio generalis*. Nie moze jednak ulegaé watpliwose, iz
mamy tu do ezynienia tylko z niedos$é dokladna rewizya zwodu
Prazmowskiego, ktéra nie wykreslita wyrazen juz pozbawionych prak-
tycznego znaczenia. Co sig zas tyczy tego, iZ nawet w dwu artykulach,
przez Goryhskiego dopiero wpisanych, z wyraZeniem tem sig spotykamy,
to wyttomaczyé sobie ten fakt mozna tylko w ten sposéb, Ze i owe
dwa artykuly pochodza z redakeyi Prazmowskiego i tylko skutkiem
opuszezenia wpisane do zwodu nie zostaly. Uskutecznil to dopicro Gro-
rynski, nie zrewidowawszy zreszta dokladnie — jak widaé — obu tych
artykutéw.

1) Proeces graniczny)?. W postepowaniu sadowem przy
rozgraniczaniu débr lub odnowienin dawnych granic, nie wprowadzit
Gorynski zadnych doniostych zmian, lecz ograniezyl si¢ jedynie do
nzupelnienia artykuléw dodatkowemi postanowieniami, zaczerpnigtemi
z praktyki lub dawnego zwyczaju i kilku mniej waznych zmian. Tak
wige n. p. W artykule zwodu Praimowskiego: Consuetudo limitande ubi
ante granicies non fuerunt (Wil. £ LXXIX, M. K. f. LXXIV), kidry
postanowil, iz w razie, gdy jeden sasiad pozwie drugiego o ustalenie
granicy miedzy dobrami w miejscu, gdzie Zadnych statych znakow gra-
nicznych niema, wéwezas sad wyslany na miejsce, nakaza¢ ma okazy-
wanie granic i sypanie kopeéw, tej stronie, ktéra lepsze znaki gra-

1) Jus Pol, str. 368.
?) St.(0s?aw). E.(aguna). O prawie granicanem polskiem, Warszawa 1875,
str, 27—43.

[143] 0 ZWODZTE ZWYCZAJ6W PRAWNYCH MAZOWIECKICH. b3

niczne okaze i starcami jakoteZ innymi $wiadkami spokojne swe posia-
danie udowodni, w tym artykule Gorynski umiescit dodatek, Ze gdyby
zadna strona takich znakéw nie okazala, wéwezas wedle dawnego
zwyczaju ma pozwany prawo okazaé granice, takowe swiadkami
udowodnié i kopee sypad').

W nastepnym artykule zwodu Prazmowskiego: De renovatione gra-
nicierum znajduje slg postanowienie, iz powéd, zadajacy od sgsiada od-
nowienia granic, winien istnienie dawnych granic $wiadkami udowe-
dnié, w miejseach zas spornych ma z tymi swiadkami kroezyd granica
od wegla do wegla i wobee sadu na prawdziwosé tych granicznych
znakéw przysiege skladaé. Ustgp ten tak brzmi:

»in loco vero differentiarum, cum eisdem testibus pertranseundo
ab angulo ad avgulum, iuramentum praestabit coram eodem ordine
terrestri“ 2).

Zdanie to zmienil Gorynski w ten sposéb:

,in loco vero differentiaram cum eisdem testibus pertranseundo ab
angulo ad angulum per loca et signa supradicta granicialia
iuramentum praestabit in terminis partibus ipsis ab ordine
terrestri praefixo coram eodem ordine terrestri 3).

Zmiane te mozna uwazaé za postanowienie, moca ktérego przy-
siegi tej nie wykonywano odtad na grunecie, lecz dopiero pozniej
w sadzie na terminie*).

Dalszg, zmiang nczynit Goryniski w artykule zwodu Prazmowskiego
De angulis et scopulis aliquot in pariete. Artykul ten postanowil, 1z
w razie, gdy miedzy dobrami znajduja sip wegly graniczne, miedzy
tymi za$ wegtami kopce graniczne, ktére sad za takie uzna, wowezas
granica i8¢ ma nie wprost od jeduego wegla do drugiego, lecz przeci-
na¢ winna wsaystkie owe posrednie kopee i tylko gdyby tych kopedw
miedzy weglami nie bylo, ma granica ¢ wprost od jednego wegta
do drugiego. Gorynski jednak zmienit ten ostatni przepis i posta-
nowit, ze nawet w razie, gdy miedzy dwoma weglami niema posrednich

1) Jus Pol. str. 383.

%) Wil. £, LXXIX, M. K. f. LXXIV.

8 Jus Pol. str. 383.

4) Wedle dawnego zwyezaju skladali starey przysiege ma miejscu besposre-
dnic po obejsciu granic. Prayklad takiego obejécia granic i przysiegi pa miejscu
w r. 1447 ezytamy w przedmowie do ,Najdawniejszych ksiag sadowych® T. k¥s. Lubo-
mirskiego. Warszawa 1879, str. LXX, Nadto z brzmienia artykulu zwodu PraZmow-
skiego: Consuetuds limitandi hona principis ab hereditate subditorum®, ktéry ponizej po-
damy, wynika, Ze strona wraz ze éwindkami na miejscu praysigge skiadala,
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kopedw, nie powinna graniea iS¢ wprost od jednego wegta do drugiego,
leez tak naleiy postapié, jak to artykul: Consuetudo limitandd ubi an-
tea granicies mon fuerunt przepisal.

Zmiane t¢ okaZe najlepiej zestawienie ustgpu tego w obu redak-

eyach:
Zwod Prazmowskiego. | Zwod Gorynskiego.

.t sl scopuli non fuerint inter an- | oabi vero inter angulos nullus sco-
gulos, extunc ab angunlo ad angulum pulus esset, extune ita debent partes in-
quanto directius alias tribem granicies | ter se procedere, sicut est supra termi-
et scopuli huiusmodi hereditatis debent natum in articulo de consuetudine limi-
poni et erigi absque omni contradictione tandi ubi ante granicies non fuerunt,
partium, (Wil. £ LXXX, M K. f LXXV). (Jus Pol. str. 384).

Nalezy przyznaé, iz Gorynski wypadek ten stuszniej rozstrzygnaf,
kazae w tym razie dochodzi¢ istotnej granicy, ktéra miedzy dwoma
weglami mogla jeszeze bardzo rozmaita linie tworzyé, anizeli Prazmow-
ski, ktory z géry przesadzajac, iz granica tworzy linie prosta, kaze naj-
blizsze polaczenie migdzy oboma weglami uwazaé za linie graniczng.

Artykul zwodu Prazmowskiego: Ubl angulus terminat plures here-
ditates '), postanawiajacy, Ze gdy jeden wegiel rozgranicza posiadiosci
kilku wiaseicieli, to gdy dwaj lub trzej wlaseiciele wegiel ten za swdj
graniczny uznaja, wedle dawnego zwyezaju ziemskiego, 6w trzeci ezy
czwarty sasiad réwniez wegiel ten uznaé musi, uzupehil Gorynski bar-
dzo racyonalnym dodatkiem, zabezpieczajacym jednego sgsiada przeciw
zmowie kilku sasiadéw na jego szkode:

,Ne tamen dictae partes istud viderentur facere ex condicto, in
jacturam alterius partis et vicini sui, angulum istum negantis, si eis
pars praedicta credere noluerit, quilibet eorum angulum agnoseens
cum duobus testibus id approbare debet medio iuramento“ (Jus Pol.
str. 384).

Dodatek zaczerpnigty zdaje si¢ z praktyki sgdowej umieseil Go-
rynski w artykule: De graniciebus et signis absque parte. Artykul ten
zakazal sasiadowl samowolnie sypaé¢ kopee graniczne lub stawiaé nowe
znaki graniczne pod kara pietnadziesta za kazdy znak Otéz Gorynski
uzupelnil ten przepis dodatkiem, ze gdy pozwany twierdzi i §wiadkami
udowodni, iZz owe kopee czy znaki sg dawne i oddawna za graniczne
uwazane, a wozny z podkomorzym na wizyi to potwierdzs, pozwany
bedzie wolny od odpowiedzialnodei:

Ao, f XXX, M K. £ LXXY,
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et si citatus dixerit, istos scopulos, pro quibus citatur, fore anti-
quos et dudum retentos, et citatus id plenis testibus approbaverit, erit
liber a citatione“ (Jus Pol. str. 885).

*) (Rozgraniczenie débr krélewskich od débr
poddanyech). Jus przywilej piotrkowski z r. 1529 wspomnial o roz-
graniczaniu takich débr w ustepie: Ex guibus causis commissiones dan-
dae suntl), ktorym zareczyl Mazowszanom, i% komisye krélewskie zjez-
dza¢ beda na Mazowsze tylko albo w razie rozdzialu débr nierucho-
mych miedzy rodzenstwo lub krewnych, albo w razie rozgraniczania
dobr krélewskich od débr poddanych. To wysylanie komisarzy w dru-
gim wypadku znane bylo oddawna na Mazowszu i gdy chodzifo o ta-
kie rozgraniczenie, wéwczas ksiaZe albo wysylat komisarzy swoich na
miejsee sporu, albo tez sam zjezdzal. Zwdd Prazmowskiego w dwu ar-
tykulach przepisal postepowanie w obu wypadkach.

Oba te artykuly podajemy ponizej:

Consuetudo limitandy bona principis ab hereditate subditorum.

Quando principis hereditas ab hereditate subditi debet limitari,
commissarii per principem deputati, simul cum subditis principis exeundo
ad locum limitationis, debent primum deputare senes homines seiolos ex
ufraque parte ad educendum vera et antiqua signa granicialia inter
praedictas hereditates aut possesionem veram et antiquam dictarnm he-
reditatum. Qui si concordes fuerint, granicies et scopuli secundum eorum
transitum debent fieri et erigi absque omni iuramento. Si vero discordes
fuerint, debent alios senes idoneos et fide dignos designare pro alio ter-
mino ad idem faciendum. Quod si etiam discordes fuerint, extunc capi-
taneus loci illius aut possesor sive tenutarius bonorum prineipis, cui ex
veteri consuctudine et dignitate ducali inicium alias powod conceditur,
per quae loca transibit et iurabit cum testibus plenis, extunc granicies
debet poni et erigi. Quod si capitaneus aut tenutarius inrare nollet, cum
testibus plenis, extunc subditus ille prout transibit cum testibus simili-
ter nominatis et iurabit primum transitum senum et sciolum suorum
non transgrediendo neque complicando granicies et scopuli fieri debent;
licet in conventione generali Varschoviensi anno Domini 1501 domini
consiliarii inter dominum ducem Conradum et Ratholdum Wijsnijowskij
oceasione limitationis bonorum Slomino et Przelaija de transitu Ratholdi
aliter decreverant, tamen postea per multos actus discessum est et hoc
decreto tempore dominae ducissae Annae et eius filiorum ducum Maso-
viae et iuxta antiquam consuetudinem supra seriptam in huiusmodi limi-
tatione processum est et modo proceditur.

Y Jus Pol, str. 466,
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De persona principis circa limitationem aliquorum bonorum.

Observatum est ab antiquo circa limitationem bonorum principis
et subditorum ubi princeps personaliter interesse dignatur et per quae-
cunque loca solus princeps equitaverit cum consiliariis suis, istuc gra-
nicies et scopuli ponuntur et fiunt absque omni recusatione subditorum
ubi etiam nullum iuramentum exigitur propter excellentem dignitatem
prineipis. (Wil. £ LXXXI, M. K. f LXXVI).

Do tego dodaé nalezy, iz — jak to sie ze znanych nam juz po-
stulatéw mazowieckich na sejmie piotrkowskim r. 1534 dowiadujemy —
ksigZe mianowal na komisarzy granicznych dygnitarzy i urzednikéw
owego powiatu, w ktérym dobra sporne sie znajdowaly?).

Oba powyzsze artykuly wyrzucil Gorynski ze zwodu, a stalo sig
to skutkiem dekretu krélewskiego z 30 stycznia 1532 p. t. De bonis
regalibus limitandis?). W dekrecie tym ofwiadeza krol, iz znosi dawny
zwyczaj rozgraniczania débr, poniewaz naraza on skarb krélewski na
szkode a zressta powstal w czasie, gdy byli jeszeze ksiazeta mazowiecey,
ktérzy mogli osobiscie byé przy rozgraniczeniach obecnymi, czego znéw
krél nie mozZe i zapowiada, iz nad ta kwestya zastanowi sie sejm ca-
fego krélestwa i przepisze kto i w jaki sposéb podobne rozgraniczenia
uskuteezniaé bedzie. Na razie za§ w kazdym poszezegélnym wypadku
udzieli krél swoim komisarzom instrukeyi co do sposobu postepowania.

Dekret ten w motywach swoich niezupelnie jest jasny. Ze arty-
kut: De persona principis circa limitationem aliguorum bonorum stal sie
zupeinie niepraktycznym, na to zgodzié sie nie trudno. Aby jednak
dawny mazowiecki sposob rozgraniczenia débr przez komisarzy narazal
majgtek krélewski na niebezpieczenstwo, to wydaje sie nam nieprawdo-
podobnem. Gdyby tak bylo w istocie, to ksigZzeta mazowieccy, ktorym
nawet chyba wigeej zalezalo na utrzymaniu swych débr w swoich re-
kach, niz krélowi polskiemu, nie byliby tego zwyezaju tolerowali. Zreszta
i w Polsce sposéb rozgraniczania débr przez komisarzy nie réznil sie
wiele od mazowieckiego. Na Mazowszu, jak z powyzej przytoezo-
nego artykulu: Consuetudo limitandi etc. wiemy, rozgraniczano w ten
sposéh. Obie strony wyznaczaly starcéw, ktdérzy dawna granice wyty-
czali. Gdy ci starcy sie nie zgodzili, wéwezas innych starcéw obie strony
wybieraly. Dopiero gdy ci sie nie zgodzili, mogly strony same granice

1) Item ut 8. R. Maiestas commissiones ad disgraniciandum hona regalia cum
bonis nobilium in personas dignitariorum et officialinm illius districtus conferat iuxta
consuetudinem autignam ducatus®,

%) Jus Pol., str. 417,
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swe oznaczaé. Pierwszenstwo mial tu zastepea débr ksigzecych. Dopiero
gdy zastepea ksiazecy granic wytykaé nie mdgl lub nie cheial, przy-
chodzila kolej na poddamego. W Polsce zas sposéb rozgraniezania
débr, przepisany po raz pierwszy statutem Jana Olbrachta z r. 14961),
tak sie przedstawial. Krél mianowal z posréd dygnitarzy i urzednikéw
tej ziemi, w ktérej lezaly dobra rozgraniczaé sie majgce, swoich komi-
sarzy, ktérzy, udawszy sie z obu stronami na miejsce sporu, przeshu-
chiwali pod przysiega starcéw przez obie strony przedstawionych i we-
dle ich zeznan granice wytyeczali. Dopiero gdyby ci starey w zeznaniach
swyeh byli niezgodni, mieli komisarze sami ,iuxta suas conscientias
granice oznacza¢. Pdzniejsze konstytucye sejmowe juz tylko uzupelniaty
i objasnialy to postanowienie statutu Olbrachta. I tak konstytucya sejmu
piotrkowskiego z r. 15192) przypomniata, iz wedle brzmienia powyz-
szego statutn, jedynie zeznania starcow jako srodek dowodowy w tem
postepowaniu stuzyé mogg, nie sas dokumenta lub przywileje, ktdre
niejednokrotnie albo bardzo niedokladnie granice opisuja, lub tez zawierajg
opisanie takich granie, ktére od dawna nie istniejs. Konstytueya sejmu
piotrkowskiego z r. 1523 %) podala dosé szczegblowe przepisy dla komi-
sarzy granicznych. Komisarze ci powinni byé mianowani z posréd dy-
gnitarzy tej ziemi lub tego wojewddztwa, w ktérem dobra rozgraniczyé
sie majgce sa poloZone, a dopiero w braku odpowiednich do tego urzedu
oséb, majg dygnitarze sasiedniego wojewddztwa na komisarzy byé wy-
znaczeni, ale zawsze tylko tacy, ktérzy w tej ziemi, gdzie dobra sporne
leZa, maja ziemskie posiadlosei. Komisarze ci maja spelnié swa czynnosé
bez wzgledu na to, ezy jedna lub druga strona na terminie sig zjawila,
czy nie. Od orzeczenia komisarzy mozna sig odwolaé do kréla.

Wedle doslownej interpretacyi konstytucyi sejmu piotrkowskiego
z v. 1519, powyZej wspomnianej, nie mogla sie Zadna ze stron powo-
tywaé przy oznaczaniu granic na dokumenta i przywileje, lecz jedynie
na zeznania starcéw. Bezwzgledne stosowanie tego przepisu i odrzuca-
nie wszelkich dowodéw pismiennych bylo jednak powedem, Ze konsty-
tucya sejmu krakowskiego z r. 15321%) zlagodzita ten przepis. Postano-
wita bowiem jak ma sie konstytucys z r. 1519 rozumieé; a mianowi-
cie, iZ przy rozgramiczaniu nie nalezy uwszgledniaé dokumentéw, ktére
albo podaja granice zarzucone albo niedokladne, lub takie, ktérych od-
szuka¢ nie moZna, lecz wolno i nalezy przy rozgraniczaniu uzywaé do-

1) Vol. leg. I, str. 275.
%) Vol. leg. I, str. 389.
3) Vol, leg. I, str. 401.
4) Vol. leg. I, str. 507.
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kumentéw wystawionych przez komisarzy granicznych i potwierdzo-
nych przez kréla, tudziei dokumentéw sadu ziemskiego i podkomor-
skiego.

Tak przedstawialo sie postepowanie przy rozgraniczaniu débr krd-
lewskich i débr szlacheckich w Polsce.

Jakkolwiek wielkich réznic w sposobie rozgraniczania débr na
Mazowszu a w Polsee nie widaé, przeeiez jednak przyznaé trzeba, iz
mazowiecki spuséb rozgraniczania mniej byl dla panujacego k o-
rzystnym, choé zndéw nie tak dalece, aby majatek ksigeia az na
niebezpieczenstwo narazal. Mazowiecki bowiem sposéb zawieral wiele
formalizmu, ktérym komisarze byli skrepowani. Tak wige komi-
sarze mazowieccy musieli przestuchaé starcéw jednej i drugiej strony
i tych orzeczeniem — jeZeli bylo zgodne — byli zwigzani a w wy-
padku, gdy el starcy sie nie zgodzili, a drudzy, po nich wybrani, na
owe granice sie zgodzili, znéw tych starcéw orzeczeniem byli zwigzani.
Réwniez i strony same, gdy ktéra z nich granice obeszla i wraz ze
§wiadkami przysiege zlozyla, wigzaly tym aktem komisarzy, kiérzy
z koniecznogei musieli orzec na korzy$é strony przysiegajacej. Tymeza-
sem w Polsce byli komisarze zwiazani w swych orzeczeniach jedynie
zgodnem zeznaniem starc6éw, a od konstytueyi z r. 1519 dokumentami
krélewskimi lub sadowymi; gdy braklo stare6w zgodnie swiadezacych,
lub dokumentéw opisujacych wyraznie i dokladnie granice, wtedy ko-
misarze nie potrzebowali juz ani innych starcéw przestuchiwaé, ani strony
z jej $wiadkami (bo strona nie potrzebowala sig nawet na miejseu ja-
wid), lecz dzialali wedle swego swobodnego uznania (,iuxta suas con-
scientias“). Bardzo wiec byé moZe, Ze ta rdéinica w postepowaniu przy
rozgraniczaniu w Polsce a na Mazowszu byla powodem, iz ten dawny
mazowiecki sposéb ze zwodu wyrzueono.

2) (Postepowanie egzekucyjne). W postepowaniu tem
wprowadzil Gorynski doniosta zmiang, bedaca znakomitym postepem
w prawodawstwie mazowieckiem.

Zwéd Prazmowskiego przepisal w artykule: De pignoribus distra-
hendis, i gdy cigzony nie uiel w przepisanym czasie kary sadowej,
o ktéra jest clazony, wéwezas ma mu byé po raz drugi, trzeci i dalszy
cigza zabierana, dopéki kary nie uidei. Goryriski zmienil ten barba-
rzyhski przepis, postanawiajae, iz wolno tylko raz ciazyé, gdy zas diu-
znik mimo to kary nie uisci, majs zastepca podkomorzego i wozny
przedmioty zabrane oceni¢ a nadwyzke wartosci zabranych rzeczy po
nad wysokosé kary diuinikowi zwrdcic.

Artykul ten w obu redakecyach tak si¢ przedstawia:
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Zwad PraZzmowskiego.
De pignoribus distrahendis.

Postquam capitanei, indices, subiudi-

ces aut eornm officiales aliquem pro poe-,

nig indieialiter latis impignorant, huius-
modi pignora non statim inter se distra-
here et dividere debent, sed ad duas se-
ptimanas in foresta prineipis integre ser-
vare, Et si inifra hoc tempus pignoratus
non Satis faceret pro peoenis et pignora
non redimeret, extune huiusmodi pignora
prima pendent et nihilominus secundo
pignorari debet pro eisdem poenis et
tamdin donec satisfaciet. (Wil. f. LXXIV,
M. K. f. LXX),

Zwod Gorynskiego.
De pignoribus distrahendis.

Postquam capitanei, iudices, subiudi-
ces aut eornm officiales, alignem pro poe-
nig iudicialiter latis impignorant, huins-
modi pignora non statim inter se distra-
here et dividere debent, sed ad duas se-
ptimanas in foresta prineipis integre ser-
vare, et si intra hoc tempus pignoratus
non satis faceret pro poenis, et pignora
non redimeret, extunc huiusmodi pignora
debent taxari per officium terresire, vide-
licet vicesuccamerarium et ministerialem
in poenis praedictis, et si praedicta pi-
gnora plus valerent, quam poense prae-

dictas, quidquid resultabit ex hac taxa,
debet restitui parti pignoratae. (Jus Pol.
str. 379).

Poniewaz odtad skutkiem zmiany, wprowadzonej przez Goryi-
skiego, wszysey ci, na ktérych korzysé przypadala wartosé ruchomosci
cigzonych tytulem kar sgdowych, win, szkéd i wadydéw, musieli sie za-
dowolié zabranemi ruchomosciami a nie gotéwka pieniezna, przeto Go-
rynski umiedeil w nastepnym artykule zwodu Prazmowskiego: De foza
pignorisl) dodatek, w ktérym postanowil, iZ: ,pignora per officium ta-
xata, pars cui exposita sunt recipere debet sub ammissione illius damni,
vadil et poenarum in quibus taxata sunt® ?).

Dalszg zmiane znajdujemy w zwodzie Gorynskiego w postgpowa-
niu przy cigzeniu zapadtych wadydéw sgdowych.

Wedle statutu ks. Bolestawa mazowieckiego z r. 14083 wolno
bylo wprawdzie stronom spierajacym sie kaZdej chwili az do wydania
wyroku spér ugoda zakoriezyé i wzajemnie zrzec sig ewentualnych
wzgledem siebie pretensyj, ale zasada ta miala jeden wyjatek a miano-
wicie, nie wolno byfo stronom w drodze ugody zrzekaé sig wadyum,
przez sad natozonego na jedna ze stron wskutek niezastosowania sig jej
do zakazu sadu. Ten sam zakaz zawiera statut zakroczymski ks. Bole-
stawa z r. 14824). Stosownie do tych statutéw postanowil Prazmowski

1) Wil. £ XCVIIL, M. K. £ XCL

) Jus Pol. str, 380.

% Jus Pol. stri 456, artykul: ,De poena iednane et vadio®.

4 Jus Pol, str. 462, artykul: ,De poena iednane et vadio*. Regkopis petersburski
statutéw mazowieckich okazuje nam, Ze owe statutowe postanowienia nie byfy &cisle
przestrzegane, a w szezegdlnofci poucza nas, Ze w praktyce rozréiniano, czy wadyum
bylo wpisane do ksiag sadowych, czy teZ nie. Oto bowiem w rekopisie tym, a miano-
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w artykule: De poenis suspensis non pignorandis, iz przed wydaniem
wyroku moga sobie strony winy sadowe darowaé w drodze ugody, do-
dal jednak: ,praeter poenas vadii, furti et ferminorum alias rocznice
juxta consuetudinem terrae quae absque speciali consensu et admissione
principis terras quacumque concordia partium aboliri non possunt iuxta
consuetudinem terrae¥ 1).

To samo uezynit Prazmowski w artykule: De poena vallata, w kté-
rym postanowiwszy, i# wadyum sadowe, gdy je powdd przekroczy,
przypada w calosci ksigeiu, a gdy je pozwany naruszy, w polowie ksie-
ciu a w polowie pozwanemu, dodal:

.0 expresso, quod partes litigantes pro tali vadio ante senten-
tiam possunt concordari, post sententiam autem nullo modo componere
poterint sed ad solucionem vadii pars debet astringi®®).

Ten zwyczaj nie byl jednak na reke panom mazowieckim, ktérzy
tez prosili kréla, aby go uchylit. Krél przechylil si¢ do ich prosby
i na sejmie w Krakowie r. 1532 wydal dnia 30 stycznia dekret p. t.
Litterae de componendis vadiis ante sententiam, adresowany do Prazmow-
skisgo. W dekrecie tym oswiadeza krél Mazowszanom, i% ,ad petitio-
nem nuntiorum eisdem ducatus“ pozwala odtad az do chwili wydania
wyroku godzié sig stronom w sprawie zapadiyeh win sadowych. Praz-
mowski wkrétece zapewne po otrzymaniu tego dekretu umarl i dlatego
obu powyzszych postanowieri ze mwodu swego nie wykreslil. Ueczynil
to Goryfski®), ktéry nadto caly powyZszy dekret krélewski do zwodu
wihaczyt 4).

¢) Prawo karne.

I na tem polu rozwinal Gorynski swa reformatorsks dziatalnosé,
albowiem niektére przepisy zwodu Prazmowskiego z tego dzialu wprost
uchylil, inne za$ uzupetnil lub zmienit

Uchylil wiee przedewszystkiem w trzech wypadkach karg
infamii, ktéra w zwodzie Prazmowskiego byla przepisans a mia-
nowieie :

wieie w zbiorku laudéw i prejudykatéw mazowieckich znajdujemy artykui (11) p. t
,De poena vallata*: ,ltem pro poena vallata non inscripta partes poterint se amicabi-
liter componere absque consensu dominorum ducum®.

1) Wil £ LXXV. M. K. f. LXXL

%) Wil. £ CXIL M, K. £ CV.

%) Jus Pol. f. 880 i 408.

4) Jus Pol. £ 417.

W.—F—v:
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a) w wypadku gdy szlacheic zranil staroste, sedziego, podsedka
lub innego urzednika na sadach zasiadajacego i nastepnie uciekl Zwdéd
Prazmowskiego naznaczy! za to miedzy innemi karami takzZe infamia,
ktéra jednak Gorynski znidst, zastapiwszy ja kara konfiskaty débr.

Zmiana ta tak sie przedstawia:

Zwid Prazmowskiego.

De irruentia super officiales in tudicio
praesidentes,

.81 autem effugerit, collo et honore
privandus est et ut infamis de terra de-
bet exelamari et proseribi®. (Wil f
LXXIV. M. K. f. LXX),

Zwbd Gorynskiego.
De drruentia super officiales in fudicio
praesidentes.
...p8i autem effugerit, bonis privandus

est et de terra debet exclamari et pro-
seribi. (Jus Pol. str. 879).

b) w wypadku, gdy szlachcic zabije szlacheica zajgtego praca
w polu i mimo trzykrotnego wezwania w sadzie si¢ nie stawi lub
z kraju ucieknie. Zwdéd Prazmowskiego naznaczyl za to réwniez karg
infamii, ktérs Gorynski jednak uchylit, skutkiem czego w obu redak-
cyach tego artykulu ta zachodzi réimica:

Zwod Prazmowskiego.
De percussione ef occisione nodilium circa
laborem.

.81 vero citatus non comparuerit in
tertio termino aut de terra aufugierit,
extune talis profugus debet pronuntiari
infamis et de terra proscribi ef excla-
mari. (Wil. £ C. M, K, XCIHI).

Zwod Gorynskiego.
De percussione el occisione nobiltum cirea
laborem,

.81 vero citatus non comparuerit, in
tertio termino aut de terra aufugierit,
extunc talis profagus debet de terra pro-
seribi et exclamari. (Jus Pol. str. 400).

¢) w wypadku zabicia szlachcianki. Statut ks. Janusza: De fhomi-
cidils, wlaezony do zwodu Prazmowskiego, naznaczyl za to kare infa-
mii. Gorynski ustep tego statutu wlaczyl wprawdzie do swego zwoduy,
ale go inaczej zredagowal a kare infamii opuscil jak to z zestawienia

sie okazuje:

Statut ks. lanusza.
De occisione feminae nobilis.

Item, qui feminam nobilem, cuius-
cumgue status interfecerit, convietus per
amicos eius ut supra scriptum est in-
famig erit, et pro capite oceciso femi-
nag summam supra poéita.m nonaginta
sex sexagenas solvere temebitur, et in-
super poena nobis pertinet sexaginta

Zwod Gorynskiego.
Mulierem nobilem occidens aut percutiens.

8i quis feminam nobilem cuiuscunque
status interfecerit, si testibus plenis et
non suspectis se iustificare non poterit,
extune summam pro capite nobili con-
suetam parti laesae et insuper poenam
dictam ruchg, ex antiquo solitam, aequa-
lem summae capitis, videlicet sexaginta
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marcae numeri et monetaec polonicalis | marcas numeri et monetae polonicalis
solvere debebit. (Wil. f CXV, M, K. f. | pro fisco principis terrae istius solvere
CVII). debebit, et praesentibus erit astrictus.
Qui vero talem feminam percusserit et
vulneraverit, si iure vietus fuerit, du-

| plieata vulnera nobilium mulieri percus-
sae et quindecim sexagenas grossorum
pro poena dicta rucha principi terrae
solvere debebit iuxta veterem consuetu-
dinem, (Jus Pol. str. 408).

W kilku znéw wypadkach uzupetnil Gorynski przepisy karne
zwodu Prazmowskiego przepisami zaczerpnigtymi z praktyki sadéw.

Tak n. p. do artykulu zwodu Prazmowskiego: De nobili violante
rusticanam, ktéry przepisal, iz szlachcic za zgwalcenie wiesniaczki za-
placié ma poszkodowanej 8 kop groszy, panu jej 4 kopy grosay
a ksieciu réwniez 4 kopy groszy, uzupetnil Gorytski przepisem, iz
sprawea zaplacié ma te kare nietylko wéwezas, gdy na gorgeym uezynku
schwytany zostanie, ale i wéwezas, gdy ucieknie i pozwany, nie oczysci
sie dwiadkami 1),

W podobny sposéb uzupelnit Goryhski artykul zwodu Prazmow-
skiego: Qui statuit aliam personam in tudicio. Artykul ten podat tylko
sposéb oczyszezenia sig z zarzutu podstawienia sadowi zamiast wierzy-
ciela, innej osoby, ktéra udajac wierzyciela, zeznata akt jakié do ksigg
lub podjeta pieniadze. Gorynski jednak dodal kare na sprawce a mia-
nowicie utratg sprawy, grzywny i rok wiezy, nadto za$ uniewaznienie
aktu wzglednie obowigzek zwrotu podjetych pienigdzy 2.

W artykule: De occisione kmethonis in villa przepisal Prazmowski
1% szlacheie, napadajacy wies drugiego szlachcica, gdy zabije mu kmie-
cia a schwytany bedzie na gorgeym uezynku, gardlo traci. Gorynski
uzupelnil ten artykul postanowieniem, iz gdy sprawca ucieknie, wéwezas
ma byé pozwany o podwdjng glowszezyzne, z ktérej 8 kép groszy dzie-
ciom zabitego kmiecia a 8 kdp groszy panu przypadnie, za zranienie
za$ kmiecia podwdjna nawiazke ma zaplacié 3).

W koticu, ustalif Goryiski kare za zabicie woznego podeczas
urzgdowania. Prazmowski bowiem postanowil w artykule: De percussione
praeconis in officio, iz sprawca zaplacié ma glowszezyzng szlachecks
dzieciom zabitego, ksigeiu zas ,poenam przessmiloschno secundum

H) Wil £ LXXXIV. M. K. f LXXIX, Jus Pol. str. 387,
*) Wil, £ XCV. M. K. f. LXXXVIIL Jus Pol. str. 395,
% Wil £ XCIX. M. K. f. CXII. Jus Pol. str. 399,
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arbitrium illius® Goryifski ustalil te kare na 30 grzywien, liezac jednak
pél kopy groszy na jedna grzywnel).

Zniesienie kary infamii w znanych nam juz wypadkaeh spo-
wodowane bylo u Goryiskiego jak si¢ latwo domysle¢ tendencya ochro-
ny klejnotu szlacheckiego nawet przed micczem karzacej sprawiedli-
wosei. Ta sama tendencya przebija si¢ tez w zmianie, ktéra Goryiski
zrobil w artykule zwodu Prazmowskiego: Iudictum familiae. Wedle
tego artykulu, szlachcie, pozostajacy w stuzbie u innego szlachecica
tylko wéwezas mdgt byé pozywany przed sad ziemski w sprawach
o gwalt lub kradziez, gdy w tym powiecie, gdzie wystepek taki po-
petnil, mial swe dobra ziemskie, w przeciwnym razie pan za niego od-
powiadal. Gorynski zmienil to i postanowil, iz taki szlacheic sam
za siebie odpowiada, jezeli tylko w ogdle na Mazowszn ma dobra
ziemskie ).

d) Prawo prywatne.

W tym dziale nie wprowadzil Gorynski do zwodu Prazmowskiego
zadnych wazniejszych zmian, ktéreby wskazywaly zamiar reformowania
zasadniczych przepiséw prawa prywatnego, lecz ograniczyl sig tylko na
tem, ze w pojedynczych artykulach poczynit pewne zmiany.

Tak wige n. p. polepszyl stanowisko kobiet o tyle,
ze w artykule zwodu Prazmowskiego: De nuptis sororum sine consensu
fratrum, wedle ktérego panna, nawet whrew woli swych braci, stryjéw
lub bliskich krewnych mogla wyjsé za maz, nie tracae przy tem ani
posagu swego, ani udzialu w spadku po rodzicach, skoro si¢ tylko po-
starata o pozwolenie na to malZenstwo u swoich krewnyeh ,de propin-
quiori gradu®, uchylit nawet ten warunek, i% ci krewni maja byé ,de
propinquiori gradu“ i postanowil, iz wystarczy zezwolenie ,aliorum
propinquorum et consanguineorum® 3).

Posag, naleZacy sie wdowie po rozwiazaniu maliefstwa, zabez-
pieczyl od samowoli meza artykulem, ktérego niema w zwodzie Prazmow-
skiego, mianowicie artykulem: De praescriptione dotaliciorum). W tym
za8 artykule postanowil, Ze Zona w razie jezeli jej maz za Zycia swego

) Wil. £ CX. M. K. £ CLV. Jus Pol. str. 406.

%) Wil, f. LXXXVIH. 3 K, £ LXXIL Jus Pol. str. 390,

% Wil f. CVIL. M. K. £ C. Jus Pol. 403. Zgodnie z postanowieniem lego arty-
kutu rozstrzygna® krél Zygmunt I w r. 1530 (4/4) proces miedzy Dorots Radzyminska
a jej bratem Mikolajem Krzywonoskim. (Bobrzynski, Decreta in iudiciis... Staro-
dawne prawa polskiego pomniki, t. VI. N. 440).

1) Jus Pol. 367.
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sprzedal bez jej zezwolenia dobra, na kiérych jej posag hy! zabezpie-

czony, ma prawo w ciagu trzech lat po Smierei swego meza zgdaé od
nowonabywey tych débr wyplaty zabezpieczonego na nich posagu.

Natomiast jednak wyrzueit Gorynski ze zwodu Prazmowskiego
dwa artykuly, bardzo korzystnie dla kobiet zredagowane, kidre tu
podajemy:

Puellae nobiles de bonis propriis monm possunt exemt composi-
tione.

Quamdiu alicuius nobilis et terrigenae filiae et puellae in virgi-
nitate permanserint et ad matrimonium non pervenerint, tamdiu fratres
et propinqui earum mnon possunt eas movere et eximere de bonis illa-
rum compositione terrestri donec maritos assument. (Wil f LXXVL
M. K. f. LXXII).

Mulier ex inscriptione paterna non potest redemi compositione a pro-
pinquis.

Quando pater inscribit filiae suae aliguam summam pecuniarum
in bonis suis hereditariis et sive possessionem ei tradit, sive non in
vita sua, talis mulier non potest exemi de praedictis bonis a fratribus
et quibuscumque aliis propinquis compositione et taxa terrestri solum
solutione summae praedictae per patrem suum inscriptae; idem est
intelligendum de aliis inscriptionibus a quibuscumque personis eo modo
mulieribus factis et donatis. (Wil. £ XCV. M. K. f. LXXXVHI).

Pierwszy z tych artykuldw zastgpil Gorynski innym, ktérego
niema w zwodzie Prazmowskiego, mianowicie artykulem: De sororibus
servandis a fratridbus, w ktérym przepisal, Ze siostry majace braci
rodzonych nie dziedziczg débr nieruchomych na réwni z braémi, lecz
pozostaja u nich w domu ,na posagu® dopéki za maz nie wyjda.
Gdyby im jednak bracia krzywde wyrzadzili, moga Zadaé sado-
wnie wydzielenia czgéei débr nierachomyeh na nie prazypadajacych,
ktére to czedel jednak jedynie uzytkowaé im wolno, ale nie sprze-
dawaé 1).

Drugiego artykulu nie zastapil jednak Gorynski zadnym podo-
bnej tresci artykutem, tak, iz przypuszczaé nalezy, Ze go # nieznanych
nam zreszta powodéw zupelnie ze zwodu usunal.

W przepisach o zadawnieniu, zmienit Goryhski artykul
zwodu Prazmowskiego: De praescriptione sepis, ktéry przepisal, Ze o sa-
mowolne postawienie plotu lub usypanie kopea wlasciciel gruntu mégk

") Jus Pol. str. 409,
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sprawce skarZzyé tylko w ciggn roku i szedein tygodni i zaprowadzil
trzechletni termin zadawnienia takiej skargi?).

Nakoniec w przepisach o spadkobranin zmienit Gorynski
artykut zwodu Prazmowskiego: Quibus pueris debentur bona mobilia post
mortem parentum w ten sposdb, iZ zasade, Ze dobra ruchome przypadaja
tylko dzieciom, w ktérych domu rodzice obrali sobie mieszkanie i zmarli,
rozciagngl takze na krewnych.

Skutkiem tego obie redakeye tego artykulu tak sig przedstawiaja:

Zwod Prazmowskiego. Zwod Gorynskiego.
Quibus pueris debentur bona mobilia post ‘ Quibus pueris debentur bona mobilia post

mortem parentuin. mortem parentum.

Apud quem filium aut filiam pater Apud quem filium aut filiam, pater
aut mater mansionem sibi elegerit ot
ibidem mortuus aut mortua fuerit, illi | consangnineum et amicum suum
mansionem sibi elegerit, et ibidem mor-
tuns ant mortua fuerit, illi filio, aut fi-

lias, ant amico et consanguineo

aut mater, aut apudaliguem alium

filio aut filiae bona omnia eorum mobilia,
quae circa eos fuerint, cedunt et cedere
debent absque omni contradictione alio-
suo, bona omnia mobilia eorum, quae
cirea eos fuerint, cedunt, et cedere de-

rum puerorum iuxta consuetudinem ter-
rae. (Wil f LXXXVIII. M. K. f
LXXXII), bent absque omni contradietione aliorum
puerorum et consanguineorum pro-
ximiorum, iuxta consuetudinem terrse.

(Jus Pol. str. 330).

e) Zmiany redakcyjne.

Oprdez zmian, wnikajacych w tres¢ postanowien prawnych zwodu
Prazmowskiego, poczynil jeszeze Gorynski zmiany w ukladzie samego
zwodu tudziez w redakeyi samych artykuléw. Jak wiadomo, ani zwéd
Prazmowskiego, ani Gorynskiego nie sa systematycznie uloione, prze-
ciwnie, artykuly nastgpuja po sobie przewaznie bez zwiazku wewnetrz-
nego. Czul to sam Gorynski, mimo to nie ulozyl zwodu swego systema-
tycznie, lecz poprzestal na tem, ze jeden lub drugi artykul w zwodzie
Prazmowskiego przelozyl na wlaseiwsze miejsce. Tak wiec n. p. artykul:
De morte partium tnfra terminos, znajdujacy sie u Prazmowskiego nie-
mal juz na koricu zwodu ?), wlozy! miedzy znane nam artykuly tresei
prawno procesowej W pierwszej czedei zwodu 3); artykul: De taza pigno-
ris, znajdujacy sie w zwodzie Prazmowskiego miedzy artykulami: Qus

1) Wil. £ LXXV. M. K. f. LXXL Jus Pol. str. 380,
%) Wil. £ CII. M. K. f. XCVI,
%) Jus Pol. str. 370.
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errat in persona possesoris 1 De citationibus ewira ducaiwm?), przeniést
wiedzy artykuly: De pignoribus distrahendis i Quo tempore et quomodo
pignorandi sunt nobiles?); avtykul: De receptione aquae, znajdujacy sie
w zwodzie Prazmowskiego miedzy artykwlami: De coadiutoribus kme-
thonum in oceisione kmethonis 1 De nobili coadiutore occidendi kmetho-
nem ®), wyjat Goryinski stamtad i przenidst miedzy artykuty: De aqua
infra molendinum 1 De revisione tnundationis aquarum ).

Niektére znéw artykuly zredagowal Gorynski odmiennie, nie zmie-
niajac jednak treéei zawartych w nich postanowien jak n. p. De ewpul-
sts inducendis®), De agua infra molendinum®), De ewemptione obliga-
tionum 7).

Dwa. artykuly zwodu Prazmowskiego: Quae summa 'inter mobilia
computantur 1 De equirea 2laczyl w jeden pod napisem pierwszego
z tych artykuléw, to samo uczynil z dwoma artykulami zwodu Praz-
mowskiego: De tudicio et terminis vicesgerentis 1 De appellatione a tudi-
cio wicesgerentis ), ktére sciagnal w jeden artykul pod napisem pierw-
szego z nich?).

Ze znanych nam artykuléw, w ktérych sie Prazmowski na powage
zapadlych wyrokéw i orzeczen Oborskiego powolywal, wyrzueil Go-
ryfiski owe zdania, zawierajgce to powolanie sie a wige z artykulow:
De contractibus nuptiarum %) 1 De praescriptione obligationts triginta
annorum 1),

Artykuly z dekretu ks. Janusza: De homicidiis a mianowicie artykut
De patricidiis, Poena patricidii inter coniuges i Patricidae non compa-
rentes1?) zlgezyl Gorynski w jeden, odmiennie zredagowany artykut
p. t. De parricidis®).

Bardzo wazna jest wkoneu zmiana Goryiiskiego dokonana w arty-
kule zwodu PraZzmowskiego: De necessitate intromissionts. Artykul ten
przepisal, iz odtad kazdy nowonabywca débr nieruchomyech winien

Y Wil. £ XCVIIL M. K. f. XCL

%) Jus Pol, str. 380,

5 Wil. t. XCLV. M. K. f LXXXVII.

4} Jus Pol. str. 385.

% Wil, £ LXXVII. M. K. £ LXXIIL Jus Pol. str. 411.
%) Wil. f. LXXXII. M. K. f LXXVII, Jus Pol. str. 385.
Y Wil £ CXII M. K. fi CVLL Jus Pol. str. 413,

f Wil. £ OVL. M. K. f. XCIX.

%) Jus Pol. str. 413.

19 Wil, £ XC. M. K, f. LXXXIV. Jus Pol, str, 392.

1) Wil, f. LXXXV. M. K. £ LXXIX, Jus Pol. str, 387,
12) Wil. £. CXV. M. K. £ CVHL

%) Jus Pol. str. 407,
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postara¢ sie u sadu ziemskiego o urzedows intromisya w swe dobra
przez woznego, ktéry nastgpnie ma do ksiag odnosny akt zeznad. Go-
ryfiski dodal jednak, iz obowiazek owych intromisyj i zeznan do ksiag
poczyna si¢ juz od dnia pierwszego sejmu prawodawczego t. j. 5 marca
1531 czyli, ze ustawa w wypadku niniejszym dziala wstecz i wszyscy,
ktérzy po dniu tym dobra ziemskie nabyli, powinni si¢ o takowa intro-
misys postarac.

Zmiana ta tak sie przedstawia:

Zwid Prazmowskiego. Zwod Gorynskiego.
De ‘tate tntromisgionss. De necessitate intromissionia.

...t haec intromissio ex recognicione ...et haee intromissio a data conven-
praeconis debet inseribi et induei in li- tionis, quae erat Varschoviae pro domi-
brum terrestrem..* (Wil. f. XCIL M. K. nica Reminiscere anno domini millesimo
f. LXXX). quingentesimo trigesimo primo, et reco-

gnitione praeconis debet inseribi et in-
duei in librum terrestrem...“ (Jus Pol.
str. 394).

Ta zmiana Gorytiskiego byla jedna z przyezyn, iz Dunin twier-
dzit, jakoby i zwdéd Prazmowskiego uzyskal takie zatwierdzenie kré-
lewskie ).

Zebrawszy wszystkie wyniki naszych badan, dochodzimy do na-
stepujacego wniosku:

Zwéd Prazmowskiego jest przedewszystkiem zebra-
niem prawa zwyczajowego od dawna na Mazowszu obo-
wiazujgcego, jakkolwiek zawiera tez niektére przepisy
nowe, wywolane potrzeba czasu, w ktdrym powstal Zwéd
Gorynskiego natomiast jest reformsg zwodu Prazmow-
skiego, ktérej przewodnia mysla jest zapewnienie szlach-
cie wigkszej niz dotgd przewagi nad stanem kmiecym,
przywiaszanie tego stanu silniej do roli i poddanie go
pod jurysdykeys patrymonialng pana w najszerszym
zakresie. Précz tego jednak jest zwdéd Gorynskiegorefor-
ma, noszgca na sobie ceche prawdziwego postepu, szeze-
gbélnie w zakresie prawa procesowego, w ktérem zawiera
nowe postanowienia zapobiegajgce dlugotrwalej niepe-
wnofei stosunkéw prawnych, ukrécajace pieniactwo
i zdzierstwo i uwalniajagce postepowanie sgdowe z wiezdw
czezej formalistyki

" Dunin, L e. str. 22.
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Tablica poréwnaweza

zwodow Prazmowskiego i Gorynskiego.

| s 3 Paginacya |
Zwéd Pray’.mowskiego, Pagl?mc.y:‘t | Pagl?miy.a zwodu
w rekopisie | w rekopisie P .
- : =% | Goryiskiezo Uwagi
tytuly artykulo“,- W"llm.ww- qu"\-]\l. LA
skim i Koronnej Bandtkiego
I
| |
Conventio generalis Varsa- [ |
viae ete. LX vo | LVIII 367 |
1. Et primum consuetudines ete. LXI LIX 368
2. Citatio ad conventionem et
terminos generales - ik 4
W Zwodzie Gor.
nastepuja artyku-
ty: De citatione
AT ] : 5 et concitatione n-
3. ;gs;tlo ad praesentiam prin- tra_terminos, De
it ” i | citationibus cussa-
Il tis, ktoryeh niema
| w zwodzie Praz-
mowskiego.
4. De dilationibus e 14 )
5, De dilatione necessitate prin-
cipis LXII 25 369 odmiennie
6. De dilatione pro maiori reo 5 & i odmiennie
7. De dilatione laudo terrestri ¥ < =
8. De dilatione actori 1 LX e
9. De termino tertio ad cita-
tionem = i 3
10. Niestane duplex X b ’
11. De triplici niestane » i :s 3
12, De dilatione ad ferendam i
sententiam 55 i ,. 0
13. De dilatione in secunda et
tertia instancia faciendis LXIII 5 T
14. De astitione termini in indi-
cio principis % i 370
15. De dilationibus in eodem
indicio " ” o
16. De citatione post mortem
actoris contra partem cita- [
tam | 3 | LXI 3

o
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Paginacya

Wilanow-
skim

Paginacya

Paginacya
i Y zwodn

| w rekopisie | w rekopizie S
Eg) SRODIE | g o pyiskiego

Metryki

.| w wydaniu
Koronnej

Bandtkiego

Uwagi

7. Quo tempore debet tradi

concitatio

18. De conventione et terminis

generalibus
. De iudicio prineipis
. Negligentia concitandi

21, De concitatione post mor-

tem rei
. De pluribus reis et actoribus
in ung citatione

23. De his qui existentes in ci-

tatione extra terram mo-
riuntur

24, Processus et continuatio poe-

narum in re iudicata
. De praecone ad pignus aut
intromissionem

. Qui non curat officium nec |

poenas metuit indiciales

7. Quinon curat vadium iudicis
8. Modus procedendi in talibus

vadiis

29, De valore poenarum iudi-

cialium

30. De divisione poenarum

Articuli et consuctudines iu-
diciorum infrascriptis in ter-
ris Masoviae ele. elc.

31, De citatione permutata

A2. Citans percutiens eitatum
33, Citatus percutiens citantem
34. De causis destruendi cita-

tiones

35. De poena cassatae citatio-

nis et concitationis

6. De citatione ad librum
87. De citationibus sigillandis
88. Qui se recipit ad librum aut

ad ius aut ad praeconem
. De mandato et superdesti-
natione

40. De una data et pluribus

antidatis
. Actoris contumacia

42. De renuntiatione a proprio

distrietu

43, De testibus inducendis
44, Testes graniciales

. De testium nominatione

46. De receptione primi testis

. De retractatione testinm

48, De comminatione testinm

|
LEIL | XXl ‘ 370 |

EH

LXVI

LXVIIL

LXIX
i
th]
”

LXX

1% | 1 |

1 | n

LXII1 372

odmiennie

odmiennie

odmiennie

odmiennie
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Zwéd Prazmowskiego,

tytuly artykuléw

Paginacya | Paginacya
w rekopisie | wrekopisie
| Wilanow- Metryki
skim Koronnej

Paginacya
awodn
Gorynskiego
w wydaniu
Bandtkiego

Uwagi

o en
T

49.
50.
51.
h2.

53.

66.

De teate mortuo

De teste excuszato

De teste excommunicato
Quamdiu ecitatio non exstin-
guitur

Citatio super citationem non
ponatur pro una re

. De citandis impossesionatis
. De dilatione ad coneitatio-

nem causa ferendi senten-
tiam

. De positione citationis
. Conditio erinilis post mortem

feminae

. Vulnera nobilium recentia

praeconi demonstrentur

. Percutiens aut oceidens ali-

quem jn vadio

. De pueris contra parentes

excedentibus

. Qui non ostendit damnum

62.
63.
64.

fideiussori

De rapis

De glandivibus

De concitatione ad ferendam
sententiam

. De praescriptione fideiussio-

nis non inscriptae
Qui negat fideiussionem non
inseriptam

. De rebus et pecuniis mu-

tuatis

. De irruentia super officiales

in iudicio praesidentes

. Ubi non sunt certae gra-

nicies

70. De pignoribus distrahendis
71. Quo tempore vel quo modo

pignorandi sunt nobiles

. De poenis suspensis non pig-

norandis

. Qui pignora mon admittunt

aut repercutiunt

. De praescriptione sepis

. Tudicium inventoris

. De pace et sede viduali

. Quae sit inrisdietio capitanei
. Pueri masculi resignare non

possunt bhona sua

. Virgines et puellae nobiles

bona sua distrahere non pos-
sunt

LXX LXVII

3] | n

LXXTII »

LXXIV

. |
L | n

|
o0 NIRRT

8375
376

]

bl

odmiennie

odmiennie

odmiennie

odmiennie

odmiennie

odmiennie

oilmiennie

odmiennie

odmiennie

odmiennie
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w rekopisie | w rekopisie
Wilanow- Metryki
skim Koronnej

Paginacya
| zwodn
|Coryriskiego
w wydanin |
Bandtkiego

Uwagi

81.

80.

83.
84.

85.
86.

88.

89.
90.

91.
92.

93.
94.

96.
97.

98.

99.
100.
101.

102.

105.
104.

105.
106.

Puellae nobiles de bonis
propriis non possunt exemi
compositione
Mulieres maritatae aut vi-
duae libere possunt bona
sua vendere

. Uxor marito non potest

bona inscribere perpetue
De arestandis pecuniis
Portio mulieris et dos non
ingeripta decennio praeseri-
bitur

Praeconis poena

Qui dat occasionem vulne-

rum aut damni

. De expulsis inducendis in

possesioniem

Venditio et perpetuitas bo-
norum extra distrietum pro-
prium fieri non debet.

De inscriptione lapsus per-
petui

De iuramento super sum-
mas pecuniarum in revo-
cationibus

Consuetudo limitandi ubi
ante granicies non fuerunt
De renovatione granicierum
De via graniciali

De angulis et scopulis ali-
quot in pariete

. Ubi angulus terminat plu-

res haereditates

De fluvio graniciali con-
suetudo

Consuetudo limitandi bona
prineipis ab haereditate
subditornm

De persona prineipis cirea
limitationem aliquorum bo-
norum

De excisione graniciernm

De revisione granieierum

De cmethone pro granicie- |

bus citando

De graniciehus et signis
absgue parte

De aqua infra molendinum
De revisione inundationis
aquarnm

De alluvione riparum

De ahsentibus cifatis

LXXVI LXXII

LXXIII

L N

LXXVI

LXXXII | LEXVII

” | n

» »

¥
| Lxxxur|

381

ek
382

411

382

383

Artykutu tego nie-
ma w zwodzie Go-
ryhskiego,

odmiennie
odmisnnie

odmiennie

odmisnnie
odmiennie
odmiennie
odmiennie

odmiennie

Obu tyeh artyku-
téw brak w zwo-
dzie Goryriskiego

odmiennie

odmiennie
odmiennie

10
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7 . Paginacya | Paginacya PRSI
Ziwod Praf&mowsklego, !w:l'l’]tﬂpiﬂic wrr‘kol"isic! Ak U =
S S Goryiskiego wagl
tytuly artykuiéw Wilanows || MERYEL A &
akim Koronnej Bandtkiego |
| 1
107. De his qoi non habent jus | |
Culmense LXXXITI | LXXVIII| 386 | odmiennie
[ Do artykutu tego
dodano w gwodzis
|| Gorynskipgo arty-
108. Quae summa inter mobilia it kul zwodn Praz-
computatur 3 | o 5 mowskiego rek.
[ Wil £. CV. rek.
ME. f. XCVIIL
' p. t. De equirea.
109. De poenis solvendis & com-
plicibus 35 5 & odmignnie
110. Ex citationa poenae pro-
cedunt o o n odmiennie
111. De quaeris novarum inseri-
ptionum H] 2 tH]
112. De wiolentia nobilium fae-
minarum LXXXIV A4 T
113. De violentia per rusticum
nobili personae facta 0 % 387
114. De nobili rusticanam vio-
lante { » LXXIX x odmiennie
115. Subditus contra prineipem [
non habet districtum 1 3 | i
116. De mediatoribus et arbitris
consuetudo % - o
117. De praescriptione obliga- :
tionis triginta annorum LXXXY 55 W odmiennie
118. De minorennibus 5 LXXX g odmiennie
119. De incerto homicida I o 388
120, De die cum cmethone assi-
gnando LXXXVI 3 i " oﬁn;lienuia
: /i A rtykutn tego nie-
121, Cmetho tradens viro ﬁ‘ha,m ma.{ £\ :’;e Go-
extra ducatum Masoviae o i = ryfiskiego
122. Circa violentiam detenti
cmethonis 3 = 388 odmiennie
123. De cognomine triennio prae-
seripto n ” | ”
124. Laudum cmethonale de ae- |
dificiis i LXXXI | 389 odmiennie
125. De damnis frumentorum et
pratorum o o 5
126. Nobiles in gais damna fa-
cientes non debent capi sed
inre convinei LXXXVIL ¥ 3 odmiennie
127. De inhibitione bonormm 5 5 & odmiennie
128. De viarum extraditione 5 7 e
129. De praescriptione propin-
quitatis acquisitae 5 3 ¥
130, De coaeguations dotalicio-
rum eonsuetudo s e I 5 odmiennie
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151,
132.
133,
134.
135.
136,
137.

138.

139.
140.

141.
142,

143.
144

145,
146,

147,
148.

149,
150.

151.
1562.

De introdiietione haeredum
Iudiciam familiae

Quibus pueris debentur bo-
na mobilia post mortem
parentum

Quibus datur procurator a
indice

De arrestationie ¢cmethonum
in oppidis

Disiunetio simplex non in-
seripta

Post visionem citatio non
destraitir

De termino evi-

ciorem

contra

De poenis fideiussorum
De valore nobilium et cme-
thonum membrorum

De contractibue nuptiarum
De abrenuntiatione faemi-
narumnt

De responsione negativa
post visionem

De conditione viduarum su-
per debitis viri sni

De usu dotaliciorum

De citatione viduarum post
mortem viri

De término peremptorio
Dé damno ad simplex ver-
bum

De conditionibus obligatio-
num exprimendis

De memoria officialinm
De oneribus antecessorum
De necessitate intromissio-
nis

. Dé impugnatione intromis-

gionis

. Do hie qui non Hhabent

intromissionem ingeriptam

. De intromissione in portio-

nes s0rorumn

. De aunetoritate officialium
. De coadiutoribus kmetho-

numt in oceisione kmethonis

. De veceptione aqusge

LXXXVII
LXXXVIIL

kb

LXXXII

n

tH

LXXXVI |

390

n

2

394

395
385

odmiennie

odmiennie

odmiennie

W zwodzie Go-
ryfiskiego naste-
puje arktykul: De
eviclione consuetii-
do, ktérego niema
w zwodzie Prag-
mowskiego.

odmiennie

odmiennie

odmiennie

odmiennie

ofdmiennie

odmiennie
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159. De nobili coadiutore ocei- ||i2ety it non
dendi kmethonem XCIV |LXXXVII — ryhskiego

160. De vadio arbitris appro-
hando - . 395

161. Filinug vivente patre mnon
potest agere pro propin-
quitate paterna nec vendi-
tionem patris revocare i LXXXVII o

162. Caput advocati nobilis in
iure Culmensi residentis XV 5 %

163. Mulier ex inscriptione pa- Artykutu tego nie-
terna mon potest redemi | ma w zwodzie Go-
compositione a propinquis | 5 . - = ryhskiego

164. Qui statuit aliam perso- [
nam in iudicio * ! - 395 odmiennie

165. Appellatio pro ordine ter-
restri non debet admitti
ad terminos generales ne- '
que ab inscriptione debiti. 0 s 293 |

166. De praescriptione in capite
et vulneribus 5 LXXXIX " odmiennie

167. Actio depositi et conditio XCOVI % i

168. Tora absque possesione = if 5

169. De subsidio et debitis eme-
thonum : 7 . 5 odmiennie

170. De arbore graniciali % ” =

171. Ubi duae partes vel plures
citant tertium pro una re N Xc 397

172. De venditione dotaliciorum | XCVIL s .

odmiennie
W zwodzie Go-
rynskiego naste-
2 T : uje artykul- De
173. Dedotaliciorum devolutione . . ’ gri%cﬁpj;ione o
talitiorum, ktérego
niema w zwodzie

Prazmowskiego

174. Desuperdotalitio alias przy-
wianek % % n odmiennie

175. Qui errat in persona pos- |
sesoris 5 XCI 398

176. De taxa pignoris XCVII " 380 odmiennie

177. De citationibus extra du-
catum . % 398 odmiennie

178. De commissionibus iudi- |
candis i - | W odmiennie

179. De terminis generalibus et
conventione celebrandis 5 s s odmiennie

180. De terminis terrestribus in-
dicandis » 7 N odmiennie

181, De marca memoriali XCIX XCIT 399

[165] 0 ZWODZIE ZWYCZAJOW PRAWNYOH MAZOWIECKICH. 75
1
’ ’ , | Paginacya
Zwéd Prazmowskiego, |Fieners | Paghacye | zwodu
b W 1‘<;}\0p1ale W i‘(;.koplatli) | Goryiekiogo Uwaci
tytllly artykuléw W [la‘now- Metr‘ykl. w wydanin %
skim Koronnej Bandtkiego
182. De iuramento actoris et
procuratoris C XCIX | XCII 399
183, De responsione animas ” =
184, De kmethone aut famulo
percusso W “ ;
18b. De iuribus non respoensivis e i 5
186. De anno prolapeo o 53 4
187. De occisione kmethonis in
villa o ,__ o odmiennie
188. De percussione et occisione |
nobilium cirea laborem C XCIII 400 odmiennie
189. De fideiussione kmethonum
exfra terram n 5 -
190. De fideiussione kmethonum
conformata in omnibus ter-
Tis CI A 7 odmiennie
FPrzy paginowa-
191, De restitutione molendina- nin rek. MK. o-
toris profugi 1 XCV s puszezono liezbe
XCIV.
192. De libris castrensibus abo-
lendis o i 413 odmiennie
193. Auctoritas notariorum ter-
restrium 5 2 401 odmiennie
194. De solucione poenarnm in
recenti : % 3 1
195. De perpetuitate dotaliciorum CII : 409
196. De iuramento unius per-
sonae . XCVI -
197. De iuramento plurium b - 2
198, De dilatione testium 5 . 5
199. De dilatione unins vel plu-
rium testium 5 3
200, De morta partium intra
terminos 7 0 370
201. De insordescentia oppida-
norum et kmethonum cx 3 410
202. De numero citationum 4 " o
203. De quantitate forestalium i . [ ,, 401
204. De invasione nobilium in
domo aliena s XCVII 5
205. De invasione molendini no-
bilinm 4 o o odmiennie
206, De excommunicatis et in-
sordeseentibus ultra annum IV ,, 1
207. De divisione ot commensu-
ratione [ . 402 odmiennie
208. De praerogaliva absentium | 5 XCVHI | 390
209. De contractu verbali i 5 | 402 odmiennie
210, De procuratorio officialium | b " | »
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[166]

Ziw6éd Prazmowskiego,

tytuly artykutéw

Paginacya

w rekopisie

Wilanow-
skim

Metrylki
Koronnej

Paginacya
w rekopisie

Paginacya
| zwodn

Gorynskiego
w wydaniu
Bandtkiego

Uwagi

216.
217.
218.

219.

220,
221.

. De nuptiis sororum

. De equirea

2. De periurio et causa sae-

culari

. De poena officialium
. De litteris

impedientibus
iustitiam

. Causae simpliciter remissae

ad indieia superiora ahs-
que sententia iterum remit-
tuntur

Infirmis non debet negari |

officium

Pro quibus causis kmetho-
num domini agers debent
De indicio et terminis Vi-
cesgerentis

De appellatione a iudicio
Vicesgerentis

Solueio ordini a graniciebus

Pretium suceamerarii a vi-
sione

. Nobilis evadit kmethonem

golo Iuramento
sine
consensu fratrum

. De niestane post dilationem
. De proclamatione homici-

darum

. De laudo violato
. De indueciis jura proceden-

di reo

. De inforestatione kmetho-

nmm

. De inseriptionibus suspectis
. De coaeguatione honorum
. De duplici actore in una

cansa

+ De divisione perpetua
. De dotaliciornm

diminu-
tione

De allegationibus partium
post sententiam factis

cv XCVIII |

. XCIX
CVI N
th 1
" ]
! C
CVII .
EH
”
23 CI
CVIIL ,,
n ”
CIX CIr
= A )
: CIIL
()4 5

403

413

—

Artyku? ten zta-
czyt zwdd Goryn-
skiego z art. p. t:
Chiae summa wifer
mobilia computa-
tur (p. 386).

odmiennie

odmiennie

Artykul ten scia-
gnieto w zwodzie
Gorynskiego z ar-
tykutem poprze-
dnint,

Artykutu tego nie-

i+ ma z zwodzie Go-
|} rynskiego.

oflmiennie

odmiennie

odmiennie
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i 1 -
1 | . Paginacya |
Zwéd Praimowskiego, | Lwrart | BAEmAYS [ odu _
cgkopleio | w rgkopisle | s oicios Uwagl
tytuly artykuléw Wlanowr- il Melrykd | e
skim Koronnej | Bandtkiezo
|
|
235. De percussione praeconis _ | Al
in officio | CX civ 406 ‘ odmiennie
236, De obiecta falsitate iurium | CXI 5 5 | odmiennie
937, De percussione in visione .
et graniciebus ‘ ; % 407 | .
- | Artykulu tego nie-
288. De praescriptione patri- | 43 awede Gos
oy | ! ! P ryfskiego.

f W zwodzie Go-
ryfnskiego naste-
puja artykuty: De

| parricidiis 1 Mu-
lierem nobilem oc-
cidens aut percu-

239, De abnegatione repositorum “ 407 tiens, ktérym po-
| dt}bne Postancwi:el
nia mieszcza sig
w zwodzie Praz-
mowskiegow Con-
stitutiones novae
de homicidiis,
240. De poenis inseriptis - cy L 408
941. De officialibus ad visionem | CXII o . odmiennie
242, De poena vallata 5 :, i odmiennis
243. De prohibitione tempore
autumni . | - = odmiennie
244, De non restitutione peco-
raom integre | g X 5
24H. De regressu sororum ad
| odmiennie

paterns bona

” n | n

W rekop. Wil. na fol.

Po artykule tym nastepuja w zwodzie Goryn-
skiego artykuty (pag. 409—413), ktére sie czedeia
w zwodzie Prazmowskiego znajdujg, ale w odmien-
nym niz u Gorynskiege porzadku, czefeia tei zal
zupefnie w zwodzie PraZmowskiego brakuja. Arty-
kuly te przytaczamy nizej w takim porzadku jak
po sobie w zwodzie Gorynskiego nastgpuja, ozna-
czajae artykuly, ktéryeh zupetnie brak w zwodzie

Prazmowskiego klamra [ 1.

[De sororibus servandis a fratribus]

De
De
De

CII i CIIT w rekop. M. 1 De

K. na fol. XCV i1 XCVI

De
De
De

perpetuitate dotalitiornm
iuramento unius personae
iuramento plurium
dilatione testium

dilatione unius vel plurium testium
insordescentia oppidanorum et kmethonum

numerp citationum

[De poena terminorum]

[De amputations membri tirannica]

[De pensionibus solvendis|
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Basi s Paginacya
; . aginacya | Paginacya | a
Zwéd Praamowsklego, wrekopisie | w rekopisie | | Zw.o u .
" S [llis s Gorynskiego, U wagl
tytuly artykulow fanows | MeuIEL | wydanin |
Bandtkiego |

skim ‘ Koronnej

[De nobili per kmethonem occiso]
[De violentia fideiussorum et nuntiorum ordinis
terrestris]
W rek. Wil. £ LXXVIIL D Isis s a
W rek. M. K. . LXXIII{ 2 i i
[De concitatione ad litteras regales aut vicesgeventis|
| De actore parato]
[Caunsae ordinis terrestris]
(De ecaptivitate kmethorum]

|De
| De
|De

vadiis importandis|
processu in iudicio commissariali]
fratre prodigo]

[De forma citationum]

[De iudiciis sub conventione Regni]
W rek. Wil. £. CI De Tibei -
W rek. M. K. £ xov ) De libris castrensibus

W rek. Wil. f. CVL {'Da

W rek. M. K. £, XCIX iudicio et terminis Vicesgerentis.

. Zas zwod Prazmowskiego ma po artykule: De

V' regressu sororum ad paterna bona, jeszcze tylko

“trzy artykuty, po kidrych nastepuja: Constitutiones
novae de homicidiis, o 10 artykulach.

246. De vigilia Nativitatis Do-
mini permutata ‘ CXIIL ‘ CVI 413
247. Deexemptione obligationum 5 CVIL 5 [ odmiennie
248. Consuetndinum approbatio
Constitutiones novae de ho-

micidiig CXIV = RS
Poena duplicata capitis |
oceisi W o Lk -
Homicida non comparens CXV i | —
Homicidae conservator ) CVIIT | —
Quod si homicida moriatur

in carcere ! =

De patricidis —
Poena patricidii inter con-
iuges 1t tE] e
Patricidae non comparentes e
De occisione faeminae no-
bilis : - {
De homieida non permit- |
tente se proclamari —
Mandatum praemissa exe- i
quendi CXVI | CIX =

Finis Statutorum Ducatus
Masoviae.
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Po artykule: Consuetudinum a batio, ktd zi 1 i
A k { appy , Ktory w zwodzie Gorynskiepo nosi na-
pis: Consuetudinum aliarum reservatio, nastepuje w zwodzie Goryfskiego (p_g 413—417),

Decretum regium de haereditandis fueminis nobilium
Dilatio de redemtione faeminarnm

Controversia de successione faeminarum

Duplex consuetudo terrae de faeminis

Sententia ex praemissis perpetuandi faeminas
Causge indecisae de redemtione faeminarum
Limitatio sententiae regalis ad utramque partem
Anno elapso decretum perpetuatur

Publicatio sententize

Litterae de componendiis vadiss ante sententiam
De bonis regalibus limitandis,

‘Whnieaiono na posiedzenin Wydziatn dnia 21 stycznia 1895 r. — Referent Prof, Dr. B. Ulanowski
Ukofezeno druk dnia 26 marea 1895,

11
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