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ZA ZEZWOLENIEM WEADZY DUCHOWNE].

WSTEP.

Zagadnienie o celowos$ci i porzadku ko-
smicznych nalezy do najwazniejszych i zawsze
aktualnych zagadnien filozoficzno - przyrodni-
czych. Dzi$§ zwlaszcza, gdy walka o §wiatopo-
glad jest tak bardzo zaostrzona, zasluguje ono
na szczegoOlna uwage wlasnie ze wzgledu na
swa doniosto$é¢é dla przedmiotowego $wiatopo-
gladu. W rozprawie mej glowny nacisk po-
foze na zagadnienie o celowo$ci w. biologii,
albowiem w biologii wlasnie osiagnelo owo
zagadnienie o celowos$ci najwyzsze znaczenie
i stalo sie jednym z gléwnych spornych pun-
ktow, o ktore walcza ze soba przedstawiciele

rozmaitych pogadow. Swiatem nieorganicznym

zajme¢ sie bardzo pobieznie, jedynie w celu
stworzenia ogoOlnego tla dla biologicznej czesci
mej pracy. ,

Atoli, zanim przystapie do filozoficznego
dociekania oraz badania zagadnienia o celo-
wosci i porzadku, postaram sie przedlozyc¢
krotki zarys przejawow porzadku i celowosci
we wszech§wiecie i rozpatrzyé zarazem, azali
wszystko, co spotykamy we wszech§wiecie,




et

mozna uwazaé jako przeiaw porzadku i celo-
wodci. Takie chociazby pobiezne zapoznanie
sic z faktami jest niezbedne, aby médz sobie
wyrobi¢ sad o zagadnieniu celowosci i po-
rzadku kosmicznych i jego znaczeniu filozo-
ficznem.

ROZDZIAL 1.

Przeiawy porzadku w wszechswiecie.

Wszech§wiat przedstawia sie nam jako
jedna wielka calos¢, odznaczajaca si¢ panuja-
cym w niej porzadkiem.

W wszech$§wiecie nalezy rozrozni¢ porza-
dek statyczny, czyli porzadek, przejawiajacy
sie we wzajemnem rozlozeniu i budowie czesci
wszech§wiata, i porzadek dynamiczny, przeja-
wiajacy sie w procesach, odbywajacych sie
w wszechs§wiecie.

W wszech§wiecie spotykamy sie na kaz-
dym kroku z porzadkiem statycznym, przeja-
wiajacym sie w sposdb tak charakterystyczny
w. swych ,typowych ukladach‘, tworzonych
przez czesci skladowe wszech§wiata. Uklady
takie spotykamy przedewszystkiem w $wiecie
cial niebieskich. Uklad sloneczny jest wlasnie
takim typowym, porzadkiem nacechowanymn
uktadem, a inne gwiazdy to takie same slofica
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iak i nasze, centra innych uktfadéw stonecznych,
a za$ same te oddzielne uklady stoneczne sta-
nowia " tylko czedci ieszcze obszerniejszych
ukladow cial niebieskich; takim wielkim ukta-
dem cial niebieskich jest tak zwana mleczna
droga, i gdy jedni uczeni zaliczaja do tego
ukladu mlecznej drogi wszystkie gwiazdy
i mglawice, ktore oko lub teleskop odkrywajq
w przestrzeni, drudzy upatruja w niektorych
mglawicach nowe mleczne drogi. Takimi typo-
wymi ukladami sa roOwniez drobiny i atomy;
a mianowicie: drobiny sa ukladami atomow,
ktore formujac drobiny ukladaja sig, jak nas
uczy chemia teoretyczna, nie w byle jaki do-
wolny sposob, lecz zawsze w pewnym okreslo-
nym porzadku; atomy za$ ze swei strony, ktore
mozna nazwaé ukladami slonecznymi w minia-
turze, sa same typowymi ukladami elektronow.
Co sie za$ jeszcze tyczy drobin, to one, gdy
warunki ku temu sprzyijaja, moga laczy¢ sie
jedne z drugiemi w sposdb nadzwyczaj prawi-
diowy i formowaé krysztaly, te Kkrysztalv,
ktore nas tak bardzo uderzaja prawidlowoScig
swej formy. Typowymi ukfadami sa nareszcie
i organizmy, ktore poczawszy od najprostszych
— jednokomoOrkowcoOw, a skoriczywszy na czlo-
wieku, sa nacechowane nieskoficzenie misterna
budowa. ]

Dla uzupelnienia obrazu owego porzadku
statycznego nalezy teraz zwroci¢ uwage na to,
ze oddzielne typy ukladow nie pojawiaja sie tu
i owdzie, niby wynik jakiego$ przelotnego ka-



prysu przyrody. Przeciwnie, powtarzaja sig
one we wszech$wiecie ze zdumiewajaca wprost
stalo§cia. W rzeczy samej, nie istnieje jakich$
" kilka atoméw wodoru lub jakiego innego pier-
wiastku, lecz istnieig ich miliardy i miliardy
i nie tylko tu na ziemi, ale i na innych cialach
niebieskich; i rowniez ze zdumiewajaca sta-
lo$ciqg powtarzaija si¢ te same typy drobin, kry-
sztalow, organizmOw; nie istnieje nareszcie
nasz jeden system sloneczny, lecz istnieja we
wszech$§wiecie nieprzebrane ilogci takich syste-
mow sfonecznych.

Ow porzadek statyczny atoli nie jest czems
wiecznem i niezmiennem. Spokoj absolutny
nie istnieie we wszech§wiecie i wszystko pod-
lega w nim nieustannemu ruchowi; podlegaia
mu rowniez i owe oddzielne uklady typowe,
ktore podziwiamy jako wyraz porzadku we
wszech§wiecie; nie sa one czem$ skamienialem
w nieruchomo$ci, lecz to sie ksztaltuja, to
znowu rozpadaja sie, a na ich miejsce wyste-
puia nowe uklady. Jedna z cech charaktery-
stycznych porzadku we wszech§wiecie jest
wlasnie ciagle wylanianie si¢ nowych ukladow
typowych z lona nieustannego stawania sig

kosmicznego, okoliczno$é¢, na ktéra nalezy

zwrocié¢ szczegolna uwage, gdyz wskazuje ona
iasno, jak gleboko tkwi we wszechs§wiecie po-
- rzadek statyczny, jak S$ciSle jest on z nimi
zZwigzany.

Nalezy dodad, iz raz urzeczywistniony po-
rzadek statyczny, jakkolwiek moze podlegad
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zniszczenin i w rzeczy samej jemu podlega,

odznacza sie szczegblnie w niektérych swych

przejawach zdumiewajaca wprost tr‘w‘aloécia‘;
przejawach zdumiewajaca wprost trwalo§cig;,

systemOw «cial niebieskich, trwaloéév,n;a;s‘z’es'_é@f-

systemu slonecznego w szczegélnos_'ci,_;'t’rﬁ’wa-‘-"’

lo§¢ atoméw i calych szeregéw drobin; na*

szczegolna uwage zasluguje rowniez wzgledna
trwalo$¢ organizmoéw, a to ze wzgledu na.oko- -
licznosé, iz wre w nich ciagla przemiana ma--
teryi, ze protoplazma tak wielka odznacza sie
delikatnoscia.

Na jeden jeszcze objaw porzadku staty-
cznego nalezy zwroci¢ tu uwage: oto $rod
roznorodnosci typéw oddzielnych ukladoéw  da-

. nej kategoryi, co sie szczegOlnie rzuca w 0Czy

w organizmach i krysztalach, zauwazyC sie
daje dazno$¢ do ciaglo$ci i unikanie prze-
skokéw, zauwazy¢ sie daje pewna jednoSc.
Przypatrzmy si¢ przedewszystkiem tej jedno-
éci w $wiecie organicznym. ,,Rzeczywiscie,
harmonijnie*, jak stusznie méwi profesor Pohle,
,dlugim laficuchem stykaja si¢ gatunek z ga-
tunkiem, rodzaj z rodzajem, nie pozostawiajac
zawadzajacych luk lub niezapelnionego miejsca,
Niby dla uratowania pozoru cigglos$ci krolestwa
tak roznorodne jak ro$liny i zwierzeta przedsta-
wiaia si¢ jako polaczone mocng klamra w formie
Lzwierzokrzewow', zyiacych w glebiach mor-
skich, a jeszcze wigcei w formie tak zwanych
..protystow*‘. Tak tez, gdy sie¢ spoglada nie na
same tylko oddzielne osobniki, lecz gdy sig
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jednoczesnie calo$é¢ obejmuije, ukazuje si¢ zam-
kniety caloksztalt typdw, ktdre wpraszaja sie
jako cze$é do calosci, szukajg na lewo i na pra-
wo punktow. do zahaczenia sig, zdradzajg i na
dole i na gorze tajemnicze pokrewieristwo*’).
Przedstawiaja sie nam zatem istoty zywe, jak-
kolwiek zdaja sie ie roztaczaé ich specyficzne
cechy typowe, jako organiczne czedci jednolitej
caloéci, polaczone migdzy soba wezlem ideal-
nej ciaglosci. Te sama ciaglos¢ i jednos$¢, co
w organizmach, spotykamy rowniez i w kry-
sztalach, ktore, jak slusznie mowi wyzej zacy-
towany prof. Pohle: ,,cho¢ uparcie zachowuija
swoOj typowy specyficzny charakter..., sto-
suja sie do ogodlnego prawidla, a stosownie do
niego oddzielne formy jakby wybiegaly
w rozmaitych kierunkach, aby wejS¢ w kon-
takt z sasiadami i przez harmonijne zespolenie
sie w cato$¢ urzeczywistni¢ wlasnie te idealna
jedno$é, ktora podziwiamy jako bez luk istnie-
jacy zamkniety system krysztalow*:®).
Wypada doda¢ jeszcze kilka stow o wza-
jemnym stosunku pierwiastow chemicznych,
a mianowicie nalezy zauwazy¢, iz jakkolwiek
uktad peryodyczny Mendelejewa posiada nie-
ktore braki, niemniej jednak pierwiastki che-
miczne zdaja sie wi rzeczywistosci formowac
prawidlowy szereg, w ktorym wystepuja od-

") Pohle: ,Allgemeine Einleitung in die Natur-
wissenschaft®, str. 30 w dziele ,,Himmel und Erde*, t. I.
*) Pohle: ,Allgemeine Einleitung in die Natur-
wissenschaft®, str. 30—31 — w ,,Himmel u. Erde“, t. L.
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dzielne grupy pierwiastkow, dajace sie porow-
na¢ do oddzielnych grup systematycznych

‘istot zywych.

* *
sk

Zwroémy teraz uwage na samo stawanie
sie we wszech$§wiecie, na te procesy, z ktorych
bezustannie wylania sie porzadek statyczny;
i w nich przejawia si¢ tez porzadek i poczatek
dynamiczny. Czyz nie sa pelnymi porzadku
procesy zyciowe, krystalizacya, lub to lacze-
nie sie atomdw, ktore nie odbywa si¢ w spo-
s6b kapryény, lecz stosownie do pewnych
ogoélnych norm, stosownie do specyficznego
powinowactwa miedzy atomami? Czyz nie
musimy przyia¢ panowania porzadku w tych
tajemniczych procesach, ktére doprowadzaly
i doprowadzaja do formowania si¢ atomow,
tych $wiatow mikroskopiinych, zaréwno jak
w  tej wielkiej ewolucyi kosmicznej, ktora
ksztaltowata i ksztaltuje $wiaty cial mniebie-
skich; jednem slowem, czyz caly ten proces
kosmiczny nie jest ,,tak doskonaly jak mecha-
nizm, tak piekny, jak arcydzieto sztuki, jak
moéwi Huxley'). Czyzby w rzeczy samej ten
bezmiar porzadku statycznego we wszech-
s’wiecie';'m(‘)gl by¢ wynikiem chaotycznego sta-
wania sie; €zyz ‘ten ,kierunek w- strone po-
rzadku statycznego‘‘, o ile mozna sie tak wy-
razi¢, ktory na kazdym kroku zostaje wlasnie

) Huxley: ,Ewolucya, etyka“, w tlomaczeniu
rosyjskiem Tiniorazjewa, str. 88 ksigzki Tiniorazjewo:
,Nasuszcznyje woprosy sowsemiennego jestestwo-
znanja‘“. 1908. ;
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nadany stawaniu si¢ we wszech§wiecie, nie
jest juz sam najlepszym dowodem istnienia po-
rzadku dynamicznego?

Mowiac o porzadku dynamicznym nalezy
dodaé, iz procesy kosmiczne, i to nie koniecznie
procesy, prowadzace do wytwarzania ukladow
typowych, sa poddane pewnym normom ogo0l-
nym, pewnym prawom; a ta jedno§¢ wsrod
roznorodno$ci procesOw kosmicznych wska-
zuje nam ze swej strony na istnienie w nich
porzadku: ,Porzadek i harmonia‘‘, jak dobrze
moéwi Lapparent, ,ktore panuja w rzeczach
stworzonych (création) objawiaja sie przez
prawa, naogo6! bardzo proste, ktorym poddane
sa zjawiska‘’). A jako przyklad takich norm
ogblnych mozemy zacytowaé prawo stalosci
energii, prawo Boyle-Mariotté’a, wedle ktorego
gazy doskonale®) niezalezne od swej natury,
zmieniaja objeto$¢ w stosunku odwrotnie pro-
porcyonalnym do ci$nienia, ktore dziala na nie,
prawo chemiczne stosunkéw statych i stosun-
kow wielokrotnych; prawo stosunkéw stalych
glosi, ,iz dwa ciala, aby utworzy¢ ten sam
zwiazek, lacza sie zawsze w tym samym sto-
sunku‘‘; prawo stosunkoéw wielokrotnych glosi,
iz ,,gdy dwa ciala lacza sie w rozmaitych pro-
porcyach, aby utworzy¢ kilka rozmaitych

") Lapparent: ,Science et apologetique®, str. 111
(wyd. . 1908). d

?) Gazy doskonale sa gazy znajdujace si¢ w wa-
runkach dostatecznie oddalonych od tych, przy kto-
rych przeszlyby w plyn.
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zwiazkow, to zawsze zachodzi prosty stosunek
miedzy rozmaitemi ilo§ciami jednego z nich,
ktore sie lacza z ta sama ilo$cia wagi dru-
giego*’. :

(L. Troost et Ed. Péchard: ,,Traité elimen-
taire de chimie*‘, 1905.)

ROZDZIAL 1L

Kilka uwag wstepnych o celowosci we wszech-
Swiecie.

Wszystko to, co jest pozyteczne w $wietle
istnienia, utrzymania, powstania i rozwoju prze-
jawodw porzadku kosmicznego, mozemy nazwac
celowem. I otdz, jesli w podziw wprowadza
nas pelnia, bogactwo i zywotno$¢ porzadku
kosmicznego, podziw ten znacznie Sig¢ jeszcze
zwiekszy, gdy sie zastanowimy nad rozmai-
tymi przejawami celowosci kosmicznej jako

" takiei, gdy bedziemy badaé zjawiska, procesv

i konstelacye elementow we wszech§wiecie
z punktu widzenia ich pozyteczno$ci dla po-
rzadku kosmicznego. Wprowadzajac tu obok
pojecia porzadku kosmicznego pojecia celo-
wosci kosmicznej, nalezy zaraz dodaé, iz prze-
jaw celowo$ci moze sam by¢ jednocze$nie prze-



At Rt

jawem porzadku kosmicznego'); to samo zja-
wisko, ten sam proces, ta sama konstelacya
elementdéw moze by¢é jednoczes$nie przejawem
celowosci zarowno jak i przejawem porzadku
kosmicznego; lecz gdy, nazywajac co$ porzad-
kiem kosmicznym, ma sie na my$li jego prawi-
dlowo$é, jego podporzadkowanie pod pewien
specyficzny prawidlowy typ, nazywajac to co$
celowoscia, bedzie sie mialo na mysli jego cha-
rakter utylitarny z punktu widzenia dobra prze-
jawow porzadku kosmicznego, je$§li mozna sie
tak wyrazié. :

Z drugiej strony atoli zaznaczy¢ tu nalezy,
ze przejaw porzadku kosmicznego moze nie
mieé¢ zadnego specyalnego znaczenia z punktu
widzenia utrzymania i rozwoju porzadku kos-
micznego, moze nie by¢é rownoczesnie przeja-
wem celowosci kosmicznej. Jako przyklad po-
sluzy¢ nam moga cechy czysto organizacyine
spotykane u istot Zzywych, obojetne same przez
sie dla dobra zycia, a ktore moga by¢ 1i tylko
uwazane jako przejawy porzadku kosmicznego
w organizmach. Jako przyklad takiej czysto
organizacyinej cechy moze nam postuzy¢ liczba
noég, ramion i t. p. narzaddéw u zwierzat: ,,Nie
mozna oznaczy¢ jako celowe — slusznie mowi
prof. Jensen — iz owady (Alexapoda) posiadaja
wlasnie 3 pary nog, Dekapoda 5 par, inne
8 par, Myriapoda dowolne znowu liczby, Ze

) Atoli nie zawsze: deszcz np. moze byé zja-
wiskiem celowem, ale nie mozna go uwazaé jako prze-
jaw porzadku kosmicznego.

Ve

dalej gwiazdy morskie posiadaja wlasnie 5 ra-
mion i t. p. Czyz owady z 4 parami ndg, inne
z 6 parami, gwiazdy morskie z 4 albo 6 ramio-
nami bylyby mniej celowo zbudowane?*')

Atoli, cho¢ nieprzebranem jest bogactwo
przeiawow porzadku i celowo$ci we wszech-
Swiecie, nie wszystko co spotykamy we wszech-
§wiecie podpada pod kategorye przejawow po-
rzadku lub celowo$ci; i we wszech§wiecie spo-
tykamy rowniez to, coby$my nazwaé mogli
wirracyonalizmami kosmicznymi‘‘, ktore nai-
Bardziej stosunkowo rzucaja sie w oczy w $wie-
cie organicznym; jako przyklad takiego irra-
cyonalizmu  postuzy¢ nam moze okoliczno$é,
iz u pewnych skorupiakdbw po odcieciu oka
wraz z szypulka, na ktoérej ono spoczywa, nie
regeneruje sie czestokroé¢ oko, lecz wytwarza
sie w jego miejsce narzad o typowej budowie
czulka®). Jest wprost niemozliwem wskazaé
podobnemu faktowi jakakolwiek racye bytu
z punktu widzenia i utrzymania i rozwoju po-
rzadku kosmicznego (w danym razie Zycia),
uwazaC go jako przejaw celowosci lub po-
rzadku.

Istnienie tego rodzaju irracyonalizmdéw jest
atoli jakby kropla wi morzu w stosunku do bo-
gactwa przejawdw porzadku i celowosci we
wszech§wiecie, posiada ono char.akter zjiawiska

) Jensen: ,Organische Zweckmissigkeit...“ (1907)
str. o.

®) Por. Nusbaum: ,Szlakami wiedzy“ 1900 r.,
str. 418. i
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przypadkowego we wszech$§wiecie, gdy tym-
czasem. przejawy porzadku i celowosci sa
Wlasc1w4e tem, co wyc1ska pietno charaktery-
styczie na wszechéwiecie. Do wprowadzenia
jednei atoli modyfikacyi w naszem zapatrywa-
niu na porzadek i celowo$¢ kosmiczne zmusza
nas istnienie tych irracyonalizméw, a mia-

nowicie zmusza ono nas do stwierdzenia, ze

istnienie i powstawanie celowosci i porzadku
kosmicznych nie sa jakiems$ bezwzglednem pra-
wem przyrody, ktore nie znbsi wyiatkow, ale
raczej szeroko obserwowanem prawidlem, iz
we wszech$éwiecie nie istnieje bezwzgledne,
lecz tylko wzgledne panowanie porzadku i ce-
lowosci.

ROZDZIAL 1IL

Celowo$¢ w Swiecie organicznym.

Przystapmy teraz do bliZzszego zaznajo-
mienia sie z owemi celowos$ciami kosmicznemi;
zatrzymajmy sie przedewszystkiem na tem, co
w poszczegdlnych organizmach jako takich jest
pozyteczne t. i. celowe z punktu widzenia roz-
woju i utrzymania zycia osobnikowego zaro0wno
jak i gatunkowego, czyli z punktu widzenia

utrzymania i rozwoju porzadku kosmicznego,

przejawiajacego sie pod postacig Zycia.

.
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W poszczegdlnych organizmach spoty-
kamy caly zastep takich celowosSci zyciowych.

Nim atoli przystapie do wyliczenia waz-
niejszych przejawow celowosci w organizmach,
chcialbym zaznaczy¢, iz w pewnych poszcze-
o6lnych okoliczno$ciach dany przejaw ,,celo- :
wosci organicznej‘‘ moze staé sie zZrodlem zja-
wisk szkodliwych dla dobra Zycia: n: p. dzie-
dziczno$¢ moze byé zZrodlem odziedziczenia
zboczen patologicznych. Tem niemniej tak po-

-szczegolny szkodliwy skutek danej wilasno$ci,

danego: urzadzenia organicznego, skadinad
uwazanego jako co$ pozytecznego, nie zmienia
faktu, iz z punktu widzenia ogolniejszego dane
urzadzenie, dana wlasno$¢ sa zjawiskiem celo-
wem, dzieki ktéremu ,,zycie‘‘ osiega wiele ko-
rzysSci sowicie wynagradzajacych szkody, jakie
w poszczegolnych wypadkach dana wilasnosé
lub dane urzadzenie wyrzadzi¢ moga, zjawi-
skiem, ktore dlatego zastuguje w zupemosci na
miano celowos$ci organicznej; odziedziczenie
n. p zboczeri patologicznych w poszczegdlnvnr
nie zmienia faktu, iz uwazana jako
0ogolne dziedziczno$§é, gwarantuje

zekazanie dzieciom cech pozytecznych rodzi-

S0W, gwarantuje przez to mozliwo$é istnienia

"f’ivﬁ@t;\%zwoju zycia i jest dlatego zijawiskiem wy- :
. SOC \Qozytecznem celowem, z punktu widze-

nia do%xo zycia i sowicie wynagradzajacem
Swiatowi organicznemu szkody wyrzadzone
przez odziedziczenie w poszczegollnych wy- TS
padkach zboczen patologicznych. Dodaé tyfl B Wies,
SZKICE. \ET” D7 4
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musimy, iz wystepowanie w. poszczeg0lnych
wypadkach takich szkodliwych skutkow danej
wlasnoéci lub urzadzenia organicznego, ktore
skadinad uwazaé¢ musimy jako celowe, zmusza
nas do uwazania danej wlasno$ci lub urzadze-
nia jako przejawu celowosci wzglednej, a nie
bezwzgledneij, doskonalej; musimy tu dla poje-
dyiiczych wypadkow uczyni¢ podobne zastrze-
zenie jak te, ktore ze wzglelu na ogolny fakt
istnienia ,,irracyonalizméw kosmicznych* uczy-
ni¢ musieliémy w: stosunku do celowosci i po-
rzadku kosmicznych, pojetych jako zjawisko
ogblne, kiedy mowiliSmy Ze panowanie po-
rzadku i celowos$ci we wszech§wiecie nie jest
bezwzgledne, lecz tylko wzgledne.

Maijac do czynienia z takimi w poszczegol-
nych wypadkach wydarzajacymi sig szkodli-
wymi dla zycia skutkami tego, co skadinad
uwazaé¢ musimy jako celowo$¢ organiczna, nie
nalezy nam przecenia¢ tych poszczegolnych
faktow w stosunku do ogodlnego znaczenia
danego zjawiska, lecz nalezy przedewszystkiem
mie¢ na oku to ogolne znaczenie zjawiska
i z tego ogolniejszego punktu widzenia, ogarnia-
jacego calo$é zjawiska, osadza¢ wartoS¢ tego
ostatniego. Slusznie tez mowi w danej kwestyi
botanik niemiecki A. Wagner: ,,W kwestyach
tego rodzaju nie trzeba zbytnio zaglebiaé sie
w szczegOly. Kwestye tego rodzaju moga by¢
rozpatrywane li tylko, aby sie tak wyrazic,
z punktu widzenia perspektywy ptaka. Kto
w szczegoOlno$ci w naukach przyrodniczych

Sy S0 oy

zbyt wiele wagi kladzie na specyalne fakty po-
jedynicze, ten w ogo0lnych swych wnioskach
wkracza czesto na falszywe drogi. Nie nalezy
mianowicie pozwala¢ sobie szablonowania
i bezmy$lnego uogdlniania. Fakt pojedyniczy
moze mie¢ nieobliczalne znaczenie; ale rOwnie
dobrze moze on by¢ bez wszelkiego znaczenia,
gdy zostanie wlaczony w ramly ogolnego sta-
wania sie i tam bedzie rozpatrywany. A to jest
decydujacem. Przyroda jest czem$ bardzo

~ skomplikowanem i maszyneryi jej z jednego

punktu ogarnaé nie mozna. Tylko gdy spogla-
damy z wysokoS$ci, z wysoko$ci, ktoéra nam
czyni dostepny rzut oka na kregi wiedzy, nie
graniczace bezposrednio z ciasniejszym kregiem
wlasnej pracy, mozemy mie¢ nadzieje, iz w sa-
dach naszych sprostamy do pewnego stopnia
przyrodzie. A przeciez do tego dazymy jako
badacze przyrody! O ile niezbednem i zasa-
dniczo waznem jest badanie poszczegdlnych
faktow z S$ci$le surowym podzialem pracy —
biegun przeciwny do niego stanowi pedante-
ryina drobiazgowo$¢, ktora po wiegkszej czesci
wpada w podwoiny zgubny blad, a mianowicie
uwaza kazden fakt poszczegoOlny jako jedna-
kowo wazny i chce zaja¢ sie¢ wySwietleniem
zagadniefi ogdlnych, biorac za punkt wyiscia
ograniczony krag faktow‘?).

Przystapmy teraz po tej ogélnej uwadze

") A. Wagner: ,Streifziige durch das Forschungs-
gebiet der modernen Pflanzenkunde®, 1907, str. 69.
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do poszczegolnych przejawow celowosci w po-
szczegOlnych organizmach').

Jako na przyklad celowosci w organizmie
wskazaé mozemy przedewszystkiem na zasa-
dnicze wlasno$ci materyi zywei, jak assymi-
lacya, rozmnazanie sie w polaczeniu z dzie-
dziczno$cia, zdoino$¢ do korzystnego dla zycia

reagowania na rozmaite podniety zewngtrzne,

o ile te ostatnie nie przekraczaja pewnych gra
nic i t. p. inne wiasnos$ci, bez ktérych zycie
wogole istnieé¢ i rozwija¢ by si¢ nie moglo, za-
rowno jak i na zasadnicze zjawiska psychiczne
spotkane u istot zywych, z ktérych zycie
tak wielkie ciggnie korzy$ci, iak np. spostrze-
ganie podniet zewnetrznych, chcenie, wniosko-
wanie, rozmaite uczucia i t. d.; co si¢ tyczy
tych ostatnich to n. p. gtéd i pragnienie uprze-
dzaja o potrzebie wzigcia pozywienia, uczucie
zmeczenia  ostrzega przed przemeczeniem,
uczucie zadowolenia uprzedza o odpowiednich
warunkach istnienia, uczucie za$ strachu n. p.
i bol, w najrozmaitszych swych odcieniach,
ostrzegaja przed szkodliwymi warunkami ist-
nienia.

) W zestawieniu przykladow w niniejszym roz-
dziale postlugiwatlem si¢ przewaznie nastepujacyini
dzielami:

7 teki biologa®, ,Szlakami wiedzy*.

~Rozwdj $wiata zwierzecego®, t. 1.

Wiadomosci poczatkowe z historyi* prof. J Nus-
bauma, Hilarowicza; ,,Selektionsprinzip®“ (1908), prof.
Platego.

,The Science and Philosophy of the Organism*
1907, T. 1. H. Driescha.

o

Dla uzupelnienia powyzszych uwag o uczu-
ciach chciatbym tu jeszcze przytoczyé zdanie
o celowos$ci bolu, wygloszone przez jednego
z wybitniejszych fizyologdw wspotczesnvch,
prof. Richet. Prof. Richet pisze: ,Pozostaie
zatem uporczywie przy mniemaniu, narazajac
sic bodaj na zarzut, iz uprawiam fizyologi¢
przedhistoryczng, iz bol ma racye bytu, ma
przyczyne celowa.

Izby wszystkie cierpienia byly pozyteczne
dla tego lub innego osobnika, tego nie utrzymy-
walem nigdy. Wiystarcza przej$¢ przez bol
zeb6w, aby doj$¢ do przekonania, iz sa cier-
pienia straszliwie niepotrzebne. Nie chodzi
atoli o bole, chodzi o bol, innemi stowy o wra-
zliwo$¢ (sensibilité).

Pozbawione wrazliwosci istoty nie mo-
glyby opiera¢ sie uszkodzeniom ze strony
$wiata zewnetrznego, gdyby nie mialy dla
ostrzegania ich tej warty zycia, ktora je opieka
otacza. (dy sie przecielo zwierzeciu nerw
piatei pory, ktory warunkuje wrazliwos$é oka,
kontakt oka z przedmiotami zewnetrznymi nie
wywoluje juz zadnej reakcyi wrazliwos$ci; ale
zwierze wtedy juz sie nie broni; po uplywie
3 lub 4 dni zraniona rogéwka jatrzy sie i oko
iest stracone.

Gdyby jedynie rozum nasz mogl nas chro-
ni¢ od skaleczen, zmeczen, zatrué, niebezpie-
czenistw wszelkiego rodzaju, nie byloby juz
prawdopodobnie ludzi po uplywie 2 tygodnia.
Umys! dziesie¢ razy potezniejszy od naszego
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nie moglby dostarczy¢ do$¢ roztropnosci
i ostroznosci, aby unikna¢ oblegajacych nas nie-
bezpieczefistw. Wrazliwos$¢ naszej skory, tak
subtelna i zawsze czujna, dorOwnywa swa
warto$cia wszystkim najuczefiszym wnioskom
i nie istnieje dla uniknigcia niebezpieczefistwa
sylogizmu wymowniejszego od bolu oparzenia,
ukaszenia lub stluczenia.

A istoty pozbawione rozumu czyz moglyby
uniknaé niebezpieczefistwu inaczei, jak dzieki
temu, iz posiadaja jakie§ nieokreslone poczucie
bolu, ktore jest o wiele skutecznieisze dla
unikniecia ztego od dokladnego zrozumienia
rzeczy?.

Niepodobna zatem zaprzeczy¢ czterym na-
stepujacym zalozeniom, zawierajacym cala
teorye celowosci bdlu:

1. Bol iest wywolany silna podnieta.

2. Kazda silna podnieta jest zgubna dla:

7ycia istot i niszczy ich tkanki.

3. B0l dziata na $§wiadomo$é w taki spo-
sob, iz usilujemy uniknaé go.

4. A zatem, usilujemy uniknaé podniet sil-
nych, ktoére przynosza szkode naszym organomni
i naszym tkankom*‘").

Celowos$¢ przejawia sie jeszcze w orga-
niZzmie w tem, iz sklada sie on z rozmaitych
poszczegllnych czesci, bioracych wspotudziat
w utrzymaniu zycia, badz przez sam fakt sweij
obecnosci, badZz przez spelnianie specyalnych

Y) ,Le probléme des causes finales“ par Sully
Prudhomme et Richet (1902), str. 16—17.
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czynno$ci, zarowno jak i w tem, iz te poszcze-
golne czedci sa zespolone fizyologicznie i mor-
fologicznie w jedne harmonijna calos¢.

Dobre scharakteryzowanie tego harmonij-
nego zespolenia znajdujemy w nastepujacej
uwadze, zaczerpnietej z dziela prof. Plate,
,.Selektionsprinzip*‘: ,,Wszystkie organa sa
wzajemnie dostosowane; miedzy nimi istnieje
celowa morfologiczna i fizyologiczna korelacya,
dzieki ktorej wzrost odbywa sie harmonijnie,
i kazda normalnie ukonstytuowana cze$¢ czer-
pie ze krwi te tylko substancye i w takiej ilosci,
jak to jest dla niej wyznaczone. Nerka, np.
czerpie zwiazki zawierajace azot, ktore zostaly
wydalone przez inne organy i przyczynia si¢
do wydalenia ich na zewnatrz. Krew zdro-
wego czowieka powinna mie¢ pewna okre§long
zawarto$é cukru, a mianowicie podiug Bungego
do 10 gr. Ilo§é ta pozostaje taka sama, nawet
gdy w krotszym czasie kilka set graméw do-
staje sie z jelit do krwi, albowiem nadmiar po-
zostaje zlozonym w watrobie i w mieg$niach,
w czesci jako glykogen i w czesci jako tluszcz.
(Gdy te organa sa przesycone, to nerki wyda-
laia nadmiar cukru. Gdy zbyt malo cukru znaj-
duje sie we krwi, to na odwrot glykogen wa-
troby i mie$ni zostaje przemieniony w cukier
i wreszcie to samo moze mie¢ miejsce z tlusz--
czem. Watroba zatem kontroluje i utrzymuje
odpowiednia zawarto$é cukru we krwi i, jak
sie zdaje, niezaleznie od wplywu systemu ner—
WOwWego.
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Zwierzeta o cieplej krwi utrzymuja
temperature ciala na tej samej wysokosci po-
mimo zmian w cieple zewnetrznem. U naj-
wyzszych zwierzat, u kregowcow, korelacya
osiega najwyzszego stopnia; wszystkie organa
sa tam zalezne w swych najwazniejszych
czynno$ciach od centralnego systemu nerwo-
wego i ten ostatni laczy ije w jedng calosé
i rzadzi niemi. Rowniez i w stosunku do formy
i polozenia sasiednie organa wywieraja tego
rodzain wplyw iedne na drugie, iZ sobie wza-
jernnie nie przeszkadzaja i ze kazdy moze wy-
kona¢ swa funkcye; pluca owcy pomimo du-
zego morfologicznego podobienistwa nie nada-
walyby do klatki piersiowej kozy. Jezli w pe-
wnej czeéci ciala ko$ci osiegaja specyalng
dlugo$é, to na ogo6l powiekszaia si¢ w odpo-
wiedni sposdb mig$nie, naczynia krwionosne
i nerwy‘*).

Dalej jako na przejaw celowo$ci w orga-
nizmie wskazaé mozemy na przystosowanie
poszczegolnych jego czesci do wymagan ich
specyalnej funkcyi i tak n. p. w ko$ciach be-
leczki istoty gabczastej sa ulczone w kierunku
najwigkszego cisnienia lub . ciagnienia, dzieki
czemu ko$¢ przy mozliwie malej wadze otrzy-
ma¢ moze mozliwie wielka wytrzymalo$c.
Innego ciekawego przykladu tego rocdzaju do-
starczy¢ nam moga miedzy innemi pidra ptasie,
w ktorych choragiewka, zbudowana z osi gl6-
wnej, promieni, promykéw i haczykow wio-

) Plate: ,Selektionsprinzip® str. 14, (1008)
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sistych, osiega dzieki takiej budowie wielkg
lekko$¢ i jednocze$nie stawia nalezyty opor
powietrzu podczas lotu ptaka, co wszystko
ulatwia latanie'); a dodaé tu jeszcze mozna, iz
kosci ptaka dzieki temu, iZ sa powietrzem wy-
pelnione, sa daleko lzejsze od kosci ssakow i sa
zatem doskonale do lotu przystosowane.
Bardzo ciekawych przykladow urzadzen
celowych dostarcza nam caly zastep refleksow,
czyli odruchow, t. j. ruchow, ktore powstaig
automatycznie bez woli istoty zywej pod wplv-
wem podniet zewnetrznych. Jako przykiady
celowych refleksow postuzy¢ nam moga: odru-
chowe zamykanie si¢ powiek pod wplywem
podraznienia oka, kurczenia si¢ Zrenicy przy
zbyt silnem $wietle, wstrzasanie si¢ odruchowe
u wielu ssacych pod wplywem podraznie-
nia skory przez owady na niej siadajace, dzigki
czemu napastnicy zostaja odpedzani, wreszcie
odruchy takie, jak kichanie, kaszlenie i wymioty,
dzigki ktérym organizm pozbywaé si¢ moze

- szkodliwych substancyi.

Nadzwiyczaj charakterystycznych przykta-
dow przejawdw celowos$ci w organizmach do-
starczyC mam moga instynkty, ktore sluza albo
do utrzyma‘nia zycia danego osobnika, u jakiego
si¢ przejawiaja, albo do utrzymania zZycia ga-
tunku; wystarczy tu wspomnieé¢ o instynktach
ptakow wedrownych, o budowie gniazd i roz-
maiﬁych instynktach dotyczacych pieczy o po-

) Por. Nusbaum: .7 teki biologa®, rIT.
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tomstwo, o przygotowywaniu pajeczyn przez
pajaki, o rozmaitych instynktach, zapewniaia-
cych wyzywienie danego organizmu, u kto-
rego- te- instynkty sie przejawiaja.

Tutaj tez wspomnieé nalezy o poszczegdl-
nych celowych czynno$ciach istoty zywej
psychicznie uwarunkowanych, ale uskutecznio-
nych bez zamierzenia przez istote Zywa osia-
gnigcia tego, co z punktu widzenia teleologi-
cznego uwazaé nalezy jako rzeczywisty cel
danej czynno$ci, a mianowicie objektywnego
dobra zycia; stad to czynno$ci te mozna uwa-
zaé jako instynktowne tylko w szerszem tego
slowa znaczeniu; naleza do tej kategoryi roz-
maite czynnoéci celowe, odbywajace sie na
podstawie asocyacyi.

Nalezy wspomnieé¢ jeszcze o przejawach
celowos$ci leczniczej w organizmach, polega-
jacej na zdolno$ci organizmu do samouzdra-
wiania sig, do pokonywania szkodliwych
wplywow czynnikdw zewnetrznych, o ile te
ostatnie nie przekraczaja pewnej normv.
W  organizmach znajdujemy bardzo liczne
takie urzadzenia samoochronne lecznicze. Tak
np. drobnoustroje chorobotworcze, dostajace
si¢ do organizmu, zostajq niszczone, zjadane
przez komorki wedrujace, tak zwane f*agocyty
(leukocyty) lub przez ciala chemiczne, zwane
antytoksynami. Jako przejaw celowos$ci leczni-
czej wymieni¢ dalej mozna kompenzacyijne
.zast‘epowa-nvie chorego albo usunietego organu
jednej polowy ciala w spelnianiu jego czyn-

h
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no$ci przez zdrowy organ drugiei polowy
ciala, (jako przykilad wymieni¢ tu mozna
kompensacyiny Wzrost nerki jednej polowy
ciala i zastepowanie przez nia w znacznej
ierze funkcyi drugiej brakujacei nerki), albo
takiez zastepowanie chorej lub usunietej czesci
organu przez zdrowa jego cze$é, tak np. u czlo-
wieka po usunigciu Zoladka jelita moga wziac
calkowicie na siebie trawienie, przyczem zau-
wazono przybytek wagi az do 20 funtow. Na
tem mieiscu tez wymieni¢ mozemy stopniowe
przyzwyczajanie si¢ do szkodliwych wplywow
jak mroz, goraco, trucizny i t. d.; tak np., gdy
bedziemy dzialaC na éwinki morskie slabym
jadem dyfterytowym, to pOzniej beda one
mogly znie$¢ daleko silniejsze dozy; tego
rodzaju zdobyte odpornienia spotykamy row-
niez u cztowieka w stosunku do chordb zakaz-
nych, jak np. szkarlatyna, ospa i t. d. Nareszcie
wskazaé mozemy jeszcze jako na przejaw
celowosci leczniczei w organizmach na resty-
tucye utraconych czesci ciala lub normalnej
budowy po iei uszkodzeniu; tak np. traszkom
odrastaja doskonale odciete noézki i ogon,
u jaszczorek ogon odradza si¢ bardzo latwo,
miodym rybkom mozna odciaé tylng polowe
ciala az po odbyt i nawet z czescig jelita odby-
towego, a mlodziutka rybka po kilku tygo-
dniach odtworzy calo§¢'); najciekawszych

) Taka restytucye u mltodych rybek wykazano
w pracowni prof. J. Nusbauma na mlodych postaciach
pstragoéw. .
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starczaja nam zwierzgta nizsze, tak np. do-
wolny, tylko nie zbyt maly kawaltek gornej
cze$ci ciala Zzachwy (Ascidia) Clavelliny, (cze-
sci ciala, zawierajaceji narzad oddechowy
i otwor do wprowadzania i wycieku wodv)
moze odtworzy¢ mala lecz catkowita Clavelline
i Stentora, jednego z najwiekszych wymocz-
kow; przy podziale na dwie lub kilka cze$ci,
kazda taka cze$é, o ile oprocz zarodzi za-
wiera cze$¢ jadra, odtworzy calo$é; dzdzo--
wniczce (Lumbriculus) mozna sztucznie roz-
cig¢ cialo w poprzek na kilkanascie czesci,
z ktorych kazda odtworzy cato$é. Dodaé tu
nalezy, iz zdolno$¢ do restytucyi ma nietyiko
doniosle lecznicze znaczenie dla poszczegdl-
nych osobnikéw, ale w pewnych wypadkach
moze ona- mie¢ i bezpo$rednie znaczenie dla
zachowania gatunku, mianowicie wtedy, kiedy
w razie podzielenia organizmu na cze$ci, kazda

taka cze$¢ wytworzy nowy calkowity orga--

nizm.

Na uwage zasluguje tu jeszcze, jako zia-
wisko blizko zwiazane z celowoscia lecznicza
celowe regulowanie si¢ organizmoéw w zuzy-
waniu wlasnych materyalow w razie poszcze-
nia, to jest w razie zupelnej nieobecnosci wszel-
kich pokarmowych materyalow, regulowanie
si¢, polegajace na tem, iz, po zuzyciu rezerw,
tkanki najmniej wazne dla zycia, podlegaja
naprzod zniszczeniu, a najbardziej wazne, pod-
legaja mu ostatnie; u kregowcow np. komdrki
- nmerwowe i serce pozostaja zachowane mozli-
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wie dlugo, a u wymoczkow to samo ma miejsce
z jadrem.

Jako zjawisko celowe nalezy rowniez
uwazacé zdolno$¢ znacznej ilo$ci aktywnie czyn-
nych organow, a mianowicie mig$ni i gruczo-
6w, do wzmacniania sie¢ i do zwigkszania
dzieki temu swei zdolnos$ci do pracy pod
wplywem podniety, ktora stanowi dla nich ich
specyficzna funkcya, wystepujaca pod wply-
wem uzycia, zarowno jak i zdolno$¢ tychze
organ6w do zaniku pod wplywem braku takiej
funkcyonalnej podniety czyli pod wplywem
braku uzycia. Zdolno§¢ powyzsza ma wielkie
znaczenie z punktu widzenia przystosowywa-
nia sie organizmow do warunkow zyogia, co
tez czyni z niej zdolno§¢ pozyteczna, celowa.

Celowo$¢ w organizmie przejawia Sig
ieszcze w szczegolnos$ci w procesach rozwo-
jowych do ogoélnego zadania t. j. do wytwo-
rzenia kompletnego organizmu i w harmonij-
nem, wzajemnem skoordynowaniu tych pro-
cesoOw. Z punktu widzenia wzajemnego skoor-
dynowania proceséw morfogenetycznych jest
cieckawem do zaznaczenia, iz czesto czesci
sktadane organizmu, ktore pOZniej razem
funkcyonuja, rozwijaia sie zupelnie niezaleznic,
lecz harmonijnie.

Co sie jeszcze tyczy autogenezy, to na
szczegOlna uwage z punktu widzenia celowosci
zasluguje roOwniez spotykane w pewnych wy-
padkach specyalne wzajemne przystosowanie

dwoch oddzielnych czesci AT Brrgzwilaincegol®,
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sie organizmu; na tej zasadzie B odpowiada
w ten sposob na dzialanie nan A, iz jako
wynik reakcyi ma miejsce pojawienie sie nowej
cze$ci organizmu; tego rodzaju celowe przy-
stosowanie istnieje np. u kregowcow migdzy
rosnacym pecherzem ocznyim i zewnetrznym
listkiem zarodkowym (ektoderma), ktory pod
wplywem dzialania pecherza wytwarza S0-
czewke oczna.

Dodaé¢ tu nalezy, ze sama morfogeneza
jako taka jest zjawiskiem celowem, albowiem
przed postacia autogenezy normalnej sluzy do
wytwarzania nowych skomplikowanych po-
staci organicznych, a W procesach restvtucyi
stuzy ona do utrzymania przy zyciu juz istnie-
jacych organizmow. :

Bardzo ciekawa grupa urzadzen celowych
stanowia urzadzenia, majace na celu utrzy-
manie zycia gatunku; do tej kategoryi naleza
organy rozsadcze, instynkt pfciowy, rozmaite
instynkty macierzynskie, zmierzajace do za-
bezpieczenia zycia potomkom, rozmaite urza-
dzenia gwarantujace wytwarzanie do$¢ licz-
nych i w odpowiednie odzywcze substancye
zaopatrzonych komorek rozrodzczych, roz-
maite urzadzenia ulatwiajace kopulacye (or-
gany kopulacyine, kolory, zapachy, dzwieki
do przyciagania drugiej plci i t. p.).

Dla blizszego zaznajomienia czytelnika
cho¢ z niektérymi przejawami tych tak nie-
zmiernie waznych- celowosci reprodukcyinych,
zatrzymam si¢ tu nieco dluzej na celowosciach,
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fiotyczacych skfadania 1 pielegnowania jaj
i pielegnowania mtodych'). Zatrzymajmy sie¢
przedewszystkiem na przykfadach, w ktérych
matka zabezpiecza wyzywienie swego potom-
stwa. Galasowki np. umieszczaja swe jaja
w tkance ro$linnej, naklotej przez nie; ona to
dzieki temu ulega patologicznemu rozrostowi
w postaci naro$li, orzeszkéw i t. p. a mlode
rozwijajace sie z jaj znajda wla$nie pozywie-
nie w tkance galaso6w. Motyle, jak wiadomo,
zZnosza jaja na te tylko rosliny, ktérych li$ciami
zywia sie gasienice wylegle z ich jaj. Muchy
pluijki i inne gatunki (Sarcophaga carnaria,
Lucilia Ceasar i inne) znosza jaja na miesie
trqp(’)w lub do otwartych ran zwierzecych,
dzieki czemu gasienice (czerwie) maja zaraz
pokarm stosowny. Grabarze (Necrophorus)
skladaja jaja na trupach mniejszych zwierzat,
zakopanych wspolnemi sifami i tym sposcbem
zabezpieczajqa gasienicom pozywienie. Zbli-
zone do os gasieniczniki (Ichneumonidae) skla-
dgia jaja przez naklucie do ciata innych owa-
dow, najczeSciej w gasienice motyli, przyczem
wnetrze ciata ofiary stuzy jako pokarm wy-
legajacym sie z tych jaj malerikim gasieniczkom.
Inne znoéw, do tejze grupy nalezace owady,
g‘}'ze-bacze (Fossoria) maja zdolnoéé nakluwa-
nia p’ew-nych gasienic, pajakéw lub innych
owaddw w jeden ze zwojow nerwowvch;

ukluta w ten sposéb ofiara zachowuje Zycie,

¥
e b) Pr.zyklady tu przytoczone czerpi¢ z dziela prof.
usbauma: ,Rozwdj Swiata zwierzecego®, t. I, str. 178.
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lecz traci mozno$¢ poruszania sig, zostaje nie-
jako porazona; i rabu$ zanosi ja do swego
gniazda podziemnego, gdzie sklada jaja, poczem
opuszcza gniazdo i zamurowuje jego otwor;
gasieniczki, ktore sie wylegna z jai, znajduia
zatem $wiezy, zywy pokarm a zarazem tez
i bezpieczenistwo ich jest zapewnione przez
unieruchomienie pozeranych zywicieli.
Pieczolowitoéé¢ rodzicow dla jaj i mlodych
osiega wyzszy jeszcze stopien rozwoiju, gd-r
potomstwo zostaje pomieszczane w specyal-
nych gniazdach, niekiedy nadzwyczaj kunszto-
wnych; naleza tu gniazda os, goremszkowate

gniazda ziemne trzmieli, plastry woskowe -

pszczodl a przedewszystkiem gniazda ptakow.

A oto jeszcze kilka innych ciekawych przy-
kladow pieczolowisto$ci zwierzat o jaja i mlode,
zapewniajacei jajom lub miodym odpowiednie
pomieszczenie. Pijawka nasza, Clepsine, sklada
jaja pod swe cialo i siedzi na nich, przyczem
brzuszna iei strona ciala jest przytwierdzona
do liscia lub do todygi rosliny wodnej; po wy-
legnieciu miode przez dlugi czas pozostaja
przyczepione u brzusznej $ciany ciala matki,
ktora wypukla si¢ dzwonkowato ku gorze,
dzieki czemu pod jej brzuchem tworzv sig
obszerna jama w ktorej mieszcza si¢ mlode.
U niektorych skorupiakow wytwarza si¢ z bla-
szkowatych przysadek odnozy tulowiowych
szczegOlna jama legowa wypelniona jajami.
Rzadkie ale ciekawe sa przejawy pielegnowa-
nia jaj u ryb. U ryby zrosloskrzelnei Soleni-

stoma pletwy brzuszne, zrastaja sie, tworza
rodzaj kieszeni legacej dla jaj; samica rvby
sumowatej Aspredo laevis z Surynamu, posiada
na wiegkszej czesci brzusznej powierzchni swego
ciala rodzaj gabczastej tkanki, stuzacej do
przytwierdzenia jaj; po zlozeniu jaj ryba ta
ktadzie si¢ na nie brzuszng powierzchnia ciala
i dzigki temu jaja przytwierdzaiaq si¢ do skory
matki, do brzucha i pletw a nawet i do skory
w okolicy paszczy; ciekawymi sa rOwniez wy-
padki, spotykane u niektérych gatunkow ryb,
gdzie nie samica lecz samiec pielegnuje jaja,
tak np. samce niektorych gatunkéw ryb kostno-
szkieletowych, np. cierniki buduja gniazda, za-
pedzaja do niego samice i strzega zlozonych
przez niq jaj a nawet przez jakis$ czas ochraniajq
mlcde; u niektorych ryb sumowatych znowu
np. w rodzaju Chromis samiec bierze jaja do
paszczy i ukrywa je tam az do wylegu w bar-
dzo obszernej jamie gardzielowej. Rozmaite
ciekawe przyklady pielegnowania jaj i mio-
dych znajdujemy réwniez u plazow, przyczem
niekiedy pielggnowanie dokonuje sie przez
samca; aby poprzestaé¢ na jednym przykladzie,
powiem, iz samiec ropuchy potudniowo amery-
kaniskiej Rhinoderma Darwini ukrywa przez
pewien czas jaja oraz mlode w specyalnym
worku, tworzacym wypukline na brzusznej
stronie gardzieli.

Co sie jeszcze tyczy pomieszczenia u zwie-
rzat zyworodnych, rozwijajacych sie jaj i za-
rodkdbw w przewodach narzadéw plciowych

SZKICE. 3
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zeniskich, to ‘Wzmiankowaé nalezy, iz w tych
narzadach wytwarzaja sie zwykle w tym
celu specyalne rozszerzenia najczesciej zwane
macica.

Zasluguje rowniez na uwage okolicznosé,
iz u pewnych zartaczy (ryby) $ciana t. zw.
pecherza zoOitkowego jaje tworzy, wchodzac
wi Scisly zwiazek ze $ciana macicy, t. zw.
lozysko pecherzowo-zoltkowe umozliwiajace
lepsze odzywianie plodu; na uwage zasluguje
jeszcze tak bardzo rozpowszechniony u ssakow
specyalny przyrzad, wlasciwe lozysko (nla-
centa) posredniczaca w poiaczeniu plodu ze
$ciang macicy i w jego odzywianiu.

Powyzsze przykiady §wiadcza wymownie
o wielkiej pomystowosci i rozmaitosci narzedzi,
za pomoca ktorych zycie gatunku zostaje za-
bezpieczone.

Dodaé tu musimy jeszcze, iz sama repro-
dukcye uwazaé nalezy iako zjawisko celowe,
jest ona bowiem czynnikiem umozliwiajacym
zycie zarOwno jak i rozwoéj gatunkéw. Slhu-
sznie tez mowi profesor Jensen: ,,Jest jasnem
jak na dloni, iz zdolno§¢ do rozmnazania si¢
jest nadzwyczaj celowa wlasnoscia organiz-
moOw. Przez rozlozenie systemu organicznego
na wieksza ilo$¢ takich systemdw powiekszaja
sie na ogdl widoki utrzymania tego gatunku
systemow*‘").

PomineliSmy dotychczas milczeniem jedno
zjawisko niezmiernie wielka ro'e w Swiecie

") Jensen: Organische Zweckmissigkeit, str. 165.
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organicznym odgrywajace — $mieré osobni-
kow. Otdz i ta $mieré osobnikoéw, jak na to
slusznie zwraca uwage prof. J. Nusbaum —
,jest rowniez tylko cudownem urzadzeniem
biologicznem, umozliwiajacem bytowanie i roz-
woj rodowy gatunkow‘‘’). Dzieki $mierci
osobnikdw bowiem liczba istot pojawiajacych
sie na danem ciele niebieskiem moze si¢ wciaz
powickszaé, a dzieki temu rozwo6j gatunkowiy
moze mie¢ do swojej dyspozycyi nieokreslenie
daleko wicksza ilo§¢ materyalu do urzeczy-
wistnienia nowych form organicznych, niz
bylby mial bez istnienia $mierci; z drugiej za$
strony $mieré, wytepiajac przedewszystkiem
osobniki upo$ledzone i usuwajac ich przez to
w czedci przynajmniej od wspotudziatu w roz-
mnazaniu sie gatunku, wspdldziata do chronie-

‘nia tegoz od zwyrodnienia.

Nalezy wreszcie wspomnieé jako o jednym
z ciekawych przejawdw celowosci w orga-
nizmie, o przystosowaniach do $rodowiska spo-
tykanych w organizmach, przystosowaniach,
ktore moga przejawiaé sie w wystepowaniu
specyalnych celowych urzadzen, albo tez
w specyalnem uksztaltowaniu (modyfikacyi)
rozimaitych urzadzen, jakieby$my zaliczy¢
mogli do rozmaitych z wyzej przytoczonych
kategoryi celowosci organicznych.

Aby sie nieco blizej zaznajomié z przysto-
sowaniami do warunkdéw $wiata zewnetrznego,
spotyvkanymi w organizmach, wezmiemy jako

") Nusbaum: ,Szlakami wiedzy*, 1909, str. 393.
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przyktad takie przystosowanie do zycia
w glebi morskiej, przystosowanie nader cha-
rakterystyczne i cieckawe'). Nim zaznajomimy
czytelnika z owemi przystosowaniami, musimy
naprzod powiedzie¢ kilka stéw o warunkach,
panujacych w tych otchlaniach. Przecietna
glebokos$é oceandéw wynosi 3440 metrow, ale
w pewnych miejscach glebia ta jest znacznie
wieksza 1 moze wiecej niz dwa razy przewyz-
szaé¢ owa liczbe przecietna. Ot0z. zwazywszy,
jak ogromnym jest ciezar slupa wody maja-
cego kilka tysiecy metrow, pojmiemy, jak
olbrzymie ci$nienie panuje w otchlaniach mor-
skich.  Oprocz tego nalezy zauwazy¢, iz
w wielkich gleboko$ciach nie ma ani pradow,
ani tez dzialania fal i woda znajduje si¢ tam
W s:canie nadzwyczaijnego spokoju. Co sie za$
tyczy $wiatla, to w znacznych bardzo glebo-
ko$ciach, zupelna panuje ciemno$é, do mniej-
szych za$ glebokosci przenikaja tylko zielone
promienie slorica i $§wiatlo jest tam zielonawe.
Otdéz u istot, zyjacych w glebiach morskich
znajdujemy liczne przystosowania do wyzej
wymienionych i innych jeszcze warunkow
zycia, o ktorych nie wspominaliSmy tutaj.
I tak w zwiazku z ogromnem ci$nieniem
zewnetrznem, rozmaite ciecze i gazy w ciele
ryb otchlani morskich wywieraja od wnetrza
ci$nienie rownowazace ciSnienie zewnetrzne;

) Przyklady tych przystosowar czerpie z ksigzki
prof. Nusbauma: ,,Wiadomosci poczatkowe z biologii®.
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dlatego tez, gdy rybe przystosowana do wiel-
kiego ci$nienia w otchfaniach, wydobedziemy
na powierzchnie morza, gdzie ciSnienie jest
o wiele mniejsze, wdwczas rozprezajace Sig
gazy spowoduja pekniecie ciata; u ryb takich
pecherz plawny i cze$¢ przewodu pokarmo-
wego zostaja zazwyczaj wyrzucane na ze-
wnatrz przez usta, pecherz zazwyczaj peka,
oczy wychodza prawie z oczodolow — zja-
wiska, z ktorych kazde z osobna wskazuje, jak
doskonale ryba jest przystosowana do wiel-
kiego ci$nienia w otchlaniach. Jako przejaw
tego przystosowania rowniez nalezy uwazac
okoliczno$é, iz u ryb glebinowych mig$nie sa
bardzo miekkie, galaretowate i zawieraja wiele
wodnistych substancyi; podlegajac ogromnemu
uciskowi ze wszystkich stron, migsSnie te
w glebinach morza sa o tyle zbite i spoiste, ze
moga nalezycie wykonywaé swe czynnosci;
gdy za$ ryba zostaje wydobyta na powierzchnig
morza, miesnie te prawie zZe sie rozplywaja.
Charakterystyczne przystosowanie do nadzwy-
czajnego spokoju wody, panujacego w otchla-
niach, przejawia sie w odnozach i rozkach
skorupiakow glebinowych, nader dlugich i cien-
kich. Takie odnoza bylyby wprost szkodliwe
skorupiakowi w wodzie, gdzie panuja prady
lub fale; w glebiach za$ sluza mu one dosko-
nale; stapa on niemi po grubej warstwie mulu,
znajdujacej sie na dnie morskiem, jakby na
wysokich szczudlach. Oprocz tego moze
skorupiak macaé¢ dokota swemi diugiemi od-
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nozami i rozkami, ktore w ten sposdb w czesci
odgrywaja dla skorupiaka role narzadow
dotykowych, co jest bardzo wazne ze wzgledu
na cze$ciowy lub zupelny brak §wiatla na dnie
morskiem i na zanik oczu, albo bardzo staby
ich rozwdj u skorupiaka. W zwiazku z tem,
iz w glebiach morskich panuje zmrok lub poi-
zmrok wieczny lub tez przenikaja tylko zielo-
nawe promienie $wiatla, zwierzgta glebinowe
sa ciemne, szare, lub tez czerwonawe albo
pomaraficzowe, a te czerwonawe lub poma-
raficzowe zwierzeta wydaia sie tam zupelnie
ciemne, albowiem czerwone i pomaranczowe
promienie nie przenikaja do wielkich otchfani;
takiego rodzaju ubarwienie stanowi doskonaie
przystosowanie do warunkéw $wietlnych, pa-
nujacych w glebi morza. Jako przejaw przy-
stosowania do warunkow $wietlnych, istnieja-
cych w glebi morza, nalezy rowniez uwazac
zupelng albo cze$ciowa utrate oczu u licznych
skorupiakdéw, ktore sie¢ przystosowaly do
zycia w otchlaniach morskich, zaréwno jak
i $lepote pewnych ryb i okoclicznos§¢, iz inne
ryby, zyiace w'p()lzmroik\u, maja oczy bardzo
wielkie, o ogromnych stosunkowo Zrenicach,
azeby mozliwie duzo promieni $wietlnych
moglo dosta¢ sie do wnetrza galek ocznych;
za pomoca tak wielkich oczu ryby te moga
widzie¢ w poizmroku; male za$ oczy bylyby
dla nich zupelnie bezuzyteczne. A oto jeszcze
jedno bardzo ciekawe przystosowanie do braku
$wiatla na dnie morskiem; pewne skorupiaki,

S A

a szczegolnie ryby, ktore posiadaja niewielkie
oczy, sa obdarzone wlasno$cia wydawania
wlasnego $wiatla, dzieki czemu same sobie
droge cSwietlaja; v jednych ryb n. p. znajdu-
iemy z bokéw ciala szeregi samos$wiecacych
guziczkow; inne ryby znowu posiadaja na
glowie szczegodlne nitkowate wyrostki, wyda-
iace $wiatlo, a istnieja rowniez gatunki, ktore
posiadaja u dolnej szczeki zwieszajaca sig
dtuga ni¢ zakonczona $wiecacem zgrubieniem,
ktore nadto wusiane jest. jakby $wiecacemi
szpileczkami.

W powyzszym rozdziale ograniczyli§my
si¢ prawie wylacznie do samych tylko przy-
kladow, dotyczacych $wiata zwierzecegos;
atoii zaznaczy¢ nalezy, iz nie mniej wielkie
bogactwo przejawdw celowosci znajdujemy
i w Swiecie roSlinnym.

Koriczac ten rozdzial zastrzegamy sie, iz
po pierwsze nie zawiera on zadnej dokladnei
klasyfikacyi przejawow celowos$ci w orga-
nizmie a tylko wyliczenie ciekawszych takich
przejawow, a po drugie, ze miedzy rozmaitemi
kategoryami celowos$ci, na ktore wskazywa-
liSmy, niema czesto zadnej absolutnej granicy,
ze celowosé, nalezaca do jednej kategoryi, moze
roéwnie dobrze naleze¢ rownoczes$nie jeszcze
i do jakiej innej kategoryi.
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Rep'z.dizial IV,

Celowos¢ w Swiecie organicznym.
(Ciqg dalszy )

Dotychczas braliSmy pod uwage li tyiko
celowo$é przejawiajaca sie w poszczegdlnych
organizmach; teraz za$ nalezy zwrdci¢ uwage
na stosunek celowy, zachodzacy miedzy roz-
maitymi gatunkami istot zywych, ewentualnie
miedzy poszczegbélnymi organizmami, i na
specyalne znaczenie istnienia poszczegoOlnych
form zyciowych w ogoélnej ekonomii zycia.
Nalezy tu przedewszystkiem zatrzymac sig na
ziawisku symbjozy czyli spolki zyciowej, po-
legajacej na tem, iz bardzo czesto istoty zywe
przystosowuja sie wzajemnie do siebie w ten
sposoOb, iz zyia niejako razem i jedne okazuja
ustugi drugim.

Tego rodzaju symbjoze spotykamy u ros-
lin, u zwierzat, zarowno jak i miedzy roslinami
i zwierzetami').

Przykladu symbjozy u, roslin dostarczyc
nam moga porosty, pospolite na korze drzew,
skalach, murach, parkanach. Cialo porostow,
tak zwana plecha, skfada sie z wlokien grzy-
bow, posrod ktéorych zawsze znajduja sig
kuliste lub nitkowate wodorosty zwlaszcza
z rodzaju pierwotku, oponki i innych. Wodo-
rosty te sa umieszczone w roznych miejscach

") Przyklady symbjozy czerpie z ksiazki prof.
. Nusbauma: ,,Wiadomosci poczatkowe z biologii®.
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plechy i zyia z grzybami w szczegolnej spolce
zyciowej, polegajacej na tem, iz grzyby do=
starczaja wodorostom wody, ktora pobierajag®
z podloza wraz z rozpuszczonemi W, niej sojdh
mineralnemi, i ze ze swej strony Wog
ktore zawierajq zielel i przyswajaja Sobie W .
giel z powietrza, oddaja nadmiar wegla gLy m—""
bom. W porostach zatem mamy spotke zy-
ciowa dwoch roznych rodzaiow roslin, z kto-
rych jedne nalezgq do grzybéw a drugie do po-
rostow, spolke, w ktorej przejawia si¢ stosunek
celowy, laczacy ze soba dwie formy roslinne.
Spolce tej oba organizmy zawdzieczaja znako-
mite $rodki do zycia. Grzyb sam nie moze
rosna¢ na nagiej skale; bedac bowiem pozba-
wionym chlorofilu, nie pobiera wegla z po-
wietrza i karmi sie gotowym pokarmem
organicznym; dlatego tez sam rosnaé¢ moze
tylko na rozkladajacych sie lub zywych cia-
tach organizmow, albo w gruncie, obfitujacym
w gnijace ciala organiczne. Atoli w spolce
z wodorostami grzyb zy¢ moze takze na ska-
tach i kamieniach. Wodorosty zas$ ze swej
strony, ktore wymagaja wilgoci, moga zy¢ na
twardych skalach lub na suchej korze drzew,
dzieki spoOice zyciowej z grzybami, ktére im
dostarczaja niezbednej wilgoci. Ta dziwna
spotka zyciowa spotykana w: porostach po-
zwala tym ostatnim zy¢ i rozmnazal si¢
tam, gdzie inne organizmy roslinne zy¢ nie
moga: na szczytach gor, na skrajnej pdlnocy,
na nagich suchych skatach; w miejscach tych
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sa cne niejako pierwszymi pionierami zycia
i przygetowuja tam grunt dla innych roslin.

Co sie teraz tyczy spolki zyciowej miedzy
roznymi gatunkami zwierzat, to jednego z cie-
kawiszych przykladéow dostarczy nam spolka
zyciowa miedzy ukwialem morskim 2 pustel-
nikiem skorupiakiem. U pustelnika, ktory jest
podobny nieco do naszego zwyklego raka
rzecznego, glowa, tuldow i cdnoza tulowiowe
lacznie z kleszczami sa twarde, zaopatrzone
w gruba warstwe chityny, skéra za$ na od-
wloku jest bardzo miekka. Ten odwlok miekki
latwo na szwank méglby by¢é naraicny,
wszakze u pustelnika wytworzyl sie szczegdlny
zwyczaj: mianowicie chowa cn swoj odwlok
do pustej przez S$limaka opuszczonej muszli.
Muszle te pustelnik dZzwiga ze scha wsze-
dzie, a w razie wickszego niebezpieczen-
© stwa, caly sie¢ wsuwa do wnetrza muszli,
ktéra jest dlan jakby obronnem schroniskien.
Gdy pustelnik jest mlody, wynajduje on sobie
na pomieszczenie mala muszle, pdZniej zas
w miare tego jak rosnie, opuszcza muszle,
ktora statla sie za ciasna i wynajduje sobie
obszerniejsza na mieszkanie. W spodlce z pu-
stelnikiem zyje ukwial czyli miesisty koral
morski z rodzaju Adamsia, cpatrzony otworem
ust u gory oraz licznymi kurczliwymi czutkami
dokola tegoz; ukwial ten przytwierdza sic
rozszerzong podstawgq ciala do brzegu otworu
muszli. Spoélka ta jest pozyteczna, celowaq, dla
pustelnika zarowno jak i dla ukwialu. Ukwial,
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sam miezdeolny do pelzania, jest przenoszony
przez pustelnika na daleka odleglo$é, a oprocz
tego chwyta on drobne zwierzatka, ktore sie
dostaja do wiru wody wywolanego przez
pustelnika, gdy ten szukajac pokarmu, rozrzuca
nogami mul na dnie morskiem. Pustelnik za$
innego rodzaju korzy$¢é ciagnie ze spolki.
Ukwial mianowicie opatrzony jest tak zwanemi
parzydetkami skérnemi, czyli narzadami toreb-
kowatymi, zawierajacymi ostra ciecz jadowita;
sa one narzadami obronnymi. Gdy sie jaki
nieprzyjaciel zblizy do pustelnika, ukwial broii
sig, poshugujac sie¢ swemi parzydelkami skor-
nemi, a przez to samo broni i pustelnika.
Ukwial zatem i pustelnik przynosza sobie wza-
jiemnie korzy$¢, miedzy nimi istnieje zwiazek

'celowy, to tez prawie nigdy nie mozna spotkad:

samego pustelnika lub sama Adamsie. Doda¢
nalezy, iz zwykle rdzne gatunki ukwialow zyia
w spolce z rozmatitymi gatunkami pustelnikow.

Przejdzmy teraz do symbjczy miedzy ro-
Slinami i zwierzetami. Symbjoze tego rodzaju
spotykamy np. miedzy wieloma pierwotnia-
kami, jamochlonami i robakami a Zzyjacymi
W ich cialach pewnymi gatunkami wodo-
rostow jednokomorkowych, zawierajacych zie-
leit (chlorofil). Na tej spdlce korzystaia zwie-
rzgta zarowno jak i wodorosty; te ostatnie znaj-
duja bezpieczne ukrycie w ciele zwierzecia
a oprocz tego maja podostatkiem dwutlenku
wegla, wydychanego przez zwierze; zwierze
zas$ korzysta z tlenu wydzielanego przez wodo-
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rosty skutkiem asymilacyi. Oprocz tego, jesli
wodorosty obficie przyswajaja sobie wegiel, to
wytwarzaja wiele substancyi organicznych, kto-
rych nadmiar przechodzi do ciala zwierzecego,
dzieki czemu zwierze zyskuje pokarm. Chcial-
bym zatrzymaé sie jeszcze na jednym bardzo
ciekawym przykladzie takiej spotki zyciowej,
takiego stosunku celowego miedzy ro$linami
i zwierzetami; mam tu na myS$li tak zwana
myrmekofilie, ktora odznacza sie znaczna ilo$¢
roslin.

Przykiadu takiej myrmekofilii dostar-
czy¢ nam mogq liczne rosliny zwrotnikowe
np. roza Banksa, lub drzewa Acacia Spadici-
gera i Cecropia peltata, ktore bywaja bardzo
objadane z li$ci przez zarloczne gasienice, §li-
maki, chrzaszczyki, oraz przez pewne mrowki’
zwane krawczyniami. Ot6z rosliny te zyia
w symbjozie z pewnymi gatunkami bardzo
zlych, boles$nie kasajacych, drapieznych mro-
wek, ktore tepia nielito$ciwie objadajacych
liscie wrogow owych roslin. W zamian za to
zarfoczne te mrowki znajduja na przylistkach
niektorych z tych roslin obfity zapas slodkiego
miodu wydzielanego ze specyalnych gruczo-
tow, a ktory stanowi dla nich wielki przysmak,
a oprocz tego znajduja one doskonaly przy-
tulek, doskonale pomieszczenie na czasowe
mrowisko w obszernych jamach i korytarzach,
powstajacych w pniach i lodygach niektérych
z tych roslin.

Zajmujac sie tu rozmaitymi stosunkami

ST

symbjotycznymi miedzy istotami zZywemi,
chciatbym zatrzymaé sie jeszcze nad jednem
nadzwyczaj doniostem zijawiskiem, ktore tez
uwazaé¢ mozna jako zjawisko symbjotyczne
w szerszem tego sfowa znaczeniu. Wiadoma
jest rzecza, iz ro$liny i zwierzeta oddychajac
zabierajaq tlen z powietrza, a wydzielaja na-
tomiast dwutlenek wegla, z drugiej za$ strony
roSliny zielone, posiadajace chlorofil, pochla-
niaja z powietrza dwutlenek.wegla, ktory zu-
zytkowuja do budowania zwigzkoéw organicz-
nych, i wydzielaja w zamian za to tlen. Jasnem
jest, iz istnienie jednego z tych zjawisk prze-
ciwdziala zakloceniu przez drugie rowno-
wagi cze$ci skladowych powietrza, a zarazem
umozliwia istnienie tego drugiego zijawiska.
Innemi stowy: wspolistnienie obu tych zjawisk
umozliwia istnienie kazdego z nich i utrzymuje
rownowage = czeSci skladowych powietrza,
utrzymuje przeto istnienie jednego z zewne-
trznych warunkéw sprzyjaiacych zyciu, kto-
rym jest wiladnie ta rownowaga czesci skfa-
dowych powietrza a w szczegollno$ci pewien
okres§lony procent w powietrzu tlenu i dwu-
tlenku wegla. To wspolistnienie tych dwoch
ziawisk jest zatem zjawiskiem celowem,
a wspolistnienie istot mogacych tylko zabierac
tlen z powietrza i wydala¢ dwutlenek wegla
7z istotami, ktore oprocz tego moga jeszcze
pochlania¢ dwutlenek wegla i wydziela¢ tlen,
mozna uwazacé jako symbjoze w szerszem tego
slowa znaczeniu, jako istnienie celowos$ciowego
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stesunku miedzy rozlicznemi grupami istot
zywych').

Nie zawsze atoli istnieje zwiazek symbjo-
tyczny pomiedzy rozmaitemi formami organicz-
nemi; wiecej jeszcze od symbjozy jest rozpow-
szechnione zjawisko wprost przeciwne, a mia-
nowicie bytowanie jednych istot kosztem dru-
gich, zjawisko, ktorebysmy mogli oznaczy¢
og6lnem mianem porazytyzmu, rozszerzajac
znaczenie tego ostatniego; tak np. zwierzgta
miesozerne bytuja kosztem innych zwierzat,
zwierzeta ro$linozerne bytuja kosztem roslin,
pasozyty w cias$niejszem tego slowa znaczeniu
(np. mikroby pasozytnicze) bytuja kosztem
organizmdOw, na ktérych wioda zycie pasozyt-
nicze. A dcdaé nalezy, iz o ile przy stosunku
symbjotycznym miedzy dwiema istotami A i B,
istnienie A jest pozytecznem, celowem dla B,
zarOwno jak istnienie B jest pozytecznem, celo-
wem dla A, to przeciwnie, przy stosunku paso-
zytniczym miedzy dwiema istotami C i D,
istnienie np. C jest pozytecznem i celowem dla
D, natomiast istnienie D jest szkodliwe dla C.
Innemi stowy: gdy zwiazek symbijotyczny
miedzy dwiema istotami A i B jest wzajemnie
celowy, jest celowy w obydwu kierunkach,

*) Dodaé tu nalezy, iz pewne mikroby, jakkolwiek
nie posiadaja chlorofilu (np. Nitrosomonas, Nitrobac-
ter), pochlaniajg rowniez z powietrza dwutlenek wegla,
ktory zuzytkowuja do budowania zwigzkéw organi-
cznych, a pewne badania zdaja si¢ wskazywac, iz gasie-
nice i poczwarki rozmaitych istot z grupy Lepidoptera
moga pod wplywem S$wiatla zuzytkowaé wegiel z dwu-
tlenku wegla, zawartego- w powietrzu.
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zwiazek pasczytniczy miedzy dwiema isto-
tami C i D jest tylko celowy w jednym kie-
runku, w drugim za$ kierunku jest szkodliwy.

Racya bytu stosunkn symbjotycznego
w ogoélnej ekonomii $§wiata organicznego jest
sama przez sie widoczna. Zjawia sie teraz
pytanie, czy istnienie stosunku pasozytniczego
ma racye bytu dla ogodlnego dobra zycia.

Na powyzsze pytania nalezy odpowiedzied
twierdzaco, albowiem 1) dzieki istnieniu sto-
sunku pasozytniczego moze istnie¢ daleko
wieksza rozmaito$¢ form zyciowych. 2) Sy-
stem parazytyzmu przy wspolistnieniu hyper-
produkcyi istot zywych, przeciwdzialajacei
skutecznie wytepieniu poszczegblnych gatun-
kéw istot zywych przez inne wiodace w sto-
sunku do nich zywot pasozytniczy, stanowi
w wielkiej ilo$ci swych przejawdw a miano-
wicie w tych przejawach, gdzie w sposob
poSredni lub bezposredni wywoluje $mieré
ofiar, jedno z wazniejszych Zrodel walki o byt
W najszerszem tego sfowa znaczeniu i doboru
naturalnego; ta zas walka o byt jakkolwiek
czasami moze faworyzowadé istoty zywe nie-
zaleznie od ich zalet, tem niemniej na ogdél fa-
woryzuje istoty, posiadajace pewne zalety,
kosztem istot mniej faworyzowanych lub upo-
§ledzonych; przez to chroni gatunki i zycie
od zwyrodnienia, i faworyzuje utrzymanie po-
stepu i przystosowan, skadinad osiagnietych
przez zycie, i jest sama zjawiskiem pozytecz-
nem dla ogoélnego dobra zycia, zjawiskiem
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celowem. Oprocz tego dodaé¢ nalezy, iz
wspolistnienie parazytyzmu w jego przeja-
wach, wywolujacych posrednio lub bezpoSre-
dnio $mieré ofiar, z hyperprodukcya istot
zywych czyni ze $wiata organicznego calo$é
automatycznie utrzymujaca sie w rownowadze;
nadto przy utrzymaniu tej ogoélnej réowno-
wagi wielka role odgrywa okoliczno$¢, iz
istoty zywe nie dzielg sie na dwie jasno roz-
graniczone od siebie kategorye, tepicieli i te-
pionych, parazytow i ofiar parazytyzmu, lecz
ze tepiciele jednych istot, ktére oznaczymy
literami A. B. C. bywaja same znowu tepione

przez inne organizmy, dzieki czemu same nie

moga si¢ zbytnio rozmnozyé i wzmodz i wy-
tepi¢ do reszty istoty A B C. Z tego punktu
widzenia przy naszym pasozytniczno-hyper-
produkcyjnym wustroju tepienie tepicieli jest
zjawiskiem celowem dla utrzymania ogolnej
rOwnowagi zycia, celowem dla ogblnego dobra
zycia, zarowno jak dodaé¢ mozna, iz jest wo-
g6le celowem dla utrzymania ogoélnej rowno-
wagi zycia istnienie tepicieli istot, ktoére nawet
w sposéb posredni, n. p. odbierajac im pozy-
wienie, sq szkodliwe dla innych istot?).
Istnienie parazytyzmu bedziemy zatem
uwazali jako zjawisko celowe, 1) jest ono atoli
ziawiskiem celowem, zard6wno jak i dobdr
naturalny i walka o byt, li tylko z punktu
widzenia dobra ogoélnego zycia, ogolnego roz-

Y Poréwn. réwniez Morawski: ,,Celowo$¢ w na-
turze“, 1911, str. 65 i nastepne.
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woju form zyciowych, ogoélnego bogactwa
zycia, z punktu widzenia ponadindywidualnego,
za$ z punktu widzenia poszczegOlnych o0so-
bnikdw, ofiar parazytyzmu pozostaje sie ono
ziawiskiem szkodliwem. Pod wplywem tej
ostatniej okoliczno$ci zostaje nieraz wygla-
szane zdanie, iz samo zjawisko parazytyzmu
jako takie jest dysteleologia. Tego rodzaju
zapatrywanie atoli jest btedne i nieuzasadnione,
albowiem ogranicza sie ono do osadzania zia-
wisk przyrody z punktu widzenia czysto oso-
bnikowego. Wszakze taki punkt widzenia jest
zbyt ciasnym, zbyt jednostronnym dla osa-
dzenia wartosci zjawisk przyrody, przyrody
organicznej w naszym wypadku. Dobru i roz-
kwitowi poszczegdlnych osobnikow trzeba
i mozna przeciwstawié¢ dobro i rozkwit gatun-
kéw, debro i rozkwit zycia na 0go6t; osadzajac
warto$¢ danego zjawiska dla zycia, trzeba ko-
niecznie wzia¢ pod uwage oprocz punktu widze-
nia czysto osobnikowego i ten ponad indywidu-
alny punkt widzenia. Ten szerszy punkt widzenia
moze by¢ dopiero wyjsciem do celowego pojmo-
wania cbjawow w przyrodzie organicznej, albo-
wiem oprocz osobnikow istnieja i rozwijaja sie
gatunki, istnieje i rozwija sie zycie, jako jedno
wielkie zjawisko kosmiczne. Gdy staniemy
na tym szerszym punkcie widzenia, powtorzy¢
bedziemy musieli to, coSmy dopiero co powie-
dzieli: aczkolwiek istnienie parazytyzmu jest
szkodliwem dla poszczegodlnych osobnikow,
tem niemniej uwazad je musimy jako zjawisko
SZKICE. 4
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celowe; ma ono bowiem swa racye bytu
z punktu widzenia ponadindywidualnego dobra
zycia, ktoremu podporzadkowanem by¢ musi
dobro indywidualne poszczegdlnych osobnikow.

Wypada tu jeszcze powiedzieé kilka siow
0 szczegoOlnej pozytecznos$ci, ktéra ma dla
ogodlnego dobra $wiata organicznego istnienie
pewnych istot, zywiacych sie trupami. Bez
tych istot powierzchnia ziemi i dno morz by-
lyby pokryte niezliczonymi trupami roS$lin
i zwierzat, ktore uczynilyby niemozliwem zycie
innych zwierzat i roSlin. Z tego punktu wi-
dzenia szczegoOlnie zasluguja na uwage pewne
mikroby, ktore gldwna role odgrywaja w tym
procesie oczyszczania naszego planety od
trupow. Co sie jeszcze tyczy roli poszcze-
golnych form Zyciowych dla ogdlnei ekonomii
zycia, to nalezy réwniez zwrodci¢ uwage na
rolg, jaka odgrywaja dla utrzymania czystosci
wod morskich, ktora tak wazne ma znacze-
nie dla mozliwo$ci bytowania organizmow
W morzu, organizmy zuzytkowuigce sole
wapnia i pozbawiajace dzieki temu wodeg
morska jednego z wazniejszych zanieczyszcza-
jacych ja sktadnikow?).

ZwrociliSmy uwage na pewne specyalne
znaczenie pewnych mikrobow dla ogoélnego
dobra $wiata organicznego. Ukazal si¢ nam
tutaj $§wiat mikrobéw w postaci pewnych
swych przedstawicieli w innej roli niz w roli

) Por. Tucimei: ,,Cause efficienti e cause finali®,
1904, str. 56.
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pasozytow. Dla blizszego zaznajomienia czy-
telnika z caloksztaltem tej nie pasozytniczej
roli rozmaitych mikrobow w ekonomii $§wiata
organicznego, roli, ktora jest nadzwyczaj po-
zyteczna i doniosla a stosunkowo mniej znang
przez ogol, przytocze tu jeden diuzszy cytat
z ksiazki zcologa niemieckiego Dra Brassa,
w ktorej rola ta jest wi kilku slowach dosko-
nale scharakteryzowana: ,W olbrzymim orga-
nizmie, jaki przedstawiaja w zespoleniu istoty
zywe naszej ziemi‘‘, mowi Dr: Brass, ,tworza
mikroby organ, ktory w terazniejszos$ci wa-
runkuje poprostu istnienie wszystkich innych
organizmoéw. Obecnos¢ i dzialalno$¢ tego
crganu pokazuje tez jasno i dobitnie, iz caly
clbrzymi organizm od nieobliczalnie dawnych
czasOw jako taki musial istnie¢, bez niego by-
loby znowuz niepojetem istnienie organu mikro-
bow. W wodzie rozkladaja one przedewszyst-
kiem wszystkie trupy organizmdéw i gromadza
znowu ich budowlany materyal w formie
zywei we wlasnem niezwykle szybko roz-
mnazajacem sie ciele. Sluza one nastepnie
znowu jako odpowiednie pozywienie niezli-
czonym nizszym zwierzetom jak Amebom, wy-
moczkom, robakom, rakom i t. d. Ciala zwie-
rzece i roSlinne wiec dzieki ich przedwstepnej
pracy podlegaia gniciu i rozkladowi, moga za$
z tatwoscia by¢ zuzytkowane przez wszystkie
istoty zywe. Zardwno rosliny jak liczne zwie-
rzeta zuzytkowuja wytwory gnicia jako naj-
cenniejszy pokarm.
4'




Na kontynencie odgrywaja mikroby nie
mniej wazna role. W wilgotnej ziemi moga Si¢
one prawie bez przeszkody swobodnie rozwi-
jaé, jezeli tylko jakiekolwiek organiczne od-
padki sie do niej dostang. Wszystko co chore
lub umarte padlo na ziemie, podlega ich dzialal-
noéci. Mikroby rozkladaja na czesci sktadowe
ciala organizmOw i mieszaja produkty tego
rozszczepienia z produktami rozszczepienia
cial mineralnych. W dziewiczym lesie, w blo-
tach i bagnach, w stepach i na polach rolnika
przygotowuja one ten grunt, ktéry nazywamy
bogatym w prochnice; na nim $wiat roslinny
najbujniej sie rozwija, aby §wiatu zwierzecemu
umozliwié¢ istnienie. :

Nowsze badania, ktore bynajmniej jeszcze
nie sa ukonczone, pozwalaja przypuszczac, iz
dziatalno$é zwierzecego i naszego narzadu tra-
wienia jest istotnie podtrzymywana przez
dzialalno$¢ odpowiednich mikrobow. Zupel-
nie regularnie znajduja si¢ w naszych jelitach
juz wkrotce po urodzeniu pewne mikroby,
ktore pomagaja do rozkladania pokarmow na
cze$ci skladowe i sprawiaja, ze gruzy pokar-
mow latwiej nadaja sie do wchloniecia przez
$ciane jelit. :

Jest rzecza ogdlnie wiadoma, iz przy po-
mocy mikrobow sg latwiejsze do strawienia
razowy chleb, mleko, ser, kapusta i inne ro-
$linne pokarmy**).

) A. Brass: ,,An der Grenze des Lebens®, 1908,
str. 38—30.
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Celowo$¢ w Swiecie nieorganicznym.

PrzejdZzmy teraz do przejawoOw: celowosci
w $wiecie nieorganicznym. Przedewszystkiem
zajmijmy sie tem, co w §wiecie nieorganicznym
jest celowe pod wzgledem istnienia, trwa-
foéci i urzeczywistnienia przejawOw samego
porzadku nieorganicznego. Ta kategorya celo-
woéci nieorganicznych przejawia si¢ np. we
wlasneoéciach zasadniczych materyi (ew. praato-
mow, elektronow), warunkujgcych powstawa-
nie atomow; we wiasnos$ciach atomow, warun-
kujacych  powstawanie drobin; we wlasno-
éciach drobin, warunkujacych powstawanie
krysztalow, zarowno jak we wlasnosciach
atoméw, gwarantujacych tak zdumiewajaca
tychze trwalo$¢ i umozliwiajacych ich istnie-
nie; we wlasnosciach poszczegolnych drobin
umozliwiajacych istnienie tych ostatnich i gwa-
rantujacych wielka trwalo$¢ calej seryi dro-
bin; we wilasno$ciach krysztalow umozliwia-
jacych istnienie tych ostatnich i gwarantuia-
cych ich trwalesé. Co sie szczegoélnie tyczy
krysztalow, to dodaé¢ nalezy, co znakomity
geolog i mineralog francuski A. de Lapparent
mogl wykazaé dla rozmaitych postaci kryszta-
licznych: struktura ich jest tego rodzaju, ze
zabezpiecza ich trwalo$¢ i nadaje im odpornos¢
przeciwko dzialaniu czynnikéw zewnetrznych.
Do powyzszej kategoryi zjawisk celowych za-
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liczy¢ rowniez nalezy zasadnicze wilasnosci
materyi i budowe mglawic, ktore juz same
musialy by¢ jakim$ nacechowanem porzadkiem
aby sie¢ z nich mogly rozwinaé uklady cial
niebieskich z wilasciwym sobie porzadkiem');
wlasnos$ci, ktore warunkuia powstawanie ukla-
dow cial niebieskich, zaréwno jak i wiasno-
éci tych ukladow, zabezpieczajace ich trwa-
toé¢, ktora jake nadzwyczajna uwaza¢ mu-
simy; czyz bowiem w przeciwnym razie, tesi:
gdyby ciagle nastepowaly kosmiczne kata-
strofy, tyle gwiazd moglo sig uksztattowac
i dojé¢ do posunigtego stanu rozwoju? Za-
trzymajmy sie z punktu widzenia celowei
budowy w naszym ukladzie slonecznym,
a stwierdzi¢ bedziemy musieli, iz podstawe
jego trwalosci, tem wigcej zadziwiajacej, iz
wszystko w nim ciaglym ozywione jest
ruchem, stanowi istnienie wielkiej, zadziwia-
jacej swa celowos$cia, swem dostosowaniem
do wymagan trwalo$ci ukladu slonecznego,
misternoéci w mechanice niebieskiej i we
wzajemnem ulozeniu cial wchodzacych w sklad
naszego ukladu stonecznego. Dla dokladniej-
szego rozwinigcia powyzszej mysli przyto-
czymy stowa Dra Dennerta o trwalosci
naszego systemu slonecznego i o celowo-
$ci w jego pierwiastkach ukladowych: ,Jest
on trwalo zbudowany‘!, moéwi Dr. Dennert,

" A. de Lapparent: ,Science et apologétique®,
1908, str. 150.
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t. i. przebywa w rownowadze, po pierwsze
ze wzgledu na wielka przewage cigzko$ci
storica w stosunku do wszystkich planet; po
drugie, poniewaz czasy obiegu planet sa liczba-
mi niewspolmiernemi, t. j. nie maja sie do sie-
bie jak cale liczby; albowiem, gdyby to osta-
tnie mialo miejsce, wzajemne ich oddzialywa-
nie staloby sie z czasem tak wielkie, iz caly
system uleglby zniszczeniu; jest on za§ w rze-
czywisto$ci tak zbudowany, iz zakldcenia
zostaja zawsze wyrownane. Oprécz tego
formy drog planet tak nieznacznym tylko ule-
gaja zmianom, iz ta okoliczno$¢ nie doprowa-
dza do zadnych zaburzen. Opierajac sie na
tych faktach i na innych jeszcze, powiedzial
jeden wspoOtczesny astronom: ,Uklad sto-
neczny jest uktadem nader misternie obmyslo-
nym i urzeczywistnionym za pomocg najprost-
szych $rodkow, jest on pod kazdym wzgledem
celowo ukonstytuowany i trwaly na niewy-
obrazalnie ‘diugi czas‘‘'). Mowiac o trwalosci
porzadku statycznego we $wiecie cial niebie-
skich, nalezy szczegoOlnie zwrocié uwage na
niezmierne wprost znaczenie, ktore ma dla
niego prawo ciezkosci. To wzajemne przycia-
ganie sie cial — to podstawa calej misternej
mechaniki niebieskiej, to sila tajemnicza, ktora
przykuwa jedne do drugich ciala mniebieskie
i ukfady tychze; ona to tem samem umozliwia

) Dennert: ,Ist Gott tot?* 1908, str. 73—74.
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istnienie porzadku, objawiajacego si¢ w tych
ukfadach cial niebieskich.

Zaimuiac si¢ przejawami celowosci w §wie-
cie nieorganicznym, pragnatbym jeszcze zwro-
ci¢ uwage jako na przejaw celowo$ci nieorga-
nicznej, na przystosowanie naszej ziemi do yy-
magan zycia organicznego. Zycie organiczne
wymaga pewnych zewngtrznych warunkow,
dajacych sie zamkna¢ w: mniej lub wiecej sze-
rokich granicach; wszakze urzeczywistnione
by¢ musza, aby zycie istnie¢ i rozwijaé sig
moglo i aby osiegnaé¢ moglo zupelny swoj roz-
kwit. Swiat zewngtrzny, w ktorym istnie¢
ma zycie, musi by¢ dostosowany do pewnych
okreslonych warunkow, dotyczacych skladu
chemicznego $rodowiska, cieploty, ilo$ci Swia-
tta i t. p. I otdz na ziemi naszej znajdujemy
urzeczywistniony ten kompleks zewnetrznych

warunkéw zycia a do urzeczywistnienia jego

przyczynia si¢ odpowiedni sklad chemiczny
ziemi, wody i powietrza, odpowiednie poloze-
nie ziemi w stosunku do slonica, glownego
zrodia $wiatla i cieploty, odpowiednia budowa
atmosfery, odgrywajaca niezmiernie wazng
role przy o$wietlaniu i ogrzewaniu ziemi
przez storice, odpowiednie uksztaitowanie po-
wierzchni ziemi i t. p. inne warunki zewngtrzne,
tak wazne dla zycia.
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7rédto ostateczne przejawow celowosci i po-

.

rzadku we wszech§wiecie, teizm i irracyona-
lizmy kosmiczne.

Oto jak sie przedstawia w glownych za-
rysach 60w porzadek kosmiczny i owa celo-

~ wo$é, ktorych slaby obraz usitowali§my na-

szkicowac.

Dotychczas zadowalnialiSmy si¢ opisy-
waniem przejawow porzadku i celowosci kos-
micznych; samo ich istnienie atoli jest zaga-
dnieniem, domagajacem sie wyjasnienia.

Przedewszystkiem ziawia si¢ tu pytanie,
czy jako punkt wyijscia do wytworzenia si¢
porzadku i celowo$ci kosmicznych mozemy
przyja¢ pierwotny chaos, zlozony z poszcze:
gblnych elementow, obojetnych z punktu wi-
dzenia ich- wilasno$ci na powstanie porzadku
i celowodci; uwazaé¢ wiec porzadek i celowos¢
kosmiczne jako urzeczywistnione dzigki temu,
iz zmiany zachodzace we wszech§wiecie do-
prowadzily ,,przypadkowo'‘ do spotkania sig
z soba pewnych elementow i procesow; ze dalej
wlasnie ze spotkania tego powstaly prze-
jawy porzadku i celowosdci. Na pytanie to
stanowczo musimy odpowiedzie¢ przeczaco.
W wyzej wzmiankowany sposOb bowiem mo-
glyby w najlepszym razie powsta¢ li tylko
sporadyczne przejawy porzadku i celowosci,
i to porzadku i celowos$ci nie skomplikowa-
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nych; niemozliwem za$ jest do przypuszcze-
nia, izby w ten sposob mogly powstac¢ po-
rzadek i celowo$¢ kosmiczne. Jest bowiem
wprost niemozliwem do przypuszczenia, izby
takie szcze$liwe a przypadkowe spotkanie,
ktérych wynikiem byloby powstawanie prze-
jawow porzadku i celowosci, mogly si¢
powtarzaé niezliczona ilo$¢ razy, powtarzac
sic na kazdym kroku; izby wyniki tych
spotkafi wiele, bardzo wiele razy byly wza-
jemnie dostosowane i mogly sie harmonijnie
sumowad; izby w wielu bardzo wielu razach
wyniki tych przypadkowych szczesliwych
spotkari_mogly unikna¢ szybkiego zniszczenia
przez inne mniej szczesliwe nowe spotkania;
izby jednakowe Iub analogiczne przypadkowe
szcze$liwe spotkania mogly sig powtarzac
niezmiernie wielka ilo§¢ razy. Stad wigc nie-
mozliwe przypuszczenie byloby nasze, aby za
pomoca przypadkowych spotkan w lonie pier-
wotnego chaosu wytlomaczy¢ porzadek i celo-
wo$¢ kosmiczne.

Musimy przeto odrzuci¢ jako nienaukowe
monistyczno-mechanistyczne tlomaczenie po-
rzadku i celowo$ci kosmicznych za pomoca
przypadku.

Dla wyratowania monistyczno - mechani-
stycznego tlomaczenia porzadku i celowio$ci
kosmicznych nie wystarcza z drugiej strony
uciekaé sie do jakiei§ mechanicznej konieczno-
$ci, tkwiacej w istotnych wlasnosciach wszech-
$wiata, ktoreby nadawaly koniecznie i stale
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procesom kosmicznym kierunek pewien co do
urzeczywistnienia porzadku i celowosci kos-
micznych. Tego rodzaju tlomaczenie musi
bowiem przyia¢ za punkt wyijécia pewna osta-
teczng specyalna podstawe kosmiczng urze-
czywistniania si¢ porzadku i celowosci kosmi-
cznych; istnienia takiej to podstawy wytloma-
¢czy¢ nam monizm mechanistyczny nie moze,
bo innego prawdziwego domaga sie wytloma-
czenia; czyz bowiem mozemy przyia¢ jako co$
samo przez Sig zrozumiale istnienie takiej nod-
“stawy ostatecznej, ktora w zarodku zawiera
w sobie niby w jakiej$ tajemniczej zawarte for-
mule wszystkie przejawy porzadku i celowo-
$ci kosmicznych?

Dla wytltomaczenia porzadku i celowosci
kosmicznych nie wystarczyloby roOwniez zer-
waé do polowy tylko z monizmem mechani-
stycznym i uciec si¢ do jakiego$ nie§wiadomego
instynktowego pedu dla urzeczywistnienia po-
rzadku i celowosci, pedu, ktoryby tkwi¢ mial
we wszechéwiecie; samo bowiem istnienie ta-
kiego pedu byloby dla nas problematem, mu-
sialocby by¢ wytiomaczonem.

Ani przypadek w czasie, ani czgsto mecha-
niczna konieczno$¢, ktora zreszta pozornie
tylko zrzuci¢ moze przypadek z piedestalu
sily tworczej, albowiem zastgpuje ona przy-
padkowe spotkania przypadkowo istniejgcemi
istotnemi wlasno$ciami i ukonstytuowaniem
zasadniczych elementow skladowych wszech-
$wiata; ani przypadkowa pierwotna specyalna
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konstelacya takich elementdéw zasadniczych,
ani $lepy instynktowny mnieSwiadomy jaki$
ped ku porzadkowi i celowosci, nie sa zdolne
odpowiedzie¢ na wielkie zagadnienie o osta-
tecznem zrodle porzadku i celowosci we
wszech§wiecie; bezsilne sa te tlomaczenia
wobec tego bezmiaru porzadku i celowosci,.
gdzie wszystko zdaje si¢ by¢ wyrachowanem,
wzajemnie przystcsowanent, zatem zbyt wy-
razne, zbyt glebokie pietno mysli nosi na sobie,
izby nie widzie¢ w nim urzeczywistnienia}
z gbory powzigtego planu, izby nie widzie¢
w nim ziawiska zamierzonego, nie poznac
w nim dziela:rozumu; izby wiec przy. istnieniu
w samym wszech§wiecie podstaw do urzeczy-
wistnienia sie porzadku i celowcs$ci, nie wi-
dzie¢ w tych samych podstawach ziawiska za-
mierzonego i dzieta rozumu.

ZastandOwmy sie ijeszcze nad ‘tem, Ze
wszechéwiat przedstawia sie¢ nam jako jedna
wielka harmonijna cato$é¢, w ktorej zadziwia-
jaca przejawia si¢ jednos$¢; jednos¢ materyalu
7 ktorego wszech§wiat jest zbudowany, jednosé
idealna w$érod rozmaitos$ci typoéw oddzielnych
kategoryi uktadow typowych i rozmaitych po-
szczegolnych przejawdw celowosci'), jednosé
w ogbélnym planie budowy .wszech§wiata,

1 Jako przyklad moga tu posluzy¢ ,analogiczne*
organa jak skrzydia u ptakéw, nietoperzy i owadow;
w kazdej seryi zwierzecej powstaly niezaleznie; podo-
bienstwa ich nie mozna tlumaczyé za pomoca pokre-
wienstwa, -
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a powiedzie¢ bedziemy musieli, iz przejawy
porzadku i celowosci we wszech§wiecie to —
uciele$nienie jednolitej idei, dzielo istoty nie-
skonczenie rozumnej, wznoszacej sie ponad
poszczegdlnymi osobnikami i zjawiskami kos-
micznemi, ktéra swym rozumem mogla objac
caly plan wszech§wiata, a nie dzielo jakich$
poszczegdlnych rozumoéw, tkwiacych w po-
szczegdlnych osobnikach kosmicznych. A dedad
nalezy, ze w szczeg6lnosci jeszcze urzadzenia
celowe, ktore moga by¢ zrozumiane li tylko
7 punktu widzenia celowosci ponadindywidual-
nej, jak rozmnazanie sie istot zywych, $mierc
osobnikéw, specyalne znaczenie poszczegOl-
nych form organicznych dla ogoélnej ekonomii
zycia i t. d. wskazuia jasno jako na swe Zrodlo
ostateczne na istote nieskornczenie rozumna,
wznoszaca sie ponad poszczego6lnymi osobni-
kami kosmicznymi. ,
Istote te, nieskonczenie rozumna, zrodio
ostateczne porzadku i celowos$ci kosmicznych
uwazaé musimy ze wzgledu na dualizm istotny
miedzy $wiatem fizycznym i $wiatem ducho-
wym jako stojaca poza $wiatem fizycznym.
A wiec musimy przyjaé¢ dla wytlomaczenia
porzadku i celowosci kosmicznych dualisty-
czno - teistyczny $wiatopoglad; zarazem atoli
mozemy przyznaé, iz zroédlo bezposrednie
porzadku i celowosci kosmicznych tkwi we
wszech§wiecie samym, we wlasno$ciach po-
szczegoOlnych, zasadniczych elementéw wcho-
dzacych w skfad wszech§wiata, w budowie
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mglawicy, ew. mglawic pierwotnych, we wla-
snoéciach praorganizméw i zasadniczych wla-
snoéciach istot zywych. Przyja¢ mozemy zatem
na réwni z monizmem mechanistycznym pe-
wna kosmiczng podstawe porzadku i celowosci
kosmicznych, lecz gdy taka podstawa pozostaije
z punktu widzenia monistyczno-mechanisty-
cznego czems$ miezrozumialem, punkt widzenia
teistyczny daje nam wytlomaczenie jej istnie-
nia, uwazajac ia jako dzielo Boga, istoty nie-
skoficzenie rozumnej, wznoszacej Si¢ ponad
poszczegolnymi oscbnikami i ziawiskami kos-
micznemi, stojacei poza $wiatem fizycznym,
ktora w podstawie tej stworzyla narzedzie do
urzeczywistnienia swego z gory powzietego
planu.

Dla wytlomaczenia istnienia przejawdw
porzadku i celowo$ci kosmicznych musimy sig
zatem ucie¢ do teistycznego $wiatopogladu
i w szczegdlno$ci musimy uwazaé jako zja-
wisko zamierzone istnienie i pojawianie si¢
poszczegblnych tymowych ukladéw harmonij-
nych jak atomy, drobiny, organizmy, systemy
cial niebieskich.... ukladow, ktore sige znaj-
dujg w samem centrum systemu celowosci i po-
rzadku kosmicznych. :

Atoli te uklady typowe harmonijne nie sq
bynajmniej bezwzglednie trwale, przeciwnie
sa cne w sposOb naturalny zniszczalne i na
kazdym kroku podlegaja zniszczeniu. Zacho-
dzi zatem pytanie, czy mozna pogodzié z teiz-
mem zniszczalno$é i niszczenie owych poszcze-

g6lnych ukladow harmonijnych. Ot6z, mozemy
$mialo powiedzieé¢, iz ta zniszczalno$é i to
niszczenie owych ukladoéw daja sie znakomi-
cie pogodzi¢ z punktem widzenie teistycznym.
I w rzeczy samej niszczenie owych ukladow
bynajmniej nie musi by¢ uwazane jako zja-
wisko, ktoreby mialo niweczyé to, co z punktu
widzenia teistycznego uwazaé¢ by$Smy musieli
jako urzeczywistnienie planu Boskiego doty-
czacego systemu przejawoOw celowosci i po-
rzadku kosmicznych. Przeciwnie, niszczenie
to Smiafo uwazaé¢ mozemy jako ziawisko wcho-
dzace w zakres planu Boskiego, dotyczacego
systemu przejawow: porzadku i celowosci we
wszech§wiecie, jako jeden z czynnikdOw, umo-
zliwiajacych urzeczywistnienie tego planu Bo-
zego we wszech§wiecie. Smialo bowiem przy-
ia¢ mozemy, iz plan Boski polega wlasnie nie
tylko na istnieniu porzadku i celowos$ci we
wszech§wiecie, nietylko na istnieniu poszcze-
g6Inych ukladow harmonijnych, ale i na usta-
wicznem odnawianiu Si¢ tych przejawdw po-
rzadku i celowo$ci, na cigglem wystepowaniu
nowych przejawow porzadku i celowos$ci, no-
wych ukladow typowych, na wprowadzaniu
ciaglego urozmaicania, ciaglej zmiany do
wszech§wiata, na tem wprowadzaniu ,,zZycia‘
do ,,$wiata porzadku i celowo$ci kosmicznych*:,
ktore inmemi slowy widzimy urzeczywistnione
w tak cudowny sposob we wszech§wiecie.
OczywiScie, iz w takim razie plan Bozy nie
tylko Ze nie zostaje niweczony przez niszcze-
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nie poszczegblnych ukladow, ale przeciwnie
niszczenie to staje sie warunkiem, umozliwia-
jacym urzeczywistnienie planu Bozego, albo-
wiem tylko niszczenie juz istniejacych ukladow
umozliwia ustawiczne wylanianie sig nowych
ukladow, z lona stawania si¢ we wszech§wie-
cie. Temu to systemowi porzadku i celowosci,
urzeczywistnionemu we wszechéwiecie, kto-
rego gloéwna cecha polega na istnieniu i ciaglem
powstawaniu typowych uktadow harmonijnych,
wspolistniejacych i nastepuiacych jedne po
drugich wi ilo$ci, jaka moze by¢ nieokreslenie
wielka; temu systemowi porzadku powiadam,
ktorego rys glowny wymaga zniszczalnos$ci
i zniszczenia poszczegolnych ukladow, mozeby
kto przeciwstawil jako godziwy, inny system
porzadku i- celowosci kosmicznych, ktorego
rys charakterystyczny polegalby wlasnie na
nienaruszalno$ci poszczegolnych uktadéw: har-
monijnych, twierdzac, iz ten drugi typ jest
jedyny, ktorego urzeczywistnienie we wszech-
$wiecie pogodzi¢by si¢ dato z teizmem. Poste-
powanie tego rodzaju byloby atoli zupelnie niet
uzasadnione. W rzeczy samei, system- porzadku
i celowodci ze zniszczalnymi ukladami, urze-
czywistniony we wszech§wiecie jest rownie
dobrze jak ten drugi idealny system o poszcze-
g6lnych niezniszczalnych ukladach specyalnym
typem systemu porzadku i celowosci kosmi-
cznych; i gdy ten drugi imponuje niezniszczal-
noscia poszczeg6Olnych ukladow, system urze-
czywistniony . we wszech§wiecie posiada swe
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specyalne zalety, ktére dostatecznie tlomacza,
ze wybor Boga padl na niego. Posiada on swoj
powab szczegélny w wiekuistem odmiadzaniu
si¢ porzadku kosmicznego, w wytwarzaniu sic
coraz to nowych harmonii, pieknosci i zycia,
w powstawaniu coraz to nowych typowych
uktadow harmonijnych, ktore to rzeczy z punktu
widzenia ponadindywidualnego sowicie wy-
nagradzaja podleganie w sposob naturalny
psuciu Sie i ograniczone trwanie poszczegol-
nych przejawdw porzadku, poszczegoinych,
typowych harmonijnych uktadow, bo pozwalaja
na bogatsze,_jeszcze przejawy mys$li nizby po-
zwolil ten drugi typ porzadku z nieskoriczenie
trwalymi poszczegOlnymi ukladami harmo-
nijnymi*).

O wiele trudniejsze do zrozumienia z punktu
widzenia teistycznego sa ,irracjonalizmy ko-
smiczne‘’, ale i one rowniez daja sie pogodzié
z teizmem, jezeli przyjmujemy, — do czego
mamy zupelne prawo, — iz nie sa mniczem
innem jak tylko ,zjawiskiem koniecznie to-
warzyszacem*‘ pewnym urzadzeniom kosmi-

") Jest np. oczywiste, iz przejawy zycia organi-
cznego na danym ciele niebieskim moga by¢ bardziej
urozmaicone dzieki $mierci poszczegdlnych osobnikdw,
albowiem dzigki $mierci liczba osobnikéw a przez to
i form organicznych urzeczywistnionych na danem
ciele niebieskiem moze si¢ wciaz powiekszad; z drugiej
za$ strony zniszczalno$é poszczegdlnych osobnikow
organicznych umozliwia zjawisko parazytyzmu, w ogol-
nem tego slowa znaczeniu, zjawisko, ktére umozliwia
powigkszenie rozmaitoéci form zyciowych.

SZKCIE.
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cznym'), urzadzeniom, ktore stuza do urzeczy-
wistnienia planu twoérczego i umozliwiaja ist-
nienie i powstanie przejawow porzadku i celo-
wosci kosmicznych lub ubezpieczajacych celo-
we z punktu widzenia og6lnego planu wszech-
$éwiata zniszczenie; ,,ziawiskiem towarzysza-
cem‘‘, powiadam, dopuszczonem przez Boga we
wiszech$wiecie, albowiem nie przeszkadza ono
w urzeczywistnieniu planu tworczego. Dla wy-
ja$nienia powyzszej mys$li dodam, iz np. tak
zupelnie irracyonalistyczny przejaw bolu, jak
np. niezmierna sila bolu zebdw, moze by¢ uwa-
zany jako ,,ziawisko koniecznie towarzyszace™
wrazliwoéci istot zywych, mozliwosci, ktora
jako taka jest urzadzeniem celowem z punktu
widzenia i utrzymania zycia.

By¢é moze, powie kto, ze trudno pogodzi¢
z madro$cia i wszechpotega Boga twierdzenie,
iz Bog, stwarzajac urzadzenia, majace urzeczy-
wistnia¢ Jego plan tworczy we wszech$§wiecie,
obral urzadzenia tak niedoskonale, gdyz po-
ciagnely one za soba jako konieczne zjawisko
towarzyszace owe ,,irracjonalizmy kosmiczie".
Na powyzszy zarzut bedziemy mogli odpowie-
dzie¢ przedewszystkiem, iz z punktu widzenia
teistycznego®) nic nie zmusza nas do przyjecia,
izby rzeczy stworzone musialy by¢ konieczuie

) Biore to stowo w mozliwie szerokiem znacze:
niu, ogarniajacem miedzy innemi zasadnicze wlasnosci
poszczeg6lnych substancyi kosmicznych.

?) Por. Beysens: ,Dualistische Teleologie, als

wijsgeerige theorie“, 1910, str. 25.
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bezwzglednie doskonale'); a z drugiej strony
nie mozemy wiedzie¢, czy wogodle ten plan
wsézech§wiata, ktory Bog powzial, dalby sig
urzeczywistni¢, bez wspierajacej pomocy urza-
dzen zasadniczych, ktore wlasnie pociagaja za
soba jako ,,ziawisko towarzyszace'® konieczne
istnienie onych irracjonalizmow.

Dodaé¢ tu mozna, iz istnienie irracjonaliz-
mow sprzeciwialoby sie tylko naiwnemu teiz-
mowi, ktoryby chcial przypuscié, iz procesy
kosmiczne sa li tylko gra marjonetek w reku
Boga, ze Bog kieruje w sposob bezposredni tymi
procesami’®).

ROZDZIAL VIL

Monizm mechanistyczny i monizm psychoic-
giczny wobec celowosci moriologiczno-fizyoio-
gicznych.

Do ogolnej krytyki monistyczno-mechani-
stycznego tlomaczenia przejawOw porzadiit
i celowos$ci we wszechS§wiecie, dotacze icraz
kryvtvke monistyczno-mechanistycznego i iiu-
nistyczno-psychobiologicznego tlomaczenia po-
wstawania celowo$ci morfologiczno-fizyolo-
gicznych, t.j. celowosci przejawiajacych sie

; ) To jest, izby zawsze mialy 1i tylko wyniki
i wlasnosci ,racyonalne“ z punktu widzenia urzeczy-
wistnienia ogolnego planu wszechswiata; dodam, ze
z punktu widzenia teistycznego wystarcza przyjac,
iz rzeczy stworzone zostaly stworzone d o'$ ¢ dosko-
nalemi dla urzeczywistnienia planu twoérczego.

?) Poréwn. Beysens: ,,Dualistische Teleologie als
wijsgeerige theorie®, 1910, str. 23.
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w poszczegdinych urzadzeniach morfologicznych
i w procesach albo we wlasnosciach fizyolo-
gicznych organizmow; a uczynie to, poniewaz
owe celowosci morfclogiczno-fizyologiczne sta-
nowiag wiasnie grunt, na ktorym najwazniejsze
i najmocniejsze swe twierdze wzniosly monizm
mechanistyczny i monizm psychobiclogiczny,
te dwa najwazniejsze ateistyczne wspoOlczesne
przyrodniczo-filozoficzne systematy.

Zacznijmy od monizmu mechanistycznego.
W drugiej potowie wieku XIXgo, gdy mechani-
styczny poglad na zycie zawladnal umystami
uczonych, zyskalo sobie ogo6lne nznanie za-
patrywanie, iz urzadzenia morfologiczne i pro-
cesy lub wlasncéci fizyologiczne spotykane
u poszczegolnych organizmOw a oznaczane
mianem celowych, innemi sfowy celowosci
morfologiczno-fizyologiczne, nie sa zadnemi
zjawiskami zamierzonemi, lecz sa wynikiem
Slepe dziatajacych czynnikoéw, nie przekracza-
jacych granic monistyczno-mechanistycznego
tlomaczenia zjawisk przyrody. Aczkolwiek
w ostatnich latach dwudziestu bezwzgledna
hegemonia tego monistyczno-mechanistyczne-
go') pogladu na istote zycia i celowoéci mor-

) Uzywajgc terminu ,,monizm mechanistyczny*,
mam na my$li poglad, ktéry w sposéb bezwzgledny
wyklucza posredni lub bezposredni wspétudzial w po-
wstawaniu celowosci morfologiczno - fizyologicznych
wszelkich czynnikéw nie fizyko - chemicznych, badz
obecnych w. samych istotach zywych, badz znajduja-
cych_ si¢ po za niemi; odrdzniam ten poglad od
»umiarkowanego mechanistycznego pogladu®, ktéry
ogranicza si¢ do twierdzenia, iz celowosci morfolo-
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fclogiczno-fizyologicznych zachwiang zostala,
nie mniej przeciez i dzisiaj jeszcze pogladowi
temu holduje znaczna cze$é biologdw.

W _celu czysto mechanistycznego wytlo-
maczenia powstania celowo$ci morfologiczno-
fizyologicznych, biologowie, zwolennicy moni-
styczno-mechanistycznego pogladu, uciekaija
si¢ przedewszystkiem do teoryi ewolucyi
i wskazuja na to, iz te celowo$ci morfologiczno-
fizyologiczne (a przynajmniej znaczna ich cze$é')
zostaly stopniowo przez organizmy nabyte
W czasie rozwoju rodowego za posrednictwem
czynnikOw odpowiadajacych wszelkim wyma-
ganiom monizmu mechanistycznego. Nie za-
wsze tylko biologowie ci zgadzaia sie ze soba
co do tego, jakie to byly czynniki lub jaka role
przypisywaé nalezy temu lub innemu z nich,
i gdy jedni sq zwolennikami wylacznych teoryi,
zapatrywania innych sa wiecej eklektyczne.

Z posrdd takich czynnikow, do ktorych
uciekaja si¢ zwolennicy monizmu mechanisty-
cznego, zashiguje najbardziej i przedewszyst-
kiem na nasza uwage walka o byt i dobdr na-
turalny miedzy poszczegolnymi osobnikami.

giczno-fizyologiczne powstaja bez wspo6tudziatu spe-
cyalnych automnicznych czynnikéw obecnych w orga-
nizmach, ale nie zaprzecza istnieniu po za organizmami
ostatecznego niefizyko-chemicznego zrédta celowosci
morfologiczno-fizyologicznych, nie zaprzecza innemi
stowy istnieniu Boga jako zrédla ostatecznego celo-
wosci morfologiczno-fizyologicznych.

") P. rozdzial o celowo$ciach pierwotnych w arty-
kule moim ,O celowosci w morfologii i fizyologii®
w ,,Miesieczniku Kos$cielnym*, tom IX, str. 189 i ,Ri-
vista di Fil. Neo-Scolastica® 1913.
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Oto punkty zasadnicze, na ktorych polega tlo-
maczenie powstania celowosci morfologiczno-
fizyologicznych za pomoca walki o byt i do-
boru naturalnego; tlomaczenie to otrzymato
miano teoryi doboru naturalnego a z niem
jest zwiazane imi¢ Karola Darwina'). Tlo-
maczenie to przyimuje jako punkt wyiscia
istnienie u organizméw zboczen indywidual-
nych, pojawiajacych sie bez zadnego okreslo-
nego kierunku, ktore moga rownie dobrze by¢
pozyteczne jak obojetne lub szkodliwe dla
organizmu; z drugiej zas strony przyjimuje,
iz ze wzgledu na walke, ktdora organizmy
toczy¢ musza jedne z drugimi i przeciwko wa-
runkom zewnetrznym, ze wzgledu na ,walke
o byt pozostaja przy zyciu i beda mogly
mieé¢ potomstwo wladnie te osobniki, ktore zo-
staly obdarzone najbardziej pozytecznemi tj.
celowemi zboczeniami, bo sa mnajlepiej do
zycia przystosowane. Ten dobor naturalny, to
faworyzowanie lepiej uposazonych osobnikow,
ma, wedlug teoryi doboru naturalnego, wielka
doniosto$¢ dla nastepnych generacyi; gdy bo-
wiem te najlepiej do wymagan zycia przystoso-
wane osobniki kojarza sie, potomkowie ich,
dzieki dziedzicznoéci, zatrzymuia owe korzy-
stne cechy rodzicow; lecz miedzy tymi po-
tomkami znowu zjawiaja sie osobniki z nowe-
mi zboczeniami mniei lub wiecej korzystnemi;

) Nalezy dodaé, iz Darwin przyznawal zaleznos¢
rozwoju rodowego istot zywych od innych jeszcze
czynnikow. :
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korzystniei wyposazone oscbniki wychodza
znoéw zwyciezko z walki o byt, kojarza sie
i rodza potomstwo laczace w sobie zalety
dwoch pokoleri; i tak dzieie sie dalej. Dzigki
tej walce o byt i doborowi naturalnemu pozy-
teczne a przypadkcwe zboczenia pojawiaja sie
ciagle, lacza sie¢ jedne z drugiemi, i dzieki-
takiemu dotaczaniu moga powsta¢ skompliko-
wane celowos$ci morfolegiczno-fizyologiczne').
W taki to sposob walka o byt i dobor natu-
ralny miedzy c¢sobnikami ma nam wyswie-
tli¢ powstanie celowosci morfologiczno-fizyo-
logicznych bez wspotudzialu specyalnych au-
tonomicznych ,.celowych** czynnikow?®). Za-
chodzi teraz pytanie, jaka jest warto$¢ ta-
kiego selekcyomnistycznego tlomaczenia celo-
wosci morfologiczno-fizyologicznych.

Co sie przedewszystkiem tyczy samego
doboru mnaturalnego miedzy osobnikami, to
przesada byloby odmawiaé temu czynnikowi
wszelkiego wspoludzialu w rozwoju $wiata
organicznego. W rzeczy samej przyznaC na-
lezy, iz dobOr naturalny jest czynnikiem usu-

’) Musimy tu jeszcze zaznaczy¢, iz teorya doboru
naturalnego uznaje wplyw podniet zewnetrznych na
powstawanie nowych zboczen, ale nie uznaje zwigzku
bezposredniego miedzy podnietami i celowos$ciami mor-
fologiczno-fizyologicznemi.

) Streszczenie dokladniejsze teoryi doboru natu-
ralnego mozna znalezé w jezyku polskim miedzy
innemi w ksiazkach: prof. Nusbauma, ,,Z teki biologii*
i O. Klimkego 57, ,,Darwin i jego dzielo“, z ktoérych
tutaj korzystalem; por. rOéwniez rozdzialy I—V dziela
Darwina o ,The origin of species®, 6-te wyd.



wajacym to, co w $wiecie organicznym jest
niecelowe lub zle dostosowane do wymagar
zycia, a wspoldziatajacym przy utrzymaniu
tego, co jest celowe; z drugiej atoli strony za-
strzedz nalezy, iz dobor naturalny, jak si¢ siu-
sznie wyraza znakomity botanik holenderski
Hugo de Vries ,,jest 1i tylko durszlakiem, a nie
zadna sila przyrody, nie zadna sila, pchajaca
bezpoérednio do ulepszenia‘‘*). Dobrze okresla
rzeczywiste znaczenie doboru naturalnego dla
powstania celowo$ci organicznych profesor
J. Reinke, gdy mowi: ,,Dobor naturalny nie
moze w znaczeniu pozytywnem stworzyé za-
dnych pozytecznych urzadzen, ale przyimuie
on jako punkt wyiscia istnienie takich urzadzen.
Dlatego tez moze zapewne utrzymywac juz
istniejace formy, moze przez wytepienie tego.

co jest mmniej dobrze przygotowane, fawory- -

zowad istnienie tego, co jest dobrze przygotc-
wane, a przez to moze posrednio, azeby nie
powiedzie¢ pozornie, wspotdziataé przy istnie-
niu przystosowan. Dobor naturalny moze
jednem sfowem dla pozytecznych zmian, ktore
juz istnieja jako takie, polepsza¢ warunki
istnienia, dzieki temu, iz wyzwala on je od
zalania przez konkurentow, posiadajacych mniej
korzystne cechy. W tem znaczenin jest dobor
naturalny celowo dzialajacym pierwiastkiem***).

) Hugo de Vries, ,Soorten en varieteten®, tlo-
maczenie holenderskie, r. 1006, str. 4.

?) J. Reinke: ,PHilosophie der ‘Botanik®, 10035,
str. 170—180.

ThISR. = ot

Chcialbym zwro6ci¢ szczegdlna uwage na te
ostatnie stowa Reinkego i zaznaczy¢, iz dobor
naturalny, jakkolwiek z jednej strony jest czyn-
nikiem czysto automatycznym, stad daje sig
nagia¢ do wymagan monizmu mechanistyczne-
g0, z drugiej strony moze by¢é uwazany jako
czynnik celowo dzialajacy i znalezé¢ swe miej-
sce w systemacie antymonistycznym.

Wiemy juz zatem, jaka role przypisac
mozna i nalezy walce o byt i doborowi natu-
ralnemu miedzy osobnikami w powstaniu celo-
wosci morfologiczno - fizyologicznych. Pozo-
staje do rozstrzygniecia pytanie, czy ten dobor
naturalny w pofaczeniu z przypadkowemi
w nieokre§lonym kierunku pojawiajacemi sie
zboczeniami moze by¢ uznany jako mozliwe
wytlomaczenie wytwarzania sie celowosci mor-
fologiczno-fizyologicznych.

Na powyzsze pytanie musimy daé¢ odpo-
wiedZ przeczaca'), a jako jedng z wazniejszych
przyczyn, zmuszajacych nas do takiej od-
powiedzi, poda¢ mozemy te okolicznos$é, iz,
pomimo wszelkiej eliminujacej, ew. konserwa-
tywnej dzialalno$ci walki o byt i doboru natu-
ralnego miedzy osobnikami, musieliby$my, o ile
chcielibySmy wytlomaczyé powstanie celowo-
$ci morfologiczno - fizyologicznych, biorac za
punkt wyijscia przypadkowe, w nieokreslonym
kierunku wystepujace zboczenia, musieliby$my

% O ile wylaczymy ewentualnie wypadki wy-

jatkowe, w ktérych chodzi o jakie$ bardzo proste prze-
jawy celowosci.
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— powtarzam, uciec sie do rozmaitych nad-
zwyczaj nieprawdopodobnych wprost niemozli-
wych do przyiecia przypuszczen, a to nieza-
leznie od tego, czy przyimiemy z Darwinem')
iz zboczenia te sa drobne, czy tez przyimiemy,
ze zboczenia te moga by¢ znaczne i1 nagle,
iak to czynia niektérzy obroricy tecryi doboru
naturalnego pod wplywem teoryi mutacyi de
Vriesa®). Oto wazniejsze tego rodzaju przy-
puszczenia, ktore mamy tu na mySli:

1. Przypadkowe spotykanie sie rozmaitych
przypadkowych wzajemnie dostosowanych po-
zytecznych zboczen, niezbedne dla wytloma-
czenia istnienia skomplikcwanych organow,
ktorych rozmaite cze$ci doskconale i misternie
sq do siebie dostosowane, lub dla wytlomacze-
nia ha'rmonii i wzajemnego przystoscwainia
miedzy rozmaitemi czeSciami organizmu;

2. przypadkowe wystepowanie roéwnole-
glych, poczytecznych zboczen w symetrycznych
organach (jak np. oczy);

3. przypadkowe wystepowanie wzajemnie
dostosowanych i odpowiednich pozytecznych
zboczen u dwoch seryi istot zywych, pozosta-
iacych ze soba w stosunkach symbiotycznych,

) Darwin przypisywal z poczatku pewne zna-
czenie w powstaniu gatunkéw znacznym i naglym
zboczen.iom, pozniej atoli uwazal je jako wyjatki bez
znaczenia.

*) Podlug tej teoryi wlasnie znaczne i nagle zbo-
czenia doprowadzajg do wytwarzania nowych stalych
form organicznych.

Sy Sl

t. i. w spolce zyciowej (jako przyklad poslu-
zy¢ nam moga kwiaty i owady; wystepowa-
nie micdnikoOw: w glebi koron kwiatowych oraz
wydluzanie sie u owadoéw trabek pyszcz-
kowych w celu dosiegniecia miodnikdw; ro-
wnoczesne formowanie sie przyrzadow do
ssania).

4. Rownolegle wystepowanie i sumowa-
nie sie przypadkowych a pozytecznych zbo-
czen analogicznych u dwoch lub wigcej nie-
zaleznych linii ewolucyinych, jak to trzeba
przyia¢ dla wytlomaczenia zjawisk konwer-
gencyi (np. istnienie skrzydel u nietoperzy,
ptakow i owadow).

Musimy zatem uwazaé przypadkowo bez
okreslonego kierunku pojawiajace sie zboczenia
indywidualne jako podstawe niewystarczajaca
dla wytlomaczenia powstania celowos$ci mor-
fologiczno-fizyologicznych, i to nawet przy
wspoldzialaniu doboru naturalnego migdzy oso-
bnikami.

Atoli to tlomaczenie powstania celowosSci
morfologiczno-fizyologicznych za pomoca przy-
padkowych zboczen i doboru naturalnego mig-
dzy osobnikami nie jest jedyna préba wytlo-
maczenia tych celowosci, ktora uczynili zwo-
lennicy monistyczno - mechanistycznego po-
gladu; ta walka o byt i dobor naturalny migdzy
osobnikami nie sa jedynym czynnikiem, do kto-
rego sie oni uciekaja, a mianowicie uciekaja
sie oni jeszcze do rozmaitych innych czynnikow,
ktéore maja by¢ albo czynnikami pomocniczymi




w stosunku do dcboru naturalnego miedzy oso-
bnikami, albo tez same maja by¢ glownymi
czynnikami rozwoju $wiata organicznego; te
czynniki to np. walka o byt i dobdr wsrod
czesci organizmu, w$rod organow, tkanek, ko-
morek, czesci komorek (Roux i Weissmann), to
wplyw ksztaltujacy i wzmacniajacy czynnosci
na organ i wplyw bezposredni okolicznosci ze-
wnetrznych na organizmy w polaczeniu z dzie-
dziczno$cia cech nabytych (tak zwane czynniki
lamarckistyczne), to wystepowanie zboczen
w okres$lonym kierunku, majace swa podstawe
we wilasnosdciach organizmow.

Nie mozemy zajmowac sie tutaj badaniem
warto$ci i rzeczywistego znaczenia dla roz-
woju istot zywych rozmaitych tych poszcze-
gblnych czynnikdw; zaznaczymy tylko, iz
wszystkie te czynniki albo dzialaja z przypad-
kowo w stosunku do potrzeb zycia pojawiaia-
cemi si¢ zboczeniami albo maja za punkt wyi-
$cia pewne specyalne wlasnos$ci organizmow?),
wlasnos$ci,' ktoreby stosownie do wymagar
monizmu mechanistycznego w ostatecznej ana-
lizie musiaty by¢ uwarunkowane przez pewne
warunki strukturalne; obecnosci za$ (ew. po-
wstania) tych tak szczegdlnych wlasnosci, wa-
runkow strukturalnych — te ostatnie musialy-
by by¢ bardzo skomplikowane, — obecncsci,

| ’I_‘ak rzecz si¢ ma np. z wplywem ksztaltujacym
. czynnosci na organ, z wystepowaniem zboczed w okre-
slonym kierunku i wystepowaniem majgcem swa pod-
stawe we wlasnosciach organizmodw.
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ktora wymagalaby wyijasnienia, monizm me-
chanistyczny albo zupelnie wytlomaczy¢ nie
moze, albo, gdyby koniecznie chcial ja wytlo-
maczy¢, to nie moglby uczyni¢ tego inaczej,
jak uciekajac sie do przypadku albo do sumo-
wania sie przypadkow.

Jednem slowem monistyczno-mechanisty-
czne tlomaczenie celowos$ci mo‘rfol‘o:giucz-no—ﬁ-.
zyologicznych albc musi przyia¢ pewien punkt
wyidcia, ktorego zupelnie nie tlomaczy, ale
ktory domaga sie wytlomaczenia, albo tez
uciec sie musi do przypadku w czasie. W tym
ostanim wypadku musi przyijaé¢ albo je-
dnorazowe przypadkowe z punktu widzenia
potrzeb zycia powstanie skomplikowanych po-
zytecznych zboczen, ewentualnie skomplikowa-
nych warunkow strukturalnych, tego nadzwy-
czajnego zrodla powstania gotowych celowosci,
albo tez czestokrotne przypadkowe spotyka-
nie si¢ takich do siebie dostosowanych przy-
padkowych z punktu widzenia potrzeb Zzycia
(ew. mniej skomplikowanych) zboczen i wa-
runkow strukturalnych, “albo jedno i drugie
razem. Tego rodzaju rzeczy atoli sa wprost
niemozliwe do przyjecia. Jest oczywiste, iz
w poedobnych warunkach trzeba odrzucié¢ jako
niewystarczajace monistyczno-mechanistyczne
tlomaczenie celowosci morfologiczno - fizyolo-
gicznych.

Przejdzmy teraz do monistyczno-psycho-
logicznego tlomaczenia celowosci morfologi-
czno-fizyologicznych.
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To monistyczno-psychologiczne tfomacze-
nie powstania celowosci morfologiczno-fizyolo-
gicznych znalazlo zwolennikOw Sszczegolnie
wsrod biologdw niemieckich, miedzy ktorymi
przedewszystkiem wymieni¢ musimy A. Pau-
lego, A. Wagnera i R. H. Francé’go. Poniewaz
monizm psychologiczny, albo innemi slowy
psychomeonizm lub psycholamarckizm, jest
szerszemu ogO6lowi mniej znany i poniewaz dla
doktadniejszego zrozumienia psychomonisty-
cznego tlomaczenia powstania celowo$ci mor-
fologiczno-fizyologicznej jest pozytecznem po-
znanie ogolnych zasad monizmu psychologi-
cznego, podam przedewszystkiem ogolna cha-
rakterystyke tego systematu, aby poZniej zajac
sie nim specyalnie z punktu widzenia celowo-
$ci morfologiczno-fizyologicznych.

»Wielka zasada, jak slusznie mowi R. de
Sinety, panuje nad calym monizmem psycholo-
gicznym, zasada ciaglosci‘*). Dla psychomo-
nistow, w rzeczy samej, jak slusznie mowi
w dalszym ciagu ten sam autor,-,,§wiat tworzy
rzeczywistc$é jedna i w tej jednej rzeczywisto-
$ci wszystkie formy bytowania sa ze soba po-
laczone. Istnieje ciaglo§¢ miedzy materya
zywa i materya nieorganiczng, miedzy roslina
i zwierzeciem, miedzy zwierzeciem i czlo-
wiekiem**?).

Ta zasada ciaglosci znajduje swe dopelnie-

) R. de Sinéty: ,Le monisme psychobiologique::
w Rezvue des questions scientifiques®, 1010, str. 12.
) R.'de Sinéty, op. cit., str. 13.
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nie w drugiej zasadzie panujacej nad psycho-
monizmem, w. zasadzie ewolucyi, ktorei psy-
chomonisci zgodnie z wymaganiami monizmu
zadnych granic nie stawiaja.

W kornicu nalezy dodaé, iz wWSzZyscy psy-
chomoniéci w wytlomaczeniu faktow stosuja
sie do jednego wielkiego wytycznego prawidia,
ktore mozna uwazaé jako duszeg ich systema-
tu. A. Wagner, jeden ze zwolennikoéw psycho-
monizmu, cokre$la w. nastepujacy SposOb owo
prawidlo: ,Zamiast bezplodnego wysitku szu-
kania w niedoskonalos$ciach tego, co jest ma-
lem, materyatu do budowy doskocnatosci, ktora
sie znajduje w tem, co jest wielkie, ono (bada-
nie typowo-nowozytne) usiluje znalez¢ juz w
tem, co jest male, sktadowe czesci doskona-
tosci‘‘*).

Odpowiednio do wymagan tego wyty-
cznego prawidla, jak i rowniez cdpowiednio do
zasady ciaglogci, psychomonidci z jednej strony
przypisuia zdolno$¢ psychiczna, a w szczegol-
noéci rozum, nietylko czlowiekowi i zwierzg-
tom, lecz rowniez i roslinom, a w szczegolno-
$ci kazdej poszczegolnej komorce®) ciata zwie-

Y A. Wagner: ,,Streifztige durch das Forschungs-
gebiet der modernen Pflanzenkunde, 1907, str. 9I.

*) Te wlasnosci intelektualne, ten rozum orga-
niczny lub ,rozum organowy®, jest uwazany na ogol
przez psychomonistow jako mniej doskonaly, niz ro-
zum osobowy ludzki; wszakze prof. I. G. Vogt, jeden
ze zwolennikow monizmu psychologicznego nie zawahat
sie powiedzie¢, iz ,dzialalno$¢ twoéreza rozumu orga-
nowego jest nieskorczenie doskonalsza i medrsza od
dzialalnoéci tworczej naszego osobowego rozumu.
Voigt: ,Der Organintellekt®, str. 16, w Zeitschrift fir
den Ausbau der Entwickelungslehre®, 1909, str. 10.
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rzecego lub roslinnego; a z drugiej strony, nie
ograniczaja oni zycia psychicznego') do $wiata
organicznego, lecz przeciwnie, przypisuia pier-
wiastkowi psychicznemu rozciaglo§é kosmi-
czna. Procz tego element psychiczny, wedlug
nich, nie jest istota r6ézna od $wiata fizycznego,
lecz jest czem$ zawartem w $wiecie fizycznym.

Nalezy atoli uprzedzi¢ i zaznaczyé, ze
psychomonidci nie przyznaja, aby w organi-
zmach istnial jaki§ jeden jednoczacy pierwia-
stek, ktoryby nadawal kierunek dzialalnosci
poszczegdlnych czesci sktadowych organizmu;
przyczyna jednosSci w dzialalnosci zyciowej
organizmu tkwi¢ ma wedtug zasad psychomo-
nistow, jak szczegoélnie jasno mowi nam to
Pauly®), w zdolno$ci poszczegdlnych czesci
organizmu (komorek) do wymiany swoich sta-
now psychicznych, swoich dod$wiadczen i do
reagowania na potrzeby innych czesci, tak jak
na swoje wlasne.

Oto sa podstawowe zasady psychomoni-
zmu; zgodnie z niemi rozstrzygaja psychomo-
nisci wielkie zagadnienie celowos$ci organi-
cznej, ktore sluzy za punkt wyijscia dla wiekszej
czesci ich dociekan; niem teraz Sie zajmiemy:

Odnosnie do tego waznego zagadnienia
mozna w nastepujacy sposob stresci¢ zapatry-

Y W  czynno$ci psychicznej, ktorg = przypisuja
$§wiatu nieorganicznemu, nie wahajg si¢ psychomonisci
widzie¢ zarodkow zdolnosci sadzenia. . Patrz Francé
»Der heutige Stand..“ str. 95.

*) Pauly: ,Darwinismus und Lamarckismus®.
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wania zasadnicze, wspolne wszystkim psycho‘-w

monistom: - y 7

1. Ani akty tworcze Boga, ani dobor. na-

turalny nie stanowia Zrodta celowo$ci orga-_
nicznych; niepodobna rowniez przyjaé istnie- . -
nia daznos$ci do doskocnalenia sie (Verwoll-. .-

kommnungstrieb), wsobnej organizmom, lub
planu ogoélnego powodujacego postep orga-
niczny.

2. Dziatalno$¢ teleologiczna organizmow
pcsiada swa racye bytu w zdolno$ciach psy-
chicznych, w rozumie samych organizmow
(zdolno$¢ sadzenia w szczegodlnosci).

3. Urzadzenie teleclogiczne juz istniejace
(jezeli si¢ wylaczy niektore wypadki, w kto-
rych, tak glosza miedzy innymi Pauly i szcze-
g6lnie Francé, sa one wynikiem tak zwanej
»Ausdruckstitigkeit'® czyli innemi stowy wy-
nikiem bezposredniego wplywu podniet psychi-
cznych na organizm, jak trwoga np.) sa wy-
nikiem reakcyi ,,czynnych‘ teleologicznych

. organizmu na potrzeby konkretne, reakcyi psy-

chicznie i intelektualnie uwarunkowanych i po-
legajacych na zuzytkowaniu $rodkow, ktory-
mi moze rozporzadzaé¢ organizm, S$rodkdéw,
ktéore naleza do sumy ijego do$wiadczen
(Erfahrung); sa uwazane przez organizm jako
wystarczajace dla zaspokojenia danej potrzeby,
wszakze istnieja przypadkowo z punktu wi-
dzenia potrzeby, do ktorej zados$éuczynienia

-stuzy¢ beda.
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4. W ksztaltowaniu sie organdw wyste-
puie wplyw ich czynno$ci na rozwoj samychze
organdw, bo poslugiwanie si¢ poszczegOlnym
LS$rodkiem** prowadzi do jego rozwoju w Zyciu
poszczegolnych osobnikow i w Zyciu gatunku.

Powyzsze wyluszczenie zapatrywan psy-
chomonistycznych na wytwarzanie celowosci
organicznych pokazuje nam, iz psychomonisci
nie wahajaq sie utrzymywac, ze wytworzenie
samych nawet celowosci morfologiczno-fizyolo-
gicznych znaijduje swe Zrodlo w rozumie sa-
mych organizmdéw; twierdza, iZ procesy
fizyologiczne i morfogenetyczne (ew. chemi-
czno-fizyczne) podlegaia wplywowi czynnosci
kierowanej organizmow, intelektualnie uwa-
runkowane;j. -

Owa ,,intelektualizacya‘, jezeli mozna sig
tak wyrazi¢, wytwarzania celowosci morfolo-
giczno-fizyologicznych, owa doktryna ,rozu-
mu organicznego'‘, stanowi punkt kulminacyjny
biologii psychomonistycznej. Strescimy teraz
najwaznieisze dowody, na ktorych ona sig
opiera.

Przedewszystkiem musimy zaznaczy¢, iz
w dowodzeniu psychomonistow zajimuje pier-
wiszorzedne miejsce zalozenie natury kryteryo-
logicznej. Polega ono na tem, iz psychomo-
nisci, — biorac za punkt wyiscia stwierdzenie
faktu, ze skoro tylko mamy $wiadomos¢
dazenia do celu, robimy uzytek z mnaszego
rozumu, wydajemy sady, oceniajac zdatnosé
jednego Srodka i niezdatno$é drugiego —
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nie dopuszczaia, aby mogla istnie¢ tendencya
teleogiczna, autonomiczna, ,.czynna‘‘') inna niz
ta, ktorei podlega czlowiek, kiedy powezmie
cel i powodowany inteligencya kieruje i zwraca
érodki ku osiagnieciu tego celu. QOczywiscie,
przy podobnem zalozeniu psychomonisci,
stwierdzajac niemozno$¢ przyjecia wytloma-
czenia mechanistycznego zycia, o$wiadczaija,
iz organizm moze dazy¢ ku sweim celom ,,czyn-
nie*’, to jest nie jako maszyna, przypisuia ka-
7zdemu organizmowi rozum i upatruja w nim
przyczyne faktu, iz organizm dazy ,.czynnie*
ku swoim celom.

Z drugiej atoli strony nalezy uprzedzié, iz
psychomonidci upatruja podpor¢ dla swego
sposobu tlomaczenia wytwarzania celowosci
morfologiczno-fizyologicznych i w samym Spo-
sobie, w jaki sie odbywa dziatalno$¢ organizmu.
Pod tym wzgledem przedewszystkiem klada
nacisk na to, iz w wytwarzaniu swych celo-
wosci morfologiczno-fizyologicznych organizm
objawia sie nam jako osobnik zuzytkowujacy
srodki, ktéremi moze rozporzadzaé, i posia-
dajacy zdolno§¢ wybierania migdzy nimi.
Owo ,,zuzytkowywanie‘‘ i ,,wybor* srodkow,
jak mowia psychomoni$ci, nie moga by¢ poro-
wnane do zadnej innei czynnosci, iak tylko do
intelektualnie uwarunkowanej czynnosci czlo-
wieka; wymagaja interwencyi zdolnosci sadze-

. Y T.j. taka, ktérej podstawa nie jest mechanizm.

O*
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nia i rozrozniania, w ktéra to zdolno$¢ musza
by¢ zaopatrzone same organizmy.

Aby usprawiedliwi¢ swa doktryne ,,rozu-
mu organicznego'‘ klada jeszcze psychomoni-
$ci chetnie nacisk na analogie miedzy dzialal-
noscia teleologiczna w. wytwarzaniu celowosci
organicznych  morfologiczno - fizyologicznych
i tem, co ma miejsce w czynach ludzkich, ana-
logie objawiajaca sie w podobienistwie reakcyi,
w- fakcie, ze jednakie przyczyny wywotuja tu
i tam jednakie skutki i t. d.

Nakoniec nie wahaja sie psychomonisci
wyzyskiwaé na korzy$¢é swoijej doktryny ,,ro-
zumu organicznego‘‘, samego faktu istnienia
irracyonalizméw lub innemi stowy tak zwa-
nych dysteleologii'). Pelnemi znaczenia sa
tym wzgledem nastepujace sfowa Francégo:
,Dla systemu psychomonistycznego sa owe

dysteleologie pojawiajace si¢ w zyciu ro$liny

jednym z najlepszych argumentéw, albowiem
zdolno$ci mylenia sie nie spotykamy w ma-
szynie, a zdolno$¢ ta przemawia przeciwko
czynnikowi metafizycznemu®), kierujacemu zy-
ciem ro$liny. Pozostawia ona tylko nietknieta

Y Jako przyktad podobnego irracyonalizmu wy-
mieniaja psychomonisci np. fakt, iz w raku znajduja
sie naczynia krwionosne, ze jest on zatem odzywiany,
jak kazdy inny organ, chociaz jest on szkodliwy dla
organizmu. Patrz Francé: ,Der heutige Stand®, str. go.
i *) Czynnik metafizyczny czyli w danym wypadku

og.
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trzecia mozliwo$¢é a mianowicie mozliwos¢ ro-
zumu ograniczonego').

Nie mogac podaé dla braku miejsca ogdlnej
krytyki monizmu psychologicznego, ograni-
czymy sie do zbadania krotko warto$ci
psychomonistycznego tlomaczenia powstania
celowosci morfologiczno-fizyologicznych.

Gdy zwazymy, iz podlug psychomonistow:
istnienie ,,Srodkow*‘, ktore organizm znajdzie
do swego rozporzadzenia dla zadoséuczynienia
swym potrzebom i dzieki ktéorym organizm
bedzie mogl wytworzy¢ ostateczne swe ce-
lowos$ci merfologiczno-fizyologiczne, iz istnie-
nie tych S$rodkow, powiadam, jest przypad-
kowe z punktu widzenia potrzeb i celdow,
do ktorych zados$éuczynienia one posiuza, ja-
snem wyda sie nam, iZ monistyczno-psychobio-
logiczne tlomaczenie powstania celowos$ci mor-
fologiczno - psychologicznych nie wytrzymuie
ostrza krytyki. Trudno w rzeczy samej przy-
iaé, jak tego wymaga tlomaczenie psychomo-
nistyczne, izby organizmy dzieki przypadko-
wemu a szczeSliwemu zbiegowi okolicznosci
znalazly w czasie swego rozwoju filogenety-
cznego niezmiernie wielkq liczbe razy do swego
rozporzadzenia te wlasnie $rodki, ten materyal,
ktéry im byl potrzebny do zado$cuczynienia
potrzebom, do osiagniecia pewnych celi; trudno
przyia¢, izby przypadek tak wielka iloS¢ razy
faworyzowal organizmy, dostarczajac im wia-

" Francé: ,Pflanzenpsychologie als Arbeitshypo-
these®, str. 60.
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énie tego, czego potrzebowaly. Monizm psy-
chobiologiczny, przypisujac organizmom inte-
lektualnie uwarunkowana zdolnosé zuzytkowa-
nia. ,materyalow*‘ i ,$rodkow’* znajdujacych
sie do ich dyspozycyi, w najlepszym razie wy-
ttomaczy¢ moze dalszy rozwdj juz istniejacych
celowych urzadzen; pierwotne pojawienie sig
tych urzadzen lub ich zarodkdéw pozostaje
dla monizmu psychobiologicznego reszta nie-
rozktadalna, o ktora rozbié¢ sie musi caly gmach
jiego argumentacyi.

Nie bede zatrzymywal sie tutaj na poszcze-
golnych przejawach celowosci morfologiczno-
fizyologicznych, ktore specyalna nastreczaja
trudnos$¢ dla psychomenistycznego tlomacze-
nia. Na jeden tylko punkt zwroce uwage, a mia-
nowicie, iz, jak slusznie mowi R. de Sinéty,
psychobiologowie mnie zdolaja wytlomaczy¢
faktu zasadniczego, a mianowicie samej jedno-
éci w dzialalno$ci organizmu‘’). I w rze-
czy samej ,jakim sposobem mogliby psycho-
biclogowie wytlomaczy¢ taka jednc$é’* — mo-
zna zapytaé z powyzej wymienionym autorem,
,jezeli wedlug nich istota zywa sklada sie wy-
lacznie z tysiaca komorek, ktore nie podlegaia
zadnemu wspOlnemu wplywowi kierownicze-
mu?‘*) Wprawdzie psychomonis$ci usituja wy-
tlomaczy¢ jednosé -istoty zywei, utrzymujac
jak to np. czyni Pauly, ze rozmaite komorki
wymieniaja wzajemnie miedzy soba swe stany

) R. de Sinéty, artykul cytowany, str. 18.
*) R. de Sinéty, artykul cytowany, str. 18.
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psychiczne i ze kazda poszczegdlna komorka
odczuwa tak jak swe wlasne, stany psychi-
czne innych komorek i reaguje na nie jak
na swe wlasne stany psychiczne. Takie przy-
puszczenie wszakze, iz istnieje podobna ,,sym-
patya‘‘ miedzy rozmaitemi komorkami organi-
zmu, jest z punktu widzenia psychomonizmu,
przeczacego istnieniu w organizmie ,,pierwia-
stka jednoczacego‘‘ wprost niepoietem i arbi-
tralnem. Pozostaje nam jeszcze do powiedzenia
kilku stow o ulubionej tezie psychomonistow,
ktora stanowi punkt najwazniejszy i najbardziej
charakterystyczny biologii psychomonistycznei.
Mam tu na my$li doktryne ,rozumu organi-
cznego'‘; stosownie do mniej psychomonisci
nie wahaja sie upatrywad racye bytu wytwa-
rzania celowosci morfologiczno-fizyologicznych
w  dzialalno$ci intelektualnej samych organi-
zmdow. Ta doktryna rozumu organicznego jest
niewatpliwie nader pomyslowa, lecz nie jest
bynajmniej teorya mozliwa do przyjecia. Isto-
tnie, psychomonistom przedewszystkiem mo-
zna odpowiedzie¢: z faktu, iz poznajemy w spo-
sob bezposredni dazenie ,czynne'* teleologi-
czne jedynie z naszego wilasnego zycia inte-
lektualnego, nie wyplywa bynajmniej, aby
kazde ,,czynne‘* dazenie teleologiczne bylo ke-
niecznie dazeniem intelektualnie uwarunkowa-
nem; z drugiej za$ strony mozemy rowniez
z punktu widzenia biologii antymechanistycznej
odrzuci¢ doktryne ,,rozumu organicznego' dla
nastepujacych powodow:
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1. W wytwarzaniu celowos$ci morfologi-
czno-fizyelogicznych nic nam nie wskazuie')

) Odnoénie do ,zuzytkowania‘ i ,,wyboru®“ érod-
kéw przez organizm w wytwarzaniu celowo$ci morfo-
g1czno flzyologmznych w ktorem to ,,zuzytkomaniu
i ,wyborze* psychomonlsm upatruja oznaki istnienia
,rozumu organicznego®, mozemy zauwazy¢, iz w zawar-
to$ci objektywnej faktow, ktore doprowadzily psycho-
monistow do moéwienia o ,,zuzytkowaniu“ i ,,wyborze*
srodkéw przy wytwarzaniu celowos$ci morfologiczno-
fizyologicznych, nic nie wskazuje nam na istnienie
,rozumu organicznego. W rzeczywistosci redukuja
sie te fakty do nastepujacych:

1. w organizmie wytwarzajg sie ,,czynnie“, (nie
na podstawie mechanizmu) procesy teleologiczne;

2. w wielu wypadkach istnieje indywidualne do-
stosowanie teleologiczne miedzy poszczegolnemi pod-
nietami konkretnemi i poszczegolnemi reakcyami ,czyn-
nemi“ organizmu;

3. reakcya organizmu moze  polega¢ na jednym
z réznych procesow, ktore byly mozliwe na podstawie
warunkow budowy. Ot6z, jezeli tu fakty dowodzy
niedostatecznosci mechanizmu ' biologicznego, nie do-
wodza one wszakze prawdziwosci doktryny ,rozumu
organicznego‘; fakty te bowiem nie upowazniaja nas
do twierdzenia, iz organizm musi koniecznie znacé war-
tos¢ dla urzeczywistnienia swych celow proceséw od-
bywajgcych si¢ w nim i ze organizm musi poréwnywad
warto$¢ rozmaitych proceséw a takze zdawad sobie
sprawe ze swych celow, jako takich. Z drugiej strony,
poniewaz ten charakter ,czynny“, ktéory moga miec
procesy zyciowe teleologiczne, owo dostosowanie teleo-
logiczne, indywidualne poszczegélnych podniet 1 po-
szczegblnych reakcyi ,czynnych i ta mozliwosé,
by reakcya sie objawila w jednym z réznych kierun-
kéw  strukturalnie  dopuszczonych, stanowi glowny
punkt w analogii miedzy dzialalnoscia organiczna
morfogenetyczng i fizyologiczng a czynami ludzkimi,
mamy prawo uwazaé powolywanie sie na powyz-
sza analogi¢ jako niedostateczne dla udowodnienia
doktryny ,rozumu organicznego“. Nie bardziej zre-
sztg przekonywajacymi sa inne punkty analogii, o kto-
rych méwia psychomoniéci. W koncu nalezy zazna-
czyé, iz dysteleologie o tyle tylko moglyby stuzyé
~jako dowodd dla doktryny ,rozumu organicznego“,

e

interwencyi dzialalnosci intelektualnej organi-
zmoéw. 2. Prawidlowo$é tak charaktervstv-
czna dla wytwarzania celowosci morfologiczno-
fizyologicznych nie daje sie pogodzi¢ z przyie-
ciem zalezno$ci bezpos$redniej wytwarzana tych
celowcs$ci od dzialalno$ci intelektualnej orga-
nizmow. 3. Fakt, iz organizmy nie posiadaja
zdolno$ci oduczania si¢ od wytwarzania po-
szczegllnych swych ,irracyonalizmow orga-
nicznych‘‘, nie daje sie pogcdzi¢ z przyieciem
istnienia ,,rozumu organicznego‘‘, gdyby na-
wet rozum ten mial by¢é uwazany jako mniej
doskcnaly i bardziej ograniczony od ,,080bo-
wego rozumu'‘ ludzkiego, jak to przyimuja
psychomoniéci'), wlasnie aby wytlomaczvé ist-
nienie irracycnalizméw. 4. W doktrynie rozu-
mu organicznego tkwi nader wielka sprze-
czno$¢ wewnetrzna. By wytlomaczy¢ irra-
cyeonalizmy, musi ona uznad, iz ,,rozum orga-
niczny‘* jest niedoskonaly i ograniczony; nato-
miast, aby wytlomaczy¢ fakty, jak np. regene-
racye soczewki w: oku zwierzecia Triton taenia-
tus (traszka) musialaby przyznaé ,rozumowi
organicznemu‘‘ potege i doskonalo$¢ nadzwy-
czaine®); musialaby cna istotnie przyznaé z 1. G.

o ile by bylo poprzednio stwierdzone, iz zadne inne
tlomaczenie antymechanistyczne dysteleologii nie jest
mozliwe. l‘ego udowodnienia atoli psychomom:m nie
dali — i da¢ ‘je, wprost niepodobienstwem.

) Nie wszyscy atoli, i w szczego6lnosci nie prof.
1. G. Vogt z Londynu. Por. art. cyt.

*) Zwrdéémy w rzeczy samej uwage na fakt, iz
w tej regeneracyi proces. morfogenetyczny rozni sig
od tego, ktéry w ontogenezie normalnej prowadzi do
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Vogtem, iz dzialalno$é¢ tworcza ,,rozumu orga-
nicznego‘* ijest ,nieskoriczenie doskonalsza
i medrsza od dzialalno$ci tworczej naszego ro-
zumu osobowego‘‘'). 5. Gdyby organizm mogl
posiadaé intelektualnie uwarunkowana zdolnos¢
kontrolowania (zdolno$¢ nawet bardzo niedo-
skonala) swych procesow fizyologicznych
i morfogenetycznych, byloby wprost niepoje-
tem, chyba, zeby sie przyigto obled ,,rozumu
organicznego‘‘, jakim sposobem np. w calej
seryi skorupiakow, gdy sie odetnie oko wraz
z szypulka, na ktoreji ono spoczywa, organizm
nie regeneruje czestokro¢ oka, lecz w' zamian
za cko wytwarza narzad o typowej budowie
czulka. 1 tak, w imie bezstronnego badania,
musimy odrzucié¢ jako niemozliwa do przyjgcia
doktryne ,,rozumu organicznego‘‘ i odrzucic¢
monistyczno-psychobioclogiczne tlomaczenie po-
wstania celowos$ci morfologiczno - fizyologi-
cznych®).

uksztaltowania soczewki; zwréémy uwage i na to, iz
w  komorkach, w ktorych bierze poczatek proces
regeneracyjny, wytwarzaja si¢ specyalne zmiany teleo-
logiczne (ich barwnik zostaje usuniety przez leuko-
cyty), miezbedne, aby soczewka, ktorag wytworza,
mogla sie staé pozyteczng dla organizmu; zwroémy
wreszcie uwage na to, iz regeneracya odbywa sig spo-
sobem najprostszym; dla najwigkszej iloSci szczego-
16w patrz: Wolff: , Beitrige zur Kritik der Dar-
winischen Lehre®, 1808.

% 1. G. Vogt: ,Der Organintellekt w ,Z. . d.
A. d. E.“ 1909, str. 16.

?) Dokladniejsze streszczenie zasad 1 krytyke
‘monizmu psychobiologicznego dalem w pracy mej:
,I1 psicomonismo o monismo psicobiologico®, Floren-
cya 1912; tutaj z bardzo nieznacznymi dodatkami po-
«datem kilka ustepéw z powyzszej pracy.

i Fpld (s

Wykazali$émy, iz trzeba odrzuci¢ zaréwno
monistyczno-mechanistyczne jak i monistyczno-
psychobiologiczne tlomaczenie powstania celo-
wosci morfologiczno-fizyologicznych. W  po-
przednim rozdziale uzasadniliSmy przyiecie
teistycznej teleologii. Nalezy doda¢ teraz, iz
ta teistyczna teleologia w stosunku do celowo-
$ci morfologiczno-fizyologicznych moze a priori
uksztaltowaé sie w mechanistyczno-teistyczng
i w witalistyczno-teistyczna teleologig, stoso-
wnie do tego, czy przyimie jako podstawe ist-
nienia i powstawania celowes$ci morfologiczno-
fizyologicznych li tylko dzialalno$¢ czvnnikdw
fizyko-chemicznych obecnych w organizmach,
czy tez zwroci sie do obecnosci w organi-
zmach specyalnych autonomicznych czynni-
kow zyciowych. Zjawia sie wigc pytanie, czv
nalezy przyiaé teistyczno-mechanistyczna czy
tez teistyczno-witalistyczna teleclogie dla wy-
tlomaczenia celowosci morfologiczno-fizyolo-
gicznych. Pytanie to nalezy do najtrudniej-
szych i najzawilszych zagadniefi bio-filozofi-
cznych, a roztrzygnaé je trzeba na korzvse
teistyczno-witalistycznego pogladu. Nie moze-
my na tem miejscu zaimowaé sie specyalnem
uzasadnieniem. tego witalistycznego pogladu
na istote celowosci morfologiczno-fizyologi-
cznych; zaznacze wiec tylko, iz najwazniejsza
jego podstawe tworzy absolutna niemozliwosc,
jak wykazal Hans Driesch, aby wytlomaczy¢
za pomoca samych czynnikow fizyko-chemi-
cznych pewne poszczegdlne celowe procesy
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zyciowe, spotykane w zyciu osobnikowem
pewne formy organiczne, a mianowicie pe-
wne poszczegblne procesy restytucyi organi-
zacyi po tejze uszkodzeniu (np. restytucya
kompletnej Clarelliny z dowolnego tylko nie-
zbyt malego kawalka gornej czesci jei ciala);
podstawa dalej konieczno$é przyijecia dzia-
falno$ci czynnika autonomicznego, nie fizyko-
chemicznego u samej podstawy rozwoju 0s0-
bnikowego, czyli tego procesu, ktéry dopro-
wadza do wytworzenia w:. zyciu danego 0s0-
bnika rozmaitych dziedzicznie przekazanych
mu celowosci, koniecznc$§é¢ wykazana przez
tegoz H. Driescha’).

ROZDZIAL VIII.

Kilka uwag ¢ celowosci.

W niniejszyim rozdziale pragnalbym roz-
patrze¢ kilka poszczegdlnych punktow, doty-
czacych zagadnienia o celowosci.

Jeden z wynikdw naszego dotychczaso-
wego badania polega na stwierdzeniu, ze
przejawy celowosci we wszech§wiecie na-

Y O ileby kto sie interesowal ‘tymi dowodami
witalizmu danymi przez H. Driescha, znajdzie je
w streszczeniu w mej pracy: ,Neowitalizm®. ,Biblio-
teka Warszawska*. Styczen 1912 1.

—
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lezy uwazaé jako zjawisko zamierzone. Wynik
ten sformutujemy teraz mieco dokfadniej, uzu-
pelniajac go do pewnego stopnia, a mianowi-
cie powiemy, iz celowosci kosmiczne zamie-
rzone maja swoj cel cbiektywny, a nietylko
przez nas subjektywnie upatrzony, w istnieniu,
utrzymaniu i rozwoju porzadku kosmicznego;
co sie w szczegolnosci tyczy procesow celo-
wych, to powiemy, iz sa cne zmierzajacymi
do objektywnego celu procesami.

Wyrazenia, jak ,celowy‘’, ,zmierzajacy
do celu‘’, ,,majacy cel‘, braliSmy dotychczas
W pewnem ograniczonem znaczeniu; stosowne
do tego przyimowaliSmy, iz ,celem jest
istnienie, rozwoj i utrzymanie porzadku kosmi-
cznego lub jego poszczegdlnych przejawow.
Teraz zas musimy dodad, iz ,,celowem‘* moze
by¢ co$ z punktu widzenia innego niz z punktu
widzenia porzadku kosmicznego, bo ,.celem'
objektywnym, do ktoérego zmierza dany proces,
moze nie by¢ dobro porzadku kosmicznego: np.
~celem‘ dla czlowieka moze by¢ rozlupvwanie

kamieni.

Z drugiej za$ strony zaznaczymy, iz oprocz
celowosci kosmicznych, ktére siuza do urze-
czywistnienia celow przez Boga zamierzonych,
a do ich badania dotad ograniczyli§my sig, Spo-
tykamy we wszch§wiecie rowniez celowos$ci,
ktore stluza do urzeczywistnienia celdéw przez
istote stworzong zamierzonych. Wlasna obser-
wacya wskazuie przedewszystkiem kazdemu
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czlowiekowi, iz on sam czesto dziala, aby osia-
gnaé¢ z gory przez siebie zamierzony cel. Zau-
wazmy teraz, ze kiedy dla mnie istnienie obie-
ktywna warto$¢ majacych celow jest czems$
bezpos$rednio danem, gdy chodzi o moja wilasna
$éwiadoma i intelektualnie uwarunkowang dzia-
talno$é i jei wyniki, to we wszystkich innych
wypadkach jest ono dla mnie czem$§ wWywnio-
skowanem; a doda¢ tu nalezy, iz chociaz poje-
cie celu jest pochodzenia czysto subjektywne-
go, chociaz wiec przyimujac istnienie objekty-
wnych, nie zaleznie od naszego rozumu i woli
objektywna warto$¢ majacych celow dla przy-
rody, rzucam w $wiat przedmiotowy -moje sub-
jektywne pojecie, tem nie mniej mam prawo to
uczyni¢, albowiem zmusza mnie do tego cha-
rakter ziawisk w Swiecie przedmiotowym.

Jeden punkt jeszcze zasluguje na nasza
uwage — a mianowicie, iz przyjmujac istnienie
zwiazkow celowych we wszech§wiecie, nie
zaprzeczamy przez to istnieniu zwiazkOw przy-
czynowych; przeciwnie, przyimujemy, iz cele
zostaja urzeczywistnione we wszech§wiecie
za pomoca zwiazkow przyczynowych.

Co sie tyczy wzajemnego stosunku przy-
czyn nowego i celowego rozpatrywania zja-
wisk we wszech$§wiecie, to powiedzie¢ moze-
my, iz rozpatrywania te zupelnie si¢ nie wy-
kluczaja wzajemnie; przeciwnie wzajemnie sie

uzupelniaja, albowiem, gdy przyczynowe roz--

patrywanie danego zjawiska stara si¢ adpowie-
dzie¢ na zapytanie, ,,w jaki sposob‘‘ powstalo
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dane ziawisko, to celowe rozpatrywanie pyta
0 rzecz zupelinie inna, a mianowicie o to: ,,dla-
czego' powstalo, ,,dlaczego’’ istnieje dane zja-
wisko?') Pidajac w ten sposdb dany proces
z zupelnie innego punktu widzenia, celowe roz-
patrywanie tylko uzupelnia nasze o nim wiado-
mo$ci, osiagniete za pomocqg pPrzyczynowego
rozpatrywania.

Dobrze charakteryzuje stosunek przyczy-
nowego do celowego rozpatrywania zjawisk
prof. I. Reinke, gdy mowi:

LPrzyczynowo$¢ oznacza poczatek, celo-
wo$¢ oznacza ukonczenie stawania si¢ lub
rozwoiu. W - kwitnacej roSlinie ksztalt jest
przyczynowo zdeterminowany przez wlasno$ci
nasienia, ktoremu zawdziecza ona swoj pocza-
tek a celowo znajduje on ukoniczenie Swego
rozwoiu w wytworzeniu nowych nasion. Mam
zatem do czynienia z kierunkiem mojego roz-
patrywania, stosownie do tego, czy chce zrozii-
mieé te rogling przyczynowo, czy tez celowo,
a przytem przyczynowos¢ i celowos$é staja sie
punktami widzenia przy opisywaniu. Stoso-
sownie do zmiany punktu widzenia mozna
wiec rozpatrywaé dany zwiazek zjawisk
z punktu widzenia przyczynowego lub celo-
wego. (Gdy mowie i kupuje sobie bilet, azeby
pojiecha¢ do Hamburga, jestto celowe opisanie
tej samej czynno$ci, ktorq przyczynowo opi-

- ) Por. Dennert: ,Der Zweckbegriff in der
Natur“, w ,,Unsere Welt“, 19009, str. 504. .
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suje, gdy mowie: ,poniewaz kupilem sobie
bilet, moge przeto poijecha¢ do Hamburga. Jak
w powyzszvm przykladzie rosliny, tak tez i po
wiekszej czesci przyczynowe i celowe zwiazki
sa $cisle ze sobg polaczone‘'!).

Zakoiiczenie.

Dobieglismy juz do korica naszych docie-
kan, ale cze$¢ tylko wielkiego zagadnienia o ce-
lowos$ci i porzadku we wszech$Swiecie i to
w najogélnieiszych zarysach ujaé zdolalidmy;
wiele zagadnienn pobieznie tylko poruszy¢ mo-
gliémy, o innych nawet nie wspomnieliSmy.

Jaki jest z punktu widzenia celowego sto-
sunek czlowieka do reszty rzeczy stworzo-
nych? Jaki jest cel ostateczny porzadku i ce-
lowosci kosmicznych? Albo innemi slowy: dla-
czego Bog stworzyl tyle przejawoéw porzadku
i celowos$ci? Jakiemi byly te zasadnicze wla-
sno$ci rzeczy stworzonych, ktoremi Bog w bez-
posredniej sweij dzialalno$ci tworczej obdaro-
wal te rzeczy stworzone niby Zrodiem, z kto-
rego wytrysna¢ mialo cale bogactwo przeja-

wow porzadku i celowosci kosmicznych? —

Takie oto i wiele innych jeszcze nasuwa nam
sie pytan; ich roztrzygnigciem, albo nrobami
1chv roztrzygniecia nie zajmowaliSmy si¢ zu-

1. Reinke: ,Natur und wir®, str. 210.

pelnie; podobnie i W dociekaniach naszych
nie uwzgledniliSmy czlowieka jako ijednostki
moralnej i nie uwzgledniliSmy tego, 7e cierpie-
nia ludzkie i to co je s‘prowa-d-‘za,' moga mieé
niezaleznie od swej ogodlno-kosmologicznej ra-

cyi bytu i swa specyalna racya bytu, swoj cel

specyalny, ktéorym jest dobro i doskonalenie
si¢ moralne czlowieka. Ale choé wiele, bardzo
wiele zagadnien pozostawiliSmy prawie albo
tez zupelnie nietkniete, to jednak jeden nad-
zwyczaj doniosly osiagnelismy wynik, ktory
doniosto$cia swa goruje nad wszystkimi inny-
mi wynikami, jakie osiegna¢ mozna, badaiac
zagadnienie porzadku i celowosci we wszech-
$wiecie; a wynikiem tym jest wykazanie, iz
jako przyczyng ostateczng przejawoOw  po-
rzadku i celowosci we wszech§wiecie uwazac
nalezy istote nieskonczenie madra, wznoszaca
sie ponad poszczegdlnymi osobnikami i zjawi-
skami kosmicznymi; a istote te, jak na to
wskazaliémy, nalezy, ze wzgledu na dualizm -
istotny miedzy $wiatem fizycznym i $§wiatem
duchowym, uwazal jako stojaca po za Swiatem
fizycznym.

Przyznajac sie¢ do tego teistycznego Swia-
topogladu, idziemy wprawdzie przeciwko pe-
wnemu modnemu pradowi, wedlug ktorego po-
jecie ,,Bog‘‘ powinno by¢ wyrugowane z gma-
chu wiedzy ludzkiej; ale kroczymy $ladami
znacznej liczby mnajwybitniejszych przyrodni-
kow wspolczesnych, jak A. Gaudly, A. de Lap-
parent, Bazande, Leverrier, Carnoy, P. van Be-
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neden, Lord Kelvin, Hyrtl, Faye i wielu innych; .
kroczymy $ladami najwiekszych geniuszow
ludzkosci, ktorzy badali przyrode: Pasteura,

Keplera, Newtona, Kopernika.....
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