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WSTEP.

Spoleczenstwo nasze wprawdzie instynk-
towo odezuwa, ze migdzy Narcdem a Armja
barmonja istnie¢ powinna, bardzo niewiele
jednak osob sie dokladniej ta kwestja zaj-
muje i zdaje sobie z tego sprawe, dlaczego
tak byé¢ powinno, oraz jakie olbrzymie szko-
dy z braku tej harmonji dla Ojezyzny wy-
nikngéby mogly. Zreszta zdarzylo mi si¢
uslyszeé nawet glosy — wprawdzie bardzo
odosobnione., — ktére czy to kierujac sig¢
obludg, czy tez naiwnie, odmienne glosily
teorje. Korzystna wiee bedzie rzecza, by to
zagadnienie nieco szerzej omowié.



I. Ustréj paristwowy, a wewnetrzna
budowa armiji.

Sila zbrojna pafstwa jest narzedziem
wiadzy panstwowej, jako jej ultima ratio
tak na zewnatrz, jak i wewnatrz panstwa.
Wiadza panstwowa musi mieé mozno$é od-
wolania sie do sily zbrojnej dla ochrony
przed cudzg agresjg i dla obrony wolnosei
i niepodleglosci kraju. Ale takie w swych
rzgdach wewnetrznych musi wladza pan-
stwowa znalei¢ oparcie o sile zbrojny
w razie napotkania na zorgamizowany opér
wobee konstytueji, ustaw i zarzadzen, lub
w razie jawnego buntu. Nie wynika z tego,
ieby odwolywanie si¢ do sily zbrojnej
mialo przy kaidej blahej sposobmoSei mieé
miejsce, nie mam tu na mysli wojskowej
formy rzadéw, ale nawet w kraju rzadzo-
nym w sposéb najbardziej demokratyczny,
Jest konieczna dla wladzy pafistwowej pew-



nos¢, ze si¢ w ostatniej instancji na armji
oprze¢ potrafi. Jezeli wladza panstwowa tej
pewnosei nie ma, to rzadzi slabo, chwiej-
nie, przed groiba oporu ustepuje, ostabia-
jae przez to wewnetrzng strukture paristwa,
a co w parze z tem idzie, takie jego mie-
dzynarodows powage.

Wszysey znaczenie sity zbrojnej dla
zewnetrznej obrony kraju naturalnie uznajs,
ale o jej drugiem znaczeniu, dla rzadéw
wewnetrznych, przewaznie ludzie milezg.
Mozna nawet zauwaiyé, ze wiasnie ci poli-
tycy, ktorzy sig najbardziej o wplywy
W armji ubiega¢ zwykli, czesto obludnie
udaja, ze tego drugiego znaczenia sity
zbrojnej nie rozumieja. A jednak istnieje
ono i wynika ze samej natury rzeczy, nie-
zaleinie od tego, czy konstytucja i ustawy
panstwowe to uiycie sily zbrojnej wyraznie
przewiduja, czy tez nie,

Z tego podwéjnego znaezenia sity zbroj-
nej wynika, ze jej charakter i wewnetrzaa
budowa do ustroju politycznege pasfistwa
dostosowane byé muszy, tak, aby armja
byla wladzy panstwowej w rzadzeniu pod-
pora, a nie przeszkods.

Autokratycznemu ustrojowi pafistwa od-
powiadala najlepiej armja zawodowa, t. I

armja, w kiorej nietylko oficerowie i pod-
oficerowie byli zolnierzami zawodowymi
(oficerowie i podoficerowie zawodowi istnie-
ja w pewnych iloSciach takie w armjach
narodowych), ale tez wszyscy szereguwi.
Przewainie byly to armje zacieine; ale
takze przymus poborowy, ktéry byl gdzie-
niegdzie stosowany do uzupelnienia tych
armji, jak w Prusiech i w Rosji w XVIIL w.,
nie zmienial ich charakteru zawodowego, bo
shuzba dla przymusowo do takich armji
pobranych, trwala bardzo dlugo — do
20 lat — tak, Ze pobrany musial uznas
stuzbg wojskowa za swéj nowy zawod
i z dawnym zawodem czesto na zawsze sie
pozegnad.

Ta armja zawodowa, zaprzysiezona na
wiemgé@ngg_@gsze, stojgeca poza Narodem
i nie Narodowi, lecz monarsze oddana, har-
monizowala ze systemem autokratycznym.
Monarcha, nie Naréd byt wladea udzielnym,
odpowiedzialnym przed historjs za rzady
kraju, logicznie wiee narzedzie do rzgdzenia
w jego musialo lezeé rekach. Paristwa auto-
kratyczne prowadzily pmewainie wojny
o celach dynastycznych, nie ogélno-narodo-
wych. Armja zawodowa do takich sig wo-
jen, czesto dla Narodu obojetnych, czasem
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nawet z interesami Narodu sprzecznych,
lepiej od narodowej nadawala, bo narzu-
cenie armji narodowej wojny, kiérej celow
nie podziela i do ktérej sie moze nawet
niech¢tnie odnosi, nie rokowaloby zwycie-
stwa. Takze do uzytku wewnatrz kraju byla
armja zawodows pewniejszem narzedziem
w rekach autokratycznych monarchy, niz
narodowa. Rzadzit on przeciez czesto whrew
wiekszosei Narodu, potrzeba wiec mu bylo
narzedzia wladzy od Narodu niezaleznego,
armji, w ktorej sie¢ nastroje Narodu jak-
najmniej odbijaty.

Logicznem nastepstwem demokratyzo-
wania sie ustroju panstw autokratycznych
bylo przejécie do innego systemu zbrojnego.
W chwili, gdy udzielna wiadza przechodzi
z monarchy absolutnego na Nar6d, musi byé
stworzone inme narzedzie wladzy, Narodowi
oddane, bo odpowiedzialno&¢ za integral-
nos$é¢ panstwa i za rzady kraju spada na sam
Narod.

7 tej odpowiedzialno$ei wynika dla Na-
rodu w caloSei obowigzek obrony Ojezy-
zny. Nie cialo stojace poza Narodem, sam
Naréd jest swoja sila zbrojng. Kazdy zdat-
ny obywatel ma obowigzek bronienia kraju,
musi si¢ wiec poddaé ogélnemn obowigz-
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kowi sluzby wojskowej. On jest obowig-
zany broni¢ QOjezyzng nie w charakterze
najemnika, jak w armjach zawodowych,
nie za nadzial ziemiy, lecz bezinteresownie,
z samego tytulu, Ze jest obywatelem pan-
stwa.

Z tej ideologji wyrasta w paistwach
demokratycznie rzadzonych ,armja naro-
dowa“, albo w szerszem ujeciu tej samej
zasady system ,zbrojnego Narodu“, takie
,Narodu pod bronmig*“. Miedzy powyZszemi
formami sily zbrojnej (,armja narodowa‘;
a ,zbrojnym Narodem*) zasadniczej roZnicy
niema; oba systemy polegaja na obowia-
zkn calego Narodu do obrony Ojezyzny.
Réznica lezy tylko w rozmiarach réwnocze-
snej militaryzacji Narodu. Gdy technika
wojenna jeszeze tak bardzo rozwiniety niz
byla, militaryzowano t, "o te czgsé Narodu,
ktéora byla do walki na froncie przezna-
czong i nazywano ja ,armjg narodowa®’.
W miare rozwoju techniki wojennej i ko-
niecznosei militaryzacji calego obszernego
przemyshi  wojennego. licznyeh instytueli
uiytecznoéei publicznej, jak n. p. koleji,
telegraféw i t. d.. ewentualnie nawet rol-

pictwa, otrzymujemy obraz ,Narodu pod



bronig“, ktéry nadaje catemu systemowi
SW3 nazwe.

W tym zbrojnym systemie tworza wiec
wszyscy zdatni obywatele, pracujacy w cy-
wilnych swych zawodach, armje, a nis
osobna zawodowa grupa ludzi. Mimo to jed-
nak widzimy i w tym systemie w ezasach
pokojowych wojske pod bronia. Lecz to
wojsko pokojowe jest w odréinieniu od
armji zawodowych, nie pelng armjs, lecz
tylko maly czastka ,zbrojnego Narodu
z trojakiem zadaniem. Ono jest przede.
wszystkiem ,szkola®, w ktérej sie wszyscy
obywatele ucza, jak Ojezyzny bronié. To
jest jego gléwne zadanie. Dalej jest omo
jakoby ,straza przednia zbrojnego Narodu“,
ktéra ma w razie wybuchu wojny pilnowaé
granic do chwili, az si¢ Naréd zmobilizuje
i pod bronig stanie. Wreszeie jest to na-
rzedzie wewnetrzne] wladzy panstwowej na
wypadek zorganizowanego niepostuchu lub
buntu; — nazwijmy je w tym charakterze
»Strazg konstytucji®,

Wojsko pokojowe, ta ,strai przednia
zbrojnego Narodu“, mimo Ze pelng armijs
nie jest, ma jednak zadania pierwszorzednej
wagi, szezegollnie jako szkola dla obroncéw
Ojezyzny i jako strai konstytucji. Ono po-
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winno byé zhudowane na obraz i podobiesi-
stwo calego zbrojnego Narodu, posiadaé
zaufanie calego Narodu, byé wszystkiemi
swemi uczuciami Narodowi oddane, mieé
glebokie korzenie we wszystkich warstwach
Narodu i byé zaprzysieZone na wiernosé
konstytueji. Ono powinno by¢ nieprzystepne
dla wszelkiej demagogji, uwaza¢ za punkt
honoru, aby sie nie oddawaé na uslugi jed-
nostki, ani jakiejkolwiek grupie os6b, lecz
wiernie shizyé kaidorazowej wiadzy pan-
stwowej, wyznaczonej konstytucyjnie przez
Narod.

Tak wyglada sila zbrojna, ktéra wyrosta
z ideologji suwerennoéei i odpowiedzialnogei
Narodu za losy kraju. Ona jest dostosowana
do zasad, ktérym ustroje demokratyczne
holduja. Demokracje wojen dynastycznych
nie prowadza; jezeli sa zmuszone siagnad
do oreza, to do walki na $mieré i Zycie, do
walki o byt Narodu. Do takiej walki musi
stang¢ caly Nar6d. Wewnatrz za§ kraju
taka sila zbrojna — jezeli ja Nar6d umiak
chroni¢ od demagogji i utrzymaé na shuzbie
calego Narodu — nie jest, jakby to z na-
tury rzeezy armja zawodowa byé musiala,
grozba dla konstytueji, lecz jej ostoja.



Historja nas uczy, ze miedzy kaidym
z tych dwobch ustrojow panstwowych:
autokratyeznym, wzglednie demokratycz-
nym, a odpowiednim systemem sily zbroj-
nej: armja zawodowa, wzglednie narodows
(zbrojnym Narodem) zawsze Scisly istniat
stosunek,

Rzeczpospolita rzymska miala ustroj
wojska, ktéry odpowiadat wedlug oweze-
snych pojeé naszym armjom narodowym, —
nazwijmy go ustrojem obywatelskim. Pigé
klas Narodu (a z czasem tez ,proletarii*)
w legjonach rzymskich stuiylo, ze samego
tytulu obywatelstwa rzymskiego. Lecz gdy
sie ustr6j republikanski chwiaé zaczal,
zwiastunem jego upadku bylo zalamanie
sie linji narodowej w armji. Marius — rze-
komo dla koniecznego wzmocenienia armji —
linje narodowa w legjonach zlamal, wer-
bujac do nich masowo najemnikéw z naj-
nizszej kategorji: ,.capite censi®, przez co
odebral armji jej charakter obywatelski.
7 narzedzia Narodu stala si¢ armja narze-
dziem jednostek, przystepna dla wszelkie]
demagogii. Marius i Sulla spieraja sie
o wplywy w tej zepsutej armji, az nareszcie
Sulla jest géra i zajmuje nia Rzym i Ka-
pitol.
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Podobnie w Grecji starozytnej. Autono-
miczne panstwa greckie mialy armje oby-
watelskie, lecz armja autokraty Aleksandra
Macedonskiego byla juz armjs zawodows,

-armjg najemnikéw.

To samo méwi nam historja nowszych
¢zasow,

Franeja, po wybuchu wielkiej rewolueji,
ragrozona koalicjas europejska, powoluje
w r. 1792 masowo niewyszkolonych obywa-
teli pod brof, miesza ich z resztkami roz-
padnietej zawodowej armji krélewskiej
iz tego amalgamatu, w ktérym yedna czeé
miala tylko zapal, bez wyszkolenia woj-
skowego, a druga wprawdzie wyszkolenie,
ale prawdopodobnie mato zapatu dla no-
wych idei rewolucyjnyeh, stwarza wielks
armje narodowsa, jeszeze nier6wng w swym
skladzie, ktéra jednak wielka pokazala sile
i ojezyzne obromila.

Prusy po kleskach 1806/7, przez Na-
poleona rozhite, zredukowane pokojem Tyl-
Zyckim w swej sile zbrojnej do 40.000,
pchane checig odwetu, przygotowuja pota-
jemnie, poza tg zredukowang armjy zawo-
dowa, powolanie Narodu pod bron. Wyprze-
dzajg wiec w tych daZeniach o tle narodo-
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wem swj ere konstytucyjna, opuszczajic
stopniowo system armji zawodowej.

Coraz wiecej panstw europejskich reali-
zuje w ciggu XIX stulecia, w miare prze-
chodzenia do ustroju konstytucyjnego, sy-
stem ,zbrojnego Narodu®. 7

Wyjatkiem pozostala Anglja, ktéra mi-
mo, ze najwezesniej do demokratycznego
systemu rzadzenia przeszla, jednak sie
mimo to nadal armji zawodowej trzyma,
lecz to nie jest wynikiem odmiennych za-
sadniczych zapatrywan, lecz jej wyjatko-
wej obronnosei wyspowej. Dowodem tego
jest fakt, ze gdy w czasie wojny Swiatowej
Niemey zajely Belgje i Anglji w samej jej
ojezyinie zagrazaé zaczely, i ona z wielkim
rozmachem Naroéd ped brohi powolala.

Wyjatek — przynajmniej formalnie —
stanowig tez dzisiejsze, powojenne repu-
blikariskie Niemcy, lecz tylko z przymusu.
Zmuszone pokojem Wersalskim do rozwig-
zania armji narodowej i ogramiczone do
100-tysiecznej armji zawodowej, obchodzg
jednak swoje zobowiazania, idaec po linji
Prus po-Tylzyckich. Szkola mlodziez woj-
skowo w zwiazkach zawodowych, rejestru-
ja rezerwistow z wojny Swiatowej, przygo-
towujge tym sposobem powolanie w danym
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razie Narodu pod bron dla postawienia
wielkiej armji, w skladzie ktérej oficjalna
100-tysieczna armja zawodowa bedzie tylko
malg czastka.

Wyjatkiem jest wreszcie takze dzisiej-
sza, porewolucyjna, sowiecka Rosja, ktora
z musu nagiela system ,zbrojnego Narodu®
do systemu jzbrojnego proletarjatu. Majac
ustr6j panstwowy, ktéry jest zaprzecze-
niem ustroju demokratycznego, ktéry usta-
nawia oficjalnie rzady proletarjatu, a wia-
$ciwie rzady jednej kilkusettysiecznej partjl
nad 130-miljonowym Narodem, ustrdj, kto-
ry nie dopuszeza opozyeji i zmiany rzadu
nawet wewnatrz samej partji, nie mogla
Rosja sowiecka nadaé armji charakteru
narodowego, aby nie ukué narzedzia prze-
ciw samej sobie. Zaprowadza wigc wpraw-
dzie zasadniczo powszechny obowigzek slu-
zby wojskowej, lamie jednak linjg¢ narodowa
w armji na korzy§é¢ linji klasowej, przez
wykluczenie od stuzby wojskowe] elemen-
tow dla ustroju komunistycznego wrogo
usposobionych i przez wprowadzenie do
armji organizacji partyjno-politycznej obok
wojskowe].

Wymienione tu wyjatki potwierdzaja
wiec tylko zasade.

2
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2. Stosunek armfi
do ustroju palistwowego w Polsce
przedrozbiorowej.

Polska przedrozbiorowa nie poszla nie-
stety po historycznej linji innych panstw
i nie dostosowala zawczasu budowy swej
sity zbrojnej do polityeznego ustroju pari-
stwowego; — jeden z gléwnych powodow.
dlaczego utracila swa niepodleglosé. W Rze-
czypospolitej szlacheckiej cigzyla, — zwlasz-
cza od poczatku XVIL w., kiedy szlachta
nabyla pelnie i wylaczno8é praw obywatel-
skich, — na niej z natury rzeeczy i w myS§l
tego, co w pierwszym rozdziale powiedzia-
fem, odpowiedzialnosé za losy i integral-
no&é¢ kraju, a z tego wyrastat przedewszyst-
kiem dla niej obowigzek obrony Ojezyzmy.
Stosownie do ustroju pafistwowego. po-
winna wieec byla armja polska w owych
czasach odpowiadaé zasadom ,zbrojnej
szlachty*“.

UGS !

Istniala wprawdzie wiedy w Polsce
organizacja wojskowa, ktéra mogla byé od-
powiednikiem ,zbrojnej szlachty*, istnialo
»pospolite ruszenie“. Mozna je bylo rozwi-
naé przez oparcie o stale kadry i bojowo
ulepszyé przez obowigzkowe wyszkoleniz
calej zdatnej szlachty w tych kadrach juz
w czasie pokoju. Tymezasem stato si¢
przeciwnie; — wlaénie od czasu, kiedy
szlachta tak wylaczne prawa i przywileje,
a przez to wpltywy w pafistwie nabyla, ze
faktycznie losy kraju od niej zaleiaty, obja.
wia sie coraz bardziej degeneracja pospo-
litego ruszenia i wynikajace z tego usuwa-
nie sie szlachty jako calodci od obowiazkn
bronienia panistwa.

Nic wiecej nie demoralizuje, jak prawa
i przywileje, bez odpowiedzialnosei i bez
obowigzkéw. Polska szla wtedy przodem,
nadajae wprawdzie tylko jednej, ale liczeb-
nie znacznej warstwie ludnosei pelnig praw
i swob6d konstytucyinych, czynigeych wy-
aeznie ta warstwe moralnie odpowiedzialna
za losy kraju, ale nie uczynila réwnocze-
énie koniecznego drugiego kroku, nie na-
data w swej konstytucji konkretnej formy
tej odpowiedzialnosei, nie zamienila tej od.
powiedzialnoéci na obowiazek stuzby woj.

9%
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skowej dla calej zdatne; szlachty juz
w. czasie pokoju. Byloby to wywarlo i dru-
gi dodatni skutek: mloda szlachta. prze-
puszezana przez szeregi i przyzwyc:zajona
do kax:n(.)éci wojskowej, bylaby takie wiccej
sfornosei i w innych dziedzinach Zyeia pani-
stwowego pokazywala.

.Poniewaz problem obrony kraju w po-
WyZszy spos6b rozwigzany nie zostal, mu-
siata [’_olska, republikatiska szukaé za i’nnem
zalatwieniem tej podstawowej kwestji i prze-
szla z wiekiem XVI. — wprawdzie zasadni-
cZo p-os',polite ruszenie zatrzymujac — fak-
tyc'zme do wojska zawodowego.‘ na wzoér
p.a,nstw autokratyeznyeh. W tem objawia
sie ro‘zhie'inoéé dwéeh ustrojéw: paristwo.
wego i wojskowego w Polsce, oraz zlamanie
zas’ady, Ze ci, w rekach ktérych leig losy
;}:;Ftw.a, sa takie do jego obrony obowig-

i, Ze nie i ;
wng’kéw_ powinno byé praw bez obo.

To wojsko zawodowe, czgsciowo auto-
rame.ntu narodowego, a czeSciowo cu-
dzome-mskiego, ulegajgce czestym zmianom
organizacyjnym i fluktuacjom, to w do-
h}'ym, to znéw zlym kierunku, Zwyczajnie
medosﬁatecme, wzmacniane z koniecznoéc£
w chwili wybuchu wojny formacjami wojen -
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nemi, ztozonemi badz to z ochotnikéw szla-
checkich i chlopskich, badiz chlopdw przy-
musowo pobranyeh (zZolnierze lanowi i f. P)s
oraz prywatnymi hufcami magnatéw i for-
macjami kozackiemi, dopisywalo w wojnach
XVL i XVIL w., mimo swe braki, i zapi-
salo w historji duza ilo§¢ chlubnych ezy-
néw wojennyeh. Swiadezy to, ze duch bo-
jowy ludnoéci nie zamarl Zato pospolite
ruszenie z owego okresu juz nie odpowia-
dalo weale z braku spreZystej organizacji,
dyseypliny i sprawnosci.

To, co powiedzialem o dodatniej roli
armji polskiej w XVL i XVIL w. na zew-
natrz panstwa, jui sig nie odnosi od dru- -
giej potowy XVIL w., do jej roli wewnatiz
Rzeczypospolite], gdzie jui dodatnio swe-
go zadania nie spelniala. Podporzadkowana
hetmanom, dla ktérych gramice wiladzy nie
byly jasno okreslone, piastujgeym Swo]
urzad dozywotnie i nieusuwalnie, nie wcho-
dzacym w sklad wlasciwego rzadu i za
rzady nieodpowiedzialnym, uprawiajgcym
czesto wilasng polityke i naduzywajacym
bezkarnie swej wladzy dla opierania sig
rzadowi i narzucania swej woli krélowi,
byla sifa zbrojna owego okresu nie podpora
dla wladzy wykonawczej w razie niepo-



sluchu lub buntu, lecz coraz czesciej wprost
przeszkoda w rzadzeniu. Uzywana do wy-
wierania nacisku na wybory i sejmiki, bio-
rg¢ nawet czasem udzial w rokoszach
1 buntach, weiggana przez to w chaos
owezesne] polityki wewnetrznej, musiala sig
armja staé¢ stopniowo coraz niepewniejszem
narzedziem rzadu. Zlo powiekszaly jeszeze
prywatne hufee magnatow, dajace i tym
mozno§¢ wywierania nacisku na wiadze
panstwowa, przez to coraz bardziej ubez-
wiadniong.

W tem pestawieniu armji poza wladza
wykonaweza lezy druga olbrzymia wada
wewnetrznej organizacji Rzeczypospolitej
owego okresu, Wobec ogromnych praw
konstytucyjnych i zupelnej wolnosei szlach-
ty, trzeba bylo — nie chegc doprowadzié
do anarchji — tembardziej przestrzegud,
aby wszelks sila zbrojna tylko wladza wy-
konawcza rozporzadzata, a nikt inny.

W XVIII. w. poteguje sie w ogélnem
rozprezeniu zlo, wynikajace z lafszywego
ujecia problemu wojskowego w Polsee
i doprowadza — zwlaszeza od roku 1717,
w ktérym gwarancja rosyjska polska armje
do sily 24-tysigeznej ograniczyla — do
takiego ubezwladnienia wladzy panstwo-
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wej, Ze obce armje w Polsce gospodaruja.
Sytuacja staje sie tem groZniejszg, ze bez-
posredni sgsiedzi Polski: Prusy i Rosja roz-
wijaja réwnoczesnie swe armje zawodowe,
przez pobér przymusowy, do wielkich poteg
wojskowyeh.

Spoleczenstwo w DPolsce zaczelo sobie
wtedy stopniowo uSwiadamiaé, ze niema po-
prawy stosunkéw bez utworzenia poteinej
sity zbrojnej, ale niestety wysitki 6wezesne
byly zupelie niedostateczne. One szly
w kierunku rozbudowy armji zawodowej
do 100 tysiecy i sejm ezteroletni uchwalil
nawet wzmocnienie ammji do tej cyfry; —
uchwala ta jednak juz na czas wykonana
by¢ nie mogla i przystapiliSmy w . 1792
do rozprawy z Rosja z armja, nie dosie-
gajaca liczby 50 tysiecy, wiec o wiele
zastabg.

Patrzgc si¢ z dzisiejszej perspektywy
na Owezesne wypadki, widzi sie jasno, Ze
ratunek juz nie lezal w powiekszeniu armiji
zawodowej, wymagajgcem czasu, pieniedzy
i jawnoéci, lecz w szybkiem, karnem, a jak
najmmiej widoczeem przygoftowaniu Na-
rodu do powolania pod brofi, poza armjs
zawodows. Ratunek leial w szybkiem prze-
rzuceniu sie — tak, jak we Francji w roku
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1792, lub w Prusiech w r. 1808 — ze sy-
stemu zawodowego na system narodowy.

Zupelne sharmonizowanie zasad budo-
Wy armji z ustrojem panistwowym nastapilo
dopiero w Konstytucji 3 maja, ktéra odpo-
wiednio do demokratyeznych podstaw pan-
stwa, ustanawia ,Sile zbrojra narodowa*
piecknemi stowy: ..Naréd winien jest sobie
samemu obrone od napa$ei, i dla przestrze-
gania caloSci swojej. Wszyscy przeto oby-
watele s3 obroficami caloSci i swob6d naro-
dowych. Wojsko nic innego nie jest, tylko
wyciagniets sila obronna i porzadna. z o6l
nej sity Marodu. '

Tak zniosta wiec wiekopomna Konsty-
tucja 3 maja zZgubna diugoletnia rozhbiez-
no$é dwéch ustrojéw, paistwowego i woj-
skowego w Polsce, nie mogac wprawdzie
juz nieszezeScia odwrdeié, ale wskazujae
dzisiejszemu, porozhiorowemu pokeleniu dro-
ge. po ktorej i§é powinno.

Osoby, ktére si¢ w owych eczasach nad
popraws ustroju panstwowego w Polsce
zastanawialy, zdawaly sobie tez z tego
sprawe, Ze nie ma naprawy rzadéw bez
usunigeia drugiej zasadniczej wady, t. j.
bey zlamania uboecznej wladzy hetmandw,
i bez oddania armji w zupelnoécl { wylaeznie
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pod zwierzchniz wiadze wykonmawmezg. Wy-
sifki idgee w tym kierunku nie natrafiaja
jednak doéé predko na ogélne zrozumienie
spoteczenstwa, a napotykaja na zaciety opér
hetmanéw i ich stronnictw. Podporzadko-
wanie uchwaly sejmu z r. 1776 hetmanow
pod Rade nieustajaca, stojaea pod prze-
wodnietwem Kroéla i bedaca wtedy zwierzeh-
nig wiladza wykonaweza. jest jedng z préb
naprawy. Hetman wielki koronny wyla-
muje sie jednak jawnie z pod owej sej-
mowej uchwaly, kaie samowolnie wojsku
soble na wiernoéé przysiegad, zmuszajac
sejm do uniewaznienia druga uchwaly tej
samowoli, & hetman polny koronmy pisze
memorjaty do dworéw we Wiedniuiw Ber-
linie, aby niezaleino§é armji i wladzy het-
manskiej od zwierzehniej wladzy wykonaw-
czej ratowaé.

Gdy wreszeie sejm czteroletni w Kon-
stytucji 3 maja jasno i wyraznie postana-
wia. 7e ,,Wojsko powinno zostawaé ciagle
ped postuszedstwem wladzy wykonawczej
stosownie do opiséw prawa. powinne wWy-
konaé przysiege na wierno§é Narodowi
i Krolowi i na obrone Konstytueji Marodo-
wej*, wskazuiac przytem. 7e ta wladza wy-
konawezg jest ,,Krol ze Straza praw* i na-
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prawiajac tym spesobem ostatecznie drugi
wiekowy bigd w odniesieniu do sily zbroj-
nej, wtedy jada obaj hetmani koronni do
Petersburga, aby zanie$é wobee imperato-
Towe] rosyjskiej protest przeciw temu zba-
wiennemu postanowieniu, zadajg restytueji
wladzy hetmariskiej, niezaleznej od wiadzy
wykonawczej, wysuwajae to zgdanie jako
Jeden z gléwnych postulatéw przy zawigza-
niu Targowicy.

Te dwa kapitalne bledy, te dwa cieikie
grzechy z ery przedrozbiorowej w dziedzi-
nie wojskowej, ktére nalezg do gléwnych
przyczyn upadku naszej Ojezyzny, t. j. roz-
biezno$¢ migdzy paistwowym ustrojem po-
lityeznym, a strukturg armji, oraz posta-
wienie sily zbrojnej poza zwierzchnig wia-
dzg wykonaweza, powinni§my sobie do-
kladnie zapisa¢ i o nich dobrze pamietaé,
aby$my nigdy wiecej w nie nie popadli.

Dopiero wieley tworcy Konstytueji
3 maja te bledy usuneli i pokazali Naro-
dowi droge, po ktérej w sprawach armji
kroczyé powinien.

Ta droga kroczae, przeszli do czynu:
Kosciuszko w r. 1794, Poniatowski i jego
towarzysze broni w r. 1806/7, oraz pow-
stanie w r. 1830/1, powolujac Nar6d pod
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brori. Spelnili oni to, na co przedrozbiorowi
hotmani czasu nie znalezli, spierajac sig
z Narodem o problem ,najwyiszych wiadz
wojskowych®, Niestety nie mogly te boha-
terskie wysitki juz odwréci¢ nieszezescia.
Juz bylo zapéino; — warunki byly, szcze-
gélnie w latach 1794 i 1831 tak niestycha-
nie trudme, ze z goéry szanse ostatecznego
powodzenia prawie do zera obnizaly.

Te wysitki nie poszly jednak na marne.
One pokazaly, ze Naréd polski umie stanaé
pod bronig. One byly dowodem. Ze winna
nieszezeéé byla demagogja, ktéra Nardd
opetala, ze jednak zlo nie dotknelo samej
duszy Narodu. Te bohaterskie wysilki byly
préobami wykonania wielkiego nakazu Kon-
stytucji 8 maja, ze ,Naréd winien jest
sobie samemu przestrzegania caloSci swojej*
i drogowskazem dla Narodu w chwili od-
rodzenia.



3. Powstanie armji w Polsce
odrodzonej i jej struktura.

Fermacje polityczno-wojskowe.

Historja nie bedzie mogla czynié Pol-
sce odrodzonej zarzutu, ze z do$wiadezen
przedrozbiorowych nie naueczyla sig, jakie
znaczenie ma w chwilach przelomowych
powolanie Narodu pod bron. Cale uswiado-
mione spoleczenstwo — z malymi wyjat-
kami — to zrozumialo w chwili zalamania
si¢ poteg okupacyjnyeh w r. 1918 i idge za
wskazaniem Konstytucji 3 maja. ze ,Nardd
winien jest sobie samemu przestrzeganie
calosci swojej. Wszysey przeto obywatele
83 obronicami calodei®, oraz wzorujae sie na
przykladach z lat 1794, 1806/7 i 1830/1,
wziglo sig¢ z zapalem do tworzenia wojska
poiskiego, We Lwowie, w Krakowie, w Po-
znaniu, w Warszawie, oraz w lieznych in-
nych miejscowosciach, miejscami wéréd
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walk, jak we Lwowie i w Poznaniu, powo-
luje sie bgdZ ochotnikdow, badi nakazem
zotnierzy wyszokolonych w armjach zabor-
czych, odtwarza sie rozwigzane formacje
polskie z wojny $wiatowej: legjonowe i ze
skladu polskich korpuséw, oraz przemienia
cale jednostki armji zaborezych na formacje
polskie. Trudnogei s3 duze. bo zapasy broni,
amunicji i munduréw s3 bardzo szczuple
i roznorodne. Jednak sie te trudno$ci prze-
zwycieza. bo jest wéréd catego uSwiadomio-
nego spoleczenstwa zrozumienie dla sprawy.

Stopniowo przybywaja do kraju wojska
polskie, ktére wyrosly poz: granicami Pol-
ski, we Francji i na olbrzymich przestrze-
niach rewolucyjnej Rosji, jakgdyby dla
ogloszenia $§wiatu, Ze Polska zmartwych-
wstaje, zasilona rodakami z Ameryki, przy-
bylymi przez Ocean dla wzigcia udziatu
w odbudowaniu Ojezyzny.

Wtadze centralne ujmujy powstate jed-
nostki we wspélng organizacje, uzupelniaja
je i nakazuja dotworzenie nowych. Sejm
ustawodawezy (konstytucyjny) docenia bez
roznicy stronnictw doniosto$é problemu woj-
skowego w Owezesnej chwili, oddaje ehetnie
6 rocznikéw meizczyzn zdatnych do wojska
do rozporzadzenia wladz wojskowych, wige
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nawet wigeej, niz chwilowo uzbroié mozna,
i uchwala jednoglodnie ustawe t. zw. wery-
fikacyjna, jednoczaca oficeréw Polakéw
wszelkich odeieni w jeden polski korpus
oficerski.

Tak kladzie Naréd polski, wéréd walk
0 swoje granice, podwaliny pod swoja
przyszla armje,

Po zakoticzeniu wojen o granice Rzeczy-
pospolite], stanowi Naréd ostatecznie o za-
sadach, na ktérych sie jego sila zbrojna ma
opieraé. Sejm ustawodawezy (konstytueyj-
ny) postanawia w Konstytucji 17 marea, ze
wszyscy obywatele s3 obowigzani do stuzby
wojskowej, a Izby ustawodawcze, wybrane
w r. 1922, uchwalaja ustawe o powszech-
nym obowigzku stuziby wojskowej, podda-
jaca wszystkich zdatnych obywateli zasad-
niczemu obowigzkowi 2-letniej stuzby woj-
skowej i obowiazujaca ich do 50 roku Zycia
do obrony Ojezyzny. Ta sama ustawa usta-
nawia dla wszystkich zolnierzy przysiege
na wierno§é Prezydentowi Rzeczypospolitej
i Konstytueji. Izby ustawodaweze uchwalaja
tez pragmatyki stuzbowe dla oficeréw i pod-
oficeréw, stawiajac uzupehienie korpusu
oficerskiego na najbardziej demokratycznsj
Podstawie i uprzystepniajaec osiagniecie
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stopnia oficerskiego wszystkim warstwom
ludnosei.

Tak nadaje Naréd ostatecznie swojej sile
zbrojnej charakter narodowy i postanawia,
Ze sam w calodci chce byé swoja armijy.
Niestety te zasady naszej obrony narodowe;]
nie s3 w samej Konstytueji 17 marea do-
statecznie utrwalone, Konstytueja depiero
lacznie z uzupehiajgcemi ustawami o cha-
rakterze narodowym sily zbrojnej stanowi.
A jednak sama Konstytucja dawalaby tym
zasadom trwalsza podstaws, niz zwyczajne
ustawy. Trzeba ze smutkiem stwierdzié, io
tworcy Konstytucji 17 marca wprawdzie do
Swietnej tradyeji Konstytucji 3 maja na-
wigzali, ale w sprawach obrony narodowej
jej wysoko$ci nie osiagneli.

Nie tu miejsce po temu, Zeby orga-
nizacje naszej obecnej armji roztrzgsad;
nalezy jednak jedna jej szczegdlng ceche
poruszyé, ktéra ma znaczenie dla dalszych
rozwazan, t. j. skfad jej zawodowego kor-
pusu oficerskiego. W ostatnim roku prasa,
a zwlaszeza prasa zagraniczna, naszym kor-
pusem oficerskim bardzo wiele sie zajmo-
wala, snujge czesto przesadme, a dla niego
dmzgocgce wnioski; — juz z tego wiee
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wzgledu bedzie dla nas korzystnem, by
prawdziwy stan rzeezy wyjasnié.

W narodowych systemaech zbrojnych,
gdzie sam Nar6éd jest swoja armja, ilosé
zolierzy zawodowych jest zredukowana
do najmniejszej ilosei. Ona ogranicza si¢
do - tych oficeréw, ktérych stuzba wojenna
lub pokojowa specjalnej fachowosci woj-
skowej wymaga, nie dajacej sig¢ bez stakej
pracy w zawodzie wojskowym na odpo-
wiednim poziomie utrzymaé, oraz do pewne]j
liczby oficer6w i podoficerow jako stalyeh
instruktoréw dla co roku $wiezo naplywa-
jacej mlodziezy, aby ja wychowaé i wy-
szkolié na obroficéw Ojezyzny. Te dwie ka-
tegorje oficeréw zostajg stale (wiec tez
w czasie pokoju) pod bronig; one stoja na
czele wojska pokojowego, te] — jak ja
pazwaliémy — ,strazy przedniej zbrojnegn
Narodu®“. Od ducha i sklonnosci tej czeSei
oficeréw zalezy wiec duch ,szkoly dla
zhrojnego Narodu® i duch ,strazy Kon-
stytucji‘s

Wiadomo, ze zawodowy nasz korpus
oficerski z réinych powstal czesei sklado-
wych, z oficeréw Polakéw armji zaborezych
i z oficer6w ochotniczych formaeji polskich
z wojny $wiatowej. Zostal on zjednoczony
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tak zwang ustawg weryfikacyjna, ktora
sejm ustawodawezy (konstytucyjny) jedno-
glosnie uchwalil, ustanawiajac dla kazdej
czesei skladowej (n. p. legjonéw, bytych
oficerow armji niemieckiej i t. d.) pewien
procent stanowisk w kazdym stopniu ofi-
cerskim. Nie byl to naturalnie system
idealny, ale bylo to stosunkowo najlepsze
wyjscie z trudnej sytuacji. Ustawa moéwi-
1a, ze po wymieszaniu oficeréw we wspdl-
nym korpusie oficerskim, zadnyech réinie
migdzy oficerami réinego pochodzenia ezy-
nié nie wolno, Ze ma istnie¢ tylko oficer
polski, ktorego sie odtad ocenia jedynie
wedlug jego wojskowo-fachowych kwalifi-
kaeyj.

Naturalnie, Ze istnialy w tym korpusie
oficerskim nadal réznice, wynikajace z bra-
ku jednolitego wychowania i wyszkclenia
wojskowego, oraz z réznigcych sie tradyey].
W pewnych jego cze$ciach widoezne tez
bylo wyraine dalsze ciazenie ku jednost-
kom i zgrupowaniom polityeznym, z ktére-
mi byly z czaséw swego powstania zwia-
zane. Te objawy nakazywaly pewns ostroz-
nosé, nie byly jednak ani pierwszymi tego
rodzaju, ani jedynymi. Armja wloska, po
zjednoczeniu si¢ krélestwa, miala w swym

3
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korpusie oficerskim oficer6w armji sa-
baudzkiej. Garibaldezykow i oficerow Wio-
chéw z armji austrjackiej. Wiadomo ze ta
réznorodnoéé korpusu oficerskiego i tam
trudnodci nastreczata. W sklad dzisiejsze]
armji czechoslowackiej wchodza oficerowie
legjonowi i oficerowie bylej armji austrjac-
kiej, a w skiad armji finladzkiej oficerowie
Jegrzy (z formacji ochotmiczyeh) i byli
oficerowie armji rosyjskiej. Armja polska
jest jednak pod tym wzgledem w znacznie
korzystniejszem polozeniu, niz armja cze-
skostowacka. lub finlandzka. Wszysey bo-
wiem jej oficerowie walczyli wspélnie, po
zlaniu sie w jeden polski korpus oficerski,
przez dwa lata o granice ojezyzny 1 zlgczyli
sie nierozerwalnie na polach bitew trady-
cjami, krwia przypieczetowanemi,

Chodzilo wiec o to, aby te tradycje
z wojen polskich wziely gore nad tamtemi
dawniejszemi z wojny §wiatowej, aby zlo-
#zyé z pjetyzmem na dnie serca to, co
wprawdzie dla wielu tworzy drogie wspom-
nienia, ale dzisiaj dzieli a utrzymywaé zy-
wem to, co taezy. Do tego powinni sie hyli
nietylko sami oficerowie, ale powinno sie
bylo cale spoleczenstwo przyczynicé. Niestety
nie umiano stanaé¢ na wysokosci zadania.

- 35 -

Tyle o strukturze obecnej naszej armiji
w zwigzku z jej powstaniem. Nasuws, sie jed-
nak pytanie, czy wszystkie wysitki Narodu
w okresie odbudowy Ojezyzny szly w kie-
runku, ktéory nam Konstytucja 3 maja
wskazala, ezy wszystkie szty w kierunku
pNarodowej sily zbrojnej“?

Nie catkiem! Juz w pierwszym okresie
po odrodzeniu, powstaje obok armji narodo-
wej, druga sita zbrojna o charakterze wy-
bitnie klasowym, mianowicie ,milicja lu-
dowa'“. Ale jej cele sg zbyt jawne, zbyt sie
sprzeciwiaja uczuciu spoteczenstwa, ze prze-
ciez Ojezyzne odbudowywaé powinien caly
Naréd, a nie jeden tylko jego odlam, tak
ze ona musi po kilku miesigcach pod naci-
skiem opinji publicznej znikngé i rozpltywa
sie w armji narodowej. Wielu z tych zol-
nierzy, ktorzy sie zaciagneli pod sztamdar
klasowy, bije si¢ z zapalem pod sztandarem
narodowym o granice Rzeczypospolite].

Proby stworzenia akecesorji do armji
narodowe] na tle klasowym Iub partyj-
nym na tak jawna droge juz nie wrocily
Przeszly jednak na inng droge, pofrednia,
na droge zwiazkéw, igezacych sie z armja
na tle przysposobienia wojskowego. Przy-
sposobienie wojskowe, samo przez sie, jako
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kurs przygotowawczy do stuiby wojskowe]
i jako korepetycja wyszkolenia otrzymane-
go w wojsku, jest dla armji bardzo pozy-
tcozne., Uprawia sie je u nas w szkolach
i zwigzkach Wieksza czeSé zwigzkow,
uprawiajaeych u mnas przysposobienie woj-
skowe, ma wprawdzie odcien partyjny, co
jednak nie przynosi szkody sprawie, dopoki
kierunek jest umiarkowany. Takie zwigzki
nabierajg jednak charakteru drugiej sily
zbrojnej (na wzér rozwigzanej milicji ludo-
wej), z chwilg gdy maja moZnosé otrzymy-
wania broni dla wywierania nacisku poli-
tycznego przez grozbe, lub przez jawna
walke. Dlatego nalezy zaliczyé ,zwiazek
strzelecki®, ktéry ma, jak si¢ pokazalo,
moinosé otrzymywania broni, nietylko do
praysposobienia wojskowego, ale tez do
zbrojnej walki, jakotez odpowiednia orga-
nizacje bojowa, do formacyj zbrojnych,
istniejacych ohok armiji narodowej.

Jest rzeczg jasng. ze takie partyjne akece-
sorja armji narodowej dotykaja jej znacze-
nia jako narzedzia wladzy pafstwowe].

4. Warunki obrony narodowej
w Polsce dzisiejszej.

Polska nie powtérzyla wiec po swem
odrodzeniu jednego z cigzkich grzechéow
przedrozbiorowyeh i dostosowala zasadni-
czo budowe armji do ustroju politycznego
paiistwa. Czy ona jednak juz przez to swa
niepodleglosé i calosé dostatecznie zabez-
pieczyla? Samo sharmonizowanie obu ustro-
J6w nie wystarczy, gdyby sie pokazato, Ze
polityezna budowa panstwa jJest wadliwa
i sama z siebie dostatecznej obronnosci
Ojezyznie daé nie moze. Zapytajmy sie wiec,
czy nasz obecny ustréj pafistwowy te wa-
runki stwarza, kiére sp konieczne dla na-
szej obrony? To waine pytanie, stojace po-
nad wszystkiemi inmemi. wymaga jasne]j
i stanowezej odpowiedzi, wymaga $cislego
ofwietlenia.

Marszalek Foch os$wiadezyt po wojnie
swiatowej, Ze ,rzad republikadski jest naj-
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silniejsza forma rzadu we wojnie, bo jest
w stanie najwiecej sit narodowych uczynié
uzytecznemi“. Nie ulega watpliwodei, Ze
jeszeze wiecej niz Francja, Polska moggca
by¢ zagrozong przez dwoch liczebnie znacz-
nie silniejszych sasiadow, przedewszystkiem
o tem pamietaé powinna, aby méc w razie
wojny jaknajwiecej sit narodowych poru-
szy¢. Zachodzi tylko pytanie. czy to co jest
dla Francji dobrem, takze si¢ do Polski da
stosowaé, t. j. czy i w Polsce bedzie rzad
republikanski w stanie najwiecej sit naro-
dowyeh uruchomié i je juz obecnie do tego
przygotowaé? W ostatnich czasach moéwi
sie i nisve duzo u nas o ustroju monarchi-
stycznym. Organizacje monarchistvesue mi
nawet swoje programy oglaszaja. Czy moze
ta forma rzadu bylaby odpowiedniejsza?

W odpowiedzi na to trzeba stwierdzié, ze
popehiliby$my nowy ciezki grzech, gdyby-
§my sie sprzemiewierzyli przykazaniu Kon-
stytueji 8 maja. ze ,.Naréd winien jest sobie
samemu obrone® i przeszli do ustroju pain-
stwowego. ktéryby nie wkiadal jasno i nie-
dwuznacznie odpowiedzialnosci za calosé
i niepodleglosé Ojczyzny na caly Naréd
polski, ale ja zsuwal badZ na jedna osobe,
badz na pewien odlam Narodu. Nie wolno
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nam powtdérzyé bledu przedrozbiorowego,
kiedy tylko szlachta na podstawie swych
prerogatyw o obronnofei kraju stanowié
mogla, a mimo to pozostawiala ciezar od-
powiedzialnoéei za nia Krélowi i ministrom,
nie rozporzadzajacym potrzebnymi $rodka-
mi. To doprowadziloby nas przy naszem
trudnem wusposobieniu, a zwlaszeza przy
naszej wrodzonej opozycjnofei i niecheei
do wszystkiego, w czem wprost udzialu nie
bierzemy, znowu do zguby. Caly Naréd
musi bra¢ udzial w przygotowaniu obrony;
jego reprezentacja musi wiec mieé nie
bierng prerogatywe zezwolenia lub cdmé-
wienia $rodkéw do obrony potrzebnych, lecz
odpowiedzialno§é za obrone i nalozong so-
bie troske o érodki do tej obrony.

Z tego wynika zasadnicza teza. Ze nasz
ustréj pafistwowy musi braé swobj poczatek
ze zwierzchniej wladzy Narodu polskiego
1 jego odpowiedzialno$ei za swoja calosé,
oraz opieraé sie na obowigzku calege Na-
rodu do obrony swej niepodleglo$ei i inte-
pralnosei kraju, jakotez na odpowiedzial-
nofci reprezentacji Narodu za przygotowa-
nie érodkéw do obrony potrzebnych.

‘Trzymajge sie tej zasadniczej tezy. mo-
zna naturalnie poddaé dyskusji, ezy nasza
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dzisiejsza Konstytucja i wladze przez niy
ustanowione, nie wymagajay poprawy.

Konstytueja nasza wymaga przede-
wszystkiem wuzupelnienia, bo nie ujmuje
wyraznie obowigzku Narodu jako ecaloéc
do obrony swej niepodlegto$ci i integral.
nosei panstwa, a w zwigzku z tem nadajs
wiadzy ustawodaweczej moc stanowienia
o sile zbrojnej kraju nie jako obowigzek,
wynikajacy z jej odpowiedzialnodei, leez
jako prerogatywe. Taksamo zawiera nasza
Konstytuecja wprawdzie obowigzek sluzby
wojskowej dla wszystkich obywateli. ale
nie stwierdza, ze ta sluzba ma sie wylacz-
nie odbywaé w sile zbrojnej narodowej,
otwierajae przez to ktéremubadi z rzadow
przyszlych mozliwosé tworzenia z zclnierzy
formacji o charakterze partyjunym.

Mozna dalej poddaé rozwazamiu, czy
nasza wladza ustawodaweza nie wymaga
reformy. czy zmiana ordynacji wyborezej
w kierunku umozliwienia wiekszego wplywu
uswiadomionej czeSei spoleczenstwa i roz.
szerzepia wiadzy senatu, mniej przystepne-
go demagogji niz sejm., nie wplynelyby
dodatnio na prace wladzy ustawodaweze]
w zakresie obrony narcdowe].
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Trzeba to rozwazyé, chociaz réwnocze-
snie nalezy stwierdzié, ze wladnie w spra-
wie rozbudowy naszej sity zbrojnej nie mo-
Zna sejmowi, jako calosei, zarzucié ani braku
zrozumienia dla doniostosci sprawy, ani
braku objektywnosci. Najlepszym dowodem,
ze nasza dzisiejsza sila zbrojna powstala
z wyteiong pomocg sejmu. Demagogje
w stosunku do armji uprawiali tylko poje-
dyniezy postowie pewnych ugrupowad poli-
tycznych, na tle personalnem. Byla to wy-
razna walka o wplywy w armji, walka kto-
raby sie byla zalamata, gdyby byla doznata
nalezytej odprawy od innych stronrictw,
zamiast oportunistycznej poblazliwosei

W kaidym razie naleiy jaknajostrzej
potepié zohydzamie w oczach armji sejmu
w calosei, jako reprezentacji Narodu, —
a jeszcze bardziej pogardliwe wyrazanie sie
o samym Narodzie. Jest to utarta droga
dla wszystkich, ktérym chodzi o podwaze-
nie ustroju demokratyeznego panstwa —
co do celu nikt chyba zadnych nie ma
illuzji, — ale kroczenie t3 droga czyni
wytom w samej sile obronnej Narodu. Bo
armja, przejmujac takie hasla, traci wiarg
w Naréd, a bedac sama niczem innem, jak
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,Narodem pod bronia“ traci wiare w sams
siebie,

Jezeli obecne lzby ustawodaweze godnie
Narodu nie reprezentuja, to nalezy nowe
wyhraé. aby znow s7oen-ek ar—i {o przed-
stawicielstwa Narodn przywréeié.

Moina wreszcie mysleé o dalszem wzmoe-
nieniu wladzy wykonaweczej, juz w ostat-
nich miesigcach rozszerzonej przez nadanie
Prezydentowi Rzeczypospolitej prawa roz-
wigzywania Izb ustawodawezych. Mozna sig
zastanowi¢ nad problemem monarchistyez-
nym, t. j. nad problemem postawienia na
czele wladzy wykonawczej Kréla, zamiast
Prezydenta,

Sam Krél nam jednak naszej niepodleg-
losei i integralnogei kraju lepiej od Prezy-
denta nie zabezpieczy. Bo sily narodowe,
potrzebne do obreny QOjezyzny, tkwia w Na-
rodzie, a nie beda u Kréla przechowywane.
Wyciagnaé je z Narodu potrafi tylko zgoda
i harmonia Narodu i jego reprezentacii

z wladza wykonawcza. Niezalezna wiadza

krélewska. jak ja jeden z obozéw monarchi-
stycznyeh propaguje. odbiera Narodowi od-
powiedzialno§¢ za integralno§é Ojeryzny.
a moglaby sie sama latwo znaleié bez sil
do jej obrony. Kto neguje Zwierzchnig wia-
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dze Narodu i chee przesunaé¢ zrédlo wladzy

'z Narodu na jednostke, ten podkopuje
" obronng sile Narodu.

Nasi monarchiei lepiejby zrobili, gdyby
sie wzorowali na Konstytucji 3 maja. Nie
rozumiejg oni Zrodla zla w naszej dzisiej-
szej Ojezyinie; nie widza, Ze wiekszosé
Narodu, a szezegdlnie uSwiadomiona jego
czesé, duzo sie z naszych nieszczeSé na-
nezyla i chee wspéldziataé przy rozbudowie
naszej Ojezyzny, lecz ie brak nam wybi-
tnych jednostek, wolnych od skrajnej par-
tyjnosci, demagogji i osobistych ambicji,
ktoreby umiaty kierowniczo z Narodem
wepolpracowaé. Ta wspolpraca sie nie za-
cieénia, lecz coraz bardziej rozluznia. Nie-
pokojgeym objawem jest zanik zaintereso-
wania sie Narodu i jego reprezentacji spra-
wami armji. Trzeba pilnowacé, aby sie¢ nasze
wojsko poza wickszo$eia spoleczenstwa nie
znalazto. Powrét armji do serc calego Na-
rodu, a nietylko jednego jego odlamu, jest
konieczny.

Konkluduje #e w naszej sytuacji mie-
dzynarodowej, pelnej rosnacyeh nisbezpie-
czefnstw, musi nam wzglad na utrzymanie
naszej niepodlegloéci dyktowaé naeczelng
zasade naszego ustroju paistwowego, a 13



LT

zasadg jest, Ze sam Naréd polski, Zrédio
wszelkiej sily narodowej, musi dzierzyé
Zwierzchnia wladze w naszej OjczyZnie
i byé swoja sila zbrojna. .

Sposéb wykonania tezy ,zbrojnego
Narodu“ podlega, jak wszystko na $§wiecie,
ewolucji. Pisze si¢ obecnie duzo o systemie
milicyjnym, stawiajac go czasami jako wyi-
sza form¢ wykonania zasady ,,Narodu pod
bronig“. Dotad utrzymywaly wieksze pan-
stwa o narodowym systemie zbrojnym swo-
je wojsko pokojowe, owa przednig straz
i szkole zbrojnego Narodu, o charakterze
wojska stalego. W takiem wojsku szkoli sie
cala zdatna mlodziez jednorazowymi, dtuz-
szymi (np. dwuletnimi) okresami. System
milicyjny rozklada ten zwarty, jednora-
zowy okres szkolenia na kilka krotkich,
(np. 3-miesigeznych) okreséw, roztozonych
na szereg (np. szes¢) lat. Ze zwartej szkoly
robi sie szereg luZnych kurséw.

Zasadniczy réznica obu systeméw w wy-
niku pracy jest, ze system wojska stalego
zotnierza wojskowo szkeli i wychowuje,
podezas gdy system milieyjny zZolnierza
tylko szkoli, ale majac charakter luinych
kurséw, wychowaniem zajmowaé si¢ nie
moze. Przytem podkre§lam. Ze nie chodzi
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tu o specyficzne wychowanie wojskowe,
o podcigganie mlodziezy do osobmej kasty
wojskowej, ktorej teza ,zbrojnego Narodu“
nie zna, Chodzi tylko o zaszczepienie tych
zasadniczych cndt, ktére o wartosci kaide-
go obywatela stanowig, ale s3 stokro¢ nie-
zbedne dla Zolnierza, narazonego w boju
na szezegdlnie ciezkie proby swej wartosci
moralnej. S3 to opréez miloSei Ojezyzny,
wiernoéé przysiedze, poczucie obowiazku
i honoru, lojalnoéé, zamilowanie do prawdy,
wstret do klamstwa, obludy i oszczerstwa.
S3 to cnoty kultury zachodniej, a obee kul-
turze wschodniej. O ile je rodzina i szkola
w mlodziez wlaé¢ potrafig, nie potrzebuje juz
stuzba wojskowa braé tego zadania na
siebie.

Dyskusje nad ewentualnem przyjeciem
systemu milicyjnego u nas trzeba odlozyé
do chwili, kiedy sie u nas cale spoleczern-
stwo tak kultura zachodnia przejmie, Ze
rodzina i szkola wychowaja nam mlodziez
bez wyiatku w duchu tej kultury. Jak diugo
jednak jeszeze w duzej mierze kultura
wschodnia u nas pokutuje z jej wiarctom-
noscig, klamstwem, perfidjg i nielojalnoseig,
z jej zawodowem oszczerstwem i prowoka-
cja, z jej teorja nie przeciwstawiania si¢ ziu,
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jak dtugo w toczacej sie u nas walce dwéch
kultur, kultura zachodnia ostatecznie nie
zwyciezy, tak dlugo nie nam mysleé ¢ ulat-
wieniach systemu milicyjnego. W obeenych
warunkach system milicyjny obnizylby sily
moralne naszej armji.

Préby przejScia do systemu milieyjnego
juz wprawdzie Polske we wschodnim kie-
runku przeskoczyly. Rosja sowiecka zorga-
nizowala polowe swej armji wedlug systemu
milicyjnego. Nie brakowalo jednak i tam
gloséw przestrzegawezych. Ta kwestja wy-
wolala w Rosji liczne spory. A Rosja moie
sobie predzej pozwolié na eksperymentowa-
nie w sprawach wojskowych od nas. My,
liczebnie slabsi, musimy opieraé¢ nasze plany
obronne przedewszystkiem na wysokiej sile
moralnej zbrojnego Narodu.

Innym sposobem szukania nowyeh drég
w rozwigzaniu tezy ..Narodu pod bronig®
jest mysl przerzucenia znaczniejszej czeSci
szkolenia wojskowego z wojska stalego
w drodze ,.przysposobienia wojskowego* na
rézne zwigzki, do czego sie w pewnyeh ko-
fach politycznyeh zaznacza tendeneja. Glo-
siciele tej mysli wysuwaja przyklad dzisiej-
szych Niemiec. Jednak Niemey tylks dla-
tego swej mlodziezy w armji stalej nie
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szkola, bo im tego traktat Wersalski nie
pozwala, a nie dlatego; Zeby szkolenie
w zwiazkach za dostateczng formeg uwazali
przygotowania narodu pod brond. Niemey
maja taki zapas sil, dajacych sie¢ w czasie
wojny uruchomié, ze i dzisiaj s3 groine;
bylyby jeszeze jednak o wiele groZniejsze,
gdyby wrécily do systemu sity zbrojnej
narodowej ze stala armja pokojowa.

Te tendencje kryja obok wady nie-
dostatecznosei  wyszkolenia wojskowego,
a w skutek tego obniienia wartosci armji,
drugie niebezpieczenistwo, mianowicie Sciag-
niecie naszej sily zbrojuej z toru narodo-
wego na tory partyjne. Wiadomo bowiem,
ze pewne zwiazki, zajmujgce si¢ Przysposo-
bieniem wojskowem, s3 silnie zwigzane
2z osobami wybitnie politycznemi i strennic-
twami, uprawiajac jawna polityke osobisto-
partyjna. Dal tego dowod ,,Zwigzek strze-
lecki®.

Nalezy armje przed ewentualnem wyko-
naniem takich zamierzen jaknajenergiczniej
bronié. zachowujac dla sily zbrojnej poko-
jowej forme wojska stalego.



9. Nasza sila zbrojna jako narzedzie
wladzy wykonawczej.

Widzieliémy, jak zgubne skutki pocigg-
nela za sobg w Polsce przedrozbiorowej
niezawisloé¢ wojska pokojowego i wiadz
wojskowych od wladzy wykonaweczei. Dzié
odnosi sig¢ wrazenie, Ze ten bledny ustroj
nie byl wynikiem demagogii, zwiazanej
z jednym tylko okresem dziejowym, lecz
skutkiem wrodzonego nalogu, ktérego sie
pozbyé nie mozemy i ktéry okres niewoli
przedrzymat, aby przy nowej sposobnodei
znow odiy¢. Mimo jasnej wskazéwki, damej
nam przez Konstytucje 3 maja, nasze pow-
stanie 1830/1 znéw sie bigka w tej wainej
sprawie, ustanawiajgc raz dyktatora woj-
skowego pod wiadzg sejmu, to znéw na-
czelnego wodza w lonie rzadu, nareszeie
naczelnego wodza pod dyktatorska wladza
rzadowa.

MY

Takze pierwsze kroki Polski odrodzonej
byly w tej sprawie pelne niepewnoéei. Na-
sza tymezasowa (t. zw. mala) konstytucja
z I. 1919 zatrzymala dla Sejmu ustawodaw-
czego jako wladzy suweremnej, oprocz wia-
dzy ustawodawezej, takie naczelne obowia-
zki wladzy wykonawczej. ustanawiajac Na-
czelnika Panstwa i rzad jedynie wykonaw-
cami uchwal sejmowych tak w dziedzinie
cywilnej, jak i wojskowej i pozostawiajac
temsamem Naczelnika Panstwa na stanowi-
sku naczelnego wodza.

Byl to ustrdj tymezasowy, Srodek za-
pobiegawezy, aby nie zostawié¢ kraju bez
jakiegokolwiek ustroju; — nikt sie za-
pewne na nim wzorowac nie bedzie. Trzeba
sie jednak i z jego bledéw uczyé i stwier-
dzi¢, ze dobrym nie bylk Sejm, jako ciato
radzace, byl instytucja za cieiks, aby choé
tylko w najwainiejszych kwestjach braé na
siebie funkcje wiadzy wykonawezej, szeze-
golnie w czasie wojny o granice Rzeczypo-
spolitej, gdy sie nasuwaly co chwila sprawy
polityezne pierwszorzednej wagi, wiaiace
sig ze sytuacja wojenng. Do tego zlaczenie
urzedu Naezelnika Panstwa, jako zwierzeh-
nika wladzy wykonawezej dla uchwal sej-
mowych. z funkeja naczelnego wodza, weia-

4
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galo tego ostatniego w wir polityki. Na-
czelny wédz, w stosunku do kiérego Nardd
kieruje si¢ wzgledami politycznymi, zalez-
nymi od zapatrywan politycznych, a nie
wylgeznie wzgledami na jego czynnosé woj-
skowa, nie moze Wwytworzyé jednolitego
nastroju w armiji, bedacej zbrojnym Naro-
dem, wigc temsamem wyrazem uczué
wszystkich odiaméw Narodu.

Wystarezy stwierdzié, ze te dwa bledy
tkwizce w tym przejSciowym ustroju, cze-
sto dawaly sie niekorzystnie odezuwac,
a drugi blad odbil sie w pewnych fazach
wojny wprost ujemnie na ustroju walezacej
armji.

Nasza dzisieisza Konstytucja z 17 marca
znéw niepewnie stapa i niestety jasno nie
okreéla stosunku armji do wladzy wyke-
nawezej. Tworey naszej Konstytueji moze
rie zrozumieli ecalej doniostosei prestego
wskazania Konstytueji 8 maja: ,,Wojsks
powinno zostawaé ciagle pod postuszen-
stwem wladzy wykonawezej‘, e go dv
Konstytueji 17 marca nie przejeli, lub moze
byé, ze czeéé autoréw Swiadomie po drodze
tego wskazania i§¢ nie cheiala, a druga do
tego wprawdzie cheé miala, lecz zgodzita
sie w koricu na niejasny kompromis, Dzi-
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siejsza Konstytucja moéwi, ze Prezydent
Rzeczypospolitej, stojacy na czele wiadzy
wykonaweczej jest zarazem Najwyzszym
zwierzchnikiem sit zbrojnych Panstwa, nie
okreflajac atoli jego kompetencji i méwi
réwniez, ze minister spraw wojskowych od-
powiada przed Sejmem za wszelkie sprawy
kierownictwa wojskowego, nie mowiac jed-
nak réwnoczeénie, ze jest wylacznym naj-
wyzszym dowodea wszystkich sit i oséb
wojskowych w czasie pokoju.

Mimo tej niejasmosei, jedyng logiczng
interpretacjg naszej Konstytucji jest ta, ze
armja pokojowa stoi ze wszystkiemi swemi
ezeSciami i osobami, bez Zadnego wyjitku
pod rozkazem ministra spraw wojskowych
jako swego najwyiszege dowddcey, a w dro-
dze tego ministra konstytucyjnie pod postu-
szefistwem Prezydenta Rzeczypospolitej,
jako Najwyiszego Zwierzchnika sit zbroj-
nych Panstwa. Logicznie wiee rzeczy bio-
rae, nasza Konstytucja poddaje wszystkie
osoby wojskowe bez wyjatku pod rozkazy
ministra spraw wojskowych, jako eczlonka
wladzy wykonawezej. Trudno bowiem przy-
puszezaé, aby Konstytucja brala w rachube
jako ministra spraw wojskowyech figuranta,

4*
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gotowego nosi¢ odpowiedzialno$é za osobe
trzecig, przed nim nie odpowiedzialng.
Jednak podobno bywato juz w swiecie,
Ze ministrem spraw wojskowych byt figu-
rant, ta niejasno$§¢ wiec stwarza wobee
4-letniego sporu, ktérysmy przeiyli W spra-
wie problemu najwyzszych wladz wojsko-
wych i wobec naszego odwiecznego natogu
wylamywania wojska z pod wladzy wyko.
nawezej, wreszcie wobec niejasnosei, ktérg
pozostawia dekret z 6 sierpnia 192€ roku
0 najwyzszych wladzach wojskowyeh, po-
mijajacy milczeniem kwestje poddania ge-
neralnego inspektora sit zbrojnych pod roz-
kazy ministra spraw wojskowych, niebez-
pieczefistwo stworzenia w armji drugicj hie-
rarchji, niezaleznej od ministra spraw woj-
skowych, hierarchji majacej na czele ge-
neralnego inspektora sit zbrojnych, jako
rownorzednego przelozonego z ministrem
spraw wojskowych i od niego niezaleinego.
Odzylaby wtedy smutnej pamieci nie-
zaleina bulawa. Nie miataby calej wladzy
wojskowej w reku, jak przed rozbiorami.
lecz dzielitaby ja z ministrem spraw woj-
skowych, coby jednak zta nie pomniejszato.
Minister spraw wojskowyeh mialby czesé
wladzy 1 odpowiedzialnoéé, a generalny
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mspektor sit zbrojnych druga czesé wladzy
bez cdpowiedzialno$ei. Mogloby to prowa-
dzié¢ do cichej walki o wladze, ktéraby de-
magogji otworzyla wejécie do armji. Nie-
tylko moglaby armja znéw sig staé, jak
przed rozbiorami, narzedziem nacisku na
wiadze wykonaweza i przeszkoda w rza-
dzeniu, wige przyczyna wewnetrznego za-
metu i rozstroju, lecz oprécz tego moglaby
dwutorowosé wiladzy wojskowej, zwlaszeza
wobee zlozonego skladu naszego zawodo-
wego korpusu oficerskiego, doprowadzié
do nowego rozlamu w armji.

Zreszty takie w czasie wojny musi na-
czelny wédz byé pod postuszenstwem wla-
dzy wykonawezej, wiee rzadu. Przyszla
wojna Polski nie bedzie latwa ekspedycja
w cudze kraje. To bedy cieikie zmagania
w poblizu granicy Rzeczypospolitej. Aby
zwycieiyé, trzeba bedzie coraz to nowe
sity z Narodu i kraju wydobywaé, bo dzi-
siejsze wojny juz nie dzielg sie na krotkic
okresy bitew i dlugie okresy zastoju ope-
racyjnego, lecz polegaja na nieprzerwanem
zuzywaniu sit. Te sily wuchamiaé musi
cata wiladza wykonaweza, caly rzad. zlo-
zony z najlepszych mezéw, ktérych Ojezy-
zna posiada. Wiadza wykonawceza prowadz
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wiec wojne; naczelny wédz kieruje opera-
cjami na froncie. Musi on mieé¢ wolng reke
w swoim doniostym =zakresie dzialania;
podporzadkowanie go w razie wojny pod
bezposrednie rozkazy ministra spraw woj-
skowych zanadtoby go krepowalo, on musi
jednak byé postuszny catosei wladzy wy-
konaweze]j, t. j. rzadowi jako wladzy wojne
prowadzacej. Widzimy wiee, ze i warunki
wojenne jakiejkolwiek niezawistodei wojska
i os6b wojskowyeh od wiadzy wykonaw-
czej nie znoszg.

Samo poddanie sity zbrojnej droga
ustawy konstytucyjnej lub zwyezajnej pod
postuszenstwo wiadzy wykonawezej jeszcze
nie wystarcza, jezeli sie jej nie chromi od
demagogii, ktéra z niej czyni narzedzie
niepewne, nie oddane wylaeznie Narodowi,
Konstytueji i wladzy wykonawczej, kon-
stytucyjnie powolanej do rzgdzenia, lecz
jednostkom. Demagogja wkradla sie do ar-
mji rzymskiej, wskutek masowego zacigg-
niecia do niej najemnikéw, nie czujgcych
sie Zomlierzami-obywatelami. Oni zlamali
ustréj narodowy armji i uezynili z niej na-
rzedzie, ktorem jednostki obalaly ustrd]
republikariski panstwa. Od najemnikow
u nas to niebezpieczenstwo nie grozi, ho
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ich do wojska nie zaciggamy, ale zato po-
trzebna jest nam ciagla troska calego Na-
rodu, aby nasz zawodowy korpus oficerski
od demagogii chronié.

Whnikniecie demagogji do zawodowego
korpusu oficerskiego stwarza dwa rownole-
gle niebezpieczenstwa: ono wytwarza nieuf-
nosé og6tu spoleczenswa do wojska, kiero-
wanego przez tenze korpus oficerski, roz-
luznia Iaczno§é miedzy Narodem a sSWO0j3

| straza przednia® i ,szkoly obrony Ojezy-

zny“, oslabiajac przez to sile zbrojnego
Narodu, a po drugie demagogja czyni armje
pokojows niepewnem narzedziem w reku
wladzy wykonawezej, w jej spelnianiu za-
dania ,strazy konstytucji“. To drugie row-
na sie znéw w swych skutkach oddaniu
jak ongi§ armji w rece niezawislego het-
mana, naduzywajacego jej demagogicznie
dla przeciwstawiania si¢ wladzy wykonaw-
czej.

Wiee troska catego Narodu o zawodowy
korpus oficerski jest nieodzowng, a to tem
bardziej, ze jak widzieliSmy, nasz korpus
oficerski potrzebuje szczegdlnej pieczoto-
witodei. aby go jednoczy¢ na plaszezyinie
stuiby cgéino-narodowej i konstytucyjinej,
a nie dzielié w kierunku jednostek. Trzeba
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podkreslié, ze wszysey nasi ministrowie
spraw wojskowych od r. 1919 do r. 1925
szli po linji jednoczenia. Trzeba tez pod-
niesé ogromne zastugi dwdeh szefow od-
dzialéw personalnych M. S. Wojsk., dwéeh
pulkownikéw S. G., jednego b. Legjonisty
i Hallerczyka, drugiego b. Legjonisty, kto-
1zy sprawie jednoczenia korpusu oficerskie-
go oddawali sie cala dusza. Trzeba rowniez
zaznaczy¢ wielkie zastugi oficeréw francu-
skich w tym wzgledzie. Daiono do tego
w kursach, gdzie poddawano wszystkich
cficeréw nowej, jednolitej ocenie, niezalez-
nej od przeszloSei, dazono do tego przez
kwalifikowanie oficeréw do awansu w ko-
misjach bezstronnych, bo zlozonyeh z ofi-
cerow wszystkich odeieni, dazono do tego
wreszeie pielegnowaniem wspolnyech tra-
dycyj z wojen polskich 1919 i 1920 w po-
staci swiat putkowych i jednego ogdlnego
»Swieta zolnierza‘* dla catej armiji.

Idea jednoczenia czynita do roku 1925
duze postepy i znalazla piekny wyraz w ma-
newrach naszej armji r. 1925, gdzie nasi
oficerowie wobec wysokich wojskowych
obeych panistw, pracujage wedlug jednej,
jednolitej doktryny, rywalizowali ze soba
w zapale, by pokazaé Swiatu, ze Nardd
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polski, najbardziej pokojowy ze wszystkich-
narodéw, jui jednak zorganizowal swoje
obronne sity narodowe, 7e nie pozwoli obni-
za¢ swojej powagi miedzynarodowejiw da-
nym razie swa integralno$é obronié potrafi.

Im bardziej sie jednak korpus oficerski
Iaczyl, temwiecej wysilaly sie pewne partje
i koterje polityczne, aby jego ostatecznemu
zjednoczeniu na plaszezyZinie ogélno-naro-
dowej przeszkodzié i odérodkowe wplywy
jednostek w armji utrzymaé. Chodzilto o to,
aby armja nie byla wylacznem narzedziem
wladzy wykonawezej, lecz aby na wzér
smutnyeh tradyeji przedrozbiorowych i inni
armjy rozporzgdzaé mogli, dla wywierania
nacisku na wladze wykonawezg Uzywano
do podwazania jedno$ci w korpusie oficer-
skim réznych srodkéw, szezegélnie agitacji
i oszezerstwa,

Naroéd postanowil w roku 1919, pizez
usta Sejmu ustawodawezego, zlgczenie ofi-
cero6w wszystkich odecieni w jeden korpus
oficerski, wykluezajae w przyszlosei ezy-
nienie roznic miedzy réinemi ich kategor-
jami. Naréd bylby mégt inaczej stanowic,
mo6gt pewne kategorje oficeréw z wojska
wykluczyé. Oficerowie do armji polskiej
nieprzyjeci, byliby poszli sluzyé Ojezyznic
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w inny sposob; sluzba wojskowa nie jest
jedyna stuzbg Ojezyzinie. Lecz spaczyé
wole Narodu i przyjmowaé oficerow do
armji z dobrodziejstwem ich péiniejszego
szkalowania, wedlug chwilowej potrzeby
polityeznej, jest sposobem niebywalym.
Jest to jeden ze sposobéw etyki wschod-
niej. Kierownik zakladu przemystowego,
ktoryby sie ze zastuzonymi pracownikami
w ten sposdb obchodzil, $ciggnalby na sie-
bie pogarde spoleczefistwa. A przeciez ci
oficerowie tez si@ zastuzyli, bo przez dwa
lata Ojezyzny bronili.

Przyszia chwila, gdy zarzut austrjacko-
$ci byl szezegdlnie w modzie. A jednak je-
den z naszych najwiekszych wodzéw i bo-
hateréw narodowych, ks. Jozef Poniatow-
ski, takze w armji austrjackiej stuzyl i be-
dac pulkownikiem, w czasie sejmu cztero-
letniego, do armji polskiej przeszedi, aby
wobec Sciggajacych sie nad Rzeczpospo-
lita chmur, Ojezyzny bronié,

Obecnie méwi sig, ze ta kampanja,
a w jej skutkach zmiany personalne byly
potrzebne, z powodu grozby faszystowskie-
go przewrotu w armji. Risum teneatis ami-
¢i! Juz sie wiekszosé spoleczeristwa po-
znata na sposobach praktykowanych na
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wschodzie, zeby drugim to podsuwag, co sig
samemu mg na sumienin. Najsmutniejszym
objawem jest, ze ta cala akeja odbywala
sie pod egida patrjotyzmu. W niczem si¢
nie miegei taki brak patrjotyzmu, jak w po-
krywaniu partyjnych celow plaszezykiem
miloéei Ojezyzny.

Wyloem w armii, jako narzedzin wiadzy
wykonawezej, zrobiono, oslabiajagc przez to
przedewszystkiem wladze Prezydenta Rze-
czypospolitej. 1 rzecz znamienna, ze gdy
zaczeto bezposrednio potem szukaé sposobu,
by wiadze Prezydenta RzeczypOSp?litej
wzmocnié, nadajae mu prawa rozwiazy-
wamia Izb ustawodaweczych, przy tej spo-
sobnoéei zapomniano zupetnie © drugiem
koniecznem wrzmocnienia jego wiadzy. t. vl
ieby armja stala sie zupelnie pewnem na-
rzedziem wiadzy wykonawezej, wiee Pre-
zydenta Rzeczypospolitej i kaidego ].mn-
stytucyjnego rzadu, bez wzgledu na .]ego
skiad i bez obawy, aby sig przy zmianie
rzadu jakiekolwiek trudnosei w lonie armji
nie wylonily.

Przerwana praca jednoczenia Kkorpusu
oficerskiego na plaszeryzinie praworzadno-
éci, wiernoéci przysigdze, sluzby calemu
Narodowi i Kenstytucji musi powrbeié, az



nie doprowadzi do stalej jednoéei. Jest to
warunkiem naszego istnienia. Ta czynmosé
potrzebuje po ostatnich wstrzgénieniach
czasu, spokoju i odpowiednich warunkow,
aby sie rozwija¢ mogla. Jest obowigzkiem
Narodu dopilnowanie, aby te warunki po-
wrocily. Przedewszystkiem trzeba chronié
armje od niebezpieczenstwa nowego roz-
lamu! Przyklad zaraza i wychowuje nasla-
dowcoéw. Powtdrzenie smutnych wydarzen
byloby nasza zgubg. Nie jeste$Smy w potlo-
zenin Portugalji lub Meksyku, ktére sobie
armje psué¢ moga, bo im od zewngtrz nic nie
ZAGTALA.

Z tego punktu widzenia niepokojace sa
pewne glosy, ktére zaglosno chwalg slepe
postuszeristwo Zolnierzy wobec oficerow,
podezas wypadkéw majowyeh. Jest to fakt
warunkowo pomyslny, pomyslny o tyle, o ile
sig przyjmie nieswiadomo$¢ zolnierzy, ie
sie ich wbrew przysiedze prowadzilo. Re-
gulaminy wojskowe wszystkich panstw pra-
worzgdnych postanawiaja, ze zolnierz maz
zawsze i bezwarunkowo swego przetoZonego
sluchaé, z wyjatkiem jednego wypadiu:
jezeli go przeloiony wyraznie prowadzi
whrew zleionej przysiedze. Wtedy nie wol-
no zZoilnierzowi shuchaé¢! Wiernosé przysie-
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dze stoi ponad postuszerstwem. Gloszenie
§lepego postuchu, nawet whrew przysiedze,
jest pracg dla tych, ktérzy nie wykluezaja
ponownego uzyeia sity zbrojnej whrew Kon-
stytucji. Bo tylko wtedy zlamamie przy-
siegi przez jednego przeloZomego, moze po-
ciagnaé¢ tysiace podwladnych whbrew Kon-
stytueji. Tylko wtedy roztam w armji jest
mozebny. Trzeba wiee przed takimi giosami
przestrzedz! !

Wiadze wykonawezg panstwa mozna
ostabi¢ nietylko przez umiezaleinienie woj-
ska, lub wiadz wojskowyeh (niezawisla bu-
tawa), lub przez wprowadzenie demagogji
do armji (armja rzymska), mozna j3 tez
ostabié¢ przez dopuszczenie, obok armi, roz-
wojn formacyj polityczno-wojskowych, nie
stojacych pod bezpoSrednim rozkazem rzadu.

W Polsce przedrozbiorowe] mieli mag-
naci swoje hufece prywatne, ktérymi na
wladze wykonaweza naciskali. Takze w pan-
stwach konstytucyjnych XIX. w. zjawiaja
sie — bezposrednio po wywalczeniu sobie
przez Nar6d konstytueji — formaeje poli-
tyezno-wojskowe, jako gwarancja, ktora
monarcha, zasadniczo posadzany o niecheé
do ustroju konstytueyjnego, daje Narodowi.
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Taks role gra np. we Francji w tym czasie
gwardja narodowa,.

Formacje polityczno-wojskowe w pani.
stwie o wustroju republikafiskim s3 niedo-
rzeczno$eiz, — taks sama niedorzecznoscis.
jaka byly w Polsce przedrozbiorowej pry-
watne hufece magnatéw. Nie wiadomo prze-
ciw komu one Nar6éd chronié¢ maja, skoro
Nar6d sam wigkszoscis glos6w o swoim
losie rozstrzyga. Nastaje — wedlug charak-
terystyki jednego z politykéw framncuskich —
ten stan rzeczy sprzeczny ze zdrowym roz-
sadkiem, Ze oze$¢ obywateli rozporzadza
dla wykonania swych praw obywatelskich
glosem wyborezym, a druga glosem i kara-
binami.

Rozw6j formacyj wojskowo-politycz-
nych musi przy ustroju republikanskim
panstwa do ogélnej niepewnofei politycz-
nej w kraju prowadzié, tembardziej. ze
nigdy nie wiadomo przeciw komu sie te
formacje ostatecznie zwréca. Bywalo, ze
sie zwracaly nawet przeciw swym twércom.
Miarodajna oceng ich sklonnogeci, ktore sie
kiedy$ ujawi¢ moga. nie jest ich poczatek,
lecz ich sklad. Napoleon, syn wielkiej re-
wolucji, z pewnoécia znal tajemnice uzbra-
jania ludu. On o$wiadezyt w r. 1806 na

posiedzeniu rady stanu, gdy chodzilo o po-
wrotne powolanie do Zycia gwardji naro-
dowej: . Panowie, uzbrajajac proletarjat
robi sie rewolucje, a uzbrajajac klase po-
siadajgea zapobiega sie jej“ i stworzyl
gwardje narodowa z klas posiadajaeych.
Istotnie, historja nas uezy, Ze rewolucje
uliczne zawsze wychodzily od proletarjatu:
bywaly tez rewolucje z géry, lecz innego
rodzaju: patacowe i zamachy stanu. Fak-
tycznie Francja nie miala nigdy tyle rewo-
lueji, eco po okresie Napoleonskim, za cza-
séw rozwoju gwardji republikanskiej. Lecz
sktonnosci tejze sic zmienialy zaleznie od
chwilowego jej skladu. Zaczela swa kar-
jere przeciw czerwonemu sztandarowi, —
a zakonezyla ja po stronie komuny pary-
skiej 1871 r.

Z tego punktu widzenia trzeba pilnowaé
naszych zwigzkow przysposobienia wojsko-
wego, ktére majg prawo uzywania broni do
éwiczen. One staja sie szkodliwe z chwila,
gdy sie zamieniajg na formaecje polityczno-
wojskowe, ktére majgc przystep do broni,
mog3 byé naduiywane do zbrojnego naci-
sku na wladze wykonaweza.

Ustawa o przysposobieniu wojskowem
zostala wniesiona do sejmu. Losy jej nie sa
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mi znane. Koniecznos$cia jest wykluczenie
od przysposobienia wojskowego wszystkich
zwigzkéw, ktore sie organizujg do wysta-
pieni polityczno-wojskowyceh. Zwigzek strze-
lecki dal tego dowody. WidzieliSmy juz, ze
szkolenie Narodu pod bron musi nadal po-
zostaé we wojsku stalem. Przysposobienie
wojskowe jest tylko ulatwieniem dla przysz-
tych Zolnierzy. Nigdyby sie ono nie opla-
cito, za cene tolerowania formaecji polityez-
no-wojskowych, ktoreby pod plaszezykiem
przysposobienia wojskowego na wiladze wy-
konaweza naciskaly i ustréj panstwa osta-
biaty. WrécilibySmy do czaséw przedroz-
biorowych: na miejsce hufeéw magnackich,
weszlyby uzbrojone zwiazki.

6. Wplyw naszej polityki
ma tworzenie sil obronnyeh panistwa.

Samo przygotowanie Narodu, aby w ra-
vie zagroienia Ojezyzny pod bronig stansi,
nie stanowi jeszeze silnej obrony narodowe;j.
O sile obronnej rozstrzyga opréez tego za-
pas sil moralnych, fizycznych i materjal-
nych nagromadzonyeh w Narodzie i pafi-
stwie. Naréd jest tem silniejszy, im wiece]
tych sit w razie potrzeby uruchomié¢ potrafi.
Tylko dobra polityka narodowa moze zapas
sil obronnych powiekszaé; zla polityka zm-
sywa sity parodowe na tarcia wewnetrzne
w panstwie., wiee ich na cele obrony na-
rodowej gromadzi¢ nie moze. Polityka
wewnetrzna panstwa spokojna, wykazu-
jaca ciagloéé, trwalos¢, dazgca konsek-
wentnie do jasnego celu, rozmnaza sily
obronne, polityka eksperymentéw, skokow
politycznych, szerzenie fermentu przez upra-
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wianie czczej demagogji, polityka nie rze-
czowa, leez skrajnie partyina i osobistych
ambicyj zuiywa sily narodowe na cele
uboczne, wiec ich na cele obrony zbieraé
mis moze.

Pierwszym warunkiem cigglodci naszej
polityk: narodowej, jest niezachwiane trzy-
manie sie zasady, Ze na obszarze Polski
sam Narod polski jest suwerennym wiadeg,
wediug fundamentalnej tezy. od ktérej na-
sza Konstytucja w swym wstepie wyszia,
méwiac, My, Naréd Polski..“. Jest na-
szym obowigzkiem, dokladaé starania, aby
rasze mmiejszofei narodowe dobrze sie roz-
wijaly, aby byly zadowolome, lecz pod wa-
runkiem, Ze nie beda prébowaly czynié
wylomu w udzielnej wiadzy Narodu pol-
skiego.

Dalszym warunkiem stalodci naszej poli-
tyki jest unikanie podwazania jej funda-
mentalnych podstaw, t. j. naszego ustroju
panstwowego. Nasz ustré] panstwowy musi
podlegaé naturalnej. historyeznej ewolueji,
ale nie sta¢ pod niepewnoéeig eksperymen-
téw i szukania nowych drog. Zmiana ustro-
ju, nie wynikajgca z naturalnego rozwoju
Narodu, lecz ze sztucznej agitacji w duzej
ozeSci nie opierajacej sie na faktycznych

— 61 —

zalozeniach, lecz na balamuceniu mniej
uswiadomionej eczefei spoleczefistwa, do
wzmocnienia sit Narodu prowadzi¢ nie moze.
Przeciwnie, ona musi prowadzi¢ do ne-
wego zawodu, rozgoryczenia i nowego fer-
mentu, Stopniowe ulepszanie naszego ustroju
panstwowego przyczyni sie do konsolidacji
naszej polityki wewnetrznej. a przez to de
rozrostu sil narodowych, lecz w atmosferze
sztucznego zohydzania naszych fundamen-
talnyeh instytucyj, musi sie staé nasza po-
lityka wewnetrzna coraz niespokojniejsza
i wywolywaé¢ wewnetrzne tarcia, zuiywa-
jace nowo tworzace sie sity narodowe.

Dzisiejsze wojny wystawiaja na probg
nietylko sily moralne samej armji fronto-
wej. lecz sily moralne catego Narodu Skut-
ki wojny weiskaja sie pod kaida strzeche
i do wnetrza Zyeia rodzinnego. Sila moralna
kazdej rodziny jest wystawiona na naj-
wieksze proby.

Tylko réwnowaga sit moralaych Narodu
i silnie wyrobiony duch jednoéci daja gwa-
rancje, ze sie Nardd w czasie dlugiej woiny
nie zalamie. Ta konieczna réwnowaga sit
moralnyeh wymaga. aby Naréd nie zosta-
wial niezalatwionemi zasadniczych kwesty]j
socjalnyeh, wywolujacyeh ferment i Nardd

5*
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dzielgeych. Zdarzalo si¢ w dawniejszych
czasach, ie rzady autokratyczne ehwytaly
sie Srodka wywolywania wojny, dla odwra-
cania uwagi ludno$ci od socjalnyeh trud-
nosci wewnatrz panstwa. Taka taktyka
bylaby dzi§ dla obronnoSei Narodu zabdj-
c¢zg. W czasach. gdy wojny caly Nardd na
npajwicksze napiecie sil wystawiajg, grozi-
lyby niezalatwione na czas zagadnienia so-
cjalne wybuchem w czasie wojny i zlama-
niem sily obromnej Narodu. Polityka pan-
stwa nie powinna wiec aktualnych zagad-
nien socjalnych odkladaé, rzueajac je na
pastwe demagogji, lecz je zgodnie z rze-
ezywistemi potrzebami kraju zalatwiaé.
Do tego rodzaju zagadmnienn nalezy np.
u nas sprawa rolna, ktora ludnodei wlodcian-
skiej, a wiee wiekszosei obroiicow Ojezyzny
dotyezy. Trzeba ja uwolnié od tego. co na
niej jest demagogja, a demagogji na niej
jest duzo. bo przyszlta do nas owiana wia-
trem wschodnim. ale nie odkladaé¢ zalat-
wienia tej czesei. ktora wynika z realnej
potrzeby, z obecnych stosunkéw etnogra-
ficznych i ekonomicznych panstwa. Przytem
trzeba wytworzyé takie stosunki rolnicze,
ktoreby aprowizacji nasze] armji i naszego
przemystu w ragie wojny odpowiadaly, bo
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Wojenna aprowizaeja zbozowa musi sie w ca-
{0%ci wylacznie na kraju opieraé. Po zakat-
wieniu potrzebnej czesei kwestji rolnej, jej
druga czgs¢. demagogiczna, wnet sama z po-
rzadku dziennego spadnie.

Zalatwienie sprawy rolnej i innych po-
dobnych zagadniefi wzmoeni znacznie naszy
obronno&é, stwarzajge nietylko rownowage
sit moralnych, ale wzmacniajae tez ducha
jednosci w Narodzie. W dzisiejszych bitwach
duch jednoSei jest jeszeze wazniejszym
ezynnikiem. niz odwaga jednostek. W nim
lezy gléwna tajemnica powodzenia. Poli-
tyka, kiora atmosfere zgody w pardstwie
wytwarza, polityka opierajgca sie na wspot-
pracy z Narodem, wyrabia ducha jedmnosei;
polityka wywolujgca ciagle spory podtrzy-
muje nasz wrodzony nalég, ktory juz ras
nas zgubil. t. j. niesfornosé.

Problem wzmocnienia sit fizyeznyeh Na-
rodu wigze sie przedewszystkiem z liezbg
Judnodei zamieszkale] w gramicach kraju.
Ludno§é sie u nas dostatecznie rozmmnaga,
chodzi wiec o ekonomiezne dzwigniecie kra-
ju tak, aby emigracja stata sie zbyteczna
i caty przyrost ludnosci mégt w kraju po-
zostawaé. Wobec liezebnosei naszych sgsia-
dow jest jednvm z naseych easadniczych
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probleméw, abysmy wnet  wzrosli ‘do 50
miljonowego Narodu w gramicach kraju. Do

‘tego potrzeba podniesienia nietylko naszej

produkeji rolnej, ale tei naszego przemysiu,
aby przyrost ludnosei nietylko wyzywié,
ale mu daé zarobek.

Z tym problemem wigie si¢ bezposSred-
pio wzmocnienie materjalnych sit naszej
obrony. W dzisiejszych warunkach tkwig

‘one w pierwszej linji w przemysle, a do-

piero w drugiej linji w rolnictwie. Wynika
to poprostu stad, ze w dzisiejszych wojnach
narzedzia wojenne ogrommna grajg rolg, —

‘a tych dostarcza przemysl nie rolnictwo.

Moze byé, ze panstwa rolnicze s3 socjalnie
silniejsze, lecz materjalna sila obronna pai-
stwa zaleiy bezposrednio od rozwoju prze-
mystu pokojowego. Przemyst wojenny nier
da sig zmobilizowaé, jezeli nie znajdzie opar-
eia o silnie rozgaleziony przemyst pokojowy.
Juz sama kwestja wyszkolonych pracowni-
k6w nie da sie bez tego pomyslnie zalatwié.

Dla wzmocnienia fizyeznych i materjal-
nych sit obronnych powinna polityka roz-
wéj naszego przemystu jaknajbardziej pe-
pieraé, a oprécz tego staraé sig o podnie-
siente maszej produkeji roimej.

~Samo stopniowe wzmacnianie sil chron-
nych Narodu przez dobra politykg wew-
netrzna nie wystarezy, jezeli polityka za-
graniczna takich warunkow pie stworzy.
aby Naréd w razie ataku na cato$é kraju
nie znalazt sie W Sytuacji przerastajgce]
jego sity. Przedewszystkiem wieec w naszych
warunkach powinna byé polityka zagra-
piczna daleko patrzaeca i wobec codwien-
nych fluktuacyj nigdy nie tracié¢ z oka tej
chwili, kiedy Naréd moze byé zmuszony
stangé do swej obrony. Dla tej chwili musi
nam polityka zagraniczna stworzyé warun-
ki, ktéreby nam dawaly szanse powodzenia.
Trzebaby poruszyé caly splot interesow
europejskich, gdyby sie cheialo poddaé
rozwazaniu wszystko, co na stworzenie ko-
rzystnych wamnkow miedzynarodowych dla
naszej obronmy wplynaé moze. Nie o to tu
chodzi. Istnieja jednak dla kazdego na-
rodu wielkosci stale, pewniki, ktoryeh
w sprawach polityki zagranieznej z oka
spuszezaé nie powinien. Te pewniki, W od-
piesieniu do przygotowania naszej obromy
narodowej warto sobie przypomnieé,
Musi by¢ przedewszystkiem fundamen-
talna zasada kaidego Narodu, ktéry chee
mie¢ powazanie na terenie miedzynarodo-
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wym, ie si¢ ziemia rodvinny pod “adaym
warnnkiem nie frymarczy. Ziemia leisca
w granicach Ojezyzny jest éwiets. Jest obo-
wigzkiem Narodu bromienie kazdej jej pie-
dzi tak samo, jak catoSci kraju. Jestem
przekonany, #e 7aden Polak o odstapieniu
lub zamianie ziemi ojezystej nie mysli, ale
samo poruszanie tej kwestji przez cudzo-
ziemedw w obecnofei Polakéw (jak ap.
kwestji zamiany Pomorza) jest niedopusz-
czalne i powinno doznawaé natychmiasto-
wej nalezytej odprawy. Im drazliwszy jest
Naréd na ten temat, tem integralniejsze sa
jego sily moralne.

Zewnetrzna polityka Polski musi byé
wolng od wszelkich wplywéw zagranicz-
nyeh, tak oficjalnych, jak podziemnych.
Polska musi prowadzié ‘tylko swoja, polska
polityke, a nigdy &wiadomie, Iub nieswia-
domie polityki innego paistwa. Wiemy,
w jakim stopniu, w okresie rozbiorowym
rzgdy cudzych mocarstw. korzystajacych
» wewnetrzmej bezwtadnosei Polski, do jej
zguby sie przyezynily. Deisiejsza Polska
jest silniejszg. Tak jawnie inni u niej go-
spodarowaé nie moga. Zato moina czesto
u mas natrafiaé na Slady podziemnych
wplywéw zagramicznych, ktére w swych
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skutkach sa réwnis szkodliwe. jak jawne.
Przytem jest rzecza obojetna. czy te wply-
wy uwydatniaja sig przez oddziatywanie
tajnyeh zwiazkow. czy jednostek na sfery
polityczne i spoleczenstwo. Niekorzystnym
objawem jest u mnas. 7Ze sie jeszeze zanadto
paszych politykéw wedlug tego ocenia, jak
s3 na terenie miedzynarodowym widziani,
zapominajae, %e to jest watpliwem kryter-
jum odnosnie do ich zdolnosei nie nlegania
wplywom cudzej polityki. Ochronié przed
szkodliwymi wplywami cudzej polityki mo-
ze nas tylko moralna integralnosé snote-
czenstwa, wyrazajaca sie w nienfnosci do
podszeptow, ktorych #rédet nie jest sie
pewnym i w nieznoszenin pod zadnym wa-
runkiem na publicznych stanowiskach lu-
dz, o ktérych wysokiej wartosei i moralnej
niezaleznoéei nie jest sie przekonanym,
Nie nalezy obarczaé naszej polityki
zagranicznej dawnemi orjentacjami z wojny
swiatowej, ktore wychodzily z zaloien juZ
dzisiaj nieaktualnych. wiec obeenie juZ
istnie¢ nie powinny, a mimo to weigZ jesz-
eze u nas pokutujg. Mamy jeszeze Swiego
w wspomnienin owe dwie wzajemnie zwal-
ezajace sie orjentacje: szerpko i wasko-
torowa. One jeszeze dei§ swoj cichy zywot
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w spoleczenstwie wioda, aby sie przy réz-
nych sposobnoseiach na nowo budzié. Te
orjentacje, ktére s dzisiaj niczem innem,
jak szkodliwem uprzedzeniem, utrudniajg
nam znalezienie wlasciwej drogi. Trzeba je
w interesie naszej polityki obronnej zlozyé
jaknajpredzej do grobu i kierowaé sie na-
dal wylgeznie dzisiejszemi potrzebami.

W obecnej sytuacji Polski, polczonej
miedzy dwoma bardzo silnymi sgsiadami,
jest jej atutem na terenie miedzynarodo-
wym, ze mocarstwom zachodnim (Franciji,
Anglji i Wlochom) na jej utrzymaniu nie-
tylko przy zyeciu, ale tez przy takiej sile
zaleie¢ powinno, aby byla w stamie swg
caloié kazdego czasu obronié. Mocarstwa
zachodnie musza zdawaé sobie z tege spra-
we, ze nowy rozbiér Polski miedzy swych
sgsiadow utrwalitby na diugi czas przyjain
niemiecko-rosyjskg. przyjazin nierozerwalna.
bo spojona jak ongi§ wspolng zbrodnia i jej
skutkami. Ta przyjain dwoéch mocarstw,
polaczonych wspélng granics, nie narazong
na jakiekolwiek zagrozenie ze strony trze-
ciego mocarstwa. dawalaby Niemcom zu-
pelnie wolng reke na zachodzie, nad Renem
i w Alpach, a Rosji na wschodzie, w Azji.
Ta sytuacja dotkmelaby na zachodzie naj-
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bezpofredniej Francje, ale takie — chociaZ
w mniejszym stopniu — Anglje i ‘Wio-
chy. Dalsza strefa bezpieczenstwa Anglji
siega bowiem takie — mimo jej poloZenie
wyspowe — w dzisiejszych warunkach wo-

jennych az po Ren. Odcigienie zad Rosji

w Europie i danie jej moznosei zupeinego
przerzucenia swego punktu ciezkosei w kie-
runku polityki azjatyckiej daloby si¢ we
znaki Anglji, majgcej na terenie azjatyc-
kim duzo sprzecznych z Rosja intereséw.
Z powyzszego wynika, ze Polska jest
dlz mocarstw zachodnich czynnikiem réw-
nowagi, ale ze sie te mocarstwa — sto-
sownie do swych odmiennych intereséw -
na jej spos6b wywiazywania si¢ z tej roli
réznie zapatruja. '
Dla Franeji — nie majgcej zasadniczo
sprzecznych intereséw politycznyeh z Ro-
sja, ale liczgeej sie powaznie z Niemeami —
jestesmy czynnikiem strézujacym wspélnie
z nig pokojowi miedzy Renem a Wisly:
dla Anglji, stojacej dzi§ bezposredniej pod
niebezpieczenstwem agresywnej polityki ro-
syjskiej w Azji, niz pod zagrozeniem przez
Niemey na zachodzie, przewaza rola Polski
jako czynnika mogacego hamowaé agre-
sywnoé¢ polityki rosyjskiej w Azji; Wlochy
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-wreszeie, ktoreby ciezar Niemiec depiero
po przylgozeniu do nich Austrji odezuwaé
zaczely, i nie majace sprzecznych intereséw
polityeznych z Rosja, s3 zainteresowame
poprostu w samym fakeie naszego istnienia.

Ta - réirica w pojmowaniu naszej roli
jako czynnika réwnowagi politycznej, znaj-
duje sw6j wyraz w dzisiejszych trakta.
tach gwarancyjnych. Wiadomo. e cgélny
traktat gwarancyjny, dajacy wszystkim
czlonkom Ligi Naredéw pelne i rowne za-
hezpieczenie, dotgd do skutku nie doszedt
i Ze jego losy sa watpliwe. Ze natomiast
moearsiwa zachodnie zagwarantowaty sobie
w pakeie renskim (Locarno), wspolnie
z Niemcami. wzajemnie spokdj nad Renem,
wiec w zachodniej Europie. Pakt renski na
wschéd do nas nie siega, ale Francja sama,
nasza wierna sojuszniczks, wyeigga ponad
pakt refiski. w osobnym traktacie gwaram-
eyinym francusko-polskim (Locarno)., swa
reke na wschéd do nas, uwypuklajge tem-
samem nasze znaczenie miedzynarodowe,
jako ezynnika pokoju. stojacego na strazy
dzisiejszego stanu posiadania w podlnocnej
Europie,

Nie tu miejsce. by to zagadnienie da-
lej rozwija¢. To, co powiedzialem wystar-
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ezy, zeby zrozumieé, jak wainym jest dia
nas wamnek, abySmy wobec réinych r6l
politycznych, ktére z Polska wigza¢ moina,
naszej wlasnej, polskiej linji post¢powania,
polskiego punktu widzenia nigdy nie opusz.
czali.

W okresie rozbiorowym blakala sie ze
zgubgy dla nas opinja spoleczenstwa miedzy
dwoma orjentacjami: wschodnia i zachod-
nig; takze podezas wojny $wiatowej istnialy
dwie podobme orjentacje; obecnie nadszedl
ezas, aby spoleczenstwo odwrécilo si¢ od
wszelkich orjentacyj, przestalo blgkaé sie
w nie$wiadomoéei i przeniosto swoje mysli
i dazenia na wylgcznie polskg linje poli-
tyczng, ta, ktéra naszym obecnym intere-
som zawodowym odpowiada i ktéra jest
w stanie da¢ nam gwarancje. Ze naszej ca-
loSei na szwank nie narazi.

Na poludnie od nas lezy strefa wply-
wow polityeznych malej Ententy. Seisty
zwigzek Polski z mala Ententa daje kazdej
stronie w razie potrzeby dostep do dru.-
giego morza. Jest to fakt o wielkiej donio-
niosto$ei, o ktérym trzeba pamietaé. Mamy
z mala Ententa lacznosé, przedewszystkiem
przez nasz sojusz z Rumunja i przez przyjagi,
ktora nas z tamtymi jej czlonkami wigze.




Mowilem, ze musimy dazy¢, by sie z cza-
sem rozré6$¢ do 50-miljonowego Narodu
w granicach kraju. Potrzeba na to czasu.
Lecz obecnie moina tem postulat zasts-
pi¢ coraz silniejszem zacisnieniem wezlow
z Czechostowacja. Razem moga oba narody
tworzyé pokainy blok w pétnoecnym $rodku
Europy, z ktérem si¢ kazde moearstwo be-
dzie musialo powaimie liezyé. Jest rzecza
zrozumiala, ze ta polityke nam utrudniaja
wspomnienia wydarzed z r. 1919 na Slasku
Cieszyniskim, lecz obecnie, kiedy nasze gra-
nice 53 ustalone, trzeba wylacznie patrzeé
w przyszio§é. Takie Czechoslowacja przyj-
dzie do zgodnego przekonania, ze w &cisiej
politveznej Iacznosci z Polska tkwi lepsze
jej zabezpieczenie, niz w nadzieji oparcia
0 Rosje, ktéraby sie wobec zmienionych
warunkéw prawdopodobnie okazala zhudna.

Tyle o polityce w zwiazku z tworze-
niem naszych sit obronnych. Natomiast nie
moge si¢ tutaj nad techmicznem przygoto-
wamniem tych sit rozwodzié, nie tylko z po-
wodu obszerno§ci tej kwestji, ale tez z po-
wodu jej, w duiej czesei, tajnego cha-
rakteru.

ZAKONCZENIE.

PoznaliSmy, e chege przygotowaé silng
obron¢ marodows i utrzymaé praworzad-
nos¢ w paiistwie, musimy spelnié¢ nastepu-
jace warunki:

Nasz ustréj panstwowy musi sie wywo-
dzié¢ ze zwierzchniej wladzy Narodu Pol-
skiego i jego odpowiedzialnodei za calo§é
kraju. Nie wolno skladaé tej odpowiedzial-
nosci ma odlam spoleczenstwa lub jed-
nostke.

Armja polska musi byé Naréd pod
bronia,

Wojsko pokojowe, bedace przednia stra-
z3 zbrojnego Narodu i szkolg obrony Ojezy-
zny, musi odpowiada¢ zasadom wejska sta.
fego. Ono musi byé zwiazane ze wszyst-
kiemi warstwami Narodu i byé¢ jego obra-
ZOm.

To wojsko, bedace tez straza Konsty-
tucji, musi staé¢ w zupelnoéei i bez wyjatku
dla jakiejkolwiek osoby pod rozkazami wia-




— 3()‘ —

dzy wykonawezej. Nardd powinien je swg
troska otaczaé i od demagogji chronié, aby
stuzylo, w my$l zlozonej przysiegi, tylko
Narodowi i Konstytucji, a nigdy jedynost-
kom, aby w nim utrzyma¢ czysta linje na-
rodowa. Wiedy, jalo narzedzie wladzy wy-
konawezej, nie zawiedzie i bedzie czynmi-
kiem porzadku wewnetrznego w panstwie.

Formacje poza wojskiem, przygotowane
do zbrojnych wystapien polityeznych, sa
niedopuszezalne, bo ubezwladniaja wladze
wykonaweza i ostabiaja wewmetrzna budo-
we panstwa. ,

Narod musi dobra polityke wewnetrzna
i zagraniczna przygotowaé zapas sil obron-
nych i stworzy¢ odpowiednie szanse powo-
dzeniz na wypadek koniecznosai zbrojnego
wystapienia.

Te zasady wykazuja, ze kazdy problem
armji dotyczy catego Narodu. Naréd i armja
nie dadza sie rvozlaczyé; — jest to jedna
istota o jednem ciele i jednej duszy, ktora
wystepuje w codziennem zyciu jako Naréd
pracujacy, a w potrzebie jako Nardd zbroj-
ny. Zolmierze musza byé wychowywani
w najelebszej ezei do Narodu i w wierze
w sily Zywotne Narodu. bo armja to Nardd.

KONIEC.
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