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PROGRAM

IV PINSKIEJ KONFERENCJI KAPLANSKIEJ W SPRAWIE
UNJI KOSCIELNEJ,

ktora odbyta sie w dniach 7, 8, i 9 wrzesnia 1933 r.
w gmachu Wyiszego Seminarjum Duchownego.

Dzien I. 7 wrzesénia.

Godz. 10-ta ,Veni Creator. Msza $w. w kaplicy seminaryjne;j.
Przemowienie Celebransa. :

» 112 Inauguracja. Wybér prezydjum.

Wyktad [: Ks. Jan Urban T. J., redaktor Oriens’u
z Krakowa, ,Czy jest mozliwe zwolanie przez pra-
wostawnych soboru powszechnego®,

. 13-ta Obiad. '

» o l4ta Wyklad I Ks. dr. Ignacy Swirski, prof. U. S. B.
w Wilnie, ,MNauka prawostawnego kosciota o obo-
wigzkach penitentow*,
Wykiad Ill: O. Bazyli Wieliczkowski C, SS. R.,
»Praktyka spowiedzi u neounitow*.
Wyklad IV: Ks. dr. Z. Kaleniuk, Prof. Sem. Duch.
w Pinsku, ,Jak wyglada praca misyjna na Polesiu
w praktyce*,

» 18-ta Adoracja Najsw. Sakramentu.

» 19-ta Wieczerza.

Dzien Il. 8 wrzesnia.

Do g. 9-ej Msza $w. Herbata.

Godz. 9-ta Wyklad V: J. Magn. ks. dr. I. Slipyj, rektor Akad,
greko-katol. we Lwowie, »Wizantynizm jako forma
kultury“.
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Godz.

13-ta
15-ta

17-ta
18-ta
19-ta

10-ta

13-ta
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Wyklad VI Ks. dr. A. Pawlowski, prof. Sem, Duch.
w Warszawie, ,Rozwéj w nauce o Kosciele u So-
lowjewa®,

Obiad.

Wykiad VII: Ks. dr. A. Dabrowski T. J., proto-
ihumen OO. Jezuitéw obrz. wsch., rektor Sem.
Duch. papieskiego w Dubnie, ,Wschodni czy ta-
cinski obrzadek*.

Wyktad VIII: Ks. B. Poczopko, proboszcz parafji
greko-stow. w Bobrowiczach, ,Ci szto pramaulaje
za obradam zachodnym®.

Wykiad 4X: Ks. D. Nowicki, proboszcz parafji
greko-stew. w Torokaniach, ,O mozliwosci Unji
w Rosji”.

Wolne wnioski i rezolucje.

Adoracja Najsw. Sakramentu.

Wieczerza.
Dzien Ill. 9 wrzesnia.
Uroczysta ‘Msza Sw. w obrzadku grecko-slowian-

skim (Koncelebra) w Katedrze Pinskiej. Przemo-

wienie Ks. Biskupa Ordynarjusza Diecezji Pinskiej,

J. E. Ks. Bp. K. Bukraby. Zakonczenie Konferencji.
Obiad.

Po obiedzie, dla iyczacych, wycieczka do jednej

z miejscowosci Polesia.
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10.

11,
12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

SPIS UCZESTNIKOW KONFERENCJI.

J. E. Ks. Biskup Mikotaj Czarnecki, Wizytator Apostolski
dla parafij obrzadku bizantyjsko-stowianskiego w Polsce.
J. E. Ks. Arcybiskup Romuald Jalbrzykowski, Metropolita -
Wilenski.

J. E. Ks. Biskup Kazimierz Bukraba, Biskup Pinski.

J. E. Ks. Biskup Jan Latyszewski, Biskup-Sufragan obrz.
grecko-kat. w Stanistawowie.

J. E. Ks. Biskup Dr. Karol Niemira, Biskup-Sufragan Pinski.
O. Andrzej, kapucyn, student Instytutu Wschodniego
w Rzymie, :

O. Diakon Aniol, kapucyn obrz. wsch. z Lubieszowa.
Ks. Dr. Jézef Buraczewski, wicerektor Wschodniego Se-
minarjum Papieskiego w Dubnie.

Ks. Chwie¢ko Lucjan, Szamb. J. Sw., kan. hon. archidiec.
mohylowskiej — Pinsk.

O. Cyryl a Terneuzen, kapucyn obrz, wsch. z Lubieszowa,
prof. Seminarjum Duch. w Pinsku.

Ks. Michal Dalecki, dziekan w Nowogrodku, diec, pinskiej.
O. Dabrowski Antoni T. J,, obrz. wsch., protoihumen
Misji Stowianskiej OO. Jezuitow, rektor Wschodniego
Seminarjum Papieskiego w Dubnie.

O. Dubaj Ignacy T. J., prof. Seminarjum Duchownego
w Pinsku.

Ks. Giebartowski Wincenty, pratat J. Sw., kanonik kapituly
pinskiej, prof. Seminarjum Duchownego w Pinsku.

Ks. Hiynka Lew, Lwow. .

Ks. Hrynkiewicz Mytrofan, bazyljanin, rektor kosciota
unickiego w Grabowcu ad Zamos¢.

Ks. Humnicki Henryk, prafat kapituly pinskiej.

Ks. Dr. lszczak Andrzej, obrz. wsch., prof. Rkademji
Duchownej we Lwowie,
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20.

21.

22,

23.
24,

25.
26.

27.
28,

29,
30.

31.
32.

33.
34,
35
36.

37,
38.
39,
40.
41,

42.
43,
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Ks. Dr. Iwicki Witold, pratat kapituly pinskiej, dziekan
w Brzesciu n/Bugiem.

Ks. Jagfowski Antoni, rektor Seminarjum Duchownego
w FLucku.

Ks. Juniewicz Edward, ojciec duchowny Seminarjum Du-
chownego w Pinsku.

Ks. Kaleniuk Zenon, obrz. wsch., prob. w Zarzeczu, diec.
Pinskiej.

Ks. Kapralski Bronistaw, prob. w Horodcu, diec. pinskiej.
Ks. Dr. Kazimierowicz Henryk, prob. w Mielniku, diec.
piniskiej.

Ks. Kersza Ksenofont, obrz. wsch., Mokwin pow. Kostopol.
Ks. Kietbassa Bronistaw, kanonik kapituly pinskiej, kan-
clerz Kurji Biskupiej w Pinsku.

Ks. Komorski Alfred, Bielsk Podlaski, diec. pinskiej.

O. Klemens hr, Szeptycki, studyta, ihumen klasztoru
w Uniowie.

Ks. Kowrecki Kazimierz, Dziadkowice, diec. pinskiej.

Ks. Dr. Kozlowski Jézef, prof. Semmarjum Duchownego
w Pinsku.

Ks. Krél Jan, Chorzéw, diec. slgska.

Ks. Dr. Krzywicki Michal, prof. Seminarjum Duchownego
w Pinsku.

Ks. Lubianiec Karol, kanonik kapituly wilenskiej.

Ks. Laposzko Donat, prob. w Moracznie, diec. piniskie;j.
Ks. Lomacki Kazimierz, prof, Seminarjum Duch. w Piasku.
O. Lopuszanski Jézef O. M. I, obrz. wsch, Koden
n/Bugiem.

O. Macewicz Pawel T. J., obrz. wsch., prob. koiciofa
po-augustjanskiego w Wilnie.

O. Machnicki Szczepan T. J., prowincjat QQ. Jezuitow
z Warszawy.

Ks. Mackiewicz Timofiej, obrz. wsch.,, w Uhryniczach,
diec. pinskiej.

Ks. Mataczek T. J., Pinsk.

Ks. Marcinowski Jozef, prof. Sem. Duch., w Wilnie.

Ks. Macior T., prowincjal OO. Pallotynéw, Warszawa.
Diakon Melani, studyta, Chutory Merlinskie,

Ks. Micewicz Joézef, kanonik kapituly pinskiej, = oficjat
Sadu Biskupiego w Pinsku,

45,
46.
47.
48,
49,

51:
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54.

55,

56,

5%
58.

59.

60.
61.
62,

63.
64.

65.
66.
67,
68.
69.

70.
71.

72.
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Ks. Michalik Franciszek, Terespol n/Bugiem.

Ks. Miernik Wiadystaw C. SS. R., Lwow.

Ks. Mitkowski Tomasz, prob. w Ochowie, diec. pinskiej,
Ks. Nikolski Arkadjusz, obrz. wsch., Terespol n/Bugiem.

" 0. Nikon, studyta, Zablocie,

Ks. Nowicki Donat, obrz. wsch,, prob. w Torokaniach,
diec. pinskiej. _
Ks. Onoszko Waclaw, obrz. wsch.,, prob. w Olpieniu,
diec. Pinskiej.

O. Pachucki Jozef T. J., rektor Kolegjum OO. Jezuitéw
w Pinsku,

Ks. Panko Platon, Mielnik n/Bugiem.

Ks. Dr. Pawlowski Antoni, prof. Seminarjum Duchownego
w Warszawie.

Ks. Dr. Petrani HAleksy, wicerektor i prof. Seminarjum
Duch. w Pinsku,

Ks. Dr. Pigtkowski Wactaw, notarjusz Kurji Biskupiej
w Pinsku.

Brat Pius a Stobédka, kapucyn obrz. wsch. z Lubieszowa.
Ks. Poczopko Bolestaw, obrz. wsch., prob. w Bobrowiczach,
diec. pinskiej.

Ks. Konon Poliszko O. S, B. M, ihumen, Lwéw.

Ks. Puszkarski Pawel, O. S. B. M., ihumen, Warszawa.
Ks. Radomski Bolestaw, Lwow..

Ks. Dr. Rutkowski Michat, redaktor ,Przegladu Diecezjal-
nego“ w Pinsku.

Ks. Rzewuski Piotr Tadeusz, obrz. wsch. ze Lwowa.

O. Schweigl Jézef T. J., prof. Wschodniego Seminarjum
Pap. w Dubnie.

Ks. Sielecki Justyn, obrz. wsch., prob. w Kosnej,diec. plnskle;
Ks. Dr. Slipyj J., rektor Akademji Duchownej we Lwowie.
Ks. Skruten J. O.S.B. M., Zétkiew.

O. Sopuch Stanistaw T. J. z Warszawy.

Ks. Suchwalko Adam, prob. w Janowie Poleskim, diec.
pinskiej.

Ks. Sulkowski Michat, Kostomloty, pow. Biala Podlaska.
Ks. Szczerbicki Fabjan, kanonik kapituly pinskiej, prefekt
gimnazjum w Pinsku. ‘

Ks. Szwajnoch Stefan, pratat, proboszcz w Chorzowie,
diec. katowickiej.
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Ks. Dr. Swirski Ignacy, prof. U. S. B. w Wilnie.

Ks. Tarasiewicz Nikadem, pratat kapituly pifskiej.

Ks. Tomaszewski: Michal, radea #urji Biskupiej w Pinsku.
s, Tylawski Jan, obrz wsch., prob. w Horodnie, diec.
pinskiej.

Q. &rban Jan T. J., redaktar ,Qriensu z Krakowa,

Ks. Waczynski Piotr, obrz. wsch., prob. w Huraszewie,
diec. pinskiej.

Ks. Dr. Wasylyk Bazyli, obrz, wsch., wicerektorSeminarjum
Duch, w Stanistawowie.

Ks. Wieliczko Bronistaw, prefekt szkoét powsz. w Piasku.
Ks. Wieliczkowski Bazyli C. SS. R., obrz. wseh. z Kowla.
O. Wilodzimierz, kapucyn obrz. wsch. z Lubieszowa:

Ks. Wolski Jan, prob. w Snowie, diec. pinskiej:

Ks. Wyszynski Stefan, prof. Seminarjum Duchownego
w Wioclawku.

‘0. Zacharjasz, kapucyn, student Instytutu Wschodniego

w Rzymie.

Ks. Zajaczkowski Ludomir, pralat J. Sw., kapelan woj-
skowy w Pinsku, . .

O. Zabek Antoni T. J. obrz. wsch. z Albertyna.

Ks. Zaoitaniecki Juljan;, obrz. wsch., prob. w Széstce, diec,
pedlaskiej.

Alumni Rzym.-Kat. Sem. Duch. we Lwowie.
Moscinski Marjan

Rlumni Seminarjum Duchownego: w Pinsku.

Bartuszek Jézef 102.  Grobelny Wiadystaw
Bielawski Jan 103.  Grzybowski Antoni
Bryczkowski Bolestaw = 104. Htadowski Wiadystaw
Buczynski Wactaw: 105. Horodenski Jozef
Cwirko Jézef 106. Jaworski Rudelf Jan
Chwalko Jozef 107.  Jezierski Jan

Dadas Wiadystaw 108, Karaluk Jozef
Debiec Andrzej 109. Kardasz Henryk

Dzudzewicz Bolestaw  110. Ktopotowski Kazimierz
Filipiak Urban subd. 111. . Kotosowski: Grzegorz
G@iryn keon 112.  Korecki Kazimierz
Glinski Wiktor 113.  Kruhlinski: Jistyn:

/\
\l

/\

114.

115.

116.
it
118,
119.
120.
121,
122,
123.
124,

Leusz Antoni

t osowski Waclaw
Malec Dionizy
Mikuczewski Jozef
Mitkowski Bolestaw

Michniewicz Michal subd.

Myslicki Jozef

Pitera Jan

Piwowarski Franciszek
Poczykowski Jan
Rybattowski Kazimierz

==

125. Ryiko Stanistaw subd.
126. Sabillo Franciszek

127.  Siekierko Wiadystaw subd,
128. Smiejan Antoni

129. Sokotowski Michat

130. Staniewicz Kazimierz
131. Waszczeniuk Piotr

132.  Wilniewczyc Michat
133. Zgryza Andrzej subd.
134. Zieleniewski Aleksander
135. Zienkiewicz Aleksander



OTWARCIE i I POSIEDZENIE KONFERENCJI.

—

Po raz czwarty zebral sie w murach Seminarjum Piriskiego
liczny zastep duchowienstwa z calej prawie Polski dla nara-
dzania sig nad urzeczywistnieniem pragnienia Zbawiciela sSwiata,
ut omnes unum sint.

Obrady rozpoczeto z rana dnia 7 wrzesnia 1933, O go-
dzinie mianowicie 10.ej w kaplicy Seminaryjnej miejscowy
Ordynarjusz J. E, Ks. Biskup Kazimierz Bukraba odprawil msze
sw. na intencje pomyslnych obrad Konferencji i zwrécit si¢ po-
tem do Zebranych z zwieztem przemdwieniem, W przemowie-
niu tem J. E. Ksiadz Biskup podkresiit wielki pozytek odby-
wania wspolnych obrad nad sprawami Unji, a nastepnie przy-
pomnial rownoczesng konieczno$¢ oparcia tychie obrad na
fundamencie laski; a ze laske zdobywa sie ofiara i modlitwa,
przeto wezwal Obecnych do polaczenia sie 7 Nim we wspolnej
modiitwie o $wiatlo niebieskie Ducha Sw. Zrcrem poplynela
do Boga blagalna prosba Veni Creator,

Po skoriczonem nabozenstwie i po dokonaniu zdjec foto-
graficznych nastapito formalne otwarcie -Konferencji. JE. miej-
scowy Ordynarjusz, przewodniczac Konferencji, powitawszy
w serdecznych stowach Uczestnikow, zebranych w wielkiej sali
Seminarjum, poprosit do Prezydjum wszystkich obecnych Do-
stojnych Arcypasterzy, Ich Ekscelencje: Metropolite Romualda
Jalbrzykowskiego, nastepnie Wizytatora RApostolskiego Biskupa
obrz. wsch. Mikotaja Czarneckiego, Biskupa Sufragana ze Sta-
nistawowa obrzadku gr. kat. Latyszewskiego i Biskupa Sufra-
gana miejscowego Karola Niemire. Nastepnie do Prezydjum
zostali réwniez zaproszeni O. Machnicki, Prowincjat 0O. Je-
zuitéw z Warszawy, Ks. Dr. Slipyj, Rektor Rkademji Duchow-
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nej gr.-kat. we Lwowie, Ks. Dr. Swirski, Profesor Uniwersytetu
Wilenskiego, O. Dabrowski, Rektor Seminarjum papieskiego
wschodniego obrzadku w Dubnie, O. Puszkarski bazyljanin i Ks.
Petrani, Wicerektor miejscowego Seminarjum, a poézniej takze
przybyly w drugim dniu O. Szeptycki, Protoihumen CO. Stu-
dytédw. Na szkretarzy Konferencji Przewodniczacy powolatl Ojca
Duchownego miejscowego Seminarjum Ks. Juniewicza, Ks. Pro-
fesora Kateniuka i alumna R. J. Jaworskiego.

Zkolei Ks. Prof. Pawlowski z Warszawy wyrazil iyczenia
dla IV-ej Konferencji od J. Em. Kardynala Kakowskiego. Ks.
Prcfesor podkresdlit fakt, 7e J. Em. Ksiadz Kardyaal zywo inte-
resuje sig sprawa Unji. Wyrazem Jego troski o Unje jest nie-
dawne Jego publiczne wystapienie w jej obronie i zalozenie
»Kola jednosci katolickiej“. Wspomnial nastepnie Ks. Dr. Pa-
wiowski o wielkiej stracie, jaka poniosio ,Kolo“ przez zgon
zastuzonego dlan §. p. O. Piatkiewicza, T. J. Wspomnial i dru-
giego dzielnego czlonka tegoi ,Kola“ Ks. Pralata Trepkow-
skiego, a nastepnie trzeciego — tu obecnego, Biskupa Sufragana
Pinskiego, Ks. Dr. Karola Niemirg. ,Jego nominata na Bisku-
pa, — mowit Ks. Dr. Pawlowski, — nie byla zaszczytem dla
samej tylko Warszawy, jako takiej, albo dla parafji, w ktorej
dzielnie proboszczowal, lecz réwniez i dla wspomnianego ,Ko-
la“. Majac obecnie tu w Pinsku, w tem ognisku ruchu unij-
nego, w osobie J. E. Ks. Niemiry tak znakomitego czlonka
naszego ,Kola®, bardziej jeszcze zadzierzgniemy wezel jednosci
w pracy unijnej i, pozostajac wprawdzie na ,tytach“ frontu
unijnego, z Pifiska czerpaé bedziemy zasitek i zasiegad¢ wy-
tyczne dla naszej pracy, odlegtej i wskutek tego posredniej
w zjednywaniu braci odlaczonych, nie mniej jednak gorliwe]j
i pragngcej, by: rychio- nastalo ,unum ovile et unus Pastor.

Od. JE. Ks. Metropolity Szeptyckiego obrz. wsch. zZyczenia
dla Konferencji ztozyt Ks. Rektor Dr. Slipyj ze Lwowa.

Od JE. Ks. Biskupa Chomyszyna, Ordynarjusza obrz. wsch.
w Stanistawowie; Zyczenia wyrazil abecny na Konferencji tam-
tejszy Biskup' Sufragan, JE. Ks. Latyszewski.

Nastepnie zostaly odczytane listy i telegramy, nadesiane
na rece JE. Ks. Biskupa Bukraby z Zyczeniami dla IV Konfe-
rencji Gnijnej w Pinsku.

JE. Ks. Biskup Henryk Przezdziecki, Ordynarjusz podlaski,
pisal co nastgpuje:
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BISKUP Siedlce, dnia 17/VHI 1933 1.
SIEDLECK! czyli PODLASKI
Ne 4835,
EKSCELENCJO!

Dziekuje serdecznie za laskawe zgproszenie ma
IV z rzedu Konferencje HKaplariska w sprawie Unji
Koscielnej w dniach 7, 8 i 9 wrzesnia t. b. w Pinsku.

Szczedliwy jestem, ze Wasza Ekscelencja w dal-
szym ciagu popiera dzielo niezapomnianej pamigci
Biskupa Pinskiege Zygmunta tozinskiego.

Ufam, ze ten Swiety Biskup blaga obecnie
Chrystusa Pane, aby do jednosci w Kosciele Jego
wrdcili bracia nasi prawostawni.

Modlitwa tege niezmordowanego propegatora
sprawy ‘unji bardzo nam dopomozie w tem wielkiemn
dziele: ,ut omnes unum sint* i aby wszyscy zlgczeni
z Nastepcg Piotra przyczyniali sie by byle ,unum
ovile et unus pastor”.

Z kazdej Konferencji unijnej w Pinsku wraca-
lem podniesiony na duchu, z wiekszyin zapalem do
pracy unijnej, widzgc, Ze grono pracownikéw unijnych
zwieksza sie i Ze sprawa unji jest coraz lepiej rozu-
miana i poglebiana.

Niestety, nad czem b. boleje, w roku obecnym
nie moge wzigé udziatu w Konferencji, poniewaz juz
przed kiliku miesigcami terminy posiedzen 'Komisji
Mieszanej o $wigtynie i budynki koscielne zostaly
wyznaczone na te wiasnie dnie, w kitérych ma sig
odby¢ Konferencja w Pinsku.

Gdyby chodzilo o sprawy tylko diecezjalne, na-
pewno bylbym w Pirisku obecny, lecz poniewaz tu-
taj chodzi o sprawy Kosciola w calej Rzeczypospo-
litej Polskiej, nie moge terminéw Komisji Mieszanej
zmienic.

Nieobecny ciatem bede obecny duchem z cobra-
dujacymi w Pinsku i bede blagal Boskiego Tworce
Kosciota Sw. aby Konferencja w Pirisku wydala jak
najobfitsze owoce dla sprawy Unji Koscielnej.

Polecajac sie modlitwie Waszej Ekscelencji
i wszystkich obecnych na Konferencji-Braci Kaplanéw,

pozostaje z najglebsza czcia oddany
w Chrystusie Panu stuga i brat

- Henryk Przeidziecki bp.
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JE. Ks. Arcybiskup J. Nowowiejski ze swym Biskupem
Sufraganem JE. Ks. Wetmariskim nadestali z Plocka telegrem
nastepujacej tresci: ,Uczestnikom czwartej Konferencji unijnej
przesytamy serdeczne iyczenia pomysinych obrad. Rreybiskup
Nowowiejski. Biskup Wetmaniski“.

Przeswietna Kapitula Przemyska przez swego Prepozyta
Ks. Pratata Biede przystala nastepujacy telegram: ,W odpo-
wiedzi na taskawe zaproszenie Konferencji Kapitula Przemyska
Laciriska przesyla serdeczne iyczenia Bozego Blogostawieristw a.
Ksiadz Bieda Prepozyt”. .

Zyczenia od Ojca Reszetylly prowincjata OO. Bazylja-
néw wyrazit jeden z obecnych na Konferencji Ojcéw tegoz Za-
konu, a oprécz tego O. Reszetylio przesial telegram: ,Peresz-
kodzenyj chorobaju ne pryjidu. Citym sercem baiuju Zjizdowy
najkraszczych uspichiw, proszu Boha szczoby unijna pracia
rozwywalasia po prymiru $wiatoho Josafata.“ .

Nastepnie Ks. Pratat Zygmunt Kaczyriski, Redaktor KA-
P'owej pisat: ,Zycze Zjazdowi unijnemu z catego serca zboz-
nej i owocnej pracy*. { :

O. Baranyk zas przyslal telegram nastepujacej tresci:
»Quarto conventui Pinsci congregato salutaticnes plurimes vo-
taque sincerrima dicit Hegumenus Basilianorum Baranyk“.

Teraz zabral glos Przewodniczacy i wracajgc do wspcm-
nienia o O. Piagtkiewiczu zaznaczyl, e w uskutecznieniu tegoz
ubiegt go Ks. Prof. Pawlowski w czasie przeznaczonym na od-
czytanie wzglednie ustne referowanie zyczen dla Zjazdu i wrez
z zyczeniami od Ks. Kardynata Kakowskiego wypowiedzial zy-
czenia od ,Kola jednosci katolickiej z dodaniem wzmianki
o wybitniejszych jego czlonkach, a wiec i o O. Piatkiewiczu,

»Imie O. Pigtkiewicza, — méwit JE. Ks. Biskup Bukraba, —
dzieki Jego ogromnym zastlugom na polu Unji zapisalo sie
zlotemi literami w jej dziejach i pamie¢ o Nim przeto nie
zaginie®,

Nastepnie na skutek inicjatywy Przewodniczacego zde-
cydowano wystaé depesze hotdownicza do Jego Swigtobliwogci
Papieza Piusa XI, jak réwniez i do Jego Przedstawiciela w Polsce,
Ks. Arcybiskupa Marmaggi’ego.

JEm. za$ Ks. Kardynalowi Kakowskiemu i JE. Ks. Metrc-
policie Szeptyckiemu uchwalono wysta¢ podziekowania za zy-
czenia przesfane ‘Konferencji.
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Telegram do Jego Swiatobliwosci Ojca Sw. brzmial naste-
pujaco:
SUA SANTITA PAPA PIO XI
Citta del Vaticano.

Episcopus Ordinarius Pinscensis aliique Episcopi latini et
orientales in Polonia, cum Clero utriusque ritus in congressu
unionis: Pinsci hac quarta vice coadunati, Sanctitati Vestrae
exprimunt sensus quam maxime obsequiosos obsecundare de-
siderantes in-omnibus voluntati et directioni gubernatoris na-
vis Sancti Petri, humiliterque expostulant benedictionem pro

semetipsis et pro congressu ac labore unionis.

CASIMIRUS Episcopus.

Do JE. Ks. Nuncjusza depeszowano, jak nastepuje:

EKSCELENCJA MARMAGGI
Nuncjusz Apostolski

Warszawa, ul. Szucha 12.

Excellentiae Vestrae Reverendissimae Ordinarius Pinscen-
sis aliique Episcopi latini et orientales Pinsci cum Clero utrius-
que ritus congregati in quarto iam congressu unionis mittunt

debita obsequia.
CASIMIRUS Episcopus.

Poczem, stosownie do programu, Ks. Redaktor Jan Urban,
T. J. wyglosil pierwszy referat.

KS. JAN URBAN T. J.

Czy jest moiliwe zwolanie przez prawoslanych
Soboru powszechnego?

Od lat kilkunastu od czasu do czasu ,obiega prasg wia-
domosé, ze Cerkiew prawostawna gotuje sie do zwolania So-
boru powszechnego. W roku 1923 naradzata sie nad tg sprawg
w Konstantynopolu specjalna konferencja z udzialem przedsta-
wicieli kilku cerkwi autokefalnych i nawet wyznaezono termin
zwolania Soboru powszechnego na rok 1925, jako 1600-ng rocz-
nice pierwszego Nicejskiego soboru powszechnego. Zamierze-
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-nie to skutku nie osiggnelo. Podzniej o soborze glogno mé-
wiono w latach 1930 i 1931; odbyla sie nawet nowa korife-
rencja przygotowawcza na goize Atos, wyzpnaczong zostala druga
podobna konferencja na r. 1932, lecz ta nawet nie mogla dojs¢
do skutku. Mimo wszystko mysl o soborze powszechnym
adzywa sie jeszcze chwilami cho¢ slabo w publicystyce cer-
ikiewnej.

‘Projekt soboru -powszechnego — mogloby tak sie zda-
wac — winienby by¢ uwazany za zupelnie naturalny w Cerkwi
-prawostawnej. Jesli Cerkiew wschodnia posiada samopoczucie,
ze ona wlasnie jest prawowitym Kosciolem Chrystusowym, ‘to
dlaczegoby nie miata zdobyé¢ sig na uroczyste ujawnienie tego
samopoczucia w. postaci Soboru, uwaZzanego przez siebie za
powszechny? Zwiaszcza, skoro odrzucajac prymat papieski —
uwaza sobory powszechne za najwyisza powage w rzeczach
wiary i karnosci koscielnej, czyz nie powinnaby z takich so-
boréw uczyni¢, jesli juz nie permanentna mstytuqq. to przy-
najmniej czeste i nermalne zjawisko?

Zapewne wielu prawostawnych, zwlaszcza z pomiedzy Slo-
wian, o ktorych uszy obijajg sie slowa: ,wierze w sSwieta so-
-borng i apostolskg Cerkiew, wedlug stowiariskiego przekladu
przymietnika greckiego katholikén w symbolu — niepokoi i dreczy
pytanie: dlaczege ta Cerkiew soborna, zatem scborowa, po-
przestaje na siedmiu soborach powszechnych, z ktérych ostaini
odbyt sig w 6smym wieku? Dlaczego przez dwanascie nastep-
nych wiekéw nie zdobyta sie na odbycie zadnego wigcej ze-
branie, kiéreby, obok starozytnych soboréw powszechnych, cie-
szylo sie niezaprzeczong powaggq najwyzszego trybunalu w ize-
czach wiary? Zrozumialg jest zatem zjawiajaca sie raz po raz
mysl i cheé zwolania nareszcie tak dlugo niewidzianego i ocze-
kiwanego soboru powszechnego.

A jednak sobér taki jakos do skutku nie dochodzi. Dla-
czego? Teologowie prawostawni, piszacy — ze tak powiemy —
na popularny wuzytek, podawali pare powodéw, majacych
objasni¢ inercje pod tym wzgledem wiasnego Koscicla. Racje
te s3 -niekiedy formulowane ‘tek radykalnie, Ze nietylko maja
objasni¢ fakt niezwolywania soboréw powszechnych, ale zmie-
rzajg do tego, by z tego faktu uczyni¢ zasade i odja¢ wszelka
nadzieje ma nowy sobdr powszechny w prawostawnej Cerkwi,
pemimo, Ze ona jest cerkwig ,soborowg*.
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Cerkiew prawoslawna, wedlug tego pokroju autoréw, to
cerkiew siedmiu soboréw powszechnych, ni mniej ni wiecej;
siedmiu, jak siedem posiada sakramentéw, jak siedem ramion
posiadal $wiecznik biblijny. Na tych siedmiu soborach zostalo
wylozonem i okreslonem wszystko, co do wiary i urzadzenia
Kosciota nelezy; nic do tege nie mozna ani dodaé, ani ujaé
i Cerkiew jest jedynie do tego powolana, aby depozytu siedmiu
soboréw strzec wiernie, co tez rzekomo Cerkiew prawoslawna
czyni, podczas gdy Zachéd taciniski wprowadzil do wiary wiele
nieznanych siedmiu soborom nowosci. Niektérzy dodaja, ze
wieki nastepne nie wysunely zadnego az tak wainego zagad-
nienia, by domagano sie rozstrzygniecia az na soborze po-
wszechnym. Z ich rozumowania i stanowiska zdaje sig wynikaé,
ze tego rodzaju zagadnien nawet nigdy juz nie bedzie i byé
nie moZe. Na uwage, Ze jezeli sobér w prawoslawiu uwazany
jest za najwyisza instancje w rzeczach wiary, za organ naj-
wyiszego nieomylnego nauczycielstwa, to winien byé czems$
nie archeologicznem, ale Zywem, wcia?, lub przynajmniej dosé
czesto dla szukajacych prawdy dostepnem, odpowiadajg «ci
autorowie, Ze stare sobory powszechne iyja w swoich dekre-
tach i przez nie Kosciolem rzadza i wiarg kieruja.

Trzeba przyzna¢, Ze powyisze objasnienia nie sg przyta-
czane przez teologéw i kanonistéw prawoslawnych jakiej takiej
marki. Tak znakomici teologowie prawoslawni, jak metropolita
Makary Bulgakow, jak Filaret Gumilewskij, jak biskup Sylwe-
ster Malewanskij, wcale nie rozpatruja w swoich Dogmatykach
zagadnienia czy Osmy sobor powszechny i nastepne bylyby
zasadniczo mozliwe; posrednio, z tego, co sadzg o prawostawne;j
Cerkwi, ktéra uwazajg za prawdziwy Kosciét Chrystusowy,
moznaby wnioskowa¢, Ze zasadniczej niemozliwosci zwolania
nowego soboru powszechnego nie widza.

Niektérzy autorowie wyraznie wyznaja, ze Cerkiew prawo-
stawna, zasadniczo rzecz biorgc, mozie zwola¢ i odbyé nowy
sobdr powszechny, tylko nie widza koniecznosci takiego scboru.
Tak np. cytowany Makary, zastanawiajgc sie nad tem, ktére
z istniejacych wyznan chrzescijariskich jest prawdzi
Sciotem Chrystusowym, wypowiada zdanie, ie kwes

strzygngé mialby catkowite prawo sobdr powszec gﬁ‘.y igdyby

umyslnie w tym celu zostat zwotany, dodaje ]ednak"c}e ‘Hiema.

potrzeby uciekania sie do tego $rodka. Przeciei rn::fw».v;;1 sobér

R"FL‘I q‘



e g i gl

trusialby byé¢ zgodny z poprzedniemi, a tamte stare scbory dc-
starczaja dosy¢ kryterjow do osadzenia, ktdry Kosciél jest
prawdziwy. Naprz. Sobory lll, VI i 6smy (Focjanski — zgadza
sie przeto Makary nawet na liczbg osmiu soboréw!) zabronily
zmienia¢ symbol wiary lub dodawaé cos do niego, zatem
Ko$ciét rzymski juz tem samem dowodzi swoje] nieprawowier-
nosci, ze dodal do symbolu filicque. Nowy sobér zatem, zda-
niem Makarego, jest niepotrzebny nawet dla rozstrzygnigcia
tak kapitalnego sporu jak ten, gdzie sie znajduje prawdziwy

Kosciol: we wschodniem prawoslawiu czy w katolicyzmie

rzymskim. !)

lani autorzy, nie sadzac, by sobér powszechny byt zbedny
w naszych czasach, owszem zaznaczajac, Ze miaiby on wiele
do rozpatrzenia i zdecydowania, chociaiby np. kwestjg sto-
sunku prawostawia do wyznan zachodnich, rezygnujg jednak
z mysli rychtego zwotania soboru powszechnego z powodu
trudnosci zewnetrznych, Biskup jamburski Sergjusz pisat
w r. 1904: ,Nie moina mie¢ scboru powszechnego... poniewaz
zewm:trme warunki, w ktérych Kosciol znajduje sig obecnie,
catkowicie przeszkadzaja takiemu urcczystemu ujawnieniu
zycia i powagi Kosciota. Sobdr jest obecnie praktycznie nie-
‘mozliwy, jak niemoiliwym byl w czasach przesladowan.” ?)
Podobniez zapatruje sig kancnista rosyjski Paulew i ioni.

- Przytaczane bywzja i powody konkretne tej praktycznej
niemozliwosei zwolania soboru powszechnege. Sg niemi: i upa-
dek wiary i nateienia iycia religijnego, potrzebnych do takiej
uroczystej manifestacji, jakg powinien by¢ sobér powszechny, —

i rozbicie’ prawoslama na koscioly miejscowe, czgsto pozosta-
! ]qce frach soba w sporach narodowosciowych, — i wreszcie presja
e na c\erkwll ee sticny politycznych czynnikéw, ktére nie pozwolg
“na ujawbienie  si¢ iscie swobodnego glosu Kosciola. Kiedy
Rw; Eatabh 1923 i 1924 patrjarchat konstantynopolski lansowat

myst: ‘soboru powszechnego, a biskupi cerkwi rosyjskiej, pozc-

stajacy na emigracji wypowiedzieli sig przeciw temu projektowi,
jeden z biskupow obedjencii karlowickiej, chociaz z przeciw-
nego kranca $wiata, mianowicie Metodjusz 2 Charbina w Man-

1) Wwiedienje w Prawoslawnoje Bogoslowje. Wyd. 3, 5t. Petersburg,

1863, sfr. 425 i nast.
2) Starokatolickie czasopismo: Revue internationale de Théologie

r. 1904.
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dil::rji, pisal, Ze sobdr powszechny jest niemozliwy, poniewaz
ludzie wspdlczesni nie posiadaja owej mistycznej intuicji
w sprawach Bozych, jaka posiadali bogonosni ojcowie pierw-
szych isiedmiu soboréw, i tak koriczyl: ,Wszelkiej mysli zwo-
tania projektowanego soboru w charakterze powszechnego
przeciwstawiam sig, uwazajgc takg mysl za zuchwalag i bez-
boina, za piéd umysléw nie majacych nic do roboty i nie-
przyzwoitych nowatoréw koscielnyeh. 1)

Spokojnie zbednos$¢ i niemoiliwo$¢ soboru stwierdza
ukrainski prawostawny pisarz, prof. Al. fotocki. ,Dzieje Kosciola
prawostawnego -— pisze on — znajg siedem soboréw, obejmu-
jacych przadstawicieli calego Kosciola — siedem scboréw po-
wszechnych. Od lat przeszlo tysigca sobory powszechne Ko-
Sciola prawosiawnego nie sa zwolywane, lecz tek sie stalo nie
dla zasadniczej kanonicznej niemozliwosci zwolania nowego
soboru powszechnego. Okolicznosci faktyczne w kosciele pra-
wostawnym skladaly sie w ten sposéb, ze zwolanie soboru
powszechnego bylo bad7 zbedne, badz tei niemozliwe.“?)

Zaiste przytoczone powody niemozliwosci zwolania soboru
sa nader powaine i niewatpliwie niezmys$lone, lecz calkiem
realne. Pomijajac juz éw brak ,intuicji mistycznej“, ktdry wy-
tykal Metodjusz z Charbina, niewatpliwie sg antagonizmy
miedzy cerkwiami prawostawnemi — do$é wspomnieé Grekéw
i Bulgaréw — i zaleinos¢ tychze cerkwi od polityki ziemskiej,
i rozbicie najwiekszej cerkwi, rosyjskiej, na szereg.méiaafeinych
i nawzajem wyklinajgcych sie organizacyj tajg:‘xsﬁ;f ame} Ees;"
jak i na emigracji. Sg to — powtarzamy — Wudﬂc
wiste i zapewne o nie rozbije sie kazdy pftﬂéktf Sk
stkich cerkwi prawostawnych. Lecz, wyspWa}aF te
czy nie sposirzegajg sie prawostawni plsar‘z_e' a}s*ﬁat@?ﬁai
sad o Cerkwi, ktéra uwaiaja za prawdziwy K
sowy ? Wiec wewnetrzny jej upadek, obmz&’;’] ?
organizacyjny, wreszcie biernos¢ i niemaoc wéﬁ@g-. :
czynnikéw i zaleinosé¢ od panstw sg w praw"'"
wielkie, iz uniemozliwiajg urzeczywistnienie ‘tej mstytucp,
ktéra teoretycznie uwaZana Jest za jedyna najwyisza powage
do rozstrzygania wszystkich dojrzalych i palacych kwestyj?
Rle czy w takim razie nie trzeba powiedzie¢ jednego z dwojga:

1) Cyt. w Orientalia Christiana, N. 15, str. 130 ss.
2) Autokefalja. Warszawa 1932, str. 16.
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albo ze sobory powszechne nie posiadajs w Kosciele tego
znaczenia, jakie im przypisuje w teorji dogmatyka prawastawna,
albo tez, ie sily wrogie, jakies bramy piekielne, przemogly
Kosciol Chrystusowy i sparaliZowaly te pelnie zycia, jakie wen
tchngl Chrystus?

Teologowie tak tlumaczacy niemozliwos¢ zwotania soboru
powszechnego zdradzaja obawe, ze zwolany ewentualnie
sobér nietylko nie usunalby trapigcych prawostawie bolgczek
i niemocy, ale ujawnilby je wyrainiej przed calym sSwiatem,
Cerkiew prawoslawna bardziejby skompromitowal, i moze
grutowniej, niz to jest obecnie, rozbik

Ale projekt zwolania soboru powszechnego napotyka w
prawostawiu na jeszcze jedng, bardziej od tamtych zasadni-
czg, trudnosé. Jest nig nurtujgce w wielu umystach przekona-
nie, ze prawostawie wschodnie nie stanowi calego Kosciola
Chrystusowego, lecz tylko jednag jego czes¢, ze zatem sobér,
chociazby odbyty z udzialem wszystkich autokefalicznych
cerkwi wschodnich, nie maogiby rosci¢ pretensji do miana so-
boru powszechnego.

Rozmaicie ta teorja bywala uzasadniana. W Bizancjum
Sredniowiecznem rozszerzong byta teorja tak zw. pentarchiji,
wediug ktérej Kosciol Chrystusa rzadzony jest przez pieciu
patrjarchéw, wérod ktérych pierwsze miejsce zajmuje biskup
rzymski. Bez udzialu tedy Rzymu pie jest motzliwag 7adna de-
cyzja, ktoraby miala powszechne i wiazace dla calego Kosciola
znaczenie. Jakkolwiek, zdaniem niektdrych greckich teolo-
gow, Rzymski patrjarchat dopusciwszy sie herezji i z powodu
swych zakusdw do panowania nad calym Kosciolem, odpadl
od prawoslawia i pentarchja zamienila sie na tetrarchje; jak-
kolwiek, zdaniem innych teologéw, pierwszenstwo honorowe
miedzy biskupami $wiata z biskupa Rzymu starego przeszlo
na patrjarche Konstantynopola, Rzymu nowego; jakkolwiek,
wedlug trzecich, teologdow rosyjskich, miejsce odpadiego od
jednosci koscielnej Rzymu pierwszego zajeta Moskwa, Rzym
trzeci, uzupelniajac tym sposobem zdekompletowang pentar-
chje; jakkolwiek wreszcie utworzono jeszcze kilka innych na-
rodowych patrjarchatéw, — pomimo to wszystko utrzymywato
sie wirod Grekow przekonanie, 7e bez udzialu Rzymu i pod-
legtego mu Kosciota zachodniego sobdr powszechny nie jest
mozliwy. Ci i owi taki charakter usitowali nadaé soborowi,

S

odbytemu w Carogrodzie za petrjarchy Focjusza r. 879-880,
lub soborom, odbywanym w XIV wieku w sprawie nauki hezy-
chastow, to jednak zdanie nie przyjelo sie powszechnie i so-
bory, owe uwazane sg za lokalne; natomiast greccy zwolennicy
unji w XV wieku za ésmy sobdér powszechny poczytywali So-
bor Florencki, jako odbyty wspolnie przez przedstawicieli
Kosciotéw zachodniego i wschodniego. U Grekéw, pomimo
catej ich nienawisci do Lacinnikéw, nigdy nie zyskalo pow-
szechnego przyjecia przekonanie, — chociaz moie przewazajace
— ze zachodnie laciniskie chrzescijanstwo znajduje sie poza
Kosciolem Chryslusowym i ze w sprawie zwolania soboru
powszechnego mozna sie na Zachod nie oglgdaé, Wsrdd Gre-
kéw Koscidl tacinski, pomimo istniejacej schizmy, uwazal za
nalezacy do Kosciotla powszechnego polemista Nilus Kabasilas
(f 1363), a jeszcze w r. 1862 patrjarcha Konstantynopola
Joachim Il w pismie synodalnem, podpisanem przez wszystkich
nalezacych do patrjarchatu metropolitéw, nazywal Koscioly za-
chodnie siostrami wschodniego i czgscig tejze powszechnosci
katolickiej. ') Jezeli dzisiaj nastepcy Joachima I[I, Melecjusz IV
czy Focjusz Il, sa innego zdania i zamierzaja sobdor pow-
szechny zaaranzowad bez udziatlu Rzymu, to mogag sig na to
narazi¢, ze taki sobdr zostanie odrzucony przez jekas czesé
wiernych czy nawet hierarchji wlasnie w imie tradycji, ktdra
uwazata zwolanie takiego soboru za niemozliwosc.

Jeszcze wyrazniej, niz u Grekdéw, zdanie o niemozliwosci
Soboru powszechnego bez udzialu Rzymu wystepuje u wielu
powaznych teologow i historykéw Rosjan. W mysl nauki o
pentarchji tak pisze znakomity historyk Kosciota A. Lebiediew:
,Patrjarcha rzymski odiaczyl sie od zwiazku z Kosciotem
wschodnim,” a ,bez zgody wszystkich (t. j. pieciu) patrjarchow
sobér powszechny jest niemozliwy, — tak sadzil Kosciél w
starozytnosci.... nie moze by¢ sobér powszechny ani na Wscho-
dzie ani na Zachodzie”.?) [ konkluduje: ,,Schizma miedzy pa-
trjarchami polozyla koniec soborom powszechnym.”

Podobne zdanie utrzymywane bylo i niezaleinie od teorji
pentarchji. Byli teologowie, ktérzy podtrzymywali teze, ie po
schizmie miedzy Wschodem a Zachodem zaden z obu tych
Koscioldw nie jest catkowitym Kosciolem Crystusowym, lecz

1) Zob. Jugie, Theologia Dogmatica christianorum Orient., IV, 343.
2) Duchowienstwo drewniej wsielenskoj Cerkwi, st. 245, 246.
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oba sa tylko czesciami mistycznego Ciala Chrystusowego,
jeden, Koscidl wschodni, czescig calkowicie zdrowa i ,czysto
prawdziwg” jak sie jeden z nich wyrazal, drugi, Koscidl za-
chodni — czesciag chora, ,nie czysto prawdziwa”, ale mimo
to rzeczywista czescig. Taki poglad wypowiedzial slynny autor
katechizmu  rosyjskiego, metropolita moskiewski Filaret
Drozdow w ,Djalogach miedzy poszukujgcym a przekona-
nym”1); podobniez zapatrywal sie antykatolicki polemista
Murawiow w swojem ,,Stowie Prawoslawia Kkatolickiego do
katolicyzmu rzymskiego”, — dalej metropolita kijowski, Plafo
Gorodeckij, stynny z poréwnania Koscioléw wschodniego i
zachodniego do sidstr rodzonych pokidconych ze sobg, kto-
rym sama bliskos¢ jest przeszkoda do pojednania sig, i z po-
wiedzenia, ze przegrédki, jakie dziela prawoslawnych i katoli-
kow nie dosiegaja nieba. Podzielal to zdanie arcybiskup mo-
hylewski HAnatol Martynowskij, piszacy pod pseudonimem
Abdjasza Wostokowa. W zwiazku z takiem zapatrywaniem
na rozcigglos¢ Kosciola musieli widzie¢, ie sama pra-
woslawna jego czes¢ nie ma prawa odbycia soboru, kiéryby
mogla uwazac¢ za powszechny. Murawiow czynit zarzut Koscio-
towi zachodniemu, Ze ten, odbywane u siebie bez udzialu
Wschodu synody osmiela sie uwaia¢ za sobory powszechne.

Zdanie o przynaleznosci Kosciota zachodniego do Koscio-
ta powszechnego, pomimo schizmy miedzy niemi, znalazlo no-
wych obroncow w ostatnich dziesigtkach lat XIX stulecia, kiedy
starokatolicy, wylaczeni z Kosciola rzymskiego, by wyjs¢ z
izolacji. w jaka wpadli, poczeli zwraca¢ oczy ku wschodniemu
prewostawiu. Podobny flirt odbyweal sie takie miedzy pewnym
odltamem anglikanizmu a prawoslawiem rosyjskiem. Jedni i
drudzy, starokatolicy i anglikanie, zabiegali o nawigzanie bliz-
szych stosunkéw z.Kosciolem wschodnim, ale Zadali od tego
ostatniego prostege uznania ich prawowierncsci bez cbewigzku
wyrzekania sie czegokolwiek ze swojej nauki. Miedzy innemi
punktami bronili nauki © pochodzeniu Ducha Sw. i od Syna,
nauki, ktdra, jak wiemy, metropolita Makary uwazal za
nieomylne znamie heterodoksji Kosciota Zachodniego, zwalnia-
jace od dalszych dochodzen ktéry Koscidl jest prawdziwym
Kosciotlem Chrystusowym. Zabiegi anglikanéw i starokatolikéw
znalazty wielu poplecznikéw wsréd Rosjan, ktérzy tez w uniji

1) St. Petersburg 1815, str. 61.

e

z temi spolecznosciami widzieli n_ietylko' czesciowa realizacje
owej nostalgji po utracie jednosci, jeka odczuwa swiat chrze.s;-
cijafiski, ale zarazem konkurencjg Rzymowi i paraliiowar'ne
zabiegow Stolicy rzymskiej, dazacej do zjednoczenia wszystkich
na asadzie uznania prymatu papieskiego, co dla Rosjan wy-
dawalo sie rzecza nie do przyjecia. Idac wige jak najbardziej
na reke anglikanom i starokatolikom, zgadzali sie ci teologo-
wie pozostawi¢ im nawet filioque W charakterze nie dogmatu
obowigzujacego, ale wolnej opinji teolegicznej, feologumenonu,
jak ig nazwat zdaje sig Bolotow. Wyrainie tez traktowali wyzna-
nia te, jako czesci Kosciofa powszechnego, ktérych p{zy.na-
leznosé do niego bytaby tylko stwierdzona, nie przywrocons,
przez akt unji z wschodniem prawostawiem. yirg

Oczywiscie, zwolennicy tego pogladu musieli roz'umle.c
takze, ze uznajac za czesci Kosciota powszechnego te péiniej-
sze formacje koscielne, ktére sie odiaczyly od Kosciola rzym-
skiego, uznajg tem samem i przynaleznos¢ tego ostatr}:eg‘o
do powszechnosci katolickie]. Rzeczywiscie nie cofn‘eh sie
przed ta konsekwencjg i te przynaleznos¢ wyrazinie stwserdz.a-
li, to za$ prowadzilo do innego mieuchronnego wniosku, mia-
nowicie, ze zaden sobdr, odbyty bez udziatu katolicyzmu
rzymskiego, nie mégiby byc¢ uwazany za sobor powszech’ny.
Kiedy Wi Solowiew czynil ogotowi teologow rosy}‘sk!ch z.a-rzut,
7e wykluczajg Kosciél rzymski z liczby Koscioléw partyku-
larnych, skladajgcych sig na Kosciét powszechny, teolog
charkowski, T. Stojanow, wystapit w obronie jakoby krzywdzo-
nej tym zarzutem rosyjskiej teologji, dowodzac Ze owszem
uwaza ona i katolikéw za naleigcych do catosci Chrystuso-
wego Kosciola. )

Z teologow rosyjskich najgorliwiej przez szereg lat bro-
nit tej tezy protojerej P. Swietlow, profesor przed wojnta na
katedrze teologji w uniwersytecie kijowskim. Pisarz er*fe
plodny i oryginalny, byl on goracym zwolennikiem ulatwienia

anglikanom i starokatolikom unji z prawostawiem, OWSZ'E[T'I
pragnal obja¢ ta unjg takze katolikéw rzymskich i protestqnto’w.
Wedlug niego — w przeciwierisiwie do zdania metropo!lty
Makarego — ,,herezja wyznan zachodnich nie zostala stwier-

dzona i nie moze byé¢ autorytatywnie stwierdzona inaczej, niz
przez Sobér powszechny”, bo ,jedyna legalng iautorytatywng

1) W czasopi$mie Wiera i Rozum, 1885.
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instancja mogaca rozstrzygnaé spér miedzy Kosciolami moze
by¢ tylko wyrazny glos Kosciola na Soborze powszechnym”. 1)
Dopoki taki glos nie uzna Koscicléw zachodnich za here.
tyckie, pozostaja one czesciami Kosciolz Crystusowego, i bez
ich udzialu Sobdr iscie powszechny odby¢ sie nie moze.
Swietlow wpad!l tu w kolo bledne, bo do ewentualnego pote-
pienia katolikéw, wzgl. protestantéw, zada soboru z udzialem
wlasnie tychze katolikéw i protestantéw. Nie zauwaza, iz ich
udzial w Soborze w kazdym razie nie dopuscilby do ich po-
tepienia,.a gdyby sig z soboru wycofali, to ich nieobecnosé
pozbawitaby go znamienia powszechnosci i kcnsekwentnie
prawa decydowania o prawowiernosci lub nieprawowiernosci
nieobecnych. Ale mniejsza o te niekonsekwencje prot. Swietlowa;
stwierdzamy tutaj tylko, Ze wedlug niego sami prawoslawni
wschodni nie sg zdolni do odbycia soboru powszechnego. Wy-
nika tez z tego zdania, 7e o soborze powszechnym nie moze
by¢ mowy, dopdki wrogie dzi$ sobie wyznania chrzescijanskie
nie polacza sig i nie przywréca jednosci koscielnej, lecz jak
sig to moze dokonaé, stojac na wyznawanej przez prawosiaw-
nych zasadzie soborowosci, wediug ktérej jedynie Schér pow-
szechny moie rozstrzygnaé po kiérej z niegodnych dzis czesci
Kosciola stoi stuszno$é? A bez takiej decyzji jekieby sie mialo
dokonac¢ zjednoczenie? Na platformie jakiej nauki: katolickiei,
prawostawnej czy protestanckiej? Jsk widzimy, zwolennicy za-
sady soboréw, jako jedynej instancji najwyiszej w Kosciele,
a zarazem bronigcy tezy o przynzleznosci do Kcsciola wszystkich
wyznan chrzescijanskich, zablagkali sie w slepa ulice, z ktérej
nie znajda wyjscia.

Podobnego zdania, jak Swietlow, bronit general Kiriejew,
w teologji dyletant, ale goracy adwokat Sprewy przyjecia starc-
katolikéw i anglikandéw do jednosci z Kosciclem prawostawnym.
Zaréwno on, jak Swietlow, powolywali sig na pcwage melropo-
litow Filareta, Platona, na Stojanowa i innych starszych pisarzy.

Prawda, ie tezy Swietlowa i jego kombatantéw napotkaly
takie na Zywy sprzeciw innych rosyjskich pisarzy. Zwalczali
ich cytowany juz wyzej biskup Sergjusz jamburski, prof. Gusiew
z Kazania, Kierenskij i Bogdaszewskij z Kijowa, kanonista
Zaozierskij, polemista Bielajew i inni. Historyk Soboréw i teoretyk

1) Christianskoje Wierouczenije, Kijéw 1910, str. 252, 253, 255
i Gdzie Wsielenskaja Cerkow? 1905,

A

— 025 e

»soborowosci jako zasady ustrojowej Cerkwi prawoslawnej,
P. Lapin, naszemu zagaduieniu pos$wiecil obszerny rozdziat swojej
ksiazki o Soborze.!) Polemizuje on ze zdaniem jakoby Kosciol
rzymski, po rozdziale Koscioléw, nie przestal by¢ czescig Ko-
sciola powszechnego. Zdaniem Lapina, swoiscie komentujacego
nazwe ,katolicki', powszechnym obecnie i cetym HKosciolem
po rozdziale jest tylko ten Koscidl, ktéry zachowat cechy Ko-
sciols, wyrazone w symbolu nicejsko-carogrodzkim i nie byt
winien rozdzialu, a takim wlasnie, wedlug autora, jest tylko
Cerkiew wschodnia. Z tego uproszeczonego sylogizmu wynika
tez, Ze sobdr powszechny w prawosiawnej Cerkwi jest zasadniczo
mozliwy i moze by¢ tylko kwestja o jego potrzebie lub zbed-
nosci, jakotez o praktycznych przeszkodech w zweleniu.?)

Pewnej syntezy tych zapatrywan dokonal protojerej Ma-
linowskij w swojej obszernej Teologji Dogmatycznej, ktéra
bezposrednio przed wojng cieszyta sie jeko podrecznik sze-
rokiem rozpowszechnieniem. Wystepuje on kategorycznie prze-
ciwko zdaniu jakcby sama Cerkiew prawoslawna nie byia
uprawniona do celebrowania soboréw prawostawnych. Wedtug
niego, ,wszystkie istotne wlasciwosci prawdziwego Koscicla,
po rozdziale Koscioléw, zachowal jedynie Koscicl wschodni.
Nie pozostajacy z nim w jednosci znajduja sie poza Kosciolem
powszechnym®. Zatem ,,jezeli Koscidt powszechny, po rozdziale
sSwiata chrzescijanskiego, stanowi zespdl prawoslawnych' auto-
kefalicznych cerkwi Wschodu, to rozumie sie i sobdr powszechny
zaréwno z dogmatycznego jak i kanoniczrego punktu widzenia
jest moiliwy pomimo istniejacego rozdzialu miedzy Wschodem
i Zachodem. Scbér ten mogliby utworzyé przedstawiciele
wszystkich autokefalicznych cerkwi Wschedu®. ) Malinowskij
na poparcie swego zdahia powoluje sie na ‘patrjarche ekume-
nicznego Grzegorza VI, kitéry wraz ze swoim Synodem Kon-
stantynopolitaniskim w r. 1868 zwracal sie do innvch cerkwi
autokefalicznych z propozycja zwolania Soboru powszechnego
dla osadzenia i potepienia schizmy bulgarskiej. Z pisarzy ro-
syjskich Malincwskij powoluje sie na znanych nam juz Zaozier-
skiego, Bielajewa, biskupa Sergjusze, Lapina i Gusiewa.

1) Sobér kak wysszyj organ cerkownej wlasti. Kazan 1909.

2) Dzielo cyt. st. 181-215,

3) Prawoslawnoje Dogmaticzeskoje Bogostowje, T. IlI, str. 563-563,
Sergjew Fosad 1909, 4
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Polemika miedzy obu obozami trwala cate lata, nie do-
prowadzajgc do przekonania jednej strony przez druga. Przer-
wata ja wielka wojna Swiatowa, a po niej rewolucja, rozbicie
Cerkwi rosyjskiej i upadek w niej teclogji i publicystyki pra-
woslawnej. W tej wiasnie rozbieinosci pogladéw prawostawnych
uczonych na rozciaglos¢ Kosciola tkwi, naszem zdaniem, neaj-
glebsza praktyczia przeszkoda w zwolaniu soboru, kiéry
mialb/ by¢ Soborem powszechnym. Dlatege, gdy jedni podnosza
wolania o taki sobér, drudzy, chociaz zssadniczo uznajg jego
mozliwos¢, instynktownie sie go bojg i zwolanie jego unie-
motzliwiaja, najczesciej pokrywajgc swoje obawy taktycznemi
wymowkami.

To sie datuje nie od wczoraj. Kiedy w r. 1868 patrjarchat
konstantynopolski, jek juz byla mowa, wystapil z propozycja
soboru powszechnego dla rozpatrywania schizmy Bulgaréw,
synod rosyjski, popierajacy wlasnie Bulgaréw w ich narodowych
rewindykacjach, odpowiedziet patrjarsze ekumenicznemu, ze
w danym razie nie uwaia soboru za wskazany. Patrjarcha ca-
rogrodzki wyklal w r. 1872 na wiasng reke Bulgaréw, jako
odszczepienicow i zwolennikéw herezji, nazwanej przezen , file-
tyzmem®, tej jednak klatwy nie uznala Cerkiew rosyjska, a
wzaz z nig niektére inne autokefaliczne, nadal pozostajge az
dotad w bratnich stosunkach z wykletymi. W r. 1902 patrjarcha
Joachim 1II rozpisat do cerkwi autokefalicznych ankiete czy
nie byloby rzeczg wskazana zbieranie sie perjodyczne przedsta-
wicieli wszystkich tych cerkwi dla rozpatrywania wspdlnych
aktualnych spraw. Nie chodzilo tu nawet o sobdr, ale o skromne
konferencje. Niektore autckefelje, jak Rleksandija i Cypr, na-
wet nie daly Zadnej odpowiedzi, a inne odpoWiedzia%y, ie nie
widzq potrzeby proponowanych zjazdéw. Na propozycje patrjarchy
Melecjusza 1V z 1. 1923 co do soboru powszechnego Antjochja
i Jerozolima odpowiedzialy, iz im sig ten projeki nie podoba
i udzialu w przedwstepnej konferencji nie wziety. Bulgarzy,
oczywiscie, nawet nie byli na nig zaproszeni. Kiedy na owej
konferencji ustalono miejsce i czas zwotania Soboru (r. 1925),
Jerozolima i Aleksandrja wystapily z innym wnioskiem i osta-
tecznie sobor do skutku nie doszedh Protestowala przeciwko
niemu takie emigracyjna Cerkiew rosyjska, jek juz powyzej
zaznaczyliSmy. Ostatniej probie przed kilku laty zwolania so-
boru przeciwstawili sie Serbowie, wyraZnie w ostatnich czasach
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aspirujacy do pewnej hegemonji w szeregu cerkwi autckefa-
licznych. Patrjarchat ekumeniczny, skurczony dzisiaj nieledwie
do terytorjum Stambulu i jego przedmies¢, jekkolwiek daty do
roli_pewnego rodzaju papiestwa w ¢wiecie prawostawnym, traci
coraz bardziej powage wsréd cerkwi ,,siostrzanych'’. | zapewne
nawolywania jego do scboru powszechnego, ktéry mialby sie
odby¢ pod jego przewodnictwem, nie wielki beda wzbudzaly
entuzjazm, raczej krytyki i sprzeciwy.

Ostatnia préba zweolania soboru powszechnego, zainicjo-
wana przez patrjarche Focjusza II, wywolata ze strony rosyjskiej
publikacje, ktora zasluguje na osobna wzmianke. Mamy na
mysli ksiaike profesora prawostawnego Instytutu teologicznego
w Paryiu, A. W. Kartaszowa p. t. ,,Na drodze ku soborowi
powszechnemu".l) Kartaszow, wybitny pisarz wsréd rosyjskiej
emigracji, bral udzial w latach 1917-1918 w soborze moskiewskim,
bodaj jako minister kultu w przejsciowym czasie kierenszczyzny.
Stanowisko Kartaszowa wobec propozycji soboru powszechnego,
moznaby okresli¢ stowami: i chcietby i boi sie. W przeciwieri-
stwie do wielu optymistycznie patrzacych konserwatystow
swojej Cerkwi, nie widzacych potrzeby soboru powszechnego
jakoby z powodu nie istnienia takich zagadnien; ktoreby wy-
magaly soborowego rozstrzygnigcia, Kartaszow wylicza caly
szereg takich zagadnien, ktére wysuwajg nowe  czasy i nowe
stosunki. Kartaszow jest zwolennikiem twoérezosci dogmatycznej
i zyciowej Kosciole, a nie samego tylko konserwowania tego
co przekazata przeszlos¢. Sobér powszechny, jego zdaniem,
mialby nad czem radzié. A jednak Kartaszow objawia obawe
i niecheé¢ do podjetej mysli zwolania takiego soboru. Podnosi
on nawet usuwang nieco w ostatnich czesach teze o niemoizli-
wosci odbycia prawdziwie powszechnego Scboru | bez udziatu
Kosciotéw zachodnich; potem czynigc niejekie ustgpsiwo. zwo-
lennikom zwotania soboru, dopuszcza  zasadniczo mozliwosc
nazwania soborem powszechnym soboru zloZonego z przedsta-
wicielstw samych tylko wschodnich prawostawnych cerkwi, ale
twierdzi, ze bylaby to ,powszechnos¢” jakiejs nizszej kategorii
od powszechnosci staroiytnych soborow, powszechnos¢, ' kiora
chetnie przyznaje takze soborom odbytym na Zachodzie po
rozdziale Koscioléw. Bylby to sobér powszechny, ocbowigzujacy
wszakze tylko samych prawoslawnych, jak sobory powszechne
zachodnie obowiazuja tylko rzymskich katolikow.

1) Na putiach k Wsielenskomu Soboru. Paryz, YMCA—Press. 1932.
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Lecz nawet przeciwko takiemu ,Wszechprawostawnemu”
sobarowi wysuwa wiele zastrzezen. Czy jest do pomyslenia
taki sobor bez udzialu Cerkwi rosyjskiej, ktéra sama jedna
liczy dwa razy tyle wyznawcéw, co wszystkie inne autokefa-
liczne cerkwie razem wziete? A jesli nie, to kto moglby jg na
takim soborze reprezentowaé? Czy jakas delegacja wyslana za
wiedza i przyzwoleniem wladzy sowieckiej, lecz co byiby wart
gtos Cerkwi, przepuszczony przez taka bezbozing cenzure? Czy
jakis odtam Cerkwi emigracyjnej moglby sobie przywlaszczyé
prawo reprezentowania tej Cerkwi, od ktérej sie juz oderwat
iz ktérg stracil zyciowy kontakt? Kartaszow tedy obawia sie,
ze wszelki glos, jakiby imieniem Cerkwi rosyjskiej byt dany
na soborze, bylby albo gltosem samozwarnczym albo falszywym
i raczej prosi Boga o odwrécenie tego nieszczescia, jekiem
bylaby reprezentacja Rosji na proponowanym soborze. Co-
najwigcej dopuszcza mozliwosé obecnosci na nim Rosjan w
charakterze obserwatoréw. Taki sobér, bez czynnego udziatu
Rosjan odbyty, nie mdégltby i nie powinien wydawac orzeczer
i dekretow, ktéreby wiazaly takie Cerkiew rosyjska, chyba ze
ta, wyzwoliwszy sig kiedy$ z pod jarzma bolszewickiego, sama
je zaakeeptuje.

[nna trudnos$¢ przeciwko soborowi widzi Kartaszow w
dzisiejszem rozbiciu i antagonizmach migdzy cerkwiami lo-
kalnemi, antagonizmach nacjonalistycznej i politycznej natury,
a takie w braku centrum, okolo ktérego prawoslawie skupia-
toby sie, nie wpadajgc w kraricowosé papieskiego absolutyzmu,
Doradza stworzenie, raczej wzmocnienie takiego centrim w
postaci patrjarchatu ekumenicznego, ale wzmocnienie  to
winno dokonaé sie stopniowo przez zaciesnianie coraz wicksze
stosunkow wzajemnych, zanim sie zabierze do soboru wszech-
prawoslawnego. 'Dalej Kartaszow jest ideowym uczniem Cho-
miakowa i jako taki gorgcym wyznawca ,,soborowosci” C erkwi
rozumianej nie w tym sensie, by zaraz daiy¢ do soboréw
‘powszechnych, lecz by tworzyé¢ iycie cerkiewne na podstawach
soborowosci najpierw w kosciolach lokalnych. Zdaniem Karta-
szowa, gloszona w teorji soborowo$é, w praktyce prawie nie
istnieje, zastgpiona przez ,klerykalna biurokracje”. Trzeba sie
dopiero wprawia¢ niejako w soborowosé u siebie, zanim sig
pusci na soborowos¢ powszechna, ,,wo wsielenskoje ptawanje”.
Co tu gada¢ — méwi Kartaszow — o soborze powszechnym,

o

jesli cerkwie autokefaliczne, jak w Polsce i g(%zie. i.ndziei nie
moga sie jakos zdobyé na mniejsze soborczyki mtejsc.owe!
Nareszcie, jako zwolennik soborowosci integralnej, Kart'a-:
szow ‘uznajac z jednej strony obowiazkowos¢ uc.l?wai. z drugiej
strony czyni je ostatecznie zaleznemi od recepcji przez :,cale
ciato Kosciota”, to znaczy od dobrej woli masy dulchowu.e’nstwa
i wierzacych. Lecz ta teza bardzo ostabia jesli nie zabija pa-
dziei, jaka kto§ pokiadalby w soborze, jako w panaceum na
wszelkie niedomagania prawostawia. Czy bowiem teza' ta ru'e
upowaznia réinego rodzaju demagogdéw i malkontento.w, kto-
rych nigdy i nigdzie, a zwlaszcza w czal:sach nasz.ych”m.e brak,
do czynienia siebie wlasnie prowodyrami oweg? »ciata™, narod.EJ,
Jakiemu rzekomo przystuguje prawo recepcji lub od_rZUCe.nla
soboru? To, co nastapilo po ostatnim soborze m'oski'ewsk;f'n.
rozpadniecie sie Cerkwi rosyjskiej na kilka odlamow, jest nie-
tylko dzietem polityki sowieckiej, ale i natural‘nem'nas_tepstwem
tych pradow, jakie sig na owym soborze ujavlumly, i owocem
owej teorji soborowosci, jeka tam na wszystkie sposoby ko-
mentowano. sf .

Konczymy. WidzieliSmy na jakie trudnosci zdeowelpral.g-
tyczne natrafiaja w prawostawiu wszystkie pomysly z“foiama
soboru powszechnego. Niema poprostu zadnych widokéw, by
taki sobor doszedi do skutku. A jesliby nawet dosze('il, to czy
bedzie uznany przez wszystkich jako powsz'eclhny. ]ako. naj-
wyzsza w rzeczach wiary instancja, skoro‘istme}a wcale w1elk’|e5
powagi, ktére zgory odsadzaja tego rodzaju sobory od godnosci
,,powszechnych”, a niema Zadnego autorytetl'J, ktér'yby .t!.:n
spér najpierw mogl rozstrzygnaé? Sobfir. ktéryby sig ichiciat
ogtosi¢ jako powszechny, jako obowigzujacy wszystkie odlz'ar.ny
chrzescijanistwa, pomijajac Zze bedzie zignorowany przez‘ Koscuﬁ!
zachodni, czy nie wywola w lonie samego prawoslawia nowej
schizmy, zwlaszcza jedli sie¢ weimie pod- uwage '\.nrys_uwanq
przez teologéw szkoly Chomiakowa teor]e.recepql soboréw
przez ciato — Koscidl, t. j. przez sam lud w1.e_:rzacy?

Jak widzimy, prawostawie w swojej nauce o'sol-aoratih
uwiklalo sie w sie¢ sprzecznosci, z ktérych wywikia¢ sig nie
zdota, bo te sprzecznosci dotycza samegoz organu, do ktorego
rzekomo naleiy wszelkie w Kosciele przeciwienstwa wygtadzad
i rozwigzywac. | prawostawie wskutek tego albo skazane jest
na bezmyslnos¢, milczenie i bezczynnos¢, albo, skoro zaczyna
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mysle¢, dyskutowad, dziataé, fatalistycznie tworzy nowe schizmy,
powieksza istniejgcy chaos. Jest to jednak zrozumiale, bo
dom, budowany nie na opoce, ale na ruchomym piasku, musi
chyli¢ sie do upadku i rozsypywaé¢ w gruzy. | jesli z lekceyj,
jakich prawostawiu udziela historja, nie chce ono wyciagnaé
nalezytego wniosku, to zaiste godne jest politowania.

Dyskusja.

O. Skruteri, OSBM. zaznacza, ie prelegent pominat nie-
stety koncepcje ukrairiskiej prawoslawnej Cerkwi, o ktoérej do-
wiedzie¢ sie mozna z prac Ogijenka, Bidnowa, Lotockiego,
Zajikina, Riczynskiego.

Ks. Dr. Slipyj podnosi przejrzystos¢ wykladu Ks. Urbana.
W sprawie specjalnosci ukrainskich, prelegent pominal dazenia
Metropolity Ruckiego do stworzenia patrjarchatu w Kijowie,
a takie katolickie dazenia nie tylko przed Focjuszem, ale
i pézniej za Jaroslawa Madrego i [zjaslowa I, jakie objawily
sie w postawieniu niezaleznych od Corogrodu kijowskich me-
tropolitéw Hilarjona i Klemensa Smolatycza. Co sie tyczy
pogladu na nieinozliwo$¢ soboru uwazia, ze z katolickiej strony
mozna zaja¢ przychylne stanowisko co do zwofania ogdlnego
soboru prawostewnego, ktéry jednak wobec terazniejszych
przeszkod bedzie przedmiotem dalekiej przysziosci,

O. Urban, T. J. odpowiada: ,,Zarzuty O. Skrutenia sa dla
mnie niezrozumiate. Odczyt méj nie stawiat sobie za cel przy-
taczania wszystkich pisarzy wszystkich narodowosci, piszacych
o-danej kwestji, tylko wykazania, Ze w sprawie mozliwosci
zwotania soboru powszechnego istniejg wsréd semychie pra-
wostawnych rozbieine zdania, i to w odczycie zostalo osiggniete.
Powtére to, co O, Skrutern méwit o zapatrywaniach teclogéw
ukrainiskich, odnosi sie do innej kwestji, mianowicie do kwestji
soborowosci, jako zasady ustrojowej Kosciola, a nie wprost do
pytania, jakie jest tematem mojego odeczytu. Co do tego py-
tania, to nie natrafilem pa autoréw ukrainskich, ktérzyby je
roztrzasali.”

11 POSIEDZENIE KONFERENCJI.

Po obiedzie tego samego dnia zostaly wygloszone referaty
Ks. Profesora Swirskiego i O, Bazylego Wieliczkowskiego C.SS. R

KS. DR. 1. SWIRSKI PROF. U. S. B.

Nauka prawostawnego Kosciola o obowigzkach
penitentéw.

Sakrament pokuty zostal ustanowiony przez Chrystusa
Pana dla odpuszczenia grzechow popelnionych po chrzcie Sw.
Z formy ustanowienia tego sakramentu wynika, ze daje on
nietylko moznos¢ grzesznikowi odrodzenia sig do iZycia nad-
przyrodzonego, lecz tez wklada nan obowiazek korzystania z
tego srodka. Blizsze okreslenie wspomnianego obowiazku zosta-
wia Chrystus Pan Kosciolowi. Tak naucza Kosciét Katolicki
i prawostawny pod tym wzgledem od niego sie nie rozni. [stotnie
w Kosciele prawostawnym to blizsze okreslenie spotykamy.
Dotyczy ono wielu rzeczy.

|. Zapytujemy najpierw jak sie przedstawia ustalenie wi_te_k_q:_,
od ktérego to przykazanie obowiazywacé zaczyna? Ustalenie wieku

penitenta nie jest jednolite w calym Kosciele 'brawé_s'law'hyrﬂ. .

W Grecji i Rumunji wediug oddawna ustalonej praktyki
oraz interpretacyj rozporzadzen soborow?!) obowiazek odby-
wania spowiedzi zaczyna sie od ukoficzenia 14 roku Zycia dla
chtopcow i 12 dla dziewczat. Jednakze przed wskazanym termi-
nemn, jak dowiadujemy sie z odpowiedzi Walsamona, danej
Markowi patryarsze HRleksandryjskiemu, spowiedZ jest bardzo
wskazana. W Rosji przez diugi czas widzimy wyraZzna tendencje

1) Por. A. Pawlow, Monokanon pri bolszom trebnikie, str. 164-163.
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do skrocenia tego terminu do lat 10 dla chlopcow, 8 dla dziewczat,
do lat 9 dla chlopcow, 7 dla dziewczat az nareszcie siedmio-
letni wiek dla dzieci obojej plci zostaje ustalony jako termin
obowiazujacy ukazem $w. Synodu z dnia 28 lutego 1722 r.%)
Wkrétce potem rozporzadzenie to zostalo powtdrzone przez
senat, a w roku 1801 wcielone w ,,Ustaw Duchownoj Konsistorii”
i ,Swod zakonow,”?) Obowiazek ten, jak widzimy, wyplywa
zarowno z prawa cywilnego jak tez koscielnego i dotyczy
przedewszystkiem rodzicéw. Nieposiuszni podlegaja upomnieniu
ze strony proboszcza i miejscowej wladzy cywilnej. ?)

ll. Od 7 roku Zycia spowiedZ zaczyna obowiazywaé stale
kaidego prawoslawnego, chociaz nie w jednakowym stopniu
wszystkich. Tu trzeba rozrézni¢ pomiedzy osobami sw;eck:eml
i osobami stanu duchownego. Zacznijmy od pierwszych.

W Kosciele greckim podlug Almazowa istnieje tylko prawo
zwyczajowe, wedlug ktérego wierni winni przystepowaé do sakra-
‘mentu pokuty przynajmniej raz do roku i w okresie wielkiego
postu. Czesta spowiedZ, a przedewszystkiem kwartalna jest
bardzo zalecana. Takie samo prawo obowiazuje i w Rosji do
wieku XVII. W wieku zas XVII Wielki Sobor Moskiewski wydaje
formalny nakaz, dotyczacy obowiazku spowiedzi wielkanocnej,
pod karg cdmowienia pogrzebu chrzescijanskiego na wypadek
smierci takiej osoby, motywujac to w nastepujacy sposéb: ,,Za-
nie takowyj ziw syj udalil jest’ sam siebie Boiestwiennyja
Cerkwi”.4) Zaniedbywanie zatem spowiedzi wielkanocnej, jak
widzimy, pocigga za soba ekskomunike ipso facfo. Czestg spo-
wiedZ a przedewszystkiem 4 razy do roku wspomniany sobér
nakazuje bardzo zaleca¢. Nakaz Soboru Moskiewskiego zostat
w XVIII wieku powtérzony przez prawo cywilne jeszcze przed
stworzeniem $w. Synodu, a mianowicie w 1716 i 1718 roku, s)
poZniej zas zostal powtorzony w ,,Duchownym Regulaminie“
i zaopatrzony specjalnemi sankcjami. Pobudka do tego byta
cheé wyzyskania sakramentu spowiedzi jako srodka w walce
ze schizma staroobrzedowcdw, poniewaz podiug ,,Regulaminu
Duchownego” ponadto, ze kto$ usuwa sig od tego obowigzku

1) Polnoje sobranije zakonow, tom V. n. 2291, 3169.

2) Ustaw Duchownoj Konsistorii, st. 15.

3) Ulozenije o nakazanijach, izd. 1885 g. st. 200.

4) Matierialy dla istorii raskola, t. II. M, 1876, str. 132-133,
5) Polnoje sobranije zakonow, f. V, n. 2991,

age

Hniest’ tuczszago znamienija, poczemu poznat’ raskolszczyka’.
Dlatego tez $w. Synod za panowania Piotra Wielkiego przy-
wiazuje wielka wage do nalezytego wypelnienia tego obowigzku.
W rozporzadzeniu swein z dnia 16 lipca 1722 1. nakazuje, aby
wszyscy pozostajacy poza parafja swojg wiecej niz rok spo-
wiadali sie gdzie moga i otrzymywali zaswiadczenie od spo-
wiednikéw i po powrocie zas zaSwiadczenie to przedkiadali
swemu proboszczowi i jeszcze raz odbywali spowiedZ u niego,
,,daby takimi ot’jezdami nie prikrywali§ reskolniki.”?t) Po-
dobnych rozporzadzen bylo sporo i mialy one na celu da¢
moznos¢ proboszczowi kontrolowania swych parafjan w zakresie
wypelnienia wspomnianego obowigzku. Byly tez robione i wielkie
ufatwienia pod tym wzgledem w formie udzielania dwutygodnio-
wych urlopéw osobom zajmujacym urzedy panstwowe.  Nie-
postuszni $ciagali na siebie kary, przedewszystkiem pieniezne,
a poza tem kary wiezienia i chiosty. Historja tych kar jest
dosdé pouczajaca.

Wedlug nakazu z dnia 8 lutego 1716 r. wymiar wysokosci
kar na usuwajacych sie od obowiazku spowiedzi zalezy od
uznania gubernatoréw.®) Ukaz z dnia 17 tutego 1718 r. ustala
wysokos¢ kary pienieinej, ktéra dla ,;raznoczyncew” wynosi: 1,
2 i 3 rubli, dla wloscian 5, 10 i 15 kop.?) Pienigdze te wedtug
rozporzadzenia z dnia 19 listop. 1721 r. obowigzani byli sciagac
w tym celu wysylani z Kancelarji gubernjalnej oficerowie i Zot-
nierze. *) “

Ukazy z roku 1716, 1718, 1721, 1722, 1737 zostaly uzu-
pelnione i czesciowo skorygowane ukazem senatu z dnia 4 listop.
1766 1. Rozporzadzenie zawiera 5 punktéw.

1) Ubogich, ktérzy nie byli u spowiedzi rok, dwa, albo
trzy skazywaé nalezy na przeciag dwuch tygodni na roboty
panstwowe o chlebie i wodzie z zaniechaniem jednak Kkary
cielesnej. Za chlopéw panszczyznianych pobiera¢ nalezy kary
pieniezne z ich wiascicieli.

1) Pelnoje Sobranije Zakonow i Rasporazenij po Wiedomosti pra-
woslawnago ispowiedanija, t. II, n. 721.

2) Polnoje Sobranije Zakonow, t. V, n. 2062,

3) Polnoje Sobranije Zakonow i Rasporazenu po Wiedomosti pra-

wostawnago ispowiedanija, 1. n. 52.
4) Polnoje Sobranije Zokonow i Rasporazenij po Wiedomosti - pra-

woslawnago ispowiedanija;, t. I, n. 52.
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2) Z wojskowych od podoficera do szeregowca wilgecznie—
bra¢ grzywne w wysokosci 5 kop. po pierwszym roku, 10 — po
drugim, 15 — po trzecim od ostatniej spowiedzi.

3) Tych, ktérzy nie byli u spowiedzi wiecej niz trzy lata
i do staroobrzedowcow sie nie zaliczaja, kara¢ nalezy publiczng
pokutg koscielng, modlitwa i postem; jezeli zas i to nie poskutkuje,
kara¢ nalezy wiezieniem o chlebie i wodzie. _

4) Z oberoficerow, ich zon i dzieci, ktérzy nie byli u spo-
wiedzi dluzej niz 4 lata, bra¢ grzywne w wysokosci 9 rub.
i w kazdym nastepnym roku trzykrotnie wigksza.

5) Karom wiezienia, pokuty publicznej i roboty panstwo-
wej podlegaja ci tylko, ktérzy sig okazali winnymi po ukazie
z dnia 22 wrzesnia 1622r. Z winnych za$ do czasu wspomnia-
nego ukazu Scigga¢ nalezy !/s grzywny.?)

Proboszczowie mieli nakaz co roku przysyta¢ do kance-
larji gubernatora dokladny wykaz parafjan, ktorzy spowiedzi
nie odbyli.

Nie zwazajac na takie represje, liczba usuwajgcych sie
od spowiedzi byla duza i nieraz z roku na 1ok sie zwigkszala,
Bylo tez sporo takich, ktérzy chociaz odbywali spowiedZ, nie
przystepowali jednak do Komunji sw. Wykazy przysylane
przez proboszczow byly niedokladne, a wladze gubernatorskie
zaniedbywaly &ciagania kary. )

Uchylenie sie od spowiedzi oprécz wyze] wspomnianych
kar pociggalo za sobg dyskwalifikacje danej osoby do zajmo-
wania niektorych stanowisk i do wystepowania w sadzie
w charakterze swiadka.?)

Powoli jednak $w. Synod zaczyna nabiera¢ przeswiadcze-
nia, ze stosowane kary pozadanego skutku nie odnosza. Zamiast
ducha pokuty wywoluja one rozgoryczenie, szemranie, bunty
i nienawis¢ do sakramentu pokuty. Szeczegoélnie silny opor sta-
wiali staroobrzedowcy, ktérzy upatrywali w tem gwait dokony-
wany nad ich sumieniem, a za ich przykladem szli obojetni
w wierze prawostawni. Przy zawieraniu unji z Kosciolem pra-
wostawnym (jedinowierije) staroobrzedowcy miedzy innemi
postawili i ten warunek, aby uchylajacych sie od spowiedzi

1) Polnoje Sobranije Zakonow t. XVII, nn. 12, 483.

2) A. Almazow, Tajnaja ispowied" w prawoslawnoj cerkwi, Odiessa
1894, t. Il atr. 381-382.

3) Polnoje Sobranije Zakonow t. XIl. n. 9237,
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staroobrzgdowcow nie sScigaé¢ karami pienieznemi lecz — tylko
epitimjami koscielnemi. Warunek ten byt przyjety i kary w sto-
sunku do staroobrzedowcow zostaly w 1800 r. zniesione. Skutek
tego byt ten, ze uchylajacy sie od spowiedzi prawostawni dla
unikniecia kar podawali sie za staroobrzedowcow. Synod spo-
strzega blad i zdajac sobie sprawe z tego, ie takie uprzywilejo-
wanie staroobrzedowcéw w stosunku do prawosfawnych ulatwia
szerzenie sig schizmy, wystapit z wnioskiem do cara o catkowite
zniesienie kar cywilnych tak w stosunku do prawostawnych, jak
tez i staroobrzedowcéw. Cesarz przychylit sie do tego wniosku
i kary zostaly zniesione.!) Odtad sposéb postepowania z nie-
postusznymi byl nastepujacy: Biskup po otrzymaniu od pro-
boszcza wykazu oséb, ktére nie byly u spowiedzi od 2, 3
i wigcej lat, wyznaczal im pokute zaleznie od warunkoéw i oko-
licznosci. Gdy za$ pokuty nie odnosity skutku, obowigzany
byt zwréci¢ sie do wladzy swieckiej z prosba o pomoc. Céz
mogta uczyni¢ teraz wiadza Swiecka, gdy kary cywilne zostaly
zniesione? Wiadza Swiecka mogla tylko zastosowa¢ art. 208
Ulozenija o nakazanijach, na mocy ktérego zaniedbujgcy obo-
wigzku spowiedzi podlegali karze koscielnej czyli — odesta¢
ich z powrotem do wiadzy duchownej dla odbycia pokuty.
nZdzies potuczajetsia biezwychodnyj krug — powiada. Suworow
— w kotorom odno naczalstwo pieredajet, drugoje wozwrasz-
czajet”?) Zwracanie sig zatem o pomoc w tej sprawie do wia-
dzy Swieckiej stracito swoja racje bytu, gdyz panstwo faktycznie
sig wycofalo z'tego obowigzku. Byloby btednem mniemanie, ze
droga tylko kar starano sie w cerkwi rosyjskiej nakloni¢ wier-
nych do odbywania spowiedzi rocznej. W pierwszym rzedzie
starano sie wplywac na rozbudzenie uswiadomienia religijnego,
na wyrobienie poczucia odpowiedzialnosci przed Bogiem, na
zrozumienie doniosiosci tej sprawy. Swiadczg o tem liczne listy
pasterskie wydawane przez biskupéw do duchowienstwa i ludu.

lll. PrzejdZmy teraz do oséb stanu duchOWneg'o.

Nomokanon wydany pri bolszom trebnikie suponuje, ie
zakonnik jest w stalym kontakcie ze swym spowiednikiem
i spowiada sie u niego ,wsiakuju siedmicu”. Inny nomoka-

nen z XVII wieku ustala jako prawidlo 40 dniowa spowiedz

1Y Por. A. Almazow, dz. ¢ t. I, sfr. 300-303,
2) N.S. Suworow, Kurs cerkownago prawa, Jarostawl 1891, t. II, str. 224,
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dla zakonnikéw i miiesieczng dla zakonnic. W czasach pézniej-

szych w HKosciele greckim nie spotykamy: Zadnych ustalonych
norm. '
W cerkwi rosyjskiej obowigzek spowiedzi normuje .,Re-

gulamin Duchowny”. Wymaga on jako 'minimum 4 razy do roku

w-czasie 4 postoéw i bardzo zaleca spowiedZ czestsza. Wedlug
penitencjalu ateniskiego: z 19 wieku: kaplan przed kazda liturgja
obowiazany jest-.adby¢ spowied?. ,Instrukcja blagoczynnym cer-
kwiej” ‘wymaga, aby ,Swiaszczeno i cerkowno stuZitieli”, ich

zony i dzieci odbywali spowiedZ nietylko wielkanocna, lecz .

tez  wedlug 'moznosci i w inne posty t j. 4 razy do roku.
»Ustaw Duchownoj Konsistorji” zdaje sie réwniez nie wymagaé
wiecej, niz raz do roku. Sobor Tobolski z r. 1702 postanawia:
R gdzieb swiaszczennik, kotoryj nie ispowiedalsia czetyre raza
w posty swiatyje, o siem duchowniki dotzny zakaszcziku izwiesz-
czati, i iemu zakaszcziku pisat’ o tom k nam  w Tobolsk,
i my takich wielim ot Cerkwi otgnati da nie budiet wmiesto
pastyria woltk. Fszeze ze duchowniki ukrywati ucznut ispewie-
dajuszczychsia, — na oebsich klatwa nierieszimaja’!) Zalecanie
spowiedzi czestej, przynajmnisj 4 razy do roku dla kaptanéw
i stuzby cerkiewnej bylo zjawiskiem stale powtarzajacem sie
w listach pasterskich biskupéw prawostawnyeh. Za czas najbardziej
odpowiedni uwaiano 4 gléwne posty i terminéw tych naogot
przytrzymywano sig Scisle.

Rekapitulujac powyisze stwierdzi¢ nalezy, Ze spowied? w
kosciele rosyjskim obowigzuje raz do roku wszystkich wiernych
i ze kaptani i stuzba koscielna wiekszych pod tym wzgledem obo-
wigzkow nie majg. Kwartalna spowied? jest im tylko zalecana.
Czas wielkiego postu rowniez nie ‘wydaje sie by¢ Scisle naka-
zanym, chociaz wierni przewaznie tego czasu sie przytrzymuja;

wypelnianie tege obowigzku poza okresem wielkiego postu jest

réwniez dozwolone.

IV. Obowiazek rocznej spowiedzi wyptywa nie tyle per se,
ile per accidens, t. j. z racji obowiazku przyjecia Komunji $w.
Dlatego tez zrozumialg jest rzecza dlaczege spowiedZ obowiazuje
peraccidens i w nastgpujacych wypadkach: 1) przed wstgpieniem
w zwiazek malzenski, 2) przyjeciem bierzmowania, 3) kaplanstwa,
4) ostatniego namaszczenia. Konstatujac istnienie tego obo-
wiazku w cerkwi prawostawnej, Atmazow nie moze jednak do-

1) Prawostawnyj Sobiesiednik, 1875 god. t. I, str, 454,
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strzec wewnetrznej racji dla jego uzasadnienia. Zamiast powie-
dzie¢; ie sg to sakramenta zywych, ktére suponujg w przyste-
pujacych do nich wiernych stan taski, usituje wyjasni¢ racjami

czysto historycznemi, chociaz z drugiej strony racjonalmiej mu

sie wydaje zapatrywa¢ w tych wypadkach na spowiedZ jako na
przygotowanie do godnego przyjecia sakramentalnego aktu.’)

Z obowiazkiem spowiedzi taczy sie obowiazek przygoto-
wania sie do niej (gowienije). Obowigzek ten w cerkwi rosyjskiej
jest. mocno  podkreslany i przez wiernych naogol sumiennie
obserwowany. Polega on na czestem odwiedzaniu cerkwi,
modlitwach, poklonach, postach, udzielaniu jatmuzny, skupieniu,
powstrzymywaniu  sie od zabaw i rozrywek, rachunku su-
miienia i tym podobnych ¢wiczen. ,,Gowiejuszczij” obowiagzany
jest pojedna¢ sie z nieprzyjaciotmi i dokona¢ restytucji, jezeli
tego zachodzi potrzeba. Czas ,,gowienja” nie jest okreslony.
Zaiwyczaj trwa tydzien od poniedziatku do soboty lub niedzieli.
Jednakze dla powaznych racyj ten termin moze by¢ 'skrécony
do 3, 2 albo jednego dnia. W dawnem: panstwie rosyjskiem
pracownicy panstwowi otrzymywali na ten czas specjalny urlop.
Prywatni pracodawcy obowigzani byli tez go udziela¢.

V. Sam akt spowiedzi wymaga ustnego wyznania przed
kaptanem wszystkich grzechow, przedewszystkiem $miertelnych
oddzielnie kaidego wedlug gatunkéw, popelnionych od ostatnie]
spowiedzi.

Co sie tyczy gatunkowego wyznania grzechéw pod tym
wzgledem nie pozostawiaja nam zadnej watpliwosci wyjete ze
stuzebnikéw przechowywanych w  rekopisach i ogloszonych

‘przez A. Atmazowa ,woprosnyja stat’i w russkich ustawach

ispowiedi”. 2)

Ale nietylko w cerkwi rosyjskiej, lecz tez i w greckiej
i jugostowianskiej. 8) Tych formularzy pytan, skierowanych do
penitentéw, istnieje dos¢ sporo. Wzory rosyjskie pochodzg z
wieku XV i sg zaleine od wzoréw greckich i jugo-stowianskich.
Poréwnujac je miedzy soba spostrzegamy, Ze z biegiem czasu
przechodza one pewng ewolucje przez uzupelnienie coraz in-

1) A. Atmazow, Tajnaja ispowied’ w prawoslawnoj wostecznoj cerkwi’
Odiessa 1894, t. I, str. 425.

2) A. Almazow, Tajnaja ispowied’ w prawoslawnoj wostocznoj cer-
kwi, Odiessa 1894. 1. III, st. 144-186.

3) Tamze, st. 1-143.
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nemi pytaniami i przez zréiniczkowanie tych pytan w sto-
sunku do rozmaitych kategoryj penitentow. Widzimy tam
,woprosy: a) muzem i otrokam; b) woprosy o dielech; ¢) wopros
zenam, diewicom i wdowam; d) woprosy posielanom; e) woprosy
torgowym ludiem; f) wopros wiastielina i wielmozi; g) wopros
zenam wlostielskim; h) wopros blagowiernym gosudarem, ca-
riem i wielikim kniaziem moskowskim i wsieja Rusii; i) wopros
czernaca ili schimnika chotiaszczago kajatisia s tichostiju; k)
woprosy inokam, inokinom; |) wopros igumienom i swiaszczen-
nikom, popam i djakonam, {) wopros swiatiejszim patriarchom
moskowskim i wsieja Rusii.”

Samo to zréiniczkowanie wzoréw pytan dowodzi, ze
wyznanie grzechow winno byé sprecyzowane z uwzglednieniem
okolicznosci osoby i stanu, a jeszcze bardziej wynika specifica
confessio ze sposobu zredagowania tych pytan.

Wszystkie niemal wzory zaczynajg sie od pytan w stosunku
do cnoty czystosci, jako najbardziej zagrozonej w tem naszem
ziemskiem zyciu, i obejmujg kategorje grzechow w tej dziedzi-
nie. dos¢ wyczerpujgco. Gwoli jasnosci redakcja pytan nie
bardzo sie liczy z uczuciem wstydliwosci oraz niebezpieczen-
stwem zgorszenia penitentéw na spowiedzi. Zasluguje to na
podkreslenie tem bardziej, ze prawostawni autorowie nie jed-
nokrotnie wystepuja z zarzutem przeciwko katolickiej praktyce
spowiedzi jako gorszacej i deprawujacej w dziedzinie szdstego
przykazania. Zarzut wprost niezrozumialy z punktu widzenia
swoprosnych statiej“ albo tez ostrzem swem zwracajacy sie
przeciwko napastnikom. Jak w dziedzinie cnoty czystosci, tak
tez i w innych dziedzinach pytania sg nieraz za daleko posu-
nigte w swej szczegblowoscei np: ,lli w kolot’bie kogo wkusit
za siesca, ili w niedzielu ili w gospodskij prazdnik bludzit, ili
miertwieca grabil, ili s inowiercem palsia, ili oczi u swiatych
wymal iesi, ili u kresta, ili biez kresta chodil iesi?*“

We wspomnianych ,woprosnych statjach“ znajdujemy caly
szereg pytan dzi$ dla nas, a sadze i dla prawostawnych,
wprost niezrozumialych, ktére jednak w dawnych czasach na
skutek istniejgcego zwyczaju i swoistego zrozumienia powagi
i godnosci czlowieka dotyczyly czynnosci uwazanych za nie-
dozwolone lub gorszace.

»Fszcze smiejasia do slez,
Ili nag spat ili biez pojasa,
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Ili s inowiercem jat,

lli w Zeninie ptlat’je plasal,

lli chodit jesi w Zenskom plat’i

lli hospozu ponial,

[li chrestnicu poniat za swojego syna,

[li dszczer za chresnika dat,

lle rano pil i jat w prazdniki,

[li w struny i w sopieli i inymi igrami tieszylsia,

Ili jat jesi miedwiedzinu ili bobrowinu ili wiekszinu,

Ili plasal jesi na piru.

Nie prinimajesz li: rano do obiedni, nie jesz li i nie

pjesz i,

Pacze 7e w wielikij swiatyj post i w drugije posty w
sredy i piatnicy kromie razreszennych dniej nie
jesz li ryby,

Takze wo dni wozdwizenja czestnago kresta, w dzien
usieknowienija gtawy predtieczi swiatago nie

jesz li ryby,
Sbiudita li jesi miesiacznoj nieczistotie' s muziem
swoim,

lli wlasy na swojej gtawie strigta,

[li dietia scsita na tretje gowienije,

Ili dietia umierto i pierwyja wlasy nie strizeny,

Nie prokazil li jesi obraza swojego, nie brit li jesi
brady swojeja,

» W cziuzyju ziemlu ot’jechati nie myslit li jesi.”

Oprocz pytaa ogélnych widzimy pytania szczegdlowe,
ktére uwzgledniajg okolicznosci obcigiajace grzech, albo
zmieniajace jego gatunek.

,1i ukrat u niszczago, ili monastyrskoje, ili poZarnoje
ili u popa, ili u czernicy ili v wdowy,

Ili sramno popu rek,

Aszcze ukorit popa ili czernca smiechom ili popu
lajat,

RAszcze bit popa ili czernca ili czernicu ili izgna
niszczago iz domu swojego tszcza?“

Obowiazek zwracania uwagi na okolicznosci zmienia-
jace rodzaj grzechu, szczegdlnie gdy chodzi o cnote czystosci,
mocno sie podkresla w instrukcjach dla spowiednikéw, za-
wartych w trebnikach. W trebniku z XIV w. czytamy co naste-
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puje: ,Nie jedino bo ni dwie ni tri no mnogorazliczna toja
raznstwa. A ino ubo ieze so dwiema siestrami blud sotwo-
riti ize ot iedinago otca. A ino ieie s matiernoju dszerju.

A ino ieze ot otca ino ieie ot oboju siestricznu, I[no ieie

so dwoma bratoma, ino ieie s snochoju, s synownieju ze-
noju i s bratnieju Zzenoju. ‘Drugoje ie s tieszczeju inoje ie
s maczichoju ili nieskoieju miensziceju wotczieju.* 1)

W . ,woprosnych statjach“ - rosyjskich nie spotykamy
zadnego pytania, dotyczacego- liczby grzechéw, jednakie
nie ulega zadnej watpliwosci, ze liczba ta jest wymagana.
W wyiej wspomnianych instrukcjach dla spowiednikéw czy-
tamy: ,| pacze wproszajet iego s keliciemi- Zen legat jesi.
preze pojatija Zeny, a otnieielil lobowdobie i s koliciemi
i aszcze ot nich biesza rabynia. i koliko wdowie i koliko
muzatin. aszcze czernice ili kija skimnica i koliko ich. Sich
pierwych podobajet wproszati prijemluszczemu ispowiedniki
s kolicemi ubo leZa,  czislo. bo za wsie to. wziskajetsia
i roznstwo lic.“?)

W jugosiowianskich wzorach spotykamy pytania wy-
raznie dotyczace liczby: '

»leda wpal jesi-w muzebludije ilisije tiebie stuczisie
i kako i kogda i koliko wremia prebyt jesi.

I jeda s skotom sbiudzil jesi i kako i kegda i koliko.

leda w krowomieszenje wpat jesi i w kolicy i kako-
wi obrazy krowi twojeje i koliko.*

Stowal ,i kogda i koliko* w dalszych pytaniach, nie po-

~wtdrzajg sie, ale latwo sie domysle¢, ze one przy wyznaniu
kazdego: grzechu obowiagzuja, skoro liczba  wogéle wplywa
na cigzar grzechu.
i Jezeli dzis w. praktyce spowiedzi u prawostawnych
. spotykamy. za daleko posuniete. uproszczenie i ulatwienie
. w wyznawaniu grzechéw z pominieciem liczby, okolicznosci,
a bardzo czesto i gatunku grzechow; jeieli spotykemy tu
| 1 owdzie praktykowanie spowiedzi ogélnej, to zjawisko to
. nalezy traktowaé na podstawie trebnikéw i zgodnie z opinja
| samych prawostawnych teologéw jako naduiycie, nie zas
! jako rzecz normalna, za ktoraby teologja prawostawna brata
odpowiedzialnosé¢.

1) Almazow, dz. c. t. I, str. 104,

2) Tamze, st. 103,
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Opierajgc sie na trebnikach jako dowodach tradycyjnej
nauki o spowiedzi bez trudnosci moina wykaza¢, ze réinicy
w traktowaniu tego obowiaku miedzy Kosciotem katolickim
i prawostawnym niema. Skadie jednak powstelo tak sze-
roko rozpowszechnione i gleboke zakorzenione naduiycie?
Dla wytlumaczenia tego zjawiska potrzeba siegng¢ do wa-
runkéw  politycznych cerkwi i psychiki ludu rosyjskiego.
Opieka wiadzy swieckiej posunigta az do czuwania nad
wykonywaniem obowigzkow religijnych w szczegoinesci zas
obowiazkéw spowiedzi nie mogla wyda¢ poiadanych re-
zultatow.

Wiadza $wiecka nie bedgc powotana do misji apostol-

skiej nie byta zdolna do naleiytego zrczumienia i cbrenia

stosownej metody postepowania: Nakazy synodu obowiazu-
jace proboszczow do-meldowania guberratorowi tych, ktérzy
nie odbyli spowiedzi, zdegradowaly duszpasterzy do urzedni-
kow zardwno w ich wiasnych oczach, jak tez w oczach wier-
nych. Okolicznosé ta pociggnela za soba nastepujace skutki
—-dla duszpasterzy:

a) ogladanie sie na pomoc zewnetrzng z zaniechaniem
rozwijania w sobie gorliwosci. apostolskiej;

b) troske o zdobycie dla siebie zaufania wiadzy
dwieckiej i wiecej niz zaufania wiernych;

¢) che¢ wykazania sig z wypelnionego obowigzku spo-
wiednika w okreslonym. czasie i w stosunku do okreslonej
liczby  penitentow. : :

Nastepstwa dla wiernych: byly: a) nieufnec$é do spo-
wiednika jako urzednika panstwowego, b) chegé uniknigcia
kary.

Nic tez dziwnego, ie w takich warunkach spowiedz
nie usposabiata penitenta do-diugiege i szczerego otwiera-
nia swej duszy. Chodzilo przeciez o fermalne zalatwienie
aktw i o zaregistrowanie siebie w spisie penitentow, aby
uniknaé nieprzyjemnych konsekwencyj. Chodzilo o to nie-
tylko penitentowi, ale tei i spowiednikowi, ktéry obowia-
zany byl przedstawi¢ wladzy $wieckiej zadany wykaz.
Glowny wigc cel spowiedzi — oczyszczenie duszy z grze-
chéw — zostal teraz uzupelniony przez inny, a mianowicie:
unikniecie przykrosci, Dla wielu ten ostatni motyw stal
sie  pierwszym i gtownym. = W tym celu niektérzy od-
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bywali spowied? przez osoby podstawione, inni o odbytej
spowiedzi kupowali u spowiednika zaswiadczenie, inni zno-
wu przychodzili do spowiedzi wprost z zamknigtemi ustami
lub z jednem na ustach slowem ,greszen“ Spowiednicy
oczywista nie mogli o tem nie wiedzi¢ i jedynem wyjsciem
dla nich bylo patrzenie na wiele rzeczy przez palce, czyli
dostosowanie sie do warunkow. Istotnie, mozna stawiac¢ wy-
sokie wymagania penitentowi, gdy ten dobrowolnie przy-
chodzi sam i z przekonania do trybunalu pokuty, ale
trudno wymaga¢ duio od tego, kto sita zostal przyprowa-
dzony,

Z punktu psychologicznego jest rzecza trudng do zro-
zumienia, aby'w tych wypadkach mogt sie wytworzyé sto-
sunek wzajemnego zaufania miedzy spowiednikiem a peni-
tentem; stosunek obcowania ojca z dzieckiem, ktére mu
powierza najbardziej dolegajgce mu cierpienia. O ile z jed-
nej strony na obniienie szacunku dla spowiednika wplywaly
warunki polityczne cerkwi o tyle z drugiej strony psychika
narodu rosyjskiego. Nar6éd rosyjski marzycielski i senty-
mentalny wigcej sie kieruje w Zyciu uczuciem niz rozumo-
wemi zasadami. Kara chociazby sluszna, skoro obraia jego
uczucie, zostawia w jego duszy gieboki zal i niesmak do
tego wszystkiego, co kare spowodowalo, w danym za$§ wy-
padku — do spowiedzi. Bedac z natury biernym, ulega
wszelkim nakazom, ale bez przekonania, lub wbrew prze-
konaniu, a przedewszystkiem bez zamilowania. Czynnik ten
nie pozwolil mu sie wznies¢ do glebokiego zrozumienia
znaczenia spowiedzi, do odréinienia tresci od formy.

VI. Epitemja, ktéra penitent obowigzany jest przyjac
i wypetni¢ polega przewainie na pewnej ilosci poklonow
i modlitwach, postach i ,zapreszczenii czyli pozbawienia
Komuniji §w, na pewien czas. Do wydania ,Regulaminu Du-
chownego“ stosowana byta epitemja b. surowa i cigika.
Surowg te praktyke Regulamin Duchowny znosi.

VII. W prawostawnej Teologji podkreslane jest bezgra-
niczne zaufanie i posiuszenstwo wzgledem spowiednika.
Jakkolwiekby ten nie odpowiadal usposobieniu penitenta
zmienia¢ go jednak bez jego wtasnego zezwolenia nie wolno.
Silne to uzaleznienie penitenta od spowiednika ma swoja
geneze czesciowo w praktyce Zycia' zakonnego, czesciowo
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zas$ w nakazach $w. Synodu, Istotnie, skoro proboszcz byt
obowigzany nietylko stucha¢, lecz tez i kontrolowa¢ spo-
wiedzie, parafjanin nie mogt by¢ wolny w wyborze spowied-
nika. Skrepowanie tego rodzaju swobody penitenta podykto-
wane koniecznoscig kontrolowania i sledzenia go starano
sie jednak uzasadni¢ praktyka starozytnego kosciola, istota
samej spowiedzi oraz dobrem samego penitenta. Jednakie
wszystkie te racje krytyki nie wytrzymuja. Bezpodstawnos¢
ich okazala sie z chwila, gdy nakazy wladzy cywilnej zostatly
ztagodzone i kary zniesione; woéwczas to trzymanie si€
jednego spowiednika, swego wlasnego proboszcza szczegélnie
po wielkich miastach ustato.

VIII. Dzi§ cerkiew prawostawna w Polsce zyje jeszcze
tradycjami wyniesionemi z Rosji, ale zmiana warunkéw po-
litycznych i otoczenia pozwala przypuszczaé, ze praktyka
tradycyjna ulegnie tei zmianie i na lepsze. Kontakt z lud-
noscia katolicka, jeszcze za czasow zaboru rosyjskiego, jak
stusznie stwierdza ARAntoni Chrapowicki zostawil glebokie
slady na praktyce spowiedzi u prawostawnych w krajach
zachodnich, W przeciwienstwie do zwyczajow w Rosji rdzen-
nej nie widzimy tu spowiedzi ogéinej, spotykamy spowiedz
czestszg, wiecej niz 4 razy do roku, spowiedz z racji piel-
grzymek do miejsc cudownych, w ,chramowyje prazdniki®,
przypominajgce katolickie odpusty. Dzis istnieje o wiele
podatniejszy grunt dla wplywéw katolickich i spodziewac
sie nalezy, ze duchowienstwo prawostawne w praktyce spo-
wiedzi zacznie powoli nasladowaé duchowienstwo katolickie,
tem bardziej, ze mamy pod tym wzgledem wspolne pod-
stawy dogmatyczne. Jak kaide, tak tez i to zblizenie na
gruncie praktyki spowiedzi mozemy tylko sobie wzajemnie
bardzo zyczyé.

Dyskusja.

W dyskusji zabrato glos szereg mowcow. Podajemy tu
tylko niektérych, jako bardziej oswietlajacych omawiany
temat.

Ks. Rektor Slipyj zaznacza, ze referat jest cennym wkia-
dem w teologiczng literaturg, gdyz crjentuje nas w kvestji,
o jakiej w katolickiej teologji nie bylo dotychczas mowy.
Dodaje réwniez, ze nalezaloby w referacie podnies¢ wplyw
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katolicki wywarty na prawostawna nauke przez cerkiew ki-
jowska i reformy Piotra Mogily.

Ks. Pr. Iszczak: ,Do referatu Ks. Dra Swirskiego, jaki
moze by¢ wielkim wkiadern w matoznang literatureg o tym
przedmiocie, chce zwréci¢ uwage, ze prelegent siega tylko
do XIV w. i ma na oku tylko rosyjskg cerkiew. Lecz cerkiew
ta wzieta prektyke spowiedzi i pokuty ze irédel greckich.
Juz éw. Bazyli wprowadzit dla mnichow obowigzek 4-razo-
wej spowiedzi, zlaczonej z 4 postami roku, bo pokuta i po-
jednanie 'duszy z Bogiem miaty by¢ uwienczeniem umartwie-
nia ciata i postu. On pierwszy stworzyt t z. pokutny kanon,
gdzie nakazal ciezkie epitimije za cigikie grzechy przeciw
V, V1i VHl przykazaniu, np. za zabojstwo 20 lat ekskomuniki
(dpoprape). Ekskomunika nie polegaia na zupeinem wyklucze-
niu pokutujgcego od sw: Liturgji, tylko miala trzy stopnie.
W pierwszym — 7-letnim perjodzie pokutnik nie smial bra¢
udziatu ani w nabozenstwie, ani w Komunji sw., tylko mégt
modli¢ sie poza cerkwia. W drugim 6-letnim perjodzie mogt
bra¢ udziat w liturgji ogtaszenych do Credo, w trzecim 7-letnim
perjodzie moégl bra¢ udziat w catej liturgji, ale nie mégt
przyja¢ Komunji $w. Zamiast Komunji $w. w czasie Paschy
otrzymywal antidor, jaki mégt popi¢ jordanska S$Swiecona
woda. Ten ciezki pokutny kanon zmniejszyt do potowy Jan
Postnik w VI w,, a poZniej pod imieniem Jana Postnika
jeszcze bardziej zmniejszano cieikg pokute, aby nie odstra-
szat¢ penitenta od spowiedzi. Nomokanony Jana Postnika
zjawiajg sie na Rusi juz w XIV w., jednak nalezg one do
innego typu, niz Nomokanon, o jakim moéwil prelegent; jako
panujgcym w Rosji w XVI-XIX ww. Ten poéiniejszy Nomoka-
non byt drukowany po raz pierwszy w Kijowie, dokad dostat
sig z Atos. Skladal sie z 224 artykutow i traktowat nie tylko
o pokucie, ale réwniez o dyscyplinie kleru, o porzadku
w cerkwi, i dla swej praktycznosci i wzglednej krotkosci
wyparl Kormczajg Knige jako prawny podrecznik. W Grecji
w kiosciele atenskim byt on takie wuiyciu az do XIX wieku
pod nazwa Nomokanonu najpiekniejszego. Tam pokuty
sg zmniejszone 'do jednej czwartej czesci albo i jeszcze
bardziej, naprzykiad za meiobdjstwo epitimija’ trwa do
3 lat tylko. Nomokanon ten wydal pézniej Piotr Mogita
w . swoim Wielkim - Trebniku,  ktory dostal sie réwniez do
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Moskwy, gdzie wydano go drukiem wigcej razy. Sam tylko
patrjarcha Nikon wydal go 2 razy. Ten historyczny rozwéj

Nomokanonu i praktyka zmniejszania cigzkich epitimij wska-.
zuja, ze Koscidél Wschodni takze umial przystosowywac sie do

zmiennych ‘warunkéw Zycia i w swoich praktykach religijnych

nie byt martwym, co jest dla nas wskazéwka, ze i w obecnej

pracy unijn=j nie jedng starg praktyke naleiy zachowa¢ ale:

w tagodniejszej formie, jak np. posty.”

Ks. Pr. Swirski przedewszystkiem w krétkich tresciwych
sfowach powtarza zarzuty oponentow, na kiore nastepnie
odpowiada: iz

sZarzuty;. 1) Prelegent zbyt ‘malo zwroécil uwagi na
epitimije, o ktorych nalezalo powiedzie¢, ze sa one punktem
kontrowersyj - dogmatycznych miedzy katolikami i pra-.
wostawnymi, i ze w historji cerkwi cigzkie epitimije postu-
tyly dla wielu pretekstem do usuwania sig od spowiedzi,
a wiec okazaly sie szkodliwemi.

2) Prelegent nie uwydatnil historji trebnikéw, ktéra
jest mato zbadana, a jednak bardzo ciekawa.

3) Prelegent wcale niepotrzebnie wywleka takie rzeczy,
jak ,woprosnyja stat'i® z XIV lub XV w. Dzis sg to rzeczy
juz nieznane I nieuzywane, wiec poco o nich wspominaé? .
Nikogo one nie zbudujg, a wielu mogg zgorszyc.

4) Pytenie. Czy na podstawie ,woprosnych statiej* da
sig wykaza¢, ie cerkiew prawostawna znata kazuistyke, ktora
tak zwalcza RArsienjew? -

Odpowiedzi: “1." Uwaga zupelnie - sluszna. Réinice
w pogladach na epitimije miedzy nauka katolicka i pra-
wostawng siegaja o wiele glebiej, niz to z mego referatu
wynika. Opuscitem to jednzk swiadomie dlatego, ze w roku
ubieglym wygtaszajac z tego samego miejsca referat o Sakra-
mencie Pckuty, ktéry zostal ogloszony w Pamigtniku [l
Konferencji Pinskiej, wyczerpatem, jak mi sie zdaje, te
kwestje dostatecznie i teraz nie chcialem powterzac, slusznie
suponujac, ze wiekszo$¢ Szanownych Sluchaczy pamieta moj
zeszloroczny referat, a reszta Uczestnikéw naszego zjazdu
zaznajomila sie z nim z Pamietnika,

2. Historja trebnikow jest kwestja zupelnie odrebng,
nie wchodzgca w zakres obranego przeze mnie tematu.
Opracowania jej nie moglbym sig podjaé. Jednakie moj
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temat ,obowigzki penitentow“, dajacy sie dostatecznie
uzasadni¢ na podstawie trebnikéw, wcale nie wymaga roz-
wigzania tej kwestji: jakie byly losy trebnikéw i pod jakiemi
wplywami one sie ksztaitowaly. Cokolwiek sig dzialo z treb-
nikami, zawsze one odzwierciadlaly nauke i praktyke pra-
wostawng i do skonstatowania tej praktyki ograniczato sie
moje skromne zadanie.

3. Przykro mi bardzo, ze moje intencje zostaly Zle zro-
zumiane, moie na skutek niejasnego przedstawienia sprawy.
,Woprosnyja stat’i“ nie naleig do rzeczy, ktérych cerkiew
musiataby sie wstydzi¢. Daja one bardzo dobre $wiadectwo
o praktyce prawostawnej spowiedzi w dawnych czasach,
a mianowicie na podstawie ,woprosnych statiej* mozna
uzasadni¢, ze przed stworzeniem $w. synodu, a wiec przed
reformami Piotra Wielkiego, ktéry na modle protestancka
zreformowal cerkiew, praktyka spowiedzi u prawostawnych
bardzo malo sie réznita od praktyki katolickiej, ie spoty-
kamy tam szczegbélowe roztrzgsanie sumienia, wnikanie
w najdrobniejsze szczegoly, w sprawy drastyczoe, okolicz-
nosci, liczby grzechéw i t. p. rzeczy. W ,woprosnych statjach“
spotykamy to wszystko, co dzi$ prawostawni bardzo czesto
katolikom zarzucaja jako ,mielocznyj razbor czetowieczes-
kago padenija“. ,Woprosnyja stat’i dowodza, ie miedzy
Kosciolem katolickim a prawostawnym pod tym wzgledem
nie moze by¢ réinicy. Jeieli jednak na nig sie powoluja
niektérzy prawostawni, to tylko dlatego, Zze sami za daleko
odbiegli od ducha ,istinnago prawostawija”. ,Istinnoje pra-
wostawije“ zaréwno jak katolicyzm wymagaja od spowiedzi
szczegolowego i bardzo dokladnego odstonigcia swego su-
mienia tak dla godnego i wainego odpuszczenia grzechéw,
jak rowniei dla prawidiowego postawienia diagnozy i zasto-
sowania skutecznego lekarstwa. Niektére pytania w ,wop-
rosnych statjach“ dzisiaj nas raia swojg naiwnoscig lub
ekscentrycznodcia, brakiem odpowiedniej formy, ale to
wszystko nalezy zapisa¢ na rachunek kultury owych czasow,
nie zas na rachunek zasady jeko takiej. HAbstrahujac od
nieszczesliwego zredagowania niektérych pytan, pozostaje
zawsze sluszng zasada, ie pytaé trzeba i pytaé¢ o rzeczach
bardzo intymnych i bardzo przykrych, gdy istnieje uzasad-
nione podejrzenie, ze takie rzeczy mogly mie¢ miejsce,
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Niech méwig protestanci, Zze spowiedz u katolikéw jest szkolg
demoralizacji, ale nie prawostawni, gdyz musieliby w takim
razie potepié¢ wiasna praltyke w ,dopietrowskom periodie®. Nie
w celu ublizenia prawostawiu wywlekelem zalem ,woprosnyja
stat'i, lecz w celu wykazania, ie spowiedz tak u katolikéw
jak tez u prawoslawnych wyrasta z jednego pnia, opiera sig
na tych samych zasadach, zmierzs ku jednemu celcwi. Uprosz-
czenie spowiedzi, jakie dzi§ spctykemy u prawoesiawnych, sta-
nowi zatem odchylenie sie od dawnej praktyki, jest rezuliatem
interwencji wladzy sSwiecikie] i wplywu protestantyzmu. To
wszystko staralem sie wykaza¢ w moim odczycie.

4. Na pytanie, czy na podstawie ,woprosnych statiej* da-
loby sie uzasadni¢ istnienie kazuistyki w kosciele prawostawnym,
trudno co$ okreslonego odpowiedzie¢. Przez kazuistyke rozu-
miemy rozwiazywanie konfliktu dwoch obowiazkow. Tego zas
~woprosnyja stat’i“ nie zawierejg. Instrukcje dla spowiednikéw
nie podajg zadnych wskazéwek i regul, jak majg sie spowied-
nicy zachowaé, gdy penitenci z takiemi trudnosciami do nich
sie zwracajg. Niema tam nawet Zadne] wzmianki o tem, ie pe-
nitenci mogy mieé takie trudnodci. W tym sensie o kazuistyce
w prawoslawnvm kosciele na podstawie ,vwoprcsnych statiej”
nie moze by¢ mowy. Jeieli zas przez kazuistyke mamy rozumied
doktadny i wyczerpujacy wykaz grzechéw, to, oczywista, taka
kazuistyka i tam nie jest wykluczona, gdyz trudno sobie wycbra-
zi¢, aby penitent potrafit bez pomocy spowiednika obliczyé
swoje grzechy, albo odréini¢ rodzaje grzechéw.”

# *
&

0. BAZYLI WIELICZKOWSKI C. SS. R.
misjonarz
Kowel na Wolyniu.

Praktyka spowiedzi u neunitow.

(Wobec wyraznego zastrzeienia 0. Prelegenta nie drukowaé jego
referatu ze wzgledu na przytaczane przykre fakta z prawoslawnego zycia
duchownego, dotyczace sakramentu spowiedzi $w., a mogace zgorszyé ludzi
dobrej wiary — podajemy w streszczeniu w polskiem tlumaczeniu tylko
glowne mysli tego referatu. — Referat byl wygloszony w jezyku ukraifiskim).

Na wstepie O. Prelegent precyzuje ,status quaestionis®
tematu referatu. Wyjasnia, e w procesie zjednoczenia pra-
wostawnych z Kosciolem katolickim wystepujg dwa momenty,
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zderzaja sie ze soba dwa prady — wychowania, nastawienia
(mentalité), i praktyki prawostawnego i katolickiego Zycia re-
ligijno-moralnego. Z czysto t. zw. prawostawnego pojecia, nasta-
wienia i praktyki'w sakramencie spowiedzi $w. nowozjedncczeny
przychodzi, przewychowuje sie do czysto kalolickiego fojecia
i praktyki.

Ze wzgledow praktycznych dla pracownikéw unijnych
wainem i ciekawem jest to pierwsze stadjum u nowozjedno-
czonych, t. zn. ich czysto prawostawne pojecie, praktyka w spo-
wiedzi $w., gdy7 praktyka spowiedzi unicka czyli katolicka jest
znang. — Tak, 7ze wlasciwie bedzie mowa o praktyce spcwiedzi
u prawostawnych razem z tem przej$ciem duszy nowozjedno-
czonego ze swiate pojec i prakiyki w spcwiedzi $w. Kosciola
prawostawnego do Koscicla katolickiego,

W pierwszej czesci referatu wykaze sie trudnosci, jakie
musi zwalcza¢ misjonarz unijny, w drugiej za$ srodki, jakich
musi uzywac dla zwalczania tychie, a w koficu skutki — owoce
tej zboznej pracy misjonarza spowiednika dle celej akcji unijnej.
W dodatku uwaga o technice spowiedzi U neounitéw.

I Trudrosci w spowiedzi, zrodzone przez ,prawoslawje”.

Zasadnicza trudnosc¢ lezy w catkowitej rezbieznosci-sprzecz-
nosci nauki prawostawnej z tagie praktyka. Wiadomo, chociazby
z poprzednich referatow,!) ie nauka prawostewnego Kescicla
niezjednoczonego o $w. spowiedzi tecoretycznie prawie nie
rozni sie od katolickiej. Czytajac np. tekich powainych i gleb-
szych autorow prawosiawnych, jak Platon, arcybiskup kcstrem-
ski,?) O. Grzegorz Diaczenko,?) z nowszych Metropolita

1) Pamietnik UL Konfer. Kaplan. w sprawie Unji Kescielnej w Pifisku
1932. Ks. Dr. J. Swirski: Sakrament pokuty w rosyjskim Kosciele prawosla-
wnym. st. 51...

2) Napominanije swiaszczeniku ab abjazannostiach jewo pri so-
wierszenii tainstwa pokajanija. Izdanije wtaroje, znaczitielno isprawlennoje
i dapolniennoje. Maskwa 1871.

3) Waprosy na ispowiedzi wzroslych chrrst;]an pa rukowodstwu die-
siati zapowiediej zakona bozija, diewiati jewangelskich zapowiediej o hlazen-
stwach i diewiati cerkownych zapowiediej, z padrobnym pastyrskim uwiesz-
czanijem kajuszczawosia i ukazanijem jemu duchowo-wraczebnych sriedstw
protiw griechownych naktonnostiej z prilozenijem cierkowno-prakticzeskich
ukazanij atnasitielno sowierszenija ispowiedi. 2-je pieresmotriennoje i zna-
czitielno dapoiniennoje izdanije. Sastawil swiaszczennik magistr Grigorij
Diaczenko. Maskwa 1897,
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Antonjusz?!) — ma sie czesto wrazenie, Ze pisze to katolicki
autor lub bedacy przynajmniej pod wplywem nauki katohck:e}

L_egz calkiem inaczej przedstawia sig rzecz w praktyce.

Gl Wsréd ogétu duchowienstwa i wiernych (za malymi
wyjatkami) panuje calkowita nieumiejeinosé, brak prawdziwego
pojecia o wlasnej nauce prawostawnej co do sakramentu spo-
wiedzi, ktéra wogdle w nowszych podrecznikach jest bardzo
skapa, przerobiona na mode protestancka i na ktérg w semi-
narjach nie zwraca sie osobliwej uwagi. Ten ClE‘}ZkI Zarzut po-
twierdza wspolczesny uczeny i przedstzwiciel ,,Polsklego Ruto-
kefalicznego Kosciola Prawostawnego®, O. Protopresbiter Te-
rentjusz Teaodorowicz w swym powaznym artykule ,O knigie
Mitropolita RAntonija ,,lspow1ed"' i w swiazi s knigoj“, pemiesz-
czonym w oficjalnym organie tegoi Kosciola.?)

O. Protopresbiter Teoderowicz z poczatku zachwala
ksiazkg ,...bezciennyj. dar bagaslowstwu]uszczawo Archipa-
styrja...” i dalej tak wyraia sie: o znieksztalceniu spowiedzi
$w. w HKosciele prawoslawnym: ,...farmalizm pabiedonosno
zakrawszijsia w niedra cietkownoj zizni... znaczitielno abezli-
czi, uprostit etot akt... | eta niebreznost’ k ispowiedi, kak
duchownomu aktu... zachwatila wsie wozrasty i wsie sfery...
(Ispowied’)... nie zachwatywajet duszi kajuszczawosia, a tolko
skolzit pa pawierchnosti jewo Zitiejskawo meorja... Glawnaja
priczipa tawo, czto ispowied’ w cierkowncm obichodie nie na
dolznoj wysotie zakluczajetsia w duchowienstwie, wo wsiem
sostawie, ad wierchu do nizu.,. czastosli. my pastyri oczyszcza-
jem swoju sowiest’?... da ispowiedujutsa-li batiuszki, archi-
jereji?” — moie sprawiedliwie powatpiewa¢ lud, nie widzac
tego. Stad ,-..Wied’ trudno aiidat’ ad swiaszczennika
niewnimatielnawo k swojej sobstwiennoj ispowiedi, cztoby
on nie .po kaziopnomu, nie farmalno atniossa k sowiesti wie-
rujuszczych, cztoby on hiubze zaglanul w duszu kajuszcza-
wosia, pamag jemu uwidiet’ u siebia to, czto abyczno Zyzniju
prykrywajéets.r_'i'a i zakrywajetsia... Jesli®) ze pamimo farisiej-
skawo oinoszenija k ispowiedi primieszywajetSia jeszczo kakoj
libo matierijalnyj intieres, to wa czto ebraszczsjetsia ispowied™?
Takajai'i_épowi_ed’ ubiwajet duszu, adganiajet ad Christa®.

1) Mitropolit Antonij: Ispowied. Warszawa 1827.
2) Woskresnoje cztenije, g. 1928, Nr. 35, sir. §18.
3) lbid. str. 519.
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A moze nowe zastepy miodego duchowienstwa ze wspoélezes:
nych zakladéw naukowych daja lepsze nadzieje? I na to daje
cytowany autor negatywng odpowiedz, zachwalajac znowu oma-
wiang ksigzke: ,...Jesli wspomnit’ wsiemi nabludajemuju, nie-
dostatocznoju podgatowlennost’ maladowa pakalenija pastyrej
k swojemu stuzeniju (czasto nie pa ich winie), niedostatocznuju
pa uslowijam wriemieni abszczitielnost’ pastyriej miezdu soboju,

tak cennuju dla pastyrskawo stuzenijs, — to znaczenije dla
pastyrstwa kmg: JIspowied’“ paluczajet perwienstwiennuiju
waznost’“

Te sprzecznoéé prawostawne] nauki z jej praktyka, to
nieuswiadomienie calkowite, nawet w rzeczach elementarnych
nauki Kosciola co do spowiedzi $w., potwierdza jeszcze do-
bitniej wspoélczesna rzeczywisto$é z zycia ,Polskiego Autokefa-
licznégo Kosciola Prawosiawnego”. :

Dalej O. Prelegent filustruje wyiej powiedziane licznemi
przykiadami — prawdziwemi zdarzeniami ze swej dlugoletniej
praktyki misjonarskiej miedzy prawostawnymi i z opowiaden
samych duchownych prawoslawnych z ktérymi ma moznosé
czestego obcowania. '

Pierwszym owocem tego nieuswiadomienia u prawosiaw-
nych jest czesta prakiyka wspélnej, ogolnej (obszczej) spowiedzi,
zwlaszcza - dzieci szkolnych. = Wymieniono m. i. poimiennie
szereg parafij, gdzie jest taka praktyka i szereg _duchownych,
ktérzy spowiadaja po kilkoro i kilkanascie penitentéw razem..
Niektérzy duchowni sami chwalili sig ta praktyka, nie w1dzac
w tem nic zlego...

Dalej stwierdza sie pelna niewiadomos¢, brak wszelkiego
pojecia o warunkach dobrej spowiedzi. Rachunek sumienia,
zal za grzechy, postanowienie poprawy, wyznanie, zadosycuczy-

nienie — s3 to rzeczy wogdle nieznane. Ogoéina formutla spowiedzi

u prawoslawnych, ktora w praktyce zastepuje wyiej wymie-
nione warunki, — to slowa: ,Wsiem grieszen batiuszka; dielom,
sfowom i pomyszlenijem... kajusia...” To wszystko, czego
wierni nauczyli sie od swoich duchownych.

Nauki o restytucji, okazji do grzechu i in. wierni nigdy
nie slysza; — w praktyce te waine obowiazki nie maja zasto-
sowania. Sa i wyjatki, lecz niestety rzadkie! :

2. Dalszg - trudnoscia, ktdrg misjonarz musi zwalczad
wsrod nowozjednoczonych prawostawnych jest obojefnosé co
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do spowiedzi, lekcewazenie sobie spowiedzi, ktéra to cbojetnos¢
i lekcewazenie wyplywa, jak ze swego zrddla ze spaczonej,
sfalszowanej w nowszych czasach nauki Sw. Kosciola co do
spowiedzi wsréd prawostawnych.

Skutkiem tego spaczenia i jedng z przyczyn tej obojetnosci
jest — prakiyka rozwodéw, dostepna dla kazdego, kto tylko
moze sie zdobyé na zaplacenie taksy, nalozonej przez Kon-
systorz. Latwo$¢ osiggniecia rozwodu burzy najwainiejsza
komérke spotecznosci chrzescijariskiej — rodzing i pociaga za
sobg demoralizacje, rozpuste cd gory do dolu i stwarza wiasnie
te obojetno$¢ do takiej wainej i Zyciowej sprawy, jak spo-
wiedz. Rzeczywiscie istnieje szereg warunkéw, od ktérych za-
lazy rozwéd, lecz to tylko dla formy, gdyz pod warunek 9-ty
,Nieschodstwo charaktierow, pricziniajuszczoje stradanija, ili
projawlajuszczejesia w naniesienii adnoj iz starcn supruiestwa
pabojew, istiazanij i ‘muczenij* — moina pcdciggnaé prawie
wszystkie istniejace malzenstwa w Swiecie, — gdyz czlowiek
juz ze swej zepsutej natury jest cigzarem jeden dla drugiego.
Dla wiekszej reklamy, zachety i popularyzacji rozweddéw
umieszczono te 9 warunkow dla otrzymania rozwodu w wyda-
niu popularnem kalendarza prawoslawnego ra 1932 r.1)

Za latwo dostepnemi, jednak niezmiernie drogiemi rczwo-
dami, mozliwemi tylko dia ludzi zamozniejszych, ida' cudzo-
téstwa i dzikie malzefistwa — konkubinaly, ktére w praktyce
bardzo czesto nie uwaia sig za cigzkie grzechy, ktére trzeba
koniecznie porzucié, i za ktére trzeba odmowi¢ rozgrzeszenia.
Znowu dlugi szereg zywych i smutnych przykiadow z Zycia
prawoslawnego duchowieristwa i wiernych, przykiadéw doku-
mentalnie stwierdzonych... Widzimy publicznych cudzoloinikéw,
ktérych dopuszcza sie do sakrementéow sw., do sprawowania
urzedéw koscielnych, nawet honorowych i t. p.... Ito na po-
rzadku dziennym.

Dalszym powodem tej strasznej obojetnosci do spowiedzi
$w. jest obowiqzek zachowywania pierwoinych surowych postéw,
ktérych w praktyce ani duchowieristwo, ani wierni nie zacho-
wujg, chyba jeszcze starzy ludzie po gluchych wioskach.
O prawnem zlagodzeniu obowiazku postu przez wlzdze kos-
cielne — niema mowy, chociaz np. w sprawach malzeniskich

1) Prawostawnyj Kalendar’ na 1932 ged. Izdanije Warszawsko; Sino-
dalnoj Tipografii. st. 65. :



ustawodawstwo koscielne poszio az za daleko... | tak |udzie
grzesza, spowiadajg sig raz do roku bez Zzadnej mysli o popra-
wie, spowiedZ swigtokradzka wchodzi w zwyczaj, staje sie wo-
gole tylko czysta formalnoscig, — w koncu catkiem obojetnieje

i wychodzi z praktyki nawet jako czysta formalnosé. | to sie
dneje nie tylko wsrod wiernych, lecz i wsrdd duchowienstwa,
»8d wierchu do nizu” — jak méwi i sam stwierdza z poczatku

cytowany prawostawny autor O. Pretopresbiter Teodorowicz.

3. Dalszg trudnoscig i moze najwiekszg co do spowiedzi
SW., ktorg trzeba zwalczy¢ wsréd neo-unitdéw jest ich uprzedzenie
do tego sakramentu, niewiara w jego $w. i boski charakter.
Uprzedzenie to nietylko naturalne lecz niestety i racjonalne,
gdyz waine powody majg ku temu wierni, — powody ze strony
swych wlasnych ojcdw duchownych...

Pierwszym takim razacym powodem jest zdrada tajemnicy
spowiedzi przez duchowienstwo prawostawne. Wiadomo, ze juz
car Piotr Wielki zrobil wylom w nauce Kosciola w sprawie ta-
jemnicy spowiedzi i zobowiazal duchowienistwo prawostawne
wyjawi¢ tajemnicg spowiedzi w wypadkach ztej, nieodwolalnej
intencji penitenta wzgledem wiadzy panstwowej, lub stanowczej
odmowy tegoz odwolania w wypadku rozglaszanych przez sig
falszywych cudéw.?)

Odchylona tylko cze$ciowo brama tajemnicy spowiedzi
przez wladze kazionno-cerkiewna w wyze] wymienonych wy-
padkach, predko juz bez trudnosci otwarla sie catkowicie i dzi-
siaj doszio do tego, ze wierni majq niezbite dowody, ze ich
duszpasterze, prawoslawni duchowni sg agentami policji tajnej
i dla tej stuzby wykorzystuja wysoka godnos¢ swego stanu.

Przyklady — fakta...

Drugim powodem tego sprawiedliwego uprzedzenia do
spowiedzi sw. — jest symonja, ustalona taksa za spowied?, bez
wplacenia ktérej niedopuszcza sie nieraz i dlugie lata swych
parafjan do sakramentow Sw.

Znowu przyklady — fakta...
Nieumiejetnosé, obojetnodé, uprzedzenie, a co za tem
idzie praktyka rzadkiej spowiedzi, — oto sg trudnosci na ktdre
napotyka misjonarz unijny w materji spowiedzi wiréd neounitéw.

1) Swod zakonow 1857. XV. Zak. sud. ugalown. Kn. IL. Razd. VII.,
str. 113,
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Do usufiecia tych' trudncsci' stuzg pewne Srodki, za' nie-
omylnos¢ ktérych reczy swa powaga Koscidt swiety.

IL Srodki' do usunigcia trudnosci' w spowiedzi.

l. Pierwszym takim Srodkiem koniecznymdo unormowania
praktyki spowiedzi u neo-unitéw jest nauczanie o warunkach
dobrej spowiedzi. Oprécz czestych kazan o spowiedzi' trzeba
uswiadamiaé lud osobliwie przez:

Katechizacje;

Rekolekcje;

i Misje.

Drugim $rodkiem zaradczym jest gorliwosé kaplana przy
$w. spowiedzi, okazujaca sie przez:

Cierpliwosé przy stuchaniu spowiedzi pomimo zmeczenia,
pomimo wszelkich trudnosci...

Wspdlezucie z ulomnoscia;, nedza duchowa penitenta...

Mitos¢ do duszy penitenta, z ktérag powinien duchowny
ojciec obchodzi¢ sie po macierzynsku, daleki od zlosci, krzyku,
a pelen slodkiej tagodnosci, kojacej bole chorej duszy. Milosé
do obrzadku, do wszystkich dobrych zwyczajow, bo pod tym
wzgledem dusza jest bardzo wrazliwa...

3. Wkoncu trzecim s$rodkiem leczacym spaczone sumie-
nie meo-unity jest rozsqdek kaplana — spowiednika...

Z kaidym dobrze przygotowanym neo:unita, ktéry pierwszy
raz przystepuje do spowiedzi, powinien kaplen odprawi¢ gene-
ralng spowied?, przypominajgc mu przy tem w skréceniu wa-
runki i skutki dobrej spowiedzi dla jego duszy.

Wezwawszy Ducha Swietego o pomoc powinien uiy¢ przy
takiej spowiedzi calej swej gorliwosci, uprzejmosci, delikatnosci,
bo zwykle od tej spowiedzi pierwszej katolickiej zalezy dalsze
zycie duchowne neo-unity,

R przy tych wszystkich srodkach powinien koniecznie
misjonarz-duszpasterz przyswieca¢ swym nowym owieczkom
$wiefemi przykladami wlasnego zycia, pomnac, e ,verba do-
cent, sed exempla trahunt* i ze tylko przy pomocy przykladu
wlasnego zycia rozwieje najpredzej nieumiejetno$é, obojet-
nosé i uprzedzenie do tych s$w.rzeczy i zjedna peine zaufanie,
tak konieczne dla pozyskania tych blogich i wielkich skutkow,
jakie dajg $w. stosunki duszy penitenta z ojcem duchownym
w sakramencie $w. spowiedzi. Takim przykiadem dla pra-
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cownikéw unijnych, zwlaszcza w trybunale spowiedzi $w. —
jest Zycie Sw, Jozafata.

Ill. Owoce pracy na polu sumienia neo-unity.

Po takiej mozolnej, lecz $w. pracy misjonarza-spowiednika,
po tej pierwszej dobrej spowiedzi katolickiej, — neo-unita od-
razu odczuwa te wielkg zmiane w swej duszy, te tlcgg lekkosé
w sumieniu, — dopiero wtedy praktycznie ocenia faske sw.
Unji i do tej Unji sw., do Kosciola Katolickiego, przywigzuje
sie calem swem sercem, calq duszq.

Za te bloga taske dobrej spowiedzi otrzymang w Unji $w.,
wierni gofowi sq dla tej Unji na wielkie ofiary, cierpienia, nawet
na Smieré.

Gigbokie wspomnienie po takiej spowiedzi zostaje na cate

zycie i jest bodicem, co podnosi i wzmacnia w chwilach
smutku i doswiadczenia. Wspomnienie to zawsze wskazuje,
gdzie szukaé wzmocnienia, pociechy, radosci, — pebudza do

prakiyki czestej spowiedzi. Przykledy tego widzi sie w takich
parafjach neo-unickich na Wolyniu, jsk Dubieczno, Kraska i in.,
a z nowszych zwlaszcza Tutowicze, gdzie wzmocnieni ta
pierwszg dobra spowiedzig katolicka, ludzie z radoscig cierpia
nawet przesladowanie za sprawe Unji $w.

W tym duchu, ze dobra spowiedz §w. jest najwazniejszym
czynnikiem w akcji unijnej, e przez spowiedz tylko mozliwe
jest odrodzenie duchowne biednych odlaczonych braci pra-
wostawnych, — trzeba wychowywaé $w. pracownikéw-misjona-
rzy, gorliwych apostoléw, — w tym duchu trzeba osobliwie
przewychowywaé nowozjednoczonych ksigzy prawostawnych.

Praca unijna dzisiaj nie idzie trybem normalnym, jej
rozwoj staby, spostrzega sie wielkie przeszkody od cudzych
i co gorzej niestety jeszcze wiecej z= strony swoich, najblizszych,
odczuwa sie wielki brak: swej hierarchji, kaplanéw, $rodkéw
materjalnych, lecz mimo wszystko najgorsza przeszkoda, naj-
wigkszym brakiem w tej Sw. pracy unijnej, — to brak gorliwych,
petnych zrozumienia i podwigcenia ojcéw duchownych, spowie-
dnikéw. — Slepy Slepego nie prowadzl.

I kiedy misjonarz-duszpasterz, pracownik unijny, prze-
peiniony mitoscia do niezjednoczonych braci, do ich cbrzadkéw,
do dobrych zwyczajow, z taze miloscia, umiejetnoscia i zna-
jomoscig dusz, oswieci ich nauka o spowied:i s$w., wtedy

I
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Niewidzialny Odkupiciel sila Swej Milosci dokona wielkiege
i prawdziwedo -dziela zjednoczenia tej duszy z Bogiem, —
prawdziwej Unji Swielej.

Appendix — o technice spowiedzi.

Przed sama spowiedzig O. Duchowny odczytuje przypisane
modlitwy z ksiazki liturgicznej, z t. zw. ,trebnika® i udziela
bodaj krociutkiej nauki o warunkach dobrej spowiedzi i t. p.

Penitent stojac lub kleczac przed malym stolikiem t. zw,
.analojem* z krucyfiksem i Ewangelja (malege formatu), z po-
chylona gtowa nad Ukrzyzowanym, z reka na Ewangelji, wyznaje
swe winy.

Ojciec Duchowny stoi u boku analoja, z lewej strony pe-
nitenta, stuta — epitrachilem nakrywa kornie pochylona glowe
tegoz i stucha spowiedzi. Z powodu stabosci lub wielkiej liczby
penitentéw moina i siedzac spowiada¢, lecz wstepna modlitwe
i absolucje — rozgrzeszenie zawsze wyglasza sig stojac.

Konfesjonaly z kratkg — niedopuszczalne.

Dyskusja.

Ks. Dr. Iszczak w sprawie zarzutu Ks. Dr. Pawlowskiego,
jakoby Ks. Wieliczkowski odslonit rzeczy, jakich nie nalezy
wyjawiaé, bo moga one szkodzi¢ sprawie unijnej, zaznaczyt, ze
Konferencje unijne majg za zadanie nietylko w ireniczny spo-
s6b omawia¢ tematy, w jakich sg poruszane rdinice wiary
i praktyki religijne, lecz takie omawiaé bolgczki, jakie otwie-

- rajg nam oczy na potrzeby Unji i ktére pro foro interno sa

nadzwyczaj ciekawe. Zapoznanie sie z temi bolgczkami i de-
fektami pobudza nas do pracy w kierunku wykorzenienia ich
i uzdrowienia.

O. Schweigl, T. J. zwraca uwage Uczestnikéw Zjazdu na
obecng praktyke spowiedzi w Rosji sowieckiej. Mianowicie
cze$é wiernych prawostawnych pod wplywem przesladowan,
aby zachowaé swoja wiare, zwrocila sig do praktyki czestej
Komunji $w., srodka uiywanego przez pierwszych chrzescijan.
W ten sposéb juz w 1924 roku rozpoczal sie ruch euchary-
styczny (zob. Put’, 1926). Jedni przystepowali do Komuniji Sw.
co miesiac, inni co tydzien, a byli i tacy, kitdrzy to czynili co-
dziennie. Stad wynikla réwniez kwestja spowiedzi. Jedni kaptani
przed kazda Komunja sw, wymagali odbycia spowiedzi, inni uwa-
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zali to za niepotrzebne. Pierwsi, aby podotaé swemu zadaniu,
wprowadzali na sposéb Jana Kronsztackiego ogélna spowiedz
i ogdlne rozgrzeszanie wiernych. Ostatecznie musiala te rzeczy
unormowa¢ wyisza hierarchja, ktéra orzekle, ze ogdlna spo-
wiedZ nie jest waing. Mozna wszystkich razem przygotowac
do spowiedzi, ale spowiada¢ i rozgrzesza¢ trzeba kazdego oso-
bno. Co do Komunji sw., hierarchja poleca przystepowaé do
niej co miesige, albo co tydzien, jednak odradza i zabrania co-
dzienng Komunje $w. (Zurnat Moskowskol Patriarchii, 1931-1932).

Poniewaz na trzeci referat, przewidziany zkolei w progra-
mie, zabraklo czasu, przeto postanowiono go przeniesé na dzier
nastepny. Uczestnicy zas Konferencji udali sie zaraz gremijalnie
do katedry na godzinng adoracje Najswietszego Sakramentu.
Po adoracji i blogostawieristwie nastapila kolacja, a potem
czas wolny i odpoczynek.

11l POSIEDZENIE.

W drugim dniu obrad rozpoczeto dalszg prace o g. 9-ej
rano. Po wspélnej modlitwie, stosownie do programu, JM. Ks.
Dr. Slipyj wygtosit swdj referat pod tytutem: ,Bizantynizm jako
forma kultury*.

0. DR. JOSYF SLIPYJ.

Wyzantynizm jak forma kultury.

| Wstup,

U najnowiszych czasach slidna w katolyckych pysmenny-
kiw i teologiw szczoraz to |bilsza i hlybsza swidomist’ univer-
salnosty i trascendentalnosty katolycyzmu. Chocza prawdy wiry
mistiat’sia neraz jasno w Obiawlenniu, to odnak jich zrozumin-
nia i zaktualizuwannia wymahaje inodi dowhoho czasu i dohid-
nych umowyn. Podibno majét’'sia sprawa z wseswitnistiu, po-
nadnacionalnistiu i ponadkulturnistiv Chrystcwoji Cerkwy.
Wprawdi stowa: ,Idit’ i nawczajte wsi narcdy” (ML 28, 19),
widmezowujut’” Objawtennia wid ludskoji tworczosty, ta prote
buwaty sproby, zwiazaty Cerkwu z odnoju dériawoju, nacijeju,
odnoju kulturoju, obrjadoem it. d. Proty cicho wystupaly neraz
rymski Papy, a peredusim ostanni Lew XlllI, Pij Xi Wenedykt
XV. Mohutnim widruchom proty wsiakych toho roda staran
i sylnym pidkrestenniam uniwérsalnosty Cerkwy jawlajet’sia
Katolycka Akcija* podniata Sw. Otcém Pijem Xl, sz¢zo chocze
zwilnyty | unezateinyty poszyrennia ta skriptennia Chrystowoji
wiry wid politycznych wplywiw. Iduczy poslidowno, treba takoz
widdityty katolycyzm wid seredowyszcz i form Kultury. Nijaku,
nawit’ najmohutniszu naciju i nijaku kulturu, najwysszu'i naj-
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btahorodnijszu ne noina utotozniuwaty z Katolyékoju Cerkwoju,
bo jak kaze sw. lwan Chryzostom: ,Z Cerkwoju ne moze
niszczo riwnatysia“!) Nawpaky, Chrystowa wira moze rozwy-
nuty i ublahorodnyty koizdu kulturu i kozda z nych maje prawo
na jiji blahorodnyj wplyw. Se ne je lysze teoretyczne mirku-
wannia, ale dijsnist’, szczo dowerszujet'sia na naszych oczach.
Rektor katolyckoho Instytutu w Paryzi, archyep. Baodrilar,

zwernuw buw nedawno uwahu (w Catholic Times. London

z dnia 11. XI. 1932), szczo toczka tiazesty j ekspanziji katcly-
cyzmu peresuwajet’'sia z Ewropy 'na RAziju j Afryku: ,Koly na
Zachodi widpadajul’ wid wiry szczoraz to szyrszi kruhy, peie-
iywaje chrystijanstwo w Rziji i Afryci priamo podywu hidnyj
pidjem... Sered teperisznioho poloiennia treba z tym czysly-
tysia, szczo Ewropa, jak bat’kiwszczyna i oseredok chrystijen-
stwa, bude musity widstupyty palmu perszenstwa inszij czasly
zemskoji kuli“%) Ne moina takoz kazaty, szczo jaka$ kultura
je odynokym prawdywym Wytworom Chrystowoji religiji, chocz
jak wona ne bulaby suttiewo z Neju zluczena i tota quanta
na nij opyratasia, jak napr. zachidna kultura.

Z toho stanowyszcza musymo wychodyty, koly choczemo
naleino ocinyty wyzantynizm jak kulturnyj czynnyk w istoriji
Cerkwy ta unijnoji praci. Ce tym konecznijsze, bo dejaki kruhy
prywykly dywytysia zadla schyzmy, na wyzantynizm jak na
szczo$ W swojich pidstawach woroze katoly¢kij Cerkwi i wiri.
Wyzantynizm staw nawit’ terminom na oznaczennia najhirszych
chyb charakteru i zwyrodninnia ludskoji kultury. Chytrist’,
serwilizm, czwanlywist’, wpertist’, stawolubstwo, samoderzawije,
cezaropapizm, polityczna bezohladnist’, nemoralnist’, wystaw-
nist’, religijnyj fanatyzm, zaskoruziist’ it. d. Oce wse bucimto
skladajet’sia na poniattia takoho wyzantinizmu. Wono stalo
nawit’ tak zahalno pryjniatym, szczo j u leksykonach pid ,wy-
zantinizmom*® czytajemo: Upadok morali spryczynenyj nadmir-
noju wystawnistiu,. peresadna dwirska etyketa i nehidne czo-
towika plazunstwo. ®)

1) Homil. Zlowlen. Ewtropija-MSG 52. 397 Exwhqolog obéiy isov,

2) Hl. Schénere Zukunft No 17 (1933) 387.

3) Byzantinizmus, byz. Wesen, durch masslosen Luxus hervorge-
rufene Sittenverderbnis, insbesondere auch kompliziertes Zeremoniewesen
an Héfen u. unwiirdige Kriecherei und Schmeichelei fiirstlichen oder

sonst hochgestellten Personen gegeniiber, Meyers Konversationslexikon
1II, 1886, 4, 707.
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Koly parlamentarni debaty, kaie prof. Dichl, stajut’ nud-
nymy i bezchosennymy, todi zhirdno howoriat’ publicysty pro
,wyzantijski dyskusiji“, abo koly u protokolach bawlat’sia
w wyszukani etykety i tytulatury, to presa kpyt’ sobi z ,wy-
zantijskoho ceremonijatu®, A nawit’ wyznaczniszi umy nazy-
wajut’ wyzantynizmom tumanni, bezwyhladni, dribnyczkowi
i pusti dysputy pro toczky i protynky. Hurt subtelnych teolo-
giw, bataklywych idiotiw, jak kazu Toj, zakutanyj w peresta-
rilyj ceremonijal, szczo zabuwaje w pustych debatach i dla
poroznich formul najpekucziszi zyttiewi potreby narodu — ce
dla naszoho zahalu poniattia, jake win tworyt’ sobi pro Wy-
zantiju... Wid Woltera i Monteskije wsi odnozhidno predstaw-
lajut’ w istoriji hre¢ke cisiarstwo Schodu jak zdegenerowanyj
i hidnyj spozalinnia naszczadok rymskoji imperiji. Wid todi
krasnoriczywo powtorjujet’sia pryklad pro wyzantijciw z czasiw
upadku, koly to wony prowadyly pusti balaczky w chwyli, jak
Mohamet |l stojaw uze pered worit'my Wyzantiji. O$ tak banal-
noju anekdotoju i zwyczajnym epitetom zbuwajet’sia 10 stolit’
istoriji, szczo buly neraz switlymy i wse zajmajuczymy, 10 stolit’
cywilizaciji, jaka bula czy ne najznamenytszoju i najnizniszoju
w serednich wikach.) :

Negatywnoho znaczinnia nabraw ,wyzantynizm“ u XVIlI
st., koly uzywano joho w znaczinniu ,elegantnyj. Holowno
pyémennyky i lubyteli klasycyzmu uzywaly ,wyzantijskyj, koly
chotily nadaty czomus$ bilszoji poczesty j archaiizmu. Czerez
zwulgaryzowannia stowo nabrato zowsim protywncho, widjem-
noho znaczinnia. Wid todi zi stereotypnoju powerchownistiu
predstawlajet’sia Wyzantiju w kotrimnebud’ wici jiji istoriji, jak

1) Un peuple de théologiens subtils, @,idiots bavards’ comme dit
Taine, emmaillotté dans un cérémonial vieilli oubliant dans de vaines
discussions et pour des formules creuses les nécessités les plus poignan-
tes de la vie d’'une nation, vaila, pour la plupart d’entre nous, l'idée que
nous nous formons de Byzance.. Depuis Voltaire et Montesquieu, c'est
un lieu commun de Phistoire de représenter 'empire grec d’Orient comme
I'héritier dégénéré et lamentable de I'empire romain; et c’est un lieu com-
mun de 'éloquence de rappeler 'exemple de ces Byzantins de la décadence,
qui disputaient sur des futilités, au moment ou Mahomet 1I éfait aux
portes de Constantinople. Et voila comment, sous une anecdote banale et
une épithete courante, on écrase dix siecles, d'une histoire qui fut sou-
vent glorieuse, intéressante toujours, dix siecles d’une civilisations qui
fut peut-étre la plus brillante et la plus raffinée du moyen dge. Charles
Diehl, Etudes byzantines. Paris 1905,
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wiczno upadajuczu, rozpusnu j dewocijnu, krowozadnu j woro-
chobnu, bezdilnu j nudnu, de czerhujut’sia zi soboju ubywstwa
cisariw, zaworuszennia narodiw, cerkowni sobory i perehony
na hippodromi. | treba buto az osnownych studij rosijskych,
nimeckych, francuskych, anhlijskych, italijskych uczenych, jak
Usperiskoho. Krumbachera, Hajzenberga, Dila, Szlumbergera,
Merkati-oho i druhych, jaki dowhyj czas praciuvwaly na kated-
rach u Rymi, Parizi Mincheni, Londoni, Petrohradi, Carhorodi
i td., szczoby zrehabilituwaty Wyzantiju. Mymochodom kazu-
‘czy schidnyj wyzantynizm strinula analogiczna dola, jak scho-
lastyku na Zachodi, '

Il. Poniattia wyzantynizmu.

Zjasuwaty poniattia ,wyzantynizm* dosyt’ wazko tomu,
szczo wono sktadne i szyroke. Ta prote analiza dowede do
joho zrozuminnia i do pryblyznoji definiciji. Sama nazna pWY=
zantynizm“ pochodyt’” wid usim widomoho mista Wyzantiji,
hreckoji kolonoji, jaku zasnuwalo misto Mehara w 658 r. per.
Chr. na ewropejskomu boci Bosforu. U 330. r. po Chr. cisar
Konstantyn perenis do neji stolyciu z Rymu i nazwaw jifi
Konstantynopotem. Zawdiaky c¢ij podiji misto nabralo swito-
woho znaczinnia. Z maloji oseli wono stalo nezabarom ose-
redkom derzawnoji administraciji, mystectwa j torhowli. Pre-
harne polozennia, welyczawi budiwli i portyky prywezeni sta-
rynni pamiatnyky, marmurowi prykrasy j doliwky z inkrusto-
wanymy rozamy, mozajiky j malunky, riznobarwni pochody
pid nebozwidnymy koputamy ji arkadamy na wulyciach, carski
palaty, galeriji wbrani w szowk, brakat i tapety, wijskowa
gwardija w sribnych Pancyrach i zolotych szczytach, welykany
warahy z wazkymy dwosicznymy sokyramy na pleczach, dos-

tojnyky j uriadnyky w zolototkanych odezach, purpuri i zo-

toti, welyke triklinijum Magnawra z koronamy, emalijamy
j dalmatykamy, zolotyj tron imperatora z preharnymy u stip
Ilwamy — nadaly Wyzantiji osoblywszoho blesku j czaru taj
stiahaly do neji -bahato poselenciw z Ewropy, Rziji j Rfryky.
Peredusim kupectwo, jake na Zachodi popryczyni wandriwky

narodiw duze wpalo, mohlo na Schodi swobidnio rozwywatysia

i rozbohatity. Meszkanci chodyly oditi jak carski dity — zaw-
wazujut’ todiszni czuzynci pro Wyzantiju.

Z czasom nowa stolycia stata potuhoju i wytworyla swo-
jerydni  cerkowni, polityczni, administracijni etnograficzni
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formy taj stala nosijem nowoji cywilizaciji j kultury. \Mo’q;_a
obiednata prowinciji Zachidnoji imperiji lt,a stata w.ugl_o_m wsich
ku.pe'éky'ch i dyplomatycznych nytok swita. Howoriaczy kon
kretno Konstantynopil zanymaw take stawowyszcze w tQ(::l_.l_SZ-.
nomu kulturnowu switi, jak London abo Paryz, Wy:zalt.)tuskyj
period poczynajul’ ayni wezeni zahalnc? wid 33(’)._r., to je wid
perenesgnni_a stolyci, bo todi same zajszla podija lp.g.ar,e,l,pmo-
\#oho znaczinnia. Same todi perestalo isnuwaty oficijalno po-
hanstwo, a joho misce zajnialo christijanstwo. Oc'z,e_wydno,
szczo cily] derzawnyj i suspilnyj tad, szczo op?’rawSIa na po-
hanstwi, ulah osnownij zmini a riwnoczasno i?l{'a hreé¢ka kul-
tura (literatura, mystectwo) distala nowyj sylnyj Impl-.ﬂs. .
Samozrozumile, szczo formuwannia nNowoji ‘derz?wy i nr.:p-
woji k'ultury trewata kilka stolit’. Ostatoc'zne skrystalizuwannia
nastupylo szczojno w VIII st, koly derzaw.a ,prybr_ala h_rec:ku
formu i wyrynuly pryncypy, jaki same .twonat zmist terml_m;
,wyzantynizm". Moze do dejakoji miry, f?czc'sdo z;ha]rj)'r;
rysiw, poriwnaty derzawu Karta Wel. z Wy'Zan_tljSko‘]Li. Frank;:ns :
derzawa powstata z germanskych nacionalnych i romanskyc
elementiw. Organizacijnym derzawnym pryncypom buw: ro-
manizm. Wyzanti}s'ka imperia powstala iz zlu.ky hrekolfymskych
i riznych schidnych warwarskych elementiw. 'IStO[‘Ij_a oboc[':
derzaw rozwywajet’sia paralelno, chocz w detallpch.zac_hodyt
welyka riznycia. Oba wony je lysze Uniowno rymskymy, bo
wyobrazuwatysia w samostijni derzawni nowotwory. s
Koty chodyt’ o samu nazwu ~Wyzantynizm, wyze'mtuskyj :
to wona je sztuczna i knyzkowa tak jz;k nazwe “_,,?chqunp-rym-
skyj“. Hromadiany nazywaly sebe’ .,Rome_]ctamz t~ Zw]][?s‘y ,Pc::
chodyt' nazwa Basthede oy Popaioy, ﬂarpmpgp_qq 'zufv ;g)p,cf,:_w ,
Nea Popy i t. d. ‘Popaios zatratyw na Schodi swoje perwisne
nacionalne i politycze znaczinnia priamo zadla. cz.y'selno,n pe-
rewahy Hrekiw nad Rymlanamy w schidnij d.erz_awr]oznac.zlz:w
hromadianyna rymskoji derzawy, szczo how?ryw po hre<.:- y.
Helenamy ne nazywaly sebe wony wie_ bilsze, ?0' Jul_j::;;n
Apostat skompromituwaw ciu nazwu swoj_e]wapost_azlllg;u. ,,@ __,eg
lenizm* staw terminom na oznaczennia pohanstwa I p‘rq$.?;yc—.-
zaboboniw. Stowo ,wyzantijskyj* uzywano do XIV st. duze_rliika
i to w poetycznij mowi ta w humanistiw napr. P-s.ei-losa (.Bu;,riv.-
woy i Botaytic, Pretor Kallijades postawyw statuju '.Wy;asc?wl.,
mitycznomu osnownykowi Wyzantiji i joho podruzi Fidaliji).
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W XIV i XV st. ,Wyzantija“ pryjmajet’sia zahalnisze i wypyraje
»Konstantynopil“. Wid wyzantijskych zbihciw po upadku Carho-
rodu 1453 r. nazwa prinialasia na Zachodi j utwerdylasia zaw-
diaky naukowij literaturi.?)

U nas perewaino uiywano w dawnyni porucz Wyzantiji
stiw ,hreky“ i ,hre¢kyj“. W cerkownomu zyttiu prynialasia
w nynisznych czasach cia nazwa, widkoly w Rymi wziaw pe-
rewahu termin ,wyzantijskyj“ obriad.

Otze ,wyzantynizm“ mozna rozumity w dwojakim zmysli:
jak tworczyj, deriawnyj czynnyk szczo, cwyw i zanepadaw
wprodowz tysiaczlittia (IV-XV st. 1453) i jaky] naleiyt’ nyni
wie do istoriji, ta ,wyzantynizm* jak wytworenu derzawoju
kulturu, czczo prote zberehlasia w literaturnych i archeolo-
gicznych pamiatnykach ta obriadi i stala takoz osnowoju kultur
narodiw, szczo pidpaly pid jiji wplyw. Pid kulturoju rozumijet'-
sia tut twory ludskoho duchs, jaki udoskonalujut’ ludynu pid
ohladom materijalnym, (wid prymitywnych wyrobiw do naj-
wysszoji techniky) i duchowym (mystectwo, nauka, literatura
j religija). Cywilizacija ce stan uporiadkowancho hrcmadskoho
zyttia w protywenstwi do warwarstwa. Peredumowoju kultury
je cywilizacija. Same wyzantijska kultura je”najbilsze sucilna,
chocz jiji etnografichnyj pidkliad buw duie riznorodnyj.2)

Tomu wyzantynizm, krim derzawnoho czynnyka, ne ozna-
czaje naciolnosty i ne je etnograficznym ponijattiam, lysze po-
niattiam kultury. %)

1) Corpus universae historiae praesertim byzantinae. Paris 1567;
Labbe-Byzantine du Louvre 1648; Allatius-Georgii Acropolitae historia by-
zantina, Paris 1691; Du Cange — Historia byzantina. Paris 1680 i t. d.

Por. Louis Bréhier — Byzance et empire byzantin, Byzantinische
Zeitschrift (1929/30) 360-364.

2) Koly chodyt’ o narodnist’, to w Wyzantiji widhrawaly rolu krim
Hrekiw Syrijci, Stawiany, Wirmeny, Jehyptiany, Rymlany, Kartaginci i dr.
Pisnetworeé Romanos i chronist Malata buly Syryjciamy, najsylnijsza. dy-
nastija bula syryjska, sw. Teodor Studyt, chronist Teofan, filosof-platoneé
Psellos pochodyly z Maloji Aziji, wirmenéka dynastija (Wasylij I), z Wir-
meniji, Cymischyz i dynastija Komneniw pochodyly zi Stawjan. Riwnoi
czynnymy buly Mezopotamija, Palystyna, Isawry, Traky, Hruzyny i t. d.

3) ,Das Wort (Byzantiner) bezeichnet keinen etnografischen, auch
keinen nationalen, sondern einen Kulturbegriff”., Dr. Karl Dieterich —

Byzantinische Charakterképfe. (Natur u. Geisteswelt Bd. 244) Leipzig
1909,3. i ¢ 2
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IIl. Sktadowi czynnyky wyzantinizmu,

Szezoz otze wplynuto ‘na powstania wyzantinizmu abo
inaksze z jakych elementiw win skiadajet’sie? Tut wchodiat’
u hru peredusim czotyry czynnyky, a same rymska derzawnist’,
hre¢ka mowa j kultura, oryjentalni elementy i christijanstwo.
Wony razom stworyly derzawnyj i kulturnyj wyzantynizm.

1. Rymska derzawna organizacija i suspilni umowyny.
Cisar Konstantyn pereszczepyw z Rymu cilyj derzawnyj ustrij.
Technika prawlinnia, zakonodawstwo, wijskowa organizacija ta
dyplomatija staroho Rymu lahly w osnowu ciloho deriawnoho
iyttia. Oczewydno z czasom c¢i poodyncki dilanky pidpadaty
zminam. Derzawnyj ustrij cisarstwa (szczo datujet’sia wize wid
Il i IV st) pereminywsia z wijskowoho w biurokralycznu
i dwirsku monarchju. Jerarchiczni stupni uriadowciw, tytulara,
odiahy-cdnostroji stuzbowykiw, ornat cisarja azijskyj sposib
joho poczytannia staly ne lysz charakterystycznymy dla citloho
wyzantinizmu, ate takoz i zrazkom dla Zachodu. Pidstawoju
wyzantij§koji derzawnosty stala ideja pidczynennia ludskoji
lycznosty cisarstwu. Wyzantijskij imperator buw despotom, od-
nacze brak didycznosty prestola robyw joho pclozennia chyt-
kym, zateznym wid naroda i wijska, jake wykiykuwato czasto’
intrygy odnych rodiw proty druhych i patatni rewoluciji. Zwidsy
takoz i borot’ba etnicznych grup o polityczne werchowodstwo.
Na prestot mohly distatysia takym robom i duze sposibni ody-
nyci. Koly zasidaw na troni Wirmenyn czy Stewienym i t. d.,
to todi braly w derzawi perewahu i widpowidni etniczni ele-
menty. Absolutyzm projawlawsia w sylnomu zoseredienniu
derzawnoji wtady mymo welykoji terytoriji, riznorodnohc na-
selennia i rewolucijnych zatij dwirskoji arystokratiji Ceho do-
werszuwano pytomoju organizacijeju wyzantijékoji szczo stano-
nowyla sucilnu administracijnu armiju. Odnak nemoina ska-
zaty, szczoby zowsim ne bulo demokratycznoho ducha, bo
opozycija pidnosyta neraz holowu, istoryky krytykuwaly panu-
juczoho, Komneny i Paleology wystupaly jak konstytucijni
monarchy, Manuil Komnen pryjmaw wsich ludej i nyszczi
werstwy, Pew IIl lzawryjskij i Wasylij Il Botharobijnyk zanialy
stanowyszcze proty welykoji positosty i t. d. _

Zyttia normuwalo rymske prawo. Zbirnych zakoniw, szczo
powstaw u czasi upadku Rymu, prymineno do potreb schidnych
prowincij. Druhyj zbirnyk zakonodatnych pamiatok skiadenyj
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w VIII st. zamitonyj pereroblenymy zakonamy pro selanski
zemelni posilosty. Zakon pid oczewydnym wplywom sla-
wianskoho prawa dopuskaw malu zemelnu wiasnist’. Buly
wilni selany, szczo buty wlasnykamy zemli i ,ubohi*, szczo
wynajmaly., Zakon Lwa Ill postanowlaw takoz, szczo cila
hromadska posilist’ moze buty spilnoju wlasnistiu danoji
hromady (t. zw. obszczyna).

Podatky ptatyly ubohi j bohati, switski j duchowni.
Obszczyna dawata sojuznu poruku za czleniw, jak cerkowna
mytropolija za poodynoki pidczyneni sobi epyskopstwa.

W derzawi ne bulo obowjazujuczoji wijskowoji stuzby,
a lysze pownyw jiji osibnyj wojennyj stan — t. zw. stratioty,
szczo sydity na Zownirskych posilostiach w zaplatu za wo-
jennu stuzbu. Pasitosty buly didyczni, bo wojenne remesto
perechodylo z bat'’ka na syna. |

Derzawny¢kyj rymskyj duch, szczo buw o mnoho syl-
niszyj niz naeionalna swidomist’ poodynokych narodiw,?)
ubranyj w hre¢ku formu, nadawaw riZnobarwnij etnicznij
masi sucilnosty, tak szczo Wyzantija mohla opertysia napa-
dam Persiw, Wirmeniw, Arabiw, Seldzukiw, Stawjan; Norman,
Frankiw, Turkiw i dr. taj nawit’ pidbyty jich pid swoje pa-
nuwannia. Robyfa ce zwyczajno w cej sposib, szczo zwer-
tala woruchowannia odnych proty odnych i widtak jich po-
bywala. Ne mohuczy opertysia wandatam i druhym pteme-
nam, wona poseluwala jich na hranyciach derzawy i po-
mahata jim rozwywatysia. Tym sposcbom wona zabezpeczu-
wala swoji hranyci proty worohiw.

2. Hrecka mowa. Druhym skladowym czynnykom wy-
zantinizmu je hrecka mowa. Wprawdi Konstantyn Wel. pry-
nis nad Bosfor latynsku mowu, jaka bula j uriadowoju mo-
woju cifoji derzawy, to prote zhodom wona musita ustupyty
na druhyj plan, tomu szczo bilszist’ naselennia howoryta po
hre¢ky i szczo hrecka kultura z ohladu na swij wysokyj ri-
wen mata wseswitnij wptyw. Zhreczennia Schodu bulo ne-
mynuczym. Ostannim swidoctwom fatynskoji mowy na Schodi
buw kodeks Justynijana (527.565), chocz win uze mistyw no-
weli pysani po hrecky. Za cisarja Tiberija (578-582) hrecka

1) K. Krumbacher, Die griechische u. lateinische literatur u. Sprache.
Berlin u. Leipzig 1907, 244. (Die Kultur der Gegenwart herausgegeben von
Paul Hinneberg).
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mowa staje w deriawi panujuczoju, razom z tym wzialy
perewahu hrecki elementy nad rymskymy. Wprawdi buwaty
w Wyzantiji wotodari i dwir inszych narodnostej, ta wycho-
wanniam i mowoju buly wsi Hrekamy., Wsez nyzszi werstwy
narodiw, jaki wchodyly u sktad derzawy, zachowuwatly swoju
mowu. Takoho dominujuczoho stanowyszcza hreé¢ka mowa
ne mala nikoly na Schodi, jak tatynska pma Zachodi, szczo
bufa j liturgicznoju i derzawnoju i literaturnoju. Na Schodi,
knyhy objawennia, chocz buly pysani po hre¢ky, wony buty
skoro perektadeni na syrijsku, koptijsku, georgijsku, wir-
mensku, gotyc¢ku, botharsku mowu. Riwnoczasno uiywano
jich i w bohostuzenniu i w literaturi. Ce duie charaktery-
stycznyj moment u wyzantij$kij imperiji. Rozwij hreckoji
mowy na Schodi spryczynyw opisla widczuiennia wid Za-
chodu.

3. Orijentalni elementy. Zwjazok Helady zi Schodom
wse buw zywyj peredusim wid Aieksandra Wet 1 tomu
stidnyj tam hreékyj wplyw. Ta odnak sej wplyw na orijen-
talni narody ne buw odnohicznyj. Nawpaky hrecka-rymska
kultura strinulasia z motywami, perskoji, jehypetskoiji, se-
mitskoji, stawjanskoji ta dr. kultur, jaki zi swoho boku tez
wptywaly na niu, Zawdiaky cemu Schid wydwyhnuw nowi
nacionalno-kulturni tecziji. Mystectwo nabralo oryginalnoho
charakteru. Nowi motywy wptywaly pry tworennu nowych
pamiatnykiw. Ce projawlajet’sia i w literaturi (stadkopiwe¢
Roman i dr.) i w mystectwi (dekoracija, wiazankowi motywy,
arabesky i t. d.). Na kanwi hreckoji filosofiji powstaty ma-
nichijéki, zydiwski j iranéko-perski wiruwannia. Cej zwiazok
slidnyj dalsze w legendach, kazkach, prypowidkach, odezi,
ceremonijach dwora i Cerkwy. Cite zyttia w wyzantijskij
derzawi buto pronyzane orijentalnymy elementamy. Wplyw
jich buw duie riznorodnyj i zalezaw wid miscia i czasu.
Odnoczasno schidni narody oderzuwaty literaturu z Wyzan.
'tiji (Araby, —czerez Syriju i peredaly jiji Zachodowi w Espa-
niji, Syrijci, Persy, Wirmeny perekiadaly bahato zi staryn-
nych, filosoficznych, medycznych, hospodarskych knyzok,
Turky perejnialy bahato zakoniw u hromadskomu 2y ttiu).

4, Christijanstwo buto najsylniwszym czynnykom, szczo
wplywaw na deriawne | kulturne zyttia. Wyzantija ce persza
chrystijanska derzawa i tomu musito chrystijanstwo doko-



naty gigantnoji praci, szczoby cilyj ustrij i sposib duman-
nia szczo prosiak buw naskriz pohanstwom, pereminyty, po-
stawyty na inszych osnowach i joho usowerszyty. I cia pra-
cia buta tym wazcza, szczo w Wyzantiji ne bulo rozwatlu
antycznoji kultury, jak ce bulo na Zachodi, de chrystijan-
stwo z rozbyttia wybyrato tysz zhidne z chrystijanskym swi-
tohladom i peredawalo nowym pokolinniam. Na Schodi
isnuwata helenistyczna kultura neruszena i tomu christijan-
stwo ne mohlo jiji tak naskriz pronyknuty. Ta prote my-
stectwo ] literatura widczuly widrazu joho sylnyj i Zywo-
twornyj podyw. Sw. Iwan Chryzostom, Iwan Damaskyn,
Teodor Studyt i dr. se giganty, szczo wyrosly na wyzan-
tijSkomu grunti, Czernecze iyttia nadalo wyzantinizmowi
osobennoji zakrasky. Na cerkownomu poli wyzantynizm
projawywsia w tisnij ztuci Cerkwy z derzawoju pry odno-
czasnij prawnij i faktycznij nezaleinosty oboch ustanow. Ne
mozna zapereczyty, szczo Cerkwa na Schodi ne zdobulesia
na taku samostijnist’ jak na Zachodi, Deriawa wse chotita
maty wplyw na cerkowni sprawy, a riwnoczasno ne dozwo-
lala miszatysia Cerkwi w switéki sprawy. Sproby Cerkwy
wydobutysia zpid wplywiw derzawy ne wdawalysia. Wsiaku
aktywnist’ udaremniuwano, a czerez te j wyrobluwawsia na-
chyt do pasywnosty i rezygnaciji u bezwyhladnij borot’bi.
Cia rysa szcze bilsze projawlajet’sia w prawostawij nezje-
dynenij Cerkwi, de pasywnist’ i rezygnacija tiahnet’sia czer-
wonoju nytkoju w cilij istoriji az po nyniszni czasy. Widsu-
nennia wid switskych spraw wytworjuwalo tehkowazennia
swita i perewahu kontemplaciji nad aktywnym zyttiam.
Zwidsy wziawsia i monaszyj charakter ciloho cerkownoho zyttia,

Na Zachodi umowyny buly zowsim inszi. Derzawa rozby-
tasia pid naporom mandriwnych narodiw, switska wiada
buta staba i Cerkwa mohta projawlaty aktywnist’ i kermu-
waty ta ukladaty realne Zyttia.-Ta prote cezaronanizm, to
je wyznannia wyzantijskoho imperatora i carem i perwo-
swiaszczenykom ne je suttiewoju prykmetoju wyzantinizmu,
bo ne spyrajet’sia na kanonicznych osnowach, Zresztoju ana-
logicznym projawom na Zachodi je gallikanizm i josyfinizm,
Prote na Schodi win, razom z peresadnoju ambicijeju kultu-
ralnoji wysszosty nad Zachodom spryczynyw rozdor Cerkow
zapereczujuczy rymskyj prymat.
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Zacikawtennia religijnymy sprawamy bylo u wyzan-
tijékij derzawi duze wytyke, wony braly nawit’ w politycz-
nomu zyttiu perszoriadmu rolu, Mozna smito twerdyty, szczo
ludnist’ Wyzantiji buta naskriz religijna. Prawdy wiry buty
tam perszoju i wyklucznoju osnowoju ziyttia i pronykaly
joho zmist. Ortodoksija wse buta sylnym tucznykom pomiz
poodynokymy elementamy imperiji. W teologicznych spo-
rach wsi wirni poczynajuczy wid cisarja, a kinczajuczy na
najnyzczych werstwach braly prystrasnu uczast’, stawaty
zwyczajno po storoni Cerkwy i derialysia wselenskoji pra-
wowirnisty. Prywiazannia j lubow do Cerkwy ta obrjadu
probywajet’sia w cilij kulturi i tomu wona maje naskriz
religijnyj charakter.

Tak otie wyzantynizm ce oznaczennia politycznych
etnograficznych, socijalnych, kulturnych i cerkownych pyto-
mennostej, szczo charakteryzujut’ schidnu hre¢ku-rymsku
imperiju.

Wodnoczas specyficzni umowyny umoziywyty perewahu
w Carhorodi systemy, duchowi, stremlinniam jaki tworjat’
analogiju z tym, szczo nazywajemo josyfinizmom i galli-
kanizmom. W tim rozuminniu moina howoryty pro wyzan-
tynizm schyzmy.?)

IV. Holowni rysy wyzantijskoji kultury.

1. Mystectwo. Pid wplywom cych czotyrjoch hotownych
czynnykiw formuwawsia obrjad, mystectwo, nauka j litera-
tura. Wyzantijskyj obrjad najbtahorodniszyj i najwyszczyj
wystrit wyzantijskoho ducha, ce pytannia okreme i nastilky
wazitywe, szczo wono zastuhowuje na osibnyj referat. Tut
zwernemo uwahu na try ostatnni dilanky twerczosty wyzan-
tijskoho ducha.

Koty Zachid zawojowanyj warwaramy perezywaw czasy
welykoho upadku i obnyiennia ciloho Zyttia, — u Wyzantiji
rozwywalasia kultura i cwylo duchowe zyttia bez perepon.
Peredusim mystectwo rozpustylo swoji kryta do pownoho
tetu. W joho osnowu lahta stara helenska kultura i stare
chrystijanske mystectwo. Pid wplywom myste¢kych form
btyzszoho j ‘dalszoho Schodu wytworywsia nowyj wyzan-
tijskyj styl, jakyj za Justynijana zacwyw i rozwywawsia

1 Dr. I, Hergenréter, Photius, Regensburg, Bd I, 1867, 308.



dalsze wprodow? wikiw, Powstawaly derzawni budiwli, pre-
harni cerkwy z dorohocinnych materijaliw. Na perszomu
misci rozwytku stanula architektura. Chram maw zwychajno
wyd kwadrata iz wpysanym riwnoramennym chrestom. Cila
budiwla zakinczuwatasia koputamy, a oserednia, najbilsza
rozmiramy tuczyta citist’. Wyzantijskyj styl najszow swij
najkraszczyj wystiw u carhorodskij Sofiji zbudowanij za
Justynijana architektamy RAntemijem z Tralles i Isydorom
z Miletu. Nutro chramu bulo prykraszene kolonnamy, jaki
kinczylysia preharnymy kapitelamy, z marmoramy, inkru-
stacijamy, mozajikamy, stinnoju zywopysnoju ornamentukoju
i skulpturnymy reljefamy na dwerech. Wydni miscia buly
zamalowani scenamy zi sw. Py$ma i peredannia. Ce wse zlywa.
tosiaw czudowu harmoniju, jak wydno ce w sw. Marka i wykly-
kuwato nezwyczajno powaine i majestatyczne wraZinnia.

Zamitnyj u wyzantijskij ikoni je brak perspektywy, 1)
Osoblywym wytworom je ikona, jaka ne predstawlaje ludskoji
osoby ani jiji ne widtworjuje, tysze chocze zobrazyty odu-
chowtenu ludynu, szczo stata swiatyneju Boha. Wona daje
zrazok majbutnioho switloho isnuwannia.

Skulptura ne rozwynulasia tomu, szczo Cerkwa proty-
stawyta tilowy ducha, propowiduwata umertwlinnia tila
i baczyla ideal ne w titesnij, lysze w duszewnij krasi. Kromi
cioho wyzantijske mystectwo buto zahatom w swojij osnowi
antyplastyczne. W niomu ornamentyka wyperta plastyku.
Rozwynulysia lysze nezamitni reljefy w kamini i stonewij
kosty. Zate wysoko stanula zapozyczenaz Persiji technika
emalij. U protywenstwi do zachidnoho malarstwa, wyzan-
tijske ne chotito predstawlaty i nawczaty, lysze sponukaty
do poczytannia i wykiykaty hijeratycznyj, swiatyj nastrij.
Ce wydno i na ikonach i na mozajikach freskach. Rnhety,
swiati postati, jaki znosiat'sia na zolotych tlach, stojat’ wi-
dirwani wid switu i ne tworjat’ nijakoho zwiazku z wydcem,
tysze napowniajut’ powazuoju, nebesnoju poboznistiu i pere-
nosiat’ u ponadzemski prostory. 2)

1) ,Die Ikone® ist kein Bildnis, kein Abbild, sondern sie ist ein
Vorbild der kiinftigen Menschheit der zum Tempel Gottes gewordenen
Menschheit®, First Eugen N. Trubetzkoy — Die religiose Weltanschauung

der altrussischen Ikonenmalerei, Paderborn 1927, 72.

2) 1. Sauer, Byzantinische Kunst. Lexikon fiir Theologie und Kirche
1931, 6717,

2. Liferatura j nauka se najsylniszyj wyjaw wyzantij-
skoho ducha. Syla literaturnoji tworczosty leiyt’ w este-
tycznych dosiahnenniach, w dobori zmistu i krasi mowy.
Wyzantijski pamiatnyky, szczo wiazut'sia zi staroju helen-
skoju literaturoju, buty zrazkamy ta wychowuwaly orijentalni,
stawianski j inszi narody. Opisla wony staly towczkom do
rozwytku jich pytomych literatur. Waha tijeji literatury teiyt’
szcze w tomu, szczo wona tisno wiazet’sia zi starohelenskoju
literaturoju.’) Stara tradycija ne pererwatasia u Wyzantiji
I tomu literaturna twotczist’ ne mata takoji doby zanj padu,
jak na Zachodi, Takoz humanizm ne maw tam pryEoioho
gruntu,

Poodynoki dilanky literaturnoji tworczosty stojaty wy-
soko. Zalubky wybyrano religijni siuzety, Peredusim poezija
widznaczajet’sia wysokym religijnym kolorytom, U nij ne-
ridko zustriczajemo dogmatyczno-etyczni motywy. W filo-
sofiji zmahalysia wplywy Platona j Arystotela. Istoriografija
zawdiaky Prokopijewi z Kesariji, Mychajlowi Pselosowi,
Nykyforowi Brijenniosowi, Anni Komneni i dr. stojata dateko
wyssze czym na Zachodi. Koly chodyt’ o kompozyciju i psy-
chologicznu charakterystyku ocinku planiw i dil, to zachidni
istoryky szcze duie neporadni w poriwnanniu zi schidnymy.

Riwnoz preharno rozwynulosia besidnyctwo, tez krassze,
niz na Zachodi,?) hramatykoznawstwo, leksykografija i ency-
klopedija.

Wyzantijske prawo powstalo w tisnomu zwiazku horo-
zanskych zakoniw z cerkownymy kanonamy.

Teologija rozwynutasia zi wsich nauk najkraszeze, Pry
skrajnomu tradycionalizmi, szczo projawlawsia u welykij
zawysymosty wid Otciw. Powstalo bahato oryginalnych
tworiw, peredusim w asketyci i mistyci. Pytomi dla wyzan-
tijskoji teologiji buly kateny i florylegiji, t. zn. holowni
dumky z tworiw, ochopieni systematyczno.

3. Switohled. Citu kulturnu tworczist’ zbirnoho wyzan-
tijskoho genija pronyzuwaw oryginalnyj switohlad szczo pro-
bywawsia w Zzyttiu wid poczatkiw az do upadku wyzantij-
skoji imperiji, a nawit piznisze. Joho osnowu tworyly neo-

1) K. Krumbacher, Die Geschichte der byzantinischen Litteratur
Miinchen 1897, 20 sq.
2) Ehrhard, o. c. 162,



= 70 =

platoniwski ideji ta idealistyczno-mistycznyj element Schodu.
Zamytuwannia do Platona w poczatkach chrystijanstwa buto
welyke. Peredusim wid czasiw christijanskych symwolistiw
Ktymenta i Origena, szczo bahato u swoich pysmach czer-
paly z Platona i zawdiaky tomu wydwyhnuty chrystijanstwo
na spekulatywnu arenu $witu. Rleksandrijska szkofa prodo-
wzala siu tradyciju.

Platon wychodyt’ wid zahalnosty i cilosty. Koly w iyt-
tiu podybujet’sia riczy i zjawyszcza, tak szczo tworymo dla
nych odno spilne poniatia. Tak samo i w metafizyci musyt’
jim widpowidaty jaka$ realna odnist’ jakoji poodynoki riczy
je czastiamy abo widlomkamy. Taku cilist’ abo metafizycznu
cdnist’ nazywaje Platon idejeju. Poodynoki riczy berut’
uczast’ w sij, ideji i je jiji czastynamy. Ideja ne je w tim
zmysli transcedentnoju, naczeby buta widluczenia wid ri-
czej i zjawyszcz, ate jak wicznyj rid mistyt’ w sobi wsio,
szczo w czasi, w poodynokach wypadkach isnuje. Oczewydno,
szczo buttia ideji je daleko pownisze i wyssze jak odynyci.
I tomu ideja, to je wilastywa substancija, w poriwnanniu
z jakoju poodynoki riczy je niczym. Jak ponad poodynokym
konem stojit’ ideja konia, a ponad poodynokym czotowikom
stojit ideja-awtodzoon, w jakim wsio, szczo Zyje w czasi
i prostori, wiczno spiwisnuje.!) Nakine¢ dochodyt’ Platon
do odnoho najwysszoho szczo isnuje. Neoplatoniky pidczer-
knuly szcze ciu hadku, szczo poodynoko isnuje tilky zaw-
diaky swojomu zwiazkowi i pochodzenniu z najwysszoji odno-
sty. Podibno i w chrystijanskij perwisnij filosofiji wysuwa-
jet’sia takoz na perszyj plan systema zwiazkiw. Boh je twar-
cem wsioho i uderzuje wsio w isnuwanniu. Zwiazok wsich
isnujuczych riczej je widzerkatenniam Bozoji’ sut.y. Tomu
szczo Bozi hadky i plany je dateko bilszi i czystenniszi,
isnujuczyj swit je jich czastynoju wsich moztywostej. R szczo
plany i ideji w Bozi ne chaotyczni, ate uporjadkowani, to
jich czastyna, isnujuczyj swit je uporjadkowanyj.

Wplyw Platona na wyzantijskyj switohlad zachytawsia
u VL st, koly cisar Justynijan napysat pamflet na Origena,
a Leontij z Wyzantinij wprowadyw do teologiji Arystotetewi

1) Por. Hans Eibl, Union und Zukunft, w twori Prof. Dr. L. Berg
Ex Oriente. Mainz 1927, 13 si.

definiciji. Mymo cioho platonizm zberihsia dalsze na Schodi.f)
Peredusim u mistyci wplyw Platona buw dali dominujuczym,
tomu szczo joho systema harmonijno pohodzuje racionalni
i mistyczni czystyny. O$ n. pr. Psewdo-Dionisij Areopagita
namahawsia pohodyty platoniwski ideji z chrystijanskymy
zasadamy. Staranniam Maksyma Ispowidnyka twory Areo-
pagity buly pryznani oficijno w Cerkwi i maty] welykyj
wplyw na cerkowne zyttia wizantijskoho Schodu. Mistyczna
kontemplacija Psewdo-Dionyzija osnowujet’sia na platoniw-
skij ideji sowerszenoho dobra. Wsio zemske je lysze ema-
nacijeju, nasliduwanniam najwysszoho dobra-Boha. Toczka
wychodu je riwnoz wid zahalnoho i cilosty. System je zbu-
dowanyj tak, szczo wyssze je ztuczene z nyzszym posered-
nym stupenem. Wyssze poniattia mistyt’ w sobi nyzszi indi-
widualne je zawysyme wid zahalnoho i tisno z nym wia-
jet’sia. Cilyj $wit pronyzuje Boia syla i cilu budowu naro-
diw z usimy stupeniamy, poczynajuczy wid switskoji i cer-
kownoji, a kinczajuczy na nebesnij jerarchiji opanowuje Bozia
laska, jaka wyplywaje z BoZoji suty.

Os tak wes porjadok riczej zmirjaje stupnewo do toho,
szczoby staty podibnym do Boha i widpowidno do oderza-
noji spromohy Joho nasliduwaty. Chto tilky nalezyt’ do je-
rarchiji, w tomu lezyt’ zarodok sowerszennosty. Naj-
kraszcze, jak kaze sw. Pysmo, powynno staty pomicznykom
Boha i po spromozi okazuwaty toho ducha Bozoho, jakoho

1) Sw. Iwan Chryzostom, Metotij, epyskop Likiji i dr. nasliduwaly
styl Platona, Apolinarij z Laodikeji ulozyw jewanheliji w dijalogach itd.
W IX. st. ep. Aretas z Kesariji zawertaje w eksegezi do Klymenta i Origena,
a w XL st. filosof Pselos, profesor w Carhorodskij Akademiji, podstawyw
Platona ponad Arystotela w metafizyci i teologiji (logiku i fizyku lyszyw
Arystotelewi) a nawit’ chotiw w deczim pidporjadkuwaty chrystijansku nauku
Platonowi, szczo wyklykalo borot’bu platonikiw z arystotelikamy. Patrijarch
Ksifilinos widkynuw riszuczo platonitowski aspiraciji i zawernuw do ary-
stotelizmu. Poczalosia peresliduwannia platonizmu. W XII i XIV st. pla-
tonitowski sympatiji znowa zrosly, tak szczo w XV st. Gemistos Pleton
zahnawsia az w platoniwékyj politejizm. Zamyluwanria do Platona zroslo
z humanizmom, jakoho uwazaw Platona wycwitom i zborom wsioho naj-
wysszoho i najkraszczoho, szczo wydaw antycznaj helenskyj swit. Platonizm
staw kulturnoju syloju i prytiahnuw sympatiji do klasyeyzmu, jak se do-
kazuje i zachidnyj renesans, jakomu pryswiczuwaw wie ne Arystotel, ale
Platon. Por. Eugen Darké-Wirkungen des Platonismus im griechischen
Mittelalter. Byz. Ztschft Bd XXX (1929/30) 14 sq.
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oderzato. Cej ponadindywidualnyj zekon szczo opanowuije
poodynoki jestwa i fuczyt’ jich z holownoju idejeju, Bohom,
opanowuje wes wyzantijskyj switohlad i cerkowne zyttia.

Inszyj naprjam wziaw seredniowicznyj switohlad Za-
chodu, wychodiaczy z Arystolewoji tezy, szczo wlastywoju
substancijeju je tilky odynycia. Ce dalo towczok do roz-
wytku nominalizmu, 'sebto pohladu, szczo isnujut’ realno
tilky odynyci, a zahalni poniattia ne majut’ obiektywnoiji
dijsnosty. Wprawdi poniattia zahalnoho ne wyeliminuwano,
ta prote nominalizm peresunuw toczku tiazesty zi zahalnoho
na poodynoke j indywidualne, szczo pidlahaje doswidowi.
Cym promostyw nominalizm dorohu w religiji do protestan-
tyzmu,?) w filosofiji do indywidualizmu i subiektywizmu,
a takoz do pozytywizmu i w dalszych naslidkach do ‘ma-
terjalizmu i hipertrofiji techniky, wkinci do zmaterijalizu-
wannia zachidnioji kultury.

Z chwylynoju, koly odynycia widdilujet’sia wid obiek-
tywnoji cilosty, todi staje wona sama pidmetom, nosijem
duchowoho switohladu, jak napr. u zachidnij mistyci, jaka
chocze piznaty Boha czerez zahtublennia u wiasnyj duszi, abo
wona oswobodzujet'sia zowsim wid wiry i staje nezateznoju,
samostijnoju odynyceju i dochodyt’ do pownoho indywi-
dualizmu. Jakyj upowajuczy na swoji duchowi, wotewi
j umowi syly widkydaje christijansku osnowu ciloji kultury.
Na Schodi cioho ne buto.

U poniattiu schidnoho chrystijanstwa odynycia je ly-
sze czastynoju cilosty, isnuje w zwiazku z cilistiu i ne
zmirjaje do widdilennia wid neji. Cej pchlad maje w wy-
zantijskij teologiji welyke zpaczinnia, Persz usicho treba
zawwazyty, szczo zawdiaky jomu rozwynuwsia symwolizm,
jaky] prypysuje riczam i wrazinniu krim zwyczajnoho zna-
czinnia, szcze wysszyj duchowyj zmyst. Swit ne je szczo$
wsobizamknenohoizawerszenoho, Winjeserednykomi doro-
hojudo Boha. Zawdanniam rozumu je wyjasniuwaty symwoly.

Cej pohlad widihraw te:z u pojasnenniu dejakych dogm
wyznacznu rolu. Pryhlanmosia ciomu deszczo biyicze.

Poczuttia realnoji spilnoty ludstwa maje swoje sylne
opertia w Jewanhetiju i perwisnij christijanskij tradycij. Stowa

1) Ce zowsim chybna dumka, szczo protestantyzm fo uczenyk wy-
zantynizmu. Nawpaky se dwa zowsim pretylezni pohlady.

= R =
Chrysta ,Ja je wynna loza, wy je hrozny“ — zmist pered-
smertnoji molytwy ,szczoby wsi buly odno®, ,Ote¢ i ja je

odno“, suponuiut’ szczos$ bilsze, niz odnist’ lubowy, jakus
realnu odnist’, Te same widnosyt’sia do nauky sw. Pawta,
pro Cerkwu jak mistyczne tilo. Dla christijanyna wychowa-
noko na Platoni, wse ce by buly jasni reczi. Zwiazok wir-
nych miz soboju je w tomu rozuminni suttiewym. U ta-
komu uniattiu zrozuminnia tajinstw pro perworodnyj hrich
i widkuptennia wsich odnoju ludynoju staje daleko tekszym
teksze tut wyrozumity, czomu dobryj wezynok odnoho czo-
lowika zasiahaje i druhych. Bo ludyna ne stojit’ odyncem
ale je czastynoju wetykoji citosty.

Nawpaky, zi stanowyszcza zachidmicho nominalizmu
j indywidualizmu ci misteriji stajut’ prjame Zachlywymy.
Kozda dusza isnuje ckremo. Dogma kaze: Koty zhriszyw
Adam, to zhriszyly czerez te i joho potomky, chocz wony
w nominalistyczij supezyciji ne majut’ zi soboju niczo spil-
noho z inszoju degmoju, Christos zrobyw dobre dilo i zaw-
diaky tomu odnu czastynu lude] wratuwaw, choecz druba
piszta na zahybil. — Dez tut jakas racija, moina spytaty
nominalistiw jak pohodyty tut Bozu dobrotu, sprawediywist’
i mudrist’? U platoniwskij systemi odynycia pidlahaje ro-
dowi, wsi odynyci ztuczeni zi soboju i dobrymy i zlymy di-
tamy. Cilyj swit je tak zbudowanyj, szczo odynyczne isnuje
w realnomu zwiazku zi zahalnym, odna czastyna buttia
wchodyt’ u drubu i wony wzajimno sebe pronykajut’.. Tak
czastyna materiji opanowana Zyttiam, czastyna zyttia wid-
czuwanniam, czastyna widczuwannia swidomistiu uma, czas-
tyna duchowoho zyttia taskoju it.d. Na tomu wseswitnomu
zakoni opyrajet'sia i dogma perworodnoho hricha i wid-
kuplennia.l)

Wyzantijska kultura ne perechodyta, podibno jak Za-
chidna, rozlamu na nominalizm i realizm, i dali ne maje
opertia switohladu na doswidi, Takoz ne perechodyia Wy-
zantija w czasirenesansu ziswitczennia mystectwa i wyeman-
cypuwannia joho zpid religijnych wplywiw, jak ce stalosia
zi zachidneju kulturoju, szezo operlasia na materiji, doswid-
nych pryrodnyczych naukach i technici. Schid ne znaje
doswidnych nauk, nawit” arystoteliwskoji empiryky. Win ne

1) Hans Eibl, Union und Zukunft, op. ¢. 21 sk
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plekaw indywidualizmu, lysze opersia na idealistycznych
osnowach platonizmu i obiawlenniu. [ tomu pohanstwo za-
chidnioho renesansu ne ditknulo wyzantijskoji kultury, jaka
wse zachowala religijnyj i transcedentalnyj ponadswitowyj
charakter, i stojala wes$ czas u riszuczomu protywenstwi do
switskych tendencij humanizmu i renesansu. Religijnyj duch
buw hlyboko wkorinenyj u iyttia. Zdobutky renesansu pryj-
niaw wyzantyjskyj Schid szczojno todi, koty wony ulahly
religijnym wptywam proty reformatorskych teczij.’) Tomu
tez ne mih nikoly wyzantynizm staty osnowoju dla prote-
stantyzmu?) os tak, kotly scholastyka Zachodu zawernuta
w nominalistycznyj bik, zwernulasia do konkretnoho, nastu-
pyw tam rozlam miz nominalizmom i realizmom, todi Wy-
zantija ne perechodyla cioho procesu, lysze derzalasia wse
idealistyczo-platoniwskoho nastawlennia. Wono j widpowi-
dalo najbilsze duchowi helenskoho chrystijanstwa. Cia riz-
nycia switobladiw lahia w osnowu oboch kultur. Perewaha
ducha nad materijeju ideja jak zwerszennia nad usim
zemskym — otse holowna cicha kultury Schodu. Tomu wy-
zantijska kultura je dopownenniam i protywahoju zachidnioji.
Tomu zi zjedynennia Cerkow sliduje takoz wzajimna koryst’.?)

1) Zalozetzkyj, Das geistliche Leben der Ukraine 31,

2) Ce zowsim chybna dumka, szczo protestantyzm je ucznem wy-
zantynizmu, nawpaky se dwa zowsim protylezni pohlady. Citkom sluszno
zawwazuje Hugo Bal: ,Die Renaissance und in ihrem Gefolge die Refor-
matoren des 16 Jahrhunderts haben die Betrachtunsweise der Alexandri-
ner abgelehnt. Eine neue Zeit, in einzeitigen Naturstudien und einer vor-
dergriindigen Realistik befangen, fasste die Offenbarugsschriften men-
schlich, psychologisch auf und hielt das Geheimnis der Alexandriner fiir
Zutat, Willkiir und Schwérmerei. Wie sehr verkante man den tropischen,
den orientalischen Charakter des Urchristentums! Wie bitter richte sich
dieser Bruch mit der Tradition! Denn was war die Folge? Eine Verwirrung
des kontemplativen Lebens; die Auslieferung aller héheren menschlichen
Regungen an ein Behagen im Uebersehbaren, Engén und Allzubegreiflichen”.
Hugo Ball, Byzantinisches Christentums. Miinchen 193], 68. Luther ,ne-
gierte den Orient in der Kirche® lbid. 72. :

3) ,Der Westen wird gewinnen, weil ein wesentlicher Teil des alt-
christlichen Erbes, das urspriingliche Gemeinschaftsgefithl, das sich in
der ostlichen Uberlieferung in gewisser Hinsicht frischer erhalten hat,
eine Neubelebung erfahren wird. Der Osten diirfte von der Aktivitdt und
dem berechtigten Subjektivismus des Westens neue Antriebe erfahren —
und aus den reicheren, wenn auch schmerzlichen Erfahrungen des Abend-
landes Vorteil haben®, Hans Eibl, Union w. Zukunft, 10.
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V. HAktywizm wyzantijSkoji kultury.

Wyzantija oformyla j obiednala cilu schidnu kulturu ta
stala oserodkom, szczo ne dozwolyw warwaram rozbyty kul-
turnyj doribok Schodu. Zawdiaky swojij wnutrisznij syli wyzan-
tijska kultura stworyla odnu sucilnu formu. Wona ne stata
helenskoju pryczipkoju, lysze poczata wlasne samostijne Zyttia,
dajuczy szczo$ sprawdi nowoho i tworczoho ta projawlajuczy
ponadto welyku ekspanzijnu Zywuczist’.

Czym Rym buw dla Zachodu i Germanciw, tym Wyzan-
tija bula dla Schodu i Stawjan, Wysszist’ wyzantijskoji kultury
zwernuta na sebe uwahu ne tilky Stowjan, szczo kulturno sto-
jaly nyzcze, ale j Norman-Skandynawciw, dla jakych Wyzan-
tija stala podibnym prytiahajuczym oseredkom, jak Rym dla
Germanciw. Obsiah wyzantijskoho wplywu buw sprawdi welykyj:
Chozary, Pechenihy, Serby, Bothary, Chorwaty, Czornohora,
Rumunija, Uhorszczyna, Wirmeny, Hruzyny, stara Rus. Wyzan-
tija dala jim osnowu Zyttia-chrystijanstwo, formu prawlinnia,
mystecku 1 pysmensku kulturu, monetarnu systemu, czerez
kupectwo dobrobut i citu cywilizaciju. Powni poswiaty misio-
pari jszly u hilub Wirmeniji i Rusy, w hory Abissyniji i na
Kawkaz. Wony stworyly cerkowno-stawjansku literaturu, daly
szkoly, nawczyly istoriji.

| tak wyzantijska kultura peretworyta peredowsim cite
iyttia na Starij Rusy. Iz wwedenniam chrystijanstwa pryjszia
wyzantijska literatura i mystectwo, )

Perekladano na slawianske sw. Pysmo, Otciw Cerkwy,
chroniki Mataty, Nykyfora i dr., jaki wwijszty do chroniky Ne-
stora, hagiografiju, z geografiji Kosmu Indikoptewstwa i t. d.
Stowom perekladeno maloszczo ne wes doribok wyzantijskoho
mystectwa. Wyzantijski archytekty budowaly w nas chramy,
a malari prykraszuwaly jich. Otie use mystectwo i pySmenstwo
spyrajet’sia na wyzantijskych zrazkach i ne mozna jich nalezno
ocinyty, jakszczo ne znajet’sia wyzantijSkoji kultury. Pro ce
nyni ne moze buty najmenszoho sumniwu. %)

1) Die kulturelle Eroberung der slavischen Linder geschah durch
das Christentum, Krumb. o. ¢. 34,
' Mit der christlichen Lehre kamen zahlreiche Werke der griechisch-
byzantinischen Litteratur u. Kunst zu den Slaven. Ibid. 35.

2) ,Das die siidslavische u. russische Zivilisation (Beg. S. 34) in
jhrem allgemeinen Charakter in zahllosen Einzelheiten auf byzantinischen
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Koly jde pro Ukrajinciw, to wyzantijska kultura usunula
pohanstwo, zunifikuwata Kyjiwsku Deriawu ta zorganizuwala
poodynoki plemena. Peredusim welyku rolu widihrata Cerkwa
na czoli z mytropotytom. Z ohladu na te, szczo chrystijanstwo
w nas bulo wprowadiene z hory, treba bylo dowszoho czasu,
szczoby wono zasimiluwalosia z nacionalnym organizmom,
Zpoczatku buly tut polityczni botharsko-wyzantijski wplywy,
opisla wid XI st. bezposeredno wyzantijski. U perszych po-
czatkach staroruska kultura buta malo samostijna. Wid XVI st,,
koty ukrajinski zemli pidpaty pid lytowskych kniaziw, wyzantijska
kultura projawyla welyku ekspanzywnu i tworczu syfu. Lytowska
derzawa. perejniala todi mowu, kulturu i religiju, derzawnu
admistraciju i prawo z Kyjiwa. Ruski malari maluwaly Wawel
na bazannia Jahajtoniw, z jakych Wolodystaw i Kazymyr okru-
zalysia naszymy mystciamy. Wplyw wyzantijsko-ukrajinskych
freskiw prostiahajet’sia az po Sandomir, Lubiyn i Gniezno.

| tak Ukraina distala z Wyzantiji najwysszu kulturu i stala
odnoju i najkulturniszych derzaw. Buw czas, koly Kyjiw, jak
Kulturnyj oseredok, rywalizuwaw z Wyzantijeju.

Toj wplyw, kaze Uspenskyj, nezakinczenyj. Win dalsze je
tym towczkom, szczo sponukuje narody do rozwytku u raz
wskazanomu jim naprjami.?) Ta ne tilky na blyzkych i bezpo-
serednich susidiw wplywata Wyzantija. Wplyw wyzantijskoji
kultury na Zachodi buw riwnoz znacznyj u literaturi i mystectwi.
Win zamitny] u derzawi Karolingiw i Ottoniw, a w [taliji win
je domimujuczyj. Persz usioho w czasi chrestonosnych pocho-
diw pryswojily sobi zachidni narody bohato kulturnych zdo-
butkiw. Zachidni panujuczi dwory wchodyly w poswojaczennia
z wyzantijsSkymy carjamy, a razom z tym jszly na Zachid
i wyzantijski wczeni. A wieZ nezwyczajnoji wahy bulo te, szczo

Zachid oderzaw pry kinci serednowiczcza wid Wyzantiji znannia -

Untergrunde beruht, ist eine geschichtliche Tatsache, die niemals ernstlich
bestritten u, in der jiingsten Zeit durch eine stattliche Reihe neuer Zeug-
nisse genauer nachgewiesen u, illustriert worden ist“. Krumb. 33/4.

1) »Sleduet prybawyt, czto po otnoszeniju k wostoczno-ewrejskoj
istorii ‘rol wyzantiynizma nie okonczena i po nastojaszczee wremia.® Ist.
wyz. imp. I, 40. q

Etot pryncyp zaprawlaet razwytiem mnohych narodow y do nasto-
jaszczeho wremeny, wyrazaja soboj sklad wjerowanij y polytyczeskych
uczrezdenij, rawno: kak osobyj wyd orhanyzacij soslownych y ekonomy-
czeskych otneszenij. St. 41.

—
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hre¢koji mowy i hreéku literaturu i tym staw sprawdisznym
bibliotekarem ludskoho rodu.

Ot7e czy teper unijna akcija malaby buty organizowan-
niam® nowych chrestonosnych pochodiw, szczoby nyszczyty
wyzantijsku kulturu?

VI. Wyzantynizm jak czynnyk w unijnij akciji.

Zi skazanoho sliduje, szczo zowsim bezpidstawnym je
pohlad nenacze by kultura Schodu butd czym$ zhirdnym i’ za-
sudzenym na smert’. DNyszczyty cej starij doribok, nad jakym
praciuwata stilky stolit’ Chrystowa Cerkwa. ne lezyt’” zowsim
ni w interesi katolycyzmu,; ani schidnych narodiw. Usuwaty jiji
i nasadzuwatu nowu kulturu, znaczylo by tomyty 1000 litnia
tradyciju stawiaskoho Schodu i szcze starszu reszty Orijentu.
Riwnoz odnobicznyj je pohlad, szczo Zywotwornist’ katolyckoji
Cerkwy projawylasia tilky w zachidnij kulturi. W odnij zi swo-
jich faszystiwskych promow skazaw Mussolini, szczo Rym daw
Cerkwi sylu j uniwersalnist’. Ta ce zowsim ne widpowidaje
prawdi. [ bez rymskoji kultury mohlo christijanstwo zawojuwaty
swit. Te, szczo katolycka Cerkwa peretworyla zachidnu kulturu,
szcze ne swidczyt’, szczo wona ne moze schrystijanizuwaty ja-
ponskoji, kytajskoji, indyjskoji j inszoji ta szczo katotycka
Cerkwa w inszi] kulturi ne zmoze szcze kraszcze pokazaty
swojich syl. Nijaka ricz i zahalom nijaka tworczist’ ne moze
wpowni wyjawyty syly, krasy i wsebicznosty BozZoho uma ta
bezmeznoji htybyny Bozoho obiawlennia. 1 czym bilsze form
i kultur, tym kraszczyj i pownijszyj wyjaw ditan Cerkwy. Z toji
toczky pohladu maje wyzantijska kultura powne prawo na is-
nuwannia, pomicz i rozkwit u katoly¢kij Cerkwi. Czyz kultura,
na jakij wychowawsia i projawywsia sw. lwan Chryzostom,
Maksym Ispowidnyk, Roman Stadkopiweé, Teoder Studyt, Ky-
ryto i Metodij, Wolodymyr, dalsze Nykyta z Maroneji, Wekkos,
Nykyfor, Wiedima, Manujit Kaleka, peredusim Wyssarion i dr.
mala by wze stratyty zowsim swoju pryhozist’ dla katolyckoji
Cerkwy ba nawit’ staty zadla piznijszoho rozdoru, u swojich
osnowach jij naskri§ worozoju? U koznij kulturi najdut’sia do-
datni i widjemni storony z jakych odni je prydatni dla BoZoho
obiawfennia, a druhi je pereponoju dla nioho.

Koly wziaty na uwahu zjedyneni i nezjedyneni narody,
jaki po switowij wijni budiat’sia do nowoho Zyttia i nawiazujut’



do swojich dawnich tradycij, spyrajuczysia na wyzantijsku kul-
turu szczo j na majbutnie staje wkaziwkoju i osnowoju roz-
wytku ta wytyskaje na nych dalsze swoje znamia, to sprawa
staje szcze jasniszoju. Wysmiwaty ciu kulturu i widkydaty jiji
jak szczo$ osoruznoho, znaczyt' zamykaty katolyékij Cerkwi
dostup do tych narodiw. Mozemo smilo zaaplikuwaty tut slowa
Wpr. Mytropotyta Andreja: ,1 do naszoho narodu ne moze jty
z prohranoju tehkowazennia abo j wysmijuwannia wsioho, szczo
ridne, szczo nasze, szczo schidne, szczo nam pytome, szczo
nam nam bat'ky peredaly, bo takym predstawlenniam riczy
zrobymo jim prawdu Chrystowoji nauky znenawydzenoju. Tym
mensze z takoju prohramoju mozemo jty do widluczennych,
szczo swoji obrjadowi zwyczaji (i swoju kulturu) mozut’ cinyty
bilsze czym wiru. Oczewydno treba jich dowesty do toho,
szczoby wony wiru stawlaly na perszomu misci. Ale czy ce
osiahnemo wysmijujuczy jich zwyczaji (i kulturu)? Czy radsze
ne narazymosia na te, szczo i nas znenawydiat’ i nauku, kotru
by my chotily peredaty“??)

Z Wyzantiji pryjnialy my obrjad i kulturu: ,A koly tak
czyz mozemo nazwaty wyzantynizmom lysz to, szczo je ne-
dobroho w tradyciji wyzantij$koji Cerkwy?... W tradycijach
wyzantynizmu je neodno, czoho odobryty ne mezemo. Zowsim
tak, jak i na Zachodi i w istoriji zapadnych cerkow je taki
naprjamy, protywni duchowi katolyckoji Cerkwy (gallikanizm,
jozefinizm, amerykanizm), z jakymy ne mozemo pohodzuwa-
tysia“.2) :

| tomu chto chocze praciuwaty uspiszno dla Zjedynennia
Schodu, musyt’ nabtyzytysia do nioho pry dopomozi joho
kultury.

Dyskusja.

Nad wygltoszonym referatem nastapita ozywiona dyskusja.

O. Urban, T. J. wyrazil zyczenie, aby referat zostal roz-
szerzony i wydany drukiem takie po polsku.

O. Poliszko, Bazyljanin zwraca uwage, ie referat Ks. Rek-
tora Slipyja przedewszystkiem co do sztuki bizantyjskiej jest
powierzchowny. W czasie, kiedy Bizancjum pozostawalo w jed-

1) Poslanije pro wyzantijstwo. ,Meta” cz. 6/1931.
2) Ibid.
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nosci z Rzymem, sztuka bizantyjska stworzyta cudowne rzeczy.
Po schizmie za$ kultura Bizancjum zaczela upadac.

Co do wplywow, mozna ich sprowadzi¢ do dwoch, a mia-
nowicie: rzymski i azjatycki, a przedewszystkiem perski. lko-
noborstwo za$ powstatlo pod wplywem czysto semickim, pow-
stawalo ono jednak lub upadalo zawsze z wola cesarzy. Stary
bizantynizm w teorji tylko jest konserwatywny, w praktyce za$
dopuszcza wigcej nawet nowosci, niz Kosciol Rzymski.

Ks. Rzewuski, po przeméwieniu Ks. Poliszki, wyznaje, Ze
trudnosci stawiane przez Ks. Poliszke tylko zaciemniajg kwestjg,
chodzi tu bowiem o bizantynizm jako forme kultury, a nie
o wiare jako taka. Wtasne studja, streszezone w' pracy tylko
co oddanej do druku, zupelnie potwierdzaja wywody Ks. Rek-
tora Slipyja. Bizantynizm jako kultura jest pierwszem w historji,
na szeroka skale zakreslonem, usilowaniem stworzenia panstwa
chrzescijanskiego i przepojenia kultury antycznej chrystjanizmem.
Jako taki zastuguje na szczegdlna uwage i musi ze strony
katolikow doczekac sie rehabilitacji, tak jak gotyk, barocco, lub
scholastyka. Nie mozna li tylko méwi¢ o sklerozie formy. Ze
zrehabilitowanej nauki Sw. Tomasza z Aquinu wiemy co jest
forma, sama ftres¢ rzeczy, ktéra wydaje ksztalty zewnetrzne
i niemi rzadzi. Dawniej chirurdzy chetnie dokonywali operacii,
i uwatali, Ze to nic nie szkodzi odlaczaé tak zwane zbedne
cztonki. Dzis w terapji panuja inne zapatrywania, bo przeko-
nano sie, jak bardzo, czasem zdawaloby sie, zbedny czlonek
wplywa na calosé zdrowia i funkcjonowania organizmu. Po-
dobnie rzecz sie ma w tych zagadnieniach formy: nigdy nie
wiemy o tzeczach zlaczonych z compositum humanum, gdzie
zaczyna sie tresé¢. Cezaropapizm bizantyjski (cho¢ w Bizancjum
samem, a nawet w Rosji, wyposaionej w cezaropapizm pro-
testancki, nigdy nie byl kanonicznie utwierdzony wyraznie)
niczem innem nie jest jak wplywem prawa rzymskiego, ktore
sig przeciez tak powszechnie szanuje. To tez, po odrodzeniu
sig prawa rzymskiego na Zachodzie w XIV w. i od tej pory,
przez dlugi czas, widzimy wzrost cezaropapizmu na Zachodzie.
Zapominamy w sadzeniu Bizancjum, ile tam bylo elementéw
Romy antyczoej, jak trudno bylo te elementy przetworzyé¢ po
chrzescijansku. Przypisujac wylgcznie bizantynizmowi réine
wady, .zapomina sig o tym wplywie Romy poganskiej, ktéora
tyle trudnosci Kosciotowi zgotowata i na Zachodzie. Nie chodzi



o gloryfikacje Bizancjum, ale o historyczng prawde i rzetelnosé.
Katolicy, bowiem, powinni wszedzie wszystko co swoje uzna-
wac, a czemze byl ten wplyw chrystjanizmu w Bizancjum, jesli
nie katolickoscia? Stwierdza dalej, ze walka kosciola z pan-
stwem w Bizancjum istniala, wezmy takiego patrjarche Poly-
ekta wobec Tsemistsesa. Istniala walka o wolnosé¢ Koéciola,
a ciekawe jest zaznaczy¢, Ze schizma Cerularjusza przypadla
nie na najwigksze nateZenie cezaropapizmu bizantyjskiego, ale
wrecz przeciwnie bizantyjskiego teokratyzmu: Cerularjusz, bo-
wiem; spychat cesarza i sam chciat by¢ jedyna wiladza. Zreszta
istnieje jeszcze inna forma cezaropapizmu, niebezpieczniejsza
moze niz klasyczna, a mianowicie — cezaropapizm od doty,
nacjonalizm. Doszukiwaé¢ sig go w bizantynizmie moZna i jest
to zbawienna nauka. Nie zapominajmy, ze bizantynizm wobec
wplywow orjentalnych byt zachodem i wystepowal czestokroé
jako nacjonalizm zachodniej kultury wobec nich. Zal, ze te
wplywy np. semickie, o jakich méwi Ks. Poliszko, o tak sil-
nem napigciu realizmu religijnego czasem nie przewazaly
w Bizancjum. Co do sztuki bizantyjskie] niezrozumiale jest
stanowisko Ks. Poliszki. Dzi§ wlasnie ogélnie wskazujg na
swieZos¢ i wspolczesnos¢ artystyczng sztuki bizantyjskiej. Spo-
kéj duszy w ruchu cialta — mozna da¢ te formule na okresle-
nie ikony bizantyjskiej. Czgstokro¢ tchnie ona (szczegélniej
minjatura bizantyjska, ktéra miala tak szalony wplyw na sztuke
Zachodu) wprost kubizmem i expresjonizmem, a uderza w niej
przedewszystkiem, w jej technice, nieslychanie subtelne ujecie
ruchu, faidy, postawy; wszystko znamionuje ruch, tak e wobec
tych, nieraz podobnych i razem uszeregowanych postaci,
0 nieznacznej zmianie ruchow, ma sie wrazenie kinematografu,
Niesposob wige mowi¢ o steieniu zamarlych form. Do tego,
az nieraz zawiele jest w niej naturalizmu antycznego, aczkol-
wiek: wszystko jest skierowane w kulturze artyzmu bizantyj-
skiego ku temu, ‘aby da¢ obraz widzialny czego$ niewidzial-
nego i to jest wlasnie silg tej ‘starej chrzescijanskiej formy
kultury wogdle, dzi$ zwlaszcza, gdy dochodzimy do jakiegos
»bizantynizmu“ materjalnego swiatopogladu i materjalistycznej
techniki. Ks. Poliszko mowi, ze sztuka bizantyjska upadla po
schizmie. Co innego jest kultura, co innego religja, a co in-
nego wiara katolicka. Zbyt bytoby wygodne, aby grzech $mier-
telny pociagatl za sobg zniszczenie wszelkich zdolnosci (zreszia,
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. cudowne ikony bizantyjsko-rosyjskie szkoly Rublewa, naprzy-

kiad, powstaja po schizmie). Tu jest mowa jedynie o kulturze
i dla katolikéw jest wainem rozpozna¢ jak dalej dzialajace
czynniki katolickie te kulturg, pomimo schizmy, zasilaly; jaka
ona moze dzi$ by¢ dla nas pomoca dzieki swej wybitnej
sakralnosci chrzescijanskiej.  Tu Ks. Rzewuski powotuje sig na
swe dyskusje na VII Miedzynarodowym Kongresie Historykéw
w Warszawie.

Ks. Pr. Iszczak zaznacza, ie zarzuty poczynione prze Ks.
Poliszke referatowi Ks. Rektora Slipyja sa tak drobiazgowe,
iz wygladaja na walke Don Kichota z wiatrakami. Teza jakg
postawil, ale nie popart zadnemi dowodami Ks. Poliszko, ja-
koby rozkwit bizantynizmu istnial tylko do czasu zerwania
Bizancjum ze Stolica Apostolska, nie wytrzymuje krytyki, gdyz
zanim bizantynizm uformowal swe oblicze juz byly powaine
odchylenia Bizancjum od Rzymu (28 kanon soboru chalcedon-
skiego w 451'r,; sobdr trulanski za$ wyklgt tacinnikow za so-
botni post'w roku 691), a po uformowaniu bizantyniskiej kul-
tury w VIl wieku i po czasach juz Focjusza i Cerularjusza bi-
zantynizm przezywa swoj rozkwit nauki i sztuki za Paleolo-
géw i umozliwia unje lioriskg i florencky, jaka byla skutkiem
dlugich dysput profesoréw teologji' z patrjarszej szkoly z lacin-
skimi przedstawicielami nauki. Wreszcie podkresla, ze w. refe-
racie wcale nie byly przemilczane i defekty cezaropapizmu,
ale analogiczne defekty znalezé rowniez moina i na Zachodzie,
a ujemne objawy wplywéw wschodnich w formie obrazobui-
stwa i bogomilizmu czyz nie majg swej analogji w zachodnich
flagelantach, Savanaroli, Husie i Lutrze? Rozchodzi sie o ca-
jos¢ kultury bizantyiiskiej, a ta byla wysoka, jednolita i do-
datnio wplywata na religijny i moralny postep Wschodu.

Ks. Rzewuski: Przedewszystkiem trzeba zaznaczyé¢, e po-
mimo schizmy istnialo dlugie wspdliycie Wschodu i Zachodu
w éredniowieczu. Ze schizma dlugi czas byla jakby nieczynna
i nie wchodzita w zycie w wymianach kultury, ze przeciwnie,
widzimy np. w XIl w. w Jerozolimie wspéizycie bizanlyjczykow
i katolikéw lacifiskich w jednych i tych samych swigtyniach.
Prawdziwa schizma powstata dopiero realnie z upadkiem Kon-
stantynopola na Wschodzie i chrzescijanskosci sredniowiecznej
na Zachodzie, z wysunigciem sie - Moskwy i Odrodzeniem oraz
Reformacjg. Natomiast, co do kanomu 28, to najnowsza, histo-



=

ryczna analiza tego kanonu przez Batiffola wykazuje, ze cho-
dzito tu nie o prymat papieski, ale o precedencje stolic bisku-
pich na Wschodzie., Papiez Leon stanal po stronie starego,
tradycyjnego porzadku pierwszeristw. Moina powiedzie¢, ie
Konstantynopol chcial prymatu swej stolicy, jako stolicy Pari-
stwa, nad innemi wschodniemi stolicami i niejako delegacji
papieskiej na Wschéd (bywalo tak i na Zachodzie). Jakby to
jednak nie bylo, Ks Rzewuski porusza obie te sprawy litylko
dlatego, ze sprawa schizmy (od ktdrej naleZy rozroznié sprawe
kultury bizantyjskiej, bo wszak rozréinienie jest sila metcdy
$w. Tomasza), jest nieslychanie skomplikowanem zjawiskiem;
ie na to, by ,bakcyla“, czy ,lasecznika® schizmy wydzielic,
izolowaé i poznaé¢ jego wlasng chorobotwérczos¢é formainag,
nie wystarcza powolywaé sie na mechaniczne przyczyny, lub
nawet na kanon 28, a chodzi wlasnie oto, by sam ten bakcyl
odnalezé¢ w jego dzialaniu na psychike ludzka i w dziejach.

Ks. Pr. Iszczak zastrzega sie przeciwko twierdzeniu Ks.
Rzewuskiego, jakoby Batiffol nie widzial nic nieprawidiowego
w 28 kanonie soboru chalcedonskiego, bo tam rozchodzi sig
o ustalenie honorowych miejsc wsrdd poszczegdlnych patrjarcha-
téw i stwierdza na podstawie prac historyczno-dogmatycznych
Jugie i Lebretona, ze kanon ten nie jest tak niewinny. Caro-
grodzki patrjarcha we wspomnianym kanonie uzurpowal sobie
townorzedne prawa z Rzymem, czyli zaprzeczyl uniwersalnej
gtowy Kosciola, i postawil zasade diarchji, jaka potem przeszia
w pentarchje i autokefalje. Tu wlasnie jest zarodek schizmy,
Réwniez nie moze zgodzi¢ sie z pogladem, jaki wyrazil Ks.
Pawlowski, ze jakoby w czasach pomiedzy Focjuszem a Ce-

rularjuszem miedzy Rzymem a Carogrodem byly dobre sto- .

sunki. Anton Michel w swojej pracy Humbert und Kerullarics
udowodnil, ze w tym wlasnie czasie byly jak najgorsze sto-
sunki, bo w 986 roku kanonizowano Focjusza w jego setng
rocznice $mierci, pézniej dodano do synodykonu w niedzielg
prawosiawja anateme na wszystkich, ktérzy cokolwiekby mowili
lub pisali przeciw Focjuszowi, wigc posrednio i implicite na
Rzym. Wreszcie w 1006 roku usunieto z dyptychéw Papieza
Sergjusza IV, tak, ze Cerularjusz przyszedt juz podczas popsutych
stosunkéw i przez swe wystapienie formalnie dokonal schizmy.

JE. Ks. Biskup Latyszewski w odpowiedzi Ks. Rzewuskiemu
zaznaczyl, ze rozdzial wschodniego Kosciola od zachodniego
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rozwijal si¢ powoli w przeciagu calych stuleci, a pierwsze po-
czatki rozdzialu siegaja pierwszych wiekéw historji Kosciota.

Obok przyczyn kulturalnych w dziele rozdziatu wielka
rolg odegraly rowniez przyczyny koscielno-polityczne, a miedzy
niemi stopniowe powigkszenie wplywu i przywilejéw biskupa
carogrodzkiego.

Co sig tyczy za$ kulturalnych wartoéci bizantynizmu, to
obok dodatnich stron, o ktérych mowit Prelegent, trzeba réw-
niez wspomnie¢ i o ujemnych. Duchowa struktura Bizancjum
powstata w ten sposdb, ze grecki duch zmieszal sie z czynni-
kami orjentalnemi, jakie wkoricu wziely gére i nadaly bizanty-
nizmowi prawie wylacznie orjentalne zabarwienie. Stad w $red-
niowieczu wyglad bizantyjskiej kultury jest tak odmienny, ie
dia nas jest to zupelnie cudzy $wiat. Wspomniane orjentalne
wplywy zrodzily ujemne strony bizantyjskiej kultury, a miano-
wicie centralizacje i autokratyzm w Zyciu panstwowem, ata-
wizm w zyciu spolecznem, a konserwatyzm w zyciu duchowem.
One réwniez tlumacza nam dlaczego w Bizancjum nie rozwi-
neto sie silne, wolne i bogate mieszczanstwo, jak to mialo
miejsce w XI wieku we Wloszech i przy koricu sredniowiecza
W l\liem;zech. Z tej samej racji bizantyjskie zakony, pomimo
wielkiej liczby klaszt_oréw, nie odgrywaly wielkiego wplywu
w Zyciu Kosciola, jak to mialo miejsce téwniez w sredniowie-
czu na Zachodzie. W Bizancjum kaidy poszczegélny klasztor
zostal zamknigtym w sobie odmiennym, prawda, swiatem, ale
bez wainiejszego wplywu na ofoczenie.

Ks. Rzewuski os$wiadcza, ie czuje sig oniesmielony zabie-
ra¢ glos w dyskusji z tak dostojnym przedméwca, niemniej
jednak musi powrdci¢ do sprawy rozwoju patrjarchatu kon-
stantynopolskiego, skoro dyskusja zeszla na te postronne
tory. Podobna kwestjg do kwestji kanonu 28, ktérego histo-
ryczng egzegeze naleZy uwzgledni¢, choéby dlatego tylko, by
tatwiej ujawni¢ prawdziwe elementa schizmy, byla sprawa ty-
tutu Patrjarchy Ekumenicznego. Znajdujemy tu dwéch swietych
naprzeciw siebie: $wigtego Jana Postnika, ‘ktérego Kosciét
uznaje we wschodnich kalendarzach i $w. Grzegorza Wielkiego.
Wedlug tegoi Batiffola (,Papauté et catholicisme* oraz ,Saint
Grégoire®) ,,ekur_neniczny“ miat znaczenie pierwszego w ,,eku-
menium”, w powszechnosci wschodniedo, rzymskiego imperjum
(wschodni réwnoznacznik dla tej czgsci dzierzawy dawnej Romy
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do tacinskiego wyratenia: ,orbis terrarum® lub ,orbis romanus®
w przeciwiefistwie np. do imperjum perskiego — Sasanidéw).
Stara} sie wiec Konstantynopol z czysto terytorjalno-krajowych
przyczyn (a nie ex institutione divina, jak papiestwo, ktérego
realna dzialalnosé niejednokrotnie byla uszczuplana przez te-
rytorjalne zapory, a ma dla siebie swiat caly) wynies¢ swojg
stolice na centr ortodoksji t. jest katolickiej wiary na Wscho-
dzie, wobec krajow, ktére od tej ortodoksjii od kultury rzym-
sko-helleriskiej odpadaly. Nie bylo w tem sprawy degmatyczne]
(cho¢ mogly nastapi¢ dogmatyczne konsekwencje); moznaby,
przeciwnie, widzie¢ w tem daienie do urzeczywistnienia tej
zasadniczej cechy zycia i kultury bizantyjskiej: by¢ obrazem,
zobrazowa¢ u siebie prawdy wieczne, w tej zas dziedzinie stary
Rzym nie jako imperjum, ale wlasnie jako papiestwo per de-
legationem. Zresztg tytul ten stat sie kanoniczny na Soborze
Florenckim i nie mam co nad nim dyskutowaé. (Papiestwo
bylo woéwezas juz tak rozciggniete na swiat, ie nikt nie magl
na Zachodzie pomylié sie co do znaczenia tytulu). A co do
roéniecia w godnosci, znaczeniu i wyniesienia sie stolicy kon-
stantynopolitanskiej przez koscielno-ludzkie czynniki, to wi-
dzimy takq sama rzecz na Zachodzie. Paryz, cho¢ stolica, po-
zostawal do XVII w. prostem biskupstwem =zaleinem od sta-

rego i malo juz znaczacego arcybiskupstwa w Sens. Rzecz .

oczywista, iz koricy sie na tem, ze ParyZ zostaje arcybiskup-
stwem, stolica, i pod wzgledem kanonicznym chod wsréd pie-
ciu prymasowskich katedr Francji, Zadnego prymasowstwa nie
posiada, jednak i dzisiaj, cho¢ kréla ani cesarza niema, zbie-
raja sie tam sesje episkopatu francuskiego. Podobnie i War-
szawa, cho¢ stolica, dopiero w XIX w. otrzymuje dla siebie
arcybiskupa, a do korica niepodleglos$ci naleiy do biskupa
poznanskiego. Ledwie przy schytku XVII w. dostaje cieri
biskupstwa dla siebie. Inny wiec jest historyczny i kanoniczny
porzadek katedr biskupich, a inny porzadek rozrostu miast
i krajéw. Z czasem oba porzadki sie wyrownywuja. Dzisiejsze
konkordaty wskazujg na to, ze Stolica Apostolska uznaje te po-
lityczng waZno$¢ miast i rozgraniczenie stopniowe okregéw
i dla nich ustanawia nowe diecezje, Wiec niema co oskariaé
taki proces w Konstantynopolu. Co zas do apostazji biskupéw
bizantyjskich, c6z méwi¢ o Riminj, czysto zachodnim, o schi-
zmie angielskiej, o duchowienstwie niemieckiem za czasow otto-

sor @b =

nowej Landeskirche? ' Przeciwstawia¢ fakta faktom' moznaby
bez konca i niedaleko tak zajdziemy; potrzeba wznies¢ sie
ponad te fakta do ogdlnych praw iogélnych zjawisk. Zjawisko
ogdlne tutaj, to cudowny fakt zachowania sie prawdziwego
Kosciota lub powrotu do niego, mimo najprzerdzniejszych oko-
licznosci albo tez wsrdd tych przerdinych okolicznesci i kultur.
Pod wzgledem religijnym, sprawa kultury bizantyjskiej dostar-

cza nam materjalu wlasnie do tych przedziwnych rozwazar.

Co do Zycia zas zakonnego Wschod jak i Zachéd odzna-
cza sie wielkg réznolitoscig regul i tendencyj. Pierwsza scista
reguta na wschodzie to dzielo Pachomjusza; mamy na Wscho-
dzie tak swoiste mnichostwo, jak mnichostwo Saby i Entym-
jusza, jak swoiste mnichostwo Stylitéw, jak mnichostwo Atosu
Atanazego, jak mnichostwo Olimpu, jak regula Studjonuit. d.
Walki, cheoéby Orygenistow, Hezychjastéw, wykazujg réine ten-
dencje w lonie zakonow, bo istnieje zrézniczkowanie tych ten-
dencyj, a nawet zaczatki ruchu zakonéw zebrzacych za Kom-
nendw, kiedy oddzielaja klasztory od feodalizmu przywiazanego
do ziemi, a opierajg je na podstawach ruchomosgci. Podobnie
w tym ruchu zakonéw, regul, tendencyj, ktére w réinych wie-
kach przewazaja (np. jerozolimskie wplywy w XIV i XV w.
w Konstantynopolu), niema co méwi¢ o zakonie bazyljariskim,
bo w scislem tego slowa znaczeniu, $w. Bazyli zadnego za-
konu nie zakladal; jego katechezy zakonne, pytania i odpo-
wiedzi dla mnichow nie sa regula, jak nie sa regula rozmowy
Kassjana. Zreszta, jeden ze zbioréw moze, zdaniem historykow,
nie jest nawet autentyczny. Niema wigc co moéwi¢ o wy-
lacznosci jednego zakonu, bo tak nie byto. Jesli Wielki sw.
Bazyli zajmuje miejsce pomiedzy innymi zakonodawcami
Wschodu, to nie w dzisiejszem tego slowa znaczeniu i nawet
nie w poréwnaniu do dziela benedyktynskiego, ktére, choc
przewazalo, to jednak nigdy wylacznem nie bylo; z drugie]
za$ strony, pojawiaja sie na Wschodzie przerdine tendencje
zycia zakonnego, ostro sie nawet z sobg scierajgce.

Co do atomizmu Wschodu, to czyz mozna zarzuci¢ ato-
mizm kulturze, ktora tak zywo laczac wiernych z liturgja na-
dawala im wtasnie mozno$¢ najlepszego sposobu zdobywania
osobowosci, albowiem osobowo$é¢ boska jest Zrédiem wszelkiej
osobowosci ‘wyposazonej, przytem, w zdolnosci lgczenia sie
z sobg dzigki tréjjednosci boskiej, dzialajacej w liturgicznem
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zyciu i tak silnie w niem zaznaczonej i dzigki dziataniu litur-
gicznemu, ktére nas laczy z calosciga Kosciola.

Nie mozna tez traktowaé kultury bizantyjskiej jako cos,
co mingto. Nawet stare kultury zamarlych epok Egiptu czy
Rsyriji zyja jeszcze w oddiwiekach swych duchowych wartosci.
Nie zwiedzamy przecie egipskich sal Louvru tylko z cieka-
woscig antykwarjusza, c6z dopiero moéwi¢ o duchowych war-
tosciach kultury opartej o chrzescijeristwo. Religijne porusze-
nia ludzkie zawsze majg dar na nas oddzialywaé¢. Widzimy to
na polu misjonologji, Ze zmienia sie stanowisko wobec egzo-
tycznych przejawéw szukania i uznawania Boga, c6% dopiero
‘mowié o katolickich elementach, zawartych w kulturze bizan-
tyjskiej. Trzeba bylo widzie¢ z jaka skwapliwoscig taki Diehl
przyjmowatl neobizantyjska ikone ze Lwowa, aby zrozumie¢
jak wielkie zainteresowanie, nie tylko mnemotechniczne idzie
na Zachodzie ku Bizancjum. Zresztg kultura ta Zyje w calym
szeregu wspolczesnych narodéw, ktére nie cheg i nie moga
by¢ obce dla Kosciola. Moze.., i daj Boie, oczekujemy na
te chwile, zrodzi sie w zregenerowanej Rosji, juz katolickiej,
nowa kultura chrzescijariska i ludzka, ale tymczasem zagadnie-
nie Bizancjum jest nie tylko zagadnieniem historycznem, ale
rowniez wyrazem zewu Zachodu ku przywréceniu prymatu du-
cha nad materjalizmem wspoélczesnym. Kosciél, nie lgczacy sie
z Zadng kultura, doskonale to widzi i rozumie, popierajac
studja bizantyjskie. Nie przypuszcza réwniez Ks. Rzewuski,
aby w dzisiejszych czasach mechanizacji atomizmu uczynkéw,
‘mozna bylto zarzucaé Bizancjum jego kontemplatywnosé. Choé
tam nie jest ona wylgczna, jednakowoz w dobie, gdy Oijciec
Swiety zada udziatu kontemplacji w dziele misyjnem, nie moie
ona nas zraza¢ w ogdlnych wartosciach jakiejs kultury, a tem
mniej. w dziele unijnem, opartem na arcykaplenskie] modhtme
Chrystusa Pana.

O. Macewicz T. J. prosi prelegenta, by zechcial odpo-
wiedzie¢ na twierdzenie Bousquet, autora historji schizmy
wschodniej, — Ze chrzescijaristwo w Bizancjum bylo powierz-
chownem tylko, w gruncie za$ rzeczy Bizancjum pozostawalo
poganskiem.

Protoihumen O. Klemens Szeptycki zaznacza, ze nieko-
rzystny sad o bizantynizmie nie odpowiada histerycznej praw-
dzie i na punkcie mniszych zakonéw w Bizancjum. Jako
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ujemny wplyw bizantynizmu na wschodnie klasztory podnie-
siono ich zatomizowanie (polaczone z wzajemnemi klétniami)
i charakter wylgcznie kontemplacyjny. Zatomizowanie jednak
jest wyrazem nie oddajacym rzeczywistosci. Klasztory w daw-
nem Bizancjum byly rodzinami mnichéw, mieszkajacych pod
jednym dachem ipod wiladza ojcowska jednego przetoionego,
ktéry jako ojciec rodziny byl nim do $mierci; a w tej rodzinie
wytgcznem zadaniem bylo urzeczywistnienie ewangelicznego
ideatu rad Chrystusowych w zyciu meodlitwy i pracy. Co do
wzajemnych klotni nie przekraczaly one zwyczajnej miary sia-
bosci ludzkiej. Dlatego sw. Bazyli radzi, aby w jednem miej-
scu byt tylko jeden klasztor. Co do kontemplacji, jezeli pod
tem slowem wyrazamy zlgczenie duszy z Bogiem przez mod-
litwe, wtedy ta kontemplacja nietylko jest potrzebna kaidemu
zakonowi lub zgromadzeniu, ale wogdle naleiy do istoty Zycia
duchownego. Jezeli zas pod kontemplacjg rozumiemy wyklu-
czenie wszelkiej dzialalnosci zewnetrznej miedzy ludimi, to
zakony w Bizancjum w tem znaczeniu kontemplacyjnemi wy-
wylacznie nie byly. Ks. Morin w ksigice ,Les moines de
Constantinople® dokladnie i wymownie na podstawie doku-
mentéw historycznych opisuje, ze w Konstantynopolu cata
dzialalnos$¢ socjalno-charytatywna przez panstwo i prywatnych
dobrodziejéw byla powierzona do wykonywania klasztorom
(zaklady sierot, przytulki dla starcéw, domy dla nieuleczalnie

-chorych, szpitale). W reku mnichéw bylo wychowanie mio-

dzieiy, praca naukowa i artystyczna (naprzykiad w Studjonie
szkola kaligraficzna, w ktérej przepisywano stare kodeksy greckie,
albo tamie szkota ikonograficzna). Stad bardzo wielki wpltyw
i popularnosé klasztorow wséréd spoleczenstwa bizantyjskiego.

JM. Ks. Slipyj, odpowiadajac na podniesione zarzuty
i reasumujac wyniki dyskusji nad swoim referatem; zaznacza,
7e nie bedzie odpowiadal na wszystkie uwagi, bo zrobili to
juz inni podczas dyskusji, za co im szczerze dziekuje. Odrzuca
przedewszystkiem zarzut powierzchownosci, ,podniesiony przez
Ks. Poliszke. Zarzut ten nie odpowiada rzeczywistosci, bo te-
mat byl tak obszerny, Ze nalezalo da¢ tylko tresciwg synteze,
a nie wchodzi¢ w drobnostki, Co do spolecznego ustroju w Bi-
zancjum, trzeba pamietaé, ze wielki wplyw miato tutaj slowian-
skie prawo co do wlasnosci drobnych posiadiosci wloscian i co
do prawa obszczyny. Co do wschodnich azjatyckich wplywow
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na bizantynska kulture, prelegent uwaza, 7e to zostalo dosta-
tecznie podkreslone.. Co do sztuki, podkreslone byly zasadni-
cze rysy. Gdy Ks. Poliszko méwi, ze bizantyriska sztuka nie
odpowiada dzisiejszym kryterjom sztuki, to grubo sie myli.
Rzeczywiscie niektorzy krytycy nieslusznie stawiajg te same
wymagania sztuce bizantynskiej, jak i zachodniej. Prelegent
jeszcze raz zaznacza, ze w bizantyjskiej sztuce nie o oddanie
rzeczywistosci rozchodzi sie, ale o wyobrazenie ideii o wywo-
lanie czci. Odwrotnie, zachodnia sztuka polega na odtworze-
niu rzeczywistosci. Najnowsi krytycy podnosza zadanie jednek
i na Zachodzie, aby sztuka nie byla tylko fotogrefig rzeczy-
wistosci, lecz aby artysta wlal w swéj twor takie swoja indy-
widualnosé. Co do cezaropapizmu, jaki prelegent poréwnat
z galikanizmem i jézefinizmem na Zachodzie, to przyznaje,
Ze omnis comparatio claudicat, ale przypomina, ie ten za-
chodni cezaropapizm byl poprzedzony dlugoletnia walka
welfow i gibellinéw, czyli na Zachodzie réwniez byly diuzsze
perjody analogicznych naduzyé. W sprawie atomizmu mnichow
wschodnich, jaki zarzut podniést Przew. Ks. Biskup Latyszew-
ski, oSwiadcza, ze ten atomizm jest tylko pozorny, de facto
atomizm ten stanowi jednolitg calo§é¢ w hierarchicznem ujeciu
swiata. Ks. lhumen Szeptycki zaznaczyl w dyskusji, ze mnisi
brali aktywny udziat w zyciu (wychowanie i t. d.), lecz to sto-
suje sie tylko do pewnych czaséw (Teodor Studyta), ogélnie
za$ w zyciu mnichéw przewazal element mistyczny. W odpo-
wiedzi na zapytanie O. Macewicza, oswiadcza, ze zarzut po-
wierzchownosci religijnego 2Zycia w Bizancjum nie jest spra-
wiedliwy, bo ogét Zycia religijnego byl zawsze przejety wiarg,
a fides non tollit libertatem, przeto jak gdzie indziej tak
i1 tu mogly byé pojedynicze naduiycia i wystepki. Wkoricu
wraca jeszcze do zarzutu Ks. Poliszki, mianowicie, e bizanty-
nizm nie stracit dotychczas zlej opinji. Prelegent przyznaje, ie
to mozna powiedzie¢ o publicystyce, jaka ,plywa“, ale w nauko-
wym Swiecie te zarzuty nalezg do historji. ;

Po 15 minutowej przerwie Przewodniczacy udzielit glosu
Ks. Dr. Pawlowskiemu, ktéry tez zaraz wyglosit swoj referat
pod tytulem: ,Rozwéj w nauce o Kosciele' u Solowjewa®.

Niestety, Ks. Prof. Pawlowski nie cheial, by jego referat
zostal wydrukowany w tem miejscu.

Po skoriczonym referacie nastapila przerwa obiadowa.

IV POSIEDZENIE.

O godz. 15 m. 15 tego samegc dnia rozpoczeto IV posie-
dzenie Konferencji Unijnej. Na wstepie Przewodniczacy odczytat
telegram od JE. Ks. Nuncjusza, ktéry depeszowal, jak nastepuje:

sProfunde gratus de fraternis salutationibus
Excellentiae Tuae ceterorum Episcoporum Venera-
bilisque Cleri Pinsci coadunati auguror ut RApostolica
vestigia istius Sedis prementes saluberrima conferant
consilia quibus Divinum unitatis votum quamprius
atque plenius explealur”.
: Marmaggi.

Po odczytaniu telegramu Ks. Rektor A. Dabrowski T. J.
wygtosit swéj odezyt pod tytutem: ,Wschodni czy lacinski
obrzadek”.

O. ANTONI DABROWSKI T. J.

Wschodni czy lacinski obrzadek.

Kosciét Katolicki sam jeden posiada pelnig prawdy Bozej,
sam jeden przechowuje zbhawcza, nieskaiong wiare i nauke
Chrystusa. Zrozumiala przeto jest rzecza, ie Koscidt Katolicki
domaga sie, co wiecej, nie moze sie nie domaga¢ od tych,
co don juz nalezg lub chca dopiero nalezeé, uznania wszystkich
swoich dogmatéw, przyjecia — bez zadnych zastrzezen, czy
zmian — calosci swej dogmatycznej i obyczajowej nauki. Zu-
pelna i catkowita jednosé, owszem, jednolitosé i tozsamosé
wiary i dogmatéw, u wszystkich bez wyjatku jednostek czy
narodow, wchodzacych w sklad Kosciota HKatolickiego, jest
podstawowym i nieodzownym warunkiem nalezenia do/tegoz
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HKosciola. Od tego postulatu Kodciét Katolicki, ten jedynie
prawomocny i nieomylny tlumacz prawdy objawionej, nie
moze absolutnie odstgpié.

W innych atoli dziedzinach moie Kosciél zostawi¢ i fak-
tycznie chetnie zostawia nietknieta — nieraz dsleko idacg —
odrebnos¢ i réinorodnosé. Z jaka nprz, wyrozumialcscia,
owszem miloscig i szacunkiem, traktuje Kosciét Katolicki réine
zwyczaje, tak odmienne w poszczegdlnych krajach, bedace
wyplywem badz odrebnosci narodowych, badz swoistego roz-
woju historycznego, kulturalnego czy religijnego. Przecie
i w obecnem najnowszem prawodawstwie koscielnem tlacin-
skiem zwyczaje miejscowe — zwlaszcza dawne, wiekowe —
‘zachowujag naogol swa sile pomimo, a nieraz i wbrew odmien-
nemu prawu ogolnemu: byleby te odrebnosci nie rozbijaly
spolnoty i jednosci wiary, nie szkodzily zasadniczej sprawnosci
dyscypliny i rzadéw w Kosciele, nie zagrazaly obyczajowosci
ludu. Kosciét Katolicki nietylko toleruje podobrie odrebnosci,
lecz po najwiekszej czesci aprobuje je, czynigc swoistem kos-
cielnem prawem lokalnem. Kosciot nie boi sig i nie tepi tej
odrebnosci, gdyz oaa, byle zharmonizowana z jednoscia wiary
i rzgdow w Kosciele, dodaje blasku i bogactwa zyciu Kosciola,
wspaniale uwidacznia powszechnosé czyli katolickosé¢ Kosciola.

Wsréd tych odrebnosci w Kosciele catkiem specjalne,
rzec moiZna, nader uprzywilejowane, zajmuje stanowisko od-
rebnosé obrzqdkowa, liturgiczno-dyscyplinarna, Kosciol Katolicki
darzyl zawsze i darzy po dzi§ dzienn specjalnym szacunkiem
odrebnosé¢ obrzadkowa, czyli edmienny od rzymskiego zewne-
trzny sposéb odprawiania Mszy $w. i innych naboZenistw,
sprawowania Sakramentéw $5. i lacznie z tem nieco tez od-
mienng dyscypline koscielna.

Zdawacby sie moglo, Zze ta réznica (chociaz wlaéci_wie ra-
czej zewngtrzna i nieistotna) w tak waznych, podstawowych
rzeczach, jak $S. Sakramenta czy sama Msza $w., powinna
-zagrazac ‘conajmniej jednosci wiary, a moze nawet rozbija¢ ja.
Kosciét jednak Katolicki, pouczony praktyka samychie Apo-
stoléw i ich ucznidw, wiedziony nieomylnem tchnieniem Du-
cha Sw,, wyznawal zawsze, Ze wiara prawdziwa i przynaleznosé
do prawdziwego powszechnego Kosciola Chrystusowego nie
zaleiy od przynaleznosci do tego czy innego obrzadku. Kosciot
Katol. stale glosil; ze takim samym wiernym jego synem jest
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Grek, czy Syryjczyk, czy Slowianin, czy nie wiem kto, nalezacy
do ktoregos z t. zw. wschodnich obrzadkow, jak i rodowity
Rzymianin, — byle jeden i drugi jednakowo wyznaweal te same
dogmaty, jednakowo ulegat i stuchal tego samego, od Chry-
stusa Pana ustanowionego, najwyiszego Pasterza Kosciota —
Papieza.

| nawet gdy caly prawie Wschdd chrzescijariski zerwat
ostatecznie z najwyzsza prawowita wladza koscielng — Rzymskim
Papiezem, a tem samem i z Kosciolem Katolickim, ten ostatni
nie zmienil powyiszego swego zapatrywania. Gdy Patrjarcha
carogrodzki Michal Cerularjusz, oderwany cd Rzymu i Kosciola
Katolickiego, kazal pozamykaé w Konstantynopolu, Rleksandri,
Jerozolimie i gdzieindziej wszystkie taciniskie koscioly na Wscho-
dzie, owszem, zniewazal konsekrowane hostje laciriskie, — Pa-
piez Leon IX zostawil nietkniete liczne koscioly i klasztory
greckie — badz w Rzymie, badz poza Rzymem, tak we Wio-
szech, Sycylji, jak i gdzieindziej, — dajac im zupelng swobode
praktykowania i nadal swego odrebnego greckiego obrzadku.

Gdy kiedykolwiek w nastepnych wiekach byla mowa o po-
wrocie Wschodu do Kosciola Katolickiego, czy to na Soborze
Lateraneriskim [V, czy na Ljoniskim, czy tez Florenckim, — nigdy
Kosciol nie Zadal od prawostawnych wyrzeczenia sig swego
rodzimego wschodniego obrzadku.

Oto jak te sprawe ujmuje Benedykt XIV w swej Konsty-
tucji ,Allatae sunt“ z 1755 r.: ,Przy powrocie Grekéw czy
innych schizmatykéw Wschodu do macierzystego Kosciola Ka-
tolickiego najwazniejszg troska Papiezy bylo, wyrwaé z serc
nawracajacych sie bledy Rrjusza, Macedonjusza, Eutychesa,
Dioskora, monoteletéw i inne, w ktére to bledy oni popadli;
co do innych za$ rzeczy pozostawiali im Papieie wszelkie oso-
bliwosci obrzadkowe i dyscyplinarne. Nigdy — méwi dalej Be-
nedykt XIV — nie domagali sie Papieze od powracajacych na
lono Kosciota Katol. wyrzeczenia sie swego wlasnego obrzadku
i przyjecia tacinskiego. Podobne bowiem Zadanie pociggnetoby
za sobg w nastepstwie zniszczenie wschodniego Koéciota
i wschodnich obrzadkéw, co nigdy nie lezalo w zamiarach
Stolicy Apostolskiej, ani tez dzi§ nie mysli Stolica Rzymska
o doprowadzeniu do tego choéby w dalekiej przyszlosci”.

Prawie dwa wieki uptynely, odkad te slowa zostaly uro-
czysScie wypowiedziane przez Papieza, a historja Kosciola Kato-
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lickiego, historja Papiezy najzupelviej je potwierdzila i po-
twierdza. -

Benedykt XIV, zwracajgc sie do misjonarzy lacifskich na
Wschodzie tak dalej powiada w swej wyzej wymienionej Kon-
stytucji: ,Misjonarz, ktéry pragnie przyprowadzi¢ schizmaiykow
wschodnich, przy pomocy laski Bozej, do $w. Matki-Kosciola,
powinien wszystkie swe sily ku temu wyteiyé, by doprowadzié
prawostawnych do wyrzeczenia sie bledéw, przeciwnej wierze
katolickiej..., ale powinien absolutnie powstrzymywaé sie od
naklaniania wschodniego schizmatyka do przyjecia lacinskiego
obrzadku®.

Jakie to stuszne! Zadaniem katolickiego misjonarza jest
przedewszystkiem szerzy¢ wiare katolicka, prowadzi¢ dusze bia-
dzace do Kosciota Katolickiego, nie za$ szerzy¢ swoéj wiasny,
rodzimy obrzadek.

To stanowisko, tak jasno wytkniete przez Benedykta XIV,
zajmowal Kosciol Katolicki stale i niezmiennie. Okélnik npraz.
Kongregacji Propagandy z 1842., wystany do Prefektéw Apost.
tacinskiego obrz. w Mezopotemiji, powiada: ,Réinos¢ obrzad-
kéw sama w sobie nie stoi w sprzecznosci z jednoscia wiary, jaka
wyznaje i podkresla Kosciél Katolicki. Jezeli przeto tyle sig
juz uzyska od chrzescijan wschodnich, e wyrzekna sie swych
btedéw, herezji, schizmy i przyjma prawdziwg wiare, w takim
razie Kosciot Katol. pozwala im trzymaé sig i nadal swego
wlasnego obrzadku, oczyszczonego jedynie z nalecialych ble-
déw... przeto — dodaje $w. Kongregacja — nowonawrdceni
majg by¢ bezwarunkowo poddani swym wschodnim zwierzch-

.nikom duchownym, o ile tylko w danej miejscowosci jest Biskup
‘lub proboszcz, czy inny prawnie postawiony kaplan katolicki
tegoz wschodniego obrzadku®.

O czasach najnowszych nie potrzebuje nawet wspominaé.
Wiemy, ie Koscidl pobudza dzis wszystkie nieomal. laciriskie
Zakony meskie do tworzenia u siebie galezi wschodnich wlasnie
w tym celu, by da¢ prawostawnym jak najwieksza moznosé
spowrotu do jednosci wiary katolickiej z zachowaniem ich
rodzimego obrzadku.

Kosciol wigc katolicki, ani sam nie zmusza prawostawnych
do przyjmowania laciniskiego obrz., #ni nie daizy — choéby tylko
-ubocznie — do powolnego zaniku wschodnich obrzadkéw, ani
-tez nie pozwala swym misjonarzom zmuszaé¢ nawracajacych sie
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prawostawnych do przyjmowania tacinskiego obrzgdku. To rzecz
nie podlegajaca zadnej watpliwosci. - .
Gdyby jednak ktos z unitéw lub prawoslawnw.:h sat dobrg-
wolnie zyczy! sobie zosta¢ katolikiem faciniskiego, nie zas wschod-
niego obrzadku, — czy Kosciot Katolicki na to'pozwa‘la? Za-
gadnienie to, dzisiaj i dawniej bardzo® aktualne, ro.zrr.mte prze-
chodzito fazy i rozmaicie byto traktcwane. Chocl'az. nes bez?
posrednio bardziej interesuje obecna dyscyplina koscizlna w tej
dziedzinie, i to przedewszystkiem odnodnie do naszyct:r .tere-
néw, jednak nie od rzeczy chyba bedzie rzuci¢, n:hlocwz‘- po-
bieznie i bynajmniej niewyczerpujaco, okiern na to, jak sie ta
sprawa przedstawiata w dziejach Koscicla. '
Przez dlugie wieki przed i po zerwaniu Wschodu z Kos-
ciolem Katolickim nie istnialy zadne wyraznie prawem: kosciel-
nem okreslone przepisy, co do dobrowolnej zmiany obrzad.ku
wschodniego na laciriski, czy tez odwrotnie. 6.1X 1448 r. Paple_i
Mikotaj V zabronit lacianikom  przyjmowac obrzgdek grecki;
w tym samym duchu daje odpowiedz sw. Oficjum 2 (fin. 7.Vl 16??9:
Crf. Fontes luris Can. Orient. Przy zawieraniu Unji Florenckiej
czy pézniej Brzeskiej, o ile mozna sadzi¢ z pozosta{yct} dok'u:
mentéw, nie bylo wyraznie mowy o mozliwosci lub niemozli-
wosci przejscia  niezjednoczonych prawoslawn?;ch .[l'_lb nawet
zjednoczonych juz z Kosciolem Katolickim czyli m.'utou:!, na fa-
cifiski obrz. Moze éweczesna wschodnia hierarchja: nie: przy-
puszczata wtedy, by ich wierni zechcieli przyjmowac tacinski
obrzadek. W dokumentach dotyczgcych Unji, szeroko rozpra‘jvia
sie o zachowaniu w catosci obrzadku semego, ezy dy'scyplm_}f
wschodniej; jest mowa o rozmaitych przywilejach hierarchji
unickiej, lecz ani sfowa o wysunigtem wyZej zagadnieni!.].
Kiedy jednak sporo szlachty unickiej (zresztg nietylko
unickiej, ale czesciowo i dyzunickiej, ruskiej szlachty), prze:
waznie dla czysto ludzkich rachub i interesow, zacze,lo; przyj-
mowaé lacinski ob., posypaly sie' liczne i gorgce prosby do
Rzymu od hierarchji unickiej, by wstrzymag, ‘r'1aplrawde dla
dobra i powagi samejie Unji, przechodzenie na‘tacinski o!::rzadek.
Jednoczesnie bardzo sie wzmogly krzyki dysydentow, ze R'zyl.'n
i Kosciél Katolicki niczego innego nie pragnie, jeno wytepienia
wschodniego obrzadku. Zaczeto wigc doklednie | wsz?ch-
stronnie rozirzasa¢ sprawe zmiany obrzadku. Rzym zasadniczo
stanal po stronie slusznych unickich przedstawien i juz 7 lutego
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1624 r. Papiez Urban VIII zarzadzil, iz nie wolno unitom (ale
tylko o unitach, nie zas prawostawnych byla mowa) badz
swieckim, badz duchownym, zmieniaé wschodniego cbrzadku
na facinski bez pozwolenia Stolicy Rpostolskiej. Atoli rozpo-
rzadzenie to nie weszio w Zycie ze wzgledu na sprzeciw kréla
Zygmunta lll. Papiez ostatecznie musial ustapi¢, i w lipcu
legoz 1624 r. zakaz powyiszy zaciesnil tylko do duchownych
unickich. | tak zostalo na diuiszy czas.

Pierwsze catkowite zabronienie zmiany unickiego obrzadku
na ltacinski ukazalo sie 2 kwietnia 1669 r., ale dotyczylo tylko
Ormian, zamieszkujacych w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W roku 1743 Benedykt XIV zabronit Melchitom, badz
swieckim, badz duchownym, zmienia¢, bez pozwolenia Stolicy
Rpostolskiej, swéj wschodni melchicki obrzadek na jakikolwiek
badz inny. W 1755 r. tenze Papiei rozciggngl 6w zakaz do
wszystkich obrzadkéw na Wschodzie. Stoscwnie do tych za-
rzadzeri $w. Kongregacja Propagandy, dowiedziewszy sie, iz
niektérzy wschodni katolicy porzucili, juz po wydaniu owego
zakazu, swoj wichodni obrzadek i przeszli na tacinski, 12 marca
1759 r. orzekla, iz takie przejscie jest niedozwolcne ped karg
niewaznosci, ie tacy muszg trwaé¢ i nadal w swoim wschodnim
obrzadku, i to pod grzechem cieikim. Podobne wyjasnienia
i decyzje Stolica Apost. wydawala jeszcze nieraz.

Trzeba sie jednak zastrzec, ze wszystkie powyzsze ogdlne
(t-j. nietylko dla kleru, lecz i dla swieckich) zabronienia zmiany
obrz. nie dotyczyly unickiego obrzgdku ruskiego w dawnej
Rzplitej Polskiej, jak to wynika z réznych dokumentéw, cyto-
wanych w ,Collectio Conc. Lacensis“ t. Il (cfr. tez O. Roth
»Der Rituswechsel in Polen* Linz 1909, oraz X. Dr. Petrani
»De relatione iuridica inter diversos ritus® 1930). Zadnych
prawomocnych zarzadzen ogdlnych, normujacych zmiane
obrzadku ruskiego, nie wydano, mogli przeto sSwieccy unici
przez dlugi, dlugi jeszcze czas zmienia¢ swdj obrzadek bez
pozwolenia Rzymu,

Byly wprawdzie nieraz w tej sprawie napomnienia Stolicy
Rpost., kierowane do Biskupéw lacifiskich, czy te: 2wleszcza
do Przetozonych tych laciriskich Zakonéw w Polsce, w ktérych
zakladach naukowych i wychowawczych ksztalcili sie tei Rusini;
lecz te napomnienia odnosily sie raczej do zbytniego wywie-
rania wplywu na ruska mlodziez, aby przechodzila na tacinski
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obrzadek. W tym bowiem punkcie Koslciél Kato]icki-‘.za'wsz_e
byt i jest po dzi§ dzien ten sam i niezmlenn'y: stale i zc‘lec:ly-
dowanie sprzeciwial sie i sprzeciwia w‘szelku.ernu naktalm?mu
czyli, wywieraniu nacisku, w tej czy inne'] ‘form.;e, celem zmiany
obrzadku, potepial i potepia ,przeciaganie® z jednego obrzadku
navdrugh- Gt ol Ciocan. 98 56 et % inlais
Widocznie jednak wyiej wzmiankowane up'ornmema.
nie wystarczaly, gdyz Stolica Apost, w dal-szym_ ciagu czyni
usilowania w kierunku bezwzglednego ju% zaka;u zmiany
obrzadku. Na poczatku np. XVIII slu]eFla Rzym poleca
(wprawdzie tylko prywatnie przez Nunci;u.sza Wa.rszaw.sk.)
Biskupom i Zakonom w Polsce zastosowac sie] do piefwszego
dekretu Urbana VIIl, zabraniajacego wszystk‘lm bez wy]qtkl?
unitom zmiany obrzadku, Nie zmienilo to jednak utartej
juz praktyki, przynajmniej niewiele i nie.nad{ugof t‘err.n b'a_n
diiej 7e Papieie, chociazZ niejednokr-otme: oznajmiali, ]a“k
pisze Benedykt XIV, ie potepiaja i brzydza sie (,abhorremus*)
tego rodzaju zmiang obrzadku, pragnac naprawde za.ch_o-
wania, nigdy za$ zniszczenia greckiego obrzadku — przecie
jasnego, w formie prawa kanonicznego,_'zalfazu przechos
dzenia $wieckich unitéow Rusinow na lacinski ot‘)rzadek'—
dla réinych przyczyn — nie wydali. Dlatego t}ez' sama. Sw.
Kongr. Propagandy w paru wypadkach wyraznnla 'oswla'd?
czyta (nb. calkiem prywatnie) Ze, lfak dotad,  unici R|:1§1_nl
nie potrzebuja wiasciwie pozwolenia Rzymu na prz.e;sme
na lacinski obrzadek. Cfr. Col. Lacensis, Roth, Petrani. .
Nadmieni¢ wypada, iz w Polsce nietylko unic_:i.zmle—
niali swéj obrzadek bez pozwolenia Sto}. Hpostols}ue;, lecz.
zdarzaly sie nieraz podobne wyp adki porzuce_fna swe.go
obrzadku i przez tacinnikéw. Znane sa s'kargl 'pO'[Sle.l?
tacinskich Biskupow do Rzymu. na Wtadykéw umckl.ch, iz
przyjmuija lacinnikéw do unickiego Koéj:iola bez zach.qw-apla
ustalonych formalnosci i ze szkodag hlerarchév'v ijat;ms‘klch.
Nie mogac — dla réinych przyczyn od siebie nieza-
leinych — zalatwi¢ sprawy obrzadkowej w Pol_sc'e poc:lobmef
jak to jui uczynili dla catego Wschodu, Pap'1eze' wydawahI
przynajmniej réine ograniczenia co do zmiany obrza[dkur
iadali wykonania pewnych warunkéw.— np. kazdc.)razowej
zgody miejscowego Biskupa itp. Dopiero pod'k'or.nfac XVvill
stulecia, a jesli chodzi o b. Galicje — jeszcze pézniej, udaig



sig « Stolicy ‘Apost. ostatecznie unormowaé sprawe zmiany
obrzadku i wprowadzi¢ istniejacg wszedzie po dzis dzien
dyscypling (cfr. C. L. C. can. 98 § 3), iz nikt nie mose zmienjé
obrzadku bez. pozwolenia Stolicy Apost., wzgl. tego, komu
ona tej wiadzy wyjatkowo udzieli. Tak od roku 1929 wladza
udzielania pozwolenia dla oséb $wieckich na przejscie z obrz.
tacinskiego na wschodni, lub odwrotnie, przystuguje Nuncju-
szom i Legatom Apostolskim w poszczegblnych krajach,
wedle  dekretu Kongregacji dla Kosciota Wsch. z dn. 6.X]
1928 r. U nas w Polsce XX. Biskupi kresowi otrzymali, na
mocy- Instr. tejze Kongregacji z 10.XIl 1923, wiladze przydzie-
lania swoich facinskich kaptanow do pracy unijnej, a tem
samem. do wschodniego obrzadku.

Jeieli tedy nawet unici, zwlaszcza na naszych terenach,
mogli'dlugi czas — o ile sami tego cheieli — przyjmowaé
swobodnie facinski obrzadek, to tembardziej trzeba powie-
dzie¢, ze wolno to bylo czynié nawracajacym sie prawosta-
wnym. Istotnie, w dokumentach ani XVI, ani XVIi, ani tem
bardziej poprzednich wiekéw, nie moina doszukaé sie jakiegos
formalnego zakazu przyjmowania prawostawnych na lacifiski
obrzadek.) Wydano wprawdzie niejedna Instrukcje dla ta-
cifiskich misjonarzy na Wschodzie, polecajac miedzy innemi,
by dobrze odrézniali- wiare katolickg a lacinski obrzagdek,
gdy? — jak pisze Kongr. Propagandy w r. 1669 w ', Monita
ad missionarios in partibus orientalibus® — mozna nie by¢
tacinnikiem, a jednak by¢ katolikiem. Poleca te: Kongre-

1). Wprawdzie Kongr. Propagandy 10.X.1630r. polecila odpisaé Luckiemu
acinskiemu Biskupowi, ktéry prosil o pozwolenie przyjecia schizmatykéw
Rusinéw na lacinski obrzadek: ,Rescribendum praedicto Episcopo, ut no-
mine tam suo quam S. C. roget et hortetur praefatos Ruthenos schisma-
ticos, qui ‘ad latinum ritum transire cupiunt, ad suscipiendam catholicam
fidem in ritu: Ruthenorum unitorum, ne suorum fratrum Ruthenorum uni-
torum, et aliorum Graecorum schismaticorum - conversionem et Unionem
cum S. R. E. per eorum intempestivum transitum ad ritum latinum impedi
contingat, et maxime hoc tempare, in quo diversi per S. Congregationem
super Unione schismaticorum, non sine spe felicissimi eventus, habentur
tractatus”. Ale 1-0 Kongregacja nie zabrania absolutnie, chce jedynie, by
proszeno i namawiano konwertytéw nie zmieniaé swego rodzimego obrzadku;
2-0 tldmaczy swe stanowisko specjalnemi warunkami biezacej chwili.

Zato taz sama Kongregacia 26.VI.1627 w innej sprawie orzekla:
»Qraeci ad ritum lafinum non inviti trahendi, sed tamen sponte venientes
admittendi”. Cir. Fontes L. C. Orient.

S
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gacjd misjonarzom, by oznajmiali nawrac-aja"c-ym sie pra{wo,
stawnym, iz’ Kosciét nie gardzi ich greckim c>brr.ad!w:lerr|3
owszem, uznaje go i pochwala... Ale z podobnych Instrukcyj
weale nie wynikato, ze prawostawny w 2ad‘n3{m- w-y’pa.dku,
choéby tego sam zyczyl, nie moégiby przyjac tacinskiego
obrzadku. Jeszcze w polowie XVIII wieku Beneflykt X1V,
pomimo, fe wyraznie zabronit wszelkiego zmuslzama prawo-
stawnych na facinski obrzadek, pomimo., ze stanowczo
oswiadcza, iz misjonarz, ktéryby sig os'mie'lll—wbrew_temu
zakazowi — pobudzaé prawostawnych do przyjmo'\fuanlz? Fa;
czej lacinskiego obrzadku, moze przez to narazic }l(cnscwl
na bardzo wielkie straty (gravissima detrimenta), — tc?.'jed.nak
nigdzie nie wyklucza mozliwosei przyjgcia lacmsk.l'egfo
obrzadku przez prawostawnych, bez zadnego oczywiscie
naklaniania czy przymusu. Co wigcej, nie ogtasz'a owego
niedozwolonego nawet ,przeciggania“ jako niewazne...
Niestety, wyrazne i stanowcze zarzqdzej\nia St.olicy‘
Apost., by lacinscy misjonarze i zakonnicy nie wywrera_h
nacisku do przechodzenia na tacinski obrzadek, czesto nie
odnosily pozadanego skutku. Wobec te’go ‘Rzym byt zmu-
szony wydawac coraz to nowe upomme.ma,’a gdy to nie
skutkowalo, formalne ograniczenia d_la tacinskich mls]o_narzy
na Wschodzie. (Klemens XIV, Pius VII, Grzegorz XYI, Pll:.ls IX.
Cfr. Petrani p. 34 nota 1). Zwlaszcza, ze to odciaganie od
Unji lepszych, inteligentniejszych, a tem ‘samem wpiy-
wowszych jednostek, zawsze i wszgdzie ostabifen{o samg (_Ir.z]'e
wewnetrznie, uposledzalo ja zewnetrznie badz wobe.c lacin-
skiego Kosciola, badz wobec dyzunji,_ byto wreszcie .ust'a-
wic"znym powodem nhiezgody, niecheci, wfza]emnych zalow
miedzy katolikami réinych obrzadkc’)w,.z niematem zgors.ze-
niem i strata dla dusz i Kosciota. Mamf: to na wzgledzie,
Kongregacja Propag. pismem z wrzes‘r?la .1.842 T do Pre-
fektéw Apost. w Mezopotamji postanowita, iz kazdy n‘a\;t:aj
cajacy sie ze schizmy ma podlega¢ z %asady katotlrc iej
hierarchji swego rodzimego obrzadku, o:ile tylko'w han'ebm
miejscu jest taki Biskup unicki, czy proboszcz, czy cwoc y
jakis kaptan, majacy odpowiednie wladze pasterskie. . .tym
samym duchu wypowiedziala sig ?ropagar_nda tegoz i rlla-
stepnego roku odno$nie do'nawracajgcych su.';: Ormlaﬂ, .|a. 0:
tez wszelkich innych wschodnich schizmatykéw (w. Konstan
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tynopolu). Gdyby nawet nawracajacy sie musieli poczatkowo
przyjac — dla pewnych wzgledéw — tacinski obrzadek, to
ich przynaleinos¢ do tacinskiego obrzgdku — wedle wy-
jasnien Propagandy — ex se jest tylko przejsciowa.?) Cfr.
Fontes luris Can. Orient. Na definitywne przyjecie do tacin-
skiego obrz. potrzeba pozwolenia Stolicy Apost. Tak tei
wyraZznie orzekta Propaganda 1.VI, 1885.

Ustalong w ten sposéb stopniowo dyscypline koscielng
w sprawie obrzadku dla wschodnich konwertytéw Papiei
Leon XIII skrystalizowal w r. 1894 w Konstytucji swej ,Orien-
talium Dignitas”, Otoz raz jeszcze powtarza, iz nawracajacy
sie prawostawni zasadniczo majg pozosta¢ przy swoim ro-
dzimym wschodnim obrzadku. Jezeli jakas osoba, rodzina
lub wigksza grupa prawoslawnych przyjmuje wiare katolicka,
na miejscu zas niema kaptana ich obrzadku, tacinski kaptan
katolicki moze przyja¢ ich na lono Kosciola katolickiego
i sprawowaé nad nimi piecze duchowna. Skoro jednak przy-
bedzie tam kaptan unicki (wzgl. oni sie przeniosa tam,
gdzie jest unickie duchowienstwo), maja ci nawrdceni nale-
ze¢ do swego rodzimego obrzadku. O ileby nawracajacy
sie prawosiawny za nic nie chcial by¢ unickiego obrzadku,
mozina go przyja¢ na flaciriski obrzadek. | w tym jednak
wypadku moze on pézniej wroci¢ do swego rodzimego
wschodniego obrz.: byle tylko katolickiego.?)

Kiedy, za inicjatywa J. E. X. Bisk. Przezdzieckiego, na
nowo powstawala praca unijna wsréd prawosiawnych na

naszych terenach, sw. Kongr. dla Kosciola Wsch. przesiata

X. Bisk. Przeidzieckiemu (po6zniej i innym Najd. XX. Bisku-
pom kresowym) Instrukcje z dnia 10 grudnia 1923 r., w ktérej
przypomina i nadal poleca dyscypline, ustalong przez Pa-
piezy, od Benedykta XIV poczawszy az do Leona Xlll, co
do obrzadku, jakiego maja sie trzymaé¢ nawracajgcy sie
prawostawni. Instrukcje te zakomunikowano poéiniej pra-
cownikom unijnym na naszych terenach.

1) Dodaje jednak: ,Ceteroquin si ritus conservatio absolute obstet,
ob causam aliquam, conversioni, vel si conversi, eo retento, carituri gint
omni ope spirituali, detur facultas Vicario Patriarchali ad certum riume-

rum casuum, ut in negotio, praesertim urgente, transitum ad latinum
ritum concedat®.

2) W roku 1898 Rzym na prosbe hierarchji lacihskiej wegierskiej

oizekl, iz ,Orientalium Dignitas® nie rozcigga sie na dawne paistwo
Austro-Wegierskie. Cfr. Irénicon 1927 n. 5-6 str, 18,

Dopiero rok 1929 przynidst pewne zmiany w sprawie
obrzadkowej konwertytow. Mianowicie, Stolica Apostolska,
uwzglgdniajac przychylnosé i ofiarnos¢ niemala hierarchji
katolickiej tac. obrz. (badZ u nas w Polsce, badZ gdzieindziej
na Zachodzie) dla sprawy unijnej wsréd prawostawnych Sto-
wian, widzac, ze sami Najdost. XX Biskupi zabiegaja o roz-
poczecie pracy w obrzadku wschodnim, staraja sie o ka-
ptanéw wschodnich, odstepujac nieraz swych wiasnych la-
cinskich kaplanéw dla obrzadku wschodniego, Ze nie Zaltuja
dla pracy unijnej i materjalnych srodkéw — wedle swej
moznosci, — uwzgledniajgc to wszystko, Stolica $w. usuneta
dotychczasowe ograniczenia, co do przyjmowania prawo-
stawnych na tacinski obrzadek: Czynita to zas w przekona-
niu, ze ci, ktérzy wykazali ostatnio tyle troskliwosci w spra-
wie unijnej, zostawig bez watpienia nawracajacym sig, stale
podkreslang przez Kosciét, catkowita swobode w trzymaniu
sie nadal przez konwertytéow swego rodzimego obrzadku.
26 sierpnia 1929 r. Papieska Komisja ,Pro Russia“ wydala
[nstrukecje ,De Russis ad catholicam Ecclesiam redeuntibus®,
gdzie miedzy innemi tak powiada: ,G@y (chcacy sie na-
wréci¢) okaza siq dostatecznie pouczeni i przygotowani, na-
lezy im zwréci¢ uwagg, iZ maja zrobi¢ wybér obrzgdku; ale
nie .nalezy naklania¢ ich do tacinskiego obrzadku, wbrew
ich sktonnosci. Raczej pouczy¢ ich trzeba o godnosci i wspa-
niatlosci wschodnich obrzadkéw, co Kosciot Katol. o tych
obrzadkach sadzi i uczy, oraz jak im sprzyja. Gdyby jednak
ktorys z Rosjan (,de Russis“) po rozwaieniu wszystkiego wo-
lat przyja¢ tac. obrzadek, — mozie don by¢ zaliczony®.

Instrukcja méwi ,de Russis®, a wiec, biorgc ten termin
literalnie, moznaby sadzi¢, iz stosuje sig on tylko do na-
wracajacych sie Rosjan, a nie do Bialorusinéw czy Ukrain-
cow. Rtoli wiemy, Ze termin ,Russi* i w Zyciu koscielnem
i w terminologli, uzywanej przez wielu na Zachodzie, ozna-
cza czesto to samo, co u nas nieraz termin ,ruski“, —ogol-
nie to wszystko, czy tych wszystkich, co w ten lub iony spo-
s6b przyznaja sie do dawnej ,Rusi“: czy to bedzie Biala
czy Czerwona, Mata czy Wielka Rusé. W takim razie dzisiejsi
Biatorusini i Ukraincy sa objeci, naréwni z Rosjanami,
ostatnig Instrukcja. Podobna Interpretacja jest tem stuszniej-
sza, iz okazja wydania Instrukcji byli wiasnie Najdost. nasi
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XXy Biskupi: Rle oczywiscie wyzej wzmiankowana Instr. nie
stosuje sie do poludniowych prawostawnych Stowian, ani
temi bardziej do prawostawnych t. zw. Bliskiego Wschodu:

Co6z nowego wnosi Instrukcja z 1929 roku?

Dotad, nawracajacy sig prawostawni zasadniczo musieli
naleze¢ do wschodniego obrzadku, chociazby byli nawréceni
przez tacinskich ksiqzy. Jedynie w tym wypadku, jezeli przy
swem nawroceniu- zastrzegli- wyraznie, ze' absolutnie nie
chea byé¢ unitami (co musi by¢ jakos stwierdzone  pro foro
externo — cfr, Petrani str. 35), mogli, jak diugo chcieli, po-
zostac¢ tacinnikami. Obecnie, Koscidél sprawe okreslenia
wschodniego czy tacinskiego obrzadku dla nawracajgcych
sie prawostawnych pozostawia catkowicie i wylacznie ich
wlasnej decyzji. Ksigdz ma jedynie wytlumaczy¢ konwerty-
cie, iz moze zostawaé¢ nadal przy swym wschodnim obrzgdku,
bo ten obrzadek jest dobry, piekny, przez Kosciét Katol.
przyjety i uznany, — czyli Ze moze by¢ katolikiem wsch.
obrzadku; ale moze tei zosta¢ i tacinskiego obrzadku.

Czy taki konwertyta, zapisany zgodnie z Instrukcja
z 26.VIIL. 1929 r. do taciiskiego obrz., moze pézniej — jezeli
zechce — wréci¢ do rodzimego wsch. obrzgdku? — Sprawa
nie catkiem jasna. Z jednej strony Instrukcja nie wspomina
o tem, ze tacy konwertyci moga pdZniej, gdy zechcg, wrocic
do pierwotnego swego obrz,, — z drugiej nie odwotuje tez
wyraznie przywileju, danego przez Leona Xlll i zawartego
tez w cytowanej juz poprzednio Instr. Kongr. Wschodniej
z toku 1923.

Czy kaptan katolicki tac. obrzadku, posiadajacy wiadze
przyjmowania akatolikéw do Kosciota Katol.,, moze przyja¢
kogo$' na tono Kosciola Katol: we wschodnim obrzadku,
i przeciwnie, kaptan unicki do facinskiego obrzadku? (rozu-
mie ‘sig, jedynie w razie koniecznosci, gdy niema na miejscu
kaplana wiasciwego obrzadku). Sadze, ie moie. Przeciez
kaplan tacifnski in casu necessitatis moie nawet chrzcié
dla Kosciola Wsch., Takg tez, jak slyszalem; jest praktyka
w Zachodniej Europie. Trzeba w' podobnych wypadkach
zrobi¢ w ksiedze ,Conversorum® notatke ze ,NN zostaje
I nadal wschodniego obrzgadku“, wzglednie unicki kaplan
zanotuje, ze konwertyta wolal zosta¢ tacinskiego obrzadku.
Nastepnie nalezy pouczy¢ konwertyte, iz dopéki nie bedzie
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mial kaplana tego obrzadku, ktéry sobie obral, ma swe
potrzeby duchowne zaspakaja¢ u miejscowego katolickiego
ksiedza...

' Bezpodstawne przeto — jak widzimy — sa zale i uty-
skiwania, kierowane czasem pod adresem Rzymu, jakoby
calkiem odtrgcat tacinskich ksieizy od pracy nad prawo-
stawnymi. Kosciét obstawatl jedynie i obstaje przy pozosta-
wieniu nawracajgcym sie caltkowilej swobody zachowania
swego obrzadku, do ktérego oni naleig moca samego faktu
urodzenia, wzglednie Chrztu $w. O ile za$§ ten warunek
Swiecie sie zachowuje, Kosciotl i Papieze chetnie dopuszczaja
do pracy unijnej obok przyrodzonych, Ze tak sie wyraie,
misjonarzy, czyli ksieiy unickich, i razem z nimi, réwniez
misjonarzy lac.

A wiec stawajmy, Bracia Kaptani, do pracy wspélnie,
pa bratersku, po katolicku! Stawajmy wszyscy: i tacinnicy
i wschodni. Nikt nie powinien roscié sobie pretensji do
jakiego$ menopolu w pracy nad nawracaniem prawostawnych
na naszych terenach, nikt nie ma prawa wykluczac¢ drugiego.
Niestusznie zalilby sie misjonarz unicki, Ze mu ksieza
tacinscy ,wyrywaja dusze“, jezeli ci przyjmujg (rozumie sig
bez przeciagania) do Kosciola Katolickiego w tac. obrzadku
tych prawostawnych, co don samorzutnie chcg nalezeé,
Ale tez nie po katolicku i nielojalnie wzgledem Stolicy sw.
i Kosciola postepowalby misjonarz tacinski, o ileby powsta-
wal przeciw wschodniej pracy unijnej, o ileby nawolywal
do bojkotu tej pracy, do niedopuszczenia jej na naszych
Kresach.

Tak sie przedstawia w ogélnym zarysie, ze stanowiska
prawno-koscielnego, zagadnienie wschodniego czy tacin-
skiego obrzadku dla nawracajgcych sie, wzglednie nawré-
conych prawostawnych, Powiadam — w ogoélnym zarysie, —
gdyz dla braku tu czasu wolatem nie wchodzi¢ w drobniejsze
szczegoly.

Naturalnie, ze zagadnienie to moie by¢ rozpatrywane
z réznych stron. Bardzo czesto np, bierze sig je z punktu
uzytecznosci politycznej, narodowej czy spotecznej. Zaleinie
od tego, kto, jak i do czego chciatby uiyé¢, a wilasciwie
naduiyé¢ samej Unji — odmiennie tez ustosunkowuje sig
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i do naszego zagadnienia. Nie mam zamiaru roztrzasac
owych zapatrywan. Zaznacze tylko, ze Unja nie powinna
stuzy¢ jako srodek do zadnego politycznego czy narodo-
wego celu; takie czy inne nacigganie Unji do owej ,uzy:
tecznosci” wypacza wzniostg religijna ideg unijng i osta-
tecznie tylko zaszkodzi¢ jej moze. Rle nie moge, zdaje mi
sie, pomina¢ tutaj milczeniem pewnychzapatrywannasprawe
wschodniego czy lacinskiego obrzadku dla nawracajacych
sig prawosfawnych, tych mianowicie zapatrywan, ktére nie-
raz sie wysuwa, jakoby podyktowane troskg o dobro dusz
i Kosciola Katolickiego, a jednak niezgodnych z duchem
Kosciota. Przyjrzyjmy sig im.

1. ,Unja — powiadaja — to katolicyzm posledniejszego
gatunku. Sam Rzym w duszy pragnie, by wszyscy zostali
lacinnikami. Pracowa¢ przeto nad przeciaganiem wschodnich
na tacinski obrzadek, to dziala¢ w duchu i intencji Kosciofa®.

Dziwne tylko, ze sam Kosciot nie potrafil dotad zro-
zumie¢ swej wiasnej intencji! Jeszcze dziwniejszem, ie od-
rzucil i potepil juz nieraz powyzsze rewelacjel... Pius IX,
a przed nim jeszcze Grzegorz Xlll, zakwalifikowat podobne
zdanie, jako czcze oszczerstwo heretykow, przy pomocy
ktérego ludzie ztej woli usiluja umysly naiwnych w biad
wprowadzi¢, (Cfr. Petrani o. c¢. str. 24). SlyszeliSmy juz na
poczatku uroczyste oswiadczenie Benedykta XIV: ,Nigdy
nie domagali sie Papieie od powracajacych na tono Kosciofa
Katolickiego wyrzeczenia sie swego wlasnego obrzadku
i przyjecia tacinskiego, gdyz to pociggnetoby za soba znisz-
czenie Kosciola i obrzadku wschodniego, co nigdy nie lezato
w zamiarach Stolicy Apost., ani tez dzi§ nie mysli Stolica
Rzymska o zrealizowaniu tego, choéby w dalekiej przy-
szlosci®, | dodaje tenie Papiez: ,pragne niezmiernie... Zeby
wszyscy byli katolikami, nie za$§ by wszyscy zostali tacin-
nikami®. Chyba jasne stanowisko Kosciola!l

2. ,Papiez — méwig inni — jest Zle poinformowany
o kwestji unijnej. Gdyby Papieiowi z innego punktu calg
sprawe przedstawi¢, napewno inaczej pokierowalby cala
akcjg nawracania prawostawnych®.

Oj, niekatolicki duch wieje z podobnego zdania. To
stara piosenka wszystkich niemal herezjarchow! (nie wy-
jawszy i naszych polskich Marjawitéw). ,Odwotujemy sig do
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lepiej poinformowanego Papiezal“ — tak zwykle starali sie
upozorowa¢ swe pierwsze kroki jawnego nieposluszenstwa
Stolicy sw.

Badzmy spokojni. Lepiej jest napewno i wszechstronniej
poinformowany Papiez, niz nam sie zdaje, — lepiej niz my
sami, Nie pierwszy to zresztg Pius Xl zajal tak przychylne sta-
nowisko do Wschodu, choé slusznie Papiezem Wschodu sig
zwie, choé pierwszy na taka skale wziat sig do formacji wscho-
dnich misjonarzy, i to z bylych facinnikoéw. | za Benedykta XV,
i za Piusa X, a jeszcze moze bardziej za Leona Xlll, nie wspo-
minajac juz dawnych czaséw — np. Benedykta XIV, kroczyl
Kosciol tg samg drogg w pracy unijnej,

3. ,Wschodni obrzadek jest niepewny pod wzgledem
wiary: wiadomo z historji, jak tatwo unici odpadali od Kosciota.
Poco wige pracowaé, marnowaé sily, czas i zasoby dla rzeczy
niepewnej. Lepiej juz wytezy¢ wszystkie swe sily dla pociag-
niecia prawostawnych na tacinski obrzadek®.

Niepewny obrzadek! Niestety, i lacinski obrzadek nie za-
bezpiecza ani jednostki, ani rodziny, ani kraju, ani narodu przed
apostazja. Szkoda moze, Ze tak jest, ale, niestety, tak jest
faktycznie. Czyz nie wiecej odpadio od Kosciola Katol. za cza-
sow t. zw. Reformacji, katolikéw ,zachodniego obrzadku®, niz
za czasow Cerularjusza i pozniej, wschodnich katolikéw ?
A w naszych czasach, czyz setki tysiecy tacinskich Czechow
nie zerwaly z Kosciolem Katolickim? Czy co$ podobnego (na
szczescie w znacznie mniejszym stopniu) nie objawilo sie
u Chorwatéw? Co sie dzi$ dzieje w lacinskiem Meksyku? Co
sig dzialo lub dzieje w arcy-tacinskiej Hiszpanji, czy Francji?
O katolicyzm w Niemczech mozZna zywi¢ uzasadnione poniekad
obawy. R czy sadzimy, ie polskich, a wiec lacinskich Marja-
witdw, Hodurowcéw i réinych narodowcéw, czy sektantow
bedzie mniej, niz odstepcow unitdéw nowszych czasow? A sg
podobno i u nas w Polsce okolice lacinskie, nibyto narazie
nietkniete, ale juz podminowane religijnie, gdzie lada powéd
moze wywola¢ masowg apostazje. A przypus¢my — co nie daj
Boze, co jak najdalej niech bedzie od naszej Ojczyzny, ale
przypusémy na chwile — Ze rewolucja, komunizm zaleje nasz
kraj. Czy moina byé pewnym, ze lacinski obrzadek bedzie
odporniejszy ? Styszalem od bardzo powaznych kaptanow lacin-
skich, ie nietylko bojg sie o swych wiernych, lecz sa wrgcz
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przekonani, ze gdyby dorwat sie u nas do wladzy antyreligijny
Rzad i rozpoczal jawna i nieublagana walke z Kosciolem —
polowa chyba ich wiernych wnet odpadiaby od Kosciola...
A jednoczesnie spéjrzmy na naszych braci, wschodnich kato-
likéw tam w Rosji, w piekle bolszewickiem zyjacych. Cho¢
mata ich garstka, cho¢ to naogél swiezo nawréceni katolicy,
trzymayjg sig bohatersko, naprawde niegorzej od swych starszych
we wierze, facinskich wspoétbraci. Wiele o tem moglby powie-
dzie¢ obecny tutaj Czcigodny wiezien z Sofowieckich Wysp,
O. Donat: Nowicki.

Jezeli dowiadujemy sie z historji Kosciola o stratach,
jakie Kosciét Katol. ponosit z powodu niedostatecznego po-
ziomu religijnego i duchowego, z powodu ‘niedostatecznego
pogtebienia ducha katolickiego w szeregach duchowienstwa
_unickiego, — to nie wina obrzadku wschodniego, jako takiego.
Nie zapominajmy, Ze byly czasy w Polsce, gdy kler facinski
byl w strasznym upadku, gdy nawet wyzsza hierarchja, za nie-
licznymi wyjatkami, byla catkiem gotowa db odszczepienstwa.
.Tak, trzeba kias¢ silny, bardzo silny nacisk na wychowanie
gorliwmego, cafa dusza oddanego Kosciolowi ~Katolickiemu
kleru, — ale to mozna osiagnaé¢ i we wschodnim obrzadku.

4. ,Prawostawni w' Polsce chetnie przyjma lacifnski obrza-
dek, wigc nie trzeba pracy unijnej, nie trzeba wschodniego
obrzadku. Przeciez Kosciolowi chodzi . nie o zachowanie za
wszelkg . ceng obrzadku wschodniego, jeno o przyprowadzenie
wszystkich do prawdziwej wiary katolickiej“.

Prawostawni ‘w. Polsce latwo przyjma, owszem — wolq
lacinski obrzadek! - llez to wysuwano juz racji na obrone tego
twierdzenia! A ‘wiec.

A. Glosy samychze prawostawnych;

B. Uczeszczanie prawostawnych na nabozefistwa tacinskie ;

C. _ Statystyke nawrocer itp. -

A. Tak, prawda. ,Woskresnoje Cztienje“, oficjalny pra-
woslawny organ w 'Polsce, nieraz pisal: poco ‘akcja unijna?
Niechby juz Kosciol Kat. pracowal w kierunku - pozyskiwania
‘prawoslawnych dla tacinskiego obrz., nie powstawaliby zbytnio
przeciw temu... Podobniez i duchowni prawostawni  nieraz
‘glosza swym wiernym: ,jesli juz cheecie chodzié do katolickie]
swiatyni, to uczeszczajcie raczej-do ,polskiego“ tacinskiego
kosciota, ale nigdy do unickiej swiatyni. Lepiej w stodole: sig

.
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modli¢, niz wounickiej: cerkwi®. . To.sa- wprawdzie autentyczne
powiedzenia, ale: czy one maja. dowodzi¢; ze prawostawny lud,
nie chce swsch. obizadku; ze;weli facinski?. Chyba przeciwnie!
Jezeli ‘prawoslawne: duchowiefistwo podsuwa: Kosciotowi Katol.,
by raczej pracowat wrfac. obrzadku; to dewéd; ze ono nie tyle
sig-boi: tacinskiej: pracy, co: wschodnieji: To przeciei- jasne,
Mawet bolszewicy:boja  sie: tej: astatecznie: znikomeo. malej
garstki wsehodnich katolikow w: Rosji-i, — - jak czytalem, w re-
lacji  O. Nowickiego — proponuja: uwieziopym: unitom: uwolnie:
nie z wiezienia: pod warunkiem; ze: ...przyjmas facinski. obrza-
dek! Jusci nie z sympatji chyba do:lacinskiego:- obrzadku tak
postepuja: bolszewicy, jeno z dobrze zrozumialtej obawy wplywu
ruchu unijnego na szersze-masy, ludnoset:.

Nie przecze, e zawsze bedzie pewien- procent prawo-
stawnych, zwlaszcza wsréd: inteligentniejszych Rosjan, motze
tez czesciowo/ Bialorusinéw (nie odwazylbym sie tego twierdzié
o Ukraincach); co:bedg woleli lacinski obrzadek. Dia jednych
obrz. lac. bedzie ,wygodniejszy® przez. swe krétsze nabpien-
stwa, latwiejsze posty, wiekszqa moze hygjene itp.; inni moga
uwazaé, ze zrobia lepsza karjere sobie lub dzieciom, zostajae
tacinnikami; iani znowu stale obracajg sie-w polskiem tylko
towarzystwie, pragna.tedy zrownaé sig.i zle¢‘z:niem calkowicie.
Przypominam, co mi przed paru laty wyznata: pewna prawo-
stawna rosyjska. arystokratka: ,mam zamiar przyjaé katolicka
wiare, gdyii uwaiam iz jak w Rosji: naleialo do dobrego tonu
by¢ prawostawnym, tak tu w Polsce: ten sam ,dobry ton? wy-
maga' by¢ rz.-katolikiem®:- Literalnie. tak...  Nieraz: tez niski
poziom naukowy, kulturalny, czy religijny; moze czasem:i mo-
ralny - duchewnyeh prawostawnych, zle: zachewsanje: sig ludu
w-cerkwi' itp. odstreczajg inteligentniejszych od cerkwi: i ducho-
wienstwa, a tem: samem posrednio: i od obrzadku.  Czasem
znowu- prawostawni, przechodzacy:do: Kosciota Katol. z:glebo-
kiego- przekonania religijnego) sgdza wiswej prostacie,; ze ,peiny
i- doskonaly? katolicyzm-jest: tylko. rzymsko:tacinski; nie: cheac
zas- by¢ tylke ,polewicznie®s —: jak: powiadajg: — katolikami,
obieraja faciniski obrzadek: Rle ci sami, gdy péZnigj, zetkng sie
z- gorliwym, wzorowym, a. w: dodatku inteligentnym wschodnim
katolickim ksiedzem, gdy: ujrza, ie i-w:iym wschodnim-obrzadku

‘mozna: przejawic qalg glebig katolickiego: religijnego. ducha,
‘katolickiej poboznoesci i ascezy; — przylgna po wicksze] czgsci
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z powroter, i to calg dusza do swego rodzimego, nieslusznie
chwilowo wzgardzonego obrzadku. Miatem juZ moinosé za-
obserwowaé niejeden podobny wypadek i tu w Polsce i zagra-
nica. Trudno. To, z czem sie zzylo z dziecinstwa, co sie wys-
salo niejako z mlekiem matki, co sig stalo duchowem: niejako
podtozem, to w czem sig przejawialy wszystkie najczystsze
dzieciece i mlodociane uczucia, porywy, przezycia religijne —
nie moze nie wros¢ glebako, bardzo glteboko, w dusze ludzka.

Platego’ tez masy prawostawnego ludu beda naogét duchowo

obce tacinskiemu obrzadkowi i Igna¢ don nie moga.

Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze sg tei na naszych Kresach
rodziny prawostawne, i to dosy¢ jeszcze liczne, © aspiracjach
wyraznie rz.-katolickich. Sa to przewaznie, jesli niewylacznie;
rodziny, w ktorych jeden przynajmniej z rodzicow czy dziadkow
byl ongi$ katolikiem lac. i w mniejszym lub wiekszym stopniu
wplywal na religijne nastawienie calej rodziny (nb. w dawnej
carskiej Rosji wszystkie dzieciz mieszanych malzenstw musialy
by¢ prawostawne). W takich rodzinach przechowaly sie zwykle
(cho¢ niezawsze) tradycje i sympatje katolickie. Ze rodziny te
wracaja obecnie z powrotem (niestety nie wszystkie) do Ko-
sciota Katolickiego, i to tac. obrzadku — rzecz to naturalna
i stuszna.. Nie nalezy jednak z podobnych faktow wyciagac
ogolnych wnioskow. '

B. . ,Prawostawni chetnie chodza na nabozefstwa lacif-
skie* — dowodza inni. Prawda, w niejednej okolicy prawostawni
stosunkowo ' licznie biora udzial w wystawniejszych facinskich
nabozenstwach i'uroczystosciach. Niestety, ani 5%o tych ,hospi-
tantow“. lacifnskich nie przyjmuje wiary katolickiej. Witaja
wprawdzie przyjezdzajacych XX. Biskupéw, biora udziat w pro-
cesji Bozego Ciala, przyjda gromadnie na Pasterke czy Rezu-
rekcje, nieraz beda stucha¢ kazan, zwlaszcza misyjnych, ale
bardzo nieliczne jednostki nawroca sig, i to przewaznie z okazji
slubu. Sa tez dosé liczne miejscowosci, gdzie ludnosé prawo-
stawna prawie wcale nie uczeszcza na katolickie nabozenstwa,
owszem, odnosi sie niechetnie (czasem i wrogo) do katolicyzmu.

C. - ,Statystyka nawrocen wskazuje, iz w Polsce wiecej
przechodzi prawostawnych natacinski, niz wschodni obrzadek®, —
a wiec — argumentuje sig — prawostawni wolq tacinski obrzadek.

. Argumentacja jednak nie wytrzymuje najmniejsze] kry-
tyki.. Coby$my powiedzieli, gdyby kto$ utrzymywal, Zze Polacy
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sa bezwzglednie gorszymi misjonarzami od Francuzéw, Niem-
c6w, Holendréw i innych, poniewaz — jak wykazuje statystyka —
polscy misjonarze znacznie mniej od tamtych nawrécili pogan..
Jak oburzajaco niestusznem byloby nieuwzglednienie stosunku
wynikéw pracy do liczby misjonarzy... Tak samo i w naszym
wypadku. Jezeli sie weZmie pod uwage, Ze w samej np. archid.
Wilenskiej istnieje koto 350 placéwek lacinskich, a zaledwie
4 unickie, jezeli sie uwzgledni, e we wszystkich naszych die-
cezjach, gdzie sig prowadzi tez praceg unijng (Wilenskiej, Pin-
skiej, Luckiej, Lubelskiej, Podlaskiej) placéwek lacinskich liczy
sie 1100—1200, unickich za$ 35—40, jak sie przedstawi staty-
styka nawrdcen, na czyja wypadnie korzys¢? Tego np. roku
za 8 miesiecy, o ile mi tylko wiadomo, przytaczylo sie do
Kosciota oficjalnie 1800 dusz (a nie ze wszystkich unickich
placowek mam wiadomosci); pozatem kilka conajmniej tysigcy
powainie i natarczywie dopominaja sie o unickiego ksiedza,
czyli sa w stadjum zblizania sie do Koéciola. A wiec, w rownej
proporcji musiatoby si¢ byto nawrocié do Kosciota Katol. w lac.
obrz. w owych pieciu diecezjach juz tego roku koto 55.000 dusz.
Tymczasem niema napewno ani dziesigtej czesci... Wnioskéw
nie potrzebujg wyciagac.

Koncze swoj odczyt. A wiec — wschodni czy tacinski
obrzadek? [ jeden i drugi. Gdzie nie moze dosiegna¢ jeden,
niech stuzy Kosciolowi drugi. Moga i maja prawo, owszem
obowiazek, Konfratrzy lacinscy pracowac nad urzeczywistnie-
niem testamentu Chrystusa Pana o ,jednym pasterzu i jednej
owczarni®, lecz réwne conajmniej prawa i obowiazki maja
ksieza uniccy. Nie potrzebujemy i nie powinnismy wzajemnie
sie wykluczaé; przeciwnie, uzupeinia¢ sie¢ mamy wzajemnie.
Dla tegoz Samego przecie Chrystusa, dla tegoz samego Ko-
sciola Katolickiego pracowaé¢ chcemy. IdZmy tedy do pracy
zgodnie, w duchu mitosci i jednosci, w duchu wzajemnego
zaufania, wzajemnej pomocy. Bez tego braterskiego, kato-
lickiego, Chrystusowego ducha mitosci i wspolpracy dzielo
unijne nie p6jdzielll... _ :
Dyskusja.

O. Urban T. J. dodal, ze Rzym juz w roku 1908 stal na
stanowisku, iz dekrety, wydane dla misjonarzy na Wschodzie,
dotycza i Rosji, a w 1910 roku Papiez Pius X orzekt, ze dla
wszystkich nawracajacych sie ma by¢ wolno$é¢ obrzgdku.



—= 108! =

0. Dgbrowski T. J. podzigkowal O. Urbanowi za sicze-

géty, nikomu nieznane, o stanowisku Rzymu co do obrzadku

dla' nawracajgcych sie w Rosji’ we wspomnianych latach.
] Podniést tei' potrzebe, by Najdostojniejszyi Episkcpat

zatatwil'jakos sprawe urzedow?2j, panstwowej nomenklztury Unji;

bo urzedy bardzo czesto-nie uznaja nazwy ,unici®, albe ,unicki*:

O. Wieliezkowski, nawigzujac do siéw O. Rektora-Dabrow-
skiego, wyjasnia stan faktyczny uzywania nomenklatury wy-
znania w' poszczegolnych nowoutworzenych! perafjach unickich
i stwierdze, Ze w najwiekszej czesci newozjedncczona  lvdmcdé
prawostawna z Kosciolem Katolickim najchetniej uiywa-nomen-
klatury dla swego wyznania' ,grecko-katolicki“. Przemawis za
ta nazwa i ta jeszcze okolicznosé, Ze' jest ona utarta i zneng
w Polsce dla oznaczenia obrzadku' wschodniego w Kosciele
Katolickim. Nie przeszkadza temu- znowu ta ckelicznosé, ze
w obrzadku grecko katolickim' w Malopolsce istniejg' pewne
lokalne odmiany, réine od zwyczajéw liturgicznych ' w nowo-
utworzonych parafjach unickich.

Ks. Poczopko: ,Dotad’ nazywajg nes unitami, greko-ksto-
likami, katolikami obrzadku wschodniege, wreszeie: kelclike mi
obrzadku wschodnio-stowiariskiego. Dlal unikniecia wszelkich
nieporozumieri nalezatoby przyjac jedia tylKo nezwe, 8 sadze,
ie bedzie na]odeWiedme]sza »areko-kKatolik”, jeko na]bardzwj
juz znana: i utarta”. -

Nastepnie w bezposredniej kolejnosci™ wyglosili swoje re-
feraty Ks. Proboszcz Poczopko na temat: ,Ci szto premaulaje
za abradam- zachodnim?“ po' bialorusku; Ks. Prof. Kateniuk
na temat: ,Jak wyglgda praca misyjna na Polesiu w praktyce*,
i Ks. Proboszcz Donat Nowicki na temat: , O mozliwosci Unji
w Rosji“.

Na tem materjal Konferencji wyczerpano. Nastepnie za-
stata wybrana komisja; ktérej powierzono uzgednienie i przy-
gotowanie do uchwalenia zgtoszone do Prezydjum.liczne'wnioski.

W sklad tej komisji zostali powolani: o. Cyryl kapucyn,
o. rektor Dgbrowski T. J., o protoithumen Klemens Szeptycki,
ks. profi Pawlowski; ks: prof: Petrani; o, Puszkarnski; ks. rektor
Slipyj, ks. prof. Swirski:i o. Urban T. J:

W wyniku: glosowania® uciwalono nastepujgce rezcluc]e
i dezyderaty: -
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I. Czwarta . kaplariska  Konferencja: unijna w Pirisku,
w zwiazku z referatami Ks. prof. Swirskiego i O. Wieliczkow-
skiego, 'wyraza 'zyczenie, aby w pracy unijnej zwrécono bacz-
niejsza uwage na praktyke spowiedzi swigtej, jako na srodek
wzmocnienia -unji i podniesienia zycra chrzescijenskiego’ przy-
taczonych -do ! Kosciota. i !

Il .,'W zwiazku z referatem Ks., dr. Slipyja, wyraia
zyczenie, aby w pracy. unijnej starano=sie zaznajemizaé z islola
i duchem kultury bizantyjskiej, by «ja wykorzysta¢ w tejie
pracy. Jest pozadanem, aby wyklad Ks..dr. Slipyja, rozszerzony,
zostal .ogloszony drukiem réwniez w jezyku polskim,

lll. ..., stwierdzajac niedostateczng ilos¢ pracownikdéw
w akeji unijnej, zwraca sie do cztonkéw Konferencji, by sta-
rali’ sie ‘wplywami 'swemi wsiéd duchowienistwa “pozyskiwac
nowych pracownikow.

IV. ..., wyraza Zyczenie poswiecenia na przysziej Kon-
ferencji wiecej uwagi zagadnieniom praktycznego duszpaster-
stwa, jak administracji Sakramentéw, kazncdziejstwa, literzlury,
prowadzenia bractw, akeji spolecznej i wychowawczej itd.

V. ..., wyraia Zyczenie, aby na najblizszej Konferencji
zajeto sie zagadnieniem stosunku réinorednosci obrzadkow
do istoty Kosciola.

VI. ..., wyraia iyczenie, aby na najblizszej Konferencji
omowiono wartosci i szczegdlne wlasciwosci obrzadku bizen-
tyjskiego.

Na tem posiedzeniu wlasciwg prace Konferencji zakon-
czono. Teraz JE. Ks. Biskup Czarnecki w imieniu zebranych
w serdecznych stowach dziekowal przedewszystkiem JE. Ordy-
narjuszowi diecezji pinskiej za zorganizowanie IV Konferencji
Unijnej, nastepnie réwniez Ks. Biskupowi Sufraganowi za ser-
deczne przyjecie Uczestnikéw zjazdu i szczegdlniej za wprowa-
dzenie do programu zjazdu uroczystej adoracji Przenajéw. Sa-
kramentu, i zyczyl obu Dostojnym Pasterzom za ich trudy
i wysitki najlepszej zaplaty i nagrody od Boga.

Po kolacji w mieszkaniu JE. Ks. Biskupa Bukraby odbyto
sig jeszcze jedno zebranie, uzupelniajgce cgdlne prace.

W nocy za$ z Sekretarjatu Stanu na rece JE. Ordynar-
jusza nadszed! telegram nastepujacej tresci:

.Augustus Pontifex Tibi ceterisque Praesulibus,
qui istuc se contulerunt, amanter benedicens conventui
Vestro, sanctos uberesque fructus peroptat.

Cardinalis Pacelli.”
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Zamkniecie Konferencji.

W dniu nastepnym, to jest 9 wrzesnia na pedzigkowanie
za szczesliwe zakonczenie obrad i dla uproszenia jak najlep-
szych skutkéow z tychie JE. Ks. Biskup Czarnecki razem z obe-
cnymi na Konferencji kaplanami wschodniego obrzgdku, w ka-
tedrze miejscowej odprawil uroczysta msze éw. we wschcdnim
obrzadku, po ktérej JE. Ordynarjusz diecezji piriskiej wyglosit
do zebranych na naboienstwie uczestnikéw Konferencji i do
wiernych okolicznosciowe przemowienie. Nastgpnie przez
wszystkich obecnych zostal odspiewany bymn dzigkczynny
Te Deum.

Przygotowana na czas poobiedni wycieczka z powodu
niepogody,. niestety, nie doszla do skutku.

CA SEMFC™-
P ""‘*'—q,f, .
// 0

F lu

rv’l@

3@1 E/ ﬂfzﬂe?‘.’"f,{,_, ]

e
[ALysT®

Sen.

S HD

o

Corﬁpte-rcndu du IV-iéme Congres Catholique pour P'Union
des Eglises, tenu a Pinsk (Pologne) le 7, 8 et 9 septembre
1933.

. Programme.

Liste des personnes qui ont pris part au Congres.

. L’inauguration du Congrés et premiére Séance.
La S. Messe célébrée, suivie de paroles d’inauguration,
par Mgr. Bukraba, Evéque de Pinsk.

Election du présidium.

Lettre de Mgr. Przeidziecki, Evéque de Podlachie.
Salutations des délégués.

Telegrammes recgus et envoyes.

_Conférence 1. R. P. J. Urban S. J.: La convocation
d’un Concile Général par les Orthodoxes est-elle possible?
Discussion.

lll. Deuxiéme Séance.
Conférence 2. M. 'Abbé Ign. Swirski, docteur en théo-
logie et professeur a I'Université de Vilna: La doctrine
de V'Eglise orthodoxe sur les devoirs des pénitents.
Discussion.
Conférence 3. R. P. Basile Wieliczkowski C. SS. R.: La
pratique de la Confession chez les néo-uniates (prononcee
en langue ukrainienne). -
Discussion.
Adoration du Trés-Saint Sacrement.

IV. Deuxiéme jour. Troisiéme Séance.

Conférence 4. Sa Magn. J. Slipyj, docteur en théologie
et recteur de I"Académie gréco-catholique a Léopol: Le
Byzantinisme comme forme de culture (en langue
ukrainienne).

Discussion.

Conférence 5. M. I'Abbé A. Pawlowski, docteur en
théologie et professeur au Séminaire diocésain de Var-
sovie: L’Evolution dans la doctrine sur I'Eglise chez So-
lowjew.



V.

VI
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Quatriéme Séance.
Conférence 6. R. P. A. Dabrowski S. J.,, protohégou-

~meéne de la Mission slave des PP. Jesuites et recteur

du S2minaire pontifical @ Dubno: Le rite oriental ou le
rite latin?

Conférence 7. M. ’Abbé B. Poczopko, curé de la pa-
roisse slave de Bobrowicze: Est-ce qu’on peut alléguer
quelque  chose en faveur du rite occidental? (en blanc-
ruthéne).

Conférence 8. M. I’Rbbé D. Nowicki, curé de la paroisse
slave de Torokanie: Sur la possibilité de I'Union en
Russie (en langue russe).

Conférence 9. ‘M. 'RAbbé Z. Kateniuk, docteur et théo-
logie, professeur au Séminaire diocésain et curé de la
paroisse slave de Pinsk: Comment se présente la pratique

~du travail de Mission en Polésie,
~Discussion. - Résolutions prises.

Adoration du Trés-Saint Sacrement.
Troisiéme jour.

Liturgie pontificale en rite gréco-slave, célébrée par Mgr.
Czarnecki, Visiteur du rite slave en Pologne, avec |'assi-
stance de nombreux prétres du rite oriental.

. Discours . de Mgr. C. Bukraba, I'Ordinaire du diocése

de Pinsk,
Cléture du Congrés.
Résolutions adoptées par le Congreés.

Le IV.ieme Congrés des Prétres pour I'Union des Eglises,

tenu a Pinsk, en rapport ‘avec les conférences de M. le.

professeur. Swirski: etle R. P. Wieliczkowski, exprime e

- désir ‘que dans le travail pour I'Union on fasse plus

d’attention & la-pratique de. la S. Confession, moyen de
confirmation de 'Union et de relévement de: la vie chré-
tienne de ceux qui sont unis récemment a I'Eglise.

...'en rapport-dvec la conférence de M. 'Rbbé Slipyj,

-énonce le voeu, que dans le travail pour I'Union on tache

de comprendre mieux lessence et lesprit de la culture
byzantine, afin d’en profiter dans ce travail. Il est a dé-

sirer, que la conférence de M. ’Abbé Slipyj soit imprimée,
en forme amplifiée, aussi en langue polonaise.

.. en constatant le nombre insuffisant des ouvriers dans

I'RAction pour I'Union, s'adresse a ceux qui prennent part

au Congres afin qu’ils tachent de gagner des nouveaux
travailleurs par leur influence parmi le Clergé.

. exprime le désir qu'au prochain Congrés on fasse
plus d’attention aux questions pratiques de la charge
d’ames, par exemple de l'administration des S. Sacre-
ments, de la prédication, de la lecture, de I'érection des
Confréries, de l'action sociale et pédagogique, etc.

. exprime le désir que le prochain Congrés traite la
question de la relation qu’existe entre la variété des rites
et I'essence de I'Eglise.

. exprime encore le désir, qu'au prochain Congrés soit
exposée la valeur et les qualités spéciales du rite
byzantin.
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SPIS RZECZY.

Program IV Konferencji
Spis Uczestnikéw Konferencji

Otwarcie i | Posiedzenie Konferenql . .
Ks. Jan Urban T. J. Czy jest moiliwe zwolanie przez
prawostawnych Soboru powszechnego? : ¢ ;
Dyskusja .
Il Posiedzenie Konferenql
Ks. Dr. I. Swirski prof. U. S. B. Nauka prawoslawnego

Kosciofa o obowiazkach penitentéw . : . .
Dyskusja . :

O. Bazyli Wlehczkowskl C SS. R Praktyka spow1ed21
u neonitow . - : 3 . : : .
Dyskusja .,

Ill Posiedzenie Konferenql
O. Dr. Josyf Slipyj. Wyzantynizm jak forma kultury .
Dyskusja . . : : :
IV Posiedzenie Konferenqt
O. Antoni Dabrowski T.J. Wschodni czy tacinski obrzqdek?

Dyskusja . . o . - . .
Rezolucje uchwalone . : : . : : :
Zamkniecie Konferencji . 0 . - . :

Compte-rendu du IV-ieme Congrés

stir,

11

15
30

31
43

47
55

57
78

89
107
109
110
111
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