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SLOWO WSTEPNE.

Gdy ma byé wydany Pamietnik 1I-giej Konferencji
Unijnej w Pinsku, pozwole sobie w krétkich stowach
stre$cié swéj  poglad na sprawe Unijna w Polsce,
ktéra wywolala juz niektére, z powaznych Zrédet wy-
chodzace, ujemne oceny.

Koéciél Katolicki musi dbaé o to, aby Scisle roz-
granicza¢ kwestje Wiary od kwestyj obrzadkowych.
Ko$cidl jest powszechny-katolicki, wiara przezen glo-
szona jest prawda, a zatem JEDNA DLA WSZY-
STKICH, forma za$ albo Obrzedy faktycznie réznia
sie bardzo i, o ile nie przecza wierze, musza wszy-
stkie réwnie byé szanowane i uznawane. To sie prze-
dewszystkiem odnosi do prastarej i zupelnie prawo-
wiernej formy koéciota greckiego, wzglednie stlowian-
skiego. Kosciél Katolicki, uczac prawdy objawione;j,
zawsze dbaé bedzie o to, aby stopniowo wszyscy lu-
dzie ja poznali i uznali, aby sie spelnily stowa Chry-
stusowe o jednej owczarni i jednym pasterzu.

Z tego wynika, ze Kosciél wszystkiemi godziwemi

érodkami stara sie wszystkim ludziom ulatwiaé po-
znanie prawdy. Jednem z tych ulatwien jest zacho-
wywanie tej formy albo obrzadku, do ktdrej dany lud
przywykl, o ile ta forma z wiarg katolicka pogodzm
sie daje.
To sa punkty zasadnicze. Komplikuja si¢ one
nieraz przez wzgledy narodowe i panstwowe, i te

‘wlasnie wzgledy wywolaly ujemne oceny,
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- Ta czesé ludu naszego, ktéra do Koéciota kato-
lickiego w formie lacifiskiej nie nalezy, uzywa jezyka
bialo - wzglednie maloruskiego.

- Sa to jezyki do polskiego bardzo zblizone i pra-
wdziwie ,bratnie”. _

Celowo i trwale przez rzad zaborczy rosyjski
przeprowadzona = dgznosé, wprowadzila w stosunki
kosécielno-ludowe jezyk rosyjski, do ktérego, jako réw-
nie bliskiego, lud do pewnego stopnia przywykl.
- Z tego powodu uzywaja go réwniez ksigza katoliccy
obrzadku wschodniego.

Zdaniem mojem powinniby oni nie ulega¢ swie-
zemu stosunkowo przyzwyczajeniu ludnosci, lecz uzy-
waé jezykéw bialo - lub maloruskiego i odzwyczajaé
lud od lekcewazenia mowy wlasnej i odmawiania jej
praw obywatelstwa.

Zachowujac Swiecie czystos¢ obrzadku, ksieza
nie powinni stronié od jezyka polskiego, bojac sie,
aby ich nie ogloszono za polonizatoréw. Nie mozna
uniknaé krytyki nieprzyjaznie usposobionych. Lecz,
gdy lud sam sie przekona, ze ksieza katoliccy obrzad-
kéw nie naruszaja, nieuzasadnione krytyki zamra,
a nieraz nawet ufnodé do krytykowanych sie
wzmoze. ! : '

Co do dalszych politycznych i narodowych na-
stepstw rozszerzania sie Unji w Polsce, sadze, ze na-
rodowo: poszanowar{ic gwar i obyczajéw miejsco-
wych moze tylko koié i zblizaé, szczegélnie kiedy
pokrewieristwo szczepowe jest tak bliskie jak miedzy
nami.

Politycznie: ze nalezaloby z naszej strony napra-
wiaé grzechy wiekéw przeszlych. Zostawilismy Koscidt
unicki na nizszym szczeblu o$wiaty, duchowienstwo
zonate i ciemne. Rezultatem byla niewytrzymalo$c¢ da-
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wnej naszej Unji na przesladowania. Dajmy jej
Swiatle, bezzenne i gorliwe duchowienstwo, a tem
samem damy jej kodciec wytrzymaly na burze — bac
sie zdrady i upadku przyczyn nie bedzie, tem bardziej
ze przeciez BOQ prawdziwie swoich nie opusci.

Silna za$ i zdrowa Unja moze nam zwrécic
to, co zdaje mi sie, jest widocznym celem Opatrznosci
w stosunku do Polski, mianowicie aby duchowo pro-
mieniowala na wschdd.

7 Edward Rop,;).
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ORGANIZACJA KONFERENCIJI.

: PROGRAM
Il PINSKIEJ KONFERENCJI KAPLANSKIEJ W SPRAWIE
UNJI KOSCIELNEJ,
ktéra odbyla sie w dniach 1, 2 i 3 wrzes$nia 1931 r.
w gmachu Seminarjum Duchownego.

Dzien I. 1 wrzesnia.

Godz. 10-ta ,Veni Creator”. Msza $w. w kaplicy seminaryjnej.
Przemoéwienie celebransa.

» 111/2 Inauguracja. Wybor prezydjum. Pierwszy wyklad
p. t. ,Obecny stan prawostawia w Polsce, Rosji
i innych krajach”. Wyglosit Ks. Jan Urban T. J,
z Krakowa.

. 13-ta Obiad. :

» 15-ta Wyklad Il p.t. ,Glowne roznice migdzy systemem
moralnym katolickim a prawostawnym®“, wyglosit
Ks. Prof. Dr. Ignacy Swirski z Wilna.

. 17-ta Wyklad Il p. t. .Prawa celibatu duchowienstwa
w kosciotach wschodnich® wyglosit Ks. Prof. Tytus
Hatuszczyniski, Z. S. B. W, ze Lwowa.

» 19-ta Wieczerza.

Dzien II. 2 wrzesnia.

Do g. 9-ej Msza sw. Herbata,

godz. 9ta Wyklad IV p. t. ,Praca misyjna (unijna) wsréd
prawostawnych u nas i jej metody“, wyglosit Ks,
Jan Urban, T, J. z Krakowa,
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Wyktad V. p. t.',Sposoby i srodki ozywienia i roz-
powszechniania kultu Najswietszego Sakramentu
w obrzadku wschodnim*, wygtosit kaplan obrzadku
grecko-stowianskiego Ks. Prof. Dr. A. Iszczak ze
Lwowa.

Obiad. |
Wyklad VI p.Et ,Cel i organizacja Pirskich konfe-
rencyj unijnych®,!wygtlosit Ks. Prof. Dr. Kazimierz
Kutak z Pinska.

Wolne wnioski i rezolucje Konferencji.
Wieczerza.

Uwaga: Po kazdym referacie — dyskusja. ;

Dzien IlI. 3 wrzesnia.

Uroczysta Msza $w. w obrzadku grecko-stowian-
skim (koncelebra) w Katedrze pinskiej.

(Po Mszy sw.). Uroczyste posiedzenie w Katedrze
ku uczezeniu 1500:lecia Soboru Efeskiego, w czasie
ktorego wygtosit wyklad Ks. Prof. Dr. Henryk
Cichowski p. t. ,Prymat na Soborze Efeskim®.
Zakonczenie Konferencji. (Te Deum i blogos!a-
wienstwo Najswigtszym Sakramentem).

Obiad.

Po obiedzie, wycieczka do Terebnia, unijnej pla-

cowki, polozonej wsrdéd blot poleskich o 14 km
od Pinska.

Ks-. Dr. K. Kulak

Kierownik Konferencii,

ZAPROSZENIA LUB POWIADOMIENIA,

Do Stolicy Apostolskiej.

BEATISSIME PATER,

Ad pedes Sanctitatis Tuae prostratus cer-
tiorem Te facere audeo diebus primis tribus
instantis mensis Septembris congressum par-
vam Cleri Pinsci coactum iri ad discutienda
themata spectantia anionem orientalium dissi-

- dentinm cum Sancta Ecclesia.

Faxit Deus, ut disputationes instituendae
sacrum opus conversionis fratrum errantium
admaturent. Nostra autem tentamina, finem
hunc persequentia, sint Tibi, Pater Beatissime,
solatio, aliquo saltem, in gravi sollicitudine
ef tristitia, quibus cor Tuum ignorantia aut
peccata multorum afficiunt. '

Velit Sanctitas Tua benedictione aposto-
lica corda nostra recreare et laboribus nostris
fecund:tatem impetrare a Divino Ecclesiae San-
ctae, cui praees, Conditore.

 Ad pedes sacros inclinatus filius amans
et servus indignus semper manere volo
# SIGISMUNDUS LOZINSKI

Episcopus Pinscensis. .

Dat. Pinsci, d. 13 ‘Augusti a. 1931

UWAGA: Do niniejézego pisma byl doreczony wykaz tema-
téw, jakie mialy byé omawiane na Konferencji,



le 13 Aout 1931 r,

Do Nuncjusza Apostolskiego

w Warszawie,

MONSEIGNEUR,

Je me permets de Vous prier humblement
que Vous wvouliez bien faire expédier la lettre
ci-jointe au Trés-Saint Pere.

J'ose Vous inviter encore une fois d pren-
dre part a notre Conférence du 1 —3 Sep-
tembre. Ca va sans dire que, si nous pouvons
espérer Votre arrivée, il nous serait necessaire
de savoir sa date précise (jour, heure).

Veuillez, MONSEIGNEUR, agréer [ex-
pression de mes sentiments toujours tres . vifs
et trés respectueux.

Votre serviteur en Christ

f Sigismdn_a'

év. de Pinsk,

A SA GRANDEUR

MONSEIGNEUR FRANCOIS MARMAGGI
. ARCHEVEQUE D’ADRIANOPLE
NONCE APOSTOLIQUE EN POLOGNE

a Varsovie,

- 4] -

13 m. Augusti 1931

Do Kardynala Sincero,

EMINENTISSIME PRINCEPS,

Mitto ordinem quaestionum, disputanda-
rum ipso initio instantis mensis Septembris in
Congressu Cleri, quem convocare intendo.

Velit EMINENTIA TUA benedictione pa-
storali conamina nostra solidare, ne in gloriam
DEI et Ecclesiae Sanctae decorem unquam wver-
gere cessent,

Addictissimum me TIBI humilemque
TUUM in DOMINO servum profiteor.

# SIGISMUNDUS

eppus pinscensis.
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EMINENTISSIMO DOMINO
DOMING LUCIO CARD. SINCERO
SECRETARIO S. C. PRO ECCLESIA ORIENTALL
Romae, :
T
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le 13 Aout 1

Do Biskupa D’Herbigny’ego.

. MONSEIGNEUR,

J ai Lhonneur de Vous transmetire la liste
des themes que nous allons discuter pendant
une Conférence de Clergé que jai l'intention
de convoquer & Pirisk au commencement du
mois de Septembre (1—3).

Ca va sans dire que nous serions tres ho-
norés et tres heureux, si Vous daigniez y pren-
dre part. Rome n'est donc jamais trop loin
des autres points du globe terrestre.

" Veuillez agréer, MONSEIGNEUR, lexpres-

sion de ma plus haute estime

¥ Sigismond
év. de Pirisk,

MONSEIGNEUR MICHEL D'HERBIGNY
ARCHEVEQUE d'ILION
PRESIDENT DE LA COMISSION
L,PRO RUSSIA"

a Rome.
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Do XX. Biskupéw krajowych i do Bpa Mikolaja Czarneckiego

Wizytatora Apostolskiego, do Kaplanéw diecezjalnych i do

Ksiezy, interesujacych sie postepami Unji koscielnej w Polsce,

rozesiane zostaly zaproszenia w formie nastgpujacej (o ile
nie byli zaproszeni ustnie):

,Na | konferencji Kaptanskiej w sprawie Unji Kosciel-
nej, jaka sie odbyla w Pinsku w dniach 23 i 24 kwietnia
1930 1., uchwalono, ze podobne Konferencje nalezy urza-
dza¢ jako zjazdy perjodyczne i ze Konferencja nastgpna
ma sie odbyé w Pinsku w koricu  sierpnia lub na poczatku
wrzesnia b. T.

* W mysl tej uchwaty organizujemy |l Konferencje Ka-
planska w sprawie Unji Koscielnej w dniach 1, 2 i 3 wrze-
énia b. r. w Pinsku. Na program ma sie zlozy¢ 7 refera-
té6w z dyskusjami, uroczysta celebra w obrzadku wschodnim
i ewentualnie w 3-im dniu mata wycieczka do-jednej z pla-
céwek unijnych na Polesiu, '

,Program Konferencji z wykazem tematow, wyktadow

" oraz prelegentow zalacza sig przy niniejszem.

_Prosimy uprzejmie P, T. o zaszezycenie Konferencii
swa obecnoscig i taskawe powiadomienie o dniu i godzinie
przybycia. _ .

_Mieszkanie i utrzymanie moze byé na zyczenie zamé-
wione za optata 10 zi. dziennie.

,Bedziemy sie starali o znizki kolejowe dla Gosci na
droge powrotna’. y
- + Zygmunt Bp.
Pinisk, 20 sierpnia 1931 r.
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Podobne zaproszenia zostaly tez rozestane celem oglo-

szenia do niektérych czasopism krajowych i zagranicznych,
oraz do redakcji K. A. P-a. (Katolickiej Agencji Prasowej
w Polsce).

Byli réwniez zaproszeni na Il Konferencje niektérzy
wybitni znawcy lub pracownicy sprawy unijnej z zagranicy —
mianowicie: z Czechoslowacji, Jugostawji, Litwy, Lotwy,
Francji, Holandji, Chin etc.

Niestety — nie wszyscy zaproszeni mogli przybyé! Jak
w roku ubieglym tak i w tym wielu odstraszyly od przybycia
na Konferencje liczne niewygody diugiej podrdzy do dale-
kiego Pinska, wielu powstrzymal powszechny kryzys ma-
terjalny lub inne wzgledy.

Ogétem Konferencja liczyta niespelna 100 uczestni-
kéw — liste ktérych podajemy.

n AW

o

11.
12.
13.
14,

15;

16.
1.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

'SPIS UCZESTNIKOW KONFRENCJI.

J. E. Ks. Biskup Mikotaj Czarnecki obrz. wsch., Wizy-
tator Rpostolski dla parafij obrzadku grecko-siowian-
skiego w Polsce. _ :

J. E. Rrcybiskup Metropolita Mohylowski Edward Ropp.
J. E. Ks. Biskup Henryk Przezdziecki, Biskup PodlaskKi.
J. E. Ks. Biskup Stanislaw Lukomski, Biskup Lomzynski.
J. E. Ks. Biskup Zygmunt Lozinski, Biskup Pinski, Pro-
tektor Konferencji.

Ks, Rulich Leopold, proboszcz w Krzywoszynie.

Ks. Borys lzydor, proboszcz w Dawidgrodku.

"Ks. Dr. Bros Stanistaw, dyr Akcji Katollckle] w Polsce

z Poznania.

Ks. Bukraba Kazimierz, dziekan w Brzesciu n./Bugiem.
Ks. Dr. Buraczewski Jozef, prof. Wschodniego Semin.
Duchownego w Dubnie.

Ks. Chomyn Piotr, redaktor ,,Nywy*“ we Lwowie,

Ks. Dr. Cichowski Henryk, prof. Sem. Duch. w Pelplinie,
Ks. Chodyko R., dziekan z Bialegostoku.

Ks. Dabrowski Antoni, T. J. obrz. wsch. z Rlbertyna.
Ks. Dziekoriski Benedykt, prof. Sem. Duch. w Pinsku.
Ks. Haluszczynski Tytus-Teodozy, bazyljanin, ihumen
klasztoru O. O. Bazyljanéw we Lwowie.

Ks. Humnicki Henryk, kanonik kapituly pmsk:e;, Kan-
clerz Kurji.

Ks. Dr. Iszczak Antoni, prof. ze Lwowa.

Ks. Dr. lwicki Witold, pralat, wikarjusz generalny die-
cezji Pinskiej. |
Ks. Juniewicz E., ojciec duchowny Sem. Duch. w Pinsku.
Ks. Kaleniuk Zenon, prof. Sem. Duch. w Pinsku.

Ks, Koztowski A., T. J. z Pinska.

Ks. Dr. Krzywicki Michal, prof. Sem. Duch, w Pirisku



24,

26.
27.
28.

291
30.
31.
32,
33.
34,

35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.

45.
. 46.
47.

48,

49,
50.
I

52.
53.
54,
55,
56.

7.
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Ks. Dr. Kulak Kazimierz, prof. Sem. Duch. w Pinsku.
Dyrektor Wydz. Wsch. Pinskiej Kurji Biskupiej.

Ks. Dr. Lewosz Antoni, wikary kosciota sw. Jana w Wilnie.
Ks. Libiaski H., T. J. z Pinska.

Ks. Loposzko D., proboszcz w Morocznie k./Pinska.
Ks. Macewicz Pawel, T. J. obrz. wschodnio-stowianskiego,
prob. Kosciota poaugustjanskiego tegoz obrz. w Wilnie.
Ks. Marcinowski Jozef, prefekt z Wilna.

Ks. Dr. Meysztowicz Walerjan, prof. Sem. Duch. w Wilnie.

Ks. Milaszewski Witadystaw, z Pinska.

Ks. Misiewicz Al., kanonik z Lomzy.

Ks. Morawski Marjan, T. J., profesor z Lublina.

Ks. Dr. Okoto-Kutak, pratat, wikarjusz generalny Metro-
polji Mohylowskiej, Redaktor , Kitieza* z Warszawy.
Ks. Onoszko Wactaw, prob. wsch. obrz. w Olpieniu.
Ks. Panko Jan, prob. wsch. obrz. w Delatyczach.

Ks. Pietkiewicz Stanistaw, kanonik kapituty pinskiej.
Ks. Piatkiewicz Wtodzimierz, T. J. obrz. wsch. protoihu-
men klasztoru obrz. wsch. w Albertynie k/Stonima.

Ks. Prawdzic-Zajaczkowski Ludomir, pralat papieski z Piriska.
Ks. Poczopko Bolestaw, prob. obrz. wsch. w Bobrowiczach.
Ks. Quies Ferdynand T. J. z Pinska.

Ks. Riecki Jerzy, wikary obrz. wsch. w Olpieniu.

Ks. Sielecki Justyn, prob. w Kosnie.

Ks. Sirko Jozef, prob. obrz. wsch. w Fastach ((archidiec.
wilefiska). :

Ks. Sopuch Stanistaw T. J. z Warszawy.

Ks. Smarzewski A., wikary w Stawach.

Ks. Dr. Slipyj J., rektor Akademji Duchownej we Lwowie.
Ks. Dr. Swirski Ignacy, prof. U, S. B. w Wilnie.

Ks. Szymkiewicz Zenon, prob. obrz. wsch. w Stotpcach.
Ks. Tarasiewicz Nikodem, pralat kapituly pinskiej.

Ks. Urban Jan T. J., redaktor ,Przegladu Powszechnego”
w Krakowie,

Ks. Waczyriski Piotr, neokonwertyta z prawoslawia.

Ks. Wasilewski Jan, kanonik, rektor Sem. Duch. w Pinsku,
Ks. Wojciechowski Wactaw, prob. w Radzyniu na Pomorzu.
Ks.; Zabdyr Paulin T. J. z Pinska.

Ks. Zelbo Jozef, pratat kapituly piriskiej.

Ks. Zieja Jan, Dyrektor Inst. Akcji Katolickiej' w Pidsku.

58.
oa
60,
61,

62.

63,
64.
65.
66.
67.
. 68.
69.
70.
71.
72,
73.

88.

A e
Alumni Seminarjum Duchownego w Pinski:

Borysewicz Wiktor. 74. Subdiak. Paszko Jozef.
Bryczkowski Bolesiaw. 75. Subdiak. Paczkowski

Buczyrnski Waclaw.. Stanistaw.

Buczkowski [gnacy. 76. Subdiak. Piatkowski
Subdiakon Chmielewski Wactaw.

RAntoni. 77. Ryzko Stanistaw.
Chwalko Jdzef. 78. Rybaltowski Kazimierz.
Czajka Jozef. 79. Siekierko Wiadystaw.
Dzudzewicz Bolestaw. 80. Smiejan Antoni.
Grzybowski Antoni. 81. Smorczewski Franciszek.
Jaworski Rudolf. 82. Sokolowski Michal.
Karcz Hieronim. 83. Sznitowski Mieczystaw.
* Karnicki Jan. 84. Subdisk. Swiderski Jozef.
Kruhliniski Justyn. 85. Subdiak. lwan Tylawski,
Kurek Stanistaw. obrzadku wsch.-stow.
Lazar Stanislaw. 86. Wasyliw Bazyli.
Michniewicz Michal. 87. Wieliczko Bronislaw.

Scholastycy klasztoru O. O. Jezuitow:

Raczycki Kazimierz. 89. Szwed Witold.
90. Zdanowicz Bolestaw.

Pamigtnik, - Ark, 2
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OTWARCIE KONFERENCJL.

—

Stosownie do programu rozpoczela sie Konferencja 1 wrze-
snia o 10 rano w Kaplicy WyzZszego Seminarjum Duchownego.
Cicha Msze sw. na intencje Konferencji odprawit J. E. Arcy-
biskup Edward Ropp, Metropolita Mohylowski. Na Mszy $w.
byli ebecni wszyscy dotychczas przybyli Czcig: Goscie.

Po Mszy sw. przeméwit do obecnych miejscowy Biskup
Ordynarjusz w nastepujgce slowa:

Ecce quam bonum ef quam iucundum habitare fratres in
unum (Ps 132).

Fakt zjazdu stwierdza powage Konferencji. Nie jest cna
zabawka lub zwykla pogadanka, ale jednem z ogniw laricucha
prac ,unijnych”. x

Przedmiotem pracy jest jedno§é¢ Koéciola Chrystusowego
i odwotanie don tych, ktérzy sga poza nim. Cele i aspiracje
nasze sg te same, ktére znajdujemy w modlitwie Zbawiciela
u $w. Jana rozdz. XVIL. : '

Unja wiec koscielna jest sprawg Chrystusowa, a to, co sie
Nazywa pracg unijng, jest wspolpracg z Chrystfzsem.

Przystepowa do niej naleiy z najwieksza delikafnoscia.

Chodzi o dobro dusz, o pozytek Kosciola, .0 wole Chry-
stusowa,

Mysl o tem powinna zapalaé¢ nas najwieksza mozliwie gor-
liwoscig (= pragnieniem dobra), alé budzi¢ jednoczesnie w sercach
naszych i utrzymywa¢ prawdziwg skromnosé, nieufnosé w sily
wlasne, w rozum wiasny, pragnienie $wiatla bozego i zaufanie
Wszechmocnej lasce bozej.
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Takie usposobienie bedzie na strazy czyste] intencji na-
szej, nada kierunek nalezyty naszej pracy, zaczynajac od tych
oto obrad, do ktérych przystepujemy i uchroni nas od znie-
checenia wobec pietrzacych sie przed nami, rzec mozna, €o-
dzied wyzej, przeszkod i trudnosci.

Chciatbym tu wymienié¢ dwie takie przeszkody, utrudnia-
jace prace. Wszystkich nie moge wyliczy¢, zreszta niema po-
trzeby, przynajmniej w danej chwili.

Ale zwrdci¢ trzeba uwage na dwie, ktére moga nam
brézdzi¢ jui w czasie dzisiejszych rozpraw naszych.

Otéz jedna — to jest réznica wsréd nas samych w zapatrywa-
niach na pewne kwestje, zwigzane z pracg misyjng wsréd pra-
wostawnych. Chodzi oczywiscie o kwestje nie zasadnicze: ,CZy
potrzebna jest ta praca”, ,czy to ma by¢ praca religijna, czy
polityczna” itp., — ale o kwestje metody, celowosci i wiasci-
wosci pewnych form dziatania.

Jeden jest za forma obrzadku galicyjska, drugi za syno-
dalna misyjna, trzeci za kombinowana; jeden jest za wprowa-
wadzeniem pewnych zmian do tej lub innej formy odrazu,
inny za postepowaniem ostroZnem i wolnem, jeden jest za zle-
waniem form obrzadkowych (np. synod. i galic.) inny za rozréz-
nianiem ich obu i formowaniem z ksztaltu Synodalnego no-
wego zupelnie obrzadku i t. d.

Nieodzowna jest rzecza wyrobi¢ w sobie, chocby kosztem
wielkich wysitkéw spokdj pelny powagi, ktéryby nam pozwalat
wystuchiwa¢ bez oburzenia zdania niezgodne ze zdaniem na-
szem. Nawet w obronie wiary, trzeba zachowaé miare W wy-
razeniach i w tonie, a nadewszystko w usposobieniu ducha,
aby powstajac przeciw nieprawdzie przeciwnika, samego prze-
ciwnika nie poczyta¢ za wroga i bez potrzeby zlosliwoscig nie
zasmucaé. A tu przecie bedzie chodzilo nie o dogmaty, wigc
tez nie o rzeczy dogmatycznie pewne, a w kazdym razie nie
o takie, ktéreby mialy doniostos¢ *dogmatyczna, ale o taktyke,
w ktérej rzecza -najwazniejszg jest wlasnie zachowanie skrom-
nosei, rozwagi, téwnowagi i wszystkiego tego, co nie rozbija,
ale jednoczy i prace czyni zgodna, prawdziwie wsp6lng i sku-
teczng. Ci, co pracuja zgodnie, nie tracg prawa ani moznosci
krytycznego przegladania swych wysitkow, a maja wiecej zdol-
nosci sadzenia trafnie i krytyka ich nie burzy, lecz po-
prawia, - ’

W pracy swej mitujmy cel jej — nie sieble, bo to pierwszy,
a moze i jedyny warunek laczenia sig w pracy i trwale zgo-
dnej wspdipracy.

Moze juz zbyt dlugo mysl te rozwijam. Wszystkim nam
wspélna fragilitas humana czyni potrzebnem przypomnienie
zasady zgody braterskiej. - Ale jest ona dla wszystkich nas tu-
taj jasna. : :

Co wiecej, moina sie spodziewaé, ie grono slug oitarza
Chrystusowego, rozpoczynajgce swa prace u stop tego oltarza
korna modlitwa i udzialem w niekrwawej ofierze Boskiego Ba-
ranka, latwo, w kaidym razie wzglednie latwo, zastosuje sig do
zasady przypomnianej. Bedziemy debatowali; w jednych pun-
ktach dojdziemy do porozumienia, W niektérych ten i ow zo-
stanie przy zdaniu odmiennem; ale z wzajemng wyrozumiatoscia
i bez kwasu w duszy rozjedziemy sie po dniach kilku.

Owszem pamieta¢ bedziemy, Ze réinica zdar i wymiana
ich — ma swoja dobra strone, bo broni przed kraricowosciami
i jednostronnem traktowaniem zjawisk i wnioskow....

Inaczej atoli ma sig rzecz z liczng rzeszg tych, ‘ktorych
ani w kaplicy tej niema, ani na sali w dyskusjach brac udziaiu
nie beda. Nie omieszakaja jednak wypowiada¢ swego zdania za-
réwno o misji wiréd prawostawnych, o unji, o jej pracownikach,
jak o konferencjach pinskich, i wypowiadac niekiedy dosé¢ ha-
tagliwie. Ze smutkiem musze zaznaczyé, e wiekszos¢ tych glo-
séw pochodzi od ludzi malo kompetentnych, ktorzy zasad pracy
apostolskiej nie rozumieja i zrozumie¢ ich bynajmniej sie nie
starajg, faktyczny materjal znajg polowicznie i powierzchownie;
za to majaq duzo tupetu w wyglaszaniu swych twierdzen i nie
licza sie z wymaganiami roztropnosci, skromnosci, mitosci bliz-
niego i t. d. Nie mysle bynajmniej, aby to czynili ze swiado-
mie zlg wola; natomiast wydaje mi sig, Ze zbyt duzo mysla
o nieomylnosci swych sadéw i orzeczen. Gorliwa praca ich nie
moze sie nam podobaé¢: ani dla Kosciota ani dla Ojczyzny
naszej pozyteczng nie jest, cho¢ sa katolikami i, rzekomo, dla
»wiekszego” dobra Kosciola pracuja. ;

A obok nich, ale wiernie dotrzymuje im placu prasa pra-
wostawna. Do niej moznaby mie mie¢ pretensji, jako do glosu
przeciwnikéw Kosciola kat., jesliby nie posiugiwala sig stale
metoda, powiedzmy otwarcie, klamstwa i insynuacyj.
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Jestesmy wiec bici z dwéch stron: przez czesé swoich, od

ktorych mielibysmy prawo oczekiwa¢ raczej poparcia moral- -

nego, i przez obcych, ktérych poiytku wilasnie szukamy.

To nie zachgca do pracy dalszej. Jest to wiasnie druga
z przeszkod o ktorej uwazatem za potrzebne wspomnie¢. Da-
waly sig juz stysze¢ glosy zniechecenia.,

Ale to brak mestwa. Nie wolno nam pracy zaprzestac!
: ;aznaczamy jednak, Ze zniechecenie nie dotyczylo nigdy
samej istoty pracy. Bylo raczej poruszane pytanie, czy celo-
we sg nasze konferencje tutaj. Niektérzy watpia, czy celo-
wem jest zjezdzac sie i naradza¢, jesli sie potem wystawionym
jest za to na szyderstwa lub insynuacje.

Odpowiedzmy otwarcie, ze konf. pinskie nie sa per se
necessariae necessitate medii. .To nie ulega zadnej watpli-
wosci. | ]esllbysmy tu uradzili albo inaczej jakos zostala podana
mys] zastgpienia tych Konferencyj czems lepszem to ja pier-
wszy ja popre, bo nie mam bynajmniej zamiaru pod plaszczy-
kiem celow misyjnych szuka¢ ujscia dla ambicji.

Rle tymczasem mysl taka nie zostala podana, a zaprze-
stania pracy powaznej jedynie dla trudnosci, jakie napotyka,
nie mozna uznaé za rzecz wtasciwa. Nie szkoda narazi¢ sie na
zelzywos¢ i pewien niepokdj dla Imiznia Jezusowego! Prze-
ciwnie, z catem poczuciem nie nieomylnosci swojej, ale dobre;j
swej woli stuzenia Swietej sprawie, winnismy dalej pracowag;
szukajgc drogi zrealizowania pragnienia Serca Chrystusowego,
aby wszyscy jedno byli. To ce!, do osiagniecia ktdrego powinni
nam pomoc wszyscy ci, ktérzy chca by¢ nie z imienia, lecz
w rzeczy samej chrzescijanemi, czyli wyznawcami Chrystusa.

Bedziemy mowili glosno, co uwazamy za prawdziwe i spra-
wiedliwe. O krytyke zlosliwg mozemy nie dba¢. Nie zabraknie
jej nigdy, ale istotnej sily ona nie ma. Jesli za$ w sadach
o robocie naszej znajdziemy zdrowa uwage, to nie omieszkamy
zrobi¢ z niej uzytku dla dobra sprawy Pariskiej.

Niechze taska Ducha sSw. raczy nas prowadzi¢ i wspiefa¢
w kazdej chwili, Amen.

Po przeméwieniu biskupiem od$piewano hymn ,Veni
Creator®, zakonczony modlitwa ,Actiones nostras” — celem
uproszenia blogoslawienstwa bozego w pracach kopferencyjnych,

I11.
POSIEDZENIE I

Punktualnie o godzinie 11!/2 rozpoczeto sie pierwsze

~ posiedzenie Konferencji w Wielkiej Sali miejscowego se-

minarjum Duchownego.

Zagail obrady Dostojny Protektor Zjazdu, witajac wszy-
stkich zebranych, iyczac owocnej pracy i powolujac do pre-
zydjum Konferencji obecnych Najprzew. XX. Biskupéw, Ks.
Protoihumena Witodzimierza Piatkiewicza, Ks. Profesora Ty-
tusa Haluszczynskiego i Ks. Rektora Jozefa Slipyja.

Na sekretarzy Konferencji zostali powotani: Ks. Pro-
fesor Marjan Morawski T. J., Ks. Prof. Jozef Buraczewski,
Ks. Prof. Edward Juniewicz, a jako ich zastepcy trzej alu-
mni pinskiego seminarjum duchownego: Ignacy Buczkowski,
Antoni Chmielewski i Rudolf Jaworski. W drugim dniu
obrad miejsce Ks. Buraczewskiego zajgl Ks. Dr. A. Lewosz.

Po ukonstytuowaniu sie prezydjum X. Biskup Ordynar-
jusz odczytal pismo J. E. Biskupa Michala D'Herbigny’ego,
Prezesa Komisji Pro Russia, ktére podajemy tutaj in extenso:

PONTIFICIA COMMISSIONE Ex Aedibus Vaticanis 26 Augusti 1931,
PER LA RUSSIA
Prot. N. 21/1930
Exc-mo P. Domino
SIGISMUNDO LOZINSKI
Episcopo Pinscensi.
PINSK.

Excellentissime Domine,

Cumin eo essem ut humanissimae Tuae et vere fraternae
invitationi responderem, gratias quidem Tibi reddendo et



tamen rogando ut propter irremovibilia impedimenta excu-
satum me habere velles, ab ipsa Sanctitate in” colloquium
modo prorsus inexpectato vocatus sum. Qui de Tuis ipsis
litteris ad ipsum die 13 HAugusti datis paterne agere
volebat.

Postquam ergo cum gaudio scivit Excellentiam Tuam
Commissioni eiusque Praesidi pariter scripsisse, benigne
responsum Ipse indicabat et proprio ore quasi verbis inte-
gris dictabat: bonum quidem esse et valde opportunum ut
clerus etiam latinus qui inter tam multos dissidentes vivit
et onus Tecum de salute illarum animarum recusare nequit,
recte! de sua responsabilitate instruator et de viis quae
ad intentum finem ducant, —dummodo (et verbum saepius
S$Smus Pater insistendo repetebat pluries) dummodo omnia
recte procedant et evolvantur ad normam instructionum,
mentis, et directionum quas S. Sedes saepius et etiam nu-
perrime tam clare manifestavit; necesse quidem esse ut
omnes veri nominis catholici, maxime vero sacerdotes et
clerici, intelligant eandem esse in fidei unitate rituum digni-
tatem, qui ab Ecclesia catholica probantur, sive Orientales
sint ut ruthenus, bizantino-slavus aut armenus ceterique,
sive latinus sit, et propterea summopere curandum ut sicut
ubique Encyclicis litteris Rerum Orientalium commendabatur,
maxime tamen in illis Poloniae regionibus ubi plurimi in-
colae ab unitate Ecclesiae adhuc separantur, magistri in
Seminariis clericos recte doceant quid S. Sedes velit et
intendat, — et propterea Summus Pontifex maxime ad-
probat et commendat destinari ad hoc munus sacerdotes
illos qui in Pontificie Instituto Orientali' formati sunt et
inde tot inter difficiles quaestiones veram vitam secuti va-
leant indicare.

Hisce ergo praemissis et devotionis Tuae erga S. Se-
dem obbedientissimae 'certus, Summus Pontifex libenter
munus mihi commisit ut-Excelentiam Tuam ceterosque illius
Congressus Ecclesiastici participes facerem certiores de
Benedictione Apostolica quam toto corde et peramanter
elargitur, '

— R

' Praeceptum illud dum lasetus impleo, Te quoque, Ex-

 cellentissime Praesul, summa cum Veneratione saluto et

Domino amplector.
Humilis et devotus Iin X-to Servus.

# Michael d’'Herbigny S. J.
Episc. tit. llien

Praeses: Leonardus Cercone, Subsecrel.

Uczestnicy Konferencji pismo J. E. Biskupa D’Herbi-
gny’ego, zawierajace wskazowki i blogostawienstwo Ojca
Swietego, przyjeli z wielkg radoscia, ktora wyrazili zaraz
po odczytaniu dlugiemi oklaskami, a nastepnie wyslaniem
do Ojca Swigtego holdowniczej depeszy tresci nastepujace;:

Citta del Vaticano
Segretaria dello Stato.

,Clerus utriusque ritus Pinsci ad discutiendas quae-
stiones, quae 6pus unionis fratrum dissidentium cum Eccle-
sia Christi spectant et ad solemnia ephesina quindecies
centena celebranda ad pedes Sanctitatis Tuae, Pater Bea-
tissime, provolutus humillima pro impertita benedictione
apostolica gratias agit et animo alacri profitetur se velle
in evangelizandis fidelibus et in negotiis aliis omnibus indi-
ciis Sedis Apostolicae semper parere viamque ab eadem
praeceptam numquam deserere Patrique Rmantissimi in
deprecationibus quotidianis memoriam tenere”.

Eduardus Ropp, Metropolita Mohyloviensis,
Henricus Przeidziecki, Episcopus Podlachiensis,
Stanislaus Lukomski, Episcopus fomziensis,
- Sigismundus Loziriski, Episcopus Pinscensis.

Po ulozeniu i wystaniu holdowniczej depeszy do Ojca
Swietego przewodniczacy obrad odczytat telegram Ks. Biskupa
Szelazka, ktéry ttumaczyl, dlaczego przyby¢ nie moze i pismo
Ks. Wizytatora Ppostolskieco Biskupa Mikolaja Czarneckiego,
zapowiadajace jedgo przyjazd na dzien nastepny. Wiadomos¢
o przybyciu JE. Wizytatora Apostolskiego obecni przyjeli rze-
sistemi oklaskami.
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Takiemiz oklaskami wyrazili uczestniey uzhanie i wdzie-
cznosé dla Ksiedza Pralata J. Poskrobki, ktéry, nie mogac 0so-
biscie przybyé¢ na Konferencje, nadestal hojng ofiare 500 zi.
na pokrycie wydatkéw z organizacja Konferencji zwigzanych.

Nastepnie przewodniczacy udzielit glosu Kierownikowi
Konferencji Ks. Dr. Kazimierzowi Kulakowi, ktéry odczytat przy-
witania i 7yczenia nadeslane Konferencji od nastepujacych oséb:
Ks. Cikoty Andrzeja, Superjora Klasztoru OO. Marjanéw
w Drui. '

Ks. Dr. Falkowskiego Czestawa, Prof. U. S. B. w Wilnie.

Ks. Giebartowskiego Wincentego, Kanonika Kapituly i Pro-
fesora Semin. Duchownego w Pinsku.

Ks. Hermanowicza Jézefa, Marjanina z Drui.

Ks. Dr. Kazimierowicza Henryka, Proboszcza ze Stolina.

Ks. Dr. Kremera Piotra, Prof. Uniwer. w Lublinie.

Ks. Lubianca Karola, Kanonika Kapituly z Wilna.

P. Ostromeckiego Jozefa, obywatela z Ostromecza-Kré-
lewskiego, k. Kobrynia.

Ks. Dr. Pawtowskiego Antoniego, Prof. z Warszawy.

Ks. Dr. Petraniego Aleksego, Prof. Semin. Duch. w Pirisku.

Ks. Reszetylly Stefana, Protoihumena OO. Bazyljanéw ze
Lwowa. _ ;

Ks. Rutkowskiego Franciszka, Kapelana Kardynata Hlonda
Prymasa Polski z Poznania.

Ks. Dr. Skrutenia Jézefata — Bazyljanina ze Lwowa.

Ks. Toltoczki Wiadystawa z Wilna.

Po odczytaniu pism wyzej wymienionych zabral gtos
O. Urban T. J., wyglaszajac referat o obecny m stanie
prawostawia w Polsce, Rosji i innych krajach.

KS. JAN URBAN T, J.

Wspolczesny stan prawoslawia.

Jezeli za temat mego referatu wziglem wspoiczesny stan
prawostawia, to nie w tem znaczeniu, bym chcial je opisywad
pod kazdym wzgledem, naprz. stan nauk teologicznych, zycie
liturgiczne, dzieta mitosierdzia, poziom moralnosci ludu i t. d.
Biore tylko jeden objaw ze wspélczesnego Zycia prawostawia,
objaw, ktory ma pewne znaczenie dla apologetyki katolickie]

e

i Katolickiej akcji misyjnej migdzy. prawostawnymi. Bos'ki‘ 'Zalo-
syciel Kosciota pragnat niewatpliwie, aby ten Jego Kosciél byl

jeden i odznaczal sie wewnetrzna spoistoscia. Otoz, co szcze-

golnie charakteryzuje wspdlczesne nam prawoslawie — to cos
wrecz przeciwnego owej spoistosci i jednosci, to zupelne jego
rozbicie na mnéstwo grup, wzajemnie sie zwalczajacych i odma-

“wiajacych  sobie nawzajem miana Kosciola Chrystusowego.

Przyjrzyjmy sie tylko jednemu, ale najwiekszemu liczba odlar
mowi prawostawia, prawoslawiu rosyjskiemu, zaréwno w samej
Rosji, jak i poza jej granicami — na emigracjl.

I. Prawoslawie w Rosji.

Juz dawniej kiopotliwa dla urzedowego prawostawia ro--
syjskiego rzecza bylo istnienie tak zw. staroobrzedow-
cow, ktérzy w swojem przekonaniu uwazali sig takie za pra.a—
wostawnych. Nasuwalo sie bowiem pytanie: gdzie sie znajduje
prawdziwe prawoslawie, czy w Cerkwi synodalnej czy tez u sts_:-
roobrzedowcow? Jezeli wysuwano konserwatyzm i zamilowanie
starych tradycyjnych form stuzby Bozej jako znamie iscie pra-
wostawnej Cerkwi, to niewatpliwie cecha ta staroobrzedowc.nm_
przystugiwala w wyzszej mierze, niz cerkwi urzedowej. Jezeli
kto chciat za kryterjum prawoslawia wzigé moralnes¢, ascetyzm,
to takie bylo przekonanie, oparte na rzeczywistosci, ze te
przymioty znajdywaly sie w wyzszym stopniu u staroobrzedow-

. cow. Cieszyli sig oni opinja ludzi trzezwych. pracowitych, uczci-

wych w prowadzeniu interesow. Przysiugiwata im takie ta niej
watpliwa wyzszosé nad prawostawiem urzedowem, ie wytrwali
na stanowisku zasady niezaleznosci religji od rzeczy swieckich,
od polityki, ze nie dali sie rzadowi uzy¢ za narzedzie poIityczne:
owszem, jako obroficy swej duchowej niezaleinosci, otocz.en{
byli aureola wyznawstwa i meczenstwa. Jaki$ czas pozbawuenf
byli hierarchji biskupiej, ale i te zczasem zdobyli w post§c1
tak zw. hierarchji bialokrynickiej, ktéra wywodzac swe §w1f;-
cenia od niewatpliwego prawostawnego biskupa, uwazala sie
za legalng szafarke sakramentalnych lask koscielnych. Mozn‘a
byto stawiaé¢ Rosjaninowi klopotliwe pytanie: po ktorej stronie
Zznajduje sig autentyczne prewostawie? Czy moze starowiers?two,
przynajmniej ten jego odlam, ktéry posiadat hierarchje bisku-
pia i kaplaristwo, stanowi czastke preawoslewia, a jesli tak, czemu
jest ono przez Cerkiew urzedowa pieznane i wyklinane?
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Ostatnie czternascie lat spotegowaly kiopotliwosé podo-
bnych pytarn. Bo oto sama owa urzedowa, synodalna cerkiew
rozpadta sie na liczne odtamy, ktére wzajemnie tak sie do
siebie odnosza i tak sie traktuja, jak traktowani byli niedawno
przez prawosiawie urzgdowe staroobrzedowi ,raskolnicy”, Jak
do tego doszlo?

‘W roku rewolucji rosyjskiej wielkie- nadzieje taczono ze
zwolaniem wszechrosyjskiego Soboru cerkiewnego i przywré-
ceniem patrjarchatu. Spodziewano sie wiekszego spojenia
jednosci narodu rosyjskiego pod wzgledem religijnym, li-
czono na powrét raskolnikéw do Cerkwi, obiecywano sobie
nadto, ze Cerkiew patrjarsza bedzie sie cieszyla wieksza swo-
bodg i niezaleznosciag od Panstwa. Trzeba tu odrazu zaznaczy¢,
Ze tej niezaleinosci Cerkiew nie wywalczyla sobie na Paristwie
wlasnemi silami; ona byta jej niejako dana przez ,Rzad tym-
czasowy”, nieudolnego, stabego spadkobierce caratu. Cerkiew
miala zdaé egzamin z tego, jak przywréconej sobie wolnosci
uzyje, czy mianowicie zdola jg spoiytkowac¢ na umocnienie
wewnetrznej spojnosci, utrzymywanej poprzednio przez przy-
mus carskiej opieki. Wiadomo, jak wypadt ten egzamin. Juz
na soborze moskiewskim 1917 r. zaznaczyly sie prady odsrod-
kowe. * Odezwalo sie stronnictwo, ktére sprzeciwiato sie wskrze-
szeniu patrjarchatu, w ktérym upatrywalo czynnik zbyt krepu-
jacy indywidualng swobode, zbyt przypominajacy katolicyzm, —

a wszak katolicyzm dla wszystkich odcieni rosyjskiego prawosta- .

wia — to najgorsza herezja, to kominiarz, ktérym jedni drugich
straszg. Taz sama partja daiyla do radykelnych reform
w ustroju Cerkwi; domagala sie jej demokratyzacji, t. j. udzialu
czynnego w rzadach elementu swieckiego; daiyla do moder-
_nizacji obyczajéw, wolajac o prawo Zenienia sie ksiezy owdo-
wialych, o matzenstwo dla biskupdw, o reforme liturgji. O to
wszystko wolano w imie postepu, potrzeb iycia i t. d. Nie-
wiele co z tych zadan przeprowadzono na Soboize, wybrano
natomiast patrjarche i progresywna partja na jaki$ czas przy-
cichla, '

Odezwala sie wszakie niebawem. Niezadlugo po rozwia-
zaniu soboru odezwaly sie sarkania na patrjarche Tichona za
to, ze w uroczystem oredziu potepil zasady komunizmu; po-
czeto ostro krytykowac jego stosunek do samej cerkwi. Wo-
lano, Ze jest to polityka reakcyjna, zamaskowany monarchizm;
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jednoczesnie owi protestanci nie -zmienial'i‘samej zasady.. tylko
zaprzedawali sig innemu, nowemu, rewolucyjnemu i b.e:z.b_oznemu
rzadowi. Glosili wszakze, Ze czynig to w interesie religji i w duchu
czystego prawosiawia. '

Do otwartego roztamu doszlo w maju 1922, kiedy w zwia-
zku z grabieza kosztownosci cerkiewnych przez bols.ze'wmow
patrjarcha Tichon, za swoj protest przeciwko tej grabtezy_, zo-
stal 6 maja internowany w jednym z klasztoréw. Czolowi po-
stepowcy postanowili wyzyskac ten moment dla zreforfnowama
Cerkwi w duchu swoich daieri i pozbycia sig pat‘r].archatl.'l.

W nocy 12 maja 1922 r. zjawia sie u Tichona pieciu .Iudzn
duchowni Wwiedienskij, Krasnickij, Kalinowskij, Bietkow il psa-
lomszczyk Stadnik, Zadajac ustapienia patrjarchy i zloienia
wiadzy w rece Najwyzszego Zarzadu Cer'kiewnego. Ce-a tafn
zaszlo owej nocy w cichej celi klasztoru Sw. Trojey, . l'-llStOl"_!ﬂ
moize kiedy$ wyjasni. Méwiono, ze patrjarcha abdyka.t:je swoja
podpisal, on sam pozniej przeczyl temu. Faktyczmez Tichoq
pozwolil napastnikom zabrac akta synodu i klucze, ktqre rmelE
doreczy¢ wskazanemu przez patrjarche zastep.cy, bls:\kupom
Agafangetowi. Szanowna spolka jednak uczynila c”o mn.ego:
juz 29 maja utworzyla ,Najwyzszy Zarzad Cerkiewny” z 'bl-slfq:
pem Antoninem na czele, znanym ze swe]j postt-zpowosm jui
podczas pierwszej rewolugji 1905 r. Jak widzimy, jest ‘to Tewo-
lucja w Cerkwi w catem znaczeniu tego wyrazu, a_l:: n-le.ba.wem
znajduja sie kanonisci i historycy »prawostawni (Tl_timm.w,
_Gidulanow i inni), ktérzy wykaza czarno na bialem, ze te_:k}e
rewolucje w Cerkwi sa zupelnie mozliwe i dopuszczaine i ze
przyszios¢ ratyfikuje dokonane fakty. :

W ten sposéb rodzi sig tak zw. ,Zywa Cerkiew*, wzieta
niebawem pod opieke przez rzad sowiecki. ,Najwyiszy
Zarzad Cerkiewny oglasza sie za jedynego spadkobierce
Synodu, jaki istnial przy patrjarsze i za wylaczng 'v’vlad?_q
Cerkwi prawostawnej w Rosji. Poddaje mu sie czgs¢ epis-
kopatu, jedni z przekonania, drudzy ze strachu; p')?mgwaz
jednak i przy Tichonie pozostaje takie pewna ilos¢ b-lSk!.l-
poéw, przeto rosyjskie prawostawie rozpada sig na dv»tle
grupy. Obie one uwazaja siebie za prawo.sl-awpe, zal je-
dynie prawostawne, wykluczajac grupg rywalizujaca, ;.ako
buntownikéw przeciwko legalnej cerkiewnej wiadzy, jako
qraskolnikow‘.
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Niebawem rozktad postepuje dalej. Juz w ciagu 1922
roku, mianowicie na Kongresie Zywej Cerkwi w sierpniu
1922 r., ujawniajg sie silne tarcia miedzy umiarkowana
grupa Antonina, a bardziej radykalna Krasnickiego. Antonin
odosobnia sie, zakladajac ,Cerkiew Odrodzenia“, W pa-
Zdzierniku tegoi roku Wwiedienskij wprowadza nowy ro-
ztam, organizujac ,,Unje gmin starozytnej Apostolskiej
Cerkwi*. . W maju r. 1923 wszystkie te antytichonowskie
grupy zbierajg sie jeszcze raz w Moskwie na wspoélny sobér,

ktéry ogtaszaja jako Il sobor wszechrosyjski; t. j. jako le- ;

galnego nastepce soboru z lat 1917/18, ktoéry wskrzesit byt
patrjarchat i wybrat Tichona. Obecny sobér czuje sie
W prawie powota¢ Tichona przed swoj sad za rézne prze-
winienia: patrjarcha winien jest tego, ze losy cerkwi taczyl
z polityka reakcyjna, draznigc wladze sowiecka, e nie
zwotat soboru'w przewidzianym przez sobér 1918 dwuletnim
terminie, lecz rzadzit cerkwig samowolnie, ze sie stawiat
ponad soborem i nie chcial uznac Najwyiszego Zarzadu
Cerkiewnego, ustanowionego wbrew niemu w r. 1922. Za
te winy sad skazuje zaocznie Tichona na pozbawienie nie-
tylko godnosci patrjarszej, ale nawet na degradacje z ka-
ptanstwa, pozbawienie charakteru zakonnika, stowem stawia
go w szeregi zwyklych laikéw. W r. 1924 Tichon uznaje
sowiecka wtadze i wyraza skruchg za swa opozycje; za te
cene cdzyskuje wzgledna wolnosé, podczas gdy .Zywa
Cerkiew“ traci prawo do wylacznej opieki sowietéw. To
przyspiesza jej rozkiad. Grupa Wwiedienskiego zrywa z nig
ostatecznie i tworzy nowa wtadze dla rosyjskiego ,prawo-
stawia“ — ,Najwyiszy Synod prawostawnej rosyjskiej Cer-
kwi*. Te ,synodalna” cerkiew uznaja znowu Sowiety, obda-
Izajac ja wylacznym przywilejem utrzymywania Instytutu
teologicznego i wydawania Czasopisma, a <o’ wazniejsze,
nie bez wplywow zaprzyjaZnionego z bolszewikami Kemala
Paszy, nawiazuje z tg cerkwia stosunki patrjarchat Konstan-
tynopola, godzac si¢ w ten sposob z dokonanym faktem
ztozenia Tichona z urzedu patrjarchy. :

Taz synodalna Cerkiew zwotuje w pazdzierniku 1925 r.
sobér, ktéry uwaza za Il wszechrosyjski, a ktéremu splen-
doru i powagi dodat udzial przedstawicieli dwéch patrjar-
chatéw wschodnich, konstantynopolskiego i aleksandryjs
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 skiego. Wtedy synodalna cerkiew liczyta 200 biskupow

i 17.000 duchownych, zatem stanowita potqge.nie mniejszg
od cerkwi tichonowskiej. Sobér z 1925 nadaje ,,'prawo?.la-
wnej* cerkwi nowg konstytucjg, kasujac os'tatec‘z'n.le patr_;zr_—
chat, przeprowadza radykalne zmiany w-l:turgjf i ka'rno ci
koscielnej. Wsrod zasiadajacych na sob'orze blsk'upc:\?.f wi-
dzimy juz wielu biskupéw zonatych, miE:C!ZY kto}ryml fvy-
réznia sie metropolita Wwiedienskij. Tenze’ soboér stw:er:
dza, jako fakt dokonany, zerwanie stos_urfkow_z grupa'rm
Antonina i Krasnickiego, tak ze Swiat domad.ulelme o ist-
nieniu w Rosji juz czterech odrebnych i wrogich ]&f:lna dla
drﬁgie] hierarchji (tichonowska, syn?da]na, antoninowska
i Zywa Cerkiew" Krasnickiego). Mogt wtedy p.ostronny
obserwator zada¢ pytanie: ktéra z nich reprezentm.e a_ulten-
tyczne rosyjskie prawostawie? Wszak synodalni (i inns
.antypatrjarsze grupy) mieli za soba zasade soborowosci,
sobornoje naczalfo, tak podkreslane prz'e’zlprawoslawnych_ t:la-
ologow, jako ceche prawdziwego Késciola, .podf:zas gdy
Tichon — to przeciez przedstawiciel przeciwne; .zgsadyf
.papistycznej zasady jedynowladztwa, z_menaw:dzonel
i kompromitowanej na wyscigi przez wszystk:ch.! 4

Na Ukrainie rozkiad prawoslawia jeszcze wigkszy. istme.Ja
tam zwolenhicy Tichona, zadawalajacy sig nie.wielk_q autonon{nqj
jakq cerkwi na Ukrainie przyznal sobér mOSkfewskl zZr. 1.917;108, :.
obok nich wszakze istniejg zwolennicy cerkwi synodalnej, ktora _
siostrzyce ukrainska na soborze z r: 1925 da_rzy a?utonom}'a
wieksza od tamtej; ale obok tych dwdch o'rganlz.a?c'y] powstaje
wielka grupa nacjonalistyczna, ktora w nienawisci do’ WSZ}E‘
stkiego, co ,moskiewskie”, ogtasza swa- zupelng samodmeh"lo; ’
autokefalje ukraifiska. Kiedy nie rnoze'ploi:yskaé dla 51eh|e
zadnego z dotychczasowych biskupéw, inicjator tego ruc u,
protojerej Wasyl Lipkowski, zostaje obwotany mﬂ.atroplol:ita
i przyjmuje sakre biskupig od niiszytfh duchownych -1_od' u :1
(sicl). Oczywiscie i ten fakt, popularnie nazywany ,,samqsrma -
stwem”, znajdzie z czasem swoich apol?getow. ,Wszystkielte
trzy cerkwie ukrainiskie nazywajg sig jednak.owo »prawosta-
wnemi”, ale ktoéra stusznie, ktéz to rozstrzygnie ?. S5

Powrdéémy do aerkwi Tichonowskiej = !'noze ona pozo-
stanie jednolita i zwarta grupa? Po sSmierci Tichona w marcu

1925 r. wladza patrjarchalna, czy raczej jej symbol przechodzi
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W rece Piotra, metropolity Krutickiego, ktéry ma ja ,,piasto=
wac* do chwili obioru nowego patrjarchy. Okazuje sie wszakze
rychio, iz obidr patrjarchy nie da sie dokona¢ w przewidzia-
nym przez dekrety soboru moskiewskiego czasie i formie, ze
interim bedzie musialo by¢ przediuzone nie wiedzie¢ na jak
dlugo. Na domiar trudnosci ,.piastun tronu patrjarszego*’, me-
tropolita Piotr, zostal przez bolszewikéw osadzony w wiezieniu,
a potem gdzies wywieziony, a w jego prawa wstapit — w po-
rzadku wczesniej przewidzianym, po paru innych — arcybiskup
nizegorodzki Sergjusz (Starogardskij) jako .zastepca piastuna
tronu patrjarszego”. Jak widaé, rola jego jest bardzo skromna,
prowizoryczna, on wszakZe pojmuje jg bardzo wysoko i rozpo-
czyna rzady nad cerkwia tichonowskg dosé¢ atbitralne, malo
liczace sie z ,sobornym naczalom®. To go nietylko kempro-
mituje wobec ,synodalnych”, ale nawet we wiasnym obozie
wywotuje niezadowolenie, — i oto pewna grupa biskupéw
tichonowskich z metropolita Grzegorzem na czele buntuje sie
przeciw niemu w obronie swego ,sobornego naczala®, tworzy
tak zwany ,maly sobdr” i daje poczgtek nowemu odiamowi
cerkwi tak zwanych | starocerkownikow”. Ci za cene uzna-
nia wladzy sowietow uzyskuja od nich tolerancje, podczas
gdy Sergjusz narazil sie bolszewikom i poszedl do wiezie-
nia. Starocerkiewnicy urzadzajg swoéj zarzad w monaste-
rze Donskim, gdzie odbywaja swe kolejne sobory, oczeku-
jac na problematyczny wybodr nowego patrjerchy. Obok kiltku
antytichonowskich cerkwi mamy tym sposobem takie dwie cer-
kwie ,tichonowskie”, patrjarchalne. Nieco pézniej gdy metro-
polita Sergjusz wydal 'w lipcu 1927 r. swoje gloshe oredzie,
w ktérem uznat rzad Sowietéw za pochodzacy od Boga, zasady
bolszewickie za dajgce sie pogodzi¢ z chrzescijanstwem, kiedy
dziekowal sowietom za ,0pieke”, okazywang prawostawnej cer-
kwi, glosit na caly swiat, Ze w bolszewji istnieje zupetna wol-
nos¢ religijna, kiedy emfatycznie zapewnial, Ze powodzenie
sowietéw uwaza za korzysci cerkwi, a ich niepowodzenia za nie-
powodzenia cerkwi — odzyskal za cene tej abdykacji z prawdy
i godnosci ludzkiej wolnos¢ i wladze, ale zbuntowata sie prze-
ciw niemu znowu grupa biskupéw patrjarszej cerkwi. Wywie-
sili oni haslo autonomicznego rzadzenia sig po dieceziach do
nastania normalnych czaséw. Moina przeto moéwi¢ o trzeciej
grupie w dawnej cerkwi tichonowskiej. Ssrgjusz rozprawia sie

2 niepokornymi biskupami orezem suspensi ekskomunik, ktore
popiera. wiadza bolszewicka swojem brachio saeculari; wieiac
i deportujgc na wygnanie dziesiatkami-zbyt niezaleine duchy.

Rozbicie. ,prawostawia” w. samej Rosji. nie, skoriczylo sie
dotad. Wprawdzie ustapila. podobno z placu .Zy..wa-Ce_rkiaw"
Krasnickiegeo, mie bardzo slychaé o synodaiach z pod: znaku
Wwiedienskiego. Slyszy sie natomiast wiele o rzadach. Ser-
gjusza: Jedli to jest pewien postep w. kierunku konsolidaciji.
jednosci cerkiewnej, to zawdzigcza sie go tylko brutalnej prze-
mocy wladzy. sowieckiej, jak niegdys zawdzigczalo sig toz samo-
opiece. carskiej.

II. Cerkiew rosyjska na emigracji.

Przed wielka wojna istniata w Europie Zachodniej. pewna
ilos¢ cerkwi rosyjskich, ktore przez Synod rzadzacy byly oddane
pod jurysdykcie metropolity petersburskiego. Ten sprawowal
swaq wladze nad niemi przez jednego ze swych sufragandw,.
rezydujacego w Rzymie. Kiedy w r. 1918 poludniowe czesci
b. cesarstwa rosyjskiego zostely zajete przez ,biale wojska“
gen. Denikina, dla wielu biskupéw okupoewanych w ten sposcb
terytorjow okazaio sie rzecza niemozliwg uitrzymywaé stosunki

“administracyjne z patrjarcha Tichenem, znajdujacym sie w bol-

szewickiej Moskwie.” Wtedy to na scborczyku w Stawropolu,
w-maju 1919 r., utworzony zostat ,Najwyziszy Zarzad cerkie-
way dla Rosji poludniowej”, majacy rzadzi¢ bez porozumienia
sig z patrjarcha. Po przegranej Denikina przyszia 1920 r. ana-
logiczna préba antybolszewicka gen. Wrangla, ktéra sie takze
skonczyla kompletnem fiaskiem i woéwczas liczni biskupi pra-
wostawni, uchodzac przed pracemi naprzéd wojskami czerwo-
nemi, znalezli sie wraz z niedobitkami armji Wrangla poza gra-
nicami Rosji. W tej liczbie byli znani na naszych ziemiach
Antonjusz Chrapowicki, niegdys biskup wolyriski, potem a_i‘c_y,-
biskup charkowski, wreszcie metropolita kijowski, tudziez'
Eulogjusz Georgiewskij, znany dziatacz polityczny na Chelm-
szczyinie;, a potem biskup wolyriski.?)

1) Ci dwaj wladyey juz w grudniu 1918 zostali pojmani przez wojska
atam. Petlury, jako rusyfikatorzy i osadzeni u Bazyljanéw w Buczaczu,
skad po opanowaniu Wschodniej Galicji przez wojska polskie zostali prze-
wiezieni do Kameduléw na Bielanach pod Krakowem. W lipcu 1919 przez
Rumunije powrdcili do toludniowei Rosji, skad: uj§é musieli po upadku;
dywersji bialych wojsk.

Pamliqtnik, Ark. 3,
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Juz ,Najwyzszy Zarzad Cerkiewny dla poludniowe] Rosji“
probowal rozciagna¢ swa wiadze na Resjan w rozproszeniu
emigracyjnem i na dawne cerkwie w Europie Zachodniej. Po-
czal tworzy¢ nowe diecezje, ustanawia¢ biskupow, skiadac¢
z urzedu innych. Synod, odbyty w Symferopolu w pazdzier-
niku 1920 r. pod prezydencja Antonjusza Chrapowickiego,
piecze duchowna nad cerkwiami w Europie Zachodniej powie-
rzyl Eulogjuszowi. W miesiac niespeina potem caly ten Zarzad
znajdowal sie jui na wygnaniu w Konstantynopolu i tam to
na zaimprowizowanym soborczyku utworzono .Najwyiszy Za-
rzad cerkiewny zagraniczny“. Uzyskal on potwierdzenie od
patrjarchy konstantynopolskiego, uwazajgcego sie jakby za na-
turalnego zwierzchnika cerkwi rosyjskiej na emigracji; patrjar-
cha przelewal swa wiladze nad Rosjanami rozproszonymi na
nowy Zarzad, rezerwujac wszakie dla swoich sadéw ,sprawy
rozwodowe”. Tenze Zarzad Zagraniczny, w Slad za soborem
w Symferopolu, zarzad cerkwi w Europie Zachodniej powierzyt
w styczniu 1921 Eulogjuszowi. W kwietniu tegoz roku Eulogju-
szowi udato sie nawiaza¢ jakis kontakt z Moskwa, skad otrzy-
mat takze od patrjarszego soboru potwierdzenie w charakterze

,biskupa Europy Zachodniej*. W tym charakterze zamieszkal

Eulogjusz najpierw w Berlinie, potem w Paryzu, gdzie uwa-
zajac sie jakoby za samodzielnego metropolite, tworzy nowe
diecezje, powierza biskupom emigrantom pieczg nad duszami
uchodZcéw rosyjskich i nad cerkwiami w rozmaitych krajach,
az do Ameryki, Chin i Japonji wlacznie: Miedzy innymi, wy-

znacza Serbje Antonjuszowi Chrapowickiemu, ktory tymczasem

sam uwaza! sie za zwierzchnika Eulogjusza.

Antonjusz juz od lutego 1921 gosci w Serbji, dokad prze-
niést sie takie wybrany w Konstaniynopolu ,Zagraniczny Za-
rzad cerkiewny“. Tamze w Jugostaw]i, w Sremskich Kartowcach,
zbieraja sie w jesieni tegoZ roku rosyjscy biskupi-wygnancy
na kongres-sobér, na ktory przybyt takze Eulogjusz. Sobor,
uznawszy swa zaleinos¢ od patrjarchatu moskiewskiego, zgory
oddawal swe uchwaly pod jego aprobate. W soborze pod pre-
zydencja Antonjusza wzigli udzial, obok biskupow, takie niZsi
duchowni, wreszcie $wieccy cywilni i wojskowi; dziala tu, jak
widzimy, slawne ,sobornoje naczalo”. | ten sobor popelnia
pewien biad, ktéry stanie si¢ poczatkiem coraz wiekszego
rozbratu z patrjarchatem moskiewskim. Oprocz bowiem spraw

ézysto cerkiewnych, mianowicie urzadzenia zycia religijnego
emigracji rosyjskiej, zajal sie sobor takze sprawg polityczna
— kwestja formy rzadéw w Rosji i pod presjq przewaznie
uczestnikow swieckich (stynny Markow 1l!) uchwalil, ze jedyna
mozliwa i z religia zgodna formag rzadéw w Rosji moZe byc
tylko monarchja i to piastowana przez dynastje Romanowych.
Trzeba tu dodaé, ze w kwestji dynastji Eulogjusz powstrzymat
sie od glosowania wraz z 33 innymi uczestnikami tego soboru.
Co sie tyczy zarzadu cerkiewnego, sobér, uznawszy wiadze
patrjarchy moskiewskiego nad Rosjanami-emigrantami, siwier-
dzil wszakie, 7e z powodu niemozliwosci komunikowania sig
z Moska, cerkiew zagraniczna zmuszona jest rzadzi¢ sie chwi-
lowo autonomicznie. Na czele jej stoi zastepca patrjarchy
wraz z urzedujacym przy nim Zarzadem Zagranicznym. W mysl
tych uchwal, Zarzad cerkiewny zagraniczny, na czele ktdrego
stoi Antonjusz, sprawuje dalej jurysdykcje, rozciggajac ja na
wszystkie cerkwie rosyjskie, gdziekolwiek poza terytorjum Rosji
sowieckiej znajdujace sie. Poczyna takie dawaé rozwody wbrew
zastrzezeniom patrjarchatu w Konstantynopolu. Miedzy innymi,
ustanawia biskupstwo w Charbinie w Mandzurji (r. 1922), przy-" -
azem powoluje sie na dekret Tichona z r. 1920, stanowiacy,
by diecezje, w razie przymusowego przerwania stosunkow
z Moskwa, rzadzily sie autonomicznie lub organizowaly w grupy.
Synod karlowicki uwaza sie za uprawniony zabiera¢ glos nawet
w ‘sprawach, dotyczacych zycia cerkiewnego w samej Rosji,
czemu daje wyraz potepiajac zatozycieli ,Zywej Cerkwi“, eksko-
munikujac Antonina, protestujgc przeciwko aresztowaniu pa-
trjarchy Tichona. Stowem rzadzi sig calkowicie po patrjarszemu.
Pozostaje jedna tylko niepewnos¢ co do stosunku z Eulogju-
szem: niewiadomo napewno czy Eulogjusz zaleiny jest takie
od Synodu w Kartowcach, czy tez moize ten synod od niego.
Teoretycznie sprawa nie jest jeszcze rozstrzgsana, prakiycznie
Eulogjusz rzadzi sie w swojej zachodnio-europejskiej eparchii-
metropolji zupelnie samodzielnie. '

Lecz oto w sierpniu 1922 r. spada na Kartlowce i Anton-
jusza cios nieprzewidziany: nadszed! (pomimo przerwania ko-
munikacji z Moskwa!) rozkaz od patrjarchy Tichona, zarza-

_ dzajacy natychmiastowe rozwiazanie Zagranicznego Zarzadu

Cerkiewnego., Co sie stalo? Powodem tego byla polityczna de-
l§lar-acla spboru w Karlowcach wr. 1921, o$wiadczajaca sig z3
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dynastja Romanowych. Odrazu niepodobata sie ona Tichonowi,

jako krok: mie’ nalezacy do kompetencji cerkwi. Za te uchwale'
biskupéw, ktorzy te deklaracje uchwalali; spotyka nagana pa=
trjarchy; maja byc¢ oni pociggnieci do odpowiedzialnosci; przy-
czem takze sam Zagraniczny Zarzad Cerkiewny uznany zostal
za przekraczajacy swoje kompetencje, ponadto za niepotrzebny’

wobec tego, e zarzad cerkwi zagranicznych nelezy doEulo-

gjusza; Ten ostatni (wiemy, 7e nie glosowal za Romanowymi):

otrzymuje formalny tytul metropolity.

Ukaz' powyiszy’ zarowno Eulogjusz; jak i Antonjusz, po:-

czytali za ,wymuszony“ na patrjarsze przez bolszewikow: Zwo-
lano’' nowy sobdr do Kartowiec, by obradewac¢ nad vkazem pa-
trjarchy, ktory tymczasem juz byt w wiezieniu. Najpierw sam
Zarzad Cerkiewny Zagraniczny, zwazywszy wszystkie'okolicznosci,
proponowal, by go nie rozwigzywano natychmiast, lecz dopiero
po uwolnieniu patrjarchy z wiezienia i po otrzymaniu od niego
dalszych wyjasnien, Eulogjusz wszakze i zaleiny od niego biskup
Benjamin dormmagali sig natychmiastowego rozwiazania Zarzadu.
Sobér, na ktory' sprawa zostala przeniesiona, postanowil roz-

wiazaé Zarzad Zagraniczny, zgodnie z wola patrjarchy, natych:

miast, dla urzadzenia za$ cerkwi zagranicznej na przyszlose
zwola¢ niebawem nowy peiniejszy sobér biskupéw na emigraciji,
tymczasem za$ organizowa¢ z udziatem Eulegiusza' tymezaso-
wy synod. Powotano sie przytem zhowu na dekret Tichona
z r. 1920 o autonomicznem rzadzeniu sie w trudnych okoli-
cznosciach. Utworzony ,Synod* byl wlasciwie tym samym'roz-
wigzatiym Zarzadem' Zagranicznym, tylko pod nowg nazwa,

miat sie sklada¢ z 5 czlonkdw (w tem obaj metropolici An-

tonjusz’ i Eulogjusz), poczal tez wykonywa¢ te same funkcje,

jakie sprawowal rozwigzany Zarzad. W maju 1923 r. odbyl' sie’
w tychie Karlowcach trzeci sobér, zteiony z samych tylko

biskupéw, ktéry okreslit blizej kompetencje Synodu, jeko naj-

wyiszego organu zarzgdu cerkwja prawoslawna rosyjska poza
terytorjum sowietéow. Europa Zachodnia zostala uznana za

autonomiczng prowintje koscielng pod rzgdami: metropolity
Eulogjusza:
W  ostatnich ‘latach zycia Tichona, cerkiew 2agraniczna

rozluzniata coraz bardzie] swoj do niego stosunek. Na soborze:

czwartym w Karfowcach w r. 1924 powstaje kwestja odlgczenia
Cerkwi zagranicznejod patrjarchatu moskiewskiego, by ypatrjarchg

.uwolni¢ od odpowiedzialnosci wobec bolszewikéw za sprawy
cerkiewne zagranica®. Méwiono nawet o ogloszeniu autokefalji
cerkwi rosyjskiej emigracyjnej i na jej glowe upatrzono kan-
dydata w osobie Ratonjusza. Niektérzy domagali sie nawet,
-b-y_on, .wobec potoienia patrjarchy, wzial w swoje rece naj-
wyzsze rzady calej Cerkwi rosyjskiej i sprawowat je z zagranicy.

Nie doszlo do uchwal w tym kierunku, postanowiono wszakze,
przy pozostawieniu nominalnej zaleinosci od patijarchatu

-moskiewskiego, nie przyjmowa¢ zadnych rozkazéw z Moskwy,

jako wydawanych pod presja sowietéw. Po Smierci Tichona
w kwietniu 1925 r. sobory i synod karlowicki uznaly nominalne
zwierzehnictwo ,piastuna tronu patrjarszego” Piotra, a potem
jego zastepcy Sergjusza nizegrodzkiego, nie porzucily jednak
swego  postanowienia — nie przyjmowania od nich Zadnych
ukazow, jako wydawanych pod presja. Tylko w Paryzu w oto-
czeniu Eulogjusza powstaje inne zapatrywanie — potrzeby

.absolutnego postuszenstwa zastepcy patrjarchy — i oto.znowu
gtozba zatargu miedzy Eulogjuszem i Antonjuszem.

Rozlam miedzy Eulogjuszem a Karfowcami dokonal :sig
w r. 1926. Karlowce checa sie mu do wszystkiego wtracac: wira-

caja sig do sprawy urzadzenia instytutu teologicznego w Pa-

ryzu, podaja w watpliwosé ortodoksje jego profesoréw,?) gania
jego stosunki z YMCH, ktéra wszakze finansuje jego Instytut
i jego wydawnictwa. W czerwcu 1926 r. obraduje sobor w Kar-

lowcach. Eulogjusz porzuca go ostentacyjnie z powodu pewnego

punktu regulaminu, w ktérym dopatruje sie niebezpieczensiwa
dla swojej autonomji. Sobér wszakie widzi w Antonjuszu glowe
calej rosyjskiej cerkwi zagranica, Eulogjusz tedy pisemnie
zapytuje Sobor: czy ten uznaje jego wiadze nad Europa Za-
chodnia, wladze zlecong mu przez patrjarche w 1922 r.? —
na to Sobdr odpowiada kontr-pytaniem: czy Eulogjusz uznaje
w saborze i wwylonionym z niego Synodzie najwyisza wiadze
cerkiewna dla Rosjan zagranica, a zatem zwierzchniczg i nad
jego autonomiczng.prowingja koscielna? Przedlozono mu takie
szereg zarzutéw co do przekroczenia wiadzy (naprz. wysyiania
kaptanéw do Rustralji, wtracania sie do spraw cerkiewnych
w Finlandji i t. d) Wobec buntu Eulogjusza sobdr tworzy
odrebng diecezje dla Niemiec z biskupem w Berlinie, usuwajac

1) Eulogjusz natomiast krytykowal katechizm, wydany przez Anton-
jusza, jako nie dos¢ prawoslawny.
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Ja z pod wladzy Eulogjusza, jak réwniez cerkwie w Argenty-
nie, na co Eulogjusz odpowiada protestem przeciwko odebra-
niu mu Niemiec, suspensg na biskupa Tichona w Berlinie, za-
stania sie patrjarchg, kiéry — a nie Kartowce — oddal mu
w zarzad koscielny cata Europe Zachodnia, kwestjonuje wladzg
soboru karlowieckiego nad nim, metropolita autonomicznym.
Wywiazuje sie miedzy dwoma rywalami, Antonjuszem i Eulo-
gjuszem, korespondencja, w ktérej kazdy broni swojego sta-
nowiska, przeciwnikowi zarzuca rozmaite naduzycia i przekro-
czenia wladzy. Obaj w wyrazach pelnych namaszczenia, wzy-
waja jeden drugiego do upamietania sig; Antonjusz grozi swemu
wspolwiezniowi z Buczacza i Bielan karami koscielnemi.

Tym sporem zajmuje sie synod karlowiecki jesicze we
wrzesniu 1926 r., anuluje suspense rzucong przez Eulogjusza
na biskupa berliriskiego, suspenduje natomiast protojereja Pro-
zorowa, ktéry z ramienia Eulogjusza walczyl w Berlinie z Ti-
chonem. Antonjusz, niepomny na zasade nieprzyjmowania
z Moskwy zadnych dekretéw, sam udaje sie do Zastepcy Pia-
stuna tronu patrjarszego, by ten rozsadzil sprawe miedzy Kar-
lowcami a Eulogjuszem. Sergjusz jednak odpowiada wymija-
jaco, ze on nie jest w moznosci kierowac cerkwia zagranicg,
7e zatem spoér ten winien byé¢ zlikwidowany na miejscu. Skon-
czyto sie na tem, ze Synod w Karlowcach rzucit na Eulogjusza
suspense i na jego miejsce zamianowal biskupa Serafima. Oczy-
wiscie, powiekszylo to tylko zamet, gdyz duchowieristwo i wierni
podzielili sie na dwa obozy eulogjan i serafimowcéw, walczac
ze sobg o cerkwie i o wplywy. ;

Eulogjuszowi przyszta pomoc z Moskwy. Jak juz wiemy,
Sergjusz w r. 1927 oglositl swoja deklaracje lojalnosci wzgle-
dem sowietow. Tym bylo tego za malo, postanowily go wyzy-
ska¢ jako narzedzie swej polityki nawet na emigracji. Na ia-
danie rzadu bolszewickiego .Sergjusz zazadal takze deklaracji
lojalnosci wzgledem bolszewizmu od wszystkich biskupéw i du-
chowieristwa rosyjskiego zagranica, groiac w razie odmowy
skresleniem ich z listy duchowiernistwa patrjarchatu moskiew-
skiego. Podczas gdy Karlowce z RAntonjuszem na czele kate-
gorycznie odrzucily to iadanie, Eulogjusz ulegl, przynajmniej
czesciowo, zadaniu Zastepcy Piastuna tronu patrjarszego i wy-
stosowat zadang deklaracje, zmieniajac tylko nieco jej brzmie-
nie. Rezultat byl ten, Ze Sergjusz potepil calg organizacje kar-

Jowiecka, jako niekanoniczna, Eulogjusza natomiast w czerwcd
1928 r. uznal za swego zastepce zagranica, zlecajac mu nadto
egzekucje swego dekretu wzgledem Rntonjusza i jego zwolen-
nikow.

Tak wiec cerkiew rosyjska zagraniczna, rzadzona przez
Antonjusza i przez sobory i Synod w Karlowcach, potepiona juz
wczesniej przez ,2ywocerkownikow” i ,synodalnych”, teraz zo-
stata potepiona takie przez cerkiew tichonowskg. Zawista tym
sposobem w powietrzu, a to jej osamotnienie musiato by¢ tem
dotkliwsze, ze Antonjusz pozostawal takie w ciaglych zatargach
z patrjarcha w Konstantynopolu to o rozwody, ktorych hojnie
udzielal wbrew Kanonom cerkwi carogrodzkiej, to o terytorjalne
kompetencje wiadzy. Poniewaz Rntonjusz i Eulogjusz nie ogra-
niczali sie jedynie do zatargéw, ale nawzajem rzucali jeden
na drugiego cenzury koscielne, oglaszajac, ze przeciwnik i jego
zwolennicy odpadli od cerkwi prawdziwej, mozna wiec byto sta-
wia¢é pytanie: gdzie sie znajduje wéréd emigrantow Rosjan
prawdziwe prawoslawie, czy w obozie kartowieckim, czy tez
w obozie Eulogjusza? :

Dia wielu kryterjum pod tym wzgledem byto stanowisk
,Zastepcy Piastuna”, metropolity Sergjusza, przychylne dia
Eulogjusza, wrogie dla Antonjusza. Lecz §ledzmy rozwoj dal-
szych wypadkéw. W lutym r. 1930 pepiez Pius XI zwraca
uwage calego swiata na straszne przesladowanie religji w bol-
szewickiej Rosji i wzywa wierzacych do modlitw za uciemigzo-
nych. Do modiéw tych przytaczaja sie anglikanie, protestanci,
lecz co czynia Rosjanie emigranci? Cerkiew karfowiecka oczy-
wiscie nie waha sie, bo zawsze wrogo sig odnosila do sowie-
tow, lecz Eulogjusz? Po pewnem wahaniu, presjg opinji pu-
blicznej, ogtasza i on medlitwy, lecz to wywoluje wsciekios¢
Sergjusza, ktory przeciei oznajmit w Moskwie wobec dzienni-
karzy zagranicznych, e w Rosji sadnego przesladowania religji
niema, lecz panuje catkowita swoboda. Zyczliwes¢ wzgledem
,metropolity Zachodnie] Europy” zamienia sig na gniew. Juz
w czerwcu 1930 r. Sergjusz skiada  Eulogjusza z urzedu ordy-
narjusza na Europe Zachodnig, a chociaz wyznaczony na jego
miejsce nastepca nie kwapi sig dochodzi¢ swych praw, a Eulo-
gjusz protestuje, ttumaczy sie i prosi o odwotanie dekretu,
Sergjusz wszakie w korcu grudnia 1930 ponownie potwierdza
swojag wolg i deleguje do Paryza arcybiskupa z Kowna Eleu-



terjusza, by przeprowadzit na miejscu usunjecie Eulogjusza. ‘Ea-
twiej jednak co$ nakaza¢, niz wykonaé. Eulogjusz po burzliwej
rozmowie z Eleuterjuszem jedzie osobiscie do Konstantynopola
I tam wraz z cala swg metropoljg oddaje sie pod jurysdykcje
patrjarchy ,ekumenicznego”, ktéry ze ‘swej strony oglasza, ie
wszelkie dekrety z Moskwy, wymierzone przeciwko Eulogju-
szowi, nie maja zadnej mocy, jako wydane pizeciwko metro-
policie, ktéry do patrjarchatu moskiewskiego juz nie nalezy.
Sergjusz wszakZe ‘pozostaje przy swojem ‘zdaniu i kto wie czy
ten spér nie zostanie rozstrzygniety na korzy$¢ Sergjusza przez
Kemala Paszg... Nim to nastapi, wierzacy Rosjanie na emi-
‘gracji pytaja strwozeni i zaklopotani, kto dla nich przedstawia
prawdziwg Cerkiew Chrystusowa: czy Eulogjusz dziatajacy
w'imie patrjarchy ekumenicznego, czy Eleuterjusz, powotujacy
sie na piastuna wiladzy patrjarsze] w Moskwie, czy wreszcie
RAntonjusz, nie uznawany, ani przez jednego, ani'przez drugiego
z wymienionych ‘'dwéch antagonistéw?

Ill. Prawoslawie w Polsce.

W wyniku wojny $wiatowej, 'a potem wojny polsko-bol-
szewickiej, wielki, bo przeszlo 3 miljony dusz liczacy, odlam
dawnego rosyjskiego prawoslawia znalazt sie w granicach odro-
dzonej Rzeczypospolitej polskiej. Zrazu uznawal on nad 'sobg
zwierzchnictwo patrjarchatu moskiewskiego. Tej jednak 'zalez-
nosci od hierarchicznego centrum znajdujacego sie poza gra-
nicami naszego partistwa, nie maogl tolerowac¢ na dluiszg meéte
rzad polski, dlatego juz od samego poczatku slyszymy o usi-
towaniach niezaleznego urzadzenia cerkwi prawostawnej w Pol-
'sce przez ogioszenie tak zwanej eutokefalji. Z polskiego sta-
nowiska paristwowego bylo’to poiadane, nie trzeba tego thu-
maczy¢; ze takie autokefaliczne urzadzenie prawostawia zu-
petnie odpowiadalo jego dogmatyce i precedensom historycz-
nym, nikt nie mdgl o tem watpic; ale tatwo takie zrozumied,
ize idea autokefslji cerkwi w Polsce nie mcgle sie podobaé ani
patrjarchatowi, ktdryby musiat jg wypusci¢ z pod swojej wladzy,

ani nawet rzadowi sowietdw, ktéry teoretycznie obojetny dla |

spraw religijnych, w praktyce chcialby zachowaé¢ wplyw na
Rosjan zagranicznych chociazby za posrednictwem cerkwi. Dia-
tego pierwszy metropolita i egzarcha warszawski, Jerzy Jaro-
szewski, ktory w mysl Zadan rzadu polskiego wyraznie zmie-

T

rzal do “autokefalji i w urzadzeniu stosunkéw cerkiewnych

w Polsce ignorowal patrjarchet moskiewski, inatknat <si¢ ‘na
opér -paru ‘biskupéw (usunietych z ‘tego powodu z-katedr),

-a'nawet padl ugodzony kulg zreki fanatycznego ninicha, prze-

konanego, ze skrytobdjstwem ratuje zagrozone prawoslawie,
Nastepca Jerzego, metropolita 'Dionizy 'Waledynski, po-

szed! po linji swego poprzednika. W r. 1923 z killku eddanymi

sobie biskupami ‘uchwalil ‘wprowadzenie ‘autokefalji w' Polsce,
uzaleiniajgc wszakie urzeczywistnienie tego projektu odizgody
patrjarchy Tichona. ' Moskwa wszakze ani myslala ndzielic swej
zgody ‘na te nowa kreacje ‘niezaleznej cerkwi, — odkladano’
rzecz do przyszlego wszechrosyjskiego soboru. Taki sobor
w-cerkwi patrjarszej byl w rzeczywistosci niemozliwy, cerkiew
zas synodalna na swoim soberze wir. 1924, ktéry witasnie uwa-
zata za-trzeci wszechrosyjski, wyraznie sie ofwiadczyla prze-
ciwko madaniu autokefalji cerkwi prawestawnej w-Rolsece. Pro-

‘testowatl przeciwko niej dokorica swego Zycia:takie patrjarcha

Tichon i ‘protest ten podtrzymywal i az dotad .podtrzymuje
zastepca piastupa tronu ;patrjarszego Sergjusz. Mimo to juz

«sam -rzad :polski wystaral :sie ‘v, patrjarchy ,ekumenicznego”
«w i Konstantynopolu:o uznanie :autokefalji icerkwi. prawostawnej

wiPolsce, -co tenze uczynil -nie w formie uznania  fektu -doko-
nanego, ale nadajac autokefalje swoja wiasna powaga. Do-
kument odnosny patrjarchatu, t..zw. ,tomos” zostal odezytany
uroczy$cie w.cerkwi $w. Marji - Magdaleny -na -Pradze .17 wrze-

-snita 1925 i dzierl ten uwaza sie za date faktycznego.zaistnienia

autokefalji-cerkwi prawostawnej w Polsce.

Czy ta autokefalja przeszta bez:sprzeciwu? Protesto-
waia przeciwko niej Moskwa, protestowal usuniety wczesniej
za sprzeciwianie isie jej arcybiskup ‘wilenski Eleuterjusz,

-osiadly na Litwie kowienskiej, ale nie przestajacy sig uwazac

za prawowitego biskupa wilenskiego. ‘Z jego upowaznienia
utworzyla sie grupa ‘prawestawnych w Wilnie z senatorem
Bogdanowiczem na czele, ktora, zakwestjonowawszy kano-
niczno$¢ wprowadzonej autokefalji, roderwata sie od thie-
rarchji autokefalicznej uznajac nadal nad soba wiladze pa-
trjarchatu moskiewskiego i-wygnanego biskupa Eleuterjusza.

“ Nawzajem -zostata ta grupa 'przez autokefalistow wykleta

i wykluczona z cerkwi prawestawnej. Protestujgcy nie ‘bez
pewnej racji dowodzili, ze patrjarchat konstantynopolski
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nie miat prawa nadawac¢ autokefalji cerkwi w Polsce, gdyz
ten lodiam prawostawia hierarchicznie mu nie podlegat
i patrjarchat ekumeniczny nie posiada zadnej istotnej
zwierzchniczej wladzy nad patrjarchatami innemi, ze auto-
kefalja moze sie sta¢ prawomocna tylko za zgoda Moskwy.
Jeieli fronda Bogdanowicza nie przybratla wigkszych rozmia-

row i cerkiew prawostawna w Polsce nie ulegta roztamowi, -

to zawdzigcza¢ to nalezy rzadowi polskiemu, ktéry jak
o autokefalje wystaratl sie, tak tez jg wzial w swoja opieke
i uznajac jedynie tych biskupéw, ktorzy autokefalje przyj-
mowali, nie dopuscil do utworzenia sie obok autokefalji
innej cerkwi — patrjarszej.

 Wrzenie wszakie dotad nie zupelnie sie uciszylo, pal-
nego materjatlu w prawostawiu w Polsce jest wiele, rozbie-
ine prady w pogladach na zasadniczy ustréj Cerkwi (zwo-
lennicy demokratycznych zasad z jednej a episkopalizmu
z drugiej strony), a nadto wzmagajace sig antagonizmy
narodowosciowe (kwestja ukrainizacji i biatorutenizacji Cer-
kwi) moga sie tatwo sta¢ silami, ktére rozsadzg jednosé
prawostawia w Polsce. By¢ mozie, 7e wiasnie obawa o przy-
szios¢ tej jednosci powoduje, iz zapowiedziany od kilku
lat sobér prawostawny w Polsce wcigz sie oddala w przy-
szlo$¢ nieokreslona, Ze przygotowania do niego postepuja
26iwim krokiem. Widac¢, ze ani rzad, ani wyisza hierarchja
cerkiewna nie palg sie do soboru, na ktérym moze byé
podniesiona takze kwestja legalnosci autokefalji, a zatem
i legalnosci rzadzacej obecnie hierarchji. Autokefalje nadat
wprawdzie Konstantynopol, uznala jg takie cerkiew rumun-
ska i zdaje sie serbska, ale sg jeszcze ,siostrzyce-cerkwie®,
ktore dotad, zapewne ogladajac sie na Moskws, zajmuig
stanowisko wyczekujgce. Sergjusz, o ile nam wiadomo, do-
tad nie oglosit formalnej klatwy na polskich autokefalistéow,
w praktyce jednak jakoby uznawal ich za schizmatykow,
skoro naprz. za arcybiskupa wilenskiego uwaza Eleuterjusza
i patronuje frondystom Bogdanowicza. Po stronie autoke-
falji jest Konstantynopol? Ale co warte jego uznanie i na-
danie, jezeli sie weimie pod uwage, Ze tenie patrjarchat
wszedl w braterskie stosunki z synodalna cerkwia Wwie-

denskiego 'w Moskwie, wyklgta przez patrjarchat mo-
skiewski? :

Jeieli zechcemy naszkicowany powyiej stan rosyjskiego
prawostawia pod wzgledem hierarchicznym zawrze¢ w jednej
krétkiej formule, to nie znajdziemy lepszej nad tg: bellum
omnium conira omnes. Jest to najbardziej typowy przyklad
na regnum in se divisum z Ewangelji, na miasto na sypkim

. Tahl
~ piasku zbudowane, w ktérem ,dom na dom upadnie®,

Nie stwierdzamy tego dla zrobienia sobie jakiejs zlo-
$liwej przyjemnosci, ze w kosciele rywalizujacym i walcza-
cym z naszym tak zle sie dzieje, wolelibySmy bowiem, aby
chrzeécijanskiego idealu jednosci i zgody bylo wigcej chocby
we wrogim nam obozie. Nie myslimy takie przypisywac
owego stanu rozbicia jedynie osobistym niedoktadnosciom
tych czy innych przedstawicieli hierarchji cerkiewnej, ich
ambicjom, — dla osobistych cnoét i cierpien wielu z nich
jestesmy z prawdziwem uznaniem. Stwierdzajac Smuﬁny
faktyczny stan prawosiawia rosyjskiego docieramy do jego
glebszych #zrodel. Za takie irédio uznajemy brak w prawo-
slawiu jednego najwyiszego hierarchicznego centrum, kto-
reby mogto powolaé¢ sie na niewatpliwe pochodzenie od
Chrystusa; takiem zrédiem rozbicia jednosci jest dalej owa
infiltrowana z protestantyzmu a za palladium ortodoksji
przez wielu uwazana ,zasada soborowosci”, sobornoje na-
czalo. Chaos sie powieksza jeszcze dzigki temu, ze obok
owej soborowosci tli w prawostawiu jakas nostalgja zd ka-
tolicka jednoscia koscielna, jekies poczucie potrzeby pe-
wnego, z calg sita wystepujacego autorytetu. Te zasady
krzyzuja sie jedna z druga i pomnazaja zamet. Kiedy kto-
remu$ z przedstawicieli hierarchji poczyna ciazy¢ zaleznos¢
od wyiszego hierarchy, powotuje sie wtedy na ,sobornoje
naczalo“, na réwnos¢ biskupéw miedzy sobg i wylamuje sie
z pod postuszenstwa. Rle jego dotychczasowy zwierzchnik,
owszem on sam w stosunku do podwladnych sobie a zbyt
niezaleinie peczynajacych sobie biskupow, przypomni po-

trzebe subordynacji i postuszenstwa w Kosciele, wtedy
potepia wylamuiacych sie z pod niege. Istnieje jakies po-
czucie — w gruncie katolickie — iz prawdziwy Kosciét moze

byé¢ tylko jeden i ie nie moze byé sam w sobie rozdzie-
lonym; w oparciu o to poczucie rzuca sig ekskomunike na
niezgodnego brata, oswiadcza sig, Ze on przestaje naiezet:
do prawdziwe] prawoslawnej cerkwi, ze sprawowane przezen
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ssakramenta sa niewazne i:pozbawione laski Bozej (bezbla-
godatnyje). Lecz kiedy i druga strona tem samem. sie od-
wdzigeza — kto rozsadzi po czyjej stronie jest prawda
-i-stusznos¢ i gdzie sie znajduje prawdziwy Kosciot Chrystu-
sowy ? W katolicyZzmie wszelkie spory:przetnie powaga Naj-
wyiszego ‘Pasterza, -biskupa rzymskiego, lecz.w prawostawiu
«do kogo wierni sie majg udac po-r_ozsti'zygnjqci-e, kiedy pa-
trjarchowie wzajemnie sie wyklinaja, a wedlug dogmatyki
:prawostawnej zaden z nich nie posiada z ustanowienia Bo-
iego wiadzy nad innymi?

Te wzajemnie rzucane na siebie w prawasiawiu klgtwy
dowytaczania wspotbraci w episkopacie z ogrodzenia cerkwi
— toistna uzurpacja najwyzszej wiKosciele wladzy, to impro-
wizacja tylu papiestw, ilu jest wyklinajgcych. [ to, powinnoby
przywies¢ do zastanowienia szczerze wierzacych imaszych
‘bracisodiaczonych. .Znakomity mysliciel i profesor prawo-
stawnego Instytutu :teologicznego w Paryzu, daleki.od kato-
licyzmu 'Mikotaj Bierdiajew, powiedziat z okazji wkasnie tych
wzajemnych sporéw i ekskomunik biskupow: mie¢ jednego
absolutnego papieza nad sobg to juz dosé¢ cigzko, ale jakos
moina wytrzyma¢, ale mie¢ ich kilkudziesieciu to znaczy
chyba by¢ w domu warjatéw. — W takim domu ,warjatow*

- jaka taka jednosc potrafi jeszcze utrzymaé wiadza swiecka;
w Rosji przed rewolucja utrzymywal ja car, wPolsce wspot-
-~ezesnej — utizymuje jg rzad polski, gdzie indziej rzady
‘odnosnych:parnstw, nawet poniekad roporg :Sergjusza jest
‘terror bolszewicki. -fle Kosciol prawdziwy musi posiadac
'swoja ~wiasng, religijng 'nie polityczng, opoke trwalosci
i-jednosci. I wspolczesne prawostawie rosyjskie nie .znajdzie
jej-gdzieindziej i z wiasnej gtebi nie wydobedzie jej — tylko,
‘jesli nie chce ostatecznie sie rozpasé, powinno sie zwréci¢
do tego, ktorego -Bierdiajew isie jeszcze uznaé obawia, ale
vktory - iyje slowami ‘Boskiego Zatoiyciela Kosciota: Tys
Piolr i na tej opoce zbuduje -Koéciéf méj, a bramy. piekla nie
zmogq go. ..

Referat Ks. Urbana, ilustrujacy tak dokladnie proces ro-
ztamu w Cerkwi rosyjskiej, zostat przyjety z wielkiem uzna-
niem. -Uczestnicy “Konferencji w $wietle tego referatu poznali,
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jak waznego momentu apologetycznego dostarcza Kosciolowi
Katolickiemu odnosnie do cechy jednosci Kosciota prawdzi-
wego — obecny stan rosyjskiego prawostawia.

Dyskusji po referacie nie bylo. Wyraiono tylko Zyczenie
by referat w celu spopularyzowania ukazat sie w formie od-
dzielnej broszury. ' %

Tymczasem nadeszia depesza powitalna od Nuncjusza
Apostolskiego Mgra Franciszka Marmaggi’ego, ktora z radoscia
przyjeto. Brzmi jak nastepuje:

Warszawa, 1/IX 1931 r.
Ekscelencja Ks. Biskup Lozinski w Pifsku.

Absens quamvis invitus, animo preceque adhae-
reo incepto Excellentiae Tuae Reverendissimae san-
ctissimo, fraterneque saluto quotquot ex utroque ritu
atque clero tecum convenerunt, de sancta unione,
secundum Rpostolicae Sedis normas maturanda, con-
corditer disceptaturi, ipsisque eorumque latoribus

peramanter benedico
Marmaggi

Nuntius.

Postanowiono natychmiast podziekowa¢ J. E. X. Nun-
cjuszowi nastepujacym telegramem:

,Dolentes quod Excellentiam Tuam Reveren-
dissimam non inter nos videmus, laetitia tamen
vera salutationes et benedictionem, quas misisti, exci-
pimus sensusque nostrae venerationis et amicitiae

significamus”.
7 Sigismundus eppus pinsc.

Na tem zakoficzono I-sze posiedzenie. Zostala ogloszona
przerwa poludniowa, a wszyscy obecni zaproszeni na obiad do
Sali Slonecznikowej Seminarjum.
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Punktualnie o godzinie 15-j rozpoczeto sig drugie
posiedzenie Konferencji, na ktérem wyglosit referat Ks. Prof.
Dr. Ignacy Swirski p. t. ,Giéwne réinice miedzy systemem
moralnym katolickim a prawostawnym®. Referat podajemy
in extenso.

X. IGNACY SWIRSKL

Gléwne roéinice miedzy systemem moralnym katolickim
a prawostawnym.

Jeieli zestawimy teologje moralna rosyjska z teolo-
gja moralng katolicka, tatwo dojdziemy do stwierdzenia
zachodzacych miedzy niemi réznic tak pod wzgledem zew-
netrznym, jak tez wewnetrznym.

Pod wzgledem zewnetrznym roznice te dotycza: jezy-
ka, ilosci literatury teologicznej oraz objetosci dziel.

Pod wzgledem wewnetrznym dotyczg one: zakresu,
metody, celu, oraz pogladéw na niektore zagadnienia mo-
ralne. ;

Rozpoczniemy od skonstatowania roéznic zewnetrznych,
a potem przejdziemy do wewnetrznych.

L.
1 Teologja rosy|skie] Cerkwl prawestawnej rozwija
sie w |ezyku rosyjskim. Wyjatek tu stanowia teologje mo-
ralne: Teofilakta Gorskiego (r. 1784) i Innocentego, bisku-

pa Penzefniskiego (poczatek 19 wieku) ktére byly pisane po
{acinie. Pozatem jezyk rosyjski w dziedzinie tej jest |qzy-
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kiem: panujacym, podczas gd’y' teologja’ katolicka najbat:

dziej jest’ reprezentowana w. jezykach: lacinskim, niemiec
kim, francuskim i wioskim.

2. Przechodzac do wykazu dziet z dziedziny teologji
moralnej, stwierdzi¢ musimy, ze w obozie katolickim istnieje
olbrzymia, wprost przytlaczajaca literatura w postaci mo-
nografji, obszernych, tysiace stron in folio liczacych i mniej
obszernych ale bardzo licznych dziel, pod tytulem ogdlnym
teologji moralnej, w obozie za$ rosyjskim teologja moralna
moze sig wykaza¢ tylko bardze: niewielka iloscia podrecz-
nikéw, przeznaczonych dla seminarjéw i akademij ducho-
wnych. ,,W kole nauk teologicznych— pisze I. Piatnickij—
zadnej, nie sprzyjato.u-nas: szczescie tak malo, jak Teologji
moralnej. Podczas. gdy nasza. teologiczna: literatura moze

sie- wykazac znaczna iloscia. naukowych systeméw z teologiis

dogmatycznej, fundamentalnej, poréwnawczej, z historji bi-

blijnej i Cerkwi rosyjskiej, z homiletyki, z Teologji moralnej,

chociaz i mamy kilka systeméw, ale systeméw niedostatecz-
nych, niemajacych naukowej konstrukcji, naukowego po-
stawienia kwestyj i odznaczajacych sig scholastycznym kie-

runkiem. Wobec tego Teologja: moralna oddawna: byta:

I jest uwaZana u nas za nauke ,,sucha’‘1)

Tu moina powiedzie¢, uboga literatura teologji moral-
nej zostata w 1890 r. wzbogacona przetlumaczeniem na je-
zyk rosyjski dwutomowego dzieta protestanckiego teologa
i biskupa Zelandji, Martensena, p.t. , Christianskoje uczenije
o nrawstwiennosti uznane przez teologéw rosyjskich za
dzieto pierwszorzednej wartosci i mogace stuiyé za wzor.

Z innych ttumaczen zasluguje na wzmianke piecioto-
mowe dzieto p. t. ,,Dobrotolubie’ dokonane z jezyka grec.

kiego przez Teofana i zawierajace wyjatki z dziel ojcéw

Kosciola. Jednakze dzielo to nie moze uchodzié za syste.
matyczng teologje, tylko za zbiér materjatu pahystycznego.

O teologji rosyjskiej moina powiedzie¢, ze rozwija sie
oha samodzielnie w tym sensie, ze nie korzysta z dorobku
naukowego innych narodéw prawostawnych, Podc¢zas gdy
dzieta katolickie np. niemieckie podajg doktadny wykaz
dziet innych krajéw i sg z niemi w $cistym kontakcie, dzieta

T 1)" Opyt prawostawnago nrawstwiennago bogostowia- Stawropol; 1890
‘ r' .
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tosyjskie tego kontaktu nie zcradzaja. Tu absolutny brak
cytat i wykazu literatury. Czytelnik odbiera wraienie, ze
prawostawna teologja moralna jest reprezentowana wy-
laeznie przez autorow rosyjskich.- _

3. Podreczniki teologji moralnej przeznaczone dia
rosyjskich seminarjéw duchownych pod wzgledem objetosci
sq ‘bardzo skromne i pod tym wzgledem bardzo sig roéinig
od katolickich. gdy te ostatnie dia objecia catego materjatu
wymagaja przecietnie-od jednego do péitora tysiaca stronic,
rosyjskie podreczniki wyczerpuja swoj materjal na stroni-
cach: 462, 361, 350, 310, 289, 112. Takiemi np. sa podre-
czniki: J. L. Janyszewa,1) A. Pokrowskiego,2) P. Solarskiego,s)
Platona, biskupa Kostromskiego,+) M. Olesnickiego,s) N. Ka-
mienskiego, s) J. Piatnickiego,) J. Chatkoliwanowa, s)

Pracami obszerniejszemi sa: P, Solarskiego — ,, Zapiski
po nrawstwiennomu- prawostawnomu bohostowiu“ 3 tomy ;
Archimamdryty GGabryela — , Nrawstwiennoje bohostowie®,
ordz wspomnianego wyzej Martensena — , Christianskoje
uczenije o nrawstwiennosti” 2 tomy. Dziel, ktéreby pod

wzgledem objetosci dorownaly dzielom sw. Alfonsa Liguori,

Lehmkuhla, albo Noldina, teologja rosyjska nie posiada.
Ta roinica czysto' zewnetrznej natury pozwala nam
sie domysla¢ istnienia innych roznic, o wiele glebszych

_ i bardziej wewnetrznych t. j. dotyczacych samego przed-

miotu oraz metody jego traktowania. PrzejdZmy teraz
do 'nich.

1) Prawostawno- chnshansko;e uczenije o nhrawstwiennosti2 Pie-
tierburg 1906.

2) Prawesltawnoschristianskoje nrawstwiennoje bohostowije. Sama-
ra 1891 g

3) Nrawstwiennoje prawoslawnoje bohoslowije. Pietierburg 1892,

4) Prawoslawnoje nrawstwiennoje bohoslowije. Sankt-Pietierburg
1867 god.

5) Nrawstwiennoje bohoslowije ili christianskoje uczenije o nra-
wstwiennosti, Kijew 1892.

6) Prawoslawno-christianskoje nrawstwiennoje hohoslowije, Kazah
1888. :

1) Opyt prawoslawnago nrawstwiennago bohostowija. Stawropol
1890.

8) Prawoslawnioje ntawstwiennoje hohoslowije. Samara 1872,

Pamigtnik. - Ark, 4,
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1. Pierwsza rzecza, ktora powinna uderzyé kazdego,
kto wzial do reki podrecznik rosyjskiej teologji moralnej,
jest jej zakres, znacznie mniejszy od tego, jaki spotykamy
w podrecznikach katolickich. *Wiele z nich nie posiada
traktatow o sakramentach jak np. podreczniki: Solarskiego,
Chalchalinowa, Piatnickiego, Kamienskiego, Pokrowskiego,
Platona, biskupa Kostromskiego i innych. Te tak wdzigczne
dla moralisty traktaty zostaly wyeliminowane z programu
teologji moralnej i na pytanie do jakiego dziatu teologji
majg one naleie¢, niema jednozgodnej odpowiedzi. Jedni
odstepuja je teologji dogmatycznej, inni teologji pasterskiej,
inni znowu ascetyce. We wszystkich podrecznikach pomi-
niety jest traktat de iustitia, traktat, jak wiemy, bardzo
obszerny, w ktoéry wchodzag kwestje de acquisitione dominii
ex iure naturali, de praescriptione, de contractibus, et de
restitutione. W dalszym ciagu stwierdzi¢ mozemy brak
wszgdzie traktatow de poenis ecclesiasticis, de reservatione
peccatorum et de censura librorum, jako takich, ktére wcho-
dza w zakres prawa kanonicznego. Zgodnie z prawostawng
nauka dogmatyczna nie porusza rosyjska teologja moralna
kwestji de indulgentiis, o ile nie wezmiemy pod uwage te-
go co méwig o nich per transenam, gdy robig z tego za-
rzut przeciwko teologji katolickiej. Nie znajdujemy traktatu
de officiis religiosorum et monialium. Nic tez dziwnego,
e wobec braku tylu traktatow teologja rosyjska wyglada
bardzo szczuple.

2. Do tego tez przyvczynia sie w niemniejszej mierze
i metoda, jakg moralisci rosyjscy obrali. Metodzie tej niektorzy
z nich stawiajg zarzuty, ze jest scholastyczna i dedukeyjna za-
‘miast byé opisowa i indukcyjng. Zarzuty te jednak sa nie-
stuszne. Rosyjscy moralisci nie lubia zagtebiaé¢ sie w speku-
lacje i dedukcjg postugujg sie bardzo mato. Nie wchodzg
tez w analize ani czynéw ludzkich, ani obowigzkéw moralnych.
Tekstami Pisma $w. szafuja nieraz hojnie jak np. Solarski,
jednakze nie troszcza sie o ich rozwinigcie, ani o interpretacje,
tylko poprostu mechanicznie doczepiajg je do swych mysli nie
raz nie bardzo trafnie. O tej metodzie nie moina rowniez po-
wiedzie¢, aby byta pozytywnag pod jakimkolwiek wzgledem:
¢zy to pod wzgledem dokiadnego wykazu grzechéw ludzkich,

¢zy tez obowiazkéw przywiazanych do rozmaitych standw nie

daje wykazu przepiséw koscielnych, ani tez zdan teologow.
Pod kaidym z tych wzgledow, wspomniane podreczniki zawie-
rajg olbrzymie luki, zeby nie powiedzi¢ — nieraz puste karty.

Scholastyczng nie moze byé¢ ta metoda nazwana cho-
ciazby dlatego, e brak w niej Scistosci, precyzji, drobiazgo-
wosci, cech tak bardzo charakterystycznych w metodzie scho-
lastycznej, ktora lubi operowac¢ dystynkcjami i subdystynkcjami,
rozréinia co jest per se, a co per accidens, co ratione sui,
a co ratione alterius rei, ktora skrupulatnie rozréznia diversas
formalitates, wprowadza strictam et non strictam interpretatio-
nem, buduje teorje i otwiera dyskusje. Przedewszystkiem za$
brak w niej logicznej konstrukcji i tej architektoniki, ktéra tak
bardzo cechuje metode scholastyczng i przypomina budowe
gotycka. Jeszcze mniej przysiuguje metodzie rosyjskich mora-
listow nazwa kazuistycznej, gdyZ w rozwigzywania pojedyn-
czych i zawitlych kwesty]j wcale sie nie bawia, nie podajg na-
wet ogolnych wskazowek do ich rozwigzywania i uwazajg taka
metode za niemoiliwg a zatem i bezcelowa. A Pokrowski o tej
metodzie odzywa sig tak: ,Zamierza ona wypracowaé prawidla
do rozwigzywania i oceny takich wypadkéw, jak kolizja obo-
wigzkoéw ale naproino. Rozwigzywanie ich powinno byé uwa-
runkowane indywidualnemi wlasciwosciami tej lub tamtej osoby
i rozmaitemi zewnetrznemi okolicznosciemi i warunkemi. Dla-
tego tei prawidla kazuistyki nie mogg mie¢ ogdlnego'i statego
zastosowania w kazdym wypadku, a kcnsekwentnie nie maja
7adnego znaczenia,”!) W podobny tei sposéb odzywajag sie
i inni moralisci. Tt

Jakiei zatem okresli¢ metode, ktdra nie jest ani spekula-
tywna, ani pozytywna, ani kazuistyczng? Sadze, ze najtrafniej
jej przystuguje miano metody katechetyczno-ascetycznej. To,
co moralisci rosyjscy w swoich systemach podaja, przedstawia
sie jako krotki konspekt nauki o obyczajach, nacechowany na-
maszczeniem, jako ogdlny obraz dobroci Bozej, objawionej nam
w przykazaniach Jego. Kat widzenia, pod ,jakim materjal oma-
wiany syntetyzuja, nie jest jednolity. Tu sie dadzg odréinié¢
trzy kierunki. Jedni syntetyzuja zagadnienia moralne pod ka-
tem widzenia obowigzkéw ludzkich i przykladem tego kierunku

1) Prawoslawno-christianskoje nrawstwiennoje bohoslowije, str. 99,
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moga stuzyé podreczniki: lanocentego, biskupa penzenskiego,
Koczetowa,?) a juz najbardziej Platona biskupa Kostromskiego
i Solarskiego, ktére postuzyly podzniej wzorem dia Chalkaliwa-
nowa, Bozanowa?) i Pokrowskiego. ,Dla nich wszystkich —
powiada N. P. Archangielskij — punktem wyjscia stuiy pojecie
o prawie Bozem i jego obowigzujacem charakterze i dlatego
cala tresé chrzescijanskiego zycia ludzkiego przedstawia sig
w postaci mnostwa obowigzkéw, tem prawem nakazanych.” %)
Katolicki teolog nie méglby powiedziedzie¢ o powyiszych po-
drecznikach, Ze zawierajg one mnésiwo obowiazkéw, jednakze

to nie przeszkadza temuz Archangielskiemu powiedzi¢ o nich, -

7e sg zbudowane.... ,wedlug szematu katolickiej teologji mo-
ralnej, ktéra wzigla poczatek swoj od Tomasza z Bkwinu.” %)

Faworow?®) przy ukladzie materjatu za punkt wyjscia
obiera cnote, poniewaz bez niej i wypelnienie obowiazkow
stanie sie niemozliwem, dlatego tez jego podrecznik nosi cha-
rakter syntetycznego traktatu o cnotach. System ten w-pajeciu
Archangielskiego nie wytrzymuje krytyki, poniewaz ,wyklucze-
nie z systemu moralnosci pojecia obowiazku, a opieranie go
na pojeciu cnoty tak samo prowadzi do jednostronnosci jak
opieranie go na pojeciu obowiazku.” %)

Ksiazka E. Popowa p. t. ,Obszczestwiennyja cztienija po
prawostawnomu nrawstwiennomu bohostawiju” daje wyklad mo-
ralnosci ze strony negatywnej t. j. ze strony przekroczenia przyka-
zan Bozych, zawartych w dekalogu, droga wyliczania i okreslania
rozmaitych grzechéw, ,wérod ktérych — jak pisze w przedmowie
sam autor — bez poréwnania wiecej niz wsréd cnét uplywa nasze
zycie.” O tym systemie Archangielski wydaje nastgpujacy sgd:
,Jezeli trudno sprowadzi¢ wszystkie odchylenia od moralnego
prawa Boiego do mniej lub wiecej okreslonych centréow, to
stanowczo jest niemozliwem wyliczy¢ wszystkie grzechy ludzkie,
ich rozmaite rodzaje i nieskoficzone rozgalezienia, zaleine od
indywidualnych wlasciwosci ludzkich, od ciagle zmieniajgcych

1) Czerty diejatielnago uczenija Wiery ili kratkoje izlozenije chri-
stjanskoj nrawstwiennosti po duchu prawostawno-kafoliczeskoj Cerkwi.

2) Ob obiazannostiach christianina,

3) Zadacza, Sodierzanije i plan sistiemy prawostawno-christianskaho
nrawouczenija, Simbirsk 1894, str. 82,

4) Ibidem, str. 81,

5) O Christianskej nrawstwiennostl,

6) Opus cit,, str, 92,
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sie warunkoéw zycia, wsréd ktérych grzechy sie popelniaja i t. d.
W ten sam sposob jest rzecza, niemozliwa wloZy¢ je w ramki
dekalogu.” 1) ,Dla chrzeicijanina za malo nie czyni¢ zia, grze-
chéw i wystepkéw — powiada dalej Archangielskij — on musi
ciagle wzbogacac swa dusze i pozytywnem dobrem.” 2) Wszystkie
te punkty wyjscia wzigte oddzielnie i wylacznie nie znajduja
aprobaty u Archangielskiego dla tej prostej przyczyny, ie sg je-

‘dnostronne i nie daja pelnego wykladu nauki moralnej. Stad

zaé wynika, ze dobrze zbudowany system powinien laczy€
w sobie wszystkie te punkty wyjscia t. j. powinien ujaé nauke
moralng i z punktu obowiazkéw i cnét i grzechow i z punktu
dazenia do idealu, poniewaz wszystkie one przedstawiaja tylko
rozmaite strony jednej i tej samej rzeczy. Otoz podtug Archan-
gielskiego wszystkim tym warunkom odpowiada dzielo Mar-
tensena, biskupa Zelandji.?) "

Wyeliminowanie z teologji moralnej traktatow de sa-
cramentis nietylko zwezilo jej zakres i zuboiyto tres¢, lecz
tez pozbawito ja jednego z jej giéwnych celow, jakiem jest
wskazanie czlowiekowi drogi ku zbawieniu, Dlatego tez
Archangielskij zwraca uwage na to jakie stad moga wyply-
wa¢ niepozadane konsekwencje. ,Gdy brak tej czesci w sy-
stemie chrzescijanskiej nauki moralnej, czytelnik moze po-
zostaé w tym bledzie, ie dla chrzescijanskie] moralnej do-
skonalosci-wystarczy samych tylko cnot i ze lgcznosé z Ko-
éciotem jest rzecza nieistotna”.t)

Z powyiszego widzimy, ze W rosyjskiej literaturze teolo-
gicznej niema zadnego dzieta z zakresu teologji moralnej,
ktéreby zadowolito wymagania chociazby samych rosyjskich
przedstawicieli tej nauki. Zrozumiale jest zatem ubolewanie
Piatnickiego, ktéry moéwi: ,W krugu bohostowskich nauk
ni adnoj tak mato nie szczastliwilos u nas, kak nrawstwien-
nomu bohoslawiju®.s)

Czego tu brak? W czem upatruja nieszczescie ¢ Odpo-
wiedZ na te pytania znajdujemy W uwagach, ktére pod adre-
sem moralistéw wypowiedzial profesor kazanskiej akademji

1) Opus cit., str. 106, 107.

2) Ibid., str. 108.

3) Conf. Opus cit., str. 115.

4) Archangielskij, opus cit. str. 130.
5) Opus cit. str. 1,
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duchownej Grenkow: ,Nauka o moralnosci — pisze Gren-
kow — jako nauka, nie jest tylko szeregiem przykazan,
jak tablice prawa, lecz powinna mie¢ do czynienia z mo-
ralnoscia, jako idea, ktorej wyrazem jest przykazanie ze
swoja obowiazkowoscig; szczegdlnie za$ chrzescijanska na-
uke moralng mniej niz wszystko inne moina wykiada¢
w formie nauki o obowigzkach, gdyz w fundamencie chrze-
scijanskiej moralnosci spoczywa nie przymus, a swoboda
i miloéé“.]) ,Chrystus nie dal nam prawa w sensie katego-
rycznego przepisu; jedynem przykazaniem Jego jest przy-
kazanie milosci, ale ono dotyczy nie pojedynczego dzia-
lania, jak np. dawne: nie zabijaj, ono nie jest oddziel-
nem prawidiem, stojacem obok inmych réwnoznacznych
prawidet. Tc jest ogélny bodziec do wszystkich mozliwych
czynéw chrzescijanina, ogélne uczucie catlego nastroju chrze-
scijanskiego; milosci sie nie nakazuje, tylko sie na nig
wskazuje, jej sie nie wykonywa, tylko sig w niej wychowuje.
(Lubow’ nie prikazywaietsia, a tolko ukazywaietsia, ona
nie ispotniajetsia, a tolko wospitywajetsia). W tym wycho-
wawczym czynniku zawiera sie caly sktad i charakter chrze-
$cijanskiej nauki moralnej; chrzescijanski ideat moralny
nie jest agregatem prawidel i przykazan, nie jest dokladna
i zakonczong instrukcja, majaca okreslic kazdy krok i spo-
séb wziecia sie, to tylko zasada naszego zycia, sila du-
chowa, poruszajaca nas ku zbawieniu”,?) Potepiajac dotych-
czasowa metode i tres¢ teologji moralnej, Grenkow propo-
nuje obranie zupetnie innej drogi: ,Trescig chrzescijanskiej
etyki — czytamy w jednej z jego prac — powinien by¢ nie
prosty wykiad moralnych lekcyj chrzescijanstwa, wyrazonych
logicznie, nie wyktad przykazan i prawidet dla postepo-
wania, lecz opis zbawienia czlowieka przez Boga, moralnego
odrodzenia czlowieka w nadprzyrodzonem Krélestwie Chry-
stusowem tak, Ze cate dqienie moralnego procesu w chrze-
$cijaninie jest tylko rozpalanie daru Bozego, bedacego jako
fakt“.?) Rady Grenkowa w sprawie stworzenia takiego sy-

1) Pierwonaczalnoje proisch. nauki o christianskom nrawouczenii
i kratkaja ieja istorija. Prawosl Sob. 1875, f. 1, str. 390,

2) Grenkow. Pionier nauki o christianskej -nraw. — Praw. Sob.
1875 q. t. 1, str. 62.

3) Grenkow. Pierwon, proischozdienije nauki Christ. nrawstw, str. 354.

i BRI,

stemu moralnego, ktéryby zawierat nie prosty wyktad obo-
wiazkéw i przykazan, lecz opis -moralnego odrodzenia czlo-
wieka w nadprzyrodzonem Kroélestwie Chrystusowem, nie
zostaly jeszcze zrealizowane, chociaz Archangielskij utrzy-
muje, 7e protestanckie dzieto Martensena do tego planu
jest bardzo zblizone. 1)

Jezeli za$ chodzi o fakt, to stwierdzi¢ naleiy, ze nie-
mile widziany podrecznik Solarskiego pozostaje i nadal
obowigzywaé¢ w seminarjach duchownych.

Chociaz miedzy teologami rosyjskimi brak zgedy co do
treéci, zakresu i metody teologji moralnej, to jednak w jednem
zdaja sie najzupetniej zgadza¢, a mianowicie, gdy chodzi o za-
jecie negatywnego stanowska w stosunku do teologji katoli-
ckiej, przy czem jedni zachowuja o niej Sciste milczenie,
a drudzy prowadza przeciwko niej ostrg polemike.

Potrzeba sobie jasno powiedzieé, ie teolog rosyjski ma
nieprzezwyciezony wstret do metody scholastycznej, do jej
Scistych okresleri, dyskusyj, podzialéw, paragrafow, rozwiazy-
wania kazuséw. Nie znosi jej drobiazgowosci, systematycznosci
i charakteru jurydycznego. Metodzie tej zarzucaja, ze jest zbli-
iona do talmudu, ze w niej.... ,zatraca sie rozmieniona na
drobnice kazuistycznag tre$é chrzescijeriskiego Zycis moralnego” %)
ze katolickie systemy.... ,zazwyczaj traca z oczu ducha prawa
ewangelicznego, zywe poczucie obowiazku indywidualnych réz-
nic kazdej osoby i calg uwage zwracajg na martwa litere Pi-
sma, rozproszkowujac moralne prawo na tysigce przepiséw
i zewnetrznych zwyczajow, obejmuigcych zycie chrzescijanina .
z zewnetrznej tylko jego strony”, ze.... ,w tych systemach
chrzescijanin wystepuje nie tyle w charakterze dziecka Bo-
fego.... ile niewolnika, albo najmity dziatajacego pod nieustan-
nem przypominaniem albo rozkazami z zewnatrz i z pragnienia
nagrody albo strachu kary.”?)

' Katolickie feologje moralne — powiada Grenkow — na-
lozyly na ewangliczna nauke moralna piecze¢ suchosci, doktry-
nerstwa, abtsrakcyjnosci; to zbiér wskazéwek, prawidel, sentencyj;

1) Conf. Archangiejskij, opus cit,, str. 119,

2) Janyszew. Suszczn. Christ. s nrawstw. toczki zrenija — Christ.
cztienije 1877q. t. Il str. 176.

3) Janyszew. Prawostawno-christianskoje uczenije o nraw. 3. Pie-
tierburg 1906, str. 86,
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tywa prawda przez Chrystusa wypowiedziana zosiala oderwana od
swego historycznego faktu, przettumaczona na  abstrakcje,
wprowadzona w dyskusyjna teze —i wielka lekcja Pana, ktory
wnosil nowy duch w caly ustréj zycia moralnego starego swiata,
przeksztalcil sie w suchg sentencje i szkielet”.?)

Ta nieche¢ objawia sie i w stosunku do tych dziel rosyj-
skich, ktore, chociaz bardzo dalekie i bardzo niedoskonale, ale
maja jakie$ podobienstwo do systemow katolickich jek np. po-
dreczniki Solarskiego i Platona uloiene pod katem wyliczania
obowiazkéw i grzechéw przeciwko nim.

Ta odraza do scholastycznej metody nie moze miec swego
uzasadnienia w nauce prawoslawnej jako takiej, nie plynie te7
ona z roznicy kultury bizantyjskiej i rzymskiej, lecz naleiy jej
szukaé w poteinych wplywach nauki protestanckiej na umy-
slowos¢ rosyjska. Dowodem tego moze sluzy¢ fakt wyelimino-
wania z t. moralnej traktatéw o sakramentach, fakt niedajacy
sie Zadng miarg uzasadni¢ z punktu widzenia prawoslawia,
uznajacego w dziele uswiecenia cziowieka pierwszorzedne zna-
czenie sakramentéw. Dalszych dowodéw dostarczajg nam same
argumenty, ktore rosyjscy teologowie wysuwaja przeciwko me-
todzie scholastycznej, a ktére moga by¢ réwnie dobrze zwro-
cone i przeciwko dogmatyce prowostawnej. Zaseda, ie ,miltosci
sie nie nakazuje, tylko sie na nig wskazuje” staje sie zrozu-
miala w ustach teologa protestanckiego, ktéry Kosciolowi pray-
znaje tylko urzad predykatorski, ale nie w ustach tecloga pra~
wostawnego, dla ktérego Kosciol jest instytucja, wiazaca w imig
Boze sumienie ludzkie i nakladajaca kary, rzucajaca razem ze
$w. Pawlem anatemy na tych, ktorzy Chrystusa nie kochaja.

To samo stosuje sie i do zarzutu jurydyzmu. Jurydyzm
w systemie protestanckim nie moze mie¢ miejsca, skoro Ko-
$ciéi jest spoleczenstwem niewidzialnem, sprawujacem zbawie-
nie swoje zapomocg samej tylko wiary bez Srodkow zewnegtrz-
nych, ale trudno sobie wyobrazi¢, jak bez jurydyzmu poradzi
sobie Kosciél prawoslawny, majacy hierarchije, prawo kano-
niczne, urzedy, sady, sakramenta; Kosciol, ktéry udziela ka-
planom jurysdykcji dla waznosci rozgrzeszenia, rezerwuje
grzechy, rzuca klgtwy. Bez jurydycznego podkiadu teologja
prawostawna nie zdola odpowiedzi¢ swemu zadaniu. Istotnie,

1) Grenkow, Bibliograf. zam. Prawoslaw. Sobiesiednik 1872. t, JlI
str. 84,

-

ten jurydyczny pedkiad istnieje i zupeinie:wyrainie wystepuje
w teologji pasterskiej, . dokad wplywy protestanckie mniej sie-
gajg. Dzieki tej szczesliwe]j okolicznosci, e dziela protestanckie.
nie. mogly stuzy¢ teologowi rosyjskiemu do . pomecy przy. opia-
cowywaniu -traktatéow pasterskich o .sakramentach - -otrzymaly
one charakter wybitnie jurydyczny. Dia przykladu wystarezy
powolaé -sie na teologje pasterskg P. Dieczajewa,’) z ktérej
sie dowiadujemy, jak dalece administrowanie sakramentéw
w Kosciele prawostawnym obstawione jest: nie tylko przepisami
soboréw, lecz takie ,Duchownym Reglamientom” i ,lkazami
$w. Sinoda” wchodzacemi w skiad ,Swoda Zakonow”. Fiwiec
jedynie brakiem konsekwencji da sie wytlumiaczyé to, co-Ke-
sciolowi Hatolickiemu zarzuca HRrsienjew mowiac: Eleczat
juridizma i'legalizma lezit na:niej. Strojnyja prozracznyia,.;.pra-
wowyja schiemy, podrobnaja, logiczeskaja razrabotka uczenija,
kasajuszczajasia mielczajszych- podrobnostiej, charaktierny dla
nieja. Duch drewniago:Rima wiejet w iejo formalno-juridicze-
skom podchodie daze k tajnam christianskoj wiery e

3. Jezeli zwrocimy uwage na cel teologji morainej tak
katolickiej, jak i rosyjskiej, to przekonamy sie ze i pad ‘tym
wzgledem zachodza rdiznice, !

Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, Ze rosyjskie systemy
moralne wecale nie majg na celu przygotowania przysziego
duszpasterza do pelnienia funkcji spowiednika. Zemiar ten ni-
gdzie nie jest nawet implicite wypowiedziany, a zreszig sam
sposéb traktowania przedmiotu na to nie wskazuje. Zostawia-
ja to teologji pasterskiej, ktéra jednak zadaniu “temu sama
o wiasnych silach podota¢ nie moze, gdyi musialaby zawierac
cale traktaty moralne. Nic tez dziwnego, ze duchowienstwo
parafjalne, wystepujac w roli spowiednikow, czesto wykazuje
brak zrozumienia swego zadania. Metropolita RAntoni ubolewa
nad smutnym faktem istnienia w Rosji spowiedzi wspoinych,
jako niezgodnych z nauka prawoslawng i przytacza jeszcze
smutniejszy fakt, ie na niektérych zjazdach drecez;alnych po
rewolucji 1905 r. uchwalona byla rezolucja, tej tresci: »Addiel-
nuju ispowiedZ otmienit’ i zamienil’ obszczeju”, ale zaznacze,

1) Prakticzeskoje rukowodstwo dla Swiaszczenosluzytielej — S. Pie-
tierhurg 1392.

2) Prawoslawnaja Cerkow’ i Zapadnoje Christianstwe Czast’ | War-
szawa 1928q. str. 16,
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e zjawisko to nie bylo ogélnem i Ze wigkszosc duchowieristwa
rosyjskiego byta innego zdania, jednakze potem dodaje: ..... 470
i eto samoje bolszyistwo konieczno nie budiet sporit’ protiw
tawo, czto ispowied’ u nas sowierszajetsia biestatkcwo, biezo-
brazno, nie po czinu cerkownom, nie po duchu pastyrskomu”. )
A jakie jest zrodio tego zjawiska dowiadujemy sie z dalszych
sléw tegoz metropolity, — ktory tak pisze: ,Niestety, potrzeba
sie przyznac, ze w tej rzeczy nasze duchowienstwo zupelnie
jest “niewykwalifikowane, (nie opytno). Uczono go w szkole
wszystkiego procz tej najgléwniejszej madrosci | posiadaja ja
ci tylko pasterze, ktérzy ja wiasna praca zdobyli, albo przez
czytanie dziet Ojcéw Kosciola, Biblji, albo przez znajomosc
z do$wiadczonym starcem, albo przez modlitwe i wlasng obser-
wacje ‘nad soba i parafja, a glownie przez wlasny olbrzymi
trud walki z grzechem”.?) '

Brak fachowego przygotowania w duchowienstwie do kie-
rowania duszami na spowiedzi zrodzilo bardzo rozpowszech-
nione’ w Rosji zjawisko, — a mianowicie: szukanie w sprawach
sumienia porady u starcow zakonnych. Otoczony nimbem
$wietosci i surowosci zycia zakonnego, starzec zakonnik (mo-
nastyrskij starec), bedacy czesto samoukiem w teologji, ale
odznaczajacy sie gorliwoscia © zbawienie dusz, uchodzil za
jakis nadzwyczajny wyjatek wsrod: kleru, gromadzil zazwyczaj
dokota siebie ttumy penitentéw, szukajacych u niego porady
i przyjmujacych kazde jego stowo za wyrocznie. W ten spo-
s6b starcy zakonni wypetniali w religijnem zyciu rosyjskiem
te luke, jaka w niem zostawili moralisci i duszpasterze w oba-
wie, aby nie zosta¢ kazuistami. :

.- Nie biorac na siebie tego zadania, aby przygotowac wy-
kwalifikowanych spowiednikéw, rosyjska teologja, moralna
musiala sila rzeczy sta¢ sie nauka teoretyczna. Istotnie, tg
ceche jej wyraznie podkresla Piatnickij, ktory we wstepie do
swej teologji, rozréiniajac miedzy teologja praktyczng a teclo-
gja moralng, tak konkluduje: ,,A wigc w odréznieniu od te-
ologji praktycznej moralna teologja przedstawia sobg raczej
czysta teorje, niz nauke stosowana, zawiera w sobie podsta-
wowe prawa, bez suppozycji ktérych nie jest do pomyslenia
rozumna, moralna dziatalnos$¢ cziowieka®. :

1) Ispowied’ — Warszawa 1928, str. 5.
2) Mitropolit Antonij. — Ispowied’, Warszawa 1928, str. 1.
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Stanawszy na gruncie teoretycznym teclogja ta ma prze-
dewszystkiem na celu nie tyle to, aby dac dokiadny przeglad
naszych obowigzkdw, ile — aby przekonal swego czytelnika
o istnieniu, potrzebie i wznioslosci prawa moralnego; odsto-
ni¢*przed nim potege grzechu (carstwo griecha) i zwréci¢ uwa-
ge na niebezpieczenstwo, grozgce czlowiekowi ze strony wia-
snego ,ja‘‘, Swista i szatana. Teologja ma za zadanie ,ras-
kryt’ nrawstwiennuju idieju jak mowi Piatnickij,

Stad wielka troska o styl, polot mysli, a przedewszyst-
kiem o zdolnos¢ zainteresowania czytelnika. !

Podczas gdy katolickie dzieta przeznaczone sa przede-
wszystkiem dla teologow i spowiednikow, rosyjskie podrecz-
niki rozliczaja na szersze kola czytelnikéw, a w pierwszej linji
na inteligentnych laikow, stad unikanie drobiazgowosci i su-
chosci wykladu, gdyz, jak wiadomo — laicy tego nie znosza.

Ten cel nie jest jeszcze osiagniety i wielu teologdw, jak
Grenkéw, Archangielskij, Piatnickij zarzucajg systemem resyj-

skim, ze sa scholastyczne, drobiazgowe, suche | hudne. ,,Za-

miast boskiego ognia i sSwietej poezji — mowi Grenkéw —
w naszych systemach wieje duch kazuistycznego rozproszko-
wania i nieznosnej prozaicznosci i suchosci. Nic tez dziwnego,
ze nasza.publiczno$¢ tak sympatyzujaca lekturze budujacej
systeméw teologji - moralnej nie czytuje i pochlaniaja ja tylko
zaprzysiezeni uczeni i seminarzysci‘'.?) '

Jednakie ten sad uwaza Archangielskij za surowy i mnie-
ma, ze nie mozna go wydawaé o systemach prawostawnych,
przynajmniej wszystkich w tej mierze, w jakiej sie wydaje
o systemach katolickich i ze niektére systemy jak Platona,
Koczetowa, Bazanowa, Pokrowskiego badicobadz maja na celu
wykazaé: ,,Czto — jest’ wola Bozija blahaja i sawierszennaja‘’. %)
_ Stworzyé z teologji moralnej ,,$wigta poezje'* w przeci-
wieristwie do prozaicznych kodekséw katolickich oto kierunek
w ktérym zamierzajg i$¢ moralisci rosyjscy.

4. Nie majac zamiaru wchodzi¢ w drobiazgi iycia co-
dziennego, a pozostajgc w sferze zasad ogélnych teologja
ta szczegsliwie unika laksyzmu i rygoryzmu. Ona jest w lepsze]
sytuacji niz teolagja katolicka, gdyz nietylko sie nie da

1) Grenkow. Bibljograf. zam. na nrawstwiennoje hohostowije Chat-
kaliwanowa. — Prawostawnyj Sobiesiednik 1872,
2) Archangielskij, opus cit., str. 85
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zaatakowaé pod wrgledem czystosci zasad, ale sama prze-

chodzi raz po raz do ataku na teologje katolickg. Powtarzam

jeszeze raz, e ja pod tym wzgledem ratuje charakter jej
bardziej teoretyezny niz praktyeczny, ktéry nie wymaga za-
jecia okresionego stanowiska w stosunku .do bardzo kon-
kretnych czynow ludzkich i powikian zyciowych. Ten sam
charakter teoretyczny pozwala jej szczgéliwie-oming¢ kwestje
drastyczne, jak ,de -usu matrimonii et de sexto® ktére,
jak'wiemy, wteolagji katolickiej nadaja niektérym rozdziatlom
charakter przykry i niebezpieczny dla czytelnikéw nieprzygo-
towanych nieledwie gorszacy, i tylko jezyk lacinski broniod jej
szkodliwych wplywow. Teologja rosyjska z temi rzeezami klo-
potu nie ma; drobiazgi i rozmaite kolizje sumienia ludzkiego
z .prawem Bozem nie do niej naleza. Ona nie jest ta Marta,
ktéra sie troszczy o wiele rzeczy, tylko Maryjq zapatrzong
w ideal moralny i medytujacg nad wieezng prawda ,czto
jest’ ‘wola ‘Bozija ‘blagaja i sowierszennaja”.

Metoda scholastyezna nie jest jedynym kamieniem
obrazenia dla teologéw rosyjskich. Wspominaja oni e wielu
innych, ktére dadza sie sprowadzi¢ do jednego -mianownika,
jakim jest ‘liberalizm albo laksyzm. Pomijajgc milczeniem
zarzuty Piatnickiego i lanyszewa, jako wyplywajace w naj-
lepszym wypadku -z nieznajemosci nauki katolickiej, zwré¢my
uwage na zarzuty Arsienjewa, jako tego, kitory jest dobrze
obeznany 'z nauka katolicka. Arsienjew ubolewa nad tem,
ie'osciol Katolicki, dazac do panowania nad swiatem, na-
rzucit ‘swoim synom jarzmo niewoli nie empirycznej tylko,
nie fakitycznej, lecz zasadniezej, ie przykazanie Boie przyj-
muje ‘sie tu, jako cos zewnetrznego, jako surowa jurydyczna
norma, stad: ta rozpewszechniona w HKosciele Katolickim
skrupulatnosé; ........ ynie:strach Bozij, katoryj jest’ naczato
wsiako] nrawstwiennoj zizni, a muczitielnaja, mielocznaja
bojain, kak by nie -opustit’ czego, libo skazat’ na ispo-
wiedi i t, p.“!) ,Ot etoj biezduszno, wniesznie ponimajemoj
zapowiedi prichoditsia iskat’ zaszczity czasto takimie
wniesznim putiom — w stremlenii istotkowat’ nie iz ducha
jeja, a w wozmozno minimalizicowannom, smiahczonnom,
oblehczonnom smysle, eto jest’ kak-by tiazba, kak-by borba

1) Prawoslawnaja cerkow’ i Zapadnoje Christianstwo. Czast’ pier-
waja: Prawoslawije i Katoliczestwo. Warszawa 1929, str. 86,
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s zapowied’ju Bezjej, wosprinimaiemoj mie w ‘kaczestwie
wnuirienniej, organiczeskoj normy, swobodnej nrawstwiennoj
zizni. (gdzie Duch Haspodien, tam swabeda), a:kak.igo nie-
udobonesimoje, kak niemitosierdnyj, surowy] pratiwnik, pri-
difczywyj zaimodawiec, pritiazanija. kateraho daliny byt’
paetomu wazmeino umiefiszeny, istalkowany w.wazmezno
libieralnom smysle“?!)

W dalszym. ciggu HArsienjew przytacza szereg: zdan
zaczerpnigtych z dziet katolickich meralistow, znanyeh dzis
pod nazwg laksystéw, a potepionych przez Kosciél, na do-
wod, jak dalece katoliccy moraklisci zarazeni sa liberalizmem.

Ksiazka Arsienjewa napisana jest w duchu -pojednaw-
czym, w celu zblizenia Koscielow, stowa jego zatem nalezy
rozumieé¢ jako szczere ubolewanie nad tem, ie. oficjalny
Kosciét Katolicki za daleko odszed! od idei Chrystosowej.
Ksiazka RArsienjewa jest jakby podjetg proba usprawiedliwienia
duszy rosyjskiej, ktéra pragnie jednosci Koscielnej, a jednak
uzna¢ tego wszystkiego, co Kosciot Katolicki narzucil, nie moze.

Wyiej przytoczony zarzut Arsienjewa w streszezeniu
da sie wyrazi¢ tak: Kosciél narzucil swym wiernym zbyt
surowe jarzmo w postaci przepisow zewnetrznych, teologowie
za$ sa zbyt pobtazliwi i ta ich za daleko posunigta pobla-
3liwosé jest jakby reakcja na represje ze strony Kosciola.
Jakiz stad wniesek? Jedyny mozliwy jest ten: zniesC te
surowe przepisy zewnetrzne i zostawi¢ wiernym swobode
synéow Bozych, aby sie kierowali jedynie zasada milosci.
Tego wniosku Arsienjew nie wyprowadza, mozna go jednak
wyczytaé miedzy wierszami. Nie staje on ani po stronie
Kosciola Katolickiego, ani po stronie moralistow, gorszy go
sam fakt i to jest charakterystyczna cecha wszystkich teo-
logéw rosyjskich, ktérzy istniejgcy stan rzeczy oskar:iaja,
a w kwestji merytorycznej trzymaja sie w rezerwie. Widzimy
to w- stosunku do calego szeregu zagadnien moralnych,
z ktérych kilka tu poruszymy. :

a) Teologowie katoliccy jasno i rzetelnie wysuneli pro-
blemat wypadkéw watpliwych, problemat, ktdry zrodzil teorje(
tutioryzmu, rygoryzmu, probalioryzmu, aequiprobabilizmu.i pro=
babilizmu. Probabilizm byt i jest dotad zwalczany, ale w imie
innych teotyj: ekwiprobabilizmu, probabilioryzmu, rygotyzmu,

1) Ihidem — str, 87
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fub tutioryzmu. Nie moina zwalczaé probabilizmu, jeieli sie
nie stanie na gruncie ktorejkolwiek z wymienionych teoryj.
Ten, ktéry to czyni, dowodzi, Zze nie rozumie, albo nie chce
zrozumieé calego zagadnienia. Ot6zZ rosyjscy moralisci potra-
fla oburza¢ sie na probabilistéw, zachowujgc jednoczesnie
milczenie o innych teorjach tak, jakby one wcale nie istnialy
i nie zdradzajac zatem wlasnego stanowiska. Ich argumenty,
ktéremi zwalczaja probabilizm, kaza nam sie domysla¢, ze sg
oni tutiorystami, albo rygorystami, jednakie te nasze domysly
nie znajduja Zadnego potwierdzenia. Uwazaja za najwiasciwsze
dla siebie usuna¢ sie od rozwiazywania tego wezla gordyj-
skiego i zostawi¢ to sumieniu kazdego pojedynczego czlowie-
ka, nie zdajac z tego sprawy, ze, jezeli moralista z tem sobie
poradzi¢ nie moze, to tein bardziej laik nie da z tem sobie rady
i w wypadkach watpliwych bedzie dzialal z sumieniem réwniez
. watpliwem. R o tem, Ze postepowanie z sumieniem watpli-
wem jest niedopuszczalne, Zaden z moralistow rosyjskich nie
wspomina.

b) Podobne tez milczenie albo rezerwe zachowuja
w kwestji grzechu powszedniego. W traktacie o grzechu ro-
zrézniaja pomiedzy grzechem Smiertelnym, ciezkim i powsze-
dnim. To dziwne rozrdinienie pomiedzy ciezkim i Smiertel-
nym grzechem zdaje sie wyplywac z niezrozumienia niektérych
tekstéw Pisma $w., ate to nic nie przeszkadza, gdyz konse-
kwencyj z takiego rozroznienia nie wyprowadzajg Zadnych
i grzech ciezki traktuja na rowni z grzechem $miertelnym.
Gorzej jeauak przedstawia sie sprawa z grzechem powszednim.
Natury tego grzechu prawie nie wyjasniaja wcale i, co zatem
idzie, nie wyprowadzaja wynikajgcych z tego rozréinienia po-
migdzy Smiertelnym i powszednim konsekwencyj.

Definicja grzechu powszedniego podlug wiekszosci mora-
listéw brzmi jak nastepuje: jest to grzech, ktdry nie pozbawia
nas zycia moralnego. Co znaczy termin ,,Zycie moralne® tego
nikt nigdzie nie wyjasnia, z kontekstu za$ tylko tyle wynika,
‘7e nie jest on jednoznaczny z terminem ,zycie taski“. Wy-
‘jatek tu jednak stanowi Platon, biskup Kostromski. Daje on
‘okreslenie grzechu powszedniego takie, Ze moze byC ono
przyjete przez teologow katolickich. ,Grzechami powszedniemi
tak pisze Platon — nazywaja sie takie grzechy, ktére nie zu-

peinie rujnujg chrzescijariskie zycie duchowne czlowieka, lecz
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tylko je ostabiaja dlatego, Ze przez nie nie pozbawia sig czlo-

wiek taski Bozej zupelnie i fatwiej jest uprosi¢ u Boga prze-
baczenie za nie niz za grzechy $miertelne.?)

Teolog katolicki napréznoby sig starat dowiedzie¢, czy
teologowie rosyjscy przyjmuja ‘grzechy powszednie ex ge-
nere suo et ex parvitate materiae. Duzo przewawia za tem,
ie takiej doktryny nie uznaja. Sadzac z tego, co o grzechu
powszednim pisze Solarski, nalezaloby stwierdzi¢, ze wynika
on tylko ex imperfectione actus. Platon, biskup Kostromski
do grzechéw powszednich zalicza grzechy nieznajomosci,
nieuwagi, zapomnienia. Uwaza bowiem, ze nie moga by¢

'w nas ani ignorantia, ani oblivio inculpabiles. Zastrzega

sie jednak, ze i te grzechy moga by¢ w niektorych wypad-
kach grzechami ciezkiemi ,Kogda dielo idiet o waznom
predmietie“.?) Archimandryta Gabryel pisze: .My wiemy,
7e kazdy grzech jest grzechem ciezkim dlatego, Ze obraia
Boga. Ale stopien ziosci, wedlug ktérego jedne grzechy wy-
dajg sie ciezkiemi, inne lekkiemi jest tylko porownawczy
w stosunku do innego, ale nigdy w stosunku do samego
grzechu®.®) Z tegoby wynikalo, ze istotna réznica miedzy
grzechem powszednim, a cigzkim wcale nie istnieje.

Olesnicki i Janyszew wspomnianego tematu nie poru-
szaja zupelnie.

A wiec, jezeli moze byé¢ mowa o grzechu powszednim
w teologji rosyjskiej, to tylko takim, ktéry wyplywa ex imper-
fectione actus t. j. z niewiadomosci, zapomnienia, nieuwagi, na-
wet niedobrowolnych. Nie moze by¢ natomiast mowy o grzechu
powszednim ex genere suo et ex parvitate materiae o ile zo-
stal popelniony $wiadomie i dobrowolnie. Dlatego tez prawie

- wszyscy teologowie do grzechdw ciezkich zaliczaja bez zastrze-

zen i bez zadnych dystynkcyj grzechy: pychy, obiarstwa, za-
zdrosci, nieposluszenstwa rodzicom. Gabryel zalicza tei kra-
dziez do cieikich bez rozréinienia ilosci. 4)

1) Prawoslawnoje nrawstwiennoje bohostowije. S. Pietierburg 1867
str. 69, - ;

2) 1bid. str. 72,

3) Archimandrit Gawtlil. = Nrawsatwiennoje bohoslowije -primie-
nitielno k programmie sieminarskago kursa. Twier’ 1884, str. 266.

4) ,Kto kakim-by to ni bylo obrazom posiagajet na imuszczestwo
gruhowo, tot tiazko grieszit” opus citatum, str. 797,



Naproinobysmy. szukali u nich odpowiedzi i na fa-
kie . pytanie: «czy grzech powszedni jest materia libera: czy
necessaria confessionis i czy stanowi przeszkode do przyjecia
sakramentéw..

Nie  podkresiajac - wyraznie zachodzacej miedzy grzechem
cigZkim a. powszednim 'istotnej réznicy, teologowie rosyjscy
widalszym ciagu przy omawianiu poszczegélnych grzechéw nie
troszeza sig ‘weale o jch kwalifikowanie t, j. czy sa to grzechy
cigzkie czy powszednie, a konsekwentnie — nie troszcza sie
orodroZnienie . materji ciezkiej od lekkiej.

¢) Distinctio numerica peccatorum, ktorej teologowie ka-
toliccy poswigcaja tyle uwagi, rowaiez jest pominigta milcze-
niem; brak wszelkiej reguly dla tego rodzaju rozréznienia i nie-
wiadomo, .czy ‘numerus peccatorum . pertinet ad integritatem
confessionis — tem bardziej, ze pytania zawarte w trebniku, ogra-
niczaja sie tylko do rodzajéw grzechu.

d) W traktacie o cnotach teologicznych nie znajdujemy
tam rozroinienia -pomiedzy -actus et habitus fidei, spei et ca-
ritatis. Brak tej-dystynkeji nie pozwala nam sie dowiedzi¢, co
sadzy 0 skutecznosci aktu milosci Boiej. Dyskusja teologow
katolickich ‘na temat: quoties in vita obligat actus caritatis Wy~
daje sig -im poprostu bluznierstwem. Nie moga zrozumie¢ na-
wet mozliwosci takiego pytania. ,Samaja lubow’ ponimajetsia
nie kak nastrajenije, katoroje datino bylo-by postojanno wo-
oduszewlat’ saboju christianina, a kak wremiennyj paryw duszy
k Bohu, minutnoje umilenije duszy piered Bohom ili bukwalno:
wyzywanije ili wazbuzdienije w siebie akta lubwi (elicere actum
amoris. )

Arsienjew przytacza jako curiosum Teologji kazuistycznej
nastepujace pytanie. ,Dostatoczno li odin raz w kazdyje piat’
let polubit’ Boga? — ,Wiesma dastatoczno — otwieczajut nie-
katoryje kazuisty — i darze prawdopadobno, czto zakon po
wsiej strogosti i etawo nie trebujet”. O tem, Ze tu jest mowa
non de habitu sed de actu caritatis et quidem de obligatione
per se et ratione sui et non ratione alterius rei, Arsierijew nie
wspomina, zreszta takie subtelnosci nic mu nie méwia. Tym-
czasem brak zrozumienia tych subteinosci pocigga za soba to,
t&'o obowiazku wzbudzania aktéw wiary, nadziei i milosci,
szczegdlnie w nizbezpieczefistwie zycia, zdaja sie nic nie wie-

1) Jenyszew. Praw. ‘Christ.-uczenije o nraw. — str, 105,

d#ieé, przynajmniej nic o tem nie wspominaja. Uwaiaja bos
wiem, ze jest zupeiniz zbytecznem mowi€ o tem temu, ktéry
juz w Boga uwierzyt,

Naogét trzeba powiedzie¢, ze analiza obowigzkéw chrzesci-
janskich nie trafia teologom rosyjskim do przekonania. Cechuje
ich jakby lek jakis, aby czegokolwiek zaduzo nie powiedzié.
Wolg pozostawa¢ w sferze zasad ogolnych, nie kwestjonowa-
nych przez nikogo.

I

Z dotychczasowego naszego zestawienia wynika, Ze ro-
syjska teologja moralna stanela jakby na martwym punkcie.
Powtarza w ogdlnych stowach powszechnie znane prawdy, uza-
sadnia je bardzo prymitywnie i stara sie niemi czytelnika za-
interesowac. Kwestjg za$ ujecia w karby przepiséw moralnych
zycia ludzkiego, przepiséw konkretnych, dostosowanych do
czasu, miejsca i rozmaitych kategoryj ludzi zostawila otwartg.
Podreczniki jej nosza charakter poboznych, budujgcych ksiazek,
bardziej popularnych, niz naukowych i zadng miarg sluzy¢ nie
moga jako aparat dobrze zmontowany dla celéw duszpaster-
skich, dla praktyki spowiedzi. Szaezegdlnie w praktyce spo-
wiedzi, kiedy sie¢ ma do czynienia z dusza rosyjska nalezy
o tem pamictaé, ze ona nie daje sobie rady z analiza swych
czynow i mys$li, Cigzar grzechéw odczuwa bardzo, ale w spo-
s6b mglisty i nieokreslony, bez ich wyliczania, precyzowania
katalogowania. Dusza rosyjska klopot obliczania grzechow zo-
stawia Panu Bogu — sama za$ pragnie tylko zalowac za nie,
nie wchodac nawet w to, czy je popelnita czy tylko mogla po-
pelni¢ czy jeszcze popelni ,ibo bolszinstwo iz nas nie ziwiot
istinoj Christowoj ziziju, a sut’ raby griecha, nienowaja jeszcze
twar’, kak dolzny my byt.”

Rle to usposobienie pokutnicze nie moze zadng miarg
pogodzi<¢ sie z obowiazkiem dokladnego sprawozdania ze stanu
sumienia. Wymagania pod tym wzgledem odczuje zawsze, jako
jarzmo niewoli: Duch rabstwa! on, konieczno on wiejet....
w etom stremlenji pierewiesti zakon zizni Ducha na jazyk
wniesznjaga, miechaniczeskago sczéta, zaczéta, czista i miery”.?)
I duzo jeszcze uplynie czasu, a moze i tez gorzkich wylanych
w meczacych walkach wewnetrznych zanim dusza rosyjska

1) Arsiefijew. op. cit. str. 86.

Pamigtnik, ‘Ark. B,
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dojdzie do zrozumienia, Ze i w tym skomplikowanym mecha-
nizmie moralnosci katolickiej ,jest” wola Bozija blagaja i so-
wierszennaja”.

Po referacie wywiazala sie ozywiona dyskusja, w ktdrej
podkresleno naukowe i dokladne opracowanie tematu przez
prelegenta, wyrazono zyczenie, by referat byl spopularyzowzny
przez wydanie go w oddzielnej broszurze.

Poruszono tez w dyskusji sprawe wydania podrecznikow
teologji moralnej dla ksiezy konwertytéw z prawostawia. Zda-
nia byly podzielone: jedni o$wiadczali sie za przetlumaczeniem
niektérych dziet tacinskich, inni podkreslali koniecznosé uto-
zenia podrecznika zupelnie nowego, z uwzglednieniem ducha,
metod, tradycyj i zwyczajéw wschodnich. Podzielone tez byly
zdania co do jezyka, w ktorym podreczniki te mialyby sie
ukaza¢: jedni byli za jezykiem rosyjskim, inni — za bialoru-
skim, wzglednie matoruskim (ukrainiskim). Zazznaczono tez, ze
wrazie tlumaczenia, nie nalezy tlumaczy¢ skrotow dziel, t. zw.
epitome, lecz lepiej jest przetlumaczyé jakies dzielo obszer-
niejsze, naprz. 3-tomowe Tanquereya.

Na tem dyskusje zakoriczono i ogloszone 10-cio minutowa
przerws. i

V.
POSIEDZENIE IIL

Po przerwie na trzecim z kolei posiedzeniu Ks. Prof.
Tytus Haluszczyriski wygtosit referat p. t. ,Prawa celibatu du-
chowienstwa w kosciotach wschednich”. Referat, wygloszony
po rusku, przytaczamy w tymie jezyku in extenso.

KS. PROF. TYTUS HALUSZCZYNSKI.

Prawa celibatu w schidnych cerkwach.

Zawwaha:

I. — Bohato materjalu, jakyj ja wykorystaw w sim refe-
rati, hotowno w perszij i druhij czasty, zawdiaczuju WPrep.
O. Platonowy Martynivkowy Cz. $w. Was. W., kotryj nad celi-
batom praciuje wze wid rjadu lit ta pryhotowlaje wydania bil-
szoho dita.

[I. — Mij referat podaju tut w menszim objemi, jak buw
czytanyj na Unijnij Konferencji w Pinsku, bo zadumaju opo-
wisty w szyrszim ta osnowniszim obroblenju w bohoslowskim
kwartalnyku ,Dobryj Pastyr”.

W ostannich desjatioch litach welykoho rozholosu nabrata

. Sprawa wwedenja czastynnoho celibatu w hr. kat. cerkwi w Ha-

tyczyni. Wyklykata wona prawdywu powin prystrastnych pysm
ta broszur, poczawszy wid najzwyczajniszych paszkwiliw do
bilsze abo mensze riczewych polemik. Wyklykata wona takoz
cilyj rjad protestiw, poczawszy wid publycznych protestacijnych
wicz, secesji pytomciw do zbyranja pidpysiw na dekanalnych
Soborach ta wysytanja petycij memorjaliw i zalob ne episko-
piw do Apostolskoji Stolyci w Rymi.
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: Zakydy, jaki pidnosyly w tych po]emicznych pyémach
ta memorjalach i protestach proty wwodzenja celibatu, datutsja
podityty na try kategorji: . Se zakydy proty beziennosty kleru
jak takoji; nazywaly celibat ,nasylstwom®, ,najbilsze nemoral-
noju instytucjeju®, kotra ,protywytsja nauci sw. pysma i pry-
rodnomu zakonowy“ i pr. Rozumijetsja, szczo taki zakydy
stojat w protywenstwi do katoly¢koji nauky, kotru w tim pytanju
wyriszyw i zdefinjuwaw Trydentijskij Sobor Sess. XXIV can. 9
i 10. — I[I. Druha kategorja, se zakydy, tak skazaty taktyczni.
Celibat szcze ne na czasi, joho nasylne wwedenja pryczynytsja
do zlatynszczenja naszoji cerkwy ta widczuzenja nezjedynenych
do Unji. Wpered potreba do?vholitnoho pryhotuwanja publycz-
noji opinji ta docilnoho wychowuwanja molodi. — Ill. Treta
kategorja zakydiw wziata z toczky formalno-prawnoji. Episkopy

zadajuczy, szezob jich pytomci prystupaly do swjaczen u bez-

Zennim stani, ,naruszujut konstytucji Unji, zatwerdieni Rp.
Stolyceju i prowincjonalnymy Synodamy*“.?)

W sim referati majemo na uwazi tysz zakydy tretoji kate-
gorji t. j. wziati z toczky formalno-prawnoji i choczemo wyka-
zaty na osnowi dawnoji i teperisznoji dyscipliny schidnoji Cer-
kwy, szczo zarjadienja czyto HAp. Stolyci czy Episkopiw, wy-
chowuwaty w semynarjach takych kandydatiw duchownoho
stanu, kotri hotowi pryniaty sw. Tajnu swjaszczenstwa lysz
w beziennim stani ne lysz ne protywytsja ani dekretam
Ap. Stolyci ni riszenjam Synodiw, no nawpaky, widpowidaje
zowsim duchowy dyscipliny schidnoji Cerkwy, tak w dawnyni
jak i teper.

Dokaz seho perewedemo po slidujuczym ustupam:
1. — Dyscyplina Cerkwy w pytanju bezzennosty kleru w dobi
pered welykoju schizmoju t. j. do VIII st.; 2. — Stanowyszcze
Rp. Stolyci w sprawi bezzepnosty kleru w schidnij Cerkwi po
Unji; 3. — Rozwij ideji celibatu ta sproby perewedenja joho
w hr. kat. Cerkwi wid Berestejskoji unji po nyniszni czasy;
4. — Jak stojit aktualno sprawa beziennosty kleru w wsich
inszych katolyékych cerkwach,.

1) ,ipsi episcopi nostri uniti... Constitutiones Unionis, Sede Apo-
stolica et Synodis provinecialibus confirmatas aspernantur”. CHf Memrjal
Stwrop. Instyt. do Sw, Otcia Pija XI z 15/1Il 1925. — ,Episcopus legem
caelibatus obligatorii generalis introduxit, iura Ecclesiae orientails spatio
trium saeculorum per litteras encyclicas Vicariorum Christi sancita nihil
curans,.. (Zaloba Peremyskoji inteligencji ha Ep. Kocytowskoho N. XVII)

I

Rpostoty pokiykani Isusom Chrystom, te swoje pokiy-
kania tak zrozumity, szczo wono potjahaje za soboju wy-
reczennia wseho ne wykluczajuczy rodynnych zwiaziw. Se
wychodyt zi sliw sw. Petra, kotri win skazaw ne tysz u swoim
imeny ale i w imeny proczych apostotiw: ,Se my pokynuty
wse i piszly za toboju“ (Mt XIX, 23-27); ta z widpowidi
[. Ch.: ,l kozdyj, chto pokyne abo sestry abo batka abo
matir abo zinku abo dity abo pola abo dim zadla

. moho imeny, w sotero prijme i naslidyt Zytja wiczne

(Mt XIX, 29).

W poapostolskij dobi na osnowi wkaziwok ta instrukcij
$w, Ap. Pawta (I Tym Ill, 1-14 Tyt I, 5-12) nawit do wyiszych
swjaczen dopuskaly takoz Zonatych, Ti odnacze pryjmajuczy
wyzszi swjaczenja uwazaly swoim obowjazkom zyty w pownij
powzderznosty i to ne lysz z welykoji poszany dla swja-
szczenyczych funkcij, ate z ohladu na primir i poruczenja
apostoliw. Pro se tak howoryt Scavini: ,Licet enim nondum
certa et detlarata lege coelibatus fuisset clericis impositus,
ab Apostolis tamen obtinuit, ut clerici, si ante
ordinationem habebant uxores, postea ab iisdem prorsus
sese abstinerent“.?)

Ta sprawa bula takoz traktowana na wsefenskim So-
bori w Nikeji 325 r. Buty episkopy, kotry bazaly semu wid
apostoliw pryniatomu, prawosylnomu zwyczajewy nadaty
kanonicznu sankcju i tomu postawyly projekt: tym ducho-
wnym, szczo w zonatim stani prynialy swiaszczenyczy ste-
peni do piddijakona wkluczno, natoiyty citkowytu powzder-
inist. Semu predioienju maw sprotywytysja sw. Pafnutij,
ep. Tewaidy i dlatoho tej projekt ne buw traktowanyj na
sobori.

Na toj wystup sw. Pafnutja wzalubky poklykujutsja
wsi protywnyky swjaszczenyczoji bezzennosty ai po nyni-
sznyj den. W dijsnosty tym roblat sw. Pafnutijewy wetyku
krywdu. Oskilko po prawdi ta sprawa buta traktowana na
Sobori w Nikeji, szczo dejaki istoryky zapereczujut, to sw.
Pafnutij ne protywywsja celibatowy jak takomu, tysz uwazaw

1) Scayini: Theologia moralis universa. L. 1IL. Tract. IX. cap. qu 4.
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hewkazane, uchwaluwaty zakon powzderznosty supruzoi dla
wsich zonatych duchownych?) :

Istoryczni dokumenty zaswidczajut, szczo po Nikejskim
Sobori i piznisze do tajny swiaszczenstwa dopuskaty w per-
szij mi_ri bezzennych, a koty dopuskaty takoz zonatych, to
po swjaczeniach, peredowsim u wyzszych czynach, obowia-
zuwatly ich do pownoji supruzoji powzderznosty. Tak bulo
na zachodi, tak buto takoz na schodi. Najdawnisze $wido-
¢two pid tym ohladom na zachodi stanowyt riszenja cza-
snoho Synodu w Elwiri w Ispaniji 306 r.%) Widtak Papa
Siricij (384—398) 385 r. w 60 lit po Nikejskim Sobori na za-
zalenja Taragonskoho ep. zaboronyw wsim duchownym do
diakona wkluczno po swiaczeniach uzywaty podruza.?)

Poserednym pewnoho rodu swidoctwom miz Schodom
a Zachodom, se riszennia Synodu Kartaginskoho 401 r, Win
waznyj tym, szczo w risznjach swojich w sprawi supruzoji
powzderznosty poktkujetsja ne lysz na poperedni sobory,
ate takoi na Apostolske peredanja. )

1) Cf. Lupius: Dissertafio de Epp. et clericorum continenfia Cap.
Il. pag. 5.

Carl Joseph v. Hefele, Conciliengeshichte 1. Band S. 431—435,

Sozomenus Hist. 1. 23,

Gelasius, Historia Concilii Nic. I 32. Dostowirnist seji istorji z Pa-
fnutijem zaperecujut Baronius i Valesius, ‘a Alexander Natalis WYyrazno
kfsie: »Quamvis Nicena Synodus de clericorum coelibatu nihil statuerit,
eius tamen temporibus episcopi, presbyteri et diaconi perpetuam conti-
nentiam servabant ex Ecclesiae disciplina, diuturno usu et ab apostolicis
temporibus derivato, firmata®. (Hist eccl. Diss. XDX. in saec. IV.)

2) Placuit in totum (omnibus) prohiberi episcopis, presbyteris et
diaconis, vel omnibus clericis positis in ministerio, abstinere se a coniu-
gibus suis et non gonerare filios; quicunque vero fecerit, ab hinire cleri-
catus exterminetur. (Hefele, Conciliengeshicte 1. pag. 168).

e 3) ,Plurimos sacerdotes Christi et levitas, post longa consecra-
tionis suae tempora, tam de coniugiis suis propriis, quam etiam de turpi
coitu sobolem didicimus procreasse et crimen suum hac praescriptione
defendere, quia in V. T. sacerdotibus ac ministris generandi facultas legi-
. tur attributa..... Quarum sanctionum sacerdotes omnes atgue levitas
insolubili lege constringimur: ut a die crdinationis nostrae sobrietati et
pudicitiae et corda nostra mancipemus et corpora, dummodo per omnia
D.eo nosz{ro in his, quae cofidie offerimus, sacrificiis placeamus”. Analo-
giczne riszenja z poklykom na nawedene tut Papy Siricja, wydaw takoz
Papa Innokentij (402-417).

_ fl') Cum de quorundam clericorum, quamvis erga uxores proprias,
incontinentia refferetur, placuit, episcopos et presbyteros et diaconos

7T

Tak buto naZachdi, ta ne insza bula w tij dobi disciplina
w sprawi bezzenstwa zhladno powzderznosty zonatoho kleru
takoz na Schodi. Nawodymo tut swidoctwa sw. Epiphanja
Sataminskoho i sw. Jeronima.

Sw. Epiphanij tak pysze: ,.Sancta Dei ecclesia... quin
eum insuper, qui adhuc in matrimonio degit ac liberis dat
operam, tametsi unius sit uxoris vir, nequaquam tamen ad
Diaconi, Presbyteri, Episcopi aut Hypodiaconi ordinem admittit.
Sed eum dumtaxat, qui ab unius uxoris consuetudine sese
continuerit, aut ea sit orbatus: quod in illis locis pr aecipue
fit, ubi ecclesiastici canones servantur. Szcze sylnisze se
swidoctwo sw. Jeronima. Win duie dokladno znaw widno-
syny na Schodi, a2 pysze do Wigilancja, welykoho protywnyka
celibatu, Kkotryj bezpeczno moie staty porucz naszych pobor-
nykiw bezzennosty kleru. Os joho stowa: ,Quid facient Ori-
entis Ecclessiae, quid Regipti et Sedis Apostolicae, quae aut
virgines clericos accipiunt, aut continentes, aut, si uxores ha-
buerint, mariti esse desistunt? Haec denique universalis
Ecclesiae traditio, hi mores erant ubi purior disciplina vige-
bat (Migne P. L. 23.341).

Ostannim swidoctwom, szczo taka disciplina istnuwala na
Schodi w czasach pownoji jednosty z rymskoju Cerkwoju, se
nowela kod. Justynjana. Cisar Justynjan | (527-565), najwy-
znaczniszyj imperator po Teodosjewi W. Win to ukrasyw Car-
horod 26 bazylikamy, miz nymy najstawnisza ,,Hagja Sophja‘;
Win znyszezyw ostanky pohanstwa i jeresej. Sam napysaw
dogmatycznyj twir proty Monofizytiw p. z. ,,Dogmaticos logos*'.
Win takoz zibraw wsi todi obowjazujuczi zakony w tak nazwa-
nim ,,Codex Justiniani®, kotroho persza redakcja bula 529 r.,
a druha 534 r. Howorjaczy pro obowiazky swjaszczenykiw ta
jich powzderznist jak konecznu do spowniuwanja swoho wy-

secundum priora statuta etiam ab uxoribus continere. Qued nisi fecerint,
ab ecclesiastico removeantur officio ..... Epigonius, episcopus Bullensium
Regionum dixit:..... gradus illi tres, qui constictione guadam castitatis
per consecrationes annexi sunt, episcopos inquam, presbhytoros et diaco-
nos ita placuit, ut condecet sacrosanctos antistites, et Dei sacerdotes,
nec non et Levitas, vel qui sacramentis divinis inserviant, continentes
esse in omnibus, quo possint simpliciter, quod a Deo postulant impetrare;
ut quod Apostoli docuerunt, et ipsa servavit antiquitas, nos quoque custo-
diamus ... (Harduin, I. col, 931),
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sokoho urjadu dodaje: ,Vix fieri potest; ut vacans huius quo-
tidianae vitae curis, quas liberi creant parenti maximas, omne
studium, omnemque cogitationem circa divinam liturgiam et res
ecclesiasticas consumat...“ (LXLII § 1 De episc. et clericis).

Doperwa w VIl st. pid. wplywom toho ducha, kotryj
w slidujuczych stolitjach dowiw do pownoho cerkownoho ro-
zdoru schidnoji cerkwy wid rymékoji katolyc¢koji, zanepadala
szczoraz blisze w schidnij cerkwi disciplina dotyczno swjasz-
czennyczoji bezzennosty i powzderinosty. Ostatoczno prawnu
sankcju w swjaszczenyczomu podruzu nadaw Sobor Trulan-
skij 692 r. Dotyczne riszenja toho Soboru dostiwno tak zwu-
czyt: ,,Quoniam Romanae ecclesiae pro canone traditum esse
cognovimus, ut promovendi ad diaconatum vel presbyteratum
profiteantur, se non amplius suis uxoribus coniungendos, nos
antiquum canonem apostolicae perfectionis ordinisque servan-
tes, hominum qui sunt in sacris legitima coniugia deinceps
quoque firma et stabilia esse volumus, nequaquam eorum
cum uxoribus coniunctionem dissolventes, vel eos mutua tem-
pore convenienti consuetudine privantes. Quamobrem si quis
dignus inventus fuerit, qui hypodiaconus, vel diaconus, vel
presbyter oedinetur, is ad talem gradum assumi nequaquam
prohibeatur, si cum legitima uxore cohabitat. Sed neque ordi-
nationis tempore ab eo postulatur se a legitima cum uxore
consuetudine abstenturum: ne ex eo a Deo constitutas et sua
praesentia benedictas nuptias inuria afficere cogamur, evan-
gelica voce exclamante: ,Quae Deus coniunxit, homo non
seperat” (Mt. XIX) et Apostolo docente: Honorabiles nuptiae
(Heb. XIIl) et ,,alligatus es uxori? ne quaereas sclutionem'
(I. Cor. VIDY)

Pryhlanuwszy$ tomu kanonowy ne tjazko piznaty joho
neposlidownist i bazanja zaznaczyty protywenstwo do praktyky
rymskoji Cerkwy, kotra nibyto ne zachowuje ,,antiquum ca-
nonem apostolicae perfectionis”. Niczo dywnoho otie, szczo
z ohdadu na tu krytyku rymskoji Cerkwy ta inszi neformal-
nosty, jak se, szczo toj Synod sklykaw bizantijskij cisar bez
zhody Papy, Apostolska Stolycia nikoly toho Soboru ne za-
twerdyta ?)

1) Theodori Balsamonis Opera — J. P. Migne P. G. t. 137. p. 559-560.
2) Hamletus L. Cicognani, Ius Canonicum p. 168, i
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Tym czynom praktyka podruia swjsszczenykiw w ciij
schidnij Cerkwi zistala uzakonnena i teper uwaiajetsia jiji za
jaku$ swiatist, kotroji ne wilno naruszuwaty.

W sto lit piznisze nastupyla welyka schizma,

Schidna Cerkwa po welykij schizmi, zapoczatkowanij
hordym Fotjem, a dowerszena Kerularjem z czescm perestata
tworyty odnocilnu odynyciu, jek se predstawlala i predstawlaje

Zachidna katoly¢ka Carkwa.

Osobenno po upadku Carhorodu poczaly tworytysja pro-
sto nacjonalni ta derzawni cerkwy w bliszij abo menszij, a cza-
sto lysz nominalnij zawysymosty wid carhorodskych patrijar-
chiw. W Kincy dijszto do toho, szczo koida regionalna cer-
kwa na schodi stala zowsim samostijniju abo, jak ony sebe
nazywajut, awtokefalnoju.

- Te zriznyczkuwanja zaznaczylosja riwnoz w unijnych
zmahanjach ostannich czasiw. Po nawdalij Unji citoji
schodnoji Cerkwy, zakluczenij w Florencji 1445 r. do je-
dnosty z katotyékoju Cerkwoju powertaly w riznych czasach
ta w riznych krajach lysz dejaki schidni cerkwy, a czasto
lysz poodynoki metropolji, eparchji ta parochji. Ta ewolucja
trewaje do naszych ezasiw i tak prodowzatysja bude dalszw.-
Z ohladu na taki obstawyny ne moze buty mowy pro
spilnu odnocilnu dysciplinu w cilij schidnij Cerkwi, nawit
W tych jiji czastjach, kotri teper je w jednosty z Katol. Cer- .
kwoju. Ostaly tilko zahalni normy, wproczim koida haluz schi-,
dnoji cerkwy maje swij widminnyj obrjad, swoji zwyczaji, swoju
organizacju, swoji partykularni zakony i postanowy, wieto
uchwaleni prowincjonalnymy Synodamy abo wprowadzeni de-
kretamy Ap. Stolyci. Je cerkwy, kotri wid perszych .czasiw
zjedynenja majut bezienne duchowenstwo, inszi Ferewely obo-
wiazajuczyj celibat na swojich prowincjonalnych Synodach,
w dejakych oblastjach, wprowadzenyj zistaw osibnymy dekre-
tamy Ap. Stolyci, holowno w poludnewij ta piwnicznij Ame- -
ryci; je i taki, szczo majut zonate i bezienne swjaszczenstwo
wsumiz. Ta wsiuda bez wyimku slidno stremlinia do formal-
noho perewedenja obowiazkowoho celibatu, szczo wkinci je
samozrozumifoju ricziju. Bo i nemozlywo, szczob cerkowna
witka na nowo wszcziplena w Zytjedajne derewo katotyckoji
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cerkwy ne zazelenila i ne wydala w swij czas owocziw chry.
stijanskoji doskonalosty; Nemozlywo, szczob zytja w katolyékij
cerkwi ne rozbudylo w sercjach kandydatiw duchownoho stanu
bazanja spownyty takoZ ewanhelski rady: Nemoztywo, szczob
sered katoly¢koho nasetenja ne powstala wymoha, maty i ba-
czyty bezienne duchowenstwo, kotre w swojim Zytju ta pry-
zwanju zdijsnylob powne ewanhelje.
- Jake: stanowyszcze Ap. Stolyci w pytanju podruia du-
chowenstwa w schidnych katolyckych cerkwach?
My czuly, szczo Ap. Stolycia riszen Trulariskoho Soboru
ne potwerdyla; ta osudyty ne chotita. Wprawdi w tim czasi
schidna cerkwa szcze ne widstupyta wid jednosty z katolyékoju

Cerkwoju, ta widczuzenja wie bulo powne. Tomu Ap. Stolycia-

polyszyta tu sprawu w spokoju, szczob zi swojeji storony ne
dawaty zadnoji prytoky do formalncho rozrywu. Koty widtak
poodynoki witky schidnoji cerkwy powertaly do jednosty, Ap.
Stolycia zahalom pohodylasja z faktom Zenytby swjaszczenykiw;
ta ne w tim znaczinju, nenacze se jakijs prywitej schidnoho
obrjadu, jakoho' naruszuwaty ne wilno.

Protywnyky celibatu pokytkujutsja zwyczajno na konsty-
tucju Papy Wenedykta XIV ,Etsi pastoralis® z 26 maja 1742 r.,
de tak ‘skazano: ,Etsi expetendum quam maxime esset, ut
Graeci qui sunt in sacris ordinibus constituti, castitatem non
secus ac Latini servarent nihilominus, ut eorum clerici, sub-
diaconi, diaconi et presbyteri uxores in eorum ministerio re-
tineant, dummodo ante sacros ordines virgines non viduas
neque corruptas duxerint, Romana non prohibet Ecclesia®.
Takoz i na Konstytucju Klymenta VIII smagnus Dominus*
z 23 sicznja 1595 r., de skazano:... ,Matrymonia sacerdotalia
ut integra constent, exceptis bigamis..“ : :

Nawedeni tut dekrety Ap. Stolyci ne dajut szcze tymsa-

mym zaporuku, szczo swjaszcenyczi podruza se takyj prywitej,
jakoho ne wilno nikoly zminiaty. Nawpaky, zi stiw dekretu
Papy Wenedykta XIV wychodyt, szczo ,expetendum quam
maxime esset”, ut Graeci qui sunt in sacris ordinibus consti-
tuti, castitatem non secus ac Latini servarent*.. Tomu, koly
kotra zi schidnych cerkow bazaje maty bezienne duchowen-
stwo abo episkop Ordynarij zadumuje tak wychowuwaty w du-

chownim semynari kandydatiw, szczob wony lysz u bezzennim:

stani’ prynymaly sw. Tajnu Swjaszczepstwa, tym ony ne nary-
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szujut nijakoho zahalnoho prawa.schidnoji cerkwy .ani dekre- -
tiw Papiw, a HApostolska Stolycia kozde take zmahanja: rado
wytaje ‘i horjaczo pypyraje.?) : '
Tym bilsze maje prawo sama HApostolska Stolycja w pe--
wnych oblastjach duszpastyrstwo ta inszi swjaszczenyezi fun-
keji zaderzaty lysz bezzennym swjaszczenykam, koly seho wy-
mahaje dobro cerkwy abo je do toho widpowidni umowyny.
Szczo tak a ne inaksze rozumita Ap. Stolycia i tak rozu-
mily naszi ta inszi schidni Jerarchy, kotri zakluczuwaly sw.
Unji, nechaj postuzyt cilyj rjad faktiw, kotri swidczat pro strem-
linia do beziennosty kleru i w naszij rusko-katolyckij cerkwi
wid Berestejskoji Unji po teperiszni czasy ta aktualnyj stan
rozwoju beziennosty kleru u wsich inszych zjedynenych cer-
kwach, - '
' [11. ¥
Wie welykij Welamin Rutskij maw horjacze bazanja w za-
poczatkowanim nym na Synodi w Kobryniu 1626 r. Duchownim
Seminari wychowuwaty lysz bezzennyj kler. Se ne dwoznaczno
wychodyt z joho pysma, jake win wlasne w tij sprawi pysaw
do Propagandy. Podajemo tut wyjimky toho joho lystu: ,Uti-
litates dicti Seminarji isthaec sunt: introducetur per istos se-
minaristas clerus saecularis coelelebs, quod a plurimis non
modo annis, sed saeculis in ritu graeco auditum non est et
tamen a multis desideratum est et nunc ab ipsismet Ruthe-
nis unitis praesertim unice in votis habetur,..
plurima alia bona ex tali institutione alumnorum in omnes
partes Russiae possent emanare: unde certissime promittere
possumus, quod brevi tempore per hoc remedium ruet schisma

1) Na se majemo awtorytatywne potwerdzenja u widpowidi Sw.
Kongregacji dla Schid. Cerkwy na zazalenja Peremyskji intelegencji na -
Ep. Josafata Kocylowskoho. — Dotyczno wwedenja celibatu tak stojit:
»Tomu otsja sw. Kongregacja uznaje i zaswidczaje, szczo Preoswjaszcze-
nyj Peremyskij Episkop swojimy rozporjadkamy, wydanymy dla swojeji du-
chownoji Semynariji, ne naruszyw w niczim zahalnoho prawa
Schidnoji Cerkwy, ani stanu riczej, szczo joho do teper pry-
znawala Apostolska Stolycja.... Tomu Apostolékij Prestil i otsja
sw. Kongregacja, kotra wie persze znala i dobre znaje wse, szczo Ep. Ko-
cytowskij zrobyw i zarjadyw u swojij Eparchiji, ....osoblywo w duchownij
Semynarji, musyt zaswidczyty i zaswidczaje otsym, szczo win u wsim
tim ne zrobyw niczoho, szczo protywylosjab zakonem Cerkwy i rozpor-
jadkam Apostolskoho Prestota”, (Cf. ,Nowa Zorja” 1927 z czerwnia)
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i universo regno, quilibet emim ex dominis concedet libenter
tales satius in honis suis habere sacerdotes, quam quales ha-
buit modo, et meliorabuntur provisiones, quid ergo restat aliud,
quam ut ad efectum perducatur.l)

Na zal, smert Rutskoho, kotra nastupyta w5 lit po
osnowanju Semynara, pohrebata z tym welykym Mytropo-
tytom takoz ideju celibatu. Tako:z naslidnyk Rutskoho sw.
Josafat nosywsja z dumkoju wychowuwaty beziennyj kler,
na szczo wkazuje pryhotowana do druku cinna knyzka
P- z. ,O czystoti Jerejskoj, szczo lepsze bezzennomu byt*,
a kotru najdeno miz nepyczatanymy joho tworamy,

Widtak nastupyly dla naszoji Cerkwy duze tjazki czasy
i todiideja zahalnoho celibatu musita zijty na dalszyj plan.
Wse taky ne bula wona zowsim zabuta. Naszi wladyky ne
lysz natezno cinyly beziennist kleru, ate po moznosty sta-
ratysja maty bodaj jakus skilkist bezzennych swjaszczenykiw.
Osobenno w druhij polowyni XVIII st. na sprawa bezien-
nosty nabraia osoblywszoji aktualnosty.

Waznym swidoctwom w tij sprawi, se widpowid naszych
rusko-katotyckych Jerarchiw na zapyt Monsg. Garampi,
Rpostolskoho Nuncja w Warszawi z 12 czerwnia 1773 r. czy
dijsno rusko-kat. kler ta narid ,coelibatum contemni et
adversari“. Widpowid nadistaty : Smogorzewskij, Archiepys-
kop Polockij, Rudnickij, Ep. Luc¢kij, Miodowskij, Ep. sufra-
gan Wolodymirskij i in. Najbilsze charakterystyczna, se
witpowid’ Mazymiljana Rytta, Ep. Cholmskoho: Miz inszy-
my tak pysze: ,Nunquam audiveram... coelibatum con-
temni sive a clero sive a Populo Ruthenorum, imo conti-
git non semel, qnod tum Patroni beneficiorum, tum populus
rogabant me enixissime, quatenus parochus praeficiatur
illis in coelibatu vitam ducens...”. Widtak pokiykujuczys

na wyskazy i swidostwa sw. Joana Zolotoustoho, sw. Lu-.

kjana preswytera Antiechenskoho, sw. Justyna, Kiymenta
Ofeksandrijskoho, Samsona, preswytera Konstantynopol-
skoho dodaje: ,,Schismatici autem instauratores in Oriente
sacerdotibus matrimonja indulserunt, ut magis rudiores in
Schismate obdurarent, et quidem hoc factum est in odium
S. Romanae Ecclesiae, quae (ut aliqui volunt) a S. Siricio
Papa alii vero posterioribus Temporibus publica lege prae-

1) - M, Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae leopoli 1862, 296—297.

e

i B T e :,_I;‘;k.;:_@\_._;l.m:i,&:l.&._,. TN

1

A
e i -2

tepit sacerdotibus extia <connubia ‘vivere. Nationem
autem Ruthenorum quis ignorat coelibatum ab immemo-
rabili tempore colere? Sive in monasteriis utriusque
sexus, sive in personis cleri saecularis, in quo per ommes

‘Dideceses laudabiliter mos est introductus, colibatum 'ad

normam S. Romanae Ecclesiae servare imo meo sensu 'op-
tandum, ut non solum aliqui, sed longe plures imo ¢mnes
hanc angelicam' vitam profiteantur. )

Pro inszi zmahanja do celibatu w naszij cerkwi z kicem
XVIIl st. podaje doktadno Juljan Petesz u swojij ,,Geshichte
der Unjon*.

Dalszyj etap w rozwoju prawa celibatu ducowenstwa
w rusko-katotyckij Cerkwi, se riszenja Lwiwskoho Soboru
z 1891 r. Dotycznyj dekret tak zwuczyt. ,Synod sejfwprawdi
kripko wyznaje, szczo stan beziennyj je SOWerszennijszyj
wid stanu supruioho, pisla sliw apostota: ne ozenywyjsja
peczetsja o Hospodnich kako uhodyty Hospodewy; a oie-
nywyjsja peczetsja o mirstich, kako uhodyty zeni, razditysja
(I. Kor. VII, 32-33). Poneie odnakoz Cerkow katotycka
z wainych pryczyn dozwalata i dozwalaje, szczoby kleryky
naszoho obrjada pered rukopoloieniem, abo postawteni

~ W nyzszych czynach maly swobodu, pisla btahodaty danoji

im Bohom, abo w bezienstwi zawsihdy perebuwaty, szczo
butoby najiutsze, abo zenytysja z diwyceju, Synod, pryzna-
juczy sju swobodu i polyszajuczy ju nenaruszenoju, wsetaky
zi zhladu na pozytok i potrebu naszoji Cerkwy, upomynaje
nastojateliw Semynarij, szczoby pytomciw dobre rozpolo-

- zenych do. prynjatja bezienstwa, btaheskionnoju i rozumnoju

radoju w tim pastanowleniu uderzuwaly. i utwerdzaty“
(Czynnosty i Riszenja ruskoho prowincjonalnoho Sobora
w_Hatlyczyni, widbuwszohosja wo Lwowd 1891).

Se riszenja Sobora zaznaczuje slidujuczy momenty:
1. Stan beziennyj sowerszeniszyj wid supruzoho; 2. butob
najtuczsze, aby kandydaty duch. stanu zawsihdy w bez-

1) Rosponsa IlI-mi ac Rev. mi Domini Maximilfani Ryllo' Epi. Chel-
mensis R. G. C. ad Quaesita Excell. mi Domini Nuntii ddto 6 Augusti 1773.
Cf. Mich. v. Malinovski, Die Kirchen u Staats-Satzungen bezieg. des
griech. — kath. Ritus der Ruthenen in Galizien, Lemberg 1861 pag. 336.
Na Konferencji ti miscia ja czytaw w ukraifiskim perewodi O. P. Marty-
nivka. Tut odnak dla bilszoji wyhody tych, kotri ne znajut ukr. mowy po-
daju’ w tatyfiskim oryginalii
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fenstwi perebuwaly; 3. z chladu na pozytok i potrebu
naszoji Cerkwy Synod upomynaje nastojateliw Semynaryj,
aby dobre rozpolozenych pytomciw do pryniatja swjaszczen-

stwa w beziennosty rozumnoju radoju uderiuwatly i utwer-

dzuwaly; 4. katolycka Cerkwa z waznych pryczyn pozwalala
i pozwalaje, szczoby pisla naszoho obrjadu pytomci mohly
zenytysja pered wyziszymy swjaczeniamy. Tut, mozna ska-
zaty, dana wyrazna wkaziwka Ordynarjatam, koly majut
dostatoczne czysto dobre rozpolozenych kandydatiw, kotri
bazajut staty beziennymy swjaszczenykamy, bo se ,najtuczsze
ta seho wymahaje dobro i potreba Cerkwy“, todi mozut
lysz takych wyswjaczuwaty, kotri pryjmajut sw. Tajnu swja-
szczenstwa w bezzennosty. Tym otze nijak ne naruszujut
ani praw rusko kat. Cerkwy, ani riszen Sobora ani dysci-
pliny schid. Cerkwy.

Tak se rozumily i rozumijut naszi Wladyky, na szczo
wkazujut dalszi ich zarjadZenja.

[ tak 1918 r. Excel. Mytropolyt u ,Lwiwsko-Archie-
parchjalnych Widomostjach® z d. 31/IX Cz. V. pomistyw enun-
cjacju: Pro wychowania pytomciw i o ewanhelskych radach.
Tut podamo {ysz wyjimky:“... Istoryczna chwyla w rozwoju
naszoji Cerkwy wkiadaje na nas wsich, na cile ukrainske
duchowenstwo moralnyj obowjazok napruzyty wsi syly,
szczob spownyty obowjazky i zhladom naszoho narodu
w Hatyczani i widpowisty naszij misji dla naszych bratiw.
Do spownenja seji podwijnoji zadaczi treba nam zdobutysja
na najbilszu i najpowniszu po mozZnosty Zertwu z sebe

samych... Tomu u wychowanju duchownoji motodizy po-

wynni Nastojateli semynara z osoblywszoju starannistju
doswidczaty i plekaty ducha zertwy. Pytomci powynni jasno
zrozumity kanecznist seho ducha i sami usylno praciuwaty
nad nabutjam joho. Tak jak armja ne mozie skiadatysia
z samoji pichoty, — tak i armja Chrystusowoji Cerkwy mu-
syt maty tehku kawalerju bezzennych swjaszczenykiw. Naszij
Cerkwi brak toji armji i w najblysszim pokolinju musymo
toj brak zastupyty...” — Dalsze Mytropotyt howoryt pro
male czysto pokiykan do zakonnoho zytja i kinczyt takym
zarjadienjam: ,Ti wsi zhlady sponukujut mene zasterehty
na buducze polowynu misé¢ w semynary na protjah 12 lis
tim kandydatam duchownoho stanu, jaki je riszeni na stan
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beziennyj. Nastojatelam i katcci;ytam poruczaju usylne
propowidaty ewanhelski rady*.

Ta zaraz slidujoczoho roku na zjizdi naszoho Eplskopatu
20 serpnia 1919 r. poriszeno wsich kandydatiw duchownoho
stanu, poczawsze wi prynymanych w najblysszim roci t. j.
1919/20 na perszyj rik, wyswjaczuwaty na buducze lysz w bez-
zennim stani.

Ep. Stanistawiwskij WPreosw. H. Chomyszyn, kotryj wze
wid dowszoho czasu u swojim Semynary w tim dusi wycho-
wuwaw pytomciw ta pered wijnoju maw powazne czyslo celebsiw
wprowadyw zhadanu uchwatu 1920 r. dla wsich czotyroch lit.
Preosw. Peremyskij Ep., kotryj szcze 1920. ne maw pownoho
Semynara wprowadyw u swojim semynary powyiszu uchwalu
2/1 1925 r. U Lwowi do teper ostaw teorotyczno stan z 1928 r,

Do pownoho obrazu treba dodaty, szczo 1912 r., koly dla
,Collegio Ruteno“ w Rymi predlozeno sw. Otciu Piowi X do
odebranja nowi Statuty Kolegji na wyrazne bazanja sw. Otcia
wlozeno prawylo, szczo lysz taki mozut ostawaty w Kolegji,
jaki po L. r. filosofji nszajuESJa pryniaty swjaszczenstwo w bez-
zennim stani.

Krim toho treba szcze wziaty pid uwahu najnowiszyj de-
krety sw. Kongregacji dla schidnoji Cerkwy:

l-o Decretum de clericis orientalibus, sive religiosis, qui
e teritoriis aut dioecesibus orientalibus in septentrionalem,
vel mediam, vel meridionalem Americam, vel in Rustraliae re-
giones demigrant, ut spiritualem inibi curam praestent fideli-
bus sui ritus.. 23/XIl 1929. Dotyczno sprawy celibatu tak stoit:
n. 6. Ad sacrum ministerium exercendum in praefatis regioni-
bus non admittantur sacerdotes saeculares uxorem habentes,
sed solum sacerdotes coelibes aut vidui.. (A. A. S. 22, Feb.
1930 p. 103). :

ll-o. Decretum de spirituali administratione Oridinariatuum
graeco-ruthenorum in Foederatis Civitatibus Americae septen-
trionalis.

Art. 11 traktuje pro malyj i welykij Duch Semynar. —
Art. 12 take daje zarjadzenja: ,Interim, sicut iam pluries stas
tutum est sacerdotes ritus graeco-rutheni, qui in Status Foe.
deratos Americae septentrionalis proficisci et commotati cus
piunt, debent esse coelibes.. (A. A. S. de die 5. aprilis 1929
?. 154—155), ;



ll-o. Decretum de adminisitalioie Ordinariatus Graetb:
rutheni in Regione Canadensi d. 24 maii 1930. Cap. II. De
clero graeco-rutheno.. Art. 11 zarjadzuje, szczob Ep. ,quam
primum erigatur Seminarium saltem minus (cum pro Semi-
nario maiore aliquatenus Romae provisum sit) pro pueris
graeco-ruthenis rite instituendis.

Art. 12. Ad subveniendum clericorum educationis expen-
sis, tum rectores ecclesiarum tum ipsi fideles ritus graeci-ru-
theni in Canadensi regione pro posse contribuant. Enixe Ordi-
narius commendabit clero fidelibusque pium opus vocationum
ecclesiasticarum, curabitque ut sacerdotes, praesertim parochi.
pueros qui indicia praebent ecclesiasticae vocationis, a saeculi
contagiis arceant, ad pietatem informent, divinaeque in eis
vocationis germen fovent. Sed non nisi qui se coelibatum
perpetuo servaturos coram Ordinario promi-
serint, in Seminarium admittere licet, et non nisi coe-
libes ad sacros ordines promoveri poterunt.

Art. 13. Pozwalaje tymczasom mistyty i wychowuwaty
pytomciw w latynskych semynarach, odnak ,firmis quoad coe-
" libatum quae in superiore articulo statuta sunt.

Art. 14. Quoad autem sacerdotes ex Europae regionibus
provenientes, ad sacrum ministerium exercendum apud fideles
rutheni ritus non admittantur nisi sint coelibes vel saltem wvi-
dui sine liberis) itegri vita, zelo ac pietate praediti sufficienter
eruditi, et a politicis factionibus alieni. (A.A. S. z 7/VIIl 1930 r.).

IV,

O$ jak predstawlajetsia faktycznyj stan dyscipliny
w inszych zjedynenych schidnych Cerkwach w sprawi bez-
Zennosty kleru.

Tut obmejujusia do tych danych, jaki ja maw spro-
mohu zibraty.

I. Zjedyneni Hreky. Wony dilatsja na try hatuzy:
Wiastywi Hreky, kotry zameszkujut w Hrecji, Carhorodi
i Matlj Azji; Italo-Hreky w Kalabriji, Sycylji i Rlbanji: takoz
Madjary schid. obrjadu eparchji Hajdudorog, kotrych sw.
Kongregacja dla Schid. Cerkwy pryczyslaje do ,rito puro
graeco”. Wtastywi Hreky wid perszych poczatkiw Unji 1861 r.
- majut wykluczno bezzenne duchowenstwo. Ich kler wycho-
wujetsia po czasty w Kollegji sw. Atanazja w Rymi, osno-

e

e

e B

wanij Papoju Hryhorjem Xl po czasty OO. Asumpcjonistamy
w Carhorodi. Zate [talo-Hreky majut i zonate swjaszczen-
stwo i beziennych, kotri dosjahajut 50%, wseho duchowen-
stwa. Madjary schid. obrjadu majut tysz zonate ducho-
wenstwo z malymy wyimkamy.

- Il. Melchity. Z matymy wyimkamy majut beziennyj
kler. Ich kleryky wychowujutsja: w hreckij Kolegji w Rymi,
w seminarji sw. Anny w Jerusatymi kotru prowadiat Bili,
Otci i w schidnij Seminarji OQ. Jezuitiw u Bejruti. Wsi ti
prystupajut do swjaczen w bezzennim stani, osobenne mi-
zeparchijalny] Semynar sw. Anny w Jerusalymi wychowuje
tysz beziennyj kler.?) Narid wze zowsim oswojiwsia z idejiju
celibatu duchowenstwa tak, szczo w wazniszim kulturnim
oseredku z chisnom moze praciuwaty tysz bezzennyj swja-
szczenyk. '

1l. Zjedyneni Bothary. Poky szezo majut dwa Apo-
stolski. wikarjaty: oden w Makedoniji, druhij w Trakji. Czysto
katotykiw bother mate, wseho 5598, W 1929 r. maty lysz 41
swjaszczenykiw. Wsi wony z malymy wyimkamy Zonati.

IV. Romuny. Romuny katolyky schid. obrjadu obo-
wjazkowoho celibatu ne majut. Kleryky, wychowuwani w die-
cyzalnych swoich semynarach zwyczajno Zeniatsja.}Ti znowa,
kotri wychowani za hranyceju w Francji, Rymi wyswjaczu-
jutsja perewaino w celibati.

V> Wirmeny. Obowiazkowoho celibatu takoz ne majut
w dijsnosty majut kler beziennyj. Jich pytomci wychowu-
jutsja u wirmen. Kolegji w Rymi, w Carhorodi, w Bejruti
w Bozmar na Lywani i u Lwowi.

VI. Syrijei. Na Synodi w Schiarfe na Lywani 1888 r.
uchwalyly zahalnyj obowjazok celibatu,?) Jich kleryky wy-

1) Cf. Decrefum S. Congr. pro Eccl. Or. pro Seminario a. S. Anna
pro Melchitis. — A. A, S. d. 2. XII 1929 No 15,

2) Cfi. Synodus Schiarfensis Syrorum in monte Libano celebrata
a. MDCCCLXXXVIII, Romae 1896. Art. VII. n. 2. ,Quamguam autem Pon-
tifices Romani non condemnaverunt Orientalium disciplinam, guae per-
mitlit diaconis et presbyteris cum suis'uxoribus manere, neque eorum
consuetudinem prohibuerunt, ut testatur Clemens III papa dicens: ,Sacer-
dotibus graecis.... legitimo matrimonio licet uti” et similter Innocen-
tius I b. m. affirmans: Orientalem- Ecclesiam votum continentiae non
admittere ,quin Orientales in minoribus ordinibus contrahant et in supe-
rioriaus utantur matrimonio iam contracto”; nihilominus haec Synodus

praecipit et statuit, ut coelibatus quem iam nunc servat maxima pars
preshyterorum nostrae Ecclesiae, abhinc omnibus communis sit”.. pag. 202.

Pamiatnik, Ak, 6,
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chowujutsja w Mosuli, de Semynar prowadiat OO. Domini-
kane na Olywnij hori w Jerusatymi QO. Wenedyktyny, w Bej-
ruti i Rymi OO. Jesuity.

VII. Maronity. Kler perewazno zonatyj, beziennych
malo; zate majut sylno rozwynenyj monaszyj kler.

VIll. Chaldeji. Celibat zahalnyj.

IX. Syro-Malabarci. Celibat obowjazkowyj. Wiasnu
Hijerarchiju zorganizuwaw i nadawjim doperwa s$w. Ote¢
Pij X1 1923 r.

X.  Kopty. Synod w Kairi 1898 r. zawiw obowiazkowyj
celibat, chotjaj potim sam Patrjarch robyw wyimky. !)

Zistawywszy te wse mozna postawyty slidujuczi zaklu-
czenia:

I. U schidnych zjedynenych Cerkwach ne istnuje odno-
stajna disciplina dotyczno bezzenosty kleru, ani nema w tij
sprawi zahalnoho cerkownoho zakonu.

Il. “Apostolska Stolycia pryjmajuczy do jednosty Schi-
dni Cerkwy z wazinych pryczyn pryniala fakt istnuwania
zonatoho duchowenstwa. :

. Rpost. Stolycia nikoly ne zboroniata, szczob w ka.
totyckych schidnych Cerkwach wychowuwané kandydatiw
duchownoho stanu do beziennoho swjeszczenstwa, a kozde
take stremlinia wytata i popyraia.

IV. Sama Ap. Stolycia w poodynokych wypadkach dla
dobra $w. Cerkwy i spasenja dusz abo dla inszych waznych
pryczyn zarjadzuwata, szczo na danych terytorjach abo kra-
jach mozut buty zaniati w duszpastyrstwi lysz bezzenni swja-
szczenyky i tilko wyimkowo bezditni wdiwci.

V. Koty Episkop w swojij Eparchji, abo episkopy da-
noji Prowincji choczut w swojich Semynarach wychowuwaty
tysz bezzennyj kler, tym ne naruszujut ani konstytucji, ani
cerkownych zakoniw ani zarjadien Ap. Stolyci.

1) Cf. Synodus Alexandrina Coptorum habita in Cairi Aégypio
MDCCCXCVIIL a, Romae 1899, § 5. De celibatu clericorum, 1. Ut in po+
Bterum omnes ad maiores ordines promovendi coelibes ésse debent iuxta
antiquam disciplinam Ecclesiae Alexandrinae cdeteratumgue ' ecdlesiarum
Dei.. pag. 148. (Referujuczczy na Konferencii ja znaw lysz zahalno pro ti
Synody i dekrety. Wydanja odnacze nawedenych tut dekretiw ja znajszow
doperwa w Rymi.)

TIEs

Dyskusja.

Po referacie wywiazala sie dluga dyskusja, w czasie
kférej zabierato glos okolo 20-tu uczestnikéw Konferenci.
Prawie wszyscy zabierajacy glos zgadzali sie z tem, ze
celibat jest wielkiem zrédlem sity moralnej dla duchowien-
stwa, ale prawie tez wszyscy podkreslali te liczne trudnosci,
jakie napotyka sie obecnie przy wprowadzaniu obowiazku
celibatu wsréd nawroconych z prawostawia. Kaptani bezzenni
wykazywali wieksza odpornos¢, wieksze mestwo w czasie
przesladowan — naprz. u nas w czasie kasaty Unji lub
wsrod Ormian w czasie przesladowan tureckich — i juz ta
okolicznos¢ mocno przemawia za celibatem. Trzeba nato-
miast pamieta¢ — zwlaszcza Ksigza wschodniego obrzadku
to podkreslali — ze i zona nie zawsze jest tylko ciezarem
dla kaplana-duszpasterza, lecz czesto tez i pomocnica,
zwlaszcza na gluchej, wiejskiej parafji.

Niektorzy ksigza obrzadku wschodniego zwracali uwage
na ten moment, ze wprcwadzenie celibatu daje prawostaw-
nym mozno$¢ stawiania unitom zarzutu, ie wprowadza sie
tacinizacje. Na to odpowiadali znéw inni, ze posiadanie
nawet i licznej rodziny nie zabezpiecza jeszcze od zarzutu
tacinizacji, bo pretekst do takiego zarzutu ludzie zlej woli

. znajda zawsze. Zresztag — dodawali c¢i ostatni — nalezy

wigce] uwzglednia¢ strone ideowa, ktéra przemawia za ce-
libatem, a nie praktyczng, dzisiejsza strone akcji unijnej,
ktora moiliwie ze przemawia za Zonatem duchowierstwem.
Byli jednak i tacy, ktoérzy kategorycznie oswiadczyli, ze
nalezy wtasnie przy rozwazaniu kwestji celibatu lub matzen-
stwa wsrdd duchowienstwa obrzgdku wschodniego wychodzi¢
z praktycznego punktu widzenia, tj. nalezy braé¢ pod uwage,
ze zonate duchowienstwo katolickie wschodniego obrzadku
tatwiej jest dzisiaj zdobyé, sformowaé¢ i 2e 2z zonatem
duchowienstwem dzisiaj wiecej mozna zrobi¢ dla misji wsréd

- prawostawnych, zwlaszcza jezeli chodzi o misje w Rosiji.

Na oswiadczenie prelegenta Ks. Prof. Haluszczynskiego,
ze celem jego referatu bylo wykazaé¢, ze ,wprowadzenie
celibatu nie jest przeciwne stanowi prawnemu cerkwi wschod-
niej* — zabral glos Ks. Prof. Dr. Andrzej [szczak i odpo-
wiedzial wygloszeniem calego korreferatu, ktéry tutaj in
extenso przytaczamy. '



KS. DR. A. ISZCZAK.

Uwazaju potribnym dopownyty w bahatioch toczkach
referat Wsw. o. prelegenta j pidczerknuty, szczo ne hodzusia
z konkluzijamy, do jakych win dochodyt’ u swojim referati.
Moji uwahy dokazut’ szczo jakraz protywni konkluziji da-
dut'sia wywesty z faktiw i dokumentiw, jaki nawodyt’ Wsw.
o..prelegent na dokaz isnuwannia celibatu na Schodi. Pid-
czerkuju, szczo moji uwahy budut’ czysto prawnyczymy, bo
rozchodyt’sia pro status iuris, jakyj sam prelegent pidczer-
knuw na wstupi.

Szczoby zaczaty wid kincia, smiju zapytaty Wsw. o. pre-
legenta, czomu *o w wyczysluwanniu konferencij z ostannich
lit, na jakych naszi Wiadyky riszyty wwesty celibat, tak
skrupulatno cpuszczeno konferenciju naszoho zbirnoho Epy-
skopatu z 1929 r. w Rymi, na Kotrij uchwateno 15°% celebsiw
u wsich eperchijach ? Dalsze pidczerkuju z ciloju riszuczistiu,
szczo istorija celibatu wid czasiw Rutskoho az do Lwiwskoho
Soboru predstawlena duie tendencijno. Mytropolyt Rutskyj,
zadumujuczy wprowadyty celibat u swojim semynary
w Minsku, wyrazno kaie, szczo chocze wychowanymy pid
swojim okom celebsamy obsadyty wazniszi posady po wsich
eparchijach, imenno pry epyskopskych konsystorijach, a ta-
koz bazaje, szczoby duchowenstwo po mistach bulo nezonate.
Otie ne wprowadzuje win zahalnoho celibatu, a tilky no-
syt’sia z dumkoju czastynnoho celibatu, jak ce wychodyt’
z joho pyém do Rymu. Podibno j Mytr. Szeptyckyj po po-
wroti z roslowskoji newoli bazaw wprowadyty czastynnyj
celibat unijneji praci j tomu wydaw zarjadzennia, szczoby
w semynary wychowuwaty wprodowz 12 rokiw potowynu
pytomciw celebsiw. Zadla zminy politycznoji sytuaciji zaty-
szywsia cej plan newykonanym. '

Szczoz do Lwiwskoho Soboru z 1891 r., to win nide
ne wprowadyw prawa celibatu j ohranyczywsia tilky do te-
oretycznoho twerdzennia, szczo bezzennyj stan je wyszczyj
niz stan zonatyj i t. d. Wyskaz Kongregaciji Schidnych
Cerkow w sprawi wprowadzennia celibatu do obzatowanoho
za ce peremyskoho Wtadyky, szczo tym ne je naruszene
zachodne prawo Schidnioji Cerkwy, je ostilky prawdywyj,
oskilky Schidnia Cerkwa nide ne osudzuje celibatu ducho-
wenstwa, nawpaky — toleruje celibat popry zonatist’. Otig

cia negatywna forma wyskazu sw. Kongregaciji ne je riwngd«
znaczna z pozytywnym twerdienniam, szczo W Schidnich
Cerkwach takoz obowiazuje prawo celibatu. Wsw. o. pre-

legent pomynuw ‘5. kanon Rpostolskyj i’ 4. Gangrenskoho

Soboru, na jakych onowujut'sia B. i 30 kanony Trulanskaho
Soboru de anatemizujet’sia swiaczenyka, jakyj pokynuwby
swoju zinku, j stwerdzujet’sia prawo zahalnoji zenyt'’by du-
chowenstwa pered dijakonatom. Prawda, najbilszu trudnist’
pid-tym ohladom stanowyt’ Jeronym, kotryj kaze, szczo
duchowenstwo na Schodi wyswiaczujet’sia abo z diwstwe-
nykiw abo wdiwciw abo zonatych, szczo po wyswiaczenniu
lyszajut’ swoji zinky (aut si uxores habuerint, mariti esse
desinunt), ale ce mabut’ partykularne prawo. Zachodne cer-
kowne prawo na Schodi' ne znaje celibatu jak prawnoji
instytuciji, tak jak ce baczymo na Zachedi. Do Trulanskoho
Soboru buly nawit’ na Schodi epyskopy zonati ta szczojno
48, kanon cioho Soboru postanowlaje, szczoby widdalyty
zinku do monastyrja. Ta cia postanowa dowho ne bufa
wwedena w zyttia j tomu w XI wici wchodyt” u prawo zwy-
czaj braty epyskopiw z monachiw, jak ce stwerdziuje perszyj
Walsamon, Wsw. o. prelegent predstawlaje sprawu celibatu
tak, nenacze by papa Syricij i Innokentij wwely joho w citu
Cerkwu, a tym czasom wid 305 r. za papy Syricija staw
celibat obowiazujuczym tilky na Zachodi: Nikejskyj Sobor
325 r. ne wynis nijakych postanow u sprawi celibatu, a Kar-
taginskyj Sobor z 401 r. obowiazuje tilky Zachidniu Cerkwu
_ olie newidomo, czomu nawadyt’ joho prelegent. Wzahali
z Kartaginskych Soboriw pryniata Schidnia Cerkwa miz
swoji pomistni sobory tilky dwa, a same z IT. 245 i 429, de
chodyto pro rebaptyzaciju i prawo widktyku do Rymskoho
Prestolu. W kinci hanyt' o. prelegent Trulanskyj Sobor za
te, szczo win ne postanowyw prawa celibatu, j kaze, szczo
Rym wtasne zadla toho ne zatwerdyw joho. Ce ne aby
jaka nochybka! Bo zahalno widomo, szczo Trulanskyj Sebor
powtoryw u swojim 33. kanoni nezatwerdzenyj uze’pered
tym 28 kanon Chalkedonskoho Soboru, de pereczyt'sia
perwenstwo papy — otie je win jeretycznyj, — a dalsze
wmiszawsia cej Sobor u dyscyplinu Zachidnioji Cerkwy
j anatemizuwaw usich, szczo postiat’ u subotu (latynnykiw).
Otie ne bulo inszoji rady, jak ne zatwerdyty takych
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postanow. Ale tilky zadla cych dwoch pryczyn, a ne za-
dla celibatu, ne zatwerdyw Rym postanow Trulanskoho
Soboru.

Ja mihby szcze bohato inszych riczej zakynuty Wsw.
o prelegentowy, szczoby wykazaty joho stronnyczist’ i nau-
kowu nestyslist’, ale j ce, szczo ja skazaw, nechaj wystarczyt’
na dokaz, szczo pry takych riczewych i formalnych pochyb-
kach prelegent musiw pryjty do chybnoho zakluczennia
szczodo prawa celibatu u Schidnych Cerkwach. Dixi!

Dluga a ciekawa dyskusja nad dwoma ostatniemi refera-
tami doprowadzita do wniosku, ze badzcobadz mysl celibatu
nie jest obca Kosciolowi Wschodniemu, posiadajacemu przecie
niezonate duchowierstwo zakonne.

W szczegdlnosci zaznaczyt to X. Rektor Slipyj, ktory
w diuiszem przeméwieniu reasumujac zauwazyl, 7e chociaz
nie wszyscy godza sie z wywodami ks. prof. Haluszczyniskiego,
jednak nalezy stwierdzi¢, ze celibat w dyscyplinie kosciota
wschodniego ma juz zdawna prawo obywatelstwa.

Tenze zaznaczyl co do referaty ks. Swirskiego, ie interes
naukowy i Zyciowy wymaga, abysmy sie nie zadowalali tluma-
czeniem podrecznikéw teologji moralnej, ale starali sie opra-
cowac oryginalne, oparte na teologji Ojcéw kosciola wschod-
niego i z uwzglednieniem wiasciwosci obrzgdkowych.

Moéwiac zas o odczycie O. Urbana poruszyt pominietg
przez prelegenta odpowiedz na Pytanie wlasne, gdzie sie znaj-
duje obecnie kosciot prawostawny wobec takiego antagonizmu
grup. Wskazal mianowicie na analogje!) z czasu schizmy

kosciota zachodniego. Rozbicie prawoslawia nie spowodowalo

jego zaniku, lecz tylko jego niewidzialnosé., W praktyce nalezy
zbliza¢ sie do wszystkich grup bez réznicy, Sympatycznem
niezawodnie jest stronnictwo patrjarchy Tychona,

—_— -

1) Analogja oczywiscie nie jest zupelna,

VI
POSIEDZENIE IV.

I

Drugi dziern obrad rozpoczal sie stosownie do programu
punktualnie o godzinie 9-ej rano.

Kiedy juz byli zebrani wszyscy uczestnicy obrad, zjav»til sie
na podjum prezydjalnem J.E. Wizytator Apostolski Ks. B_l’skup

' Mikotaj Czarnecki, ktéry prosto z Rzymu przybyl do l_’lnska.
Obecni na sali posiedzen powitali go diugiemi oklaskami.

Oklaskami réwniez zostal przyjety list od J. E. Hrcybi_-
skupa Metropolity Andrzeja Szeptyckiego, odczytany przez Bi-
skupa Lozinskiego. W liscie Metropolita dziekqwa.l za zapro-
szenie na Konferencje, tlumaczyl, ze pomimo na;szczersz.ych
checi nie moze przybyc¢ z racji choroby, zyczyl konferencji lal.(-
najwiekszego powodzenia i wszystkich obecnych serdecznie
‘pozdrawial. 1)

Zostala tez odczytana powitalna depesza od ksiedza Ste™
fana Reszetylly, Protoihumena O. O. Bazyljanc'?w W Rzeczy[?o-
spolitej Polskiej, nastepujacej tresci: ,Neduhoju pe-re'szkodze-
nyj wziaty uczast u dostojnym Zjezdi imenem wasyi}ans.}(oh?
czyna, jakyj sotky lit nosyw na tych zemlach prapor swiatoji
Uniji, bazaju obylnoho Bozaho blahostawennia u Waszych zma-
haniach.“ :

Po odczytaniu jeszcze kilku nadestanych pozdrowien, przes
‘wodniczacy poprosit Ks. Jana Urbana T. J. do wygloszenia

drugiego swego — a czwartego wediug programu — referatu

. 0 metodach pracy unijnej, ktéry tu podajemy.

1) Zyczenia te byly czescia listu prywatnego, ktérego przeto calko-
witego tekstu nie podajemy.
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KS. JAN URBAN T. J.

‘Metody akcji unijnej.

Podajac ten temat kierownikowi Konferencji Ks. Dr. K. Ku-
takowi bytem pewien, ze opracowanie jego zostanie powierzone
ktéremus z tych Czcig. Konfratrow, ktérzy czynnie te akcje pro-
wadza, lub sie jej zbliska przygladaja, posiadaja zatem do-
Swiadczenie, znaja jej wyniki i dlatego o wartosci takich czy
innych metod najlepiej sadzi¢ moga. Niestety, stalo sie tak, ze
mnie poruczono, abym ten temat opracowal. Jesli przyjalem
te propozycje to tylko dlatego, by Sekretarjatowi odmowg swoja
nie przymnazac trudnosci i kliopotéw, zdaje sobie jednak sprawe
z tego, ze moje kompetencje do krytykowania jakichkolwiek

metod pracy unijnej lub wskazywanie innych sa bardziej niz

niedostateczne. Sam nie biorac udzialu w pracy unijnej, daleko
nawet stojgc od terenu, na ktérym praca ta jest prowadzona,
czyz moge wystgpowac w roli jakiego$ instruktora? Moja zna-
jomos¢ opiera sie nie na doswiadczeniach czy znajomosci

wszystkich warunkéw pracy, lecz raczej na tem odbiciu, jakie

praca ta znajduje w publicystyce zarowno polskiej, jak prawo-
stawno-rosyjskiej. Zamierzylem przeto stresci¢ pare zarzutéw
czy trudnosci, jakie sgq podnoszone w tej publicystyce prze-
ciwko uzywanym przez akcje unijng metodom, by z tych za-
rzutéw uczyni¢ przedmiot dyskusii.

1. Musimy zgéry wykluczyé z dyskusji kwestjg, czy usi-
lujac pozyskaé prawostawnych dla katolicyzmu, mamy do nich

is¢ z obrzadkiem tac. czy wschodnim, usilowaé pozyskaé ich

dla obrz. fac. czy tez wschodniego. Oczywiscie, ze moze i to
stanowi¢ przedmiot réznych zapatrywan tak ze stanowiska ko-
rzysci dla Kia, dusz, jak tembardziej ze stanowiska wzgledow
ubocznych — korzysci dla narodu takiego czy innego, dla par-
stwowosci polskiej, i t. d. Sadze, Ze to pytanie nalezy nam
tutaj zupelnie pomina¢, jako ie zbieramy sie w Pirisku jedynie
dla omawiania akcji unijnej, t. j. pracy nad wskrzeszeniem
na tych ziemiach katolicyzmu w obrzadku wschodnim. Tutaj
mamy szuka¢ najlepszych sposobéw wywiazania sie z tego za-
dania, samo zagadnienie zasadnicze czy taka akcje wogole pro-

wadzi¢, lub nie, uwazajac juz za rozstrzygniete przez inne instancje, -

2. Takie chyba nie istnieje dla nas zagadnienie, czy
nasza praca nad pozyskaniem prawostawnych dla Kosciola ka-
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tolickiego ma by¢ wiecej naukowa, teoretyczna, przygotowawcza,
zwrécong raczej do hierarchji Cerkwi prawostawnej, reflektujaca
jedynie na przygotowanie w jakiejs moze niedalekiej przysziosci
gremjalnego powrotu Kosciota dyssydenckiego do jednmoesci ko-
Scielnej, — czy tez ma zwracac¢ sie do ludu, peszczegdinych
dusz, ma byé jednoczesnie organizowaniem placowek katolicko-
wschodnich, jak to sie wilasnie czyni. Wiem, Ze naprz. bene-
dyktyni w Amay ograniczajg calq swoja akcje do studjowania
Wschodu, do odprawiania liturgji wschodniej, ;pewnego moze
nawigzywania stosunkéw i budzenia sympatyj do katolicyzmu
wsrod prawostawnych, ale powstrzymujg sie od prozelityzmu,
odkladajac go w daleka przysziosé. | u nas odzywaja sig glosy,
nie watpie e natchnione szczera pobudkg przysiuzenia sig
sprawie jednosci koscielnej, doradzajace takg wlasnie metode
+akcji” kat. wzgledem Cerkwi wschodniej: daé¢ spokéj, méwia,
przeciaganiu ludu na katolicyzm, tworzeniu placéwek unijnych,
bo to drazni hierarchje prawostawng i oddala raczej moment
masowego nawrécenia catej Cerkwi wraz z jej hierarchja, —
ograniczy¢ sie do studjéow historycznych nad Unjg dawna, starac
sie o przyjacielskie rozmowy z przedstawicielami Cerkwi, —
to kiedys, kiedys Unja przyjdzie... Tak mowia niektdrzy ludzie,
ktérzy prezentujg sie jako zwolennicy idei Unji, ale nieprzyja-
ciele dzisiaj uzywanych metod, a do kategorji metod zaliczaja
wogdle nawracanie prawostawnych na wschodnio-kat. obrz.
i tworzenia placéwek misyjnych tegoz obrzadku. 'Oczywiscie,
ze trzeba sie zqodzi¢ z tem, ze nalezy daiyc i do umji maso-
wej, o nig sie modli¢, wschéd poznawa¢é, studjowac,:zagadnie-
nie Unji traktowac takZe naukowo, zwracac sie z takiemi pra-
cami do prawosl. hierarchji; mozna uzna¢, ze jacys benedyktyni
z nad Mozy czy Renu, siedzac w swoich klasztorach w czysto
kat. kraju, nie wiele wiecej maja do zrobjenia nad to, co
robig... Nie mozna atoli u nas, w kraju zaludnionym przez
miljony chrzescijan btgkajacych sie poza prawdz. Kilem, ogra-
niczaé¢ sie do takiej teoretycznej, gabinetowej, przygotowawczej
pracy. Tutaj dusze czekaja na chleb, a niema ktoby go lamal.
A jeslibysmy nawet ograniczyli sie do przyjacielskieh rozmow
z dysydentami, — co miesci w sobie .niemalo iluzji, moie juz
rozwiane] niedawng przyjacielskg wymiang zdan na pismie, —
to i tak co zrobimy z tymi, ktérych nasze, przyjacielskie: roz-
mowy przekonajg, Ze oni pozostejg poza prawdziwym. Koscio-
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lem, Kosciolem — przez ktéry maja sie wszyséy ludzie zbawiaé,
i jesli z tego przekonania sie ich sumienia kazg im wyciggnac
praktyczne konsekwencje? Gdzie sie udadza, jesli przytem ko-
chaja swéj rodzimy obrzadek, gdy tego obrzadku w rzeczywi-
stosci im nie stworzymy, nie damy moznosci chwalenia w nim
Pana Boga? Z tego rozwazania wychodzac, a stosujac sie przy-
tem do stalej tradycji Kosciola kat., ktéry we wszystkich krajach
dysydenckich, nie czekajac powrotu do Kta hierarchji odigczo-
nej, tworzy hierarchje i kler katolicki odnosnego obrzadku, —
€o czyni i u nas — musimy i te kwestje uwazaé za niepodle-
gajaca dyskusji. HAkcja nasza unijna na wschodnich polaciach
Polski, nie wykluczajac wcale pracy naukowej, historycznej czy
dogmatyczno-poréwnawczej, ale ja suponujac i organizujac,
musi jednoczesnie by¢ akeja misyjnq i organizacyjng. Musi da-
zy¢ do nawracania dusz, organizowania z nich parafij i wyz-
szych jednostek koscielno-prawnych.

3. Zapierwsza kwestje dyskusyjna, dotykajaca metod naszej
pracy unijnej w tut. kraju, poczytalbym pytanie czy trzeba,
chcac pozyskaé prawostawnych dia naszego Kosciota, odiegny-
wac sie od istniejgcej tu niegdys uniji historycznej, nawiazanej
niegdys w Brzesciu, zdradzonej potem przez Siemaszkéw, a zdla-
wionej przez brutalng przemoc? Czy naleiy wypiera¢ sie iden-
tycznosci obiecywanego wsch. obrz. z unjg galicyjska, gloszenia
zatem, Ze to s dwa rozmaite, odmienne obrzadki? Czy celo-
we, a przedewszystkiem zgodne z prawda bylyby takie zwroty
mowy, skierowanej do porzucajacych prawostawie : Wy nie

jestescie i nie bedziecie katolikami, nie bedziecie tez unijatami,

bron Boze, wy pozostajecie prawostawnymi, tylko prawostawny-
mi rzymskimi ? Nie wiem, czy taki sposéb jednania prozeli-
téw czy tez utrzymania ich przy sobie jest praktykowany przez
kogokolwiek ;'wiem tylko, e takim zarzutem operuje ustawicz-
nie niechetna pracy unijnej publicystyka. Dlatego tez uwa-
zalbym za korzystne zaja¢ sie w dyskusji tem pytaniem. Sam
od siebie krétko powiem! Czego mamy sie baé nazywac
unitami? Tilumaczmy tylko, co ta nazwa znaczy : nic wiecej
jak tylko, Ze powracamy do Kosciola, od ktérego gwaltem na-
szych ojcéw oderwano. Po co sie wypiera¢ solidarnosci i iden-
tycznosci z dawna unja, kiedy ona posiada swoich wyznawcéw,
meczennikow i tyle pieknych heroicznych kart historji? Po
co takie uwaza¢, ze zakiadamy czy utrzymujemy jaki$ zupelnie
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Inny obrzadek, niz galicyjski, kiedy réinice jakie tu I tam
istnieja, nie upowazniaja do tego, by tworzy¢ z nich dwa
obrzadki rézne, jak nie tworzymy réznych obrzadkéw w Polsce
i Anglji, chociaz niewatpliwie duzo réznic w obrz. lac. w tych
krajach znalezlibysmy. Dodam, ze wlasnie juz z tej rzekomej
odrebnosci obrz. wsch. tutaj a obrz. greckiego w Galicji pu-
blicystyka wyciaga wniosek, e tworzy sie co$, co nie jest
przewidziane w konkordacie, ktéry takiego obrzadku nie zna.
Sgdze, Ze nalezaloby ustali¢ sposéb naszego pisania i wyra-
Zania sie o tym obrzadku tutaj, a w Malopolsce. Sprawa zas
celowosci odchyled pewnych lokalnych, w nabozenstwach,
ubieraniu sie ksiezy i t. d. ochrzczonych tutaj mianem obrz.
synodalnego i t. d., zostala dosy¢ oméwiona na poprzedniej
naszej konferencji.

4. Inna kwestja, obracajaca sie w zakresie metod pracy,
dotyczylaby jezyka, uiywanego w tej pracy zarowno w stowie
zywem, jak i pismie. Ogélna zasada jest znana: akcja misyjna
nie jest funkcjg takiej czy innej polityki, ale jest dzielem Bo- |
zem, pracg Chrystusowg i sluzeniem zbawieniu dusz. Do ludzi
zwracac sie trzeba w tym jezyku, w jakim najlatwiej bedziemy
przezen zrozumiani i w jakim on stuchaé¢ nas chce. Ale tu
wlasnie rdzed pytania: w jakim jezyku i w jakich czesciach
kraju lud chce, by do niego przychodzono ze stowem Bozem?..
To mogloby sig staé na podstawie doswiadczenia przedmiotem
dyskus;ji. ‘

. Czy polemizowaé z wroga publicystyka tak ze strony
prawostawnej jak i polskiej, czy tez przechodzi¢ nad nig do
porzadku dziennego? Wiadomo, Ze w tym kierunku wyspe-
cjalizowaly sie pewne dzienniki. .. ze strony zas prawosiawnej
zaloZono osobne pismo ,,Stowo* do zwalczania katolicyzmu,
a przedewszystkiem akcji unijnej. Sa wiec dwa ,,Stowa* stu-
zace réznemi drogami temuz blizszemu celowi — kompromi-
towania akcji unijnej i pracujacych w niej... Czy odpowiadaé ?
I co odpowiada¢? i na jakiem forum? Czy w tych samych
pismach — o ile zechcg przyja¢ — czy tez nie byloby wska-
zanem wydawanie pism w réznych jezykach, ktoreby bronity
specjalnie te akcje ?

6. Juz tylko jedna kwestje metody tutaj przytocze.
Mamy wreszcie pewne zalozone osrodki pracy unijnej, tak zw.
parafje obrz. wsch. Moina je tak traktowac: pouczylo sig luds
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ze uzna]e on odtad najwyziszg wladze Ojca sw. Papieia, wymle-
nia sie ]ego imie w hturgjl »WO wsieuslyszanje®, czy nie dosyé
tégo, by uwazac unje za utwierdzona? Co do tego—ta stano-
WCZO uwazam, ze nie dosyc Trzeba jeszcze do tej unji obu-
dzi¢ milosé, jakiej nie poszadai ten lud dIa _swojej Cerkwi
poprzedrue], prawoslawne] Nie dosyc papIEZOWI da¢ wozglas
w jektenji, trzeba nim lud zainteresowaé, nauczy¢ go zyc ideq
katolicka, odczuwaé solidarnosé katolicka, trzeba zeby ten lud
coraz bardziej rozumial jakie szczescie go 5potkalo. ie trahl
do Koscnoia katolickiego. Dlatego trzeba W|ele mowié i ptsac
o zyciu katolickiem w calym swiecie, o jego misjach, o jego
idealach. R z pouczenlem winno iS¢ w parze obfite karmienie
duszy laska przez czeste przyjmowanie sakramentow &w., ozy-
wiony kult Eucharystji, chocby przez zwrocenie ludowi uwagi
na znaczenie momentow sw. liturgji, ale i dodatkowe jakies
praktyki; naprz. modlitw prywatnych cichych przed Najsw.
Sakr., nietylko przed obrazami... i t. d. Sadze, Ze do rozbu-
dzenia zywej wiary i milosci Bozej, a zatem i wzbogacenia
zycia chrzescijanskiego, posiuzyloby zakladanie w parafjach
wsch. obiz. braciw Najsw. Euchar. lub Sedalicyj dla specjalnej
czci Matki Bozej. Do nalezenia do bractw mozeby pociagato
pewna garstke lepszych dusz sama przyjemnosé¢ posiadania
swej choragwi, pewnego samorzadu, moze kasy, ale z tem
laczylyby sig praktyki poboine — spowied? i Komunja sw. na
pewne uroczystosci, wspdlne zebrania na czytanie i pogawedki
z pasterzem i t. d. Wtedy i inni mozeby byli pociagnieci do
takiego zywszego tempa Zycia religijnego, o jakie nam tu cho-
dzi. Jezeli w tym kierunku malo damy ludowi, ‘to czy nie
stusznie beda nas zapytywaé: co zyskal dla swego Zycia reli-
gijnego lud przytaczony do Kosciota w poréwnaniu z tem, co
mial w prawosfav(riu"

Oto te kl]ka tematow z zakresu metod pracy unijnej,

ktore o$mielam sie przediozyc do wymiany zdan Czcrgodnemu

Zgromadzeniu.

Po zltozeniu podnekowanla za tresciwie ujety referat Ks.
J. Urbanowi przewodniczacy obradami Ks. stkup Lozmskl za-
brat glos i przed. otwarciem dyskusji wyglosil nastepujacy kor-
referat;

g
2

L e

Xy T

St

L

KS. BISKUP ZYGMUNT LOZINSKL
Metoda pracy misyjnej wéréd prawostawnych.

Zasady (warunki) i zastosowanie (szczegdly)., Bede mowit
o pierwszych,

. Zasady.

Warunkami i skutecznosci wszelkiej pracy misyjnej sa:
czesta modlitwa,
czysta intencja.

opieranie sig na czynnikach i pomocach nadprzyro-
dzonych.

Warunku pierwszego nie uzasadniam; duzo pigeknych rzeczy
daloby sie o nim powiedzie¢. Ogramczam sig jednak do odwo-
tania sie do pieknego tekstu znanej modlitwy: ,Actiones no-
»stras, Domine, aspirando praeveni et adiuvando prosequere,
»ut cuncta nostra oratio et operatio a Te sempér incipiat et
nper Te coepta finiatur”. [ jeszcze do zakoriczenia: ,Per Chri-
stum Dominum nostrum?”. .

Warunek drugi trzeba dobrze zrozumieé. [ntencja nasza
przestaje by¢ czysta, skoro nie k:erujemy weWnetrznle swego
czynu do celu wlasciwego. Celem wtasawym ostatecznym jest
zawsze chwala Boza. W pracy za$ misyjnej blizszym celem
moze byc¢ tylko dobro dusz, a pobudka mitos¢ Kosciola.

Wszelkie cele uboczne, stawiane w glebi duszy na miejscu
dobra dusz albo obok nich, ex aequo falszujg mtenr_]q i zapra-
wiaja prace misjonarza nieszczeroscia, ktéra predzej czy poZniej
i raczej predzej niz pozmej pl’ZEblje swem szydlem ostrem
wwtka pokrywe jego ,,pobozne]” dyplomacji. Powiedzmy wiec
wyraznie, ze z celéw pracy misyjnej musi by¢ usunieta wszelka
mysl utrwalenia pansfwa, wzmocnienia narodowoscr, rozszerzenia
obrzqdku it. p. Rzeczy te moga byé ubocznemi wynikami pracy
misyjnej, ale nigdy jej celem. Nie nalezy poprostu liczyé sie
z niemi, bo troska o nie krepuje dzialalno$é misyjna, odejmuje
jasnosc rozumowania i przeszkadza w doborze wiasc;wych $rod-
kéw. W rezultacie paralizuje prace apostola, a ]ednoczesnle
budzi nieufnodé w tych, ktérym sie slowo prawdy przynosi.
W dodatku stwarza niesnaski wstéd samych misjonarzéw, kto-
rzy, stuzac niby wspolne; idei katolicyzmu czyli Kosciota Po-



Wszechnego, réinia sie miedzy soba w zapatrywaniach poli-
tycznych lub w afektach narodowosciowych i wprowadzaja do
swej pracy wlasnie partykularyzm, uniemozliwiajacy trwalg zgode.
Cheae by¢ prawdziwie apostotemn Chrystusowym i pozytecz-
nym rzecznikiem sprawy Chrystusowej, niezbgdnem jest mieé
jedno tylko na oku: Krélesiwo Boze. Kwestja obrzadku, jezyka
nauki koscielnej, powagi lub ekspansji narodowej, przyszlej
formy juryzdykcji koscielnej, tembardziej ambicje osobiste lub
jakichs ugrupowan organizacyj powinny by¢ rozwazane wylgcz-
nie z punktu widzenia utylitarnego, t. j. pozytku, jaki przyniesé
mogg sprawie gldwnej, t. j. pozyskaniu blizniego dla Kosciola.
Przy takiem postawieniu kwestji staje sie bezprzedmio-
towa dyskusja, czy nalezy nawracaé na unje czy na katolicyzm
taciriski. Wyrazenie ,katolicyzm facifiski”, przynajmniej kiedy
" jest brane w t. zw. w logice suppozycji logicznej, zawiera
w sobie sprzecznos¢ wewnetrzng. Przez katolicyzm rozumie sie
religia katolicka, i niema (moéwigc scisle) katolicyzmu facin-
skiego ani greckiego ani wloskiego, irlandzkiego lub tatar-
skiego; jest tylko katolicyzm rzymski, t. j. majacy swego naj-
wyzszego wyznawce, przedstawiciela i pelnomocnika w biskupie
rzymskim. [ do tego katolicyzmu trzeba inowiercéw nawracaé.
Nawracac ich do unji, czyli jednosci Iub pojednania sie z nim.
Ta ,unja”, unio, a raczej unitas religionis jest istotna. — Na
dalszym planie, duio nizej hierarchicznie stoi uzewnetrznienie
tej jedynej religji w rozmaitych obrzadkach. W dzisiejszym
ukladzie stosunkow koscielnych, usankcjonowanym przez prawo
kanoniczne, (a ktéry jednak, dodajmy, non fuit ab initio i nie
jest z ustanowienia boZego i nie jest per se konieczny w Ko-
$ciele i nie ma zagwarantowane] trwalosci), kazdy katolik na-
lezy do grupy, trzymajacej sig jakiegos obrzadku. Koscidt nie
pozwala zmienia¢ obrzadku dowolnie, ale nawracajacym sie po-
zostawia wybra¢ obrzadek, za ktérym chea isé. ;
Wobec takiego starmowiska najwyiszej Zwierzchnosci ko-
scielnej nikt z nas ‘nie ma prawa ogranicza¢ swobody konwer-
tytow w wyborze obrzadku.[l nie mozna méwi¢ o zadnych pra-
wach obrzadku do rozszerzania sie tu lub owdzie albo nawra-
cania prawostawnych. Obrzadek Zaden praw takich nie ma,
tylko konwertyci maja pewne prawa wybierania obrzadku, a ka-
plani wszelkich obrzadkoéw majg prawo spelniaé¢ rozkaz Chry-
stusa: idqe nauczajcie wszystkie narody, a wiec glosié z zachg-
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Waniem, juzci, odnosnych przepiséw koscielnych — stowo Boze
i prawde katolicka i servatis servandis werbowa¢ do swego
obrzadku. 1) '

Ludno$¢ prawostawna musi wiedzie¢, ze przejscie na ka-
tolicyzm nie zmusza jej do porzucenia obrzadku, do ktorego
przywykla, jak réwniez, ze moze przyjaé obrzadek laciniski.
Misjonarze obu obrzadkéw ocbowigzani sg jasno konwertendom
Hlumaczy¢ réznice miedzy wiarg a obrzadkiem, jednosé wiary
i jednakowa powage, swietos¢ i katolickosé kazdego obrzadku
zaaprobowanego przez Kosciél, jak réwniez zaleznosé form
obrzadkowych od decyzyj Stolicy Apostolskiej. Zasadniczo pra-
woslawny konwertyta powinien zostaé w obrzgdku wsch.

Rle oto budza si¢ w niejednem sercu watpliwosci: Jeden
powie: ja wprawdzie nie chce zaznacza¢ jakiej$ wnetrznej
wyzszosci obrzadku laciriskiego nad wschodnim; ale dla dobra
dusz powracajacych do Kosciola nalezy je popychaé¢ do faci-
nizmu, bo tu one beda bezpieczniejsze.

[nny powie: dla dobra katolikéw obrzadku wschodniego
trzeba sie stara¢ o rozszerzenie a przez to wzmocnienie tegoz
obrzadku. .

Jeszcze inny powie: czyz mozna sie ode mnie domagaé,
abym tak sttumil swéj polski wzglednie ruski lub rosyjski pa-
trjotyzm, izby sprawa obrzadku, ktéra zwigzana jest wielu
niciami z narodowoscia moja, wzglednie panstwowoscia mego
kraju, byla dla mnie obojetna, abym prowadzit akcje, ktérg
uwazam za szkodliwg dla panistwa i t. d.

Odpowiadamy:

Dwa pierwsze glosy w imie dobra dusz iadajg rzeczy
przeciwnych; niepodobna dogodzi¢ obu. | dlatego wiasnie na-
lezy odrzuci¢ pretensje obu. Na innej drodze, nie przez forso-
wanie jednego z obrzadkow, trzeba szukaé wzmoenienia dusz
pozyskanych i utrwalenia ich w shuzbie Chrystusowej. Inaczej
walka miedzy misjonarzami stanie sie rzecza nie tylko nie-

1) I tu znéw mamy uwydatniona réznice miedzy wielkoscia religii,
a wzgledna maloscia formy obrzadkowej: kazdy kaplan katolicki uwaza
sic zasadniczo za nauczyciela, ktéry wszedzie na kuli ziemskiej moze
otrzymaé misje nauczania; werbowanie natomiast do obrzgdku fest ogra-
niczone przez daleke wiecej krepujace przepisy, ktére nieraz pozbawiaja
je wozelkiej skutecznosci i celowodci; np. jakby kto§ chcial werbowaé
U nas konwertyte prawoslawnego do przyjecia obrzadku maronickiego,
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tintkniong lecz ulegalizowang, co przecie jest z duchem po=
stannictwa Chrystusowego w kompletnej sprzecznosci.

Glos trzeci zbiega sie z zarzutem osob stojgcych na boku
i krytykujacych metody pracy misyjnej. Jedni oskarzajg ' nas,
ze przez dopuszczenie obrzadku wschodniego przeszkadza sie

ludnosci prawostawnej spolszczy¢, przy czem jedni widzg droge

do spolszczenia w obrzadku lacifiskim, a inni — risum tene:
atis — w prawostawiu schizmatyckiem. Inni nazywajg nielojal-
noscig przyjmowanie konwertytéw na obrzadek lacinski. Inni
(duchowni prawostawni) starajg sie wmdwié¢ w ludnogé prawo-
stawna; Ze przez obrzadek wschodni dazymy do spolonizowania
jej i zlatynizowania, i jto tem pewniej, im mniej zmian do
obrzadku synodalnego wprowadzamy. Jeden z dziataczy poli-
tycznych powiedzial mi, ze ,My nie zyczymy wogdle ekspansji
Kosciota katolickiego®.

Ktéz nie widzi, iz upora¢ sie z temi zarzutami mozna
jedynie na drodze zupetnego ich zlekcewazenia. Pizecie ten
sam szczegol jest nazywany przez jednych polszczeniem lub
latynizowaniem, przez innych przeszkoda do zlatynizowania
i do spolszczenia.

Sobie trzeba powiedzie¢: Pro Christo legatione fungimur,
Non acquiescam carni et sanguini. Jesli chce pozyska¢ bliznich
bladzacych Chrystusowi Panu, to powinienem zapomnie¢, czym
Polak, Rosjanin, Niemiec, i sta¢ sig wszystkiem dla wszystkich,
nieTozroZniajac Greczyna od Zyda. | prowadzac prace misyjna,
apostolska, nie zniza¢ jej do roli funkgji ziemskiej, stuzacej
ambicjom nacjonalistycznym lub interesom panstwowym.

Nie moze to sie oczywiscie podoba¢ ludziom, widzgcym
w religji tylko obrzadek lub narzedzie polityki ziemskiej, ani
tym,  ktérzy nie Zycza sobie ekspansji nauki Chrystusowe;j.
Rle trudno: nie oni nam, lecz my im mamy droge obowiqzkéw
chrzeécijaﬁs_kich wskazywaé: Pro Christo enim legatione fungi-
mur et debifores sumus. :

Dodajmy jednak zaraz: niech sie wszyscy uczciwi polity-
¢y ‘uspokoja i niech nasze wlasne patrjotyczne uczucie (wszyst-
stkich bez" wyjatku) znajdzie zadowolenie, zwazajgc, ze misyjna
dzialq]‘nos'é Kosciota 'i wogdle praca religijna i stuzba Krola
nad Kréle nie przyniosta nigdy i nie przyniesie szkody zadne-
mu narodowi ani panstwu. Tylko, e w kaidej pracy rozumny
je] podzial i porzadek jest warunkiem jej wydajnosci, i, jak
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méwi Medrzec Pariski, wszysthie tzeczy maja czas (Kazn. li. 1)

Lekarz, kurujacy bolszewika, nie moze miniej pilnie chodzic

kolo niego pod pretekstem, ze ten, kiedy sie wyleczy,
bedzie prawdopodobnie w, dalszym ciagu z’b'r:o'dni'_af'zerr'\";‘ i nikt
tego lekarza za jego prace nie oskatiy o brak patrjotyzmu.
Natomiast tatwo sie zdarzy, e bolszewik wyleczony stanie sig
przez wdziecznos¢ ‘przyjacielem i lekarza, a moze niekiedy
i jego narodu nawet bez iintencji swego dobrodzieja. W pracy

~nad prawostawnymi mamy do czynienia nie ze zbrodniarzami,

ale z bra¢mi, pozostajacymi w bledzie i w niewiadomosci.
Trzeba :ich .leczy<, i ‘kiedy sie to czyni, nie mozna odwr_acaé
uwagi do innych dezyderatow jak podanie im swiatta (Chrystu-

.sowego. -Kiedy sie z tg ich potrzebg uporasz, to dopiero mé-

‘wi¢ z nimi:bedziesz o polityce, tak jak nikt nie bedzie dysput
politycznych .prowadzil .z owym bolszewikiem, ktérego dreczy
reumatyzm stawowy  lub febra, zwana pinska, poniewaz jej
w Pinsku niema! A kiedy chory powstanie z l6zka, to nie le-
karz, lecz przedstawiciel Min. Spr. Zagr. albo zwykli funkcjo-
narjusze sledczy zabiora siq do ,,mawracania“ go z bandyty
na cziowieka: Nawracanie tez jakichbadZ narodowosci na po-
lonizm, a .eczywiscie i.na ukrainizm, bialoruskosé¢, rosyjskosé
i t. d. nie jest wlasciwe dla kaplana, kiéry ma inne zadania
i musi by¢ bratem i przyjacielem kaidego. Zato mitosé¢ i za-
zady moralnosci Chrystusowej, ktére praca nasza ma $zczepi¢
i rozwija¢ .w_spoleczenstwie, majgq zawsze warto$¢ niezréwnang
dla zycia, spolecznego, a tem samem dla calego narodu, pari-
stwa i stosunkéw miedzynarodowych. Wptyw__reli'g'ji_na Zycie
Spaleczne jest jednym z celow bezposrednich a_pq;htollstwa.‘

Jeszcze, chee jeden zarzut poruszy¢. Powie ktos: jabym
nie chcial uwzgledniaé zadnych problemdw. politycznych w swej
pracy kaplariskiej, ale w obozie sasiednim polityka sie prowa-
dzi, wiec musze sie bronié,

Skoro widzisz lub_podejrzewasz, ie kto$ podaje ci chleb
zatruty, to nieroztropnem byloby jes¢ ten smakolyk. Ale to nie
upowaznia Ciebie do czestowanija blizniego podobnym specjatem.

Zie nie zwalcza sie przez nasladowanje lub konkurencje,
ale przez odseparowanie sig od niego. Przescigajac sie w ,,dy-
plomacji* nie doprowadzimy nigdy pracy duszpasterskiej ani
misyjnej do naledytego poziomu i wydajnosci, ale prawde Boza
w niesprawiedliwosci zatrzymywaé¢ bedziemy (Rz. I. 18).

Pamiqtaik, - Atk 7.



Wszystko to sg rzeczy oklepane, ale nie szkodzi je sobié
przypomnie¢, bo zrozumienie ich dokladne i przejecie sie niemi
bardzo gleboko jest rzeczg w apostolowaniu wprost decydujac
o wartosci i skutkach tozonych wysitkéw. =

Warunek trzeci i trzecia zesada: Opieraé¢ sie na czynni-
kach nadprzyrodzonych i na lasce Bozej. _

Sw. Pawel zaznaczal, Ze szuka swej sily ,non in persuasi-
bilibus humanae sapientiae verbis®, lecz ,in ostensione spiritus
et virtutis®, i dodaje: ,ut fides nostra sit non in sapieptia hu-
mana, sed in virtute Dei“ (I C Il 419).

Rozszerzajac nieco zasade wypowiedziang przez Rpostola
(nie zmienjajac zas jej bynajmniej), trzeba powiedzieé, ze sku-
tecznos¢ pracy naszej misyjnej unijnej nie zaleiy bynajmniej
od naszego sprytu albo naszej dyplomacji; ale na dzialaniu
laski Bozej, z ktérg obowiazani jestesmy wspoldziataé

modlitwa, nieufnosciq w swe sity,
wystuga (cnota),

nauczaniem,

dobrym: przykiadem.

Naucza sie za$ prawdy. Prawda ta ma moc wrodzong,
bo jest to prawda objawiona i gloszona z rozkazu Bozego,
wigc taska Boza towarzyszy jej:

UwaZam, Ze ten postulat (opieranie sie na prawdzie i'na
tasce Boiej) jest niedoceniany.

Raz poraz daje sig slysze¢ zdanie, Swiadczgce o tem, iz
wigcej liczymy na oddzialywanie psychiczne, na wrazenie i na-
stroje nmaszych katechumendw. :

W parze z tem idzie metoda pewrego wkradania sie do
dusz i do srodowisk parafjalnych. Nie uiywem tych siow
z mySlg zlosliwa, jak to ‘czynig artykuly z ,Woskr. Czt.” Ale
mysle, ze autorowie tychie maja pewng racje formalna, kiedy
nam czynig swe zarzuty.

Méwi sie: ,Nie trzeba ludzi straszy¢ stowem katolik i 'ka-
tolicyzm*. '

»Tzeba ubiera¢ sig jak batiuszka®

»Nie mozna alby nalozy¢, bo ludzie bedq weszyé w ,sa-
roczce” intencje zlatynizowania ich®.

nHie trzeba sie zbytnio zbliza¢ do ksiezy laciniskich, aby
ludzie nie mysleli, Ze jestesmy emisarjuszami polskimi“, '

L o

Wezoraj styszelismy: ,Trzeba posyla¢ duchowienstwo 26-
nate, bo do takiego przywykt lud prawostawny“." Malo' brak,
abysmy zalecili praktyke czestego kumania sie z butelka, bo
przecie i do tego, niestety, ludnos¢ prawoslawna przywykia. Nie
cl"fce uwlacza¢ malzenstwu ani nawet dozwolonemu 'w obrzadku
wschodnim malZeristwu duchowieristwa. Ale przyklad jest cha-
rakterystyczny: ze stan dziewictwa jest wyiszy, o tem wiemy
od Pana Jezusa; ze malzenistwo utrudnia oddanie sie stuibie
Bozej, tlumaczy wyraznie $w. Pawel. Obrzadki liturgiczne sg
sobie réwne; ale przepisy dyscyplinarne co do celibatu i mal-
zenstwa sa doskonalsze w obrzadku laciniskim niz wschodnim,
(tak idzie ewolucja religji). | oto dla wzgledéw nie utylitarnych
ale ,dyplomatycznych” trzeba sie obnizaé.

Czyz zachowujemy zlecenia. Apostola: Quae surtum sunt
quae site... ubi Christus est in gloria Patris. :

Nie mysle bynajmniej potepiaé¢ wykorzystywania wplywow
psychieznych. Ale musi to by¢ czynione rozumnie i uczciwie.
Nazywam zas nierozumnem wygrywanie na nastrojach urojonych.
Batiuszkowie prawoslawni strzyga sie i gola, nosza sutanny kroju
faciniskiego przyjetego w naszych diecezjach (X. Szczesnowicz),
a ksiadz katolicki musi sie prredzierzga¢ w popa dawnego pokroju

»Batiuszki nie podejrzewaja o podstep jak nas*. !

Uniknaé podejrzenia podstepu nalezy przez wyelimino-
wanie wszelkiego podstepu ze swego postepowania, nie przez
praktykowanie go. | rezultat odwrotny, bo wlasnie stawi sie
nam zarzut podstepu (stuszny).

Nieuczciwa za$ jest ta metoda ,psychologiczna®, kiedy
utrzymuje dusze bliznich bladzacych w bledzie: kiedy unikamy
wyrazu Kkatolik, Kosciét katolicki, ukrywamy swa religje, albo"
udajemy, ze lacifiscy ksieza i wschodni, sg to przedstawiciele
dwdch obeych dla siebie (nieledwie wrogich sobie) Kosciotow.

Kto chce by¢ misjonarzem, ten musi wiedzieé zgory,
Ze sie spotka z trudnosciami tak w duszach katechumendw
jak ze strony tych, ktérzy chca ich nam wydrze¢, Rgitacja nam
wroga jest nieunikniona. Ale niech nieprzyjaciel nie potrafi
nigdy postawié nam zarzutu stusznego. Ze zwréci uwage ludzi
na kréj naszej sutanny, to jeszcze nie jest nieszczescie. Byle
noszacy te sutanneg byl Swietym kaptanem i gorliwym aposto-
tem, a uprzedzenia predko znikna, i agitacja straci swe ostrze.
O wiele gorzej bedzie, jesli zarzut ,maskarady“ sie sprawdzi..



=~ 106 —=

. Kiedy przychodze i méwie zgéry, ze jestem kKatolikied,
to na razie, zapewne nie jeden sig cofnie. Ale jesli misjonarza,
ukrywajacego, swoj. Katolicyzm  agitator prawostawny zdema-
skuje, to bedzie zgorszenie i wstyd i kompromitacja Kosciola.

Metoda zdrowa jest calkiem inna:

. Nie usuwajac t, zw. captationis benevolentiae, ktéra moze

by¢ Jatwo. prostym, aktem grzecznosci, delikatnosci lub milosci
(2 wiec uczynkiem dobrym nie zlym), trzeba da¢ _mozliwie
predko (wiec , uprzedzajac  wszelkie zarzuty lub podejrzenie)
objasnienie najkonieczniejsze: .

boskosc n;aukijcibrys_t_uslgwéj_l—_ kouiecznoéé przyjecia jej calej,

jednosé Kosciota Chrystusowego;

prawdziwosé katolicyzmu, _

stosunek obrzadku do wiary i Kosciola i stosunki wza-
jemne miedzy obrzadkami.

. Nie unikaé objasniania, ale z naciskiem podkresli¢, ze
ksieza réznych obrzadkow sa synami tegoz Kosciota i dlatego
razem pracuja, Zyja, sobie wzajemnie w pracy pomagaja, majac
be,-SAMmA. POWATRS 11 3 suasihy dovseen ¥ opizig
 Lud uczyé ceni¢ i szanowaé wszelkieobrzadki katolickie i brac
udzial w nabozenstwie i ]i_t_ui'_gji__r_ozn’ié'i't'yéh'obrzqdkéw (u nas Ja-
nowl). Mysle, ze n'a_l:eiy jasno (ale w _odp.owiedni sposob) mowic
prawostawnym, ze chodzi o yZmiane religji”, o ,nawrocenie”.
Sa glosy, przemawiajace za tem, aby nie uzywaé w sto-

sunku do prawostawnych wyrazu ,misja”, ,schyzma”, (Przecie .

misje prowadza sie i wsrdd katolikow.) Wiaze sie to z pewnemi
teorjami niektérych teologéw o istocie prawoslawia. Sadze, ze
w tych teorjach niektorzy posuwaja zbyt daleko swa uprzejmos.
: Teoretycznie moina _stawi¢. rozmaite hipotezy o stanie
duszy czlowieka, urodzonego w prawoslawiu. Ale: albo prawo-
slawie jest prawdziwa religja albo falszywa.

Pré'wqfsl_awi_e i katolicyzm — to dwie religje, nie jedna,
wiec _praw_—ogiz_a_w‘ig nie jest religja prawdziwa, a przeto jest
schyzma i herezja. =~ . .

 Jesli chodzi o delikatnosé wobec schyzmatykéw, to oni
jej nie oceniaja, bo w kaidym razie wrogo sg do nasze] akcji
sunjionistycznej” usposobieni. |

___Przy innem rozumowaniu nalezaloby uznac wszelkg pracg
unijng za zbedng albo daiy¢ do unji takiej, jaka rozumiejg
prawostawni,
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Trzeba wreszcie stawié jasno kwestje obrzadku i t. zw.

,praw obrzadku”. i

" Formy obrzadkéw maja swe prawa tradycyjne, ale nie
absolutne: requlujg je wewnetrznie przyzwyczajenia ludu ijego
potrzeby duchowe, zewnetrznie orzeczenia i dekrety Stolicy
Rpostolskiej. _ ;

Stolica Apostolska uwzglednia zwyczaje (np. zaleca za-
chowanie formy obrzadku rosyjskiege tam, gdzie lud jest do
niej przyzwyczajony). ale nig ‘jest i nie moze by¢ przez nie
krepowana (przykiad w  obrzadku lacinskim), nawet w razie
danych koncesyj (zawsze suponuje sie; donec aliter statuatur).
Niektére zmiany (nie zawsze liturgiczne) sa potrzebne zaraz
(pomimo zachowania obrzadku dawnego), aby uzrn.yslowié lu-
dowi zmiane religji dokonana, salvo iudicio S. Sedis.

‘Na konserwatyzm ludnosci prawoslawnej niema co sig
powolywa¢ wobec tak tatwej wsrdd niej propagandy sekciarskiej.

Drogi, kiéremi idzie praca nawracania braci bladzacych.

1. Praca wewnetrzna samego kaplana, Nauka zycia du-

chownego.

Wiara, pokora, milosc.

Zaparcie sig siebie (umartwienie, cierpliwosc, gorliwos¢).
Modlitwa. '

Cnoty kaplanskiej domaga sie od nas nie tylko charakter
pracy naszej i koniecznos¢ budowania bliznich (tak mniechaj
Swieci Swiatlosé wasza przed ludizmi...), lecz takie warunki
tej pracy u nas, np. w diecezji mojej (cigzkie).

' Modlitwa musi by¢ ciagta (w Pifisku = modlitwy po Mszy $w.).

2. Nauczanie: pilnosé — ,tu autem instrue, argue, obsecra,
increpa in omni patientia et doctrina”; w kosciele, 'w szkole,
w domach (jak sekeciarze), rozpowszechnianie prasy katolickiej,
pogadanki; forma ma by¢ odpowiednia (jezyk zrozumiaty, wysto-
wienie sie przystepne i zajmujace, powaga). Przedmiot — p. nizej.

" 3. Przyjmowanie do Kosciola indywiduaine (nie gromada...)

4. Praca dobroczynna. — Bezinteresownos¢. -

.5, Organizacja katolicka parafji (praca spofeczna).

6. Potrzebnie zmiany w obrzedach  koscielnych- i dopei-
nienia w praktykach religijnych.

,Styl” obrzadku winien by¢ zachowany, ale nie unikat spe-
cjalnie podobieristwa (pokrewieristwa) z obrzadkiem tacinskim.
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Dyskusja.

Po referacie O. Urbana i korreferacie Biskupa Loziriskiego
wywiazata sie dluga dyskusja, z ktérej tylko kilka kwestyj po-
dajemy w streszczeniu. :

Ciekawym momentem byla wymiana mysli co do nazwy
konwertytéw z prawoslawia. Byly zdania, ze nalezy uzywac
nazwy ,rzymscy prawoslawni”, sama bowiem nazwa ,Katolik"
odstrasza prawostawnych od Unji — jako od czegos lacidi-
skiego. Wyrzeka¢ sie nazwy ,prawostawny” nie mozna, jest
bowiem nazwa legalna i przystugujaca jedynie tym, ktérzy sa

w lacznosci z Papiezem. Trebnik méwi o katolickiem prawo-

stawiu, t. j. ,nastojaszczem, prawdziwem”. Nie schizmatyk jest
prawostawny — lecz ten, kto jest w lgcznosci z prawdziwym
Kosciolem. Obstajac za bezwzglednem wyrzuceniem wyrazu
prawoslawny — mozina bardzo zaszkodzié akcji unijnej, odstra-
szajgc lud i popychajac go do sztundy i innych sekt; .

Lecz z drugiej strony licznie i mocno opanowano przeciw
nazwie ,prawosltawny”, zaznaczajac, ze wyraz ten, chociaz sam
w sobie niewinny i co do tresci bardzo gleboki, w prektyce jednak
okazuje sig bardzo nieszczesliwym dla oznaczania katolikéw
obrzadku wschodniego, moze bowiem wprowadzi¢ zemieszanie
poje¢, identyfikowanie prawdziwie prawostawnych, t. j. uznajacych
papieza z pseudo-prawostawnymi, czyli schizmatykami etc. Nalezy
odrézniac teorje i praktyke—szkolne, akademickie wywody i Zycie.

Ciekawym tez byt moment dyskusji co do zewnetrznego wy-
gladu duchowienstwa katolickiego obrzadku wschodniego. Zdania
byly podzielone: jedni byli za noszeniem brody i ubiorem takim,
jaki nosi duchowieristwo prawostawne — inni za potrzeba zmiany.
Jedna i druga strona przytaczala swe racje i argumenta.

Poruszano tei sprawe ustalenia wogole nomenklatury
W dziedzinie obrzadku wschodniego i podkreslano potizebe
specjalnych wydawnictw unijnych tak dla ludu jak i dla inte-
ligencji, ktéra dzisiaj, niestety, Karmiona jest wydawnictwami
aunijnemi lub antyunijnemi, zawierajacemi caly stek wymyslan
pod adresem akcji unijnej, jak naprz. »Stowo”!) i‘inne podobne.

Okolo godziny jedenastej przerwano dyskusje, odkladajac
przediuzenie jej na pézniej i zarzadzono przerwe,

1) I drugie ,Slowo“... podobne pierwszemu!

VIL
POSIEDZENIE V.

Po 10-cio minutowej przerwie wyglosil referat Ks. Prof.
Dr. Andrzej Iszczak na temat: »oposoby i Srodki oiywienia
i rozpowszechnienia kultu NajSwietszego Sakramentu w obrzadku

~ wschodnim®. Referat, wygloszony po ukrainsku, przytaczamy

w tymze jezyku in extenso.

O. DR. ANDRZEJ ISZCZAK — LWIW.

Sposoby i serednyky ozywlennia i poszyrennia kultu
Nsw, Tajny w schidnim obrjadi.

Ewcharystyjnyj Chrystos buw wid najdawnijszych cza-
siw chrystijanstwa oseredkom religijnoho kultu. Wze w ka-
takombach striczajemo symwoty, szczo oznaczatly Chrysta,
jakyj stuiyw wirnym za duszewnyj korm: rybu, ahncia,
chlib w koszi. Symwoly si wwijszty w stare wizantijskie
malarstwo i zistaly dopowneni: pelikanom, szczo hoduje
wiasnoju krowju swoji pysklata ta Chrystom, szczo sydyt’
i wytyskaje wlasnymy rukamy sik z jahid wynohradu, jakyj
wyrostaje z joho probytoho boku. Wse te z archeologicz-
noho boku dokazuje, sered jakoho duchowoho nastroju zyly
perszi chrystyjane, szczo poczytaly ewcharystycznoho Chry-
sta w swojich misciach zboru i swiatyniach. Bozestwo i czo.
towiczestwo wiczno prysutne na zemly pid wydamy chliba
i wyna i wiczno hotowe pryjty do naszoji duszi i zameszkaty
W nas ta daty peredsmak wicznoji zluky z Bohom i widin-
nia ,lycem w lyce” w druhim Zyttiu.

Poapostolski otci cerkwy, spadkojemci i swidky prawdy-
woho peredannia wysoko poczytaty Nsw. Tajny. Wasylij Wely-
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ryl howoryt’ w lysti do patrykiji Kesariji, szczo dobre i nad
zwyczajno poiytoczne je szczodenne sw. Pryczastije ‘fa
stwerdzuje todisznyj zwyczaj czotyrokratnoho sw. Pryczastija
w tyiden sered monachiw (w czetwer, piatnyciu, subotu
i nedilu)?) a Nil ehypeckyj (+ 430) napomynaje monachiw,
szczoby szczodenno pryczaszczalysia?). _

Riwnoz sw. lwan Zolotoust je klasycznym swidkom po-
czytannia Nsw. Ewcharystiji.®) Win jak ,,doctor Eucheristiae*

i klasycznyj uczytel realnoji prysutnosty Chrysta pid wyda-

wy chliba i wyna musiw poslidowno propaguwaty takoi
kult Nsw. Tajno w todisznych formach. W swojim twori
., O swiaszczenstwi pidnosyt’ win welyku hidnist’ swiasz-
czenyka SZCZO p.rynosyt’ zertwu i dotyka]et sia swojimy
rukamy Chrysta R opisla kaze: Szczo za stepen czystoty
i poboznosty treba wid nioho Wymahaty jak  czystoju
i swiatoju powynna buty dusza, szczo prynymaje tak wety-
kyj boiyj dar.%)

Takoz Stuiba boza prypysuwana lw. Zo{otoustomu maje
w swojich motytwach i ektenijach po oswiaczenniu wyrazni
slidy eucharystycznoho kultu, Bo szczoz je molytwa ,,Otcze
nasz’, jaka sliduje po oswiaczenniu, jak ne pochwata i po-
diaka Bohu za welyku lasku, szczo ukryw sebe pid wydamy
chliba i wyna na prestoli? Szczo oznaczaje zawizwannia
w_ekteniji ,,Prosty - pryjemsze” po sw. Pryczastiju wsich
prysutnych do dostojnoho bfahodarennia, jak ‘ne formu
euchar. kultu? Za szczo stawosfowyt’ swiaszczenyk dalsze
Otca i Syna i sw. Duchg, jak e za oswiaczennia duszi Nsw.
Ta]namy’r‘ Os’i najwazniszczi elementy ‘ewch. Kulta w ' -
turgiji sw. Iwana Zolotoustoho. ?)

Takoz thurgzja Prezdeosmaszczennych ‘Dariw prypysu-
wana pap] Hryhoruewn W. maje wyraznijszu jeszcze niz
Lit. Zolot. formu ewch. kultu, koty Nsw. Dary wynyma]etsm
z kywota i sered spiwu ,,Nynl syly nebesnyja‘“ obnosyt'sia
na W. Wchodi nackolo prestota.

1 Euc"h1r1'd10n asceficum 290.
LY Euchiridion’ asceticum 876.
3) . Chrysostomus Baur —Joannes Chrysostomus u. seine Zeit ], 304
4) Chrysostomus Baur — op. c. 1. 158,
. 5) Blahoslowlennia czasze;u ]e takoz odnym z elementiw ewcha-
rystl]noho kultu w liturgiji. :
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Koly: z obihom czasu ostabia rewnist’ wirnych, stara-
jut’sia rymski papy poczawszy wid IV lateranskoho soboru
i papy Innokentija Il az do Pija X ozywyty poczytannia
ewcharystijnoho Chrysta ustanowtenniam swiata Ewcharysh][
czastym i szczodennym sw. Pryczastijem wirnych ta 40- ho-
dynnoju adoracijeju. Schid ne piszow seju dor_oho;u Z Tiz-
nych pryczyn, z jakych najwainijszymy uwazaju: 1) pole-
micznyj naprjam schidnioji teologiji, 2) brak zywoho uczy-
telskoho organu, toho najwyszczoho awtorytetu, szczo objaw-
lawsia na schodi do VIl w. w soborach, 3) Upadok religij-
noho zyttia pid ture¢kym jarmom, jakyj pohiublujef’sia
w XVI w. jakraz todi, koty na Zachodi reformujet’sia cer-
kowne i religijne zyttia, 4) Protestan¢ki wplywy, jaki z kin-
cem XVI w. zyskujut’ sobi sympatykiw na Schodi (Kyryto
Lukaris, Teofan Prokopowycz, Mytrofan Kryloput).

Koly na Zachodi pereiywata bohostowska nauka swij
najwysszezyj rozewit, lubuwatasia w spekulaciji i misticznij
kontemplaciji, koly sw, Toma z Rkwinu ukladaw czudowy]
hymn' ‘w' czest’ ‘Nsw. Tajny: ,Tantum ergo sacramentum”,
Wizantija' sporyta nad ]aiowymy pytanniamy, jaki pryha-
dujut’ epochu poscholastyczndho upadku bohostowskeji
dumky w rodi: czy Oteé je bilszyj wid Syna, a wyzantijski.
bohosiowy wyktynatysia za se wzajimno na swartywych po-
mistnych Soborach. Zdorowa spekulacija otciw perejszia
w ‘polemiku proty lkydiw, Mahomedan, Bohomyliw i Laty-
nian, ‘jaku zafiksuwaly i skodyfikuwaly w swojich bohosto-
wekych pidrucznikach (Panoplijach) Ewtimij Zigaben, findro-
nim - Kamater i Mykyta ‘Chonijata. Plidna mistyka starych
‘asketiw: Wasylija' W., Kapadokijciw, Psewdomakarija, Nila,
Ewadrija, Dionizija Rrechpagity, lwana Klimakosa, Maksyma
jspowidnyka zwyrodnita w platkij formalistyci ,pupcehla-
dnych hezichastiw Hryhorija Synaity, Symeona N., Boho-
stowa, Atanazija" Atonskoho. Spir palamitiw i antipatami-
tiw, szczo rozpoczawsia w XIII ‘w. tworyw zmist bohoslc-
wélkoho ‘znamnia: majze ‘do upadku Carhorodu, a polemika
izza ' ,jfilioque® ‘perelyciowuwatasia ‘az do obrydzennia na
ri¢zni sposoby; fotijafisku spekulatywnu pochybku i boho-
stowskyjbtud, szczo'dorelacijiprocesij miz osobamy sw. Trijci.-

Z VIl wselenskym soborom w Nikeji zanykaje na Schodi
uczytels’.ky] neomylny; organ, jakym dosi byly sobory. Koty
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pohlanemo z istoryczno-dogmatycznoji perspektywy na per-
szych sim ivselens’kych soboriw, zaprymitymo poza chrysto-
logicznymy i trinitarnymy sprawamy ta definicijamy. citkowytu
widsutnist’ definiciji pro sw. Tajny, jich materiju i formu ta jich
ditannia. Tut ne piszow Schid w dogmatyczuim rozwoju ani na
krok poza Otciw. R potreba takych soborowych defincyj buta
koneczna wie w Xl w., koly u Symeona W. Bohosiowa i Keru-
larija (Panopliji) jak se wykazaw Michel w II. tomi ,,Humbert u.
Kerullarios® — pojawlajut’sia zaradky chybnoji nauky szczo di-
tannia sw. Tajn zalezyt’ wid wnutrisznioji wartosty strojitala—
otze ex opere operantis. Szczo za dywnycia, szczo sered
takych obstawyn ‘j kult Nsw. Ewcharystiji na Schodi ostaw-
sia po zadu — pidczas koly Zachid piekaw joho i pidczer-
kuwaw riwnoczasno z oprydilenniam soboramy (hotowno Tri-
dentijskoho) nauky o tajnach proty zachidnych jeresej.

Pry widsutnosty zywoho awtentycznoho uczytelskoho
organu na Schodi — tehko moina bulo tut perepaczkuwaty
rizni protestancki zasady, jaki pojawlajut'sia w Wircispowidan-
niach Kyryla Lukarisa, Mytrofana Krytopula ta w dogmatyci
Teofana Prokopowycza. A protestantyzm je najbilsz jereretycz-
nyj wlasne w nauci o Tajnach i o jich ditanniu, ta o lasci,
krim nauky pro cerkownu jerarchiju. I treba bulo schidnym bo-
hostowam XVI — XVIII w. opertysia na zachidnych wzirciach,
szczoby, uspiszno borotysia z protestanckymy wplywamy w SWojij
cerkwi. Tomu Wiroispowidannia Petra Mohyly i Dozyteja jak
takoz ' bohostowskyj praktyk Stefana Jaworskoho p. z. Kamern
wiry, budut’ wse striczatysia zi storony prawostawnoji z zaky-
damy tatyristwa. I stuszno, bo ne buto dla zahrozenoji czystoty
wiry na Schodi yriszoho ratunku, jak pryniaty hotowi wie
i neomylni definiciji zachidnych soboriw w borot’bi z prote-
stantyzmom. Bohoslowska nesamostijnist’ i chytannia miz prote-
stantyzmom a katolycyzmom je pisla dejakych rosyjskych bo-
hostowiw charakterystycznoju prykmetoju schidnioji bohoslowiji
poczawszy z XVI w. az do nyni. Specijalnoz prawostawna Cer-
kwa w czasach berestejskoji uniji i opisla znajsziasia na takim
rozdorizzu miz Scyleju a Charybdoju. Ona pid wzhladom teolo-
-gicznym musila ratuwatysia pered naporom uniji i katolyctwa
abo protestan¢kymy abo katolyékymy zasobamy. Protestanéki
proby rachunku, jaki wydyme w Rpokrizisi Chrystofora Filaleta
I Trenosu (Antigrafe) Smotryékoho zawely — otze koneczni

= 00—

buty katolycki zasoby, jaki majemo w Wiroispowidanniu Petra
Mohyly ta w bohostowskycti tworach kyjiwo — mohylariskoji
akademiji. | tilky reformy Petra Welykoho ta skasuwannia
unezawysymosty kyjiwskoji metropoliji pererwaly sej charaktery-
stycznyj naklin kyjiwskoji szkoly w katotycku storonu. Szczo
do sw. Tajny Ewcharystiji nalezyt’ pidczerknuty, szczo perszyj
Tarasij Zemka staw wsimy sylamy widpekuwatysia tych wyska-
ziw, jakymy w perszim perijodi Filalet Bronewskyj i Konstan-
tyn Ostrozskyj naruszyly dogmatyczni zasady nauky pro istno-
wannia 7 sw. Tajn i pereistoczennia.

Wkinci upadok nezawysymoho religijnoho zyttra pld tu-
reckym jarmom, zanyk bohostowskych szkil na Schodi wid
¢zasu upadku Carhorodu nijak ne posoblaty rozwojowy kultu
Nsw. Tajny Ewcharystiji, jakyj dajet’sia zaobserwuwaty na Za-
chodi. Seho ne treba dokazuwaty jakymys osoblywszymy do-
kazamy. Wystarczyt’ zhadaty, szczo wsi schidni bohostowy po
1453 r. buly wychowanciamy paduanskych, bolonskych i rym-
Skych szkit, zwidky iszly zwyczajno na Atos, szczoby tam wid-
kato#yczytys;a 1 wystupaty  opisla _|ak protytatynski borci pole-
misty. Rozumijet’sia, szczo taka kruta doroha bohostowskcho
obrazowannia, jak takoz joho pelemicznyj charakter, wydiw
u wsim fatynsku nebezpeku, ne posoblaw rozwynutysia kultowy
Nsw. Tajny Ewcharystiji na Schodi, chotiajby ne w latynskij,
ate swojij schidnij formi.

Wid tych teoretetycznych i negatywnych perewazno mir-
kuwar perejdim do ohladu praktycznych i pozytywnych SposQ-
biw poszyrennia kultu Nsw, Tajn w schidnim obrjadi.

Troma najwazniszczymy sposobamy uwaZaju mozlywym
czywyty i poszyryty poczytannia Nsw. Tajny w Schidnij cerkwi:
a) czerez osibni cerkowni bractwa, b) czerez ustanowlennia
swiata Nsw. Ewcharistiji z osoblywszoju stuzboju, w) czerez
wwedennia poza tym swiatom osoblywszoji adoraciji Nsw. Tajn,
odnak ne-w latynskij formi. ;

Bractwa Nsw. Tajn majut’ za cil hurtuwaty wirnych dIa

‘widdawannia osoblywszoji poczesty ewcharystycznomu Chrysto-

wy, czerez prymirne i powne poswjaty zyttia, ta czerez oso-
blywszi religijni nabozenstwa i praktyky, do jakych prywiazani
je widpusty. Bractwo dbaje pro czystist' i krasotu bozoho
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Jomu, uczastwu}e korporatywno w szczomisiacznij St Bozi],
prystupa]e “do czastoho sw. Pryczastija ta skiadaje na sw1tlo
i prykrasu cerkwy sz¢zoricznu ‘wkiadku. Szczo roku zwycza]no
pered swlatom Nsw. Ewchary’sh;: widbuwajet’sia uroczyste pry-
niattia W czleny bractwa i todi skladajut nowoprymatl ‘czleny
prysmhu, szczo budut’ wirno az do smerty stuzyty ewchary-
sty;nomu Chrystowy Taki bractwa wnosiat’ w cerkowne zyt-
tia’ szcz05 nowoho, budujut’ cerkwu boiu w swojich serciach,
dobrym prymirom potiahajut’ druhych do poboinosty. Szyro,ko
praktykowana na Zachodi instytucija riznorodnych bractw mala
takoz na Schodi swoje pryminennia, "chot’by zhadaty siu rol,
;aku W prosmtnych zmehanniach - widibraly cerkowni bractwa
tzw stgwroptgln w XVT—XVII w. Takoz 1stnuwala do neda-
w SWICZkOWI bractwa, maly swo}u skarbonu i zakupluwaly swi-
tlo dia’ swo]i‘ch ‘czleniw. Czomub ne moina seji tradyciji cer-
kownych bractw i nyni uzyty dla’ prdnesenn‘ia i oiyw!ennia
kultu Nsw. " Ta;ny Ewcharysh]l? &7

Druhym serednykom poszyrennia kultu Nsw. Tajny Ewcha-
rystiji uwaiaju ustpnowlenma swiata Nsw. Ewcharystul Z 0so-
bnoju s{uzbo;u wlastywo;u swiatam Hospodgkym. . W haly<kij
cerkowm; prowiniciji takie swiato ustanow!eno ua wzir latyn-
skyi, desiatoho dnia po Zelenych Swuatach z tym, szczo joho
perenosyt’sia na nedilu — a Siuzba uiozena pokunym ducho-
wnykom Iwiwskoho Semynara [zydorom Dolnyckym widpowi-
da]e ‘wsim - wymoham hreckoho typika. Na Wsenoszcznim
z Lytl]e]u spiwajufsia specualno ulozeni stychyry, czyta]utsm try
parameji: Isch. 19, 10—19 pro pryhotowannia Mojsejem narodu
zydiwskoho do pryniattia tably¢ dekalogu, z I. kn. Carstw 21,
1—6 pro ;!dzennla Dawydom chlibiw predlozennia z ruk Awi-
melecha i z Il kn. Carstw 17, 1—10 pro Ryju, kotryj Zywywsia
W Sareptl chllbom u wdowy sered zahalnoho hotodu i try-
litnioji posuchy Na Utreni krim osoblywszych sidalnych i we-
lyczanija ta stychyr na chwalytech spiwajetsia kanon nedllny]
2-ho 'hiasa.” Stuzba Boza ne maje krim antyfqmw, tropariw
i zadostojno niczo osoblywszoho, tilky pochid Po Sl. Boiij
naokolo cerkwy z 4-ma jewanhelijamy je wziatyj z tatynskoji
'sluzby. odnak w jewanhetijach czyta]utsm paralelni miscia
wsich | czotyroch ]ewanheiysttw pro’ ustanow!enma Nsw. Talny
na post’dm] Weczqn At pidczas koly w lat cerkwr czyt’ajut sia
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ﬁocza't'kowl hiawy 4-ch jewanheiysliw Zaznaczyty treBa, szczo
sarmii pachcdy rehgljm abo procesiji je. spilneju spadszczyno;u
tak hreckoji jak i latynskoji cerkwy. W Carhorodl Hntuochu:
iv Hleksandn]l buly praktykowam uroczystl pochody, z matlrnogl
loko za mistom, tomu trewaly neraz w:d weczera do p:znqp
noczi. Z bijografiji sw. lwana Zolotoustoho Znajemo, $2¢zo
pry perenesenniu moszcze] mucz. Toky z carhorodskop kate-
dry do kaplyci sw. ap. Fomy, ';iiSlozenQJl 9 myl za mistom
w miscewosty Dripija ‘brala uczast’ cisarewa Ewdoksija Pochid
frewaw cilu ni¢z, a rano maw Chryzostom propomd W, ]akt]
pidnosyw zasluhy i samoposwiatu Ewcfoksl;l Podzbno w Ryrm
robyly papy procesiji z ‘Watykanu do Lateranu (otze na dru-
hyj kine¢ mista) czasto boso, jak opowidaje Kastor pro ‘papu
Klyment:]a ‘WIII. Otze w pryniattiu religijnych ‘pochodiw abo
procesij z Nsw. Tajnamy w prazayk Ewcharystiji nema pryczy-
ny dobaczuwaty latynstwa. Zakyd latynstwa moze buty pid-
neseny] tllky szczo do formy adoraciji Nsw. Ta;n, jaki widbu.
wajut'sia w fatynékim obrjadi- nawkoliszkach 'pry ‘spiwi hymnu
Sw. Boze, swiatyj kripkyj . .

1 tut wlasre prychodymo do tretoho sposcbu pdszyrenrna
kultu ‘Nsw. Tajn pry pomoczy adoraciji. Citkom pewne, szczo
wystawlennia Nsw. Tajn je konecziie, szczoby mohta ‘widbu-
tysia torzestwenna adoracija. Wydymo se ‘w ‘stuzbi Prezde-
osWiaszczennych Dariw, de Swiaszczenyk obnosyt’ Nsw Ta]ny
nawkolo prestola a ‘wczasi seho wirni klaczat'. Mltyczno-pnew-
matycznyj duch ‘Schodu ne moZe protywytysia samomu’wy-
stawtenniu chyba szczo zapereczywby safm ‘§ébe i citu $witlu
tradyca]u ikonoborstwo ta pISZDW na zustricz’ muzulmanstwu
Ne koneczno je uzywaty' pry ‘wystawlenniu Nsw. Tajn’ I’atynskoll
monstranciji, wystarczyt skromna schidna darochranyte]nycm
Bilahalnu pisniu pownu religijnoji ‘ekspresiji i ¢zudowu  swojeju
melancholijnoju arijeju tomu 'szczo wona latynskoho pochod-
Zennia,') moZnab zastupyty Welyczanijem z pokIOnamy, ‘wzia-
tym z utreni zhladno metanijamy misto Klaczennia. Krim toho
moznab dla dowszoji adoraciji widprawyty osoblywszlj Moleben
do Nsw. Tajn abo do Isusa uta}enoho w st Tajnach. Osrio-

1) Dejaki znatoky obrjadu. duma}ui’ B2C20 . pisala ,,umyiytelna
Swiatyj Boze i t. d. je unijackoho pochodzennia i zwidsy distalasia dg
polskoho bohosluzennia,
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Woju takoho Motebenu je 9 irmosiw staroho utrennoho kanonii
na druhyj htas: Hrjadite ludije... Taky}”s;ﬁiwanyj molebet
zastupawby monotonni recytaciji otczenasziw, jaki p"raktykujut’sia
w tatynskim obrjadi. : i :

Os' tak "ujawlaju sobi w praktyci sposoby ozywlennia
Kultu Nsw. Tajn w Schidnij Cerkwi bez nasliduwannia tatynskych
form i bez zakydu oblatynszczennia. :

Tekst Welyczanija:
wWelyczajem Tia, iywotdawcze Chryste, nas dila chlib
w plot’, i winé w krow Swoju pretwérszaho: sym ze dnes jako
Bohu wéploszezennomu poklaniajemsia“.
Prypiw:  Welij Hospod" i chwalen zilo wo hradi Boha
naszeho, wo héri $wiatij jeho i t. d.
(Hlady: utrenia w praznyk Presw. T. Eucharystiji).

Dyskusja.

Ojciec Protoihumen Wiodz, Pigtkiewicz proponuje, by
dyskusje rozpocza¢ od referatu ks. dr. Iszczaka. Po przy-
J&clu tej propozycjl sam pierwszy zabiera glos, pragnac
wywody referenta, na ktére w calosci sie godzi, dopetni¢
paru uwagami, ktére tutaj w streszczeniu podajemy. 1)

Przedewszystkiem podnosi O. Protoihumen — na co
w studjach poréwnawczych nad zachodnimi i wschodnimi
obrzadkami zwracano juz nieraz uwage; co takze poruszyt
miedzy innymi w interesujacym referacie francuskim przed
paru laty J. Eks. ks. Metrop. Szeptycki®) — Ze rozwéj form
i praktyk religijnej poboznosci na Wschodzie i Zachodzie
po roznych i dosé nieraz odmiennych toczyt sie drogach.
Takie roinice zaznaczyly sie dosé dobitnie i w formach
kultu eucharystycznego, O ile na Zachodzie w ostatnich
wiekach przy pewnem upraszczaniu kultu Eucharystji, jako
ofiary, rozwinal sie bardzo bogato kult Eucharystji- sakra-
mentu, wytwarzajgc specjalne formy wystawien, procesyj
teoforycznych, adoracji i innych tego rodzaju pozaliturgicz-
- nych nabozenstw, o tyle na Wschodzie caly niemal kult tej
1) Streszczenie podane zostalo w korekoie samego autora,

2) Deux mentalites — orthodoxes et catholiques” Bulletin catholique
international — 1. Dec. 1925,
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hajswietszej tajemnicy skiipia sie i koncentruje okofo Eucha-
rystji-ofiary nowedo Przymierza, ktéra jako $wieta liturgja
ciagle sie dokonywa na naszych oltarzach. Dla uwydatnie-
niai zywedo uplastycznienia tego wiasnie charakteru Eucha=
rystji uzywa grecko-stowianska Cerkiew wszystkich blaskéw
i dramytycznych efektéw swego wspanialego rytu, iako tez
przeslicznych modlitw, petnych zaréwno dogmatycznego po-
glebienia, jak i mistycznego ciepta. W obu liturgjach sw.
Chryzostoma i Bazylego, w przecudnej liturgji ,prezdie
oswiaszczennych darow,” w takich partjach ksiag liturgicznych
jak ,posledowanje ko swiatomu priczaszczeniu” z jego sli-
cznym kanonem, troparami i rzewnemi modlitwami znaj-
dujemy najcenniejsze kwiaty wiary i poboznosci euchary-
stycznej. A czy? moie by¢ cos wspanialszego.i rzewniejszego
zarazem, jak caly aparat komunji $w.,, czy to kaplana, czy
wiernych? Przyznam sie, ie gdyby mnie — wczorajszemu
jeszcze facinnikowi — wypadlo wréci¢é ‘do dawniejszego
obrzadku i utraci¢ te wschodnie formy liturgiczne eucha-
rystycznej ofiary i komunji, odczulbym to napewne jako
prawdziwe zubozenie.

Otoz na to wszystko za malo sie zwraca uwagi, gdy
sie mowi o potrzebie ozywienia kultu Eucharystji na Wscho-
dzie. Zamiast zaczyna¢ od szukania nowych form i praktyk,
nawigzmy przedewszystkiem usilowania nasze do tego, co
we wschodnim zyciu juz jest i co otwiera przed nami nader
bogate mozliwosci. Tylko starajmy sie to wszystko w zycie
wprowadzi¢, poglebi¢ i zywym duchem wiary przepoi¢. Toby
byt pierwszy punkt programu. Miewaé raz po raz kazania
eucharystyczne, rozpowszechnia¢ podreczne ksigzki liturgi-
czne i inne pomocnicze, zachgcaé do czestszej komunji $w.,
takze wspolnej, wynagradzajacej, a modlitwy przygotowawcze
i dziekczynne, ktére tak tatwo bezdusznie i niewyraznie
doklepane by¢ moga, odmawiaé z ludem pomatu i dobitnie,
z glebokiem przejeciem i iywa wymowa wiary. Tg droga
zbierze sie napewne bogate owoce Zycia eucharystycznego.

Podnies¢ chciatbym drugg jeszcze réznice, zaznaczajacy
sig w sposobie kultu Eucharystji na Wschodzie i Zachodzie.
Na Zachodzie przyjeta sie i rozpowszechnila praktyka jak
najdalej posunigtego uzewnetrzniania Eucharystji, nie osta-
niania jej, pokazywania i zblizanie ludowi. Na Wschodzig

f



=112 =

pfiemwme urobit sie i w formach zewnr—;trznych znaiazl swoj

wyraz kult Eucharystp, jak niezgiebionej tajemnicy. Te taje-

mnice czcl sie przez to ze sie ja ostania. Nawet w najuro-
czystszych momentach liturgji, w procesji mszy praesancti-
ficatorum i przy blogosfamemu Eucharystjg ludowi, $wiete
postac1e sa zawsze niewidzialne i osloniete welonami. Zdaje
mi sig, Ze przy pro]ektowanych sposobach rozszerzenia
kultu Eucharyst]i ten jej charakter, jako wielkiej tajemnicy,
oslome:tel obtokiem wiary, zachowanym by¢ powinien. Mozna
tworzy¢ bractwa eucharystyczne i urzadzaé adoracje, lecz
wystawienie niech ma forme ,zamknieta” — jak propono-
wal zresztq ks. dr. Iszczak — tak wlasciwa Wschodowi.
Niema sgdze potrzeby wprowadzama monstrancji. Wystarczy
darochramtleImCa, cho¢ moie wyiej nieco wzniesiona i bo-
gaciej moze oswiecona. Lampka przed Najswigtszym Sa-
kramentem niech stale plonie, co jest zreszta w duchu
wschodnim i co trrzeba wytlumaczy¢ ludowi. Pouczaé go te:
nalezy, by oddajac pokiony swietym, ktorzy stanowia, jakby
dwér przyboczny kolo tronu kréla niewidomego, Kréla
eucharystycznego, Jemu samemu réwniez hotd skiadali i to
.naj*g{e'bszy, najiywszej wiary pelen.

‘Tego rodzaju procesji eucharystycznych, jakich prébowat
0. Panko, nie radzitbym jednak wprowadza¢ na wilasng reke.
Jesli co$ w tym rodzaju uczyni¢ bedzie mozna, to tylko za
powaga i aprobata Stolicy Rpostolskiej. A jesli mowa o bra-
ctwach i organizacjach, to wysunaéby moze nalezalo na ‘jedno
z pierwszych miejsc krucjate eucharystyczna dzieci. Umiejg
one—naieZyme pouczone i wyszkolone — przystepowaé z taka
ujmujaca poboznoscig do komunji $w., iz stajg sie przez to
nader wymownymi apostolami i apostotkami glebszego kultu
Eucharystjl wsrdd starszych, Same sie napraszajg adoracji i pod
swoim sztandarem, a przy otwartych carskich wrotach (co. sig
zgadza z praktykami wschodniemii.o co sami wierni nieraz proszg)
przes_hcznle te adoracje odprawiaja, przeplatajac je Spiewami i mo-
dlitwami, pod przewodnictwem Kaplana, lub Siéstr Zakonnych.

5 Ba_ﬁézem' jakby ‘uzupelnieniem: teferatu Ks.-Iszezaka iruwag
Q. Protoihumena Pigtkiewicza'bylo przeméwienie O. Antoniego
Babrowskiego T. J., ktére przytaczamy w.streszczeniu.l)

1)' Streszczenie podane wedlug tekstu, poprawionego przez samego autora,
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Warto odrézni¢, méwil o. Dabrowski, cel i kres, a péa
czatki. Trzeba rozwingé¢ kult eucharyst.; moZna sie spiera¢; czy
w samych-ze oficjalnych ksiegach prawostawnych nie znajduje
sie sporo wskazowek co do sposobéw i $rodkéw zywszego
kultu eucharystycznego, atoli w praktyce t. zw. prawostawnej
Cerkwi rzeczywiscie sg braki pod tym wzgledem w pordownaniu
z Kosciotem katolickim. Sposéb: naprzod wprowadzi¢ w iycie
to, co bylo na Wschodzie i jest w ksiggach liturgicznych, (a jest
ich sporo) tylko Zze schyzma nie ma w sobie zywotnosci, wiec
owe wskazowki zostaly martwa literg. Trzeba to oiywic i roz-
powszechni¢, wtedy obudzi sie u ludu kult eucharystyczny
i sam lud zapragnie dalej go rozwija¢. Dzi$ odrazu dawac za
duzo, byloby sztucznem, nienaturalnem. W prakiyce: weimy
np. zachowanie sie ludnosci i duchownych prawostawnych
wobec N.S. przechowywanego w ottarzu. Najczesciej lud, weho-
dzac do Swiatyni, zegna sie przed ikonami, ktére najbardziej
wpadajg w oczy (sw. Mikolaj), rzekomo nie zwracajgc uwagi
na ukrytego P. Jezusa. Moina nawet i te praktyke probowad
jeszcze wytlumaczy¢: wschodni rzekomo nie odwaza sie wprost
do Boga przystapi¢, lecz naprzéd udaje sie do Swigtych jako
do dworzan Boga, proszac ich o interwencje przed Panem.
(,Cfr. artykut J. E. Metrop. Szeptyckiego w Bulletin internat.®)
Mylitby sie jednak, ktoby sadzil, ze Cerkiew nie przyznaje, iz
w pierwszym rzedzie nalezy sie kult i uszanowanie N. S.
»lzwiestie uczytielnoje® w kazdym pelnym Stuzebniku podaje
wskazowki, jak sie zachowaé, gdy sie przychodzi do Cerkwi,
nadmieniajgc, iz obowigzkiem proboszcza jest pouczyé zakry-
stjana i innych ,jako da wieliim strachom i trepietom i wsiakim
blagogowienijem wchodjat w sw. oftar.“ Toz samc ma proboszez:
wpajaé¢ w ludzi. Oto co moéwi ,lzw. Uczyt:* ,Wchodzgc do
Swigtyni, niech duchowni i wszyscy ludzie uczynia, zwrociwszy
sie ku $w. ottarzowi, nalezny pokion ze czcia: znajdujacy sie
bowiem w $wiatyni powinni sadzi¢, jakoby w niebie przed Bo-
giem samym sie znajdowali; i zano$ tam swe modly do Boga,
ktory. tam jest wedle swej obietnicy®.

»Przy oltarzu najnizszy uczyn pokion i zachowaj sie w naj-
glebszej ~pokorze i uszanowaniu, jako w obliczu Boga tu sie
znajdujacego”. Jest to przeciez catkiem po katolicku napisane,
ale tego sie nie praktykuje. Trzeba wigc to czywié i w Zycie
wprowadzi¢. — Inne praktyki: np. palenie lampy, przynajmniej

Pamiatnik, _ ' Ark. 8
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I:ir'zed"carskiemi wrotami, uktywajacemi przed nami taberfid-
kulum, gdzie zresztg jest ikona ,wieczerzy Panskiej*. — Cay
wystawienie NajsSw. Sakramentu jest wsch. praktyka? Nie, bo wy-
stawienie na Zachodzie poczatkowo tlumaczy sie koniecznoscig
reakcji przeciw herezji Berengarjusza, ktérej to Wschéd nie znal,
zato naWschodzie byla wiasnie walka przeciwko [konom, stad, jako
reakcja, wzmozony kult obrazéw. Dzi$ duchem kultu zachodniego
jest bezposrednios¢ stosunku do Najsw. Sakramentu. Przypomi-
nam jednak, Ze do niedawna i wedle dyscypliny zachodniej
nie wolno bylo dotyka¢ bezposrednio naczyn swietych osobom,
nie majagcym Swiecen. Cel tego zakazu — podkresli¢ szacunek
do sw. przedmioléw. Otdz to samo, co na Zachodzie odnosito
sie do dotyku, to na Wschodzie odnosi sie réwniez do wi-
dzenia. ,To ukrywanie N. S. jest przejawem swojego rodzaju

nabozenstwa“, — modwi wyzej cytowany Metr. Szeptycki: .Na
Zachodzie $ciagajg niejako Boga do siebie, na Wschodzie
umieszczaja go jak najwyzej i korza sie przed Nim®. — Wsréd

sposobow oiywienia kultu Euchar. nalezy specjalnie wymienié
czestg Komunje sw., zwlaszcza z odmawianiem glosno dla ludu
modlitw przed i po Komunji sw., nie klepigc ich jednak.. Trzeba
méwi¢ ze zrozumieniem i z namaszczenlem, bo sg bardzo
tadne modlitwy. (Wtedy ludzie mimowoli klekaja). Chce tu je-
szcze zaznaczy¢ Ze ,lzwiestie uczyt.“ zna réwniez i — Nawie-
dzenie Naj$w. Sakramentu. Poleca bardzo Komunje duchowna

przez obudzenie pragnienia (Stuzebnik). — Swieto B. Ciala we-

wschodnim obrzadku byloby przedwczesne, mozna bedzie o tem
mowié dopiero, gdy bedzie wiecej zrozumienia i odczucia po-
trzeby, ale bra¢ udziat w laciniskich obchodach Bozego Ciata —
rzecz polecenia godna.

5

Po ptzemowieniu Ks. Dabrowskiego jeden 2 kaplanéw
- wschodniego obrzadku wysunat wniosek, by za pomocg nie-
ktérych nowych praktyk religijnych, naprz. procesyj ze §S.
Tajnami — ozywi¢ kult Eucharystji w obrzgdku wschodnim.
Whniosek spotkal sie z wielkim sprzeciwem: protestowano ener-
gicznie, podkreslajac, ze tego rodzaju postepowanie prowadzi

do niepoiadanych inowacyj w obrzadku i psuje jege jedno-

litos¢. Dalej znéw podkreslono, Ze naleiy daiy¢ do ozywienia
kultu nie w feorji, lecz w praktyce, w zyciu, zwlaszcza w zZyciu
kaplanow wschodniego obrzadku. Zaznaczono potrzebg czgstyih
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kazar na tematy eucharystyczne, tlumaczenie eucharystycznych
dziel i ich propagowanie. Uznano tez za wskazane podtrzy-
mywat tradycje $wiecenia przez lud ufotzystosci Bozego
Ciata, ktéra to ttadycja pozostala jeszcze od czaséw dawnej

-Unji w wielu miejscowosciach na Bialej Rusi i Polesiu,

Nastepnie rozpoczeto dyskusje nad zgloszonemi 4-ma rezo-
lucjami: co do unickiej prasy, wydania podrecznikow dla kon-
wertytéow, napietnowania polskiej presy antyunickiej, nomen-
klatury w obrzadku wschodnim.

Na whiosek jednego z uczestnikéw Konferencji postano-
wiono wyloni¢ Komisje, ktéraby w czasie przerwy obiadowej
przygotowata w mysl wygloszonych referatow, korreferatéw
i dyskusji rezolucje Konferencji i ustalila ich ostateczne brzmie-
nie. Do Komisji zostali wybrani: Ks. Pigtkiewicz, Ks. Slipyj,
Ks. Dabrowski, Ks. Macewicz, Ks. Kaczynski (Redaktor KAP.)
i Ks. Kazimierz Kulak, kierownik Konferencji. Przerwe obia-
dowa postanowiono przediuzy¢ do 15!/2 godziny.
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Dyskusja i rozolucje.

Pigte posiedzenie rozpoczelo sie. dopiero o godz. 16.ej —
po wspélnej fotografji w wirydarzu seminaryjnym i po uloZeniu
przez Komisje tekstu rezolucyj. Charakter mialo dyskusyjny
i byto bardzo ozywione. Z dyskusji — stosownie do uchwaly
powzietej na ostatnim posiedzeniu konférencyjnem — przytacza
sie tu tylko przeméwienie Ks. Kan. Aleksandra Chodyki, Dziekana
z Bialegostoku — jako diuisze i zastugujacena miano korrefe-
ratu.!) Przytaczamy in extenso—w korrekcie samego mowcy.

X. DZIEKAN BIALOSTOCKI A. CHODYKO.

Zabieram glos w sprawie sposobu pojednania prawo-
slawnych z Kosciolem katolickim. Tg sprawg jestem zaintere-
sowany, poniewaz mam w swoim dekanacie parafjq Fasty
wschodnio-stow. obrzadku. Zgéry zastrzegam sig przeciwko
wywodom X. prof. Swirskiego, Ze nam chodzi o nawrécenie
Rosji. Mamy w Polsce duzo prawostawnych i w pierwszym rzedzie
myslmy o nich. 10 lat czekaliSmy na konferencje unijng, a na
niej rozpoczynamy dyskusje przewlekla o nazwie, jaka mamy
da¢ prawostawnym, przylaczonym do kosciola katolickiego;
jezeli tak bedziemy zabiera¢ sie do sprawy, to i za 100 lat
skutku nie zobaczymy. ¢

~ Opowiem, jak odbyto sie nawrécenie prawostawnych w Fa-
stowskiej parafji, liczacej koto 1000 0séb. O. Gapanowicz tak prze-
mawial: ,Wy jestescie prawostawni i ja réwniez. Ja odprawiam

- 1) ‘Na tej samej zasadzie zostaly wyzej podane przemdwienia 0. Piat-
kiewicza i O. Dabrowskiego, - 2 '
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nabozenstwo, jak dawniej. Ale ja jestem prawostawnym, kidry
uznaje Papieza. Wielcy Ojcowie Wschodni Grzegorz, Jan Chry-
zostom byli prawoslawni i pozostawali w lgcznosci z patrjarcha
rzymskim. [ my takimi badzmy. Rosyjskie prawoslzewie niema
patrjarchy, a patrjarcha musi by¢, w takim razie jest nim Pa-
piez rzymski. Ja prawostawny-rzymski®.

Te argumenta przekonaly., Mamy parafje 1000 osob,
b. schyzmatykow, ktérzy uwazajg i dzis siebie za prawosiawnych
rzymskich i przyjmuja z wizytacja pasterska J. E.. Arcybiskupa
Metropolite Wileriskiego Ks. R. Jalbrzykowskiego i Wiadyke
J. E. M. Czarneckiego. :

Obecny proboszcz o. Sirko nie byl poczatkowe zwolen-
nikiem nazwy rzymski-prawoslawny, ale potem i z tem sie oswoil.

Jakaz mamy dac¢ nazwe tym prawostawnym, ktdrzy po-
laczyli sie z kosciolem katolickim ?

Uwazam, zestowo ,unja” male sonat dla prawostawnych i dla
katolikow. Prawostawni nie pozbyli sig uprzedzen do unji, ktére
rozsiewali i rozsiewaja popi. W ich pojeciu unja jest ,piere-
chodnaja stupieri w katoliczestwo®, a nie samem ,katolicyzmem”,
Rowniez nazwa ,prawoslawni rzymscy“, uzywana przez O. Ga-
panowicza, wprowadzilta zamet w miejscowych stosunkach ka-
tolikow i nawrdconych ze schyzmy. Nieraz parafjanin z Fast wo-
bec ksiedza tacinskiego obrzadku, np. przy zapowiedziach,
obstawal, ze jest prawoslawnym, a nie katolikiem, Ze Zzadnego
wyznania nie zmienial i t. d. ‘Gdy jednak Wiadyka Czarnecki
w przemowieniach nazywal ich ,katolikami®, te z tego powodu
zamieszania nie bylo.

Wedlug mnie nie trzeba lekaé sie slowa ,katolik®, —
Trzeba bedzie ,prawostawny“ zamieni¢ na ,katolik wschedniego
obrzgdku". Dzis juz tak pisza i w starostwie i w wojewddztwie
wileriskiem. Dyskusja na ten temat niepredko sie skoriczy. Siowa
»unita“® w wilenszczyznie lepiej nie uzywac.

Jak praktycznie zabra¢ sie do akcji misyjnej? 1. Uswia-
damia¢ dochowienistwo taciriskie o obrzadku wschednim. Tu
w Pinsku sg nabozeristwa wschodnie, wyklady, a gdzieindziej
tego niema. Trzeba w seminarjach wyklada¢ liturgje wschodnia,
przy konferencjach ksiezy urzadza¢ wspolne nabozerstwa,
2. Uswiadamia¢ katolikow. W wileniskiej archid. jest ,T-wo
Misyj wewnetrznych; nalezy to w kresowych diecezjach rozpo-
wszechni¢, a czlonkéw zacheci¢ do propagandy na rzecz misyj
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wéréd prawostawnych 3. Powinni ksieia braé udzial w nabo-
zenstwach wsch.-sl. i naodwrét, by zaznaczy¢ jednosc.

W koricu zwracam uwage, ze nawroceni duchowni pra-
woslawni nie majg kontroli czynnodci liturgicznych i wprowa-
dzajg dowolnie zmiany, czego by¢ nie powinno.

Oprécz Ks. Chodyki zabieralo ‘glos w dyskusji okoto 30-tu
0séb, z tych niektérzy kilkakrotnie. Po szczegéiowem i wszech-
stronnem omdwieniu przedlozonych kwestyj nastapita diuisza
przerwa, W czasie ktérej Komisja zredagowala ostateczne
brzmienje rezolucyi.

Po przerwie rezolucje te zostaly odczytane, jeszcze raz
przedyskutowane i ostatecznie przyjete przez glosowanie w na-
stepujacem brzmieniu:

Druga Konferencia Kaplariska w sprawie Unji Koscielnej
w Pirisku, obradujqca w 1 i 2 wrzesnia 1931 r., po wyslucha-
niu odpowiednich referatéw i przeprowadzeniu wszechstronnej
szczegolowej dyskusji, uchwalila, Ze: 1. Uznaje potrzebe
ozywienia kultu Eucharystji w kosciolach obrzadku stowian-
skiego: a) przez uswiadomienie i wprowadzenie w Zycie zanie-
dbanych w kosciele odiaczonym wskazan i praktyk tego kultu,
zawartych w $w. liturgji, jej rubrykach oraz utworach Ojcow
Kosciola; b) przez organizowanie bractw Najsw. Sakramentu
wséréd ludu i miodziezy; c) przez wskrzeszenie za pozwoleniem
Stolicy $w. osobnej uroczystosci Najsw. Eucharystji, jaka istniala
niegdys na tem terytorjum i dotad przez ten lud dysydencki
jest swietowana przez powstrzymanie sig od pracy; d) przez
gloszenie kazari o Najsw. Sakramencie i zachecanie ludu do
Komuniji $w. jaknajczestszej; f) wszystkie praktyki kultu eucha-
rystycznego maja by¢ Scisle dostosowane do obrzadku wscho-
dniego. 2. Uwaza za konieczne tak objasniac w duchu kafo-
lickim istotne znaczenie wyrazu ,prawostawny®, by jego uzy-
wanie w liturgji czy poza liturgja nie dawalo powodu do ja-
kiegokolwiek pomieszania poje¢. 3. Uwaza za pozadane pO;
uczanie ludu o dziejach istniejacej niegdys w tutejszym kraju
jednosci koscielnej. 4. Uwaza za potrzebne podkreslic zasac‘ie
prawa naturalnego i stalej praktyki Kosciola, aby w glosze_amu
stowa Bozego w $wiatyniach katolickich obrzadku wschodmego
byt uzywany jezyk ojczysty wierzacych, zatem dla ’Polakov'\r
polski, dla Ukraincéw ukrainski, dla Bialorusinow biatoruski,
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"dla Rosjan rosyjski i t. p. 5. W zwiagzku z referatem ks. prof.
Swirskiego wyraza zyczenie przygotowania do uzytku kapla-
néw obrz. wsch., pochodzacych z cerkwi odlgczonej, w dostep-
nym dla nich jezyku podrecznikow teologji moralnej, dogma-
tycznej i innych. 6. Uznaje konieczno$¢ pism perjodycznych,
ksiazek i broszur przeznaczonych dla utwierdzenia ludu w praw-
_dziwej wierze, jak réwniez pisma dla pouczenia spoleczerisiwa
polskiego o istocie prowadzonej akcji unijnej. 7. Wobec stwier-
dzonych faktéw tendencyjnego oswietlania pracy unijnej przez
pewne organy prasy polskiej, stwierdza fakt, ze takie-postepo-
wanie nie jest godne prasy powaznej i uwazajacej sie za katolicka.

NaleZzy zaznaczy¢, ie przy uchwalaniu rezolucji co do je-
-zyka, niektorzy z obecnych (w liczbie 8-miu) byli za tem, by
wyraz ,jezyk ojczysty® zamieni¢ na ,jezyk wiasny“. Wiekszo-
Scig jednak zostalo przyjete brzmienie ,jezyk ojczysty*.

Po przyjeciu rezolucyj J. E. Biskup Przezdziecki wysunat
‘wniosek, by wyloni¢ jakis organ wykonawczy, ktéryby sie starat
i czuwal nad wprowadzeniem rezolucyj unijnej Konferencji
w zycie. Zaproponowal, by takim organem wykonawczym stata
sie Komisja, wybrana przez Konferencje. Pierwszym dzielem
Komisji byloby uzyskanie dla rezolucyj aprobaty zainteresowa-
nych Biskupow, bo tylko Biskupi-Ordynarjusze moga nakazad
- realizacje uchwal Konferencyj w swych diecezjach. :

Nad wnioskiem J. E. Biskupa Przezdzieckiego wylonita sie
dyskusja, podczas ktérej jedni podkreslali pozytecznosé a nawet
koniecznos$¢ takiej wykonawczej komisji, inni za$ oponowali,
‘twierdzac, ze Komisja taka nie bedzie miata co robi¢, 7e wystarcza
taka wiadza wykonawcza, jaka jest Biskup Ordynarjusz. Inni znow
zaznaczyli, ze Konferencja nie ma kompetencji do powolywania
ciala wykonawczego, ze to naleiy do Biskupéw-Ordynarjuszy.

Po tej wymianie mysli J. E. Biskup Przezdziecki zmody-
fikowal swéj wniosek w ten $poséb, Ze Konferencja prosi J. E.
Biskupa Loziriskiego, by zorganizowa! komisje wykonaweza, ktéra
jest konieczng do czuwania nad realizacjg uchwal Konferencii.

Na tem dyskusje zakoriczono. Qgtloszono, ze po kolacji od-
bedzie sig jeszcze jedno, ponadprogramowe posiedzenie, na kté-
rem bedzie wygloszony chociaz w skréceniu — dla braku czasu —
ostatnireferat,,O celu i organizacji Piriskich Konferencyj unijnych’,
oraz bedg powzigte uchwaly co do terminu Konferencji nastepne;.
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Poczatek o godzinie 201/s. Po ogloszeniu kilku spraw do-
tyczacych pobytu i wyjazdu uczestnikow Konferencji — pre-
zydjum udziela glosu Ks. Dr. Kazimierzowi Kulakowi, profeso-
rowi Semin. Duch, w Pinsku, Kierownikewi Konferencji, kidry
w skréceniu wyglasza swoj referat o ,Celach i organizacji Pin-
skich Konferencyj unijnych®. Referat ten, na Zyczenie uczest-
nikéw konferencji podajemy w ,Pamigtniku” in extenso,

KS. DR. K. KULAK.

Cel i organizacja Konferencyj pinskich.

Po odbyciu sie pierwszej Konferencji unijnej w Pirisku
w roku ubieglym, zwlaszcza po ukazaniu sie ,,Pamigtnika’
tej Konferencji, niektérzy kaplani, interesujgcy sie sprawag
unijng, zwracali sie domnieidoinnych z zapytaniem, jakie sa
cele unijnych konferencyj pinskich i jaka jest i jaka ma by¢
na przysziosé ich organizacja, tj. z czyjej inicjatywy, pod
jakim kierownictwem, majg takie konferencje w przysztosci sig
odbywa¢. Te i tym podobne pytania staly sig okazjg i po-
budka do umieszczenia w programie dzisiejszej konferencji
niniejszego referatu, w czesci pierwszej ktérego chce zasta-
nowi¢ sie nad tymi celami, ktore mialtem na mysli po-
dajac J. E. Biskupowi tozinskiemu projekt zorganizowania
pierwszej konferencji 1 ktére wedlug mnie majg by¢
uwzgledniane réwniez przy organizowaniu konferencyj dal-
szych. W drugiej za$ czesci referatu chce wskaza¢ te formg
organizacji konferencyj, ktéra zdaje sie by¢ najwigcej od-
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powiednia, jako najwiecej praktyczna, najwiecej mozliwa do
zrealizowania w naszych warunkach.

Juz jednak na wstepie referatu zaznaczam i podkre-
slam to, iz nie mam zamiaru poda¢ czyli jakby narzuci¢
jakichs stalych, niezmiennych, jako najlepszych przepisow
i form co do organizowania przyszlych konferencyj unijnych
u nas. Od takiego zamiaru jestem daleko, a chce tylko
rzuci¢, wypowiedzie¢ swoje mysli i projekty celem wywota-
nia odpowiedniej dyskusji | otrzymania ta droga cenngj
krytyki oraz pozadanych uwag, rad i ewentualnie nowych
projektéw ze strony bogatego w fachowa wiedzeg i doswiad-
czenie Wielce Szanownego Audytorjum,

Jeieli chodzi o cele czyli racje, ktére miatem na
wzgledzie podajac inicjatywe do zwolania pierwszej Kon-
ferencji unijnej i ktére majg byé uwzgledniane, wedlug mnie,
réwniez na konferencjach nastepnych — to sg te cele czyli
racje dosy¢ liczne i rozmaite, ale latwo jednak daja sig
one wszystkie zredukowac¢ do trzech kategoryj czyli grup,
a mianowicie: celéw czyli racyj praktyczno-aktualnych,
“celéw naukowo-historycznych i celéw informacyjno-polemi-
cznych. O kaidej z tych grup stéw kilka chce powiedzieé.

Przez cele czyli racje grupy pierwszej, tj. praktyczno-
aktualne, rozumiem racje Zyciowe, dotyczace zycia unijnego
“hic et nunc, i domagajace sig rychlego cdpowiedniego zba-
dania, wyswietlenia i w miare moznosci zalatwienia. Faktem
jest, ie sprawa unijna juz od dziesieciu lat jest u nas
sprawa aktualng, zyciowa — sprawa, ktéra, chociaz nieraz
bardzo choruje i kuleje, to jednak zyje, idzie naprzdd, roz-
wija sig i walczy o naleine sobie prawa. Faktem rowniez
jest, ze sprawa ta z jednej strony przedstawia sie jako nie-
zmiernie wazina dla nas, dla naszego zycia, dla naszych
stosunkow spotecznych, narodowych, politycznych — stowem
dla calego iycia. Z drugiej zas strony — jest to sprawa
niezmiernie trudna, drazliwa, rodzaca i grozaca najrozma-
itszemi powiktaniami i trudnosciami. Obserwacja codzien-
na mowi, iz sprawa unijna u nas, to cos takiego — co juz
zyje, co chce zy€, co iy¢ moze i zy¢ musi — a wobec tego
sprawa ta rodzi, wysuwa i bedzie w miare rozwoju wysu-
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wa¢é coraz nowe kwestje, zagadnienia, wiekszej lub mniejszej
miary i palace] aktualnosci, ktore trzeba bedzie bada¢, oswie-
tlaé, rozwiazywaé, nadawaé¢ odpowiednie ksztalty i kierunki.

Prawda—nad ta sprawa unijna,ake nad sprawg religijno-
koscielng decydujaco czuwa Stolica Apostoiska, troszcza
sie o nia nasi Biskupi — lecz konferencje unijne, jako zbio-
rowy miejscowy wysitek, moga i powinne by¢ wielkg pomoca
dla wymienionych instytucyj. : _

Pomoc ta musi by¢ wieloraka. Oto nprz. wiele jest
spraw unijnych z dziedziny liturgicznej, duszpasterskiej lub
moralno-prawnej, ktére nalezy zbada¢, wyswietli¢, podda¢
zbiorowej radzie i krytyce i tutaj maja przyjs¢ z pomoca
konferencje unijne, na ktérych podobne sprawy przez ludzi
kompetentnych, przez uczonych specjalistow.i doswiadczo-
nych praktykéw, majg by¢ referowane i omawiane.

Dalej — waznag role Konferencje unijne moga i po-
winne odgrywa¢ w sprawie wjednostajnienia Zycia unijnego
u nas. Rzecz zupelnie zrozumiala, ze warunki, w jakich sig
obudzit i rozwija u nas ruch unijny, sprzyjaja raczej rozma-
itogciom, rozbieznosciom, nieraz sprzecznosciom, niz jedno-
litosci tego ruchu. Pracownicy nasi uniccy — to kaptani,
pochodzacy z bardzo niejednakowych srodowisk, majacy
nieréwne i nie o tym samym kierunku wyksztatcenie, wy-
chowani i1 wyszkoleni w duchu, w stylu, w zamilowaniu
rozmaitych form wschodniego obrzadku, majacy nieraz wprost
sprzeczne poglady na jedna i tg samg sprawe liturgiczna,
prawng, a czasem nawet i moralng. Juz wigc ta niejedno-
litosé a nawet sprazecznos¢ w doborze pracownikéw unijnych
sila koniecznoéci sprzyja przesadnej, czesto forme naduzyé
przybierajacej,’ rozmaifosci we wszystkich prawie dziedzi-
nach nowej, miodej unijnej akcji. Sprzyjaja rowniez temu

' najrozmaitsze u nas warunki obyczajowe, tradycyjne, kultu-

ralne, a nawet nieraz — wskutek braku wyrobienia praw-
dziwie katolickiego — narodowosciowe, polityczne lub cze-
sto i prywatne osobiste racje. Wskutek tych i innych przy-
czyn rodzi sie chorobliwa, niepozadana mozaikowa rozma-

itos¢ w Zyciu unijnem — i oto tutaj — wkierunku ujednostaj-
nienia. — Konferencje unijne moga i powinne wiele zdziatac.
Wreszcie — Konferencje unijne majg da¢ okazje do

zejécia sie, zaznajomienia sig i porozumienia migdzy soba



- 124 =

pFacownikom na niwie uniinej, i nie tylko tym, ktérzy pracuig
bezposrednio i praktycznie dla swietej sprawy polaczenia
Koscioléw, ale i tym, ktorzy stykaja sie ze sprawa unijna
tylko posrednio, ktérzy pracuja dla sprawy tej nie ex professo,
lecz ubocznie, przy innych glownych swych zajeciach. Takich
ludzi, interesujacych sie sprawa zjednoczenia Koscioléw,
mamy u nas wielu, rozrzuceni sg oni po wszystkich zakqt-
kach obszernej naszej Rzeczypospolitej — i trzeba powolaé¢
do iycia jaka$ okazje, jakas instytucje — ktéraby wszyst-
kim tym sympatykom i przyjaciolom unijnej sprawy dawata
moznos¢ wspoélnego zebrania sie, zaznajomienia i porozu-
mienia sie co do pracy dla tej idei, ktéra sie interesujg
i ktora kochaja. Zyjemy w takich czasach, kiedy zycie
plynie w formie organizacyj, zjazdow, konferencyj: kiedy
kazda idea, ktéra chee zy¢, rozwijaé sie i zwyciezaé — ma
na ustugach swoich te wlasnie nowe, dzisiejsze formy istnie-
nia, tj. formy wspélnego wysitku. Niech wiec i ta Swieta
idea unijna, ktéra juz kietkuje u nas, znajdzie przynajmniej
cos z tej nowej formy rozwoju, z tego wspdlnego wysitku
W postaci tych perjodycznych konferencyj unijnych. Nie ulega
watpliwosci, iz pozyteczna rzecza byloby, gdyby wszyscy
sympatycy i przyjaciele sprawy unijnej stanowili jakas stalqg
organizacje, jakies towarzystwo lub zwiazek wspierajacy
stale materjalnie i moralnie unijng misje u nas. Powinnismy
do tego dazy¢, a dopdki tego nie mamy, niech Konferencje
unijne chociaz czesciowo taka organizacje zastapia i przy-
gotujg grunt do jej powstania.

Wyéwietlanie wiec, wspélne omawianie i decyzja co do
kwestyj praktycznego zycia unijnego, nadawanie temu zyciu
jednolitego kierunku, zblizenie i porozumiewanie sie miedzy
sobg pracownikéw, przyjaciol i sympatykéw sprawy unijnej —
oto cele praktyczne konferencyj unijnych, zapoczatkowanych
w Pinsku w reku ubiegtym.

Na drugim planie stawig cele naukowo-historyczne.

W niektorych ksiazkach, czasopismach, dziennikach, a réw-
niez w rozmowach tak z przyjaciolmi jak i z wrogami akcji
unijnej, zwlaszcza prowadzonej w obrzadku wschodnim, daja
sig stysze¢ glosy, Ze trzeba przedewszystkiem pracowaé naukowo,
teoretycznie — pracowaé nad wyrobieniem samej ideologji unij-
nej, a wtedy dopiero bra¢ sie do pracy praktycznej, w>mys]
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Fasady, ie z dobrej teorji plynie dobra praktyka. Spectaiis spé-
cfandis — trudno odmowi¢ racji tym twierdzeniom i podkre-
dlaniu  Koniecznosci pracy naukowej, teoretyeznej dla pro:
wadzenia akcji unijnej. Wielka potrzebe takiej pracy uznal
Rzym i w tym celu powotal do zycia specjalna instytucje nau-
kowa — Instytut wschodni. W tym tez celu kazal Biskupom
daiy¢ do wprowadzenia w seminarjach duchownych wykladéw
koscielnych nauk wschodnich. Jezeli zas dla sprawy unijnej
powszechnie wzietej potrzeba wszechstronnych i powszechnych
badari naukowych — to dla sprawy unijnej branej hic et nunc,
t. j. w danym kraju i w danych warunkach, potrzeba tembardziej
specjalnych tutejszych, jezeli tak powiem, badan naukowych —
zwlaszcza historycznych, etnograficznych i psychologicznych.

Potrzeba tych badan i u nas, gdzie idea unijna ma za
soba historje, tradycje, doswiadczenie i gdzie obecnie napo-
tyka tak bardzo rozmaite i skomplikowane trudnosci pod wzgle-
dem obrzadkowym, hierarchicznym, narodowosciewym i innymi.
Jezeli Stolica Apostolska mobilizuje dzisiaj znaczne swe sily
naukowe w kierunku pracy nad wyrobieniem ogdlnej unijnej
ideologji i aparatu co do jej realizacji — to nam, wsréd kté-
rych z Opatrznosci Bozej ta idea najpierw ma sie realizowaé,
potrzeba tez dorzuci¢ cegietke do tej wielkiej pracy — trzeba
pracowa¢ naukowo i nad zagadnieniem unijnem wogdle, a prze-
dewszystkiem nad temi zagadnieniami z dziedziny unijnej, ktore
dotycza idei i akcji unijnej u nas. A takich zagadnieri mamy
wiele i wiele dla ich wyswietlenia i zbadania mozemy zrobi¢]
Lecz do takich badarn naukowo-historycznych potrzeba row-
niez okazyj, mozliwosci, aparatu — i tutaj stanowczo mamy
grzechy na sumieniu, bo zrobilismy malo i to bardzo malo,
a co i zrobione — to nieudolnie, niewystarczajgco. Rzym
i, jezeli tak powiem, $wiat unijny czekaja odnas wigcej —
czekaja slusznie. Otéz zapoczatkowane Konferencje unijne
postawia sobie réwniez za cel zajmowanie sig badaniami
naukowo-historycznemi i staranie sie o to, by na kaidej Kon-
ferencji jedno, dwa lub wiecej zagadnieri fego rodzaju byly
poruszane i przez odpowiednie referaty i dyskusje w miarg
moznosci nalezycie oswietlane. Maja tez Konferencje przez
odpowiednie rezolucje i starania daiy¢ do tego, by powstawaly
unas katedry i czasopisma, a przynajmniej jedno, ktéreby byly na
ustugach takich wiasnie naukowo-historycznych badari unijnyhe,
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Trzecia wreszcie kategorje celéw Konferencyj unijnych
stanowia racje informacyjno-polemiczne. Rozumiem tutaj te
wysitki, na ktére Konferencje maja sie zdcbywaé celem propas
gandy sprawy unijnej i jej obrony.

Doswiadczenie poucza. ie kaida idea, wpierw nim zdo-
bedzie sobie mozliwos¢ realizacji, musi zdoby¢ szanse propa-
gandy i popularyzacji. Otéz, badzmy szczerzy i powiedzmy
otwarcie, Ze dla realizacji idei unijnej u nas tego warunku
brak i ze dla wyfworzenia tego warunku potrzeba wielkiej
i usilnej pracy.

Prawda — i to z radoscig nalezy skonstatowa¢ — ze dzi-
siaj juz u nas spostrzega sie wieksze zainteresowanie idea
unijng, niz naprzyktad, przed laty 5-ciu, kiedy to powstawaty
pierwsze placéwki unijne. Pierwsze loedy przelamane — ale nie
wszedzie, owszem — na zbyt jeszcze malej przestrzeni. Dla
wiekszosci naszej elity, myslacej nad kierunkiem i obliczem
naszego zycia kulturalno-duchowego idea, a tembardziej akcja
unijna — to terra ignota et aliena. Bodasj to samo, niestety,
nalezy powiedzie¢ i o wiekszosci duchowienstwa naszego. Jest
to fakt bardzo przykry, bolesny — bo wszak elita spoteczenstwa
naszego katolickiego, a zwilaszcza ci, ktérzy majg stanowié
elite w elicie tj. duchowieristwo, powinni sie troszczyc o fto,
by spoteczenstwo nasze katolickie nie pozostalo obojetnem na te
zadania wielkie, ktdre mu wyznacza Opatrznos¢, a do ktérych
bez watpienia nalezy praca nad polaczeniem oddzielonego
Wschodu z Katolickim Zachodem tj. Kosciola prawostawnego
z Katolickim. Nauczy¢ spoleczenstwo nasze iyé sSwietq idea
unijng — to zadanie wielkie i femu zadaniu cheaq stuzyé w miare
moznosci Piriskie Konferencje unijne. Propagowa¢ idee unijng
najpierw wsréd duchowienistwa, by potem przez duchowieristwo
poprowadzi¢ propagande w spoleczeristwie; zjedna¢ i pobudzi¢
jak najszersze kola duchowieristwa do wspélpracy na dojrzalej
niwie unijnej — oto znaczna czes¢ programu zapoczatkowanych
konferencyj unijnych.

Wreszcie zainicjowane w Pifnsku Konferencje maja tez
za cel stuzy¢ obronqg dla idei i akcji unijnej.

Niestety, trzeba skonstatowa¢, ze idea unijna i praca dla
niej maja dzisiaj bardzo wielu wrogdw, nawet tam, gdzie ich
najmniej by¢ powinno — w obozie spoleczeristwa katolickiego,
ewszem — nawet w szeregach naszego duchowieristwa. [Nie-
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pozadany to fakt lecz fakt! — i Konferencje unijne musza {6
uwzgledniaé, muszg przeciwdzialac.

" Przeciwdzialanie to moie i powinno by¢ kilku rodzajéw,
stosownie do rozmaitych kategoryj walki, przeciw akcji unijnej
skierowanej. Trzeba tedy najpierw, by Konferencje unijne byly
w miare moznosci pewnym organem informacyjnym, oswietla-
jacym i podajacym Swiatu sama ideg unijna i jej dzieje u nas
w sSwietle naleiytem, prawdziwem, rzeczywistem, a nie falszy-
wem, tendencyjnem, niezgodnem z rzeczywistym stanem spraw
unijnych wogédle, a u nas w szczegolnosci.

Potrzeba takiego naleiytege oswietlania naszych spraw
unijnych jest bardzo wielka i to tak dla naszego spoleczeristwa
jak i dla zagranicy. Potrzeba dla naszego spoleczenstwa — bo
naprawde chyba o zadnej sprawie nie sfyszy sie fak niedo-
rzecznych, nieraz wprost idjotycznych poje¢ i zdan, jak o spra-
wie unijnej u nas. Smutne to zjawisko tlumaczy sie najpierw
tem, iz nasze spoleczenstwo oddziedziczylo po minionych latach
niewoli cale mnéstwo najrozmaitszych uprzedzen, falszow
i strachow co do sSwietej sprawy unijnej, a nastepnie i tem,
7e obecnie u nas co do idei i akcji unijnej prowadzi sie przez
pewne osobniki niezrozumiala, dziwna i gorszaca akcja, ope-
rujgca wiadomosciami zmyslonemi, fetszywemi, nieodpowiada-
jacemi faktycznemu stanowi rzeczy. Hkcja ta ma na swoich
ustugach cale towarzystwa i specjalne organy prasy, dziala
czesto bardzo energicznie i nic przeto dziwnego, iz wywiera szko-
dliwy wplyw na spoleczenstwo, wychowywujac go i utwierdzajac
w_uprzedzeniach i falszach co do spraw unijnych. | oto Konfe-
rencje unijne swymi referatami, dyskusjg i uchwalami maja
przeciwdzialaé tej szkodliwej, obficie, niestety, szerzonej u nas,
ignorancji i oklamaniu co do spraw unijnych. A oklamywania
tego jest duzo,

Maja tez Konferencje unijne stuzyé prawdziwemi infor-
macjami i dla zagranicy, ktéra tak czgsto bywa niedosta-
tecznie lub zgota falszywie o sprawach unijnych u has
informowana i ktéra potem — czesto in,bona fide — wy-
pistje i gada w sposob bardzo niedorzeczny, a nieraz i krzy-
wdzacy dla nas... Kto byl zagranica, kto z zagranicznymi
dziatlaczami unijnymi koresponduje lub przynajmniej czyta
prasg zadgraniczng — ten uwlie, co tam stychaé, jakie tam
echa sig rozchodza o sprawie unijnej u nas!,, Przyczyn
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tedo niemitego dla nas zjawiska halezy szukaé nietylks
w agitacji naszych wrogéw polity¢cznych lub narodowych ==
lecz przedewszystkiem w tej naszej nieaktualnosci dla Spraw
unijnych i w tej niedbatosci i niezaradnosci, dzieki kiérym nie
‘mamy dotychczas uruchomionych naleiytych badan unijnych
historyczno-naukowych, nie mamy zorganizowanej pracy
nad unijna naszg bibljografja, nie mamy opracowanych
tych monografij, ktére ku naszej chwale opracowa¢ naleza-
loby jui dawno, nie mamy Zadnego czasopisma unijnego,
a zato mamy calg kompanjg przeciwunijna i mamy pisma;
ktére w sposéb szkodliwy nietylko:dla sprawy bozej, ale
i dla naszych spraw doczesnych, politycznych i narodowych
i to naduzywajac nieraz szaty naszego katolicyzmu, o spra-
wach unijnych pisza urbi et orbi... Rzecz jasna, iz Konfe-
rencje unijne nie moga by¢ obojetne na sytuacje tego ro-
dzaju i cheg w miare moznosci przeciwdziata¢ temu, prze-
dewszystkiem w sposéb pozytywny, tj. przez eoswietlanie
naszych zagadnien unijnych w sposéb nalezyty, zgodny z pra-
wdaq i rzeczywistoscia ; to sposéb giowny, jakim Konferen-
cje maja sig posiugiwa¢ w swych pracach dla obrony sprawy
unijnej. Nie wylaczajg jednak Konferencje ze swego pro-
gramu i metody polemiki, w formie specjalnych, rzeczowo
opracowanych referatéw i korreferatéw na tematy aktu-
alne, najwigcej atakowane przez wrogéw lub antypatykow
sprawy unijnej. A takich tematow mamy wiele — a wro-
gow wykorzystywajacych te tematy na niekorzysé¢ sprawy
unijnej jeszcze wiecej i to nietylko w obozie cudzym,
schizmatyckim — lecz i wsréd sweich, ktorzy walczg, nie
wiedzac, co czynia... Konferencje unijne majg przeto dawac
okazje do wypowiedzenia zbicrowego verbum veritatis, zbio-
rowego profestu przeciw tym falszom i insynuacjom, ktore
nieprzyjaciele sprawy unijnej dzisiaj obficie szerzg tak co
do samej idei unijnej, jak i co do tych, ktorzy dla tej idei
pracujg. Taka zreszta rzeczowa polemika da nietylko Spro-
stowanie zdan falszywych, ale postuizy réwniez zjednaniu
dla pracy unijnej jej nieprzyjaciol, przynajmniej tych, kté-
rzy sa ludzmi dobrej woli, a takich wielu jest w obozie
antyunijnym.

Moéwigc o celech konferencyj unijnych i o tych raciach,
dla ktorych takie konferencje u nas odbywa¢ sie powinne,
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hie moge nie podkresli¢ tego znaczenia i tych korzydci,
jakie konferencje unijne moga i powinne da¢ dla naszych
ksigzy unitow, pracujacych praktycznie, bezposrednio na polu
unijnem. Wigkszos¢ chyba tu zebranych wie dobrze, ze
w bardzo cigzkich, nieraz wprost meczenskich warunkach,
musza pracowaé ci nasi pierwsi misjonarze unijni. Niedosta-
teczne warunki materjalne i ptynace stad rozmaite ktopoty
rodzinne, nieraz bardzo wielkie oddalenie od $wiata kul-
turalnego i katolickiego, stale odczuwanie dokota siebie
srodowiska sobie nieprzyjaznego lub nawet bardzo wrogiego
prawostawnego, btak nalezytego zrozumienia i poparcia ze
strony miejscowych kotolikow-tacinnikéw, brak scislejszej
tacznosci i kontaktu ze swoimi wspolpracownikami na ni-
wie unijnej — oto te niesympatyczne, przykre warunki
pracy, ktore tatwo moga wywolaé i czgsto rzeczywiscie
wywotuja w duszy ksiedza-unity, zwlaszcza. konwertyty.
z prawostawia, nieche¢, zwatpienie w skuteczno¢ swej
pracy, rozczarowanie — a nawet zupelny upadek ducha,
energji, a czasem i dezercje ze swego szczytnego lecz bardzo
cigzkiego posterunku misjonarza-unity. Jasng jest rzecza, ze
w takich warunkach ksigza misjonarze uniccy wymagejq i fo
stusznie od nas, kaptanéw obrz. taciriskiego, przyjscia im z po-
mocg w postaci rady, pociechy i wspotpracy. Chcg oni wie-
dzie¢, ze nie sq sami, ze majg przyjaciél i sympatykéw, z ktod-
rymi mogq sie dzieli¢ swymi myslami, projektami, krzyzy-
kami i u ktorych znajda zrozumienie, wspotczucie i pomoc
mozliwa, zwlaszcza moralng. | oto konferencje unijne daja
okazje ksiezom unitom do takiego zejscia sie, spotkania sie
i zblizenia nie tylko ze swoimi konfratrami-wschodnikami,
leez i z klerem facinskim, posrednio w ten lub inny spo-
séb pracujacym dla sprawy unijnej. To za$ zblizenie rodzi
w duszach ksigzy misjonarzy, jak to trafnie w roku ubjegtym
jeden z nich pisat do mnie, ,obnowlenje duszewnoje i woo-
duszewlenje". ;

Koriczac pierws2a czasé referatu o racjach czyli celach
Konferencyj unijnych, chee zaznaczyé, 2e wszystkie te cele nie
sy jakies$ urojone lub tylko teoretyczne, lecz przeciwnie — sa
bardzo realne, aktualne i mozliwe do zrealizowania czesciowo lub
catkowicie. Wykazata to juz l-sza Konferencja unijna, ktdra sie

‘odbyla ubieglego roku w d. 22 i 23 kwietnia. Polemika, jakg
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I. Konferencja wywolata w. prasie, oraz liczie iisty ot'rzyi‘néﬁé
od Biskupéw i calego szeregu wybitnych kaplanéw, $wiadcza
o tem dobitnie i mowig, iz takie Konferencje sa poiytecine
i konieczne.

IL.

Przechodze teraz do podania w drugie] czesci referatu
krotkiego szkicu organizacji naszych Konferencyj unijnych.
Rzecz jasna, ze Konferencje kaplariskie w sprawie Unji
Koscielnej odbywajg sie pod protektoratem miejscowego ordy-

narjusza, ktory musi przeciez czuwaé nad tem, co sie dzieje.

w jego diecezji i ktéry ponosi odpowiedzialno$é za kierunek
i przebieg Konferencji.

Organizuje Konferencje Komitet z sekretarzem jako kie-
rownikiem konferencji na czele. Sékretarza czyli kierownika wy-
znacza Biskup-ordynarjusz, a nastepnie kierownik organizuje Ko-
mitet, skladaigcy sie z kilku cztonkéw miejscowych, czyli ,Komi-
tet staly“ i reszte pozamiejscowych, t. z. czlonkéw koresponden-
tow, ktorzy stanowiag ,Komitet dalszy, luzny. Jeden z czlonkéw
miejscowych peini obowiazki Gospodarza Konferencji, ktéry
przygotowuje wszystkie potrzebne maferjalja, jak to mieszka-
nia, stolowanie, sale posiedzen, materjaly pismienne, dyzury
etc., stowem — kieruje zewnetrzna materjalna organizacja Kon-
ferencji. Taki cztonek gospodarz jest pomocnikiem kierownika,
ktory sam jeden podofa¢ calej pracy organizacyjnej nie moze,
sama bowiem korespondencja zabiera wiele czasu, jest bowiem
znaczna. W zwigzku naprz. z konferencja obecng trzeba bylo
zatatwi¢ 300 numeréw korespondencji.® :

Zaczynajq sie Konferencje cichg Msza $w. odprawnona na
intencje uczestnikéw, w Kaplicy semin. lub w katedrze, i wstepna
Konferencja.

Posiedzenia odbywajg sie wedlug programu, ulozonego

poprzednio przez Kierownika Konferencji w porozumieniu z Ko-
mitetem i Ordynarjuszem. W dyskusji majg prawo zabieraé
glos wszyscy uczestnicy Konferencji, ale tylko za uprzednio
proszonem i otrzymanem zezwoleniem przewodniczacego po-
siedzen. Jedno z posiedzen poswieca sie na uchwalenie rezo-
lucyj, zgtaszanie wnioskow oraz omoéwienie spraw dotyczgcych
Konferencji nastepnej.

Jeden z sekretarzy Konferencp mianowicie pierwszy, od-
czytuje na ostatniem posiedzeniu Konferencji naszkicowany przez
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fiego protokul dyskusji 6taz uchwal, celem Upewnienia sié,
czy wiernie dyskusja i uchwaly zostaly zaprotokélowane, Wazne
to jest potem dla wydania ,Pamistnika“ Korferencji. .

sPamietnik” Konferencji rzecz jasna, powihien by¢ wyda:
wany. Zostalo to uchwalone na Konferencji I-szej w roku ubie-
glym i sadze, ze ta uchwala marpozostaé w sile co do wszyst
kich Konferencyj unijnych, jakie odbywa¢ sie bgda. Wydawania
.Pamietnikow” wymagajg wyzej wymienione cele Konferencyj,
i to wszystkie, a zwlaszcza cel propagowania idei unijnej, sze-
rzenie zainteresowania sie ta sprawa wsréd duchowienstwa
i komunikowanie $wiatu, jak my te idee unijng ujmujemy, jak
jej stuzymy i jak w przyszlosci stuzy¢ chcemy. ,Pamietnik” — .
to jakby dalszy ciag Konferencji. Wywoluje on dalszg dys-
kusje, polemike —i w ten sposdb stuzy wszechstronnemu oma-
wianiu i oswietlaniu zagadnien unijnych. Potrzebe wydawania
»Pamietnikéw” z odbytych Konferencyj stwierdza wielu wybi-
tnych osob ze sfer naszego duchowienstwa — jak o tem swiad-
czg listy, otrzymane przez Kierownictwo Konferencji z powodu
wydania ,Pamigtnika” z Konferencji I-ej, zesztorocznej.

Prawda, nie same tylko slowa pochwaly i uznania dla
organizatoréw HKonferencji, pracownikéw unijnych, a zwilaszcza
dla jego wydawcy wywolal ,Pamietnik” Konferencji zeszloroczne;.
Idac w swiat, spotkal on wielu takich, dla ktérych stat sie
.Zgorszeniem i glupstwem”, a ci nie pozalowali fatygi i sypneli
w kierunku Pinska strzatami ztosliwej krytyki lub nawet zupel-
nego potepienia... Niektére uwagi krytyki byly stuszne, po- .
zyteczne i przyjeliSmy je z wdziecznoscia; inne byly zbyt za-
bawne, pelne ignorancji i naiwnosci, i te wywolywaly usmiech
i dobry humor; ale byly tez i bolesne — bo pochodzace od tych,

ktorzy tresé ,Pamietnika” zrozumieé¢ mogli i ktorzy powinni
byli zrozumie¢... Jestem jednak zdania, Ze wszystko, co bylo
pisane o ,Pamigtniku® — czy dobre czy zle — ostatecznie

wyszio na dobre dla sprawy unijnej, bo postuiylo dla jej -
propagandy... Jezeli zas ktos ucierpial nieco — to tez wyszlo
na korzy$¢, bo cierpienie dla jakiejs idei njgdy tej idei nie-
zaszkodzi, lecz zawsze wyjdzie na jej korzys¢...

Wyrazajac zdanie i stwierdzajac fakt, iz wydawanie ,Pa-
migtnikow “ Konferencji jest wskazane, chce zasiegnaé rady Wielce
Szanownego audytorjum co do jednej kwestji, ktéra przy wy-
daniu ,,Pamietnika® rodzi wielegtrudnosgi i ktorajw przysziosci



moze znéw sta sie zrédlem pewnych nieporozumien i zatzii-
tow pod adresem wydawcdw. Mam na mysli kwestje umieszcza-
nia w ',quietniku“ dyskusji, jaka ma miejsce w czasie posie-
dzen konferencyjnych.

Cata ta kwestja rozpada sie na ti‘zy pytania: l-o czy
umieszczaé¢ dyskusje. w ,Pamietniku“?; 2-0 czy umieszczaé
wszystko, in extenso, czy tylko w skréoceniu, w formie ogélnej
}.vzmianki i bezimiennie; 3-o jezeli umieszczaé d'yskusje cala,
_in extenso — to co nalezy zrobi¢, by wydawca ,Pamietnika®
mogt caly, niezmieniony tekst dyskusji otrzymac i uniknaé po-
tem przykrych zarzutéw 2

Przed wydaniem ,Pamigtnika“ l-ej Konferencji dawealy sie
slysze¢ rozmaite glosy co do tej sprawy. Byli tacy, ktérzy twier-
dzili, ze nalezy cata dysKusje opuscié, nic z niej nie uwzglednia¢,
‘a oglosié w ,Pamietniku® tylko same referaty. Inni znéw twier-
dzili wrecz przeciwnie, t. j. ze naleiy dyskusje podawaé jak
najobszerniej, a nawet — jezeli to mozliwe — in extenso.

Osobiscie bylem zdania, Ze nalezy poda¢ w ,Pamietniku”
wszystko to z dyskusji, co bylo rzeczowe, ze sprawg unijng rze-
czywiscie ztgczone, co nie moglo by¢ przez ludzi dobrej woli zle
zrozumiane i co zostato zanotowane w: protokutach sekretarzy
Konferencji. Takiego zdania trzymalem sie przy ukiadaniu ,Pa-
migtnika® [-ej Konferencji;, naturalnie. po zasiagnieciu rady
i otrzymaniu aprobaty od wielu uczestnikéw Konferencji, a prze-
dewszystkiem od J. E. Biskupa Ordynarjusza. Co do niekts-
rych miejse dyskusji, wiecej zawilych i poruszajacych kwestje
natury drazliwej, to chcialem miec¢ na pismie in extenso tekst
tych miejsc i o taki tekst de odnosnych oséb sie zwra-
calem, lecz niestety, bez skutku, Jestem jednak przekonany
i to twierdze, ze i te miejsca co do tresci podatem w ,Pa-
mietniku” niezmienione, niesfalszowane tendencyjnie lub z racji
sjakiegos upodobania“. jak to niestusznie jeden z Konfratrow
w znanym antyunijnym dzienniku wilefiskim w swoim czasie
zarzucit.

Mowiac jednak obecnie o tych dyrektywach; jakich sig
trzymalem co do umieszczania dyskusji w wydanym ,Pamie-
tniku”, z l-ej Konferencji wcale nie mam zamiaru wszczynaé
tutaj jakiejs polemiki lub wyglaszaé apologji pod swoim adres
sem, ale chce tylko uslysze¢ odpowiednie uwagi, rady, projekty
i zdania co do tej kwestji na przyszios¢, zwlaszcza co do spe-
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sobu, w jaki mozna byloby uchwycié, jeZeli tak powiem, cala,
niezmieniona nawet co do formy, dyskusje w razie zadecydo-
wania umieszczania jej w ,Pamietniku® in extenso.

+ Mnie sie 'zdaje, ie dyskusje nalezy zamieszczal, i Ze
do wiernego jej oddania wystarczy, jezeli sekretarz giowny

(czyli pierwszy) Konferencji, po uzgodnieniu z sekretarzami

innymi swoich notatek, odczyta je wobec calego audytorjum
na ostatniem posiedzeniu, a uczestnicy Konferencji, stwierdza,
a przedewszystkiem autorzy odno$nych ustepow dyskusyjnych,
7e tres¢ dyskusji zostala zanotowana wiernie, zgodnie z mysla
jej autoréw. Moga rowniei uczestnicy Konferencji zaznaczyc,
ktore miejsca z dyskusji dla tych lub innych ‘racyj nalezy
opusci¢. Nastepnie protokul taki Konferencji z notatkami

co do jego druku ma by¢ podpisany przez prezydjum i sha-

7y¢ jako autentyczny tekst dla wydawcy Pamietnikéw. ‘Oto
takie moje zdanie co do ,Pamietnika“, ktére poddaje pod dy-
skusje i o przeprowadzenie jej Wysokie Prezydjum i Szanowne
RAudytorjum proszs.

Wreszcie pozwole sobie poruszy¢ jeszcze dwie ostatnie
kwestje z organizacjg unijnych Konferencyj zwigzane,a mianowicie:
jak czesto nalezy u nas Konferencje unijne organizowa¢ i w jakim
czasie je urzadza¢? Mojem zdaniem, wobec wielkiej aktualnosci
sprawy unijnej u nas, naleiy je organizowa¢ kaidego roku

- i urzadza¢ w czasie feryj wielkanocnych lub Bozego Narodze-

nia. Przeciw urzadzaniu Konferencyj latem, jak to'mamy obec-
nie, przemawia bardzo wiele racyj, jak naprz. przerywanie i skra-
canie dla ksiezy zasluzonego wypoczynku, utrudnianie przepro-
wadzenia zamierzonej kuracji, wyjazd na studja zagranicg etc.
Jednak i co do tych dwéch kwestyj slyszalem rozmaite zdania,
wobec czego i te kwestje pod dyskusje oddaje i o taskawe uwagi

_prosze.

* Na zakorczenie pozwole sobie przypomnie¢ kilka zdan ze
sprawozdania o l-ej nasze] Konferencji unijne}, umieszczonego
w ,Przegladzie Powszechnym* Nr. 557, maj, 1930 roku, przez Wie-
lebnego Ojca Urbana. Migdzy innemi czytamy tam takie stowa:
,W dniach 23 i 24 kwietnia odbyla sie w Pirisku ,Konferencja Ka-
plariska w sprawie Unji Koscielnej“. Wiadomo jak waznym czynni-
kiem w kaidego rodzaju akcji sg zjazdy, kongresy i konferencje
tych, ktérzy w danej akeji biora czynny udziat lub sig nig interesuja.

- Idea unji Kosciota wschodniego ze Stolica RApostolskg sciagata
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Ywych dziataczy i przyjaciét na zjazdy do Welehradu na Mora-

wach. Zjazdy te, perjodycznie odbywajace sie, walnie przyczy-

nily sie do zainteresowania sie Wschodem dysydenckim teolo-
gow i historykéw katolickich i wzniecily u wielu zapal do pracy
nad zjednoczeniem Koscioléw. Zastuiyly tez na uznanie i-po-
lecenie ze strony Stolicy Apostolskiej.... A jednak wlasnie
- w Polsce tego rodzaju Kongresy tem sg potrzebniejsze, 7e
przeciez u nas znajduje sie najwieksza w $Swiecie grupa unitéw,
a takie® poniewai na naszych kresach z pod b. zaboru rosyj-
skiego zakroniong zostata na wiekszg skale praca unijna wsrod
prawostawnych. Stad dobrze, Ze nie czekajgc na miedzynaro-
dowy kongres unjonistyczny u nas, pomyslano o jakims skro-
mniejszym lokalnym zjezdzie.... Postanowiono takie zjazdy

odbywa¢ co rok, tak Ze Pirisk ma sig sta¢ niejako Polskim
Welehradem*, i

Oby te stowa przy pomocy taski BoZej i przy wspélpracy
nas wszystkich sprawdzily sie jak najpredzej i jak najpelniej...

Po odczytaniu referatu prelegent zwrécil sie do obecnych
z prosba, by —ze wzgledu na péiny czas — raczyli sie wypowie-
dzie¢ przynajmniej co do dwoch spraw: 1l-o co do wydania
Pamigtnika ll-ej Konferencji z dyskusja lub bez dyskusji —
2-0 co do terminu nastepnej pinskiej Konferencji unijnej.

W sprawie pierwszej zdania byly podzielone: jedni oswiad-
- czali sig za potrzeba umieszczania w Pamietniku dyskusiji
in extenso — inni za podaniem tylko samych referatéw i rezo-
lucyj. Pierwsi podkreslali, ze dyskusje sa uzupelnieniem refe-
ratéw, ze potrzebne dla nalezytego zrozumienia rezolucyj, i Ze
przez opuszczenie dyskusji Pamietnik straci wiele na swej
aktualnosci. Drudzy zas powolywali sie na to, ze dyskusje nie
moga by¢ dostownie ujete przez sekretarzy Konferencji, moga
by¢ oddane w Pamietniku niedokiadnie i moga przez to dac
.okazje do rozmaitych nieporozumien i niepozadanych komen-
tarzy ze strony ludzi, nieznajgcych sie na s:prawach unijnych
lub wrogo, z uprzedzeniem do. tych .spraw sie odnoszacych.

Po wymianie zdan przeszedi wniosek, ze dyskusja w Pa=
migtniku z [l Konferencji umieszczona nie bedzie, lecz nato-
miast beda podane przemoéwienia diuisze, ktére mozna uwazaé
za korreferaty do wygloszonych referatéw. Zaznaczono tez, Ze
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celem nawiazania ‘pewnej lacznosci miedzy podanemi refera-
tami i rezolucjami, oraz zobrazowania pewnej calosci obrad
konferencyjnych, mozna po kazdym referacie ogolnikowo za-
znaczyé, jakie kwestje byly poruszane i jakie wnioski wysunieto.
© Co do sprawy drugiej — termin nastepnej Konferencji
— zdania réwnie7 byly podzielone. Jedni oswieadczali sig za

‘terininem w czasie feryj wielkanocnych lub Bozego Narodze-

nia, zaznaczajac, ze termin w czasie lub w koncu letnich wa-
kacyj jest niewygodny, jeko przerywajacy wakacje, uniemozli-
wiajacy profesorom wyjazd na kuracje lub na prace zagranice,
zbiegajacy sie z terminem rozpoczecia zaje¢ szkolnych w szko-
tach $rednich etc. Inni oswiadczali, ze termin konca wakacyj
letnich jest jednak najodpowiedniejszy, bo w-czasie feryj wiel-
kanocnych przypada co drugirok Zjazd zwiazku zakladow teo-
logicznych lub jakie inne zjazdy — a w czasie feryj Bozego
Narodzenia podréz do Piriska byleby bardzo uciazliwa, wprost
odstraszajgca. Przewazyla opinja druga — i przyjeto, ze na_j-
odpowiedniejszy czas dla Konferencyj — to koniec sierpnia
lub poczatek wrzesnia. '

Poruszono nastepnie sprawe, czy nie nalezy zaniechac
organizowania Konferencji unijnej u nas w roku 1932-m ze
wzgledu na to, ze w tym roku ma sie odbyé¢ Unijny Zjazd
Welehradzki? Byly zdania, ie naleiy nastepna Konferencje
odlozy¢ az na rok 1933.ci. Przewaiyla jednak opinja, ze ze
wzgledu na wielka aktualnosé sprawy unijnej u nas nalezy
i w roku nastepnym, tj. 1932, Konferencje unijna zwolac, a ze
Zjazdem Welehradzkim wejsé w porozumienie, by nawiq?ac
pewien kontakt w pracy i nie wejs¢ w kolizje co do termiqu
Zjazdow i Konferencyj. Zaznaczono tez, e przy wyznaczaniu
terminu Konferencji nalezy bra¢ pod uwage swiela w obrzadk*ti
wschodnim, zwlaszcza $wieto Woiebowzigcia Matki Boskie],
by Wyznaczajac' na dzien $wigt, nie utrudni¢ przybycia na
Konferencje kaplanom obrzadku wschodniego. '

Poruszono wreszcie sprawe ustalenia tematow do omo-
wienia na Konferencji nastepnej. Biskup *Lozinski podat wnio-
sek, by Komitet organizacyjny przed organizacia Ko.nferenq.l
nastepnej odbyl wspélne posiedzenie i miedzy innel‘.m Zalat\\="ll
sprawe tematéw. Kierownik Konferencji oéwiadczyl, ze do or'n?-
wienia na Konferencji nastgpnej zgloszono juz okolo 20-scia

tematow, z nich niektore sq bardzo aktualne — tak Ze mater
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_lalu napewno nie zbraknie, tembardziej iz zycie unijne w ciagu

roku dostarczy tematow nowych, koniecznych do omowienia
i zalatwienia.

Na tem zakoriczono wiasciwe obrady |l Konferenql
Unijnej w Pinsku. Na zakoriczenie zabral glos JE. Areybiskup
Metropohta Edward Ropp i, Zegnajgc wszystkich uczestnikéw
Konferencji i wszystkim serdecznie dziekujac, zakonkludowat
stowami tej tresci: ,Wszyscy szczerze sie wypowiedzieli. Bujna
to roslina, chorych pedéw nie byto. Ogrodnika, ktéry oczyszcza
pe;dy, mamy w osoble Papieza i Biskupéw, Dobra wole i zapal
wszyscy mamy — a dobrej woli blogostawi Bog. Z poczatku
sg trudnosci — lecz przy pomocy bozej zwyciezymy!”

X.

'Uroczyste Nabozenstwo i Akademja ku uczczeniu 1500-cia
Soboru Efeskiego. Zakonczenie Konferencji,

Dnia 3-go wrzesnia stosownie do prdgramu zostalo odpra-
wione w Katedrze pinskie] uroczyste nabozenstwo w obrzadku
grecko-stowiariskim ku uczczeniu 15C0-cia Soboru Efeskiego.

Solenna Liturgje w asystencji obecnego kleru wschod
niego celebrowal JE. Biskup Wizytator Mikolaj Czarnecki,
Pienia liturgiczne wykonal chor zlozony z alumnéw WyiZszego
Seminarjum Duchownego w Pinsku. Oprocz duchowienstwa
tak miejscowego jak i przybylego na Konferencje, na nabo-
zenstwie byli obecni w dosyé pokaznej liczbie Swieccy miesz-
karicy: m. Piriska, a ws$réd nich dalo sig zauwazyé¢ wielu pra-
wostawnych,

Bezposrednio po sw. Liturgji odbyta sie uroczysta Rka-
demja, na ktorg sie zloiyly: s$piewy lacinskie i slowianskie,
prelekcja Ks. Dr. H. Cichowskiego i przeméwienie J. E. Biskupa
Zygmunta Lozinskiego.

Chér wschodni miejscowego seminarjum wykonal: ,Chwa-
litie Boha“ Liryna i ,Wozwiesieli Bortnianiskiego. Chor laciniski

tegoz seminarjum odspiewal: ,Tu es Petrus® Hallera — ,Ave

Maria“ Schweitzera i ,Domine, salvum fac“ Gruberskiego.

Ks. Profesor Dr. Henryk Cichowski wyglosil prelekcje na
temat ,Prymat na Soborze Efeskim®, ktoéry in extenso przy-
taczamy, y
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X DR. HENRYK CICHOWSKI,

‘Prymat na Soborze Efeskim.

Nie dawno, bo dopiero przed szesédziesieciu laty,
otrzymal swoje dogmatyczne okreslenie artykut naszej wiary,
o wiadzy naczelnej w Kosciele papieza i nieomylnem spra-
wowaniu przezen najwyiszego urzedu nauczycielskiego.

Lecz slady i objawy istnienia wiary w ten prymat i w te

nieomylnosé znajdujemy juz w najdawniejszej przeszlosci,
niemal w zaraniu dziejow Kosciota. Jednym z tych obja-
wow jest wiasnie sobdr efeski, ktérego cata historja stanowi
jawny dowodd tego, ze Kosciolem powszechnym rzadzi¢ ma
z woli Bozej biskup rzymski. Kiedy w 422 r. po $mierci
sw. Bonifacego l-go, rozpoczat swe blisko 10-cio letnie rzady
papiez sw. Celestyn l-szy, stosunki polityczne w Zachodniem
. Cesarstwie Rzymskiem byly nader niepomyslne i niesprzy-
jaiace spokojnemu rozwojowi Zycia religijnego. Cesarz Ho-

norjusz, stary i niedolezny i wkrotce juz miejsca ustapic

majacy jeszcze bardziej od siebie nieudolnemu nastepcy
Walentynjuszowi [, nie umial wyzyska¢ zwyciestw dyplo-
matyczoych i militarnych nad Westgotami i Wandalami, ja-
kie odniést wodz wojsk rzymskich a szwagier Honorjusza
Konstancjusz, ojciec Walentynjana. Po $mierci Honorjusza
Cesarstwo chwieje sie w swych posadach coraz bardziej.
Od r. 429 Wandalowie podbija¢ zaczeli Afryke polnocna,
wkrotce potem Frankowie zdobyli wieksza czesé Galji, a Sa-
ksowie Brytanie. Przedtem jednak jeszcze, bo w 403 r.,
nastapit fakt, ktéry przyczynit sie do wigkszego unieza-
leznienia sig biskupa rzymskiego od wiadzy s$wieckiej.
Mianowicie, Honorjusz przenidést swa rezydencje do Rawen-
ny, przez co papiez stal sie nawet pod wzgledem politycz-
nym pierwszg osoba w Rzymie. Totez na skutek wszyst-
kich tych wydarzen z jednej strony autorytet Stolicy Apo-
stolskiej wciqz wzrastal, z drugiej za§ z powodu zamieszek
wojennych spetnianie wladzy zwierzchniczej przez papieia
w  prowincjach koscielnych zachodnich bylo utrudnione.
Stad zaobserwowaé¢ mozna w owym czasie taki parado-
ksalny fakt, ize wiladza papieska przejawiata sie silniej
na Wschodzie, niz na Zachodzie, we Wioszech i w péin,
Afryce,
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Tutaj Celestyn napotyka na znaczne trudnosci, ktore
wynikaty nietylko z dzialan wojennych, ale i z tego powodu,
ie arjanscy Gotowie i Wandalowie swemi zwycigstwami
podtrzymywali istnienie obalonej juz na Wschodzie przez
pisma wielkich Ojcéw Kosciotla herezyj. Nastepnie zas, tra-
dycyjna niejako i siegajaca wspomnieniami az ku czasom
$w. Cyprjana, niekarnos¢ biskupéw afrykanskich sprawiala,
ie nielatwo przyjmowali oni zasade apelacji od ich wyro-
kow do Stolicy sw. (Nalezy tu przedewszystkiem w 426 r.
sprawa kaptana z Afryki RApiarjusza, ktéremu papiez wbrew
dekretowi biskupéw miejscowych pozwolit znowu spelniac
funkcje kaptanskie). Totez dziatalnos¢ Celestyna w Zacho-
dniei Europie zaznaczyla sie przedewszystkiem na najdal-
szych jej krancach, w RAnglji, Szkocji i Irlandji, ktore ctrzy-
maly wtedy z Rzymu swych pierwszych misjonarzy, swigtych
Germana z Ruxarre i Palladjusza, a nieco pozniej 432 r.
$w. Patryka.

Natomiast na Wschodzie powaga biskupa rzymskiego,
jako najwyiszego nauczyciela wiary i naczelnego zarzadcy
spraw koscielnych (t. zw. primatus fidei i iurisdictionis) trwata
wowczas niczem nieporuszona i stale uznawana. W szcze-
gbélnosci moina powiedzie¢, Ze od czasow $w. RAtanazego
(ktéry umart 373 r.) spotykamy sie nieustannie z faktami
apelacji, czyli odwolywania sie do wyroku Stolicy rzymskiej
w* sprawach miedzy biskupami i patrjarchami wschodniemi.
W ten sposéb gdy Patrjarcha Konstantynopolitanski Domofil
namoéwit Cesarza Walensa do przesladowania Patrjarchy
aleksandryjskiego Piotra Il (373—381), ten zaapelowatl do
Rzymu. Podobnie nieco pozniej w okresie | Soboru Kon-
stantynopolitanskiego 381 odwoluje sie do papieia Dama-
zego $w. Grzegorz Nazjanzenski, zmuszony do ustgpienia ze
stolicy konstantynopolitanskiej przez Tymoteusza z Aleksan-
drji. W dwadziescia zas lat poziniej na przelomie dwuch
wiekow szuka opieki w Rzymie przesladowany przez Teofila
Rleksandryjskiego $w. Jan Zlotousty. Pénadto rzec mozina,
7e w wiekowej walce miedzy dwoma pradami mysSli religij-
nej na Wschodzie, t. j. miedzy szkotami teologicznemi Ale-
ksandryjska i Antjochenska, obie te szkoly niejednokrotnie
w osobach swych przedstawicieli odwolywaly si¢ do autory-
tetu Stolicy Apostolskiej.
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Najzupelniej jednak to uznanie przez Wschaéd chrzesci-
janski powagi nauczycielskiej i wladzy papieia okazate sie
W dzie|ach tego wydarzenia, ktérege ureczystosé jubileuszo-
wa zgromadzila nas tu dzisiaj, mianowicie w catej historji
soboru efeskiego.

O stanowisku, jakie Stolica $w. zajeta w sprawie Ne-
storjanizmu, wie sie zazwyczaj tyle, ie gtéwny przeciwnik
Nestorjusza, a zarazem najznakomitszy woéwczas teolog ka-
tolicki, sw. Cyryl Aleksandryjski wystapil na soborze efes-
kim w charakterze legata papieskiego. A ie zebran? tam
biskupi uznawali prymat papieski, przytacza sie fakt, iz
gdy na Il sesji soboru 10 lipca 431 r. po przybyciu z Rzymu
trzech innych legatéw odczytano list Celestyna do soboru,

wowczas obradujacy wzniedli okrzyki na czes¢ papiezas.

jako ,,nowego Pawta, obroncy wiary .

I to wszystko. R tymczasem stwierdzi¢ trzeba, e
malo jest wydarzen w historji koscielnej, w ktérych tak
nieustannie w kazdym niemal szczegole objawiat sie prymat,
Jak wiasnie w calej sprawie nestorjanizmu.

Rzu¢my okiem na dzieje, a znajdziemy w nich potwier-
dzenie tego faktu. Oto zaledwie wyszly na jaw falszywe
teorje o Wcieleniu Slowa Bozego i o godnosci Najswigtszej
Panny, jakie zaczal rozpowszechnia¢ na gruncie Konstanty-
nopola blednowierczy biskup tego miasta, a juz o nowej
herezji zawiadamia sie Stolice Rzymskg. Mianowicie sw.
Cyryl najpierw upomnial Nestorjusza, a gdy to nie poskut-
kowato, wraz z listami, wystanemi nad Bosfor w tym przed-.
miocie (t. zw. ,epistola dogmatica ad Nestorium®, oraz
wlogoi prosfonetikoi* do Cesarza, cesarzowych i do bisku-
pow greckich), wystosowal tez list i do Papieza. W liscie
tym tak sie¢ wyraza: ,Racz nam objawi¢, co Ci sie zdaje,
czy mamy pozostawac¢ w lgcznosci z Nestorjuszem, czy tez
nikt nie ma z nim obcowaé¢. Potrzeba, azeby Twoj wyrok
byt ogloszony biskupom tak Macedonskim, jak i catego
Wschodu“ (Migne P. L. 50.453). Nestorjusz za$ jeszcze
- przedtem pod pozorem zaopiekowania sie kilku duchowny-
mi aleksandryjskimi, ktérzy ukarani przez Cyryla, uciekli
do Konstantynopola, ze swej strony oskarzyt przed Cele-
stynem Swigtego Patrjarche z Aleksandriji.

papiez Celestyn, otrzymawszy oba pisma, 'prz'ys'tapif
ha synodzie rzymskim 430 1. do zbadania i osgdzenia tEE]
spfawy. Jak wiadomo, stusznosé przy-zh}a% éwf. C.yrylow‘n.
Nestorjusz pod groza klatwy miat odwetac ]?ubhcznre- swoje
bledy. Charakterystyczne sa wyrazenia I.is-tow:, :wystqsowaj-
nych wtedy przez Papieza na Wschod. W-id;c, ze Felesty.n_
wystepuje w pelni przekonania o swej whadzy . zwierzchni-
czej nad Kosciotem powszechnym. Do Nestorj-u-s?za naprz.
tak pisze: ,,Biskupa Kosciota Aleksandryjskiego wiare bzha
lismy i uznajemy (probavimus et prdquus), Ty zas, .na-:
pomniany, przez niego, winienes przylaczy¢ sie do nas, jezeli
chcesz by¢ z nami... i potepiwszy wszystko, cos dczt{(ch-
czas glosit’. A niZej nieco: . Wiedz zatem, iz taki jest
nasz wyrok, Ze o ile nie bedziesz wyznawal o Bogu Ch.ry-.
stusie naszym tego, w co wierzy Rzymski i H!’ek’san‘drxjskl
i Powszechny: kosciét... i o ile tej przewrotnej n(?\?«{]l'lkl.. .
w ciagu 10-ciu dni od chwili otrzymania wiac.lomosu o wy-
roku naszym jawnie i na pismie nie potepisz, zostameiz
zupetnie usunigty od tgezaosci z Kosciotem powszechnyr'n :
Co wiecej, w tym samym liscie do Nestorjusz.a, k'tqry
jeszcze wtedy byt prawowita glowa Kosciola w Bizancjum,
znajduje sie ustep, $wiadczacy, o tem, ze Celestyn w‘ykc')u
nywa bezposérednio wtadze nad klerem konstantynoPO!lt.an-
skim. Pisze bowiem: ,,Do kleru tez wystosowalismy pismo,
azeby wiedzial, ze o ile trwalbys zawzigcie PLZY swych
przewrotnych teorjach, bedziesz wyklety (p. Migne P [«
50.482 nast.). W tem za$ pismie do kleru i wiernych I?lzan-
tyfskich zawiadamia ich o swym wyroku na [\les.ft-or]usza,
uznajac go za ostateczny i niepodlegajacy dyskusji.

W tym samym tonie utrzymane byly listy Celeis-ty.na
do biskupéw Wschodu i do sw. Cyryla, ktérego Papigz mia-
nowat wtedy swym delegatem i wykonawca wyroku; ,Czy-

nimy Cie — pisze do niego — uczestnikiem wtadzy Stolicy
_ naszej, aby$ w naszem zastepstwie dzialajac, dopilnowat

Scistego spelnienia wyroku'* (Migne P. Z. 50.463).

Tak bezwzgledne w stosunku do Nestorjusza osgdzenie
go, a w szczegolnosci zlecenie zatatwienia tej Sprauy sSwi.
sw. Cyrylowi, ktérego Nestorjusz uwazal'za swego osc:blstego
wroga, byly to posunigcia, moznaby powiecézii:c':, nledypl?-
matyczne i Papiez winien sig byt spodziewaé, ze wykonanig
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Wyroku napotka na wielkie trudnesci; a On 5am hafazd

sig na zarzut nieprawidiowego dziatania. Tymczasem oka:

zuje sie, e nikt z takiem oskarzeniem nie wystapil. Sam
Ne_storjusz odpowiedzial Celestynowi, e oczekuje zapowie-
dzianego przez cesarza Teodozego Il soboru powszechnego,
azeby wykaza¢ swojf niewinnos¢ i dowiesé, iz to Cyryl po-
padt w bledy apolinaryzmu (Migne P. L. 50.499), Stronnicy
zas Nestorjusza ze szkoly Antiochenskiej, rowniez nie po-
dali w watpliwos¢ uprawnien papieskich. Naprz. Jan, pa-
trjarcha Antiochenski w liscie do Nestorjusza, wprost go
zacheca do uleglosci Papiezowi (Mansi. Acta Conciliorum
IV, 1064).

W przededniu zwolania soboru Nestorjusz usilowal
cala sprawe przedstawi¢ w ten sposéb, jakoby celem tego
soboru byio nie osadzenie jego biedow, lecz potepienie

Cyryla. A uzyciu tego wybiegu sprzyjata ta okolicznoseé, ze -

anatematy sw. Cyryla, ogloszone przezen na synodzie w Ale-
ksandrji 430 r. uloione byly w zawily i niedos¢ jasny sposéb.
Tej niejasnosci wyraien w anatematach 11-ym i 12-ym uzyt
Nestorjusz, aby zarzucic Swietemu Patrjarsze, ze podobnie
jak Apolinary z Laodycei twierdzi, iz slowo Boze przybraio
sobie tylko ciato Chrystusa.

Tymczasem caly ten podstep Nestorjusza i jego zwo-
lennikéw zostal udaremniony przez stanowisko Stolicy Rzym-
skiej. Mianowicie na zapytanie $w. Cyryla, co czyni¢ na-
lezy, $w. Celestyn odpowiedzial, ie trzeba stara¢ sie po-
zyska¢ Nestorjusza, ale nie mozna mu ustepowac. Legatom
zas swoim, jakich wystal na sobér (Cyryl byt mianowany
delegatem Papieskim specjalnie dla sprawy Nestorjusza),

biskupom Arkadjuszowi i Projektusowi, oraz kaptanowi Ko- -

sciofa Rzymskiego Filipowi nakazal, azeby dziatajac zgodnie
z Cyrylem, przypilnowali wykonania wyroku, wydanego
jeszcze w Rzymie na Nestorjusza. ;

W czerwcu 432 r. zaczeli sie zbiera¢ do Efezu biskupi
i gdy mineto 15 dni od wyznaczonego terminu, $w. Cyryl roz-
poczat obrady, nie czekajac na przybycie ani wiekszosci bisku-
pow patrjarchatu Antiochenskiego z patrjarchg Janem na czele,
ani trzech legatéw rzymskich. Ten pospiech stat sie powodem,
dla ktérego Nestorjusz i FMntiochericzycy nie chcieli potem
uzna¢ prawomocnosci dekretu Soboru, Ale juz podgzas tej
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pierwszej zaraz sesji (22 czerwca) okazeto sie jawnie, ie Koscibt
Wschodni uznaje prymat papieza (wogole w obradach soboru
efeskiego obok dwustu biskupéw wschodnich brat udzial tylko
jeden przedstawiciel Kosciota Zachodniego diakon Bessula z Ka::-
taginy). Mianowicie obecni juz w Efezie nieliczni przedstawi-
ciele Antiochericzykéw z Teodoretem z Cyru na czele zapro'te-
stowali przeciwko rozpoczynaniu obrad, podajac, jako po-wod,
nieobecnosé legatéw rzymskich, a kwestjonujac petnomocnictwo
sw. Cyryla. _ ' '
Pomimo tego protestu Cyryl otworzyt sesje i przewodni-
czyl na niej jako legat Celestyna. Cale przeprowadz.enie‘ prze-
wodu sadowego na Nestorjusza opiera sig na tem, Ze nie by!
on postuszny wyrokowi Papieia. Oto co czytamy w alftach tej
sesji: ,List, ktéry Celestyn, biskup sSwigtego R,zyrras.klegc.) Ko-
éciola do Nestorjusza napisal, zostat don wystany i jemu wre-
czony, a nie byt on postuszny temu pismu®.. (Mansi IV, 1'180).
Tak samo wyrok na Nestorjusza zapada z powolaniem sie na
dekret Papieza: ,Przymuszani (katepeichthéntes) przez Swiete
kanony i przez list Naj$wietszego Ojca naszego i.wspol-kaplana
(sylliturgos) Celestyna, biskupa Kosciola Rzy_rmsklego.... z ko-
niecznoéci przyszlismy do wydania nan (t. j. na H'estor.]usza)
surowego wyroku: Pan Nasz Jezus Chrystus.... postan-owll. aby
Nestorjusz byl pozbawiony godnosci bis_kupiej“ (Mansi 4, 12:12).
Wkrétce potem przybyli do Efezu Antiocherczycy, kiérzy
nie uznali wyroku soboru, ale nie zaprzeczajac przytf:m po-l
wagi Stolicy $w. Wslad za niemi zjawili sig | l:rz<.3] IEQ?CI
rzymscy. Na ich zadanie nastepuje rewizja wyroku I'WOg(.DIe
odtad oni kierujg obradami soboru. Oto pare ustep?w z ich
przeméwieri wygloszonych na drugiej i trzeciej sesji sobonl'u
(10.i 11 lipca 431 r.): Kaplan rzymski Filipl po od'czyta_mlu
i przyjeciu z uznaniem przez Sobér nowego pisma papieskiego

tak powiada: ,Dzigki czynimy, ie... przez wasze glosowanie

przylaczyliscie sie wy, swiste czlonki do éwit.ztej gtowy_, g.dyz'
wiadomo jest wam, ze glowa calej wiary I Hpostoiow' jest
$w. Piotr*. (Mansi 4, 1288). R nastepnie, za nim legaci na
prosbe soboru, potwierdzili wyrok na Nestorjusza, ‘-ten sam
Jegat Filip odzywa sie w te stowa: .Hikt nie watpfa ° t?m
i od wszystkich wiekéw jest to wiadome pows,‘zechme', 2e S
Piotr, Apostotow wodz i. glowa (ho éxarchos kai kefalé) ostoja
wiary i fundament Kosciola powszechnego od Pana naszego
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Jezusa Chrystusa Zbawcey 1 Odkupiciela 'ro&zaju. fu&z-kie@o
otrzymat klucze Krolestwa | dana mu zostala wladza Zwigzy-

wania i rozwiazywania grzechéw: On az do dzi$ dnia | zawsze

w 'swych ‘nastepcach zyje i sadzi‘’. - (Mansi IV 1295).  Trudno
o scislejsze okreslenie prymatu biskupa Rzymu wobec dwustu
biskupow w-schodni;:h,. ktérzy catkowicie i bez wahania te zﬂa~
sade przyjmuja. | wlasnie tu wtedy po zatwierdzeniu prze.z
legatéw: wyroku na Nestorjusza, zebrani urzadzili owa znang
m?nifestacje na czes¢ sSwigtego Celestyna, jako stroza czysto-
Sci ‘wiary, '

Pominiemy. dalsze losy soboru, jego walke z Antiocher-
czykami, ktérzy poparci przez komisarza cesarskiego, bronié
zaczeli sprawy Nestorjusza. | znowu c-harakterys-t-yczny.jest tutaj

fakt, ze wtedy, dopiero- kiedy do Teodazego, przebywajgcego

w Chalcedonie, udali sie przedstawiciele obu stron, a z ramie-

nia soboru  legaci. Arkadjusz i Filip, cesarz przechylit sie na

strone soboru i pozwolil wykonaé wyrok, skazujacy Nestorjusza
na usuniecie ze stolicy patrjarszej i wygnanie.

Wreszcie: jeszcze po soborze Stolica $w. w osobach Sw.
Celestyna, a po jego $mierci Sykstusa 1l (432—440), wspol-
dziata w pogodzeniu patrjarchéw. Cyryla Aleksandryjskiego
z Janem z Ratiochji,” co nastgpito dopiero na- wiosng 443
roku. Ponadto przechowat sie jeszcze bardziej przekonj}wujacy
dowo6d uznawania przez caly Wschod prymatu, mianowicie
list kiku biskupow: azjatyckich, nieprzejednanych przeciwnikow
sw. Cyryla, do papieza Sykstusa. List ten zostat napisany
juz PO Zawarciu wspomnianego pojednania dwoch patrjarchéw.:
Zawiera on obok potepienia patrjarchy Jana za to, Ze dal sie
namowi¢ do zgody z ,heretykiem egipskiem® (t. j. sw. Cyry-
lem), najwyrazniejsze przekonanie jego autoréow o wiadzy
zwierzchniczej papieza nad samemi nawet patrjarchami i nad
soborem powszechnym. :

Wreszcie uznawal bez zastrzezen prymat Stolicy Apostol-
skiej sam Nezstorjusz, ktory jeszcze przez lat kilkanascie 2yt na
wygnaniu w Arabji, a potem w Egipcie. Nie mial sie on za
herytyka i wcigz twierdzit o sobie, ‘#e niestusznie zostal pote-
piony.. Probujac zatem sie rehabilitowag, odwotywal sie paro-
krotnie do Stolicy $w., w szczegdlnosci do $w. Leona Wielkiego
(440—461); i umart uporczywie twierdzac, ze jest prawowiers
nym katolikiem,
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Ten przeglad wydarzett potwierdza catkowicie to, cosmy
juz powyzej powiedzieli, ze cata histof]ja nestorjanizmu i soboru
efeskiego jest jednym wielkim dowodem wiary calego dwczes:
nego Kosciola Wschodniego, iz biskup Rzymu ma sobie zlecone
|:;rzez Boga naczelne pasterzowanie nad calem spoleczernstwem
chrzescijanskiem i ,utwierdzanie w wierze braci swoich®.

Jednak jui wtedy zaczynamy sie spotyka¢ z pierwszemi
objawami blednego pojmowania nauki objawionej o ustroju
Kosciola, co z biegiem czasu doprowadzi¢ mialo do zupeinego
wypaczenia jej na Wschodzie. Takiem blednem pojeciem,
ktére w dwadziescia lat potem jawnie objawi€ sie miato w osta-
wionym kanonie 28-ym soboru Chalcedonskiego, bylo oddzie-
lanie we wiladzy papieia tego, co sie nazywa primatus fidei
od primatus iurisdictionis. Godnosci najwyzszego i nieomylnego
stréza wiary nikt na Wschodzie az po wiek dziewiaty nie za-
przeczal. Pominiemy tu kwestje potepienia przez VI sobor po-
wszechny (Il konstantynopolitariski) z 680—681 r. papieza Ho-
norjusza | (625—638) za sprzyjanie jakoby monotelatyzmowi,
bo to zostalo juz dostatecznie wyjasniono, fAle wogdle przez
cely jeszcze okres walk obrazoburczych zwolennicy nauki pra-
wowiernej stale uciekali sie pod opieke Rzymu. Dopiero
Focjusz, i to wtedy, gdy poczut sie zadrasnigty w swojej ambicji,

"2 powodu niepotwierdzenia go przez Stolice Sw. na stanowisku
. patrjarchy, pierwszy o$mielit sig zarzuci¢ Rzymowi pobladzenie

we wierze,

Natomiast juz w wicku IV-ym pokazywaé sie zaczely
Ba Wschodzie oznaki, $wiadczgce o tem, Ze patrjarchowie,
w Szczegdlnodci zad konstantynopolitafiski, przywtaszczajac
sobie coraz wigksze prerogatywy w stosunku do mettopo-
litbw i biskupéw, zaczell dazyé do wylamywania sie z pod
zwierzchnicze] wiadzy papieia, a patrjarchowie konstantyno-
politafiscy do zagarniecia zwietzchnodcei nad innemi patrjar-
chami. Juz na Il soborze powszechnym (I konstantynopoli-
tanski) 381 r. uchwalono kanon, przyznajacy patrjarsze
Bizancjum pierwsze miejsce po papiezu! Kanon 28-y chalce-
donski jeszcze silniej podkreslit to dazenie i w ten sposéb,
poprzez zatarg miedzy $w. Grzegorzem Wielkim (590—604);
a patrjarchg Janem Postnikiem, ktory pierwszy przybrat
tytul patrjarchy ekumenicznego, rozwijala sig na wschodzie
teorja, uznajgca w papiezu nie glowe Kosciota powszech- -

Pamiqtnlk. . A1



= {46 =

hégo,__ ale tylko patrjarche Zachedu. Wreszcie za. ﬁa.ci-usié
i Ct_ar_,ulﬂ_a:jus;a doszlo do ostatecztiego. !rozllan‘_iu,, <

Rle narazie, w ckresie soboru, efeskiego, "Ws.ché.da-c—alyﬂ
trzymal sig jeszcze mogno panujacej .od:.p.o_cza'i'k,h w Kodciele,
powszechnym tradycji, ze do Stolicy Rzymski.ej._.pd,dhtg znar
nych stow sw. Ereneugza »oportet omnem co.n.\re_n':ir.e;l'e-.c‘i:l,ei-.

siam’, i zasadzie tej dali w calym sporze nestorjanskim -

Wspa_niaie i .z_g__o__dne_ Swiadectwo i obroncy i przeciwnicy.
prawowiernoseci.. A
Drugim bledem, ktory juz wtedy objawia¢ sie;zagzal w. zy=..

ciu, Kosciola na Wschodzie i ostatecznie miat. zapanowac,. ponads

ambitnemi uroszczeniami p_a_:tsjar:chéw Kanstantynopola, by}.ces,
zaropapizm, ktory wszak od_Bizancjum. w.zia;l. s‘woie,dr.u:gierm’iixib,.l
bizantynizmu. Poczatkj jego. sa jasme: .z chwila,, kledy, .saq-i@‘;,.:
wladezy cesarz Rzymski stal siq._.fc'hi_i,e:ﬁcijahihe'm i poteznem.
ramieniem pormocy_ paristwowej opa_sal_.-ml,o'dy_.v.je_-s‘_z-cze;dr‘ga.ﬁizﬁit.
koscielny, stanowisko. cesarza. w._ zyciu Kosciota staé s;emw
sjalo sita rzeczy. uprzywilejowanem. Na. Zaghddzig_jednﬁk,.ha‘—-
duzyciom, tych przywilejow.. opierafq. sie. stai_e.-.‘po_t‘-e;gq,. Stalicy.:
Piotrowej; na, Wschodzie za$§ wiadza bi,skquw, aﬁ“{'._. n'a'w.e«t‘,
patrjarchéw nie miala.za sobg takjej [:;o._te,gi',ni-o'r:alnej.' jakai'-p!,q-. :
siadala stolica Rzymska, a przytem cesarstwo: Wschddnie..oka- -
zalo sie bez poréwngnia_po_tein';e}s;em_i:trwﬁl_;z_e:,m,fiizﬂié@h,&
dnie. Totez cezaropapizm rpzwjnal;s'ie;na,_g_,run,cie._.bi_'zp.htyﬁskiégp.
mocarstwa poteznie, poczynajqc zwlaszcza od dr'ugiej,,.pplqiﬁ.y‘,.
wieku V-go, kiedy to cesarze zaczeli sie mieszaé.do spriaw,.,'c'zyst:oJ
religijnych, a nawet do_gmalt_w;zh)?c_h. e U L R

Ale wowczas jeszcze, W czasie soboru efeskiego, do.takich,
skrajnosci nie dochodzili: Komis'gl,r_z__ ce,s'a'rski,'.ha',_-;'s'ob‘;_')x"i_e., Kau;l:-
dydjan mial tam jedynie pilnowaé .p_orz_a‘dk,u',ri dmspféﬁ,&ogiﬁa;u
chzny_c_h nie wolno mu. sig. bylo. mieszaé. . Jednak. nie. m;ijbej,_
I on.sam, i nastepca jego podskarbi .J;m-. n{.yr__a_inie?..nad_uiy.ﬁa-ﬁ..
swej wladzy, popierajac i oslaniajac Nestorjusza, az doszlg_do.
tego, ze Comes Kandydjan uniewaznil wyrok. soboru efeskiego, .
Potepi}ajqcy Nestorjusza i 7e Jan po[é,c;il-:ares_zto.waé__s'w, Cyfyla,-,-
i metropoiite Efezu, Memnona,..| biskupi wschodni, a na}@t;
legaci papiescy nie czuli sie na silach, azeby odpowiednio, za- -
reagowac na tego rodzaju,naduzycia,. ' ' : -
_ Pomimo jednak tych wszystkich zapowjedzi zblizajace] sia.
Juz powoli dziejowej  katastrofy schizmy cala .histdrja.:"éoboxitl.-
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efeskiego doWwodzi,"ze w tej odlegte] przesztosci, w tym wiekd,
ktéry wydal ‘najwiekszych * Doktoréw ' ‘Kosciota " Wschodniego,
w iwieku® Bazylich, - Grzegorzéw i ‘Chryzostoméw caly Wschéd

- chrzeScijaniski wyznawal niezachwianie, iz zrédlo prawdziwej

wiary i zupelnos¢ 'wladzy -apostolskiej znajduje sie na ziemi
tam, gdzie u grobu $w, Piotra czuwa irzadzi pasterzami i wier-
nymi Arcypasterz naczelny, catego chrzescijanskiego sSwiata
Namiestnik Chrystusa na ziemi, a jednoczesnie sfuga slug Bo-
zych' Ojciec $wisty.

Po prelekejiiKs: Cichowskiego J. E. Biskup Zygmunt Lo-
zinski, jako Pasterz diecezji miejscowej zwrécil sie do uczestni-
czacego w nabozerstwie ludu i we wspanialem swg prostota
i bogactwem 'tresci “przemowieniu ‘podal  krotkie wiadomosci
historyczne o' Soborze Eféskim, strescit nauke o Odkupieniu
i*Matce Boskiej ‘ha tym Soborze' skrystalizowana, podkreslil; jak
wielkie znaczenie ‘fiat-Sobot Efeski dla rozwoju chrzescijanstwa,
i zachecil obecnych do modlitwy dziekczynnej za faski na tym
Soborze od Boga otrzymane. W zakoriczeniu za$ wskazal, ze
oprocz uczczenia 1500-niej rocznicy Soboru Efeskiego, uroczy-
stos¢ obecna ma jeszcze jeden wazny moment — zakorczenie
odbywajacej sie od dwoch dni w Pinsku Konferecji Kaptanskiej
w sprawie Unji Koscielnej. Po wyjasnieniu w kilku stowach za-
dan i celéw Konferencji, prosit Najdostojniejszy Pasterz, by
lud w swych modlach blagal Boga o skutecznosé¢ uchwal na
Konferencji powzigtych,

Zamknietie Konferencji.

Po przoméwieniu Biskupa Lozifiskiego zakoriczono ll-ga
Konferencje Kaplariska w sprawie Unji Koscielnej uroczystem
,Te Deum laudamus®. Celebrowa! sedziwy Arcybiskup Metro-
polita Edward Ropp, ktéry nastepnie udzielit blogosiawienstwa
Najéwietszym Sakramentem.

~ Po poludniu odbyla sie zapowiedziana w programie wy-
cieczka do Terebnia, unijnej placéwki, polozonej wsréd biot
poleskich o 14 kim. od Piriska. W wycieczce wziglo udzial tylko
okolo 15-tu uczestnikéw Konferencji, wiekszos¢ bowiem mu-
siala zastosowa¢ sie do niezbyt szczesliwego rozkladu pociggow
i odjecha¢ wczesniej. ' ' :
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Na zakoriczenie ,Pami Y i
_ etnika” podajemy depesze, jak

: lig _ , jaka na-
deszia od SFO![cy Apostolskiej na imie J. E. Metropolity Edwarda
Roppa, Seniora Prezydjum Konferencji, w dniu 4/IX, a wigc juz

po zakonczeniu Konferencji i rozjechaniu sie jej uczestnikow: .

Citta del Vaticano, 4/IX 1931 r.

Excellentissimo Archiepiscopo Mohyloviensi. , Ut
Deus consiliis benigne adsit, quae ad revocanzlos
infideles Rugustus Pontifex enixe precatur, Vobisque
Paternae bene\_ro]entiae suae testem Rpostolicae apo-
stolicam benedictionem impertit” !

Cardinalis Pacelli.

Poblogostawit wiec Jezus i poblogostawita Stolica Apo-
stols.ka ten krok wspdlnego wysitku, jakim byta ll-ga Konfe-
rencja Kaptariska w sprawie Unji Koscielnej w Pirisku. — na
drodze ku swietej jednosci koscielnej — ku zrealizowaniu
pragnienia Najsw, Serca Jezusowego: Ut omnes unum sint!

chPTE-RENDu DU II-EME CONGRES CATHOLIQUE
POUR L’UNION DES EGLISES, TENU a PINSK (POLOGNE)
LE 1, 2 ET 3 SEPTEMBRE DU 1931.

Rvant - propos.
Msgr. Edouard de Ropp, Métropolite de Mohylew,
,Mon avis sur I’action unioniste a Pologne®. '

l. L’organisation du Congrés.
Programme. 3
Liste des membres assistants au Congres.
Félicitations adressées au Congrés.

II. L’inauguration du Congres.

Le sermon de linauguration prononcé par Msgr. Lo-
zinski évéque de Pinsk.

fil. Premiére séance,

R. P. Jean Urban, S. J. — ,L’état présent de l'église
orthodoxe a Pologne, en Russie et autres pays®.

V. Deuxieme séance.

M. I'Rbbé Dr. Ign. Swirski, Professeur de I'Universite
a Wilno, ,Des différences principales entre les systé-
mes moraux <atholique et l'orthodoxe”.

Discussion,

V. Troisiéme s€ance, :
R. P. Professeur T. Hatuszczynski, O. S. B. M. ,Le
droit canon sur le célibat dans les églises orientales®.
Le discomrs était prononcé en langue ukrainienne.
Discussiam.

‘Msgr. Nicolas Czarnecki, qui vient d’arriver de Rome,.
est complimenté par le Congrés.

VI. Quatriéme séance.

R. P. Jean Urban, S.J. ,Le travail sur l'union des
orthodoxes dans notre pays et les méthodes usitées”.
Le second discours sur-le méme théme ' était pro-
noncé par Msgr. Lozinski évéque de Pinsk.
Discussion.
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ViIL. Cinquiéme séance.

M. 'Rbbé Dr. Iszczezak, ,Les méthodes et les moyens

de faire ranimer et de rendre plus répandu le culte
du Trés- Saint-Sacrament de ['Eucharistie dans les
rites orientaux“, Le discours était prononcé en lanque
ukrainienne. : !
Sur le méme théme ont prononcé aussi leurs discours
T. R. P. W. Piatkiewicz, S. J. Protohegouméne d’Alber-
tyn et R, P. A. Dabrowski, S. J.
Discussion.
~ Résolutions adoptées par le Congrés.
VI, Sixiéme séance. :
M. ’Abbé Dr. C. Kutak, Professeur au Grand Seminaire
du Pinsk, ,Le but et 'organisation des Congrés du
Pinsk*.
IX. Cléture du Congres.
Dans I'église cathédrale du Pinsk la liturgie pontifi-
cale gréco-slave célébrée par Msgr. N. Czarnecki avec
I'assistance des 12 autres prétres du rite oriental.
Pendant la liturgie M. I'Rbbé Dr. H. Cichowski, Pro-
fesseur de I'Université a Lwow a prononcé le sermon
sur ,Le Primat du Pape au concile d’Ephése®.
La liturgie orientale finie, Msgr. tozinski a tenu un
sermon au peuple présent dans la cathédrale sur
'union des églises.

a7

RESOLUTIONS ADOPTEES PAR LE II'EME CONGRES.

4. Le ll-eme Congrés unioniste de Pinsk aprés avoir €couté

et discuté le discours du M. ’'Rbbé Dr. Iszezak reconnit
la nécessité d’animer le culte de P'Eucharistie dans les
€glises du rite gréco-slave par des mbéyens suivants:
‘a) renseigner le peuple fidéle sur le culte et ranimer
des pratigues de ce culte négligées dans les églises
.dissidentes mais contenues aussi bien dans la sainte
liturgie et ses rubriques que dans les oeuvres des Pé-
‘tes de ’Eglise Orientale; b) organiser des Confraternités
-du Trés-Saint-Sacrement parmi les adultes et la jeunesse;
) ressusciter — avec la permission du Saint-Siege'— dans

des églises du rite gréco-slave la Féte-Dieu, qui était:

2%

=5,

e

/«/ﬁ“ BN
8] TN
%)

— 151 —

célébrée jadis dans notre pays et laquelle est encore fé~
tée jusqu'aux nos jours pars nos fréres orhodoxes
avec les catholiques de deux rites; d) précher souvent
sur le Sacrement d’Eucharistie; introduire la pratique
catholique de la Communion fréquente.

Toutes les pratiques du culte eucharistique devront se
conformer a l'esprit du rite gréco-slave. :
Le sens catholique du mot ,orthodoxe“ (prawostawny)
doit étre bien expliqué au peuple, afin que I'emploi de
ce mot en liturgie ou en conversation courante ne
pourrait causer aucun €quivoque.

Il est nécessaire de renseigner les fidéles sur Ihistoire
de I'union des églises, qui jadis existait dans ce pays.
Le Congrés est d'avis que le principe du droit naturel
et de la coutume constante de I'Eglise d’employer en
prédication la langue maternelle du peuple doit étre
observé envers les fideéles du rite gréco-slave; par con-
séquent on se servira du polonais avec les Polonais, avec
les Ukrainiens de l'ukrainien, avec les Blancs-Ruthénes
du blanc-ruthénien et aux Russes on s’adressera en lan-
gue russe.

Le Congrés exprime son désire que des livres manuels
de la théologie dogmatique, morale etc. soient imprimés
dans une de langues slaves pour les prétres du rite
gréco-slave convertis a 'Eglise catholique.

Le Congrés constate qu’il est nécessaire de faire éditer
des journaux périodiques, des livres, des brochures, afin
que les fideles puissent toujours étre parfaitement
‘instruits sur vérités de la foi catholique. Il serait bien
désirable d’éditer un journal catholique, qui renseigne-
rait la société polonaise sur l'action de l'union des
‘églises dans notre pays.

Vu que certains organs de la presse en Pologne don-
nent au public sur l'action unioniste des nouvelles sou-
vent fausses et presque toujours rédigées avec une
nette -tendance ennemie, le Congrés: declare, que telle
mode d’agir n'est pas digne de la presse serieuse, qui
s’estime et se vante d’étre catholique.
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Spis rzeczy.

Slowo wstepne Ksigdza Arcybiskupa Roppa
Organizacja Konferenciji.

- Program Konferencji - :

Zaproszenia lub powmdomlema
Spis uczestnikow Konferencii

Otwarcie Konferencji: nabozenstwolwste- Hi

pne przemoéwienie J. E. Biskupa tozinskiego
Posiedzenie L :

Pisma i depesze nadestane i wyslane : -

Referat: Wspoélczesny stan prawostawia. — Ks.
Jan Urban T. J. :

Depesza od J. E. Nuncjusza Marmaggi ego

Posiedzenie IL

Referat: Gléwne réznice migdzy systernei‘n moral-

nym katolickim a prawosiawnym, — Ks.
Prof., Ignacy Swirski . :
Dyskusja ; ; :

,  Posiedzenie Il

Referat: Prawa celibatu w schidnych cerkwach.
— Ks. Prof. Tytus Hatuszczynski

, Dyskus;a

Korreferat na tenze temat, — Ks Prof. A. Iszczak

Posiedzenie IV.

Referat: Metody akcji unijnej. — Ks. Jan Urban T.J.

Korreferat: Metoda pracy misyjnej wsréd pra-
wostawnych, — Ks. Biskup Zygmunt
Lozinski . : : ; : ,

Posiedzenie V.

Referat: Sp'o'soby i serednyky ozywlenniai poszy-
rennia kultu Nsw. Tajny w schidnim
obr;adu A ; ; : .

 Dyskusja . s 5 . :

Posiedzenie VI

Dyskusja i rezolucje . i . .
Posiedzenie VI

Referat: ,Celiorganizacja Konferencyj pmsklch“
Dyskusja :
Uroczyste Nabozensto i Hkadem]a ku uczczeniu
1500-cia Soboru Efeskiego

Zamkniecie Konferencji :

Compte-rendu 5 : - ; ; -
Spis rzeczy . : ; ; - . -
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