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Objawienie boze d czyli wiara w znaczeniu
przedmiotowem i stugca tejze wierze umiejetnosé teologii, nie sg
nagromadzeniem, lub zlepkiem luznych wiadomosci, ale stanowig
silnie spojona, i calosé, p iajacg jednolity system.
Co% to oznacza ten wyraz? Systemem nazywamy zestawienie
wiekszej ilosci $rodkéw w ten sposéb, by przez nie jakis cel mogt
byé osiggnigty. Tak n. p. maszyna parowa, sirzelba, zegar tworza
calodé systematyczng. W porzadku logicznym, czyli w dziedzinie
prawdy, a zwlaszeza w umiejetnosci, gdzie chodzi o doskonale po-
znanie jakiego$ przedmlotu, nazwnemy systemem ugrupowame czyh
uktad wiadomo$ yeh, ktéry daje
przedmiotu. Umiejgtnodé to nie zbiér luznych twierdzer, ale zlgeze-
nie zewszad zebranego materyalu, dotyczacego wspélnego jakiegos
przedmiotu, w jednolita budowg, w jeden system.

Takg jednolita budowe tworzy Objawienie, a jeszcze bar-
dziej stuzgca jego uprawie teologia. Kto zwréeil baczug uwage
na poszezegolne skladniki tej budowy, kto zrozumial wzajemny ich
zwigzek i racyg ich ugrupowania, kto dopatrzyl si¢ natury ich kon-
strukeyi, ten z latwodcig ie i przyzna, ze p Ine czastki
tak si¢ tu splatajg ze soba, tak sg powigzane, iz ani jednej odrzu-
¢ié nie mozna, nie obalajgc temsamem calosci. Pozycye pierwsze
kryja jakoby w zarodku nastepne, sg ich Zrédlem, podstaws, zasadg;
konkluzye dalsze az do ostatnich opierajg si¢ na zalozeniach pier-
wszych i poprzedmch jako na swoich przestankach. Jezeli gdzie, to
tu d nalezy ¢ wyrazenie przy iowe, Ze
kto powxedzlal a, musi powiedzieé¢ takze b, kto uznal jedna prawde,
powinien silg logiki daé si¢ pobudzi¢ do uznania nastgpnych, z nig
jako ze swoja przyezyng zwigzanych. I jak w lafcuchu nie wolno
naruszyé Zadnego ogniwa, nie naruszajgc tem samem dalszego ich
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szeregu, tak tez i we wierze, oraz sluzgcej jej umiej¢tnodci #adnemu
twierdzeniu przeczyé nie wolno bez naraZenia si¢ na niepoZgdane
zapewne posuwanie coraz dalsze na drodze przeczenia.

W caloksztatcie prawd objawionych jedne przedstawiajg sig
jako zrédlo i zaloieme drugich; stad rozréZnienie leologu ogolnej
czyli pod Inej, i teologii ! Pierwsza
zaklada fundamem, na ktorym wznosi si¢ gmach drugiej. Albo przy
pomocy pierwszej — jezeli uzyjemy trafuego por6wnania z gmachem
wspanialym — przechodzien spotyka gmach przed sobg, ona wska-
zuje mu wejscie i poucza, jak sig doﬂ dostac; specyalna za$ teolo-
gia oprowadza po wnetrzu i pok

Dobrze powiedzial gdzie$ Kraszewski, Ze »wiara ]est jak skle-
pienie, ktdre, jezeli zei cegielkg wyjmiesz, runie wszystko<. Wiara
jest jak dzwon, ktéry choé w jednym punkcie zarysowany, glos ma
rozbity; jak system planetarny, w ktérego prawach, normujgcych
odlegtodei, kierunek i chyzo$é, nic zmieni¢ nie mozna.

Wyrazem zewngtrznym tej jednosci, to 6w formularz wiary,
zwany symbolem czyli sktadem apostolskim, skladajacy sig
z dwunastu czgstek czyli artykulow. Wyraz symbol juz etymo-
logicznie oznacza co$ artykul
za$ oznacza czgstke, wchodzgeg w sklad Lalcﬁcl organicznej, n. p.
czgéei palca, mowy zownemy artykutami, a wedlug $w. Tomasza
oznacza ten wyraz partium  disti (Summa
theol. 2, 2 q. 1, a. 6). Dwanaécle czedei skladu apostolskiego two-
rzy calosé, zjednoczong w wyznaniu Boga, Ojca wszechmoggcego
i Syna Jego jedynego, i Ducha $wigtego. Kazda czgstka jest jak
nasienie, kryjace w zarodku wieloksztaltny organizm, jest jak klos
pelny ziarna karmi duszg, jest w ktérem si¢ scho-
dzg prumleme oémecamcych nmyat prawd szczegblowych. Sklad
wiary, to jej k dyum, to wiara d , i dla
tego to do dzi§ dnia stanovu on tlo wyktadu nauki chrzeécua.ﬂskne},
substrat komentarzy katechizmowych.

Zapewne, ze kazda umiejetno$¢é jest, a przynajmniej po-
winna byé systemem, bo bez przymiotu systematycznoici nie mo-
glaby mie¢ pretensyi do nazwy prawdziwej umiejetnosci; ale z wy-
jatkiem matematyki i filozofii nie posiadajg inne umiejetnodei tego
przymiotu w takim stopniu, jak nauka Objawienia, sys(emalycznoﬁé
nie rozcigga si¢ tam na y g6ly, w objawi zad

wszystkie yp q sig jemnie, zlewajg si¢ ze sobg
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i tworzq budowg, ktéra w konsekwencyi, sile, jednodci, przewyzsza
wszystko, cokolwiek bylo przedmiotem uprawy ze strony ducha.
Jedeli zreszta i inne umiejetnoici w tym punkcie do wiary sg
podobne, to wynika stgd tylko, e take w ich obrebie naruszenie
czedei grozi calosci, Ze niekonsekwencya mici sie srodze i wiedzie
umyst tam, dokad on z poczatku weale nie zmierzal. Nad tem
wlagnie chcemy w niniejszym szkicu odnosnie do objawienia sig za-
stanowié.

Majge mianowicie przed oczyma wymieniony charakter wiary —
pozniej bedziemy mowili o umiejetnosci wiary czyli o teologi —
otrzymujemy ogdlny, zwiezly dow6d jej prawdziwosci, rozciggajg-
cej sig na wszystkie czeéci, ktéremu to dowodowi mozemy nadaé

formg: Chrystyanizm (lgcznie z prawdami religii natu-
ralnej, czyli przez sam rozum poznanej, ktéra w czeéei logieznie go
poprzedza, w czesci w sklad jego wehodzi), tworzy jednolitg calosé,
tak silnie spojona, e zaprzeczenie cho¢ jednej istotnej czastce tej
caloéci wiedzie z nieublagang konsekwencys do negacyi wszelkiej
religii, wszelkiej etyki, porzgdku i prawa. Na taki atoli wynik nikt
sie zgodzi¢ nie moze, chyba najskrajniejszy wywrotowiec. A zatem
nalezy owg calosé bez jakichkolwiek zastrzezen przyja¢ za prawde.

Celem uzasadnienia przestanki pierwszej tego syllogizmu
wezmy najpierw ogélnie na uwage jakikolwiek dzi$ zwalczany szcze-
g6t wiary. Oto n. p. kto$ nle uznaje koniecznoci spowiedzi. Chac
byé konsekwentnym, powi on yé po kolei
twwrdzemum meomylnoécl nauki Kosclola i Chrystusa, boskiemu

ju chrysty Op i bozej, istnieniu Boga, istnie-
nlu prawa i obowigzku. Albo inny przeczy mﬂihwoscl cudu; kon—
sekwentnie musi zwatpié¢ o i pewnego p Objawi
bozego, musi zwatpié o calej jego treéci i t. d. Miedzy moihwoéclq
znéw proroctwa, a istnieniem Boga, zachodzi taka tacznoéé, ze Au-
gustyn nie waha sig twierdzié: »Confiteri esse Deum et negare prae-
scium futororum, apertissima insania este. (De Civ. Dei l. 6 c. 9),
a juz Cicero mowil: »Ista reciprocantur, ut si divinatis sit et dii sint,
si Dei sint, sit et divinatise. (De divinat. ], 5). Inny znowu wzbrania
sie uzna¢ boskie ustanowiénie hierarchii kodcielnej, albo nieomylnosé
papieska; bedzie to punktem wyjécia calego szeregu coraz dalszych,
coraz ogélniejszych przeczen. Inny, zgorszony, i to slusznie, jakim$
niecnym p i czlonka nastaje na
stan zakonnej doskonaloéci w ogéle, popelniajge oczywiscie w tem
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uogblnianiu przeskok soﬁslyc:ny, chege byé konsekwenlnym, nie
moze on uznaé nieornyl Kociola, potwierd: zakony jako
grodek do osiagnigcia doskonalosci, ani nie moZe uznaé nieomylnodci
Chrystusa, ktéry sam podal fo, co stanowi istotng treéé Zycia za-
konnego, to jest tak zwane trzy rady ewangeliczne, upada zatem
w dalszym ciggu i pr iwoéé chrystyani: upada i
o $wietodei boej, z ktéry sie nie zgadza dopuszczenie tak szeroko
rozgalezionego bledu, jakim w tem przypuszczenin bylaby wiara;
upada Opatrzno$é, pozbawiajaca ludzi mozliwosci poznania prawdy
i woli bozej; stad krok tylko do zwatpienia o istnieniu Boga, o ist-
nieniu autorytetu czy to bozego, czy ludzkiego, o istnieniu obowiazku
i prawa.

Przypatrzmy sie jednak rzeczy dokladniej. Uwydatniajac wza-
jemna Macznosé miedzy czgdeiami, z jakich si¢ budowa wiary sklada,
nie mamy na myéli tak zwanych opinii teologicznych, czyli zapa-
teywan teologbw na kwestye, z Objawieniem w blizszym lub dal-
szym zwigzku bedaeych, wiecej lub mniej prawdopodobnych; chodzi
nam raczej o prawdy objawione, lub z objawieniem w fcistym i nie-
watpliwym zwigzku pozostajace, o prawdy, w ktérych katolikowi
watpié nie wolno 0[62 prawdy te dadzq me zesuwlé W szeregu,
ktéry nazywa sie I yme (Kremer,
Poczatki logiki, Krak6w 1876 str. l'l‘.')) po lacinie »soritese, gdzie za-
warty jest szereg zdaf tak ze sobg powigzanych, iz jedno pojecie
pierwszego staje sie materya wszystkiego, tak %e przez caly szereg
pojeé dnich dochodzi si¢ do j konkluzyi. Lar ik
da sie tez rozwingé na caly szereg syllogizméw, tak Ze wniosek
poprzedzajacego staje sie przestankg nastepnego; zdoone W ten
spos6b z kilku syllogizméw wnioskowanie nazywa Kremer »laficu-
chem wnioskéwe<, ogblnie zowig je polisyllogizmem; sorites zatem
jest tylko jego formg skrocona. Przyklady rzecz te zaraz objadnia.

Ot6z zgodnie z warunkami logiki mozna celem unaocznienia
konsekwencyi prawd wiary, oraz ich antytezy, sporzadzi¢ z nich
szeregi niedlugie, przejrzysté, a dla umystu bardzo cenne. MoZna
przytem uzyé formy kategorycznej, czyli orzekajacej, albo warunku-
jacej, albo tez tak zwanego epicherematu, gdzie si¢ do przestanek
dotaeza dow6d v formie skréconej. Objadnimy rzecz przykladem.
Forma tafcusznika bedzie kategoryezna, gdy powiem: ulomnodé
eztowieka sprawia mu trudnoéci w poznaniu prawdy religijnej, w da-
2eniu woli; ulomny potrzebuje pomocy, pomocy za$ tu wymaganej
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cztowiek nie znajduje w obrgbie natury; potrzeba zatem czlowie-
kowi pomocy bozej, a Ze ta pomocg w obecnym porzgdku jest la-
ska, wige potrzeba czlowiekowi laski o$wiecajgcej rozum, pobudza-
jacej wolg; érodkiem do nabycia laski sq sakramenty, modlitwait.d.
Uzyje formy warunkowej, jezeli powiem: gdyby kary piekla nie byly
wieczne, nie mialoby prawo moralne dostatecznej sankeyi; w takim
jednak razie nie byloby skutecznego hamulca przeciw wystepkom,
wiec i t. d. Jezeli wreszcie wnioskuje: rzecz, posiadajgca wewnetrzng
od ciala niezaleznodé, nie ginie razem z cialem, bo w swem byto-
waniu i dzialanin od materyi nie zawista; dusza za$ ludzka jest
niezalezna od ciala, bo w czynnodciach swych wznosi sie ponad
materye, a z natury czynnosci wnosié nalezy o naturze samego ich
pierwiastka; a zatem dusza nie niszczeje i t. d. Nie cheac jednak
nuzyé czytelnika, niesympatyzujacego moze z &cislg forma syllogi-
styczng, chociaz posiada ona cenne zalety, gdyZ uczy zachowania
w myéleniu i méwieniu ladu, jasnosci, zwigztosci, pozostaniemy przy
formie swobodniejszej.

a) Nieuznajgc ktorej§ z prawd wiary, zaprzecza sig przede-
wszystkiem nieomylnodei Kosciola, kiéry jest norma czyli
prawidlem wierzenia, on nas bowiem upewnia o tem, co si¢ zawiera
w tredci Objawienia. Tem samem jednak otwiera sie droge do zwat-
pienia o fakcie objawienia kazdego szczegd6lu tej tresci.
Nie mozna nieomylnodei Kociola bezkarnie naruszyé, trzeba albo
calg przyjaé, albo calg odrzucié, wrasnowolnych zastrzezer tu nie ma,
bo jezeli sie nam podoba cos odrzucié rzekomo dla tego, Ze sie Ko-
&ci6t w tym wypadku pomylil, to gdziez znajdziemy nieomylna norme,
wedtug ktérej mozliwem byloby odréznié to, w czem sig Kosci6l nie
myli, od tego, co moze byé przezen blednie podane. Ma sie tu rzecz
podobnie, jak z powaga prawa. >Ktobykolwiek zachowal wszystek
zakon, a w jednymby upad}, stal si¢ winien wszystkiego. Bo ktéry
rzekl: Nie cudzolé?, rzeklci tez: Nie zabijaje. (Jak. 2, 10, 11). Za
kazdem przykazaniem stoi powaga tego samego prawodawcy, gwal-
cqc wiee choéby ]erlno tylko, tem samem lekcewazy si¢ powage pra-

y do kich innych. Podobnie jak na prayka-
zaniu milodei »wszystek zakon zawiste (Mat. 22, 40), jak >wszystek
zakon w jednej sie mowie wypelnia: Bedziesz milowale (Gal. 5, 14),
>miloéé blizniego zlego nie czyni. Wypelnienie tedy zakonu jest
mitodé« (Rzym 13, 10), tak na nieomylnoci caly zawist przedmiot
Objawienia. Dowodem faktycznym: rozklad w ohecnym protestan-




8 Jan Zukowski

tyzmie, zrodzonym z subjektywizmu, odrzucajgcego nauczycielski
autorytet Kosciola.

b) Ma jednak blad swojg konsekwencye, jak jg ma prawda.
Nie uznajge nieomylnoéci w Kodciele, nie mozna réwnoczesnie uzna-
waé bezblednosci i natchnienia Pisma §w, ono bowiem
nnjwyrazmej podaje, ze wlerna stra? calego Objawienia i wyklad
jego pe lowi, »filarowi i utwierdzeniu prawdy» (1 Tym.
3, 16). I nie tylko narusza slg przez to te lub owe miejsca Pisma $w.,
ale podkopuje si¢ jego powage w calej rozcigglosei; na dowolny
wybér (aipéoeic) nie ma tu miejsca choéby z tego wzgledu, 2e wobec
braku normy, ktbrahy pozwollla na pewno odr6znié teksty bledne

od bezblednych, od i h, powaga calego Pisma
§wietego bylaby naruszona. Ponadto jezeli me ma w Kosciele nieo-
mylnej strazy Objawienia, zwatpié nalezaloby o drosci, przezor-

nodei i moey Chrystusa Pana, ktérego dzielo byloby wtedy czem$
niezupelnem, celu by nie osiagto. Bo jak stworzenie éwiata byloby
dzietem niezupelnem i nie ostaloby sie, gdyby Boég éwiata takze nie
utrzymywal i nim nie rzadzil, tak i Objawienie domaga sie konie-
cznie jakiego$ érodka, ktéryby je dla wszystkich pokolef zachowal,
jego jednodci ustrzegl, trwalosé mu zapewnil; na to bowiem bylo
dane. Tym &$rodkiem nie jest, wzglednie nie moze byé nic innego,
jak tylko urzad nauczycielski nieomylny.

¢) Stad posurimy si¢ o krok dalej. Powage i natchnienie Pi-
sma éw. uznaje sam Chrystus. Zwatpiwszy w Pismo §w., czy mozna
konsekwentnie uzna¢ nadludzkg madrosé, hwiedzg, béstwo
Chrystusa? A takie czy mozna, odrzuciwszy Pismo $w., uznaé
jakiekolwiek inne dokumenty historyezne i na nich si¢ opierajgca
historye? Tak zapytuje $w. Anguslyn »Qune umquam litterae ullum
pondus i si si licae non ha-
bebunt? De quo libro certum erit, cuius sit, si lltl.erae, quas apo-
stolorum dicit et tenet Ecclesxa ab ipsis apostolis propagata et per
omnes gentes tanta emi d utrum sint, in-
certum est?« (Contra Faustum L 33 c. 6), a gdzieindziej (De mo-
rib. Eccl. 1. 1 c. 29 n. 60) tenze z oburzeniem wola: »Consequetur
namque omnium litterarum summa perversis et omnium, qui memo-
riae mandati sunt, librorum abolitio, si quod tanta populorum reli-
gione est, tanta homi et
matum, in hanc dubitationem adduciture.

d) 7 béstwem Chrystusa upada naturalne boskie pochodzenie
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i prawdziwo$é objawienia chrzedcijariskiego; a jezeli nie ma
Objawienia, to

¢) niemaiOpatrznoscibozej. Tyle bowiem wiekéw wiara
chrzescijafiska istnieje, tyle pokoler uwazalo jg za skarb najdrozszy,
w niej pokladalo swoje nadzieje i do jej wymagan stosowalo swe
2ycie, sze$éset milionéw chrzefcijan obecnie jg wyznaje; jezeli ta
wiara jest bledem, to czyz moZna mowié jeszcze o czuwajgcej nad
ludzkoécig Opatrznosci? Nie troszezy sig chyba Bog o losy ludzko-
&ci, jezeli na tak zwycieski pochéd bledu zezwala. Gdyby religia
chrzedcijafiska nie byla od Boga objawiona, to wynikaloby stad da-
lej, ze Bbg pozostawil ludzi bez pomocy w sprawie najwazniejszej.
Bo taka juz jest nedza ludzkosci, Ze bez pomocy Bozej na dostateczne,
ledne i pewne p ie prawdy religijnej, o wiasnych sitach
zdobyé si¢ nie mogta. Jaka$ zatem pomoc boza pod tym wzgledem
byta moralnie konieczna; stwarzajac czlowieka z owa stworzong mu
nieudolnoscia, zobowigzal sig Bog niejako do wspierania go swoja
ingerencyg i tego wsparcia nie mégt mu odméwié, jak nie mogt
stworzyé go bez dostarczenia mu powietrza i pozywienia. Pomoc ta
i ingerencya boza mogla byé rozmaita, badania zas historyczno-
krytyczne ukazuja nam jg konkretnie w Objawieniu. Jeéli jednak
kto Objawienia nie uznaje, musi zgodzié sig na stwierdzenie, ze
Opatrznoéé odméwita cztowiekowi $rodkéw niezbednych do osig-
gniecia jego celu, czyli Ze Opatrznosé nie istnieje.

f) Na tym punkcie jednak ¢ sie nie wolno,
to byloby polowiczne i niekonsekwentne. Jezeli Bog istnieje i jezeli
On czlowieka stworzyl, to musial mu umozliwié i ulatwi¢ poznanie
siebie jako celu czlowieka. Bo kto pozada celu, ten musi uzyé $rod-
kéw dori prowadzacych; jezeli wiee Bog istnieje, to musial daé sie
poznaé, kto zatem utrzymuje, Ze w poznanin Boga jesteémy w ble-
dzie, a utrzymuje to ten, kto nie uznaje Objawienia Chrystusowego,
ten musi jednoczednie zaprzeczyé istnienin Stwoérey i Boga.
Whiosek ten wyprowadza Laktancyusz, mowige: »Qui providentiam
sustulit, etiam Deurn negavit esse< (L. de ira D. c. 9). Gdyby bo-
wiem Bog istnial, dobro¢ Jego musialaby Go sklonié do zajecia sig
czlowiekiem, madrosé poddataby sposoby, wszechmoc przezwycigzy-
laby wszelkie trudnodci. Z zaprzeczenia Opatrzno$ei wynika konie-
¢znoéé nieuznania choé jednego z tych przymiotow bozych, a wiec
Boga samego.

g) Sam ateizm jest jeszcze stanowiskiem potowicznem i tylko
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umyst powierzehowny nie potrafi wyciggngé stad wszystkich konse-

kweneyi. Pomijamy juz to, Ze, jeZeli nie istnieje Bog, dobro nieskori-

czone‘ wtedy 2ycla nie ma Zadnego sensu wobec braku widokéw
iwego i trwalego. Ni k

j zgubng L
bedzie nsumecle r6znicy miedzy dobrem i zlem moralnem, cnotg
i wystepkiem, prawem i obowigzkiem. Porzgdek etyczny, na
tych pojeciach oparty, domaga si¢ bowiem koniecznie normy moral-
nosci, a poniewaz jest absolutnym, niezmiennym, koniecznym, wiec
i norma jego taka byé musi; poza Bogiem za$ jej nie ma. Wszelkie
prawo natury nie ostoi sne w swej niezaprzeczonej niezmienno-
$ci, odwi $ci, jezeli i takiegoz
I dawce jako jego przyczyne sprawcza. Porzadek etyezny do-
maga sie sankeyi; tylko Bog, ktéry wie o wszystkich dobrych i zlych
czynach, sprawiedliwie zdola je ocenié i ma mozno$¢ zaplaty za
nie, on jeden moze byé dostateczng sankeyg.

h) Badzmy jednak nadal konsekwentni. Oto widzimy, Ze istnieje
porzadek prawny w rodzinie, w réZnych zwigzkach ludzkich,
w spoleczefistwie i panstwie. Na kaZdy porzgdek prawny skladajg
sig wzajemne obowigzki i prawa. Bez obowigzku za$ nie ma prawa,
bo tylko wtedy mam prawo do wlasnosci, czci, zdrowia, Zycia, je-
Zeli wszysey inni majg obowigzek nienaruszenia tego swego prawa.
Widzieliémy jednak, ze bez Boga nie ma mowy o prawdziwym obo-
wiazku; a zatem ustaje i wszelkie prawo.

Jezeli wiec przekonanie o istnieniu Boga jest urojeniem, ustaje
wszelka wladza boska i ludzka; zrzucié ja, to bedzie tylko wycig-
gnieciem koniecznego wniosku z owego zaloZenia, bo bez Boga nie
moze bvé mowy o jakiejkolwiek wladzy, czyli o prawle mzkazy-
wania, ktéremu to prawu odpowiada écisty obowig;
stwa. Nie mozna uwazaé¢ panstwa za ostateczne i muwyisze #ro-
dlo prawa. Przypu$émy bowiem, Ze sprytne jednostki, przeprowa-
dziwszy, przy pomoey korupeyi, wybory, lub tez w inny sposéb
zdobywszy wiel w ciatach prawod: veh, uchwalily prawa
przeciwne przekonaniom, woli i dobru ogélu. Nikt przeciez nie uzna
takiego prawa za sprawiedliwe i sluszne. Wiec nie jest wola pai-
stwa jedynem, wlasciwem zrédlem prawa. Czy moze uciekniemy sig,
celem rozstrzygnigcia sporu o stusznosé prawa, do ogélnego po-
czucia stusznoéci, jako do normy wyzszej, do ostatniego Zré-
dla prawa? Alez i tu ta sama kolizya intereséw jest mozliwg i zda-
rzyé sig moze absurd, Ze co$ bedzie sprawiedliwem, bo odpowiada
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przeéwiadezeniu jednych, a réwnoczeénie bedzie niesprawiedliwem,
bo uwazane za krzyczqcq niesprawiedliwodé przez drugich.

Kto przypuszeza, Ze jestem obowigzany stosowaé sie do woli
pafstwa lub do ogélnego przedwiad jia ludv, powinien wyttoma-
czyé, kto zobowigzuje mie do tego postuszefistwa. Czy moZe pafi-
stwo? Alez i panstwo musi wylegitymowaé swojg kompetencye do
rozkazywania mi; sam nakaz tego nie uskuteczni, bo zanim pafstwo
wydaje pierwszy nakaz, juz poddani majg obowigzek stuchania go
i muszq byé z géry przedwiadczeni o tym swym obowigzku. Moze
wybrniemy z trudnodei, odwolujac sie do zdrowego rozsgdku, naka-
zujgcego postepowaé rozumnie? Wtedy wraca pytanie, dla czego mu-
sze postepowaé rozumnie, i dla czego nie mégtbym czasem postapié
nierozumnie, skoro mi sie tak podoba® Moze dla tego, e rozum
czlowieka jest sam dla siebie prawem, sam siebie zobowiazuje, i to
w sposéb kategoryezny, nakazujgey? Ale jakiem prawem méj rozum
moze mnie cidle zobowigzaé, dla czego musze si¢ whrew woli sto-
sowaé do jakiegog, od rozumu hod niewy
przymusu, to bedzie zagadka nierozwigzana.

Nie mozna tez za ostatnie zrédlo prawa uwazaé jakiejs umowy,
na mocy ktérej tworzono niegdy$ paiistwo, przy ktérej to umowie
kazdy cztonek przelal swg cze$é wladzy na paiisiwo. Bo wychodzac
z ateistyeznego punktu, pierwsi zalozyciele paristwa nie mogli oddaé
wladzy nad soba, to znaczy zobowigza¢ sie do posluszeristwa, bo
takiem samem prawem, jakiem posluszefistwo obiecali, moga obie-
tnice col‘naé skoro tego zechca. Tem mniej mogli drugimi, czyli

dzaé, narzucajac im obowigzek wzgle-
dem utworzonego przez sleble panstwa; bo jezeli stoimy na stano-
wisku ateistycznem, musimy uznaé, 2e kazdy jest panem dla siebie,
moze wiec robié, co mu si¢ podoba; wzglad na dobro paristwa lub
ogélu moze mng p ¢, ale nie zobowiaZe mie do dictad:
nia go nad dobro wlasne. A zatem »nie masz zwierzchnosci, jedno
od Boga« (Rzym 13, 1), nie jest wiec konsekwentnym, kto przeczy
istnienin Boga, 2 méwi jeszeze o wladzy i obowiazku sumienia.

i) Konsekwentnym bedzie raczej skrajny socyalizm, ktéry przez
usta swych wodz6w odrzuca wszelkq wladze zaréwno boskg i ludzka.

k) Ale i ideal socyalistyczny nie moze byé jeszcze ostatnig
przystania konsekwentnie przeczacego umystu. I tu bowiem powstaje
pytanie o wladzy w przysztem paristwie, bez ktorej przeciez ideal
socyalistyezny, a wiec celowa organizacya produkeyi i sprawiedliwy
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podzial zyskow, urzeezywistnié si¢ nie da. Nie dokona tego powaga
dobrowolnie obrana, bo w razie réznicy zdan nikt mo jest w stanie

konaé i 0 obowigzku poddania si¢ wi i. Przy-
zna]q te socyaliéci, 2e przynajmniej z poczgtku bedzie potrzebna
dla zmuszenia opornych do nowego porzadku bezwzgledna dyktatura.
Ale wiedy mielibyémy znowu wiadze, i to w najostrzejszej formie.
Pokazuje sig wiee, ze daleko logiczniejszym bedzie anarchizm,
w ktérym absolutna autonomia jednostki jest az do ostatnich kon-
sekwencyi przeprowadzona: cztowick jest sam sobie panem, nikt nie
ma prawa pociggaé go do odpowiedzialnosci, dobro i zlo nie ma
dlan Zadnego znaczenia, moze on ié¢ za swymi popgdami, jak mu
si¢ podoba.

Poch6d ten umystu, co zwatpit o istnieniu Boga, przedstawil
jasno w szkicu, wzietym z Zycia, W. Cathrein: »Durch Atheismus zom
Anarchismus, Ein lehrreiches Bild aus dem Universititsleben der Ge-
genwarte (Freiburg, Herder; w t16m. polsk. »Dlaczego stalem si¢ anar-
chista?« Warszawa 1909, Szczepkowski). W historyi zaé znaleié
moZna niejeden przyklad skrajnej anarchii, w ktérej znalazlo sig
spoleczeristwo, jesli w niem poczela zanikaé religia; historya stwier-
dza, Ze tam, gdzie burzg oltarze i krzyZe, traci korong wladza. Bo
wplyw bezboznosci podobny do najsroZszej zarazy, co niczem nie
powstrzymywana, coraz dalej posuwa dzielo zniszczenia.

Moznaby jeszcze ten destrukeyjny \vptyw $ledzi¢ w kierunku

uwydatniajac zwigzek, jaki zachod: mledzy prawdg w ogéle,
a Bogiem. Istnieja prawdy koni prawdy,
ktorych twoéreg i Zrédlem nie jest nasze pozname, lecz tylko ich
narzedziem, prawdy, ktére wywieraja wplyw bezwzgledny na nasz
umysl, s3 mu normg myslenia, do ktérej stosowaé sie bezwarunkowo
musi. Zr6dlem wiee prawdy moze byé tylko umysl, réwnie jak ona
odwieczny, i takiz byt, co jej jest pierwowzorem. Odrzucajae wiec
Boga, nie jesteSmy w stanie wytlémaczy¢ istnienia prawdy objekty-
wnej, 0 wszystkiem zwgtpi¢ wolno, sceptyecyzm bedzie ostatniem
ogniwem w tym szeregu negacyj.

Oto burzenie gruntowne, przeprowadzone konsekwentnie az do
samych najglebszych podstaw mysélenia i bytu!

Jezeli zechcemy posuwaé si¢ drogg odwrotng, otrzymamy
inny szereg, rOwnie przejrzyscie ujawniajgcy owg systematyeznosé,
o ktérej tu mowimy. Wybierajac niektére tylko, wazniejsze czlony
z tego szeregu, mozemy wnioskowa¢ w nastgpujgey sposéb: Zycie
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ludzkie byloby nieznosnem i wreez niemozliwem bez prawnego po-
rzadku, a nie mialoby sensu bez mozliwodci szezgécia trwalego.
Istnieje zatem Bog, najwyiszy prawodawea i dobro nieskoriczone.
Jezeli Bog istnieje, to musial nadaé mozliwosé poznania prawdy, bo
bez tej mozliwodei stworzyé nas nie mégl. Mozliwosé ta musi od-
nosié sig w pierwszym rzedzie do prawdy religijnej, 1ako tej, od
ktorej osiggniecie celu zalezy; tu p Y Bog
nie moégl pozostawié czlowieka bez pomocy. A Ze w przyrodzonych
sitach swego umyslu czlowiek nie posiada mozliwosci latwego, pe-
wnego i bezblednego poznania prawd religijnych i obyezajowych,
wige z gory przypuscié nalezy, ze Bog mu iony na to $rodek przy-
gotowal. Takiego érodka nie wida¢ poza Objawieniem, kiore w wie-
loraki sposob jonuje swe boskie pochodzenie. Moglo Objawieni
byé dane stopniowo, i rzeczywiscie >rozmaicie i wielg sposobow
moéwiwszy dawno Bog ojeom przez proroki, na ostatek méwil do nas
przez Synac (Zyd 1, 1, 2), ale jedno tylko prawdziwe Objawxeme
jest mozliwe, bo twierdzenie przeci n. p.
i politeizm, nie moga od jednego i lego samego Boga pochodzié.
Punktem kulminacyjnym tego Objawienia jest wcielenie Syna Bozego
i Jego dzielo. Doswiadczenie dalej uczy, Ze nie dostaje si¢ nauka
Chrystusa do wiadomisci kazdej jednostki przez p io jej
dane Objawienie, a zatem musial je Chrystus zlozyé w jakich§
srédtach. Nie jest takiem zrodlem samo Pismo $w., choby dla tego
tylko, Ze, bedac ksiegg martwa, domaga si¢ #6macza, tak jak w paii-
stwie obok kodeksu praw istniejg trybunaly sedziowskie. Takim
témaczem jest Kosciol katolicki, wzglednie padany mu obok sza-
farstwa érodk6w zbawienia i rzadow nad wiernymi urzad nauczy-
cielski. W wykonywaniu tego urzedu Kosci®? myli¢ si¢ nie moze,
bo w takim razie Chrystus nie osiagngtby przezeii tego celu, ktory
zamierzal, to jest ustrzezenia depozytu swej prawdy dla jak najdal-
szych pokoled. Z tego powodu musi teZ nieomy Inodé rozeiggaé sig
na straz i wyklad wszelkich prawd objawionych i z niemi w zwigzku
zozostajacych, bez Zadnego wyjatku. Tak dochodzimy do afﬁrmacyl
wszystkich prawd wiary i obyczajéw, Zycia religij ik

Powyisze szeregi mozna bylo tu tylko z lekka naszkicowaé,
bo wszechstronne ich rozpatrywanie i ujecie wszystkich wigaeych
je nici wymagaloby lnmow, i ]esl wiasnie przedmnolem rozmaitych
galezi umiejgtnodci teol yeh i fil yeh. Teolog p
w tem poznaniu byé bieglym, ale i nieteolog moZe sig w niem wpra-
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wié, a w miare swej inteli i oraz Zenia na watpliwodei prze-
ciwko wierze ma takZe obowigzek starania sig¢ o to.
Z ktory rozwineli widaé e, Ze ystki

formy po$rednie migdzy wiarg zupelng a najskrajniejszem watpie-
niem sq niekonsekwentne, bo zatrzymujg si¢ w polowie drogi, tak
w kierunku twierdzenia, jakotez i w kierunku przeczenia, co moze
byé wygodnem, ale nie jest logicznem; sg wige wszysikie falszywe.
Prawdg moze byé tylko albo calodé, albo konsekwentnie az do naj-
dalszych granic posunigte odrzucenie. Widzimy tez stad, e ma sig
tu rzecz podobnie, jak we filozofii odnosnie do pierwszych pewnikow,
gdzie blad popelniony (mséwov Ye3des) podobny jest do zatrutego Zrd-
dta, z kiorego jad rozszerza si¢ na wszystkie odplywy; stusznie tez
powiada Arystoteles: 70 & &gy pupov bv 7 Teheus] yiverat mappéyedes
(Mgt odpzvad 1, D), czyli e blad na pozér nieznaczny, popelniony
w iu badania, ronie stopni do coraz wigkszych i

Stad dalej widaé, ze aby dowéd, kiéry tu rozwijamy, calg
swg sile na unyst wywart i do niego potgznie przemowil, trzebaby
koniecznie »intus legere« czyli »intelligeree, trzebaby rozumie¢ dobrze
calg tg spojnie, d: miedzy p i prawdami, wzno-
szac sig albo od ostatecznych podstaw do najdalszych konkluzyj
(synteza), albo tez lepiej, idgc droga odwrotng od jakiegokolwiek

ierdzeni: glednie p ia symbolu icki az do osta-
tecznych zasad (analiza). Pierwszg droge przebyli na dluiszg lub
krtszg przestrzen konwertyci, drugg droge unaoczniajg apostazye.
Znajae zaé upér, z jakim umysl trwa przy raz powzigtych mnie-
maniach, moZna wobec braku widokéw na wiare zupelng za szezg-
4cie to uwazaé, ze w odstepstwie od wiary przewaznie nie Sledzi
si¢ tych konsekwencyi, bo tak staje si¢ rzecza moiliwg, Ze ktos
w dobrej wierze trwa w blgdzie, nie przedstawiajgeym mu sig tak
bardzo razgco, oraz e choé w czeici uratuje okruchy prawdy, tak
potrzebne dla spelnienia zadaii Zyciowych.

Nasawa sig tu przeciez zarzut, ze takie liczne masy ludzi nie
widzg niekonsekwencyi swego bledu, wige chyba te niekonsekwencye
nie istnieja? Tyle herezyi, wieloraka schizma, czy% to wszystko Sle-
potg dotknigte? Najlepszq na ten zarzut odpowiedz daje czas i do-
konywujgca si¢ w nim ewolucya wierzeri ludzklch. Czas to bowiem
powoli wiedzie do konsekwencyi: widzimy, Ze w takich posre-
dnich bledach idg najpierw jednostki przez nawrécenia ku wyzynom
wiary, a przez coraz dalszg apostazyg do nihilizmu; to samo za$
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dokonuje sig powoli ze spolecznodciami religijnemi, juz dzi§ bowiem
doé¢ widoczng jest rzeczg, ze w przyszlodei stang do walki ze sobg
tylko dwa obozy: katolicyzm i zupelne bankructwo, anarchia.

W drugiej przesltance dowodu, postawionego na czele
tego p ienia rzeczy twierdzilismy, ze na wynik, do ktérego
wykazana konsekwencya ia prawd religijnych dochodzi, nikt
sig zgodzi¢ nie moze, chyba najskrajniejszy wywrotowiec. Twierdze-
nie to tak oczywiste, Ze si¢ bez dowodu obyé mozZe. Bo tez isto-
tnie zgodzenie si¢ na taki wynik wiedzie do nieslychanych konse—
kwencyj: nie mam Zadnych obowigzkéw wzgledem kogo!
wzgledem ojczyzny, paistwa, rodziny, bliznich; ale tez nie mam
zadnych praw, nie mam prawa wiasnodci, zdrowia, dobrego imienia,
iycia, bo pojecie prawa i obowigzku, to pojgcie wspolwzgledne, czyli
skojarzone parg jako czlonki tej samej religii, tak Ze jedno bez
druglego nie da sig pomysleé. Wszyslko wobec tego mnie wolno,

tez ystko wolno wzglgdem mnie!

Zmuszeni do cofnigcia si¢ od przepastnej otchlani bledu, zwra-
camy si¢ ku pogodnym wyzynom prawdy i dochodzimy do naste-
pujacego wniosku: caloksztalt religii Chrystusowej, tak jak ja po-
daje Kodciol katolicki, jest prawdziwy. »I bedzie w ostateczne dni
przygotowana géra domu Pariskiego na wierzchu gor i wywyzszy
sie nad pagérki, a poplyng do niej wszyscy narodowie. Pojda tez
wiele ludzi i rzekng: Chodzcie, a wstgpmy na gére Pariskg i do domu
Boga Jakubowego, a nauczy nas drég swoich i bedziemy chodzié
4ciezkami jego, bo z Syonu wynijdzie zakon, a stowo Panskie z Je-
rnzalem« (Izaj. 2, 2, 3: por. rozdz. 60) Religia Chrystusowa, o ile

jest i g w Kodciele im, stanowi calo$¢ silnie spo-
jong, organizm logiczny. Dlatego okreslano zawsze, jak to juZ czyni
Pismo $w., Objawienie jako jedng i niepodzi calosé, jako prawde,

4 @fde, w0 edayyéhov. I poznacie prawdg, a prawda was wyswo-
bodzi«. (Jan. 8, 32). Bog chee, »aby wszyscy ludzie byli zbawieni
i przyszli ku uznaniu prawdy< (1 Tym. 2, 4), Kosciot za$ >Boga
zywego, filar i utwierdzenie prawdye (ib. 3, 15).

Poglad, ukazujgcy Objawienie jako jednolity system, zawiera
w sobie donioste korzyécl Tak n. p. w walkach wewnetrznych,
kiedy to rozum, p igtnodcig, zgda wyswobodzenia od
krgpujacych swawole mgzéw etycznych, i jak dziki zwierz w klatce
szuka rozmaitych mozliwych drég, by zrzuci¢ z siebie znienawidzone
peta, zagluszyé sumienie, obronié¢ si¢ przed jego forum od dotkli-
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wego zarzutu winy, wledy zwrécenie uwagi na to, dokad poddanie
sig watpliwodciom zaprowadzi¢ moze, bgdzie zbawezym hamulcem.
W watpliwoséciach i dysputach, czy to z samym sobs, czy
z drugimi, przedslawia naszkicowany przez nas dowdd brofi posre-
dnig wprawdzie, lecz bardzo silng, bo jest na kazdy zarzut odpo-
wiedzig przynajmniej uboczng.

Ale na jedno gléwnie nacisk kladziemy. Oto ze spoistosci i sy~
stematyeznosci wiary chrzedcijariskiej wynika, Ze do obalenia chry-
styanizmu wystarezyloby wykazaé falszywosé chocby jednego tylko
istotnego punktu w jego systemie. Kazdy taki dowod bytby podobny
do miny zaloZonej w miejscu trafnie obranem, ktérej wybuch polo-
2ylby caly gmach w gruzach. Mimo to jednak, ze od tylu wiekéw
takiego dowodu szukano, mimo to, Ze pigtrzace sig stosy dziel pel-
nych zarzuldw spisano, nie odkryto takiej stabej strony, nie odkryto

piety Achil j, nie wynalezi na ciele ki Zygfryda
taklego mle)sca, w ktéremby mu émiertelna rana zadang byé mogla.
prawd wiary przeci i co najwyzej hypotezy, ale

takxe, ktorych logika nie dopuszeza, warunkiem bowiem prawidlowej
i prawdopodobnej hypotezy jest pewna latwos¢ w wytlémaczeniu
fakléw, o ktére chodzl, analogia z prawdami juz znanemi, a prze-

yp nie powinna zawiera¢ wewnetrz-
nej spnecznow, ani te2 sprzeciwia¢ si¢ faktom najpewniejszym.
Tym warunkom nie czynig zado$¢ hypotezy o przypadkowem po-
wstaniu éwiata i jego twor6w zniestworzonych atoméw, o natural-
nym porzgdku chrystyanizmu i t. p. Do dzi§ dnia nie uniemozli-
wiono wierze jej obrony; wszystkie owe dlugotrwale i namigtne
napadei nie usungly Zadnego dowodu, nie obality chocby jednej po-
zyeyi, pole walki pozostaje ciggle takie same, olbrzym ani na krok
nie ustypil, budowy nie zachwiano. Tak zwycigskg moze byé tylko
prawda, blad takiem powodzeniem sig nie szczyci.

1L

Dotad méwilismy w pierwszym rzedzie o wierze. Od wiary
rézni si¢ umiejgtnoéé, zwana teologig. Juz Augustyn (De Trinit.
1. 14 c. 1) okreélit teologi¢ jako umiejetno$¢ wiary; i slusznie, bo
jej przedmiotem jest wiara czyli Objawienie boze nadprzyrrdzone.
Migdzy wiarg a teologig taki zachodzi stosunek, ze to, w co wierni
wierzg, teologia poddaje procesowi umiejetnego badania. Czyni za§
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to w ten sposob, Ze dowodzi samych podstaw wiary, ustala prawdy
wiary na podstawie zrédel Objawienia, poglgbia ich zrozumienie,
broni od zarzutéw, wyp! dza konkluzye, yeznie porzgdkuje.

Jezeli w zakres teologii wehodzi cale Objawienie, a ono, jak to

v, jest jednolity Y , to i o teologii to samo po-
wtbrzyé nalezy. S cznodé jednak przystuguje teologii w da-
leko wyZszym stopniu jeszeze z wielu innych wzgledow. Znane jest
poréwnanie teologii, zwlaszcza jak ja uprawiala scholastyka XIII-go
wieku, z gotyka; ma teologia rzeczywidcie uderzajace podobieristwo
do wspanialych katedr gotyckich, gdzie nad wszystkiem géruje je-
dna myél, rozwijajaca si¢ systematyeznie w bogata rozmaitosé.

Jednoéé teologii wynika z jej gléwnego przedmiotu, czyli z jej
podmiotu, ktérym, jak juz sama nazwa wskazuje, jest Bog.
Wskazuje na to i treéé teologii, bo chociaz w zakres jej badari
wehodzg i cztowiek i $wiat caly, nie rozprawia ona o tych przed-
miotach tak, jak logia lub ia, ale z lednieni
ich stosunku do Boga jako ich poczatkn i korica. Ma takzZe teologia
jeden przedmiot formalny, czyli jeden kat widzenia, bo bada
sw6j przedmiot materyalny w $wietle Objawienia, to jest o ile on
2z Objawienia_poznanym byé moze 1 tak, jak réini sie logika for-
malna od teoryi poznania tem. Ze jedna bada prawidlowosé, druga
prawdziwodé mydlenia, jak réini sie fizyologia od patologii w tem,
e pierwsza rozwaza funkeye Zyciowe w ich stanie normalnym, druga
w stanie chorobliwym, tak voZni sie teologia swym przedmiotem
formalnym od kazdej innej umiejetnosci, zwlaszeza od najbardziej
do niej zblizonej galezi nmauk filozoficanych, zwanej teologig natu-
ralng. czyli teodycea.

Organiczna jednosé uwydatnia sig gtéwnie w systemie nank
teologicznych. Jak kaida umiejetnodé, tak i teologia, opiera sie
na pewnikach, to jest prawdach nie ulegajacych watpliwodci.
nimi prawdy objawione, one bowiem st: ig albo punkt wyjécia,
albo norme p dnia dla badaii teologicznych. Nie prayjmuje ich
teologia na $lepo, bo fakt Objawienia, z ktérem s dane, stanowi
przedmiot skrzetnego badania; takZe istnienie Boga i nieomylnodé
powagi Jego, prawdy, o ktérych wiedzie¢ musze, bym moégt wierzyé,
podlegaja écistemu badaniv. Na tej podstawie wznoszg si¢ poszeze-
gblne dzialy teologii. Jedne z nich sg umiejetnoéciami pomocniczemi,
inne zajmuja si¢ samem Objawieniem, tak jego czedeig teoretyczng,
jak praktyczng, dledza je ai do najdalszych wynikéw, stosuja do
Zukowski. 2
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praktyki zyciowej. Wszystkiem kieruje jedno dgzenie: wszechstronne
poznanie Boga w sobie i w wszechdwiecie; i jak w budowie goty-
ckiej wszystko strzela w gore. tak tez jedna myél przenika teologie,
Bog, ktéry bedac jej poczatkiem i przedmiotem, jest takze jej celem.

Mowi sie nieraz o zasadzie materyalnej w réznych umie-
jetnodciach. Nalesy przez (o rozumieé ideg centralng, albo jakied
twierdzenie fundamentalne, ktére zawiera i streszcza w sobie liczne
albo i ystkie kluzye danej iej i. Za przyklad niech
sluzy zasada ewolucyi, umiejetnie w réZnych naukach stosowana.
Nie kazda umiejetnodé da sie w jednej skoncentrowaé idei; gdzie to
jednak mo2liwe, tam uskutecznia si¢ to z wielka dla poznania ko-
rzydeia, umys! bowiem nasz. Zgdny jednodci, ktéra mu ulatwia po-
znanie. chetnie taka synteze przyjmuje. T teologia posiada takg idee
centralna, skad znéw sie ukazuje jej systematyczna jednoéé. Tg idea
jest pojecie Boga, nie w ten sposéb, jak to rozumie panteizm, ktéry
z idei Boga a priori wszystko wyprowadza, lecz raczej dla tego, bo
z idei Bozej, nabytej z Objawienia, nabywa sie lepszego poznania calego
przedmiotn materyalnego teologii, poznaje go bowiem w stosunku
do Boga jako poczatku i kodca.

Zwiezle da sie to vstko, codmy o cznej jednodei
teologii powiedzieli, wypowiedzie¢ w zdaniu: teologia jest to umieje-
tnoéé: de Deo, a Deo, ad Deum.

Jakie? wnioski nasuwa to rozpatrywanie? Podobne do tych,
jakie wysnuli z % veznodei wiary. W szezegdl-
noéei wyplywa slad powazne memento dla teologa: skoro porzuci
prosta droge, ktéra kroczvé nakaznje mu drogowskaz Kosciola,
a zstapi na pochyla &ciezke zwatpienia, nieublagana konsekwencya
sprawi, Ze zacznie mu sie coraz bardziej usuwaé grunt pod no-
gami, i on, ktéry z poczatku weale nie zamyélal moze stanaé w opo-
zveyi do Kodeiola, latwo znajdzie sie w jednym szeregu z otwartymi
jego wrogami. Historva dogmatéw, herezyi i Kodciola w ogéle stwier-
dzila ten smntny fakt niejednym przykladem. Najnowszym zas, to
przyklad i o ktérego i pisze Pius X, Ze »se-
curim non ad ramos surculosque ponunt, se ad radicem ipsam, fider
nimirum fideique fibras ultissimas. Ista autem radice hac immorta-
litatis, virus per omnem arborem sic propagare pergunt, nt catholicae
veritatis nulla sit pars, unde manus abstineant, nulla quam corram-
pere non elaborente. Zgubny ten wplyw pochodzi gléwnie od zle
stosowanej zasady ewolucyi, ktéra jest »in eorum doctrinis fere ca-
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pute. System ten wskutek tego jest »omnium haereseon collectusc.
i wiedzie do zaglady wszelkiej religii, bo widoeznem jest, »quam
multiplici itinere doclrma modernistarum ad atheismum trahel et ad
omnem religi lend. Equidem p jum error primus
hac via gradum iecit; sequitar modernistarum error; proxime atheis-
mus ingredieturs. (Encycl. »Pascendi« 7 Sept. 1907, §. 2, 9, 17, 27).

Jedli teologia stanowi systematyezng calosé, to wynika stad
takZe, Ze jest ona prawdziwg umle]glnoécla Czegéiby ]e_]
bowiem do tej nazwy mialo nicd: aé?  Umi P
jeZeli si¢ materyal zewszqd zebrany uklada w Jednnllta budowe,
WSzysey T iejg przez ¢ zbior wiad i, dotyezgeych

pol i Y dnionych, w system y
Tym warunkom odpowiada teologia w zup i, jest ona bownem
syslematycznym komplek«em prawd, z stwierdzonych zrédet Obja-
wienia nalezyci ych. W i posiada teologia
wykazang poprzednio systematycznos¢.

Temu nie stoi na przeszkodzie, ze teologia jest sumiejetno-
§cig wiarye, a wiara od wiedzy si¢ rézni. Bo aczkolwiek teologia

plera sig na wierze, posuwa si¢ ona dalej, poddajac w:are meto-
dycznym operacyom, jak dowod: , dedukeyi, sy

Ani nie stanowi p kody to, 2e gl y i teo-
logii s tajemnice, bo i w innych umiejgtnosciach nie ma si¢ do
czynienia z samemi tylko oczywistemi prawdami, précz tego i ta-
jemnice moga byé przedmiotem umiejgtnego badania przez to, Ze sig
ich istnienia dowodzi, wedle moznoéci wyjasnia, zwiazek ich wza-
jemny i z prawdami naturalnemi odkrywa i t. p.

Nie mozna takZe odmawiaé teologii prawa do nazwy prawdzi-
wej umiejetnosci dla tego, e nie opiera sig na pewnikach oczyv
wistych. Prawda, Zze kazda ¢ wymaga niezap
zaloZeri, na ktérych si¢ buduje, tak jak budynek wymaga funda-
mentéw, drabina oparcia, wiszaey laficuch pierwszego gdzies przy-

go ogniwa. Koni 4¢ takich pewnych zalozen stad po-
chodzi, ze wiedza nie jest bezpod nem, $lepem iem czego$
za prawde. Ten cel moZe byé jednak osiagnigty w inny sposob,
mianowicie przez pewniki skadinad przyjete, i to wladnie ma miej-
sce w teologii, ktérej zaloZenia wzigle sg z nieomylnej wiedzy Boga
samego. Pod tym wzgledem zreszty nie jest teologia odosobniong,
bo i inne umiejetnodci nie zawsze dowodza swych zaloZed wprost
i bezposrednio, ale przyjmujg je, oczywidcie nie bez racyi, skadingd.
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I tak postuguje sie i dami haniki, etyka przyjmuje
swe zalozenia z filozofii, historya z krytyki, muzyka z akustyki, ka-
3da zaé bez wyjatku wiedza supponuje logike. Cazyz wobec tego
wezmiemy za zle teologii, Ze opiera sig na Objawieniu, nie bezpod-
stawnie, ani drogg $lepego uczucia, ale za pomoca Scistego history-
czno-krytycznego badania za prawdziwe uznanem? Sw. Tomasz po-
wiada, Ze istniejg umiejetnodei, ktére wychodza z zalozen poznanych
skadingd; »sicut perspectiva procedit ex principiis notificatis per
geomelriam et musica ex principiis per arithmeticam notis. Et hoc
modo sacra doctrina (= theologia) est scientia, quia procedit ex
principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia
Dei et beatorum, unde sicut musica credit principia tradita sibi ab
arithmetica, ita doctrina sacra credit principia revelata sibi a Deoe.
(Summa theol. 1, g. 1. a. 2).

. Zadnego zreszty innego powaZnego i szezerego zarzutu przeciw

Janiu teologii za umiejetnoéé podniesé nie mozna, jak to obszer-
niej wykazali: Donat (Die Freiheit der Wissenschaft, Innsbruck, Rauch,
1910, S. 466—472), Schanz (Ist die Theologie eine Wissenschaft?
Stuttgart und Wien 1900), Haring (Einfihrung in das Studium der
Theologie Graz, Moser), Kibn (Encyklopidie und Methodologie der
Theologie, Freiburg, Herder, 1892, § 6), Krieg (Encyklopddie der theol.
Wissenschaften, Freiburg, Herder 1899, S. 42, ff) i wielu innych.

W szezeg6lnosci niestusznym jest zarzut, jakoby teologia dla
tego, ze jest »zakuta w okowy dogmatyzmue i skrgpowang coraz to
nowemi orzeczeniami Kodciola, nie posiadala uprawnionej wolnosei
badania. 1 o tem pisali Niedziatkowski (Snopek kgkolu str. 50—67:
»Okowy dogmatyzmu — wolnosé czystej naukie, Warszawa 1903
Gebethner), Sieniatycki (»Wolnoéé badania i nauczania< Gaz. koe.
1910 str. 502 ss. >Czy teologia jest umiejetnodcia?« Przegl. powsz.
1910, grudzier) i inni.

Wobec tego nic naturalniejszego nad wniosek, na ktéry kazdy
nieuprzedzony si¢ zgodzi, Ze teologia godna jest tego zaszezytu, by
stanela obok innych umiejetnodci w instytueyi, zwanej universitas
scientiarum, w uniwersytecie (por. Schindler, Die Stellung der
heologischen Facultit im O i der Universitiit, Wien 1904.
Donat, L. c. S. 472 fi). Jej przedewszystkiem tam miejsce
przystuguje nietylko z prawa historycznego, ale ze wzgledéw zasa-
dniczych. Mozna pierwszenstwo jakiej$ umiejetnodei z rozmai-
tego punklu widzenia osgdzaé, mozna wzig¢é na uwagg przedmiot,
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albo cel, albo pewnosé. Pod wzgledem przedmiotu wyzej stoi
n. p. historya od archeologii, pod wzglgdem celu wyZej farmaceu~
tyka od medycyny, pod wzgledem pewnosci i formy kazda umie-
jetnosé podporzqdkowanq, jest logice. Teologia ma za przedmiot
nie szezerby wyk ieliny skorup zi ich, zwierzg lub
czlowieka, ale Boga samego; jej celem nie zdrowie czlowieka lub
sluzba pafistwowa, ale sam Bog; jej zrédiem za$ nie poznanie
omylnego rozumu, ale wiedza Boga nieomylnego. Dla tego juz Ary-
stoteles zauwazyl: »Nec aliam quam huiuscemodi decet honorabilio-
rem putarec (Metaph. L 1 c. 2), nazywajgc jg najezcigodniejszg
i najbardziej boskg, dewtdry xal sy




	DSC_0076.JPG
	DSC_0077.JPG
	DSC_0078.JPG
	DSC_0079.JPG
	DSC_0080.JPG
	DSC_0081.JPG
	DSC_0082.JPG
	DSC_0083.JPG
	DSC_0084.JPG
	DSC_0085.JPG
	DSC_0086.JPG
	DSC_0087.JPG
	DSC_0088.JPG
	DSC_0089.JPG
	DSC_0090.JPG
	DSC_0091.JPG
	DSC_0092.JPG
	DSC_0093.JPG
	DSC_0094.JPG
	DSC_0095.JPG
	DSC_0096.JPG

