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W szkicu niniejszym dajg fragment badan, ktére przedsiewzig-
tem nad budows powiesci polskiej. Uwzgledniam jedynie powiesci
oryginalne, a wychodzg od Krasickiego »Mikolaja Do$wiadczyniskiego
Przypadkéw« (1776). Przez powieéci oryginalne rozumiem dziela nie
Humaczone z obeych jezyk6w, bo o oryginalnodei w Scidlejszem zna-
czeniu tego wyrazu w owych czasach niema mowy. Wyrazem >bu-
dowac okreslam jedynie uklad czeécl watku i stosunek watku glo-
wnego do epi. W ty pozyeyi tu nie wchodze;

Budowg najzupelniej hani d ja sig wsp
»Przypadkic<. Wyplywa to z ich ‘genezy. Ksigdz biskup, piszgc Do-
Swiadczyriskiego, pragngl przeszczepié i przeszezepil istotnie trzy
typy romansu zachodniego: romans obyczajowo-domowy, utopie
i sprzygody« (aventures), ale trzech tych typéw nie zlal w jednolita
kompozyeyg artystyczng, przeciwnie, ustawil ksiegi obok siebie, przy-
czem kazda zachowala odrgbny charakter. Zwigzek miedzy niemi polega
na tem, Ze druga jest dalszym ciggiem pierwszej, a trzecia drugiej,
kazda z nich jednak tworzy dla siebie calos¢. Mamy wiee schemat

bardzo prosty:
+ [ ]+[]

Wzoru autor mie¢ nie mogh, bo takg a nie inng kompozyeye
nalezy przypisaé faktowi, Ze autor wpatrywal sie w rézne WZOry,
tworzge kazdg z poszczegélnych czedei. Natomiast sam WYywo-
tal nadladownictwo. Ks. Michal Krajewski w romansie p. t »Woj-
ciech Zdarzyriski Zycie i przypadki swoje opisujgeye (1785) przejat
od Krasickiego nietylko pomysl, ale i schemat, czesé pierwsza bo-
wiem powiedci to romans obyczajowy (wadliwe wychowanie, diugi,
ucieczka), czgs¢ druga — to utopia (idealny lud Sielan), czesé trze-
cia: przygody i powr6t. Kopia zatem zupelnie wierna, jakkolwiek
kopista w szczegilach zasilal si¢ u obcych.
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Typ ten, powclany do 2ycia p bami nie artysty
zamiera.

Nie wywola réwniez nasladowni kompozycya »Polaka w Pa-
ryzue (sPolak w Paryzu, albo dwntygodmown w temze miedcie by-
tnoéé hrabiego ***«, 1787). Autor romansu tego nieznany, nie znamy
tez dotychczas wzoru, w ktéry sig nasz anonim wpatrywal. Dzielo
samo Jest umhuam u nas w XVII w:ekn i przez fabulg i dzigki

ienia rzeczy, pozycya utworu jest
mpetme lnm Pigtnascie dni pobytu w ParyZu przedstawia autor
w pigtnastu rozdziatach, przygody tedy kazdego dnia sq treécig ka-
2dego z rozdzialéw. Tresé podana w nagléwkach. Graficznie:

[+ 1+ [+ [l 4B

Rozdzial na dwa tomy sp nie wzgledami kompo-
zycyjnymi, lecz poprostu troskg o wygodg c:yulmh, Chodzilo o to,
by nie musial trzymaé w reku ksigzki zbyt grubej.

Nie dbal o kompozycye Krasicki w »Panu Podstolime. Problem
ten dla autora nie istnial. Zapewne dlatego, Zze nie chodzilo mu
o stworzenie dziela sztuki. To samo da si¢ powiedzie¢ o ks. bisku-
pie Kossakovshm. autorze sznqdu Plebana« i »Obywatelae.

Slad K , ks. Krajewski, autor Zda-
rzynskiego, pokusiwszy sig o st i dant do Podstolego, dal
si¢ unie$¢ ambicyi i postanovnl ujgé m:teryﬂ z natury rzeczy nie-

yezny, w ramy kompozycyi artystycznej. Plan 6w powzigl do-
pnsro po wydaniu »>Przypadkéwe, zrazu bowiem, jak poucza nas
przedmowa, zamiarem autora bylo opisaé jedynie »dom, gospodar-
stwo i zabawy Pani Podczaszyny«. Porzuciwszy pomysl pierwotny,
postanowil opis »domu, gospodarstwa« i t. d. wples¢ w osnowg fa-
buly powiesciowej. Dodajmy, Ze fabuly przejal dosé¢ niewolniczo
z No'e] Heloizy.
tedy ks. Krajewski w -Pnni Pod ynie« (1786)
watek powiedciowy: ""i' bohaterki ai do
émierci Podczaszego i powrotu hrau wdowy, Wojciecha Zdarzyi-
skiego, poczem umieszcza nad miarg obszerng czgéé dydaktyczng
(z okazyi oprowadzania brata przez siostrg po gospodarstwie), po-
czem dosnuwa watku (powrét kochank todoéci, dlub kochank
z cbrky ukochanej zmarlej). Nietrudno poznaé, e anlor przejgt od
Rousseau'a nietylko osnowe, ale i plan budowy powiedci. Podziclit
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romans, jak Rousseau, na czes¢ erotyczng i dydaktyczng: czesé
pierwsza to milo$é, rozpacz i Izy, druga — to wzory godne nasla-
dowania i moralizujgce dysputy. (Na logiczng kompozycye Nowej
Heloizy zwrécit uwage Erich Schmidt w znanej pracy »Richardson,

Rousseau u. Goethe, Jena 1875). U towi¢ da si¢ kompozycy
»Pani Podczaszyny« w sposéb nastgpujgey:
Crese g
HmNgE dydaktyezna 5

Pomijam broszury polityezne ks. Jezierskiego (»Goworeke,
»>Rzepicha«), a przechodzg do powieéci Cypryana Godebkiego »Gre-
nadyer-filozof« (1805). Autor nazwal j§ »powieécig prawdziwa, wy-
jeta z dziennika podr6zy roku 1799<. Treéé ujal w 8 rozdzialow.
Sa to losy legionisty polskiego od kleski Francuzéw nad Trebig az
do przybycia jego do Lugdunu i opowieéé o pewnym dziwnym gre-
nadyerze, z ktérym legionista zawarl znajomo$¢é. W on >dziennik
legionisty« wplecione, oprécz dziejow Henryego (grenadyera), opo-
wiadanie oberZysty o swoich losach, a w to »powieé« Sadego
o krolu perskim i jego ministrze. Jesli dziennik legionisty nazwiemy
A, opowies¢ oberzysty B, powies¢ Sadego C, a dzieje Henryego D,
w takim razie schemat budowy przedstawi nam si¢ tak:

B

Wstawki B i C nie dadzg si¢ uzasadni¢ motywami kompozy-
cyjnymi, natomiast wplecenie D w watek A jest wynikiem rozmystu
i pierwszg prébg utrzymywania ciekawosci czytelnika przez zakrycie
przed nim pewnych antecendencyi i osnowy i pewnych faktow, ktére
zdarzyly si¢ juz podezas rozwoju watku.

Metodg przejetg z »Sch posltuguje si¢ M a
w romansie swym »Matylda i Danilo« (1806). Snuje watek powiesciowy
az do chwili, kiedy Klara slyszy tajemniczy szept »uciekaj, Klaro,
jesli zging¢ nie chcesze, poczem przerywa watek, by rozwingé ob-
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szerne opowiadanie Gryzaldy, wyjasniajgce genez¢ tajemniczeg
szeptu. Z tg tajemnicg lgczy sig tragedya rodu, klgtwa, cigigca na
rodzie. Opowiadanie Gryzaldy slyszy Danilo, ale na nie nie zwaia,
czego ep jest fa. Opowiesé Gryzaldy rozsadzila
wytek osnowy i wybila si¢ na plan pierwszy. Wynikalo to z intencyi
autorki, ktéra w tej wlasnie opowiesci chciala skupié wszystkie
motywy, zdolne wstrzgsngé czytelnikami. Watek gléwny (A) znika
niemal przy (B), wyjasniajgcej pewne y watku.
Wiee budowa:

f e

O wiele bardziej skomplikowang budowe posiada romans tej
samej autorki p. t. »Zamek Koniecpolskich« (1806). Przyznaé¢ jednak
trzeba, Zze to skomplikowanie jest wynikiem dobrze obmyslanego
planu calodci, z wyjgtkiem jednego epizodu.

Rozpoczyna si¢ watek powiesci: Zelistawa czeka na meza
swego Bretystawa, burza, jek ducha. Ostatni fakt tajemniczy spo-
wodowuje opowiadanie Kasyldy, ktére jednak urywa si¢ na wyjezdzie
Bohdana (ojca Bretystawa) do Palestyny. Powraca bowiem Brety-
staw. Rados¢ Zelistawy, turnieje, uczty. Ale ciekawosé Zelistawy nie-
zaspokojona, wige Kasylda podejmuje swg opowiesé i doprowadza
ja do chwili znalezienia szabli (pozostawionej przez ducha) przez
Bretyslawa. Poczem watek snuje si¢ w dalszym ciggu: jestesmy
swiadkami wedréwki Bretystawa do Wiloch, émierci Zelistawy, wy-
jazdu do Palestyny, miloéci Adelajdy i Adolfa. Tu przerywa watek
niewigZqce si¢ Scisle z calodcig opowiadanie Meynharda. Nawigza-
nie do przerwanej tym epizodem osnowy: przybycie do Palestyny
i dalsze wypadki az do odkrycia tajemnicy, Ze raniony przez Bre-
tyslawa starzec jest jego ojcem. Teraz wprowadza autorka opowia-
danie Bohdana o tem, co si¢ stalo od chwili spelnienia przez niego
zbrodni az do czasu, w ktérym otrzymal rang od wilasnego syna.
Nastepuje epilog powiesci.

Jedli watek oznaczymy za pomocy A, opowiedé Kasyldy za
pomocq B, wyznania Bohdana nazwiemy C, a opowiadanie Meyn-
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harda X, w takim razie schemat budowy romansu zarysuje si¢ przed
nami w spos6éb nastgpujgey:

A d I bardzo zrecznie na trzy czeici. Au-
torka osigga (em silne napreZenie uwagi czytelnika.

0 artyzm w kompozyeyi troszezy sig pierwsza Marya ks. Wir-
temberska i osiaga wyniki nieposlednie. Jej »Malwina czyli domysl-
nosé sercae jest nietylko plerwszu polskq powiescig psychologiczna,

ale i plerwszym r o budowie. Z prze-
ycya: w rozdziale pierwszym wprowadzenie bo-
hatera i boh ki, w dzi drugim k najblizsza prze-

szloéé bohatera, w trzecim — bohaterki, rozdzial czwarty charakte-
ryzuje bohatera, pigty — bohaterke, oboje na tle ich wzajemnych
uczué. Rozdzialy IV—XXVI zawierajg rozwéj intrygi zewnetrznej
i wewnetrznej i rozwigzanie tajemnicy. W to wplecione trzy wstawki
z antecedencyami: w rozdz. XV historya matki Ludomira, w r. XXV
dzieje Ludomira od dziecifistwa do wstgpienia do wojska, w rozdz.
XXVI dzieje Ludomira od jego urodzin do zamieszkania w Karpa-
'ach Rozdzlaty XXVU—XXVHI tworzg epilog: dwle pary maneﬂskle

w najd

p Y
przejrzysta, symetryczns, zgodna z rozwojem akcyl, a sluzgca wy-
bornie efektom, ktére autorka pragneta wywolaé. Graficznie:
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Ekspozycya Rozwdj intrygi i rozwigzanie tajemnicy Epilog
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przyczem za p ACB : A historya matki
Ludomira, B dmje Lndomm od jego nrodzm, C dzieje L. do wstg-
pienia w szeregi wojskowe.
Wzoru b dni dla tej kompozyeyi nie miala autorka.
Wraz z »>Nierozsadnymi Slubamic Bernatowicza (1820) roz-
pouynn sig nowy rodzaj romansu w Polsce, t. zw. romans senty-
y, jakkolwiek p ki jego sq juz w »Pani Podczaszyniee
Krajewskiego i w »Malvnme- Romans Bernatowicza wyrést jednak —
odmiennie niz tamte — z zespolenia si¢ wplyw6éw lektury Wertera
i Nowej Heloizy i dzigki temu przybral specyalny ksztalt. Niezale-
#nie od formy listowej, przeprowadzonej konsekwentnie, co jest re-
fleksem >Lettres de deux amourse, z Wertera wzigty jest prolog: sie-
lanka | epllog élnleré W tych ramach romans russowski. Owo ze-
sig arcywyrazidcie przy analizie atworu.
Ale Bemalowucz nie poprzestal na tych pierwiastkach skladowych —
e, do wprowadzil szereg epizodéw, ktére na ];-
snoécl i przejrzystodci akcyi wewng j odbily ale jfatalni
Epizody te gmatwajg osnowe i odrywaig uwage od nsadmcxego
problemu (jak epizod ze Smorogiem i Hankg). Oznaczmy prolog
przez P, romans przez R, epilog przez E, a epizody przez Q, a sche-
mat budowy przedstawi nam si¢ tak:

e+ TWTY/TX’ ﬁ .

Wprowadzenie epizodéw jest wlasnoscig B wicza.

Podobny typ, ale i hodzimy w Kropii-
skiego »Julii i Adolfie« (1824) i we wczeéme;szym romansie Rauten-
strauchowej »Emmelina i Arnolf« (1821). U p. Rautenstrauchowej
w prologu poznajemy bohatera jako Lowelasa, poczem po przelomie
snuje si¢ romans, a korficzy powiedé epilog od autorki (bo cala po-
wiesé w listach). W »Julii i Adolfie« rowniez jgdrem jest romans
russowski; poprzedza go wstgp od autora, a zamyka calo$¢ epilog
w guécie Wertera, jako dodatek. Wiec:
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gE

bez psujacych kompozycye eplzodéw

Jest to budowa naj jbardziej nadajgca si¢ do snu-
cia probleméw psychologlcznych.

Whioskéw z nawiedzionych uwag nie wysnuwam, poniewaz

tu materyal kowo niewielki. Wszelako na pierw-

szy rzut oka widoczny jest fakt jeden: wiek XVII o kompozycye
si¢ nie troszczy, bo wzgledy artystyczne przytlacza utylitaryzm;
w wieku XIX, na samym progu, wita nas romans operujgcy tajem-
niczoécig i do tego naginajagcy budowe (»Zamek Komecpolsklch«
»Malwina«) — nawet sztuczng; iast romans
uderza czytelnika p 3 kompozycyi. Wplyw to arcydziela Goeth
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