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Anna Bajko, Marzena Liedke

Profesor Stanistaw Alexandrowicz

W 1996 r. Prefesor dokter habilitowany Stanistaw Alexandrowicz obchodait 65
recznice¢ urodzin. Z okazji tego jubileuszu warto bytoby przyblizy¢ czytelnikom Bialestec-
czyzny sylwetke Profesora przez wiele lat zwigzanego z naszym regionem.

Stanistaw Alexandrowicz urodzit si¢ 5 kwietnia 1931 r. w Wilnie w rodzinie
Bohdana i Marii z Kukowiczéw. Ojciec byl urz¢dnikiem parnstwowym - pracowal w
Urzedzie Wojewddzkim w fucku, matka byta nauczycielka. W kwietniu 1940 r. z matkq i
siostrami wywieziony zostal z Wolynia do Kazachstanu, gdzie zmarly jego siostry. W
marcu 1946 r. wraz z matka wrdcit do Polski i osiadt w Toruniu.

W 1950 r. zlozyl egzamin dojrzalosci i otrzymal §wiadectwo maturalne typu
humanistycznego w I Liceum Ogélnoksztatcacym im. M.Kopernika w Toruniu. Nastgpnie
ukonczyt studia historyczne I stopnia - specjalno$¢ archiwalna - na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu w 1953 r., a II stopnia na Uniwersyteciec Adama Mickiewicza w
Poznaniu w styczniu 1955 r., uzyskujac tytut magistra historii (byl uczesmikiem seminari-
um magisterskiego Henryka FLowmianskiego oraz Kaamierza Tymienieckiego i Gerarda
Labudy). W 1955 r. pracowal jako asystent w Wojewddzkim Archiwuin Panstwowym w
Poznaniu. W tym tez roku podjal studia aspiranckie pod opiecka naukowa prof.dr hab.
Henryka Lowmianskiego, ktérych efektem byta rozprawa doktorska Funkcje gospodarcze
miasteczek Bialorusi i Litwy (XVI-I pol. XVII w.), obroniona w grudniu 1960 r. na UAM w
Poznaniu. Tam wiasnie od 1958 r. pracowal jako starszy asystent, a ed 1961 r. jako adiunkt
w katedrze Historii Narodéw ZSRR pod kierownictwem prof.H.L.owmianskiego (ed 1968r.
prof. dr hab. Jerzego Ochmariskiego).

Monografia Rozwdj kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do polowy
XVIIl wieku przyjeta zostala jako praca habilitacyjna. Stopieft doktora habilitowanego w
zakresie historii Polski do XVIII w. zostal mu nadany przez Rad¢ Wydziatu Filozoficzno -
Historycznego UAM w Poznaniu w 1972 r. W roku nastgpnym zestal mianowany deeen-
tem w Zaktadzie Historii Narodéw ZSRR UAM.

Od 1977 r. pracowal w Instytucie Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w
Biatymstoku, kierujac w latach 1978-1988 Zaktadem Historii Starozytnej i Sred-
niowiecznej. W latach 1978-1984 petnit funkcj¢ prodziekana Wydziatu Humanistycznego.

W 1981 r. Rada Wydzialu Humanistycznego FUW w Bialymstoku wystapita o
nadanie Stanistawowi Alexandrowiczowi tytutu profeésora nadzwyczajnego. Tytut ten
otrzymal w 1989 r., bedac juz pracownikiem UMK w Toruniu. Od 1987 r. kieruje
Zaktadem Historii Europy Wschodniej w Instytucie Historii i Archiwistyki w Toruniu.
Petnitréwniez przez péttora roku funkcje¢ wicedyrektora Instytutu dfs dydaktycznych.

Obecnie Jubilat dzieli swdj czas migdzy dwa eSredki uniwersyteckie, pracujagc w
Toruniu oraz prowadzac zajgcia na FUW w Bialymstoku (seminarium magisterskie, kon-
sultacje z doktorantami, konwersatorium z geografii historyczne;j).

Zainteresowania naukowe Profesora koncentrujg si¢ gtéwnie wokat historii Polski
1 Rusi we wczesnym Sredniowieczu, dziejow miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i
Podlasia w XV-XVIII w., wojen i wojskowo$ci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz -
przede wszystkim - historii kartografii, w ktorej to dziedzinie zapisat si¢ na trwale (oglosit
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ok. 50 prac zwigzanych z tematyka xartograficzng).

Bibliografia prac Stanistawa Alexandrowicza zawiera ponad {40 pozycji, w tym
monografi¢ (pierwsze z 1971 r. i drugie z 1989 r. - poprawione i uzupeinione - wydanie
pracy Rozwdj kartografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od XV do potowy XVIII wieku,
Poznan 1971, Poznan 1989), rozprawy, studia, przyczynki, publikacje Zrodel, referaty,
komunikaty, biogramy, sprawozdania, recenzje. Kilkanascie prac zostato opublikowanych
za granica.

Profesor uczestniczyt w wielu konferencjach wygtaszajac referaty. W kraju m.in.:
- 1961 r. w Biatymstoku - I Konferencja Nauk Historycznych po$wigcona badaniom ziem
poinocno-wschodniej Polski;

- w corocznie organizowanych konferencjach przez Zespdt Historii Kartografii dziatajacy
przy Instytucie Historii Narodow PAN, ktéremu od 1985 r. przewodniczy,

- 1980 r. w Biatymstoku w konferencji naukowej: Dzieje Polskicj Kartografii Wojskowe;j;
- 1994 r. w Toruniu - w konferencji - ktorej byl pomystodawcg - poSwigconej kartografii
wojskowej krajow strefy baltyckicj w XVI-XX w.;

- 1996 r. w Warszawie - tematyka dotyczyla Rzeczypospolitej Obojga Narodéw;

- 1996 r. w Torunit - sesja na temat unii brzeskicj.

Wyjezdzal rOwniez na sympozja zagraniczne, z ktorych na szczegdlna uwage

zasluguje udzial w:

- Migdzynarodowych Konglesach Historii Kartograf i

V, 1975 r. Warszawa - Jadwisin,

IX, 1981 r. Piza - Florencja - Rzym,

XII, 1987 r. Paryz,

X1V, 1991 r. Uppsala - Stocholm. :

- 1976 r. w Moskwie na VIII Migdzynarodowym Kongresie Kartograficznym

- w konferencjach problemowych potaczonych komisji historycznych: polsko-radzieckiej i
radziecko-polskiej, polsko-rosyjskiej i rosyjsko-polskiej, ostatnio - wrzesien 1996 r. w
Moskwie,

- parokrotnie uczestniczyl na terenie Niemiec w konferencjach po$§wigconych historii
Biaforusi.

Wiele uwagi poswigca Profesor zajgciom dydaktycznym ze studentami. Pracujac
w Instytucie Historii FUW wyksztalcit dotad 54 magistréw historii, a od kilku lat prowadzi
tez seminarium magisterskie w Toruniu. O$mioro jego studentéw otrzymaio nagrody
im.Profesora Stanistawa Herbsta przyznawane przez Zarzad Giéwny Polskiego
Towarzystwa Historycznego (siedmioro z nich to absolwenci FUW).

Wypromowal réwniez czworo doktoréw: dr Mari¢ Jadwige Madej, dr Antoniego
Mironowicza, dr Wilodzimierza Jarmolika, dr Antoniego Dydycza. Obecnie jest opiekunem
naukowym czterech oséb przygotowujgcych doktoraty. Kilkakrotnie tez recenzowat
rozprawy doktorskie.

Warto nadmieni¢, ze przez kilka lat istnienia Pracowni Badan nad Dziejami i
Kulturg Regionu przy Instytucie Historii FUW w Biafymstoku (powotana w 1985 r.)
kierowal jej pracami.

Profesor docenia wagg poznawania historii leglonalneJ Na jego seminarium mag-
isterskim powstal wig¢c szereg rozpraw poswigconych tematyce lokalnej, dziejom “malych
ojczyzn™ autoréw, Podlasiu oraz dotyczacych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do X VIII
w.
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Stanistaw Alexandrowicz po$§wigca duzo czasu swym seminarzystom, zawsze
stuzac im rada, a takze - bardzo czg¢sto - wlasnymi zasobami literatury historycznej i pub-
likacjami Zrédel. Trzeba wspomnie¢, ze zwraca szczegdlng uwage, aby ostateczny efekt
badan studentéw - uczestnikOw jego seminariow - wnidsi nowe, tworcze elementy do
nauki ogélnopolskiej. Zapewne dlatego tak wielu z nich otrzymalo nagrod¢ im. Prof.
Stanistawa Herbsta lub opublikowalo (czy tez zlozylo do druku) calo$¢ lub fragmenty
swych prac.

Profesor jest rowniez czlonkiem kilku towarzystw naukowych: Polskiego
Towarzystwa Historycznego, Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Biatostockiego
Towarzystwa Naukowego (od 1989 do marca 1994 r. prezes Zarzadu, a nastgpnie
wiceprezes), Poznanskiego Towarzystwa Przyjacidéf Nauk, Towarzystwa Nukowego w
Toruniu, Towarzystwa Biatorutenistow, Towarzystwa Przyjaciol Fortyfikacji (prezes
Zarzadu Giéwnego Oddziatu Péinocnego).

Obok historii, drugg pasj¢ Profeésora stanowi lotnictwo szybowcowe - Jubilat jest
od 1958 r. czionkiem Aeroklubu Poznanskiego, a w latach 1971-1975 byt jego prezesem.

Posiada odznaczenia panstwowe: Zioty Krzyz Zastugi, Krzyz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski, Medal Komisji Edukacji Narodowej, brazowy medal Za Zastugi dla
Obronnosci Kraju oraz odznaki regionalne i sportowe (m.in. Zastuzony Dziatacz Lotnictwa
Sportowego).

W opinii Prof€sora, jego najwigkszym sukcesem dydaktycznym sg osiagnigcia
ucznidéw, migdzy innymi laureatow nagrody im. Stanistawa Herbsta oraz autoréw opub-
likowanych i zlozonych do druku prac. Jako badacz i naukowiec najwyzej sobie ceni
odnalezienie, opublikowanie i upowszechnienie sporej ilo$ci dawnych map i planéw, a
szczegdlnie pierwszego planu Moskwy wykonanego w latach 1606-1608 przez Szymona
Jedraszewicza Smietanskiego, sztychowanego w 1611 r. przez Tomasza Makowskiego w
NieSwiezu, ktéry jest gléwna podstawa wszystkich znanych planéw Moskwy z pierwszych
dwudziestoleci XVII w. Wazng rol¢ przypisuje tez rozszerzeniu znajomosci dawnej kar-
tografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla Podlasia
istotne jest opublikowanie w 1966 r. zespotu pigciu rgkopiSmiennych map majatkowych z
Il ¢wierci XVI w.

Do swych sukcesOw dydaktycznych Profesor zartobliwie zalicza réwniez zlozenie
kilka lat temu egzaminu magisterskiego przez dwie studentki “na najwyzszym dotychczas
poziomie™ w gabinecie recenzenta prac prof. dr hab. Andrzeja Wyczanskiego na 21 pigtrze
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.

Profesor Stanistaw Alexandrowicz wykazuje duza aktywno$¢ naukowa, planujac
wydanie obszernej rozprawy dotyczacej rozwoju kartografii Europy Srodkowo-
Wschodniej w XVI - XVII w., a takze dotyczacej paristwa moskiewskiego w kartografii
europejskiej w XVI i poczatkach XVII w. Zamierza réwniez opublikowac Zrdodia kar-
tograficzne do wyprawy polockiej Stefana Batorego, a takze niewielka pracg o Janie
Nagérskim pierwszym pilocie arktycznym - na bazie nowych materiaiéw uzyskanych z
Petersburga.

Oczekuje rowniez na kolejne doktoraty swoich ucznidw, a ci z kolei na nast¢pny
Jjubileusz Profesora.
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Anna Bajko, Marzena Liedke

Wykaz publikacji prof.dr hab.Stanistawa
Alexandrowicza

I.Monografie

1. Rozwdj kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do polowy XVIII wieku,
Poznan 1971, ss.141, 1 nlb., 22 tabl.

2. Toz. Wydanie II poprawione i uzupelnione, Poznari 1989, ss.278, 1 nlb., 38 tablic w
osobnej teczce. (rec.: R.T.Marchwiriski, O nowym wydaniu syntezy dziejow kartografii
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Zapiski Historyczne, t.58, r. 1993, z.1, s.105-114).

I1. Rozprawy i artykuly:

1. Stosunki handlowe polsko-ruskie do roku 1240, Zeszyty Naukowe UAM, Historia, z.3,
Poznan 1958, 5.21-67.

2. Miasteczka Bialorusi i Litwy jako osrodki handlu w XVI i w I polowie XVII wieku,
Rocznik Biatostocki, t.I, 1961, 5.63-130, 1 mapa.

3. Kierunki produkcji rzemie$lniczej i przemyslowej w miasteczkach Bialorusi i Litwy
(XVI do I potowy XVII wieku), w: Zeszyty Naukowe UAM, Historia z.6, Poznan 1964,
s.23-54.

4. Powstanie i rozwdj miast wojewddztwa podlaskiego (XV w. - I polowa XVII w.), w:
Acta Baltico-Slavica, t.I: Pamigtnik I Konferencji Nauk Historycznych po§wigconej
badaniom ziem péinocno-wschodniej Polski w Bialymstoku, Bialystok 1964, s.137-156
i glos w dyskusji s.183-195.

5. Mapa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Tomasza Makowskiego z 1613 r. tzw. “radzi-
willowska”, jako Zrédio do dziejéw Litwy i Bialorusi, w: Studia Zrédloznawcze (dalej
StZr.), tX, 1965r.,5.33-67; 1 tabl.

6. Nieznane 7Zrédla do dzialalno$ci Tomasza Makowskiego sztycharza nieswieskiego, w:
Przeglad Historyczny (dalej PH), t.LVI (1965), z.3, 5.459-463.

7. Mapy majatkowe pdinocnego Podlasia z XVI wieku, w: Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej (dalej KHKM), r. XIV, (1966), nr 2, s.279-305.

8. Zaludnienie miasteczek Litwy i Bialorusi w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, w:
Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych (dalej RDSG), t. XXVII, 1966, s.35-
67.

9. Karta Vialikaha Kniastva Litouskaha z 1613 h, Litva, Navukovy Casapis, nr 2, Chicago
1967 r., s.161-195, 1 tabl. (skrécony przeklad rozprawy z X t. St.Zr.), publikacja bez
wiedzy autora.

10. Prace kartograficzne J6zefa Naronowicza-Naronskiego na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w polowie XVII wieku, w: Zeszyty Naukowe UAM, Historia,
2.7, Poznan 1967, s.253-267.
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11. Stanowisko Tomasza Makowskiego na dworze nie§wieskim (przyczynek do biografii
artysty), w: Biuletyn Historii Sztuki, r. XXIX, (1967) nr 4, 5.522-531.

12. KartografiCeskije trudy J6zefa Naronskogo na zemljach Velikago KnjaZestva
Litovskago v seredine XVII v., w: Archeograficzeskij Jezegodnik za 1966 god, Moskva
1968, 5.65-74.

13. Pierwsze zaginione wydanie radziwittowskiej mapy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
w: KHKM, r.XVI (1968), nr 3, 5.539-545.

14. Zarys dziejow Losic (XII-XVIII wiek), w: Losice 1264-1966, praca zbiorowa pod red.
J.Kazimierskiego, Warszawa 1969, s.9-29, 1 tabl.

15. Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do potowy XVII w., w: Acta
Baltico-Slavica, t.VII, Biatystok 1970, s.47-108, 1 tabl. i mapa.

16. Nowe Zrédto ikonograficzne do oblgzenia Potocka w 1579 r., w: KHKM, r.XIX (1971),
nr 1, s.3-29, 8 tabl.

17. Ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na mapie Karola Pertheésa “Polonia” z korica
XVIII w., w: Zeszyty Naukowe UAM, Historia, z.11, 1971, s.187-217, 1 tabl.

18. Ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w “Chorografii” Jana Diugosza, w: Studia z
Dziejéw Geografii i Kartografii, pod red. J.Babicza, Wroctaw 1973, 5.295-317.

19. Nieswieski plan Moskwy z 1611 roku, w: Sfowianie w dzicjach Europy. Studia histo-
ryczne ku uczczeniu 75 recznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka
Fowmianskiego, Poznan 1974, s.227-241, 3 tabl.

20. Polskie mapy majatkowe z XVI-XVIII wieku jako Zrédio historyczne, w: Problemy
nauk pomocniczych historii, III. Materialy na III Konferencj¢ po§wigcona naukom
pomocniczym historii, Katowice 1974, 5.129-141.

21. Nésvizskij plan Moskvy 1611 goda, w: Kul'turnyje sviazi narodov Vosto¢noj Evropy v
XVI v. Problemy vzaimootno$enij Pol” §i, Rossii, Ukrainy, Belorussii i Litvy v epochu
VozroZdenija, Moskva 1976, izd. “Nauka”, s.208-227, 1 tabl.

22. “Peregrynacja do Ziemi Swigtej” ksigcia Radziwitla Sierotki. Czas powstania rekopisu,
w: Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976, UAM, Historia
nr 71, s.585-601.

23. Stosunki z Turcja i Tatarszczyzng w kartografii staropolskiej XVI-XVII wieku, w:
Polska - Niemcy - Europa. Studia z dziejéw mysli politycznej i stosunkéw migdzynaro-
dowych. Praca zbiorowa pod red. A.Czubinskiego, Poznan 1977, UAM, Historia nr 75,
$.91-100.

24. Pierwszy lotnik arktyczny - Jan Nagérski (1888-1976), w: Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki, R. 23, 1978, nr 2, 5.365-395.

25. Ziemie ruskie w kartografii polskiej XVI-XVII w., w: St.Zr., t.XXIII, 1978, 5.107-116,
| tabl.

26. Polacy w rozwoju awiacji rosyjskiej (do 1914 r.), w: Polsko-rosyjskie zwiazki
spoteczno-kulturalne na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1980, s.350-385.

27. (wraz z K.Buczkiem) Polska kartografia wojskowa do potowy XVII wieku,
Konferencja naukowa Dzieje Polskiej Kartografii Wojskowej, Biatystok 5-6 maja 1980
r., Warszawa 1980, Muzeum Wojska w Biatymstoku. Zaktad Zbioréw Kartograficznych
Biblioteki Narodowej. Komisja Historii Wojskowej PTH, s.3-6.

28. Powstanie Aeroklubu Polskiego w Poznaniu (1919-1923), w: 60 lat sportu lotniczego
w Poznaniu. Pod red. J.t.ukaszewicza, Poznan 1980. Aeroklub Poznaiiski, s.5-29
(wydawca opuscil przypisy).
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29. Powstanie sieci miejskiej Podlasia na tle wczesnych proceséw urbanizacyjnych w
Wielkim Ksigstwie Litewskim, w: KHKM 1980, R.28, nr 3, s.413-428, | mapa.

30. Rzeka Biebrza w planach wojennych Stefana Batorego, w: Dzieje Lipska nad Biebrza.
Materialy z sesji historycznej 27 wrze$nia 1980. Biatystok 1980, s.15-21.

3 1. (wraz z W.Calczynskim) Podlasie na mapach dawnych i wspéiczesnych ze zbioréw
Biblioteki Narodowej w Warszawie, Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie
i Wojewddzkiego Archiwum Parnistwowego w Bialymstoku, Bialystok 1981 (Katalog
Wystawy w Muzeum Okrggowym w Bialymstoku - maszynopis powielony.

32. (wraz z K.Buczkiem) Polska kartografia wojskowa do pot. XVII w., w: Dzieje polskiej
kartografii wojskowej i mysli strategicznej. Materialy z konferencji. Warszawa 1982,
s.7-32.

33. (wraz z K.Olejnikiem) Charakterystyka polskiego teatru dzialan wojennych, w: Studia i
Materiaty Historii Wojskowosci, 1983, t. XX VI, 5.27-89, 2 mapy.

34. Najstarsza mapa szczeg6lowa ziem polskich: Stanistawa Porgbskiego mapa ksigstwa
o$wigcimskiego i zatorskiego z 1563 roku (Watpliwosci w sprawie genezy i autorstwa),
w: Mente et litteris. O kulturze i spoleczenstwie wiekow $rednich, Poznan 1984, s.357-
371.

35. Polskie plany miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z XVI-XVII wieku, w: Z dzie j6w
kartografii, t.III. Miasta. Pod red. J.Janczaka i A.Tomczaka. Profesorowi J6zefowi
Szaflarskiemu w 70-lecie urodzin, Warszawa 1984, s.83-99.

36. Polskie plany Moskwy z poczatku XVII wieku. Nowe odkrycia i wnioski. w: Studia
Muzealne XIV, Poznan 1984, s.139-155.

37. La contribution des cartographes polonais a 1’ évolution de la cartographie de 1’ Europe
Centrale et Orientale du XVI¢ au XVII siécle. w: Imago et Mensura Mundi. Atti del IX
Congresso internazionale di Storia della Cartografia, Roma 1985, Enciclopedia Italiana,
$.327-334.

38. Plan oblg¢zenia zamku Uty z 1568 r. ( Przyczynek do poczatkéw staropolskiej kar-
tografii wojskowej), w: Polski Przeglad Kartograficzny (dalej PPK), t. X VIII, 1986 r., nr
4,5.165-175.

39. Zakres terytorialny i charakterystyka geograficzno-wojskowa ziem p6inocno-wschod-
nich Polski, w: Z dziejéw wojskowych ziem péinocno-wschodnich Polski, cz.I, Praca
zbiorowa pod red. Z.Kosztyly, Bialystok 1986, s.7-12, 1 mapa.
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V.Przedmowy
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2. Eugeniusz Sobczynski, 6 Samodzielny Oddziat Topograflczny (rodowdd stuzby, histo-
ria, wspodlczesnosc), Torun 1995, s.5-6.
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J6zef Maroszek

Dzieje przedrozbiorowe Podlasia
w badaniach historycznych

W dniach 2-3 czerwca 1961 r. w Palacu Branickich w Bialymstoku odbyla si¢ I
konferencja nauk historycznych poswigcona badaniom ziem pdinocno-wschodniej Polski.
Wzigli w niej udzial archeolodzy, etnografowie, antropolodzy, historycy, j¢zykoznawcy
oraz geografowie interesujacy si¢ problematyka historyczna. Konferencja miala na celu
podsumowanie dotychczasowego stanu wiedzy historycznej o ziemiach péinocno-wschod-
nich, okresli¢ potrzeby i kierunek dalszych badan naukowych na ziemiach péinocno-
wschodnich, przyczyni¢ si¢ do poglebienia wspdlpracy wszystkich przedstawicieli nauk
historycznych w kierunku kompleksowego badania probleméw historycznych ziem
p6éinocno-wschodnich, okresli¢ formy organiuzacyjne i przyczyni¢ si¢ do powstania
lokalnego towarzystwa naukowego ziemi bialostockiej, popierajacego rozwdj nauki,
rejestrujacego i wspoéldzialajacego w poczynaniach naukowych na BialostocczyZnie cen-
tralnych instytucji naukowych i katedr uniwersyteckich z calej Polski. Przewodniczacym
konferencji byt prof. T. Dzierzykray-Rogalski, wiceprzewodniczacym prof. Witold
Stawinski, a sekretarzem naukowym dr Jerzy Antoniwicz. Obradowano w czterech sekc-
jach: Archeologiczno-Mediewistycznej, Historii Nowozytnej i Nowszej, Jezykoznawstwa
oraz Geograficznej. Warto przypomnie¢ sktad osobowy Sekcji. W komisji
Archeologiczno-Mediewistycznej obradujacej pod przewodnictwem prof. dr Aleksandra
Gieysztora byli cztonkowie: Wlodzimierz Antoniewicz, Henryk L.owmianski, Tadeusz
Dzierzykray-Rogalski, Aleksander Kaminski, Jerzy Antoniewicz. W Sekcji II Historii
Nowozytnej i Nowszej obradujacej pod przewodnictwem prof. Stanistawa Herbsta byli:
Jerzy Topolski, Stanistaw Kalabinski, Pawet Korzec, Jerzy Wisniewski. W sekcji Jezykoz-
nawczej pod przewodnictwem prof. Wladystawa Kuraszkiewicza obradowali: prof.
Antonina Obrgbska-Jabtonska, Witold Doroszewski, Knut Olof Falk, Jan Otre¢bski, Jan
Safarewicz i Tadeusz Zdancewicz.

Te pierwsze dziatania podjgte w 1961 r. miaty miejsce woéwczas, gdy w Polsce
p6inocno-wschodniej nie dziatata uczelnia typu uniwersyteckiego, wcze$niej nie
dochodzilo do spotkan i kontaktow badaczy z Polski, Bialorusi i Litwy. Konferencja
doprowadzita do powstania Bialostockiego Towarzystwa Naukowego, ktére obchodzi 35-
lecie swego istnienia, ktore stalo si¢ forum na ktérym spotykali si¢ badacze ziem
poéinocno-wschodnich. Efektem prac bylo uruchomienie cennych wydawnictw: ,,Rocznika
Bialostockiego” oraz organu BTN -, Acta Baltico-Slavica”. Powolano tez Kompleksowa
Ekspedycje¢ Jaéwieska.

Dzieje osadnictwa
Najwigksze zastugi na tym polu potozyt Jerzy Wisniewski. Jego prace: Rozwdj

osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od korica XIV do potowy XVII w.,!

Dzieje osadnictwa w powiecie sejneriskim od XV do XIX wieku, ? Dzieje osadnictwa w
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powiecie suwalskim od XV do potowy XVII wieku, ° Dzieje osadnictwa w powiecie augus-
towskim od XV do korica XVIII wieku, *Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim od
polowy XVIw., 3 Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny. Geneza, rozwdj oraz zrdznicow-

anie i przemiany etniczne, ° Poczqtki Biategostoku i okolicznego osadnictwa, 7 to bogaty
dorobek, wiasciwie niemal wyczerpujacy to zagadnienie. W planach niezyjacego juz histo-
ryka byto opracowanie dziejow calego obszaru Podlasia. Nie zdazyl tego urzeczywistnic.
O ile pétnocna cz¢$¢ terytorium Polski poétnocno-wschodniej posiada lepsze, czy gorsze
opracowanie dziejow osadnictwa, o tyle potudniowe Podlasie jest pod tym wzgledem terra
incognita, wciaz oczekujaca na tego typu poznanie.

Dzieje miast

Przelomowym wydarzeniem w historiografii miast podlaskich okazala si¢ edycja
Miast polskich w Tysigcleciu, gdzie autorem 11 hasel miejscowosci w woj. biatostockim
byt Jerzy Wisniewski (Berzniki, Jalowka, Jasionéwka, Jeleniewo, Miastkowo, Narewka,
Nowy Dwor, Rudka, Sidra, Szczerba, Trzcianne), wspétautorem wstepu i historii 68 miast
z tego obszaru. Mimo popularnego charakteru wydawnictwa warto$¢ naukowa haset jest
nadal niepodwazalnai stuzg one wszystkim interesujacym sig historig tych ziem.

Powstanie w 1968 r. Filii UW w Bialymstoku spowodowato rozwéj badan histo-
rycznych przedrozbiorowego Podlasia. Od 1970 r. dziejami regionalnymi w tym zakresie
zajmowal si¢ prof. Andrzej Wyrobisz, na ktérego seminarium powstaly prace po§wigcone
dziejom: Augustowa, Suraza, Branska, Narwi, Tykocina, Bialegostoku, Lipska i inne
poswigcone zjawiskom m.in. nizej podpisanego (Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-

XVIHI wieku )®. Prace te najczesciej zostaly opublikowane drukiem, w postaci artykutow
wzbogacajac dorobek historiografii regionalne;.

Istotng rol¢ w poznaniu dziejéw miast Podlasia odegratlo seminarium prof.
Stanistawa Alexandrowicza, autora prac o tematyce miejskiej : Powstanie i rozwdj miast

wo jewddztwa podlaskiego (XV-1 pot.XVII w.) [1961 r.] °.Powstanie sieci miejskiej
Podlasia na tle wczesnych procesow urbanizacyjnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim,

[1980 r.]'° - to prace nalezace dzi$ do najbardziej klasycznych. Duza liczba magistrantow
profesora zaj¢ta si¢ badaniami dziejow poszczegdlnych miast: Jerzy Zieleniewski (Bielsk
Podlaski), Dorota Michaluk (Mielnik), Mikoiaj Roszczenko (Kleszczele), Wiodzimierz
Jarmolik ( Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569
’..)1]
Wazny wkiad badawczy wnidst tez dzi$§ juz nieistniejacy Zaklad Historii Miast Instytutu
Historii PAN w Warszawie. Praca Wojciecha Trzebinskiego, Dziatalnos¢ urbanistyczna
magnatow i szlachty w 2 pol. XVIlI w. zawiera podsumowanie efektéw prac nad procesa-
mi urbanistycznymi w Polsce nowozytnej. Trzebifiski przedstawil tam proces miastotwor-
czy m.in. w Polsce péinocno-wschodniej w XVII - XVIII w. Znaczny postgp w poznaniu
dziejéw miast i struktur handlowych miaty prace Anatola Leszczyiiskiego: Zydzi ziemi
bielskiej do 1795 r. oraz nizej podpisanego Targowiska wiejskie w Koronie Polskiej w XVII
iXVIIw.

Dziatajagca do 1993 r. w Instytucie Historii Filii UW w Bialymstoku Pracownia
Badan nad Dziejami i Kulturg Regionu prowadzita cykliczne seminarium po§wigcone

dziejom poszczegllnych miast Podlasia. Efektem jest publikacja tomu Zrédet: Prawa i



Drohiczyn. Widok z Bugu na kosciét katedralny.
Fot.:W.Wilczewski, 1995. Ze zbioréw Regionalnego Osrodka Studiow i Ochrony
Srodowiska Kulturowego w Biatymstoku.

Drohiczyn. Widok z Gory Zamkowej na Bug.
Fot.:W.Wilczewski, 1995. Ze zbiorow Regionalnego Osrodka Studiow i Ochrony
Srodowiska Kulturowego w Biatymstoku.
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Wigry. Klasztor kamedutow.
Fot.:W Stepien, 1993. Ze zbioréw Regionalnego Osrodka Studiow i Ochrony
Srodowiska Kulturowego w Bialymstoku.
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Drohiczyn. Cerldew p.w. $w. Mikolaja. )
Fot.:JKloza, 1996. Ze zbioréw Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska
Kulturowego w Bialymstoku.
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przywileje miasta i dobr ziemskich Zabludow XV-XVIII w.

Istotnym dla rozwoju badan historycznych ostatniego pétwiecza byla dziatalno$é
instytucji ochrony zabytkéw - Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkéw, Biur Badan i
Dokumentacji Zabytkéw, Przedsi¢biorstwa Panstwowego Pracownie Konserwacje
Zabytkéw. Instytucje te w oparciu o pokaZne §rodki finansowe centralne - m.in.
Ministerstwa Kultury i Sztuki, Generalnego Konserwatora Zabytkéw, O$rodka
Dokumentacji Zabytkow, a takze wojewddzkie, powiatowe i miejskie prowadzily akcje
dokumentacyjng, badania studialne - w zakresie: urbanistyki, architektury, zabytkowej zie-
leni, cmentarzy, zabytkéw ruchomych. Powstal wigc zesp6t opracowan studialnych histo-
ryczno-przestrzennych do wszystkich niemal miast podlaskich. Studia te cho¢ nieréwne co
do swego poziomu merytorycznego zawieraja podstawowy zesp6t informacji histo-
rycznych, przeglad Zrédel, z uwzglednieniem koscielnych i najwazniejszych z archiwéw
panstwowych.

Warto wspomnie¢ nazwiska autoréw licznych opracowan historycznych w
ramach dzialalne$ci PKZ: Stanisltaw Herbst, Jan Glinka, Krystyna Glapiniska, Janusz
Kubiak, Leszek Kozakiewicz, J6zef Kazimierski, Wojciech Trzebinski, Zofia Pitaszewicz,
Barbara Tomecka, Zofia Cybulko, Malgorzata Walkiewicz, Antoni Oleksicki. O ile 6 pier-
wszych 0s6b nalezalo jeszcze do Srodowiska warszawskiego, o tyle pozostali byli pra-
cownikami Oddzialu Bialostockiego PKZ.

Duzieje siedzib dworskich

Podobnie tez akcja ewidencjonowania zabytkowych parkéw data mozliwosci uch-
wycenia obrazu siedzib dworskich wraz z zebraniem relacji ustnych dawnych
mieszkancoéw. Akcje¢ ewidencjonowania prowadzili wpierw spolecznie dzialacze
Stowarzyszenia PAX, nie zawsze bg¢dacy historykami. PéZniej prowadzono ja z udzialem
specjalistow. W opracowaniu dziejow kilkuset opracowan ewidencyjnych uczestniczyli
m.in. Ewa Bonczak-Kucharczyk, Krzysztof Kucharczyk, Eugeniusz Korneluk, Antoni
Oleksicki i nizej podpisany. W wyniku tych prac powstal m.in. monumentalny wieloto-
mowy Katalog parkow i ogredow zabytkowych woj. bialostockiego..

W opracowaniach tych dokumentowano zaréwno zabytkowa przestrzefn kom-
pozycji siedziby dworskiej, jej zieleni, ale tez towarzyszacych im folwarkéw, osad
miynskich, karczemnych i koScielnych. Ewidencje wyposazone sg w histori¢ przemian
przestrzennych, ale tez wlasnociowych. Najczeiciej sg to jedyne opracowania dziejow
tych miejscowosci.

Dzieje szlachty podlaskiej

Duze znaczenie dla poznania dziejow szlachty podlaskiej mialy prace: M.
Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradycje historyczne a
wspdlczesne przemiany, Wroclaw 1966, oraz Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX wieku.
Materialy sympozjum w Holnach Mejera (26-27 maja 1989 roku) pod red.
S.K.Kuczyriskiego, Bialystok 1991.

Waznym krokiem w postgpie badan historycznych bylo ogloszenie w 1994 r. w
Bibliotece Koérnickiej PAN przez Ewe¢ Dubas-Urwanowicz, Wiodzimierza Jarmolika,
Michala Kuleckiego i jerzego Urwanowicza spisu Urzednicy podlascy XIV-XVIIT wieku.

Zwracaja uwage badania nad spoleczenstwem Podlasia w XVII w. prowadzone
przez Ann¢ Laszuk.
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Magnaci : ,
Duzy postgp odnotowano w badaniach nad dworem Jana Klemensa Branickiego.

Stalo sig to ta sprawg przede wszystkim Jana Glinki, ktéry pozostawil po sobie zbiér wyp-
isow Zrédlowych zwany Tekami Glinki. Intensywne badania nad tym tematem prowadzita
tez Alina Sztachelska-Kokoczka i Elzbieta Kowecka

Koscidl katolicki na Podlasiu

Dziejami ko$ciota rzymskokatolickiego na Podlasiu zajmuja si¢ trzej znakomici
ksigza-profesorowie - Tadeusz Krahel z Bialegostoku i Eugeniusz Borowski z Drohiczyna
i Witold Jemielity z Lomzy To dzigki nim ukazalo si¢ szereg prac ogloszonych w Studiach
Teologicznych i innych wydawnictwach po§wigconych dziejom poszczegdlnych diecezji,
parafii i klasztorom. Ks. prof. T.Krahel rozwinal akcj¢ pisania prac magisterskich przez
studiujacych ksigzy poswigconych dziejom poszczegdlnych parafii. Prowadzone od kilku
lat seminarium magisterskie dostarczylo zespotu prac, z ktorych tylko niektore doczekaty
si¢ publikacji drukiem, a ktére obejmujg juz wiasciwie calo$¢ historycznego obszaru
Podlasia. Ks. prof. E.Borowski przeprowadzii akcj¢ porzadkowania parafialnych zespoléw
archiwalnych z terenu diecezji drohiczyrnskiej. Pracom tym towarzysza studia dzie jow
placowek klasztornych i sanktuaridéw. Akcja ta objal tez tereny polozone na potudnie od
Bugu, dotaczone w 1991 r. do diecezji drohiczynskiej. Ks. prof. W.Jemielity z Lomzy
wérdd innych licznych prac opublikowal: Diecezja lomzyriska. Studium historyczne parafii,
Lomza 1990.

Wobec badan nad dziejami ko$ciofa rzymskokatolickiego dzieje katolickich
placéwek duszpasterskich unickich sg dotad catkowicie pomijane w badaniach regional-
nych. Uwagi o dziejach placéwek unickich przedstawiane w pracach historiograféw kregu
wspoiczesnej nam cerkwi Prawostawnej pozostawiaja wiele Zyczenia.

Pewnym wyjatkiem jest klasztor w Supraslu. To niezwykle wazne centrum Zycia
duchowego unitéw doczekalo si¢ doglgbnych studiéw nad dzie jami dziafajacej tam oficyny
drukarskiej. Dzigki studiom M.Cubrzyriska-Leonarczyk, Oficyna supraska 1695-1803,
Warszawa 1993. posiadamy dzi§ katalog starodrukéw supraskich i podstawowe kompendi-
um wiedzy o drukarni Laury Supraskiej. W 1994 r. ukazal si¢ kwartalnik BTN
BIALOSTOCCZYZNA po$wigcony w calosci dziejom Supra$la.

W najblizszym czasie ukaze si¢ ksigzka mego autorstwa: Dziedzictwo unii
koscielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia 1596-1996, zawierajaca efekty badan
dzie j6w kosciota Unickiego.

Dzieje kosciola Prawdslawnege
Historiografia regionalna wzbogacita si¢ o prace ks. Grzegorza Sosny, ktéry

oglaszajac tzw. bibliografie parafii prawostawnych na BialostocczyzZnie zgromadzit podsta-
wowy zespol informacji o dziejach cerkwi, wykazy Zrédet i faktow historycznych. W
1991 r. ukazala si¢ drukiem praca Antoniego Mironowicza, Podlaskie osrodki i organizac-
Jje prawostawne w XVI i XVII wieku.

-

Zrodia historyczne
Podstawowa kwestig dla badan historycznych jest dostgp do Zrédet pisanych. Do
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ok. 1990 r. historycy zajmujacy si¢ dziejami ziem poinocno-wschodnich praktycznie
pozbawieni byli dostgpu do archiwéw i zbioréw rgkopis§miennych éwczesnego ZSRR.
Dostgp do nich otrzymywali nieliczni, okazjonalnie. Brak mozliwoS$ci wykorzystania
Zrodet Wilna, Minska, Grodna, Petersburga, Moskwy stanowil podstawowy hamulec wrecz
uniemozliwiajacy prowadzenie intensywnych badan historii Podlasia i ziem o$ciennych.
Roéwniez dzi§ podstawowa przeszkoda sa przepisy regulaminowe archiwow Rosji,
Bialorusi i Litwy ograniczajace do zaledwie kilku liczb¢ udostgpnianych dziennie jednos-
tek archiwalnych, co wobec wysokich kosztow utrzymania w czasie wyjazdéw czyni je
mato efektywnymi. Liczne przerwy w udostgpnianiu - tzw. sanitarne dni, urlopy waka-
cyjne, krotki czas codziennych godzin otwarcia, to codzienno$¢ w pobytach na kweren-
dach Zrodiowych. Poglebiajg te trudnosci niezwykle wygérowane oplaty za wykonanie
odbitek kserograficznych, mikrofilméw etc. Olbrzymie zespoty archiwalne ksigg ziems-
kich, grodzkich i miejskich podlaskich w Minsku, Metryka Litewska w Moskwie, akta
biskupstwa i konsystorza wilefiskiego w Wilnie, akta gubernatorskie w Grodnie wobec
tych restrykcyjnych przepisOw sa nadal wykorzystywane jedynie wyrywkowo, w bardzo
malym zakresie. Efekty tego sa widoczne w ukazujacych si¢ pracach z zakresu historii
regionu. Wzgledna rzadko$¢ osOb udajacych si¢ na kwerendy Zrédiowe podyktowana jest
tymi trudno$ciami.

Edytorstwo Zrédet historvcznych'
To dziedzina niezwykle zapdZniona, zwlaszcza wobec dzisiejszych mozliwosci kom-
puterowych i reprograficznych. Pewnym wyjatkiem od tego sa:

W.Wernerowa, Opisy parafii dekanatu knyszyriskiego z 1784 r., oprac. W.Wernerowa,
»Studia Podlaskie”, t.1, Biatystok 1990.

W.Wernerowa, Opisy parafii dekanatu augustowskiego z roku 1784, ,,Studia Podlaskie”,
t.1V, Bialystok 1993, s.161-239.

W.Wernerowa, Rekopismienne opisy parafii litewskich z 1784 r. Dekanat grodzieriski,
Warszawa 1994.

W.Wernerowa, Rekopismienne opisy parafii litewskich z 1784 r. Dekanat knyszyriski i
dekanat augustowski,Warszawa 1996.

S.Alexandrowicz, Mapy majgtkowe pdtnocnego Podlasia z XVI wieku, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej™, t.14, nr 2, Warszawa 1966, s. 279-305.

J.A.Chrapowicki, Diariusz, cz.1-2, Warsztawa 1978-1993.

Przypisy:

1, Acta Baliico-Slavica”, t.1, Bialystok 1964, 5. 115-135.

2 Maierialy do dziejdw ziemi sejneriskicf”, Bimlystak 1963, 5. 9-222.

3 . Studia i materialydo dziejéw Suwalszczyzny”, Bialystok 1965, 5. 51-138.

4 ,Studia i materialy de dziejéw Pojezierza Augustewskiego”, Bialystok [ %7, s. 13-294.

S .. Studia i materialy de dzicjow pewiatu grajewskiege ", t. I, Warszawa 1975, 5. 9-252.

6,,Acta Baltico-Stavica”, t.XI, Warszawa 1977, 5. 7-80.

7 . Studia i materialy de dziejéw miasta Bialegosteku”, 1.1V, Bialystok 1985.

8 M.Kwapieri . J.Mareszek, A Wyrebisz ,,Studia nad produfkc ja rzemiesiniccg w Pelsce w XV - XVIII wieku” - STUDIA 1
MATERIALY Z HIST®RII KULTURY MATERIALNEJ. 1.L1,1976.

9 ,,Acta Baltico-Slavica”, t.I, Bialystok 1964, 5. 137-156.

10, Kwartainik Historii Kultury Materialnej” nr 3/88, s. 413,-428.

11, Przeglgd Historyczny”, 1. 73, 1982, z.1-2, 5. 23-46.
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Henryk Majecki

Popularyzacja dziejéw regionu na tamach
Bialostocczyzny.

Kwartalnik Bialostocczyzna odgrywa wazng rolg w zyciu Bialostockiego
Towarzystwa Naukowego.

Jubileusz 35-lecia BTN stwarza okazj¢ do oceny znaczenia pisma na odcinku
popularyzacji przeszioSci regionu. Material do oceny tkwi w zawartosci poszczegdlnych
numerdw pisma, ktére w ubieglym roku zakoriczylo pierwsze dziesigciolecie swego ist-
nienia i z niniejszym numerem wkroczylo w drugi rok nowego dziesig¢ciolecia.

Pierwszy numer pisma pojawil si¢ w okresie, kiedy mozliwos$ci wydawnicze BTN
kurczyly si¢ z roku na rok. Minely juz czasy prosperity Towarzystwa, kiedy co rok ukazy-
walo si¢ kilka pozycji wydawniczych. A malo kto pamigta juz dzi$, ze Towarzystwo
zainicjowalo wydawanie czasopisma Acta Baltico-Slavica, w kt6rym zamieszczano mate-
rialy w kilku jezykach europejskich, a jego zakres tematyczny obejmowatl nie tylko
Bialostocczyzng, lecz rowniez Bialorus, Litwe, f.otwe, Estoni¢ i kraje skandynawskie.
BTN bylo wydawcg 8 toméw tego czasopisma.

Aktualnie od kilku lat dziatalno§¢ wydawnicza BTN ogranicza si¢ w zasadzie do
kwartalnika Bialostocczyzna.

- Mimo trudno$ci finansowych, ktére towarzyszyly pismu od momentu jego pow-
stania, od kilku ostatnich lat grozity mu upadkiem, pismo zostalo utrzymane, ukazuje si¢
stosunkowo regularnie, zmienifo fermat i szat¢ graficzna, wzbogacito zakres tematyczny
swojej zawarto$ci, rozszerzylo zakres terytorialny o tereny sasiadujace z regionem.

W zamierzeniach swych tworcéw pismo mialo spetniaé nastgpujace zadania:

1. jego tematyka miata dotyczy¢ spraw regionu biatostockiego. Termin - region
traktowany byl historycznie, a ponadto w sposéb dos$¢ elastyczny, w zwigzku z
przyleglymi obszarami. Takie ujg¢cie nie bylo przypadkowe. Kazdy region posiada cechy
odrézniajace go od innych obszaréw. Cechg charakterystyczng regionu bialostockiego jest
jego peryferyjnosc (kresowos¢) w stosunku do o$rodkOw centralnych kraju i jego charak-
ter graniczny, gdyz zawsze lezal na styku osadnictwa réznych grup etnicznych,
jezykowych i kulturowych.

Stad tez w poszczegdlnych numerach Bialostocczyzny znajdujemy materialy
wykraczajace poza ramy nawet szeroko pojmowane w sensie terytorialnym granice
regionu. Nie jest to przypadkowe. Pismo kontynuuje tradycje wydawnicze BTN. W§réd
wydawnictw tych znajdujemy monografie oraz prace zbiorowe dotyczace problematyki
jaéwieskiej, Litwy, Biatorusi, w mniejszym stopniu f.otwy i Estonii. Byly one efektem
prac prowadzonych przez archeologdw, etnograféw i jezykoznawcOdw w ramach
Kompleksowej Ekspedycji Jacwieskiej. Wsrdd autoréw tych publikacji znajdujemy
nazwiska: archeologéw: Jerzego Antoniewicza, Jana Jaskanisa i Aleksandra Kaminskiego;
historykow: Juliusza Bardacha, Jerzego Ochmaiiskiego, Jerzego Wisniewskiego i
Aleksandry Bergman, jezykoznawcéw: Jana Otrgbskiego, Elzbiety Smutkowej, Michata
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Kondratiuka i innych.

2. nastgpng jego cecha charaterystyczng pisma miata by¢ r6znorodno$¢ tematycz-
na jego zawartosci, przy czym miaty by¢ preferowane dyscypliny naukowe zwigzane $cisle
z regionem. Do nich zaliczano: szeroko pojeta histori¢ (}jcznie z archeologia, historia kul-
tury materialnej, historia sztuki), etnografie¢, jezykoznawstwo (szczegdlnie toponimig¢ i
antroponimi¢), ekologi¢, socjologi¢. Tego zadania nie dalo si¢ w pelni zrealizowaé. W
piSmie dominuje problematyka historyczna. Zamieszczane s3 réwniez materialy z
dziedziny je¢zykoznawstwa. Rzadziej natomiast wystepuja teksty z innych dyscyplin
naukowych.

Stato si¢ wbrew zamierzen Zespolu Redakcyjnego pisma w jego kolejnych
sktadach osobowych. Zawiedli i nadal zawodzg autorzy, mimo wysitkéw podejmowanych
przez redaktoréw pisma.

3. kolejng cechg charakterystyczng pisma miala by¢ przystgpna forma prezen-
towanych tam materialow. Zadaniem pisma miala by¢ na tym odcinku popularyzacja
wynikéw badafi naukowych badaczy oraz placéwek naukowo-badawczych wérdd ludzi o
szerokich zainteresowaniach naukowych, niezaleznie od charakteru ich formalnego wyksz-
talcenia.

Realizacja tego zadania okazala si¢ trudna. Znaczna czgs$é autordw, gidwnie ze
$rodowisk nauk medycznych, technicznych, a takze ekonomicznych i socjologii nie mogla
sprosta¢ temu zadaniu. Dla wielu z nich nauka kojarzyla si¢ z wynikami szczegdiowych
badar, wyrazanych w formie tabel siatystycznych, wykreséw, wzoréw i symboli matema-
tycznych, zaopatrzonych w do$¢ skape swym rozmiarem komentarze. Nie byl to materiat
strawny dla potencjalnego czytelnika kwartalnika. Stad tez nastgpowal stopniowy odsiew
autordw, reprezentujgcych podane wyzej dyscypliny naukowe. Proces ten nie przechodzit
w sposob bezkonfliktowy. Nie obylo si¢ bez ostrych dyskusji w réznych gremiach, nie hez
zmian zaréwno w skladzie Zarzadu BTN, jak i Zespotu Redakcyjnego pisma.

Osobiscie sadze, ze istnieja mozliwosci prezentacji materialéw z podanych wyzej
dyscyplin naukowych. Wina nie lezy po stronic Zespolu Redakcyjnego, ktéry chelnie
przyjmuje materialy réznotematyczne. Jednakze forma tych materialéw musi miesci¢ w
koncepcji pisma, ktére ma ambicje poszerzania krggu czytelnikdw. Nie jest to sytuacja
korzystna dla samego pisma, ktére z koniecznosci ogranicza zakres tematyczny prezen-
towanych w nim materialéw. Zjawisko to nie przyspiesza pruocesu integracji biatostockiego
Srodowiska naukowego, ktére to zadanie tkwi w zaloZzeniach programowych BTN.
Przyzna¢ jednakze nalezy, ze jest to zjawisko ogdInokrajowe. Na réznego rodzaju konfe-
rencjach naukowych, w referatach programowyeh c¢zg¢sto powtarza si¢ termin integracja
nauk. W praklyce jednak zadanie to jest realizowane w do$¢ skroninych rozmiarach.
Nastgpuje proces rozdrobnienia tematdw i waskotematycznej specjalizacji badaczy.
Zjawisko to w duzym stopniu utrudnia popularyzacj¢ nauki.

Aktualnie pismo posiada naklad 700 egz. Skupia liczne grono czytelnikéw z
regionu, a takze z poza niego, w tym réwniez z t¢rendw sgsiadujgcych z regionem - z
Biatorusi i Litwy.

Pismo posiada $cisle okreslony profil. Jest to pismo o charaklerze regionainym.

Mimo, ze zgodnie z koncepcig jego twércdw mialo by¢ pismem réznotematy-
cznym, to jednak jest to pisme o charakterze historycznym. Prezentowane w nim materialy
i ch dyscyplm naukowych wn ) Sl(; W J;l:(lS spoaob z historig. Z dzxcduny chykoz~
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dyscyplin naukowych okreslaja warunki rozwoju nauki w regionie, a biografie badaczy
reprezentujacych r6zne dyscypliny naukowe naleza do okreslonej dyscypliny - historii
nauki. Takie zjawisko jest korzysme dla pisma, ktore nie stalo si¢ magazynem przypad-
kowo zgromadzonych materialéw, a prezentu je wewneznie spojna, cho¢ czesto réznorod-
n3 tre$ciowo problematykeg.

Pismo posiada uksztaltowang wewngtiznie strukturg.

W dziale Artykuly sa prezentowane konkretne wyniki okreSlonych badan
naukowych. Bardziej szczegétowe oraz mniejsze swymi rozmiarami teksty sa publikowane
w dziale Varia. Publikowane w piSmie artykuly maja r6zna warto$¢ naukowa.
Charakteryzuja one w jaki$ sposéb miejscowe srodowisko naukowe, jego stabe i mocne
strony.

Zdecydowana wigkszo$¢ materiafow oparta jest na Zrédtach historycznych. Na
tym odcinku pismo rozni si¢ od innych réwniez popularyzujacych nauke np. pisma Mowiq
Wieki, w ktorym podstawowym Zridiem dla autordw sg nie archiwalia, a materialy o
charakterze bibliotecznym. -

Problematyka historyczna wystgpujaca w piSmie jest stosunkowo szeroka.
Wystepuja tam materialy z dziedziny archeologii, kultury materialnej, historii politycznej,
gospodarczej, spolecznej, historii sztuki. RGwniez szeroki jest zakres chronologiczny
poruszanej w piSmie problematyki historycznej - od czaséw prehistorycznych udokumen-
towanych znaleziskami archeologicznymi po czasy niemal wspdlczesne. Wystgpujace w
tej problematyce luki tematyczne uzasadnione sg stanem Zrédet archiwalnych, nieckomplet-
nych i rozproszonych migdzy réanymi placowkami w kraju oraz za granica. ROwniez sto-
sunkowo niewielki jest krag autoréw poszczegOlnych artykulOow zajmujacych si¢ preb-
lematyka historii regionu. Stad systematycznie powtarzajace si¢ nazwiska autoréw
zwigzanych z okreslonym okresem historii regionu. Niewiele artykutéw dotyczy historii
regionu okresu powojennego. Wynika stad, ze w nowej sytuacji politycznej kraju wielu
badaczy nie pociaga ten okres historii naszego kraju, a wielu ogranicza swoja dziatalno§¢é
do publicystyki, pojmowanej cz¢sto w sposOb uproszczony.

W piSmie bardzo wyraZnie wyst¢puje specyficzity pograniczny charakter regionu.
Wyraza to w wystgpowaniu materialdw dotyczacych problematyki mniejszo$ci naro-
dowych tego obszaru - Bialorusinéw, Litwinow, a takze obszaréw lezacych na wschéod od
aktualnych granic naszego panstwa. Wyst¢puje rOwniez problematyka zydowska. Dotad
ukazato si¢ 17 artykutéw dotyczacych osadnictwa Zydéw, pozostatosciom ich kultury
materialnej (synagogi, cmentarze), orientacji politycznej ludnosci zydowskiej, ekstermi-
nacji w okresie ostatniej okupacji niemieckiej. W piSmie nie wystgpuje w zasadzie prob-
lematyka Mazowsza, bowiem obszar ten obj¢ty jest dzialalno$cia Eomzynskiego
Towarzystwa Naukowego im. Wagéw. Towarzystwo to wydaje periodyk pod nazwa
Studia LomZyriskie. .

Roéwniez obszar Prus Wschodnich jest pomijany w tematyce kwartalnika. Stanowi
bowiem on obiekt zainteresowan innych oSrodk6w naukowych, a szczegdlnie
olsztynskiego i terunskiego.

W piSmie wystepuje dzial pod nazwa Biografie. Prezentowane s3 w nim sylwetki
badaczy réznych dyscyplin naukowych, nie tylko humanistycznych, a takze dziataczy
spolecznych i politycznych, zastuzonych dla kraju i regionu.

W dziale p.t. Kronika Zycia naukowego sa zawarte informacje o konferencjach i
innych imprezach naukowych zwiazanych z regionem. Tego rodzaju informacji nie znajdu-
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jemy w innych pismach naukowych wychodzacych w regionie. Je§li nawet wystgpuja w
nich, to raczej przypadkowo.

W dziale Recenzje sa zamieszczane informacje o publikacjach naukowych i pop-
ularno-naukowych dotyczacych regionu. Tego dzialu réwniez nie prowadza w sposéb sys-
tematyczny inne pisma wychodzace w regionie.

Bialostocczyzna odgrywa powazna rol¢ w popularyzacji historii regionu. Nie jest
jedynym pismem, w ktorym ta problematyka wyst¢puije.

Posiada jednak zdecydowana przewage nad innymi periodykami w regionie.
Chociaz naklad pisma (700 egz.) nie jest duzy, to jednak znacznie przekracza rezmiar
nakladu Studiow Podlaskich, czy Tek Historyczrrych wydawanych przez Instytut Historii
Filii UW. Czg¢stotliwo$¢ ukazywania si¢ poszczegblnych numeréw pisma jest wigksza niz
wszystkich innych w regionie. Ukazuje si¢ tez stosunkowo systematycznie, co nie stanowi
zalet¢ np. Rocznika Bialostockiego. Prezentuje materialy o réznorodnej tematyce. Z
réznych srodowisk naukowych wywodza si¢ tez autorzy poszczegdlnych materialéw
zamieszczanych w kwartalniku.

Przed pismem stoja zadania dalszego wzhogacenia jego preblematyki, ulepszania
formy i zwigkszenia liczby jego czytelnikGw.
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Maciej Karczewski

Badania nad osadnictwem plemienia Galindoi na
obszarze potudniowej cz¢$ci Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich.

Kultura bogaczewska, nalezaca do zachodniobalityjskiego krggu kulturowego,
utozsamiana jest ze znanym z przekazu Klaudiusza Ptolemeusza plemieniem Galindoi,
ktére w pierwszych wiekach naszej ery zamieszkiwalo obszar Mazur (Nowakowski W,
1991, 5.43-48; 1995, s.83-84). Podstawga do takiej interpretacji, poza danymi z
Geographike Yphegesis Ptolemeusza jest rowniez niemal identyczne brzmienie nazwy
Galindai ze znana ze Sredniowiecznych Zrédet krzyzackich Galindia.

Podstawa do wyodrgbnienia kultury bogaczewskiej byly Zrédla archeologiczne
pochodzace z licznych cmentarzysk, datowanych na okres wplywoéw rzymskich, odkrytych
na Mazurach a w czgéci réwniez na obszarze Suwalszczyzny (Nowakowski W., 1986-90,
s.34-39; 1996).

Pod pojeciem badania nad esaduictwent nalezy rozumieé zaréwno badania
santych osiedli wraz ze wszelktego typu budowlami i urzadzeniami, ludnosci zamieszku-
Jjacej te osiedla, refacji pomigdzy poszczegdlnymi punktami sieci osadniczej, jak tez anal-
iz¢ wzajemnych relacji zachodzacych migdzy siecia osadnicza a warunkami §rodowiska
naturalnego (Kielczewska-Zaleska M., 1976, s.21-23). W dotychczasowej literaturze
przedmiote tak ujete osadnictwo kultury bogaczewskiej nie doczekalo si¢ caloSciowego
opracowania. Stan wiedzy na temat osiedli tej kultury na koniec lat osiemdziesigtych
przedstawil W, Nowakowski (Nowakowski W., 1986-1990). W pierwszej polowie lat
dziewigcdziesiatych ukazaly si¢ drukiem artykuly dotyczace nowo odkrytych lub
wczesntej niepublikowanych osad w Wyszemborku stan 11 Balowie stan 2, woj.olsztynskie
{Nowakowski W., 1993-1994; 1994). W przypadku osady odkrytej na stanowisku I w
Wyszemborku, obok wynikéw badan archeologicznych, opublikowane zostaly réwniez
wyniki analiz paleobetanicznych i archeozoologicznych odkrytych tu makroszczatkéw
ro§linnych i zwierzecych (Filuk J., 1994;] asota-Moskalewska A., SwieZyﬁski A, 1994
Litynska M., 1994). Ponadto infermacje o odkryciach §ladéw osadnictwa zwigzanych
najprawdopodobniej z kulturg bogaczewska zawiera publikacja J.Siemaszki podsumowuja-
ca wyniki badan wykopaliskowych prowadzonych w latach osiemdziesiatych na terenie
wojewoddztwa suwalskiego. Wzmiankowane sa tu $lady osadnictwa z okresu rzymskiego
odkryte w Dudce stan 1, na grodzisku w Dabrowskich, w Mifukach stan 4, oraz dwa cmen-
tarzyska - w kawkach stan 4 i Przytulach stan 1 {Siemaszko J., 1991, s.81-83).

QOdkrycie szeregu nowych punktéw osadniczych kultury bogaczewskiej zwiazane
jest z prowadzonymi od poczatku lat osiemdziesiatychg na terneie wojewddztw
olsztynskiego i suwalskiego badaniami w ramach Archeologicznego Zdjgcia Polski (dalej
AZP), (Nowakowski W., 1986, s.380-381). W wojewddztwie suwalskim peprzedzily je
prowadzone juz w latach siedemdziesiatych badania powierzchniowe obejmujace gldwnie
pdinecno-wschodnig cze§é wojewddztwa oraz okolice Gizycka (L.enarczyk K., 1991, s.71,
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Rye. 1
Zaawansowanie badait AZP w wej. suwalskim na 1996 rok (wg J. Brzozowskiego z uzupelnieniami autora)

73). W wojewddztwie olsztyriskim poszukiwania powierzchniowe w ramach AZP,
prowadzone w latach osiemdziesiagtych koncentrowaly si¢ na obszarach potozonych w
okolicach Olsztyna, Mragowa i Nidzicy. Dla badan nad osadnictwem kultury
bogaczewskiej szczegdlnie istotne sa wyniki tych badan dla Pojezierza Mragowskiego
(Wielgus M., Hoffmann M., 1991, s.34).

W wojewddztwie suwalskim do potowy lat dziewigédziesiatych Archeologiczne
Zdjecie Polski objeto gidwnie jego wschodnia i sSrodkowa cze$¢ (Brzozowski J., 1995,
s.63). Badania koncentrowaly si¢ w dorzeczach Czarnej Hanczy, Marychy, Legi-Jerzni,
Goldapy oarz na Réwninie Augustowskiej. Objely one réwniez gérne i Srodkowe dorzecze
rzeki Elk oraz marginalnie poinocno-zachodni skraj Krainy Wielkich Jezior Mazurskich a
takze pogranicze Pojezierza Elckiego i Réwniny Mazurskiej (Archiwum KZA w
Suwatkach) (ryc.l).

Zrédta pozyskane w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski, pomimo swej
utamkowosci i ograniczen wynikajacych z metod badawczych, stanowig najpetniejsza pod-
stawe do badar archeologicznych nad rozplanowaniem przestrzennym sieci osadniczej w
pradziejach i we wczesnym $redniowieczu (Kruk J., 1981, s.116-120; 1995). Do badan nad
osadnictwem epoki zelaza, w tym okresu wplywéw rzymskich, na obszarze wojewddztwa
suwalskiego, Zrodia te zostaly po raz pierwszy wykorzystane dla dorzecza L.egi-Jerzni.
Obok rozplanowania i przemian sieci osadniczej od poczatkdw epoki zelaza po wczesne
$redniowiecz, analizie poddane zostaly réwniez zwigzki osadnictwa z warunkami
srodowiska naturalnego (Karczewska M., 1992).
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Znaczny przyrost iloSci Zrddet archeologicznych nie odpowiada jednak rzeczywis-
temu zaawansowaniu badan nad osadnictwem kultury bogaczewskiej. Najpelniejszy obraz
osadnictwa pradziejowego mozliwy jest bowiem do uzyskania jedynie w wyniku badan
kompleksowych, obejmujacych poza wiasciwymi badaniami Archeologicznymi réwniez
analizy archeozoologiczne, paleobotaniczne, antropologiczne i geologiczno-geomorfolog-
iczne. Dla osadnictwa bogaczewskiego badania prowadzone w tak szerokim zakresie
objety jedynie mikroregion jeziora Salgt na Pojezierzu Mragowskim (Nowakowski W.,
1980; 1986-1990, s.42-43; 1994; Filuk J 1994; Lasota-Moskalewska A., SwieZyr’lski K.,
1994; Lityfiska M., 1994). W skiad tego mikroregionu osadniczego wchodza: cmen-
tarzysko - Wyszembork stan IV a oraz sze$¢ osad: Szestno stan I i II - Ptasia Wyspa,
Wyszembork stan I i V, Muntowo stan II i IIl. a takZze zawierajace wylacznie relikty jam
gospodarczych stan IVb w Wyszemborku (Nowakowski W., 1983, 5.319-321; 1986-1990,
.38, 41-43, ryc.4; 1994).

Drugim obszarem, na ktérym prowadzone sa podobne badania osadnicze jest
poludniowa cz¢§¢ Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, a $ciSlej obszar migdzy jeziorami
Niegocin i Sniardwy. Do poczatkéw lat osiemdziesiatych zasoby archeologiczne tych
terenéw datowane na okres wplywéw rzymskich byly slabo rozpoznane. Na mapie
zalaczonej do publikacji E.Hollacka, podsumowujacej stan badafi archeologicznych w
dawnych Prusach Wschodnich do poczatkéw XX wieku, okres wplywow rzymskich
reprezentowany jest jedynie przez znalezisko luZzne ze Staswin (Hollack W., 1908, s.156,
mapa). Sytuacja ta nie ulegla istotnym zmianom w pierwszej polowie XX wieku. W
poczatkach I wojny Swiatowej odkryto tu cmentarzysko w Bogaczewie na przysidlku
KUla, ktére pdzniej stalo si¢ eponimicznym stanowiskiem kultury bogaczewskiej (Okulicz
J., 1958, s.48). W okresie po 11 wojnie Swiatowej obszar pomigdzy Niegocinem i Sniard-
wami stal si¢ terenem badarf archeologicznych dopiero w poczatkach lat osiemdziesiatych.
W 1983 r. zostaly tu po raz pierwszy przeprowadzone powierzchniowe poszukiwania
archeologiczne w ramach tak zwanych badai torfowych. Prowadzila je ekspedycja
Instytutu Histroii Kultury Materialnej PAN, Panstwowego Muzeum Archeologicznego w
Warszawie i Dzial Archeologii Muzeum Okrggowego w Suwalkach (Kempisty E.,
Stulgostowska Z., 1986, s.57). Objely one okolicg Bagien Nietlickich. W rok p6Zniej, poza
Nietlicami badania te prowadzone byly réwniez wokoét torfowiska tajty, Czamne taki i
Gawliki Wielkie (Karczewski M., 1992). Wokdl torfowiska Nietlice ujawnily si¢ tacznie
dwana$cie punktéw osadniczych datowanych na okres wpltywéw rzymskich, w tym
doprowadzity do odkrycia cmentarzyska kultury bogaczewskiej w Paprotkach Kolonii stan
I, polozonego zaledwie o 6,5 km w linii prostej na poludniowy wschdd od cmentarzyska w
Bogaczewie-Kuli (Karczewski M., 1996a, tam wcze$niejsza literatura). W 1991 r.
przeprowadzono powierzchniowe i sondazowe badania weryfikacyjne wokét torfowisk
Lajty i Nietlice oraz rozpoczg¢to badania wykopaliskowe na cmentarzysku w Paprotkach
Kolonii stan 1, {Karczewski M., 1992, 1996a). Prowadza je Dzial Archeologii Muzeum
Okrggowego w Suwatkach i Dzial Archeologii Baltéw Pafstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie. W 1992 e. na zlecenie Konserwatora Zabytkow
Archeologicznych w Suwatkach przeprowadzono badania powierzchniowe w ramach
Archeologicznego Zdjgcia Polski na obszarze 21-73. @d 1993 r. obszar pomigdzy jeziora-
mi Niegocin i Sniardwy stal si¢ terenem systematycznych badan archeologicznych
prowadzonych przez Instytut Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku.
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Ryc.2
Stanowiska archeologiczne kultury bogaczewskiej odkryte na pétnocnym brzegu torfowiska Nietlice

Dotychczas, w ich ramach przeprowadzone zostaly badania powierzchniowe obszaréw
AZP: 20-73, 21-74, 22-74, oraz badania planigraficzne na stanowiskach nr 6, 39, 40, 41, 44
w Paprotkach Kolonii i stanowisku nr 12 w Marcinowej Woli Kolonii. W 1994 r. podjete
rOwniez zostaly badania wykopaliskowe na stanowisku nr 41 w Paprotkach Kolonii,
bedacym prawdopodobnie reliktem osady, ktérej mieszkancy chowali zmarlych na cmen-
tarzysku w Paprotkach Kolonii stan 1. Badania wykopaliskowe tej osady prowadzone sa
przy wspdlpracy z Dzialem Archeologii Muzeum Okrggowego w Suwalkach oraz pomocy
finansowej i organizacyjnej Gminy Mitki.

Wyniki badan Archeologicznego Zdj¢cia Polski na obszarach 21-73, 21-74
ujawnily trzydzieSci szeS€ osad, dwadzie$cia siedem §ladéw osadnictwa i dwa cmentarzys-
ka datowane na olres wplywéw rzymskich lub od tego okresu po okres wedréwek ludéw
wlacznie. WigkszoS€ z tych stanowisk zwigzana jest z p6lnocnym brzegiem torfowiska
Nietlice i stanowi najprawdopodobniej pozostalo§¢ dwoch mikroregionéw osadniczych
skupionych woko6l cmentarzysk w Paprotkach Kolonii stan 1 i 9 (ryc.II). Badania AZP poz-
wolily na wytypowanie stanowisk, ktore w oparciu o material zabytkowy z powierzchni
uznano za najbardziej interesujace z punktu widzenia badan nad osadnictwem kultury
bogaczewshiej. Byl to zesp6t stanowisk zajmujgcych rozlegty cypel wchodzacy od poinocy
w torfowisko Nietlice - stan 6, 39, 40, 41, 44 w Paprotkach Kolonii oraz stanowisko nr 12
w Marcinowej Woli Kolonii, polozone na rozleglym garbie terenowym od potudnia,
zachodu i péinocnego-zachodu otoczonym przez torfowisko Nietlice. Wiosng 1994 r.
zespol stanowisk w Paprotkach Kolonii objety zistal badaniami planigraficznymi (Bitner-
Wréblewska A., Brzozowski J., Siemaszko J., 1996). W ich trakcie zebrano 1acznie okoto
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Stanowiska archeclogiczne kultury bogaczewskiej odkryte na p#inocnym brzegu torfowiska Nietlice

680 zabytk6w, na ktére skladaly si¢ przede wszystkim fragmenty ceramiki i narzgdzia
krzemienne. Na stanowisku nr 39 odkryto réwniez wychodni¢ warstwy kulturowej.
Pozyskany material zabytkowy pozwala na datowanie omawianych stanowisk od neolitu
do wczesnego Sredniowiecza, przy czym najbardziej intensywne $§lady ich zasiedlania
wigza si¢ z okresem wplywow rzymskich (Karczewska M., Karczewski M., 1994).
Badania planigraficzne na stanowisku nr 12 w Marcinowej Woli Kolonii mialy miejsce
wiosna 1996 r. W ich trakcie z powierzchni stanowiska zebrano tacznie ponad 700
zabytk6éw. Byly to gléwnie fragmenty ceramiki pochodzace z naczyn datowanych na okres
wplywoéw rzymskich i okres wedrowek ludow. Odkryto tu takze nieckowate zarna kami-
enne i wychodni¢ warstwy kulturowej. W zestawieniu z wynikami przeprowadzonych
wcze$niej badan powierzchniowych i weryfikacy jnych (Karczewski M., 1992) rezultaty
badan planigraficznych wskazuja, ze stanowisko to kryje relikty rozleglej osady niszc-
zonej intensywnie, co najmniej od poczatku lat osiemdziesiatych, przez gi¢boka orke.
Podobne wnioski, dotyczace duzej wartosci poznawczej i znacznego zagrozenia
calkowitym zniszczeniem, przyniosly wczesniejsze badania planigraficzne zespolu osad z
Paprotek Kolonii. Podjete tu w 1994 r. badania wykopaliskowe skoncentrowaly si¢ na
najbogatszym stanowisku oznaczonym numerem 41. Zadaniem pierwszego sezonu badan
bylo wstgpne rozpoznanie stopnia zniszczenia stanowiska i pozyskanie Zrédel pozwalaja-
cych na uscislenie jego chronologii. Wykop badawczy zlokalizowano w péinocno-wschod-
niej cz¢Sci stanowiska. Natrafiono w nim na warstwe kulturowa o maksymalnej miazszosci
34 cm. Zalegala ona na naturalnym bruku z otoczakéw, by¢ moze celowo wzmocnionym
przez naniesienie dodatkowych kamieni, wyznaczajacym prawdopodobnie poziom
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uzytkowy osady. Jednocze$nie z pracami wykopaliskowymi w pétnocno wschodniej czgsci
stanowiska przeprowadzono seri¢ odwiertéw i wykonano testy na zawarto$¢ zwiazkow
fosforu (Karczewski M., 1995). Ich wyniki oraz rezultaty badar wykopaliskowych z 1994
r. wyznaczyly lokalizacj¢ wykopdw badawczych w dwdch kolejnych sezonach
wykopaliskowych. Zatozono je w pdinocno wschodniej i §rodkowej czgsci stanowiska.
Natrafiono w nich na relikty 36 jam gospodarczych o réznorakim przeznaczeniu oraz na
§lady rozlegtej, prostokatnej budowli péiziemiankowej, stanowiacej prawdopodobnie
pozostalo$¢ obiektu mieszkalnego. W warstwie kulturowej, w bezposrednim sasiedztwie
tego obiektu odkryte zostaly dwa szklane paciorki. W sezonie 1995 byt to importowany,
pojedyriczy paciorek ze zlotg wkladka (Karczewski M., 1996b), a w roku 1996 - kulisty
paciorek z pomaraniczowego, matowego szkia. Znaleziska te potwierdzaja ustalong
wcze$niej w oparciu o ceramike chronologi¢ osady i pozwalaja ja datowac na okres
wplywow rzymskich (Nowakowski W., 1996).

Zaréwno w prostokatnym budynku, jak i w wypeiniskach zbadanych dotychczas
siedemnastu jam gospodarczych, obok licznych fragmentéw ceramiki i polepy,
odnaleziono tez duzg ilo§¢ makroszczatkéw roslinnych i zwierzecych. Ich opracowanie jest
mozliwe dzigki wspoipracy, jaka nawiazal Instytut Historii z Instytutem Biologii Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku oraz Instytutem Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Wstepne analizy makroszczatkéw rodlinnych i zwierzgcych ujawnily
pozostatosci hodowli bydta rogatego oraz kéz lub owiec, a takze uprawy zbdz. Petne odt-
worzenie warunkéw Srodowiska naturalnego i spospbow zdobywania pozywienia przez
mieszkanicow osady w Paprotkach Kolonii stan 41 jest zadaniem dalszych badari.

Potychczasowe wyniki badai nad osadnictwem plemienia Galindoi w
poludniowej czg¢sci Krainy Wielkich Jezior Mazurskich wskazuja na istnienie na tym
obszarze w okresie wplywow rzymskich rozwinigtej sieci osadniczej zwiazanej w
znacznym stopniu z nieistniejgcym dzi§ jeziorem Nietlickim. Bobry stan zachowania relik-
tow tego osadnictwa oraz znaczny stopiefi zaawansowania badan archeologicznych,
ktdrym towarzysza analizy paleobotaniczne, archeozoologiczne i antropologiczne,
pozwalajg przypuszczaé, ze w najblizszym czasie obszar pomigdzy jeziorami Niegocin i
Sniardwy stanie si¢ druga, obok mikroregionu jeziora Salet, dobrze rozpoznang strefa
osadnictwa kultury bogaczewskiej.
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Leonarda Dacewicz

Wieloetniczny charakter antroponimii
dawnego Podlasia

Wylonione w 1520 r. wojewddztwo podlaskie przez diugi okres wchodzilo w
sktad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w ktorym, jak pisze L.Bednarczuk,'
funkcjonowala swoista mozaika jgezykowa. Dala ona w rezultacie wspdlnot¢ komunikaty-
wng, ktéra wywarla powazny wplyw na uksztaitowanie si¢ jezyka litewskiego i
bialoruskiego, péinocno-wschodniej polszczyzny kresowej, jezyka Tataréw litewskich i
Karaiméw trockich oraz zydowskiego dialektu litwakow.

Kazdy badacz przyst¢pujacy do opracowania antroponimii Polski pSinocno-
wschodniej zaréwno w aspekcie historycznym, jak i wspdiczesnym, musi mie¢ §wiado-
mos¢, ze sytuacja jezykowa, a wigc i nazewnictwo tego obszaru jest niezwykle réznorodne
i skomplikowane ze wzgledu na uwikianie w wiele sfer oddzialywania. W badaniu
nazewnictwa tego terenu nalezy bra¢ pod uwagg kilka aspektéw: jezykowy, takze histo-
ryczny, osadniczy, socjologiczny i kulturowy. Znajomo§¢ historii tych ziem, uwarunkowan
kulturowych i socjologicznych w znacznym stopniu umozliwia uzyskanie optymalnie
obiektywnych wynikéw badan w zakresie nazw wilasnych uzywanych na tym obszarze
teraz i w przeszio$ci.

Przed przystapieniem do badan jezykowych nalezy ustali¢ kilka faktow histo-
rycznych, a mianowicie zréznicowanie etniczne osadnictwa, zasiggi poszczegdinych
nurtéw osadniczych, wzgledng liczebno$¢ osadnictwa oraz okres zasiedlania okreSlonych
terenéw, bowiem na obszarze Polski péinocno-wschodniej mamy do czynienia z p6inoc-
nym i poludniowym nurtem osadnictwa ruskiego, z mazowieckim osadnictwem polskim,
osadnictwem litewskim, rzadkim i nietrwalym w XV w., liczniejszym w XVI i bardzo sil-
nym od XVII w. osadnictwem Zydéw, osadnictwem tatarskim, ktére datuje si¢ od XV w.
(od czaséw ksigcia Witolda).2

W badanych Zrédiach dotyczacych dawnych ziem Polski péinocno-wschodniej,
czyli faktycznie obszaru woj.podlaskiego, najliczniejsza grup¢ antroponimdéw stanowia
nazwy o genezie polskiej i wschodniostowianskiej. Jest to niezbity dowdd na to, ze na
przestrzeni kilku wiekéw osadnictwo polskie i ruskie zdecydowanie na badanym terenie
dominowalo.

W iZrédiach XIV-wiecznych znajdujemy znikomg liczb¢ nazw wiasnych
osobowych. Podstawowym elementem w tych nazwach jest imig¢, ktéremu towarzyszy
nazwa petnionego urzedu lub analityczny patronim, np. Jan starosta drohicki (1388),
Sariko starosta mielnicki (1388), Jan syn Dobrogosta starosta drohicki (1342).3

Antroponimy XV-wieczne pod wzglgdem struktury stanowia bardziej zréznicow-
ang grup¢ nazw. Réznorodny skiad zestawiefi antroponimicznych ilustrujg nast¢pujace
przyklady: Mikita starosta drohicki (1416), Zaremba sedzia mielnicki (1499), Skerdo z
Losic (1436), Wistaw z Piorkowa (1457), Olechno Sakowicz (1477), Niemira Hrymalicz
starosta drohicki (1499), Ondruszko Dowojnowicz (1438), Iwan Semenowicz (1486),
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Raczko Strocewicz starosta bielski (1450), Steczko (Steczkowicz) Cybulka (1499),
Grzymistaw Mleczko (1495), Wojciech Kostka sedzia drohicki (1464), Maciej Kozmecki
1455), Maciej Jabloriski podsedek drohicki (1450), Piotr Maleski z Malowej Gory
(1445)%,

Joannes Naszutowicz de miedzyrzycz heres (1477), dominus Joannes Hukacz heres de
Noszowo (1490).3

W materiale ilustracyjnym znajdujemy zar6éwno nazwy polskie, jak i wschod-
niostowianskie. Ich wspdlng cechg jest réznorodno$¢ form imion, form nazw towarzysza-
cych imionom, co w rezultacie daje niestabilno$¢ struktury uzywanych antroponiméw, a
wigc dowolnos$¢ identyfikacji os6b. Niektére nazwy sg jeszcze niewyksztalcone pod
wzgledem antroponimicznym, np. analityczne nazwy odmiejscowe, np. Wistaw z Piérkowa
i analityczne nazwy patronimiczne, np. Jan syn Mikolaja.

O ksztaltowaniu si¢ systemu antroponimicznego na dawnym Podlasiu mozna
moéwié dopiero poczynajac od XVI w., bowiem zZrddla z tego okresu zawierajg bogate
rejestry osobowe, uwzgledniajace wszystkie stany spoleczne. Fakt ten ma istotne znacze-
nie, poniewaz proces formowania si¢ nazwisk i systemu antroponimicznego jako calosci
mial w réznych warstwach spofecznych do§¢ zréznicowany przebieg, zar6wno na
plaszczyZnie kreacji typoéw strukturalnych antroponiméw, jak i okresu ich stabilizacji w
charakterze nazw dziedzicznych.

Wedtug kryterium genetycznego mozna wyrdzni¢ nastgpujace grupy histo-
rycznych nazw osobowych:®
I. Nazwy charakteryzujace, tzw. odprzezwiskowe, np. Paszko Jatowka (1560), Andrzej
Sadlo (1558), Jendrzey Nowosad (1545), Proc Holod (1560), Demid Hrib (1662), Iwan
Szczerbacz (1662), Samuel Waz (1673), Magdalena Dziengiel (1737), Paulus Koltun
(1790).

2. Nazwy zadowe, np. Marcin Horszczar (° gamcarz’) 1551, Mielech Zlotnik (1560),
Maciek kowal mieszczanin (1607), fukasz Pastuch (1662),Petrus auriga (‘woZnica ’)
1662, Pawel Slodownik (1662), Hryc Puszkar (‘puszkarz’ ) 1662, Antoni Pacholek
(1772), Wigdor Czapnik (1772).

3. Nazwy zalezno$ciowe (gléwnie patronimika), np.

a/ analityczne: Iwan syn Borokikow (1551), Mathias filius Leonardi (1569), Hryc syn
Iwanow (1662);

b/ syntetyczne: Bartlomiej Naroykow (1578), urodzony pan Horian Iruszewicz (1617),
Jan Raczko Saczkowicz z Ruskowa (1578), Jasko Andrelenia (1560), Mikita Michaliszyn
(1662), Iwan Hawrylik (1662), Ostap Mitrukow (1662), Felix Chomanczuk (1731),
Joannes Jakubowicz (1769).

4. Nazwy odmie jcowe, np.

a/ analityczne: Prokop z Milejczyc (1560), Niedziej z Dorozkow (1563), Piotrasz z
Zerczyc (1662);

b/ syntetyczne: Jan Milewski (1536), Bartholomeo Chibowski (1583), Wojciech
Wyrzykowski (1662), czeladnik Debowski (1662), nobilis Joannes Szawtowski Wrobl
(1662), Iwan Lipiniec (1662), Jacobus Malinowski (1767);

¢/ etnonimiczne: Szymon Lach (1545), Macko Litwin (1545), Pasko Mazur (1558), Mikita
Rusin (1662).

W XVI-wiecznej antroponimii woj.podlaskiego zdecydowanie dominowaty for-
macje patronimiczne na -owicz / / -ewicz. Potwierdzajg ten fakt badania przeprowadzone
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przez B.Tichoniuka i L.Dacewicz (poludniowa cz¢$¢ ziem woj. podlaskiego), A.Berlinska i
L..Citko (p6inocna cz¢$¢ ziem woj. podlaskiego).

W XVII w. obserwujemy intensywny przyplyw struktur z sufiksem -ik / / -yk
(przede wszystkim nazwy chiopskie i mieszczanskie), liczne szlacheckie i chlopskie nazwy
na -ski/ /-cki. patronimika na -owicz / / -ewicz.

Charakterystyczng cechg antroponimii XVIII-wiecznej jest wyrazny wzrost liczby
nazwisk derywowanych sufiksem -uk. Pod wzgledem frekwencji zajmuja rownorzedng
pozycje¢ z fermacjami na -owicz//-ewicz, -ski//-cki, -ik//-yk.

W nazewnictwie XVI- i XVII-wiecznym nadal wystepuja réznorodne zestawienia
antroponimiczne: od jednoczlonowych poczynajac, a na cztero- i pi¢cioczlonowych
konczac, np. Jan Saczko Olechnowicz Galecki, Jan Raczko Saczkowicz z Ruskowa, Imc
Pan Jan Wladystaw na Wyrozebach Wyrozebski stolnik i marszalek Ziemi Mielnickiej. W
XVIII w. przede wszystkim stabilizuje si¢ struktura modeli dwuczionowych: imig i
nazwisko.

W antroponimii okresu XVI-XVIII w. zaréwno nazwy pochodzenia polskiego, jak
1 wschodnioslowiariskiego, wykazuja mniej wigcej jednakowa wysoka frekwencje. W
XVIII w. w znacznym stopniu przestrzegana jest zasada dziedziczno$ci nazwiska, w przy-
padku szlachty zasada ta praktycznie zaczg¢la wchodzi¢ w zycie w wieku XVI, a nawet
wczesniej.

Przeprowadzenie dokladnego podzialu antroponiméw na nazwiska polskie i
wschodniostowianskie zaréwno w odniesieniu do wiekéw minionych, jak i w czasach
wspblczesnych jest trudne. Rownoczesne uwzglednienie kryterium leksykalnego, morfo-
logicznego i fonetycznego daje podstawe¢ do stwierdzenia, ze nazewnictwo
wschodnioslowianskie stanowilo bardzo aktywna warstwe nazw w systemie antroponim-
icznym wo jewddztwa podlaskiego.

W dokumentach z kofica XVI w., a przede wszystkim w Zrédlach XVII-
wiecznych zawierajacych spisy ludno$ci poszczegdlnych miasteczek woj. podlaskiego,
pojawiaja si¢ nazwy osobowe identyfikujace osiadla na Podlasiu ludno$¢ zydowska. Nosila
ona starozydowskie imiona, ktére czgstokro¢ stanowily jedyny element identyfikacyjny
wystepujacy na ogél w polaczeniu z identyfikatorem pozaonimicznym, np. Zyd Dawid,
Zona Sara, Fruma dziewczyna zydowska. Dodatkowe elementy identyfikacyjne tworzono
zazwyczaj poprzez dodanie do imienia ojca ktd(rego$ ze slowianskich sufikséw patronim-
icznych: -ow, -in, -uk, -ik//-yk, -owicz // -ewicz, np. Jerszkow, Isierik, Aronowicz,
Abrahamowicz.Przyrostek -ski laczono z nazwa miejscowosci, np. Krasowski, Krzewicki,
Zerociriski. Do identyfikacji osoby uzywano réwniez nazwy wykonywanego zawodu,
rzemiosla, np.Czapnik, Krawiec, RzeZnik. © od strony formalnej nazwy te niczym nie
réznily si¢ od antroponiméw uzywanych przez rdzenna, wczesniej osiadla na tym terenie
ludnosé. Do kofca X VIII w. Zydzi podlascy nie posiadali nazwisk dziedzicznych.®

Na podstawie nazw osobowych pochodzenia baltyckiego mozna w przyblizeniu
okresli¢ zasigg i liczebnos¢ tego osadnictwa. Jak wynika z analizowanych Zrédel, wplywy
baltyckie siggaly nawet poza lini¢ Bugu. Potwierdzaja ten fakt nazwy osobowe uzywane w
XVI w. we wsi Kornica: Wojtko Zwirblis, Andrzej Skrablinis, Jan Toszniela. Niezbyt licz-
na grupa antroponimOw baltyckich funkcjonowala na terytorium polozonym na poludnie
od rzeki Narew, m.in. w okolicach miast Bransk, Narew, Kieszczele, np. Matej Jaszczold,
Jurko Punda, Ihnat Ztukto, Skirwin. °

Z badan L.Citko' i M.Kondratiuka!! wynika, ze silne wplywy litewskie zaz-
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naczyly sie w péinocnej czeSci dawnego woj. podlaskiego. Jako przyktady mozna podac
nastepujace nazwy:Baszkiel, Gierwa, Gerwlis, Ginilo, Gryguciewicz i wiele innych.

Na przestrzeni wiekéw nazwy litewskie podlegaty w mniejszym lub wigkszym
stopniu slawizacji poprzez adaptacje fonetyczno-fleksyjna, np. Dojlida (< lit.Dailila,
Dailyda, Dailide < dailide ‘stolarz, ciesla ’ ) lub adaptacje fonetyczno-stowotworcza,
np. Dojlidko ( < Dojlid < lit. Dailida...+ suf. -ko).

Znaczna liczba antroponimOw o genezie baltyckiej przetrwata w sytemie antro-
ponimicznym Bialostocczyzny do dnia dzisiejszego, np. Bejnarowicz, Czaplis, Dargiewicz,
Do jna, Dojlida, Gurgud, Jurgiel i wiele innych.

Poczatki osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim odnosi si¢ do
w.XIV, w w.XV ksigze Witold osiedlat Tataréw pod grodami podlaskimi (liczne skupiska
byty pod Krynkami i Sokétka)!'. Obcujac z zamieszkalg na tym obszarze ludno$cig polska
i ruskg Tatarzy uzywali nazw osobowych tworzonych na wzér antroponiméw funkcjonuja-
cych na tym terenie. Tak wigc wystepujg wérdd nich (obok imion gidéwnie tatarskich)
nazwy odprzezwiskowe, np. Urus Utan (1486), Horda Baran (1569), Salomon Robak
(1622), Sobol (XVII w.), Sokot (XVII w.), Aleksander Los (1765); nazwy patronimiczne
od imion, przydomkéw ojcéw i dziadkdw, np. Bohdan syn Janysza (1500), Ajdar syn
Bohdana Ajdarowicza (1500), kniaZ Achmet Opasowicz (1592), Abdyrachman Alejewicz
(1592), Lewko Jakimowicz (1567), Alej (Olej) Michajlowicz (1591), Idrysewicz (XVII
w.), Dawid Baranowicz (1712); nazwy odmiejscowe, np. Abraham Zalewski (1622), Hasi
Jablorski (1623), motna Jonasz Kruszyviski (1679), Samuel Murza Krzeczowski (1679),
Gaza Siedlecki (1679), Aleksander Poplawski (1679), Abraham Ledziriski z Kruszynian
(1675), rotmistrz Kryczyrski (1769). Nazwiska na -ski tworzono takze od imion, np.
Abraham Murza Olejowski (: im. Alej, Olej) 1765, Dawid Chalecki (: im. Chalej ).

W dokumentach XVIII-wiecznych spotykane sa nazwy pochodzenia niemieck-
iego, ktére §wiadcza o naptywie na Podlasie ludnosci niemieckiej, np. Joannes Schmidt
(1758), Catharina Sznatz (1787), Vilhelmus Fridericus Schiler (1799), Ferdinandus
Schnayder (1800), Carolina Berg (1798).!2

W krétkim podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze wieloetniczny charakter antro-
ponimii Podlasia jest rezultatem funkcjonowania na tym obszarze (przez kilka wiek6w)
swoistej mozaiki narodowo$ciowej i jezykowe;j.
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Zofia Abramowicz

Imiona chrzestne szlachty drohiczynskie;
w XVI w.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule sa imiona chrzestne szlachty
drohiczynskiej sktadajacej przysigge Koronie polskiej w grodzie drohickim w 1569 r.’
Dotychczas nazwom wiasnym osobowym mieszkaricOw historycznego Podlasia udzielono
juz niemato uwagi.? Wprawdzie badacze antroponimii tych terenéw skupili si¢ przede
wszystkim na procesie ksztaltowania si¢ drugiego czionu antroponimu - nazwiska, lecz i
imionom chrzestnym po$wigcono w badaniach wiele miejsca. Jest to zrozumiale, bowiem
imi¢ chrzestne stanowi bardzo wazny element identyfikacyjny nie tylko w wieku XVI.
Badany tu dokument za$wiadcza, ze w tym okresie przy identyfikacji osoby najczgsciej
brano pod uwage trzy elementy: 1. imi¢ chrzestne osoby identyfikowanej; 2. imig¢
chrzestne jej ojca, ktore zwykle wchodzilo w sklad analitycznego patronimikum oraz 3.
nazwe¢ miejcowosci, z ktorej dana osoba pochodzita. Zapis w dokumencie sporzadzano w
nastgpujacy sposob: na poczatku zapisywano nazw¢ miejscowosci, po czym wymieniano
kolejno osoby uzywajac imienia i formy patronimicznej. Poréwnajmy: Kosianka le$na: szl.
Maciej s. Jakubow. szl. Wojciech s. Aleksego, szl. Jan s.Markow, szl. Lenart s. Janow, szl.
Stanistaw, s.Michalow, szl. Jakub Zyra, dziedzicowie z Kosianki lesnej. [ AUPL 267
15691. Inne sposoby identyfikacji np. imi¢ + nazwisko lub przezwisko stosowano znacznie
rzadziej. Poréwnajmy: Bujaki: Stanistaw Izdebski dziedzic z Bujakow. [AUPL 267 1569].

Imiona szlachty drohiczyriskiej w zdecydowanej wigkszosci wystgpuja w pelnych
metrykalnych formach, np. Jan, Andrzej, Wawrzyniec. Formy najczg¢sciej sa poprawne,
zgodne ze wspodlczesng pisowniag polska. To nie znaczy, ze dokument nie zawiera imion
przeksztaiconych, z cechami gwarowymi zaréwno polskimi jak i wschodniostowianskimi,
form skroconych, zdrobniatych lub spieszczonych, np. Jedrzej, Jeronim, Ostafiej, I.enart,
Tomek, L.aczko, Haczko itp. Nizej zamieszczony peiny zestaw imion pokolenia oséb
skiadajacych przysigge informuje, ze najczg¢sciej przeksztalcano imiona o nietypowym dla
jezykoéw stowianskich nagtosie lub trudnych do wymodwienia i niezgodnych z zasadami
fonetycznymi jezykow slowiariskich potaczen glosek w srodku wyrazu. W wielu imionach
przy naglosie samogioskowym pojawiaja si¢ protetyczne spotgioski, np. przed [a] - [j]:
Adam i Jadam, Abram i Jabram, Andrzej i Jedrzej, Ambrozy > Jambroz, Augustyn i
Jagustyn itd., z dwdch sasiadujacych ze sobg samogiosek jedna jest usuwana, np. I.eonard
> LLenard, Augustyn > Jagustyni in., obserwuje si¢ takze zjawisko dysymilacji: Melchior >
Malcher i Marchel oraz szereg innych zmian fonetycznych (uproszczenie grup
spotgloskowych - Bernard > Biernat; likwidacja polaczen on, om, an, am itd. - Andrzej >
Jedrzej, Franciszek > Fracz, Sambor > Sebor, Boricza > Baczek).

Imi¢ moze wystgpowaé w kilku wariantach, przy czym niektére z nich powstaly
pod wplywem gwar wschodniostowianskich, np. Daniel i Danito, Gabriel i Hawryio, Jan i
Iwan, Jerzy i Jurji, Jurgi. Niektére imiona pochodza z systemu imienniczego wiernych
Kos$ciola prawostawnego, nie byly one wykorzystywane tak che¢tnie przez ludnosé
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katolicka, o czym §wiadczg ich wschodniostowianskie czgsto ludowe formy np. Pantaleon,
Dmitr, Kondrat, tukian (cerk. Jlykuan, kat. Lucjan) itd. W wielu wypadkach imiona
cerkiewne sa przeksztalcone pod wplywem gwar wschodniostowianskich jak np. Ostafij
(cerk. lincradun, kat. Eustachy), Kuzma (cerk. Kocma, kat. Kosma), Wotosz (< cerk.
Buaacun, pot. Baac), Kliment, Klimont, Ktimunt ( < cerk. Kamumeur, kat. Kiemens),
Chwiedor ( < cerk. ®eosop, kat. Teodor), Hleb ( cerk. 1":ie®), Thnat (cerk. MrraTuan, kat.
Ignacy) itd. Najczgstsze zmiany fonetyczne w tej grupie imion to: zamiana naglosowego
[e] na wschodniostowiafiskie [o] (Excradm > Ostafiej), zamiana cerkiewnego
niepetnogiosu grupa petnogtosowa (Biacun > Wotosz), zamiana [g] na [h] ( ["1e@ > Hleb),
za$ [f] na [ch] lub [chw] ( Tpo¢um > Trochim, @eorop > Chwiedor) itd. Na uwage
zastuguje imi¢ Hieronim, ktére wystgpuje w dwdch postaciach: Hieronim (Heronim) i
Jeronim (Jaronim). Pierwsza z'nich jest zgodna z polska formg imienia, druga zapewne
powstata pod wptywem wariantu cerkiewnego - Heporum.

Pelne zestawienie imion wystgpujacych w badanym dokumencie pozwala na
stwierdzenie, ze wigkszo$¢ imion szlachty drohiczyriskiej pochodzi z chrzescijarniskiego
systemu antroponimicznego. Najpopularniejsze imiona (za wyjatkiem Stanistawa i
Wojciecha) naleza do wspdlnej dla katolikow i prawostawnych warstwy imiennictwa
chrzesci janskiego. Zdecydowanie przewazaja imiona w pelnej metrykainej postaci i w pol-
skiej formie (Jan, Maciej, Andrzej, Mikolaj itd.). Imion charakterystycznych dia
poszczegblnych wyznan jest znaczniec mnicj. Zwraca uwage fakt, ze w formie potocznej,
ludowej czgsciej sa zapisywane imiona z systemu imienniczego prawostawnych: Oseafij
(cerk. Fncragum), Hawrylo (cerk. I'anpunn), Danito (cerk. Janite) itd.

W grupie imion chrze$cijanskich zwracaja uwage imiona starotestamentowe,
ktdre dzisiaj nie zawsze sg wykorzystywane. Wprawdzie nie nalezaly one do grupy najpop-
ularniejszych, ale niektére z nich, jak Swiadcza dane statystyczne, byly dosy¢
rozpowszechnione, por.: Serafin (34 razy), Abram (Jabram) - 15 razy, Salomon (8),
Heliasz, Mojzesz, Dawid, Job (po 1 razie).

W materiatach drohiczynskich spotykamy tez starozytne imi¢ Trojan (z fac.
Troianus), ktére wystapito 10 razy, a wigc nie nalezato do najrzadszych.

Na uwagg zastugu je takze imi¢ Rostan (Roslan), ktére wystapito 6 razy, co Swiad-
czy, ze bylo znane na tych terenach. Imig to nie jest rejestrowane przez wspoélczesne spisy i
stowniki imion. Znajdziemy je natomiast w$réd nazwisk, etymologi¢ ktérego K.Rymut
wyprowadza od imienia znanego w Polsce od XVI w., gtéwnie we wschodniej czgSci
kraju. Wedtug K.Rymuta pochodzito ono od imienia Rustan wystepujacego na Rusi.3

W Stowniku imion narodéw RSFSR* imi¢ jest uznane za rosyjskie, ktére praw-
dopodobnic zostato przejete z arab. poprzez tur.Arstan ‘ lew °. Natomiast autorem formy
Rustan, jak stwierdzaja autorzy stownika, miat by¢ Puszkin. Jesli por6wnamy obie te infor-
magcje, nictrudno zauwazy¢ sprzeczno$¢. Nalezy si¢ zastanowic czy Puszkin rzeczywiscie
byt autorem formy imienia Rustan, zyt przeciez w XIX w., za§ forma Rustan (Roslan), jak
potwierdzaja nasze materialy, funkcjonowala na terenach wschodniej Polski lub moze
$ciSlej na Litwie i Podlasiu co najmniej od XVI w. Nie mogta zatem by¢ przejeta z jezyka
rosyjskiego czy innych jezykéw wschodniosiowianskich w postaci autorstwa Puszkina i
przeksztaicona w Rostan. Istnieje wigksze prawdopodobieristwo, ze imi¢ Rostan byto
forma znacznic wczesniej znang na terytorium dawnej Polski oraz Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Podlasia, gdzie, jak wiadomo, mieszkali tez wyznawcy islamu. W wyniku
proceséw etnoonomastycznych zachodzacych na tych terenach® imi¢ mogto byé przejete
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od jakiejkolwiek grupy etnicznej wyznajacej islam, np. Tataréw, z arabskiego lub tureck-
iego systemu nazewniczego. Wystepujaca w badanym materiale posta¢ Rostan moze byé
typowo stowiarniskim przeksztalceniem imienia Arstan (*ar > ro), ktére w wyniku dalszych
zmian fonetycznych (przejcie o w o pochylone) dato form¢ Rustan (tzn. arab. Arstan >
Rostan > Rustan). Natomiast B.Tichoniuk zalicza Rostana do imion stowianskich.® By¢
moze rzeczywiscie jest to imi¢ sfowiariskie, ktére poczatkowo oznaczalo cztowieka dobrze
zbudowanego, rostego, wysokiego por. znaczenie przym. rosty). Mozliwy jest tez zwiazek
z czasownikowg podstawg stowotworcza, por. strusk. czasownik pocriati’ © rozestaé ’
Wiéréd imion stowianskich imiona imiestowowe (Zdan, Chocian) stanowity dosy¢ liczna
grupe. A zatem pocrna-TH > Rosta-n, chociaz, nalezy stwierdzi¢, bylaby to nie zupeinie
zrozumiata etymologia. Bardziej prawdopodobnym wydaje si¢ zalozenie, Ze jest to imig
pochodzenia skandynawskiego. Jak wiadomo, w staroruskich tekstach ( Tlosects
BPEMEHHLIX JIET) prawie wszyscy “ OTb poja pychbka NOCwIa” maja imiona skandynawskie
(do takich imion zaliczamy m.in. Igora, Olge i in.). Wyprowadzona przez Fasmera ety-
mologia etnonimu Ru$ pozwala imi¢ Rostan, Rustan dofaczy¢ do tej grupy. Poréwnajmy
fin. Ruotsi © Szwecja °, Ruotsalainen ‘ Szwed °, takze est. Roors, Rootslane w tymze
znaczeniu.® Uproszczenie grup spéigtoskowych i niewielkie zmiany wokalizmu w
Rootslane daje nam form¢ Roslan lub Ruslan. A zatem imi¢ Roslan byloby stowiariska
adaptacja skandynawskiej nazwy etnicznej oznaczajacej Szweda. W §wietle powyzszych
danych imi¢ Roslan jest zwigzane etymologicznie z nazwg etnonimu Ru§ i w formie
Rustan wystepowato prawdopodobnie na ziemiach ruskich od dawna. Zatem Puszkin nie
wymyslit tej postaci imienia, zapozyczyl imi¢ w istnicjacej juz wczesniej formie i przy-
czynit si¢ do jego rozpowszechnienia i utrwalenia w Rosji.

W zestawie imion pewna, chociaz niczbyt liczng grup¢ stanowia imiona
stowianskie. Czolowa pozycj¢ na liscie rankingowej zajmuje Stanistaw (433 razy) przed
Janem, Maciejem, Mikolajem, Jakubem, Andrze jem i Wojciechem, ktéry jako drugie imi¢
rodzime znalazio si¢ w pierwszej dziesiatce najpopularniejszych imion. Dalsze pozycje
zajmuja imiona-kalki Szczesny i Wawrzyniec. Pozostale imiona stowianskie nie naleza do
popularnych, wystapily zaledwie po kilka razy: Niemiera (6 razy), Sebor ( < Sambor),
Borys, Kazimir, Wigclaw - po 2 razy; kalka Lasota oraz imiona: Domarat, Bolestaw,
Wielistaw, Bohdan - po jednym razie.

Interesujaca pozycje w badanym materiale zajmujg imiona hipokorystyczne. W
przeciwienistwie do pelnych metrykalnych naleza do grupy imion rzadkich. Tylko niektére
imiona wystepuja wielokrotnic w formie skréconej, zdrobniatej lub spieszczonej. Zdarza
si¢, ze postaé skrécona, hipokorystyczna imienia wypiera niemal catkowicie peing
metrykalng forme, jak to ma miejsce w wypadku imienia Franciszek, ktére wystgpowalo
przede wszystkim w formie Fracz lub Froncz (warianty Franciszek i Fronczek zareje-
strowane s3 tylko po jednym razie).

W tej grupie imion zwraca uwage przewaga pochodnych od imion wspdélnych dla
katolickiego i prawostawnego systemu imienniczego oraz imion charakterystycznych
przede wszystkim dla ludnosci prawostawnej. Czgsto imiona hipokorystyczne odzwier-
ciedlaja zjawiska fonetyczne typowe dla Stowian wschodnich. Zastuguja one na szczegdl-
na uwage, poniewaz wiele imion tego typu z czasem przeszio do kategorii nazwisk.

<
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Poréwnajmy:

Baczek < Boricza, a to od Bonifacy

Chodam < cerk. ¢parscu (Tadeusz), eeaop (Teodor) i in.
Chomacz < cerk. ¢oma (Tomasz)

Chotko < cerk. gomiit (Chot), Aragojion, Medomi (Metody), fpeoiop (takze Chodor) lub
im. Chocian, Chociemir, Chociestaw

Chwiedko < cerk. ¢eonop (Teodor)

Denisz, Denis, Denisko < cerk. Auounchin (Dionizy)
Dorosz < Doroteusz (cerk. Aopogen)

Fracz, Froncz i Fronczek < Franciszek

Haczko < cerk. ["aspuns, pot. Hawryto; pol. Gabriel, by¢ moze od cerk. Akakun (fac.
Akacius, pol. Achacy) z protetycznym h

Hrin i Hryn < cerk. ['piiropun (Grzegorz)

Jacko < Jacek, a to od Hiacynt

Jurek < Jerzy (Jurgi, Jurji; cerk. ['copruii )

Lacz < Laurencjusz (cerk. . laBpedtii )

Leczko < cerk. Jleonrni (Leoncjusz), Aleksy

Lewko < Leon (Jles., Jlesxuin )

Matys < Mateusz ( cerk. Matduit, Matgen )

Michno < Michat (cerk. Muxai.1 )

Misko < Michat

Olechno < Aleksander

Onisko < cerk. Ounciy. Onmcrdop

Onaczko < cerk. AHauHs

Onucz < cerk. Ouydpust (Onufry)

Ostapko < cerk. I'pcraguin (Eustachy)

Ostasz < cerk. I'gpcragurn (Eustachy)

Panasz i Panas < Opanas, cerk. Apasaciyi (Atanazy)
Protas < cerk. [Ipotacusi (Protazy)

Ratko < Radostaw, Ratmir, Racimir

Sak < cerk. Hcaak (Izaak)

Sienko < cerk. Cumeor, pot. Siemion

Steczko < Stefan (Cregan )

Szila < cerk. Cunbpan, Cinsnectp (Sylwan, Sylwester )
Timosz < cerk. Tumogen (Tymoteusz)

Tomek < Tomasza (Qoma )

Wasko < cerk. Baciimi (Bazyli)
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Zestawienie materialéw drohiczyniskich z materialami S.Bystronia®, M.Karpiuk'* i
B.Tichoniuka!! potwierdza dotychczasowe spostizezénia: na przestrzeni XV i XVI w. w
Polsce najpopularnie jszymi pozostaja wciaz te same imiona w zmiennej kolejno$ci, por.

Bystreni Karpiuk Drohiczyn

wiek XVI wiek XV wiek XVI wiek XVI

Stanistaw Mikolaj Jan Stanistaw

Jan Jan Stanistaw Jan

Maciej i Matys Piotr Maciej Maciej

Mikolaj Maciej Mikotaj Mikolaj

Jakub Jakub Wojciech Jakub

Wojciech Marcin Jakub Andrzej

Piotr Pawet Andrzej Wojciech

Marcin Andrzej Piotr Pawet itd.
Tichoniuk (wiek XVI)

Jan

Mateusz + Maciej

Stanistaw

Jakub

Mikolaj

Piotr

Andrzej

Pawet

Réznice obserwuje si¢ w wykorzystaniu imion stowianskich. Materialy dro-
hiczynskie potwierdzaja zmniejszajacy si¢ w stosunku do poprzednich stuleci udzial imion
rodzimych wykorzystywanych w nominacji. Wéréd najpopulamie jszych imion utrwalila
si¢ pozycja Stanistawa i Wojciecha niewatpliwie za sprawg polskich §wigtych, dzigki
ktérym weszly one do kalendarza imion chrzescijanskich.

Dodatek

Zestawienie imion uzytych przez szlacht¢ drohiczynska

Stanistaw 433 razy  Jerzy (Jugi i Jurgi) 65
Jan (oraz Iwan) 365 Wawrzyniec 64
Maciej 262 Lenard (I.enart) 62
Mikolaj 179  Sebastian (Sebestjani Sobiestjen) 53
Jakub 178  Szymon (i Szyman) 53
Andrzej (Jedrzej) 163  Adam (Jadam) 46
Wojciech 149 Christof (Kristof i Kristofer) 40
Pawetl 113 Hieronim (Jeronim,Jaronim, Heronim) 40
Protr 104 Grzegorz (Gregorius) 34
Marcin 96  Serafin 34
Szczesny 86  Michatl 33
Walenty 71  Tomasz 29

Bartosz 67  Aleksy 25
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Rafat 25 1dzi 4
Jozef 21 Jacko 4
Kasper 18  Wincenty 4
Zygmunt 18  Dominik 3
Abram (Jabram ) 15 Filip 3
Lukasz 14 Gotard 3
Franciszek (Fracz,Froncz,Fronczek ) 13 Onaczko 3
Szczepan 13 Ostafiej 3
Marek 12 Prokop 3
Mateusz 12 Steczko 3
Augustyn 11 Stefan 3
Baltazar (Baltyzar, Baltezar ) 11  Urban 3
Bartiomie;j [1  Adrjan (Andrjan ) 2
Gabriel (Hawrylo) 11 Blazej 2
Klimont (Klimunt, Klimek) 10 Borys 2
Trojan 10 Brykcy 2
Ambrozy (Jambroz, Jambrozy ) 8 Denis (Denisz ) 2
Salomon 8  Dymitr (Dmitr) 2
Antoni 7  Gawel 2
Florian 7 Hileb 2
Melchior (Malcher, Marchel, Malchior) 7  Hrin (Hryn) 2
Wasko 7  Thnat 2
Zachariasz 7 Kazimir 2
Kaliksty 6 Lacz 2
Niemiera 6  Nikodem (Nikodym) 2
Rostan (Roslan ) 6  Olechno 2
Wit 6  Onucz 2
Benedykt 5 Panas (Panasz) 2
Biernat 5 Samson 2
Cherubin 5  Sebor 2
Daniel (Danito) 5 Sienko 2
Erazmy (Erazmi ) 5 Tobiasz 2
Aleksander 4  Wigclaw 2
Chwiedko 4

Po jednym razie wystapily nastgpujace imiona: Arnolf, Baczek, Bohdan, Bolestaw,
Chomacz, Chotko, Chwedor, Dawid, Domarat, Donat, Dorosz, Dorot, Filemon, Frydrych,
Haczko, Heljasz, Job, Jurek, Kilian, Kondrath, KuZma, l.asota, Leczko, Lewko, Lazarz,
Fukian, Matys, Michno, Misko, Mojzesz, Onisko, Ostapko,Ostasz, Pantaleon, Protas,

Ratko, Sak, Seweryn, Timosz, Tomek, Trochim, Tryburcy, Wolosz. (44 imiona).



39 Bialostocczyzna 1/97
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Lilia Citko

Z historii ksztaltowania sie nazewnictwa
osobowego poinocnej Bialostocczyzny

Material antroponimiczny bedacy przedmiotem niniejszego opracowania
wyekcerpowany zostal ze Zrddel drukowanych i rgkopi§miennych, pochodzacych z XVI
w., a dotyczacych ziem dzisiejszej Bialostocczyzny. Z tego wiasnie okresu pochodzg jedne
z wczesniejszych dokumentdw zawierajacych spisy osOb zamieszkujacych ten teren, nato-
miast w calej historii nazewnictwa osobowego X VI stulecie nalezy niewatpliwie do
poczatkowego etapu wielowiekowych przeobrazen, wynikiem ktdrych bylo uksztaitowanie
sig systemu antroponimicznego w dzisiejszym rozumieniu.

Poczatki procesu formowania si¢ nazewnictwa osobowego regionu bialostock-
iego, jak tez jego dalszy rozwdj zdeterminowane zostaly przez specyficzne warunki polity-
czne, etniczne, wyznaniowe.

Dzisiejsza pdinocna Bialostocczyzna to w ujgciu historycznym czg$¢ pdlnocnych
ziem danwgo wojewddztwa podlaskiego, nalezacego do Korony oraz zachodnia czg$¢
bylego powiatu grodzienskiego ze skrawkiem powiatu wotkowyskiego, wchodzacych w
sklad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Omawiany obszar ze wzgledu na histori¢ swej przynaleznosci pafistwowej oraz
procesy kolonizacyjno-osadnicze byl w XVI wieku terenem wzajemnego oddzialywania
réznych kultur, nakiadania si¢ wplywdw polskich, wschodniostowiariskich i baityckich. W
wyniku proceséw kolonizacyjnych, szczegdlnie intensywnych w wiekach XV-XVII,
zetknely sig tu rézne pod wzglgdem etnicznym i wyznaniowym grupy ludnosci: polskiej
(mazowieckiej), ruskiej, a po czesci i litewskie;j.!

Ksztaltujacy si¢ w takich warunkach historyczno-kulturowych system nazewniczy
Bialostocczyzny odznaczat si¢ bogactwem form oraz ich zréznicowaniem pod wzglgdem
znaczeniowym, slowotwoérczym, fonetycznym.?

Gléwnym celem tego artykulu jest ogéna charakterystyka owego systemu, tj.
zasobu szesnastowiecznych imion oraz towarzyszacych im dodatkowych form antroponim-
icznych, identyfikujgcych w Zrédiach® ponad 4000 0sGb.

Naistotniejszg rolg w szesnastowiecznej tradycji prawno-kulturowej odgrywalo
imig nadawane podczas chrztu. NajczeSciej bylo to imi¢ chrzes$cijanskie. Imion
slowianskich w analizowanym materiale jest niewiele, zaledwie 25 na ogdlng liczbg 172
wyekscerpowanych. Badane imiona uwidoczniaja wzajemne $cieranie si¢ na tych ziemiach
dwdch odtamoéw religii chrzedcijanskiej: katolicyzmu i prawoslawia. Kazdy z Kosciotow
mial swéj system imienniczy - katolicki uksztaltowany na gruncie j¢zyka laciriskiego i pra-
woslawny uformowany poprzez jezyk starocerkiewnostowianski na bazie greki. Czgsé
imion w obu systemach brzmi jednakowo, wigkszo§¢ jednak wykazuje réznice
fonetyczne*, np. Bazyli - Wasilij, Filip - Pilip, Teodor - Feodor.

Charakterystyczna cecha badanego zasobu imion jest ich wystgpowanie gidwnie
w formach derywowanych. Peine imiona metrykalne sg rzadsze. Wiele imion nie wystapiio
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w dokumentach w ogéle w formie oficjalnej, zarejestrowano jedynie ich warianty
potoczne, np. Arcisz, Chariko, Dorosz, Pron iin. W wielu przypadkach trudno jest odnies$¢
jednoznacznie dany derywat do konkretnego imienia. Przyczyna takiego stanu jest fakt, ze
jedno zdrobnienie moze mie¢ za podstaw¢ kilka form oficjalnych imienia. Np. derywaty
Radko, Radziel, Radziuk mogg pochodzi¢ zaréwno od staropolskich imion typu Radostaw,
Radomir, Radogost, jak i od cerkiewno-wschodniostowianskiego imienia Rodion.
Podobnych przypadkéw jest wiele, a material Zrédlowy rzadko stwarza mozliwo$¢ ich
weryfikacji.

Pod wzgledem strukturalno-morfologicznym wszystkie hipokorystyka imienne
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: derywaty o formancie zerowym i derywaty
sufiksalne.

Grupe derywatéw o formancie zerowym tworza formacje powstale w wyniku dez-
integracji tematycznej, tj. skrocenia o dowolng czastk¢ imienia motywujacego. Pozostata
po takim zabiegu cz¢$¢ tematu moze funkcjonowad jako samodzielna forma hipokorysty-
czna lub tez stanowi¢ podstaw¢ tworzenia innych formacji sufiksalnych. Por. Boltr <
Barttomiej, Jak <Jakub, Kon < Konon, Krat < Pankratij, Lawryn < Lawrentij, Miel <
Jemielian, Panas < Afanasij, Pron =<Apronian, Sak < Isaak lub Sakierdon, Sewier <
Seweryn, Sidor < Isidor, Tim =<Timofiej i in.

Niewspo6imiernie liczniejsza jest grupa derywatdw sufiksalnych powstatych przez
faczenie réznych przyrostkéw z tematami peinymi lub skréconymi imion. Zaséb forman-
téw uzytych do jedno- lub wielostopniowej sufiksacji imion jest bardzo bogaty. Sa to
sufiksy z elementami: -k- (np. Andrzejko, Jacubko, Woycieszko; Chwiedko, Klimko,
Thomko; Hryczko, Iwaszko, Maneyko, Pietranko, Romuszko; Woithek; Janczyk; Chomka;
Arciuk, Kosciuk, Stasiuk 1iin.), -c-, -cz- (np. Hryc, Micz, Onacz; Iwaniec, Proniec, Saniec;
Jarmacz; Pietroc; Jakucz, Mikuc itp.), -ch- (np. Andruch, Arciuch, Lawruch; Konach;
Oliech; Janucho iin), -sz- (np. Arcisz, Dorosz, Mielesz; Miklasz, Pietrasz; Mathisz;
Andrusz, Jakusz itp.), -I- (np. Pietral; Janel, Matel, Radziel, Szymiel; Mathul, Piecziul i
in.), -n- ( np. Chodan, Piotran; Doron, Hurin; Juchno, Michno, Olechno i in.), -t- ( np.
Andrutha, Chaczuta, Miczuta, Jasiuta, Paniuta; Sanota; Sieniuto itp.), -j- ( np. Chocziej,
Maney, Owsiej, Terey i in.), -I- ( np. Hosczilo, KoZnilo, Siencilo, Tumilo itp.) oraz
paradygmatem fleksyjnym -o, -a w funkcji przyrostka (np. Jako, Siemo; Chweda, Jaroma,
Oliexa iin.)?

Z analizy dokumentéw Zrédlowych wynika, ze XVI-wieczne imiona zapisywane
byly giéwnie w formie hipokorystycznej. Pelne imiona metrykalne wystepuja rzadziej.
Sposrdd 172 zarejestrowanych w dokumentach imion blisko 70 zapiséw nie ma po$wiadc-
zonych form podstawowych. Natomiast tylko okolo 20 imion wystapito w zebranym mate-
riale wylacznie w postaci prymarnej; przy tym czestotliwos$¢ ich uzycia w wielu przypad-
kach jest bardzo mata - oznaczajg nieraz pojedynczych nosicieli, por. Augustin (1),
Baltazar (1), Gawel (1), Ltazar (1), Nikon (1), Rafat (1), Wincenty (1), Zachariasz
(1), Ambrozy (2), Urban (3). Fakt tak masowego uzycia w dokumentach oficjalnych form
zdrobniatych imion wydaje si¢ Swiadczy¢ o tym, ze hipokorystyka w imiennictwie tego
okresu majg status imion oficjalnie uzywanych. Ma to miejsce w przypadkach, gdy forma
hipokorystyczna jest indywidualnym oznacznikiem osoby, stuzacym odréznieniu jej od
innych 0s6b, noszacych to samo imi¢. Powyzsze przypuszczenie moze potwierdzac, jak
sadze, duza ilo$¢ zarejestrowanych w zZrédlach formacji patronimicznych motywowanych
wlasnie hipokorystykami.
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Do imion najczg¢Sciej spotykanych w XVI-wiecznym nazewnictwie poinocnej
Biatostocczyzny nalezaty: Janl/Iwan - 233/160; Stanistaw - 197; Pawel - 150; Jakub -
138; Mateusz, Maciej - 138; Szymon/Symeon - 44/88; Grzegorz/Grigorij/Hryhoryj -
18/11/89; Andrzej - 105; Piotr/Pietr - 72/31; Marcin - 101; Mikolaj - 89, Wasilij -
89; Wojciech - 88; Stefan - 76, Fiodor/Chwiedor - 19/56;, Michal - 65.

Jak zaswiadcza analiza dokumentéw, w XVI-wiecznym sposobie nominacji os6b
obok imienia wystgpuje zazwyczaj dodatkowy element, rzadzicj elementy identyfikacyjne,
np. Pawel Androwic, Dmitr Bondar, Rafal Martinowicz Kulesz i in. Powyzszych form
antroponimicznych nie mozna jeszcze nazwaé nazwiskami w dzisie jszym rozumieniu,
gdyz nie byly one ani dziedziczne, ani stabilne, ani obowiazkowe. O braku stalosci tego
typu nazw $wiadcza liczne przyklady wariantywnosci w oznaczaniu tej samej osoby w Zré-
dle, por. Simon Drang/Simon Drangowski, Matis Budkow/Matis Budkowicz, Woytko
Popko! Woytko Popkowicz. Z przytoczonych przykltadéw wynika, ze jako jedno nazwisko
traktuje si¢ prymarng nazwe odapelatywna i form¢ derywowang sufiksem -ski, podobnie
jak za identyczne uwaza si¢ formacje patronimiczne z r6znymi sufiksami, gdzie stalg jest
jedynie podstawa.

Zakliadajac pewien stopienn umownos$ci wszystkie tego typu antroponimy okre§lam
dalej terminem nazwisko. Mozna je podzieli¢ na sze§¢ podstawowych grup.b

1. Nazwiska patronimiczne. Sa grupa zdecydowanie dominujaca w systemie
nazewniczym badanego obszaru. Stanowia okoto 80% wszystkich wyekscerpowanych
nazw osobowych. Tworzono je czgéciej od imienia ojca, rzadziej od nazwiska. Relacja
podstaw odimiennych do odapelatywnych wynosi 67% do 33%. Wsr6d podstaw patron-
imikéw odimiennych mniej liczne sg formy pefne imion, zdecydowanie czgstsze sa dery-
waty, gléwnie od imion kalenadarza wschodniego.

Jesli chodzi o strukturg formacji patronimicznych, to przewaza typ stowotwoérczy.
Najproduktywniejszym formantem derywujacym nazwy odojcowskie jest rzeczownikowy
sufiks -owic/z/, -ewic/z/, por. Micz Andruszewic, Michal Bojarowicz. Ostapko Danilowic,
Iwan Haczewicz, Piotrasz Kosciukowicz, Steczko Momotowicz, Chwieczko Popkowicz,
Hryhorey Tiborowicz, Pawet Zdanowicz iin. Derywuje on 47% wszystkich patronimikéw.

Znaczng produktywno$cig odznacza si¢ rOwniez przymiotnikowy formant -ow, -
ow, -ew, np. Pawel Bogdanow, Howien Bohdzieiow, Filip Chwaleiew, Iwan Droncew,
Jan Jagietow, Demid Jurgielew, Hryniec Sancew. Jozef Wolkow, Wasko Woroszylow i in.
Tworzy on 32% og6tu nazw patronimicznych.

Zdecydowanie mniejsza frekwencja cechuje inne przyrostki patronimiczne,
tj.pierwotnie deminutywne sufiksy rzeczownikowe: -ko, np. Ichnat Pietusko, Woyciech
Popko, -ka, np. Hrin Piwowarzec oraz formanty przymiotnikowe: -in, np. Biel
Goszwin. Pawet Szpilczyn.

Marginalng pozycj¢ (3%) wsrdd formacji odojcowskich zajmuja patronimika
niesufiksalne, inaczej semantyczne. Sa to wszelkie struktury réwne imionom chrzestnym,
zaréwno ich pelnym formom metrykalnym, jak i derywatom, np. Chaczko Andrusko, Stecz
Bohdaniec, Mikita Klimko, Mikolai Maxim, Wasko Woithek i in. W wymienonych
przykiadach imi¢ zostalo prawodopodobnie przeniesione w niezmienionej postaci z ojca na
syna i spetniato funkcj¢ patronimiczng. Przypuszczenie to potwierdzaja wystepujace
obocznie do takich nazwisk formy odojcowskie na -ow, -owicz, Boltruk/Battrow,
Klimko/Klimkowicz.

2. Odapelatywne nazwiska charakteryzujace. Sa najliczniejsza po patronimikach
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grupa nazw identyfikujacych w XVI-wiecznych dokumentach. Ale ogéiem stanowia zaled-
wie 9% wszystkich analizowanych antroponiméw: Pod wzgledem formalno-semanty-
cznym dzielg si¢ na nazwy nie derywowane antroponimicznie ( rowne apelatywom), np.
Janusz Biaty, Pawel Chyrka, Simon Czaika, Simon Drang, Wasil Duda, Jakub Koipak,
Stanistaw Koziel, Kuima Kulik, Danito Lopuch, Woitko Perka, Wasko Slachta, Stas Ubohi
i in. oraz nazwy derywowane antroponimiczne, np. Woicziech Bobryk, Maczii Chudke,
Lawryn Czyruk, Stepan fopussko, Miktasz Pleszywiec, Woyciech Plewka, Pawel PoZniak,
Chwiedor Proskurka, Hryszko Szarejko, Jan Zimnoch, Choma Zerebilo i in. Wéréd tych
ostatnich moga znajdowac si¢ formacje odojcowskie, np. Bobryk, Czartek, Lyczuk,
Kotodko, poniewaz sufiksy derywujace te formy moga w antroponimii petni¢ rowniez
funkcj¢ patronimiczna. Jednakze analizowany material nie po$wiadcza ( np. w postaci
form obocznych na -icz, -owicz, -ow) patronimicznego charakteru tych nazw.

Polem semantycznym, z ktérego pochodza najczg¢sciej okreslenia odapelatywne sa
giéwnie nazwy zwierzat, ptakéw i roslin, np. Czyz, Kos, Kot, Lopuch, Miodunka, Sobol,
Woloszka, Worobiej, Zrzobek itp. Przewazaja przy tym nazwy nie derywowane antropon-
imicznie, réwne wyrazom pospolitym. Nazw derywowanych jest mniej, ale zaséb forman-
tow uzytych do ich derywacji jest bardzo bogaty (okoto 20 przyrostkow).
Najproduktywnie jszym wsrdd nich jest sufiks -ko.

3. Nazwisjka odmiejscowe. Stanowia okolo 6% wyekscerpowanych nazw
osobowych. Dzielg si¢ na analityczne okre$lenia odmiejscowe i syntetyczne nazwy
odmiejscowe. W pierwszym przypadku sg to wyrazenia przyimkowe z+ nazwa miejs-
cowosci w Gen. sg., np. Niedziey z Doreskow, Jakuc¢ z Dubnicy, Wawrzyniec Zrybaltow
(< nazwy wsi Rybalty) ), Nestor z Symkow lub de + nazwa miejscowosci w Nom. sg. w
Zrodlach tacinskojezycznych, np. Andreas olim Martini de Zimnochi.Niewatpliwie nie sa
to nazwy osobowe, a jedynie analityczne przydawki odmiejscowe. W badanych dokumen-
tach stosuje si¢ je na niewielka skal¢. Przewaza typ nazw syntetycznych powstalych przez
dodanie do nazwy miejscowos$ci odpowiednich formantéw stowotwoérczych. Najczesciej
jest to przyrostek -ski i jego rozszerzone warianty, por. Casimirus Bajkowski, Jakub
Czartoszyriski, Casper Duchnowski, Stanistaw Grotowski, Jacub Kamieriski, Georgius
Kurzeniecki, Jan Mierzwiriski, Marcin Olszewski, Serafin Pietrzykowski, Joannus
Suleiewski, Woyciech Tyborowski, Michal Wrocienskij i in.

Sposréd innych, mniej produktywnych, sufikséw derywujacych syntetyczne
nazwy odmie jscowe wymieni¢ nalezy: -in, -anin, np. Wasko Bielanin, Moysiey Koscianin,
Lukasz Iwandéw Kwasowcianin, -ny, np. Krzysztof nagorny, -ek, np. Lawryn, Olchowek, -
owat(y), np.Jakub Wiszowaty.

W omawianych Zrédiach wystepuje pewna grupa nazw osobowych, ktére z for-
malnego punktu widzenia sg patronimikami. Wykladnikiem patronimicznosci jest formant
-ow, np. Chrabotow, Kolakow, Woroszylow. Teoretycznie jednak etymologia tych nazwisk
moze wigza€ si¢ réwniez z nazwami odmiejcowymi. Na p6inocno-wschodnich ziemiach
Rzeczypospolitej wystgpuje bowiem duzo rodowych nazw mie jscowych utworzonych bez-
sufiksalnie, droga przeniesienia. Por. nazwa wsi Chraboly od nazwy osobowej Chrabol,
nazwa wsi Kolaki od nazwy os. Kolak, nazwa wsi Woroszyly od nazwy os. Woroszylo.
Wymienione wyzej nazwy osobowe moga wigc by¢ formacjami odmiejscowymi
powstalymi w wyniku elizji przyimka z w wyrazeniu z + nazwa miejscowa w Gen.sg.: [z}
Chrabolow, [z] Kolakow, [z] Woroszylow.

4. Nazwiska odzawodowe to zaledwie 3% calo$ci materialu antroponimicznego.
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Te¢ grup¢ nazw w momencie ich zapisywania cechowala jeszcze, jak si¢ wydaje, zywa
semantyka. Uzywane byly do identyfikacji os6b faktycznie wykonujacych nazywane
zawody, funkcje spoleczne i religijne, piastujacych okreslone godnosci i urzedy. Jednakze
z czasem, po zaniku aktualnej motywacji znaczeniowej, tego typu okreslenia przeksztalcity
si¢ we wspolczesne nazwiska typu Ciesla, Krawiec, Marszalek.

W badanych dokumentach nazwy te wystepuja jako drugi, sporadycznie jako trze-
ci (po imieniu), element oznaczenia osobowego, por. Ucisko Arczabnik, Andrzej Barwierz,
Lawryn Boiaryn, Dimitr Bondar, Woicziech Ciwon Rogal, Walenty Czobotar, Wieremiei
Diak, Mikolai Humienni, Szczepan Koziemiaka, Szymko Kusnierz, Simon Lawnik, Marcin
Miednik, Janko Niedzwiednik, Jacko Piwowar, Iwasko Rudnik, Thomek Skutnik, Julian
Sapowal, Lukasz Woyt, Marcin Woskoboinik, Simon Zak, Mokiej Zeleznik i in.

5. Nazwiska pochodzenia etnicznego. Antroponiméw réwnych nazwom
etnicznym jest niewiele: Pawel Liach, Jendrzi Lithwin, Pasko Mazur, Stas Poluliach,
Andrzey Rusak, Iwassko Rusan, Bielasz Tatarzyn, Andrzej Wolyniec, Icko Zyd.

Czegsciej spotyka si¢ je w podstawach formacji odojcowskich, np. Stas Lachow,
Piotr Lachowicz, Marcin Litwinowicz, Andrzei Lotwinowic, Stanistaw Mazurowicz, Marek
Polaczicz, Matys Poluliasewic, Sak Rusanowic, Wawrin Rusowicz i in.

Czy tego typu nazwiska niosly prawdziwa informacj¢ o pochodzeniu ich nosicieli,
trudno jednoznacznie rozstrzygnaé. Wydaje si¢ to jednak mozliwym na obszarze o tak
duzym wymieszaniu etnicznym i silnych ruchach osadniczo-migracyjnych. Ale niewykluc-
zone tez, ze semantyka tego rodzaju nazw jest wtorna. Mogly one powstac jako przezwiska
0s6b o okreslonych cechach zewnetrznych, sposobie bycia typowym dla przedstawicieli
danej nacji.

6. Nazwy herbowe. Analizowane dokumenty rejestrujg nieliczna grupg nazwisk
powstalych przypuszczalnie od nazw herbéw lub zawolan: Pawet Buino, Matys Konopka,
Jacub Luba, Wieczlaw Prus. Ta kategoria antroponiméw jest najblizsza wspéiczesnym
nazwiskom poprzez fakt dziedzicznego przekazywania ich w niezmienionej formie. Ich
reprezentatywno$¢ jest znikoma w zwiazku z tym, ze analizowany material tylko
czg¢$ciowo dotyczy warstwy szlacheckie;].

Powyzsza analiza dowodzi, ze XVI-wieczny system antroponimiczny ziem
dzisiejszej poinocnej Bialostocczyzny wspoéitworzyty, chociaz w nieréwnych proporcjach,
zasadniczo trzy typy nazwisk: patronimiczne, odapelatywne i odmiejscowe. Udzial
okre$len odapelatywnych (z przewaga form nie derywowanych antroponimicznie)
tlumaczy¢ nalezy tym, ze analizowany material w znacznej mierze dotyczy wlodcian, w
nazewnictwie ktorych leksyka apelatywna zawsze odgrywala istotng rolg. Natomiast obec-
no$¢ w tym systemie dwoch pozostatych elementéw wigzaé nalezy, jak si¢ wydaje, z wza-
jemnym $cieraniem si¢ i konkurowaniem na obszarze etno-j¢zykowego pogranicza dwéch
typoéw nazewniczych: patronimicznego, bardzo produktywnego u Stowian wschodnich
oraz odmie jscowego, charakterystycznego dla antroponimii sasiedniego Mazowsza.
Zdecydowanie bardziej ekspansywnym okazat si¢ typ patronimiczny.
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Przypisy

1. Bogatym #rédfem informacji na temat osadnictwa Bialostocczyzny s liczne prace J.Wisniewskiego. m.in.:Roiwdj osadnictwa
na pograniczu polsko-rusko-litewskim od korica XIV do polowy XVII wieku, “Acta Baltico-Slavica”, I, 1964, 5.115-135;
Osadnictwe wschodniej Biatostocczyzny, genesa, roswdj oras Trénicowanie i preemiany etniczne, “Acta Baltico-Slavica”,
Xl, 1977, s.7-80 i inne publikacje.

2. O wzajemnych wplywach jezykowych polsko-wschodniosiowiaiiskich i stowiarisko-battyckich w antroponimii badanego
obszaru por. artykuly: M.Kondratiuk, Baltyckie nazwy osobowe wioscian w  Inwentarzu starestwa tykociriskiego 5 1573 r.
(Ogdina charakterystyka), |w:] Balto-siowiariskie zwiazki jezykowe. Pod red. M.Kondratiuka, EWrocltaw 1990, 5.199-214;
L.Kruk, Elementy baltyckie w XVI-wiecinej antroponimii pélnocnej Bialostocczyzny, [w:] Balto-stowiariskie zwigzki...,
$.299-236; M.Kondratiuk, L.Kruk, Polsko-bialeruskie i stowiadisko-baftyckie koniakty jecykowe w XV I wieku na obszarze
potnocnej Biatostocczyiny w Swietle nazw osobowych. [w:] Migdzy Wschedem a Zachodem. Czgsé IV. Zjawiska jezykowe

na pograniczu polsko-ruskim. Podred. J.Bartmiriskiego i M.Eesiowa, Lubfin 1992, 5.239-247.

hed

Spis Zrédet podany jest oddzielnie (patrz nizej).

O procesach adaptacyjnych imion chrzegcijariskich (fonetycznych i morfologicznych) w jezyku biatorsukim pisali: M.Biryla,
Bielaruskaja antrapanimija. 1.3, Minsk 1982, s.7-15 i A.Uscinowicz, Antrapanimija Hrodzienszczyny i Brestczyny (X1V-XVIII
st), Minsk 1975, s.8-12.

. Zagadnienie derywacji sufiksalnej imion dokiadniej oméwilam w artykule fmiona hipokorystyczne w XVI-wiecznych Zrddtach =
poisko-bialoruskiego pograsnicza, [w:] Na pograniczu. Studia i szkice. Ped red. H.Karwackiej i J.F.Nosowicza, Bialystok
19%2,5.125-131.

6. Struktura X Vi-wiecznych nazw ososewych wystepujacych na obszarze calej dzisiejszej Bialostocczyzny oméwiona zostata w

b

W

artykule L.Citko, L.Dacewicz, Typy strukturalne antroponimew w X¥I-wiecznym wojewddztwie podlaskim, [w:]
Antroponimia stowiariska, Warszawa 1996, s.88-91.

Zrédta drukowane

—

. Popis wojsk Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 2 1528 r., [w:} A.Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficino-
statystycznym, 1.1V, cz.I, Warszawa 1908, 5.183-222.
Opis starych i nowych granic grodzieriskich, bielskich i goniqdzkich, [w:] Archeograficzeskij Shornik dokumentow otnosi-

g

aszczichsia k istorii sewero-zapadnoj Rusi, t.1, Wilno 1864, 5.18-31.
. Inwentarz starostwa brariskiego i suraskiego T 1558 r.; Inwentarz miasta Narwi w powiecie bielskim 2 1558 r.; Inwentarz wsi

w

Mieleszki, Bielewicze i Suprast ¢ 1567 r., {w:] Akey izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskeju Komissiejeju. t. XIV,
Inwentariimnij XVI s¢., Wilno 1887, s.49-58, 180-183.

4. Regestr pomiary widcznej ekonomii grodzietiskiej dokonanej w latach 1558-1563: Regestr pomiary miasta Bratiska i SuraZe -
naleiqeymi do nich wiosciami z lat 15&0-1563, [w:] Piscowaja Kniga Grodnensko j ekonomii s pribawlenijami, cz.1, 11, Wilno
1881-1882.

Inwentar starostwa knyssyriskiego 7 1565 r., [w:] A.Jablonowski, Podtasie. cz11l, Warszawa 1910, 5.233-234.

4

6. Spis szlachty Ziemi bielskiej skladujqcej przysiege na wiernos¢ Koronie polskiejz 1569 r., [w:] Akta Unii Polski = Litwg 1 385-
1791, wyd. S.Kutrzeba i W.Semkowicz, Krakéw 1932, 5.236-264.

Zrédta rekopismienne

. Inwentarz preyjecia dworow starostwa grodzietiskiego - 1578 r., Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum
Kameralne 1/10.

. Inwentarz starestwa tykociriskiego z 1573 r., Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Korennego
LVI, 14

[ 8]
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Zbigniew Romaniuk

Straty na Podlasiu w czasie poropu na przyktadzie
starostwa branskiego

Temat niniejszego opracowania dotyczy strat na Podlasiu na przykladzie
krolewszczyzny - starostwa branskiego (z Branskiem) w okresie drugiej wojny péinocnej
(1655-1660) i inkursji moskiewskiej (1658-1660). Starostwo brafiskie pod wzglgdem strat
nie jest reprezentatywne dla catego Podlasia. Z terenu tego zachowalo si¢ jednak sto-
sunkowo duzo archiwaliow.

Badaniami dotyczacymi strat spowodowanych potopem w latach pigédziesigtych
(1958 r.) zajmowat si¢ Jerzy Topolski, w rozprawie Wplyw wojen potowy XVII wieku na
sytuacje ekonomiczng: Przyktad Podlasia. Publikacja ta wznowiona zostala w 1977 r.!
Dotad jest to podstawowe opracowanie zawierajgce wiele trafnych wnioskéw, pozwalaja-
cych na formulowanie dalej idacych hipotez. Rozprawa ma charakter syntetyczny i w
niewielkim stopniu analizuje sytuacje¢ poszczegdlnych miast i dobr podlaskich. Od czasu
opublikowania pracy J.Topolskiego odnalezione zostaly archiwalia, ktére pozwalaja na
bardziej szczegétowe rozwazania i czasami odmienne wnioski. Mimo wystepujacych
brakéw ustalenia J.Topolskiego nadal bezkrytycznie przyjmowane sg przez badaczy.

Zachowane i znane Zrddia nie dostarczaja pelnego materialu do analizy. Ze stulet-
niego prawie okresu poprzedzajacego potop brakuje inwentarzy i lustracji starostwa
brafiskiego. Z konieczno$ci zmuszony wigc jestem do positkowania si¢ rejestrem pomiary
widcznej z 1563 r.2 oraz innymi szczatkowymi informacjami dla okreslenia stanu starostwa
i miasta przez potopem. Natomiast dosy¢ dobrze udokumentowane jest starostwo i miasto
bezposrednio po potopie lustracja z 1661-1664 r. i inwentarzem z 1667 r.> Dodatkowym
czynnikiem utrudniajgcym bilans strat jest fakt, iz szczegdlnie w latach 1661-1662 mialy
miejsce zniszczenia dokonane przez zbuntowane wojska litewskie i koronne oraz zarazy.
Cennym uzupeinieniem niklej bazy Zrddiowej jest ksigga urodzen parafii rzymsko-
katolickiej w Bransku z lat 1644-1701, w ktdrej odnotowano przyczyny przerw w zapisach
(zarazy, najazdy wojsk).* Liczba chrztéw w poszczegSlnych latach, stanowi dodatkowa
pomoc w interpretacji problemu,

Nakre$lenie tla demograficznego i gospodarczego starostwa branskiego przed
potopem jest niezbedne dla wykazania pewnych negatywnych zjawisk w koficu XVI i I
pol.XVII w. Dotad w literaturze tematu nie brano tych zjawisk pod uwage¢. W konsek-
wencji dotychczasowe podej$cia do wskazywania potopu. jako przyczyny zatamania
gospodarczego i demograficznego, musi réwniez cz¢sciowo ulec zmianie.

Starostwo brafiskie bylo jedng z najbardziej wysunigtych na zachdd
krélewszczyzn Srodkowego Podlasia. Terytorialnie byl to scalony, wydluzony
poludnikowo obszar, z wyjatkiem enklawy polozonej na pdtnocny-wschdd od Brarnska
(wsie: Hodyszewo i Joski). Starostwo rozciggalo si¢ po obu stronach rzeki Nurzec i jej
doptywéw: Bronki z Panasdwka (Bobrkiem) i L.esnej z Czarng. Krélewszczyzng t¢ gesto
otaczaty wsie szlacheckie o bojarskie. W pierwszych dziesigcioleciach XVI w. gléwny
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przedmiot eksportu - drewno, dzigki dogodnej koniunkturze zastapiono zbozem.

Wedlug rejestru pomiary widcznej z 1563 r. w skiad starostwa brarskiego
wchodzily dwa folwarki “zasadzone” na najlepszych glebach: kiersnowski (15 widk 24
morgi) i bonowski (35 widk 2 morgi i 10 pretdw) oraz wios¢ podzielona na cztery wo jtost-
wa obejmujaca czterna$cie wsi. Wie§ Zamianowo (Zaminowo) z Ogrodnikami i fol-
warkiem byly stale wydzierzawiane. Na terenie starostwa funkcjonowato 17 mlynéw wod-
nych z dwoma feluszami. Wi6k chiopskich bylo 409 (407).

Integralng cz¢$¢ starostwa stanowilo miasto Bransk z 142 widkami gruntéw (132
wioki 2 1/2 morgi miejskie). F.acznie starostwo brariskie zajmowalo obszar okoto 607 wiok
ziemi. Z przeliczein wynika, ze we wsiach, folwarkach i miynach starostwa w 1563 r.
mieszkalo okoto 620 rodzin i 0os6b samotnych.® Liczba ta pomnozona przez szesé
(przecigtnie liczng rodzing) daje 3720 os6b. Biorac jednak pod uwage fakt, iz powszechnie
uzywany przelicznik “6” jest zbyt optymistyczny, otrzymamy wynik pomniejszam o 20%
(procent ten otrzymalem z przeliczeri os6b samotnych). W efekcie otrzymalem przyblizong
ilo§¢ 2976 mieszkancéw starostwa w 1563 r. Miasto Brarisk mialo 366 placow starych
(392 nowych placéw), co zgodne jest z liczba rodzin.Po przemnozeniu 366 przez 6 otrzy-
malem liczbg 2196, ktéra podobnie jak poprzednio pomniejszylem o 20%, co dalo 1757
mieszkaricow Brafiska.” F.acznie w miescie i starostwie w 1563 r. mieszkaty wigc 4733
osoby.

Skiad etniczny i wyznaniowy starostwa byl mieszany. Przewazala ludno$¢ polska
i ruska, ale mieszkali tu réwniez Litwini, przypuszczalnie Holendrzy i pojedyncze rodziny
zydowskie oraz inni. W II potowie XVII w. w Brarsku stosunek katolikéw do unitéw
wynosil 2:1, we wsiach starostwa 1:1,5, a w osadach miynarskich 2:1.% Zrédia nic nie
wspominaja o konfliktach etnicznych i religijnych. Ciagle utrzymywaly si¢ tutaj rézne kat-
egorie ludnosci stuzebnej, jak strzelcy i bojarzy.

Wiek XVI stanowil okres szczegd6lnie pomySiny w dziejach starostwa i miasta. W
Bransku skupione i ugruntowane zostaly na ponad dwa wieki sejmiki szlacheckie, sady
ziemskie i grodzkie, kancelaria ziemska i inne. Od kofica XVI w. daje si¢ zauwazy¢ pewng
stagnacj¢ w starostwie, a w mieScie nawet regres. W historiografii znane jest zjawisko
kryzysu XVII stulecia.

Po zfotym wieku nastapily trudnosci ekonomiczne o zasiggu ogélnoeuropejskim,
przejawiajace si¢ m.in. w ogdlnej deprecjacji cen (juz w latach 80-tych XVI w. nastapiio
zahamowanie cen na zywno$¢). Mingla ekspansja demograficzna. Rozw¢j rzemiosia we
wsiach szlacheckich mial negatywny wplyw na sytuacj¢ miast.Od korica XVI w agraryza-
cja ekonomiki w miastach spowodowala stagnacj¢ i zmniejszenie odsetka ludnosci
rzemie$lniczo-handlujacej. W miastach pogarszala si¢ koniunktura rynkowa. Spadaty
dochody z doébr krélewskich. Okoto 1620 r. wystapil kryzys monetarny Rzeczypospolitej,
trwajacy jeszcze po opisywanym okresie. Ratowano si¢ zwigkszeniem i ekstensyfikacja
produkcji nie wymagajaca nakladéw finansowych. Ograniczano hodowlg, aby zmniejszy¢
spozycie zboza w folwarkach, co powigkszalo monokulturg¢ zbozowa i dorazne zyski, ale w
konsekwencji powodowalo wyjalawianie ziemi. W 1563 r. tylko 3,6% widk w starostwie
byto pustych. O opustoszeniu juz przed potopem czg¢Sci gruntdw w mieScie Swiadczy
wzmianka w lustracji z 1661-64 r., gdzie odnotowano, iz 1 1/2 widki cerkiewnej od kilku-
nastu lat jest zarosnigte chréstem. Wiadomo tez, iz przed potopem we wsi Swirydy
pustych byto 11, a we wsi Joski 12 widk, natomiast wie§ Ogrodniki (kolo Zamianowia)
byta: ... od dawnych czaséw zrujnowana. Na tym miejscu, gdzie stata mogity tylko zostajq.’
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Seria klgsk w Bransku rozpoczeta si¢ w 1591 r. wybuchem potgznego pozaru, ktdry strawit
potowe miasta. Optacono wéwczas tylko 38% naleznych podatkéw.!® Szkody w miastach
czynili zotnierze domagajacy si¢ zaplacenia zaleglego zotdu. Od korica lutego do jesieni
1613 r. stacjonowali w miescie i starostwie skonfederowani hajducy z roty Marcina
Reszewskiego z putku Jana Sapiehy. Wyrzadzili oni wiele szkdd, szczegdlnie
mieszczanom, palac ponad 50 doméw, dopuszczajac si¢ morddw i gwattdow. W dziewigciu
wsiach starostwa dokonali rezbojéw i bezprawnej rekwizycji: ... wotdw robotnych (...) 30,
Jjalowic 20, baranow 30 gwaitem pobrali, komory (...) polupili i lupiq, chlopow niektcrych
obuszkiem pobili.'! Na przetomie 1613/1614 r. na leza zimowe do Branska przybyt inny
oddziat, rota Wawrzyfica Sujka z putku Zeromskiego. Opuscili oni miasto dopiero pdzna
wiosng 1614 r.

Od wczesnej wiosny 1627 r. do jesieni 1628 r. kupa swowolna 26 szlachcicOw
czynita w okolicy liczne mordy i gwalty. W koncu zostali ujeci i skazani na Smieré przez
sad grodzki w Bransku

Nieznane blizej ekscesy polaczone z profanacjg branskich §wiagtyn i
zniewazeniem kaptanéw obrzadku unickiego i rzymskokatolickiego mialy miejsce w
Brarisku w 1644 r. Uczestnicy profanacji i napadéw z bronig zostali skazani na banicje."

Od korica XVI w. nasila si¢ konflikt migdzy starostami branskimi a chiopami z
tego starostwa, gidwnie o wzrastajacy wymiar pafiszczyzny. Do najostrzejszych wystapien
doszto w 1637 i 1645 r.!* Wystgpienia chfopéw wywarly bez watpienia pewien wpltyw na
gospodarke¢ folwarczng oraz na gospodarstwa chlopskie. Z pewnoscig zbiegowie z débr
krélewskich nie byli zjawiskiem rzadkim.

Dotkliwe dla mieszkaficow tych okolic byty czgste nieurodzaje i drozyzny
powodujace gtdd, jak w 1648 r.'5

Najwigkszych spustoszen wsréd ludzi w Braisku i starostwie dokonala epidemia
czarnej Smierci, ktéra swe zniwo zaczela zbiera¢ w sierpniu 1652 r. i trwala, az do maja
nastgpnego roku. Z powodu czarnej smierci nie odbywaly si¢ w Brafsku sejmiki, a sady
ziemskie i grodzkie przeniesiono czasowo do Suraza, a potem do wsi Chojewo. Tak diugo
trwajaca zaraza spowodowata znaczne wyludnienie, szczegdlnie miasta. Cze$¢ ludzi
zmarla, a wielu uciekto. Gdy w maju 1653 r. epidemia minela, uciekinierzy powrécili do
miasta, o czym §wiadczy odnotowany wzrost liczby chrztéw (z 18 w 1653 r.do 41 w 1654
r.).16

W latach trzydziestych XVII w. starosta brafiski Prokop L.eSniowolski zaptacit ze
starostwa 332 zt podatku podymnego dwojga i 498 zt podymnego trojga. Z dzierzawionej
wsi Zamianowo Jerzy Obrapalski z matzonka z poddanych 12 zaptacit podymnego 12 zl.
Burmistrz Brafiska natomiast 170 zt podymnego dwojga i 255 zt podymnego trojga.'” Na
podstawie powyzszych danych wyliczylem, iz okolo 1634 r. w starostwie mieszkato w
przyblizeniu 3207, a w Brarnsku 1632 mieszkancow, facznie 4839 oséb. W pordwnaniu z
bazowym 1563 r., nastapit spadek liczby ludnosci Branska o 7%, natomiast w starostwie
liczba mieszkancéw wzrosta o 7%. Ogdlny stan zaludnienia w Bransku i starostwie
zwigkszyt si¢ 0 2,2%.

Do okoto 1655 r. nastgpowat dalszy spadek liczby ludnosci Branska. W tym cza-
sie, w mie$cie nawiedzonym przez liczne klgski mieszkaly przypuszczalnie ok. 1152
osoby.!® W stosunku do roku bazowego (1563), od ktérego rozpoczalem rozwazania,
nastapit spadek zaludnienia Branska o ponad 34%! Rowniez liczba placéw osiadtych w
miedcie zmniejszyta si¢ 0 30% (do 240). Stan techniczny waznych budowli miejskich
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(dwor w ktérym odbywaly si¢ m.in. sady oraz most na rzece Nurzec) byt bardzo zly. Z
takim, niezbyt optymistycznym bilansem, 10 lutego 1653 r. krdl Jan Kazimierz przekazat
starostwo branskie Bogustawowi Radziwittowi, koniuszemu wielkiemu ksi¢gstwa
litewskiego. Byta to zlowr6zbna zapowiedZ dalszych loséw miasta i starostwa.

1. Kronika zdarzen z lat 1655-1660

W 1655 r. rozpoczal si¢ krytyczny moment w dziejach Rzeczypospolitej,
atakowanej przez wojska rosyjskie, Chmielnickiego, w koncu i szwedzkie.

Ksiaz¢ Bogusiaw Radziwill, starosta brarski, na przetomie lipca i sierpnia 1655 r.
prowadzit pertraktacje ze Szwedami i domagat si¢ od nich rozlegtych débr za pomoc
udzielong w zajgciu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Szwedzi nie zaspokoili jednak
apetytu ksig¢cia koniuszego. Bogustaw Radziwitt postanowit usunaé si¢ na pewien czas w
ciefi i czeka¢ na rozwdj wydarzen oraz udawacé stronnika Jana Kazimierza. Odpowiednim
do tego mi¢jscem byl Bransk. Ksigz¢ koniuszy mial poparcie bielskiej szlachty. Do
Branska przybyt on przed 15 sierpnia i przebywal tutaj jeszcze w potowie wrze$nia. W
czasie tego pobytu zaciagal na wlasny koszt wojska zaci¢zne i gromadzit je w Brarisku. Na
sejmiku w Brafisku szlachta ziemi bielskiej obrala go swym generalem. Jak podaje stronnik
sapiezynski Jerzy Monwid Irzykowicz, Bogustaw Radziwill kupit przychylnos¢ szlachty
bielskiej za: ... 7 beczek wina i 150 beczek piwa wypitych jednego dniaw Bravisku...

30 listopada 1655 r. szlachta bielska za namowa ksigcia koniuszego przyj¢ta
zwierzchnictwo szwedzkie. Zwierzchnictwo to juz wczesniej przyjely wojska Radziwitta
stacjonujace w Bransku i Bielsku (pono¢ 3 tys. zotnierzy). Ksiagz¢ Bogustaw w zamian za
pozyczone pieniadze (ponad 5 tys. zt polskich oddat w zarzad folwark bujnowski - centrum
administracyjne starostwa branskiego, swemu zaufanemu studze, arianinowi Mikolajowie
Lubienieckiemu. Okoto polowy grudnia, za zgoda ksig¢cia koniuszego, Lubieniecki
powierzyt administracj¢ wilosci bujnowskiej spowinowaconemu z nim Janowi
Chrapowickiemu, choragzemu smolefiskiemu. Bogustaw Radziwitt za§ w grudniu 1655 r.
przez Tykocin ruszyt na Mazowsze, by spotka¢ si¢ z krélem szwedzkim Karolem
Gustawem. Dowody zdrady Radziwitta byly oczywiste.?”

W poczatkach lutego 1656 r. w Bielsku i Bransku, kwater¢ putku litewskiego
zalozyl wojewoda witebski Pawet Sapieha, popierajacy kréla Jana Kazimierza. W Brarisku
dotaczyt do nich putk (ok.400 szabel) Aleksandra Hilarego Potubinskiego, pisarza polnego
litewskiego. Okoto potowy lutego opuscit on miasto. Na wie$¢ o ruchach wojsk
B.Radziwilta koto Drohiczyna cato$¢ wojsk P.Sapiehy z Bielska, 26 lutego dotarfa do
Branska. Dnia nast¢gpnego powrdcili ponownie do Bielska,*

Okoto polowy roku 1656 po nieudanym obl¢zeniu i ataku twierdzy w Tykocinie
(bgdacej w rekach Radziwittéw), dowodzacy pospolitym ruszeniem i putkiem litewskim
Samuel Oskierka, wycofat swéj putk (okoto 500 ludzi) do starostwa brariskiego. Starostwo
to 1S maja 1656 r. Jan Kazimierz odebrat zdrajcy ksigciu koniuszemu i przekazat w cza-
sowa administracj¢ staroscie zmudzkiemu Jerzemu Karolowi Hlebowiczowi, ktéry fakty-
cznie tytufu starosty branskiego nie posiadal. Putkownik Oskierka, nie wiedzac o tym fak-
cie, Bransk i wlosci branskie traktowal jak ziemie nieprzyjacielskie {radziwitfowskie).
J.Chrapowicki w swoim Diariuszu 17 lipca 1656 r.zanotowal: Oskierczyni najechali
zamek brariski, a w dwa dni péZniej: Oskierka czelad? obral i wigzil. Dziesigciodniowy
pobyt wojsk traktujacych starostwo i miasto jako wrogie, musial bardzo Zle odbi¢ si¢ na
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ich kondycji. Pulk litewski 26 lipca ustapil z Brariska do Orli, talee do d6br radziwillows-
kich.” :

Po tygodniu, 2 sierpnia, przyjechali de Branska i Bujnowa Zelnierze z choragwi
Karela Potockiego. Po trzech dniach pertraktacji z chlopami z Bujnowa doszlo do ugody:
..o chleb za 3500 zotych polskich...” Tym razem Zzolnierze postapili chyba wyjatkowo
uczciwie, placac wytargowana ceng.

Nowy administrator starestwa J.K.Hlebowicz, 26 sierpnia 1656 r., umiescil swoj
pulk litewski na odpoczynek w dobrach branskich. Przypuszczalnie wojsko opuscilo
starostwo okolo 10 wrze$nia.?* Przed 26 wrzesnia przybyt do Brafska z wojskiem hetman
polny litewski Wincenty Korwin Gosiewski oraz Tatarzy pod dowédziwem Subhana Ghazi
agi, ktérzy pod miastem zalozyli swoj kosz. Wojska te, w liczbie 500 zolnierzy polskich i
600 TatarOw, stacjonowaly w Brafisku i okolicy do 3 pazdziernika.”® Po bitwie pod
Prostkami Tatarzy wracajacy na Keym przechodzili przez Podlasie, niszczac je. Okolo 17
pazdziernika byli w okolieach Bielska. Przypuszczalnie cz¢$¢ ordy przechodzila tez przez
starostwo brafiskic. W okolicy miasta doszlo do perraktacji migdzy dowddca positkowego
oddziatu tamarskiego, a przedstawicielem wladz polskich.? Po kilku dniach, 23 pazdzierni-
ka: Zolnierze Bujnow zajechali przez pana Pogirskiego, marszalka rzeczyckiego, rot-
mistrza wojsk litewskich.2’ P6Zna jesien i zima mingly w Bransku i starostwie bez
powazniejszych eksceséw.

Wedlug zapisk6w J.A.Chrapowickiego 5 lutego 1657 r. odbyl si¢ w Bransku
scjmik szlachty ziemi bielskiej. W lutym pojawil si¢ ponownie problem kwater i Zywnosci
dla wojska. 12 lutego: ...mieszczanie brariscy jechali do wojska, pewnie w celu ustalenia
warunkéw udzielenia kwater i wyzywienia. Pod datg 16 lutego Chrapowicki zapisal:
Trwogi od Sewedow. Byli u mnie w Bujnowie panowie deputaci od chorggwi pana
Seszyriskiego [Konstantego, rotmistrza chorggwi kezackiej w dywizji St. Czamieckiego,
wojewody ruskiego - przyp. ZR.] dla chleba do Brariska zeslani, pan Kulik i pan
Bliskowski. Pcrwakicje z Zelnicrzami trwaly do 2 marca. Za chleb z wloSci bujnowskicj
uzgodniono sume 680 zi polskich. Zolnierze stacjonowali tutaj okolo dwéch tygodni.
Natomiast 27 lutego odbyl si¢ w Bransku: popis viritim calej szlachty ... powiatu
brafiskiego lub ziemi bielskiej.?®

Biariusz Chrapowickiego informuje, iz obok ciaglych ucigzliwych stacji zolniers-
kich w starostwie, zycie toczylo si¢ w miar¢ normalnym triybem. Jezdzono do kosciola, w
Bransku odbyl si¢ jarmark (13 lipca 1656), zlewano midd (27 lutego 1657), ... urabiano
piwo (5 kwietnia 1657).

Na przefomic marca i kwietnia 1657 r. micjsce czarniecczykéw zajeli husarze z
choragwi Marcjana Aleksandra Oginskiego, chorazego trockiego. 4 kwietnia choragiew
wyszla z Branshe, pozostawiajac tutaj tabery. J.Chrapowicki informuje, iz 13 kwietnia:
Panowie deputaci koronni z Brariska wyjechali, wiellde szkody poczyniwszy. 7 Wynika z
tego, ze zolnierze z chorggwi koronnych takze dopuszczali si¢ bezprawnych dzialan w
krolewszczyznach.

W ostatniej dekadzie kwietnia 1657 r. przestraszona ludno$¢ Podlasia rozpoczela
ucieczk¢ przed nadchodzacymi od Brzescia wrogimi oddzialami szwedzkimi i sied-
miegredzkimi Jerzego M Rakoczego. J.Chrapowicki 1 maja 1657 r. zanotowal: Wrdcitem
do Brariska bo panowie hetmani koronni (Stanistaw Potocki i Jerzy Lubomirski) z
wojskiem wszystkim przechodzili, przed nieprzyjacielem umykajqc si¢. Jam tez z Bujnowa
wyjechal po poludniu wespol z ksiedzem Jawornickim [Sebastianem, proboszczem
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branskim - przyp. Z.R.]. Nastgpnego dnia Chrapowicki zapisal: ...Sroga moc ludu zewszgd
uchodzita przed nieprzyjacielem. Kozacy z wojska Rakoczego w Bravisku byli o potudniu. >®
Potwierdzenie tych faktéw znajduje si¢ w ksigdze chrztéow parafii rzymskokatolickiej w
Bransku, w ktdrej to ks.Jawornicki zapisal, iz w maju i czerwcu 1657 r.: Ze wzgledu na
napasc¢ wrogow, Szwedow, Wegrow i wielu innych, nie mozna bylo w tym czasie spra-
wowac sakramentow swietych.3'W czerwcu 1657 r. Rakoczy wycofal swe wojska, a
wkroétce potem skapitulowal. W trakcie jego najazdu na Podlasiu szerzyly si¢ zarazy.

Jesienig 1657 r. zaszly istotne zmiany na arenie politycznej. W wyniku traktatu w
Welawie w listopadzie Boguslaw Radziwill uzyskal u kr6la Jana Kazimierza przebaczenie
i zostal przywrocony do task. Zwrocono mu dobra (w tym i starostwo brariskie).
Zagrozony zostal w ten sposob dotychczasowy administrator wlosci bujnowskiej
J.Chrapowicki.

W ksigdze chrztéow parafii rzymskokatolickiej od pazdziernika 1657 r. do
poczatkéw stycznia 1658 r. brak jest wpisow, co §wiadczy¢ moze o panujgcej zarazie.
Wiadomo, ze w grudniu 1657 r. brakowalo w starostwie zywnoSci. Nawet sludzy radzi-
willowscy mieli problemy z aprowizacja.

Boguslaw Radziwill, chcac splaci¢ dlug (ponad 5 tys. zlp) zaciagnigty u swego
wiernego stugi arianina Mikolaja Lubienieckiego, zabitego po zdobyciu Tykocina, oddat w
grudniu 1657 r. wlo$¢ bujnowska w dzierzawe¢ na trzy lata (do korica 1660 r.) jego Zonie,
Helenie z NiemiryczOw Lubienieckiej. Starostwo moglo by¢ w tym czasie miejscem
schronienia dysydentow, giéwnie arian. Chrapowicki zanotowal 15 i 17 lutego 1659 r.:
...Ariariskie wesele foremne, zjadlszy w domu jechatem do Bujnowa na wesele panny
Aleksandry Przypkowskiej za pana Mikolaja Suchodolskiego stolnika chebmskiego...*

Od poczatku 1658 r. intereséw ksigcia Bogusiawa Radziwilla w starostwie
brafiskim i w ziemi bielskiej pilnowal Benedykt Olszewski. Uposazenie stugi ksigcia
koniuszego w Brarisku stanowil dochéd z mlynéw i targowego oraz dochéd z browaréw
miejskich.3® Informacje te §wiadczy¢ moga o pewnej stabilizacji sytuacji w miescie.
Wzgledny spokéj panowal do jesieni 1658 r.

21 czerwca 1658 r. tradycyjnie w branskiej farze odbyl si¢ sejmik szlachty ziemi
bielskiej. Boguslaw Radziwill zadbal, aby poslami wybrano jego stronnikéw, Krzysztofa
Zelskiego i Mikolaja Skaszewskiego.>*

W listopadzie 1658 r. wybuchla w miescie zaraza, ktdra trwala do polowy stycz-
nia nastgpnego roku. Proboszcz branski w ksigdze chrztéw odnotowal, iz z tego powodu
nie spisywano metryk.>> Od stycznia do grudnia 1659 r. brak informacji o nieszcze$ciach

Jan Kazimierz zwolnil na cztery lata od podatkéw wybraricow z dziewigciu wsi
starostwa branskiego. Powodem zwolnienia byly straty zadane ich gospodarstwom w cza-
sie potopu, a przede wszystkim wierna i dzielna sluzba w wojskach krélewskich, giownie
przy oble¢zeniu Torunia.>® To miasto-twierdzg ze szwedzka zaloga, oblegano od 2 lipca do
23 grudnia 1658 r.

Notatki J.Chrapowickiego z grudnia 1659 r. zapowiadaja nadej$cie najwigkszej
tragedii miasta w opisywanym okresie, nazywanej inkursjq moskiewskq. 4 grudnia 1659 r.
zapisal on: Uniwersaly od jegomosci pana hetmana W.Ks.Litewskiego wyszly do Podlasza,
w ktorym prosi o positki przeciwko Moskwie, ktéra dwiema szlakami idzie3” Potwierdzenie
nadejScia wojsk moskiewskich w rejon Branska zawiera cytowana juz ksiega chrztow, w
ktorej proboszcz brafiski odnotowal: Nieszczesliwym byl dla nas koniec roku 1659, gdyz
musielismy uciekac przed napasciq Moskali. Wsrod tych niepokojow zaczynamy rok
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1660.%

Chrapowicki w swoim Diariuszu 30 grudnia 1659 r. zapisal: Majgc te wiadomosci, roine
pomowy, wy jechaliSmy z Andryjanek z wielkim zalem (...) unoszqc zdrowie. Przede dniem o
pigtej godzinie, zaraz widziec bylo wielkie ognie ku Bielskowi. Stanelismy na pokarm w
Czarnej ... [kilkanascie km na poludnie od Branska - przyp. Z.R.}, gdysmy tam chcieli
nocowac, a chorqgiew pancerna pana hetmana [Pawla Sapiehy] i 3 tatarskie, ktdrych
sromila Moskwa (...). Znowu srogie trwogi od Brariska. bo przybiezono Ze jeno w mili od
nas pali Moskwa ...>° Natomiast w li§cie z 3 stycznia 1660 r. Benedykt Olszewski infor-
mowal ksigcia Radziwilla, iz w okolicy Branska: ... sita dworow popalili, tam tez Bujnow i
insze z laski JM Pana dobrodzieja mego folwarki in famulam obrdcili a powiadajq, ze i
dworowi w miescie dostalo si¢, owo zgola wielu szkoda niepowetowana. Dragonéw w
Bravisku 3 pozabijano...® J.Chrapowicki 9 stycznia potwierdza: PéZno pokazat si¢ ogieri w
Swiezym miejscu jakby ku Brarskowi i trwal do pétnocy. ' Z pamigtnika bylego lekarza
Wiadystawa IV wiadomo, iz w styczniu 1660 r.: Brarisk wniwecz dezolowany. ** Pod datg 2
lutego 1660 r. J.Chrapowicki informuje: Przyszed! uniwersat jegomosci pana Stefana
Czarnieckiego wojewody ruskiego, ze juz mingt Warszawe z wojskiem, Zeby si¢
Podlaszanie gromadyzili i e wojewddztwa mazowieckie jui sig gromadzq. *> Proboszcz
branski S.Jawornicki zanotowal, iz w koncu lutego i na poczatku marca spadio wiele
nieszcze$é.** By ¢ moze byty to rekwizycje wojsk Czarnieckiego ?

Nieoceniony Chrapowicki 1i marca 1660 r. zapisal: Przyszta ponowa, e wojsko
nasze za Bug si¢ przeprawuje a Moskwa precz wyszla z Podlasza. By to sprawdzié,
Chrapowicki wyslal swego stuge Jedrzeja do Andryjanek, ktory:...przyniost te nowing, ze
wszystko do szczetu Moskwa spalila, ze i kotu nie ostato. Bocki takze spalone i wszedzie w
Podlaszu srodze popalono. > W liscie z 20 marca 1660 r. Benedykt Olszewski donosit
B.Radziwillowi: w Braiisku jedna tylko przecie zgorzala polac, mojq zas wioske Oleksin
doszczetnie spalono, ludzi nie tak zabijano jak rabowano i do wigzienia brano. *¢ W
zapisie tym znajduje si¢ potwierdzenie, iz wojska moskiewskie porywaly ludzi, by osadzi¢
ich w glebi swego wladztwa. W koncu marca znowu miala miejsce napasé Moskali.*’
Ostatni raz mieszkancy Branska i starostwa doznali trwogi od wojsk moskiewskich w
maju: Pisal pan Benedykt Olszewski spod Brariska, ze o Moskwie jest tam wiadomos¢, iz
okoto Narwie pokazujq si¢.*®

Z przedstawionych zapisOw Zrodlowych wynika, ze historia Braniska i starostwa w
latach 1655-1660, to jedno wielkie pasmo nieszczg$€. W Zrddlach udato si¢ uchwycic¢ ich
okolo dwudziestu. Jako giéwna sila sprawcza strat jawig si¢ wojska moskiewskie.

2. Straty spowodowane wojnami z lat 1655-1660

Wyliczone wczesniej liczby ludnosci, jak i nastgpne wyliczenia s3 do pewnego
stopnia fikcja statystycznga. Zachowane dokumenty podaja zwykle infermacje liczbowe o
charakterze fiskalnym, ktére same w sobie nie stanowig dokladnego odzwierciedlenia
stanu faktycznego i sa zanizane. Wszystko to powoduje, iz dokonane wyliczenia sg jedynie
szacunkowe.

Straty ludno$ciowe

W bazowym do analizy 1563 r., wyliczylem w Bransku 1757 mieszkaricéw. Do
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okolo 1655 r. nastapil ponad 34% spadek zaludnienia Braniska. W analogicznym czasie
opustoszato 30% placow miejskich. Natomiast J.Topolski bigdnie zakladat migdzy 1580 a
1655 r. staly wzrost zaludnienia Podlasia. Wedtug jego wskaznika, Bransk w 1655 r.
winien przekroczy¢ 2 tys. mieszkaicéw.* Dodatkowo dane wyjsciowe przyjete przez
J.Topolskiego, dotyczace Branska z 1580 r., obarczone sa bigdem matematycznym
popeinionym przez A .Jabionowskiego.?® Zalozenia przyjete przez J. Topolskiego do
wyliczenia stanu ludnosci przed potopem nie uwzgl¢dniaja niklego wptywu przyrostu nat-
uralnego, ktory wiasciwie nie mial znaczenia demograficznego, gdyz ledwie rekompen-
sowal zgony naturalne, nie liczac wywolanych klgskami elementarnymi. Do wiasciwego
rozwoju miast potrzebny byl staly doptyw ludnosci z zewnatrz, giéwnie z okolicznych
wsi, a w mniejszym stopniu z innych miast. Proces ten utrudnialo zjawisko wtérnego
poddanstwa chlopéw oraz zbiegostwo. W XVII w. zauwazalny jest odptyw ludnosci, a nie
wzrost - jak zakladal to dla pierwszej polowy tego stulecia J. Topolski.

Po potopie wyliczyt on dla Branska ok. 1662 r .600 mieszkanncow. Do moich
wyliczen odnosnie Branska w tym czasie wzialem informacj¢ z 1661-1664 r., jako
najblizsza czasowo potopowi . Ze sporzadzonej wowczas lustracji wynika, ze: Na ten czas
osiadtych placéw tylko 24. > Nie ma w tym przypadku powodu, aby nie wierzy¢ lustra-
torom. Zakladajac, iz na kazdym osiadlym placu stal dom, w ktérym mieszkaia jedna
szescioosobowa rodzina (malo ktéra byla pewnie po minionych klgskach w komplecie),
daje to cyfrg 144, ktérg pomniejszam o wskaznik 20% wyliczony wczes$niej dla oséb
samotnych. Z wyliczenia tego otrzymatem liczbg 115 os6b. Jednak uwzglednié trzeba fakt,
ze pogorzelcy nawet z kilku rodzin mogli mieszka¢ w jednym domu, a inni pewnie
gniezdzili si¢ w ziemiankach, dlatego optymistycznie otrzymany wynik zwigkszylem
cztery razy, co w efekcie dalo 460 oséb. Jak widaé, r6znica migdzy wyliczeniami
J.Topolskiego i moimi jest znaczna. Otrzymana przeze mnie liczba znajduje dodatkowe
potwierdzenie w $redniej ilosci 11 chrztéw rzymskokatolickich w Bransku z lat 1661-
1664, powigkszonych o 1/3 (odsetek unitow w miescie). Zakladajac, ze 6wczesnie rocznie
na 6 rodzin przypadal jeden chrzest, otrzymalem liczbg 450 os6b. Dokladniejsze dane
rejestru pogléwnego z 1674 (371 o0s6b, po doszacowaniu 30% - 482 osoby) oraz dane z
1692 r. (0k.375 os6b, po doszacowaniu 30% - ok.488 osOb) pozwalaja na dodatkowe
potwierdzenie poprawnosci moich wyliczen.”* Bardzo powolny wzrost ludnosci Branska
migdzy 1661 a 1674 r., potwierdza wspomniana ksigga ochrzczonych.

Jak wynika z powyzszych wyliczen, z 1152 mieszkancow okolo 1655 r. liczba ich
spadia do 450-460 okolo 1661-64 r., tj. o 61 %. Podobny spadek (55%) potwierdza réznica
chrztéw parafii rzymskokatolickiej migdzy latami 1645-1654 (Srednio 26,2 rocznie), a
1661-1668 (Srednio 11,75 rocznie). Nie byly to z pewnoscia rekordowe zniszczenia, gdyz -
jak podaje J.Topolski - Augustéw zmniejszyl zaludnienie o 86, Rajgréd o 85, a Kleszczele
i Knyszyn o 71 procent. Dla Branska, przy blgdnych zalozeniach, wylicza 64% spadek
zaludnienia mig¢dzy rokiem 1580 a 1662. Najmniej zniszczone byly: Siemiatycze - 28%,
Wysokie ~32% i Tykocin - 35%. Dane z tych miast wymagaja ponownych przeliczen.

Dla starostwa nie posiadam niestety zadnych danych demograficznych z
bezposredniego okresu przed potopem . Z moich wyliczefi wynika, ze w roku 1563 miesz-
kato tutaj 2976 ludzi. Jeszcze do 1634 r. widoczny jest niewielki, o 0,3% rocznie, wzrost
zaludnienia (3207). W nastgpnych latach nastgpowalo zmniejszenie liczby urodzonych
(ochrzczonych). Tendencja ta z pewnoscia odpowiadata calej demografii, dlatego z duzym
prawdopodobienistwem zalozylem, iz od okolo 1635 r. nastepowal spadek zaludnienia
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starostwa. Uwzgledniajac duzg zaraz¢ z lat 1652-53 i inne negatywne zjawiska opisane
wczesniej, zakladam, ze w ciggu 20 lat liczba mieszkaricow starostwa spadta o 10% (czyli
Srednio 0 0,5% rocznie). W efekcie dla okoto 1655 r. otrzymatem liczbg 2886. W moich
wyliczeniach jest ona najmniej pewna, ale wynik jest na tyle interesujacy, iz wezmg¢ go pod
uwage, zwazywszy, ze posiadam dane z czasu po potopie. Wykorzystujac inwentarz z
1667 r., wyliczylem, przez doszacowanie wsi wydzierzawionych, ktére nie podlegaty
spisowi, ilo§¢ 1219 mieszkancéw w starostwie. Dalo to okoto 58% ubytek ludnos$ci z wsi i
miynéw starostwa. Znaczne wyludnienie niektérych wsi potwierdza lustracja z 1664 r.
Odnotowano w niej, iz w duzych wsiach Sielc i Malesze bylo tylko po 3 chiop6w i to bez
wolow.

Warto zwrdéci¢ uwage na wie§ Joski, ktéra w 1667 r. stanowita jedyny w starost-
wie ewenement ponad dwukrotnego wzrostu liczby rodzin w stosunku do 1563 r. Jednak
juz kolejne dane z 1692 r. pokazuja nagla zmiang - czterokrotny spadek, ktéry mozliwy
jest tylko za sprawg klgski elementarnej (o takiej nic nie wiadomo) lub raczej potozona na
uboczu wie§ Joski stanowita miejsce czasowego schronienia ludnosci. Po ustabilizowaniu
sig sytuacji ludzie mogli wréci¢ do swych gospodarstw w innych wsiach starostwa. W jed-
nym z listéw do Radziwitla, jeszcze w 1668 r. Zelski skarzyt si¢ na: ... zbyt stabg osiadlos¢
poddanych. 3

Straty ludno$ciowe w starostwie branskim wyliczylem na 58% co jest nizszym
wskaz)nikiem od $redniej (68 % wyliczonej dla krélewszczyzn przez J . Topolskiego).

Tak powazne zmniejszenie liczby ludnosci, nie moglo pozosta¢ bez wptywu na
dalsze losy miasta i starostwa. Potencjat ludzki z okoto 1655 r. Bransk odzyskal dopiero
przed 1800 r. Siabiej straty demograficzne odrabialy wsie starostwa. W 1790 r. mieszkato
tam 0k.2400 ludzi, co stanowi 83% stanu sprzed potopu.

Straty gospodarcze

Juz przed potopem wiele gtéwnych budowli miejskich byto w ztym stanie tech-
nicznym. Potrzebujacy naprawy drewniany dwor krélewski w Bransku, zdewastowaly
wojska Samuela Oskierki oraz moskiewskie. W lustracji 1661-64 r. odnotowano: Zamek
brariski z drzewa zbudowany po wielkiej czesci spustoszony przez roine wojsk przechody.
* Wiadomo, iz Benedykt Olszewski w liscie z 6 lipca 1665 r. prosit Bogustawa Radziwitta
o ...pewnq sume (...) na restauracje dworu brariskiego, ktory omnio trzeba opatrzy¢, be
zginie do ostatka... 3 Jesienig ksiaze wyrazit zgode na naprawe dworu. Uszkodzenia byty
tak powazne, iz pojawila si¢ potrzeba sprowadzenia majstra z zewnatrz, dach potrzebowat
przekrycia gontem.

Powaznym utrudnieniem dla mieszkancow i przejezdnych byto spalenie mostu na
Nurcu. Wspomniana lustracja méwi: Most spalony przez Szweda (...) innym traktem furami
sie obrdcili prowentu zadnego nie czyni.

Az 90% nieruchomosci w miescie przestalo istnie¢. Na 240 placow osiadtych (z
domami?) przed wojnami, w 1661-64 r. odnotowano ich tylko 24. Rzemiosto bliskie byto
catkowitemu upadkowi. Zrédlo wymienia 6 rzemieslnikow o nieznanych branzach, ktérzy
sa jednak tak ubodzy, Ze nie pobiera si¢ od nich zadnych podatkéw. Drobne zyski osiagat
tylko jeden rzeznik (w 1580 r. byto 6 izeZnik6w ) oraz 4 prasoléw (w 1580r. byto ich 11).
W poréwnaniu z 1580 r., kiedy w Bransku bylo ponad 50 rzemie$Inikéw (i handlarzy),
nastapil spadek iloSciowy o 80%. W innych miastach podlaskich byto podobnie; w
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Knyszynie i Kleszczelach odsetek ten wynosit 70%, w Drohiczynie 90%, a w Narwi nawet
188%. Doroczny prowent od rzemieS§lnikéw w Bransku spadt do 30% kwoty placonej w
1580 r. Zniszczone warsztaty rzemieslnicze dlugo jeszcze nie mogly odgrywaé wiasciwe;j
roli gospodarczej. Tylko pigciu rzemieslnikéw i handlarzy mogio podja¢ swe czynnosci
zawodowe. Pozostali, o ile przezyli, powigkszyli liczbg¢ wegetujacej biedoty. Nawet o tak
powszechnego na drewnianym Podlasiu rzemieslnika jak ciesla, bylo w Bransku trudno
jeszcze w 1665 1.

Pojawily si¢ tez préby poprawy sytuacji zaopatrzenia w towary. Lustratorzy z
1661-64 r. w dziale “Szoci” odnotowali: Zwaiajqc na spustoszenie miasta Brariska przez
ognie czeste i Zolnierskie egzekucje i przechody czeste, gdzie ani kramnic, ani kupca, od
ktorego tak gos¢ jako i domowi pospolity, potrzebujqcy czlowiek sposobniej mogt kupic
dostad rzeczy potrzebnych nie masz, tedy jako przedtem godnej pamieci Jm Pan Franciszek
Lesniowolski starosta miejsca tego, jak i teraZniejszy Bogusliaw Radziwill (...) osobnymi
pismami (...) slawetnemu Jerzemu Kierkietowi szotowi z kramnicami incolatum w miescie
Brarisku pozwolit ... 3 Z powyzszej wzmianki wynika, ze handel w wyniku wojen w
miescie zamarl. Liczono, ze sytuacj¢ poprawig przejezdni handlarze solg oraz rzeznicy,
ktérzy mieli osiedli¢ si¢ w mieScie. Przewidziano od nich nawet prowent a conto.

Spalony most, upadie rzemioslio i wyludnione miasto nie sprzyjaly targom i jar-
markom. Lustratorzy w 1661-64 r. odnotowali: W tym miescie jeden tylko jarmeark |[miasto
posiadalo przywilej na 3 jarmarki - przyp.Z.R.] w roku na s. Malgorzaty, a targ jeden w
kaidy tydzien w poniedziatek.. ® Po potopie organizowano tylko letni jarmark, gdyz wow-
czas miasto wolne bylo od zarazy, powracajacej jesienig i utrzymujacej si¢ zima oraz
wczesng wiosna. Poniedzialkowe targi takze stracily na dawnym znaczeniu. Mieszczanie w
1661-64 r. skarzyli sig, ze: Targi (...) si¢ we wsiach cum praeiudicio miastu odprawujg, ¢
tem od ktérych majq impedyment (?) i takowq przeszkode. ** Byl to wynik spadku grupy
targujgcej w miescie. Nastapilo zmniejszenie si¢ kontaktéw z réwnie zniszczonym rol-
niczym zapleczem, dla ktérego miasto w ruinie nie stanowito atrakcyjnej sily ekonom-
icznej. W tym okresie az cztery wsie w promieniu 20 km od Brariska otrzymaly przywileje
na targi i jarmarki: Topczewo (1659, targi), Dziadkowice (1661, targi), Dolubowo (1662, 3
jarmarki i targ), Rudka (1664, 2 jarmarki i targ).? Miasto nie bylo w stanie podjaé
skutecznej walki ekonomicznej z targowiskami wiejskimi ze wzgledu na malg liczbg
wyspecjalizowanych warsztatéw rzemie$lniczych z atrakcyjnymi towarami. Wsie targowe
organizowaly swoje spotkania handlowe w niedziele (jedyny wolny dziefi chlopéw od
pracy), kiedy przyjezdzali tam chlopi na msze do kosciola. Na poniedziatkowy targ do
Branska przyjezdzali wigc nieliczni. Mimo tych niedogodnosci, lustratorzy w 1661-64 r.
oszacowali, iz 27% planowanego dochodu rocznego z miasta przynies¢ mialy targi i jar-
mark. W polowie XVI w. dochdd z tej dzialalnosci, mimo ze targi i jarmarki byly w rozk-
wicie, byl marginalny.

Z pozogi wojennej ocalal mtyn miejski. Wspomniana lustracja stwierdza: Na ten
czas miyn tylko jeden przy miescie zamkowy o dwdch kotach... ® Oszacowano, ze miyn
takze winien dawac 27% rocznego prowentu z miasta. Nie oznacza to, ze mlyn rozwinal
swojg produkcje. Wszystkie inne dochody miejskie spadly tak nisko, ze znaczenia w sensie
wplywéw nabraly targi i miyn. Jak si¢ jednak niebawem okazalo dochdd z przemiatu byt
mniejszy od zakladanego. Z listu B.Olszewskiego do Radziwilla z 23 lipca 1663 r. wiado-
mo, ze: Miyn (...) miejski pustuje, trzeba by go restaurowac, gdyby czas byl po temu (...),
pozytek z niego lubo bardzo maty. *
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W zubozalym mieScie podstawa bytu ludnosci bylto rolnictwo. W 1661-64 r.,
wedltug o$wiadczen mieszkancow: ... wick zasianych (...) od samej wojny szwedzkiej wigcej
nie siano tylko 3 1/2. % Stanowi to zaledwie 2,7% stanu z 1580 r. Réwniez dochéd spadt
adekwatnie do nie obsianych widk (3,4 %). Podobnie byto z miejskimi morgami - na 258,
osiadtych byto tylko 50 (19,3%). Jak wida¢, tylko czg$¢ ludnosci rolniczej w miescie (w
Brarsku odsetek jej stanowit 0k.80-90%) byta w stanie wznowi¢ produkcj¢. W powo jennej
strukturze spotecznej Branska duza czgs¢ stanowita ludno$é nie posiadajaca trwatych pod-
staw egzystencji gospodarczej.

Z innych probleméw wymienionych w lustracji z 1661-64 r. warto wspomnie¢ o
propinacji mie jskiej: Uskarzali sie mieszczanie Brarscy, iz w szynkach wielkg przeszkode
majq od ksigzy i stug koscielnych, iz oni w domkach swoich i szkole piwa, miody i gorzatki
szynkujq, co ze si¢ dzieje cum praejudicio praw. Poborcy podarkowi zadali ponownego
optacenia podatkéw: Kwity na zaptacone podatki Rz [eczpospolitej Jtej (...) pod czas
inkursyi nieprzyjacielskiej popalone (...). Poborcy (...) chcg te podatki, ktdre juz zaptacili
na nich wycisngc... %

Suma prowentu dorocznego z Brariska w 1661-64 r. wyliczona zostata na 111 zip
3 gr 6 1/2 denara. Z pewnoScia jednak winna by¢ ona mniejsza, gdyz w lustracji dochody
ustalono w pewnym stopniu z punktu widzenia nie tego, co aktualnie osiggano, lecz
uwzgledniajac mozliwy wzrost w latach najblizszych (przyktadowo od nowych rzeznikéw
i przejezdnych prasotéw). W poréwnaniu z 1579 r. prowent z miasta zmniejszyl si¢ prawie
070%.9

Straty w starostwie

W lustracji starostwa branskiego z 1661-64 r. odnotowano, iz wsie: Oleksin,
Sielc, Zamianéw-Ogrodniki i Zanie zostaly: przez Moskwe funditus spalone, takze folwark
bujnowski: ... spalony podczas inkursjej moskiewskiej, teraz in parte restaurowany.
Podobnie folwark Zamiandw: Budynki tego folwarku przez nieprzyjaciela in anno 1660
funditus spalone, teraz na nowo je dzierzawca pobudowat. ® Wzmianki te potwierdzaja,
ze najwigksze straty w starostwie spowodowata inkursja moskiweska. Czg¢$¢ wsi spalona
zostala funditus, czyli calkowicie. Straty poniosty takze inne wsie. Nieznany nieprzyjaciel
spalil Hodyszewo, Holonki oraz czg¢sciowo Chojewo. Wojska koronne spalily: ... in magna
parte... Swirydy, a Malesze spustoszyly wojska litewskie. W mniejszym stopniu ucierpiata
zabudowa wsi Bujnowo, Joski, Klichy, Patoki i Szpaki. Znaczne lub catkowite zniszczenia
objety ok.64% wsi i starostwa.

Na podstawie lustracji z 1661-1664 r. wyliczytem, ze az 86% widk w starostwie
byto pustych, a tylko 5,5 % osiadtych. Nie wiadomo, jaka cz¢s¢ z 30 widk wolnych (7,7%)
byta obsiana, ale zaktadam, iz z pewno$cig w wigkszym stopniu niz obcigzone czynszem.
Znana utomno$¢ Zrédel podatkowych, pozwala domyslac sie, ze faktyczna ilo§¢ obsianych
widk bylta wigksza od deklarowanej przez chtopéw lub soltyséw wsi, co najmniej dwukrot-
nie. Z ok. 15-20% pustek przed potopem teraz siggaly one ponad ok.70%. Okresowi wojen
przypisuj¢ ponad 50% z nich. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze obsiewana byta takze nieznana
ilo§¢ skrawkow ziemi, zwanych szmatami, o czym wspomina inwentarz z 1667 r. Ocalale
i czynne produkcyjnie gospodarstwa ulegly pauperyzacji. Brak bylo sily pociagowej (w
kilku wsiach nie byto ani jednego wotu). Brakowalo narzedzi, zwierzat reprodukcyjnych,
nasion do zasiewdw i paszy. We wsiach znajdowato si¢ duzo ludnosci nie bedacej w stanie
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prowadzi¢ normalnej dziatalnos$ci rolniczej na wiasng rgk¢. Wigkszemu rozwartwieniu
ulegta struktura spoleczna.Wielu chiopom nie udalo si¢ wznowi¢ produkcji. Powigkszyli
oni liczb¢ biedoty, stanowiacej nadmiar rak do pracy. K.Lopata spisujacy inwentarz
starostwa w 1667 r. wykazywal pewna trosk¢ o biednych chiopéw: A robota bez ktdrej
dwdr obejs¢ sie  nie moze, wedlug uwagi zasiewow odprawowana by¢ ma, bez krzywdy
Jjednak ubogich poddanych. ¥

Zmniejszeniu ulegla przecigtna wielko$¢ gospodarstwa chiopskiego. W 1563 r.
chtopi gospodarzyli $rednio na niewiele ponad widce. W 1667 r. na 62% gruntow w
starostwie czynnych bylo zaledwie 36 gospodarstw, uprawiajacych 6 1/2 (na 254) widki.
Najwigksze dwa gospodarstwa uprawialy po pot wioki, 10 gospodarstw po éwierci, a 24 po
1/8 widki.%® Srednia wielko$é gospodarstwa, w stosunku do 1563 r., zmniejszyla si¢
pigciokrotnie, do 0k.0,2 wioki. J. Topolski wylicza srednig dla Podlasia na 0,38 wioki.

We wsiach starostwa ujgtych inwentarzem z 1667 r. bylo 2@ waréw. Placono od
nich 60 zi podatku powarnego. Spisujacy inwentarz zauwaza: Moze by auctia znaczna za
postanowieniem karczem po wsiach jake bywato. *® Z informacji tej wnioskujg, Ze trunki
po wojnach wazono na wiasne potrzeby. Karczmy nie funkcjonowaty.

B. Stan folwarkéw

W Bujnowie, centrum starostwa, giéwny folwark ocalal. W opisie z 1667 r. nie
wspomina si¢ o jego zniszczeniach wojennych. Zdecydowana wigkszo$¢ budowli
okreslona zostala jako stara, a wigc istniejaca juz przed potopem. Jedynie: ... stajnia (...),
bez wrdt. Zaczeta kryc stoma, "® to nowy obiekt. Na podstawie tych zapisow wnioskuje, iz
mimo czg¢stego pobytu wojsk w Bujnowie, sam folwark nie doznal wigkszych strat i stale
prowadzit produkcj¢. Wspomniane w lustracji z 1661-64 r. zniszczenia wyrzadzane przez
wojska moskiewskie, nie byly wigc, az tak dotkliwe. Wiadomo, ze juz w grudniu 1660 r.
pewna cz¢s¢ zyta przewieziono stad do Krélewca.

Do stalej obstugi folwarku, we wsi Bujnowo mieszkali, uprawiajacy male dziaiki
zwane ogrodami. na dwadzie$cia ogrodéw w 1664 r. zasiane byly tylko, a w 1667 r. sie-
dem i p6t ogrodu. Chiopi przed potopem uprawiali po ogrodzie, a teraz zaledwie po pot
ogrodu. Karczma we wsi: ... pustuje (...). Arendy karczemnej przedtym dobrych czasow zlp
100. ™ Zarzadzajacy folwarkiem ustanowit dozér nad gumnem dworskim, ktéry sprawowat
¢wun tukasz z ogrodnikéw bujnowskich. Zrédio milczy na temat hodowli zwierzat
prowadzonej w folwarku. Z opisu zabudowa (stajnie, obory) mozna jednak wnioskowac,
ze hodowla byla prowadzona, najprawdopodobniej na wewngtrzny tylko uzytek. Wynikato
to ze zniszczen poglowia w czasie wojny oraz z nieoptacalno$ci produkcji. Mimo istnieja-
cych rzek, strug i sadzawek wystgpowaly problemy z zaopatrzeniem w ryby.

Niestety nie posiadam danych odnos$nie folwarku kiersnowskiego. O folwarku w
Zamianowie wiadomo tylko, ze byt zniszczony i jest odbudowywany.

J.Topolski, wysnuwa wniosek, ze powojenna produkcja zbozowa folwarkéw pod-
laskich stanowita zaledwie 10-12% produkcji z 1616 r. Jednak, jak dalej zauwaza: ...w
praktyce produkcja folwarkow byla wyzsza, anizeli podawano lustratorom. Zapewne nie
byta nizsza od okoto 20% stanu przedwojennego.” W starostwie branskim odsetek ten
jestem skionny podwyzszy¢ do okoto 30%.

Odnoénie struktury posiadam jedynie dane z Bujnowa. Dokonalem poréwnania
struktury z 1558 i 1667 r.”> Wzrostowi ulegta uprawa zyta (z 44 do 48,9%), jeczmienia (z 8
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do 23%), gryki (z 3,8 do 7,6%). Zmniejszono produkcj¢ owsa (z 37,9 do 18,7%), pszenicy
(z 3,8 do 0,5%) i grochu (z 3,8 do 0,8%). Dodatkowo w 1667 (16667) r. zebrano drobne
ilosci prosa i konopi. W znacznym stopniu zmiana struktury nastapila na skutek wojen oraz
zapotrzebowania na zboze z zewnatrz. Daje si¢ to wytlumaczy¢ tym, iz spadio poglowie
bydta i ilo§¢ koni, co miato wptyw na produkcj¢ owsa. Miejsce tego zboza zajely wigksze
uprawy zyta, giébwnego produktu eksportowego starostwa i jeczmienia, zwigzanego z
propinacja. O istniejacej nadwyzce w produkcji, ponad potrzeby wiasne, §wiadcza skargi
chlopOw ze starostwa na uciazliwe podwody do Nura (miejsce splawu zboza) oraz wzmi-
anka o transporcie zboza w 1660 r. do Krélewca.

Folwark bujnowski powoli odbudowujacy straty, ekonomicznie ostabiony, w dal-
szym ciagu wykorzystywal do pracy chiopéw ciaglych i ogrodnikéw. Odbywalo sig¢ to
kosztem zwigkszenia sil najemnych do pracy w folwarku. Zatrudniono tylko jednego ciwu-
na do dozoru. J.Topolski dla folwarkéw podlaskich zakiada wzrost sit najemnych, co
zwiazane bylo giéwnie z hodowla. W Bujnowie - wregcz przeciwnie - hodowl¢ ogranic-
zono, nie bylo wigc potrzeby wynajmowania dodatkowych parobkéw.

C.Zniszczenia w gospodarce mlynarskiej

Wazna w XVI w. dziatalno§¢ miynarska, na skutek wojen rOowniez ulegia
zahamowaniu. Kilka miynéw ulegio spaleniu: Mielechy, Nelchy, Solniki (zgorzat przed
wojng ), Wojtkowice, Wilginie, Turule (spustoszat ).”* W wigkszosci zdotano je jednak
odbudowac. Gwaltowny spadek produkcji zboza, spowodowal rowniez upadek miynéw. W
1667 r. miynarze powinni dostarczy¢ w pieniadzu 375 zlp, ale watpliwe jest, aby w tej
wysokos$ci wplynely one do Bujnowa. Najlepiej prosperowaly miyny Kiersnowski (p6Zniej
zwany Majorowizna), Wysocki i Burkaty. Najstabiej Netchy, Onacki, Turule i
Jarmarkowszczyzna.

3. Inne straty

Z braku Zrédet niemozliwe jest ustalenie petnych strat. Zupetnie nic nie wiadomo
o ratuszu miejskim. Domy§lano si¢, ze budowla ta ocalala, gdyz po potopie okazano lus-
tratorom dokumenty tam przechowywane. Ze skapych zapiskOw wiadomo, iz szpital -
przytulek ubogich z 1550 r. - fundacji krolowej Bony, zniszczyty wojska moskiewskie.”
Przypuszczalnie réwniez w tym czasie zniszczono szpitalny koscidlek §w.Ducha, takze
ufundowany przez Bong, gdyz po potopie brak o nim wzmianek.

W niewielkim stopniu mogla ulec takze uszkodzeniu i spladrowaniu brariska fara.
W lochach kosciota przechowywane byly akta ziemskie i grodzkie, ktore nieprzyjaciel
odnalazt i w znacznej czg¢$ci zniszczyl. Specjalna komisja w 1665 r.sprawdzala stan ksiag
grodzkich i ziemskich przechowywanych w Bransku. Stwierdzono, iz akta w czasie dzialan
wojennych, zgodnie z decyzjq pisarza ziemi bielskiej zlozono w siedmiu okutych skrzyni-
ach w lochach ko$cielnych. Niestety zostaly tam odkryte przez zolnierzy nieprzyjacielskich
i zniszczone w tak barbarzynski sposob, ze praktycznie zawarto$¢ dwoch skrzyn przestala
istnie¢. Akta i ksiggi rozwi6czono po calym miescie, a co gorsza cz¢$¢ z nich wdeptana
zostala w podmokle faki nad Nurcem. W wigkszosci ksiag powyrywano znaczna ilo§¢ kart
i poodrywano obwoluty. Czes¢ ksiag ulegta zawilgoceniu.”
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Podsumowanie

Po potopie miasto i starostwo popadly w ruing, z ktérej si¢ juz nie podniosty do
korical Rzeczypospolitej. Nie dziwi wigc fakt, iz Bogustaw Radziwill w 1665 r. nosit si¢ z
zamiarem sprzedazy tych dobr, gdyz: ... po takim starostwie bez intraty - nic. W innym
miejscu Radziwill stwierdza: Ja juz dalej tego starostwa tylko dla tytutu trzymac nie bede,
Jjakoz mam juz kupca i jesli juz nie bedzie moglo byc inaczej, zebym kiopotu tylko zbyi.
Jeden z jego stug w 1668 r. informowal ksigcia: Przy tak zdezolowanym starostwie {...),
racz panie i dobrodzieju mdj uwazac szczuptosc intraty dla srogiego spustoszenia. 7’
Starostwo (bez wsi i mtynéw wydzierzawionych) w 1667 r. mialo daé gotowego grosza
1279 zip 10 gr 6 szelagdw, jeszcze mniej jak w 1664 r. (ponad 1319 zip).

Miasto, mimo gospodarczego upadku, zdotatoutrzymac rangg centrum ziemi biel-
skiej, co potwierdza lustracja 1661 r.: Brarisk Ziemie Bielskiey Metropolis, w ktérym sqdzq
sie Roki Ziemskie i Grodzkie i wszelkie Zjazdy i Seymiki ziemie pomienione j odprawujq sie.
76 Na diuzsza mete nie bylo jednak w stanie wytrzymaé konkurencji i atrakcy jnosci sasied-
niego Bielska, skutkiem czego w pdZniejszych okresach pozbawiano go funkcji adminis-
tracyjnych, przed czym miasto skutecznie si¢ bronito. W potowie XVI w. Brarisk, giowny
grod najwigkszej z trzech ziem Podlasia, §wietno§¢ miat juz za soba.

Analiza materialow Zrodlowych pozwala na wysunigcie nastgpujacych wnioskow:
1. W dotychczasowej literaturze naukowej, w minimalnym stopniu brano pod uwage
negatywne zjawiska kryzysowe, zaistniale od konica XVI w. Poglebily si¢ one w I potowie
XVII w. Dodatkowych strat przysparzaly kleski elementarne oraz rekwizycje zotnierskie.
Spowodowaly one zahamowanie rozwoju gospodarki fOlwarczno-pariszczyZnianej i wsi
oraz regres miast. Przybywato pustych wiok. Produkcja folwarczna rozwijala ekstensywna
produkcje zbdz, kosztem hodowli. Prébowano w ten sposob, przy tanie jacym zbozu i braku
zapotrzebowania na bydio, utrzymac¢ zyski. Monokultura zbozowa powodowata
wyjalawianie gleb. Kryzys odczuwalo rzemiosto, zagrozone przez wiejskich partaczy . Z
tych powodéw biednie przypisuje si¢ tak duzy upadek gospodarczy i straty (iloSciowo ne
procentowo)potopowi. Z moich wyliczen, na podstawie starostwa branskiego, wynika, ze
w niektorych wskaznikach procentowych straty byly zblizone do podawanych przez
J.Topolskiego, ale ilo§ciowo znacznie mniejsze, a te sa najwazniejsze. Wojny polowy
XVII w. zastaly starostwo i miasto w zlej kondycji ekonomicznej, co w zderzeniu z
pigcioma latami wojen spowodowalo szybkie zmniejszenie zaludnienia, produkcji i
dochodéw. Nie mozna wigc calosci zniszczen i spustoszenia przypisaé jedynie wojnom z
lat 1655-1660. Zwlaszcza, ze zachowane inwentarze i lustracje sporzadzone po potopie
obciazone s3 dodatkowymi zniszczeniami z lat 1661-1662.

2. Bransk i starostwo w latach 1655-1660 niszczyly wojska: szwedzkie, wegierskie, a
giéwnie moskiewskie (palace wsie i biorace ludzi do niewoli, by osadzi¢ ich w glab Rosji).
Strat przysporzyly takze wojska tatarskie, koronne i litewskie. Dodatkowo straty
powigkszaly kleski elementarne.

3. W latach wojen spadek produkcji rolniczej i rzemieSlniczej, byt wiekszy niz ubytek
ludnos$ci. Pewna czg¢$¢ ocalatej ludnosci nie byta w stanie, ze wzglgdu na pauperyzacjg i
brak srodkéw produkcji, podjaé¢ normalnej dziatalnosci.
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4. Nie stwierdzilem wzrostu pracy najemnej w branskich folwarkach (poza jednym
cwunem ), dostrzezonej na Podlasiu przez J.Topolskiego. Gidwny folwark starostwa -
Bujnowo, szybko przystapit do powojennej produkcji. Zwigkszono zasiewy zyta i
Jjeczmienia, a zmniejszono owsai pszenicy.

5. Bransk nalezat do najbardziej zniszczonych miast podlaskich. .udno$¢ Brariska poniosta
wigksze straty (ok. 61 %) od wiejskiej (58%). Zniszczono 90% nieruchomo$ci w miescie.
Odbywat si¢ tylko jeden z trzech jarmarkéw, a targi prawie ustaly. Liczba rzemie$§lnikow
w Bransku spadta o 80%. Odsetek ludnosci rolniczej wzrdst do ponad 80%. Znaczna czg¢$é
mieszkancOw nie posiadala podstaw egzystencji.

W starostwie potopowi przypisuje 50% pustek osadniczych. Srednia wielkosé
gospodarstwa spadtaz 1 do 0,2 widki (przy Sredniej dla Podlasia 0,38%).

6. Z pobieznych wyliczeri wynika, ze réwniez w innych dobrach podlaskich istnieja
roznice w stratach w stosunku do wyliczen J. Topolskiego. Konieczne sa dalsze badania w
tym kierunku. Szczegdlnie cenne s3 zachowane akta metrykalne, ktére pozwola na
uscislenie liczebnos$ci rodzin podlaskich przed i po potopie oraz pozwola na weryfikacje
danych zawartych w rejestrach pogiéwnego.
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Urszula Sokdlska

Uwagi o siedemnastowiecznej koniugacji
(na materiale péinocnokresowej prozy
pamigtnikarskiej)

Obecny stan badan nad jezykiem XVII w. pozwala zweryfikowac wiele
wczesniejszych ostrych sformufowan wskazujacych na catkowity upadek éwczesnej pol-
szczyzny. Dzi§ juz wiadomo, Ze struktura jezyka, szczegdlnie w zakresie fonologii i fleksji
wykazywata w tym czasie wyraZzne tendencje unifikacyjne. J¢zyk ulegajac ciggltemu
doskonaleniu zmierzal ostatecznie do wytworzenia form obowigzujacych we wspdiczesnej
polszczyznie.

Niniejszy artykul po$wigcony jest procesom normalizacyjnym zachodzacym w
siedemnastowiecznej koniugacji polskiej. Poddany analizie materiat jezykowy, pochodza-
cy z pamietnikéw polskiej szlachty kresowej.!pokazano tu na tle Gwczesnych przepisGw
normatywnych.2 W kregu zainteresowan znalazty sie tez zagadnienia ewolucji poszczegdl-
nych form koniugacyjnych, takze wzajemne relacje pomigdzy obowigzujaca wowczas a
dzisiejszq norma jezykowa.

1. Czas terazniejszy

Poniewaz relacja autorska dotyczy gléwnie wydarzefi minionych, czas ter-
azniejszy w badanych pamigtnikach nie jest zjawiskiem powszechnym. Niekiedy mamy tu
jednak do czynienia z maksymalnym rozszerzeniem teraZniejszos$ci, tzn. uzyciem form
czasu terazniejszego (lub przysziego) dla oznaczenia procesdéw, ktére miaty miejsce w
przeszio$ci, np. I tak krélowi staniecie -mowi- i zastug dojdziecie i powetujecie SM
191....pojdziem - mowi - wszyscy z wami SM 191, Dlatego tez tacznie z formami czasu ter-
azniejszego omawiam formy czasu przysztego prostego czasownikéw dokonanych, nawet
wodwczas, gdy mowa jest o czynno$ci majacej zaj$¢ w przyszlosci.

l1os. 1p.

Czasowniki wielokrotne na -wa- zachowujac tematyczng czastk¢ tworzg jeszcze
w tym okresie formy z koricowka -am, -a, np.: zostawam Ch 544, 546, 548, dawam Ch
437, przyznawam Ch 238 (oraz kilkanascie innych przyktadéw.? Formy tego typu nie
naleza do rzadkosci u innych pisarzy X VII w. Stosuje je Gdacjusz*, Jabtonowski®, a w XIX
w. Chodzko® Dominacja -wa, -ywa- nad -j, -uj jak twierdzi Z.Kurzowa jest w tym okre-
sie wyrazna i wyraza si¢ stosunkiem 125:38.7 Sladem po dawnej odmianie sa wahania
wystepujace we wspolczesnej polszczyznie, np.: dokonuje - dokonywam, przechowuje -
przechowywam, przekonuje - przekonywam, oddzialuje - oddzialywam, przesiaduje -
przesiadywam. SJP Doroszewskiego notujac formy alternatywne tylko niekiedy
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wprowadza kwalifikator ograniczajacy uzycie jednej z form (dotyczy to giéwnie czasown-
ikéw na -ywa-®). Szczegbtowo proces przejscia -awa-, -ywa- w -uj- zostat opisany w
pracy W.Smiecha.?

Czasownik sieS¢ tworzyt formy czasu terazniejszego przy pomocy interfiksu
nosowego, np.: siede, usiede, posiede'®. W pamigtnikach zanotowano takg forme u
Samuela Maskiewicza (s.136).

2 0s.1.p.

Formy typu nie masz, jako widzisz formalnie odnoszg si¢ do 2.0s.1.p. czasu ter-
azniejszego. W rzeczywistos$ci podmiotem domysinym owych orzeczen jest wlasnie wszel-
ki mozliwy ktos.'" Konstrukcje te wystepujg gtéwnie u Chrapowickiego, u pozostatych pis-
arzy pojawiaja si¢ rzadziej, np. Wzigwszy wiadomos¢, e w Narewce nie masz Zadnej
przeprawy, do Narwie na obiad Ch 158, Od urzednika pana referendarza oddano karte, ze
go nie masz jeszcze w Prusowiczach Ch 430, Tedy nie masz po co si¢ 7jezdzac Ch503, Ze
tam trwog Zadnych nie masz Ch 123, Bylem w polu, ale tu zajecy cale nie masz Ch 323,
bo czeladzi zza Wolgi z Zywnosciq nie masz SM 122, ani piw, ani gorzatek na przedaj
nigdzie nie masz SM 145, Zle -mowi- woz uloiony, kobiercy adziamskich nie masz SM
184, Dyspozycja miejsca i obozu natenczas pod Kodakiem, tak jako widzisz BM 232.
B.Smolifiska zanotowata podobne przyktady tylko u Sapiehy,'? Nie wspominajg natomiast
o tym typie zdan bezpodmiotowych Zap XVII'®, choé, jak wynika z badafi 1.Bajerowej,
zdania z orzeczeniem w 2.0s.l.p. sa dla omawianego okresu typowe. Zywe jeszcze w
jezyku literackim wieku XIX!'4, wspoélczesnie utrzymujg sie one wylacznie w skostniatych
zwrotach i frazeologizmach typu: masz tobie, masz babo placek.

3 os.l.p.

Uwage wspodiczesnego czytelnika zwracaja formy przeprawuje Ch 230, oznaj-
muje Ch 225, 270, 279, 408, odprawuje SM 143, BM 302 oraz ponad 30 podobnych
przykiadéw, w tym takze kilka bezokolicznikéw, np.: ogledywaé¢ BM 233, zadziwowaé
SM 159. Czasowniki te sg przyktadem rozwoju polskich form koniugacyjnych. Informuja
o przesuwaniu si¢ w wiekach pdZniejszych czasownikéw z jednego typu odmiany do
drugiego, z czym wiaze si¢ zmiana pierwotnych koncéwek. Dzisiejszym formom na -am,
-asz'> odpowiadaja tu jeszcze zakoriczenia -¢, -’esz. W czasie teraZniejszym czasowniki te
majg przyrostek -uj-, a w czasie przeszlym i bezokoliczniku -owa-. Licznie sg one
reprezentowane w badanym materiale', co jak wynika z badan Z.Kurzowej jest dla omaw-
ianego okresu zjawiskiem powszechnym.!” Tendencja do zastepowania -a¢ formantem -
owac lub -ywaé nasilila si¢ w polszczyZnie przede wszystkim pod wplywem imperfekty-
woéw. Przejawy tej tendencji widoczne sa juz u Kochanowskiego: naprawuje, odprawuje,
poprawuje, wyprawuje.'?

Niekiedy pdézniejszym przeobrazeniom form koniugacyjnych towarzyszy
wylacznie zmiana tematu (bez zmiany koncéwki osobowej), np. dosigze SM 149, dzis$
dosiegnie; przysieze BM 229, 280, dzi$ przysiggnie. W.Smiech notuje podobne uzycia od
XVI do XIX w."?

OczywiScie analogicznie do form l.os. mamy tu zostawa Ch 240,267, 435 i dawa
567.
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1 os. l.mn.

Obok form positkujemy SM 160, mamy SM 160, dziwujemy SM 161 spotykamy
jeszcze w badanym materiale koncowke -m* (ok. 30%), np.: poczniem SM 152, przy-
chodzim SM 129, Zyjem SM 136, uchodzimv SM 158, zsadzim SM 138, usmierzym
138, uchodzim SM 158, dojdziem SM 175, 179, mozem SM 158, wyprawujem SM 188,
idziem SM 186, pejdziem SM 191, przybiezym BM 253. Wedlug niektérych badaczy
formy te sa juz w XVII w. zjawiskiem stosunkowo rzadkim, a -m utizymuje si¢ przede
wszystkim przy czasownikach koniugacji -¢, -esz  oraz -g, -isz.2!WyraZzna dominacja
nowszej koficowki -my nad,m wystepuje juz w tym czasie na Gérnym Slasku??, w
Maiopolsce i Wielkopolsce, z pewnymi wyjatkami réwniez na Mazowszu. jedynie na kre-
sach -m wykazuje swoista zywotnos¢.Z, co znajduje swoje odbicie w pismach autor6w
pochodzacych z kreséw jeszcze w wiekach pdZniejszych. Nie wspominaja jednak o tej
koncOdwce gramatyki z przetomu XVII i XVIII w., a [.Bajerowa uznaje ja za 6wczesny
archaizm.?* Bez watpienia swoje oparcie w gwarach znalazia ta koficowka u Poczobuta i
Sapiehy.?, Jablonowskiego?®, mieszczan przemyskich?’, a nawet Chro§cinskiego.?®
Niektérzy badacze przypuszczaja, ze w omawianym okresie -m ma potoczny charakter i
pojawia si¢ gléwnie w jezyku mOéwionym, a nie literackim. W XIX w. podtrzymywana jest
ona niewatpliwie wzgledami rytmicznymi. J.Trypu¢ko w monografii o jezyku Syrokomli??
stwierdzil, ze formy z -m wystgpuja prawie wylacznie w utworach wierszowanych (598
przyktadéw), w prozie sa sporadyczne (zaledwie cztery razy).>°Podobnie zreszta przed-
stawia si¢ to zjawisko u Fredry.3 Mimo, iz zanotowano 146 przykladéw z koricéwka -m,
wydaje si¢, ze formy te byly nacechowane stylistycznie. J.Zaleski nie odnotowal bowiem
takich postaci czasownika w listach, notatkach itp. O tym, ze -m znane bylo dialektowi
wilefiskiemu jeszcze w XIX w. wspomina H.Turska.* Bez watpienia -m bylo potoczne u
filomatow i filaretow. Z.Kurzowa notuje 262 przykiady z czego 121 pochodzi z poezji i az
141 listéw.>3

Od czasu do czasu zdarza si¢ jeszcze koncdwka -emy w czasownikach koniugacji
e, -isz (-ysz).** Przyklady wynotowane z paigtnikéw sg nieliczne: oznajmiemy Ch 511,
Zyczemy Ch 502, prosiemy SM 171, BM 275, obaczemy BM 250. Zjawisko to jest bardzo
stare. Pierwsze znane przyklady pochodza z XVI w., ale juz w drugiej polowie XVII w.
I.Bajerowa odnotowuje kompletne zwycigstwo koricowki -emy 33 Niestety, zaledwie cztery
przykiady wynotowane z pamigtnikéw nie pozwalaja na potwierdzenie tej tezy. Sadzi¢
nalezy, ze jezyk omawianych pisarzy nie odbiegal w tym wzgledzie od tego, co bylo
powszechne w jezyku ogélnopolskim,>%a mata liczba zanotowanych przykladéw wiaze ze
stosunkowo rzadim uzywaniem w pamigtnikach form czasu teraZniejszego.>” Wiadomo,
ze koficowka ta jest prawie wylaczna u XVIII-wiecznego Bohomolca,’® wystepuje
rowniez, cho¢ nieco rzadziej u pisarzy XIX-wiecznych: Chodzki, Syrokomli, Jeza i
Stowackiego.3? Formy te, nadal rozpowszechnione w dialektach, zostaja usunicte z jezyka
pisanego na przetomie XIX i XX w., choé w najwazniejszym sSrodowisku polskim, w
Warszawie, mowi tak o0gdt, nawet jednostki najkulturalniejsze, o ile nie oduczyla ich od
tego domowa czy szkolna nauka*® Z.Kurzowa od korica XVI do konca XVIII w. zan-
otowala 155 takich form, nie stwierdzita tez wyraznego wycofywania si¢ koncowki jeszcze
w XIX w., co tlumaczy¢ mozna bardziej konserwatywnym charakterem dialektu péinoc-
nokresowego.*!
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3 os.l.mn.

Od bezokolicznika oznajmowaé i odprawowaé tworzone sa nastepujace formy;*
Oznajmujg, ze sie jeszcze komisya nie zaczela Ch 244, ... gdzie mu oznajmujq, gdzie sie
obraca Ch 468, Oznajmujq, ze jadq na dzien jutrzejszy do Czeresi Ch 328 (oraz liczne
inne przykiady); od odprawowaé mamy odprawujq: ...inkwizycyja skarbéw odprawujq
Ch 94. Tylko u Chrapowickiego zanotowano ponad 50 podobnych przyktadéw.
Czasowniki z przyrostkiem -owa- przyjmuja jeszcze koncoOwki -‘e-, -‘esz zamiast
wspolczesnych -‘am, ’asz. W staropolszczyZnie formy takie, zdaniem B.Dunaja,*® s3 sto-
sunkowo rzadkie. Z.Kurzowa w XVI-XVIII w. zanotowala zaledwie 59 form bezokoliczni-
ka* na -owa-.

W postaciach kopajqg SM 112, stawajq Ch 518, dotrzymywajg SM 130 mamy do
czynienia z zachowaniem starego wzorca koniugacyjnego typu -m, -sz z poprzedzajacym -
a tematycznym. Do XVI w. czasowniki te maja wylacznie koricéwke -am, potem prze-
chodza do odmiany typy -’e, -’esz-. ale zamieszanie w tym zakresie mozna obserwowaé
jeszcze w wieku XX. W czasowniku domysliwujq sie SM 210 obserwujemy tematyczne -
wa-, ktérego wspoéiczesny czasownik domyslaé si¢ jest pozbawiony. Od wynis¢ tworzy
si¢ regularna, z punktu widzenia 6wczesnych zasad*, forme wynidg SM 142.

Osobnego komentarza wymaga forma biegg Ch 93, ktéra z czasem zostala zasta-
piona przez nowotwoér z przyrostkiem -n-.*7 Jak wynika z badani W.Smiecha formy czasu
teraznie jszego utworzone od bezokolicznika biec sa w polszczyZnie zjawiskiem p6Znym,
znanym dopiero od XVII w., kiedy to zwyci¢za nastgpujacy wzor: biege, bieiysz, biezy,
biezymy, bieiycie, biegq.**Wraz z pojawieniem si¢ formy z -n- czasownik zmienit swdj
wzorzec koniugacyjny i przeszedt do II koniugacji.

2. Czas przeszly

Czasowniki wielokrotne na -wa- tworzace czas teraZnie jszy na -am -asz lub ‘g, -
’esz zachowuja tg czastke w formach czasu przesziego, np.: u Chrapowickiego: ...odpra-
wowaly sie wota 152, ...deputacyja odprawowala si¢ 154, ...poset tatarski odprawowat
legacyjq 151, ...sprawa smolitiska odprawowala si¢ 293, ..sesyje wojskowe odprawowaty
si¢ 100, ...wyprawowatem si¢ do Krdlewca 386, ...wyprawowatem sie do Krolewca przez
dzien 351 (SW notuje odprawowac, wyprawowac jako rzadko uiywane ),
pokarmowatem 200, ...popisowal u mnie wszystkich 352, ...popisowat si¢ jakoby to swieze
prowadzit wpjsko 512, (SPas notuje, SW jako rzadko uiywane ), ...droga zepsowala sig
470 (oraz licznepodobne przyklady); u Samuela: odprawowat 193, domysliwali si¢ 214,
zaniechywali 116, dziwowal si¢ 141 (oraz kilkadziesiat podobnych przykiad6ow); u
Bogustawa: ogledywali 233, chodzywali 234, oznajmowano 242, przeprawowal 243,
dziwowat si¢ 274, odprawowali 265, zostawowal 228,234, wyprzqtywali 264, przepra-
wowali sie¢ 253, odprawowali 265, obiecowal 297 (oraz kilkadziesiat podobnych
przyktadow).

Niektore czasowniki z przyrostkiem -ng- w temacie bezokolicznika zachowuja tg
czastke w formach czasu przeszlego, np.: kwitngla Ch 134, rozpierzchneli si¢ SM 130.
Zdarza si¢ réwniez sytuacja odwretna. Tematycznej czastki -ng- nie posiada kilka form
bedacych pierwotnie imiestowami biernymi, ktére w tekscie pamigtnikw maja juz znacze-
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nie czynne i réwnowazg si¢ funkcjonalnie z forma 3.0s.l.mn cz. przesziego: ... na ochotni-
ka krzykniono Ch 218, ... oznajmuje, ie do sejmu pomkniono Ch 278, ...ledwo sanie
ciggniono Ch 470, ...ulgnely konie z lektykq, Ze ledwo wydZwigniono Ch 482,
...zaciggniono dragona z Grodna z koniem i muszkietem Ch 352, ... na tym krzyiu tylko
wyrzniono z jednej strony Ch 527.

Bigdna forma przesztem Ch 228 pojawia si¢ bez watpienia pod wpiywem
analogii do form czasu przesziego r.z., cho€ trzeba przyznad, ze jest to zjawisko czgste
réwniez w niestarannej polszczyznie wspéiczesnej.

Grzebilismy BM 252 oraz grzebiono Ch 381 wskazuje na bezokolicznik grzebic,
utapiono Ch 268 na ulapic; jeidzali Ch 389 na jeidiac; ; przybieziono Ch 216, zbiezali
SM 103, odbiezali SM 217, ubiezali SM 125 na bezokolicznik bieze¢ z odpowiednimi
przedrostkami; forma rozruchalismy sie SM 174 §wiadczy o pochodzeniu od
bezokolicznika rozruchac sie ; zachorzal Ch 124, 199, 446, zachorzatem Ch 346,
chorzata Ch 209 od chorzeé¢ . Ostatnia z zanotowanych tu form jest prawie wylaczna u
Chrapowickiego (tylko wyjatkowo zachorowat 232 ), podobnie zreszta u Gdacjusza.*
SPas notuje jedynie chorowaé , a SW opatruje czasownik kwalifikatorem rzadko uzywane.

Wspétczesnemu czasownikowi zwrotnemu tli¢ si¢ odpowiada w omawianym
tekScie forma czynna z tematycznym -a- : Tamie calq noc chrust przykladalismy sobie,
ktory tylko tlat SM 227.

Najczg¢sciej uzywang przez Chrapowickiego forma czasu przesziego od czasowni-
kajechac jest postaé z pierwotnym -a- : Pan Puciata jachat 126, Szostak jachat po bydio
138, Ksigdz brat jachat 138, ...pan wojewoda przyjachat 139, Pani matka poZno przy-
Jjachata 139, Pani matka rano odjachata 139, Odjachali goscie z krzcin 139, ...pan het-
man odjachal 142, Siennicki przyjachat... 143 (oraz ok.200 podobnych przyktadéw).
Tematyczne -e- jest jeszcze sporadyczne i wystgpuje zaledwie w kilkunastu wypadkach,
np.: Zotnierze Bujnéw zajechali Ch 103, Starosta imudzki przyjechat Ch 91, Kozak
zfechat do Kleszczel Ch 86. Nieco inaczej rysuja si¢ te zaleznosci w tekstach obu
Maskiewiczéw. Dominuja tu formy z tematycznym -e-, np.: odjechalismy SM 151,
odjechal SM 180, jechat BM 226, rozjechalo BM 251, jechalemt BM 258, wyjechalismy
BM 226, cho¢ tez wyjatkowo przyjachat BM 256. W$rdd autoréw gramatyk XVIi XVII
w. zdania na temat tych form sa podzielone. Statorius uznaje ja- za dialektyzm mazowiec-
ki preferujac matopolska, a dzi§ ogdlnopolska postac z je-, np.: Wiechdc komu w imienie .
(...) Iechat z wojskiem do Wegier. Mesgnien ma Idde / discedo iedziesz / idchatem / poidde
/ caret altero Futuro. Omperat. Ied? . Infimit. Idchdé . R6wniez u Wojny wyraZny priory-
tet posiada ja- : Idde et Ide. Idde enim habet praeteritum Idchalem, idchates, idchal,
idchalismy, idchaliscie, idchali ; Inf. idcha¢ >° W.Taszycki uznaje jachaé za formg hiper-
poprawna, powstala z jecha¢ na péinocy Polski, gdzie doszlo do dialektycznego przejscia
Jja- > je- >! Jednoznaczne wyjasnienie przyczyn rozchwiania w zakresie uzyciaja // je- u
omawianych pisarzy wydaje si¢ sprawa dyskusyjna. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
szczegblnie jesli chodzi o pamigtniki Maskiewiczéw, ingerencji X VIII-wiecznego wydaw-
cy.5?

Interesujace wydaja si¢ formy koniugacyjne od czasownika chmurac sie, zach-
murac sig : ...czasem si¢ chmuralo 117, ..wypogodzilo si¢ i chmuralo si¢ czasem 220,
...chmuralo si¢ czesto ze didiem 408, ... aie ku wieczorowi zachmuralo sie 415, ... w
wieczor zachmuralo sie i kes ukiylo 469 (oraz liczne inne przykiady ). Wszystkie wyno-
towane tu formy pochodza z Diariusza Chrapowickiego. Dzi$ spotyka si¢ je jeszcze w
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gwarach poludniowej i Srodkowej Malopolski. Zdaniem W .Kupiszewskiego czasownik ten
zostal przyswojony przez Chrapowickiego w czasie jego studidw w Krakowie, albo tez
posiadal pierwotnie wigkszy zasieg.>

Tylko raz pojawia si¢ charakterystyczna dla gwar Matopolski i Slaska koricéwka -
chmy : zastalichmy SM 198. Badacze nie maja watpliwosci, ze jest to neologizm polski
powstaty przy kofcu XV w.> Wedlug W.Taszyckiego koricowka ta miata jednak od
poczatku charakter lokalny, wystgpowala giéwnie u pisarzy matopolskich, skad przedos-
tala si¢ w wieku XVI do jezyka literackiego. Zanik tych form mozna tiumaczy¢
przesuni¢ciem oSrodka zycia panstwowego na Mazowsze i powolnym upadkiem znaczenia
Matopolski.>® S.Rospond uznaje, iz formy te objely swym zasicgiem tereny calej
Rzeczypospolitej i byly uzywane nie tylko przez Matopolan, ale przez wszystkich
Polakéw. Nie mialy jednak wyraznej sily ekspansywnej i niemalze od samego poczatku
ulegaly pod wzgledem ilosciowym bardziej eleganckim koficowkom -m, -Smy .>° Znikty z
Jezyka literackiego w pierwszych dziesigcioleciach XVII w., przeszly do dialektow i ostaly
sie dzis szczqtkowo na poludniowo-zachodnim skrawku Polski °7 Koficéwka ta, jak si¢
wydaje jest stosunkowo rzadka w dwczesnej polszczyZnie, nie ma jej u Poczobuta i
Sapichy, Chrosciriskiego, Jablonowskiego i mieszczan przemyskich. Owczesne gramatyki
wspominaja co prawda o konicowkach -ch, -chmy, ale najcz¢sciej uznaja je za gorsze od -
m, -Smy, Meniniski kwalifikuje je jako twarde i rzadkie 3 Nawet pochodzacy ze Slaska®
Gdacjusz uzywa tej koficowki sporadycznie, co mogloby §wiadczy¢ o malym zasiggu -
chmy- na tym terenie juz w XVII-wieczne] polszczyznie literackiej.°® Jednak badania
A .Kowalskiej przecza temu zupetnie. 5!

2.1. Koncdéwki ruchome

Z badanych tekstéw wynotowalam liczne przykiady form czasu przesziego z
charakterystyczng dla XVII i XVIII w. aglutynacy jng forma, tzn. ruchomg koficéwka
preterytalng majaca mozliwosci faczenia si¢ z innymi czg$ciami mowy niz czasownik, np.:
u Chrapowickiego: barzom byt chory 303, do kogom pisat 307, jam tu nocowal 441, do
zachodusmy byli 496, teSmy czytali 491, wozySmy ukladali 531 (oraz wiele innych
przykiadéw ); u Samuela: ktorgm gonit 100, zanimismy sie ruszyli 106, ziemiSmy doby-
wali 117, sitam widzial 146, stajnieSmy budowac musieli 153, ja niecem nie kupowal
159, czesto§my wychodzili 160, tymesmy sie bawili 160, tychem zapomnial 170,
poniewazem wszystko stracit 177, jakom siedzial na koniu 177, majetnoscismy zebrali
199 (takze wiele innych przykiadéw ); u Bogustiawa: kiedysSmy wozow nie dojechali 226,
Jjam byt przy ksigciu 230, na ktorym siedzial 230, ledwom przyszedt 231, ktorgm mial
234, jeszczem nie mial 234, juieSmy nie zastali 235, nimesmy przyszli 249, jedngsmy
ucieche mieli 264, jakoiem jq znalazl 267, potemem odjechat 286, ledwiesmy go
uchodzili 289, nocgsmy jechali 293, dokqgdem sig¢ zapuscit 294 (oraz inne przykiady ).
Konstrukcje te, charakterystyczne dla jgzyka mowionego, z wielka sita wchodza do tek-
stéw pamigtnikarskich odzwierciedlajacych przeciez stan mowy potocznej. Ich udzial we
wszystkich wynotowanych formach czasu przesziego (z 50 losowo wybranych stron
kazdego diariusza) jest znaczny i waha si¢ u réznych pamigtnikarzy od 27 do 50-60%.%?

U Chrapiowickiego wynotowala tez przykiady zdan, w ktdrych brak jest
zgodno$ci migdzy podmiotem a forma osobowg orzeczenia, np.: ByliSmy w kosciele w
Radoszkowicach i powrdcili do Lumszyna Ch 434, Tusmy cale pustki zastali, ze i siomy
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dla koni nie bylo, nachodzli jednak po trosze zboza Ch 445. W przytoczonych zdaniach
pominigta zostaje przy jednym z czasownikéw czastka -Smy bgdaca znamieniem 1. osoby
l.mn. czasu przeszlego, cho¢ zdarzaja si¢ tez sytuacje odwrotne: ta sama czastka pojawia
si¢ dwukrotnie w zdaniu zawierajacym tylko jedno orzeczenie, np.. Jam zaiytem srogiej
trudnosci Ch 321, Jam barzo chory lezatem Ch 394. Te hiperpoprawne uzycia z pod-
wQjng koncowka osobowa przy zaimku i przy czasowniku zdarzajg si¢ rowniez u filo-
matéw i filaretéw, np.: ty§ mowites, mySmy pisalismy.*

2.2. Formy eliptyczne

U Chrapowickiego i B.Maskiewicza spotka¢ mozna jeszcze konstrukcje typu
widzieé byto, styszeé byto **, np.: ...po ktdre do Lublina staé byto Ch 195, ...zaraz widzieé
byto wielkie ognie Ch 216, Widywaé bylo na tamtym miejscu swiatlos¢ jakqs Ch 218,
Srogie ognie widzie¢ bylo Ch 219, ...ognie w nocy widzie¢ bylo ku Brzesciowi Ch 219,
...ogniow nie widzie¢ bylo Ch 220, Ognie znowu widzie¢ bylo w dole Brzescia Ch 220
(oraz 7 podobnych przykiaddéw ). ...w tumulcie szemranie stysze¢ bylo BM 280. Takie
uzycie stowa positkowego z czasownikami oznaczajacymi czucie, postrzeganie, poznanie,
np. widzie¢ [/ /widac, stysze¢ /| stycha¢ notuje SI XVI: na glowie widzie¢ byto, iz nyewy-
eyc bylo. Brak jest tych form u Paska, Poczobuta i Sapiehy. Niektdrzy badacze uznajg
omawiane przyklady za formy eliptyczne z opuszczonym mozna, np.: widzie¢ byto
(mozna), stysze¢ bylo (moZna) natomiast K.Pisarkowa tlumaczy te, zapomniane juz dzis,
konstrukcje probami udoskonalenia nie wyksztalconych jeszcze w przesziosci srodkow
modalnych w polszczyZnie skladniowej. Skero przestaly tym srodkiem byc’ tryby czasowni-
ka, ich funkcje przejela sktadnia. Reprezentuje jq bezokolicznik, bezpodmiotowosc.
Czesciowo przejela jq semantyka, ktorq dzis reprezentujq leksemy modalne : mozna, wolno,
wypada, trzeba *° W pamigtnikach pojawiaja si¢ tez nowsze, zgodnie z dzisiejsza norma
jezykowa konstrukcje: nie widaé¢ bylo SM 165, BM 251.

3. Czas zaprzeszly

W trzech omawianych pamig¢tnikach formy czasu zaprzeszlego spotykamy jeszcze
czesto (399 uzyd).

3.1. Uzycie czasu zaprzeszlego dla czynno$ci dawno minionej: Hrabacki byt
dwoch wolikow przepedzit Ch 477.

3.2. Uzycie czasu zaprzesziego dla czynnosci pdzniejszej: Przysda byla wiado-
mos¢, ze Brzes¢ wzieto Ch 241, Rezolwowatl sig krol sam do Moskwy na paristwo i majqc
kilka tysiecy wojska polskiego i cudzoziemskiego dosy¢ w stabej potedze na nieprzyjaciela
tamtego ruszyt sie byt SM 181.

3.3. Uzycie czasu zaprzesziego dla wyrazenia czynnoSci wcze$niejszej niz inna
przeszta: U Chrapowickiego: Miatem byt wyjechac, alem si¢ zatrzymat 253, MieliSmy byli
stac¢ w Chartowicach, alesmy zblqdzili 447, ...juiesmy wozy byli wyprawowaé
poczeli,przyszia potem wiadomos¢ ze Mscibowa 123, Dalismy mu dobrq lacing, gdyz byt
dotoiyl, ze i pod Wilnem si¢ odprawowala komisyja 490 (oraz liczne inne przyklady ); u
Samuela: ...nadeszlismy tamto wojsko (...} i tych, co z postami byli poszli 125, ...konfeder-
acyja grodzierska byla, w ktorej i sam pan hetman Chodkiewicz Karol z nimi sie
skofederowat byt 107, ...przyszlismy z chorqgwiq (...), ktora po smierci Herbutowej byt
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wzigt pod Smolerikiem 182, ..ktdrzy do krola jmci przyszli byli z Tuszyna, proszqc o
krolewicza Wladystawa na paristwo 123 (oraz liczne inne przyklady); u Bogustawa:
Tymczasem spodziewano si¢ co dzieri Chowariskiego do Nowogrddka z wojskiem, bo chciat
byt widzie¢ zamek nowogrodzki 282, ...ksiqze pacholka jednego, za jedng chustke, ktorq
byt wzigt w gospodzie. obwiesic na bramie kazal 265, ...zeSmy przeszli po klodach. ktore
si¢ poobalaly byly kiedys 267, ...chical byl zaraz nieprzyjaciel serio nastgpowac, ale
Osiriski z gwardyjq bronit przeprawy 251 (oraz liczne inne przyklady).

Mozna z cala pewnoScia stwierdzic, ze czas zaprzeszly jest jeszcze formg zywotng
u omawianych pisarzy i wystgpuje gidwnie w swej pierwotnej funkcji w zdaniu
podrzednym na oznaczenie czynnoSci wczesniejszej od innej przesziej (poza nielicznymi
wyjatkami). Nie wynotowalam natomiast przykladéw znanych z jezyka Gdacjusza®® i
wskazywanych takze przez 1.Bajerowa,®” kiedy to czas zaprzeszly stuzy wyrazeniu
nierzeczywistosci.

Formy czasu zaprzeszlego sa licznie reprezentowane w pismach innych pisarzy
XVIIi XVII w.%® Pojawiaja si¢ nawet u filomat6w i filaretow,*® Chodzki’® i Syrokomli,”*
cho¢ I.Bajerowa pisze, ze formy te zaczynajg zanika¢ na przelomie XVIII i XIX stulecia
ustepu jac mie jsca zwyklemu czasowi przesziemu.”?

4. Imiestowy

W pordwnaniu ze stanem wspoéiczesnym jezyka polskiego, ktdry znacznie
uproscil system imieslowOw, material wyekscerpowany z pami¢tnikow wykazuje jeszcze
pewne wahania i nieregularnosci bgdace kontynuacjg stanu prasiowianskiego.

4.1. Imiesiéw czasu terazniejszego

Na uwage zastuguja formy imiestowdw, ktére zostaly utworzone od czasownikéw
dokonanych, np. zarzajgc Ch 222, przestajgc 228, przettumaczgc Ch 492, osiodlajqc
SM 176, przepadajgc Ch 224. Jak pisze W.Taszycki, formy te w XVII w. wystgpowaly
stosunkowo rzadko, ale wtedy mialy one funkcje imiestowu przeszlego I, posiadaly zatem
znaczenie wypierajgcych je coraz bardziej form tegoz imiestowu na -szy- ™. Jak wynika z
liczby cytowanych wyzej przykiadow, jest to zjawisko bez watpienia marginalne.
Imiestowy na -g¢ sg tworzone giéwnie od czasownikéw niedokonanych, np.: u
Chrapowickiego: proszqc 93, oznajmujgc 213, 420, przyjmujge 307, idgc 415, dyrygu-
Jjac 429, 493 itp.; u Samuela: idgc 133, bedgc 137, kltadgc 138, jadgc 143, wyjezidiajgc
154, zabiegajgc 136, bywajgc 161 itp.; u Bogustawa: dajgc 232, wyrabiajgc 233, rzezgc
234, bedqgc 242, dbajgc 242, rozumiejgc 243, 247 uchodzqc 247, ostrzegajgc 249, afek-
tujgc 275 itp.

Osobliwe sg tez formy: kopajqc si¢ SM 117, patrzajgc SM 139, ktére pojawiaja
si¢ w badanych tekstach w zwigzku z odmiang czasownikO6w wedlug typu -m, -sz z
poprzedzajacym -a- tematycznym.’* Podobnie imiestéw oczekiwajgc Ch 434 zostaje
utworzony od czasownika omawianego wyzej typu z tematycznym -wa-. Czasownik ten
poczawszy od XVII w. pod wplywem analogii do wzywam // wzywasz tworzyl czas ter-
azniejszy wylacznie na -am, -asz: oszekiwam, oczekiwasz, a doS¢ czgsto pojawiajaca si¢ w
pamigtnikach forma oczekiwajgc (94 przykiady) jest zgodna z dwczesng norma jgzykowa:
Skoriczylem ten rok wyglgdajqc tylko i oczekiwajgc nieszczescia Ch 217, Nic nie konklu-
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dowali oczekiwajqgc tylko na wiadomosc od kréla Ch 516.@czekiwajqc od cara deklaracyj

. Ch 519, ...za czgstym molestowaniem naszym ruszyt ku stolicy pomalu oczekiwajgc na
wojsko SM 178, ... na gorze stali oczekiwajqc na gwardyjg BM 252, ... stalismy na pod-
Jjazd oczekiwajgc BM 250, ... oczekiwajgc nim bajdaki nadejdq BM 268. Z tych samych
pwoddéw utrzymuje si¢ w omawianym materiale imieslow przepytywajgc sie BM 259, we
wspolczesnej polszczyznie pozbawiony juz tematycznego -wa-.

Nizgodne z dzisiejsza norma j¢zykowa sa tez formy oznajmujgc Ch 458,
zostawujgc SM 169, odprawujgc Ch 199, zostawujgc SM 110 utrzymujace si¢ w omaw-
ianym materiale w zwiagzku z zachowaniem odmiany wedlug typu -'¢-, -’esz- zamiast -
am, -asz (lacznie 49 przykiadow).

Wystepuja archaiczne w wieku XVII uzycia imiestowu na -g¢ w dawnej funkcji
B.l.p.r.m.: ...gdzie ktorego obaczono z naszych idqc albo brojgc SM 194. Zupetnie
wy jatkowo zdarzaja si¢ niezgodne z historycznym rozwojem form imiuesiowowych,
uzycia w B.l.p.r.z.: ...co i do okrutnego, przy zlym zdrowiu, frasunku i nieutulonego placzu
paniq matke przywodzilo patrzqc na te niezgode naszg SM 199.

4.2. Imiestéw czynny czasu przesziego
4.2.1. Imiestéw na -ty '

W pamigtnikach zanotowano zaledwie kilka przykiadéw dawnego imiestowu, cig-
gle jeszcze zdaniem wielu badaczy zywotnego w XVII w.” ...zeszly list list 119, ..wiatr
gnily Ch 327, ... z wiatrem gnilym Ch 387, ...jako dufatemu cztowiekowi (...) poczql sie
wierza¢ SM 167, ...stuZalej piechoty SM 186, Chreptowicz sila w tej sprawie pomdoglt
jako bywaly i cwiczony SM 210, Ja dla samego utulenia zeszlej i na zdrowiu i na leciech
rodzicielki (...) pozwolilem ... SM 199. Material wynotowany z tekstéw pamigtnikéw jed-
nak owego rozpowszechnienia nie potwierdza. Nie jest to, jak si¢ okazuje zjawisko
odosobnione, u Poczobuta zanotowano bowiem tylko dwa przyktady omawianego
imiestowu,”” u Gacjusza ani jednego.

4.2.2. Imiesiowy na -wszy, -(D)szy

Imiestowy takie moga byc¢ jeszcze tworzone od czasownikéw niedokonanych, np.:
bywszy 91, 92,99, 107, 116, 134, 140, 172, 203, 342, 383, 397 (oraz inne liczne
przykiady), dyrygowawszy Ch 351, jadiszy Ch 96,99, 142, 158, 285, 373 ( oraz liczne
inne przyklady), chorzawszy Ch 110, koncypowawszy Ch 549, proponowawszy Ch 383,
spawszy Ch 199, konfederowawszy Ch 164, 334, konferowawszy 267, 332, widziawszy
Ch 281, konkludowawszy Ch 165, nocowawszy Ch 347, 457, itp., biezawszy SM 153,
Spieszywszy si¢ SM 125, 152, 166, biezawszy SM 153, biwszy SM 145, jeZdziwszy SM
170, chorzawszy SM 178, mieszkawszy BM 219, 223, widziawszy BM 235, 260. O for-
mach tych pisze W.Smiech: Imiestowy typu pisawszy przez[yly w jezyku polskim konflikt
miedzy wartosciq czasowqg wynikajqcq z formy i funkcjq wynikajgcq z niedokiadnego
aspektu. Zwyciezyl w tym konflikcie jak widac aspekt, stqd tez formy te zaczely pelnic te
samaq role, co imiestowy wspdtczesne i jako tbedne wyszly 7 uzycia.™

Pamigtniki dostarczaja tez licznych przykiadéw imiesiowdw na -wszy, twor-
zonych zgodnie ze wspdiczesnie obowiazujaca norma od czaoswnikdw dokonanych: u
Chrapowickiego: zjadlszy %7, 353, pokarmiwszy 105, 165, odebrawszy 102, wycigwszy
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102, wyjechawszy 150, poZegnawszy 161, odprawiwszy 167, zabawiwszy 166, wzigwszy
312, itp.; u Samuela: wskorawszy 157, przydawszy 155, poucinawszy 137, postrzegiszy
139, obaczywszy 139, upewniwszy 141, wstqpiwszy 149, wzigwszy 158, prowadziwszy
sie 159, obszedtszy 157, omierziwszy 170, itp.; u Bogustawa: wpadtszy 231, zostawiwszy
232, przylozywszy 233, postrzeglszy 233, narezawszy 234, udarowawszy 236, spedzi-
wszy 237, doczekawszy 242, okopawszy 253 itp.

Zdarza sig, ze participium zawierajace we wspolczesnej polszczyZnie czastke -Iszy
tworzone jest za pomocg formantu -szy, ® giéwnie jednak u nastarszego z pamigtnikarzy,
Samuela: zwarszy 155, przysiqgszy 167, napadszy 170 (dwa razy na tej samej stronie),
ulgkszy 186, wpadszy 208 (obok prawidlowych, z punktu widzenia wspdlczesnej normy
Jjezykowej form typu: zszedlszy 190, wpadlszy 215, wszedlszy 218); u Bogustawa domin-
uja wyraznie formy z -I-, np.: obleglszy 238, postrzeglszy 239, 247, wlazlszy 250 (tylko
wyjatkowo przyszedszy 236 ), u Chrapowickiego formy z -f - sa wylaczne. Jak si¢ wydaje
jezyk omawianych pisarzy wykazuje w tym zakresie duza nowoczesno$¢, bowiem formy
archaiczne panuja jeszcze niemal wylacznie u innych pisarzy XVII i XVIII w.50
Szczegdtowe badania na temat repartycji -szy // -Iszy przeprowadzit W.Taszycki.®!

Na osobng uwagg zastuguje, wystgpujacy u wszystkich pamigtnikarzy imiesiow
bywszy ‘bedac © tworzony od czasownika niedokonanego byé, # np. u Chrapowickiego,
m.in. na ss. 96, 97, 116, 134, 164 ( oraz liczne inne przykiady ); u Boguslawa - na s. 230,
282. Forma tego imiestowu mogla wystgpowac réwniez w funkcji imiestowu przesziego
czynnego na -f- w znaczeniu ‘byly’ i odmieniala si¢ przez przypadki i rodzaje, stad
bywszego Ch 179, bywszemu Ch 424, patriarcha bywszy SM 136. Takie uzycia
imiestowu bywszy wystepuja tylko w jezyku pisarzy pochodzacych z kreséw poétnocno-
wschodnich, zapewne pod wptywem jezykOw ruskich.® Zjawisko to jest zywe do dzisiaj w
gwarach Biatostocczyzny.

Imiestéw czynny czasu przesziego, tzw. II nie posiada juz form rodzaju meskiego
i nijakiego, a utrzymujace si¢ formy rodzaju zenskiego pelnig przede wszystkim funkcje¢
imiestowu nazywanego dzi$ uprzednim.

4.2 3. Imiestéw bierny czasu przeszetego

Zasoéb i struktura form imiestowu biernego w tekScie zgodna jest w zasadzie ze
stanem wspoiczesnym. Réznica wystepuje przede wszystkim w M.l.p.r.m., gdzie spo-
tykamy jeszcze szczatkowe formy odmiany niezlozonej, np.: zawiezion SM 136,
koronowan SM 97, poczytan SM 144, dan SM 136. Z forma imiesowu biernego
pozostaja w nierozerwalnym zwigzku tzw. dzi§ nieosobowe formy czasu przesziego, typu
czyniono, wieziono, gotowano. Ze stanowiska historycznego trzeba w nich widzie¢ stare
orzeczniki wyrazone M.L.p.r.n. imieslowu biernego pierwotnie wystgpujace oczywiscie z
tacznikiem. Te stare wywodzace si¢ jeszcze z najdawniejszego okresu slowianskich
jezykow literackich ® konstrukcje mozna odnalezé u obu Maskiewiczéw, np.: ... mu byto
dano opatrzenie na Zmujdzi SM 140, ... uczyniono bylo siedzenie SM 218, ... teatrum
bylo zbudowano SM 218, ...natrzgsiono bylo sniegu BM 227, ...natrzesiono bylo siano
BM 283. Omawiane uzycia majg raczej charakter bierny niz czynny,® choé¢ rozpoczety juz
w najstarszej polszczyZnie proces aktywizacji dawnych imiestowéw biernych daje o sobie
wyraznie znaé. Juz w okresie staropolskim obok wspomnianych wyzej potaczen
imiestfowow biernych na -no, -to z ofrma 3.0s. stowa positkowego byé pojawiaja si¢ kon-
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strukc je typu pisano, méwiono, styszano. Dawne imiestowy po uproszczeniu ztozonej kon-
strukcji biernej zyskuja bowiem z czasem znaczenie czynne. Proces aktywizacji tego typu
imieslowow, a zarazem orzeczeri w zdaniu byl dos¢ dlugi. Stan poswiadczony w zabytkach
scs., stczes., strus., i stpol. przemawia za tym, Ze proces ten zaczgl sie w koricowym okresie
prastowiariskim .® W pamigtnikach uzycia takie sa juz zjawiskiem powszechnym, bez wat-
pienia dla XVII w. typowym.??, np.: oddawano Ch 153, gloszono Ch 182, oddano Ch
209, 273, 500, odlozono Ch 284, konkludowano Ch 469, czytano Ch 539, rzeczono SM
129, dzwoniono SM 162, wyrabowano BM 264, otrgbiono BM 267, postrzeiono 273,
obiecano¢ 273, postanowiono 279, poltoiono 279, przystuchowano BM 283, zdybano
BM 301, kazano 276, 301 (atakze wiele innych przykiadéw). Na mozliwo$¢ uzycia formy
bezosobowej w funkcji orzeczenia (ale bez facznika) wskazuja juz dwczesne gramatyki.
WyraZzna dominacja uzy¢ czynnos$ciowych imiestowu nad uzyciami biernymi sprzy ja
pojawieniu si¢ form czasu zaprzesziego ®, np.: ...kazano bylo przejs¢ za Wisle SM 94,
...rozkazano byto do stolicy SM 173, ...mnie aresztowano bylo SM 196, ...mi¢ bylo
postano SM 219.

Czynne bezprzedmiotowe orzteczenia zanikly w gwarach i jgzyku potocznym. We
wspblczesnej polszczyZnie majg one najczesciej literacki lub archaiczny charakter.®®

Wynotowalam ponadto interesujaca form¢ imiestowu utworzonego od czasowni-
ka z przyrostkiem -ng . Imiesiéw ten zawiera sufiks -on zamiast -niet-, np.:zaciggniony
Ch 250, wydiwigniono Ch 483, uprzqtnione SM 111, przycisnione SM 171, zwiniona
SM 183, odemkniono SM 186, 218. Podobnie u Poczobuta i Sapiehy® zaciggniony, a
takze u Gdacjusza w czasownikach dawnego typu -no // -ne panuje jeszcze wylacznie
tradycyjny imiestéw na -on, np.: potkniony, rozstrzygniony, zamkniony >* W pismach
Jabtonowskiego relacje sg identyczne.®? Formy z -niety- Z.Kurzowa notuje dopiero w
ostatniej ¢wierci XVIII w.” Jak wynika z cytowanych Zrédet, formy z -on sa zjawiskiem
w XVII w. jeszcze powszechnym. Co prawda H.Oesterreicher za moment pojawienia si¢ -
niety uznaje poczatek wieku XVII, ale tez podaje, ze w ciggu calego wieku XVII, a nawet
jeszcze X VIII formy nowsze s bardzo rzadkie.>*

Zdarzaja si¢ tez imiestowy bierne od czasownikéw nieprzechodnich, np.:
pragniony Ch 245, koncypowany Ch 247, pozwolony Ch 237,

4.2.4. Imiestéw bierny czasu teraZniejszego

Tak jak w innych tekstach XVII i XVIII-wiecznych *° spotykamy jeszcze w
postaci szczatkowej dawny imiesléw berny czasu teraZniejszego w znaczeniu czynnym w
odmianie nieziozonej, np. wiadomi SM 139, wiadom BM 288. Jednak pojedynicze
przyklady wynotowane ze Zrddet §wiadcza raczej o znikomym zasiggu podobnych form w
XVIIw.

5. Rodzaj me¢skoosobowy i niemg¢skoosobowy

Odstepstwa w zakresie uzycia form meskoosobowych i niemgskoosobowych trafi-
aja si¢ juz stosunkowo rzadko. Dotyczy to gléwnie wystgpowania formy me¢skoosobowe;j
czasownika przy podmiocie niecosobowym, np.. rece przymarzali SM 173, konie pozdy-
chali 199, konie stali SM 202, chorqgwie nic nie wskérali BM 263, putki ziqczyli sie
BM 268. Czasami niekonsekwencj¢ daje si¢ zauwazy¢ w jednym zdaniu konie walili sig



75 Bialostocczyzna 1/97

(...) tak nedzne byty BM 257. Giéwnie jednak pojawiaja si¢, prawidlowe z punktu
widzenia wspdiczesnej normy jezykowej, formy typu: konie poustawaly SM 207, rece
ustawaly BM 248, wojska zabawily BM 278.

Whioski

System koniugacyjny, jaki znamy z Diariusza Chrapowickiego oraz Pamietnikéw
S.i B.Maskiewiczéw, odpowiada niemal dokladnie temu, co w tym samym okresie obser-
wujemy u innnych pisarzy. Warto podkresli€ i to, ze koniugacja dwczesna jest juz bardzo
bliska wspoéliczesnej normie jezykowej. Réznice s3 niewielkie i sprowadzaja si¢ do kilku
zaledwie zjawisk:

|. Znacznie szerszy niz we wspOlczesnej polszczyznie jest zakres czasownikOw z
tematem -wa-, ktére moga w czasie teraZniejszym przyjmowac koncéwki -am, -asz
(dokonywam, przekonywam) lub-’e, -’esz z poprzedzajaca -j- (przeprawuje, oznajmuje
).Czastka -wa- zachowana zostaje w czasie przeszlym, np.: odprawowal, obiecowal,
popisowat itp.

2. W l.os.I.mn. czasu terazniejszego wyst¢puja jeszcze, znane wylacznie
wspoéliczesnym gwarom, koficowki -m oraz -emy (przychodzim, Zyjem, uchodzim,’®
Zyczemy, prosiemy °7).

3. Wiele czasownikéw odmienia si¢g w tym okresie wedlug innego niz
wspélczesnie wzorca koniugacyjnego. Wahania spowodowane sg rywalizacja kofcéwek -
’e, ‘esz / / -am, -asz (wyprawuje, oznajmuje | | kopam, patrzam).

4. Powszechnie stosowane s3 koficéwki ruchome w formach czasu przesziego
(ledwom przyszedt, jakom siedzial).

5. Kategoria zywa jest jeszcze czas zaprzeszly (byt dozyt, byt wzigf, przyszli byli).

6. Zdarza si¢ imiesiéw na -szy zamiast -Iszy, szczegélnie u najstarszego z
pamigtnikarzy (przyszqgszy, wpadszy).

7. Imiestowy wspéiczesne sa jeszcze niekiedy tworzone od czasownikéw doko-
nanych (przettumaczqc, przestajgc, zarzajgc), a imiesiowy uprzednie od czasownikéw
niedokonanych (jadlszy, nocowawszy, biwszy).

8. Mo rzadkosci naleza imieslowy z czastka -niet- . Dominujg ciagle formy typu:
wydZwigniono, uprzqtnione, zwiniona, przycisniony.

9.@wczesnych regionalizméw jest tu stosunkowo niewiele. Osobliwa i rzadka jest
w tym czasie bez watpienia koficbwka -chmy w czasie przesziym (zastalichmy) .
Imiestéw bywszy w znaczeniu ‘byly’ zawsze ograniczal zasigg swego wystgpowania do
gwar péinocno-wschodnich.
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Por.na ten temat: W.Smiech, Rozwdj form..., s. 23-24.
K.Pisarkowa, Historia skiadni jezyka polskiego, Wroclaw 1984, 5.30.

. B.Smoliniska, Polszczyzna potnocnokresowa : preelomu XVIE i XVIH wieku, Wroctaw 1983, 5.105.
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. K.Pisarkowa, Historia skladni ..., s.30.
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. Z.Kurzowa, Jezyk polski ..., s. 195.

. Przyktady pochodzaz pracy W.Smiecha, Rozwdj form ... s. 87.

. W.Smiech, Rozwdj form ..., s. 26.
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s.105.

J.Trypuéko, Jezyk ..., t.1,s.319.

. J.Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry, cz.1l, Wroclaw 1975, 5.60.

H.Turska, Jecyk polski na WileriszczyZinie, [W:] Studia nad polszczyzng kresowgq, tll, s. 21.

Z Kurzowa, Studia ..., s. 105.
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nastepujgcej spoigloski sonorne;.

I.Bajerowa, Ksztaltowanie sig ..., s. 176-178.

Por.na temat: B.Smoliriska, Polszczyzna ..., s.89; tez J Zieniukowa, Z dziejow..., s. 113; A . Kowalshm, Dzigje..., s.95.
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praesens historicum, np.: powiedajg 114, 115, 140, stewig 141, zaiywajq 143, miewajg 143, bijq i sypig 153, bieiy 150,
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J.Wegier, Jezyk Franciszka Bohomolca, Poznan 1972, s.85.

H.Turska, Jezyk ..., s.54-55; ). Trypucko, Jezyk ..., t1, s.136; W.Doroszewski, Jezyk T.Tomasza Jeia, Warszawa 1949, s.117,;
Z Klemensiewicz, Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezyka Slowackiego, [w:] W kregu jecyka literackiego i
artystycznego, Warszawa 1961, 5.293.

KNitsch, O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, “Jezyk polski” I, 1913, s.85.

Z Kurzowa, Jezyk ..., 5.196.

Formy takie po§wiadcza réwniez W.Smiech, Rozwd;j form..., s. 126-128.

B.Dunaj, Iteratiwa ty pu bieraé, pisywaé w jezyku polskim, Krakéw 1971, s.98.

Z Kurzowa, Jezyk polski ..., s.194.

Por.na ten temat: W.Smiech, Rozwdj form ..., s. 55-60, 97.
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sadowych, u Seklucjana, P.Kochanowskiego, Twardowskiego itp.

Zob. tez: J.Trypucko, Jegyk...., t.1, s.321.

W.Smiech podaje przyklady z Kochanowskiego zbiege, biegg, Morsztyna, Bohomolca i Naruszewicza biege (Zob. Rozwdj
form ..., s.28).

H.Borek, Jezyk ..., 5.49.

Przyklady z gramatyk cytuje za: P.Zwoliniski, Wypowiedzi gramatykéw XVI1 i XVII wieku o dialektyzmach w éwczesnej pol-
szczyZnie, “Pamietnik Literacki” XLIII, 1952, z.1-2, s. 385.

. W.Taszycki, Z dawnych podzialéw dialektycznych jezyka polskiego. cz.1l, Przejscie ja- > je-, Lwow 1943, 5.79-80.
52.

A .Sajkowski zachowuje forme jachaé obok jechac zastrzegajac jednak, ze oryginaly pamigtnikéw obu Maskiewiczéw nie
zachowaly sig. Istnieje jedynie kopia osiemnastowieczna oraz odpisy z poczatku XIX wieku. Zob.S.i B.Maskiewiczowie,
Pamietniki ..., s.79, 89.

W.Kupiszewski, Stownictwo meteorologiczne w XVIl-wiecznym zabytku, “Slavia Occidentalis”, 1983, s.55.

Por.W.Taszycki, Staropolskie formy czasu przeszlego robilech, robilichmy, Sprawozdania PAU XLII, nr 1; S.Rospond,
Problem genezy polskiego jezyka literackiego, Pamietnik Literacki XLIV, 1953, z.1-2.

W.Taszycki, Staropolskie..., s.9-10.

S.Rospond, Problem genezy ..., s. 542-543.

Z Kurzowa, Nowe uwagi o geneZie i chronologii czasu przeszlego na -ch,*Jezyk Polski” LXVIII, z.4-5, s.205.

Por.R.Jefimow, Z dziejow jezyka polskiego w Gdarisku. Stan wiedzy o polszczyénie w XVII wieku, Gdansk 1970, s.126.
Koricéwka ta dzis jest zywa w gwarach $laskich.

H.Borek, Jezyk..., s. 49.

(60% w 1.p.192% w L.mn.).

U Chrapowickiego dominuja formy z koricowka osobowa przy czasowniku, np.: byliSmy 92, nocowalismy 92, pisalem 94,
nocowalem 201, ustqpilismy 168; u Samuela i Bogustawa Maskiewiczéw formy typu: ofrzeiwieliSmy 155, dorobiksmy
155, obiecywaliSmy 159, musieliSmy 163, nalegalismy 167, natrafiliSmy 235, ruszylismy 244, 245, 246, nagoniliSmy
250, porwaksmy 250 itp. sa w wyraznej mniejszosci.

Por.Z Kurzowa, Studia ..., s. 108.

Istnienie form praeteritum typu czyfaé byto, pisac byto potwierdzaja rowniez 6wczesne gramatyki jezyka polskiego. Por.na
temat: RJefimow, Z dziejow ..., s. 101.

K.Pisarkowa, Historia skiadni ..., s.36.

H.Borek, Jezyk ..., 5.50.

I.Bajerowa, Ksztaltowanie sie..., s. 17.

B.Smolifiska, Polszczyzna ..., s.90; HBorek, Jezyk ..., s. 49-50.

ZKurzowa, Studia ..., s. 109.

H.Turska, Jezyk ..., s. 56.

J.Trypucko, Jezyk ..., s.404.
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. W.Taszycki, Imieslowy czynne, terazniejszy i przeszty I w jezyku polskim, Krakéw 1924, 5.46.
74.
75.
76.

W.Smiech notuje patrzeé, patrzom, tez kopaé, kopam ; zob. Rozwij form..., s. 59, 60, 62, 98.

Formy czasu teraZzniejszego z -¢, -esz od wymienionych czasownikéw notu je W.Smiech, Rozwdj form ..., s. 87, 126-128, 159.
1.Bajerowa, Ksztaltowanie sig ..., s. 92. Rowniez Z.Kurzowa uznaje formy tego typu za kategori¢ Zywa jeszcze w XVII i
XVIII-wiecznej polszczyZnie. Badaczka pisze: Zaréwno liczba przykladow, jak i tworzenie ich od duiej liczby czasownikéw,
Swiadczy o imieslowach na -ty jako Zywej w tych tekstach kategorii morfologicznej, co zgadzaloby sie¢ z obserwacjq
I.Bajerowej, Ze jeszcze w trzeciej ¢wierci XVIII wieku imiestéw na -y sprawia wralenie formy nie calkiem martwej
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(Z.Kurzowa, Jezyk polski..., s. 201).

77. T.Smolifiska, Polszczyzna..., s. 91-92.

78. W.Smiech, Funkcje aspektow czasownikowych we wspoiczesnym jezyku ogdlnopoiskim, Lédi 1971, s.49.

79. Na Slasku -szy jest w tym czasie wylaczne (A.Kowalska, Dzieje jezyka..., s. 100), a formy nowe zakoiiczone na -fszy pojaw-
iaja sig$ w tekstach pisarzy pochedzacych z innych regionéw (I.Bajerowa, K sztaltowanie sie.... s. 124).

80. Z.Kurzowa wykazuje znaczng dominacje w XVII i XVIII wieku -szy nad -fszy (214 : 40) w polszczyZnie péinocnokresowej
(Zob. Z Kurzowa, Jezyk poiski ..., s. 200); Zeb. tez: J.Zieniukowa, Jezyk ..., s.114.

81. W.Taszycki, Imiestowy ...

82.Zgodna ze wspdlczesna norma jezykowa postac imiestowu bgdge Ch 219 pojawia sig wyjatkowo.

&3. T.Sokolowska, Funkc je imiestowow nieodmiennych w jezyku pelskim XVII wieku, Wroctaw 1975, 5.36.

84. Por.na ten temat: Cz.Bartula, Z badart nad skiadnig na tie poréwnawczym, Kielce 1981, s.73.

85. Zob.na ten temat: T.Brajerski, Geneza orzeczeri typu (z) jedzono i (wy) pito, “Jezyk Polski” LIX, s.89.

86. Cz.Bartula, Z probleméw badan nad skladniq historyczng jezyka polskiego na tle poréwnawczym, [w:] Studia
historycznojezykowe. Wybor problemow i przeglad metod badawezych z zakresu historii jezyka polskiege, pod red.
I.Bajerowej, Wroctaw 1986, s.21.

%7. Potwierdza to material zawarty w gramatykach XVI1 wieku. Zob.na ten temat: R.Jefimow, Z dziejow..., s.104-105.

88. Zjawisko to pojawia sie juz w XVI wieku, m.in. u Kochanowskiego i Reja (Por. T.Bajerski, Geneza orzeczen..., s.90). Taka
forme plusquamperfectum potwierdzaja réwniez gramatyki XVII wiekn: umilewano mi¢ byto, uczono mie bylo (Por.
R.Jefimow, Z dziejow..., 5.204-105).

89, Cz.Bartula, Z problematyki..., s.21;te: T.Brajerski, Geneza orzeczen.... s. 97-93.

90. B.Smolifiska, Polszczyzng..., s. 92.

91. H.Borek, Jezyk ..., s. 52.

92. J.Zieniukowa, Jezyk ..., s. 115.

93. Z. Kurzowa, Jezyk polski ..., s. 202.

94. H.Oesterreicher, Polszczyzna ..., s. 92; K Siekierska, Jezyk ..., s. 107.

96. Uznawana za 6wczesny archaizm.

97. Wedtug 1.Bajerowej jest to koric6wka odznaczajaca si¢ w badanym okresie duza frekwencja.
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Waldemar F. Wilczewski

Opisy parafii diecezji wileriskiej z roku 1784 -
oryginaly w zbiorach wileniskich *

Najmniej chyba znang sposrdd wielkich map calego terytorium Rzeczy pospolitej. pow-
stalych w okresie panowania Stanistawa Augusta jest rekopismienna “Polonia secundum
legitimas proiectionis stereographicae regulas et iuxta recentissimos observationes
adhibitis. MDCCLXX", dedykowana “Stanislao Augusto Regi Poloniae Domino suo
Clementissimo D.D.D. Carolus Perthées Rei Tormentariae Centurio Anno MDCCLXX”
wykonana w skali 1:934000. Tymi slowami przed dwudziestu pigciu laty profesor
Stanistaw Alexandrowicz rozpoczat swojg rozprawg o jednym z najcennie jszych zabytkow
polskiej kartografii doby stanistawowskiej' Mimo, ze od tego czasu bibliografia prac
omawiajacych dzieto Perthéesa i inne dokonania polskiej kartografii tego okresu znacznie
si¢ powigkszyla zdanie w znacznym stopniu zachowuje swoja aktualno$¢. Wydaje sig, ze
sad ten mozna przenie$¢ réwniez na inne prace osiemnastowiecznych kartograféw. Na
poprawg stanu wiedzy znakomicie wplwaja odkryciai publikacje nowych Zrédet.

Wielka warto$¢ dla historykow, historykow geografii i kartografii majg opisy parafii
wykonane przez duchowienstwo parafialne w latach osiemdziesiatych XVIII-go wieku.
Inicjatywa zbierania materialéw do map poprzez rozestanie do proboszczow ankiety z
pytaniami dotyczacymi powierzonego im obszaru wyszla od prymasa Michata
Paniatowskiego, brata krdla. Uzyskane w ten sposéb dane mialy stanowié¢ material
wyjsciowy do mapy Rzeczypospolitej. W roku 1784 réwniez biskup wileniski Ignacy
Massalski wydatl polecenie sporzadzenia opisow parafii wediug zalaczonego wzoru* W
wyniku tej akcji na dzien 1 wrze$nia 1784 roku do kancelarii biskupiej w Wilnie miato
trafi¢ ponad 300 opiséw parafii z terenu calego, rozlegiego biskupstwa.

Nie znamy wszystkich opiséw z diecezji wilenskiej. Cz¢$¢ z nich zagingla, zapewne
wiele czeka na odkrycie. Obecnie to bezcnne Zrédlo jest przechowywane w dwéch
placéwkach archiwalnych - w Dziale R¢kopisow Biblioteki Akademii Nauk Ukrainy w
Kijowie i Centralnym Litewskim Archiwum Historycznym w Wilnie.

W Kijowie znajduje si¢ r¢kopismienna kopia opiséw obejmujaca dekanty: potocki,
bobrujski, lidzki, nowogrodzki, slonimski, r6zanski, wotkowyski, grodziefiski, knyszynski,
augustowski, olwicki i siemnenski. Zbidr ztozony z 12 toméw (od XIII do XXIV) o syg-
naturach 6001-6011 opatrzono tytutem Opisanie topograficzne dekanatéw w Krdlestwie
Polskim z roku 1784 przez plebanow parafialnych uczynione. Pani Wiestawa Wernerowa
podjeta si¢ wydania drukiem c¢ze¢éci tego cennego zbioru. W roku 1990 w Studiach
Podlaskich ukazaly si¢ Opisy parafii dekanatu knyszyrskiego, trzy lata pozniej to samo
wydawnictwo zamieScito Opisy parafii dekanatu augustowskiego.® W roku 1994 Instytut
Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk opublikowal pierwszy tom z serii Zrddla do
dziejow geografii. Dotychczas

*Material zaprezentowany 25 listopada 1996 r. na posiedzeniu Komisji Geografii Historycznej PAN w Warszawie.
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ukazatly si¢ dwa zeszyty tego wydawnictwa zatytulowane Rekopismienne opisy parafii
litewskich 7 1784 roku. W pierwszym tomie znalazly si¢ opisy parafii z obszru dekanatu
grodzienskiego,* w drugim powtdrnie wydano opisy z terenu dekanatu knyszynskiego i
augustowskiego.” W pierwszym tomie Studiéw Podlaskich a zwiaszcza w tomie zawieraja-
cym opisy dekanatu grodzienskiego zamieszczono wyczerpujacy wstep. Artykul wstepny
autorstawa W.Wernerowej zostal podzielony na pi¢¢ podrozdziatéw, w ktérych oméwiono
genez¢ opiséw i ich wykorzystanie przez kartograféw i historykéw oraz stan zachowania
zrédla i zasady edycji. Opisanie topograficzne dekanatéw w Krdlestwie Polskim z roku
1784 przez plebandw parafialnych uczynione. Tom XX - Dekanat grodzierski uzupetniono
dziewigtnastoma tabelami zawierajacymi zestawienia nazw mie jscowo$ci wymienionych w
Zzrédle. Calo$¢ uzupeinia aneks zawierajacy list biskupa Massalskiego nakazujacy
sporzadzenie opis6w oraz karty tytulowe dwunastu toméw przechowywanych w Kijowie.
Opisy zawarte w tomie drugim Zrddel do dzejow geografii poprzedzono krétkim wstgpem
i uzupetniono rycinami. Cennym uzupelnienniem dziela byloby zamieszczenie indekséw:
geograficznego i osobowego.

Dzigki pracy pani Wieslawy Wernerowej cenne Zrodlo przechowywane w Kijowie
zostalo udost¢pnione szerokiemu gronu zainteresowanych badaczy.

Podczas kwerend prowadzonych w Wilnie pod kierunkiem dr Jézefa Maroszka w
ramach prac Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w
Bialymstoku odnaleziono oryginalne opisy parafii z cz¢sci obszaru diecezji wileniskie].

Zespot 694, Wileniska rzymskokatolicka kuria metropolitalna (Vilniaus Romos kataliku
metropolijos kurija), liczy 28694 jednostki inwentarzowe z lat 1468-1940 ujete w szes$ciu
opisach. W opisie pierwszym pod numerami 3508, 3504 i 3994 znajduja si¢ opisy 248
parafii sporzadzone wlasnorg¢cznie przez proboszczow w roku 1784.

Opisy wszystkich parafii zachowanych w zbiorze wilefiskim zostaly ponumerowane.
Pod sygnaturg 3994 znajduja si¢ opisy parafii z dekanatu olwickiego, simnenskiego,
grodzienskiego, knyszynskiego i augustowskiego noszace kole jne numery od 364 do 433.
Na 237 kartach zawarto opisy 72 parafii.

W kolejnosci podaj¢ parafi¢, dekanat, numer kole jny i numery kart, na ktérych znajdu-
je si¢ opis.

kalwaryjska - olwicki, N 364, k.1 a-5v
krakopolska - simnieriski, N 365, k.6-7
wisztyniecka - olwicki, N 366, k.8-9v
pojewonska - olwicki, N 367, k.10-11v
pilawiska - olwicki, N 368, k.12-14v
gizowska - olwicki, N 369, k.15-18v
grazyska - olwicki, N 370, k.19-22v
nowodworska - grodzienski, N 371, k.23-30v
odelska - grodzieniski, N 372, k.31-34v
krasnopolska - simnenski, N 373, k.35-37v
wizanska - olwicki, N 374, k.38-39v
suwalska - olwicki, N 375, k.40-40v
filipowska - olwicki, N 376, k.41-42
bakalarzewska - olwicki, N 377, k.43-44v
fozdziejska - simnenski, N 378, k.45-50
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Na karcie 50a Raport dekanatu olwickiego plebanii przez alfabet porzqdkiem
utozonych w roku 1784. Alfabetyczny spis parafii: bakatarzewska, bartnicka, filipowska,
gizowska, grazyska, jeleniewska, janowska, kalwaryjska, kieturwiodzka, lubowska, lud-
winowska,, laukieliska, olwitska z altaria, pilwiska, poiewieriska, przerostka, raczkowska,
suwalska, Wigry, witkowiska, wisztyniecka, wizariska.

olwicka - olwicki, N 379, k.51-56v
kieturwlodzka - olwicki, N 380, k.57-58v
fankieliska - olwicki, brak numeru, k.59-62v
witkowiska - olwicki, N 381, k.63-64
tubowska - olwicki, N 382, k.65-66v
Swigto-jezierska - simnerski, N 383, k.67-69v
simnenska - simnenski, N 384, k.70-73
balwieryska - simneiski, N 385, k.74-76v
udryjska - simneniski, N 386, k.77-80v
janowska - olwicki, N 387, k.81-82
metelska - simnenski, N 388, k.83-85
fudwinowska - olwicki, N 389, k.86-89
krasienska - simnenski, N 390, k.90-92v
bartnicka - olwicki, N 391, k.93-96v
daukszanska - simneriski, N 392, k.97-100
dobrzyniewska - augustowski, N 393, k.101-105
jesionowska - augustowski, N 394, k.106-107
karpowiczowska (Wielka Brzozowa) - augustowski, N 395, k.108-111v
raczkowska - olwicki, N 395 (1), k.112-112v
rajgrodzka - augustowski, N 396, k.113-116v
bargtowska - augustowski, N 397, k.117-118v
trzciafiska - augustowski, N 398, k.119-121 (patrz k. 232 i nast.)
Nakarcie 122-123 raport dziekana grodzieriskiego do biskupa wileriskiego.
jeleniewska - olwicki, N 399, k.124-128
przeroska - olwicki, N 480, k.129-130
bierznicka - simnenski, N 401, k.131-133v
wejsie jska - simnenski, N 402, k.134-136v
kopciowska - simneriski, N 403, k.137-138v
jaminska - grodzieriski, N 404, k.139-140v
lipska - grodzienski, N 405, k.141-142v
kuZnicka - grodzienski, N 406, k.143-144v
dabrowska - grodzienski, N 407, k.145-147v
zaleska - grodzienski, N 408, k.148-148v
sidrzarska - grodzienski, N 409, k.149-150
sokolariska - grodzienski, N 410, k.151-152v
kundzinska - grodzienski, N 411, k.153-154
krasnoborska - grodzienski, N 412, k.155-156
lejpunska - simnenski, N 413, k.157-159v
choroska - knyszynski, N 414, k.160-161
chdorowska - knyszynski, N 415, k.162-167
juchnowiecka - knyszynski, N 416, k.167v-169
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janowska - knyszynski, N 417, k.170-172v
knyszynska - knyszynski, N 418, k.173-175
korycinska - knyszynski, N 419, k.176-179
kalinowska - knyszyriski, N 420, k.180-181v
niewodnicka - knyszyniski, N 421, k.182-184v
turo$nianska - knyszynski, N 422, k.185-185v
wasilkowska - knyszynski, N 423, k.186-190
zabludowska - knyszyiisi, N 424, k.191-198v
biatostocka - knyszynski, N 425, k.199-295v
liszkowska - trocki, N 426, k.206-208v
mirostawska - trocki, N 427, k.209-21 1
rumbowicka - trocki, N 428, k.212-215
sejneinska - simnenski, N 429, k.216-216v
prefiska - kowieniski, N 430, k.217-222
augustowska - augustowski, N 431, k.223-224v
dolistowska - augustowski, N 432, k.225-227
gonigdzka - augustowski, N 433, k.228-231v
trzcianska - augustowski, Do N 398, migdzy k.119v i 120, k.232-237v

Tom opatrzony sygnaturg 3508 na 321 kartach zawiera opisy 68 parafii. Opisy nesza
numery od 482 do 548. Parafie zostaly umieszczone w tomie bez uwzglednienia przy-
naleznsci dekanalne;.

Zahacze, N 482, k.1-4
Rukszenica, N 483, k.5-12
Ekimanja, N 484, k.12-15
Dzisna, N 485, k.16-19
Paludowicze, N 486, k.20-23
Kublicze, N 487, k.24-27
Zadoroz, N 488, k.28-35
Lepel, N 489.k.36-45

Miory, N 490, k.46-46v
Druja, N 491, k.47-49v
Miory, (poczatek pod N 490, k.46-46v), k.49v-52v
Miadziot, N 492, k.53-56v
Lahiszyn, N 493, k.57-60v
Gigbokie, N 494, k.61-66v
Luczaje, N 495, k.67-68v
Dunitowo, N 496, k.60-72v
Wotkotack, N 497, k.73-75v
Dothinéw, N 498, k.76-79v

Raport geograficzny i historyczny parafii berezyriskiej i bohuszewiskiej wedle
zalece{nia]

Berezyna, N 499, k.80v-87v
Kojdany, N 500, k.88-91v
Kamien, N 501, k.92-95v
Cimkowo, N 502, k.96-99v
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Kleck, N 503, k.100-107v
Lachowicze, N 504, k.108-109v
Nieswiez, N 505, k.110-111
Swierzen, N 506, k.112-113v
Mikolajewszczyamna, N 507, k.114-115
Stolpee, N 508, k.116-120v
Parafian6éw, N 509, k.121-125a v
Bokszyce, N 510, k.126-136v (x 2)
Horodyszcze, N 511, k.137-140
Lipsk, N 512, k.141-142
Kescieniewicze, N 513, k. 143-145v
Markowo, N 514, k.146-148v
Chozowo, N 515, k.149-150v
Korzen, N 516,k.151-154
Krasnosielec, N 517, k.154a-157
Olkowicze, N 518, k.158-160v
Hrozdowo vel Qborek, N 519, 161-162
sk, N 520, k.163-164v

Pohost, N 521, k.165-184v

Nowa Mysz, N 522, k.185-192
Poluska, N 523, k.193-195v
Bielica, N 524, k.196-199
F.ukonice, N 525, k.200-205
Ikazn, N 526, k.206-213

Minsk, N 527, k.214-219

Wolma, N 528, k.220-222v
Pierszaje, N 529, k.223-233
Rakoéw, N 530, k.234-241v
Miadziol Stary, N 531, k.242-243
Kurzeniec, N 532, k.244-247v
Zadziew, N 533, k.248-253
Postawy, N 534, k.254-263
Mariampel, N 535,k.264-265v
Chelchlo, N 536, k.266-271v
iwieniec, N 537, k.272-275
Blonie, N 538,k.276-279
Radoszkowicze, N 539, k.280-285
Lohojsk, N 540, k.286-289v
Niedzwiedzice, N 541, k.299-293v
Zaslaw, N 542, k.294-296

Uzda, N 543, k.297-300

Ziembin, N 544, k.301-301v
Hayno, N 545, k.302-309v
Smilowicze, N 456, k.310-312
Sniady, N 547, k.313-320
Perorow, N 548, k.320-320v
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Turdéw, brak numeru, k.320v-321

Tom sygnowany 3504 liczy 344 karty i zwiera 108 parafii noszacych numery od 549
do 621. Opisy z terenu dekanatu zawilejskiego, wotkowyskiego i wilenskiego zostaty
uporzadkowane, inne opisy bez zachowania porzadku.

Eyntupy, N 549, k.2-7

Komaje, N 550, k.8-9
Woystom, N 551, k.10-13
Niestaniszki, N 552, k.14-17v
Zedziszki, N 553, k.18-21421a
Daniuszew, N 554, k.22-24
Swir, N 555,k.25-32v
Kobylniki, N 556, k.34-37
Swiranki, N 557, k.38-38v
Meleigiany, N 558, k.39-41v
Kottyniany, N 559, k.42-42a
Twerecz, N 560, k.46-49v
Swigciany, N 561, k.50-53
Daugieliszki, N 562, k.54-59
Strunoycie, N 563, k.60-61
Poszymienie, N 564, k.62-65
Powiewierka, N 565, k.66-67
Hoduciszki, N 567, k.70-73
Raczkow - filia, N 568, k.74-78
Zeladzie - filia XX. Karmelitdw, N 566, k.68-70
Dekanat wotkowyski, k.78.
Wotkowysk, N 569, k.79-80v
Zelwa, N 572, k.81-86
Porozow, N 570, k.87-94
Miedzyrzecz, N 571, k.95-98v
Jatéwka, N 573, k.99-102v
Swistocz, N 574, k.103-105v
Ros,N 575,k.107-110

Wolpa, N 576, k.111-114v
Haiezno, brak numeruy, k.115-116
Strubnica, N 577, k.117-128
Krzemienica, N 578, k.121-125
Eyskow,N 579, k.127-128
Repla, N 580, k.129-132
Mscibow, N 581, k.133-136
Szydiowicze, N 582, k.137-141v
Dekanat wileriski.

Swigty Stefan, N 622, k.348-351
Zarzecze, N 623, k.352-
Antokol, N 624, k.354-357
Gliniszki, N 625, k.358-361
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Dubiriska, N 626, k.362-367
Korkozyszki, N 627, k.368-375
Szeszole, N 628, k.376-379
Niemenczyn, N 629, k.380-383v
Michaliska, N 630, k.384-385v
Kiemieliszki, N 631, k.386-387v
Dukszty, N 632, k.388-389v
Szumsk, N 633, k.390-392
Rukonie, N 634, k.394-396
Soleczniki, N 635, k.398-403v
Ostrowska, N 636, k.404-406v
tawaryszki, N 637, k.408-411
Janiszki, N 638, k.412-417v
Kiemow, N 639, k.418-421v
Targiele, N 640, k.422-425v
Nidoki, N 641, k.426-429
Giedroycie, N 642, k.431-438
Wdzieniszki, N 643, k.440448v
Szyrwinty, N 644, k.450-453v
Czabiszki, N 645, k.454-461v
Upnki, N 646, k.462-464v
Inturki, N 647, k.467-472v
Poboysk, N 648, k.473-477
Musniki, brak numeru, k.479-480
Gielwiany, N 649, k.481-487
Cudzieniszki, N 650, k.489-492
Bystrzyca, N 651, k.493-496v
Meyszagela, N 652, k.497-505
Radanina-filia, N 653, k.503-514v
Zameczkowa-filia, N 654, k.515-516v

Abele, N 583,k.142-148
Poniemun, N 584, k.149-150v
Siemieniszki vel Zmuydz, N 585, k.151-152
Witkomierz, N 586, k.153-159
Wizuny, N 587, k.161-166
Uszpole, N 588, k.167-170
Usciany, N 589, k.171-175
Troupie, N 590, k.177-180v
Traszkuny, N 591, k.181-183v
Skiemany, N 592, k.184-190
Swiado$é, N 593, k.191-194
Szaty, N 594, k.195-198v
Siesice, N 595, k.199-200
Suweniszki, N 596, k.201-203
Subocz, N 597, k.205-208
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Skopisk, N 598, k.210-216
Rogow, N 599, k.217-220
Rakiski, N 600, k.221-225
Pogirele, N 601, k.227-231v
Popiel, N 602, k.233-236
Ponedel, N 603, k.237-240-
Poniemun, N 604, k.241-244
Onikszty, N 605, k.246-255v
Owanty, N 606, k257-260
Malaty, N 607, k.261-266
Labonary, N 608, k.268-274v
Lyngmiany, N 609, k.275-280v
Kwelki, N 610, k.281-284
Kowarsk, N 611, k.285-287
Kurkle, N 612, k.288-293v
Krewna, N 613, k.294-295v
Kupiszki, N 614, k.296-299
Kukuciszki, N 615, k.300-303
Komajski, N 616, k.304-310
Juzyny, N 617, k.311-313v
Hanuszyszki, N 618, k.316-320
Dziewaltéw, N 619, k.322-326v
Dusiaty, N 620, k.328-337v
Bolniki, N 621, k.338-344

Wszystkie tomy przechowywane w Centralnym Archiwum Historycznym Litwy w
Wilnie opatrzono mylacym tytulem Kniga wizytacji kostielow po dekanatam wilenskoj
eparchi 1784. Opisy nie zawieraja uzupelniajacych materialéw kartograficznych. Jedynie
do parafii Uciana i Kowarsk dotaczono mapki. Uktad i kolejno$¢ opiséw w poszczegol-
nych tomach §wiadcza, ze byly one umieszczane w ksiggach w miar¢ ich nadsylania przez
dziekandw lub proboszczéw. Odrdznia to zbidr wilenskich oryginatéw od uporzad-
kowanych i wst¢pnie opracowanych kopii kijowskich. R¢kopisy s3 czytelne, dobrze
zachowane. W ostatnich latach zostaly poddane konserwacji.

W roku 1772 diecezja wilenska liczyla 423 parafie i 137 filii w 26 dekanatach.
Ankieta biskupa Massalskiego obj¢ta caly dawny obszar biskupstwa wileniskiego
uksztaltowany ostatecznie w XVII wieku przed jego okrojeniem w roku 1797. Znane opisy
- z Biblioteki AN w Kijowie i Archiwum Historycznego w Wilnie - dotycza wigc jedynie
niewiele wigcej niz polowy placéwek na terenie najrozleglejszej diecezji dwczesnej
Rzeczypospolitej. Mimo, iz numeracja opiséw w zbiorze wilenskim nie jest wolna od
pomylek, dzigki niej mozemy zauwazy¢, ze brak opiséw opatrzonych numerami od 1 do
363 i od 434 do 481. Trzeba mie¢ nadziej¢, ze dalsze poszukiwania przyniosa odkrycie
kole jnych 410 opiséw zapewne uj¢tych w cztery tomy.

Dotaczone tabele daja mozliwo$¢ szczegétowego pordwnania kijowskiego i
wileniskiego zbioru opiséw parafii.

Warto$¢ Zrédla i potrzeba udost¢pnienia go szerokiemu kragowi badaczy skionita
Dyrekcje Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w
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Bialymstoku do podjecia wspoipracy z Wydziatem Historycznym Uniwersytetu
Wilefiskiego majacej na celu opublikowanie r¢kopisu w fermie faksymile.

Przypisy

1 S.Alexandrowicz, Ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na mapie Karola Perthéesa “Polonia” z koiica XVII wieku, w.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewican w Peznaniu, Historia, 1971, zeszyt 11. s.187.

2 Realizacjg inicjatywy prymasa i losy kopii opiséw przedstawila W.Wernerowa we wsiepie do edycji @6dta. Opisy parafii
dekanatu knyszynskiego z roku 1784, w: Studia Podlaskie. t.1, Biatystok 1990, s5.99-105.

3 Studia Podlaskie. t.1, Bialystok 1998, ss.99-217, Studia Podlaskie, .3, Bialystok 1993, ss.161-239.

4 Rekopiémienne opisy parafii lilewskich z 1784 roku. Dekanat grodzieniski, oprac. Wiestawa Wernerowa, Warszawa 1994.

5 Rekopismienne opisy parafii litewskich z 1784 roku. Dekanat knyszyniski i dekanat augustowski, oprac. Wiestawa Wemerowa,

Warszawa 1996.
@ S.Litak, Struktura terytoriaina Kosciola tacifiskiego w Polsce w 1772 roku, Lullin 1980, 5.267-286. T.Krahel, Zarys dzie jow

{archi)diecezji wilefiskiej, w: Studia Tsologiczne, 1.5 6, Biatystok-Drohiczyn-Lemza 1987-1988, 5.15-16.
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Ostatnia karta opisu parafii jatowskicj z autografem proboszcza.
LPAH w Wilnie, 694/1/3504, k.101v.
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Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Augustowski Augustow 694/1/3994, k. 223 16009, k. 1
Bargtow 694/1/3994, k. 117 16009, k. 9
Dobrzyniewo 694/1/3994, k. 101 16009,k. 17
Dolistowo 694/1/3994, k. 225 16009, k. 25
Goniadz 694/1/3994, k. 228 16009, k. 31
Jasionowka 694/1/3994, k. 106 16009, k. 41
Karpowicze vel Wielka |694/1/3994, k. 108 16009,k.47
Brzozowa
Rajgrod 694/1/3994, k. 113 16009, k. 51
Trzcianne 694/1/3994, 16009, k. 59

k 1191232
Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Bobrujski Bobrujsk
Htusk
Mozyrz
Paykow 16001, k. 80
Rzeczyca 16001,k 49
Ozierany
Lachwa
Kopyl
Stuck
Cimkowicze 694/1/3508, k. 96 16001,k 17
Kimbarowka
Berezyna 694/1/3508, k. 80 16001,k 1
Kleck (dek. nowogr.) 694/1/3508, k. 100 16001, k. 19
Sniadyn 694/1/3508, k. 313 16001, k. 61
Pererow (filia $niad.) 694/1/3508, k. 320
Turéw (filia $niad.) 694/1/3508, k. 320v
Torokany 16001, k. 82
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s

Dekanat Parafia Sygnaturaw LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie
Brastawski Brastaw
Sotoki
Dukszty (filia)
Jeziorosy
Smotwy
Dawgieliszki 694/1/3504, k. 54
Dryswiaty
Tkam 694/1/3508, k. 206
Pohost 694/1/3508, k. 163
Miory 694/1:3508, k. 461 49
Druja 694/1/3508, k. 47
®psa
Belmonty
Widze
Twerecz 694/1/3504, k. 46
Pelikany
Melegiany 694/1/3504, k. 39
Helianéw
Hoduciszki 694/1/3504, k. 70
Strunojcie 694/1/3504, k. 60
Swigciany 694/1/3504, k. 50
Zawierze
Poszumienie 694/1/3504, k. 62
Koltyniany 694/13504, k. 42
Polusze 694/1/3508,k. 193
Lyngmiany 694/1/3504, k. 275
Labonary 694/1/3504, k. 268
Kukuciszki 694/1/3504, k. 300
Taurogny

Raczkow (filia §wiec.)

694/1/3504, k. 74
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Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Grodzienski Grodno 16007, k 21
Hoza 16007, k. 29
Sidra 694/1/3994, k. 149 16007,k 133
Jeziory 16007, k. 43
Kwasowka 16007, k. 95
Indura 16007,k 51
Ejsymonty 16007,k 15
Brzostowica Mala 16007, k. 1
Krynki 16007, k. 67
Odelsk 694/1/3994, k. 32 16007,k 121
Kuinica 694/1/3994, k. 143 16007,k 87
Kundain 694/1/3994, k. 153 16007,k 79
Sokotka
Sokolany 694/1/3994, k. 151 16007,k 139
Dabrowa 694/1/3994, k. 145 16007,k 7
Krasnybor 694/1/3994, k. 155 16007,k 61
Lipsk 694/1/3994, k. 141 16007,k 103
Poniemunek
Szudziatlow
Jaminy 694/1/3994, k. 139 16007,k 37
Nowydwor 694/1/3994, k. 23 16007, k. 109
Zalesie 694/1/3994, k. 148 16007, k. 145

Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Knyszynski Knyszyn 694/1/3994, k. 173 16008, k. 39
Biatystok 694/1/3994, k. 199 16008,k 1
Wasilkow 694/1/3994, k. 186 16008, k. 63
Chodorowka 694/1/3994, k. 162 16008,k 11
Jandéw 694/1/3994, k. 170 16008,k 23
Korycin 694/1/3994, k. 176 16008, k. 47
Zabludow 694/1/3994, k. 191 16008, k. 69
Juchnowiec 694/1/3994, k. 167 1 6008, k. 31
Turoéh 694/1/3994, k. 185 16008, k. 61
Niewodnica 694/1/3994, k. 182 16008,k 55
Choroszez 694/1/3994,k. 160 16008,k 19
Kalinowka 694/1/3994, k. 180 1 6008, k. 35
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:

Sygnatura w Bibl. AN w

Dekanat Parafia Sygnatura w LPAN
w Wilnie Kijowie
Kowienski Kowno
Jezno
Stokliszki

Wyseki Dwor

Sumieliszki

Zyamory

Kietowiszki

Zosle

Gieguzyn

Poporcie

Kozakiszki

Kormialow

Skorule

Wedziagota

Kowale

Bopty

Rumszyszi

Pozajscie

Uzogos¢

Dorsuniszki

Preny

694/1/3994, k. 217

Poniemun

694/1/3504, k. 149

Birsztany

Niemoniuny

Mariampol

694/1/3508, k. 264
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artykuty
Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Kupiski Kupiszki 694/1/3504, k. 296
Abele 694/1/3504, k. 142
Rakiszki 694/1/3504, k. 221
Hanuszyszki 694/1/3504, k. 316
Poniemun 694/1/3504, k. 241
Ponedel 694/1/3504, k. 237
Kwetki 694/1/3504, k. 281
Popiele 694/1/3504, k. 233
Birze
Podbirze
Poswol
Kryniczyn
Wobolniki
Subocz 694/1/3504, k. 205
Skopiszki 694/1/3504, k. 210
Skopiszki Dominikanskie
Komaje
Swiadosé 694/1/3504, k. 191
Wizuny 694/1/3504, k. 161
Uciana 694/1/3504, k. 171
Uszpole 694/1/3504, k. 167
Dusiaty 694/1/3504, k. 328
Krewno 694/1/3504, k. 294
Brunowiszki

Potawen Dominikanski

Antolepty Karmel Bos

Suwieniszki

694/1/3504, k. 201

Juzynty (filia dusiack.)

694/1/3504, k. 311
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Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie
Lidzki Lida 16002, k. 49
Bialohruda 16002, k.1
Dylew 16002, k. 109
Wasiliszki 16002,k. 113
Iszezolna 16002, k. 37
Bielica 694/1/3508, k. 196 16002,k 9
Jelna
Zoludek 16002, k. 125
Rozanka 16002,k. 85
Szezuczyn 16002,k.93
Jatwiesk 16002, k. 97
Kamionka 16002, k. 45
Lack 16002,k 61
Nowydwor 16002,k 73
Zabotocie 16002, k. 133
Zyrmuny 16002,k 119
®ssow
Nieciecz 16002, k. 69
Dziembrow 16002, k. 19
Horodno 16002, k. 27
Wawidrka 16002, k. 101
Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie
Minski Minsk 694/1/3508, k. 214
Kamiert 694/1/3508, k. 92
Kojdan6w 694/1/3508, k. 88
Stotbee 694/1/3508,k. 116
Rakéw 694/1/3508, k. 234
Wolma 694/1/3508, k. 220
Uzda 694/1/3508, k. 297
Pierszaje 694/1/3508, k. 223
Iwieniec 694/1/3508, k. 272
Wiszniew
Zabrzez
Cholchta 694/1/3508, k. 266
Smitowicze 694/1/3508, k. 310
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Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Nowogrodzki Nowogrodek 16003, k. 57
Nieswiez 694/1/3508, k. 110 16003, k. 51
Lachowicze 694/1/3508, k. 108 16003.k. 5
Kleck 694/1¢/3508,k. 100
Niedzwiedzica 694/1/3508, k. 290 16003, k. 33
Swojatycze 16003,k. 81
Snow
Iszkoidz 16003,k.1
Woroncza 16003, k. 93
Wsielub 16003, k. 109
Mir 16003, k. 17
Niechniewicze
Mikolajew 694/1/3508, k. 114 16003,k 13
Swierzno 694/1/3508, k. 112 16003, k. 73
Sienno 16003,k. 67

Dekanat Parafia Sygnatura w I.LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Olwicki Olwita 694/1/3994, k. 51 16010,k. 107
Jeleniewo 694/1/3994, k. 124 16010, k. 29
Wigry
Janéwka 694/1/3994, k. 81 16010, k. 29
Raczki 694/1/3994, k. 112 16010, k. 149
Filipowo 694/1/3994, k. 41 16010, k. 13
Bakalarzewo 694/1/3994, k. 43 16010,k 1
Przeroél 694/1/3994, k. 129 16010, k. 143
Grazyszki 694/1/3994, k. 19 16010,k. 23
Suwalki 694/1/3994, k. 40 16010,k. 153
Lubdéw 694/1/3994, k. 65 16010,k.75
WiZajny 694/1/3994,k. 38 16010, k. 169
Kalwaria 694/1/3994,k. 1a 16010,k.47
Ludwinéw 694/1/3994, k. 86 16010, k. 81
Kieturwioki 694/1/3994,k.57 16010, k. 65
Bartniki 694/1/3994,k.93 16010,k.7
Lankieliszki 694/1/3994,k. 59 16010, k. 93
Witkowyszki 694/1/3994, k. 63 16010,k. 157
Pojewonie. 694/13994,k. 10 16010, k. 133
Wisztyniec 694/13994,k. 8 16010,k. 165
Pilawiszki 694/1/3994, k. 12 16010, k. 123
Gize 694/1/3994,k. 15 16010.k. 17
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Dekanat

Parafia

Sygnatura w LPAH
w Wilnie

Sygnatura w Bibl. AN w
Kijowie

Orszanski

Orsza

Faszczdwka

Hory

Horki

Mscistaw

Mazyki

Packow

Czauszy

Sezklow

Mohylew

Bychow

Biatynicze

Starosiele

Toleczyn

Kniazyce

Obolce

Smolany

Dabrowna

Kadzyn

Worockow

Malatycze

Dekanat

Parafia

Sygnatura w LPAH
w Wilnie

Sygnatara w Bibl. AN w
Kijowie

Oszmianski

Oszmiana

Zuprany

Soly

Ostrowiec

694/1/3504, k. 404

Gudohaje

Worniany

Gierwiaty

Damuszew

694/1/3504, k. 22

Holszany

Krewo

FLosk

Traby

Surwiliszki

Smorgonie

Smolinsk

Narwiliszki

Wolozyn

Grauzyszki

Bienica
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Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Pobojski Pobojsk 694/1/3504, k. 473
Szeszole 694/1/3504, k. 376
Owanta 694/1/3504, k. 257
Nideki 694/1/3504, k.426
Inturki 694/1/3504, k. 467
Malaty 694/1/3504, k. 261
Dubinki
Giedrojcie 694{1/3504, k. 431
Szyrwinty 694/1/3504, k. 450
Musniki 694/1/3504, k. 479
Upniki 694/1/73504, k. 462
Janiszki 694/1/3504, k. 412
Bolniki 694/1/3504, k. 338
ﬁnqjdki (Siemientszki  1694/1/3504, k. 151
vel Zmuydz )
Widzieniszki 694/1/3504, k. 440
Skiemiany 694/1/3504, k. 184
Gielwany 694/1/3504, k. 481
Czabiszki 694/1/3504, k. 454
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Ostatnia karta opisu parafii lawaryskiej z autografem proboszcza.
LPAH w Wilnie, 94/1/3504, k.411.
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Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie
Potocki Potock
Dothinéow 694/1/3508, k. 76 16000, k. 35
Dokszyce 694/1/3508, k. 126 16000, k. 1
Parafianow 694/1/3508, k. 121 16000, k. 169
Giebokie 694/1/3508, k. 61 16000, k. 85
Lepel 694/1/3508, k. 36 16000, k. 127
Budstaw
Kublicze 694/1/3508, k. 24 16000, k. 107
Wolkotata 694/1/3508,k. 73 16000, k. 197
Dunifowicze 694/1/3508, k. 70 16000, k. 45
Luczaj 694/1/3508, k. 67 16000, k. 153
Mosarz
Udziat
Zadoroze 694/1/3508, k. 28 1 6000, k. 205
Postawy
Daisna 694/1/3508, k. 16 16000, k. 59
Paludowicze 694/1/3508, k. 20 16000, k. 159
Zahacze 694/1/3508, k. 1 16000, k. 223
Ekimanja 694/1/3508, k. 12 16000, k. 67
Rukszenica 694/1/3508,k. S 16000, k. 177
Dekanat Parafia Sysnatura w LPAH Sysnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie
Radoszkowicki Radeszkowice 694/1/3508, k. 208
Zastaw 694/1/3508, k. 294
Lohojsk 694/1/3508, k. 286
Hajno 694/1/3508, k. 302
Korzen 694/1/3508, k. 151
Ziembin 694/1/3508, k. 301
Iija
Olkowicze 694/1/3508,k. 158
Horodzitéw
Lebiedziew
Hruzdéw 694/1/3508, k. 161
Chozow 694/1/3508, k. 149
Krasnesiolo 694/1/3508,k. 154
Markow 694/1/3508, k. 146
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artykuty
Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Radunski Radun
Dubicze 694/1/3504, k. 362
Gieranony
Lipniszki
Kolesniki
Szejbakpole
Iwje
Dudy
Sobotniki
Hermaniszki
Bieniakonie
Soleczniki 694/1/3504, k. 398
Ejszyszki
Nacza
Trokiele
Dziewianiszki
Werenow
FLazduny (filia)

Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Roézanski Roézana 16005,k 119
Mosty 16005,k 81
Dereczyn 16005,k. 1
Fukonica 694/1/3508, k. 200 16005, k. 51
Kossow
Olszewo 16005, k. 93
$ahiszyn 694/1/3508, k. 57 16005,k 21
Horodyszcze 694/1/3508, k. 137 16005,k.9
Migdzyrzecz 694/1/3504, k. 95 16005, k. 67
Lyskow 694/1/3504, k. 127 16005,k. 43
Porozéw 694/1/3504, k. 87 16005, k. 101
Dziewigtkowicze
Zelwa 694/1/3504, k. 81 16005,k 131
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Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Simnenski Simno 694/1/3994, k. 70 16011,k.99
Lejpuny 694/1/3994, k. 157 16011,k. 23
Kopciow 694/1/3994, k. 137 16011,k.91
Wiegjsie je 694/1/3994, k. 134 16011,k 15
Berzniki 694/1/3994, k. 131 16011.k. 107
Punsk 16011,k. 39
Yozdzieje 694/1/3994,k. 45 16011,k. 115
Urdomina
Sejny 694/1/3994, k. 216 16011,k 59
Krokopol 694/1/3994, k. 6 16011,k. 47
Balwierzyszki 694/1/3994, k. 74 16011, k. 51
Dauksze 694/1/3994, k. 97 16011, k.1
Udryja 694/1/3994, k. 77 16011,k. 29
Krasnopol 694/1/3994, k. 35 16011,k.7
Swiqtejeziora 694/1/3994, k. 67 16011,k. 83
Metele 694/1/3994, k. 83 16011,k 63
Krasna 694/1/3994, k. 90 16011,k. 123
Sereje 16011,k.71

Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Stonimski Stonim 16004,k. 107
Molczadz 16004, k. 55
Horodyszcze 16004, k. 19
Potoneczka
Zadwieja 16004, k. 159
Kroszyn 16004, k 31
Stwotowicze 16004, k. 149
Darewo 16004,k. 1
Krzywoszyn
Mysz 694/1/3508, k. 185 16004,k.67
Potonka 16004,k .87
Rohotna 16004, k. 95
Zdzieciot 16004,k. 167
Dworzec 16004,k. 9
Starojelna 16004, k. 139
Lipsk 694/1/3508, k. 141 16004,k. 47




180

Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Svgnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Swirski Swir 694/1/3504, k. 25
Waojstom 694/1/3504,k. 10
Zodziszki 694/1/3504,k. 18
Niestaniszki 694/1/3504, k. 14
Swiranki 694/1/3504, k. 38
Lyntupy 694/1/3504, k. 2
Michaliszki 694/1/3504, k. 384
Bystizyca 6947173504, k. 493
Komaje 694/13504, k. 8
Kobyhik 694/1/3504, k. 34
Postawy 694/1/3508, k. 254
Zadziew 694/1/3508, k. 248
Miadziot 694/1/3508, k. 53
Miadziot Stary 694/1/3508, k. 242
Krzywicze
Koscieniewicze 694/1/3508, k. 143
Kurzeniec 694/1/3508, k. 244
Kluszezany
Konstantynéw
Kiemieliszki 694/1/3504, k. 386
Zeladz (filia ksigzy 694/1/3504, k. 68
karmelitow)

Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Trocki Nowe Troki
Stare Troki
Rumbowicze 694/1/3994, k. 212
Olita
Mirostaw 694/1/3994, k. 209
Niemonajcie
Ligzkéw 694/1/3994. k. 206
Rotnica
Marcinkance
Merecz
Daugi
Olkieniki
Orany
Piwoszuny
Punie

Anuszyszio
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Dekanat

Parafia

Sygnatura w LPAH
w Wilnie

Sygnatura w Bibl. AN w
Kijowie

Wilenski

Wilno ($w. Jana)

Wilno - Antokol
($w.Piotra)

694/1/3504, k. 354

Wilno ($w. Stefana)

694/1/3504, k. 348

Wilno ($w. Trojcy)

Wilno ($w. Nikodema)

Wilno ($w. Marii

Magdaleny)

Wilno - Zarzecze ($w. 694/1/3504, k. 352
Bartlomieja)

Mejszagota 694/1/3504, k. 497
Niemenczyn 694/1/3504, k. 380
Korkozyszki 694/1/3504, k. 368
Fawaryszki 694/1/3504, k. 408
Rukojnie 694/1/3504, k. 394
Podbrzezie

Cudzieniszki 694/1/3504, k. 489
Miedniki

Turgiele 694/1/3504, k. 422
Rudomina 694/1/3504, k. 503
Szamsk 694/1/3504, k. 390
Rudniki

Werki

Kiemow 694/1/3504, k. 418
Glinciszki 694/1/3504, k. 358
Dukszty 694/1/3504, k. 388
Powiewidrka 694/1/3504, k. 66
Bujwidze

Taboryszki

Zameczek (filia)

694/1/3504, k. 515
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Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Witebski Witebsk
Borysow
Czereja
Lukoml
Rudne Sioto
Sienno
Bielica
Ostrowno
Sorzyca
Biesienkowicze
Nieporota
Mikutin
Bobr

Dekanat Parafia Sygnatura w LPAH Sygnatura w Bibl. AN w
w Wilnie Kijowie

Wotkowyski Wolkowysk 694/1/3504, k. 79 16006, k. 107
Mscibow 694/1/3504, k. 133 16006, k. 43
Swistocz 694/1/3504, k. 103 16006,k. 91
Jatowka 694/1/3504, k. 99 16006,k 17
Brzostowica Wielka 16006, k. 1
Szydiowiec 694/1/3504, k. 137 16006, k. 99
Repla 694/1/3504, k. 129 16006,k 59
Lunna 16006,k 39
Wolpa 694/1/3504,k. 111 16006,k 115
Ros 694/1/3504, k. 107 16006, k. 67
Strubnica 694/1/3504,k. 117 16006, k. 79
Krzemienica 694/1/3504, k. 121 16006, k. 25
Hniezno 694/1/3504,k. 115 16006,k. 13
Pieski

1 opienica
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Liczba opisow parafii z terenu dekanatu

Lp. Dekanat w LPAH w Wilnie w Bibl. AN w Kijowie
1 Augustowski 9 9
2 Bobrujski 6 7
3 Brastawski 17
4 Grodzienski 11 19
S Knyszynski 12 12
6 Kowienski 3 0
7 Kupiski 18 0
8 Lidzki 1 19
9 Minski 11 0

10 Nowogrodzki 6 12
11 Olwicki 21 21
12 Orszanski 0 0
13 Osamianski 2 0
14 Pobojski 17

15 Potocki 15 15
16 Radoszkowicki 11 0
17 Radunski 2 0
18 Roézanski 7 11
19 Simnenski 15 17
20 Stonimski 2 14
21 Swirski 18 0
22 Trocki 3 0
23 Wilenski 17 0
24 Witkomierski 11 0
25 Witebski 0 0
26 Wotkowyski 11 13

246 169
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Dorota Michaluk

Dobra Migdzyrzec do korica XVIIT w. Stan badan.

Dobra Migdzyrzec stanowily najwigksza wtasno$¢ prywatng w ziemi mielnickie;j.
Jednak ich administracyjna przynalezno$¢ przez diugi czas stanowila przedmiot sporu
pomigdzy Korong a Litwa.

Nie wyjasniono, w sposéb nie budzacy watpliwosci, kwestii zwigzanej z pierwot-
nym nadaniem tych débr. Wigkszos$¢ badaczy przyjmuje za Niesieckim( bowiem Boniecki
juz tej informacji nie podaje), ze osada Migdzyrzec w powiecie drohickim nadana zostala
w 1390 r. przez Wiadyslawa Jagietle Abrahamowi Chamcowi.! W trzecim tomie Herbarza
Niesiecki zamiescil streszczenie owego nadania przytoczonego in extenso w druku z 1622
r. zatytulowanym: Commissia albo proces graniczenia migdzy Wojewddztwem Podlaskim,
a miedzy Wojewddztwem Brzeskim Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.? Sposrod badaczy
jedynie Alina Wawrzynczykowa w swojej pracy Rozwdj wielkiej wlasnosci na Podlasiu w
XV iXVIw. wydanej w 1951 r. wysunela watpliwosci co do prawdziwo$ci owego nadania.®
Zwraca uwagg, ze odmienne informacje zawiera akt komisji granicznej polsko-litewskiej z
1579 r. i zgodnie z nim przyjmuje, ze Migdzyrzec nadany zostal przez wielkiego ksigcia
Witolda Silberkowi czyli Mikolajowi Nasucie w 1430 r. co potwierdzone zostalo pdZniej
przez Zygmunta Kiejstutowicza i kr6léw: Kazimierza, Aleksandra, Zygmunta I i
Zygmunta Augusta. Co ciekawe, p6zniejsi badacze dziejéw Migdzyrzeca nie odniesli si¢
do uwag Wawrzyrniczykowej dotyczacych przedstawianej przez nig wersji genezy
Migdzyrzeca, faczac jego powstanie z przywilejem Wiadystawa Jagielly. Niekiedy nawet
zdarzaly si¢ wyrazne pomylki jak np. w artykule A.Wedzkiego: Problem genezy
Miedzyrzeca Podlaskiego na tle procesow urbanizacyjnych na poludniowo-zachodnim
pograniczu Podlasia. Podat on informacj¢ o Abrahamie Chamcu jako nie budzacym najm-
niejszych watpliwosci pierwszym wiascicielu Migdzyrzeca, powolujac si¢ na negujaca t¢
teze A.Wawrzynczyk.* Owi badacze podaja, ze dobra Migdzyrzec nadane zostaly nastepnie
przez Witolda Nasucie, niestety nie dochodza, w jaki sposdb znalazly si¢ na powrét w
obrgbie domeny wielkoksiazece;].

Mniejsze kiopoty sprawia ustalenie kole jnych wiascicieli dobr migdzyrzeckich.” I
tak Mikolaj Nasuta wiasciciel takze sasiednich Biatej, Jablecznej i Wistycz, przekazal je
synowi Janowi Nasucie, staro$cie brzeskiemu, pdZniej grodziefiskiemu, na ktérym
skoniczyla si¢ meska linia rodu. Pod koniec XV w. dobra te przez malzenstwo jego corki
Anny przeszly do rodziny Zabrzezifiskich. Pierwszym wiascicielem z tego rodu byt Jan,
wojewoda polocki, kasztelan trocki i marszatek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zamor-
dowany w 1508 r. przez Michala Glinskiego. Po jego tragicznej Smierci dobra przeszly na
jego syna réwniez Jana, o ktérym wiadomo jedynie, ze w 1511 r. mial spér ze starosta
tukowskim o tereny pograniczne débr Migdzyrzec z powiatem lukowskim. Po nim dziedz-
iczyl syn znowu Jan (IIl) zonaty z Beata T¢czyriska, ktorej wiano zabezpieczyl na majatku
Migdzyrzec w 1534 r. Zmart w 1543 r., a dobra przypadly cérce Annie, zonie Fryderyka
Sapiehy, wojewody podlaskiego zmartego w 1517 r., a nastgpnie Stefana Zbaraskiego,
péZniejszego wojewody witebskiego. Ten ostatni uzyskal od zony zapis na dobra
Migdzyrzec. Po $mierci Anny ozenil si¢ w 1580 r. z Dorota Firlejéwng i obdarzyl ja trzecia
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czgScig migdzyrzeckiej wiosci. Stefan Zbaraski zmarl pigé lat pézniej, a juz w 1586 r.
Dorota wyszla za maz za Lwa Sapieh¢, podkanclerzego litewskiego. To wta$nie on po
Smierci Doroty, niespetna pi¢¢ lat po zamesciu, wdal si¢ w diugoletnie procesy ze swoja
pasierbica Barbara Zbaraska, corka Doroty z pierwszego malzenistwa ze Stefanem
Zbaraskim. Dopiero po siedmiu latach w 1598 r. ustapil majatku na jej rzecz.

Na poczatku XVII w. Barbara po$lubita Gabriela Tgczynskiego, wéwczas
miecznika koronnego, a od 1606 r. wojewod¢ lubelskiego, zapisujac mu dobra
migdzyrzeckie w 1602 r. Jego druga zong zostala Elzbieta Radziwilléwna, cérka
Krzysztofa Mikolaja Sierotki. Ze zwigzku tego zrodzona zostala cérka Zofia, ktorej
Gabriel - umierajac w 1617 r. - zostawil dobra migdzyrzeckie, mocno zreszta zadluzone.
Do roku 1619 majatek trzymata jednak jej matka, z tytulu zapisanych sum. Co wigcej,
cz¢$¢ z nich zapisala kolejnemu me¢zowi Krzysztofowi Kiszce oraz bratu Jerzemu
Radziwillowi, kasztelanowi trockiemu. Po licznych sporach migdzy Janem Tgczynskim
wojewoda krakowskim bratem Gabriela, Kiszkami i Radziwillami, zakonczonych media-
cja kréla Zygmunta III, dobra migdzyrzeckie dostaly si¢ w rece Jana Tgczyriskiego jako
prawnego opiekuna Zofii. Jego Smier¢ w 1637 r. spowodowala nowg fal¢ proceséw, tym
razem pomigdzy pelnoletnia juz Zofia, bardzo niech¢tng stryjowi, a jego zong Dorota z
Minskich i cérka Izabela. Ostatecznie dobra przysadzone zostaly Zofii i jej me¢zowi Janowi
Mikotajowi Danilowiczowi, podskarbiemu wielkiemu koronnemu. Dopiero w 1654 r.
majatki Zofii oddziedziczyla jej stryjeczna siostra Izabela z Te¢czynskich Opalinska i jej
maz Lukasz, marszalek nadworny koronny, znany pisarz polityczny i poeta.

Po $mierci Izabeli, ktéra przezyla m¢za o sze$¢ lat, dobra otrzymat ich syn
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Stanistaw Lukasz Opalinski, zmarty bezpotomnie w 1704 r. Mig¢dzyrzec wraz z innymi
dobrami przeszedi na jego najblizsza krewna siostrzenic¢ Elzbiete z Lubomirskich
Sieniawska, corke jego rodzonej siostry Zofii z Opaliniskich i Stanistawa Herakliusza
Lubomirskich, zong Adama Mikolaja Sieniawskiego, kasztelana krakowskiego i hetmana
wielkiego koronnego. W rezultacie potaczone zostaty dwie ogromne fortuny Teczynskich i
Sieniawskich. Kolejna spadkobierczynia débr byla jedyna cérka Sieniawskich Zofia,
wydana za maz za Stanistawa Denhoffa, hetmana polnego litewskiego i wojewod¢ potock-
iego. Denhoff wkrétce zmart, a wdowa po nim, jedna z najbogatszych dziedziczek w
Rzeczypospolitej, oddata swa rgke Aleksandrowi Augustowi Czartoryskiemu, wojewodzie
ruskiemu. Ow twérca rodowej potegi Familii, posesjonat ogromnej fortuny wzbogacone;j
przez dobra zony, tzw.Sieniawszczyzne, obejmujacej rowniez wio§¢ migdzyrzecka,
wieloletnia, umieje¢tng gospodarka podwoil dochody ze swych débr, oczyszczajac je przy
tym z dlugéw. Majatek w dobrym stanie przeszedl na dzieci: Elzbietg, zon¢ Stanistawa
Lubomirskiego i Adama, generala ziem podolskich, wspélzalozyciela i komendanta kor-
pusu kadetow w Warszawie, poZzniejszego wspolizalozyciela Towarzystwa Przyjacioét
Nauk. W wyniku dzialu uczynionego jeszcze za zycia ojca, w 1778 r., dobra migdzyrzeckie
przypadly Adamowi Czartoryskiemu i w jego rekach pozostaty az do $§mierci w 1823 r.

Administracyjna przynalezno$¢ débr migdzyrzeckich nie byta jasno okreslona az
do potowy XVII w.® W nadaniu dla Abrahama Chamca mowa jest 0 majatkach lezacych w
ziemi drohickiej. Jednak w dokumencie nadajacym dobra Mikofajowi Nasucie wymieniane
sa jako lezace w powiecie brzeskim. Z wiekiem XVI rozpoczynaja si¢ spory graniczne
pomigdzy powiatami brzeskim a mielnickim., spowodowane wydzieleniem si¢ Drohiczyna
i Mielnika w odrgbne ziemie. Na pograniczu lezato szereg miejscowos$ci 0 spornej przy-
naleznoS$ci powiatowej. Sytuacj¢ dodatkowo komplikowat fakt podleglosci réznych posi-
adlosci szlacheckich réznej jurysdykcji: prawom Korony badz Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w zaleznosci od czasu nadania. Wiele zalezato takze od woli procesujacych
si¢ stron, a indywidualna decyzja os6b zainteresowanych, w praktyce czgsto wpltywata na
przynalezno$¢ powiatowa konkretnych miejscowosci.

W czasie reformy administracyjnej przeprowadzonej w latach 1565-1566 bardzo
ogolnie okreslona zostata granica wschodnia powiatu mielnickiego: od Janowa miasta i od
Bugu rzeki, na poludnie az do granic koronnych, za$ granica zachodnia powiatu
brzeskiego: od Parczowa granicq koronng do Woina, odtgd do Miedzyrzeca, do losickiej
granicy i do mielnickiej, po prysud mielnicki i bielski do Kleszczel az do Zolobatych
Mostoéw 7

Okazja do rozpoczgcia dlugotrwalych sporéw o miejscowosci pograniczne stalo
si¢ przylaczenie Podlasia do Korony w 1569 r. Pracujacej w 1579 r. komisji granicznej
Litwini przedstawili swoje stanowisko. Do powiatu brzeskiego zaliczyli Migdzyrzec, Biala
i Janéw, za$ od strony Podlasia mie jscowo$ciami pogranicznymi byly WoZniki, Gnojno i
Niwice. Szlachta ziemi mielnickiej nie zgadzala si¢ z takim stanem rzeczy i prosita o przy-
wrdcenie szeregu majatkow i parafii w granice wojewddztwa podlaskiego. Pretensje
mig¢dzy innymi wysuwata do Migdzyrzeca, z ktérego jednak poborcy w 1580 r. nie ode-
brali podatku, uznajac jego polozenie w granicach Litwy.® Komisje graniczne zbieraty si¢
w ciagu wieku kilkakrotnie. Dopiero jednak w polowie XVII w. osiagni¢to korzystne dla
szlachty mielnickiej zalatwienie sprawy. W wykazie miejscowosci sporzadzonym w 1662
r. dla zaciagnigcia podatku subsidium reipublicae z powiatu mielnickiego, wymieniono
takze Migdzyrzec oraz inne sporne miejscowosci (Potubicze, Rossosz, Horodyszcze,
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Bokowicze, Witulin, Kozierady, Wierzchowicze.® W granicach ziemi mielnickiej lezaty do
konica XVII w. Tak tez przedstawione zostaly na Mappie szczegulnej wojewodztwa pod-
laskiego sporzadzonej przez Karola de Pertées w 1795 r.!°

Centrum dobr migdzyrzeckich byl Migdzyrzec polozony w rozwidleniu rzecznym
przy ujsSciu Zny zwanej dawniej Mala Krzna do Krzny doplywu Bugu. W nadaniu
Mikotajowi Nasucie précz Migdzyrzeca wymienione zostaly takze Stolpno i Krzewica.
Pézniej nowe wsie powstawaly przede wszystkim w zachodniej czg¢sci débr przy granicy z
Korona. I tak w 1438 r. Jan Nasuta zalozyl Luniewo, w 1442 r. wymieniane sg bojarskic
wsie Poscisze i Krzymoszyce. W 1477 r. w akcie erekcyjnym ko$ciola migdzyrzeckiego
wymieniana jest wie§ Ostrowka, za§ w 1606 r. temuz ko$ciolowi nadane zostaly nowo
zalozone folwarki Zawadka i Chmiele. W 1545 r. wspomniane sa Berezy, Sosanki i Worsy.
Opis granic z 1546 r. wymienia liczne osiedla przy granicy z Korona: Kozuszki, Luniewo,
Krzewice¢, Krzymoszyce, Podcisze, Strzalki, Mysie, Jodlanke, a takze wspomniane juz
Ostréwke i Worsy.!!

W XVI w. terytorium débr Mig¢dzyrzec graniczylo od péinocy z powiatem miel-
nickim, od zachodu z Korong, od wschodu z dobrami Biala, ktére jeszcze w XV w.
stanowily wraz z dobrami Migdzyrzec calo$¢. Od poludnia graniczyly z dobrami Wortel
Iliniczéw i Przegalinami Zarankéw. W dalszym okresie osadnictwo w dobrach
migdzyrzeckich skupialo si¢ w ich czg¢éci zachodniej i poinocno-zachodniej. W roku 1785
dobra migdzyrzeckie, bedace jednym z kluczy ogromnego latyfundium ksigcia Adama
Kazimierza Czartoryskiego, skiadaly si¢ z nastgpujacych folwarkéw: Bereza, Dotholgka,
Dotlha, Dreléw, Halasy, Krzewica, £.6zki, Ostréwki, Przytuki, Rogoznica, Tulitéw, Turéw,
Zadworny, Zabce, Zerocin i Patac. W skiad owego klucza wchodzito 28 wsi panszczyZni-
anych: Bereza, Luchowisko, Dotha, Surmacze, Dreléw, Kwaséwka, Manie, Krzewica,
Woélka Krzymanowska, £.6zki, Ostrowki, Zasiadki, Koszeliki, RogoZnica, Puchacze,
Tulitéw, Sawki, Rzeczyca, Turéw, Worsy, Zahajki, Piczno, Stoipno, Zabce, Thusciec,
Zerocin, Pereszczowka, Utréwka oraz wsie czynszowe Grabowiec, Wolka Luzecka,
Széstka, Przechodzisko, oraz bojarskie: Luby, FLuniew, Kozuszki, Jelnica, Poscisze,
Krzymoszyce, Przychody, Strzakly, Wygnanka, Misie.'?

Na podstawie opublikowanych rezultatéw badan dotyczacych Migdzyrzecczyzny
do konca XVIII w. stwierdzi¢ mozna, ze zainteresowania historykéw koncentrowaly si¢
wokot kilku probleméw: 1/ Migdzyrzec jako o$rodek miejski, rezydencjonalny i religijny;
2/ przedstawienia sylwetek wilascicieli dobr migdzyrzeckich; 3/ stosunkdw religijnych na
omawianym obszarze. Mimo ze osadnictwu na tym terytorium nie po§wigcono odr¢gbnego
artykutu wiele istotnych informacji odnaleZzé mozna przy okazji omawiania powyzszych
tematow.

Fundamentalng praca dla tego obszaru wielokrotnie wykorzystywana przez kole-
jnych badaczy jest Opis historyczno-statystyczny parafii miedzyrzeckiej piora ks.Adolfa
Pleszczynskiego proboszcza migdzyrzeckiego i kanonika katedry lubelskiej wydany w
1911 r."® Praca ta mimo ze oparta na materiale Zrédtowym, niestety nie jest wolna od
bigddw, ktdére pdzniejsi badacze w miar¢ zdobywania szerszej wiedzy, starali si¢ spros-
towac. Autor, charakteryzujac parafi¢ migdzyrzecka, siega gleboko w przeszios¢, omawia
dobra mig¢dzyrzeckie i przedstawia sylwetki poszczegdlnych wiascicieli, jednak czyni to w
sposob dosy¢ pobiezny. Niewatpliwie zaleta pracy jest spis poszczegdlnych mie jscowosci
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parafii, a wigc réwniez dobr migdzyrzeckich, w ktérym podano ustalone przez autora
okoliczno$ci ich powstania.

Poczatki dobr migdzyrzeckich i ich rozwdj w XVI w. przedstawita wspomniana
juz A.Wawrzynczyk w pracy Rozwdj wielkiej wlasnosci na Podlasiu, a wyniki jej badan
sg dla omawianego terenu bezcenne.

Kamila Schuster zajeta si¢ oméwieniem sylwetek wiascicieli wloSci migdzyrzeck-
iej gtéwnie w XVII i w XVIII w. W artykule Z dziejow Miedzyrzeca za Gabriela i Jana
Teczyriskich zapoznaje czytelnikdéw z kolejami zycia obu braci, koncentrujac si¢
oczywiscie na ich dzialalnosci w dobrach miedzyrzeckich.'"* Szczegdlnie wiele miejsca
poswigcila autorka kwestii nadania Akademii Krakowskiej prawa patronatu kosciota
migdzyrzeckiego. Dzialania w tym kierunku zapoczatkowane zostaly przez Gabriela, ktéry
Migdzyrzec uznawal za swa gliéwna rezydencj¢, a kontynuowane byly przez Jana,
najwybitniejsza posta¢ rodu o zainteresowaniach humanistycznych i literackich uzdolnieni-
ach. Niestety po jego $mierci Zofia Danilowiczowa cdrka Gabriela, ktdrej Jan byl nadgorli-
wym opiekunem, wystarala si¢ o kasat¢ nadania.

W drugim artykule: Z dziejow wlosci Miedzyrzeckiej w XVII w. Od Teczyriskich
do Sieniawskich K.Schuster wraca do osoby Jana Teczynskiego, szerzej omawia skomp-
likowane stosunki laczace go z Zofig.'s Przedstawia dzialalno$é kolejnych wiascicieli
Migdzyrzeca: 1zabeli i Stanistawa Fukasza Opalinskich. Autorka wyjasnia wiele watpli-
wych kwestii i blgdnych informacji zamieszczonych w pracach wspomnianego juz
ks.Pleszczynskiego oraz ks.Piotra Aleksandrowicza: stosunki religijne w Migdzyrzecu i
okolicy, m.in. dowodzi w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze Stanistaw Herakliusz
Lubomirski nie byl nigdy wiascicielem dobr migdzyrzeckich.

Uwaga wielu badaczy koncentrowala si¢ na Mig¢dzyrzecu, gldwnym os$rodku
miejskim tego terenu. Problem genezy tego miasta na tle proceséw urbanizacyjnych na
potudniowo-zachodnim pograniczu Podlasia przedstawil A.Wedzki, ktéry poczatkéw
miasta slusznie upatruje w fali kolonizacji mazowieckiej za czaséw panowania Janusza I i
za Bolestawa IV, a wigc w korficu XIV i na poczatku XV w.!7 Autor staral si¢ rowniez
okresli¢ etapy rozwoju przestrzennego miasta, postulujac podjgcie badan w tym zakresie.
Przeprowadzil takze pobiezne studium poréwnawcze dotyczace okolicznosci powstania
innych osrodkéw mie jskich polozonych w sasiedztwie: f.ukowa, Radzynia, Mord, F.osic,
Janowa Podlaskiego i Bialej, konkludujac, ze sie¢ miejska regionu rozwingla si¢
przewaznie w dobrach szlacheckich.

Naprzeciw postulatom A.Wedzkiego wyszedt Jerzy Chomicki podejmujac wnikli-
wa analiz¢ rozwoju ukladu przestrzennego Mig¢dzyrzeca od §redniowiecza do czaséw obec-
nych.'® To zdecydowanie jedna z lepszych prac po$wigcona problematyce migdzyrzeckiej -
w omawianym okresie. Autor wyodrebnil kilka etapéw: okres przedlokacyjny, miasto
lewobrzezne od lokacji do XV w. oraz w okresie XVI-XVIII w., ktéry to etap zapoc-
zatkowany zostal przeniesieniem siedziby wiascicieli miasta na prawy brzeg rzeki Krzny.
Autor omowil takze dzie je fundacji sakralnych oraz kolejnych rezydencji wiascicieli: pier-
wszg w miejscu zwanym Zamczysko w 1477 r. okre$lang jako curia, nastepng w widlach
rzek Zny i Krzny w 1617 r. nazywana fortalitium oraz trzecia siedzib¢ na wzniesieniu nad
Zna.

Warto zaznaczyc, ze pierwsza osoba, ktdra starala si¢ odtworzy¢ uklad przestrzen-
ny miasta czynigc to w oparciu o ksiggi wieczyste byl Piotr Aleksandrowicz w artykule
Miasto Migdzyrzec Podlaski w XVII i XVIII wieku. *° Tam tez om6wit przywile je miejskie
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wydane przez wlascicieli oraz przyblizyl czytelnikom zycie codzienne Migdzyrzeca w
przeszlos$ci zamieszczajac tzw. obrazki z Zycia miasta. Dwa lata pdZniej Maria Stankowa
opublikowala przywilej dla cechu garncarzy wydany przez Elzbiet¢ Sieniawska i Adama
Kazimierza Czartoryskiego, w zamieszczonym komentarz, omawiajac okolicznosci jego
wydania.?

Informacje dotyczace rzemiosta w Migdzyrzecu znalazly si¢ takze w pracy Jozefa
Maroszka Rzemiosto w miastach podlaskich od XVI do XVIII w., chociaz dane dotyczace
tego miasta pojawiajg si¢ w zestawieniach tabelarycznych rzadziej niz to ma miejsce w sto-
sunku do innych miast wojewddztwa podlaskiego.?!

Wzmianki dotyczace Migdzyrzeca znajduja si¢ takze w pracach Stanistawa
Alexandrowicza poswigconych genezie i rozwojowi sieci miejskiej na Podtasiu.2?

Opublikowano takze kilka prac po§wigconych niektérym wsiom tego terenu. I tak
Marian Kowalski i Jan Makaruk opublikowali histori¢ wsi Tlusciniec koncentrujac si¢ jed-
nak gtéwnie na XIX w.? Podobny w charakterze jest artykut Czestawa Kurgdy Kronika
wsi Poscisze zestawiajgcy dostgpne informacje bez glebszej analizy.?* Warto tez wspom-
nie¢ o pracy A.Pleszczynskiego Bojarzy migedzyrzeccy, chociaz jej przydatno$¢ w badani-
ach historycznych jest ograniczona, autor bowiem zajal si¢ etnografia mieszkancéw bojars-
kich osad.?

Stosunki religijne na terenie parafii migdzyrzeckiej byly tematem wspomnianej
juz pierwszej pracy ks.Pleszczynskiego. De problematyki tej powrdcil ks.Aleksandrowicz,
chociaz rozwdj sieci parafialnej katolickiej, prawostawnej i unickiej przedstawil dosy¢
pobieznie, bez zagligbiania si¢ w szczegdly. Obiekty sakralne scharakteryzowane zostaly w
omawianej juz pracy Chomickiego dotyczacej ukladu przestrzennego Mig¢dzyrzeca.
Podkresdli¢ jednak nalezy, ze autor wnidst wiele nieznanych wcze$nie jszym badaczom
szczegblow oraz sprostowal wiele bigdnych informacji. Réwniez K.Schuster podata w wat-
pliwo$¢ fundacj¢ cerkwi prawostawnej pw.Sw. Mikolaja w Mig¢dzyrzecu ufundowane;j
rzekomo przez Danilowiczéw w 1564 r., zwracajac uwage, Ze jest to nieporozumienie,
bowiem fundatorzy zyli kilkadziesiat lat pdzniej. Dokiadng dat¢ aktu fundacyjnego ustalit
Chomicki . Bylo tow 1644 r. Chodzilo o fundacj¢ cerkwi unickiej.

Ogolne informacje na temat katolickiej diecezji luckiej w skiad ktérej wchodzita
parafia migdzyrzecka, znaleZ¢ mozna w pracy Ludwika Kroélika Organizacja dekanalna
diecezji tuckiej i brzeskiej w XVIIiw XVIIIw. %

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczasowe badania débr migdzyrzeckich
dosy¢ fragmentarycznie przedstawiajg ich dzieje i w zadnym razie nie wyczerpuja tematu.
Warto$¢ opublikowanych prac jest bardzo rézna, lecz z cala pewnoscia stanowi dobra pod-
stawe wyjSciowg do dalszych prac badawczych.

Dotychczasowi badacze niewiele miejsca poswigcali kondycji gospodarczej dobr
migdzyrzeckich. Bardziej szczeg6lowej analizy wymaga réwniez rozwdj osadnictwa tego
terenu. Wydaje si¢ jednak, ze niezwykle istotng kwestig, nie poruszana dotychczas, jest
okreslenie miejsca i roli dobr migdzyrzeckich w ziemi mielnickiej i w wojewddztwie pod-
laskim.
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Przemystaw Czyzewski

Funkcje Sokotdki w XIV - XVIII w.

Na zachdd od Wasilkowa faczy si¢ z Supraéla rzeczka Czarna. Dzi§ niepozorna,
dawniej pelnita funkcj¢ granicy débr, jednostek administracyjnych, a nawet panstw.
Przynajmniej od poczatku XVI w. Czarna i polozone nad nig tereny byly intensywnie
wykorzystywane gospodarczo. Interesujacy jest takze fakt zmiany nazwy. Dzisiejsza
Czarna to dawna Sokoldka. Jej doplyw, dawniej Czarna, dla odréznienia nosi obecnie
nazwe¢ Czarnej Rzeczki.

Zmiana nazwy

Sokoldka to nazwa pochodzenia battyckiego o nie znanym znaczeniu.! Stanowi
ona §lad wplywow osadnictwa baltyckiego, obecnego na tym terenie do wczesnego $red-
niowiecza. Na pdlnocnej BialostocczyZnie kilka rzek nosilo podobne nazwy. Dalej na
wschdd znajduje si¢ kolejny wigkszy doplyw Supradli - Sokolda. Nawigzuje do niej nazwa
Sokotdka bedaca zdrobnieniem. W ten sposob uwidoczniona zostala réznica w wielko$ci
obu rzek. Dla odréznienia Sokoldk¢ nazywano takze Ljadckg lub Liadzkq. Lad. lada bylo
to okreslenie narzedzia do wydobywania z ziemi pni z korzeniami lub pole, faka w miejscu
wycietego lasu.? Nad Czarna, doptywem Sokoidki, znajdowal si¢ Poeskovyj Ljad * 3.
Swiadczy to o wigkszym stopniu zagospodarowania obszaréw nad Sokoldka. Mniej praw-
dopodobne jest uzycie tej nazwy w znaczeniu lacki, *co by wskazywalo na etniczny
charakter osadnictwa tych okolic. Podkres§laloby tez znaczenie rzeczki jako granicy z
Mazowszem, Polska.

Pierwszy dokument, w ktérym pojawia si¢ nazwa Sokoidki, to ugoda w sprawie
granic zawarta 14 sierpnia 1358 r. w Grodnie migdzy Kiejstutem a Siemowitem III
Trojdenowicem: ad verticem rivuly seu fluminis Maleysucholdi. 3 Nastgpne wzmianki
pochodza z XVI w.: 1515 - Sucholdka (wtedy po raz pierwszy pojawia si¢ nazwa doplywu
- Czarnej )¢; 1524 - Sukoldka, Sucholdka 7; 1536 - Sokoldka, Sokoldka Ljadcskaja®; 1539
- Malaja Sokolda® ;, 1559 - Sokoldka, Malaja Sokoldka. *°

Okolo polowy X VI w. powstala mapa granic dobr goniadzkich, na ktérej zaznac-
zono rzeczke o nazwie Socoldka Liadzka '' (il.1). W dokumentach z dalszych lat nazwa
jest wielokrotnie zapisywana w podobnym brzmieniu.

W dokumentach z XVII i XVIII w. nadal uzywana jest ta nazwa: 1639 - Mala
Sokotda 12 ; 1669 - Sokotka '3 ; 1673 - Stara Sokotka '* (by¢ moze nazwa ta Swiadczy o zmi-
anie koryta); 1722 - Sokoltka '>. W lustracji z 1781 r. wymieniona jest nazwa rzeki -
Sokotka 'i potozonego nad nig przedmiescia Sokole 7 (i1.2).

Z 1784 r. pochodzi pierwsza informacja o nazwaniu rzeczki Czarng. '8 POZniej
nazwa ta uzywana byla coraz czg¢Sciej. jednak jeszcze na mapie Prus Nowowschodnich
Textora z koinca XVIII w. wystepuje zapis Sokoldka (il.3). Ostatnia znana informacja o
uzyciu tej nazwy pochodzi z transakcji sprzedazy ziemi z 1883 r.. Sokolka . W XX w.
uzywana byla juz tylko nazwa Czarna.

Od XIV do XVIII w. nastgpily niewielkie zmiany w pisowni nazwy - od
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Suchotdki, przez Sokotdke, po Sokotke. By¢ moze z pierwsza postacia zwigzana jest nazwa
przedmiescia Sochonie. Nazwa Sokole z lustracji z 1781 r. najprawdopodobniej dotyczyla
tego przedmies$cia. W 1881 r. Sokoldke okreslono jako Recka Suchon ’ ili Cernaja (il.4).

Uzywanie w latach 1781-1883 nazwy Sokoldka moze wynikaé z charakteru
Zrédel. Lustracja z 1781 r. byla spisywana w oparciu o wczesniejsze inwentarze i doku-
menty. Nie musiala wi¢c odnotowywaé dwczesnie uzywanej nazwy. Podobnie mogio by¢ z
pruska mapa, a takze z notarialnym poswiadczeniem transakcji kupna - sprzedazy gruntu.
Wykorzystano przy niej zapewne wczesniejsze poswiadczenia wiasnosci. Nazwa rzeczki w
nowym dokumencie musiala by¢ taka sama, jak w starszych, mimo ze zapewne uzywano
juz woéwczas miana Czarna.

Mlyn w Woroszylach, fot. P. Czyzewski, 1995.
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Hydronimy naleza do najtrwalszych nazw. Potrafia przetrwa¢ kilkakrotne zmiany
etnicznego charakteru osadnictwa. Tymczasem Sokoldka po kilku stuleciach przejeta
nazw¢ wiasnego doplywu. To ciekawe zjawisko wymaga zbadania przez jg¢zykoznaw-
cow.2!

Sokoidka jako granica

Juz pierwsza wzmianka o Sokoldce dotyczy pelnienia przez nig funkcji granicy
migdzy Mazowszem a Litwa.?2 Ugoda z 1358 r. zatwierdzala zapewne wcze>$niejsza
tradycyjng granicg. W 1515 r. Sokoldka i Czarna stanowily fragment wschodniej granicy
débr gonigdzko-rajgrodzkich nalezacych do Mikotaja Mikotajewicza Radziwitta. > W 1524
r. Zygmunt I nadal swojej maizonce Bonie puszcze litewskie wzdiuz Prus i Podlasia.
Granica nadania przebiegata m.in. z biegiem Sokotdki i Czarnej.?* W opisie granic
grodzienskich, bielskich i gonigdzkich z 1536 r. rzeczki te dzielily puszcze Bielska i
Grodzieniska.>> W 1559 r. wyznaczaly zasieg Puszczy Krynskiej.

Wydaje si¢, Ze rubiez istniejaca przynajmniej od polowy XIV w. umacniana
granicami dobr prywatnych i hospodarskich powinna przetrwaé diuzej. Po 1513 r. granica
zasiggu wplywow Grodna stala si¢ linig podzialu wojewddztw trockiego i podlaskiego, a
od 1569 r. dzielita Korong i Wielkie Ksigstwo Litewskie. Ta narzucajaca si¢ konstatacja
nie jest jednak pewna. Niejasno$¢ wprowadza wyznaczanie granic nowo lokowanego
Wasilkowa. Miasto otrzymato grunt po obu stronach Sokotdki?’ poszerzony na zachéd
przez zamiang z Dobrzyniewem okolo roku 1568.2% Granice dobr byly podstawg rozdziatu
wigkszych jednostek administracyjnych, a takze panstw.? Nalezaloby si¢ wigc spodziewad,
ze Korong i LItwg miala dzieli¢ nie Sokoidka i Czarna, ale zachodnia granica miasta i
starostwa wasilkowskiego.

Jednak i to nie jest pewne ze wzglgdu na niejasno$¢ przynaleznosci administra-
cyjnej wlodci wasilkowskiej. Przywilej lokacyjny z 1566 r. wydany byl przez hospodara

i B
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v

Projekt przedzalni weiny Izraela Zabtudowskiego w Woroszylach z 1881 r., Bialoruskie Pafistiwewe Muzeum Histeryczne w
Grodnie, F. 8. Op. nr347,k. 7.
Fotokepia w Zkierach Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Biatymsteku.
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Podlachiae ad regnum et coronam Poloniae. *® W tym samym roku przywilej zostat obla-
towany w Brarisku.®' Takze rejestr poboru z 1578 r. umieszcza Wasilkéw w wojewddztwie
podlaskim (bez podania sumy).>?

Wydaje si¢, ze ta podwdjna przynalezno$¢ administracyjna nie byla spowodowana
checig uchylania si¢ od podatkéw, jak zdarzalo si¢ w przypadku obszaréw, o ktére trwatl
spor polsko-litewski.* Brak wpisu wysokosci pedatku wynikat z przediuzenia w 1576 r. o
dwa lata zwolniefi podatkowych dla mieszczan.>*

Wydaje si¢, ze umieszczanie Wasilkowa na Podlasiu wynikalo z tradycyjnych
zwigzkéw z tym obszarem. W pierwszej polowie XVI w. Ostep Wasilkowski byl terenem
wykorzystywanym gospodarczo przez tykocinian, dobrzyniewian i surazan.> Podczas jego
kolonizacji sprowadzono wielu osadnikdw z Podlasia. W latach sze§¢dziesiatych i
siedemdziesiatych nadal istnialy Scisie powigzania gospodarcze z Podlasiem, a zwlaszcza
Tykocinem za posrednictwem Suprasli. Starostami w latach 1568-71 (Hiob Prayetfuess) i
1576-1603 (Y.ukasz Goérnicki) byli starostowie tykocinscy. P&Zniej réwniez istnialy silne
zwiazki, lecz Wasilkéw stale wymieniany jest w skiadzie Litwy.

Zdaniem dra J6zefa Maroszka, Sokoldka nadal jednak peinila rol¢ granicy.
Zabiegi wasilkowian o uznanie ich praw w Koronie wynikaly z posiadania przez nich
ziemi natym terenie (za rzeczka). Oznaczaloby to przetrwanie granicy Korony z Litwa na
Sokoldce i Czarnej do 1795 r.

Rola gospodarcza

Jesli wierzy¢ §wiadkom opisujacym granice Puszczy Bielskiej, lasy nad Sokoldka
stanowily miejsce polowan Witolda, Zygmunta Kiejstutowicza, Kazimierza Jagielloficzyka
i Aleksandra. U uj$cia Sokoldki do Suprasli mialy znajdowac si¢ stajnie hospodarskie
uzywane podczas polowan. pdZniej nad rzeczka powstal dwor mysliwski Mikolaja
Mikolajewicza Radziwilla. Znajdowaly si¢ tu liczne barcie. Wykorzystywano lgki
srodlesne. Rzeczka byla uzytkowana przez rybakéw i bobrownikéw od czaséw Vitolta abo
i daled*

W 1528 r. vcho[d’’] vpuscu n{a]su horode{n]skuju uvasi{ljkovo uzyskali pod-
dani Olbrachta Martynowicza Gasztolda z Tykocina, Zlotorii i Siekierek.>” Z fat 1539 i
1559 pochodza wzmianki o wchodach surazan i dobrzyniewian.

W czasie powstawania miasta i starostwa wasilkowskiego karczowano puszczg.
Drewno splawiano Suprasla. Wykorzystywano je m.in. do budowy zamku tykociniskiego.’®
Wyrab, splaw i przetworstwo drewna staly si¢ podstawowym zajgciem wasilkowian az do
polowy XX w. O wykorzystywaniu puszczy przez smolarzy §wiadczy nazwa laki Smelniki
nad Supra$la naprzeciw Wasilkowa.

Zagospodarowywanie wiodci przynioslo nowy sposéb spozytkowania rzeczki.
Budowano groble, ktére spi¢trzaly wode w stawach, co pozwalalo uzyska¢ wigkszg energi¢
na kolach miynskich. Pierwsza taka informacja dotyczaca Sokoldki pochodzi z 1568 r.,
kiedy to staw krolewski z mlynem zalal cz¢$¢ gruntu stanowigcego uposazenie parafii
wasilkowskiej.>® W koricu XVIII w. rzeczka stanowila zaplecze gospodarcze miasta i
starostwa. Znajdowaly si¢ na niej trzy stawy z miynami: w Jakimach, Sochoniach i
Woroszytach. Ten ostatni byl najwigkszy. Jego trzy kofa poruszaly miyn, tartak i felusz.*
Kolejny staw lezal juz w granicach ekonomii grodzienskiej w Ratowcu. Stanowil on Zrédlo
energii dla mlyna i tartaku. Poza tym stawy wykorzystywano do potowu ryb.
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Dawna nazwa rzeczki nie zachowala si¢ w pamigci mieszkancéw. Poza dokumen-
tami jedynym jej §ladem jest nazwa lak Zasokdlcze. Zapomnieniu ulegla takze funkcja
graniczna. Nawet je$li przetrwala do korica XVIII w., zmiany administracyjne okresu
rozbioréw spowodowaly jej zanik.Obecnie fragment granicy Wasilkowa biegnie wzdluz
krétkiego odcinka rzeczki.

Najtrwalszg okazala si¢ funkcja gospodarcza. W XIX w. przy stawach pow-
stawaly fabryki (il.4,5). Dwudziesty wiek przynidst jednak dalsze zmiany. Przy stawach
znowu dziafaly miyny. Teraz nie funkcjonuje juz zaden. W Sochoniach po stawie pozos-
tala tylko nazwa laki Stawiska. Zarastaja zasypane resztki kanalow. Zachowaly si¢ budyn-
ki mtynéw w Jakimach i Woroszytach (il.6). Ten ostatni jest najlepiej zachowany.
Przetrwaly zabudowania gospodarcze, a takze pozostatodci dziewigtnastowiecznego syste-
mu kanaléw siuzacych dawniej do napgdzania maszyn fabrycznych.

Przypisy:

1. M.Kondratiuk, Elementy baityckie w toponimii i mikrotoponimii regionu bialosstockiego, Wroclaw 1985, 5.68-69.

2. O.Hedemann, Dawne puszcze i wody, Wilno 1934, s.13.

3. Revizija pus¢ i perechodov zverinnych v byviem Velikom KnjaZestve Litovskom..., Vil'na 1867, 5.33.

4. Tak uwazat A.Jablonowski, Podlasie, cz.2, Polska X V1 wieku ..., t.6, Zradla dziejowe, t.17, Warszawa 1909, s.17.

5. luraMasoviae Terrestria, opr.J.Sawicki, t.1, Warszawa 1972, mr 16, 5.20.

6. Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Zbiér dokumentéw pergaminowych, nr 7550. Odpis otrzymany od dra
Wlodzimierza Jarmolika.

7. W.Pociecha, Krélowa Bona, t.2, Poznaii 1949, nr 18, s.463.
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21-23.
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Kwartalnik Histerii Kultury Materialnej, R.14, 1966, nr 2, 5.2%0-2%4.

12. Ordinacija korolevskich pus¢ v lesni¢estvach byvsago Velikago KnjaZestva Litovskago (1641), Vil’'na 1871, s.114.

13. Narodowe Archiwum Historyczne Bialorusi w Mifisku, F.1804, op. 1, nr 1, k.10, 11.

14. ibidem, k.75.

15. ibidem, k.326.

16. Litewskie Paiistwowe Archiwum Histeryczne w Wilnie, SA 3939, k.770.

17. ibidem, k.769 v.

18. Opisy parafii dekanatu knyszyiiskiego z roku 1784, opr.W .Wernerowa, Studia Pedlaskie, t.1, 1990, s.189.

19. Archiwum Pafistwowe w Bialymstoku (dalej: APB), Starszy Notariusz Sadu Okrggowego w Grodhnie, nr 2, k. 1®v.

20. Biatoruskie Paiistwowe Archiwum Historyczne w Grodnie, F.8, Op.2, nr347,k.8.

21. Na pélnoc od Wasilkowa znajduje sig jeszcze jedna rzeczka, ktéra prawdopodobnie zmienila nazwg. W 1559 r.(Revizija...,
s.189) wymieniona zostala Hruzkaju. Grzeska stanowila granicg gruntéw Wasilkowa wedlug przywileju z 1566 r. {APB,
Potwierdzenie prawa magdeburskiego Wasilkowa z 1750 r.; Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (dalej: BI.AN),
F1-348; AGAD, Zbidr Ignacego Kapicy Milewskiego {dalej Kapicjana), pudio 18, s98-106, mikrofilm w APB; Opisanie
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Plan sytuacyjny fabryki widkienniczej Izraela Zabludowskiego w Woroszylach z 1881 r. Bialoruskie Pafistwowe Archiwum Historyczne w
Grodnie, F8,0p.2,nr 347, k.8. Ze zbioréw Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Biatymsioku



Fragment mapy Prus Nowowschodnich Textora-Sotzman'a sporzadzonej w latach
1795-1800. Barwny oryginat w Staatsbibliotek Berlin, sygn. Q 17 030.
Kopia ze zbioréw Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego
w Bialymstoku.
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Mapa granic dobr goniadzkich z polowy XVI w. Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego,
F23-135, fot.:P.Katauskas. Ze zbiorow Regionalnego Osrodka Studiow i Ochrony
Srodowiska Kulturowego w Bialymstoku.
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Tadeusz Brzeczkowski

Archiwalia wschodniopruskie w archiwach rosyjs-
kich oraz w archiwach i bibliotekach wilenskich.

Zasob historyczny Archiwum Panstwowego w Olsztynie (dalej APO), tworza
archiwalia Ksigstwa Pruskiego i prowincji wschodniopruskiej (1525-1944) prze-
chowywane do 1944 r. w Staatsarchiv K&nigsberg oraz w registraturach urzgdéw, magis-
tratow, w archiwach instytucji wyzszej uzytecznosci oraz prywatnych firm i oséb. Nie sa to
polonica. Zas6b ten stal si¢ wlasno$cia panstwa polskiego w 1945 r., a APO na mocy
dekretu PKWN - jego administratorem. Zasob ten jest dla APO tym, czym dla innych
panistwowych archiwéw w Polsce sa akta polskie i polonica. Wydawalo si¢ jednak celowe
przedstawienie rozmieszczenia czgsci prussicow za wschodnig granica R.P. zaréwno ze
wzgledu na prawa RP do nich, jak i ze wzglgdéw archiwoznawczych.

Podstawowe informacje na temat rozmieszczenia wschodnio-pruskiego zasobu
archiwalnego w archiwach i bibliotekach wilefskich zawierajg artykuty Svena Ekdahla! i
Bernharta Jihniga.? Pewna warto$¢ ma tez artykul przedstawiajacy zas6b Archiwum
Specjalnego w Moskwie.* Autor niniejszego referatu oszacowat straty w pruskim zasobie
archiwalnym w ramach ankiety Pamigc Swiata.* APO posiada tez wykaz pruskich
zespoléw archiwalnych przechowywanych w Archiwum Obwodowym w Kaliningradzie.®

1. Stan archiwaliéw i ksiggozbiorow wschodnio-pruskich w 1944 r. przed wkroczeniem
Armii Czerwonej do Prus Wschodnich.

Najogdlniej mowiac wschodniopruski zaséb archiwalny w 1944 r. skladat si¢ z :

a/ archiwaliow panstwa krzyzackiego w Prusach XIII - poczatek XV w. (cz¢$¢ dyploméw
Zakonu Krzyzackiego sprzed 1309 r. wystawionych poza obszarem Prus, dokumenty mis-
trza krajowego w Prusach a nastgpnie dokumenty wielkiego mistrza Zakonu i komturéw,
OBA, registranty krzyzackie).

b/ akt Ksigstwa Pruskiego z lat 1525-1805: listy, felianty i akta luZne rzadu Ksigstwa, akta
Hauptamtéw - starostw, Kammeramtow - komornictw, urzgdéw domenalnych, akta sejmu,
registratura Uniwersytetu Krdlewieckiego, akta kamer wo jennoskarbowych i inne.

c/ akt prowincji wschodnio-pruskiej (XIX w. do 1944 r.): registratury Naczelnego
Prezydium Prus Wschodnich, rejencji krélewieckiej, gabinskiej i olsztynskiej,
kilkudziesigciu landratur, urzgdéw domenalno-rentowych, sadéw, urzegdéw skarbowych,
finansowych, podatkowych, celnych, leSnych, konsystorza pruskiego, superintendentur,
nadzoru budowlanego, seminariéw nauczycielskich, dyrekcji poczty, Dyrekcji Okrggowej
Kolei w Krélewcu, admiralicji, Kuratorium Uniwersytetu, Komisji Generalnej,
Generallandschaft - Banku Ziemskiego, Urz¢du Konserwatora Zabytkéw Sztuki i Historii
Prowincji Prusy Wschodnie.”

d/ zasoby registratur biezacych urzgdéw panstwowych oraz archiwéw miejskich, instytucji
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wyzszej uzytecznosdci publicznej, ko$cioléw, organizacji, prywatnych biur, firm, bankéw i
0s6b (np.rodzinno-majgtkowe).?

Zas6b ten ma ogromng warto$¢ archiwalng i historyczna, w szczeg6lno$ci archi-
walia krzyzackie, akta rzadu i sejmu Ksi¢gstwa Pruskiego, akta Uniwersytetu
Krélewieckiego, Prowincjonalnego Konserwatora Zabytkéw, starostw, miast, sadow.
Wielka warto$¢ mialy rozproszone badz zniszczone ksiggozbiory biblioteki ksig¢cia
Albrechta, Uniwersytetu, Archiwum Krdélewieckiego, miasta Krdlewca oraz tzw.
Wallenrodsche Bibliotek (walterodiana).® Archiwum Zakonu i przewazajaca cz¢$é archi-
waliéow Ksigstwa Pruskiego ewakuowali Nlemcy wglab Rzeszy - jesienig 1944 r. Nie
wchodzg wigc w zakres ninie jszego artykutu.®

2. Prussica w archiwach i bibliotekach wilenskich.

Znaczng ilo$¢ informacji na ten temat zawdzigczamy Svenowi Ekdahlowi, histo-
rykowi szwedzkiemu wspodtpracujacemu blisko z Geheimes Staatsarchiv w Berlinie-
Dahlem. Ekdahl odbyt w 1992 r. dwie podréze do Wilna, odbyl rozmowy z historykami i
archiwistami litewskimi m.in. z Juozasem Jurginisem, przejrzal katalogi prussicéw w
Wilnie, a wyniki zamiescil we wspomnianym artykule.!! Jurginis zresztg jest autorem
artykutu o losach krélewieckich archiwaliow i ksigzek,'”> w ktérym przedstawit dwie
podréze pracownikéw litewskiej Akademii Nauk do Krdlewca. W pierwszej podrézy
p6znym latem 1945 r. dwéch Litwindw (prawnik Pakarklis i jezykoznawca Jonas Kruopas)
udalo si¢ tam w skladzie delegacji Akademii Nauk w Moskwie. Cala frupa przeszukata
krélewieckie biblioteki, muzea i tamtejszy uniwersytet oraz okoliczne zamki i palace.
Mozna przypuszczad, ze znalezione wOwczas archiwalia i ksigzki przewieziono giéwnie do
Moskwy. Co zabrali Litwini, tego autor nie méwi.

W potowie grudnia 1945 r. Pakarklis, Jurginis oraz putkownik Gertus (z
pewnoscig tez Litwin, zapewne z wilenskiego NKWD) udali si¢ pociggiem z Wilna do
Krélewca. W tamtejszym Staatliches Archiv znalezli duze iloSci akt pruskich urzedow z
drugiej polowy XIX w. i poczatkéw XX w., czym si¢ nie zainteresowali. Zabrali natomiast
ksiazgce i krélewskie mandaty i reskrypty oraz rozporzadzenia z XVI-XVIII w., rzekomo
dlatego, ze cz¢$¢ z nich byta w jezyku litewskim. W 1960 r. Pakarklis sporzadzit do nich
600-stronicowe repertorium. Litwini zebrali 1,5 tony ksiazek i drukéw z Wallenrodsche
Bibliothek lezacych w nietadzie w ruinach katedry. Grupa Pakarklisa spenetrowata takze
Lochstddt, gdzie w piwnicy zamku dyrektor Archiwum Krdélewieckiego Hein zlozyl cz¢$¢
zasobu swego Archiwum. Stad Litwini zabrali polowg¢ archiwaliéw, ksiazek i r¢kopiséw
(m.in.odpisy kronik krzyzackich). 31 grudnia 1945 r. wiele ksiazek zniszczyli (spalili!)
sowieccy zotlnierze. Brak srodkéw transportu (najpewniej samochodéw) uniemozliwit
Litwinom wywiezienie i uratowanie reszty akt i ksigzek. W potwie stycznia 1946 r.!3 wré-
cili do Wilna ci¢zaréwka, wiozac zebrane archiwalia, r¢kopisy i ksigzki.

Wedlug ustnej relacji Jasasa Rimantasa bylego kierownika oddzialu rekopisOw
biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, uzyskanej przez Ekdahla, Litwini posiadali
rOwniez akta magistratu klajpedzkiego, i akta tylzyckie (magistrackie?) a takze, jak nalezy
si¢ domyslaé, podworskie. Niemal wszystkie te archiwalia zostaly zmielone na papier, bo
wszystko co niemieckie uwazano za diabelskie.'* Litwini nie zabrali do Wilna ksiag
koscielnych, mimo danego im polecenia, bo nie widzieli w tym interesu i nie byli w stanie
zdoby¢ samochodéw. Nalezy domyslac si¢, ze bylo ich wiele. Porzucono je wigc w lesie,
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gdzie zbutwialy.!® ‘

Wigkszos$¢ archiwaliéw znalezionych w piwnicy zburzonego zamku w I.ochstddt
otrzymala Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, a doktadnie Oddziat
Rekopisow tejze. Skladaja si¢ one z trzech zbioréw: F.14, 15, 228 oraz z jednego archi-
wum rodzinno-majatkowego - F.170.16

F.14 (fond - zespdl): Zbior akt okregu kiajpedzkiego z lat 1707-1935 (nr 1-501)
podzielony na dwie czg¢sci: Literaria 1 Archivalia. Zbior ten zawiera akta parafii ewan-
gelickich, szkot i majatkéw osiemnastu miejscowosci utozonych w kolejnosci alfabety-
cznej, m.in.: Heydekrug, Klajpedy, Ragnety i Tylzy, lacznie 4516 j.a. (tyle kart inwentar-
zowych), w tym rejestr urodzen (i z pewnoscia chrztéw) z Szillen. Sam zbidr, jak widac,
ma uklad biblioteczny, a nie archiwalny.!”?

F. 228 to Akten Klein Litauen z 18-20 w.. Sklada si¢ on wg. Ekdahla z akt amtéw,
domen, kosciotéw (parafii ewangelickich) i szkét z okregu Krolewca, Kiajpedy i innych.'®
Sa to oczywiscie zespoly archiwalne polaczone w zbidr. Karty inwentarzowe do nich
wypelniajg 4 skrzynie biblioteczne,'® a wigc zbidr ten liczyé moze kilka tysigcy jednostek.
Latwo si¢ domyslec, ze tak wielkiego zasobu akt nie podzielono na zespoly amtéw,
domen, parafii i szkdl. Ekdahl nie podatl tu konkretnych przyktadéw urzedéw i miejs-
cowosci.

F. 170 to Gutsarchiv Heydekrug z 19-20 w. tj. Archiwum rodzinno-majatkowe
Scheu’6w wilascicieli majatku Heydekrug. Stworzyl je Hugo Scheu dyrektor
Ostpreussische Generallandschaft (Bank Ziemski Prus Wschodnich). Sklada si¢ ono z akt
majatku i akt osobistych oraz jednej ksiggi urzedowej Generallandschaft2® Wedlug pols-
kich kryteriow jest to archiwum rodzinno-majatkowe. Zespodl ten opracowal Jasas
Rimantas. Nie wiemy, dlaczego tego zespolu nie wcielono do F.228, by¢ moze ze wzglgdu
na jego duzy rozmiar.

F.15 (Nr 1-467) Ekdahl okresdlil jako zbidr rgkopiSmienny Borussica zawierajacy
najrézniejsze r¢kopisy dotyczace historii Prus od 14 wieku do 1944 r. a pochodzace ze
Staatsarchiv K&nigsberg, Stadtbibliothek Kénigsberg, Universitidt Konigsberg, Staatsarchiv
Danzig, General-I.andeschaft-Direktorium (Dyrekcji Banku Ziemskiego Prus Wschodnich)
oreaz z innych urzedéw. Wstepna charakterystyke tego zbioru uzupelnit cennym
zalacznikiem-wyborem dzialéw zbioru?! okoto 407 jednostek, w tym z tytulami i krétkimi
omoéwieniami 78 jednostek. Wsrdéd nich znajdowaly si¢: 28 wiasno§¢ Staatsarchiv
Konigsberg, | Staatsarchiv Danzig, 4 Ostpreussische Generallandschaft, 1 Stadtbibliothek
Konigsberg oraz 3 j. Uniwersytetu Krélewieckiego, a wigc tacznie 37. Prowieniencja
pozostalej czegsci (przeszio 300) nie jest znana.

Jeszcze bardziej interesujaco wypada analiza poszczegdinych dzialéw zbioru.
Dz.1. Urzedy i urzednicy Zakonu Krzyzackiego. Obejmuje 18 rekopiSmiennych pozycji z
XVII-XIX w. bedacych opracowaniami o wielkich mistrzach, o dziejach Zakonu
KrzyZzackiego.?? Sg to wigc prace histroriograficzne. Ekdhal nie podat ich proweniencji.
Moznasig¢ wigc domyslac ich przynaleznosci do biblioteki Staatsarchiv Konigsberg.

Dz.2. Hipoteki i inne akta sgdowe. 20 pozycji, ale wymienil tylko prac¢ E.Henniga Etwvas
zur Geschichte des Luxus in Preussen aus der letzten Halfte des 16 Jahrh, prowieniencji
Staatsarchiv Koningsberg (dalej St.A.Kbg).
Dz.3. Literaische Mamuskripte, 13. Konkretnie wymienil tu tylko pracg Melanchtona De
defensione, 1540. Proweniencja St. A.Kbg.
Dz.4. Errinerungsalben (sztambuchy). 15 pozycji. Wyliczyl 16 oséb, ktérych dotycza oraz -
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podat dane bibliograficzne jednej ksiggi: Philitheca domini Jacobi Zetzki, postmortum
Rect. scholae Johannae Dantisci. Proweniencja: Stadtbibliothek K&nigsberg (stempel).?
Dz. 5. Varia i manuskrypty. 54 pozycje. Ekdahl podal dane o czterech, ktére jak w dz.1
dotyczg historii panstwa krzyzackiego i wielkich dostojnikéw Zakonu. Proweniencja nie
zostala okreslona, zapewne St.A.Kbg.

Dz.6. Akta organizacji publicznych, rgkopisy o charakterze literackim i druki. Kart inwen-
tarzowych a wigc informacji bibliograficznych brak.

Dz.7. Amtsakten. Rzekomo 22 pozycje, ale tylko jedna karta inwentarzowa: von Hube
Geschichte und Beschreibung der Stadt Thorn. Proweniencja: Ostpreuschische
Generallandschafts Direction (stempel).

Dz.8. Okonomie (16 kart, 18-19 w.); Nauki przyrodnicze i matematyka (5 kart, 14-20 w.).
Dane bibl. tylko o jednej pozycji bedacej spisem czlonkéw Instytutu Geografii w UK.
Mozemy si¢ domysla¢ proweniencji uniwersytetu.

Dz.9. Geographie (9 pozycji z 16-19 w.) oraz Ewangelickie reformowane koscioly Matej
Litwy (24 pozycje z 17-19 w., tutaj takze prace autoréw o kosciolach). Brak danych bibli-
ograficznych.

Dz.10. a/ Historia 4 j.:resztki akt sagdowych XV w., notatki o historii Prus, Zakonu
Krzyzackiego, fragmenty kroniki XVI w. oraz praca Henniga Sammiungen und Arbeiten
zur Preussichen Geschichte. Ta ostatnia - wlasno$¢ St. A. Kbg.

b/ Szkoly. 3 j.a proweniencji uniwersyteckiej (dotyczaca studentdw, wyktadowcow oraz
ksigga protokétéw fakultetu filozoficznego 1916-1944. 2 j. o staromiejskiej szkole parafi-
alnej w Krdélewcu, jedna z nich proweniencji uniwersyteckie].

¢/ Musicalia 9j.z16-19 w.2*

Dz.11. Materialy do historii krajow baltyckich 98 j., Ekdahl podatl dane bibliograficzne 29
z nich. Sg to zbiory odpiséw akt i dokumentéw, zbiory dokumentdw i ekscerptéw z nich,
spisy w. dostojnikdw Zakonu (zob.dz.1 i 5), spisy oryginatow listéw(z XV i XVI w., spis
dokumentdw archiwum krélewieckiego, katalog ksigg biblioteki kancelarii elektora bran-
denburskiego, takze katalog rzeczowy biblioteki archiwum krélewieckiego z 19 w.,
manuskrypty J.Voigta do historii Prus, praca Suchodoletza o miarach diugosci i pomiarach
pol z 1744 r., zalewski rekopis prawa cheimiriskiego i dokumenty miasta Zalewa z 141 15
w., przywileje Wystruci z 1583 r., odpisy z 161 17 w., odpisy akt dotyczacych trzech miast
Krélewca z XVI i XVII w., Feldbuch miasta Tylzy z 1724 r.. Zbiér dokumenté6w,
wyciggow i rozprawki z zakresu prawa i statystyki Prus z 18 i 19 w. zebrane przez L.v.
Baczko, dokumenty pergaminowe Zakonu dotyczace Inflant, Estonii. Materialy te prze-
waznie nalezaty do St.A.Kbg.** Uklad dzialu z punktu widzenia archiwityki beztadny, jed-
nostki zawierajgce odpisy dokumentéw porozdzielane ksiggami oryginalnych dokumen-
tow, spisami listow. Brak tu kryterium formalnego, chronologicznego. Jest to typowy zbior
biblioteczny. Robi przygne¢biajace wrazenie. .

F.12. prace historyczne, 55 j. Sgtuodpisy kronik krzyzackich z XV w., takze kronik szes-
nastowiecznych sporzagdzonych giéwnie w XVIII w., ale takze kopie przywilejéw, kronik i
opisOw miasta Gdariska z kofica XVI w., spis dokumentéw znajdujacych sie w bibliotecxe
zamku w Krélewcu, z kofica XVIII w., spis wielkich mistrzow i dostojnikéw Zakonu
Krzyzackiego, takze Armaria Elbigenses (Elblaska ksiega herbow) z XVIII w.2¢ Dzial ten
podobnie jak poprzedni, ma ukiad chaotyczny, trudno doszukac si¢ jakiejs mysli przewod-
niej, o archiwalnych kryteriach trudno tu w ogéle méwié.

F.13. Statuty i prace prawnicze 24 j. dotyczgce przywileju i prawa cheimiriskiego, prawa
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kurlandzkiego, rézne inne przywileje, St.A. Kbg.

- Zbior dokumentoéw, wyciagi i prace historyczne, prawo paristwowe i statystyka Prus.
Zebrat Ludwig v. Baczko, 18 w.(zob.dz.11)

- Gemmanimae, kodeks pergaminowy z XIV w. Liber B. Mariae in Polplin (sic!) St.
A.Kbg.

F.14. Kroniki Zakonu Krzyiackiego 15 j.

- Wprowadzenie do historii Sgpopola z pracami i suplementami zebrane przez H.G.Tomus
I 18 w. St.AKbg.

- Wiedza o czarownicach w Krélewcu. Przyczynek do historii kryminalnej XVIIT i XIX w.

- Spis przywilejéw Zakonu Krzyzackiego. {8 w.

F.15. Uzupelnienia.

- Dusburg Preussische Ordens-Chronik. 1781.%

W Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym Ekdahl znalazt dwa grube
folianty B i D zawierajace odpisy §redniowiecznych dokumentdéw i listéw prze-
chowywanych w St. A.Kbg. z czterech sporzadzonych w pol.XIX w. na polecenie
Johannesa Voigta 6wczesnego dyrektora St.A.Kbg. Wykorzystywal je Teodor Narbut. Los
pozostalych dwu A i C jest nieznany. Wedlug Ekdahla foliant B moze zawiera¢ odpisy
oryginalnych archiwaliéw zawartych w zaginionych feliantach 8-11 znajdujacych si¢ by¢
moze w POlsce lub na Litwie.”® Niestety APO nie posiada tych ksiag.

Podréz do Wilna odby! takze dr Bernhart Jahnig z Geheimes Staatliches Archiv w
Berlinie-Dahlem (12.8.1992 r.). W ciagu krétkiej (czterogodzinnej) wizyty w Oddziale
Rekopisow Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk mégt jedynie przejrze¢ pigé szuflad zaw-
ierajacych karty inwentarzowe zbioréw. F.14 i F.1S (facznie | szuflada) oraz F.228 (cztery
szuflady).?® Dokonatl on nieco dokladniejszej obserwaciji tylko F.228 Klein Lituen.
Stwierdzil tam zaskakujaco duza ilo$¢ urzgdowych akt rachunkowych pochodzacych ze St.
A. Kbg. Poniewaz on zauwazyl, ze akta te nie zostaly ulozone wedlug zespoléw archiwal-
nych (Provenienzbestdnde) czyli niezgodnie z zasada proweniencji. Chodzi tu o akta
rachunkowe Amtéw z okresu po 1751 r. Do Grasleben ewakuowano w 1944 r. rachunki do
1750/1751 r. Jednak ksiggi amtéw warminskich prowadzone od 1772 r. zostaly tam
zabrane. W istocie sa w F.228 nie tylko amty z Klein Litauen, ale z calych Prus. W St.
A Kbg F.b. 162.3* Jdhnig zamiescil w swym artykule wykaz 129 ksiag a wigc mala czastke
calego zbioru. Autor niniejszego artykulu przeprowadzil na tej podstawie zestawienie:

Amt Alleinstein 6 ksiag z lat 1785-1795

Amt Barten 8 ksiag z lat 1753-1789

Amt Braunsberg 8 ksiag z lat 1778-1792

Amt Braunsberg 7 ksiag z lat 1780-1796

Amt Hohenstein 11 ksiag z lat 1752-1800

Amt Neidenburg 8 ksiag

Amt Soldau 14 ksiag.

Reszta ksiag nalezy do Amtu Memel (6), Balga (15), Brandenburg (11), Caymen (17),
Labiau (11), Nauhausen (7).

Te uwagi o wschodniopruskim zasebie archiwalnym nalezy uzupetni¢ informacja-
mi o innym rodzaju prussicow - o ksiggozbiorach. Krélewiec byt waznym o$redkiem kul-
turotwdrczym majacym znaczenie nie tylko dla ksigstwa Pruskiego w XVI-XVIIT w. i
prowincji wschodnie-pruskiej w XIX i I pol. XX w., ale takze dla sasiednich krajow
(Polski, Litwy). Posiadal tez bogate ksiggozbiory: biblioteka ksigcia Albrechta (faktycznie
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biblioteka ksigzat i krolow pruskich) w zamku krélewieckim (dzi§ zaginiona, wiasciwie
rozproszona), biblioteka uniwersytecka, miejska (bardzo bogata), archiwum krélewieck-
iego, biblioteki towarzystw naukowych etc., ponadto biblioteki rodzin arystokratycznych
(bogate biblioteki Dohnéw, Finckensteindw, Schwerindw etc.), biblioteki miast i
miasteczek.*!

Wiedze o ksiggozbiorach wywiezionych z Krdlewca do Wilna w grudniu i sty-
czniu 1945 r. przedstawil Klaus Gaber w Raporcie Niemieckiego Towarzystwa Radiowego
z 23.11. 1992 r. Okazuje si¢, ze w Bibliotece Akademii Nauk w Wilnie znajduje si¢
ogromny ksiegozbior Wallerodiana i inne zbiory 30.000 zachodnioeuropejskich staro-
drukéw. Inne ksiazki i druki krélewieckie a takze archiwalia znajduja si¢ w Bibliotece
Narodowej w Wilnie (rowniez w jej Dziale Rgkopisdéw) oraz w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Wilnie.*

Podsumowujac t¢ czg¢$¢ artykutu nalezy stwierdzi¢, ze Litwini uratowali od
zaglady znaczaca czg$¢ archiwaliow: gidwnie rekopisSmienne odpisy dokumentéw z XIV-
XVII w., odpisy kronik z XIV-XVI w., spisy listow i spisy ksiazek, prace historyczne z
XVIII i XIX w. oraz znaczng ilo$¢ urzgdowych ksiag rachunkéw przechowywanych do
1944 r. w Staatsarchiv Konigsberg. Oprécz tego zgromadzili duzy ksiegozbidw nalezacy
do bibliotek krélewieckich, w szczegdlnosci Wallernodiana.

Szkoda, ze nawet duze zespoly polaczyli w zbiory stosujac ukiady biblioteczne a
nawet faczac archiwalia, stare prace historiograficzne, a nawet pZniejsze opracowania his-
toryczne w zbiory tematyczne dla potrzeb okreslonych uzytkownikdéw wbrew zasadzie
poszanowania zespoiow.

3. Prussica w archiwach i bibliotekach rosyjskich

Informacja o archiwaliach i ksiggozbiorach wschodniopruskich prze-
chowywanych w Rosji sa skape i rozproszone. Cz¢S$¢ z nich pochodzi od Litwindw
relacjonujacych swe podréze do Sambii w 1945 r. a przedstawione przez Ekdahla i Jiniga
(zob.wyzej), a cz¢$¢ z relacji niemieckiej o rozmowach R.G.Pichoi szefa rosyjskiej stuzby
archiwalnej z prezydentem Bundesarchiv w Koblencji na poczatku 1992 r.3

Jak pisat Jurginis (zob.wyzej) pdZnym latem 1945 r. delegacja Akademii Nauk w
Moskwie przeszukala biblioteki, archiwa, muzea i uniwersytet w Krélewcu oraz okoliczne
zamki i paface. Ekdahl domysla si¢, ze uratowane archiwali i ksiggozbiory przewieziono
przede wszystkim do Moskwy, np. do dzialu rgkopiséw dawnej Biblioteki Leninowskiej,
co podejrzewal juz wezesniej H.Keiler.>*

Poniewaz w 1945 r. Armia Czerwona i NKWD byly wylacznymi gospodarzami
Sambii i przyleglych powiatow, one mialy wielkie mozliwo$ci gromadzenia jak tez
niszczenia pruskiego zasobu archiwalnego i bibliotecznego. Z relacji Litwindw wynika
wyraznie wniosek o niszczeniu tychze jeszcze w 1946 r., szczegllnie akt paratii ewangelic-
kich, ktére nie interesowaly ani Rosjan, ani Litwindéw. Latwo domysleé si¢, ze delegacja
Akademii Nauk ZSRR w Moskwie wywiozia najcennie jsze spo$rdd porzuconych przez
Niemcow, a Litwinom pozostawila mniej wazne.

Cz¢$¢ wschodniopruskiego zasobu archiwalnego znajdujacego si¢ w posiadaniu
panstwa rosyjskiego przechowywana jest badZ w archiwach moskiewskich (ewentualnie
takze w Petersburgu), badZ w Archiwum Obwodowym w Kaliningradzie. Natomiast
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pozyskane ksiggozbiory zostaly wcielone do zasobu r6znych bibliotek.

Znany jest zaséb archiwaliéw wschodnmiopruskich przechowywanych w
Archiwum Obwodowym w Kaliningradzie w postaci spisu zespoléw.** Kolejnosé
zespoldéw w tym spisie jest do$¢ przypadkowa. Po przegrupowaniu wykonanym w
niniejszym referacie zaséb ten przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Kriegs- und Doménenkammer Konigsberg 124 j.a. z lat 1624-1818 oprécz tego KK
Gabinska tylko 2 j.a.

2. Oberprasidium von Ostpreussen (Naczelne Prezydium Prus Wschodnich) 5 j.a. 1837-
1927

3. Provinzial Steuer-Direktion 235 j.a. 1799-1940

4. Oberzolidirektion Konigsberg 107 j.a. 1825-1941

5. Regierung (Rejencja) zu Konigsberg 22 j.a. 1802-1895

6. (oprécz tego b.szczatkowa Rej.Gabinska 5 j.a.

7. Polizeiprasidium Konigsberg 30 ja 1922-1943 (w tym Kriminalpolizei wystgpujacy w
spisie jako osobny zespol)

8. Wasserbaudirektion Konigsberg 12 j.a. z lat 1900-1944

9. Hauptzollamt Tilsit 5 j.a. 1925-1941

10. Landgericht zu Konigsberg 33 j.a. 1885-1942

11. (oprécz tego Amtsgericht Konigsberg 3 j.a.)

12. Evangeliche Konsistorium der Provinz Ostpreussen 91 j.a. 1811-1940

13. Magistrat Krélewiecki (w 2 zespolach) 193 j.a. 1640-1940

14. Albertus Universitit ( w 2 zespolach) 97 j.a. 1557-1943

15. Standesamt (USC) Baubeln k. Tylzy 44 j.a. 1874-1902

16. Akta dwu 16z masonskich zaledwie 6 j.a. 1841-1910

Oprécz tego dziesig¢ innych zespoldéw (po 1-2 j.a. kazdy). Lacznie zaséb ten liczy
1065 j.a. w 31 zespotach (prawidlowo powinny byé 24 zespoly.®® Na uwage zasluguja w
tym zestawieniu: Uniwersytet Krélewiecki, Kamera Wojenno-Skarbowa w Krélewcu,
Dyrekcja Podatkowa i Celna w Krélewcu, Rejencja Krélewiecka i Konsystorz ze wzglgdu
na range tych urzeddw i instytucji oraz znaczna ilo§¢ zachowanych jednostek.?”

Nalezy uwazaé, ze zgromadzone w Archiwum Obwodowym w Kaliningradzie
archiwalia wschodniopruskie sa resztka tych archiwaliéw (okolo 1promil), ktérych nie
zdolali wywiez¢ Niemcy, Rosjanie, Litwini lub zniszczy¢ Zolnierze radzieccy, a takze
wiadze w 1945-1946.

Osobnego potraktowania wymaga zaséb archiwalny przechowywany w
Archiwum Specjalnym (Osobyj Archiv) w Moskwie. Skiada si¢ on z akt skonfiskowanych
przez RSHA §wiatopogladowym przeciwnikom nazizmu (wolnomularstwu, kosciolom,
gminom zydowskim, marksistom i liberalom etc) w Niemczech i krajach okupowanych
oraz z akt niemieckich wiadz okupacyjnych z lat 1939-1944. Pierwsza czg¢$¢ tego zasobu
przechwycila Armia Czerwona w lutym 1945 r. na Slasku. Druga czgs$é zostala przejeta
przez wiadze sowieckie w réznych krajach okupowanych.*®

Przebywajacy z wizyta w koblencji u prezydenta Bundesarchiv R.G.Pichoja prze-
wodniczacy Panistwowego Komitetu do spraw Archiwéw w Rosji na poczatku 1992 r.
wyrazil w zasadzie gotowoS¢ przekazania tego zasobu Niemcom. Chodzi tu o okoto 500
zespolow przewaznie w jezyku niemieckim, ale nie tylko. Wéréd nich znajduja si¢ zespoly
wytworzone na terytorium Rzeczypospolitej, np.: Akta Niemieckiego Peinomocnika do
spraw plebiscytu na Powislu, Naczelny Prezes Prowincji G.Slask, Staatsarchiv Danzig,
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Archiwum Armii Niemieckiej. Filia w Gdansku, Akta Waffen SS i Policji w O$wigcimiu
(Akta zgondw i ksiggi pracy Obozu Koncentracyjnego w O$wigcimiu, 310 j.a.), Komisja
Kolonizacyjna w Poznaniu a nawet Kancelaria Prymasa Polski (Poznaii?).3° Te zespoty,
zgodnie z zasada pertynencji, naleza do R.P. Autor niniejszego referatu przypomina ten
zasob, chociaz wykracza to dalece poza zaséb wschodniopruski, z powoddw zasadniczych.
Wykaz zamieszczony w Archiwarze zawiera z archiwaliow wschodniopruskich tylko bard-
20 szczatkowy zespdl Rejencji Gabiniskiej (4 j.a.).**

Jesli idzie o ksiggozbiory popruskie znajdujace si¢ w posiadaniu rosyjskim, to
trzeba wymieni¢ 5000 toméw wallerodianéw przechowywanych w Bibliotece Akademii
Nauk w Petersburgu, a 300 t. w Bibliotece Uniwersytetu Kaliningradzkiego.*! Zapewne
bardzo wiele ksiazek posiadaja przede wszystkim biblioteki moskiewskie - przypomnijmy
tu eksploracj¢ archiwalnego bibliotecznego zasobu instytucji w Kroélewcu przez delegacje
Akademii Nauk w Moskwie w koncu lata 1945 r. Niektdre informacje wskazuja réwniez
na biblioteki w Minsku na Bialorusi. Nie jest to jednak giéwnym zadaniem tego referatu.

Oceniajac rosyjski stan posiadania prussicow, nalezy zauwazy¢, ze stan wiedzy
na ten temat jest skromny z powodu zachowywania tych spraw przez Rosjan w tajemnicy
przez cale dziesigciolecia oraz powodu daleko posunigtej powsciagliwosci takze obecnie.
Jesli litewski stan posiadania archiwaliow i ksiazek popruskich oceniamy jako znaczacy, to
bez watpienia jest on znacznie wyzszy dla Rosjan, ktérzy zdobyli Sambig i wcielajac ja do
RSFR byli jej wylacznymi gospodarzami. Mieli wi¢c bardzo duze mozliwos$ci ratowania,
wywozenia lub niszczenia z krélewieckich i w ogdéle popruskich débr kultury. Dodajmy, ze
uchwala rosyjskiej Dumy Rosjanie uznali uratowane i zagarnigte prussica i inne za
wylaczna wlasno$¢ Rosji, jako rekompensatg za zniszczone rosyjskie dobra kultury.

4. Podsumowanie

Bardzo bogaty i cenny zaséb archiwalny Ksigstwa Pruskiego i prowincji wschod-
nio-pruskiej (1525-1944) przeszedi w 1944-1946 niezwykle ci¢gzkie do§wiadczenia.
Przewazajaca cz¢$¢ zasobu Ksigstwa archwisci krélewieccy ewakuowali w giab Niemiec w
ostatnim kwartale 1944 r. Cz¢$¢ tego zasobu Ksigstwa i prowincji przej¢la Polska. Resztg
przej¢li Rosjanie i Litwini. Cz¢$¢ ulegla zagladzie z braku opieki, badZ zostala §wiadomie
zniszczona (np.wiele akt parafii ewangelickich).

Litwini uratowali przewaznie r¢gkopi$mienne odpisy dokumentéw z XIV-XVII w.,
odpisy kronik krzyzackich oraz z XVI w., spisy listow, spisy ksiazek, prace historyczne i z
innych dziedzin z XVIII i XIX w., znaczng cz¢$¢ ksiag rachunkowych urz¢gdéw wschod-
nio-pruskich, w tym takze ze $rodkowej i zachodniej czg¢éci Prus Wschodnich wcielonych
do Polski ( z powiatéw bartoszyckiego, braniewskiego, dzialdowskiego, olsztyniskiego,
ostrédzkiego). Opracowanie tego zasobu ma charakter biblioteczny (tworzono zbiory, a
ukiad w nich ma charakter tematyczny) wbrew zasadzie proweniencji. Litwini przejeli tez
duza cz¢$¢ ksiggozbiordw, zwlaszcza wallenrodiana. )

Trudniejsza do uchwycenia jest cz¢$¢ zasobu przejgta przez Rosjan. Znamy sto-
sunkowo dobrze zaséb Archiwum Obwodowego w Kaliningradzie jest bardzo szczatkowy,
cho¢ i tu sa wartoSciowe akta. Jakie archiwalia wywieZli Rosjanie w glab Rosji, nie jest
znane. W Archiwum Specjalnym w Moskwie nie ma wiaSciwie nic z zasobu wschodnio
pruskiego. Nalezy jednak spodziewac si¢, ze pewna cz¢$¢ nowszych archiwaliow zdolali
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uratowac i wywiez¢, przede wszystkim czg$¢ wallenrodiandw.

W rezultacie bogaty zasob archiwalny i ksiggozbiory ulegly badZ podziatowi
mi¢dzy Niemcy, Polske, Rosje i Litwe, badZ nawet rozproszeniu (podzial poszczegdlnych
zespolow migdzy rézne panstwa: np. E.M., Uniwersytet Krolewiecki etc.). Stanowi to duzg
strat¢ dla badaczy. To wszystko stalo si¢ zarbwno wbrew zasadzie pertynencji (wywiezie-
nie archiwum Zakonu i Ksigstwa pruskiego przez Niemcow, czedci archiwaliow przez
Rosjan i Litwindw), jak tez wbrew prawu R.P do rekompensaty za zniszczone archiwalia
polskie, prawa przyznanemu Polsce przez pierwszych wiceministrow spraw zagranicznych
USA, W.Brytanii i ZSRR na konferencji w Londynie w styczniu (lutym 1946 r.).

Przypisy
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Ariusz Matek
Zydzi w Nowych Prusach Wschodnich

14 kwietnia 1797 r. Fryderyk Wilhelm Il wydal Generalne urzqdzenie Zydow w
prowincyach Prus Potudniowych i Nowo-Wschodnich. Dokument ten stal si¢ podstawa
prawna regulujaca zasady zycia wyznawcow judaizmu. Prusy nie ukrywaly bowiem swego
niechg¢tnego stosunku do tej nacji. Staraly si¢ tez metodami administracyjnymi i konkret-
nym ustawodawstwem ucywilizowa¢ Zydéw i nakloni¢ do zblizenia z pozostatymi miesz-
kancami prowincji.

Przystgpujac do realizacji w/w zalozefi, administracja pruska musiata uporac si¢ z
kilkoma waznymi kwestiami. Najwazniejszym problemem stawala si¢ odpowiedZ na
pytanie, jak liczna jest spoleczno$¢ zydowska w nowej prowincji panstwa. Chcac 6w prob-
lem rozwiktaé, zobowigzano tych ostatnich, by wystapili o pisemne zezwolenia na
zamieszkanie w Nowych Prusach Wschodnich. Obowiazek ten dotknal wszystkich, ktérzy
w dniu wydania Generalnego urzqdzenia... znajdowali si¢ na terenie prowincji.

Wspomniane zezwolenia zainteresowani uzyskiwali bezproblemowo, o ile posi-
adali poswiadczenia swego dotychczasowego miejsca pobytu, iz mieszkali na tym terenie
jeszcze w czasach Rzeczypospolitej. Osoby przebywajace czasowo, a zwlaszcza uprawia-
jace widczegostwo, zostaly zobligowane do opuszczenia prowincji w terminie do 1
pazdziernika 1797 r. Nie wykonanie tego zalecenia obwarowane zostalo péirocznym
pozbawieniem wolno$ci. Wymiar kary wzrastal, gdy zainteresowany ponownie pojawial
si¢ na obszarze prowincji bez zezwolenia. Wéwczas skazywany byl na dozywotnie wigzie-
nie i roboty publiczne.

Realizujac program zwigkszania administracyjnego nadzoru nad Izraelitami,
wladze uporzadkowaly takze sprawy dotyczace ich danych osobowych. Poddani szczegdl-
nej kontroli panstwa, zmuszeni zostali do uporzadkowania, a wlasciwie ujednolicenia
zasad formalnego uzywania swych okreslen metrykalnych. Nagminnie bowiem uzywali
przy podawaniu swych danych, albo swego wla§ciwego imienia otrzymanego przy
obrz¢dzie obrzezania, albo imienia ojca lub tez swego przezwiska. To ostatnie czgsto
pochodzilo od miejsca zamieszkania lub tez wykonywanej profesji. Problem polegal jed-
nak na tym, iz Zydzi nie uzywali swych imiennych okreslei w spos6b jednolity. Takie
wykorzystywanie swego nazewnictwa powodowalo ciagly chaos w dokumentach
urzgdowych, zwlaszcza w meldunkowych oraz w prowadzeniu dokumentacji finansowe;.
Prusacy, znani z obowigzujacego w ich kraju rygorystycznego fiskalizmu, byli szczegdlnie
uczuleni na mozliwo$¢ obiegu pieniagdza nieopodatkowanego. Administracyjnie wigc,
moca wspomnianego Generalnego urzqdzenia Zydow ... zmusil nacj¢ zydowska do ujedno-
licenia swego nazewnictwa. Ustawowo wigc nakazane zostalo uzywanie, wzorem innych
chrzescijariskich mieszkancéw prowincji, w urzgdach administracji panstwowej oraz na
drukach dotyczacych prowadzonej dziatalnodci gospodarczej, ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na sprawy podatkowe, imienia otrzymanego podczas obrzg¢du obrzezania i
przezwiska. Ten ostatni czlon stal si¢ obowigzujacym dla zainteresowanego i jego
potomkéw nazwiskiem. Zakazano, pod karg finansowa, uzywania dotychczasowego
réznorodnego okreslania swej osoby, szczegdlnie przez naduzywanie imienia ojca.
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Model administracyjnej kontroli Zydéw w Nowych Prusach Wschodnich opierat
si¢ na scentralizowanym obiegu informacji, §ci§le zwigzanym z urz¢gdami administracji
panstwowej. Jego podstawa stal si¢ utworzony rejestr osdb pochodzenia mojzeszowego,
ktére legalnie zamieszkiwaly obszar Nowych Prus Wschodnich.

Centralny Rejestr Zydéw departamentu biatostockiego prowadzita Kamera Wojny
i Domen. Na terenie powiatu dane zbieral landrat. Uzyskiwal je od okre$lonych czlonkdw
kahatu. Instytucja ta zostata bowiezobowiazana przez wiadze pruskie do otoczenia opieka
wszystkich Zydéw, ktérzy zamieszkiwali okreslony powiat, bez wzgledu na ich stosunek
do wyznawanej kofesji religijnej. Wybrani przedstawiciele kahatu przekazywali landratowi
co 3 miesigce najnowsze dane o rodzinach zydowskich.

Opisywany rejestr zawieral rubryki w ktérych odnotowywano imiona, miejsce
zamieszkania, sposéb zycia, ilo§¢ dzieci i czeladzi obojga plci. Byt podstawowym doku-
mentem umozliwiajacym wydanie tzw. listu protekcyjnego. Dokument ten przystugiwat
kazdemu Zydowi, ktéry ukoriczyt 9 lat. Byt szczegdlnie wazny w chwili udawania sie
Zyda w podr6z poza swo je state miejsce zameldowania.

Wtadze administracyjne wprowadzily obostrzenia majace na celu wyelimi-
nowanie sytuacji, gdy Zyd udawat si¢ z jednego miejsca do drugiego w sposéb nagly i w
zadnym urzedzie nie sygnalizowany. Stad sprawowaly szczegdlny nadzér nad drogami i
korzystajacymi z nich osobami. Powaznym utrapieniem nacji zydowskiej byt wprowad-
zony przepis umozliwiajacy legitymowanie jej nie tylko przez urz¢dnikéw administracji
panstwowej. W sytuacji, gdy osoba pochodzenia zydowskiego nie posiadala wspomni-
anego listu protekcyjnego. podlegata odczuwalnej karze finansowej. Pierwsza byta kara
administracyjna w wysokosci 1 talara na rzecz panistwa. Druga byla oplata na rzecz osoby,
ktéra przytapata tegoz na nieposiadaniu wspomnianego dokumentu. Warto$c¢ tej kary
okreslata suma 3-5 talar6w. Obowiazek uiszczania takich oplat spoczywat na ojcu, w przy-
padku nie posiadania listu przez syna lub stuzacego.

Przedstawiona wyzej metoda administracyjnego rozwigzania problemu
zydowskiego umozliwiata nie tylko okreslenie realnej liczby tej nacji w prowincji.
Pozwolita tez zahamowa¢ zjawisko nielegalnej migracji. Problem ten nie zostat jesnak w
petni rozwigzany. Dobitnie o tym $wiadczy pismo z 30 kwietnia 1802 r. ministréw Vofsa i
Goldbecka, w ktérym byta mowa o koniecznosci przestrzegania zakazu.

Prusy nie byly jednak panstwem starajacym si¢ izolowa¢ mniejszo$¢ zydowska od
innych mieszkaincow pozostatych prowincji kraju czy tez sasiednich panstw. Kidcito si¢ to
z podstawowymi zatozeniami polityki gospodarczej panstwa pruskiego. Urzednicy
berlifiscy wychodzili jednak z zalozenia, iz przedstawiciele tej akurat nacji powinni
pozostawa¢ pod $cistym nadzorem paristwowym.

Chcacy przybyé do Nowych Prus Wschodnich Zydzi, mogli korzystaé tylko z
okreslonych urzedéw celnych lub komér granicznych. Tylko te dwa urzedy gwarantowatly
im zasadnicza obstug¢ prawng. Tylko w jednym z nich mogli uzyska¢ zezwolenie na
poruszanie si¢ po obszarze prowincji.

Urzad celny lub tez komora graniczna sprawdzaty skad zainteresowany pochodzi,
jaki jest jego staly adres zameldowania. Czynnosci te byly poczatkiem postgpowania
administracyjnego umozliwiajacego wpuszczenie do prowincji ze stalego miejsca
zamieszkania. W tej fazie zabezpieczaly droge prawna konieczng np. w przypadku depor-
tacji delikwenta, ktéry nie podporzadkowywat si¢ obowigzujacym administracyjnym
zarzadzeniom wtadz pruskich.
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Fakt sprawdzenia informacji o osobie przekraczajacej granic¢z jej stalego miejsca
zamieszkania nie byl ostatnig przeszkoda w pokonaniu granicy. Zainteresowany musial
wylegitymowag si¢ suma o wartosci co najmniej 50 talaréw lub réwnowartos$cia towarowa.
Obowigzujaca suma byla uzalezniona od ilosci dni spgdzanych poza obszarem prowincji
swego stalego zameldowania. Kolejnym obowiazkiem, jakiemu poddany byl podrézujacy
Izraelita, bylo posiadanie tzw. zaproszenia z miejsca swojej docelowej podrozy. W przy-
padku tego dokumentu, waznym obowigzkiem bylo okre$lenie czasokresu przebywania na
obszarze prowincji.

Administracja pruska zezwalala w szczegdlnych warunkach na przediuzenie
pobytu obcego Zyda na terenie prowincji. Aktu tego mégt dokonaé landrat, ale nie diuzej
niz na okres 4-6 tygodni. Takimi powodami byly: odwiedziny krewnych, leczenie, sprawy
sadowe, w tym spadkowe, handel importowanymi towarami oraz zakup towaréw kra-
jowych.

Przebywajacy czasowo na terenie prowincji Zydzi mieli obowiazek tymcza-
sowego zameldowania si¢ u wiladz zwierzchnich tj. landraturze. Byli tez wpisywani do
rejestru oséb czasowo przebywajacych w prowincji, znajdujacym si¢ w Kamerze. Landraci
opisywali pobyt obcokrajowca. Informacja ta nast¢pnie przekazywana byla do wiadz
departamentowych czyli Kamery. Od opinii landrata zalezalo, czy w przyszioSci mogli
uzyska¢ zgod¢ na wjazd i przebywanie na jego obszarze. Bez spelnienia w/w wymogdw
przekroczenie urzgdu celnego lub komory granicznej nie bylo mozliwe. Zamykalo tez
automatycznie mozliwo$¢ legalnego poruszania si¢ po prowincji. Ustawodawstwo pruskie
dopuszczalo tez mozliwo$¢ tranzytu przez prowincj¢. Zainteresowany tg formg podrézy
musial speini¢ obowiazek oplaty fiskalnej. W komorze granicznej nalezalo zostawié
okreslong wartos$¢ finansowa jako oplatg tranzytowa. Uzyskanie zgody do poruszania si¢
po prowincji nie bylo réwnoznaczne z mozliwoscig samodzielnego okreslania trasy prze-
jazdu. Zainteresowany mogl poruszaé si¢ tylko po $ciSle okreslonej trasie wyznaczonej
przez wladze celne.

Osoby, ktére nie byly zainteresowane spelnieniem powyzszych zobowiazan lub
tez nie mogly ich spelni¢, nie mialy szans na formalne i legalne przekroczenie granicy.
Pojawienie si¢ ich w granicach prowincji konczylo si¢ zwykle kara pozbawienia wolnosci
lub powazniejszym obostrzeniem karnym, z dozywociem wiacznie.

Pruskie regulacje migracyjne dotyczace nacji zydowskiej pozwolily administracji
terenowej na ograniczenie tradycyjnego widczggostwa oraz charakterystycznego jarmar-
czenia nie zawsze legalnym towarem.

Kontynuujac program ekonomiczno-spolecznej reformy zycia nacji Zydowskiej na
obszarze Nowych Prus Wschodnich, wiadze administracyjne zaczgly ingerowaé w jej pry-
watne sfery zycia. Prusacy okreslili administracyjne zasady umozliwiajace prawne
usamodzielnianie si¢ dorastajacych przedstawicieli nacji zydowskiej. Samodzielnym
gospodarzem mogi zostaé tylko ten miody czlowiek, ktéry gwaratowal, iz posiada wyksz-
talcenie lub wiedz¢ umozliwiajagca mu peine utrzymanie si¢ bez oczekiwania pomocy ze
strony rodzicow. Jezeli takich gwarancji nie mégl przedstawié, pozostawal na utrzymaniu
rodzicow. Nie mogl tez zawrze¢ Slubu.

Zasadniczym argumentem wiadz w kwestii utrzymania tak radykalnych zaostrzen
prawnych dotykajacych prywatng sferg¢ zycia, byla ch¢é nieposzerzania sfery ubdstwa
wérdd tej nie zawsze najbogatszej czgsci spoleczeristwa.

Nie kazdy mlodzieniec méglt pozwoli¢ sobie na ozenek. Wiadze fakt ten
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uzaleznialy nie tylko od od spraw finansowych. Podstawowym warunkiem bylo
osiagnigcie 25 roku Zzycia, majac zagwarantowang mozliwo$¢ utrzymania rodziny ze stalej
pracy. W przeciwnym wypadku do §lubu doj$¢ nie moglo. Zezwolenie na $lub wydawal
landrat. Bylo ono platne. Jego wysoko$¢ okreslal dochdd zainteresowanego. Najczgsciej
byla to suma w granicach 3-5 talaréw. Dodatkowa oplatg réwna podstawowej wplacal
zainteresowany na rzecz Kamery i Zydowskiej Szkoty Podstawowej. W sytuacji, gdy
miody przedstawiciel nacji zydowskiej nie mial skonczonych 25 lat, a speinial ustawowe
warunki dotyczace utrzymania rodziny i chcial uzyskaé zgodg¢ na $lub, musial wplacié¢ lan-
dratowi 30 talaréw.

Wykroczenia w przedstawionej wyzej materii, czyli potajemny oZzenek bez zgody
administracji panstwowej grozil karami administracyjno-finansowymi, najnizsza kara
wynosila 50 talaréw. Wystgpowala tez mozliwos$¢ wydalenia z kraju.

Powyzsze decyzje mialy tez, cho¢ w minimalnym stopniu, chroni¢ los kobiety i
dzieci przed powaznymi problemami egzystencjonalnymi w przypadku niemozliwoS$ci
wiasciwego utrzymania rodziny przez m¢za i ojca. One bowiem stanowily powazny
odsetek wsrod oséb skazywanych na zebraczy los tulacza.

Wiadze wprowadzily tez inne prawne zasady wspoizycia majace na celu ochrong
praw kobiety zydowskiej. Zabroniono m¢zczyZnie ozenkéw z kobietami spoza prowingji i
innego obrzadku wyznaniowego. Jedynym wyjatkiem byla mozliwo$¢ wykupu finan-
sowego. W takim przypadku przyszla zona musiala wnie$¢ przysziemu malzonkowi 500
talaréw. Zainteresowanie si¢ kobietami zydowskimi administracja pruska przejawila
jeszcze w jednym przypadku. Chcac ochronié kobiety i ich potomstwo, jak to wyzej zaz-
naczono, przed tulaczym losem, czyli praktycznie nie chcac dopusci¢ do zebractwa, wladze
wprowadzily zakaz przyjmowania do pracy siuzacego z rodzina, gdy dotychczas pracujacy
stuzacy umieral lub uciekl, zostawiajac na pastwg losu zong i dzieci. Pozostajaca rodzina
zmarlego lub odeszlego siuzacego miala prawo do uzyskania utrzymania u dotychcza-
sowego gospodarza.

Przedstawiona wyzej zasada zabezpieczenia socjalnego nie tylko chronifa kobieteg,
ale powodowala, iz zatrudniajacy sluzb¢ gospodarz zainteresowany byl tym, by ta ostatnia
nie uciekala ale tez by byla w miarg dobrze traktowana bez uciekania si¢ do zej$¢ $miertel-
nych.

Wiasciwe traktowanie stuzby bylo podstawowa zasada walki z wiéczggostwem,
zlodzie jstwem i przypadkowym traktowym podrgcznym handlem zydowskim, realizowang
przez administracj¢ pruska w nowej dzielnicy panstwa.

Regulujac prywatne sfery zycia, zarzadzenia administracji pruskiej szly w
kierunku przypisania Zydéw do $cisle okreslonego stalego miejsca zamieszkania. Bez
zgody administracji kameralnej niemozliwa byla zmiana miejsca zamieszkania, nabywanie
gruntéw lub innych nieruchomosci. Wszystkie te sprawy zalezaly od decyzji urzgdnikéw.

Sformalizowane zasady zycia uzaleznily nacj¢ zydowska od kazdorazowej decyzji
urzednik 6w administracji pafistwowej. Zycie stalo si¢ wyjatkowo utrudnione a wolno$¢
osobista ograniczona.

Mieszkajaca na wsi rodzina, nie mogla przenie$¢ si¢ do miasta wtedy, gdy czula
taka potrzebg. Mogla to uczyni¢ tylko wéwczas, kiedy nastgpilo zapotrzebowanie na
okreslony fach przypisany do wykonywania tylko tej nacji. Akt przeniesienia wystgpowal
w formie nakazu administracyjnego. Zaden mieszkaniec miasta, pochodzenia
zydowskiego, nie mégl posiadaé dziatki wiejskiej. Wyjatkiem byly osoby przenoszace si¢
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ze wsi do miasta. Po ostatecznym przeniesieniu si¢ i zalatwieniu wszelkich formalnoéci
administracyjno-prawnych, te rodziny takze musialy zrezygnowaé z gruntéw wiejskich.
Powyzsze podyktowane bylo innymi przepisami handlowo-finansowymi obowiazujacymi
na wsi i w miescie.

Wiadze pruskie w Nowych Prusach Wschodnich sankcjonowaly niemal wszystkie
przepisy prawne z czaséw Rzeczpospolitej, jednak w my$l migdzynarodowych zasad
merkantylizmu 6 lutego 1802 r. Fryderyk Wilhelm II znidst zakaz osiedlania si¢ Zydéw w
miastach i cechach, ktére taki przywilej uzyskaly w Rzeczypospolitej. Zarzadzenie to
spowodowal fakt, iz nieliczne miasta lub cechy nie dopuszczaly mozliwosci ani na osied-
lanie si¢ ani na zatrudnianie tej mnie jszo$ci wyznaniowej.

Mieszkajacy w miescie Izraelita podlegal tym samym przepisom prawnym, jakich
przestrzegal mieszczanin pochodzenia chrzescijaiskiego, np. obowigzywalo go to samo
pruskie prawo budowlane i wszystkie wynikajace z tego konsewkwencje. Musial wigc
przestrzega¢ zasad bezpieczeristwa przeciwpozarowego i dbaé¢ o schludny wyglad domu i
obejécia. Jezeli w czasach Rzeczypospolitej okreSlone miasta mialy zagwaratowany przy-
wilej oznaczajacy miejsce, gdzie mogla si¢ rozbudowywac gmina zydowska, wtadze
pruskie nadal sankcjonowaly ten fakt prawny. Nie przeszkadzaly jednak osiedlaé sig¢
Izraelitom tuz za granica okreslona przywilejami polskimi, pod warunkiem, ze
chrzescijanie nie chcieli tam zamieszkiwaé. W przypadkach miast, ktére przywilejow
takich nie posiadaly, Zydzi mogli osiedlaé sie bez ograniczenia miejsca. Najchetniej wow-
czas zamieszkiwali w centrum miasta, blisko kramoéw. Budujac domy mogli korzysta¢ na
réwni z innymi mieszczanami z pomocy finansowej panstwa.

Witasciciel domu - wyznawca religii mojzeszowej, zobowiazany byl do
zapewnienia w nim kwaterunku dla wojska. Poza tym wymogiem jako wlasciciel posesji i
domu podlegal tym samym przepisom, co chrzescijanin. Stad tez te same zobowiazania
podatkowe. Moégl jednak bez ograniczen korzystaé z przywileju posiadania hipoteki,
bezpreblemowo mdgt tez swa wlasno$¢é sprzedac lub zastawic.

Sankcjonujac obowiazujacy w prowincji pruskiej styl zycia mniejszosci
zydowskiej, wtadze wydaly zarzadzenia okreSlajace prawa tej nacji w zakresie handlu,
rzemiosla, rolnictwa, gospodarki hodowlanej i ustug. Chodzilo w nich gléwnie o zabez-
pieczenie strony chrzescijanskiej przed dominacja zydowska. Wida¢ to szczegdlnie dobrze
na przykliadzie miast i tradycyjnej domeny zydowskiej tj. handlu.

W czasach pruskich handel miejski zaczal by¢ traktowany jako domena
chrzescijan. Zydzi mogli zajmowac¢ si¢ nim tylko wowczas, gdy chrzescijaiscy kupcy nie
czuli z ich strony zagrozenia swoich interesow czyli konkurencji. Oczywiscie, warunkiem
podjgcia tego typu pracy bylo uzyskanie odpowiedniego zezwolenia od wiadz miejskich.
Kto nie posiadal z magistratu okreslonego dokumentu podlegal karze obostrzonej nawet
mozliwo$ciag wydalenia z kraju.

Kto zajmowal si¢ handlem, nie mégl jednocze$nie wykonywacé innych czynnosci,
np. pozostawaé rzemie$lnikiem. Zakazano wigc laczenia kilku form zarobkowania przez
jedna osobg. Decydujac si¢ na okres$lona dziatalno$¢ gospodarcza, nie mozna bylo si¢ z
niej zbyt prosto wycofaé. Prowadzone rachunki, ksiegi handlowe Zydzi musieli prowadzi¢
w jezyku niemieckim lub polskim. Prowadzenie notatek w innych jgzykach bylo zabro-
nione i rygorystycznie przestrzegane.

Chcac prowadzi¢ dzialalno§¢ rzemie$lnicza, Izraelita musiat zda¢ egzamin przed
komisja chrzescijariska, wladna ocenié jako$¢ wykonywanych produktéw. Po pozytywnej
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ocenie egzaminacyjnej, przystugiwaly mu te same prawa i obowiazki co chrzescijaninowi.
Moégl przyjmowacé do pracy czeladnikéw, ale tylko z Nowych Prus Wschodnich, W przy-
padku zatrudniania chrzescianskiego czeladnika, musial uzyskaé zezwolenie z Kamery w
Biatymstoku.

Przypisanie do okreslonej grupy zawodowej rownalo si¢ z przypisaniem do
okreslonej kategorii podatkowej. Ten ostatni fakt uzalezniony byt od wielkosci uzyski-
wanego dochodu.

Regulujac ruch migracyjno-osiedlenczy, Prusacy zacz¢li nakiania¢ nacje
zydowska do $ciSlejszego zwigzku z wsig. Administracyjne decyzje okreslajace warunki
zamieszkania w mieScie powodowaly, iz pojawil si¢ problem oséb, ktérym brakowalo nat-
uralnych warunkéw rozwoju.

Pozwolono Zydom arendowaé male gospodarstwa rolne i paraé si¢ wiejskim
furmanstwem z uprawianiem ziemi wlacznie. Zainteresowani praca na roli nie mogli jej
jednak nabywac¢ od chiopéw, a wiasciwie od chrzescijan. Musieli zacza¢ uprawiaé
nieuzytki. Traktowani byli wéwczas jako typowi kolonisci. Przystugiwalo im to samo
prawo, jak innym chrze$cijanom kolonizujagcym obszar Nowych Prus Wschodnich.
Podczas trwania dzierzawy mogli tez wynajmowac do pracy chrzescijanskich pachotkéw,
ale nie diuzej jak do 3 lat, aby w tym czasie przyuczy¢ si¢ do pracy na gospodarce rolnej.

Mieszkajacy na wsi Zydzi, ktérzy nie zajmowali si¢ uprawa ziemi, nie mogli
korzysta¢ z przywilejow, jakie mieli kolonisci. Zajmujac si¢ handlem, mogli sprzedawaé
tylko towary zwigzane bezposrednio z rolnictwem, a nie potrzebami miejskimi. Stad
zakazany byl handel tzw. artykulami zbytkowymi. Zakup takich artykuléw przystugiwal na
wsi jedynie mieszkaficom dwordw. Wladze w wyjatkowych sytuacjach zezwalaly
wiejskim handlarzom zydowskim na zakup artykuiéw zbytku, o ile byly one wykonywane
na potrzeby wiasnie wspomnianych wyzej dworéw. W takim jednak przypadku kupczacy
Zyd musial mie¢ pisemne zapotrzebowanie osoby szlachetnie urodzone;. Sciste roz-
graniczenie mozliwosci zarobkowania dotyczylo tez Zydéw prowadzacych przydrozne kar-
czmy. Wladze surowo zabronily im sprzedazy trunkéw pod zastaw towaréw lub uslug. Nie
wolno tez bylto im pozycza¢ zadnych pienigdzy.

Administracja pruska przejawiala zaangazowanie w zlikwidowanie zydowskiej
lichwy. Zostala ona prawnie zakazana. W rzeczywisto$ci mozna méwi¢ o jej ukréceniu a
nie catkowitej likwidacji. Nie zabroniono bowiem Izraelitom dostownego pozyczania
pieni¢dzy. Fakty takie mogily odbywacé si¢ jednak tylko w obecnos$ci sadu, ktéry zostal
zobligowany do pilnowania, czy terminy splat sa wlasciwie prowadzone. Wszelkie inne
sposoby udzielania pienigdzy zostaly zakazane. Wszelkie transakcje o charakterze
fiskalnym tj. pozyczki zawarte bez posrednictwa sadu traktowane byly jako bezprawne i
chrzescijanie korzystajacy z tej formy dofinansowania nie ponosili zadnych skutkéw
prawnych. Zostali w ten sposéb zwolnieni z obowigzku oddania pozyczonych kwot. W
przypadku transakcji zawartych przed sadem, ten ostatni mial obowiazek pilnowania, czy
pozyczona suma jest splacana w terminie i czy pobierane odsetki zgodne sg z tymi, ktére
strony okreslily w kontrakcie pozyczkowym. Nie wywigzywanie si¢ z tych zobowigzaf,
grozilo konsekwencjami prawnymi, {acznie z ewentualnym zajgciem hipotecznym.

Porzadkujac wszystkie kwestie dotyczace Zydéw, pruskie wiadze Nowych Prus
Wschodnich wprowadzily tez zmiany w zakresie obrz¢gdowosci religijnej.

Tak jak sprawy wyznaniowe chrzescijan podporzadkowane zostaly Komisji d/s
Wyznaniowych Kamery. tak samo uczyniono z wyznawcami religii mojzeszowe;.
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Administracyjnie okre$lono, iz etatowy sklad synagog tworzyli rabin, kantor i stuga
bozniczy. Otrzymywali oni pensje z kasy panstwowej i traktowani byli jak urzednicy
panstwowi

W zwigzku z tym, iz w prowincji bylo wiele §wiatyn tego wyznania, wladze
ograniczaly ich rozbudowe, a nawet staraly si¢ zmniejszy¢ ich stan iloSciowy. Ustalono
tez, iz mozliwo$¢ obioru rabina wystgpowala tylko w miastach, w ktérych liczba rodzin
zydowskich stanowila trzecia cze$¢ wszystkich mieszkancéw. W takich przypadkach
mozna tez bylo utworzy¢, skladajacy si¢ ze starszych gminy, kahat.

Uznajac zasadg, Ze wlasciciel ma decydujacy wplyw na wybor rabina, okreslono
warunki dopuszczajyce do objgcia tego typu funkcji. Zakazana zostala sprzedaz za
pieniadze tego stanowiska, jak to bylo praktykowane w czasach Rzeczypospolitej.
Decydujac o wyborze rabina, wlasciciel musiat tez wzia¢ pod uwage zdanie kahatu.

Rabinami byli tylko ci, kt6rzy znali j. niemiecki i polski, majacy gigboka wiedze o
prawie, tradycjach, a takze zwyczajach swego narodu.

Od 1 czerwca 1797 r. rabinowie zostali pozbawieni funkcji jurydycznych tak
cywilnego rzgdu, jako i wiary, obrzqdkow i karnosci koscieinej tyczgcych sig.Te sprawy
przejely sady cywilne. Gdy pojawily si¢ kwestie zwigzane z rozumieniem samej wiary
zydowskiej, wowczas tylko rabin powiatowy rozsadzal problem, jakkolwiek tylko w obec-
nosci asesora sadu cywilnego. Sam wyrok, cho¢ zasadzony pszez rabina, wykonywal sad
$wiecki. Zakazano karania Izraelitow, ktorzy zaniedbywali prywatne praktyki religijne.
Byla to tylko sprawa ich sumienia. Karze podlegalo publiczne krytykowanie zasad wiary.
Sprawy tego typu rozsadzane byly tylko przed §wieckim trybunalem sadowym. W ten
sposéb zakazano rabinom, zgromadzeniom rabinéw, czlonkom i prawnikom kahaléw wyz-
naczania kar wyznaniowych. Nie przestrzeganie tego wymogu obostizone zostalo karg 50
talaréw i mozliwoscia pozbawienia funkcji a nawet wydaleniem z kraju.

Likwidujac nadmierng zdaniem administracji panstwowej obsad¢ kahalow,
Prusacy okreslili iz stluzbg pomocnicza moga tworzy¢: rzeZnicy, flakarze, pielggniarze. Do
obsltugi 30 rodzin wystarczat tylko jeden rzeznik, bgdacy réwnoczesnie flakarzem. Gdy
gmina liczyla ponad 30 rodzin, woéwczas kahal mégt zatrudnic€ 2 rzeZnikow i flakarza.

Ustawodawca pruski nalnzal tez, by starsi kahalu wykonywali polecenia wladz
miejskich w stosunku do swych lewnych w wyznaniu.

Dotychczasowa edukacja dzieci opierala si¢ na zatrudnianiu prywatnych nauczy-
cieli, ktérzy znali tylko swoj jezyk i swoja religi¢. Dlatego tez, przy kazdej synagodze
powstaly publiczne szkoty zydowskie. Nauczycielami byly osoby wybierane przez rzad
prowincji a konkretnie Deputacje d/s Wyznaniowych dzialajaca przy Kamerze Wojny i
Domen Nowych Prus Wschodnich. Oplacani z kasy miejskiej oraz z kasy kahalu, uczyli
wg programu okreslonego centralnie dla wszystkich panstwowych szk6t Prus.

Nauczycielami byli tylko ci, ktérzy poza hebrajskim znali jgzyk niemiecki i polski
oraz umieli uczy¢ arytmetyki. Gdy brakowalo tak wyksztatconych nauczyicieli Zydows-
kich, woéwczas czynnosci wykonywali nauczyciele chrzescijanscy. Podstawowym wymo-
giem byla jednak znajomos¢ jezyka polskiego i niemieckiego. Dzieci zydowskie mogly tez
uczeszezad do szkot chrzescijanskich. Wyjatkiem byly wsie i miasta, w kt6rych nie bylo
szk6t panstwowych. Tylko w tych miejscach mozna bylo zatrudnia¢ do dzieci nauczycieli
prywatnych.

Obowigzek nauki w szkole spoczywal tak samo na chlopcach, jak i dziew-
czynkach. Te ostatnie musiaty uczy¢ si¢ m.in.prac recznych, aby swa praca, wg zamierzen
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wladz pruskich, wspomagac rodzicéw w ich trudnym bytowaniu.

Pomysl nauki dziewczat wzial swe poczatki z praktycznego pedejscia Prus do
sytuacji kobiety. NajczgSciej to one padaly ofiarg nieprzygotowania do samodzielnego bytu
po opuszczeniu ich np. przez malzenka. Nie majac zadnej profesji, np. wyrzucone z domu
lub opuszczone, nie mogac znalez¢ zrddia utrzymania, stanowily potencjal do widczggost-
wa i zebractwa.

Specjalna Komisja d/s Wojennych Kamery Wojny i Domen okreslita tez obow-
iazek oplaty przez nacj¢ zydowska tzw. podatku rekrutowego. Placili go wszyscy
me¢zczyzni od 14 do 60 roku zycia na poczet armii, za to iz nie szli do wojska. Jego
warto$¢ okreSlala suma S zl pruskich lub 1 talara 16 gr. Podatek ten placony byl do 1 czer-
wca kazdego miesigca. OczywiScie, gdy zainteresowany szedl do armii, zwalniany byl od
tego podatku. W przeciwienistwie do innych prowincji, w Nowych Prusach Wschodnich
wspomniany podatek placil kazdy z osobna, bez konieczno$ci odpowiedzialnosci
zbiorowej zydowskiej gminy wyznaniowe;j.

Reasumujac przedstawione wyzej informacje na temat nacji zydowskiej w
Nowych Prusach Wschodnich, mozna stwierdzi¢ iz los Zydéw w Prusach byt o wiele trud-
nie jszy, niz w czasach istnienia Rzeczypospolitej. Drastyczne metody Prus, dotyczace
administracy jnego nadzoru wszelkich objawéw zycia i pracy nacji zydowskiej, staly si¢
jednak pedstawg tworzacg jej nowoczesny sposob zycia i pracy.
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Jerzy Szumski

Fapy w latach 1862-1914

Po 1807 r. wsie Lapy staly si¢ miejscowosciami przygranicznymi. Narew - na
odcinku od Suraza do Tykocina - wyznaczata granic¢ panstwowa migdzy Ksigstwem
Warszawskim a Cesarstwem Rosyjskim w latach 1807-1815, nastgpnie - granic¢ adminis-
tracyjno-panstwowa migdzy Kroélestwem Polskim a Cesarstwem w latach 1815-1866 oraz
administracyjna - oddzielajaca gubernie grodzienska i tomzynska - po 1866 r. Wsie te
zamieszkale byly przez szlachecki gniazdowy réd Lapinskich herbu Lubicz. W 1838 r.
najwigcej “czesci” szlacheckich znajdowalo si¢ w Lapach Dembowinie - 68 i Lapach
Szotajdach - 40, a najmniej - w Lapach Zigciukach - po 20.! Pozostate wsie miaty
nastgpujace drugie cztony nazwy: Barwiki, Bociany, GoZdziki, Kotpaki, Korczaki, L.e$niki,
Plu$niaki.

Po wydaniu prawa o szlachcie w 1836 r. szlachta w Krolestwie Polskim
wystgpowala do Heroldii z wnioskami o legitymacj¢. W latach 1836-1851 wylegity-
mowalo si¢ przed Heroldiag 27 Lapiriskich h.Lubicz, ale nie wiadomo, czy byly to osoby
zamieszkate w tym okresie w Lapach.? Brak urzedowej legitymacji czesciowo degradowat
szlachtg pod wzglgdem prawnym. Szlachta nie wylegitymowana podlegala obowigzkowi
rekruckiemu, w wypadku wstapienia na stuzb¢ panstwowa miata utrudniong karier, a w
okresie aresztowania i §ledztwa mogta by¢ karana na ciele. Jednak zachowywala ona
prawo wiasno$ci zupeinej ziemi na réwni z ziemiafistwem. Po uwlaszczeniu chlopéw
grunty nalezace do drobnej szlachty, wylegitymowanej lub nie, tworzyly razem z majatka-
mi ziemskimi oddzielng kategori¢ wiasnosci dworskiej.

Z gruntéw tych ptacony byt osobny dworski podatek gruntowy i podymny. W
1867 r. drobna szlacht¢ w Lapach obciagzono dworskim podatkiem gruntowym na sumg¢
244 rubli i dworskim podymnym w wysokos$ci 656 rubli.® Lapy w potowie XIX w.
zamieszkate byty wytgcznie przez drobng szlachte.* Brak osiedlonych chiopéw w obrebie
tapskich zasciank6éw, w okresie realizacji reformy uwtaszczeniowej 1864 r., byt
okoliczno$cig korzystng dla ich mieszkaicow. Unikngli oni ingerencji i nadzoru wiladz
wlo$cianskich.

Przed 1864 r. wsie szlacheckie Lapy wchodzily w sktad gminy dominialnej z
siedzibg w Lapach Kotpakach. Gminy tworzono przewaznie w obrgbie jednego dominium
/majatku ziemskiego/ z wiascicielem jako woéjtem. W wypadku wsi drobnoszlacheckich
dominium stanowito kilka lub kilkanascie sasiednich zasciankéw z wéjtem pochodzacym z
nominacji. Oprécz Lap do gminy Lapy Kotpaki nalezaty wsie Gaséwka Oleksin i Gasdéwka
Stara. W 14 wsiach znajdowato si¢ 217 dymow (siedlisk).3

Na podstawie ukazu o urzadzeniu gmin wiejskich z 2 marca 1864 r. utworzono w
Krolestwie nowe gminy. W ich skiad wchodzili wszyscy wiasciciele gruntéw, posiadajacy
co najmniej 3 morgi ziemi, niezaleznie od pochodzenia i statusu spotecznego. Osoby te
wybieraly wajta, soltysow, a po 1876 r.- s¢dzidw gminnych i tawnikéw. Wsie drobnos-
zlacheckie mogly wybiera¢ soityséw dopiero od 1870 r. Gminy pouwtlaszczeniowe
stanowily ograniczong form¢ samorzadu poddang ingerencji i ostremu nadzorowi rosyjs-
kich wiadz panstwowych. 24 maja 1864 r. mieszkarcy dotychczasowych gmin Brzozowo,
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Fapy Kotipaki, Lopienie, Pietkowo i Po§wigtne w obecnos$ci komisarza do spraw
wlodcianskich i miejcowego naczelnika wojenno-policyjnego, wybrali wdjta
pouwtaszczeniowej gminy Pietkowo.® Z czasem siedzibg urzedu gminy stata si¢ wie$
koscielna Poswigtne. W skladzie tej gminy Lapy pozostawaly zar6wno w okresie do I
wojny $wiatowej, jak i czg$ciowo w okresie migdzywojennym.

W rosyjskiej gminie pouwliaszczeniowej bierne prawo wyborcze na wdjta
przystugiwato wtascicielom co najmniej 6 moérg ziemi. W 1886 r. prawo to posiadato 73
gospodarzy - mieszkaricOw Lap (najwigcej - 11 z Lap Gozdzikéw). Do najlepiej
wyposazonych w ziemi¢ nalezeli: I.eon Gasowski z Lap Korczakéw - 35 mérg (w 1908 .
posiadal juz 80 moérg i byt najbogatszym mieszkarficem Lap) i Wojciech Lapinski z Lap
Kolpakéw - 32 morgi. Mieszkaricy Lap stanowili w 1886 r. 20% ogdlnej liczby oséb,
ktérym przystugiwato bierne prawo wyborcze w gminie Poswigtne.”

W 1851 r. rozpoczg¢to budowe na koszt skarbu panstwa magistrali kolejowe;j
Petersburg-Warszawa. Wytyczona linia miala przecina¢ grunty wsi: bapy Barwiki, Lapy
Bociany, Lapy l.esniki, Lapy Szotajdy, Lapy Zigciuki. W maju 1852 r. rozpoczgto pier-
wsze prace ziemne. Zaprojektowano wybudowanie 8 stacji na odcinku Warszawa-
Biatystok (Czyzew, Lapy, Lochéw, Maikinia, Szepictowo«Srednica, Ttuszcz, Wotomin,
Zieleniec).® W czerwcu 1852 r. odbyly sie zebrania mieszkaficéw 5 wymienionych wsi, z
udziatem wiadz administracyjnych powiatu fomzyniskiego, na ktérych wiasciciele gruntéw
przeznaczonych pod lini¢ i stacj¢ wyrazili formalnie zgod¢ na ich utratg i zaproponowali
wysoko$¢ wynagrodzenia pienigznego. Wiasciciele - szlachta wsi Lapy Barwiki
stwierdzili, ze wprawdzie grunty przejete przez kolej sq jedynym sposobem utrzymania
naszego, gdy jednak wolq jest Wysokiego Rzqdu, aby nowobudujqca si¢ kolej ielazna
takowy przerzynala, potrzebng wiec ilosc ziemi bez Zadnej kwestii dobrowlnie ustgpimy.
Na gruntach wsi Lapy Barwiki wybudowano po6Zniej stacj¢ Lapy. Podobnie wypowiedzieli
si¢ wiasciciele z innych wsi. Wigkszo$¢ zaproponowata ceng 48 rubli za dziesigcing ( 1
dziesigcina - 1,1 ha), ktéra na tle 6wczesnych cen ziemi nalezala do zanizonych. Wszystkie
wsie prosity o ulgi podatkowe. Ogétem kolej zajeta grunty (przewaznie orne i faki) o
powierzchni 33,93 dziesigciny (37,32 ha), a ceng¢ ziemi okreslono w wysokosci 62 rubli za
dziesigcing. Lapy Barwiki utracity najmniej ziemi - 3,60 dziesigciny (3,96 ha), najwigce]
natomiast Lapy Bociany - 10,61 dziesi¢ciny (11,67 ha).’

Prace budowlane przerwano w okresie wajny krymskiej, m.in. z braku $rodkéw
finansowych. Przelomowym momentem w budowie kolei byto przyznanie koncesji
Gtéwnemu Towarzystwu Rosyjskich Kolei Zelaznych w 1857 r. Towarzystwo stanowito
spotke z przewaga kapitatu francuskiego, a gtéwnymi udzialowcami byli bracia Emil i
Izaak Pereire z paryskiego Credit Mobillier.!® Spétka zatrudnita Polakéw - reemigrantow z
Francji i Belgii., inzynieréw i technikéw. Czolowym ich przedstawicielem byt Bronistaw
Szwarce, aktywny dzialacz organizacji narodowej przed 1863 r. i zalozyciel tejze w
Bialostockiem, a takze na kolei warszawsko-petersburskiej. W Lapach wybudowano stacj¢
I klasy oraz duze zaklady mechaniczne do naprawy parowozéw. Wedlug opinii general-
gubernatora wileriskiego Wiodzimierza Nazimowa do usytuowania w Lapach duzych
zakladéw kolejowych przyczynili si¢ zatrudnieni przez Towarzystwo polscy inzynierowie,
zwiazani z konspiracja powstaficza. W historiografii przewaza poglad kwestionujacy t¢
opini¢ lub pozostawiajacy sprawe otwaria.!!

Na odcinku Warszawa - Bialystok kolej uruchomiono w maju 1862 r., a cala lini¢
oficjalnie 15 grudnia tego roku. W 1864 r. na stacji i w zakfadach zatrudnionych byto 270
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0s6b (urzednicy, kolejarze, rzemieslnicy). Wigkszo$é pracowata w zakiadach, ktére nosity
francuska nazwe - Depot de Lapy. Pieczatka z takim napisem postugiwatl si¢ naczelnik
zakladéw w 1864 r. Z czasem zakiady zaczg¢to nazywac depo. Po powstaniu styczniowym
naczelnikow stacji i depa - Polakéw zamieniono na Francuzéw. Naczelnikiem stacji zostat
Pierre Vaillant, ktory w 1868 r. podpisal si¢ pod prosba mieszkaincéw wsi Lapy Barwiki ze
stacja i innych o przylaczenie do parafii Plonka Koscielna.'?

W 1883 r. stacj¢ czgSciowo zmodernizowano, uktadajac nowe szyny na diugosci
12 km i urzadzajac dwie nowe zwrotnice. Ustawiono takze nowe poidia dla koni. W 1893
r. Lapy staly si¢ weziem kolejowym w zwiagzku z uruchomieniem linii Lapy-Czerwony
B6r-Ostroigka-Matkinia (tzw. kolej Nadnarwianiska). W tymze roku zadtuzone
Towarzystwo Giéwne Rosyjskich Kolei Zelaznych zostato rozwiazane, a kolej przeszia na
skarb parstwa. Pod koniec X1X w. kolej warszawsko-petersburska stafa si¢ wazng magis-
tralg z wojskowego punktu widzenia. W okresie rewolucji lat 1905-1907 na stacji Lapy
zaczelo stacjonowac wojsko. W 1907 r. byta tam skoszarowana rota 13 bialozierskiego
puiku piechoty. Przed 1 wojna Swiatowg stacja zostala przystosowana do zatadunkéw i
roztadunkéw wojskowych. Znajdowaty si¢ tam 3 rampy o dlugosci 333 m kazda. Na stacji
byta pompa wodna napgdzana sila pary. Wodociagiem woda doprowadzona byta do
hydrantu i kranu na stacji oraz kranu wewnatrz depa.’

Stacja i zakiady w Lapach odegraly stosunkowo istotng rol¢ w okresie powstania
styczniowego w Lomzyfiskiem i czgSciowo w Bialostockiem. W latach 1861-1862
Bronistaw Szwarce zalozyt tam silng organizacj¢ zwiazang z lewica czerwonych. Nalezeli
do niej, obok urz¢dnikéw i inzynieréw gidwnie robotnicy i rzemie$lnicy z zakiadéw. Pod
koniec swego pobytu w Biatostockiem Szwarce mieszkatl i pracowal w Yapach. Stacja w
1862 r. byla giéwnym punktem przerzutowym prasy podziemnej, wysylanej z Warszawy
do guberni pdtnocno-zachodnich Cesarstwa. W zakiadach wykonywano biala bron i maga-
zynowano w skladach stacyjnych. Powstaricy ze stacji i zakladéw stanowili najbardzie;]
bojowa cz¢§¢ oddziatu, ktéry w nocy z 22 na 23 stycznia 1863 r. opanowal Suraz w
powiecie biatostockim. Obok pracownikéw kolei w wyprawie na Suraz wzigta udziat m.in.
drobna szlachta z Lap, zwotana przez wdjta gminy Lapy Kolpaki Aleksandra
Sobolewskiego - wiasciciela majatku ziemskiego w Gaséwce Starej. 23 stycznia oddziat
powstancOw zajal stacje F.apy. Jednak juz 27 stycznia gen. Zachar Maniukin, wyslany z 6
rotami z wilenskiego okregu wojennego, opanowal stacjg. Wojsko stacjonowalo na stacji
przez okres powstania. Wybudowano wtedy na koszary dwa drewniane baraki.'

Wybudowanie stacji i depa w poblizu wsi Lapy Barwiki spowodowato w krétkim
czasie zmiang¢ charakteru tej miejscowosci. W koricu lat sze$édziesigtych Barwiki liczyty
ponad 500 mieszkanicow i stawaly si¢ osiedlem handlowo-ustugowym. W 1870 r. naczel-
nik powiatu Wysokie Mazowieckie wystapif do gubernatora fomzyriskiego z wnioskiem o
zamiang¢ wsi Lapy Barwiki na osadg. Wniosek ten nie zostal uwzglgdniony; pozwolono
tylko na organizowanie we wtorki targéw.'> Zmiana statusu wsi Lapy Barwiki stala si¢
ponownie aktualna w koricu XIX w. Bylo to wéwczas duze osiedle, liczace 0k.1900 r.
ponad 2500 mieszkanicéw. Znajdowalo si¢ tam 136 budynkdéw, w tym 17 murowanych
(facznie ze stacja). Funkcjonowaty 32 sklepy, zajazd z traktiernig, a we wtorki i pigtki
urzadzano targi. t.apy Barwiki peinily od pewnego czasu rol¢ lokalnego rynku hand-
lowego. 15 lipca 1903 r. Mikofaj Il zatwierdzil rozporzadzenie komitetu ministrow o
przeksztaiceniu wsi Lapy Barwiki w osade.'® Osada pozostata w sktadzie gminy
Poswigtne. Mieszkancy wybierali soltysow i uczestniczyli w zebraniach gminnych. W
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1908 r. soittysem osady Lapy byt Franciszek Lapinski - wlasciciel gospodarstwa o
powierzchni 12 mérg, a zastepcami: Pawel Lapinski i Zyd Lejzor Chrzonicz.!?

Po 1903 r. konieczne stalo si¢ rozbudowanie infrastruktury handlowej i zmiana
charakteru ukiadu przestrzennego. Przed zamiang na osad¢ w Lapach Barwikach nie bylo
wytyczonych ulic. Zabudowa osiedla byla chaotyczna. W 1907 r. urzadzono nowy plac tar-
gowy obok drogi do Plonki KoScielnej. Wczesniej handel bazarowy odbywal si¢ w mie js-
cach nalezacych do kolei. W 1909 r. Rzad Gubernialny w Lomzy zatwierdzil projekt
nowego ukladu przestrzennego osady. Nakazano poszerzenie ulic juz istniejagcych do sze-
rokosci co najmniej 6 sazni (12,78 m). Polecono wia$cicielom doméw w centrum osady
pokrycie dachow materialami niepalnymi oraz przestrzeganie wiasciwej odlegioSci migdzy
domami, ktéra powinna wynosi¢ co najmniej 3 saznie (6,39 m).!®

Przed I wojng Swiatowag osada stanowita specyficzny organizm, ktéry w 1919 r.
komisarz ziemski powiatu Wysokie Mazowieckie scharakteryzowal nast¢pujaca: wioska
szlachecka zlqczona Scisle z miasteczkiem (...) i stacjq weztowq kolej tapy, w charakterze,
budowie malomiejskiej. Ludnosc to w wigkszej czesci robotnicy kolejowi (...), 23 gospo-
darzy, précz tego wiele malerikich gospodarstw z matym ogrédkiem kolejarzy.'® Liczba
ludnosci osady w 1914 r. byla 22 razy wigksza od liczby mieszkancéw wsi Lapy Barwiki
w 1873 r., a liczba doméw ponad 2 razy wigksza od iloSci domOw wsi w 1888 r. Ponadto
wyraZnie zwigkszyly liczb¢ ludnosci oraz rozbudowaly si¢ Lapy Bociany i Lapy LeSniki.
Pozostale wsie Lapy przezywaly stagnacj¢. Stanowily one bezposrednie zaplecze rolnicze
osady i stacji.?®

Najwigkszy odsetek gruntow ornych w 1914 r. posiadaly Lapy Kolpaki - 88% i
Yapy Lynki - 84%, a najkorzystniej uposazone w laki i pastwiska byly Lapy Bociany i
Yapy Gozdziki - po 32%. Grunty tych wsi lezaly w ogromnej szachownicy wewne¢trzne;j i
zewnetrznej. W okresie komasacji f.ap na poczatku Il Rzeczypospolitej stwierdzono sza-
chownic¢ wewnetrznag, si¢gajaca 300 dzialek, w fapach Kolpakach i Lapach Lynkach. W
Lapach Bocianach np. lezaly grunty nalezace do osob zamieszkatych w 11 wsiach, a w
F.apach Kolpakach i F.apach Lynkach - w 8 wsiach.?

Przed 1 wojng §wiatowa istnialo w Fapach kilka drobnych przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych. W 1900 r. zarejestrowano wiatraki: w Lapach Barwikach - Rubina Adaszko,
Szlomy Koitusa i Jana Lapinskiego, w ELapach Dembowinie - Lejby Segolowicza i w
Lapach Szotajdach - Pawla Lapinskiego. Od 1899 r. w Lapach Barwikach Abram
Rafalowski prowadzil wytworni¢ wody gazowanej i lemoniady, a w 1912 r. podobny
zaklad uruchomit Dawid Wiszniewski. W 1911 r. w Lapach Dembowinie Jozef
Szostakowski zalozyl tartak napg¢dzany lokomobilg parowg, a w 1914 r. w Lapach
Les$nikach powstala wytworniasody krystalicznej i soli glauberskiej Stanistawa Wojszki i
Wincentego Wroéblewskiego.”

Na stacji Lapy zatrudniony byt stale jeden lekarz, ktory udzielat pomocy zardwno
pracownikom kolejowym, jak i mieszkaiicom wsi i osady. Od 1886 r. praktykowal Jozef
Curan, wyznania prawoslawnego, ktéry dyplom otrzymal w 1882 r. Cesarskiej Wojskowej
Akademii Medycznej w Petersburgu. Po nim zatrudniono Jarostawa Szukiewicza, chirurga
i ginekologa (dyplom w 1889 r.). Ponadto na stacji pracowalo dwdch felczeréw i polozna.
Przed 1914 r. urzadzono tam laboratorium. Felczerzy prowadzili praktyke rowniez w
osadzie F.apy (wczeséniej w Barwikach).??

Od 1880 r. istniala we wsi Lapy Barwiki, a p6Zniej w osadzie prywatna apteka,
ktérej pierwszym znanym wilasScicielem byl Aleksander Suzikowski. Od 1896 r. apteke
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prowadzili kolejno: Aleksander Garwacki, Julian Pogorzelski, I.eon Nowicki, Stanistaw
Majcherski. Znang postacia w Lapach byt Julian Pogorzelski. Dyplom aptekarza otrzymat
w 1871 r. na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1878-1897 posiadal aptek¢ w
miasteczku Krasnopole w guberni mohylewskiej. W 1899 r. kupit od Aleksandra
Garwackiego aptek¢ w Lapach i prowadzit do 1912 r. Byl jednym z inspiratoréw
utworzenia parafii rzymsko-katolickiej w Lapach oraz wspélorganizatorem Zwiazku
Katolickiego.?*

Na stacji znajdowaly si¢ dwie kolejowe szk6iki elementarne: 2-klasowa dla
chiopcéw i jednoklasowa dla dziewczat. Zalozono je w 1872 r., wykorzystujac dawne
koszary wojskowe z 1863 r. W 1910 r. uczgszczalo do nich 260 chiopcoéw i 147 dziewczat
(nauczyciele: Wlodzimierz Pawlow i Olga Tyminska). I.ekcje odbywaly si¢ od 1885 r.
wylacznie w j.rosyjskim. L.ekcje jezyka polskiego i religii mogly by¢ prowadzone w
jezyku polskim tylko na wyrazne zyczenie rodzicow i po uzyskaniu zgody wiadz szkol-
nych.?

W osadzie Lapy funkcjonowata wyznaniowa szkola zydowska (cheder), do ktére;j
w 1910 r. uczgszczato 18 ucznidow. W 1886 r. wiadze szkolne ustalily, ze we wsi Lapy
Barwiki prowadzone sa nielegalnie 4 chedery.?® Szkolnictwo wyznaniowe zydowskie z
reguly wymykalo si¢ spod kontroli wiadzy.

Mieszkancy t.ap emigrowali czgsto do Ameryki. Podczas tzw. gorqczki brazyli-
Jskiej w 1890 r. wyjezdzaly cale rodziny, tacznie z matymi dzie¢mi. Niektérych wiadze
zawracaly z powrotem. Trudno okres$li¢ skalg tego zjawiska. Powiat Wysokie
Mazowieckie byt obszarem bardzo aktywnej propagandy za emigracja do Brazylii.?” Z
r6znym nasileniem trwala emigracja do Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6inocnej.
Niektorzy niebawem wracali nie mogac znalez¢ pracy. W listopadzie 1894 r. zatrzymano
podczas nielegalnego przekraczania granicy z Prusami Romualda Dabrowskiego z Lap
I.esnikéw i Pawla Lapinskiego z F.ap Bocianéw. Wyjechali oni - réwniez nielegalnie - w
marcu 1893 r., przechodzac granic¢ pruska kolo Myszynca. Mieli duze trudno$ci ze
znalezieniem lepiej platnej pracy. Dabrowski mialczworo dzieci i byt wiascicielem 3 mérg
ziemi, Lapinski - jedno dziecko i péttora morga ziemi.

Mieszkaniec osady Lapy - Pejsach Rafalowski organizowal od 1902 r. nielegalne
przekraczanie granicy pruskiej przez partie emigrantéw. Wysylat ich pociagiem do Matkini
do agenta Rubinsztajna, a ten zajmowal si¢ przerzutem przez granicg. Rafalowski pobierat
za ten proceder 120 rubli. W 1908 r. otwarto - za pozwoleniem wiadz - w osadzie Lapy
kantor sprzedazy kart okrgtowych na przejazd statkiem z portu l.ibawa do Nowego Jorku.
Kantor byl wlasnoscig firmy przewozowej Kni, Falk i Ko, z siedziba w Rydze, a prowadzil
go mieszkaniec Lap - Jankiel Rafalowski.?®

Stosunkowo wczesnie zaczeli w Lapach osiedlaé si¢ cudzoziemcy. Poczatkowo -
nie liczac francuskich urzednikéw kolejowych - byli to giéwnie obywatele 6wczesnych
Prus. W 1911 r. w osadzie F.apy mieszkalo 48 os6b - wiascicieli domow, posiadajacych
obywatelstwo rosyjskie, ktérzy sami lub ich rodzice osiedlili si¢ za paszportem
niemieckim.3°

Po nacjonalizacji kolei zwigkszyta si¢ radykalnie liczba os6b wyznania
prawostawnego, w tym czg¢sto narodowosci rosyjskiej. Osiedlali si¢ oni w kapach
Barwikach lub w sasiednich wsiach, podejmujac pracg na stacji lub w depo. Jeszcze w
1873 r. zanotowano tylko jedna osob¢ wyznania prawoslawnego, zamieszkala w FLapach
Plu$niakach, a w 1914 r. spolecznos$¢ prawosfawna w osadzie Lapy liczyla ponad 1200
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0s6b, co stanowito ok.24% ogoétu ludnosci osady3' Prawostawni przybywali nie tylko z
sasiedniej guberni grodzienskiej, ale i z miejscowosci potozonych w centralnej Rosji.
Osiedlaty si¢ rodziny i ludzie samotni. Na ich potrzeby wybudowano w ciagu 3 lat cerkiew
pod wezwaniem $w. Mikotaja.

Parafia prawostawna w Yapach, istniejaca w latach 1898 - 1915, obejmowata
wiernych zatrudnionych i zamieszkatych na wszystkich stacjach odcinka Lapy - Warszawa
i Kolei Nadnarwianskiej. Murowany budynek cerkwi utrzymywany byt ze §wiadczen
kolei, udzielanych przez naczelnika fapskiego odcinka, ktéry jednoczesnie petnit funkcje
starosty cerkiewnego.>?

Proboszczami kolejno byli: Jan Bogdanowicz 1898-1900, Aleksy Szabarin 1900-
1905, Jakub Karasiew 1905-1912 i Michal Stamnin od 1912 r. do ewakuacji w 1915 r.
Ostatni proboszcz, absolwent seminarium w Riazaniu, prowadzit aktywna dziatalno$¢
duszpasterska. Polowe czasu spedzatl na wyjazdach, odprawiajac nabozenstwa dla
wiernych na stacjach swej parafii. W raportach przesylanych do dziekana tomzynskiego
stwierdzal, ze pracownicy kolei - katolicy odnosza si¢ do niego zyczliwie. Organizowal
wspolne zebrania dla prawostawnych i katolikéw, na ktérych omawiano rézne aktualne
sprawy. Podkreslal, ze do tapskiej cerkwi przychodza niektérzy ewangelicy i katolicy,
ktérych przyciaga pigkny §piew i liturgia. W ciagu roku doprowadzit do przylaczenia sig¢
do prawostawia 6 katolikéw. Utrzymywal zarazem - jak pisal w raporcie do dziekana -
poprawne stosunki z proboszczem tapskiej parafii katolickiej.*

Stosunkowo czgste byly w prawostawnej spoteczno$ci osady f.apy maizeristwa
zawierane z katolikami i ewangelikami. Odsetek tych malzerstw wyraznie zwigkszyl si¢
po 1910 r. W latach 1898-1914 udzielono w tapskiej cerkwi 42% §lubdéw z udzialem
mezZczyzn - prawostawnych i kobiet - katoliczek. Malzenstwa z udzialem me¢zczyzn - kato-
likéw i kobiet - prawostawnych stanowity tylko 11%. Malzonkowie, poza 5 osobami, z
reguty nie pochodzili z £ap.3*

W 1910 r. utworzono w osadzie Lapy oddziat Zwigzku Narodu Rosyjskiego.
Zwiazek powstal w 1905 r. jako partia polityczna o szowinistycznym, wielkorosyjskim
programie. Oddzial w Lapach nie przekroczyt do wybuchu wojny 80 czionkéw, a jego
prezesem byl Konstanty Oborin, nadzorca panstwowych budynkéw na stacji, pochodzacy z
guberni wotogodskiej. Przy oddziale istniata biblioteka.3

Zwiekszala si¢ stale w Lapach Barwikach liczba Zydéw: w 1865 r. bylo ich 38,
w 1873 -70, w 1888 - 277, a w osadzie Lapy w 1914 r. - ponad 900. Stanowili oni ok.18%
og6tu mieszkancéw osady. Przed 1900 r. posiadali wiasng synagoge, lecz nalezeli do
okrggu bdzniczego w Sokotach. W 1905 r. rozpoczgli starania o utworzenie wiasnego
okregu w F.apach. Rzad Gubernialny w Lomzy nie wyrazit na to zgody, a w 1909 r.
zobowiazat tylko wdjta gminy Poswigtne do prowadzenia oddzielnych ksiag stanu
cywilnego dla Zydéw zamieszkatych w Lapach.*® Wéréd Zydow w osadzie pewne wptywy
posiadat Ogdlnorosyjski Zwiazek Robotnikéw Zydowskich Bund. W okresie rewolucji
1905-1907 kilkakrotnie byty kolportowane odezwy Bundu. W dniach 15-16 czerwca 1906
r. mial miejsce w Lapach pogrom Zydéw, zainicjowany przez ludzi z zewnatrz. Nie byto
ofiar $miertelnych. Pobito kilkadziesiat os6b i zniszczono kilkanascie sklepow.>’

Na poczatku XX w. zaktywizowala si¢ spolecznos$¢ polska w Lapach. W 1905 r.
rozpoczgto starania o utworzenie oddzielnej parafii katolickiej z siedziba w osadzie Lapy.
Sprawa przynalezno$ci do koS$ciota parafialnego miata dla mieszkancéw tapskich
zasciankow dlugg histroig. W 1807 r. Lapy odeszly od kosciota w Surazu, ktéry znalazt si¢
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w Cesarstwie Rosyjskim. Weszly w sklad nowej parafii Po§wigtne. Wigkszo$¢ wsi,
polozonych dalej od Poswigtnego zabiegala juz w latach dwudziestych o przylgczenie do
parafii Plonka Koscielna. Dopiero w 1870 r. przylagczono do parafii Plonka wsie: Lapy
Barwiki, Lapy Gozdziki, Lapy Lesniki i Lapy Zigciuki.®®

W 1905 r. rozpoczgto w osadzie Lapy budowe drewnianej kaplicy, ktéra miata
da¢ poczatek nowej parafii. Ks. Onufry Wyszomirski, proboszcz parafii Pionka Koscielna,
gléwnego inspiratora i organizatora upatrywal w aptekarzu Pogorzelskim. Po oddaniu
kaplicy do uzytku na wiosn¢ 1906 r. ks.Wyszomirski pisal do konsystorza sejnenskiego, ze
zostala ona urzadzona przez samych kolejarzy i dla samych kolejarzy i sami kolejarze
zobowiqzujq sie utrzymac sobie kapelana. Zostal nim w pazdzierniku 1906 r. ks. Bolestaw
Gumowski, poZniejszy pierwszy proboszcz parafii Lapy. W 1908 r. zbieral on podpisy
wsréd mieszkancow osady i sasiednich wsi pod prosba o utworzenie parafii Lapy.®

Parafia zostala erygowana 27 lutego 1912 r. przez biskupa sejnefiskiego
ks.Antoniego Karasia. Do nowej parafii weszly nastgpujace miejscowosci: osada Lapy,
Lapy Bociany, Lapy Dembowina, Lapy Gozdziki, Lapy Kolpaki, Lapy Lesniki, Lapy
Lynki, Lapy Plusniaki, Lapy Szolajdy, Lapy Wity. Wie§ Lapy Korczaki pozostala w
parafii PoSwietne, a Lapy Zigciuki - w parafii Plonka KoScielna. W pazdziemniku 1913 r.
wiladze panstwowe zgodzily si¢ na mianowanie ks.Gumowskiego, dotychczasowego nade-
tatowego wikarego parafii Plonka Koscielna, odkomenderowanego do kaplicy w Lapach,
administratorem nowej parafii. Wczesniej - w lipcu 1913 r. - mieszkancy osady Lapy,
sasiednich wsi i pracownicy kolei zwrdcili si¢ do ministra spraw wewnetrznych o pozwole-
nie na budowe nowego kosciota.*

Pierwsza organizacja spoleczna, utworzong w spolecznosci polskiej Lap, bylo
Stowarzyszenie Spozywcow. Zarejestrowane zostalo w grudniu 1904 r. jako pierwsze w
powiecie Wysokie Mazowieckie. Prezesem zostal ks. Jozef Butanowicz, proboszcz parafii
Po$wigtne. Stowarzyszenie prowadzilo m.in. sklep z towararm kolonialnymi w osadzie
Lapy z rocznym obrotem blisko 10 tys. rubli.*!

W listopadzie 1907 r. utworzono w Lapach Zw1qzek Katolicki. Organizacja ta
dzialata w Krolestwie Polskim na podstawie statutu zatwierdzonego przez ministra spraw
wewnetrznych w marcu 1907 r. Stanowit on zrzeszenie katolikéw jednoczqcych sig w
oparciu o nauke Chrystusa, we wszystkich przejawach zycia-narodowego, w dziedzinie
religii, spotecznej kultury i ekonomii. Zwiazek w Lapach na poczatku liczyt 272
czlonk6éw, potem liczba ta zmniejszyla si¢. Istniata przy nim biblioteka (ksiazki zakupiono
ze skladek) mieszczaca si¢ w prywatnym domu Edwarda Sokolowskiego, a pdZniej -
Jakuba Hermanowskiego. Biblioteka w styczniu 1912 r. zostala zamknig¢ta na polecenie
wladz, a ksiggozbior przekazano parafii. Zwigzek zamierzal prowadzi¢ szkétke elemen-
tarng, ale plany te nie zostaly zrealizowane. W pazdzierniku 1907 r. zamknigto ochronke
dla dzieci, ktorg zalozyla Polska Macierz Szkolna.*?

W Iatach 1862-1914 spoteczenstwo Lap podlegato radykalnym przeobrazeniom.
Przyczynita si¢ do tego kolej, ktéra stanowila czynnik wybitnie miastotwérczy. Zmiany
objely przede wszystkim wsie przylegajace do stacji Lapy, a zwlaszcza Lapy Barwiki.
Miejscowos¢ ta przed I wojng Swiatowg byla osrodkiem o charakterze bardziej handlowo-
ustlugowym anizeli rolniczym, o malomiasteczkowe] infrastrukturze. Spoteczno$¢ lokalna
Lap byta zréznicowana, nie tylko pod wzgledem spolecznym, ale i narodowosciowo-wyz-
naniowym. Jednym ze skutkéw tych zmian byl wyraZny spadek udzialu Lapiniskich wsréd
mieszkancow Lap. W 1888 r. Lapinscy stanowili tylko 36% ogolu ludnosci we wszystkich
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miejscowosciach. W Lapach Barwikach i na stacji odsetek ten wynosit zaledwie 7%, ale w
pozostatych wsiach - 76%.3 Przedstawiciele rodu Lapiniskich zaczeli stawaé si¢ mniejs-
z0Scig w obrebie swoich dawnych zasciankow.
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Stawomir Filipowicz

Archiwalia z XIX w. dotyczace Suwalszczyzny w
zasobie Litewskiego Panstwowego Archiwum
Historycznego.

Skomplikowane dzieje zespotéw z XIX w. proweniencyjnie i pertynencyjnie
zwiagzanych z Suwalszczyzng sg ciekawym materialem badan archiwoznawczych.
Interesujace sg przyczyny i skutki oderwania tych archiwaliéw od miejsca wytworzenia i
wlaczenia do zasobu réznych archiwéw. Uzytkownicy archiwéw ciagle jeszcze oczekuja
jak najpetniejszej informacji o tym rozproszonym zasobie. Natomiast w dziedzinie migdzy-
narodowego prawa archiwalnego archiwalia Suwalszczyzny moga staé si¢ przykladem
rozwigzywania w praktyce probleméw wlasno$ci materialéw archiwalnych w przesziosci i
obecnie.

Informacja stanowi zaledwie przyczynek do zbadania tych interesujacych prob-
leméw i ma na celu przedstawienie XIX-wiecznych zespoléw archiwalnych dotyczacych
Suwalszczyzny, przechowywanych w zasobie Litewskiego Panstwowego Archiwum
Historycznego w Wilnie (Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas),! w zestawieniu z zasoba-
mi archiwéw polskich: Archiwum Pafistwowego w Suwatkach i Biatymstoku.?
Poprzedzone to bgdzie zarysowaniem ich zawiklanych dziejéw od momentu archiwizacji
do dzisiaj. W konkluzji podjgta zostanie préba zaprojektowania dalszych dzialan w
kierunku zebrania rozproszonego dziedzictwa archiwalnego Suwalszczyzny, tak istotnego
nie tylko dla archiwistow, ale przede wszystkim dla historykdw-badaczy i innych
uzytkownikéw archiwéw.

Cezury chronologiczne tematu referatu wyznaczaja zespoly archiwalne,: dolna
sigga roku 1807, a wigc pokoju tylzyckiego, gérna zamyka si¢ na 1919 .

Wyjasnienia wymaga zakres terytorialny. W tytule uzyty zostal, dla skrétu, termin
Suwalszczyzna, ktory jest wieloznaczny i réznie definiowany.* W tym przypadku
stosowany on bedzie na oznaczenie zmiennych granic administracyjnych wojewddztwa
(guberni).®

Podstaw do napisania zasadniczej czgsci referatu dostarczyly: prace drukowane -
dwa przewodniki®, niepublikowany referat wygloszony w dniu 24 pazdziernika 1995 r. w
Suwalkach przez pracownika LPAH, Leokadi¢ Olechnowicz pt. Przeglad archiwaliow,
dotyczgcych Polski w obecnych jej granicach w zasobie Litewskiego Paristwowego
Archiwum Historycznego, atakze wlasne badania przeprowadzone w tymze archiwum.

Archiwalia wytworzone i przez ponad wiek gromadzone na terenie
Suwalszczyzny przechodzily zmienne koleje losu. Juz w XIX w. nastgpowaly powazne
przemieszczenia akt. Wkrétce po utworzeniu wojewddztwa augustowskiego rozpoczgto
akcj¢ gromadzenia w Suwatkach akt instytucji departamentu fomzynskiego (oprdcz resortu
sprawiedliwo$ci). Nastgpne istotne wydarzenia w tym wzgledzie przyniosla reorganizacja
administracji w 1866 r. W §lad za podzialem obszaru guberni, dokonano réwniez podziatu
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zasobow archiwéw zakladowych administracji wojewddzkiej, wydzielajac z archiwéw
suwalskich szczebla wojewddzkiego niezbgdne do biezacej dzialalnosci dokumenty i
przekazujac je do F.omzy. Powazne zaburzenia przyniosia I wojna Swiatowa, gdy
ewakuowane w glab Rosji urzedy guberni suwalskie j, zabraly ze sobg cz¢$¢ dokumentéw,
z ktérych wigkszos¢ do Polski juz nie wrdcita. Rowniez krétki okres pobytu w Suwatkach
wojska litewskiego w sierpniu 1920 r. przyniésl wywiezienie wigkszosci akt hipoteki
suwalskiej.” Zostaty one umieszczone w Sadzie Okrggowym w Mariampolu, gdzie pozos-
taly przez okres mi¢gdzywojenny, dalsze losy nie sa znane.

Mimo tych odplywow, po okresie XI1X-wiecznym w Suwaltkach pozostaly duze
archiwa zakladowe: administracji wojewddzkiej i terenowej ogdlnej i wyspecjalizowanej,
Sadu Okrggowego Suwalskiego (w tym akta hipoteczne, notarialne, ksi¢gi stanu cywilnego
z terenu calej guberni suwalskiej), akta miejskie. Znacznag cz¢$¢ akt administracji wojew-
ddzkiej oraz nieco terenowej zgromadzono w zasobie dzialajacego krétko, bo od 1921 do
1927 r., Archiwum Panstwowego w Suwatkach® W sumie, jak mozna jedynie z grubsza
oszacowad, liczyt on ok. 28.000 j.a., zajmujacych 0k.650 m.b.?

Zasob ten przewieziono do Archiwum Panstwowego w Grednie, gdzie pozostawat
przez caly okres migdzywojenny. W okresie okupacji niemieckiej wigksza jego cz¢s¢
zostala przetransportowana, do wiasciwego wéwczas ze wzglgdu na kompetencje terytori-
alne, Archiwum Panstwowego w Krélewcu (Stadtsarchiv Kénigsberg), cz¢$¢ natomiast
pozostala nadal w Grodnie. Na skutiek zajgcia obszaru 111 Rzeszy oraz wschodnich terendéw
I Rzeczypospolitej przez Armi¢ Czerwona, X1X-wieczne archiwalia suwalskie zostaly
przejete przez ZSRR. Te, ktére przechowywano w Krdlewcu, przewieziono przewaznie do
Moskwy, ale trafily rowniez do Kowna, Leningradu, Gorkiego. W tych osrodkach w
krétkim czasie zostaly wstgpnie uporzadkowane (przewaznie w oparciu o metodg¢ kance-
laryjng lub registraturalna, tj. odtworzenia sktadu pierwotnego) i zinwentaryzowane. Nie
zakonczylo to przemieszczen tych zespolow. W wyniku odwilzy politycanej w ZSRR w
polwie lat 50-tych, podj¢to decyzj¢ rewindykacji do Polski czg¢sci archiwaliow, w tym
dotyczacych Suwalszczyzny. Pierwszym etapem bylo skupienie tych ostatnich w jednym
archiwum - Centralnym Pafnstwowym Archiwum Historycznym Republiki} Litewskiej
SRR (Centralnyj Gosudarstviennyj Istori¢eskij archiv Litovskoj SSSR). Tam dokonano
selekcji materialéw do rewindykacji (w tym takze dzielono zespoly), wedlug niezbyt jas-
nych kryteriéw i w pierwszej polowie lat 60-tych przekazano Polsce bez pomocy informa-
cyjnych i wiasciwej segregacji. Te rewindykowane do Polski archiwalia przechowywane
sa obecnie w AP w Suwatkach i AP w Bialymstoku.

Z pewnym przyblizeniem mozna stwierdzié, ze w skutek jednostronnej, arbitral-
nej selekcji w Wilnie pozostaly zespoly wytworzone przez administracj¢ ogdlng i specjalng
szczebla wojewddzkiego, terenowa z obszaréw nalezacych obecnie do Litwy, zespoly lub
wydzielone czg¢sci zespoléw dotyczace spraw bezpieczenstwa wewngtrznego, ruchéw poli-
tycznych, wojska, nawet religii czy obyczajowosci, niezaleznie od zasad proweniencji i
pertynencji. Negatywny wplyw sposobu przeprowadzenia tej rewindykacji na strukturg
rozmieszczenia, metody opracowania i wykorzystanie zasobu, mozna oceni¢ dopiero dzis.

Obecnie w LPAH, z interesujagce nas tu zakresu, przechowywanych jest 55
zespolow liczacych ogdlem 37.997 j.a. (0k.71,3% catkowitej ilosci j.a. zespolow z XIX w.
dotyczacych Suwalszczyzny w zasobach LPAH oraz AP w Suwatkach i AP w
Biatymstoku). Dla poréwnania: w zasobie Archiwum Panstwowego w Suwatkach znajduje
si¢ 175 zespoidw, liczacych ogdélem 13.989 j.a. (0k.26,3%), natomiast w zasobie
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Archiwum Panstwowego w Biatymstoku 11 zespoidw, liczacych ogdélem 1.264
j-a.(0k.2,4%).1°

Jesli chodzi o struktur¢ wielkosSci, w LPAH przewazaja zespoly o niewielkich
rozmiarach do 100 j.a., tym niemniej jest takze 9 zespoléw wigkszych, ponad 1.000 j.a.( w
tym jeden obejmujacy 15.066 j.a.).

Waznym i tatwo uchwytnym kryterium rangi zespotéw jest pozycja w hierarchii
administracyjnej ich twércéw. W zasobie LPAH przewazaja pod tym wzglgdem zespoly
wytworzone przez instytucje wojewddzkie: 31 zespoldéw o facznej ilosci 32.250 j.a., w sto-
sunku do wytworzonych przez instytucje nizszego szczebla: 24 zespoly liczace 5.747 j.a.

W wyniku klasyfikacji na kilka grup rzeczowych (administracja ogdlna, adminis-
tracja specjalna, aparat sprawiedliwosci, instytucje finansowe, akta metrykalne i urzedéw
stanu cywilnego, towarzystwa) zauwazymy, ze w ilosci jednostek zdecydowanie przewaza
administracja ogdlna, dalej nastgpuje administracja specjalna, a z pozostatych grup
wyrdzniaja si¢ jedynie akta metrykalne i urzgdéw stanu cywilnego. Inne nie przekraczaja
wielkosci 1 tys.j.a. Polaczenie tej klasyfikacji z kryterium szczebla hierarchii ukaze nam,
ze niemal w kazdej z grup (za wyjatkiem instytucji finansowych oraz specyficznej grupy
akt metrykalnych i urzedéw stanu cywilnego) wyraznie dominuja akta wojewddzkie.

Charakterystyka iloSciowa nie daje pelnego obrazu. Istotna jest rowniez ocena
zawartosci zespoléw. I pod tym wzgledem, jak mozna si¢ spodziewad, najwazniejsze
miejsce zajmuja zespoly wytworzone przez organy administracji ogélnej rangi wojew-
6dzkiej. Sq wsrod nich Rzqd Gubernialny Augustowski’”’  (dziedziczacy réwniez akta
Komisji Wojewddztwa Augustowskiego) 1816-1877, 1.070 j.a. nr zespotu 1073 (w AP
Bialystok jest przechowywanych 266 j.a. a z tego zespolu z lat 1816-1866), Rzqad
Gubernialny Suwalski 1861-1918, 15.066 j.a. nr zespotu 1009 (AP Bialystok posiada
szczatkowa ilo§¢ 37 j.a.,z lat 1875-1915), Kancelaria Augustowskiego Gubernatora
Cywilnego 1864-1867, 23 j.a., mzespolu 1093 oraz Kancelaria Gubernatora Suwalskiego
1865-1918, 2.819 j.a., nr zespolu 1010 (w AP w Bialymstoku zaledwie 5 j.a. z fat 1905-
1915). Z wymienionych szczegdlnie cenny jest Rzqd Gubernialny Suwalski ze wzglgdu na
swa kompletnos¢. Bardzo rozwinigta biurokracja zaowocowata wytworzeniem wielkiej
liczby akt odbijajacej wszelkie aspekty zycia spolecznego na catym obszarze guberni chod,
co oczywiste, uwaga urz¢dnikOw koncentrowala si¢ szczegdlnie na miescie wojewddzkim
(gubernialnym) Suwalkach i jego okolicach. Atutem dla uzytkownikdéw tego zespotu jest
takze specyfika kancelarii rosyjskiej, dajacej w rezultacie dobrze sklasyfikowane teczki akt
spraw o waskim temacie. Podobny w swoim zakresie, aczkolwiek nie tak dobrze
zachowany jest zesp6l poprzednika(przebrakowany jeszcze w XIX w. u twércy i sukceso-
biorcy), obarczony ponadto wadami kancelarii polskiej, mniej przyst¢pnej dla badacza.
Uzupetnienie zawartoSci Rzqdu Gubernialnego stanowig akta gubernatoréw.

Bardzo istotne sa réwniez inne zespoly wytworzone przez urzg¢dy administracji
specjalnej szczebla wojewddzkiego. Zarzqd Policmajsira Suwalskiego 1864-1917, 3.574
j-a., nr zespotu 1013, zawiera reprezentatywnie zachowana dokumentacj¢ tego urzg¢du poli-
cyjnego, kontrolujacego szeroko zycie spoleczne guberni suwalskiej: od sfery kultury
duchowej (np. spraw religijnych), az po gospodark¢ (np. handel zagraniczny). Wazne
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miejsce zajmuja oczywiScie represje zwigzane z powstianiem styczniowym. Zachowaly sig¢
takze materialy ilustrujace mechanizm dzialania tego urzedu az do jego likwidacji.

Tworca zespotu Zarzqd Zandarmerii Guberni Suwalskiej 1874-1917, 1067 j.a.,
nr zespolu 930, jest urzad bezpieczenstwa wewngtrznego powotany do walki z ruchami
narodowo - spotecznymi oraz prowadzenia kontrwywiadu cywilnego i wojskowego. Akta
oddaja dzialalno$¢ partii i organizacji narodowych i spolecznych polskich, zydowskich,
litewskich z terenu calej guberni, nielegatne akcje wydawnicze, a takze inne dziatania
uznane za podwazajace wiladz¢ carska. Zachowaly si¢ rGwniez materialy dotyczace
dzialalnosci organizacyjnej tego urz¢du. Uzupelnienie w postaci spraw szczegdlowych
znalez¢ mozna w zespole zawierajacym akta urzedéw zandarmerii nizszego szczebla:
Zarzqdy Zandarmerii powiatow suwalskiego, augustowskiego i sejneriskiego 1880-1917,
407 j.a., nr zespolu 1006. W sumie oba zespoly zawieraja nieocenione materialy dotyczace
ruchu politycznego na SuwalszczyzZnie.

Wydarzenia zwigzane z tlumieniem powstania styczniowego odnaleZ¢ mozna w
zespole: Zarzgd Naczelnika Wojskowego Oddzialu Augustowskiego Guberni Augustowskiej
1861-1866, 143 j.a., nr zespoiu 1020. Nie jest on duzy, ale dostarcza zrddet bardzo
szczegOlowych: teczek spraw poszczegdlnych uczestnikdw powstania.

Ciekawym zespolem nie tylko dla historykéw zainteresowanych organizacja sit
zbrojnych (sprawami poboru), ale takze kwestiami demograficznymi jest Urzqd
Gubernialny Suwalski do Spraw Powinnosci Wojskowej 1874-1917, 1.682 j.a., nr zespofu
1016.

Zarzqd Dobr Skarbowych Guberni Suwalskiej i LomZyriskiej 1884-1918, 4.879
j-a., nr zespotu 702, oddaje drobiazgowo problematyk¢ administrowania ziemskimi
majatkami panstwowymi - waznym elementem gospodarki na tym terenie. Ukazuje
réwniez przemiany spoleczne na wsi po reformach uwlaszczeniowych. Ten ostatni prob-
lem odzwierciedlaja takze akta zespotu: Urzqd Gubernialny Suwalski do Spraw
Wiosciariskich 1821-1918, 560 j.a., nr zespolu 1052 (w posiadaniu réwniez AP w
Bialymstoku, akta z fat 1864-1914, 269 j.a.).

Wazny dla dziejow Suwalszczyzny jest zespdt Akt miasta Suwatk 1809-1915,
1.070 (akta nalezace do tego zespotu z lat 1808-1914 s3 rowniez przechowywanew AP w
Suwatkach - 5.315 j.a.) oraz w mniejszym stopniu Akt miasta Augustowa 1807-1917, 145
j-a., nr zespolu 1068 (podobnie z lat 1807-1913 przechowywane w AP w Suwatkach - 659
j-a.). W LPAH podczas selekcji przed przekazaniem zatrzymano z tych zespoldéw sprawy o
problematyce mobilizacji, zaopatrzenia i pobytu wojska: francuskiego (w czasie epizodu
napoleoriskiego), polskiego i rosyjskiego, kwestie obyczajowe.

W ogdlnej ocenie LPAH dotyczacego XIX-wiecznych zespotow Suwalszczyzny
mozna stwierdzi¢, ze jest to zaséb cenny. Przewazaja w nim akta urz¢gdéw administra-
cyjnych wojewddzkich. Godne uwagi jest czgsto niemal kompletne zachowanie wielu
zespoldw, mimo ich skomplikowanych loséw. Pod tym wzgledem ta czg¢$¢ zasobu, ktdra
jest przechowywana w archiwach polskich jest znacznie ubozsza. W AP w Bialymstoku
znajduja si¢ w wigkszosci tylko niewielkie fragmenty zespotdw szczebla wojewddzkiego
lub ponadwojewddzkiego, ktorych zasadnicze czgsci posiada LPAH, natomiast w AP w
Suwatkach przechowywane sg giéwnie zespoly nizszego szczebla.

Zaprezentowane powyzej, a takze pozostale nie wymienione XIX-wieczne
zespoly dotyczace Suwalszczyzny, przechowywane obecnie w LPAH, byly od 1939 r.
niemal do dzi§ martwe, rzadko wykorzystywane przez badaczy litewskich, a niedostgpne
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dla polskich. Swobodny dostgp do tych archiwaliéw stal si¢ mozliwy od ich stopniowego
odtajniania od 1990 r. Przez ten czas wiele zagadnien dziejow regionu bylo w Polsce
uwazanych za niemozliwe do zbadania ze wzglgdu na brak Zrédel, a czg$é wnioskow
badawczych w powstalych wowczas opracowaniach naukowych i popularnych, w §wietle
bogactwa ujawnionego zasobu archiwalnego, znacznie stracita na aktualnosci.

Wydaje si¢, ze zmiany ktdre zaszly w krajach bylego obozu wschodniego, nie
dopuszcza juz do zamknigcia archiwéw dla jakichkolwiek grup uzytkownikéw. Jednak
podstawg dla petnego korzystania z archiwalnych zasobow jest nie tylko administracy jna
swoboda w dostepie do nich.

Drugi istotny warunek to odpowiednio sprawny i obejmujacy caly bez wyjatku
zaséb, system pomocy informacyjnych. W obecnej chwili, w zwigzku z komplikacjami w
rozmieszczeniu XIX-wiecznego zasobu dotyczacego Suwalszczyzny, konieczne jest w
pierwszym rzedzie uzyskanie i opracowanie wediug jednolitych zalozefi, systemu informa-
cji o tych archiwaliach, siggajacego do poziomu jednostek archiwalnych, niezaleznie od
miejsca ich przechowania. Ma to tym wigksze znaczenie, ze wiele zespoldw jest
podzielonych. Wysilek ten powinien zosta¢ podjety przez kazdg ze stron posiadajacych te
materialy. Be¢dzie to wyznacznik dobrej woli zainteresowanych panstw nie tylko na
plaszczyzZnie archiwalnej. Stanie si¢ podstawg do rozwiagzania trudnych problemow
spuscizny archiwalnej Suwalszczyzny, bgdacej waznym skiadnikiem dziedzictwa archi-
walnego Polski.

Przypisy

1. Daiej LPAH.

2. Dalej AP w Suwatkach i AP w Biatymstoku.

3. Dla uproszczenia w wigkszo$ci wypadkow, co wynikaé edzie z kontekstu, termin Zespdt (ros.fond. lit fondo} uzyty zostat na
oznaczenie konstrukc ji archiwalne j, bez wdawania sie¢ w rozwazania, czy jest to zespdl rzeczywiscie, czy tez-inna konstrukcja
traktowana w ewidenc ji na réwni z zespotem: grupa zespoléw, zbidr szczatkéw zespotéw, kolekcja itp.

4. Np. teren powiatu suwalskiego, czy obszar obejmujgcy gubernie suwalskg po 1866 1. ( w tym ostatnim znaczeniu jest uzywany .
do dzisiaj na Litwie}.

5. Od 1807 r. Suwalki z okolica znalazly sie w granicach Ksiestwa Warsrawskiego, departamentu tomzyiiskiego. Po kongresie
wiederiskim obszar tego departamentu wszedi, jako wojewddztwo augnstowskie z siedzibg w Suwalkach, w sklad Krélestwa
Polskiego. Wojewddztwo to obejmowato 7 powiatdw: tomzyiiski, tykocidisis, dabrowski, biebrzariski, sejneriski, kalwaryjski,
mariampolski. W 1837 r. przemianowano wojewddztwa na gubernie. Ostateczny podziat administracyjny nastapii w 1866 r.:
gubernie augustowska podzielono na dwie mnie jsze: fomZyriska w.czesci potudniowej i suwalskga w czesci pdtnocnej. W skiad
tej ostatniej wchodziio znéw 7, ale mniejszych powiatdw: augustowski, sejneriski, suwalski, kalwaryjski, mariampolski,
wiadystawowski, wolkowyski. W stosunku do dzisiejszego obszaru Polski gubernia suwalska obejmowata znaczny obszar
znajdujacy sie obecnie ba terytorium Litwy (powiaty: kalwaryjski, wtadystawowski, wolkowyskowski i pdtnocna czgsé
sejneriskiego) oraz moie jszg cze$¢ w granicach obecnej Bialorusi (wschodnie gminy powiatu augustowskiego).

6. Lituvos centrinio valstybinio istorijos archyvo fendu Zinynas, t.1, Wilno 19%8. Nazwy zespoldéw oraz ich opisowa charak-
terystyka sa w nim podawane wytacznie w jezyku litewskim. Przewodnik po zbiorach rekopiséw w Wilnie, oprac.
M.Kocéjowa, Studia Batoriana Nr 1 [Krakow | 993]. Do czesci pos§wigconej LPAH jest to, wedlug tenninologii archiwistyki,
nie przewodnik lecz informator, poniewaz m.in. nie zawiera charakterystyki zespoléw. Nazwy zespoféw w tym przewodniku
s zamieszczone w jezyku polskim i litewskim, ktére jednak odbiegaja od przyjetych w archiwistyce polskiej zaleceri i norin

zawartych w instrukcjach metodycznych.
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7. Wywieziono wigkszo§¢ akt biezgcych z terenu wszystkich powiatéw oprécz suwalskiego. Ucierpialy tez znacznie ksiggi z
samego miasta Suwaik.

8. LFilipowicz, Z.Filipowicz, Placswki naukowe Suwalszczyzny: archiwum i muzeum suwalskie w latach 1955-1964, w: Studiu i
materiuly do d:iejéw Suwalszccyiny, pod red. J.Antoniewicza, Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego Nr 4,
Bialystok 1965, s.573-575; S.Filipowicz, Archiwa paristwowe, w: Wojewédztwo suwalskie, przeszlo$é, terazniejszo$é, per-
spektywy, pod red. J. Kopciata, Suwalki 1995, 5.257-26®; Informator o zasobie Archiwum Pafistwowego w Suwatkach, oprac.
S Filipowicz, Suwalki 1995, s.6-7.

9. AP w Suwatkach, Ministerstwo Wyznafi Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Wydzial Archiwéw Paristwowych. Archiwam
w Suwatkach 1921-1925, sygn. 1, k.6-10.

10. Wyznacznikiem jest tu nie tyle liczba zespoléw, co ilo§¢ jednostek archiwalnych (j.a.). Na liczbe zespoléw zbyt powaznie
wplywa spbséb naukowego opracowania.

11. Nazwy zespoi6éw, takze w odniesieniu do zasobu LPAH, zostaly podane w formie przyjetej w instrukcjach i zaleceniach
metodycznych obowigzujacych w archiwistyse polskiej. Ulatwia to poréwnanie zasobu LPAH do zasobu poiskich archiwéw.
Nie utrudnia to jedneczesnie identyfikacji zespoléw u naszego sasiada, bowiem zgodnie z przy jetymi tan: zasadami, adresem

zespotu w systemie ewidencji jest jego numer, natomiast nazwe traktuje sie jako element dodatkowy (drugorzedny).
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Elzbieta Bogdanowicz

Odimienne nazwiska mieszkancow
Biatostocczyzny

W czasach wspolczesnych posiadanie nazwiska jest dla kazdego oczywiste.
Przecigtny jego uzytkownik na ogdl nie zdaje sobie sprawy, ze proces ksztaltowania si¢
nazwisk trwal kilka wiekdw. W dzisiejszym rozumieniu tego slowa pojawilo si¢ ono na
gruncie polskim stosunkowo p6zno.

Poczatkowo funkcjonowal jednoimienny sytem nazywania ludzi { imiona
stowianskie, po przyjgciu chrzescijanistwa takze i chrzescijanskie). Juz w XIII w. notowane
sq rzadkie przypadki sytemu dwuimiennego. Jako drugie indywidualne okreslenie osoby
wystgpowatla forma odojcowska, miano tworzone od nazwy miejscowosci, a takze
nazwanie przezwiskowe utworzone od wyrazu pospolitego. Jednakze przez kilka
nastgpnych stuleci drugie, dodatkowe okreslenie cziowieka bylo uzywane najczgsciej
okazjonalnie. Nazwisko najwcze$niej ustabilizowalo si¢ w krggach szlacheckich i
mieszczanskich, najpdzniej wsrod chiopstwa. W XVII w. szlachta nosi juz nazwiska
dziedziczne, podobnie bogata cz¢$¢ mieszczanstwa. Nieustalone nazwiska maja jeszcze
biedniejsi mieszkancy miast i chlopi. Dopiero dokumenty z XVIII w. zaswiadczaja
funkcjonowanie systemu nazywania ludzi identycznego z dzisiejszym sytemem antropon-
imicznym. Calkowita stabilizacja tego systemu jest odnoszona do XIX w.

Natomiast termin nazwisko_po raz pierwszy zostaje uzyty jako okreSlenie
drugiego po imieniu czlonu nazwy osobowej dopiero w XVII w.!, jednakze nie od razu
wypiera wczesniej uzywane terminy przezwisko, przezwanie. przydomek i inne. Ustalenie
si¢ dzisiejszego terminu nazwisko przypada na II polowe XIX w. i laczy si¢ z wprowadze-
nie w tym czasie $ciSlejszych przepiséw zwigzanych z powszechnym obowigzkiem posi-
adania nazwiska i ustabilizowaniem si¢ jego statusu prawnego. Nazwisko zdobywa trwala
pozycje¢ zarbwno w jezyku potocznym, jak i urzgdowym.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa nazwiska uzywane wspdiczes$nie
przez mieszkancow regionu biatostockiego pochodne od imion.2 Wybor tej grupy nazwisk
nie jest dzielem przypadku. Specyfika terenu badawczego powoduje, iz nazwiska odimi-
enne na BialostocczyZnie charakteryzujg si¢ ogromnym bogactwem form dzigki tworzeniu
ich od kilku wersji narodowo-etnicznych tego samego imienia. Region bialostocki,
zamieszkany przez wiele narodowos$ci, obejmuje ziemie poiozone na styku siedzib
stowianskich z battyckimi. Przez teren Bialostocczyzny przechodzi granica miedzy
Stowianami Zachodnimi i Wschodnimi. Takie usytuowanie geograficzne przyczynito si¢
do uksztaltowania réznorodnej przynaleznosci etnicznej i jezykowej miejscowej ludnosci,
a to z kolei stoi w $cistym zwiazku z bogactwem petnych i hipokorystycznych torm imion
uzywanych w regionie bialostockim. Obok imion polskich funkcjonuja na tym obszarze
ich wersje bialoruskie, rosyjskie, ukrainskie, litewskie i inne. Stad tez nazwiska pochodne
od imion pod wzglgdem liczebnosci i czgstotliwos$ci wystgpwania stanowia znaczaca grupg
w nazewnictwie bialostockim. Z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia na terenie
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kazdego pogranicza etniczno- jgzykowego.

Tak wigc, odimienne nazwiska bialostoczan byly tworzone od réznych wersji
jezykowych peinych, oficjalnych form imion, np.: Janow. Janowicz. Janowski / < Jan/,
Iwaniuk, Iwanczyvk. Iwanski /od wschsl. Iwan/, ale takze w oparciu o réznorodne
spieszczenia i zdrobnienia, np.: Jasko / <Ja$ < Jan /, Iwaszkowski / < Iwaszko <Iwan /. W
niniejszym artykule postaram si¢ pokazaé réznorodno$¢ form imion i utworzonych na ich
bazie nazwisk.

Material antroponimiczny do niniejszego opracowania zaczerpnigto z ksiazki tele-
fonicznej wojewddztwa bialostockiego z 1993 r. Ze wzglgdu na obfito$¢ nazwisk
pochodzacych od imion nie sposéb w krotkim artykule omowic ich wszystkich. Wydaje
si¢, Zze dobrym wskaZnikiem selekcji moze by¢ kryterium popularnodci imienia, zgodnie z
ktérym bogactwo odimiennych wspdiczesnych nazwisk bialostoczan zostanie pokazane na
przyktadzie antroponiméw pochodnych od imion najcz¢s$ciej uzywanych na obszarze
Biatostocczyzny w XVI w., poniewaz byl to okres intensywnego ksztaltowania si¢
nazwisk. B.Tichoniuk, autor pracy Antroponimia poludniowej Bialostocczyzny w XVF
wieku *, do najbardziej popularnych zaliczyt 17 jednostek antroponimicznych (imion
meskich) wedlug nastepujacej kolejnosci : JAN, MATEUSZ. MACIEJ, STANISLAW,
JAKUB, MIKOLAJ, PIOTR, ANDRZEJ (JEDRZEJ), PAWEL, MARCIN, WOJCIECH,
GRZEGORZ, TEODOR, MICHAL, BAZYI.I, BARTLOMIEJ, JERZY. Obok imion w
wersji polskiej funkcjonujg ich odpowiedniki wschodniosiowiariskie: IWAN, MATWIE],
STACHIJ, NIKOLAJ, PIETR, ANDREJ, PAWIEL, GRIGORIJ, FIEDOR, JURLJ i inne, a
takze formy deminutywne i hipokorystyczne, jak réwniez ich postacie skrocone, np.:
JUREK < Jerzy, BARTEK < Bartiomiej, GRISZA, GRYSZA < Grigorij, GRZES <
Grzegorz, PASZA < Pawiel, ANDRUSZA < Andrej, STACH, STASZKO, STAS <
Stanisfaw.

Wsrdd odimiennych nazwisk mieszkancow Bialegostoku i okolic mozna odno-
towa¢ formy réwne réznorodnym wersjom narodowo-etnicznym 1m|on mesklch np
Andruk, Andruszko, Bartosz, Bartu$, Chwied, Chwieck

Chwiesko, Fiecko, Fiedorek, Gryvszko, Grzegorek, Grzegorzek Grzcs Hrve, Hrya,

Hrynko. Hryszko, Iwaszko, Janeczko, Janek. Jagko. Jurek, Kuba. Maciejko, Mikotuszko,
Paul (forma germanska od imienia Pawel), Paszko, Pawelek, Pawetko, Pawul, Pietraszek
Pietruk, Pietruszka, Pietruszko. Staniek, Stanistawek, Stariko. Wasieczko. Wasil, Wasilko,
Wasiuk. Wagko. Jest to jednak stosunkowo nieliczna grupa antroponiméw.

Wigkszo$¢ analizowanych nazwisk stanowia derywaty utworzone przy pomocy
przyrostkOow stowotworczych.

Na bazie imienia Jan/ /Iwan i form od niego pochodnych (Jasko, Janko, Twanko,
Iwaszko) powstaly nazwiska: Janowicz, Janowski. Jaiczyk, Janiak. Janczak, Janicki
Janow, Janasz, Janus, Janusz. Janica. Janué, Janiszyn, Jany, Iwaniuk. Iwanowicz,
Iwanowski, Iwaniczyk, Twanicki, Twanski, Iwanow, Iwanina, Iwanowiec. Jadkiewicz
Jankowicz, Janke, Iwankiewicz, Iwaszezuk, Iwaszkiewicz iin.

Stowiariskie imi¢ Stanisfaw i jego wersja Stachij, popularna w obrzadku
prawostawnym, a takze formy skrdcone, spieszczone i zdrobniate Staszko, Sta$, Stach,
Stanko, Stan daly nazwiska Stanistawczyk, Stanisiawski, Stachijuk, Stagzkiewicz
Stasiewicz, Stasiak, Stachowicz, Stachula, Stachura, Stachowiuk, Stankiewicz, Stanik
Staniak, Stanczak.

Od imienia Jakub i jego wschodniosiowianskiej wersji Jakow utworzono antro-
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ponimy Jakubowicz, Jakubowski, Jakubik, Jakubczak, Jakubiec, Jakubiszyn, Jakowczuk
Jakowczyk. Jakowiak, a od Kuba, zdrobnialej formy imienia Jakub, Kubaj. Kubala, Kubas
Kubiak, Kubicki.

Podstawe¢ nazwisk Mikotajuk, Mikotajczuk, Mikotajewicz. Mikolajczyvk.
Mikotajewski, Mikolfaiczak stanowi imi¢ Mikofaj. Wersje wschodmosiownanska leoiaj
znajdziemy w nazwiskach Nikofajuk, Nikotajewicz, Nikolajewski. /

Na bazie imienia Andrzej /Jedrzej/ i wersji wschodniosiowianskiej Andrej pow-
staty nazwiska Andrzejczuk, Andrzejuk, Andrzejak, Jedrzeiczak, Jedrzeiczyk. Jedrzeiews-
ki. Andrejuk, Andreiczuk, Andreiewicz, Andrejczyk, Andrejew, Zdrobnienia i spieszczenia
od tych imion (Andrysz, Andros, Andruk, Andriuszka, Andrusza, Jedrek) daty stosunkowo
duzo nazwisk, a mianowicie Andrvszuk, Andrvsewicz, Andryszak. Andrysiak
Andryszezak. Androsiuk, Andrukonis, Andruszkiewicz, Andruszewicz. Jedrak, Jedras i
wiele innych.

Od polskiego imienia Michat i formy pochodnej Michatko utworzono nazwiska
Michalowski. Michalak, Michalski, Michalis, Michatkiewicz. Wschodniostowianskie imi¢
Michait, Michajto dato nazwisko Michajlow.

Imi¢ Grzegorz i jego wersja wschodniostowianska Grigorij, Grygorij, Hryhorij, a
takze formy pochodne (Grzes, Grzesko, Gryszko, Hryc, Hrycko, Hryszko, Hryn, Hryniko)
staly si¢ podstawa nastgpujacych nazwisk: Grzegorzewski, Grzegorczuk, Grzegorczyvk
(xrzeaorskx Gngoruk Grvaoruk Grygorczuk. Grygorowicz, Gr\ gorczvk Grvgoraew

Gryszkiewicz, Hryciuk, Hrycuk, Hryckiewicz, Hryszklewmz:, Hryniewicz, Hrynkiewicz,

Hrynczyszyn.
Na bazie imienia Teodor i wschodniostowianiskiego odpowiednika Fieodor,

Chwiedor, a takze r6znych zdrobnieni od tego imienia powstaly nazwiska Teodorski,
Teodorczuk. Teodoruk, Fiedorczuk, Fiedoruk, Fiedorowicz, Fiedorczvk, Fiedorow

Fedorowicz, Fiedziuk, Fiedzikiewicz. Fiedosik, Chodorski, Chwieduk. Chwiesiuk,
Chwiedosiuk. Chwiedosik. W przypadku tej grupy nazwisk wyrazng przewagg ma pod-
stawa wschodniostowianska.

Nazwiska Jerzewski. Jurowski, Jurak, Jurczak, Jurski, Jurowiec. Jure, Jurgtis
Jurgiel, Jurkowski. Jurkun. Jurkin utworzono od polskiego imienia Jerzy, odpowiednika
wschodniostowianskiego Jurij, litewskiej wersji Jurga oraz od zdrobnienia Jurko.

Od polskiego imienia Bazyli i jego wschodniostowianskich wersji Wasilij, Wasyl,
a takze form zdrobnialych Wasia, Wasiuk, Waszko, Wasko derywowano nastgpujace
nazwiska: Bazyluk, Bazylow, Wasiliew. Wasilczuk, Wasiluk, Wasilewicz, Wasilewski
Wasilczvk, Wasilee, Wasyluk, Wasiewicz, Wasiak, Wasiukiewicz. Waszkiewicz,
Waskiewicz. W tej grupie nazwisk obserwujemy rowniez przewage podstaw
wschodniostowianskich.

Nazwiska Bartlomiejczuk, Bartoszuk, Bartoszewicz, Bartosiuk, Bartosiewicz
Bartosiak, Bartkiewicz, Bartkowski, Bartkowiak pochodza od imienia Barttomiej i form

pochodnych Bartos/z/, Bartko.
Od slowianskiego imienia Wojciech i zdrobnienia Wojtko derywowano nazwiska
Wolcxechowslu Womechowmz W01c1es7uk Wo;cxeszvk Wo:tczuk Wo;tas Woxtas

Imi¢ Marcin i jego pochodne daly niewielka grupe antreponiméw: Marcinowski,
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Marciniak, Marcinkiewicz.

Imiona Piotr (staropolskie Pietr) i Pawel, pepularme zaréwno w Polsce, jak i we
Wschodniej StowianszczyZznie w formach Pietro, Pawlo, Pawiet oraz zdrobnienia od nich
(Pietras, Pietruk, Pietruszko, Paszko, Paszuk, Pasza) staly si¢ podstawa nazwisk
Piotrowicz, Plotrowskl Piotrak, P1etr0w Pletrucha Pletrasz PleIYOW‘;l\l Pleterk

Pawelczuk, Pawelski, Pawelec, Pawlowski. Pawiow, Paw iusz Pawlewski. Pawlik. Pawlak

Paszkiewicz, Paszkowski, Paszukow, Paszun, Paszenko.

Nazwiska Mateuszuk, Mateuszczyk, Mateusiak, Maciejczuk, Maciejewski.
Maciciczak, Maciuk. Mackowiak, Matwiejczuk, Matwiejuk., Matwiejczyk derywowano od
imion polskich Mateusz, Maciej, zdrobnienia Macko i ich wschodniostowianskiego
odpowiednika Matwiej.

Obok licznych formacji utworzonych od imion me¢skich znalazia si¢ pewna liczba
nazwisk derywowanych na bazie imion kobiet. Od imion Zenskich nazwiska tworzone byly
bardzo rzadko. Taka sytuacj¢ nalezy tlumaczy¢ statusem prawnym i pozycja spoleczng
kobiet, ktére przez kilka stuleci byly oznaczane jedynie jako glowy, a nie osoby posiada-
jace imiona i nazwiska.* Nazwiska tego typu byly formowane od imion wdéw lub kobiet
dominujacych w jaki§ sposdb w rodzinie, w spotecznosci lokalnej. Nazwiska od imion
zenskich byly tworzone zaréwno od form deminutywnych i hipokorystycznych, np.:
Anusiewicz. Anuszewski / < Anusia < Anna/, _Basiel, Basiewicz, Basiur / < Basia <
Barbara/, Gosiewski / < Gosia < Malgorzata/, Kasiuk / < Kasia < Katarzyna/, Katiuszyn / <
Katiusza, zdrobnialej formy wschodniostowianskiego imienia Jekatierina/, _Ulaczyk, Ulak
/ < Ula < Urszula/, jak i od pelnych: Heleniak / < Helena/, Katarzyfiski / < Katarzyna/,
Magdziak / <Magda/, Martyniuk, Martynko / < Zefiskiego Martyna lub me¢skiego Martyn/,
Martus / < Marta /, Mariak / < Maria /, Tereszczuk /< Teresa /, Justyniak / < Zenskiego
Justyna lub meskiego Justyn /.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nazwiska derywowane przy pomocy przy-
rostka -ski moga mie¢ w podstawie nie bezposrednio imi¢ lecz nazwg¢ miejscowosci utwor-
zong od danego imienia, np.:Maciejewski od Maciejow, Michalowski od Michalowo,
Jurkowski od Jurkowo, Jurkow.

Réznorodnodci podstaw odimiennych nazwisk wspdlczesnych biatostoczan
towarzyszy rowniez mnogo$¢ wykorzystanych sufiksow. Najwigkszg aktywno$¢ na omaw-
ianym terenie wykazuja przyrostki: -uk/ / ~czuk, -ewicz / /-owicz, -ski/ /-cki, -ewski // -
owski, -ik/-yk // -czyk, -ak // -czak, -ew// -ow. Praktycznie od kazdej przytoczonej
wersji imienia przy ich pomocy tworzono nazwiska odimienne, zaréwno od podstaw pols-
kich, jak i wschodniostowianskich.

Pojedyncze formacje odimienne sa uformowane przez sufiksy -ko //-enko, -in,
-O0w, -iszyn//-yszyn, -is, -aj, -ec, -ina, -as//-a§//-asz, -us//-usz, -ica, -ué, -aka, -
ach// -acha, -uch//-ucha, -an, -un, -owiec, -ura, -owiak//-owiuk, -al //-ala, -el, -
ula, -e, -y.

Wsréd nazwisk pochodnych od imion na omawianym terenie znajdu jemy réwniez
Slady dawnego osadnictwa litewskiego w postaci charakterystycznych przyrostkdw. Byly
one dodawane przede wszystkim do stowianiskich podstaw odimiennych, np. Andrukonis
Pietruczanis, Pietruszajtvs, Grygutis. Wojsznis. Wyjatek stanowia nazwiska Jurgtis.
Jurgiel, ktére majg réwniez litewskg podstawe.

Z uwagi na niewielkie rozmiary niniejszego artykutu szczegdlowa analiza nie
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zostaly obje¢te nazwiska typu Januszkiewicz. Kasiukiewicz. Kubasifski, Pietruczynik,
Stachurski, Stasieluk, Wojtulewicz i in., w ktérych mozna wyodregbni¢ wigcej niz jeden
przyrostek. Wydaje si¢ to stuszne, poniewaz wlasciwie wszystkie nazwiska posiadajace
Jjeden sufiks moga ponownie sta¢ si¢ podstawa do dalszej derywacji.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza znaczeniowa i
strukturalna nazwisk odimiennych pozwolita ujawni¢ szerokie wplywy
wschodniosiowiafniskie. Sa one spowodowane takim a nie innym usytuowaniem
geograficznym Bialostocczyzny, a takze nastgpstwem zréznicowanych pod wzglgdem
etnicznym i jgzykowym proceséw osadniczych na omawianym terenie. Wplywy te zaz-
naczyly si¢ w budowie antroponiméw w postaci typowych formantéw
wschodniostowianskich -ewicz // -owicz, -uk, -ko // -enko, -iszyn// -yszyn, ktére do
dzi§ sa aktywne we Wschodniej StowiafiszczyZnie, oraz w odimiennych podstawach
sfowotwodrezych, bowiem tu oprécz imion polskich w szerokim zakresie funkcjonuja ich
wersje wschodniostowianskie, rzadziej litewskie.

Antroponimy odimienne s3 cickawym materialem do badan antroponimicznych i
by¢ moze warto przeSledzi¢ udzial pominigtych w niniejszym artykule imion i ich
réznorodnych form w tworzeniu nazwisk wspéiczesnych mieszkancéw Bialostocczyzny.

Przypisy
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3. B.Tichoniuk, Antroponimia potudniowej Biatostocczyzny w X VI wieku, Opole 1988, s.51.
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Bogustaw Nowowiejski

Polszczyzna potnocnokresowa przetomu
XIX 1 XX w. w §wietle 6wczesnych
wydawnictw poprawnosciowych.

W artykule podejmuje¢ si¢ proby zwigzlej charakterystyki stanu jgzyka polskiego
na kresach péinocno-wschodnich, zwanych tez skrétowo “Wilefiszczyzng” fub “Litwa”, u
schylku XIX i na przetomie XIX/XX w. W odréznieniu od innych opracowan tego zagad-
nienia!, w ktérych jako Zrodto wykorzystuje si¢ dzieta pisane jezykiem artystycznym, liter-
atur¢ pamig¢tnikarska i epistolografi¢, nasz material pochodzi wylacznie - co zreszta wyni-
ka z tytulu - z opracowan poprawno$ciowych. Analizowane tu trzy obszerne poradniki
jezykowe z przelomu wiekow faczy nie tylko kulturalnojezykowy charakter i purystyczne
nastawienie, ale tez to, ze ich autorzy skoncentrowali si¢ zasadniczo na “bigdach™ pol-
szczyzny “litewskiej”.2

Chronologicznie pierwszym, bo pochodzacym z konca lat siedemdziesiatych, jest
poradnik Aleksandra Walickiego zatytulowany Bledy nasze w mowie i pismie ku szkodzie
Jjezyka polskiego popelnione oraz prowincjonalizmy ( wyd.l - Warszawa 1876, wyd. 2 -
Krak6w-Warszawa 1879, wyd. 3 - Krakow-Warszawa 1886 3). Chociaz w tytule tej pracy
nie ma mowy o “kresach”, “Litwie” ani “WilefiszczyZnie”, to juz w Przedmowie do wyd. |
autor uzupetnia ten niedostatek infermacji, podkreslajac, ze najobfitszego materiatu dostar-
czyla mu Litwa, “jego strona rodzinna™ (s.XVII).

Mniej wigcej z tego samego okresu pochodzi dzieto Jana Kartowicza Podrecznik
czystej polszczyzny dla Litwindw i petersburszczan, ostatecznie zredagowane okoto 1882.4
Podrecznik Kartowicza znalazi wnikliwe oméwienie i komentarz w cyklu prac
Z.Sawaniewskiej-Mochowej®. Tu zatem jest wykorzystany przede wszystkim jako
uzupelnienie i material poréwnawczy dla dwéch pozostalych opracowan, ktére - choé
wielokrotnie w literaturze jgzykoznawczej przywolywane - nie doczekaly si¢ dotad mono-
graficznego potraktowania.

Wykaz Zrodet zamyka, pdZniejsza od pracy Walickiego o lat bez mata
czterdzie$ci, publikacja Aleksandra Fetowskiego Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka pol-
skiego na Litwie wydana w Wilnie w roku 1915. Jej gtéwne atuty to bogactwo
przywolanego materiatu i stylistyka wypowiedzi odznaczajaca si¢ wyjatkowym nace-
chowaniem ekspresja.

Z obserwacji XIX-wiecznych purystéw wynika, ze jezyk polski na kresach
poinocnych u schytku XIX i na poczatku XX w. nalezy do najbardziej skazonych terytori-
alnych odmian porozbiorowej polszczyzny. Obszerny wywdd na ten temat przeprowadza
w swej pracy Aleksander Letowski. Jego zdaniem “najbardziej wykoszlawionym jest jezyk
polski w tych prowincjach [...], ktére najkrécej nalezaty do Polski”. Zalicza do tych prow-
incji przede wszystkim Pomorze z Gdanskiem, ziemie Kaszubdw, Slqsk. zwlaszcza géma
jego czg$¢, wreszcie “Litwe”. Zauwaza przy tym, ze cho¢ “Litwa” pozostaje w obcej
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zaleznosci krécej niz prowincje zachodnie, to jednoczes$nie jezyk swdj zdofata oszpecic
najszybciej. Zarzut ten jest tym powazniejszy, iz Polacy zamieszkujacy kresy potudniowe,
czyli Ukraing, Wolyn i Podole, ktére zostaly zaanektowane w tym samym czasie, co
“wilenszczyzna”, mOéwia po polsku daleko lepiej niz rodacy znad Niemna i Wilii. Cho¢
malo poprawny, jednak “bez poréwnania [...] mniej zohydzony, a zatem i stokroc lepszy
niz na “Litwie” jest jezyk polski funkcjonujacy w Galicji i tzw. Ksigstwie Krakowskim.
Nawet w zaborze pruskim, gdzie polszczyzna znalazia si¢ w tak optakanym polozeniu,
tepiona i prze$ladowana, nawet tam, jak w Ksigstwie Poznariskim, méwi si¢ nieraz lepiej
niz wsrdéd krajobrazu nadniemenskiego. OczywisScie w najblizszym sasiedztwie
Wilenszczyzny, czyli w Krélestwie Polskim, méwiono po polsku “stokro¢, bez poréwnania
lepiej niz na Litwie” (s.26), za§ “Litwa, o ile si¢ r6zni od Krélestwa, w olbrzymiej
wigkszo$ci uzywa, jak wiadomo, wyrazéw blednych, a juz co najmniej gorszych niz
Krélestwo™ (s.62).

Pojawiajace si¢ na réznych plaszczyznach polszczyzny péinocnokresowej
skazenie traktuje si¢ w omawianych pracach przede wszystkim jako refleks szybko
postepujacej w XIX w. dyferencjacji polszczyzny. Jej uniezaleznianie od wzglgdnie jedno-
litego, cho¢ w warunkach rozbioréw li tylko hipotetycznego, wzorca jezyka ogdlnego i
oddalania si¢ od innych geograficznych odmian polszczyzny, np. jezyka “krolewiack-
iego”, to niewatpliwy skutek trwajacej izolacji i wytwarzanie regionalnych innowacji,
zwykle pod wplywem regionalnego substratu i w kontakcie z obcym sasiedztwem lub
otoczeniem jezykowym.

W zgodzie z przekonaniem, ze zjawiska jezykowe nie dzieja si¢ nigdy w histo-
rycznej i spolecznej prozni, nie rozpatruje si¢ ich w oderwaniu od zachodzacych réwnole-
gle faktéw spoleczno-politycznych. Za gléwna przyczyng niezaleznego rozwoju jezyka
regionéw i poglebiania si¢ réznic migdzy terytorialnymi odmianami jgzyka uznaje si¢ w
omawianych pracach rozczlonkowanie panstwa, ktérego prosta konsekwencja sa odmi-
enne, w poszczegllnych zaborach, warunki bytu spoteczno-politycznego, obce prawa,
swoiste realia ekonomiczne, inna organizacja zycia kulturalno-o§wiatowego. Co wigcej, w
sytuacji zaniku narodowego i pafistwowego centrum oraz przedluzajacej si¢ izolacji
regionéw, do glosu dochodzg wyraziste tendencje odSrodkowe. Regionalizacji widzianej
jako “zamykanie si¢ we wiasnej skorupie”, przejawiajacej si¢ w ocenie rzeczywistosci
przez pryzmat regionalnych intereséw i w narastajacej odmiennosci lokalnych realiéw,
sprzyja wiazanie politycznych sympatii i nadziei obozéw i ugrupowan patriotycznych
réznych prowincji z politycznymi celami i orientacjami zaborcéw. Rozlegly wplyw na stan
polszczyzny ma tez, cho¢ zréznicowane w poszczegdlnych zaborach i okresach, tgpienie
wszelkich przejawéw polskosci, zwiaszcza prze$ladowanie polskiej mowy, zakaz jej
nauczania i uczenia po polsku, dbania o jej poprawnos¢ i kondycjg, stosowania w oficjal-
nych sytuacjach komunikacyjnych.

Poza przyczynami zewnetrznymi, niejako obiektywnymi, na stan polszczyzny
maja tez wplyw czynniki innej natury, mianowicie “grzechy” samych jej uzytkownikow.
We wspomnianych opracowaniach, za wazne zZrédio bledéw uznaje si¢ zwykla
bezmys$lno$¢ méwiacych, chociaz jest tam takze miejsce na swoista “abnegacje”, rozumi-
ang nie tylko jako nieuctwo, ale i jgzykowe “niechlujstwo”. To stad bierze si¢ niezrozu-
mienie istoty jezyka, zasad jego funkcjonowania i potrzeb. Tym tez daje si¢ tlumaczy¢
niemal powszechny brak zrozumienia dla warto§ci mowy ojczystej i jej znaczenia dla naro-
du pozbawionego wiasnego paristwa.
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Taka postawa, bgdaca zaprzeczeniem aktywnego i kreatywnego stosunku do
Jezyka sprzyja mimowolnej akceptacji biedow, bezrefleksyjnemu uleganiu obcej interfer-
encji i przyswajaniu barbaryzméw. Ulatwia oswajanie si¢ z “raigcvmi polskie ucho dzi-
wolggami” (s.39). Z drugiej jednak strony nie sposob pomina¢ tego, ze nie zawsze i nie
kazda aktywno$¢ jest do zaakceptowania. Zdarza si¢ przeciez i taka, ktéra wzmacnia i utr-
wala niekorzystne tendencje i zjawiska jezykowe. Zwracaja na to uwage purysci konca
XIX w. Za przejaw takiej niepozadanej aktywnosci uwaza si¢ przede wszystkim, wynika-
Jace ze snobizmu, nasladowanie obcych wzoréw i uleganie sezonowej modzie jgzykowej.
O koniunkturalnych preferencjach i konformizmie j¢zykowym na Kresach tak m.in. pisze
Fetowski: “Sam pan “uradnik” tak moéwi, wigc oczywiscie nam okrutnie tym imponu je.
Jakzeby$my nie mieli go nasladowac¢?!™ (s.178). Wyrazem snobistycznej aktywnosci
moze tez by¢ dazenie do wyrdznienia si¢, do swoistej jezykowej ekstrawagancji. Mozna jg
spotkac¢ réwniez na kresach: “Litwa zawsze brzydkimi dziwolggami jezvkowvmi usiluje si¢
wyréznié”. (s.121).

W ocenie Walickiego i L¢towskiego, spoleczne przyczyny “zasmiecenia” i
“kaleczenia” polszczyzny nie sg wcale mniej istotne od wczes$niej wspomnianych czyn-
nikéw politycznych. Nawet chyba bardziej zastugu ja na uwage, jako mozliwe do usunigcia
bez wywolania migdzynarodowego konfliktu, zbrojnego powstania czy radykalnej kon-
frontacji zaborcy. Juz bowiem zwykly szacunek dla wlasnej mowy i jej sprawnosci
stanowiacej dorobek wielu pokolen, wrazliwo$¢ na jej pigkno i potrzeby, odzwierciedla-
jace si¢ w starannosci i rozumnym jej uzywaniu, powinny - w ich przekonaniu - przynies¢
szybki efekt., czyli zredukowac liczbe usterek. Usunigcie przyczyn “oszpecania” pol-
szczyzny, w naturalny sposéb prowadzi do samoistnej likwidacji lub negatywnych
skutkéw, a przynajmniej tatwiejszego ich rugowania. I jesli nawet mysl o catkowitym
usunigciu “skazeri”, jako czysto hipotetyczna, daje si¢ traktowac wylacznie w kategorii
“poboznych zyczen”, to uniknigcie duzej ich czg¢sci wydaje si¢ w tej sytuacji bardzo
pradopodobne.

Do najbardziej zwracajacych uwage i krytykowanych przez purystow przetomu
wiekéw gramatycznych wiasciwosci mowy “litewskiej” naleza zjawiska glosowe. W tym
wzgledzie szczegllnie razi, niezgodne z norma ogdlnopolska, akcentowanie: “dowolne”,
“fantastyczne”, “wadliwe”, jak pisze Lgtowski. Idzie tu nie tylko o nadmierne uwydatni-
anie akcentu, ktére prowadzi do “polkniec” i rozmaitych “wynatarzeri” - u Karlowicza -
ale tez niewlasciwa jego lokalizacj¢. Wytyka si¢ “Litwinom” przede wszystkim dziwaczng
na tle ogdélnopolskiego przycisku paroksytonicznego oksytonezg, gléwnie w formach cza-
sownikow: przynies, pojdzi, skokni, biegaj, ale tez nieuzasadniony przycisk na sylabie
trzeciej w wyrazach reprezentujacych rézne kategorie: mameczko, koteczku, zlocieriki,
Marynieczko, Zosieczko. Zarazaco niepoprawne uznaje si¢ wadliwe realizacje samogiosek
nosowych, zwlaszcza dysymilacje nosowek w réznych pozycjach, w tym takze przed
szczelinowymi: chrabonszcz, menszczyzna, na ksienZycu, ale renken (regke), sionden
(siade¢), mieszanie nosowki przedniej i tylnej: wetroba, geszcz, galeZ, czy denazalizacjg
samoglosek nosowych w wyglosie (!): imie, siemie, kurcze. Czgstym blgdem jest wtdrna
nosowos$¢ pojawiajaca si¢ przede wszystkim na zbiegu spoigltoski nosowej i
tylnojgzykowej zwartej, jak w formach: sareka. wujeka, stajeka, ale niekiedy i w innych
pozycjach: kolegzanka. Wtdrna nosowos¢ ma niekiedy charakter leksykalny, pojawia si¢
na skutek niewlasciwej adaptacji obcego wyrazu, przekrgcenia oryginalnej formy lub jej
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skojarzenia z brzmieniem innego, dobrze juz znanego wyrazu lub morfemu: kwandrans,
antylerja, ambonament. Za wyrazisty prowincjonalizm kresowy uznawane jest rowniez
przejScie wyglosowych noséwek w a: ta strona, po swoja wlasna Zona, beda, przyjda.
Status razacych bledéw maja w przywotanych opracowaniach poprawnosciowych jeszcze
inne fakty samogloskowe. Uwage purystéw zwraca m.in. mieszanie kontynuantéw
diugiego i krotkiego o, czyli z jednej strony “wymawianie okropnym sposobem” o bez
pochylenia: gnoj, miod, pochod, zachod, albo z “chorobliwg maniq kreskowania w for-
mach: middszy, wdjsko, stomka, ostrézny oraz zdarzajaca sig, choé raczej w zdecydowanie
gwarowej odmianie polszczyzny kresowej, labializacje typu: uobiad. Razi tez zwegzanie
wyglosowego e po migkkiej w wyglosie: jedzi, bedzi, ale i analogiczne rozszerzanie i w
formach czasownika prowadzace do powstania “dziwolggow”: musiemy, widziemy,
siedziemy. Raczej zabawnie niz razaco brzmia dla purystéw przyklady przejScia chy >>
chi: kruchi, pochity. Ze zjawisk spoigtoskowych, zdaniem XIX-wiecznych normaty-
wistéw, na napigtnowanie zastuguja z kolei: “rusiriskie” dzwigczne h, nadmiernie
zmigkczone, “kresowe” 1’: liato, chlieb, liubi, depalatalizacja i przed afrykatami i
szczelinowymi: wilenski, Minsk, w koncu i hiperpoprawna reakcja na to zjawisko, czyli
nieuzasadniona migkkoS$¢ m: cieriki, gororicy, wreszcie “niedorzeczne” asymilacje typu:
iwierze, rozdziat, 7 Wilna. Szczegllnie Walicki pigtnuje “cudzoziemski” zwyczaj
udzwigczniania s w wyrazach obcego pochodzenia: uniwerzytet, intenzywny, dyspenzowac,
senzacyjny.

Takze w odmianie zdarza si¢ “litwinom” popeinia¢ przykre bigdy. Nalezy do nich
zastgpowanie koncéwki e przez i / / y w mianowniku i bierniku Im migkkotematowych
rzeczownikOw meskich i zeniskich: palcy, koni, swiecy, wisni, wigkszy niz w jezyku ogol-
nym zakres uzycia koficowki a w meskim mianowniku lm: te bukieta, okreta, bileta,
urzeda, czy tez przejScia ch >> § w celowniku i miejscowniku zerskich deklinacji
migkkiej: na blasie, w poriczosie. Zdarza si¢ takze mieszanie koncéwek -u, -owi w
meskim celowniku pojedynczym:parobku, furmanu, ale: ojcowi, chlopcowi. Wiele
kiopotéow sprawiaja formy zaimkéw osobowych. Czgsto miesza si¢ formy enklityczne z
pelnymi: mi sie podoba, ale oddaj jemu czapke. ROwnie klopotliwe jest naglosowe n w
formach zaimkéw osobowych. Zwykle brakuje go tam, gdzie jest niezb¢dne, czyli po przy-
imkach: do jego, u jej, do ich. Polacy znad Niemna i Wilii maja tez “dziwne zamitowanie
do rodzaju zeriskiego”, stad ta systema, programa, kartofla, gimnazya, telegrama, ale w
zwiazku z tym jakby hiperpoprawne: ten butel, bagatel. Trudnosci z identyfikacja rodza-
jow mgsko- 1 niemgskoosobowego prowadza do uogdlnienia ktérego$ typu form, mamy
wigc z jednej strony panny spali, ale i te generalowie, takie panowie.

W zakresie zjawisk slowotwérczych najbardziej wyrazistg przywarg “kre-
sowiakow” jest sklonno$¢ do tworzenia zdrobnien. Legtowski twierdzi wrgcz, ze “na Litwie
lubia przedmioty zdrobniale”: kisielek, potrawka. Wszystkie analozowane poradniki
przestrzegaja przed “jakims dziwnym upodobaniem” do tworzenia formacji zdrobnialych
na -uk: psiuk, kurczuk, zydziuk, -uszek: kamuszek, grzebuszek, rzemuszek, jajuszko,
ktérych nawet stownikarze nie znaja.

W skladni zwraca uwage bigdne ustawianie przymiotnika przed rzeczownikiem,
kiedy wyrazenie ma charakter pojecia, terminu: rolnicze towarzystwo, listopadowe pow-
stanie. Réwnie naganne jest uzycie formy dopelniacza po liczebnikach 2-4: dwdch psow,
dwdch zajecy, trzech wolow. Nie znajduja akceptacji autoréw poradnikéw formy biemika
pojawiajace si¢ po zaprzeczonych czasownikach: nie naleiy jga chwytac oraz “szpetnie
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okaleczane” slowa: bolec, swierzbiec, kosztowac, po ktdrych uzywa si¢ syntetycznego
celownika: bolg jemu zeby, swierzbi mi reka, duzo te jemu kosztowato.

Ten, wydawaloby si¢ dos¢ pokazny, rejestr blgddw gramatycznych stanowi
wbrew pozorom zaledwie skromna czastk¢ niepozadanych zjawisk jezykowych
notowanych w polszczyZznie PolakOw mieszkajacych na kresach pdinocno-wschodnich.
Zdecydowanie przewazaja bowiem, w przywolanych poradnikach usterki na plaszczyznie
leksykalnej i frazeologicznej. Dopiero tu mamy do czynienia z prawdziwym zalewem
“kwiatkow”, a raczej “chwastow”, “dziwolqgow”, szpetot”, “ohyd”, “plugastw” i
“paskudztw”, jak nazywaja je XIX-wieczni purysci. Juz tylko niepeine i nieprecyzyjne, ze
wzgledu na charakteri specyficzny uklad materialu, dane statystyczne, daja wyobrazenie o
relacjach iloSciowych migdzy bilgdami gramatycznymi i leksykalnymi w analizowanych
wydawnictwach poprawno$ciowych. Z obliczen Z.Sawaniewskiej-Mochowej wynika, ze
Karfowicz zanotowal okolo 1000 prowincjonalizméw, z czego prawie 870 to zjawiska
leksykalne.” Wprawdzie w poradnikach Walickiego i L.¢towskiego stosunek ten jest
bardziej zréwnowazony, ale i wyrazna przewaga jest po stronie faktow leksykalnych. W
poradniku Walickiego na pierwszych stu stronach mamy ponad 200 haset leksykalnych i
niespeina 50 gramatycznych. U Legtowskiego podobnie, na takiej samej prdbce
materialowej na ok. 100 faktéw gramatycznych przypada ponad 300 leksykalnych. Usred-
niajac wszystkie obliczenia, mozna przyjaé, ze tylko co piate opisywane zjawisko
wykracza poza sferg leksykalna.

Jak wynika z tych ustalen, dla jezykowego purysty korica XIX w. zasadniczy
przedmiot uwagi stanowily rozmaite bigdy sfownikowe. Jednoczes$nie badacz, ktéry swoje
zainteresowanie ograniczal do prereferyjnej odmiany polszczyzny, nawet jeSli rozpatry-
wanej na tle ogélnym i w zwigzkach z innymi odmianami terytorialnymi, interesowat sig
zwykle i przede wszystkim, co zrozumiate w warunkach etniczno-kulturowego
pogranicza, obecno$cig w tym jezyku réznych form lokalnych, a wigc prowincjonalizméw,
dzi§ zwanych w zaleznosci od genezy i zasi¢gu uzycia, regionalizmami lub dialektyzmami.

Nie ulega watpliwosci, ze wigkszos$¢ faktow, z ktdérymi stykamy si¢ w porad-
nikach Walickiego, Karfowicza i Letowskiego, ma status regionalizméw péinocno-
wschodnich typu kresowego. Co innego, ze charakter tych regionalizméw nie jest wcale
jednolity. Tylko niewielka ich cz¢$¢ to formy rodzime, niegdy$ elementy jezyka
ogdlnopolskiego, ktére u schylku wieku nabraly znamion archaizméw zachowanych w
peryferycznej odmianie polszczyzny dzigki jej konserwujacemu charakterowi.® Inne
zjawiska rodzime maja natur¢ innowacji przeprowadzonych na skutek trwania w oderwa-
niu od polszczyzny etnograticznej, w warunkach jezykowej peryferii i wyspowego ukladu
péinocnego dialektu kresowego.®

Nie mozna jednak nie dostrzegaé tego, ze nawet te archaizmy i innowacje, ktérym
mozna przyzna¢ status faktow rodzimych, swoje powstanie lub utrwalenie w polszczyZnie
kresowej zawdzigczajg czegsto oddziatywaniu obcemu. W warunkach pogranicza p6inocno-
wschodniego wchodzi w gr¢ przede wszystkim zachowawczy wplyw jezyka (gwar)
litewskiego i gwary bialoruskiej oraz inicjujacy zmiany wplyw jezyka rosyjskiego.
Przeprowadzanie wspomnianych modyfikacji znaczaco ulatwia bliskie systemowe
podobienstwo polszczyzny i jezykéw wschodniostowianskich. Inna rzecz, ze dzigki
zachowawczemu oddzialywaniu podioza litewsko-biatoruskiego trwaja w dialekcie
wilenskim takze elementy slownikowe “ruskie”, zaréwno dawno przejgte wlasciwe
wschodnie slawizmy, jak i zapozyczenia z jezykOw orientalnych.!®
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W obrg¢bie regionalnej leksyki péinocnokresowej najwigksza grupe jednostek
niepozadanych stanowia jednak nowsze zapozyczenia. Najliczniejsze sg tu oczywiscie
pozyczki rosyjskie, co potwierdza nie tylko trafno$¢ oceny wplywu rosyjskiego na pol-
szczyzne wieku XIX w ogole !, ale zgadza si¢ tez z diagnoza Z.Kurzowej dla dialektu
péinocnokresowego: “W ciagu XIX wieku rusycyzmy rozszerzaja si¢ iloSciowo w stown-
ictwie oraz wchodzg szeroka falg na ptaszczyzne sktadni i frazeologii”.!? Ten wptyw nasila
si¢ po roku 1863, kiedy na Litwie dochodzi do zdecydowanej intensyfikacji proceséw
rusyfikacyjnych.'® Nic zatem dziwnego, ze w omawianych poradnikach przewazajaca
wigkszo$¢ stanowia rusycyzmy. I tak, jak twierdzi Z.Kurzowa, ponad 70% omawianych
przez Kartowicza blgdéw to zapozyczenia u kalki rosyjskie.!* Potwierdza te obliczenia
Z Sawaniewska-Mochowa, dostrzegajac wérdd leksykalnych regionalizméw az 50% udziat
rusycyzmow.!> U Walickiego jest ich co prawda znacznie mniej, stan ten tlumaczy jednak
passus z listu samego Kartowicza, ktéry uznaje, ze Walicki ujmuje w swym opracowaniu
tylko skromna czastk¢ “nie wigcej niz jedna dziesiata” zdarzajacych si¢ rzeczywiscie
btedéw.!'® Co wiecej nie wszystkie sfery leksykalne majg w tym poradniku rownie bogata
reprezentacj¢. Walicki z nieznanych blizej powodéw pomija bowiem spora czg$¢ stownict-
wa urzgdowego: wyrazy administracyjne, sadowe itd.!”, gdzie dominuja pozyczki z jezyka
rosy jskiego.'® Podobnego zarzutu nie da si¢ postawi¢ t.gtowskiemu, ktéry w swym porad-
niku notuje wcale liczne rosyjskie kancelaryzmy: bumazka ‘asygnata ’, dzierszczyk
‘ordynans °, kazionny ° urzgdowy ’, nabor ‘pobér ’, objawka ‘obwieszczenie ’,
odstawka ° dymisja ’, ostanowka ‘zwioka, przerwa ’, palata ‘izba sadowa, trybunal ’,
podpiska ‘zobowiazanie, rewers ’, podrad ‘dostawa’, podradczyk ‘dostawca’, powiest-
ka ‘pozew °, prokururor ‘prokurator ’, przystaw ° komisarz policji °, rozpiska ‘kwit,
rewers °, strachowac ‘ubezpieczaC ’, szczot ‘liczydlo ’, sztat ‘etat ‘, sztatny ‘etatowy ’,
tamoznia ‘komora celna ’, zabastowac ‘przerwaé, skonczy¢ ’, zakaz ‘zamoéwienie ’, zalog
‘zastaw, kaucja ’, ale i rusycyzmy z innych zakreséw tematycznych: bury ‘ciemnoszary ’,
chandra ‘zly humor ’, jaszczyk ‘skrzynka’, kozyrek ‘daszek u czapki ’, koziawka ‘insekt
’, hado jadac¢ ‘dokuczac ’, nastojka ‘nalewka ’, nazad ‘z powrotem ’, odkrytka ‘kartka
pocztowa ’, podonki ‘osad, mety ’, podnoski ‘zelowki ’, pilszczyk ‘tracz °, popadzia
‘zona popa ’, pospiec ‘zdazy¢ ’, przyhotubic¢ ‘przygarnaé ’, ryZy ‘rudy ’, sierozny
‘powazny ’, siurpryza ‘niespodzianka ’, sustaw ‘przegub ’, szpaly ‘podklady kolejowe ’,
uspiec¢ ‘zdazy¢ °, wierszek ‘miara diugoSci ’, winograd ‘winogrona ’, wodokaczka
‘wodociag ’, wzigtka ‘tapowka, lewa ’, zakanurek ‘zakatek °, zarabotek ‘zarobek ’, zulik
‘fobuz ’.

Powszechnie wiadomo, ze sifa i gigboko§¢ oddzialywania jezyka obcego ujawnia
si¢ najlepiej nie w stosunkowo powierzchniowych wptywach formalnosemantycznych,
lecz w ilosci i charakterze kalk strukturalnych i semantycznych, wyrazowych, frazeolog-
icznych i syntaktycznych. Z obszernej monografii H.Kara§ dowiadujemy sig¢, ze udzial
réznorodnych replik wsréd ogéiu zapozyczen rosyjskiego pochodzenia jest na gruncie
XIX-wiecznej polszczyzny dos$¢ znaczny i wynosi ponad 1/3 calego zgromadzonego mate-
rialu, przy czym liczba kalk strukturalnych i semantycznych jest poréwnywalna.'® Z
innego opracowania tej samej Autorki, poswigconego wylacznie kalkom semnatycznym,
wynika z kolei, ze na ogét odznaczajg si¢ one niska frekwencja i ograniczonym, przede
wszystkim do kreséw pétnocno-wschodnich, zasiggiem wystgpowania.?’ Wedtug obliczeii
H.Kara$, Karfowicz notuje 32 takie kalki, u L¢towskiego zanotowano - 25, w pracy
A.Walickiego - 10.2! Na podstawie wczesniejszych spostrzezefi mozna wnioskowad, iz
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liczba replik strukturalnych jest w cytowanych pracach zblizona do ilo$ci zapozyczeni
semantycznych. '

Do ciekawszych replik semantycznych, zwlaszcza asocjacyjnych, notowanych w
analizowanych poradnikach naleza: forma ‘uniform’, gradus ‘procent, moc alkoholu’,
kwatera ‘mieszkanie’, lyzka ‘dolek pod piersiami’, nieporzqdki ‘rozruchy, zamieszki’,
odkryc¢ ‘odsloni¢’, petny ‘catkowity, kompletny’, popas¢ ‘trafi¢’, polozenie ‘stan’, przed-
stawienie ‘wniosek’, srogi ‘surowy, Scisly’, swobodny ‘wolny, nie zajety’, wojenny
‘wojskowy’, zastawa ‘rogatki miejskie’, Zy¢ ‘mieszkad, przebywaé’. Przykiadami replik
strukturalnych moga by¢ z kolei odwzorowane z rosyjskiego formacje typu: beznadziejny,
glodowka, rozpisac sig ‘podpisaé, pokwitowaé’, przykrdcic ‘okroié, zmniejszy¢’, wolnow-
stepujqgcy ‘ochotnik’, wolnopraktykujgcy ‘lekarz z prywatng praktyka’, ale przede wszys-
tkim konstrukcje frazeologiczne, jak: szkio okienne ‘szyba’, wewngtrzna przykros¢ ‘wiel-
ka, sroga przykro$¢’, papier pocztowy ‘papier listowy’, biegly soldat ‘zbieg, dezerter’,
ciskac orzechy ‘gnie$¢ orzechy’, jaja w smiatku ‘jaja na migkko’, gorzkie dziecko ‘swa-
wolne, male dziecko’, przemyst dorozkarski ‘zajgcie, rzemioslo dorozkarza’, zakaZny list
‘list polecony’, deszcz idzie ‘pada deszcz’, okazac pomoc  przyj$é z pomoca’, okazac
przystuge “wyswiadczy¢ przystuge’, przyjac udzial ‘wziaé udzial’, przyjqac przysiege
‘odebraé przysigge’, przyjqc lekarstwo ‘zazy¢ lekarstwo’, przeprowadzic przez ksiqiki
‘zaksiggowac’, robic na zakaz ‘robi¢ na zamdwienie’, wprowadzac poprawki.

Na tle bardzo licznych i réznorodnych rusycyzméw dosy¢ ubogo przedstawia sig¢
w analizowanych poradnikach stownictwo stanowigce jakby nazuralng konsekwencjg
peryferycznego i pogrannicznego charakteru dialektu péinocnokresowego uksztaltowanego
w oderwaniu od polszczyzny etnograficznej na podiozu biatoruskim, w stalym i bezposred-
nim kontakcie z jezykiem litewskim. Jedynie w warstwie leksyki bytowej znajdziemy
liczniejsze Slady oddziatywania bialoruskiego i litewskiego substratu, ktére - co warte
uwagi - sa na og6t trwalsze od wigkszosci nowych pozyczek rosyjskich.?2 W biatoruteniz-
mach i lituanizmach autorzy poradnikéw widza czgsto element gwarowy lub zabarwiony
chronologicznie. Nie dziwi to, poniewaz w duzej cz¢sci wyrazy te wiaza si¢ z kulturg wsi,
praca na roli i funkcjonowaniem gospodarstwa, dotycza tradycyjnego stroju i sposobu
odzywiania si¢. W§rdd tak nacechowanej leksyki mamy m.in.: borysz ‘poczestunek’,
cedzitko ‘plétno do cedzenia mleka’, cietuszka ‘jaldwka’, ciosek ‘imiennik’, duha ‘cz¢sé
uprz¢zy. do ktdrej mocuje si¢ hotoble’, hotobla ‘dyszel poboczny’, hurba ‘zaspa, kupa
czego$’, kindziuk, korowayj, koromysto ‘nosidlo do noszenia wody w wiadrach’, kaduszka
‘beczka’, I cz ‘ryj $wini’, malanka ‘blyskawica bez grzmotu’, mezol ‘odcisk na dioni’,
naryw ‘wrzdd’, odliga ‘odwilz’, odryna ‘szopa’, oladki ‘placki kartoflane’, otosa otawa
‘drugi pokos’, polonik “chochla’ probsj ‘skobel’, pac ‘szczur’, rohotac °‘glo$no Smiaé
si¢’, rylo ‘ryj $§wini’, soloducha ‘kasza z maki stodowej’, suponie ‘rzemien Sciagajacy
kleszcze w chomacie’, wienik ‘miotetka’, wierdwka °gruby sznur’, wolokita ‘widczgga’.

Mimo bliskiego kontaktu z jezykiem litewskim i jego gwarami, elementy
litewskie reprezentuje w polszczyZnie wilenskiej bardzo skromna liczba przykiadéw, co
pozostaje w $cistym zwigzku z historig kontaktéw jezykowych polsko-litewskich,
zrOznicowaniem statusu i prestizu obu jgzykOw oraz procesami slawizacji obszaréw
wczesniej battyckich.?® Z ciekawszych form na wymienienie zastuguja tu: bahbas ‘dry-
blas’, czuhun ‘zelazo’, czuhunny ‘zelazny’, dziaklio ‘rodzaj daniny’, dziaukac ‘ujadaé,
szczekal’, kulsza ‘biodro, udo’, parsiuk ‘prosiak’, rupic ‘dreczy¢’, rupliwos¢ ‘dbalosé,
zapobiegliwo$¢’, swiren ‘spichrz, sklad’, Zfukta ‘rodzaj beczki’,Zmut “gar$é czegos§’.
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Nieliczne orientalizmy, jak: arbuz, bajramowac ‘préznowacl’, basalyk ‘duze
dziecko’, kawon ‘arbuz’, kuczma ‘kottun’, meszty ‘trzewiki bez obcaséw’, siorbac ‘chli-
pac, zlopad, chieptac’, to zasadniczo stare pozyczki, przejete do dialektu kresowego za
posrednictwem jezyka staroruskiego lub gwar wschodniostowianskich.

Na jezykowym pograniczu polsko-rusko-litewskim wobec stale nasilajacego si¢
wplywu oficjalnej, giéwnie urzgdowej rusczyzny, za najbardziej oczywiste, zrozumiale, a
nawet oczekiwane, “skazenia” polszczyzny w tych warunkach funkcjonujacej, uznaé
nalezy wszelkie bigdy wywotlane obcym wplywem substratowym, adstratowym i superstra-
towym. Nie moze zatem dziwié¢ fakt, ze w omawianych wydawnictwach
poprawno$ciowych najwigcej uwagi po§wigca si¢ wiasnie rozmaitym barbaryzmom,
giéwnie rusycyzmom, dialektalnym bialorutenizmom i lituanizmom, rzadziej orientaliz-
mom, zawdzigczajacym swoja obecno$¢ na tym gruncie historycznemu posrednictwu
wschodniostowianskiemu. Co innego, ze poza warstwa zapozyczefi o niejako regionalnym
charakterze, nie brak w opracowaniach Walickiego, Karlowicza i L¢towskiego takze bar-
baryzmdw innego pochodzenia. Na pierwszym miejscu znajduja si¢ tu pozyczki fran-
cuskie, przede wszystkim wyrazowe wlasciwe typu: abonament, ankieta, atentat
‘zamach’, atu, awiator ‘lotnik’, azyl, bagatela, banderola, biuro, branza, bulion, debus-
zowac ‘zaskakiwaé’, delikatesy ‘smakolyki’, dygresja, dymisja, debiut, deranzowac
‘przeszkadzal’, efekt, emocjonowad, etat, ekwipaz, epolety, ewenement, farsz, finezja, fiszi-
utka ‘trojkatna chusteczka’, fiuid, gabinet, gwarantowac, haranga ‘przedmowa, odezwa’,
indemnizacja ‘odszkodowanie’, izolowac, kadryl, kantor ‘biuro’, komplikowac, koncen-
tracja, kuzyn, maniera, pendant ‘odpowiedni’, permutacja ‘zamiana’, personifikacja
‘uosobienie’, pianista, pikanteria, porte-cigare ‘papiero$nica’, precyzja, prezerwatywa
‘Srodek zapobiegawczy’, profit, prymitywny, pudor ‘wstyd’, pulweryzator ‘rozpylacz’,
rezerwa ‘ostrozno$¢’, remiza, rendes-vous ‘schadzka’, rewanz, rewolta ‘bunt, spisek’,
rezerwoar ‘zbiornik’, stora ‘zasiona’, seduktorski ‘kusicielski’, teren ‘grunt’, trafika
‘sklep z wyrobami tytoniowymi’, trotuar ‘chodnik’, werwa ‘zapal’, zdetonowac
‘zmieszacl’, zenowac /sie/ ‘krgpowac /si¢/’ i wiele innych. Nie ulega watpliwosci, ze jakas
cze$¢ galicyzméw funkcjonujacych w polszczyZnie kresowej przedostala si¢ na jej grunt
posrednio przez medium rosyjskie. Z drugiej jednak strony wplyw francuszczyzn na jezyk
polski w XIX w., takze na kresach, byt na tyle silny, ze obecno$¢ sporej liczby tych form
mozna traktowa¢ jako rezultat bezposredniego oddziatywania jezyka francuskiego.?*

Pozycj¢ zdecydowanie stabsza od jezyka francuskiego, miala na kresach niem-
czyzna. Nie bylo bowiem w gruncie rzeczy zadnych przesltanek, ktére by wybitniejsza
pozycje tego jezyka mialy tu uzasadnia¢. W gre nie wchodzito ani rozleglejsze osadnictwo
niemieckie, ani bezposrednia infiltracja kulturalna, interes polityczny czy gospodarczy.
Niemczyzna nie cieszyla si¢ prestizem jezyka wysokiej kultury i wyrafinowanej cywiliza-
cji, nie bylo wigc na nig i mody. Mimo to w analizowanych poradnikach spotykamy do$¢
liczne i réznorodne, co do charakteru przejgcia, germanizmy. Jak mozna tego oczekiwacd,
przewazaja w$rdd nich zapozyczenia wyrazowe, gidwnie wiasciwe: bakenbardy ‘boko-
brody’, banhof ‘dworzec’, bryfiregier ‘listonosz’, buchalter ‘ksiggowy’, cug ‘przeciag’,
cyferblat ‘tarcza’, frajda. furman ‘woZnica’, halsztuk ‘krawat’, hycel ‘oprawca, lapacz
psOw’; przenosnie ‘szelma, totr’ oraz ‘uchwyt przy kolnierzu do wieszania ubrania’,
kaliszan ‘napdj chlodzacy z piwa, rumu, cukru, cytryny’, kurort ‘uzdrowisko’, melszpajs
‘legumina, parzona z maki, mleka i jaj, lejce, luft ‘poddasze’, meldowac, roleta, szlaban,
szpunt ‘czopek ktorym zatyka si¢ otwdr wydragzony w beczce’; przeno.nie o dziecku:
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‘berbe¢, malec’, sztafaz, sztambuch ‘pamigtnik’, weksel ‘rewers’, ‘kawalek szyny kole-
Jjowej, tramwajowej’, ale tez kalki semantyczne: brakowac ‘dolegad, trapi¢’, leZe¢ “miec
na sercu’, mierzy¢ ‘wynosi¢’, pasowac ‘przylegaé, przystawaé’, prosi¢ ‘zadaé, zaceni-
aé’, wolny ‘bezplatny’, wskazac ‘zalecié’, zdradzac ‘okazywad, ujawniaé’ i strukturalne:
korkociqg, listonosz, miarodajny, parostatek, przecigtny. Zdecydowanie mniej liczne sa
kalki wyrazen, jak: nalozona oplata ‘za zaliczeniem’, oplata szkolna ‘czesne, wpisowe’,
predki pocigg ‘pociag podpieszny’, mlody cziowiek ‘miodzieniec’.

Barbaryzmy z innych jezykéw pojawiaja si¢ w analizowanych Zrédiach sporady-
cznie. Poza wioskim wyrazem manatki, wystapily tu ciagle jeszcze nieliczne anglicyzmy,
jak: plenarny, foksal, rower, epokeg silnych wplywéw tego jezyka polszczyzna miata
bowiem wdwczas jeszcze przed soba.

Wplyw jezyka polskich zydéw reprezentuje tu kilka lekseméw z jezyka jidysz,
np: cuhunder - w wyrazeniu: brac na cuhunder ‘zwiesC, oszukac, wyprowadzi¢ w pole’,
cwikiel ‘klin ptétna’, peckac *brudzié’, peckiel ‘partacz, fuszer’. Inna rzecz, ze udzial
mowy zydowskiej w “szpeceniu” polszczyzny kresowej ma w ocenie purystow rozlegle-
Jjszy wymiar. Wielokrotnie wspomina o tym Walicki, uzasadniajac posrednictwem mowy
w przejmowaniu do polszczyzny licznych germanizméw. Czasem wskazuje na to
bezposrednio, méwiac o “hotdowaniu naciskowi Niemcow i Zydéw”, innym razem w
sposob bardziej zawoalowany, dzi§ juz niekiedy nieczytelny, kiedy na przyklad stwierdza:
“Wyrobu tego dostarczaja na kraj caly przewaznie: Franciszkarniska, Gesia i Nalewski”
(s.215).

Krytykowane w omawianych Zrddtach poprawno$ciowych latynizmy to na ogot
stare zapozyczenia, zachowane w peryferycznej odmianie polszczyzny. Wigkszo$¢ z nich
wychodzi juz z uzycia, chociaz zdarzaja si¢ wérdd nich i takie, ktérych - przewaznie w
stylu ksigzkowym - uzywamy do dzisiaj, abominacja ‘wstret, obrzydzenie’, adherent
‘stronnik’, admiracja ‘podziw, uwielbienie’, adoracja ‘uwielbienie’, aspiracja ‘poped,
dazno$¢’, arbiter ‘rozjemca’, asekuracja ‘zabezpieczenie’, egzageracja ‘klamstwo’,
ekspens ‘wydatek’, frukt ‘owoc’, ompetyk ‘cziowiek porywczy’, indygnacja ‘oburzenie’,
indeks ‘wskazOwka zegara’, inwitacja ‘zaproszenie’, kancelaria ‘biuro’, kompres, kredy-
tor ‘wierzyciel’, liberalny, masa ‘duzo, wiele’, prolongowac, pryncyp ‘zasada’, rekomen-
dowac ‘polecal’, sekstern ‘zeszyt’, servus, traktament ‘poczestunek’, wakansja ’wakat’.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w zakresie grecyzméw. Tylko kilka, jak: aksjomat
‘pewnik’, architekt, emblemat, hermafrodyta, hipochondryk doczekalo si¢ stosownego
napigtnowania, aczkolwiek ocena ta, jak $wiadczy o tym wspdiczesna polszczyzna, byla
raczej pochopna.

Obraz polszczyzny kreséw poétnocno-wschodnich u schytku XIX i na poczatku
XX w. wylaniajacy si¢ z analizowanych poradnikéw jezykowych jest z koniecznodci
niepeiny, a zestaw cechujacych ja biedéw wybidrczy. Niemniej jednak potwierdza on
spostrzezenia budowane na podstawie innych Zrddet, ze jest to odmiana jezyka polskiego
wielce ““skazona”, ale znamienna, o niepowtarzalnych, swoistych rysach i charakterysty-
cznym uroku. Wiele z dostrzezonych przez purystow usterek polszczyzna kresowa dzieli z
jezykiem ogdlnym i innymi wariantami terytorialnymi. Mam tu na mysli takie zjawiska,
jak: niepoprawng wymowe wyrazow obcych, wahania rodzajowe w obre¢bie rzeczown-
ikow, rywalizacj¢ koncowek przypadkdw, bledne konstrukcje siowotworcze i sktadniowe,
a w zakresie sfownictwa poszerzanie lub zawezanie zakreséw znaczeniowych wyrazow,
wadliwg Iaczno$¢ leksykalno-semantyczng i przede wszystkim nadmierne uleganie modzie
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na zapozyczenia z jgzykGw obcych, zwlaszcza z jgzyka francuskiego. Potrzeba zwalczania
negatywnych zjawisk jgzykowych jest oczywista i nie podlega dyskusji. Takie bl¢dy i
usterki, jak wyzej przywolane, powinny by¢ zatem przedmiotem krytyki i nalezy je z
jezyka eliminowacC. Ale w analizowanych poradnikach marmy tez “bledy” wiasciwe tylko
jezykowi kresOw, badZ wysi¢pujace w nim ze szczegllnym nat¢zeniem. Nie wszystkie
wymagaly réwnie ostrej i zdecydowanej reakgji. Mniej istotne regionalne wiasciwosci gra-
matyczne, raczej nadawaly polszczyZnie kresowej swoiste zabarwienie i szczegllny
charakter, ktdrego pozbawiona, stracilaby wiele ze swego uroku. Podobnie ambiwaletne
odczucia dotycza regionalizmOw stownikowych. Autorzy amalizowanych wydawnictw nie
s3 zgodni co do tego, czy wszystkie regionalizmy kresowe nalezy potepic. Radykalne
stanowisko Letowskiego nakazuje zwalczaé wszelkie przejawy obcego wpiywu, takie
prowincjonalizmy (s.10). Walicki z kolei podkresla, ze “prowincjonalizmy nie s3 wcale
blgdami” (s.XXIV), zwlaszcza jesli stanowig rezultat peryferyjnej innowacji czy slown-
ikowy zabytek. Co innego, kiedy w gre wchodzg prowincjonalizmy obcego pochodzenia,
chociaz w waruiikach jgzykowego pogranicza obcosC staje si¢ kategoria wzgledna, pej-
mowang inaczej niz ma 1o miejsce w obrgbie zwartego obszaru jezykowo jednolitego.?
Leksykalne elementy biaforuskie, litewskie i nielicane orientalizmy, stanowigce odbicie
wielowiekowego kontaktowania si¢ i przenikania rGamych kultur i jgzykOw, nie tyle
“szpecy” jezyk “lesowiakOw”, ce sg jego ozdobg. Bez watpienia raza za to rusycyamy
wszelkiego autoramentu, zwalszcza stabo zasymilowane kancelaryjne efemerydy. Te
okazjonalne formy spetykata aad wyraz zastuzona krytyle, kidra przyczymnila si¢ w jakim$
stopniu do szybszego usunigcia jakze niepozadanych w jezyku polskim “intruzow” juz u
poczatkOw odzyskanej niepodleglosci.
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Eugeniusz Bernacki

Lucjan Julian Wisniewski (1931-1994).

Jednym z bardziej znanych dzialaczy
Bialostockiego Towarzystwa Naukowego
byt Lucjan Julian Wi$niewski. W latach
1970-1972 pelnit funkcj¢ sekretarza BTN,
za§ w latach 1972-1974 byl prezesem BTN.

Urodzit si¢ 14 stycznia 1931 r. we
wsi Osnéwka koto Drohiczyna. Jego rodzice
Zygmunt i Jozefa prowadzili gospodarstwo
rolne. Matur¢ uzyskal w 1949 r. w
Drohiczynie i wstapil do Seminarium
Duchownego w Bialymstoku. Po roku
zrezygnowal z obranego kierunku i
rozpoczal studia w Akademii Medycznej w
Bialymstoku. Be¢dac na III roku studidw,
rozpoczal pracg w Zakladzie Histologii i
Embriologii AMB. Dyplom lekarza uzyskat
w 1955 r., pozostajac nadal zatrudnionym w
wyzej wymienionym Zakladzie. W tymze
roku zatrudnil si¢ dodatkowo na 4-ro
godzinnym etacie w Wojewddzkim Szpitalu Polozniczo-Ginekologicznym (ul.Warszawska
15). W 1958 r. zostal starszym asystentem w Zakladzie Histologii a w 1960 r. przeniOst si¢
etatowo do Kliniki Potoznictwa i Choréb Kobiecych, gdzie w Poradni Konsultacyjnej dla
Kobiet zostal kierownikiem pracowni cytologicznej, ktdra zorganizowal od podstaw. W
tymze roku uzyskal stopiefi naukowy doktora medycyny oraz przebywal na przeszkoleniu
w Klinice Poloznictwa w Pecs (Wegry). W 1962 r. uzyskal specjalizacj¢ II stopnia w
zakresie poloznictwa i choréb kobiecych. W latach 1963-64 byl pierwszym sekretarzem
Oddziatowej Organizacji PZPR pracownikéw nauki, a w 1965-66 sekretarzem propagandy
Komitetu Uczelnianego PZPR. W 1965 r. zostal adiunktem II Katedry i Kliniki PotoZznict-
wa i Choréb Kobiecych. W 1966 r. zostal przewodniczacym Zarzadu Wojewddzkiego
Stowarzyszenia AteistOw i WolnomysSlicieli oraz uzyskal stopien naukowy docenta (dokto-
ra habilitowanego), ale dopiero w 1969 r. zostal zatrudniony na tym etacie pozostajac do
tego okresu adiunktem. W 1965 r. przebywal na stypendium naukowym w Instytucie
Genetyki Lekarskiej w Uppsali (Szwecja). Po powrocie zorganizowal przy Klinice
Pracowni¢ Cytogenetyczng i zostal jej kierownikiem. W 1970 r. zostal kierownikiem
Dziatu Wydawniczego Bialostockiego Towarzystwa Naukowego, gdzie obok
prof.S.Soszki w ramach Komisji Nauk Medycznych przyczynit si¢ do wydawania Folia
Medica Bialostocensia, ktdrego 3 tomy ukazaly si¢ w latach 1970-74. W 1971 r. zostal
kierownikiem Zakladu Genetyki Klinicznej Instytutu Potoznictwa i Choréb Kobiecych, a
takze prodziekanem Wydzialu Lekarskiego AMB (1971-71). W 1971 r. zostal czlonkiem
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Rady Naukowej Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie oraz zostal zatrudniony na péf
etatu jako ordynator (ddzialu patelogii cigzy Szpitala (przy ul.Warszawskiej 15). W 1972
r. przebywal na miesigcznym psbycie naukowym w Lund i Uppsali. W tymze roku zostal
czlonkiem Zarzadue Gléwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Sluzby Zdrowia. W
1974 t. zostal zast¢gpca dyrektora Instytutu Poloznictwa i Choréb Kobiecych AMB. W
1975 r. uzyskal tytul profesora nadzwyczajnego. W 1977 r. przeszedi do pracy w Centrum
Zdrowia Dziecka w Warszawie na stanowisku profesora w Specjalistycznym Zespole
Opiceki Zdrowotnej pozostajgc nadal na polowie etatu w AMB w celu dokoficzenia
pedjetych tu tematéw naukowych. W 1984 r. uzyskal tytul profesora zwyczajnego i w
tymze roku AMB definitywnie rozwigzala z nim umowe o prace. W Centrum Zdrowia
Dziecka prof.Wisniewski w dalszym etapie okresowo byl zasi¢pcg dyrektora oraz zorgani-
zowal i prowadzil Klinik¢ Genetyki {.ekarslaej.

Zmarl 30 stycznia 1994 r.

Byl pracownikiem naukowym nadzwyczaj operatywnym, preZznym i ambitnym.
Pozostawil znaczny dorobek naukowy opublikowany w piSmiennictwie krajowym i
zagranicznym. Wychowal gmeno pracownikéw w swojej specjainosci. Jest twdérca i organi-
zatorem bialostockiej genetyls klinicznej. Nalezal do licznych lekarskich towarzystw
naukowych.
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J6zef Maroszek

Edward Poptawski (1922-1996).

Urodzit si¢ 6 pazdziernika 1922 r. we
wsi Pogorzatki, gminy Dobrzyniewo, woj.
bialostockie. Rodzice - Franciszek i
Franciszka z Mudzinskich posiadali
niewielkie gospodarstwo rolne. 5 klas szkoty
podstawowej ukonczyt w Pogorzatkach, a 6-
ta w Szkole Podstawowej nr 9 w
Biatymstoku.

W latach 1935-1939 byl uczniem
Panstwowego Gimnazjum im. Marszalka
J6zefa Pilsudskiego w Biatymstoku. W
klasie IlI otrzymat I nagrodg, a w klasie IV
nagrode Ill za udzial w konkursie krajoz-
nawczym. Temat prac: Zwyczaje, stroje,
chaty, kapliczki i krzyze we wsi Pogorzatki
(wyjatki z prac byly drukowane w prasie).

W czerwcu 1939 r. otrzymal mala
matur¢ i zlozyl egzamin do Liceum
Pedagogicznego w Bialymstoku, gdzie
uczeszczal przez pél roku. W grudniu 1939
r. wstapil do grupy gimnazjalnej POW. Wojna przerwala dalsza nauke.

Po opuszczeniu szkoly mieszkal w rodzinnych Pogorzalkach i tu 15 marca 1940 r.
2alozyl sekcje POW, ktéra wkrdtce zostala przemianowana na Zwiazek Walki Zbrojne;.
Pelnil funkcj¢ 1acznika i bral udziat w nocnych éwiczeniach wojskowych. 26 wrze$nia
1940 r. zostal aresztowany przez NKWD w Bialymstoku.W trakcie ucieczki zostaje ranny
Dnia 23 czerwca 1941 r. (tuz po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej) ludno$¢ cywilna
rozbila wigzienie i uwolnila wigZzniéw. Edward dowiedzial si¢ wéwczas ze trzy dni
wczesniej z Pogorzalek wywieziono w ramach represji na Sybir 22 osoby. Wéréd nich byta
matka i najmiodszy brat Hipolit.

W czasie okupacji niemieckiej mieszkal w Pogorzatkach. Pracowal na kolei jako
robotnik fizyczny przy konserwacji toréw kolejowych na odcinku Biatystok-Knyszyn. W
okresie od 26 kwietnia - 17 czerwca 1942 r. zostal uwig¢ziony przez Gestapo w
Bialymstoku (za znaleziong korespondencj¢ prowadzong z jeicem wojennym). Po powro-
cie z wigzienia nawiazal kontakt z NSZ i organizacj¢ t¢ zalozyl w Pogorzatkach.
Dzialalno$¢ pogorzalskiej NSZ w tym okresie to: przechowywanie ludzi zdekon-
spirowanych, wspomaganie sztafety przenoszacej korespondencje, pras¢ i lekarstwa do
powiatow grajewskiego i lomzynskiego. Pseudonimy Edwarda z okupacji to “Wyrwa” i
“Ziemowit”,

15 sierpnia 1945 r. w czasie przekazywania kontaktdw organizacyjnych na terenie
powiatu bialostockiego nowemu komendantowi zostal aresztowany przez Urzad
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Bezpieczeristwa Publicznego w Bialymstoku. Po $ledztwie i osadzeniu przez Wojskowy
Sad Rejonowy w Biatymstoku zostat osadzony w wigzieniu we Wronkach. W lutym 1949
r. zostaje zwolniony z wig¢zienia po odbyciu kary 3 i p6t roku.

Be¢dac spalonym na BialostocczyZnie, wyjechatl do Warszawy, gdzie pracowal na
budowie w PPPPB Muranéw C w dziale finansowym do konca lutego 1952 r..W trakcie
pracy ukonczyl roczny kurs buchalteryjno-handlowy, a nastgpnie péiroczny kurs
ksiggowosci.

W marcu 1952 r. wrécit do Pogorzalek i podjat pracg w Bialymstoku. Zatrudniony
najpierw przez 3 miesigce w Centrostalu, a nast¢gpnie przez 2 lata w Okrggowym
Przedsigbiorstwie Detalu i Baréw Mlecznych jako kierownik sekcji rozliczen. Pracujac
réwnocze$nie korespondencyjnie koriczy szkol¢ Srednia. Peing matur¢ otrzymal w czerwcu
1953 r. Mieszkajac w Pogorzalkach, rozpoczal starania o budowg tu domu kultury, a potem
rekonstrukcje¢ kaplicy zbudowanej przez powstaricow 1863 r. Rekonstrukcja kaplicy byla
powodem konfliktu z Urzgdem d/s Wyznar i ponownym zainteresowaniem Urzgdu
Bezpieczernistwa Publicznego jego Osoba. W tej sytuacji opuscit Bialystok i znalazt zatrud-
nienie jako gérnik w kopalni Chrobry w Walbrzychu. Pracowal tam przez 8 i p6i miesia-
ca.

30 marca 1955 r. powrdcit do Bialegostoku i znalazl zatrudnienie w prezydiach
rad narodowych w pionie kultury. Najpierw przez 3 i p6l miesigca w Prezydium
Powiatowej, a nastgpnie przez 5 lat w Wojewddzkiej Radzie Narodowej. Zatrudnienie w
Prezydium WRN umozliwiio doprowadzenie do korica budowy domu kultury w
Pogorzalkach. W koncu lipca 1960 r. zostaje usunigty z pracy w WRN z powodu
wystegpowania jego nazwiska w Rejestrze Skazanych.

Wobec powyzszego podjal pracg w Rolniczym Zakiadzie Badawczym Biebrza
k/Grajewa, jako starszy ksiggowy. 30 wrzes$nia 1962 r. wrdcil do Biategostoku i przez
poitora roku pracowat jako ekonomista w Wojewddzki Biurze Projektow. Zostaje jednak
objety ogdlnopolska redukcja kadri od 31 marca 1964 r. pozostawal bez pracy.

W kwietniu 1964 r. znalazl t¢ pracg w Bialostockim Towarzystwie Muzycznym,
gdzie zostal zatrudniony jako staly pracownik na stanowisku kierownika biura.
Zatrudnienie to trwalo az 32 lata. W BTM Edward Poptawski zajmowat si¢ gidwnie
sprawami organizacyjnymi, administracyjnymi i finansowymi. W grudniu tegoz roku
wnioskowal o stworzenie funduszu wiejskiego dla popierania w réznych formach rozwoju
Spolecznych Ognisk Muzycznych na wsi i podjal pracg propagandowa na rzecz realizacji
tego planu. W wyniku tych dzialan powstalo 45 ognisk muzycznych dzialajgcych w
réznym czasie. Obok ognisk wiejskich pod jego opieka organizacyjng i gospodarcza
pozostawaly wyszystkie agendy w wojewddztwie. W okresie apogeum rozwoju (do roku
1975) byto ich 70, liczyly 2453 uczniéw i 217 nauczycieli. Organizowal zarzady powia-
towe Towarzystwa (Suwalki, Lomza, Elk, Grajewo, Monki) oraz kota BTM przy réznych
zespolach np. Kurpie Zielone, Chéry Akademickie itp. Wspoitworzyt i byl filarem takich
dzialan Towarzystwa jak m.in.: powstanie i dzialalno§¢ Oddzialu Wszechnicy Muzycznej
ksztalcacej nauczycieli ognisk muzycznych, ogdélnopolskie festiwale spolecznych ognisk
artystycznych, ogdlnopolskie migdzynarodowe kongresy akordeonowe, migdzynarodowe
kongresy i seminaria interpretacji muzycznej, akcje koncertowe Krajowego Biura
Koncertowego, przeglady Pracy Spolecznych Ognisk i Szk6t Muzycznych BTM.

W kwietniu 1966 r. zatozyl wilasng rodzing i przenidst si¢ na stale do Bialegostoku
(dotychczas mieszkat u Rodzicow w Pogorzatkach).
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W 1972 r. na mocy prawa zostaje skreslony z Rejestru Skazanych. Liczyl wtedy
50 lat. Kontynuowal dzialalno$¢ spolecznikowska na rzecz gminy Dibrzyniewo, a
szczegblnie na rzecz rodzinnych umilowanych Pogorzalek.

Zajal si¢ gromadzeniem materialéw dotyczacych historii swoich stron rodzinnych
w prze$wiadczeniu, ze ludzie zyjacy na tej ziemi zapragng kiedy$ poznac dzieje tego
regionu i korzenie wlasnych rodéw. Ten rodzaj wiedzy ozywi instynkt polski i wzmocni
tozsamo$¢ narodowa. napisal herbarz tych, ktdrzy nie maja herbdw.

Sporzadzil wypisy problemowe z ponad 12 tys. metryk z koSciolow w:
Dobrzyniewie (gléwnie), Knyszynie i Wasilkowie. Wiele cennych wypiséw sporzadzil w
Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie oraz z ksigzek i czasopism
sprowadzanych na rewersy okrg¢zne z wielu bibliotek w Polsce.

Gléwne opracowania Edwarda (nie liczac drobnych) sa zawarte w 14 tomach i
licza 1acznie 2549 stron + zalaczniki (mapy, wykresy, tabele, zestawienia, kserokopie
dokumentdw i in.).

Prowadzil bardzo rozleglg korespondencj¢ z instytutami naukowymi, bibliotekami
i ludZmi nauki. Przeprowadzil niezliczong ilo§¢ wywiadéw z ludZmi zamieszkalymi badz
pochodzacymi z terenu jego badai, naocznymi $wiadkami wielu wydarzen. Na propozycj¢
zmniejszenia tempa pracy, zawsze odpowiadal Jak ja tego nie zrobig, to nikt tego nie zrobi.

6 pazdziernika 1987 r. przeszedl na ustawowa emeryture, ale nadal pracowal w
Bialostockim Towarzystwie Muzycznym na 1/2 etatu. W grudniu 1992 r. zostal wybrany
skarbnikiem Towarzystwa. Chociaz zdrowie szwankuje (dokucza serce), ale pracuje
niemal do ostatnich dni swojego zycia bo BTM to jego dziecko, ktére przy nim urodzilo
si¢, wzrastalo i bylo przy nim przez 32 lata. Bardzo wazny tez byl kontakt z ludZmi,
ktérych tam spotykal i wspdlpracowal - to polowa zdrowia. Do ostatnich tez dni nie
ustawal w dzialalno$ci spoleczne.

14 maja 1996 r. odszedl od nas na zawsze. PozegnaliSmy Go na cmentarzu w
rodzinnych Pogorzalkach. Powrdcit tam, gdzie zawsze bilo jego serce...

Trwalymi $ladami dzialalno$ci spolecznej Edwarda sa m.in.

- rekonstrukcja 4 kapliczek $§w.Jana,

- urzadzenie Izby Pamigci Narodowej w zrekontruowanej zabytkowej kaplicy (z 1863 r.),
gdzie zamiescil 11 tablic pamiatkowych (giéwnie mosigznych z wygrawerowanymi
mechanicznie tekstami) po§wigconych historii i martyrologii mieszkaincow tej ziemi,

- na skarpie przed ko$ciolem umieszczono 4 tablice upamig¢tniajgce martyrologi¢ ludzi z
Pogorzalek, Borsukdwki i Gnilej pod wspdlnym tytulem Polski los

- tablice po$wigcone ochotnikom wojny 1920 r. i obecnoS$ci Papieza Polaka w
Bialymstoku,

- urzadzono symboliczny Gréb Nieznanego Zolnierza na miejscowym cmentarzu,

- postawiono obelisk po$wigcony Sybirakom.

Jaworéwka - rozpocz¢to budowe obelisku po§wigconego pamigci POwstancow
Styczniowych.

Borsukéwka - tablica (oszklona) z opracowang historig wsi umieszczona w remizie
strazackiej.

Dziarnowizna - tablica mosi¢zna grawerowana zawierajgca histori¢ miejscowosci umieszc-
zona na krzyzu.

Kozince - tablica mosigzna grawerowana mechanicznie p.t. Metryka ziemi i ludzi -
umieszczona w mie jscowym kosciele
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Mysliwiec (Zalesie) - dwie tablice zawierajace histori¢ tej miejscowosci: mosigzng

umieszczono obok krzyza przydroznego, a na ptyeie pilSniowej twardej umieszczono
wewnatrz pomieszczen O$rodka Kolonii TPD.

=

II.

Bibliografia prac Edwarda Poplawskiego (maszynopisy)

Materiaty do historii parafii dobrzyniewskiej:

. Materialy do historii parafii dobrzyniewskiej. Dzieje. Cz.1: Do pomiary widczne;j.

Biatystok 1990 s.102, map 12 (kopi¢ przekazano do czytelni Woj.Bibl.Publ. w
Biatymstoku).

. Materialy do historii parafii dobrzyniewskiej. Dzieje cz.2. Od pomiary wiécznej do

potopu sgwedzkiego 1554-1654. Bialystok 1991 s.207, mapy, tablice, kserekopie doku-
mentéw. (kopig¢ przekazano do Woj.Bibl. Publ.w Bialymstoku).

. Materiaty do historii parafii dobrzyniewskiej. Cz.3: Osadnictwo do reku 1654. Biatystok

1991, s.182.

. Materiaty do historii parafii dobrzyniewskiej Cz.4: Dzieje od roku 1655 do 1763.

Biatystok 1991, s.175.(kopi¢ przekazano do Woj.Bibl.Publ.w Biatymstoku).

. Materiaty do historii parafii dobrzyniewskiej Cz.5: Osadnictwo od wybuchu wojny

szwedzkiej do Smierci Jana III Sobieskiego (1655-1696) Biatystok 1991, s.247.

. Materialy do historii parafii dobrzyniewskiej. Cz.6: Osadnictwo. Czasy saskie od 1697

do 1763. Biatystok 1991. 5.356.

. Materiaty do histrorii parafii dobrzyniewskiej. Cz 7: Dzieje. Czasy stanisfawowskie i

pierwsze lata niewoli od 1764 do 1812 roku, Biatystok 1992, s.175.

. Materialy do historii parafii dobrzyniewskiej Cz.8: Osadnictwo. Czasy stanistawowskie i

pierwsze lata niewoli od 1764 do 1812 roku. Krélewszczyzny. Bialystok 1992, s.219.

. Materialy do historii dobrzyniewskiej. Cz.9: Osadnictwo. Czasy stanistawowskie i pier-

wsze lata niewoli od 1764 do 1812 reku. Wsie szlacheckie i wie§ koscielna. Bialystek
1993, s.116.

Materialy do historii parafii pogorzalskie j:

. Metryka Ziemi i Ludzi. Pogorzatki i Rybaki. Bialystok 1995, s.246, mapy, wykresy,

tablice (kopig¢ przekazano do Woj.Bibl.Publ.).

. Metryka Ludzi Cz.I: Pogorzatki. Bialystok 1988 s.271, tablice (kopi¢ przekazano do

Woj.Bibl.Publ. w Bialymstoku).

. Metryka Ludzi Cz.II: Borsukéwka. Biatystok 1989 s.16Q, tablice (kopi¢ przekazano do

Woj.Bibl.Publ.w Biatymstoku).

. Metryka Ludzi.Cz.11I: Gnila s.130, tablice. Cz.IV: Rybaki s.33, tablice (kopi¢

przekazano do Woj.Bibl.Publ. w Biatymstoku).
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Jozef Maroszek, Dziedzictwo unii kosciel-
nej w krajobrazie kulturowym Podlasia
1596-1996, 5.63.

Minglo 400 lat od podpisania Unii
Brzeskiej. Z tej okazji ukazala si¢ znaczna
ilo§¢ publikacji. Jedng z nich jest ksiazka
Jézefa Maroszka pt. Dziedzictwo unii
koscielnej w krajobrazie kulturowym
Podlasia 1596-1996, ktdora wydal
Regionalny OS$rodek Studiéw i Ochrony
Srodowiska Kulturowego w Bialymstoku.
Publikacja dzieli si¢ na dwie czgsci. W pier-
wszej autor przedstawia skomplikowane
mechanizmy osadnictwa na ziemiach
pomi¢dzy Niemnem, Bugiem, Liwcem i
Narwia. W$rdd ludnosci mazowieckiej
osiedlala si¢ ludno$¢ ruska przybyta z
Wolynia. Odmienno$ci etnicznej
towarzyszyly réznice religijne.
Mazowszanie byli rzymskimi katolikami,
za$ Rusini prawoslawnymi. Nie budzilo to
jednak konfliktéw. Ludnos¢ zyla zgosnie,
tolerujac swoja odmienno$¢. Hierarchia
koscielna dazyla do unifikacji kosciolow.
Protoplasta unii w Brzesciu byla tzw. Unia
Florencka (1439 r.). Na soborze pojawil si¢
cesarz bizantyjski Jan Paleolog, ktory
poszukiwal pomocy przeciw Turkom,
zagrazajacym Konstantynopolowi, wraz z
nim przybyl patriarcha KoSciola
Wschodniego wraz z podleglymi biskupa-
mi. Na soborze obecny byl réwniez metro-
polita Rusi, Izydor (wladza jego rozciagala
si¢c takze na wyznawcOw prawoslawia w
Wielkim Ksigstwie Litewskim i Koronie
Polskiej). Metropolita Izydor dazyl do
unifikacji obu wyznar na podleglych sobie
ziemiach. Na fali soboru we Florenciji krdl
Wiladystaw Warnenczyk zagwarantowal
wyznawcom prawoslawia dotychczasowe
prawa, wolnoSci i przywileje. Nakazywal
by oddano cerkwi wcze$niej skonfiskowane
jej majatki. W duchu unifikacyjnym pow-
stal rowniez Monaster Supraski. Budowana
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w Supraslu murowana cerkiew odpowiadala
programowi unii ko$cielnej przez swoja
gotycka architekture.

W  paidzierniku 1596 r. w
Brzesciu n.Bugiem synod obradujacy w
cerkwi $w. Mikolaja uroczyscie proklam-
owal uni¢ koscielng. Réwnoczesnie obrad-
owal synod antyunijny. Krél Zygmunt 111
Waza uznal unig¢, ale rozlam jednak zaist-
nial.

Kos$ciol unicki z czasem zaczal
ulega¢ latynizacji. Obejmowala ona przede
wszystkim liturgi¢, obrzedy, architekture i
wyposazenie Swiatyn. Przebudowywano
cerkwie, usuwano ikonostasy i carskie
wrota. Sie¢ parafii prawoslawnych na tere-
nie Podlasia bardzo szybko malala. Pod
koniec XVIII w. istnialy tylko 4 parafie i
prawoslawne monastery.

Po traktacie w Tylzy (1807 r.) tzw.
obwdd biatostocki wlaczony zostal w
granice panstwa rosyjskiego. Car
Aleksander 1 zapewnil mieszkaiicom swo-
body religijne. Taki stan trwal do 1839 r.,
kiedy to Kos$ciél Unicki w Imperium
Rosyjskim wilaczono do Cerkwi
Prawoslawnej. Klgska powstania sty-
czniowego doprowadzila do likwidacji unii
w Krélestwie Polskim (poludniowe obszary
Podlasia).

Mimo niszczenia materialnych
dowodo6w istnienia unii przez wladze
rosyjskie i Cerkiew Prawoslawna, ostaly si¢
dos¢ liczne zabytki kultury unickiej. Naleza
do nich obrazy, rzezby zachowane w
kosciolach i cerkwiach.

W cze¢S$ci drugiej pracy autor
prezentuje spis parafii unickich istniejacych
na Podlasiu przed 1795 r. Zestawienie
ulozyl hierarchicznie zaczynajac od diecez ji
metropolitalnej i Dekanatu Podlaskiego.
Spis parafii w poszczegdlnych diecezjach i
dekanatach autor ulozyl alfabetycznie, co
utatwia ich odnajdywanie. Publikacja ma
charakter naukowy. Dr Maroszek wyko-
rzystal pokaZna ilo$¢ archiwaliow. Mimo
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swego naukowego charakteru ksiazka
napisana jest jezykiem zrozumialym, a
czytelnik czerpie przyjemno$¢ podczas jej
studiowania. Poznawczego charakteru pub-
likacji dodaja kolorowe zdjgcia wykonane
przez Jarostawa Klozg.

Ksigzke¢ wydrukowano na papierze
dobrej jakosci. Obawy budzi jednak niezbyt
solidne sklejenie calosci, co po kilkukrot-
nym uzytkowaniu moze doprowadzi¢ do jej
zniszczenia. Wydawca nie ustrzeg! si¢
drobnych bigdéw literowych.

Zawarte w tej niewielkiej pub-
likacji informacje stanowig zrédio do badan
nad mechanizmami powstawania Unii
Brzeskiej i jej daleko idacymi konsekwenc-
jami.

Marek Kietliriski

Rimantas Miknys, Lietuvos Demokraty
Partija 1902-1915 metais, Vilnius 1995,
Lietuviy Atgimimo Istorijos Studijos
(Studia z Historii Odrodzenia Litewskiego),
t.10, ss.255.

Autor jest pracownikiem Instytutu
Historii Litwy w Wilnie. Omawiana ksigzka
Jest jego rozprawa doktorska.

Jest to monografia poswigcona
rozwojowi Demokratycznej Partii Litwy
(DPL) w latach 1902 (rok zalozenia partii)
do jesieni 1915 r. Woéweczas to dzialania
wojenne objely Wilno, a wigkszosé
dzialaczy partii wyjechalo do Rosji. Partia
zwigzana byla bezposrednio z odrodzeniem
narodu litewskiego, stad tez lektura nad jej
organizacja i dzialalnoscia umozliwia poz-
nanie wielu aspektéw procesu odrodzenia.,
R.Miknys dotari do wielu wczesniej w
ogodle lub niedostatecznie wykorzystanych
zrédel, przechowywanych w archiwach

litewskich i rosyjskich (Moskwa, Sankt
Petersburg). Sa to przede wszystkim pro-
gramy partii, korespondencja, dzienniki i
wspomnienia dzialaczy oraz os6b z nimi
zwigzanych, prasa.

Ksiazka skiada si¢ z trzech
rozdzialéw: 1. obejmujacy lata 1902-1904,
poswigcony jest przede wszystkim pro-
gramowi polityczno-socjalnemu partii, 11
obejmuje rok 1905 i dotyczy organizacji
oraz spoleczno-politycznej dzialalnosci par-
tii, T1I. obejmujacy lata 1906-1915, dotyczy
ewolucji programowej w dzialalnoS$ci partii.

Przetom XIX i XX w. to wazny
okres w dziejach Litwinéw, mianowicie
rozwoju litewskiego ruchu narodowego, od
1890 r. przeksztaicajacego si¢ w ruch naro-
dowowyzwolerczy.

Ruch narodowo-demokratyczny
skupiatl si¢ woko6t czasopism Varpas
(Dzwon) i Ukininkas (Gospodarz).
Szczegdlnie Varpas odegral duza rolg sku-
piajac wielu wybitnych wspdipracownikow.
Zwani oni byli varpininkai. Na corocznych
zjazdach wybierali komitet redakcyjny,
radzili nad potrzebami oraz spoleczno-poli-
tycznym kierunkiem pisma. Obodz
varpininkéw, na og6t umiarkowanie
demokratyczny, taczyl ludzi o réznych
przekonaniach spoleczno-politycznych,
klerykaiow, demokratéw-ludowcow,
nacjonalistéw i socjalistow. Od 1896 r., po
wycofaniu si¢ socjalistéw, w obozie
varpininkéw pozostaly dwa nurty:
demokratyczny i nacjonalistyczny. W 1902
r. na zjezdzie przyjeto uchwalg o
konieczno$ci zorganizowania si¢ w
Litewska Demokratyczna Partig, a w 12-
tym numerze Varpasa zostal ogloszony
projekt programu DPL, w ktérym wyrazne
odbicie znalazl postulat uzyskania dla
Litwy autonomii w granicach etno-
graficznych (program minimum) i jej
niepodleglo$¢ (program maksimum).

W latach 1905-1915, postulaty
programowe DPL upowszechniane byly na
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tamach réznych periodykow. Kiedy, na fali
wydarzen 1905 r. z inicjatywy Jonasa
Basanaviciusa, ojca odrodzenia litewskiego,
doszlo do zwolania w Wilnie zjazdu
zwanego Wielkim Sejmem Litewskim. pro-
gram DPL mial duzy wplyw na wysunigte
woéwczas zadania dotyczace autonomii poli-
tycznej Litwy. Jednocze$nie wzrost akty-
wnosci partii spowodowal jej ewolucje pro-
gramu spoleczno-politycznego, z typowo
nacjonalistycznego ku radykalno-
demokratycznemu o charakterze ludowym.
Dazac do wzmocnienia pozycji ekonom-
icznej i kulturalnej odradzajacego si¢ naro-
du litewskiego, dzialacze DPL prowadzili
prace o$wiatowo-kulturalng, publikowali
specjalne dodatki do Lietuvos Zinios
Wiadomosci Litewskie). Kolportowali tez
mariampolska Sviese (Swiatlo), (1905-
1908), wydawang przez Mariampolskie
Towarzystwo WioS$cianskie (1907-1915).
W latach 1909-1912 z inicjatywy kierown-
ictwa LPD w guberniach suwalskiej i
kowienskiej tworzyly si¢ i dzialaly kdlka
mlodziezy wiejskie;j.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze Litwini
nie poprzestawali na pracy narodowo-kul-
turalnej wsrdéd ludnosci méwiacej po
litewsku. Nacjonalisci litewscy twierdzili,
ze cala Litwa katolicka, czy to mowigca po
litewsku, czy po biatorusku, czy po polsku,
nalezy do jednego szczepu, jednego narodu
litewskiego. Stad plynal wniosek, ze
zywiolom bialoruskim i polskim - oboj¢tne
czy tego chca czy nie - nalezy przywrocié
jezyk litewski. Na uzytek nacjonalizmu
litewskiego wymyS$lono teori¢ o Polakach
na Litwie jako Litwinach mowigcych po
polsku  (polski nacjonalizm poslugiwal si¢
teorig o Litwinach jako Polakach inaczej
moéwiacych).

Ksigzka wydana w estetycznej,
twardej obwolucie, zaopatrzona zostala w
obszerne streszczenie w jezyku polskim (I 1
stron) i francuskim oraz w indeks osobowy.
Podkredli¢ nalezy, ze nazwiska polskie

pisane sa po polsku, co niestety niezbyt
czg¢sto zdarza si¢ historykom litewskim.
Pomimo pewnego schematyzmu i
dos¢ tradycyjnego potraktowania tematu,
praca moze by¢ do$¢ interesujaca dla histo-

rykéw badajacych stosunki polsko-
litewskie w poczatkach X X w.
Elzbieta Bagiriska

Biuletyn Konserwatorski wojewddztwa
bialostockiego, Bialystok 1996, s.151.

Pod koniec 1996 r. ukazal si¢
drugi zeszyt Biuletynu Konserwatorskiego
Wojewddziwa Bialostockiego. Jego wydaw-
ca jest Panstwowa Sluzba Ochrony

Zabytkéw oddzial wojewddzki w
Bialymstoku, a druku dokonalo bialostockie
wydawnictwo “LUK”.

Material prezentowany w

Biuletynie dotyczy prawie w calo$ci
prezentacji prac konserwatorskich podej-
mowanych w ostatnich latach na terenie
wojewddztwa bialostockiego i nie odbiega
od koncepcji pisma.

Zeszyt otwiera obszerny artykui
Janiny HoScilowicz p.t. Zespdt palacowy w
Strabli, jego dzieje i konserwacja. Autorka
prezentuje w nim Zespd6l palacowo-
ogrodowy w Strabli (miasteczka lezagcego
30 kilometréw od Bialegostoku). Na
poczatku byl to dwor drewniany na funda-
mentach ulozonych warstwowo,
brukowanym dziedzificem, otoczony ogro-
dem na wzér wioski. Przez wieki swego ist-
nienia Strabla i dwér zmienialy swa
architekturg oraz wilascicieli. Ze znaczacych
wiladcicieli nalezy wymieni¢ tu rodziny
Kurzenieckich i Starzenskich. Upadek
zespolu palacowego nastapil po Il wojnie
Swiatowej. Mienie dworskie stalo sig
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wlasnoS$cia skarbu panstwa.
Przeprowadzono wéwczas remont budynku,
ale nie zajgto si¢ parkiem, ktéry zdziczat.
Zalozenie patacowo-parkowe jest pod
szczegblnym zainteresowaniem stuzby kon-
serwatorskiej. Prace remontowo-konserwa-
torskie trwaja od 1994 r.

Artykut Zofii Cybulko p.t. Krypno.
Z dziejow kosciola parafialnego - ukazuje
losy podlaskiego miasteczka oddalonego od
Biategostoku o 30 kilometréw. Na tle
dziejéw miasteczka przedstawia rowniez
autorka etapy budowy poszczegdlnych
ko$ciolow. Pierwszy kosciét w Krypnie
wzniesiono prawdopodobnie juz pod koniec
XVII w. Przetrwal on okoto 100 lat.
Nastepny tez nie istniat diuzej. Trzeci
wedlug projektu Feliksa Nowickiego -
budowniczego gubernialnego fomzynskiego
zbudowany zostal w latach 1881-1885.
Swiatynie zbudowano z cegly.
Otynkowano. Dach przykryto blacha.
Kosciél w Krypnie stat si¢ sanktuarium
maryjnym zwigzanym z obrazem Madonny
z Dzeciatkiem. Prace remontowo-konser-
watorskie trwaja i beda kontynuowane
przez kilka najblizszych lat.

Bardzo ciekawy artykul p.t.
Opowiesci o Polskim Wersalu prezentu je
ks. Jan Nieciecki. Przedstawia zamilowania
towieckie J.K.Branickiego, ktéry zamawial
portrety swoich ulubionych pséw i koni.
Niestety nie przetrwaly one do naszych cza-
SOW.

W kolejnym artykule p.t. O
kolorystyce elewacji bialostockiego patacu
Branickich ks.Jan Nieciecki postuluje o
przywrocenie pierwotnych koloréw
(“bladorézowego z ugru i ocieplonego
bialego) palacowi Branickich. Pierwotne
kolory zatracone zostaly podczas kolejnych
prac  konserwatorskich. cennych
wskazowek w tej dziedzinie dostarczy¢
moga obrazy Canaletta (palac
J.K.Branickiego w Warszawie i widok
Wilanowa).

Na podstawie badan ks.
Niecieckiego  Panstwowa  Stuzba
Archiwalna podjeta jesienia 1995 r. probe
odtworzenia pierwotnej X VIII wiecznej
kolorystyki elewacji patacu Branickich.
Postep prac hamuje jednak brak odpowied-
nich Srodkéw finansowych. Zmusito to kon-
serwatora do prowadzenia prac etapami.
Odnowiony fragment elewacji posiada juz
pierwotny kolor. Czy obraz palacu z okresu
baroku bedzie cieszyl oczy mieszkaincow
Biategostoku? Pytanie to stawia Lucyna
Staloficzyk w artykule p.t. Prace nad przy-
wrdceniem pierwotnej kolorystyki palacu
Branickich.

O trzech zachowanych
malowidtach §ciennych w patacu
Branickich pisze Krzysztof Miller w
artykule p.t. O konserwacji malowidel
Sciennych palacu  Branickich w
Bialymstoku. Odnowiony zostal Pejzaz
romantyczny o powierzchni 16,5 mkw,
usytuowany na $cianie pdinocnej oficyny
paltacu. Galerie kolumnowe od strony ogro-
du kryja dwa freski o tematyce mitolog-
icznej. Wykonane zostaly prawodopodob-
nie w X VIII w.

Z kolei Antoni Oleksicki w
artykule p.t. Biatystok i okolice - nowo
pozyskane Zrodla kartograficzne z archi-
wow rosyjskich pisze o wspélpracy z archi-
wami na terytorium dawnego Zwiazku
Radzieckiego, ktére dopiero niedawno
udostepnily swe zbiory zagranicznym
badaczom. Niektére zespoly archiwalne
zawieraja szereg cennych materialéw
Zrédiowych  dotyczacych dziejow
Biatostocczyzny. Przykiadem tego jest
doskonaly plan (jego fotokopie znalazly si¢
w Biuletynie) przechowywany w
Centralnym  Archiwum  Wojenno-
Historycznym (CGWA) a dotyczacy
Biategostoku i jego okolic w pierwszej
polowie XIX wieku.

Interesujace projekty wnetrza
biatostockiego ratusza wykonane w 1955 r.
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przez Przedsigbiorstwo Parstwowe
Pracowni¢c Konserwacji Zabytkow,
Pracownia w Biatymstoku

inz.Bukowskiego przedstawia Ewa
Narolewska w artykule p.t. Nieznany pro-
jekt odbudowy wnetrza biatostockiego
ratusza.

Nieuzytkowany od H wojny $wia-
towej cmentarz ewangelicki ulegt
dewastacji. Najwigkszego zniszczenia
dokonala budowa osiedla mieszkaniowego.
Tylko czegs$¢ nagrobkdw pozostata na pier-
wotnych miejscach. Wigkszo$¢ zostala
poprzemieszczana. Aby uratowac resztki
ocalatych nagrobkéw Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Bialymstoku
opracowal projekt budowy lapidarium. Do
prac przystapiono w 1994 r. W roku
nastgpnym zbudowano 120 mb muru. Do
uporzadkowania zostaly kwatery zolnier-
skie z 1 wojny §wiatowej. Pisze o tym
Matgorzata Pawluczuk w artykule p.t.
Lapidarium cmentarza ewangelickiego w
Bialymstoku.

W kolejnym artykule Konserwacja
malowidet w cerkwi w Nowoberezowie
Krzysztof Stawecki przedstawia etapy kon-
serwacji malowidel sakralnych znajduja-
cych sig w cerkwi w Nowoberezowie.
Ostatnia wieczerza i Wniebowstgpienie to
jedne z najcenniejszych obrazéw sakral-
nych na BialostocczyZnie.

Lucyna Stalonczyk w artykule
Zabytki ruchome zakonserwowane w latach
1985-1990 w wojewddztwie biatostockim
przedstawia obiekty w ktérych przeprowad-
zono prace konserwatorskie finansowane
przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytk6w. Sa to m.in. wystrdj kaplicy w
palacu Branickich, drewniany dwor - obec-
nie budynek mieszczacy Muzeum RzeZby
im.Alfonsa Karnego czy tez kamienica przy
ul.Sienkiewicza 14.

Drewniany kosciélek o zwartej
bryle, zwieiczony stromym dachem pigknie
polozony oraz prace nad planami jego

renowacji przedstawia Krystyna Zawadzka
w artykule p.t. Projekt wyposazZenia
wnetrza zabytkowego kosciota p.w. sw.
Anny w Starej Kamiennej parafii Dgbrowa
Bialostocka.

Grodzisko zwane Gorqg Zamkowq
w zakolu rzeki Suprasdl w pdinocnej czgsci
Grédka o Srednicy 200 m x 220 m i
widocznym walem to miejsce osadnictwa
wczesnos$redniowiecznego. O badaniach i
ich wynikach pisze Halina Karwowska w
artykule Wstepne wyniki archeologicznych
badaii wykopaliskowych Gory Zamkowej w
Grodku.

W kolejnym artykule o.t. Rybniki -
Krzemianka. Kompleks prahistorycznych
kopalr krzemienia w Puszczy Knyszyriskiej
Marek Zalewski prezentuje wyniki badan
niedawno odkrytej w Puszczy Knyszyrniskiej
w rezerwacie przyrody “Krzemianka”
$ladéw dzialalnosci pradawnych gérnikow
zajmujacych si¢ wydobyciem krzemienia.

Niszczejacy dwoér w Andryjankach
prezentuje Lucja Wloch w artykule Zespol
dworsko-parkowy w Andryjankach.

Kradziez sakralnych dziet sztuki to
trudny do rozwiazania problem ostatnich
lat. Stabo zabezpieczone, cz¢sto bardzo
cenne obrazy padaja tupem zlodziei i
bezpowrotnie ging. Wykaz wraz z opisem
kilkunastu obrazéw skradzionych w ostat-
nich latach podaje Dariusz Stankiewicz w
artykule Kradzieze z cerkwi.

Biuletyn koficza Studia histo-
ryczno-architektoniczne miejscowosci
Krystyny Szelagowiecz. Ulozone alfabety-
cznie stanowig doskonale Zrédio informacji
o zabytkowych obiektach Bialostocczyzny.

Wydawnictwo ma charakter
naukowy. Przypisy Zrédiowe wykonane
zostaly bardzo solidnie. Waloru poznaw-
czego dodaja rowniez dobrej jakosci
zdjecia. Wigkszych uchybien
wydawniczych recenzujacy nie zauwazyl.
Miejmy nadziejg, ze to doskonale czasopis-
mo na stale zagos$ci na ksiggarskich
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K.Kara$, Rusycyzmy siownikowe w pol-
szczyZnie okresu zaborow (na podstawie
prasy warszawskiej z lat 1795-1918),
Warszawa 1996, ss.360.

Obszerna praca H.Kara$ jest pier-
wszg probg calo$ciowego ujgcia rezultatéw
oddziatywania jgzyka rosyjskiego na pol-
szczyzng wieku XIX w planie leksykalnym.
W gruncie rzeczy nie mieliSmy bowiem do
tej pory monograficznego opracowania tego
zagadnienia opartego na jednolitym i przy
tym wiarygodnym materiale jgzykowym.
Badacze, chociaz zajmowali si¢ rusycyzma-
mi slownikowymi epoki, czynili to niejako
“przy okazji”, na marginesie prac
poswigconych innym kwestiom. Takie trak-
towanie sprawy jest charakterystyczne
zwlaszcza dla opracowan dotyczacych
jezyka osobniczego, gléwnie pisarzy kre-
sowych lub z kresami zwigzanych. Mamy z
nimi do czynienia m.in. w monografii
W .Doroszewskiego poswigconej jezykowi
Jeza, w pracy J.Trypucki o jezyku
Syrokomli, czy H.Turskiej o polszczyZnie
Chodzki. Z podobng postawg zetkniemy si¢
takze w opracowaniach traktujacych o
réznych odmianach éwczesnej polszczyzny
regionalnej i gwarowej. Tu warto przypom-
nieé fundamentalne prace
B.Wieczorkiewicza o miejskiej gwarze
XIX-wiecznej Warszawy, czy opracowania
autorstwa Z.Kurzowej o polszczyZnie
wileriskiej i Iwowskiej.

Powszechnie cytowany artykut
D.Buttlerowej Nowsze zapoiyczenia
rosyjskie w jezyku polskim (opublikowany
w 1973 r. w nie istniejacych juz Zeszytach
Naukowo-Dydaktycznych Filii UW w
Bialymstoku), cho¢ ma charakter syntety-

cznego uje¢cia caloSci problematyki
resyjske-polskich kontaktéw jezykowych w
XIX-XX w., takze nie moze rosci¢ pretensji
do miana ich pelnej monografii. Autorka,
analizujac typy zapozyczen leksykalnych,
sposoby ich przejmowania i mechanizmy
adaptacji, omawiajac zasi¢gi socjalne,
geograficzne i stylistyczne, koncentruje si¢
bowiem zasadniczo na pozyczkach
dwudziestowiecznych.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w -
jedynej dorownujacej objetoscia ksiazce
H.Kara$ - monografii poSwigconej rusycyz-
mom, mianowicie w pracy Z.Bieleckie j-
Latkowskiej Rosyjskie zapoiyczenia
leksykalne we wspoiczesnym jezyku polskim
w Swietle materialow stownikowych i prasy
powojennej. 1 chociaz to o dziesig¢é lat
starsze opracowanie mozna uznaé za
swoistg kontynuacj¢ pracy Kara$, przez sam
fakt ukazania tej czg$ci XIX-wiecznych
wplywdw, ktére zadomawiajac si¢ w pol-
szczyZnie, nabraly charakteru trwatych
zapozyczeh, nie zmienia to jednak istoty
sprawy, ze jej przedmiotem s3
zapozyczenia funkcjonujace w polszczyZnie
wieku XX, a przejecia z okresu zaboréw
stanowig jedynie tlo dla stanu wspdlczes-
nego.

Podstaw¢ materialng omawiane]
pracy stanowi XIX-wieczna prasa warsza-
wska, zarOwno gazety rzadowe, jak i prasa
potoficjalna o réznorodnym charakterze:
gazety informacyjne, dzienniki polityczne,
czasopisma spoteczno-kulturalne.
Szczegdlne miejsce zajmuje w wykazie
ekscerpowanych czasopism Gazeta
Warszawska, ktéra ukazywala si¢ bez prz-
erwy, przez caly okres zaboréw. Na tle
wielu efemerycznych XIX-wiecznych
materialéw prasowych, stanowila ona
prawdziwy ewenement.

Praca obejmuje lata 1795-1918.

Wybdr tego wiasnie okresu jest o tyle istot-
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ny, ze - w opinii wielu jgzykoznawcow zaj-
mujacych si¢ zagadnieniem wplywow
obcych w jezyku polskim - wilasnie na
przetom XVIII i XIX w. przypada poczatek
zdecydowanie silniejszego oddzialywania
jezyka rosyjskiego na polszczyzng. Co
wigcej, wiek XIX uznaje si¢ doscé
powszechnie za okres najintensywniejszych
w historii jezyka polskiego wplywow
jezyka rosyjskiego nie tylko na stownictwo,
ale i system gramatyczny polszczyzny.

Przedmiotem opracowania, jak
wynika z tytulu, sg rusycyzmy siownikowe.
Najwigcej miejsca zajmuja w nim jednak
rozwazania nad pozyczkami wiasciwymi. I
nic dziwnego. W analizowanym materiale
ruscyzméw formalnosemantycznych jest
zdecydowanie najwigcej. Na ogdlng liczbg
1263 form mamy ich az 800, gdy kalk jest
lacznie ok. 468. Wcale niemala, jak na kon-
takt dwu jezykow stowianskich, liczbg kalk
tlumaczy bliski kontakt i niewielkie r6znice
systemowe dzielace oba jezyki. Podana
wyzej proporcja stanowi wyraziste
potwierdzenie ogdlniejszej prawidlowosci.
Powszechnie wiadomo, ze w jegzykach
stowianskich najczeSciej spotyka sig
wlasnie zapozyczenia formalnosemanty-
czne. Poniewaz jednak zamierzeniem
Autorki bylo nie tylko pokazanie
najbardziej zewnetrznego przejawu odd-
zialywania obcego jezyka ujawniajacego si¢
w postaci prze j¢¢ wlasciwych, ale i bardziej
skomplikowanych proceséw w kontaktowa-
niu si¢ jezykOw, w kregu jej zainteresowa-
nia znalazly si¢ takze kalki semantyczne i
strukturalne, stowotwoércze i frazeolog-
iczne, ktore dowodza gigbszego wplywu
obcego. Tak wyznaczony obszar penetracji
pozwolil pokaza¢ nie tylko powierzch-
niowy, nieraz efemeryczny zakres
oddzialywania obcego jezyka, ale tez jego
rozgleglos¢, glgbokosC i silg, ktdre to wyz-
naczniki wiasnie w kalkach, znajduja
wyraziste odbicie.

Polsko-rosyjski kontakt jgzykowy

w XIX w. mial miejsce giéwnie na
poziomie oficjalnej odmiany obu jezykow i
wynikal przede wszystkim z politycznego
przymusu. Z tym wiaze si¢ migdzy innymi
zakres tematyczny, charakter i stylistyczna
przynalezno§¢ zapozyczanej leksyki.
Znamienne jednak, ze uprzywilejowana w
tym kontakcie pozycja jgzyka rosyjskiego,
wsparta prze§ladowaniem polszczyzny i
przymusowa rusyfikacja, cho¢ z jednej
strony wzmagaly sil¢ jego oddzialywania,
to paradoksalnie rodzily zarazem silne ten-
dencje purystyczne przejawiajace si¢ w
upartej walce o prawa polszczyzny i jej
poprawno$¢. Wylacznie polityczna,
pozbawiona cywilizacyjnego zaplecza i
wsparcia dominacja jgzyka rosyjskiego, na
ktory nie tylko w XIX w., ale i wczeSniej
nigdy w Polsce nie bylo mody, na ktory
nigdy si¢ nie snobowano, przyniosty znami-
enny rezultat. Elementy slownikowe przej-
mowane w interesujacym nas okresie, jak
wynika z obserwacji H.Karas, stabo inte-
gruja si¢ z polskim zasobem leksykalnym.
Dotyczy to zaréwno pozyczek wilasciwych,
jak i kalk, zwlaszcza strukturalnych. Swiad-
czy o tym przewaga w analizowanych
materiale okazjonalizmOw normatywnych,
zaledwie co 9 jednostka ma taki status, a
poza tym efemeryczny charakter dwczes-
nych przejgé. Wigkszos$¢ tych pozyczek
znikla z jezyka polskiego, a te, ktére pozos-
taly naleza do stownictwa peryferyjnego,
rzadko uzywanego lub specjalistycznego.
Dobrze trzymaja si¢ w polszczyZnie
wspolczesnej takze egzotyzmy i niektore
pozyczki rzeczowe. Malego stopnia zinte-
growania dowodzi tez staba potencja
stowotworcza. Tylko 24 rusycyzmy staja
si¢ na gruncie jgzyka polskiego podstawami
proceséw derywacyjnych. Bardzo rzadko
zdarzaja si¢ przeno$ne uzycia. Niewielkiej
czastki rusycyzmow dotyczy zjawisko
polisemii, pojedyncze formy wchodza z
wyrazami polskimi w relacje homonim-
iczne.
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W omawianej pracy, co wczesniej
zostato podkreslone, znajduja potwierdze-
nie niektore spostrzezenia i wnioski znane z
prac poSwigconych zapozyczeniom z
innych jezykow, jak chociazby to ze wsréd
zapozyczen slownikowych dominuja rzec-
zowniki, a kalki sg nie tylko mniej czgste
od przejg¢ wiasciwych, ale i slabiej adaptu-
ja si¢ w nowym otoczeniu leksykalnym.
Inne zagadnienia doczekaly si¢ tu obsz-
erniejszego i bardziej szczegdtowego
potraktowania. Wyraziscie podkreslona rola
jezyka rosyjskiego, jako medium w
przekazywaniu na grunt polski wyrazéw o
innej, niz rosyjska, etymologia. W XIX w.
Jjezyk rosyjski posredniczy w zapozyczaniu
do polszczyzny nie tylko - w zgodzie z
wielowiekowa tradycja - wyrazéw etymo-
logicznie orientalnych, ale tez licznych
okcydentalizméw, zwlaszcza niemieckiej
proweniencji.

Praca H.Kara§ wnosi sporo
nowego w naszg wiedz¢ o sile i charakterze
oddzialywania jgzyka rosyjskiego na pol-
szczyzn¢ wieku XIX. Wynika z niej, ze
wplyw jezyka rosyjskiego na polszczyzng
porozbiorowa, w poréwnaniu z innymi
Jjezykami, mozna okresli¢ jako $redni. Byt
on slabszy niz oddzialywanie jgzyka fran-
cuskiego czy niemieckiego, ale silniejszy
od wplywow angielskiego i pozostatych
jezykow wschodniostowianskich. Praca
daje tez nowe préby odczytania i interpre-
tacji wybranych zjawisk dostrzezonych juz
wczesniej przez innych badaczy. Wryfikuje
niektére hipotezy, i wnioski z innymi
polemizuje. Nie potwierdza na przykiad
tezy o ustnym charakterze XIX-wiecznych
zapozyczen z jegzyka rosyjskiego, przypisu-
jac wielka rol¢ w szerzeniu rusycyzméw
prasie, ktora uznaje za jedno z giéwnych
Zrédel zapozyczen. Nie zgadza si¢ tez z
opinia, ze pozyczki te przenikaly do pol-
szczyzny przede wszyskim w wyniku
bezposSredniego kontaktu S$rodowisk
jezykowych polskiego i rosyjskiego. Tylko

czgs$ciowo, w $wietle analizowanego przez
nig materialu, wydaje si¢ sluszna opienia,
ze XIX-wieczne rusycyzmy skupialy si¢
gléwniew terminologii urz¢edowej i stown-
ictwie gwar miejskich. Nie znajduje
potwierdzenia obiegowy sad o niemal
obligatoryjnym nacechowaniu rusy-
cyzmOw, analizowane formy naleza w
wigkszosci do leksyki neutralnej stylisty-
cznie. Wplyw rosyjski na polszczyzng
wieku XIX nie wydaje si¢ tez w $wietle jej
odczytan tak powierzchowny, jak sadza
niektdrzy badacze, przeczy temu duza licz-
ba kalk, bedacych refleksem nie tylko
bardziej skomplikowanych proceséw adap-
tacyjnych, ale i szczegdlnej, bo Swiadomej
postawy wobec obcego wplywu.

Przyjete w pracy rozstrzygnig¢cia
metodologiczne, aczkolwiek pomySlnie
przeprowadzone, nie zadowolg z pewnoscig
wszystkich. Zupetnie nowatorskie, nie spo-
tykane w monografiach poSwigconych
zapozyczeniom, polaczenie stanowiska
genetycznego z funkcjonalnym, prowadzi w
skutkach do ujmowania zapozyczen w
klasy wyznaczone kryteriami statusu, czyli
z perspektywy plaszczyzny abstrakcji
Jjezyka-biorcy. To ujgcie pozwala wyréznic¢
w$rdd analizowanego slownictwa okazjon-
alizmy, zapozyczenia uzualne i normaty-
wne, ale kaze pomina¢ cytaty, ktore - choé
sg najbardziej powierzchownym i na ogét
efemerycznym przejawem obcego wpiywu
- to jednak bardzo charakterystycznie rzutu-
ja na oceng¢ jego charakteru i jako$ci. Nie
otrzymujemy zatem odpowiedzi na pytanie
o role i charakter cytatéw. Nie wiemy
nawet, czy ten typ przejg¢cia na tamach
badanej prasy wystepuje. Nie do konca
przekonuja kryteria wyrdzniania okazjonal-
izmoéw. Co je rézni od cytatu? Co oznacza,
ze: majq one czesto charakter cytatowy
(96)? Daje si¢ poza tym odczué brak
chronologicznej kwalifikacji omawianych
form. Warto byloby bowiem wiedzie¢,
ktdra warstwa chronologiczna: rusycyzmow
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najnowszych, osiemnasto-, dziewigtnas-
towiecznych, czy tez starszych, jest w pol-
szczyZnie okresu zabordw liczniej reprezen-
towana. 1 w jakich proporcjach wzglgdem
siebie obie grupy zapozyczen pozostajg.
Przyjete zalozenia kaza wykluczyé
spomigdzy zapozyczen derywaty, ktore -
jako elementy tworzone za pomoca rodz-
imych S§rodkéw stowotwdrczych i w
zgodzie z polskimi regulami budowy
wyrazow - traktuje si¢ jako rodzime. 1 cho-
ciaz taka interpretacja jest jak najbardziej
zasadna, to jednak szkoda, ze odr¢bnego
miejsca dla derywatéw zabraklo, gdyz -
podobnie jak kalki, chociaz w odmienny
sposéb - §wiadcza one o stopniu zado-
mowienia obcego morfemu w nowym
otoczeniu jezykowym, a zatem posrednio o
glgbokosci obcego wplywu i sile jego odd-
zialywania.

Omawiana praca jest nie tylko
pierwsza, ale od razu bardzo udang préba
uporania si¢ z zagadnieniem wplywu jezyka
rosyjskiego na stownictwo polszczyzny
porozbiorowej. Mimo wielu waloréw praca
nie wyczerpuje jednak zagadnienia, bo
wyczerpa¢ nie moze. Zbyt rozlegla, a zatem
i trudna do ogarnigcia jest bowiem materia
stanowigca przedmiot opisu. Sama Autorka
zresztg podkresla, ze do kompletnosci
obrazu wplywu rosyjskiego na polszczyzng
epoki zaboréw nie tylko potrzebne jest
wydatne poszerzenie podstawy Zrddiowe;j,
migdzy innymi o literatur¢ pamigtnikarska i
epistolografie, ale i wszechstronne opra-
cowanie, do§¢ na razie zaniedbanej gra-
matyki.

Przywolany tu postulat wykorzys-
tania w pracach poS§wigconych XIX-
wiecznej polszczyZznie materialu zawartego
w 6wczesnych pamigtnikach, wspomnieni-
ach, listach itp. jest tym istotniejszy, iz
rysuje perpektywe dalszych badan na
interesujacym nas polu. Wspomniane
zrodta wiedzy o polszczyznie okresu
zabordw, jej odmianach terytorialnych i

socjalnych, poza tekstami literackimi, prasa
i wydawnictwami poprawnos$ciowymi,
naleza niewatpliwie do najcenniejszych, a
przy tym stosunkowo malo jeszcze znanych
i zbadanych.

Bogustaw Nowowiejski

Bibliografia onomastyki Bialostocczyzny
(1960-1996). Opracowala Il.eonarda
Dacewicz, Bialystok 1996, ss. 47

Recenzowana bibliografia jest
cenng publikacja dajaca rozeznanie co do
charakteru i zaawansowania badan ono-
mastycznych w regionie bialostockim.
Obejmuje ona okres od 1961 do 1996 r., ale
uwzgledniono w niej réwniez wybrane
pozycje, gléwnie o charakterze
materialowym, odnoszace si¢ do XIX i
poczatku XX w.

Celowos$¢ publikowania tego typu
prac jest od dawna sprawg bezdyskusyjna.
Ulatwiaja one poszukiwania materialéw
dotyczacych danego tematu, w tym przy-
padku onomastyki Bialostocczyzny.

Niniejsza pozycja spelnia wszelkie
wymogi stawiane bibliografiom, a
mianowicie zawiera wykaz réznorodnych
materialéw onomastycznych (np. biografie,
recenzje, sprawozdania, polemiki), spis
prac poSwi¢conych wylacznie zagad-
nieniom onomastycznym oraz prac, ktére
marginalnie uwzgledniaja material ono-
mastyczny (np. spisy nazw wiasnych).
Autorka ponadto umiescila w niej niektére
prace z historii osadnictwa, co wydaje si¢
sesnsownym posuni¢ciem, gdyz niejd-
nokrotnie badacz zajmujacy si¢ toponimia
lub antreponimia historyczng musi siggaé
do publikacji z zakresu dzie jow osadnictwa.

Recenzowane opracowanie
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do publikacji z zalesu dzicjéw osadnictwa.

Recenzowane opracowanie
prezentuje prace wszelkiego rodzaju,
zarbwno naukowe drukowane w
powaznych pismach, jak i publikacje popu-
larno-naukowe ukazujgce si¢ np. w prasie
cedziennegj, a takze rozprawy doktorskie i
magisterskie, ktérych nie ogloszono
deuliem.

®goblem niewielka co do rozmi-
aréw bibliografia obejmuje az 317 ponu-
merowanych pozycji, dwa indeksy tzn.
wykaz autoréw i wykaz oméwionych
wyrazéw, ktére umozliwiaja szybka orien-
tacje.

Niniejsze opracowanie pod
wzgledem ukladu rzeczowego nawigzuje do
kilkutomowego wydania Bibliografii ono-
mastyki polskiej i skiada si¢ ze wstgpu i
pi¢ciu rozdzialéw. Tytuly poszczegdlnych
rozdzialéw przedstawiajg si¢ nastgpujaco: 1
Bibliografie. Czasopisma. Serie
wydawnicze; 11 Wybrane prace z historii
osadnictwa; 111 Historia onomastyki,
przeglady krytyczne i omowienia, biografie;
IV Materiaty; V Opracowania. Rozdzial
piaty, najbardziej obszerny, zawiera kilka
podrozdzialéw, a sa to w kolejnosci: 1.
Nazwy osobowe; 2. Nazwy geograficzne;
3. Prace mieszane; 4. Nazwy plemion i kra-
jow; 5. Nazwy swiqt; 6. Onomaestyka liter-
acka.

W poréwnaniu z Bibliografiq ono-
mastyki polskiej Autorka recenzowanej
publikacji jako edrgbng cz¢$¢ wprowadzila
Wybrane prace z historii osadnictwa, a w
dziale Opracowania pojawil si¢ nowy
podrozdzial Nazwy swigt.

Bibliografia onomastyki Bialostoc-
czyzny z pewnoscig ulatwi spojrzenie na
histori¢ nazewnictwa osobowego i
geograficznego regionu bialostockiego oraz
Jjego stan dzisiejszy zaréwno badaczom pro-
fesjonalnym, jak i studentom piszgcym
prace magisterskie z zakresu onomastyki.

Na zakonczenie mozna dodaé, iz

publikacja jest starannie i przejrzyscie
zredagowana. Sumienna praca Autorki
niewatpliwic pomoze zainteresowanym
odnaleZ¢ opracowania, artykuly i teksty
dotyczace onomastyki regionalnej.

Elzbieta Bogdanowicz

Franciszek Ryszka, Pamigtnik inteligenta.
Samo zycie, BPom Wydawniczy ARS, }.6dz
1996, s5.396.

Zainteresowani dalszymi losami
dziejéw prof Franciszka Ryszki otrzymali
wreszcie drugi, tom jego biografii. Liczy
on niemal 400 stron, jest ladnie wydany
przez 16dzka oficyn¢ i zawiera cickawe
zdjecia ze zbioréw autora. Nosi on podty-
tul: Samo zycie. Prawie w caloSci
poswigcony jest wroctawskiemu okresowi
w Zyciu autora. Mniej wigcej dotyczy lat
1946-1960.

Jest to okres, w ktérym autor
wszedl w tzw. “okres meski” swego
zywota. A wigc rozpoczat i ukonczyl studia
na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Wroclawskiego. Byl to okres, w ktérym
niewatpliwie najwig¢ksza role¢ w
uksztaltowaniu osobowosci naukowej auto-
ra, a w pewnym sensic i jego pierwszych
zainteresowan naukowych wywart prof.
B.Wystouch. Pod jego to kierunkiem
rozpoczal prac¢ naukowa w Zakladzie
Historii Parfistwa i Prawa Uniwersytetu
Wroclawskiego F.Ryszka. Juz wéwczas,
jak pisze autor: Odkrylem w sobie
niespodziewanie zamitowanie do studiowa-
nia idei, czyli mysli porzqdkujgcych obraz
Swiata i wskazujgcych droge w przyszlosc.
Pozostalo mi ono po dzis dzien.
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naukowe prof.Ryszki - byl uczony
krakowski Uniwersytetu Jagiellonskiego,
profesor prawa konstytucyjnego -
Konstanty Grzybowski. Pisze o nim
Ryszka: W samej recenzji i wiele jeszcze
razy wskazywat co powinieniem robié, czyli
to, co on sam przed wojng zaczgt, a czego
nie skoriczyl. Chodzito o prawniczq inter-
pretacje dyktatury hitlerowskiej. On pier-
wszy zwrdcil mi uwage, ze bedzie to
zapewne najwazniejszym fenomenem XX
wieku.

PéZniejsze zainteresowania Ryszki
faszyzmem, Niemcami, Trzecig Rzesza i
powstale w wyniku tego liczne publikacje
krajowe i zagraniczne s3 tego dowodem.

Z pobytem we Wroclawiu zwigzane s3 tez
pierwsze awanse naukowe i zawodowe,
pierwsze publikacje i przezywana w
zwiazku z tym rado$¢ autora. Byt to
rOwniez okres niezwykle intensywnej pracy
autora. Czytamy: Prawdq jest ze do polowy
lat piecdziesigtych trzy czwarte mego Zycia
spedzatem na uniwersytecie. Pozostala
jedna czwarta to tzw.”zywot ironiczny”,
czyli zycie prywatne, osobiste. Opisuje je
autor niezwykle barwnie, szczerze z
humorem i refleksja nie przekraczajac
granic dobrego gustu i postawy dzentelme-
na. Tzw. “Zywotowi ironicznemu”
poswigcony jest niemal w calo$ci rozdzial o
pieknej nazwie: Ballady i romanse.
Dowiadujemy si¢ w nim wiele o
przezywanym Zyciu osobistym autora, znaj-
dujemy réwniez refleksje dotyczace uczué i
doznan przezywanych. ZamieScil tu
réwniez autor wiasne definicje: miloSci,
dobra etc. Bardzo cickawa jest zamieszc-
zona tu lista Ryszki dziesigciu najlepszych,
jego zdaniem, powiesci polskich.
Rozpoczynaja ja: Sol ziemi Jozefa Wittlina,
Transatlantyk Gombrowicza, Jezioro
Boderiskie Dygata. Ryszka zamieszcza tu
rOwniez charakterystyki tworczoS$ci
wybranych autoré6w np. W. Broniewskiego.
Sa one pelne ekspresji, §wiezosci i pelne

osobistego stosunku autora do omawianych
utwordw i autorow.

W rozdziale Zagranica omawia
autor swoje liczne podréze naukowe. Pisze:
W  ciqgu blisko czterdziestolecia
podrdiowalem diuzej i krécej do Niemiec
chyba ze sto razy, a moze i wigcej. Inne
wyjazdy to Francja, Anglia, Ameryka,
Rosja, Hiszpania, pafstwa batkanskie.
Oprécz relacji z prowadzonych w czasie
wyjazdéw prac naukowych (prace w archi-
wach, konferencje, sympozja) autor
zamieszcza wlasne spostrzezenia o tych
krajach, ich ludnosci, jej zwyczajach etc.

Prac¢ koncza dwa rozdzialy:
Pozegnanie z Wroctawiem i Warszawa i
“Wawszawka”.

~ Omawiana druga juz cze$¢ autobi-
ografii F.Ryszki pokazuje jak doskonalym
obserwatorem zycia jest autor. Ksigzka jest
fascynujacym, peinym dynamizmu i
ekspresji obrazem zycia autora. Napisana
przez wielkiego erudyt¢ sanowi niezwykle
cenny dokument epoki, w ktérej autorowi
przyszio zy¢. Znajdujemy w niej oprécz
watku osobistego, ktory chwilami wydaje
si¢ byC pretekstem, doskonale charak-
terystyki ludzi i czasow.

Zefia Tomczonek
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