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artykuty

Zbigniew Romaniuk

Pradzieje Branska i okolic

Pradzieje Branska i okolic nie sa jeszcze dostatecznie poznane. Nie prowa-
dzono tutaj kompleksowych badan wykopaliskowych, a jedynie krétkotrwale
prace badawcze i ratownicze na kilku stanowiskach. W opracowaniu niniej-
szym wykorzystano dotychczasowe publikacje (sprawozdania opisujace przede
wszystkim przypadkowe odkrycia archeologiczne) oraz material zabytkowy
uzyskany przeze mnie w trakcie wiosenno-jesiennych wedéwek po okolicy w
latach 1973-1993. Badania powierzchniowe zaowocowaly zlokalizowaniem
okoto 60 nieznanych dotad stanowisk archeologicznych (starozytnych i wezes-
nos$redniowiecznych osad, obozowisk, cmentarzysk). Material archeologiczny
w roku 1987 oraz w latach nastepnych przekazalem do zbioréw Dzialu Ar-
cheologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku, gdzie zostal wstepnie opraco-
wany.

Teren moich rozwazan obejmuje $rodkowy bieg rzeki Nurzec wraz z doply-
wami (Leéna—-Czarna, Bronka, Siennica, Mianka oraz bezimienne cieki) poto-
zony w pélnocno-zachodniej cze§ci Wysoczyzny Bielskiej, w promieniu okoto
10 km od Branska. Z przyczyn obiektywnych nie spenetrowano calego terenu,
a jedynie w sposéb nieréwnomierny pola orne i nie poroéniete roslinnoécia te-
rasy dolin rzecznych, stanowiace niegdys czesto piaszczyste wydmy. Nie pene-
trowano terenéw zalesionych, lak i pastwisk oraz zabudowanych (dotyczy
gléwnie Branska) oraz oddalonych od cieké6w wodnych. Odnaleziony na powie-
rzchni ziemi material charakteryzuje sie wielofazowoscig zasiedlania tych sa-
mych  punktéw z rézng czestotliwoscia i duzym rozdrobnieniem form
ceramicznych oraz przemieszaniem zabytkéw, co powoduje trudnosci w inter-
pretacji. Do analizy wybrano 30 najbardziej charakterystycznych stanowisk. !
Mieszczg sie one miedzy warstwicami od 125 do 135 m n.p.m. i polozone sg w
lekko pofaldowanym terenie. Wystepuja tutaj $rednie gleby blehcowe (przewa-
za kl. IVa i IVb). Osadnictwo trzyma sie dolin rzek i ciekéw.

Do poszukiwan terenowych sklonilo mnie zainteresowanie prahistoria od
wezesnych lat dziecinnych oraz ,biala plama” na archeologicznej mapie okolic
Branska.
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Do obecnej chwili nie udatlo sie odnalezé klasyéznych elementéw paleolitycz-
nych pozostalych po koczownikach, zajmujacych sie gléwnie zbieractwem i to-
wiectwem. O pobycie czlowieka w schylkowym okresie starszej epoki
kamienia (ok. 12 do 8 tys. lat p.n.e.) na omawianym terenie §wiadczy jednak
fragment krzemiennego narzedzia (li§ciak kultury swiderskiej ? ryc. 1, odnale-
ziony przeze mnie na wydmowym stanowisku Chojewo—"Kupki” [2] oraz dwu-
pietnik ze stanowiska kol. Poptawy — Tartak [19]. Byé moze elementem
paleolitycznym sg réwniez niektére rdzenie odkryte w trakcie wykopalisk w
1990 r. na uroczysku "Kamianka” [12] pod Branskiem. Technologicznie mozna
by je laczyé z wyrézniong niedawno przez Karola Szymeczaka kulturg perstun-
ska. »

Ze srodkowej epoki kamienia (mezolit, ok. 8 do 4,5 tys. lat p.n.e.) znanych
jest kilka stanowisk, w tym réwniez pozostalosci wiekszych obozowisk ludno-
$ci trudniacej sie gtéwnie lowiectwem, zbieractwem i rybotéwstwem. Najbar-
dziej czytelnym i rozleglym jest wspomniane juz wydmowe stanowisko
Chojewo—"Kupki” [2] z dajacymi si¢ wyr6zni¢ krzemienicami, gdzie odnala-
ztem wiele charakterystycznych mezolitycznym my$liwym mikrolitycznych
ostrzy krzemiennych oraz krétkie drapacze i rdzenie mikrolityczne (ryc. 2-6).
Inne duze obozowisko polozone jest przy kol. Poptawy-Tartak [19] na piasz-
czystej wyspie w pradolinie Nurca, nad niewielkg strugg Siennicg. Odnala-
zlem tam mikrolityczne rdzenie jednopietrowe, drapacze, trapezy, widry,
odtupki retuszowane i inne. Zbrojniki i inne narzedzia mezolityczne odnala-
zlem réwniez na wschodnim skraju Branska na uroczysku "Kamianka” [12],
stanowiacym terase rzeki Bronka, a takze na zachéd od miasta na zboczu pra-
doliny Nurca — stanowisko "Morgi” [24] (ryc. 7-8), na stanowisku oznaczonym
w dokumentacji WKZA numerem 17 [25] (ryc. 9-14), oraz na poludnie od Do-
manowa [27], w poblizu Kiersnéwka [8] i Chojewa—Piaski [1]. Wymienione za-
bytki mezolityczne na stanowiskach Chojewa—,Kupki”, kol. Poptawy-Tartak,
"Kamianka”, "Morgi” oraz nr 17 wystepuja w kontekscie duzej ilosci pétsurow-
ca krzemiennego, odpadéw poprodukcyjnych i rdzeni. Kilkusezonowe badania
powierzchniowe bez prowadzenia szczeg6lowej planigrafii rozrzutu materiatu
zabytkowego, uniemozliwiajg jednoznaczne kulturowe zaklasyfikowanie zna-
lezisk. Niemniej czeéé zabytkéw wykazuje cechy charakterystyczne dla mezo-
litu niemenskiego z wplywami kundajskimi [2, 19, 25] oraz kultury
janistawickiej [17, 24] i komornickiej (?).

Latem 1993 r. w trakcie prowadzonych prac wykopaliskowych grodziska
"Zamczysko” [17] w Brarnisku odnaleziono janistawicki zbrojnik mezolityczny
(tréjkat prostokatny), $§wiadczacy o pobycie czlowieka w tym miejscu juz w
srodkowej epoce kamienia. Grodzisko zlokalizowane zostalo na piaszczystej
lasze. W mezolicie preferowano na obozowiska piaszczyste wydmy potozone
przy zbiornikach wodnych.

- Z mlodszej epoki kamienia (neolit, od ok. 4,5 do 1,8 tys. lat p.n.e.), w ktorej
opanowano gladzenie kamienia, wiercenie otworé6w w kamieniu, wypalanie
naczyn glinianych i wprowadzono gospodarke wytwércza w miejsce przyswa-
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jajacej, pochodzi odkryty przypadkowo w 1932 r. na wschodnich obrzezach
Branska na cyplu nad rzekg Bronkg (dawna kolonia Chojewo, obecnie kol.
Kiersnéwek) w miejscu zwanym ,Kamianka” [12] gréb skrzynkowy kultury
amfor kulistych. Wyniki przeprowadzonych w 1935 r. prac wykopaliskowych
opublikowal prof. Wlodzimierz Antoniewicz. 2 Zawartosé grobu byta wyjatko-
wo bogata i réznorodna, jak na pochéwek jednego zmartego. Obudowana cio-
sanymi glazami i przykryta plytami mogila skrywala wyposazenie w postaci:
trzech czworoéciennych siekier krzemiennych dokladnie obrobionych, dwa
guzki bursztynowe z wywierconymi kanalikami oraz szesna$cie naczyn gli-
nianych, w tym: 8 amfor bogato zdobionych, amforka szerckootworowa, czar-
ka, cztery miski, dwa puchary sznurowe, a takze trzy nakrywki obejmujgce.
W materiale tym widoczne sg wplywy innych kultur archeologicznych. Pucha-
ry szunrowe sa typowe dla grobéw megalitycznych ? znanych gléwnie z Kujaw
i Pomorza, a zdobione nakrywki majg odpowiedniki w kulturze ceramiki sznu-
rowej i nawiazujg do kultury zlockiej ¢ (dawny powiat sandomierski). Ele-
menty te stanowig wazne Zrédlo do badan nad kontaktami ludnosci réznych
kultur, wzajemnym wplywaniem na siebie oraz wskazujg na wspélczesnosé
ich egzystowania.

Nie jest to odosobnione znalezisko wspomnianej kultury w poblizu Brariska.
W latach pieédziesigtych przypadkowo odkryto ok. 700 m na wschéd od po-
przedniego, na skraju uroczyska "Kumat” [10], kolejny gréb kultury amfor ku-
listych. Do zbioréw muzealnych trafily trzy starannie gladzone siekierki
krzemienne oraz fragment ornamentowanej amfory kulistej. Wedlug relacji
znalazcé6w pod kamieniami byly inne naczynia gliniane, ktére sie rozpadaly. ®
W polowie lat siedemdziesiatych w poblizu cmentarza rzymskokatolickiego
{14] w Bransku (ok. 600 m na pélnocny — zachéd od grobu odkrytego na "Ka-
miance”) znaleziono doktadnie obrobiong czworo§cienng siekierke krzemienng
(wg opisu ok. 11 cm dlugosci), ktérg takze zaliczyé mozna do kregu kultury
amfor kulistych.

Odkryte groby naleza do grupy Srodkowopolskiej kultury amfor kulistych.
Datowaé je nalezy na drugg mlodsza faze rozwoju tej kultury, znanej gléwnie
z malych cmentarzysk (od 1 do 5 grobéw pojedynczych i zbiorowych). Znaczne
nasycenie znalezisk wspomnianej kultury na malym obszarze sugeruje, iz mu-
si znajdowa¢é sie w poblizu nieodkryte jeszcze obozowisko {(przypuszczalnie na
uroczysku "Kamianka” lub "Kumat”).

W 1985 r. na stanowisku Morgi” [24] w Bransku zlokalizowatem zniszczo-
ny przez wybieranie zwiru pochdéwek szkieletowy zwigzany prawdopodobnie z
oddzialywaniami kultury §rodkowodnieprowskiej. Gréb zawieral fragmenty
ornamentowanych naczyn glinianych (motyw jodelki, odcisk sznura), krze-
mienny wiérowiec jednoboczny i badany byt w 1988 r. przez archeologa Jerze-
go Maciejczuka z Muzeum Okregowego w Bialymstoku. Gréb stanowi jak
dotad odosobniony przykiad obrzadku pogrzebowego na terenie wojewdédztwa
biatostockiego z przetomu III/II tys. p.n.e. ” Osadnictwo péZnoneolitycznej kul-
tury ceramiki sznurowej stwierdzono na skraju pradoliny Nurca przy granicy
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gruntéw Branska i wsi Patoki [26]. Przypuszczalnie do kultury ceramiki sznu-
rowej nalezy drobny fragment brzusca naczynia z odciskami sznura, odnale-
ziony przeze mnie na wschodnim stoku wzniesienia "Kumat” [10] pod
Branskiem.

Miedzy IV a II tysiacleciem opisywany teren by! intensywnie penetrowany
przez ludno$é kultury niemeniskiej z neolitycznej strefy lesnej, nadal prowa-
dzacej tryb gospodarki przyswajajacej. Slady obozowisk stwierdzono na kilku
stanowiskach: ”Kamianka” [12], Oleksin —~"Rejstele” [4], kol. Poptawy-Tartak
[19], Kiersnéwek [8], Mieri [30], Chojewo—"Kupki” [2], Domanowo [27]. Naj-
wigksze stanowisko na uroczysku "Kamianka” [12] odkryte przeze mnie w
1982 r., w latach 1988-1990 wykopaliskowo badat Jerzy Maciejczuk. Obozowi-
sko ulokowane na piaszczystym wzniesieniu cyplowato weinajacym sie w doli-
ne Bronki nie siggato kulminacji stoku wydmy. Zasiegu nie badano, cho¢ z
badan powierzchniowych wiadomo, iz rozleglo§¢ byla znaczna. Z rozrzutu i
nasycenia materialem wynika, iz bylo ono intensywnie uzytkowane. W wyko-
pie o lacznej powierzchni ok. 200 m? stwierdzono kilka obiektéw ”niemeni-
skich”. Najciekawszym z nich jest obiekt mieszkalny o érednicy ok. 170 cm 1
glebokosci ok. 80 ¢cm z dobrze zachowanym paleniskiem. W obiekcie odkryto
sklad regularnych rdzeni wiérowych w réznej fazie obrébki, odtupien i kilka
bryt surowca. W sasiedztwie tego obiektu natrafiono na liczne fragmenty cera-
miki kultury niemerniskiej, w tym kilka z bogatym ornamentem.  Zesp6t ten
mozna laczyé ze srodkowg fazg neolitycznego rozwoju kultury niemenskiej, z
zastrzezeniem, iz cze$¢ rdzeni moze byé paleolityczna. Zastanawiajacy jest
fakt porzucenia cennego kopalnego kredowego surowca krzemiennego, w po-
staci rdzeni we wczesnych fazach obrébki. Na stanowisku, w wyniku badan
powierzchniowych, odnaleziono liczny material krzemienny z lokalnego su-
rowca narzutowego (rdzenie i drapacze wiérowe, grociki tréjkatne 1 in.) oraz
ornamentowane fragmenty ceramiki. Trudno$ci w pelnej analizie nastrecza
nawarstwienie i przemieszczanie materialu z pézniejszym osadnictwem.

Na piaszezystym stoku pradoliny rzeczki Mianka [30] przecigtej szosa
Bransk—Szepietowo natrafilem na fragment wylewu naczynia z ornamentowa-
ng odciskami bruzdowymi w rzedach poziomych szyjka i krawedzia wylewu
zdobiona sko$énymi nacieciami. Naczynie to reprezentuje typ lininski kultury
niemenskiej.

Odrebnego potraktowania wymaga material krzemienny, ktérym sie postu-
giwano na opisowanym terenie. Powszechny w uzyciu byl w epoce kamienia
tzw. krzemieri narzutowy baltycki, ktéry pozyskiwano zbierajac z powierzchni
ziemi. Lepsze gatunki krzemienia importowano w postaci gotowych wyrobéw
lub pélproduktéw z odlegltych nieraz kopalni krzemienia. Odnalazlem dwa na-
rzedzia (grocik [24] (rys. 17) i drapacz [25] (rys. 16)) wykonane z krzemienia
czekoladowego 1 rdzen (!) z krzemienia pasiastego [24]. Surowiec taki wyste-
puje w Goérach Swietokrzyskich. Zagadkowym znaleziskiem jest czworo$cien-
na siekierka z krzemienia $wieciechowskiego (wys. 6 cm — zbite ostrze, szer.
3,5 ¢m, gr. 2,2 cm) [10] (ryc. 15) wystepujacego nad Srodkowa Wista, a uzytko-
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wanego gléwnie przez kulture pucharéw lejkowatych. Import stanowig tez
rdzenie z krzemienia kopalnianego odnalezione na uroczysku "Kamianka”
[12]. Pochodzié¢ one mogg z okolic Mielnika. Krzemienie te poswiadczajg ow-
czesne kontakty "handlowe” utrzymywane z odlegltymi terenami.

Dolina Nurca w pradziejach byta atrakcyjna pod wzgledem osadniczym, mi-
mo stosunkowo stabych gleb, ktére szczegélnie w epoce kamienia nie mialy
wplywu na osadnictwo ze wzgledu na prowadzony éwczesnie typ gospodarki.
Srodowisko przyciagalo i asymilowato kultury o trybie lowieckim, zbierackim
i hodowlanym. Wielokrotnie zasiedlano te same miejsca. Wiekszo&¢ z nich to
duze wielosezonowe osady, pozostate to jedno lub kilkusezonowe obozowiska
zwigzane ze stosownym trybem gospodarki.

Znacznie rozdrobniona ceramika i malo charakterystyczny materiat krze-
mienny uzyskane w trakcie badain powierzchniowych, pozwalajg jedynie na
stwierdzenie istnienia osadnictwa neolitycznego takze w Kalnicy [9], Otapach
[7], Branisku "Morgi” [24] i stanowisko 17 [25], w Poptawach [13], Zatuskich
Koscielnych [16].

Epoka brazu (od ok. 1800 do 700 lat p.n.e.) reprezentowana jest w okolicach
Branska przez dwie kultury, trzciniecks i tuzyckg, ktére zajmowaty sie przede
wszystkim rolnictwem i hodowla. Lokalna grupa mazowiecko-podlaska kultu-

-ty trzcinieckiej (II i III okres epoki bragzu) czytelna jest gtléwnie w materiale

archeologicznym w zachodniej cze$ci Brariska, na terasie nadzalewowej Nur-
ca w strone wsi Patoki. Na nieznacznym wyniesieniu o ekspozycji okreznej
nad bezimiennym doplywem Nurca (obecnie réw melioracyjny) [26], odnala-
zlem fragmenty naczyn, narzedzia krzemienne oraz duzy gliniany przeslik.
Na innym pobliskim stanowisku [25] natrafitem na charakterystyczne frag-
menty naczyn, wybtyszczany sierpak krzemienny (ryc. 21)1i inne narzedzia.
Przypuszczalnie kultura trzciniecka wystepuje réwniez na stanowiskach Ole-
ksin—"Rejstele” [4], kol. Poptawy-Tartak [19] i ,Kamianka” [12]. Inne malo
charakterystyczne stanowiska z epoki brazu stwierdzono w Domanowie [27],
Kalnicy [9 i 11], Kiersnéwku (8], Brarisku-"Morgi” [24], Oleksinie-"Mogitki”
[5], Poptawach [13], Chojewie —~"Kupki” [2]. W moich zbiorach prywatnych sg
réwniez przypadkowo znalezione toporki kamienne z torfowiska za gajéwka
Jozefin (ryc. 22), Poplaw (dokladna lokalizacja nieznana) oraz z dziatki przy
cmentarzu rzymskokatolickim w Bransku (trafi¢ tutaj mégl z przywieziong
ziemig). Okazy z gajowki Jozefin i Poptaw noszg §lady wtérnego przerabiania
i naprawiania. W zbiorach Muzeum Okregowego w Bialymstoku znajduje sie
okazatly toporek kamienny ze wsi Niemyje koto Rudki.

Bardzo interesujgce oraz licznie reprezentowane sg w Brarisku i okolicach
§lady osadnictwa ze schylku epoki bragzu (V okres) i wczesnej epoki zelaza
(okres halsztacki D), przynalezne do grupy wschodniej kultury tuzyckiej (pod-
grupa wschodnio—mazowiecko—podlaska). Stwierdzono je na podstawie badan
powierzchniowych w kol. Poptawy—Tartak [19], ”Kamiance” [12], Branisku [20
i 26], Kiersnéwku [10], Klichach [3], Mniu [30], Zatuskich Koscielnych [16] i
poptawach [13]. Na obszerniejsze oméwienie zastugujg cztery stanowiska.
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Na stanowisku "Kamianka” [12] (wschodni skraj Braniska) w latach 1988-
1990 prowadzono badania wykopaliskowe, w ktérych wyniku odkryto ciatopal-
ne cmentarzysko kultury luzyckiej. W wykopie o powierzchni 40 m?
zlokalizowano 9 obiektéw, w tym 7 cialopalnych jam grobowych. W grobach
oprécz przepalonych kosci wystepowaly fragmenty ceramiki i narzedzia krze-
mienne. Trzy groby mialy obudowe kamiennga. W trakcie badania osady kultu-
ry niemeniskiej w bezpoSrednim sasiedztwie cmentarzyska, natrafiono na
duza iloéé rozdrobnionego materiatu ceramicznego, w tym w plytkiej niecko-
watej jamie na kilka fragmentéw brzuScowych Srednio$ciennego naczynia eso-
watego. Material wstepnie datowany jest na schylek epoki brazu i wczesna
epoke zelaza. °

W 1992 r. w trakcie prowadzenia wykop6éw pod gléwny kolektor sanitarny
do oczyszczalni Sciekéw w Brarisku [20] zniszezono dwa potozone blisko siebie
jamowe obiekty mieszkalne z cennym wypetniskiem (w jednym resztki paleni-
ska), o érednicy okoto 1,2 — 1,5 m i glebokosci 50-60 cm. Nie stwierdzono
przedmiotéw metalowych. Zlokalizowane one byly przy krawedzi poludniowe-
go stoku pradoliny starorzecza Nurca. Zebrany przeze mnie z wypetnisk licz-
ny material ceramiczny, wstepnie zaliczony zostal do kultury tuzyckiej w jej
fazie schytkowej.

Kultura tuzycka na omawianym terenie wyraznie rozwijala sie w okresie
halsztackim D (wezesna epoka zelaza, ok. 550 do 400 lat p.n.e.). Z okresu tego
znane sa znaleziska gromadne ozdéb z brazu (zwane "skarbami”), §wiadczace
o bogaceeniu sie miejscowej ludnosci. Pierwszy “skarb” ozdéb brazowych (ryc.
26) odkryto w XIX wieku we wsi Klichy [3] nad rzeczka Czarna. Przed 1892 r.
trafit on do zbioréw Muzeum Prehistorycznego w Berlinie. Blizsze okoliczno-
sci odkrycia sg nieznane. W sktad skarbu wchodzil zdobiony nagolennik typu
stanominskiego z guziczkowato zgrubialymi koficami z 2 1/4 zwoju (odmiana I
typ kujawski), zdobiona bransoleta otwarta z okraglego preta (brak
wyraznych analogii w Polsce), tarczka spiralna z cienkiego drutu oraz pieé tu-
tuluséw (okragle tarczki z trzpieniami). 10

Znacznie wiekszy skarb (ryc. 27) odkryto przypadkowo w 1972 r. w trakcie
wykop6w pod tartak w kol. Poptawy [19]. W calosci trafit do zbioré6w Muzeum
Okregowego w Bialymstoku, gdzie wystawiony jest w ekspozycji statej. W
zwartym zespole znajdowalo si¢ 21 sztuk ozdéb brazowych o tacznej wadze
4,8 kg, wtym: 12 nagolennikéw typu stanominiskiego (6 lewych i 6 prawych),
6 naszyjnikéw, 2 bransolety spiralne oraz przedmiot czterozwojowy (?). Najli-
czniejsze, tworzace pary, nagolenniki dadza sie podzielié na dwa rodzaje: z
zakoficzeniami rozszerzonymi guziczkowato (wypuklych) i pieczatkowato-
(wklestych). Silnie wytarte i zuzyte jedne z zakoriczen w kazdej parze dowo-
dza dlugotrwatego noszenia ozdéb. Wykonano je z pretéw zwinietych w 1 1/3
do 1 1/7 zwoja. Jeden z nagolennik6w wykonany zostal prawdopodobnie z
wtdrnie uzytego preta, gdyz na gladkiej powierzchni czytelne sa $lady skos-
nego ukladu zlobkéw. Naszyjniki sg cienkie skoénie zlobkowane z tasmowymi
i rurkowo zwinietymi zakoficzeniami, w trzech przypadkach bogato zdobio-
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nymi. Z taémy ptaskowypuklej wykonane zostaly dwie bransolety (naramien-
niki ?) spiralne o 10 i 11 zwojach. Ostatni przedmiot w zespole w literaturze
okreslany jest btednie jako “ozdoba z czterech spirali potgczonych z sobg” lub
"zausznica, skret” (dwie o 11 zwojach, jedna 8- i jedna 6- zwojowa).

Wedlug mnie przedmiot czterozwojowy stanowi potgczenie (zabezpieczenie
przed zagubieniem?) czterech bransolet. Swiadczy o tym ich $rednica oraz
wyrazny w tym ukladzie podzial catego zespolu na 6 kompletéw (kazdy kom-
plet stanowi: naszyjnik, bransoleta 1 dwa nagolenniki). Biorac pod uwage mo-
tywy zdobnicze, cigzar, wielko&é i iloéé zwojéow réwniez dadzg sie one podzielié
na konkretne zestawy dla szesciu oséb. Ponadto nagolenniki ze "skarbu” ze
wzgledu na zdobienie podzielié mozna na szereg odmian (wg typologii T. We-
grzynowicz): I typ podlaski reprezentuje 6 nagolennikéw, 111 typ reprezentuje
nastepne 6 nagolennik6w. Podobnie wszystkie naszyjniki zaliczyé mozna do
IV typu odmiany A. *2 Pytaniem bez odpowiedzi pozostanie przyczyna nagro-
madzenia w jednym miejscu tak znacznej iloéci przedmiotéw, ktore stanowity
wowczas duza warto$é materialng. Mozliwe, iz byl to depozyt ztozony do ziemi
w chwili zagrozenia lub byt to sktad towaréw przygotowanych do wymiany na
inne materialy? Badan wykopaliskowych stanowiska nie prowadzono.

Osobne zagadnienie stanowi dyskutowany problem lokalnej wytwérczosci
0zddéb na Mazowszu i Podlasiu. Przyczynkiem za lokalng produkcja jest z pew-
noécig fakt pobliskiego odkrycia dwu skarbéw (Klichy 1 kol. Poptawy), ktére
wykazujg szczegélnie w zdobnictwie, ale i formie lokalne cechy. Przyktadowo
w literaturze naukowej brak jest analogii do nagolennikéw typu III, a II typ
podlaski reprezentowany w Brarisku przez 6 okazéw znany jest jedynie z poje-
dynczych znalezisk z Okragfego {gm. Mordy woj. siedleckie) i Rzeszotkowa
(gm. Paprotnia woj. siedleckie). Podobnie brak jest analogii do zdobienia na-
szyjnikéw typu IV odmiany A ze ”skarbu” z kol. Poplawy. Unikalng formg sg
tez tutulusy z Klich (analogia: Kisielsk gm. Stoczek Liukowski woj. siedleckie).
Bransoleta otwarta z Klich ma pewne analogie w Wielkopolsce. '3 Wedtug Je-
rzego Ostapczuka w miedzyrzeczu $rodkowej Wisty i Bugo—Narwi w kulturze
tuzyckiej, ”... w zdobnictwie wytworéw metalowych widoczne sq duze réznice w
stosunku do obszaréw sasiadujgcych i wyrazna jednolitosé miedzy soba. Poja-
wiajq sie lokalne typy wytworéw (nagolenniki, bransolety, naszyjniki ...) wska-
zujqc posrednio na istnienie lokalnych pracowni metalurgicznych, a byé moze i
Jednego wiekszego osrodka zlokalizowanego na wschodnim Mazowszu — polu-
dniowo-zachodnim Podlasiu”. '*

W latach 1982-1990 przeprowadzilem dokladne badania powierzchniowe
piaszczystej rozleglej "wyspy”, miejsca odkrycia "skarbu” ozdéb brazowych w
kol. Poplawy [19]. W ich wyniku zlokalizowatem duzg osade kultury tuzyckiej
(okres halsztacki) oraz wspélczesne jej cmentarzysko ciatopalne. Z powierzch-
ni pdl zebralem znaczng ilo§é réznorodnego materiatu zabytkowego (fragmen-
ty naczyn, przepalone ko$ci, narzedzia kamienne i krzemienne, stopione
szklo, zuzel, kosciane szydlo i in.). Cze$é zabytkéw potwierdza lokalng produ-
kcje wyrob6éw z brazu (przetapianie i naprawa — np. jeden z nagolennikéw z
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kol. Poptawy). Nalezg do nich zuzel oraz znaleziony na terenie cmentarzyska
fragment glinianej tyzki odlewniczej (ryc. 23) i péifabrykat (?) ozdoby z brazo-
wego obkuwanego preta (ryc. 24). Znaleziska z cmentarzyska pochodza pra-
wdopodobnie z grobu odlewnika. Z obszaru miedzyrzecza Srodkowej Wisly i
Bugo-Narwi znane sg tylko trzy gliniane tyzki odlewnicze taczone z kulturg
tuzycka: z Warszawy—Grochowa, Woli Korytnickiej i Topornicy. ** Okaz z kol.
Poptawy stanowi kolejne cenne znalezisko pozostalosci poprodukceyjnych, kto-
re $wiadczy o lokalnym pochodzeniu pewnego procentu wyrobéw kultury tu-
zyckiej 1 specjalizacji czesci ludnosci w wytopie, odlewie i zdobieniu wyrobéw z
brazu. Natomiast w zachodniej czesci miasta [25] odnalazlem forme odlewni-
cza — "matke”, wykonang z czarnego kamienia (ryc. 25). Dolna czesé formy
jest odlamana. Stuzyla ona przypuszczalnie do odciskania w glinie lub innym
mniej trwalym materiale wzoru, ktéry po odlaniu ulegatl zniszczeniu.

Na unikalne w skali Polski znalezisko z VI w. p.n.e. natrafiono, na odkry-
tym przez mnie, stanowisku Chojewo—"Kupki” [2]. W 1993 i 1994 r. Jerzy Ma-
ciejczuk z Muzeum Okregowego w  Bialymstoku przeprowadzit tam
krétkotrwale badania, w ktérych wyniku odkryto duza jame o $rednicy i gle-
bokoSci po dwa metry, o ksztalcie owalnym. Zawartosé jamy stanowity drobne
wegle drzewne i nieliczne kosci oraz skupisko ceramiki. Po konserwacji okaza-
lo sie, iz naczynie to wykazuje cechy wskazujace na przynaleznosé do naj-
wezedniejszej fazy kultury milogrodzkiej (centrum na Ukrainie). Do obecnej
chwili nie wiadomo, czy byl to pochéwek czy jama gospodarcza.

Z wczesnej epoki zelaza pochodzi matlo czytelny élad (fragment brzusca na-
czynia) prawdopodobnie kultury grobéw kloszowych, odnaleziony przeze mnie
na cyplu Nurca i starorzecza, na wysokosci ulicy Poniatowskiego w Bransku
[23].

Z okresu lateriskiego pochodzi jama z charakterystycznymi czarnymi wy-
éwiecanymi powierzchniami materialu ceramicznego, odkryta w trakcie wyko-
palisk archeologicznych w 1988 r. na uroczysku "Kamianka” [12]. Ponadto na
sasiednim polu (na lewo od terenu wykopalisk) kilka lat wcze$niej odnalaztem
skorupy i fragment przeslika (?). Takze jeden fragment naczynia odnaleziony
przez mnie w Zatuskich Koscielnych [16] zwigzany jest z osadnictwem laten-
skim lub przeworskim.

Okres wplywéw rzymskich reprezentuje szereg maloczytelnych niewielkich
osad. Stwierdzono je w Bransku na stanowisku "Morgi” [24], stanowisku oz-
naczonym w dokumentacji konserwatorskiej Nr 17 [25], w poblizu cmentarza
prawostawnego [22], na uroczysku "Kamianka” {12] i "Kumat” {10], w Karpiu
[28], w Mniu [30], w Zaluskich Koscielnych [16], Chojewie~"Kupki” [2], Pa-
cach. Do okresu wplywéw rzymskich na tych wielokurturowych stanowiskach,
da sie zaliczy¢ jedynie drobne fragmenty naczyn, stopione szkto (?), paciorki
szklane. Trzy stanowiska dostarczajg bardziej charakterystycznego materiatu.
W trakcie inspekcji konserwatorskiej w 1993 r. na stanowisku Chojewo—"Kup-
ki” odnaleziono fragment zapinki oczkowatej z brazu, ornamentowanej trzema
parami “oczek” (koncentrycznych kétek). Zapinki takie klasyfikowane do serii



11 Bialostocezyzna 4/94

B ("pruska”), charakterystyczne sa dla wczesnego odcinka podokresu By okre-
su wplyw6w rzymskich (po 75 roku n.e.) i zaliczane do kultury przeworskiej.

W 1981 r. na stanowisku "Kumat” w Kiersnéwku koto Branska, na kulmi-
nacji wzniesienia natrafilem na przepalone kosci i dwa paciorki z ciemnego
szkla z ornamentem festonowym (ryc.29), fragment koScianego grzebienia z
delikatnie rytym ornamentem krokwiowym miedzy dwiema liniami prostymi
(ryc. 28), surowa bryltke bursztynu. Zabytki te stanowig niewatpliwie $lad po
rozoranym kurhanie z pochéwkiem cialopalnym z okresu wplywéw rzymskich,
znanym z dziewietnastowiecznej literatury, laczacej go z legenda o $mierci
jaéwieskiego wodza Komata w 1264 r. 16 Kurhan ten wtérnie uzyty byt jako
mogita prawdopodobnie we wezesnym $redniowieczu, gdyz wystapity tam tak-
ze fragmenty stowianskich naczyn z okoto XII-XIII wieku.

Bardzo interesujace jest cmentarzysko kurhanowe na uroczysku "Maczugi”
[15] w Zatuskich Koécielnych. Grupa kilkunastu kurhanéw o réznej wielkosci,
nie byta badana jeszcze przez archeologéw. Odnalezione fragmenty ceramiki z
rozkopanych cze§ciowo nasypéw sugeruja, iz pochodza one z poczatkowej fazy
wezesnego $redniowiecza. Natomiast odkryta przeze mnie w 1982 r. osada po-
lozona ok. 100-150 m na prawo od cmentarzyska zawiera material ceramicz-
ny oraz inne zabytki z okresu wplywéw rzymskich i z wczesnego
$éredniowiecza. Sugeruje to, iz cmentarzysko kurhanowe moze byé zwigzane z
dwiema fazami uzytkowania.

Najlicznej reprezentowana, wystepujaca na wszystkich prawie stanowi-
skach wielokulturowych, jest ceramika i inne zabytki z wczesnego $redniowie-
cza. Wystapily one w miejscach oznaczonych na zalaczonej mapce numerami
4,5,6, 8,10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 25, 26, 27, 28. Wiekszosé z wy-
mienionych stanowisk byla zwigzana zapewne z grodem w Bransku. Z calag
pewnoscig nie odkryto jeszcze wszystkich punktéw osadniczych z wcezesnego
§redniowiecza, ale juz przytoczone przyklady przecza hipotezom o istnieniu w
tej czesci Podlasia pustki osadniczej. Z twierdzeniami takimi spotka¢é sie moz-
na w réznych opracowaniach.

Najwieksze sensacje archeologiczne §redniowiecza skrywalo grodzisko zwa-
ne "Zamczysko” {17] w Bransku, polozone na piaszczystej tasze w widlach -
rzek Nurzec i Bronka. Przed II wojna $swiatowa rejon dawnej bramy wjazdo-
wej do grodu badal sondazowo Roman Jakimowicz, wstepnie datujac obiekt na
XII-XIII wiek. 1" W 1940 r. stacjonujacy w Bransku "sowieci” przeksztalcili
*Zamczysko” w strzelnice, niszczac znacznag cze$é dawnych umocnienn. W tra-
kcie penetracji kretowisk odnalazlem przesliki z gliny (ryc. 33) i lupku, grze-
dzidla, paciorek z niebieskiego szkla (ryc. 32), sprzaczke z brazu (ryc. 31),
kamienne oselki, liczne fragmenty ceramiki i inne.

Planowe badania wykopaliskowe prowadzone od dwéch lat (1993-1994)
przez Urszule Stankiewicz z Muzeum Okregowego w Bialymstoku, pozwalaja
na znaczne przesuniecie skrajnych okreséw uzytkowania grodziska (X/XI-XV
w.). Iloéé i jakosé zabytkéw uzyskanych w wyniku badan archeologicznych
wyréznia brarniskie grodzisko sposréd innych tego typu obiektéw na Podlasiu
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(patrz sprawozdanie z wykopalisk w niniejszym wydawnictwie). Wedlug rela-
cji miejscowej ludnosci, w trakcie regulacji rzeki Nurzec w 1936-37 r., odkryto
przy grodzisku miecz, ktéry niestety zaginat. 18

Joézef Jaroszewicz zanotowal w 1853 r., iz na uroczysku "Kamianka” [12] by-
lo drugie grodzisko w Brarisku ”... na wiorste od pierwszego odlegte... Po tem
(...) zostaly tylko wielkie kamienie a watu mate slady”. ' Moje powierzchniowe
badania uroczyska potwierdzily wczesnosredniowieczne osadnictwo, w postaci
dwu spalenizn ujawnionych na skutek glebokiej orki (pozostalosci palenisk w
chatach) z licznymi fragmentami naczyni i przepalonymi kamieniami oraz in-
nych ulamkéw glinianych garnkéw rozrzuconych na duzej przestrzeni. Wspo-
mnianego grodziska jednoznacznie nie zlokalizowano. Natomiast z relacji
jednego z pobliskich rolnikéw wiadomo, iz laka na granicy Branska i kol.
Kiersnéwek pod darnig skrywa liczne kamienie, ktére wedlug relacjonujacego
maja byé rzekomo resztkami klasztoru (?). W okresie miedzywojennym teren
ten na skutek regulacji rzeki ulegt znacznym zmianom.

Osady z wczesnego Sredniowiecza zwigzane zapewne z funkcjonowaniem
grodziska zwanego *Zamczysko” w Bransku, czytelne sg gléwnie na wysokosci
dawnego Rynku w kierunku rzeki Nurzec. W trakcie wykopéw budowlanych
okoto 1980 r. natrafiono tam m.in. na warstwowo ukladane rozlupane klody
drewna, na powierzchni w poblizu znaleziono zelazny topér bojowy typu nowo-
grodzkiego z XI-XII w. (ryc. 34), gliniany przeslik, fragmenty naczyin. Mimo
poszukiwan do chwili obecnej nie natrafiono na cmentarzysko z czasu funkcjo-
nowania grodziska w Bransku. Natomiast w poeblizu kol. Poplawy [19] odnala-
zlem duze fragmenty polepy, ulamki naczyn i przeslik, datowane na okolo XI
wiek. Wezesnosredniowieczny przeslik z lupku odnaleziono tam réwniez w
trakcie inspekeji konserwatorskiej w 1975 r. 2.

Ciekawostke stanowi odnaleziony w trakcie wykopéw w centrum Branska
fatszywy denar biskupi z Kamienia Pomorskiego, datowany na okolo 1190 r. 2!

Na opisywanym obszarze znane jest (we wsi Swirydy) cmentarzysko w obu-
dowach kamiennych (?) z niewielkimi stellami, ktére pokryte miaty by¢ zna-
kami. Obecnie. cmentarz jest juz prawie calkowicie zniszczony na skutek
oborywania i wybierania kamieni. Na jednym z glazéw stwierdzitem wyryty
niewielki krzyz z dwiema poprzecznicami. Cmentarz pierwotnie datowany na
wczesne sredniowiecze, pochodzi jak sie zdaje z wiekéw nieco pézniejszych. 22
Na gruntach wsi Rudka zlokalizowano dwa kurhany (przy cmentarzu para-
fialnym oraz w lesie na zachéd od wsi). Inne nieznane kurhany odnalaztem we
wsi Bodaki (na potudniowy-wschéd od Brariska). Z literatury cmentarzyska w
obudowach kamiennych i kurhanowe znane sg ze wsi Zamianowo (na poludnie
od Brariska). :

Przedstawione ustalenia wynikaja ze wstepnych badan i wymagaja jeszcze
wielu uscié§leri. Mimo to w znaczacy sposéb poszerzajg wiedze o pradziejach
nie tylko Brarniska i okolic, ale i regionu. Jest to pierwsza w Polsce p6Inocno-
-wschodniej préoba kompleksowego przedstawiania pradziejéw na tak niewiel-
kim obszarze. Uzyskany material po$wiadcza bardzo wczesng metryke pier-
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wotnego paleolitycznego i mezolitycznego pobytu czlowieka w tej czesei Polski,
ujawnia zlozong sytuacje kulturowa w epoce kamienia i rozlegle kontakty 6w-
czesnych ludzi wynikajace z uzywania imortowanego krzemienia oraz stoso-
wanych zapozyczonych form i zdobieri glinianych naczyn. Dowodzi lokalnej
wytwoérczoéci metalurgicznej przez ludnoéé kultury tuzyckiej we wezesnej epo-
ce zelaza oraz znacznego zagospodarowania ziem nad §rodkowym Nurcem juz
we wczesnym s$redniowieczu. Gréd w Bransku petnit w XI-XV w. wazna role
polityczno—gospodarcza, o czym S$wiadczy wielkosé obwalowan grodziska i na-
sycenie substancjg zabytkowsa. Wobec znaczacych efektéw wykopalisk, zasta-
nawiajacy jest fakt braku wzmianek o Brarisku w dokumentach politycznych i
gospodarczych do XIV w. Pojawilo sie wiele dodatkowych znakéw zapytania,
ktére wyjasnione byé mogg tylko poprzez wielosezonowe oraz systematyczne
badania wykopaliskowe i inne im towarzyszace.
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TAB. I. Ryc. 1. — fragment paleolitycznego lisciaka [2], rys. 2-14 mezolityczne narzedzia mi-
krolityczne (ryc. 2-6 [2], 7-8 [24], 9-14 !25}), ryc. 15 — siekierka z krzemienia $wieciecho-
wskiego [10], ryc. 16 — drapacz z krzemienia czekoladowego [25], ryc. 17 — grocik ze ziamang
podstawg z krzemienia czekoladowego {24}, ryc. 18 — kamienne ciosto [12], ryc. 19 — fragment
ornamentowanege wylewu naczynia kultury niemienskiej [12].
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TAB. 11. Ryc. 20 — krzemienny grocik do strzaly [25], ryc. 21 — krzemienny sierpak z tzw. pan-
yng zniwng [25}, ryc. 22 - toporek kamienny wydobyty z torfu za gajéwka Jézefin, ryc. 23 —
fragment glinianej lyzki odlewniczej z préba rekonstrukeji [191; ryc. 24 — pélfabrykat (?) ozdo-
by z brgzu [19], ryc. 25 — kamienna forma odlewnicza {uszkodzona czeéé dolna) [25], rye. 26 —
wskarb” ozdéb brazowych z Klich [3! wg J. Kostrzewskiego, ryc. 27 — ,skarb” 0zdéb brazowych
z kol. Poplawy [19] wg D. Jaskanis.
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TAB. III. Ryc. 28 — fragment ornamentowanego koécianego grzebienia [10], ryc. 29 — szklany
paciorek z ornamentem festonowym [10], rye. 30 — przydenny fragment ornamentowanego gli-
nianego naczynia (ze zdobionym dnem) [17], ryc. 31 — okucie z brazu (sprzaczka ?) mocowane
na trzy nity [17], ryc. 32 — paciorek z nicbieskiego szkla [17}, ryc. 33 — gliniany przeslik [17],
ryc. 34 — zelazny topér [18].
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Przypisy

1.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

Dla lepszej przejrzystoéci zalaczono mapke z oznaczeniem poszczegélnych stanowisk w tekscie
w nawiasach { 1.

Numeracja nie pokrywa sig¢ z oznaczeniami stanowisk WKZA w Bialymstoku. Lokalizacja sta-
nowisk przyblizona.

. W. Antoniewicz. Z dziedziny archeologii ziem Polski ... 3.

Zabytki z kamiennego grobu skrzynkowego koto wsi Chojewo pod Branskiemn, w pow. bielskim
podlaskim, [w:] Swiatowit t. XIII, 1938, s. 355-366.

. tamze, s. 365.
. E. Kempisty, Kultura ceramiki "grzebykowo-dotkowe;” na Mazowszu i Podlasiu, [w:] Wiado-

mosci Archeologiczne, t. XXXVIII, 1973, s. 37.

. Kempisty, Kultura amfor kulistych na Mazowszu i Podlasiu, [w:] Materialy starozytne i

wezesno$redniowieczne, t. I, 1971, 5. 11. Patrz: D. Jaskanis, Pradzieje Bialostocczyzny, War-
szawa 1969, w czesci ilustracyjnej zamieszczona fotografia jednej z trzech siekierek.

. Obecnie znajduje sie w zbiorach prywatnych w Bialymstoku.
. J. Maciejczuk, Zniszczony gréd neolityczny z Branska, lw:] Rocznik Bialostocki, t. XVIII, 1993,

s. 411-415.

. Informator Archeologiczny. Badania rok ].990, Warszawa 1993, s. 9-10 oraz Informator Ar-

cheologiczny. Badania 1988 rok, Warszawa 1992, s. 31-32. Wykopaliska prowadzit Jerzy Ma- -
cigjczuk z Muzeum Okregowego w Bialymstoku.

. Informator Archeologiczny. Badania 1988 rok, Warszawa 1992, s. 31-32.
10.

J. Kostrzewski, Skarby i luzne znaleziska metalowe od eneolitu do wczesnego okresu zelaza z
goérnego i Srodkowego dorzecza Wisty i gérnego dorzecza Warty, [w:] Przeglad Archeologiczny,
t. XV, 1964, s. 40. »

D. Jaskanis, Skarb ozdéb brazowych kultury tuzyckiej z Branska, gmina loco, woj. bialostoc-
kie, [w:] Rocznik Bialostocki, t. XI{I, 1976, s. 135--149.

dJ. Ostapczuk, Wytwdrczosé metalurgii miedzi i bragzu w miedzyrzeczu srodkowej Wisty 1 Bogo—
Narwi do §rodkowego okresu lateriskiego, praca mgr IAIE UMK, Torus 1992, s. 53-57.

tamze, s. 49-57.

tamze, s. 69. Patrz takze J. Kostrzewski, Skarby i luzne znaleziska ..., s. 20 oraz T. Wegrzyno-
wicz, Kultura tuzycka na Mazowszu Wschodnim i Podlasiu, "Materialy Starozytne i Wezes-
no$redniowieczne” t. II, 1973, s. 26 1 D. Jaskanis, Skarb 0zdéb brazowych ..., s. 147-148.

J. Ostapczuk. Wytworcezosé ..., s. 29.

Patrz: W. Ossolifski, Wspomnienia z Podlasia. O uroczysku historycznem zwanem Kumat,
Biblioteka Warszawska £. 1V, 1848, s. 465--477 1 rycina; JRJ Podlasianin, Kilka uwag nad ar-
tykutem Wiktora hr. z Teczyna Ossolintkiego, Biblioteka Warszawska t. I, 1851, s. 122-131.
Anonimowy JRJ Podlasianin to Jozef Rajmund Jaroszewicz. Najnowszy stan badan nad tym
zagadnieniem prezentuje Z. Romaniuk, Uroczysko "Kumat” pod Bratniskiem cz. 2, Ziemia
Braniska, t. II-111, 1990/91, s. 5-10.

K. Musianowicz, Granica mazowiecko-drehowiecka na Podlasiu we wezesnym Sredniowieczu,
[w:] Materialy WczesnoSredniowieczne t. V, 1960, s. 222,

Z. Romaniuk, Miecz pasawski z Bi‘afxﬂm, {w:] Ziemia Branska t. IV, 1993, s. 9-10.

J. Jaroszewicz, Jadzwingi. Wyjatek = wstepu do obrazu Litwy, "Biblioteka Warszawska”, t.
111, 1853, s. 196. : c

Informacja powtérzona zostala przez J.V. Pokrowski, Archelogiczeskaja karta grodnenskoj gu-
berni, Wilno 1895, s. 125, w Siowniku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajéw sto-
wianskich, t. XV, s. 227 oraz przez K. Musianowicz, Granica mazowiecko-drehowicka..., s. 222.
W dokumentacji PMA w Warszawie znajduja sig 3 fotografie grodziska "Zamezysko” w Brani-
sku i jedno zdjgcie uroczyska "Kamiarnka” /?/ wykonane przez Kleina w latach trzydziestych.



artykutly ' » 18

20. Dokumentacja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bialymstoku, sygn. B/145.

21. Denar wykonany z olowiu (oryginaly ze srebra), Zna_jdujé sie w kolekcji numizmatycznej auto-
ra.

22. K. Musianowicz, Granica ..., s. 222. Przy okazji wspome, iz na terenie gruntéw wsi Swirydy
zlokalizowalem dwa olbrzymie glazy narzutowe (12,5 i 10,6 m w obwodzie), ktére stuzyé mogtly
celom kuitowym. Przy mniejszym polozonym w rozgraniczeniu wsi Swirady, Zatuskie i Polety-
ly odnalazlem fragmenty Sredniowiecznego glinianego naczynia.

23. K. Musianowicz, Granica ..., 8. 223.

Elzbieta Baginska

Patronat Radziwilldw birzanskich
na, Podlasiu w XVII w.

Kiedy przezyly sie na zachodzie Europy stosunki lenne, podstawowg rolg
zaczely odgrywaé wiezi patronalno-klientalne. Zwigzane to byto w duzym sto-
pniu z centralizacjg wladzy monarsze;j.

Rzeczpospolita stanowila tu kontrast. Nigdy nie doszlo w niej do centrali-
zacji wladzy, a otoczenie kréla nabralo charakteru jednej z fakeji, uprzywile-
jowanej dzieki tradycyjnemu systemowi nadan urzedéw i godnodci. Z drugiej
strony obciazone bylo narastajaca w XVII w. nieufnodcig wobec kréla i obawa
przed dominum absolutum. W tych warunkach inaczej ksztaltuje sie mecha-
nizm patronatu. Gléwnymi patronami staja sie magnaci. Po§rednicza oni w
uzyskiwaniu dla swych ludzi réznorakich korzyéci od Rzeczypospolitej, a zara-
zem tworzg regularne systemy wladzy, wzajemnie sie zazebiajace i rywalizu-
jace.

Stosunki lenne maja dawng metryke na Litwie i Rusi. Liczna byla tez szla-
chta lenna na Podlasiu, zwlaszcza w tzw. rajgroszko—gonigdzkim panstwie
Radziwitléw.
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1. Ksztaltowanie sie majatku Radziwiitdéw na Podlasiu.

Radziwiltowie birzanscy dos§¢ wczeénie stali sie wlascicielami licznych ma-
jatkéw na Podlasiu. Juz Krzysztof Piorun, wojewoda wilefiski nabyt w drodze
kupna Zabtudéw oraz, poprzez malzenistwa, wszedl w posiadanie Orli i débr
wegrowskich Kiszkéw. Jego majatek zostal w 1604 r. podzielony miedzy sy-
néw: Krzysztofa, ktéry otrzymal Zabludéw i Orle, oraz Janusza otrzymujacego
dobra wegrowskie. Po §mierci Janusza w 1620 r. cato$cig débr podlaskich za-
rzgdzal Krzysztof II jako opiekun matoletniego bratanka — Bogustawa. Dopie-
ro po $émierci stryja w 1640 r. przejat Boguslaw zarzad administracyjny swych
débr, w tym réwniez Starej Wsi z Wegrowem i Kapietynia z Sokolowem poto-
zonych na Podlasiu w powiecie drohickim, Zabludéw i Orle przejat tymczasem
syn Krzysztofa — Janusz. Po jego $§mierci w 1655 r. dobra — zgodnie z decyzja
krélewsks — zostaly nadane wojsku litewskiemu i dopiero po bardzoe dtugich
staraniach w 1660 r., jako opiekun matoletniej cérki Janusza Anny Marii, stat
sie ksiaze koniuszy posesorem wszystkich majetnoéci Radziwiltéw birzanskich
w powiecie grodzieiskim — Zabludowa, Niewodnicy, Karakul, Dojlid, Biatego-
stoku, Sobolewa, w powiecie brainskim — Orli z przynalezno$ciami, a w powie-
cie drohickim — Wegrowa, Starej Wsi, Kapietynia i Sokotowa. !

Caly swéj olbrzymi majatek zapisat ksigze koniuszy jednej cérce Ludwice

Karolinie. 2 :

2. Rekrutacja klienteli.

Do zarzadzenia tak duzymi dobrami niezbedny byl caly sztab ludzi. Podla-
sie za$ z racji swej atrakcyjnoéci dla Radziwiltéw bliskosci Warszawy mogta
by¢ terenem bardzo dogodnym do zaciagu slug wszelkiego rodzaju. Podstawo-
wym kryterium takiego ”zaciggu” byla umiejetnosé laczenia réznych kwalifi-
kacji: agrotechnicznych, buchalteryjnych, prawniczych. Wazna tez byta pelna
dyspozycyjnosé wobec patrona, bardzo czesto gwarantowana przez wysoki
awans ludzi o stosunkowo niskim statusie spotecznym, niekiedy dodatkowo
uzaleznionych swym ariafiskim wyznaniem. Np. Stanistaw Kurosz i Samuel
Gradzki 1gczyli funkcje administracyjne z obowigzkami sekretarzy hetmana
litewskiego Krzysztofa 11, petniac misje polityczne na dworze krélewskim i
sejmach. Wybitni oficjaliSci zdolni podotaé tak wysokim wymaganiom, utrzy-
mywali sie¢ na swym stanowisku nawet kilkadziesiat lat i byli dziedziczeni”
przez kolejnych wtascicieli débr.

Byl to jeden z powodéw, dla ktérego zwigzki szlachty podlaskiej z Domem
Radziwillowskim doczekaly sie wieloletniej tradycji. Znajdujemy tu przedsta-
wicieli kolejnych pokoleit znanych rodéw podlaskich, np. Krzysztof Brzozo-
wski w liScie do Janusza Radziwilla z 1608 r. wspomnial swego starszego
brata, ktéry byt stugg przodka ksiecia. W trzy lata p6zniej widzimy go juz jako
zaufanego stuge Krzysztofa II. Podobnie Samuel Gradzki, ktéry “zgodnie i
pracowicie i wiernie nieboszczykowi [Januszowi] ustugi oddawat, stat sie shu-
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ga Krzysztofa, otrzymujac od niego w 1621 r. list na jurgielt. ¢ Inni, to choéby
Stanistaw Skiwski, pisarz ziemi mielnickiej. Przejmowanie swych z kolei stug
zalecal w testamencie Krzysztof II, piszac: "Nie porzucajcie przyjaciét i shug
starych ojcowskich i domu swego, ale ich do rad i postug swoich zazywajcie.
Boé to nietrudno w nowe sposobnosci si¢ gromady, alem tego sam doznal, iz
zawzdy bezpieczniejsza rzecz zostawaé przy ludziach doznanej cnoty i zyczli-
wosci”. Byé moze z tego réwniez powodu klientami jego syna wojewody wileni-
skiego Janusza byli: Krzysztof Zelski, pisarz ziemi bielskiej, Jan Tobiasz
Brzozowski, pézniejszy cze$nik czernihowski i waojski podlaski, Wtadystaw
Starzynski, lowczy drohicki, kalwin Mikolaj Lyczko, czeénik podlaski, naste-
pnie podstarosci grodzki branski. Dokladnie te same nazwiska, krewnych lub
dzieci spotykamy potem wsréd klienteli podlaskiej Bogustawa Radziwilta. 7

Nawet jednak studzy, ktérych pozycja wydala sie by¢ pewna, w kazdym ko-
lejnym liscie do swojego pryncypata deklarowali sie z daleka posuniety checia
$wiadczenia ustug: np. Krzysztof Brzozowski w liécie do Krzysztofa IT z 11 ma-
ja 1620 r. pisal: ,przy tym powtére unizong powolno$¢ moja oddam ustugowa-
nia WXM, mego mitosciwego Pana i prosze pilnie, aby§ mie WXM raczyl mieé
w liScie unizonych, szczesliwych stug swych i rozkazujac mi wszystko, czym-
kolwiek bym sobie jedno mégtl, zastuzyé¢ mitosciwego taske WXM, mego milo-
sciwego Pana”. 8 Wéréd badaczy stosunkéw klientalnych w Europie
nowozytnej przewaza jednak nieufno§é wobec konwencjonalnych i afektowa-
nych deklaracji miloSci i wiernosci klientéw wobec patrona. I sktonni sa oni
owe deklaracje zlozy¢ na karb owej barokowej konwencji. °

Wydaje sie, iz mechanizm docierania do Birz byt do$¢ prosty i sprowadzat
sie do tego, ze kiedy jeden z czlonkéw rodziny znajdowal “zaczepienie” na het-
manskim dworze, Sciggal tam swych krewnych i kuzynow. Dotyczyto to zaréw-
no szlachty katolickiej, jak i protestanckiej. Zdarzalo sie, ze jedni
wspblpracownicy polecali Radziwitlom ustugi innych. °

Natomiast blisko$¢ zamieszkania nie grala tu zasadniczej roli. Przeciwnie —
patronat magnata typu Krzysztof II, czy Janusza, oddzialywal na ludzi na
znaczne odleglosci, zwlaszcza na protestantéw w Prusach Krélewskich. Poza
tym pochodzenie, chocby ekonoméw, mialo luzny zwiazek z administrowanymi
przez nich dobrami. Przenoszono ich bowiem, wedlug potrzeb, z miejsca na
miejsce. Podlasie dostarczalo administracji radziwillowskiej na Litwie 1 Rusi
wielu wykwalifikowanych urzednikéw poczawszy od ,starszych dworzan”
ksieznej Anny Radziwillowej, zony Krzysztofa II poprzez zawodowych zarzad-
céw débr, az po sekretarzy i pisarzy prowentowych. Z terenu Wielkiego Ksie-
stwa sprowadzono na Podlasie takze koniecznych specjalistow. 12

Mieli bowiem Radziwillowie pewne wzorce stug, weglug nich idealnych. Pi-
sal Bogustaw Radziwill w swej Obserwatii dla ekonoméw w punkcie dotycza-
cym komendantéw fortec, Zze “powinni to byé ludzie niepodejrzeni, wierni,
dzieta rycierskiego umiejetni, a je§li mozna cudzoziemcy, bo cudzoziemiec nie
majac domu ani spokrewnienia zadnego od samego, bedzie musial dependere
Pana swego i nie bedzie mial zadnych consideracyj, ktére musi mieé¢ indigene
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Brat nasz, ktéry zawsze musi refleksjg czyni¢ na condicyjg swa jesli ja ma,
krewnych swoich i dzieci, 1 tym podobnych rzeczy, trzeba tez zeby koniecznie
kazdy komendant byl przysiegly, a choéby by! plebejusz, nie ma to obesse, jesli
moze byé niezonaty, to jeszcze lepiej”. 13

Za starostéw i urzednikéw chciat mieé Bogustaw ”szlachte ziemian swoich,
pod jurysdykcja nasza zyjacych i pod nami osiadlych, zeby$my im tez, pamie-
tajac na zastugi przodkéw ich, do chleba pomogli, a oni zeby za to wiernie stu-
zyli nie wylanujac sie z jurysdykcji naszej, czego im zadna miarg pozwolié nie
trzeba.” 1*

Stugom, ktérzy nie umieli wykonywaé swych powinnosci, a tylko *titulore-
nus” stuzyli, nakazywal Krzysztof II nie placié¢ jurgieltéw, stuzbe wypowie-
dzie¢ i listy na jurgielt odebrag. 1°

3. Kategorie stug i ich funkgije.

Kategorie stug wystepujacych w kregu Radziwilléw byly rozmaite Sam
Krzysztof II tak pisal w swoim testamencie ” [...] u mnie czworacy byli studzy.
Jedni, ktérzy dworu mego pilnowali, drudzy co z jurgieltéw stuzyli, trzeci, co
mieli ode mnie opatrzenia, czwarci, co na urzedach i dworze majetnosci mych
siedzieli.” 1

Obowiazki klientéw sprowadzaly sie do dzialalnosci sejmikowej, wojskowej,
badz sadowej, przy czym réwnoczes$nie zarzadzali oni dobrami swoich pryncy-
paléw. Zwiazki te, zwlaszcza wynikajace z administrowania ziemi, byly dosé
trwale i nie zaklécaly ich nawet procesy z nieuczciwymi dzierzawcami. Two-
rzyl sie specyficzny uklad oparty na wieziach dziedzicznych doskonaly do re-
krutacji potencjalnych klientéw, ktérym sterowala gléwnie szlachta.

Bardzo czesto funkcja szlachty, zwltaszeza szaraczkowej, sprowadzala sie do
roli statystéw w sejmach, sejmikach czy pogrzebach. Szaraczkowie ci nie do-
dawali wprawdzie szczeg6lnego splendoru uroczystosciom, ale stanowili wi-
downie, tak wazna dla barokowej, teatralnej koncepcji dworu. Dawalo im
poczucie uczestnictwa, ockazje do zabawy, a choéby najedzenia sie i popicia do
woli.

Kiedy Krzysztof II pozostawal w ostrym konfikcie z dworem krélewskim /w
latach 1625-1629/ wérdéd szlachty koronnej, a w szczegdlnosci podlaskiej
wzrosto znacznie poparcie dla jego postulatéw politycznych i militarnych.
Utrzymywat wtedy Krzysztof w Warszawie, zwlaszcza w okresie sejméw, swe-
go dworzanina, ktéry wysylal dokladne informacje o tym, co sie dzieje na
dworze. Kiedy indziej zlecal zasieganie informacji réznymi drogami slugom
zatrudnionym w dobrach blizszych stolicy. W pewnym momencie otworzyta sie
przed nimnieoczekiwana okazja. Jesienig 1625 r. donosil dworzanin ksiecia
Stanistaw Kurosz, starosta orlanski: ”[...] jest u dworu p. Budzinski, sekretarz
Jego Krélewskiej Mosci, czlowiek grzeczny i ma qualituates pigkne [...] Ten za
kazda okazjg ozywa sie stugg WXMeci, chetnym sie¢ bardzo stawi WXM w kaz-
dej okazji z samej ochoty swej i garnie sie do postugi [...] Prosit mie kilkakroé,
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abym te ochote jego WXM opowiedzial i onego zalecit. U dworu zawsze u wszy-
stkich ma konfidencje i milosci wiele” 1® Byla to wielka okazja dla ksiecia, kt6-
Iy zapewne nie za darmo otrzymywat dobrg informacje.

W innym liScie z tego samego roku donosil Kurosz Radziwillowi: ” Imé Pan
Trojanowski, pisarz ziemski mielnicki, czlowiek grzeczny i dostatni, pisat do
mnie, ze chce z ochoty swej WXM prowadzié na sejm”. 1° Zapytywat tez ksie-
cia, czy ma istotnie zachecié szlachcica do tej ustugi. Widzimy go potem w oto-
czeniu Radziwilta przed sejmami w latach: 1625, 1626, 1628, 1629. 2°

Jak wynika z listéw Stanistawa Buczyriskiego — innego zdolnego dworzani-
na ksiecia, do obowigzkéw ksigzecego wystannika nalezato nie tylko sporza-
dzanie sprawozdania z przebiegu obrad sejmowych. Staral si¢ on réwniez o
teksty wotéw senatorskich, ktére przesytal nastepnie Radziwittom. Odwiedzat
tez wybitniejszych czlonkéw senatu i zgodnie z otrzymang instrukcjg przed-
stawial im ”stanowisko ksiecia w réznych sprawach.” 22

Okres wzmozonej aktywnosci stug Radziwillowskich to czasy sejmikéw.
Zdaniem J. Seredyki z kancelarii Krzysztofa wychodzily przed sejmikiem set-
ki listéw imiennych do poszczegélnych szlachcicéw. 22 W 1618 r. prosit Krzy-
sztof swego krewniaka Jerzego Radziwilla, aby przyczynit sie do wyboru na
posiéw w powiecie ” ludzi godnych, cnotliwych i mozna by rzec, domostwu na-
szemu chetnych.” 2*

W urabianiu umysléw szlacheckich mieli jeszcze dopomagaé co zdolniejsi i
obrotniejsi dworzanie. Np. Stanistaw Buczyriski wybrat sie¢ w teren ”dlatego
abym sie przed sejmikami znidst z ludzmi w tych rzeczach, ktére§ mi WXM je-
szcze w Zabludowie poruczyl”. W tym samym liScie posyla pryncypatowi liste
0s6b, do ktérych zamierza sie udaé i thtumaczy sie dlaczego jedzie stosunkowo
p6zno. Jego zdaniem "ludzie radzi predko zapominaja, kiedy nie przed samym
aktem z nimi sie méwi.” 25

Wydaje sie jednak, ze najwicksze mozliwoéci oddzialywania na szlachte
podlaska miat ksiaze Bogustaw, jako starosta brafiski. Co prawda korzystat on
chetnie z "ustug” tradycyjnych klientéw radziwillowskich, niemniej dazyt do
stworzenia wlasnej, oddanej sobie klienteli. Okresem wzmozonych staran
ksiecia koniuszego byly lata "potopu”, kiedy to w oparciu o szlachte bielskg —
chcial realizowaé swe wielkie plany dotyczace stworzenia wlasnego udzielnego
ksiestwa. Nawiazat wtedy bliskg wspélprace z Krzysztofem Zelskim i Mikota-
jem Skaszewskim. Zelski utrzymywal kontakt listowy z ksieciem koniuszym
jesienig 1655 r. Poprzez listy widzimy tez jakie funkcje spelnial: np. w licie
do Bogustawa z 11 listopada 1655 r. pisat: "podjaciem sie¢ musiat kupienia ich-
mosciéw panéw braci ziemi bielskiej”. 27 Zelski ze Skaszewskim poza tym pod-
jeli sie rzeczy niezwykle trudnej, obrony Bogustawa Radziwilla na sejmie w
1658 r. 28 Do najbardziej zaufanych shug ksiecia w tym okresie nalezal jednak
Benedykt Olszewski, jako rezydent przy Hieronimie Radziejowskim w 1655 r.
ina dworze krélewskim w 1657 r., pisarz grodzki brarniski.

Kiedy w 1661 r. postanowit Bogustaw wziaé udziat w sejmie jako posetl zie-
mi bielskiej, poczynil w tym celu odpowiednie przygotowania. Juz na miesiac
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wezesniej omdwil dokladnie cato$é spraw zwigzanych z przygotowaniem do
sejmiku branskiego oraz jego przebiegiem z M. Skarzewskim i B. Olszewskim.
Po czym z kancelarii ksiecia z Krélewca rozestal listy do zarzadcéw jego débr
na Podlasiu, Porebskiego i Lopaty, aby do Branska ,wilie sejmiku przybywali i
ryb z piwem w sze$ciu beczek mieli ze soba.” 3°

Zeleniski uczestniczyl tez aktywnie w rokowaniach ksiecia Bogustawa z kon-
federatami litewskimi w Kobryniu wiosng 1662 r., réwniez w potajemnych
rozmowach z Wincentym Gosiewskim. ! Protestowal réwniez razem z Bogu-
stawem przeciwko konstytucji o arianach. %

Wysokg pozycjg wérdd radziwittowskich cieszyli sie oficjalisei, chocby z tej
racji, ze byli najbardziej jedynymi posrednikami miedzy patronem a szlachtg
zalezng i jurgieltnikami z mniejszym, niz w innych dziedzinach udziatem
miejscowych "przyjaciét politycznych”. 33 Obowiazkiem ich bylto réwniez spro-
stanie nieustannym zapotrzebowaniom na "zywag gotéwke”, najpierw Janusza
Radziwilta w okresie rokoszu i emigracji, potem na potrzeby wojenne Krzy-
sztofa II, nie wspominajgc juz o Bogustawie. Prowadzilo to do rabunkowej
ekspoatacji débr podlaskich, co dla szukajgcego goraczkowo pozyczek Samuela
Gradzkiego stalo sie powodem do zwolnienia z urzedu w 1623 r. 34

Inng forma weiggania szlachty w blizsze wiezi z magnatem bylo zacigganie
u niej pozyczek pod zastaw débr. Ofiare arendy proponowal sam patron, badz
tez propozycje pozyczek wychodzily od szlachty, doskonale orientujacej sie w
finansowych klopotach Radziwitta. 3°

Czesto jednak dochodzito do konfliktéw z dzierzawcami, przeradzajacych sie
w przewlekle procesy. Dlatego tez potrzebowali Radziwittowie prawnikéw i
plenipotentéw, ktérzy rekrutowali sie najczesciej sposréd urzednikéw grodz-
kich i ziemskich. Otrzymywali oni wysokie jurgielty, czasem arende folwar-
kéw, ale ich pozycja wynikata przede wszystkim z osobistych zdolnosci,
piastowanych funkeji publicznych i doéwiadczenia politycznego. Dla przykta-
du wymienmy cho$by najwybitniejszych pleipotentéw Krzysztofa Radziwilta:
Stanistawa Skiwskiego, Jerzego Grota, Stanistawa Sawickiego.

Zdaniem Urszuli Augustyniak to raczej patron zabiegal o wzgledy swoich
klientéw i byl uzalezniony od ich znaczenia w terenie w sytuacji, gdy przebieg
spraw sgdowych zalezal nieraz od wzajemnych sympatii i antypatii urzedni-
kéw ziemskich. 3

4. Hierarchie wsréd klientow.

Moéwigc o swojej klienteli, Radziwiltowie w zasadzie tego terminu nie uzy-
wali. Powszechnie natomiast bylo poslugiwanie sie okresleniem zbiorowym
sprzyjaciele i studzy”. Rozréznienie to pojawia sie niezwykle czesto, jak choéby
w Rejestrze przyjaciét i stug /Krzysztofa I/, ktérym gospody w Zabtudowie roz-
pisaé trzeba. 37 Antoni Maczak uwaza, ze owi “przyjaciele” to w jakims§ sensie
stronnicy polityczni, realizujacy zadania w skali lokalnej, w stosunkach z kté-
rymi jurgielt nie byl elementem decydujacym. Niekiedy "przyjaciele” to krew-
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ni i zwolennicy tej samej orientacji spoéréd senatoréw, kiedy to zabowigzania
byly wzajemne. * W uktadzie patron — klient "przyjacielem” tytutowat kore-
spondenta lub rozméwece patron, za$ klient okreslat sie sam — bez ujmy dla
siebie — jako "stuga”. 4® Nigdy nie spotkalismy sie ze zjawiskiem polegajacym
na tym, aby klient, zwracajac sie do patrona, okreslil sie jako jego przyjaciel.
Niemniej uwazamy, ze problem ten wymaga jeszcze poglebionych studiéw.

Natomiast stugom par excellence, pelnigcym obowigzki w administracji i
zarzadzaniu débr wydawane byly szczegélowe instrukcje zwlaszcza w czasie
licznych wyjazdéw wlascicieli. Zrobil tak Krzysztof II w swej Informacji /z
1621 r./ o zarzqdzaniu majqgtkiem, zlozonej na rece Samuela Gradzkiego, Mi-
kotaja Pidro, Stanistawa Krzyszkowskiego, ktérzy z innymi do tego nalezacy-
mi osobami i Ich Mos$ciami Pany Przyjacioly” mieli sie komunikowaé i o
wszystkim donosié¢ ksieciu. Podzielit wtedy Krzysztof majetnosé swoja na dwa
trakty: litewski i podlaski oraz ruski i poniemuriski. Zarzadcami débr lite-
wskich 1 podlaskich ustanowieni zostali Maciej Banikkowski, superintendent
trocki oraz Salomon Rysiniski, okres§lony jako "sluga”. Zostali oni zobowigzani
do tego ”aby przynajmniej dwa razy w roku objezdzali posiadtosé, strzegli
zbioréw, dbali o odpowiedni poziom nauczycieli oraz pracowito§é urzednikéw”.
Zarzadzanie sprawami prawnymi powierzyl Krzysztof Pawlowi Progulbickie-
mu “przydawszy mu za pomocnikéw i pod wladze jego stuge /Krzysztofa/ uro-
dzonego Solnjana Komoniaka, a przy tym ziemianina sieleckiego Lazowskiego
1 Wysockiego, ktérzy na kazde Pana Progulbickiego zawolanie gotowi by¢é ma-
ja’.

Nad wszystkimi stugami, jurgieltnikami, urzednikami, ziemianami i inny-
mi ludZmi ustanowit Krzysztof starszego, ktérym w trakcie podlaskim i lite-
wskim zostal Kacper Piotrowicz, a w trakcie ruskim o poniemuniskim Jan
Radoszewski.

Dalej instruowal ksiaze hetman: *Z tych kazdy za directia ekonoméw zniesé
sie ma z urzednikami i wywiedzieé o wszystkich osobach w trakcie swoim,
ktorych by do jakiej postugi zazyé mégt [...]. Inszym, mniejszej kondycji lu-
dziom, po prostu rozkazywac. Zas$ ci ziemianie, "ktérzy siedzieli na czynszach
i o niczym wiedzie¢ nie chcieli” [mieli byé] "zordynowani, zeby czasu gwaltu
byli gotowi”. Nakazywal réwniez obu traktom, aby w razie "gwattu” pomagali
sobie nawzajem.

W kazdym trakcie ustanowil réwniez Krzysztof po dwéch ekonoméw. Zosta-
li nimi: w trakcie litewskim i podlaskim Samuel Gradzki i Mikolaj Piéro. Do
pomocy za$ dostali Mikolaja Dabrowskiego i Grancewicza, "ktérzy panom eko-
nomom we wszystkich sprawach podlegaé mieli” *!

Wydaje sie, iz Krzysztof w swych Informacjach staral sie przewidzieé i roz-
strzygnaé wszelkie spory wynikajace z relacji miedzy stugami. Otz wsréd to-
warzyszacych w perygrynacjach zagranicznych jego synowi Januszowi,
réwniez poczynil wyrazne hierarchie. Pierwszym pod wzgledem miejsca i wta-
dzy uczynil Alexandra Przypkowskiego, po nim byl Olbrycht Dembowski. ”Ci
dwaj wiernie i szczyrze w zgodzie i w miloéci czeladzig wszelka wiadaé i rza-
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dzié mieli. Jeden bez drugiego nic nie czyniac”. Gdyby jednak zdarzylo sie, ze-
by sie w sententiach i rozumieniu réznili, a na jedna rzecz i zdanie zgodzi¢ by

sie mogli, tedy sententia Pana Przypkowskiego ma mie¢ przewazenie”. 42

5. Wynagrodzenie.

Wynagrodzenie, jakie otrzymali klienci za swe ustugi, bylo rozmaite i zale-
zalo od kondycji spolecznej stugi, jego kwalifikachi i pelnionych funkeji. Roz-
maita byla tez forma wynagrodzenia, bo jak pisal w swym testamencie
Krzysztof Piorun [...] "teraz na dworze mym niemal wszystko nowotne stugi
mam, gdyzem dawne wsiami, urzedy, jurgielty opatrzyl, a niektérym i u kré-
16w Ich M.Panéw swych opatrzenie zjednal.” *3

Kazdy nowo ”zaciagniety” stuga otrzymywatl tzw. list jurgieltowy, w ktérym
wymieniona byla wysoko$é wynagrodzenia i jej forma. ** Jurgielty placone by-
ly raz w roku - w dniu §w. Jana i bardzo wyraZnie przestrzegal Krzysztof II,
aby przed czasem tego nie czyniono. ** Od urzednikéw, slug i ziemian wyma-
gano dodatkowo przysiegi na postuszeristwo. *6

Zachowal sie wykaz jurgieltnikéw Krzysztofa II, "siedzacych na samych tyl-
ko jurgieltach” /rok 1621/ Wymierimy kilka nazwisk dla przykladu: Mikotaj
Wizgird, podkomorzy upitski — zl. 500, Strawiniski Krzysztof, podsedek trocki
— zt. 300, Kiersnowski Jan, podsedek nowogrédzki — zi. 300, Oginski Jan — zi.
1500, Gradzki Samuel —~ zi. 1000, Buczynski Stanistaw — zt. 800, Krzyszko-
wski Stanislaw — zt. 600, Rysinski Salomon — zl. 400, Zaba Jarosz — zt. 400. 47

W przypadku stug Bogustawa: Jan Tobiasz Brzozowski otrzymywat 400 zl.
" jurgieltu, a skarzacemu sie na stabe "opatrzenie” Krzysztofowi Zelskiemu kon-
ferowal Bogustaw 2w 1661 r. w dozywocie wioske Rudotty w majetnosci orlan-
skiej. 48 Ekonom débr podlaskich Bogustawa Jan Skiwski otrzymywat 800 zi.
jurgieltu /po 200 zl. z wioSci zabludowskiej, orlanskiej, starowiejskiej i staro-
stwa branskiego/. *°

Jednoczesnie uwazal Bogustaw, ze nie mozna nikomu "dawaé urzedu, a na-
wet i ziemianinowi w tym okregu”, gdzie ma swoja bliskg condycja, ale exem-
pli gratia ziemianinowi sluckiemu albo kopilskiemu daé¢ urzad w Xigstwie
Birzariskim, w majetnosci ktérej birzanskiej [...] ” 50 vice versa. ‘

Ci, ktorzy siedzieli w jakich§ majatkach i cze§¢ wynagrodzenia pobierali w
naturze, otrzymywali jurgielt znacznie nizszy od wyzej przedstawionego. Poza
tym zalezalo to jeszcze od wielko$ci owej majetnosci. Podzielone one zostaty
przez Krzysztofa II na trzy kategorie: gléwne, Srednie i najpodlejsze. W gtéw-
nych:;jurgieltu ptacono 150 zl, ponadto: zyta beczek 30, owsa — 30, stodu
pszennego — 6, slodu jeczmiennego — 16, jeczmienia na krupy — 6, grochu — 2,
mlecznych kréw — 4, wieprzéw czarnych — 3. Dla poréwnania; w majetnosci
$redniej jurgieltu ptacono zi. 100, w najpodlejszej — 60. Swiadezenia w naturze
pozostawaly odpowiednio nizsze. %!

Przecietne wynagrodzenie za ustugi sejmikowe wynosilo 200 — 300 zi. Przy
czym niektdrzy dziatacze szlacheccy nie uwazali sie za zwiazanych z Radziwit-
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lami trwalg podlegloscig. Piszac o "nowo zaciggnietych” w 1628 r., Stanistaw
Kurosz narzekal, ze chca oni "tylko do sejméw nalezeé”, nie chea jurgieltéw
braé, ani poczty [sejmowej] przewozié. °? Zdarzaly sie nawet przypadki odsyta-
nia jurgieltéw. 53

Moé6wigc o wynagrodzeniu, nalezy watpié w to, iz placono je regularnie,
zwlaszcza pienigdze, zwazywszy na permanentny brak gotéwki u kolejnych
Radziwiltéw. Potwierdzajg to dlugie wykazy stug /ktére sporzadzono najcze-
$ciej w przypadku dlugiego wyjazdu lub $mierci ksiecia/, ktérym nie zaptaco-
no jurgieltu lub ktérym ksigze byl winien jakie$ pienigdze. Przy czym sprawa
dtugéw byla nie do konica uczciwa, z czego ksiazeta zdawali sobie sprawe. Pi-
sal bowiem Bogustaw: "to wiem dobrze, ze wielu membranéw golych z podpi-
sem reki mojej i pieczecig moja, tak na kontraktach i zapisy jako i na listy
réznymi czasy Imé P.P. Przyjaciolom i stugom moim dla réznych spraw i po-
trzeb moich dawalem, na ktére sg od niektérych rewersaly, a na drugie nie
masz, insze zas pod przeszle Rzptej zamieszania miedzy sprawami na réznych
miejscach potraconemi w nienalezne rece dostac sie mogty.” Dalej pisze ksigze
koniuszy, iz z wielka szkodg dla niego po ksigciu Januszu zostaly takie dhtugi,
ktére musi placi¢, a o ktérych wie, ze nigdy nie byly zaciagane. * To tylko je-
den z przykladéw, ktéry pozwala nam zdanie Wladystawa Lozifiskiego, ze "w
regule panowie bywali lepsi niz studzy

6. Po émierci pryncypala.

Losy stug po $mierci pryncypata byly rozmaite. Jak wspominalismy wczes-
niej. Czes¢ z nich byla "dziedziczona” przez nastepcéw. Innych odprawiano z
”contentatia” wynoszaca p6t jurgieltu. %6, jesli nie byto dodatkowych dyspozy-
¢ji. Wiemy jednak z testamentow i aktéw sgdowych, ze panowie hojnie wyna-
gradzali dlugoletnia, wierng stuzbe, ze opatrywali jg na cale zycie, zapisywali
jej r;? wlasnosé cale wioski, powierzali opieke nad swymi osieroconymi dzieé-
mi.

W swym testamencie sporzadzonym 27 grudnia 1668 r. pisal Bogustaw Ra-
dziwill: ” [...] uznalem tez wiernosé i zyczliwos$é w réznych okazjach shug mo-
ich, miedzy temi sg jedni, co u mnie porosli, drudzy ktérzy od dwudziestu i
wiecej lat mi stuzyli, jest i niemalo cudzoziemcéw, ktérzy z samej tylko wystu-
gi zyli. Prosze tedy Ich M.P.P. opiekunéw i P.P. ekonoméw, pilno zgdam, aby ci
cudoziemcy i czeladZz dworna [...] byta wyptacona, choéby umy$lnie gwoli temu
jednej albo dwie majetnosci na lat sze§é komu zawiesé [..]. Wszystkim tym,
ktérych z osobna nie mianuje [...] trzeba daé nadto co im wlasnie winno pét
jurgieltu, jako z ktérymi byl uméwiony. Panig Cedrowsksg ma dochodzié do zy-
wota jej naznaczony odemnie jurgielt, takze péltorasta Marynie péki za maz
nie pgjdzie.” 58 _

Krzysztof Piorun z kolei bardzo wyraZnie nakazywal w swoim testamencie,
aby nie usuwa¢ ludzi z ich majetnosci i urzeddéw, ktérych dopracowali si¢ pod
jego patronatem. Bardzo serdecznie pisal takze o swoim mlodzieticu Piéro,
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“ktéry pilniej i pracowiciej nad wiele innych stug mych ustugowal, tedy, aby
tego nie zatowal, daje mu do jego zywota, jeSlibych go czym innym pierwej nie
opatrzyl nim z tego $wiata zejde, folwark moj Cipiszki ze wszystkim wsiami
do niego nalezacych [...] i zapisuje mu na nim tysiagc zlotych polskich, ktére
wolno mu bedzie po jego §mierci, komu bedzie chcial zapisaé, ktérego prosze,
aby pomnit na to, ze jest wychowankiem matki jego i ze to dobrodziejstwo ode
mnie bierze nie oddalal si¢ od poslug syna mego Krzysztofa, i zeby mu tak
wiernie i zyczliwie, jako mnie sluzyl”. Poza tym zawiera testament wykaz wie-
lu stug niezwykle sowicie opatrzonych. 5°

Niektérzy badacze sklonni sg dopatrywaé si¢ w tych zapisach testamento-
wych wrecz jakiej$ sredniowiecznej konwencji, ktéra nakazywata panom dbaé
o swe shlugi. Wydaje si¢ jednak, ze problem wymaga jeszcze szczegélowych ba-
dan. W przypadku rodu Radziwilléw interesujacy jest zwtasza okres po 1669
r., kiedy to umarl ostatni meski ich potomek. Wtedy to cata rzesza shug zosta-
la odprawiona. Ci, co piastowali urzedy, badz uzyskali dozywocia, mieli w ja-
ki§ sposéb byt zabezpieczony, trudniejsza natomiast byla sytuacja ludzi
zyjacych tylko z jurgieltéw. Jakie byly koleje ich losu, do kogo trafili — te pyta-
nia zaslugujg na pelng odpowiedz iszczegélowe zbadanie.
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Anna Laszuk

ILrudnos¢é Branska na przetomie XVII
i XVIII w.

Brafisk, krélewskie miasto lezace w ziemi bielskiej, nalezatl do najwazniej-
szych i najwiekszych o§rodkéw miejskich przedrozbiorowego Podlasia. Otrzy-
mawszy prawa miejskie w konicu XV w., rést i rozwijal sie szybko, korzystajac
z przyznanych sobie przywilejéw. Mozna przypuszczad, ze rozwojowi rzemiosta
i handlu towarzyszyt staly wzrost liczby ludnosci miasta. Szacunki odnoszace
sie do korica XVI w. podajg, iz w Bransku bylo ok. 290 doméw i mieszkalo tam
ok. 1.650-1.750 oséb (J. Topolski, Wplyw wojen pofowy XVII w . na sytuacje
ekonomiczng Podlasia w: Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej H. Low-
miarnskiego, Warszawa 1958, s. 341; S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj
miast wojewédztwa podlaskiego (XV - I polowa XVII w.), ,Acta Baltico-Slavi-
ca”, t. I, 1964, s. 151). Liczba ta stawiata Bransk na sibdmym miejscu w woje-
wodztwie podlaskim.

Odtworzenie doktadnej linii rozwojowej ludnosci miasta w nastepnym stule-
ciu jest bardzo trudne. Nie sporzadzano jeszcze spiséw mieszkancow, a reje-
stry koscielne i podatkowe dotrwaly do

naszych czaséw w stanie szczatkowym. Zgodnie z przyjmowang na ogé6t dla
XVII wieku stopa przyrostu naturalnego ok. 0,25% w skali rocznej mozna sza-
cowad, iz w latach pieédziesigtych tego wieku, w przededniu ,potopu” szwedz-
kiego, mieszkalo w Bransku ok. 2000-2100 o0s6b. Znaczny ubytek
mieszkancéw nastapit w 1653 r., kiedy to miasto zostalo nawiedzone przez
epidemie. W ciggu kolejnych lat liczba ludnosci malata na skutek dziatan wo-
jennych, Kilka najazdéw wojsk nieprzyjacielskich, a takze ,wizyty” wtasnych
oddziatéw szukajacych schronienia i zywnosci, przyczynily sie do powstania
réznorakich szkéd ludnasciowych i materialnych. Legt w gruzach zamek i nig-
dy go juz nie odbudowano; zniszczonych zostalo wiele doméw i warsztatéw
rzemieslniczych; bezpowrotnie przepadly liczne ksiegi miejskie i dokumenty
okolicznej szlachty. W rok po podpisaniu pokoju oliwskiego przybyli do staro-
stwa brarniskiego urzednicy krélewscy, by dokonaé lustracji tej cze$ci domeny
monarszej. Zanotowali oni wéwczas jedynie 6 rzemieélnikéw i kilka oséb trud-
nigcych sie handlem solg. W tym samym 1661 roku na 240 placéw miejskich
jedynie 24 byly osiadle (AGAD, Archiwum Radziwittéw, dz. XXV, nr 361, 5.2) .
I chociaz mozna zalozyé z duza dozg prawdopodobiefistwa, iz niektérzy miesz-
katicy Braniska jedynie czasowo wyemigrowali z miasta, szukajgc schronienia
przed obcym wojskiem i epidemiami, niewatpliwy jest duzy i trwaty ubytek li-
czby ludnoéci.
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Jej spisy, jakkolwiek tylko czesciowe, sporzadzano kilkakrotnie w drugiej
polowie XVII w. Przeznaczane byly one do celéw fiskalnych i obejmowaly mie-
szkancéw liczacych powyzej 10 lat. W 1673 r. zanotowano 349 takich oséb, w
1674 r. — 375, a w 1676 1. — 301 os6b, w tym dwéch znaczacych kupcéw — Pio-
trowicza 1 Lubika, ktérych obciazono do§é wysoka, wyjatkowa na Podlasiu,
stawka 10 zlp. (AGAD, ASK I, nr 70, k. 368v i 436-436v; Biblioteka Czartory-
skich, rkps 1099, k. 414-414v 1 416).

Oznaczalo to, ze pod wzgledem liczby mieszkanc6éw spadl Bransk do rzedu i
mniejszych miasteczek, chociaz jego rola polityczna nadal byla niekwestio-
nowana. Por6wnanie wysokosci podatku szeleznego, ptaconego przez to miasto
na poczatku XVIII w, z podatkiem uiszczanym przez Bielsk, Bocki i Orle
wskazuje, ze réwniez wtedy Branisk nie daré6wnywal wielkoscia swoim sasia-
dom. Przy przyjeciu wspodlczynnika 2 do oszacowania oséb nie ptacacych po-
datku pogléwnego, a wiec nie ujetych w rejeatrach, mozna otrzymaé liczbe ok.
700 mieszkancéw. Oznacza to ponaddwukrotny spadek w poréwnaniu z latami
osiemdziesiatymi XVI w. W poréwnaniu z hipotetycznym stanem sprzed wojen
polowy XVII w., spadek ten mégt byé jeszcze wyzszy — nawet o 60-70%.

Niestety, o mieszkarnicach Brarnska z lat szesédziesiatych i siedemdziesia-
tych XVII stulecia na obecnym etapie badan nie mozna powiedzieé zbyt wiele.
Pierwszy, znany autorce rejestr pochodzi dopiero z 1692 r. Wykonany on zostal
réwniez do celéw padatkowych, nie mozna go wiec uznaé za spis ludnosci sen-
su stricto. Warto jednak przytoczyé jego zawartosé. Pierwsza jego cze$é spo-
rzadzil proboszcz parafii katolickiej, tytulujac go ,Regestr osob do poglownego
nalezacych spisany 1692 Miasto Bransk JKM” (AGAD, Ksiegi grodzkie bran-
skie, nr 47, k. 180). Proboszcz zarejestrawal swoich parafian, wéréd ktérych
byli:

przy Rynku

Kazimirz Mazur z zong 2

Jemiotka z zong 2

Jan Polerylo z zong 2

Polerylowa, wdowa, sama 1

Michat Zurubski z zong 2

Siedlecka, wdowa z curka 2

Jarczewski z zona 2

Jan Krawiec z zong 2

Miecznik z zong 2

Miecznikowa, wdowa z curka 2

Helena Krawcowna, szlachetczanka 1

Jakub Jemiolka z zong 2

Symon Podgurski z zong y parobek 3

f.ahnowicza zona 1

Maciey Puszczyk z zong 2

Jan Bockowski z zong 2

Maciey Sikora z zong 2
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Leytman z zong y curka 3

P. Wawrzyniec Miskiewicz 6

Jan Swirydeki 2

u Paniey Siemiechowskiey dziwka 1

(tamze, k. 180).

Branski Rynek zamieszkiwaly w sumie 44 osoby, placace pogléwne. Skupio-
ne byly one w 21 gospodarstwach, na przecietne gospodarstwo przypadlo wiec
jedynie 2,1 oséb. Na ulicy Ruskiej rodziny byly troche liczniejsze — érednio 2,8
os6b w gospodarstwie. w 13 domach mieszkalo tam ogétem 37 platnikéw po-
datku:

u P. Lantwoyta, osob 4

Kumelski, osob 4

Andrzey Dabrowski, osob 5

Jan Cerulik, osoba 1

Bukowicz, osob 3

Zlotnik, osob 2

P. Burmistrz, osob 5

Simon Maleszewski, osob 2

Wrublewski, osob 2

Rampton?, osob 3

Thomasz Dabrowski, osob 2

Wysocki, osob 2

Miron, osob 2

(tamze, k. 180).

Tyle samo, czyli 37 os6b mieszkalo na ulicy Mlyriskiej oraz na Bindudze. Na
tej pierwszej zamieszkanych bylo 17 doméw (2,2 os6b w domu), a na drugiej —
19 doméw (jedynie 1,9 oséb w domu, najmniej w calym miescie).

Ulica Miynska

Jan Sakowicz, osob 2

Curka Slusarki 1

Olesko Dabrowski, osob 3

Jan Szarko, osob 2

Holonka, osob 2

Michat Szewkowski, osob 3

Zdrodowski, osob 2

Jan Mazur, osob 2

Marko Kotoczko, osob 2

Tegoz syn z zona, osob 2

Ambrozy Drabik, osob 3

Woyciech Kurnik, osob 2

Michat Golembieski, syn, curka, osob 3

Piotra Dabrowskiego corek 2, osob 2

Thomasza Lulczak, osob 2

Grzegorz Swirydecki, osob 2
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Pawel Sikora z zona, osob 2

Binduga

Okunkowski z zona, osob 2

L.ebka, osob 3

Osmolski z zong, osob 2

Mathusz Haywosa, osoba 1

Bawlanowski, osaba 1

Kadtubowski, osob 2

Walocha, osob 2

Koszuki, osob 2

Laskowicz z zong, osob 2

Bielawski z zong, osob 2

Kuczynska 1

Jakub Dotobowski z zong 2

Dudziak, osob 2

Hackiewicz, osob 2

Wilginia z zong 2

Grzegorz Polerylo z zong 2

Jan Haywosa z zong 2

Bartlomiej Sakowicz 3

Kisieluk, osob 2

(tamze, k. 180v-181).

Najwiecej mieszkaiic6w bylo przy Kozim Rynku — 61 0s6b w 27 domach (2,3
0s6b na dom).

Jan Jabtonski, osob 4

Jan Pexa, osoba 1

Zona Jemiotki, osoba 1

Jaworska, osoba 1

Tamze, Szczyglowa, osoba 1

Tkacz Stanistaw z zong Zyewaniewskiego (?) 2

Symon Syczewicz, wyniost sie z miasta

Szezygielski, osob 4

Krypski, osob 2

Krzysztof Kunaszko, osob 4

Tyl, osob 2

Syn Szargan, osoba 1

Sikorzyna, wdowa, osob 1

Gur?, osob 3

Grabowiecki, osob 2

Bruchowiecki, osob 2

Janowa, wdowa, osob 3

Jan Szalacki, osoba 1

Grzegorz Szalacki, osob 2

Kunaszko, miody 2
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Piatr Pexa, oséb 4

Prokop Puchalski, osob 2

Iwan Szaray, osob 2

Burkat, osob 2

Michal Kowal, osob 2

Huyko, osob 2

Hackiewicz, osob 3

Zywkowska, csob 3

Klimko, osob 2

(tamze, k. 180v).

W sumie w 1692 r. bylo w Bransku 216 katolikéw zdolnych do ptacenia po-
datku pogléwnego. Doliczyé do nich mozna nie uwzglednionych w tym spisie
mieszkancéw plebanii, ktérych moglo byé —~ podobnie jak w latach siedemdzie-
sigtych tegoz stulecia — ok. 10-15 os6b.

Unici byli w Brarisku znacznie mniej liczni — w sumiee 114 oséb $wieckich
w 48 domach. Ich spis zatytulowano: ,Regestr spisania osob poglownego
uchwalonego na sieymiku przez Jasnie wielmoznych Ich Mlojsciow Panow
Dygnitarow w ziemie Bielskiey w powiecie Branskim czworga w roku tera-
znieyszym 1692 mlie]sliglca Awgusta dnia trzeciego spisalem parafig ritus
grecit. Miasto Jego Krolewskiy M|olsci Bransk (tamze, k. 197).

osoby

Stawetna Grzegorzowa Pietrowiczowa; czeladzy dwuch, woznic dwuch, pa-
robkow trzech, dziwek dwuch, numero 10

Siemion Petrowski z zong 2

Iwan Andrucik z zong 2

Maciey Sadowski, zona chroma 1

Woyciech Poletilo z zona 2

Wawren Hodyszewski z zong 2

Siemion Kurczewicz, zona y corka 3

Fedor Sadowski z zong 2

Dmiter Szkiluk z zong 2

Jakub Szkil 1

Stefan Radiwonik, zona y dziewka 3

Alexander Andruszkiewicz, zona y corka 3 U

Husaka Komornik z zona 2

Matusz Jabtonski, zona y paserbica 3

Andrey Jaksza, zona y syn 3

Jakubowa, wdowa 1

Iwan Motrysz, zona y corek dwie 4

Fedorowa Kucikowa 1

Marko Poset z zong 2

Stefan Zdun z zong 2 »

Grzegorz Ditinka y Komornica 2

Jan Poletito 1
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Jan Zurobski z zong 2

Jan Haranimik z siostra 2

(suma:) 58

Miasto Bransk

Jakub Strykowiec z zong 2

Juzow Kotek z zong 2

Iwan Harasimik, pogorzelec

Iwan Mlodzianowski, pogorzelec

Hrehor Bielanica z zong 2

Dawid Zurobski, zona y corka 3

Osip Kasarya z zong 2

Dawid Romanowicz y dziewka 2

Ulianowa Wienikowa, syn y corek dwie 4

Tamze y komornik Ywan 1

U Marka Woiewodki, syn y corka 2

Niestior zdun z zong 2

Bazilicha, wdowa 1

Waskowa, wdowa 1

Romaniszin ziec z zong 2

Stefan Szlyk z zona 2

Serhey Kroszka y ziec z zona 3

Marcinowa Wienikowa, czeladnik y dze[wka] 3

Iwanicha, wdowa 1

Lewon Kulinka z zong y matka 3

Panas Moroz z zong y komornik 3

Wasil Korpacz zong y corka 3

Stefan Kasaria z zong 2

Iwan Skorecki y sostr dwie 3

Siemion Dawidik, zona y brat 3

Ulian Pluskwa z zong 2

Mikotay Sztyk z zong 2

(suma:) 56

(tamze, k. 197-197v).

W latach siedemdziesiatych na plebanii unickiej bylo 5-10 mieszkarncéw. Ty-
luz moglo byé w dwadziescia lat pézniej. Lacznie liczba oséb placacych po-
gléwne w Bransku w 1692 r. wynosila ok. 350, czyli tyle, ile w latach
siedemdziesiatych. W przytoczonym powyzej spisie znalazlo sie tez kilka oséb,
ktére nie byly zobowiazane do uiszczania podatku — chroma zona Macieja Sa-
dowskiego oraz pogorzelcy — Iwan Harasimik i Iwan Mlodzianowski. Olbrzy-
mia wiekszo$¢ nieplacacych nie trafila jednak na karty rejestru. Nieznane sg
lauda sejmiku branskiego z 1692 r. Warto jednak zauwazy¢, ze w praktyce
podwyzszony zostal minimalny wiek platnikéw. Dolne kryterium wiekowe, w
zaleznos$ci od parafii, wynosilto 12-16 lat. Zmniejszyl sie wiec odsetek oséb pla-
cacych. W tej sytuacj i wspélczynnik 2, stosowany w latach siedemdziesiatych
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do szacowania ogélnej liczby ludnosci, wydaje sie zbyt niski. Mozna wiec po-
wiedzieé, ze w ostatnich dziesiecioleciach XVII w. wzrosta nieco liczba miesz-
kancéw Branska. Na przetomie XVII i XVIII w. moglo ich byé ok. 800.
Zamieszkiwali oni 145 gospodarstw, co wskazuje, ze od ,potopu” wiele doméw
odbudowano, choé liczne dziatki nadal pozostawaly puste. Przecigtnie na jed-
no gospodarstwo domowe, czyli rodzine z mieszkajacymi razem shuzacymi i
komornikami przypadalo ok. 2,3 platnikéw pogltéwnego. Bylo to bardzo malo
w poréwnaniu z przecietng dla ogétu miast podlaskich z lat siedemdziesia-
tych, ktéra wynosita ok. 3,1 osoby. Nie nalezy jednak zapominaé, ze w obu
omawianych okresach rézne byly kryteria wiekowe, co nie pozostato bez wply-
wu na koricowe rezultaty spisu mieszkancéw.

Na wielkosci przecietnego gospodarstwa domowego w 1692 r. nie zawazyta
na pewno liczba gospodarstw jednoosobowych, czy raczej takich, w ktérych za-
notowano tylko jedng osobe. Bylo ich w Bransku 21 (14,5% ogétu gospo-
darstw), podczas gdy na calym Podlasiu — 14,2% i to w epoce, kiedy dzieci
10--16-letnie tez umieszczano w rejestrach. Nie zanotowano w Bransku du-
zych dworéw szlacheckich, ktéore istnialy w wiekszosci miast podlaskich i mia-
ly zazwyczaj liczniejszych mieszkancéw. Nie mozna jednak z calg pewnoscig
stwierdzié, iz faktycznie domy branskie byly mniej zaludnione niz domy w po-
zostalych miastach. .

Do 1716 r. liczba ludno$ci Brariska zmienila si¢ bardzo niewiele, ulegajac
jednoczes$nie malym przesunieciom topograficznym. Z tego roku zachowat si¢
rejestr platnikéw katolickich ,oprécz ulicy Koscielnej”, ktorej, notabene, nie
uwzgledniono réwniez w 1692 r. (AGAD, Ksiegi grodziskie branskie, nr 37, k.
364v-365). Na Rynku uiszczalo wtedy pogléwne 48 oséb, ktére mieszkaly w 19
gospodarstwach. Zmniejszenie ich liczby przy jednoczesnym przyroscie liczby
mieszkancéw spowodowalo, iz §rednia przypdajaca na 1 dom zwiekszyta sie
na Rynku do 2,5 0séb. Jeszcze bardziej zwiekszylo sie zaludnienie pojedyncze-
go domostwa na Bindudze — do 2,7 oséb. Tam réwniez zanotowano najwickszy
wzrost liczby mieszkancéw — do 48 o0séb (18 gospodarstw). Na Kozim Rynku i
na ulicy Ruskiej takze bylo wiecej 0s6b niz w 1692 r. — odpowiednio 65 (28 do-
moéw — przecietnie 2,3 os6b w domu) i 41 oséb (21 doméw — 2 osoby w domu).
Jedynie na ulicy Miyriskiej bylo w 1716 r. mniej mieszkancéw — 35 w 17 do-
mach ($rednio 2,1 os6b w domu).

W sumie zanotowano w tym roku w 103 domach 237 mieszkarnicéw wyzna-
nia rzymskokatolickiego. Na jeden dom przypadato wiec srednio, podobnie jak
w 1692 r., 2,3 0séb placacych pogléwne. Niestety, rejestr unitéw nie jest doste-
pny, wiec trudno o wnioski dotyczace calej populacji miejskie;j.

Blizsze przyjrzenie sie spisom mieszkaricéw z 1692 1 1716 r. prowadzi do
kilku ogélnych wnioskéw. Wiekszos¢ rodzin mieszczariskich sktadata sie z bez-
dzietnych matzeristw lub takich, ktére mialy mlodsze potomstwo. Bardzo
rzadko mieszkaly z rodzicami starsze dzieci, majace powyzej 15 lat. Moze to
§wiadczyé — przy zatozeniu stosunkowo duzej wiarygodnoséci rejestréow fiskal-
nych — o dwéch zjawiskach. Po pierwsze, niski mégt by¢ przecigtny wiek za-
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wierania malzenstw i stosunkowo szybkie usamodzielnianie sie¢ mtodych oby-
wateli Braniska. Po drugie — osoby stanu wolnego, przed wstapieniem w zwia-
zek malzenski , mogly udawaé sie do obcych rodzin na stuzbe, aby w ten
spos6b zdobywaé nauke i do§wiadczenie, zarabié na wlasne utrzymanie i budo-
wa¢ niezalezng przyszlosé.

W domach mieszczan braiiskich zanotowano jednak niewiele stuzby. W 1716
r. byla ona u 15 proc. rodzin katolickich. W poréwnaniu z odsetkiem rodzin
miejskich na Podlasiu, majacych stuzbe w latach sze§édziesigtych i siedemdzie-
siatych XVII w., ktéry wynosil ok. 23%, bylo to raczej niewiele. Teoretycznie
mozna zatozy¢, ze niektorzy synowie i cérki mieszczan branskich szukali mozli-
wosci sluzby poza miastem. Grupa ta nie byla jednak zbyt liczna, gdyz na ogét
odwrotny byl kierunek migracji zarobkowych. To wlasnie miasta przyciagaly
okolicznych mieszkaricéw zatrudnianych jako stuzba lub najemnicy.

Niewiele byto w Brarisku duzych doméw, zaludnionych przez duze rodziny i
liczng stuzbe. W 1692 r. zanotowano jedynie 5 gospodarstw, w ktérych 5 i wie-
cej mieszkancéw ptacito pogléwne. Byly to gospodarstwa: Pana Wawrzyrica
Miskiewicza, znajdujace sie przy Rynku; gospodarstwo Andrzeja Dabrowskie-
go 1 burmistrza na ul. Ruskiej, gospodarstwa Ulianowej Wienikowej oraz —
najwieksze — Grzegorzowej Pietrowiczowej. W 1716 r. liczba duzych gospoda-
ratw katolickich (nie znana jest liczba gospodarstw unickich) zwiekszyta sie
do siedmiu, zadne z nich jednak nie liczylo wiecej niz 10 o0séb.

Sktad wyznaniowy mieszkancéw Branska jest stosunkowo latwy do okresle-
nia. W rejestrach proboszczéw katolickich, zaréwno w latach siedemdziesia-
tych, jak i w 1692 r. znajdowalo sie ponad 60%. ogétu platnikéw (w 1673 r. —
64%, w 1674 r. — 62%, a w 1692 r. — 65%). I jesli nawet zdarzalo sie, ze unici
stuzyli u katolikéw i zostali wpisani do ich gospodarstw, mozliwe byly tez sy-
tuacje odwrotne. Dlatego uznaé mozna, iz katolicy stanowili w konicu VII wie-
ku ok. 65% mieszkancéw Branska, a unici ok. 35%.

Trudniejsze do wytyczenia sa pozostale podzialy spotecznosci miejskiej —
narodowy, zawodowy i spoleczny. Przestankami ku wnioskowaniu o nich moga
by¢ imiona i nazwiska mieszkaricéw, jest to jednak kryterium niejednozna-
czne i czesto zawodne. W przypadku ludnosci stowianskiej, ktéra stanowita
przytlaczajaca wickszosé, formy i brzmienie imion i nazwisk zmienialy sie w
tym okresie jeszcze stosunkowo czesto. W Zrédiach o charakterze sadowym
spotyka sie czasem przybyszow z dalszych stron Europy — Niemcéw, Szkotow,
ktorzy przywedrowali do Branska jako kupcy lub zolnierze. Wzmianki o nich
sa jednak doéé sporadyczne i trudno ich uznaé za statych mieszkancéw mia-
sta. Tytulatura zZrédta skarbowego, jakim byl rejestr padatkowy, méwigca o
statusie spotecznym, jest bardzo skapa. W 1692 r. raz tylko uzyto terminu
LSlawetny”, ktéry stanowil w owym czasie najbardzie} powszechne okreslenie
mieszczanina. Czterokrotnie nazwano wilascicieli gospodarstw ,Pan” lub ,Pa-
ni”, co wskazywatoby na stan szlachecki. 0 szlacheckim pochodzeniu méwi tez
okreslenie uzyte w stosunku do Heleny Krawcéwny w 1692 r. Wszystkie te os-
by mieszkaly przy Rynku i ul. Ruskiej. Podobnie bylo w 1716 r. Trudno jednak
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uznaé, ze w obu latach chodzilo o te same rodziny, gdyz nazwiska nie powta-
rzajq si¢. Podobnie jest w przypadku burmistrza i landwéjta. W obu latach
landwojt ockreslony jest tylko przy pomocy pelnionej funkcji, zas nazwisko bur-
mistrza z 1716 r. Szymona Sikorskiego — nie wystepuje w tej formie w reje-
strze z 1692 r. Badania dotyczace kilkunastu miast podlaskich z drugiej
potowy XVII w. wskazuja, ze jedynie 1,8% ich mieszkancéw stanowita szlach-
ta. W Branisku w 1692 r. odsetek ten byl nieco wyzszy — wynosié¢ mégl ok. 4%
przy zalozeniu, ze nie wszystkie osoby mieszkajace w domach, ktérych wtasci-
cielami byta szlachta, nalezaly do najwyzszego stanu.

Podstawowe Zrédlo, na ktérym oparto te rozwazania, nie zawiera na ogét
okreslenn zawodéw wykonywanych przez osoby placace podatek. Jedynie
brzmienie niektérych nazwisk zbiezne jest z nazwami zawodéw rzemie$lni-
czych. Przy zalozeniu, ze nazwisko tozsame bylo z wykonywang czynnoscia —
czy to przez konkretng osobe, czy przez jej bezposredniego przodka lub zmarte-
go meza.-(w przypadku wdéw), uznaé mozna, ze na przetomie lat osiemdziesia-
tych i dziewigédziesiatych XVII w. funkcjonowalo w Brarnsku co najmniej 10
warsztatow rzemies$lniczych. Za rzemieélnicze uznaé tez mozna prawdopodob-
nie gospodarstwo Marcinowej Wienikowej, u ktérej zanotowano czeladnika.

Przypatrujac sie strukturze specjalizacji warsztatéw, zauwazyé mozna cal-
kowity brak branzy spozywczej. Z badan J. Maroszka wynika, ze w epoce no-
wozytnej znaczng cze$é rzemie§lnikéw stanowili piekarze, rzeznicy, winnicy
itp. (J. Maroszek, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIIT w. [w:] M.
Kwapiern, J. Maroszek, A. Wyrobisz, Studia nad produkcjq rzemieslniczq w
Polsce (XIV-XVIIT w.), Wroctaw 1976, s. 88-191). Istnieli oni réwniez w Bran-
sku 1 zapewne dlatego, ze ich zawody byly zbyt powszechne, rzadko urabiano
od nich przezwiska czy nazwiska.

W roku 1716 zanotowano 6 os6b (tylko wéréd ludnos$ci katolickiej), ktorych
nazwiska pochodzily od nazw zawodéw. Byli to: 2 zdunévw, tkacz, winnik,
zlotnik i szklarz. Z rozmieszczenia ich doméw w miescie wynika, ze zaden z
tych warsztatéw nie byt kontynuacjg zaktadéw istniejgcych przed éwieréwie-
czem, jakkolwiek mozliwe byly przeprowadzki rodzin rzemieslniczych.

Spostrzezenie to dotyczy nie tylko rodzin rzemies§lnikéw. Jest ono odzwier-
ciedleniem szerszego zjawiska. W omawianym okresie bardzo rzadkie byto
dlugoletnie zamieszkiwanie rodzin w jednym miejscu. Zdaje sobie sprawe z te-
go, ze z obserwacj wyniklej z poréwnania dwéch, a 1 to niepelnych, spiséw
mieszkac6w nie mozna uogélniaé, mysle jednak, ze w odniesieniu do kon-
kretnego miasta jest on zasadna. Rejestry podatnikéw z 1692 i 1716 r. poka-
zuja, ze W dzielacym je okresie zmienily sie nazwiska wigkszosci
mieszkancéw. Na przetomie XVII i XVIII w. najbardziej popularne byly: Da-
browski, Haywosa, Jemialczyriski (Jemiotka), Sakowicz, Sikorski (Sikora),
Szatacki, Szczygielski i Swirydzki.

Na brariskim Rynku cigglo§é zamieszkiwania mozna uznaé w przypadku
czterech rodzin noszacych to samo nazwisko (ok. 20%), o ile nie zaszla tu
przypadkowa zbiezno$§¢ réznych form nazewniczych: Jemiotka (dwie rodziny)
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— Jemialczyriski, Zurubski — Zurobski, Swirydcki — Swirydzki i Sikora — Si-
korski. Na ulicy Ruskiej byly dwa takie przyklady (ok. 10%): Kumelski — Ko-
melski i Dabrowski (w 1692 r. dwie rodziny). Najwiecej rodzin przetrwalo na
Kozim Rynku (sze§é — ok. 21%) i na Bindudze (trzy — ok. 17%). Na Rynku byli
to: Pexa — Peksa, Jabtoniski (w 1692 r. dwie rodziny), Szargan — Sargan, Siko-
rzyna - Sikorski, Burkat — Burkacki i Szalacki (dwie rodziny) — Salacki, a na
Bindudze: Haywosa (w 1716 r. dwie rodziny), Wilginia i Sakowicz. Jedynie na
ul. Mlyriskiej w obu latach nie powtarzalo sie zadne nazwisko. W skali miasta
odsetek nazwisk, ktére przetrwaty od 1692 do 1716 r. wynosil nieco wiecej, po-
niewaz niektére rodziny przeprowadzily sie i nie zostaly ujete w wykazach do-
tyczacych poszczegélnych ulic. W 1716 r. w rejestrze ujeto 79 odrebnych
nazwisk mieszkancéw katolickich. 24 sposréd nich (30,4%) wystepowaly w
1692 r. wérod katolikéw, a 10 (12,7%)) wsérod unitéw. Byly tez dwa nazwiska
(Jablonski i Zurobski), ktére w 1692 r. nosili mieszkancy katoliccy i unicey i
ktére wystepowaly jeszcze w 1716 r. Wzigwszy pod uwage takze te rodziny, w
ktérych brakowalo meskiego potomka lub dziedziczono po kadzieli, mozna
stwierdzié¢, ze odsetek rodzin, ktére ulegly wymianie w ciggu éwieréwiecza,
mégt siegaé ok. 50%. Swiadczy to o duzym stopniu mobilnosci spolecznej w
Bransku, co potwierdzié i uécis§li¢ moglaby kwereda w ksiegach metrykalnych
i sagdowych.

Znacznie wieksze wahania populacji notowane byty na przyktad w miastach
nowozytnych Niemiec i Szkocji ~ nawet do 70% rocznie (S. Hochstadt, Migra-
tion in Preindustnal Germany, ,,Central Europen History”, t. 16, 1984, s. 209;
R. A. Houston, C. W. J. Withers, Population mobility in Scotland and Europe
1600-1900: a comparative perspective, ,Annales de demographie historique”,
1990, s. 287). Przyklad Brariska, matego miasta podlaskiego, mimo iz trudno
ustali¢ precyzyjne wskazniki migracji w skali rocznej, przeczy jednak tezie, ze
ewolucja ludno$ci w Europie Wschodniej przebiegata podobnie jak w Zachod-
niej, tylko z pétwiecznym opéZnieniem. Przyktady pochodzace z krajéw sasied-
nich réwniez pokazuja, ze na przelomie XVII i XVIII w. spore byly tam
migracje wewnetrzne. Na przyktad w niektérych regionach Wegier notowano
w tym okresie nawet do 87% nowych gospodarstw rocznie (Dezso Danyi, La
migration et les methodes nominatives: l'exemple hongrois, ,Annales de demo-
graphie historique”, 1972, s. 72).

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat ludnosci mieszkajacej w Bransku
na przetomie XVII i XVIII wieku mozna wysunaé kilka wnioskéw. Z pewno-
§cig miasto utracito w tym czasie dawng $wietnos$é, podobnie do wielu innych
miasteczek polskich. W XVII w. liczba jego mieszkanicéw spadta w sposéb
wyraZny, czego przyczyn upatrywaé mozna w wojnach toczonych na terenie
Podlasia w potowie tegoz stulecia oraz w towarzyszacych im epidemiach i mi-
gracjach ludnosci. Nie byly to wiec bezwzgledne straty, lecz w pewnym sto-
pniu czasowe przemieszczenia. Na przetomie obu wiekéw liczba branszczan
stopniowo rosta, jednak przyrost ten nie byl na tyle znaczacy, aby wyréwnaé
poprzednie straty. Mieszkaricy Branska stanowili spoleczno§é dynamiczna,
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czesto przemieszczajaca sie¢ w obrebie miasta, a takze emigrujaca poza jego
granice, co bylo zgodne z tendencjami wystepujacymi takze w innych regio-
nach Europy. Zdecydowana ich wigkszo§é nalezata do stanu plebejskiego, a
szlachta spotykana byla bardzo sporadycznie. W wiekszoéci byli to katolicy
(prawie 2/3 ogélnej liczby), choé unici stanowili tez niematy grupe. Skiad za-
wodowy ludnosci branskiej jest bardzo trudny do odtworzenia na tym etapie
badari. Mozna stwierdzié, ze w miescie istniato kilkanascie warsztatéw rze-
mie$lniczych branz niespozywczych i zapewne drugie tyle spozywczych. Mia-
sto otoczone bylo réwniez licznymi mlynami, co wplywalo znaczaco na
potencjal gospodarczy calego starostwa.

Piotr Ztotkowski

Bujnowo w XVI-XVIII wieku

Miejscowoéé¢ Bujnowo lezy w odleglosci 9 km na péinocny wschéd od Bran-
ska poéréd niewysokich wzniesieri Wysoczyzny Bielskie;j.

Okolica, potozona catkowicie w dorzeczu Bronki, jest stabo zalesiona, za to
obfituje w 1aki i pastwiska pokrywajace doliny licznych strumykéw. Osadnic-
two jest tu zdeterminowane warunkami geograficznymi. Niewielkie pagoérki
wznoszace sie po obu brzegach Bronki oraz jej doplywéw, obecnie bezimien-
nych, byly dogodnym terenem do powstania osiedli ludzkich. Obszar znajduja-
cy sie na pélnoc od rzeki charakteryzuje sie niskim polozeniem oraz znacznym
zabagnieniem i jeszcze w XVI w. byl niezagospodarowany (z wyjatkiem czesci
bedacej uposazeniem osady mlynarskiej).

Dziatalnosé rolnicza zostala ukierunkowana na tereny potozone po przeciw-
nej stronie Bronki. Obecnie miejscowosé sklada sie z zasadniczej czesei, zwa-
nej Siedliskami oraz trzech przysiotkéw: Lubinki, Abramikéw i Puchacza.

Dotychczas Bujnowo nie doczekalo sie odrebnego opracowania. W wydawa-
nym w latach 1880-1902 ,Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego i in.
krajéw stowiariskich” pod red. F. Sulimirskiego znalazla sie wzmianka zawie-
rajaca ledwie najistotniejsze informacje dotyczace polozenia geograficznego tej
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wsi, uzupelniona krétka notatka o jej dziejach!. Hasta: ,Bujnowo”, ,Abrami-
ki, JEubinek” i ,Puchacze” podaje M. Kondratiuk w pracy ,Nazwy miej scowe
potudniowo-wschodniej Biatostocczyzny”®. Pewnych informacji historycznych
dostarczaja réwniez opublikowane ostatnio artykuly Jana Siedleckiego.”

Opracowanie to nie jest wyczerpujgcg monografig Bujnowa, stanowi jedynie
préobe ujecia tematu z punktu widzenia obecnego stanu wiedzy o dziejach tej
miejscowosci.

Pierwotne osadnictwo posuwato sie w gore Bronki i jej doptywoéw, zag jego
zasieg wyznaczalo polozenie débr hospodarskich, a pézniej krélewszczyzny,
skupionej dookota grodu w Bransku. Bujnowo lezy na wschodnim krarncu tego
obszaru, bylo wiec niewatpliwie zasiedlone wecze$nie] niz lezacy dalej na
wschdd Lubin. Powstat on bowiem w okresie szlacheckiej kolonizacji tych oko-
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lic z lat 1391-1443, kiedy zagospodarowywano pozostale jeszcze pustki osadni-
cze. Mimo iz okolica byla zaludniona, to najwcze$niejszy przekaz zZrédiowy,
moéwigey o istniejgcej tu osadzie, pochodzi z polowy XVI w. i jest zwiazany z
osobg zony Zygmunta Starego, kr6lowej Bony, ktérej imie utrwalone zostato w
licznych miejscowych legendach. Otéz, w dokumencie lokacyjnym szpitala
branskiego z 1550 r. zamieszczona jest informacja o funkcjonujacym gospodar-
stwie folwarcznym zwanym Bonéw. Zrédto wspomina o nowo uposazonych, ist-
niejacych juz wczeéniej dobrach, ktére zostaly niedawno odbudowane.

Wedle postanowienia krélowej pensjonariusze otrzymywali kwartalnie 13
solanek zboza i wéz siana, ktére mialy by¢ dostarczane ze wspomnianego, za-
lozonego przez nia, majatku.

W 1558 r., w zwigzku z przejeciem starostwa branskiego i suraskiego przez
Krzysztofa Oledzkiego, sporzadzono dokladny inwentarz obu wlosci.> Wérod
czterech istniejacych folwarkéw branskich odnotowano i ten nazwany imie-
niem krélowej. Zawarte tam dokladne dane o wynikach gospodarczych tego
feudalnego ,przedsiebiorstwa” pozwalaja poznaé strukture zasiewéw oraz wy-
soko§é uzyskiwanych plonéw. Dowiadujemy sie, ze

zdecydowana przewage wsrod zbéz osiggato zyto, ktérego nadwyzki prze-
znaczano na eksport.

Po przetransportowaniu do Branska napelnionych zbozem solanek, czesé
wysylano podwodami do Nura, skad splawiono je Bugiem i Wistg do Gdanska,
a stamtad trafialo na chlonne rynki Zachodniej Europy. Wedlug obliczen A.
Wawrzynczykowej przyblizony obszar upraw zbozowych w Bonowie mozna
oszacowaé na 9 wlok.

Dwér posiadal znaczne zasoby sily roboczej, korzystal bowiem z pracy chto-
p6w z kilku okolicznych wsi cigglych oraz ogrodnikéw z powstalej w poblizu
osady. Przed 1558 r. lokowano bowiem wies$ liczaca poczatkowo 10 zagrad, zas
kilka lat pézniej liczbe gospodarstw powickszono do 20. Ogrodnicy byli, we-
dlug wszelkiego prawdopodobienistwa, potomkami ubogich chtopéw, ktérzy nie
posiadali kapitatu potrzebnego do zagospodarowania sie na wlasnym gospo-
darstwie, a przede wszystkim nie mieli wlasnego inwentarza. °

Rozpowszechniong dawniej czeladz niewolng zastgpila w XVI w. stuzba fol-
warczna. Przykiadem takiego najemnika panszczyZnianego byt gumienny buj-
nowski Jan Koboska, posiadajgcy gospodarstwo w pobliskich Czuczerepkach,
za$ po 1563 r. w Maleszach.

Pierwsze prace miernicze przeprowadzono w dzierzawie branskiej w latach
20. XVI w. Rozmierzono wéwezas ziemie na wiéki 1 wprowadzono regularny
uktad 3 pél, z ktérych na przemian jedno ugorowato, a dwa byly uprawiane.

Kontynuacjg tych prac byla tzw. reforma wléczna, zainicjowana ustawg
Zygmunta Augusta z 1557 r., ktéra zapoczatkowaly pomiary Stanistawa Sko-
czka-Dziewialtowskiego z lat 1560-1561. Ta zakrojona na szeroka skale akcja
rejestrowala zastang mozaike wiasnosciowg gruntéw, dokonywala jej regulacji
i tworzyla kontrolowang strukture fiskalno-wlasno$ciows. Przystany przez
kréla w 1562 r. dworzanin Andrzej Dybowski ostatecznie ustalil granice po-
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szczegdlnych majatkéw i sporzadzil dokladny rejestr pomiaru.” W wyniku
dzialan zwigzanych z komasacja gruntéw powierzchnia folwarku wzrosta do
35 wiok. Rozrastajacy sie folwark wchlonal czes$é ziemi nalezacej do kosciota w
Bransku, za ktora parafia otrzymata inny grunt, polozony na obszarze dzisiej-
szych Zatuskich Koscielnych. Zmiany wprowadzone podczas regulacji dopro-
wadzily réwniez do zlikwidowania poltozonych w sgsiedztwie osad Czuczerepki
i Krupki, przeniesienia siedzib bojaréw Szpakéw na miejsce obecnej wsi Szpa-
ki oraz znacznego powiekszenia obszaru pobliskich Malesz. Bonowo uposazo-
no dodatkowo w cze§¢ ziemi opuszczonej przez bojaréw, a polozonej na
prawym brzegu Bronki, nad jej dopltywem Lachwiczéwka, ktéry to teren re-
jestr okresla terminem Zaolszowe. Nazwa ta w pelni odzwierciedla éwczesna
topografie okolicy rzeki Lachwiczéwki, zabagnionej i poro$nietej olcha.

W nowych granicach grunty orne folwarku stanowity 68 proc. catkowitej po-
wierzchni, reszte zajmowaly: laki i pastwiska — 10,5 proc., ziemia ogrodnikéw
— 11 proc., lasy wraz z nieuzytkami i bagnami — 8,5 proc., dwér z budynkami
gospodarczymi, wypustem dla bydla, sadzawksg i ogrodami warzywnymi — 2
proc. W czasie pomiary wytyczono nowa droge, ktéra dzi$ jest gléwna ulicg
wsi. W 1563 r. rozlokowano przy niej 17 zagrdd chtopskich. Pozostale 3 zagro-
dy ulokowano niedaleko dworu w miejscu dzisiejszego przysiétka Liubinek. Po-
winno$ci ogrodnikéw okreslone zostaly na 2 dni panszczyzny w tygodniu, a
ich zon na 6 tlok do zniwa lub miécki.

Juz w XVI w. istniala na terenie Bujnowa pierwsza osada mtynarska. Zréd-
o z 1558 i pelniejsze z 1563 r. méwi o mlynie wodnym o jednym kole , lezacym
nad Bronka i o 5-morgowym zalewie powstatym w wyniku spietrzenia wody w
gérnym biegu rzeki. Do dzisiaj przetrwala wyzlobiona przez wode jama, ktéra
mieszkancy nazywaja Mlyniskiem. Jak wskazuje rejestr pomiary wlécznej, w
latach 1560-1562 wszystkie mlyny w starostwie dzierzawili Izrael i Dawid
Izaakowiczowie, za§ subarendarzem mlyna przy folwarku bujnowskim byt
Wasko Puchacz. Arendarzom zydowskim, kt6rzy byli organizatorami i nadzor-
cami produkecji, mtynarz przekazywal cze$é dochoddéw, oprécz tego odprowa-
dzal 0/25 kopy groszy litewskich do skarbca krélewskiego. Niestety, nie mamy
wielu informacji Zrédtowych dotyczacych dalszego rozwoju folwarku juz po
przylaczeniu Podlasia w 1569 r. do Korony. Fakt istnienia nie wykupionego
przez kréla zastawu postuzyt staroscie branskiemu Janowi Dulskiemu jako
pretekst do odmowy poddania tych débr opisowi lustratorskiemu w 1570 i
1576 r . W 1616 r. Adam Leéniowolski nie dopuscit do przeprowadzenia lustra-
¢ji z tego samego powodu.® Z tego roku pochodzi jedynie informacja o docho-
dach uzyskanych ze wsi starostwa. Prowent z Bujnowa wyniést 1 fl. 14 gr., a z
folwarku 479 fl., czyli 36 proc. calkowitego rocznego dochodu starostwa.® Naj-
wiecej informacj i pochodzi natomiast z okresu, gdy starosts braniskim byt
ksigze Bogustaw Radziwill, tj. od 1563 do 1669 r., a szczegblnie z okresu wojen
z lat 1655-1660. Wiadomo, ze w 1655 r. folwark bujnowski otrzymuje w zarzad
stuga radziwiltowski Mikolaj Lubieniecki.'® Jest to dowéd wdziecznosci za po-
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zyczenie ksigciu 5000 ztotych polskich. W tym samym roku administracja wio-
§ci przechodzi w rece chorgzego smolenskiego Jana Chrapowickiego.

Latem 1655 r. wie$ staje sie $wiadkiem niszczacych przemarszéw wojsko-
wych. Pojawiajg si¢ zotnierze z choragwi pultkownika litewskiego Oskierki, na-
stepnie Karola Potockiego i J. K. Chlebowicza, Tatarzy pod wodza Subhana
Ghaziego oraz wojska polskie i litewskie, uczestniczace w kampanii w Pru-
sach. W Bujnowie byl réwntez ze swa choragwia marszalek rzeczycki Jan Po-
girski. Zima tego roku byla znacznie spokojniejsza. W grudniu 1657 r. Jan
Chrapowicki jest juz administratorem wilosci bujnowskiej nie z ramienia J. K.
Chlebowicza, lecz Heleny z Niemiryczéw Lubienieckiej, ktéra uzyskata dzier-
zawe majatku na 3 lata.! 17 lutego 1659 r. miejscowos¢ jest swiadkiem jedy-
nego W swoim rodzaju wydarzenia — wesela arianskiego. Aleksandra
Przypkowska, cérka znanego filozofa i pisarza religijnego, przywdédcy arian w
Prusach Ksigzecych, Samuela Przypkowskiego, wyszla za maz za stolnika
chetmskiego Mikotaja Suchodolskiego.

Bujnowo jest w tym okresie miejscem schronienia wielu dysydentéw arian-
skich. Ostatnie dni tego roku przynoszg ciezki cios — najazd wojsk moskie-
wskich pod wodzg Iwana Chowarskiego. Moskale palili okoliczne wsie i
folwarki, nie oszczedzili réwniez oérodka administracji débr. W 1660 r. ksigze
wymawia Lubienieckiej dalszg dzierzawe folwarku, lecz rok pézniej dochodzi
do podpisania kontraktu, na mocy ktérego zachowuje ona wraz z nowo poslu-
bionym malzonkiem, kasztelanem mscistawskim Pawlem Ryszkowskim, aren-
de na dalsze 4 lata. Ryszkowski wyplacil ksieciu gotéwkg 10000 zlotych
polskich.!® Po okresie zniszczen gospodarstwo bardzo powoli dzwiga sie z
upadku, sytuacja ekonomiczna jest jednak w dalszym ciagu katastrofalna.
Stuga radziwiltowski Benedykt Olszewski tak jg charakteryzuje w jednym z
listéw do ksigcia: ,Wiem, ze w starostwie branskim calym bodaj 10 par woléw
zostalo, bom styszal, ze w kilku wioskach i jednego bydlecia nie masz... Pan
Ryszkowski dla tak ciezkich przechodéw zolnierskich niekontent z dzierzawy.
Od chlopéw nie ma co wzigé”. Szerzylo sie zbiegostwo chlopéw, wigkszoéé zie-
mi lezata odlogiem. J. Topolski oblicza, ze produkCJa zbozowa folwarkow sta-
nowita tylko 10-12 proc. produkeji z 1616 r.!

Obrazujg to posrednio wielkosci zasiewéw: w 1557 r. posiano w Bujnowie 90
solanek zyta, natomiast w 1667 r. juz tylko 100 szankéw brariskich, czyli 33,3
beczek wileniskich.

Ten sam badacz wskazuje na znaczny wzrost liczby czeladzi, dochodzacy w
niektérych folwarkach do 8 zatrudnionych oséb; niestety, nie stwierdzono tego
w Bujnowie®. W 1665 r. Ryszkowski korniczy 4-letni zarzad wloscia, otrzymu-
jac 3500 zlotych polskich odprawy.

Dwa lata p6zniej majatkiem zarzgdzal inny stuga radziwiltowski,

uczestnik bitwy pod Prostkami, Stanistaw Swinarski. Z 1667 r. pochodzi
spisany przez Krzysztofa Lopate ,Inwentarz wlosci starostwa branskiego do
dworu bujnowskiego nalezacej”, zawierajacy dokladny opis kompleksu zabu-
dowan dworskich.'®
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Do 1664 r. zdotano przywrdéci¢ do stanu uzywalnoSci jedynie jego czesé, co
potwierdza fragment lustracji: ,folwark bujnowski spalony podczas inkursjej
moskiewskiej, teraz in parte restaurowany”.!” Nowy budynek dworu wzniesio-
no z drewna, $ciany pokryto polepa gliniang, chroniac je w ten sposéb przed
pozarem. Catosé skladala sie z wielkiej sieni, sze§ciu izb oraz ,salki dla letnie-
go siedzenia” i byla kryta slomg. W sklad zaplecza gospodarczego wchodzity:
obora, gumno, niewielki drewniany domek, piekarnia, browar, trzy stajnie,
spichlerz, szopa na zboze i stome, dwie piwnice 1 trzy brogi do sktadowania
siana. Inwentarz wymienia takze sad z rosngcymi tam jabtoniami, gruszami,
wisniami, §liwami i leszczyng oraz dwa ogrody warzywne. Liczba czynnych
gospodarstw ogrodniczych w Bujnowie, wedle tego samego Zrédla, spadta do
14. Ogrodnicy posiadali po pél, a nie jak przed wojnami, po calym ogrodzie. W
poréwnaniu ze stanem z XVI w. obcigzenia wlo§cian wzrosty do 3 dni pansz-
czyzny w ciggu roku. Dodatkowo administracja zobowigzywala ich do dostar-
czania jednej kury i zaplaty 8 groszy rocznie, jak réwniez do tygodniowej,
kolejnej strazy. W Puchaczach mieszkal w owym czasie potomek pierwszego
miynarza, réwniez Wasko Puchacz, ktéry placit ,wraz uczestnikami 16 z}”.

W tym samym roku w Bujnowie przebywal prawdopodobnie ksigze Bogu-
staw Radziwilt, goszczacy przez 2 tygodnie w pobliskim Bransku.'® Starosta
podpisal wtedy nowg umowe z proboszczem brarskim, dotyczgca szpitala
branskiego. Od tej pory z folwarku bujnowskiego ,zboza majg dawaé na po-
mieniany szpital zyta solanek 16, solanke grochu, solanek pare gryki, solanek
dwie owsa, siana wozéw dwa, stlugom dwém szpitalnym zip. 3. Na mieso i s6l
zip. 10, kapelanowi salarium zip. 5.7°

Wsréd miejscowosci ptacgcych w 1676 r. pogléwne wymieniane jest Bujno-
wo wraz z Puchaczami, ktérych mieszkanicéw zZrédlo szacuje na niewiarygod-
ng liczbe 100 0s6b.?° Ten sam rejestr podaje, ze we dworze zamieszkuje niejaki
pan Niewiadomski wraz z zong i cérkg oraz z trzema osobami z czeladzi.
Pézniejszy o 15 lat rejestr pogléwnego jest znacznie dokladniejszy, gdyz wy-
mienia imiennie wszystkie zdrowe osoby doroste i dzieci powyzej lat 11.2! Spi-
sujacy mieszkancow proboszczowie — katolicki i1 unicki, odnotowali we wsi
Bujnowo 38, we dworze 5, za§ w Puchaczach 15 0s6b. We dworze zamieszkiwa-
1i Jakub Polkowski, Szymon Grabowiecki i Mikolaj Truskole$ny, ponadto dzie-
wka i gumienny.

26 lutego 1680 r. przebywal we dworze wojewoda podlaski i starosta brani-
ski Stefan Mikotaj Branicki. W liécie datowanym z Bujnowa powoluje miesz-
czanina Dawida Harowicza na urzad landwéjta miasta Bransk.?? Trzy lata
péiniej magnat zawarl z proboszczem brarskim Aleksandrem Godlewskim
umowe, na mocy ktérej z folwarku bujnowskiego na szpital branski zamiast
wiktuatéw placono odtad corocznie 140 ztp.2® W aktach majatkowo-prawnych
Archiwum Ruskiego zachowaly sie informacje dotyczace odbierania tej kwoty .
W 1705 r. podczaszy mielnicki Lukasz Sarnacki zaptacit 140 zip.,, a w 1709 r,,
z uwagi na zniszczenia wojenne, polowe tej sumy. Réwniez 140 zlp. ptacit w la-
tach 1713-1720 czeénik ziemi bielskiej Michat Karwowski, za§ w 1721 r. Piotr
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Srzednicki. Nalezna z folwarku sume pieniedzy odbierat osobiécie z rak dzier-
zawc6w proboszcz Godlewski.?*

Na podstawie istniejgcych zrédet Jan Siedlecki ustalil liste dzierzawcéow fol-
warku i calego starostwa w latach 1697-1740, w okresie, kiedy starosta byt
syn Mikotaja - Jan Klemens Branicki. Kolejno byli to: L.ukasz Sarnacki (1697-
1709), Niwinski (1709-1712), Michal Karwowski (1713 — do czerwca 1721),
Piotr Srzednicki (od grudnia 1721 do ok. 1725), J. K. Bykowski (1726-1732)
oraz Piotr Skirmont (1737 — do ok. 1740).25 Klopoty finansowe zwiazane z po-
drézami zagranicznymi zmuszaly hetmana do czestego wydzierzawiania sta-
rostwa. '

Rok 1722 to poczatek ponownego zasiedlania zascianka, na ktérego terenie
ktérego przed 200 laty istniala osada Szpaki, noszacego wtedy nazwe Zaolszo-
we. W 1667 r. trzymajg go juz ,Pawel i Fiedor Abramikowie, mieszkajacy przy
mlynie”. Nieprzypadkowo zatem powstajgcg osadg zaczeto nazywaé Abrami-
kami (p6zniej Abrahamikami).

W II pol. XVIII w. starostwo brarskie jest juz w posiadaniu Starzynskich,
najpierw Macieja, pézniej za$ jego syna Michata. W 1778 r. ukazal sie dekret
nakazujacy ponowny pomiar starostwa.?® Dokonal go komornik lidzki Stani-
staw Wojnicz. Znaczacg nadwyzke gruntéw, bedgcych w posiadaniu wsi Bujno-
wo i Puchacze, geometra uzasadnial tym, ze w posiadanie gromad weszly
yZiemie folwarku, oraz grunty i blota nie wchodzace w pomiar Dybowskiego, a
teraz w posiadanie wsi przybranych”. Referendaria Koronna dekretem z 17. V.
1782 r. zadecydowala o usunigciu z terenu Bujnowa 7 gospodarstw tworzacych
osade Abrahamiki. Starosta Michal Starzeriski zostal zobowigzany do przenie-
sienia ich wlasnym kosztem, bgdZ wystawienia nowych budynkéw we wsi Ma-
lesze. Powyzszy dekret nie zostal wprowadzony w zycie, a osadnictwo na tym
terenie przetrwalo do dzisiaj. Postanowieniem sadu referendarskiego ogrodni-
¢y bujnowscy otrzymali ,na powiekszenie im gruntu za$cianek maleszewski
morgéw 29 wynoszacy, a takze z paszni dworskiej morgéw 15”. Odtad kazdy z
nich posiadal po p6t wiéki. Powinnoscig chlopéw bujnowskich byla pariszczy-
zna proporcjonalna do iloéci posiadanego przez nich gruntu, czyli 1 dzien w
tygodniu, osep i czynsz, dostarczenie z kazdej ¢wierci jednego kaplona, gesi i
10 jajek, uczestnictwo w 4 ttokach zniwnych oraz innych, z uwagi na blisko§é
dworu, robociznach. Ponadto zarzadca wloéci zobowigzywal ich do darmowego
pielenia, podlewania i sadzenia warzyw w ogrodach dworskich. Zwolniono ich
jedynie z ucigzliwego obowigzku dostarczania podwéd dla wywozu zboza do
Nura. W sprawie produkcji piwa potwierdzono prawo kazdego ogrodnika do
uwarzenia na specjalne ckazje z 0,5 korca jednego stodu miary warszawskiej,
ale tylko w browarze dworskim lub innym bedgcym w arendzie dworskie;.

Pierwsza informacja o karczmie i browarze - istniejacych we wsi pochodci z
1667 r. Wprawdzie po wojnach polowy XVII w. karczma ,pustuje”, ale ,,za do-
brych czaséw” dochéd z niej osiagat 100 zlotych polskich.?” Przy dworze istniat
natomiast stary, drewniany browar stuzacy potrzebom dzierzawcy. Wspomnia-
ny juz J. Chrapowicki pisze np. pod datg 5 kwietnia: ,Piwo urobiono nasze,
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szank 15.”2 Jest to dowéd duzego zapotrzebowania na wyroby alkoholowe w
okresie staropolskim. W XVIII w. pod karczme i browar przeznaczono czesé
siedlisk zajmowanych przez ogrodnikéw Marcina Omelianiuka i Wasila Mu-
tianke. Wspomniane budynki przetrwaly az do poczatkéw XX w.

W wyniku pomiary Stanistawa Wojnicza okazalo sie, ze osada mlynarska
Puchacze posiada ponad nadziatowe 38, dodatkowe 35 morgéw, ktére to morgi
wlaczono w grunty folwarczne. Okreslono ponadto powinnos$ci osady na 200
dni w roku pracy przy naprawie mostéw, budynkéw grodzkich braniskich oraz
dworskich staro$cifiskich. Natozono na miynarza i wspétmieszkarncé6w obowig-
zek dostarczania podwdd do Warszawy i Nura.?’ Nalezy zaznaczyé¢, ze w kon-
cu XVIII w. nie bylo juz na terenie Bujnowa mlyna wodnego, dzialaty
natomiast wiatraki w Puchaczach i w Abramikach.

Bujnowo pozostawato nadal centrum administracji, a dwoér starosciriski za-
chowat pozycje gtéwnego we wlosci branskiej. Swiadezy otym dekret referen-
derski nakazujacy, aby ,inwentarz kazdej wsi byl przechowywany w aktach
gromadzkich, ktére przy gubernatorze starostwa we dworze bujnowskim za-
wsze przechowywane byé powinny”.

Jest to okres najwiekszego rozkwitu gospodarczego wsi i calego starostwa.
Wedtug danych z 1790 r. w Bujnowie byty 23 dymy, w Abramikach 6, w Pucha-
czach 9 dymo6w.?® Przytoczone liczby wskazuja na znaczny przyrost demogra-
ficzny w stosunku do stanu sprzed stu lat.

W 1795 r. w zwigzku z III rozbiorem Rzeczypospolitej i koficem funkcjono-
wania tego panstwa, administracja folwarku przechodzi w rece Prusakéw.
Tym przykrym akordem konczy sie staropolski okres w dziejach Bujnowa.
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Ariusz Malek

Bransk w czasach pruskich
(1795-1807)

W wyniku III rozbioru Rzeczpospolitej Branisk wszedl w sklad pruskiej pro-
wincji Nowe Prusy Wschodnie. Organem wykonawczym tej prowingji stata sie
Komisja Organizacyjna Kamery Wojny i Domen z siedzibg w Bialymstoku.
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Nizszym szczeblem podzialu administracyjnege staly sie Hauptkreisy /gt6wne
powiaty/. Tym podlegaly komisje policji. Bransk w tym okresie zostal podpo-
rzadkowany Komisji Policji w Tykocinie podlegajacej pod Hauptkreis Biaty-
stok.

W 1797 r. wladze pruskie uporzadkowaly sprawy podzialu administracyjne-
go. Organem wykonawczym administracji szczebla prowincjonalnego stala sieg
Kamera Wojny i Domen w Bialymstoku. Nizszym szczeblem tego podziatu sta-
ly sie kreisy /powiaty/ z organem wykonawczym zwanym Landratische Offi-
cium i landratem. Landraturom podporzadkowano miasta, na czele ktérych
stali burmistrzowie. W tym czasie Branisk wigczono do kreisu suraskiego. Sie-
dzibg tego kreisu pozostal Tykocin. Tutaj bowiem ustanowiono siedzibe wiadz
wykonawczych szczebla powiatowego, czyli urzad landrata /Landratische Offi-
ciun/. Powyzszy stan trwat do 1803 r. W tym roku Bransk wiaczono do kreisu
drohiczyriskiego. Tak okreslony podziat terytorialny i administracyjny dotrwat
do korica panowania pruskiego w tym regionie Polski.

Przedstawiony wyzej podzial administracyjny w czasach pruskich kiadzie
kres pytaniom, dlaczego to Bransk podlegal Surazowi, a nie odwrotnie. Choé
nominalnie wladze zaborcze powotaty do zycia kreis suraski, to faktycznie
wladze wykonawcze tego tworu administracyjnego miescily sie w Tykocinie.

Wraz z organizacjg struktur administracyjnych, wladze zaborcze wprowa-
dzily zmiany w jurysdykecji. 31 marca 1796 r. Berlin wydal obwieszczenie o
tymczasowej organizacji sgdownictwa w Nowych Prusach Wschodnich. Zacho-
wano sady polskie i instytucje, ale rozpoczeto tworzenie nadzorujgcych ich ko-
misji sgdowych. Takie powolano w Witkowyszkach, Bialymstoku, f.omzy,
Puttusku, Sejnach oraz Bransku.

Nosily one nazwe Preussische Kreis Justiz Kommision. Podlegaly one usta-
nowionej w Bialymstoku Gléwnej Komisji Sadowe) zwanej Haupt—Justiz—
Kommision. Postepowanie sadowe przed owymi komisjami odbywalo sie wg
zasad Pruskiej Powszechnej Ordynacji Sadowej, ale z poszanowaniem polskie-
go prawa i zwyczajow.

W 1797 r. patent ministra sprawiedliwosci Goldbecka znosil dotychczasowy
stan tymczasowosci w sadownictwie. Na stale powolano w Biatymstoku rejen-
cje. Rejencji podporzadkowano istniejgce pruskie powiatowe komisje sadowe.

Rozpatrywaly one sprawy, ktérych wartos¢ fiskalna nie przekraczalta 50 ta-
laréw. Do rozpatrywania spraw karnych powolano inkwizytoriaty, réwniez
szczebla powiatowego. W rejencji bialostockiej ustanowiono 5 powiatowych ko-
misji sprawiedliwo§ci oraz inkwizytoriatéw. Byly one w Lomzy, Gonigdzu,
Bransku, Sejnach i Witkowyszkach. Powiatowa Komisja Sprawiedliwosci z
siedzibg w Bransku cbejmowata zakresem swoich czynnoéci powiat drohicki,
bielski i czes¢ surazskiego, konkretnie parafie dgbrowsks, branska, tubieni-
ska i topczewsks. Niestety, zywot tej komisji w Bransku byt krétki, wbhrew
obiegowym opiniom. Powotana do zycia 11 czerwca 1797 r. przez Holschego zo-
stala przeniesiona do Bielska. Stalo sig to na mocy pisma rejestracji biatostoc-
kiej z 16 paZdziernika 1798 r. Los Powiatowej Komisji Sprawiedliwosci
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podzielil takze branski inkwizytoriat. Z zachowanych akt dotyczacych Branh-
ska znajdujacych si¢ w zespole Kamera Wojny i Domen nie mozna wywniosko-
waé, co bylo przyczyna takiego stanu rzeczy. Przebadanie akt miejskich
Bielska, gdyz akta rejencji biatostockiej nie zachowaly sie, moga powstate
watpliwosci rozwiad.

Tymczasem Branisk, tak jak w czasach przedrozbiorowych po przylaczeniu
do Prus pozostal miatem krélewskim. Stad naczelng funkcjg, w imieniu kréla
pruskiego, pelnil w nim burmistrz policyjny mianowany przez landrata i w ca-
loéci utrzymywany z funduszy panstwowych.

Do 1797 r. wladze pruskie sankcjonowaly polski aparat wykonaweczy w
urzedach administracji panstwowej i samorzadowej. W tym czasie jednak
urzednicy polscy nie znajacy j. niemieckiego musieli zapoznaé swoich pruskich
nastepcéw z dotychczasowsq polska praktyka administracyjna oraz sadowa. W
1797 r. wladza wykonawcza, w tym konkretnym przypadku, szezebla miej-
skiego spoczeta na urzednikach mianowanych przez Prusakéw.

Pierwszym burmistrzem wybranym przez wtadze zaborcze zostal Jan Dzie-
giel /ewski/ sprawujacy swa funkcje od 01.11.1797 r. do listopada roku naste-
pnego. jego nastepca zostal Wojciech Kulesza, piastujacy to stanowisko od
listopada 1798 r. do konica kwietnia 1799 r. Od maja roku 1799 do korica pano-
wania pruskiego w Bransku burmistrzem policyjnym byt Friedrich Lehmann.

Obok funkcji burmistrza wazng pozostala funkcja rendanta -géwnego
skarbnika miejskiego /fiskusa/. W 1798 r. rendantem branskim pozostawat
Mateusz Jarczewski. Po 1799 r. funkcje te przejal 6wczesny burmistrz F. Leh-
mann. W 1803 r. przekazal ja Mateuszowi Slomskiemu, ktéry do tego czasu
pozostawal pisarzem miejskim. Z chwilg pozostania rendantem funkcje pisa-
rza miejskiego przekazat burmistrzowi F. Lehmannowi. Do 1803 r. wéjtem sa-
dowym byl Andrzej Gartkiewicz. Pézniej zostal asesorem miejskim. Drugim
asesorem zostal niejaki Zarebski. Z kolei funkcje wachmistrza speinial niejaki
Pregler.

Te zauwazalne zmiany na stanowiskach magistrackich Braniska mialy miej-
sce w 1803 r. Wiazaly sie one z przej$ciem miasta pod nadzér landrata drohi-
czyniskiego.

Wchodzac w epoke pruska, Bransk byl wyniszczony po "rewolucji polskiej” —
jak wspdlczeéni nazywali powstanie kosciuszkowskie i jego skutki polityczne.
W miescie bylo formalnie 337 budynkéw mieszkalnych. RzeczywiScie byto ich
o wiele mniej. Jak podaje opis miasta Branska z 1799 r. przygotowany przez
6wczesne wladze miejskie, w miescie stato 125 pustych budynkéw, kolejnych
63 strawil pozar. Praktycznie zabudowa skladala sie z 149 budynkéw miesz-
kalnych. Autorzy opisu nie wymieniajg zadnego budynku murowanego. W
mieScie domy mialy rodziny szlacheckie m.in. Szepietowskich, Kobyliniskich
czy Barcichowskich. Spis ludnos$ci Braniska z tegoz roku wymienia 1148 oséb.
W tej liscie 80 oséb bylo wyznania maojzeszowego, pozostali w liczbie 1068 to
chrzescijanie. W przeliczeniu na rodziny podziat byl inny. Rodzin zydowskich
zylo w G6wczesnym Bransku czternascie, za$§ chrzescijaniskich bylto trzysta.



artykuty 50

Opis Brariska, ktéry jest podstawg informacji o 6wczesnych latach, zostat
przygotowany 18 kwietnia 1799 r. przez 6wczesny zarzgd miejski na zyczenie
wladz pruskich. Jego integralng cze§é stanowi tabela statystyczna Kroéle-
wskiego Miasta Branska pro anno 1799.

Przedstawiajac kolejne informacje zawarte w opisie, trzeba zaznaczy¢, iz w
miescie funkcjonowato 11 grup zawodowych. Wéréd petnoletnich mieszkancéw
placacych podatki 183 bylo robotnikami rolnymi wyznania chrzescijanskiego,
jeden organista /chrze$cijanin/, 11 szynkarzy zydowskich, jeden chrzescijaniski
felczer, 11 urzednikéw chrzescijaniskich, jeden grabaz pochodzenia zydowskie-
go, o$miu gorzelnikéw i piwowaréw /w tej liczbie pieciu chrzescijan/, 5 du-
chownych chrzescijanskich, 2 kramarzy zydowskich oraz 43 rzemieslnikow.
Wsrdd tych ostatnich 4 bylo zydami.

Jak juz wyzej wspominano, ludnoéé Branska byta wyznania mojzeszowego
oraz chrzeécijariskiego. Spis ludnosci z 1799 r. podaje, iz wérdd chrzescijan by-
lo 236 mezczyzn, 256 kobiet, 236 synéw, 221 cérek oraz 119 oséb stuzby.

Wsréd ludnosci zydowskiej bylo 13 mezczyzn, 24 kobiety, 22 synéw, 16 cérek
oraz 15 oséb shuzby.

Wsréd pieciu branskich kaplanéw rytu chrzescijaiiskiego, jeden byt ksie-
dzem ”ruskim” o nazwisku Barnkowski, drugim byt katolicki proboszcz o na-
zwisku Dziewanowski. Pomoca mu stuzyl ksiadz Wojtkowski. Dwéch
niznanych z imienia i nazwiska kaplanéw moglo byé duszpasterzami pruskie-
go garnizonu stacjonujgcego w miescie.

Tutaj bowiem rezydowal szwadron regimentu bo$niackiego von Giintera
pod wodzg von Zieglera.

Stacjonujgcy w miescie szwadron von Zieglera pozytywnie wplywal na roz-
woj miasta, nie tylko w sensie demograficznym. Miasto wydzierzawilo wojsku
laki magistrackie na wypas koni, za§ mieszczanie sprzedawali wojsku min.
pasze, artykuly codziennego utrzymania. Garnizon oplacal tez czynsz za prze-
jete od miasta budynki. Byl jednak interesujacy moment w tej koegzystencji.
Jednej jesieni magistrat podwyzy!t czynsz dzierzawny za wypas koni na lgkach
miejskich, a i mieszczanie podnie§li swe stawki za swe ustugi na rzecz wojska.
Wéwcezas wspélpraca ulegla zawieszeniu. Wojsko pasze transportowato spod
Suraza, za$ konie armia zaczela wypasaé na tagkach amtu domenalnego bran-
skiego. Obejmowal on obszar dawnego starostwa brarnskiego. Ta nieugieto$é
zmusila obie strony do ugody. Sprawa stanela przed Powiatowa Xomisjg Spra-
wiedliwoéci w Brarisku. W wyniku ugody strony wrécily do dawnych oplat.

Powolny rozwdj miasta stawatl sie widoczny. Wladze, choé zaborcze taraty
sie, aby fakt nastapil, nie z przyczyn politycznych, lecz czysto fiskalnych. Stad
magistrat zabiegal o przyjecie nowych osiedlericéw. Byli to nie tylko zydzi, tra-
dycyjnie placacy wyzsze podatki. Miasto przyjmowalo tych, ktérych profesja
byla poszukiwana lub niereprezentowana. Ci w zamian byli zwalniani na kil-
ka lat z podatku dochodowego. Przyktadem moze tu byé czeladnik tkacki z
Wilna niejaki Bilkiewicz.
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Chcgc zmienié wyglad miasteczka, magistrat wrecz wymuszat na wlascicie-
lach placéw budowlanych, by te zmieniaty sie w zabudowania. Tutaj pojawiat
si¢ problem natury finansowej. Wladze pruskie chcialy zabudowy murowane;j,
ale niewielu branszczan byto staé na takie rozwigzanie. Argumentem, jednym
z licznych ze strony administracji miejskiej za zabudowa murowang byty cze-
ste pozary, ktére nawiedzaty miasto. W aktach miejskich z tamtych lat zacho-
waly sie spisy gospodarzy dotknietych skutkami pozaréw. Zachowane sg
pro$by do inspektora budowlanego Griitzmachera o to, aby wyrazal zgode na
odbudowe zniszczonych domostw lub zabudowe placow ale w drewnie. Takie
petycje wysylali nie tylko biedniejsi mieszkancy miasta ale tez rodziny szla-
checkie, majace swe place w Bransku. Z zachowanych akt mozna wnosié, iz
wspomniany inspektor Griitzmacher byl nawet liberalny, w poréwnaniu ze
swoim zabludowskim odpowiednikiem, ktéry potrafil mierzyé dtugosé komina
i w razie jego nizszej wysokosci, niz nakazywaly to przepisy budowlane, potra-
fit nakazaé rozbieraé caly budynek i ponownie stawiaé¢ go od podstaw.

W czasach pruskich pojawil sie réwniez plan innego ukladu urbanistyczne-
go miasta. Jednym z jego celéw bylo usuniecie poza granice Brarnska tutejszej
nekropolii. W 1800 r. powstat projekt polaczenia 1adowego Braniska z Bialym-
stokiem poprzez droge powiatowsg taczacg Bransk z Topczewem nastepnie Su-
razem, a stad w kierunku Bialegostoku. Réwniez wéwczas powstal projekt
naprawy drogi laczacej Branisk z Nurcem. Niestety, kolejna zawierucha wojen-
na uniemozliwila realizacje tych ambitnych planéw.

Wojciech Ostrowski

Dzieje szkolnictwa w Bransku

Dzieje szkolnictwa w Bransku maja swoja dluga i bogata historie. Poczatki
byly zwigzane z powstaniem w 1466 r. parafii katolickiej. Udokumentowane
dowody istnienia szkoly w Bransku siegaja 1525 r., kiedy to krél Zygmunt I w
dokumencie dotyczacxym koSciola w Bransku zobowigzal plebana Mikolaja z



artykuty 52

Przasnysza do wyznaczenia terenu pod budowe szkoty parafialnej. Probosz-
czowie branscy byli pierwszymi krzewicielami o$wiaty w Brarsku. Szkola pa-
rafialna funkcjonowala nieprzerwanie do rozbioréw. Gléwnym celem szkoty
byla nauka czytania, pisania i nauki religii .Zazwyczaj w szkole branskiej pra-
cowal jeden nauczyciel. Poziom szkoly byt dos§é wysoki, gdyz czesé absolwen-
téw kontynuowala nauke na Akadenmii Krakowskiej. Przykladowo w latach
1510-1560 w Krakowie studiowato 5 brafiszczan, a w roku 1784 nauke na wy-
dziale chirurgii i medycyny rozpoczal syn burmistrza Brariska Zurobski.

W dobie dzialania Komisji Edukacji Narodowej do branskiej szkoly obok
dzieci mieszczanskich i wloscianskich chodzity takze dzieci z okolicznych wsi
szlacheckich, Na specjalng uwage zastuguje fakt, ze obok chlopcéw uczyly sie
dziewczeta. W 1794 r. na og6lng liczbe 18 uczniéw byly 3 uczennice w wieku
oS$miu i jedenastu lat.

Utrata niepodleglo$ci zmienita stosunki szkolne. Po III rozbiorze Bransk
znalazl sie (na 11 lat) w obrebie zaboru pruskiego. Wiadze pruskie szczegdlnie
duze znaczenie przywiazywaly do organizacji szkolnictwa. Pierwszym kro-
kiem w tym kierunku bylo podporzadkowanie szkolnictwa wiadzom admini-
stracyjnym. Nastepnie dgzono do ujednolicenia szkolnictwa nizszego poprzez
zakladanie szk6t ludowych. W miastach, gdzie znajdowal sie garnizon wojsko-
wy, utworzono szkoty dla mieszczan i wojskowych pod nazwsg ,Zjednoczone
Szkoty Mieszczanskie i Wojskowe”. Taka szkola powstata réwniez w Bransku.
Zostala ona ,wyznaczona przez Rzad Pruski, kosztem Kréla Pruskiego i pomo-
cy mieszkanicéw miasta”. Oboowigzane byly do niej chodzié¢ wszystkie dzieci od
lat 5. Nauka za$ miata trwaé do 13 roku zycia. Rodzice, ktérzy nie posylali
dzieci do szkoly, lub ktérych dzieci opuszczaly dni nauki szkolnej, upominani
byli przez komisje szkolng. Gdy to nie skutkowalo, podlegali karze pienieznej
wymierzonej przez sady powiatowe. Koszty zwigzane z budowg i wyposaze-
niem szkoty pokrywal w czesci rzad pruski, czesci mieszkancy Branska, kto-
rzy takze byli obowigzani do utrzymania nauczyciela. W tym celu
ustanowiono ,fundusz z dwéch widk wiejskich raz sktadki od urzednikéw i
rzemies§lniké6w”. W szkole tej uczono zaréwno w jezyku polskim, jak i niemiec-
kim. Lekcja byta podzielona tak, azeby dzieci mogly otrzymywaé wiadomosci
w znanym przez nich jezyku. Zwracano przy tym uwage, aby dzieci polskie
nauczyly sie jezyka niemieckiego, a dzieci niemieckie jezyka polskiego. Zajecia
szkolne odbywaly sie trzy godziny przed potudniem i trzy po poludniu, w lecie
od 7 do 10 rano, po potudniu od 13 do 16 godziny, w zimie za$ od 8 do 11, po
potudniu w tych samych godzinach. Tylko poniedzialki i soboty wolne byty od
zajeé popoludniowych. Rok szkolny dzielit si¢ na dwa pétrocza. Pierwsze roz-
poczynalo sie dwa tygodnie po Wielkanocy i trwalo az do éw. Michala, drugie
za§ w dwa tygodnie po éw. Michale. Kazde pétrocze koriczylto sie publicznym
egzaminem skladanym w obecnoéci komisji szkolnej i rodzicéw.

W Zjednoczonej Szkole Mieszczariskiej i Wojskowej w Bransku dzieci uczyty
sie sztuki czytania i pisania oraz znajomos$ci podstawowych zasad moralnych
wykladanych na lekcjach religii. Szkota ta ulegta zamknieciu w 1807 r. po
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wkroczeniu do Braniska wojsk rosyjskich. Budynek szkoty zamieniono na ma-
gazyn wojskowy.

Juz od pierwszych lat zaboréw szkoly polskie staly sie o$rodkiem zaintere-
sowania wladz carskich. Najnizszym szczeblem oéwiaty przeznaczonym dla
dzieci drobnej szlachty, rzemie$lnik6w i wloscian byly szkoly parafialne. War-
to podkreslié, ze mimo nazwy nie nosily one cech szkoly wyznaniowej i nazy-
wano je parafialnymi nie dlatego, ze istnialy przy parafiach
rzymskokatolickich, lecz dlatego, ze terytorium parafii traktowane bylo jako
okreg szkolny — obszar dzialania szkoly elementarnej. W 1815 r. powstata
szkota parafialna w Brafisku. Fundatorami tej szkoly byli mieszczanie bran-
scy. Miescita sie ona ,w domu kupionym przez Miasto”. Chodzilo do niej w
1820 r. 23 chtopcéw i 7 dziewczat. Nauczycielem optacanym przez rodzicéw
dzieci, byl mieszczanin Mateusz Sakowicz. W szkole tej uczyt on ,poczatkowo
elementarze, pisa¢ oraz arytmetyki w poczatkach”. Szkota parafialna prze-
trwala w Bransku do 1827 r. W tym bowiem czasie na podsatwie zarzadzonej
reformy szkolnictwa w miejsce jej wprowadzono szkole poczatkowa. Na utrzy-
manie tej szkoty przeznaczono cze$é dochodéw miejskich. Miescita sie ona w
ratuszu miejskim. Corocznie ,uczylo sie w niej 50 chlopcéw, a czeSciowo 1
dziewczat pochodzenia szlacheckiego, miejskiego i chlopskiego”. Podobnie jak
we wszystkich tego typu szkolach na terenie obwodu bialostockiego juz od
1834 r. wprowadzono do niej rosyjski jezyk wykladowy, a w szesé lat pdzniej
zakazano w ogéle nauczania jezyka polskiego. Nauka w tej szkole zaczynata
sie po zakoiniczeniu robét w polu i trwalta do ich rozpoczecia w roku naste-
pnym. Nalezalo jednak przestrzegaé, aby nauka w ciagu roku trwala nie kré-
cej niz 5 miesiecy, lub ostatecznie co najmniej 4 miesiace.

W drugiej potowie XIX i na poczatku XX w. w Brarisku oprécz szkét zydo-
wskich funkcjonowaly dwie publiczne szkoly elementarne: dwuklasowa ludo-
wa szkola elementarna oraz podlegla synodowi szkola parafialno-cerkiewna.
Do szkoty ludowej w Bransku chodzito w 1886 r. 35 uczniéw, w wigkszosei ka-
tolik6w. Miescila sie ona w do dzi$ istniejacym drewnianym budynku przy ul.
Binduga. W szkole tej, podobnie jak we wszystkich szkolach elementarnych
tego okresu, panowal niepodzielnie werbalizm, a zestaw pomocy ograniczat sig
do tablic, liczydel, planiglobé6w i mapy Cesarstwa. Pedagodzy dbali przede
wszystkim o wpojenie uczniom prawomy$lnoséci i znajomosci genealogii car-
skiej rodziny, gdyz ten ezynnik byl najwyzej ceniony przez wiladze carskie.
Program nauczania oraz metody stosowane przez nauczycieli majacych ten-
dencje rusyfikacyjne spotykaly sie z zywa reakcjg rodzicéw uczniéw katolic-
kich. Przykladem tego jest dochodzenie przeprowadzone przez $ledczego sadu
grodzieniskiego w zwiazku ze skarga nauczyciela branskiej szkoty Potockiego
na mieszczanina Sobolewskiego. Mieszczanin 6w w lutym 1886 r. wtargnat do
szkoly i przy dzieiach zaczal wygrazaé¢ pie§ciami przed nosem nauczyciela,
jednoczes$nie wyzywajac go stowami ,ty taki owaki, jak $miesz bié¢ nasze dzie-
ci, czego ty ich nauczyles, tylko §piewaé rosyjskie modlitwy i tego, zeby nie
chodzity do koSciola”. Przestraszony nauczyciel uciekl z klasy, a Sobolewski
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zwracajac sie do ostupiatych dzieci powiedziat ,po co tutaj siedzicie, idzcie do
domu, niczego tu si¢ nie nauczycie”.

W ostatnim dziesiecioleciu XIX w. powstala w Bransku szkota parafialno-
cerkiewna. Mie§cila si¢ ona w budynku znajdujacym sie przy obecnej ulicy
Mickiewicza. Program tej szkoty ograniczal si¢ do nauki czytania i podstaw pi-
sania w jezyku rosyjskim, czytania tekstéw cerkiewno-slowianskich, wpojenia
zasad wiary prawostawnej, nauki pieéni cerkiewnych. Z relacji oséb uczesz-
czajacych do tej szkoly wynika, ze byla ona zasilana subwencjami pafistwowy-
mi. Miedzy innymi w 1907 r. urzadzono w niej zabawe choinkowa, na ktoérg
przyjechal sam gubernator, a car podarowat 75 rubli na prezenty dzieciom.

Do oficjalnych publicznych szkét elementarnych w Bransku zaliczaly sie
takze placéwki szkolne wyznawcéw mojzeszowych. Szkétki zydowskie pier-
wszego stopnia (chedery) mieécily si¢ w Brarisku przy obecnej ulicy Senator-
skiej. Poziom nauczania w nich byt niski, ale pozwalal zdobyé umiejetnosé
pisania i czytania po hebrajsku. Jest rzecza znang, ze wéréd ludnosci zydo-
wskiej nie bylo prawie niepiémiennych.

Przed wybuchem I wojny swiatowej istniala w Brarisku szkota rabinicza.
Zalozyt ja przybyly do miasta z wlasnym jeszybotem rabin Szymon Jahuda
ha-kohen Szlop. Do szkoly tej (jesziby) przybywalo wielu uczniéw zaréwno z
ziem dawnej Rzeczypospolitej, jak i Cesarstwa Rosyjskiego.

Oprécz oficjalnych szkét istnialy w Branisku nielegalne punkty nauczania. Z
relacji mieszkanicéw miasta wynika, Zze poziom nauczania tajnego byl niski,
gdyz uczyli w nich ludzie umiejacy zaledwie ,troche” pisaé i czytaé. Byly one
wynikiem $wiadomego oporu ludnosci katolickiej przeciwko rusyfikacji.

W 1897 r. wladze rosyjskie przeprowadzily spis ludnosci, ktéry bardzo do-
brze obrazuje wyksztalcenie 6wczesnych mieszkancéw Branska. Miasto za-
mieszkiwalo wéwczas 4087 mieszkaricow. W tej liczbie 860 kobiet 1 702
mezczyzn uznalo sie za ,gramotnych”, czyli umiejacych przynajmniej czytaé.
Os6b z wyzszym wyksztalceniem bylo pieé, a ze $rednim dziewietnascie. Na
uniwersytetach i w szkotach wyzszych studiowato troje dzieci, 15 oséb uczyto
sie w szkolach $rednich. Po odzyskaniu niepodlegloéci najpilniejszg sprawg w
dziedzinie o$wiaty na terenach zaboru rosyjskiego stato si¢ wprowadzenie obo-
wigzku szkolnego. Na mocy dekretu Naczelnika Panstwa o obowiazku szkol-
nym z lutego 1919 r. w Braiisku podobnie jak w innych miasteczkach bylej
guberni grodzieriskiej we wrzesniu 1919 r. rozpoczeta dzialalno§é publiczna
szkola powszechna dla wszystkich dzieci w wieku od 7 do 14 lat. Wprowadzo-
no w niej dwuletni obowiazek nauki uzupetniajgcej. W wyniku reformy jedrze-
jewiczowskiej z 1932 r. szkola w Bransku stala si¢ publiczng szkolg
powszechna III stopnia posiadajaca 7 klas jednorocznych i realizujacg pelny
program szkoly powszechnej. Pod wzgledem administracyjnym nalezala ona
do okregu szkolnego, a podlegala bezposrednio kuratorium w Brzeéciu nad
Bugiem. Przez niemal calty okres dwudziestolecia miedzywojennego kierowni-
kiem szkoly byl Jan Zapiej, postaé bardzo znana w spolecznosci lokalnej z ra-
cji pracy spotecznej. Wigkszo§é nauczycieli pracujacych w Brarisku pochodzila
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Szkolnego i oddzialu powiatowego ZNP oraz Komisji Oddzialowej 22 szkolnych
Kél Mlodziezy PCK. W 1938 r. Zarzad komisji zorganizowal uroczysto$é¢ po-
éwiecenia 22 proporcéw z okolicznych kél. W uroczysto$ci wzial udzial prezes
ZG PCK gen. Aleksander Osinski oraz cérka marszatka Pilsudskiego, Wanda.

Nalezy jeszcze wspomnieé o istniejgcych szkolach zydowskich. Dzialalno§é
o$wiatowa prowadzona byta we wszytkich 5 brariskich boznicach i chasydzkim
,sztiblu”. W gléwnej boznicy ,Alter Beit Midras” znajdowala sie biblioteka,
ktéra obok dzialu talmudycznego i dziel religijnych miala takze ksigzki z dzie-
dziny filozofii historii, sztuki, nauk $cislych. Z kolei w ,Naje Beit Midras”
dzialala ,Jesziba” — czyli wyzsza szkola teologiczna. W pozostatych nauczano
Talmudu, prowadzono dyskusje i wystuchiwano réznych wykladéw. W Bran-
sku dzialaly takze samodzielne szkoly: chedery ,Talmud-Tora”, reba (nauczy-
ciela) Mordche Ersza, Motli Konopiatego, Chaima Leiba Lwa, rabina
Abrahama Jakowa Sekerowicza i in. Tradycyjny system chederéw obejmujacy
po ukonczeniu 3 roku zycia nauczanie pisania, czytania i podstaw religii moj-
zeszowej, prowadzony byl przez nauczycieli z reguly we wlasnych mieszka-
niach. System ten byl do$é skuteczny, gdyz prawie calkowicie eliminowat
analfabetyzm wéréd Zydow.

Podwéjna agresja na Polske w 1939 r. przerwala pomysiny rozwéj szkolnic-
twa w Bransku. Réznie, czesto tragicznie potoczyly si¢ losy uczniéw i nauczy-
cieli. Wielu z bronig w reku walczylo o wolno$é Ojczyzny, Niektérzy znalezli
sie w obozach i na zsylkach, inni opuscili granice Polski na zawsze.

Pod okupacjg sowieckg nauka w szkole branskiej rozpoczela si¢ w listopa-
dzie 1939 r. Wladze uruchomily w miasteczku tzw. niepelng szkole $rednig o
10-letnim programie nauczania. Poziom szk6l sanacyjnych uznano za zbyt ni-
ski i wszystkich uczniéw przeniesiono o jedng klase nizej. Uczono sie z daw-
nych podrecznikéw, oprécz religii 1 historii, dodano tez jezyk bialoruski, ktéry
w roku nastepnym zamieniono na rosyjski. Wkrdtce wprowadzono wszystkie
podreczniki rosyjskie. Klasy starsze przy koricu roku szkolnego musiaty skla-
daé egzaminy ustne i pisemne m.in. z jezyka rosyjskiego i historii ZSRR. Dy-
rektorem szkoly mieszczacej sie w budynkach dawnych szkél polskich
mianowano Bialorusina Klimczenie. Po napaéci Niemiec na ZSRR nauke w
szkole przerwano. W czasie okupacji niemieckiej szkota byla zamknieta, pro-
wadzono jednak tajne nauczanie.

Po wyzwoleniu Brariska szkola podstawowa rozpoczela zajecia juz z dniem
1 wrze$nia 1944 r. Uczono w dawnych budynkach szkolnych, ktére na cale
szczebcie ocalaly z pozogi wojennej. W szkole uczyla czeéé nauczycieli przed-
wojennych, cze§é nowych. Przez dosé dlugi okres nie otrzymywali oni wyna-
grodzenia, nie byli nalezycie zaopatrywani w 2ywnos$é, mieszkali i uczyli w nie
opalanych pomieszczeniach, a mimo to wytrwali na posterunku. Po ustabilizo-
waniu sie sytuacji w drugiej potowie lat czterdziestych wielu z nich bylo ini-
cjatorami dzialalnosci spolecznej w swych §rodowiskach. W Brarisku miedzy
innymi nalezeli do nich Franciszek Bogusz, Albina Kapéwna, Maria Kulczy-
cka, Jan Kolosowski, Edward Koszede i inni. ‘
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rencja Zespotu Szkét Rolniczych w Rudce, przy biernej postawie wiadz lokal-
nych, spowodowaly zamkniecie jej w 1984 r.

Biezgcy rok przyni6st szanse na utworzenie szkoly zawodowej w Bransku.
Dzieki staraniom burmistrza miasta Mieczyslawa Korzeniewskiego miata po-
wstaé od 1 wrzeénia szkota wielozawodowa z internatem dla chlopcéw i dziew-
czat. Jako zupelnie bezplatna, przeznaczona byla dla mlodziezy z rodzin
niezamoznych. Docelowo stan organizacyjny osiggnaltby liczbe 100 uczniéw.
Srodki na utrzymanie szkoty mialo wyasygnowaé Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej 1 Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, a w fazie organizacyjnej
takze OHP. Niestety zmiana ekipy rzadzacej w mieécie spowodowala niemal
calkowitg zmiane ambitnych planéw. Radni nowej kadencji na sesji Rady
Miejskiej 30 wrzesnia 1994 r. opowiedzieli sie przeciwko powstaniu takiej
szkoty (konsultacja spoleczna wykazala, ze spolecznoéé branska jest za utwo-
rzeniem szkoty), argumentujgc ze do Branska przyjedzie ksztalcié sig ,niepo-
trzebny element mlodziezy”. C6z historia lubi sie powtarzaé, tym razem
Bransk stal si¢ nieodpowiednim miejscem do edukacji mltodziezy biednej i
mniej zdolne;j.

ANEKS

WYKAZ NAUCZYCIELI ZE SZ_KOL W BRANSKU OD XVI w. do 1939 .
(zestawil Zbigniew Romaniuk)

REKTORZY I BAKALARZE SZKOLY PARAFIALN EJ W BRANSKU
(przed 1525-1826)

Marcin Zawadzki rektor 1568

Marcin ze Skierniewic rektor 1585

Jan Poptawski rektor 1595

Jan Rybinski bakalarz 164445, rektor 1645-48

Franciszek Cygowski bakatarz 1649, rektor 1649-51

Andrzej Wlostowski rektor ok. 1652-60

Jan Olszewski z-ca rektora 1661

Wojciech Czyzewski kantor 1663-64, rektor 1666—70 1 1681-83
Jan Rostanowicz rektor 1663-65

Jan Kosecki bakalarz 1666-71, rektor 1672-1680

Stefan Jabtoriski nauczyciel 1707

Piotr Blowicki nauczyciel 1786-94

Mateusz Sakowicz nauczyciel 1819-20

DWUKLASOWA WIEJSKA SZKOLA PANSTWOWA w BRANSKU
(1827-1915)

Kuczyniski 1874-1875

Potocki 1886

Hiob Samosiuk 1895-1901
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Dyplom z 1913 r. za dobrq nauke dla uczennicy N. Popowej z Brariska.
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Michat Owsiuk 1901-1903

Lew Wréblewski 1909-1911

K. Dudsze (?) 1910-1911

Stefan Jefimow 1911

Jan Tarasiuk, kierownik szkoly 1912-1914
Maria Tarasiuk 1912-1914

Maria Tarasiuk 1912-1914

E. Ktoczkowska 1913-1914

ZENSKA SZKOLA CERKIEWNA W BRANSKU (po 1890-1915)
Maria Gliczebowa 1906
Zofia Lewicka 1914-1915

PUBLICZNA SZKOLA POWSZECHNA W BRANSKU (1919-1939)

Koszyk (z Galicji) pierwszy kierownik szkoty 1919-1920

Jan Zepij (ze Stanistawowa) kierownik szkoly 1920-1939

Albert Borczowski (ze Stanistawowa) nauczyciel matematyki 1923-1926

Maria Borczowska (z Krakowa) nauczycielka 1923-1927

Wanda Gierus (z Bochni) nauczycielka w pocz. 1. 20.

Gierus (z Sokala) nauczyciel w pocz. 1. 20.

Maria Kulczycka (z Jasta) nauczycielka polskiego 1 historii w latach 1921—
1939 i 1944-1950

Jan Lukaszewski (z Jedlicz) nauczyciel 1933

Rudolf Zdarzyl (powstaniec §laski) nauczyciel matematyki, ok. 1930 r.
(pézniej kierownik szkoly w Bialowiezy)

Albina Kapa (Kap6éwna, 1891 Gorlice - 1966) nauczycielka klas miod-
szych w 1. 30.

Stanistaw Ple$niak (z Blazowej) nauczyciel matematyki 1930-1939

Jadwiga Pleéniak (z Kiersnowa k. Brariska) nauczycielka 1930-1939

Anna Wiechecka (z Rzepirica na Podolu) nauczycielka 1925-1939

Antonina Rzesa (Rzaséwna z Jasla) nauczycielka niemieckiego 1932-1939

Feliks Biniczak (z Sandomierza) nauczyciel fizyki w 1. 30.

Wladystaw Sztejman (z Braiiska), nauczyciel

Kowalczyk nauczyciel, tylko rok w pol. 1. 30.

Czernik kierownik szkoly w Brze§ciu m. Bugiem przeniesony do Branska
1935

Mosze Rubinstein (z Brafiska) nauczyciel religii mojzeszowej w 1. 30.

ks. Marian Godlewski, katecheta 1930-1932

ks. Jézef Chwalko, katecheta 1935-1939.

*Opracowano na podstawie wielu dokumentéw archiwalnych (rektoréw i bakatarzy z XVII w.
ustalit ks. dr Eugeniusz Borowski z Drohiczyna, na podstawie ,Ksiegi chrztéw parafii Brask”
z lat 1644-1701), a nauczyciel szkoly powszechnej z lat 1919-1939 ustalono wg relacji bylych
uczniéw i nauczycieli (gléwnie Marii Kulczyckiej).
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Bugeniusz Bernacki

Szpitale w Bransku

W historii szpitalnictwa XV-XVIII w. istnialy przykoscielne, przyklasztor-
ne, a w wiekszych §rodowiskach zydowskich — kahalne instytucje dla samo-
tnych, starych, niedoleznych, kalekich i chorych a bezdomnych oséb. Zwano je
szpitalami. Mialy one charakter przytulkéw, a jedynie w ufundowanym przez
ks. Piotra Skarge w 1591 r. szpital w Warszawie przyjmowano i leczono cho-
rych na skir (rak), co byto na owe czasy ewenementem w skali europejskiej.
Zrédlem skromnego utrzymania byly dla jednych szpitali dobra przykoscielne
bedace w dyspozycji proboszcza, dla innych dobra (najczesciej wsie) przyznane
przez fundatora (wtlasciciela majgtku —magnata), a czasem dla jednych i
drugich zebranina. Takich szpitali — przytulkéw na terenie Podlasia bylo oko-
to 60!. Niektére z nich ufundowano dos¢ wezesnie np. w Lomzy w 1467 r. 2,
w Gonigdzu — 1520 r. 3, w Trzcianem — 1568 r. i w Bielsku Podlaskim za cza-
s6w i z fundacji Zygmunta Starego *. W 1791 r. bylo w Polsce 497 szpitali.

Krélowa Bona w dniu 28 grudnia 1550 r. wydata akt fundacyjny szpitala w
Bransku® a drugim aktem nadata przywileje na jego utrzymanie®. Moca tego
aktu przeznaczyla na szpital plac z ogrodami i budynkami juz wzniesionymi (i
w przyszlosci planowanymi) zwany Powdaginisks. Szpital byl przeznaczony
dla 15 os6b obu plei oraz dla 2 oséb obstugi (kobiety i mezczyzny). Za uslugi
mieli oni otrzymywaé 40 groszy litewskich rocznie. Na utrzymanie mieszkan-
c6w szpitala Bona przeznaczyla z folwarku Bonowo 52 solanki zyta, 4 solanki
grochu, 4 solanki krup, 4 solanki owsa, 4 wozy siana rocznie. Na migso i s6l w
dnie uroczyste dla mieszkaricéw i obstugi nakazata wyplaci¢ 4 kopy groszy li-
tewskich. W okresie od §w. Szymona i Judy Apostola do §w. Biskupa Wojciecha
poddani kmiecie mieli dostarczaé tygodniowo 2 wozy drew na opal. Do nadzo-
rowania tych spraw i zarzgdzania szpitalem Bona wyznaczyla staroste Krzy-
sztofa Oledzkiego i radnego miejskiego Tomasza Owsianego. Do obstugi
religijnej szpitala zostal wyznaczony ksigdz fukasz z Lowicza — za co mial
otrzymywaé 2 kopy groszy litewskich w dniu §w. Marcina. Byl to wigc szpital
nie podlegajacy kurateli kosciola. Przywileje nadane szpitalowi i osobom w
nim zwigzanych potwierdzi! pismem z 14 7) oraz 27 grudnia 8) 1563 r. krél
Zygmunt August. Potwierdzenie to bylo pozgdane, gdyz po §mierci w 1548 r.
Zygmunta Starego i wyjeZdzie w 1556 r. Bony wydany przez nig w 1550 r. akt
fundacyjny mégt budzié zastrzezenia. Zrozumiale jest, ze przestrzeganie i wy-
peletnianie woli kr6lowej Bony potwierdzone przez kréla Zygmunta Augusta
obowigzywalo takze kolejnych nastepcow.

Szpital bedgcy na krélewskim ”garnuszku” mial niewatpliwie lepsze per-
spektywy w poréwnaniu z magnackimi chociazby dlatego, ze te koniczyly sie ze
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$miercia ostatniego spadkobiercy. Szpital branski, dosé dobrze zaopatrzony,
funkcjonowal przez wiele lat bez zaklucen. Trzeba jednak braé¢ pod uwage
fakt, ze polscy krolowie, a zwlaszcza elekeyjni, wielkimi skarbami nie dyspo-
nowali, a administratorzy débr krélewskich nierzadko zapomianli o ciazacych
na nich obowiazkach lub tez z powodéw trudnosci gospodarczych speinié ich
nie mogli. Trudnosci w egzystencji branskiego szpitala daja sie odczytaé z za-
chowanych dokumentéw. W 1680 r. nastapila zmiana ordynacji na czynsz.
Najprawdopodobniej byly trudnosci w egzekwowaniu naleznosci na rzecz szpi-
tala, gdyz w 1683 r. proboszcz, ks. Aleksander Godlewski, zawar! dozgonnag
umowe ze starostg S.Branickim zapewniajaca regularnosé wyptat®.

-W 1768 r. Bransk przestal by¢ powiatem i w zwigzku z tym kierownictwo i
administracje szpitala, sprawowane dotychczas przez staroste, przejal pro-
boszcz.

W pewnym okresie szpital stal si¢ wlascicielem kilku placéw w miescie (da-
rowizny?); jeden na Poswietnej (miedzy ogrodami koScielnymi a dzwonnicg),
drugi przy ul. Brodowej, trzeci w rozwidleniu ul. Bielskiej i Brodowej i czwar-
ty zwany Krupka z mlynem o tej samej nazwie. Profesje te byly zaniedbane 1
opuszczone, gdyz nie byto ludzi do pracy. W wyniku tej sytuacji plac z mtynem
zajal i prowadzil Lukasz Czerniakowski. Oweczesny proboszcz, ks. Ignacy Na-
gorczewski, w 1778 r. pozwal go do sadu. Sad stanal po stronie pozwanego, ale
za zajete mienie polecit mu wyptacié kasztorowi 1600 zi p. M.

Proboszcz dysponujac znaczng sumg pieniedzy szpitalnych, w celuich po-
mnozenia udzielal pozyczek na procent *2. M. in. ks. J6zef Ryszkowski z fun-
duszy szpitalnych pozyczyl 1000 zi p. Angeli z Oginskich Parypowej'®
Zapewne nie wszystkie pozyczki byly zwracane, ale poza tym byly takze na
rzecz szpitala darowizny, zapisy testamentowe itp.

Prawie nic nie wiadomo o zyciu wewnatrz szpitala. Niewatpliwie jego uzyt-
kownicy mieli okre§lone obowigzki oraz nakazy regulujace stosunki miedzylu-
dzkie, sanitarne, religijne itp. Najprawdopodobniej ulegly one zmianie, gdy
kierownictwo szpitala przejal proboszcz. To nadalo szpitalowi obyczaje i obo-
wigzki wprowadzone w szpitalach przykoScielnych (np. modly i §piewy pod-
czas nabozenstw, sprzatanie ko§ciota, religijny tryb zycia itp.).

Dostepna dokumentacja nie zezwala na stwierdzenie, ze szpital w Bransku
funkcjonowat Zle. Ale wiadomo, ze obok szpitali dobrze prosperujacych, byty
szpitale biedne, utrzymujace sie z zebraniny. Szpital w Brarisku do tych ostat-
nich nie nalezal, chociaz w ostatnim okresie istnienia znalazl sie w podobnej
sytuacji. .

Na przetomie XVIII i XIX w. zaczgl sie zmierzch szpitali, bez wzgledu na ich
fundatora. Zlozylo sie na to wiele przyczyn. Nie zawsze prawnuk respektowat
1 spetnial to — co zapisal na rzecz szpitali jego pradziad, a czesto posiadtosé,
na ktérej miescil sie przytutek, przeszla w inne rece na drodze spadkowej czy
tez sprzedazy. Ponadto w drugiej potowie XVIII w. wzrosly urzedowe wymaga-
nia wobec szpitali pod wzgledem organizacyjnym, gospodarczym i sanitar-
nym. Wymagania te przerastaly mozliwosci stale ubozejacych fundatoréw



63 Bialostocczyzna 4/94

szpitali. Ponadto, a moze przede wszystkim, Polska za czaséw Poniatowskiego
— to nie Polska Jagiellonéw; inny skarb, inna powaga krélewska i jej zarza-
dzen, inni obywatele. Powotano Komisje Szpitalng, ktéra nakazala zatrudnie-
nie w szpitalu felczera i zorganizowanie apteki. Nastepne wladze tego pionu,
a zwlaszcza Komisja Dobrego Porzadku, praktycznie wszystkie szpitale odda-
la w zarzady $wieckie. Wszystkie te zarzadzenia, nakazy i przesunigcia wy-
magaly wprowadzenia kosztownych innowacji, ale nie dawaly zadnych
érodkéw do ich realizacji, a wrecz przeciwnie — podcinaly fizyczny byt szpita-
la. Fundacje krélewsks pogorszyla abdykacja ostatniego kréla. W rozwoju dal-
szych wydarzen wojenno—politycznych Brafisk znalazl sie po drugiej stronie
granicy utworzonego w 1815 r. Krélestwa Polskiego, gdzie nie krélewskie a
carskie obowigzywaly prawa. Do tego przyszly kasacje klasztoréw, konfiskacja
majatkéw i débr koécielnych i inne represje. Wszystko to podcinato ekonomi-
czny byt klasztoréw, a ich mieszkancéw skazywato na zebraniny. Budynki
szpitalne, zwtaszeza drewniane, pozbawione remontéw i opieki stopniowo za-
mienialy si¢ w ruiny. Szpitale — przytulki ulegaly powolnej samozagladzie.
Wéréd nich znalazl sig szpital w Bransku.

Znane sg daty i dokumenty erekcji prawie wszystkich szpitali — przytutkéw
na Podlasiu, ale nie ich upadku. Ginely powolnie i cicho, urzedowo niedostrze-
galne. Wyjatek stanowi szpital fundacji Branickiego w Bialymstoku; zamknie-
to go wraz z klasztorem nakazem cara w 1842 r.

Bransk, jako miasto, wyjatkowo dlugo byt niedostepny dla Zydéw'. W kon-
cu XVIII w. stanowili oni 6,9% mieszkancéw grodu. Ta liczba (80) uniemozli-
wiala im zorganizowanie gminy. Kahalnymi nalezno§ciami byli zwigzani z
Tykocinem. Najblizszym dostepnym dla chorych ich wyznania byl szpital ka-
halny w Biatymstoku.

W polowie XIX w. ziemie bielskg nawiedzila wyjatkowo ciezka epidemia fe-
bry, a nastepnie cholery, ktéra zdziesigtkowala mieszkancéw osiedli. Samoob-
rona mieszkaicow miast nie posiadajgcych szpitali polegala gléwnie na
umieszczeniu chorych w wyznaczonych na ten cel domach. Je takze nazywano
szpitalami, chociaz wia§ciwszg nazwg byloby dom §mierci, gdzie odseparowa-
ni chorzy umierali bez fachowej pomocy. Taki dom odosobnienia byl réwniez w
Bransku. Zwykle na ten cel przeznaczano budynki nie najlepsze (nigdy nowe).
Po wygasnieciu epidemii, opuszczone i nie remontowane szybko zamieniaty
sie¢ w ruine; bano sie ich i unikano w obawie przed zarazg. Dlatego malo pra-
wdopodobne jest, by taki dom, niegdy$ choleryczny szpital, istnial w Brafsku
do dzi§, chociaz niektérym branszczanom sie tak wydaje.

Trzeci z kolei szpital, w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, otwarto w 1924
r. przy ul. Folwarcznej (obecnie Jana Pawla II nr 14). Miescil si¢ on w trzech
sukcesywnie zajmowanych parterowych budynkach. Jeden z nich spelniat role
podstawowg, gdzie lezeli chorzy, drugi administracyjno — gospodarczg. Trzeci
przeznaczony byl gléwnie dla hospitalizowania chorych na choroby zakazne,
ktére w owych czasach do rzadkosci nie nalezaly, a zwlaszcza tyfus. Organiza-
torem i wlascicielem szpitala byt Polski Czerwony Krzyz. Pierwszym kierow-
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wzgledem nalezata do regionow przodujacych w kraju. Powodowato to maksy-
malne zageszczenie w salach pozostatych funkcjonujgcych szpitali. Szpital w
Brarisku okreslono na 26 t6zek 18). Trzeba podkreslié, ze praca w branskim
szpitalu byla pierwszg w praktyce lekarskiej dr Filip, co nie bylo obojetne dla
dalszych los6éw tego o$rodka. Samodzielne prowadzenie chorych wymaga wie-
lu lat pracy i doksztalcania si¢ lekarza pod okiem odpowiedniego specjalisty.
Byl to jednak okres wielkiego niedoboru lekarzy, a specjalistéow w szczegolno-
§ci. W branskim szpitalu leczyli si¢ chorzy gléwnie z zakresu interny i ciezar-
ne, ktére z réznych powodow musiaty rezygnowaé z porodu domowego.

— Lata po wyjezdzie dr Cywiniskiego byly dla nas, poloznych, bardzo trudne
i nerowe — méwi pani Adela Biiczak. Szpital byl pozbawiony specjalisty, ktéry
moégl zaradzi¢ wszelkim powiklaniom porodowym i w razie potrzeby wykona¢é
cesarskie ciecie. Kobietom ciezarnym, u ktérych spodziewali$émy si¢ ewentual-
nych powiklani, doradzaty§my szpital w Bielsku Podlaskim lub Wysokiem Ma-
zowieckiem. Z czasem, gdy instytucja Pogotowia Ratunkowego rozrosla sie i
uzyskata odpowiednig liczbe karetek, odestanie rodzacej do szpitala z potozni-
czo—ginekologicznym oddzialem przestalo byé problemem.

W miare rozwoju gospodarczego PRL, wzrostu liczby réznego stopnia szkot
medycznych, rozrastal sie takze szpital branski zaré6wno w kadry,jak i zaopa-
trzenie. Po odejsciu dr Filip (1955 r.) przez 2 lata szpital prowadzil dr K. Brze-
ski, a nastepnie dr Solowicz. Przez ostatnie lata przewinglo sie przez szpital
wielu lekarzy jak: Wincenty Zukowski, Jozef Kretowski, Stefan Tymosiak i
Waclaw Tylec. W ostatnim okresie w szpitalu bylo zatrudnionych trzech leka-
rzy jednoczes$nie.

Z personelu pomocniczego szpital zegnaly: Adela Binczak, Feliksa Koloso-
wska, Maria Wiostowska — potozne 1 Wactawa Rybicka, Helena Kiersnowska,
Teresa Malinowska — pielegniarki. Szpital zamknieto w 1965 r. Od 1961 roku
dzialal juz nowoczesny na owe czasy 244-16zkowy, pieciooddzialowy, z pelna
obsadg specjalistyczng i aparatura Szpital Powiatowy w Bielsku Podlaskim.
Wobec niego Szpital Rejonowy w Brarisku byt juz anachronizmem.

O szpitalach mozna pisac¢ dobrze lub Zle, ale najgorzej, gdy ich w ogéle nie
bylo. Maty Bransk miat ich az trzy. Kazdy z nich spetniat w okre§lonym czasie
i warunkach odpowiednig i wazna, chociaz rézng role. Z punktu ochrony zdro-
wia wazny byl szpital drugi i trzeci. Ten drugi chorym juz nie momégt, ale odi-
zolowanie ich od zdrowych niewatpliwie czes$é tych ostatnich uratowato przed
zakazeniem cholerg. Ponadto pod jego kuratelg stosowano dezynfekcje doméw,
w ktorych choroba ta wystapila. Natomiast szpital trzeci (PCK) w okresie
miedzywojennym i Il wojny swiatowej byl dobrodziejstwem dla mieszkancéw
tego regionu. Tu operowano chirurgicznie chorych i przypadki nagte, odbiera-
no powiklane porody, leczono w zakresie interny. A dzialo si¢ to w okresie, kie-
dy o doraznej pomocy z karetka pogotowie branszczanie nawet nie marzyli,
Zwazywszy, ze pierwsze dwie karetki PCK (pozyczone) pojawily sie w Bialym-
stoku w 1936 roku.
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Co zostalo ze szpitali tamtych lat? Starzy branszczanie moga wskazaé miej-
sce, gdzie grzebano chorych na cholere. Natomiast w budynkach po Szpitalu
PCK mieséci sie obecnie Dom Pomocy Spolecznej. Na pytanie — czy mozliwe
jest, ze ktéry$ z tych budynkéw byl domem izolacji dla chorych na cholerg? —
pani Binczak odpowiedziata przeczgco.

Szpital PCK mial swojego patrona; byl nim Teodor Dunin. Zaden z pyta-
nych branszczan nie potrafil mi wyjaénié, kim byl i co zrobit dla Branska T.
Dunin. Kto i dlaczego zdecydowal, ze nazwisko Teodora Dunina, urodzonego w
1854 r. na KielecczyZnie, ordynatora oddzialu wewnetrznego (w latach 1880-
1904, Szpitala Dziecigtka Jezus w Warszawie zostalo nadane Szpitalowi PCK
w Bransku - pozostanie juz tajemnica.
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varia

Leonarda Dacewicz

Nazewnictwo kobiet w starostwie
branskim w XVI w.

W XVI w. Bransk stal si¢ jednym z wazniejszych miast ziemi bielskiej.
XVI wiek to takze okres pomys$lnego rozwoju gospodarczego. O szybkim roz-
woju gospodarczym Byanska w koricu XV, a szczegélnie w XVI w. zdecydowato
przede wszystkim bogate wyposazenie w ziemie, w lasy oraz silne powigzania
ekonomiczne starostwa brariskiego /podobnie jak i innych krélewszczyzn Pod-
lasia/ z Gdaniskiem.

Bransk byl jednym z najdalej wysunietych na zachéd grodéw z mieszang
ludno$cia polsko-ruska. Zréznicowane pod wzgledem etnicznym osadnictwo
znalazto odbicie w nazewnictwie osobowym Branska i okolic.

Jednym z pierwszych dokumentéw spisanych po polsku i zawierajacych bo-
gaty rejestr wlasnych nazw osobowych mieszkancéw Branska i okolic jest In-
wentarz starostwa brariskiego z 1558 r. 1 Antroponimy meskie zamieszczone w
tym Inwentarzu zostaly pobieznie oméwione w artykule B. Tichoniuka:
*Imiennictwo osobowe Brariska w XVI wieku? Znalazly sie¢ wéréd nich chara-
kterystyczne dla szlachty odmiejscowe nazwiska na —ski, np. Lesko Poptawski
/Poptawy/, Jan Borzymowski /Borzymy/, Woyciech Wyskowski /Wyszki/, Mar-
cin Oledzki /Oledy/, formacje przezwiskowe, patronimiczne, nazwy zawodéw,
przy ktérych pomocy identyfikowano gléwnie chlopéw i mieszezan, np. Maciej
Schab, Stanistaw Gi6d, Iwan Chomicz, Chwiedko Dubowicz, Matys Glodowicz,
Wasko Krawiec, Jakob Rzeznik.

W parafii branskiej niemato patronimikéw spotykamy wsréd nazwisk zie-
mian, np. Stanistaw Sutin, Michal Stankowicz, Jan Mikotajewicz, Petr Groto-
wicz, Oleszko Ihnatowicz 3).

W Inwentarzu starostwa brariskiego, podobnie jak i w innych XVI-wiecz-
nych materialach zrédlowych, antroponiméw zenskich jest niewiele. Odnoszg
sie one gldwnie do wdéw, poniewaz zyciowa koniecznosé i wzgledy praktyczne
dawaly najwieksza samodzielnoéé kobietom wdowom i to zaréwno w war-
stwach uprzywilejowanych, jak i wéréd mieszczanstwa i chlopstwa.

Upos$ledzenie prawne kobiet i patrarchalne stosunki panujace w zyciu ro-
dzinnym w istotny sposéb wplynely na ksztaltowanie sie sposobéw identyfika-
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cji kobiet. U podstaw antroponiméw zeriskich w przewazajgcej mierze lezg
wlasne nazwy osobowe mezéw i ojc6w: imiona i nieoficjalne jeszcze nazwisko
w postaci przezwisk, patroniméw, nazw odmiejscowych, nazw zawod6w, przy-
domkéw.

Wyekscerpowane z Inwentarza stosunkowo nieliczne zeriskie wlasne nazwy
osobowe cechuje znaczna réznorodnos$é¢ pod wzgledem semantycznym i stru-
kturalnym. Réznorodno$é strukturalna wyraza sie w bogactwie sufikséw
wchodzacych w sktad struktury antroponiméw zeriskich oraz w dosyé zrézni-
cowanym sktadzie elementéw tworzacych zestawienia antroponimiczne uzy-
wane do identyfikacji kobiet.

Zasadniczg grupe antroponiméw zenskich stanowig formacje urabiane przy
pomocy nastepujgcych sufikséw: —owa, np. Cyganowa, Bobkowa, Krotowa,
Waskowa, Iwanowa, Tomkowa, Szymonowa wdowa;

—icha, np. Chaczicha, Deczicha, Luczicha, Zanicha; —yna, np. Charapuzyna;
—ka np. Cyganka /od Cygan/; —anka, np. Kisczanka, Kucianka.

Sposréd wymienionych formantéw najwieksza produktywnosciag odznaczal
sie ogdlnostowianski sufiks —owa oraz wschodniostowianski sufiks —icha.

W podstawie derywowanych wymienionymi sufiksami antroponiméw lezg
najczesciej imiona mezéw, rzadziej nazwy o charakterze przezwiskowym.

Szereg zarejestrowanych w Inwentarzu nazw kobiet ma postaé charaktery-
stycznych tego okresu i terenu formacji patronicznych na —iczy, —ycz, —owicz//
—ewicz, ktore stuzyly do identyfikacji mezczyzn, np. Surmicz, OScilowicz,
Klimkowicz. ’

Bylo to swego rodzaju odstepstwo od prawa zwyczajowego, zgodnie z kto-
rym kobiety identyfikowano za pomocg formacji odmezowskich 1 od ojcowskich
tworzonych wyzej wymienionymi sufiksami. Préobe wyjasnienia tego nietypo-
wego dla XVI-wiecznej antroponimii zetiskiej zjawiska zawiera praca dotycza-
ca nazewnictwa kobiet w dawnym powiecie mielnickim w XVI-XVII w. *

W Inwentarzu nie znajdujemy ani jednej formacji zeniskiej na —ska. Znaczna
liczba odmiejscowych nazwisk meskich na —ski zarejestrowanych w tymze In-
wentarzu stanowi niezbity dowéd na to, ze w owym czasie musialy funkcjono-
waé takze ich zeniskie odpowiedniki. Z nie wiadomych przyczyn zaden z nich
nie znalazl sie w tym zrédle.

Wsréd analizowanych nazw kobiet spotykamy jedno indywidualne przezwi-
sko zenskie: Kupiona.

W omawianym dokumencie kobiety rejestrowano za pomocg pojedynczych
antroponiméw lub dwuczlonowych zestawienn antroponimicznych o zréznico-
wanym sktadzie elementéw.

W XVI w. na catym obszarze woj. podlaskiego, a wiec réwniez w starostwie
branskim, zjawiskiem powszechnym byta identyfikacja kobiet za pomocg jed-
noczlonowych modeli nazewniczych, np. Kononowa, Stankowa, Frackowa. Po-
jednawczym formacjom odmezowskim na ogét towarzyszy nazwa pospolita
*wdowa”, np. wdowa Augustinowa, Szymonowa wdowa, Waskowa wdowa,
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Thomkowa wdowa, wdowa Chaczicha, wdowa Charapuzyna; rzadziej inna na-
zwa pospolita, np. Doczicha stara.

Wsréd dwuczlonowych modeli nazewniczych mozna wyréznié pieéwarian-
téw: 1/ imie¢ i antroponim utworzony od imienia lub innej nazwy wlasnej meza
/ojca/: Katerzina Cyganowa, Anna Dobrylowa, Dorotha Andrysowa, Jewa Re-
gliowa, Zophia Kiszczanka, Katarzyna Cyganka; 2/ imi¢ i nazwa patronimicz-
na na —owicz: Elzbieta Surmicz, Dorotha Andrysowicz; 3/ nazwa utworzona od
imienia meza i nazwa patronimiczna na —(ow)icz: Jurkowa O§citowicz, Wasili-
cha Barwichowicz, Sienczukowa Klimkowicz, Zanicha Pierebireyczycz; 4/ na-
zwa utworzona od imienia meza i nazwa utworzona od innego antroponimu
meza: Chwieckowa Kubasicha; 5/ nazwa utworzona od przezwiska ojca /meza/
i nazwa patronimiczna na —owicz: Kucianka Chrinczowicz.

Sposréd dwuczlonowych zestawienn antroponimicznych najczes$ciej uzywano
wariantu pierwszego i trzeciego.

Celem nadrzednym stosowania réznego rodzaju nazw kobiet byta zdolnosé
do aktualnej identyfikacji danej osoby. Pociggalo to za soba znaczna dowolnosé
i niestabilno§é funkcjonujacego w XVI w. systemu antroponimicznego.

W nazewnictwie osobowym starostwa branskiego obok antroponiméw pol-
skich funkcjonowaly nazwy o genezie wschodniostowianskiej. Antroponimy
zenriskie, jako wtérne wobec nazw meskich, odzwierciedlaja to zjawisko w spo-
s6b posredni. W podstawach szeregu formacji odmezowskich leza cerkiewno—
ruskie imiona meskie, np. Waskowa<Wasko<Wasilij, Dzenisowa<Dzenis,
Kononowa<Konon, Iwanowa<Iwan, Chwieckowa<Chwiedko<Chwedor, Cha-
czicha<Chac<Chariton.

Wschodniostowianiska geneze ma, drugi co do czestotliwosci wystepowania
marytonimiczny sufiks —icha. Tak wiec w nazewnictwie zeriskim réwniez znaj-
dujemy potwierdzenie faktu, ze w starostwie branskim miato miejsce osadnic-
two ruskie. Liczba nazw zawierajacych wschodniostowianskie elementy
jezykowe /semantyczne lub strukturalne/ éwiadeczy, ze byto to dosé liczne osad-
nictwo.

Przypisy

1. Inwentarz starostwa branskiego z 1558 r., w: Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficze-
skoju Komissijeju, t. XIV, Wilno 1888, s. 2 4-45.

2. B. Tichoniuk, Imiennictwo osobowe Branska w XVI wieku, w: Nazwy wilasne a wyrazy pospoli-
te w jezyku i tekscie, Opole 1986, s. 235-238.

3. Spis ziemian parafii branskiej zawiera 29 nazwisk patronimicznych na —owicz// —ewicz i 2 na
—in /A. Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. V1 Podla-
sie. Zrédta dziejowe, t. XVII, cz. 1, Warszawa 1909, s. 221.

4. L. Dacewicz, Nazewnictwo kobiet w dawnym powiecie mielnickim [XVI-XVII w./, Bialystok
1994.
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Ks. Kazimierz Kulakowski

Poczatki dziatalnosci organizacyjnej
Zwigzku Harcerstwa Polskiego
w Bielsku Podlaskim |

W roku biezacym przypadajg dwa jubileusze harcerstwa bielskiego. Pier-
wszy to 75-lecie utworzenia ZHP na terenie powiatu, drugi — 50-lecie reakty-
wowania jawnej dziatalnoéci harcerzy bielskich po zakoriczonej okupacji
niemieckiej na naszym terenie.

Etos chrzescijanski w polskim harcerstwie, ktére poczatkami swymi siega
1911 r., uwidocznil sie wyraznie juz w 1914 r. we wprowadzonym wéwczas, a
do dzi§ obowigzujacym przyrzeczeniu harcerskim. Kazda wiec organizacja
harcerska, ktéra w tamtych latach rodzila si¢ w Galicji, Wielkopolsce, Kroéle-
stwie Polskim, czy na terenie Cesarstwa Rosyjskiego, w swoich ustaleniach
ideologicznych opierala sie na przyrzeczeniu harcerskim z 1914 r. i korespon-
dujacym z nim prawie harcerskim. Z takim réwniez zalozeniem tworzono har-
cerstwo bielskie w 1919 r.

Wybicie sie Polski na niepodlegloéé otworzyto wiele spotecznych mozliwosci
organizacyjnych, zakazanych dotychczas przez zaborcéw. Taka mozliwoscia
dla Bielska Podlaskiego bylo zorganizowanie polskiego gimnazjum. Inicjatywa
utworzenia gimnazjum, zrodzona pod koniec 1918 r., juz w styczniu 1919 r. zo-
stala zrealizowana. Rozpoczeto nauke w pierwszych trzech klasach gimnazjal-
nych. Dyrektorem zostal ks. Bronislaw Zaleski. Patronem szkoly obrano
Tadeusza Kosciuszke.!

W kilka tygodni pézniej, 6 marca 1919 r. powstala w gimnazjum pierwsza
meska druzyna harcerska im. Romualda Traugutta. 2 Organizatorem druzyny
byt Kazimierz Inojewicz. Scisle biorac, byt to zastep kadrowy, do ktérego nale-
zeli m.in. Leopold Wréblewski i Jan Kosecki.®? Kiedy w pare miesiecy pézniej
szeregi harcerskie znacznie sie rozrosly i powstala liczebnie petna druzyna,
funkcje druzynowego objal urzednik starostwa bielskiego — druh Zygmunt
Klopotowski.? Druzyna, majac poparcie dyrektora gimnazjum i grona nauczy-
cielskiego, nie mogla jednak dzialaé ,na dziko”. Musiala mieé formalna przy-
nalezno§¢ do nadrzednej jednostki organizacyjnej Zwigzku Harcerstwa
Polskiego, scalonego ze wszystkich organizacji harcerskich na zjezdzie w
dniach 1-2.11.1918 r. w Lublinie. Najblizszym odniesieniem organizacyjno-
zwigzkowym dla Bielska byl Bialystok, gdzie juz w 1913 r. powstala pierwsza
druzyna harcerska® i gdzie juz 1 marca 1919 r. powstat Harcerski Inspektorat
Okregowy, meski i zenski. Inspektorem, czyli komendantem okregu meskiego
zostat ks. Stanistaw Marcinkowski, nauczyciel literatury polskiej w meskim
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gimnazjum im. kréla Augusta Zygmunta, a inspektorka okregowsa dla druzyn
zeriskich Bronistawa Kopczyniska, przetozona gimnazjum zeriskiego.® Tam za-
pewne zgloszono istnienie gimnazjalnej druzyny meskiej oraz powstalg
1 kwietnia 1919 r. takze w bielskim gimnazjum, druzyne zeriskg im. Emilii
Plater.”

Powiazanie organizacyjne harcerstwa bielskiego z Bialymstokiem trwato
jednak bardzo krétko. Juz bowiem w pazdzierniku 1919 r., dziatajacy przy Mi-
nisterstwie Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego w Warszawie Na-
czelny Inspektorat Harcerstwa Polskiego, zlikwidowal Okreg Bialostocki, a
powolal do zycia Inspektorat Okregu Polesko-Podlaskiego z siedzibg w Brze-
§ciu n. Bugiem. Do okregu przylgczono z Inspektoratu Bialostockiego powiaty:
Bialystok, Bielsk Podlaski, Grajewo. Inspektorem Okregu wspélnego dla har-
cerek i harcerzy mianowano ks. Fabiana Szczerbickiego.

W tym czasie na tutejsze tereny naplywala dosé licznie ludno$é z glebi Rosji
i z obszaréw Polski objetych jeszcze dzialaniami wojennymi. Wéréd migran-
téw byli tez cztonkowie ZHP. Niektorzy z nich zatrzymywali sie w Bielsku z
zamiarem dluzszego pobytu. Do nich nalezeli m.in.: Leopold Chromy, b. ko-
mendant Okregu Syberyjskiego i Stanistawa Sanojcéwna, b. instruktorka dru-
zyn zeniskich we Lwowie.

Srodowisko bielskie, niespodziewanie zasilone doswiadczonymi harcerzami,
postanowito wykorzystaé te okazje i zabiegaé o utworzenie miejscowego hufca.
Zwrobcono sie w tej sprawie do komendanta okregu w Brzesciu n. Bugiem. Ks.
Florian Szczerbicki rozkazem L 6 z dn. 12 grudnia 1919 r. utworzyt koeduka-
cyjny hufiec bielski, obejmujacy caty powiat bielski z siedzibg w Bielsku Pod-
laskim. Mianowal tez Komende Hufca w skladzie: Leopold Chromy, po.
komendanta Hufca, Stanistawa Sanocjeéwna, po. zastepcy komendanta i sekre-
tarz hufca, ks. Edward Mikolajun, kapelan i patron Stepka, przedstawiciel
starszego spoteczenistwa — obaj czlonkowie zwykli Komendy oraz Franciszek
Szulc, inspektor szkolny — cztonek honorowy. Adres Komendy hufca: Stanista-
wa Sanojcéwna, Bielsk Podlaski, ul. Litewska 25.°

W tym samym rozkazie komendant Okregu Polesko-Podlaskiego nadmienit,
ze w Bielsku Podlaskim istniejg dwie druzyny harcerskie: zeriska im. Emilii
Plater, liczaca 36 oséb w 6 zastepach — funkeje druzynowej pelni Stanislawa
Sanojcéwna, oraz meska im. Romualda Traugutta, liczgca 53 osoby w 4 zaste-
pach — obowiazki druzynowego sprawuje dh Zygmunt Klopotowski.!”

Decyzja komendanta Okregu o utworzeniu Hufca w Bielsku w ustalonym
skladzie komendy, wymagata jeszcze zatwierdzenia Naczelnego Inspektoratu
Harcerstwa w Warszawie. Pismo z prosbg o urzedowe potwierdzenie swojej
decyzji ks. F. Szczerbicki skierowal do Naczelnego Inspektoratu juz nastepne-
go dnia, tj. 13 listopada 1919 r.! To za$ co niebawem stamtad otrzymal, nie
dotyczyto wprost jego prosby. W pi§émie bowiem z Warszawy, datowanym 15 k-
stopada 1919 r., ktére rozminelo sie z korespondencjg nadang z Brzescia, Na-
_czelniczka Inspektoratu Maria Wocalewska informowatla inspektora Okregu
Polesko-Podlaskiego, ze zaréwno w Biatymstoku, jak i Bielsku nie ma odpo-
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wiednich warunkéw wspdlnej pracy zeriskiej i meskiej i1 dlatego tworzenie
wspdélnego obwodu (tj. hufca — moje K. K.) dla druzyn zenskich i meskich uwa-
2a za ,niewlasciwe”.1? Z tresci nadestanego pisma ks. Florian Szczerbicki zro-
zumial, ze nie otrzyma aprobaty na powstanie koedukacyjnego hufca w
Bielsku Podlaskim. Zmienil wiec szybko swojg decyzje i uchwala podjeta dn.
20 listopada 1919 r., zamieszczong w rozkazie z grudnia 1919 r., utworzyt dla
druzyn bielskich jedng wspdélng Harcerskg Komende Miejscowa. Jej zadaniem
bylo uzgadnianie i kierowanie pracg bielskich druzyn meskich i zenskich. Ko-
mendantem iejscowym zostal Leopold Chromy.*

Rok harcerski 1919/20 naznaczony w pierwszych miesigcach personalno-
organizacyjnymi zmianami, w drugim pétroczu wykazat si¢ wyraznym wzro-
stem liczebnym harcerstwa bielskiego. Jak bowiem wynika z raportu ks. F.
Szczerbickiego za okres od marca do maja 1920 r. w Bielsku Podlaskim do
Harcerstwa nalezato juz 112 chlopcéw i dziewczat.'* Zasadnicza przyczyna
zwiekszenia ilo$ciowego stalo sie otwarcie w Bielsku w 1919 r. polskiej sie-
dmioklasowej szkoly powszechnej przy ul. Jézefa Poniatowskiego, ktérej kie-
rownictwo objat Tadeusz Jaronski.'® Sposréd uczniéw szkoly do harcerstwa
zapisala sie raczej dziatwa klas nizszych, ktérej ogélnie biorac bylo znacznie
wiecej niz w klasach wyzszych. Z niej to utworzono dwie druzyny zuchowe
(zwane p6zZniej gromadami): druzyne chiopcéw i druzyne dziewczat. Druzyna
dziewczat, ktérg prowadzila Kazniéwna, przybrala imie Tadeusza Kosciuszki,
liczyta 18 zuszek. Druzyna chlopcéw im. Bartosza Glowackiego liczyla nato-
miast 28 zuchéw, przewodzil jej W. Latoszek'®

W gimnazjum, gdzie w roku szkolnym 1919/20 istnialy juz 4 klasy, liczba
harcerek i harcerzy nieco spadia w poréwnaniu z rokiem ubieglym. W druzy-
nie zefiskiej im. E. Plater, ktérej druzynowa byta nadal Stanistawa Sanojcéw-
na, nalezalo 25 dziewczat; w meskiej zas im. R. Traugutta 41 chlopcéw. Tutaj
w funkeji p.o. druzynowego Zygmunta Klopotowskiego zastapil Leopold Wréb-
lewski.!?

Wzmiankowany raport ks. F. Szczerbickiego zamiescit ponadto ciekawg dla
nas informacje dotyczacq powstania na poczatku 1920 r. nowych druzyn w po-
wiecie bielskim. Mianowicie w niedalekich Wypychach z miejscowej dziatwy
Marta Bloniska utworzyla druzyne koedukacyjna, a dh Ortowski zorganizowat
pierwsza meska druzyne w Drohiczynie n. Bugiem.!®

Fakt powstania pierwszych druzyn harcerskich poza Bielskiem zapowiadat
dalszy rychly rozwdj ruchu harcerskiego na naszym terenie. Niestety, niesta-
bilna sytuacja na wschodniej granicy Rzeczypospolitej doprowadzita wiosna
1920 r. do zbrojnego konfliktu miedzy Polskg a Rosja Sowiecka. Zalamujaca
sie ofensywa Wojska Polskiego spowodowala frontalna inwazje Armii Czerwo-
nej na polskie ziemie. Przed zajeciem Bielska druzyna harcerzy zostala roz-
wigzana.'? Zapewne niektérzy z nich, ze starszych klas gimnazjalnych,
dolaczyli do bialostockich druhéw i razem utworzyli ponad 100-0sobowa kom-
parg’)@ zolnierzy, wlaczong do 20 pulku piechoty, by walczyé¢ o Warszawe i Wil-
no.
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Zwyciestwo Armii Polskiej pod Warszawa i szybki marsz na wschéd dopro-
wadzily wkrétce do uwolnienia trwajacej 22 dni, tj. od 28 lipca do 20 sierpnia
1920 r. okupacji Bielska przez wojska sowieckie.?! Ponowne podjecie dziatal-
noéci harcerskiej nie bylo tatwe. Zabraklo bowiem komendanta miejscowego
dha Leopolda Chromego, ktéry opuscit Bielsk wraz z Wojskiem Polskim i juz
nie wrécit. Jegoj miejsce zajal Franciszek Kulikowski, zastepca starosty biel-
skiego. Przy jego pomocy druzyna meska ponownie zostala zorganizowana 6
listopada 1920 .2 W Biatymstoku tymczasem po chlubnym powrocie harcerzy
wraz ze swoim komendantem ks. Stanistawem Marcinkowskim z dziatan wo-
jennych, postanowiono zabiegaé u wtadz harcerskich w Warszawie o powsta-
nie bialostockiego hufca meskiego. Nowe Naczelnictwo Zwigzku Harcerstwa
Polskiego decyzja podjeta 3 lutego 1921 r. utworzylto w Bialymstoku samo-
dzielny hufiec meski, skupiajacy wszystkich harcerzy z powiatéw: Bialystok,
Bielsk Podlaski, Grajewo, Grodno i Wysokie Mazowieckie. Komendantem huf-
ca mianowano dotychczasowego komendanta Miejscowego — ks. Stanistawa
Marcinkowskiego.?*

Natomiast w Bielsku Podlaskim z poczatkiem roku szkolnego 1921/22, a
konkretnie od 16 pazdziernika 1921 r. gimnazjalne druzyny, meska i zeriska,
zostaly podzielone. Utworzono z nich 4 druzyny: dwie meskie i dwie zeriskie.?’
InformacJa ta wydaje sie byé niezbyt jasng. Chodzi zapewne o rozdzielenie
harcerek i harcerzy z gimnazjum od tych chtopcéw i dziewczat, ktorzy nalezeli
do druzyn gimnazjalnych, a chodzili do starszych klas szkoly powszechnej lub
do preparandy nauczycielskiej, przeniesionej w 1920 r. z Orli do Bielska (na
Holowiesk).

W dalszych latach praca harcerska w druzynach zaczela upadaé ,z powodu
stopniowego wyjazdu starszych harcerzy na nauki do réznych miast”.?® Nie
istniala réwniez ciaglo§é pracy metodycznej w druzynie. Druzynowi czesto
zmieniali sie; w przeciagu 4 lat bylo 3 druzynowych: Wincenty Malinowski,
Bronistaw Chyzy, Jan Kunicki.?

Na ogélng minorows sytuacje w meskiej druzynie gimnazjalnej nie miata
specjalnego wplywu organizacyjno-strukturalna decyzja Naczelnictwa Zwiaz-
ku Harcerstwa Polskiego, powolujaca do zycia w koricu 1923 r. choragiew bia-
tostocka, ktéra swym zasiegiem objeta obszar wojewédztwa bialostockiego.?’

W sktadzie choragwi bialostockiej ZHP od 1926 r. dziatal hufiec bielskopod-
laski. Pierwszym hufcowym byt dyrektor gimnazjum, Hipolit Butat.?8

Przypisy

1. por. H. Kosieradzki, Bielsk Podlaski, Dzieje miasta, Bielsk Podlaski 1987, s. 260.
2. Archiwum Akt Newych, /dalej AAN/, sygn. 212, k. 5
3. por. Kronika MHD im. Romualda Traugutta w Bielsku Podlaskim,
rekopis, s. 1.
4. Tamze.
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AAN, ZHP, sygn. 4.1, k. 2. Jubileusz 80-lecia obchodzono w 1993 r. w sanktuarium Matki VBo-
zej w Krypnie.

AAN, ZHP, sygn. 213, k. 4, 13

por. Kronika... tamze -

AAN, ZHP, sygn. 230, k. 83; sygn. 213, k. 21

AAN, ZHP, sygn. 230, k. 248, 249. Naczelny Inspektorat Harcerstwa Polskiego byl najwyzsza
wladza harcerska na terenie b. Kongreséwki i kreséw pélnocno-wschodnich w latach 1918-
1921.

AAN, ZHP, sygn. 230. k. 249
AAN, ZHP, sygn. 230, k. 56

AAN, ZHP, sygn. 9, k. 53. Maria Wocalewska byla druga, obok Tadeusza Strumilty, Naczelni-
czka Inspektoratu Harcesrtwa Polskiego i podobnie jak on czlonkiem Naczelnej Rady ZHP.
Nalezala do tych 12 harcmistrzéw, ktérych jednorazowo w 1927 r. mianowano harcmistrzami
Rzeczypospolitej Polskiej.

AAN, ZHP, sygn, k. 56

AAN, ZHP, sygn. 230, k. 213

por. H. Kosieradzki, dz. cyt., s. 257
AAN, ZHP, sygn. 230, k. 213
Tamze, Kronika... tamze

AAN, ZHP, sygn. 230, k. 213, 228
por. Kronika... tamze

por. K. Kulakowski, ks. Stanislaw Marcinkowski (1888-1964) Wiad. Arch. w Bialymstoku
21/1993 nor 3, s. 105.

por. H. Kosieradzki, dz. cyt., s. 179 nn
por. Kronika..., s. 2
por. H. Kosieradzki, dz. cyt., s. 261

AAN, ZHP, sygn. 1261, k. 7, 201. Podobny Hufiec zenski powstal w Bialymstoku 6 maja
1921 r.

por. Kronika..., s. 2
Kronika..., s. 2

AAN, ZHP, sygn. 1401, k. 18
por. Kronika..,, s. 2.
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Mieczystaw Korzeniewski

Zwiagzek Strzelecki w Bransku

Badajac dzieje Braniska w okresie miedzywojennym (1918-1939), nie sposéb
nie dostrzec roli, jaka odegral w 6wczesnym czasie Zwigzek Strzelecki (Z.S.).
Organizacja ta zastuguje z pewnoScia na badania historyczne i utrwalenie na
pismie. Rozwazania niniejsze traktowaé nalezy jako prébe podsumowania
dotychczasowych ustalen.

W dokumentach Centralnego Archiwum Wojskowego nie udalo si¢ odnalezé
szczegolow dotyczacych dzialalnoSei Zwigzku Strzeleckiego w IX okregu brze-
skim, do ktérego nalezal oddzial w Bransku. Baze badan stanowily nieliczne
dokumenty i fotografie zgromadzone w Spolecznym Archiwum Historii Miasta
Branska oraz wywiady sporzadzone w latach 1984-89 z bylymi czlonkami i
dziataczmi tegoz Zwigzku.

Struktura organizacyjna Zwigzku Strzeleckiego przedstawiala sie nastepu-
jaco: organ naczelny stanowila Komenda Gléwna, jednostkami terytorialnymi
byly: okregi, obwody, powiaty, oddzialy, druzyny. Oddzial w Brarnsku przyna-
lezny byl obwodowi w Bielsku Podlaskim, ktéry w tym wypadku pokrywatl sie
z powiatem. Komenda odwodu w Bielsku Podlaskim podlegata natomiast Do-
waédztwu Okregu Korpusu Nr IX w Brzesciu (DOK IX Brzesé). Ostatnim jej
komendantem byl mjr Stanistaw Midura. W okregu dzialala wydzielona stru-
ktura — Oérodek Wychowania Fizycznego — kierowany przez kpt. Tadeusza
Bandote. W pamieci moich respondentéw zachowaly sie tez nazwiska komen-
dantéw powiatowych obwodu w Bielsku Podlaskim. Najdluzej dowodzacym
byl st. sierz. Stanistaw Teller, a ostatnim komendantem por. Bulski, ktéry zgi-
nal prawdopodobnie w Katyniu. Komendantami oddzialu w Bransku byli na-
tomiast: kpr Tadeusz Rybaltowski oraz plut. Kazimierz Spodar. W ramach
kazdej komérki organizacyjnej dzialal spoleczny zarzad z prezesem na czele.
Czesto byly to osoby o znaczacym autorytecie spolecznym, ktére swoimi wply-
wami pomagaly w sprawach materialnych i organizacyjnych. Na przyktad
prezesem zarzadu w pobliskiej Rudce byt Ignacy hr. Potocki.. W dokumentach
wystepujg ponadto dwa nazwiska: prezesa Kazimierza Usakiewicza i skarbni-
ka Zenona Sakowicza, dzialajacych na pewno w latach 1930-32.

Zwiazek Strzelecki byl organizacjg paramilitarng laczaca w swym dzialaniu
takie wartosci, jak: wychowanie patriotyczne, przysposobienie wojskowe,
krzewienie kultury fizycznej i kultury w ogéle. Do Zwigzku przyjmowano mto-
dziez po ukonczeniu szesnastego roku zycia. "Magnesem” przyciagajacym
chlopc6w byla mozliwos$é odbycia przysposobienia wojskowego, ktérego kon-
sekwencjg bylo skrécenie o 3 miesigce zasadniczej stuzby wojskowej. Okres
szkolenia w ramach P.W. trwal 2 lata. Zajecia odbywaly sie rano w kazdg nie-
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dziele. W ramach zajeé¢ éwiczono musztre, strzelanie, wymarsze polaczone z
taktyka wojskowa, terenoznawstwo. Przyswajano réwniez teoretycznie za-
gadnienia wiedzy ogélnowojskowej i politycznej. Czlonkowie ZS korzystali
takze z ulg podatkowych. Liczebnoéé grupy PW oscylowala zwykle w grani-
cach 30 os6b. Baze materialng dziatari szkoleniowych stanowily gltéwnie boi-
ska i tereny przyszkolne. Strzelanie odbywano na uroczysku "Kumat”. ZS
posiadal dwa magazynki sprzetu. Jeden znajdowat si¢ na posterunku policji
(obecna ulica Pilsudskiego). Przechowywano tam brofi i amunicje, tam tez
mieS§cilo sie biuro komendanta oddziatu. Drugi, mniejszy magazynek znajdo-
wal si¢ w budynku szkoly powszechnej (obecna cierkiew prawostawna) i prze-
chowywano tam sprzet sportowy. ) »

Duzg uwage przywiazywano w ZS do pozyskiwania i szkolenia fachowej ka-
dry, ktéra organizowala zycie zwiazku. Funkcje komendantéw wszystkich ko-
moérek organizacyjnych powierzano odpowiednio przygotowanym Zzolnierzom
zawodowym. Powszechnie szkolono tez spolecznie kadry instruktoréw. Po-
twierdzeniem tego jest Rozkaz dzienny nr 12 Powiatowej Komendy Z.S. w
Bielsku Podlaskim z 14 grudnia 1931 r., w ktérym czytamy ”czltonek ZS Wi-
told Ottaszewski z Brarska ukoriczyt kurs domowego wyrobu nart”. Inny czlo-
nek Z.S. w Bransku, Adam Minski, czterokrotnie uczestniczyl w kursach,
zdobywajac stopnie instruktorskie w lekkoatletyce, boksie i jezdzie konnej.
Natomiast instruktor powiatowy z Bielska Podlaskiego — Wiktor Borowski, az
10 razy uczestniczyt w réznego rodzaju kursach. Bardzo chetnie i czesto siega-
no po miejscowe kadry nauczycielskie. Nauczyciele, w szczegélnosci zajmujacy
sie problematyka kultury fizycznej, uczestniczyli czesto w wakacyjnych kur-
sach organizowanych przez wspomniany juz Os$rodek Wychowania Fizycznego
Komendy Obwodu w Brzesciu. W efekcie kazdy oddzial, kazda druzyna posia-
data wlasnych instruktoréw oraz korzystala z pomocy instruktoréw powiato-
wych. Na og6l dosyé dobrze ukladata sie wspélpraca Z.S. z Magistratem
miejskim oraz szkola powszechna i ochotnicza straza pozarna. Swiadeza o
tym wspomnienia oraz organizacja wspélnych imprez i uroczystosci. Chociaz
zyjacy jeszcze byli czlonkowie ZS zapomnieli juz o tych trudniejszych momen-
tach w zyciu ich organizacji, z dokumentéw mozna wywnioskowaé, ze napoty-
kano réwniez na przeszkody. Oto skladajacy pisemng rezygnacje z funkcji
prezesa ZS w Bransku (1930 r.) narzeka, iz nie znalazl zrozumienia w swej
pracy u wiadz miasta. Réwniez we wspomnianym rozkazie nr 12 z 14 grudnia
1931 r. widnieje polecenie starania sie o subsydia z Magistratu na utrzyma-
nie §wietlicy lub zakup sprzetu. Nietrudno stad wywnioskowaé o klopotach fi-
nansowych i materialnych. Z kolei pismo Prezydium Oddzialu Powiatowego
ZNP w Bielsku Podlaskim z siedzibg w Bransku z listopada 1937 r. pozwala
domniemywaé, iz wystepowaty takze pewne spiecia na linii szkota — Z.S.. W
piSmie tym czytamy, iz ZNP zgodnie z deklaracjg wspélpracy z Z.S. zwraca sie
do nauczycieli o jak najécislejsza wspélprace. Generalnie jednak nalezy
stwierdzié, iz organizacja strzelecka wtopila sie do§¢ dobrze w krajobraz zycia
spotecznego Braniska. Mimowolnie stala sie jednym z gléwnych organizatorow
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Organizacja strzelecka, po ktérej zachowala sie tak nikla dokumentacja,
odegrala w istocie bardzo wazng role w Zyciu branskiego spoleczeristwa. Byla
ze wszechmiar pozytywna i pozyteczna. Dlatego tez bardzo ciepto wyrazajg sie
o niej zaréwno byli "strzelcy”, jak i wszyscy, ktérzy sie z nig zetkneli 1 jg pa-
mietaja. Dzi$, z odleglej juz perspektywy, zauwazyé réwniez nalezy wartosci,
ktoére nie znane byly jeszcze wéwcezas. Diugoletnia praca nad przygotowaniem
miodego pokolenia, oparta na stalym systemie warto§ci i wyprébowanej me-
todyce zaowocowaty ofiarnym i bardzo patriotycznym spoteczefistwie. Znako-
mita wiekszo§é "strzeleéw” uczestniczyla z poswieceniem w kampanii
wrzesniowej 1939 r. Rowniez w oparciu o kadry i cztonkéw ZS utworzone zo-
staty oddzialy partyzanckie (AK, WiN, NSZ, NZW), ktére dziataty gléwnie po
II wojnie éwiatowej w Brarnsku i okolicach.
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Urszula Stankiewicz

WezesnoSredniowieczny Zespoét
Grodowy w Bransku

Wstepne wyniki badan archeologicznych

Wezesnosredniowieczny zespdét osadniczy w Bransku, woj. biatostockie, w 1i-
teraturze archeologicznej wymieniany jest kilkakrotnie!. W okresie miedzy-
wojennym badania wykopaliskowe na grodzisku, prowadzil R. Jakimowicz,
»przecinajac wat przy bramie”.2 Na podstawie badan i zebranego z powierzch-
ni materialu archeologicznego, stanowisko datowal na XII-XIII w.

Wiosna 1993 r. archeolodzy wrécili do Branska. Badania wykopaliskowe
prowadzono w zwiazku z obchodami 500-lecia nadania praw miejskich Brani-
skowi. Prace badawcze sponsorowat Urzad Miasta.

Celem badan w 1993 r. bylo usciélenie chronologii oraz wstepne rozpozna-
nie ukladu nawarstwieri osadniczych.

Grodzisko, nazwane przez ludno$¢ miejscowy Zamczyskiem, polozone jest w
obrebie miasta, na lewym brzegu rzeki Nurzec, w odl. 30 — 40 m na potudnio-
wy zachéd od widel rzek Nurca i Bronki, pomigdzy dwiema zabagnionymi do-
linami, na niewielkim piaszczystym wzniesieniu naturalnie obronnym (patrz
1 str. okladki).

Obecnie wal przypomina ksztaltem litere U, zachowana wysoko$é waltow
wynosi ok. 2,5 -3 m /ryc. 1/.

Dwa wykopy zalozone w odl. 35 — 40 m pa pélnoeny wschdd od lewego brze-
gu Nurca, na terenie podmoklym, miedzy rzeka a grodziskiem, ujawnity ist-
nienie nawarstwien bagiennych o migzszosci do 120 — 130 ¢cm.

Ponizej warstw organiczno—mineralnych, wystapit piasek o zabarwieniu
szaro-niebieskim. Jest to warstwa typowa dla wéd wolno ptynacych i rozle-
wisk rzecznych. Poziom piasku byt w eksplorowanych wykopach calcem.

Na glebokosci 31-36 cm od powierzchni gruntu, odstonigto wierzchotki, cze-
§ciowo opalonych stup6éw. Dalsze badania pozwolily na okre§lenie charakteru
konstrukcji. W wykopach odkryto stupy drewnianego pomostu wiodacego do
grodu. Jego szeroko$§¢ wynosi 220 — 240 cm.
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Pale ustawione byly w dwa réwnolegle do siebie rzedy. Stupy jednego rzedu
wbijano po 3-4 w tym samym miejscu. Odlegto$¢ miedzy grupami — 40-60 cm.
Jesli odstep pomiedzy skupiskami slupéw byt wiekszy /60-80 cm /, konstru-
kcje wzmacniano poprzez wbicie pary pali w odl. 50-80 c¢cm od siebie, prosto-
padle do linii stupéw. '

Konstrukcje pionowa pomostu wykonano giéwnie z pali debowych o prze-
kroju tréjkatnym. Jedynie pale z innych gatunkéw drzew /wiaz, sosna/ posia-
daty w przekroju ksztalt okraglty. Dtugo$é pali waha sie od 99 do 160 cm.
Wszystkie byly zaciosywane w partiach tkwigcych w piaku. Zaciosy o ksztat-
cie w przekroju tréjkatnym lub czworobocznym wykonywano najczesciej w po-
lowie lub 2/3 wysokosci stupka.

Znacznie stabiej czytelny jest system budowy poziomej konstrukeji pomo-
stw/ w badanej partii bardzo zniszczony/. Tworzyly go prawdopodobnie frag-
menty, wystepujacych w warstwie bardzo licznie, gatezi réznych wielkosci,
niewielkie okorowane bierwiona w przekroju prostokatne, wiéry i dranice. Ten
element konstrukeji pomostu, wykonano prawdopodobnie z pos$ledniejszych
gatunkéw drzew /sosna, brzoza, by¢ moze leszczyna i olcha/, stosujac gtéwnie
drewno drobniejsze /moze wykorzystujac drewno ze spalonych budynkéw ?/,
jako§ciowo znacznie gorsze, wymagajace zatem czestej wymiany. Przebadany
fragment pomostu nie posiadal /badz nie zachowaly sie /legarowych konstru-
kcji noénych. Sposéb budowy pomostu wskazuje na oszczedne wykorzystywa-
nie surowca drewnianego. Czy w okresie jego budowy wystepowaly juz braki
tego surowca w najblizszej okolicy?

Ruchomy materiat zabytkowy /fr. ceramiki, przedmioty z zelaza, kosci, ka-
mienia itp./ w badanych wykopach odkryto w warstwach ponizej 45 cm od po-
wierzchni. Jest to poziom zalegania plaskich konstrukecji drewnianych. W
warstwach wyzszych materialu nie stwierdzono. Czy data zniszczenia pomo-
stu koniczy okres funkcjonowania grodu?

Na glebokosciach wystepowania plaskich fragmentéw zniszczonej konstru-
keji /45 — 80/90 ¢cm od pow./ znaleziono:

1/ Grot zelazny /tabl. 1,1/ z zachowanym fragmentem drzewca, oraz organi-
czna, zywiczno-smolistg substancje z bubg i préchnem 3, laczaca grot z
drzewcem. Calkowita dtug. grotu wraz z zach. fragm. drzewca — 11,9 cm, lisé
w przekroju romboidalny o max. szer. 1,4 em, ksztaltu smuklego, wg. A Nado-
Iskiego 4, by¢ moze typ II, charakterystyczny dla Stowiafiszczyzny, zwlaszcza
zachodniej, oraz w krajach baltyckich. ° Tego typu groty wystepuja w bardzo
szerokich ramach chronologicznych wezesnego §redniowiecza i $redniowiecza.

2/ Naczynie gliniane z zachowanym na szyjce sznurkiem-opaska, "z tyka ro-
§liny drzewiastej okrytonasiennej, prawdopodobnie leszezyny”.® Naczynie wy-
konane z gliny zelazistej, barwy brunatno-czarnawej, technika lepienia i
obtaczania. Masa ceramiczna zawiera znaczng ilo§é domieszki schudzajacej w
postaci §rednio — i gruboziarnistego ttucznia granitowego z mika. Dno proste
ze $ladami granitowej podsypki, wylew profilowany, bardzo krétka, wyraznie
wyodrebniona szyjka. Nalezaloby je zaliczyé do grupy naczyni wazowatych,
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tzw. czarek. Niemal cala powierzchnia pokryta jest ornamentem nieregular-
nych zlobkéw poziomych, wykonanych narzedziem jednozebnym. Lini¢ pozio-
mych ztobkéw przecinajg nieregularne, skosne naciecia. Brak zdobi ornament
skoénych. krétkich nacieé, utezonych w przeciwnym kierunku do zdobin skos-
nych na brzuscu. Wymiary: wys. nacz. - 6,1/6, 3 cm; $redn. dna -6,7/6, 8 cm;
max. wydetoéé brzusca -9,6/9,8 cm. Naczynia tego typu znane z Malopolski
datowane sa na X/XI — pot. XIII w. 7 Najblizsze analogie znalaztam w naczy-
niu z Kumowa d. pow. Opatéw z datowaniem na XI w. lub przetom XI na XII
w. 8 Natomiast naczynia wazowate z Krakowa datowane sg na X i przelom
X/XI w. ® Analogii z terenu Podlasia nie znalaztam. Naczynie z Branska, zna-
lezione na gi. 90 cm od pow., nieco ponizej plaskich konstrukcji pomostu, po
ich péinocno—wschodniej stronie, z duza ostrozno§ciag mozna datowaé na XI w.,
o ile nie jest to wyréb péZniejszy, ucznia garcarskiego.

3/ Wykonang z wapienia, wielkosci jaja kurzego, prawdopodobnie pisanke, po-
zbawiong jakichkolwiek zdobin. W tym przypadku nalezaloby liczy¢ si¢ z mozli-
woscig wykorzystania naturalnego utworu wapiennego /tze. laleczki wapienne/

W warstwach zwigzanych z pomostem, znaleziono réwniez kilkadziesiat
fragmentéw naczyn glinianych wezesno$redniowiecznych i §redniowiecznych,
niewielkg iloéé koéci zwierzecych oraz dwie szyszki sosnowe i kilka tupinek
orzecha laskowego.

Analiza dendrochronologiczna pobranych prébek drewna z pomostu nie
przynioslta oczekiwanych rezultatéw /precyzyjnego okreélenia wieku drzew po-
branych do analizy/, okre$lono natomiast gatunki drzew.

Réwnoczasowy material ceramiczny okresla jedynie bardzo szerokie ramy
czasowe funkcjonowania pomostu, od wczesnego Sredniowiecza po pelne Sre-
dniowiecze.

Rownoczeénie z badaniami pomostu, prowadzono prace wykopaliskowe po
poludniowo—zachodniej stronie nieistniejacych od czaséw II wojny swiatowej
waléw grodziska i czytelnej w terenie fosy /ryc. 1/.

W roku 1993 przebadano 25 m?, zas w 1945 r. — 150 m%. Uktad wykopow
przecinajacych plaszczyzne stanowiska ze wschodu na zachéd odstonit frag-
ment konstrukcji fosy, dolne partie watu oraz doprowadzil do stwierdzenia
obecnoéci zabudowy badanych partii, a takze pozwolil na wstepne jej rozpo-
znanie. Badania wykazaly znaczne zniszczenie naturalnego ukladu warstw
kulturowych. Migzszo§é warstwy w poszczegélnych partiach badanych obie-
kt6éw jest rézna i waha si¢ od 40 ~ 140 cm. /Nie uwzgledniam warstw wpraw-
dzie wczesno$redniowiecznych, lecz w chwili obecnej w tym miejscu
sztucznych to znaczy wtérnie nasunietych juz w XX wieku./

Fosa

Warstwy zwigzane z ta forma biernej obrony, stwierdzono w péinocno—
wschodniej partii wykopu nr 3 z 1993 r., w péinocno-wschodniej czesci wykopu
nr 6 /94 r./. w $wiadku pomiedzy wyk. 6 i 7 oraz w péinocno-zachodniej i za-
chodniej cz. wykopu 7 /94 r./.
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Warstwy fosy wyraZnie wydzielaly sie¢ i wyréznialy z nawarstwieri osadni-
czych, zarowno ciemniejszg barwg /ciemnobrunatna niemal czarna ziemia ze
smugowymi przebarwieniami zéltego i szarego piasku/, jak i materialem za-
bytkowym. Fosa, a raczej relikt obiektu /wypelniony warstwami zasypiskowy-
mi/, w gérnej partii badanego odcinka miala catkowits szeroko$é 390 cm. Od
strony nieistniejacego watu glebsza, wykopana na gl. 110 cm, ksztaltu w prze-
kroju pionowym nieckowatego, w partii dna o szerokosci 60 — 80 cm, wyplyca
sie na dlug. 40 cm do glebokosci 50 cm i ponownie nieckowato zaglebia sie do
gt. 90 cm. Szerokos$é drugiego koryta w partii przydennej 114 cm.

Prawdopodobnie fosa w okresie jej uzytkowania wypelniona byla wods,.

W trakcie badan odslonieto drewniane konstrukcje /szalunkowe?/ zwigzane
z fosg. Byly to pionowo wbite slupy debowe w potudniowo-zachodni jej brzeg.
Wszystkie 4 odkryte w przekroju okragle, ze §ladami okorowania, o éredn. 20
— 25 cm, dlugoéci 180 — 200 cm, zaostrzone od polowy lub 2/3 wysokosci. Par-
tie zaostrzone w przekroju czworoboczne. Stlupy wbijano w réznych od siebie
odleglosciach: np. 40 cm; 100 cm, a nawet 310 cm jeden od drugiego. Do tej
konstrukceji przylegata od strony brzegu deska réwniez debowa. Jej dlugosé
423 cm, szer. 22 c¢cm, ustawiona niemal pionowo, brzegi zaciosane. Max. gru-
bo$é — 8 cm, w partiach zaciosanych 3,3 —~ 4 cm. Przycie$ wysokoséci do 3 cm.
Whicie stup6w i utozenie deski zabezpieczalo zapewne przed osuwaniem sie
tej Sciany fosy, wkopanej w piaszczyste podloze.

Mniej czytelne sg konstrukcje towarzyszgce w tym miejscu “szalunkowi”
§ciany fosy. Poza korytem, od strony walu, odslonieto kolejne, pionowo whbite
pale debowe. Ustawione w rzedzie prostopadlym do linii koryta fosy i biegu li-
nii walu.

Stupy o dlugosci 180 cm, w przekroju czworokgtne /wym. 20x 14 em 1 16 x
18 cm/, byly takze zaostrzane od 2/3 lub polowy dlugosci. Odleglosci pomiedzy
nimi: 240 cm, 100 cm, 240 cm.

Interpretacje utrudnia fragmentarycznoéé odstonietej konstrukeji, za$ loka-
lizacja w niemal centralnej partii stanowiska nasuwa przypuszczenie o mozli-
woéci funkcjonowania w tym miejscu przejScia przez fose. Stan badan
uniemozliwia bardziej precyzyjne okre§lenie jego ewentualnego wygladu, sy-
stemu budowy.

Material zabytkowy wydobyty z warstw zasypiskowych, tworzg gléwnie
fragmenty naczyn glinianych, zar6wno wczesno- jak i éredniowiecznych oraz
koéci zwierzece. Przedmioty zelazne w warstwach to: 1 nozyk zelazny, kilka
bardzo skorodowanych przedmiotéw nieokreslonych, 1 kolec ostrogi /tabl. 2—
2/, krazek zelazny, grot beltu, fragm. podkowy z dwoma podkowiakami.
Ponadto na gt. 70 cm i1 120 cm od pow. znaleziono 2 fragm. przydenne wraz z
dnem, kafli garnkowych, wykonanych z gliny zelazistej, barwy szarej.

Wal?
W odleglosci ok. 200 cm na pélnoc od ostatniego stupa i ok. 500 cm od pét-
nocno-wschodniego brzegu fosy, odstonieto na gltebokoséci 85 cm od darni kolej-
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ne elementy spalonych, cze§ciowo nadpalonych i rozrzuconych konstrukeji
drewnianych.

Byly to gléwnie fragmenty szerokich desek /szeroko$§é kilku dochodzila do
45 cm/, ze §ladami przyciesi na krawedziach. Brzegi desek przyciosywano w
taki sposéb, aby jeden brzeg deski zachodzil przyciosanym wrebem w druga,
tworzac réwng powierzchnie. Wéréd rozrzuconych desek znaleziono takze kil-
ka stupow, gléwnie w przekrojach okragtych i $§rednicach kilkunastu centyme-
tréw. Cze§é z nich posiadala po kilka przewierconych na wylot otworéw /do
tabeli?/, o éredn. 4-6 cm.

Konstrukcja zalegala na warstwie gliny, barwy kremowej, o0 migzszosci do
40 cm. Te samg warstwe odstonieto réwniez w partii pomiedzy fosg a drew-
nem po stronie konstrukeji. W glinie wystapily kamienie §redniej wielkosei o
ukladzie zaburzonym, nie dajgcym si¢ na tym etapie badan jednoznacznie in-
terpretowaé. Ponizej gliny znajdowala sie¢ warstwa organiczna z duzg iloécig
préchna, o migzszosci od 10 — 20/28 cm w réznych partiach. Calcem w tym
miejscu byt zétty piasek, ktéry stwierdzono na gt. 130 — 150 cm od powierzch-
ni. Material zabytkowy tworza jedynie drobne fragmenty ceramiki i kosci
zwierzece.

Obiekty o charakterze mieszkalnym i inne

W trakcie prowadzonych prac wykopaliskowych odstonieto réwniez, kilka
obiektéw uzytkowych. Dwa z nich okre$lono jako budynki mieszkalne, niezna-
cznie zaglebione w ziemi. Budynek nr 1, odkryto na gleboko$ci 30 cm od dar-
ni, cze§ciowo wchodzi w énianke profila S-W. W narozniku potudniowym
widaé §lady bardzo zniszczonego paleniska kamiennego, z okruchami polepy.
Zarys paleniska byl owalny lub okragly /w wykopie odslonieto jedynie 1/4
obiektw/. Tworza go warstwy bardzo ciemnej miejscami czarnej ziemi, z duza
ilocig bardzo drobnych okruchéw wegli drzewnych, a takze kamienie §redniej
wielkosci ze §ladami przepalenia i okopcenia.

Wypelniskiem budynku byla ziemia barwy szaro-brunatnej. Uchwycono je-
den naroznik budynku, co nie pozwala na okreslenie jego wymiaréw. Sladow
po stupach nie stwierdzono.

Material zabytkowy znajdowal si¢ w sgsiedztwie paleniska, jak i na calej
ptaszczyznie budynku. Znaleziono znaczne ilo§ci utamkéw naczyn glinianych,
kosci zwierzece, fragment przesélika glinianego /tabl. 3, 10/, nozyk zelazny.

Budynek nr 2, odkryty na tej samej glebokosci /30 cm od pow./, w wykopach
nr 3 1 4. Obiekt czesciowo wchodzi w profil E-S, tak, ze udalo sie okreslié¢ jedng
z dlugosdci /350-370 cm/. W eksplorowanej partii ebiektu nie stwierdzono §la-
déw paleniska, na obecno$é ktérego wskazywalaby znaczna iloéé przepalonych
kamieni, okruchy polepy oraz wegle drzewne. W budynku znajdowala sie zna-
czna ilo§¢ surowca rogowniczego. Byly to poroza losia, koziotka, jelenia, a takze
czeéciowo obrobione ko$ci zwierzece, pélwytwory oraz przedmioty wykonane z
kosci i rogu /tabl. 4 — 2, 3, 5/. Ponadto w budynku znaleziono: fragmenty cera-
miki, przedmioty zelazne bardzo skorodowane. Poza budynkami odkryto jesz-
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cze 8 innych obiektéw, z ktérych4 byly najprawdopodobniej §ladami zniszczo-
nych palenisk kamiennych. Niejasna pozostaje funkcja pozostatych czterech
obiekt6w, w tym jednego o metryce prawdopodobnie mlodszej /XV w.?/.

Obiekty nr 4 i 5, majg w przekroju poziomym ksztalt owalny /ob. nr 4/ lub
niemal okragly /ob. nr. 5/, érednice ok. 200 cm. Oba wyraznie zaglebione w
stosunku do pierwotnego poziomu uzytkowegom na gt. 80-135 cm, w przekro-
ju pionowym nieckowate. Wypelnisko tworzy intensywnie brunatna warstwa
organiczna z duzg iloécig okruchéw wegli drzewnych. Ponadto w ob.4, $cianki
i dno, byly wylozone drobnymi i érednimi kamieniami. Wokét obu obiektéw
odkryto §lady po stupach w postaci ciemnobrunatnych /w przekroju poziomym
— okraglych/ przebarwien warstwy, /o éredn. 8-12 cm/.

Pierwotnie stupy podtrzymywaly nieczytelng w warstwach forme "dachu”.

Obiekt nr 4 zawieral gléwnie material ceramiczny, kosci zwierzece, a w cze-
$ci badanej w roku 1993 —fujarke —flecik kosciany /tabl. 4-4/, 1 nozyk zelazny,
1 fragment nozyka.

Obiekt nr 5 zawierat szydlo zelazne oraz niewielka ilo§¢é ceramiki i kosci
zwierzecych. Oba obiekty trudno jest jednoznacznie okreslié, chociaz z duzg
ostroznoécia mozna byloby przypisaé im funkcje obiektéw produkcyjnych.

Obiekt nr 7 odkryto na gt. 20-24 cm od pow. Ksztaltu nieregularnego czwo-
rokatu z wysunietymi naroznikami, o wymiarach w gérnej cze$ci 260 x 250 cm,
wyraznie zaglebiony w stosunku do pierwotnego. W tej partii, wyraznie zwezo-
ny o ok. 40-45 cm /czytelne jednostronne zwezenie od strony zachodniej/. Dno
obiektu jest ptaskie. Wypelnisko tworzy bardzo czarna, weglisto — smolista
warstwa organiczna z okruchami polepy i przepalonych, pokruszonych kamie-
ni. Wystgpily réwniez pojedyricze rozrzucone kamienie nie przepalone, bez §la-
déw okopcenia. W wypelnisku znaleziono réwniez jeden duzy glaz, ksztattu
naturalnego, bez §ladéw przepalenia, nie obrobiony, 0 wym. 36 x 40 cm.

Material zabytkowy to: stosunkowo niewielka ilosé fragmentéw naczyn gli-
nianych /tabl. 3—-11/, oraz kosci zwierzece, przeslik gliniany, 1 gw6zdz zelazny,
2 fragm. nozykéw, 2 fragm. nieokres§lonych przedmiotéw zelaznych. Obiekt
przebadany w caloéci, §ladéw paleniska nie znaleziono. Problem czy odkryty
obiekt pélziemiankowy pelnil funkcje gospodarcza, czy mieszkalng pozostaje
na razie otwarty.

Obiekt nr 9, odstonieto w poludniowym narozniku wykopu nr 8. Tworzylty
go warstwy poétkoliscie ukladajacych sie kamieni, okruchy polepy. W sasie-
dztwie skupiska odkryto fragmenty bali drewnianych, o uktadzie wyraznie za-
burzonym. Niewielki fragment odkrytego obiektu, nie pozwala taczyé
elementéw drewnianych ze skupiskiem kamieni, a zarazem nie wyklucza tej
mozliwosci. W skupisku kamieni, a takze w jego bliskim sasiedztwie wystapi-
ly utamki naczyn glinianych barwy siwej oraz kilka przedmiotéw zelaznych.
Na podstawie ceramiki obiekt wstepnie okreslono jako $redniowieczny.

Podsumowujac, nalezy zaznaczyé, iz na obszarze 175 m? przebadanej po-
wierzchni stanowiska znaleziono 147 przedmiotéw zaliczonych do grupy tzw.
zabytkéw wydzielonych z czego 97, wykonano z zelaza. Przedmioty znajdowa-
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no w obiektach, jak i poza nimi. Material ten wymaga szczegélowej analizy.
Na tym etapie mozna jedynie zasygnalizowaé, iz z kilku tysiecy fragmentéw
ceramiki zapewne da sie zrekonstruowaé kilka naczyé w calosci lub czesci.
Materiat wykazuje znaczny stopiefi rozdrobnienia. Wstepnie nalezy stwier-
dzié: ceramika z Branska jest niejednolita chronologicznie. Wystepujg zaréw-
no fragmenty naczyn z X, X/XI jak i z XV w. Dominuje material ceramiczny,
ktéry mozna by wstepnie datowac¢ na XII-XIII wiek.

Material cechuje zréznicowanie technologiczne i surowcowe. Mozna wyod-
rebnié naczynia stolowe i kuchenne. Wnikliwej analizy wymaga duza rézno-
rodnoéé technik i styléw ornamentacji.

Wséréd 97 przedmiotow zelaznych, 29,9% stanowig noze i nozyki oraz ich
fragmenty, 8,24% groty zelazne. W tej grupie przedmiotéw znalazly sie 2
strzemiona /tabl. 5/, 4 fragm. ostrég zelaznych /tabl. 2,1 — 2,4/, 1 toporek zela-
zny, 2 radlice tulejowe, krgj, 2 dtuta, klamry zelazne /tabl. 6 — 1,3/, krzesiwa
/tabl. 6,4/.

Interesujgco przedstawia si¢ inwentarz przedmiotéw koScianych i rogo-
wych, a sg to m.in. lyzwa kosciana, fujarka—flecik, fragmenty grzebienia,
oprawki, szydla i zawieszki /tabl. 4, 1-5/. Na stanowisku znaleziono dwa
przedmioty szklane /ozdoby/.

1/ krazek /zawieszka?/, wykonany z zielonego przezroczystego szkla, zdobio-
ny ornamentem wypuklym /tabl. 6-7/. Szklo z patyna.

2/ fragment spiralnie karbowanej bransoletki wykonanej z nieprzez-
roczystego szkla /masy szklanej/ barwy czarnej, dodatkowo zdobionej zabar-
wieniem na kolor z6lty co 12 zwoju spirali /tabl. 6-6/.

Katalog znajdowanych w warstwach zabytkéw uzupelniaja przedmioty z
réznych gatunkéw kamienia: tupku, piaskowca, wapienia, a sg to oselki, prze-
§liki /tabl. 3-9/ oraz nieliczne przedmioty brazowe /tabl. 6-2/.

Dotychezas na stanowisku nie znaleziono przedmiotow zwigzanych z rybo-
t6wstwem. Brak jest dotad przedmiotow kultowych typowych dla chrzescijan-
stwa.

Przeprowadzone badania archeologiczne dostarczyly interesujacego mate-
rialu poznawczego. Wymaga on jednak wnikliwej analizy technologiczno-typo-
logicznej na szerszym tle osadnictwa wczesno- i §redniowiecznego, a takze
analizy Zrédet pisanych dla tego regionu i zrédel kartograficznych.

Odsloniete w wykopach archeologicznych obiekty zaré6wno obronne jak i
mieszkalno-gospodarcze uzupelniajg wiedze o stanowisku oraz wnosza nowe
dane dotyczace funkcjonowania grodzisk tzw. pogranicza. Przyjmujac, iz
”ostateczna granica polsko-ruska ustalila sie w XI w. na rzece Nurzec” 11, no-
wej wymowy nabierajg materialy archeologiczne datowane na ten wlasnie
okres.

Otwarte pozostaje pytanie o przyczyny funkcjonowania osadnictwa na gro-
dzisku w Bransku przez pieé wiekéw, jak i o charakter tego osadnictwa.
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Ryc. 1. Bransk st. I. Plan warstwicowy z zaznaczeniem wykopéw badawczych.
a — wykopy 1993 roku; b — wykopy 1994 roku.
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Tablica 1. Groty i betty zelazne: 1, 3 — stan po konserwacji; 2,4-7 — stan przed

konserwacjq.
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Tablica 2. Elementy wyposazenia jezdZca-wojownika.
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Tablica 3. Przedmioty oraz ich fragmenty z gliny i kamienia:
1-6, 8 - fragmenty naczyn glinianych

7, 11 — rysunkowa rekonstrukcjg naczyn glinianych

9-10 - przesliki (9) kamienny, (10) gliniany.
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Tablica 4. Przedmioty z koéci i rogu.
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Tablica 5. Strzemiona Zelazne.
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Tablica 6. Przedmioty z zelaza, brqgzu i szkila.
1-3 klamry (2 — brgz.), 4 — krzesiwo, 5 - okucie brqzowe, 6 — bransoletka szklana,
7 - krgzek-zawieszka (szkio). '
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GRODZISKO 2w. ZAMCZYSKO
w BRANSKU

© wigkeza : 64 kr. - od rodio watu do % praejicia
£ mnigjsza: 36k ~od szcayty do srczyiu

520 kr. obw.

28 ke podgrodzie

Ryc. 2. Wyglqd grodziska w Brarisku wg R. Jakimowicza (okres miedzywojenny) z
Arch. PMA w Warszawie.
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Jan Siedlecki

Spuscizna, aktowa sgdéw ziemskiego
i grodzkiego w Bransku.
Prdba szacunku ilosciowego

Po raz pierwszy ze spuscizng aktowa sadow ziemskiego i grodzkiego w
Bransku autor niniejszego artykutu zetknat sie latem 1986 r., kiedy to przeba-
dano wszystkie ksiegi grodzkie branskie przechowywane w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych w Warszawie po rewindykowaniu ich w 1964 r. z bylego
ZSRR. W lutym 1990 r. podjeliSmy probe przebadania naukowego tej czesci
spuscizny aktowej Sadu Grodzkiego w Bransku wytworzonej w XVI - XVIII
w., ktéra przewieziona w 1949 r. z Wilna jest przechowywana w Centralnym
Archiwum Historycznym w Mirisku /biatoruskim/. Po latach stata sie wreszcie
dostepna dla historykéw polskich badajacych przeszto§é dawnego wojewddz-
twa podlaskiego. W tym wypadku mozemy méwié jedynie o rozpoczeciu kwe-
rendy Zrédlowej. Zwazywszy na iloéé ksiag grodzkich branskich
przechowywanych w Mifisku zabraklo w pewnym momencie i sit i §rodkéw dla
catkowitego i kompleksowego ich przebadania. Pracujac nad ksiegami grodz-
kimi brafiskimi zar6wno w archiwum warszawskim, jak i w archiwum w Min-
sku autor niniejszego artykulu prébowal odpowiedzie¢ na pytanie: jakie byty
losy tych ksiag w ciagu ostatnich kilku stuleci? Na to pytanie odpowiedzieli-
$my w znacznej mierze w dwéch artykutach o sadach: kancelarii szlachty zie-
mi bielskiej w Bransku, wydrukowanych kilka lat temu w Zeszytach
Naukowych Filii UW w Bialymstoku®.

Zebrane w ostatnim czasie nowe, nieznane wczeéniej materiaty Zrédiowe
pozwalaja obecnie pokusié sie o prébe szacunku ilo§ciowego spuscizny aktowe;j
sadéw ziemskiego i grodzkiego w Branisku wytworzonej w XVI-XVIII w. Hi-
storia nie obeszla sie laskawie ze spuscizng aktowa sadéw ziemskiego i grodz-
kiego w Bransku wytworzona w tym mieécie w XVI-XVIII w. Zniszczenia
wojenne z polowy XVII w. oraz z pierwszych lat XVIII w., pozar w 1705 r. oraz
przenoszenie z miejsca na miejsce, nie zawsze rozsadne podziaty catego zaso-
bu aktéw tego wytworzonego w Bransku w okresie staropolskim.

Wsréd ksigg grodzkich branskich przechowywanych w AGAD w ksiegach
relacji znaleZé mozemy oblaty ustaw sejmowych dotyczacych Ziemi bielskiej,
zeznania os6b urzedowych, przysiegi réznej treéci, inwentarze majatkowe
oraz zapowiedzi proces6w w postaci manifestacji i protestacji. W skrécie sa to
juramenta, wizje, manifestacje i protestacje. Charakter ich nie jest jednolity.
Sg tam akta o tresci publicznej i prywatnej nalezace do sadownictwa niespor-
nego i wkraczajace na grunt sadownictwa spornego. W ksiegach inskrypcji
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spotykamy najczeSciej intercyzy, kwitacje z oddanych dlugéw, dzialy majatko-
we, testamenty, krélewskie mandaty 1 przywileje nadane szlachcie, ktéra
przynosita je do oblaty, oraz darowizny i zapisy pieniezne.

Poniewaz jezykiem urzedowym we wszystkich kancelariach w Koronie byta
lacina, wiec 1 w ksiggach grodzkich braniskich stanowi ona 70-80 % wszy-
stkich wpiséw. Wprawdzie konstytucja sejmowa z 1544 r. data takie same pra-
wa jezykowl polskiemu, ale poczatkowo go nie stosowano, tlumaczac sie
brakiem specjalnych prawniczych wyjasnieri polskich. Do oblatowania przyj-
mowano jednak zeznania w jezyku polskim zaréwno ustne, jak i pisemne, do-
dajac tylko poczatkowe i koncowe formuly po lacinie. W ksiegach grodzkich
branskich z II polowy XVI w. zapisy w jezyku polskim wystepujg tylko spora-
dycznie, lecz juz od poczatku XV11 w. calkiem czesto.

Po wybudowaniu w 1714 r. kancelarii szlachty ziemi bielskiej w Brarisku
przeniesiono tam wszystkie ksiegi ziemskie i1 grodzkie, pojedyncze akta, przy-
wileje 1 dokumenty oraz akta sadéw kapturowych z czaséw bezkrélewia oraz
inne Zrédla finansowe. Cala przebogata juz wtedy i rosnaca ciagle az do korica
XVIII w. spus$cizna aktowa sgd6éw ziemskiego i grodzkiego w Bransku prze-
chowywana byla w murowanej kancelaru szlachty ziemi bielskiej az do potowy
XIX w. W 1852 r. utworzono w Wilnie ukazem carskim Archiwum Centralne
dla guberni wileniskiej, grodzieniskiej, miniskiej i kowieniskiej. Jak pisze Z. Glo-
ger we wstepie do "Herbarza” J.Kapicy-Milewskiego od 1856 do roku 1862 r.
ogromne archiwa ziemskie i grodzkie z Brarska i Drohiczyna przewieziono
czeSciowo do Wilna. Gloger ocenil, ze w samym Drohiczynie tuz przed wywéz-
ka mialo si¢ znajdowaé przeszlo 2000 ksigg ziemskich i grodzkich. W Mielniku
wg Glogera tych ksiagg bylo okolo 1000 ~ dla Branska Gloger nie zrobit wyli-
czen.? Ta czesé, ktoéra zostala wywieziona z Branska, przechowywana byta w
Archiwum Centralnym w Wilnie az do 1915 r. W tym bowiem roku zapadia
decyzja o wywiezieniu w glab Rosji co najmniej 840 najstarszych ksigg ziem-
skich i grodzkich bielskich, branskich, suraskich, drohickich i mielnickich.
Mozliwe, ze wywieziono ich wiecej ale z pewno$cia nie wywieziono wszystkich.
Oceniamy, ze co najmniej polowa z tych kilku tysiecy ksiag znajdujacych sie w
Centralnym Archiwum w Wilnie w 1915 r. zostala na miejscu. 0d tej pory
wszelki §lad po tej czeSci ksigg wywiezionych w glab Rosji /moze do Peters-
burga, moze do Moskwy?/ zaginal az do momentu przekazania Polsce przez
ZSRR ich czesci w 1964 r. Ta czesé jest obecnie przechowywana w AGAD w
Warszawie i liczy sobie 51 ksigg grodzkich branskich / w tym jedonak wiele
ksiag jest niepelnych, duzo fragmentéw ksiag, czasami luzne tylko karty/ z
drugiej potowy XVI i z XVII w.3

Zastanawiajacy jest fakt, iz nie ma tu ksigg osiemnastowiecznych. Co cieka-
we osiemnastowiecznych ksiag ziemskich i grodzkich branskich nie ma takze
w Centralnym Archiwum Historycznym w Minisku. Wedlug naszych ustalen
wszystkie ksiegi ziemskie i grodzkie branskie znajdujace sie obecnie w Cen-
tralnym Archiwum Historycznym w Mirisku zostaly zabrane z Wilna w 1949 r.
Byla to ta czesc ksiag, ktére nie zostaly wywiezione w gigb Rosji w 1915 r.
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W 1966 r. ksiegi te zostaly zmikrofilmowane. Tak wiec na dzien dzisiejszy
ksiag grodzkich branskich z XVI i XVII w. znajdujacych si¢ w Archiwum w
Minskujest nieco ponad 200.? I tu dochodzimy do swoistej zagadki, ktérej w
obecnym stanie wiedzy nie jesteSmy w stanie rozwigzaé. Otéz wedlug danych
zebranych i opublikowanych w 1957 r. przez A. Wolffa® w roku 1944 w trakcie
Powstania Warszawskiego spalilo sie 898 ksigg grodzkich branskich, 60 ksiag
ziemskich, 1 ksiega brariska podkomorska oraz 21 ksiag brarnskich konfede-
rackich, a wiec prawie 1000 ksiag réznego rodzaju, ktére byly przechowywane
przed II wojna $wiatowg w warszawskim Archiwum Gléwnym Akt Dawnych.
Tu musimy zadaé sobie pytanie — skad one sie¢ tam wziely? Na tak postawione
pytanie mamy dwie odpowiedzi: albo znalazly si¢ one w Archiwum nieznang
nam drogg z tej czesci zasobu ktérej Rosjanie nie wywiezli z Brariska w latach
185662, albo tez, ksiegl te zostaly zwrécone Rzeczypospolitej Polskiej przez
ZSRR w latach dwudziestych na mocy ustalen traktatu ryskiego. Nie jeste$my
niestety w stanie odpowiedzieé w chwili obecnej na to pytanie w sposéb wy-
czerpujacy. Zastanawiajace jest jednak to, ze A. Wolff podaje bardzo dokladny
spis spalonych w 1944 r. ksiag ziemskich i grodzkich branskich. Wedlug tego
autora w 1944 r. spalilo sie tacznie 898 ksiag grodzkich branskich przechowy-
wanych w AGAD. Byly to:

183 ksiegi zapiséw z lat 1537-1783,

121 ksiag dekretéw z lat 1578-1798,

229 ksiag oblat z lat 1541-1792,

91 ksiag protokétéw i zapiséw z lat 1594-1782,

47 ksiag protokétéw i dekretéw z lat 1661-1792,

110 ksiag protokétéw i oblat z lat 1578-1805,

127 ksiag regestréw z lat 1635~1792.

Ksigg ziemskich branskich z lat 1561-1796 spalilo sie¢ 60. Byly to nastepu-
jace ksiegi:

18 ksigg zapiséw z lat 1561-1796,

6 ksiag oblat z lat 1777-1783,

1 ksiega dekretéw z lat 17761778,

22 ksiegi inwentarzy i lustracji z lat 1654--1795,

8 ksiag protokéléw i zapiséw z lat 1751-1792,

4 ksiegi regestréw z lat 1598-1792.

Spalila sie tez ksiega podkomorska branska z lat 1581-1640 oraz 21 ksiag
branskich konfederackich z lat 1779-1806. Tak wiec w czasie Powstania War-
szawskiego w 1944 r. sptoneto okolo 1000 ksigg ziemskich i grodzkich wytwo-
rzonych w Bransku w XVI-XVIII w.

Dane podane przez Wolffa muszg budzi¢ pewng nieufnosd, lecz praktycznie
nie ma sposobu ich zweryfikowania. Do§é kontrowersyjne i wymagajace dal-
szych badan sg dane zawarte w odnalezionych ostatnio w Grodnie dokumen-
tow sgdu Dbielskiego utworzonego zaraz po ustanowieniu Guberni
Grodzieniskiej w 1843 . ® Wedtug tych dokumentéw znajdujacych sie w Archi-
wum Historycznym w Grodnie w momencie, gdy utworzono w Bielsku Sgd Po-
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wiatowy nakazano przewiezé tez do Bielska wszystkie archiwa i ksiegi znaj-
dujace sie w Drohiczynie, Mielniku i Surazu. Ale poniewaz przy Sadzie w Biel-
sku nie bylo odpowiedniego pomieszczenia na te ksiegi, przewieziono je do
Branska 1 zlozono je do kancelarii szlachty ziemi bielskiej w Branisku, ktéra
istniala najprawdopodobniej jeszcze w latach 60. XIX w.. Czy bylo tak rzeczy-
widcie — nie wiemy. Dalsze badania Zrédlowe rozstrzygnelyby zapewne i te
kwestie. Inne Zrédla potwierdzaja teze Glogera, ze nie wszystkie ksiegi grodz-
kie branskie zostaly przewiezione do Wilna. Cze$¢ z nich zostala na miejscu.
Te ksiegi, ktére zostaly ulegly dewastacji i zniszczeniu.” Zapewne niektérzy z
mieszkanicéw Brariska zabrali resztki archiwum do swoich doméw. Fakt po-
siadania akt grodzkich brarnskich przez niektérych mieszczan branskich po-
‘twierdza w swym dzienniku podrézujacy przez Podlasie w potowie lat
dziewieédziesiatych XIX w. Konrad Prészyriski.®
Konkludujge, stwierdzi¢ mozna, iz uwzgledniajac liczbe ksiag grodzkich
branskich przechowywanych w AGAD, a takze liczbe ksigg grodzkich bran-
skich znajdujacych sie obecnie w Centralnym Archiwum Historycznym w Min-
sku, dodajac do tego liczbe ksiag spalonych wedlug Wolffa w 1944 r.? oraz
uwzgledniajac straty zadane ksiegom ziemskim i grodzkim branskim przez
wojny potowy XVII wieku oraz te z pierwszych lat XVIII w. i przez pozar z
1709 r. doj$é musimy do wniosku, ze lgczna spuscizna aktowa sadéw ziem-
skiego i grodzkiego w Bransku, wytworzona w XVI-XVIII w. musiata docho-
dzié tacznie do imponujgcej liczby 2000 ksiag.

Przypisy

1. J. Siedlecki, Sgdy ziemskie i grodzkie szlachty ziemi bielskiej w Branisku w XVI-XVIII wieku.
Zeszyty Naukowe Filii UW, t.X1,Zeszyt 60,Bialystok 1988, s.33-57 oraz: tegoz Kancelaria
szlachty ziemi bielskiej w Bransku w XVI-XVIII wieku. Zeszyty Naukowe Filii UW, t.XII,ze-
szyt 66, Bialystok 1989, s.29-54.
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jewédztwa podlaskiego w: Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX wieku, Bialystok 1991, s.146.

4. Zob.Aneks nr 2 przy koricu artykutu.

5. S. A Wolff, Akta partykularne przedrozbiorowe Archiwum Glownego 1381- 1835,[w:] Straty ar-
chiwéw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopi$miennych zrddet historycznych, t.I AIChl-
wum Gléwne Akt Dawnych, Warszawa 1957, 5.194-195.

6. Archiwum Historyczne w Grodnie, Fond 1 opis II, dielo 1691. Raporty sadu bielskiego do Gu-
bernatora Grodzieriskiego z okresu od 12.05.1844 do 21.01.1845 r. dcotyczace stanu archiwéw
w mieScie Drohiczynie, Mielniku i Bransku.

7. A.Trus, J.Cohen, Sefer Ha-Zikkaron Brarisk, Now Jork 1948, s.20. Wedlug relacji. naocznego
$§wiadka w koricu XIX wieku kancelaria szlachty ziemi bielskiej w Branisku byta to .. "stara
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losowi i opatrznosci.



materialy 102

Zgnily, pozélkly ze starosci a wilgoé i mrozy, ktére przenikaly przez zniszczone i dziurawe mu-
ry dokonaly swego dziela zniszczenia”.

8. Dziennik podrézy Konrada Prészyfiskiego po Grodziefiszezyznie Podlasiu i SuwalszczyZnie w
latach 1894-1895, wyd.L.Postolowicz i J.Szumski w: Studia Podlaskie, t.111, Biatystok 1991,
5.179. Jeden z mieszkajacych w Bransku lekarzy, gdy dowiedzial sig o przyjeidzie K.Prészynh-
skiego do Branska, obiecywal przystaé mu do obejrzenia akta grodzkie branskie.

9. Z czysto kronikarskiego obowiazku, odnotujmy fakt, iz w Archiwum Panstwowym w Bialym-
stoku znajduje si¢ jedna ksiega grodzka branska obejmujaca lata 1640— 1641.

Aneks Nr 1

Spis ksiag grodzkich branskich z XVI i XVII wieku znajdujacych sie obecnie
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, zwrdconych przez ZSRR w
1964 roku

1. 1951-53— k.875; 2. 1557, materiat mieszany — k.429; 3. 1962, materiat
mieszany -k.218; 4. 1577, materiat mieszany -k.896; 5. 1589-1599, materiat
mieszany — k.357; 6. 1591-1592, ksiega inskrypcji — luzne karty z tych lat; 7.
1593, 1599, ksiega inskrypcji—k.37; 8. 1593-1595, ksiega inskiypcji — k.940; 9.
1597 ksiegadekretéw—k.793; 10. 1603 ksiegainskrypcji—k.193; 11. 1606, ksiega
dekretéw — odkarty 622 do karty 647; 12. 1611 ,ksiega inskrypcji k.384; 13.
1612-1614 ksiega relacji-k.1192; 14. 1613-1614 ksiega dekietéow k.282; 15.1.
1614, ksiega inskrypcji — karty od 1 do 12; i5.1i. 1614, ksiega inskrypcji —
luzne karty: 105,422,223,1023,1030,1020,4021,1033; 16. 16141619 ~luzne kar-
ty (73) oprawne w jeden poszyt; 17. 1615 ksiega dekretéw — od karty 421 do
923; 18.1. 1616, ksiega inskrypcji — rézne luzne karty z ksiegi z tego ro-
ku;18.1I1. 1618, ksiega inskrypcji — k.88; 18.1I1. 1619, ksiega inskrypcji od kar-
ty 89 do 179; 19. 1619, ksiega inskrypcji — od karty 489 do 526;20. 1619,
ksiega inskrypcji — karty 321-336, 400-411,545-597;21. 1619, ksiega inskry-
peji — 1 karta; 22. 1623,1626-ksiega dekretéw — od karty 500 do 511;23.
16271630-ksiega relacji — k.1023;24. 1628-ksiega dekretéw — k. 27;25. 1632~
1633 — ksiega sadu kapturowego Ziemi Bielskiej — k.875; 26. 1635-1640 —
ksiega relacji — k.829;

27. 1636-1637 — ksiega relacji — k.792; 28.1. 1638 — ksiega dekretéw — kar-
ty od 843 do 1090; 28.I1. 164041 — ksiega dekretéw — 1 karta z 1640-41 ; 29.
1647 ksiega inkrypcji — k.1090; 30. 1653 — 1 karta; 31. 1656 — karty od 1 do
52;32.y,vy,

1659-1660 — luzne kart kart od 96 d6 125, od 149 do 210, od 358 do 369 od
521 do 530 i od 540 do 541 ; 33. 1660 — ksiega dekretéw — 1 karta; 34. 1662
1663 — ksiega dekretow — od karty 633 do 669; 35. 1665 — karta 352, karty 426
462, karty 463-478;

36. 1667 — ksiega dekretéw - karty od 155 do 343, karty 117-128, karty 130
142; 37. 1667 — karty 484—499, S55-558, 830-831, 913-914; 38. 1670 — ksiega
dekretéw — k.485, k.859-953; 39. 1670-1717 — rejestry pogléwnego z powiatu
branskiego i bielskiego, okolo 650 kart; 40. 1677 — ksiega inskrypcji — k.490;
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41. 1678-1682 — ksiega dekretéw — k.902; 42. 1681 — ksiega dekietéw — k.1155;
43. 1684 - ksiega dekretéw — jedna karta; 44. 1634— 1655 — ksiega relacji — od
karty 192 do karty 202, jedna karta 332; 45.1.11.111. 1694-95 — rézne karty —
od karty 1 do 179, od karty 180 do 353, od karty 355 do 545; 46. 1696 — ksiega
dekretéw k.521;47. 1692-93, 1712 — rejestry podatkéw z ziemi bielskiej —
k.512—- dutka; 48. 1696 — fragment ksiegi grodzkiej — od karty 502 do karty
510; 49. koniec XVII — pocz. XVIII w. — ksiega inskrypcji — 1 karta; 50. 1651,
1699, 1758 wypisy z ksiag grodzkich branskich — 3 wyciggi razem w paczce;
51. 1720 - 1 karta.

Aneks nr 2

Spis ksigg grodzkich branskich z XVI i XVII wieku znajdujacych sie obecnie
w Centralnym Archiwum Historycznym w Minisku

Fond 1708

1. 1641-1641 — k.499; 2. 1555 — k.402; 3. 1560-1561 ~ k.715; 4. 1562-1563
k.596; 5. 1566-1568 — k.350; 6. 1568 — k.694; 7. 1580-1581 — k.735; 8. 1586
k.768;9. 1589-k.566; 10. 1591-1592-k.1021; 11. 1591 —k.870; 12. 15941595 —
k.660; 13. 1594-1595 — k.811; 14. 1596-1597 — k.736; 15. 1596-1597 k.666;
16. 1596-1597 — k.823; 17. przeniesiono do fondu numer 1725; 18. 1599 —
k.669; 19. 16001601 — k.531; 20. 1602-1608 ~ k.838; 21. 1604~1605 — k.950;
22. 1604-k.500;23. 1605-k.1245;24. 1605-1606-k.621;25. 1607-1608k.801;
26. 1607 — k.343; 27. 1611 — k.747; 28. 1612 — k.798; 29. 1615 — k.827; 30.
1615-1616-k.1068;31. 1617-1618-k.943;32. 1623-1624-k.630;33. 1623 —
k.445; 34. 1624-1626 — k.613; 35. 1625-1626 — k.824; 36. 1638 — k.897; 37.
ts.t.2 1648-1649 — k.861 + 865; 38. 1652 — k.905; 39. 1655 — k.472; 40. 1657—
1658-k.519;41. 1661-1663-k.598;42. 1661-1662-k.610;43. 1663k.540; 44.
1663 ~ k.10019; 45. 1667 — k.525; 46. przeniesiono do fondu nr 1712; 47. 1671
— k.198; 48. 1671-1672 — k.288; 49. 1672-1673 — k.484; 50. 1674 k.526; 51.
1678 — k.842; 52. 1683 - k.578; 53. 1684 — k.571; 54. 1684-1686 k.712; 55.
1687 — k.608; 56. 1690-1691 — k.665; 57. 1690 — k.860; 58. 16921693 - k.825;
59. 1693 -~ k.762; 60. przeniesiono do fondu numer 1712; 61. 1693 — k.727; 62.
1694 — k.933; 63. 1695-1698 — k.894; 64. 1698 — k.935; 65. 1699-1700 — k.818;
66. przeniesiono do fondu numer 1712; 67. 1700-1701 k.966;68. 1700
k.1255;69. 1631-1632-k.633;70. 1550-k.505;71. 1553k.482; 72. przeniesiono
do fondu numer 1706; 73. przeniesiono do fondu numer 1706; 74. przeniesiono
do fondu numer 1706; 75. przeniesiono do fondu numer 1706;76. 1587-1589—
k.553;77. 1592=1593~k.1022;78. 1593-1594-k.1066; 79. 1594 — k.842; 80.
1595 — 831; 81. 1596 - k.738; 82. 1598 — k.744; 83. 1598 9, k.765; 84. 1599 —
k.3 5: 85. 15991600 — k.499; 86. 1600 — k.646; 87. 1600 k.450; 88. 1601-1602
— k.821 ; 89. przeniesiono do fondu numer 1706; 90. 1601-1602 — k.643; 91.
1601 — k.533; 92. 16021603 — k.812; 93. 1603-1604 k.597; 94. 1603 — 185; 95.
1605 — k.633; 96. 1605-1606 — k.612; 97. 1606 k.172; 98. 1607-1608 — 923; 99.
1609 — k.563; 100. 1609 — k.971; 101.16101611 ~ k.770; 102. 1610-1611 —
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k.130; 103. 1610-1613 — k.889; 104. 1616 k.721; 105. 1619-k.796; 106. 1619—
1620-k.1143; 107. 1621-1622-k.524; 108. 1621-1622-k.508; 109. 1621-1622—
k.374; 110. 1622-k.213;111. 16231624 — k.800; 112. 1623 — k.530; 113. 1623 -
k.424; 114. 1623-1624 — k.511; 115. 1623 — k.700; 116. 1625 — 712; 117. 1625 —
k.576; 118. 1625-1627 k.1009; 119. 1627 — k.975; 120. 1628 — k.736; 121. 1628
- k.86; 122. 1629 k.577; 123. 1631~ 32 — k.670; 124. 1633 — k.350; 1254 a.
1634-1635 — k.1028; 125. 1636 — k.402; 126. 1637 — k.556; 127. 1637 — k.637;
128. 1638 — k.829; 129. 1639-k.612; 130. 1639-k.611; 131. 1641 —k.470; 132.
1642-k.591; 133. 1643 — k.632; 134. 1643 — k.692; 135. 1644 — k.701; 136.
1645-1646 k.1082; 137. 1645 — k.508; 138. 1647-1648 — k.841; 139. 1649 —
k.618; 140.

1650-1651 — k.951; 141. 1650-1651 — k.855; 142. 1651 — k.618; 143. 1651~
1657 — k.535; 144. 1652-1653 — k.702; 145. 1652-1653 — k.899; 146. 1653 —
k.510; 147. 1654 — k.560; 148. 1654 — k.552; 149. 1656 — k.708; 150. 1659 —
k.813; 151. 1659-1660 — k.582; 152. 1660-1662 — k.734; 153. 1661-1662 —
k.689; 154. 1661-1664 — k.300; 155. 1664 — k.450; 156. 1664 — k.778; 157.
16641665 k.768; 158. 1665-1666 — k.689; 159. 1665 — k.338; 160. 1666 -
k.541; 161. 1667-1668 — k.666; 162. 1667 — k.98; 163. 1668 — k.472; 164.
1668-1669- k.301; 165. 1669-k.366; 166. 1670-k.109; 167. 1670-1671-k.823;
168. 1670-1671k.651; 169. 1672-1673 — k.569; 170. 1674 — k.550; 171. 1675 —
k.502; 172. 1676 — k.569; 173. 1676-1677 — k.201; 174. 1678-1679 — k.786;
175. 1680-1683 k.726; 176. 1681 — k.530; 177. 1682 — k.586; 178. 1682 —
k.849; 179. przeniesiono do fondu numer 1712; 180. 1683 — k.552; 181. 1684 —
k.786; 182. 1685 — k.690; 183. 1685 — k.514; 184. przeniesiono do fondu numer
1712; 185. 1686 — k.658; 186. 1686 — k.571; 187. przeniesiono do fondu numer
1802; 188. 1688-k.588; 189. 1688-1689-k.1404; 190. 1689-k.692; 191.przenie-
siono do fondu numer 1712; 192. 1691 — k.1049; 193. 1652 — k.722;194. prze-
niesiono do fondu nr 1706; 195. 1695 - k.635; 196. 1695 — k.281;197. 1696 —
k.608; 198. 1697 — k.586; 199. 1698-1699 — k.784; 200. 1699 —k.840;201. 1700
— k.453; 202. 1573-1574 — k.658; 203. kopia przywileju kréla Augusta III z
2.X11.1734 r. nadajacy F. Kraszewskiemu godno§é podczaszego ziemi socha-
czewskiej;204. 1541-1545 — k.415; 205. 1581 — k.487; 206. 1630 — 947; 207.
1684 — k.529-886; 208. 1542— 1630 — luzne karty.
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Kronika zycia
naukowego

IX ogbélnopolska konferencja onomastyczna
(6-8 wrzesnia 1994) — ,Syntezy antroponimiczne
i antroponimia obszaréw pogranicznych”.

Organizatorem konferencji byt Instytut Slawistyki PAN i Komitet Jezyko-
znawstwa PAN, za$ sponsorem — Fundacja Stefana Batorego. Konferencja od-
byla si¢ w Warszawie w Centrum Astronomicznym PAN przy ul. Bystrzyckiej
18. W konferencji wizieli udzial, obok onomastéw polskich, takze Stowacy,
Czesi, Niemecy, Ukrairicy, Bulgarzy i Bialorusini. Bialostockg uczelnie repre-
zentowaly cztery osoby: prof. M. Kondratiuk, dr hab. Z. Abramowicz, dr L.
Citko i dr L. Dacewicz. Obrady odbywaly si¢ w trzech sekcjach. Tematyka
konferencji byla bardzo urozmaicona. Obok rozwazan teoretycznych, syntety-
zujacych dotychczasowe badania antroponimiczne, zaprezentowano réwniez
badania oparte na konkretnym materiale onomastycznym wyekscerpowanym
z réznego rodzaju akt znajdujgcych sie¢ w archiwach oraz zebranym w wyniku
ankietowania. Nie sposéb oméwié wszystkie referaty zaprezentowane na kon-
ferencji w ciggu trzech dni. Ograniczymy si¢ do przedstawienia tu pozycji do-
tyczacych przede wszystkim polskiego materialu antroponimicznego i
materiatu nazewniczego z pogranicza polsko-wschodniostowianskiego.

Wsrod referatéw poswigconych rozwazaniom teoretycznym niewgtpliwie na
uwage zasluguje referat Z. Kalety Synteza antroponimiczna — pojecia i meto-
dologia opracowania, w ktérym autorka porusza zagadnienie istoty syntezy
antroponimicznej, stosunku analizy anatroponimicznej, stosunku anlizy i pod-
sumowania do syntezy oraz mozliwo§é wykorzystania réznego rodzaju zZrédet.

W licznej grupie referatéw materialowych warte uwagi sg wystapienia po-
$wiecone antroponimii poszczegélnych regionéw Polski i krajéw oSciennych,
antroponimii pogranicza oraz poszczegélnych miast.

Wiele wystapienn dotyczylo antroponimii regionu Polski pétnocno- i potu-
dniowowschodnie;j.

W referacie Z. Abramowicz Nazwiska Zydoéw biatostockich zostaly przedsta-
wione rézne typy nazwisk zydowskich wyekscerpowanych z ksigg metrykal-
nych urzedu stanu cywilnego w Bialymstoku. Sg one przykladem interferencji
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jezykowej i proces6w etnoonomastycznych zachodzacych na obszarze jezykowo
i lulturowo mieszanym, jakim bylo w przeszloéci i jest nadal Podlasie.

M. Kondratiuk w swym wystapieniu przedstawil koncepcje stownika wspél-
czesnych nazwisk mieszkancéw polsko-bialoruskiego pogranicza. Niewatpli-
wie bedzie to potrzebna i warto$ciowa publikacja, jezeli autor nie ograniczy
sie wylgcznie do pogranicza polsko-bialoruskiego, lecz uwzgledni w swoich ba-
daniach wplywy jezykowe i kulturowe innych mieszkarncéw tych ziem: Litwi-
néw, Nlemcéw, Tataréw, Zydéw oraz Ukrairicéw.

Referat L. Citko i L. Dacewicz Typy strukturalne antroponiméw w wojews-
dztwie podlaskim XVI w. poéwiecony byl XVI-wiecznemu systemowi antro-
ponimicznemu Podlasia. Autorki zwrécily uwage, ze w tym okresie na
Podlasiu najistotniejszg role w identyfikacji — obok imion — odgrywaly forma-
¢je patronimiczne. Tworzono je na bazie podstaw odimiennych (czesto hipo-
krystycznych) oraz odapelatywnych. Do tego celu uzywano znacznej liczby
formantéw, niemniej jednak zwraca uwage wyrazna dominacja tylko kilku z
nich: -ewic(z)//-owic(z) i -ew//-ow//-6w. Pozostale przyrostki -ka, -ko, -ek, -ik//-
vk, -ak, -uk, -in, -ec i in. zajmujg pozycje marginalng. W XVI wieku na tych te-
renach tworzone byly pewne formuly nazewnicze sktadajace si¢ z imienia i
jednego lub kilku dodatkowych elementéw identyfikacyjnych.

Sposoby identyfikacji ludnoSci starostwa bielskiego stanowiacego integral-
ng czeS¢ dawnego wojewddztwa podlaskiego oméwit B. Tichoniuk w referacie
Patronimy w aktach sqdowych starostwa bielskiego (1774~1781)”. Typowym
sposobem rejestracji mezczyzn byt model nazewniczy w postaci imienia i pa-
tronimu, ktéry, zdaniem autora, nie posiadal jeszcze statusu nazwiska. Wsréd
formacji patronimicznych dominowaly struktury derywowane sufiksem -uk.
Antroponiméw zenskich w analizowanych aktach sadowych jest niewiele.
Przewazajg wéréd nich analityczne formacje patronimiczne.

Sasiadujacej z naszym regionem GrodzieniszczyZnie byl poswigcony referat
E. Rudnickiej-Firy i A. Skudrzykowej O imionach Polakéw na
GrodzieriszczyZnie. Przedmiotem wystapienia byly badania nad tendencjami
panujacymi w systemie nominacyjnym ludnosci polskiej na Grodzieniszczyznie.
Material badawczy stanowig zapisy imion nadawanych Polakom od poczatku
stulecia az po czasy wspélczesne. Zapisy owe pochodzg z ksigg parafialnych od
niedawna zakladanych w polskich parafiach oraz z oryginalnych zapiséw doko-
nywanych przez tamtejszg ludnosé. Analiza materialu dotyczacego trzech grup
wiekowych Polakéw pokazuje wyraZzng ewolucje tendencji nominacyjnych na
obszarze pogranicznym. Przekonuje o powstaniu nowej, lokalnej tradycji na-
zewniczej pozostajacej pod znacznym wplywem jezyka rosyjskiego.

Na uwage zasluguja referaty omawiajace antroponimie pogranicza polsko-
ukrainskiego. ‘

Szczegétowej analizie sematycznej i strukturalnej przezwisk na polsko-
ukrainskim pograniczy byt po§wigcony referat T. Giedz Przezwiska mieszkari-
c6w wsi BrzeZno w waoj. chetmskim. Autorka podkresla, ze do dzi§ znaczna
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cze$¢ najstarszych mieszkancéw BrzeZna postuguje sie w kregach rodzinnych
zaréwno jezykiem polskim jak i ukraifiskim.

Z kolei E. Wolnicz-Pawlowska i I. Masoic w referacie Antroponimia polska
na Kresach potudniowo-wschodnich przedstawily problemy zwigzane z bada-
niem nazewnictwa polskiego na Kresach wschodnich. Zarysowany zostat roz-
wdj imion i nazwisk Polakéw na wspomnianym terenie w okresie od XVI do
XIX wieku. Oméwiono literature przedmiotu oraz zrédla, z ktérych autorki
korzystaly. Problemy metodologiczne, nastreczajace najwiekszych trudnosci,
wiaza si¢, zdaniem autorek, z niejednorodnoscig Zrédet a takze wyodrebnie-
niem materialu polskiego od ukrairiskiego i bialoruskiego. Inne problemy, po-
ruszane w referacie dotyczyly podzialu materialu na antroponimy meskie i
zenskie, oraz na antroponimy szlacheckie, mieszczanskiei chlopskie.

J. Rieger w swym wystapieniu Dawna granica etnojezyczna polsko-ukrairi-
ska w Swietle antroponimii zwrécil uwage na niezwykle zlozony i frapujacy od
dawna badaczy problem dawnej granicy polsko-ukrairiskiej. W rejonie Bramy
Przemyskiej dawno juz zwrécno uwage na stare kontakty jezykowe polsko-
ukraifiskie, przejawiajgce sie m.in. w zapozyczeniu od przodkéw dzisiejszych
Ukraificéw nazw Sanu i Wiaru (J. Rozwadowski, Z. Stieber), a takze Tanwi (.
Rieger). Ostatnio na polskie elementy w toponimii tego regiony zwrécil uwage
Nalepa. Elementy polskie w pietnastowiecznym imiennictwie pogranicza pol-
sko-ruskiego w ziemi sanockiej i przemyskiej s zbyt liczne, by ich pojawienie
sie w mozna bylo wigza¢é jedynie z ponownym przylgczeniem tych ziem do Pol-
ski za Kazimierza Wielkiego, z drugiej strony elementy ukrainskie sg ré6wniez
zbyt liczne, by mozna je bylo taczyé jedynie z péZniejszymi migracjami ruski-
mi ze wschodu na zachéd. Musialy to by¢ wiec ziemie o ludnos$ci mieszanej.

Na podobne problemy zwracajg takze uwage autorzy referatéw poswieco-
nych innym regionom i pograniczom jezykowo-kulturowym. S. Sochacka w re-
feracie nt. Interetniczne aspekty antroponimii kiodzkiej XIVi XV wieku
podkresla, ze spoteczenstwo ziemi ktodzkiej nie bylo jednolite, o czym dowo-
dzg zapisy w najstarszej ksiedze miejskiej miasta Klodzka. Wpisy datowane
orientujg nas z jakich terenéw naptywali do miasta nowi mieszkarncy. Byli to
przybysze z okolicznych wsi, Slaska, Matopolski, Wielkopolski, Prus, a takze z
Czech i Moraw, Miéni i Luzyc, etnograficznych Niemiec i Rumunii.

Nie mniej interesujace byly wystapienia dotyczace Wielkopolski (M. Cza-
chorowska), Pomorza Zachodniego (J. Duma), Warmii (K. Klimaszewska-Wo-
jasinska, B. Mossakowska), Slaska (J. Matuszewski, A. Kowalska) i innych.

Zofia Abramowicz, L.eonarda Dacewicz
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Stan badan i problemy badawcze dziejéw pdmocno-
-wschodnich kreséw panstwa polskiego w XX w.

Taka byla mys$l przewodnia konferencji naukowej zorganizowanej przez In-
stytut Historii Filii UW w Bialymstoku. Miala ona miejsce w dniach: 25 i 26
listopada 1994 r. i zgromadzila badaczy z Miriska i Grodna na Bialorusi, Wil-
na, Lublina i Bialegostoku.

Obrady otworzyl zastepca dyrektora Instytutu Historii Filii UW dr J. J. Mi-
lewski, za$ przewodniczyl jej prof. dr hab. M. Gnatowski.

Konferencja stanowila kontynuacje imprez o takiejze problematyce, zaini-
cjowanej przez Instytut Historii Filii UW w pazdzierniku 1992 r. Owocem po-
przedniej konferencji byla publikacja pt. ,Kresy péinocno-wschodniej II
Rzeczypospolitej” (Biatystok 1993, Instytut Historii Filii UW w Biatymstoku).

Program niniejszej konferencji obejmowal kilka zestawéw tematycznych.
Problematyce pogranicza wschodniego podczas I wojny swiatowej poswiecili
swoje wystgpienia: prof. J. Lewandowski (Przemiany pogranicza wschodniego
w czasie I wojny swiatowej) oraz prof. M. Madzik (Z dziatalnosci Polskiego To-
warzystwa Pomocy Oftarom Wojny w latach I wojny swiatowej na Bialorusi).

Problematyka stanu badan nad dziejami Zachodniej Bialorusi przedsta-
wiona byla w referatach: prof. dr A. Nieczuchryna i doc. dr T. Badiukowej z
Grodna. Natomiast poszczegélnym problemom historii kreséw pétnocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej poswiecili swoje wystapienia: dr Z. Zaporo-
wski z Lublina (Biaforusini w parlamencie II Rzeczypospolitej kadencji 1928-
1930. Ludzie, kluby, dziatalnosd), dr Z. Tomczonek z Politechniki Bialostockiej
(Ruch ludowy na WileriszczyZnie i NowogrédczyZnie w okresie miedzywojen-
nym) oraz dr J. J. Milewski (Samorzqd terytorialny na kresach pétnocno-
wschodnich w okresie miedzywojennym). Okresowi II wojny s$wiatowej
po$wiecili swoje referaty: prof. dr hab. M. Gnatowski oraz prof. A. Chackie-
wicz z Politechniki w Mirisku. Tematyka ich wystapien dotyczyta stanu badan
i probleméw badawczych.

Doc. dr A. Kasperavi¢ius z Wilna wyglosit referat pt. Dyskusje w spoteczeri-
stwie litewskim o przysztosci Wilna oraz o kwestii nawiqzania stosunkéw dy-
plomatyecznych z Polskq w 1938 r.

Natomiast dr W. Kusznier, redaktor naczelny nowo powstalego kwartalnika
o charakterze popularno-naukowym — Biefaruski Histaryczny Czasopis — mo6-
wil 0 nowych tendencjach i przedstawianiu stosunkéw biatorusko-polskich w
latach 1921-1945 w czasopi$miennictwie wsp6lczesnym na Biatorusi.

Kilka komunikatéw przedstawili mlodsi pracownicy naukowo-dydaktyczni
Filii UW.

Mgr M. Moroz méwita o dzialalno$ci Biatoruskiego Instytutu Gospodarki i
Kultury w latach 1926-1939. Dr E. Pankiewicz przedstawila sylwetke plk.
Zottka-Mitkiewicza i jego zwiazki z Bialymstokiem. Mgr K. Buchowski méwit
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o dziatalnoséci kulturalno-oéwiatowej Litwinéw na SejneriszczyZnie w okresie
miedzywojennym.

Dyskusja byta bardzo ozywiona. Dokonano wymiany pogladéw oraz zgltoszo-
no wiele postulatéw badawczych. Uznano za bardzo pozyteczne kontakty mie-
dzy historykami z Bialegostoku, Lublina, Grodna, Minska i Wilna.

Wstepnie ustalono termin nastepnej konferencji. Mialaby si¢ ona odbyé w
czerwcu 1995 r. i poswiecona bytaby okresowi II wojny $swiatowej. Planowane
jest wydanie materialéw konferencji.

Henryk Majecki

Podlasie — Wojsko — Spoteczenstwo XVI-XIX w.
Sympozjum naukowe w Muzeum Wojska.

9 grudnia 1994 r. w Sali Rycerskiej Muzeum Wojska odbyla si¢ sesja nauko-
wa na temat ,Podlasie — Wojsko — Spoleczeristwo XVI-XIX w.”. Organizatora-
mi spotkania byli: OSrodek Badan Historii Wojskowej Muzeum Wojska w
Bialymstoku, Archiwum Panistwowe w Bialymstoku oraz Polskie Towarzystwo
Historyczne Oddziat w Biatymstoku.

Obrady otworzyl dyrektor Muzeum Wojska w Bialymstoku dr Krzysztof Fi-
lipow. Pierwszej czeéci przewodniczy! prof. dr hab. Henryk Rucifiski, drugiej —
prof. dr hab. Tadeusz M. Nowak.

Prof. dr hab. Marek Plewczyniski w referacie ,Towarzysze pochodzenia bia-
loruskiego w obronie potocznej w latach 1548-1564” scharakteryzowat udziat
Rusinéw z obszaréw rozciggajacych sie na pétnoc od Prypeci w wojsku koron-
nym w czasach Zygmunta Augusta. Do identyfikacji wyjsciowej przyjal autor
kryterium imionowe, za podstawowe uznajac poddanstow parnistwowe — za Ru-
sina uznal takiego zoinierza, kt6ry nie miat przynaleznosci panistwowej pol-
skiej w chwili rozpoczynania stuzby wojskowej.

Tematem wystapienia dr Jerzego Urwanowicza byly zgromadzenia wojsko-
we na Podlasiu w XVII i XVIII w.: funkcja i rola két. Autor scharakteryzowal
m.in. procedure powolywania kota wojskowego i jego znaczenie, a takze przy-
padki przeksztalcania sie kota w konfederacje.

Dr Alina Sztachelska zaprezentowala referat ,Wojskowi oficjalisci w stuzbie
Jana Klemensa Branickiego”. Poza stuzbg zwyczajowa oficerowie zatrudniani
byli takze do innych zadan: administacji débr, prac budowlanych, nadzorowa-
nia splawu zboza do Gdanska. W kregu Branickiego pozostawali: architekt
Jan Klemm, administratorzy i dzierzawcy dobr: Pilecki, Jan Hoffman, An-
drzej Wegierski, nadzorca prac budowlanych — Karol Szuszkowski, peinomoc-
nik hetmana w transakcjach handlowych — Jakub Janiszewski.

Tadeusz Kosciuszko i Insurekcja 1794 r. byly tematem wystgpienia prof. dr
hab. Janusza Wojtasika.
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,LAkta Preusische Ordnungs-Kommision (1799-1805) jako zZrédio do dziejow
miast podlaskich” zaprezentowal mgr Ariusz Malek. Komisja powolana zosta-
la przez wladze berlifiskie w 1797 r. do przeprowadzenia szczegélowej inwe-
ntaryzacji nowego obszaru wecielonego do Prus w wyniku III rozbioru. Zespét
archiwalny Kamera Wojny i Domen w Bialymstoku grupuje w swym zasobie
akta 32 registratur miejskich. Na podstawie tych akt mozna odtworzyé mate-
rialy pierwotne, ktére postuzyly Pruskiej Komisji Porzadkowej do odtworzenia
obrazu miasteczek departamentu biatostockiego w momencie przejmowania
ich pod administracje prusks jak i lata wczesniejsze (na podstawie kopii przy-
wilejéw lokacyjnych, cechowych, korporacyjnych, bractw, etc.).

Mgr Elzbieta Baginska zaprezentowala referat ,Szlachta podlaska w kregu
Radziwilléw birzanskich” ukazujgc przyczyny i charakter wzajemnych zwigzkéw
oraz podejmujac probe oceny korzysci klientéw i ich patronéw ze wspétpracy.

Wyniki badan nad strukturg wlasno$ci ziemskiej na Podlasiu w II potowie
XVII w. zaprezentowata mgr Anna Laszuk. Od korica XVI w. do korica XVII w.
zaszly widoczne zmiany w strukturze wiasno$ciowej Podlasia. Cze§é débr kré-
lewskich przeszla w rece szlachty, w XVII w. nie mialy miejsca procesy od-
wrotne — osady lub wiéki z majatkéw prywatnych zawsze trafialy do débr
duchownych. Analogie zaobserwowaé mozna do stany wladno$ci w woj. bel-
skim i Rusi Czerwonej w nieco wczeéniejszym okresie.

Referat dr Leonardy Dacewicz ,Sposoby identyfikacji szlachty Ziemi Biel-
skiej w XVI w. ” dotyczyl tematyki jezykoznawczej. W XVI w. polskie nazwisko
szlacheckie osiggneto duzy stopien stabilizacji. W tym czasie w ziemi bielskiej
funkcjonowaty dwa modele nazewnicze: formy antroponimiczne niewyksztal-
cone takie jak imie i tekst, czy tez powszechnie uzywane analityczne formacje
patronimiczne i odmiejscowe oraz model nazewniczy, ktéry stanowit prototyp
wsp6lczesnie obowiazujgcej formuly nazewniczej: imie i nazwisko.

Mgr Dorota Michaluk zaprezentowat ,,Rozwdj ukladu przestrzennego Narwi
w XV-XVIII w.”. Uklad miasteczka wyksztalcil sie¢ w czterech etapach. Pier-
wszy z nich przypad! na okres do korica XV w., gdy w miejscu péZniejszego
miasteczka istnial éredniowieczny zespét osadniczy. Nastepne etapy rozbudo-
wy wyznaczone zostaly przez daty nadania praw miejskich w 1514 r. i 1529 r.
oraz reforme wltéczng w 1560.

yliteratura i sztuka religijna na Podlasiu jako bron propagandowa w XIX
w.” byly tematem wystapienia mgr Joanny Tomalskiej. Autorka skoncentro-
wala sie przede wszystkim na oméwieniu losé6w wizerunkéw Matki Boskiej z
Dziecigtkiem Rézanostockiej i LeSniariskiej w toczacych sie sporach pomiedzy
wyznawcami katolicyzmu i prawostawia w XIX w.

W dyskusji po kolejnych wystapieniach i na zakoficzenie obrad glos zabrali:
prof. dr hab. Majewski, prof. dr hab. J. Wojtasik, prof. dr hab. W. A. Serczyk,
prof. H. Ruciiiski, prof. dr hab. M. Plewczyniski, dr J. Urwanowicz, mgr A. La-
szuk, dr L. Dacewicz, mgr O. Latyszonek.

Zaprezentowane referaty opublikowane zostang w I pétroczu przyszlego ro-
ku przez Osrodek Badan Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Bialymstoku.

Dorota Michaluk
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recenzje 1 noty
bibliograficzne

Bialostocki Przeglad Kresowy,
t. I, Bialystok 1994, s. 12%7.

Pierwszy tom Bialostockiego Przegladu
Kresowego jest zbiorem referatéw konfe-
rencji naukowej nt. Wschodniostowiari-
skie jezyki literackie w badaniach filologi-
cznych, ktéra w listopadzie 1991 r. zorga-
nizowal Zaklad Filologii Wschodniosto-
wianiskich Filii UW w Bialymstoku.

Ksigzka ukazata sie w nakladzie zale-
dwie 100 egzemplarzy, zawiera 127 stron,
a sktada sie na nig 15 referatéw i jedna
recenzja.

Zbiér referatéw otwiera artykut J. F.
Nosowicza pt. O potrzebie badan etnoling-
wistycznych na styku kultur. Autor stara
sie zaprezentowaé etnolingwistyke jako
dyscypline, ktéra stala sie niezwykle atra-
kcyjna dla badaczy w XX w. Szersze spoj-
rzenie na zagadnienia i zadania etnoling-
wistyki sprzyjalo ozywieniu w latach 70. i
80. naszego stulecia rozwoju badan w za-
kresie folklorystyki, gdzie ujawniono no-
we aspekty wzajemnych powigzan jezyka
i kultury. Wlagnie ta problematyka ba-
dawcza, usiluje nas przekonaé autor arty-
kulu, pozostaje w kregu zainteresowar Ze-
spotu Badan Etnolingwistycznych nad
Kulturg Kreséw Polski Pétnocno-Wschod-
niej powstalego i dzialajgcego w zakladzie
Filologii Wschodniostowtiariskich Filit UW
w Bialymstoku. Po takich uwagach w ar-
tykule otwierajacym serie publikacji nie-
watpliwie czytelnik ma prawo oczekiwaé
artykuléw poswieconych kresom Polski
p6inocno-wschodniej. Tymczasem naste-
pny artykut M. Zurek (Kielce) pt. ,,0 leksi-
ko-frazeologiczeskich izmienienijach w

russkom jazykie” prezentuje jednostki le-
ksykalne i frazeologiczne, ktére pojawily
sie¢ w prasie radzieckiej, w publikacjach
poéwieconych wydarzeniu majgcemu
miejsce w Moskwie 19-21 sierpnia i no-
szgcemu miano przewrotu, puczu moskie-
wskiego. Jest to wydarzenie niewatpliwie
bardzo wazne w zyciu nie tylko narodu ro-
syjskiego ale i polskiego, trudno jednak tu
doszukaé sie jakiegokolwiek zwiazku z za-
lozeniami komitetu redakcyjnego Bialo-
stockiego Przegladu Kresowego.

Podobnie rzecz ma sie z wieloma inny-
mi artykulami zamieszczonymi w pier-
wszym tomie Bialostockiego Przegladu
Kresowego. Wymienie tu artykut J. Dasz-
czynskiej (Stupsk) ,,O frazeologizacji sku-
pieni terminologicznych i1 profesjonali-
zméw w jezyku rosyjskim i polskim”, w
ktérym autorka omawia proces frazeologi-
zacji terminologicznych i profesjonalnych
zwigzkéw, dotyczacych réznych dziedzin
zycia.

Z kolei D. Muszytiska-Wolny (Warsza-
wa) w artykule Czasowniki procesywne w
Jezyku rosyjskim i polskim zajmuje sie
problematyka wyodrebniania semantycz-

- nych grup czasownikowych za szczegél-

nym uwzglednieniem czasownikéw proce-
sywnych. Podana jest ogélna charaktery-
styka czasownikéw procesywnych od stro-
ny morfologicznej, skladniowej i semanty-
cznej oraz zasygnalizowana potrzeba dal-
szych bardziej szczegélowych badas.
Przedmiotem rozwazan A. Dubieleckiej
(Warszawa) w artykule pt. Funkcje postfi-
ksu -sia, sie w bezosobowych czasowni-
kach zwrotnych jezyka rosyjskiego i pol-
skiego sa czasowniki zwrotne zamieszczo-
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ne w stownikach jezyka rosyjskiego i pol-
skiego z kwalifikatorem ,biezlicznyje” —
»bezosobowe”.

L. Dacewicz (Bialystok) w artykule Za-
pozyczenia w jezyku rosyjskim lat 70. i 80.
dokonuje przegladu i oceny zapozyczehn w
jezyku rosyjskim w latach 70. i 80. Bazg
materialowa postuzyly autorce stowniki
neologizméw, rejestrujace tylko te czesé
leksyki, ktéra znalazla sie na lamach pra-
sy i we wspélezesnych utworach literac-
kich.

Niewatpliwie na uwage zasluguje pub-
likacja M. Krzeszowca (Lublin) pt. Jezyk
inskrypcji krzyZowych ze wzgdérza pokutni-
k6w w Grabarce. Przedmiotem artykutu
jest fonetyczno-graficzna, morfologiczno-
syntaktyczna i dialektalno-poprawnoscio-
wa analiza spiséw znajdujacych sie na
dwudziestu o$miu sposréd okolo siedmiu
tysiecy drewnianych krzyzy, cztero- i rza-
dziej tréjramiennych, ktére otaczajg cer-
kiew Przemienienia Pafiskiego na éwietej
Gérze Grabarce pod Siemiatyczami (woj.
biatostockie). Autor artykulu podkresla,
ze Bialostocczyzna jest wyjatkowo intere-
sujacym obszarem badawczym szczegdl-
nie, jesli chodzi o interferencje jezykowa.
Rdzenni mieszkancy okolic Grabarki
uwazajg sie za Bialorusinéw, w konta-
ktach miedzy sobg postuguja sie podlaskg
gwara ukrainsksg, uczestnictwo w prawo-
stawnej liturgii kontaktuje wiernych z je-
zykiem cerkiewnoslowianskim oraz jezy-
kiem rosyjskim, ktéry w Polskim Auto-
kefalicznym Koéciele Prawoslawnym jest
jezykiem okololiturgicznym. Oczywiscie
ludnoéé bedac obywatelami paristwa pol-
skiego musi zna¢ i postugiwaé sie urzedo-
wym jezykiem polskim. Ta wyjatkowo zto-
zona sytuacja, gdzie tradycja cerkiewna
styka sie ze Swiecka, jezyk liturgiczny z
jezykiem domowym wiernych, gwara
ukrainska i jezyk bialoruski z jezykiem
polskim musiata doprowadzié do silnej in-
terferencji jezykowej, ktérej skutki M.
Krzeszowiec przedstawil w swoim artyku-
le.

Interesujaco prezentuje sie takze arty-
kul P. Stecki (Grodno) i J. Nosowicza (Bia-

lystok) pt. ,Polska-betaruskaje leksiczna-
je uzaemodziejannie”. Dotyczy wzaje-
mnych zwigzkéw jezykowych bialorusko-
polskich i polsko-bialoruskich na pozio-
mie leksykalnym. Autorzy przesledzili
wplyw jezyka polskiego na gwary sasied-
niej Grodziefiszezyzny. Oméwili ezynniki i
warunki przenikania slownictwa polskie-
go do jezyka bialoruskiego, szczegélnie w
mowie potocznej. Analiza gwar wykazuje,
ze z jezyka polskiego przenikajg do nich
nie tylko poszczegélne wyrazy, lecz réw-
niez elementy stowotwéreze. Jezyk polski
wzbogacil stownictwo gwarowe tego tere-
nu, np. polskie modele derywacyjne z suf.
-d1-o, -isk-o postuzyly jako wzér do tworze-
nia tego typu jednostek leksykalnych na
bazie jezyka ojczystego.

Dwa kolejne artykuly dotycza analizy
przektadu utworu poetyckiego. Artykut K.
Lecki (Grodno) pt. Wiersz Janki Euczyny
~Pyszny widok” u belaruskich pierakla-
dach jest poswiecony krétkiej analizie
przekladéw na jezyk bialoruski wiersza
Janki Luczyny ,Pyszny widok” dokona-
nych przez J. Citowa i M. Aroczke. Nato-
miast J. Czykwin (Biatystok) w swym ar-
tykule pt. ,Romans” M. Bohdanowicza w
przekladzie na jezyk polski” wypowiada
sie na temat nieudanego przektadu na je-
zyk polski ,Romansu” autorstwa W. Woro-
szylskiego.

W. Mieszkowska (Bialystok) w artykule
pt. Stereotypy werbalne w tekstach poetyc-
kich Aleksandra Bloka rozpatruje realiza-
cje werbalng tematu slownego ,mitoéé”,
przedstawia stereotypowe konstrukcje i
asocjacje z tym semantemem.

L. Zwonariowa (Moskwa) w artykule
pt. K woprsu o diejepriczastijach w sow-
riemennoj russkoj poezii ozajmuje si¢ sto-
pniem wykorzystania imiestowéw przy-
stéwkowych we wspélczesnej poezji rosyj-
skiej (na przykladzie wierszy Iwana
Zdanowa).

Z. Ryter (Bialystok) w artykule Jazyk i
poetika podbljudnych piesien przedstawia
jeden z malo znanych gatunkéw twérczo-
§ci ludowej — pieéni, ktore byly §piewane
w ostatnim tygodniu przed $lubem, przy
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pozegnaniu panny miodej przez jej kole-
zanki. Autorka analizuje jezyk i poetyke
tych pieéni.

Kolejny artykul autorstwa A. Bacze-
wskiej (Bialystok) O jezyku Andrzeja Wo-
znilesienskiego jest pos§wiecony analizie
uksztaltowania jezyka wieloznacznego ,0”
— wywodzacego sie¢ z nurtu prozy wspo-
mnieniowe] prozatorskiego utworu A. Wo-
zniesienskiego.

Zamykajacy I tom Bialostockiego Prze-
gladu Kresowego artykul W. Supy (Bialy-
stok) pt. Struktura jezykowa ,,Cynkowych
chtopcéw” Swiettany Aleksijewicz omawia
charakterystyczne cechy nowej odmiany
gatunkowej wspdlezesnej prozy okresla-
nej mianem ,literatury magnetofonowej”,
w ktérej zywe slowo bohatera, mowa poto-
czna jest wykorzystywana jako jedyny
material, konstruujacy wszystkie elemen-
ty przedstawionej z dokumentalng do-
kladnoscig rzeczywistosci.

Bialostocki Przeglad Kresowy.
t. II, Bialystok 1994, s. 215.

W sierpniu 1994 r. ukazal sie 1I tom
redagowanego przez Zaklad Filologii
Wschodniostowianskich Filii UW w Bia-
lymstoku Biafostockiego Przeglqdu Kreso-
wego. Tak zatytutowana seria zeszytéw
naukowych sluzy prezentacji wynikéw ba-
dani oscylujacych wokél polsko-wschodnio-
stowianskich zwigzkéw 1 wzajemnych
wplywéw w dziedzinie jezyka, lteratury,
historii 1 folkloru.

W tomie Il zamieszczono materialy z
miedzynarodowej konferencji naukowej
zorganizowanej przez ZFW Filii UW w li-
stopadzie 1992 r. Zawiera on 12 arykuléw
i 2 recenzje.

W artykule: Nazewnietwo osobowe Wol-
py Zofia Abramowicz dokonala analizy
etymologicznej i strukturalnej imion, na-
zwisk i przezwisk mieszkancéw Wolpy —
niewielkiej miejscowosci, oddalonej o 30
km od Wolkowyska. Autorka zwraca uwa-
ge na zlozone stosunki etniczno-wyzna-

Sposréd pietnastu artykuléw zamiesz-
czonych w Bialostockim Przegladzie Kre-
sowym tylko czesé z nich odpowiada zalo-
zeniom tej serii zesztéw naukowych. W
takiej sytuacji nalezaloby oczekiwaé wy-
jasnien w slowie wstepnym (w pierwszym
tomie Bialostockiego Przegladu Kresowe-
go takiego wstepu brak) lub wydania refe-
ratéw z konferencji pod innym tytulem
(chciazby konf.: Wschodnoslowiariskie je-
zyki literackie w badaniach filologicz-
nych).

Pierwszy tom Bialostockiego Przegladu
Kresowego tylko czesciowo spelnil swoje
zadanie. Ponadto nalezy zwrécié uwage
komitetu redakeyjnego na duzg ilosé ble-
déw. W przyszlosci nalezy zadbaé o sta-
ranniejszg korekte i nie dopuszczaé do
wystapienia bledéw typu Rum zamiast
Resumé (s. 106) itp.

Zofia Abramowicz

niowe panujgce w Wolpie (obok Bialorusi-
néw mieszkajg tam m.in. takze Polacy), co
nie pozostalo bez wplywu na antroponi-
mie tej miejscowosci.

Niezwykle interesujace rozwazania je-
zykowe przeprowadzone na podstawie bo-
gatego materialu folklorystycznego zebra-
nego drogg eksloracji terenowej zawiera
artykul Feliksa Czyzewskiego i Michala
Sajewicza pt. Ludowy stereotyp burzy (na
wspélczesnym materiale ze wschodniej
Polski. Analiza materialu pokazala, ze
funkcjonuje wsréd ludnosci wiejskiej
przede wszystkim jako zajwisko meteo-
rologiczne, wyjatkowo jako metafizyczne.

W przedstawionym jezykowym obrazie
burzy obok elementéw chrzescijariskich
wystepuja elementy kultury dawnych Sto-
wian. O wplywie wschodnioslowiafiskim
moze §wiadezyé jedynie postaé sw. Eliasza
majgcego wladze nad burza. ‘ :

Zagadnienia zwigzane ze wspélczeng
antroponimia ~Bialostocczyzny znalazly
odzwierciedlenie 'w artykule Leonardy
Dacewicz Nieoficjalne formy wlasnych
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nazw osobowych (na przykladzie miejsco-
wosci Mielnik w woj. biatostockim). Na
podstawie materiatu antroponimicznego
zebranego w Mielniku autorka przedsta-
wila lokalny mikrosystem nazewniczy,
ktéry rézni sie od systemu ogélnopolskie-
go obecnoécia réznego rodzaju nieoficjal-
nych wlasnych nazw osobowych takich,
jak przezwiska, przydomki, skrgcone lub
zdeformowane nazwiska, hipokorystyczne
postaci imion urzedowych, gwarowe for-
macje odmezowskie i odojcowskie.

Przedmiotem artykulu Miroslawa
Dworakowskiego Typy strukturalne w mi-
krotoponimii Puszczy Bialowieskiej jest
strukturalno-stowotworcza oraz semanty-
czna naliza 650 terenowych nazw wlas-
nych zlokalizowanych w polskiej czesci
Puszczy Bialowieskiej. Mikrotoponimy
biatowieskie to gtéwnie nazwy uroczysk,
ostepdéw, pdl, tak, drég oraz matych osad
leénych i lesniczéwek. Okoto 70% tych
nazw ma geneze wschodniostowiarisks.

Mikrotoponimy sg interesujacym mate-
rialem badawczym, stanowia bowiem od-
zwierciedlenie stosunkéw kulturowo-etni-
cznych i spotecznych, historii badanego te-
renu, jego uksztaltowania, flory, fauny itd.

W badaniach onomastycznych mikro-
toponimii, jak dotad, nie poSwiecono zwyt
wiele uwagi, stad tez inicjatywe podjeta
przez M. Dworoakowskiego nalezy uznaé
za cenna,

Podobienstwa i réznice w systemie ka-
tegorialnym polskich i bialoruskich cza-
sownikéw omawia Alexander Kiklewitsch
w artykule Kontrastiwnyj analiz gramaty-
cznych sistem polskaj i bietaruskaj mou
(dziejastou).

W kolejnym artykule gwary ukrainskie
miedzy Bugiem i Narwiq Michal Lesiéw
dokonuje oceny dotychczasowych osiag-
nigé w zakresie badania gwar wystgpuja-
¢ych na czeéci Podlasia polozonej miedzy
rzekami Bug i Narew. W rzeczowym, a za-
razem interesujacym omoéwieniu, ktére
obejmuje okres od polowy XIX w. do cza-
s6w wspoélczesnych, m.in. uwypuklone zo-
staly ukrainskie cechy jezykowe omawia-
nych gwar.

W kregu zagadnienn onomastycznych,
konkretnie toponomastyki, pozostaje ar-
tykul Jana Nosowicza Hodonimy jako
obickt badari etnolingwistycznych. Na po-
czatku artykulu autor ubolewa nad zniko-
mag liczbg opracowan z zakresu polskiej
urbanonimii. to ogdélne stwierdzenie jest
nizupelnie zgodne z prawda. Hodonimia
niektérych regionéw Polski, np. Pomorza,
doczekatla sie juz znacznej liczby opraco-
warn. Natomiast nazewnictwo ulic, placéw
i innych obiektédw w obrebie miast Biato-
stocczyzny istotnie nie spotkato sie dotad
z wiekszym zainteresowaniem badaczy.

W dalszej czesci artykutu J. Nosowicz,
na przykladzie nazw ulic Bialegostoku,
przedstawia tendencje, ktére zarysowaly
sie w procesie zmian szeregu nazw ulic w
miastach, a takze w duzych wsiach na te-
renie catej Polski w ciggu ostatnich kilku
lat.

Przedmiotem uwagi w artykule Iwana
Rowdo O stowoobrazowatelnoj funkcii ra-
znouronewcyh jedinic russkogo i belarus-
skogo jazykow (w swiazi s woprosom o le-
ksiczeskich takunach) rosyjskie 1 biatoru-
skie elementy jezykowe sa rézne pod
wzgledem gramatycznym, lecz pelnigce
jednakowa funkcje stowotwoéreza i nomi-
nacyjng.

Sposoby transformacji powszechnie
znanych rosyjskich przystéw i aforyzméw
opisuje Polina Stasifiska w artykule O ja-
zykie indiwidualno-awtorskich  afori-
zmow. Bogaty ilo$ciowo i interesujacy pod
wzgledem jezykowym material rzeczowy
czerpie autorka z satyryczno-humorysty-
cznego pisma ,Krokodil”. Transformacja
aforyzméw ma na celu uzyskanie efektéw
satyryczno-komicznych, np. aforyzm
~Kratkost” — s’estra talanta” (Zwiezlo§é —
sistra talentu) przeksztalcona na ,Krat-
kost’ - slestra talanta, no maczecha gono-
rara” (Zwiezloéé — sistra talentu, no maco-
cha honorarium).

W artykule Maninacyi z farmantam -i-
ska /-yskal/-isko/-ysko u belaruskaj i
polskaj mowach Pawel Stecko podejmuje
prébe odpowiedzi na pytanie, czy rzeczow-
niki tworzone za pomocg przyrostka -iska
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/-yska/ sq w bialoruszczyZznie polonizma-
mi, czy tez funkcjonujg w jezyku biatoru-
skim niezaleznie od wplywu jezyka pol-
skiego. Ostatecznie autor kwalifikuje tego
typu derywaty jako paralelne polsko-bia-
toruskie, ktére swiadczg o bliskosci jezyka
i kultury obu narodéw.

Rola ,jironii” stosowanej w utworach li-
terackich jako ,dominanta tekstowa” zo-
stala oméwiona w artykule Anny Stelma-
szuk Ironiczeskaja tekstowaja dominanta i
Jejo rol’ w organizacii chudozestwiennogo
teksta. W wymienionym artykule jeko
pewng dysproporcje nelezy traktowaz fakt,
ze na osiem stron tekstu prawie szeé¢ zaje-
1y rozwazania teoretyczne, ktérych cel sta-
nowi wyja$nienie terminéw ,ironia” i ,do-
minanta tekstowa”. Dla poparcia bardzo
ciekawych i istotnych wywodéw teoretycz-
nych przytoczono tylko jeden przyklad
praktycznego zastosowania omawianego
chwytu literackiego (z powiesci M. Butha-
kowa Mistrz i Malgorzata).

Franciszek Ryszka, Pamigtnik
inteligenta. Dgjrzewanie, Polska,
Oficyna Wydawnicza, BGW,
Warszawa 1994, s. 301.

Autor jest prawnikiem, historykiem i
politologiem. Pracuje na Uniwersytecie
Warszawskim jako profesor teorii i filozo-
fii polityki. Jest czlonkiem koresponden-
tem PAN, przewodniczy Komitetowi Nauk
Politycznych PAN, jest cztonkiem honoro-
wym Polskiego Towarzystwa Nauk Polity-
cznych, czlonkiem Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Filozofii Prawa, sedzig
Trybunatu Stanu, visiting profesorem w
kilku uniwersytetach europejskich.

Imponujacy jest réwniez dorobek na-
ukowy profesora. Obejmuje on 17 ksiazek
i okoto 200 artykutéw w polskich i zagra-
nicznych czasopismach. Jego najwazniej-
sze prace to: Paristwo stanu wyjgtkowego.
Rzecz o systemie paristwa i prawa III Rze-
szy (wyd. IIT - 1985), Miedzy utopiq a
zwgtpieniem (wspélnie z zona Elzbietg —

Typy form imiestowowych oraz ich se-
mantyczne i gramatyczne wlasciwosci,
ktére konkretyzujg sie w tekScie utworu
literackiego przedstawia Tatiana Wolty-
niec w artykule O tipach priczastnych
form funkcjonirujuszczych na urownie
chudozestwiennogo tieksta.Na koncu to-
mu zamieszczono dwie recenzje. W per-
wszej z nich Waclaw Szerszunowicz pod-
daje ocenie pozycje bibliograficzng autor-
stwa Marii Chajeckiej, Ludwiki jazukie-
wicz-Osetkowskiej, Moniki Zielinskiej
»Bibliografia rusycystyki polskiej. 1976—
1981. Literaturoznawstwo”, wydanej
przez PAN (roku wydania brak).

W drugiej recenzji Jan Nosowicz i Wac-
law Szerszunowicz omawiajg zalety i wa-
dy Stownika dydaktycznego terminologii
translatorycznej, ktéry ukazal sie w
1991 r. w Wydawnictwie Uniwersytetu
Warszawskiego.

Leonarda Dacewicz

1970), Historia doktryn politycznych i
prawnych (wspélnie z J. Baszkiewiczem,
wyd. V —~ 1984), Polityka i wojna (1975),
Nauka o polityce. Rozwazania metodologi-
czne (1984) oraz W kregu zbiorowych ztu-
dzen (t. I-I1, 1991).

Omawiana ksigzka sklada sig z przed-
mowy oraz z trzech rozdzialéw, ktérych
tytuly brzmia: Dzieciristwo, Mtodosé, Oku-
pacji ciqg dalszy. Zycie na niby?

W ksiagzce zamieszczone sg réwniez fo-
tografie autora oraz jego najblizszych. Au-
tor pisze w przedmowie, ze moze maoje zy-
cie nie bylo ani takie dobre, ani takze cie-
kawe, ale jest jedyne i niepowtarzalne.
Dzigki temu warte jest odnotowania, 0sob-
liwie ze bylo dostatecznie diugie, by zoba-
czyé to i owo, dostatecznie ruchliwe, aby
wchodzié w kontakty z réznymi ludzmi i
dostatecznie natadowane sprzecznosciami,
przychodzqcymi przewaznie z zewngltrz...

Pamigtniki sg prostym opisem wyda-
rzen, w ktdérych uczestniczyl autor. Réw-
nolegle przedstawia swoje refleksje, pre-
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zentowane czgsto z duza doza sceptycy-
zmu wobec samego siebie i klasy spolecz-
nej, z ktérej sie wywodzil. Sg réwniez pel-
ne emocji. Niezwykle powsciagliwy w wy-
powiadaniu sad6éw o innych, jest szczery
w swych opisach. Przedstawia w nich
przyjaciét, sasiadéw, znajomych.

Karty pamietnika sg zapelnione opisa-
mi przyrody ojczystych stron — Kniaziéw-
ki i Sidry, a takze Grodna, Wilna, Sokétki.

Autor okre§la ré6wniez siebie. Pisze, ze
nie przyszto mu petnié wysokich urzedéw.
FEatwiej mi uchodzié¢ za czlonka niezalez-
nego, to jest zyé samodzielnie, na wiasny
rachunek i wiasng odpowiedzialnosé. In-
tencjq tej ksiqzZki jest raczej gromadzenie
doswiadczeri  zbiorowych, oglgdanych
przez pryzmat wlasnego Zycia. Na kartach
swej ksiqzki postaram sie rozwingd niektd-
re watki tej warstwy (tj. inteligencji wywo-
dzacej sig z ziemianstwa): jej wspdiczesne-
go rodowodu, jej wzlotéw i jej upadkiw.

Rozdzial — Dzieciristwo wprowadza nas
w atmosfere domu rodzinnego, w ktérym
urodzil sie i ktéry go uksztaltowatl.

Urodzil sie¢ 4 sierpnia 1922 r. w Grod-
nie. Ojciec autora, Joézef, pochodzil ze
Slaska Cieszyniskiego z rodziny chlo-
pskiej. Byl czlowiekiem wyksztalconym,
stuzyt w 11 brygadzie legionéw, potem w
armii gen. Hallera, z ktérg wrdécit do kraju
jako oficer Wojska Polskiego.

Matka Anna wywodzila sie ze starej ro-
dziny szlacheckiej, z Wankowicz6w, pie-
czetujacych sie herbem Lis. Pradziadem
autora w linii macierzynskiej byl znany
malarz Walenty Wankowicz, za$ wujem —
pisarz Melchior Wankowicz.

Na owe czasy byl to zwigzek malzenski
nietypowy. Sam autor pisze w swoim pa-
mietniku: Mdj rodowéd wskazuje, zZe je-
stem ,czystej krwi” z mieszanki chiopsko-
ziemianskiej.

Dziecifistwo spedzil w majatku Knia-
zibwka, polozonym niedaleko Sidry w
pow. sokdlskim. Majatek liczyt 200 ha.
Jednak wieksza jego czeéé obejmowat las i
pastwiska. Natomiast ziemi ornej nie bylo
wiele. Jak na owe czasy byl to majatek
$éredniej wielkosci.

Autor szczegbélowo opisuje polozenie
geograficzne dworu, jego wyglad, sytuacje
materialna, sposéb gospodarowania ma-
jatkiem. Przedstawia réwniez zycie towa-
rzyskie, role Kosciola.

Duzo miejsca w swoim pamigtniku po-
$éwieca autor rodzinie. Podkresla duzy
wplyw, jaki na niego wywarli rodzice, a
szczegblnie matka. Ojciec obarczony licz-
nymi funkcjami politycznymi i spoleczny-
mi rzadziej bywal w domu. Matka byta
pierwsza nauczycielkg autora. Ona go na-
uczyla czytac i pisaé. Matka, babcie oraz
dwie guwernantki, nauczycielki jezykéw:
francuskiego i niemieckiego, przygotowa-
ty autora do nauki w gimnazjum.

W latach 1930-1933 autor uczyt sie w
Gimnazjum Meskim Macierzy Szkolnej
im. H. Sienkiewicza w Grodnie. Tam tez
zdobyt tzw. malg mature. Interesujacy
jest opis Grodna, zycia kulturalnego w
tym mieécie oraz ludzi, z ktérymi stykat
sie autor.

Kolejny rozdzial pamietnikéw nosi ty-
tut Mtodosé. Obejmuje on lata spedzone w
Wilnie. Nauke kontynuowal poczatkowo
w Liceum Sniadeckich. Po zajeciu Wilna
przez Litwinéw Liceum Sniadeckich zo-
stalo rozwigzane, za$§ uczniowie konty-
nuowali nauke w innych szkolach. Autor
znalazl si¢ w IV Gimnazjum Meskim. Do-
skonale odtworzona atmosfera Wilna z
wszystkimi jego problemami spolecznymi
i narodowo$ciowymi widziana oczyma
kilkunastoletniego chlopca jest konfronto-
wana przez wybitnego badacza dziejéw
spotecznych, w ktérego sie przeistoczyl.
Ten fragment pamietnikéw zywo przypo-
mina Doline Issy Czestawa Milosza.

W czerwcu 1941 r. autor zdal mature.
Wilno znajdowalo sie juz wéwczas w gra-
nicach ZSRR. Wczedniej jeszcze, bo jesie-
nig 1940 r. autor wigze sie z polskim ru-
chem oporu.

Rozdzial ostatni —,,Okupacja cigg dal-
szy, zZycie na niby?” obejmuje okres od
ukoriczenia gimnazjum az do podjecia stu-
di6w na uniwersytecie wroctawskim.
Okres ten obejmuje trzyletnig prace auto-
ra w majatku Massalany kolo Indury, a
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takze udzial w II wojnie swiatowej. W li-
stopadzie 1944 r. zostal zmobilizowany do
wojska i przydzielony do IV dywizji pie-
choty im. J. Kilifiskiego I Armii Wojska
Polskiego. Bral m.in. udziat w forsowaniu
Watu Pomorskiego. Byl ranny pod Jastro-
wiem. Bral udzial w zdobywaniu Berlina.
Po zakoriczeniu dzialari wojennych jedno-
stka, w ktérej znajdowal sie autor, wrdécita
do kraju. Autor zdecydowal sie¢ wéwczas
na podjecie studiéw.

Autor zamierza kontynuowaé pamiet-
nik. Drugi tom ma nosié¢ tytul: Samo zy-
cie. Zapewne bedzie on réwnie ciekawy,
jak pierwszy.

Pamietnik autora to takze studium o
epoce i ludziach, z ktérymi sie zetknal.
Studium rzetelne, oparte na faktach i

Bialoruskie Zeszyty Historyczne,
nr 1, Biatystok 1994,
Bialoruskie Towarzystwo
Historyczne, ss.194.

Bialostockie érodowisko historyczne
wzbogacilo sie o nowy periodyk. Redakcja
pisma, w sklad ktdérej wchodzg: Wiestaw
Choruzy, Doroteusz Fionik, Stawomir
Iwaniuk, Jerzy Kalina, Aleksander Kar-
piuk, Oleg Latyszonek, Antoni i Euge-
niusz Mironowicze oraz Eugeniusz Wap,
zaklada, ze bedzie sie ono ukazywaé dwa
razy w roku.

Artykul wstepny precyzuje zadania pis-
ma. Dowiadujemy sie z niego, ze ,Bialoru-
skie Zeszyty Historyczne” majg sluzyé
publikacji prac z takich dziedzin jak: hi-
storia polityczna, spoleczna i gospodarcza,
dzieje kultury, demografia i geografia hi-
storyczna”.

Numer 1 zwiera nastepujace dzialy: ar-
tykuly, materialy Zrédlowe, materiaty bio-
graficzne oraz recenzje i polemiki.

Publikacje otwiera artykul Ireny Ma-
tus — Biblioteki — czytelnie im. Florentego
Pawlenkowa i towarzystwa kredytowe w
biatoruskich wsiach Podlasia na pocigtku

zdarzeniach, w ktérych uczestniczyl au-
tor. Mysle, ze ci, ktérzy znajg Profesora
jako naukowca, nauczyciela, a nawet ko-
lege, beda nieco zdziwieni jego otwarto-
§cig, szczeroicia, a nawet gadulstwem.
Okreslany przez najblizszych z powodu
swej maloméwnoéci Chiriczykiem, dostar-
czyl nam tym razem duzg porcje wiedzy o
sobie, swoich upodobaniach i postawach.
Uchodzacy za chodzqceq powage , jawi sie
w swym pamigtniku jako cztowiek pelen
poczucia humoru.

To wszystko powoduje, ze jego pamiet-
nik stanowi bardzo frapujacg lekture.
Szkoda tylko, ze ze wzgledu na niski na-
klad trafi tylko do rak waskiego kregu
czytelnikéw.

Zofia Tomczonek

XX w. Artykul wykorzystuje materialy za-
mieszczone w prasie (Niwa) i periodykach
(Grodnienskije Jeparchialnyje Wiedomosti
i Sprawocznyje Knizki Grodnienskoj Gu-
bierni). Zakres terytorialny opracowania
nie jest wladciwie sprecyzowany. Pod poje-
ciem Podlasia w XIX i XX w. rozumiano
obszar wojewddztwa podlaskiego
(pézniejszej guberni siedleckiej). Nato-
miast artykul I. Matus dotyczy terenu
dwéch powiatéw G6wcezesnej guberni gro-
dzieniskiej: brzeskiego i bielskiego. Zakres
chronologiczny pracy tez mozna doktad-
niej sprecyzowaé. Chodzi tu o okres od
1905 r. (rewolucja) do 1914 r. (wybuch I
wojny §wiatowe;j).

Artykut E. Mironowicza pt. Bialorusini
wobec paristwa polskiego w latach [918-
1925 — ma za podstawe pulikacje, gléwnie
z okresu miedzywojennego. Autor konsta-
tuje, ze polityka kolejnych rzadéw pol-
skich w okresie miedzywojennym nie
stwarzala mozliwo$ci porozumienia pol-
sko-bialoruskiego.

Jerzy Kalina w artykule Bractwo Wio-
$cian Biatorusinéw (1921-1922) przedsta-
wia dzieje ruchu partyzanckiego skiero-
wanego przeciwko parnstwowosci polskiej
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na terenach pélnocnowschodnich. Ruch
ten byt inspirowany przez partie bialoru-
skich socjalistéw-rewolucjonistéw (ese-
r6wW).

Wieslaw Choruzy prezentuje dzialal-
noéé Bialoruskiej Wlosciaisko—Robotni-
czej Hromady na terenie powiatéw: bialo-
stockiego, bielskopodlaskiego i sokélskie-
go w latach 1925-1927. Eugeniusz Wappa
przedstawia w swym artykule geneze
Centralnego Zwigzku Bialoruskich Orga-
nizacji i Instytucji Kulturalno—Oswiato-
wych oraz jego udzial w wyborach do Sej-
mu i Senatu w 1930 r.

Okresowi powojennemu poswiecone sg
artykuly: Stawomira Iwaniuka o Samo-
dzielnym Referacie Szkét z Niepolskim
Jezykiem Nauczania funkcjonujacym w
latach 1950-1953 w ramach Wydzialu

Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska
w Bialymstoku Nr 8, Biatystok
1994, ss. 166.

Kolejny numer Zeszytéw Naukowych
zawiera materialy dos§é réznorodne ze
wzgledu na tresé i forme.

Numer otwiera artykul D. Michaluk pt.
Sredniowieczne grodziska okolic m. Na-
rew na tle podziatéw administracyjnych w
XVIw.

Znajdujemy réwniez wiele materialéw z
okresu miedzywojennego. Do nich nalezg
artykuly: P. Liedke —~ Walki o przyczétek
brzeski na przelomie lipca i sierpnia
1920 r., O. Latyszonka o mundurach i od-
znakach bialoruskich formacji wojsko-
wych z lat 1918-1923 oraz T.Radziwono-

Oéwiaty Prezydium WRN w Bialymstoku
oraz Aleksandra Karpuka — Zarys dziejéw
Bialoruskiego Towarzystwa Spoteczno—
Kulturalnego w latach  1956-1970.
W dziale: Materialy Zrédlowe jest prezen-
towany regestr débr zabludowskich z
1670 r. oraz pismo Bielaruski partyzan,
nr 1, 2-3 oraz 4-Sz 1922 r.

W dziale: Materialy biograficzne przed-
stawione sg sylwetki: Hassana Konopac-
kiego (1879-1953) oraz znanego na
BialostocezyZnie badacza dziejéw prawo-
stawia ks. Grzegorza Sosny (ur. 1939).

W dziale: Recenzje i polemiki oméwione
sg publikacje dotyczace problematyki bia-
loruskiej w Polsce, ktére ukazaly sie w
druku w latach 1992-1994.

Henryk Majecki

wicza o dzialalno&ci wywiadowczej Korpu-
su Ochrony Pogranicza.

T. Wesolowski przeprowadza szczegélo-
wg analize radzieckiego batalionowego
wezla obrony — Minczewo — Wierzchuca —
Nagérna. Na uwage zastugujg artykuly: T.
Labuszewskiego o oddziale partyzanckim
»GOry” w obwodzie AK ~ Grodno— Prawy
Niemen oraz J. Kulaka o zambrowskim
obwodzie AK.

Problematyce orderéw i odznaczen po-
$wiecajg swoje artykuly: A. Suchcitz i K.
Filipow.

W numerze oméwione sg réwniez nowe
nabytki Muzeum Wojska, wystawy oraz
publikacje dotyczace regionu.

Henryk Majecki
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Aleksy Wolkowski, Historyczny
oraz statystyczny opis cerkwi i
parafii w Czarnej Cerkiewnej,
Czarna Cerkiewna - Bielsk
Podlaski 1994, Bractwo
Mtodziezy Prawostawnej Diecezji
Warszawsko-Bielskiej, 5.90.

W 1866 r. biskup Aleksy, ordynariusz
wilenskiej diecezji prawoslawnej, polecil
wszystkim podleglym mu proboszczom
sporzadzenie opis6w ich cerkwi i parafii.
Nie wiemy, w jakim stopniu zostalo wyko-
nane polecenie biskupa. Dotad zostal od-
kryty tylko jeden taki opis parafii w Czar-
nej Cerkiewne;j. .

Stanowi on podstawe niniejszej publi-
kacji. Sklada sie ona ze wstepu autorstwa
Doroteusza Fionika i Stawomira Iwaniu-
ka, oryginalnego tekstu w jezyku rosyj-
skim, jego tlumaczenia na jezyk polski
oraz aneksu w postaci monografii parafii
prawostawnej w Czarnej Cerkiewnej pié-
ra D. Fionika i G. Sosny.

Waldemar Monkiewicz. Adam
Dobronski,

Ofiary terroru hitlerowskiego na
Suwalszczyznie w latach
1939-1945. Biatystok 1993,
Okregowa, Komija, Badania
Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu w Bialymstoku, ss.32

Ksigzka sklada sie z przedmowy, uwag
wstepnych (majacych charakter 1 rozdzia-
tu) oraz wilasciwych rozdzialéw: 2. Zbrod-
nie we wrzesniu 1939 r. Zmiany paristwo-
we i administracyjne, 3. Eksterminacgja
ludnosci zydowskiej, 4. Egzekucje publicz-
ne, 5. Aresztowania i wysiedlenia, 6.
Zbrodnie hitlerowskie w 1944 r. Opraco-
wanie zawiera takze indeks nazwisk fun-
kcjonariuszy niemieckich, wykaz Zrédet i
literatury oraz szczegélnie cenny — wykaz
0s6b z Suwalszczyzny, ktére zostaly za-

Redaktorzy publikacji: D. Fionik i S.
Iwaniuk w nastepujacy sposéb charakte-
ryzujg dzielo A. Woltkowskiego: ”...Doklad-
ny obserwator, ktérym byt autor przeniést
na papier XIX-wieczny wyglqd cerkwi, do-
mostw, ludnosci oraz takze otaczajgcej ich
przyrody. Utrwalit codzienny byt wloscian,
poziom ich wyksztalcenia, zwyczaje —~ na-
wet te, juz wéwczas zanikajgce”. /s. 11/.

Parafia w Czarnej Cerkiewnej wyréz-
niala si¢ swym polozeniem na styku etni-
cznym polsko-bialoruskim. Juz 100 lat te-
mu A. Wolkowski zdotal zaobserwowaé
procesy asymilacyjne zachodzace na tere-
nie parafii. Obecnie ludnoéé¢ parafii roz-
mawia juz tylko po polsku, pozostaje jed-
nak wierna swojemu wyznaniu i ma $wia-
domos§é wlasnej odrebnosei.

Poglady autora, duchownego prawo-
stawnego, pozostajg w kregu obowigzujg-
cej wéwczas w panstwie rosyjskiej ideolo-
gii samodziezawia. Stad tez jego nieprzy-
chylny stosunek do koéciota katolickiego i
krytyczna ocena powstania styczniowego.

Henryk Majecki

mordowane lub zginety na skutek terroru
okupanta hitlerowskiego w latach 1939-
1944. Traéé wzbogacajg zalaczone w for-
mie 3 anekséw dokumenty niemieckie ob-
razujace organizaje okupacyjnej admini-
stracji na terenie Suwalszczyzny oraz za-
rzadzenia dotyczace poboru do wojska i
tworzenia sgdéw.

Praca ma charakter pionierski. W doty-
chczasowej literaturze naukowej porusza-
no bowiem przede wszystkim zagadnienia
konspiracji i walki zbrojnej, prodem eks-
terminacji ludnosci polskiej i zbrodni hit-
lerowskich zaledwie sygnalizujac. Auto-
rzy, chcac wypetnié te luke w historiogra-
fii, podjeli trud ukazania rozmiaru strat,
jakie poniosta ludnoéé Suwalszczyzny z
rak niemieckich okupantéw, przede wszy-
stkim w drodze ustalenia i prezentacji li-
sty ofiar. Lista ta jest Zrédlem historycz-
nym pierwszorzednej wagi. Zastuga bada-
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czy jest tym wigksza, Ze majgc dwiadomosé
niedoskonalodci Zrédel, jakim sa relacje, a
przez to mogacych wystepowaé w ksiazce
brakéw, bledéw i przeinaczen — zdecydo-
wali si¢ opublikowaé swoje ustalenia, po-
dajac tym samym podstawe do podjecia
dyskusji, ktéra prowadzona w sposéb
twérczy pozwoli wyeleminowaé bledy i
ustalié nowe fakty, posuwajgc do przodu
stan badafi nadziejami wojny i okupacji.

Powodowany tymi wzgledami, gwoli
prawdy historycznej, a nie “ad personam”
chciatbym ponizej sprostowaé dostrzezone
niescistosci i uzupelnié prace o nowe szcze-
goly:

s.8 Niemcy ostrzelali Filipéw nie 1
wrzeénia, jak wynika z tekstu, lecz 3
wrze$nia po niedzielnej mszy porannej,
zabijajac — oprécz wymienionych — Jana
Wréblewskiego z trojgiem dzieci,

s. 8 — 9 nazwa spalonej pod Bakatarze-
wem wsi brzmi Kotowizna, a nie Kotowi-
na,

s. 14 pierwszym komendantem zanda-
merii byt Niemiec Brandt z Goldapi,
w&réd przeroélskich zandarméw nie zosta-
1i wymienieni: Neuekatt, Killat i Schulz,

s. 18—19 Zydzi z Filipowa i Przerosli zo-
stali wysiedleni nie w pazdzierniku, lecz
na przelomie listopada i grudnia,

s. 22 obok wymienionych 22 kwietnia
1944 r. w Przerosli zostali rostrzelani
ponadto: Antoni Siemienkiewicz, rolnik z
Gib oraz Michal Szezuko, gajowy ze wsi
Michnowece /por. takze s. 92 i 96/

s. 28 Rosjanie zdobyli Zytkiejmy wieczo-
rem 19 pazdziernika, do Przeroéli wkro-
czyli nastepnego dnia rano, za$§ Filipéw
opanowali 21 pazdziernika. Umiejscowie-
nie tych wydarzen w dniach 23-24
pazdziernika jest bledem.

s. 53 Edward Banach zginat 16 czerwca
1941 roku, a nie 16 marca,

s. 56 Kazimierz Bukowy przebywal w
obozie w Oranienburgu—Sachsenhausen,
lecz 5 maja 1941 roku w stanie skrajnego
wyczerpania zostal zwolniony. Zmarl
$miercig naturalng 26 pazdziernika 1977 r.

s. 67 bledna pisownia nazwiska Jaskul-
ski, powinno by¢ Jaskélski,

s. 68 straznik graniczny Kaczmarek z
Prawego Lasu zgnigl w Dzialdowie przy
koricu 1940 r.,

8. 69 Adam Kawko, nie Kawka z Taba-
16wki, a nie Toboléka,

s. 71 Wactaw Koronkiewicz, nie Koren-
kiewicz,

s. 98 Jan Taranowski byl posterunko-
wym, nie rolnikiem. Zabrany z Przerosli,
zgingl 14 wrzeénia 1940 roku w Mauthau-
sen Gusen w wieku 40 lat,

s. 99 wystepuja dwie osoby pod nazwi-
skiem Tyszko, chodzi tu o ... Wiktora Ty-
szke dyrektora Panstwowej Szkoly Rze-
mieélniczo-Przemystowej w Suwatkach,

s. 101 Edward Wilczewski nie mial nic
wspélnego z rolnictwem, byl zawodowym
urzednikiem, tuz przed wojng sekreta-
rzem urzedu gminnego w Przerosli.

W wykazie nie zostaly uwzglednione
nastepujgce osoby:

1/ Wiadystaw Sztelwander ur. w 1902
1., nauczyciel w Zarebach. Jako podchora-
zy rezerwy 41 pp walczyl w obronie War-
szawy, ranny dostal si¢ do niewoli, z ktérej
uciekt, znajdujac schronienie u brata w
Przerosli. Aresztowany 21 kwietnia 1940
r. zginat w Mauthausen Gusen 19
pazdziernika tegoz roku,

2/ Jézef Wasilewski rolnik z Prawego
Lasu, zabrany na przelomie pazdziernika
1 listopada 1939 r., zginal w grudniu 1940
r. w Dzialdowie,

3/ Wiadystaw Kuczynski rolnik z Pra-
wego Lasu, zabrany na roboty przymuso-
we, zgingl w 1944 r. w Krélewcu,

4/ nauczyciele: Helena Urban z Suwalk,
Jadwiga Tonis z Suwalk i Stanistaw No-
cun z Sadlowizny.

W rozdziale 2 nalezaloby ujgé fakt wy-
sadzania przez Niemcéw w dniu 5 wrzes-
nia 1939 r. straznicy w Prawym Lesie i
spalenia gospodarstw Antoniego Atkiel-
skiego, Aleksandra Wasilewskiego i Fran-
ciszka Osewskiego oraz obdér Wiadyslawa
Danielewicza, Wladystawa Kalejty i Loje-
wskiego. 9 wrzeénia 1939 r. Niemcy spalili
ponadto 2 domy w kolonii Filipéw. W roz-
dziale 5 brak jest choéby wzmianki o sto-
sowanej przez okupanta formie terroru
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ekonomicznego, jakim bylo przesiedlanie
Polakéw posiadajacych duze i dobrze
utrzymane gospodarstwa na kartowate i
zaniedbane gospodarstwa nalezgce do vol-
ksdeutschéw, ktérzy w nagrode osadzano
na gospodarstwach polskich /np. z kolonii
Przero$l wysiedlono Juliana Pietkiewicza,
Franciszka Brzostowskiego, Andrzeja Ra-
dziszewskiego i Waclawa Wawrukiewi-
cza/. Podzielam takze poglad autoréw o
koniecznoéci podjecia badan w celu do-
kiadniejszego ustalenia rozmiaréw, jakie
przybrala akcja wysiedlania ludno$ci pol-
skiej poza granice powiatu suwalskiego do
Generalnej Gubernii, gtéwnie na Lubelsz-
czyzne /jako przyklad podam rodziny Ja-
kubowskich i Krasnoborskich z Wersel czy
Witkowskich z Malej Przerosli/.

Mozna mieé tez pewne watpliwosci co
do ram chronologicznych przyjetych w
pracy i jej konstrukeji. Autorzy pisza w ty-
tule o terrorze hitlerowskim w latach
1939-1945, tymczasem Suwalszczyzna
/poza waskim skrawkiem w okolicy Ra-
czek/ zostala wyzwolona juz w 1944 r. W
zwigzku z tym sadze, iz byloby uzyé tu
przedzialu czasowego 1939-1944. Takze,
zapewne z po$piechu lub przeoczenia ,
"Wykaz ustalonych oséb ...” osadzono w la-
tach 1939-1944, mimo iz Suwalszczanie
gineli réwniez w 1945 r., co zresztg zna-
lazlo odbicie w ksigzce /zob. s. 64, 67, 68,

69/. W tym przypadku jedynie stuszng
cenzurg moze by€ rok 1945.
Niepotrzebnie uwagi dotyczace Zrédet i
stanu badan zostaly sformulowane w for-
mie rozdziatu, choé majg one charakter

.typowego wstepu. Jako odrgbny rozdzial

nalezalo raczej potraktowaé zagadnienie
organizacji i funkcjonowania administra-
¢ji okupacyjnej, zamiast 1aczyé je z proble-
mem zbrodni wojennych popetnionych w
1939 r. Zabieg taki z pewnoscig uczynitby
konstrukcje pracy bardziej przejrzystg i
jasng. Cytujac dokumenty Zrédlowe /zob.
aneksy/, wypada podaé dokladne miejsce
ich przechowywania.

Mimo poczynionych wyzej uwag,
sprostowan, zastrzezeni i uzupetlnien,
od ktéorych nie bedzie wolna zadna praca
opierajagca sie na tak kruchej bazie
#rédlowej, omawiana ksigzka jest
warto§ciowym wkladem do dziejéw Su-
walszczyzny w okresie II wojny $wiatowe;j.
Mozna tu jedynie wyrazié zyczenie, aby
podobne opracowanie poswigcono takie
AugustowszczyZnie.

Zdjecie przedstawia /od lewej/ komen-
danta posterunku policji przodownika J.
Obrusnika, wéjta K. Szlaszyniskiego, se-
kretarza E. Wilczewskiego oraz kancelarie
J. Powasera przy pracy w urzedzie gmin-
nym w Przerogli. Wszyscy zgineli w obo-
zach koncentracyjnych.

Jaroslaw Szlaszyriski
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Grodzisko z XI-XV w. zwane ,Zamczysko” w Bransku, w czasie wio-
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Fot. Zbigniew Romaniuk
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Obelisk 500-lecia nadania magdeburskiego prawa miejskiego dla Brariska,
odstoniety w 1993 roku.

Fot. Zbigniew Romaniuk

Pozostale fotografie ze zbioréw Spolecznego Archiwum Miasta Bransk.
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