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artykuty

Przemystaw Czyzewski

Handel na Podlasiu
w drugiej polowie XV w.

Juz we wczesnym $redniowieczu przez ziemie Podlasia przebiegaly wazne
drogi handlowe. Najwieksze znaczenia mial tranzytowy szlak battycko-czar-
nomorski, ktéry na znacznym odcinku biegt wzdtuz Bugu. To przy nim rozwi-
nal sie Drohiczyn, wazny o$rodek handlu Rusi z Polskg i strefg nadbattycks.
Tedy wiodla takze droga handlu Jaéwingéw z potudniem.

Zdaniem T. Dunin-Wasowicz, sie¢ komunikacyjna Podlasia uksztaltowala
sie¢ we wczesnym $redniowieczu. Jednak wydarzenia polityczne i procesy go-
spodarcze na pewno wplywaly na zmiany znaczenia poszczegélnych drog.
Przez Podlasie biegl handel Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Prusamii Pol-
ska. Obejmowat on nie tylko tereny Litwy wilasciwej, Biatej i Czarnej Rusi,
lecz takze poludniowo-wschodnie obszary Wielkiego Ksiestwa, poniewaz za-
broniono handlu przez Wolyii po ostatecznym przylaczeniu tzw. ,klina ratnen-
skiego” do Polski w 1366 r.

W Grodnie zbiegaly sie szlaki z polnocnych i wschodnich terenow W.Ks. Li-
tewskiego. Stad mozna bylo udaé sie, poprzez Biebrze, do Krélewca lub na
Mazowsze, a dalej do Torunia. Droga do Wielkopolski wiodta przez Bielsk,
Ciechanowiec lub Drohiczyn, i Mazowsze. Z Drohiczyna, przez Luko6w, prze-
biegat szlak do Matopolski. Przez Bielsk, Ciechanowiec lub Drohiczyn, Soko-
16w i Wegréow wiodly drogi z Rusi na Mazowsze i do Prus. Przez Brzesé szed?l
handel ruskich terenéw Ksiestwa z Matopolska. Na Mazowsze i do Wielkopol-
ski udawano sie¢ stad przez Miedzyrzec i Luk6éw lub przez Mielnik i Drohiczyn.

Jednak najdogodniejszymi szlakami handlowymi byly splawne rzeki: Bug
i Narew. Statuty piotrkowskie Kazimierza Jagielloriczyka z 1447 roku zapew-
nialy na nich swobode zeglugi. Poprzez Wiste umozliwialy tatwy dostep do —
ogromnie atrakcyjnego oSrodka handlowego — Gdanska. Rzeki te stuzyly nie
tylko Podlasiu, ale i odleglejszym terenom Wielkiego Ksiestwa. Nawet Grod-
no, lezace przeciez nad Niemnem, korzystalo.ze sptawu Narwia za poSrednic-
twem Biebrzy.
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Od konica XVI w. na Podlasiu zintensyfikowata sie kolonizacja ruska i mazo-
wiecka. W potowie XV w. nastgpita stabilizagja polityczna, ktéra umozliwita
rozwdj gospodarczy tych terenéw. To, wraz z bliskoscig i wptywami Mazowsza,
spowodowalo, ze Podlasie bylo lepiej rozwiniete od pozostaltych ziem Ksiestwa.
Rozwdj osadnictwa oraz zbyt na drewno spowodowaly rozpoczecie karczunku
i handlu materialami leénymi juz w pierwszej potowie XV w. Swiadczy o tym
koncesja na wyrab lasu miedzy rzekami Sling i Narwia, udzielona przez ks.
Witolda, Januszowi Bitterowi i Gerlachowi, kupcom gdanskim.

Zdaniem S. Alexandrowicza, dzieki bardziej zaawansowanemu rozwojowi sit
wytwoérczych i stosunkéw spolecznych, rozw6j miast podlaskich wyprzedzat
pozostate ziemie WIlk. Ks. Litewskiego o ok. 50 lat. Duze znaczenie w gospo-
darce tych oSrodkéw mialy rolnicze zajecia mieszkancow. Bylo to spowodowa-
ne nie tylko staboscig rzemiosta i handlu, lecz réwniez obfitym zaopatrzeniem
miast podlaskich w ziemie uprawne. A. Wyrobisz za J. Topolskim uwaza, ze to
byto prawdopodobnie powodem ich gospodarczego niedorozwoju. S. Alexandro-
wicz, przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje w matych rozmiarach zaplecza
gospodarczego oraz polozeniu w zasiegu oddziatywania duzych i aktywnych
miast: Brzescia, Grodna, Lublina i Warszawy.

W miastach podlaskich rozwinety sie rzemiosta produkujgce artykuly spo-
zywcze oraz skdrzane i futrzarskie. Rozkwit przemystu spozywczego wynikat
z konieczno$ci zaopatrzenia szlakéw komunikacyjnych, miejscowych os$rodkéw
administracyjno-sadowych oraz wewnetrznych potrzeb miast. Stabo$é rze-
miosta wyjasnia fakt powstawania cech6w dopiero w szesnastym wieku.

Wiekszymi przedsiebiorstwami przemystowymi byly mtyny. Mityn wymienio-
ny jest w przywileju ks. Aleksandra z 1495 r, nadajgcym prawa magdeburskie
Bielskowi: ,,Obdarzamy stawetnego gdanszczanina, Jakuba Hoppena, rzeczo-
nym woéjtostwem, (...) jednym miynem, bgdz wodnym, bgdz ziemnym, jaki dla
siebie obmysli, w ktérym, bez czyjejkolwiek przeszkody, mle¢ bedzie i ttuc kaz-
dego rodzaju zboze i stody”. Poswiecenie duzo miejsca i szczegélowy opis warun-
kéw potwierdzajg wazno$é tego nadania. Zdarzaty sie tez folusze, postrzygalnie
sukna, woskobajnie i pily tartaczne. Wspomina o nich potwierdzenie nadania
prawa magdeburskiego Bielskowi przez ks. Aleksandra z 1501 r.: ,,W6jt pobieraé
bedzie trzeci denar od kar sgdowych, targowego od soli, od wagi miejskiej, z do-
chodéw mtyna, pomiernego, od postrzygalni, woskobojni, dwa za$ denary obrd6co-
ne zostang na korzy$§¢ miasta”. Oplaty z tych przedsiebiorstw umieszczono
wéréd najwazniejszych dochodéw miasta. To éwiadczy o ich znaczeniu.

Niezwykle waznym czynnikiem powstania i rozwoju miast podlaskich byt
handel, mimo ze ze wzgledu na stabo$¢ rzemiosta, ich wiasna produkcja mogta
byé przeznaczona tylko na lokalne rynki. Wiele miasteczek powstawato w wy-
niku potrzeb gospodarczych poszczegélnych wiosci. Feudatowie dazyli do po-
wiekszenia dochodéw z débr. Mogli je uzyskaé poprzez wigczenie ludnoéci
wiejskiej w obrot towarowy. Przyktadem takiego o$rodka lokalnej produkcji
i wymiany moze by¢ Ciechanowiec, lokowany prawdopodobme w dwudz1es—
tych latach XV w. za sprawg rodziny Kiszkéw.
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Handel lokalny obejmowal towary leSne: miéd i wosk. O waznos$ci miodu
$§wiadczy placenie w nim danin przez bartnikéw. Dochody z bartnictwa byty
waznym skladnikiem uposazenia wéjta Bielska. Mowa jest o tym w, cytowa-
nym juz, potwierdzeniu praw miejskich tego miasta przez ks. Aleksandra
z 1501 r.: ,Mocen on [wéjt - przyp. P. C.] w swych ziemiach robié barcie”.

Wazng pozycja w wymianie lokalnej byty produkty zywnosciowe, a zwlaszca
zboze. Mieszczanie objezdzali okoliczne wsie, skupujac zywnosé. W zycie
i owsie $ciggano daniny (dziaklo). S. Alexandrowicz uwaza, ze przed XVI w.
sprzedaz i kupno zboza przez ludno$¢ miejska miata miejsce w niewielkim wy-
miarze. Handel tym artykulem byt waznym czynnikiem rozwoju Sokolowa.
Duze ilosci zboza pochlaniala produkcja stodu i piwa. Znaczna ilo§é szynkéow
i karczem §wiadczy o niemalej konsumpcji tego artykutu. Piwo bylo przeciez
podstawowym napojem i skladnikiem wyzywienia. Jego produkcja, w celach
handlowych, wymagata pozwolenia. 16 III 1469 r. Mikolaj Sokolowski nadat
wojtostwo w Sokolach szlachetnemu Stanistawowi z Przeworki. Przyznal, ze
wojt 6w moze ,mieé¢ wlasny kociot do warzenia piwa”.

Tworzenie karczem bylo jednym ze sposobéw powiekszenia dochodéw
z dobr. Zysk wielkiemu ksieciu zapewnial specjalny podatek. Jest o nim mowa
w przywileju ks. Aleksandra dla Mielnika z 1 X 1501 r.: ,Wéjt otrzymuje (...)
karczmy w miesScie, wolne od podatku zwanego kapia...” Karczma byla nieod-
lacznym elementem kazdego miasteczka. Potrzeby sieci komunikacyjnej wy-
magaly zapewnienia podréznym noclegéw i wyzywienia. Na frekwencje
wplywaly targi oraz istnienie w poblizu dworéw, sadowo-administracyjnych
o$rodk6éw débr, nalezacych do hospodara lub feudatéw. O karczmach wspomi-
naly przywileje dla miast. W 1425 r. ks. Witold nadat Piotrowi z Gumowa wdj-
tostwo tykocinskie, zapewniajac mu dochody z karczmy (,una thaberna
libera”). W 1495 r. podobny przywilej wydal ks. Aleksander Jakubowi Hoppe-
nowi, wéjtowi bielskiemu: ,Niech ma jedng karczme dla szynkowania wszel-
kich napojéw, na dochéd wlasny, bez zadnych optat”.

Ten sam dokument pozwalat wéjtowi na urzadzenie jatek. Przywilej ks. Ale-
ksandra z 1499 r. wspomina juz o istnieniu 12 jatek: ,,0d dwunastu miesnych
jatek stuga starosty z pachotkiem miejskim majg wybieraé 16j na zamek wedle
dawnego obyczaju. Gdyby wiecej jatek nad 12 przyszlo, z tych dochdd péjdzie
na miasto”. Dochody z jatek mogly takze nalezeé do uposazenia wéjta. Jest
o tym mowa we wspomnianym juz, nadaniu wdjtostwa dla Stanistawa z Prze-
worki, z 1469 r.: ,Stanistaw i jego nastepcy maja otrzymywac: (...) trzeci ka-
mien toju z kazdej jatki”.

Znacznych dochodéw, wlascicielowi miasta i mieszczanom, dostarczaty targi
i jarmarki. Z reguly miasta posiadaly prawa do urzgdzania jednego, czasem
dwéch, targéw tygodniowo, najczesciej w niedziele. Czasem otrzymywaly pra-
wa do jarmarkéw. Trwaty one od kilku dni do dwéch tygodni. Przyktadem ta-
kich przywilejéw jest nadanie przez ks. Witolda prawa do cotygodniowego
targu i dorocznego jarmarku (,singulis septimantis unum certum diem pro
septimanali et singulis annis unum similiter certum diem pro mundinis sive
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annuali foris...”) dla Sokolowa Podlaskiego. Podobnie w dokumencie Aleksan-
dra z 27 X 1501 r. przeznaczonym dla Mielnika: ,,Zezwala sie na trzy jarmarki:
na §w. Piotra (w okowach), na §wieto Narodzenia Najswietszej Marii Panny,
na Wszystkich Swietych. Targ ma odbywaé sie w sobote”. Prawo magdebur-
skie, nadane w 1498 r. Drohiczynowi przez ks. Aleksandra, zezwalato na urza-
dzanie czterech dorocznych jarmarkéw. Na targach i jarmarkach kupcy
sprzedawali towary przywiezione z wiekszych miast.

Dochody czerpano takze z optat za handel. Jest o nich mowa we, wspomnia-
nym juz, nadaniu wéjtostwa w Sokotowie z 1469 r.: ,Stanistaw i jego nastepcy
mogga otrzymywaé: (...) 6 denaréw targowego, inaczej budnego”. Wysoko$é op-
laty ustala takze potwierdzenie, przez Zygmunta I, prawa chelminskiego dla
Kleszczel z 1523 roku: ,Ktoby sie bawit targowaniem zbozem, sola, lojem lub
tym podobnymi rzeczami, ten obowigzany ptacié rocznie po groszu”. Pobierano
takze oplaty od kraméw. Wspomina o tym przywilej dla Bielska z 1499 r.: ,Be-
dzie pobierane zwyczajne targowe od soli, a w czasie jarmarkéw, budne i wo-
zowe na korzy$é ratusza”. Towary sprzedawano z woz6w oraz doraznych,
prymitywnych straganéw. Sg jednak wzmianki o statych kramach juz z pier-
wszej polowy XV w. Nazywano je roznie, najczeSciej klatkami”.

Niezbednym elementem targu byla waga i inne miary. Wspominajg o nich
przywileje. W nadaniu wdjtostwa tykocinskiego Piotrowi z Gumowa w 1425 r.,
ks. Witold pozwala mu postawié ,librum ponderationis alias waga”. We wspo-
mnianym juz przywileju ks. Aleksandra dla Bielska z 1499 r. wymienione sg in-
ne miary: ,Mie¢ nadto powinni (mieszczanie — przyp. P. C.) na ratuszu wage dla
wygody miasta oraz miare korca (chorus), pétkorca, i éwierci, i osobng dla mio-
du, i z nich pobieraé¢ zwyczajny dochéd”. Opierajac sie na danych poboru od
przekupniéw z 1580 r., S. Alexandrowicz sadzi, ze liczba mieszczan, trudnigcych
sie dorywczo handlem, musiata byé powazna. Jednak zawodowi kupcy w tym
okresie byli nieliczni i wystepowali tylko w najwiekszych miastach Podlasia.

Aktywno$¢ handlowa miast podlaskich nie ograniczata sie tylko do rynkéw
lokalnych. Utrzymywaly one stosunki z miastami w gltebi Wielkiego Ksiestwa,
a nawet wilaczaly sie do handlu zagranicznego. Ulatwialo to polozenie tych
miast przy gtéwnych szlakach handlowych, taczacych Polske i Litwe.

Kupcy z wiekszych miast Wielkiego Ksiestwa czesto przebywali na targach
w miasteczkach. Swiadczy o tym przywilej Kazimierza Jagielloniczyka z 1441
r. dla wilnian, pozwalajacy im handlowaé w miastach Ksiestwa: ,(Ksigze —
przyp. P. C.) dozwala mieszczanom, w calem Ksigstwie Litewslaem i Ruskiem,
to jest w miastach: Trokach, Polocku, Witebsku, Smolensku, Kijowie,
Zytomierzu, Stucku, Mirisku, Nowogrédku, Brzesciu, Drohiczynie, Grodnie,
Kownie itd. wolnego kupowania i przedawania towaréw wszelakich...” Kupcy
tacy czesto utrzymywali w miasteczkach stale sktady artykutéw tam kupowa-
nych. Kupcy z miasteczek przywozili towary, gléwnie rolnicze, na rynki wie-
kszych osrodkow.

Ozywiona wymiana trwata miedzy Podlasiem a Grodzieniszczyzna. Przywo-
zono stamtad chmiel i skory. Istniala tez wymiana pograniczna z Prusami.
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Tamtejsi kupcy utrzymywali kontakty z Brze§ciem, poprzez Drohiczyn i Miel-
nik. Kupcy mazowieccy i podlascy przywozili do Prus, gléwnie do Gdanska,
drewno i zboze. Jeszcze starsze byly kontakty handlowe z Mazowszem. Przed-
miotem wymiany bylo drewno i inne towary le$ne, przedza, welna i chmiel.
Kupcy warszawscy skupowali na Podlasiu i eksportowali do Gdanska zboze,
futra i wosk.

Najwieksze miejscowosci Podlasia prowadzity handel o dalszym zasiegu.
Najwaznieszym o$rodkiem byl Brze$é. Wymienia sie go we wspomnianym
przywileju z 1441 r. Wiekszo$é kupcéw stanowili tam Zydzi. Miasto to utrzy-
mywatlo kontakty z Lublinem, Poznaniem, a nawet z Augsburgiem. Na poczat-
ku XVI w. kupcy brzescy przywozili sukno z Wielkopolski. Brzesé byt bardzo
waznym kontrahentem Gdanska i innych miast pruskich. Kupcy tutejsi do-
starczali drewno do Gdanska nawet w czasie wojny trzynastoletniej. Juz
w 1402 r. Jagiello upominat sie u wielkiego mistrza Konrada von Jungingen
o prawo do swobodnego handlu drewnem kupcéw brzeskich. O kontaktach
Brzescia z Prusami §wiadczy dokument wystawiony w 1472 r.: ,R6zni ksigzeta
i panowie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wstawiajg sie do wielkiego mistrza
za Zydem Jaczko, celnikiem brzeskim, aby mu wydanga zostala majetnosé, nie-
gdyé w Prusiech przyaresztowana”.

Takze Drohiczyn figurowal wéréd najwazniejszych miast Wielkiego Ksie-
stwa w dokumencie z 1441 r. Kupcy drohiczynscy docierali do Warszawy, To-
runia i Wroctawia. Miasto bylo tez oSrodkiem sptawu drewna i zboza, ktére za
posrednictwem kupcéw z Warszawy, trafiato do Gdanska.

Bielsk utrzymywal kontakty z Toruniem. Kupcy bielscy takze handlowali
z Gdanskiem podczas wojny trzynastoletniej. Na poczatku XVI w. tutejsi ku-
pcy pojawiali sie w Poznaniu. Przywozili tam wosk. Nawigzywali tez kontakty
z kupcami z Wroctawia i Norymbergi.

W latach 1442-1445 pojawili sie w Poznaniu Zydzi z Wegrowa. Takze poto-
zony nad Narwig Tykocin byl powaznym o$rodkiem handlowym. Miedzy in-
nym stad sptawiano drewno do Gdanska. Tym samym towarem handlowali
tam takze mieszkancy Suraza.

W ,Ksiedze oplat transportéw wislanych” z lat 1463-1465, jak podaje M. Bi-
skup, wymieniani sg kupcy z Branska i Goniadza, handlujacy drewnem
w Prusach, pomimo trwajacej wojny z Zakonem,

Warunki naturalne Podlasia sprawily, ze najwazniejszg pozycje, wéréd eks-
portowanych stad towaréw, zajmowato drewno i produkty pochodne. Sptawia-
ne bylo do Prus. Wiekszo$é, docierajacego tam w XV w., drewna pochodzita
z Mazowsza i Podlasia. Wspomniany juz przywilej ks. Witolda dla kupcéw
gdanskich na wyrab lasu miedzy Sling a Narwia, §wiadczy o wczesnym po-
czatku handlu drewnem na Podlasiu. Transportowano je w postaci wanczosu,
klepek, a rzadziej masztéow i pélmasztkéw. K. Tymieniecki, opierajac sie na
frekwencji wpiséw w mazowieckich ksiegach sadowych, stwierdzil, ze udziat
mieszczan miast pruskich w tym handlu byt niewielki. Mieli sie tym zajmo-
wacé mieszkancy Mazowsza i Podlasia, gtléwnie mieszczanie, ale takze szlach-
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ta. Tymczasem M. Malowist wykazal, ze przed layzysem wewnetrznym Zako-
nu z poczatku XV w., szafarze lokowali znaczne kapitaly w tym handlu. Kupcy
pruscy, wyplacajac zaliczki, ustalali ceny z géry. W ten sposéb uzalezniali od
siebie sprzedawcéw.

@ad Bugiem, gléwnymi osrodkami handlu towarami leSnymi, byly Brzesé
i Drohiczyn, nad Narwig Tykocin i Suraz, a nad Biebrzg Goniadz. Nie spraw-
dzona jest informacja Z. Glogera o znalezieniu przez A. Pawinskiego, w Ma-
drycie i Lizbonie, Zrédet z poczatku XV w., w ktéorych wzmiankowany jest
splaw drewna Narwia. Z. Gloger sadzil, ze chodzilo o drewno z Puszczy Biato-
wieskiej. Jednak, wedlug O. Hedemanna, znaczniejszy eksport stamtad rozpo-
czal sie dopiero w drugiej polowie XVI w.

Zdaniem tego badacza, popiét grat bardzo duzg role; w eksporcie towaréw

leénych. Skup tego produktu byl prowadzony przez zakon krzyzacki. Ekspo-
rtowano takze smole, dziegiec¢ i wegiel drzewny.
/ Wielkie znaczenie w handlu mial wosk. W Sredniowieczu, na niektérych te-
renach, pelnil on funkcje srodka ptatniczego. Zdaniem M. Lubawskiego wosk
byt gléwnym towarem eksportowanym z Europy Wschodniej. Przywileje ks.
Aleksandra dla Bielska z 1499 i 1501 r. wspominajg o istnieniu tam woskoboj-
ni:- ,Dozwalamy zbudowanie woskobojni dla wyttaczania wosku i prasy zaboj
zwanej, z obowigzkiem wyciskania w kregach wosku miejskich znakéw”. Przy-
wilej na prawo magdeburskie dla Drohiczyna z 1498 r. zawieral klauzule za-
braniajaca obcym kupcom kupna wosku w iloSci mniejszej niz cztery
kamienie. Byt to przejaw protekcyjnej polityki hospodara w stosunku do mia-
sta. Kupcy z Bielska wywozili wosk do Poznania. Wosk z Podlasia i reszty
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, za poSrednictwem Warszawy i Poznania, tra-
fiat do Gdainiska i Niemiec.

Duze znaczenie dla ewolucji gospodarczej Wielkiego Ksiestwa miat eksport
zbozowy. W XV w. nie osiggnal on jednak powaznych rozmiaréw zaréwno
wskutek niewielkiego popytu na zboze za granica, jak i w efekcie ekstensyw-
nych form gospodarki litewskiej, niskich urodzajéw i marnego gatunku zboza.
Stad utrudniona konkurencja ze zbozem polskim i pruskim. Niemniej, eksport
mogt zbiera¢ nadwyzke zboza w latach urodzaju i podnosié¢ jego cene. W latach
nieurodzaju eksport zwiekszat drozymne, totez wydawano zakaz wywozu zboza
do Prus. Dokument taki wydal Kazimierz Jagielloficzyk w 1482 r. Na ogét nie
splawiano zboza corocznie, lecz co kilka lat. Podlasie jeszcze w pierwszej poto-
wie XVI w. eksportowalo zaledwie po kilkadziesiat taszt6w rocznie. Gléwnym
portem zbozowym na Podlasiu byl Tykocin. Takze Bugiem splawiano zboze z
tego terenu.

Kupey z pruskich miast hanzeatyckich wywozili z Litwy futra. Dostarczano
je takze do Warszawy i Poznania. Stad trafialy do Prus lub Niemiec. Te droge
przebywaly tez skory. Poza tym z Wielkiego Ksiestwa, w tym z Podlasia, eks-
portowano w wigkszych ilo$ciach len, konopie i przedze.

Gléwnym przedmiotem importu z Prus byla sél, przewaznie bretoniska. Cze-
stym elementem przywilej6w dla miast podlaskich byly zasady pobierania
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optat targowych od soli (jak we wspomnianym juz potwierdzeniu nadania pra-
wa magdeburskiego Bielskowi przez Aleksandra z 1501 r.). Innym waznym
produktem przywozonym z Prus bylo sukno pochodzenia angielskiego i nider-
landzkiego (importowano takze gorsze sukno z Wielkopolski). Sprowadzano
tez inne towary przemystowe.

Stabilizacja stosunkéw polsko-litewskich od potowy XV w. wplynela na roz-
wéj wzajemnych kontaktéw handlowych. Warunki geograficzne i uktad granic
spowodowatly, ze zdecydowana wiekszo§¢ wymiany kierowala si¢ przez Podla-
sie. Tedy takze przebiegal handel Polski z Rosja. Wiele miast podlaskich, ze
wzgledu na ich dogodne usytuowanie na szlakach komunikacyjnych i pograni-
czny charakter calego regionu, odgrywalo wazng role w obstudze handlu tran-
zytowego. Bylo to zadanie, nie tylko dla matych, ale i duzych, jak na stosunki
podlaskie, i wydawaloby sie, samodzielnych gospodarczo, miast, jak: Bielsk,
Drohiczyn, Tykocin. Na zwiekszenie znaczenia tej funkcji miast Podlasia mia-
1a takze wplyw konieczno$é zaopatrywania dworu monarchy, ktéry czesto tedy
podrézowal miedzy stolicami obu, zwigzanych unia, panstw. Jest o tym mowa
w przywileju ks. Aleksandra dla Mielnika z 27 paZzdziernika 1501 r.: ,W razie
przyjazdu kréla (mieszczanie — przyp. P. C.) winni dostarczyé¢ 100 korcéw
owsa”.

Drogami ladowymi przewozono towary lekkie, cenne i nie ulegajace tatwe-
mu zepsuciu (futra, sukno, inne tkaniny, metale szlachetne, kosztowno$ci,
przedmioty zbytku, wyroby metalowe, skérzane, galanteria, korzenie, bakalie,
leki). Drogami wodnymi wieziono drewno, zboze, metale, s6l, 16j, len, konopie.
Miéd, skéry i wosk przewozono zaréwno szlakami la,ddwymi, jak i wodnymi.

Potwierdzeniem duzego natezenia tranzytu przez Podlasie byto umieszcze-
nie tu wielu komoér celnych. Istnialy one tutaj juz we wczesnym $redniowie-
czu. Na pograniczu mazowieckim, w Wiznie, clo pobierano juz w drugiej
potowie XI w. Swiadczy o tym tzw. falsyfikat mogielenski (,...transitus Na-
vrche in Vizna...”). Réwnie dawne tradycje miala komora w Drohiczynie.
Swiadcza o tym, znalezione tam, olowiane plomby, datowane na XI-XIII w.
Przywilej Konrada ks. mazowieckiego i kujawskiego, nadajacy Drohiczyn za-
konowi dobrzynskiemu, z 8 marca 1237 r. potwierdza wcze$niejsze istnienie
tutaj komory celnej: ,,...myto pobierane w Drohiczynie, od statkéw i wozéw,
ktére dotad nalezato do grodu”. W XV w. Podlasie stonowilto jeden obwdd cel-
ny. GI6wne komory znajdowaly sie Brzesciu i Drohiczynie. Myto pobierano tez
w Bielsku i na rzece Netcie (w miejscu p6Zniejszego Augunstowa). Istniato tak-
ze kilka przykomorkéw dla ré6znych wariantéw szlakéw handlowych. Myta od-
dawane byly w dzierzawe Zydom brzeskim i wolyfiskim (np. tuckim w 1487 r.,
w Bielsku i Drohiczynie).

Podlasie nie posiadato wiekszych osrodkéw produkecji rzemieslnicze;j.
Jednak dzieki zasobom naturalnym (zwlaszcza lasom) oraz wyzszemu od po-
zostatych ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego poziomowi rozwoju gospodar-
czo-spolecznego, miasta podlaskie utrzymywaty zywe i dalekosiezne kontakty
handlowe, a ich udziat w handlu zagranicznym byl znaczny. Przez Podlasie
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kierowala sie wiekszo$§é handlu zagranicznego pozostalych obszaréw Wielkie-
go Ksiestwa, a tutejsze myta stanowily znaczne Zrédio dochodu. To wszystko
$wiadczy o duzej roli handlowej Podlasia w drugiej potowie XV w.

Przemystaw Czyzewski (ur. 1973 r.), student I roku historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Biatymstoku, czlonek studenckiego Kofa Historykéw (sekcja historii miast).

Witodzimierz Jarmolik

Radziwillowie na Gonigdzu
i Rajgrodzie

Réd Radziwiltéw, ktérego jedna z linii przez ponad 60 lat XVI wieku posia-
data Gonigdz wraz z innymi dobrami na Podlasiu, poczatki swoje wywodzi od
pierwszego, potwierdzonego zrédlowo przodka, Krystyna O$cika. Przyjmuje
sie tez, ze ojcem OS$cika byl niejaki Syrpué, postaé jednak juz tylko legendar-
na.l

W pazdzierniku 1413 roku, kiedy podpisywano unie horodelska, okreslajaca
nowe zasady zwigzku Polski z Litwa, dokonujac przy tym adopcji 47 najzna-
komitszych rodéw litewskich do rodéw polskich, na 6 miejscu znalazl sie
Oscik, adoptowany do herbu Traby. W kilka lat p6Zniej byt on juz kasztelanem
wileriskim i urzad ten piastowal niemal do samej Smierci w 1444 r.

Krystyn Oscik mial kilku synéw, z ktérych jeden, o imieniu Radziwilt, zro-
bil znaczng kariere polityczng i stal sie wlasciwym protoplastg pézniejszego
rodu magnackiego. Juz za zycia ojca (w 1440 r.) sprawowat urzad marszatka
litewskiego i byl czesto wykorzystywany przez wielkiego ksiecia Kazimierza
Jagielloriczyka i rade panéw litewskich do rozméw dyplomatycznych z Polska,
Zakonem Krzyzackim czy Wielkg Orda tatarskg. Pézniej zwigzal sie jednak z
wojewodg wileniskim Janem Gasztotdem, stojacym na czele opozycji wobec $ci-
stych zwiagzkéw z Polska, wrogo nastawionej do Kazimierza Jagielloriczyka.
Zostal wysuniety nawet przez nig w 1542 r. na kandydata do tronu wielko-
ksigzecego. Naraziwszy sie w ten sposéb Kazimierzowi Jagielloriczykowi Ra-
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dziwilt powrécit do jego task dopiero pod koniec lat sze§édziesiatych XV w. Zo-
stal wowczas mianowany wojewodg trockim (jest nim juz w 1466 r.), od roku
1468 pelnit jednoczes$nie urzad marszatka ziemskiego, a okoto roku 1485, na
dwa lata przed $miercia, otrzymat jeszcze kasztelanie wileniska. Byt réwniez
Radziwill w tym czasie zarzadca przynoszacych duze dochody starostw: oni-
ksztynskiego, uszpolskiego i rewianskiego.

Jedynym synem Radziwilla byl Mikotaj Radziwiltowicz. Ten przewyzszyl jesz-
cze ojca w zaszczytach i urzedach. Wystartowal jako namiestnik smolenski
(1482-1488), pézniej zostal namiestnikiem nowogrodzkim i starostg bielskim,
zasiadal na kasztelanii trockiej, zas od 1492 r. az do konica zycia (1509 r.) spra-
wowal najwyzsze i najbardziej wplywowe stanowiska w W. Ks. Litewskim —
kanclerza i wojewody wileriskiego. W zyciu prywatnym Mikotaj Radziwiltowicz
miat kilka zon i liczne potomstwo z pierwszg z nich, Zofig (Anng) Moniwidéwna.

W slady ojca poszedl najstarszy syn i gtéwny spadkobierca — Mikotaj Miko-
lajewicz Radziwill. On réwniez osiggnal najwyzsze godnosSci na Litwie i jesz-
cze bardziej umocnit pozycje rodu. Z nim takze, jako z pierwszym
Radziwiltem, zwigzane sg XVI-wieczne dzieje ziem péinocnego Podlasia, sku-
pionych wokét Gonigdza i Rajgrodu.

Dobra gonigdzko-rajgrodzkie do 1503 r. stanowity wlasnos$é wielkoksigzeca.
Okoto tego roku Aleksander Jagielloniczyk, wladca polski i litewski nadat Go-
niadz i Rajgréd wraz z podleglym im terytorium swojemu ulubiericowi, mar-
szatkowi nadwornemu, kniaziowi Michatowi Gliriskiemu. Niemal jednocze$nie
Michat Glinski zostal réwniez starosta bielskim.?

Witadanie Glinskiego pélnocnymi ziemiami Podlasia nie trwato jednak dtu-
go. Mial on w W. Ks. Litewskim licznych wrogéw wsréd moznowtadcéw, repre-
zentujacych odmienne orientacje polityczne i obawiajacych sie jego wplywéw
na Aleksandra Jagielloniczyka. To przeciez za namowg M. Gliriskiego wladca
usunal w 1505 r. z rady panéw litewskich, m.in. biskupa wileniskiego Wojcie-
cha Tabora i wojewode trockiego Jana Zabrzezinskiego. Temu ostatniemu ode-
bral nawet jego urzad.

Kiedy w 1506 r. wiadze w-Koronie i na Litwie objal Zygmunt I, pozbawit Mi-
chata Glinskiego jego dotychczasowych stanowisk. Dotkniety tym kniaZz sam
zaczal dochodzi¢ sprawiedliwo$ci. M.in. w styczniu 1508 r. napad?l i zabit
w Grodnie swojego gléwnego przeciwnika — Jana Zabrzeziniskiego. Niedlugo
péZniej przeszed! na strone Moskwy. Oskarzony o zdrade stracit liczne majat-
ki, rozsiane po calym W. Ks. Litewskim. Los 6w spotkal takze wlo§¢ goniadz-
ko-rajgrodzka.

Bardzo krétko pozostawato jednak péinocne Podlasie w rekach namiestni-
koéw hospodarskich. 5 stycznia 1509 r. Zygmunt August wystawil w Wilnie
przywilej na dobra Goniadz i Rajgréd, potozone w ziemi bielskiej, Mikotajowi
Mikotajewiczowi Radziwittowi, wojewodzie trockiemu.? Moznowtadca ten posia-
datl juz w tym czasie na Podlasiu dwa wielkie majatki — Waniewo i Szpakowo.

Wedlug dokumentu Zygmunta I, wydanego kilka lat péZniej (Wilno, 4 stycz-
nia 1515 r.), ktérym wiadca potwierdzal wczesniejsze nadanie, granica débr
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otrzymanych przez Mikotaja M. Radziwilla biegta wzdluz granicy pruskiej,
rzekg Pruska, jeziorem Necko, rzekg Netta, Biebrzg, Brzozows, Czarng, Su-
prasla, Narwia i znowu Biebrza.* Byl to wiec obszar XIV-wiecznego, mazo-
wieckiego wéwczas jeszcze powiatu goniadzkiego, powiekszonego na péinocy o
ziemie pojaéwieskie.

Wedtug obu przywilejéow: z 1509 i 1515 r,, Mikotajowi Radziwillowi przystu-
giwalo calkowite prawo wtasno$ci do otrzymanych ziem, ktére obejmowato
réwniez jego potomkow. Do niego mialy nalezeé oba istniejgce juz tam miasta
— Goniadz i Rajgréd, wszystkie wsie i zamieszkujacy je ludzie, wolni czy tez
niewolni, wszystkie nieruchomo$ci i ruchomosci, wszelkie obowigzujace dotad
czynsze i daniny. Spod wladzy nowego wlasciciela wyjeci mieli byé tylko zie-
mianie z powiatu gonigdzkiego, ktérzy posiadali na swoje majatki przywileje
wystawione przez poprzednich wladcéw litewskich: Witolda, Zygmunta Kiej-
stutowicza, Kazimierza i Aleksandra Jagielloriczyka.

Mikotaj Radziwill, ktéry w niedtugim czasie po otrzymaniu Gonigdza i Raj-
grodu objal najwyzsze urzedy w panstwie litewskim — kanclerstwo i wojew6-
dztwo wileniskie, okazal sie zapobiegliwym i energicznym gospodarzem.
Rozwingl znacznie rozpoczeta juz przez M. Glintskiego kolonizacje nadbie-
brzanskich puszcz, pokrywajacych jeszcze duze potacie péinocnego Podlasia.
W zaktadanych wsiach osadzat chlopé6w mazowieckich, ruskich i litewskich,
sprowadzanych z podleglego mu starostwa bielskiego i wlasnych majatkéw w
glebi Litwy. W prowadzonej z wielkim rozmachem akcji kolonizacyjnej nie za-
braklo takze drobnej szlachty z Mazowsza. Ogétem do korica lat 20-tych XVI
w. w dobrach goniadzko-rajgrodzkich pojawilo sie ok. 30 nowych osad i wsi.?

Azeby sprawnie zarzadzaé swoim ,panstwem” podlaskim, Mikotaj Radziwilt
podzielit je na kilka wlosci, kierowanych przez osobnych administratoréw. Wio-
$ci z kolei skladaly sie z wéjtostw z wéjtami na czele. Funkcje administratoréw
i wéjtow pelnila z reguly drobna szlachta zamieszkujgca dobra radziwitlo-
wskie.

Aktywnosé gospodarcza M. Radziwilla w jego dobrach podlaskich nie ogra-
niczala sie tylko do zakladania nowych wsi. Podatki i daniny od zaleznych
chlopéw i mieszczan nie wyczerpywaly mozliwosci pozyskiwania dochodéw.
Na polecenie Radziwilla jego urzednicy z Goniadza i Rajgrodu eksploatowali
okoliczne puszcze. W tym celu zawarta zostala specjalna umowa z energiczny-
mi kupcami bielskimi Sieheniewiczami. Do skarbu radziwillowskiego trafiaty
wplywy z barci, gonéw bobrowych, smolarni i wyrebu drewna. Produkty lesne
wysylane byly szkutami do Gdariska. staly dochéd przynosity wtascicielowi
L~panstwa” goniadzko-rajgrodzkiego takze komory celne, rozmieszczone, za po-
zwoleniem wladcy, na drogach i mostach wiodacych przez jego ziemie.®

Wraz z przybywaniem osadnikéw Mikotaj Radziwilt budowal dla nich
w swoich dobrach kolejne koS$cioly parafialne. Obok istniejacych juz obiektow
w Goniadzu, Dolistowie, Rajgrodzie i Trzciannem powstaly nowe: w Kalinéwce
(1511 r.), Dobrzyniewie (1519 r.) i Knyszynie (1520 r.). W Goniadzu, gléwnym
o$rodku débr, ufundowany zostal w 1520 r. drugi kosciél, pod wezwaniem
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Sw. Ducha, zwiazany z istniejacym juz tam wczesniej szpitalem. Z kolei kolo-
nistom obrzadku greckiego wystawiona zostala cerkiew w miejscowosci Bogu-
szewo.” .

Pierwszy z rodu Radziwilléw wilasciciel Gonigdza i Rajgrodu, oprécz niewat-
pliwych sukceséow gospodarczych, mial rowniez swoje klopoty. Byla nimi prze-
de wszystkim wasn z innym moznowladcg litewskim, Olbrachtem
Gasztotdem, posiadajacym na Podlasiu rozlegle dobra tykociriskie. W 1513 r.
Gasztold, zarzadzajacy woéwczas starostwem bielskim, wyrzadzit znaczne
szkody w dobrach gonigdzkich i waniewskich M. Radziwilla. Réwniez w la-
tach nastepnych dochodzilo do wzajemnych najazdéw, gwaltow i grabiezy. Nie
pomagaty wcale wyroki sadowe i groZzby krélewskie. W 1521 r. obaj mozno-
wiadcy oskarzali sie nawzajem o podpalanie zamkéw w Tykocinie i Goniadzu.®

Wasén miedzy dwoma najwyzszymi dostojnikami W. Ks. Litewskiego za-
ostrzyla sie do tego stopnia, ze niemozliwe stalo sie prowadzenie polityki we-
wnetrznej i zagranicznej. Nie przerwala jej nawet Smieré¢ Mikolaja Radziwilla
w poczatkach 1522 r. Olbracht Gasztold, ktéry otrzymat po swoim przeciwni-
ku oba najwyzsze urzedy, przenidst swoje urazy i pretensje na zone po zmar-
lym wojewodzie, Elzbiete z Sakowiczéw i jego trzech synéw: Jana -
podczaszego litewskiego, dzierzawce makowskiego i wasiliskiego, Stanistawa
— dzierzawce uszpolskiego, pienianskiego i staroste witkomirskiego oraz Miko-
laja — biskupa zmudzkiego. Ci za$ juz w 1523 r. zwrécili sie o obrone przed sa-
siadem z Tykocina do kréla Zygmunt I, ktéry jej im nie odmaéwit.

Pomimo jednak, ze dla przerwania zatargu krél ponownie ustanowit wyso-
kie kary pieniezne, obie strony nadal grozily sobie napa$ciami, przy czym
mlodzi Radziwiltowie byli bardziej aktywni w tym niz Olbracht Gasztold.

W konicu synowie Mikotaja Radziwilta zrozumieli, ze dalszy spér graniczny
z poteznym sgsiadem doprowadzié moze do bardzo duzych strat, zaczeli wiec
dazy¢ do jego zakoniczenia. W kwietniu 1528 r. podpisano ugode, na mocy kté-
rej Olbracht Gasztold uzyskat szereg wsi graniczacych z jego dobrami.®

Gléwnym powodem, dla ktérego Jan Radziwill i jego bracia zdecydowali sie
na porozumienie z Gasztotdem, byly klopoty, jakie juz pod koniec zycia ich oj-
ca zaczela sprawiaé szlachta osiadla w dobrach gonigdzko-rajgrodzkich oraz
publiczne zarzuty gloszone przez pana na Tykocinie co do nieprawnego zagar-
niecia przez M. Radziwilla débr wielkoksigzecych, graniczacych z Gonigdzem
i Rajgrodem. Obie powyzsze sprawy skwapliwie wykorzystata zona Zygmunta
I, krélowa Bona, ktéra w tym witasnie czasie z wielkg energig zaczeta porzad-
kowaé gospodarke w dobrach panstwowych.\Qdebrata ona wydzierzawione lub
zastawione Radziwillom krélewszczyzny, oskarzajac ich jednocze$nie o nadu-
zycia graniczne.

Roszczenn ambitnej krolowej nie przerwata nawet darowizna Mikotaja Ra-
dziwilla, biskupa zmudzkiego, ktéry 18 grudnia 1528 r. przekazal krélewiczo-
wi Zygmuntowi Augustowi uzyskane w podziale z braémi Knyszyn, Diugg
L.ake i Krypno, zachowujgc sobie na nich tylko dozywocie. Ré6wnoczesnie, za-
pewne nie bez inspiracji Bony, szlachta gonigdzko-rajgrodzka ponownie oskar-
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zyta Radziwiltéw przed sgdem krélewskim o nierespektowanie ich praw. Zyg-
munt I pod koniec 1529 r. wydat w tej sprawie wyrok, ktéry zwalniat od wia-
dzy radziwillowskie] szlachte osiadla jeszcze za czaséw wielkich ksigzat
litewskich. Nadal natomiast podlegaé mieli Radziwiltom ci, ktérzy zamieszka-
li w dobrach gonigdzko-rajgrodzkich za ich zgoda.

Pod koniec 1529 r. Zygmunt I powotatl takze komisje graniczna, ztozong ze
zwolennikéw krélowej Bony, ktorej przewodzit Aleksander Chodkiewicz, mar-
szatek hospodarski. Miata ona za zadanie ustalié rzeczywisty, zgodny z trescig
przywileju nadawczego przebieg granic débr podlaskich otrzymanych przez
Radziwiltéw po Michale Glifiskim. Pomimo zachowania pozoréw bezstronno-
$ci, krél miat zamiar w tej sprawie uwzglednié stanowisko i zgdania zony, kt6-
ra wyraZnie dazyla do ostabienia potegi rodu Radziwittéw na Litwie.

Czujgc grozbe ze strony Bony, probowali Radziwillowie uzyskaé dla siebie
poparcie niektérych wptywowych panéw polskich. W tej sprawie przybyt do
Krakowa w czerwcu 1529 r. Jan Radziwill, podczaszy litewski, najstarszy syn
Mikotaja Radziwilla i gléwny spadkobierca Goniadza i Rajgrodu. Pragnat on
znalezé bieglych prawnikéw do obrony interesé6w swojej rodziny przed sadem
krélewskim. Przy okazji, na jego prosbe, kanclerz koronny Krzysztof Szydto-
wiecki i podkanclerzy Piotr Tomicki wydali transumpty przywilejéw Zygmun-
ta I, przyznajacych i potwierdzajacych dobra goniagdzko-rajgrodzkie
Mikotajowi Radziwittowi.

Kilka lat ciggnety sie przygotowania do ostatniej rozprawy Bony z Radziwil-
lami. Krélowa prowadzitla w tym czasie szereg innych, podobnych spraw, m.in.
z Olbrachtem Gasztoldem o starostwo bielskie, czy Jerzym Radziwiltem o sta-
rostwo grodzieriskie. Bardzo starannie zbierala material dowodowy, majacy
potwierdzié nielegalno$é granicy débr gonigdzko-rajgrodzkich. Na koniec,
w maju 1536 r. sad polubowny, kté6remu przewodniczyt sam krél, wydat wy-
rok. Oddalone w nim zostaly pretensje Jana Radziwilla do Knyszyna, nie
uznano tez granic okres§lonych w potwierdzeniu z 1515 r., zarzucajgc Mikota-
jowi Radziwillowi podstepne uzyskanie tego dokumentu. Sgd przyjat za wiary-
godne zeznania $wiadkéw przez komisje, ktére w 1529 i 1536 r. badaty
przebieg granic w terenie.

W wyniku zakoniczonego procesu dobra radziwitlowskie na péinocnym Pod-
lasiu uszczuplone zostaty o pas ziemi dtugosci ok. 70 km, a szerokosci od 12 do
21 km. Znajdowalo sie tam kilkadziesigt zatozonych juz przez Radziwilléw
osad i wsi. )

Poniewaz Jan Radziwill prébowal czynnie przeciwstawié¢ sie niesprawied-
liwemu dla niego rozgraniczeniu, nie uznajac granicy i buntujac wéjtéow i wio-
$cian przeciwko urzednikom krélowej Bony, Zygmunt I pod koniec 1536 r.
wyznaczyl vadium pieniezne w wysokos$ci 20 tysiecy kop groszy litewskich,
ktére miato powstrzymaé rozzalonego moznowtadce przed tamaniem orzecze-
nia sadowego.!’

Po $mierci Jana Radziwilta (zm. w 1542 r.), ostatniego, meskiego przedsta-
wiciela rodu z linii goniadzko-rajgrodzkiej, wszystkie pozostate po nim dobra
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podlaskie przypadtly trzem jego corkom: Petroneli, Annie i Elzbiecie. Pierwszy
rozdzial débr spadkowych nastapit w 1545 r.! W jego wyniku najstarsza cér-
ka Petronela, zona Stanistawa Dowoyny, wojewody potockiego, otrzymata Go-
niadz i Rajgréd wraz z przynaleznymi do nich terenami. W 1551 r. swojej
zgody na objecie powyzszych débr udzielil nowy krél Zygmunt August.

Kolejni wlasciciele Gonigdza wzorem poprzednikéw kontynuowali trzebiez
laséw i zasiedlania pustek. Powstawaly nowe, planowo rozmierzone wsie chto-
pskie i drobnoszlacheckie. Nalezata do nich np. wie§ Koséowka, ktéorej wojt
posiadat przywilej wystawiony przez Stanistawa Dowoyne. Réwniez od mat-
zenistwa Dowoynow pozwolenia na zalozenie wsi otrzymali drobni szlachcice,
jak: Lazarz Kleszczewski, Lukasz Skrodzki, Mikotaj Danowski czy urzednicy
wlascicieli ,panistwa” gonigdzko-rajgrodzkiego: Adam Piotrowski i Bartosz Ko-
sito.!?

Petronela z Radziwiltéw Dowoynowa, podobnie jak wcze$niej dziad i ojciec,
miala réwniez klopoty ze szlachtg zamieszkalg od dawna w jej dobrach. Chceac
zmusié jg do wiekszego postuszenstwa, a moze tez dbajac o wlasne dochody,
cérka Jana Radziwilla wytoczyla w latach 1547-1550 szereg proceséw o przy-
wlaszczenie ziemi i bezprawne zmienianie granic majatkéw szlacheckich. Wy-
grywane czesto procesy prowadzila ze $rednio zamoznymi, ale liczacymi sie
rodzinami szlacheckimi: Peskimi, Niewiarowskimi, Karwowskimi czy Prze-
strzelskimi.!?

W 1563 r. Stanistaw Dowoyno, jako wojewoda potocki przebywat w Polocku
1 dowodzit obrong tamtejszego zamku przed oblegajacymi go wojskami Iwana
IV Groznego. Wraz z nim przebywata w Potocku réwniez jego zona Petronela.
W lutym 1563 r. twierdza skapitulowala, za$ wlasciciele Gonigdza i Rajgrodu
znalezli sie¢ w niewoli moskiewskiej.

Wiesci o tym wydarzeniu szybko dotarty na Podlasie, gdy juz w marcu 1563
r. Anna Radziwilléwna, rodzona siostra Petroneli i wdowa po Stanistawie Ki-
szce, wojewodzie witebskim, zwrécila sie do rady panéw litewskich o oddanie
pod jej opieke i zarzad débr goniadzko-rajgrodzkich. Rada, ktérej przewodni-
czyl Walerian, biskup wileniski, przychylila sie do tej prosby. Wystani zostali
specjali urzednicy z poleceniem opisania powyzszych débr i poddania ich An-
nie Kiszczynie.

Srednia cérka Jana Radziwilta, posiadajaca juz na Podlasiu dobra wegro-
wskie, uzyskane we wspomnianym weczes$niej podziale débr ojczystych i macie-
rzystych, szybko poczula sie catkowitg wlascicielkg Gonigdza i Rajgrodu. Tym
bardziej, ze jej siostra Petronela zmarta w Moskwie w 1564 r., nie pozostawia-
jac zadnego potomstwa, za$ jej maz Stanistaw Dowoyno przebywal w niewoli
moskiewskiej az do 1567 r. Wzorem poprzednikéw Anna Radziwiltéwna Kisz-
czyna potwierdzala i wystawiala we wlasnym imieniu dokumenty i przywileje
regulujace stosunki prawne, wlasno$ciowe i gospodarcze w ,panstwie” gonig-
dzko-rajgrodzkim. Np. za wstawiennictwem swojego syna Jana Kiszki, kraj-
czego W. Ks. Litewskiego, ktéry pomagal matce w zarzadzaniu rozlegtymi
dobrami, Anna Kiszczyna nadata w 1568 r. trzy wioki Krzysztofowi Zembro-
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wskiemu, a na poczatku roku nastepnego 12 wiék Lazarzowi Rydzewskiemu.
Zadbata réwniez wojewodzina witebska o pozyskanie urzednikéw z Goniadza i
Rajgrodu, ktérzy teraz w jej imieniu petnili swoje obowigzki. Np. Maciej Sie-
klucki, zarzadca rajgrodzki otrzymal potwierdzenie dotychczasowych nadan,
jak tez obdarowany zostal kilkoma nowymi wiékami.*

Kiedy w marcu 1569 r. zgodnie z postanowieniem sejmu lubelskiego woje-
wodztwo podlaskie zostalo odigczone od W. Ks. Litewskiego i weszto w skilad
Korony Polskiej, Anna Kiszczyna, podobnie jak inni posiadacze ziemscy na
Podlasiu, otrzymata wezwanie do stawienia sie w Lublinie i ztozenia przysiegi
kroélowi i Koronie ze swoich débr. Obowigzku tego musiala dopelnié¢ w termi-
nie, gdyz nadal pozostata w posiadaniu Goniadza i Rajgrodu.

Niedlugo jednak oba miasta z rozleglg okolicg miaty nalezeé do wnuczki po-
teznego Mikolaja Radziwilla. Choé¢ posiadala ona potomstwo, aktem z 14
kwietnia 1571 r., wystawionym w Warszawie, przekazala dobra gonigdzko-raj-
grodzkie krélowi Zygmuntowi Augustowi. Decyzja ta wigzala sie §cisle ze
zobowigzaniami Stanistawa Dowoyny, ktére ten poczynit w 1566 r., bedac jesz-
cze w niewoli Iwana IV Groznego. W zamian za pomoc w powrocie do kraju,
zapisal ostatniemu z Jagiellonéw swoje dobra podlaskie, ktére nalezaty sie mu
prawnie po zonie. Anna Radziwiléwna Kiszczyna musiala ustapié. ,Panstwo”
radziwillowskie, o ktérego rozwdj, pomimo licznych perturbacji, dbali Mikotaj
Radziwill, Jan Radziwill, Petronela i Anna Radziwilléwny, przestalo istnie¢.
Stalo sie krélewszczyzng, z ktérej utworzono dwa odzielne starostwa: gonigdz-
kie i rajgrodzkie.®
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Alina Sztachelska-Kokoczka

Choroszcz pod rzadami Jana
Klemensa Branickiego

Choroszcz z czaséw Branickiego kojarzy sie gléwnie z obrazem letniej rezy-
dencji hetmanskiej. A przeciez poza pieknym palacem, towarzyszacymi mu
zabudowaniami i obszernym parkiem, istniatlo miasteczko, zyjace po trosze
wlasnym zyciem. Rozlozone na obszarze ponad 20 wiék, posiadato typowy dla
o6wczesnych zaltozen urbanistycznych Rynek oraz zaledwie siedem ulic: Pia-
skowa, Zlotoryjska, Biatostocka, Zatylng, Nowa i Wasilkowska (Gumienna).

Miasto liczyto w 1771 r. 126 posesji z zabudowa mieszkalng (bez obiektow
kultu religijnego). Sposréd nich 43 nalezaly do Zydéw, z czego trzy stanowily
karczmy przystosowane do obstugi podréznych, stuzace jednocze$nie za miesz-
kanie rodzinom karczmarzy.

Wsréd doméw zamieszkalych przez chrzescijan bylo dziesieé tzw. skarbo-
wych, a wiec pozostajacych w gestii administracji hetmanskiej. Wszystkie
usytuowane byly przy ul. Nowej, odchodzacej od Rynku, a osadzal w nich Bra-
nicki ludzi zwigzanych z dworem. Mieszkali tu m.in. P. Kaznowski, porucznik
i Adam Sulewski, chorazy milicji nadwornej oraz niektérzy rzemieslnicy — ju-
chtarz, §lusarz, zdun, safiannik, dwaj malarze i dwaj tkacze. Nalezy tez zwro6-
ci¢ uwage na kompleks browaréw, z ktérych dwa tylko potaczne byly
z domami mieszkalnymi.

Wszystkie budynls mieszkalne w miescie, a tym bardziej zabudowania go-
spodarcze, byly drewnisne.
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Posesje mialy r6zna wielkosé. Pierwotnie place miejskie musialy by¢ wyty-
czone w jednakowych wymiarach, z czasem niektére prawdopodobnie ulegty
podzialowi i byly okreslane jako 1/2 placu. Niektére natomiast zostaly powie-
kszone, co odnotowywano jako 2 place, trzy, a nawet sze§é. Mniejsze posesje
wystepowaly gléwnie w Rynku, co sprawialo, ze zabudowa byla tu bardziej
zwarta. Na uwage zastuguje znaczna liczba 45 placéw pustych, na kilku z nich
odnotowano jedynie istnienie drobnych zabudowan gospodarczych, a wiegc
przygotowane byty dopiero do zasiedlenia. Place te w wielu wypadkach nale-
zaly do oséb, ktore posiadaly juz w miescie inne nieruchomos$ci zabudowane.
Istniat tez wyodrebniony kompleks 13 placéw, nazwanych ,ogrody i kapustni-
ki”, gdzie mieszkancy uprawiali warzywa. Okreslenie ,plac” bylo prawdopo-
dobnie traktowane jako jednostka obliczeniowa, stuzaca miedzy innymi do
ustalenia wysoko$ci podatku. Sume bowiem wymienionych posesji w mieScie,
o réznej wielkosci, traktowano jako 183 place, z ktérych mieszkarcy ptacili 1a-
cznie 654 zt 27 gr ,placowego”.

Z usytuowania pustych placéw wywnioskowaé¢ mozna, ze np. ulica Wasilko-
wska zostala dopiero wytyczona pod zabudowe, istnialy tu bowiem zaledwie
trzy posesje po jednej i cztery po jej drugiej stronie. Byl to wiec jakby skraj
miasta, w poblizu ktérego ,Idac z ulicy Wasilkowskiej zatytkami do dworu”,
czyli w kierunku patacu, usytuowana byta cerkiew drewniana, kryta czerwono
malowanym gontem z kopula obita blacha. Sciany cerkwi byty pobielane wa-
pnem na pétkoszkach. Obok niej, na skarbowym placu i skarbowym kosztem,
rozpoczeto budowe plebanii.

Centrum miasteczka stanowit oczywiscie Rynek, gdzie skupialo sie zycie re-
ligijne pozostalych dwéch wyznan, a takze handel.

Pierzeje Rynku, okres§lang jako skierowang frontem na zachéd, zajmowat
kosSciét oraz klasztor ,wielebnych ksiezy dominikanéw prowincji litewskiej”.
Obok znajdowala sie szkota zydowska, usytuowana frontem do ko$ciota domi-
nikanskiego, budowana w kwadrat z drzewa kostkowego, ,we wszelkim po-
rzadku wedlug religii zydowskiej”. Przy niej jeszcze szkétka, podobnie
w kwadrat budowana, o trzech oknach. Wiodlo do niej dwoje drzwi, jedne do
sieni, drugie do izby szkolnej, ktéra ogrzewatl piec z zielonych kafli. Obiekty te
zbudowano na koszt Zydéw choroskich.

W $rodku Rynku znajdowalo sie ,budowisko ksztaltem ratusza”, czyli ra-
tusz drewniany, kryty gontem, mieszczacy sze§¢ kraméw kupcéw zydowskich,
podobnie jak szkota, na ich koszt zbudowanych. Byto to nader skromne cen-
trum handlowe. Uzupelnialy je w pewnym sensie trzy wspomnane juz karcz-
my. Dwie narozne ograniczaly pierzeje skierowang ,frontem na potudnie”.
Jedna z nich, na rogu ul. Nowej, nadana zostata na mocy przywileju Jana Kle-
mensa Branickiego z 2 lipca 1762 r. Trzecia usytuowana byla na pierzei na-
przeciwko kosSciota. Na pozostalych 19 posesjach w Rynku znajdowaly sie
domy mieszkalne wytacznie zydowskie.

Rynek byl niewatpliwie miejscem wymiany handlowej plodéw okolicznych
gospodarstw wiejskich, rzemie§lnikéw miejskich oraz towaréw przywozonych



19 Bialostocezyzna 1/94

z innych regionéw kraju. Z handlem wigzato sie pobieranie oplat targowych.
W Choroszczy dochody miejskie, w tym takze oplaty targowe, zostaly wydzier-
zawione w 1762 r. arendarzom zydowskim. Przywozacy swe towary do miasta
kupcy ptacili np. od wozu drew 2 gr, od wozu garnkéw 6 gr, od wozu soénikow
lub kos 2 zt. Ponadto od kazdego kramarza pobierano 12 zt 20 gr, od ku$nierza
w dzien targowy 6 gr. Poza wymienionymi, do typowych towardéw, jakimi
handlowano, nalezaty zboza, cebula, w niewielkim stopniu bydlo. Rzemie$lni-
cy sprzedawali wlasne wyroby, a w kramach kupieckich mozna bylo spotkaé
réznego rodzaju tkaniny i drobng galanterie, plétna, chustki, tasiemki, igly,
szpilki, a takze mydlo i korzenie.

Najwspanialszymi budowlami w Rynku i w calym miescie byty oczywiscie ko-
§ci6t i klasztor. Historia choroskiego ko$ciola siega okresu znacznie wcze$niej-
szego, ale budowe tego, ktéry ufundowal Jan Klemens Branicki, rozpoczeto
w 1754 roku. J. Sekowski donosilt Branickiemu 14 marca 1754 r.: ,Jak czas na-
stapi... zaczniemy murowa¢é kosciét choroski. Mamy tam cegty przesztorocznej
i tegorocznej ponad 160.000”. Dalszg cegle mial wypalaé strycharz choroski,
a znaczna cze$¢ tej cegly pochodzila z choroskiej cegielni. W stanie surowym bu-
dowekosciota ukonczono 29 wrzesnia 1755 r., ktadac dach. Natomiast prace wy-
koniczeniowe trwaly jeszcze kilka lat. W pazdzierniku 1757 r. koniczono okna
owalne zakrystii, w skarbcu i na wiezy. W tym samym czasie Herliczka zakon-
czyl malowanie na maltym chérze przed wielkim ottarzem ,az do posadzki”
i koniczyl prace w chérze wielkim. Z Bialegostoku za$, ze stolarni Szulca zwie-
ziono niektére drewniane elementy wyposazenia wnetrza, a wiec schody do
wielkiego ottarza, czworo drzwi, kolumny i pilastry. Szulc planowal tez przywie-
zienie w najblizszym czasie wiekszej czesci wielkiego ottarza, pozostawiajac je-
szcze w Bialymstoku elementy wymagajace dalszej snycerskiej obrébki.

Intensywne prace nad wewnetrznym wystrojem kosciota prowadzono
w drugiej potowie 1758 r. Od lipca do listopada stolarze, a po nich snycerze
koniczyli chér i organy. Nastepnie przystapili do sktadania wielkiego ottarza
1 snycerskich prac nad zaprojektowanymi w nim rzezbami, figurami, lichta-
rzami i antepedium. Z kolei przystana z Bialegostoku grupa malarzy rozpo-
czela gruntowanie, malowanie i zlocenie drewnianych elementéw - chéru,
organéw, ottarzy, chrzcielnicy oraz cyborium. Malowanie i zlocenie miato byé
wykonane podlug proébki przystanej z Janowa. Wnetrze kos$ciola malarze
gruntowali szeSciokrotnie.

Nad instrumentalng cze$cig organéw pracowal organmistrz, ktéry w opinii
J. Wojnarowskiego, komisarza débr, ,,dosy¢ doskonale skoriczyt swojg robote”.
Okazaly sie one daleko glosniejsze od bialostockich.

Warto jeszcze wspomnieé, ze do catkowitego wykonczenia kosciola sprowa-
dzono 300 sztuk posadzki z Tykocina, za§ w babificu ko$cielnym uktadano po-
sadzke z ,kamieni litewskich”, sprowadzonych przez Biatystok.

26 pazdziernika 1758 r. Herliczka zakonczyt swe prawie dwuletnie prace
malarskie w kosciele. W listopadzie kladziono bruk przed kosciotem, a kamie-
niarz kut stopnie do koscielnych schodéw. Swiqtynia byla wiec gotowa.
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Jak widaé, do prac przy budowie kosciola, a takze patacu, sprowadzano do
Choroszczy wielu specjalistéw z Bialegostoku. A przeciez miasteczko mialo tez
swoich rzemie$lnikéw. Ogétem mieszkalo ich w Choroszezy 43, ale cze$é pra-
cowala w innych osrodkach. Na miejscu dziatato 32 w réznych branzach.

Rzemiosta budowlane reprezentowali zdun, strycharz i dwaj malarze. Zdun
Daniel Predka mieszkat w budynku skarbowym przy ul. Nowej, ale posiadat
ponadto wilasny plac z zabudowaniami gospodarczymi przy ul. Biatostockiej.
Z obu placéw ptacit tacznie 7 zt 10 gr placowego. Kazda z posesji wyposazona
byta w éwieré gruntu ornego. Byt wiec nie tylko rzemieslnikiem, ale prowadzit
tez gospodarstwo rolne.

Malarz Antoni Ztotochowicz miat plac wolny, a oprécz tego domostwo nada-
ne mu przez Branickiego 22 kwietnia 1747 r. w zamian za posiadany przed-
tem dworek i 15 morgéw gruntu ,na Krupnikach przy wsi koScielnej
Sienkiewiczach lezacych oraz 4 wiék we wsi Barszczewie”. Akt nadania za-
strzegal, ze gdyby kiedykolwiek Branicki lub jego sukcesorzy zamierzali ode-
bra¢ nadang nieruchomo$¢, musieliby zaptaci¢é 1000 zt pol. Uzyskane
w wyniku tej zamiany grunty Branicki przeznaczyl nastepnie na uposazenie
klasztoru Panien Milosierdzia. Drugi malarz Jakub Chmielewski mieszkat
réwniez przy ul. Nowej w budynku skarbowym.

Strycharz pracowal w cegielni choroskiej. Nalezy o niej wspomnieé, chociaz
lezata poza terenem miasta. Wyposazenie jej stanowily dwie szopy kryte sto-
ma, a w nich trzy stoly do formowania cegty i dachéwki. Miedzy szopami usy-
tuowano dwa piece do wypalania przygotowanych produktéw. Wydajnosé tej
cegielni wynosita 45.000 sztuk wypalanych jednorazowo. Poza zwykls ceglg
wytwarzano tu tzw. ,sklepéwke”, przeznaczong do profilowania sklepiefi. Do-
peinienie zabudowy cegielni stanowil dom mieszkalny z drzewa kostkowego,
kryty stoma, we wnetrzu sienn z kuchenkg murowang i izba mieszkalna. Zaj-
mowatl je strycharz Stanistaw Chmielewski rodem z Tyczyna z zona Konstan-
¢ja z Dobrzyniewa. WczesSniej pracowal szereg lat w cegielni pieczurskiej,
dokad zostal prawdopodobnie sprowadzony, osiedlony i uposazony przez Bra-
nickiego. Posiadat bowiem 3 éwierci gruntu na Zastawiu. Placit z niego 15 zi
czynszu, 1 zt lenugu na pachotkéw oraz 1 zt 15 gr podymnego do skarbu Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Inwentarz zywy w jego gospodarstwie stanowity
trzy konie, para woléw, a takze bydlo, owce i trzoda chlewna. Za wykonana ro-
bote otrzymywat co kilka miesiecy wynagrodzenie, najczeSciej w wysokosci
200 z1, wyplacane przez arendarzy choroskich z pieniedzy skarbowych.

W miesScie odnotowano jeszcze drugiego strycharza, Stanistawa Andrute,
ktéry posiadat przy ul. Piaskowej plac z budynkiem mieszkalnym i nowymi
zabudowaniami gospodarczymi oraz 2 éwierci gruntu ale sam mieszkal w Pie-
czurkach i obstugiwal tamtejszg cegielnie.

Sposrod rzemiost spozywczych na pierwszym miejscu nalezy wymienié
mtiyn. Potozony przy ul. Piaskowej na specjalnie wykopanym stawie, do ktdre-
go wode doprowadzono rowami od miyna Szumowskiego z Dzikich, wyposazo-
ny byt w dwa kota. Staw zarybiono. Miyn ten dzierzawil Michal Szafran
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pochodzacy z Prus. Placil 200 zt arendy, a do powinno$ci jego nalezato m.in.
pytlowanie 5 szankéw zboza dworskiego tygodniowo oraz jego transport, bez-
platne mielenie zboza na potrzeby klasztoru, a takze wykarmienie trzech wie-
przy dworskich. Do arendy mtynarz mial przydang 1 é¢wieré gruntu, z ktérej
nie placil czynszu. Oplacal natomiast podymne i lenug na pachotkéw dwor-
skich w folwarku tykociriskim. Przy tejze ulicy mtynarz posiadat jeszcze ,cha-
lupe mizernga” z placem i inwentarz zywy.

Najliczniej w tej branzy reprezentowane bylo browarnictwo. Istniato bo-
wiem w Choroszczy 15 browaréw, w tym 13 zydowskich. Jeden tylko znajdo-
wal sie przy ul. Piaskowej obok mlyna. Byl to stary browar przydomowy,
nalezacy do poriczosznika Zyda. Wszystkie pozostate zgrupowane byty przy ul.
Zatylnej. Poza browarami znajdowalo sie tu tylko pieé doméw mieszkalnych.
Tego typu usytuowanie browaréw stosowano w miasteczkach do$é czesto
z uwagi na niebezpieczenistwo pozaréw, browary bowiem byly zwykle drewnia-
ne. Przy wszystkich niemal istnialy studnie, gdyz produkcja piwa wymagata
znacznej iloSci wody. Spo$réd dwéch browaréw chrzescijaniskich jeden nalezat
do Marcina Holubowskiego, garbarza, a wiec nie byl jego podstawowym
zrédtem utrzymania. Przy produkcji browarniczej zatrudniano winnikéw.
Interesujace, ze sposréd 13 winnikéw z Choroszczy, tylko pieciu pracujacych
w tutejszych browarach pochodzilo z miasta. Pozostali przybyli z bardzo réz-
nych miejscowosci: z Makowa, Szczuczyna, Krynek, Brzostowicy, a nawet
z Grodna. Niektérzy natomiast mieszkancy Choroszczy uprawiali te samg
profesje poza wlasnym miastem. I tak np. Mesel Leybowicz byt winnikiem
w Zoéttkach, za$ jego domostwo przy ul. Zlotoryjskiej stalo puste. Sposréd
trzech nastepnych rzemie$lnikéw tej branzy jeden byl winnikiem w Krupni-
kach, drugi szynkarzem w Kowalach, trzeci szynkarzem w Olmontach.

Dochody z produkcji browarniczej, podobnie jak wspomniane dochody
z handlu, wydzierzawiono arendarzom zydowskim, ktérzy upowaznieni byli
do pobierania pewnych oplat od indywidualnych wytwércow. Obowigzywatly
oplaty od posiadanych urzgdzen oraz od samej produkcji. I tak np. od posiada-
nia kotla do pedzenia wédki ptacono w Choroszczy 36 zl.

Pozostale rzemiosta spozywcze byly reprezentowane bardzo skromnie.
W Rynku mieszkal rzeznik Zyd posiadajacy 1/2 placu i dom przez siebie zbu-
dowany oraz Wolfowa wdowa, utrzymujaca sie z ,przepiekania obwarzankéw”.
Uposazenie jej stanowil réwniez plac z domem. Mozna stad wnioskowaé, ze
mieszkancy wykazywali duzg samowystarczalno$é w wytwarzaniu artykuléow
spozywczych pierwszej potrzeby.

Niewielu bylo rzemieslniké6w branzy metalowej. Jeden to zlotnik, majacy
w Rynku 1/2 placu i skromng chalupe. Prawdopodobnie byt tu weze$niej drugi
zlotnik, po ktérym pozostala wdowa, nie wiadomo jednak, czy uprawiata na-
dal to rzemiosto.

Innym przedstawicielem tej branzy byl §lusarz Wojciech Siemiatycki, posia-
dajacy dom przy ul. Nowej, nadany mu przez Branickiego 7 lutego 1767 r.
Slusarz zwolniony byt od powinnosci dworskich i miejskich. Poza placem
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w miescie posiadal éwieré gruntu oraz drugi plac pod dworem z przeznacze-
niem na ogréd. Miat tez do$é liczny inwentarz zywy. Drugi specjalista tego za-
wodu, posiadajgcy nieruchomo$é w Choroszczy, byt §lusarzem w Bialymstoku.

Niezbyt liczni byli tez rzemieSlnicy branzy skérzanej. Wspomniany juz
garbarz Marcin Holubowski, poza domem z browarem, posiadat drugi dom
w miescie, wybudowany ,skarbowym kosztem” oraz ¢wieré gruntu. Drugi to
juchtarz Johan Gotfryd, Niemiec mieszkajacy w domu skarbowym przy ul.
Nowej. Prowadzil garbarnie skarbowa, lezaca nad stawem przy ul. Szerokiej,
wyposazong w miedziany kociot skarbowy. Inne naczynia i narzedzia juchtar-
kie musial zakupi¢ na wlasny koszt. Posiadat ponadto dwa place i ogréd. Trze-
cim z tej branzy byl safiannik — Wincenty Antosiewicz, miat takze domostwo
z placem przy ul. Nowej, nadane mu przez Branickiego 26 stycznia 1765 r.
oraz drugi plac z zabudowaniami gospodarczymi i éwieré gruntu. Zwolniony
byt od wszelkich powinno$ci miejskich i dworskich oprécz podatkéw publicz-
nych.

Stosunkowo liczniej wystepowaly rzemiosta wiékienniczo-odziezowe. Naj-
wiecej, bo az pieciu, bylo krawcéw. Zawodem tym parali sie wylacznie Zydzi,
wszyscy posiadali wlasne, kupione domostwa i place. Do rzadziej spotykanych
specjalistéw nalezeli: poniczosznik, wymieniony juz jako wlasciciel browaru
oraz czapnik.

Domeng natomiast rzemieslnikéw chrzescijariskich w tej branzy bylo tkac-
two. Dziatato w Choroszczy dwéch tkaczy oraz tkaczowa wdowa. Wszyscy mie-
szkali w budynkach skarbowych przy ul. Nowej, placili ptacowe od 2 do 4 zt.
Jeden z nich, Barttomiej Wiszniewski, pochodzit z débr tyczyriskich. Ponownie
wiec mamy do czynienia ze sprowadzaniem przez Branickiego na Podlasie
rzemieS§lnikéw fachowcéw z innych regionéw.

Nalezy jeszcze wspomieé o profesjach nierzemieslniczych. Reprezentujg je
ludzie zwigzani z dworem: ogrodnik i ogrodniczek, ktérzy pracowali w rezy-
dencji choroskiej oraz pacholek patacowy, ktéry shuzyt w Holowiesku. Jan
ogrodnik byt jednym z zamozniejszych mieszczan. Poza dobrym budynkiem
z dwoma placami przy ul. Zlotoryjskiej, posiadat jeszcze jeden plac pusty oraz
dwie éwierci gruntu. '

Byli tez ludzie zwigzani z kultem wyznania mojzeszowego, a wiec inspektor,
»~ceniony kantor choroski” i szkolnik.

Istniejg tez wzmianki o ludziach ubogich, jak np. Marcinowa Samoylikowa,
wdowa mieszkajaca w chatupie mizernej na 1/2 placu, ktéra ,nie ma sposobu
do zycia oprécz postugiwania Zydom, z ktérego ma zywnosé”. Placowego placi-
la tylko 20 gr. ,

Mozna tez méwié o zalazku opieki spolecznej. Spotykamy bowiem wzmian-
ke o kobieice, ktéra ,hoduje i karmi dzieci porzucone w Choroszczy”. Na po-
moc dla niej Branicki poleca wyasygnowaé pewne sumy ze swego skarbu.

Wydaje sie, ze niezbyt liczng przeciez spotecznosé choroska cechuje dosé du-
za mobilno$é. Poza wymienionymi juz rzemies$lnikami, ktérzy wyemigrowali
z miasteczka, nalezy jeszcze dodaé¢ kilka nastepnych oséb. I tak np. sposréd
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czterech synéw Leyby Niemczyka jeden byl inspektorem w Suchej Woli, drugi
inspektorem koto Sniadowa; synowie Janowej Bustowskiej wyjechali z miasta
i jeden uczyt sie w Grodnie, drugi zostal organistg w jakiej$ miejscowosci. Spo-
§rod czterech braci Andrutéw jeden byt ogrodnikiem w Lipnikach, drugi §lusa-
rzem w Bialymstoku, trzeci introligatorem w Pinisku. Wyjezdzali wiec czesto
ludzie mtodzi. Gdy gospodarstwo stawalo sie za ciasne, szukano nowych ‘mo-
zliwos$ci pracy i osiedlenia. Czesto odbywalo sie to takze z inicjatywy dworu.

Pomimo dziatalno$ci wymienionych rzemie§lnik6w miasteczko miato chara-
kter rolniczy, szczegdlnie ze i wielu rzemie$§lnikow posiadato grunty orne. Z 62
posesjami, a wiec z 1/3 miasta zwigzane byly grunty uprawne. Najczesciej by-
1a to jedna éwieré, niekiedy dwie, a nawet trzy. W sumie mieszczanie uprawia-
li 74 éwierci gruntu. Z jego posiadaniem laczyla sie koniecznosé hodowli
zwierzat pociggowych, najczes$ciej pary wotéw i konia. Jako ciekawostke moz-
na podaé, ze w 1771 r. na terenie miasta hodowano 80 woléw, 40 koni oraz 365
sztuk bydta, owiec i trzody chlewnej. Uprawa roli zajmowala sie wylacznie
chrze$cijariska cze$é mieszkancow.

Mieszczanie mieli okreSlone obowigzki wobec dworu i panstwa, zapisane
w inwentarzach. Moze warto je tu przytoczyé w calosSci:

sPowinnosSci Miasta Choroszczy od chrzeScijan. Mieszczanie tego miasta,
kazdy z nich po dniu jednym na tydzien odbywaé powinni z czym potrzeba wy-
ciggaé bedzie, ale tylko do ogrodu choroskiego. Z listami i w podwode do Tyko-
cina i Biategostoku, do wozenia i lowienia ryb, takze do wozenia prowiantéw
i innych poblizszych folwarku podrézy odbywanie z tegoz samego dnia, z woli
Dworu jest im do powinnos$ci postanowiona.

Gwalty do zniwa odrabiaé powinni jak sie tylko zniwo zacznie, dotad dokad
zniwo nie zakonczy sie viritim z budynkéw miejskich wszyscy, jedno tylko zo-
stawiajac w domach dla bezpieczenstwa ognia. Oprécz tych wszystkich, ktérzy
sg prawem od tego uwolnieni.

Szarwarki do grobel i mostéw, oprécz gwaltéw i panszezyzny pelnié¢é powinni
i one naprawia¢ obowigzani pod egzekucja.

Burmistrza co rok majg obierania moc i elekcje onych do aprobaty Imci Pa-
na Ekonoma Choroskiego podawaé powinni.

Podymnego mieszczanie co rok, na rate jedng ptaca po zlotych czterdziesci
sze$¢ 1 groszy polskich pietnascie, a na rok caly po zlotych dziewiecédziesiat
trzy. Lenugu na pachotkéw tykockich do postugi ekonomicznej postanowio-
nych, mieszczanie z ¢wierci grutu sktadajac po groszy osiemnascie, ptaca ogdél-
nie za rok zlotych czterdziesci osiem. Czynszu do skarbu corocznie z kazdej
éwierci zarobnej kazdy mieszczanin po ztotych osiem, importowaé obligowany.

Powinnosci tegoz miasta od Zydéw. Zydzi tego miasta z partykularzami pta-
cg arendy rocznej zlotych polskich siedem tysiecy szeséset, z ktorej fundusz
Ojcom Dominikanom Choroskim i ubogim ich szpitala wedlug fundatorskiego
postanowienia uspokajaja, a reszte do skarbu importuja. Podymnego ptaca
zlotych czterdziesSci sze§é, czopowego i szeleznego z kahatu ptacg ztotych czter-
dziesci. Uchwaly kahalnej zlotych trzydziesci i dwa i groszy dwadzieScia.
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Arendarz rogowski doptaca zlotych czternascie i groszy pietnascie, a skarb
z arendy do tego im dodaje zlotych sto osiemdziesigt. Wszystkiego in summa
czopowego i szeleznego z Choroszczy zawsze wyplacaé sie zwyklo po zlotych
polskich dwiescie szesédziesiat siedem i groszy pieé. Lenugu Zydzi placa ogél-
nie co rok skladajac po zlotych polskich sze$édziesigt a to na pachotkéw dla
ekonomii tykockiej do postugi tamecznej postanowionych.”

Niekiedy, w wyjatkowych wypadkach, poza powinnoSciami rekrutowano
spo$rod mieszczan fliséw do portu tykocinskiego.

Jozef Maroszek

Dominikanie choroscy w XVII-XIX w.

Przez blisko 180 lat niezwykle charakterystycznym akcentem w panoramie
historycznej miasteczka Choroszczy byli mnisi w biatych habitach — domini-
kanie. Konwent Zakonu Kaznodziejskiego Sw. Dominika ufundowat tu w roku
1654 Mikotaj Stefan Pac, wojewoda trocki, p6zniejszy biskup wileriski. Na
utrzymanie zgromadzenia przeznaczyl sume 23 tys. zl polskich, zabezpieczong
na pacowskiej majetnosci Bystra. Procz tego nadal mu duza posiadtosé w po-
blizu Choroszczy. Wchodzily w jego skiad wsie: Barszczewo, Jeroniki, Krupni-
ki, Lyski, Ogrodniki, Sienkiewicze i Ruszczany. Wojewoda wyzbyl sie na rzecz
dominikanéw prawie polowy débr choroskich. W starym mie$cie przypad} im
majatek nalezacy do parafii rzymskokatolickiej, zalozonej w poczatku XVII
stulecia przez rodzic6w wojewody — Stefana Paca podkanclerzego litewskiego
i Anne Rudomianke, a skladajacy sie z 12 widék ziemi (obszar ok. 200 ha) i licz-
ne place w mieécie, stanowigce tzw. jurydyke koScielng. Z czasem uposazenie
to jeszcze sie zwiekszylo w wyniku licznych zapiséw mieszczan i okolicznej
szlachty.

Zakonnicy osiedli przy zbudowanym przez Stefana Paca ko$ciele parafial-
nym i od tej pory prowadzili parafie choroszczaniskg. Pierwszym przeorem kon-
wentu zostal Petroniusz Kamienski, wczeéniej pierwszy prowingcjal litewski,
prowincji zatozonej w 1644 r., czlowiek zastuzony dla dominikanéw, w latach
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1647-1650 pelnigcy ponadto funkcje wikariusza generalnego, by wreszcie po
wielu latach swej organizatorskiej dziatalnosci osigéé w Choroszczy.

Pierwszy kosci6t parafialny sptonat w 1683 r. Pozar zniszczyl tez cale mia-
sto. Mnisi postanowili wynie§é sie poza zwartg zabudowe miejska, by chronié
sie od ognia, a nowy kosciét i klasztor zbudowali w miejscu zwanym ,Gajem”,
gdzie wczesniej znajdowala sie tylko sianozeé klasztorna.

Po pozarze 1683 r. zdazyt kosciét i klasztor odbudowaé jeszcze fundator.
Zmartl on 8 maja 1684 r. W nowo odbudowanym ko$ciele umieszczono wéwczas
jego portret. Dawny wojewoda trocki przedstawiony byl na nim juz jako bi-
skup wileniski, mezczyzna silnej budowy, z wasem czarnym, oczyma jasnymi,
w fioletowym mucecie na glowie. Na jego piersi widnial krzyz biskupi, pod po-
rtretem za$ podpis: ,Reverendissimi, Amantissimi mei, Mementote ad Altare
Dei. Fundator Choroscensis”.

Przeniesienie na inne miejsce nie uchronitlo zabudowan konwentu przed
zniszczeniem. Nowa $§wiatynia padla pastwg pozaru w 1707 r., w czasie walk
wojny péinocnej. Dominikanin ojciec Grzegorz Szymak wspominal w ,Preroga-
tywie zakonu kaznodziejskiego...”, wydanej w Wilnie w 1755 r.: ,Znajdujg sie
w kosciele tego klasztoru obrazy Zbawiciela Pana krzyz diwigajacego i
Swietych Panskich z pozaru roku 1704 (sic!) cudownie ratowane od Chorosz-
czan i zolnierzé6w tamecznych, w ptlomiern Matce Boskiej postuszny, bezpiecz-
nie whbiegajacych i one wynoszacych, bez naruszenia. Na dwéch
dos$wiadczonych task z ofiarowanych tabliczek wotywnych sporzadzona jest
szata srebrna Panu Jezusowi roku 1728 za przeorstwa X. Fausta Pietrasze-
wskiego S. T. L. przeora. Ten obraz straszliwym (ile w takiej pod krzyzem pra-
cy!) patrzacych przeraza aspektem, do kompassyi i nabozenstwa wzrusza
i skruche w sercach wznieca”. Obraz ukrzyzowania Chrystusa byl dzielem
wloskiego baroku. Mial go jeszecze zakupié w Rzymie fundator choroszczan-
skich dominikanéw Mikotaj Stefan Pac. Ten cudownie uratowany obraz, jak
i obraz Wszystkich Swietych dzi$ juz nie istnieja, pochlonety je pézniejsze
dwudziestowieczne pozary wojenne.

W 1703 r., gdy dobra choroskie zakupit Stefan Mikotaj Branicki wojewoda
podlaski, dominikanie choroscy zyskali nowych, magnackich protektoréw. No-
wi dziedzice pomagali dominikanom odbudowaé spalone zabudowania, ciggle
jeszcze w miejscu zwanym ,,Gaj”. Dopiero w 1756 r. Jan Klemens Branicki, w
czasie przebudowy Choroszczy na swa letnig rezydencje przeniést zakonnikéow
na ostateczne miejsce. Zbudowal nowy, murowany kosciét parafialny pod wez-
waniem $§w. Jana Chrzciciela i §w. Szczepana Pierwszego Meczennika. Kla-
sztor wraz z koSciolem stanowily czworobok. W klasztorze, w dolnej
kondygnacji znajdowal sie bardzo piekny refektarz, nakryty oryginalnym,
owalnym sklepieniem z obrazami malowanymi al fresco i 9 cel mnisich. Na
pietrze bylo dalszych 7 cel, ponadto pomieszczenia szkétki parafialnej i boga-
tej w ksiegozbiér biblioteki.

Zarowno architektura kosciota i klasztoru, jak i wyposazenie, byty jednolite
stylowp. Prace licznych zatrudnionych artystéw nadwornych Branickiego
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i rzemie§lniké6w bialtostockich, lwowskich i warszawskich utrzymane byly
w modnym gus$cie rokokowym. Prace nad urzadzaniem kos$ciola zakoriczono
w 1770 r. i wéwczas $wigtynie konsekrowano. J. K. Branicki ufundowat
ponadto przytulek dla ubogich, ktéry prowadzili dominikanie. Zwigkszy? on je-
szcze i tak wzglednie bogate uposazenie ziemskie klasztoru.

Dominikanie pozostawali w Choroszczy do 1832 r., kiedy to zaborcy rosyjscy
skasowali klasztor, a zakonnikéw przeniesli do Rézanegostoku. Kasata domi-
nikanéw choroskich byla karg za udzial w powstaniu listopadowym i aktywne
popieranie polskiego ruchu niepodleglosciowego. ,Przeszli i znikneli dla poto-
mnych, ale znikna¢ dla historyi, dla moralnego rozwoju narodu nie mogli i nie
znikna” — pisatl o polskich dominikanach Marian Ogonczyk Dubiecki.

Dominikanie to zakon kaznodziejski. Stawiali oni sobie za cel podnoszenie
religijno$ci wéréd wiernych poprzez gloszone nauki, zaréwno z ambony koscio-
la choroskiego, jak tez i okolicznych kosciol6w. Wzmianki o dominikanach cho-
roskich rozsiane sag w metrykach sgsiednich parafii. Wspierali kler $wiecki
w prowadzeniu parafii, zastepowali nieobecnych ksiezy, udzielali sakramentéw,
a przede wszystkim objezdzali sgsiednie §wigtynie w czasie odpustéw, gdzie
tradycyjnie glosili kazania. I tak na przyklad w 1662 i w 1663 r. Mikotaj Kar-
kurowski, dominikanin choroski, duszpasterzy w parafii suraskiej. W 1700 r.
Rajmund Lapiniski spetniat podobne obowigzki proboszcza w tymze Surazu.

W samej Choroszczy nauki dominikanskie $§ciggaly licznych stuchaczy.
Swietna okazja do tego byly odpusty: éw. Jana Chrzciciela, Matki Boskiej R6-
zancowej, $w. Kandyda. O$rodek kultowy w Choroszczy miat stawe miejsca cu-
downego. Précz stynacego z lask obrazu Ukrzyzowania, o ktérym wyzej
wspomniano, przytaczajac relacje o. Grzegorza Szymaka, dominikanie zgro-
madzili liczne relikwie, z ktérych najwiekszg czcig otaczali relikwie $wietego
Kandyda, éw. Walerii Panny i Meczenniczki, §w. Wita Meczennika i §w. Wikto-
rii Meczenniczki. Szczatki ich eksponowano w ko$ciele choroskim w szkla-
nych, rokokowych trumnach-relikwiarzach. Najbardziej rozwingtl sie kult §w.
Kandyda. Relikwie jego, ubrane w osiemnastowieczny strdj, z podniesiong
prawg dlonig, sprowadzili dominikanie w ostatnim dziesiecioleciu XVIII stule-
cia. Podniesiona dtori znamionowaé¢ ma — wedlug wspélczesnej nam tradycji —
blisko$¢ konca $wiata. Nastagpi¢ ma on w momencie zetkniecia sie palcéow
z wiekiem trumny-relikwiarza. Warto wspomnieé¢ w tym miejscu, ze ta piekna
tradycja kultu éw. Kandyda ostatnio zostala napietnowana przez miejscowe
duchowienistwo parafialne, a zachowany do dzi$ relikwiarz rokokowy skryto
pod mensg bocznego ottarza (przyczyng tego stanu rzeczy jest powatpiewanie
poprzedniego proboszcza w autentyczno$é relikwii §w. Kandyda). Swiety ten
zgingl 22 wrzeSnia okolo roku 285 za odméwienie udzialu w uczestnictwie
w poganiskim kulcie w Aganum (dzi§ St. Moritz), gdzie wraz z nim zostal
zdziesigtkowany legion tebaicki (z Teb). Odpusty choroskie $ciggaly bardzo
licznych pielgrzyméw i stanowily swoisty dochéd mieszczan, Zydéw i dziedzi-
ca. Dzi§ domyslaé sie mozemy, ze najwiekszy z nich, odpust §w. Jana Chrzci-
ciela (24 czerwca) kontynuowal starg, co najmniej XV-wieczng tradycje
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pogarnska i zastgpil sobdtkowe uroczystosci, ktére odbywatly sie na sasiaduja-
cej z Choroszczg gorze SieSkowizna.

Juz w akcie fundacyjnym zastrzezono, ze dominikanie obowigzani bedg pro-
wadzié¢ przy konwencie szkote. Zaznaczono, ze jej wychowankowie majg konty-
nuowaé¢ nauke w Akademii Krakowskiej. Szkola dominikaniska styneta na
p6inocnym Podlasiu i poprzez jej prowadzenie zakonnicy tutejsi poniesli duze
zastugi na polu kultury i o§wiaty. W klasztorze znajdowala sie zasobna biblio-
teka. Wedtug Zygmunta Glogera posiadala ona kilka tysiecy woluminéw. Zbio-
ry stuzyly zar6wno ojcom, uczniom, jak i okolicznej szlachcie.

Klasztor ten stanowil jednocze$nie osSrodek zycia towarzysko-religijnego.
Czynne bylo tu Bractwo Rézaricowe. Cieszylo sie ono duzg popularnoscig
w blizszej i dalszej okolicy. Swiadcza o tym 6wczesne testamenty. Na przyktad
Stefan Kotakowski, wdjt tykocisiski, w 1683 r. w swoim testamencie zapisatl:
,Do Choroscy Ojcom Dominikanom zlotych 170 obligujac i upraszajac IMciéw,
azeby mszy $wiete odprawiali. Na potrzeby za§ Bractwa Rézarica Swietego
zlotych 30, choroskiego”. -

Wzglednie duze naklady, jakie ponosili wlasciciele débr choroskich na
utrzymanie zgromadzenia, liczne darowizny innych dobroczyncéw procento-
waly w innej postaci. Choroszcz zapelniala sie patnikami, uczniami i osobami
odwiedzajacymi klasztor, a naptyw przybywajgcej tu ludnosci wpltywat na roz-
wdj handlu, jak tez i miasta. Dzialalno§é o§wiatowa wplywata na podnoszenie
kultury débr magnackich Pacéw i Branickich. Dzi$, z perspektywy wielu lat,
nalezy pozytywnie ocenié¢ dziatalnosé Zakonu Kaznodziejskiego Sw. Dominika
w Choroszczy.

Zachowane obecnie archiwum choroszczanskiego zgromadzenia z XVII-XIX
wieku jest kopalnig wiedzy, stanowi podstawe badan historycznych nad Cho-
roszcza. Nalezy gorgco postulowaé, aby ten niezwykle cenny zesp6t zabytkéw
pisanych statl sie podstawg prac o Choroszczy, dominikanach i ich magnackich
protektorach.
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Tadeusz Radziwonowicz

Suwalszczyzna w okresie
I wojny Swiatowsej.
Sytuacja ludnosci cywilnej
w latach 1914-1915

Operacje wojenne, do jakich doszlo w latach 1914-1915 na terytorium gu-
berni suwalskiej, byly prowadzone z zaangazowaniem znacznych sit i Srodkéw
oraz przebiegaly ze zmiennym szcze$ciem. Dzialania miaty gléwnie charakter
manewrowy, okresowo nabieraly jednak cech wojny pozycyjnej. Kilkakrotne
przemarsze wojsk niemieckich i rosyjskich, ciezkie boje, zwlaszcza z uzyciem
na duzg skale artylerii, narazily ludno$é cywilng na wiele niebezpieczenstw,
udrek, cierpien i strat materiainych. Wydarzenia te sprawily, ze gubernia su-
walska nalezata do najbardziej poszkodowanych w trakcie wojny obszaréw
Kroélestwa Polskiego i pozostatych ziem polskich.

Wybuch wojny wywotal ogromne wrazenie, a nawet zamieszanie wsréd lud-
noéci cywilnej, spotegowane bliskosScig granicy i spodziewanym rychltym roz-
poczeciem walk. Wiadze rosyjskie oglosilty mobilizacje rezerwistéw 30 lipca
1914 r. i juz nastepnego dnia tylko z powiatu suwalskiego i Suwatk wystano
do jednostek wojskowych ponad 700 mezczyzn. Zostala tez przeprowadzona
8 sierpnia cze$ciowa ewakuacja urzedéw i innych instytucji. Tych mezczyzn,
ktérych nie wcielono do wojska, zobowigzano do réznych $wiadczen na rzecz
armii. Wyruszajace z terenu guberni suwalskiej do kolejnych inwazji na Prusy
i tam prowadzace dzialania, a nastepnie cofajace sie wojska rosyjskie potrze-
bowatly ogromnych ilo$ci podwdéd. Na zapotrzebowanie dowédztw wojskowych
podwody byly wysytane przez wiadze powiatowe i wéjtéw gmin. Zdarzato sie,
ze prawie wszyscy gospodarze z poszczegdlnych gmin, posiadajacy odpowied-
nie wozy i konie byli kierowani do transportéw na rzecz wojska na okres 2-3
tygodni. W toku przewozéw wielu stracilo konie, niektorzy zagineli lub trafili
do niewoli. Zjawiskiem wrecz nagminnym byly naduzycia ze strony zolnierzy
takie, jak: samowolne uzytkowanie, przetrzymywanie i uzywanie podwoéd do
przewozow na zbyt duze odleglo$ci, ponowne ich zajmowanie podczas powro-
tow i nieplacenie za nie naleznoS$ci.

MezczyZni, w wieku do lat 60 oraz 13-14-letni chlopcy, ktérzy nie opuscili
swych miejsc zamieszkania zostali zaangazowani do prowadzonych prac zie-
mnych, gléwnie do kopania transzei i okopéw. W domach pozostawalty w zasa-
dzie kobiety z dzieémi. Na nie spadt ciezar prowadzenia prac polowych. Do
czasu pierwszego wkroczenia Niemcéw we wrzeSniu 1914 r. zdotano zebraé
zboze i siano, ale pozostaly na polach ziemniaki.
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W miare przedluzania sie wojny ludno$é cywilna zaczeta coraz bardziej od-
czuwacé jej skutki. Juz w czasie pierwszej ofensywy Rosjan na Prusy, miasta
i miejscowosci guberni zostaly tak zatloczone rannymi, ze brakowato pomiesz-
czen do przyjmowania ich kolejnych partii. Pojawil sie niedostatek szeregu ar-
tykuléw pierwszej potrzeby, wywolany zwiekszonymi ich zakupami oraz
utrudnieniami w funkcjonowaniu zaopatrzenia, przede wszystkim transportu
kolejowego. Priorytet mialy oczywiscie transporty wojskowe, a linie i stacje
kolejowe byly zatloczone gléwnie przez pociagi intendentury. Na przyklad
w Augustowie latem 1914 r. bardzo szybko zabraklo maki pszennej, soli, cu-
kru, zapalek itd., gdyz niemozliwy okazat sie systematyczny dowoz tych arty-
kutéw ze Smoleriska w sytuacji, gdy tylko na stacji augustowskiej stato ponad
dwieScie wagon6w intendentury.

Mieszkancy guberni najbardziej ucierpieli podczas walk, jakie trwaly na jej
obszarze od wrzesnia do listopada 1914 r. i od lutego do wrzesnia 1915 r.
Szczegdlnie poszkodowana byta ludnosé wiejska, w ktéora uderzaty rekwizycje,
dokonywane przez wojska rosyjskie i niemieckie, czesto pod przymusem
i grozba, z reguly bezplatnie, niekiedy za pokwitowaniami, nigdy nie zreali-
zowanymi. Najwiekszym zainteresowaniem wojska cieszyly sie konie, ktérych
ciggle brakowalo, gtéwnie do tabor6éw i artylerii, z powodu duzych strat i bra-
ku mozliwos$ci uzupelnienia w inny sposéb. W powiecie suwalskim przed dzia-
laniami wojennymi bylo 13,5 tys. koni i 5,3 tys. podwéd. Po wyparciu
Niemcoéw jesienig 1914 r. pozostalo zaledwie niespelna 4 tys. koni i niespelna
2 tys. podwéd. W 1915 r. z tej liczby wiekszo$¢é znéw trafita bezpowrotnie do
jednostek wojskowych. Zimg 1915 r. tylko z gminy Sejwy wojsko zabrato z bli-
sko 600 koni ponad 300 sztuk. Nietrudno wywnioskowaé, ze tak duzy niedo-
statek sily pociagowej musial negatywnie wplywa¢é na dalsze funkcjonowanie
gospodarstw rolnych, nawet jesli cze$é koni udalo sie ukryé przed zewiden-
cjonowaniem.

Takze pozostaly inwentarz byl masowo rekwirowany, niekiedy w sposéb
planowy i zorganizowany, a jeszcze czeSciej dorywczo przez walczace oddzialy,
gdyz przy manewrowym charakterze dzialann zaopatrzenie wojska w zywnos$¢
byto bardzo zle. I tak w czasie zimowej ofensywy Niemcéw w 1915 r. zolnierze
ich 10 armii glodowali, dop6ki nie zdobyli zywnos$ci na nieprzyjacielu i w jesz-
cze stosunkowo zasobnej guberni suwalskiej. Rzeczywiscie wojska niemieckie
grabily wszystko to, co nadawato sie do jedzenia. Zabierano wiec zywnosé, in-
wentarz zywy i pasze. Nie gardzono tez odziezg i obuwiem. Rolnicy wspomnia-
nej gminy Sejwy stracili zimg 1915 r. blisko potowe inwentarza zywego
i wiekszo$¢ zgromadzonej dlan paszy.

Szybkie odrobienie tych strat bylo niemozliwe, gdyz trudno bylo liczyé na
dobre, nowe zbiory. Jesienig 1914 r. wiele pdl pozostalo nieobsianych ze wzgle-
du na toczace sie walki, brak ziarna i koni. W powiecie suwalskim oszacowa-
no, ze ich powierzchnia wynosita ponad 10 tys. hektaréw. Przemarsze wojsk,
okopy 1 leje po pociskach zniszczyly w tymze powiecie zasiewy zb6z na powie-
rzchni ponad 2 tys. ha. W 1915 r. nawet z pél nie tknietych przez dzialania
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wojenne nie zebrano dobrych plonéw, poniewaz pola zostaly obsiane zbyt
pézno, a wiosna byta sucha i zimna. W dodatku kilkakrotnie w poréwnaniu
z okresem pokoju zmniejszyla sie powierzchnia pél ze zbozami jarymi,

W szczegdlnie krytycznym potozeniu znalezli sie ci, ktérym w trakcie walk
lub przygotowan don zostalty zniszczone domy mieszkalne i budynki gospodar-
cze z calym mieniem. W rejonach twierdz i fortyfikacji, szczegdlnie nad Nie-
mnem, miedzy innymi na przedmos$ciach grodzieriskim i kowieniskim Rosjanie
palili i burzyli wsie i majatki, skazujac ich mieszkarnicéw na krétsze lub dtuz-
sze wysiedlenie. Oto jak swg dramatyczng sytuacje opisywali w marcu 1915 r.
mieszkancy wsi Balla Cerkiewna powiatu augustowskiego, potozonej w rejo-
nie twierdzy Grodno: ,Z rozporzadzenia wiadz wojskowych 5 (18) lutego bieza-
cego roku bez uprzedniego zawiadomienia nas spalone zostaly wszystkie bez
wyjatku nasze budynki i razem z nimi sptonat nasz caty inwentarz ruchomy,
zboze i pasza dla inwentarza zywego, albowiem niczego nie mogliémy urato-
waé, poniewaz powiadomiono nas dopiero wtedy, gdy zolnierze przybyli do na-
szej wsi i oblewajac budynki naftg zaczeli je podpalaé. Teraz znajdujemy sie
nie tylko bez dachu nad glowa, ale bez kawatka chleba i garsci paszy dla in-
wentarza, ktéry musimy zbywaé za bezcen [...], juz caly miesiac zyjemy pod
golym niebem, o chlodzie i glodzie, bez pieniedzy, za ktére chociazby po wyso-
kiej cenie mogliby$my naby¢ sobie przytulek i wyzywienie”. Podobny los spot-
kal mieszkancéow kilkudziesieciu okolicznych wsi i folwarkéw gmin Balla
Wielka, Holynka, Labno. Setki gospodarstw chlopskich i majatki ziemskie
kompletnie zrujnowano, zabudowania spalono albo wysadzono w powietrze
z czeScig lub caloscig mienia, wycieto wiele hektaréw lasu oraz prawie wszyst-
kie sady i ogrody po to, by wzmocnié obrone twierdzy Grodno. Jej komendant
mial prawo konfiskowaé potrzebne do budowy umocnien materialy, niszczy¢é
wszystko, co utrudniato ruchy wojsk wilasnych, obserwacje i prowadzenie
ostrzalu, a mogto utatwié nieprzyjacielowi dostep do linii obrony. Znamienne,
ze ludno$é byla usuwana ze swych siedzib przewaznie w sposéb nagty, tuz
przed nadej$ciem nieprzyjaciela, a czesto juz w toku walk, co stanowito przy-
czyne duzych strat takze w mieniu ruchomym. Oczywiécie wladze wyplacaty
odszkodowania za utracony w taki sposéb majatek i pewne kwoty z tytulu
ewakuagji. I tak Kasa Twierdzy Grodno i Zarzad Budowniczego wypltacily mie-
szkancom wspomnianej wsi Balla Cerkiewna ponad 110 tys. rubli za zniszczo-
ne zabudowania (ponad 70 doméw mieszkalnych, blisko 200 gospodarczych,
szkote) i wyciete sady. Natomiast straty wlasciciela posiadlosci Balla Wielka
Adama Strawinskiego zostaly oszacowane na ponad 230 tys. rubli, w tym
kwote ponad 34 tys. rubli przyznano za wyciete 2 300 drzew i krzew6w owoco-
wych i prawie 2 100 drzew parkowych, zniszczong lagke i pasieke oraz prawie
200 tys. rubli za wysadzone lub spalone zabudowania (14 doméw miesz-
kalnych oraz 30 budynkéw i obiektéw gospodarczych) z czeSciag mienia ru-
chomego.

Réwniez w powiecie suwalskim, a zwlaszcza w jego zachodniej czesci ulegto
zniszczeniu: 8 wsi w gminie Koniecbdr, 18 w gminie Wdlka, 16 w gminie Czo-
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stkéw, 20 w gminie Pawléwka, 12 w gminie Jeleniewo, 17 w gminie Kukéw.
W gminie Pawléwka splonely zabudowania w 161 gospodarstwach, zas§ w sa-
mym tylko Filipowie w 62 gospodarstwach. Ogélem w tym powiecie po walkach
w 1914 r. z powodu dziatan wojennych byto poszkodowanych 2 500 rodzin, do
ktorych nalezalo 11,5 tys. osdb, czyli nieco ponad 10% ludnos$ci powiatu. Oczy-
wiScie byly to rejony bardziej i mniej dotkniete skutkami wojny. Do tych pier-
wszych nalezaly zachodnie gminy: Wélka (494 rodziny poszkodowane), Kukéw
(458 rodzin), Pawléwka (367 rodzin), Filipéw (270 rodzin), do drugich wschod-
nie, jak Sejwy (13 rodzin), Andrzejewo i Zaboryszki (po 8 rodzin).

Po odzyskaniu calego terytorium guberni suwalskiej w listopadzie 1914 r.
wladze rosyjskie przeprowadzily do§é skrupulatng lustracje i sporzadzity bi-
lans strat. Tylko w powiecie suwalskim straty ludno$ci wiejskiej zostaly osza-
cowane na kwote prawie 5 400 tys. rubli. Najwieksze byly w gminach: Kukéw
(na blisko 1 600 tys. rubli), Wolka (na ponad 1 450 tys. rubli), Pawléwka (na
ponad 970 tys. rubli).

W éwietle przytoczonych nawet bardzo fragmentarycznych danych fakt, ze
dzialania wojenne objety swym zasiegiem obszar calej guberni suwalskiej, po-
zwala wysnué wniosek, ze dziesigtki tysiecy jej mieszkancéw znalazly sie
w bardzo trudnej, niekiedy wrecz rozpaczliwej sytuacji materialnej. Zniszcze-
nia i rekwizycje prowadzily do ogdlnego zubozenia ludnosci, a znaczny i gwal-
towny spadek produkecji rolnej musial powodowaé¢ drozyzne i odbié sie
negatywnie na poziomie zycia mieszkanc6w miast.

Pierwszy rok wojny pozbawil rowniez gubernie szeregu istniejgcych tu nie-
wielkich zakladéw przemyslowych, glownie zajmujacych sie przetworstwem
plodéw rolnych. Wyposazenie tych zakladéw zostalo ewakuowane w glab Ro-
sji, a budynki najczesciej zniszczone. Wojna nie omineta tez obiektéw o innym
niz gospodarcze przeznaczeniu. Byly to zniszczone lub zdewastowane urzedy,
szkotly i ich biblioteki, a takze ko$cioly. Na przyklad w 1914 r. zostal powaznie
uszkodzony ogniem artylerii ko§ciét na Wigrach, nieco mniej w Przero$li, a w
1915 r. splonat kosciét w Kaletniku. Zresztg zdecydowana wiekszo$é obiektéow
sakralnych ucierpiatla w wyniku dzialan wojennych oraz z powodu rabunkéw
i rekwizycji (chociazby dzwonoéw), ktére rozpoczeli Rosjanie, a pézniej konty-
nuowali Niemcy.

Wreszcie wspomnieé¢ nalezy o szkodach i stratach natury niematerialne;j.
Zolnierze, szczegdlnie niemieccy obchodzili sie z ludnoscia cywilng bezwzgled-
nie. Zdarzaty sie gwalty, grabieze pod groZba uzycia broni, aresztowania, a na-
wet, wprawdzie sporadyczne, wypadki rozstrzeliwania. W obawie przed groza
wojny i okupacji tysiace os6b, jedni z polecenia wiadz rosyjskich, jak chociaz-
by urzednicy i nauczyciele, inni dobrowolnie, zdecydowato sie na ewakuacje
w glab Rosji. Pozostajaca w swoich miejscach zamieszkania wiekszo§é ludno-
§ci utracila wiec na kilka lat czesé elity narodowosci polskiej, a w wielu dzie-
dzinach zycie spoleczne uleglo zalamaniu i zamarto. Po stuletnich rzadach
Suwalszczyzne opuscili takze funkcjonariusze rosyjskiego aparatu panstwo-
wego. Tego jednak nie spos6b uznaé za strate.
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W pierwszym roku wojny wiladze rosyjskie administrujagce caloscia, a od
marca 1915 r. czeScia guberni organizowaly pomoc poszkodowanym przez
dzialania wojenne. Gubernator suwalski Mikotaj Kuprejanow, przebywajacy
w Wilnie, utworzyt przed 31 pazdziernika (13 listopada) 1914 r. Komitet Gu-
bernialny do spraw udzielania pomocy ludno$ci poszkodowanej na skutek
dziatan wojennych. Nieco wcze$niej, bo dn. 16 (29) pazdziernika 1914 r. zarza-
dzit tworzenie w tym celu komitetéw powiatowych i miejskiego w Suwatkach.
W uzupetnieniu okdlnikiem z 23 pazdziernika (5 listopada) zalecal, by tworzy¢
w powiatach pod przewodnictwem naczelnik6w komitety powiatowe, a w gmi-
nach powotywaé komisje badz pelnomocnikéw. Wydane wytyczne byly wyra-
zem dazenia gubernatora suwalskiego do utrzymania pod catkowitym
kierownictwem administracji procesu tworzenia i funkcjonowania organéw
pomocy ofiarom wojny w czasie, gdy w calym Krodlestwie powstawaly i juz
dzialaly komitety obywatelskie pod egidg Centralnego Komitetu Obywatel-
skiego w Warszawie. Organizowali je za zgoda wtadz polscy dziatacze spotecz-
ni, gléwnie z kregéw narodowodemokratycznych. Mozna przypuszczaé, ze
u podstaw takiej polityki leglo zréznicowanie narodowo$ciowo-wyznaniowe
ludnosci, a zwlaszcza fakt, iz jej wiekszo§é z wyjatkiem powiatéw augusto-
wskiego i suwalskiego, stanowili Litwini.

Komitety w guberni suwalskiej mialy objaé swag opieka poddanych rosyj-
skich bez wzgledu na wyznanie i narodowo$é, nie ubogich, lecz tych, ktorzy
ucierpieli z powodu dzialan wojennych. Konkretnie zadaniem ich bylo zbada-
nie potrzeb mieszkancéw dotknietych przez dzialania wojenne oraz rozpatrze-
nie sposob6éw przyjScia im z pomoca, a takze: udzielanie wsparcia przez
rozdzial zywnoSci, odziezy, opatu, zastepczych lokali mieszkalnych i zapewnie-
nie Zrédet utrzymania tym, ktoérzy utracili swe miejsca pracy. Fundusze przy-
znawala rosyjska organizacja pomocy ofiarom wojny Komitet Jej
Imperatorskiej Wysokosci Wielkiej Ksiezny Tatiany Nikolajewny, Sci$le zwia-
zany ze sferami rzgdowymi. Liczono tez na ofiarnos§é zamozniejszych miesz-
kancow guberni. Do komitetéw powolywano urzednikéw, duchownych,
najbardziej znanych i aktywnych obywateli.

W powiecie suwalskim Komitet Powiatowy powstat 1 (14 listopada) 1914 r.
z inicjatywy jego naczelnika Arefa Pawlowskiego. W jego sklad weszto 16 osdéb:
7 urzednikéw, 5 przedstawicieli duchowienstwa, dwéch reprezentantéw zie-
mianstwa, dwiéch wojtow. Komitet powotat tez pelnomocnikéw gminnych. Ci
zorganizowali punkty zywnoSciowe, w ktorych rozdawano bezplatnie zboze, ar-
tykuly zywnosSciowe, nafte. Mieszkancy cze$ci miejscowosci zachodnich gmin
powiatu otrzymywali zasilek w kwocie 10 kopiejek na osobe dziennie. Pokrywa-
no tez polowe naleznoSci za dostarczany potrzebujacym rodzinom opal.
W zwigzku z tym, ze udzielanie pomocy w naturze bylo do§é skomplikowane
i niewygodne, a niekiedy niemozliwe Komitet postanowit przyznawaé zapomogi
pieniezne, miesiecznie po 2 ruble na dziecko do lat 5 oraz po 4 ruble na dziecko
starsze i doroslego. Z powodu niedostatku zywnos$ci Komitet podjal probe zaku-
pienia duzych ilosci zboza w Rosji centralnej, ale na realizacje tego przedsie-
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wziecia zabrakto chyba czasu. Oglosit tez, ze pozostajacy bez zajecia moga wy-
jechaé do guberni moskiewskiej, by podjgé prace w majatkach ziemskich.

W koricu listopada 1914 r. gubernator polecil, by komitety podjety wspétpra-
ce z oddzialami sanitarnymi przy zbieraniu i grzebaniu ciat polegtych zotnie-
rzy oraz zakopywania trupéw koni w celu utrzymania wiasciwego stanu
sanitarnego miast i wsi.

Oprécz komitetéw niosacych pomoc wszystkim ofiarom wojny 29 listopada
(11 grudnia) 1914 r. zostal powotany do zycia pod przewodnictwem gubernato-
ra Suwalski Oddzial Gubernialny Komitetu Jej Imperatorskiej Wysokosci
Wielkiej Ksieznej Elzbiety Fiodorowny. Jego zadanie sprowadzato si¢ do nie-
sienia pomocy rodzinom powolanych do wojska zolnierzy przez wydawanie
zywnoS$ci, odziezy, opatu, zasitkéw pienieznych, utrzymywania kwater dla
uchodzZcéw, opieke nad dzieémi, wydawanie bezptatnych biletéw na przejazd
koleja. Oddzialowi podlegaly komisje powiatowe tworzone z przedstawicieli
wiladz i duchowienistwa.

W grudniu 1914 r. gubernator Kuprejanow, zapewne pod wptywem dziata-
czy CKO z Warszawy, wyrazil wreszcie zgode na organizowanie komitetow
obywatelskich wszystkich szczebli w miejsce powotanych z inicjatywy wiadz.
Weczeséniej, bo w listopadzie tego roku wydat wytyczne w sprawie tworzenia
gminnych i rejonowych (obejmujgcych obszar kilku gmin) komitetéw obywa-
telskich. Gubernialny Komitet Obywatelski powstal przed 29 listopada (12
grudnia) 1914 r., a jego prezesem zostal ziemianin Joachim Galera, a wicepre-
zesem adwokat Walery Roman. Wreszcie 15 (28) grudnia ukazaly sie okdlniki
gubernatora dotyczace organizacji komiteté6w powiatowych i miejskiego w Su-
watkach. Dnia 29 listopada (12 grudnia) Komitet Gubernialny uznat za dopu-
szczalne tworzenie w miastach, oprécz Suwalk, komitetow miejskich pod
przewodnictwem burmistrzéw.

Dziatacze CKO uznali, ze w guberni suwalskiej nalezy wciggnaé¢ do pracy
w komitetach obywatelskich przedstawicieli ludnosci litewskiej. CKO stat na
stanowisku uzywania jezyka polskiego, za$ litewskiego tylko w komitetach
gminnych w gminach z ludno$cig litewsks. Wywotato to niezadowolenie Litwi-
néw, ale jawnych konfliktéw ponoé nie bylo. Wspomnie¢ warto, ze Zydom
udzielala wsparcia Komisja Niesienia Pomocy Zydom — Ofiarom Wojny przy
Warszawskiej Gminie Starozakonnych, a jej kompetencje terytorialne rozcig-
galy sie na obszar catego Krélestwa Polskiego.

Srodki finansowe terenowe komitety obywatelskie czerpaly z dotacji wtadz
i Komitetu Wielkiej Ksieznej Tatiany, ofiar oraz dotacji CKO. Komitety guber-
ni suwalskiej otrzymaty 614 600 rubli z kasy CKO. Wiecej pieniedzy otrzyma-
ly z niej tylko komitety guberni warszawskiej i radomskiej. Najwazniejszymi
ogniwami w calej strukturze komitetow obywatelskich byty komitety powiato-
we i rownorzedny im miejski w Suwatkach. Powierzono im miedzy innymi: ba-
danie potrzeb i wszechstronne udzielanie pomocy ludno$ci poszkodowanej
przez dzialania wojenne, wspélprace w tym z administracja, organizowanie
i nadzér nad komitetami gminnymi, zbiérke ofiar i dobrowolnych sktadek.
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W powiecie suwalskim z inicjatywg powotania komitetu obywatelskiego wy-
stapil administrator posiadtoéci i mieszkaniec Pawléwki, petnomocnik CKO
Wactaw Musiatowicz wnioskiem z dnia 30 listopada (13 grudnia) 1914 r. Gu-
bernator zatwierdzit sklad Suwalskiego Powiatowego Komitetu Obywatelskie-
go pismem z 4 (17) stycznia 1915 r.? Znalazlo sie w nim: 5 urzednikéw, 3
ksiezy katolickich (w tym 2 Litwinéw), pastor, 8 przedstawicieli ziemianstwa,
4 wojtow. Zarzad Komitetu zostal powolany jeszcze przed formalnym zatwier-
dzeniem skladu, na pierwszym posiedzeniu dnia 28 grudnia 1914 r. (10 stycz-
nia 1915 r.). Na jego czele jako prezes stanat ksigdz Stanistaw Szczesnowicz.

Juz na poczatku swej dzialalnosci Komitet okreslit sieé¢ 4—6-osobowych ko-
mitetéw gminnych i rejonowych w powiecie oraz wyznaczyt do ich tworzenia
petnomocnikéw. Ustalil tez, ze na utrzymanie 4-5-osobowej rodziny potrzeba
9 rubli miesiecznie. Kwota ta stanowila rzecz jasna tylko niezbedne mini-
mum. Otrzymang z Gubernialnego Komitetu Obywatelskiego kwote w wyso-
kosci 20 tys. rubli Komitet Powiatowy podzielil i przekazal poszczegélnym
gminom. Oproécz tego rozpatrywal on indywidualne prosby o udzielenie wspar-
cia, przeznaczy! kilkaset rubli na zaopatrzenie w opal potrzebujacych, rozdzie-
lit kilkanascie przyznanych koni.

Z powodu lutowej ofensywy Niemcéw dziatalno§é komitetéw obywatelskich
w guberni suwalskiej zostala przerwana. Cze$é¢ dziataczy przeniosta sie do
Wilna. Komitet Gubernialny w okresie od lutego do pazdziernika 1915 r. zajat
sie udzielaniem pomocy uchodZcom, ktérzy przebywali w Wilnie i okolicy. Tak-
ze cze$¢ dziataczy Komitetu Powiatowego przeniosta sie do tego miasta. Jed-
nak 6 (19 maja) 1915 r. w Punisku odbylo sie zebranie, na ktérym powotano
Komitet Powiatowy w nowym 15-osobowym skladzie, a prezesem zostat Adolf
Swida. Komitet zajat sie wydawaniem mieszkaficom okolic artykuléw pier-
wszej potrzeby, a w czerwcu zorganizowatl komitety gminne gmin Andrzejewo i
Sejwy. Na tym etapie dziatalno$ci w komitetach wschodniej czesci powiatu su-
walskiego, bowiem zachodnia byla juz okupowana przez Niemcéw, wzrosta ro-
la i aktywno$é cztonkéw narodowosci litewskie;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, iz komitety tworzone przez wiadze rosyj-
skie oraz komitety obywatelskie nie byly w stanie z powodu skali szkéd i zni-
szczen wojennych, braku dostatecznie wysokich funduszy oraz czasu zapewnié
wszystkim potrzebujacym wystarczajacego wsparcia. Ale tez trzeba zgodzié
sie z opinig Janusza Pajewskiego, ze komitety obywatelskie byty: [...] najle-
psza w 6wcezesnych warunkach forma wyzycia naturalnej, w kulturalnym spo-
leczenstwie, dgzno$ci do pracy panstwowej, ale byly réwniez i pracy tej
szkola”®. Aktywnosé na obszarze guberni suwalskiej tych organizacji, a nale-
zaly one do najprezniejszych w Krélestwie Polskim, w pierwszym, tak trud-
nym roku wojny musiala owocowa¢ w okresie okupacji niemieckiej, a
zwlaszcza w latach 19181919, gdy ksztaltowala sie panstwowosé polska i li-
tewska.
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Tadeusz Manczuk

Powstanie Sejnenskie w 1919 r.

Ustalenie linii Focha zniweczylo niemieckie plany wobec Suwalszczyzny.! Li-
twini bowiem mogli si¢ na niej utrzymaé tylko pod ostong niemieckich bagne-
téw. Wiadze litewskie, zdajgc z tego sprawe, nie zrezygnowatly catkowicie ze
swych pretensji. Korzystajac z niemiechiej ostony przegrupowaty swe wojska
wycofujgc sie 7 lipca z Suwatk na linie Czarnej Hariczy. Obsadzenie tej linii,
wzmocnienie placéwek na przesmyku jezior w miejscowosci Tartak, wyraznie
okreslato cel tych dziatan - przylaczenie do Litwy calego powiatu sejneriskiego.

Zagrozenie litewskie odczuwata ludno$é Suwalszczyzny, jak tez ludnosé pol-
ska znajdujaca sie poza granicami rozumianej przez nas Suwalszczyzny, tj.
z powiatéow Mariampol, Kalwaria i Witkowyszki. Z inicjatywy tej ostatniej —
inspirowanej przez Straz Kresowg — w przededniu wycofania sie¢ Niemcéw
z Suwalszczyzny doszto do zjazdu przedstawicieli polskiej ludnos$ci pé6nocnych
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12-13 IX 1919 r. Nabozeristwo z udzialem Marszatka J. Pitsudskiego przed kos-
ciolem $w. Aleksandra w Suwatkach.

powiatéw Suwalszczyzny, odbytego 12 sierpnia w Suwatkach (okupowanych
jeszcze przez Niemcéw). W zjeZdzie uczestniczylo okolo stu przedstawicieli po-
wiatéw: sejnefiskiego, kalwaryjskiego, wilkowyskiego i mariampolskiego.
Przedstawiciele zebrani na zjeZdzie stwierdzili, iz nowa linia demarkacyjna
nie uwzglednia catkowicie stosunk6w demograficznych; wzburzenie na spor-
nych terenach moze doprowadzié do wybuchu powstania przeciw Litwinom;
pogarszajgce si¢ warunki zycia na Litwie, dla Polakéw jak i Litwinéw, powo-
duja, iz og6t jednych i drugich uwaza zajecie Litwy przez Polske za jedyne roz-
wiazanie problemu polsko-litewskiego.?

Zjazd ten wyraznie wskazywal na powiekszajacy sie niepok6j wsréd ludno-
$ci polskiej. Z nastrojéw tych zdawalo sobie sprawe kierownictwo POW, ktére
juz od konica maja miato trudno$ci z utrzymaniem oddzialéw w ryzach wobec
bojowego nastawienia czlonk6w POW.

Suwalska organizacja POW wykraczala poza granice okre$lone linig Focha —
tworzyla sie¢ zresztg w okresie poprzedzajacym jej ustalenie. Do stycznia 1919
r. na jej czele stal Aleksander Putra z Koniecboru k. Raczek. 18 stycznia wyru-
szyl do Suwalk nowy komendant, por. Adam Rudnicki. Przystapit on do reorga-
nizacji Okregu Suwalskiego POW, dzielac go na obwody i podobwody. Proces
reorganizacji POW zakoriczono na poczatku kwietnia. W kwietniu liczne are-
sztowania osltabily organizacje. Adam Rudnicki, zagrozony aresztowaniem,
przenié6st sie poza kordon do Rajgrodu, skad kierowal organizacja. Jego zaste-
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Dowédztwo Obrony Kreséw Ziemi Suwalskiej (nazwa z pieczqgtki na odwrocie te-
goz zdjecia): pierwszy od lewej w cywilu Leonard Zarzycki, w §érodku siedzi Adam
Rudnicki.

pca na SuwalszczyZnie zostal mianowany ppor. Waclaw Zawadzki i na jego bar-
ki spadla gléwna odpowiedzialnos¢ za spoistosé i sprawnoséé organizacji.?

Dzialalnosé POW w pierwszych miesiacach 1919 r. polegala gléwnie na kol-
portazu pism z Polski, organizowaniu przemytu ochotnik6w z Wilenszczyzny i
Litwy do Wojska Polskiego, gromadzeniu broni i szkoleniu. Dgzac do rozbudo-
wy sieci POW zaprzysiezono wszystkich w6jtéw na terenie okregu, przez co
zyskano spoisto$é organizacyjng. Niektére gminy (np. Krasnopol) podjetly sie
dostarczenia minimum dziesigciu ochotnikéw — co ulatwilo rekrutacje czlon-
kéw POW — i utrzymanie na koszt gminy instruktora. W koricu maja organi-
zacja Scista POW na terenie okregu liczyla ok. 1600 ludzi. Wzrost liczebny
POW pociagngl za sobg klopoty z utrzymaniem dyscypliny. Sposr6d najbar-
dziej bojowo nastawionych czlonk6w POW organizowane byly tzw. letnie od-
dzialy POW, prowadzily one akcje przeciwko zandarmom i szpiegom.
Wystepowaly zbrojnie przeciw rabunkom okupanta. Do najwiekszego starcia
doszlo 8 lipca w Tajnie Lanowym, gdzie rozbito kompanie wojsk niemieckich,
zajetych rabunkiem wsi.

Obok akeji zbrojnych POW prowadzila lub tez wspierala akcje agitacyjne,
organizowala wiece, zebrania. Szczegélng aktywno$é przejawiali tu redakto-
rzy ,Ziemi Suwalskiej”, Tadeusz Katelbach i Leonard Zarzycki, bedacy
jednoczesnie czlonkami $cislej organizacji POW. Do wazniejszych akeji o cha-
rakterze polityczno-propagandowym nalezy zaliczyé wystanie delegacji z Su-
walszczyzny na Konferencje Pokojowg do Paryza. Delegacje te wystano
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Pitsudski przed budynkiem Resursy 12 1X 1919 r. (obecnie Muzeum Okregowe
w Suwatkach).

w odpowiedzi na wcze$niej zorganizowang delegacje litewska. Polska delega-
cja zostala wyloniona na tajnym zjezdzie polskich przedstawicieli gmin wiej-
skich i miejskich, ktéry odbyl sie w pierwszej polowie lipca. POW przerzucila
delegatéw przez linie graniczng, a sprawno$¢ akcji wystawia dobre swiadec-
two POW na SuwalszczyZnie.

Po wycofaniu sie Niemcéw z Augustowa czlonkowie POW z tegoz obwodu
zostali wcieleni do 41 (Suwalskiego) p.p. tworzac III batalion tegoz putku.
Stan Okregu Suwalskiego POW zmniejszyt sie do 1200 ludzi, zorganizowa-
nych w czterech obwodach (I Suwalki, II Suwatki Garnizon, III Sejny, IV Kal-
waria). Sile te ostabiala mala ilo§é broni; zaledwie 500 karabinéw z zapasem
100 naboi do kazdego.

Posunigcia Litwinéw wskazywaly, iz nie zamierzajg oni dobrowolnie odej$é
za linie Focha.

16 sierpnia 1919 r. kierownictwo Okregu Suwalskiego POW z jej szefem
por. Adamem Rudnickim podjeto decyzje powstania zbrojnego. Adam Rudnicki
tak ttumaczyl jej motywy: ,Juz dnia 12 sierpnia wyraZnem sie stalo, ze nie
zdota powstrzymacé zrozpaczonej ludnosci od wybuchu zbrojnego. Jedynym co
nam zostalo, to umiejetnie ujaé w nasze rece, przygotowaé go choé¢ prowizory-
cznie i kierowa¢ jak najbrdziej celowo”.*

Opracowany 16 sierpnia plan powstania przewidywal uwolnienie ziem pol-
skich po linie Focha i rozszerzenie sie powstania po miejscowosé Sinno. Date
wybuchu wyznaczono na noc poprzedzajacg wkroczenie wojsk polskich do Su-
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D. Rudnicki

watk. Wojsko mialo zajgé tereny przyznane przez Koalicje a uwolnione przez
powstancow, powstarnicy liczyli na dostarczenie broni i amunicji.

Sity litewskie na tym terenie obliczono na okoto 1200 zolnierzy piechoty (18
ckm i 120 kawalerii). Z tych sil 600 obsadzalo linie Czarnej Harczy, 400
zajmowalo Sejny, reszta tworzyla niewielkie posterunki rozproszone w miej-
scowo$ciach: Krasnopol, Giby, Lozdzieje, Sereje, Kopciewo. Duze niebezpie-
czenstwo stwarzal stojacy w pobliskiej Kalwarii I putk piechoty litewskie]
z artyleria. Sily powstaricze obliczano na 300-400 ludzi z I i II obwodu suwal-
skiego i 500 ludzi z obwodu III sejneriskiego, razem okoto 900 ludzi. Liczono,
iz w wypadku rozszerzenia si¢ powstania w kierunku péinocnym, na wigcze-
nie okoto 300 ludzi z obwodu kalwaryjskiego. Jednak w planach zakladano
udzial w powstaniu tylko I, IT i III obwodu, obwéd kalwaryjski nie zostat prze-
widziany do mobilizacji. Sztab powstanczy skladat sie z por. A. Rudnickiego —
komendanta — oraz por. Lipskiego i ppor. Dobrzynskiego. W terenie oddziala-
mi dowodzili i gléwng grupa powstancza krypt. Sumowo — ppor. Wactaw Za-
wadzki (on tez byl wlasciwym dowédcg powstania), samodzielnymi
kompaniami za$: krypt. Krasnopol — podch. Lankiewicz, krypt. Giby — podch.
Rosinski. Reszte sit stanowily oddziatly wydzielone.

Najwieksze trudnosci napotykano przy przerzucie ludzi i broniI i IT obwodu
w rejon Sumowa, trudnosci te spowodowaly niewielkie zmniejszenie liczby po-
wstancéw przewidzialnych w planach koncentracji — nie miato to jednak wie-
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kszego wplywu na dalsze dzialanie. Gorzej przedstawiala sie sprawa z uzbro-
jeniem, zaledwie potowa ludzi miata bron.

Grupa ,Sumowo” w skladzie trzech kompanii o §wicie 23 sierpnia marszem
ubezpieczonym wyruszyla na Sejny, uderzajac na nie z trzech kierunkéw: za-
chodniego, potudniowego i wschodniego. W wyniku tego ataku okolo godz. 6
Litwini wycofali sie z Sejn w kierunku Kalwarii tracgc kilku zabitych, kilku-
nastu rannych oraz stu jencéw i sporg ilo§é broni (m.in. 2 ckm). Powstancy
stracili dwo6ch zabitych i 14 rannych. Wyslane za wycofujacymi sie Litwinami
patrole doszly do miejscowos$ci Bobance i Gryszkarice (ok. 2 km na péinoc od
Sejn) wystawiajgc tu posterunki. W czasie walk o Sejny trwaty dziatania pozo-
statych oddziatéw. Lacznie w ciggu pierwszej fazy walk Litwini stracili okoto
400 jenicow — w tym 8 oficeréw — 2 ckm i sporo sprzetu. Powstaricy stracili 13-
cznie 9 zabitych i 28 rannych. Po pierwszym dniu walk powstancy dysponowa-
li ponad tysigcem ludzi, z tego 800 (trzy kompanie i oddziat kawalerii
powstanczej (w Sejnach, reszta rozproszona na posterunkach: Krasnopol-Tar-
tak (60 powstancow), Giby (40), Kopciewo (80), Wiejseje (30). Ze wszystkimi
tymi oddzialami nawigzano 1aczno$é¢ telefoniczng. Préby porozumienia sie
z Suwatkami powiodly sie dopiero 25 sierpnia. Okolo godz. 10 rano nawigzano
1gcznosé telefoniczng z regularnymi oddziatami. Mimo nalegan powstancy nie
otrzymali broni. 25 sierpnia Litwini ograniczali sie do prowadzenia rozpozna-
nia; tylko w rejonie Janostaw—Dubiele-Klejwy doszto do wymiany ognia.

Dopiero o godz. 22 (25 sierpnia) nadszedt telefonogram z Suwatk o wystaniu
batalionu 41 pp. przez Tartak na Sejny. Jednak 26 sierpnia brak bylo jeszcze
wiadomos$ci o0 wyslanym batalionie — do godz. 2 w nocy nie dotart on nawet do
miejscowosci Tartak (12 km od Suwalk). Okoto godz. 4 (26 sierpnia) Litwini
zaatakowali Sejny od péinocy. W czasie ataku por. Rudnicki znajdowat sie po-
za Sejnami, obrong Sejn dowodzil ppor. Zawadzki. Obsadzit on miasto od stro-
ny szosy berznickiej II kompanig i od strony drogi na Marcinkance —
I kompania, IIT kompanie trzymal w odwodzie w rejonie klasztoru. Litwini
prowadzili atak czterema kompaniami regularnego wojska, oddzialem nie-
mieckich ochotnikéw i kilkoma oddziatami szaulinéw. Nacierajacy dysponowa-
li 10 ckm. Po godzinnej walce nastgpilo zatlamanie pierwszej kompanii.
Sytuacje probowal ratowaé ppor. Zawadzki rzucajgc najpierw stojgcg III kom-
panie, a nastepnie osobiScie prowadzgc natarcie na czele zebranych zolnierzy
I kompanii. Powstrzymat w ten sposéb chwilowo natarcie litewskie, sam jed-
nak zginal w czasie tej akcji. Powstancy zmuszeni zostali do wycofania sie na
wzgérza polozone na potudniowy zachéd od Sejn. Okolo godz. 6°° Litwini
wkroczyli do Sejn. Powstancy zasilani przybylg o godz. 8 z Krasnopola kompa-
nig podch. Lankiewicza ~ wezwang juz wczesniej przez Rudnickiego — prze-
grupowali swoje oddzialy przygotowujac sie do natarcia, ktére rozpoczeli okoto
godz. 9 i po stosunkowo stabym oporze litewskim okoto godz 11 odbili Sejny.
Litwini w czasie swego krétkiego pobytu w Sejnach dobili rannych powstan-
c6w i rozstrzelali aptekarza. Dopiero 27 sierpnia o godz. 15 wkroczyta do Sejn
kompania 41 pp., za§ w nocy dotarta tu 4 kompania 41 pp.
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W ciggu nastepnych dni regularne oddzialy polskie i sily powstancze wypie-
raly wojska litewskie dazac do obsadzenia linii Focha. Jeszcze przed ostatecz-
nym obsadzeniem linii, bo juz 1 wrze$nia, por. Rudnicki wydal rozkaz
wcielenia wszystkich oddzialéw powstanczych do 41 pp. i zdanie putkowi bro-
ni. Rozkaz ten zakonczyt dziatlania powstaricze, dalsze walki bedace kontynu-
acjg powstania prowadzone byly przez regularne oddzialy. Doprowadzily one
do obsadzenia linii Focha na calej jej dlugosci w dniu 9 wrzeénia 1919 r. Poza
linig demarkacyjng oddzialy powstancze pozostawione bez zadnego wsparcia
walczyly jednak nadal, niektére z nich, jak oddziat ,Kopciewo”, bronity sie je-
szcze przez dwa miesigce.

Wykorzystujac powstanie sejneniskie, strona litewska usilowala zmienié¢ na
swojg korzy$¢ linie Focha. Na interwencje delegata litewskiego na Konferencje
Pokojowa 3 wrzesnia 1919 r. Foch odpowiedzial 6 wrzesnia, odmawiajac dys-
kusji nad zmiang linii. Obiecywal natomiast pomoc francuskiej misji wojsko-
wej w dopilnowaniu jej respektowania przez strone polska.

Ostatecznie linie Focha traktowang dotychczas jako tymczasowg wojskowa
linie rozgraniczajaca, nie przesgdzajacg przysziych granic, Rada Najwyzsza
Ententy uanata 2 grudnia 1919 r. jako granice. Na wschéd od niej Polska mog-
la organizowaé swoja administracje. Decyzje te ogloszono 8 grudnia 1919 r.
W swietle tego ustalenia dotychczasowa linia demarkacyjna stala sie de facto
linig graniczng.

Decyzja Rady Najwyzszej Ententy z 8 grudnia 1919 r. pozwolila Polsce na
objecie administracjg Suwalszczyzny. Polska miala o tyle ulatwione zadanie,
iz dotychczasowa dziatalno$é TRO stworzyta zreby administracyjne, ktére zo-
staly przejete przez wiadze polskie. Jednak Litwa nie uznatla decyzji z 8 grud-
nia. Trwaly ciagle drobne starcia zbrojne i silna antypolska agitacja ze strony
kleru litewskiego. Dzialalno$é ksiezy litewskich nasilila sie szczegélnie po po-
wstaniu sejnenskim. W zwigzku z tg dzialalnoSciag wladze polskie
2 paZdziernika 1919 r. zdecydowaly sie na deportacje wykladowcow i alumnéw
Seminarium Duchownego w Sejnach, pochodzgcych giéwnie z péinocnych po-
wiatow bylej guberni suwalskiej.

Przypisy:

1. Ziemia Suwalska, nr 9 z 24 VIII 1919 x.

2. A. Rudnicki, Okreg suwalski POW, w: Polska Zbrajna, nr 242-243.
3. ibidem, nr 248.

4. ibidem, nr 254.
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Henryk Majecki

Orientacje polityczne ludnoSsci |
zydowskiej Biatostocczyzny w okresie
miedzywojennym

W okresie miedzywojennym Zydzi obok Bialorusinéw stanowili znaczaca
mniejszo$¢ narodowosciowsg wojewodztwa biatostockiego. Wedtug powszechne-
go spisu ludnosci RP w 1921 r, Zydzi stanowili blisko 15% ogétu mieszkaricow
wojewédztwa.! Ruchy migracyjne, gtéwnie emigracja do USA, Palestyny i kra-
jow Ameryki Lacinskiej, powodowaty spadek udziatu Zydéw w ogélnej liczbie
mieszkancéw Bialostocczyzny. Dziesieé lat pézniej kolejny powszechny spis
ludnosci RP wykazal, ze udzial Zydéw w ogélnej liczbie mieszkanicow wojewo-
dztwa zmalat do 12%.2 Proces ten trwat az do wybuchu II wojny $wiatowe;j.

Ludnosé zydowska byta skoncentrowana w miastach i osiedlach stanowiac
w nich niekiedy absolutng wiekszosé ludnosci.? Najwiekszym skupiskiem lud-
nosci zydowskiej w wojewodztwie byt Biatystok (51,6% ludnoSci wg spisu
z 1921 r. oraz 42,8% wg spisu z 1931 r.). Duzymi skupiskami ludnosci zydo-
wskiej w wojewddztwie byly takze: Grodno (51%), Lomza (41,5%), Suwatki
(34,2%) oraz Wotkowysk (46%).*

Zydzi wyrézniali sie sposréd innych mieszkancéw wojewédztwa: jezykiem
(miedzy sobg uzywali prawie wylacznie jezyka jidisz), religia (wywierajaca
ogromny wplyw na zwyczaje i obyczaje), czeSciowo ubiorem (szczegdlnie bylo
to widoczne u Zydéw pogladach ortodoksyjnych, chasydéw; lecz nie tylko),
a nawet zachowaniem (charakterystycznym dla narodéw potudniowych). Zja-
wisko asymilacji wystepowalo niemal wylgcznie wéréd inteligencji zydowskiej.

Réznili sie od ludno$ci polskiej wykonywanym zawodem. Nie bylo wsréd nich
rolnikéw, nie byli zatrudniani w wojsku, policji i administracji paristwowe;j.
Gléwna domeng ich dzialalnoSci zawodowej byt handel, rzemioslto i transport.
Robotnicy zydowscy zatrudniani byli gléwnie w przemys$le wiékienniczym, od-
ziezowym, skérzanym i tytoniowym. Wérdd inteligencji zydowskiej przewazali
przedstawiciele tzw. wolnych zawod6w: lekarze, adwokaci.

Zydzi tworzyli odrebne organizacje gospodarcze, spoteczne, kulturalno-
oSwiatowe, sportowe, charytatywne i inne. Tworzyli ré6wniez odrebne organi-
zacje polityczne. Nie angazowali sie w dziatalno§é polityczng ugrupowan
politycznych polskich (poza ruchem komunistycznym), podczas wyboréw do
Sejmu i Senatu, organéw samorzadu terytorialnego, gospodarczego i zawodo-
wego oddawali swe glosy na kandydatéw narodowosci zydowskiej.

Na zewnatrz w opinii przecietnego Polaka Zydzi stanowili zwarta wewne-
trznie, solidarna, politycznie jednolitg grupe narodows. Przyczyng takiej opi-
nii bylo tworzenie blok6w wyborczych podczas wybor6w do Sejmu i rad
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miejskich. Jednakze trzeba zdawaé sobie sprawe z faktu, ze Zydzi byli
w mniejszo$ci 1 zbytnie rozdrobnienie gloséw wyborc6w nie dawalo w ogoéle
Zydom szans zdobycia mandatéw poselskich oraz wiekszej liczby miejsc rad-
nych w organach samorzgdu miejskiego,

W rzeczywistosci zréznicowanie polityczne Zydéw bylto nie mniejsze niz lud-
no$ci polskie;j.

W niniejszym opracowaniu przedstawiam charakterystyke i zasieg wpty-
woéw poszcezeg6lnych ugrupowan politycznych dziatajacych na BiatostocczyZnie
wsrdéd ludnosci zydowskiej, Wykonanie tego zadania jest mozliwe, choé¢ stan
zachowania Zrédet pozostawia wiele do zyczenia. Zachowaly sie materialy sta-
tystyczne dotyczace wybor6w do Sejmu w 1919, 1922, 1928 i 1930 r. Miejsco-
wa prasa (bialostocka, lomzyniska, grodzieriska i suwalska) wychodzaca
w jezyku polskim zamieszczata informacje o wynikach wyboréw do rad miej-
skich. Natomiast zazwyczaj pomijata fakty wyboréw do zarzadéw gmin zydo-
wskich. Dane te podawata prasa wychodzaca w jezyku jidisz, w wiekszoSci
zniszczona podczas okupacji niemieckiej. W kilku przypadkach fakty te sg po-
dane w sprawozdaniach sytuacyjnych wojewody biatostockiego.

Wyniki wyboréw do Sejmu pozwalajg okresli¢ zasieg wplywéw nastepuja-
cych ugrupowan: bloku ortodokséw i syjonistéw, Bundu i Poalej Syjonu. Nie
pozwalajg natomiast wyrézni¢ sposréd bloku syjonistéw i ortodokséw zasiegu
wplywoéw poszczegdlnych jego czesci sktadowych.

CzeSciowo zachowane wyniki wyboréw do rad miejskich matych miasteczek
nie dajg takich mozliwo$ci. W osiedlach tych tworzono zazwyczaj dwa prze-
ciwstawne sobie bloki wyborcze: zydowski i chrzescijariski, a kandydaci na
radnych z tych blokéw byli ustalani wewnatrz komiteté6w wyborczych droga
uzgodnien.

W wyborach do rad miejskich wiekszych miast, a takze zarzadéw: gmin wy-
znania zydowskiego wystawiano wigkszg ilo§¢ list kandydatéw na radnych.
Jednakze pewna ilo§¢ wyborcéw zydowskich nie identyfikowala sie z zadnym
ugrupowaniem politycznym, a zglaszala odrebne listy kandydatéw w oparciu
o kryterium geograficzne (np. mieszkancéw okreslonej dzielnicy miasta) lub
zawodowe (np. rzemie§lnikéw, kupcéw, wiascicieli nieruchomos$ci). Ponadto
zachowaly sie wyniki wyboréw tylko z czesci gmin zydowskich i nie z kazdych
wyboréw.

Wszystkie ugrupowania polityczne Zydéw Bialostocczyzny okresu miedzy-
wojennego mozna podzieli¢ na kilka grup.

Pierwsza z nich stanowili skrajni konserwatys$ci zwani ortodoksami. Gléw-
nym ugrupowaniem politycznym tej orientacji byla partia wystepujgca pod
hebrajska nazwg — Agudas Izrael, stanowiaca cze§é sktadows, jej polski od-
dzial, miedzynarodowej organizacji zydowskiej o tej nazwie. Zalozenia progra-
mowe tej partii — utrzymanie narodowej tozsamosci Zydéw w oparciu o $ciste
przestrzeganie zasad wyznania mojzeszowego. Walczyla ona z wszelkimi ten-
dencjami reformatorskimi w spotecznos$ci zydowskiej. Przedwojenne informa-
tory przedstawialy Agudas Izrael jako partie konserwatywno-klerykalng
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kierowang przez rabinéw. Odpowiadato to rzeczywistosci. W 1939 r. na 96 ra-
binéw i podrabinéw wojewdédztwa biatostockiego az 59 okreslato sie jako orto-
doksi.®

Swoje znaczenie wérdéd ludnosci zydowskiej Agudas Izrael zawdzieczala nie
tylko autorytetom rabinéw, ale réwniez wptywom wéréd réznego rodzaju orga-
nizacjach spolecznych. Znaczace w nich miejsce zajmowata organizacja Cho-
rew.

Sprawozdanie wojewody bialostockiego z kwietnia 1939 r. podawalo, ze
Agudas Izrael posiada 1.175 czlonkéw na terenie wojewddztwa. Byla to duza
liczba, jak na 6wczesne czasy, jednakze oddzialy Agudas Izrael nie wyrdézniaty
sie aktywnos$cig, koncentrowaly sie na sprawach wewnetrznych gminy, na
zewngtrz wystepowaly tylko w okresie wyboréw i to nie samodzielnie, ale
przewaznie w bloku z syjonistami. Bloki skupialy wiekszo$é glos6w wyborcéw
zydowskich, jednakze rozgraniczenie zasiegu wptywéw syjonistéw oraz ortodo-
kséw jest trudne i w wiekszosci przypadkéw niemozliwe.

Powazne miejsce w zyciu politycznym i spotecznym Zydéw polskich odgry-
wal ruch syjonistyczny. Syjonisci uwazali, ze narodowa tozsamosé Zydéw uda
sie utrzymacé jedynie tylko w granicach panstwa zydowskiego w Palestynie,
Idea ta nieobca byla ortodoksom. Jednakze ortodoksi traktowali ten problem
jako mniej wazny od koniecznosci zachowania odrebnosci narodowej Zydéw w
oparciu o religie bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Sojusz ortodoksow
i syjonistéw mial wiec podloze ideowe, nie wynikal z przyczyn taktycznych.

W odréznieniu od ortodokséw syjonisci byli zr6znicowani ideowo i w §lad za
tym organizacyjnie.

Prawe skrzydlo syjonistéw stanowili umiarkowani konserwatys$ci, inaczej
ortodoksi-syjonisci. Zrzeszeni byli w partie o hebrajskiej nazwie Chitasdrut
Mizrachi. Ideowo bliscy skrajnym ortodoksom, z przyczyn taktycznych byli
sklonni i§¢é na kompromis z innymi ugrupowaniami syjonistycznymi, ktére
skupialy w swych szeregach réwniez reformatoréw. W ruchu tym réwniez zna-
czng role odgrywali rabini. W 1939 r. na 96 rabinéw i podrabinéw wojewodz-
twa bialostockiego 15 zadeklarowalo sie jako sympatycy Mizrachi.® Partia ta
miala pewne wplywy w rdéznego rodzaju organizacjach spotecznych. Pod jej
kierownictwem dziatala organizacja kulturalno-o§wiatowa Jabne. Cytowane
sprawozdanie wojewody bialostockiego z kwietnia 1939 r. podaje, ze na tere-
nie wojewédztwa Mizrachi liczy 874 czlonkéw.’

Gl6wny nurt ruchu syjonistycznego reprezentowata jednak Organizacja Sy-
jonistéw Ogélnych w Polsce. W 1939 r. organizacja ta posiadalta na terenie wo-
jewodztwa 2 tys. cztonkéw, w tym 600 w Biatymstoku.

Frakcjg tej partii, ktéra z czasem wyodrebnila sie w oddzielne ugrupowanie
byta Nowa Organizacja Syjonistyczna, czyli tzw. syjoniSci-rewizjonisci. Zatoze-
nia ideowe obu partii byly jednakie. R6znily je natomiast metody dziatania.
Syjonisci-rewizjonisci nie wykluczali walki zbrojnej, jako drogi do stworzenia
w Palestynie panstwa zydowskiego. Na terenie Palestyny tworzyli nielegalne
organizacje terrorystyczne, zas w diasporze organizacje paramilitarne, przy-
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gotowujgce swych czlonkéw do przyszlych zadan. Organizacja syjonistéw re-
wizjonistéw posiadata na terenie wojewddztwa okoto 1,5 tys. cztonkéw, w tym
okoto 200 w Bialymstoku i nalezata do rzedu najbardziej aktywnych organiza-
¢ji w kraju.

Obie organizacje syjonistyczne posiadaly przewazajace wplywy w wielu zy-
dowskich organizacjach spotecznych, w tym w mtodziezowych, kulturalno-
oswiatowych (Tarbut), w ORT (Towarzystwo Szerzenia Pracy Zawodowej
i Rolnej), w Chechaluc (Pionier)® i innych.

Ruch syjonistyczny przenikngl réwniez do Srodowiska robotniczego. Jego
idee przejeto kilka partii robotniczych. Dziatalno$é czeSci z nich miata chara-
kter efemeryczny i dlatego pominiemy je w niniejszych rozwazaniach.

Trwale miejsce w zyciu politycznym spotecznos$ci zydowskiej wiekszych
miast wojewodztwa, a szczegélnie Bialegostoku, Grodna i Lomzy zajmowatla
Zydowska Partia Socjalistyczna ,Robotnicy Syjonu”. Od hebrajskich stéw Po-
alej Syjon (Robotnicy Syjonu) tak przyjeto nazywa¢ te partie. Poalej Syjon pré-
bowata potaczyé zatozenia ideowe europejskiego ruchu socjaldemokratycznego
z dgznoscig do stworzenia w Palestynie odrebnego panstwa zydowskiego, ktére
mialo by¢ i demokratyczne, i tolerancyjne w stosunku do mieszkaricow Palesty-
ny innych narodowo$ci. Poalej Syjon stanowila lewe skrzydlo ruchu syjonisty-
cznego, podkreslata swdj demokratyczny charakter i rzadko wchodzila
W sojusze z innymi ugrupowaniami syjonistycznymi. Pod jej wptywem znajdo-
waly sie liczne organizacje spoteczne, jak Chaszomer Chacair (Mlody Skaut),
Gchapoel (organizacja sportowa) i inne. W 1939 r. Poalej Sjon posiadata na te-
renie woj. bialostockiego okoto 600 cztonkéw zrzeszonych w 75 oddziatach.'?

Lewicowy odlam tej partii w 1920 r. wyodrebnit sie w samodzielng partie,
ktoéra potocznie nazywano — Poalej Syjonem — Lewicg. Zalozenia ideowe obu
partii byly podobne, réznity je natomiast zatozenia taktyczne. Poalej Syjon —
Lewica stanowila najbardziej radykalny odtam zydowskiego ruchu robotnicze-
go, oscylujacy w strone Komunistycznej Partii Polski. Poszczegélni cztonkowie
tej partii, a niekiedy nawet cate organizacje przechodzily w szeregi KPP. Na
terenie wojewédztwa bialostockiego partia ta nie miala trwalych wplywoéw.
Okresowo posiadatla silne organizacje w Bialymstoku, w Grodnie, a w koricu
lat 30. na terenie wojewddztwa posiadala tylko jeden swéj oddzial w Bransku,
liczacy jednak az 57 cztonkéow.

Poza ortodoksami i syjonistami dziatalo kilka organizacji, ktére uwazaty
Polske za ojczyzne Zydéw polskich i optowalo za aktywnym udziatem Zydéw w
zyciu politycznym panstwa polskiego. Jednocze$nie staly na stanowisku
utrzymania kulturowej odrebnosci Zydéw w oparciu o jezyk jidisz.

Wsréd nich znajdowali sie tzw. folkisci zrzeszeni w Zydowskiej Partii Ludo-
wej. Miala one oparcie w czeSci inteligencji zydowskiej. Bliscy folkistom byli
demokraci optujacy za bardziej Scista wspélpracg z polskimi organizacjami
spotecznymi i politycznymi. Brak jest danych $§wiadczacych o istnieniu na te-
renie wojewddztwa struktur organizacyjnych obu partii, mialy one jednak
swoich sympatykéw.



artykuly 46

W wyborach do Sejmu Ustawodawczego w okregu lomzynskim Zydowska
Partia Ludowa zglosila wlasng liste kandydatéw na postéw. Jednakze na liste
te oddato swe gtosy tylko 352 wyborcow.®

W wyborach do Sejmu w 1922 r. Zydowski Demokratyczny Blok Ludowy
zdoby! tgcznie na terenie wojewdédztwa 905 gloséw.10 W poézniejszych wybo-
rach do Sejmu Blok ten nie wystepowat juz na terenie wojewo6dztwa.

W 1927 r. demokraci zydowscy zaznaczyli swdj udziat w wyborach do rad
miejskich Suwatk i Wotkowyska. W Suwatkach demokraci zdobyli 1 mandat
radnego, za§ w Wotkowysku — 4.!!

Odrebne i to wpltywowe miejsce w mozaice zycia spotecznosci zydowskiej
w Polsce zajmowal Bund. Pelna nazwa tej organizacji w jezyku jidisz brzmia-
la: Algemejner Jidiszer Arbejter Bund im Pojlen (Ogélny Zydowski Zwigzek
Robotniczy w Polsce). Potocznie tak Polacy, jak i Zydzi, okreslali te partie
skrétowa nazwg Bund (Zwigzek).

Podczas gdy wszystkie ugrupowania zydowskie w Polsce, poza folkistami
i demokratami nositly nazwy hebrajskie, Bund oraz organizacje bedace pod je-
go wplywem uzywaly nazw w jezyku jidisz. Nie bylo to przypadkowe. Bund
stal na stanowisku, ze ojczyzng Zydéw polskich jest Polska, a ich jezykiem oj-
czystym jidisz. Bund zwalczal syjonizm jako ideologie, propagowat literature
zydowska w jezyku jidisz, sprzeciwial sie sztucznemu upowszechnianiu jezyka
hebrajskiego. Byla to cecha odrézniajaca Bund od Poalej Syjonu. Drugim wy-
réznikiem byta dgznoéé do wspéipracy z bliskimi sobie organizacjami polski-
mi, przede wszystkim z PPS. Wspétpracy tej nie wykluczata Poalej Syjon, lecz
w jej wydaniu byla to wspéipraca o charakterze taktycznym.

Bund byt zwalczany przez wszystkie zydowskie ugrupowania polityczne,
jednakze utrzymywat silne wptywy polityczne, gtéwnie w §rodowisku robotni-
kéw i pétproletariatu zydowskiego. Silne organizacje Bundu istniaty: w Bia-
tymstoku, Grodnie, ¥Lomzy, Wolkowysku, Krynkach, Bielsku Podlaskim,
Siemiatyczach, Ostrowi Mazowieckiej i Ostrotece. Nie posiadal natomiast
swoich organizacji (przynajmniej od potowy lat 20.) w Suwatkach i Augusto-
wie.

Bund posiadat zdecydowana przewage wplywéw w zydowskich oddziatach
klasowych zwigzkéw zawodowych. Pod jego kierownictwem dziataly organiza-
¢je kulturalno-oswiatowe, jak Liga Proletariackiej Kultury (odpowiednik pol-
skiego TUR), Zjednoczenie Szkoly Zydowskiej, mlodziezowe np. Cukunft
(Przysztosé), sportowe np. Morgensztern (Jutrznia).

W 1939 r. Bund posiadal na terenie wojewdédztwa okoto 20 oddziatéw sku-
piajacych blisko 800 cztonkow.’?

Znaczny wplyw w §rodowisku zydowskim, szczegdlnie miodziezowym posia-
dal ruch komunistyczny. Wprawdzie ruch ten nie uznawat istnienia Zydéw ja-
ko narodu, traktujac ich jako relikt przesztosci, ktéry z czasem zaniknie,
potepial separatyzm zydowski nawet w wydaniu Bundu, to jednak rzucane
przez niego hasta ré6wnosci spotecznej, likwidacji wszystkich form ucisku i wy-
zysku, potepienie rasizmu i szowinizmu narodowego zyskiwaly mu uznanie,



47 Bialostocezyzna 1/94

glownie w oczach mlodziezy zydowskiej. Wplywy ideologii komunistycznej
przenikaly do komérek Bundu oraz Poalej Syjonu (zaréwno Lewicy jak i Pra-
wicy) oraz ich przybudéwek, wptywaly na ich radykalizacje i byly przyczyng
licznych roztamoéw.

Interesujacym zagadnieniem jest ustalenie zasiegu wplywoéw poszczegél-
nych ugrupowan zydowskich w oparciu o wyniki wyboréw do Sejmu, rad miej-
skich i zarzadéw gmin zydowskich.

W wyborach do Sejmu Ustawodawczego w 1919 r. zydowskie ugrupowania
polityczne w ogéle nie zglosily list kandydatéw na postéw w okregu nr 2, obej-
mujacym powiaty: Augustéw, Suwatki i Sejny.

W okregu nr 3 (zachodnia cze$é wojewddztwa) wybory zbojkotowali ortodo-
ksii syjonisci. Folkisci oraz partie robotnicze (Bund, Ferajnigte i Poalej Syjon)
zdobyli tacznie 3.206 gloséw (niespelna 2% ogélnej liczby gtosujacych).!

W okregu nr 33 (powiaty: Bialystok i Sokétka) wybory zbojkotowaly zydo-
wskie partie robotnicze. Wzieli natomiast w nich udzial syjonisci (uzyskali
6.044 glosy, w tym w Bialymstoku 3.305) oraz Mizrachi (uzyskata 9.819 gtoséow,
w tym 6.552 w Bialymstoku). Lista Mizrachi wspierana przez ortodokséw zdo-
byta 1 mandat poselski. Byt to jedyny mandat poselski uzyskany w wojewo6-
dztwie bialostockim przez ugrupowania zydowskie w okresie miedzywojennym.

W okregu nr 34 (powiat Bielsk Podlaski) wybory zbojkotowali ortodoksi
oraz partie robotnicze. Na jedyng liste zydowska ~ syjonistéw — padlo 3.427
(10% oddanych gloséw).*d

Wobec bojkotu wyboréw przez znaczng czesé wyborcéw zydowskich podane
wyzej dane statystyczne nie dajg materiatu do jakichkolwiek poréwnan, tym
bardziej ze w 1919 r. ortodoksi nie tworzyli bloku z syjonistami, a partie ro-
botnicze (poza okregiem tomzyriskim) zbojkotowaly wybory.

W wyborach do Sejmu 1922 i 1928 r. udziat zydowskich ugrupowaii polity-
cznych byl pelny, jednakze sytuacja skomplikowatla sie, gdyz syjonisci i ortodo-
ksi wystgpili w bloku z ugrupowaniami bialoruskimi i zglosili wspélne listy
kandydatéow na postéw i senatoréw z ramienia Bloku Mniejszosci Narodowych
RP. Powstaje wiec trudno$é, jak oddzieli¢ glosy wyborcow zydowskich od wy-
borcow bialoruskich. Jest to mozliwe, ale tylko w przypadku zachodniej czesci
wojewodztwa, gdzie nie bylo ludnosci biatoruskiej i w samym Bialymsteku,
gdzie odsetek tej ludnosci byt nieduzy.

W okregu nr 7 fomzynskie) w wyborach do Sejmu w 1922 r. Blok Mniejszo-
§ci Narodowych RP (wtasciwie blok syjonistéw i ortodokséw) zdobyt 12.333
glosy. Inne ugrupowania (Bund, Poalej Syjon oraz Ferajnigte i Zydowski
Demokratyczny Blok Ludowy) zdobylytacznie 1.268 gloséw.

W powiatach: Ostrow Mazowiecka i Wysokie Mazowieckie z okregu nr 4 Blok
Mniejszosci Narodowych RP zdobyt 7.906 gloséw, Bund ~ 32 324 glosy, zas
Zydowski Demokratyczny Blok Ludowy w calym okregu zaledwie 16 gloséw. -

W Bialymstoku tenze Blok zdobyt 10.190 gloséw, Bund - 3.532 glosy, folki-
$ci i demokraci — 532 glosy, socjalisci-syjonisci (Poalej Syjon i Cejrej Syjon) --
zaledwie 47 glosow.
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W wyborach do Sejmu w 1928 r. sytuacja skomplikowala sie jeszcze bar-
dziej, gdyz czesé ortodoksoéw i syjonistéw nie weszta w sktad komitetéw Bloku
Mniejszosci Narodowych RP, lecz utworzyta réwnolegle zydowskie komitety
wyborcze.

W okregu nr 7 (fomzyniski) Blok Mniejszo$ci Narodowych RP zdobyt 8.927
gloséw, Komitet Wyborczy Zydowski — 3.814, Bund — 1.230, Poalej Syjon — 158
glosow.

Ostréw Mazowiecka i Wysokie Mazowieckie okregu wyborczego nr 4 Blok
Mniejszosci Narodowych RP zdobyt 5.072 glosy, Ogélno-Zydowski Blok Wybor-
czy — 3.044 glosy, Poalej Syjon — 282 glosy, za§ Bund w calym okregu zaledwie
41 glosow.

W Biatymstoku Blok Mniegjszo$ci Narodowych RP zdobyt 9.873 glosy (drugie
miejsce po BBWR), zas Ogélno-Zydowski Narodowy Komitet Wyborczy w ca-
lym okregu — 2.374 glosy.!” Bund wchodzit w sktad Bloku Socjalistycznego (ta-
cznie z PPS). Stad tez nie sposéb okreslié liczbe wyborcéw zydowskich, ktérzy
oddali swe glosy na liste kandydatéw tego Bloku.

W wyborach do Sejmu w 1930 r. ugrupowania zydowskie nie tworzyty juz
blokéw z organizacjami innych narodowosci, jednakze frekwencja wyborcow
zydowskich byta znacznie mniejsza niz w poprzednich wyborach.

W okregu wyborczym nr 4 (Wysokie Mazowieckie) glosy wyborcow zydo-
wskich rozbily sie miedzy Ogélno-Zydowski Narodowy Blok Gospodarczy
(5.185 gloséw), Blok Obrony Praw Narodu Zydowskiego (6,674) i Poalej Syjon
— 492 glosy.

W okregu nr 5 (Biatystok) poszczegélne ugrupowania zydowskie otrzymaty
nastepujacg ilosé gloséw: Blok Obrony Praw Narodu zydowskiego — 15.811,
Biatostocki Ogélno-Zydowski Komitet Wyborczy 5.407, Bund — 3.312.

W okregu nr 6 (Grodno) Blok Obrony Praw Narodu Zydowskiego otrzymat —
8,164 glosy, Bund — 1.151, za§ Ogélno-Zydowski Narodowy Blok Gospodarczy
— 931 glosy.

W okregu nr 7 (Lomza) syjonisci i ortodoksi nie zgtosili listy kandydatéw na
postéw, zas lista Bundu zdobyta 2.194 glosy.!®

Wyniki wyboréw do rad miejskich wykazuja wieksze zréznicowanie polity-
czne ludnosSci zydowskiej, W wyborach do Rady Miejskiej w Biatymstoku
w 1927 r. zostato zgtoszonych 6 list kandydatéw na radnych, reprezentujacych
spoteczno$é¢ zydowska. Listy te zdobyly ogdlng liczbe 41 radnych. Sposréd nich
9 mandatéw (6.016 gloséw) zdobyt Zjednoczony Zydowski Blok Narodowy, 6 —
Bund (3.862 glosy). az 6 mandatéw (5.070 glos6w) zdobyly tgcznie 2 listy ko-
mitetéw grupujace rzemieslnikéw i wiascicieli nieruchomosci.'

W przeprowadzonych w tymze roku wyborach do Rady Miejskiej w Grodnie
Zydowski Blok Narodowy (ortodoksi i syjonisci) zdobyt 13 mandatéw (5.615
glosé6w), Bund — 2 (1.263 glosy), a Poalej Syjon — 1 (561 glosow).2°

W Lomzy Zydowski Blok Narodowy zdobyt 7 mandatéw, Bund — 2.2}

Kolejne wybory do rad miejskich wykazaly dalszg koncentracje gltosow wy-
borcéw zydowskich. Tak np. w Bialymstoku nie zostaty w ogéle zgloszone listy
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kandydatéw reprezentujacych okreslone Srodowiska (rzemieslnicy, wiasciciele
nieruchomos$ci). Zdecydowana wiekszo§¢ wyborcow zydowskich oddalta swe
glosy na 2 ugrupowania: Ogélno-Zydowski Narodowy Blok Wyborczy (10.131
glosé6w i 12 mandatéw) oraz Bund bedacy w sojuszu z PPS (6 mandatéw).
Trzecia lista zydowska Poalej Syjon uzyskata zaledwie 950 gltoséw i nie zdoby-
ta zadnego mandatu.??

W Lomzy w tymze roku blok syjonistéw i ortodokséw zdobyl 5 mandatéw
radnych, Bund - 2, Poalej Syjon pozostala bez mandatu.??

Wybory do rad miejskich w 1939 r. wykazaly zmniejszajacq sie frekwencje wy-
borcéw zydowskich. Powodowalo to dalsze zmniejszanie sie liczby mandatéw
radnych przypadajacych Zydom. Tak w Bialymstoku w 1927: w skladzie Rady
Miejskiej bylo 21 Zydéw, w 1934 — 18, zas w 1939 r.— 16. W Grodnie w rezultacie
wyboréw do Rady Miejskiej w 1929 r. bylo 19 radnych Zydéw, zas w 1939 r. — 12.

W wyborach w 1939 r. prawie we wszystkich miastach wojewédztwa wybor-
cy zydowscy zglaszali tylko 2 listy kandydatéw na radnych — bloku syjonistéw
i ortodokséw oraz Bundu. W przypadku, gdy w danej miejscowos$ci Bund nie
mial wpltywoéw, zglaszano tylko jedng. Wybory przyniosty sukces Bundowi. W
Bialymstoku ortodoksi i syjoniSci zdobyli 6 mandatéw radnych, Bund — 10, W
Grodnie — Blok Zydowski — 3 mandaty, Bund - 10.2% Sukces ten zawdziecza
Bund nie tylko dziatalno$ci organizatorskiej i propagandowej swego aktywu, a
takze zdyscyplinowaniu swoich sympatykéw, ale réwniez zobojetnieniu wybor-
cow zydowskich, wérod ktoérych coraz wieksze wpltywy zdobywali syjonisci, ab-
sorbujacy sie w coraz wiekszym stopniu sprawami Palestyny.

Réwnie duze zréznicowanie orientacji politycznych spolecznosci zydowskiej,
zwlaszcza wigkszych miast, pokazaly wyniki wyboréw do zarzgdéw gmin.

W Lomzy w wyborach w 1928 r. konserwatysci zdobyli 1gcznie 5 mandatéw,
Bund - 2, syjonisci — 6, Zwigzek Rzemie$lnikéw — 2 mandaty.?®

W 1928 r. mialy miejsce wybory do niemal wszystkich zarzadéw gmin zydo-
wskich.

W Bialymstoku ortodoksi zdobyli 3 mandaty, po tylez samo syjonisci i
Bund, Poalej Syjon uzyskata 2 mandaty, po jednym mandacie zdobyli: demo-
kraci i Mizrachi, natomiast 12 mandatéw przypadto grupom $rodowiskowo-za-
wodowym.

W Grodnie po 3 mandaty zdobyli ortodoksi i Bund, 2 mandaty syjonisci, 9
mandatéw przypadlo grupom $rodowiskowo-zawodowym, 1 mandat zdobyla
Poalej Syjon.28

W wyborach do Zarzadu Gminy Zydowskiej w Lomzy w 1936 r. ortodoksi (1a-
cznie z Mizrachi) zdobyli 7 mandatéw, Bund — 4, Poalej Syjon — 2, syjonisci
ogélni — 1 oraz lista kupcéw — 1.27

Nie posiadamy natomiast pelnych wynikéw wyboréw do Zarzgdu Gminy
Zydowskiej w Biatymstoku, przeprowadzonych w 1936 i 1938 r. Niepelne dane
$wiadczg o wzrastajacych wplywach Bundu. Tak w wyborach w 1938 r. ponad
1/3 wyborcéw oddato swoje glosy na kandydatéw Bundu. Pamietaé jednak na-
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lezy o malejacej frekwencji wyborcéw, stad tez wyniki te moga tylko czesciowo
odbijaé rzeczywiste poglady spotecznosci zydowskiej.

Niniejsze opracowanie przedstawia zréznicowanie polityczne ludnosci zydo-
wskiej wojewodztwa biatostockiego w oparciu o dostepne autorowi Zrddia,
glownie statystyczne.

Uzyskane przez poszczegélne ugrupowania polityczne wyniki w kolejnych
wyborach do organéw roéznych instytucji byly w duzym stopniu wynikiem
organizacyjnej i propagandowej dzialalnosci ich aktywu.

Problem ten wymaga jednak odrebnych badan.
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Zofia Tomczonek

Ruch ludowy na terenie wojewodztwa
poleskiego w latach 1920-1939

Ruch ludowy byt waznym elementem zycia politycznego Rzeczypospolitej
Polskiej okresu miedzywojennego. Doczekat sie tez wielu opracowan, w tym
réwniez o charakterze monograficznym. Jednakze obszar tzw. kreséw wschod-
nich byt traktowany przez badaczy marginalnie. Sagdzono bowiem, ze ruch ten
posiadal tu wezsza baze spoleczng niz na innych obszarach i stad nie magt
osiggnaé¢ znacznych rozmiaréw. Uwazano bowiem, ze polskie stronnictwa lu-
dowe posiadajg na tym obszarze swoich zwolennikéw wyltgcznie wsréd ludno-
§ci polskiej, ktéora w przypadku wojewéddztwa poleskiego znajdowala sie w
wyraznej mniejszo$ci. Okazalo sie jednak, ze baza ta jest szersza. PPS, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe Wyzwolenie, a p6Zniej takze Stronnictwo Chlopskie,
wysuwajac ogolnopanistwowe programy reform spolecznych, ktére w duzym
stopniu uwzglednialy interesy mniejszo$ci narodowych, posiadajgcych duzy
odsetek ludnosci chlopskiej (Ukraincy i Bialorusini) z powodzeniem rozwijaty
swojg dzialalno$¢ na terenie kreséw poédinocno-wschodnich. Stad tez dzialal-
no$¢ tych ugrupowan na omawianym obszarze winna by¢ przedmiotem badan
naukowych, a efekty tych badan winny stopniowo zaciera¢ tzw. biate plamy
historii Polski okresu miedzywojennego.

W trakcie badan wykorzystalam materialy wytworzone przez organy admi-
nistracji panistwowej wojewddztwa poleskiego, przechowywane w Archiwum
Panstwowym Obwodu Brzeskiego Republiki Biatorusi, szereg zespoléw znaj-
dujacych sie¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, materialy statystyczne
publikowane przez GUS, organy prasowe: PSL Wyzwolenia, PSL Piasta
i Stronnictwa Chlopskiego, a takze réznego rodzaju opracowania dotyczace
Polesia, wydane zaréwno w okresie miedzywojennym, jak i po wojnie.

1. Warunki dzialalnoéci stronnictw ruchu ludowego
na Polesiu

Polesie bylo obszarem stabo rozwinietym gospodarczo, o charakterystycz-
nych cechach wyrézniajacych to wojewédztwo od pozostatych w kraju, w tym
réwniez wojewddztw pénocno-wschodnich.

Wedlug spisu ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej z 1931 r. wojewédztwo po-
leskie pod wzgledem zajmowanego obszaru (36,7 tys. m?) byto najwiekszym w
kraju, natomiast pod wzgledem gestoSci zaludnienia — ostatnim. Gestosé za-
ludnienia w kraju wynosila wéwczas 83 osoby na km?, w wojewédztwach
wschodnich — 63 osoby, za$§ na Polesiu — 31 os6b. W tymze okresie w Polsce
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27% ogoétu ludnosci mieszkalo w miastach, w wojewddztwach wschodnich licz-
ba ta wynosita 14%, za$ na Polesiu — zaledwie 13%. Oznaczalo to, ze 87% lud-
noSci Polesia mieszkalo na wsi, trudnigc sie rolnictwem i pokrewnymi
zawodami (81,3% og6tu ludnosci wojewodztwa).

Nie ma wiec watpliwosci, ze ruch ludowy posiadat na Polesiu baze spolecz-
ng duzo szerszg niz w innych czeSciach Polski. Sytuacje komplikowalo jednak
zréznicowanie narodowo$ciowe i wyznaniowe mieszkancéw. W 1931 r. tylko
164 tys. mieszkancow Polesia okreslilo swéj jezyk ojeczysty jako polski, nato-
miast zdecydowana wiekszo$¢ jezyk ten nazwata tutejszym. Jesli przyjmiemy
jezyk ojczysty za kryterium okreslenia narodowos$ci, to w 1931 r. tutejsi oraz
ci, ktéorzy zadeklarowali sie jako Ukrairicy lub Bialorusini, stanowili tgcznie
prawie 74% ludnosci Polesia. Jesli analize te przeprowadzimy w oparciu o in-
ne kryterium — wyznaniowe i jeSli przyjmiemy w sposéb nieco uproszczony, ze
tutejst oraz Ukraincy i Bialorusini to prawoslawni, a Polacy to rzymskokatoli-
¢y, to wéwezas otrzymamy réwniez podobny wynik. Jedenascie procent ludno-
§ci to rzymskokatolicy, zas§ 77,3% - prawoslawni. Jes§li od liczby
prawostawnych odejmiemy pewien odsetek os6b, ktére okreslaty sie jako Ro-
sjanie (naplywowa cze$é ludnosci rosyjskiej, a takze niewielka cze$é ludnosci
autochtonicznej, gléwnie duchowni), to réznica miedzy liczbami, ustalonymi
przeciez w oparciu o dwa rézne kryteria, bedzie niewielka (74%, 77,3% — oraz
méj szacunek — 75%).

Poparcie Poleszuk6éw dla programéw stronnictw ludowych zalezalo od sto-
pnia uwzglednienia w nich intereséw miejscowej ludnosci, a generalnie lud-
no$é ta na wiecach i zebraniach wypowiadata si¢ za reforma rolng oraz
poszanowaniem praw mniejszo$ci narodowych. Stad tez na omawianym ob-
szarze wieksze szanse zdobycia poparcia miejscowej ludnosci posiadato PSL
Wyzwolenie niz PSL Piast. PSL Wyzwolenie, podobnie jak i PPS, postulowato
bowiem oddzielenie panstwa od koSciotla, ré6wnorzedne traktowanie wszy-
stkich wyznan w Polsce, prawa mniejszoSci narodowych do szkét i plac6wek
kulturalno-o§wiatowych we wilasnym jezyku, nie wykluczalo réwniez autono-
mii terytorialnej. Natomiast program PSL Piast byl bardziej umiarkowany,
stad tez, jak pokazg najblizsze lata, uzyskal aprobate tylko czeSci ludnosci
wiejskiej, przede wszystkim narodowosci polskiej.

Polski ruch ludowy na tym obszarze posiadat konkurenta w postaci narodo-
wych partii ludno$ci miejscowej, ktore réwniez szukaly oparcia na wsi. Jed-
nakze na Polesiu nie uksztattowal sie w owym czasie zaden ruch polityczny
o podlozu narodowym wsréd tzw. tutejszych. Ruch bialoruski nie osiggnal
wiekszych rozmiaréw. Natomiast ruch ukrainski objal swoim zasiegiem dzia-
lania potudniowe oraz zachodnie powiaty, przede wszystkim powiaty: Sarny
oraz Brze$§é nad Bugiem. Ruch ten nie mial wiekszych tradycji na tym obsza-
rze, rozwijal sie stopniowo, wspomagany przez organizacje ukrainskie
z b. Wschodniej Galigji.

Mimo ze na Polesiu istniala odpowiednia baza spoteczna ruchu ludowego, to
jednak upowszechnienie jego zalozen programowych bylo niezmiernie trudne.
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Na wsi brak bylo tzw. infrastruktury spolecznej, tworzyta si¢ ona od podstaw
poczawszy od 1920 r. Kolportaz prasy i drukéw propagandowych byt utrudnio-
ny, gdyz wg spisu ludnoéci z 1921 r. — 71% ludnosci Polesia w wieku powyzej
10 lat nie umialo czytac i pisaé¢ (w skali kraju odsetek ten wynosit 33%). Anal-
fabetyzm wsréd kobiet byt jeszcze wiekszy. 80,6% kobiet w wieku powyzej 10
lat nie umialo czytaé i pisaé¢ (w skali kraju odsetek ten wynosit 35,7%). Jeéli
od liczby mieszkancéw Polesia odliczymy ludnosé zydowska (gdzie analfabe-
tyzm niemal nie istnial), ziemian, duchowienstwo, inteligencje, to okaze sie,
ze analfabetyzm wséréd ludnosci wiejskiej siegal 85-90%. Ci sposéréd ludnosci
wiejskiej, ktorzy posiadali umiejetno$é czytania, a rzadziej pisania, zdobyli jg
w szkotach rosyjskich. W takiej sytuacji pozostawato tylko zywe slowo, wiece,
zebrania. Dotrze¢ jednak na wie$ poleskg nie bylo latwo, zwlaszcza wiosng i
jesienig. Wojewddztwo posiadato najrzadszg w kraju sieé¢ linii kolejowych (na
100 km? — 3,9 km, w skali kraju — 5,2) i drég o twardej nawierzchni (2,6 km
na 100 km?, w skali kraju — 15 km).

Tak wiec istnial szereg czynnikéw obiektywnych utrudniajacych organizacje
zycia politycznego na Polesiu.

2. Ruch ludowy w latach 1920-1926

Z chwilg zakoniczenia wojny polsko-radzieckiej powstaly sprzyjajace warun-
ki do rozwoju zycia politycznego na Polesiu. Zycie to nalezalo zorganizowaé od
podstaw, gdyz dotad nie bylo tu zadnych zalgzkéw partii politycznych. Organi-
zatorem zycia spolecznego i politycznego na calym obszarze kreséw péinocno-
wschodnich bylo Towarzystwo Strazy Kresowej. Ono tworzyto kétka rolnicze,
organizacje mlodziezy wiejskiej oraz kolportowalo prase wydawana w Warsza-
wie. Instruktorzy Towarzystwa byli dzialaczami spotecznymi, agitatorami, po-
siadali wykrystalizowane poglady polityczne. Dzieki ich dziatalnoSci na
Polesie zaczetla przenikaé prasa stronnictw chlopskich, gtéwnie Wyzwolenia,
ale takze Piast i Gazeta Grudzigdzka.

Juz we wrzeéniu 1920 r. w powiecie Brze$¢ n. Bugiem odbyly sie pierwsze
wiece postéw PSL Wyzwolenia. Zdobylo ono sympatykéw wérod wielu nauczy-
cieli wiejskich, sympatycy stronnictwa znaleZli si¢ w skladzie Tymczasowej
Rady Powiatowej w BrzeSciu nad Bugiem. Organizatorem Stronnictwa w po-
wiecie byt Strzelecki (imie nieznane). Polskie Stronnictwo Ludowe Piast zna-
lazlo réwniez swoich sympatykéw. Préby organizacji stronnictwa w powiecie
pruzanskim podjal miejscowy nauczyciel Stanistaw Dudek.!

Jednakze do wyboréw parlamentarnych w 1922 r. na Polesiu nie powstaty
zadne struktury organizacyjne partii ludowych. Na teren wojewddztwa pole-
skiego wystana zostala grupa agitatoré6w z obu partii chlopskich. Ich zada-
niem bylo nawigzanie bezposrednich kontaktéw 2z miejscowg ludnoscia,
pozyskanie sympatykow i powolanie powiatowych oraz okregowych komitetow
wyborczych obu stronnictw. Wiekszg aktywno$é i wieksze sukcesy odniosto
PSL Wyzwolenie, natomiast dzialalno$é PSL Piasta nie przyniosta efektéw.
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W trakcie kampanii wyborczej okazalo sie, ze w obu okregach wyborczych,
na ktére zostato podzielone wojewédztwo poleskie, jedynymi ugrupowaniami,
ktére mogty liczy¢ na sukces, byly: PPS, PSL Wyzwolenie i Blok Mniejszosci
Narodowych RP, skupiajacy ugrupowania zydowskie, bialoruskie i ukrainskie.

W wyborach do Sejmu kadencji 1922-1928 wojewddztwo poleskie zostato po-
dzielone na 2 okregi wyborcze (nr 59 i 60), z ktérych nalezalo wybraé po pieciu
postéw.

Okreg nr 59 (siedziba Brze$é n. Bugiem) obejmowat zachodnie powiaty wo-
jewédztwa. Frekwencja wyborcéw okazala sie niewysoka (49% uprawnionych).
Blok Mniejszo$ci Narodowych RP zdobyt tu 40% oddanych gloséw waznych, co
zapewnialo mu 3 mandaty poselskie. Jeden mandat zdobyta PPS. PSL Wyzwo-
lenie uzyskalo 12,2% oddanych gloséw waznych, co pozwolilo na otrzymanie
jednego mandatu poselskiego. Postem z listy PSL Wyzwolenia z okregu 59 zo-
stal Adolf Bon, nauczyciel-kooperatysta zamieszkaly od 1920 r. w Brzesciu
nad Bugiem.

W okregu nr 60 (siedziba — Pinisk) frekwencja wyborcza byla znacznie wie-
ksza, bo osiggneta 60,3% uprawnionych. Duzy sukces zdobyla tu PPS, uzysku-
jac 3 mandaty poselskie. Na listy PSL Wyzwolenie padlo 21,6% gloséw
waznych, co zapewnilo jej mandat poselski.? Postem z listy PSL Wyzwolenie z
okregu nr 60 zostal dziennikarz z Warszawy — Antoni Kordowski.

Uzyskane w obu okregach wyborczych wojewodztwa wyniki byly korzystne
dla PSL Wyzwolenie. Odsetek otrzymanych gloséw byl wyzszy niz w skali kra-
ju, a przeciez na omawianym obszarze stronnictwo nie posiadato zadnych tra-
dycji ani ugruntowanych wplywéw. Natomiast PSL Piast nie zdotalo zglosié list
swoich kandydatéw w zadnym okregu wyborczym na terenie wojewédztwa.

Po wyborach uksztattowata sie struktura organizacyjna PSL Wyzwolenie na
terenie wojewddztwa. Powiatowe komitety wyborcze przeksztalcily sie w po-
wiatowe komitety stronnictwa. Ich istnienie sankcjonowaly powiatowe zjazdy
statutowe.

Pierwszy okregowy zjazd delegatéw PSL Wyzwolenie mial miejsce w Pin-
sku, jeszcze w czasie trwania kampanii wyborczej, 22 pazdziernika 1922 r.2
Jako jeden z pierwszych, ale juz w 1923 r., powstal Powiatowy Komitet Stron-
nictwa w Sarnach. Prezesem zostal Antoni Lach ze wsi Staryki gm. Rokitno.
Punktem oparcia stronnictwa w powiecie byta wtasnie gmina Rokitno.*

W Pinisku powstat Sekretariat Okregowy stronnictwa kierowany przez J6-
zefa Gogana. Aktywna dzialalno$§é propagandows i organizatorskg prowadzili
postowie A. Bon i A. Kordowski, wspomagani przez postéw z innych okregéw
wyborczych, a zwlaszcza Antoniego Szapiela i Wlodzimierza Szakuna. Nato-
miast pierwszy zjazd wojewédzki stronnictwa odbyl sie 11 lutego 1923 r
w Pinnsku. Wybrano wéwczas Zarzad Wojewé6dzki na czele z Edmundem Woj-
narowskim. Podjeto decyzje o utworzeniu w Pifisku Sekretariatu Wojewddz-
kiego PSL Wyzwolenie.”

W ciggu 1923 r. nastepowal dalszy rozwdj organizacyjny stronnictwa. Po-
wstawaly dalsze kota i instancje PSL Wyzwolenia. Wiece postéw A. Bona



55 Bialostocczyzna 1/94

i A. Kordowskiego gromadzily liczne rzesze stuchaczy. W wielu przypadkach
postowie decydowali sie na wystapienia w jezyku rosyjskim, poniewaz jezyk
polski nie w pelni byt zrozumiaty dla zgromadzonych. Nastepowal tez proces
radykalizacji k6t i mas czlonkowskich stronnictwa. Gléwnym tematem dysku-
sji byl problem reformy rolnej. Wiekszo$é opowiadatla sie za radykalng formag
reformy bez wykupu i odszkodowania. Zjawisko to byto wéwczas powszechne
w szeregach stronnictwa w calym kraju, jednakze na kresach péinocno-
wschodnich skrzydio radykalne zdobylo zdecydowang przewage. Wéréd rady-
katéw znalazl sie r6wniez posel Adolf Bon, natomiast Antoni Kordowski nie
zajal zdecydowanego stanowiska.

Problem reformy rolnej stanowit jeden z gléwnych tematéw kolejnego zjaz-
du wojewddzkiego stronnictwa, ktéry odbyt sie w dniach 5 i 6 maja 1924 r.
Zjazd zgromadzit okoto 1,5 tys. oséb. Wiadze naczelne stronnictwa reprezento-
wal prezes Klubu Parlamentarnego PSL. Wyzwolenie Stanistaw Thugutt. Wy-
powiedzi S. Thugutta na temat realizacji reformy rolnej za wykupem nie byty
aprobowane przez dyskutantéw. Z wieksza uwaga wystuchali jego propozycji
tworzenia komitetéw serwitutowych oraz potrzeby rozwoju o$wiaty i kultury
w jezyku miejscowym przy bezwzglednej konieczno$ci nauki jezyka polskiego
jako panstwowego.

Kierownik Sekretariatu Wojewddzkiego Jozef Gogan przedstawil stan orga-
nizacyjny stronnictwa. Z jego wypowiedzi wynikato, ze na terenie wojewd6dz-
twa dziala 118 komitetéw gminnych, skupiajacych 1767 czlonkéw. Wybrano
nowy sktad Zarzadu Wojewddzkiego. Nowym prezesem zostal Jézef Gogan
z Pinska, za$ sekretarzem — Maszczuk, réwniez z Pinska.®

Na zakonczenie zjazdu na wniosek Kordowskiego uchwalono rezolucje, aby
przeprowadzi¢ reforme rolng bez wykupu. Postanowiono przekazaé ja Klubowi
Parlamentarnemu Wyzwolenie.

Jednakze poczawszy od drugiej polowy 1923 r. proces radykalizacji stron-
nictwa nadal postepowal. Dotychczasowy prezes Zarzadu Wojewddzkiego J6-
zef Gogan przeszedl do PPS. Objal tam funkcje przewodniczacego Wydziatu
Wiejskiego Okregowego Komitetu Robotniczego w Pinnsku. Wspomagany przez
posta z szeregéw PPS, Stanistawa Walickiego, na wiecach i zebraniach pote-
pial stanowisko wiladz PSL Wyzwolenie i wzywat do przechodzenia w szeregi
PPS. Pod wplywem tej agitacji PSL Wyzwolenie catkowicie utracito wptywy
w powiatach Pinsk i Luniniec.

W wyniku roztamu w PSL Wyzwolenie jego radykalne skrzydlo, ulegajace
wplywom ruchu komunistycznego, utworzyto Niezalezng Partie Chlopska.
W jej szeregach znalazl si¢ miedzy innymi réwniez poset Adolf Bon.

3. Ruch ludowy w latach 1926-1939

5 maja 1926 r. odbyt sie kolejny statutowy zjazd delegatéw PSL Wyzwolenie
z terenu wojewdédztwa. Przybyto 100 delegatéw. Ton dyskusji nadali dysydenci
z szereg6w stronnictwa, postowie: Adolf Bon i Stanistaw Ballin. Do oponentéw
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przylaczyt sie 6wcezesny Kierownik Sekretariatu Wojewddzkiego stronnictwa —
Maszczuk. Zebrani negatywnie ocenili dotychczasowsa dziatalnosé wiladz na-
czelnych PSL Wyzwolenie i podjeli decyzje o przej$ciu do szeregéw Niezaleznej
Partii Chilopskiej. Sekretariat Wojewé6dzki PSL Wyzwolenie przeksztalcit sie
w Sekretariat Wojew6dzki Niezaleznej Partii Chtopskiej.”

Realizacja tej decyzji oznaczala likwidacje instancji wojewé6dzkiej i wszy-
stkich powiatowych i gminnych zarzadéw, a takze zdecydowanej wiekszosci
k6t PSL Wyzwolenie. Nie oznaczato to catkowitej likwidacji stronnictwa.
W szeregach stronnictwa pozostat poset A. Kordowski, a punktem oparcia jego
dziatalnosci bylty kota PSL Wyzwolenie w powiecie Sarny. PSL Wyzwolenie
przestato sie jednak liczyé jako wptywowe ugrupowanie w skali wojewddztwa.

NPCh podlegato represji ze strony policji, zostato zdelegalizowane, ale jej
sympatycy zasilili szeregi Hromady, Selrobu, a po ich likwidacji ~ nielegal-
nych komoérek Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy i Komunistycznej
Partii Zachodniej Biatorusi. Réwniez PPS utracila w tym okresie wiekszosé
swych komérek wiejskich i podobnie jak i PSL Wyzwolenie stata si¢ partig
dziatajacg tylko wéréd ludnosci polskiej.

W ciagu 1926 i 1927 r. dziatalnosé PSL Wyzwolenie ograniczyla sie wylacz-
nie do powiatu Sarny, a gléwnym jej organizatorem by} poset A. Kordowski.
On tez byt gléwnym méwca na wiecach i zebraniach publicznych.

W 1926 r. wystapita réwniez w wojewo6dztwie poleskim dziatalnosé PSL Pia-
sta. Ograniczyla sie ona w zasadzie do dwéch powiatéw: Pruzana i Kamien
Koszyrski. W powiecie pruzanskim kilka ko6t stronnictwa zorganizowal na-
uczyciel gimnazjalny z Pruzany — Stanistaw Dudek. 8 grudnia 1927 r. do Pru-
zany przybyl poset Alfons Erdman i wyglosit przemoéwienie na zebraniu
czlonkéw i sympatykéw stronnictwa. Dziatalno$é propagandowg na rzecz PSL
Piast prowadzono od 1926 r. r6wniez w powiecie Kamien Koszyrski. 29 wrzes-
nia 1926 r. zorganizowal tam wiec poset Andrzej Witos. Jednakze kota PSL
Piast istniaty tylko na terenie powiatu pruzanskiego.?

Pewna aktywizacja dziatalnosci PSL Wyzwolenia i PSL Piast zaznaczyla sie
podczas kampanii wyborczej do Sejmu w 1928 r. Jednakze tylko PSL Wyzwole-
nie zdotato wystawié listy kandydatéw na postéw w obu okregach wyborczych.

W okregu wyborczym nr 59 (Brze$é nad Bugiem) lista PSL Wyzwolenie zdo-
byla zaledwie 812 glos6w, w tym 533 w powiecie brzeskim.

W okregu nr 60 (Piisk) na PSL Wyzwolenie oddato swe glosy 8,1% wybor-
cow. Jednakze sposréd 11.720 glosujacych na listy stronnictwa az 11.188 po-
chodzilo z powiatu Sarny.® Stalo si¢ to dzieki niezmordowanej dziatalnosci
organizacyjnej i propagandowej A. Kordowskiego, glownego kandydata na pos-
la z listy stronnictwa w tym okregu. Glosé6w tych bylo jednak za malo, aby
otrzymaé mandat poselski. Utrata mandatu przez A. Kordowskiego spowodo-
wala okresows przerwe w dzialalno$ci PSL Wyzwolenie na terenie powiatu
Sarny. Kordowski, pozbawiony Zrédia utrzymania, jakie dla niego stanowita
dieta poselska, musial zmieni¢ miejsce zamieszkania i nie wrécit juz na teren
wojewo6dztwa poleskiego.
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Dziatalno$é organizacyjng i propagandowsg na rzecz stronnictwa podjat na-
tomiast czlonek Rady Naczelnej PSL. Wyzwolenie i zarazem senator, Aleksan-
der Izycki. P6ing jesienig 1928 r. odwiedzil kilkakrotnie powiat Sarny,
organizujac tam wiece ludnos$ci oraz zebrania két stronnictwa. Dzialalnosé te
préobowatl przenie$é na teren innych powiatéw. 1 marca 1929 r. rozpoczat dzia-
lalno$¢ Sekretariat Okregowy stronnictwa w Brzes$ciu nad Bugiem. Kierowni-
kiem Sekretariatu zostal Edward Burdecki. Z braku srodkéw finansowych
Sekretariat mial sam zarabiaé na swoje utrzymanie dzieki istniejacemu przy
nim biurze pisania podaf.

Dzialalno$¢ propagandowg na rzecz stronnictwa prowadzil r6wniez na tere-
nie powiatu Luniniec nauczyciel wiejski z gminy Czuczewicze — Jézef Bernas.
Dzialalno$ci tej polozyl kres inspektor szkolny, zwalniajgc nauczyciela z zaj-
mowanego stanowiska z uptywem roku szkolnego 1928/1929. Odbylo si¢ to
pod presja miejscowego starosty.

W 1929 r. dziatalno§é PSL Wyzwolenie uwazana byla przez miejscowg ad-
ministracje panstwowa nie tylko za opozycyjna, ale i antypanstwowa. Ten sam
zarzut cigzyl réwniez na dzialaczach PPS i endecji. Dzialacze tych stronnictw
znajdowali sie pod nadzorem policyjnym, podlegali tez réznym szykanom.

Kolejny o$rodek dzialalno$ci stronnictwa znajdowal sie na terenie gminy
Tewle, powiat Kobryn. Dziatlaly tam 2 kola stronnictwa we wsiach Ostrowo i
Rynki. Sympatyzowali z dzialaczami stronnictwa nauczyciele ze szkoty pod-
stawowej w Rynkach.

W powiecie Sarny funkcjonowaty dwa kota PSL Wyzwolenie: w samych Sar-
nach oraz Rokitnie. 26 maja 1929 r. delegaci tych két wybrali Zarzad Powiato-
wy stronnictwa oraz przedstawicieli na krajowy zjazd PSL Wyzwolenie, ktéry
mial odbyé sie w Krakowie w czerwcu tegoz roku.

Mato zauwazalng dziatalnosé¢ prowadzilo PSL Piast w powiecie Pruzana.

W okresie wyboréw do Segmu w 1930 r. PSL. Wyzwolenie wspélpracowato
$cisle z miejscowg organizacjg PPS.

W okregu nr 59 (Brze$é nad Bugiem) do Centrolewu nalezalo réwniez PSL
Piast. Gléwny ciezar pracy propagandowej i organizacyjnej spoczywal jednak
na barkach organizacji brzeskiej PPS.

W okregu nr 60 (Pinisk) organizatorami Centrolewu byly: piriska i sarnen-
ska organizacja PPS oraz sarneniska organizacja PSL Wzywolenie. Lista kan-
dydatéw na posléw w tym okregu z ramienia Centrolewu obejmowala 4
nazwiska: dwéch dzialaczy PPS z Piniska oraz dwéch dziataczy PSL Wyzwole-
nie z powiatu Sarny (Antoni Lach z gm. Kisorycko i Antoni Myszkowski z kol.
Kruszewo).!!

Wybory odbyly sie¢ w atmosferze represji w stosunku do dziataczy Centrole-
wu. Byli oni §ledzeni przez policje, wszelkie przesylki pocztowe kierowane na
ich adres skrzetnie kontrolowano, osoby kontaktujgce sie z nimi przestuchiwa-
no na posterunkach policji. Pod r6znymi pretekstami zabraniano organizowa-
nia wiec6w i zebran, konfiskowano i niszczono ulotki wyborcze opozycji. W tej
sytuacji organizacja powiatowa PSL Wyzwolenie w Sarnach zlikwidowala po-

10
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siadany lokal. Komitet Powiatowy zmienit swa nazwe na Komitet Gminny
i przenidst swg siedzibe do Rokitna, gdzie skupiala sie wiekszosé dzialaczy
i sympatykéw stronnictwa. Organizacja PSL Piast w powiecie Pruzana w ogé-
le zaprzestata dziatalnosci.

Przeprowadzone w takich warunkach wybory musiaty przyniesé kleske opo-
zycji. Wszystkie mandaty poselskie w obu okregach wyborczych wojewdédztwa
zdobyt Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem (BBWR).

W okregu wyborczym nr 59 (Brze$¢ nad Bugiem) lista Centrolewu zdobyta
zaledwie 1.547 glos6w, niespetna 1% oddanych waznych gloséw. Podobny wy-
nik lista ta uzyskata w okregu nr 60 (Pirisk) — 1.495 glos6w. Szczegétowa ana-
liza wynikéw wyboréw w obu okregach wykazuje, ze na listy Centrolewu
oddali swe glosy przede wszystkim wyborcy miejscy. Tak np. w okregu nr 60
tylko 85 wyborcéw oddalo swe glosy na obwodach wiejskich.'? Fakty te méwia
o zastraszeniu wyborcéow wiejskich. Mozliwe tez byty falszerstwa wyborcze.
Wyniki te w zadnym wypadku nie oddajg rzeczywistych wplywéw poszczegd6l-
nych ugrupowan politycznych na terenie wojewédztwa.

Po wyborach w ogdéle zamarta dziatalnosé két PSL. Wyzwolenie i Piasta na
terenie catego wojewédztwa, w tym réwniez w powiatach Sarny (PSL Wyzwo-
lenie) i Pruzana (PSL Piast). Brak jest danych, czy organizacje obu stronnictw
ludowych dzialajacych na Polesiu wystaty swych delegatéw na kongres zjed-
noczeniowy ruchu ludowego w 1931 r.

W mys$l ustalenn kongresu w ciggu 1931 r. winno nastapi¢ scalenie két i in-
stancji wszystkich trzech istniejacych stronnictw ludowych. W roku naste-
pnym wszystkie ogniwa organizacyjne SL winny odbyé zebrania i zjazdy i
ogtosi¢ nowe wladze Stronnictwa Ludowego wszystkich szczebli.

W wojewddztwie poleskim trzeba bylo budowaé stronnictwo od podstaw.
Centralny Komitet Wykonawczy SL mianowal swoim pelnomocnikiem do
spraw organizacji SL na terenie wojewodztwa — Henryka Trebickiego. Byt on
dziataczem Zwiazku Osadnikéw oraz spétdzielczo$ci, natomiast w ruchu ludo-
wym nie brat czynnego udziatu. Dziatalno$é H. Trebickiego nie przyniosia
trwalych rezultatéw w postaci k6t SL. Sympatycy SL znajdowali sie¢ w szere-
gach Zwigzku Osadnikéw oraz Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Jednakze
istnialy obawy przed czynnym angazowaniem si¢ w dziatalno$é politycznag.
Dziatacze stronnictw opozycyjnych na Polesiu (SL, SN, PPS) znajdowali sie¢
pod faktycznym nadzorem policji, wszelkie przesylki pocztowe, a szczegdlnie
prasa i druki, ktore przychodzily na ich adresy, byty kontrolowane.

3 sierpnia 1931 r. w Sielcach, pow. Pruzana powstato pierwsze koto SL na
Polesiu. Liczyto okoto 50 cztonkéw. Ale juz w 1934 r. liczba czlonkéw kota zma-
lata do 13. W grudniu 1933 r. koto ulegto likwidacji, a sekretarz Stanistaw Ja-
kubczyk posiadang dokumentacje kota przekazal komendantowi miejscowego
posterunku Policji Panistwowej. Fakt ten méwi za siebie.

W 1933 r. powstato kilka két SL w powiatach pruzanskim i kosowskim. Po
pewnym czasie dziatalnosé ich zamarta. W nastepnych latach byly podejmo-
wane dalsze proby organizacji SL na terenie powiatéw brzeskiego, kosowskie-
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go i pruzanskiego. Powstawaly nowe kierunki SL, lecz zywot ich byl krétki. W
styczniu 1939 r. instruktor Zarzadu Wojewédzkiego SL w Bialymstoku Ed-
ward Szymanski zatozyl 6 k6t SL w powiecie kosowskim. Do wrze$nia 1939 r.
w réznych wsiach, ale tylko w trzech wymienionych wyzej powiatach i to wy-
lacznie w §rodowisku polskich osadnikéw, okresowo dziataty komérki SL. Nie
zdotaly one jednak stworzyé zadnej instancji nawet szczebla gminnego.

W latach 1936 i 1937 podjeta zostala proba powotania két powstatego w wy-
niku roztamu w SL Stronnictwa Chlopskiego. Inicjatywa ta wyszta ze $rodo-
wiska bialostockiego z grona os6b skupionych wokét Adolfa Sawickiego.
Réwniez i ta inicjatywa nie przyniosta trwatych rezultatow.

4. Zakoniczenie

Ruch ludowy stanowil element zycia politycznego wojewédztw poleskiego w
latach 1920-1939. Uksztaltowat sie od podstaw, bez jakichkolwiek tradycji. W
latach 1922-1926 odegral istotng role w aktywizacji politycznej mas chlo-
pskich, nie tylko Polakéw, ale i Poleszukéw. W latach 1926-1930 wplywy ru-
chu ludowego malaty i ograniczaly sie juz do Srodowiska polskich osadnikéw
rolnych. Stopniowe ograniczanie swobéd demokratycznych, represje wobec
dziataczy ludowych, spowodowaly przejSciowy upadek tego ruchu w latach
1930-1931, a dzialalno$é SL w latach 1932-1939 stanowila juz margines zycia
politycznego wojewo6dztwa poleskiego.
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BEugeniusz Mironowicz

O stosunkach polsko-bialoruskich
po I wojnie Swiatowej

W koncu XIX wieku na obszarze zwanym wczes$niej Wielkim Ksiestwem Li-
tewskim pojawila sie nowa kategoria polityczna — biatoruski ruch narodowy.
Chociaz byl to ruch aspirujacy do roli przedstawicielstwa dominujacej tu li-
czebnie zbiorowosci etnicznej, nie odgrywat istotnej roli ze wzgledu na stan
ekonomiczny, polityczny i umystowy owej ludnosci.

Tradycje historyczne WKL, do ktérych odwolywatl sie ruch biatoruski, roz-
mywaly sie w dziejach Rzeczypospolitej traktowanej przez Polakéw jako pan-
stwo polskie. Chociaz rzady carskie za gléwne zagrozenie rosyjskiej racji
stanu uwazaly polskg tradycje polityczng na tym obszarze, ruch biatoruski
traktowaly jako polskg intryge. Pojawienie sie bialoruskich postulatéw jezyko-
wych i kulturalnych bylo nie do pogodzenia z ideg ,istinno russkogo naroda
Siewierno-Zapadnogo Kraja” (prawdziwie rosyjskiego narodu Péinocno-Za-
chodniego Kraju). W stosunku do jezyka bialoruskiego zostaly postawione ba-
riery, ktérych nigdy nie stawiano wobec jezyka polskiego, jak na przyklad
zakaz druku wszelkiego piémiennictwa w tym jezyku.

Odrodzenie bialoruskie w drugiej polowie XIX wieku przez wiekszo$é spote-
czenstwa polskiego na Bialorusi bylo przyjmowane z lekcewazeniem i jako po-
zbawione szans realizacji jego podstawowych idei.? Politycy polscy — podobnie
jak carska administracja ~ Zrédet biatoruskich aspiracji narodowych doszuki-
wali sie w obcych intrygach, tylko ze w ich mniemaniu byla to prowokacja
»ochrany”, czyli rosyjskiej policji politycznej. Sklonni byli akceptowaé niektére
postulaty kulturalne, lecz jedynie jako wyraz regionalizmu wewnetrznego jed-
nolitego politycznie i narodowo spoteczeristwa polskiego.? Tylko nieliczni pol-
scy dzialacze na Bialorusi dostrzegali w odrodzeniu biatoruskim szanse na
powstrzymanie rusyfikacji ludnosci wiejskiej.* W rachubach ziemianstwa
przewazatl jednak poglad, ze odbudowa panstwowosci polskiej bedzie mozliwa
przy zachowaniu istniejacej struktury spotecznej i dominacji kultury polskie;j.
Wszystko, co biatoruskie, nalezalo zatem utrzymywaé na granicy folkloru.’

Sprzeczno$é interesow narodowych dzielilty Polskg Partie Socjalistyczng
i Biatoruska Socjalistyczng Hromade, chociaz formalnie akcentowano tylko
réznice w kwestii agrarnej na Bialorusi. Program BSH parcelacji wielkiej
wlasnosci ziemskiej byt nie do przyjecia dla PPS, chociaz podobne rozwigzania
partia ta przewidywala na ziemiach polskich.®

W ciagu XIX stulecia na Bialorusi zaréwno w sferze kulturalnej, jak i reli-
gijnej wyksztalcit sie dwubiegunowy uklad, gdzie wszystko, co katolickie,
utozsamiano z polskoScia, a wszystko, co prawostawne — z rosyjskoscia.’
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Trwanie dla Bialorusinéw oznaczato koniecznosé negacji nie tylko istniejgcej
rzeczywistoSci spolecznej i politycznej, lecz takze walke z utrwalonymi przez
dziesieciolecia schematami psychologiczno-kulturalnymi.

Pierwsza wojna $wiatowa znacznie przyspieszyla wszystkie procesy, w tym
takze rozw6j Swiadomosci narodowej Bialorusinéw. Do $rodowisk, pozostajg-
cych w nie zmieniajgcym sie od wiekéow kregu kultury materialnej i jasno
okreSlonym systemie warto$ci, wdarta sie brutalnie cywilizacja ¥K wieku. Po-
tezne ruchy migracyjne, bezwzgledna gospodarka wojenna, demagogiczna pro-
paganda i upadek autorytetéw byly czynnikami, ktére w rezultacie
prowadzily spoleczenstwo bialoruskie do wykreowania odmiennych niz doty-
chezas postaw spotecznych i politycznych.? Bardzo szybko tworzyta sie bialo-
ruska elita, wérod ktorej dojrzewaly pomysty tworzenia samodzielnej formy
bytu narodowego.

Wsréd Polakéw mysl odbudowy wlasnego panstwa byta mocno ugruntowa-
na, co zresztg mocno uwidocznito sie podczas kolejnych dziatan niepodlegto-
sciowych w XIX wieku. Przed I wojng Swiatowg istniato przynajmniej kilka
koncepcji ksztaltu terytorialnego przyszlego panstwa. Wszystkie one zaklada-
ly jednak, ze w jego obrebie znajdzie sie znaczna czesé ziem zamieszkatych
przez Biatorusinéw, Litwinéw, Ukraincéw. Narodowa Demokracja zaintereso-
wana byta inkorporacjg tylko takiej cze$ci Biatorusi, ktérej ludno$é mozna by-
toby w krétkim czasie spolonizowaé.? Konkurencyjna koncepcje reprezentowat
jeden z lideréw PPS, pézniejszy naczelnik panstwa polskiego Jézef Pitsudski.
W 1905 r. wraz z grupg wspéttowarzyszy wypracowat plan znany pod nazwag
»~planu prometejskiego”, ktéry miat pogodzié aspiracje niepodlegtosciowe Bia-
lorusinéw, Litwinéw i Ukraincéw, a jednoczesnie stworzy¢ system bezpieczen-
stwa Polski na wschodzie.!? Pilsudski zakladat mozliwosé federacji Litwy,
Bialorusi i Ukrainy z Polskg. Panstwa te, powigzane politycznie, militarnie
i ekonomicznie z Polska, mialy stanowié bufor oddzielajacy od Rosji.” Plan
ten byt jednak tylko idea, ktéra nigdy nie znalazta zrozumienia ani wsréd pol-
skich elit politycznych, ani w spoteczeristwie polskim. P6zniejsza polityka obo-
zu belwederskiego wskazuje takze, ze sam twoérca traktowal go bardziej jako
manewr taktyczny niz jako cel sam w sobie. Zaktadano przy tym, ze akces do
federacji bedzie miat charakter dobrowolny.’> Wynikalo to z przekonania, ze
elity bialoruskie sg §wiadome tego, ze reprezentujg naréd niezdolny do samo-
dzielnego tworzenia wlasnego panstwa i ze jedynie przy udziale czynnika pol-
skiego moga uzyska¢ narodowsa podmiotowos$é. Oczekiwano zatem, ze
z entuzjazmem wybiorg 1acznosé federacyjna z Polska.!® Nie uwzgledniano
jednak ani stanu gotowosci spoleczenstwa polskiego do przyjecia takiego
rozwigzania, ani mozliwo$ci ekonomicznych Polski do utrzymania takiej fede-
racji.4

Program ruchu ludowego w kwestii terytorialno-narodowos$ciowe;j bliski byt
inkorporacyjnym koncepcjom Narodowej Demokracji, chociaz dopuszczano
mozliwo$§é tworzenia na czeSci obszaru zamieszkalego przez Biatorusinéw i
Ukrainicéw panstw stanowiacych bufor oddzielajacy Polske od Rosji.'?
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W kazdym z omawianych przypadkéw Biatorusini nie byli brani pod uwage
jako podmiot, lecz jako przedmiot polskiej geopolityki. Tymczasem koncepcje
i zalozenia Polakéw mocno réznity sie od tego, czego chcieli Bialorusini.

W czasie I wojny $wiatowej po obu stronach linii frontu powstato kilkadzie-
sigt biatoruskich organizacji, w programach ktérych pojawity sie rézne propo-
zycje rozwazenia problemu przyszlego bytu narodowego.'® Najbardziej
radykalnymi pomystami byly postulaty powotania federacji panstw Litwy,
Biatorusi i Ukrainy w catkowitym oderwaniu od Rosji. Byly to jednak propo-
zycje traktowane do 1917 r. jako czysta fantazja. Najwieksza popularnoscia
cieszyly sie koncepcje autonomii dla Biatorusi w ramach przyszlej demokraty-
cznej republiki rosyjskiej.}” Nie bylo natomiast zadnych projektéw odwotuja-
cych sie do tradycji przedrozbiorowej Rzeczypospolite;.

Rewolucja lutowa w Rosji przyspieszyla takze bieg wydarzen na Biatorusi.
W kwietniu i lipcu odbyty sie w Minnsku dwa zjazdy biatoruskich partii i orga-
nizacji, ktére staraly sie wypracowaé wspélng koncepcje okres$lajacg przy-
szto§¢ Bialorusinéw. Powolano struktury polityczne, ktére mialy zajaé sie
tworzeniem biatoruskiego wojska.

Przewrdt bolszewicki zmienil radykalnie sytuacje na Bialorusi, zmusit wie-
lu politykéw do zrewidowania swoich pogladéw oraz przyspieszyl decyzje o bu-
dowie wlasnej panstwowosci. Zwotany 14 grudnia 1917 r. do Miniska Kongres
Wszechbialoruski z udzialem 1872 delegatéw reprezentujgcych wszystkie or-
ganizacje i regiony Bialorusi, chociaz zostal rozpedzony przez oddziaty armii
rosyjskiej kontrolowane przez bolszewikéw, zdazyl jednak powotaé Rade, kté-
ra stala sie parlamentem Bialorusi.!® 25 marca 1918 r. Rada proklamowata
niepodleglosé Bialoruskiej Republiki Ludowej oraz powotala rzad, ktéry przy-
stapil do tworzenia administracji, stuzb porzadkowych, szkolnictwa, odbudo-
wy gospodarki. Caly kraj byl wowczas okupowany przez Niemcéw, dlatego
rzad powolany przez Rade nie miat zadnego wptywu na sytuacje polityczng na
Bialorusi. Okupanci nie zezwolili takze na tworzenie bialoruskiego wojska.
Nie przeszkadzali jednak w organizacji szkét, placowek kulturalnych, wyda-
waniu gazet, tworzeniu administracji i stuzb porzadkowych.!?

Obszar panstwa bialoruskiego wyznaczony przez Rade BRL obejmowaé
mial Minszczyzne, Wilenszczyzne, Grodzienszczyzne (z Bialymstokiem), Wi-
tebszczyzne, Smolenszczyzne, Czernihowszczyzne. Rzad bialoruski Antoniego
Yuckiewicza w ciggu kilku miesiecy zdotal prawie wszedzie powotaé wlasne
przedstawicielstwa administracyjne.2’

W rzeczywisto$ci panistwo biatoruskie zaistniato bardziej jako idea niz real-
ny twor polityczny. W éwiadomosci biatoruskiej elity politycznej zaczeto jed-
nak funkcjonowa¢ pojecie samodzielnego bytu paristwowego, odnoszace sie do
okreslonego terytorium, zamieszkalego przez ludno$é posiadajgca wspdlne ce-
chy etnograficzne. Kazde naruszenie tego terytorium musiato by¢é odbierane
przez te elite jako agresja.

Politycy tworzacy Bialoruska Republike Ludowg zdawali sobie sprawe, ze
aby utrzyma¢ jakgkolwiek forme samodzielnosci panstwowej, potrzebni bedg
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sojusznicy, wielu w poszukiwaniu sprzymierzencéw gotowych bylo do ograni-
czenia suwerennoéci na rzecz federacji z ktéryms z sasiadéw lub autonomii w
obrebie demokratycznej Rosji. Najwiecej zwolennikéw miala idea zwigzku
federacyjnego z Litwa. Do kwietnia 1919 r. nikt powaznie nie traktowat jaki-
chkolwiek propozycji rozwigzan z udziatlem czynnika polskiego. Na starcie do
niepodlegtosci rozbijalty sie zatem lub rozmijaly koncepcje politykéw polskich
i biatoruskich.

Kroétkotrwate rzady bolszewickie sprawily, ze wkraczajace wojska Pitsud-
skiego witano entuzjastycznie w Wilnie i Mirisku.?! Hasta wspélnego federacyj-
nego panstwa, wolnoéci i swobody dla narodéw ujarzmionych niegdy$ przez
Rosje przekonaly czesé bialoruskich politykéw o mozliwo$ci realizacji celow na-
rodowych z udzialem czynnika polskiego.?? Za autonomia polityczna wewnatrz
panistwa budowanego przez Polakéw opowiedzieli sie Bronistaw Taraszkiewicz,
Szymon Rak-Michajlowski, Wactaw Iwanowski, Pawet Aleksiuk, Iwan Sereda,
Antoni Luckiewicz i KoZma Tereszczenko. Wiekszoéé cztonkéw Rady BRL nowg
sytuacje polityczng na Bialorusi ocenila jako zastgpienie okupacji bolszewickiej
okupacjg polska. Rada oraz rzad bialoruski przeniosty sie do Kowna, gdzie przy
wsparciu Litwy przystapiono do budowy struktur wojskowych.

Zbrodnie popelnione przez zolnierzy polskich na biatoruskiej i zydowskiej
ludnosci cywilnej?* doprowadzily nie tylko do powstania antypolskiego ruchu
oporu, lecz takze do rewizji pogladéw niektérych politykéw dotychczas opo-
wiadajacych sie za opcja polska. Antoni Luckiewicz, opisujac obecnoéé polska
na Biatorusi, przedstawit ja jako kataklizm groZniejszy od najazdu bolszewic-
kiego.?®

Podczas wojny polsko-bolszewickiej ludno$é bialoruska w zdecydowanej
wiekszosci opowiedzila sie po stronie rosyjskiej. W tym samym czasie z kilku
grup zbrojnych walczgcych z bolszewikami od 1918 r. wyodrebnila sie struktu-
ra polityczna o nazwie ,Zielony Dab”, aspirujgca do roli partii wlo§cianskiej.
Jdej celem politycznym bylo utrzymanie paristwowosci Bialoruskiej Republiki
Ludowej w przymierzu z Polsks. Partia ta, na czele ktorej stal Wlodzimierz
Adamowicz (Dziergacz), brata udzial w tworzeniu Bialoruskiego Komitetu
Politycznego w Warszawie. Komitet 6w wspélpracowat z generalem Stanislta-
wem Bulak-Balachowiczem przy tworzeniu bialoruskiego wojska wspomagaja-
cego strone polska w wojnie z Rosjg Radziecka. W przypadku wygrania wojny
z bolszewikami general Batachowicz mial wspiera¢ Komitet przy przejmowa-
niu wladzy na Bialorusi.?®

Porozumienie polsko-bolszewickie i traktat ryski byly zaskoczeniem dla
wszystkich politykéw bialoruskich, niezaleznie od opcji, za ktorg sie opowia-
dali. Ci, ktérzy szukali wsparcia u Polakéw, poczuli sie zdradzeni i oszukani.
Aktem rozpaczy bylo powstanie stuckie na wies¢ o podpisaniu pokoju prze-
widujgcego podzial Bialorusi. Powstancza brygada stucka przez kilka tygodni
walczgca z przewazajacymi silami Armii Czerwonej zostala ostatecznie okra-
zona i rozbrojona przez sojusznikéw, a jej zolnierze osadzeni w obozie koncen-
tracyjnym w Biatymstoku.?’
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We wrze$niu 1921 r. z inicjatywy przewodniczacego Rady BRL zostala zwota-
na do Pragi czeskiej Biatoruska Narodowo-Polityczna Konferencja z udziatem
przedstawicieli kilkunastu partii politycznych. Uczestnicy Konferencji ocenili
sytuacje na Bialorusi jako okupacje ojczyzny przez dwa obce panstwa i wydali
rezolucje wzywajaca ,wszystkich Bialorusinéw do walki z okupantami”.?®

Sytuacja polityczna, spoleczna i gospodarcza po zachodniej stronie granicy
ryskiej byla wyjatkowo sprzyjajaca do tworzenia grup zbrojnych o charakterze
antypanstwowym. Bialoruski ruch partyzancki zorganizowany z udziatem rza-
du emigracyjnego przy wsparciu finansowym Litwy i Niemiec bardzo szybko
znalazt sie poza kontrolg jego inicjatoréw. W potowie lat dwudziestych byty to
juz tylko struktury sterowane przez emisariuszy Komitetu.?? Polityka narodo-
wosciowa i religijna poszczegélnych rzadéw II Rzeczypospolitej byta czynni-
kiem przesgdzajacym o niemozliwo$ci poprawnego ulozenia stosunkéw miedzy
panstwem polskim a prawie dwumilionowg mniejszoScig biatoruskg. Kazdy,
kto proponowat radykalne metody rozwigzania istniejgcych probleméw, mégt
liczy¢ na przychylnosé tej ludnosci. Popularno$é organizacji komunistycznych
miala catkiem racjonalne uzasadnienie bez wzgledu na ich agenturalno$é.

Politycy bialoruscy, ktérzy w latach 1919-1920 opowiedzieli sie za Polska, li-
czyli na autonomie polityczna i kulturalng dla Biatorusinéw jako logiczng kon-
sekwencje federalistycznych haset, pod ktérymi toczyla sie wojna z Rosjg
Radziecka. Bronislawa Taraszkiewicza, Antoniego Luckiewicza, ks. Adama
Stankiewicza na poczatku lat 20-tych taczylo przekonanie, ze Polska uwzgled-
niajac swi6j wlasny interes, popiera¢ bedzie biatoruskie postulaty polityczne.
Taraszkiewicz uznawal podpisanie traktatu ryskiego za zto konieczne, stan
tymczasowy wynikajacy z rezultatu wojny polsko-radzieckiej. Byt przekonany,
ze po ustabilizowaniu sie sytuacji w Polsce i wprowadzeniu rzadéw demokraty-
cznych, Bialorusini otrzymaja pozadana autonomie.>* Wybory parlamentarne z
1922 r. daty Bialoruskiemu Komitetowi Narodowemu 11 miejsc w sejmie i 3 w
senacie. W parlamencie znalezli sie wszyscy dziatacze biatoruscy okreslani
przez wlasne Srodowisko jako polonofile. Obserwacja przez nich polskiego zycia
politycznego od wewnatrz bardzo szybko doprowadzita do przekonania, ze w
Polsce nie ma zadnego liczacego sie obozu, ktéry sklonny bytby wesprzeé Biato-
rusinéw przynajmniej w ich zgdaniach o réwnouprawnienie jako obywateli.
Okazato sie, ze drogg parlamentarng nie mozna bylo rozwigzaé¢ zadnego z ist-
niejacych probleméw. Dziatalno$é¢ parlamentarna nie dawata zadnych mozliwo-
$ci powstrzymywania kolonialnej polityki na Bialorusi. :

Czesé politykéw z Biatoruskiego Klubu Sejmowego zdecydowala si¢ na ra-
dykalng zmiane orientacji — na Minsk. Wybér ulatwiaty procesy polityczne,
zachodzace w latach dwudziestych po wschodniej stronie granicy ryskiej. Po-
wstato tam wprawdzie komunistyczne, lecz bialoruskie paristwo z wtasng ad-
ministracjg, o$wiata, kulturg, historiografia, prasg, ktére przyciggato
dziataczy bialoruskich nie tylko z Polski, lecz takze Czech, Niemiec, Litwy.
Bronistaw Taraszkiewicz, Szymon Rak-Michajtowski, Piotr Miotta, Pawet Wo-
toszyn tworzac Bialoruskg Wtosciarisko-Robotnicza Hromade dokonali wyboru
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drogi politycznej tego obozu politycznego, ktéry na poczatku lat dwudziestych
zdecydowanie opowiadat sie za opcja polska. Wybér byt wynikiem analizy sy-
tuacji po obu stronach granicy ryskiej.

W polowie lat dwudziestych nie bylo na terytorium II Rzeczypospolitej zad-
nej partii bialoruskiej, ktéra akceptowalaby konsekwencje wynikajace z tra-
ktatu ryskiego. Wrecz przeciwnie — kazda w swoim programie na pierwszym
miejscu stawiala zjednoczenie ziem biatoruskich. O ile dla takich organizacji
jak KPZB lub Hromada okreslenie drogi do zjednoczenia byto sprawg oczywi-
stg, to w przypadku partii niepodleglosciowych — Bialtoruskiej Chrzescijan-
skiej Demokracji, Bialoruskiego Zwigzku Wloscianskiego, Bialoruskiej Partii
Socjaldemokratycznej, Biatoruskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratyczne-
go — byl to problem nierozwigzywalny w istniejacych warunkach politycznych.
Z punktu widzenia dzialaczy niepodleglosSciowych orientacja na Polske czy
Bialorus Radzieckg byla jednakowo zla. System radziecki byl nie do przyjecia
dla tych organizacji, ktore przysziosé Bialorusi widzialy w formie niepodlegtej
republiki parlamentarnej, a opozycyjnos¢ wobec panstwa polskiego wynikata
nawet z samej definicji ich niepodlegloSciowego charakteru. W $rodowisku
tym oczekiwano zmiany sytuacji politycznej w Europie, gdyz tylko naruszenie
istniejacego stanu dawato. nadzieje na samodzielny byt panstwowy.

Nie bylo zadnych mozliwosci porozumienia polsko-bialoruskiego w latach
dwudziestych. Polityka panstwa zniechecata do wspélpracy autentycznych po-
lonofiléw, zmuszata ich do szukania kontaktéw z konkurentami Polski do pa-
nowania na tym obszarze. Bez wzgledu jednak na biezacg polityke
poszczegolnych rzadéw, traktat ryski sprawial, ze konflikt polsko-biatoruski
w dwudziestoleciu miedzywojennym byt wpisany w scenariusz polityczny tej
epoki.
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Oleg Latyszonek

Biatoruski oSrodek narodowy
w Grodnie wobec niepodlegiego
panstwa polskiego

Grodzienszczyzna (wraz z Biatostocczyzna) i Wileniszczyzna w 1915 r. zosta-
ty wlaczone przez Niemcéw, ktérzy zajeli te ziemie, w skiad tzw. Ober Ostu.
Niemcy nie musieli sprecyzowaé planéw wzgledem ziem zamieszkanych przez
Bialorusinéw, rozpatrywali co najwyzej r6zne warianty ich podziatu. W 1917 r.
Niemcy zdecydowali si¢ przekazaé wiekszo$é obszaru Ober Ostu Litwie. Za
ich przyzwoleniem we wrze$niu 1917 r. powstata w Wilnie Paristwowa Rada
Litewska, tzw. Taryba, z Antonim Smetona na czele. Litwini dazyli do budowy
swojego panstwa etnicznego, dlatego tez z zasady odrzucali biatoruskie inicja-
tywy, zmierzajgce do odtworzenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w history-
cznych granicach. Koncepcje takag wysuwat ze strony bialoruskiej zaréwno
oSrodek wilenski (pod okupacjg niemiecka), jak i miniski. Z o$rodka wilenskie-
go wyszly w tej sprawie odezwy Konfederacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
z grudnia 1915 r. i lutego 1916 r., memoriaty do parlamentu z 1 wrzesnia 1917
r. i kanclerza Rzeszy Niemieckiej w grudniu 1917 oraz uchwatly konferencji
wszystkich ugrupowan biatoruskich, ktéra odbyla sie w Wilnie w dniach 25-27
stycznia 1918 r.! Dzialacze minscy nawiazali kontakty ze znajdujacymi sie w
Rosji dziataczami litewskimi wkrétce po wybuchu rewolucji lutowej. W kwiet-
niu 1917 r. udata sie z Minska do Piotrogrodu delegacja biatoruska, ktéra
oprécz nawigzania kontaktow z wtadzami rosyjskimi prébowata nawigzaé Sci-
stg wspélprace z istniejacym w stolicy Rosji Komitetem Litewskim. Na bialo-
ruskag propozycje odbudowy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Litwini
odpowiedzieli jednak odmownie, oznajmiajac, ze sprawa Wielkiego Ksiestwa
stala sie dla polityki litewskiej nieaktualna.?

Jednak w listopadzie 1918 r., po ogloszeniu niepodlegiosci Polski, co czynito
realng grozbe realizacji polskich pretensji do Wilna i Wilefiszczyzny, Litwini
zdecydowali sie na czeSciowe uznanie postulatéw biatoruskich.

W ostatniej dekadzie listopada Wileriska Rada Biatoruska, ktéra w sierpniu
protestowata przeciwko wiaczaniu czeSci ziem biatoruskich do panstwa lite-
wskiego, przemianowata si¢ na Bialoruska Centralng Rade Wileniszczyzny
i Grodzienszczyzny. W wyniku rozméw Rady z Tarybg zostala podpisana umo-
wa regulujgca wzajemne stosunki. W mys$l tej umowy, zamieszkane przez Bia-
torusinéw terytorium mialo tworzyé autonomiczng jednostke w panstwie
litewskim, z bialoruskim jezykiem urzedowym. W sktad Taryby weszto szesciu
przedstawicieli Biatorusinéw, za$ przy rzadzie litewskim powotano Minister-
stwo Spraw Bialoruskich, ktére objgt Jozef Woronko (b. premier pierwszego
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rzadu Biatoruskiej Republiki Ludowej).? Umowa listopadowa przewidywata
takze utworzenie biatoruskich jednostek wojskowych, podporzadkowanych li-
tewskiemu naczelnemu dowé6dztwu. Ich organizator, gen. Cyprian Kondrato-
wicz, zostal mianowany wiceministrem obrony narodowej w rzadzie
litewskim.*

Bialorusini zgodzili si¢ tym samym na wlaczenie do panstwa litewskiego te-
rytoriéow uwazanych przez nich za cze$¢ proklamowanej 25 marca 1918 r. Bia-
toruskiej Republiki Ludowej, chociaz wcze$niej przeciw takiemu rozwigzaniu
protestowali. Poniewaz jednak rzad biatoruski zmuszony byl opuéci¢ Minsk w
obliczu bolszewickiej ofensywy i szukaé schronienia w Wilnie, milczaco uzna-
no stan faktyczny. Wiadze litewskie ze swej strony tolerowaly zatrzymanie sie
na swoim terytorium bialoruskiego rzadu Antoniego Luckiewicza, oficjalnie
znajdujacego sie w drodze na konferencje pokojowg w Paryzu.

1 stycznia 1919 r. wobec dalszych postepéw ofensywy bolszewickiej, rzad li-
tewski opuscit Wilno, udajac sie do Kowna. Wiekszoéé dziataczy biatoruskich
juz wczeéniej przeniosta sie do Grodna.

Grodno nie odgrywato dotad zadnej roli w biatoruskim zyciu politycznym
pod okupacjg niemieckg. Dopiero w sierpniu 1918 r. garstka biatoruskiej inte-
ligencji, ktéra wrécita w strony rodzinne z tzw. ,biezenstwa”, tj. ucieczki
w glab Rosji w 1915 r. przed nachodzgcymi Niemcami, powolala w Grodnie
bialoruski komitet obywatelski, zalegalizowany przez wladze niemieckie (po-
dobne komitety, polski i zydowski, dziataty przez caly czas niemieckiej okupa-
¢ji).®> W dniach 1-2 grudnia 1918 r., a wiec juz po podpisaniu umowy z litewska
Taryba, dzialacze bialoruscy zorganizowali Biatoruski Zjazd Grodzieniszczy-
zny, w ktéorym wzieli udzial takze delegaci z terenéw Bialostocczyzny. Zjazd
wylonit organ wykonawczy w postaci Bialoruskiego Zarzadu Grodzieniskiego
pod przewodnictwem Eugrafa Kurlowa.® Biatoruscy przedstawiciele admini-
stracji litewskiej urzedowali m.in. w Biatymstoku, Bielsku i Biatowiezy.”

Wraz ze sprowadzeniem sie do Grodna rzagdu Bialoruskiej Republiki Ludo-
wej 1 ministerstwa spraw bialoruskich w rzadzie litewskim, Grodno stalo sie
na jaki$ czas centrum biatoruskiego ruchu narodowego. W miescie dziataty
trzy bialoruskie organizacje spoleczno-kulturalne — ,Bielaruskaja Chatka”,
LJ<huczyna” i ,Baékauszczyna”, ktére prowadzily swoje kluby i biblioteki. kilka
organizacji zwigzkowych (nauczycielska, kolejarska, chlopska) i spétdziel-
czych. Na terenie Grodzieniszczyzny istnialy w tym czasie 42 biatoruskie szko-
ty (wczesniej bylo ich 177, spadek ich liczby zwigzany byt z chaosem,
wywoltanym wybuchem rewolucji w Niemeczech).® Grodno stato sie takze oSrod-
kiem formowania biatoruskich jednostek wojskowych. Powstatl tu 1 Biatoruski
Putk Piechoty (800 ludzi), Bialoruski Szwadron Huzaréw i Specjalny Batalion
Komendy Grodzieniskiej (350 ludzi).®

Na poczatku 1919 r. Grodno stalo sie samotng biatoruska wyspa, chroniong
przez obecno$é wojsk niemieckich. Niemcy z najwyzszym trudem utrzymywali
w swoich rekach zwezajacy sie korytarz wzdtuz linii kolejowej Kowel-Brzesé-—-
Biatystok—Grajewo, ktorg ewakuowali swoje wojska z Ukrainy. Od wschodu
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korytarz ten zacie$nialy wojska Armii Czerwonej, od zachodu oddzialy wojska
polskiego. ‘

Posuwaniu sie polskich oddziat6w na wschéd towarzyszyly gwalty na ludno-
Sci bialoruskiej (a takze zydowskiej). I tak, na przyklad, nocg z 17 na 18 grud-
nia 1918 r. polscy zolnierze aresztowali 10 chlopéw ze wsi Baciuty, gm.
Choroszcz, pow. bialostocki, za to, ze posylali delegatéw na grodzienski zjazd
bialoruski. Aresztowanych odprowadzono do Lap, straszac rozstrzelaniem
i zamknieciem cerkwi, je§li aresztowani nie uznajg polskiej wladzy. 21 lutego
1919 r. we wsi Ostréw Poludniowy pow. sokdlskiego aresztowany zostat biato-
ruski oficer werbunkowy Horosz, ktéremu pomogli uciec prawostawni chtopi,
dowiedziawszy sie, ze grozi im rozstrzelanie. W marcu tegoz roku w Suprasiu
aresztowany zostal bialoruski oficer werbunkowy sztabskapitan Chomczyk
wraz z czterema mieszkancami Suprasla i okolic.!® Im dalej na wschéd, tym
bardziej zwigkszala sie¢ liczba podobnych incydentéw.

Poszczegblne Dbiatoruskie przedstawicielstwa (rzad BRL, ministerstwo
spraw bialoruskich w rzadzie litewskim, Bialoruski Zarzad Grodzienski) pro-
testowaly przeciwko takim dzialaniom wladz polskich na wschodzie, jak przy-
laczenie pow. augustowskiego do Polski, ogloszenie wyboréw do Sejmu
w powiatach bialostockim i bielskim oraz wezwanie do udzialu w wyborach do
Sejmu na GrodzienszczyZnie. Interweniowaly takze wobec wladz niemieckich,
probujac uzyskaé od nich zakaz dzialalnosci polskich przedstawicieli na
GrodzienszczyZnie, a zwlaszcza komisarza Stanistawa Iwanowskiego, ktory
z poczatkiem roku osiadl w Grodnie.!! Protesty te nie mialy jednak zadnego
znaczenia, gdyz obecno$¢ Niemc6éw na ziemiach bialostockich zblizala sie juz
do konica.

5 lutego 1919 r. w Bialymstoku podpisana zostala umowa polsko-niemiecka,
regulujaca warunki odwrotu wojsk niemieckich ze wschodu i przemarszu
wojsk polskich na wschéd przeciw bolszewikom. 14 lutego w Berezie Kartu-
skigj start sie z bolszewikami Oddzial Wileriski WP, zapoczatkowujgc wojne
polsko-sowiecka. Poniewaz oddzialy polskie zajmowaly tereny wschodnie
w miare wycofywania sie¢ Niemcéw z poludnia na péinoc, bialoruski osrodek
w Grodnie utrzymat sie jeszcze przez pewien czas.

Ewakuacja wojsk niemieckich z Grodna rozpoczela sie na poczatku kwiet-
nia 1919 r. Aby wzmocnié¢ garnizon, bialoruski komendant miasta pptk Demi-
dow $§ciagnal z Kowna dodatkowg biatoruskg kompanie. Tymeczasem z polskiej
strony dowddztwo twierdzy grodzieniskiej objat gen. Falewicz. 15 kwietnia roz-
poczal sie przemarsz przez miasto polskich wojsk kierujgcych sie na Wilno.

Weczesniej rzad BRL i czesé biatoruskich dziataczy udala sie do Kowna. 27
kwietnia w Grodnie pojawily sie oddzialy polskie, ktére w dzieh p6Zniej roz-
broity Bialoruski Szwadron Huzaréw, aresztujac oficeréw i zolnierzy. Z kon-
cem kwietnia ostatnie oddziaty niemieckie opuscity Grodno, ktére znalazlo sie
w polskich rekach.!?

W miescie pozostatl biatoruski pulk piechoty, ktérego dowddca (petnigcy swe
obowigzki tymczasowo) ptk Upieniski podpisat 23 kwietnia umowe z polskim
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dowoédztwem, w mys$l ktorej putk biatoruski miat pozostaé samodzielng jedno-
stka w skladzie wojsk litewskich, autonomiczng w sprawach wewnetrznych,
lecz podporzadkowang polskiemu dowdédztwu twierdzy Grodno. Wykorzystany
by¢ moégt jedynie do obrony twierdzy przed bolszewikami.

Pierwsze dni polsko-biatoruskiego wspétistnienia w miescie przebiegaly
spokojnie. Na zamku odbywatly sie bankiety z udziatem przedstawicieli biato-
ruskich organizacji i oficeréw biatoruskiego putku. 3 maja odbyla sie defilada
polskich i bialoruskich oddziatéw, do ktérej przygrywata biatoruska orkiestra
wojskowa. 5 maja zwolniony zostal szwadron biatoruski, ktéry wraz z biatoru-
skg kompanig piechoty z Kowna odszed! do Druskiennik.

Stosunki polsko-biatoruskie popsuly sie pod koniec maja. 30 tegoz miesigca
gen. Falewicz przekazal dowédztwu putku biatoruskiego rozkaz gen. Szeptyc-
kiego, nakazujgcy przeniesienie si¢ do Stonimia i dotgczenie do grupy rezer-
wowej gen. Mokrzyckiego. Pelnigcy wéwczas obowigzki dowodcy putku pik
Antonow zaoponowal, powotujgc sie na umowe z 23 kwietnia 1919 r. Reakcjg
gen. Falewicza bylo rozbrojenie bialoruskiego putku 1 czerwca pod grozbg
uzycia broni przez otaczajace go polskie oddziaty.'?

Nabrzmialy konflikt polsko-biatoruski prébowal rozwigzaé Naczelnik Pil-
sudski, ktory zjechat do Grodna 3 czerwca. W zwigzku z jego przyjazdem zdje-
to polskie warty z bialoruskich koszar, a oficerom i zolnierzom zezwolono na
swobodne poruszanie sie po mieScie.

Pitsudski, z ktérym cze$é dziataczy biatoruskich wigzata ogromne nadzieje,
obiecal im podczas uroczystego powitania wolno$é dla narodu biatoruskiego oraz
niepodleglo$é i niepodzielno$é jego ziem. Odjezdzajac o$wiadezyt ponoé, ze jest
niezadowolony z dziatalnosci wtadz polskich z powodu rozbrojenia putku biato-
ruskiego i przesladowania Bialorusinéw, poniewaz sam jest Biatorusinem.!*

Juz jednak w tydzier po jego wyjezdzie putk bialoruski zostat rozwigzany.
Zolnierzy-katolikéw odprowadzono do polskich koszar, prawostawnych i zydo-
wskich zdemobilizowano, za$ oficer6w internowano.

W lipcu wladze polskie przystapily do ostatecznej likwidacji ruchu biatoru-
skiego na Grodzienszczyznie. Przewodniczacy Biatoruskiego Zarzadu Gro-
dzienszczyzny Kurtow zostal zamordowany w niejasnych okoliczno$ciach, jego
zastepca W. Bojew, komendant miasta Demidow oraz dziesiatki biatoruskich
dziataczy politycznych, urzednikéw, oficeréw i duchownych (czesto wraz z ro-
dzinami) aresztowani. Stopniowo liczba aresztowanych i internowanych dzia-
taczy biatoruskich z terenu Grodzienszczyzny zblizyla si¢ do 2 tysiecy.
Przetrzymywano ich w wiezieniach i obozach w Biatymstoku, Krakowie-Dabiu
i innych. Rozwigzano wiekszosé biatoruskich organizacji, a z 42 biatoruskich
szkot ostaly sie tylko dwie — w Grodnie i Krynkach.!®

Tak wiec latem 1919 r. bialoruski o$rodek narodowy w Grodnie zasadniczo
przestatl istnieé. Juz w czerwcu jego role przejeto Wilno, a potem, wraz z poste-
pem polskiej ofensywy — Minsk.

Rola, jakg na przetomie 1918 i 1919 roku odgrywato Grodno, byta wynikiem
dosé przypadkowego splotu okolicznoSci, a nie rezultatem samodzielnego
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wzrostu sit narodowych. Bialoruskim dziataczom na Grodzieniszczyznie przy-
szlo pracowaé¢ w niezwykle trudnych warunkach. Wiekszo$é prawostawnej
ludnos$ci, bedacej podporg ruchu bialoruskiego, opuscila swe strony ojczyste
w 1915 r,, uciekajac przed nadchodzacymi Niemcami. O ile przed 1915 r. mie-
szkalo w Grodnie ok. 43 tys. Zydéw, 14 tys. katolikéw (Polakéw i Biatorusi-
néw) i 14 tys. prawostawnych (Rosjan i Biatorusinéw), to w sierpniu 1918 r.,
gdy dziatacze biatoruscy wznowili swojg prace, w miescie bylo ok. 28 tys.
Zydéw, 9 tys. katolikéw, zasé prawostawnych (gl. Bialorusinéw) zaledwie 3 ty-
siace.'® Im dalej na zachéd, tym mniej prawostawnych pozostato w swoich sie-
dzibach. Prawostawna ludnosé Biatostocczyzny uciekta w gigb Rosji niemal
w calosci. Proces powrotu rozpoczat sie dopiero latem 1918 r. i objat poczatko-
wo nieznaczng czes$é uciekinierow.

Tym bardziej nalezy doceni¢ ogromny wysitek bialoruskich dzialaczy
1 osiggniecia biatoruskiego ruchu narodowego na Grodzieniszczyznie, ktory, za-
czynajac wlasciwie od zera, w ciggu kilku miesiecy zdolal stworzyé¢ admini-
stracje, policje i wojsko, nie ustepujace liczebnoscig i wyszkoleniem oddziatom
wystawionym przez miejscowg ludnosé polska.

Dzialacze bialoruscy w Grodnie zmuszeni byli do lawirowania pomiedzy
Niemcami, Litwg i Polska, przy czym bynajmniej nie byli zgodni co do ogélne-
go kierunku tej polityki. Minister spraw bialoruskich w rzadzie litewskim, J6-
zef Woronko, reprezentowal stanowisko prorosyjskie i w swej polityce
kadrowej opieral sie na wecale jeszcze silnym elemencie rosyjskim na
Grodzienszczyznie, za$ wéréd Bialorusinéw na prawcfslawnych, gléwnie czlon-
kach swojej partii socjalistéw-federalistéw, przybytych wraz z nim z Minska.
Rusofilstwo Woronki wywolywalo sprzeciw wiekszosci dziataczy bialoruskich,
zwlaszcza miejscowych, wskutek czego Woronko coraz bardziej uzalezniat sie
od litewskiego protektoratu.!” W skrajnej opozycji w stosunku do Woronki po-
zostawalo stronnictwo Pawla Aleksiuka, reprezentujace gtéwnie Bialorusi-
now-katolik6w, sklonnych do porozumienia sie z Polskg. Miedzy tymi dwiema
skrajno$ciami znajdowatl sie rzad BRL Antoniego Luckiewicza, ktéry w tym
okresie zajmowat sie przede wszystkim organiczng pracg narodowsg na
Grodzienszczyznie. Jednoczyl dziataczy biatoruskich, jak sie wydaje, jedynie
ich strach przed bolszewikami.

Tak wiec zajecie Grodna przez Polakéw byto polityczng katastrofy dla jedne-
go tylko biatoruskiego ugrupowania, socjalistow-federalistéw, tj. zwolennikéw
federacji z Rosjg. Wiekszo$¢ dzialaczy albo pozostala na miejscu, albo wrdcita
po krétkim czasie na tereny zajete przez Polakéw, jak to uczynil Antoni Luckie-
wicz. Szczegdlne nadzieje wigzali dzialacze bialoruscy z osobg Joézefa Pitsud-
skiego, ktérego uznawali za Bialorusina i, co nie mniej wazne, za socjaliste.

Okazalo sie jednak, ze Pilsudski traktuje kwestie bialoruskg jedynie jako
argument przetargowy w stosunkach polsko-litewskich. Jak napisat w maju
1919 r. do Wasilewskiego, putk biatoruski w Grodnie nie zostal rozwigzany
tylko ze wzgledu na to, ze dobre stosunki z tym putkiem ostabiajg znaczenie i
wptyw Taryby.!®
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Potrzeba podobnych gier skoriczyla si¢ wraz z wyznaczeniem polsko-lite-
wskiej linii demarkacyjnej i ogélnymw wzrostem miedzynarodowego znacze-
nia Polski. Kwestia bialoruska w polityce Pilsudskiego wyplynela ponownie
pod koniec 1920 r., w okresie tzw. ,zeligiady”, i tym razem w konteks$cie sto-
sunkow polsko-litewskich.

Tak wiec okres ,grodzienski” w stosunkach polsko-bialoruskich byt okre-
sem, w ktérym juz w pelni zaznaczy! sie stosunek Pilsudskiego do kwestii bia-
loruskiej, oraz wystapity wszystkie przestanki przyszlego konfliktu.
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Leszek Nos

Jatdwka,

Najprawdopodobniej u schytku XV w. w Puszczy Wolpianskiej na prawym
brzegu rzeki Jaléwki, lewego doplywu wistoczy, zalozono dwér ksiazecy,
nazwany od nazwy rzeki Jal6wka. Podporzadkowano mu zachodnig cze$é Pu-
szczy Wolpianskiej i nazwano Puszczg Jalowska. Dwér byl siedzibg wielko-
ksigzecego zarzadu nowo utworzonej wlosci jalowskiej, a ponadto punktem
etapowym u zbiegu gltéwnych drég taczacych Mazowsze z Wolkowyskiem i da-
lej z Rusig oraz Brze$é Litewski przez Bielsk i Narew z Grodnem i Wilnem.

Potrzeby zwigzane z obstugg tych szlakéw komunikacyjnych przypuszczal-
nie zadecydowaly o konieczno$ci zalozenia w poblizu dworu osady noszacej te
samg nazwe. Miala ona za zadanie dostarczanie podréznym noclegéw, wyzy-
wienia i uslug rzemies$lniczych, niezbednych dla prawidlowego funkcjonowa-
nia wymienionych drég.

Osiedlajaca sie w Jaléwce i na polanach lesnych Puszczy Jatowskiej ludnosé
pochodzita przede wszystkim znad potludniowych dopltywéw Rosi. Byta to lud-
no$¢ ruska wyznania prawostawnego. W poczatkowym okresie kolonizacji na
tych terenach osiedlalo si¢ zapewne niewielu ludzi innych narodowosci, bo je-
szcze w 1623 r. w Jaléwce mieszkalo tylko: 4 Polakéw z rodzinami (Grzegorz
Sokotowski, Tomko Kuczyiiski, Pawet Kozukowski i Marcin Kosobudzki), 4 Li-
twinéw réwniez z rodzinami (Ambrozy Waszkiel, Jurko Krudo, Cupryk Do-
wszenia i Marcin Goszwa) oraz 2 Wegréw (Istvan Grodnay i Istvan Wegrzyn),
a ponadto kilka rodzin zydowskich.?

Zapewne w pierwszych latach XVI w. w Jal6wce wybudowano cerkiew, a kil-
kanascie lat p6zniej krélowa Bona zalozyla drewniany ko$ci6t pw. §w. Michata
Archaniola. Cerkiew i ko§ciét uczynily z Jaléwki osrodek kultu religijnego, co
pomagato dworowi utrzymywac wiez z istniejacymi i powstajacymi w puszczy
osadami.

Na prosbe krélowej Bony dnia 21 grudnia 1545 r. Zygmunt August nadat
Jatéwce prawa magdeburskie?, ktére zmienity jej dotychczasows funkcje. ,Na-
stapilo oddzielenie miasta od wlosci jalowskiej, dla ktérej dotad dwor, siedziba
wielkoksigzecego zarzadu, byl osrodkiem wiadzy. Jaléwka uzyskata odrebne
sadownictwo i samorzad.”

W okresie pomiary wldécznej Jat6wke poddano przebudowie. Wyznaczono
kwadratowy plac zwany rynkiem o wymiarach 100 x 100 m oraz wyprowadzo-
no od rynku pie¢ ulic, ktére w 1623 r. nosity nazwy: Dublaniska, Litewska, Na-
rewska, Porozowska i Rudnicka.*

,P0 émierci Zygmunta Augusta (1572 r.) dobra hospodarskie staly si¢ wlas-
noscig panstwa. Dla poszczegélnych débr przyjmuje sie¢ wowczas nazwe staro-
stwa.”® Przypuszczalnie w tym tez okresie powolano niegrodowe starostwo
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jatowskie. Swoim zasiegiem obejmowalo ono miasto Jat6wke z dworem oraz w
calosci obszar Puszczy Jatowskiej, w ktérej wowczas juz istniaty dwa folwarki:
Romanowo i Rusinowo oraz wsie: Dziegiele, Kondratki, Lawoniawiczy (Leono-
wicze), Luplana (Luplanka), Nowosady, Podozierany, Wiejki, Wojszki i Zale-
siany (Zaleszany).®

Jaléwka jako siedziba starostwa dwukrotnie goscila kréla Stefana Batore-
go. Pierwszy raz w lutym 1580 r., kiedy to jechal z Warszawy do Grodna przez
Drohiczyn—Boéki i Narew, a drugi raz w lipcu 1582 r. powracajacego z Grodna
przez Bielsk—Brze§é—Ciechanowiec do Warszawy.” Stefan Batory nadat miastu
przywilej na wéjtostwo, a w 1589 r. potwierdzit ten przywilej Zygmunt IIL2

Miasto od poczatku swego istnienia rozwijalo sie wzglednie dynamicznie.
W 1623 r. w Jaléwce znajdowalo sie juz 108 dyméw i posiadato 40,5 widk zie-
mi, natomiast w 2 folwarkach i 9 wsiach bylo 276 dyméw na 299 wiékach.’
Gléwnymi czynnikami sprzyjajacymi rozwojowi miasta byly: potozenie u zbie-
gu waznych drég, handel i rzemiosto. Okres prosperity przerwat ,potop szwe-
dzki”, a najtragiczniejsze tu lata 1656—-1658 przetrwaly w przekazach ustnych
tutejszej ludnosci do dzisiejszych czaséw. Wedtug przekazéw, uprawiane przez
wojsko grabieze, gwalty, morderstwa i masowe palenie zabudowan zmuszaty
wielu mieszczan do opuszczania swoich chat i ukrywania sie¢ w ziemiankach
w lesie, daleko od drég. Po wycofaniu sie wojsk, niewielu powrécito do spalo-
nych zagréd. Morderstwa, brak zywnosci i szalejaca zaraza wyniszczyly 3/4
ludnoéci.!® Potwierdzaja to zrédla drukowane. W 1623 r. w starostwie jato-
wskim byly 384 dymy, a w kilka lat po wojnie bylo ich tylko 131. Straty spo-
wodowane wojng wynosity 253 domy, czyli 65,9 proc.! W tym bardzo trudnym
okresie, w 1657 r. dzierzawca starostwa jatowskiego byt Hlebowicz.!? Starosta
ten po ustaniu dziatan wojennych starat sie¢ pomagaé¢ mieszczanom w odbudo-
wywaniu doméw, warsztatéw i sklepéw, zwalniajac ich od ptacenia podatkéw
oraz zezwalajac na przygotowywanie w jego lesie materiatu budowlanego.®

Po prawie piecdziesieciu latach wzglednego tu spokoju i gospodarczego roz-
woju, w okresie trwania wojny péinocnej, przede wszystkim w latach 1704
1708, wojska szwedzkie, a takze i wojska polskie, rabujac i palac ponownie
zniszczyly Jatéwke i wiele wsi. Trudno ustalié, jak wielkie byly straty w lu-
dziach. ,Wiadomo tylko, ze gdy ze starostwa jalowskiego w 1690 r. ptacono po-
datek od 179 dyméw, to w 1706 r. od 138, a w 1710 r. od 119”.*

,W 1766 r. to starostwo niegrodowe posiadali Jan i Monika Horainowie -
Kasztelanstwo brzescy, ktérzy oplacali z niego kwarty zlotych polskich 3751
groszy 28”'° Starosta Jan Horain, a za jego pozwoleniem i komisarz Butkie-
wicz oraz inni administratorzy, naduzywajac prawa, wyrzadzali mieszkancom
Jaléwki i starostwa wiele krzywd. Zmuszali mieszczan i wloScian do ptacenia
wygérowych podatkéw i wykonywania na rzecz dworu wielu ciezkich prac.
Czesto zdarzaly sie pobicia poddanych, gwalty dokonywane na mtodych dziew-
czetach, a nawet zabéjstwa mezczyzn buntujacych sie przeciwko bezprawiu.
Z tego powodu komisarzowi Butkiewiczowi mieszczanie nadali przydomek
y»Jucha” (Krwawy) i nie mogac dalej znosié¢ terroru i upokorzania napisali do
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kréla Stanistawa Augusta skarge.!® Krél Stanistaw August w 1774 r. przestal
do mieszczan i poddanych wloscian list, ktéry byt odpowiedzig na skarge.!”
Byé moze z tego powodu w 1775 r. na sejmie warszawskim ,Stany Rzeczypo-
spolitej przez oddzielng konstytucje nadaty toz starostwo Michatowi Buthary-
nowi, pisarzowi ziemskiemu i postowi wolkowyskiemu, w posiadanie
emfiteutyczne na 50 lat z warunkiem oplacania z niego rocznie zlotych pol-
skich 15.000 w dwu ratach do skarbu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”.

Pokdj, jaki zapanowal na tym terenie po zakonczeniu wojny pélnocnej, za-
-znaczyl sie do§¢é duzym przyrostem naturalnym. Podczas wizytacji ko$ciotow
diecezji wilenskiej tylko w samej Jat6wce w 1781 r. zanotowano 1658 miesz-
kancéw.!® Wraz ze wzrostem liczby ludnosci, a szczegélnie ludnosci prawo-
stawnej, zachodzila konieczno$§é wzniesienia wiekszej cerkwi. Dotychczasowa
stala sie zbyt ciasna i nie mieScila wiernych, totez wysitkiem prawostawnej
ludnosci calego starostwa na miejscu istniejacej parafialnej cerkwi z 1794 r.
zbudowano nowa pod wezwaniem Podniesienia Krzyza Panskiego.?’

0d 1795 r. Jaléwka wraz ze starostwem znalazla sie w granicach panstwa
rosyjskiego. W 1821 r. starostwo jalowskie otrzymal w dzierzawe generat Se-
weryn Goleniszczew-Kutuzow. Roczna oplata za dzierzawe wynosila 5 tys.
rubli srebrem.?!

W potowie XIX w. (1848-1852) Jat6wka po raz trzeci w okresie swego istnie-
nia stracila ogromng liczbe mieszkancéw w zwigzku z szalejaca na tych tere-
nach epidemig cholery i tyfusu. Ile oséb zmarto, trudno ustali¢, gdyz nie
natrafiono na odpowiednie dokumenty. Na podstawie ustnych przekazéw moz-
na wnioskowadé, ze straty wynosity okoto 40 proc.

W dniu Zielonych Swiat 1863 r. do Jaléwki przybyt oddziat partyzantéw na
czele z Walerym Wréblewskim. ,Kompanie zlozywszy strzelby i kosy na ziemi
spoczety przy broni swojej na rynku. Konne widety stanety na drogach poza
miasteczkiem. Lud przybywajacy na nabozenstwa w wiekszej niz przedtem li-
czbie otoczyl partyzantéow. Nosielski powtdérnie obwiescit z konia manifest
Rzadu Narodowego i akt uwlaszczenia” 22

Upragnione uwlaszczenie wloscian nalezacych do panstwowych débr Jatéw-
ka nastgpilo dopiero z dniem 1 stycznia 1869 r. W miesScie Jaléwka 57 rodzin
chtopskich otrzymato na wlasnosé ziemie o ogélnej powierzchni 1102,62 dzie-
siecin, w tym: 1075,27 dz. ziemi uprawnej i 27,35 dz. nieuzytkéw. Roczna
splata az do konca 1913 r. wynosita 505 rubli i 63 kopiejki. Takze 137 rodzin
mieszczanskich nierolniczych, przede wszystkim zydowskich otrzymato dziat-
ki, znajdujace sie pod budynkamii uprawami ogrodowymi. Ich wielko§é wyno-
sita od 0,02 do 0,8 sgzni kwadratowych, za§ ogélna powierzchnia 30,73 dz.2®

W 1880 r. na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1875 r. utworzono Za-
rzad Miejski w Jatéwce.?*

Wedhug spisu ludnos$ci miasta Jatéwki z dnia 5 lipca 1895 r. w Jaléwce mie-
szkalo 1316 os6b (640 mezczyzn i 676 kobiet), w tym 765 Zydéw (374 mez-
czyzn i 391 kobiet). Lacznie w Jaléwce zyly wéwczas 244 rodziny, z ktérych 80
utrzymywalo sie z rolnictwa, a 164 poza rolnictwem (52 z rzemiosla,
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36 z handlu, 27 z pracy umystowej i innej i 49 z pracy dorywczej i czynienia
postug rodzinom pracowniké6w umystowych, handlu i rzemiosta). Handlem
i rzemioslem zajmowali sie przede wszystkim Zydzi, zaé rolnictwem Biatorusi-
ni i Polacy. Z arkuszy spisowych wynika tez, ze budynki mieszkalne i gospo-
darcze zostaly zbudowane z drzewa i kryte gontem. Tylko kilka, zapewne na
krancach miasta, byto krytych stoma. Z cegly byly zbudowane tylko cerkiew
(1861 r.), pietrowy budynek szkolny (1892 r.) i zydowska taznia.?® Liczba mie-
szkancow Jalowki w 1895 r. byla mniejsza o 337 os6b w poréwnaniu do 1781 r.
Potwierdza to ogromny ubytek ludnosci w latach 1848-1852.

Staraniem ludno$ci katolickiej w 1859 r. rozpoczeto budowe nowego muro-
wanego kosciola w Jaléwce. Stary, drewniany kosciét miat byé przekazy ludno-
§ci unickiej. W trakcie budowy $wiatynia na polecenie wtadz carskich przeszia
w rece prawoslawnych i w koncowej fazie budowy otrzymata cechy stylu bi-
zantyjskiego. Dnia 19 lutego 1861 r. w nowo wybudowanej cerkwi erygowano
druga parafie prawostawna pod wezwaniem $w. Aleksandra Newskiego.2®

Po powstaniu styczniowym w 1866 r. parafia katolicka w Jatéwce, erygowa-
na za czas6w krélowej Bony, zostata skasowana. Ludno$é unicka przeniesiono
do obu parafii prawostawnych, a katolicka wiaczono do parafii Swistocz.?” Ka-
tolicy nie pogodzili sie z likwidacjg ich parafii i rozpoczeli starania u wiladz
carskich o wznowienie jej dzialalnosci. Osiegneli to, ale dopiero po 41 latach.
W 1907 r. parafia katolicka w Jaléwce zostala wskrzeszona pod wezwaniem
$w. Antoniego przez bpa wileniskiego Roppa. Stary drewniany ko$ciét znowu
ozyl. W latach 1910-1915 zbudowano nowy, murowany kosSciét parafialny
w stylu neogotyckim pod wezwaniem $w. Antoniego i w 1919 r. zostal on po-
$§wiecony przez dziekana z Wotkowyska ks. Tarasiewicza.?®

W ostatnich latach XIX w. Jaléwka osiggnela najwyzszy stopiern handlu
i rzemiosta. Wzbogacila sie¢ tez o 2 nowoczesne mtyny i olejarnie. Z inicjatywy
proboszcza parafii éw. Aleksandra Newskiego, ks. Jakuba Batabuszewicza wy-
budowano w 1892 r. murowany pietrowy budynek, w ktérym zorganizowano
szkote dwuklasowa. Przetrwata ona do I wojny swiatowej.?® Pierwsza szkota
parafialna byla zorganizowana w Jaléwce jeszcze w 1615 r. W 1781 r. uczylo
sie w niej 27 uczniéw pochodzenia szlacheckiego.?® Szkole elementarna (gra-
moty) zorganizowano w 1845 r. W dniu 16 grudnia 1864 r. pobierato w niej na-
uke 21 chtopcéw i 6 dziewczat.?

Z poczatkiem XX w. rozpoczyna sie powolny upadek Jatéwki. Gléwng przy-
czyng byla zmiana szlakéw komunikacyjnych. Wybudowane linie kolejowe:
Biatystok—Wotkowysk oraz Bielsk Podlaski—Hajnéwka—Swistocz—Wotkowysk
omijaly Jaléwke. Najblizsze stacje kolejowe: Zubki (na linii Biatystok—Wotko-
wysk) oraz Swistocz (linia kolejowa Bielsk Podlaski—-Wotkowysk) odlegte byty
o kilkana$cie kilometré6w od miasta. Bogaci kupcy zaczeli przenosi¢ sie z Ja-
l6wki do Biategostoku, Wotkowyska, Swistoczy i Michatowa.

Pierwsza wojna $wiatowa przyniosta dalsze zmiany demograficzne. Ponad
30 proc. mieszkancow Jatéwki i od 80 do 98 proc. mieszkancéw poszczegél-
nych okolicznych wsi wyemigrowato w 1915 r. w glab Rosji, gléwnie w wyniku
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zmuszania przez wojsko i wladze carskie. Byla to ludnosé przede wszystkim
prawostawna, ale wéréd uchodzcéw znalazlo sie tez wiele rodzin katolickich.
Wigkszo$é z nich w latach 1918-1923 powrécita do swych stron ojczystych. Ich
domostwa byly zniszczone przez wojne.

Okres miedzywojenny zostal zapoczatkowany utworzeniem w Jatéwce Za-
rzadu Gminy, gdyz Jaléwka do 1918 r. znajdowala si¢ w administracyjnych
granicach gminy Szymki. Zarzadu miasta nie powotano. Nastepnym waznym
wydarzeniem bylo przejecie przez katolik6w cerkwi prawostawnej pod wezwa-
niem $w. Aleksandra Newskiego. Odzyskany ko$ci6t dnia 22 czerwca 1922 r.

Kosciét pod wezwaniem Przemienienia Panskiego i $w. Michata z 1861 r.
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zostal poswiecony pod wezwaniem Przemienienia Panskiego i §w. Michala
przez dziekana brzostowskiego ks. Jézefa Marcinkiewicza. Arcybiskup metro-
polita wilenski ks. R. Jatbrzykowski dekretem z dnia 7 maja 1933 r. erygowat
parafie pod tym wezwaniem i w ten sposéb Jatéwka wzbogacita sie o druga pa-
rafie katolicka.3?

W wyniku dzialan wojennych liczba placéwek handlowych i ustugowych w
drugim dziesigcioleciu biezacego stulecia zmalata o 45,5 proc. w poréwnaniu
do 1895 r. W nastepnych latach liczba warsztatéw rzemie$lniczych nieco
wzrosta. Uwidacznia to przytoczona nizej tabela 1.

w latach:

Wyszczegdlnienie
1895 - 1921 1938
Sklepy spozywcze - 10 10
Sklepy blawatne - 2 2
Sklepy galanteryjne 35 2 2
Sklepy monopolowe - - 1
Sklepy zelazne - 2 1
Piekarnie 3 3 3
Miyny 1 2 2
Olejarnie - 1 -
Restauracje (karczmy) 1 1 1
Herbaciarnie - 1 1
Warsztaty masarskie 3 2 4
Warsztaty krawieckie 4 4 6
Warsztaty czapnicze 1 2 2
Warsztaty szewskie 6 4 5
Warsztaty fryzjerskie 1 1 1
Warsztaty kowalskie 1 4 5
Warsztaty §lusarskie 1 1 1
Warsztaty kotlarskie 3 - -
Warsztaty blacharskie - - 1
Warsztaty szklarskie - - 1
Warsztaty stolarskie 3 2 2
Warsztaty ciesielskie 4 - -
Warsztaty rymarskie 1 3 1
Warsztaty zdunskie 3 1 -
Warsztaty produkcji gontéow 2 - -
Warsztaty tkackie sukna 14 - -
Warsztaty wyrobu ponchoch - - 1
Razem: 88 48 53

Zrédto: Tabele opracowano na podstawie: 1. Powszechnego spisu ludnosci miasta Jatéwki z dnia
5 lipca 1895 r., 2. Spisubranz z 1922 r., s. 127, 3. Zebranych informacji od mieszkaficéw Jatéw-
ki, dobrze pamietajacych okres miedzywojenny.
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Cerkiew pod wezwaniem Podwyzszenia Krzyza Pari-
skiego z 1966 r.

Podobnie jak przed I wojng Swiatowa, tak i do wrzeSnia 1939 r. handlem i
rzemiostem trudnily sie przede wszystkim rodziny zydowskie. Ponadto Zydzi
utrzymywali w Jaléwce 3 pensjonaty dla okolo 800 letnikéw.

W 1921 r. w Jaléwce mieszkato 1211 os6b, w tym 588 Zydow®?, a w 1936 r.
bylo okoto 1300 mieszkancéw, z tego okolo 800 Zydéw.3*

Jaléwka w miedzywojennym dwudziestoleciu pelnila funkcje administracyj-
no-handlowo-ustugowa, a ponadto w promieniu 12 km byla najwigkszym
o$rodkiem kulturalno-o$wiatowym. Wszystkie inne szkoly wiejskie w gminie
byly szkolami o jednym nauczycielu i realizowaly program nauczania I sto-
pnia z obowigzkiem 7-letniego nauczania, ale tylko w zakresie 4 klas szkoty
powszechnej. Natomiast w Jaléwce pracowalo 8 nauczycieli, a szkola realizo-
wala pelny program nauczania szkoly 7-klasowej, czyli II stopnia. W Jaléwce
odbywaly sie tez uroczystoSci zwigzane ze $§wietami panstwowymi, eliminacje
szkolnych zespoléw artystycznych oraz zawody sportowe, gléwnie lekkoatlety-
czne i strzeleckie.
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Druga wojna Swiatowa przyniosta dalsze zmiany. Razem z wiekszosScig ob-
szaru woj. biatostockiego Jatéwka znalazla si¢ w granicach ZSRR. W drugiej
potowie 1939 r. zostaly uparistwowione miyny, sklepy prywatne zastapiono
dwoma sklepami panstwowymi. Z 30 warsztatéw rzemieslniczych pozostat tyl-
ko jeden szewski, a i ten na poczatku 1940 r. przeksztatcono w zaktad koope-
racyjny.

W okresie od grudnia 1939 r. do czerwca 1941 r. z Jaléwki wyjechato ponad
500 Zydéw, gtéwnie do Bialegostoku i Wotkowyska. W tym tez okresie 3 rodzi-
ny chrzescijaniskie (13 oséb), jako ,wrogéw narodu” wywieziono na Syberie. Po
1945 r. 12 os6b wrécilo, a jedna tam zmarta.

Dnia 24 czerwca 1941 r. hitlerowskie samoloty zbombardowalty Jatéwke.
Sptoneto wéwcezas 55 budynkéw mieszkalnych, 82 stodoty, 170 chlewéw i wiele
mniejszych przybudéwek. Plomienie strawity r6wniez drewniang prawostaw-
na cerkiew.®

Jaléwka znalazta sie pod okupacjg niemiecka. Terror okupanta skierowany
byt przede wszystkim przeciwko Zydom i inteligencji. Zydzi byli zmuszani do
ciezkiej pracy przy naprawie i budowie drég. 2 listopada 1942 r. okoto 320
Zydéw, furami podstawionymi przez rolnikéw okolicznych wsi, pod silng
eskortg przetransportowano do Wotkowyska. Z kolei w dniu 15 lipca 1943 r. w
okolicy Swistoczy w lasku zwanym ,Wiszownik” Niemcy zamordowali 5 miesz-
kancow Jatéwki: Edwarda Roszaka (50 lat), ks. Feliksa Kochanowskiego (28
lat), nauczycielke Teodore Morawska (lat 35) oraz jej syna Zdzistawa (lat 12) i
felczera medycyny Nowaka.3®

Okupacyjne wiadze niemieckie chcgc ski6cié prawostawnych z katolikami
,sugerowaly pomoc w odzyskaniu cerkwi §w. Aleksandra Newskiego, lecz sta-
nowczy protest prawostawnego proboszcza ks. Skabattanowicza i parafian nie
dat powodu do prowokacji wobec wyznawcéw parafii katolickiej”®” Ludnosé
prawostawna postanowita wybudowaé cerkiew. Po dluzszym staraniu wtadze
niemieckie w Bialymstoku wyrazity zgode na wybudowanie cerkwi w Jalowce.
Wyrazily tez zgode na rozebranie drewnianych barakéw w Mieleszkach, gm.
Grédek, zbudowanych w 1940 r. przez wiadze radzieckie. Miaty byé¢ wykorzy-
stane przy budowie cerkwi. W 1942 r. rozpoczeto budowe cerkwi. Prace jednak
przerwano w lipcu 1944 r. Wojska niemieckie wycofujac sie zburzyly kosci6t
pod wezwaniem $w. Antoniego oraz spowodowaly pozar w centrum miaste-
czka. W jego wyniku sptoneta nie dokoniczona cerkiew i zydowska drewniana
boznica z potowy XIX w. Stara boznica z potowy XVIII w., réwniez drewniana,
na polecenie miejscowych wladz niemieckich w 1943 r. zostata rozebrana i
sprzedana mieszkancom Dublan.

Po wyzwoleniu ludno$¢ katolicka nalezaca do parafii éw. Antoniego zostata
przeniesiona do parafii Przemienienia Panskiego. Z kolei ludno$é prawostaw-
na z drewna pozyskanego z cmentarza grzebalnego dobudowala prowizorycz-
ne pomieszczenie do murowanej dzwonnicy i w 1947 r. cerkiewka zostala
poswiecona. ,,Prowizoryczna cerkiew nie mogta zadowolié ani proboszcza, ani
wiernych i dnia 27 wrzes$nia 1958 r. dokonano po$wiecenia kamienia wegiel-
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nego pod budowe murowanej cerkwi projektu Aleksandra Grygorowicza. Ma-
terial czesciowo pozyskano z rozbiérki dotychczasowej dzwonnicy, zaé pozo-
stale rozchody zwigzane z budowg zobowigzali sie calkowicie pokryé
miejscowi parafianie”.?® Po oémiu latach budowy, 14 listopada 1966 r. odpra-
wiono pierwsze nabozenstwo, a 16 maja 1982 r. cerkiew pw. Podwyzszenia
Krzyza Panskiego poswiecil biskup biatostocki i gdanski Sawa. W poblizu
cerkwi wybudowano tez rzadko spotykang dzwonnice z trzema kopulami i z
pomieszczeniami na potrzeby parafii, zaprojektowang réwniez przez prof.
Aleksandra Grygoriwicza.

Zniszczenie w wyniku dzialan wojennych mtynéw i prawie wszystkich war-
sztatow ustugowych, wywiezienie Zydéw, ktérzy stanowili trzon rzemiosta i
handlu, odciecie przez granice panstwowg Polska—ZSRR miejscowoSci polozo-
nych na wschéd od Jaléwki, ktére od najdawniejszych czaséw cigzyly ku niej
oraz potozenie w poblizu granicy (1100 m), pozbawilo jg mozliwoSci pelnienia
dalej funkcji administracyjno-ustugowo-handlowej, a w zwigzku z tym i po-
nownego odrodzenia sie. '

Od wrze$nia 1944 r. do 31 grudnia 1954 r. Jatéwka znajdowata sie w admi-
nistracyjnych granicach gm. Michatowo. W zwigzku z powolaniem gromadz-
kich rad narodowych, zgodnie z ustawg z 25 wrze$nia 1954 r., Jaléwke
uczyniono siedzibg GRN dla 7 przygranicznych wsi. Oprécz Jatowki w skiad
nowej jednostki administracyjnej weszty: Dziegiele, Gonczary, Kituryki, Kon-
dratki, Nowosady i Zaleszany. Po likwidacji gromad w 1972 r. Jalowke z
dniem 1 stycznia 1973 r. wlaczono do gm. Szymki, a po przylaczeniu gminy
Szymki do gminy Michatowo w 1976 r., Jaléwka znowu znalazla si¢ w grani-
cach gminy Michatowo.

Mtodziez i mlode matzenstwa nie majac widoku na lepsze jutro w Jatéwece,
poczynajac juz od 1945 r. zaczeli opuszczaé¢ swoje zniszczone miasteczko i
osiedla¢ sie w duzych miastach, gléwnie w Bialymstoku. W pierwszych powo-
jennych latach wyjezdzato rocznie po kilkanascie oséb, ale juz po 1950 r. liczba
opuszczajacych Jatéwke znacznie przekroczyla jej przyrost naturalny i liczba

mieszkancéw zaczela sie gwaltownie zmniejszaé, co odzwierciedla tabela 2.
Tabela 2

Rok Wiek Razem
0-15 16-59 60
i wiecej
1950 220 485 84 789
1960 236 426 108 770
1970 157 328 174 659
1980 72 187 152 411
1990 42 131 119 292
1992 38 127 120 285

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie ksiazek meldunkowych z lat 1950-1980 oraz kart oso-
bowych mieszkancéw (KOM) z lat 1990 i 1992. Stan na 31 grudnia (bez pensjonariuszy PDR).
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Systematyczne zmniejszanie sie liczby ludnos$ci, w tym dzieci i mlodziezy
szkolnej spowodowalo konieczno§é obnizenia stopnia organizacyjnego szkoty z
kl. I-VIII do kl. I-IIT i z dniem 1 wrze$nia 1974 r. przeksztalcenie jej w punkt
filialny Szkoty Podstawowej w Szymkach.

Jedyng zdobyczg Jaléwki po 1945 r., opréocz budownictwa sakralnego, jest
Panstwowy Dom Rencisty, funkcjonujgcy od 1 lutego 1957 roku w budynku po
Wojskach Ochrony Pogranicza. Obecnie przebywa tam 108 pensjonariuszy.
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Eugeniusz Bernacki

Irena Biatéwna (1900-1982)

Nazwisko dr Ireny Biat6wny bylo mi
znane od wczesnych lat powojennych.
Znata je kazda biatostocka rodzina maja-
ca matle dzieci. Pamietam jak w 1947 r.
sasiadki informowaly mojg siostre, kté-
rej zachorowal dwuletni syn: Ty idZ do
dr Bialéwny, to jest nalepszy dziecinny
(1) lekarz! Latwo do niej trafié, gdyz mie-
szka obok kosSciota sw. Rocha. A gdyby jej
nie byto, to jest jeszcze dr Ellert, ale nie
wiemy, gdzie on mieszka.” Do dzi$ gtebo-
kg i niezapomniang wdzieczno$é dr Bia-
l6wnie zachowaly w swych sercach
matki za wyleczenie ich pociech. Nieste-
ty, matek tych juz niewiele jest wsréd
nas. Zmarla takze moja siostra, a jej syn
nie wie co zawdziecza lekarce swojego
dzieciecego okresu — dr Bialéwnie. Jego niewiedza o niej nie nalezy do wyjat-
kéw. Co i jak dlugo moga pamietaé mate dzieci, a zwtaszcza maluchy? Takze
obecne matki niosace do lekarzy swe pociechy nie wiedzg, ze czesto leczenie
ich odbywa si¢ w pomieszczeniach wzniesionych, wzglednie zorganizowanych
przez dr Bialéwne. Te wielce zastuzong Bialostocczyznie postaé lekarki i Polki
nalezy obecnemu pokoleniu przypomnieé, przyblizyé i utrwalié.

Urodzila sie 3 listopada 1900 r. w Carycynie (Rosja) w rodzinie inteligenc-
kiej. Ojciec, Jozef Bialy, inzynier kolejowy, a matka — Kazimiera z Kobylin-
skich — nauczycielka. W Rosji znalezli sie z powodéw zarobkowych. Irena byta
jedna z pieciorga rodzenstwa, ktére wychowywano w polskich tradycjach.
Szkote Srenig ukoriczyla w 1918 r. w Jelcu i przez péttora roku pracowata jako
przedszkolanka. W 1920 r. wstapila na Wydzial Lekarski Uniwersytetu w Wo-
ronezu. Do Polski wrécita w 1921 r. i zamieszkala w Warszawie. Podjeta stu-
dia na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Warszawskiego.
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Bedac na IV roku prowadzila studenckie kolo pediatryczne przy Klinice Pe-
diatrycznej prof. M. Michatowicza. Dyplom doktora wszech nauk medycznych
otrzymala w 1927 r. Przyjechala do Biategostoku, gdzie do 31 XII 1938 r. pra-
cowata jako lekarz szk6t powszechnych (podstawowych). Okresowo pracowata
w Stacji Opieki Lotnej nad Niemowletami (1 VIII 1927 — 1 VI 1932) w Mono-
polu Tytoniowym oraz (15 X 1927 — 1 VII 1931) w Monopolu Spirytusowym.
Wspétuczestniczyla w organizowaniu letnich kolonii dla dzieci biednych
i trudnych (najprawdopodobniej w ramach Polskiego Towarzystwa Eugenicz-
nego). W 1939 r. zostala zaangazowana przez Ubezpieczalnie¢ Spoteczna.
W czasie kampanii wrzeS§niowej opiekowala si¢ punktami opatrunkowymi
PCK dla rannych mieszkaricow (i zolnierzy) i niezwlocznie zostata przeniesio-
na do Szpitala §w. Rocha, gdzie wspélnie z dr J. Walewskim byli jedynymi
asystentami (w wyniku mobilizacji lekarzy) chirurgicznymi dr med K. Fiedo-
rowicza.

Przez krétki okres prowadzila oddzial zakazny tego szpitala.®

Po wkroczeniu Sowietéw i reorganizacji bialostockiego szpitalnictwa objeta
prowadzenie szpitala dzieciecego zorganizowanego przy ul. Fabrycznej w bu-
dynku dawnej fundacji Trillingéw.?

Po zajeciu Biategostoku przez Niemcow w 1941 r. chore dzieci wraz z perso-
nelem przeniesono z ul. Fabrycznej do szpitala przy ul. Warszawskiej 15 (ul.
Fabryczna znalazla sie w getcie).

Obok dr Bialéwny w oddziale pracowata dr Anna Ellert. Oddziat znalaz? si¢
w bardzo trudnych warunkach, gléwnie z uwagi na ciasnote. Znalazly sie tu
dzieci polskie, zydowskie i w przewazajacej iloSci zagubione w czasie dziatan
frontowych dzieci sowieckie. W wyniku takiej sytuacji zorganizowano niele-
galny zaklad opiekuniczy dla maluchéw przy szpitalu, a dla dzieci powyzej 3
lat zaklad opiekunczy przy ul. Sitarskiej 25.3

Dr Bialéwna obok pracy w szpitalu zaangazowala sie do pracy w Oddziale
PCK; K. Rozkowski wymienia jg jako kierownika Oddzialu. Wstapila do ZWZ-
AK pod pseudonimem ,Bronka”. Przypisywana jej rola w tej organizacji przez
Z. Kosztyle i J. Kuzminskiego* nie ma potwierdzenia w opisanej przez Z.
Gwozdka® strukturze bialostockiego Okregu AK®. Nie ma jednak istotnego
znaczenia.

Przez ludzi biatostockiego PCK Warszawa (Komenda Gléwna ZWZ AK?)
przekazywala pienigdze w celu wsparcia bedacych w trudnych warunkach ro-
dzin wojskowych, a takze nielegalnie prowadzonej przyszpitalnej ochronki. Po
wykryciu tej dziatalnosci gestapo zlikwidowato Oddziat PCK i wiele os6b are-
sztowato. W akcji tej rozstrzelano okoto 60 os6b, a tylko nieliczni z aresztowa-
nych zostali przy zyciu. Wéréd tych ostatnich znalazla sie aresztowana
12 marca 1942 r. dr Bialéwna. Po pieciomiesiecznym pobycie w piwnicach bia-
lostockiego gestapo przekazano jg do bialostockiego wiezienia. Tu obok uwie-
zionych innych lekarzy wtitaczyla sie do udzielania fachowej pomocy
wspo6twieZniom, a takze do opanowania plamistego tyfusu, ktérym sama uleg-
la zakazeniu. Nastepnie poprzez wiezienie w Krélewcu oraz w Lodzi od
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18 kwietnia przebywala w obozie koncentracyjnym. Oznaczona nr 200/9
przebywala kolejno: w O$wiecimiu, Rawensbriick, Gross Rosen i Neubranden-
burgu.

W warunkach brutalnego obozowego upodlenia starata sie zachowaé god-
no$¢ czlowieka i lekarza i w miare swoich mozliwosci pomagala
wspélwiezniom, a zwlaszcza matkom z matymi dzieémi. Po wyzwoleniu obozu
przez aliantéw w kwietniu 1945 r. zostala ewakuowana z chorymi obozowicza-
mi do Szwecji. We wrzesniu 1945 r. wrocita do Biategostoku. 15 pazdziernika
podjeta prace na etacie wizytatora higieny szkolnej w okregu (kuratorium)
biatostockim i jednoczesnie od 20 XI 1945 r. jako pediatra w Ubezpieczalni
Spolecznej. 1 stycznia 1946 zostala referentem ds. opieki nad dzieckiem
w Wydziale Zdrowia Urzedu Wojewé6dzkiego, a 3 kwietnia 1941 r. powotano jg
na dyrektora Centralnej Wojewddzkiej Poradni Matki i Dziecka oraz Specjali-
stycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej nad Matka, Dzieckiem i Mlodziezg (do
1972 r.). W 1953 r. uzyskata specjalizacje Il stopnia w zakresie pediatrii. W la-
tach 1952--1953 byta ordynatorem oddziatu dzieciecego Wojewddzkiego Szpita-
la im. J. Sniadeckiego, na bazie ktérego zorganizowano katedre i Klinike
Choréb Dzieci AMB. Zostata jej adiunktem. Obok etatowych zajeé mata liczba
lekarzy w tym okresie wymuszala prowadzenie przez nich prywatnych gabi-
netéw. Sytuacja ta w szczegdlnosSci dotyczyla pediatréw. Do 1951 r. bylo ich
tylko 3 w Bialymstoku i w regionie. Z nich najwieksze wziecie miata dr Bia-
t6wna, o czym niewatpliwie decydowaty pozytywne rezultaty jej leczenia oraz
brak bariery finansowej. Dzieci ubogich matek leczytla darmo, a nierzadko
wreczala im pienigdze na leki. Wobec braku lekarzy (w tym pediatréw) z jej
inspiracji, jako dyrektora, powstaly w wojew6dztwie wiejskie sale biegunko-
we, domy zdrowia, punkty potoznicze, ztobki sezonowe, state i inne. Prowadzo-
ne przez przyuczony $redni personel medycany (pod dojazdows kontrolg
lekarska) na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych przyczynity sie do
uratowania zycia wielu maluchom. W dalszym etapie gléwnie z jej inspiracji
zostaty zorganizowane szpitalne oddzialy noworodkéw oraz oddziaty pediatry-
czne. Do szczegélnych osiggnie¢ w Bialymstoku nalezy: Panstwoy Dom Ma-
tych Dzieci, Osrodek Szkoleniowy Spotecznej Pediatrii i Poloznictwa tzw.
szwedzki domek (ktérego byla kierownikiem naukowym i w ktérym odbywaly
sie miesieczne szkolenia pediatr6w) oraz budynek najstarszego oddziatu pe-
diatrycznego szpitala im. J. Sniadeckiego. By sprosta¢ postepom $wiatowej pe-
diatrii, sama uczestniczyta w kursie doksztalcajagcym w Paryzu (1956 r.) oraz
w Bulgarii (1960 r.).

W latach 1957-1961 byta postem na Sejm PRL, gdzie brata udziat w Komi-
sji Zdrowia oraz Komisji do Spraw Socjalnych i Polityki Spotecznej. Zostawszy
postem zrezygnowala z etatu adiunkta, ktéry wg niej bytby fikcyjnym zatrud-
nieniem.

Byla organizatorks i pierwszym prezesem Bialostockiego Oddziatu Polskie-
go Towarzystwa Pediatrycznego, cztonkiem Miedzynarodowego Towarzystwa
Pediatrycznego, czlonkiem rady Naukowej przy Ministrze Zdrowia i Opieki
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Spotecznej, Rady Naukowej Instytutu Matki i Dziecka i wielu innych organia-
zacji szczebla krajowego.” '

Odeszla na emeryture w 1972 r.

Dr Bialéwne znatem osobiscie. Blizej poznalem jg wlatach sze$édziesiatych,
gdy ze wzgledéw zawodowych czesto bywalem w domu mojego szefa — prof.
T. Jankowskiego.

Odniostem wrazenie, ze dr Bialéwna byta tam statym gosciem.® taczyla jg
przyjazn z dr Jankowska (zong profesora) jeszcze z okresu wspélnych studiow
uniwersyteckich w Warszawie, a obecnie wspélna specjalno$¢ — pediatria.
Podstawowym, o ile nie jedynym, tematem ich spotkan byta pediatria. Préby
zmiany tematu przez prof. Jankowskiego koniczyty sie niepowodzeniem; panie
wracaly do niewyczerpanego wedlug nich zagadnienia, tj. pediatrii. Profesor
zabieral mnie wéwczas do innego pokoju i méwit: ,Kolego, dobrze ze pan przy-
szedl, gdyz od tych dzieciecych tematéw mozna naprawde zdziecinniec!”

Dr Biatéwna byla osobg szczupla, nieco mniej niz sredniego wzrostu, bru-
netka — z wyraZnie zaznaczong siwizng (ryc. 1.).

Nigdy nie styszatem jej Smiechu, co najwyzej w niektérych sytuacjach poja-
wialo sie na jej twarzy co$ niklego, wskazujacego na stan wewnetrznej rado-
§ci. Niejednokrotnie byliSmy zaproszeni do wspdlnej kolacji, ona zjadata tylko
niektére potrawy w mikroskopijnych iloSciach. Niewatpliwie bylo to (i nie tyl-
ko to) nastepstwo po przebytych obozach i wiezieniach. Czasokres wigzienno-
obozowy dr Bialéwny przezyli tylko nieliczni i niestety z utrwalonymi juz
rysami w ich osobowo$ci.

Z przeprowadzonych z nig rozméw odniostem wrazene, ze za gléwng ceche le-
karza opieki podstawowe]j ludzi dorostych uwazata jego oddanie i po§wiecenie sie
pacjentowi, a za$ na dalszym planie jego wiedze. Natomiast w swojej specjalno-
§ci oczekiwala od niego tych cech w stopniu réwnorzednym, gdyz jak twierdzita:
»Mate dziecko jest pacjentem nie podajacym szczegétéw swojej choroby”.

Zmarta 7 lutego 1982 r.

Rada Miejska Biategostoku w uznaniu jej zastug 20 grudnia 1990 r. nadala
jednej z ulic miasta imie¢ dr Ireny Bialéwny. Jest to trwaly pomnik jej nazwi-
ska. Pamieé¢ ludzka jest jednak zbyt krétka, zawodna i odchodzi wraz z poko-
leniami. Wielkie osoby i wielkie zdarzenia trzeba przypominaé¢ nowym
pokoleniom. Mam gleboka nadzieje, ze niniejsze opracowanie spelni te role
i przyblizy éwietlang postaé dr Ireny Bialéwny, ktora cate swoje zycie, sity,
wiedze lekarskg i zdolno$ci organizacyjne po$wiecita ochronie zdrowia i zycia
tych — najbardziej przez rodzicéw oczekiwanych, kochanych i jednoczesnie tak
bardzo bezbronnych - tj. dzieci.

Przypisy \

1. Rozkowski K., Dzialalno$é ogélnej stuzby zdrowia Bialegostoku w okresie wajny i okupacji.
W: Stuzba zdrowia Bialostocczyzny w II wojnie $wiatowej. Bialystok, 1985, s. 5.

2. Bernacki E., Rozwdj szpitalnictwa (cywilnego) miasta Biategostoku w latach 1769-1975. Ze-
szyty Historyczne Okr. Izby Lek.. Tom. I, Nr 1, Bialtystck 1990.
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3. W zakladzie tym zwanym sierocificem bylo okoto 100 dzieci, w tym wiele sowieckich i zydo-
wskich. Sierociniec prowadzily siostry misjonarki. Wigdze niemieckie przydzielaly dzieciom
tylko chleb i oliwe w glodowych iloSciach, a reszta zalezala od taski bialostoczan; znacznej po-
mocy w tym zakresie udzielat dr J. Walewski. Opieke lekarska nad sierocificem sprawowata dr
Anna Ellert.

4. Kosztyla Z., Kuzminski oJ., Stuzba sanitarna polskiego ruchu oporu w regionie bialostockim. W:
Stuzba Zdrowia Bialostocczyzny w 11 wojnie Swiatowej. Biatystok, 1985, s. 51.

5. Gwozdek Z., Bialostocki Okreg ZWZ AK, Bialystok 1993.

6. Z. Kosztyla i J. Kuzminski wymieniajg dr Biat6wnejako szefa WSK (w obwodzie — miasto Bia-
tystok AK) a za$ F. Taraszkiewicz przypisuje jej funkcje skarbnika i kwatermistrza tej organi-
zagji. Tu trzeba wyjesnié, ze w 1941 roku sztab ZWZ obwodu ~ miasto Bialystok skladat sie
tylko z kilku wojskowych oséb. W pierwszej polowie 1942 r. sztab obwodu AK poszerzono; ko-
mendant i jego zastepca dysponowali juz 8 referatami. W lutym 1943 sztab powiekszono o dal-
sze referaty, a w tym o XI referat (WSK). natomiast kwatermistrzostwo i zaopatrzenie od
poczatku nalezato do IV referatu o zgota odmiennej obsadzie etatowej. Dr Bialowne aresztowa-
no 12 IIT 1942 r. Jako szefa XI referatu (WSK) Z. Gwozdek wymienia ppor. Aniele Rybarczyk,
za$ szefem Okregu ppor. Helene Hermanowska.

7. Tarszkiewicz F., Bialowna Irena. W: Stownik Bibliograficzny Zastuzonych Pediatréw, PTP,
Warszawa 1985, s. 18.

8. Bernacki E., Irena Bialéwna. W: Lekarze Bialostocczyzny 1939-1950, Biatystok 1991, s. 3.
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Konferencja poSwiecona historii
Biatostocczyzny okresu
miedzywojennego

Konferencja odbyta sie 13 listopada 1993 r. w budynku Filii UW w Bialym-
stoku przy ul. Liniarskiego 4. Organizatorami imprezy byli: Bialostockie To-
warzystwo Naukowe oraz Instytut Historii Filii UW w Bialymstoku. Obrady
otworzyt dyrektor Instytutu prof. dr hab. Adam Dobroriski, a przewodniczyli
im kolejno: prof. dr hab. Stanistaw Alexandrowicz oraz prof. dr hab. Michat
Gnatowski.

Referat dr. Jana Jerzego Milewskiego pt. ,Wojewddztwo bialostockie w gra-
nicach odrodzonego panstwa polskiego” dotyczyl problematyki ksztattowania
sie granic wojewddztwa, zmian jego podzialu administracyjnego w ciggu 20-le-
cia, uwarunkowan gospodarczo-spotecznych, zycia politycznego.

Mgr Anatol Wap przedstawil proces przejecia twierdzy Osowiec przez wla-
dze polskie. Dwa referaty dotyczyly problematyki Suwalszczyzny. Temat
referatu mgr. Tadeusza Radziwonowicza - ,Organy panstwowe RP na
Suwalszczyznie w latach 1919-1920. Warunki tworzenia i funkc¢jonowania”.
Mgr Tadeusz Marnczuk z kolei przedstawil dzieje powstania sejneriskiego
w 1919 r.

Referat Jozefa Maroszka dotyczyl problematyki ksztaltowania sie stuzby
ochrony zabytkéw w wojewddztwie bialostockim w okresie miedzywojennym.
Jednakze w istocie poswiecony byt dzialalnosci Jézefa Jodkowskiego, zaréwno
w okresie przed I wojng §wiatowa, jak i w okresie péZniejszym.

Poza problematyke regionalng wybiegal réwniez referat dr Zofii Tomczonek.
Dotyczyt on dziatalno$ci Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Wyzwolenie” na te-
renie Polesia w latach 1921-1931. .

Dr Henryk Majecki przedstawitl orientacje polityczne ludnosci zydowskiej
wojewddztwa w okresie miedzywojennym.

Dwa referaty dotyczyly problematyki biatoruskiej. Mgr Oleg Latyszonek
przedstawil dzialalnosé bialoruskiego oérodka narodowego w Grodnie w la-
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tach 1918-1939. Referat dr. Eugeniusza Mironowicza wybiegal poza problema-
tyke regionalng. Dotyczyl stosunku bialoruskich ugrupowan politycznych do
problematyki panstwa polskiego w okresie 1918-1925.

Dyskusja, ktéra rozwineta sie po wygltoszonych referatach, dotyczyta wielu
spornych probleméw.

Prof. dr hab. M. Gnatowski dokonal podsumowania obrad. Stwierdzil, ze
przedstawione na konferencji referaty oparte bylty na bogatej bazie zZrédtowej,
wniosty wiele nowego materiatu i stanowily nowe problemy badawcze. Wyra-
zil nadzieje, ze przedstawione materialy bedg opublikowane.

Henryk Majecki

7B-lecie przylaczenia Biategostoku
do odrodzonego w 1918 r.
panstwa polskiego

19 lutego 1919 r. mineto 75 lat od chwili wigczenia Biategostoku w granice
odrodzonego panstwa polskiego,

Rocznica ta stala sie pretekstem do organizowania konferencji naukowej.
Jej inicjatorami byli: Instytut Historii Uniwersytetu Warszawskiego Fili
w Bialymstoku oraz Biatostockie Towarzystwo Naukowe. Uroczysto$ciom pa-
tronowal prezydent Bialegostoku Lech Rutkowski, a czesScig skladowsg konfe-
rencji byto ztozenie wienicow pod pomnikiem Jézefa Pitsudskiego.

Konferencja odbyla sie 19 lutego 1994 r. w pomieszczeniach Filii UW przy
ul. Liniarskiego 4. Zgromadzila ona nie tylko profesjonalnych historykéw, ale
i osoby zainteresowane podang problematyks, w tym réwniez pamietajgce
okres miedzywojenny.

Obrady otworzyt prezes BTN, prof. dr hab. Stanistaw Alexandrowicz.
W imieniu wiadz uczelni powital uczestnikéw rektor prof. dr hab. Wiadystaw
Serczyk. Przeméwienie powitalne w imieniu nieobecnego z powodu choroby
prezydenta miasta wyglosit wiceprezydent M. M. Sosnkowski.

Referat wprowadzajacy pt. ,Bialystok w zaraniu niepodleglosci” wyglosita
dr Ewa Pankiewicz (Filia UW). Dr Krzysztof Filipow (Muzeum Wojska) przed-
stawil stan i lokalizacje niemieckich jednostek oraz instytucji wojskowych
w Bialtymstoku w latach 1917-1918.
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Dr Jerzy Milewski (Filia UW) przedstawit okoliczno$ci podjecia decyzji o or-
ganizacji wojewo6dztwa bialostockiego, przeprowadzit analize obsady stanowi-
ska wojewody biatostockiego w latach 1920-1939, okreélit na ile Biatystok
odpowiadal wymogom stolicy wojewddztwa.

Prof. dr hab. Eugeniusz Bernacki (AMB) analizowal stan ochrony zdrowia
w Biatymstoku w latach 1919-1930.

Przedmiotem referatu dr Wilodzimierza Jarmolika (Filia UW) byl $wiat
przestepczy Biategostoku w pierwszych latach niepodleglej Polski.

Dr Henryk Majecki (Archiwum Panstwowe w Bialymstoku) przedstawit
dziatalno§¢ Ogodlnozydowskiego Zwigzku Robotniczego w Polsce (Bundu) na
terenie Bialegostoku przez caty okres miedzywojenny.

Ks. Witold Jemielity (Wyzsze Seminarium Duchowne w L.omzy) ztozyt infor-
macje o stanie zydowskiego szkolnictwa $redniego na terenie miasta w okresie
miedzywojennym.

Niewielki rozmiarami komunikat dr Zofii Tomczonek (Politechnika Biato-
stocka) dotyczyt dziatalnosci Akademickiego Kota Biatostoczan na Uniwersy-
tecie Stefana Batorego w Wilnie. Dziatato ono w latach 1933-1939.

Dwa kolejne referaty dotyczyty probleméw architektury i zostaty wygtoszo-
ne przez pracownikéw Instytutu Architektury Politechniki Bialostockiej.
Przedmiotem referatu dr Danuty Korolczuk byt uktad przestrzenny dzielnicy
Bojary oraz plan zagospodarowania jej zabytkowej przestrzeni. Natomiast
mgr Malgorzata Dolistowska przedstawilta temat: ,Zesp6t budynkéw rzado-
wych i kolonia urzednicza przy ul. Swietojanskiej. Analiza architektury”.

Zamykajac obrady prof. dr hab. S. Alexandrowicz zapowiedziat opublikowa-
nie materialéw konferencji w kolejnym numerze ,Biatostocczyzny”.

Henryk Majecki
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Stanistaw Chmielewski,
Wspomnienia kapelana
(1939-1948), Wydawnictwo
SHaficza”, Suwalki 1998, ss. 178.

Ksigzka ta ukazala sie staraniem Spo-
tecznego Komitetu Edycji Wspomnien
ksiedza Stanistawa Chmielewskiego w
Monkinach, w woj. suwalskim. To dzieki
inicjatywie grupy ludzi, bylych parafian
ks. Chmielewskiego, mogly sie ukazaé
drukiem wspomnienia kapelana zestane-
go na poniewierke i katorge. Jest to jedna
z bardzo wielu opowiesci, jakie ukazaly
sie w ostatnim czasie, o zyciu w okresie
okupagji sowieckiej mieszkancéw terenéw
wschodnich II Rzeczypospolitej. Zostali
skazani na zsytke, gléd, a wielu z nich zo-
stalo na zawsze w syberyjskiej, niegoscin-
nej ziemi. Inni wrécili okrezng droga z Sy-
berii, Kazachstanu przez Azje, Afryke, na-
stepnie Wiochy, Anglie do Polski w koricu
lat czterdziestych. Tak tez sie stalo w
przypadku ks. Chmielewskiego. Tulaczka
po $wiecie skoriczyla sie po 9 latach.

Do napisania tychze wspomnieni Autor
zostal zainspirowany przez bpa lomzyn-
skiego ks. Czeslawa Falkowskiego w koni-
cu lat sze§édziesiatych. Ale musiato upty-
na¢ duzo czasu, zanim Autor zabratl sie do
spisania czeSci swego zycia. Wspomnienia
powstaly w okresie od lipca 1977 do sierp-
nia 1978 r. Autor pisal je systematycznie
przez 13 miesiecy. Chcial zostawi¢ §lad po
sobie, przedstawiajgc fakty Swiadczace o
udziale polskiego duchowienistwa w walce
o niepodlegto§¢ Ojczyzny. Swoje wspo-
mnienia zadedykowal wszystkim wspét-
uczestnikom tulaczej wedréwki. Szczeg6l-

nie tym, ktérzy zmarli i tym, dzieki kté-
rym przezyl.

St. Chmielewski urodzit sie w 1908 r. w
parafii zambrowskiej. Od 1927 r. byl alu-
mnen Seminarium Duchownego w L.omzy.
Po wyswieceniu na ksiedza byt probosz-
czem w parafii w Bakalarzewie, Tykoci-
nie, Czyzewie i Grajewie. W 1935 r. Autor
byt wspétuczestnikiem tzw. ,wydarzen ty-
kociriskich”, zwigzanych z aresztowaniem
ks. Antoniego Kocharskiego. Swoje przed-
wojenne wspomnienia zaczyna wlasnie
opisem panujgcej wokét tych wydarzen at-
mosfery. W 1939 r. zostal mianowany ka-
pelanem rezerwy Wojska Polskiego z
przydzialem do Szpitala Okregowego w
Grodnie. -

W konicu sierpnia 1939 r. zostal zmo-
bilizowany, a nastepnie wzigl udzial w
kampanii wrze$niowej. Koniec walki miat
miejsce w dniu 19 wrzesnia 1939 r., gdy
Autor przekroczyt granice Litwy. Nastgpit
okres internowania. Ale ks. kapelan wie-
lokrotnie prébowat opusci¢ Litwe, aby
wzigé udzial w walce. Uciekat do Frangji,
do tworzacej sie Armii Polskiej. Préby nie
powiodly sie. Znalazlsie w Wilnie. Tu pod-
jat studia, nastepnie prace. Gdy w czerw-
cu 1940 r. Litwe zajeli Sowieci, zycie stalo
sie trudniejsze. Autor postanowil wrécié
nielegalnie w rodzinne strony. Na stacji
kolejowej w Czyzewie zostal aresztowany
przez NKWD jako podejrzany o prébe
przekroczenia granicy z Niemcami. Jego
los byl w tym momencie przesadzony. Na-
stapito aresztowanie i zsylka. Chmiele-
wski trafil jednak na oficera NKWD, kt6-
ry go zwolnil. Rzadki to przyklad ,dobre-
go” enkawudzisty.
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Ks. Chmielewski musial powrécié do
Wilna. Tu 15 czerwca 1941 r. zostal are-
sztowany po raz kolejny przez NKWD i
deportowany w glab Zwigzku Sowieckie-
go. Rozpoczela sie wedréwka wieznia po
olbrzymim imperium GULAG. Jednym z
jego wspétwiezniéw byl prof. Uniwersyte-
tu Stefana Batorego w Wilnie, Stanistaw
Kosciatkowski. Ciezka praca w obozach,
gtéd i zimno, upokorzenie, trwaty do 17
stycznia 1942 r. W tym dniu ks. Chmiele-
wski zostal zwolniony z obozu i skierowat
sie na potudnie, do tworzacego si¢ Wojska
Polskiego. Przez caly czas pobytu w obo-
zie petnil postuge duszpasterska. Byt ka-
pelanem wiezniéw. Réwniez w chwili, gdy
znalazl si¢ w Polskich Sitach Zbrojnych w
ZSRR, zaczal pelnié¢ funkcje kapelana. W
sierpniu 1942 r. Autor opuscit ,nieludzka
ziemie” i znalazl sie w Pahlavi. Stad, z

Na pograniczu. Studia i szkice.
Pod redakcjg Heleny Karwackiej
i Jana. F. Nosowicza. Biatystok
1992, stron 189.

W ubieglym roku ukazat sie zbiér cen-
nych szkicow i artykuléw poswieconych
wcigz jeszcze niedostatecznie zbadanym
polsko-biatoruskim zwigzkom literackim i
jezykowym. Zawarte w nim materiaty sg
plonem konferencji naukowej zorganizo-
wanej w dniach 4-5 czerwca 1992 r. przez
Instytut Filologii Polskiej i Zaktad Filolo-
gii Wschodniostowianskich Filii UW w
Bialymstoku.

Referaty uczestnikéw konferencji zo-
staly zaprezentowane w dwu cze$ciach:
pierwsza pos§wiecona jest polsko-biatoru-
skim zwigzkom literackim i kulturalnym,
druga ~ jezykowym i folklorystycznym.

Czesé pierwszg otwiera artykul Bar-
barby Bobrowskiej Motywy biatoruske-li-
tewskiego pogranicza w twérczosci Marii
Konopnickiej (Rekonesans), bedacy inte-
resujacym wprowadzeniem w tematykeli-
terackich inspiracji i fascynacji kresowym
folklorem. Pogranicze litewsko-biatoru-
skie bardzo wyraznie obecne jest w twoér-

Iranu, trafit do Ziemi Swietej, a nastepnie
zostal skierowany na front wloski. Bedac
w 2 Korpusie Polskim, wziagl udziatl w bi-
twie o Monte Cassino. - . :

Goscinng Italie opuscil pod koniec 1946
r. i wyladowal w Anglii. W 1948 r. podjat
trudna decyzje: ,Wracam do kraju”. Na
nabrzezu gdynskim znalazl sie w czerwcu
1952 r. Zostal proboszczem parafii Monki-
nie. Po 17 latach stuzby, pracy na tym sta-
nowisku, przeszed! na emeryture.

Wspomnienia kapelana uzupelniajg
cenne aneksy. Sg tonazwiska oséb, z kté-
rymi zetknat sie Autor w tagrach, a takze
listy oséb, ktére zmarly. Sg tez wykazy
ksiezy polskich, ktérych ks. Chmielewski
spotkal w obozach w Iranie i Wloszech. Sg
one tym cenniejsze, iz zostaly odtworzone
Z pamieci.

Leszek Postolowicz

czo$ci Konopnickiej, zwlaszcza w takich
utworach jak ,Pan Balcer w Brazylii” czy
JPolskie ziemie”. Pisarka widzi w nim
kraj romantykéw, ktéry odgrywa istotng
rolew procesie zmian §wiadomoSci calego
narodu.

Inng postacig zwigzang z bialorusko-li-
tewskim pograniczem jest w literaturze
polskiej Eliza Orzeszkowa. w artykule
Miasto, ktérego nie ma Ewa Paczoska wie-
le uwagi poswieca Grodnu —miastu, z kté-
rym pisarka zwigzana byla przez dlugie
lata, ktére ongi$ symbolizowato $wietnosé
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a po-
tem jej upadek. Wizerunkiem tego upad-
ku bylo Grodno ~ ,miasto niczyje”, ktére
mimo licznych wysitk6w Orzeszkowej nie
stalo sie kolebkg integracji wielu zamie-
szkyjacych je narodéw.

Ewa Thnatowicz w Podrézach do Grod-
na przedstawia relacje z podrézy odbywa-
nych w drugiej potowie XIX w. do miasta,
ktore stalo sie¢ symbolem zawiedzionych
nadziei Polakéw.

Studiom polskiej krytyki literackiej i
polskich badaczy bialoruskiej literatury
po$wiecony jest kolejny artykut — Mioda
Biatorus w recepcji Mtodej Polski Heleny
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Karwackiej. Autorka przywoluje postaci
kilku polskich krytykéw literackich, m.in.
Jerzego Jankowskiego, Wactawa R. Wag-
nerowicza, Leona Wasilewskiego i przed-
stawia ich spojrzenie na przeszlosé i
wspélczesne odrodzenie literatury biato-
ruskiej.

Kolejny artykut, autorstwa Doroty Kie-
lak: Unita — bohater pogranicza, przedsta-
wia jeszcze jedno oblicze bohatera: heroi-
cznego w literaturze polskiej przetomu
wiek6w, jest préba ukazania historii uni-
téw w kontekscie odwotan religijno-histo-
riozoficznych, spojrzenia na postaé zbioro-
wego bohatera unickiego w literaturze
polskiej przetomu XIX i XX w., jak i na ob-
rorice kultury zachodniej przed prawosta-
wiem.

Sielskie obrazy kreséw w powiesciach
Jozefa Weyssenhoffa Anny Kiezun to lite-
rackie portrety kreséw. Poprzez analize
dorobku pisarskiego J. Weyssenhoffa —
spadkobiercy tradycji ziemianistwa kreso-
wego — autorka przenosi czytelnika w
$wiat ‘powieSciowy przepojony krajobra-
zem przyrody, ktéry harmonizuje z petny-
mi pogody scenami z zycia ludzi, prze-
kazywanymi z pokolenia na pokolenie ide-
atami ziemianskiego Srodowiska.

W atmosfere lirycznej twoérczo$ci mato
znanego poety, ttumacza i historyka lite-
ratury wprowadza artykul Barbary Olech
Biatorus Leonarda Podhorskiego-Okoto-
wa. Autorka daje plastyczne spektrum po-
ezji na wskro$ przesiaknietej prawda o lu-
dzkich przezyciach, nazywa ja ,lirycznag
spowiedzig polskich wygnarncéw z rodzin-
nych stron i ich cierpieri spowodowanych
przez ciagle zmieniajace sie granice”™

Nadzieja Panasiuk w artykule Zwiqzki
Janki Dryla z kulturq i literaturq polskq
przybliza czytelnikowi sylwetke bialoru-
skiego pisarza, eseisty, propagatora i thu-
macza literatury polskiej, od najmlod-
szych lat blisko zwigzanego z polskim kre-
giem kulturowym.

Pierwsza cze$¢ poswiecona polsko-bia-
loruskim zwiazkom literackim i kultural-
nym zamyka artykul Eugeniusza Czaple-
jewicza Kresy a Syberia — niezwykle inte-

resujace studium nad wiezig laczaca ob-
szar zaczynajacy sie ,juz za Wista” z odle-
gla kraing za Uralem, nad historig kre-
séw wschodnich toczaca sie w cieniu dale-
kiej Syberii.

Czes$é druga ,Jezyk i folklor” rozpoczy-
na artykut Lilii Citko Imiona hipokrysty-
czne w XVI-wiecznych Zrédtach z polsko-
bialoruskiego pogranicza. Autorka prze-
prowadza szczegélowg analize stowotwor-
czg materiatlu antroponimicznego wyeks-
cerpowanego z rekopiSémiennych i druko-
wanych zrédet XV1 w. Badany materiat
zawiera duzg liczbe formacji hipokrysty-
cznych funkcjonujacych w imiennictwie
chlopskim tego okresu jako formy oficjal-
ne. Ich analiza pozwolila autorce stwier-
dzi¢ m.in., Ze najliczniejsze z nich powsta-
ty droga derywagji sufiksalnej za pomoca
sufiksu -ko, dodawanego najczesciej do te-
matdéw imion skréconych.

Problematyce antroponimii wspélczes-
nej Bialostocczyzny po$wiecony jest arty-
kut Zofii Abramowicz Transformacja
imion bialoruskich na jezyk polski (na
podstawie metryk chrztu biatostoczan z lat
1919-1985). Analiza zebranego materiatu
onomastycznego pozwolila autorce zaob-
serwowac charakter zmian, ktére dokona-
ty sie w nazewnictwie ludno$ci prawo-
stawnej, a byty spowodowane ztozong sy-
tuacjg etniczng i historyczna Bialegosto-
ku na przestrzeni ostatniego stulecia. Au-
torka ustalila, iz z braku naukowego
opracowania zasad transferu na grunt je-
zyka polsliego imion cerkiewnoslowian-
skich metryki bialostoczan dokumentuja
zjawisko wystepowania imion réznych
etymologicznie jako warianty, np. Wtodzi-
mierz i Wladystaw oraz spolszczenié nie-
ktérych  cerkiewnostowianiskich form
imion niezgodnie z przyjetymi zasadami,
np. Zinaida ~ Zina, Zenaida.

Polsko-biatoruskim wplywom jezyko-
wym pos$wiecony jest artykul Barbary Fa-
lifiskiej Analiza poréwnawecza stownictwa
polskiego w Swietle badan Ogélnostowiari-
skiego Atlasu Jezykowego. Analiza wybra-
nych nazw 432 desygnatéw pod katem
tozsamosci strukturalnej i semantycznej
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funkcjonujacych w polskim i bialoruskim
jezyku literackim i gwarach polsko-bialo-
ruskiego pogranciza okazala sie waznym
frédlem poznania kultury. Opracowane
przez autorke artykutu zestawienie nazw
i desygnatéw pozwolilo stwierdzié, iz ,po-
lowa stosunkowo duzej liczby wzietych
pod uwage nazw rézni sie tylko wymowa,
a zaledwie jedna trzecia czeS¢ pozostaje w
opozycji etymologicznej”.

Przedmiotem artykulu Leonardy Dace-
wicz Antroponimia w utworach literac-
kich Edwarda Redliriskiego jest szczegoto-
wa analiza jezykowa (semantyczna i sto-
wotwércza) oraz literacka (stylistyczno-
funkcjonalna) nazewnictwa osobowego za-
wartego w utworach Edwarda Redliniskie-
go —  pisarza urodzonego na
BialostocczyZnie. Materiat onomastyczny
wyekscerpowany zostal z powiesci ,Kono-
pielka”, ,Awans”, zbioru opowiadan ,Listy
z Rabarbaru” oraz mniej znanego utworu
,Dolorado”. Skladaja sie nan imiona, na-
zwiska 1 przezwiska identyfikujace mez-
czyzn oraz formacje odmezowskie i patro-
nimika cérek.

Artykut Jana F, Nosowicza Kilka uwag
w kwestii stopnia bilingwizmu we wspét-
czesnych kontaktach jezykowych polsko-
biatoruskich jest polemika z popularnym
w $éwiadomos$ci spolecznej przekonaniem,
iz osobg bilingwalng jest kto$, kto posiada
doskonalg znajomo$¢ dwu jezykéw. We-
dlug autora absolutna dwujezycznosc jest
nieosiggalna, bowiem ,zawsze wystepujg
réznice iloSciowe w postugiwaniu sie jed-
nym czy drugim kodem jezykowym”. Pod-
kreslit on réwniez psychologiczng zlozo-
no$¢ zjawiska bilingwizmu.

Wactaw Szerszunowicz w artykule Pi-
sarze dwujezyczni dzieli sie swoimi spo-
strzezeniami na temat pisarzy bilingwi-
stébw w aspekcie przekladoznawczym.
Omawia czynniki ksztaltujace dwujezycz-
no$§é u pisarzy (w relagi polsko-biatoru-

skiej, polsko-ukrainskiej i polsko-angiel-
skiej) oraz sygnalizuje problem wzaje-
mnego stosunku tekstu artystycznego na-
pisanego w jezyku pierwszym do tekstu
napisanego w jezyku nabytym.

O polsko-bialoruskich zwigzkach fol-
klorystycznych traktuje artykul Marii
Czurak Polscy badacze folkloru biatoru-
skiego. Jest to w polskiej folklorystyce
préba przedstawienia w zarysie historii
polskich badan folkloru biatoruskiego w
XIXiXXw.

Zbiorek ,Na pograniczu” jest ksigzkg
przedstawiajgcg interesujgce rezultaty
badan polsko-bialoruskich zwigzkéw lite-
rackich i jezykowych. W artykutach i szki-
cach zostaly zawarte cenne spostrzezenia
dotyczace kultury Kreséw Wschodnich,
fenomenu zamieszkujacych je grup etnicz-
nych. Zwazywszy na wcigz jeszcze odczu-
walny na polskim rynku wydawniczym
brak literatury tego przedmiotu, nalezalo-
by tym bardziej doceni¢ wysitki organiza-
toréw konferencji uwieficzone wydaniem
ksiegi referatéw i to w bardzo krétkim
czasie.

Niestety, wydawcy nie ustrzegli sie
przed bledami drukarskimi i korektorski-
mi. W spisie treéci blednie zapisano tytut
artykutu B. Faliniskiej: zamiast ,Analiza
poréwnawcza stownictwa polskiego biato-
ruskiego w $wietle badan ogdlnostowian-
skiego atlasu jezykowego” powinno by¢
L2Analiza poréwnawcza slownictwa pol-
skiego w Swietle badan Ogélnostowian-
skiego Atlasu Jezykowego”. W spisie tre-
$ci artykut Z. Abramowicz zostat skrécony
(zob. s. 132), na stronie 128, zamiast
»Swiadczy” napisano ,S$widczy”, w ostat-
nim wierszu na tej samej stronie brak
przecinka miedzy imonami Bartlomiej i
Gregiel, na stronie 131 btednie podano
Slitewski utis)” zamiast (litewski-utis)
itp.

Irena Huk
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Atlas gwar
wschodniostowianskich
Bialostocezyzny, t. III, Wroclaw
1993, Prace Slawistyczne nr 10,
ss. 814.

W roku biezgcym Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich wydat III tom Atlasu gwar
wschodniostowiariskich  Biatostocczyzny
pod redakcja Stanistawa Glin-
k i. Zostal on opracowany, podobnie jak
dwa poprzednie, przez Zesp6l Instytutu
Stowianoznawstwa PAN, w ktérego skiad
wchodzg: Stanistaw Glinka, Maria Czu-
rak, Bronistaw Janiak, Michat Kondra-
tiuk, Cecylia Oszer-Podgérska.

Atlas gwar wschodniostowiariskich
Biatostocczyzny — to wynik wieloletniej
pracy badawczej stosunkowo niewielkiego
zespotu slawistow, ktérej celem jest:

»1. przedstawié metodq geografii ling-
wistycznej najwazniejsze dane z zakresu
fonetyki, morfologii i leksyki dialektéw
wschodniostowiariskich Bialostocczyzny...

2. pokazaé zwiqzki jezykowe biatoru-
sko-ukrairiskie na odcinku zachodnim,

3. wyswietlié kontakty badanych diale-
ktéw z sqsiednimi gwarami polskimi i pol-
skim jezykiem literackim,;

4. pokazaé wplyw jezyka litewskiego na
dialekty stowiariskie Biafostocczyny” (t. 1,
s. 10).

Tom I zawiera szereg informacji ogdl-
nych, wprowadzajgcych czytelnika
w konkretne zagadnienia lingwistyczne
i sluzacych wstepem do calego Atlasu.
W jego sklad wchodza: wstep, artykut
Jerzego Wisniewskiego o historii osad-
nictwa na BialostocczyZnie, uzupelniony
Indeksem miejscowo$ci w nim oméwnio-
nych autorstwa Michata Kondratiuka,
spis eksploratoréw, wykazy i opisy bada-
nych wsi (114 miejscowosci odlegtych od
siebie $rednio o 9 kilometréw), kwestio-
nariusz, na podstawie ktérego zbierano
material gwarowy oraz 50 map (I-VIII —
mapy pomocnicze).

Mapy pomocnicze obrazuja: polozenie
badanego terenu na tle Polski, dawne po-
dzialy polityczne i administracyjne oraz

podzial wspélczesny, kierunki i zasiegi
dawnego osadnictwa na Bialostocczyznie,
siatke punktéw i zalesienie.

Mapy lingwistyczne dotyczg zjawisk fo-
netycznych. Podstawowy zarys zréznico-
wania fonetycznego badanych dialektéw
pokazuje mapa nr 1. Wiekszo§é pozosta-
lych map przedstawia wymowe samoglo-
sek w pozycji nieakcentowanej. Kilka map
poswiecono wymowie kontynuatoréw
dawnych grup tolt, tort, tert, a takze wy-
mowie samoglosek w pozycji akcentowa-
nej.

Ponadto we wstepie mozna znalezé in-
formacje o sytuacji jezykowej, religijnej i
narodowosSciowej 1 ich wzajemnych zalez-
noSciach. Te powiazania jednak, jak stusz-
nie zaznaczajg autorzy, wymagaja odreb-
nych, bardziej szczegélowych badan socjo-
logicznych. Oméwiona zostata tez historia
powstania atlasu (praca rozpoczeta w
1950 roku), jego dialektologiczna i ling-
wogeograficzna koncepcja oraz metodyka
zbierania i opracowania materialéw.

Tom II AGWB (skrét od: Atlas gwar
wschodniostowianskich Bialostocczyzny)
zawiera oprécz map dotyczacych wokali-
zmu (samoglosek w pozycji akcentowane]
i nieakcentowanej, kontynuatoréw grup
tolt, tort, telt, fonetyki zleksykalizowanej)
réwniez zagadnienia poSwiecone dyspa-
latalizacji spétglosek przed samogloskami
szeregu przedniego i wymowie réznych
grup spétgloskowych.

W tomie III AGWB zamieszczonych
jest kolejnych 100 map, z ktérych pier-
wszych 25 poswiecono zjawiskom z zakre-
su fonetyki. Pozostale przedstawiajg za-
gadnienia dotyczace fleksji rzeczownikéw.
Oprécz map tom III zawiera wykaz bada-
nych wsi w porzagdku alfabetycznym, jak
réwniez wedlug numeréw porzadkowych
w AGWB. Material zasadniczy uzupelnia-
ja ponadto wykaz skrétéw i indeks wyra-
z6w zawartych w tomie III, ktéry w du-
zym stopniu ulatwia orientacje w boga-
tym materiale jezykowym.

Czesé fonetyczna tomu III AGWB po-
$wiecona jest przede wszystkim cechom
zleksykalizowanym, odnoszacym sie do
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pojedynczych wyrazéw. Sg to jednak ce-
chy bardzo charakterystyczne dla gwar
Biatostocczyzny, ukazujgce powigzania z
gwarami polskimi lub istotne dla biatoru-
sko-ukrainskich stosunkéw jezykowych.
Jedng z takich cech jest np. zjawisko me-
tatezy w niektérych badanych wyrazach.
Mapa nr 163 ukazuje to zagadnienie na
przykladzie rzeczownika nahavicy (spod-
nie). W niektérych gwarach zaszta meta-
teza nih w wyrazie nohavicy i powstata
forma hanavicy. Pokazanie zasiegu tego
zjawiska pokrywa sie prawie catkowicie z
obszarem charakteryzujacym sie aka-
niem, a wiec péinocng i wschodnig czescig
badanego terenu. Oprécz ukazania zjawi-
ska metatezy zwrécono tez uwage na inne
osobliwosci wymowy rzeczownika nahavi-
¢y. Jedng z nich jest wymowa w gwarach
okajgcych etymologicznego o w pierwszej
sylabie jak g, czyli nahavicy zamiast ocze-
kiwanego nohavicy.

Izoglosa zaznaczono réwniez zasieg
spotgtoski ¢, ktérej wymowa twarda
$wiadczy o wplywie gwar bialoruskich
(nahavicy badz hanavicy) lub ukrainskich
(nahavici).

Izoglosg zaznaczono tez zasieg twarde-
go v: nahavyci — kolejnej cechy gwar
ukrainskich. Jej zasieg obejmuje okoto 10
badanych punktéw w potudniowo-wschod-
niej czeSci terenu objetego badaniami.
Obie wymienione wyzej cechy majg zasieg
regularny.

W komentarzu do mapy zwraca sie tak-
ze uwage na wystepowanie formy z meta-
tezg na wschodzie (na Bialorusi, mapa
DAMB) oraz na fakt wyjscia z uzycia wy-
razu nahavicy, zastepowanego najpierw
przez portki, a nastepnie przez spodrii (w
zachodnich punktach).

Mapy dotyczace fleksji rzeczownikéw
ulozone sg w zasadzie wedlug przypad-
kéw. Odstepstwa od tej zasady odnoszg
sie do rzeczownik6éw o nietypowej odmia-
nie, np. mati lub niewielkigj grupy rze-
czownikéw, np. typu tela.

Jednym z badanych rzeczownikéw jest
wyraz more w miejscowniku liczby poje-
dynczej (locativus sg.). Mapa nr 189 uka-

zuje warianty koncéwek tego rzeczowni-
ka, ktéry na danym terenie posiada ich
trzy: -u, -y, -ovi (-ovy, -uvy).

Dominujgcg koncéwka jest -u wystepu-
jace na zwartym obszarze zachodniej cze-
$ci Bialostocezyzny (wptyw gwar polskich,
forma literacka jezyka polskiego brzmi na
morzu). Koncéwka -y obejmuje od péinocy
waski pas wschodni wzdtuz granicy pan-
stwowej z Biatorusig, rozszerzajacy sie co-
raz bardziej w kierunku potudniowym
(wplyw gwar bialoruskich, forma litera-
cka: na mory).

Forma (na) morovi (-ovy, -uvy) wystepu-
je w pojedynczych punktach, czesto obocz-
nie, na potudnie od rzeki Narew. Ponadto
cechg charakterystyczng miejscownika li-
czby pojedynczej rzeczownika more jest
twardo$é spétgloski r na calym terenie.

Podane wyzej przyklady wskazujg na
to, ze celem komentarzy jest ukazanie po-
wigzania z gwarami biatoruskimi i ukra-
inskimi, a réwniez na ich zwigzki z sa-
siednimi gwarami polskimi. W podobny
spos6b komentowane sg pozostale mapy,
ktérych opisu ze zrozumiatych wzgledéw
nie sposéb tutaj przytoczyé. Oprécz do-
kladnego komentarza jezykowego poda-
wane sg czesto odsytacze do innych pozy-
¢ji dotyczacych przedstawianych zjawisk
fonetycznych.

Mapy fonetyczne réznig sie miedzy so-
ba stopniem uogélnienia materiatu.
Wszystkie jednak niosg ze sobg konkrety-
zacje, detalizaje gléwnych przeciwstawien
fonetycznych gwar wschodniostowian-
skich na Bialostocczyznie, ukazanych na
mapie nr 1 Giéwne linie podziatu fonety-
cznego badanych dialektéw Bialostocczy-
zny. Prezentowany material bardzo do-
kladnie i wyczerpujaco ukazuje zjawiska
fonetyczne charakterystyczne dla wie-
kszosci gwar bialoruskich badZ ukrain-
skich. Z drugiej strony bezposrednie sa-
siedztwo gwar polskich wplywa na po-
wstawanie specyficznych cech, wtasci-
wych tylko gwarom wschodniostowian-
skim Bialostocczyzny. Ilustrowane zjawi-
ska fonetyczne pozwalajg zréznicowaé te-
rytorialnie i sklasyfikowa¢ gwary badane-
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go obszaru jako gwary biatoruskie, przej-
Sciowe bialorusko-ukrainskie i ukrain-
skie, w wielu wypadkach ze znacznym od-
dzialywaniem na nie jezyka polskiego.
Granice klasyfikacji gwar pokrywajg si¢ z
przebiegiem gléwnych fonetycznych izo-
glos, takich jak: 1. akanie-okanie, 2.
dyspalatalizacja spétgtosek wargowych
przed e, 3. dyspalatalizacja spéigtosek ze-
bowych przed e, 4. wymowa &’, t’ wobec, ¢’
(ciekanie, dziekanie), 5. miekko$é-twar-
dosé etymologicznego ¢, 6. dyspalataliza-
cja spétglosek zebowych przed i, 7. mazu-
rzenie. Wiekszosé tych izoglos wystepuje
jako przedtuzenie odpowiednich linii fone-
tycznychistniejgcych poza granicami Bia-
tostocezyzny. Tym samym AGWB jest uzu-
pelnieniem istniejacych juz opracowan
gwar bialoruskich (Atlas gwar jezyka bia-
loruskiego)l i ukrainskich (Atlas gwar je-
zyka ukrainskiego)®.

Na uwage zastuguje tez technika karto-
graficzna, sporzadzania map. ,W AGWB
stosuje sie w zasadzie 3 rézne Srodki gra-
ficzne: figury geometryczne, izoglosy, pta-
szczyzny (kreskowane, kropkowane). Z fi-
gur geometrycznych na pierwszym miej-
scu stawia sie kotko: puste, zaczernione w
calosci lub czeSciowo, inne figury stosuje
sie znacznie rzadziej, przy czym dobiera
sie je tak, by wyraznie kontrastowaty z
naniesionymi juz na mape kétkami. W
dalszej kolejnosci stosuje sie izoglosy i wy-
réznione ptaszczyzny” (t. I, s. 11). Mimo

Kresy pdéimocno-wschodnie Drugiej
Rzeczypospolitej. Stan badan,
Bialystok 1993, Instytut Historii
Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Biatymstoku, ss. 84.

Publikacja zawiera materialy z sesji
naukowe]j zorganizowanej przez Instytut
Historii Filii UW w Biatymstoku 23
pazdziernika 1992 r., a jej redaktorem jest
dr J. J. Milewski.

W publikowanych materialach wysta-
pito kilka watkéw tematycznych. Jeden z
nich podjat J. J. Milewski w artykule pt.
»Kresy p6inocno-wschodnie Drugiej Rze-

czestego stosowania wymienionych trzech
$rodkéw jednocze$nie mapy pozostajg w
zgodzie z zasadg przejrzystosci. Z drugiej
strony przyjeta technika pozwala na jed-
nej mapie zilustrowaé kilka zjawisk fone-
tycznych, czesto ze sobg powigzanych.

Wstep do tomu III zawiera zapowiedZ
kolejnej czesci Atlasu. Tom IV poSwiecony
bedzie fleksji przymiotnikéw, zaimkéw, li-
czebnikéw i czasownikéw, a w koncowe)
czeSci stowotwdérstwu rzeczownikéow.

Juz dzi$ mozna stwierdzié, ze recenzo-
wany Atlaszyskatl uznaniei wysoka ocene
slawistow, gtéwnie specjalistéow w zakre-
sie dialektologii wschodniostowiariskiej i
polskiej. Cenny jest przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze rejestruje fakty szybko
zanikajacych w naszych czasach gwar po-
granicza polsko-wschodniostowianskiego i
biatorusko-ukrainskiego. Gwary te bo-
wiem, znajdujgc sie na peryferiach jezy-
kéw biatoruskiego i ukrainskiego i nie
podlegajgc wptywom tych jezykéw literac-
kich, zachowatly wiele cech archaicznych.
Atlas moze okazaé sie¢ przydatny nie tylko
jezykoznawcom, ale réwniez badaczom in-
nych nauk humanistycznych.

Bazyli Siegien

Przypisy:

1. Dyjalektalahiény atlas belaruskaj
mowy, Mirisk 1963.

2. Atlas ukrajinskoji mowy, t. I-11, Ki-
jow 1984-1989.

czypospolitej. Préba zdefiniowania”. W re-
zultacie do§é wnikliwych rozwazan autor
dochodzi do wniosku, ze ,aczkolwiek kre-
sy péinocno-wschodnie II Rzeczypospoli-
tej nazwe swag zawdzieczajg potozeniu
geograficznemu, to o zaliczaniu do nich
decydowaty takze takie cechy, jak wyste-
powanie kwestii biatoruskiej, zblizony
charakter gospodarczy, cigzenie ku Wilnu
jako swoistemu centrum tego regionu, a
takze naturalna sktonnoéé (tendencja) do
samoorganizowania si¢ spoleczenistwa na
obszarze...” Wychodzgc z tych przestanek
autor stwierdza, ze za kresy péinocno-
-wschodnie mozna uznaé teren woje-
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wodztw: wileriskiego, nowogrédzkiego,po-
leskiego oraz powiatéw: grodzienskiego i
woltkowyskiego woj. bialostockiego”. Po-
glad ten nie w pelni podzielili inni auto-
rzy zamieszczonych artykuiéw. Dla K. Go-
moétki omawiany obszar to wojewdédztwa:
wileriskie, nowogrédzkie, poleskie i biato-
stockie. Z. Tomczonek z tego obszaru eli-
minuje wojewédztwo biatostockie, za$ Z.
Zaporowski — poleskie.

Inne jest réwniez moje stanowisko. Wy-
daje sie, ze wychodzac zar6wno z przesta-
nek podanych przez J. J. Milewskiego, jak
i z uzupelniajgcych je Z. Zaporowskiego,
bezspornie do kreséw péinocno-wschod-
nich zaliczyé¢ mozna wojewddztwa: wilen-
skie i nowogrédzkie. Zresztg nikt z auto-
réw tego nie neguje. Nie mozna sie zgodzié¢
ze stanowishiem zaliczajacym caly obszar
wojewddztwa bialostockiego do kresow
péinocno-wschodnich. Inna bowiem byta
przeszlo§¢ historyczna czeSci zachodniej
wojewodztwa (Mazowsze, Krélestwo Pol-
skie), struktura narodowa ludnosci (brak
mniejszo$ci bialoruskiej), struktura spote-
czna (m.in. wystepowanie w duzych roz-
miarach zjawiska tzw. szlachty zagrodo-
wej); ponadto obszar ten wyraznie cigzyt
nie do Wilna, a do Warszawy.

Nie mozna tez zgodzié sie ze stanowi-
skiem J. J. Milewskiego, ktéry do kreséw
péinocno-wschodnich jest sktonny zaliczyé
tylko 2 powiaty wschodnie wojewédztwa
biatostockiego. Przeciez powiaty Augu-
stéw i Suwalki przez liczne powigzania
administracyjne, kulturalno-o§wiatowe,
komunikacyjne wyraznie cigzylty ku Wil-
nu I w tych powiatach wystepowaly
mniejszo$ci narodowos$ciowe (Litwini i Ro-
sjanie-staroobrzedowcy — w suwalskim, ci
sami Rosjanie tudziez Bialorusini — w au-
gustowskim). Przeciez odsetek ludno$ci
wyznania prawostawnego byl w powiecie
bielsko-podlaskim duzo wiekszy niz w
wielu innych powiatach bezspornie zali-
czanych do omawianych kreséw. Réwniez
w powiatach Biatystok i Sokétka wystepo-
wala mniejszo§¢ biatoruska. W samym
za$§ Bialymstoku ludnoéé zydowska przez
dlugi czas jako swojego drugiego jezyka

uzywala nie jezyka polskiego, jak Zydzi
bylego Krélestwa Polskiego, a podobnie
jak i inni Zydzi kresowi — rosyjskiego. Ze-
sp6t tych cech charakterystycznych dla
calo$ci wschodnich i péinocnych powiatéw
6wczesnego wojewddztwa bialostockiego
stanowi przestanke do zaliczenia do kre-
séw pétnocno-wschodnich réwniez powia-
téw: biatostockiego, sokdlskiego, bielsko-
podlaskiego, augustowskiego i suwalskie-
go (lacznie z powiatem sejneriskim).

Podzielilbym natomiast poglad Z. Za-
porowskiego, aby z obszaru tego wylaczyé
woj. poleskie, ktére tylko czeSciowo spel-
nialo warunki okreslone uprzednio przez
autoréow, a ponadto wyréznialo sie innymi
cechami, charakterystycznymi tylko dla
Polesia.

Zofia Tomczonek przedstawia stan
zrédet do dziejéw péinocno-wschodnich
wojewédztw 11 Rzeczypospolitej przecho-
wywanych w archiwach Wilna, Motodecz-
na, Grodna i Brzescia.

W publikacji wystepuje réwniez dalszy
watek tematyczny — stan badan. Problem
ten kolejno podejmujg: Krystyna Gométka
(mniejszo$¢ bialoruska w Polsce) oraz
Krzysztof Filipow (Samoobrona Litwy i
Bialorusi).

Malgorzata Moroz przedstawia dzieje
gazety ,Krynica” (1917, 1919-1937), za$
Adam Dobronski problematyke militarng
kreséw pétnoeno-wschodnich (garnizony).
Niezwykle ciekawy problem dziejéw spo-
leczenistwa zydowskiego Wilna podjeta Jo-
lanta Zyndul. Artykut ten mimo doé¢ syn-
tetycznej formy ma jednak charakter
przyczynkarski. Dlatego tez nalezy auto-
rce zyczy¢ dalszych sukceséw w bada-
niach nad wymieniong problematyks.

Ciekawy problem — parlametarzystéw
z kres6w pétnocno-wschodnich II Rze-
czypospolitej podjat Z. Zaporowski. Prob-
lem ten wymaga jednak dalszych badan.
Autor artykutu okreslit zresztg jego cha-
rarkter jako ,rozwazania wstepne”. Z wie-
kszo$cig uwag autora mozna sie zgodzié,
chociaz wymagajg one glebszej argumen-
tacji, nawet w oparciu o istniejgcg juz lite-
rature.
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Podsumowujgc nalezy uznaé publikacje
za kolejne ogniwo w procesie badan nad po-
dang problematyka. Prezentowane w niej
materialy oparte sg na bogatych Zrédiach
historycznych, a zawarte w nich spostrze-
zenia zaslugujg na uwage badaczy.

Pogranicze. Studium Spoteczne,
t. IM, Bialystok 1993,
Uniwersytet Warszawski. Filia w
Bialymstoku, ss. 222 .

Kolejny tom ,Pogranicza” zawiera
materialy o doé§é réznorodnej tematyce,
dotyczacej w wiekszosci regionu biatostoc-
kiego.

Tom otwiera obszerny artykul A. Sado-
wskiego pt. ,Miejscowi i przybysze. Cha-
rakter spolecznego wspédlzycia”. Stanowi
on cze$¢ opracowania pt. ,Scenariusze za-
chowan spolecznych w warunkach eko-
rozwoju”, a dotyczy obszaru tzw. Zielo-
nych Ptuc Polski, obejmujacego wojewédz-
twa: bialostockie, lomzynskie, ostroteckie,
olsztynskie i suwalskie.

Nastepne trzy artykuty dotyczg terenu
Republiki Biatorusi. Mikotaj Biezpamiat-
nych, Uzer Rozenfeld i Galina Szczetbani-
na poruszajg problematyke tozsamosci
narodowej Polak6w pogranicza na podsta-
wie badan socjologicznych przeprowadzo-
nych we wsi Nacza, lezacej w rejonie Wo-
ronowo obwodu grodzieriskiego. Wie$ ta
zamieszkala jest w wiekszosci przez Pola-
kow.

Spartak Polskij zajmuje sie z kolei pro-
blematykg katolikéw w Republice Bialo-
rusi. Georgij Kobiak i Uzer Rozenfeld pre-
zentujg wynila socjokulturowych uwarun-

Studia Podlaskie, t. IV, Biatystok
1993, Instytut Historii Filii
Uniwersytetu Warszawskiego

w Bialymstoku, ss. 338.

Kolejny tom ,Studiéw” zawiera mate-
rialy bardzo réznorodne co do tresci, roz-
miaru i formy. Przewazajg zdecydowanie
materialy zwigzane z regionem bialostoc-

Pozytywnie nalezy ré6wniez oceni¢ stro-
ne graficzna publikacji. Zal tylko, ze wy-
stepuja w niej w znacznej ilosci usterki te-
chniczne, gtéwnie literowe.

Henryk Majecki

kowan rozwoju narodu przeprowadzonych
na obszarze obwodu grodzieriskiego.

Artykut Jerzego Nikitorowicza pt. ,,Pro-
ces socjalizacyjno-wychowawczy w zréz-
nicowanych kulturowo rodzinach i spote-
czno$ciach” stanowi prébe teoretycznego
ujecia tematu i nie jest zwigzany z regio-
nem biatostockim.

Dalsze trzy artykuly dotycza Bialego-
stoku i analizujg problem przestepczosci i
bezpieczeistwa w mieScie, bezrobocia
oraz indywidualizmu i kolektywizmu jako
przejawéw ' orientacji mieszkaricow mia-
sta. Niewielki rozmiarami szkic Barbary
Cieslinskiej przedstawia dzieje rozwoju i
specyfike miasta MonKi.

Jerzy Wasiluk porusza malo znang pro-
blematyke szkolnictwa zydowskiego na
obszarze Polski w okresie miedzywojen-
nym. Odrebny dzial w omawianym tomie
periodyku nosi tytul ,,Obok Pogranicza”.
Zamieszczone tam materialy majg chara-
kter teoretyczny i nie sg zwigzane z regio-
neni.

W sumie kolejny tom ,Pogranicza” za-
wiera do$é ciekawe materialy, powstate w
wyniku dtugotrwatych badan.

Na szczegélng uwage zastugujg artyku-
ly dotyczace problematyki polskiej, pre-
zentowane przez pracownikow Uniwersy-
tetu Grodzienskiego.

Henryk Majecki

kim, cho¢ wystepujg réwniez opracowania
siegajace poza ten obszar. Do tych ostat-
nich nalezy artykut Waltera Leitscha,
opublikowany w jezyku niemieckim, a do-
tyczacy S. von Herbesteina i jego ksigzki o
stosunkach polsko-rosyjskich w XVI w.,
biografia zony prezydenta USA Lou Hen-
ry Hoover (1874-1944), a takze biografia
Jozefa Laskiego (1827-1895).
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Calo$¢ materialéw zgrupowana jest w
szeSciu dziatach, noszacych tytuly: ,Stu-
dia i rozprawy”, ,Miscellanea”, ,Warsztat
badawczy historyka”, ,Zrédla i materia-
ty”, ,Recenzje i oméwienia”, ,Informacje”.

W dziale ,,Studia i rozprawy” na uwage
zastuguje artykut D. Michaluk pt. ,Roz-
wé6j ukladu przestrzennego Mielnika w
XIII-XVIII w.”. Jest to zmodyfikowana
wersja pracy magisterskiej, napisanej pod
kierunkiem prof. S. Alexandrowicza.

Réwniez ciekawy jest artykut J. Sob-
czaka przedstawiajgcy obrady Sejmiku
kobryrniskiego 14 lutego 1792 r.

Kolejny artykut, H. Majeckiego, przed-
stawia dziatalno$¢ ugrupowarn obozu sa-
nacyjnego na Bialostocczyznie w latach
1926-1939.

W dziale ,Miscellanea” dwa opracowa-
nia dotyczg regionu bialostockiego.

L. Dacewicz przedstawia proces ksztal-
towania si¢ nazw osobowych odzawodo-
wych na terenie dawnego wojewd6dztwa
podlaskiego (XVI-XVII w.).

Natomiast J. J. Milewski prezentuje
przebieg obchodéw Swieta 3 Maja na ob-
szarze Bialostocczyzny w okresie miedzy-
wojennym.

Réwniez artykut H. Konopki pt. ,,O po-
trzebie doskonalenia warsztatu zawodo-
wego nauczyciela historii” dotyczy szero-
ko pojetego regionu bialostockiego, gdyz
oparty jest na ankietach pochodzgcych z
obszaru obecnych wojewédztw: biatostoc-
kiego, tomzyniskiego i suwalskiego.

Ciekawe spostrzezenia prezentuje réw-
niez M. Szyszkiewicz-Moroz w opracowa-
niu pt. ,Nazwy entonimiczne jako pomoc-
nicze zrédlo historyczne do badar nad
osadnictwem tatarskim na przykladzie
powiatu grodzieriskiego (do 1795 r.)".

W dziale ,Zrédta i materiaty” W. Wer-
nerowa przedstawia opisy parafii dekana-
tu augustowskiego z 1794 r., stanowigce
cze$¢ rekopi$émiennego zbioru opiséw pa-

rafii polskich z korica XVIII w. Podobny
tekst, dotyczacy dekanatu knyszynskiego
zostal opublikowany w t. I ,Studiéw Pod-
laskich”.

W tymze dziale M. Gnatowski przed-
stawia dziatalno§é malo znanej history-
kom Wileniskiej Koncentracji Demokraty-
cznej (1941-1944).

W dziale ,Recenzje i om6éwienia” przed-
stawione sg publikacje z ostatnich lat.
Wybér ich jest jakby przypadkowy. Z jed-
nej strony zostalo pominietych wiele pozy-
cji dotyczgcych regionu, z drugiej zas wy-
stepujg pozycje o tresci ponadregionalnej,
ale nie najwazniejsze w dorobku history-
kéw ostatnich lat.

Na uwage zastuguje recenzja rozprawy
A.. Mironowicza: ,Podlaskie osrodki i or-
ganizacje prawostawne w XVI i XVII w.”,
Biatystok 1991. Na temat tej pozycji wy-
stepowaly bardzo zréznicowane opinie. T.
Chrynczewska-Henczel przedstawita swo-
ja opinie w sposéb w miare mozliwie obie-
ktywny, cho¢ nie pozbawiony sympatii do
autora. Moim zdaniem wing autora jest
to, ze nie zdefiniowal w swojej pracy poje-
cia Podlasie. Stad tez dat pole do popisu
swoim oponentom. W pracy tej wystgpito
réwniez wiele mankamentéw, ktérych
gwoli uczciwosci profesjonalnej historyka
poming¢ nie sposéb.

Jednakze do tych probleméw nalezy po-
dejé¢ uczciwie. Nie takie biedy popetnili
inni historycy, o renomie wiekszej niz A.
Mironowicz. Osadzajac innych, trzeba sa-
memu uderzy¢ sie w piersi, méwigc: ,mea
culpa”.

W dziale ,Infermacje” oméwiono impre-
zy naukowe organizowane przez UW, Filie
w Biatymstoku. Do tego dzialu mozna
zglosi¢ zastrzezenia, ze nie obejmuje on
wszystkich imprez, ktére organizowata
lub wspétorganizowata Filia UW w latach
1989-1992.

Henryk Majecki
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Jozef Zmigrodzki, Nowogrédek
i okolice, 1931, ss. 118 (reprint,
1993)

Oddziat Warszawski Towarzystwa
Przyjaciét Grodna i Wilna przy wspétpra-
cy Nowego Wydawnictwa Polskiego wydat
reprint  przewodnika  turystycznego
sprzed 62 lat autorstwa inzyniera Jézefa
Zmigrodzkiego po Nowogrédku i okoli-
cach. Jest to jak do tej pory jedyny w jezy-
ku polskim przewodnik po tym mieScie.
Jak pisza wydawcy we wstepie, ,ksigzka
ta stanowi nie tylko zabytek pismiennic-
twa, ale ma takze praktyczne znaczenie
dla wedrowca przemierzajgcego historycz-
ne szlaki. Znajdziesz w tej ksigzce, Sza-
nowny Czytelniku, opisy i fotografie zabyt-
kéw, ktorych na prézno szukaé dzis na
Ziemi Nowogroédzkiej, gdyz pozogi i wi-
chry historii starly je 2 powierzchni bezpo-
wrotnie”. Ale pozostaly miejsca i czes¢ z
historycznych budowli. Czes¢ jest w odbu-
dowie. Spelni wydany przewodnik swojg
role wedrowca po odrodzonym kilka lat te-
mu Szlaku Mickiewiczowskim. Wszak w

Alicja Rudniewska, Swiatynie
polskie w drzeworytach
tygodniké6w warszawskich
XIX wieku, Wydawnictwo
Archidiecezji Warszawskiej,
Warszawa 1993, ss. 303,

w tym 225 ilustragcji.

Ukazalo sie bardzo ciekawe opracowa-
nie monograficzne, zawierajace wycinko-
wy material zZzrédtowy do historii kultury,
historii sztuki, historii prasy ilustrowa-
nej i historii KoSciola w Polsce II pol.
XIX w. Autorka ,Swigtyn polskich w
drzeworytach tygodnikéw warsza-
wskich”, Anna Rudniewska przeprowa-
dzita kwerende w 3 czolowych pismach
ilustrowanych, wychodzacych w Warsza-
wie w latach 1859-1900, tj. w ,Tygodni-
ku Tlustrowanym?”, »,Klosach” i
,Biesiadzie Literackiej”.

1998 r. bedziemy obchodzi¢ 200 rocznice
urodzin Adama Mickiewicza. Zwigzek Po-
lakéw na Bialorusi wspélnie z Komitetem
Pamieci Adama Mickiewicza rozpoczety
przygotowania do wielkiego Jubileuszu,
organizujac w czerwcu 1992 roku w No-
wogrédku miedzynarodows sesje nauko-
wo-krajoznawczg pod hastem ,Spotkania
nad Switezia”. Poza Nowogrédkiem wielu
Polakéw zechce obejrzeé zapewne inne
miejscowosci zwigzane z wielkim polskim
poeta, jak: Zaosie, Tuhanowicz, Rute czy
Bieniakonie. Przypomniany przewodnik
jest znakomitym uzupelnieniem broszury
»Szlak Mickiewiczowski” autorstwa Bory-
sa Kleina i Jézefa Maroszka, wydanej
przez Oddzial Bialostocki Towarzystwa
Przyjaciét Grodna i Wilna.

Cze$¢ I przewodnika posSwiecona jest
historii i zabytkom Nowogrédka, w czesci
II znajdujemy krétki opis 56 miejscowosci
dawnego wojewé6dztwa nowogrédzkiego.
Waznym uzupelnieniem przewodnika sg
wydane na dobrym papierze: przedwojen-
ny plan miasta i mapa turystyczna woj.
nowogdédzkiego.

Leszek Postolowicz

Wydawnictwo sklada sie z 2 czeSci:
zrédltowego katalogu drzeworytéw i albu-
mu wybranych reprodukgji. Ze wzgledéw
technicznych Autorka zrezygnowala z wy-
dania stowniczka biograficznego 86 drze-
worytnikéw (a szkoda!).

Drzeworyt byl technikg stosunkowo
prosta, tanig i najbardziej wydajng w 6w-
czesnych warunkach. Wzrost produkcji
czasopism ilustrowanych spowodowat
takze wzrost liczby manufaktur ksylogra-
ficznych, czyli drzeworytni. Pierwsze pol-
skie drzeworytnie powstaty w 1. 40. XIX w.
Funkcjonowaly one przy redakcjach cza-
sopism. Szczegélnie ,Tygodnik Ilustrowa-
ny” byl bogaty w duzg liczbe drzeworytéw
»polskiej architektury sakralnej”.

Jak napisala Autorka we wstepie, ,ka-
talog drzeworytéw powstal w wyniku
przejrzenia i wybrania odpowiednich ilu-
stracji z 90 rocznikéw pism: «Tygodnika
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Ilustrowanego» z 1. 1954-1900, «Kloséw» z
1. 1865-1890 i «Biesiady Literackiej» z 1.
1876-1900”. Granicg jest rok 1900, gdyz w
latach pézniejszych drzeworyt z lamoéw
prasy ilustrowanej powoli znika, zastepo-
wany przez fotografie.

~Katalog zawiera 1200 pozycji z 435
miejscowosci, glownie z terenu Polski i
ziem historycznych”. Ale sg tez ilustracje
z miejsc, gdzie znalezli si¢ Polacy w wyni-
ku emigracji i zeslania, tj. z Ameryki Pét-
nocnej czy Syberii.

Katalog ma uktlad alfabetyczny.

7 terenu obecnej péinocno-wschodniej
Polski i obszaréw przylegtych znalazly sie
w katalogu informacje o drzeworytach
przedstawiajacych Swigtynie w nastepujg-
cych miejscowoSciach: Biatystok, Drohi-
czyn, Druskienniki, Grodno, Kadzidlo,
Knychéwek, Lomza, Nowy Dwér, Sejny,
Suwatki, Szczuczyn, Swistocz, Tykocin,
Wigry, Winkszupie, Wizna, Wotkowyszki,
Wysokie Mazowieckie, Zambréw.

Katalog zostal wyposazony w indeks te-
matyczny, klasyfikujacy na: éwigtynie w
panoramicznych widokach, zabudowy

Stanistaw Swiderski, Henryk
Potchowski, Na laskawym
chlebie. Wasilkéw 1993, ss. 111

Przez wiele lat czyniono wszystko, aby
wymazaé¢ ze SwiadomoSci Polakéw prze-
szlo$¢ ziem wschodnich Rzeczypospolitej.
O terenach Rzeczypospolitej, ktére po 17
wrze$nia znalazly sie pod okupacjg ra-
dziecka i ktore wlgczone zostaly do ZSRR,
nic nie mozna bylo pisaé. Losy kilku mi-
lionéw Polakéw mialy zosta¢ zapomniane.
To, co si¢ tam dzialo: wywdzki, przeslado-
wania, morderstwa, miato by¢ oddzielone
kurtyng milczenia. Mogloby sie wydawad,
ze blisko p6t wieku takiej konsekwentnej
polityki przynie$é moze zamierzone rezul-
taty. Nie udalo si¢ jednak zapomnieé o ta-
grach, glodzie, poniewierce. Swiadezy o
tym chociazby wydana nakladem Urzedu
Miejskiego w Wasilkowie ksigzka Stani-

miast, miasteczek i wsi, zespoly klasztor-

ne, wnetrza koScioléw, oltarze, drewniane
kosScioly i cerkwie, kaplice i kapliczki, ko-
Scioly ewangelickie, boznice-synagogi, me-
czety, minarety, nagrobki, epitafia we wne-
trzach koscioléw, wyposazenie koSciotow.

Drugg czes¢ ksigzki stanowi album
drzeworytéw. Niestety, zamieszczono tyl-
ko 225 ilustracji, z ktorych czesé dotyczy
oméwionych wyzej terenéw: nr 33 —~ kla-
sztor p.p. benedyktynek w Drohiczynie,
nr 36 — klaszter i ko$ciét w Wigrach, nr 75
— fara w Lomzy, nr 99 — widok ogélny ko-
$ciota w Tykocinie, nr 102 — ko$ciét w Bia-
tymstoku, nr 133 - ko$ciél parafialny w
Pabi......, nr 184 — drewniana boznica w
Wysokiem Mazowieckiem, nr 185 ~ drew-
niany meczet w Winkszynie, nr 212 — ol-
tarz gléwny w kosciele o0.0. kameduléw w
Wigrach.

Stowa uznania nalezg sie Autorce za
powyzszg publikacje i jej benedyktyniska
prace w przeprowadzonej kwerendzie pra-
sowej oraz Wydawnictwu Archidiecezji
Warszawskiej za wydanie powyzszego ka-
talogu.

Leszek Postolowicz

stawa Swiderskiego i Henryka Polcho-
wskiego ,,Na taskawym chlebie”.

Sa to wspomnienia Stanislawa
Swiderskiego, syna policjanta z Wasilko-
wa. Dotycza one okresu okupacji sowiec-
kiej, wywozki na Sybir, walk w armii gen.
Andersa i na koniec probleméw zolnierza
tulacza i trudnego powrotu do Polski.

W chwili wybuchu wojny Stanistaw
Swiderski byt uczniem Gimnazjum Ogél-
noksztalcgcego Zeligmana w Bialymsto-
ku, natomiast jego ojciec wyruszyl na
front razem z jednostkg piechoty, skiada-
jacg sie z policji bialostockiej. Nikt z ro-
dziny Swiderskich (ani autor, ani jego
matka i brat) nie zdawali sobie sprawy, ze
widzg ojca po raz ostatni w zyciu, ze be-
dzie on wiezniem Ostaszkowa i Ze zginie
zamordowany przez NKWD w Miednoje.

Wejscie wojsk niemieckich, a potem so-
wieckich bylo dla mieszkancéow Wasilko-
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wa wielkim zaskoczeniem. Zolnierze ro-
SyjScy ,...Wygladali brudno i niechlujnie.
Dlugie plaszcze obszarpane u dotu, a nie
obramowane maszynowo, karabiny i wo-
reczki na sznurkach”. ,Oswobodziciele”
organizowali zebrania us$wiadamiajace,
jak nalezy zy¢, aby doréwnac szczesliwym
towarzyszom z kolchozéw i sowchozéw.
Juz niebawem rodzina Swiderskich do-
$wiadczyla tej ,szczeSliwosci”. W 1940 r.
zostali wywiezieni na Sybir, jako element
niebezpieczny dla wiadzy ludowej. Trans-
port w strasznych warunkach i pobyt na
zsylce byl wielkim przezyciem dla wszy-
stkich. Mieszkali w pomieszczeniu ok. 10
m, skad ,Mieszkaricy osady nawet nie
uprzatneli nawozu... Wyprowadzili tylko
bydio”. Byt to sowchoz. Pola byly poka-
watkowane na 20 hektarach 2 razy 2 km.
»Czesto do tych poletek chodziliSmy na-
wet po 40 km”. Zycie i praca na Syberii to
byta walka o przetrwanie. Autor — miody
czlowiek — radzil sobie nie najgorzej,
ukoniczyt kurs traktorzysty, mial wiec ja-
ko takg prace i troche zywnosci dla siebie,
matki i brata.

Wielkie nadzieje wsréd Polakéw-ze-
staficow wzbudzila umowa miedzy rza-
dem polskim w Londynie a rzadem so-
wieckim, na podstawie ktérej miano
utworzy¢ armie polskg na terenie ZSRR.
Po wielu trudnosciach udalo sie panu
Swiderskiemu dostaé¢ do wojska polskie-
go. Jednakze szczeScie jego nie trwalo
zbyt dtugo. Zachorowat najpierw na tyfus
plamisty, a potem na czerwonke. Pobyt w
obozie Czok-Pak, a potem w szpitalu, byt
dla autora bardzo trudny. Na przetomie
kwietnia i maja 1942 roku nastgpita li-
kwidacja tego obozu, a pan Stanistaw zo-
stal przydzielony do 7 pulku kawalerii
rozpoznawczej, dowodzonego przez pik.
Swiecickiego. Putk ten wchodzit w sktad 7
Dywizji Piechoty z siedzibg w Kerminie.
Byla to kawaleria zmotoryzowana. W
Kerminie widziat autor gen. Andersa, od
ktérego ustyszal wspanialg nowine: ,Wy-
jezdzamy na Srodkowy Wschéd”. W Iranie
spotkat pan Swiderski matkei brata, gdyz
im tez udalo sie tam dostaé. W Teheranie

otrzymal nareszcie odpowiednig opieke le-
karskg i po 2 miesigcach chorowania byt
zdréw. Dostal tez skierowanie do 7 putku
artylerii przeciwpancernej pod dowé-
dztwem ppik. Antoniego Doltegi-Cieszko-
wskiego. Byla to nowo organizowana jed-
nostka na terenie Iraku. Tam przeszedt
autor gruntowne przeszkolenie wojskowe.
Gléwnym zajeciem wojska bylo pilnowa-
nie szybéw naftowych.

W sierpniu 1943 r. pulk ruszyt do Pale-
styny. Tam m.in. zwiedzil autor Jerozoli-
me; bylo to dla niego wspaniale przezycie:
znaleZ¢ sie tam, gdzie przebywal Chry-
stus.

Nastepnie przeniesiono zolnierzy do
Egiptu. Tam pulk otrzymat lepsze uzbroje-
nie: ,..szkolono nas i zapoznawano
z taktykg walki przy uzyciu broni pancer-
nej...”".

W styczniu 1944 r. przyszedl rozkaz o
wyjezdzie drogg morskg do Europy. Ra-
do$¢ byla tym wieksza, ze powracano do
Europy na poktadzie naszego ,Batorego”.
,Nie patrzyliSmy na kombinacje politycz-
ne i nie bylo wigkszych pragnien, jak wal-
ka z wrogiem. WierzyliSmy, ze wrécimy z
bronig w reku do Wolnej i Niepodlegtej
Polski” — wspomina autor.

Po przyspieszonym kursie szkolenia 60
czolgéw, putk Stanistawa Swiderskiego
ruszyl na péinoc Wioch pod Monte Cassi-
no. Na bezpoSrednig linie frontu nie zo-
stala skierowana artyleria przeciwpan-
cerna i przeciwlotnicza, gdyz nie przewi-
dywano jej uzycia w gérach. Postanowio-
no wykorzystac jg jako jednostke wspoma-
gajaca. Autor bardzo ciekawie opisat ciez-
kie boje o klasztor na Monte Cassino. Bi-
twa trwala 5 miesiecy i zakonczyla sie
zwyciestwem Polakéw. Byl to dzien sta-
wy dla Polski, kiedy zdobyliscie te warow-
na fortece, ktorg sami Niemcy uwazali za
niemozliwg do zdobycia...” -~ powiedzial po
bitwie gen. Aleksander, zwracajac sie do
polskich zoilnierzy podczas ceremonii de-
koracyjnej.

W lipcu 1944 r. wraz ze swoim pulkiem
brat autor udziat w zdobyciu Ankony. Na-
stepnie jego bateria skierowana zostala
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do zdobywania silnych uriocnien na tzw.
linii Gotéw. Linia Gotéw zostata catkowi-
cie pokonana przez jednostki II Korpusu.
Po yuch ciezkich bojach mégt wreszcie au-
tor odpoczaé i zwiedzi¢ Wlochy. PéZniej
brat jeszcze udzial w zwycieskich walkach
o wyzwolenie Bolonii.

Po ogloszeniu zakonczenia wojny putk
Swiderskiego zakwaterowano w San Se-
verino w poblizu Loreto i Porto Recanati.
Zakonczyla sie wojna, kazdy chciat wracaé
do domu. W czerwcu pod Loreto urzadzo-
no defilade wojsk pancernych II Korpusu
Polskiego, ktéra odebral sam marszatek
Aleksander w obecno$ci gen. Andersa. W
San Severino Stanistaw Swiderski zostat
udekorowany Krzyzem Walecznych, Me-
dalem Wojska Polskiego, Pamigtkowym
Krzyzem Monte Cassino, Gwiazdg Italii,
Gwiazdg Angielskg i Medalem Angiel-
skim, za wojne w latach 1939-1945. Otrzy-
mal tez stopien kaprala i awans na do-
wddce czolgu.

W 1946 r. zostali zolnierze polscy za-
okretowani na brytyjski okret wojenny i
przewiezieni na ,niego$cinng ziemie”

Anatol Wap, Twierdza Osowiec.
Zarys dziejéw, Bialystok 1994,
O8rodek Badan Historii
Wojskowej w Biatymstoku,

8s. 128

Osrodek badan Historii Wojskowej Mu-
zeum Wojska w Bialymstoku wydat prace
Anatola Wapa ,, Twierdza Osowiec”. Dlugo
oczekiwana ksigzka ukazala sie¢ niewat-
pliwie w odpowiednim momencie. Od lat
obserwowany jest wzrost zainteresowania
stosunkowo malo popularng- dziedzing
wojskowosci, jaka jest historia fortyfika-
cji. Wéréd niezwykle skapej literatury
przedmiotu brak bylo dotychczas komple-
ksowego opracowania dotyczacego umoc-
niefi rosyjskich, a w szczegdlnoS$ci twier-
dzy Osowiec. Wynikalo to przede wszy-
stkim ze stanu Zrédet archiwalnych oraz
niedostepnosci dla badaczy znacznej cze-
§ci twierdzy.

(Wielka Brytania). ,,... W obcej Anglii byli-
$my bezbronng i bezradng gromads zagu-
bionych ludzi szukajgcych pomocy i opie-
ki”. Po bezperspektywicznym pobycie w
Anglii, postanowil autor wracaé do Polski.
W maju 1947 r., po siedmiu latach od po-
rwania na Sybir, wrécit Stanistaw
Swiderski do Polski. Powrét byt gorzki,
gdyz w Anglii jego decyzja spowodowala,
ze uwazano go za komuniste, a po powro-
cie do Polski za ,andersowca”, co bylo
oczywiscie Zle widziane. Po wielu przykro-
§ciach zwigzanych z powrotem, autor opu-
§cil wojsko i rozpoczal prace w zaktadach
naprawezych traktoréw w Eiku. I na tym
koficzg sie wspomnienia Stanistawa
Swiderskiego o jego tulaczym losie, napi-
sane w 40. rocznice rozpoczecia wedréowki
wojennej.

Zachecam do przeczytania tych intere-
sujacych wspomnien oraz krétkiej historii
Wasilkowa, napisanej przez burmistrza
tego miasta, a zamieszczonej na koricu
ksigzki.

Barbara Kubiak

Prezentowana praca jest wynikiem
wieloletnich badan autora, zaréwno archi-
walnych, prowadzonych w kraju i za gra-
nica, jak tez terenowych.

Autor przedstawil przyczyny powsta-
nia twierdzy, przebieg budowy poszczeg6l-
nych fortéw oraz préby modernizacji
umocnien az do 1914 r. Wiele uwagi po-
$§wiecono garnizonowi twierdzy. Obok
Osowieckiego Fortecznego Pulku Piechoty
zostal przedstawiony szczegétowo stan ar-
tylerii fortecznej oraz wojsk wsparcia (sa-
peréw, laczno$é itp.). Na szczegélng uwa-
ge zasluguje opis organizacji, wyposaze-
nia oraz sposob6w dzialania lotnictwa for-
tecznego.

Duzo miejsca po$wiecono okresowi
I wojny $wiatowej. Obok opisu przygoto-
wan do wojny: mobilizacji i polowej rozbu-
dowy twierdzy, w pracy przedstawiony jest
przebieg trzech kolejnych - szturméw
(w tym gazowego), przeprowadzonych
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przez wojska niemieckie w latach 1914-
1915.

W latach 1918-1919 nastepowalo
przejmowanie twierdzy przez Wojsko Pol-
skie. Autor okre§lil role Osowca w skla-
dzie frontu przeciwniemieckiego oraz
scharakteryzowal przebieg walk o twier-
dze w wajnie polsko-radzieckiej.

W pracy przedstawiona zostala pier-
wsza proba modernizacji Osowca, prze-
prowadzona w latach 1931-32 oraz po-
wstanie i organizacja Centralnej Szkoty
Podoficeréw KOP ,,Osowiec”.

W ostatnim rozdziale autor przedstawit
rozbudowe umocnien w 1939 r., utworze-
nie batalionu fortecznego KOP ,Osowiec”,
mobilizacje, a takze walki 135 rez. pp. i Il
dywizjonu 32 pal o Grajewo i Las Ruda.

Oczywiscie publikacja tego typu- nie
jest wolna od pewnych mankamentéw.
Wiele zagadnies poruszonych przez auto-
ra zostalo potraktowanych zbyt pobieznie.
Dotyczy to przede wszystkim opisu dziet
obronnych twierdzy, ktére poza Fortem I
nie zostaly zilustrowane szczegétowymi
planami. Brak jest réwniez mapy ilustru-
jgcej przebieg trzeciego szturmu w sierp-
niu 1915 r. — wydarzenia jakze waznego
dla historii twierdzy.

Ksigzka jest jednak cenng pozycja.
Z pewnoScig zainteresuje mito$nikéw for-
tyfikacji oraz przyczyni sie do powstania
kolejnych, bardziej obszernych i szczegd-
towych opracowan tematu.

Tomasz Wesolowski



listy
od czytelnikow

W sprawie mieszkancow XVII-wiecznej
parafii siemiatyckiej

W skadinad interesujgcym artykule ,Parafia siemiatycka i jej mieszkancy
w XVII w.”, opublikowanym w ,Bialostocczyznie” 2/1993 Pani Anna Laszuk
pozwolila sobie na dosy¢ beztroskg i opartg. raczej na powierzchownych tylko
obserwacjach wypowied? na temat frekwencji imion uzywanych na terenie
XVII-wiecznej ziemi mielnickiej. Domy$lam sie, bowiem nie zostato to odnoto-
wane, ze autorka bazowala na spisie mieszkancéw tej ziemi, sporzadzonym
przy okazji pobierania podatku pogléwnego w 1662 r.

Okreslanie czestotliwosci uzycia imion w oparciu o materiat antroponimicz-
ny z kilku wsi, w ktérych w wiekszosci przypadkéw zarejestrowano raptem od
kilku do kilkunastu kobiet, prowadzi do blednych wniosk6w. Najlepszym tego
przykladem jest umieszczenie imienia Akasia w grupie najczeSciej uzywanych
imion (s. 29). W calym powiecie mielnickim wystgpilo ono tylko 5 razy w Baci-
kach Blizszych, podczas gdy postawione na ré6wni z nim imi¢ Maryna notuje-
my 636 razy. Poza tym jest to zupelnie przypadkowa forma imienia, dla ktorej
trudno znaleZé jego pelny oficjalny odpowiednik. Imie Akasia moze stanowié
znieksztalcong (moze przez osobe prowadzacg spis ludnosSci) forme imienia
Agasia, Agasza (od cerkiewnego Agafija); mniej prawdopodobna bedzie inter-
pretacja nastepujgca: Akasia od Kasia, a to od Katarzyna.

Tak wiec tylko dzialaniem analogii mozna wyttumaczy¢ jego pieciokrotne
uzycie w tej samej wsi i nigdzie wiecej.

Zaliczone do najczesSciej wystepujacych imie Ewdokia liczy sobie (w spisie
pogléownego z 1662 r.) jedno poswiadczenie, podczas gdy okreslone jako ,tez
popularne” imiona Anna i Katarzyna posiadajg odpowiednio 338 i 262 po-
S§wiadczenia.

Bledem jest takze podawanie imienia w takiej postaci (Ewdokia) bez zadne-
go komentarza i powotania sie na zrédto. Chodzi tu bowiem o wschodniosto-
wianskie imie Jewdokija, ktérego odpowiednikiem w jezyku polskim jest imie
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Eudoksja. Bylo to w istocie imie popularme na terenie dawnej ziemi mielnic-
kiej, ale tylko w formie Wowdia, Wowda (od cerkiewnego Jewdokija).

Podane przeze mnie dane liczbowe dotyczace calego powiatu mielnickiego
dowodza, do jak btednych wniosk6w mozna dojsé, jesli bierze sie pod uwage
kilka przypadkowych wsi i bardziej niz skromny zas6b antroponiméw.

Jesli chodzi o imiona meskie, to stawianie imienia Mikotaj w jednym rze-
dzie z potocznymi i hipokorystycznymi formami imion wschodniostowianskich
i kwalifikowanie go jako takiego, tez jest pewnym nieporozumieniem. Jest to
bowiem takze staropolskie imie szlacheckie, o czym $wiadczy szereg zapiséw
identyfikujacych szlachte ziemi mielnickiej, nie méwigc juz o wybitnej postaci,
jaka byl Mikotaj Rej. Zar6wno imie polskie Mikotaj, jak i wschodniostowiari-
skie Nikotlaj (w formie potocznej takze Mikotaj), wywodzg sie z tego samego
zrodla — od greckiego imienia Nikolaos.

Zdaje sobie sprawe, ze analiza nazewnictwa osobowego nie stanowila pod-
stawowego celu rozwazan autorki artykuhu, ale nawet w wypowiadanym nie-
mal mimochodem zdaniu tez nie nalezy podawaé niezupeinie zgodnych
z prawdg danych.

Leonarda Dacewicz
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Na oktadce

I strona okladki
Fragment ruin kosciota Sw. Antoniego w Jatéwce.

Istniejaca od XVI wieku parafia w Jatéwce zostala pozbawiona kos$ciota
w ramach represji po Powstaniu Styczniowym. Od roku 1903 okoliczna lud-
no$é podjeta starania o wzniesienie nowej Swigtyni. Pozwolenie zostalo wyda-
ne po carskim ukazie tolerancyjnym z 1905 r. W latach 1906-1915 wzniesiono
nowy neogotycki kosciét pod wezwaniem Sw. Antoniego. Od 1907 r. przy nowo
zbudowanym kosciele zaczela funkcjonowaé parafia. Istniala ona do 1944 r.
czyli do momentu zburzenia $wiatyni przez Niemcéw. Kosciét p.w. Sw. Antonie-
go w Jaléwce nalezy do bardzo licznej grupy $wigtyn w diecezji wileniskiej zbu-
dowanych po wukazie tolerancyjnym, na fali ozywienia religijnego
i patriotycznego jakie miato miejsce w zaborze rosyjskim na przetomie XIX-
XX w. Znakomita wiekszo§¢ wzniesionych w tym czasie $§wiatyn wybudowana
zostata w stylu neogotyckim, ktéry dla Polakéw zyjacych w zaborze rosyjskim
jednoznacznie kojarzyl sie z czasami §wietnosci ojczyzny a ponadto pozostawat
w wyraznej opozycji do oficjalnego stylu imperium — neoklasycyzmu.

Waldemar Wilezewski

IV strona okladki
Jatéwka w pierwszej potowie XVII wieku.
(Plan odtworzono na podstawie inwentarza z 1623 roku oraz kilku innych

dokumentéw)
Leszek N os;
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