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Artykuty

JOzef Maroszek

Znaczenie 1 funkcje Tykocina

w XVII-XVIII w.

Magnacka historia miasta

Rozwdj osrodka miejskiego zapoczatkowany
w XV stuleciu, a postgpujagcy w nastgpnym, nie zo-
stat réwniez przerwany w wiekach péZniejszych —
XVII i XVIII. Zmianie ulegly jedynie jego funkcje,
nastapity réwniez znaczne przemieszczenia we-
wnatrz spotecznosci miejskiej. Na czoto najaktyw-
niejszych przedsigbiorstw handlowych i produkcyj-
nych wysuneli si¢ kaczorowscy Zydzi. Pojawili sig
tu réwniez wyalienowani z ,chrzescijainskiego”
miasta Holendrzy.

Nadanie débr tykocinskich w 1661 r. Stefanowi
Czamieckiemu znacznie zmienito sytuacj¢ miasta
i mieszczan, mimo przyrzeczenia danego przez no-
wego dziedzica, ze zachowa przywileje miejskie, ,,a
nawet od poddanstwa mieszkancéw jego uwolni”.
Przede wszystkim wptyneto na ich status prawny,
zakres swobdd, ktorymi si¢ dotychczas cieszyli,
a w efekcie na sytuacj¢ materialng. W niejednako-
wym stopniu dotyczyto to réznych grup ludnosci.
W najtrudniejszej sytuacji znaleZli si¢ chrzescijan-
scy, w znacznie lepszej zydowscy mieszkaricy Ty-
kocina.

W czasie ,potopu” i pierwszych lat po wypedze-
niu Szwedéw zabudowa i gospodarstwa mieszczaii-
skie ulegly prawie kompletnemu wyniszczeniu.
Wymagaty kredytdw na inwestycje, a wyczerpane
wojng i kontrybucjami Zotnierskimi nie byly w sta-
nie si¢ odbudowa¢. Odbudowa miasta szta wigc po-
woli. Rozgorzata walka pomigdzy chrzescijanami
a Zydami o dochody z handlu i rzemiosta.

Tutejszy kahat zydowski stat si¢ instytucja banko-
wa o potgznym kapitale. Najstarsze zapisy sum pie-
nigznych z poboznych ofiar dla okolicznych koscio-
16w zdeponowane ,,na synagodze tykocifiskiej” po-
chodzg z lat 30-tych XVII w., a zapoczatkowaly je

kwoty Gwczesnych starostéw tykocinskich Krzy- -

sztofa i Aleksandry Wiesiotowskich. Widocznie li-
czne fundusze koscielne, ktére ztozyli oni w rece
starszyzny gminnej Zydow tykocinskich wyrobity
im zaufanie wsrdd posesjonatéw ziemskich, bo tego
typu operacje bankowe staly si¢ powszechne wsrdd
okolicznej szlachty. W potowie XVIII w. kahat dys-
ponowat olbrzymia jak na owe czasy kwota bez
mata 100 tys. zl polskich, nalezaca do kosciota
i klasztoréw, ktérym wyptacano tacznie roczng pro-
wizje 7 tys. zl polskich. W tym czasie sumy zdepo-
nowane w kahale nalezaly do kosciotéw parafial-
nych w: Augustowie, Bialymstoku, Chodoréwce,
Dolistowie, Goniadzu, Kalinéwce, Knyszynie, Ko-
bylinie, Korycinie, Pietkowie, Plonce, Rajgrodzie,
Sokotach, Strabli, Szczepankowic, Tykocinie, do
przytutkéw dla starcéw w Jasionéwce i Surazu, do
klasztor6w bernardyiskich w Grodnie i Tykocinie,
do klasztoru franciszkanéw wilefiskich, a nawet do
seminarium biskupiego w Janowie Podlaskim.
Miejscowosci te wyznaczaja zasi¢g terytorialny

Synagoga w Tykocinie. Stan powojenny.



Tykocin. Widok og6lny z kosciota parafialnego. Okres migdzywojenny. Muzeum w Tykocinie.

operacji kredytowych synagogi tykociﬂskiej Poza
tym z kredyt6w korzystata szlachta z tych i z dal-
szych okolic. Zrozumiate wigc, ze Zydzi catkowicie
wyeliminowali chrzescijafiskich kupcow i przeku-
pniéw tykociiskich. Dobrze charakteryzuje to
wypowiedZ burmistrza tego miasta z 1820 r., ktdre-
g0 zapytano: ,Jaki jest sposdb utrzymania si¢ mie-
szkancoéw, czy rzemiosto, handel, lub tez rolnic-
two?”, odpowiedziat on wéwczas: ,,Jak mieszczanie
chrzedcijafiscy — jedynie tylko rolnictwem i rze-
miostem bawig si¢, tak Zydéw — giéwnym przed-
miotem trudnienia si¢ jest handel”.

Tykocin w XVII i XVIII w. byl pot¢znym osrod-
kiem kupiecko-handlowym. Kupcy Zzydowscy z te-
go miasta przywozili z odlegtych miast Korony
i Litwy najrézniejsze towary, zaopatrujac w nie ry-
nek miejscowy, rynki miast sasiednich i wsi targo-
wych. Ponadto wyst¢powali oni jako ,,studzy” miej-
scowej szlachty i magnatéw, przewozac do Gdaii-
ska, Krélewca, a nawet Wiednia towary wytworzo-
ne w folwarkach podlaskiej i mazowieckiej szlach-
ty, zaopatrujac ja w towary luksusowe:. Takim ,fa-
ktorem” J. K. Branickiego byt m.in. Zyd tykocmskl
Zawadzki pozosta]qcy stale w latach 1722-1737 na
ustugach dworu biatostockiego.

Kapital, ktorym dysponowat kahat tykocinski
sprawil, ze zarzadowi tulejszej boznicy udato sig
narzuci¢ zwierzchnictwo gminom 2zydowskim
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w okolicznych miastach, wsiach koscielno-targo-
wych, w promieniu kilkudziesi¢ciu kilometrow.
Wyjednali oni nawet w sejmie zydowskim koron-
nym ok. 1667 r. odpowiedni dokument prawny.
Skarzyli si¢ bowiem na to, ,ze teraz wtargng¢li nowi
przybysze w ich granice, okrazyli ze wszystkich
stron, oblegaja ich tak, ze kahat tykociiski z powo-
du przybyszéw nie ma mozliwosci zdobywania
zywnosci”. Waad wigc stanowit ok. 1669 r., aby
gmina tykocifiska ,,uwazata na ludzi zamieszkatych
we wszystkich wsiach Podlasia, a niemitych im mo-
ga Scigac i usuwac”. To prawo i mozliwosci kontro-
lowania rynku, w zwiazku z posiadanym kapitatem
handlowym sprawity, ze w 1765 r. do kahatu tyko-
cifiskiego nalezaty tzw. ,parafie” czyli ,,przykahat-
ki” w: Biatymstoku, Jasionéwce, Goniadzu, Rajgro-
dzie, Augustowie, Grajewie, Szczuczynie, W3aso-
czu, Jedwabnem, WizZnie, Stawiskach, Goworowie,
Wolce Brzeziiiskiej, Ostrowi Mazowieckiej, Zarg-
bach Koscielnych, Sokotach, Wyszonkach Kosciel-
nych, Orli i Bockach. Inny rejestr przynaleznosci do
kahatu tykociiiskiego, p6Zniejszy z 1787 r. nie wy-
mienia juz WOlki Brzezifskiej, Ostrowi Mazowiec-
k'ej, Zargb Koscielnych, Wasocza i Wyszonek Ko-
écielnych ale za to odnajdujemy inne miejscowo-
éci, w ktérych zamieszkiwali Zydzi parafianie: Bo-
gusze, Knyszyn, Lomza, Nowogrdd, Smadowo, Za-
mbréw, Topczewo, Brafisk, Suraz, Siemiatycze,
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PLAC CZARNECKIEGO

TYKOCIN

Tykocin. Plac Czarneckiego.
Zbiory p.p. Matusiewiczéw z Tykocina.
Muzeum w Tykocinie.

Mielnik, Niemiréw, Losice, Samaki, Konstantynéw
i Rososz. Widocznie zwiazki taczace przykahalki
z macierzysta gming ulegly rozluZnieniom i fluktu-
acjom, bo pojawiaja si¢ nowe, a zanikajq stare ,pa-
rafie”. Niemniej z zestawu miejscowo$ci mozna
wywnioskowac, ze gmina tykociinska byla bardzo
rozlegla, a promieii oddziatywania Tykocina siggat
od 100 do 150 km. Biorac pod uwagg fakt, Zze po-
wigzania kahatu tykociiskiego byly nie tylko for-
malno-administracyjne, ale Zze kryja si¢ za nimi
zwigzki handlowe, penetracja kapitalu handlowego
i zaleznej od niego struktury wytworczosci rzemie-
$lniczej, mozna $mialo twierdzi¢, ze Tykocin
w drugiej potowic XVII wieku i w nast¢pnym stule-
ciu pehnit funkcj¢ centrum rynku regionalnego. Ry-
nck ten obejmowat cala Gwczesng ziemig biclska,
fomzyiiska, wiska, a podporzadkowane mu tez byty

ziemie: mielnicka i pélnocna czg¢$¢ ziemi drohic- -

kiej. Mozna tez przypuszczaé, Ze zasi¢g ten byt
znacznie wigkszy rowniez od wschodu, i ze w skiad
rynku regionalnego tykocifiskiego wchodzita za-
chodnia cz¢$¢ powiatu grodzienskiego potozona juz
w granicach Wielkiego Ksigstwa Litcwskicgo,
a wigc w granicach nie podleglych Sejmowi Zydéw
Korony Polskiej, z punktu widzenia formalno-
administracyjnego nie podporzadkowanej kahatowi
tykocifiskiemu, ale realnie i na ten teren oddziaty-
wac musial kapitat, handcl i wytwdrczosé organizo-
wana przez t¢ gming zydowska.

Warto zwrdci¢ uwagg jeszcze na jeden aspekt te-
go zjawiska. Na terenie zaleznym od kahatu tyko-
ciiskiego potozony byt przykahatek biatostocki.
Bialystok — stolica ,magnackiego panstwa”
w XVIII w. pretendowat do roli jednego z giow-
nych centréw zycia politycznego Rzeczypospolite;j.
Braniccy na Ruszczy i Tykocinie skupili w swym
rgku ogromny kompleks dobr whasnych i krolewsz-
czyzn, ktérym rzadzili tez jak majatkami wlasnymi
dziedzicznymi. Wigkszo$¢ tych débr potozonych
bylo na Podlasiu. Ponadto w orbicie wplywéw po-
teznych magnatow znalazla si¢ okoliczna szlachta
— nie tylko ,gotota”, czy rozdrobniona szlachta
podlaska i mazowiecka, ale tez posesjonaci Srednio-
zamozni, wlasciciele majatkéw jedno- czy kilku-

wioskowych. Wlasciwic cale spoleczeiistwo podla-
sko-wschodniomazowieckie uzalcznionc bylo po-
Srednio, czy bezposrednio od ,,hrabiéw na Tykoci-
nic”. Zrozumialym si¢ staje wigc zasi¢g oddzialy-
wania kahatlu tykocifskicgo, jego zwierzchnictwa
administracyjncgo i penctracji kapitatu handlowe-
go. Musial on by¢ zblizonym do granic wplywéw
Branickich. Ubozsi wiascicicle zicmscy nie tylko
nie mogli ochroni¢ Zydéw zamicszkatych w swych
dobrach od wymuszanych przez tykocinian rozlicz-
nych optat i priorytetéw. Zydzi tykocifiscy prowa-
dzili przez XVII i XVII stulccie ciagla walke¢ o pry-
mat w regionie podlasko-mazowicckim. Korzystali
przy tym z protekcji dziedzicéw, poprzez ktdrych
walczyli z konkurcntami. Przykladem moze by¢
walka jaka stoczyli z Zydami z Sokdt. W Sokotach
rozwingla si¢ konkurencyjna osada targowa, a byla
ona potozona w granicach wtadzy kahatu tykocif-
skicgo. Zydzi tykocifiscy 1791 r. suplikowali wia-
Sciciclkg¢ — Izabclg Branicka, wdowe po hetmanie:
»Donosim, iz Sokoty wiclmoznego Kruszcwskiego,
mil 3 od Sokét do Tykocina, ktérc to Sokoty za
wies si¢ zapisaly, od podatkéw Rzcczypospolitej
uchylajac sig, a ponicwaz wedtug konstytucji (sej-
mowej z 1507 r.), po wsiach skasowano targi i jar-
marki, ktérc Sokoty dla nas z wiclka przeszkodg sa,
w ktdrych targi i jarmarki walnc bywaty, lubo tego
w mcmoriale do JO Pani nic wyraziliSmy, ale to
suplikujemy, aby JO Pani raczyla sposobic si¢ nie
dopuscié, bo si¢ pan Kruszewski mocno stara, aby
przywrécona byla Sokotom wolnos$¢ targéw i jar-
markdow, ktérym to Sokotom jesliby upadta ta wol-
nos$¢, zapcwnc naszc miasto powstanie, a jezeliby
na to przyszlo, ze Sokoty ma by¢ miasto, to Tyko-
cin begdzie wies. Suplikujemy jak najpokorniej
o utrzymanie nas”.

Na rangg osrodka rcgionalncgo w zakresie handlu
mial wplyw charakter portowy Tykocina. Zadne in-
ne miasto tych okolic w drugiej potowie XVII
i XVIII w. nie wykorzystywalo w takim stopniu
swych mozliwosci handlu wodnego co Tykocin.
Miata tam swoje spichrze i ,,porty” okoliczna szla-
chta. Szczegdlnic cenne staly si¢ w tym okresic par-
celc potozonc w bezposrednim sasicdztwic rzcki.

Uliczka w Tykocinie. Stan przed 1914 1.
Muzcum w Tykocinie.
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Nadrzeczne dziatki przy Starym Rynku wykupita
okoliczna szlachta, budujac tu dworki i spichlerzy-
ki.

4 kwietnia 1661 r. Jan Kazimierz wystawit ,,Uni-
wersal na postanowienie komory solnej w Tykoci-
nie”. Komora miata by¢ zaopatrywana w sél pocho-
dzaca z krélewskich zup w Bochni i Wicliczce,
a nakazano, aby ,straznicy generalni wojewddztwa
podlaskiego soli gradowej (tj. zamorskiej) do ko-
mor nic dopuszczali nawozic, nawozong zas zabie-
rali”. Komora tykocifiska obstugujaca ziemi¢ biel-
ska wojewddztwa podlaskiego wyeliminowala star-
sz3 o sto lat komor¢ w Goniadzu. W 1673 r. zarzad-
ca komory tykocinskicj byt Barttomicj Makarewicz,
a w 1768 r. Mikotaj Roszkowski.

Wiasciciele dbali, aby w micscic przybywato dni
handlowych, gdy place targowe: Rynck przy Bozni-
cy, Targowisko Kornskic, a nawet Stary Rynck nic
uzywany juz do handlu w tym czasic, zapctnialy si¢
klientela.

W drugiej potowic XVII i w XVIII w. az trzy-
krotnie w tygodniu miaty miejsce targi: we wtorki,
piatki i nicdzicle. Bylo to bardzo ozywione micjsce
handlowe, gdy zwazy si¢, 2e w innych miastach tar-
gi zanikty prawie zupctnic, badZ nabratly charaktcru
wymiany tylko §wiqtecznej, niedzielne;j.

Do 1776 r. odbywaly si¢ 3 doroczne jarmarki: na
Sw. Franciszka (jednoczesnie odpust u bernardy-
néw na Wyspic), Sw. Tréjce (odpust przy koscicle
parafialnym Sw. Tréjcy w miescic) i Sw. Marcina.
W 1776 r. krél Stanistaw August zezwolit na dwu-
niedzielny jarmark po Gromnicznej (2-16 lutego).
O jarmark ten ubicgali si¢ w suplice sklcrowanCJ do
kréla Zydzi tykocifiscy ,przez wzgledy zrujnowa-
nego miasta, spodzicwajac si¢ przez to jakicgozkol-
wiek wsparcia”. W 1790 r. inny krélewski doku-
ment ponownie zwigkszyt liczbg dorocznych dni
handlowych o nowe tcrminy jarmarkéw: na Sw
Wincentego a’Paulo (odpust przy koscicle Sw.
Tréjcy w dniu patrona xx. Misjonarzy), Sw. Bene-
dykta i Sw. Tomasza. Na tykocinskich jarmarkach
tych czas6w handiowano: weing owcza, drzewem
i wyrobami z drzewa, produktami rolnymi, skérami
i wyrobami rzemicslniczymi.
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Tykocin byl poutgznym osrodkiem rzemiesini-
czym. W micscie funkcjonowato kilkasct zaktadow
produkcyjnych. Podobnie jak w zakresie handlu,
tak i w dzicedzinie wytwdrczosci rgkodzielniczej
przez caty XVII i XVII wiek trwaty walki migdzy
rzemieSlnikami Zydowskimi i chrzescijanskimi.
W miescie funkcjonowaty odrgbne cechy rzemiesl-
nikéw chrzescijan i Zydéw. W pierwszych latach
po ustapicniu Szwed6w starali si¢ o potwierdzenia
statutdéw rzemieslniczych chrzescijanie — w 1659
(cech SZCWSkl), w 1660 i w 1661 r. (inne bractwa).

Bylo to jeszczc w czasach, gdy miasto nalezalo
do kréla. Po 1661 r., gdy stalo si¢ prywatnym juz
rzemieslnicy z chrzeécijaﬁskich cechéw tykocin-
skich nie starali si¢ o krdlewskie zatwierdzenia
praw. Zakres swobdd cechowych podporzadkowa-
ny zostal interesowi ekonomicznemu wiascicicli,
a ci sprzyjali przede kahatowi tykocifskiemu i jego
rzemieslniczym bractwom, bo z nim byli powigzani
wspolnymi interesami  gospodarczymi. Cechy
chrzcscijanskie przctrwaly jednak w Tykocinie do
XIX stulecia. W XVII w. funkcjonuja tu chrzesci-
janskie cechy rybakéw, wspdlne bractwo kowali,
Slusarzy, kotlarzy, mosigznik6w i stolarzy, wspdlny
ccch garbarzy, szewcoéw i rymarzy, ponadto stowa-
rzyszenie mtynarzy.

W Tykocinie prowadzity bardzo ozywiona dzia-
falnos¢ gospodarczg i towarzyska kahalne bractwa:
krawcéw, ccch wspdlny szmuklerzy, czapnikéw
i kusnierzy, stowarzyszenie rzeznikéw, stowarzy-
szenie furmanéw i kupcoéw oraz cech piekarski.
Bractwa zydowskie znacznie roznity si¢ od chrze-
Scijafiskich. Czesto byly to spétki kupieckie, ktére
zdominowaly dang dziedzing handlu — np. cech
krawiccki kontrolowal handel produktami odziezo-
wymi. Poza tym cechy zydowskie miaty charakter
terytorialny. Krawcy zydowscy z Tykocina narzuci-
li ,krawcom wiejskim”, zamieszkatym giéwnie we
wsiach targowych: Stawiskach, Sokotach, Jedwab-
nem i Sniadowie oraz w innch miastach potozonych
na terenic kahatu tykocinskiego obowigzek wnosze-
nia optat do kasy cechu tykocinskiego. W XVIII w.
trwala walka o te optaty ,tygodniowe”. Bractwa zy-
dowskic w Tykocinic miaty swoje wiasne boznice,

Stary miyn w Tykocinie.
Muzeum w Tykocinie.
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do ktoérych czlonkowie stowarzyszenia mieli obo-
wiazck uczgszczac na codzienne modlitwy.

W drugiej potlowie XVII wieku spotykamy si¢
z jeszcze jedna proba zwigkszenia osrodka miej-
skiego. Do tej pory funkcjonowaly mocno sprz¢zo-
ne ze soba organizmy Starego i Nowego Miasta
oraz Kaczorowa. Braniccy usiluja stworzy¢ jeszcze
jeden — dzielnicg ,holenderska”. 10 grudnia
1697 r. zaczgta funkcjonowaé w Tykocinie za mo-
stem i tama kolo klasztoru bernardynskiego, obok
zamku osada. Inwentarz zamku tykocinskiego
z 1698 r. tak o niej wspomina: ,Tamze za tama
(wybudowana na polecenie dziedzica Stefana Bra-
nickiego) wywotlana swoboda, na lat o§m, zaczyna-
jaca si¢ w roku 1697, dnia 10 grudnia”. Stefan Bra-
nicki podjat si¢ widocznie czgsciowego przynaj-
mniej osuszenia bagien nadnarwiafskich i zaprowa-
dzenia na nich porzadnych upraw lakarskich. Za-
pewne w tym celu sprawadzit do Tykocina osadni-
kéw holenderskich i im powierzyl te zadania. Ale
akcja osadnicza na bagnach nadnarwiafiskich nie
powiodta si¢. Osad¢ holenderska zniszczyla
powédZz w poczatkach XVIII wieku i walczace
o panowanie nad zamkiem wojska saskie i szwedz-
kie.

Przypuszczaé nalczy, ze po wojnie pdinocnej
dziedzic Tykocina wyznaczyt Holendrom inne
miejsce do zalozenia osady w poblizu Goscifica So-
kotowskiego i Kaczorowa zasiedlonego przez
Zydéw. Dzi$§ z dawnej osady pozostaly jedynie: na-
zwa ulicy — Holendry i plac po rynku, specjalnie

zalozonym dla tej dzielnicy (widocznie planowano
dalszy jcj rozwaj).

Janowi Klemensowi Branickiemu Tykocin za-
wdzigcza powslamc szercgu reprezentacyjnych bu-
dowli w miescie: kosciola Sw. Tréjcy (1742 1748),
przytutku dla starcéw (1750 r.), domu i seminarium
Ksigzy Misjonarzy (1771 r.) oraz nowcego klasztoru
bernardynskicgo (po 1771 r.), a takze nowej rezy-
dencji zarzadu dominium (II potowa XVIII w.). Do
wznoszenia tych budowli uzyto materiatéw pocho-
dzacych z rozbieranego zamku i starego klasztoru
bernardynéw na Wyspie. Poza budowlami starania
Branickiego poszly w kierunku uporzadkowania
i przekomponowania uktadu urbanistycznego mia-
sta. Uregulowany zostal Stary Rynck, ponownie
wybrukowany, a w jego centrum ustawiono pomnik
Stcfana Czamicckiego. Poza tym uregulowano sieé
ulic laczaca Stary Rynck (rcprezentacyjny) Z no-
wym klasztorem bemardynsklm i zaplanowano
dzielnicg Holendry.

Alumnat ufundowany przez Krzysztofa Wiesioto-
wskicgo nadal byt ,przystania” dla starcow-Zotnie-
rzy, tyle zmienito si¢, Ze w micscie prywatnym,
krol, ktory kicrowat wetcrendw do Tykocina musiat
liczy¢ si¢ ze zdanicm wtlascicicli ,,hrabstwa tyko-
cifiskiego” — Branickimi. Wydaje si¢, ze w cza-
sach dziedzictwa Jana Klemcnsa, hetmana wielkie-
go koronnego zotnierzami alumnackimi byli jego
podkomendni.

W Zrédtach zachowato si¢ kilkanascie nazwisk
weteranéw. Miejsce w alumnacie w mysl kréle-
wskich przywilejéw m.in. zyskiwali w: 1660 r. Ma-
ciej Podolski, 1661 r. nicjaki Zebanek i Stanistaw
Sadowski, 1662 r. Andrzej Wiiskim, 1670 Jakub
Zalecki, 1673 Pawet Koztowski, 1683 r. niejaki Bu-
twin, 1688 r. Wysohinski i Ugniewski, 1690 r. Mar-
cin Skalski, 1698 r. Wojcicch Danowski (po $mierci
Jeziorkowskiego), Antoni Faszczewski, Marcin
Roznowski, 1699 Szczepan Macedoniski ,zotnierz
zastuzony na oczy upadly”, Jakub Trzonkowski,
1702 r. Franciszek Dmochowski, 1710 r. Pawct
Swnqtkowskl komornik ziemi bielskiej (po $mierci
Golanowskiego), 1712 r. — niejaki Wilkanowski,
1715 r. Mikotaj Markowski, ,,towarzysz choragwi
pancernej”, 1715 r. Szymon Bogatka, lowczy laty-
czowski, 1720 r. Jan Olszewski ,,towarzysz”, Jerzy
Uszak Kulikowski, 1724 r. Bonifacy Papik.

Prywatny okres dziejow Tykocina przynidst dal-
szy rozwoj tego osrodka miejskiego. W odréznieniu
od innych miast krélewskich, ktore upadly i daty
miejsca miastom prywatnym, Tykocin przezyl az
dwa okresy Swietnosci — krolewski i prywatny.




Janusz Smykowski

Ochrona Puszczy BIGISkle] w XVI — XVIII w.

Do 1569 r. Puszcza Bielska znajdowala si¢ w gra-
nicach Wielkiege Ksigstwa Litewskiego. Z ogro-
mnego, rozciagajacego si¢ migdzy Mazowszem
a Litwg pasa puszcz, obszar zwany Puszczg Biel-
ska, z racji podporzadkowania go zamkowi biel-
skiemu, zostal wyodrgbniony w latach 1469-1476
z polecenia kréla Kazimierza Jagielloficzyka. Pusz-
cza ta zaczynala si¢ od Zrédet Nurca i migdzy rzeka
Bialg z jednej strony a Lesna i Narewkg z drugiej,
dochodzita do Narewki i Narwi, poza kiérymi od
péinocnego wschodu graniczaca puszczg przydzie-
lono do dworu w Wolpie. Zachodnia granicg pusz-
czy wyznaczal zasig¢g osadnictwa wlosci bielskiej.

Do pilnowania i eksploatacji puszcz zostaly po-
wotane rézne kategorie ludnosci stuzebnej, m.in.
osocznicy i strzelcy. Osocznicy zajmowali sig¢ kon-
serwacja ksigzgcych dwordw mysliwskich, zwal-
czaniem kiusownictwa oraz stanem drég i mostéw
przechodzacych przez puszczg. Strzelcy zajmowali
si¢ nagonka i pilnowali granic puszczy. W tym pier-
wszym okresie ochrona puszczy wygladala inaczej
niz po reorganizacji zarzadu i gospodarki lesnej
w drugiej potowie XVI w. Stuzby lesne pilnowaty
w puszczy wielkoksigzgcej tego, co przedstawialo
wartos¢ dla wielkiego ksigcia: grubej zwierzyny,
zeremi bobrowych i barci. Nie bylo wéwczas mowy
o Scistym pilnowaniu catosci granic puszcz i to za-
réwno ze wzgledu na ich rozleglosc, jak i na mata
liczbg 0s6b powotanych do pilnowania puszcz. Pil-
nowanie granic puszcz dodatkowo utrudniaty
wchody (prawo do korzystania z bogactw lesnych),
ktére wielcy ksiazeta litewscy, poczawszy od Wi-
tolda az po Zygmunta Starego, nadawali feudalom
i miastom. Upowaznialy one wlascicieli do zaktada-
nia wlasnych barci miodowych, lowienia ryb w rze-
kach, polowai, koszenia lak, wypasu zwierzat do-
‘mowych. Takze podziat administracyjny Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, przeprowadzony w drugiej
potowie XV w., miat stuzy¢ intensywnej koloniza-
cji-puszcz. Ten bardzo ekstensywny sposéb gospo-
darowania puszczami pozostawal w $cislym zwiaz-
ku z ogéliym rozwojem gospodarczym Wlelklego
Ksigstwa thewsklego

Sytuacja zmienita si¢ w XVI w., kiedy to powsta{
duzy popyt na towary le$ne wewnqtrz kraju, jak i za
granica. Rozwdj gospodarczy wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i potrzeby skarbu wielkoksiazgcego
spowodowaly reforme¢ agrarng w dobrach wielko-
ksiazgcych znang jako pomiara wiéczna. Nie pozo-
stala ona bez wptywu na ochrong puszcz. Przyczy-
nita si¢ bowiem do komasacji rozproszonego doty-
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chczas osadnictwa stuzebnego i rolnego, co ufa-
twialo realizacj¢ znacznie rozszerzonych w porow-
naniu z okresem poprzednim zadan ochronnych
w puszczach przez ludno$¢ stuzebna. Nastgpita
réwnoczesnie rewizja oraz wykup praw do posiada-
nia wchodéw feudatéw i miast. Od tego czasu wol-
ny wstgp do puszczy przystugiwal wylacznie zbie-
raczem chrustu i runa lesnego.

Do ochrony puszcz krél Zygmunt August powotat
w specjalnej, po§wigconej lasom, ustawie, wydanej
w Knyszynie w 1567 r., nowe, wyodrgbnione
z dawnych powiatéw jednostki administracyjne —
lesnictwa. Na czele lesnictwa stat lesniczy, ktory
miat czuwac nad prawidlowa eksploatacja i ochrong
puszczy. Zadania eksploatacyjne le§niczego polega-
ty na wyrobie i sptawie towaréw lesnych (wyréb
smoty, dziegciu, wyréb popiotu, wanczosu /kle-
pek/). Ponadto le$niczy byt naczelnym poborca po-
datkow od stuzby lesnej i naleznych od osad rolni-
czych. Zadania ochronne lesniczego w puszczy
sformutowano w ,Ustawie le§niczem...” z 1567 r.
w sposOb nastgpujacy: ,,Przejechawszy na lesnic-
two z osocznikami, puszcz¢ sobie polecona ma po
granicach objechaé, ostgpy wszysikie opatrzyé
(ostgpy — miejsca szczegdlnej ochrony zwierzyny
fownej) i onych wiadomos$¢ mieé (...) i napotym
granice puszczy sobie zleconej dostatecznie wie-
dzac, on¢ czgsto objezdza¢ by szkoda Zzadna
w drzewie bartnym i inszym nie dziala. Drzewa
Zadnego stojacego na budowanie godnego nikomu
aby nie dawat okrom osobliwego rozkazania i listu
JKM (...). Drég i Sciezek matych, aby przez puszczg
i do puszczy z krajow nie dopuszczali i gdzieby
w ktorym miejscu takowe byly szkodliwe aby je
zrgbowali”. Poza tym le$niczy mégt bra¢ mieszkan-
cow wsi rolnych do robét lesnych, a takze za zgoda
krélewska zaktadac¢ na terenie leSnictwa wsie rolne.

Przeprowadzona w potowie XVI w. w lesnictwie
bielskim pomiara wtczna i wydana wiasnie ,,Usta-
wa le$niczem...”*wzmocnita ochron¢ Puszczy Biel-
skiej a jednoczesnie utatwita pracg stuzbom le§nym.
Scisle przestrzegana zasada, jaka panowata przy
osadzaniu nowych wsi, byto zachowanie stref osad-
niczych chroniacych puszcze. Najpierw powaznie
ograniczono prawa wchoddéw, jakie mieszczanie
bielscy posiadali w stosunku do pobliskiej Puszczy
Bielskiej. Ostatecznie do wykorzystania miastu, de-
cyzja krolowej Anny Jagiellonki z 1581 r.,przeka-
zano potaé puszczy o powierzchni 30 widk (500 ha)
w okolicach wsi Stok (Istok) i Jdgodmkl (Jahod-
nik). W tym czasie od po{owy XVI w.'w granicach



le$nictwa rozpoczgta sig kolonizacja przeprowadza-
na przez dworzanina krolewskiego, Ostafiego Cha-
leckiego i przez lesniczego Hrehorego Wolowicza.
W 1570 r. w czasie przeprowadzania lustracji
w lesnictwie istnialy wsie: Witowo (Wituttowo),
Stok (Istok), Koryciska (Korytyszcza), Kornin Sta-
ry, Mochnate, Morze, Berezowo Stare, Zbucz, Ku-
raszewo, Kamien i mtyn Wiezanka, Jahodnik (Ja-
godniki), Loknica (Oséwka) i Szostakowo. Siedziba
leSniczego stat si¢ nowo utworzony folwark Lada.
Migdzy tymi wsiami rolnymi a puszcza pierwotnie
znajdowala sig¢ strefa wsi strazniczych strzegacych
puszcz nie tylko przed mieszkaficami le$nictwa,
lecz takze i d6br z nim graniczacych. I tak w pobli-
zu Orli zalozono wie$ strzelecka Krzywiatycze
(Krzywe), strzelecko-osocznicka wie§ Czyze zlo-
kalizowano u granic starostwa bielskiego, strzele-
cka wie§ Dawidowicze sasiadowala z dobrami za-
btudowskimi, wsie: Dubicze Osoczne i Kojty miaty
chroni¢ granic puszczy ze strony le$nictwa biato-
wieskiego, znajdujacego si¢ juz w granicach Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego.

Zgodnie ze wspomniana ,,Ustawa le$niczem...”,
osocznicy i strzelcy mieli pilnie strzec wszystkich
granic puszczy, zapobiega¢ powstawaniu w niej no-
wych drdg stuzacych do wywozu drewna, czuwaé
nad splawem rzecznym. Wydawanie drewna wsiom
le$nictwa miato si¢ odbywaé za okazaniem kwitow
lesniczego, zezwalajacych na przydzial. Osocznicy
i strzelcy, jako ludnos$¢ stuzebna, powolana do
szczegblnych zadan, otrzymali nadzialy ziemi jako
wynagrodzenie za stuzb¢g — osocznicy 1/2 widki,
a strzelcy 2 wloki ziemi i byli zwolnieni z innych
ci¢zaréw na rzecz pafistwa poza pozarowym, ktéry
to podatek w XVI w. wynosil 10 groszy litewskich
z widki. Stuzba osocznicka byla zorganizowana
w system dziesigtny, tzn. na czele grupy osoczni-
kéw stal dziesigtnik kierujacy ich praca i otrzymu-
jacy za to cala widkg ziemi. Strzelcy, poza petnie-
niem obowiazkéw strazniczych w puszczy, mogli
by¢ powotywani do stuzby wojennej przy boku kré-
la, w czym przypominali inng uprzywilejowana ka-
tegori¢ ludnosci poddanej — wybrancow.

Skuteczno$¢ ochrony granic puszczy miata za-
pewni¢ odpowiednia liczebnos$¢ stuzby lesnej. We-
dlug lustracji z 1576 r. na stuzbie osocznickiej bylo
w lesnictwie bielskim: w Kojlach — 24 widki,
w Czyzach -~ 20 widk, w Krzywiatyczach — 20
wiok i w Dubiczach Osocznych — 20 widk. Na
stuzbie strzeleckiej bylo w tym czasie: w Czyzach
— 40 wiék, w Dawidowiczach — 24 widki. Pamig-
tajac o wielkosSci nadzialéw dla poszczegdlnych
stuzb mozemy przyjac, ze puszczy pilnowato okoto
160 osocznikéw i 30 strzelcow.

Dodatkowym czynnikiem, ktory mial pomdc
w ochronie puszczy, byla lokalizacja strefy osadnic-
twa stuzebnego. Dobrym przykladem wlasciwego
rozplanowania osadnictwa stuzebnego mozemy na-
zwa¢ rozplanowanie zastosowane w pobliskim les-

nictwie bialowieskim, o ktérym daje poj¢cie mapa
tego le$nictwa znajdujaca si¢ w zbiorach kartografi-
cznych AGAD-u. Osadnictwo sluZzebne si¢gga tam
bezposrednio linii laséw, przy czym dziatki ziemi
stuzby lesnej rozmieszczono w ten sposéb, by znaj-
dowaly si¢ w poblizu drég lesnych i sptawnych
rzek. ‘

Takiej skuteczno$ci ochrony puszczy, jaka miala
miejsce w pobliskiej Puszczy Bialowieskiej, nie
udalo si¢ utrzymaé w Puszczy Bielskiej. Pierwsza
przyczyna braku skutecznos$ci ochrony, byty dogod-
ne warunki eksploatacji, jakie w niej zaistnialy. Do-
godnos$¢ ta polegata przede wszystkim na mozliwo-
Sci transportu towar6w lesnych droga wodna, rze-
kami: Narewka, Narwia, Loknica. LeSniczy lub
dzierzawca, ktdry wyrabial na rzecz skarbu towary
lesne nie byt poddawany systematycznej, Scistej
kontroli i mégt je wyrabiaé tale na wlasny rachu-
nek. W 1616 r. wyrab Puszczy Bielskiej byt juz bar-
dzo zaawansowany: ,Jest tego leSnictwa bielskiego
puszczej wzdtuz mil cztery wszerz pét mili. Sosniej
i dgbu w niej juz bardzo mato, klonu i lipy najwig-
cej”. Na wytrzebionych juz terenach leSniczowie
zakladali nowe osady rolnicze wewnatrz dotych-
czas chronionego obszaru. Do 1616 r. powstaly
wsie: Borek, Chytra, Berezowo Nowe, Kornin No-
wy, Ohul¢ FLuszczewska, do ktérej przeniesiono
cz¢$¢ stuzby lesnej. Migdzy 1616 a 1664 r. powsta-
ty wsie: Czyzyki, Ladka, Dorotynka i folwark Try-
wieza zatozony po 1640 r. Zwarte obszary puszczy
wystgpowaty jedynie w péinocno-wschodniej czg-
Sci lesnictwa bielskiego. Zjawiskiem, ktére potggo-
walo trzebiez puszczy, bylo powigkszanie pdl przez
chlopéw, gtéwnie we wsiach nowych, potozonych
wewnatrz chronionego obszaru. W 1640 r., gdy wa-
Zyla si¢ sprawa utworzenia w le$nictwie nowego
folwarku, posesor lesnictwa, Adam Kazanowski,
zwrécit uwagg Referendarii Skarbu Koronnego na
brak kontroli poczynan chtopoéw i ubytki jakie stad
wynikaja dla skarbu: ,,A Ze mimo wszystko wloki
tak sadzibne jako i namirzone wyzej mianowane-
mu, jako mamy dotoZzona od komisarzéw naszych
wiadomos¢, maja jeszcze ciz poddani nowe kopani-
ny, putyszcze zwane, ktore sobie coraz to glgbicj
w puszczg naszq idac nie bez wielkiej szkody poro- -
bili”. Dzigki temu chlopi nie tylko powigkszali swéj
areal, lecz takze unikali placenia podatkéw, bo no-
we grunty z reguly nie byly mierzone. Zjawisko te
wystgpowato takze w XVIII w., jak o tym Swiadcza
procesy sadowe prowadzone przed Referendarig
Koronna.

W drugiej potowie XVIII w. nasilila si¢ koloniza-
cja resztek puszczy. W latach 1765-1789 powstaly
wsie: Krzywiec, Grodzisko, Kotowka, Rzepiska,
Wasilkowo, tosinka, Holakowa Szyja, Przybudek,
Krynica, Kutowa. Nad Narwia zalozono: Rybaki
i Florkg, nad Narewka: Poro$le, Kapitafiszczyzng,
Ochrymy, Propilne. Na potudniu na skrawkach la-
s6w zatozono po 1765 r. wsie: Wygode, Pasiek¢
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Gérng i Dolng (Gérna, Dolna) jak $wiadczy spis
wsi lesnictwa zachowany w Archiwum Roskim. Po
obu stronach wsi Jagodniki powstaly od strony za-
chodniej: Kraski, Kornity i Surel.

W koiricu XVIII w. z Puszczy Bielskiej zachowaty
si¢ jej pétnocno-wschodnie skraje, zachowujac po
dzi$ dziefi nazwg Puszczy Ladzkiej.

Niezaleznie od bl¢cdéw, jakic popetniono przy or-
ganizacji leSnictw, majacych sluzy¢ do ochrony
puszcz (np. powierzajac leSniczym eksploatacjg
puszcz), trzeba stwierdzi¢, zc decydujaca okolicz-
noscia w decyzjach le$niczych badZ poscsorow les-
nictw o trzebiezy puszcz, byly dogodne warunki
wyrobu i zbytu towaréw lesnych. Brak takich wa-
runkow (co zaistniato w sasiedniej Puszczy Biato-
wieskiej, gdzie le$niczowie byli odcigci od zbytu

w Gdarisku przez granic¢ migdzy Korong a Litwa),
wysokie koszty transportu, odstr¢czaty od podejmo-
wania eksploatacji na duza skalg.
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Ks. Jan Nieciecki

Pomnik na serca matki 1 syna

Pomnik na serca K. A. i S. M. Branickich. Fot. J. Szandomirski. 1972,

W kosciele pw. Wniebowzigcia NajSwigtszej Ma-
ryi Panny w Biatymstoku, tzw. starym, po obu stro-
nach nawy w wydrazonych w §cianach niszach sto-
ja dwa pomniki, w ktérych nicgdy$ ztozono serca
przedstawicicli kolejnych pokoleii Branickich herbu
Gryf: w mauzoleum po prawej stronic serce woje-
wody podlaskiego Stefana Mikotaja Branickiego
(71709 r.) i jego matki, marszatkowej nadworne;j
koronnej Katarzyny Aleksandry Branickiej, corki
Stefana Czarnieckiego ( 1698 r.), w pomniku za$
ustawionym po stronic lewej serce kasztelana kra-
kowskicgo i hetmana wielkicgo koronnego Jana
Klemensa Branickicgo (T 1771 r.)l. Ciala Branic-
kich tradycyjnie chowano w rodowcj krypcie w je-
zuickim koScicle pw. $S. Piotra i Pawta w Krako-
wie, puszki z scrcami pozostawiano natomiast
w gloéwnej siedzibie rodu — rezydencji biatostoc-
kiej. Osobne pogrzeby scrc nie nalezaty w dawnej
Polsce do rzadkosci. Po $mierci ciala znakomitych
0soOb balsamowano, a wyjcte wngtrznosci sktadano
w urnach i umieszczano w specjalnych pomnikach,
najczgécicj w ulubionym koscicle wiasnej fundacjiz.
Starszemu spo$rdd biatostockich mauzoledw, po-
mnikowi na scrca matki i syna (Katarzyny Aleksan-
dry i Mikotaja Stefana Branickich), po§wigcony jest
niniejszy artykut.

Nagrobek (il. 1) wykonany jest z czarnego d¢bni-
ka i tylko kapitele oraz bazy kolumn i pilastréw sa
z marmuru rézowego. Na eliptycznie wygi¢tym



dwudziclnym cokolc stoi sarkofag, ktéry ostaniajg
wybicgajacc skosnic ku przodowi kolumny i zwic-
lokrotniajacc je pilastry. Podtrzymuja onc belkowa-
nie i spoczywajacc na nim scgmenty przyczotka.
Cato$¢ mauzolcum wiciiczy umicszczony posrodku
na bclkowaniu ozdobny kartusz z wykonanymi
z brazu rodowymi herbami: Gryf (Branickich), Lis
(Sapich6éw) i najprawdopodobnicj todzia (Czar-
nicckich, wlasciwie Czamcckich)3. Po bokach kar-
lusza, réwniez na gzymsie, znajdujg si¢ dwa
uskrzydlone nagie putta (il. 3, 4), wykonane z drcw-
na, polichromowane i ztocone. Pétlezac, opicraja
si¢ one na obu czg¢sciach przerwanego tympanonu.
Putto z lewej trzyma w raczce trupia czaszkg, putto
Z prawej — klcpsydrc;4. Fryz pomnika ozdobiony
jest wyrytymi stfowami: LAETATUM EST COR
MEUM ET CARO MEA REQVIESCET IN SPE
Ps 15. Nizej, w polu srodkowym pomigdzy pilastra-
mi widniejc, takZze wyryty, napis:

D.O. M.

ILLM' ET EXCELLM' DNI STEPHANI NICO-
LAI

COMITIS RUSCA ET BRANICE

BRANICKI

TERRARUM PODLAHIAE PALATINI

BRANSENSIS CROSNENSIS RATNEN BILE-
SCEN CAPITANEI

IN TIKOCIN ET TICIN DNI ET HAEREDIS

COR

AMANTISSIMAE MATRIS SUAE CATHARI-
NE DE CZARNCA BRANICKA

MARESCHALCAE CURIAE REGNI

PIISSIMO CORDI

HIC CONSEPULTUM EST

Na piedeslale mauzoleum, poniiej sarkofagu, wy-
ryty jCSk inng niz poprzedmc napisy rgka, tckst:

ILLMA ET EXCELLM* DOMINA CATHARINA
SCHOLASTICA )

COMISSA IN SPAPIEZYN ET BYCHOW

MAESTISSIMA CONSORS POSUIT

NEC NON UNICI ET VIX MEMORABILIS
MAGNORUM CONIUGUM AMORIS

PERENNE MONUMENTUM

LACHRYMIS INSCRIPSIT

ANNO DOMINI 1711 DIE 27 AUG

A oto opis nagrobka zawarty w protokdle wizyta-
cji kosciota biatostockicgo, przcprowadzoncj w ro-
ku 1804: ,,Od potudnia w drugiej nizszy mauzolc-
um z marmuru czarncgo na ksztalt otarza z filara-
mi, u dotu ktérych filaréw i u géry gzymsy marmu-
ru czerwonego, nad gzymsami dwa geniusze sny-
cerskiej roboty w ogicii wyzlacane, w gorze sa trzy
herby Branickich i Sapichéw, nad temi korona,
wszystko brazowe poztacane, w sprzodku jest na-
grobek ztozonego serca JW Katarzyny z Czcrnic-
kich Bramcklej, nizej wazon ztoZonego scrca, na
dolnym napisie wyraz zas JW z Sapichéw Kalarzy-
ny Scholaslykl 1711°7°. W powyzszym tckscie wy-
micniony jest element pomnika, dzi$ juz nic istnie-

Pomnik prymasa M. Radzicjowskiego w kosciele pw. Sw. Krzyza w
Warszawic. Fot. 5. Kozlowska-Tomczyk 1956.

jacy — zlocona korona z brazu, wicficzaca nicgdys
herbowy kartusz (zapecwnce byla to dzicwigciopatko-
wa korona hrabiowska).

Cytowanc nagrobkowc inskrypcje stanowia gtow-
nc Zrédto informujgce nas o okolicznosciach po-
wslania mauzolcum. Z napisu umicszczoncgo na
picdcstalc dowiadujemy sig, zZc ,Najjasnicjsza
i Najdostojnicjsza Pani Katarzyna Scholastyka, hra-
bina na Sapiczynic i Bychowie, najsmutnicjsza
wspotmatzonka, postawila, a takze wypisata tzami,
wicczny pomnik mitosci jedyncj i z trudem dajaccj
si¢ odnalcZé¢ wsr6d matzonkéw roku Panskicgo
1711 dnia 27 sicrpnia”. Z kolci napis umicszczony
w Srodkowym polu migdzy pilastrami méwi o tym,
zc ,scrce Najjasnicjszego i Najdostojnicjszcgo Pana
Stcfana Mikolaja, hrabicgo na Ruszczy i Branicach
Branickiego, wojcwody zicm Podlasia, starosty
branskicgo, kro$niciskicgo, ratniciskicgo, biclskic-
g0, pana i dzicdzica na Tykocinic i Tyczynic, zosta-
fo tutaj wspétpogrzecbanc z najczulszym scrcem naj-
ukochanszcj jego matki Katarzyny z Czarncy Bra-
nickiej, marszatkowcj nadworncj koronncj”. Z po-
wyzszym tckstem, modwigcym o pogrzcbanych
w mauzolcum scrcach, wspétbrzmia idcowo wypi-
sanc na fryzic werscty psalmu 15-go: ,(...) uwescli-
fo si¢ serce moje (...) i cialo mojc w nadzici odpo-
czywac bedzic”



Stefan M. Branicki zmart 7 lipca 1709 r. w Holo-
wiesku (obecnie Bielsk Podlaski)7, a-dwa lata
poZniej, 11 paZdziernika 1711 roku odbyt si¢ jego
uroczysty pogrzeb w krakowskim kosciele $$. Pio-
tra i Pawla °. Umieszczona na piedestale pomnika
data 27 sierpnia 1711 r. zdaje si¢ wskazywaé na
dzien zlozenia w biatostockim nagrobku serca
zmartego przed dwoma laty wojewody, a takze ser-
ca niezyjacej juz od trzynastu lat jego matki. Odby-
foby si¢ to wigc péttora miesiaca przed pogrzebem
Branickiego. Napis na cokole diatego chyba wykuty
zostal inng r¢ka, Zze fundatorka pomnika, wdowa po
wojewodzie, Katarzyna Scholastyka z Sapiehow
Branicka po ustawieniu w Bialymstoku wykonane-
go w Matopolsce (wraz z gtéwnymi inskrypcjami)
mauzoleum, prawdopodobnie postanowila uzupet-
ni¢ je na miejscu informacja o czasie ,postawienia,
a takze wypisania tzami” tegoz pomnika, czyli da-
cie uroczystosci ,,pogrzebania serc” w nagrobku.

Mauzoleum nie zawsze stalo w miejscu, w kto-
rym znajduje si¢ obecnie. W liScie pisanym 15 lute-
go 1752 r. w Bialymstoku, J6zef S¢kowski, kierow-
nik tamtejszych budéw, donosit Janowi Klemenso-
wi Branickiemu: ,Nagrobek marmurowy jest ze
wszystkem skoncony i postawiony w niszy przy ka-
towem ottarzu po prawej re¢ee, ktory i jest pigkny.
A jesce jak przyida ornamenta snycerska robotg
i pozlocista, jak jest rozkaz JWM Pana i Bobrodzie-
ja, bedze daleko pigkni, o ktérych ornamentach mé-
witem JM i Panu Obersteltnantowi Klemowi, zeby
odresowal i przypominaé u,sto bedg. Kamlemarz
jak skoricyt nagrobek ( ) Cytowany list sktonit
Elzbietg Zytko do snucia przypuszczef, Ze¢ istnieja-
cy pomnik wystawit Jan K. Branicki w 1752 r.,
a szanujac fundacj¢ matki, kazal powtorzyé umiesz-
czone przez nig napisy, byé moze przy wykorzysta-
niu niektérych elementéw z nagrobka pierwotnego.
Podstawowym argumientem autorki jest [akt, Ze rzut
nagrobka odpowiada ksztaltowi niszy, wydrazonej
w $cianie podczas przebudowy kosciota w tym sa-
mym 1752 1. 10 Oczywiscie, réwnie dobrze mogto
by¢ odwrotnie — to do ksztaltu istniejacego juz po-
mnika dostosowano rzut dragzonych w 1752 r. nisz
kosciota (tak tez bylo rzeczywiscie). Przypuszcze-
niu autorki zdecydowanie zaprzecza opis nagrobka
zawarly w inwentarzu kosciota spisanym w roku
1787: ,,W kosciele przy ottarzu Pana Jezusa w niszy
osadzone mauzoleum marmurowe dawne, z odno-
wieniem zlotych liter i przydatkiem sztuk snycer-
skich wyzlacanych, z herbami Branickich i Sapie-
how w ogniu ztoconemi”!!

Jan K. Branicki ustawil wigc w niszy kosciota
bialostockiego ,,mauzoleum (...) dawne”. Gdzie jed-
nak znajdowalo si¢ ono uprzednio? Z pewnoscia nie
w Krakowie, w ktérym spoczywatly ciata Zmar%ych
przcdstawncnell rodu, lecz w Biatymstoku, wéwczas
juz statej rezydencp Branickich (pozadane tu byly
osobne nagrobki na serca). Pozostaje wszakze pyta-
nie, w jakim miejscu mauzoleum stalo w Bialym-
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stoku? Czy od razu w miejscowym kosciele? Hipo-
tezy tej nie potwierdza inwentarz kosciota bialo-
stockiego z 1737 r., w ktérym brak Jaklejkolwwk
wzmianki o pomnikul O niczym to wprawdzie nie
przesadza, jako ze w starych aktach wizytacyjnych
i inwentarzach opuszczenia zdarzajg si¢ dos$¢ czgsto
— sa wynikiem mechanicznego przepisywania
wczesniejszych wersji, ze sprawdzeniem jedynie
stanu spisanych obiektéw!?. Nie bardzo jednak wia-
domo, gdzie w kosciele mialoby sta¢ owo mauzole-
um, rzekomo umieszczone tam juz w 1711 r.?
A moze znajdowato Sl% ono pierwotnie w kaplicy
biatostockiego pa}acu”

Na XVIII-wiecznym planie pierwszego pigtra
korpusu gléwnego palacu w Biatymstoku (w Zbio-
rze Krélewskim Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwer-
sytetu Warszawskiego) w kaplicy widoczny jest ja-
ki§ staly element wyposaZenia, przypominajacy
swym ksztaltem rzut omawianego nagrobka. Ele-
ment ten znajduje si¢ po prawej stronie naprzeciw
okna i podobnie jak pomnik w kosciele, zagl¢gbiony
jest w Scianie. Inwentarz palacu w 1771/1772 1. wy-
mienia stojaca w tym miejscu we ,framudze” la-
wke¢ ™. 15 Prawdopodobnie po przeniesieniu pomnika
w roku 1752 do kosciota, pozostalg po nim w $cia-
nie kaplicy poélokragly nisz¢ przemurowano na
wspomniang w inwentarzu ,framugg¢”. Prostokatna
plytka wngka istnieje tu i dzisiaj. Jej szerokos$¢ nie
wyklucza mozliwosci, by wezesniej umieszczone tu
bylo omawiane mauzoleum. Wpisywatoby si¢ ono
znakomicie dostojng forma w monumentalne wng-
trze, przywodzace na pamig¢é populame w Polsce
grobowe kaplice kopulowe. Architektoniczny po-
mnik z czarnego ,,marmuru” d¢bnickiego flankowa-
ny bylby wowczas przysciennymi biatymi pilastra-
mi, w jego sasiedztwie statby stiukewy oltarz z parg
poskrg¢canych spiralnie kolumn, a u géry wznosita-
by si¢ nad nim, tak jak nad cala kaplica, ozdobiona
bialymi stiukami koputa.

Za wysunigta wyzej hipoteza zdaje si¢ réwniez
przemawia¢ fakt, ze zar6wno mauzoleum, jak i ka-
plica, zawdzigczaja swe powslanie tej samej osobie
— wojewodzinie podlaskiej Katarzynie Scholastyce
Branickiej, corce stawnego wojewody wilenskiego
i hetmana wielkiego litewskiego Kazimierza Pawla
Jana Sapiehy. Wiemy, ze ufundowala oba nagrobki
Branickich: w Krakowie'® i Biatymsigku, oraz czte-
ry baszty przy kosciele biatostockim'”. Ona tez naj-
prawdopodobniej okoto 1697 r. zaangazowala do
budowy patacu w Bialymstoku znakomitego Tyl-
mana z Gameren i wspoélpracujacy z nim warsztat
J6zefa Szymona Belottiego'®, (Po niej pewnie od-
ziedziczyl smak artystyczny jej syn Jan Klemens
Branicki). Wojewodzina zadbala o upamigtnienie
swego ojca, zawieszajac we wznoszonym palacu
konny portret hetmana Sapiehy nad kominkiem
w Z{otym Pokoju ™. 19 Zapragnela, by¢ moze, uwiecz-
ni¢ w rezydencji réwniez pami¢é zmarlego me¢za,
wznoszac w kaplicy, potozonej na tym samym co



i Zloty Pokdj reprezentacyjnym picrwszym pigtrze,
pomnik na jego scrce. (Kto wic, mozc juz wezesnicj
w kaplicy przcchowywana byta puszka z scrcem
matki Branickicgo, Katarzyny Alcksandry z Czar-
nicckich?). Konczac powyzsze uwagi o domnicma-
nym pierwoltnym przcznaczeniu nagrobka pragng
zaznaczy¢, zc z powodu braku przesadzajacych ar-
gumentéw (w postaci dowodéw archiwalnych),
uwagi tc pozostaja jedynic hipolczami

Olgierd Zagérowski zwnqzal omawianc mauzolc-
um z Kacprem Bazanka™. 20 Architekt ten w 1711 r.,
a wi c roku powstania pomnika, przcbywat na Pod-
lasiu®!. On tez wzniést w krakowskim koscicle p.-w.
$$. Piotra i Pawta castrum doloris na pogrzcb Stcfa-
na Mikolaja Branickicgon, za$ w 1720 r. zbudowal
w tymze koscicle castrum doloris na pogrzeb jego
zony, oraz wykonal projckt okazatcgo nagrobka
Branickich, przcznaczonego do tego samcgo ko-
Sciota®. Wymicnionc zwiazki K. Bazanki z Branic-
kimi, jak rownicz podobieristwa formalne pomnika
biatostockicgo z udokumentowang twdrczoscia wy-
bitncgo architckta, uprawniaja do postawicnia po-
wyzszej hipotczy.

O. Zagérowski uznat nagrobck prymasa Michala
Radziejowskicgo w koscicle pw. $§w. Krzyza
w Warszawie (il. 2), wykonany w Czcrncj w latach
1719-1722, ,nicmal za rcplik(;” nagrobka biatostoc-
klego oraz za ,dalszc rozwinigcic tcj samej konce-
pql . Rzeczywiscic, zbyt watle i architcktonicz-
nic mckonsckwcnlnc odcinki przyczétka pomnika
biatostockicgo, zyskaly w warszawskim monumcn-
cie wiasciwa redakcj¢. Zc stabo$ci rozwiazania tcj
partii w biatostockim mauzolcum zdawat sobic pra-
wdopodobnie spraw¢ Jan Klemens Branicki i pra-
gnac zwigkszy¢ optyczne obcigzenic belkowania,
umicécit na nim dwa putla, wspicrajace si¢ na scg-
mentach przyczétka. Do grupy dwu omawianych
nagrobkéw, Maria 1. Kwiatkowska dodala jeszcze
trzy obickty z katedry warszawskicj, datowanc
przez nia na lata okolo roku 1716: portal kaplicy
Pana Jczusa i stojacy w nicj oltarz, a takzc nic ist-
nicjaca juz architektoniczng oprawg nagrobka ksia-
Zat mazowicckich. Wszystkic te obickty wykonanc
zoslaty z czarncgo ,,marmuru” i przedstawialty zbli-
Zzona kompozycjg archilcklonicznqzs. Mariusz Kar-
powicz przyznal warszawskicmu nagrobkowi pry-
masa Radzicjowskicgo prymat w przcnoszeniu na
grunt polskl scenografi lCZHCJ polprzestrzenncj kom-
pozyc _|I rodem z Rzymu . Jcdli jednak tak znaczaca
pozycj¢ zajmuje, znakomity zreszta, nagrobek pry-
masowski, musza odgrywaé wazna rolg takzc
wczesnicjsze od nicgo obickty z katcdry warsza-
wskicj, czy tym bardzicj chronologicznic picrwszy
pomnik biatostocki.

Jan Klemens Branicki (syn Stefana Mikotaja
i Katarzyny Scholastyki) w 1752 r. przeniést nagro-
bek do niszy biatostockicgo kosciota. Podczas przc-
prowadzancgo wdéwczas gruntowncgo remontu (cj-
Ze Swiatymi, hctman powziat prawdopodobnic mysl
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Pomnik na serea KU AL S M. Branickich — putto 2 czaszka.
Fot. 1L Poplawski 19381.

urzadzenia w nicj rodowcego mauzoleum®’. Dla zre-
alizowania tego pomyslu, kazal w $cianach kosciola
wybi¢ nisze, by mogly w nich by¢ ustawionc po-
mniki. Ksztalt nisz zostat dostosowany do istnicjq-
ccgo juz nagrobka. J. K. Branicki chcac powigzaé
»dawne” mauzolecum z powslajjcym wiasnic no-
wym wystrojem kosciota, na belkowaniu pomnika
umicscil dwa uskrzydlone ,,geniusze””", wykonanc
prawdopodobnic wedlug pl‘OJ(,klU nadworncgo ar-
chitckta Jana Henryka Klemma®

b i, . .

Pomnik na scrca K. A.i S. M. Branickich — putto z klepsydra.
Fot. H. Poplawski 1981.
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B. Spranger, Vanitas. Zbiory Zamku Krolewskiego na Wawelu. Fot. R. Kozlowski.

»Geniusze” te znalazly si¢ w gronie calej chmary
puttdow, ktdére odiaczywszy si¢ na chwilg od przy-
bywajacego wsréd obtokéw Boga Ojca (fresk na
sklepieniu kosciola), wefrungty do wngtrza Swiatyni
i przysiadly na gzymsach, ottarzach, prospekcie or-
ganowym i gdzie si¢ tylko dato. Jedne z nich sg
dzietem snycerzy, inne iluzjonistycznie namalowat
Antoni Herliczka, tak Ze przypominaja swe
rzezbione rodzefistwo. Putta nie siedza bczczyn-
nie’® — rozwiesza ja girlandy kwiatéw, podtrzymu-
ja Swigte emblematy, graja na instrumentach muzy-
cznych. UsSwietniaja w ten spos6b odbywajaca sig
wihasnie uroczysto$¢ Wniebowzigcia NajsSwigtszcj
Maryi Panny (tytut kosciota i temat obrazu w gtéw-
nym ottarzu). Niektére zzniotkéw zwracaja sig ku
wiernym, uczestnikom $wigta, wskazujac pouczaja-
co na cos, lub uSmiechajac si¢ radognie. Jest w tym
lekko$¢ i pewna zartobliwos¢ rokoka. Putta, ktére
przysiadly na czarnym nagrobku (il. 3 i 4), nie po-
dzielaja jedmak ogodlnej wesotosci. Przymkngly
w zadumie oczy, a na ich twarzach pojawit si¢ bli-
ski ptaczu wyraz smutku. Trzymaja przccicz w rg-
kach czaszkg i klcpsydrg, atrybuty alegorii Vanitas.
Utuda wszak jest zycie ludzkie i jakzesz ono kru-
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che. ,,Hodie mihi, cras tibi” (Dzi§ mnie, jutro tobic),
glosi napis na obrazic Barttomicja Sprangera o tcj
samcj tematyce (il. 5)31. W taki oto sposéb wpisano
»dawne” mauzeleum w nowy wystréj kosciota, po-
glebiajace przy okazji idcowa wymowg nagrobka.

Pod wptywem omawiancgo mauzolcum Jzabcla
Branicka powzi¢ta pewnic mysl, by z ,,czcigodnymi
szczatkami babki i ojca” potaczy¢ scrcc zmariego
meza, Jana Klemensa Branickicgo™ i w tym cclu
wybudowata mu w koscicle biatostockim wspaniaty
pomnik. Do tych dwéch nagrobkéw serc nie dota-
czyt juz jednak trzeci, zawicrajycy jej scrce. Ciata
Izabeli nic przewicziono do Krakowa — pochowa-
no jec w krypcic kosciots w Bialymstoku obok trum-
ny jcj bratanicy Katarzyny, corki Kazimicrza Ponia-
towskicgo. Wewnatrz §wiatymi zawicszono na Scia-
nic oryginalnc haftowanc cpitafium, a w ustawio-
nym na jego szczycic alabastrowym wazonic zlozo-
no nie scrce hetmanowej, lece drogic temu sercu
pamigtki

PRZYPISY.

1. Daty $mierci na podstawie: Genealogia, opr. W. Dworzaczek,
Warszawa 1959, tab. 152.

2.1, A. Chroscicki, Pompa [uncbris. Z dzic jow kultury staropolskiej,
Warszawa 1974, s. 48-40.



3. Do dzi$ zachowat si¢ na pomniku jedynie herb Lis. Herb Gryf
skradziony zostat po roku 1972 (widoczny jeszcze na reprodukowanym
w artykule zdj¢ciu z tegoz roku), herbu Lodzia nie byto juz w roku
1935 (na archiwalnym zdjgciu mauzoleum wykonanym w tymze roku
przez J. Glink¢ widoczny jest po nim tylko $lad). Choé $lad po tym
herbie odbiega-nieco swym ksztattem od przyjetej obecnie formy herbu
Fodzia (Herby rodéw polskich, opr M. Paszkiewicz, J. Kulezycki, T.
Korzeniowska, Londyn 1990, s. 224, tab. XLIX), za herbem tym prze-
mawia fakt, ze Katarzyna Aleksandra Branicka, ktérej serce zostato
ztozone w omawianym nagrobku, pochodzita z Czarneckich herbu F.o-
dzia (W. Czaplifiski, Czarniecki Stefan, herbu Y.odzia, w: Polski stow-
nik biograficzny, t. IV, Krakéw 1938, s. 208).

4. Reprodukowane w artykule zdjgcie (il. 1) pochodzi z czasu, gdy
putta czasowo byly przesunigte w glab niszy. Na wspomnianym
w przypisie 3. archiwalnym zdjgciu z roku 1935 znajdujg si¢ one na
swym wiasciwym miejscu.

5. Archiwum Archidiecezjalne w Bialymstoku, Wizyta kociota pa-
rafialnego biatostockiego przez W Jm Ksigcia Wojciecha Godlewskie-
go kanonika smolefiskiego, proboszcza knyszyiiskiego i surogata wi-
gierskiego uskuteczniona dnia 4 julii 1884° roku.

6. Ttumaczenie o. J. Wujka, Ps. 15-ty wg Wulgaty; w nowych prze-
kladach ps. 16-ty wg numeracji hebrajskiej. Godny zauwazenia jest
pierwszy werset tego psalmu: ,,Napis pomnika. Psalm Dawidowy”.

7. K. Piwarski, Branicki S tefan Mikolaj, w: Polski stownik biografi-
czny, t.II, Krakéw 1936, s. 411.

8.Chroscicki, Pompa funebris, s. 293.

9. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archnwum Ro-
syjskie (dalej jako: AGAD, AR/XX1/3.

10. E. Zytko, Mecenat artystyczny hetmana Jana Klemcnsa Branic-
kiego i Elzbiety z Poniatowskich Branickich (ca 1709-1809), Warsza-
wa 1963, wpis w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, s. 412-413,

11. Archiwum Parafii Farnej w Biatymstoku (dalej jako: APF), In-
wentarz kosciota i probostwa biatostockiego, przy podaniu onego W.
Imé Ksigdzu Bazylemu Popielowi w komendg, przee W. Im¢ Ksigdza
Godleskiego, kanonika smolefiskiego, proboszcza knyszyiskiego, spi-
sany roku 1787 miesijca sierpnia.

12. APF, Inventarium Ecclesiae Biatostocensis de novo conscriptum
et verificatum anno Dni 1737 diebus Novembris, per (...) Praepositum
Biatostocensem Sebastianum Josephum Wronkiewicz paratum.

13. Np. wspomaiany inwentarz z 1737 r. nie wymienia tablic epita-
fijnych (z caty pewnoscig znajdujacych si¢ wowczas w koScicle), a sze-
reg inwentarzy z XIX w., wymieniajjc stare mauzolea i epitalifa, pomi-
japomnik Izabeli Branickiej.

14. Autor rewiduje tu swoje opinie naten temat wyrazone wczesniej
w pracach: Wystréj snycerski z XVIIl w. koSciola pw. wniebowzigcia
Najswigtszej Maryi Panny w Biatymstoku, w: Studia nad sztuka rene-
sansu i baroku, red. A. Maslifski, t. I, Lublin 1989, s. 80-81, oraz:

Zrédia archiwalne do pomnikéw Branickich w kosciele pw. Wniche-
wzigcia N. M. P. w Bialymstoku, tamze, t. [1l (w druku).

15. AGAD, AR 82 (Inwentarz débr wszystkich... z r. 1771/1772), s.
427,

16. O. Zagérowski, Architekt Kacper Bazanka. Okoto 1680-1726 r.,
,»Biuletyn Historii Sztuki”, 18/1956/nr1, s. 102,

17. ,,Cmentarz. Wyrownany cura et impensa Ppsiti, murem naokoto
catym obwiedziony i poprawiony. Wiezyczki alias baszty cztery oz-
dobne ab Illma Palatina a fundamento restaurowane”. (APF, Status Ec-
clesiae Biatostocensis Praepositalis, ac Inventarium {...) anno Dni 1721
diebus mensis Marty (...) per me Praepositum infra subscriptum./.

18, Zachowat si¢ rysunck Tylmana z Gameren przestawiajacy pro-
jekt przebudowy palacu w Biatymstoku, opatrzony data r. 1697 (T. Ma-
kowiecki, Archiwum planéw Tylmana z Gameren architekta epoki So-
bieskiego, Warszawa 1938, s. 8; S. Mossakowski, Tylman z Gameren
architekt polskiego baroku, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1973, 5. 27.

19. ,,Ztoty pokéj (...) portret Sapiehy na koniu siedzacego na ptétnie
malowany, w ramach snycerskiej roboty pobielanych, ornament nad
kominem z gipsu rznigty (...)" (AGAD, AR 82) Inwentarz débr wszy-
stkich... zr. 1771/1772, 5. 357, 36.

20. Zagorowski, Architckt Kacper Bazanka, s. 106.

21. Tamze, s. 106.

22. Chroscicki, Pompa funebris, s. 293.

23. Zagorowski, Architekt Kacper Bazanka, s. 106, 102.

24, Tamze, s. 106-108.

25. 1. Kwiatkowska, Katedra s$wg Jana, Warszawa 1978, s. 102-106.

26. M. Karpowicz, Sztuka polska XVIII wieku, Warszawa 1985, s.
40.

27. Nieciecki, Wystréj snycerski..., s. 60-62, 79-80.

28. Tak je, jak pamigtamy, okreSlono w inwentarzu z r. 1804.
W sztuce nowozytne j artySci utozsamiali geniusze z aniotami (W. Mes-
serer, Kinder ohne Alter. Putten in der Kunst der Barockzeit, Regens-
burg 1862, s. 14).

29. Wszak to J. H. Klemm, jak donosit hetmanowi J. S¢kowski,
nodresowat ornamenta” do mauzoleum. Kto wie, moze byt on autorem
koncepcji nowej aranzacji calego wngtrza kosciota (oczywiscie, przy
aktywnym udziale fundatora, J. K. Branickiego).

30. O zajgcia puttéw: Messerer, Kinder ohne Alter, s. 26-36.

31. Obrazznajduje si¢ w zbiorach Zamku Krélewskiego na Wawelu.
Podczas okupacji Franck, hitlerowski generalny gubernator, polecit za-
malowaé cytowany napis (J. Biatostocki, M. Walicki, Malarstwo euro-
pejskie w zbiorach polskich 1300-1800, Warszawa 1955, s. 498).

32. Tak glosi tacifiska inskrypcja na pomniku J. K. Branickicgo
w kosciele biatostockim.

33, J. Nieciecki, I1aftowane epitafium, ,Spotkania z Zabytkami®,
12/1988/nrl, s. 55-57. A

Adam Dobronski

Pogrom biatostocki 1906 r.

w Swietle prasy polskiej

Historycy polscy od dawna zajmowali si¢ biato-
stockim pogromem. Najwigcej na tym polu dokonat
Pawet Korzec, autor m.in. artykutu w "Roczniku
Bialostockim”. Odtworzono przebieg zdarzen, do-
wiedziono, ze bylo to dzieto wladz carskich. Stusz-
nie tez zauwazy!l prof. P.Korzec, ze cho¢ w grani-
cach 6wczesnego Cesarstwa Rosyjskiego miato
miejsce wiele tego typu ekscesOw, to ten bialosto-
cki pozostaje wyjatkowym, on najmocniej wstrzas-
nat opinia publiczna. Stalo si¢ tak dlatego, ze
w Bialymstoku w 1906 r. ,zaplanowana akcja po-

gromowa spadta na barki juz nie policji nawet, ale
wojska. Ktamliwe komunikaty carskie w najmniej-
szym stopniu nie zdotaty ukry¢ faktu, Ze pogrom
byl zaplanowany, sprowokowany i przcprowadzony
przez aparat pafnstwowy”.

Zadaniem moim bylo przebadanie biczacych re-
akcji polskich czasopism na zbrodni¢ w Biatymsto-
ku, co posrednio umozliwia takZze poznanie opinii
gtéwnych ugrupowan politycznych. Wykorzysta-
tem tytuty gazet ukazujacych si¢ w Krélestwie Pol-
skim (zabdr rosyjski) zaréwno warszawskich, jak
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i prowincjonalnych. Z konieczno$ci ograniczam si¢
do podania tylko najbardzicj charakterystycznych
faktoéw i ocen.

W Biatymstoku wedtug danych spisu powszech-
nego 1897 r. zamieszkiwato okoto 62 tys. ludnosci
cywilnej ( w 1909-1910 juz 82,5 tys.), z czego
Zydzi stanowili 66%, Polacy 18%, Rosjanie, Biato-
rusini i Ukraificy okreslani zbiorczo jako prawo-
stawni 10%, a Nicmcy 6%; po uwzglednieniu woj-
ska udzial grupy rosyjskiej wzrastal do 15%. Na-
ptyw od poczatku lat osiemdziesigtych XIX w.
Zydéw — ,litwakéw”, wypedzonych z guberni
centralnych Rosji, spowodowatl wzrost konfliktéw
wewnatrz bialostockich wyznawcéw mojzeszo-
wych, a jeszcze bardzicj przyczynil si¢ do pogor-
szenia stosunkéw polsko-zydowskich w miescie.
Miejscowi patrioci mieli za zte przybyszom, ze ci
chetniej prowadza interesy z Rosjanami, nie znaja
jezyka polskiego i kultury polskiej. Docieraly juz
do Bialegostoku takze hasta obozu narodowego,
zwlaszcza bojkotu ekonomicznego (,kupuj u swe-
g0”). To miasto — zwanc jeszcze ,Manchestercm
Péinocy — mialo polskie tradycje, zydowski gltéw-
nie kapital, niemiecka inteligencj¢ techniczng, ro-
syjska wladz¢. Od poczatkéw wystapici rewolucyj-
nych 1905 r. najwigksza determinacj¢ walki wyka-
zywal proletariat zydowski, z jego to szeregéw re-
krutowali si¢ zwolennicy i aktywisci socjalistyczne-
go Bundu, réznych kierunkéw anarchistycznych,
syjonistow “.

Kolejna kulmmac_|a zaj$¢ ulicznych w Bla}ymsto-
ku przypadta na maj oraz poczatki czerwca 1906 r.
Zaczgto wowcezas mowi¢ w micScie coraz glosniej
o mozliwosci wybuchu pogromu Zydéw. 11 czerw-
ca (wedlug nowego stylu) w tajemniczych okolicz-
nosciach zginat policmajster Diekarczow cieszacy
si¢ dos¢ duza popularno$cia w miescie. Nastgpnego
dnia trzyosobowa delegacja Zydéw biatostockich
udata si¢ do gubernatora grodzieiskiego z prosba
o podjecie Srodkéw zapobiegajacych. Nie znaleZli
jednak zrozumienia u tego dostojnika, podobnie jak
i u dowédcy miejscowego garnizonu.

W czwartek 14 czerwca (1 czerwca wedtug stare-
go stylu) przez Biatystok mialy przej$¢ dwie proce-
sje: jedna prawostawna dla upamigtnienia wiacze-
nia unitéw (grekokatolik6w) do Cerkwi, a druga ka-
tolicka w dziei Bozego Ciala. Wedlug urz¢dowc;j
wersji rozruchy rozpoczgty si¢ od strzaléw, ktére
padly w strong procesji prawostawnej. To byto has-
fo do uderzenia na Zydéw Pogrom trwat trzy dni
i spowodowat co najmniej $Smierc 88 os6b (w tym
82 Zydow), c1c;zkle rany u 80-100 osob duze straty
matecrialne, paniczne wyjazdy wyznawcéw mojze-
szowych.

Pierwsze infgrmacje prasowe ze zrozumialych
wzgledow zawieraly wigcej przypuszczen niz fa-
ktoéw, ale na ogot dostrzegano juz niezwyklos¢ bia-
tostockich zaj$¢é. W tym momencie redakcje mogty
zamicszcza¢ komentarze oparte o wybrane i nie-
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sprawdzone epizody, naginajac je bez wigkszych
zahamowai do wtasnych potrzeb. Bardzo wyraZnie
czytelnik mégt dostrzec podziaty polityczne wsrdd
dziennikarzy i ich mocodawcow.

Skrajnie konserwatywna i antysemicka ,Rola”
donosita, ze w Biatlymstoku ,,pogrom Zydéw prze-
1st0czyl sic w pogrom chrzescijan. Zydowska dru-
zyna bojowa w liczbie kilku tysi¢gcy uzbrojonych
ludzi grasuje po mieScie napadajac i mordujac
chrzescijan”, wigc dla tych drugich nalezy zbierac
ofiary. To Jednak opinia wyjatkowa. Umiarkowani
konserwatysci upatrywali zrazu winnych pogromu
w rewolucjonistach, powtarzajac urz¢gdowe sformu-
fowania o prowokacjach biatostockich anarchistow.
Przypominano wprawdzie (,Kraj”, ,Stowo”) mig-
dzy wicrszami, ze gros anarchistow jest pochodze-
nia iydowskiego ale po pierwsze nic stawiano zna-
kéw réwnosci migdzy tymi trzema elemcntami
(prowokacja—anarchisci—Zydzi), a po wiére od
poczatku konsekwentnie pot¢gpiano pogromy jako
mctodg walki oraz zaczgto zbierad pieniadze dla ro-
dzin dotknigtych skutkami bezprawia w Biatymsto-
ku. Z kolei prasa obozu narodowcgo (Narodowe;j
Demokracji) na plan pierwszy wybijata nieprawdzi-
w3 wiadomos$¢ o rzuceniu bomby na procesj¢ kato-
licka, nadajac wydarzeniom w Bialymstoku raczej
charakter zaj$¢ na tle wyznaniowym. Jcéli tak. to
czytelnik mogt si¢ domysla¢ bardziej winy prawo-
stawnych Rosjan niz wyznawcéw mojzeszowych.
Taka wyktadnia nie byta bardzo atrakcyjna dla na-
rodowcoéw, totez unikano zbyt daleko idacych
whnioskéw, poprzestajac na wzmacnianiu uczud reli-
gijnych wsréd katolikéw.

Prasa niezalezna od poczatku zachowywata duza
powsciagliwos¢, a ,Kurier Warszawski” juz 15
czerwca ostrzegal, ze skoro sprawcy oddania strza-
t6w do thuméw zbiegli, to nie mozna kategorycznic
obwinia¢ o ten czyn Zydéw, jak i nie mozna wyklu-
czy¢ prowokacji. Dziei péZniej tenze dziennik
przytoczyt opis bestialskiego zachowania si¢ chrze-
$cijan, ktérzy w odwet za Smicr¢ 70-letnicgo miesz-
karica biatostockich Bojar (kto go zabit?), zamordo-
wali 6 Zydéw. Prowincjonalna, dbajaca o poziom
»Gazeta Kaliska” poprzestata ostroznie na zalach
Z racji otworzenia si¢ ,ledwie zabliZnionej rany na
ciele narodu” i wyrazita zdziwienie, Ze mogto doj$¢
na ziemiach polskich do pogromu po wprawdzie
niezbyt dhugiej, ale zdawaloby si¢ tak owocncj pra-
cy samorzadnej spoteczeiistwa.

Od 17 czerwca w Warszawie, a od 18 takze w in-
nych miastach Krdlestwa Polskiego i w pozostatych
zaborach gazcty poddawaly krytyce komunikaty
rzadowe, drukowaly wicle korespondencji wtas-
nych lub cytowaly teksty zapozyczone, rozpoczgly
doniesienia z obrad Dumy i o pracy Komisji Spe-
cjalnej wystanej do Biategostoku przez petersburski
»parlament”. Uscislono przebieg wydarzei 14—16
czerwca, co wcale nie znaczy, Ze zanikly rozmce
w tonach komentarzy.



»Rola” juz tylko w kronice wydarzen — a nie jak
poprzednio w odr¢gbnym artykule — podjeta pole-
mik¢ z prasa Zydowska (,klamie z bezczelnosScia
sobie tylko wlasciwa”) i cz¢Scig prasy chrzescijan-
skiej ,tchorzliwej” wobec Zydéw lub ,schlebiaja-
cej” im z powodéw materialnych. Czytelnicy wyda-
wanego w Petersburgu ,Kraju” znaleZli oprocz wy-
razéw ,goracego i serdecznego” wspétczucia ofia-
rom pogromu takze newy akcent: , Tylko przez sy-
stem rzadow opartych na prawdzie i sprawiedliwo-
$ci, rownej i jednakiej dla wszystkich, dadza si¢
wypleni¢ objawy barbarzynstwa i nastapi zgodne
pozycie obywateli wszystkich bez wyjatku”. Wy-
padto to nazbyt ogdlnikowo, ale bez watpienia ze
wskazaniem na win¢ wladz carskich. Konserwa-
tywny tez ,Czas” kategorycznie zaprzeczyl jakoby
udzial w pogromie wzigli polscy mieszkaincy Biate-
gostoku. Ten krakowski dziennik mial nadal watpli-
wosci odnosnie inspiracji rzadowej w przygotowa-
niach wydarzein biatostockich, zastanawial si¢ nad
rola anarchistow, a juz bez zastrzezei wskazywat
na udzial proletariuszy bialoruskich i rosyjskich
sprowadzonych do robét kolejowych (,zbiegowisko
najgorszych zywiotéw, najlepszych przestgpcow ty-
pu chuligan6w”). Z tym ostatnim typowaniem zga-
dzala si¢ ,,Gazeta Narodowa” ze Lwowa. Przezna-
czona za$ dla ludu ,,Gazeta Swiateczna” przekony-
wala czytelnikéw, Ze katolicy bialostoccy zachowa-
li spokéj, z wyjatkiem tylko ,garstki totréw, kto-
rych nigdzie niestety nie brak”.

Na tamy prasy polskiej trafiaty jednak i jeszcze
bardziej Smiate, zarazem prawdziwsze opinie: ...
pogrom byl urzadzony wylacznie przez prawostaw-
nych, to jednak w rabunku udziat brali i katolicy”
(»Dzien Dobry”). Najdonioslej zabrzmiat gtos Ale-
ksandra Swigtochowskiego w liberalnej ,Pra-
wdzie”. Ten ,Poset Prawdy” sprébowal umiescié
pogrom biatostocki na tle trwajacej rewolucji. Prze-
razenie autora wzbudzata bezkarnos¢ totréw w pai-
stwie, ktére ma przeciez milionowe armie, wszech-
wladna policj¢, prawo kr¢pujace jednostki. Tylko
w Rosji takie potwornosci ,si¢ legna” , rozwijaja
i dzialaja pod opieka wtadz”. Swigtochowski z ulga
potwierdzit, ze to nie Polacy byli sprawcami pogro-
mu biatostockiego, choC ci tez nie mitujg w swej
masie Zydéw, sg przeciwko nim jatrzeni.

Socjali$ci z PPS zaprezentowali swe stanowisko
mi¢dzy innymi w ,,Robotniku”. Przedrukowano tam
i odezwy Biatostockiego Komitetu Polskiej Partii
Socjalistycznej petne uznania dla oddzialéw samo-
obrony zydowskiej i w ogole proletariackiej, a po-
gardy dla caratu. Lewica robotnicza odsuwala na
dalszy plan réZnice narodowosciowe i wyznaniowe,
bo ,,0 to, by wyrwaé wiladz¢ z rak siepaczéw car-
skich toczy si¢ walka, a w walce tej nie masz Zyda
i katolika, lecz s3 tylko bojownicy wolnosci i ciem-
ne sily caratu”. Ogloszono w miescie bojkot tych
grup robotnikéw (na przyktad stuzby tramwajowe;j),
ktérzy splamili si¢ udziatem w pogromie. Pisano

wiele we wszystkich czasopismach polskich o re-
akcjach wywotanych wiesciami z Biategostoku,
takze w obawie przed powtérzeniem si¢ podobnych
wystgpkow.

Odbyly si¢ pogrzeby, wystawiono pomnik na zZy-
dowskim cmentarzu, wsparto finansowo poszkodo-
wane rodziny. Dyskusje wokoét biatostockiego po-
gromu postuzyly opozycji w Dumie do wzmozenia
atakow na rzad carski, co przyspieszylo rozwigza-
nie namiastki parlamentu rosyjskiego. Proces sado-
wy odbyt si¢ dopiero w czerwcu 1908 r. i zakrawat
na ironi¢, gdyz postawiono w stan oskarzenia wyla-
cznie ,,ciemnych obalamuconych ludzi”.>

Czytelnicy zdecydowanej wigkszosci prasy pol-
skiej otrzymali mocna przestrogg przed przy jmowa-
niem postawy antysemickiej. I z pewnoscia wielu
zrozumialo do czego moze prowadzié nienawis¢ ra-
sowa wsparta hastami szowinizmu narodowego
i nietolerancja wyznaniowa. Z karzyscia dla Srodo-
wiska zydowskiego przypomniano o bardzo ci¢z-
kich warunkach egzystencji tej ludnosci. Cytowany
juz ,,Kraj” pisatl: ,,... jest rzecza widoczna, ze przy-
czyny fermentu zydowskiego kryja si¢ w niezmier-
nym ponizeniu i w strasznej biedzie zamknigtych
w granicach osiedlenia mas zydowskich”. Carat
chcial skompromitowaé rewolucjg, a zwlaszcza jej
zydowskich uczestnikéw, w rzeczywistosci za$
skompromitowat si¢ przede wszystkim sam. Krako-
wski ,,Czas” nie podlegajacy przeciez cenzurze ro-
syjskiej nie musial uzywaé pétstéwek: ,,Ponurg cie-
mni¢ stosunkdw spotecznych w paiistwie rosy jskim
oSwietlita ztowroga tuna zbrodni biatostockich.
Dzika czeri kierowana niewidzialng r¢ka, uderzyta
na to plemig, gn¢bione z dziada pradziada, podwdj-
nie znienawidzone tam, gdzie si¢ rozwijata cywili-
zacja prawostawno-cerkiewna”. Pot¢piajac, pytano
co dalej, jak zapobiega¢ krwawym zamieszkom na
ulicach miast polskich. Domagano si¢ migdzy inny-
mi zwigkszenia uprawniei samorzadéw terytorial-
nych.

I na koniec opinie polskoj¢zycznego tygodnika
spotecznego, literackiego i naukowego ,lzraelita”,
propagujacego asymilacj¢ Zydéw w miejscowych
spotecznosciach, az do zmiany wyznania wiacznie.
Redaktorzy poza zrozumiatymi odczuciami bélu
starali si¢ umocni¢ nader optymistyczne przekona-
nie, ze ,lud polski jednoczy si¢ w okrzyku: ,nie
damy naszych Zydéw”, donosili o rosnacych wpta-
tach pieni¢znych, oburzeniu w kraju i poza jego
granicami, o uchwatach wskazujacych na ztowroga
rolg w biatostockim pogromie policji, wojska, gu-
bernatora grodzienskiego, a dopiero w dalszej ko-
lejnodci i ,chuliganéw”. lzraelita” wykorzystat
wydarzenia bialostockie i dla kompromitowania po-
gladéw antysemickich oraz niekt6rych obowigzuja-
cych wéwczas przepiséw prawnych. To bowiem, Zze
miasteczka w Krolestwie oraz na Litwie sg ,,gniaz-
dami zydowskiej n¢gdzy” wynika rowniez z zakazu
osiedlania si¢ wyznawcow mojzeszowych na
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wsiach”. Jesli wloscianie polscy wolaja o Zlemlq, to
Zydzi musza krzyczeé: Powietrza — dusimy sig”.
Tygodnik przedrukowal fragmenty tekstu Stefanii
Sempotowskiej. Ta dobrze znana, ofiarna dziala-
czka na rzecz krzywdzonych obnazata prawdy
wstydliwe dla szerokiej opinii polskiej, zarazem
ostrzegala. ,Spoleczefistwo stale, systematycznie
przygotowuje grunt pod takie zbrodnie, wytwarza
i gromadzi potgzne sity nienawisci rasowe;j i fanaty-
zmu religijnego...”. Nie oszukujmy si¢ — dowodzi-
ta S. Sempotowska — to nie tylko sprawa chuliga-
néw, ale i tych wszystkich, ktérzy strasza dzieci
Zydami” i ucza je nimi pogardzac, co za czyny po-
jedynczego Zyda wing obarczaja calg spotecznosé,
co godza si¢ na ograniczenia obyczajowo-towarzy-
skie, co rzekomo w obronie chrzesciajnskich intere-
sow ekonomicznych wolaja ,Precz z zydami”.
»Oby 1zy i krew biatostockich me¢czennikow zra-
cym bdlem padajace na ludzkie serca — wyplenié
mogly nienawisci zar6d”.

Tak si¢ w czgSci stato, pogrom biatostocki przy-
hamowal na pewien czas falg antysemityzmu na

ziemiach polskich. Poza skrajnymi wyjatkami (vide
cytaty z ,,Roli”) prasa polska zgodnie potgpita bar-
barzynstwo, jakie miato mi¢jsce w czerwcu 1906 r.
w Biatymstoku. Przyznac jednak trzeba, ze przyszto
to tym latwiej, bo gléwna wing za pogrom ponosity
bezsprzecznie wladze carskie.
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Henryk Majecki

Poczatki dziatalnosci Chrzescijanskiej
Demokracji na Biatostocczyznie.

Pod pojg¢ciem: Chrzescijafiska Demokracja lub
~ zamiennie — chadecja, rozumiem ruch, ktory na
plaszczyZnie politycznej byl realizatorem spotecz-
nd-politycznej doktryny Kosciota Katolickiego.
Ideowe przestanki tego ruchu wynikaly z zatozeit
nowej polityki spotecznej Kosciota, zapdczqtkowé-
‘nej znang encyklika ,,Rerum novarum” z 1891 r.
W wyniku realizacji tych zalozen uksztattowat si¢
ruch chrzescijafisko-spoteczny, przejawiajacy si¢
w dzialalno$ci spotecznych organizaciji katolickich.
Czgscia tego ruchu byty partie katolickie, noszace
w poszczegdlnych krajach rézne nazwy.

W Polsce polityczny ruch chrzescijafisko-demo-
kratyczny uksztaltowal si¢ juz w pierwszych latach
okresu migdzywojennego. Reprezentowany byt
przez Chrzescijafisko-Narodowe Stronnictwo Pra-
cy, ktére w 1925 r. zmienifo nazw¢ na Polskie
Stronnictwo Chrzescijanskiej Demokracji. Jego za-
plecze stanowily' takie organizacje, jak stowarzy-
szenia robotnikdw chrzescijafiskich (RSCh), chrze-
$cijafiskie zwiazki zawodowe (ChZZ), chrzescijani-
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skie uniwersytety robotnicze (ChUR), a takzZe inne
organizacje spoteczne.

W okresie poprzedzajacym wybuch I wojny Swia-
towej na terenie péZniejszego wojewddztwa biato-
stockiego nie dziataly w ogdle organizacje politycz-
ne, z ktérych wytworzyto si¢ péZniejsze Polskie
Stronnictwo Chrzescijafiskiej Demokracji (PSChD).

Wczesniej natomiast zaczal rozwijaé si¢ ruch
chrzescijansko-spoleczny, na bazie ktdrego mogta
si¢ wyloni¢ w przysztosci partia polityczna. W Bia-
tymstoku juz od 1897 r. istniala chrzescijariska
spotdzielezosé spoiywcéwl. Z pierwszych chrze-
Scijafiskich kooperatyw spozywcéw wytonita sig
z czasem pr¢zna spéldzielnia ,Zjednoczenie”, ktdra
w okresie migdzywojennym stanowila mocny filar
ruchu spoteczno-katolickiego w Biatymstoku. Silng
konkurencj¢ dla tego ruchu stanowili socjalisci, kt6-

‘rzy w okresie mi¢gdzywojennym zdominowali ruch

spétdzielczy w f.omzy i Grodnie, ale w Biatymsto-
kuprzewage w tym ruchu mieli dziatacze katoliccy.

W 1908 r. w Biatlymstoku powstato Stowarzysze-
nie Robotnikéw Katolickich, kierowane przez ksig-



zy, ale przy znacznym udziale dzialaczy $wieckich.
Giéwna rolg¢ odgrywa¢ w nim zaczgli z czasem
ksi¢za: Aleksander Chodyko i Antoni Zaleski.

W swoich rozwazaniach pomijam poczatki tego
ruchu w innych osrodkach miejskich Biatostocczy-
zny, jak w Grodnie, Lomzy i Suwatkach. Przedsta-
wig to zagadnienie w innym miejscu.

Zakoriczenie okupacji niemieckiej na terenic po-
wiatéw: biatostockiego, bielsko-podlaskiego i so-
kélskfego wczesng wiosng 1919 r. stworzyly wa-
runki do rozwoju zycia politycznego na tym obsza-
rze. ' '

W wyborach do Sejmu Ustawodawczego, ktére
na tym obszarze odbyly si¢ dopiero. 5 czerwca
1919 r., zwycigstwo odniesli kandydaci z list nosza-
cych nazwy chrzescijansko-narodowych. Na listy te
gremialnie oddali swe gtosy wyborcy katoliccy. Na
10 mandatéw przypadajacych tacznie na oba okregi
wyborcze: biatostocki (nr 33) i-biclsko-podlaski (nr
34) 9 mandatéw zdobyli kandydaci z podanych list,
1 mandat poselski zdobyt przedstawiciel spoteczno-
Sci zydowskiej. Wszyscy postowie katoliccy 2z tych
okregow wstapili do Klubu Poselskiego Zwigzku
Ludowo-Narodowego (endecja). Jednakze juz w li-
pcu 1919 r. wklubie tym nastypit roztam.

Powstal odr¢gbny Narodowo-Chrzescijanski Klub
Robotniczy, do ktérego z postéw biatostockich
przystapili: ks. Stanistaw Hatko z Biategostoku, Ni-
kodem Hryckiewicz z Sokétki oraz nieco pdZniej
Tadeusz Dymowski z Warszawy. Klub ten stanowit
podstawe powstatego w maju 1920 r. Chrzescijan-
sko-Narodowego Stronnictwa Pracy. Wymienieni
trzej postowie, a szczegdlnic N. Hryckiewicz i T.
Dymowski, prowadzili aktywna dziatalno$é propa-
gandowa, wystgpujac na wiecach i spotkaniach
z wyborcami. Jednakze organizacyjnie Stronnictwo
uksztattowato si¢ znacznie p6Znicj, przy czym do-
ktadna data nie jest znana. ,

Nalezy przypuszczaé, ze poczatku tworzenia stru-
ktury organizacyjnej Stronnictwa dal pierwszy od-
notowany w lokalnej prasic zgazd wojewddzki
w Bialymstoku 13 marca 1921 r.
wybrano Wojewddzki Komitet Organizacyjny
ChNSP. W tymze roku, a mianowicie 2 lipca, odbyt
sic w Bialymstoku II wojewédzki zjazd ChNSP™.
Byé moze wylonil on wojewddzkie wiadze statuto-
we stronnictwa, ktdre zastapily tymczasowe, wy-
brane na zjeZdzie w marcu tegoz roku. Od potowy
1921 r. w Bialymstoku funkcjonowal réwniez Se-
kretariat Wojewddzki ChNSP, zatrudniajacy etato-
wych pracownikéw. :

W 1922 r. stronnictwo znacznie zwigkszylo swe
wplywy wsréd robotnikéw biatostockich. Nastapito
to glownic kosztem posiadajacej dotad przewage

Na zjezdzic tym.

w tym Srodowisku Narodowej Partii Robotniczej
(NPR).
28 lipca w Bialymstoku powstal Okrggowy Se-
kretariat Chrzescijanskich Zwiazkéw Zawodowych *
kicrowany przez Aleksandra Klatowa>. w ciagu li-
pca i sierpnia 1922 r. w Bialymstoku powstaty od-
dzialty ChZZ: robotnikéw przemystu widknistego,
stuzby domowej, dozorcéw domowych, woZnych,
stolarzy, robotnikéw budowlanych, nicfachowych,
a nieco pdZniej réwniez drzewnych, fabryk waédek,
tytoniu oraz garbarzy. Dziatalnoscia ChZZ objety
byl jednak wylacznie Biatystok oraz osiedla sateli-
tarne. ChZZ w ogole nie dzialaly w powiecie biel-
sko-podlaskim, natomiast w sokdlskim dotarty do
Srodowiska robotnikdw folwarcznych.

Intensyfikacja dziatalnosci politycznej chadecji
nastapila podczas kampanii wyborczej do Sejmu
w 1922 r. W wyborach tych chadecja wystapita
w bloku noszacym nazwe: Chrzescijafiska Jedno$é
Narodowa (Chjena). W okrggu wyborczym nr 5
(powiaty: Biatystok, Sokétka i Wotkowysk) domi-
nujaca role w tym bloku odegrata chadecja.

Podczas kampanii wyborczej na wiecach i zebra-
niach nierzadko dochodzito do ostrych polemik.
Przyczym najsilnie jszym konkurentem dla chadecji

‘okazalo si¢ Polskic Centrum. Pod ta nazwa na

BiatostocczyZnie w zasadzie krylo si¢ Narodowe
Zjednoczenie Ludowe. Mimo silnej konkurencji ze
strony podancgo stronnictwa, a takze NPR, PPS
oraz PSL Piast w okregu nr S, lista chadecji uzyska-
ta znaczny sukces. Zdobyta on 23,3'%6 i uzyskata 2
mandaty poselskie. Objeli je postowie z poprzedniej
kadencji: Nikodem Hryckiewicz i Tadeusz Dymo-
wski. ]

Obaj postowie prowadzili aktywna dziatalno$é
polityczna na terenie okrggu. Przejawiala si¢ ona
w przeméwieniach na wiecach poselskich, odczy-
tach na zebraniach publicznych, obshigiwaniu ze-
bran k6t ChD w terenie. Obok wymicnionych wy-
zcj postow duze aktywnos¢ na terenie wojewddz-
twa przéjawiali postowie chadeccy wybrani z in-
nych okregéw w kraju, jak Tadeusz Blazejewicz,
Ludomit Czernicjewski, Antoni Harasz i Ludwik
Gdyk.

Miarg wptywéw ChD w srodowisku robotniczym
byty wybory do Kasy Chorych w Bialymstoku, kt6-
re odbyly si¢ 15 stycznia 1925 r. W wyborach tych
lista ChD uzyskata 1061 glos6w i zdobyta 8 manda-
tow, podczas gdy lista NPR — 688 glos6w i 9 man-
datéw, a lista PPS — 579 gloséw i 4 mandatéw’.
Pomijam tu glosy wyborcéw zydowskich, gdyz
w tym Srodowisku nic dziataty polskie ugrupowa-
nia. Rozmieszczenie terytorialne tych gloséw byto
nieréwno. Sposréd 1061 gloséw oddanych na listg
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chadecji az 903 pochodzito z Biategostoku, 116
z Wasilkowa, 42 tacznie z Grédka, Zabludowa i Su-
prasla, za§ w Michatowie i Czarnym Bloku lista nie
zdobyla ani jednego glosu. Wyniki te nie byly przy-
padkowe. Organizacyjnie ChZZ obejmowaty tylko
Bialystok oraz Wasilkéw (ale wylacznie widknia-
rzy), w innych miastach nie wystgpowaty w ogéle
komérki tych zwiazkéw.

Zasi¢g wyplywéw chadecji w Biatymstoku okre-
$laja réwniez w przyblizeniu wyniki wyboréw uzu-
pelniajacych do Rady Miejskiej. Odbyly si¢ one 13
grudnia 1925 r. przy niskiej frekwencji wyborczej
wynoszacej 32% uprawnionych. Kampania wybor-
cza rozpoczela si¢ wezesnie, bo juz w czerwcu te-
goz roku. 27 czerwca 1927 r. powstat Tymczasowy
Komitet Wyborczy Chrzescijafiski reprezentujacy
18 organizacji, w tym ChD, ChZZ, Stowarzyszenie
Robotnikéw Katolickich, zwigzki kupcéw, rzemie-
$Inikéw i urz¢dnikéw oraz cechy. Komitet nie miat
konkurencji w Srodowisku polskim, gdyz wybory
zbojkotowata zaréwno PPS, jak i NPR. W takiej sy-
tuacji wszystkie 3 wakujace miejsca radnych chrze-
Scijanskich zaj¢li kandydaci wymienionego Komi-
tetu".

W 1925 r. miaty miejsce lokalne statutowe zjazdy
ChD. W dniach 1 i 2 lutego 1925 r. odbyl si¢
w Bialymstoku kolejny zjazd wojewddzkim. Wg

relacji sprawozdawcy prasowego miato w nim braé -

udziat 1500 delegatéw. Liczbg tg nalezy oczywiscie
uzna¢ za wygérowang, nawet w przypadku, gdyby
w zjezdzie uczestniczyli nie tylko czlonkowie
i sympatycy ChNSP, ale i ludzie przypadkowi. Jed-
nakze frekwencja na zjeZdzie musiala by¢ duza,
a $wiadczylo by o znacznych wptywach stronnic-
twa w wojewddztwie. Na zjeZdzie dokonano wybo-
ru wladz wojewddzkich stronnictwa. Prezesem Ra-
dy Wojewddzkiej zostat ks. Aleksander Chodyko,
za$ prezesem Zarzadu Wojewddzkiego ks. Antoni
Zaleski. W sktad obu gremiéw wchodzili réwniez
dzialacze §wieccy. Przewazali biatostocczanie, ale
reprezentowana byta réwniez L.omza oraz Grodno®.
W 1925 r. prasa odnotowata réwniez powiatowy
zjazd ChNSP w Biatymstoku. Miat on miejsce 22
maja. Brak jest blizszych informacji o zjeidzie.10

W 1926 r. mialo miejsce wigcej zjazdow statuto-
wych. =

31 stycznia odbyt si¢ wojewddzki zjazd statutowy
w Bialymstoku. Wybrano na nim wladze wojews-

‘dzkie stronnictwa o [)odobnym skladzie osobowym
co w roku ubiegltym

L éwiadczy%o to o stabilizacji

kadrowej stronnictwa.

2 maja 1926 r. odbyt si¢ statutowy zjazd okrg¢go-
wy PSChD w Bialymstoku. Uczesmiczylo w nim
320 delegatéw z wszystkich trzech powiatéw okre-
gu, a takze postowie: Tadeusz Dymowski, Ludwik
Gdyk i Wactaw Bitner. Prezesem Zarzadu Okrggo-
wego zostal Teofil Morelowski, rownolegle pelnia-
cych obowiazki etatowezgo stkretarza okrggowego
PSChD w Bia%ymstoku1 .

Woczesniej jeszcze, bo 21 marca tegoz roku odbyt
si¢ réwniez powiatowy zjazd PSChD w Sokétce!>,
Prasa nie odnotowala jednakze podobnych zjazdéw
w Bialymstoku i Wotkowysku.

Po przewrocie majowym w 1926 r. zmienily si¢
warunki dziatalnosci PSChD. Uprzednio bylo stron-
nictwem wspétrzadzacym, wchodzac przy réznych
uktadach politycznych w sktad wigkszosci gabine-
téw rzadowych. Obecnie znalazto si¢ w opozyciji.
Narazone bylo na réznego rodzaju represje, szcze-
g6lnie po 1928 r. Stosunek do obozu rzadowego byt
przyczyna powstawania wewngtrznych réznic co do
strategii i taktyki Stronnictwa. Doprowadzito to do
szeregu secesji, a w $lad za tym znacznego zmniej-
szenia si¢ wptywow stronnictwa.

Lata 1922-1926 byly kulminacyjnym okresem
rozwoju chadecji na BialostocczyZnie. Lata nastg-
pne przyniosly jej upadek.

Przypisy

1. Dziennik Biatostocki, nr 4, 10.1V.1919 r. .

2. Dziatalnosé polityczng N. Hryckiewicza w sposéb bardziej szeze-
gétowy przedstawia K. Bondaryk w or 1/9/,,Biatostocczyzny” z 1988 r.

3., Nowe iycie", Grodno, nr 12 z27.111.1921 .

4.ibidem, nr28 z 17.VI1.1921 r.

5. ,Dziennik Grodzieiiski”, nr 130z 27.VIL.1922 .

6. Statystyka Wybor6w do Sejmu i Senatu, odbytych w dniu 5 i 12
listopada 1922 r. Warszawa 1926, GUS, s. 18-19.

7. Wziennik Bialostocki, nr 47 z 16.11.1925 r. oraz nr 49
z18.11.1925r.

8. ibidem, nr 346z 15.X11.1925 r. oraz nr347 z 16.X11.1925 r.

9. ibidem, nr 34,z 3.11.1925 r.

10. ibidem, nr 140z 22.VIL.1925 r.

11. ibidem, nr 11z 4.11.1926 r.

12. ,Nowe Zycie”, Grodno, or 38 222.1V.1926 .
13. ibidem, or 31 2 22.1V.1926 r.
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Zof1a Tomczonek

Ks. Stanistaw Hatko (1884-1943)

Ksiadz Stanistaw Hatko nic bylo z urodzenia
biatostocczanincm, ale 30-lctnia dziatalno$¢ w r6z-
nych dziedzinach Zycia spotecznego na trwate
zwiazata go z rcgioncm biatostockim.

Do nicdawna dziatalno$¢ ta nie byla szerzej zna-
na. Najwigcej stosunkowo informacji dostarczata
notka biograficzna zawarta w publikacji: f,Parla-
ment Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1927”". Notka
obejmujc jednakzc tylko wczesniejszy okres jego
zycia i obok podstawowych danych biograficznych
zawicra informacjc dotyczace gtéwnic dziatalnosci
polityczncj ksigdza.

Artykut ks. mgr Edwarda Szclachowskoiego pt.
»Zycie | dzialalnos¢ ks. Stanislawa Halki”~ w spo-
s6b wyczerpujacy przcdstawia powyzszy problem.
Jednakze zamicszczony zostat w piSmic ,, Wiado-
mosci koscielne” o nicduzym nakladzie i przezna-
czoncgo dla okresloncgo krggu odbiorcow. W arty-
kulc cksponowana jest dziatalno$¢ kaptanska Stani-
stawa Halki, co odpowiada zaréwno charakterowi
pisma, jak i w prawdziwych proporcjach przedsta-
wia dzialalnos¢ ksi¢dza. .

Ksiadz Stanistaw Halko. Ze zbioréw AI'B.

W niniejszym artykulc zajmuj¢ si¢ gtdwnie dzia-
falnosciq spotcczng i oSwiatowa ks. Stanistawa Hal-
ki.

Urodzit si¢ 24 grudnia 1884 roku we wsi Mizajny
pow. Oszmiana na WilcnszczyZnie. Pochodzit z ro-
dziny drobnoszlacheckiej. Szkol¢ Srednig rosyjska
ukonczyt w 1904 r. i w tym roku wstapil do
Wyzszego Scminarium Duchownego w Wilnie.
Swigcenia kaptafiskic uzyskuje w 1908 r., a studia
wyzsze humanistycznc zdobywa na uniwersytetach
w Insbruku i Fryburgu. Uniwcrsytet we Fryburgu
konczy zdobycicm stopnia naukowego doktora filo-
zofii, przyznancgo za pracg: ,, Ryksa, krélowa Pol-
ski”. Po powrocic do kraju w 1913 r. podejmuje
obowiazki kaptanskic na stanowisku wikariusza pa-
rafii farncj w Bialymstoku. Od tego momentu
z Biatymstokicm wiazc si¢ dalsza dziatalnos¢ ksig-
dza Hatki az do jego $micrci.

Nicbawem wybuchla I wojna §wiatowa, a 26
sicrpnia 1915 r. wojska nicmicckie zajgly Biaty-
stok.

W okresic okupacji nicmicckicj powstaty warunki
do organizacji oSwiaty w jezyku polskim. Sprawa ta
zajgto si¢ Towarzystwo Pomocy Szkotom Polskim,
ktérego wspdtorganizatorem byt ks. Stanistaw Hat-
ko. Z inicjatywy Towarzystwa powstato Polskie Gi-
mnazjum Rcalne, ktérego picrwszym dyrcktorem
zostat ks. Stanistaw Hatko. Nicdtugo piastowat jcd-
nak t¢ funkcjg, gdyz 23 maja 1916 r. zoslat arcszto-
wany przez wladze okupacyjnc za udzial w tajnym
nichu nicpodicgltosciowym i wyrokicm sgdowym
skazany zostat na intcrnowanic w obozic jenieckim
w Nicmczech. 17 listopada 1919 roku odzyskujc
wolnosé, wraca do Biatcgostoku i wiacza si¢ w nurt
Zycia spotccznego i politycznego juz w odrodzone;j
Polscc.

5 czerwcea 1919 r. w okrggu nr 33 (powiaty: Bia-
1/slok i Sokodtka) odbyly si¢ spéZnionc wybory do
Scjmu).

W okrg¢gu tym zgloszonc zostaty listy kandyda-
t6w na postéw: Stronnictwa Chrzcscijansko-Demo-
kratycznego w Sokotee i Chrzescijansko Narodo-
wego Komitetu Wyborczego w Biatymstoku.

Na ostatnicj licic znajdowato si¢ nazwisko ksig-
dza Halki. Listy tc zwycig¢zyly, a ponicwaz rcpre-
zentowaly w istocic tcn sam nurt polityczny, wyniki
zostaly zsumowanc i polaczona lista uzyskata 6
mandatéw posclskich, sposrod sicdmiu przypadaja-
cych na okrgg 4. WsSrid nowowybranych postéw
znalazt si¢ réwnicz ks. Stanistaw Hatko’. Razcm
z innymi postami ztozyt akces do klubu posclskiego
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Zwiazku Ludowo-Narodowego, a po jego roztamie
byt cztonkiem Narodowo-Chrzescijanskiego Ruchu
Robotniczego. Ksiadz Stanistaw Hatko nalezal do
rz¢du aktywnych postéw. Wchodzit w sktad komi-
sji oSwiatowej oraz komisji spraw zagranicznych.
Na posiedzeniu Sejmu w dniu 22 lipca 1919 roku
zgtosit rezolucje: w sprawie wyboréw do rad miej-
skich; zniesienia przepustek mi¢gdzy dawna Kongre-
s6wka a tzw. Ober-Ostem oraz w sprawie wiacze-
nia do systemu administracji panstwowe;j trzech po-
wiatéw (biatostockiego, bielskiego i sokdlskiego)
niedawno przylaczonych do Polski. Rezolucje te
zostaly uchwalone i wprowadzone w Zycie. 1 sierp-
nia 1919 r. zabral glos w sprawie przylaczenia do
Polski ziemi wilenskiej i grodziedskiej'. Pracg
w Sejmie taczyl z obowigzkami zawodowymi. Od
wrzes$nia 1919 r. kierowal czasowo gimnazjum mg¢-
skim i Zenskim, od 1 wrzesnia 1920 r. zostal dyre-
ktorem Panstwowego Gimnazjum im. kréla Zyg-
munta Augusta w Bialymstoku.

Po wygasnigciu mandatu poselskiego w 1922 r.
ks. S. Hatko catkowicie poswigcit si¢ dzialalnosci
oSwiatowej. Sympatyzowal z chrzescijanska demo-
kracja, ale oficjalnie nie nalezal do Zadnej partii po-
litycznej i nie brat udziatu w zyciu politycznym.

Jako nauczyciel posiadal kwalifikacje do naucza-
nia historii jako przedmiotu gtéwnego oraz j¢zyka
polskiego, jako przedmiotu dodatkowego. Nauczat
jednak wylacznie historii okresu starozytnosci i Sre-
dniowiecza. Uchodzil za dobrego wyktadowcg.
Rowniez jego dziatalno$¢ na stanowisku dyrektora
uzyskata powszechne uznanie. W latach 30-tych
petnit funkcje przewodniczacego kota dyrektoréw
szk6t Srednich w Biatymstoku.

Dziatalno$¢ pedagogiczna i administracyjna ks.
St. Hatko zostata wyrézniona podczas obchodéw
jubileuszu 25-lecia kaptanstwa. Uroczystosci jubi-
leuszowe odbyly si¢ 4 czerwca 1933 roku w auli
gimnazjum. W adresie jubileuszowym, jaki wéw-
czas otrzymal, stwierdzono, Zze byl ,wlasciwym
cztowiekiem na wiasciwym stanowisku™. Z okazji
tej uroczystosci rodzice, wychowankowie i sympa-
tycy gimnazjum ufundowali stypendium im. ks.
Dyrektora Stanistawa Hatki dla niezamoznych ucz-
niéw, aby wzorem ksi¢dza pracowali ,na chwatg
Boza i dla dobra Polski”. Wiadze panstwowe wyra-
Zajac swoje wielkie uznanie przyznaty zas ksi¢gdzu
ztoty krzyz.

Po zajgciu Bialegostoku przez wojska niemieckie
we wrzeSniu 1939 r. ks. Hatko objal stanowisko
tymczasowego. burmistrza Bialegostoku. Mial ku
temu odpowiednie kwalifikacje. Wtadat biegle j¢-

zykiem niemieckim, posiadal umiej¢tnosci organi-
zacyjne, znal problemy miasta. Krétkotrwata oku-
pacja niemiecka zostala niebawem zastapiona oku-
pacja radziecka. Ks. St. Hatko nadal petnit funkcj¢
dyrektora Gimnazjum i Liceum im. Kréla Zygmun-
ta Augusta. Jednakze juz w listopadzie szkota uleg-
fa likwidacji. W obawie przed represjami ze strony
NKWD ks. Hatko opuscit Biatystok i nielegalnie
przekroczyl granic¢ niemiecko-radziecka. Zatrzy-
mat si¢ w Warszawie i pod falszywym nazwiskiem
jako Stefan Halicki zostat zatrudniony w charakte-
rze urz¢dnika w Radzie Glownej Opiekuncze;j.
Réwnoczesnie dziatal w konspiracji, gtéwnie w Ko-
misji O§wiecenia Publicznego.

W sierpniu 1941 r. po ataku wojsk niemieckich na
ZSRR ks. St. Hatko przybyt do Biatégostoku. Z ra-
mienia Komisji Os$wiecenia Publicznego posiadat
upowaznienie do zorganizowania na BiatostocczyZnie
tajnego nauczania. Podczas tygodniowego pobytu
w Bialymstoku nawiazat kontakt z dyrektorami bia-
Yostockich szkdt Srednich i zawodowych. Z jego ini-
cjatywy pod kierownictwem Marii Kolendo, Kon-
stantego Kosiiiskiego i innych nauczycieli tajne na-
uczanie przybrato okreslone formy organizacyjne.
Stworzone w ten sposdb kierownictwo tajnego na-
uczania w Biatymstoku przetrwalo okres okupacji
hitlerowskiej. ‘ '

W ruchu tym ks. St. Halko nie bratl juz udziatu.
Wrécit do Warszawy, gdzie zajmowat si¢ migdzy
innymi zdobywaniem srodkéw finansowych dla ru-
chu konspiracyjnego. W zwigzku z tym czgsto by-
wal na tzw. czamnej gietdzie warszawskiej. Czgste
wizyty ,urz¢dnika magistrackiego” w tym miejscu
wzbudzily zainteresowanie wtadz okupacyjnych.
Zostat aresztowany, ustalono jego tozsamos¢, choé
nie udowodniono udzialu w ruchu konspiracyjnym.
Zostat osadzony na Pawiaku, potem skierowano go
do obozu koncentracyjnego w Stutthofie, a nastg-
pnie wystano do obozu zaglady w O$wigcimiu.
Tam zginat w 1943 r. Byl kaptanem, nauczycielem,
dziataczem spotecznym i politycznym. Swojq dzia-
talnoscia, postawa obywatelska oraz stosunkiem do
ludzi zdobyt powszechne uznanie.

Przypisy .

1. Parlament Rzeczypospolitej Polskiej: 1919-1927. Praca pod reda-
keja H. Moscickiego i W. Dzwonkowskiego, Warszawa 1928, s. 361.

2, Wiadomosci Koscielne Archidiecezji w Biaiymstok\_x, 1980, nr 4
(38), . 108-132. ‘

3. T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku, Poznai
1920, s. 180-181. , ~

4. Scenograficzne sprawozdania Sejmowe, 1919 roku; t. 11, Bibliote-
ka Sejmowa .
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Witold Karpyza
Y.yskow

Nicwiclkic dawnicj miasteczko odlegte 0 40 km
na potudnic od Wotkowyska, do ktércgo mozna by-
lo w okresic migdzywojennym dostac sig¢ tylko fur-
manka, to dzi§ wies. W koncu XIX w. liczylo 895
micszkanicow, w 1938 r. liczba wzrosta do 1100,
dzi$ liczba spadia do kilku setek. Przesztosé pozo-
stawila nam wicsci o zameczku, klasztorze bazylia-
néw, domic ksi¢Zy misjonarzy, szkotach tysko-
wskich, grobie Franciszka Karpirnskiego, 12 krzy-
zach stojacych u wylotéw ulic z miasteczka, posta-
wionych z fantazji naboznego mieszkanca dla
»zdrowia parafian”.

O pét kilometra w strong wsi Mosiewicze, na
blotnistym brzecgu nicwiclkicj rzeczki Szczyby vel
Muchy, w uroczysku zwanym Horodyszcze, do dzi-
siaj znaczne s3 Slady ,,okopéw”. O tych watach
wspomina Federowski, piszac, iz lud utrzymuje, zc
fam straszy, a szczegdlnic na ulicy Roézanskiej
i Nicmicckicj. Waly tc maja by¢é mogitkami, gdzie
dawnicj Szwedéw chowano. Czasem ukazuje sig
tam panicnka sicdzaca na skrzyni ztota. Pilnuja jcj
psy na taicuchach. Panicnka prosi, aby jej poda¢
rcke i uwolni¢ od zaklgcia, ale nikt si¢ nic odwaza.
W rzeczywistosSci waly tc to pozostatosci zameczku
krolewskiego strzegacego tyskowskiej wilosci
w XV—XVIII w. Forma obwalowanego tcrcnu
miata posta¢ kwadratu o wymiarach 68 na 68 m.
Naroza byly wzmocnionc okraglymi, drewnianymi

——

Franciszck Karpifiski.

wiczami o Srcdnicy 8 m. Zachowaly sig tcz $Slady
wjazdu do zamku. Od péinocy i wschodu warownig
ubczpicczaly blotnistc rzeczki, zas od wschodu
i poludnia fosa o szcrokosci 10 m i glgbokosci oko-
o 4,5 m.

Picrwsze wzmianki o Lyskowic pochodza z prze-
tomu XV i XVI w., z czaséw Jagiclloiczykéw Ka-
zimicrza i Alcksandra. Wiasnic Kazimicrz Jagicl-
loficzyk nadat kosciotowi sw.Mikotaja w Wotko-
wysku dai miodowa z Lyskowa w ilosci 2 kadzi
miodu, a takze 2 ,bczmiendw” wosku. Byla to
wlos¢ wiclkoksiaZzgca, zwana dawnicj starostwem
tyskowskim. W jego sktad wchodzity: Eyskéw
z zamkicm i wsie: Migdzyrzecz, Pituchowo, Eo-
piennica, Dcrewna, Dorohowo, Moskowo, Potoii-
sko. Z czasem Lyskow wilaczony zostal do star.
wotkowyskicgo.  Zachowala si¢  wiadomosé
z 1560 z. o sadach kopnych poddanych tysko-
wskich. Byly to wlasne sady chlopskic, gdzie rozsa-
dzano drobnicjsze przewinicnia. W 1560 r. sadzono
sprawg poddancgo, Ustiana Zewkowicza, ktéremu
skradziono klacz. Lewkowicz ,,stawit czapkg¢ na do-
wéd i wydat Swiadkéw trzech”.(Akty izdawajemy-
je...) LXVIII, s.6/. ,Stawicnic czapki” na dowdd,
wedtug dawnego zwyczaju, bylo rodzajem przysig-

i.
¢ Okoto 1506 r. Lyskéw znalazt si¢ w posiadaniu
Wojciccha Janowicza Kloczki, marszatka hospo-
darskicgo, ochmistrza Zony Alcksandra Jagicllon-
czyka, wiclkicj ksigznej Hecleny. Wojcicch zmart
w 1514 r. i przckazal swojc rozlegtc dobra, lczace
przewaznic w powiccic wotkowyskim, synowi Ma-
cicjowi, ktory dostat jeszcze od kréla Podarewsk
(dzi§ Podorosk), stad czg¢sto Macicjem Podare-
wskim byt zwany. Jak i ojciecc byt on osoba wply-
wowg i bogala piastujac urzgdy marszatka hospo-
darskiego i dzicrzawcy wotkowyskicgo. Postowat
tcz do Moskwy.

Macicj Wojcicchowicz Ktoczko zmart w 1543 r,,

-a pozostata po nim wdowa, Katarzyna z Hlebowi-

czéw 11 listopada 1543 r. zapisata Lyskow i Mig-
dzyrzccz Zygmuntowi Augustowi (W.Pociecha,
Krélowa Bona, .3, 5.67). Krol zapis przyjat dajac
jej na tych dobrach 11 tys. kop gr. lit. jako zabcez-
pieczenic jej posagu.

Lyskow znowu nalczal do wiosci krélewskich,
a okoto 1565 r. miat go w zastawie, za pozZyczenic
skarbowi 6000 kép gr. lit. Wasyl Tyszkicwicz, sta-
rosta wotkowyski, tcn za§ w swoim tcstamencic
picniadze zabezpicczone na Lyskowic przcznaczyt
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coérce Aleksandrze, wydanej za Aleksandra Choda-
kiewicza. .

W pot. XVII w. Lyskéw znalazt si¢ w posiadaniu
Jakuba Kuncewicza, pZniejszego wojewody brze-
skiego. Trzecia jego zona byla Felicja Krystyna
Wojnianka, choragzanka wotkowyska, wczesniej za-
me¢zna za Janem Bychowcem. Fundowata ona kla-
sztor, bazylianow w Lyskowie. Zmarta w 1686 r.
Zachowat si¢ r¢kopis p.t. ,,£.zy synowskie po matce
jasnie wielmoznej jejmo$¢ ~+niej Krystyny Woy-
nianki Jakubowej Kuncewiczowej, wojewodziny
brzeskiej, kazaniem egzekwialnym nazajutrz po
zlozeniu do grobowca tychze jasnie wielmoznych
popiotéw w cerkwi tyskowskiej przy monastyrze
ojcéw bazylianéw obojga szczodrobliwej fundaciji
tejze Swigtej pamigci JMP dobrodziejki matki i fun-
datorki, przez ksigdza Symeona Churcewicza...”.
W koricu wieku XVII Lyskow nalezat do Bychow-
cow, wywodzacych si¢ z bojarow smolenskich.
W 1690 r. Samuel Dobrogost Bychowiec ,, z majet-
nosci swojej Eyskowo z Zydami i karczma, i mty-
nami placit podatek za 33 dymy, a z wlosci tejze,
czyli calej majgtnosci tyskowskiej, oprocz zastaw-
nikéw z karczem i mtynéw, dodatkowo za dyméw
60”. (Krakowski. Powiat wotkowyski w koricu wie-
ku XVII. Wilno 1939).

Rézni ci byli Bychowcy. Jedni fundowali klaszto-
ry, drudzy walczyli w Powstaniu Styczniowym,
a jeszcze inni obyczajem 6wczesnym najezdzali sa-
siadow. W 1704 r. bp Brzostowski musiat natozy¢
interdykt na cata parafi¢ rézaiska, za napad jakie-
go$§ Bychowca z kopania na plebani¢ tyskowska.
Adamowi Bychowcowi za udziat w Powstaniu Sty-
czniowym car kazal przymusowo wyprzedac czgsé
débr (Jozefpol i Zelzin). Mialy by¢ one sprzedane
do 10 grudnia 1867 r., w przeciwnym razie ulegaty
konfiskacie. Do wybuchu drugiej wojny Swiatowej
w posiadaniu Bychowcéw pozostawat Adamkdw.
W archiwum grodziefiskim zachowaty si¢ bogate
dokumenty po Bychowcach: ich korespondencje,
inwentarze majatkow i klasztoru misjonarzy.

Pierwszy kosciét w Lyskowie zostat ufundowany
w 1527 r. przez Macieja Ktoczkg. Parafia byta ubo-
ga i uposazona 13 ,dymami”. Bp mikotaj Stupski,
wizytujac w 1655 r. byé moze ten sam jeszcze bu-
dynek koscielny, okreslit go nastgpujaco: — ,Ko-
* $ciét drewniany, dogodny i dobrze utrzymany”.
(»Litwa i Rus”. Rocznik 1. Rok 1912). Proboszczo-
wie jednak nie mieli si¢ Zle. W 1690 r. proboszcz
Kazimierz Bakanowski ptacit podatek z juryzdyki
miejskiej, wioski i 2 mlynéw, a takze dodatkowo
z folwarku Hrusk, podatek za dyméw 43. W latach
1763-1785 misjonarze na miejscu starego kosciota
wzniesli nowy, okazaty, murowany, istniejacy
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Gréb Karpiiiskiego w Lyskowie. Lit. N. Orda.

w ruinie do dzisiaj. W 1818 r. przebudowano wiezg,
ktora pdZniej, w 1880 r. uszkodzit piorun, co zmusi-
todo generalnego remontu $wiatyni. Jest to budow-
la na planie krzyza, z dwoma zakrystiami, wngtrze
salowe bez kolumn, ale Sciany wewng¢trzne wzmoc-
nione pilastrami o bogatych postumentach. Po kasa-
cie zgromadzenia ksi¢Zy misjonarzy kosci6t zamie-
niono w 1841 r. na parafialny, zas w 1866 zabrano
na cerkiew. Katolicy odzyskali go w 1921 r. Po II
wojnie $wiatowej, z braku opieki, popadt w ruing.
Ostatecznie w 1960 r. kosciét zamknigto, pozwala-
jac zabraC prawie- cale wyposazenie kosScielne
(oprécz taw) i przechowywaé je w kosciele w R6-
Zanie.

Korzystajac z toleranc;ji religijnej po 1905 r. i bio-
rac pod uwage, ze w Lyskowie sa dwie cerkwie,
a brak kosciota, Stefania z Toltoczkéw Dziekonska
z Mogilowcdw rozpoczeta starania o budowe w Ly-
skowie nowego kosciota lub kaplicy. Najpierw wy-
budowano szopg, gdzie si¢ mogly odbywac nabo-
zenstwa. Ostatecznie kosciét zbudowano z cegty,
w stylu neoromanskim i w 1913 r. odprawiono
w nim pierwsze nabozeistwo. Pierwsza wojna
Swiatowa zostawita kosciét w ruinie. Nie odprawia-
ty si¢ w nim nabozenstwa od dluzszego czasu z po-
wodu niebezpieczenstwa zapadnigcia si¢ sufitu.
Ostatecznie kosciét ten pod wezwaniem Najswigt-
szego Serca zostal rozebrany, a z jego cegiet zbudo-
wano szkote¢.

Pierwsza wzmianka o cerkwi tyskowskiej, oczy-
wiscie unickiej, odnosi si¢ do roku 1624. Krystyna
Kuncewiczowa, na trzy lata przed $miercia, zbudo-
wala i uposazyla bazylianom cerkiew, do ktdrej
wprowadzili si¢ 2 czerwca 1682 r. Kuncewiczowa
nadata bazylianom folwark KornedZ z karczma,
wies Kuklicze z 13 poddanymi oraz folwarczek
Odyncowski na ogréd i wypas bydta, a w samym
Lyskowie miyn z mtynarzem. Ponadto zapisata im
150 zt na habity, ktére to pienigdze pochodzity
z arendy tyskowskicj. Uposazenie to powigkszyt
syn Kuncewiczowej, Dominik, oddajac bazylianom



w zarzadzanie folwark Szpaki, o ktdry p6Zniej mu-
sieli toczy¢ dhugoletni proces z Bychowcami.(Rocz-
niki Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pa-
ryzu. Rocznik 1866). Sprawa o folwark Szpaki za-
koniczyla si¢ polubowna umowa z dnia 15 lipca
1753 r. Bazylianie tyskowscy zrzekli si¢ dobrowol-
nie praw do tego folwarku. Dostali oni od Bychow-
ca 10 tys. zt pol. i prawo wchodu do laséw. (Akty
izdawajemyje..., t X VI).

Opis }yskowsklego bazyliafiskiego Klasztoru tuz
przed kasacja unii koScielnej (co miato miejsce
w 1839 r.) brzmiat: ,Mieli tam zakonnicy klasztor
murowany z 20 celami mieszkalnymi, przy nim cer-
kiew drewniang, ale na zbudowanie nowej materiat
juz lezat obok przygotowany. Byly tam réwniez
dwie sadzawki, ogréd owocowy, pasieki, folwark
~ dobrze zbudowany, przy nim tak zwana juryzdyka
z 15 doméw zlozona oraz wie$ z 30 chatami. Zyli
patriarchalnie i w zgodzie z misjonarzami. W wiel-
kich nabozenstwach wzajemnie sobie pomagali. Od
1838 r., po zamknigciu nowicjatéw, liczba zakonni-
kéw zmalata. Superior O. Augustyn Siedlecki
w $rednim wieku, wikary ks. Samuel Czarnotucki,
Bocewicz, Rzecki i trzech innych jeszcze braci —
of, i cale zgromadzenie tyskowskie. Wigkszo$¢
z nich, to juz starcy. Co roku, w wielka sobote, su-
perior z wikarym i ks. Rzecki obchodzili domy,
$wigcac pierogi, ale zacnym zakonnikom towarzy-
szyla jeszcze tadowna bryka z kucharzem klasztor-
nym, Jakubem. Gdzie znaleZli pustki na stole, tam
wnosil Jakub przygotowane swigcone. Caty gar pi-
wa przygotowany byt dla biednych. NabozZeinstwa
odbywaly si¢ przy slawnych w okolicach orga-
nach.”

W 1835 r. klasztor bazylianom odebrano i mimo
oporu ludnosci i samych zakonnikéw, przekazano
prawostawnym. Pisze o tym obszernie ks. Grzegorz
Micewicz w swoich pamigtnikach.

W latach 1931-1933 zbudowali prawostawni
w Lyskowie nowa drewniana cerkiew w stylu cer-
kiewek bieszczadzkich, wedtug projektu Stanistawa
Piotrowskiego z Bialegostoku kosztem 40 tys. zi.
Jest 1o jedna z pigkniejszych dréwnianych cerkie-
wek w wojewddztwie.

Znaczacg rolg w zyciu Lyskowa i okollcy odegra-
fo zgromadzenie ksi¢Zy emisariuszy, ktorych spro-
wadzit do Lyskowa w 1751 r. Jan kanonik wilefski.
Uposazono ich 2 folwarkami /Statkowszczyzna
i Kolykowszczyzna/ oraz pewnymi sumami, loko-
wanymi na dobrach okolicznej szlachty, z ktérej to
sumy pobicrali procenty. Ksi¢Za zajmowali si¢ du-
szpasterstwem, obstugujac jednoczes$nie wlasng pa-
rafi¢ prowadzili przytulek dla starcéw, a takze
szkotly. Przytultek, zwany w owych czasach szpita-

lem, wedlug wizyty dziekarskiej z 1820 r. byl ,z
drzewa ciosowego, w wegiet gladki, gontami kryty,
z kominem nad dach wyprowadzonym, dtugi tokci
21, szeroki 11, obejmowal w sobie 3 stacje, 2 ko-
morki na sklad i cien. Okien ordynacyjnych w ca-
tym domu 10. Drzwi na zawiasach i krukach poje-
dynczych 3 i na biegunach drewnianych tylez. Sto-
lowanie z dyl6w a posadzka z gliny ubita. W szpita-
lu byto 3 dziadéw i 2 baby” (Dzieje Dobroczynno-
$ci. Rocznik trzeci, s. 521)

Do 1797 r. misjonarze prowadzili w Lyskowie
szkol¢ parafialng, dodac trzeba, ze nie podlegata
ona przepisom Komisji Edukacji Narodowej. Cie-
szyla si¢ uznaniem, gdyz szlachta niechgtnie odno-
sila si¢ do reform o$§wiatowych. Rektor wydziatu
brzeskiego KEN pisat, Ze wielu uczniéw jego prze-
niosto si¢ do szk6t misjonarzy w Lyskowie dla ,,sa-
mego odgtosu, ze po dawnemu konstrukcji tam
ucza”. A uczono tam taciny z Alwara, retoryKi, po-
etyki, czasem pisania listéw a takze stluzenia do
mszy oraz katechizmu. Misjonarze niewiele przy-
wigzywali wagi do polecenia przez KEN zamknig-
cia szkoly. Nie prébowali tez poczatkowo zblizy¢
swojego programu do programu Komisji. Jeszcze
w 1790 r. uczniowie byli dzieleni na tradycyjne kla-
sy: infimig, gramatyke, retoryk¢. Misjonarze na
brak uczni6éw nie narzekali i tak w roku szkolnym
1781/1782 uczylo si¢ tutaj 86, w 1784 r. — 70,
1786 r. — 76, a w 1790 r. — 70 uczniéw. Rozkwit
szkot tyskowskich upatrywac nalezy w ambicji mi-
sjonarzy, jak i w usilnych staraniach o ich poziom
6wczesnego wlasciciela Lyskowa, Jana Bychowca.
Nawet ks. G.Piramowicz, wizytujac szkol¢ akade-
micka w Grodnie, jedng z przyczyn stabego jej po-
ziomu widzial ,,szkol¢ misjonarzy w Lyskowie, kto-
rzy przyciagajac do siebie dzieci przez ustanowie-
nie matego konwiktu, przez udanie, Ze lepiej ucza,
przez pozwalanie wyjezdZania na Swigta”. Wizytu-
jac szkote tyskowska w 1782 r., ks. Franciszek Bien-
kowski o jej stanie donidst nastgpujaco: ,Eyskow,
szkota czyli konwikt, gdyz z 86 uczniéw 50 jest na
stole i stancji u ks. ks. misjonarzéw, plebani¢ tu ma-
jacych. Dziedzicem jest JP Jan Bychowiec, marsza-
tek wotkowyski, ktéry o zatrzymanie tych szkét
upraszal. Procz prefekta nauczycieléw jest tu 4, usi-
lujaeych uczyé jak najlepiej, ale nie tylko elemen-
tarnych, ale nawet innych ksiag potrzebnych nie
maja. Zatem odmiennym sposobem ucza. Retoryki
i dwu klas gramatyki sa profesorami klerycy misjo- -
narze. Infimy dyrektor Swiecki, po niemiecku kle-
ryk uczy ten sam, ci i gramatyki. Konwikt jest to
dom na po$wigtnym z drzewa obszerny, gdzie pod
dozorem sw1eckleg0 dyrektora maja stancje studen-
ci. Co do stolu, na klas cztery sa podzieleni podiug
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zaplaty. Najwicksza jest zt 200, na)nﬂsza 50. Pcn-
sja mala i spos6b uczenia odmicnny. Z réznych po-
wiatéw, bo nawct z zicmi lomzyiskicj nasprowa-
dzat dzieci, ktérych korzy$¢ podtug uczcnia sig
dos$¢ dobra. Zalccono i tablice z Ustaw wypisac.
Kazano, aby od wakacji nauki wedlug przepisow”.
Misjonarze jednak byli uparci, a pomoc Bychowca
znaczna i nowa wizytacja z 1790 r. odnotowata:
»Szkoty tyskowskic podziclonc na trzy klasy. Klasg
pierwsza, albo dawnicjszym trybem infimg, uczy
dyrektor s$wiccki, majacy kondycya w micscie. Dru-
g4 klasg, czyli gramatykg, uczy takze dyrcktor ma-
jacy kondycya w konwikcic. I1I klasg, czyli rctory-
k¢, uczy misjonarz, kiéry zarazem jest prefckiem
szkét. Uczniow w tej szkole znajduje sig blisko 70.
Supcrior tamtejszy, J.ks. Dmochowski, oswiadczyt
sig, zc chciatby, aby dalcj tym samym sposobem
nic uczono, lecz dzicdzic miastcczka, J.W.Bycho-
wiec, marszatck powiatu wotkowyskicgo, utrzymu-
je te szkoly i starac si¢ ma, aby Przcswictna Komi-
sja Edukacyjna tc szkoly za akadcmickic uznata™.
Zyczeniom misjonarzy i Bychowca stalo sig za-
dos¢. W 1797 szkota tyskowska stala si¢ akademic-
ka, Scislej powiatowa, czyli taka, po ukonczcniu
ktérej mozna bylo studiowaé¢ w uczclni wyzszcj.
Taka tez pozostata do 1835 roku, kicdy to rzad car-
ski szkolg skasowat. W parg lat p6Znicj Lyskow
musieli opuscic¢ tcz misjonarzc.

O tcj szkole akademickicj sporo znajdujcmy wia-
domosci w ,Kalendarzykach politycznych Uniwer-
sytetu Wilenskicgo”, jakic co rok w lym czasic sig
ukazywaty. Dla przykltadu podam danc z tcgo
Zrédta za 1809 r. PrzcloZzonym szkoly tyskowskicj
byt ks. Jan Ossolinski, nauczyciclem fizyki i mate-
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matyki — ks. Tomasz Kuncewicz, litcratury — ks.
Jan Ossolifiski, nauczyciclem drugicj klasy —
ks.Wincenty Siclecki, picrwszcj klasy — ks. Win-
centy Trubitowicz, rysunku — ks. Klemens Marko-
wski ,jczyka francuskiego — Jan Lange. Do ucz-
niéw cclujacych klas I i II nalczeli: J6zef Malcze-
wski, Franciszck Leszczyniski, Wincenty Jezicrski,
Michal Zubilewicz, Adam Bychowicc, Julian Mal-
czcwski, Mikotaj Mastowski, Antoni Sicrocifnski,
Ignacy Niclubowicz, za$ z literatury polskiej i taci-
ny: — Alcksander Bychowiec, Karol Leszczyiski,
Piotr Affanasowicz, Wincenty Jankowski, z matc-
matyki i fizyki — Jan Frcyend, Michat Frcyend,
Kazimicrz Wysocki, Jan Niemiera i Stanistaw Le-
szczynski. Z dalszych rocznikéw tego kalendarzyka
wicmy, 7¢ uczono takze: prawa i historii, jgzyka nic-
micckicgo, wymowy, jczyka polskiego, taciny, gco-
grafii, nauki moralno$ci, jczyka rosyjskicgo. Liczba
uczniow w tcj szkole zawsze prawic przckraczata
sctkg, a w 1817 r. byto ich 155.

Jako jedna z niclicznych pamiatek przesztosci za-
chowat si¢ do dzisiaj przy dawnym koscicle misjo-
narzy gréob pocty, Franciszka Karpinskicgo.
U schytku swego zywota zamicszkiwal on
w ChorowszczyZnie, odleglej o S km od Lyskowa.
Zakupit on ja w 1818 r. od Wincentcgo Orzccho-
wskicgo, s¢dziego granicznego powiatu woltkowy-
skicgo, 0 czym wspomina w swoim pamigtniku:
.Na ostatek uskutccznitem swoja chgé kupicnia ja-
kicjs wioski dzicdzictwem. Jakoz i kupilem wioskg
w powiccie woltkowyskim, Chorowszczyzng, od
JWP Orzcchowskicgo, sgdzicgo graniczncgo po-
wiatu, za ktdra z poslinami do skarbu monarszego
nalcznymi, 100 tysiccy zlotych zaptacitem. Po



$mierci za$§ mojej, wnuk mdéj, Franciszek Koziero-
wski, ktérego od dziecifistwa przywiazania i we
wszystkiem do siebie powolnosci do§wiadczytem,
tejze wsi dziedzicem bgdzie... Sprowadzitem si¢ do
tej nowo kupionej wioski od lat trzech i tu spokoj-
nie mieszkam, gdzie ze mng Kozierowski z Zona,
dzieémi i catym gospodarstwem sprowadzit si¢, Za-
budowanie tu w ChorowszczyZnie mam wygodne,
blisko Lyskow, gdzie raz tylko przez rok wyjez-
dzam i to na spowiedZ wielkanocna i dla stabosci
zdrowia nigdzie wigcej”. W ostatnich latach Zycia
poety serdeczng z nim przyjaZn nawigzat nauczy-
ciel szkoty tyskowskiej, ks. Antoni Kornitowicz.
On to w swojej ksigzeczce poswigconej Karpinskie-
mu podal nastgpujacy opis pogrzebu przyjaciela,
ktéry nastapit w 1825 r. ,,Pogrzeb Franciszka Kar-
pinskiego — czytamy — w Lyskowie, miasteczku
dziedziczonym Adama Bychowca, chorazego po-
wiatu woltkowyskiego, nast¢pujacym porzadkiem.
Dnia 6 wrzes$nia 1825 r. wieczorem, w niedziele,
zwloki §.p. Franciszka Karpinskiego przyprowadzo-
ne zostaly z jego majatku Chorowszczyzny, do ko-
Sciota parafialnego ksi¢zy misjonarzy. Na eksporta-
cji, oprécz ksi¢zy misjonarzy, znajdowali sig ksigza
bazylianie i bractwa obydwu zakonéw, lud za$ licz-
nie zgromadzony ciagle towarzyszyt azZ do umiesz-
czenia trumny z katafalku, tym celem wystawione-
go. Pedczas eksportacji miat mowg ks. Jézef Kuli-
kowski w tresci — ile na tym szkody ponosi spote-
czenstwo, gdy utraci pozyteczne czionki. Nazajutrz,
dnia 7 wrzes$nia, w poniedziatek, po od$piewaniu na
mszy Zalobnego nabozZenstwa ksigzy bazylianéw,
pdZniej przez miejscowe duchowieiistwo, o godzi-
nie 10 wyszta msza wielka, odprawiona przez ks.
" superiora Kazimierza Mieczkowskiego. Widziat
kazdy, jak starzec majac lica {zami zroszone, po-
Swigcil ofiar¢ za tego, z ktérym go przez znaczny
czas przyjacielskie taczyty zwiazki. Po skoifczonej
mszy, wybrany na tlumacza cudzych i wlasnych
uczué, miatem zaszczyt do zgromadzonej publicz-
nosci przeméwié.' Gdy 'juz duchowiefistwo prze-
Spiewato, prawnuk $.p. Franciszka Karpinskiego,
Kozierowski, majac lat 10 wieku, blisko grobowca
dziada swego stanagwszy, w czulej przemowie wy-
nurzyt zal swéj a zarazem calej familii, ktSra naj-
wyzsza ozdobg¢ w nim stracita. Po przeniesieniu cia-
fa na cmentarz, gdy miano juz w ziemi pogrzebac,
ks. J6zef de Welden, nauczyciel szkoty tysko-
wskiej, zwrécil uwage stuchaczéow krétka mowa.
Obrzadek zostat dopetniony przez ks. Kulikowskie-
go, prefekta kosciota a fizylierzy wystrzelili z broni
recznej (Karpiniski byt ich honorowym kapitanem),
7e ziemia przyjeta go na wieczny spoczynek”.
Zgodnie z zyczeniem poety pochowano go przy

Sciezce prowadzacej do kosciota, ustawiono skrom-
ny nagrobek, niski, w ksztatcie dwuspadowego da-
szku i potozono napis — ,,Oto méj dom ubogi”.
W poczatkach XX wieku ziemianka, Stefania z Tol-
toczkéw Dziekoriska, z Mogilowcéw, nie tylko roz-
poczeta starania o budowg nowego kosciota w Ly-
skowie, ale tez zaopiekowatla si¢ grobem Karpiii-
skiego, a tawet chciala go przenie$¢ na miejsce
»godnie jsze”. Rozpoczgta wigc poszukiwania rodzi-
ny Kozierowskich. Sukcesorem Chorowszczyzny
po Karpinskim byt wspomniany wyzej Franciszek
Kozierowski, wnuk po siostrze poety, Zonaty z An-
na z Totkawiczéw, wdowa Zdzitowiecka, ktdry
miat dwoch synéw: Franciszka i J6zefa. Ten ostatni
jeszcze w 1890 r. byt wilascicielem Chorowszczy-
zny. Chorowszczyzna zapewne zostala poéZniej
sprzedana i rozparcelowana, a Kozierowscy emi-
growali. Odnalazta ich Dziekonska w Ameryce.
Przystali jej pewna kwot¢ na budowg kosciota i od-
nowienie pomnika. Gréb Karpiiiskiego pozostal na
starym miejscu. Po drugiej wojnie Swiatowej na
miejscu zniszczonego pomnika postawiony nowy,
réwniez skromny, z napisem w jezyku polskim
HFranciszek Karpiiski”, ale i ta tabliczka obecnie
zgine¢ta,

W czasie Powstania Kosciuszkowskiego wschod-
nie granice powiatu wotkowyskiego ostaniat regi-
ment S litewski pod komenda general—majora
Pawta Grabowskiego. Poszczegdlne kompanie mia-
ly swoje leze w Dereczynie, Samojtowiczach, Wol-
kowysku, Izabelinie, Lyskowie i R6zanie. Kompa-
nia w Lyskowie liczyta 80 ludzi.

Lyskow lezal w poblizu Puszczy Rézaiiskiej, bot
nad rzeka Jasiotda, a dalej na zach6d Puszczy Bia-
towieskiej i éwis%ockiej, gdzie w 1863 r. bardzo
aktywnie dziatali powstaicy. Powstanie otarlo sig
i o Lyskéw. Znany jest fakt, ze powslaricy na rynku
miasteczka zastrzelili niejakiego Wyszkolca, na-
uczyciela ,prichodskogo uczyliszcza”, a sami na-
stgpnie zbiegli do laséw janowskich. Ks. Melchiora
Moniuszkowa wzywano na policj¢, aby si¢ wythu-
maczyt z zarzutu przyjecia przysiggi od powstanca.
Ksigdza Szarskiego, ktory wowczas administrowat
parafia tyskowska ukarano kwotg 100 rubli za to, Ze
bez zezwolenia byt w sasiedniej parafii u ks. Win-
centego Dereszkiewicza, a w dodatku zastal tam je-
szcze trzech ksigzy.

Pamiatka po owych czasach jest szosa, o ktorej
nauczyciel z okolic Lyskowa w czasach migdzywo-
jennych pisze nast¢pujaco:

»Za Lyskowem, w strong rzeki Jasiotdy, pobudo-
wana jest szosa o dtugosci 10 km na faszynie i wor-
kach z piaskiem, przerzucona przez bagna. Pobudo-
wal ja car, aby podciagnaé artyleri¢ i wybic¢ ukry-
wajacych si¢ powstaicéw. Budowat rok a powstan-
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cy ucickli. Bylem tam z Rygorowiczem. Opowiadat
nam staruszck zc wsi Huta. Szosa nie jest uczgsz-
czana i w dobrym stanie. Obok topiel”. (list H.Ja-
kimczyka — w zbiorach autora).

W okresic migdzywojennym, miasteczko miato
bardzo trudne potaczenia komunikacy jne ze swoim
powiatem, co sprzyjato zawiazaniu.si¢ mi¢dzy mie-
szkafncami atmosfcry rodzinnej. Z sentymentem
wspomina o tym miasteczku byly sckretarz gminy
w Lyskowic, Wiktor Rygorowicz. Oto fragmenty
jego listéw, zachowanych w noich zbiorach: ,W
Lyskowic micszkalcm w latach 1933-1936. Miaste-
czko liczyto wowczas okoto 2000 mieszkafncow
i stanowito gmin¢ wicjska. Byla to najdalcj oddalo-
na od powiatu gmina. Na micjscu byla poczta,
szkota, urzad gminy, postcrunck policji, klasztor,
dwa koscioty, cerkicw i boznica. Hotelu w miaste-
czku nie bylo alc zanocowaé mozna byto u Szlomy
Mizcryckicgo, kiory prowadzit tez restauracjg. Wa-
runki zyciowe byty dobre. Szczupaka o wadze 5 ki-
lograméw mozna byto kupi¢ za kilka groszy. Han-
dcl w miastcczku w 90% nalczat do Zydéw, ktérzy
sprowadzali towary z odlcgtego Wolkowyska. Kur-
sowato na tcj trasic kilka par koni cigzarowych tak
zwanych ,bataganéw”, ktdrc to zaprzggi parg razy
w tygodniu wyjczdzaly po towary. Soltyscm byt
Zyd. Swiatta elcktrycznego nic byto. Jarmarki od-
bywaly si¢ dwa razy w micsigcu. Szkota micscita
si¢ w budynku klasztornym a kicrowatl nig Kowal-
ski. B¢dac w Lyskowic pracowalem réwnicz spotc-
cznic — bylem wiccprczesem strazy pozarncj.
W Lidzc Kobict pracowata takzc Zzona. W zyciu
spotccznym rcj wodzita pani Anna Bychowicc, kt6-
rcj maz Lecon Bychowicc byt inzynicrem, lecz pracy
spotccznej si¢ nic udziclal a tylko proccsowat sic
z chlopami, lccz bardzo rzadko o micdzg, czy
o szkody wyrzadzonc przcz inwentarz Zywy a naj-
czgscicj o samowolne wyrgby drzcwa w lasach. Mi-
le wspominam rodzing Korolewiczéw z Hajck, kt6-
rzy aktywnic udziclali si¢ pracy spotccznej. On byt
cmerytowanym nauczyciclem rysunku. Na jednym
z baléw przygotowywal karykatury tutcjszych dzia-
taczy, ktére po dokonaniu oceny obcenych na balu,
zoslaty natychmiast sprzcdanc, co znacznic zasililo
funduszc na ccle spotcczne. Oprécz wyzej wymic-
nionych w pracy spotecznej uczestniczyli: ks.Fran-
ciszck Matclski, ks. prawostawny — Kankowski,
Albin Dzickonski z Mogilowcéw — przcwodnicza-
cy rady gminncj, Stanistaw Wicczfinski — wojt,
Bazyli Luka — dawny zastuzony wéjt tyskowski,
t.os§ — Ickarz, Kulesza — kicrownik poczty, Ep-
sztcjn — aptckarz, Tomasz Labocha — lc$niczy
oraz micjscowi nauczycicle”. Znajdujemy w listach
Rygorowicza-i dwic ancgdotki. Nic sa onc na wagg
Zr6dta historyczncego, ale zc ilustruja atmosferg dw-

Chorowszczyzna. Lit. N. Orda.

czesncgo kresowego miasteczka, przylaczam w ca-
tosci. ,,Pewncgo roku wybory wéjta w Lyskowic
byty bardzo klopotliwe. Zydzi namawiali cztonkéw
rady gminncj aby glosowali na ich kandydata
i w tym celu czgstowali chtopéw wddka, a ci przy-
rzckali zc zado$¢ uczynia prosbie. Po glosowaniu
okazato sig, zc oddano tylko 1 gtos na zydowskiego
kandydata. Styszalem jak po wyborach Zydzi wy-
mawiali chfopom, Zc stowa nie dotrzymali, ale kaz-
dy z nich twicrdzil, Zc to wiasnic on tcn pozytywny
glos oddat.

Pcwncgo razu zmieniono nam komendanta poli-
cji. Na tcmat tcgo nowego cztowicka rozmawiatem
z pcwnym Zydcm, zapytujac, co sadzi o nowym ko-
mcndancic. Jest on nicdobrym cztowickicm — od-
powicdziat. — Dlaczego? — On nie pijc wodki”.

Od brata Jana kanonika wilcnskiego zyjacego
w XVIII w. idzic linia Bychowcéw na Lyskowic.
Oslatni potomck z tej linii, Lcon Bychowicc, wia-
Scicicl Adamkowa, zostat w 1939 r. przcz wiladzc
radzicckic arcsztowany i wszclki Slad po nim zagi-
nyt. Zona jego, Anna, w czasic okupacji niemiec-
kicj, prowadzita w Rosji malutki sklcpik, placowkg
rosyjskicj mleczarni, gdzic sprzcdawala chudc mle-
ko. Do przcdsigbiorstwa musiata ,,doklada2”; alc
chodzilo przecicz o zaczepicnic sig¢ i przctiwanie.
Po rcpatriacji, osiadla we Wroctawiu, a ponicwaz
miata ukofczonc wyzsze studia rosyjskic byta bar-
dzo ccniong nauczyciclkq jezyka rosyjskicgo.
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Ryta Dziemianowicz, Renata Przygodzka

Wies biatostocka w latach 1939-1941

Lata 1939-1941 stanowia w dziejach biatostockiej
wsi niezmiernie interesujacy okres. Niestety, doste-
pny materiat faktograficzny nie pozwala na doktad-
ne odtworzenie przebiegu reformy rolnej i pier-
wszej biatostockiej kolektywizacji z czaséw okupa-
cji sowieckiej.

Bialostocczyzna nalezy do regionéw specyficz-
nych. W przeciwiefistwie do pozostalych obszaréw
Polski jej losy w okresie II wojny Swiatowej byly
bardziej tragiczne i zawazyly na podstawach spote-
czefistwa w czasie kolektywizowania wsi w latach
1948-1956. 17 wrzes$nia 1939 r. wojska sowieckie
wkroczyly na teren Bialostocczyzny, wypekniajac
w ten sposOb postanowienia paktu w Niemcami
podpisanego 23 sierpnia 1939 r.

Cz¢$¢ miejscowej ludnosci, zdezorientowana
zmiang sytuacji, przyjmowata przychylnie wojska
sowieckie. Nie wiedziano doktadnie przeciwko ko-
mu wystapi wkraczajace wojsko. Reszta zachowy-
wala si¢ biernie, instynktownie przeczuwajac, Ze
nadchodza groZne czasy. ,,Te oddzialy wydawaty
si¢ nam o wiele przyjemniejsze od Niemcéw — pi-
sze chlop ze wsi Plutycze, gdyz budzity w nas nad-
zieje, ze przychodza nam z pomoca przeciw barba-
rzynskiej napasci Niemcdw, lecz w predkim czasie
zostaliSmy rozczarowani. Zapytani poszczegdlni
bojcy radzieccy przez nas, czy ciagna na wojn¢
z germancem, odpowiadali nam przeczaco, Ze oni
z germancem maja druzbeg, a tylko przyszli nas os-
wobodzi¢ od panéw. Nam to oswobodzenie od pan-
6w wydawato si¢ dziwne, gdyz w naszej okolicy
panéw nie bylo, (...) w stu procentach wolelibySmy
ich widzie¢ gdyby przyszli nam z pomoca na Nie-
mcéw”,

W wyniku ustalen granicznych z Niemcami
w sktad Rosji Sowieckiej wlaczono wraz z obszara-
mi nalezacymi dzisiaj do Biatorusi — wojewddz-
two biatostockie. Owczesna propaganda sowiecka
zmiany te przedstawiala jako state. Jeden z miesz-
kancow pisze tak: ,W §lad za armia sowiecka roz-
poczeli robote politrucy, zwotujac co drugi, co trze-
ci dzien zebrania w kazdej wiosce, a wigc i w na-
szej wiosce, gloszac nam, ze to co armia sowiecka
zajela to jest Biatorus i Polska przepadla raz na za-
wsze. Nam te ich wyktady wydawaty si¢ ogromnie
ghupie, bo¢ przeciez i mate dziecko wie o tym, ze
jak $wiat stal i sta¢ bedzie, to az po granice Prus
i Ostrot¢ke nie opierala si¢ granica Biatorusi. Lecz
tak méwili, tak stuchac trzeba bylo. Za wszelkie
komentarze w tej sprawie mozna byto pojechaé ,na
przeszkolenie” do Archan gielska”z.

Zajecie ziem polskich przez Sowietéw rozstrzy-
galo w praktyce ich przynalezno$¢ pafstwowa. Na-
tomiast politycy sowieccy za wszelka cen¢ chcieli
udowodni¢, Zze dokument w sprawie granic podpisa-
ny 28 wrzesnia 1939 r. nie przesadzil ostatecznych
zmian terytorialnych, a zadecydowata o tym lud-
no$¢ zamieszkujaca te tereny. Postuzono si¢ wyni-
kami wyboréw do zgromadzenia ludowego, ktdre
zostaly sfatszowane.> »Uchylanie si¢ od glosowania
bylo rzecza dosy¢ ryzykowna, bo taki ryzykant byt
uwazany za wroga wlasci sowieckiej. Zosta¢ wro-
giem wlasci sowieckiej nikt nie chcial, z tego wlas-
nie ,przeszkolenia” w okelicach Archangielska, to
tez glosowanie poszto gtadko jak po stole™.

Reform¢ rolna 1939 r. poprzedzta powszechna
nacjonalizacja ziemi. Zgodnie z sowiecka konstytu-
cja zadecydowano, ze ziemia nalezy do tego, kto na
niej pracuje, dlatego tez oprdcz ziemi z folwarkéw,
gruntéw przyklasztornych oraz posiadtosci dostoj-
nikéw painstwowych konfiskacie podlegata takze
cz¢$¢ ziemi chlopskiej pochodzaca z nadwyzki
ponad ustalona norm¢. Maksymalna wielko$¢ go-
spodarstw na BiatostocczyZnie wynosita od 10 do
15 ha, w zaleznosci od klasy bonitacyjnej. Takie za-
sady reformy rolnej nie spotkaly si¢ z przychylnym
przyjeciem przez spotecznosé wiejska, ktora jednak
bata si¢ glosno zaprotestowaé. ,,Ziemi¢ z majatkéw
zaczgto dzieli¢é migdzy stuzbg rolna i matorolnych
chtopéw. Mato bylo che¢tnych do jej brania. Przy-
dzielano wigc przymusowo. Ze strachu nikt si¢ nie
upierat, bat si¢, Zeby nie wywieZli na Sybir. Ale na
wiosng’ za wyjatkiem kilku, nikt tej ziemi nie upra-
wial”,” wspomina mieszkaniec Barglowa.

Ziemig rozdzielono przede wszystkim mi¢dzy ro-
botnikéw rolnych. ,,Pierwszym wyczynem admini-
stracji radzieckiej bylo rozdanie ludnosci bezrolnej
i matorolnej majatkéw obszarniczych, z zasiewami
i inwentarzem Zywym i martwym. W czym pier-
wszefistwo przypadlo stuzbie folwarcznej, a potem
dopiero mieszkaficom wsi bezrolnym i matorol-
nym”®, Cz¢$é (ok. 5%) majatkéw wyltaczono
Z przeznaczeniem na organizacj¢ sowchozow. Nad-
zialy ksztaltowaty si¢ réznie od 0,5 do 5 ha7, cho-
ciaz fragmentaryczna statystyka wskazuje na mniej-
sze.

Parcelacja ziemi trwata od jesieni 1939 r. do
wiosny 1941 r. Zmienita sytuacj¢ przede wszystkim
robotnikdw, z ktérych 8 tysigcy otrzymato ziemig.
Ale czy ja gruntownie poprawita? OdpowiedZ na
powyzsze pytanie nie jest wcale jednoznaczna. Na-
lezy pamigtaé o tym, ze przydzielenie niewielkiego
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kawatka ziemi nie moglo rozwigza¢ probleméw
biedniejszej cz¢sci wsi. Brak danych statystycznych
uniemozliwia oceng rozmiaréw dodatkowej pomo-
cy materialnej, ktéra pozwolitaby na zagospodaro-
wanie otrzymanej ziemi i rzeczywista popraw¢ wa-
runkéw zycia. Wg M. Gnatowskiego na 28733 ro-
dziny matorolne i bezrolne rozdzielono 3578 koni
i 4586 krow, dane te wskazuje na to, Ze pomoc no-
wej wladzy byla niewystarczajaca. Nadziatami nie
objeto gospodarstw Sredniorclnych, nie wzigto pod
uwage nawet tej grupy, ktéra znajdowata sig
w trudnych warunkach materialnych.

W wyniku reformy rolnej 1939 r. w obwodzie
biatostockim rodzielono 85,9 tys. ha ziemi, Sredni
nadziat wynosit 2,6 ha, 28,1% ziemi otrzymali bez-
rolni, pozostata czes$¢ chtopi matorolni®. Konfiskata
majatkéw ziemskich zapoczatkowata powolng za-
gladg klasy ziemiafistwa na BiatostocczyZnie.

»(-..) Zaczgly si¢ wywozki catych rodzin do naj-
dalszych miejscowosci Zwiazku Radzieckiego, jak
to do Archangielska, Kazachstanu i innych miejsco-
wosci. Wtedy ludno$¢ ogarneto rozczarowanie
i nieufno$¢ do wiladz radzieckich, i ogdlnie apatia.
I to wiasnie byto sedne zla, ggdyi nardd stracit za-
ufanie do wtadz radzieckich™”.

Wtadze sowieckie juz w trakcie przeprowadzania
reformy rolnej rozpoczgty agitacje na rzecz kole-
ktywizacji. Dazenie za wszelka cen¢g do wprowa-
dzenia zespotowej gospodarki na wsi, bez wzgledu
na polskie warunki, zaciazylo takze na stosunku
ludno$ci polskiej do nowej wiadzy. Nowa akcja
~ propagandowa wywarla réwniez wptyw na rozwdj
rolnictwa. W obawie przed kolektywizacja chtopi
wstrzymali inwestycje przeznaczajac wigcej srod-
kéw na konsumpcjg... ,Mato kto przeprowadzat in-
westycje w gospodarstwie —— wspomina chlop ze
wsi Kroszéwka. Z powodu gloszonej propagandy,
ze niedtugo wicksze i Srednie gospodarstwo wiacza
do gospodarstwa spétdzielczego, z nazwy rosyjskiej
kotchozy. Wedtug zapatrywan ludnosci na taka for-
me¢ gospodarcza, powiadaja, jezeli do tego dojdzie,
to u nas dobrze nie bedzie, dlatego, Ze nasza ziemia
jest uboga z natury w zwigzki mineralne i tereny ta-
kie, ze uprawa maszynowa nie begdzie skuteczna.
(...) Z takiej gospodarki, powiadaja, Ze chleba jes¢
nie bedziemy. Bo powiadaja, Ze jak kazdy na wlas-
nym zagonie pracuje, to dla siebie stara si¢ tak ro-
~ bi¢, jak umie by najwigcej wyciagnacé korzysci. Na-
tomiast w spéice jeden oglada si¢ na drugiego
i chce mato zrobi¢, wigcej ukrasc i tu trzeba obstugi
i pilnosci*C,

Szerokg akcjg¢ propagandowg na rzecz kotchozéw
rozpoczgto wiosng 1940 r. Na wie§ wyruszyly gru-
py agitatoréw ze statutami kolchozéw. Skoncentro-
wano si¢ przede wszystkim na ukazywaniu ,, wspa-
nialych perspektyw zycia” w gospodarce zespoto-
wej. Nie zdotano jednak zmieni¢ stosunku chtopéw
do kolektywizacji wsi. Biernag postawg reprezen-
towali nie tylko gospodarze, ale takze parcelanci,
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ktérzy otrzymali ziemig¢ z reformy. Pozostaly wigc
drastyczne metody administracyjnego i ekoncmicz-
nego przymusu, z wywozka ludnosci w giab Rosji
wiacznie” . Na gospodarstwa natczono kontyngenty
w postaci zboza, migsa, stomy i siana. Ich uciazli-
wos$¢ zalezala od zamoznosci gospodarstw i wsi.
Narzekano przede wszystkim na normy wywozenia
drzewa wyrgbowego i kamieni. ,Normg t¢ wykony-
wat kazdy obowigzkowo do 60 lat. Z naszej wsi —

“wspomina mieszkaniec wsi Sieruciowice — jeZdzili

wywozi¢ drzewo w zimg i w lato z odleglosci az 70
km. Oprécz tego kazdy gospodarz musial wywiez¢
8 metréw kamieni na jednego konia. We wsi wy-
tworzyla si¢ niezdrowa atmosfera. Ludzie jeden
drugiemu przestali wierzy¢. Patrzyli na siebie wil-
kiem. W glgbokich zakatkach wsi zaczely odzywaé
si¢ pierwsze oznaki niezadowolenia. Nikt jednak
nie chcial wystapi¢ otwarcie i wypowiedzie¢ swoje
bolqczki”u.

Zmiana metod dala wymierne efekty w postaci
kotchozéw, ile ich udato si¢ w latach 1939-1941
zorganizowaé? Gnatowski podaje, ze w catym ob-
wodzie bialostockim powstato 159 kolchozdw, ktd-
re skupialy 6922 gospodarstwa, czyli $rednio na je-
den kotchoz przypadato 43,5 gospodarstwa. Nalezy
jednak pamigtac¢, o tym Zze obwdd ten obejmowat
znacznie wigkszy obszar niz powojenna Bialostoc-
czyzna. Niewatpliwie trudno jest dzisiaj, dysponu-
jac bardzo ograniczonymi Zrédtami, daé jednozna-
czng odpowiedZ na pytanie, ile kolchozéw powstalo
na terenie obejmujacym powojenna Bialostocczy-
zng. Z informacji posiadanych przeze mnie wynika,
e okoto 28", .

Rozwdj spétdzielczosci w okresie wladzy sowiec-
kiej odbywat si¢ przede wszystkim na terenie czte-
rech powiatéw: augustowskiego, biatostockiego,
bielskiego i sokdlskiego. Nie zdotano objaé zasig-
giem akcji catosci ziem Biatostocczyzny, przeszko-
dzito temu rozpoczecie dzialai wojennych
w 1941 r. W organizacji kotchozéw przodowat po-
wiat bielski, gdzie utworzono 16 gospodarstw ze-
spotowych (57%). Jednakze byty to w wigkszosci
kotchozy zorganizowane przed czerwcem 1941 r.
i nie zdotaly rozpocza¢ dziatalnosci gospodarczej.
W ciagu niewiele ponad jednego roku uspotecznio-
no 5691 ha UR, zrzeszono 870 gospodarstw. Sredni
obszar kotchozu wynosil 218,9 ha. W wigkszosci
byly to gospodarstwa powyzej 300 ha, tylko 4,8%
stanowily kotchozy ponizej 100 ha.

Pierwsza forsowna kolektywizacja biatostockiej
wsi trwala niewiele ponad rok. Na podstawie posia-
danych Zrédet mozna stwierdzié, Zze ludnos¢ byta
negatywnie nastawiona do tej formy gospodarowa-
nia i trudnosci w skolektywizowaniu wsi byly bar-
dzo duze. Jedyna skuteczng metoda byl nacisk
administracyjny (w.réznych formach) oraz ekono-
miczny. Wigkszo$¢ kolchozéw borykata si¢ z ogro-
mnymi trudnosciami, efekty pracy zespotowej trud-
no jest dzisiaj oceni¢, brak jest jakichkolwiek da--



nych méwiacych o efektywnosci gospodarowania
w zrzeszeniach. W §wiadomosci chiopéw pozosta-
o, ze byla ona gorsza niz w gospodarstwach pry-
watnych.” (...) Za rok pracy obrachunkowej dostali
po S0 kg zyta, jako wynagrodzenie za caly rok.” —
wspomina syn chlopa.

W 1941 r. teren Bialostocczyzny zajety wojska
niemieckie. Okupant zlikwidowatl kotchozy i sow-
chozy powstate w latach 1939-1941. Odtworzono
ponownie majatki, ktére zostaty przejete gldwnie
przez Niemcéw. Chiopi, ktérzy otrzymali ziemi¢
z reformy i jednocze$nie wstapili do kotchozu byli
przesladowani. Autor krdtkiej relacji o kotchozie
we wsi Harkawicze tak wspomina ten okres: ,,Nie-
mcy w tej wsi zastrzelili szesciu lub siedmiu ludzi
(dwéch uciekto, widziatem jak uciekali do lasu),
zaprowadzaja niemiecki porzadek. Po wojnie nikt
ich tam nie naméwit do kotchozu. Méj ojciec odpo-
wiadat agitatorowi: ,Najpierw zaldzcie kotchoz
w Harkawiczach, oni juz maja do tego wprawg¢ —
ktéry odpowiadat, ze Harkawicze juz byli w kot-
chozie, teraz niech ida inni”!%. Po doswiadczeniach
okupacyjnych wigkszo$¢ ludnosci wobec nowej
przebudowy rolnictwa zaj¢la postawe bierng i wy-
czekujaca. Potwierdzity to ankiety opisowe bytych

kotchozéw sporzadzone w 1948 r. przez KW PPR.
Wbrew oczekiwaniom w wigkszosci z nich stwier-
dzono: ,,(...) trzeba powiedzie¢ otwarcie, Ze nie ma
gosqodarza, ktéry miatby ochot¢ do wspdlnego zy-
cia”".
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Kazimierz Urban

Z dziejéw Kosciota Prawostawnego na Biatostocczyznie 1944-1956

Wybrane problemy zycia koScielnego
i polityki wyznaniowej panstwa

W realizowanej przez pafistwo polityce wyzna-
niowej mozna bytoby wyodrg¢bnic¢ dwa etapy. Pier-
wszy, trwajacy do przetomu lat 1947/48, charakte-
ryzowal si¢ nawiazywaniem do praktyki i rozwia-
zan prawnych okresu przedwrze$niowego. Realizo-
wano wéwczas ,,skorygowany model” przedwojen-
nej polityki, co m.in. tak wyraZnie ujawnilo si¢
w latach 1944-46. Drugi natomiast cechowata stali-
nizacja tej polityki — i to w nader prymitywnym

ujeciu i wykonaniu. Realizowano tu model ,admi-

nistracyjno-likwidacyjny”. Rekonstruujac cele tej
polityki wobec wszystkich wyznan nierzymskoka-
tolickich, w tym i Kosciota Prawostawnego, mozna
byloby wymieni¢ nast¢pujace:

1. zapewnienie ,,suwerennos$ci wewngtrznej” pan-
stwa, tj. jego nadrz¢dnosci wobec wszystkich orga-
nizacji — takze i wyznaniowych,

2. tworzenie z tych spotecznosci przeciwwagi dla
Kosciota Rzymsko-Katolickiego,

3. ksztattowanie postaw ,lojalnosci” wobec paii-
stwa wsrod zwierzchnosci koscielnych, duchowien-
stwa i wiernych.

Cel pierwszy przejawial si¢ w wybitnie rozbudo-
wanym nadzorze pafistwa nad spoteczno$ciami pra-
wostawnymi, strukturami koscielnymi, duchowien-
stwem, majatkiem itp. Doktryna suwerennosci we-
wngtrznej painstwa miata stanowic niejako ideologi-
czne uzasadnienie tego nadzoru. Zagadnienie to
miato réwniez drugi aspekt — owa doktryna miata
niejako sankcjonowaé przerwanie wigzi i konta-
ktéw z biatoruskimi Srodowiskami prawostawnymi
w ZSRR. Cel drugi nie by}l wéwczas eksponowany
w realizowanej polityce wyznaniowej ze wzgledu
na wybitnie niekiedy napigte’ stosunki pomi¢dzy
spoleczno$ciami prawostawng i rzymskokatolicka,
datujace si¢ od dos¢ dawna. Wladze nie musiaty si¢
uciekaé do ,ksztaltowania postaw antyrzymskoka-
tolickich” ws$rod prawostawnych, ale niekiedy
wykorzystywaly pojawiajace si¢ tu i 6wdzie wza-
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jemne konflikty. Niekiedy cel trzeci — obok aspe-
ktu ,likwidacyjnego” — znajdowal szerokie zasto-
sowanie w praktyce wiadz panstwowych. Na ten
czynnik religijny nakladat si¢ czynnik narodowo-
sciowy. Nie nalezy zapominaé, ze w wielu wypad-
kach Kosciét Prawostawny okazywat si¢ obok szkol-
nictwa (pomijajac lata 1946-49) jedyna instytucjq bia-
oruska i ,,narodowa” dla spotecznosci lokalnych.

Parafie prawostawne na BialostocczyZnie umac-
nialy si¢ organizacy jnie stosunkowo szybko. W po-
réwnaniu z pozostalymi rejonami kraju ich sytuacja
pod wzglgdem organizacyjnym i majatkowym
przedstawiala si¢ korzystnie. W powojennym dzie-
sigcioleciu podjgto budowe kilkunastu nowych
Swigtyn (m.in. Grédek, Ostréw, Nowy Dwér, Wol-
ka Wyganowska, Malesze, Grabarka, Sasiny), bu-
dynkéw parafialnych, nie liczac odbudowy i remon-
tow. Tylko w 1951 r. prowadzone byly prace re-
montowe i budowlane wokét 41 Swiatyn: dekanaty
siemiatycki — 12, bielski — 12, hajnowski — 1,
biatostocki — 6. Prace te byty zasadniczo finanso-
wane przez parafian. W nielicznych tylko przypad-
kach wsparte zostaty niewielkimi subwencjami ze
Srodkéw panistwowych (np. Grédek, Sasiny). Para-
fie ke, w przeciwienistwie do pozostatych, nie od-
czuwaly tez brakéw w wyposazeniu $wigtyn i nie-
zbedne utensylia i ksiggi liturgiczne, co szczegdlnie
wystgpowato na terenach Ziem Odzyskanych.

W wigkszosci byty to parafie rozlegte, liczace kil-
ka, a nawet kilkanascie miejscowosci, niemnie;j jed-
nak zwarte pod wzgl¢dem wyznaniowym i narodo-
wosciowym. Diasporalny charakter miaty jedynie
parafie w dekanacie sokolskim. Zachowane ,, Wyka-
zy parafialne” (Klirovyje Wiedomosti) z zycia para-
fii (i dekanatéw) sporzadzane rokrocznie przez pro-
boszczéw i dziekanéw dla wtadz koscielnych stano-
wig dos¢ istotne Zrédto (pod warunkiem, Ze nie by-
ty one znieksztalcane przez sporzadzajacych) do
charakterystyki stanu placéwek duszpasterskich
w omawianym okresie. Przyktadowo dla parafii
Narewka jej proboszcz — ks. A. Rutkowski — do-
nosit, ze w 1947 r. liczyla 11 wsi, zamieszkalych
przez 1659 prawostawnych. Byla to parafia miesza-
na wyznaniowo, gdyzZ na jej terenie zamieszkiwato
ponadto 390 katolikéw oraz 43 baptystow. Nalezata
ona do zamozniejszych i nie dotkngty jej zniszcze-
nia wojenne. Posiadala $§wiatyni¢, dwa cmentarze
(w tym jeden zalozony w 1947 r.), budynki para-
fialne i gospodarcze. W uzytkowaniu proboszcza
znajdowato si¢ 8,5 ha ziemi, jakkolwiek grunty pa-
rafialne liczyly ogétem okoto 35 ha. Swiatynia byta
wyposazona we wszystkie niezb¢dne utensylia
i ksiggi liturgiczne. Nauka religii dla 212 dzieci by-
fa prowadzona tylko w szkole w Narewce, w wy-
miarze 10 godzin tygodniowo. W 1947 r. w staty-
stykach parafialnych odnotowano 73 chrzty, 27 §lu-
bow, 49 zgondéw oraz 1219 spowiadajacych sig
(435 mgzczyzn, 563 kobiety, 212 dzieci i miodzie-
zy). Kazania wygtaszano, podobnie jak i naukg reli-
gii prowadzono w j¢zyku ,macierzystym”. Nato-
miast parafia Kuraszewo nalezata wéwczas do naj-
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mniej liczebnych na BialostocczyZznie. W Wyka-
zie...” za 1951 r. 6wczesny proboszcz — Kks. P.
Miedwiediew — donosit, Ze liczyla ona 669 0s6b,
w tym Kuraszewo z ,chutorami” 634 osoby i ,,chu-
tory” Podwizanka — 35 os6b (ogdétem 300 mez-
czyzn i 369 kobiet). W parafii znajdowala si¢ szko-

" fa, w ktérej m.in. pobieralo naukg religii 143 ucz-

niéw. Prowadzona ona byla ,,...w jezyku macierzy-
stym i w jezyku polskim...” Statystyki odnotowaty
25 chrztéw, 7 Slubéw oraz 8 pogrzebéw. Parafia
nalezata réwniez do zamozniejszych. Posiadata ple-
bani¢, budynki gospodarcze oraz w uzytkowaniu
proboszcza 7 ha gruntéw. Jednak w tymze roku
przekazano na Skarb Pafistwa 29 ha ziemi. Pro-
boszcz uskarzat si¢ w swoim sprawozdaniu na do-
miary podatkowe wymierzane ,,po uznaniu Wy-
dziatu Finansowego”, bowiem tylko w 1950 r. wy-
niést on okoto 814 zt, przy szacunkach dochodu na
1951 r. — 1710 zt. Kler parafialny Swiadczyt row-
niez miesi¢gczne sktadki na biednych ,stanu du-
chownego” oraz na organizacj¢ parafii na Ziemiach
0£zyskanych. Wyniosty one w 1951 r. ogétem 144
z¥". Owo opodatkowanie na rzecz emerytowanych
duchownych oraz §wiadczenia na parafie wprowa-
dzono w 1947 r. i stanowito ono w wielu wypad-
kach istotne Zrodto wsparcia czy (o os6b, czy placo-
wek duszpasterskich.

Praktyki religijne nie podlegaly powazniejszym
zaki6ceniom, jakkolwiek tu i 6wdzie bgda napoty-
kac¢ na przeszkody. Stosunkowo wczesnie, gdyz juz
w 1947 r. data znaé o sobie sprawa stosowania ka-
lendarza w starym stylu w szkolnictwie (chodzito tu
o tzw. Swigta ruchome). Przepisy bowiem przewi-
dywaty zwalnianie dzieci i mtodziezy z okazji Swiat
koscielnych oraz odbywania dorocznych rekolekgji. -
Tymczasem $wigta te i praktyki nie pokrywaty si¢
z podobnymi — wedtug kalendarza gregoriafskie-
go. Problem wprowadzenia nowego stylu do Ko-
Sciota Prawostawnego okazatl si¢ niezwykle ztozo-
nym juz przed wojna. Po 1945 r. wladze koscielne
pozostawity tu wolny wybér wiernym, zgodnie
z igh zyczeniem (z wyjatkiem oczywiscie Pascha-
lii)". Jednak na BiatostocczyZnie przywiazanie do
odwiecznej tradycji sprawito, iz wszystkie parafie
opowiadaly si¢ za stosowaniem kalendarza julian-
skiego. Mialo to skutki m.in. w szkolnictwie i za-
kiadach pracy. Juz w 1947 r. dyrekcja Gimnazjum
Gospodarstwa Wiejskiego w Bielsku Podlaskim
wystapita w sprawie ,,...zunifikowania kalendarza
Swiat B’{rawosiawnych z kalendarzem ogoélnie przy-
jetym”". Chodzito tu o Swigta wielkanocne. Jednak
problem unifikacji Swiat Paschalnych przekraczat
kompetencje — po linii kanonicznej — krajowej
wladzy kosScielnej. Wigksze rozmiary przyjmie
problem obchodzenia Swiat w szkolnictwie podsta-
wowym. Wiadze o§wiatowe zajmowaty -tu zrézni-
cowane stanowisko. Mozna byto bowiem wyr6znié
orientacj¢ kompromisowg, zmierzajaca do wycho-
dzenia naprzeciw potrzebom religijnym mtlodziezy
oraz orientacj¢ administracyjno-represyjna, Ktdra
starala si¢ egzekwowad frekwencj¢ uczniow w pra-



wostawne dni §wiateczne. Ta druga da znaé o sobie
szczegblnie w latach pig¢édziesiatych. Brak szczegoé-
fowych wytycznych centralnych wladz os$wiato-
wych i administracji wyznaniowej powodowal wie-
le nieporozumien i konfliktéw. Dopiero w 1953 r.
po wielokrotnych interwencjach wtadz koscielnych
Urzad do Spraw Wyznan zajal bardziej zdecydowa-
ne i jednoznaczne stanowisko. Mianowicie w jedyn
z pism do ministerstwa o§wiaty wyja$niat:

»Sprawa zwolnien uczacej si¢ mtodziczy wyzna-
nia prawoslawnego zasadniczo sprowadza si¢ do
dwéch punktow: ‘ :

a) zwolnien w Swigta Bozego Narodzenia, przy-
padajace na wakacje zimowe.

b) zwolnien, w Swigta wielkanocne, przypadajace
na wakacje wiosenne.

Zdaniem tut. Urz¢du masowe zwolnienie dzieci
prawostawnych od nauki jest mozliwe na zasadach
wyrazanych w piSmie okdlnym Nr 2 Prezesa Rady
Ministréw z 31.V.1950 r. w sprawie wykonania po-
stanowien ustawy o socjalistycznej dyscyplinic pra-
cy (M. P. Nr A-66, p. 776).

Zasady te mozna byloby stosowac przede wszystkim
do szkét z bialoruskim jezykiem nauczania, gdzic sku-
pione s3 dzieci wyznania prawoslawnego; wakacje
w tych szkotach na wniosek zaintcresowanych mozna
by bylo przesuna¢ na okres $wiat prawostawnych,
a mianowicie — wakacje zimowe na okres od 1 do 15
stycznia, wakac je za$ wiosenne — w zaleznosci od ter-
minu §wigta wielkanocnego wg starego stylu™.

Zagadnicnic powyzsze wigzalo si¢ juz wowczas
z szerszym procesem laicyzacji szkolnictwa i admi-
nistracyjnego eliminowania nauki religii ze szkot.
Picrwsza formga tych administracy jnych dziatan by-
ty odmowy wtadz o§wiatowych wydawania zczwo-
lei duchownym na nauczanie religii w szkotach.
Szczegdlnie dawato sig to odczué¢ w powiecie bicl-
skim". Dopicro w 1953 r. zdecydowano si¢ admini-
stracyjnie ograniczy¢ nauke¢ religii w szkotach.
Z zachowanych danych dla lat szkolnych 1952/53
naukg religii prawostawnej prowadzito 46 duchow-
nych i 1 katecheta (psalmista) w 137 szkotach pod-
stawowych, S liceach i 2 szkotach zawodowych,
o tyle w roku nast¢gpnym (stan na 16.X.1953) dane
te ksztalowaly si¢ odpowiednio: 31 duchownych,
75 szkot podstawowych, 3 licea. Tak wigc co trzeci
duchowny nie otrzymal (wzgl¢dnie nawet si¢ nie
staral) zczwolenia na nauczanie religii, zas jej eli-
minacja obj¢la blisko 45% szkdét podstawowych
i blisko 60% szkot Srednich.

W prasie prawostawnej mozna bylo co prawda
spotka¢ przychylne wzmianki o nauce religii pra-
wostawnej w Bialostockiem, jednakze jak si¢ wyda-
je — byly one pisane z inspiracji wtadz paistwo-
wych’. Generalnie jednak akcja usuwania nauki re-
ligii ze szkdt na tym terenic miala charakter maso-
wy i objeta wszystkie wyznania. W 1953 r. naucza-
no religii w 259 szkolach, a rok pdZnicj zaledwie
w 149 szkotach wszystkich typow. Niektore inge-
rencje wiadz w nauczaniu religii w szkotach wywo-

tywaly nawet otwarte bunty wiernych, 8jak to miato
miejsce m.in. w 1952 r. w Bialymstoku®.

Z masowymi protestami wiernych i duchowiei-
stwa spotykaly si¢ tez administracy jne ograniczenia
i zakazy obchodéw odwiecznych tradycji i procesji,
jak np. obrz¢d Swigcenia pél. Drastyczne ogranicze-
nia tych zwyczajéw, ktére na mocy przepiséw
Z 1949 r. ich obchodzenie uzaleznialy od decyzji lo-
kalnej administracji i aparatu bezpieczenstwa publi-
cznego, w praktyce doprowadzily do ich likwidacji
i nakltadania kar pieni¢Zznych na oporne duchowiei-
stwo. Wiadzom centralnym — wbrew pozorom —
z trudem przychodzito przelamywanie oporu biuro-
kracji lokalnej a nawct umarzanie wymierzonych
kar pieni¢znych”. W jakim$ stopniu zwigzane to by-
fo z falg cudéw na przctomie lat czterdziestych
i pi¢édziesiatych, ktéra nic omingta i parafii prawo-
stawnych na BialostocczyZnie. Witadze koscielne
zreszta, z inspiracji wladz panstwowych, zagrozity
nawet wiernym sankcjami kanonicznymi za udzial
w pielgrzymk:*ch do ,innowierczych cudownych
miejsc kuitu”!®. Jednak w malym stopniu ograni-
czaly te postanowienia zaintercsowanie wiernych
cudownymi wydarzeniami. Owo administracyjne
wywieranie nacisku na spotecznos$ci prawostawne
przejawiato si¢ takze przy innych okazjach. Odma-
wiano przyktadowo zezwolcnia na odbudowg¢ spa-
lonej $wiatyni w Rajsku, gdyZ zdanicm wtadz bia-
ostockich, byta ona tam ,niepotrzebna” ~. Wybit-
nie uznaniowy charakter mialy decyzje w sprawie
przydziatléw materiatéw budowlanych na remonty
i inwestycje w obicktach sakralnych. Wiele utrud-
niefi sprawiano w tym zakresie przy budowie cerk-
wi w Grodku éwcezesnemu proboszczowi, ks. W.
DoE%szkicwiczowi, obecnemu metropolicie Bazyle-
mu “. Calosci dopetniata polityka podatkowa, skie-
rowana przede wszystkim w gospodarstwa rolnc
proboszczéw i pomocniczego kleru. Polityka wiadz
wojewoddzkich i lokalnych wobec prawostawia na
tym tercnic zmierzata w nader wyraZny sposéb do
wybitnego ograniczenia (jesli nawet nie likwidacji)
dziatalnosci Kosciota reglamentacji jej réznych
form i do rozciagni¢cia nad nig totalnego nadzoru.
W jakim$ stopniu przykladem szczegétowym tej
polityki moze by¢ stanowisko 6wczesnego kierow-
nika Wydzialu do Spraw Wyznain PWRN w Bia-
tymstoku — Aleksego Koziota — ktéry nie chcial
wyrazi¢ zgody na zwolnienie proboszcza w Jatéwce
(mimo staraf wladz koScielnych i wiernych), gdyz
jak stwierdzal w jednym z pism ,,...naszym zdaniem
jest to nam wygodne, zc ludno$é nie ucz¢szcza do
kosciota, gdyz nie jest ona nawet bardzo religijna
w wigkszosci za wyjatkiem starszych oséb i to
przewaznie kobiety, a pobieranie .optat wysokich
(za postugi religijne — K. U.) to nam réwniez nie
jest szkodliwym, a raczej post¢gpowaniem swym
kler w oczach spoleczefistwa kompromituje si¢
i tymze samym odgradza sic;...”1 .

Ale z drugiej strony wladze systematycznie nad-
zorowaly duchowiefistwo i wywieraly naciski
w kicrunku ksztaltowania jego ,lojalnej postawy”
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wobec pafistwa i zachodzacych przemian spotecz-
no-politycznych: Shuzyly temu najrozmaitsze kam-
panie polityczne, poczawszy od akcji zbierania pod-
piséw pod apelem sztokholmskim w sprawie poko-
ju, poprzez uczestnictwo w pracach Frontu Narodo-
wego, czy innych organizacji spotecznych, a skoi-
czywszy na dzialalno$ci duszpasterskiej i wywiera-
niu wplywu na wiernych. Liczne rezolucje w tym
wzgledzie oglaszaly i same wladze koscielne,
w ktorych z reguly pojawialy si¢ rowniez twierdze-
nia o szerokich ,swobodack religijnych” w obe-
cnym uswoju, wolnosci dziatania dla wspélnot wy-
znaniowych itp.” Wielce spektakularna na tym od-
cinku byta akcja uspétdzielczania wsi, w tym za-
mieszkatych i przez ludno$¢ prawostawna, prowa-
dzona na przetomie lat czterdziestych i pigédziesia-
tych. W $wietle zachowanych danych z 1951 r.
w akcji tej ,przodowaly” parafie dekanatu Bielskie-
go, gdzie na terenie } 9 parafii przystapilo do spot-
dzielni az 24 wioski ~. Natomiast w parafii Czyze
w trzech spétdzielniach (Czyze, Liniewo, Kojty)
czlonkami spé6tdzielni byli wylacznie prawostawni.
Jedna z form tej administracyjnej ,,aktywizacji” —
w tym wypadku duchowienistwa — byla wspomnia-
na juz akcja rejestracyjna. Nie przybrata ona jednak
na BialostocczyZnie represyjnego charakteru mimo
nader niekiedy krytycznych i niestusznych ocen po-
stawy duchowienstwa, formutowanych przez wta-
dze biatostockie. Wtadze centralne dysponowaty
réwniez ,wlasnymi” ocenami i charakterystykami.
Jedne z nich, prawdopodobnie z poczatku 1952 r.
zawieraély charakterystyki 48 proboszczéw i wika-
riuszy . Ot6z z wyjatkiem kilku pozostate byly
bardzo wywazone, nie zawieraly tendencyjnych
sformutowan czy poméwiei, a nawet pewne ujem-
ne oceny (np. naduzywanie alkoholu) byty formuto-
wane w sposob bardzo umiarkowany. Dal si¢ zaob-
serwowac rozziew migdzy wladzami centralnymi
i lokalnymi w ocenie kleru prawostawnego, jego
miejsca i roli w Zyciu spotecznym regionu.

Zycie religijne wielu parafii zakidcaly jednak, by¢
mozZe w stopniu wigkszym niz restrykcje wiladz
administracyjnych, konflikty wewnatrzparafialne.
Na BiatostocczyZnie byto ich wyjatkowo wiele i ta
prawidlowos¢ begdzie dawac zna¢ o sobie przez dtu-
gie lata takze po 1956 r. Podtoze tych konfliktéw
byto zréznicowane. Oprécz wymienionego maso-
wego ,sporu jurysdykcyjnego” lat 1944-46 podob-
ne wypadki nie b¢da mialy miejsca, z wyjatkiem
wydarzei w Orli. Natomiast pozostate powstaly na
tle sporé6w migdzy duchowiefstwem czy sporéw
mi¢dzy klerem a wiernymi — o zréZznicowanym
zreszty charakterze i przyczynach. Konflikt w Orli
w latach 1949-50 dotyczyt sporit migdzy biskupem
diecezjalnym a wikariuszem parafii i wiemymi,
w wyniku ktérego ci ostatni wypowiedzieli postu-
szefistwo wladzy diecezjalnej i podjgli starania
o utworzenie samodzielnej placowki pod nazwg
»Stowarzyszenie Chrzescijan Prawostawnych w Or-
li bez zwierzchnictwa biskup6w”. PrzedtozZony sta-
tut, jego konstrukcja i tre$¢ Swiadcza, Ze nie mozna
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tu wykluczyé pewnych dziatan wiadz paistwo-
wych, zmierzajacych ta gyoga, do uszczuplania sta-
nu posiadania Ko$ciota™". W swoich koncepcjach
»separatysci” nawigzywali do Zywego po rewolucji
w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym ruchu ,,0b-
nowlenczestwa”, a zwlaszcza ruchu tzw. ,samoswia-
tow”, czy nawet idei staroobrz¢gdowcow-bezpopo-
wcow. Konflikt ten zostal jednak zazegnany w 1950
przy pomocy zresz{3 samych wladz paiistwowych.
Czeste natomiast byly niepokoje i rozruchy we-
wnatrzparafialne, zrodzone na innym podtozu.
Przyktadowo sprawozdanie z 1951 r. ze stanu Ko-
$ciota odnotowywato w dekanacie bielskim niesna-
ski w parafiach: Bo¢ki, Klejniki i Narew, w dekana-
cie siemiatyckim — Drohiczyn, Grddek, Mielnik,
Sasiny, Zubacze i Telatycze, a za 1953 r. tylko
w dekanacie biatostockim — w Dojlidach, Koza-
nach, Zabludowiu, Rybotach i Jatéwce. Powaznym
problemem dla wiladz koscielnych okazywala sig
takze sprawa dyscypliny wsréd duchowienstwa,
a zwlaszcza naduzywanie alkoholu. Liczne spra-
wozdania ze zjazdéw dekanalnych systematycznie
podnosily ten, nierozwiazany do 1956 r. problem.
Brak dyscypliny odnosit si¢ réwniez w niektérych
przypadkach do zaniedbywania nauczania religii
czy innych obowigzkéw duszpasterskich. Sytuacje
powyzsze ostabialy w wielu wypadkach funkcjono-
wanie parafii. Pewien wplyw na taki stan rzeczy
moglo wywiera€ ostabienie wladzy diecezjalnej po-
przez nie tyle presj¢ czynnik6w administracy jnych,
ile nadmierng woweczas centralizacj¢ wtadztwa ko-
Scielnego. I jakkolwiek sprawozdania parafialne
mdwia o niezaktéconym rozwoju zZycia religijnego
parafii, to jednak dawaly si¢ juz odczu¢ trudnosci
w ich funkcjonowaniu. Dotyczylo to parafii diaspo-
ralnych, niektérych placéwek dotknigtych dtugowrwa-
tymi konfliktami oraz tych, w ktérzch mtodziez i do-
ro§li podejmowali dalsza nauk¢ wzglednie pracg za-
wodowg poza rolnictwem. Sygnalizowany juz spadek
wiernych w wielu ‘parafiach byl symptomem tych
procesOw i zjawisk, ktdre nasila si¢ juz po 1956 1.
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Michat Kondratiuk

O nazwach mieszkancéw od nazw miejscowosci
w gwarach Bialostocczyzny

" Rozwdj badan terenowych gwarowych i onoma-
stycznych pozwolit jezykoznawcom stwierdzié, iz
w gwarach istnieje kilka sposobéw okreslania nazw
mieszkaficéw od nazw miejscowosci. Obok odmie j-
scowych nazw rzeczownikowych tworzonych za
pomoca sufikséw, np. -’anin, -’an, -’ec, -’ak, -’uk,
-’ica (dla form liczby pojedynczej rodzaju megskie-
g0) wystepuja nazwy opisowe i przymiotnikowe.
Doktadna penetracja terenu’ pozwala okresli¢ sto-
piefi rozpowszechnienia poszczegdlnych typéw
nazw, za§ w obr¢bie derywatow rzeczownikowych
— ustali¢ geograficzne zasi¢gi poszczegélnych
przyrostkéw (zob. mapkg).

Sufiksy te moga wyst¢powac na calym obszarze
badanych gwar, tworzy¢ zwarte kompleksy w okre-
Slonych rejonach, wystgpowacé wyspowo lub tylko
jako relikty. Jedne formanty sa bardziej a- inne
mniej produktywne. Wnikliwa analiza zgromadzo-
nych materiatéw moze poinformowac nas o kierun-
kach zachodzacych zmian, wskazaé na to, ktdra
z wystepujacych paralelnie dwu lub wigcej form
jest w ofensywie, a ktéra ust¢puje, zanika. Wszy-

-stkich tych probleméw nie da si¢ przedstawic
w niewielkim popularnoanukowym artykule, dlate-
go zainteresowanych odsytam do innych prac”.

W tym miejscu oméwimy tylko sposoby okre$la-
nia mieszkanc6w od nazw wsi i miast oraz zarysu-
jemy uktad geograficzny sufikséw tworzacych rze-
“czownikowe nazwy mieszkafica podajac w procen-
tach czg¢sto$¢ wystgpowania waznie jszych sufikséw
na catym obszarze Biatostocczyzny.

Nazwy jednego mieszkarca

W gwarach Bialostocczyzny sa trzy sposoby
okreslania jednostkowej nazwy mieszkainca (nazwy
me¢zczyzny) od nazwy wsi czy miasta. S to:

a) nazwy opisowe, wyst¢pujace w postaci wyra-
Zenia przyimkowego albo wyrazenia przylmkowe
z rzeczowmklem cztowiek (gw. Zatad! ek, cotov ek,
coiov ek, Cutul ik, clek, clek), meZczyzna (gwW. mus-
&yna, musc' yna), np. z R'eskaycay od nazwy wsi
Reszkowice; z Ovlecek — Owieczki; s Por'ostuy —
Porosty; z D'ubi¢ dotoviek — Dubicze; musélyna s
Plilik — Piliki itd.; :

b) nazwy przymiotnikowe, wystgpujace w postaci
przymiotnika utworzonego od nazwy miejscowosci
lub tez w postaci przymiotnika z rzeczownikiem:
czlowiek, mgzczyzna np. voypkuski od nazwy wsi
Wotkusz; gnec Vucki — Gnieciuki; 2 yréycki —
Zerczyce xmel euskz — Chmielewszczyzna; sari'i-

cki datavek — Sanniki; bloytrycki databek — Bot-
tryki;

c¢) nazwy rzeczownikowe, derywowane sufiksalnie
od tematu rzeczownika lub przymlotmka np. gorigz-
‘wriin od miejscowosci Goniadz; raj lan — Rajsk; va-
Silk'ovec — Wasilkéw; hajnov'e¢ — Hajnéwka; tap-
ak — L‘«lpy, knys'yriak — Knyszyn b'agriuk — Bag-
no, paré'uk — Parcewo; Cerems uk Czeremcha;
troscan’ ica — Trzesc1anka moran’ yéa — Morze;
orlan'yéa — Orla; dublari'iéa — Dubno; ogr'odnik —
Ogrodniki; r‘udmk — Rudnia; nov'mar — Nowiny
Kasjerskie; koZ'inca? — Koziﬁce itd.

Opisowe i przymiotnikowe nazwy jednego miesz-
kanca (typ: a, b) wyste¢puja znacznie rzadziej od
nazw urabianych za pomoca przyrostkéw i tworza
tylko okoto 10% wszystkich nazw na omawianym
terenie. Wymienione wyzej trzy typy nazw miesz-
kanica w niektérych wsiach moga pojawiac si¢ obo-
cznie we wszystkich mozliwych kombmaqach np.:
Zotorlyjec/ ze Ztotorii — od wsi Zlotoria; kul ’efak/
s Kules — Kulesze Chobotki; karp!olec/ karploski
— Karp; s 8 ac’kaycoy/s‘acka;pla ¢ataV! ek — Sacz-
kowce.

Sufiksy tworzace nazwy jednostkowe mieszkaica
(nie mieszkanki!) na terenie Bia}ostocczyzny3 sq
bardzo rézne, wystepuja w czystej postaci i w for-
mach rozszerzonych, charakteryzuja si¢ wieloscia
wariantéw fonetycznych. Ze wzgledu na popularny
charakter artykutu i trudnosci sktadu tekstu przykta-
dy nazw. mieszkaficéw podaj¢ w transkrypcji bar-
dzo uproszczonej. '

1. Przyrostkiem najcz¢Sciej uzywanym do two-
rzenia nazw mieszkancow w gwarach prawie calej
Biatostocczyzny jest sufiks -ec (- ovec) Za pomoca
tego sufiksu w roznych rejonach badanych gwar
urabia si¢ od 40-60% wszystkich nazw rzeczowni-
kowych. Formant -ec i jego formy rozszerzone

/ . . 2
-ovec, -ariec w gwarach przybiera postaé fonetyczng

zgodna z wokalizmem i konsonantyzmem dawnych
gwar. Przyktady:

-’ec (-ec, -’ac, -ac, -e€): kapciowiec — Kopciow-
ka, hornostajec — Hornostaje, pajowiec — Pajewo,
topolaniec — Topolany, domanowiec — Domano-
wo, niewiniec — Niewino Borowe, markowiec —
Markowo Wicelkie, leykowiec — Lewkowo Stare,
masiaw'ec — Masnewo krasnoborac — Krasno-
borki, padazi'eraniec — Podozierany, zubow/e¢ —
Zubowo, ryh!oroweé¢ — Grygorowce, gw. Ryh

lorouci, sobi'atyne¢ — Sobiatyno, hajnow’eé —
A
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Pokaniewo, moszczeneé — Moszczona Krdlewska;

w formle rozszerzonej:

-ovec (-avec, -oveé, -uved): mornkowiec — Mofiki,
jaswitowiec — Jaswily, szafrankowiec — Szafran-
ki, gugnowiec — Gugny, Zoutkowilec — Z6Hki,
sochoniowiec — Sochonie, wi'ejkawiec — Wiejki,
szymkawi ec — Szymki, wyszkowiec — Wyszki,
gawinowiec — Gawiny, rlybofoweé — Ryboly, ho-
todoweé — Hotody, ondryankoweé — Andryjan-
ki, wlojszkuwe¢ ~— Wojszki, szpakuw’e¢ — Szpaki,
hruszkow!ec — Gruszki, ladow'e¢ — Lady, czo-
chow!eé¢ — Czechy Orlafiskie, kliszczeloweé —
Kleszczele tuszczuw'eé — Luszcze;

-evec: lazemec — Lazy Duze i Lazy Mate;

-atiec (-aneé): zalesianiec — Zalesie, radulaniec
— Radulin, werst'oczaneé — Werstok, m'utnianeé
— Metna, gw. Mutn'a]a

Przyrostek -ec (ovec) stuzy do tworzenia nazw
mieszkanca réwniez w gwarach dziesie Jszych woje-
wodziw bialskopodlaskiego i che}msk1ego W tej
funkcji wystgpuje takZze powszechnie w sasiadujq-
cych z Bialostocczyzna rejonach Bialorusi, gdzie
60-80% wszystkich nazw rzeczownikowych slano-
wig nazwy odmiejscowe z sufiksem -ec (- ovec).
W grupie jezykéw wschodniostowiaiskich przyro-
stek ten jest bardzo produktywny. Za pomoca tego
formantu tworzy si¢ nazwy oséb od rzeczownikéw
oznaczajacych miejscowos$é, kraing, narodowosé,
organizacj¢ lub instytucj¢”, np. leningradiec, ura-
lec, litowiec, wietnamiec, komsomolec, wuzowiec.

2. Innym sufiksem cz¢sto wykorzystywanym do
urabiania nazw mieszkanca na badanym terenie jest
przyrostek -anin, -an. Pojawia si¢ on na catym ob-
szarze omawianych gwar tworzac w réznych rejo-
nach od 15-30% wszystkich nazw rzeczowniko-
wych. Formant -anin wystgpuje przewaznie w p6l-
nocnej i wschodniej czg¢sci Bialostocczyzny. Przy-
klady:

-aniin: hruszczanin — Hruskie, gw. Hrusk!oje,
dayzanin — Dhugie, gw. D'ogho, kamianczanin —
Kamienna Stara, gw. K'amenka Star'aja, matawisz-
czanin — Malowisla, $niczanin — Sniczany, wylu-
dzianin — Wyhudy, halanin — Hato, gonigdzanin
— Goniadz, kamiancanin — Kamionka, chobotcza-
nin -—— Chobotki, reklanin — Rekle, choroszczanin
— Choroszcz, rybnicanin — Rybniki, poniklanin
— Ponikta, zabtudowianin — Zabtudéw, jatuycza-
nin — Jatéwka, surazanin — Suraz, oleksianin —
Oleksin, brariszczanin — Bransk, odrynczanin —
Odrynki, stabotczanin — Stobddka, tosinczanin —
Losinka.

W formie rozszerzonej:

-lariin: rutkaylanian — Rutkowszczyzna, krapiy-
lanin — Kropiwnica, kryplanin — Krypno, subot-
lanin — Soboétka, kutowlanin — Kotéwka, horod-
lanin — Grodzisko, gw. Horod'isko;,
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-Cariin: lipinczanin — Lipina, kamenczanin —
Kamief, nowinczanin — Nowinnik, gw. Novin!y,
krywczanin — Krzywiec;

-$¢ariin (-scarin): wodzilofscanin — Wodzitow-
ka.

Sufiks -an jest bardziej reprezentatywny od -anin
w gwarach na potudnie od rzeki Narew, cho¢ znany
jest i na péinoc od tej rzeki. Przektady:

-an (-an) krukoyszczyni'an — Krukowszczyzna,
gw. Kruk'ouS&yna, bajcan — Bajki Zalesie, lesni-
c'an — Lesniki, klepaczan — Mepacze suszcz'an
— Suszcza, rajlan — Rajsk, kalnicz'an — Kalnica,
bzezmczan—Brzezmca rutczan -~ Rudka, klewia-
cari — Kiewtlaki, holoncan — Holonki, luczlan —
Luka, naraycz’an — Narewka.

W formie rozszerzonej:

-lan: istoczl'an — Istok, tozyczl'lan — Lozice;

-sd‘an( scan) Stekzerscan — Siekierki;

-ovan (-ovan): sanurtowiar — Szmurty, zempko-
wiari — Niemy je-Zabki.

Formant -an b¢dacy skrécong odmiang literackie-
go -anin wystgpuje powszechnie na terenie gwar
Polski potudniowej. W gwarach zachodnich rejo-
néw Biatorusi odmiejscowe nazwy mieszkancow
urabiane s3 za pomocg formantu -anin. Sufiks -anin
w tej funkcji odznacza si¢ znaczng produktywno-
§cig w polskim jezyku literackim i w jezykach
wschodniostowianiskich. Sufiksy -anin (-janin®)
znany jest jezykowi prastowianskiemu a najprodu-
ktywhiejszy bytdla nazw plemiennych".

3. Przyrostek -ak szerzy si¢ w zachodniej cze¢sci
wojewoddztwa biatostockiego i przylegajacych do
niego gminach woj. tomzyiskiego i suwalskiego,
gléwnie na terenie gwar polskich. Tworzy on nie-
wielki odsetek nazw mieszkanca. Przyklady:

-ak: wroceniak — Wrocei, klewiancak — Kle-
wianka, zubolak — Zubole, krynicak — Krynica,
laskowiak -—— Laskowiec, jeZewiak — Jezewo Stare,
szacilak — Szacity, czapliniak — Czaplino, tryczo-
wiak — Tryczéwka, topczewiak — Topczewo,
Spieszyniak — Spieszyn, mniak — Mief, lubiescak
— Lubieszcze.

W formie rozszerzonej:

—nak kofodz;e]mak — Kotodzieje

-ovak: kleszczoviak — Kleszcze, jarnuntowiak —
Niemyje-Jarnaty, skfodowiak — Niemyje-Sktody.
Przyrostek -ak wymienia si¢ czgsto ze starszymi
formami tworzac nazwy oboczne, nowsze, inne niz
dawniej uzywane. Oto Kilka przyktadéw: Zodzio-
wiec/Zodziak od wsi Zod21e barszczewiec/barszcze-
wiak — Barszczewo, godziebiak/godziebowiec —
Godzieby, bagit;szczak/bagitgszczan — Baginskie
Nowe, poptawiari/poptawiak — Poptawy, zempko-
wiari/zempkowiak— Niemyje-Zabki.

Nieliczne spotykane nazwy mieszkafica z sufi-
ksem -ak w gwarach wschodniostowiarskich okolic
Hajnowki i Bielska maja charakter zgrubialy, prze-
zwiskowy. Przyktady: -ak: tynewifak — Tyniewi-
cze Wielkie, szost'ak — Szostakowo, strazlak —



Geografia wazniejszych sufikéw tworzacych nazwy
mieszkaficow na BialostocczyZnie
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Numery na mapce oznaczaja nazwy badanych wsi do Atlasu gwar wschodnioslewiasiskich Bialvstocezyz zny. Tom I Atlasu ukazat sig w 1980 r.
Nass, 31-63 zawiera on wykaz badanych wsi i ich charakterystyke historyczno-osadnicza, jezykowa i wyznaniows.

Biata Straz; -lak: hrabuwllak — Grabownec, dubiczil
ak — Dubicze Cerkiewne; -aka: narowi'aka — Na-
rew, liszczyni'aka — Leszczyny. Gdy si¢ chce od-
nie$¢ do mieszkancow tych miejscowosci z szacun-
kiem i powaga, trzeba by by{o uzyé nazw: tinew'icz,
szostako‘wec, narowcza’nin lub okresleni: z
Hr aboucza, zD'ubicz, z Liszc?' yn etc.

Sufiks -ak jest bardzo produktywny w tworzeniu
gwarowych nazw mieszkafica na terenie prawie ca-
fego polskiego obszaru jgzykowego. Jednak nazwy

mieszkancéw z sufiksem -ak wystepujac obocznie
z nazwami o przyrostku -anin maja w polszczyZnie
literackiej odcien poufatosci. Mi¢dzy formacjami
na -anin i formacjami na -ak zachodzi¢ tez moze
réznica znaczeniowa. Formacjami na -anin ozna-
czamy nieraz mieszkancéw miasta a nazwami na
-ak mieszkancow regionu, ktérego dane miasto jest
stolica, np. krakowianin ‘mieszkaniec Krakowa, -
krakowiak ‘todem z krakowskie go"7
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4. Formant -uk, w funkcji urabiania odmiejsco-
wych nazw mieszkanca, wysl¢puje na terenie gwar
przejSciowych biatorusko-ukraifiskich, na potudnie
od linii utworzonej przez Bielsk Podlaski — Haj-
néwke, przy granicy paistwowej z Biatorusig. Na
pozostalym obszarze Bialostocczyzny pojawia sig
tylko sporadycznie. Przyklady:

-uk: pakasni'uk — Pokosna, masiuk — Masie,
bagniuk — Bagno, ciwoni'uk — Ciwoniuki, parci-
luk — Parcewo, kaleei'uk — Kalejczyce, jelancz'uk
— Jelonka, policz!uk — Policzna, opacz’uk — Opa-
ka Duza, czeremsz'tk — Czeremcha, stawyszcz/uk
— Stawiszcze.

W formie rozszerzonej:

-luk: krywiatluk — Krywiatycze.

Sufiks -uk (-¢uk) tworzy nazwy mieszkaiica row-
niez na Bialorusi w sasiednich rejonach obwodu
bmesklego np. milinczluk — Omieleniec gw. Mili-
n' eé, kamincz!uk — Zyrowickaja Kamianica, ho-
rodcz’uk — Haradziec, oziatcz'uk — Aziaty, sel-
cz'uk — Sialec. Formant -uk na okreslonym wyzej
terenie Biatostocczyzny i w obwodzie brzeskim
Bialorusi jest czgsto wykorzystywany w tworzeniu
nazwisk i imion o zabarwieniu zdrobnialym, piesz-
czotliwyms.

5. Przystotek —ica, —ariéa tworzy nazwy miesz-
karica w gwarach przejSciowych bialorusko-ukraifi-
skich na potudnie od rzeki Narew. Przyklady:

-iéa (-yéa): troscianicia — TrzesScianka, pudr!e-
czanicia — Podrzeczany, kornianycia — Kornin
Stary. '

W formie rozszerzonej:

-aniéa (-anyéa): hor! otczanicia — Horodczyno,
moranycia — Morze, chitranycia — Chytra, hrusz-
czanicia — Gruzka, fokianycia — YE.oknica, orlany-
cia— Orla;

—laniéa (-lanyca): putisklanicia — Puciska, zbu-
czlanycia — Zbucz, korytlanycia — Korycisk, dub-
lanicia — Dubno. Nazw z sufiksem —ica jest okoto
25. Tworza one dos¢ zwarty obszar (zob. mapkg).

6. Inne formanty sa bardzo rzadko wykorzysty-
wane do tworzenia odmiejscowych nazw mieszkai-
ca. Nie tworza one takze okreslonych zasiggéw te-
rytorialnych. Naleza do nich sufiksy: -ik (rudnik —
Rudnia, budnik — Budy); -ar (nowiniar — Nowiny
Kasjerskie, piaskar — Piaski, kozincarz — Kozifi-
ce); -ur ( sobzeskur — Sobieski, pisanczur — Pisan-
ki); -un (dziesk'un — Dziezki, skryb'un — Skrybi-
cze, sfzryd'un — Sw1rydy), -us (downarus — Do-
wnary) i inne. Niektdre z wymienionych formantéw
tworza nazwy mieszkanca o charakierze Zartobli-
wym lub przezwiskowym. :

Znaczna cz¢$¢ nazw mieszkadca zostata utworzo-
na od niepelnej podstawy stowotworczej. Przy de-
rywacji tych nazw odrzucane sa sufiksy nazwy
miejscowej, takie jak: -izna(-ina), -5¢yzna(-$¢yna),
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-ka, -ki, -sk, -isk, -ice(-ice), -Hica, -i$Ce, -in, -ina i
inne. Oto kilka przykladéw: czechowiec — Czecho-
wizna, rutkaylanin — Rutkowszczyzna, kapciowiec
— Kopcidwka, stuczaniec — Stuczanka, tryczo-
wiak — Tryczdwka, studzianiec — Studzianki, ra-
j'lan — Rajsk, korytlanycia— Korycisk, karpo-
wiec — Karpowicze, rypczuk —Repczyce, gw.
R!yp&y¢y, krapiulanin -— Kropiwnica, berezi'uk —
Berezyszcze, radulaniec — Radulin, oleksianin —
Oleksin, policz'uk — Policzna.

W niektérych wypadkach urabia si¢ nazwe miesz-
kanca (rodzaju mesk. liczby pojedynczej) od tematu
przymiotnika, np. krasnianin — przym. krasnia#i-
ski, nazwa miejscowosci Krasne, wodzitofscanin —
przym. wodzitofski, n. m. Wodziléwka, siekierscari
—przym. siekierski n. m. Siekierki.

W niniejszym opracowaniu tematu nie uwzgle-
dniono jeszcze wielu probleméw zwigzanych
z tworzeniem odmicjscowych nazw mieszkanki
i ogétu mieszkanicow (liczba mnoga) oraz tendencji
rozwojowych w gwarowym nazewnictwie nazw
mieszkancéw, jak tez wzglednej chronologii wyste-
powania poszczegSlnych formantéw nazwotwor-
czych. Zagadnienia te mozna przedstawi¢ w nastg-
pnym artykule. :

Przypisy

1. Materiatyt do artykutu zostaty zebrane przeze mnie oraz Mikotaja
Wréblewskiego i Tadeusza Zdancewicza ze wszystkich miejscowosci
omawianego obszaru w czasie prac nad rejestracja nazw mie jscowoSci
i obiektéw fizjograficznych, w latach 1961-1970, prowadzonych na
zlecenie Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci przy Urzedzie Rady
Ministrow. Wykorzystano takze gwarowe zapisy nazw mieszkaficow
zebrane przez zesp6l Pracowni Filologii Biatoruskiej Instytutu Stowia-
noznawstwa PAN.

2. Por. M. Kondratiuk, Tendencje slowotworcze w nazwach miesz-

kwricow na pograniczu polsko-bialorusko-uheairiskim jw:] Studia z filo-
logii polskiej i stowiadskiej, VIII, Warszawa 1969, s. 191-200;
M. Kandracjuk, Nazwy Zycharou, utworanyja ad nazwau wiosak i ha-
radou u haworkach uschodniaj Bielastoczczyzny [w:] Belaruskaje
i slavjanskaje movaznaustva, Da 75-hoddzja akademika AN BSSR
Kandrata Kandratavicza Krapivy, Minsk 1972, s. 183-190. W. Pomia-
nowska, Nazwy mieszkaricow wsi w gwarach polskich [w:] Sprawozda-
nia z prac naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN, Rok IV,
1961, zesz. 5/22/, s. 39-48. Peing bibliografi¢ innych prac mozna
znaleZé w Bibliografii onomastyki polskiej, t. I, Krakéw 1960, t. II,
Krakéw 1972, opracowat W. Taszycki przy wspétudziale M. Karasia
i A. Turasiewicza, t. lII. Pod redakcja K. Rymuta, Wroctaw 1983,

3. Przez pojgcie Bialostecczyaa uznaje si¢ tu obszar dzisiejszego
wojewddztwa bialostockiego z przylegajacymi gminami woj. suwal-
skiego i tomzyiiskiego.

4. Por. B. Lindert, Przyrostki tworzqce nazwy mieszkaricow na tere-
nie wojewddziwa lubelskiego [w:] Onomastica, VIII, 1963, s. 313-327.

5. Zob. Grammatika russkogo jazyka, t. I, Moskwa 1960, s. 213-214;
Hramatyka belaruskaj movy, t. I. Mifisk 1962, s. 103-104; L.. A. Bula-
chovs’kyj, Kurs suczasnoji ukrajinskoji mowy, . I, Kijéw 1951 s. 353,

6. Zob. M. Brodowska-Honowska, Nazwy mieszkancéw w jezyku
staro-cerkiewno-slowiariskim [w:] Onomastica, V1, 1960, s. 249-266;
S. Rospond, Patronimiczne nazwy miejscowe na S!qsku Wroclaw

1964, s. 8.

7. W. Taszycki, Kilka uwag o nazwach mieszkaricéw od nazw krain
i miejscowasci [w:] Prace Filologiczne, t. XVIII, Warszawa 1964, cz.
3,s.263.

8. M. V. Biryla, Belaruskija antrapanimicznyja naz»y u ich adnosi-
nach da antrapanimisenych navau inszych slavjanskich mou. V Mizna-
rodny zjezd slavistau. Daklady. Mifisk 1963, s. 39-41.



Bernadetta M. Puchalska

Dramat szekspirowski

w teatrze im. A. Wegierki w Bialymstoku

W repertuarze polskich teatréw dramaturgia obca wy-
peinia niemal czwartg cz¢$¢ kazdego sezonu. Insceniza-
cje dziel Williama Szekspira zajmuja tu miejsce wyjat-
kowe — przypomnijmy chocby liczbg trzystu premier,
ktdre odbyly si¢ w latach 1944-1979. Dodajmy do-tego
dorobek sceniczny ostatniego dziesigciolecia oraz ogro-
mn3 ilo§¢ montazy, by u§wiadomi¢ sobie rozmiary tego
bezprecedensowego zjawiska w dziejach naszego teatru.
W wielu przypadkach wystawianie dramatu Szekspira
stanowilo (i nadal stanowi) ukoronowanie inscenizacyj-
nych i rezyserskich ambicji kierownictwa teatru i nie-
rzadko — jak pisze Marta Fik — jest manifestacja po-
gladéw realizatora na scen¢. Dotyczy to, oczywiscie,
przedstawiefi najwybitniejszych, na trwate zapisujacych
si¢ w historii teatru, jak ,,Hamlet” w rezyserii Wilama
Horzycy (Poznaii, 1950) czy ,,przelomowych” insceniza-
cji ,,Snu nocy letniej” i ,,Wszystko dobre, co si¢ dobrze
koiiczy” K. Swinarskiego (1970, 1971).

Na deskach bialostockiego teatru imienia Aleksandra
Wegierki Szekspir goscit w latach 1951-1985. W ciagu
tego okresu zaprezentowano dziewig¢¢ znanych drama-
tow (pie¢ komedii i cztery tragedie), jak np. ,,Wesole
kumoszki z Windsoru”, ,Hainlet”, ,Sen nocy letniej”,
»Romeo i Julia”. Do niektdrych sztuk si¢ggano dwukrot-
nie, co lacznie dato liczbg trzynastu spektakli. Premiery
odbywaly si¢ stosunkowo czgsto, Srednio co rok lub co
dwa lata (wylaczajac okresy 1952-1956 oraz 1971-1981,
kiedy Szekspira nie wystawiano). Praca niniejsza ma na
celu przeglad poszczeg6lnych realizacji i jest jednoczes-
nie proba okreslenia ich miejsca w polskim dorobku sze-
kspirowskim,

Pierwsza wystawiana na bialostockiej scenie sztuka
wielkiego stratfordczyka byt ,Wieczor Trzech Krdli”
{premiera 25.X11.1951) w przekladzie Stanistawa Dygata
i rezyserii Tadeusza Kozlowskiego. Przedstawienie, cz¢-
$ciowo oparte na widowisku Erwina Axera, roznito si¢
znacznie od dotychczasowych realizacji dramatu, ekspo-
nujacych — czesto nadmiernie — jego basSniowy i ma-
skaradowy charakter. W interpretacji Axera-Kozlo-
wskiego groteska ustapila miejsca ,,prawdziwemu czlo-
wiekowi i tekstowi”. ,;Wydoby¢ ze sztuki wszystkie re-
alistyczne przestanki” — czytamy w jednej z recenzji —
,»0to sluszny zamiar inscenizatora... Postacie sceniczne
Zyja tu naprawdg, trudnemu za$ tekstowi nie uchybiono
w niczym”*. Szczegdlne uznanie zyskaly w oczach kry-
tykéw odtwoérczynie rél Marii i Violi, grajace ,,po mi-
strzowsku” i .,z niewymuszonym wdzi¢gkiem”. Oszczed-
ne dekoracje, noszace typowe dla teatru elzbietariskiego
cechy umownos$ci oraz muzyka oparta na motywach sta-
roangielskich wspéttworzyly i-zaraze m okreslaly calosé.
Nie obeszlo si¢, rzecz jasna, bez drobnych mankamen-
tow (postaciom meskim brakowalo ,komediowej lekko-

$ci”); ogblnie jednak spektakl — badZ co badZ debiutan-
cki — mozna zaliczy¢ do udanych.

Na nast¢png inscenizacj¢ dramatu Szekspira czekala
bialostocka publiczno$¢ szes$¢ lat. 29.1V.1957 r. odbyla
si¢ premiera ,,Wesolych kumoszek z Windsoru”. Przed-
stawienie rozbawito widzow, jednak — jak pisze
w swym komentarzu Jerzy RoSciszewski~ — ,,zawdzig-
czaé to mozna tylko i wylacznie Szekspirowi, a nie wy-
konawcom”. Aktorzy zagrali ,,blado” i bez wyrazu, z fa-
talna dykcja. Sytuacj¢ ratowaly, cho¢ w niewielkim sto-
pniu, tytulowe ,kumeszki” — Maria Chwalibég (pani
Ford), Barbara Bardzka (Pani Page) i Karolina Salanga
(pani Chybka), kiérym udalo si¢ wnieS¢ nieco zycia
w senne widowisko, przypominajace mieszanke teatru
profesjonalnego i amatorskiego. Spektakl okazat si¢ cal-
kowicie ,nieszekspirowski”, pozbawiony pierwiastka
komicznego.

Sezon teatralny 1958/59 przynidst ,,Sen nocy letniej”
— komedi¢ niezwykle czgsto wystawiang na polskiej
scenie. Gtéwnym celem realizatora spektaklu (6wczes-
nego dyrektora ,,Wegierki”, Ireny Gorskiej) bylo wyeks-
ponowanie charakterystycznej dla tego dziela basniowo-
$ci i poetycko$ci. Ambitny zamiar rezysera, starajacego
si¢ wykorzysta¢ caly zas6b mozliwosci technicznych te-
atru (scena obrotowa, Swiatla, fruwajace ksigzyce), zo-
stal zrealizowany tylko czeSciowo. Trzeszczace deski
uniemozliwialy elfom (wprowadzonym juz od pierwszej
sceny pierszego aktu) bezszelestne poruszanie si¢ po
scenie; cz¢$¢ aktorow razita nienaturalna i Kkoturnowa
gra, calodci dopelnialy cigzkie dekoracje i szare kostiu-
my, catkowicie nie korespondujace z pogodna, humory-
styczna akcja. Zdaniem Krystyny Marszatek, ,,sen w bia-
Jostockim przedstawieniu jest ponury, niosacy w sobie
zapowiedZ grozy, tragizmu (...) §wiat fantastyczny zbyt
ci¢zki i malo basniowy (...) nie pomoglo nawigzywanie
kontaktu z widownia przy pomocy biegajacych po niej
rzemieshikow”*. Z przychylna ocena spotkato si¢ precy-
zyjne opracowanie poszczegdlnych scen, wprowadzenie
przyjemnych interludidéw i znakomita wrecz kreacja He-
leny Krauze — Puka, wywolujaca zywa reakcj¢ widow-
ni. Przedstawienie bylo bardzo nierdwne, ztozone z sze-
regu niezbyt harmonizujacych ze soba element6w.

Kolejnemu wystgpowi biatostockiego zespoiu — tym
razem W, Poskromieniu  zlodnicy”  (premiera
31.1.1960 r.) towarzyszyt entuzjazm i widowni i krytyki.
Rezyser, Zbigniew Sawa — ,spec od komedii szekspiro-
wskich” — nadat dramatowi form¢ soczystego, miejsca-
mi nawet wulgarnego obrazka spod znaku wloskiego re-
nesansu. Krystyna Marszalek wyréznita w spektaklu
dwie plaszczyzny: obyczajowa i satyryczna. Pierwsza
angazuje widza, przedstawiajac mu poszczeg6lne posta-
cie zwierzajace si¢ ze swoich przezy¢ i poczynai, druga
staje si¢ groteska, ,,w ktérej prym wioda stuzacy, cala

37



czereda hultajow i obwiesiow”™. Kreujaca tytulowa bo-
haterk¢ Maria Drzewiecka odegrata swa rol¢ bardzo dy-
namicznie i z autentycznym zaangazowaniem. Dzicki
wykorzystaniu obrotowej sceny oraz ograniczeniu kurty-
ny udato si¢ uzyskaé efekt zblizony do metod stosowa-
nych w komedi dell’arte, a polegajacych na zmianie de-
koracji na oczach widzéw. Dodatkowym walorem tej re-
alizacji byly muzyczne intermedia Andrzeja Marko-
wskiego.

O ile ,,Poskromienie” okazalo si¢ jedna z bardziej uda-
nych interpretacji szekspirowskich, o tyle wystawione
w roku nast¢pnym ,,Wiele hafasa o nic” przyniosto roz-
czarowanie. Nie udat si¢, sprawdzony w_przypadku po-
przedniej inscenizacji, zabieg przystosowujacy teksty
starych przekladow; jezyk przedstawienia razil zbyt
wielka liczba anachronizméw i modyfikacji. Aktorzy
»potykali si¢” na swoich kwestiach, akcja przedtuzata
si¢, powodujac znuzenie odbiorcéw. Szczegdlnie nieko-
rzystnie wypadt spektak] premierowy, cho¢ i pozostale
— mimo ,rozegrania” si¢ zespotu -— nie przyniosty
oczekiwanych wrazei. Dodatkowg konsekwencjq niejed-
nolito$ci tekstu byt ,nieré6wny” charakter calego wido-
wiska. Sceny dramatyczne wyeksponowano zbyt mocno,
niektoére ujecia wydawaty si¢ byC przenicsione z innej
sztuki. Najbardziej ,,szekspirowskie” zabarwienie mialy
pelne werwy fragmenty z udzialem straznikéw; pozy-
tywnie oceniono réwniez oszcz¢dna oprawe sceniczng
0raz muzyczna.

Pewnym symptomem przetamania zlej passy stala si¢
inscenizacja ,,Kariolana” (premiera 27.IV.1963) i pre-
zentacja dramatu na dorocznym Festiwalu Teatréw Pol-
ski Pétnocnej w Toruniu. Juz sam wybér tej rzadko gry-
wanej tragedii byt — w zestawieniu z repertuarcm po-
przednich sezonéw — duzym zaskoczeniem (i zarazem
manifestacja rezyserskich ambicji dyrektora tcatru, Je-
rzego Zegadtowicza).

Do wspélpracy zaproszono znanego warszawskiego
scenografa Krzysztofa Pankiewicza; adaptowano dobre
przeklady Leona Ulricha i J6zefa Paszkowskicgo; rolg
tytulowa powierzono ambitnemu aktorowi Kazimierzo-
wi Kurkowi. W rezultacic powstat spektakl znakoniity,
wyrdzniajacy si¢ tle wielu pretensjonalnych rcalizacji
tzw. wielkiej klasyki. Do najcelniejszych osiagni¢é rezy-
sera zaliczono umiej¢tne operowanie thunmem oraz gesty-
kulacje aktoréw, picknie wystylizowane na modl¢ anty-
czna. Z prosta i przejrzysta konstrukcja sztuki doskonale
harmonizowala scenografia i kostiumy — malowane
maski na twarzach wykonawcéw, nawiazujace do kon-
wencji teatru renesansowcgo. Odtworca roli tytulowej
stworzyl posta¢ bardzo konsekwentna, imponujaca, celo-
wal zwlaszcza w scenach intclektualnych pojedynkéw
z Patrycjuszami. Jego kreacja zostata nagrodzona wyréz-
nieniem. Jak pisze Krystyna Siemiatycka, ,Kariolan” na-
lezat do tych przedstawien, ktére rzetelnie pokazywaty
szekspirowskie dzielo i w interesujacy (...) sposob stara-
ty si¢ pogodzi¢ intencje i aspiracje inscenizatora z real-
nymi mozliwosciami zespohu i Srodkami sceny” . Zaden
z dotychczasowych wyst¢pow biaiostockiego zespotu
nie spotkat si¢ z tak zyczliwym przyj¢ciem festiwalowej
publicznosci.

Nie powiodla si¢ natomiast proba uczczenia czterech-
setnej rocznicy urodzin Szekspira. Rezyserowana przez
Zegadlowicza ,,Burza” — grozny i gorzki moralitet, ,,po-
Zzegnalna symfonia” wielkiego dramaturga, okazala si¢
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-~ uzywajac okreSlenia recenzenta -— ,malym de-
szczem”, Tekst zostal mocno okrojony, a gléwny nacisk
potozono na zaakceptowanie ,,basniowosci”, co w przy-
padku ,Burzy” nie jest chyba najszcz¢sliwszym rozwia-
zaniem. W efekcie obejrzeliSmy widowisko bardzo ,pta-
skie”, bez ostrosci i gl¢bi, w ktérym ,,Zadna z postaci nie
miala wlasnej racji na scenie”’. Jury VI FTPP (1964)
uznalo przedstawienie za jedno z najstabszych i nie uwz-
glednilo naszego teatru przy rozdziale nagréd. O niepo-
wodzeniu zadecydowal w duzym stopniu sam dobér
sztuki, ocenianej dzi§ jako mato efektowna i zbyt skom-
plikowana dla przeci¢tnego widza”. Zdaniem krytykéw,
zespdt ,,Wegierki” wypadiby o wiele lepiej, gdyby za-
prezentowal jedna z wcze$niej przygotowanych, ,.spraw-
dzonych” inscenizacjig.

Z okazji Mi¢dzynarodowego Dnia Teatru pokazano
w Bialymstoku ,Romeo i Juli¢” (premiera 23.I111.1968),
spektakl niezwykle ciekawie wyrezyserowany przez
Bronistawa Orlicza. Po raz pierwszy w dziejach naszego
teatru ttem akgji stat si¢ dziedziniec Palacu Branickich.
W tytutowych rolach wystapili Mieczystaw Banasik oraz
utalentowana aktorka Barbara Komorowska. Przedsta-
wienie, odcgrane w nietypowej, oryginalej oprawie,
z pewnoscia wzbudzilo zainteresowanie widzéw.

W sezonach 1970/71 oraz 1981/82 ponownie si¢gnicto
do ,,Wieczoru Trzech Kroli” i ,,Poskromienia zto$nicy”.
Oba spektakle byty réwnie udane jak ich poprzednie re-
alizacje. W pierwszym przypadku widzom zaaplikowano
»porcj¢ przedniej zabawy”, Zywa i dynamiczna insceni-
zacj¢ z wartkimi dialogami i bajecznymi kostiumami na
tle dobrze zaprojektowanej, ,,pajeczej”’ dekoracji. Jesz-
cze lepiej zaprezentowali si¢ bialostoccy artysci w ,,Po-
skromieniu zto$nicy”, widowisku utrzymanym w stylu
tcatru jarmarcznego, bardzo ruchliwym, operujacym
wieloma zmiennymi sytuacjami. Mlodzi wykonawcy,
demonstrujacy doskonala formg¢ fizyczna, wyraznie ,,0d-
$wiczali” scen¢ (na szczegblne wyréznienie zastuzyl
Wicstaw Dziuba — Petrucchio, bezlitosnie ,,zn¢cajacy
si¢” nad Joanna Wizmur — Katarzyna). Zywiolowym
reakcjom naszej widowni wtérowala publiczno$¢ war-
szawskiego Teatru na Woli w dniach 27 i 28.1V.1982:
»Przedstawienie — komentuje Witold Filler z ,,Gazety
Krakowskiej” — ,,byto ruchliwe, kolorowe i roz§piewa-
ne, z mtodymi wykonawcami gtéwnych rél. To si¢ mu-
sialo podobad. I nasun¢to mysl, ze takich wizyt w War-
szawie ostatnimi czasy mato” . Inscenizacja zainau-
gurowata XXIV Festiwal TPP, nie odnoszac, niestety,
sukcesu.

Jeszcze w tym samym roku dyrektor Tadeusz Aleksan-
drowicz podjat decyzj¢ wystawienia ,Hamleta”, odczy-
tana jako $miaty lecz stuszny krok ku zerwaniu z ciaza-
cym na naszym oSrodku kompleksem prowincji. Spe-
ktakl zrealizowano w oparciu o przektad Romana Brand-
staettera. Rola duiiskiego ksi¢cia powierzyt rezyser mto-
demu, mato znanemu aktorowi Krzysztofowi Nowikowi,
co réwniez zinterpretowano jako akt niezwyklcj odwagi.

Spektakl wywotal wiele sprzecznych opinii. Edward
Grygo uznat widowisko za udane, akcentujac uzewngtrz-
niona w grze Hamleta dynamik¢ akcji i daleko posunigty
realizm niektérych scen (np. pojedynku z Laertesem):
»Przedstawienie tchnie mtodzieiczym duchem... toczy
si¢ Zywo, wciaga widza w tok wydarzef scenicznych,
trzyma w napicciu, tworzy atmosfer¢ skupienia”“. Zu-
pelnie inaczej odebrat wyst¢p Andrzeja Koziara, zarzu-



cajac rezyserowi i zespolowi zbytnia ostrozno$¢ w inter-
pretacji i brak dbalosci o czytelno$¢ w podawaniu tekstu,
przez co trzygodzinne widowisko bylo po prostu nuza-
ce “. Jako spektakl inaugurujacy jubileuszowy, XXV Fe-
stiwal TPP, bialostocki ,,Hamlet” przyniost kolejny za-
wéd. Szczegblnie surowo rozprawit si¢ z przedstawie-
niem Janusz Majcherek, umieszczajac je wsréd najgor-
szych festiwalowych pokazéw: ,,Wystawianie Szekspira
w sytuacji, gdy nie dysponuje si¢ stosownymi aktorami,
jest pomystem ryzykownym. Historia duiiskiego ksigcia
zostala podana Srodkami teatru szkolnego {(...) postaci
zostaly wyciagnigte z teatralnej rupieciarni, gdzie od
wiekow przechowuje si¢ pozy i gesty. Od takiego mode-
lu aktora odstawat Krzysztof Nowik w roli Hamleta, ale
draznit czym innym. Méwil niewyraZnie, szybko, z le-
kcewazeniem w glosie, miotal si¢ w bezsilnosci i udre-
ce”3, w podobnym duchu utrzymane byly wszystkie
pofestiwalowe recenzje, okreSlajac bialostockiego
»Hamleta” mianem parodii, melodramatu, czy tez
»Krwawego nonsensu a la Szekspir”1 Zaswzezenia
wzbudzil tez fakt postuzenia si¢ zbyt anachronicznie
brzmiacym tekstem Brandstaettera. Jedynym ,,sensow-
nym” elementem widowiska byly — obok kontrowersy j-
nejgry Nowika — dekoracje w stylu elzbietafiskim.

Niepowodzenie nie zniechgcilo jednak Tadeusza Ale-
ksandrowicza, wielkiego mitos$nika i propagatora twor-
czodci ,,cztowieka ze Stratfordu”. Dwukrotnie jeszcze
prezentowano dziela Szekspira przed bialostocka publi-
czno$cia: niemal dokiadnie w rok po premierze ,,Hamle-
ta” pokazano ponownie ,Sen nocy letniej’, za$
11.V.1985 po raz drugi wystawiono ,,Wesole kumoszki
z Windsoru”. Rezyserujacy oba przedstawienia dyrektor
teatru po raz kolejny ujawnil swe tendencje do ekspe-
rymentowania. W przypadku ,,Snu nocy letniej” pokusit
si¢ 0 wykorzystanie pomystu Petera Brooka, polegajace-
go na obsadzeniu rél Tytanii i Hipolity oraz Tezeusza
i Oberona tymi samymi aktorami. W swym zaltozeniu
miato by¢ to préba ,uwspéiczesnienia” dramatu, potra-
ktowania go jako opowiesci o dwoistosci ludzkiej natury
(ci sami bohaterowi sa jednoczesnie elfami i zwyklymi
$miertelnikami). ,,To jednak, co na scenie Royal Shake-
speare Company stato si¢ podstawa do rozwazai nad
naturg czlowieka” — pisze w artykule ,,Po co nam Sze-
kspir” Maciej Nowak — ,,w Bialymstoku nabiera cech
przebieranki (...) na scenie rozgrywa si¢ rewia zmysto-
wo-erotyczna (...) Bogu ducha winni kochankowie po-
§réd orgiastycznych wyczynéw dworu Hipolity-Tytanii
wygladaja dos$¢ bezsensownie” ~. Mimo to spektakl cie-
szyl si¢ powodzeniem, gléwnie dzigki starannemu opra-
cowaniu watkéw komediowych i wyrazistej, zywej, bar-
dzo ,sportowej” grze aktoréw.

Na niezbyt podatny grunt — tym raze m przy realizacji
ostatniej inscenizacji dramatu Szekspira w bialostockim
osrodku — trafila koncepcja wspodtrezyserowania (spe-
ktak]l przygotowat Tadeusz Aleksandrowicz wraz z Je-
rzym Siechem). Zdaniem Edwarda Grygo, widowisko
opracowano bardzo starannie i ciekawie, czyniac zef
oryginalna propozycje¢ interpretacyjna. Giéwni wyko-
nawcy - Tadeusz Koztowski (Falstaff), Pawet Binko-
wski (Chudeusz) oraz Barbara L.ukaszewska i Alicja Te-
latycka wraz z Dagny Rose stworzyli interesujace kre-
acje. Nieco przesadnie uwydatniono refleksyjna, i grote-
skowa warstwe, miejlsg:ami wre¢cz tlumiac naturalny, ko-
mediowy urok dzieta

Krytycznie nastawiona do przedstawienia Hanka Wa-
rakomsska okreslila je jako ,,przypadkowy zbior r6Znych
pokazéw aktorskich”, réwniez akcentujac zbytnia domi-
nacj¢ elementu groteskowego, szczeg6lnie w grze posta-
ci drugoplanowych. Dodatkowym mankamentem byla
scenografia zaprojektowana niezbyt szczesliwie (w ar-
chitekturze doméw zastosowano zakopianskie krokwie,
nie majace nic wspélnego z angielskim budownictwem
dobry Sredniowiecza i renesansu). Pozytywna ocen¢ zy-
skat ruch sceniczny przygotowany przez Krystyne Unge-
heuer-Nietelska oraz kostiumy. W sumie bialostocka in-
terpretacja — jak trafnie zauwazyl E. Grygo — zdawata
si¢ potwierdza¢ zasadno$¢ pytanie o to, czy rzeczywiscie
zaméwienie krélowej Elzbiety I, zastuguja na miano
arcydzieta sztuki dramatyczne;j.

Na skromy repertuar szekspirowski Teatru im. Ale-
ksandra Wegierki w Bialymstoku zlozylo si¢ kilkanascie
realizacji, reprezentujacych bardzo zréznicowana klase.
Liczne —— poczawszy od ,Wieczoru Trzech Kréli”
z 1951 r. — préby poszukiwania (czy moze raczej ko-
piowania) nowatorskich rozwiaZhi w zakresie rezyserii
i scenografii dawaly rozmaite, nie zawsze najlepsze efe-
kty. Niemal w kazdym przedstawieniu mozna byto do-
szuka¢ si¢ usterek, zdecydowanie obnizZajacych jego
warto$¢: niefertunny wybor sztuki, przekladu, spos6b
adaptowania tekstu przez rezysera, niski poziom gry
aktorskiej, zta dykcja -~ to najcz¢stsze mankamenty in-
terpretacji dostrzegane przez recenzentéw. Kolejne nie-
powodzenia naszego teatru na imprezach zamiejscowych
(na cztery dramaty Szekspira zaprezentowane na Festi-
walu TPP tylko jeden zyskal wyr6znienie) jeszcze bar-
dziej ugruntowywaly nie najlepsza stawe bialostockiego
osrodka.

W serii szekspirowskich przedstawie ,,Wegierki” za-
braklo — moze poza ,,Koriolanem” — inscenizacji, kt6-
ra zdobylaby szerszy rezonans. Nie znaczy to, oczywi-
Scie, ze nie udalo si¢ stworzy¢ spektakli interesujacych
i udanych, majacych choéby niewielki udzial w ksztatto-
waniu teatralnej tradycji.
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W sprawie lokalizacji mennicy tykocinskie;j

Krzysztof Filipow kilkakrotnie
podejmowal w publikacjach te-
mat mennicy tykocifiskiej, ostat-
nio m.in. na tamach , Bialostoc-
czyzny” nr 2/22 z 1991 r. Intere-
sowaly go problemy zwiazane
z czasem dziatalnosci tego zakla-
du, a takze kwestia usytuowania
obiektu w miescie Tykocinie. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ z koncepcja
autora, Ze mennica ustawiona by-
ta w pierzei rynkowej, ktdrej par-
cele graniczyly z brzegiem na-
rwianym. Osad ten pozostaje
w -sprzecznosci z przytaczanymi
zreszta przez autora Zrédtami.

Jednym z gltéwnych przekazéw

Zrédtowych dotyczacych zaktadu

“mincerskiego (précz‘ zachowa-

nych numizmatéw, jest doku-
ment z 1564 r. K. Filipow powo-
tuje si¢ na informacj¢ A. Jablo-
nowskiego, ktéory w 1908 r.
w swym ,Podlasiu” zamiescit
wiadomos$¢ zaczerpnigta z ,,Kapi-
cian” o wykupie domu przy ryn-
ku w Tykocinie na potrzeby
mennicy. Szkoda, ze autor nie
siggal raz jeszcze do samego
- Zrédta-(AGAD, Kapiciana 10, s.
212-214), gdzie mozna dowie-
dzie¢ si¢ pewnych szczegétéw
tego przedsigwzigcia, istotnych
dla sprawy lokalizacji. Otz krdl
Zygmunt August w Knyszynie
18 maja 1564 r. wystawil doku-
ment nadajacy Florianowi Lebe-
skiemu podstarosciemu tykoci-
skiemu 2 widki ziemi w miescie
Tykocin i 6 widk w siele Siekier-
kach (razem z poddanymi), do
posiadania prawem dziedzicz-
nym, jako ekwiwalent za zabrany

40

jego dom z placem, zZe
sklepami i piwnica-
mi murowanymi oraz
zabudowaniem dla ,robienie
minci”  (,dom jeho kotory on
miel w mieste naszom tykotyn-
skom z placem, z sklepy
i piwnicami muro-
wanemi, 2z budowaniem
i zo wsziem”). Szczegély te mo-
ga mie¢ pewne znaczenie, gdyby
podjeto poszukiwania archeo-
logiczne, a te wyjasnityby niejed-
na zagadk¢ mennicy. Resztki
murowanych przeciez ,sklepow”

i piwnic pewnie do dzi$ kryja te-

reny przyrynkowe. _
- Nie mozna zgodzi¢ si¢ z K. Fi-
lipowem w interpretacji stéw in-

wentarza starostwa tykocifiskiego

z 15 pazdziernika 1571 r. ,Re-
jestr” ten precyzyjnie opisuje
wszystkie place sadzibne, ogrody
i grunty miejskie, wskazujac ich
‘usytuowanie w miescie. Jjest to
pewnie zmieniona wersja nie za-
chowanego do dzis ,Rejestru po-
miary wldcznej starostwa tyko-
cifiskiego 1559 r.” (ten splonat

w 1944 r. w Bibliotece Narodo- -

wej w Warszawie), stad jego de-
kiadnosé. 016z inwentarz
z 1571 r. wymieuia: ,Potac pier-
wsza w rynku, ktdra lezy czotem
na zachéd storica” (w niej 4 place
i tylez ogrodéw), ,Pota¢ druga
rynkowa, ktdra lezy czotem na
peétnocy, tytem ku ogrodom” (14
placéw i tylez ogrodéw, migdzy
ktérymi i dom menniczy), ,, Trze-
cia pota¢ w rynku na -wschod
stoica” (po 2 place i ogrody),
»~Czwarta pota¢ w rynku czotem

TZeCcZnej

skiej. W. Trzebifski

na potudnie, tytlem ku Narwi” (14
placéw bez ogrodow). Szczegél-
nie opis ostatniej pierzei jest jas-
ny, gdy opisywano siedziby gra-
niczace z Narwia, w zwiazku ze
szczuptoscia miejsca i funkcjami
portowymi nie posiadajacymi
ogrodéw. Mennica bez
watpienia usytuo-
wana bylta w prze-
ciwlegltej do nad-
pierzei -
rynkowej, aniejakuwaza
K. Filipow, ze ,,budynek menni-
cy stal na niskiej skarpie nadna-
rwiafskiej”. Pierzej¢, gdzie zlo-
kalizowana byla mennica opisy-

- wac rozpoczgto od posesji Jana

namietnika krélewskiego, a dalej
pisze si¢ o tym, ze ,Ulica Czy-
chrowska idac z rynku do Sannik
po prawej r¢ce, a poczyna si¢ od

- uliczki podle namietnika”. Ta

whasnie ,uliczka podle namietni-
ka” -— to dzisiejsza Jordyka
(wlasno$¢ namiestnika wolna
w 1571 r. od podatkéw, co dato
poczatek nazwie ,Jurydyka”,
dzi§ w nieco zmienionej formie).
Uchwycenie poczatku opisu pie-
rzei rynkowej pozwala na precy-
zyjne wskazanie miejsca lokali-
zacji domu mincerskiego.

W Gabinecie Rycin Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego za-
chowat sig plan rynku tykocifiskiego
z otaczajacymi zabudowaniami z ok.
1769 r. rysowany przez Kazimierza
Nowickiego, kadeta Szkoly Rycer-
przed laty
zwracat uwage na fakt, Ze wigkszo$¢
budynkdéw przyrynkowych ukaza-

‘nych na planie zostata wzniesiona na

nowo za czaséw J. Ki. Branickiego,



w tym samym muniej wigcej okresie
co zespdt koScielno-misjonarski
(1742-1771). W interesujacej nas
pierzei potudniowej, na rogu dzisiej-
szej ul. Jerdyka, w miejscu domu
namietnika krélewskiego (istniejace-
go tu w 1571 r.) stata austeria dwor-
ska ,,na dwdch placach zbudowana”
(na planie Nowickiego nr 7). Obok
niej (nr 5) kordegarda skarbowa, ,,na
placu Wincentego Choduiiskiego”,
ktéra do czasu zniszczenia zamku
znajdowata si¢ na jego terenie.
Z kordegarda sasiadowaty dwa do-
my mieszczafskie (nr nr 15 i 16),
zbudowane zapewne w 1759 1., dom
nr 15 Stanistawa Kalinowskiego na
,»placu kupnym od Marianny po nie-
gdy Marcinie Malinowskim”, a dom
nr 16 na ,,dwéch placach”. Obserwu-
jac zachodnia czg§¢ ,,pierzei polu-
dniowej wg stanu uwidocznionego
na planie Nowickiego — W. Trze-
bifiski doszedt do wniosku ze —
sktadata si¢ z budynkodow
starych pochodza-
cych z okresu przed
przebudowa rynku”.
Za takim wnioskiem przemawiaty
fakty: stosunkowo male wymiary
budynku nr 18, o ktérym inwentarz
1771 1. pisze, Ze bylo to domostwo
sukcesoréw Wojciecha Pruszyiskie-
go (nie podajac ile placéw zajmowa-
lo), szczytowe ustawienie domoéw nr
nr 21 i 14, co najwazniejsze za§ —
usytuowanie budynkéw nr nr 21, 9,
24 nie zharmonizowane z linia zabu-
dowy pozostalego odcinka pierzei.
W inwentarzu z 1771 r. wyliczano:
,»pot placa skarbowe, nie zabudowa-
ne, od Zyda Osowickiego nabyte,
domostwo od tegoz Osowickiego
z karczmg, na péltora placach naby-
te ze skarbu” (nr 21), dalej ,,domo-
stwo skarbowe nowo w triangul wy-
budowane... na 2 placach stojace”
(nr9), i ,Leyba Choroszucha ma
swoéj wlasny plac, na ktérym stoi do-
mostwo”. W sumie w 1771 r. umie-
‘my doliczyé¢ si¢. 11 placéw, dwuna-
sty, o ktérym nie wzmiankuje inwe-
ntarz z 1771 r. to plac i dom Slawa-
tyckiego  (opisywany jeszcze
w 1770 r.), na planie Nowickiego
nie uwidoczniony, cho¢ ze wzgl¢du
na staro$¢ razem z domem nr 9 (wig-
zienie miejskie murowane) przezna-
czone byly do rozbidrki, a na ich
miejscu miat stana¢ budynek apteki.
Zburzenie domu Stawatyckiego mia-
o tez na celu przebicie ul. Bernar-

dynskiej, ktérej wylot daje si¢ zloka-
lizowaé w bezposrednim sasiedztwie
budynku nr 21 (wg numeracji No-
wickiego), po stronie zachodniej do-
mu..Wlasnie w miejscu domu Oso-
wickiego mozna dopatrywaé si¢
miejsca lokalizacji mennicy krdle-
wskiej.

Domostwo Osowickiego ,,z karcz-
ma”, na planie Nowickiego zazna-
czone pod nr 21, ustawione bylo
szczytem do placu rynkowego, choé
wyraZnie wytamywato si¢ z linii za-
budowy pierzei potudniowej, co mu-
siato by¢ spowodowane jego dawno-
$cia. Niemozliwos$¢ regulacji parceli
sprawialo jeszcze jedno, bowiem in-
wentarz z 1771 r. pisal: ,,pod
tym budynkiem skle-
pow dwa murowa-
nych?”. Przy zadnym innym bu-
dynku w tej pierzei nie odnotowano
istnienia murowanych piwnic. Moz-
na domniemywaé, ze podpiwnicze-
nie to pochodzi jeszcze z XVI wieku
i pierwotnie stuzylo mennicy,
o czym wspominal akt z 1564 r.
Z duza doza prawdopodobiefistwa
mozna przyjaé, Ze mennica usy -
tuowana-byta w Tyko-
cinie przy potudnio-
wej pierzei rynko-
wej, u wylotu ulicy
Bernardyfskiej (przepru-
tej przez uklad urbanistyczny
w 1770 r.). Istniejacy w 1771 1. w jej
miejscu dom z karczma na podpiw-
niczeniach elewacja zachodnia gra-
niczyt z ul. Bernardyiiska. Dzi$ jest
to posesja Pl. Czamnieckiego 3. Nale-
zy postulowaé przeprowadzenie
w przyszio$ci badan archeologicz-
nych, a wykopy powinny wykraczaé¢
poza granice parceli w kierunku p6t-
nocnym i wkracza¢ na teren rynku,
bo takie - usytuowanie budynku
wyraZnie sugeruje plan Nowickiego
z ok. 176% 1.

Warto zwrdci¢ przy tej okazji
uwage na jeszcze inne aspekty pro-
blemu mennicy tykocifiskiej. Taje-
nmnica lokalizacji zaktadu mincer-
skiego w Tykocinie wynika tez z na-
gromadzenia w tamtejszej twierdzy
skarbu monarszego i zapasu krusz-
cu. Motorem jednak przedsigwzigcia
byla potrzeba emisji bardzo lichej
monety, co dawato wladcy krociowe
dochody. Dokonanie tego w dobrach
wlasnych stwarzato mozliwosci nie-
kontrolowanej produkcji pieni¢znej.
Zastrzezenie musi wzbudzaé przyj-

mowany powszechnie w literaturze
numizmatycznej sad, Ze mennica by-
la czynna jedynie w 1566 r., co
stwierdzono na podstawie monet
z herbem Jastrzgbiec (herb Stanista-
wa Myszkowskiego z Mirowa woje-
wody krakowskiego, zarzadcy men-
nicy). Pisano juz wyzej, a zwraca na
to uwage i K. Filipow, ze poczatki
mennicy si¢gaja 1564 r. Domniemy-
waé jak sadz¢ nalezy, zZe grosze
i pélgrosze tykocifiskie produkowa-
no az do $mierci kréla w 1572 r.
Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, Ze krél,
ktéry mial tak wielkie potrzeby fi-
nansowe, gléwnie wojenne, przestat
psu¢ monetg i tylko sporadycznie
w 1566 r. otworzyl mennic¢ emituja-
ca mniej warto$ciowy pieniadz. Li-
czmany z herbem Jastizgbiec numi-
zmatycy zwykli laczyé z mennica
wilefiska, a mialy one datg
,»1567 1.”, wobec czego uwaza sig,
Ze oficyna mincerska przestala wow-
czas istnie¢ w grodzie nad Narwia.
Krélewski uniwersat z 27.111.1572 r.
nakazywat jeszcze: ,,grosze w Tyko-
cinie na ksztalt polskich groszy wy-
kowane rozkazujemy tez aby tak
w Polszcze jako w Litwie wedle ce-
ny groszy polskich bely brane”. Na
tymze sejmie krol planowat nowe
zasady monetarne, zréwnujace mo-
nety polskie i litewskie, wprowadaa-
jace jednakowa monetg dla calej
Rzeczpospolitej i nowa emisje.
Skarbiec monarszy, skad brano kru-
szce do produkcji pieni¢dzy, znajdo-
wal si¢ w twierdzy tykocifskiej az
do $mierci Zygmunta Augusta. Czas
funkcjonowania mennicy w Tykoci-
nie nalezaloby wydtuzy¢ na okres
1564-1572.

~= K. Filipow, Mennica tykociiska. Pro-
blemy lokalizacji, dzierzawy i produkcji men-
niczej, ,,Bialostocezyzna® 2/22, 1991, s, 1)4.

— Tenze, Lokalizacja mennicy w Tykoci-
nie, ,Bialostocki Numizmatyk”, Bialystok
1983, 5.9-11.

— AGAD, Kapiciana10,s.212-214.

- AGAD, ASK LVI, T. 4, k. 7-9 (inwe-
ntarz Tykocina z 1571 r.)

- AGAD, Arch. Roskie, sygn. dawna 82
(inwentarz Tykocina 1771 r.) k. 286v-291v.

~ Biblioteka Uniwersytetu Warszawskie-
go, Gabinet Rycin, Zb. krél. 188 nr 56 (plan
K. Nowickiego z 0k. 1769 r.)

— W. Trzebinski, Ze studiéw nad historig
budowy miast prywatnych w Polsce wieku
Osdwiecenia, ,,Studia z historii budowy miast”,
Warszawa, b.d.,s. 92-100.

— Muzeum Narodowe w Krakowie, Bibl.
Czart. rkps TN 80, s. 10.
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Jan Bisping

Massalany

Czterdziesci pi¢é kilometréw na
potudniowy wschdéd od Grodna leza
Massalany. Dojezdzato si¢ tam
z Grodna szosa, przez miasteczko
Indura, do Olekszyc, skad potem 5
km traktem biegnatym przez Massa-
lany do osady Wielkie Eysymonty,
gdzie byl kosciét parafialny oraz
groby rodzinne.

Na wiosng 1786 r. Jan Bisping ~
marszatek starodubowski, jako opie-
kun sierot, po $mierci swojego brata
Jozefa, za sumy pozostawione przez
niego, zakupil Massalany od ks.
Massalskiego.

J6zef Bisping — stolnik starodu-
bowski, z zony Teresy Suchodol-
skiej miat dwie corki: Aleksandrg —
urodzona w 1784 r. i J6zef¢ — uro-
dzona 24 sierpnia 1786 1., juz po
$mierci Jej Ojca. Aleksandra otrzy-
mala w spadku rodzinne Werejki
z przyleglosciami, a J6zefa zakupio-
ne Massalany. Wystawita ona $rod-
kowa cz¢$¢ patacu, projektowanego
przez architekta wloskiego Andrio-
lego, oraz kaplice po drugiej stronie
jeziora.

1 lipca 1853 r. obie siostry utwo-
rzyty z rozlegtych swoich wtosci Or-
dynacje Massalafiska, na rzecz swo-
jego stryjecznego wnuka Aleksandra
Bispinga, drugiego syna Kamillego.
Po Smierci Aleksandra drugim Ordy-
natem zostal jego starszy brat —
Jan. Dobudowatl on w 1878 1. prawe
skrzydto, a w 1891 r. lewe skrzydto
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Plan patacu w Massalanach.
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patacu. Zebratl z licznych podrézy
europejskich wiele dziet sztuki, kt6-
rymi upi¢kszyl palac massalafiski.
Trzecim Orydnatorem byl najmtod-
szy z braci — J6zef. Po $mierci J6-
zefa czwartym Ordynatorem zostat
jego starszy syn — Jan, ktory miesz-
kat i zarzadzat Ordynacja Massalan-
ska od 1897 r. do wybuchu II wojny
$wiatowej w 1939 1. Po zniszcze-
niach w czasie I wojny $wiatowej
odbudowat budynki gospodarcze,
oraz wylrwala pracg doprowadzit do
rozkwitu cate gospodarstwo. Na la-
kach za jeziorem zalozyt stawy ryb-
ne z hodowla karmpia, oraz przy alei
wjazdowej szkotk¢ drzew owoco-
wych. Jako dobry gospodarz staral
si¢ Swiecic przykladem dla catej
okolicy. Zalozyt mleczarni¢ spdt-
dzielcza, szkol¢ wiejska i ochronke
dla dzieci pracownikdéw. W miarg
mozliwos$ci staral si¢ nie§¢ pomoc
wszystkim potrzebujacym.
Patac w Massalanach.

_ Z podjazdu wchodzito si¢ na ga-
nek (1) schodkami, pomigdzy czte-
rema filarami. Na ganku w czasie la-
ta stalty koszykowe meble, gdzie po
kolacji pito herbat¢ i odpoczywano
w chtodzie., majac przed soba widok
na jezioro, kapliczke¢ za nim i w dali
zarys go6r mogilanskich. Z ganku
wchodzito si¢ do przedpokoju (2),
gdzie pod Scianami staly dwa duze
stoty. Stoty te miate podnoszone bla-
1y, a wewnatrz znajdowaly si¢ orna-
ty. Ornaty te byly sporzadzone ze
Slubnych sukni pierwszej i drugiej
Zony mojego Ojca, i przez nie wihas-
norgcznie haftowane. Przedpokdj
ten stuzyl réwnoczes$nie jako kaplica
domowa, poniewaz naprzeciwko
drzwi wejSciowych znajdowala sig
szafa Scienna, wewnatrz ktérej byl
ohtarz. Z przedpokoju na lewo wcho-
dzito si¢ do pokoju jadalnego (3).
Diugi pokéj o trzech oknach, o Scia-
nach obitych kurdybanem, drzwiach
oszklonych z wyjSciem na zewnatrz.
Posrodku znajdowat si¢ dtugi rozsu-
wany stét, otoczony wyplatanymi
krzestami d¢gbowymi z naszym her-
bem na szczycie. Pod Scianami bufe-
ty i szafy ze stolowizna i szafa gdafi-
ska, od ktérej klucz posiadat jedynie
mdj Ojciec. Na Scianach wisialy po-
rirety naszych przodkéw, kopie ory-

ginaléw znajdujacych si¢ w Strubni-
cy. Z przedpokoju na prawo wcho-
dzilo si¢ do salonu (4). Kolo drzwi
wejSciowych staly dwa postumenty
z bialego alabastru w ksztalcie ko-
lumn greckich. Na samym S$rodku
zwisal olbrzymi zyrandol krysztalo-
wy. Pokéj od strony wschodniej byt
przegrodzony arkada o dwéch przej-
§ciach. Pomi¢dzy nimi wisialo ol-
brzymie lustro w zloconych ramach.
Na dole byt kominek, a przed nim
stat krysztalowy ekran z naszym
herbem. Naprzeciwko na $cianie
mi¢dzy oknami wisiato drugie takie
samo lustro, a pod nim stala kanapa,
obok dwa fotele i st6l rzeZbiony.
Jedno przejscie pod arkada bylo za-
stawione parawanem, obok stal st6t
owalny z duza lampa spirytusowa.
W kolo stala kanapa oraz krzesla
i fotele wyScietane. Nad kanapa wi-
sial ogromny portret Ewy Rudomino
— pierwszej Zony mojego Ojca. Za
arkada stata duza, bardzo wygodna
kanapa, szafa z cala ksiggowoscia,
oraz fortepian. Sciany byly obwie-
szone obrazami, mi¢dzy nimi ptétna
Siemiradzkiego, Krudowskiego, Fa-
tata, Kossaka, Kozakiewicza, Brand-
ta i inne. Podtoga w jadalnym, salo-
nie i saloniku byla z biatego i czar-
nego debu, uloZzona w rozmaite wzo-
ry. W salonie pod Scianami stoliki
o zloconych nogach, a na podtodze
olbrzymi dywan perski. Z salonu
przechodzilo si¢ do saloniku (5),
gdzie urzgdowala moja Matka, pro-
wadzac cata ksiggowosS¢ majatkowa.
W saloniku tez byli przyjmowani
nmiej oficjalni goscie.

Z saloniku przechodzito si¢ do po-
koju Rodzicéw (6), z ktérego bylo
przejscie do przyleglej ubieralni (7)
i tazienki (8), ktore lezaty juz w pra-
wym skrzydle patacu. Z pokoju Ro-
dzicéw bylo tez przejscie do pokoju
dziecinnego (9), a z niego do pokoju
naroznego dziecinnego (10). Pokéj
ten taczyt si¢ z pokojem bony (11),
za nim z pokojem bawialnym dzie-
cinnym (12), ktéry mial wneke (13).
Nast¢pnie byt pokéj stuzacych (14),
oraz garderoba (15), gdzie byly sza--
fy z bieliang, oraz bylo przynoszone
pranie z pralni, ktéra znajdowala si¢
w oddzielnym budynkw, Pokoje nr
nr 7,9, 11, 12, 14, 15 mialy wyjscie



na korytarz (16). Z pokoju jadalnego
jedno wyjscie byto do kredensu (17),
gdzie bylo podgrzewane jedzenie
przynoszone z kuchni, znajdujacej
si¢ w zupelnie innym budynku. Kre-
dens przez sionk¢ (18), gdzie lezato
porabane drewno opatowe, miat
wyjScie na zewnatrz budynku. Za
kredensem znajdowat si¢ pokdj stu-
zacego (20), a potem byt przedpokéj
(21), do ktérego wejscie bylo réw-
niez z pokoju jadalnego. W przedpo-
koju Ojciec méj wieczorami rozma-
wiat z wiédarzem, ustalajac program
robdt polowych na nastt;pny dzied.
Przedpokdj ten byt przejsciem do le-
wego skrzydta patacu.
_ Z przedpokoju wchodzifo si¢ do
biblioteki (22), czyli gabinetu maje-
go Ojca. Pod $cianami staly dgbowe
oszklone szafy z herbami na gorze,

pelne ksiazek i papier6w rodzin-
nych. W rogu byl kominek, a- nad
nim wisial portret mojego Ojca
w mundurze szambelana papieskie-
go. Obok stato duze biurko. Migdzy
oknami stal st6} okryty zielonym
suknem, a na nim lezaly nasze
strzelby mysliwskie. Nad stetem wi-
sialy portrety dwoch siéstr — funda-
torek Ordynacji. Za biblioteka byt
pokéj (23), caly wylozony boazeria,
drewniana, celem lepszego go ocie-
plenia. Mial on oddzielne polaczenie
z korytarzem (24). W korytarzu tym
stala olbrzymia szafa, w ktorej byla
przechowywana odziez zimowa (da-
chy, futra, burki). Z dwéch stron
szafy staly dwie ogromne drewniane
skrzynie, w ktérych byty przecho-
wywane dywany. Nad skrzyniami
wisialy rogi jelenie, ktore stuzyly ja-

Recenzje

Rocznik Biatostocki, t. XVII, Warszawa 1991, ss.476,
Muzeum Okr¢gowe w Biatymstoku.

. Po dtuzszej, bo prawie dziesigciolet-

niej przerwie ukazat sig t. XVII ,Roczni-
ka Biatostockiego”. Fakt ten nalezy
przyja¢ z zadowoleniem, gdyZz Rocznik
zdebyt sobie trwata pozycje wsréd wy-
dawnictw tego typu i czytelnicy niepo-
koili sig o dalsze jego losy.

Omawiany tom przede wszystkim do-
kumentuje osiagnigcia Muzeum Okrego-
wego w Biatymstoku. Sg to opisy badan
archeologicznych,  numizmatycznych
i etnograficznych, a takZe informacje
o dziatalnosci muzeéw na obszarze re-
gionu biatostockiego. Zajmujg one tacz-
nie ponad potowe rozmiaru omawianego
tomu.

Artykuty o problematyce historycznej
wystepujg w dwdch dziatach: rozprawy
i studia oraz materiaty i Zrédta. Niezalez-
nie od miejsca ich zamieszczenia mozna
podzieli¢ je na dwie grupy. Do pierwszej
z nich naleZza opracowania dotyczace
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Do
nich nalezg artykuty: H. Wisnera pt. Li-
twa wobec elekcji Wradystawa Wazy
oraz wxaga,cy an zty problematyka skro-
mniejszy rozmiarami noszacy tytut: Li-
twini wsréd elektor6w Wtadystawa IV
piéra W. Kaczorowskiego.

Druga grupe stanowia opracowania
dotyczgce regionu. Wsréd nich na szcze-
goIng uwage zastuguje artykut J. Szum-

ko wieszaki, oraz wypchane orly
i jastrzebie. Korytarz ten lyczyt si¢
waskim przejsciem z przedpokojem
i byly z niego wejscia do pokoi -go-
Scinnych: biatego (25), W.C. (26),
czerwonego (27) i pokoju pana Ale-
ksandra (28), poniewaz wisial tam
portret pana Aleksandra. Ostatni po-
kéj tzw. Lintnera (29) mial oddziel-
ne wejScie na zewnatrz budynku
i nie mial polaczenia z innymi poko-
jami. Na przedtuzeniu saloniku (30)
i pokoju jadalnego (31) bylo ogro-
dzenie ze sfinksami na rogach. Przed
salonikiem wewnatrz znajdowat si¢
klomb z kwiatami, a za jadalnym
pokojem cato$¢ ogrodzona byla siat-
ka druciana, a wewnatrz byta budka
dla srebrmego bazanta, kt6ry tam byt
hodowany.

skiego p.t. Z problematyki §wiadomosci
spotecznej chiopéw na SuwalszczyZnie
w okresie przeduwtaszczeniowym. Sta-
nowi on fragment szerszych badan na-
ukowych obejmujacych problematyke
spoteczna wsi pétnocno-wschodniej Pol-
ski XIX w. do I wojny swiatowej. Réw-
niez artykut A. Sztachelskiej-Kokoczki
p-t. Organizacja i struktura sptawu pro-
duktéw z débr Jana Klemensa Branic-
kiego do Gdariska w XVIII w. stanowi
fragment szerszych badafi autorki doty-
czacych latyfundium hetmana. Sposrod
innych materialéw na uwage zastuguje
opracowanie J. Maroszka p.t. ,Bobra
Wielka — dzieje dworu i patacu”.

W sumie t.XVII ,Rocznika Biatostoc-
kiego” zawiera cieckawe materiaty i wart
jest zapoznania si¢ z jego treScia. Mozna
go naby¢ w Muzeum Okrggowym
w Biatymstoku. Niebawem ma si¢ uka-
zac zalegly tom XVI'Rocznika.

Henryk Majecki

-

Studia Podlaskie, t. I, Instytut Historii Uniwersytetu-
Warszawskiego Filii w Bialymstoku, Bialystok 1990,

W koficu, po wielu perypetiach
i dwéch juz tomach (H i III) ukazat sig¢
pierwszytom ,,Studiéw Podlaskich”. Zo-
stat on poswigcony pamigci zmartego
w 1983 r. Profesora Jerzego Wisnie-
wskiego. Cztowiekowi, ktérego zastugi
w badaniach nad historig Regionu sa do-
skonale znane. Powodem uruchomienia
serii ,Studia Podlaskie” byto, jak czyta-
my w stowie od Redakcji ,brak mozli-
wosci regularnej publikacji prac history-
cznych, poswigconych przesztosci Pod-
lasia i ziem przylegtych”. Oby z tak ob-
ranej drogi Redakcja nie zrezygnowata.

Tom zostat podzielony na 4 zasadni-

cze dziaty: 1) Rozprawy, 2) Warsztat ba-

dawczy historyka, 3) Materiaty, 4) Re-
cenzje.

Omawiany tom otwiera artykut A.
Izydorczyk i A. Wyczanskiego o kszlat-
ceniu  historykéw w  Biatymstoku.
W dziale Rozprawy zostaty zamieszczo-
ne trzy artykuty. J. M. Szczerba poruszyt
problematyke¢ zwiazang z Jurydykami
i libertacjami krélewskich miast podla-
skich do potowy XVII w. O ,Powstaniu
i rozwoju uktadu przestrzennego Bielska
Podlaskiego w XIV-XVIII w.” napisat
J.Zieleniewski. Jest to cenny artykut do-

tyczacy historii miasta, w ktérym autor -

na podstawie solidnie przeprowadzo-
nych badai poczynit wiele interesuja-

cych nowych ustaleri. Dopetnieniem ar-
tykutu sa zamieszczone plany i mapy ja-

" ko wktadki.

W. Jarmolik przedstawit ,,Pierwszg lo-
kacje miejska na Podlasiu (Sokotéw
Podlaski-1424)”. Autor ukazat przyczy-

ny i okolicznosdci lokacji jedynego na
* Podlasiu miasta na prawie Sredzkim.

C. Kuklo i A. Wyczafiski przedstawili
wstepne wyniki ,Badai nad rodzing
w Polsce XVI-XVIII w. za pomocs ele-
ktronicznego przetwarzania danych pro-
wadzone w Instytucie Historii PAN
w Warszawie oraz w Instytucie Historii
FUW w Biatymstoku”.

O mapie Karola de Perthesa wojew6-
dztwa podlaskiego z 1795 r. napisat St.
Alexandrowicz. Artykuf ten stanowi
wstep do opublikowanego dalej przez
W. Wernerowa Zrédta jakim s ,Opisy
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parafii dekanatu Mnyszyriskiego z 1784 r”.
Te cenne dla badaczy rgkopisy znajduja
si¢ w Bibliotece Akadémii Nauk w Kijo-
wie. Opublikowanie opisu jednego z de-
kanatéw powinno zapoczatkowaé wyda-
nie drukiem wszystkich opiséw dekana-
téw z kofica XVIIIw., ktére miaty stuzyé
sporzadzeniu dokladnych map Rze-
czypospolitej Obojga Narodu. Czas, aby
jak najszybciej zostaty opublikowane,
choéby wiasnie w powyzszych studiach.
Tym bardziej, ze autorka juz je przepisa-
ta w kijowskiej bibliotece. Aneksem do
tegoz Zrédta jest ,Statystyla lud-osci
dekanatu knyszyiskiego z r.1788” opra-
cowana przez T. Krahela.

Jako kolejny materiat Zrédtowy zosta-
ta opublikowana ,Tabela dyméw rolni-
czych w powiecie grodziefiskim...”
z 1794 r. Wydawcami tegoz Zrédta znaj-
dujacego si¢ w zbiorach Biblioteki
w Kérniku byli J. Urwanowicz i A. Wol-
tanowski. To bardzo cenne i ciekawe
Zrédto z czasé6w Powstania Kosciuszko-
wskiego zostato wydane bez znajomosci
terenu i os6b zamieszkujacych w tym
czasie powiat grodzienski. Wydawcom
w wigkszosci nie udato si¢ ustali¢, do
kogo nalezaty dymy w tymze powiecie.
Temat wymaga oddzielnego oméwienia.

C. Luckiewicz swéj artykut poswigci-
ta ,Drewnianym krzyZom cmentarnym

z okolic Sokétki”. Praca napisana przed
dziesigciu laty jest dokumentacja krzyzy
z ktérych niestety, wigkszosci juz' nie
ma.

Tom koricza recenzje oraz dwa nekro-
logi poswigcone historykom zwiazanym
z badaniem historii Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i Podlasia: Prof. H. fow-

" mianskiego i Prof. J. WiSniewskiego.

Ta cenna inicjatywa Instytutu Historii
Filii UW w Biatymstoku jakim byto wy-
dawanie ",,Studiéw Podlaskich” winna
by¢ systematycznie kontynuowana.

Leszek Postolowicz

Jan Siedlecki,
Brafisk Bogustawa Radziwilta 1653-1669,
Bialystok 1991, ss. 108.

Od kilku lat w réznych periodykach
naukowych i popularnonaukowych, tak
regionalnych, jak tez ogélnopolskich
“(np. ,Zeszyty Filii UW”, ,Biatostocczy-
zna”, ,Przeglad Historyczny” czy ,Biu-
letyny ZIH”) drukowane sa artykuty
i przyczynki magistra Jana Siedleckiego,
o przesztosci podlaskiego miasteczka
Brarisk. Uzbierato sig ich juz ok. 20. Te-
raz, autor, podsumowujac niejako swoja
owocng dziatalno$¢ wydal wlasnym
sumptem ksiazeczkg pt. ,Braisk Bogu-
stawa Radziwitta 1653-1669”. Warto po-
$wigcic jej kilka stow.

Przede wszystkim mylacy jest tytut
pracy. Autor wcale nie ograniczyt sig
w niej do ukazania dziejow Branska na
poseatku drugiej potowy XVII w. Na
ponad trzydziestu pierwszych stronach
(1/3 objgtosci ksiazki) strescit  historig
miasteczka w XV-pierwszej potowie
XVII w. oraz przedstawit swéj ulubiony
temat: ,Brarisk jako miejsce sadow i sej-
mikéw szlacheckich”. Z kolei wtasciwa

czg$¢ pracy pt. ,Bransk Bogustawa Ra-
dziwitta 1653-1669” (ok. 60 stron) po-
winna raczej mie¢ tytut: , O dziatalnosci
Bogustawa Radziwitta, gdy tenze byt
starosta brafiskim i nie tylko o tym”.
W owym rozdziale bowiem o samym
miescie, jego wewngtrznych problemach
(ludnos¢, gospodarka, uktad przestrzen-
ny, samorzad) jest niewiele. Dominuja
natomiast opisy przemarszow wojsk

w czasie ,potopu”, sejmikowych spot-

kai, niektérych, 6wczesnych probleméw
starostwa branskiego i zwiazanych z nim
ludzi. Nalezy tutaj stwierdzi¢, Ze autor
miatby niewatpliwie trudne zadanie,
gdybyzechciat rzeczywiscie przedstawic
samo miasto Braisk w wybranym przez
siebie okresie. Po prostu brak jest wia-
$ciwych Zrédet do pehniejszego poznania
tego problemu. A moze nie nalezy jesz-
cze traci¢ nadziei i pewnego razu Jan
Siedlecki w swoich pracowitych poszu-
kiwaniach  archiwalnych (zwtaszcza

w ZSRR) natrafi na ksiggi miejskie
Brarnska z potowy XVE w.

Interesujacym, acz mato przydatnym
uzupetnieniem do tekstu o ,Brarisku Bo-
gustawa Radziwitta” jest kalendarium
waznie jszych wydarzef z dzie jow miasta
w latach 1677-1944, autorstwa bignie-
wa Romaniuka. Regionalista ten, posia-
dajacy autentycznie duza wiedzg o Bran-
sku w nowszych czasach, powinien na
ten temat napisa¢ wtasna ksiazkg. Byta-
by ona jeszcze cenniejszym wktadem
w badania nad dziejami miasteczek pod-
laskich, niz omawiane futaj opracowa-
nie.

Pomimo przedstawionych powyzej za-
strzezen, ksiazeczka magistra Jana Sied-
leckiego zajmie na pewno przewidziane
dla niej miejsce w biblioteczee kazdego
szanujacego sig regionalisty. Jest ona bo-
wiem przejrzystym streszczeniem kilku-
dziesigciu szczegétowych, rozproszo-
nych artykutéw i przyczynkéw autora,
ktére, wszystkie, zostaly réwniez wy-
mienione (i stusznie) na koicu pracy.

Wiodzimierz Jarmolik

Zeszyty Naukowe Politechniki Bialostockiej. Nauki
Spoteczno-Polityczne nr 14.
Bialystok 1991, ss. 124.

Artykuty i opracowania zgrupowane
s3 w trzech dziatach tematycznych:
nauki ekonomiczne, filozofia i socjolo-
gia oraz historia i polityka.

W dziele: filozofia i socjologia Jan
Czerniawski przedstawia wyniki badan
socjologicznych dotyczacych opinii stu-
dentéw politechnik w  Biatymstoku
i Minsku na temat ich przyszltej pracy.
Inny artykut tegoz autora omawia cele
zyciowe studentéw w Swietle wynikéw
komparastycznych bada nad opiniami
studentéw Biatostockiej Akademii Me-
dycznej oraz politechnik w Biatymstoku
i Minsku. Z kolei Ryszard Ggbowski
prezentuje analizg trzech wybranych wy-
miaréw religijno$ci mtodziezy: stosunku
do wiary, do praktyk religijnych i wy-
znania w oparciu o wyniki badai socjo-
logicznych przeprowadzonych w Bia-
tymstoku i w regionie.
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Formom i sposobom oddziatywania
réznych osrodkéw wtadzy (m.in. Tym-
czasowego Rzadu Jednosci Narodowej,
Ministerstwa Informacji i Propagandy,
cenzury, urzgdéw wojewddzkich) — na
treSci zamieszczane w prasie polskiej
w latach 1945-1947 jest poswigcone
opracowanie M. Cie¢wierza. Autor wy-
szedt z zatoZenia — zweryfikowanego
przez najnowsze dzieje powszechne —
Ze ,od poczatku narodzin prasy wiadze
wszystkich paristw przywiazywaly duze
znaczenie do wtasciwego (dla nich)
okreslenia jej miejsca w systemie spra-
wowania wladzy oraz do form i sposo-
béw oddziatywania na nia”.

Stanistaw Janucki przypomniat zréz-
nicowanie narodowosciowe éwczesnego
powiatu bielskopodlaskiego, w ktérym
Zydzi cho¢ stanowili 9% ogétu ludnosci,
to az 44% ludnosci miejskiej. Ukazat

takze rolg i pozycje Zydéw w zyciu go-
spodarczym powiatu.
Artykut Henryka Majeckiego przed-

"stawia zréznicowanie polityczne ludno-
_$ci wiejskiej zamieszkatej we wschod-

niej czgdci woj. biatostockiego w latach
1919-1926. Region ten, obejmujacy m.
Biatystok i powiaty: biatostocki, s}qkél-
ski, augystowski, suwalski, grodziefiski
i wotkowyski charakteryzowat sig znacz-
nym zréznicowaniem narodowoscio-
wym. Przedstawiajac mozaikg sit polity-
cznych autor podkresla wptywy w §ro-
dowisku wie jskim dwdch partii: Chrze-
$cijanskiej Demokracji i PSL Piast.

W sumie otrzymaliSmy dos¢ interesu-
jacy — i redakcyjnie starannie opraco-
wany — numer Zeszytéw. Zamieszczo-
ne w nim materiaty przygotowane zosta-
ty w poprzednie j epoce. Jednakze zawar-
te w nich przemyslenia, tezy i warstwa
interpretacyjna nie utracity swoich war-
tosci takze dzi§, w nowej epoce, w ktére;j
o wielu opracowaniach zwlaszcza histo-
rycznych, nie warto wspominaé.

Mieczystaw Cieéwierz
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