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Lila Kruk 

Z' ZaRadnień xv1„wieczne j 
antroponimii północnej Białostocczyzny 

Termin antroponimia (od greck. anthropos 
'człowiek' + ónyma 'imię') oznacza naukę 
mującą badaniem różnych typów imion oso­
bowych. W sferze jej zainteresowań znajdują
się imiona własne, imiona po ojcu (łac. patro-

. nimicum), nazwiska, przezwiska, pseudonimy,
·kryptonimy, ponadto nazwy herbowe, plemien­
ne i narodowe oraz sposoby ich tworzenia, roz­
woju i funkcjonowania. 

Analizowana w kontekście historycznym an­
troponimia stanowi niezwykle ważny element 
ogólnojęzykowej i historycznej 'spuścizny na­
rodu. Szczególnie cennych informacji dostarcza 
dla badaczy języka. Odzwierciedla bowiem his­
torię rozwoju systemu leksykalnego języka. Ge­
neza niektórych antroponimów, szczególnie 
utworzonych na bazie apelatywów (apelatywu 
'imię pospolite' od łac. appellativus ,pospolity'), 
może sięgać nieraz nawet eix>ki języka prasło­
wiańskiego. Nazwy te, jako nie poddające się 
tak szybkim przemianom językowym jak wy­
razy pospolite, obrazują zamarłe procesy języ­
kowe i dostarczają cennych danych dla leksy­
kologii, etymologii, słowot.wórstwa czy też fo­
netyki. 

Antroponimia jako dziedzina badawcza in­
teresuje nie tylko językoznawców. Związana 
z życiem człowieka i otaczającą go rzeczywis­
tością odzwierciedla jego zajęcia, zawód, pozy­
cję w rodzinie czy społeczeństwie, cechy fi­
zyczne, walory moralne, otaczający świat roś"' 
linny i zwierzęcy, fizjografię terenu, zacho­
wuje elementy mitologii, etnologii, geografii 
historycznej. Stanowiąc źródło tego typu in­
formacji, nazwy osobowe wzbudzają zrozumia­
łe zainteresowanie historyków i etnografów. 

Badania onomastyczne w regionie białostoc­
kim mają kilkudziesięcioletnią historię. Jed­
nakże ich wyniki są znacznie skromniejsze w 
porównaniu z badaniami innych regionów kra­
j u. Dotyczy to zwłaszcza antroponimii. W. na­
zewnictwie geograficznym sytuacja przedsta­
wia się znacznie korzystniej. Dotychczas uka­
zały· się trzy dość . obszerne monografie z tego 
zakresu: I. Halickiej „Nazwy miejscowe środ­
kowej i zachodniej Białostocczyzny" oraz M. 
Kondratiuka „Nazwy miejscowe południowo­
-wschodniej Białostocczyzny" i „Elementy bał-

. tyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu 
białostockiego". 

· 

Antroponimia Białostocczyzny opracowana 
jest w stopniu znacznie mniejszym, zarówno· 
jeśli chodzi. o zbieranie .materiałów, jak też er 
ich analizę naukową. Dotychczas. powstała z 

tego zakresu jedynie rozprawa doktorska A. 
Berlińskiej oraz Z. Abramowicz, .J. 
Jaroszuka, B. Tichoniuka i in. W ostatnich la­
tach powstały też prace magisterskie poświęco­
ne nazwom osobowym poszczególnych okolic 
i rejonów Białostocczyzny. Są to prace napi­
sane w Instytucie Filologii Polskiej Filii UW 
pod kierunkiem I. Halickiej, M. Jurkowskiego, 
J. Chludzińskiej-Świąteckiej, w Zakładzie Fi,,; 
lologii Rosyjskiej Filii pod kierunkiem M. 
Kondratiuka oraz w ośrodku gdańskim pod 
kierunkiem H. Górnowicza. 

Niemal zupełnie nie jest opracowany mate­
riał antropooimkzny zawarty w źródłach histo­
rycznych XV-'-XIX w. A przecież w nazew­
nictwie osobowym tego właśnie okresu znalazła 
najpełniejsze odbicie bogata przeszłość histo­
ryczna Białostocczyzny leżącej w bezix>śred­
nim sąsiedztwie plemion, bałtyckich z jednej 
strony i wschodniosłowiańskich - z drugiej; 
Kształtujący· się w warunkach pogranicza sło­
wiańsko:-ibałtyckiego system 'antroix>nimiczny 
Białostocczyzny odznacza się dużą różnorod­
nością swej problematyki. Najbardziej charak­
terystyczne · cechy tego systemu prześledzić 
można na podstawie . nazwisk ludności wiej­
skiej. Są on� bardziej reprezentatywne dla ba­
danego obszaru niż nazwiska mieszkańców 
miast. O ile bowiem wśród ludności miejskiej 
znaczna część jest elementem napływowym, o 
tyle ludność wiejska jest związana z rodzinną 
wsią nieraz przez wiele pokoleń. 

· 

Analiza źródeł historyćznych pozwala stwier­
dzić, że w XVI w. na Białostocczyźnie domi­
nonowały wśród włościan nazwy osobowe zło­
żone z imienia i nazwiska. Nie były to nazwis:­
ka w dzisiejszym rozumieniu, którym właści­
wa byłaby dziedzicznośc. Nazwisko bowiem ja­
ko „nazwa rodowa, wspólne dla: całej rodziny 
miano, które dzieci biorą zazwyczaj po ojcu, a 
żona pO'·mężu" pojawiło się stosunkowo późno . .  
A i proces jego kształtowania się nie przebie­
gał równocześnie w sfosunku do poszczegol­
nych warstw społecznych. Najwcześniej naz­
wisko pojawiło się u bogatej szlachty, miesz­
czaństwa, zamożnych kupców, czyli u warstw 
bezpośrednio uczestniczących w: życiu pań­
stwowym. Zdaniem W. Taszyckiego · nastąpiło 
to na przeł0;_mie XV i XVI .w. Znacznie póź..; 
niej, bo przypuszczalnie dopiero w wieku 
XVIII, nazwisko pojawiło się u ludności wiej­
skiej . ·  

Niemniejjednak już w xvrw. istniały peW-' 
ne sposoby nazywania.również i włościan. Naj-
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częsc1e3 sięgano do imion, i to niejednokrotnie 
w ich deminutywnej, zdrobniałej formie (Boltr, 
Hrycko; Jacko, Janek, Paszka, Staś). Dla unik­
nięcia wątliwości dodawano dalsze określenia 
mające dokładniej zindywidualizować osobę. 

· Wskazywano więc na miejsce· jej pochodzenia 
lub zamie.szkania (Marcin z Doroszków, Jan­
ko z Dubnicy), zawód, zajęcie, pełnioną funk­
cję (Ignat bednarz, Wojtek cieśla, Ihnat. ko­
wal, Piotr organista, Jan wójt), cechy fizyczne 
lub psychiczne osoby (Janusz Biały, Iwaszko 

·Łysy, Iwan Mały, Kondrat Pewny, Jury Rudy,
Maciej Stary). Dość cżęsto w ftinkcji nazwisk
występowały etnonimy, czyli nazwy narodowe, 
plemienne, od greck: ethnos 'pleµiię, ... lud' . .  (0-
stapko Cygan; Klim Litwin, 'flndrzej Mazur,
Wiesław Prus, Kazim T

.
atarzyn).

Wiele XVI-wiecznych nazwisk północnej 
Białostocczyzny wywodzi się ze świata przyro- � 
dy. Wśród tej grupy antroponimów najczęściej 
spotyka się nazwiska utworzone od nazw zwie„ 
rząt, ptaków i roślin (Timosz Dzięcioł., Maciej 
Kot, Stfinisław Kozioł, ftzn Marchewka, Kazi­
mierz .Wilk ,Wojtek Wiśnia, Wojciech Wół). 

Bardzo rozpowszechnione w XVI w. były 
również nazwi13ka pochodzące od imion osobo::. 
wych. Tworzono je od imion ojców za pomocą 
sufiksów patronimicznych -owie, -ewie, -ie 
(lub ich wschodniosłowaińskich. wariantów 
-owicz, -ewicz, -icz) oraz formantów d;i;ierżaw­
czych -ów {-ow), -ew). Były to nazwiska typo­
we dla włościan. Np�: Jakub Adamowicz; Bo­
rys Andrejowie, Mikołaj Janowic.z, Paweł Ja­
siewicz, Dawid Karpowicz,· Ba,rtosz Kasprowicz, 
Wawrzyniec Michałowicz, Ostapko Mikulicz, 
Szczepa.n -P,awłowic, 'Jan Romanowicz, Marcin 
Stanisławowicz, Andrzej S:zym<inowic; Jaśko 
Andrzejew, Piotr Bartoszew, Staś Bohdanów, 
Marcin Stasiów. -

Omawiając 'XVI-wieczną antroponimię pół-
nocnej Białostocczyzny nie sposób nie zwrócić 
uwagi na jej specyficzne Cechy będące odbi..: 
eiem bogatych dziejów kolonizacyjno-ósadni­
czych tych ziem. Bezpośrędnie stykanie 13ię róż-c 
riych grup etnicznych: Polaków; Białorusinów, 
Ukraińców, Litwinów, Prusów, Jaćwingów, 
wzajemne przenikanie ich kultur i języ­
ków nie mogło hie pozostawić śladów w ·na­
zewnictwie osobowym. Ąntropo'Ilfmia Białostoc­
czyzny to prawdziwa· mozaika językowa, · w 
której _dominują nazwy sfowia'ńskie, ale nie 
brak fez i nazw bałtyckich. Niejednokrotnie w 
jednej nazwie osobow€j zawierają się elemen­
ty dwóch różnychjęzyków � polskiego i bia­
łoruskiego, polskiego i litewskiego,· białoruskie­
go i litewskiego. Są to tzw. hybrydy nazewni­
cze, czyli nazwy mieszave. .Na . podstawie 
brzmienia imion i nazwisk stosunkowo najłat­
wiej wydzielić antroponimy pochodzenia li-. 
tewskiego ze względu na odrębność języków 
bałtyckich. Znacznie trudniej rozgraniCzyć naz­
wy polskie i ruskie, ponieważ wiele z nich mo­
że uchodzić jednocżeśnie za zachodnio- i 
w,schodniosłowiańSkie. . 

Niemniej jednak uwzględniając kryteria ety'­
mologiczne, fonetyczne ·i słowotwórcze można 
wyodrębnić w XVI-wiecznej antroponimii Bia-
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łostocczyzny pewną grupę nazw pochodzenia 
wschodniosłowiańskiego, głównie białoruskiego. 
Do niewątpliwych wschodniosłowianizmów na­
leżą następujące imiona osobowe i nazwiska U-:1 
tworzone od tych imion: Choma, Dwnis, Haw- · 

ryło, Hryszko (forma zdrobniała pochodząc11 
od im.· brus. Hryhóryj, ros. Grigorij), Ihnat, 
Mikita, Sieńko (od Siemion); Hawryłow (od 
im. Hauryła), Hlebk6w (od Hleb), Ochrernowicz 
(od Ochrem, forma oficjalna Jefriem), Oniśko­
wic (od Oniś.ko, oficjalnie Onisij, ·pol Dioni­
zy). 

względu na bazę antroponimiczną wschod- · 

niosłowiańskimi są również nazwiska utworzo­
ne od apelatywów: Bandar (od apelatywum 
bontlar 'bednarz'), Harbu]ew (od brus. ap .. gw. 
harbul 'garbaty'), Hołowienka (od ap. hoło­
weińka 'głownia kawał nadpalonego drew­
na używany przez tracza do czernienia sznu-'­
ra'), Kukisz (od ap; brns. kukisz 'figa'), Pasyn-
ków (od ap; pasynok 'pasierb'). 

· 

Liczne w antroponimii północnej. B:iałóstoc­
czyzny bałt-O-słowiańskie nazwy hybrydalne 
świadczą o silnym wzajemnym oddziaływaniu 
tych języków w przeszłości. Forma, W jakiej 
zanótowano . w źródłach XVI w. nazwy bałtyc­
kie, wskazuje na ich slawizację, tj. polonizację 
lub białoruteniza'Cję. Pod wpływ·ern języka /polskiego lub białorhskiego brzmienie nazwisk 
bałtyckich zostało przys_tosowane do słowiań- . 
skiego systemu fonetycznego. W niektórych 
przypadkach zmiany sięgnęły nie tylko fone-' 
tyki lecz i· budowy morfologicznej. Zachowując 
bąłtyckie rdzenie nazwy te ·otrzymały słowiań­
skie przyrostki. Oto przykłady antroponimów 
bałtyckich, . głównie litewskiego, pochodzenia: 
Dojiid (por.,Iit. nazwisko Dailidd, Dailydd, Da-. 

· ilide utworzone od a:p. dailide ('stolarz, cieśla'), 
Didiul, Dżidziulis (por;· iit. n.os. Didelis, Di­
dziulis (od ap . . didelis 'duży, wielki'), Doinis, 
Doiniewicz (por. lit. n.os. JJainys; Dainius od 
ap. dainius 'pieśniarz, wieszcz'), Gerwelis, Gier­
wa (por. lit. n.os. Gerve, Gervelis od ap. gfr­
ve 'żuraw'?· ,Giedroie, Giedrow, (por'. lit. n.os. 
Giedra, Giedraitis od ap. giedras 'jasny', .gied­
rtl 'słoneczna pogoda'), Goidziew, Goidziewicz, 
Goidzielewicz (por. lit. n.os. Gaidys, Gaidelis 
ąd ap. gaidys, gaidelis 'kogut'), Goilew, Goilinic · 
(por. lit. n.os. Gailis, Gailys (od ap. gaUus 'ża-c 
łosny; gorzki, cierpki'),· Jodko, Jodkiewicz (por. 
lit. n.ós. Jodku, Juodka, Juadis od ap. jiiodas 
'czarny'), Kiszkielin (pot. lit. fLos.. KiSkelis, 
Kiśkis od ap. kiśkis 'zając'), Krumielicz, Kru-. 
minow {por. lit. n.os. krumas, Krfrm,in�s od ap, 
krumas 'krzak'),. Możeiko (por. lit. n.os. Ma­
zeikd od ap. mafos 'm:ały'); Nareikowicz, Na:... . 
roykow (por. lit. n.os. Nareikd, Noreika od ap. 
nóras 'chęć, życzenie'), Wóiskiew, W oiskiewicz 
(por. lit .. n.os . .Vaiskus od ap. vaiskus 'wyraź­
ny, jasny, przejrzysty'): 

Obak przytoczonych nazw osobowych zawie­
rającycli bałtyckie rdzenie, a nieraz i sufiksy, 
XVI-wieczne źródła odnotowują szereg antro­
ponimów utworzonych od słowiańskich ,imion 
osobowych za pomocą litewskich formantów 
deminutywnych -el (...:el-), -uh -uk-, -ut-. Moż-

. na tu wymienić następujące przykłady: Bolt'-



rel, Grygiel, Jangiel, Pietrel; Jarul, Matul; An­
druk, Baltruk, Januk, Staniuk; Mikuta, Misiut, 
Sieniuta, Waniuta. 

Z powyższych rozważań wynika więc,· że pro­
ces. kształtowania się systemu antroponimiczne­
go północnej .. Białostocczyzny odbywał .się w 
warunkach silneg-0 wzajemnego oddziaływania· 
różnych kultur i języków. Dokładne ustalenie 

Jan Siedlecki 

zasięgu, intensywności oraz wyników tych od­
działywań wymaga wnikliwych badań uwzględ­
niających nie tylko ludność wiejską lecz i 
mieszkańców miast. 

Lila Kruk, ur. w KryJJ!kach, studia wyższe filo[.ogd­
c2lne ukończyl:a w 1983 r. na UW, Filii w Bialymsto­
k!U. Pracuje na Fi·Lii Uniwersytetu Warszawskiego w 
Białymstokiu. 

Spojrzenia w, przeszłość Brańska 
Brańsk to jedno z mniejszych miast obecne­

go województwa białostockiego. Dziś nikt nie 
zastanawia się nad tym jak ciekawą i bogatą 
miało przeszłość i ważną rolę kiedyś śpełniało 
w systemie miast ziemi bielskiej. Postanowiłem 
przedstawić tu kilka refleksji dotyczących his­
torii Brańska nowożytnego, tzn. jego losy w 
XVI-XVIII w. 

. 

Jeśli chodzi o bazę źródłową dotyczącą Brań-:-. 
ska nowożytnego nie jest ona zbyt bogata. 
Inne miasta podlaskie takie np. jak: Bielsk 
Podlaski, Drohiczyn, Tykocin są w szczęśliw­
szym położeniu w porównaniu z Brańskiem. 
I to jest główną przyczyną dla !której prze­
szłość Brańska nie jest jeszcze dokładnie prze:­
badana. Ale. nawet w oparciu o zachowaną ba­
zę źródłową, a więc przede wszystkim.siedem­
nastowieczne księgi grodzkie brańskie· (osiem­
natowieczne księgi grodzkie brańskie zaginę­
ły a z II połowy XVI w. są zaledwie 3), oraz 
tzw. Kapicjana, czyli odpisy z tych ksiąg do­
konane przez Ignacego Kapicę-Milewskiego na 
przełomie XVIH i XIX w. warto pokusić się 
o odtworzenie dziejów tego miasta ..

W systemie miast podlaskich w XVI-XVII I
w. Brańsk odgrywał bardzo ważną rolę i 
wśród innych miast Podlasia zajmował jedno· 
z pierwszych miejsc. Przez ponad dwa stulecia 
spęłnial rolę stoli�y administracyjnej ziemi 
bielskiej województwa podlaskiego .. To właśnie 
w Brańsku odbywały się zjazdy publiczne oraz 
sejmiki szlachty ziemi bielskiej, a ·także sądy 
ziemskie od 1501 r., a od II połowy XVI w. 
(od ok. 1561 r.) sądy .grodzkie szlachty ·tej zie-
mi. . 

Mieszkańców Brańska zawsze cechowała du­
ma i pocżucie odrębności. Wypływała ona z 
faktu, że Brańsk był miastem królewskim a nie 
prywatnym. N a wszystkich zachowanych do­
kumentach dotyczących miasta, i we wszyst­
kich wpisach do ksiąg miejskich nigdy ża:den 
pisarz nie· zapomniał dodać formuły, że Brańs].{ 
jest to „Miasto Jego Królewskiej Mości". Czy:­
nili tak by podkre'ślić stanowczo, że mają in­
ny status aniżeli miasta prywatne, których 
mieszczanie podlegali woli· takiego czy ·innego 

magnata - aktualnego właściciela miasteczka. 
·Mieszczanie brańscy .znali swe prawa i wie­
dzieli, że podlegają tylko i wyłącznie uniwer­
sałom królewskim. W końcu XVIII w. sytuacja 
ta zmieniła się o tyle, że oprócz poleceń kró­
lewskich, stosować się także musieli do rozpo­
rządzeń Rady Nieustającej - pierwszego· w 
naszym kraju rządu i utworzonej przez Radę 
tzw. Komisji Dobrego Porządku. Komisja Bo­
ni Ordinis złożyła wizytę w Brańsku we wrze­
śniu 1 786 r., zreformowała, po saskiej. epoce 

·pełnego rozprzężenia, ustrój miasta. Komisja
zajęła · także rzeczami drobniejszymi takimi
UJ?. jak wygląd miasta, a więc porządkiem i 
czystością przy posesjach, numerowaniem do­
mów itd. W tym stałym podkreślaniu królew­
skości miasta była nie tylko słuszna duma (bo
przecież wiadomo, że· mieszkańcy miast pry­
watnych, podlegali woli dziedzica i nie mieli 
takich praw . jak mieszkańcy miast królew­
skich), ale także i wiara w opiekę królewską.
wiara w królewską sprawiedliwość. 

Każde miasto królewskie, pieczołowicie prze- · 
chowywało przywilej księcia lub króla, nadają­
cy dotychczasowej osadzie prawa miejskie 

· magdeburskie. Był to niezwykle ważny doku­
ment, nic też diziwnego że i mieszczanie brań­
scy strzegli go jak oka w głowie. W tego typu 
dokumende znajdowały się bowiem specjalne 
przywileje dlamieszczan danego miasta, a tak-

. że . zwolnienia od niektórych ciężarów czy po­
datków. W czasie pokoju dokument ten, wraz 
z innymi przechowywano w okutej żelazem 
„skrzynce miejskiej" przechowywańej w ra­
tuszu, natomiast w latach wojny bezpiecznym 
schronieniem wydawały się być lochy kościel­
ne. Dokumenty te okazywano każdorazowo po­
borcom podatkowym, którzy zjeżdżali do miast 
z racji uchwalenia przez sejm kolejnego pobo­
ru lub pogłównego, co szczególnie w xvn w. 
zdarzało się bardzo często. Strata tych doku..:. 
mentów była rzeczą. straszną, sz'koclą ilJ.iepowe­
towaną. Tu na marginesie dodajmy, że tak jak 
dla mieszczan brańskich najważniejszym do­
kumentem był dokument nadający prawa miej­
skie magdeburskie, tak dla szlachty starostwa 
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brańskiego najwazmeJszym dokumentem był 
rejestr pomiary włócznej dokonanej w starost­
wie brańskim (i w samym mieście Brańsku) 
w latach 1562-63. A ważnym był on z tego 
względu,. iż były 'łam dokładnie wytyczone 

· nice poszczególnych działek szlacheckich i 
kładnie określone granice starostwa. 

Niektórzy badacze przypuszczają, że zarówno 
Brańsk jak i inne miasta podlaski�, mogły o­
trzymać prawa miejskie chełmińskie już w 
latach czterdziestych XV w. ziemie te znaj­
dowały się przejściowo pod panowaniem księ­
cia mazowieckiego Bolesława IV. Wydaje się, 
że ukoronowaniem pierwszego etapu rozwoju 
Brańska stał dzień 18 stycznia 1493 r., kie­
dy tó Aleksandęr Wielki, książę litewski, póź,.. 
niejszy król polski, w dniu Ś'vV. Pryski nadał 
dla Brańska prawa miejskie magdeburskie. 

Przywilej Aleksandra Jagiellońcżyka zawie,­
rał znaczne ulgi dla mieszczan brańskich. Zo­
bowiązywał ich wprawdzie do opłaty 20 .sze­
rokich groszy praskich z włóki, ale za to miesz-

. czanie zwolnieni zostali od innych podatków, 
np. ka:psz.czyzny, czylł podatku od wypitych 
trunków, daniny . wosku i straży ·zamku. Nie 
musieli również dostarczać pcidwód, wyjąwszy 
podwody na potrzeby księcia. Obowiązani byli 

. do naprawy grobli. Dochody z łaźni i wagi 
miały być przeznaczone na potrzeby miasta. 
Opłatę z jatek mięsnych stanowiLkamień łoju 
i pół funta pieprzu, zaś z postrzygalni owiec 
1 kopa szerokich groszy; Uboższym mieszkań­
com Brańska pozwolono mieć w domu żarna. 
Udzielono rówńiez zezwolenia na łowienie na 
gruntach miejskich zwierząt i ptaków, 'wyjąw.,­
szy zające i większą dziczyznę. Przyznajmy,. że 
zakres ulg i zwolnień był stosunkQWO szeroki. 
Brańszczanie mieli więc czego bronić. Nic też 
dziwnego, ie bardzo dbali o· to, ażeby kolejny 
władca konfirmował, czyli potwierdzał przywi.,. 
lej nadany 18 stycznia 1493 r. przez Aleksan­
dra Jagiellończyka. Oryginał tegó przywileju 
zaginął w zawierusze dziejowej, ale jego odpi­
sy zachowały się w Archiwum Głównym Akt 
Dawnvch w Warsząwie, Natomiast ·w Bibliote­
ce O�solińskich dochowały się. szczęśliwie 
wszystkie kolejne. konfirmacje. ·wystawiane 
prz;ez kolejnych królów polskich i stąd wiemy, 

.że np. t;ielegacje mieszczan braflskich zostały 
wysłuchane przez: Zygmlłllta I; który potwier­
dził ten dok\.lment. w Wilnie 25 łipca 1522 r., 
Zygmunta Augusta w Lublinie 29·.marca 1569 
r„ Zygmunta III w Warszawie 18 kwietnia 
i589 r.; Władysława IV w· Krakowie 4 marca 
1633 r., Jana' III Sobieskiego w Warszawie 15 
maja 1677 r., Augusta II 28 listopada 1722 r. 
Augusta III w Warszawie .1 grudnia 1746 r.; 
Oraz·· ostatniego ·króla polskiego Stanisława Au­
gusta Poniatowskiego w Warszawie 1 O marca 
1768 r. Jeśli .się bliżej przyjrzymy tym datom 
stwierdzimy, że aż w. 4. przypadkach delegacje 
uzyskały konfirmacje bezpośreqnio lub krótko 
po koronacji poszczególllych władców, Przy o-

. kazji mieszczanie s�arali się uzyskać załatwie� 
nie i innego·rodzaju próśb. Np. w maju 1677.;r, 

Jan III Sobieski wraz z konfirmacją, wydał 
specjalny przywilej na odbywanie w Brańsku 
4 jarmarków rocznie. 

W XVI w, (konkretnej daty nie udało: 
ustalić) wystarali się brańszczanie o inny waż­
ny przywilej � „De non tolerandis Judaeis". 
W Brańsku, tak samo zresztą jak mp. Surażu, 
Kleszczelach i innych miastach królewskich 
Podlasia, nie było żydów, aż do końca XVIII 
w. Jeszcze w lutym 1792 r. obradującej na 
sejmiku w Brańsku szlacheie ziemi bielskiej · 

mieszczanie tych miast przedłożyli swe prośby 
w kwestii żydowsikej. Posłowie szlacheccy 
przychylnie ustosunkowaH się do próśb miesz­
czan i w instrukcji dahej . posłom czytamyz 
.-„Obligujemy posłów ·naszych, aby na umiesz:­
czenie we wszystkich wolnych miastach z1emi 
waszej żydostwa nie pozwalali". Zmiany na­
stąpifjr dopiero po III rozbiorze. Polski pod za-
borem prµskim. · 

· 

Już w 1799 r. mieszkało w Brańsku około 80 
Żydów. Poza: tym ostatnie badania wykazały, 
że ju� w 1613 r. obecni byli w Brańsku zy­
dowscy arendarze karczmy lub młynów staro-

. stwa brańs}dego. . 
Spotykamy się często z przykładami aktyw-

. ności, zaangażowania mieszczan· brańskich w 
walce nie tylko zresztą o swoje własne; party­
kularne interesy, ale także o inter-es całej 
Rzeczypospolitej. Nie możemy tu nie wspom­
nieć faktu, że jeszcze w XVI w. przedstawicie­
le Brańska obecni byli na sejmie w Lublinie 
w 1569 r. 29 marca 1569 r. w imieniu miesz­
czan brańskich przysięgę na wierność królqwi 
i :Koronie Polskiej złożyli: Jan Szerejowski, 
burmistrz Brańska oraz Marcin Kalnicki pi­
sarz miasta Ęrańska . . Z innym przykładem pub­
licznego wystąpienia przedstawiciela miesz­
czan brańskich na szerszym polu, spotykamy 

u schyłku XVIII w. Pisarz miasta Brańska 
Mateusz Jarczewski, deputowa.ny tego miasta 
na Sejm Wielki, uczestnik „czarnej procesji" z 
dnia 2 grudnia 1789 r„ aktywnie uczestniczył 
w pracach .sejmu. Jego podpiŚ figuruje na u­
chwalonyu;i. dnia 27 listopada 1789 r. Akcie 
Zjednoczenia Miast i Memoriale Miast z 7 
grudnia tego roku; podpisał on także ·plenipo­
tencję dla Brańska i pekerta w dniu 28 grud-
nia 1789 r. . .

. 
Aktywność i zapobiegliwość mieszczan bra:ń.'"' 

skich widoczna jest w wielu dziedzinach życia 
·miasta. Przejawiało się to np. w. trosce Władz 
miasta o rozwój urządzeń miejskich i k')tał�j 
dążności do· rozszerzania zakresu istniejących 
i wprowadzaniu nowych udogodnień dla jego 
miesz�ańców, a także w zabezpieczaniu fizycz­
nych i duchovvych potrzeb Brańszczan. · 

. 

_O szkole parafialnej, przy istniejącym .już w 
XV w. kościele słyszymy, że działała już od lat 
trzydziestych XVI w. nieprzerwanie. przez ca­
ły XVI, XVII i XVIII w. W latach osiemdzie­
siątych· XVIII w. nauczycielem w tej szkole 
był szlachcic Piotr Błowicki. 
' Ratusz miejski istniał już w połowie XVlw. · 

Znajdował się on w rynku, a w:i:ęc w cen­
trum miasta .. By!: zbudowany z drewna. Nie 



była. to zbyt imponująca budowla. W podzie­
miach ratusza istniała tzw. „męczennica ratusz� 
na", gdzie torturowano podejrzanych poprzez 
poddanie ich trzem próbom: dwóm ciągnio­
nym i jednej ogniowej, kiedy to przypalano 
boki torturowanego ogniem świec. Niedaleko 
ratusza znajdowała się „wieża górna miejska''. 
Nie było w Brańsku wieży dolnej, gdzie zwy­
kle odbywali karę skazani za cięższe przewi-" 
nienia. Wieża górna była lżejszym więzieniem .. 
Krewni osadzonych w wieży górnej mieli pra­
wo przynosić im pozywienie. Skoro mówimy 
już o sprawach sądownictwa warto tu wspom­
nieć, że władze miejskie Brańska starały się, 
ażeby mieć także i swego kata, Nie istniejący 
już dziś niestety w Brańsku, a pochodzący ze 
schyłku .XVIII w. tzw. „Domek kata", leżący 
na obrzeżach Brańska, należałby do jednej z 
większych atrakcji turystycznych tego miasta. 
Miał także Brańsk kata, który przeszedł do le­
gendy. Był . to kat Michałka, żyjący w XVII 
w., słynący ze s.wej biegłości w sztuce, si!J: i 
sprawności. Wśród mieszkańców ziemi bielskiej 
krążyły o nim najpierw niesamowite opowieś­
ci, a z czasem podania i legendy, z których 
dwie zachowały się do naszych czasów. Do na­
szych czasów zachowało się także i przysłowie, 
które na trwałe weszło do zasobu przysłów 
podlaskiego folkloru „Oby cię kat brański 
óprawił". 

Wzmiankowany już w przywileju Aleksan­
dta .Jagiellończyka drewniany zamek brański, 
byłby z pewnością, następną atrakcją turystycz­
ną miasta, ale niestety został on zniszczony w 
połowi� XVII w„ w latach „potopu" szwedz­
kiego. W lustracji miasta· Brańska dokonanej 
w 1662 r. czytamy: ,,Zamek brański z. drzewa 
zbudowany, po. wielkiej części spustoszony 
przez różne wojsk przechody". W ruinach te­
go zamku w pierwszych latach II wojny świa­
towej urządzono strzelnicę. Ruiny te, kryjące 
wiele tajemnic, . cżekają na łopatę archeologa. 

Brańsk. leżał na szlaku prowadzącym z Ko­
rony na Litwę - jego znaczenie jako , węzła 
komunikacyjnego ·1 miasta etapowego leżącego 
na styku Korony i Litwy ciągle wzrastało. W 
XVIII w. np. w Brańsku istniała stacja pocz­
towa; B.cańsk był punktem etapowym na spec­
jalnej linii pocztowej prowadzącej z Warszawy 
do Wilna i dalej do Mitawy. Zresztą już w 
XVI w. przez Brańsk przejeżdżali· królowie i 
królowe, czasami zatrzymywali się oni w Brań­
sku na krótki odpóczynek. W kor1cu lipca 
1576 r. przez Brańsk przejeżdżał Stefan Bato.,. 
ry w drodze z Warszawy do ·Tykocina. Król 
ten ponownie w sierpniu 1582 r. przejeżdiaf 
przez Brańsk, gdzie zatrzymyał się na krótki 
odpoczynek. Mieszczanie brańscy królowi Ste­
fanowi zawdzięczają załatwienie innej, ważnej 
dla nich kweśtii. Otóż w latach siedemdziesią­
tych XVI w. w Brańsku zaognił się . problem 
osiedlającej się w mieście rozrodzonej, ubogiej 
szlachty zamieszkującej okoliczne zaścianki. 
Szladrta osiedlała się w Brańsku, ale uchylała 
się notorycźnie od płacenia podatków. Delega-

' 
cja mieszczan brańskich dotarła do króla Ste-
fana Batorego,· który zaprzątnięty sprawami 
wojny z Gdańskiem, znalazł jednak czas, aby 
rozpatrzyć sprawę i załatwić ją po myśli miesz­
czan brańskich. W wydanym 1 kwietnia 1577 
r. uniwersale król postanowił... „Aby lud.zie 
stanu szlacheckiego, którzybykolwiek ·w mieś­
cie Brańsku pobudowali się powinności miej­
skie odprawowali, ciężary miejskie wszelkie 
ponosili na równo z mieszczanami". Król Ste­
fan Batory znany był ze swej sprawiedliwości. 
Był w niej równy dla wszystkich i nigdy nie 
faworyzował żadnego ze stanów Rzeczypóspo­
litej. Trudne chwile mieszczanie brar\scy ·prze-. 
żywali w czasie wojen z połowy XVII w. Ale 
ich sytuacja była niezwykle ciężka także) po 
t}nch wojnach. W latach sz&śćdziesiątych XVII 

. w., administracja starościńska próbowała siłą, 
narzucić swą wolę iniastu i mieszczanom. Cho­
dziło o narzucenie mieszczanom siłą burmistrza. 
W lustracji z 1664 r. czytamy: ,,Uskarżali 
mieszczanie, iż im na urząd burmistrzowski w 
zamku kogo chcą mianowicie ferentes (siłą) 
podają i kandydatów od miasta obranych nie 
przyjmują". 

· 

Należy więc podkreślić aktywnóść mieszczan 
brańskich, którzy wbrew trudnościom starali 
się być zawsze tam, gdzie rozgrywały się spra:.. 
wy . ważne dla kraju i gdzie zapadały decyzje 
stanowiące o ich przyszłym losie. Niejednokrot­
nie starali się oni dotrzeć do samego króla, 
gdzie szukali sprawiedliwości, protekcji, opieki. 
Szczególnie widoczne jest to w XVI i XVIII w. 
Mieszczanie brańscy utrzymywali kontakty z 
Warszawą i Gdańskiem. Brańsk w XVI i XVII 
w. potrafił jeszcze skutecznie . rywalizować z
rozwijającym się. szybko Bielskiem. Brańsk 
był w tym czasie miastem z wielu względów 
atrakcyjnym i dla szlachty i dla chłopów z 
okolicznych wsi starostwa brańskiego. Niewąt­
pliwym błędem było sprzedanie królowej Bo­
nie przez mieszczan brańskich, braci Biernato­
wiczów w 1536 r. wójtowstwa brańskiego ia" 
sumę 120 kop groszy litewskich, Pozbawiło to 
ich stałych dochodów, gdyż z funkcją wójta 
związane były ·dochody płynące z wykonywa.,-
. nia sądownictwa miejskiego. 

5 stycznia 1507 r. król Zygmunt I nadał 
wdowie po swym bracie Aleksandrze ""- He­
lenie w dożywotnie władanie zamek bieh;)ki z 
miastami Brańsk i Suraż. Z imieniem królo,­
wej Heleny, córki władcy państwa moskiew­
skiego, należy wiązać powstanie cerkwi w 
Brańsku (kościół katolicki istniał już w Brań­
sku w XV w.). Po śmierci królowej Heleny w 
1513 r. Brańsk zastawiony został Radziwiłłom, · 
a w 1522 r. za zgodą Zygmunta I sprzedany 
został wojewódzie wileńskiemu Olbrachtowi 
Gasztołdowi wraz z całą ziemią bielską. Brańsk 
był dla niego jednym z wielu miasteczek, któ­
re posiadał w swych olbrzymich dobrach, ale 
miasteczkiem ważnym ze względu na . położe-' 
nie przy granicy z Koroną. Ten fakt 'sprawił, 
że Olbracht Gasztold od czasu do czasu prze­
bywał w Brańsku, gdzie witał dygnitarzy kró­
lestwa jadących z Korony na Litwę. · Włady­
sław Pociecha w swej pomnikowej pracy „Kró-
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Iowa Bona" pisze, że wojewoda wileński właś- · 

nie w Brańsku spotkał się i konferował z głów­
nym doradcą królę. Zygmunta I biskupem 
Międzyleskim, . udającym się na Żmudź w ce­
lu. wizytacji tamtejszego biskupstwa. Do spot­
kania tego doszło w dniach 13-17 październi­
ka .1527 r. Ale w pamięci brańszczan Olbracht 
Gasztołd nie zapisał się niczym szczególnym. 
W 1532 r. brańszczanie zdecydowanie przyłą­
czyli się do akcji szlachty ziemi bielskiej i po­
parli pomysł wykupienia przez Królową Bo­
nę ziemi bielskiefz jego rąk. 22 listopada 1533
r. Bona za sumę 5000 zł węgierskich i 2700 kop 
groszy litewskich wykupiła od Olbrachta Gasz­
tołda ziemię bielską. Jak już powiedzieliśmy 
uczyniła to na prośbę szlachty tej ziemi, i za
pienitidze. zebrane przez tę szlachtę. Bona rzą­
dziła ziemią bielską przez swych namiestników. 
Ostatnim namiestnikiem Bony w Brańsku był 

. szlachcic Mikołaj Sękowski. Właśnie Bonę naz­
wać można prawdziwą. dobrodzieiską miasta. 
To właśnie za jej rządów powstało w Brańsku 
kilka ważnych urządzeń użyteczności publicz­
nęj. Po pierwsze, to właśnie za sprawą Bony 
zapoczątkowała swą działalność szkoła parafial­
na w tym Na Boże Narodzenie-1550 r, 
Bona ufundowała w Brańsku· niewielki koś­
ciółek pod wezwaniem św. Ducha, . wraz ze 
znajduiącym się obok tzw. szpitalem, czyli 
przytułkiem dla· starców i bezdomnych ubo­
gich. Mia�o to zapobiec ,,źebraniu ludzi po do­
mach i włóczeniu się po placach i po ulicach'' 
miasta. Szpital miał też dostarczyć ubogim sta.,. 
łego schronienia i utrzymania. W inwentarzu
starostwa brańskiego z 1558 r. czytamy „Do 
�pita la branskiego według. postanowienia kró­
lowej jejmości, sławnej pamięci paniej Bony 
to jest kapelanowi dano 2 kopy groszy, ubó­
stwu na żywność dano 4 kopy groszy, chłopu 
i niewieście co ubogim posługują dano 1 kapę 
groszy". Do opieki nad szpitalem w akcie fuli-. 
dacyjnym Bona zobowiązała każdorazowo po::: 
:siadacza. starostwa. Bona dbała o to aby mia­
sto przynosiło dochody, .ale też dbała o jego 
systematyczny rozwój.  Około 1550 r. starostwo 
brańskie przynosiło Bonie ok. 675 kop groszy 
zysku rocznie, a ·samo miasto Brańsk ok. 1 OO 
kop groszy był to· więc dochód niemały,
· Od lat czterd:zriestych datuje si� także z;nacz­
ny rozwój gospodarki · folwarczno-pańs�czyź­
nianej w starostwie :brafpkim (fo1wark Ęono-.
wo__,.. później Bujnowo). 

· 

Po śmierci Bony, Zygmunt August oddal
starostwo brańskie swemu dwprzaniiiowi Krzy­
sztofowi Olędzkiemu. Starostą brańskim i jed­
nocześnie suraskim został on w 1558 r. W Brań­
ślru zbudował swój dworzec starościński. Dbał 
tak jak Bo;na o rozwój gospodarczy Brań�ka.
Na początku lat sześćdziesiątych zbudował ·w 
Brańsku słodownie. Wyprawiał się ze zbożem 
ze starostwa. brańskiego na· szkutach do Gdań­
ska . .  Na handlu zbożem wzbogacił się na tyle, 
ie w 1 565 r. mógł pożyczyć Zygmuntowi Au­
gustowi ogromną sumę 4400 kop groszy lit�w­
skich pod zastaw starostwa brańskiego. 

W 1567 r. starostwo brańskie przeszło w rę­
ee Jana Dulskiego także najpierw dworzanina 

królewskiego, a potem podskarbiego koronne­
go. Jan Dulski związany był przede wszystkim 
z dworem królewskim, w Brańsku przebywał 
rzadko. Za jego rządów Brańsk osiągnął szczyt 
swego rozwoju w dziedzinie gospodarczej. Po 
jego śmierci starostwo brańskie otrzymał kasz­
telan czerski Jan Lesniowolski. Jan Leśniowol­
ski był dzielnym.żołnierzem, oddał Zygmunto­
wi III znaczne usługi, a poza tym jego bliski 
krewny, kasztelan podlaski Marcin Leśniowol­
ski brał udział w poselstwie, które we wrześ­
niu 1587 r. udało się statkiem do Szwecji po. 
nowo obranego króla Zygmunta III. 

Należy przypuszczać, że król pamiętał o za­
sługach· kasztelana podlaskiego i niewyklucio­
.ne że nie odmówił jego prośbje co do bratan­

. ka: Kolejnymi posiadaczami starostwa brań-
skiego byli synowie Jana, Adam do 1622 r. i
Prokop do 1646 r. Ostatnim starostą brańskim 
krewny, kasztelan podlaski l\farcin Leśniowol­
syn Prokopa, zmarły w 1653 r. Za ich rządów 
w samym. mieście nie zaszły istotne 1zmiany.
Utrwalała się zdecydowanie tradycja odbywa­
nia właśnie w Brańsku zjazdów . publicznych 
óraz sejmików szlachty ziemi bielskiej. Regu­
larnie odbywały swe posiedzenia sądy ziem­
skie i grodzkie. Brańsk słusznie zyskiwał mia­
no stolicy administracyjnej ziemi bielskiej a 
w listach Zygmunta· ur obok powiatu bielskie­
go zaczęto używać- terminu „powiat brański". 

10 lutego 1 653 r„ w dowód łaski królew­
skiej posiadaczem starostwa brańskiego zo­
stał koni'uszy Wielkiego Księstwa Litewskiego 
Bogusław Radz,iwiłł. Z jego nazwiskiem kojarzą 
się najczarniejsze ćhwile, jakie miasto miało w 
swej historii. Można śmiało powiedzieć, że ob­
jęcie przez niego starostwa było początkiem 
wszelkich nieszczęść ·dla prężnie dotychczas 
rozwijającego się miasta. Już sam moment ob--
jęcia przez· Radziwiłła starostwa brańskiego 
nie wróżył nic dobrego. Na całym Podlasiu sza­
lała wtedy zaraza zwana „czarną śmiercią", 
która przyczyniła się do wyludnienia inacz­
nych okolic. Być może jego ofiarą padł Fran­
ciszek Jan Lęśnio>xolski. Sądy z Brańska mu­
siano wtedy przenieść do Suraża a potem do 
Chojewa,· jednej ze wsi starostwa brańskiego. 
W czasie „potopu" szwedzkiego, a więc w. la­
tach 1655'-60 ,podczas którego Bogusław Ra­
dziwiłł odegrał haniebną rolę, starostwo brań­
skie oraz samo miasto zostało prawie -Ooszczęt­

.nie . zniszczone przez kolejne najazdy i ·prze­
chody wojsk ;óżnego autoramentu. Dp znisz­
czenia miasta i starostwa w znacznym stopniu 
przyczyniły się wojska litewskie (pułk Samue,.. 
la Oskierki) i kóronne, wiernie stojące przy Ja­
nie. Kazimierzu, wybierając żywność i furaż z 
dóbr brańskich .w sposób bezwzględny i w ten 
właśnie sposób mszcząc się na zdrajcy. Dla ca­
łości obrazu dodać musimy jeszcze zniszczenia, 
których dokonali Tatarzy, siedmio-grodzianie 
oraz wojska moSkiewskie. 

Już w 1670 r. starostą brańskim został przed­
stawiciel rodziny Branj.ckich marszałek nad­
worny koronny Jan Klemens ·Branicki. Od 
1680 r. d-0 1709 staros.tą brańskim był jego
syn Stefan Mikołaj a ńastępńie Jan Klemens 



Branicki hetman wielki koronny. Za rządów 
Branickich Brańsk podnosił się powoli ze 
.zniszczeń z lat „potopu". Syn Stefana Miko­
łaja Branickiego, Jan Klemens Branicki od 
1752 r. hetman wielki koronny znany był ze 
wzorowej gospodarności w swych dobrach. 
Sprzyjał on odbudowie i rozbudowie miastecz­
ka. W 1752 r. tytularnym starostą brańskim 
został Maciej Maurycy Starzeński, bardzo blis­
ki współpracownik hetmana „głowa" partii 
hetmańskiej i jego najbardziej zaufany dorad­
ca. Realnym posiadaczem starostwa Starzeński 
stał się dopiero w 1768 r. Do tego czasu zyski 
ze starostwa nadal wędrowały do kiesy hetma­
na. W 1774 r. scedował on starostwo brańskie, 
za konsensem królewskim swemu synowi Mi:... 
chałowi Hieronimowi Starzeńskiemu ostatnie­
mu już staroście i wójtowi w szlacheckiej Rze­
czypospolitej. Tak jak ich poprzednicy docho­
dy z austerii i młyna starościńskiego wydzier­
żawiał żydowskim arendarzom. 

I\rzysztof Filipow. ·· 

·Przez księgi referendarii koronnej z II po­
łowy XVIII w. przewija się długo ciągnący się 
proces jaki Starzeński miał z chłopami ze wsi 
starostwa brańskiego. Starzeński kilkakrotnie 
(1782, 1784 i 1790) był wybierany posłem na 
sejmy walne. W okresie reformy wojska w 
czasie Sejmu Wielkiego zasiadał· on w Komisji 
Wojskowej obojga narodów. W czasie wojny 
rosyjsko-polskiej 1792 r. wystawił on własnym 
kosztem 38 szwadron II Brygady Małopolskiej. 
M� H. Starzeński zostawił pamiętniki napisa­
ne w języku francuskim. To właśnie dzięki 
owemu pamiętnikowi posiadamy o Starzeń­
skim nieco więcej wiadomości. Wystawienie 
owego szwadronu kosztowało go, jak sam pi­
sze na kartkach swego pamiętnika ponad 40 
tys. złp. Podczas insurekcji Kościuszkowskiej 
M. H. Starzeński w maju 1794 r. sformował 
batalio\l'.l •żołnierzy, których wyekwipował i wy­
posazył własnym sumptem. Po upadku pow­
stania resztę życia spędził w swych dobrach 
na Wołyniu. 

· 

ZtOTA ODBITKA DWUTALARA 
JERZEGO WILHELMA 

·no niezwykłych r:rodkośd należą zma[eziska 
monet złotych na !terenie Poi1skii. Na' jczęściej 
ispoty:kane są emisje dukatów nilderla:ndzkith z
XVII i XVIII w. Ja/ko zna1 leztska ·lu:fule wystę­
pują w większości dukaty niderlandzikie. Cały 
ówcizesny . handel Po1Lskii z Europą Zachodnią 
�domfunowany tbył przez Nide:r!landy. Stąd z od­
pływem pol1skiego :zibOIŻa 'Z'Wliązany był n'.fpływ 
na ziemi·e po11'skie niderland:z!kich duikaltów. Nic 
więc dziwnego, iż siiedmnasto- i osiemna1stowie­
JC'ZTIY olbieg monety złoitej zdominowany został 
przez zfoto napływające 'Z Nider:liantlów. Każde 
więc zuailezisko odimienne od przyjętego kano­
nu 1budzić musi zadekawienie. Tak j·eSt też i 
(!Juźnym zna1leziskiiem dwutalaira Prws Lennych 
Jer:zegio Whlhetlima emitowanego w 1631 r. w
menn:ilcy lk.rólewiiookliej. Nic by nie było w nim 
'Wyjątkowego, gdylby nie fakt !iiż · dwutalM" ten 
odlbilty został w złocie. 

Mone'tta ta znaleziona została najprawdopo­
do!bniej w 1964 r. na terell1J:ie ówiczesnego woje­
wództwa białostotckiego. Trafiła ona następnie 
do Wojewódzkiego Konserwaltora Zalbytków, a 
ten zaś 25 ,stycznia 1965 .r. pr�ekazał ją do �bli:o­
:riów numi:zmiatycznych Muzeum Okręgowego w 

·Biiaiłym:stoku. Niestety ówcześni pra(!ownicy
nll1zeum nie zaltroszczyli się ani . o dokładne 
oktreśllenie miej·sca żna1lezilska, ani o przeprowa'" 

,dzen1e rbadań terenowyrch czy też choClby wy­
Wliaidu ·środowiskowego: Zapiiiśalńo jedynie iilfor­
maicję o przekaizaniu do IZJbib:róW .prźez Woje:.. 
·wódz!kiego Konserwatóra · Za1bYtków oraz ()•ma-

leZli:eniu dwutalara na Białosto:ccizyźnie. W księ­
dze inwentarzowej i' katailogu naukowym mo:. 
neltę za:p1samo jako „dukat brandenburski". 

O mennictwlie pruskim Jerzego W1illhelma 
{1619-1640) wiemy stosunkowo niewiele. Unia 
monetairrm w 1528 r. między Koroną, a Pru­
sami Królewskimi wytyczyła na poµad stule· 
de rprzy,szłOlść systeimu menniczego Prus Ksią:. 
'żęcyC'h .Mbrechia Kohen:wHerna. Al!breciht kisią­
żę pruskli i lenniiik Polskiej Korony przyjął :rOlk 
później poil'ską stopę menniczą. Konsekwencją 
:zia'Ś tego była unif1kacja ,systemów monetar­
nych Korony l P,rus w 1530 r. Po \V'prowadze:.. 
niiu nowej ordynacji menniiczej przez Stefana 
Batorego w 1580 ·r., ooailogiczną w 1586 r. wpro:... 
wadził Jerzy F.ryderik w Ansibach (1578-
1603). 

Zagtrnatwane sprawy poliityczne tego olkiresu 
miały też wpływ na stosunki monetarne Prus 
Ksi�ęcych. Od 1569 r. Hoehenwllernowie 
1br.an1deI11bur:scy mlietli mpewniOille na·stępstwo d,o 
ilffil!na Plrus. Pierwiszym iprzedstawicieilem litllii . 

'braindem:burskiej tbył mar.g1mib:ia Joachim Fry­
deryk (1598-1608), który objął władzę w Pru­
sach Ksi�ęeych wraz z opieką nad żyjącym i 
chorym księciem Albrechtem Fryderykiem 
(1553---1618). Po śmieroi elektora · Joachima 
Frylderyika !kuratelę nad oibłąkanym księciem 
powie.r:umo Ja:nO!Wi Zyigmuntowi (1608�1618).
T·en zaiŚ zalbiegał o potwierdzenie ISUkcesji i de­
cyrzją Zyigmitmtti: III Wazy na sejmie w 1611 :n� 
'lt:mlalllo elektora J:aliia Zygmwn,ta ··i jego sukce'.-



i>wU.tataT Jerzego W.ilhelma · (aweTS w powiększeniu). 
" 

sorów następcami A�brechJta Fryderyka. W ten 
spo.sób elektor ibrandenlburski li admdltjstrato.r 
Pol"llls po 1bezpatomnej śmierei w 1618 ir •. księcia 

· Albrec'hta Firyderyka uzySkał nie tyt1ko pra�:­
ne mstępstwo atle i faktycznie za pomocą U:Iln 
persona!lnej połąiczył BraindenlbUI'lgię z Pirusami
Książęcymi. Smierć elektora w. raku następ­
nym iprzes:�lrodza.iła w doprowad'zeniu dp połą­
czeniia obu odlmiiennyo'h jedna1k organizmów 
pańStwowydh. Następstwa jego elekitor Jerzy 
W.filhelm {1·619-1640) dopiero · po_ uz�aniu 
względów krOla Zy.gmiunta III Wazy w 1621 r. 
otrzymał jprawa Jenne w Prosach Książęcych. 
Za jego - też panowarua nastąpiło · złąozenie 
dwóch odmiennych ooganizmów państwpwych 
- kallwińSkó.ej Bra:nde.nłburtgili i �uterańskich 
Prus Książęcych. W zrost terytoriailny państwa 
byl znat:zny. \Pawi�yło się ono w przylbliże­
nilu 0 o dk. 180 :tysięcy mieszkańców, Jeszcze � 
� elektora Jana Zygmunita w 1614 ir. uzy­
sltano w Nadrenii. 

. 
księstwo . Klleve, . hrabstwo 

Raven:Sberrg, M�, Limburg oraz , terytorium 
Ravenstein • .  Ten � .wywód jest potrzebny„ alby 
nie tylko zdb�'ZQ'Wać dożoność �ów po­
litycznych między ówczesnymi Prusami Ksią­
żęcymi a BrandenlbuTgdą alle_ także w ipełini z.ro­
zumieć ikonogirafię ówcze·snycth monet. A 187,CZe­
góLDie stronę · heralldycuią :i:lron�ami dUJżych 
'�ałóW monet Jerzego Willielm.a. ,  
. .  _ - .  - • · r 

· . : Strona. główna dwutallara została . wykoruma
J: ditrży.ni ismakiem M'fystycmym · przez rytow­
nilka merinicy królewiedkiej. Przed:sta'WWno na 
mej półpostać księcia w szatach ko:rollacyjnycll 
z !koroną iksiąrżęcą m głowie. W. :• lewej ręce 
książę Jerzy Wilhelm tirzyma .miecz,· w prawej 

• rzaś uniesionej lku górze ...__ paJ!kę elektorską. 
W otoku umieszczono napis dzielony wystają­
cą · koroną ikfilążęcą: :GEORGIVS:, WILHELM 
BIDER 1(Georgius Wilhellmus Dei :Gi-altia Mar;. 
chio ·Branden'bul'giae Sacro omaini. Imperii) czy­
.MUS: D.G. MAIRCH 10: BRAND: SAC • .  ROM: 

'8 
I .' 

Li "Jerzy Wiiheim , z Bożej Łaski Margra�ia
Brandenburski · Swiętego Cesarstwa Rzymskie­
go". Postać księici.a umieszczona w centrum oto­
czona jest oibwódką perełkową. Napis zaś �oo­
kdlny z brzegu monety Oltoczony jest fa:ntaeyj-
ną obwódką sznurkową. .

Niezmiernie im.teresująca jest strona odwrot­
na monety, gdzie 'llmieszazono dalszą część le­
gendy monety. W tym wypadku dalszą część
r02lbudowanej tytullatwry panującego księcia 
Jerzego Wlillhelma. W napisie· dookolnym oto­
czonym obwódlką isznurkową przy Olbrzeżu i 

„ ipereł'klową od strony odcinka, poczynając od le­
wej strony herlbu złażonego iksięcia piJSano: AiR­
CHIC ET. ELECTOR. D. PRVSSIAE. DVL.
CLIV. ET. MONT (Archicamerari'lls et Elector
Dux Prussiae, Jl\llliae, Cliviae et Montaniae) 
czyli: „Arcykamerarius i Elek�or, książę Pr.us, 
Jiilich Kleve i Bergu". ' · 

· 
. 

· Rewers dwutalara przytłacza złożony, skła­
dający - się z 24 póll, herlb Jerzego Witl�e'l�.a. 
Nad tarczą herłbową ;(ltypu ta-rezy hi.szpan.skieJ), 
:której używano w Niemczech znaijduje się sie­
dem klejnotów z hełmami oraz· labry przy 
dwóch :bocznych hełmach wypełniające jedno­
cześnie odcinek monety. Z-godnie z ówCJ'L'eSilym 
u2Jbrojeniem ryce�, !hełmy pokazame nad 
� herłbową są delkaracy)n� �ełmami p�ę­
towymi z szerokimi pmeziernikaun zalbezp1e­
czonymi przez ikillika ka1błąków. Ten tyip hełmu
na:jibard:7Jiej upowsz.echlillił się w herald!ce, st_ąd
ich umies7Jezenie 17Jgodin.ie z ówczesnyim przyJę- · 

itymi zwyciajami w pozycji ,prostej (en face). 
Nad heJJmami umies:zooono klejnoty, które peł­
nią :f.unkcję oodolbną hełmu. Hełm . środkowy
połączony jest z klejnotem koroną hebnową. 
Srodkowy oraz dwie brzegowe �de}r�.oty_ skła­
dają się z pęku piór pa'Wlioh (tpdbrzeze) !I. pod-

. wójnego · sknydła ptasiego. Klejnoty... �zo�łe 
mwiera'ją godła herbowe !będące powtorzemem 
iz tarczy herlbowej. Umies7.CZono na nich (od le­
wej): godło �sięstwa K!leve, . godło Bandenlbu.r­
gii; godło Prus· Książęcych _ .(orzeł w prawo , z. 
lkoraną ina szyi) oraz .godło rodowe b-:nSbachow. 

NajwięksLe itrudności � zawliera oklreślęnie 
heilfuów występujący na tarczy hertbowej. Jtmt
to·herlb złmony, skłaidla!jący się z 24 ipOI na !lrló:
rydh 1beZ szrafowama (zamaczenia lba!l'W herall­
dyczn�h) przedstawiono wszystkie godła przy­
należllle iksięciu Jerzemu Wilhelmowi w li)31 r. 
Wśród inidh zn'ltjdJu•ją się ro.lin. następujące her­
lby: Pruś K'Siążęicych, · Księstwa ' K!lev, księstwa 
Jiilich, braJbstwa ··Mairk, . M�a1bstwa ·-Górri,ych ·
ł.Juiżyc, ihraJbstwa RavenSberig, hralbstwa . Lim- · 
lbur.g, Branden'bwigii;, Księstwa Rugii. V'f czę­
ści środkowej umi-esZIC!Wllo symlbol pełnionyt?h 

. go<:łtiwści w Rzeszy Niemiec'k!iej --: ipałkę Elek- · · 
tora Rzmzy. Pon:iri:ej . tairezy środkowej z wize­
rUJnikiem pałki elektorSkiej umieszczano . tairczę 
herlbową Hozenzołlernów.·· Ponad t�ą hei1bo­
wą i nad !ldej!Ildtami umieszcrLooo dzieloną da­
tę emisji dW1Utama: 1-6-3-1. · W cSlu zo:brąZQ­
wania wi-elkości i podania pełnych da111ych mo­
nety warto zarzmaceyć, · że dwutadar . ten waey 
mySleć, iże ma dOczynierua z .medalem. Nie ma 
52;5 g i ma 'średnicę ·47 mm . . · · ,. ·: · - „ : , · 

· . ' Właściwie, gdyby nie data. e.msji· Jąik -mógłby 



Dwutalar Jerzego Wiilhelma (rewers w powiększeniu). 

na monecie oznaczenia wartości. Brak jest ini­
cjałów dzierżawcy imenriicy w Królewcu oraz 
wartdajna mennicy. Zostały one zakodowane w 
1ii.gaturze naipisu .awersu i rewersu monety w 
pootaci l'07lpOCZyna1jąoogo lllapi,s ozddbnego prze­
cinika oraiz kończącej napis gwiazdki oraz list­
ka� Prezentowana moneta rzasługuje na szcze­
gólną uwagę z wielu względów . .  Przede wszyst­
kim duże nominały monet Jerzego Wi'lhellma są 
�ć rzadkie i tirudno je spotkać w zibiorach 
muzeail:nych. Tym ibairdzłej jeśli idzie o monetę 
znalezioną, stanowiącą �ie'ZJisko luźne. Bardzo 
rżiadlro mO'ilna je spotkać w �atibach monet z 

Eugeniusz Szul borski 

terenu Polski. I · w końcu sprawa zasadnicza. 
DwutaJary J erzego W.iJlhelma 1bite były w men­
nicy królewieckiej ze .srebra. Ten egzemplarz 
wyibity został natomiast w złocie. Znane ·są w 
21biorach muzealnych egzempU•arze ga.-ulbo pozła­
cane {m.in. w Gaibinecie NiunumnatycZ!llym Mu� 
zeuim Narodowego w Wairszawie) a:le nieznane 
były odlhitJki tego dwutafara w złocie. Mamy 
wię<: doczynienia z niecodziennym odkryciem. 
Tym cenniejszym:, iż dotyczy to zna·leziska 
lumego z terenu Biafostocczyzny. Dwutalar 
Prus Lennych Jerzego W1iilhelma z 1 631 r. emi­
towainy w ·złocie stanowi jedno . z najcenniej­
szyah odkryć numizmatycznydh ostatnich lat w 
Polsce. 

· 
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gana (klemens a CBKaniekieą<J.. 
. . 

Jan Klemens Branicki (1689-1771) hetman 
wielki koronny, był synem Stefana Mikołaja 
Branickiego (zm. 1709), jego spadkobiercą i o­
statnim z rodu Branickich herbu Gryf. Jan 
Klemens jest często mylony z Franciszkiem 
Ksawerym Branickim · herbu Korczak (1730-: 
1819), także hetmanem wielkim koronnym, 
znanym targowiczaninem. O ile Franciszek 
Ksawery nie miał nic wspólnego z Białymsto­
kiem, Jan Klemens Branicki jako właściciel 
miasta półożył Wielkie zasługi dla jego rozwo,;,; 
ju. Białystok, 1będąc ,bowiem siedżibą trzeciego 

chyba, co do znaczenia w Rzeczypospolitej 
człowieka (po królu i prymasie), musiał być 
miastem okazałym i dobrze urządzonym. Jan 
Klemens Branicki, przejaiwszy dobra po ojcu, 
ciągle prowadził jakieś roboty w Białymsto­
ku, jeśli nie w pałacu, to w mieście lub jego 
okolicach. Szeroki rozmach budowlany pozwa­
la nam mówić o mecenacie hetmana w dzie-­
dzinie architektury, ale także · we wszystkich 
innych dziedzinach kultury . .  Branicki ufundo­
wał, , albo przebudował swoje pałace w Bia-
łY.�t<>lct,t, "W�ok�m�_tQkq, ___ _ C)!Qro§��zy„ . .  Jloł9'.'.� 



wiesku, -Lwowie, Stołowaczu, Mościskach, Grod­
nie, Ladzie, Tyczynie, dwa pałace w Warsza­
wie, dworek na Pradze, dwie kamienice kra­
ko�sk�e, przebl!dował Białystok · i Tykocin� 
Posiadał w Rzeczypospolitej siedemnaście re­
zydencji. 
� Przebudowę pałacu białostockiego rozpoczął 
w 1726 r. Do prac z tym związanych pozyskał 
Jana Zygmunta Deybla i Jana Henryka 
Klemma. Wcześniejsze dzieło architekta Tyl­
mana z Gameren podwyższono o jedno piętro. 
Pałac i oficyny połączono jońską kolumnadą,
do?ano : kute balkony i dach przykryty mie­
dZianą blachą. Do 1 726 r :--trwały także prace 
w pał'.lcu białostockim, ale były to raczej pra-

. ce związane z jego odbudową ze zniszczeń wo­
jennych. Przebudowa rozpoczęta w 1726 r. do- . 
tyczyła raczej wnętrz pałacowych, zatrudniano 
wtedy rzemieślnik:'. w  miejscowych. Ogrody 
białostockie przebudowano w latach 1732-
1733. Upiększano je i porŻądkowano, czyszczo­
no kanały i zakładano fontanny. Zmiany pfze­
prowadzano wg projektów ogrodnika, zatwier­
dzonych osobiśde przez J.K. Branickiego. Ro­
boty murarskie wykonywał wtedy Matys Maj- · 
ch�owicz . .. W 1733 r. ukończono ogólny zarys
obiektu białostockiego. Prace jednak ciągle 
trwały, prz�d 1738 r. stanęły galerie kolumno­
we będące ozdobą fasady ogrodowej. 
„ · Y'ł _ 1738 .r. sprowadzono kamienie . na 
gzymsy, schody· i odTzewia ·.

· 
do wejścia 

głównego pałacu; : pracowano· : - we · · wnętrzach 
p�łacu. Rze�biarz Clement wykonał dekora-

. CJe ?-o �am ·wiodących . na . dziedziniec.
?zdab�ano apar!amenty, gabinet Branickiego i
Jadalnię. Dekorowano salę balową oraz pokoje 
Urszuli Lubomirskiej, siostry Branickiego. W 
1738 r. malarz Neinhertz namalował freski w 
galeriach ogrodowych, plafony i ściany aparta­
mentów. W latach 1740-1748 ukończono wnę­
trza

. 
pała<:owe. Nieco pómiej ponownie ;prze­

proJektowano ogrody. Ustawiono w nich rzeż­

.by i' 
elementy architektury, posadzono żywo­

płot bukszpanowy, alejki wysypano barwnym 
piaskiem. Gerard Ciołek w rozwiązaniu bia­
łOBtookim założenia parkowego widzi francuską 
szkołę Le Notre. W 1752 r. uruchomiono oz--
dobne _fontanny; Rzeźby robił prawdopodobnie 
Jan Chryzostom Redler. a wodę doprowadzał 
Lorentz. Na osi widokowej pałac-zwierzyniec 
stanął wtedy most, w parku urządzono kaska­
dę. Wybu<:Iowano · pom�rańczarnię, do której 
sprowadzono egzotyczne drzewa. W 1748 · r. 
stanęła królikarnia. W 1752 r. pracowali w 
Białymstoku kamieniarze lwowscy 

· Matys 
Chmielich i Bartłomiej. Jakowicz, kamieniarze 
z Zamościa, oraz sztukatorzy Focht, Ende i 
Contesse. Zmieniano . także · boazerie, instalowa­
no komniki, sprowadzano _ meble francuskie, 
zaopatrywano się w .obrazy S.A. Mifysa, S. 
Czechowicza, Hezego. Zbudowano figarnię, no­
we a•ltanki i sadzawkę w zwierzyńcu. Zmdemo- ·
no kaskadę. Roboty hy�auliczne w ogrodach 
prowadził inżynier Pierre Ricaud de Tirregail­
le. Wnętrza pałacowe malował nieznany z naz­
wiska Niemiec, wzorując się na Czechowiczu. 
W _latach 1754-1755 przebudowano klat�ę 
schodąwą wg planów z . pałacu Potockich w 
Radzyniu. Zamówienie związane z wykona­
niem owych schodów realizował częściowo od-

· ·. - lewnik . Drenkner, częściowo rzeźbił w kamie­
niu Redler. Redler był też autorem rzeźb par­
kowych. Na rzecz . dworu pracowali wted1 
ślusarz Jan, być może . Łowiczyński, snycerz 
Wojciech, prawdapódobnie· ·Jabłoński. Jan rO:­
bił balustradę ·z metalu, Wojciech rzeźbił po-

Jan Klemens BraTlliCki. 
Repr. T. Wiśniewski 
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' staci . mitologiczne mające . zdobić bramę. Pa­
\_ wilort wybudowąny w .dolnym . ogrodzie przy­

„ , ozdobił ·.freskami Antoni Jpanin · Herliczka. Re­
mont kapitalny pałacu rozpoczęto w I' . 1756-
1758. Prace powierzono wtedy Jakubowi Fon­

. tanie. W latach 1750-17·58 dla właściciela Bia­
�. łegGstoku pr�cowa� malarz Łukasz Smuglewicz; 
: -Od �tycznia· do.marca 1.7.59 r .• . zatrudnieni ' byJi 

w Białymstoku warszawscy dekoratorzy i sny­
cerze. W 1761 r. ustawi.ono kamienną balustra­
dę . oddzielającą ogród angielski od francuskie-

. go, tj: dolny o.d gó:q1ego. Wykon·awcą balustra�
dy był .kamieniarz Dolingier. Istniały jliŻ wt�
dy pstrągarnia, kuropatwiarnia i bażantarnia. 
Ta ostatnia była czymś w rodzaju reptezeilta.;, 
cyjnego dworku, podobnie jak pałacyk w "wy.;, 
sokirnstoku. Białystok _ i okaJ.ąjące go dworki
stanowiły wspólną kompozycję. 

W 1749 r. - BiałY.stok .otrzymał prawa miej­
sk.ię_magdeburskie. W . latach 1663-16'14 · Bia­
łystok · liczył 200 miesZkań�ów, w końc� XVIII 



w. - 3370 mieszkańców. Składał się wtedy 
już'.'. z dwu miast - Starego i N owego, miał 
459 domów, pałac i sześć bram. ZajmowaI 
1,3 km2 powierzchni; był miastem o uregulo­
wanym układzie przestrzennym i miał bruko­
wane ulice. 

Stare Miasto Białystok spłonęło w 1753 r. 
Odbudowano je wokół trójbocznego wydłużone­
go rynku miejskiego, ha rozwidleniu dróg do 
Wasilkowa, Suraża i Choroszczy. W chwili 
śmierci hetmana Białystok był już gruntownie 
przebudowany. W zachodniej części rynku sta-: 
nęły parterowe domki drewniane kryte da;. 
chówką, z murowanymi ścianami frontowymi. 
U wylotów gościńców stanęły budynki dwu­
kondygnacyjne murowane, tj. poczta, dwie ka­
mienice, oraz karczma „Pod łabędziem". We 
wschodniej części rynku, obok kościoła, był 
wtedy szpital z arkadowym podcieniem, piętro­

. wy odwach, a naprzeciw nich m.ii;. klasztor 
Sióstr Miłosierdżia. W latach 1745-1761 na 
środku rynku stanął ratusz spełniający funk­
cje handlowe. Pµed ratuszem, na wschód sta­
tua św. Floriana, na zachód - budynek miar 
i wag. Przy drodze do pałacu, za kościołem, 
stał magazyn pożarowy, tzw. cekhauz w głę-' 
bi plebania, pałacowa wozownia i ujeżdżalnia. 
Ulic� kończyła się widokiem młyna wodnego. 
W 1772 r. widok tej ulicy zamknięto pałacy­
kiem gościnnym. Na południowy zachód od 
rynku była · dzielnica żydowska. N a wzgórzu 
św. Rocha - kaplica i folwark. Do nich pro­
wadziła aleja wysadzana lipami i nazywana No­
wolipiem. · Już wtedy była ona główną prome­
nadą miejską. Na północ za Białką rozciągało 
się N owe Miasto. Białystok miał sześć bram: 
Warszawską, Wasilkowską I, Wasilkowską II 
(nazywaną też Bojarską), Surażską, Pieczurską 

i Choroską. Wszystkie były murowane i wido­
kowo zamykały ulice i gościńce. Zabudowa 
miasta była dość -luźna, ciaśniejsza w dzielnicy 
żydowskiej. Przy _ul. Zamkowej były domy 
całkoWi.cie murowane. Na wzgórzu św. Rocha 
i św. Magdaleny s�ały kaplice; koło , bramy 
choroskiej cerkiew unicka, na nieużytkach 
cmentarze: żyd9wski, katolicki i unicki. Mia­
sto było ogrodzone drewnianym parkanem z 

murowanymi słupkami, miejscami wał€m ziem­
nym i rowem. Miało 40 ulic. 

J.K. Branicki miał dobra rozrzucone po ca­
łej Rzeczypospolitej. Majątek odziedziczony po 
ojcu powiększył posagami żon, 'wpływami ze 
starostw i urzędów, .· oraz umiejętnym zarzą� 
d.zani�in. Roczne jego do'chódy oceniano t.óżnie� 
Poseł francuski hr. : de ,. Broglie ·· w 1752 r. 

twierdził, że wynosiły 1200 tys. liwrów. Mar-
. cin Matuszewicz w 1764 r. dochód hetmański 

oceniał na ponad milion złotych polskich. Wła­
dysław Konopczyński doliczył się- 600 tys. złp, 
podobnie Szymon Askenazy. Uważam za naj­
bliższego · prawdy M. Matuszewicza. 1Z dzie­
dzicznych wsi bowiem Branicki miał 230 tys. 
złp dochodu, z sześciu mia:st i starostw 610500
złp, innych dochodów miał 250 tys. złp. Sam 
Białystok do kasy hetmańskiej dawał 31800
złp . Handel miejski dawał 30540 złp, młyny 
9600 złp i czynsze z ziemi 300 złp. Bojarzy 
mieszkający w Białymstoku płacili do skarbu 
77 złp rocznie, oraz 20 złp pogłównego i byli 
zobowiązani do wyrobu 23 przęseł do grodze­
nia zwierzyńca. Odrabiali też dwa dni pań:.. 
szczyzny, choć byli osobiście wolnymi. Komor- _ 
hicy byli proszeni na tłoki. Mieszczanie utrzy­
mywali stróża prizy . stawach, odprawiali stróżę 
nocną w miescie, płącili 4 grosze dziennie . na 
świece dla odwachu i musieli remontować od­
wach oraz kwatery oficerskie. Mieszczanie ob.., 
rządku chrześcijańskiego płacili 206 złp po­
głównego i mieli dostarczać 287 przęseł ogro­
dzenia. żydzi dawali 200 złp pogłównego i nie 
znaną nam arendę od-. użytkowanych terenów 
oraz obiektów. Żydowskie przedsiębiorstwo 
tzw. · Arenda Pryncypialna Białostocka, _ albo 
Arenda Generalna Białostocka dzierżawiło od 

. BranickiCh propinację, opłaty z rzeźni, straga.., 
nów ulicznych i kramów. Dzierżawa opłacana 
z góry stanowiła 96% dochodów Białegostoku. 
Arenda Generalna Białostocka była swego ro­
dzaju domem bankowy� J.K. Branickiego. 

2/3 doch0dów .Branickie!]. dawa-ły wpływy z 
królewsz1!zyzn w Koronie i na Litwie. Można 
przyjąć, że dochód z· lfrólewszczyzn tylko ko:­
ronnych wynośił 191 265 złp. Królewszczyzny 
litewskie dawały . o wiele większy dochód. Po­
kaźną musi�ła być gaża hetmańska, jeśli po­
rucznik regimentu konnego buławy wielkiej 
dostawał 1196 złp. Legalne dochody zas gene­
rała artylerii wynosiły 40 tys. złp, a z niele­
galnymi, lecz tolerową.nymi dochodziły 120 tys. 
złp. 

· , 

Umierając hetman pozostawił 108870 złp dłu­
gów, Na pogrzeb wydano 5904 złp. UrŹędni­
kom . dóbr podlaskich, dworzanom, służ bi€ wy­
płacono 1 20 tys. złp, 21 tys. złp wypłacono rze­
mieślnikom, spłacono 30 tys. złp pro\Vł�ji od 
kwot złożonych · u hetmana. Z · tego wynika, Ż€ 
J.K. Branicki iprzyjmował pieniądze w depoz)rt. 
Robiła to także Izabela Branicka po srmerci 
hetmana, _ udzielając także pożyczek i kredy­
tów . .  _ 
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Interesująco wyglądają wydatki Branickich. 
W 1 744 r., za dwa psy kupione. w Dreźnie J.K. 
Branicki zapłacił 24 dukaty. W 1 763 r. zama­
wiając rury żeliwne w „Kuźnicach" . Suched­
niowa dano 4500 złp i odbierając rury zapła­
cono 13298 zł 1 2  groszy. Za szyby do karety 
zapłacono w Gdańsku w 1 749 r. 230 florenów. W 
1758 r. za marmur chęciński na kominek dano 
20 dukatów. Dwa lata wcześniej za zrobienie 
siedmiu stolików marmurowych zapłacono 
700 zł. Tabakierka kupiona · w 1 757 'r. koszto­
wała hetmana 200 dukatów. Srebrna taca w 
1758 r. kosztowała 4 dukaty. W testamencie 
kasztelana krakowskiego J.K. Branickiego za­
pisanych było 51 777 talarów na szkolnictwo, 
30844 talary na fundusze duchowne, 15591 dla 
·Ziemi Bielskiej · i prawdopodobnie 300 tys. złp
gla Uniwersytetu .Wileńskiego. Sześciu chłop­
com szkoły baletowej zapisiłł hetman · po 2 tys. 

.złp i tyluż dziewczętom po 4 tys. złp. Skrzy­
pek Branickiego Karol Leyman po śmierci ka­
sztelana otrzymywał co miesiąc ·35 złp. Gru­
benbauer cymbalista dostawał 1 26 złp rocznie 
przez 7 lat i kiedy znalazł służbę w Słonimiu 
na drogę dostał 108 złp. W testamencie był też 
zapis na' rzecz szpitala białostockiego 7 tys. złp 
w stosunku rocznym. 

· 

Kontakty z Gdańskiem utrzymywańe były 
poprzez spławne _ rzeki. . Wywożono len, siemie 

· lniane, płótno konopne, zboże, jagły, potaż, kło­
dy drzewa, tarcicę i inny materiał drzewny; 

· Sprowadzano, śledzie, wino, piwo · angielskie,
· sól; ale też trzodę chlewną z Holandii dla po­
lepszenia stanu pogłowia. Miał Branicki włas­
ną flotę rzeczńą, własne porty na Narwi, Bu­
gu i Sanie. Porta�i , takimi były na Narwi Ty­
kocin i Żółtki, nad Biebrzą Goniądz, nad Su.:.: 

Izabela Branicka. 
. Repr. T. · W�tniewski ·
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praślą Chwasty (Fa:sty), Rusowicze, Sabornik 
l;llbo Psiarnik, nad Bugiem Turna, nad Sanem 

, Sośnica. Na Narwi kursowało 20 statków. Flota 
mogła zabierać . 50 tys. korców zbo.za z Q.óbr
podlaskich. Dawafo to dochód 10-1 2 tys. du­
katów. (korzec w XVIII w. ok; 1 20-1 25 lit­
rów). 

W Białymstoku było 58 zakładów przemysłp­
wych, 1 05 warsztatów · rzemieślniczych, 1 94 
rzemieślników. Były to głównie: młyny, rzeź­
nie, słodownie, gorzelnie, mydlarnie, stolarnie, 
blacharnie itp. Część z nich .należała do dwo­
ru. W mieście, istniała również poczta. 

NaJwiększe sumy przeznaczali Braniccy na 
budownictwo, upiększanie i utrzymanie sie­
dzib. Byli fundatorami kościołów i łożyli na 
ich · utrzymanie. Klasztor i szpital Sióstr Miło­
sierdzia ufundowany w · Białymstoku w 1 768 r.
otrzymał od hetmana · 4 włóki ziemi, folwark 
Krupniki i 7 tys. annuaty zabezpieczone na 
d9brach tykocińskich. Kościół białostocki O­
trzymywał prawdopodobnie sumę 5578 złp 
rocznie. _Duże sumy przeznaczane ·były dla in-

. nych klasztorów i kościołów · m.in. w Tykoci- . 
1_1ie, Choroszczy. Z pomocy materialnej korzy­
stało ·szkolnictwo. Z kiesy magnackiej pocho­
dziły pensje nauczycieli, szczególnie w szko­
łach przez nich mkładanych.- ·Artyści, zatrud­
niani przez hetmana p�ócz wynagrodzenia, li­
czyć mogli na awanse, · jeśli byli wojskowyrm, 
lub pensje. Mieszczanie otrzymywali drzewo 
na budowę domów, ale bogaci Żydzi starali 
się we własnym ' zakresie o budulec. · Na · koszt 
dworu prowadzono prace miejskie, utl'zymywa­
no i naprawiano domy mieszkalne dla _ naj­
biedniejszych. Pensje dworzan .uzależnione by­
ły od wykonywanych . czynności i obowiąz�ów� · 

Marszałek dworu J.K. Branickiego, Wielbowicz 
1 737 r. pobierał np. 1 500 zł wynagrodzenia. Do 
uposażenia · wchodził 'furaż· ·dla koni i strawne
dla służby. Pensje . zwykłe bez funkcji kształ­
.towały się .gdzieś około 400. złp za rok. Duże 
sumy łożył -' .K.:J3ranj,ck.i_ na _d,zią�alność poli-

, tyczną, . prżyjęcia . "dY,pl()Iii.atyc�ne,_ działalno�ć
sejmową i sejmikową. Na ·funkcjonowanie teat­
ru wydawał ·,,:,. ptzybli�eniU. ' chyba tyle, · có
dwór królewski' tj. 29455 dukatów." · - · · . 

. . N.ię_ldórzy.-do dochodów .Branie):tich zaliczają · 
' . � .. . . . 

. .
. 

, . . 
. . . " �zw. • .  p.ęnsj� oct ąbcych mq�r$t�. _Jeś�i wj�r.zy� 

jedllak Matusże:Wiczpwi, � hetman··.hie · btał · tych 
pieniędzy' na wła§ne potrzeby i''dlate'gd :painięt.:. 
:h�karz uważa go ża wariata: • -.., , . : „ · :  '

. · . : ' � · 

\ · J:K.: Branicki; ·  jatko· : hetman . w.folki . koronny 
był najwyższym -dy�ni:tai:zem . wojskowym, ją­
ko. kasztelan krakowski najwyższym dostojni:­
�iem c'yw�lp.y�. Koło :osoby. BraJ1ickiego · .  grq­
inadzi1i się wszyscy szukając;y jego poparcia, 
zausżnićy 'i zwolennicy.„ Wokół dworu groina:­
dzili się literaci, m_alarze„ rzeźbiarze,· · szukali 
tu zatruqnienia· r:z;emieślnłcy . .  Dwór białostocki 
stał się silnym ośrod):deni' · ·1;t1,1ltury, ·ale po
śmierci hetmana za.ciął fraCić' r,ia 'znaczeniu . .  

Eugeniusz Józef Szuiborski, . ur. w 1938 r. studia 
. historyezne uklończył w 1977 ir.; pracude w Instytucie 
Ksz�enią • ,Nw�eli i � Oświawwydl. w 
Biał�tJOkti, . �eisuje 'się hidorlą regionu XVIII 
w., jest autorem k.IJiku �ów; 



Leszek Postoło,vi('z 

Pierwsza gazeta 

drukowana w B iałymstoku 
Podczas kwerendy a1rchi:walnej prowadzanej · 

w zespole akt pr:zoohowywanyoh w !białostoc­
kim Airchiwum :Państwowym: Kamera Wojen­
na i Domen z liat 1 795;.__1807 natrafiłem na kil­
kanaście egzemplarzy „InteUigenzblattu" · wy­
dawa:nego w Białymstoku. Ta rzadko spotyka­
nia dzi;ś ga:zeltia, to typ pisma . ogłioszeniowego 
lbarridzo rozpowszechnionego w ooiemnasto- i 
dziewiętnastowiecznej Europie.1 „Intelligenz­
blatty" wydawa:n.o ·również w dlllhych miastach 
ówczesnego państwa· ;pruskiego, _mo:iin. w Kró­
leWC!U, K'Ntl:dzy,niu {<tekst wyłącznie w języku 
niemiedkilm), w War�awie (tekst dwujęzyczny 
niemiecko-polski).2• 

· 

W Białymgtdku <gazeta ta był'a organem urzę­
dowym Kamery Woj enno-Ekonomicznej (admi­
nistracji państwowej departamentu białostoc­
kiego). Obejmowała swoim zasięgiem depa:rta­
ment nie tylko białostocki, ale i płocki. Jej 
naczelnym zadaniem było szybkie rozpowszech­
ni:enie w terenie wydawanych za.rządzeń, edyk­
tów i obwieszczeń nowo powstałej na tym 
obszarze administracji. 

Powstała w Białymstoku Kamera Wojenno­
-Ekono:mic:zma miała za zadanie zorganizówa:nie 
aidminiistracji w departamencie, policj1i, pdbór 
oo wojiska, rpr:o'wadzrenie robót związanych z 
trianspQrtem ci. fortyf ilkacją or'az za.r.ządzanie do-
1brami ekonomicznymi należącymi do króla, . a 
także nadzór nad dochodami miejski.mL3 Celem 
zapewnienia .sp!'lawnaści funkcjonowania admi­
nistracji :na · nówym terenie sprowiadzono z 
Kwiid:zyni:a .dru!karza Jana Jaik:ulba Daniela Kan­
tera, który .roZJpoczął dziJałałność w Białymsto- · 

ku w połowie 1796 r.4 Jego ojciec, Jan Jakub 
Kianiter, na ,podstawie otrzymanego od kró[a 
wuSkiego Fryderyk.a II przywileju z 1 0  grud­
nia · 1 772 r. założył w Kwidzynilu drulkarniię; 
która miała prawo wypuszczać druki w języku 

· 

rriemieokirn, po1skitm, litew,skiim, heibrajSkim, 
łacińskim .i grecikillm. 

· 

W · Białymstoku dr.u ko w ano · przywi\leje czy 
zairzą<lze:r;iia w języiku niemiookiim lu!b d\V'Uję­
zycme: :ndemie&o-'polskie. Na każdym prawie 
druku !była illlfotmacja o wydawcy · w języiku 
:niemieckim �gedlruckit ibey Johann Ja'Cidb Daniel 
Kanter Neu-0.steussischen . Hofbuchdrucker) i 
polskim: „Drukarnia Ja:na Jakuba Daniela Kan­
tera, Jego KrólewskiejMości Nowo-Wschodnich 
Pruss Nadwornego Drukarza''. 

K!8Jlliter w 1Białymstoku działa·ł do 1 800  r., 
kliedy to na/był . po ojcu, z rąik swych stryjów 
dru'kl8Jrnię w ,Kwidzyniu ii taim powrocil. Po 
•nim offoynę wydawnil()iŻą prne'jął Jan Aweil­
l@aum, !kt-óry takZe otrayunał tytuł, ,,nadwoXllle­
go · dru!k!a.rza JKMd · Prus · Nowowschod.nieh". 

. W 1 9 1 1  r. pojawiła się w „Tygodniku Wileń­
skim" pierwisza wzmianka o białostockim ,;r n,­
telligenzb lacie" datując czas j€go wychodzenia 
ma rak 1 8 04-1 805. I:riformację o tym :zamieścił 
Henryk Mościcki.  Naistępne ikrót!kie .informacje 
o tym pojawiły się w okresde rrn:iędzywoj ennym 
w pulbld.fk;acjach Mościckiego dotyczących prze­
szłości Białegostoku.5 Mimo zapowiedzi, iż autor 
zajmie .szerzej tym tematem i amówrl. w 
oddzielnej puibilikacji sprawę cza;sopiś:miennic­
twa i drukarstwa w Białymstoku na przełomie 
XVIII/XIX wieku nigdy tego nie uczynił. 

Dopiero w lafach 1sie.demdziesiąitych uikaz;ał 
. się artykuł omawiający biafo1stocki „Intelligenz­

b latt". Jego auto:rką !była zajmująca się prasą 
białostocką - Zofia Sokół.6 W swoim artykule 
„Białostockie pismo ogłoszeniowe z początku 

.XIX wieku" określiła ,początek 'Wy>c'ho'dzenia 
gazety na rok l 802. Jednak wobec faktu odna..: 
lezienia egzemp1larzy wcześniej'szych, sprzed · 
1 802 r., ,część jej ustaleń na;Jeżaloby skorygo­
wać i uzupełnić. 

„N eu.,..Ostpreussisches INTELLIGENZ...,BLATT 
zur niltzlichen Bequemlichkeit des Pubiici" 
czyli „Nowo-Wschodnich ·Pruss DONIESIENIA 
ku Wygodzie Publicznej" tak 1brzmiał pełny, 
dwujęzyczny tytuł gazety, któm stanowi dziś 
rzadil-wś.ć biibiliofiLSką. Niestety nie zaichował się 
komplet pisma. Znane dziś pojedyncze eg­
zempl1ar.ze są w Staatsbiibliotek w Berlinie (kil-
1ką luźnych numerów z 1 802 i 1 803 r.), w Bi­
ibhotece Narriodowej w Warszawie :znajdują się 
roc:zmiki z lał 18.04 l 1 805), stanowią,ce niegdyś 
własność Henryka MoociC'kiego, taik1że w Archi­
wum Głównym Akt Dawnych w Warszawie eg­
zemplarze z 1802 ir. oraz w Archiwum Państ­
wowym w Białymstoku z lat 1 798-1 8 06. · 

N aj1starszy dotychcżas · znany egzemp!larz po­
chodził z 1 802 r. i wówczas •tytuł po1ski brzmiał: 
„Nowo-Wschodńich Pruss DONIESIENIA ku
wygodzie Publicznej". Qtk1az:ało się jednak, iż 
1pierwotnie pismo w latach 1798-1 801 ,było 'Za­

· tytułowane po pollsku: „GAZETA UWIADA ... 
MIAJĄCA Pruss Nowowschodnich Dta poży­
tecznej Wygody Publiczności". W niemi:eckirrn
tytiuue :nic się nie Zlmie.niło. Tytuł polski nie był 
znany w lbiibliografii cmoopiśmiennictwa, a taik­
że nie był zarejestrowany w bibliografii Estrei­
che:ra. Najstarszym odnalezMmym dotychczas
egzemplarzem ibiał'()stockiem ·gazety · 0igłosz€!lio­
wej j est numeir 5 z dnia 30 !kwietnia 1 798 r.
Zakładając, ze pismo wychodziło dwa razy w
'tygodniu (numer 7 z. tego rokm wyszedł 7 ·rn,aja,
a nr 9 · ·__;_ 1 4  maja) możemy usta'1ić czas uka"'
'zamia się pierwszego numeru na połowę kwiet­
nia 1 79R r.
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Stanisław Sa 11moa10wicz w artykule o :podolb­
nej gazecie wychodz-ącej w Kwidzyniu natrafił 
na prospekt zamieszczony w „ W est-Preussische
Frag-und-Auzeigungs-Nachrichten zum Nutzen 
und zur Bequemkichkeit des Publikumus" pil"zez
'UTząd pocztowy z si!edzibą w Białymstoku o 
mającej wychodzić dd kwietnia 1798 il". biało-

. .stvckiej gazecie ogłoszeniowej.7 Do tej pory, do 
roku 1 798 gazeta ikwidzyńska pe'ł:niłia . iswoją 
funkcję równiez dla Kamery Białostockiej.

Gazeta aniała format 17 X 21,5 cm. Jakość pa­
pi!eru w poróWIIlaniiu z innymi wydawanymi 
drulrnmi - zła {prawdzi\Vy gazetowy papier) . 
Kaiżdy numer 'składał 1się z 8 stron dwujęzycz­
nego druku nieimiecilw-po'l;Skiego: Strona tytu­
łowa pisma w porówna:niiu z innymi „Intelli-:: 
genzblattami'' ·przedstawrua.ł:�r 1się baird:zo /bogato. 
U ,góry piierwrszej strony był wizerun� orła 
pruskiego w ikoronie irzymająceigo w SZl})ónach 
trąfblkę, Po obu .stronaclh orła :numeracja cyfra­
mi irzymsikimi, z lewej napi:s w języku niemiec­
kirm: „Stiick", z prawej polskri:: „Gazeta", pod 
orłem niemiecki tytuł ·„N eu-Ostpreussisches 
INTELLIGEN'Z�BLATT zur niitzlichęn Bequ-. 
emLichkeit des Publici, Biąlystok". Da1lej w ję� 
izyku niemieckim dziień tyigodnri.ra i dafta. Poci­
zej, oldldz:ieilony grulbą lilnią, rozpoczynał się ty-> 
tuł :polSki: ;,GAZETA UWIADAMIAJĄCA Prus . 
Nowowschodnich Dla póżytecznej Wygody Pu- . · 
bliczności", w Biilałymstok:u, dalej na.stępował 
dzień łY'godinia ri darta; od 1802 r. tytuł zimd.enio­
no na „Nowo-Wschodnich Pruss DONIESIE­
NIA dla Wygody Publicznej". 

Wiele zastrzeżeń mo�e 'budzić język" wyda­
wam.ej gazety, szczególnie tekst w jęz�u pol­
slcim. T1łumaczenie tekstµ z niemieckiego było

· skrótowe i �edokładne. Be:z pier'Wszego, pod-
stawowego te!kst:u, czyi1i niemieckiego często nie
można zroZJumieć, co · jest przedimiptem infor­
macji i(rprzekiręcone nm;W1ilsika, 'nazwy miejsco­
woS.Ci, błędy stylistyczine i graimatyczne); Cza­
sami 7Ja:µlleszczano teiksty wył�cznie w języku 
niemiecltim, bez lama.ma go na dwie kolumny.
Nie wiadomo, dlaczego tak czyiniono. Być moze,
a.dre:sauam1 ta!lcich info['l!llaoji mieli lbyć wyłącz­
nie Niemcy, 1lu'b jaik ,sugeruje Z. Sokół, „w oba­
wie 'o Wierność tekstu, zwł0>szcza r·ozporządzeń 
królewskich · czy zarządzeń Kamery". 

Ga1z,eitę wydawano dwa mzy w .  tygodniu. Do 
18Q4 r. w poniedziałki i 1piątiki, a od 1805 r. we
wtorki i ooboty._Dodatikowo, nieregwlairnife za- . 
łącza.no dodatek: „Beylage Z'!Lrri {itu 111�er ga­
zety z ikfórą wycho:dzil -,- . przyp. L.P.) Stiick 

' des . Neu-Ostpr.euss. Intelligenzblatts" .. dalej
dzien tygodilla i .  data z jaką wychodził. Tyituł 
dodaitkru tyliko w języku niemiedkim:l. Dodatek 
zawierał ilnformacj�, które mii!e zimieś:ciły się lll'a
8 ,str{)nach, a kitóre powinlny' ibyły ukazać się 
drukiem, ze WZJgilędu ńa terminy ogłaszanych 
licytacji i przetarg.ów. Ogłoszenia tego typu naj- _ 

częściej w nim występowa�y. Mia:ł taką sam'ą 
numera1eję, j ak gaZieita w danY'm dniu wycho­
dząca �· był o połowę mniejszy objętościowo. 
Pa;gilnacja stron w gazecie i dodatklu ibyła rocz­
na. 

Koszt prenumeraty pisma wy;hosił kwartalnie 
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12 groszy prus'k:ich. Nie wiemy, jaki był nakład
wydawanej . gazety. O tym, 'Że były trudności 
z 1rozipr-0wadzenilem całego nakładu, świadczy
,informacja o sprzedatży na licytacji archiwa:l­
nych rnurmeil"ÓW „Intelligenzblattów" z 1 802 r. w 
!ilości 2405 egzemp!lrarzy. W tym czasie w P!l'll­
sach .istniał przymus kupowania ' tarkże pism 
ogłoszeniowych przez. urzędników wszyst'kich 
1szczelbih. 20 lipca 1796 r. wydano zarządzenie 
w sprawie prenumeraty gazet, do której to 
prenumeraty mi,e1li za zadanie namawiać' pocz­
mistrzowie, za co dostawali roczną premię.8 

W gazecie zarmiesziezano przede wszystkilrri
()głoszenia i informacje urzędowe, chooiaiż zda­
TZ<łło się , dąż<> ogłoszeń prywatnych. Każdy nu­
mer '51kładał isię tz następujących stałycih części: 
1 . . ·ogłoszenia, 1rozporządzen.ia i obwieszczenia 

_ wydawane przez władze · centra'1ne li depar:-
'itamentowe. 

· 

2. Wiadomości o licytacjach i przetarigaich. 
· 3.  Zawiadomienia sądowe i !listy gończe. . 
4. Ogłoszenia tzw. drobne: wy.ni'ki loterii, in-

formac}e o nagrodach, zigubach. .. 
5. Talbi1i<:e cen tna z;boż� .i wełnę w dwóch de- .

partamentacih Prws NowoWsclhodITT.ich. 
6. Często :zamieszano tIJ.a rst1ronie tyitułowej tzw.

rlllbrykę to:warzyską, w kt·órej były infoil"­
rmacje o wyjazdach i przyja2'dach · znanych
o.sob do miast iPrus Nowowschodnich. 

Zajrniemy się rteraz _prezentacją wyibranych 
przykładów iZ jalldm:i czyte'lnik, . a przede wszy­
:stikirm rurzędnik pruski1 na różnych szczebla�h 
�otykał ,się przegllądając lulb czyitając pisma. 
Obok irozporząd:zeń, ·zarządzeń lu:b ogłosz�ń 
oficjaflnyich władz trafiały na ła!my gazety, 
cr:zadko co 1prawda, informacje umieszczane 
przez oooby prywatne:: poszulkiwanie r.zemieśl-

· ru'ków, reklamy, nekrologi, zguJby.
· 

Inny charakter, oficjailny, miały zamiieszicza­
ne praiwie· w każdym numerze ,iJwiaidomienrie o 
iutil"acie legttymacji wydawanych żyd()\ffi, !które 
to legiltymacj e  a1bo irm skll'adziono ail'bo zostały
2lgubione. Zamieszczenie ogłoszenia · automaity­
czme 'll!niewaimiaiło dolkuiment. Pirawdopodolbnie
legttymacje te fbyły przedmiotem komlbinacji
·ze .strony .tcih właścicieli. 

bil'żo niiej1sca zajmowały sprawy związane z 
sądO'Wlni:ctwem i ŚIC]ganii:em ,przestępców. Podaje 
się. do pulb!lkznej wiadomoś'ci prżypadiki n<ar'li­
szania prawa przez obywateli, jednaik jak w 
cytowanej niżej wzmiance nie padło nazwisko 
„łamiącego" prawo. Informacja o ·. przebiegu
przestępstw.a i wymierzonej karze, miała w ·
przyszło&;i zapo:biegać poWtóneniu się plrze-

.. stępstwa: . 
„Przestroga . Pewien oby;wat�l tutejszego de­

partamentu, za to, · że zgodnie z wydanym w 
dniu 8 I 1 788 roku edytowi, dezerterów dwóch 
na dziedzińcu swoim . napotkanych o paszport 
się niezapytał i onych nie za.trzyma! karą pie­
niężną 1 5  czerwonych złotych został co dla prze­
strogi każdemu do uwiadomienia podaje się 
(1801, nr 47). 

' · 

Oczywiście, wśród tych ostaitl}:ich ogłoszeń
dużą gl!'llpę ' .stanowiły mf-0rmacje o prze.stęp­
stWach pospolityeh, takich jak: na.pady, ratbun­
k.i, 'k.fadt.ieźe. Podając miej8ce i opis prze�tęp-



stwa liczon-0 na ·szytbkie ujęcie spra�ów i od­
zyskanie skradzionych przedmiotów czy też 
zwieirząt. Wiele ogłoszeń dotyczyło pomocy w 
wyiluywanru i ujęciiu przestępców krym1nal-
111yoh czy uoieldnierów przez zamieszczanie tzw. 
listów pogończyeh, w l�tórych dawano w miarę 
dokładny portret poszukiwanych. Najczęściej 
bohaterami tych �ów 1byli żydzi i Rosjanie.
Rubryka ta stanowi ciekawe źródło do pozna­
nia ·ulbioru początku XIX w., a ta•kże daje sze­
roki' wachlarz osab łamiących prawo. 

Często wyko.rzystywano gazetę, do zamiesz­
czania informacji, w których, nie z.nając miej­
sca zamies:zik.ania osób, proszono je o przyibycie 
do urzędów. 

Inną griupę !Stanowiły ogłoszenia o sp.r.zedaey 
dóbr prywatnych, gospodarstw rolnych bądź
nierudhomości: 

„Białystok. Niżej podpisana podaje do pu­
blicznej wiadomości, że mając własną moją 

Numer . 22 „Gazety Uwiadamiającej ... " z 25 czerwca 1798. 
Ze zbiorów Archiwum Pańsitwowego w Białymstoku. 

· Repr„ L. Postołowicz 
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_kamienicę mas.syw murowaną z placem .i ogro­
dem warzywńym w mieśeie Białymstoku na 
ulicy Bojary sub 'nro 428 sytuowaną. Tę kamie­
nicę z placem i ogrodem za gotowe pieniądze 
curant moneta chce sprzedać, ktoby sobie ży­
czył czynić, ma się udać do mni_e, tu w pałacu 

· mieszkającej, dla ogodzenia się o · cenę. Małgo­
rzata Dechais" {1806 r� nr 13).

Zamies"LCZano także obwieszczenia o licyta­
cjach i aukcjach ruchomości. Na podstawie 
sporządzooej i wydanej „tabeli nagród" przez 
!kiróla pruskiego nagradzano niektóre osoby za 
ich ,prarowiitość i zastosowanie nowoczesnych
metod ipracy. Dając wysoką nagrodę dbowiąz­
kowo podawano taiką infornnację do pulb:licznej 
wiadomości: . · 

„Wlościanow:i Janowi Gerwieniowi ze · wsi 
Bargłów · Kościelny w Amtcie Ekonomicznym 
Rajgrodzkim dystrykcie bobrzańskim jako po- tym _ wydarzeniu . było jednocześnie �nioskiemmieszkalemu we wspomnianym dystrykcie, osolby pozostawionej o prze,prowadzeme rozw�­
który za żnięcie całego zbio·ru zboża o�mego du. Al·e nie tyillro mężiczyźni opuszczalJ.ir_ złośli­
w czasie żnriwa przes�lorocznego, . zamiast sier- wie :swe małri.onki, zda.rzały się i ..sytuacje od­
pa kosy używał premię czyni nagrodę stosow- wrotne, 0 których 1ilnfo:rnnowano. Zona k�loni­nie do . Planu Nagród, obiecanych za . rok sty niemiedkiego „An.na Maria DO'J'.Ota z pierw-

. 1802/1 803 w paragrafie 6 tym wyznaczona w szego Echartowa, powtórnego ma�eństwa Ge­
sumie trzydzi�stu talarów wypłacona została o bertowa z Lauenburgskiego córka jednego szy­czym k9ńcem naśladowania publiCznie uwiada- pra; na intencję teraźntiejsze1?o jej męża: �olo­
mia się" '{1803, nr 101). 

· 

nisty Geberta, którego w lecie 1 801 r„ zy3ąc z 
Allbo te-L wypłacając nag.rody, zachęcano do · nim tylko rok miesięcy 3 w Jemyśn�� ok�lo :Su: sprzedaży wyrdbów, a nie produkowani/u wy.:. chowali opuściła, i do tego czasu. i o zyciu i 

łącmió.e na własne potrzeby: . \ pomieszkaniu swoiim ·żadnej wiadomości nie 
. ,',E>oniesienie. Podaje się do Publiczności ni- dala". Da1ej pi'OSi się; aby _d? męża ��róciła.

niejszym pismem do wiadomości, iż 4 chłopkom W przeciłwnym razie, „Rozwod . na
stą� i do za-:

. Zofii Ko'łowej, Teresie Slowrońskiej -(:zapewne płacenia sztrafu rozwodowego 3ako winna stro­
Slrowrońskiej - L.P.), Agnieszce Slowrońskiej na zasądzana będzie" (1803, nr 96). 
ze wsi Barglowo Dworne i Mariannie Izbickiej Natrafił.em również na ogłoszenie o ko.repe­z Netty w amtcie Rajgrodzkim w powiecie bo- tycjach udziielanych przez dyrektm.·.a 

_
biał�­brzańskim, z których każde po 8, 8, _10 i 15 kiego gimnazjum, Michała Ma_c1eJewS�1ego.sztuk płótna na własnym warsztacie wyrobiła J>trze1bywał 011 w Białym.stoiku od 1796 r. i był i na jarmark do sprzedaży przyniOsla, każdej także a.di:unktem generailinym 1przy generailinym Mgroda 1 5  talarów wypłacona została" {1806, wuzy.tatorze S2lkół w departam�cie biarostoc-!llil' 8). 

kim ' -
Obwieszczenia o dzierżawie karC7.m, wiatra- · „Mając w domu najętyrr_i, ode m"!ie _tyle jes:-ików · i młynów wodnydh- czy te!l: dóbr ekono- · cze powierzchni, że 6 ·k_onwiiktrorow wygodnieimiczny1ch ai�bo · „uwiadomienia" o lkyta.cji m- umieścić ·i wszelkiego ·im czynić wygody, orazmieszc.zano tr.zyikrotmie. W tym· samym . czasie zaczynając· od lgo września roku bieżącego z 'tekst . iteri !był, podawany .przez .kapłanów pod- · konwiktorami mojemi oprócz publicżnych lekcjiczas nalbożeństw w świątyniach. · Tego ., typu . w gimńazjum tutejszym, prywatne nauki laciń­ogłoSŻenia zajmowały 'najw:i�ej mięj� � ga: '  skiego niemieckiego i francuskiego języka tu­:zecie.

_ 
Niere_gwl�n;iie, � a1le częs�o na prerwszeJ dzież 

'
historii, geografii i rysunków . uWiada­strom� . IJ?1�w1ała � . ir�b_rtk� tawarzy�a. miam 0 t.em Prześwetną Publiczność a szcze­„Przy3ezdza3�cy i y.'y3ezdza3ący 

·. Infomnac�e � gólniej obywatelow tutejszej prowi�cji, któr.z_ydotyczyły 050?, kt�e . w ostaimm tygod!niu · by dzieci swoje mnie powierzyć chciel!, aby się · przed ·ukazamem się pisma �aby�ały 111a te- w tej mierze do mnie zgłaszali · i stosowną po­. ·renie depar.tamentu, lufb . .  byiy prze·Jazd� . w 
· miarkowaną ze mną ugodę czynić raczyli. · DniaBiałymstoku. �� .przykład od 2.3 do' 30 �topa- 27 VIII 1 805r. von Maciejewski, rektor tutef·: 

· da 1803 r„ zareJestrowa.no 
.
przy]azd. �o B�ał�g.o- szego Akadem.ickiego Gimnazjum" (1805, nr .stokJU !kap1ta111a'. •byłych· WOJsk pdlislcieh · W1et:ing- 70). hoffa i pana Genthe, 'którzy ·by.li w podróży z · 

Grodna do Wa1rsz.awy. Także tą samą trasą je- Zazwyczaj na ostatniej stron.ie umieszczano
chał pan &trzemSkii. . Białystok w tym czasie dbwieszczen.ia o wygran�h loteryjnych. · Cieka­
odwiedził także hTalbia Sarnacki z Zalbłudowa wą infornnację wydrulkowano w języku inie­
·1 tam powrócił. Poddbna rutbryka .była µrqwa- mi·eckrlim w „Gazecie Uwiadamiającej" w nr 29
drona w war.szaw•skim „Intelligenzblacie". z 1801 r. Dotyczyła ona sprzedaży książki . ·o 
· Orygilnalne ińformacje, ale ogłaszane nie · ziemiach zajęt�h przez Prusy podczas roz,b10- · 

przez osdby prywatne zamieszcza1110 w zwią7J'ku row Polski. Autorem tegoż opr�cowania był je­
� opuszczeniem wsp6łmałżonka. Ogłoszenie o den z urzędników priuskich skierowany do pra-
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cy w adiministra:cj<i na . ziiemiach na.leżących
da1wniej do Rzeczypospolitej Holsche. Na
poczicie w Białymstoku można było kupić pier- · 

wszy tom „Geographie und Statistik von W est­
-Siid '!J,nd Neu-Ostpreussen" za półtora talara. 
Istniała także możHwość ZirObiania przedpłaty 
na tom d:rugi. To fuindamentalne oprarowanie 
zrolbio.ne z Wiielką starannością, przy wy,korzy­
.staruu wieilu źródeł archiwalnych spełniało ro­
lę pi!".zewodnilka po zajętym ter·enie. Ka:żJdy 
ur.zędm1ik prusrki ipowirrlien był mieć _tę 'książkę.
Praca Holscihego do cihwiili obecnej sfanowi 
cenine źródło do dziejów ziem po1skich włączo..., 

nych do P1'us podczas .rozbiorów . 
Zródłem do poznania życia w departamencie 

białostockim ]I :płoc:k1im j est 1białostock·ie 
pismo. Z drobnych umieszcza!Ilych ,tu informa­
cji, wzmianek czy też ogłoszeń .ur,zędowych po .... 
V!sta je panorama przedstawiająca na tym 
teremie. 

Du:żo wiadomości dotyczy .sarrneglQ Białeg;sto­
k:u, stolicy departamentu. Informacje w gaze­
cie mogą nie tylko zaciekawić ,badacza .zajmu­
ją1ceg1Q .się przeszłością miasta w tym oik:resie.
J.est to taikże cenne ŻTódło dla socjofoigów, hi­
storyków kultury materialnej czy prawników.
Kwerenda w zespoile archiwalnym Kamery 
Białostockiej nie zo.stała zakończona .  Być może
dalJsze iposzmkiwania doprowadzą do odnalezie-
1111ia w1ieilu j eszcze egzemplarzy pisma. 

Pilliną potrzebą na najbliższą przyszłość j est 
sporządzenie ,pełnego katalogu za1chO'Wanych 

· egzemipfatr:Zy, a które są rozproszone , w wielu 
miejscarch.�Zadania tego poW:i.mmy 1s1ę podjąć in-

Piotr Bajko 

s tytuj e zajmująrce się gror:riaidzeriiem prasy . i
wydawnictw regiionaJnycih (Wojewódzika Bi­
blioteka Publiczha w Białymstolku czy t.eż Bi­
hlioteka Główna Filii Uniwersytetu Warszaw_;
ski.ego). Ułaiwiłoby to pracę badaczy zajmu..: 
jących historią pómocno-wschodniej Polski. 

PRZYPISY 

1. K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia; 
Krak6w 1976, t. XI, .s: 1 21-<124. Wykaz killk!udziesiędu
„Intelligenzb lattów" wydhodzą:cy,ch na ziemiach o-
becnej Pohski. . 

2. „Warschauer Intelligens-blatt". W Archiwum 
Państwowym w BialymstOku zachował-O się kilka nu.­
merów ,z 1303 r. 

3. J. Wąsi,oki, Ziemie polskie· pod zaborem prus­
kim. Prusy . Nowowschodnie (Neuestpreussen) 1795-
-1806, P02'1Ilań 1963. 

4. K. Korotajowa, Kanter Jan Jakub w: „Polski 
Slawnik Biograficzny", t. x114, WmclJaw 1965, s. 620. 

5. H. Mościcki, Pierwsze czasopismo w Białymstoku, 
w :  „Tygodnik Wileński" nr 9 z dniia 27 LI 1911, s. 6.; 
tenże Prasa w Bialymstoku, w: Białystok !lustrowa­
.ny, Biały.s:tok 1921, s. 63, 64 ; tenile, Bialystok. Zarys 
historyczny, Białyisitak 1933, s. 78, 79. 

6. Z. Sokół, Białostockie pismo ogfoszeniowe z po ... 
czątku XIX wieku, w: „Rocznik Hilstorii Czasopiś­
miennictwa Polskiego", t. XV, z. 4, s: 4 21-· -433. 

7. S. Salmonowicz, Kwidzyńskie pismo ogfoszenio­
we przelomu . X:VIIIXiIX wieku, w. „Rocznik Gdań-
ski" t. 42, z. 1, s. 227-226. 

· 

8. Ośrodek Badania i Dokumentacji Zabytków "Ili 
Warszawie, Teki Glinki, nr 373, .s. 41. 

· 

Leszek Postołowicz, ur. w 1955 r. w Biał;y,mstoku. 
Uk<0ńczył studia na Un:wersy,tede WaJI'.s2'!a;WISlk:im, Filii
w Białyms.toku. Napisał p1racę magi:sters:ką z dziE;\jów 
gospoqarki w ekonomii grodzieńskiej w XVI-
XVII wieku . w A!rcihi!wum Pań11;.twowym w 
Białymstoiku. Jest autorem kilku artykułów dotyczą� 
cych historii re�i:cmałnej . 

' 

Pelersburski hisloryk 

z bialoslockim rodowodem 
Michał Kojalowicz 

Nie wiem, czy przeciętny mieszkaniec Biało­
stocczyziny mógłby dzisiaj odpowiedzieć na py­
tanie kim był Michał Kojałowicz? Raczej nie. 
A j eszcze sto lat temu •zaliczał się o:n do osólb 
powszechnie :vnainych, .. srezególnie na ziemiach 
litewsko-białóruskich. Jego prace historyczne i 
etnografi6zne oceniaino w 'końcu ·x1x w. lbardz.o
wysoko. O profesorze mówiło się j ako o wy­
bitlllym rosyjs'.kiąn historyku , puiblicyście, eitno­
girafie i dziafaczu ,społeczmym. Otaczał go po­
wszechny szacunek. M. Kojałowicz 3 5  
lait rwykładał his.torię Rosji w Petersburskiej 
Aikadermii Du<:hownej. Posiadał tytuł profesora
zwycza1meigo. Jego sława zaczęła po 
r. 1 91 7. Idee macjoinalistyczno-religijne; zawar­
t e  w tfo:z:prawach :nauJkowycli profesora, stały
się w nowych rea,Iiach ustrojowych trud:ne do
zaakceptowania. Oibecnie główną wartość iprac 
M. :Koj�ffi>7<1licza widzi się w tym; iż dd'Sta.r'czają

one bogatego materiału źródłowego do historii 
ziem !białoruskich. Hasła poświęcone prof. Ko­

jałowiczowi ponileściły z arówno „Bolszaja So­
wietskaja Encikłopiedija" (t. 23 - 1953 r., s. 
188) jak i „Biełaruskaja Sawieckaja Encykła­
piedyja" (i. 5 - 1972 r., s. 533).

Minhał Kojałowicz urodził się 20 września 
1828 r. w Ku;?,nicy (Białostockiej), położonej 
naówczas. w rgubermi grodzieńskiej. Jego ojciec 
- Osip, aibso:lwent Głównego Sam.inarium Du-,
chownego przy Uniwersytecie Wileńskim, był
proiboszczem miejscowej parafii l.l;Ilickiej (rw la::­
tach 1828-1 8 39), a następrnie prawosławnej. 
Zmarł w 1 840 r. :na gruźlicę . Poehowa:ny został 
na placu cerbewnym,. w poibliżu świątyni, Ołu­
gotrwała choro:ba i smierć ojca opóŹIIl.iła edli'­
kac ję młodego Michała. W 1 841 r. jego matka 
oddaJa syna iha naukę do szkDły duchownej W 
pabliśkim , Srupraś}u. Michał- ukończył ją · w· 



1845 r., po czym kO'lltynuował zdobywanie wie­
dzy w Lltewski.m Seminarium Duchownym w 
Willinie. Był jednym z :najlepszych uczniów, W 
nagrodę władze _seminaryjne skierowa·ły go w 
1 851 r. illa dalszą naukę, na koszt państwa do 
Aikademii Duchownej w Petersburgu. Również 
i tę uczelnię opuścił �ojałowicz (w 1 855 r.) w 
aureoli prymusa. Tytuł magistra otf'Zymał za 
pracę będącą krytyCZ'Ilym przeglądem pubłi­
kacji Verdiego „Origines catholiques de "l'eglise
Russe". W 1 857 r. zamieściło ją na swycih ła­
mach „Christijanskoje Cztienije".

W listopadzie 1 855 r. M. Kojałowicz przyjął 
posadę nauczyciela w Rydze. Po upływie mie­
siąca przeniósł się do Petersburga, gdzie rów­
nież zinalaizł zatrudnienie w cha.raikterze nau­
czyciela, itym razem w semiinarium duchow­
iny;rn 1• 1 7  maja 1 856 r. ·powierzono mu katedrę 
teologii porównawczej . w Petersibwrskiej Aka­
demii Duchownej. W 1 858 r. Kojałowicz objął 
już katedrę historii Rosji, która do 1 869 ;r. 
uwzględniała zarówno historię cerkiewną jak i 
społ0CZillą. Od 1 869 r. wykład�ł wyłącznie hi­
storię s:połeczną. 

Działalność na•ukowo-publicystyczną rozpo­
czął w 1858 r. W owym czasie nawiązał współ­
pracę z redakcją „Christiajanskogo · Cztienija". 
Powszechną uwagę zwrócił na siebie pierwszym 
tomem „Litewskiej unii cerkiewnej", który 
ukazał się w 1859 r. Drugi tom tej roziprawy 
opuścił drukarnię w 1 862 r. W okresie przed­
powstaniowym i w C"LaSie powstania, M. Koja­
łowicz sporo uwagi poświęcał pulblicystyce. Wy­
st�wał w obronie Cerkwi .prawosła'Vl/'Jlej i na­
rodowości rosyjskiej na terenach 'byłego Wiel­
kiego Księstwa Litewskiego. Jego puibli:kacje 
ukazywały się w „Dniu", „Moskowskich Wie­
domostiach", „Russkom Jnwalidie", „Wiestnikie 
Jużnoj i Zapadnoj Rossi i". Szczególne zamterę­
sowanie wywołały wśród lU:dności rosyjskiej 
artykiuły o podłożu, przebiegu i następstwach 
unii IJ.ulbeilskiej 1 569 r. W okresie 1 862-64 Ko­
jałowicz wygłosił w Petersburgu szereg odczy­
tów lllL hi•storii tzw. ·zachodniej Rosji {wlicza­
no doń Litwę, Białoruś i Ukrainę) i działają­
cych na jej iterenie bractw cerkieWIIlych. Od­
czyty ite opublikowano następnie w postaci kil­
kru <broszur - .niektóre z niclh lbyły kil:kak;rot­
nie wznawiane. W 1 863 r. !Prof. ·. Kojaławicz 
ogłosił druikiem rozprawy - „O rozsiedleniu 
plemion w Zachodniej Rosji" i „O etnograf icz­
nym atlasie zachodnich guberni", w rok .p6ź-

- niej - „O etnograficznej granicy pomiędzy Za­
chodnią Rosją a Polską", ·a w 1865 r. 2Jbiór do­
kwnentów odnoszącycll się do historii Zachod­
mej Rosj.i i jęj 71Wiązków z Rosją i Polską, z 
tłumaczeniem na język franeuski i dołączeniem · 

map .geograficznych i etnografiCZlllych. 

W 1 867 r., .na polecenie Imperatorski.ej Aita­
d.emii Nacuk:, prof. Kojałowicz opracował i opu­
blikował dziermik ostatniej wyprawy Batorego 
ina Rosję l oblężenia P.sk:owa. W dwa lata .póź­
niej, na wnioseik: Komisji Archeollogicznej, któ­
re.j lbył członkiem, . doprowadził do wydania 
dziennika sejmu w l.Julblialie w 1569 'l'., z tłu­
maczeniem . na język troSyjski W tym samym 
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czasie ukazała się jego ipwblikacja „Przeciwko 
Polakom" - ostro .skrytykowana w środowislru 
polskich uczonych. W 1 872 r., ponownie na za­
mówienie Komisji .Ardheologicznej, wydał pier­
wszy tom „Rosyjskiej Biblioteki Historycznej",
w kit6rym pomieścił ręko.pisy przechowywane 
w Imperatorskiej Bifbliotece Publicznej. 

20 maja 1873 r. M. Kojałowicz obronił, opu� 
blikowaną w tym samym raku, :rozprawę . pt. 
„Historia połączenia _zachodniorosyjskich uni­
tów dawnych czasów", otrzymując tytuł dok­
tora nauk teologicznych. Następnie qrał udział 
w ,przygotowaniach do wydania przez Komisję 
Aroheograficzną „Wielkich Minej metropolity 
Makarego". W 1874 r. ukazała się druga część 
tego wydawnictwa, zredagowana przez Kojało­
wiicza, a w 1 880 !l". następna. W latach 1880--
1 884 wy.głosił w Akade�i Duchownej i Towa­
rzystwie Słowiańskim ikihka odczytów nt. histo„ . 
rii najnowszej Zachodniej Rosji. W 1 884 r. opu­
blikował kOllejną rozprawę pt. „Historia rosyj­
skiego samouświadczenia w oparciu o pamiątki 
historyczne i opracowania naukowe". ściągnęła 
ona :nań kolejny '  atak ze strony Polaków i po­
lonofilów, jednakże prof. Kojałowicz dość zręcz­
nie odparowywał zadawane mu ciosy, opiera­
jąc się ma dokumentach historycznyeh. Pma 

_ wymienionymi już czasopismami, pulbl:ikował 
· także w „Moskwie", „Rusi", „Cerkownom 

Wiestnikie", „Zurnale Ministerstwa Narodnogo 
Proswieszczenija'�, „Prawd.ie", „Nowom Wrie­
mieni" i in. 

W ostatnich latach swego żyeia przygotował 
do wy.dania interesujący zbiór tajlłlych listów 
jezuitów o R-o.sji czasów Piotra I. W 1889 x„ tj. 
w pięćdziesiątą rocz.inicę przyłączenia unitów 
do Cerkwi prawosławnej, opublikował niektó­
re mało znane i nadzwyczaj cenne dokumenty 
dotyczące owego wydarzenia, opatrujące· je 
swym komentarzem. 

M. Kojałowicz dość często podróZował po zie­
miach litewsk�białoruskich. W lecie 1 889 r. od­
ibył swą ostatnią podróż - po guibemiach wi­
leńskiej i grodzień$iej. Był człowiekiem róż­
nych towarzystw, O'l'gani,zacji i 1ko.misji m.in. w 
,1 887 r. wchodził w skład komisji d/s reorgani­
zacji iSZkolnictwa ludowego w bw. Zachodni.ej 

· Rosji. Przez cztery lata sprawował f·uu:ikcję in­
spektora akademickiego. Posiadał liczne odzna­
c�enia, w tym m.iin. ordery św. Wlodzim.ierza 
(4 i 3 stopnia) i św. Anny (1  stopnia). Wapół­
cze&li profesorowi historycy mówi-li o. nim jako 
o ·  tym, który po metropolicie litewskim i wi­
leńskim, Józefie Siemaszce, wywarł największy 
w.pływ llla rozwój samouświadomienia narddo­
wego ludności zamieszkująeej tereny . ib]łego 
WieJJkiego Księstwa Litewskiego. Niestety, w 
swoich wywodach Kojałowicz, pomimo i;ż sam 
wywodził się z rodziny !białoruskiej, dysklredy­
tował prawo Litwinów, Białorusinów i Ukraiń­
ców do samostanowienia. Języki, którymi po­
sł'llgiwali się Białorusim i Ukraińcy, określał 
wspólnym mianem języka zachodniorosyjskie­
go. Ostro występował przeciwko powstaniu 

· 1863 ·11'. oraz �bodzeniu Rosji w politycizne 
zw.ią*i z Polską. 



W ostatnich latach życiał miał kł01pOty /Ze 
:z,drowiem. Zmarł 23 sierpnia 1 891 r. w Peters­
burgu, gdzie też w dwa dni później został po­
chowany. W uroczystościach pogrzebowych 
uczestniczyli wyibitni przedstawiciele d11cho­
wieństwa prawosławnego, uczeni, \vyikładowcy 
akademiccy, studenci oraz przedstawiciele in­
rnych warstw społecznych. Sergiusz Karski po­
święcił zmarłemu wiersz, który opublikowały 
„Litowskije Eparchialnyje Wiedomosti". 

Maria Czurak 

Przypisy : 

1. U. Sałamiewicz podaje („Ęiełaruskaja · Sawfrc­
kaja Encyklapiedyja", t. 5, s. 533), iż M. Kojal'OWiicz 

w latach 50 i. 60 pracował jako nauczydel seikołY. 
duchownej w Kobryniu i pow.iatawej mieszooańskiej 

szkoły w Lidze. J edm.'3:kre potwierdzenia tycl1 faik­
tów w oficj alnych nekro1ogach i żydory:saiOh; opubad­
kowany.ch mjn. w IllI' 34, 35 i 36i1891 r. „Litowskich. 
Epatrcialnych wiedomosti" czy nr 35/1891 r. „Pribaw­
lenij k Cerkownym Wiedamostiam", riie żnalazłffill. 

_ Atielzal rf e de1<a-wJhi
fo lklorys ta i e tnograf 

polsko-biał.oruskiego pogranicza 
W 1988 r. minęła 1 35 roczmica urodzin i 65

T-OcZl!'.liica . sm1erd Michała .Federowskiego 
(1 853-1923), wyb1tnego polskiego etnografa· i 
fol:kilo.rysty, niestr.udzo:nego badacza kuLtury 
dud:1owet i riJ..aterial'Ilej Białorusinów zamiesz­
lkujących w bez;pośrediniim sąsiedztwie z Pola­
kami, autora .moinUJmentalnego zibioru Lud bia-
łoruski 1• -

Michał Federowski uirodził �się 1 września 
1853 r. w Warszawie w rodzinie o tradycjach 
szlachecko-ziemiańskkh. Ojciec jego, Kaszub z 
podhodz.eniia, uczesfmik .powstamia styczniowego, ' 
w 1 866 r. wyemigrował za graniicę i j ako żoł­
nierz najemnej armii francuskiej zginął w bit­
wie pod Orleanem w 1 870 r. Przysz,ły etnograf 
wychowywał się pod oiki,em matki i dalszej ro­
dzimy. Z powodu słabego zdrowia, -przebytej w 
d'Ziieciństwie gruźlicy pbuc, oraz ze względów 
materialnych . nie 'zdobył on formalnego wy­
kształcania, które uprawniałoby go do wejścia 
w .szeregi uczonych etnografów. Był więc ba­
daczem-samouki,� o rozległej wiedzy i szero­
kkh xaiinteresowaniach. Jego wykształce nie 
ogrą.nic.zało się do ukończenia 4 k!las iprogi!mna- ,  
zjum w Wail'sz�wie (1 870 r.). Ze wz�lędów zdro­
wotny•ch pod . namową matki wyfbrał Federow­
Ski „zawód ziemiański", który zdolbyiwał na 
kursach i po�zas ipraiktylk rolniczych w mag­
nackich gospodarstwach roibnY'ch i ogrodniczych 
w lafach 1871-1 873. Zapisał się też na studia 
na wydziale agronomicznym Akademii Pietrow­
sko ... Razurnowskiej pod Moskwą w chara!kiterze
wolnegQ 1słuchacza (1873�1 874), . które musiał 
JPTZierw.ać w zwią:ik!u z pogorszeniem się stanu 
�drowia. 

Za�nteresowania · . humanistyczne póŹl:Oiejszego

etnografa kształtowały się .głównie pod wpły,.. 
wem kontalktów towatrzyskich. W dzieciństwie 
i w młodości stykał się Federowski z takimi 

wyb�tnymi }udźmi sw<>jej epoki, jak Franciszek 
Karpiński, Roman Zmorski , Kazimierz · Włady-' 
sław · Wój:cicki i imni. Zetknięcie z Zygmuntern 
Glogerem, Oskarem Kolbergiem, a zwłaszcza z 
Janem Karłowiczem zadecydowało o jego dal.., 
s:z;ych losach. Jaik sam wspominał po latach, , 
lektura · „Poradnika dla zbie·rających ,rzeczy ·lu-. 
dowe", autorstwa J.  Karłowicza, zrobiła na nim 
tak wielkie wrazem.ie, że zrezygnował z zamie­
rzonego wyjazdu do egiwtyc�nych koloinii ho­
le:ndersktch na Sumatrę i Jawę i postanowił 
ipoświęcić się badallliom kultury ludowej . Swo­
ją pasję i zapał podlbudowywał lekturą prac 
uiczonych polskich i rosyjiskich z zakresu e1mo­
grafii, historii i a!l."cheologii. Będą:c prakty<J.�an­
tem, a następnie admintstratorem majątku Mi­
chała Poleskiego w Olkluskien:i w latach 1875.:...,... 
1 877, zajmuje się Federowski zbieraniem ma·te­
riałów etnograficznych z okolic S iewierza. Ro­
bi to pod kierunkiem Z. Glogera. Plonem tej 
pracy był wydany 12 · lat późmiej dwutomowy
Zlbiór „Lud z okolic Zarek, Siewierza i Pilicy 1". 
Od tej pory łączy Fede:row!S'ki pracę zawodową, 
tj. fuinlkcję dzierżawcy i ad:ministraitora różnyc:h 
majątków, ź zai.nteresowaniam:i . ludoznawczymi. 

W 1 877 r. przenosi się w okolice Prużai:ny do 
majątk!u przyjaciół maitki, marszałkostwa Szwy­
kowskich i przez następne 2.7 lat pozotStaje na 
„rozbogach białoruskich", zmieniaj ą� co jakiś 
czas miejiSce zamieszka:nia, co było uwail'unko­
wane możHwością dzierżawy, a j ed1J1ocześnie 
sprzyjało po:znawamu coraz io nowy.eh . tere­
mów. Bkspforacją terenową dbjął · Federow.ski 
kilkanaś:Cie powiatóW: pru:żański, białostocki, 
rok61ski, lidzki, s.łooimski, wołkowys'ld, wilej­
skf, bielski, groldzieńsiki, suwalski, łuc'ki, nOIWO• . 
gródzki i .  oszmiański. Posz;c.zególne powiaty nie 
!były .zlbada1I1e w takim samym stopniu, o czym 
świadczy i�ość tekstów opulbliikowaillych w Lu.;. 
dzie białoruskim. 
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Badacz nie był całkowicie uzależniony od 
miejsca .stałego zamieszkania. Jak ,pisze Helena 
I).ozerska „ W różnych powiatach" Federowski
miał swoje bazy wypado\ve, które ułatwiały mu
zetknięcia z- ludem białorUiSkim. Stykał się ·bez­
�póśredinio z mieszkańcami wsi lulb z czeladzią
dworską. Bazami dworskimi były: Go�na pod 
Hryn:kami, własność braci J elskioh, Nacz koło
:Kilecka i Lechowicz, dwór Kazimierza Czarnoc­
kiego, bratanka Z.Oriana Dołęgi Chodakowskie­
go; w okolicach Horodyszcza i Stołowicz no­
wogródzkicth dom Bronisława Szaława-Szale­
wicza. Niektóre rod!ziny ziemiańskie zamiesz­
kałe na Białorusi były z Federowskim połączo­
ne węzłami dłuigotrwałej przyjaźni, a _przez 
małżeństwo ze Stefanią z Bitbnerów, Federow­
ski spowinowacił się z Adolfem Bit.nerem, le­
karzem osiadłym w SWi5ł01Czy; z Gli.lf)dzic�mi 
w Nawosadac'h i z Wysockimi: z Hu.rczyn . w 
Wołkowyskim. Oddanym bardzo był mu rów­
nież Jan Dzieżko, właśeidel mająitec7lku Ustroń, 
który niejedtnokirotmie pośredniczył w sprawach 
kc;mtiraktowania dzierżarw, jak też .pomagał
skrzętnie przy zbieraniu dokumentów folwarku 
tbiałor.uskiego 3• 

Federowski, podabnfe jak O. Ko�berg, · zbie­
l'ał różnorodne materiały dotyczące badanego 
prz�zeń terenu, a mi-a.nowicie dane topograficz­
ne, fiz,jograficme, historyC2!Ile, informacje na 
temat religii, wierzeń i zabdbanów, obrzędów 
rodzmnych i dorocznych oraz wytwory kultury 
mat�ria1nej i duchowej, a więc wyroby tkackie,
charakiteryiStyczne narrzędzia oraz pod'Mlia, ba1-
ki i amegdoty, przysłowia, zaga!dki, przezwiska 
i pieśni. Zamierzał on opracować monografie
posWlegć;łnyoh powiatów w OSQbnych seriach. 
Późmiej jednak za radą wydawców .zmieniał 
koncepcję chcąc wy.dać najpierw teksty folildo­
cyiStyczne od tomów prozy (!X)Czynając. Materia­
ły e.tnog1raficzne miały zamykać edycję, ale do­
fyohczas nie doczelkały się opracoiwania i publi-

�� 
. -

Na.jinten.syw.niejszy okres prac 7Jbieraclticll 
_:przypada na lata 1 884-1894, k·iedy to FeQ.e­
rowski osiadł w fo[wa.rlru . K-0sim. pod Wołko­
�yskiem. Stąd iteż pow. wołkoWy-ski jest :najle­
piej �badany. Od 1 889 r. . datuje się ścisła 
"7rS:PćM!praca federowski;ego z J�ęrn Karłoiwi­
(,."Zem i.Joachimem Traczykiem, którzy :zapisy.., 
�aiJ.t melo�e do zebrainyCh :przez niego pieśni. 

· .Druga połowa lat dziewięćdzie.siątych · ito iill­
t�nsywna pra'C'a_ e:tnog;raficzna nad · redagowa­
n�em tom.ów 1Prozy. Tom I „Ludu białoruskie­
g�" Ukazał się ·w l 897 ·r. w Krakowie nakła­
ąem PolskieJ Akademii Umiejętnc.ści.· W kilka 
lęłit pó2miej w lf;ymże wydawnictwie zostały opu­
blikowane t. II ( 1 902)' i it. III 1(1 9 03). W tomach 
ty� FeQ:e.rowski ·' 7amieścił ok. 400 numerów 
:r(tżinyc'h tekstów. Wśród ruch :zm:alazło się po­
nad - 1 000 �baj� i anegdot oraz. ponad 2000 krót­
kich uwag dotyczącydh wierzeń, przesądów i 
medycyny iJ.µdQwej. Tom IV „Ludu .białoru.skie­
go" został ·wydany juii· po $mierei autora, w 
1935 r . .przez Stanisława Pooiat-0wskiego i Cze­
słaiWa Pietkiewicza, którzy �rządkowali .i 
przygotowaH do drUJku zbiór przysłów, /zagadek 

i .przezwisk ,składający się · z lu:imyoh zap1sow
terenowych. Następne dwa tomy {V i V), w 
których iz.nalazło się ponad 4000 pieśni ludo­
wych opubHkowano w latach 1 9 58-1 960 dzięki 
starainiom prof. Antanimy Obręlbskiej-Jalbloń­
skiej i zespołu ówczesnej Pracowni Filologii 
Białoruskiej Zakładu Słowianoznawstwa PAN! 
Zespół ten przyczynił się także do opracowania 
t. VH, gdzie zamieszczono antykuły dotyczące 
życia i ,prac zbieraokioh M. Fe!derowsikiego oraz 
jego zbioru ibiało,ruskioh pieśni ludowych. P1rzy 
opracowaini:u tego tomu, w archiwrum zibiera­
cza zmaj(jtującym się w Oddziale Rękopisów Bi­
lblioteki Uniwersytetu Wa:rszawskiego, od:nałe­
'Ziono wiele pieśni, które .nie weszły do poprzed-' 
nich tom&w. Stały się one .podstawą do opraco­
wain:ia przez iM. Czuraik, wydanego w 1 981 r. 
t. VIII „Ludu białoruskiego".
. Wracając do życiorysu autora 7Jbioru 1J1ależy 

zat.inaczyć, że przyigo'bawując do druku łomy
prozy Federowski uzupełniał materiał w tere­
nie. 

Na począt.k!u XX w. Federowski mu.siał zre­
zygnować z ulub.i.onego zajęcia, ja:kim była pra­
ca nad gromadzeniem folikloru. Zaniedbania 
gospodarcze, !klęski :żywiołowe (woda podtopiła 
d:zierżawiony folwark) oraz ruchy c'hfopski'e 
�odowały groźbę ibank<rućtwa. Aby ocailić 
resztki „fortuny", Federowski zmuszony jest 
opuśeić „rozłogi białoruskie". W 1 905 r. osta­
tecznie przenosi się do Warszwwy. Nie zaprze­
staje jednak pracy nad „Ludem bia.lo.ru&kim". 
Zajmuje się pora:ądkowaniem i przepisywaniem 
if;erenowydh zapisów oraz klasyfikacją pieśni, tj. 
przygotowanięm, czystopisów, które potem sta­
ły się ,podsta,wą wydania t. V i VI. Nie może
jednak całkowicie p<Ewięcić się tej pracy, gayż 
musi izaralbiać. na utrzymanie rodziny� Siprze­
daje część własnych rzfuiorów archeologiczn�h 
i etnogiraficmyc'h, pośredniczy w sprzeda;ży
'książek i doilrumenitów, ipomaga w gromadzeniu 
l"ÓŻJQych kolekcji i lbilblidte'k. Dlalf:ego ·taż pl'zy 
;przepisywaniu pieśni lkorzyiSta z pomocy r&.i­
nych ósób, m.:in. szlachcianki 1białoruskiej, Lidii
PotułłóWl!ly, która ibędąc student!tą Kon:serwa­
itoritun w Wall"szawie ja:ki.ś czas mieszkała u Fe­
derowskidh. 

Po śmierci Zygmunta Glogera w 1 9 1 0  r. au­
tor „Ludu białoruskiego" wszedł w skład Ko­
misji Gloge1towsk�ej i przez- ,półrora r<Jlku pra­
cował pl'!Zy tpOil'Ządikowain:iu jego 7Jbiorów. 

Rok 1 91 2  to o.kres śeisłej współpracy z cza.;_ 
sopismem „Ziemia'�, w którym zamieśeił szereg
air.tykułów. · · · · 

W 1łaltadh I wojtny. światowej :zajnteresowania 
'llauikowe . etnografa zeszły ll}8 plan daiszy. ;l?o­
cthłonęła go pólityka. · W latadh 1916-1919
współpracował z takimi :polskinni organiżacjami 
jak .f\oło Wielkiego Księ$'łwa Litewskiego, Ko� 
mitet Białoruski i Liga Zi�m W schód nich. 

U schyliku życia Federowski powrócił do 
działaili:ności ,x:ialllkowej. Dzięki poparciu ówcze­
sriego kierowniika Zakładu Etnologii Stanisława 
Poniatowskiego został praooWIIlikiem tego m­
�Ją<iu. w . .  Ln$tyttreie �auk Aaiitropo·logicznych. 
�jął także współpraćę 'Z Towa.rrzystwem.Nw;.. 



k-0wy:m Warszawskim, gd:zie w 1 9 2 1  r. i na „Przenosząc się z mie1sca na mie1sce do�C 
początku 1 922 r. wygkisi:ł szereg referatów -0 ' często, przekrzyżowałem Ruś Litewską wzdłuż 
charakterze wspomnieniowym. i wszerz, badając lud osiadły w różnych jej 

Od 1połowy 1 92 2  r. stan zdrowia M. Federnw­
skiego zaczął się pogariszać. ,p,rzeczuwając lbli-: 
Ski 2lgon, w maju 1 923 r., etnograf sporządził 
iest�ment, w Mórym prz.ekazywał większość 
z!biorów rękopi,śmiemnydh dotyczących ludu
białoruskiego o:raz :mapy Litwy i BiałQI"Usi, wy­
cinlki lPrasowe i dQikulhlenty historyczne TOIWa­
rzystwu Naukowemu Warszawskiemu, zobowią­
zując j e  do Qpracowania i wydania :dalszych 
tomów „Ludu". Mater1ały te, za . wyją1!kiem 

zlbior•u map, .szczęśliwie przetrwały woj1nę i w 
1 945 r. zostały przekaza1ne Bilbhotece Uniwer-: 
sytetu Warszawsbego . Natomiast materiały 
lbiograf1czne , diariusz Federnwskiego iz la.t 
1 89 8-1 904 oraz mater1aiły b�bliograficzme do 
je;go tprac ;zapisane pierwszemu dyrelkrtorow.i 
Biblioteki Narodowej , Stefanowi Dębemu, za-,
ginęły w czasie dział\lń wojennych . Nie zna:ny
j est także los zibiorów, które testament <Ydda­
wał w ręc.e .prywatne. Była to .spuścizna po Jó-
2efie Tokarzewicziu (otrzymał Ma.rian Albiramo­
w.icz) 'oraz 7Jbiór 'ksią·żetk i hrosrz:uir o legionach 
-�odziedziczył Jan Homolidd) . 

Midhał Federowski z·marł 1 0  czerwca 1 92 3  r. 
w Warszawie. Został P'Ochowany na Cmentarz.u 
Powązkowskim.

· 

Spuściznę Michała Federowskiego stamiwi
wspomniany już monUl!lleintalńy z!bió:r wyda�ny 
w ośmiu tomach „Ludu białoruskiego" oiraz 
.wieae nie orpublikowanych materiałów etnogra­
gicznych z ha.da1nycth przez iniego te!I"enów, któ­
re to materiały zamienzał wydać ma końóu. 

Jak już wspominałam, zbiór ten był groma­
dzony ponad ćw1e•:rć wieku na oibszarze kilku­
nastu ,powiatów . Wś:r:ód wymienionych przez 
zbieracza okolic są trzy powiaty znajdujące 
się w g1rani'cach obecnego wojewóaztwa biało­
stockiego, a mianowicie: 1b iałostocki, :bielski i
sokóllski. W gra:nicach teg.o województwa .Zina-". 
łaiło się także_ .bl!ka miejscówości, k.tóre daw-
1niej :ria:leiżały do pow. · wołkowyskiego {okolice
J,a1ówki) i g.rodzieńskiego (<Ykohce Kiry.nek).
Tcr-udno jest ustailić doildpdnie, kiedy Federo.w­
ski przelbywał na tyc!h terenadh, gdyż nie za­
clłiowały się żadne materiały doityozące chrono­
logii 1badań, a datowanie ·poszczególnych za,pi­
sów terenowych jest f1ragmentaryczne i odnosi 
się do okresu pó?JniejszegQ, kiedy lto ihyły zapi­
sywane melodie do rpieśni. Kilka takich wzmia­
in.e:k zacfuowalo się w.§ród · luŹIIlych notatek do · 

przedmowy, np, „Pieśni ludu z okolic Jałówki, 
Narwy, Niezbudki i Narewki zapisane w m. 
wrześniu 1 892. {Melodie za.pisał Joachim Tra­
czyk), „Pieśni od Jałówki ze wsi Nowosady po-:
dane przez Nastulę Nowikównę w 1 894 r.". 
Pew1ne informacj e izawie:rają opracowane [H'.Zez 
Federow.slkiego artylmły wstępne do tomów I
i II ,,Ludu białoruskiego " oraz szkic aiwtoihio­
graficzny z 1 92 1  :r:, :z,innies:wz,óny przez wydaw­
ców w lV tomie i.tegoż :zihioru. Oddajirny więc 
głos aut0rówi: 

okolicach w następującym porządku: najsam-· 
przód w Prużańskim w pobliżu miasta Szere­
szowa, położonego pod Puszczą Białowieską i 
około samej Prużanny, następnie w Sokólskiem 
w pobliżu miasteczek: Odelska, Janowa, Ko­
rycina i SuchowDli, dalej nad Niemnem w po· 
łudniowej części powiatu lidzkiego (od Szczu_, 
czyna, Różanki i Żełudka), z biegiem za_ś czasu 
w północnDwschodniej stronie powiatu słonim­
skiego i w zachodnia-północnej nowogródzkie­
go (w okolicach Nowogródka, Mołczadzi, Dwor­
ca, Derewny i Zdzięcioła) .i wreszcie na ostatku 
we wszystkich niemal okolicach powiatu wał-: 
kowyskiego. Ze wszystkich powyższych miej­
scowości Wołkowyskie jako serce Rusi nadnie­
meńskiej, dało pod ·względem ilości i jakości 
najwięcej materyabu, po nim zapiski zebrane 
nad Niemnem i S;::czarą, a zwłaszcza w Sokól­
skiem .nad brzegami Biebrzy, są dla słowiań­
skiej wiedzy etnograficznej niemniej dpniaśłe­
go żnaczenia" 0t. I, s. IX). 

Biorąc pod uwagę powyiższe wY,pawiedzi oraz
fakt, iże tom I zlbio:riu został oddamy do wydaw.::. 
n1ctwa w 1 891 r. mo'Żna rprzyplUszczać, że do 
tego ,czasu z mteresującego nas terenu, bada­
nia przepirorwadzo:no jedynie w Sdkó[skieni 
(i może w otko[icaoh Jałówki) .  Przypuszczenie
to znajduje tpątwieirdzenie w następnej wizmian'­
ce dotyczącej czasu powstaiwa1nia zapisów itere­
rnowycih , zamieszczonej w przyipisie do wstępu 
w t. II „Ludu białorruskiego": „Oprócz bowiem 
pięciu powiatów poprzednio wyeksploatowa-,. 
nych, pomiędzy r. 1 8 90 a 1 900, zbadałem je-sz„ 
cze z większą lub mniejszą dokładnością gro:­
dzieński, bielski, nowogródzki, słucki i wilej­
ski {t. II, s. VII).

W świetle 1powyższyc1h danyd.1 informacja po­
dana we wspomniamym j:uż szkicu au1tdbiog1ra­
ficznym, w której autor mówiąc o kolejności 
prowadzenia !badań w poszczególnycfu powia­
tach wymienia jako drugi (po prużańskim)
pow. fbiałostociki wydają się nieścisłe . 

Faiktem jest, że w tomach prozy (I-HI) :nie 
,j 

zamieszczono a:ni jednego tekstu z Białostoc,_ 
,.. kiego i z Bie1skiego. Terenów tych nie wymie­

nia się także w podtytuakh w1spomnianych to­
mów . Dopiero 111a karcie tytułowej t. IV poja­
wia się i1nfórmacja, że zamiesz1czotno w lhilm 
„P1rzysłowia, forciki, ·wyrażenia stałe oraz za­
gadki ludu, mieszczan i zagrodowców z okolic 
Grodna, Sokółki, Białegostoku, Bielska, W ołko­
wyska ... ". Chociaż iteksMw z ko:nkiretną lokali­
zacją tych okolic doszukać się nietrudno, 
.spotyka się przysłowia i wyrażenia fra1zeo[oigkz­

ne :na tych terenach powszechnie znane. 
T.eksty z i1nteresujący1ci]:J. nas powia,tów, ibia..'.

łoistodkiego i ilbie1lskiego, zamieszczone są tyi1ko 
rw ltoniacih V c-i VI · „Liidu biiałoruskiego" · (w 
t. VHI jeidy:i:iie J O  tekstów). Są to pi.f!śni z o'kó.:. 



lic Narewki, Siemionówki, Nowej WoH, Nie- kość zapisanych od nfego wtworów. Dzięki nie­
'ZJbudki i !kilku innych mj,ejscowości. W :porów- tmU prawdopodobnie Federowski nawiązał koo-, 
Jlamiu z Sokólszczyzną r!Zy pow . .  wolkowyskim takt z innymi członka·mi rodiiny Dzieżików, 
.iilość, !Z!ba.danych wsi jest tu niewiel!ka, a od- mies:zJkającymi w okolicach Suchowqli, bowiem . 
łegłości między rnimi duże. Ogółem z powiatów . nazwisko to wśród · informatorów pojawia się 
tych w 2lbtorze F ederowskieg9 opulbliikowano ki1kmk.rotnie., Jest wśród nich Paulina (prawdo­
<:lk. 50 pieśni, podczas gdy z Sokółs'kiego ok. 400 podoibnie córka Jana),

· Ainto;ni, Feliks, Michał �i 
(i tyileż iba:jek), a z okolic Jał<óWlki i Krymek ok. · Parweł Dzieżko. Te ·same osoby występują rów..:.

· 80 (utworów prozakmych ok. 20). Mozliwe, ·że nież jalko •śpiewacy, od których ·zapdisano szereg 
części pieśni została zamieszczona bez ukaza.,. pieśni z melodiami. I1nnir irnformatórzY,. z tego
nia lokalizacji., gdyż takich tekstów w zbforze .terenu podpisani są ttyil!ko pod nielicwymi tek-
jestc:dość duzo. stami. 

· · · 

N a terenie obecnej 
· 
Białóstocczyzny do naj- Oprócz folkloru .�białoruskiego Michał Fede-

weześiniej i najdokładniej zibadanych przez Fe- rowskt •zapisywał znane na tym terenie 1bajki i 
<d,€rowskiego ako'1ic należy So:kólszczyzna. Z ko- ' pieśni ipolskie. Pisał o ich za�ęgu, droga�h prze­
xespQa:ldencjietnografa wynika, <że jiuż w 1886r. 1Il:ilkania i rozpowszechnienia i:na !badanym tere-

. miał on przygotowainą monografię Sokólskiego, · nie. Oprócz folkloru Federowski€go intereso.­
kitóra zawierała iinforriiację o >połoiżeniu geog:ra- . wały wierzenia , olbyczaje i obrzędy luddwe, .

. fkznym, C!haralcierystykę mieszkańców, opisy spQSO;by 1budowania i wygląd ze.vnętrnny do­
wierzeń i oibrz�dów , obyczajów . . oraz utwory mów mieszkalnych i .zatbudowań gospodarskich. 
1uątnej . twórczości . ludowej .. Zgodnie .. . -z;· :później- W szistko to Skrzętnte o:pisywał i zamierzał 
.szą ·ikonC€pcją wydawniczą teksty foHdąrystycz- opu1blikować · w dalmych tomach „Ludu · biało,.. 
ne !Wstały rumieszcrone w różnych działach · te- ruskiego". Pdnierważ nie zdołał tego dokonać, 
mattyc:zmycih. W tomach iprozy; · gdzie opurbliko- 1bogate materiały etńograf:iic:one · z archiwum 
waino ok . .  400. tekst&w, z Sokólskiego pochodzi ztbieracza riaqal czekają na swójego 1badacza. ? 
ok. 40, tj. dk;. 10°/-0 całości .zbior:u. w Zibiorze 
pieśni Terracje są podoibne. Największy odsetek 
(ok. 20%) stanowią 1bajk,i i anegdoty za:miesz­
czone·w t. III „Ludu". Zarówno ibajki jak i pie-
Ś11i zebrano głóWinie w okolicach Suchowotli, 
Janowa i Korycina. 

Jak już wspominałam, rozm:Leszcizetiie utrwo­
rów prozaicznych i ,pieśfu w zlbiorze Federow­

;skiego ruzależinioine jest od ich treści, dlatego też 
teksty z B1ałostooezy;my są rozproszone po ca­

łym 2Jbior..ze. Pieśni z po.szczególnych wsi od­
szukać. dość łatwo, pOl!fierważ istnieje rwykaz 
:ntlejscowości •(opu'bliikow.any w t. VII) z wy"" 
mczególnieniem :nuime:rów pieśni, nat-Omiasit w 
odniesieniu do :prozy 'Imidowej wykaz ll;aki do­
ty:czy tylko tekstów .:zamieszczonych w t. III. 

Loikalizącji zapisów nie zawisze jest jednako­
wo d(1kład1na: Przy ·. jednych . tekstach podand 
nazwę iwsi, rw której dany utwór został źapisa-:­
:ny, np. �,SI(;. Od Buchowoli (w. Dryh<i)", p:rzy 

· iinnyuh .. o!kOllicę, gdzie dana pieśń Jµ:1b il;>aj'ka jeslt 
powszecrhńie tiha:na,. 11JP. „Sk. Dd · Suchowoli . i 
Janowa", w jeszcze iJnnych przy1><łd!l\acł1 loka­
'lizacja jest lbair.c.lkó ogóilna, inp. ),sk." .. ....:.,... Sok6l-
�kie. . 

. Niepełfile.i11formMje d<Mtyczą róWnież osóib, od 
których M; Federowski tapisywal; UJtwocy lu-: 
dowe; Przy' krótkich :t(;kstacn zibTe:ra.Cz nie po7 
daw.a,� .rtaz:wisk tn·forr;matorów celowo, alby . . inie 

· ·�·iąż.a6 . ?Jbiioru .inadmia<rrnn uibocmych infor­
macji. NięiJecLnokrotnie Jedna!k :hrak informa­

tora taik:Ze przy teikstaic'h dłuższych. Przegląda.:. 
jąc lba)jki i aneg.doty z ()koili!C Suchoiwoli · w So­
kółSkiem, ·· mo'ze:rny · stwierdzić, że większość z 
nioh :PQ.dał Jan. Dzieżko, · właścicLE!l folwa:riku 

· Ust.roń w Wofilowyskiem (w okolicy Łysik.owa),
któtego·Fęderowski nazyw�ł włościaninem znad
Bi:ęb:rzy. J. DzieżkO"'pochod:żił z Sókólszc:izyzny
i z pewności:ą doskona1lę.�mał ·białoruskj, foliklor 
stron :rodzinnych; o ezym świadcey i.!lość i ja.;.

Przypisy 

1 Oz.tery VomY tego zbioru , (I--IV) nosilY narz.wę': 
„Lud białoruski na Rusi ,Litewskiej. MateTialy d:o et­
nografii .słowiańskiej", następne tomy (t. V-VIII) 
Lud bit:iłorus·ki. T. I-III wyidaino w KnJJkiowie, poz<>-'-

. .  stale w. WaJI'szawie. Szezególoiwe irnfurmacje ó zawar­
tości 1?05zczegó1Jnych fomów podi/:llję w tekście arty'k;u-
łu. 

· · 

2 Mi!Qha.ł FederiOW.s:kd, „Lud z. okolic Siewierza, Za-
rek i Pilicy", Kii'alków, t. I '  1889., t. II 18'89.

3 Hclena K!ozerska, „Michał Fede+:(Jwski ij'ego. spuś­
cizna rękopiśmienna · Cw :) L?fd biąłoruski, . t. VII, . War.­
.szawa 1969, s. 13. Dorldadiniejsrze in:fiormaeje o .  żydu i 

.Zibiwaeh Fedrowekiego można 2lńa•leźć w mom•®afil 
I . . SałamieWiciza, Miohal Fedaiouski, wydainerj w Miń-' . 
siw w 1974 :r. w języilml b:i.ałiorrt.l:Skim. 

4 Obec�1ie '.Piraoownia Języka Bialor<u1skiego Instytu­
tu Sł.cYWlanpemmvsuwa Bo1Sikiej Akiademi1i Na11J:k. • 

5 Cy.Jaty podaję za J. D�r.oszem, „Sylwetka nau­
kowa Michala · FederowŚkiego", Lud . bialoruski, t. 
VII, s. 62. 

Maria Czurak ur . . w · 1933 r. w Du.biczach · Osooz­
nycp. woj. biaŁostookie. Studia :Ltl()log;icZl!le uk:ończyla 
w Bi.alorus1ldm UnLwersytedie PańB>twowym w Miń­
sku (BSRR). Stopietl dakitor.a na'lllk hurmanis.tyicziriye:ti 
wy.sikała w 1981 ir. autorką monomrafii „Komizm 
w biąloruskiej prozie .ludowej" <Wróclaw 1984) ar:a:z 

szereg;u artylkułów i recell!zji dmyez.ącyc:h fo:llkłor'l.l 

wsch.odin:i:osluwiaflSkiegó i liter.a.tury białoruska.ej za­

mie�yoh w ozasopiama(jh i . zbiorach ria:ulk:owych; 

Pir.zygotawala do dr'lik!u t. Vili „Ludu btalorusk:iego" 
z I:l;)a;tet.i.ałÓiW airchiwalnyiah Mićh:ala Federorwskiego 
(Watsz!FW·a 1001). J<Jlro .acm.Ulnlkft w lnŚtyitucie Słowi.a­
!007maiwstWa PAN .  Werze udz.i..ał w pra<!ach nad „At­
lasem .. .  gW.iw wschodniodówiańskich 13ialostocczyzny�. 
oraz: �ad bi1ał?I'mko;.,po115ikim · słowlni!lcletn :f.razeol.ogi­
cmym. 



Henryk Majecki 

Adolf Sawicki (1897 -?) 
d z i a ł a cz ruchu _l u d owe g o

Adolf Sawicki należał do rzędu popularnych, 
a zarazem kontroweri?yjnych, działaczy poli­
tycznych na Białostocczyźnie w okresie mię­
dzywojennym. Z ruchem ludowym związał po­
nad 15 lat swojego życia i odegrał w nim du­
żą, choć nie zawsze pozytywną rolę. 

Urodził się 2 października 1897 r. we wsi 
Wyłudki ówczesnej gminy Korycin pow. So­
kółka. Rodzice Adolfa, Konstanty i Waleria z 

·Dąbrowskich, Sawiccy byli średniozamożnymi
rolnikami. Rodzina była liczna, Adolf miał 3 
braci oraz siostrę. Dzieci od najmłodszych lat 

· wdrażane były do pracy na roli. Posiadali też 
świadomość, że gospodarstwo nie zdoła zapew­
nić im bytu. Najstarszy syin Sawickich, Wiktor, 
jeszcze 1przed I wojną świaitową wyje<!hał 
za Ocean szukać pracy i · ostatecznie pozostał 
tam na stałe. Młodszy Adólf już w dzieciń':" 
stwie przyuczał się do innych zawodów u wiej­
skich rzemieślników. Wg relacji żyjącego jesz­
cze brata, Henryka\ Adolf wykazywał duże za­
interesowania techniką i posiadał niemałe · zdol­
ności w tej dziedzinie. Sam wykonał narzędzia 
do pracy ślusarskiej i stolarskiej. Być · może 
w innych warunkach byłby zdolnym inżynie­
rem, racjonalizatorem. Tymczasem ówczesna 
rzeczywistość nie stwarzała ku temu odpowied­
nich warunków. Musiał pracować na swoje u­
trzymanie. Z opublikowanych w okresie mię­
dzywojennym informacji biograficznych wyni­
ka 1, że do I wojny światowej pomagał rodzi­
com w pracy na roli, a ponadto dorywczo imał 
się różnych zajęć, jako ślusarz, kowal, cieśla
i stolarz. " 

.. 
Był samoukiem, jak wielu innych działaczy 

ludowych (W. Witos, J. Bojko). Wynika to za­
równo z przytoczonych wyżej materiałów, jak 
i relacji Henryka Sawickiego, który twierdzi, 
że -Adolf nie chodził do żadnej szkoły, a po­
czątków nauki udzielili mu nauczyciele prze­
bywający we wsi w okresie I wojny świato­
wej. Można mieć zastrzeżenia do tych twier-

. dzeń. · Adolf miał wówczas conajmniej 18  lat i. 
trudno sądzić, aby dopiero w .tym wieku uczył 
się czytać i :pisać. Wiadomo, że w póź­
niejszym czasie Adolf wykazał się biegłą zną­
jomością w piś�e i w mowie nie tylko języ­
ka polskiego, ale i rosyjskiego. Pisał podania, 
załatwiał w urzędach różne sprawy. Ukończył 
kilka kursów specjalistycznych, na które prżyj­
mowano przecież ludzi z pewnym poziomem 
wiedzy ogólnej. Zapewne chodził więc do czte­
roklasowej szkoły podstawowej w Korycinie 
lub Janowie. Być może szkoły tej nie ukoń­
czył. Dalej uzupełniał swoją wiedzę drogą sa­
mokształcenia, zapewnie nie bez pomocy życz-

·liwych osób posiadających odpowiednie wy­
kształcenie. Nazwiska tych osób pozostały nie­
znane. W ogóle niewiele wiemy o życiu Adol­
fa Sawickiego do czasu zakończenia I wojny
światowej.

W końcu 1918 r. wstąpił jako ochotnik do 
tworzącego się wojska polskiego. Przebył tam 
14 miesięcy, uczestniczył w wojnie polsko-ra­
dzieckiej. Po odbyciu służby wojskowej wró­
cił do rodzinnej wsi, gdzie dalej pomagał ro­
dzicom w prowadzeniu gospodarstwa domowe­
go, pracując ponadto dorywczo, gdy ku temu 
jawiła się okazja, w zawodach, których się wy­
uczył. 

Sytuacja na wsi białostockiej była jednakże 
inna niż przed wojną. Wieś budziła się do . ży­
cia społecznego i politycznego. W 1919 r. mia­
ły miejsce wybory do Sejmu oraz rad · gmin­
nych. Zaczęły powstawać kółka rolnicze, koła 
Centralnego Związku Młodzieży Wiejskiej, za- � 

częła docierać prasa różnych ugrupowań poli­
tycznych, Adolf .Sawicki początkowo. nie ucz�­
stniczył w tym procesie, odbywał służbę WOJ­
skową. Pobyt w wojsku zapewnie rozszerzył 
horyzonty myślowe młodego człowieka. 

. Adolf Sawicki 
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Kampania wyborcza do Sejmu i Senatu w weJsc1e A. Sawickiego i kilku jego kolegów 
1 922 r. ożywiła wieś sokólską. Już w końcu w skład Rady Gminnej w Koryci.nie. Radni 
1921 r. wieś sokólską licznie ociwiedzali · kan- . dali wy.raz zaufarniu, powierzając Sawickiemu 
cydaci na posłów� · stanowisko wójta. Było to wyróżnienie. Sawic-

. ki był już w pełni dojrzałym człowiekiem., li-Rozdrobnienie życia politycznego było wów- czył 30 lat. Jednakże na to stanowisko wybie-czas duże. W 1922 r. W okręgu wyborczym nr rańo przeważnie ludzi starszych, statecznych.
5; kióry obejmował powiaty: Białystok, Sokół- zamożnych, przynaj�1miej ustabilizowanych za­ka. i Wołkowysk, aż 14 ugrupowań zgłosiło od-:- wod-0wo. A. Sawicki generalhie� nie odpowia­rębne .$listy kandydatów na· posłów. Główną dał • tym warunkom. Nie posiadał majątku, an� formą walki o głosy wyborców były wiece, or- perspektyw st\łbilizacji zawod.owej, nie zgadzał ganizowane zwykle /w dni jarmarczne lub nie,_ się z . ówczesną rzeczyw,istością, był skłóconydziele, Z tego okresu pochodzą pierwsze infor- z urzędnikami państwowymL Powierzenie mu n;iacje o działalności poli:tycznej  A Sawickiego. stanowiska wójta stanowiło więc skandal .w; Działał wówczas na rzecz Polskiego . Stronnie- ówczesnyeh czasach tym bardziej, że A. Sa� . twa Ll:rdowego . Wyzwolenie. Organizował wicki jako członek PSL Wyzwolenie uważany wiece poselskie, często sam zabierał · głos w ·  był za · niebezpiec;mego radykał.a, „wywrotow:... dyskusji. PSL Wyzwolenie było wszakże no- ca", jak. wówczas rnówiono. Starosta powiato­wym stroimictwem na tym terenie. Nie posia- wy zatwierdŹił jednak wybór. Sawicki · bowiemdi:tło . tradycji, nikt z bardziej znanych działa- należał do stronnictwa, które poparło przewrót czy na ty,m terenie nie opowiedział się za pro'.'.' . majowy i nie zna}dowało się wówczas . jeszcze gramem stronnictwa, 

.· 
który brzmiał zbyt ta- w wyraźnej opozycji w stosunku do rządu. N a dykalnie, jak na miejscowe środowisko. · · korzyść kandydata .przemawiał także jego po-

Kampania wyborcza wykazała zdecyidmyą.ni:i byt w wojsl):u, jakó ochotnika. Liczył zapewne. 
przewagę. na wsi sokólskiej dwóch ugrupowań. że radykalizm społeczny Sawickiego z biegiem 
Jednym z nich była . chrześcijańska demokr ac ja, lat ulegnie stępieniu.
na rzecz której agitowali księża ambonach. Niebawem A . .  Sawicki jako przedstawiciel Kandydatęm na pośła z jej ramienia był zna- gminy Korycin wszedł w sk.ład Sejmiku Po:­ny miejscowy dżiałacz · społeczny,_ Nikodem wiatowego w Sokółce. Już na pierwszym pośie­Hryckiewicz, urodzony w Nierośnie. . dzeniu Sejmiku doszło do ostrej scysji między Drugim takim ugrupowaniem było PSL nim, a dotychczasowym Wydziałem Powiato­Piast. Kształtować się . organizacyjnie zaczęło wym; organem wykonawczym Sejmiku. A. · 
już w 1920 r., po przejściu w jego szeregLzna- wicki zgłosił wniosek o rozwiązanie Wyidziału nego działacza chłopskięgo, Hieronima Łosia z Powiatowego. - Sprzeciwiali się temu obecniDobrzyniewa, posła Sejmu . Ustawodawczego; na sali posołwie: A. Erdman z PSL. Piast orazW 1922 r. czołowym kandydatem PSL Piast Nikodem Hryckiewłcz�z chrześcijańskiej demo"­w okręgu nr 4 był . młody wówczas i począt- kr!ilcjL Podczas burzliwej dyskusji, w czasie . kujący działacz polityczny Karol Polakiewicz, której podjęto uchwałę o usunięciu z sali eb­
oficer rezerwy, dobry mówca i organizator. W rad osób nie będąicych członkami Sejmiku (dO'­porównaniu z ńim: A. Sawicki i ludzie jego tyczyło to przede wszystkim obu posłów) prze­pokroju nie mieli szans. Wykazały . to zresztą szedł wniosek Sawickiego o ro21wrązaniu Wy-o wyniki wyborów. PSL Wyzwolenie zdobyło . w działu Powiatowego i nowych wyborach. v"fcałym okręgu wyborczym zaledwie 2, 70/o gło- skład nowowybranego Wydziału Fowiatowega
sów (w powiecie Sokółka _;_ 573 tj .  1 ,6°/o wszedł . A. Sawieki j 5 innych członków. luh głosów ważnych). To, że w gminach Janów i sympatyków PSL Wyzwolenie,Korycin na listę PSL Wyzwolenie padło łącz-
nie 209 głosów/ stanowi l').iemałą zasługę po- W 1927 r. upłynęła kadencja Sejmu i ter-

. czątkującego organizatora i mc)wcy, jakim WÓW"- min Wyborów wyznac�ony został na dzień 4 
czas był ĄdolLSawicki. . · ' . ·  

marca 1928 r. · 

w latach 192.2 ......... 1927 A. Sawicki związa,J się W listopadzie 1'927 r. rozpoczęła się kampa:.... 
bliżej z PSL Wyzwolęnie. W 1925 r. ,ukończył , nia przedwyborcza. W powiecie Sokółka liczy­
dwutygodpiowy, kurs dla tnstru}):torów powia- ły na pozyskanie mandatów poselskich: Stron­
towych, zorgani.z;owany w Warszawie przez Za- nictwo Chłopskie, chrze�cijańska demokracja, 
rząd Główny stronnictwa. Pracował usilnie nad .PSL Piast i PSL Wyzwolenie, Szczególnie du­
pogłębieniem wiedzy ogólnej, a także politycz- że szanse miały dwa pierwsze ugrupowania_ 
nej. W tym :ezasie ukończył kilka kursów spec.,. Na czele Stronnictwa Chłopskiego stał wów-

, ·· jałistyci!lych, jak np . . dla sekretarzy gminnych, czas Karol Polakiewicz, który . trafił tam pO' 
buchalteryjny'.3 . Przydały się one SaWickiemu kolejnych secesjach w PSL Piast i Wyzwole­
w pr.zyszłoś(!i, UGZ.ęstniczył w życiu społecznym nie. Posicidał duży autorytet i. uważany był za 
wsi, .  zabierał głos . na zebraniach wiejskich, • in- niekwestionowanego przywódcę c!J.łopskieg-0 na 
ter;veniował w urzędach na rzecz . rolhików, · .  tym obszarze. Duże szanse miał? także chrześ­
którzy go do tego upoważniali. Ogółem zdo'f)y- cijańska demokracja, której kandydatem był i 
wal ·zaufanie przede wszystkim we własnej tym razem wymieniony uprzednio N. Hryckie­
gmiriie' ..,.... Korycin. W 1927 r. miały . miejsce w:icz. Wpływy: PSL Piast zmalały> ale kandy-­
wył:).oJ:y do rad ,gminnych. Uczestniczył w /ni�h datem na posła był Dominik Łoś, syrt byłego
A. Sawi��1 ;agitując: ria · rzecz PSL · Wyzwolefłlfł· ,posła · Hietoni�a, ·· zapowiadający się . . działacz 
Strorinl.ctwo to i lym razem nie uzyskało więk- satnorząd-0\vy oraz organizacji :rolniczych. PSI:.. 
szych sukcesów. Sukcesem było jednakże Piaśt oraz chrześdjanska','d(;<mokracj !'FStworzy.;.. . ' 



ły w okręgu blok wyborczy. W tej sytuacji 
szanse PSL Wyzwolenie na uzyskanie manda­
tu poselskiego były znikome. Tym bardziej, że 
władze naczelne stronnictwa narzuciły swoich 
kandydatów na posłów w okręgu, przeważnie 
nieznanych miejscowemu środowisku. Nie wzię­
to pod uwagę jako kandydata osobę A. Sawic­
kiego, na co skrycie liczył. Stąd też jego wew­
nętrzne rozgoryczenie w stosunku do polityki 
władz centralnych stronnictwa. Prawdopodob­
nie wewnętrznie bardziej odpowiadał mu pro­
gram Stronnictwa Chłopskiego jako partii au­
tentycznie chłopskiej, samodzielnej zarówno 
od ciągotek W. Witosa w stronę endecji jak i 
uleganiu PSL Wyzwolenie ideologii PPS. 
Tak Stronnictwo Chłopskie widzieli jego przy­
wódcy i tak je prawdopodobnie pojmawał A. 
Sawicki. 

N a przeszkodzie do wcześniejszego akcesu 
A. Sawickiego do Stronnictwa Chłopskiego 
przeszkadzała osobowość K. f>olakiewiczir. K. 
Polakiewicz widział w A. Sawickim tylko te­
renowego działacza, przy czym przeciwnika 
Stronnictwa, czemu dał wyraz na posiedzeniach 

. Sejmiku Powiatowego. 
' 

W końcu - 1927 r. obóz rządowy zdecydował 
się na stworzenie odrębn�j formacji p�litycz­
nej pod nazwą: Bezparty3ny Blok Wspołpracy
z Rządem. Do Bloku przystąpili działacz� z 
różnych ugrupowań lewicy .i centr1:1m s�Jm�­
W.€go, dokonywując rozłamow. W ich _liczbie 
znalazł się K. Polakiewicz oraz liczni dział:1c�e 
Stronnictwa Chłopskiego na Białostocczyzme.
Spowodowało to całkowite . rozbicie Str�nnic­
twa. Sytuację tę postanowił wykorzystac . A.
Sawicki. W Okręgowej Komisji WyborczęJ w 
Białymstoku zgłoszona została lista O?.o:u Rol-:
ników. Pierwszym kandydatem na hscie był
Adolf Sawicki. Rozpoczął on energiczną kam­
panię na rzecz zgłoszonej listy. W ciągu stycz­
nia i lutego 1 928 r. przeprowadził około 20
wieców poselskich. Niektóre z nich zdoł�ły
zgromadzić liczne rzesze słuchaczY;· Np. w�ec 
w Jasionówce zgromadził około połtora tysią­
ca uczestników. Lista uzyskała sukces. Otrzy­
mała 1 1 ,2°/o głosów ważnych w okręgu, V: tym
.....:.... 16 ,80/o w obwodach wiejskich. Największy
sukces A. Sawicki zdobył w powiecie Sokółka;
gdzie otrzymał 24,56/o wyborców (w gminie
Janów zdobył 30,5°/o, w gminie Korycin 
blisko 65Cl/o głosów). 

Podane wyniki stanowiły podstawę do pr:·y­
znania A. Sawickiemu mandatu · poselskiego, 
gdyż podczas wyborów stosowano zasadę po­
działu mandatów w stosunku do głosów uzys­
kanych przez daną listę. Okręgi były wielo­
mandatowe, na okręg nr 5 przypadało 6 man­
datów poselskich. 

Wejście A. �awickiego w skład Izby Pose�­
skiej stanowiło jego osobis�y awans. Stał się 
działaczem politycznym szczebla już nie po­
wiatu, a okręgu. Diety poselskie zapewniały 
podstawę egzystencji jego rodziny. Nie musiał, 
jak uprzednio imać się · dorywczych, często 
przypadkowych prac. Mógł dużo więcej czasu 
poświęcić na działalność polityczną i społeczną, 
a także dalsze samokształcenie . . , 

· 

'Wyludki. Dom, w którym urodził srię A. Sawicki. Przed 
domem rodzina oraz sq.siedzi. 

· 

Po ogłoszeniu wyników wyboru do Sejmu 
A. Sawicki zgłosił swój aij{.ces do - Stronnictwa 
Chłopskiego. 

Doceniły to władze Stronnictwa, powierzając 
mu stanowisko członka Zarządu Głównego 
Stronnictwa oraz sekretarza Klubu Parlamen­
tarnego Stronictwa Chłopskiego. Były to sta­
nowiska zbyt poważne, jak na początkującego 
posła i neofity w szeregach Stronnictwa Chłop­
skiego. Władze Stronnictwa pokładały jednak 
w A. Sawickim wielkie nadzieje. Liczono, że 
Sawicki potrafi odbudować stronnictwo rozbi­
te na Białostocczyźnie w skutek secesji K. Po­
lakiewicza, jako miejscowy działacz potrafi 
·przeciwdziałać rozszerzeniu przez niego wpły­
wów obozu rządowego i w przyszłości obszar 
ten przysporzy stronictwu nowe mandaty po­
selskie. 

Działalność polityczną A. Sawickiego w la­
tach 1928-1931 należy ocenić pozytywnie. 
Działał na rzecz umocnienia ruchu ludowego, 
niezwykle energicznie . zwalczał obóz rządowy. 

Dużą rolę odegrał w reaktywowaniu stron­
nictwa chłopskiego na terenie województwa. 
Odtworzone zostały dawniej istniejące zarzą­
dy powiatowe stronnictwa (Białystok, Sokółka, 
Wołkowysk, Grodno, Wysokie Mazowieckie, 
Bielsk Podlaski, Ostrów Mazowiecka, Ostrołę­
ka). 29 października 1929 r. odbył się zjazd 
wojewódzki stronnictwa. Uczestniczyło w nim 

_ kilka tysięcy członków. Wzięli w nim udział 
oficjalni przywódcy stronnictwa: Jan Dąbski 
i Andrzej Waleron, a także 3 posłów wybra­
nych w innych okręgach wyborczych. Zjazd 
umocnił autorytet A. Sawickiego. Stał się nie­
kwestionowanym przywódcą Stronnictwa na 
Białostocczyźnie. 

Przejawiał · również dużą aktywność, jako 
poseł. W 1 928 r. przemawiał na 36 wiecach, 
w 1930 r. - na 27.8 Wiece poselskie A. Sawic­
kiego miały burzliwy przebieg. Atakował po­
litykę rządu. 

. Tymczasem w kraju następowało dalsze 
ograniczanie swobód konstytucyjnych. Działal­
ność opozycji poddana była represjom. Spotka­
ły one i Sawickiego. Podjęto kilka prób roz­
bicia jego wieców. Wiec w Knyszynie w dniu 
28 listopada 1 929 r. został rozpędzony przez po­
licję. W związku z tym kluby poselskie trzech 
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stronnictw ludowych zgłosiły do Sejmu wspól­
ną interpelację pt. „Wniosek nagły w sprawie 
zajść w Knyszynie". Wcześniej jeszcze klub 
poselski SCh wniósł interpelację w sprawie 
brutalnego zachowania się funkcjonariuszy po­
licji państwowej wobec posła A. Sawickiego.1 
Również starosta powiatowy pozbawił A. Sa­
wickiego stanowiska wójta gminy Korycin 
,pod . pretekste� rzekomych . niedoci1:1gn_ięć , w
wykonywaniu powierzonych mu obowiązkow. 

29 sierpnia ł930 r. prezydent RP przedter-, 
Illinowo rozwiązał Sejm, wyznaczając termin 
nowych wyborów na 16 listopada tegoż roku. 
Obóz rządowy dążył do zapewnienia śobie �de:­
tydówanej przewagi w nowym składzie seJmu. · 
Opozycja centrolewicowa stworz�ła wspóhiy 
blok wyborczy pod nazwą - Związek Obro�y 
Prawa i Wolności Ludu, zwany popularme 
Centrolewem. W okręgu nr 5 podstawę bloku 
twórzyły Stronnictwo Chłopski:, P�L Piiast 
oraz PPS a ich reprezentantami byh: Adolf 
Sawicki Dominik Łoś i Tomasz Kapitułka. Or­
ganizatdrzy zwołali w, Białyms�oku, wojewódz­
ki kongres Centrolewu. Qdpow1edz1ą władz na 
działalność opozycji ·były represje. Areszto�a: 
no wielu działaczy opozycyjnych. A. Sawicki 
osadzony został w twierdzy brzeskiej i ?ska�­
żony w procesie, . który przeszedł do . histor.�;'
jako proces Centrolewu, .czy proces „brzeski . 
A. Sawicki nie. był działaczem Centrole_wu w 
skali kraju, aresztowanie jego �y�o pr��Jawe� 
zemsty ze strony . lokalnej . adrmmstraCJ1. pan­
stwowej, która chciała . dać nauczkę „wic�r�y­

cielowi". A. Sawicki traktowany był w w1ęz1e­
niu podobnie1 jak inni areszto�an�. �· jak �am

. było, mówią publikowane parm�tn�kl w.� Wito­
sa i innych więźniów. A. Sawicki zmosł �o 
wszystko, nle poszedł na współpracę z s�nacJą,
wyrok Sądu był uniewinni.ając�1-. J ednakz� po­
byt w więzieniu pozostawił mezatarte , siady 
w .  psychice działacza. 

Przeprowadzone w 1930 r. w atmosferz,e ter­
roru wybory do Sejmu przyniosły klęskę opo-:­
zycji centrolewicowej. Dotyczyło to . również 
okręgu nr 5. A. Sawicki utrzyrnat mandat po­
selski, c}ioć tym. razem otrzymał mniej głosów: Ale illieszkańcy gminy Korycin nadal darzyli
go zaufaniem, 5ą6/o wyborcó:v gminy. głoso_wa.:.. 
ło . na Hstę Centrolewu, choc . w skah powiatu 
ria listę tę padło - 16,BV/o zaś okręgu n ie-
"5pełna 108'/o.� · 

Klęska Centrolewu w wyborąch w 1 930 r. 
przyśpieszyła porcesy konsol�dacji ruc..hu ludo­
wego. Zwołany 15 marca 1931 r·. �ongres Zjed­
noczeniowy proklamował powstanie Stronnie- . 
twa Ludowego. · 

A. Sawicki znalazł srę w szeregach · SL, Ak­
tywnłe działał na rzecz utworzenia struktur 
organizacyjnych SL we wschodniej i północ­
nej części województwa, aktywnie przeciw­

.działał rozłamowej działalności posła Romana 
Janowskiego. Stopniowo też, wzrastała rola A. 
Sawickiego w szeregach zjednoczonego· · strtm­
nictwa. W 1931 r. na zjeździe wojewódzkim 
SL wybrany . został na ,stanowisko I vice:-pre­
zesa Zarządu Wojew(>dzkiego SL, w 1932 r. 
został ponadto kierownikiem Sekretariatu .. Wo-

jewódzkiego SL, w 1 93� .r. objął funkcję pre­
zesa Zarządu Wojewódzkiego. Aktywnie dzia­
łał jako poseł. 

O ile działalność A. Sawickiego w ruchu 
ludowym w latach 1921-31 należy ocenić po­
zytywnie, to takiej sąmej oceny .nie da się za­
stosować do lat 1931�1935. Wniósł on duży 
wkład w rozwój organizacyjny SL, faktycznym 
przywódcą wojewódzkiej organizacji SL w la.,. 
tach 1931�1934 był on; a nie prezes Michał 
Róg. Poa jego kierownictwem sokólska orga.:.. 
nizacja  SL stała się głównym elementem zjed­
noczonego stronnictwa w województwie. Ale 
równocześnie występowały negatywne strony 

. jego działalności. Powodowany · ai:nbicją .f!1.· S�-: 
wicki starał się za wszelką cenę umocmc swo} 
prestiż w stronnictwie, dążył' do . zapewnienia , 
przewagi . w instancji wojewódzkiej i pawiato­
wych SL byłym członkom SCh. Wzbudziło tO' 
nieufność ze 'Strony współpartnerów zjednocze­
nia. Przeciwnikami A. Sawickiego stali się 
byli posłowie: Władysław Praga z PSL Wy­
zwolenie i Dominik Łoś z PSL Piast. Równo­
cześnie przeciwnicy A. Sawickiego dostrzegali 
zmiany w poglądach posła. Podczas wieców po7 
selskićh unikał wystąpień antyrządowych, prze-

. mówienia nosiły coraz bardziej umiarkowany 
charakter. Nieufność . ta pogłębiła �ię . ,z chwilą 
ogłoszenia wyroku sądu w procesie · brzeskim. 
A. Sawicki · był jedynym oskarżonym, kt9ry 
uzyskał wyrok uniewinniający. Posądzano po­
sła o to, Ż:e wyrok taki był wynikiem pójścia 
A. Sawickiego na współpracę z rządem. Takie 
twierdzenia są bezpodstawne, chociaż pobyt w 
więzieniu mógł przekonać . A. Sawickiego, że 
ruch ludowy nie zdoła osiągnąć swoich celów 
drogą walki z obozem rządowym, żę należy . 
szukać raczej porozumienia z rządem. 

W 1 934 r. w peł'ni przejawiła ·się działalność: 
opozycyjna A. · Sawickiego ·· w . stronnictwie. 

,Przystąpił on do grupy 62 działaczy SL; któ:­
rzy podjęli wydawanie własnego pisma pod 
nazwą „Polska Ludowa". W piśmie t)fm do-

. ma gali się. rewizji programu SL, postulowali 
udziału SL w najbliższych wyborach do Sej­
mu. Były to postulaty sprzeczne z linią poli­
tyczną SL; oJ.rreśloną na ostatnim kongresie: 

. Teraz wśród . oponentów Sawickiego znaleźli się 
nfo tylko byli członkowie PSL Wyzwolenie ! 
Pia'st, ale i Stronnictwa Chłopskiego, jak np • .
Antoni Trochim., 

W 1 935 r. grupa działaczy SL, a wśród nich 
A. Sawl.cki, nie · zastosowała się . do·- uchwał 
Kongresu SL z 14 lipca o bojkocie w�horów 
do Sejmu. Wystąpili oni z szeregów SL i ogło-
sili o swoim udziale w wyborach. 

Władze naczelne SL wykluczyły rozłamow­
ców z szeregów·stronnictwa. 

W województwie białostockim wszystkie in..;., 
stancje powiatowe SL z wyjątkiem sokólskie.-. 
go potępiły działalnośc A. Sawickiego. Funk.;; 
cję prezesa Zarządu Wojewódzkiego SL objął
przejściowo Dominik Łoś. 

Rozpoczął Się · :µowy, · etap działalności poli­
tycznej A. Sawickiego, ale już poza szerega� 
SL. Obejmował on okres od lipca 1935 r. tj. 



rozłamu w szeregach SL do lutego 1937 r. tj. 
do powstania Obozu Zjednoczenia Narodowe-
go (OZN): 

„ 
-

Ten okres działalności A. Sawickiego nale._ 
ży ocenić negatywnie, był to jednocześnie 
zmierzch jego działalności politycznej. Zakoń- · 

· czył się pełną klęską ambitnego działacza. 

W 1935 r. Sawicki nie uzyskał mandatu po­
selskiego." Nastąpiła bowiem zmiana granic do­
tychczasowych okręgów wyborczych. Okręg, w 
którym kandydował, obejmował teraz powia­
ty: Sokółka, Augustów i Suwałki. W dwóch o­
statnich· powiatach organizacje SL uznały Sa-. 
wickiego za „rozbijacza" ruchu ludowego i za­
jęły wobec niego wrogie stanowisko. Zmienił 
się również sposób zgłaszania kandydatów. 
Kandydatów zgłaszały ni� partie polityczne, lecz 
okręgowe zgromadzenia elektorów. W ich skład 
wchodzili przedstawiciele samorządu terytorial­
nego, gospodarczego, zawodowego, związków 
zawodowych oraz organizacji społecznych. Zde- · 

cydowaną przewagę w tych zgromadzeniach 
zapewnili sobie zwolennicy obozu rządowego. 
Dla nich· również kandatura A. Sawickiego by­
ła nie do przyjęcia. A. Sawicki i ' ludzie jego po­
kroju byli sojusznikami obozu rządowego w 
walce z opozycyjnymi stronnictwami, z szere­
gów których wyszli. Ale ich działalność nie 
mieściła się w koncepcji przyszłego ustroju 
państwa obozu rządowego. Zmierzała ona do 
unifikacji życia politycznego. W koncepcji tej 
nie było miejsca dla· odrębnych partii pol�tycz­
nych, których podstawę stanowił klasowy po­
dział społeczeństwa takich, jak PPS dawna 
Frakcja Rewolucyjna, reaktywowane PSL Wy­
zwolenie, czy Stronnictwo Chłopskie. W myśl 
koncepcji sanacji chłopi nie stanowili klasy, a 
byli grupą zawodową, której interesów winni 

/ bronić organizacje zawodowo-gospodarcze, a 
nie patrie polityczne, gdyż te winny mieć nie 
.klasowy, a ogólnonarodowy charakter. Zastrze­
. żenia też budziła przeszłość A. Sawickiego ja­
ko społecznego radykała. Stąd kandydatura A. 
Sawickiego nie była w ogóle brana pod uwa..: 
gę przez okręgowe zgromadzenie elektorów w 
Suwałkach. · 

Z niewielkiej liczby kandydatów z grona 
„rozlamowc6w" zgłoszonych przez zgromadze­
nia elektorskie nikt nie zdobył mandatu posel­
skiego. Nie przeszedł również Michał Róg, by­
ły prezes Zarządu Wojewódzkiego SL, zgłoszo­
ny na posła przez zgromadzenie elektor�kie w 
Ostrowi �azowieckiej. 

Tak więc A. Sawicki przestał być posłem. 
· Zmuszony był znaleźć stałe źr(>dło utrzymania.

Po przeniesieniu się do_ Białegostoku, a nastą­
piło to prawdopodobnie po procesie „brzeskim'',
zamierzał stworzyć przedsiębiorstwo budowla­
ne. Wykonywało ono prace betoniarskie ·(płyty
chodnikowe, krawężniki), ro.zbiórki domów.
Sam był szefem i jedynym pracownikiem ad­
ministracyjnym zakładu. Praca w nim stano­
wiła źródło utrzymania rodziny. W 1935 r. wy­
budował sobie dom .przy ul. Czystej 32, któ­
ry istnieje do dziś.

W latach 1935-1937 kontynuował działał..: 

Zaświadczenie A. Sawickieaa. 

nosc w rozłamowym Stronnictwie Ludowym. 
Wyodrębniły się z niego dwie odrębne

. 
partie: 

PSL Wyzwolenie i Sfro�nictwo Chłopskie.

Stronnictwo Chłopskie otrzymało nazwę:
Kadry Działaczy Chłopskich. Popularnie zwa­
no ich „kadzichlopami". A. Sawicki �bok �· 

. Walerona i innych należał do grupy kierowni­
czej „kadzichlopów" w skali kraju. Jednakże 
działalność swą ograniczył do terenu wschod­
niej części województwa białostockiego. „Ka­
dzichlopi" nie uzyskali poparcia mas -�

hłoJ?- ,
skich. Popierali rząd, a polityka sanacJi me 
była popularna na wsi. Stąd te� na�tę:pował
stopniowy zanik struktury org�m�cyJn�J t�go
stronnictwa. W 1 936 r. w woJewodztwie bia­
łostockim istniał tylko 1 zarząd powiatow�
tego ugrupowania - w Sokółce. Po de�larac

_�!
płk A. Koca o utworzeniu OZN „kadzichłopi 
rozwiążah swoją organizację. 

W latach 1937-1 939 A. Sawicki nie prowa­
dził już żadnej działalności poli�yczJ?.ej . . Spo­
łecznie zaś działał w Towarzystwie Burs 1 Sty­
pendiów oraz organizacjach kombatanckich, u­
trzymywał kontakty ze swoi� był

_
ymi wybor­

cami z pow. Sokółka. Uchodził za sympatyka 
obozu rządowego, utrzymywał bliskie ko�t8:k­
ty z wice,-prezydentem. Białegostoku �azmue-

. rzem Piotrowskim, również byłym dział�cze� 
Stronnictwa Chłopskiego, ale z Ostrołęki. Nie 
należał prawdopodobnie do OZN. 

W okresie władzy radzieckiej został areszto­
wany. Nastąpiło to wg zgodnej . relacji jego 
brata Henryka oraz syna Leopolda w dniu 9 
października 1 939 r. Został deportowany jak 
wielu innych działaczy politycznych i nie tyl­
ko w głąb ZSRR. I to jest ostatni znany fakt 
z życia A. Sawickiego. Prawdopodobnie . zmarł 
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w którymś z obozów pracy. Poszukiwania ro­
dziny podjęte po wojnie nie przyniosły żad­
nych rezultatów. 

Sylwetka A. Sawickiego jako działacza lu­
do�ego zasługuje na uwagę. Był nie tylko 
działaczem lokalnym, ale również ogólnokrajo­
wym. Był posłem na Sejm przez dwie kaden­
cje, zgłaszał interpelacje, był członkiem komisji 
sejmowych, więźniem politycznym w związku 
z procesem brzeskim, członkiem władz naczel­
nych Stronnictwa Chłopskiego, Stronnictwa 
Ludowego w latach 1 931-1935, reaktywowa-

. nego Stronnictwa Chłopskiego w latach 1935-
-1 937. Szczególną rolę odegrał w aktywizacji 
politycznej ludp.ości wiejskiej rodzinnego po­
wiatu sokólskiego. 

Błąd, jaki popełnił w 1 935 r., wiążąc się z 

Tomasz Wiśnie·wski 

obozem sanacji, zaważył na karierze politycz­
nej, A. Sawickiego i · przyniósł jej zmierzch. 

Przypisy 

1 T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1928-1933, Poz­
nań 1933; Kalendarz chlopski na 1929 r., Warszawa 
1929, s. 187. 

2 Statystyka wyborów do Sejmu i Senatu; odbytych 
w dniu 5 i 12 listopada 1922, Warszawa 1926, s. 
18�19. . 

J Kalendarz Chlopski, op. cit„ s. 187. 
' „Gazeta Chlopska", nr 41 z 9.X.1927 r. 
2 Statystyka wyborów do Seimu i Senatu odbytych 

w dniu 4 i 1 1  marca 1928 roku, Warszawa 1930 . 
• z. Tomczonek, Ruch ludowy na Bialostocczyźnie 

1918-1939, Warszawa 1971, s. 91. 
1 . „Gazeta Chlopska" rir 25 z 17.VI.1929 r. oraz nr 

73 z 15.XII.1929. 
8 Statystyka wyborów do Sejmu f Senatu z dnia 

16 i 23 listopada 1930 roku, Warszawa 1935. s. 5. 

J A K U B  S Z A P I R O 
wybitny esperan tysta .białostocki 

w okresie niiędzyw()jen.nym 
O Jaik:ulbie Szapiro pisałem już w pracy ,,Lud­

wi1Ć Zamenhof", a talkże w 3 !krótkicll a.rtylru­
łach .pomieszczonycb w ,Kurierze Pod

.
laskim" .1 

W a:niędeyczasie jednak uzySkałem wiele no­
wych informacji a także mteresujące mjęcia. 
Sprostowania domagały się także niektóre po­
dane wcześniej fakty. Z całą pewnością syiłwet­
ka i do.konania Jaku/ba S.Zapiro - animatora 
r.uchu esperanckiego w Białyo:mtdlru, zasbugll'ją 
na pr.zypommende. 

JakUJb Szapiro, dziennika.re, językoznawca
„cudowny młody chłopiec" dila, którego espe­
il"ain.to stało się „pierwszą kochanką" {I. Lejze­
rowicz) '1..l!OCldzil się w Białyimstodm 29 paździer­
nika 1 897  r. W wieku lat 1 4  poSiadł znajomość 
języka esperanto! Nie ibyło to trudnę, lbowiem 
w mieście działało iprężnie załO'ŻO'lle . w 1 91 O r. 
stowarzyszenie esperantystów, a i �ześniej z
całą ipewnością funkcjonowały tniefor.malme gru- ' 
py. 

Około 1 91 2/1 3 r. rodzima Szapiro przeprowa­
dziła się na kirót!ki 07JaS do Łodza i tu młody Ja­
ku:b nawiązał współpracę :z miejsc01Wy.Ini espe­
rantystami„ Okres łódzki powa?mie .zawazył na 
jego dalszej przyszłości. W Łodzi Szapiro zwią­
zał się zawodowo ·z „Łódzką Ga�etą", w której 
redagował jakiś czas specjalny dział esperancki 
a także ro:zipoozął regu!larnie pisać swoje a.rty­
kruły d komwni\katy do znac:zącydh pism euro­
pejskich esperantystów „The Esperanto Mon­
�hly'', „Esperanto Triumfontd", „Esperantistu. 
Voco", (wyd. w Jaśle}, Prógreso" i innych. W 
okresie :nasilenia działań. llnillitarinych nadał pro­
pagdWal ję:Zyk stworzony przez: Zamanbofa t :W; 
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1915  r. opulblikował pacyfdistyczną ·broszurę pod 
tytułem „Esperanto i wojna światowa" ( „La 
mondilito kaj E."), której wydawcą był G. Da­
wildow. 

Do Bia1egostoku Szaipiro powrócił wraz z ro-' 

· Jakub.- Sza'lliro .· . >Repr. 'I'. :Wiśniewski 



dziną na przełomie 1 9 1 7  ;i 1 9 1 8  r. Z J>rzekon.ań 
w owym . czasie ibył z pewnob'C1ią l ewicowcem 
(!komunristą?). Jak poda j e  Zofia Soikół rw swoim 
artykule pośWię:conym p:rasie białostockiej w 
-Okresie międzywoj ennym; Jaklu1b S:zapiro we­
spół z Antonim LubkieiWiczęm i Józefom Ujej­
skim miał być inicjatorem wydawania „Wia­
domości Białostockiego Powiatowego Komitetu 
Wojenno-Rewolucyjnego". „Wiadomości„." uika­
zy.\vały już po ukonstytuowaniu Się Tym­
.c;zasowego Komitetu Rewolucyjnego POilski z 
Julianem M archlewskim na czele.8 

Po zakończeniu 1woj;ny podjął Jaiku\b Szapiro 
.prncę jako wyikładowca w hand!lowej szkółce 
(właściwie: kursy handlowe) Ginz/bu:rga przy 
ul. :Ki1ińJskiego 1 5. O szkole tej krążyło ·powie­
dzenie, że „kto ją ukończy, bokami nie świe-

. ci"; I rzeczywiście: wykłady w szkole przyno­
siły spory dochód, a i. pozostawało wl.iele woln€­
go czasu na działania esperanck!ie . Pomimo 
młodego ·wieku rbył jwż Szapiro doświa<lczoiiiym 
i cenionym espeiranty:stą. Od początiku swojego 
po'bytiu w Białymstoku pr0ipagował język stwo­
rzuny przez Zailnenhofa. Był jedrnym z pierw­
szy.dh, Morzy domaga1i się ,powołania ,muzeum 
Zamenhofa w domu rodzinnyni twórcy 11in.gvo 
internacia. Domagał się - z .  sukicesem prZ€'­
mianowanie ulicy Jateoznej-Zielonej na Zamen­
hofa. 

Od 1 91 9  r. był delegatem Universala Espe­
Tamto AsoC'ió {Światowy Związek Esperanty­
!Stów UEA) i tym samym niekwestionowany:m · 

przywódcą 1biało.stockich . esperantystów. A ruch 
esper1a1I1aki w Białymstoku był przez II wojną
światową bardzo si1Jl'.1y. Jaik podaj e Zawada w 
książce adresowanej esperanty,9tów pbli&kich, w 
Białymstoku notowam.o 300 sympatyków j ęzyka 
międzynarodowego, co stawiało ten ośrodek na 
3 miejscu w Polsce po Warszawie i Krakowie.4 

Od 1 928 r. Szaptro pia!Stował już da[eoe za­
szczytnie).szą funkcję. Został bowiem wyibrany 
<l�lgaitem na Polskę UEA. 

W 1 r. za jego stamriiami reaktywował<! 
się 011ganizacja białostockim espe rantystów, zaś
dwa lata późiniej :po1wołano BiałoStooltie Towa­
rzyiśtwo Esperantystów im. Lud:wi.!ka Zamenho­
f.a. Prezesem lllowego Towarzystwa został .oczy­
wiście Ja\kUJb Szap.iro. W uw•czysbej akademii
iprzy udziale władz magistrackich, w tym wo­
j ewody Sżapiro pr:zypomniał zebranym czasy 
carskie, gdy ję:zY'k esperancki był tępiony a j e­
go zwo!lennićy rep!J'esjonowaini na równi z 
przedstawioielami i:nnyi(:h nielega11nych ru<::hów.

Nie zaprzestał Szapiro działalnośći piJsarskiej. 
Spod je.go pióra wyszedł pierwszy esperancki 
przewodnik po Białymstoku: P.rzewodnik został 
wyidrukowany w Ę.oln i zawiierał taik!że kilka 
zdj ęć, w tym dornu Zamenhofa.. Rdk później 
ukazała się kolejna książeczka, tym razem o 
posmaku humorystycznym: „Babiladoj de Bon­
humora Zamenhofano" (Humbrystycme gawę­
dy esperanckie). Szapiro, posł!ugując się aluzją 
i ironią wydrwił takie działania esperfl.nckie ktq""
re nie przynoszą widocznych rezultatów� Z całą 
pewnością satyra wyimieJizo.na była białostoc-

k.ie środowisko esperanckie. „Gawędy Humory­
styczne„." uzyskały sporą popularność i były
prz€drukowywane w wielu e:sperandkiich pis­
mach („Njedela Vfestwik", , ,Esperanto Trium­
fonta"). W 1tym mniej więcej czasie wydał Sza­
piro podręcznrk esperancki w języku jidysz: 
„Szlissel Esperanto." (Klucz esperancki). Pozy­
cja została wydrukowana nakładem autora. Na­
dal pUiblikował w pismach esperanckich 
w Polsce i zagranicą, pisał foldery turystyczne, 
tłUJma'Czył, redagował gazety esperanclr.ie, !kon­
gresowe i pokong:resowe. Współpracował z pra­
są białostocką 1z „Dos Naje Łebn" (jildysz) i 
„Dziennikiem Białostockim", a. taikże z popuilar­
nym ,,Ikacem'', czy1i „Ilustrowanym Kurierem 
Codziennym" (:był stałym korespondentem 
IKC). 

Był też Szaptro wychowawcą i cenionym 
nauczycielem linqvo 1ntemaoia. Prowadził .róz...., 
maite kursy espera:nck1e także poza miastem, 
udzielał prywamnych lekcji  (także przedstawti­
icielonn władz!), wygłaszał o d'Czyty i prelekcje. 
DomaJgał wprowadzenia do sikół białostÓC- � 

ikich języka esperanto. Wszel1kfuni motż[iwymi 
sposoibami propagował w mieście Zamenhofa 
iidee międzynaxodOl\vego języka. To d.zięki j ego.' 
staraniom Białystok od��e<lzili wyłbitini przed:... 
stawiciele świata espera1I1ckiego, jak Edmond 
Privat, Theofihle Cart ,  T. Jung, H. A. Sade,
S.  A. Smit, prof. Odo Bujwid, Bronlisław KuM, 
człQlllkowie rodziny Zamenhofa i wielu inm.ych. 

W(?'kół pootad Jatk:utba Sza.piro ogniskowały 
, się wszelikie działa!Ilia esperanckie w Białym­
stoku. Był spiritus m-0vens wiełu inicjart:yw 
środowiska esperanckiego. PatrO!!lował zjazdom, 
postkongresom, .  akademiom, uroczystościom 
rocznicowym na terenie miasta i województwa� 
W 1 927 r. po zakończonym Światowym Kon­
gresie Espera1nitystów oidlbył oczekiwany 
przez wszystkich zlot esperantystów do Białe- , 
gosłoku. Przy.byłych gości powitały władze -
mi.ais.ta w języku esperanto, oczywiście w tłlU­
maczenilł Szapij,ro. Poddł:mje było w 1 92 9  r. 

podczras orgalliizowa:nego pierwszego Zja2ld:U Es­
perantystów Województwa Białostodkiego. Na 
:zj e:Zidzie otbemi byli ,przedstawiciele władz mia.,. 
sta oraz około .stu p:rzjbyłydh esperantyistów. 
Uroczyste otwa:reie ,zjazdu nastąpiJło 26 paź„ 
dziernika. Otworzyło go przemówienie prezy­
denta miasta w tłiumaczeniu niestrudwnego 
prezesa Białostockiego oddziału esperantystów. , 
Podobnie było podczas zjazdu poikongrersowego . 
w 1 937 r. 

J akulb Szapiro był także Zlllawcą przeszłośc!i 
Białegos(;okill i z tego tytułu zoSetał wybrany 
członkiem komitetu redaikcyjinego, który pod 
J)II'Zewodnictwem Henryka Mościckiego ,przygo­
towywał monografię Białegostolku. Często wy­
powiadał także i!la łamach ·białostockiej ·pra­
sy nt. przeszłości miasta. Ja;k wydaje, ewo.-.
luował ideologicznie. Z . komu;nisty przeobraził
się w Oddanego piłsudczy.ka .  Wskazuje na tu
jego al'!ty1rul poświęc0n1y m,arszałikowi! 
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Mieszkanie Szapiro przy ul. Lipowej 33 było 
jednocześnie pwnktem kontakitowym dila każde­
go przybyłego do miasta esperantysty. Tu moż­
na było natbyć wydawnictwa i br�ury prze.., 
wodnilkowe. '.Du też imiajdował się adres skrom-
111ego esperanckiego onganiu „Oficiala Bulteno"� .
Główne centrale białostockiego oddziabu znaj­
dowały się przy ul. Zamenhofa 14 oraz Ku­
pieckiej. Siootrzenica Jakuba Szapiro, Felicja 
Nowak, jedyma ocalała z całej rodziny, wspo"." 
mina: „Wujka Szapiro, zwano po prostu Kubą 
dla odróznienia go od mojego ojca, równiez 
Jakuba ( ... ) W  mieszkaniu Kuby pełno było fo­
tografii, pism i książek z dziedziny esperanc­
kiej . . Na ścianach wisiały zielone proporczyki i · 
pamiątki ze zjazdów i kong,resów esperanckich. 
Był też Kuba Szapiro zapal.onym . filatel�tą. 
Jego żona Ewa jak i pozostała rod,zina również 
pasjonowała się esperantem„.'' Był Smpi.ro_ 
prawdziwym teatromam.em. Zawsze, kiedy przy'-

• jeżdżał do Warszaviy, odwiedzał stołeczne tea� 
try. W .ramach . Towarzystwa Esperam.tystów. 
im. Zamenhofa działała sekcja dramatyczna 
'(Ar.ta Ro nele), !która prey.gotowała· .z okazji
.ró:żmyoh uroczystości krl:lka premier. Sekcja cka­
matyczna działała pod duchowym .patronatem 
miłośnika teatru Jalwiba Szaipilro. · 

. Było zasadą w okresie międzywojennym po­
. :mieszc�anie w .przewodnikach !po mieście, · ikrat­
�ieh stxE'.S7icz·eń w języku . esperanto. AutQrem 
ich był nieodmiennie J.akulb Szapiro„ który ' był 

. · też.założycielem sekcji Tucystycz.nej Powszech-
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· Jakub Szapiro (po lewej) i jegp pirzyjaciel Zbar .. · 

· • · Repr. T. Wi§ńtewski 

:nego Zwiąiku Esperantystów. Był też „Kuba'� 
rzecznikiem 1budowy pomnika. Zamenhofa. 
Pomnik miał być zbudowany w rejonie parku 
w Zwierzyńcu w wtałcie wieży Ba·bel. Ka­
.mień pod pomnik miał być położony już w cza� 
sie II Postkongresu w 1931 ir. 
' w związkiu z 25"."łeciem działailności' na niwie 

esperanokiej" jego sylwetkę przypomniano na 
łamach wielu periodyków esperanckich w Pol­
sce i �agram.icą. Sziapiro wespół z nieldóTymi 
esperantystami_ · ·był taklże obecny na kilku 
Swiatowych Kongresach Esperainckich (Wiedeń, 
Kiraików,Praga, Warsmwa i mne). 

Jakie ·były losy animatora ruchu esperanc- · 

kiego. w BiałymStodm w okresie niemieckiej 
okupacji? Relacjaniuje naoczny świadek · tam­
tYch dni, ·Felicja N?waik Gpatrz -�,Kuryer· Po�la­
ski" 1987, nr 162): „Po ucieczce z zajętej przez 
ŃiemcÓw Warszawy, za.mieszkiwaliśmy w li�to:. 
padzie. 1939 r. u babci w · Białymstoku. W 
1941 r. cala rodzina wysiedlona iostała z domu. . 
przy ul. Lipowej 33 i przenieśliśmy Się na No.­
wy Swiat 1 0. 12 lipca 1941 r. w sobotę nad ra-

. nem niemieckie . warty z_ablokówały ulicę Pol­
ną, ·Różańską, Nowy Swiat i .przyległe w celu 

. dokonania rewizji. Na ' rozkaz oficera wszyscy 
Żydzi ( .. :) zostali zagnani dQ ciężarówek · i wy­
wiezieni. w gru.pie tej , był mój ojciec, Jakub 
Raszkin i Jakub Szapiro. W parę . godzin po 
wysiedleniu (ok. 6 tys.) ogłoszono kontrybucję. 
Niemcy zaiądali 5 kg złota, 300 kg srebra, dużą 
sumę pieniędzy i futra ( .. ) chociaż ludzie ofiar­
nie oddali kosztowności nikt . Ż  zebranych nie · 
wrócił do swoich ?"odzi� ( ... ) Dopiero po wojnie 
dowiedziałam się, że wszyscy zostali zamordo­
wani na· placu pod Białymstokiem, · zwanym 
Pietrasze .. .'' Potwierdza tę relację J. Giladi, 
przedwojem;ty białostocki espetainfy9ta, . który 
znał os0biście j·ak.ulba Szapi:ro. Tak więc przy­
wódca białostockieg0 ruchu , esperainokiego w 
okresie. międzywoj0Illl1ym, został zastrzelony ina 
Pietraszach 12 lipca 1941 .ł'. Zginęła również je- · 
.go �a, taikże esperantystka oraz ich jedyny 
sym. 

Przypisy..:_ 

1 · T. W·iśni.ewski, · Ludwik Zamenhof, Bialystok 
1987; „Kurier Podlaski" Reporter 1987, nr 32, 71 i: 
142. 

• 1 Encikloi>edio de Esperant(), ·t. II, s. 532.
a Z. Sokół, Czasopiśmiennictwo białostockie w .la­

tach 1919-1939, „Studia i mateTiały do dziejów mia­
sta Białegostoku", T.I. Białystok 1968, s. 385. Czy jeld- ·nak mowa tu o tej samej .postaci? ' · · 

' J . . Zawada, Księga adresowa esperantystów Pol-· 
ski, Warsmwa 19.31, s. , 10, 15, 48, 54, 62--67 i nast. 

• „Dziennik Białostocki" 1935, nr 226, s. 6;  .;,Drogo-
wskazy" 1936, nr 5. . · . . . � 

• . 
. , 

• Relacja Felicji ·Nowak, J. Gidadi. Zapis włamy. ' 
� 
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Marek W aśkiel 

Przewodniki po Białymstoku 
w o kresie

międzywojen nym
W latach międzywojennych województwo

białostockie wraz z · całą północn9-wschodnią 
częścią II Rzeczypospolitej, było nieprzygoto­
wane pod względem zagospódarowania dla po­
trzeb i wygody ówczesnych turystów. Nie­
wielka gęstośG szlaków kolejowych, zła jakość 
większości dróg, mała liczba hoteli, restauracji 
nie zachęcały do przyjazdów. Pomimo takiego 
:stanu rzeczy reklamowano Białostocczyznę ja­
ko doskonały teren dla pieszych wędrówek i 
kajakowych rejsów z noclegami we własnych 
namiotach, lub stodołach gościnnych gospo­
darzy. Nigdy nie odmawiano województwu a­
trakcji krajoznawczych, tym bardziej, że było 
-0no przecież bogatsze o ·  zabytki, które zmie­
done przedz kataklizm n wojny światowej, 
nie ostały się do naszych czasów, 

Bardzo długo turyści i goście przybywający 
do Białegostoku nie mieli do swej dyspozycji 
przewodnika napisanego w języku polskim.1 

·Liczne, aczkolwiek rozproszone', artykuły do­
tyczące Białegostoku nie mogły zastąpić wy­
dawnictwa, które . ułatwiłoby pozrianie miasta.
W większości była to zresztą literatura o cha­
rakterze naukowym. Nie spełniała tym samym
wymagań ·turystów oczekujących skondenso­
wanej i syntetycznej, ale zarazem rzetelnej in­
formacji. W środowisku · białostockich krajo­
znawców przymiarki do zredagowania prze­
wodnika po mieście i województwie trwały od
chwili reaktywowania w 1 926 r. oddziału miej­
skiego Polskiego Towarzystwa Krajoznawcze-

. go.2 Kolejne zariądy Towarzystwa wpisywały 
do swoich planów pracy punkt związany z je­
go opracowaniem i wydaniem. z biegiem czasu
zrezygnowano z koncepcji wydania przewodni­
ka po całym województwie tłumacząc się bra­
kiem wydawnictwa dotyczącego miasta i jego 
najbliższego otoczenia. Natomiast z powodu do­
stosowania ceny przyszłego przewodnika do 
możliwości finansowych ewentualnych nabyw-
ców ograniczono jego objętość. 

· 

W programie pracy na rok 1932 zarząd bia­
łostockiego oddziału PTK zapisał w punkcie 
pierwszym: „ Wydanie krótkiego przewodnika 
po Białymstoku i okolicy". Pod Roniec kwiet­
nfa 1 932 r. przystąpiono do gromadzenia ma­
teriałów do przewodnika. Jednak dopiero w 
styczniu następnego roku utworzono komitet 
redakcyjny. Część historyczńą i opis trasy tu­
rystycznej wiodącej przez miasto opracował 
Michał Goławski. Był on absolwentem filologii 

· polskiej Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil­
nie. Po jego ukończeniu w 1 927 r .  pracował 
jako nauczyciel w białostockich gimnazjach, a 
od 1931 r; był kierownikiem wydziału kultu­
ry i oświaty w zarządzie miejskim. Wiele cza­
su poświęcał działalności społecznej, natomiast 
jego zainteresowanie historią miasta zaowoco­
wało kilkoma publikacjami. W latach 1 935� 
1 936 był M. Goławski redaktorem ukazującego
się w Białymstoku miesięcznika „Drogowska­
zy'!. Na jego łamach często gościły artykuły 
przybliżające czytelnikom historię, zabytki i 
krajobrazy Białostocczyzny. Część informacyj­
ną przewodnika przygotowała . Apolonia-'Srze..., 
dzińska, znana w owym czasie działaczka spo-: 
łe�na, członkini Za•rządu PTK. 

Pierwotny termin wydania przewodnika u­
stalony na kwiecień 1 933" r. nie został dotrzy­
many. O op9źnieniu zadecydowały koszty zwią­
zane z drukiem. Gromadzenie pieniędzy trwa­
ło ok. 4 miesięcy. Wydawca, czyli białostocki 
oddział PTK otrzymał na ten cel subwencję z 
magistratu i od komisarza rządowego. Część ko­
sztów miały pokryć' wpłaty za ogłośzenia � u­
mieszczone w przewodniku. Z kasy oddziału
PTK przeznaczono na uzupełnienie brakującej
sumy kwotę w wysokości 50 zł · (całkowity 
koszt wydawnictwa wynosił 952 zł). Należy 
zaznaczyć, że autorzy wykonali sw.ą pracę bez­
interesownie. W maju 1 933 r. gotowy był rę­
kopis przewodnika. Druk rozpoczęty w czerw-

. cu ukończono pod koniec lipca. Nakład prze­
wodnika wyniósł 1 OOO egzemplarzy. Cenę po­
jedynczego e'gzemplarza ustalono . na 1 zł 50 
gr, udzielając 200/o rabaJtu księgarniom rozpro­
wadzającym wydawnictwo. Przewodnik rekla­
mowano poprzez: wysłanie po 1 egz�mplarzu 
do redakcji cz;asopism turystY'c:zinych oraz przy 
pomocy ulotki rmesłanej w 344 miejsca w 
Polsce. Jesienią 1 933 r. ro�poczęto siprzedaż do­
mową przewodnika, którą powierzono specjal­
nie zaangażowanej w tym celu kolporterce. :. 

Reklama i sprzedaż nie były jedynymi pro­
blemami wydawców związanymi z firmowa­
nym przez nich przewodnikiem. Przez szereg 
tygodni z należnością za umieszczone w wy� 
dawnictwie ogołszenia reklamowe zalegał bia­
ło'stocki oddział Polskiej Agencji Telegraficz­
nej. Dopiero w końcu sierpnia po kilku inter­
wencjach otrzymano część należności i wtedy 
też ostatecznie uregulowano rachunek w dru­
karni ,;Lechii". 
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Kłopoty wydawców i autorów koiła duma z 
doprowadzenia dzieła do końca. Przewodnik 
stał si_ę podstawowym źródłem informacji kra­
joznawczych dla turystów zainteresowanych 
Białymstokiem i jego okolicami. Ozęstokroć
sprawozdania z wycieczek zorganizowanych 
ptzez PTK zawierają wielce znaczące stwier...: 
dzenie, iż miejscowość zwiedzano „z przewod-· 
nikiem pana Goławskiego w ręku". 

Przewodnik zawierał: krótki rys geograficz­
no-statystyczny województwa białostockiego, 
rozdział poświęcon:y historii miasta, opis trasy 
turystycznej wiodącej przez Białystok,_ notatkę 
dotyczącą dziejów białostockiego przemysłu i 
rozdział informacyjny. Część poświęconą mia­
stu kończył spis zabytków. Kolejny rozdztał 
przewodnika przynosił opisy krajoznawc:z;e 
siedmiu podbiałostockich mieiscowości: Choro­
szczy, Knyszyna, Królowego Mostu, Supraśla, '. 
Tykocina, Wasilkowa i Zabłudowa. Wydawnic:­
two żawierało kilka fotografii, umieszczono w 
nim ponadto spis ulic, plan mias,ta, mapę okolic 
Białegostoku oraz kilkunastostronicowe sfresz--
czenie w języku esperanto. 

· 

Drugim z kolei przewodnikiem, który doty­
czył między innymi Białostocczyzny był tom 
pierwszy „Przewodnika po Polsce" pod red.
St .Lenartowicza. Pośwl.ęcony byf Polsce pół­
nocno-wschodniej.  Ukazał się w 1935 r. Prze­
wodnik · składał się z dwóch zasadni.czych czę­
ści : ogólnej i szczegółowej. W· części ogólnej 
znani i cenieni specjaliśCi w sposób oszczędny 
w słowach starali się objaśnić czytelnikom pro­
blemy związane z geografią, historią, etnogra­
fią, przyrodą, życiem gospodarczym i społecz­
nym omawianych regionów. W części szczegó­
łowej charalHeryzowano poszczególne ·rejony 
turystyczne województw objętych zasięgiem 
przeworlnika. Za ,podstawę opisu krajoznaw­
crego przyjęto szląki komunikacyjne kolejo­
we, drogowe i wodne. Redaktorzy w przedmo­
wie do wydawnictwa pisali, że kierują go do 
nowoczesnego turysty. Sądząc z zawartości 
krajoznawczej pod tym terminem, rozumieli 
oni osoby spieszące się, nie niające czasu, bądź 
chęci ·na gruntowne poznanie odwiedzianych 
miejscowości. Nawet największe atrakcje . tu­
rystyczne k\vitowane były kilkunastozdanio-
wymi notatka.mi. · · · 

Autorem części, w .  której znalazł się Biały­
stok wraz z okolicami, a noszącej tytuł Podla­
sie, był Jan Frankowski. W owym czasie -był
on prezesem białostockiego oddziału_ PTK i o­
kręgowego związku PTK. Pracował. w admini­
stracji państwowej. Wiele czasu poświęcał u­
prawianiu turystyki pieszej. Uczestnicząc . w 
pracach zarządu PTK 'poświęcił się inicjQwanili 
i popieraniu działalności wydawnicz'ej. Z · jego 
inicjatywy opublikowano między i:;mynii na-' 
stępujące prace: F. Ludery „Roślinność okolic
Białegostoku", A. Stafińskiego „Z przeszłości 
Suraża'', a także udzielono pomocy finanso­
wej. W. Bujnowskiemu przy opracowaniu mo­
nog:r:afii powiatu sokólskiego. J. Frankówski 
był publicystą między innymi wspomnianego 

uprzednio miesięcznika „Drogowskazy". Kon-'
flikty w łonie zarządu PTK doprowadziły do· 
opuszczenia przez niego najpierw zarządu, a 
następnie i samego Towarzystwa. 

Jak już wspomniałem wszelkie informacje w 
przewodniku były bardzo krótkie. Próżno więc­
szukać w nim do1';ładnych i wyczerpujących 
wiadomości. Większość z nich jest powtórzona 
za przewodnikiem M. Goławskiego z 1 933 r. 
Zaopatrzony został natomiast w bardzo dobry 
plan miasta. 

W lutym 1 9 35 r. na I Wojewódzkim Zjeź­
dzie Krajoznawczym w Białymstoku padła pro­
pozycja wydania przewodnika turystycznego 
po województwie. Opracowanie takowego za­
proponowano obecnemu na Zjeździe przedsta­
wicielowi Zarządu Głównego PTK dr Mieczy- _ 

sławowi Orłowiczowi. Wydawnictwo finansował 
Wojewoda Białostocki priy współudziale samo­
rządów regionalnych. 

Udział białostockiego PTK w pracach przy­
gotowawczych polegał na ułatwieniu autorowi 
pracy w zbieraniu materiałów. W tym celu
przedstawiciele zarządu przeprowadzili szereg 
konferencji z członkami PTK z Bielska Pod­
laskiego, Łomży, Wysokiego Mazowieckiego 
oraz odbyli rozmowy z · krajoznawcami z So­
kółki i Drohiczyna. Zebrane tą drogą materia­
ły przekazane zostały M. Orłowiczowi. Sam au­
tor przewertował literaturę dotyczącą Biało­
stocczyzny powstałą do roku 1 935. Dostarczo-

. no mu także, o czym warto pamiętać kilka: o'­
pracowań, które były dopiero przygotowywane 
ne do druku i ukazały się równolegle z prze­
wodnikiem po województwie białostockim lub 
częstokroć nawet długo po nim. 

· 

. Opracowanie wydawnictwa zlecono jed­
nemu z największych fachowców w dziejach 
polskiej literatury przewodnikowej .  M. Orło­
wicz (1 881-1 959) poświęcił krajoznawstwu i 
turystyce większą część swojego życia. Na do­
bre związał się z turystyką w roku 1 9 04. Kro.; 
cząc do tego czasu drogą kariery prawniczej, 
doszedł do wniosku, że z radoscią zająłby się 
czymś inrtym. „Czymś co dostarczyłpby doc'fio­
dów i równocześnie pozwoliło na obracanie się 
w większych miastach w warunkach możli­

wych dla człowieka mającego aspiracje kultu­
ralne". W roku 1904 pan Mieczysław zaczął o­
prowadzać wycieczki po Tatrach, jeszcze ama­
torsko, lecz w następnym roku jako ich etato­
wy organizator i przewodnik. Taki był począ­
tek jego związku z turystyką. M. Orłowicz po­
trafił łączyć praktyczne uprawianie turystyki , 
ze znajomością różnorodnych dziedzin krajo� 
znawstwa. 

Do przygotowania przewodnika po woje­
wództwie białostockim przystąpił M, Orłowicz · 

w rutynowy sposób. Na podstawie zebranego 
materiału sporządził rękopis. Był on gotowy
do maja 1935 r. W maju, czerwcu i iipcu odbył
serię wycieczek, między innymi kajakową po 
Kąnale. Augustowskim, samochodową 'po woje­
wództwie i kil.k:atiaście pieszych. W czasie ich 
trwańia rękopis ulegał sprostowaniom i tizu.:: 



pełnieniom. Przed przekazaniem do druku rę­
kopis poddany był korekcie, której dokonali 

znawcy opisywanych w przewodniku miejsco­
wości. 

Białemustokowi wraz z okolicami poświęcił 
M. Orłowicz 46 stron, czyli około 10% obję­
tości przewodnika. Rozdział przedstawiający 
Białystok otwierał zestaw informacji praktycz­
nych, po czym następował akapit przybliżają­
cy czytelnikom dzieje miasta i jego wygląd. 
Z kolei można było znależć propozycję trasy 
turystycznej . wiodącej przez miasto. W części 
poświęconej okolicom Białegostoku M. Orłowicz 
proponował jednodniowie wycieczki do nastę­
pujących miejscowości: Choroszczy, Wasilko­
wa, Supraśla, Zabłundowa i Królowego Mostu. 
Zawartość słowną przewodnika wzbogaciło kil­
kadziesiąt fotografii, kilka rycin, · plan miasta 
oraz mapa województwa białostockiego. Prze­
wodnik ukazał się w lecie 1937 r. stając się nie­
doścignionym wzorem dla podobnych wydaw- · 

nictw dotyczących Białostocczyzny. 

W ostatnim przedwojennym sezonie tury­
stycznym w roku 1939 ukazało się nowe wy­
danie przewodnika „Białystok. Przewodnik po 
mieście i okolicy', autorstwa M. Goławskiego ..... 

i Eugeniusza Kazimirowskiego. Tytuł suge­
rowałby że było to nieco zmienione wydanie 
przewodnika z 1933 · r. Nic bardziej mylącego! 
Obydwa łączy wprawdzie jedno 'z nazwisk .au­
torów i wydawca, którym powtórnie był od­
dział białostocki PTK lecz nic poza tym� 

' Na nową wizj'ę wydawnictwa bez wątpienia 
miał wpływ przewodnik M. Orłowicza. Z wy­
konanych ria potrzeby przewodnika po woje­
wództwie notatek o mieście, przekazanych M . . 
Orłowiczowi postarano · sit: stworzyć książkę 
sżerzej opowiadającą o Białymstoku. Przyczy­
ną jej przygotowania nie było tylko wycżerpa� 
nie się poprzedniego wydania z 1933 r. lecz 
przede wszystkim niedosyt, jaki powstał u bia­
łostockich krajoznawców z powodu zbyt ską­
pego, ich zdaniem,· potraktowania · miasta . w 
przewodniku po województwie. Srodowi�ko· od­
działu PTK zareagowało wydaniem nowego, · o  
wiele bogatszego ·wydawnictwa . . : · Część histo­
ryczną i · opis szlaku· turystycznego ·  powtórnie 
opracował M. Goławski przy współudziale Ja"'­
na: Glinki. Część- ·inforinacyjną ·przygotował· E.
Kazimirowski; ;6wezesny : prezes oddziału · PTK 
i :  zarazem dyrektor W oj'ewódzkiego · Bi Ura · · Tu­
rystycznego. · Brał .on udział w zbieraniu ma­
teriałów do - przewodnika: M. Orłowicza. Towa­
rzyszył : mu' w podróżach po · Białostoc:czyźnie. 
Jako zapalony turysta- -posiadał· rozległą ·wiedzę 
d.otyczącą całego< regfonu, ·a· żyłka fotoamatora 
pozwoliła mu -na wykonanie . . i zebranie Aużej 
·kolekcji · zdjęć. Wykorzystywano. je jako 'ma::. 
teriał · ilustracyjny w wielu wydawnictwa·ch, 
między innymi w ·  przewodriikach M. OrłoWicza 
i M. Goławskiego. Przedmowa · wymienia· · je"'­
szcze kilka osób; które współpracowały przy 
opracowaniu nowego przewodnlka · po Białym;.. 
stoku. · = · · · · 

Okładka przewocLnika z 1939 r. 

. Liczące 1 12 stron opracowanie zostało podzie­
lone przez autorów na trzy części. W pierwszej 
zamieszczono informacje praktyczne dotyczące 
miasta, opis �rasy turystycznej i notatkę o bia.:. 
łostockim przemyśle. Część drugą wypełnił roz­
dział dotyczący historii miasta, a część trzecią 
poświęcono okolicom Białegostoku. Tym razem 
znalazły się opisy następujących miejscowości: 
Supraśla, Tykocina, · Królowego Mostu, Rudej 
pod Waliłanti:, Choroszczy i Zabłudowa. Prze.:: 
wodnik·. zawierał : 39 .  fotografii, spis ulic, rynków 
i �menta:r:.zy oraz plan .miasta. 

· 

. w tym ' samym roku _::_ "193g wyQ.any został
„Przewodn.ik po wileńszczyź�ie" M. Morelow­
sklegq. Poświ�cony .ąył prze'cie ·;-w�iys�ki,m . wo:­
j.ewództwu_ wileńskiemu, jednak · za"'i,erał t�k­
że ·propozycję tra'sy. turystycznej z Bjałegos.tc;i­
ku. p;rzez Supraśl .do ,  GroP,na. Autor odesłał bli­
żej ·zainteresowa:nyc:tJ. 'tym. regionem . do ·pracy
M. Orłowicza · z 1 937 r. lecz um:leścił - na kilku
s.trońach opiS pałacu .Branickich i kjlku innyc;.-i 
�abvtków ,J3iałegqstoku . Oparty na materiałl:!-ch 
dostarcz!)nych . mu pr:?:ęz Jana Glink� . .  Pr.z�­
stawił ;także hłstorię i wygląd cerkwi obronnej 
w Supraślu . . Był , to ostatni z _prze\yodników 
wydanych w dwudziestoleciu międzywojennym 
traktujący $Źerzej o ąiały.mstoku i okolicach. ·

- . W . . chwili obecnej znaczna . ilość materiałów 
zawartych w wyżej' wymienionych przewodni­
kach stała się nieaktualna. ·JN tę pułapkę wpa­
dają najczęściej osoby · · traktujące międzywo-
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jenne przewodniki jako źródło, z którego 
można czerpać dowo.Lrrie wybrane frag­
menty i serwować niczym odgrzane danie czy­

. telnikom spragnionym wiedzy o regionie. A 
wydawnictwa owe powinne być dla współczes­
nego czytelnika świadectwem czasu ich pow­
stania. Odbiciem stanu ówczesnej wiedzy, a 
przede wszystkim znakomitym opisem miasta · 
i jego okolic sprzed ponad pół wieku. Za ich 
sprawą można odbyć podróź po światach, kfó"" 
rych już nie ma. Zwiedzić zabytki zmiecione 
z powierzchni ziemi pri;ez pożogę wojenną lub 
ludzką niedbałość. 

Oczekując na objawienie się nowego autora 
wspaniałego przewodnika po Białymstoku . i 
okolicy sięgnijmy po te stare. Bowiem przy 
wszystkich niedoskonałościach i mylnych nie­
raz informacjach zawartych w przewodnikach 
z· 1at trzydziestych, to jak dotąd wychodzą one\ ( - - - -

R yszar<l Horodeński 

zwycięsko z porównań ze współczesną nam li­
teraturą opisującą miasto i jego najbliższą oko­
licę . 

Przypisy 
1 W 1923 r. wydamy wstał w Nliemazech pmewod­

rok po Bi:ałymstoku , w. języlru esiperain�kim. Gvidil<> 
tra Bia.listok, które� aJUtorem był Jalku:b Szaipiiro. 

Streszczenie w ję.zyk:u esperanto z:awiera! ptizewod­
inilk M. Golawskie�. z 1923 r., a W: pr.zewoonillru M. 
Orl-owicza :mi:ajdował się skrót taikże w tym języt)ru. 
Niewie�ki przewodniik po Białymstoku w języku espe-

1ranto wydany w naikladz1e lO OOO ęgzet:!l!Plaa-zy rozes­
łany był pr:zez biuro centralne Po:ws.2leahnego Związ­
ku Es,perantystfuv w Genewie d!ó del�tów. Zwią'2'lkiu 
we wszyiSl!kii1ah kl:raj.ach. Wydział K:ulrtJucy i Oświaty 
Za.rządu Miej;skie!'§O IWJ;ylał go · be2JPlatnie zagirarucz.:. 
nym tUTYiSltoo:n .na icll U�nę żądarniię. 

z Od&iał PTK w Białymsliolku z;órgan·i�owainy zastał: 
w 1922 r. nies<tety ' pracował bardzo iłinemic:z.nie i re:... 
aikitywawany został w 1926 ('w:) Roczni:k PTK 1928, 
s. 6�41 fbez miejsca wyidama). 

Potrzeby mitsikaniowe W województwie 
białoStockim i · i ch zaspokajanie 

' ' 
W latach 1950-1985 notujemy . na Białostoc­

czyźnie bardzo dynamiczny rozwój ludnościo­
wy mia&t. Ludność w tym okresie wzrosła o o- . 
koło 2150/o (w Polsce o około 1490/o), a zasoby 
mieszkaniowe j eszcze szybciej,  bo o około 
2500/o (w Polsce o około 1.43D/0). Na wsi w tym 
okresie, przy spadku o około .. 200/o liczby · lud­
ności, . zasoby · mieszkaniowe powiększły się o 
około 1 OO/o. Miasta na Białostocczyźnie wchło.,­
rięły niemal cały -Odpływ ludności wsi, w .  tym 
najwięcej Białystok. W wyniku tego nastąpił 
przełom w urbanizacji województwa. U dział 
ludności miejskiej w ogólnej liczbie Z;>Viększył 
się z 26,5% w l!ł50 r. do ·57,2% w 1985 r.) (w 
kraju z 42,80/o do 60,20/o). W ślfld za tym na-

. '  stąpił dynamiczny rozwój budownictwa miesz­
kaniowego w niiastach, dzięki czeniu nastąpiło · 
zrówna�ie poziomu ilościowej strony warun:.. 
ków mieszkaniowych w woj. białostockim, z 
przeciętnym w kraju. Prowadziło to do: wzro­
stu samodzielności mieszkanioweij gospodarstw 
domowych oraz poprawy w zal.udnieniu miesz­
kań. W latach 1950'-;,-1985 w miastach woje­
wództwa białostockiego ··· liczba .osób na izbę 
spadła z 1 ,60 do 0,94 (w Polsce z 1,55 do 0,99, 
na wsi z 2,07 do 0,95) w Pols.ce z 1 ,94 do 
1 ,13). Jest to wynikiem dynamiki budowniC: 
twa mieszkaniowego na Białostoccczyźnie; na 
wsi - głównie dzięki ogromnemu odpływowi 
ludności. W 1 985 liciba mieszkań na 1'000 
ludności w województwie białostockim wynoai­
la · 297, w kraju -'- 286. Ta nieznaczna prze­
wtłga wynika ż dużego udziału. ludności wiej-
S,kiej i niskiego zaludnienia wsi. 

· 

W 1985 r. · przeciętna powierzchnia użytkowa 
jednego mieszkania · w Białostockiem wynosiła: 
w mieście 51,0 mt, na wsi 63,9 m1 i był to u­
kład zbliżony . do przeciętengo w kraju (odpo­
wiednio: 51,2 . mz i 63,8 m2• Powierzchnia użyt­
kowa mieszkania na 1 osobę w 1985 r. w mia­
stach wojęwództwa białostockiego wynosiła : 
15,6 m2 i była zbliżona do przeciętnej w kraju 
na wsi wynoiiła 19,6 m• i była wyższa niż 
przeciętnie w kraju. 

w l978 r. w zasobach mieszkaniowych woj. 
białostockiego znajdowało się 43 tys'. mieszkan 
wybudowanych przed �918 r. Ta substancja 
mieszkaniowa obniża ogólną kondycję zasobów, 
szczególnie ....v;si. · Zasoby' te zaświadczają a nie­
wielkich możliwościach· inwestycyjnych ludno-� 
ści w okresie m,iędzywojennym, głównie . chło.,­
pów i robotników. W 1978 r. w ogólnych za­
sadach znajdowało się 7,1 tys. mieszkań jed.,. 
noizbowych, 4,20/o {wkrajµ · 6,80/o). Liczba tych 
mieszkań w porównaniu do 1970 r. była mniej._ 
sza o 4,4 tys. Mieszkanfa jednoizbowe stan(),- . 
wią ujemną stronę struktury · zasobów. 

O jakości zasobów decyduje głównie wypo­
sażenie mieszkań w instalacje. W 1985 r. w 
miastach województwa białostockiego udział 
mieszkań bez instalacji wynosił: wodociąg 
7,'l°/o, ustęp 19,40/o, łazienka 200/o, · centralne o­
grzewanie 23,60/o; Podobna skltla braków wy­
stępowała przeciętnie w kraju. Wyposażenie 
mieśzkań w centralne ogrzewanie w miastach 
województwa było korzystniejsze niż .prz,ecięt.,­
nie w Polsce:. Mieszkania na . wsi woj; biało­

. stockiegó są zdecydowanie ·słabiej wyposażon� 



w instalacje niż przeciętnie w kraju. Udział 
mieszkań nie posiadających na obszarze wsi 
województwa wyposażenia wynosił : wodociąg 
'70;80fo (w kraju 45,40/o), ustęp 79,30/o (w kraju 
63,40/o), łazienka 77,60/o (w kraju 59,20/o), cen­
tralne ogrzewanie 83,60/o (w kraju 68,90/o). 

Ogólnie zmian w sytuacji mieszkaniowej 
nie można ocenić jednoznacznie pozytywnie, 
szcezgólnie ze względu na dysproporcje jakie 
istn.leją pomiędŻy poziomem warunków miesz­
kaniowych na wsi województwa białostockiego 
i przeciętnym na wsi w kraju oraz w mias­
tach. Podkreślenia wymaga, że część zasobów 
mieszkań nie odpowiada potrzebom, wyposaże­
ńie mieszkań w instalacje nie odpowiada 
współczesnym standardom; szczególnie na wsi 
występują poważne zaniedbama. Ta niekorzy­
stna sytuacja mieszkaniowa w Polsce jest 
szczególnie widoczna na tle europejskich . kr,a­
jów socjalistycznych i kapitalistycznych, które 
wyraźnie nas zdystansowały (np. :  Austria, Da­
nia, Finlandia, Szwecja, RFN, Czechosłowacja, 
NRD, Węgry). 

Ze znanych naukowych, urzędowych i po­
tocznych st�mowisk wyłania się szereg szczegó­
łowych aspektów składających się na ogólnie 
niekorzystny obraz sytuacji mieszkaniowej w 
Polsce. Do podstawowych elementów tej nie­
korzystnej sytuacji - po stronie obja\vów -,­

należą: nie zaspokojone i to w ogromnej skali 
potrzeby ludności, szczególnie młodego pokole­
nia na nowe mieszkania, a także potrzeby lud­
ności na podniesienie standardu posiadanego 
mieszkania. Poważnym schorzeniem jest brak 
w istniejących warunkach szansy na otrzyma- . 
nie nowego mieszkania w czasie zbieżnym z 
potrzebami współcześnie żyjątych pokoleń Po­
laków (czas oczekiwania od kilkunastu do kil­
kudziesięciu lat). 
Przyczyną tego stanu jest słabo rozwinięty, 
zdekapitalizowany i mało sprawny potencjał 
budownictwa mieszkaniowego, niedostateczna 
podaż materiałów budowlanych (szczególnie 
wykończeniowych), regres w latach 80-tych w 
zakresie oddawania do użytku mieszkań oraz 
<lyspatytet w warunkach mieszkaniowych lud­
ności miast i wsi. 

Nl.ekórzystny, kryzysogenny ukfad powstał 
wskut�k Wielu przyczyn. Na niektóre : zwraca_;
my uwagę: 

sytuacja mieszkaniowa jest pochodną po­
' lityki gospodarcze], w obrębie której . nie 
U:względnionó w okresie powojennym od­
powiednich preferencji, a cele polityki 
mieszkaniowej przegrywały konkurencję ż 
innymi celami inwestycyjnymi · w  kraju i 
wo jewóditwach, 

· 

- nie wykorzystano ekonomiczm�j roli miesz­
kalnictwa w walce z inflacją i w osiąganiu 
równowagi . gospodarczej, w p:rizeprowadz€­
niu zmian w strukturze gospodarki, w rea­
lizacji celów produkcyjnych, 

-'-'-układ struktury gospodarki polskiej do lat 
80-tych stanowią dowód n� to, że musiał

nastąpić rozdźwięk między możliwościami 
po stronie podaży a oczekiwaniami ludzi na 
efekty w dziedzinie mieszkalnictwa, 
wzrost · podaży mieszkań do skali potrzeb 
był niemożliwy ze względu na małe świad­
czenia gospodarki narodowej na · ·  rezcz roz­
woju mieszkalnictwa i przyjęte rozwiązania 
techniczno-organizacyjne oparte na mono­
polu spółdzielczości, prowadzące d0 hamo­
wania rozwoju produkcji materiałów bu­
dowlanych, do nadmiernej materiałochłon­
ności i energochłonności, 
w polityce cenowo-dochodowej przedsię­
biorstw i ludności nie ujęto w sposób opty­
malny regulacyjnej roli pieniądza w roz­
wiązywaniu kwestii mieszkaniowej,  co nie 
tworzyło warunków i motywacji do anga-. 
żowania środków ludności · na cele zdoby­
cia mieszkania, nie weryfikowało . popytu 
na mieszkanie i nie regulowało przepływu 
ludności ze wsi do miast. Wynik był taki, 
że nadmierna liczba ludn0ści wiejskiej mi­
growała do miast i ubiegała się o przydział 
samodzielnego mieszkania na zasadach soc­
jalnych. 

Postęp w rozwiązywaniu problemu mieszka­
niowego w województwie, podobnie jak i w -
kraju, nie zdołał doprowadzić do zaspokojenia 
potrzeb na mieszkanie, potrzeb które narasta­
ły wraz z procesami demograficznymi oraz 
wzrostem aspiracji ludności w zakresie popra­
wy standardu mieszkania. Taki układ rodził 
podstawy do frustracji społecznych, do utraty 
zaufania do polityki gospodarczej ,  do konflikto­
gennych sytuacji. Postulat intensyfikacji bu­
downictwa mieszkaniowego wyłaniał się w 
okresie kolejnych kryzysów społeczno-politycz­
nych w Polsce: w 1956 r. w Poznaniu, w 1 970 
r. w Gdańsku i Szczecinie, w 1980 r. wszę­
dzie. 

Ocena sytuacji mieszkaniowej przez polskie 
społeczeństwo, szczególnie przez . młode pokole­
nie ksztąłtuje się negatywnie. W biezącej prak...: 
tyce . program poprawy Warunków mieszkanio­
wych Określa się na podstawie możliwości wy-; 
konawczych budownictwa i rozmiarów produk­
cji materiałów budowlany<;h, głównfe central­
nie rozdzielanych. 

Pot
,
rzeby mieszkaniowe ludności �nąmy ze

studiów prowadzonych przez naukę, bądź z 
incydentalnych szacunków niektórych urzędów. 
Do określerifa potrzeb mieszkaniowych w kon­
wencji statystycznej bierzemy pod uwagę: 
czynniki demograficzne, nie zaspokojony popyt 
mieszkaniowy, preferencje mieszkaniowe lud­
ności wynikające z dążeń ludnośCi do pOprawy 
warunków mieszkaniowych, przewidywane do 
wymiany mieszkania z tytułu zużycia technicz­
nego i moralnego. W potrzebach powrrnno się 
uwzględniać rÓWlllież takie zagadnienia jak 
podniesienie poziomu wyposażenia mieszkań w 
·instalacje, budowa i dostosowanie mieszkań
do specyficznych potrzeb ludności o ograni­
czonej sprawności fizycznej. Do określenia po­
trzeb w konwencji ekonomiczn'ej, w wanm-
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kach gdyby . . sytuację mieszkaniową regulowa­
ły prawa rynku, globalny popyt na mieszka­
nia określałby strumień środków finansowych 
ludności, pochodzący z dochodów i kredytów 
oraz z dotacji państwa na wspieranie zaspo­
kojenia potrzeb ludności znajdującej się w 
trudnej sytuacji materialnej. Określenie global­
nego popytu · w wyrażeniu pieniężnym nie eli­
minuje celowości ustalania popytu w konwen-. 
cji statystycznej. 

W szacunkach potrzeb mieszkaniowych w 
skali kraju występują rozbieżności. 

Z szacunku Instytutu Kształtowania Srodo­
wiska · wynika, że do 1990 r. liczba ni�zbęd-, 
nych mieszkań wynosi 4,5 mln, w tym 2840 
tys. w mieście i 1660 tys. na wsL Z i1mego 
szacunku . tego Instytutu wynika, że na wsi w 
latach 1981-2000 należy wybudować 2,2 mln 
mieszkań. T. Mrzygłód podaje, że do 2000 r. 
dla rozwiązania deficytu mieszkań . należy wy­
budować . 5,5 mln mieszkań. X Zjazd PZPR o­
kreślił, że do 2 000 r. trzeba wybudować co 
najmniej 4 mln mieszkań · oraz _znacznie zwięk­
szyć rozmiary modernizacji i remontów ist­
niejących zasobów. Z danych spółdzielczości 
mieszkaniowej wynika, że w 1 986 r. potencjal­
nie potrzebujących mieszkań jest ponad 2 mln, . 

Wokół potrzeb mieszkaniowych określanyeh 
rozmiarami zarejestrowanych członków w 

spółdzielczości mieszkaniowej toczy ""'Się . dys­
k us ja, czy są to potrzeby rzeczywiste. . Repre­

zentuję pogląd, ie niedozwolone . j est mecha..,. 
niczne pomniejszanie kreatywnej roli zgłasza­
nych przez ludzi potrzeb · w kształtowaniu po­
·myki mieszkaniowej. Z doświadczeń bowiem
wiadomo, że wśród zgłoszonych potrzeb znaj­
dują się już dzisiaj potrzeby na podniesienie
pozibmu warunków mieszkaniowych ukształto­
wanych między innymi przez naszą · spółdziel­
cŻość w okresie wcześniejszym. Jest pewne, że
w horyzoncie kilkunastu najbliższych lat w
strukturze potrzeb zdominują wnioski o popra­
wę posiadanych warunków mieszkaniowych.
Proces ten już się zaczął. Przyjmujemy, że
zgłaszane przez ludzi . potrzeby nie są wyima-·
ginowane, bowiem zgłaszający je wspierają de- .
cyzjami ekonomicznymi, w postaci wkładów
pieniężnych na mieszkanie.

Skromny jest zakres wiedzy b potrzebach 
mieszkanfowych w woj. białostockim: 

Zespół Planowania . Regienalnego Komisj i  
Planowania przy Radzie Ministrów z siedzibą 
w Białymstoku szacuje, że w latach 1986-2000 
dla zaspokbjenia statystycznych potrzeb pliesz- · 

. kaniowych trzeba. wybudować 78 tys; miesz­
kań, w tym 69 tys. w miastach· i 9 tys. na Wsi. 
W projekcie programu rozwoju woj. białostoc­
kiego do 1 995 r. przyjęto, że potrzeby miast na 
przyrost mieszkań w latach 1991,;_,,19{)5 VJ"Y­
niosą 28 tys . .  Szacunek. len . wskazuje, że po­
t!' ze by miast są wyższe o 5 tys, mieszkań1 W 
porównaniu z ustaleniami Zespołu Planowania 
Regionalnego. Opierając się . o  zarejęstrowanę 
potrzeby w spółdzielćzości plieszkaniowej ;oraz
wł�s�e . stv.dia .wyrazaJg. /pogląd, . ż.ę potrieby 

mieszkaniowe ludności województwa białostoc­
kiego są znacznie wyższe w porównaniu ze zna­
nymi mi szacunkami. Szczególne wątpliwości 
wzbudzają szacunki potrzeb na obszarze wsL 

Złożoność możliwości określenia potrzeb, a 
szczególnie w warunkach wsi uzasadnia wnio­
sek o celowości wnikliwych studiów· nad ich 
rozmiarami. W badaniach tych niezbędne jest 
ustalenie potrzeb związanych z · przebudową 
struktury zasobów. Konieczne jest w . tym za­
kresie aktywne stanowisko w odniesieniu de> 
eliminacji · lub przynajminej redukcji miesz­
kań substandardowych, zużytych i małych. U­
dział tych mieszkań w ogólnych zasobach, 
szczególnie na wsi jest zbyt duży, jak na 
współczesne wymagania. 

W szacunkach potrzeb mieszkaniowych ' O'­
kJ;eśla się teoretycznie górne granice nie za­
spokojonych potrzeb. Uważa się, że szczególnie: 
na wsi, część rodzin i osób samotnych może 
zrezygnować z oddzielnego mieszkania. W rze­
czywistości układ taki może występować i moż­
na go akceptować. gdy zachodzi w sposób na­
turalny. Wówczas uzasadniona jest argumen­
tacja celowości budowy mieszkań rodzinnych, 
większych, zapewniających więź . międzypoko­
leniową. 

Aktywna polityka społeczna . i mieszkanio-· 
wa nie może się obejść bez kompleksowej zna­
jomości potrzeb mieszkaniowych, zarówn.o W 
wyrazie ilościowym, jakościowym i struktural­
nym: Pełne zaspokojenie potrzeb mieszkanio­
wych nastąpi wówczas, gdy każda rodzina 
własnym wysiłkiem i przy pomocy państwa u­
zyska samodzielne mieszkanie o standardzie u­
znawanym za społecznie niezbędny, bądź wyż­
szym, stosownie . do indywidualnych aspiracji,. 
po zaangażowaniu · na ten cel odpowiednich. 
środków. Bez dobrej znajomości potrzeb nie 
jesteśmy w stanie ocenić czy i w jakim zakre­
sje bieżące poczynania w rozwoju mieszkalnic­
twa przybliżają nas do realizacji celów polity- . 
ki mieszkaniowej. · 

Od początku lat 80-tych występuje w Pol­
sce, a także w województwie białostockim, po­
ważny regres . w rozwoju mieszkalnictwa. Naj­
częściej zjawisko to rozpatruje się na przykła-

. ązie :mieszkań oddawanych do, utytku !i skali 
remontów oraz unowocześniania zasobów 
mieszkaniowych. 

W latach 1978-1979 w kraju w miastach 
oddawano do użytku rocznie okofo 1 1  rniesz.;. 
kań na 1001) ludności, w l;itach 1981-ś986 już . 
tylko 6,5, w woj. białostockim . w miastach w 
latach 1979-1980 oddawano do użytku rocznie 

· około 15 mieszkań, w latach 1 981-1986 około
9,5. Regres mieszkań oddawanych do użytku
w kraju na wsi jest mniejszy niż w miastach,
z okołO 4 w latach 1979-'--1980 do około 3 w
latach 1981....--.1 986, w wójewódżtwie · białostoc­
kim natomiast ilość oddawanych mieszkań do
µżytku na wsi od 1978 r. w zasadzie się nie 
zmienia (wynoęi .-Około , 3 mieszkań , · na 1000 · 

mieszkańców). . � 



Program realizowanego budownictwa miesz­
.kaniowego jest bardzo zróżnicowany w ukła­
-dzie terytorialnym. W latach 1980-1985 rocz­
nie na obszarze miast woj.  białostockiego od­
dawano do użytku około 1 1  mieszkań. Przodo­
wały pod tym względem następujące miasta: 
Siemiatycze - 14,5 mieszkań na 1000 ludności, 

· Bielsk Podlaski - 13,3 ,  Białystok 1 1 ,6, Haj­
nówka - 1 1,0,  Mońki - 10,0. Skrajnie niskie 
wskaźniki dotyczą takich miast jak: Czarna 
Białostocka - 3,2, Suraż - 3,9, Wasilków -

4,0, Drohiczyn - 4,2, Supraśl - 4,5, Knyszyn 
- 4,8. 

W okresie 1980-1985 w gminach wojerwódz­
twa białostockiego, na obszarach wiejskich, od­
dawano przeciętnie w roku 3 mieszkania na 
1 000 mieszkańców. Najwięcej mieszkań na 
1000 ludności w wymienionym okresie odda­
wano w gminach: Czeremcha -"-- 7 , 1 ,  Michało­
wo - 7,0, Szudziałowo - 4,9, Juchnowiec Dol­
ny - 4,7, Gródek - 4,6; najmniej :  Sokółka 
- 0,8,  Białowieża - 1,3, Bielsk Podlaski 
1,6,  Czarna Białostocka - 1 ,4, Brańsk - 1 ,6,  
Choroszcz - · 1 ,7 ,  Dąbrowa Białostocka, Do­
brzyniewo Kościelne i Wasilków po 1 ,8 .  

Rozpiętość w skali budownictwa między 
miastem a wsią w latach 1980-1985 wynosi: 
w woj. białostockim jak 1 do 3,7, przeciętnie 
w Polsce jak 1 do 2,2 na korzyść miast. Roz­
piętość w skali realizowanego budownictwa w 
woj .  białostockim w okresie 1980-1985 wyno­
.si: pomiędzy miastami jak 1 do 4,5, pomiędzy 
obszarami wiejskimi jak 1 do 8,9. W związku 
z tym oceniam, że polityka inwestycyjna w 
woj. białostockim powstawały nadmierne dys­
proporcje w rozwoju mieśzkalnictwa pomiędzy 
miastami a obszarami wiejskimi oraz pomię­
<lzy poszczególnymi układami osiedleńczymi. 
Dysproporcje te znajdują niewątpliwie odbicie 
w dynamicznym odpływie ludności z małych 
miast i ze wsi do większych miast. 

Z przyczyn, które hamują rozwój budow­
nictwa mieszkaniowego w województwie na 

Halina M. Iwaniuk 

czoło wysuwają się braki w materiałach bu­
dowlanych, brak sprawnego potencjału budow­
nictwa, trudności w uzyskaniu terenu pod bu­
dowę, utrudnienia związane z przygotowaniem 
procesu inwestycyjnego. Do poważnych ba­
rier zaliczam dekapitalizację potencjału wy­
konawczego budownictwa (sprzęt i transport 
technologiczny zużyty jest w około 800/o, a 
także zahamowania w zatrudnieniu w budow­
nictwie i w kształceniu odpowiedniej liczby 
uczniów. 

Ogniwa terenowe PRON w swoich opiniach 
na temat sytuacji mieszkaniowej wyekspono­
wały, że ludność nie posiada dostatecznych 
możliwości finansowych do rozwiązania proble­
mu mieszkaniowego, ze względu na wysokie 
koszty materiałów budowlanych, wysokie ko­
szty wykonawstwa budowlanego. Odnosimy to 
szczególnie do większości mieszkańców wsi 
i miast, -których dochody są niskie. Trudności 
te pogłębia fakt, 'że koszty budownictwa rosną 
szybciej niż przychody gospodarstw wiejskich. 
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Z badań nad psychiczno-społecznymi 
uwarunkowaniami czynów samobójczych 

młodzieży na terenie regionu bialoslockiego 
Faktem jest, iż samobójstwa niezmiennie po­

zostają pewną tajemnicą, zawierającą · w sobie 
szereg niedomówień i kontrowersji. Każde z 
ruCh budzi w społećzeństf,vie poruszenie i pro­
test, bowiem w naszym kręgu kulturowym nie 
aprobuje się śmierci samobójczej. Jest ona 
sprzeczna z takimi systemaimi no!l'matywnymi, 
jak religia, · obyczaj czy moralność. Każda wy­
daje się czymś niepotrzebnym i jednocześnie

czymś, czemu można było zapobiec, zwłaszcza 
w odniesieniu do ludzi młodych. W obawie 
przed tym ,iż jest ona swego rodzaju oskarże­
niem społeczenstwa, nie zawsze chcemy być 
niepokojeni wiedzą na ten temat. Z drugiej zaś 
strony '-- szukanie czegoś więcej poza prawdo­
podobieństwami - okazuje się często bezsku­
teczne. Dokładniejsze poznanie i zrozumienie 
przyczyn tragicznej decyzji człowieka o ode-
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braniu sobie· życia, oprócz ptzypusżezeriia, że 
pragnął · on: śmierci, uniemożliwia owa śmierć. 
Trudno jest dotrzeć do pełnych i rzetelnych in­
formacji, o ile jest to w ogóle _możliwe. Duże 
utrudnienie stanowią wspomniane wyżej prze- · 

słan'lci pbyczajowe i etyczne. Dlatego zbyt 
rzad;ko . samobójstwo_ by�a - prżedmiotem . na­
s_zych tozważi:tń. · Tymczasem jest ono zjawis� 
kiem społeczńym i musi budz�ć społeczny nie­
pokój. Liczba samobójczych zamachów wzrasta 
i - Stanowi problem ogólnoświatowy. Wprawdżie 
dane statystycz ne w odniesieniu do naszego 
kraju nie są zbyt wysokie, niemniej jednak nie 
pow.inny przesfania·ć rzeczywistej wymowy te­
go zjawiska. Budzi ono uzasadniony niepokój, 
zważywszy iż wskaźńik samobójstw wykazuje 
stałą tendencję wzrostową wśród ludzi mło'­
dyeh. Z pewnością . liczba zarejestrowanych 
przypadków nie ·· odzwierciedla rzeczywistej 

. li.czby aktów sar:nqbójczyćh._ ·Nie ,w pe.fai prze­
·stp;ęgąny ·jest bowi_em , oQowiązek meldowania

·_ Jllilicji o żairiierzenia.�h nieskutecznych, nawet
takich; które nie wymagają leczenia szpitalne- · 

go. Ukrywa śię zamachy ze źle rozumiany-<:!h 
motywów humanitarnych, bądź uznaje za . rzecz .

ws�ydhW:�' ··� gociną · · przemilci;e,nia> -Ko?se�\V�l1:-
c j�-takićh pocżynań 1iywa'j_ą częśto tragiczne i

nieptlw,ra�l;ne. _ Wywjerają równi€ż . negatywny 
wpływ ńa skuteczną eliminację tego. patolo­
_gkznego_ c:)bjawu żyGia _ społeczn�O; Sain fakt
zaistnienia każdego· przypadku samobójstwa """ 
szczególnie w odniesieniu . do człowieka młode­
go - 1powinien być sygnałem ostrzegawczym, 
�nspirują�Y:rri pós,zuki�anie ,.przyczyn tego zja::. 
wisk:a. . · · ·· · · · · ·· .· · · · 

* ·* 

wybór: i zastosowanie . podyktówan:e .zostały spe-,
cyfiką · samego zjawiska, jakim jest samobój'-
stwo. 

. . 

W wyniku analizy uzyskanego materiału. 
empirycznego okazało się, że w większości 
przypadków (5) zamachy samobójcze stanowiły 
kolejną próbę · pozbawienia się ży:cia, -tyrr,i. ra­
zem zakończoną zejściem śmięrtelnyrn. W jed­
nym przypadku był to zam.ach nawet trzeci ż 
kolei. Prawdopodobieństwo powtórzenia się Ko­
lejnych prób W dużej mierze determinowała 
reakcja najbliższych. Ponieważ istnieją · upor­
czywie utrzymujące się opinie, iż „prawdziVJY" 
sarmobójca swoje· myśli ukrywa, dlatego jego 
wypowiedzi bywają " lekceważone. Chociaż 
wcześniejsze sygnały powinny były zwrocie: 
uwagę najbliższych, okazuje się jednak, iż w 

dalszym ciąg_u śmierć c-złowieka stanowi zbyt 
. częsfo niespodziankę ·dla jego : otoczenia. Dla,.. 
tego · tef .i  w: tym miejscu .należy ,wielokrotnie 
pQ'dkręślić,' iż- ·nie wolho lekcewazyć ' fakh1;- · -,że 
większość zamachów samobójczych, to nieuda­
ne próby :i „że przewa'żają motywy o wyraźnie 
manipulacyjnym ·cti�raktefae, · · 

w ceiu pozbawienia się żyda dokonano wf'­
boru · na-jbardzie j ·· skutecznego spooobu/ - jakim 

. jest:' powieszenie -(4 przypadki,), skok z·' dużej
wyśokośct (1), rzucenie :się p9.cl pociąg (1), przy 
czyin. dwa· osta.tnie- 'sposoby wybrały dziewczę-­
ta. Tylko- w jednym · przypadku śmierć była 
spowodowana przez, · otrucie gazem. · Wybór 
skutecznego sposobu zadania . sobie sm1erci, 
gdzie szansa przeżycia. jest mało prawdopodoh­
na, wskazuje fotaj na· intencje samobójcy. Sa:+ , 

· mobójstwa stanowią przede wszystkim prol?lem
nieprzystosowania _młodzieży. do otaczającej rze,..
cz.ywistości. Nieumiejętność rozwiązywania 
problemów i- trudności rodzi�_ w niej stan przy­

Badania; których cel�m był� poznanie psy'" . krego : napięcia eri:iocjonalnego;: czyli frtJstrację� 
chologicznych i społecznych u\\;arunkowań czy- Ludzie. znacżąłe różnią ' ,się rillęcłzy · s�bą pod
nów samobójczych młodzieży (dokonanych w wżględem reakcji na . niepowodzenia. Z_drowa
fata'ch ' 1984�1986), przeprowadziłam w 1 987 ale jeszcze niec:lojrz.3.ła osobowość młodzieży
ro�u na: tefępie regionu białOstocl_{i�go. Za pod- sprawia, że jest ona szczególnie hieodporą.a na 
stawową inefo_dę bada:Ó.' przyjęłam · metodę· in.:. · trudności i wykazuje nlliskri próg t·ólerancji na 
dywiduą.lny:ch .. pn;ypg..dków_, sk1łpiają�ą się yvo- frustrą.:cję, 
kół biografii ludzkich. Drugą metodę badaw- 2'ródła · zaburzeń rozwoju społecznego mło� czą ·stanowiły wywiady -.-Ar.odowjskowy i. psy- dzieży należy poszukiwać · pr,z�qe :· w;szyŚtki�· :_ 
����;��ż�ó;, .·j����t��
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m pś��������--grupy (7: ósób) śtanowil. wiek. badąnych .(l1} ;  · źródł.o rodzących s1_· ę konfliktów, "Brak trw. ałyc.h l--'20; 4 ·-lat), . jak .równi€z· inózliwości dota:rcia 
do pełnych i w miarę obiektywriyqh informacji więzi emocjonalnych zazq.aczył Śię we wszyst-
o czynach samol5ójczych za.koncz'opycłi. zejściem ki�h analizówanych prz_ęze mnie ,środowfakach
śmiertelnym. · · · - · · · ·· · rodzin:µyeh . .  -Występowały .tam długotrwale, 

utrzymujące- ·się problemy n,a: skutek śmierct � · . Zródłem' ·:ffiaterUłłu badanego były . głównie · ojca, pol'.zuc-enia rodziny przez .matkę, separąeii ·. 
akta prokli).·atorskie .i sądowe oraz· dokumeńty rodziców. W odniesieniu do· dwóch przypaa- _ 

KW . MO. kh uzupełnienie stanowiły wywiady ków środowiska ,rodzinne posiadały cechy ty� · 

'prŹ-eprowadzone z. osobami najbliższymi z -ó,to-. ,powej _patologii społecżnej, ·jak alkoholizm; a�:� 
· cz€nia . badanyc�: rodzicami bądź opiekunami, wanturnictwo, demoralizacja i przestępstwą. ' . 

nauęzycielam,i j, wychowawcami w środowisku Eodziny te :do!Starczały dzieciom drastycżpie 
szkolnym, praz . na]bliższymi osobami _ z · grona negatywnych .wŻ.prców .·· pqstępowania . . AikohQ"? _ 

rówieśników. W odniesieniu - do. niektórych lizm stał -się przyc;zyną rożkładti rodziny,...i oko� : 
prżypadków · iró_dłem ·· informacji . były również 1h�_znoścJą .sprzyil:l.1ącą.s.i.ęgańiu' :PA" alk-0hoL .t�._:t .·.• 

'opiriie pra�ownik&w· ·sqizby: · zdrowfa i pór.a dni ż� . . przez .dzi�,cL . Łą.czyło::::się �to _z ·zani-eflbywa:' ' -· 

·wyehowawcze..;z.awQd@,:w..ej. ,,Meto.Q.y badl}ń; ·tcJ:i · niem. ich;,,do tego:; stcipnia; ;ie .były.: ·'·.pozha'wi.9� .,
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kontroli i pozostawione samym sobie. Nadmier­
na swoboda i brak prawdziwej więzi emocjo­
nalnej w rodzinie sprawiły, że dzieci szukały 
oparcia uczuciowego poza domem. Niejedno­
krotnie poddawały się przy tyim wpływom ,in­
nych zdemoralizowanych grup nieletnich. 

Niektóre rodziny nurtowały konflikty ukry­
te. Co prawda nie występowały tam cechy wy­
raźnej dezorganizacji, ale panująca atmosfera 
stałego napięcia i dezaprobaty oraz brak wza­
jemnego porozumienia spowodowały, że w ro­
dzinach tych również miały miejsce zamachy 
samobó)ćze młodzieży. \ 

Nie pomijając wpływu innych czynników 
rodzinnych i pozarodzinnych sądzić należy iż 
prawidłowa atmosfera wychowawcza panująca 
w rodzinie, odgrywa szczególnie istotną rolę. 
Należy równiez uświadomić sobie, że zdrową 
i zintegrowaną rodzinę ce,chuje harmonia, któ­
ra przejawia się ńie w braku konfliktów, lecz 
w dążenfo do ich przezwyciężenia. Wzaje_mne 
ustępstwa, tolerancja i umiejętność wyrzeczeń 
sprawia, że sytuacje konfliktowe w rodzinie 
nie doprowadzają do głębokich napięć, czy za­
grożenia istniejącej równowagi, emocjonalnej. 
Długotrwale utrzymujące się konflikty, wystę­
pujące w badanych przeze mnie środowiskach 
rodzinnych utrudniały wzajemny dialog mło­
dzieży z rodzicami, nie zaspokajały potrżeby 
bezpieczeństwa i akceptacji. Badania postaw 
rodzicielskich ujawniło ponadto, że ' postawie 
górowania rodziców, czyli kierowania dziec­
kiem z pozycji przewagi, władzy i podporząd­
kowania, towarzyszy często duże poczucie bez­
radności wobec rodzących się trudności wy­
chowawczych. 

Zródło powstania sytuacji konfliktowych sta­
nowiło w sposób pośredni także środowisko 
szkolne. Szkoła jest obok rodziny głównym 
czynnikiem kształtowania osobowości człowie­
ka .  Prze.de wszystkim stainowi jednak środo­
Wisizo nauczające i ulatego stawia uczniom
głównie wymagania typu intelektualnego. Na 
rodzące się trudności wychowawcze szkoła 
reagowała najczęściej nasileniem kar w sto­
sunku do uczniów, częstą zmianą szkoły z po­
wodu konfliktów z nauczycielami. Nie zawsze 
dokonywano analizy pozaszkolnego środowiska 
wychowawczego młodzieży. W odnie1sieniu do 
niektórych analizowanych prz2ze mnie przy-, 
padków rażący był brak współpracy · szkoły z 
rodziną i koordynacji oddziaływań wychowaw­
czych z innymi placówkami oświatowymi, jak 
·poradnia wychowawczo-zawodowa. Konflikty
rodzillne i szkolne były na ogół ze sobą po­
wiązane. W niewielu przypadkach występowa­
ły one pojedyńczo. W ten sposób przyczyny
pierwotne, tlkwiące w środowisku domowym,
nakładają się często na przyczyny wtórne,
tkwiące w środowisku ·szkolnym.

W genezie nieprzystosowania społecznego 
osób badanych znaczącą rolę odegrało również 
środowisko rówieśnicze. Dla niektórych z nich 
uczestnictwo w grupie, zwłaszcza nieformaln€j,
było źródłem gratyfikacji i zapełnienia pustki · 

powstałej na skutek odtrącenia przez najbliż.:.. 

szych w środowisku rodzinnym i szkolnym. 
W sr6d analizowanych przeze mnie przypad­
ków samobójstw rułodzieży znajduje się dwóch 
członk0w sablrnltury młodzieżowej określanej 
mianem „punków". Grupa liczyła 15 uczniów 
szkół podstawowych, przy czym najmłodszy z 

nich uczęszczał do klasy czwartej. Wyróżniała 
się przede wszystkim sposobem ubioru: chłop­
cy nosili czarn·e skóry nabijane ćwiekami, po...: 
stawione wysoko, kolorowe włosy. W grupie 
obowiązywała zasada bezwzględnego podpo­
rządkowania się j posłuszeństwa dla przywód­
cy. Dotarc�e do niej i przebrnięcie przez ciasny 
krąg wtajemniczenia .stanowiło dużą trud­
nosc. Wspólnym spotkaniom członków gru­
py towarzyszył często alkohol, dostępne środ­
ki odurzające. Niektórzy z nich byli notowani 
przez milicję, 'w związku z szeregiem prze­
stępstw, głównie kradzieży na szkodę osób 
pr.Y watn) ch. Członkowie grupy - to głównie 
uczniowie drugoroczni, nagminnie wagarujący, 
sprawiający wiele problemów wychowawczych. 
Pochodzili z rodzin rozbitych, niepełnych, nad­
używających alkohol. Samobójs:twa dwóch 
cz!onk(;W grupy 'uzielił okres kil1rnnastu dni. 
Mylnie pojęta solidarność kolerżeńska, dotrzy­
manie terminu odebrania sobie życia, chęć za­
imponowania innym pseudoodwagą tkwiły u 
źródeł zaistniałych tragedii. Podejrzewać na­
leży, że stanowd.ły one również rezultat sprzy­
siężenia z grupą, która w opinii społecznej 
funkcjonowała jako „klub samobójców". 

Na podstawie relacji osób z najbliższego oto­
czenia badanych, wnioskować można o · pew­
nych rysach osobowości młodzie�ży podejmują­
cej decyzję o śmierci. W odniesieniu do ana­
lizowanych przypadków charakteryzowała ją 
pTZede wszystkim niedoj1rzałość sfery emocjo- · 
nalnej. Przejawiało się to w skłonności do 
uczuć gwałtownych ale sprzecznych ze sobą. 
Z przeprowadzonych� wywiadów wynika, że na 
trudności i niepowodzenia młodzież reagowała 
na ogół agresją werbalną bądź fizyczną 
skierowaną do innych albo do siebie. ,W spo­
sób pośredni wnioskować również można o 

braku umiejętności młodzieży do rozwiązywa­
nia problemów i związanej z tym dużej bez­
radności. Z wywiadów wynika także, iż bada­
ni posiadali niestabilną, na ogół niską jednak 
samoocenę. Niespełnione oczekiwania akcepta­
cji ze strony najbliższych rodziły z pewnością 
przykre poczucie odrzucenia, tym samym wy­
wołu jąc niepewność i zniechęcenie do życia. 

Późny ókres dorastania i związane z nim 
problemy w dużym stopniu _:_ dodatkowo -
wzmagały ogólny negatywizm i krytykę ota­
czającej rzeczywistości. W niektórych przypad­
kach mogła rodzić się na tym tle potrzeba sil­
nych wraż€ń, czynów niezwykłych, pociąg do 
ryzyka. Okres ten w dużej mierze wyzwalał 
również poczucie wyobcowania młodzieży i jej 
odrębności w stosunku do innych. Badani po­
siadali wyraźne skłonności do odosabniania się 
i zamykania w sobie. Byli nieufni do ludzi a · 

jednocześnie zależni od nich uczuciowo. Prze­
jawiali trudności i nieśmiałość w riawiązywa-
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niu bliższych kontaktów z otoczeniem. W spo­
sób pośredni wnioskować można o dominują;,.. 
cej roli uczucia bezpieczeństwa i akceptacji w 
oczekiwaniu młodzieży, kierowanych w sto­
sunku do osób najbliższych. 

Z · przeprowadzonych wywiadów iż 
osobom najbliższym nie były znane bezpośred­
nie motywy, które. mogły skłonić młodzież do 
rezygnacji z życia. Poszukiwano ich wśród po­
wodów bezpośrednich. W każdym przypadku 
był to powód na pozór drobny i mało ważny:
obawa karą za późny powrót do domu,
chęć kolejnej awantury z matką, 
nieporozumienie Z Sy!llpatią, . zerwanie' znajo­
mości z chłopcem, solidarność koleżeńska. 

Wyjaśnienie i zrozumienie powodu bezpoś­
redniego możliwe jest tylko poprzez prześle­
dzenie całej sytuacji żyeiowej osób badanych. 
Motywy bezpośrednie mogą wydawać w 
pewnym stopniu do siebie podobne, ale pro­
wadzące do nich drogi są w rzeczywistości 
różne i bardzo złożone. Stanowią wypadkową 
celów, dążeń, wartości, którymi człowiek kie­
ruje się w życiu. 

Bardzp niepokojącą wymowę -ma 
młodzi ludzie, którzy decydują na 
nie sobie życia, potrafią stanąć ponad · pow­
sze1chnie doznawanym lękiem przed śmiercią. 

* * * 

Przeprowadzone badania i analiza zebrane­
go materiału empirycznego dowiodły, że za­
machy samobójcze młodzieży spowodowane są 
szeregiem czynników - zarówno natury psy­
chologicznej, jak i społecznej. Wyjątkowa zło­
żoność zjawiska samobójstwa sprawia, że wie­
dza na temat procesów motywujących. człowie­
ka do zachowań autodestrukcyjnych wymaga
stałego pogłębiania. Znajomość przyczyn sta'-

nowi podstawmvy warunek na 
cowania bardziej skutecznych 
tyki zjawiska. 
ona stanowić system działań 
wielu kierunkach. Należałoby 
przeprowadzenia badań szerokim z. 
udziałem z różnych dziedzin (le-
karzy, pedagogów, socjologów). 
Warta także przedyskutowania kwestia 
skutecznej diagnostyki . psychopedagoigcznej ,  
która pozwoliłaby .na wczesne rozpoznawanie 
symptomów niekorzystnych zmian w zakresie 
poziomu społecznego przystosowania młodzie.,.. 
ży. Wydaje się, iż niemniej ważne dla 
gu profilaktyki zjawiska samobójstwa jest 
również nastawienie społeczeństwa . wobec osób� 
które tak od nas odchodzą. "  
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Ż Y C ll A  H lUJ IK O W E G O  
EKSTERMINACJA DZIA�ACZY LEWICO­
WYCH NA BIAŁOSTOOCZYżNIE W LA­
T.ACH WOJNY I OKUPACJI HITLEROW­
SK1'EJ. 

6 kw,iertn1i:a 1988 r. z ok.azj·i mres'ląca parrrręc� naro­
dowej, Główna K,o.mds•ja Badain:i:a Zbrodni Hitlerow­
skich w Polsće Insrtytut Pamięci Namdowej, Okrę­
gowa Komisja w BiiałY=toku oraz Muzeum Walki i 
Marty.n.Jilo,!?lii Oddzii:ał Muzeum Wojsk:a w Białymsto­
ku :ZO:I'gainizowały sesję hdi&toryczmą: Odbyła Slię ona w 
Sa:lil Ryeers\kdej. Sesję -O'tiwoozył dyrektor Muzeum płk. 
dr Janusz w.ttając pr:żedstarwicie1i władzy or:aa: 
przedstawiPając. progxam obrad. Sł-Owo wstępne WY­
gł•osil · · mgr Maniain S01iaTczy:k, ·wiceprezes sądu Wo­
jewódzkiego i przewodrniczący Okr.ęgowej K�sjd w 
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Białymstoku. W s·woim k:rótkim wy.�iąpieniu mówca 
skcmcent:r-ował s.]ę na prZYiPomJilien:i<U podstawowych 
założeń politykli mtleroWJSikJ.ej w Sltos•talllrn do ludnośc!L 
k:rajów okupowamych. 

Z kolei dr Józef Kowakzy;k . w referacie ,,Ekstermi­
nacja działaczy komunistycznych na Białositocczyźnie­
w latach II wojny' światowej" zadał sob.';e trud ze-· 
branfa 'w 'syntetycznym ujęciu lńcz.nych faktów zbrod­
ni dokornmych przez hitlerowców na . przedstaiWlic.ie­
lach lew1cy z różnych z.reszitą śTodowis:k :i różinej na­
rodiowooai. Dzdałacze cd po· · zaib:oomlu 1icl1 ż mieszkań 
by1i przewożeni do białOSitocikiego WlięZJienia, a •następ:.. 
me . :mzsltTzeliw.aini w leslie Z1ielona, bądź w nieco póż­
i:niiejszym · okresie, w Ba·cieczkach i' Nowosii.ól:kach. 
Przedsta.w1aiele lev.t!tcy . byli rbalkże mordowani w l�sci.e 

· kofo Gdełczy:na w okolicach Lom;ty, w poblilżu \VSi Pi­
l!ik-ii koło Bielska Podlas!kiie�o, w Puszczy Augus.tow-



sk�ej (uroczysko Klono;vnlica), na cmentarzu żydow­
skim w Grajewie. Dr J. Kowalczyk szczególnie je d-
na];; zbrodnkzą działalność oddzriałów ty-
łowych przez gen. Maxa Schenkendorfa. 
Te , jaik je słusznie określia, pozo- _ 

-sobie najwięcej ofiar. Refem:rnt posłużył 
lJlucv,i. 111•"-'-'.t"'L<n . z dzJienI1iika z taikich oddzJia-

policyjnego nr W dzia:-
o.ddziału szczegó1nie mieszkań-

Biało:wiieży ,1 spacyfikowanych wsii na 
r"USZ<"IZV Biało·wieskiej. 

Kolejnym tematem omewianym na sesji był „Lewi­
cowy ruch oporu w okręgu biafoSltockim". Doc. dr hab. 
Michał Gnaki.wstki, a:utor wiielu książek i artykułów 
naukow;J"ch pośwlięconych d:ztlejom partyzantk:i pol­
skiej i radzJieckiiej na Btałosfocczyźnie, tym r•azem 
skoncentrował ooę na omówieriu pro.ces:u tworzeni1a 
1ewiicowych ugrupÓwań ruchu oporu, ko-
mite!f.ów antyfaszystowS1kkh 1i< ich w :two-
rzeniu z:rębów szerOiloo zakrojone j walki z okupantem 
hiitleTowS1kim. Na tein proces wpływ wywierały takie 
czynn®':i, jak teriroir o:kupamiba ii ik0ll1Jieczność samoobro­
ny, 'PJiepowodzenia wojsk hitlooowsklieh na fr0!11cie 

wsichod!nim oraz szereg 1rmych wydarzeń wewnętrz­
nych i zewinętrzmych. Wśród sukcesów ,i klęsk po•no-
szonych konspiracyjną lew.i.cę nie zabrakło tra-
g:iczrnego ge.tta h�ałostockfogo, w 
jego ostatecznej l�kwidacji wybuchło 

Mgr' W. MÓink:i€'Vliiicz przedstawił 
na radz.i.eckich jeńcach wojennych". O wiadze i,vspom­
niianej problematyki świadczy ogó�na liczba około 1 1 6
tys11ęcy jeńców, którzy zostalti rn.zrst:rze'1.alni, bądź zmar­
li z głodu i wycieńczenia w oboziach na te•renie Bia­
łostocczyzny. Referent omówił selekcje przepro1wadza­
.ne wśród jeńców radzie0klieh, mające na celu ujaw­
nienie ;,:ruiepożąd:a:nych" w tym kom,isarzy Armili Cze!r­
wonej, komsiomolców. 

„Miejsca ·wiaJLktl· i martyrologii -
narodo-wej" przedstav.riła mgr Irena 
rawnik ::vruzeum Martyrołogii. . 

Po referatach wyw,iązała się dyskusja. Interesujące · 

proporz.yeje dotyczące org:anizacji sesji nawrowych 
przedstawił z'l:llany pisarz, Aleksander OmiljanoWliez. 

Zamknięci.a obrad dokonał mgr M. Solarczyk. 

WALDEMAR MONĘIEWICZ 

� RECENZJE� 
.Józef - Łotow:ski, Sanktuarium Różanostockie,
Salezjański Ośrodek Misyjny, Warszawa 1 987, 
sś. 1 54. 

st8;Xamliem Salezjańskliego Ośrodika Misyj:nego w War­
�ząw1_e wydaino monografię dotyczącą Różainegostoku 
i ziw1ązanego :z = cudownego ohrazu Matki Bo­
skiej Różamos:tock:iej . Jej autorem jes·t, nieżyjący ju.Z, 
artysta plastyk Józef Ło:tows\ki. Qd 1 929 r.  autor 
był uczniem Gdm.nazjum prowadzoneg;o przez męży 
Salezjanów w Różanymstoku. W !tymże 1 929 r. w !koś­
ci�le różamostockilm Uinieszc:zoao nową k·opię obrazu, 
ktoTego został wyw.ie7Ji-0111y przez mniszkd pra-
wosławne I wojny światowej. Autor już .wte-
dy minteresował się, :lak naprawdę wyglądał oryg.inal­
ny obraz. Te poszukdwan.iia „prawdziwego oblicza" MB 
Róilanos·tockiiej trwały kilLkadziesiąt lat. Uwieńczeniem 
tych :ua!łnteres.owań jesit m.in. prezeIJJtowa;na niże j 
książka . 

Niestety, sam autor nie ujl:zał wydaltlej drukiem 
monog;rafid. Zmarł nagle 30 ceZ:rw.ca .  1986 w Bia­
łymstoku. Spotkałem pana Józefa łJnetrrws'kri-f''"' około 
20 czerwca, na k.ilka dni przed śmierciią. wów-
czas, iż maszynopi.s i oddał g-0 w Ró-
żanymstoku. nadi.ieję, że proca wydru-
kowana. 

Nruńiiejszia książka jest kiolejnym, jedinym z wielu 
opracowań poświi�oo.nych cudownemu obr.a,zowi i Ró­
ża.nemustokow.i wydirunych w 1osfatnich liatach. Pierw­
szy ' druk pośvvięc-OIJ:ly M:)3 Róż.a;n;ootockiej ukazał się 
już w rnku 1677. Była to wtedy tzw. „księga cudów·", 
w której zaprezentowanó doznane l:iaski li uzdrotWie� 
nia dziękli mod1itwom Ś:k:Jienow•a:nych do ;,R6żanosfoc-

· 

k1ej Pani". Późmlej w XVIII w. ukazały s.ię · kolejne 
wyd1ania (m.i:n. w drukarni bazylliańsJtiej w Supraślu 
pL „Cuda N: Panny w ·  obrazie Różanostockim. Su­
praśl 1756) ł nowe opracorw;ania w XIX w. W �niim 
stuleciu napis ano w,iele prac, z któi:rych :kiLkla pozo-
stało w maszynopi.sliie. · 

W 1980 r. ukazał siię artykuł ks
� Stamsłlawa S.trie­

leck!±ęgi0, „Kto namalował pierwszy obraz M. B. Ró­
ża:nostockiej („Wiadomości Kościeline", 1980, . \l'lX 2, s. 
68-94) ór:a;z książka b Bronisława Kanta pt. „Róża-

mi u:-wieńczy Jej -Skroń", Łódź 1980. Wkrrótce także 
ukamło silę kolejne opracowainie autorstw.a ks dra 
Tadeusza J,Vahela, R6żanystok. Sanktuarium Maryj­
n� (Wydawnictwo Kurii Arcybiskupiej w Białymstoku, 
Białystok 1981). ·one wydawane w z-wiązku z ko-
ronacją ·obrazu, miał.a mie jsce 28 czerwca 1981 r. 

Opracow3inie J. Lotowskiego jest najibardzdej peł-
. nym i podsumowującym dotyehczas<0wą w'iedzJę na te­

m at tego sanktuamun1 ii obrazu. Autor 
przedstawił his.to.rtlę Różanegostoku, dZieje 
szkieWliczów oraz burzliwe losy samego obrazu. 
peŁnien:iem ks.�ążki umieszczona rekonstrukcja, 
planu RóŻiaillegostoku z 1847 r. oraz 17 ctZar:no-białych. 
foto.g.raf\iii, Zdjęcia prezentują samą bryłę ś-wiątyni, 
jej pierwowz6r w Grodnie (kościół jezuitów) oraz li­
czne lwp'e pr.zedstawiające . IvIB Róża'Illostociką. 

W I połowie XVII . w. powsitał tu dw6'r i foJ.wat!"k 
l)!a:zw.ainy Tabeńszczy=ą lµb Krzywym Stoikiem. Wła­
śnie do teg;o dwo:vu, należącego do s.tolniiików dorpac­
Mch � SzczęSl!leg.ó . i Eufrozyny TysZikiielN'.iczów zaiku­
pion? w Gr.odnie obr az ·  przedstawiający Matkę Bożą. 
W �ies�kojnyc? '?'Pasach :e:ajazdu s,zwedxkiego, a p6ź­;:i1eJ �oJsk rosyJslmc.!l, od 1 658 r; nastąpił począte!k łask 
1 cudow doik:onywuJący.ch dzięki obrazowi 
Tyszki_ewićiowic przeniesli obraz. z kaplicy 
moweJ do drewruanego koścl:oła. 
Wkrótce · w Róźainegostoku ZJOs'ta1i 
sprowadzern ·§iomh::l'ikahie z Sejn. Dlaczego z Sejn 
a nłe z poblis�ego Gr0;dna? Tej sprawy do tej pory 
niie wyjaśniono. Wydaje. się, 1iż odegrały tu rolę wzglę­
dy rodZJ'.nne. W lataćh piętd.z:iesiątych przeorem kla:.. 
sz.toiru dominikańskaego w Sejnach był ks. Rejna:rd 
Tyszkiewticz� doktm teolo�i. Zmarł on w · niewoH mo­
skiewskiej w 1659 r: Był on reprezentantem Linii pią­
t ego syirra TyszlliJi-MdchaŁa, pułkownika króla Zygmun..: 
ta L (K. ·Niies;iecld, Herbarz polski, t. IX, U.psik ·1842, 
s. 1 83). Taik więc przeor z Sejn i właściciel Różanego-

. stoku byli daleh.'imli krewnymi� 

W 1659 r. Tyszkiewiczowie w obawti� przed wojsk:a­
md Chowańsk,iego wraz z obrazem schromli się na 
Podlasiu. Szczęsny Tyszldewticz posi>adał tu swój :-fol­
wark Dołlci. Ot-0 co na ten tema>t zm.ajdujemy w księ­
dze wizyt g€1neral:nych d dekanalnych :loośeiioła paira­
fi.a1nego w Jruch:nowcu : „Tegoż roku 1659 gdy Mo-
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skwa plądrując w Podlasie wkroczyro, wielmo.ż:ny Imci 
pt.in Tyszkiewicz oczewiste tom dla siebie widząc nie­
bezpieczeństwo, ujeżdża stamtąd -{tj. z Różanegosto­
ku - L.P.), ale nie . szczęśiiwie. Uchodząc bowiem Mo­
skwa w d.zjeń Młodziankowy w nocy napadłszy wszy­
stkie mu wozy, gdZie obraz Panty Przenajswiętszej byl 
złożony zabrała, ledwie sam (Tys.7Jktiewicz - L.P.) z 
Jejmością żaną swo.ją przed tą napaścią umknął". Ty­
sxkii.ew.i.cwwie swoje cudoWllle ooalenie przy.p�i obra­
zow.i. 

Ball"dro cenne są tu linformacje Lotowski�go doty­
ezące epizodu z obraz.em w· olrolicach Juchnowoa. Do­
. tydi<:zas nie było wliadomo dlaczego Ty�iew:icwwie 
schroni.lit się właśnie na Podlasie. Autor dotarł do ni.e­
zna:nych dokumentów ar�hiwalnych i tę sprawę wy-
jaśnił. 

-

· W krć.tkim czasie sława obrazu sięgał.a Podlasia . 
i częh WielkiiegQ Księstwa Li.tews.iciego. Przyjeżdżalli 
do Różaneg.oslioku lud.21ie róimego stanu i wyzna.ni.a. M. 
in. pr1.e0r klasztoru, Gabr.iel Jurlrowski w 1666 r. za­
noboiwał taką ilnfiormację: ,,Jako sam nieraz widziałem 
przybywające na to miejsce święte M ahometanki z Ło­
sośny· w różnych potrzebach i przypadkach swoich" 
(Cudowny obraz Bogarodzicy Różainostoclciej, . Wi1no 
1857' s. 83). 

w połO..V,ie XVnI w. w �ą7Jku ze stale rosnącym 
maczend.em Różanegostoku, ja.ko ośrodka ICultowego 
i miejsca licznych pielgrzymek domirtikanie · zaczęli 
budować nowy, olbrzymi kościół. Był on w.wroweny 

· na kościele wzn:iesi.onYm w Grodll'l.ie przez jezubtów. 
Niestety, budowa kościoła· me _została :r.akońc7J008 (.nie 
.Zdąióno wyk.ończyć wtież w stylu barokowym) . .

Kilka lat po III rozbi.on.e, w 1797 r. Prusacy :za­
brali� dominikanom ziemię, . wy�zając w zami•a:n 
pensję. Od 1807 r. Różanys'bok 7JI1alazł Się w Cesa.rsit­
wae Rosyjskim. w 1811 r. utworz.ono tu para:llię, a 
w 1846 zamknięto kla&tor d parafdę przekazano księ­
żom świeckim. Nliestety, po. stłumi.emu powi:Jtania sity­
czriioweeo 15 września 1866 r. zamknięto i kościół. Od 
tego · CZMU �ły się próby odzysk,a.niia świątyni 
pr:zez katolików. Parafianie w 1887 r. wysłal:i zblior<>­
wą petycję d? cara .Aleksandra III o zwrot świą.tyni. 
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Prośby lllie spebn.iOlrlo. Będący w tej okolicy prawie 
dJliesięć lat później, w l89j r., Konrad Prószyński., 

. zwany Promykiem otak pisał w s.wym dzrl.enniku pod­
róży : 

„Wśród włościan okolicznych krąży pogłooka: ' ko­
leją do Ku.źrnicy przyjechał ktoś, wziął furmankę i je!­
dził zwiedzać Różamystok. Był to sam cesarz incog­
niito. A zatem Różam.ystok będzie zwrócony katoUkom" , 
(J. Szmnskli, Problematyka świudomośei sp<XecZ1nej 
chłopów na Białostocczyźnie w latach 1861-1914, w: 
„Białostocczyzna" nr 3, 1986, . s. 3). Wiidzimy tu przy­
kład funkcjonowania mii.tu o dobrym carze. Z dru- · 
giej strany spolecmość klatoncka ciągle miała nadzi.e­
ję ina odzyskanie kościoła i _ konty.nuację kultu cu­
downego obrazu. 

Wkrótce potem kościół został zamieniony na cerkiew 
prawosławną, a w 1901 r. umi.e&u:zone zostały,tu mńi­
szki prawosławne z Grodna:. Do 1°915 r. był tu duży 
i silny ośrodek prawosłaiw.ny. 

' ' 
.Po� ewakuacji w sierpniu 1915 r. mniszki · wy-

wiQzły obraz tak czc2l0Ily przei miejscową ludność. Od 
_ tej pory parafiiame r6żanostoccy niidy Wlięcej nie 

ujrzeli ocrytpnału. Po omyskaniu - niepodległości pos.ta­
stanoWliono s�dzić kopię obrazu. Prowa<iz.cmo jed- -
nocześnie iintensywne poszukiwaańa orygiinału. Zaak­
ceptowiano do umiesicze.nia w ołtar:z;u kolejną kopię 

_wyk.cmaną w 1929 r. 
· · · · 

f'lrzez waele lat � s.ię jak wyglądał ory­
ginalny obraz. To samo pytanie dręczyło J. Lo­
towskiego. Jego uwagę zwrócił obraz, który z bie­
gliem lat przeniesiono w Kościele ró:imastock.im z obta­
rza Ukrzyżowanie do ska.Ilbczyka kościelnego. Przy 
bliższych oględzinach okazało idę, iż jest to in.ajwier­
niejsza ze znanych dat�hĆzas kopii. Odkrycie to : na­
stąpiło tuż przed korooacją obr� w 1981 r. Rozwa­
żano wówczas możliwość . koronacji od�rytej ko�. 

Lnną kopią, o której autor w swym opracowaniu 'riie 
wspomniał, jest miniatura obrazu Matki Boskiej znaj­
dująoa się na poritredle pmedsta'Wli.a.jącym Eufrozynę 
TyslLklieWlic:wwą ,J'l.llndGtorkę różanostocką". Obraz · 
powstał jesu:re za życia Tys7Jkiewkzowej. Tak więc 
umiesu.cwna tam mii.ruaturikla jest pre.wie współczes­
na obra.zow:i. Obraz iten był reprodukowany w albu­
mie ,,Zywapis Biełaru&i XVI�XVIII stahoddzi<iu" 
(Mlińsk 1980). 

J. Lotowski w 9W.ojej k.sdąice podważa również au­
torstwo obrazu przypisywane dotychczas J. Szrettero­
WIL Taką właśnie k9ncepcję, iż malarz Szrebter na­
malowiał obraz MB Różanostockliej wysunął znany ba­
dacz, � ml17Jewn grodzieńskiego w okresie mię­
dzywojennym - Józef Jodlwwskii Łorowsk.i' ttwierd'21 

.,zaś, przeprowadzając dogłębną analizę' źródeł, iż &ret­
ter nie mógł być auto.rem tego obra7.'U. 

, Monografi.a sanktuar.� ró:ianostockiego 
, 

autorstwa 
J. Łotowskliegio jest sohi.dnym, krytyc.zinym podoomo­
wani.em doltychczas()wej wiedzy o obtaa:ie i historii 
-miejscowości. Tym bardziej, że autor wy.korzystał 
wiele niezilal!lych dotychczas opracowań. Często nawet. 
takie, w których były- pojedyńc:r.e w2lmi.ankd. Autor 
do!tarł do · wielu dokumentów znaijdujących się w air­
chilwach pa.rmalnych w Różanymstoku, Dąbrowie Bia­
łostookiej, Sokółice 6. Chor�. a rbalkże w Archiwwn 
Państwowym w Białymstoku. 'Bar�zo czę&to są to no­
we ustalenia i :ilnformacje, o k.tórych nie wi.edz.ieli­
byś.my, gdyby lllie wykorzystanie materiałów archiwal­
nych . . Mając tak s.zerolką bazę źródłową, przeprowa­
d:ził kirytYikę dotychczasawych opracowań i usitaleń. 
Oczywtiście jako arnaw-hdsboryic nie ustrzegł stlę · 
drobnych błędów czy przeinaczeń, w wY1lllku błędnej 
interpretacji tródeł. 

Zaprezentował_ także -najnowsze ustaleruia dotyczące 
położenia loościołla wybudowanego w po!owie XVII w. 
Badanlia te przeprowadziła prof. Ainlna Czapska; 

, .  



J. LO!towskli. wslmlUl.ł także, gdzie z.na:jdują się kopie 
obrazu MB Róilaniostoc!kiej. Jedna z tych ko.pjii znana 
jest jlako obraz MB Sokalskiej i wnies:z;czana jest w 
kośaiele św. .Ainny w Wairs:zawje. Jeszcze inna podo­
bizina ·tego obrazu znajduje się w Sli<lxze. 

Otrzymaliśmy mooog�afię miejscowościi, której z111a­
czenńe comz bar.d7Jiej wzrasta, jako miejsce pielgrzy­
mek wiernych oraz miejscowości leżącej na szlaku tu­
rysty·C7Jl'lych wędrówek. Nakłiad 5 tys. egzemplarzy 
ro7lprowadzany jest w kościelnej siieai srprzedaży. 

LESZEK POSTOLOWICZ 

Chronologia dziejów Białostocczyzny, oprac.
Jerzy Hailicki, Wojewódzka Biblioteka Publi­
cżna im. Łukasza Górnickiego w Białymstoku, 
Białystok 1 986. 

.
Bibliioteka , Publiczma riim. Łukasza Górniokiiego w 

Białymstoku od 1at proponuje swoim czytelnilkom 
róŻll1e, własine wydaW!llliatwa o cha.rakiterze informa­
cyjno-p0I1adni!lrowym. Są Ilio zazwyczaj niewielk.ie bro­
szury, wydawane w <lik. tysięczmym naildadzlie. Wszy­
scy zainteresowainrli mogą je uzyskać llllieodpłatnlie pod­
czas . �orzystaJnd.a z księgozbioru bibliotecimego. W�ród 
wyda.nycłl ostatnlio publikacji imalazły się ro.lin. na­
stępujące : „Poradnik o bibiiografiach", oprac. Hlailiiina 
SołomiankQ (1984 r.), Historia w powieściach Józefa 
Ignacego KrO!Szewskiego" (bibli<>gra:fila), oprac. Jerzy Ha1i·c-kli (1984), „Zaginione cywilizacje", oprac. J. Ha­
lik:k,i (1985), „Zmiany poliJtyczno-admimistracyjne ziem 
obecnych województw: bialostockiego, lomżyńslviego 
i suwalslviego na przestrzeni dziejów" (maipy), oprac. 
J. Haliiclti (1986). W 1986 r. iliOStałia opracowana rów­
!11lież broszura ziatytułowana „Chronologia dziejów Bia­
łostocczyzny". Jej autorem jest wymieniany powyżej 
kiHilmkrotnó.e Jerzy Haliicki. Dotąd illlilkit jeszcze nie PD'"' 
kuslił się o sporządzenie osobnego kalell1daaiiwn hi­
storii Białosoitcozyzny, od czasów 111a:jdaJW1niejszych, at 
po wiek XX. Bibliioiteka Public7Jnia jest pod tym wzglę­
dem pierwsza d należą się jej za to słowa uznalillia. 
P·omiiewia.ż jednak, jak to częsrto bywa, pionierskie dz,ie­
lo nie jest woLne od niedostbartków, chciałibym w swo­
jej recenzji 111Ja nie właśnie zwrócić uwagę. Być mo­
że moje spostrzei..elnii.a . pomogą w bal"dzliej uda:nym 
przygotowaniu wydamiia dru�iego „Chronologii". Uży­

teczność tego typu opracowania jest bowiem bezprzecz­
na. Dla zrr:ioziumienia sJrompltlkowanych dziejów 111asiZe­
go regionu taiklie kalendariwn jest . wręcz nf.ezibędne, 
i to :z;arówino w wersji popularnej, jak tei w pełni 
naukowej. 

Pierwsza moja uwaga doityczy zasięgu terytoriia.Ine­
go Bliałosrtoxzyziny, którzy przyjął autor „Chronolo­
gii''. Oczywiiście, mo:iJna próbować stworzyć lmlenda­
rium .wydai:zeń dla dziiejów. całej pólnoono-wsrchodm:iej 
Polski, - to Jest d'lra terytonum rozd7Jielonego oibecruie :rllędzy �zy województwa: bioałostoClk!ie, łomżyńsl�ie 
r. .suwalskie, które do 1975 r. tworzyły tyłkio jedne wo­
jew?cizJtwo - bdałiostoc�e. Jednak dla właściwego i 
spó;1nego ukazania historiri rtych :z;iem (praez dobór od­
powiiledniiioh dat i fakJtów), będ7Jie ;to zabieg ryzykorw­
ny, a nawet mało trafny. Ziemlie wchodzące w skład 
wyrnienionyt:h wyżej W10jewód:zJtw przechod:z;iły często 
w pr.zeszłośai zupe!Inie odmdenne ikJOleje losów (np. Ma­
zury), b:udlllo więc je teraz Sl'lltUrCrZinie łączyć :z;e sobą 
w jednym kialendaril\Ull. Z kolei· są też z.iemie, rktóre 
nie wchodząc dzJisiaj w skład wsrpamniianych woje­
wód7Mv, były w przeszłości, przez długi czas, śaiśle 
zwri�e z dch zasadin.iczym 1ł.erytoiiiium. Sądzę, że za­
sięg historyC7ll1y Briałosibocc:z:yzmy najlepiej ogrnillldczyć 
dawnymi jednostkami adlm!iJrm.tTacyjno-terytorlialnymi, 
które tQż zresz,tą .runienliiały s.i.ę w ciągu wriek:ów. Dlia 
crasów średniowriec:z;nych d nowożyibnych należałoby 
UW7lglęclinić g.ranice wojewódzitwa podłaskiego, bdorąc 
pod uwagę rów1ndież na:jbllLższe tereny sąsiednde, od za­
chodu - Mawws:z;e Wschodnie, od wschodu - za­
chrodlnde połacie Wde1kiego Księstiwa Ldlterws�ego. Bia­
łostooozY7fila w XIX w. (aż do I wojny świaibolwej), 
poiwinma. mieć jako podstawę obwód białostoclki oraz 
gubernię łomżyńslką, natomiiast w okires.ie międzyrw<>­
jennym ówczesne województwo białOSltocltie. 

Drugą kwestią, na którą chciałbym ziwrócić szcze­
góliną uwagę, jest dobór dart i fa:kitów zam:ies:z;czo111ych 
w „Chronologii dziejów Białostocczyzny". Autocowi, 
pomimo konsultacji z zawodowymd' badaczamli róż­
nych okresów dZJiejów naszego regionu, nie udrało się 
wyjść zwycięsko z postawi10111ego sobie ziad1a1nia. W re­
cenzowanym kalendar.1um :zinalazło się borwiem s:p01ro 
opuszczeń, niekonsekwencji oraz ITllllliejszych i wrięk­
szych błędów. Oczywiście, brak tego czy rilrmego fak­
tu autor może za:ws:z;e tłumaczyć jego ffillldejszą (we­
dług niego) waimością i. odwoływać sdę do przyjętego 
przez siebie kryter.ilum doboru. Jak m-07Jna jedrnaik zau­
waiŻyć, kryitenium pr.zyjęte pr.zez J. Hialic:k!iego jest nie­
k01nSekwentne, a niekliedy zaś zupełrnie łniez.roz.umiJałe. 
Np. podając daty otrzymania praw mdejsk.ich przez 
jedne miasta podlaslkiie i mazowieoklie, pomi1ja ten 
epirod w histoliiii ćmnych miasrt; umieszcza w zesta­
wjemliu draitę urodzJ�n Ludwiilk.a �meinhofra. li. datę śmie.r­
e.i Romana Dmowsltiiego, me czy,ni tego już jednak 
nawet cUa ibalklich positaoi jak: Lwkia:s.z Gó:rinic.kń czy 
Jan Klemens Brain.icki; obok kilku r<>7.II'7JUJConych po 
kalenda.I1ium dat .z hilistorrlli. bazylianów supraskich nie 

' umiles:z;czia wcale podobnych riln.forrmracjd. od11110Szących 
się do -dZJiejów .iirmych klasztorów, choćby bemardy­
nów z TyJwcina czy dornintlikanów z Sejn. Korzysta­
nie przez autor·a z przestarzałej literatury, sprawiło, 
że w „Chronologii" Z.111aiazły siię pomył:ltfi. i błędy. Np. 
w poprawnie raczej 'opria001Wanej częśoii średnó.O!Wti.e­
cZ'nej moŻl!1ra dosi1lrzec wzmi.a111kę, że Kia.7Jirrnierz Jagiel­
lończyk, wielihl książę liirtewskJi wykUJpia w 1443 r. 
:lliem.ię drohicką od kSiiążąt maw1w,iecikich, ikltórrzy po­
siadali ją od schyłku XIV w. (podany w tym miejSiCu 
XVI w. jest 111a pewno pomy�ką diruikaxską). W rze­
czywistości wydarzeailie to mi1ało miejsce w 1444 r., 

z,aś wspomnianą z.iemię Lirtwi1qi utracili na rzecz Ma­
zows:z;a cztery lata. wcześrntlej, w 1440 r. 

-
'11rzecie moje zastrzeżenie odnosi siię do rediakcji opi ... 

sów wydarzeń wyodrębnionych poszczególnymi dralta­
mii. Niiek.tóre z ll1lirch są :tak sporządzone, że iiich przy­
datność dLa osób korzystających z kalendariium jest 
praktyt:z.nie żadl!lia. Dotyczy to zwłaszcza f.akrtów o 
znaczeniu ogólnopańs:twowym, mogących mdeć także 
śoiiślejszy zwliązek z dzdejarrni Białootocczymy. Trud­
no U2lllać zia wycwq>ujące itakie wyjaśnienie, jak np. ;  
1654--1656 - Wrojna polisiko-rosyjska, 1700-1721 -
Wojna półl!10C!l'lla czy 1794 - Powstanie Kościuszkow­
skie. Szereg mniej isrtot:nych dla dziejów Białostoc­
czyzmy fJalkttów opisanych 7lOstało sz.iczegółowo, nawet 
z :kiomenta!rrem (np. śmierć Brunona z Querfuir:tu na 
pogrlalil.im.u Polskd, Ru:sli 11 Litwy w 1 009 r.), z kolei 
wydrarzenia czy zjawi.Slkia naprawdę wame potr.aktOIWla­
no baT1cizo ogólinikowo (np. „XVIII w. - Rozwój B.ia­
łegositoku pod rządami Jatna Klemensa Bro.nickiego. 
Pow'Sltaje szkola inżynierii wojskowej"). Obok dat ro­
cznych autor podaje niek•iedy w swoim kalendarirum 
również daty miesięcZl!le ii dzienne. Be<zskutecz.nńe jed­
nak szuk•ać klucza do rozw.iązani1a zasrtosoiwainego ilm"y­
terium dokłiadlllości chronologicmej. Np. nadamJie Bra­
cdom Dobrzyńsiklim DrroMczyna przez księcia ma:zo­
wieokliego Konrada posiia:dra pełną datację, natomiast 
utworzenie województwa podlaskiego źa7mamone jest 
tylko datą roczm.ą. Zygmunt August zmarł w Kinyszy.,. 
nie w 1572 r., ale Roman pmowskii mkończył żywot. 
w Drozdowie 2 styc:miia 1939 r. Przykładów podob­
nych niek<J1I1sekwencii jest w omawianej broszurze 
xnacz.in1e wtięcej. 

Żałować należy, dż „Chronologia dziejów Bialostoc­
czyzny", sJderrowallla 111iewą·t.pliwiie do licrznych miłoś­
nirków hiistori1i naszego re�onu 11 będąca dla :nrich bar­dz·o potrzebi;i.ym wydaw1nictwem ZJalwriera tak Wliele 
malllk:amentów. Myślę, że jej autora nie może r�­
grreszJać słusz,ne slkądi:nąd srtlwlierdizenie - „błędów nie 
popelniają tylko ci, którzy nic '1llie robią". Zbyit wiele 
jest już dostępnyt:h, rzeite.linych prac hiisrtoryc:zinych i 
materdrałów popul;mmo-111aukowych c:iJo dziejów Biał<>­
stooczylllily, ażeby można był•C> .wszystlk:ie kłopoty i lllie:.. 
doaiąginięada autora pr:Z.yipisać „btiiałym plamom", nie 
usuniętym jeszcze przez .profesjonalnych badaczy prze­
szłości. Gdyiby auitoll" posiadał pełniejszą znajomość 
złożonych dziejów naszego l!"egi•cmu, wykazał się więk­
szą umiejębnością ri krryitycyzmem w doboll"ze :faiktów 
oraz swnienn.lośoią d k�encją w kh opisywaniu. 
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ostatecmiy efekt jego procy byłby zupełnie :Lnny. Mam 
wielką inadzieję, że za kliilka lat ukaże sdę drugie, Po­
praWlione i roZ'Sze.rrone wydanie „Chronologlil1", a ewen-' 
tualni jego recenzenoi. nie będą mieli już żadnych po­
wodów do narzekań. 

WŁODZIMIERZ JARMOLIK 

Zmiany polityczno-administracyjne ziem obec,.. 
nych województw· białostockiego, łomżyńskiego 
i suwalskiego na przestrzeni dziejów. Opraco­
wał Jerzy Halicki, Wojewódzka Biblioteka Pu­
oliczna im. Ł. Górnickiego w Białymstoku, 
Biały!rtok 1 986. 

Dobr:ze wykreślona mapa jest bardzo pomocna w 
poznawaniu hi:SbcMiid tak kcntY111entów, jak i nie'Mel­
kdch regionów. Niestety drzrleje Białostocczymy nied<J>­
statecm:Ue opisane słownie, .ilustrowane są ,niewielką 
liczbą opracowań ka.rtografic:zlnych. Szczególnie dotik.Li­
wlie odczuwa się !Lch brak w wydawnictwach popula.r­
nyeh, przezmaczonyeh dla szerokiego grona miłośni­
ków histonid regti:onu. Powstałą lukę starała sdę wy­
pe�ndć WojewódZ'ka Biblioteka Bubliic7'na w Białym­
stoku, wydając opracowanie J. Ha:l:ioklieg.o. 

Autor, tworząc opracowanie, korzystał z map umie­
sZ'ClJOilych ty!hko w pięciu wydawniot:.Wa.ch (tr:zech ogól­
nyeh dotyczących hisdx>n�i Polski i dwóch traklł:ują­
cych o B�llostocczyźmie}. Część odpow.iedm.aWności za 
zawartość merytoryc2l!1ą map nakreślooych w omaiwtiia­
nej publdkacji spada na owe „wydawnictwa źródłowe". 
Wdiadomo, że zawierają Otne dużą dilość omyłek. Jed­
nak J. HaJ.ickii nie tylko ich nie ziweryfiilkorwał, l�z 
sam jest.cze wpro'Wllid:z.ił wiele błędów i !lliiedokładnoś­
oi. W ten sposób zm.a.czmie ograniczył przydatność przy­
gotowanego przez siebie zbiorku map. 

Opraoowanlie J. Hałiokiegp zaW1iera 11 map. Są orne 
kolejno :zatyńnlłowane. „Za Bolesława Chrobrego (992-
-1025)" (s. 1), „W II połowie XII w." (s. 2), „W okre­
sie rozdrobrndenia feudalnego (ok. 1250)" (s. 3), „Tery­
torium Jaćwieży oo początku XIII w." (s. 4), ,,Za Ka­
zimięrza Wielkiego" (s. !>), ,,Kięrnnki i zasięgi osad­
nictwa w wiekach XIV-XVIII" (s. 6), ,,Podziały poli­
tyczne i admmiistracyjne„. w latach 1569-1795" (s. 7), 
„Po trzecim rozbiorze ( 1795)" (s. 8), „Okres Księstwa 
Warszawskiego (do 1809)" (s. 9), „Okres międzywojen­
ny.'' (s. 101, „Część Okręgu Bicłtostockiiego (Bezirk .!3ia­
lystok)" (s. 11). Spośród map umilesQ'JCQl()nych w zbior­
ku zdeCydowani.e na.jlepsrr.e są trzy ze stron 4, 6 . i 7. 
Zostały po prosdru. Slkiopiovwme metodą k.serokopii ze: 
,,SłoiDnik starożytno§ci słowiańskich". T. 2 cz. 2, s. 305 
i tom 1 „Atlasu gwaT wschodniej Białostocczyzzny. Tyl­
ko one poaiedają legendy .i skale ulait.wiające lich od­
czyitaoie: Brak legend i iSlklal to !tylko, dwa z licznych 

ma·Dlkamentów poz<l!Stałych ośmiu map do omówienia 
łgtórych Się ogTa1niozę. 

J. HaJiilCfld. zapomniał, że fakt nakreślenia granicy 
pooiąga za sobą koni.ec2lll.Ość wyjaśnienia, co ona roz­
dziela. Nie umieszczenie opisu po jednej stronie gra­
nicy (mapy ze s. 1, 2, 3, 10) lub, co l§al"SZa, po '  obu 
jej stronach (mapy ze s. 9 i 11) czyind: mapy bezuży­
tec:z.nyrm. Autor opracowani.a rysował tylik:o jeden typ 

granicy poliityC2100-admin&racyjnej, a mi:anowiicle 
gmni.cę państwową. K.iiLka map powlinien zaopatrzyć 
w granice poW!iatów lub mnych 'jedinio&tek. edmini­
stracyjnych odpcJWiiedndch dla �ól.nych okresów 
histlOlrycznych. · 'P0stulat ten dotyczy i;>rZede · WSt:yatkd:rrt 

Itl8lp ze s. 8, 9, 10 i 11. 
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Tytuły map, lotóre operują długimi odc,ilnkami cza­
sowymi, sugerują, że nairyoowaine granice , były w Ó­
wych okresach ba.rebe> sta.bHne. Według opracowąnia 
J. Halickiego w średniowieczu (od wieku X po XIV 

linia podziaiłów pollity>C2lnych .przebiegała nieomal !iden­
tycznie. Mija sdę to z prawdą, bowiem ścierające się 
interesy polliitycme mazowiecklie, ruskie, jaćwJeskli.e, 
pruskie i krzyżackie wielokrotnie doprowadzały do 
zr.«ian prz.ebieg_u liniii grainic'Mlych. Współczesna lite­
ratura hist.oryc2l!1a, szczególinie zaś, artykuły J. Wiś­

niewskiego, odltwairzające r�wój osadlnictiwa na Bia­
łostc:>cczyźnie, umożliwiają, w miarę dokładne; odwzo­
rowainlie zmian gcr:ainic po Wliek XVIII. 

Zaznaczenie IJl8. ma·pach ze s. 2 li 3 odpowied:nOO: 
,,ziem uzależnionych od władców Polski" i ,,ziem utra­
conych przez władeów Polski" sugeruje fałszywie czy­
te1nilrom, że zak:re9k-01Wainy obszar ity1ko w OtWych la­
tach miał chw11.owe zwią2lk:li z Polską. Na st.rc:>nde 3 me 
porwtl!nno pojawlić s.ię jeszcze Państwo Zakonu K.rzy­
żackiego, natomiast brakuje na oma;w:ianej mapie naz­
wy Litwy opanowującej w owym okresie obszary maj­
dujące się dotychczas pod zwierzchnictwem Rusii. Na 
mapie ze s. 5 przedst8i\Vliającej stan g.raJ!lic w XIV w. 
pojawJa się niesłUMJl'llie nazwa Podlasie, która weszła 

w użycie dopiero w końcu XV w. (artykuł J. Wiś­

niewskiego w t. 11 „Acta Baitico-Slau'ica" ). Termin 
„dzielnica Kiejstu:va" moma było z powodzeniem za­

stąpić na7.IW'ą Lti!bwa. Na s. 8 należało wi>rowadzdć naz­
wę Prusy Nowowschodnie, a ina s. 9 k<>niecz.nie po­
winien poja'Wdć się Obwód Białostocki. 

Grody i ośrodki miejskde ·pojawtiają sdę i mikają
na kolejnych ma·paeh bez żadlnego uzasadnieniia. Zaiz­
naczone są ide!lltyC71Ily·mi kÓhkami, nie pozwalającymi 
na ich klasyfikaicję. Na s. 1 J. Hal:Lckli• mógł , wndeścić 
przy.n:ajnmiej Wiznę i Br.ześć. Na następnych stronach 
poprzez nanoszenie zdob)rwających na ważlności gro­
dów czy miast <i e�iminację tnM::ących na z·naczooiu. 
moi.na był<> wzb()iOOić opracowande o próbę ukazania 

rOZ1Woju sieci admiini&tiracyjnej i 05!8.dniczej. 

Autor w więk:swści pr.zypaclik:ów nie za.macza i nie 
naz.ywa iI"Zek będących g;raniczinymi (Brzozówka, Ełk, · 
Netita, Sma). 

Sądzę, że tytuły posz.czeg61nych ffililiP · moima było za­
stąpić omaczendem tylko wieku (np. „W wieku X" 
itd.). Aby zobrazować rzecizyw.islt.e zmiany g1ranD.c w 
owych stu:leaiae:h1 llS.leżało sięgnąć do wspomruanych 
al'!tykułów J. W.iśniewsikdego, wydawnWtiw Bieło&toc­
kiego Towarzystwa Naukowego i „Roc.imdków Biało­
stock.ich". Mapy dotyczące wlielru XX w:Lnne przed­
stawiać rozwój terytoiriallny Pol.9kli na obszarze przy­
szłego woj. ·  bi:ałostookńego (międzywojennego) w po­
czą11kach odrad:moia pEl!ństiwowośc:i, woj. biarost.odde 
powstale po II wojnie śWliatowej i samodmelną plan­
szę z wojewódzitiwami powstałymi w 197& r. Tak opra­
cowany zbiorek należałoby zaopatrzyć w bibliogrrafię. 
w której czytelnik mógłby maleźć publlilkacje hieto­
ryc:zm.e odnoszące s.ię do odpowiedlmch opracowań kar­
togr.afic:imych. 

SZlroda, że J. HaJ.iokliemu zahrak:llo koooopc,ii. przy 
tworzeniu opxiacowainda, wytrwałości w gromadzeniu. 
materiałów 'i ·dokiad:oośoi. w przerysowywanru map, 
bowderil. potrzeba ukaze.nia się dobrego zbior'll map 
jest bezapelacyjna. 

, 

MAREK W ASKIEL 
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