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Lila Krul\

Termin antropommza (od greck. dnthropos
’czlowiek’ <+ onyma 'imig’) oznacza nauke zaj-
mujaca sie badaniem réznych typdw imion oso-
‘ bowych W sferze jej zainteresowan znajduja
sie imiona wlasne, imiona po ojcu {(lac. patro-
_nimicum), nazwiska, przezwiska, pseudonimy,

kryptonimy, ponadto nazwy herbowe, plemien-

_ne i narodowe oraz sposoby ich-tworzenia, roz-
-woju i funkcjonowania.

Analizowana w* kontekscie historycznym an-

troponimia stanowi niezwykle wazny element
. ogolnojezykowej i historycznej spuscizny na-

rodu. Szczegélnie cennych informacji dostarcza

dla badaczy jezyka. Odzwierciedla bowiem his-
" torie rozwoju systemu leksykalnego jezyka. Ge-
neza niektérych antroponiméw, szczegblnie
utworzonych na bazie apelatywoéw (apelatywu
1m1¢ pospohte od lac. appellativus ,pospolity’),
moze siega¢ nieraz nawet epoki jezyka praslo-
wianskiego. Nazwy te, jako nie poddajace ‘sie
tak ‘szybkim przemianom  jezykowym jak wy-
razy pospolite, obrazujg zamarle procesy jezy-
kowe i ‘dostarczajg cennych danych dla leksy-
kologii, etymologii, slowotworstwa czy tez fo-
netyki.

f\ntropommla ]ako dmedzma badawcza in-
teresuje nie tylko ]szkoznawcow‘ Zwiazana
z zyciem czlowieka i otaczajaca go rzeczywis-
toscig odzwierciedla jego zajecia, zawod, pozy-
cje w rodzinie czy spoleczenstwie, cechy fi-
zyczne, walory moralne, otaczajgcy Swiat ros-
linny i zwierzecy, fizjografie -terenu, - zacho-
wuje elementy mitologii, - etnologii, geografii
historycznej. Stanowiagc zrédio tego typu in-
formacji, nazwy osobowe waudZajq zrozumia-
te zainteresowanie historykow i etnografow.

Badania onomastyczne w regionie bialostoc-
kim majg kilkudziesiecioletnig historie.
nakze ich wyniki s3 znacznie skromniejsze w
poréwnaniu z badaniami innych regionow kra-
ju. Dotyczy to zwlaszcza antroponimii. W na-
zewnictwie ‘geograficznym sytuacja  przedsta-

‘wia_ sig znacznie korzystniej. Dotychczas uka-
zaly sig trzy dos¢ obszerne monografle z tego
zakresu: 1. HahckleJ sNazwy m‘zeyscoue $rod-
kowej i zachodniej Bmlosiocczyzny oraz M.
Kondratiuka ,,;Nazwy miejscowe poludniowo-
-wschodniej Bialostocczyzny” i ,;Elementy bat-

_tyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu
bialostockiego?. :

Antroponimia Blalostocczyzny

]est w stopniu znacznie ‘mniejszym, zaréwno

jesli chodzi- o:zbieranie. materialow, jak tez o

ich analize naukowa. Dotychczas powstala z

- Bialostocczyzny odznacza sie duzg

Jed-

- gal rownoczesnie w stosunku do

niej, bo przypuszczalnie
opracowana

1 zagadnie X-wieczne
an mnnnim I poinocney

Biaiostocczyzny

tego zakresu jedynie rozprawa doktorska ;
Berliniskiej oraz artyvkuly Z. Abramowicz, f
Jaroszuka, 8. Tichoniuka i in. W ostatnich la-

‘tach powstaly tez prace magisterskie poswigco-

ne nazwom osobowym poszczeg6lnych okolic

i rejonéw Bialtostocczyzny. Sa to prace napi-

sane 'w Instytucie Filologii Polskiej F¥ilii UW
pod kierunkiem I. Halickiej, M. Jurkowskiego,
J. Chludzinskiej-Swiateckiej, w Zakladzie Fi+
lologii Rosyjskiej Filii pod kierunkiem M.
Kondratiuka oraz w osrodku gdanskim pod
kierunkiem H. Gérnowicza.

Niemal zupelnie nie ]est opracowany mate-V
rial antroponimiczny zawarty w zrédiach histo-
ryezhych XV-—=XIX w. A przeciez w nazew-
nictwie osobowym tego wlasnie okresu znalazta
na]pelme]sze odbicie bogata przeszlos¢ histo-
ryczna Bialostocezyzny lezacej w = bezposred-
nim sa151edztw1e plemion, baltyckich z  jednej
strony i wschodniostowianiskich — z drugiej;
Ksztaltujacy si¢ w warunkach pogranicza slo-
wiansko-baltyckiego system antroponimiczny
roznorod-
noscig swej problematyki. Najbardziej charak-
terystyczne cechy tego systemu przesledzi¢
mozna na podstawie nazwisk -ludnosci wiej-
skiej. Sg one bardmeJ reprezentatywne dla ba-
danego obszaru niz nazwiska mieszkancow
miast. O ile bowiem wsrdd ludnosci miejskiej
znaczna czes$¢ jest elementem naplywowym, o
tyle ludnos¢ wiejska jest zwigzana z rodzinng
wsig nieraz przez wiele pokolen.

* Analiza zrédel historyéznych pozwala stwier-
dzi¢, ze w XVI w. na Bialostocczyznie domi-
nonowaty wsréd wiloScian nazwy osobowe zlo-
zone z imienia i nazwiska. Nie byly to nazwis-.
ka w dzisiejszym rozumieniu, ktérym wiasci-
‘wa - bylaby dziedzicznosé. Nazwisko bowiem ja-

ko ,,nazwa rodowa, wspélne dla cale] rodzmy

miano, ktore dzieci biorg zazwyczaj po ojcu, a
zona po“meiu” pojawilto sig stosunkowo pézno..
A i proces jego ksztaltowania sie nie przebie-
. poszczegdl-
nych warstw spolecznych. Najwczesniej. naz-
wisko pojawilo sie u.bogatej szlachty, miesz-
czanstwa, zamoznych kupcow, czyli u warstw
bezposrednio uczestniczgcych w. zyciu  pan-
stwowym. Zdaniem W. Taszyckiego nastqpllo,
to na przelomie XV-i XVI w. Znacznie poz-
doplero w- wieku
XVIII, nazwisko pojawilo sie u ludnosc1 w1e]—
skiej. -

- Niemniej ]ednak ]uz w- XVI w. 1stn1a1y pew-
ne sposoby nazywania réwniez i wloscian. Naj-



czesciej siegano do imion, i to niejednokrotnie

w ich deminutywnej, zdrobniatej formie (Boltr,"

" Hrycko, Jacko, Janek, Paszka, Stas). Dla unik-
niecia wathwosq dodawano dalsze okreslenia
- majgce dokladniej zindywidualizowaé
- Wskazywano wigc na miejsce jej pochodzenia
lub zamieszkania (Marcin z Doroszkdw, -Jan-
ko z Dubnicy), zawod, zajecie, pemiong funk-
cje (Ignat bednarz, Wojtek -ciesla, Ihnat. ko-
wal, Piotr organzsta Jan woéit), cechy fizyczne
lub psychiczne osoby (Janusz Bialy,
248y, Iwan Maty, Kondrat Pewny, Jury Rudy,
Maciej Stary). Dosé czesto ‘w funkeji nazwisk
wystepowaly etnonimy, czyli nazwy . narodowe,
" plemienne, od greck. éthnos ’plemie, lud’’ (O-
stapko- Cygan;  Klim Litwin, ‘Andrzej
g ers%aw Prus, Kazim Tatarzyn)

erle ‘(VI W1ecznych nazW1sk polnocne]

Blalostocczyzny wywodzi sie¢ ze Swiata przyro-

dy. Wérad tej grupy. antroponimow najczescie]
" spotyka sie nazwiska utworzone od nazw zwie-

‘rzat, ptakow i roslin (Timosz Dzieciot, Maciej -

Kot, Stanistaw Koziot,- Jin Marchewka, Kazi-
mzerz,Wzlk ,Wojtek _Wzsma Wojciech Wol)

Bardzo rozpowszechnione w XVI w.
rowniez nazwiska pochodza,ce od imion osoho+
wych. Tworzono je od imion: OJCOW za pomoca
“sufikséw patronimicznych -owic, -ewic, ~ic
flub ich
-0Wicz, -ewicz, ~-icz) oraz formantoéw dzierzaw-
czych -0w {-ow), -ew). Byly to nazwiska typo-

- we dla’ wloscian. Np:: Jekub Adamowicz; Bo--

TYs Andregowzc -Mikotaj  Janowicz; Pawe% -Ja-

siewicz, Dawid Karpowicz, Bartosz Kasprowicz,

Wawrzym“ec Michatowicz, - Ostapko  Mikulicz,
Szczepan -Pawlowic, "Jan Romanowicz, Marcin
Stanistawowicz, Andrzej Szymanowic; Jasko.
- Andrzejew; Piotr Bartoszew Stas .Bohdandw,
Marcm Stasww o T

Omaw1a]qc XVI W1ecznq antroponlmle pol—
nocnej Blalostocczyzny nie 'sposéb nie zwracié

uwag1 na jej specyficzne cechy bedace odbi- -

ciem bogatych dziejow kolonizacy jno-osadni-
- ezych tych ziem. Bezposrednie stykanie sie roz-
nych grup etnicznych: Polakow, Bialorusinéw,
Ukraineéw, - Litwinow, = Prusow, Jacwmgow
R wzajemne przemkame sig ich kultur.
kow nie moglo hie pozostawié¢ sladow w na-
zewnictwie osobowym. Antroponimia Bialostac-
czyzny to prawdziwa  mozaika jezykowa, w
ktorej dommqu nazwy slowianskie, ale nie
brak tez i nazw baltyckich. Nlejednokrotme \'4
- jednej nazwie osobowe] zaw1era]a sie elenien-
ty dwoch réznych jezykow — polskiego i bia-

loruskiego, polskiego-i litewskiego, bialoruskie-

go i litewskiego. Sa to tzw. hybrydy nazewni-
cze, czyli nazwy mieszane. Na ' podstawie
-brzmienia imion i nazwisk stosunkowo. najtat-

“wiej wydzieli¢ “antroponimy pochodzenia - li-.

tewskiego ze wzgledu - na . odrebno$é jezykow
battyckich. -Znacznie trudme] rozgrahiczy¢ naz-
wy polskie i ruskie, poniewaz wiele z nich mo-
ze uchodzi¢ ]ednoczesme Lza. zachodmo— i
wschodnioslowianskie. ‘ ‘

Nlemme] jednak uwzglednla]qc kryterla ety-
mologiczne, fonetyczne i stowotwoércze mozna
wyodrebni¢ w XVI-wiecznej antroponimii Bia-

~ =

osobe..

Twaszko .

" ne od ‘apelatywéw: Bondar

"M :
U ~ bondar 'bednarz’), Harbulew (od ‘brus. ap. gw.’

~ czyzny balto-stowianskie
byly

) lub bialorutenizacje.

wschodniostowainskich. wariantéw  polskiego lub biatoruskiego brzmienie nazwisk

’czarny’), Kzs7kzelm

testecczyzny pewng grupe -nazw pochodzenia
wschodniostowianskiego, gléwnie bialoruskiego.
Do niewatpliwych wschodniostowianizméw na-
lezz nastepujgce imiona osobowe i nazwiska u-,
tworzone od tych imicn: Choma, Dienis, Haw- -
rylo, Hryszko (forma zdrobniala pochodzaca
od im. brus. Hryhoryj, ros. Grigorij), Ihnat,
Mikita, Sieitke (od -Siemion); Hawrytow (od

- im. Hauryla), Hlebkéw (od Hleb), Ochremowicz

(od Ochrem, forma oficjalna Jefriem), Onisko-
wic (od Onzsko oficjalnie Onzszj, pol. Dioni-

zy)

Zew rzgledu na baze; antropomrmcznzg wschod-
niostowianskimi sg réwniez nazwiska utworzo-
(od - apelatywum

harbul 'garbaty’), Holowienka (od ap. helo-
wetnke ’glownia — kawat nadpalonego drew—_
na uzywany przez tracza - do czernienia.sznu-

-ra’), Kukisz (od ap: brus. kukisz ’flga) Pasggn-

k6w (od ap: pasynok ’pasierk’).-

Liczne w antroponimii polnocne] Bialostoe-
nazwy hybrydalne
$wiadcza o silnym wzajemnym oddzialywaniu
tych jezykéw w przeszlosci. Forma, w jakiej
zanotowano . w zrédlach XVI w. nazwy baltyc-
kie, wskazuje na ich slawizacje, tj. polonizacje
Pod  wplywem. - jezyka

baltycklch zostalo przystcsowane do stowian- .
skiego systemu fonetycznego. W niektérych
przypadkach zmiany slegnely nie tylko fone-

tyki lecz i Dudowy morfologlczne] Zachowujac

baltyckie rdzenie nazwy te otrzymaly slowian-
skie przyrostki. Oto przykfady antroponiméow
battyckich, -gléwnie litewskiego, = pdchodzenia:
Dojlid (por.:lit. nazwisko Ddilidd, Dailydd, Da-

-ilidé utworzone od ap. dailidé (’stolarz, ciesla’), -
- Didiul, Dzidziulis (por. lit. n.os. Didelis,
: dzzuhs (od ap.. didelis: 'duzy, wielki’),

Di-
Doinis,
Doiniewicz (por.-lit. n.os. Dainys, Deinius od
ap. dainius ’piesniarz, wieszcz’), Gerwelis, Gier-.
wa (por. lit. n.os. Gérvé, Gervélis od ap. gér-
vé 'zuraw’)-,Giedroic, Giedrow, (por. lit. n.os..
Giedrd, Giedrditis od ap. giédras ’jasny’, gied--
3 ’sloneczna. .pogoda’), -Goidziew, Goidziewicz,

- Goidzielewicz (por. lit. ‘n.os. Gaidys, Gaidélis
ijezy- < o4

od ap. gaidys, gaidelis 'kogut’), Goilew, Goilinic
(por. 1it. n.os. Gailis, Gailys (cd ap. gailds "za-

_tosny; gorzki, cierpki’), Jodko, Jodkiewicz (por.

lit. n.os. Jodkd, Jiodka, Jiiodis od ap. - juodas
(por lit. n.os.  Kiskeélis,
Kiskis od ap. kiskis ’zajac’), Krumielicz, Kru-

'minow (por. lit. n.os. Kramas, Kriminis. od ap:

kréimas krzak) Mozeiko (por. lit. n.os. Ma-
Zeika od ap. mazas ’maly’), Nareikowicz, Na-
roykow (por. lit. n.os. Nareikd, Noretka od ap.
noéras chec zyczenie’), Wozskzew Woiskiewicz
(por. lit. n.os.. Vaiskas od ap. vazskus Wyraz—,

ny, ]asny, prze]rzysty)
© Obgk przytoczonych nazw osobowych zawie-'

rajacych baltyckie rdzenie, a nleraz i sufiksy,

XVI-wieczne zrédia odnotowu]q szereg antro-’
poniméw" utworzonych od stowianskich--imion
osobowych za pomocg - litewskich ~formantéw
demlnutywnych -el (-€l-), -ul-, -uk-, -ut-. Moz~ -

-na ‘tu wymienic . nastqpu]'qce przyklady: Bolt—:



rel, Grygiel, Jangiel, Pietrel; Jarul, Matul; An-
druk Baltruk, Januk, Stamuk Mzkuta Mlszut
Szemuta Waniuta.

Z powyzszych rozwazan wymka wiec, ze pro-
ces ksztaltowania sie systemu antroponimiczne-

go poinocnej Bialostocczyzny odbywal sie - w
warunkach silnego wzajemnego oddzialywania-

roznych kultur i jezykéw. Dokladne ustalenie

Bialymstaku.

‘zasiggu, intensywnosci oraz wynikoéw tych od-

dzialywan wymaga wnikliwych badan uwzgled-
niajgcych nie tylko ludnos¢ wiejskg lecz i
mieszkancéw miast.

Lila Kruk, ur. w Krynkach, studia wyzsze filologi-
czne ukonczyla w 1983 r. na UW, Filii w Bialymsto-
ku. Pracuje na Filii Uniwersytetu Warszawskiego w

Jan Sledlecl\l |

Spojrzenia w przeszlosé Branska

~ Bransk to jedno z ,mme]szych miast -obecne-
go wojewodztwa bialtostockiego. Dzis nikt nie
zastanawia sie nad tym jak ciekawg i bogatg

mialo przeszlos¢ i wazng role kiedys spelnialo |
w systemie miast ziemi bielskiej. Postanowitem

przedstawi¢ tu kilka refleksji dotyczgcych his-
torii Branska nowozytnego tzn. ]ego losy w
XVI—XVIII w. : .

Jesli chodm,o baze 2rédlowq'dotyczch Bran-

ska nowoZytnego nie jest ona zbyt
Inne miasta podlaskie takie np. jak:
Podlaski, Drohiczyn, Tykoein sg w szczeSliw-
szym polozeniu w porownaniu z Branskiem.
I to jest gléwrg przyczyng dla ktérej prze-

bogata.

szlos¢ Branska nie jest jeszcze dokladnie prze-

badana.  Ale nawet. w oparciu o zachowang ba-
ze zrodlows, a wiec przede wszystkim siedem-
nastowieczne ksiegi grodzkie branskie {osiem-
‘natowieczne ksiegi grodzkie branskie zagine-
ty a z I potowy XVI w. sg zaledwie 3), oraz
tzw. Kapicjana, czyli odpisy z tych ksigg do-
konane przez Ignacego Kapice-Milewskiego na
‘przetomie KVIII i XIX w. warto pokusi¢ sie
o odtworzenie dziejow tego miasta.

- W systemie miast podlaskich w XVI—XVIII
w. Bransk odgrywal bardzo wazng
wirod innych miast Podlasia zajmowal jedno

z pierwszych miejsc. Przez ponad dwa stulecia

speinial role stolicy administracyjnej ziemi
bielskiej WOJewodztwa podlaskiega.. To wtasnie

w Bransku odbywaly sie zjazdy publiczne oraz -

sejmiki szlachty ziemi bielskiej, a-takze sady
~ ziemskie od 1501 r., a od II polowy XVI w.

(od ok. 1561 r.) sqdy groazk1e szlachty ‘tej zie-

mi.

Nheszkancow Branska zawsze cechowata du-
‘ma i poczucie odrebnosci. Wyplywala ona z
faktu, ze Bransk byl miastem krélewskim a nie
prywatnym. Na wszystkich zachowanych do-
kumentach dotyczgcych miasta, i we wszyst-

kich wpisach do ksigg miejskich nigdy zaden

pisarz nie zapomnial doda¢ formuly, ze Bransk
jest to ,,Miasto Jego Krodlewskiej Mosci”. Czy-~
‘nili tak by podkresli¢ stanowczo, ze majjy in-
ny status anizeli miasta prywatne,
mieszczanie podlegali woli talnego czy innego

Bielsk -

role 1

ktorych

magnata — aktualnego wlasciciela miasteczka.

-Mieszczanie branscy znali swe prawa i wie-

dzieli, ze podlegajg tylko.-i wylgcznie uniwer-
salom kroélewskim. W koncu XVIII w. sytuacja
ta zmienita sie o tyle, ze oprocz polecen kro-
lewskich, stosowa¢ sie takie musieli do rozpo-
rzgdzen Rady Nieustajgcej — pierwszego w-
naszym Kkraju rzgdu i utworzonej przez Rade
tzw. Komisji Dobrego Porzgdku. Komisja Bo-
ni Ordinis zlozyla wizyte w-Bransku we wrze-
$niu 1786 r., zreformowala, po saskiej epoce

-pelnego rozprzezenia, ustréj miasta. Komisja

zajela sie takze rzeczami drobniejszymi takimi
np. jak wyglad miasta, a wigc porzgdkiem i

" czystoScig przy posesjach, numerowaniem do-

moéw itd. W tym stalym podkreslaniu krélew-
skosci miasta byla nie tylko stuszria duma (bo

przeciez wiadomo, ze mieszkancy miast pry-

watnych, podlegali woli dziedzica i nie mieli
takich praw jak mieszkancy miast krolew-

skich), ale takze i wiara w opieke krolewskq,

wiara w krolewskg sprawi ;thwojc

KazdeV miasto krolewskle; pleczolowicie prze-
chowywalo przywilej ksiecia lub kroéla, nadajg- .
cy dotychczasowej osadzie prawa miejskie

"magdeburskie. By! to niezwykle wazny doku-
-ment, nic tez dziwnego ze i mieszczanie bran-

scy strzegli go jak oka w glowie. W' tego typu
dokumencie znajdowaly sie bowiem specjalne
przywileje dla mieszczan danego miasta, a tak-
ze zwolnienia od niektérych ciezaréw czy po-
datkéw. W- czasie pokoju.dokument ten, wraz
zZ innymi przechowwwano w okutej zelazem
»Skrzynce miejskiej” przechowywane] w ra-
tuszu, natomiast w latach wojny bezpiecznym
schronieniem wydawaly sie by¢ lochy kosciel-
ne, Bokumenty te okazywano kazdorazowo po-
borcom podatkowym, ktorzy zjezdzali do miast
z racji uchwalenia przez sejm kolejnego pobo-
ru lub poglownego, co szczegodlnie w XVII w.
zdarzalo sie bardzo czesto. Strata tych doku-
mentéw byla rzeczg straszng, szkodg miepowe-
towang. Tu na marginesie dodajmy, ze tak jak
dla mieszczan branskich  najwazniejszym -do-
kumentem byl dokument nadajgcy prawa miej- -
skie magdeburskie, tak dla szlachty starostwa
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branskiege najwazniejszym dokumentem byt
rejgst; pomiary wiéczne] dokonanej w - starost-
wie: branskim (i w samym miescie EBransku)
w latach 1562—63. A waznym byl on z tego
wzgledu, iz byly -tam dokladnie wytyczone gra-

‘nice poszczegélnych dzialek szlacheckich i do-

kladnie okreslone granice starostwa.

Niektérzy badacze przypuszczaja, ze zarOwno -

‘Bransk jak i inne miasta podlaskie, mogty o-
trzymaé¢ prawa miejskie chelminskie juz w

latach czterdmestych XV w. gdy ziemie te znaj--
dowatly sie przejSciowo pod panowaniem ksie--

cia mazowieckiego Bolestawa IV. Wydaje sie,

ze ukoronowaniem pierwszego etapu rozwoju
" Branska stal si¢ dzien 18 stycznia 1493 r., kie- -

dy to Aleksander Wielki, ksigze litewski, pos-
- niejszy krél polski, w dniu $w. Pryski. nada}
dla Branska prawa mlerkle magdeburskle

Przyw11eJ Aleksandra Jagiellonczyka zawie-

ral znaczne ulgi dla mieszczan branskich. " Zo-

bowigzywal ich wprawdzie do oplaty 20 sze-
VI‘OkICh groszy ‘praskich z widki, ale za to miesz-
czanie zwolnieni zostali od innych. podatkow,
“np. kapszcz,yzny, czyli podatku od - wypitych
trunkow, - daniny wosku i strazy zamku. Nie

musieli réwniez dostarczaé podwéd, wyjawszy -

podwody na potrzeby ksiecia: Obowigzani byli
~do naprawy grobli. Dochody z lazni- i

Oplate z jatek mlesnych stanowit. kamien 103u
i p6l funta- pieprzu, zas z postrzygalni. owiec

1 kopa szerokich groszy. Ubozszym thieszkan-

com Branska pozwolono mie¢ w. domu zarna.

Udzielono réwniez zezwolenia na 10w1eme na’

gruntach m1eJSk1ch zwierzat i ptakow, wy]qw-

szy zajace 1 wiekszg dziczyzne. Przyznajmy,.ze

“zakres -ulg i zwolnien by} stosunkowo szeroki.
‘Branszczanle mieli wiec czego bronié. Nic tez
dziwnego, ze bardzo dbali o to; azeby kole]ny
~ wladca konfirmowal, czyli potwierdzal przywi-

lej nadany 18 stycznia 1493 r. przez Aleksan-

dra Jagielloficzyka. Oryginal tego przyw1le3u

zagingl w zawierusze dziejowej, ale jego odpi-
sy zachowaly si¢ w Archiwum Giléwnym - Akt

‘Dawnych w ‘Warszawie. Natomiast w Bibliote-
szczesliwie

ce Ossohnsklch dochowaly sig.
~wszystkie kolejne. kenfirmacje ' wystawiane
przez kolejnych krélow polskich i ‘stad wiemy,
ze np. delegacje mieszczan- branskich zostaly

wystuchane przez: Zygmunta I; ktéry potwier-

dzit ten dokument, w Wilnie 25 lipca 1522 r.,

Zygmunta Augusta w Lublinie 29-marca 1569>

r., Zygmunta III w Warszawie 18- kwietnia
1589 r; Wiladystawa IV. w Krakowie 4 marca
1633 r., Jana bis Sobieskiego w Warszawie 15
‘maja 1677 r., Augusta II 28 listopada 1722 r.
~Augusta III w Warszawie 1 grudnia 1746 r.;

© graz ostatmego krola polskiego Stanistawa Au—

* gusta Pomatowsklego w Warszawie - 10 marca )
1768 1. Jesli sie bhze3 przy jrzymy tym datom

stwierdzimy, Zze az w. 4 przypadkach delegacje

uzyskaty konfirmacje bezposrednio lub krétko

" po koronacp poszczegolnych wiadcow. Przy o-

kazji ‘mieszczanie starali sig uzyskaé ZalatW1e—'

nie i innego’ rodza]u prosb Np w ma]u 1677 r.

' .

' HGSCI

wagi
mialy. byé przeznaczone na potrzeby miasta.

i Koronie Polskiej ztozyli:

- Mateusz Jarczewski,

.dnia 2 grudnia 1789 1.,

Jan III Sobieski wraz z konfirmacjg, wydat
specjalny przywﬂe] na odbywame w Bransku

4 jarmarkéw rocznie.

W XVI w. (konkretnej daty nie udato _sie
ustali¢) wystarali si¢ branszczanie o inny waz--
ny przywilej — ,,De non tolerandis Judaeis”.
W Bransku, tak samo zresztg jak \np. Surazu,
Kleszczelach i innych miastach kroélewskich
Podlasia, nie bylo Zydéw, az do konca XVIII
w. Jeszcze w lutym 1792 r. obradujgcej- na
sejmiku’ w Bransku szlachcie ziemi bielskiej-
mieszczanie tych miast przedlozyli swe prosby
w kwestii zydowsikej. Postowie szlacheccy
prz'ychylnie ustosunkowali sie do présb miesz-
czan 1 w instrukcji -danej .postom czytamy:
-, @bligujemy postéw maszych, aby na umiesz-
czenie we- ws.cystkzch wolnych miastach. Ziemi:
waszej 2ydostwa nie pezwalali”. Zrmany na-
stacplky dopiero po III rozbiorze Polski pod za-
borem pruskim. ;

Juz w1799 r. mleszkalo w Bransku okoto 80
Aydow Poza -tym ostatnie badania Wykazaly,‘,

ze juz w 1613 °'r. obecni byli w. Bransku zy-

dowsey - arendarze karczmy lub mlynow staro-

_stwa branskiego.

Spotykamy sig czesto z przykladam1 aktyw—
zaangazowania mieszczan branskich — w
walce nie tylko zreszti o swoje wlasne; party- -
kularne interesy, ale.takze o interes catej

' Rzecz’ypospolitej Nie mozemy tu nie wsporm-

nie¢ faktu, ze jeszcze w XVI w. przedstaw1c1e— ,
le Branska obecni byli na ‘sejmie w Lublinie

“w. 1589 r. 29 marca 1569 r. w imieniu miesz-

czan branskich przysiege na wiernos¢ krélowi
Jan Szerejowski;
burmistrz Branska oraz Marcin Kalnicki pi-
sarz miasta Branska. Z innym przykladem pub-
licznego wystgpienia przedstawiciela miesz-
czan bransklch na szerszym polu, sgotykamy
si¢ u schytku XVIII w. Pisarz miasta Branska .
deputowany " tego mlasta
na Sejm Wielki, uczestnik ,czarnej procesji”

“aktywnie’ uczestmczyl
w_pracach sejmu. Jego podpis figuruje na u-
chwalonym - dnia 27 listopada 1789 r. Akcie
Z]ednoczema Miast i Memoriale Miast z 7

" grudnia tego:roku; podp1sal on takze - -plenipo- °

tencje dla Bfranska i Dekerta W dmu 28 grud—
nia-1789 r. ,

Aktywnosc 1 zapob1egl1wosc ‘mieszczan bran—
skich widoczna jest w wielu dziedzinach zycia

“miasta. Przejawialo sig to np. w trosce wladz

miasta -0 rozwéj urzgdzen miejskich i statej
dgznosci do rozszerzania - zakresu istniejgcych
i wprowadzaniu nowych . udogodnlen dla jego
mieszkancow, a takze w zabezpieczaniu fizycz-

nych i duchowych potrzeb Branszczan.

O szkole parafialnej, przy 1stn1e];;cym juz w
XV w. kosciele stszymy, ze dziatala juz od lat

“trzydziestych XVI w. nieprzerwanie przez ca-

ty XVI, XVII i XVIII w. W latach osiemdzie- -
sigtych XVIII w. nauczy01e1em w o tej szkole
byl szlachcic Piotr Blowicki.

Ratusz mie jski istnial juz w polovne XVI w. -
Znajdowal sic on w rynku, a wigc w cen-
trum miasta. By} zbudowany zZ drewna ‘Nie



byla to zbyt imponujgca budowla. W podzie-
m1ach ratusza istniala tzw. ,,meczennica ratusz-
na”, gdzie torturowano podejrzanych poprzez
poddanie ich trzem probom: dwoém ciggnio-
~nym i jednej ogniowej, kiedy to przypalano
boki. torturowanego ogmem Swiec. Niedaleko
ratusza znajdowala sie ,wieza gorna miejska”.

Nie bylo w Bransku wiezy dolnej, gdzie ZWYy-
kle odbywali kare skazani za cigisze przewi-

nienia. Wieza gorna byla-lzejszym wiezieniem..

Krewni osadzonych w wiezy gérnej mieli pra-
w0 przynosi¢ im pozywienie. Skoro méwimy
juz o sprawdch sgdownictwa warto tu wspom-
nie¢, ze wladze miejskie Branska staraly sie,
azeby mie¢ takze i swego kata: Nie istniejacy
-juz dzis niestety w Bransku, a pochodzgcy ze
schytku XVIII w. tzw. ,,Domek kata”,: lezgcy

. na obrzezach Brafska, nalezalby do’ jednej z -

wiekszych atrakeji turystycznych tego miasta.
Miat takze Bransk kata, ktéry przeszed! do le-
gendy. Byt .to kat Michaltko, zyjagcy w XVII
w., slynacy ze swej bieglosci w _sztuce, sity i

sprawnosci. 'Wsrod mieszkancdw ziemi bielskiej -

- krazyly o nim hajpierw niesamowite opowies-
ci, a z czasem podania i legendy, z ktoérych
dwie zachowaly sie do naszych czaséw. Do na-
szych czaséw zachowalo sie takze i przystowie,
ktére na trwale weszlo do zasobu przystow
podlaskiego folkloru -— ,,0by cie kat branski
oprawz%” ) '

Wzmlankowany juz w przywileju Aleksan-
dra Jaglellonczyka drewniany zamek branski,
bylby z pewnoscig nastepng atrakeja turystycz-
ng miasta, ale niestety zostal on znlszczony W
polowie XVII w., w latach ,potopu” szwedz-
kiego. W lustracji miasta  Branska dokonanej
w 1662 r. czytamy: ,Zamek branski z drzewa
zbudou,zny, po. wielkiej cze$ci spustoszony
przez rézne wojsk przechody”. W ruinach te-
go zamku w pierwszych latach II wojny swia-
towe] urzadzono strzelnice. Ruiny te, kryjace
wiele tajemnic, czekajg na lopate- archeologa.

Bransk lezal na szlaku prowadzgcym z Ko-
rony na Litwe — jego znaczenie jako _wezla

komunikacyjnego 1 miasta etapowego lezqcego’

na styku Korony i Litwy ciggle wzrastalo. W
XVIII w. np. w Bransku. istniata stacja pocz-

towa; Bransk byl punktem etapowym na Spec-.
jalne_] linii ocztowej prowadzgcej z Warszawy,

do Wilna i dalej do Mitawy. Zresztg juz .

XVI w. przez Bransk prze]ezdzah krolow1e i

krolowe, czasami zatrzymywali sie oni w Bran-
sku na krotk1 odpoczynek. W koncu lipca

1576 r. przez Brasisk przejezdzal Stefan Bato- . 1513 r. Bransk zastawiony zostal Radziwillom; -

ry w drodze z Warszawy ‘do ‘Tykocina. Krél
ten ponownie w sierpniu’ 1582 r.
przez Bransk, gdzie zatrzymyal sie na kroétki
odpoczynek. Mieszczanie branscy krblowi Ste-
fanowi zawdzieczajg zatatwienie innej, waznej
-dla nich kwestii. Ot6z w latach siedemdziesig-

tych XVI «. w Bransku zaognil sie problem

osiedlajacej si¢ w miescie rozrodzonej, ubogiej
szlachty zamLesZkuja;cej okoliczne . zasScianki.

Szlachta -osiedlala sie 'w Bransku, ale.uchylafa .

sie notorycznle od placenia podatkéw. Delega—

fana Batorego, ktdry zaprzatniety

przejezdzal’

cja mieszczan- branskich dotarta do kroéla Ste-
sprawami
wojny z Gdanskiem, znalazt jednak czas, aby

" rozpatrzy¢ sprawe i zalatwi¢ jg po mysli miesz-

czan branskich. W wydanym 1 kwietnia 1577
r. uniwersale krol postanowil.. ,Aby ludzie
stanu szlacheckiego, ktorzybykolwiek w mies-
cie Bransku pobudowali sie: powinnoSci miej-
skie odprawowali, ciezary -miejskie . wszelkie
ponosili na réwno z mieszczanami”, Krél Ste-
fan'Batory znany byl ze swej sprawiedliwosci,
Byt w niej rowny dla wszystkich i nigdy nie -
faworyzowal zadnego ze stanéw Rzeczypospo-

“litej. Trudne chwile mieszczanie brafiscy prze-

zywali w czasie wojen z polowy XVII w. Ale
ich sytuacja byla niezwykle ciezka takze i po
tych wojnach. W latach szestdziesigtych XVIE
w., administracja staroscinska probowala silg
narzuci¢ swg wole miastu i mieszczanom. Cho-
dzilo o narzucenie mieszczanom silg burmistrza.
W lustracji‘ z 1664 r. czytamy: y,Uskarzali sie
mieszczanie, i im na urzqd burmistrzowski. w
zamku kogo chcq mianowicie ferentes (silg)
podajg i kandydatow od miasta obranych nie

przyjmujq”.

Nalezy wiec podkreshc aktywnosc mieszezan
branskich, ktérzy wbrew trudnosciom starali
sie by¢ zawsze tam, gdzie rozgrywaly sie spra-
wy wazne dla kraju.i gdzie zapadaly decyzje
stanowigce o ich przyszlym losie. Niejednokrot-:
nie starali sie oni dotrze¢' do samego  kréla,
gdzie szukali sprawiedliwosci, protekeji, opieki.
Szczegoinie widoczne jest to w XVI i XVIII w.
Mieszczanie branscy utrzymywali kontakty z

‘Warszawg i Gdanskiem. Bransk w XVI i XVII

w. potrafil jeszcze skutecznie rywalizowaé z
rozwijajgcym sie. szybko MBielskiem.. Bransk
byl w tym czasie  miastem z wielu wzgledoéw
atrakcyjnym i dla szlachty i dla chlopéw z
okolicznych wsi starostwa branskiego. Niewat-
pliwym biedem bylo sprzedanie krélowej Bo-

nie przez mieszczan branskich, braci Biernato-

wiczow w 1536 r. wéjtowstwa branskiego za-.
sume 120 kop groszy 11tewsk10h Pozbawito. to
ich statych dochodéw, gdyz z funkcjg wojta

 zwiazane byty dochody plyngce z- wykonywa—
‘nia sgdownictwa mlerklego ,

5 stycznia 1507 r. krél Zygmunt I nadal ;
wdowie po swym bracie Aleksandrze =— He-=

lenie w dozywotme ‘wiadanie zamek bielski

miastami Bransk i Suraz. Z imieniem krolo-
wej Heleny, corki wiladcy panstwa moskiew-
skiego, nalezy wigza¢ powstanie . cerkwi w
Bransku (kosciét katolicki istnial juz w Bran-
sku w XV w.). Po $mierci krélowej Heleny w

a w 1522 r. za zgodg Zygmunta I sprzedany.
zostal wojewodzie wilenskiemu = Olbrachtowi
Gasztoldowi wraz z calg ziemig bielskg. Bransk

‘byt dla niego jednym z wielu miasteczek, kto-

re posiadal w swych olbrzymich ‘dobrach, ale
miasteczkiem wainym ze wizgledu -na poloze-
nie przy granicy z Korong. Ten fakt spraW1ly

- ze Olbracht Gasztold od czasu do czasu prze-
_ bywal w Bransku, gdzie witat dygnitarzy kré-

lestwa ]adqcych z Korony' na- Litwe. W}ady— ,
slaw Pocie¢ha-w sweéj pomnikowej pracy ;,Kr6-
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lowa Bona” pisze, ze. WOJewoda w11ensk1 wlas--

- nie w Bransku spotkal sie i konferowat z glow-
nym doradca kroéla Zygmunta I — biskupem
- Miedzyleskim, uda]qcym sie na mudz W ce-
Tu wizytacji tamtejszego biskupstwa. Do spot-
‘kania tego doszto w dniach 13—17 pazdzierni-

ka 1527 r. Ale w pamieci branszczan Olbracht-

Gasztold nie zapisal si¢ niczym szezegdlnym.
W 1532 r. branszczanie zdecydowanie . przqu—
czyli si¢ do akcji szlachty ziemi bielskiej i po-
parh pomysl wykuplema przez Kroélowg Bo-
ne ziemi hielskiej z jego rak. 22- l1stopada 1533
1. Bona za sume 5000 z} wegierskich i 2700 kop.
groszy litewskich wykupita od Olbrachta Gasz-
-tolda ziemie bielska. Jak juz - pow1edz;lehsmy
uczynila to na prosbe szlachty tej ziemi i za
pxenradze zebrane przez te szlachte. Bona rzg-
‘dzila ziemig. bielskg przez. swych namiestnikow.

Ostatnim namiestnikiem Bony w- Bransku. byl

. szlachcic Mlkola] Sekowski. Wlasnie Bone naz-
wat¢ mozna prawdziwg dobrodziejskg ~miasta.
To wlasnie za jej rzadéw powstalo w Bransku
kilka waznych urzadzen uzytecznosci publicz-

., nej.. Po pierwsze, to wlasnie za sprawa Bony

zapoczatkowala swa dziatalnesé szkota paraflal—
na w tym miescie. Na. Boze Narodzeme 1550 .
Bona ufundowala w Bransku- niewielki- kos-
ciblek pod wezwaniem $w. Ducha, .wraz ze
" znajdujacym sie obok tzw. szpitalem, czyli

przytulkiem dla  starcow ‘i bezdomnych ubo-

- gteh. Mialo to zapoblec ;;zebraniu ludzi po do-
mach i wléczeniu sie po placach i po ulicach”
miasta. Szpital m1al tez dostarczy¢ ubogim sta-
fego schronienia i utrzymania.. W inwentarzu
starostwa branskiego z 1558 r. czytamy ,,Do
rszpztala branskzego wedlug. postanowzema krd-
lowej jejmosei, stawnej pamieci paniej - Bony
to jest kapelanowz dano 2 kopy groszy, ubd-
- stwu na 2ywnoéé dano 4 kopy groszy, chlopu
i mewzescze co ubogim postuguja dano 1 kope
groszy”. Do opieki nad szpitalem w akcie fur-
dacyjnym Bona zobowigzala kazdorazowo po-
siadacza starostwa. Bona dbala o to aby mia-
sto przynosito ddéhody, ale tez dbala o ‘jege
. systematyczny rozwéj. Okoto 1550 r. starostwo
braiskie przynosilo Bonie ok. 675 kop groszy
zysku roczme a-samo miasto Bransk ok. 100
kop groszy — byt to wiec dochéd niematy.

- Od lat czterdziestych datuje sie takze znacz-
ny rozw03 gospodarkl folwarczno-panszczyz-

nianej w. starostwie: bragsklm (folwark Bono—;‘,'

wo. — pozme] Banowo)

" Po $mierci Bony, Zygmunt August
starostwo branskie swemu dwgrzaniriowi Krzy—

sztofowi Oledzkiemu. Starosts ‘brafiskim'i jed- -

nocze$nie suraskim zostal on w 1558 r. W Bran-
sku zbudowal swéj dworzec staroscinski. Dbat
tak jak Bona o rozwdj gospodarczy Branska.
Na poczatku lat szescd21e31atych zbudowat ~w
‘Bransku slodownie. Wyprawial sig ze: zbozem
ze starostwa branskiego na szkutach do Gdan-
ska. Na handlu zbozem wzbogacﬂ sie na tyle,
‘#ze.w 1565 r. mogl pozyczyt ZygmuntOW1 Au-
gustowi ogromng sume 4400 kop groszy lltew—
sklch pod zastaw starostwa b’ansk;ego

W 1587 r. starostwo branskie przeszto w re-'

ce Jana Dulskiégo takze najpierw dworzanina

6

kar Koléjnymi posiadaczami starostwa

_ lafnie odbywaly ;
. skie i grodzkie. Bransk' stusznie zysk1wa} mia--

',Jec1a przez-‘Radziwilta starostwa -

oddaf '

krolewskiego, a potem podskarbiego koronne--
go. Jan Dulski zwigzany byl przede wszystkim
z dworem -krolewskim, w Bransku przebywat
rzadko. Za jego rzagdéw Bransk osiagnal szczyt
swego rozwoju w dziedzinie gospodarczej. Po
jego $mierci starostwo branskie otrzymat kasz-
telan czerski Jan Lesniowolski. Jan Le$niowol-
ski byl dzielnym zolnierzem, oddal Zygmunto-
wi III znaczne ushugi, a poza tym jego bliski

- krewny, kasztelan podlaski Marcin Lesniowol-

ski bral udziat w poselstw1e ktore we wrzes-
niu 1587 r. udato si¢ statkiem do Szwecji po-

nowo obranego krola Zygmunta IIL

‘Nalezy przypuszcza¢, ze krol parmetal o za-

';'slugach kasztelana podlasklego i niewykluczo-

ne ze nie odméwit jego prosbie co do bratan-
bran-
skiego byli synowie Jana, Adam do 1622 T
Prokop do-1646 r. Ostatmm starosty branskim
krewny, kasztelan podlaski Marcin Lesniowol- .
syn Prokopa, zmarly w 1653 r. Za ich rzadéw
w samym. mieScie nie zaszly istotne zmlany

Utrwalala sie zdecydowanie tradycja odbywa-

- nia wlasnie w Bransku Z]aZdOW publicznyeh -

oraz sejmikoéw szlachty ziemi bielskie;j. Regu-
swe- posiedzenia sgdy ziem- -

no stolicy administracyjnej ziemi bielskiej a
w listach Zygmunta III obok-powiatu bielskie-
go zaczeto uzywac terminu »powiat bra'nskz”,

10 1utego 1653 T., w dowdd tlaski krélew-
skiej posiadaczem starostwa - branskiego = zo-,
stal koniuszy Wielkiego Ksiestwa  Litewskiego

- Bogustaw Radziwill. Z jego nazwiskiem kojarza

sie na]czarme]sze chwile, jakie miasto mialo w
swej historii. Mozna smlalo powiedzie¢, ze ob- .
jecie przez mego starostwa  bylo poczatkiem.
wszelkich meszczesc ~dla preznie dotychczas
rozwijajacego sie miasta. Juz sam moment ob-"
branskiego
nie wrézyl nic dobrego. Na calym Podlasiu sza-
lata wtedy zaraza zwana - ,czarng $miercie”,
ktora przyczynila s1e do wyludnienia znacz-

‘nych okolic. Byé moze jego ofiarg padl Fran-

ciszek Jan Le$niowolski. Sgdy z Branska mu-
siano wtédy przenies¢ do Suraza .a potem  do'-

" Chojewa; jednej ze wsi starostwa branskiego.
- W czasie ,,potopu” zkieg ,
“tach.1655—60 ,podczas - ktérego Bogustaw Ra-

szwedzkiego, a wiec -w. la-

dziwill odegral haniebng role, starostwo bran-

skie oraz samo miasto zostalo prawie doszczet-
_'nie zniszczoné przez kolejne najazdy i
‘chody wojsk réznego autoramentu. Do’ znisz-

. prze-

czénia miasta i starostwa w- znacznym stopniu
przyczynity sie wojska litewskie (putk Samue-
la Oskierki) i koronne, wiernie stOche przy Ja- .
nie. Kazimierzu, wybleranc zywnos¢ i furaz z -
débr branskich w-sposob bezwzgledny.i w ten

‘wlasnie sposéb mszczac sie na zdrajcy. Dla ca-

tosci obrazu doda¢ musimy jeszcze zniszczenia,.
ktérych dokonali Tatarzy, siedmiogrodzianie -
oraz wojska moskiewskie. S V

Juz w 1670 r. starostg branskim zostal przed-

stawiciel rodziny Branickich marszalek nad-

jego.

worny Kkoronny Jan. Klemens -Branicki.-
1680 r. do 1709 starostg branskim. byt

_syn Stefan Mikolaj a nastepnie Jan Klemens:



Branicki hetman wielki koronny. Za rzadéw
Branickich Bransk podnosit *sie’ powoli. ze
zniszczen z lat ,,potopu”. Syn Stefana  Miko-
taja Branickiego, Jan Klemens - Branicki . od
1752 r. hetman wielki koronny znany byl ze
wzorowej gospodarnosci - w swych . dobrach.

Sprzyjal on odbudowie i rozbudowie miastecz-

ka. W 1752 r. tytularnym -starostg -branskim
zostal Maciej Maurycy Starzenski, bardzc blis-
ki wspéipracownik hetmana ,glowa” partii
hetmanskiej i jego najbardziej zaufany dorad-
‘ca. Realnym posiadaczem starostwa Starzenski
stat sie¢ dopiero w 1768 r. Do tego czasu zyski
ze starostwa nadal wedrowaly do kiesy hetma-
na. W 1774 r. scedowal on starostwo branskie,
za konsensem krolewskim swemu synowi Mi-
chatowi Hieronimowi Starzenskiemu ostatnie-
mu juz staroscie i wéjtowi w szlacheckiej Rze-
czypospolitej. Tak jak ich poprzednicy docho-

dy z austerii i mlyna staroscinskiego Wydz1er—-,

zaW1a1 zydowskim arendarzom

Przez ksiegi referendaru koronne] z II po-
lowy XVIII w. przewija sie dlugo ciggnacy sie
proces jaki Starzenski mial z chlopami ze wsi
starostwa branskiego. Starzenski - kilkakrotnie
(1782, 1784 i 1790) by} wybierany postem na
sejmy walne. W okresie reformy wojska w
czasie Sejmu Wielkiego zasiadal on w Komisji
Wojskowej obojga narodéw. W czasie wojny
rosyjsko-polskiej 1792 r. wystawil on wlasnym
kosztem 38 szwadron II Brygady Malopolskiej
M. H. Starzenski zostawil pamietniki napisa-
ne w jezyku francuskim. To wtlasnie dzieki
owemu pamietnikowi posiadamy o = Starzen-
skim nieco wiecej wiadomosci. © Wystawienie
owego szwadronu kosztowalo go, jak sam pi-
sze na kartkach swego pamiétnika ponad 46
tys. zip. Podczas insurekcji Kosc1uszkowsk1e]
M. H. Starzenski w maju 1794 sformowat
batalicn Zzotnierzy, ktorych wyekwipowal L wy=
posazy? wlasnym sumptem. Po upadku pow-
stania reszte zyc1a spe;dzﬂ w swych dobrach
na Wolyniu.

Krzysztof F 111p0w

ZLOTA 0DBITKA DWUTALARA
~ JERZEGO WILHELMA

Do mezwyklych rzadkosci nale'z.q z.nadems:ka
monet zlotych mna terenie Polski. Na
spotykane sg emisje dukatow niderlandzkich z
XVII i XVIII w. Jako zna luzme wyste-
pujg w wiekszosci dukaty niderlandzkie. Caty
‘6wezesny handel Polski -z Europg. Zachodnig
zdominowany byl przez Niderlandy. Stad z:-od-
plywem polskiego Zboza zwigzany byl naplyw
na ziemie polskle niderlandzkich dukatéw. Nic

wiec dziwnego, iz siedmmnasto- i-osiemnastowie-

czny obieg ‘monety -zlotej zdominowany zostal
przez zloto naplywajace z Niderlandow, Kazde
wiec znalezisko odmienne od przyjetego kano-

nu ‘budzi¢ musi zaciekawienie. Tak jest tez z

luznym znaleziskiem dwutalara Prus Lennych
Jerzego Wilhelma emitowanego w 1631 r. w
. mennicy krolewieckiej. Nic by nie bylo w nim
wyijatkowego; gdyby nie fakt iz vdwutalanr ten
-odbity zostat w zlocie.

Moneta ta znaleziona zostala najprawdopo-
dobniej w 1964 r. na terenie dwiczesnego woje-
‘wadztwa bialostockiego. Trafila ona nastepnie
‘do Wojewédzkiego Konserwaltora Za‘bytkéw, ‘a
‘ten-zas 25 stycznia 1965 r. przekazal jg do zbio-

TOW numizmatycznych Muzeum- Okregowego w .

Bmlymstoku ‘Niestety" owozesm pracownicy

muzeum mnie zaftrorszczyh sie ani : 0 dokladne
-okreslenie miejsca znaleziska, ani o przeprowa-
dzenie badan terenowych ¢zy tez choéby wy-
whiadu srodowiskowego. Zapisano: jedynie infor-
macje o przekazaniu do zbioréw przez ‘Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz o: zna-

(1553—1618).

lezieniu dwutalara na B1alostocczyzme w ksue-
dze inwentarzowej i katalogu naukowym mo-
nete zapisano jake ,,dukat brandenburski”,

O mennictwie pruskim Jerzego Wilhelma
(1619—1640) wiemy stosunkowo niewi€le. Uma
monetarna  w 1528 r. miedzy Korong, a Pru-
sami Krolewskimi wytyczyla na ponad stule-
cie przyszto§e systemu menniczego Prus Kisig- -
zécych Albrechta Kohenzollerna. Albrecht ksig=-
ze pruski i lennik Polskiej Korony: przyjat rok
pééniej polskyg stope menniczy. Konsekwencjg
za$ 'tego byla unifikacja syStemow monetar-
nych Korony i Prus w 1530 r. Po wprowadze-
nju nowej ordynacji mennicze] przéz Stefana
Batorego w 1580 r., analogiczng w 1586 r. wpro-
wadzil Jerzy Frydary‘k w An;sibach (1578— \
1603)

‘Zagmatwane sprawy pohftyczne tego okresu
mialy tez wplyw mna stosunki monetarne Prus
Ksigzecych. Od 1569 r. Hoehenzollernowie
ibrandenburscy mieli zapewnione nastepstwo do
lenna Prus. Pierwszym przedstawicielem linij
brandenburskiej by! margrabia Joachim Fry-
deryk-(1598—1608), ktory objat wiadze w Pru-
sach Ksigzecych wraz z opiekg nad zyjgcym i
chorym ksieciem Albrechtem = Fryderykiem
Po $mierci elektora ~Joachima
Fryderyka kuratele nad oblagkanym -ksieciem
powierzono Janowi Zygmuntowi (1608—1618).
Ten za$ zabiegal o potwierdzenie sukcesji i de-

cyzja Zygmunta III Wazy na se]mle w1611 e

uznano elektora Jana Zygmunta i jego sukce-



Dwutalar Jerzego Wilhelma (awers w powiekszeniu).

sor6w nastepcami Albrechta Fryderyka. W ten
sposab elektor brandenburski i administrator
Prus po bezpotomnej Smierci w 1618 r. ksigcia
Albrechita Fryderyka uzyskal nie tylko praw-
ne nastepstwo ale i faktycznie za pomocg unii
personalnej polaczyl! Brandenburngie z Prusami
KsigZzecymi. Smieré¢ elektora w roku nastep-
nym [przeszkadzila w doprowadzeniu do pola-
czenia obu odmiennych jednak organizméw
panstwowych. Nastepstwa jego elektor Jerzy
Wilhelm (1619—1640) dopiero po uzyskaniu
wzgledow krola Zygmunta III Wazy w 1621 r.
otrzymal prawa lenne w Prusach Ksigzecych.
Za jego -tez panowamia nasta;pﬂo zlgczenie
dwéch odmiennych organizméw panstwowych
— kalwinskijej Brandenbungii i fluteranskich
Prus Ksigzecych. Wzrost 'terytona’lny panstwa
byt znaczny. Pawielaszylo sie ono w przyblize-
niu o ok. 180 tysiecy mieszkancéw. Jeszcze za
Zyaa elektora Jana Zygmunta w 1614 r. uzy-
skano w Nadrenij. ksigstwo Kleve,  hrabstwo
Ravensberg, Mark, Limburg oraz 'terytormm
Ravenstein.. Ten- wywod jest potrzebny, aby
nie tylko zobrazowaé zlozono$é stosunkéw po-
: ﬂri-tycznych miedzy 6wczesnymi Prusami Ksig-
- Zecymi a Brandenburgig ale takze w pelni zro-
zumieé ikonografie éwezesnych monet. A szcze-
golme strone heraldyczng ikonografii duzych
’:mrrm.na'léw monet Jerzego Wilhelma.,

Strona glowma dwutalara zostala 'wykonama

z duzym smakiem artystycznym przez rytow-
nika merinicy krélewiedkiej. Przedstawiono na
miej poélpastaé ksiecia w szatach koronacyjnych
z korong ksiazeca ma glowie. W _.lewej rece
ksigze Jerzy Wilhelm trzyma miecz, w prawej
zas uniesionej ku gorze — palke elektorska.
W otoku umieszczono napis dzielony wystaja-
cg korong ksigzeca: :GEORGIVS:, WILHELM
IMPER (Georgius Wilhelmmus Dei Gratia Mar-
chio Brandenburgiae Sacro omani Imperii) czy-
‘MUS: D.G. MARCH IO BRAND: SAC. ROM:

li ,Jerzy Wilhelm 'z Bozej Laski Margrabia
Brandenburski Swigtego Cesarstwa Rzymskie-
go”. Postac¢ ksiecia umieszczona w centrum obo-
czona jest obwodka peretkowy. Napis za$ doo-
kolny z brzegu monety otoczony jest fantazyj-
ng obwddka sznurkowsg.

Niezmiernie interesujaca jest strona odwrot-
na monety, gdzie umieszczono dalszg czesé le-
gendy monety. W tym wypadku dalszg czes¢
rozbudowanej tytulatury panujgcego ksiecia
Jerzego Wilthelma. W mnapisie dookolnym oto-
czonym obwodkg sznurkowa przy obrzezu i
iperelkowsg od strony odcinka, poczynajac od le-
wej strony herbu zlozonego ksiecia pisano: AR-
CHIC ET. ELECTOR. D. PRVSSIAE. DVL.
CLIV. ET MONT (Archicamerarius et Elector
Dux Prussiae, Juliae, Cliviae et Montaniae)
czyli: ,,Arcykamerarms i Elektor, ksige Prus,
Jiilich Kleve i Bergu”.

" Rewers dwutalara przytfacza zlozony, skla-
dajacy-sie z 24 pol, herb Jerzego Wilhelma.
Nad tarczg herbowg (typu tarnczy hi.szpaxisk'iej),
ktorej uzywano w Niemczech znajduje sig sie-
dem klejnotéw z helmami oraz labry przy
dwoch bocznych helmach wypelniajace jedno-
czes$nie odainek monety. Zgodnie z éwczesnym
uzbrojeniem rycernskim, helmny pokazane nad
tanczg herbowsg s3 dekoracyjnymi helmami pre-
towymi 2z szerokimi przeziernikaim zabezpie-
czonymi przez kilka kablgkéw. Ten typ helmu
naybardma; upowszechmnit su: w heraldyde, stad
ich umieszczenie zgodnie z 6wczesnymi przyjg-
tymi zwyczajami w pozycji prostej (en face).
Nad helmami umieszczono klejnoty, ktore pel-
nig funkcje ozdobng helmu. Helm . Srodkowy
polaczony jest z kiejnotem korong hehmows.
Srodkowy oraz dwie brzegowe klejnoty skla-
daja sie z peku pidr pawich (pobrzeze) i pod-
wojnego skrzydla ptasiego. Klejnoty- pozostale
zawierajg godla herbowe bedgce powtérzeniem
z tarczy herbowej. Umieszczono na nich (od le-
wej): godlo ksiestwa Kleve, godto Bandenbur-
gii, godlo Prus Ksigzecych (orzet w prawo z,
korong ma szyi) oraz godlo rodowe Ansbachow.

Najwieksze ftrudnosci® zawiera okreslenie
herbow wystepujacy na tarczy herbowej. Jest
to herb zlo2ony, skladajacy sie z 24 pdl na kto-
rych bez szrafowania (zaznaczenia barw heral-
dycznych) przedstawiomo wszystisie godla przy-
nalezne ksi¢ciu Jerzemu Wilhelmowi w 1631 r.
Wsréd hith zngjdujg sie min. nastgpujgce her-
by: Prus KsiaZecych, Ksigstwa' Klev, ksiestwa
Jiilich, hrabstwa "Mark, Ma::gu'wbstw'a Goérnych
Iiuzyc, hrabstwa Ravendbeng hrabstwa Lim- -
lhurg, Brandenburgii, Ksigstwa Rugii. W cze-
Sci_srodkowej umieszczono symbol pelnionych

godnosci w Rzeszy Niemieckiej — patke Elek-

tora Rzeszy. Ponizej tarczy srodkowej z wize-
runkiem palki elektorskiej umieszczono. tarcze
herbowa Hozenzollernow.-Pomad tarcza herbo-
wa i mad klejnotami umieszczono dzielong da-
te emisji dwutalara: 1-6-3-1.- W cellu zobrazo-
wania wielkoscei i podania pelnych danych mo-
nety warto zaznaczyt, ze dwutalar ten wazy
mysle¢, ze ma doczynienia- z medalem Nie ma
52,5 g i ma §rednice -47 mm. .

- Wilasciwie, gdyby nie data. emisji laxk méglby
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na monecie oznaczenia warntosci. Brak jest ini-
cjatow dzierzawcy mennicy w Krolewcu oraz
wardajna mennicy. Zostaly one zakodowane w
ligaturze napisu awersu i rewersu monety w
postaci rozpoczynajacego mapis ozdobnego prze-
cinka oraz kornczacej napis gwiazdki oraz list-
ka. Prezentowana moneta zastuguje ma szcze-
g6lng uwage z wielu wzgledéw. Przede wszyst-
kim duze nominaty monet Jerzego Wilhelma sg
dosy¢ rzadkie i trudno je spotkaé w zbiorach
muzealnych. Tym bardziej jesli idzie o monete
analeziong, stanowigca znalezisko luzne. Bardzo
tzadko mozna je spotkaé w skarbach monet z

terenu Polski. I w koncu sprawa zasadnicza.
Dwutalary Jerzego Wilhelma bite byly w men-
nicy krolewieckiej ze .srebra. Ten egzemplarz
wybity zostal natomiast w zlocie. Znane sg w
zbiorach muzealnych egzemplarze grubo pozla-
cane (m.in. w Gabinecie Numizmatycznym Mu-
zeum Narodowego w Warszawie) ale nieznane
byly odbitki tego dwutalara w zlocie. Mamy
wiec doczynienia z niecodziennym odkryciem.
Tym cenniejszym, iz dotyczy to znaleziska
luznego z terenu Bialostocczyzny. Dwutalar
Prus Lemnych Jerzego Wilhelma z 1631 r. emi-
towany w zlocie stanowi jedmo.z mnajcenniej-
szych odkry¢ nurmwmatycznyeh ostatnich lat w
Polsce.
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Eugeniusz Szulborski

Bialystok siedzibq hetmana
Fana Klemensa Branickiego.

Jan Klemens Branicki (1689—1771) hetman
wielki koronny, byl synem Stefana Mikolaja
Branickiego (zm. 1709), jego spadkobiercg i o-
statnim z rodu Branickich herbu Gryf. Jan
Klemens jest czesto mylony z Franciszkiem
Ksawerym Branickim™ herbu Korczak (1730—
1819), takze hetmanem wielkim koronnym,
zZnanym targowiczaninem O ile Franciszek
Ksawery nie mial nic wspélnego z Bialymsto-
kiem, Jan Klemens Branicki jako wlasciciel
miasta polozyl wielkie zastugi dla jego rozwo=
ju. ‘Bialystok, bedgc bowiem-siedzibg frzeciego

chyba, co do znaczenia w Rzeczypospolitej
czlowieka (po krélu i prymasie), musial byé¢
miastem okazalym i dobrze urzadzonym. Jan
Klemens Branicki, przejawszy dobra po ojcu,
ciggle prowadzit jakies roboty w Bialymsto-
ku, jesli nie w patacu, to w miescie lub jego
okolicach. Szeroki rozmach budowlany pozwa-
la nam méwi¢ o mecenacie hetmana w dzie-
dzinie architektury, ale takze ' we wszystkich.
innych dziedzinach kultury. Branicki ufundo-
wal, -albo przebudawal swoje palace w Bia-.
tymstoku, Wysokimstoku, . Choroszezy, Holo-!
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wiesku,.Lwowie, Stotowaczu, Mosciskach, Grod-
nie, Ladzie, Tyczynie, dwa palace w Warsza-
wie, dworek na Pradze, dwie kamienice kra-
kowskie, przebudowal Bialystok i Tykocin.
Posiadat w Rzeczypospolitej siedemnascie re-
zydenciji.

Przebudowe palacu bialostockiego rozpoczat
w 1726 r. Do prac z tym zwigzanych pozyskat
Jana Zygmunta Deybla i Jana Henryka
Klemma. Wczesniejsze dzielo architekta = Tyl-
mana z Gameren podwyzszono o jedno pietro.
Palac i oficyny polaczono joniskg kolumnada,
dodano: kute balkony i dach przykryty mie-
dziang blacha. Do 1726 r. trwaly takze prace
w palacu bialostockim, ale byly to raczej pra-
ce zwigzane z jego odbudowa ze zniszczen wo-
jennych. Przebudowa rozpoczeta w 1726 r. do-
tyczyla raczej wnetrz patacowych, zatrudniano
wtedy rzemiesSlnikiw miejscowych. Ogrody
bialostockie przebudowano w latach 1732—
1733. Upiekszano je i porzadkowano, czyszczo-
no kanaly i zakladano fontanny. Zmiany prze-

prowadzano wg projektow ogrodnika, zatwier- -

dzenych osobiscie przez J.K. Branickiego. Ro-

boty murarskie wykonywat wtedy Matys Maj-

chrowicz. W 1733 r. ukonczono ogélny zarys
obiektu bialostockiego. Prace jednak ciagle
trwaly, przed 1738 r. stanely galerie kolumno-
we bedace ozdobg fasady ogrodowej.

W 1738 «r. sprowadzono kamienie. na
gzymsy,r schody- i odrzewia . do wejscia

"Jan Klemens Braniéki.

_kowych. Na rzecz

Repr. T. Wisniewski
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glownego ‘palicu; ‘pracowano’ ~we ' wnetrzach-
palacu. Rzezbiarz Clement wykonal dekora-
cje do bram -wiodgecych na dziedziniec.
Ozdabiano apartamenty, gabinet Branickiego i
jadalnie. Dekorowano sale balowg oraz pokoje
Urszuli Lubomirskiej, siostry Branickiego. W
1738 r. malarz Nei hertz namalowal freski w
galeriach ogrodowych, plafony i $ciany aparta-
mentéw. W latach 1740—1748 ukonczono wne-
trza palacowe. Nieco poézniej ponownie prze-
projektowano ogrody. Ustawiono w nich rzez-
by i elementy architektury, posadzono zywo-
plot bukszpanowy, alejki wysypano barwnym
piaskiem. Gerard Ciolek w rozwigzaniu bia-
lostockim zalozenia parkowego widzi francuska
szkole Le Notre. W 1752 r. uruchomiono oz-=
dobne fontanny. Rzezby robil prawdopodobnie
Jan Chryzostom Redler, a wode doprowadzal
Lorentz. Na osi widokowej palac-zwierzyniec
stangl wtedy most, w parku urzgdzono kaska-
de. Wybudowano pomaranczarnig, do ktérej
sprowadzono egzotyczne drzewa. W 1748 .
stanela kroélikarnia. W 1752 r. pracowali w
Bialymstoku kamieniarze lwowscy ' Matys
Chmielich i Bartlomiej Jakowicz, kamieniarze
z Zamoscia, oraz sztukatorzy Focht, Ende i
Contesse. Zmieniano takze boazerie, instalowa-
no komniki, sprowadzano meble francuskie,
zaopatrywano sie w obrazy S.A. Mirysa, S.
Czechowicza, Hezego. Zbudowano figarnie, no-
we altanki i sadzawke w zwierzyncu. Zmienio-
no kaskade. Roboty hydrauliczne w ogrodach
prowadzit inzynier Pierre Ricaud de Tirregail-
le. Wnetrza palacowe malowal nieznany z naz-
wiska Niemiec, wzorujac sie na Czechowiczu.
W latach 1754—1755 przebudowano klatke
schodowa wg planéw z palacu Potockich w
Radzyniu. Zamoéwienie zwigzane z wykona-
niem owych schodéw realizowal czesciowo od-
.lewnik. Drenkner, czesciowo rzezbil w kamie-
niu Redler. Redler byl tez autorem rzezb par-
dworu pracowali wtedy
§lusarz Jan, by¢ moze Lowiczynski, snycerz
Wojciech, prawdapddobnie Jablonski. Jan ro-
bil balustrade z metalu, Wojciech rzezbil po-
staci mitologiczne majgcé zdobi¢ brame. Pa-

. wilon wybudowany w dolnym ogrodzie przy-
- ozdobil-freskami Antoni- Joanin'Herliczka. Re-

mont’ kap1ta1ny palacu rozpoczeto w 1. 1756—
1758. Prace powierzono wtedy Jakubowi Fon-
tanie. W latach 1750—1758 dla wilasciciela Bia-

- legestoku: pracowal malarz Lukasz -Smuglewicz.
0d stycznia do marca 1759 r.-zatrudnieni byli

w Bialymstoku warszawscy dekoratorzy i sny-
cerze. W 1761 r. ustawiono kamienng balustra-
de oddz1e1a]acq ogrod ang1elsk1 od francuskie-

_go, tj. dolny od gérnego. Wykonawca balustra-

dy by! kamieniarz Dolingier. Istmaly juz wte-
dy pstragarnia, kuropatw1arma i bazantarnia.
Ta ostatnia byla czym$ w rodzaju reprezéiita-
cyjnego dworkuy, podobme jak palacyk w Wy-
sokimstoku. Bialystok i okalajace go dworki
stanowity wspélng kompozycje. -

W 1749 r. Bialystok otrzymal prawa miej-
skie magdeburskie. W latach 1663—1674 Bia-
tystok liczyl 200 mieszkancow, w koiicu XVII



w. — 3370 mieszkancow. Skladal sie wtedy
juz-z dwu miast — Starego i Nowego, mial
459 doméw, palac i sze$¢ bram. Zajmowal
1,3 km*® powierzchni; byl miastem o uregulo-
wanym ukladzie przestrzennym i mlal bruko-
wane ulice.

Stare Miasto Biatystok splonelo w 1753 r.
Odbudowano je wokot tro;bocznego wydluzone—
go rynku m1erk1ego na rozwidleniu drég do
Wasilkowa, Suraza i Choroszczy. W  chwili
$mierci hetmana Bialystok byl juz gruntownie

przebudowany. W zachodniej czesci rynku sta-

nely parterowe domki drewniane kryte da-
chéwks, z murowanymi: Scianami frontowymi.

U Wylotow goscincow . stanely budynki dwu-

kondygnacyjne murowane, tj. poczta, dwie ka-
mienice, oraz karczma ,,Pod tabedziem”. We
wschodniej czesci rynku, obok kosciota, byl
wtedy szpital z arkadowym podcieniem, pietro-
‘'wy odwach, a naprzeciw nich m.in. klasztor

Siéstr Milosierdzia. W latach 17451761 na

$rodku rynku- stanat ratusz spelniajgcy funk-
cje handlowe. Przed ratuszem, na wschod sta-
tua s$w. Floriana, na zachéd — budynek miar
i wag. Przy drodze do palacu, za kosSciolem,

stal magazyn pozarowy, tzw. cekhauz w gle-’

bi plebania, palacowa wozownia i ujezdzalnia.
Ulica konczyla sie widokiem miyna wodnego.
W 1772 r. widok -tej ulicy' zamknieto palacy-
kiem goScinnym. Na potudniowy zachéd od
rynku byla dzielnica zydowska. Na wzgoérzu
Sw. Rocha — kaplica i folwark. Do nich pro-
wadzila aleja wysadzana lipami i nazywana No-
wolipiem. Juz wtedy byla ona glowna prome-
nada miejska. Na poéinoc za Bialka rozciggalo
si¢ Nowe Miasto. Bialystok mial szes¢ bram:
Warszawskq, Wasilkowskq I, Wasilkowskq II
(nazywang tez Bojarskg), Surazska, Pieczurskq
i Choroskq. Wszystkie byly murowane i wido-
kowo zamykaly ulice i - gocince. Zabudowa

m1asta byla dosé-luzna, ciasniejsza w dzielnicy

zydowskiej. Przy ul. Zamkowej ' byly domy

catkowicie murowane. Na wzgérzu sw. Rocha

i Sw. Magdaleny staly kaplice; kolo “bramy
choroskiej cerkiew unicka, - na - nieuzytkach
cmentarzer zydowsk1 katolicki i unicki. Mia-
~sto byto ogrodzone drewmanym parkanem z

murowanymi stupkami, miejscami walem ziem- .

nym i rowem. Mialo 40 ulic.

J.K. Branicki mial dobra rozrzucone po ca-
tej Rzeczypospolitej. Majatek odziedziczony po
" Ojcu powigkszyl posagami zon, ‘wplywami ze
starostw i urzed‘ow,v .0raz: umlejetnym zarza~
dz&mem Roczne Jego dochody oceniano. réznie.
Posel francuski sde:: Broghe w1752 T.

twierdzil, ze wynosity 1200 tys. liwréw. Mar-

- cin Matuszewicz w 1764 r. dochod hetmanski
- ocenial na ponad milion zlotych polskich. Wia-"

dystaw Konopczynski doliczyl sie 600 tys. zip,
podobnie Szymon Askenazy. Uwazam za naj-
blizszego prawdy M. Matuszewicza. Z -dzie-
dzicznych wsi bowiem Branicki miat 230 tys.
zlp dochodu, z szesciu miast i starostw 610500
zlp, innych dochodéw miat 250 tys. zlp. Sam
Bialystok do kasy hetmanskiej dawal 31800
zlp. Handel miejski dawal 30540 zlp, milyny
9600 zlp i czynsze z ziemi 300 zlp. Bojarzy
mieszkajgcy w Bialymstoku placili do.skarbu
77 zlp rocznie;, oraz 20 zlp poglownego i byl
zobowigzani do wyrobu 23 przeset do grodze-
nia zwierzynca. Odrabiali tez dwa dni pan-
szczyzny, cho¢ byli osobiscie wolnymi. Komor-
nicy byli proszeni na tloki. Mieschanie utrzy-
mywali stréza przy stawach, odprawiali stroze
nocng w miescie, placili 4 grosze dziennie na
Swiece dla odwachu i musieli remontowaé od-
wach oraz kwatery oficerskie. Mieszczanie ob-
rzadku chrzescijanskiego placili 206 zip po-
glownego i mieli dostarcza¢ 287 przesel ogro-
dzenia. Zydzi dawali 200 zlp pogléwnego i nie
znang nam arende od uzytkowanych terenow
oraz obiektéw.  Zydowskie przedsiebiorstwo
tzw. - Arenda Pryncypialna Bialostocka, albo
Arenda Generalna Bialostocka dzierzawilo od

_Branickich propinacje, oplaty z rzezni, straga-

no6w ulicznych i kramow. Dzierzawa oplacana
z gory stanowila 969, dochodéw Bialegostoku.
Arenda Generalna Bialostocka byla swego ro-
dzaju domem bankowym J.K. Branickiego.-

2/3 dochedéw Branickich dawaty wplywy z
krolewszezyzn w Koronie i na Litwie. Mozna
przyjaé, ze dochod z krélewszczyzn tylko ko—
ronnych wynosﬂ 191265 zlp.  Krélewszczyzny
litewskie dawaly o wiele wiekszy dochéd. Po-

‘kazng musiala byc gaza ‘hetmanska, jesli po-

rucznik reglmentu konnego ' bulawy wielkiej
dostawat 1196 zlp. Legalne dochody za$ gene-
rala artylerii wynosity 40 tys. zlp, a z niele-
galnyml, lecz tolerowanyml dochodzﬂy 120 tys
zlp.-

Umierajgc hetman pozostawﬂ 108870 zip dlu—
gow. Na pogrzeb wydano 5904 ztp. Urzedni-

~ kom débr podlaskich, dworzanom, stuzbie wy-

placono 120 tys. zlp, 21 tys. zip wyplacono rze-
mieslnikom,  sptacono 30 ‘tys. zlp prowizji od
kwot zlozonych u hetmana. Z tego wynika, ze
J.K. Branicki przy jmowat plequze w depozy't
Robila to takze Izabela Branicka po $mierci

‘hetmana, . udzielajac takze pozyczek i kx;edy-f

tow. . .
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Interesujgco wygladaja wydatki Branickich.
W 1744 r., za dwa psy kupione. w Dreznie J.K.
Branicki zaptacit 24 dukaty. W 1763 r. zama-
wiajac rury zeliwne w ;,Kuznicach” Suched-
niowa dano 4500 zlp i odbierajac rury zapta-
cono 13298 zl 12 groszy. Za szyby do karety
zaplacono w Gdansku w 1749 r. 230 florenéw. W
1758 r. za marmur checinski na kominek dano
20 dukatéw. Dwa lata wczesniej za zrobienmie
siedmiu  stolikbw marmurowych zaplacono
700 zi. Tabakierka kupiona w 1757 ‘r. koszto-
wala hetmana 200 dukatéw. Srebrna taca w
1758 r. kosztowalta 4 dukaty. W testamencie
kasztelana krakowskiego J.K. Branickiego za-
pisanych bylo 51777 talarow na szkolnictwo,
30844 talary na fundusze duchowne, 15591 dla
Ziemi Bielskiej i prawdopodobnie 300 tys. zlp
dla Uniwersytetu .Wilenskiego. Szesciu chiop-
- com szkoly baletowej zapisal hetman po 2 tys.

-zlp i tyluz dziewczetom po 4 tys. zlp Skrzy-
pek Branickiego Karol Leyman po $mierci ka-
sztelana otrzymywal co miesige 36 zlp. Gru-
benbauer cymbalista dostawal 126 zlp rocznie
przez 7 lat i kiedy znalazl sluzbe w Slonimiu
na droge dostal 108 zlp. W testamencie byl tez
zapis na‘rzecz szpitala blalostocklego 7 tys. zip
w stosunku rocznym.

Kontakty z Gdanskiem utrzymywane byly
poprzez splawne rzeki. Wywozono len, siemie
-Iniane, plétno konopne, zboze, jagly, potaz, klo-
dy drzewa, tarcice i inny material drzewny:
Sprowadzano_ sSledzie, wino, piwo angielskie,
~ 86l; ale tez trzode chlewng z Holandii dla po-
lepszema stanu poglowia. Mial Branicki wlas-
ng flote rzeczng, wlasne porty na Narwi, Bu-
gu i Sanie. Portami,takimi byly na Narwi Ty-
kocin i Z6itki, nad B1ebrza Goquz nad Su-

Izabela Branicka. } |
. - Repr. T. Widniewski

y tyczna, przy jecia

12 . ~

prasla Chwasty (Fasty), Husowicze, Sabornik
albo Psiarnik, nad Bugiem Turna, nad Sanem
Sosnica. Na Narwi kursowalo 20 statkéw. Flota
mogla zabieraé¢ 50 tys. korcow zboza z dobr
podlaskich. Dawato to dochéd 10—12 tys. du-
katow. (korzec w XVIII w. ok. 120—125 lit-
row).

W Bialymstoku bylo 58 zakladéw przemysto-
wych, 105 warsztatdow - rzemieslniczych, ' 194
rzemieslnikow. Byly to gléwnie: miyny, rzez-
nie, stlodownie, gorzelnie, mydlarnie, stolarnie,
blacharnie itp. Cze$¢ z nich nalezala do dwo-
ru. W miescie, istniala réwniez poczta.

Najwieksze sumy przeznaczali Braniccy na
budownictwo, upiekszanie i utrzymanie sie-
dzib. Byli fundatorami koscioléw i lozyli na
ich -utrzymanie. Klasztor i szpital Siéstr Milo-
sierdzia ufundowany w Bialymstoku w 1768 r.
otrzymal od hetmana 4 wildki ziemi, folwark
Krupniki i 7 tys. annuaty zabezpieczone na
dobrach tykocinskich. Kosciél bialostocki o~
trzymywal prawdopodobnie sume 5578 zlp
rocznie. Duze sumy przeznaczane byty dla in-
nych klasztoréw i koscioléw m.in. w Tykoci-
nie, Choroszczy. Z pomocy materialnej korzy-
stalo “szkolnictwo. Z kiesy magnackiej pocho-
dzily pensje nauczycieli, szczegélnie w szko-
lach przez nich zakladanych. -Artysci, zatrud-
niani przez hetmana précz wynagrodzenia, li-
czy¢ mogli na awanse, jesli byli wojskowymu,
lub pensje. Mieszczanie otrzymywali drzewo
na budowe domow, ale bogaci Zydz1 starali
sie we wlasnym‘zakresie o budulec. Na koszt
dworu prowadzono prace miejskie, utrzymywa-
no i naprawiano domy mieszkalne dla_ naj-
biedniejszych. Pensje dworzan .uzaleznione by-
ly od wykonywanych czynnosci i obowigzkow:
Marszatek dworu J.K. Branickiego, Wielbowicz
1737 r. pobieral np. 1500 zt wynagrodzema Do
uposazenia wchodzil furaz dla koni i strawne
dla sluzby Pensje. zwykle bez funkcji ksztal-
towaly sie .gdzies okolo 400 zip za rok. Duze
sumy lozyl J.K.Branicki na dzialalnos¢ poli-
dyplomatyczne dzialalnosé
sejmowg i sejmikows. Na funkCJonowanle teat-
ri wydawal w przybllzemu chyba tyle “co
dwor krélewski: tj. 29455 dukatow. . '

Nlektérzy do dochodéw . Branickich. zahcza]q'

~ taw, pensjé od obcych mocarstw. Jesli w1erzyc

]ednak MatuszeW1czow1 ‘hetman”hie’ brat tych

- pieniedzy’ na wlasne potrzeby 1 dlate go pamlet-

nikarz uwaza go za wariata:’ 1

.- J'K. Branicki; jako.: hetman W1elk1 koronny
byl na]wyzszym'dygmtarzem wo;skowym ja-
ko kasztelan krakowski najwyzszym dostojni-
kiem cywﬂnym Kolo osoby Branickiego . gro-
madmh si¢ ‘wszyscy szukajacy jego poparcia,
zauszmcy i zwolennicy. Wok6t dworu groma-
dzili sie literaci, malarze, rzezbiarze, szukali
tu zatrudnienia rzermeslnmy Dwér biatostocki
stal sie¢ ‘silnym osrodkiem ° kultury, ale po_
$mierci hetmana zaczal traci¢ na znaczeniu.

Eugeniusz Jozef Szulborskl, ur. w 1938 r. Studia

_historyczne ukonczyt w 1977 r., pracuje w Instytuuie

Ksztalcenia Nauczycieli i Bodaﬁ Oéwxawwydx
Bialymstolk, * interésuje sie hiﬂoﬂq reglonu XVIII
w., jest autorem Kkilku artyluléw
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Plerwsza gazeta
drukowana w Blalymstoku

P'od:czas kwerendy amchrwalnej ;prowad-zqne;;‘

w zespole akt przechowywanych w biatostoc-
kim Archiwum Panstwowym: Kamera Wojen-
‘na i Domen z lat 1795—1807 natrafilem na kil-
kanascie egzemplarzy ,Intelligenzblattu” wy-
dawanego w Bialymstoku. Ta rzadko spotyka-
na dzi§ gazela,
bardzo rozpowszechnionego w osiemnasto-: i
dmew1etnastow1eczne3 Europie.t - ,Intelligenz-
blatty ’ wydawano rowniez w innych miastach

owczesnego panstwa pruskiego, m.in. w Kro- -

leweu, Kwidzyniu (tekst wylacznie w jezyku
nlemledkmn) w Warszawie (telxst dwu]szczny
niemiecko-polski) 2.

W Bialymistoku gazeta ta byla organem urze-
dowym Kamery Wojenno-Ekonomicznej (admi-
nistracji panstwowej departamentu biatostoc-
kiego). Obejmowata swoim zasiegiem departa-
ment nie tylko ‘bialostocki, -ale i plocki.  Jej
naczelnym zadaniem bylo szybkie rozpowszech-
nrenie w terenie Wydawanych zarzgdzen, edyk-

tow 1 obwieszczen nowo powstalej na -tym

obszarze administracji.
Powstala w Bialymstoku Kamera WOJenno-

-Ekonomiczna miala za zadanie zorgamzowame‘

administracji w departamencie, policji, pobor
do wojska, prowadzenie robdt zwigzanych -z

transportem 4 fortyfikacjg oraz zarzgdzanie do--

tbrami ekonomicznymi nalezacymi do krola, a
takze nadzoér nad dochodami miejskimi? Celem
zapewmema sprawnosci funkcjonowania admi-
nistracjii ma nowym terenie sprowadzono z
Kwidzynia drukarza Jana Jakuba Daniela Kan-

tera, ktory rozpoczal dziakalnosé w Bialymsto- -

ku w polowie 1796 r.! Jego ojciec, Jan Jakub
Kanter, na podstawie otrzymanego
rprusiklego Fryderyka II przywileju z. 10 grud-

nia-1772 r. zatozyl -w Kwidzyniu - drukarme,

ktora mlaka prawo wypuszeza¢ druki w jezyku -
litéwskxim he)brajdkim,

‘niemieckim, polskim,
- tacinskim i greckim.

W Biatymstoku - drukowano przywﬂeJe
zarzgdzenia w - jezyku niemieckim  lub dwuje-
zyczne: niemiecko-polskie. Na kazdym prawie
druku byta informacja o wydawcy w jezyku
niemieckim (gedruckt tbey Johann Jacob Daniel
Kanter Neu-Osteussischen  Hofbuchdrucker) i
polskim: ,,Drukarnia Jana Jakuba Daniela Kan-

tera, Jego Krélewskiej Mosci Nowo- Wschodmch

Pruss Nadwornego Drxkarza”.
Kanter w Blalymstok’u dziatat do 1800 :r
kiedy to naby! po ojcu, z rak swych- stry;ow

dzm‘kamm; w Kwidzyniu i tam powroeil. - Po:
nimh oficyne wydawnicza przejai. Jan Appel-
baum, ktéry takze otrzymat tytul- ,,nadWorne-(

80" drukuama “JKMci Prus =Nowow1sch0dmch”

to typ pisma - ogloszeniowego

od kréla

CZy
‘tytulowane po polsku:

W 1911 r. pOJawﬂa sie w ,,Tygodmku Wzle*z— :
skim” pierwisza wzmianka o biatostockim ,,In-

telligenzblacie” datujac czas jego wychodzenia

na rok 1804—1805. Informacje 0 tym zamiescil |
Henryk Moscicki. Nastepne krotkie informacjé
o tym pojawily sie w okresie miedzywojennym:

w_publikacjach Moscickiego dotyczacych prze-

szlosci Biategostoku.* Mimo zapowiedzi, iz autor
zajmie sie szerzej tym tematem i1 omoéwi w
oddzieLnej publikacji sprawe czasopiSmiennic-
twa i drukarstwa w Bialymstoku na przelomie
XVII/XIX wieku — nigdy tego nie uczynil.
Dopiero w latach siedemdziesiatych ukazat

~sie artykut omawiajgcy biatostocki »Intelligenz-

blatt”. Jego autorksy byta zaJmquca sie prasg
bialostockg — Zofia Soko6l® W swoim artykule
,-Bialostockie pismo ogloszeniowe =z poczgtku

).XI X wieku” okredlita poczatek wychodzenia

gazety na rok 1802. Jednak wobec faktu odna-
lezienia engzempllarzy weezesniejszych, wsprzed
1802 r.; czes¢ jej ustalen nalezaloby skorygo—

waé i uzupebmc

»Neu-Ostpreussisches INTELLIGENZ-«BLATT :
zur mnijtzlichen Bequemlichkeit des Publici”
czyli ,,Nowo-Wschodnich -Pruss DONIESIENIA
ku Wygodzie Publicznej” — tak brzmial petny,
dwujezyczny tytul gazety, ktoéra stanowi dzis
rzadkos¢ bibliofilskg. Niestety nie zachowat sie
komplet tego pisma. Znane dzi$ pojedyncze eg-
zemplarze sa w Staatsbibliotek w Berlinie (kil-
ika luZnych numeréow z 1802 i 1803 r.), w Bi-
bliotece Narodowej w Warszawie znajdujy sie
roezniki z lat 1804 i 1805), stanowigce miegdy$
whasnos¢ Henryka Moécickiego, takze w Archi-
wum Glownym Akt Dawnych w Warszawie gg-
zemplarze 'z 1802 r. oraz w Archiwum Paust-

~wowym W Biatymstoku z lat 1798—1806.

‘Najstarszy dotychczas znany egzemp’larz po-
chodzit z 1802 r. i wowczas tytul polski brzmiat:
»Nowo-Wschodrich Pruss DONIESIENIA ~ku

‘wygodzie Publzczney” ‘Okazalo sie jednak, iz

iplerwotnie pismo w latach 1798—1801 bylo za-
»GAZETA UWIADA-.
MIAJACA Pruss Nowowschodnich Dla pozy-
tecznej- Wygody Publiczno$ci”, W niemieckim
tytule mic sie nie zmienilo. Tytut polski nie byt
zZnany w bibliografii czasopi$miennictwa, a tak-
ze nie byl zarejestrowany w bibliografii Estrei-
chera. Najstarszym odnalezionym dotychczas -

- egzemplarzem bialostockiem gazety ogloszenio-

wej jest numer 5 z dnia 30 kwiétnia 1798 r.
Zakladajac, ze pismo wychodzilo dwa razy w
tygodniu (numer 7 z tego roku wyszedl 7 ‘maja,
a nr'9 — 14 maja) mozemy ustali¢ czas uka-

- zania sig pierwszego numeru na potowe &{wuet‘- -

nia 1798. 1.
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Stanistaw Salmonowicz w artykule o. podob-
nej gazecie wychodzqce] w Kwidzyniu natrafi}
na prospekt zamieszczony w ,,West-Preussische
Frag-und-Auzeigungs-Nachrichten zum Nutzen
und zur Bequemkichkeit des Publikumus” przez
urzad pocztowy z siedzibg w Bialymstoku o
majgcej wychodzi¢ dd kwietnia 1798 r. bialo-
_stockiej gazecie ogloszeniowej.” Do tej pory, do
roku 1798 gazeta kwidzynska pebila swoja
funkcje rowniez dla Kamery Bialostockiej.

. :Gazeta miata format 17X21,5 cm. Jakos¢ pa-
pleru w porownaniu -z innymi wydawanymi
drukamii — zta (prawdziwy gazetowy papier).
‘Kazdy numer skladal sie z 8 stron-dwujezycz-
nego druku metm1ecﬂco—polsk1ego Strona tytu-
towa pisma -w poréwnaniu. z innymi s Intelli-
-genzblattami” przedstawiala sie bardzo bogato.
U gory pierwszej strony byl wizerunek
pruskiego w koronie trzymajgcego w szponach
‘ traJHkQ Po obu stronach orla numeraC}a cyfra—
mi r imi, z lewej napis w jezyku niemiec-
kim: ,,Stiick”, z prawej polski: ;,(Gazeta”,  pod
arlem - miemiecki tytul' ,,Neu- Ostpreusszsches

INTELLIGENZ-BLATT 2zur niitzlichen Bequ-,_
emlichkeit des Publici, Bialystok”. Dalej w je-

zy|k'u niemieckim dz'len tygodnia i data. Poni-
zej, oddzielony grubg linig, rozpoczynatl sie ty=
tul polski: ;,GAZETA UWIADAMIAJACA Prus

Nowowschodnich Dla pozytecznej Wygody Pu-. -

blicznosci”, w Bialymstoku, -dalej nastepowat
dzieri ty'godma i data; od 1802 r. tytul zmienio-

. mo na ,,Nowo-'WschOdmch Pruss  DONIESIE-
NIA dla Wygody Publzczney” -
Wlele zasbrzezen moze ’budzm jezyk” wyda-

wame] gazety, szczegolnie tekst w jezyku pol-

Thumaczenie tekstu z niemieckiego bylo
'skrotowe i niedokladne. Bez pierwszego, pod-
_ stawowego tekstu, czyli niemieckiego czesto nie
mozna zrozumieé, co jest przedlmmtem infor-
macp (przetkcrecone nazwiska, ‘nazwy miejsco-
‘wosci, bledy stylistyczne i gramatyczne) Cza-
- sami zamieszczano teksty wylacznie w jezyku
piemieckim, bez lamania go na dwie kolumny.
Nie wiadomo, dlaczego tak czyniono. Byé moze,
»adresabaM1 takmch informacji mieli by¢ Wqucz—
nie Niemcy, lub jak sugeruje Z. Sokol; ,,w oba-
wie '0 wierno$¢ tekstu, zwlaszcza rozporzqdzen
krélewskich czy zarzqdzen Kamery”.

G«a'zette wydawano dwa razy w. tygadnmu Do
1804 r. w poniedzialtki i pigtki, a 0d:1805 r. we
wtorki i soboty. Dodatkowo, meregulamme Za-
Iaczano dodatek: ,,Beylage zum (tu numer ga-

- zety .z ‘ktorg ‘wychodzit —. przyp. L.P.) Stiick
“des - Neu=Ostpreuss. Intellzgenzblatts”
‘dzien tygodnia i data z - jakg -wychodzil.  Tytut
- dodatku tylko w jezyku niemieckim. Dodatek
zawieral informacije, ktoére nie zmieécily. sie na

- 8 stronach, a ktére powinny byly ukazaé sie.

drukiem ze wazgledu na terminy oglaszanych

hcytacp i przetargow. Ogloszema tego typu naj-

_ezesciej w nim wystgpowaly.- Mial taks samg
numerak:]e, jak gazeta - w danym dniu wycho-
dzaca i- byt o polowe mmerzy objetosciowo.

Paginacja stron w gazecie i dodatku 'byla rocz—r

na.
‘ Koszt prenumeraty pisma wyhosﬂ kwartalme
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12 groszy prusﬂnch N ie wiemy, ]ak1 byl naklad
wydawane] -gazety. O tym, ze byly trudnosei

z rozprowadzeniem catego nakladu, Swiadezy
informacja o sprzedazy na licy;tacji archiwal- .
nych numerow ,,Intelligenzblattéow” z 1802 r. w
ilosci 2405 egzemplarzy. W tym czasie w Pru-
sach istnial przymus kupowania takzé pism
ogloszeniowych przez urzednikow -wszystkich
iszczebli. 20 lipca 1796 r. wydano zarzgdzenie
w sprawie prenumeraty-gazet, do ktore] to
prenumeraty mieli za zadanie namawiaé pocz-
mistrzowie, za co dostawali roczng premie.’

w gazecie zamieszczano przede wszystkim
Og}oszema i‘informacje urzedowe, chociaz zda-
tzado sie duzo ogloszen prywatnych. Kazdy nu-
mer skladal sie z nastgpujacych statych. czesei:
1. 'Ogloszenia, rozporzgdzenia i obwieszczenia .
Wwydawane przez wladze centralne i depar-
-~ “tamentowe.

Wiadomosei o 11cy'oaCJach ) przetarlga»ch.

Zawiadomienia sgdowe i listy goncze.
Ogloszenia tzw. drobne: wyniki loterii, in-
- formacje o rnagrodach zgubach.

5. Tablice cen ma zboze i welne w dwoch de- .
- partamentach Prus Nowowschodnich. ‘
6. Czesto zamieszano na stronie tytulowe] tzw.
-rubryke towarzyska, w ktorej byly infor-
-_macje o wyjazdach i przyjazdach -znanych
0s0b do miast Prus Nowowschodnich.

Zajmiemy sie teraz prezentacja . wybranych
przykladow z jakimi czytelnik, a przede wszy-
stkim urzednik pruski na réznych szczeblach
spotykal sie przegladajac lub czytajac pisma.
Obok rozporzgdzen, zarzgdzen lub . ogloszen
oficjalnych wiadz trafialy mna lamy gazety,
rzadko - co prawda, informacje umieszczane
przez osoby prywatne: poszukiwanie rzemlesl—

"nikow, reklamy, nekrologi, zguby.

Inny charakter, oficjalny, mialy zamieszcza-
ne prawie -w kazdym numerze uwiadomienie o

- utracie légitymacji wydawanych Zydom, ktore

to legittymacje albo im skradziono ‘albo zostaly

. zgublone Zamieszczenie ogloszenia automaty-

cznie -uniewazniato- dokument. Prawdopodobnie
legitymacje te byty przedmiotem kom”bmacn
ze strony ich wiascicieli.

Duzo nueysca zajmowaly sprawy zwigzane z -
sgdowmnictwem i $ciganiem przestepeow. PodaJe
si¢ do.publicznej wiadomoSci przypadki naru-
szamia prawa przez oe’bywateh, jednak jak w
cytowanej. mzeJ ‘wzmiance nie padlo nazwisko
prawo. Informacja 0" przebiegu
przestepstwa i wymierzonej karzé, miala w-
przysztosci -zapobiegac powtorzemu sie prze-

- Stepstwa:

»Przestroga. Pewien obywatel tutejszego de-"
partamentu, za to, 2e:zgodnie z wydanym. w
dniu 811788 roku edytowi, dezerteréw dwdch
na dziedzificu - swoim . napotkanych o paszport
szq niezapytal i onych nie zatrzymal karq pie-

- niezng 15 czerwonych ztotych zostat co dla prze-

strogi kazdemu do uwzadomzema podaje - sie

(1801, nr 47).

Oczywiscie, wsrod tych ostatnich ogloszen
duzg grupe 'stanowity informacje o przestep-
stwach pospolitych; takich jak: mapady, rabun-
ki, kradzieze. Podajgc miejsce i opis przestep-



stwa liczono na szyibkie ujecie sprawcow i od-
zyskanie skradzionych przedmiotow czy tez
zwierzat. Wiele ogloszen dotyczylo pomocy w
wykrywaniu i ujeciu przestepcow kryminal-
nych czy uciekiniero6w przez zamieszczanie tzw.
listow pogonczyech, w ktorych dawano w miare
dokladny portret poszukiwanych. Najczesciej
bohaterami tych listow byli Zydzi i Rosjanie.
Rubryka ta stanowi ciegkawe zrodlto do pozna-
nia ubioru poczatku XIX w. a takze daje sze-
roki wachlarz osdb lamigcych prawo.

Czesto wykorzystywano gazete, do zamiesz-
czania informacji, w kitérych, nie znajac miej-
sca zamieszkania 0séb, proszono je o przybycie
do urzedow.

Inng grupe stanowily ogloszenia o spr.zed‘aiy‘

dobr prywatnych, gospodarstw rolnych badz

nieruchomosci:

,,Bialystok. NiZej podpisana podaje do pu-
blicznej wiadomosci, ze majgc wlasng mojg

Numer .22 ,,Gazety Uwiadamiajgcej..” z 25 czerwcal798.
~ Ze zbiotéw Archiwum Panistwowego w Bialymstoku.

.. " Repr.. L. Postotowicz

15



kamienice massyw murowang z placem i ogro-

dem warzywnym w mieScie Bialymstoku mna -

ulicy Bojary sub nro 428 sytuowanq. Te kamie-
nice z placem i ogrodem za gotowe pieniqdze
curant moneta chce sprzedaé, ktoby sobie 2Zy-
czyl czynié, ma sie¢ udaé do mnie, tu w palacu
mieszkajgcej, dla ogodzenia sie o cene. Matgo-
rzata Dechais” (1806 r. nr 13). '

Zamieszczano takze obwieszczenia o licyta-
cjach i aukcjach ruchomosci. Na podstawie
sporzadzonej i wydanej ,,tabeli nagréd” przez
krola pruskiego magradzano niektdre osoby za
ich pracowitos¢ i zastosowanie nowoczesnych
metod pracy. Dajac wysoka nagrode obowigz-
kowo podawamno taks informacje do pwbhczne]
wiadomosci:

»Wioscianowi Janowi Gerwieniowi ze wsi
Bargléw Koscielny w Amtcie Ekonomicznym
Rajgrodzkim dystrykcie bobrzanskim jako po-
mieszkatemu we wspomnianym dystrykcie,
ktory za éniecie' catego zbioru zboza ozimego
w czasie Zniwa_ przeszlorocznego,. zamiast sier-
pe kosy uzywal premie czyni nagrode stosow-
nie do Planu Nagréd, obiecanych za rok
1802/1803 w paragrafie 6 tym wyznaczona w
sumie trzydzigstu talaréw wyptacona zostata o
czym koticem na$ladowania publicznie uwiada-
mia sie” (1803, nr 101).

- Albo tez wyplacajac nagrody, zachecano do
sprzedazy wyraobdw, a mie produkowaniu wy-
facznie na wiasne potrzeby:

: ,,Domeszeme Podaje sie do Publzcznosc: ni-
niejszym pismem do wiadomosci, i2 4 chlopkom
- Zoft, Kolowej, Teresie Slowro'r’zskiej {zapewne

Skowronskiej — L.P.), Agnieszce Slowronskiej

ze wsi Barglowo Dwotne i Mariannie Izbickiej
z Netty w amtcie Rajgrodzkim w powiecie bo-
brzatiskim, z ktérych kazde po 8, 8, 10 i 15
sztuk pitétna na wiasnym warsztacie wyrobila
i na jarmark do sprzedazy przyniosta, kazdej
nagroda 15 talaréw wyplacgna zostata” (1806,

‘nr 8). ‘

Obwieszezenia o dzierzawie karcam, wiatra-
kow i miynow wodnych- czy te¢ dobr ekono- -
micznych albo -,,uwiadomienia” o licytacji za-
mieszczano trzykrotnie. W tym samym czasie
tekst. ten byl podawany przez ka'planow pod-
czas nabozenstw w sw1qty'mach Tego typu

ogloszema za;mowaly najwiecej mqejsca W ga-'
zecie. Nieregularnie, ' ale czesto mna pierwszej
stronie po]aw1ala si¢ rubryka tawa.rzyska
»Przyjezdzajgcy i Wyjezdzajacy”.
dotyczyly osdb, ktére w ostatnim tygodniu
-pprzed ukazaniem si¢ pisma przebywaly na te-
‘renie departamentu, lub byly przejazdem .w
Biatymstoku. Na przykiad od 23 do'30 listopa-
-da 1803 r. zarejestrowano przyjazd do Bialego-
stoku kapitana ‘bylych  wojsk polskich Wieting-
. hoffa i pana Genthe, ktorzy byli w podrozy z
Grodna do Warszawy. Takze tg samg trasa je-
chal pan Strzemshi. Bialystok w t{ym czasie
odwiedzil takze hrabia Sarnacki z Zabludowa

1 tam powrdcil. Podobna rubryka byla prowa-

dzona w warszawskim ,Intelligenzblacie”,

Oryginalne informacje, ale oglaszane nie
przez osoby prywatne zamieszczano w zwigzku
z opuszczeniem wspbhmalzonka. Ogloszenie o
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Informacje -

z 1801 r. Dotyczyla ona sprzedazy ksigzki

tym Wydarzemu bylo jednoczesnie wnioskiem
osoby pozostawwne] o prze,prowa.dzeme TOZWO-
du. Ale nie tylko megczyzni opu:szcza’h zloéli-
wie swe malzonki, zdarzaty sie i sytuacje od-
wrotne, o ktorych informowamno. Zona koloni-
sty mem:eduego ,»Anna Maria Dorota z pierw-
szego Echartowa, powtérnego malzenstwe Ge-
bertowa z Lauenburgskzego corka 3ednego szy-
pra, na intencje terainiejszego jej meza, kolo-
msty Geberta, ktorego w lecie 1801 r., 2yjac z
nim tylko rok mzeszqcy 3 w Jemysnie okoto -Su-
chowoli opuscila, i do tego czasu i o 2zyciu i
pomieszkaniu swoim ‘Zadnej wiadomosci nie
data”, Dalej prosi me, aby do meza powrocﬂa
W przeciwnym razie, ,,Rozwéd nastqpi i do za-
placenia sztrafu rozwodowego jako winna stro-
na zasqdzona bedzie” (1803, nr 96).

Natrafilem réwmniez na ogloszenie o korepe-
tycjach udzielanych przez dyrektora bialostoc-
kiego gimnazjum, Michala Macxe]efwsklego
Przebywal on w Bialymstoku od 1796 r. i byt
takze adiunktem generalnym przy generalnym
wizytatorze szkét w departame.nme ‘bialostoc-
kim. :

" ,.Majge w domu najetym ode muie tyle jesz-
cze powierzchni, Ze 6 konwiktroréw wygodnie
umiescié i wszelkiego im czymc wygody, oraz
zaczynajgc od 1go wrzesnia roku bieZgcego =z
konwiktorami mojemi oprécz publicznych lekcji

Sw gzmnaz_';um tutegszym prywatne nauki tacin-

skiego, niemieckiego i francuskiego jezyka tu-
dziez historii, geografii i rysunkéw uwiada-
miam o tem PrzeSwetnq Publiczno$é¢ a szcze-
golniej obywatelow tutejszej prowmcgz ktérzy

"by dzieci swoje mnie powierzyé chcieli, aby si¢

w tej mierze do mnie zglaszali'i stosownq po-

* miarkowanq ze mng ugode czynié raczyli.-Dnia

27 VIII 1805r. von Maciejewski, rektor tutej-
szego Akademickiego Gimnazjum” (1805, nr
70).

Zazwyczaj ma ostatniej stronie umieszczano
obwieszczenia 0 wygranych loteryjnych. Cieka-
wa informacje¢ wydrukowano w jezyku mie-
mieckim w ,,Gazecie Uwiademiajqcej” w nr 29
o
ziemiach zajetych przez Prusy podczas rozbio-
row Polski. Autoretn tegoz opracowania byl je-
den z urzednikow pruskich skierowany do pra-



<y ‘w administracji na zremlaoh nalezqcych
daW'I‘LIEJ do Rzeczypospolitej — Holsche. = Na

poczcie w Biatymstoku mozna byto kupi¢ pier--

wszy tom ,,Geographie und Statistik von West-
-Siid und- Neu-Ostpreussen” za. péliora talara.
Istniala takze mozliwosé zrobienia przedplaty
na tom drugi. To fundamentalne opracowanie
zrobione z wielka starannoscia, przy wykorzy-
staniu wielu zZrédel archiwalnych spelnialo ro-
le przewodnika po zajetym terenie. Kazdy
urzednik pruski powinien byl mie¢ te ksigzke.
Praca Holschego do chwili obecnej stanowi
cenne zrodlo do dziejow ziem polskich wlaczo-
nych do Prus podczas rozbiorow.

Zrédiem do poznania zycia w departamenme
“biatostockim i plockirn jest réwniez bialostockie
pismo.- Z drobnych umieszezanych tu informa-
¢ji, wzmianek czy tez ogloszen urzedowych po-
wstaje panorama przedstawm]aca zyme na tym
terenie.

Duzo wmdomoscx dotyczy sarmego Blalegosto—
ku, stolicy departamentu. Informacje w gaze-
cie mogg nie tylko zaciekawi¢ badacza zajmu-
jacego sie przeszloScig iniasta w tym okresie,
Jest to takze cenne zrédlo dla .socjologow, hi-
storykow kultury materialnej czy prawnikow.
Kwerenda w zespole archiwalnym Kamery
Bialostockiej nie zostala zakonczona. By¢ moze
dalsze poszukiwania doprowadza do odnalezie-
nia ‘wielu jeszeze egzemplarzy pisma.

'Pilng potrzebg ma najblizszg przyszitoéé ]est
sporzqdzeme pelnego katalogu zachowanych
egzempilamzy, a ktére sa TOZproszone, w wielu

mlejscach Zadania tego powinny sie podjgé. in-

stytuje Z:Jmajqce sie gromadzemem prasy

wydawnictw = regionalnych (Wojewodzka Bl—
blioteka Publiczna w -Biatyanstoku czy tez Bi-
blicteka Gloéwna Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego). Utatwitoby to prace badaczy zajmu-
jacych sie historig pOthCIlO Wschodme] Polski.
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P iotr Bajk'o‘ |

| Peiersburskl hlsiorvk ‘
z bialostockim rodowodem

Nie wiem, czy przec1etny m1eszkan1ec Blalo—
stocezyzny moglby dzisiaj odpowiedzieé ma py-
tanie — kim byt Michal Kojalowicz? Raczej nie.
A jeszcze sto lat temu zaliczal sie on do 0s6h
powszechnie znanych, szczegbdlnie ma ziemiach
litewsko- blalorusklch Jego prace historyczne i
etnografi¢zne oceniano w koncu XIX w. bardzo
- wysoko. O profesorze mowito sie jako o wy-
bitnym rosyjskim historyku, publicyscie, etno-
grafie i dziataczu spolecznym. Otaczal go po-
wszechny szacunek. M. Kojalowicz przez 35
lat wykladat historie Rosji ~w Petersburskiej
Akademii Duchownej. Posiadal tytut profesora
zwyczajnego. Jego slawa = zaczela gasnaé¢ po

r. 1917. Idee mac;oznahstyczno—rehglj.ne Zawar-

te v rozprawach maukowych profesora, staty

sie-w mowych readiach ustrojowych trudne do

zaakceptowania. - Obecnie “glowng wattoéé prac
i M Kaj'aimwcza widzi sie w tym,-iz doétarczaja

Michal Ko;alow:cz

one hogatego materiatu Zrodlowego do historii
ziem ‘biatoruskich. Hasla poswiecone prof. Ko~
jalowiczowi pomiiescity zaréwno. ,,Bolszaja So-
wietskaja Enciklopiedija” (t. 23 — 1953 r., s.
188) jak i ,,Bzetaruskaya Sawzeckaga Encykta~
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T\/Imhai Ko;}amwmz urodle SlQ 20 wrzesma
1828 r. w KuZnicy (Bialostockiej), polozone]
nadoweczas w guberni grodzienskiej. Jego ojciec
-~ Osip, absolwent Glownego Saminarium Du-
chownego przy Urniwersytecie Wilenskim, byt

proboszezem miejscowej parafii unickiej (w la-
tach 1828—-1839), a ‘nastepnie praw'oslawne]

Zmarl w 1840 r. na gruflice. Pochowany zostal
na placu cenkwwnym w poblizu $wiatyni. Diu-
gotrwala choroba i Smier¢ ojca opo6znifa - edu-
kacje mlodego Michala. ‘W 1841 1. jego- ma’vka
oddata syna ma naukeg ‘do ‘szkoly: dllChOWIle] W
pobliskim” Supra@lfu Michal ukonczyl “jg W
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1845 r., po czym kontynuowat zdobywanie wie-
dzy w Litewskim Seminarium Duchownym w
Wilnie. Byl jednym z najlepszych uczniow. W
nagrode wiladze seminaryjne skierowaly go w
1851 r. ma dalsza mauke, na koszt panstwa do
Akademii Duchownej w Petersburgu. Réwniez
i te uczelnie opuseil Kojatowicz (w 1855 r) w
aureoli prymusa. Tytul magistra otrzymat za
prace bedaca krytycznym przegladem publi-
kacji Verdiego ,,Origines catholiques de 1’eglise
Russe”. W 1857 r. zamiescilo ja na swych la-
mach ,,Christijanskoje Cztienije”.

W listopadzie 1855 r. M. Kojalowicz przyjat
posade nauczyciela w Rydze. Po uplywie mie-
sigca przenidst sie do Petersburga, gdzie réow-
niez analazl zatrudnienie w charakterze nau-
czyciela, tym razem w seminarium duchow-
nym . 17 maja 1856 r. powierzono mu katedre
teologii poréwnawczej w Petersburskiej Aka-
demii Duchownej. W 1858 r. Kojalowicz objal
juz katedre historii Rosji, ktéra do 1869 r.
uwzgledniala zaré6wmno historie cerkiewng jak i
spoleczng. Od 1869 r. wykladal wylacznie hi-
storie spoleczna.

Dzialalnos¢ naukowo-publicystyczng rozpo-
czat w 1858 r. W ow czasie mawigzal wspoél-
prace z redakcja ,Christiajanskogo- Cztienija”.
Powszechng uwage zwrécil na siebie pierwszym
tomem , Litewskiej unii cerkiewnej”’, ktory
ukazal sie w 1859 r. Drugi tom tej rozprawy
opuécil drukarnie w 1862 r. W okresie przed-
powstaniowym i w czasie powstania, M. Koja-
lowicz sporo uwagi poswiecal publicystyce. Wy-
stegpowal w obronie Cerkwi prawoslawnej i na-
rodowosci rosyjskiej na terenach bylego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Jego publikacje
ukazywaly si¢ w ,Dniu”, ,Moskowskich Wie-
domostiach”, ,Russkom Inwalidie”, ,Wiestnikie
Juznoj i Zapadnoj Rossii”. Szezegdlne zaintere-
sowanie wywolaly wsrod ludnosci rosyjskiej
artykuly o podilozu, przebiegu i nastgpstwach
unii lubelskiej 1569 r. W okresie 1862—64 Ko-
jalowicz -wyglosit w Petersburgu szereg odczy-
tow mt. historii tzw. Zachodniej Rosji {wlicza-
no don Litwe, Biatorus i Ukraine) i dzialajg-
cych na jej terenie bractw cerkiewnych. Od-
czyty ite opublikowano nastepnie w postaci kil-
ku broszur — miektore z mich byty kilkakrot-
nie wznawiane. W 1863 r. prof.: Kojalowicz
oglosit drukiem rozprawy — , 0 rozsiedleniu
" plemion w Zachodniej Rosji” i ,,0 etnograficz-

nym atlasie zachodnich guberni”, w rok p6z-
“niej — ,,0 etnograficanej granicy pomiedzy Za-
chodniq Rosjg a Polskq”, a w 1865 r. zbior do-
kumentéw odnoszacych sie do historii Zachod-
niej Rosji i jej zwigzkow z Rosja i Polska, z

tlumaczeniem na jezyk francuski i dolgczeniem -

map geograficznych i etnograficanych.

W 1867 r., na polecenie Imperatorskiej Aka-
demii Nauk, prof. Kojalowicz opracowal i opu-
blikowal dziennik ostatniej wyprawy Batorego
na Rosje 1 oblezenia Pskowa. W dwa lata poz-
niej, na wniosek Komisji Archeologicznej, kto-
rej byl czlonkiem, -doprowadzil do wydania
dziennika sejmu w Lublinie w 1569 r., z ttu-
maczeniem na jezyk cosyjski, W tym samym
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czasie ukazala sie¢ jego publikacja ,,Przeciwko
Polakom” — ostro skrytykowana w srodowisku
polskich uczonych. W 1872 r., ponownie na za-
moéwienie Komisji Archeologicznej, wydal pier-
wszy tom ,,Rosyjskiej Biblioteki Historycznej”,
w ktorym pomiescil rekopisy przechowywane
w Imperatorskiej Bibliotece Publicznej.

20 maja 1873 r. M. Kojalowicz obronil, opu-
blikowang w tym samym roku, rozprawe _pt.
»Historia polaczenia zachodniorosyjskich uni-
tow dawnych czaséw”, otrzymujac tytut dok-
tora nauk teologicznych. Nastepnie bral udzial
w przygotowaniach do wydania przez Komisje
Archeograficzng ,,Wielkich Minej metropolity
Makarego”. W 1874 r. ukazala sie druga czesc
tego wydawnictwa, zredagowana przez Kojalo-
wicza, a w 1880 r. nastepna. W latach 1880—
1884 wyglosit w Akademii Duchownej i Towa-
rzystwie Slowianskim kilka odczytow nt. histo- .
rii najnowszej Zachodniej Rosji. W 1884 r. opu-
blikowat kolejng rozprawe pt. ,Historia rosyj-
skiego samouswiadczenia w oparciu o pamiqgtki
historyczne i opracowania naukowe”. Sciggnela
ona nan kolejny' atak ze strony Polakéw i po-
lonofiléw, jednakze prof. Kojalowicz dos¢ zrecz-
nie odparowywal zadawane mu ciosy, opiera-
jac sie na dokumentach historycznych. Poza

. Wymienionymi juz czasopismami, publikowal

- takze w ,Moskwie”, ,Rusi”’, ,,Cerkownom
Wiestnikie”, ,Zurnale Ministerstwa Narodnogo
Proswieszczenija”, ,,Prawdie”, ,,Nowom Wrie-
mieni” i in.

W ostatnich latach swego zycia przygotowal .
do wydania interesujgcy zbior tajnych listow
jezuitow o Rosji czasow Piotra I. W 1889 r., tj.
w pieédziesigta rocznice przylaczenia wunitow
do Cerkwi prawoslawmej, opublikowal miekté~
re malo znane i nadzwyczaj cenne dokumenty
dotyczace owego wydarzenia, opatrujace' je
swym komentarzem. ‘

M. Kojalowicz dosé czesto podrézowal po zie-
miach litewsko-biatoruskich. W lecie 1889 r. od-
byt swa ostatniag podréz — po guberniach wi-
lenskiej i grodzienskiej. Byl czlowiekiem roz-
nych towarzystw, organizacji i komisji m.in. w
1887 r. wchodzil w sklad komisji d/s reorgani-
zacji szkolnictwa ludowego w tzw. Zachodniej
‘Rosji. Przez cztery lata sprawowal funkcje in-
spektora akademickiego. Posiadal liczne odzna-
czenia, w tym ‘m.in. ordery $w. Wlodzimierza
(4 i 3 stopnia) i §w. Anny (1 stopnia). Wspél-
czesni profesorowi historycy moéwili o nim jako
o tym, ktory po metropolicie litewskim i wi-
lenskim, Jozefie Siemaszce, wywarl najwigkszy
wplyw ma rozwdj samouswiadomienia narodo-
wego ludnosci zamieszkujacej tereny }bxlego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Niestety, w
swoich wywodach Kojalowicz, pomimo iz sam
wywodail sie z rodziny bialoruskiej, dyshredy-
towal prawo Litwinow, Bialorusinéw i Ukrain-
co6w do samostanowienia. Jezyki, ktérymi po-
stugiwali sie Bialorusini i Ukraincy, okreslal
wspoélnym mianem jezyka zachodniorosyjskie-
go. Ostro wystepowal przeciwko powstaniu

1863 . oraz wchodzeniu Rosji w polityczne
zwiqzki z Polska. .



W ostatnich latach zycial mial klopoty ze
zdrowiem.. Zmartl 23 sierpnia. 1891 r. w Peters-
“burgu, gdzie tez w dwa dni poézniej zostal po-
chowany. W uroczystosciach pogrzebowych
uczesiniczyli wybitni przedstawiciele ducho-
wienstwa prawostawnego, uczeni, wykladowcy
akademicey, studenci oraz przedstawiciele in-
nych warstw spotecaiych. Sergiusz Karski po-
swiecil zmartemu wiersz, ktory opublikowaly
»Litowskije Eparchialnyje Wiedomosti”.

Przypisy: ;

1. U. Satamiewicz podaje (,Bietaruskaja - Sawiec-
kaja Encyklapiedyja”, t. 5, s. 533), iz M. Kojalowicz
w latach 50 i 60 pracowal jako nauczyciel szkoly
duchownej w Kobryniu i powiatowej mieszcaafskiej
szkoly w Lidze. Jednakie potwierdzemia tych fak-

- todw w oficjalnych nekrologach i zyciorysach, opubli-
"kowanych mdn. w nr 34, 35 i 36/1891 r. ,Litowskich .

Epatrczalnych wzedomostz” czy nr 35/1881 r. ,Pribaw-
lenij k Cerkownym erdomostwm” nie znalaztem.

Marla Czurak

- Mich al @Zedemau bi

'

W 1988 r. mmela 135 roczmica urodzm i 65
Ttocznica - Smierci Michala Federows.klego

(1853—1923), wybitnego polskiego etnografa i

folhlarysty, niestrudzonego badacza kultury
‘duchowej i materialnej Bialorusinéw zamiesz-
ku]acych w bezposrednim sasiedztwie z Pala-
kami, autora. momumentalnego zbioru Lud bza-—
toruski . .

Michat Federowski urodzit’ sie - 1 wrze$nia
- 1853 r. w Warszawie w rodzinie o tradycjach
szlachecko-ziemianskich. Ojciec jego, Kaszub z

pochodzenia, uczestnik powstania styczmowego ‘
w 1866 r. wyemlgruwal za granice i jako zol-

mierz najemmej armii francuskiej zgingt w bit-

wie pod Orleanem w 1870 r. Przyszly etnograf

wychowywal sie pod okiem matki i dalszej ro-
dainy. Z powodu stabego zdrowia, przebytej w
“dziecinstwie gruzlicy pluc, oraz ze wzgledéw

materialnych . nie ‘zdoby! on formalnego wy-

ksz‘talcenia, ktore uprawnialoby go do wejécia

w szeregi uczonych etnograféw. Byl wiec ba-
daczem-samoukiem o rozleglej wiedzy i szero-
kich  zainteresowaniach. Jego wyksztalce ie

ograniczalo sie do ukonczenia 4 klas progimna- -

Zjum.w Warszaw1e (1870 r.). Ze wzgleddéw zdro-
wotnych pod namowg matki wyhbrat Federow-
gki ,zawdd ziemiatniski”, Ktory zdobywal na
kursach i podczas praktylk rolniczych w_mag-
nackich gospodarstwach ml;ny'ch i ogrodniczych
w latach ]871—1873 Zapisal sie tez na studia
na wydziale agronomicznym Akademii Pietrow-
sko-Razumowskiej pod Moskwa w charakterze
wolnego stuchacza (1873—1874), ktére musiat
przerwaé w zwmzku z pogorszeniem me stanu
zdrowia.

Zamteresowama humamstyczne pozmepzago
ebnografa ksztabtowaly sie ‘glownie pod wply-
-wem kontaktow towarzyskich. W dziecinstwie
iw: mlodoscx stykal Sie FedemWSkl z tak1m1

| folklorysfa i efnogrof
polsko b:oforusk:ego pogromcza

'W}nbpbnyml hudzmi SWO]e] epoki, jak Franc1szek

Karpinski, Roman Zmorski, Kazimierz Wiady-

- staw Wgjeicki i imni. Zetkmeme z Zygmuntem

‘Glogerem, Oskarem Kolbergiem, a zwlaszcza z
Janem Karlowiczem zadecydowalo o jego dal-
szych losach. Jak sam wspominal po latach, .
lektura »Poradnika dla zbierajgcych rzeczy Tus :
dowe”, autorstwa J. Kartowicza, zrobila na nim

- tak wielkie wrazenie, ze zrezy‘gnowal' Z zamie-

rzonego wyjazdu do egzotycznych kolonii ho-
lenderskich na Sumatre i Jawe 1 postanowil

. po$wieci¢ sie badaniom kultury ludowej. Swo-

ja pasje i zapal podbudowywal lekturg prac
uczonych polskich i rosyjskich z zakresu etno-
grafii, historii i archeologii. Bedgc praktykan-
tem, a nastepnie administratorem majgtku Mi-

“chata Poleskiego w Olluskiemn w latach 1875—

1877, zajmuje si¢ Federowski zbieraniem mate-
rialow etnograficznych z okolic Siewierza. Ro-

. bi to pod kierunkiem Z. Glogera. Plonem tej -

pracy byl wydany 12 lat pozniej dwutomowy

zbior ,,Lud z okolic Zarek, Siewierza i Pilicy *”,

Od tej pory lgczy Federowski prace zawodowa,
tj. funkcje dzierzawcey i administratora réznych
majatkéw, z zainteresowaniami ludoznawczymi.

- W '1877 r. przenosi sie w okolice Pruzany do
majatku przyjaciol matki, rmarszalkostwa Szwy-
kowskich i przez nastepne 27 lat pozostaje na
,,rozl:ogach biatoruskich”, zmieniajac co jakis
czas miejsce zamieszkania, co bylo uwarunko-
wane mozliwoscig dmerzawy, a  jednoczesnie
sprzy]alo poznawaniu coraz to nowych tere-

~ noéw. Eksploracjg térenows - objal Federowski

kilkanagcie powiatow: - pruzanski, biatostocki,
sokolski, lidzki, stonimski, woltkowyski, wilej-
ski, b1el§k1 grodzienski, suwalski, jucki, nowo-
grodzkl 1 oszmlanskl Poszczegolne powiaty nie.

byly zZbadame w takim samym stopmiu, o czym

swiadezy ilose tekstow opwblﬂwwamych w Lu-
dzie bialoruskim. ; B
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Badacz nie byl calkowicie uzalezniony od
miejsca stalego zamieszkania. Jak pisze Helena
Kozerska ,,W réznych powiatach” Federowski
mial swoje bazy wypadowe, ktore utatwialy mu
zetkniecia z ludém bialoruskim. Stykal sie bez-
posrednio z mieszkancami wsi lub z czeladzig
dworsky, Bazamj dworskimi byly: Golna pod
Hrynkami, wlasnos¢ braci Jelskich, Nacz kolo
Kilecka i Lechowicz, dwor Kazimierza Czarnoc-
kiego, bratanka Zoriana Dolqg1 Chodakowskie-
go; w okolicach Horodyszcza i Stolowicz no-
wogrédzkich dom Bronistawa Szalawa-Szale-
wicza, Niektore rodziny ziemianskie zamiesz-
kale na Bialorusi byly z Federowskim potgczo-
ne weztami dlugotrwalej przyjazni, a przez
matzenstwo ze Stefanig z Bitneréw, Federow-
ski spowinowacil sie z Adolfem Bitnerem, le-
karzem osiadlym w Swisloezy, z Ghndzxczam1
w Nowosadach i z Wysockimi z Hurczyn w
Wolkowysknm Oddanym bardzo byl mu row-
miez Jan Dziezko, wlasciciel majgteczku Ustron,
ktory niejedhoka‘omie posredniczyl w sprawach
komtraktowania dzierzaw, jak tez pomagal

skrzetnie przy zbieraniu dokumentow folwarku -

biatoruskiego 3.,

Federowski, podobnie jak O. Kolberg, zbie-
ral réznorodne materialy dotyczace badanego
przezen terenu, a mianowicie dane topograficz-
ne, fizjograficane, historyczne, informacje na
temat religii, wierzen i zabobonéw, obrzedéow
rodzinnych i doroeznych oraz wytwory kultury
materialnej i duchowej, a wiec wyroby tkackie,
charakiterystyczne narzedzia oraz podamnia, baj-
ki i amegdoty, przysltowia, zagadki, przezwiska
i piesni. Zamierzal on opracowa¢ monografie
poszczegdlnych powiatow w osobnych seriach.
Poéaniej jednak za radg wydawcéw zmienial
koncepcje cheae wyda¢ najpierw teksty folklo-
rystycz'ne od tomo6éw prozy poczynajgc. Materia-
iy etmogaraflczne mialy zamykac edycje, ale do-
tychczas nie doczekaly sig opracowania i piubh—
kacji.

Najintensywniejszy okres prac azbierackich
pirzypada na lata 1884—1894, kiedy to Fede-
rowski osiadl w folwarku Kosin pod Wolko-
wysluem Stad tez pow. wolkowyski jest majle-
piej @badany. Od 1889 r. dabtuje sig Scisla

wispGlpraca Federowslqego z Janem Karlowi--

czem i_Joachimem Traczykiem, ktorzy z:aplsy-
Wail melodie do zebranych przez miégo pieéni,
Druga polowa lat dziewietdziesiatych to in-
" ténsywna praca_etnograficana mad - redagowa-
niem tomow prozy.. Tom I. ,,Ludu. biatoruskie-
gp” ukazal sie ‘w 1897 r. w Krakowie mnakla-
dem Polskxe] Akademii Umiejetnosci.- W kﬂka
lat pomiej w tymze wydafwmc«tww zostaly op
blikowane t. II (1902)'i t. III (1903). W tomach
tyeh. Federowski ramiescil . ok. 400 numerow
romych tekstow. Wsérad nich zmalazlo sie po-
nad- 1000 bajek i anegdot oraz ponad 2000 krot-
kich uwag dotyczacych wierzen, przesadow i
*medycyny ludowej. Tom IV ,,Ludu biatoruskie-
go” zostal wydany juz po $mierci autora, w
1935 1. przez -Stanislawa Poniatowskiego i Cze-
slawa Pietkiéwicza, - ktérzy uporzadkowali. i
przygotowali do druleu Zbiér przystow, ‘zagadek
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i przezwisk skladajgcy sie z luznych zapiséw
terenowych. Nastepne dwa tomy (Vi V), w
ktorych znalazlo sie ponad 4000 piesni ludo-
wych opublikowano w latach 1958—1960 dzieki
staraniom prof. Antoniny Obrebskiej-Jablon-
skiej i zespolu 6wczesnej Pracowni Filologii
Bialoruskiej Zakladu Slowianoznawstwa PAN.*
Zespol ten przyczynil sie takzie do opracowania
t. VII, gdzie zamieszczono artykuly dotyczagce
Zycia i prac zbierackich M. Federowskiego oraz
jego zbioru bialoruskich piesni ludowych. Przy
opracowaniu tego tomu, w archiwum zbiera-
cza znajdujacym sie w Oddziale Rekopisow Bi-
blioteki Uniwersytetu Warszawskiego, odnale-
ziono wiele pie$ni, ktére nie weszly do poprzed-
nich toméw. Staly sie one podstawg do opraco-
wania przez M. Czurak, wydanego w 1981 T.
t. VIII ,,Ludu bzaloruskzego”

) Wraca]ac do zyciorysu autora zbioru cnalezy
zaznaczy¢, ze przygotowujac do druku tomy
prozy Federowski uzupeinial material w tere-
nie.

Na poczgtku XX w. Federowski musial zre-
zygnowac¢ z ulubionego zajecia, jakim byla pra-
ca nad gromadzeniem folkloru. Zaniedbania
gospodarcze, kleski zywiotowe (woda podtopila
dzierzawiony folwark) oraz ruchy chiopskie
spowodowaly grozbe ‘bankructwa. Aby ocalié
resztki ,fortuny”, Federowski -zmuszony jest
opudci¢ ,,rozlogi biatoruskie”. W 1905 r. osta-
tecznie przenosi sie¢ do Warszawy. Nie zaprze-
staje jednak pracy nad ,,Ludem bialoruskim®.
Zajmuje sie porzadkowaniem i przepisywaniem
terenowych zapisow oraz klasyfikacjq piesni, £j.
przygotowaniem, czystopisow, ktére potem sta-
ly sie podstawg wydania t. V i VI Nie moze
jednak calkowicie poswieci¢ sig¢ tej pracy, gdyz
musi zarabiaé¢ na utrzymanie rodziny. Sprze-
daje czes¢ wlasnych zbioréw archeologicznych
i etnograficanych, posredniczy w sprzedazy
ksigzek i dokumentéw, pomaga w gromadzeniu
réinych kolekeji i /bibliotek. Dlatego tez przy
przepisywaniu piesni korzysta z pomocy roz-
nych 0s6b, m.in. szlachcianki biatoruskiej, Lidii
Potuttéowny, ktéra bedac studentkg Konserwa-
torium w Warszawie jaki$§ czas m1esz.ka1a u Fe-
derowskich. -

Po $mierci Zygmlmta Glogera -w 1910 r. au-
tor ,Ludu. bialoruskiego” wszedt w sklad Ko-
misji Glogerowskiej i przez poiora roku pra-
cowal przy. porzadkowamniu jego zbiordow.

-Rok 1912 to okres $cislej wspolpracy z cza-
sopismem ,,Ziemia”, w ktérym zamiescit szereg
aartyku-'tow '

W latach I wo;my Swiatowej zamteresowama
fnawkowe etnografa zeszly na plan dalszy. Po-
chlongla go polityka.” W latach 1916—1919
wspolpracowal z takimi polskimi organizacjami
jak Koto erlkzego Ksiestwa Litewskiego, Ko-
mitet Bzaloruskz i Liga Ziem Wschodnich.

U sc’hyllku zycia Federowski powrécit do
dzialalnosci naukowej. Dzieki poparciu 6weze-
snego kierownika Zakladu Etnologii Stanistawa
Poma:towsklego zostal pracowmikiem tego za-
kladu - w _ Instytucie Nauk Amntropologicznych.
Podjat talee wspdlprace z Towamystwem Nau-



kowym Warszawsklm gdzie w 1921-r.--i " na
poczatku 1922 r. Wyglosﬁ szereg referato'w o
charakterze wspommieniowym:

.0Od potowy 1922 r. stan zdrowia M. Federow-
skiego zaczgl sie pogarszaé. Przeczuwajgc bli-
ski zgon, w maju 1923 r.; etnograf sporzgdzit
testament, w ktorym przekazywal wiekszose
zbiorow rekopidmiennych dotyczacych . ludu
biatoruskiego oraz mapy Litwy i Biatorusi, wy-
cintki prasowe i.dokumenty historyczne. Towa-
rzystwu Naukowemu Warszawskiemu, zobowig-
zujac je do opracowania i wydania dalszych
tomoéow -,,Ludu”.  Materialy te,  za: wyjatkiem.
Zbioru map, szczesliwie przetrwaly wojne i w
1945 r.. zostaly przekazane Bibliotece Uniwer-
sytetu - Warszawskiego. Natomiast materialy
biograficzne, - diariusz Federowskiego = lat
1898—1904 oraz materialty ‘bibliograficzne do
jego prac zapisane pierwszemu dyrektorowi
Biblioteki Narodowej, Stefanowi Debemu, za-
ginely -w czasie dzialan wojennych. Nie znany
jest takze los zbiorow, ktore testament odda-
wal w rece prywatne. Byla to spuscizna-po Jo-

zefie ‘Tokarzewiczu (otrzymat Marian Abramo-

‘wicz) ‘oraz zbior ksigzek i broszur o legionach
(odziedziczyl Jan Homolicki).

" ‘Michat Federowski zmart 10 czerwca 1923 r.
w Warszawie. Zostal pochowarny na Cme'ntar‘zu
Powgzkowskim. .

Spusmzne Michala Federowsklego stanOW1
wspomniany juz monwmentalny zbiér wydany
w oémiu- tomach ,»Ludu biatoruskiego”  oraz
wiele nie opublikowanych materiatéw etnogra-
gicznych z badanych przez miego terenéw, kto-
re to materialy zamierzal wydaé ma koncu.

Jak juz wspominalam, zbiér ten byl groma-
dzony ponad ¢wier¢ wieku na obszarze kilku-
-nastu powiatow. WsSréd wymienionych przez
zbieracza okolic sg trzy ' powiaty znajdujgce
sie w granicach obecnego wojewodztwa biato-
stockiego, a mianowicie: bialostocki, bielski i
sokolski. W granicach tego Wojewodztwa zZna-'~
lazlo si¢ takze kilka miejscowosci, ktore daw-
niej nalezaly do pow. woltkowyskiego (okolice
-Jalowki) i grodzienskiego (okolice Krynek).
Trudno jest ustali¢ dokladnie, kiedy Federow-
ski przebywal ma tych terenach, gdyz mie za-
chiowaty sie zadne materialy dotyczgce chrono-
logii badan, a datowanie poszczegdlnych zapi-
sow terenowych jest fragmentaryczne i odnosi
sie do okresu pozme_]szego kiedy to byty zapi-
-sywane meladie do pie$ni. Kilka takich wzmia-
mek zachowato sie wéréd luznych notatek do-
przedmowy, np. ,,Pie$ni ludu z okolic Jaléwki,
Narwy, Niezbudki i. Narewki zapisane w m.
wrze$niu 1892, (Melodie zapisal Joachim Tra-
czyk), ,,Pie$ni od Jatowki ze wsi Nowosady po-
dawe przez Nastule. Nowikowne ~w 1894 r.”.-
Pewne informacje zawierajg opracowane przez
Federowsgkiego “artykuly wstepne do tomow I
i 1I ;Ludu bialoruskiego” -oraz szKic autobio-
graficzny z 1921 1., zamieszezony przez wydaw-
cow. w- IV tomie ltegoz zbioru. Od;daymy mec
glos autorowi: -

(i ‘'moze w okolicach Jatowki).
“to znajduje potwierdzenie w nastepnej wzmian-

;s Przenoszqc sie z miejsca rna miejsce. -dodc¢

“czesto,” przekrzyzowatem Ru$ Litewskq wzdiuz

i wszerz, badajgc lud osiadty w réznych jéj
okolicach w nastepujgcym porzqdku: najsam-
przéd w Pruzanskim w poblizu miastda Szere-
szowa, poltozonego pod Puszczq Bialowieskq @
okoto samej Pruzanny, nastepnie w Sokdlskiem
w- poblizu miasteczek: Odelska, Janowa, Ko-
rycina i Suchowoli, dalej nad Niemnem w po-
tudniowej czesci powiatu lidzkiego (od Szczu-
czyna, Rozanki i Zeludka), z biegiem za$ czasu
w péinocnowschodniej stronie powiatu stonim-
skiego i w zachodnio-pétnocnej nowogroédzkie-
go (w okolicach Nowogrédka, Motczadzi, Dwor-
ca, Derewny i Zdzieciola) i wreszcie na ostatku
we wszystkich. niemal okolicach powiatu wol-
kowyskiego. Ze wszystkich powyzszych miej-
scowosci Wolkowyskie jako serce Rusi nadnie-
menskiej, dalo pod -wzgledem ilosci 4. jakosci
najwiecej materyatu, po mim zapiski zebrane

nad Niemnem i Szczarg, a zwlaszeza w Sokdl-

skiem -mad brzegami. Biebrzy, sq dla stowiat-
skiej wiedzy etnografzcznej niemmniej domosle-
go znaczenia” (t. 1, IX)

Biorae pod uwage powyzsze wypowiedzi oraz

- fakt, ze tom I zbioru zostal oddany do wydaw-

nictwa w 1891 r. mozna przypuszczaé, ze :do
tego sczasu z-interesujgcego -nas terenu, bada-
nia- przeprowadzono . jedynie w  Sokoélskieny
Przypuszczenie

ce dotyczacej czasu powstawania zapis6w tere-
nowych, zamieszczonej w przypisie do wstepu
w t. II ,,Ludu bialoruskiego”: ,,Oprécz bowiem
pieciu powiatéw poprzednio wyeksploatowa-
nych, pomiedzy r. 1890 a 1900, zbadatem jesz-
cze' z wigkszg lub mniejszq dokladnosczq gro-
dzienski,- bielski, nowogrdédzki, stucki i wilej-
ski (t. II s: VII). '

W swietle powyzszych danyclh informacja po--
dana we wspommianym juz szkicu autobiogra-
fieznym, w ktérej autor mdwigc o kolejnosci
prowadzenia badan W poszczegdlnych powia-
tach wymienia jako drugi (po pruzansklm),
pow. biatostocki wyda]q sie niesciste. .

Faktem jest, ze w tomach prozy (I—III) me
zamieszcezono ani jednego tekstu z Blalo'stoo- 7

.kiego i z Bielskiego. Terenéw tych nie wymie-

nia sie takie w podtytualch wspomnianych to-

‘mow. Dopiero na karcie tytulowej t. IV poja-

wia sie infdrmacja, ze zamieszczono w nim-
,»Przystowia, zarciki, wyrazenia stale araz za-
gadki ludu, mieszczan i zagrodowcéw z okolic

‘Grodna, Sokotki, Bialegostoku, Bielska, Wotko-

wyska...”. Chociaz tekstéw z konkretng lokali-
zacjg tych okolic doszuka¢ sie nietrudno,

spotyka sie przystowia i wyrazenia fra‘zeolloglcz- ,

ne ma tych terenach powszechnie znane.

Teksty z mteresumcyxch nas p0w1atow ibla-

ostockiego i jblelsklego zamieszczone sg tylko
wtomach' Vi VI -, Ludu ~bigloruskiego” " (w
"c “VIIL Jedyn1e 10 tékstow) /59 "to. piesni z oko-

st



lic Narewki, Siemiont')w‘ki,'Nowej Woli,
zbudki i kilku innych miejscowosci. W poréow-
namiu z SokOlszczyzng czy pow. Wolkowysklm
ilogé  zbadanych wsi jest tu niewielka, a od-

legloéei miedzy nimi duze. Ogélem z powiatow
tych w zbiorze Federowsklego opublikowano

- ok, 50 piesni, podezas gdy z Sokodlskiego ok. 400

(i tylez bajek), a z okolic Jaléwki i Krynek ok.

- 80 (utworow prozaicznych ok. 20). Mozliwe, ze

- czedci piesni zostala zamieszczona bez ukaza-
gdyz takich tekstow. wzbiorze

nia Jokalizacji,
jest=dosé d‘u@o

" Na terenie obecne] B1alostocczyzny do_naj-

wezesnie] i najdokladniej zbadanych przez Fe-

derowskiego okolic nalezy Sokolszczyzna Z ko-
respondencji etnografa wynika, ze juz w 1886 .

_ mial on przygotowang wnonografie Sokolskiego,

i

. ktéra zawierala informacje o polozeniu geogra- .
: hcz.nym charakterystyke mleszkancow opisy.

wierzen i obrzedow, obyczajow - oraz utwory

‘ustnej tworezosei ludowej. Zgodnie z pédzniej-

$ni- zebrano: glownib

- fym_zbiorze. Piesni z poszczagolnych wsi
: szukac do$t latwo,

“Iniejscowosci - ‘(apfublﬂcowany w t. VII) z wy-

a3 konecepcja wydawmcza teksty folklorystycz-
ne zostaly umieszczone w réinych dzialach te-

- matycznych, W tomach prozy, gdzie opubliko-
wano ok. 400 tekstow, z Sokolskiego pochodzi

ok. 40, tj. ok. 10% ‘calosei zhioru. ‘W zbiorze
piesni zrelame s3 podobne. Najwmkszy ‘odsetek

{ok. 20%) stanowia ?bajlu i anegdoty zamiesz--

ezonew t. III ., Ludu”. Zarowno bajki jak i pie-

w o'kohcach Suchowah
Janowa 1 Korycma

y Jak JU’Z wspommalam rozambeszczeme ut'wo—

- z0W prozaicznych i piesni w zbiorze Federow-

skiego uzalezmione jest od ich tresei, dlatego tez
teksty z Biatostoeczyzny sg rozproszone po ca-

poniewaz istnieje

" saczegélnieniem numerdéw piesni, matomiast w

odniesieniu do prozy ludowej wykaz taki do-
Vtyczy tylko tekstow zatnieszezonych w t. III

" Lokalizacji za;plsow nie zawsze Jest jednako- "
~ wo dokladna. Przy" jednych tekstach podano

- TMAZWE WSi," w ktérej dany utwer. zostat Zapisa-

_ny, np. ;:Sk. Od Suchowoli (w. Dryhd)”, -
~innych. okolice, gdzie da.na piesn lub bajka jest

przy

'powszec*hme Znana, np. ,.Sk. - 0Od Suchowoli i

SJanocwa”

~,dbcxazae zbiorl snadmlazrem ubocznych “infor- .
‘macji. Nl@:,ednokmtme jednak hrak informa-
. fora takze przy tekstach diuzszych. Przeglgda~.
- jac bajki i anegdoty z-okolic Suchowoli w So-
“kolskiem, mioZemy stwierdzi¢, ze wickszo§t z.
wich podat Jan Dziezko,
- Ustren w- Wolkowysklem (w okolicy Eyskowa),

e Sokot-

’ nforma&]e daty:cza rowmez osob od

"fkftarych ‘M. Federowski zapisywal mtwory la-
dowe. Przy krotkich tekstach zbieracz nie jeo

dawal nazmsk informatoréw celowo, aby mie

wlasc iciel - folwarku

ktorego ‘Federowski nazywal wlo$cianinem znad

-Biebrzy. J. Dziezko~pochodzit z Sokélszczyzny

2

- iz pewnoscig doskonale zmal bialoruskj folklor: -
stron rodzinnych; o czym $wiadezy ilos¢ i ja-

Nie-.

~ruskiego”.

od-
wykaz

W jeszeze urmych przyfpadﬁ{a*ch loka-
,“Ilza:CJa ]est bardzo Ogcﬁlna m*p ,,Sk

koéé zapisanych od mego urtworow Dzieki nie-
Tl prawdopodobme Federowski nawigzat kon-. -
takt z. innymi czlonkami rodzZiny Dziezkow,

mieszkajgcymi w okolicach Suchowoli, ‘howiem
nazwisko to wsrod informatorow pojawia sie -
kilkakrotnie. Jest wérod mich Paulina (prawdo-
podobnie corka Jana), Amntoni, Feliks Michal i

- Pawel Dziezko. Te same osoby wystqpu]q row-

niez jako Spiewacy, od ktoérych zapisano szereg
piesni z melodiami. Inni informatorzy z tego
terenu podpisani 53 tylko pod me'hcznyml tek-
stami.

Oprocz folkloru 4bzalorusk1ego Mnchal Fede-
rowski zapisywal znane ma tym terenie ‘bajki 1

‘piesni polskie, Pisal o ich zasiegu, drogach prze- .
‘mikania. i rozpowszechnienia ma./badanym tere-
"nie; Oprocz folkloru Federowskiego intereso-

waty wierzenia, obyczaje i obrzedy ludowe,
spasoby budowama i wyglad zewnetrzny do-

- mow mieszkalnych i zabudowan gospodarskich.

Wszystko to skrzetnie opisywal i zamierzal
opublikowaé w dalszych tomach. ,,Ludu biato~
~Poniewaz mie zdolal tego dokonac,
bogate matet_maly etnograflczne Z archlwum,
zrbxeracza nadal czekan na. swo;ego badacza

Przy pisy

'1 C‘ztery bamy tego Tbmru (I-—‘IXf)tnnsﬂv na&,wer

- ,,Lud biatoruski mna Ru.§1 thewskzey Materiaty ‘do et-*[
nografu slowwnskzej”, mastepne ‘tomy - (1. V-"JIII) e

Lud bidloruski. T. T—III ‘wydane w Krakowie, pono-

_state w. Warsmwxe Szczegdltowe mﬁormac]e 0 zawar- .

tosci poszczego]mych tomow poda;re w teksc1e artyku-
iu.

2 Ma-cha} Federuwslm, ,,Lud z o?colzc Siewierza, Za-
rek 7 lezcy” Kfralkéw I — 1889, t. II — 1889

3 Helena Krozepska, ,,Mlchal Federowsku ;aego spug= _
cizna rekopzsmzenna ow:) Lud bialoruski, .t. Vil, War- -
szawa 1969, s. 13. Dozkiadmejscae mformaCJe 0. zyciu i

'szxorach Fedmwslmego moznd mad,eLé W mfmo@rafu :
I Salamiemcza, Mwhaz Feda'rouskz wyda;neq w Mm—‘—

sk:u w 1974 rw Jezyf}au bmawusmm

T Obeame Praoowma Jezyka Bla}zorwsknego Instytu-‘ ‘
tu- Skoman&maw;&m'a Polskie] ,Alsademm Nauk o

5 thaty podaJQ za J. Da.vmro-szem ,,Sylwetka nau-»v
kowa M‘Lchata Fede'rowskzego” Lud - bialoruski, = t.-
VIL, 5. 62. , SRR

‘Maria Czurak ur. w 1938 r. w Dubxczach Osoez- -
nYCh woj. blamsﬁocllue Studia filologicme uk.onczyla
w Bialoruskim Unmersytecﬁe Paﬁqt:wowvm w -Min-
sku (BSRR) Stepiel doktora nauk humamstvcmych
uzyskala % 1981 T. Jerst aurborka monografii -, Komizm
w bzatomskzeg prozie: Iudowe;” (Wrmhw 1984) oraz
szeregu artylkuléw. i recenzji dotyczacych folklora
wsch«odmoslamaﬁsknego i hte.raa:m'y biatoruskiej. . za-

: meszczoznych W eza:ﬂ‘»opmaw;ﬁh 4.zbiorach ‘naukowych.”
,Pu'zygo’odwala ‘do- driku " t. VIII ,Ludu bialoruskiego™ -

z materiatéw amh:walnych *Michala Fedmowskxego -
(Warszaswa 1981). Jako -adiunkt w Insty‘bucxe Stowia-

 niomnawstwa PAN bierze udzial w pracach nad ,Af-

lasem givar wschodniostowwnskzch Bialostocczyzny"
oraz. nad bnalormko-\pumnm slawmhem frazeologl-



Henryk Majecki

Adolt Sawicki (1897 7)

dzialacz ruchu ludowego

Adolf Sawicki nalezal do rzedu popularnych,
a zarazem kontrowersyjnych, dzialaczy poh-
tycznych na Bialostocczyznie w okresie mie-
dzywojennym. Z ruchem ludowym zw1qzal po-
nad 15 lat swojego zycia i odegral w nim du-
23, cho¢ nie zawsze pozytywng role.

Urodzit sie 2 pazdziernika 1897 r. we wsi
Wytludki 6wczesnej gminy Korycin pow. So-
kotka. Rodzice Adolfa, Konstanty i Waleria z
-Dabrowskich, Sawiccy byli sredniozamoznymi
rolnikami. Rodzina byla liczna, Adolf mial 3
braci oraz siostre. Dzieci od najmlodszych lat
“wdrazane byly do pracy na roli. Posiadali tez
Swiadomos¢, ze gospodarstwo nie zdola zapew-
ni¢ im bytu. Najstarszy syn Sawickich, Wiktor,
jeszcze przed I wojng sSwiatowa wyjechal
za Ocean szuka¢ pracy i ostatecznie pozostal
tam na state. Mlodszy Adolf juz w dziecin-
stwie przyuczat sie do innych zawodéw u wiej-
skich rzemieslnikow. Wg relacji zyjgcego jesz-
cze brata, Henryka, Adolf wykazywat duze za-
interesowania technikg i posiadal niemale zdol-
nosci w tej dziedzinie. Sam wykonal narzedzia
do pracy S$lusarskiej i stolarskiej. By¢ -moze
w innych warunkach bylby zdolnym inzynie-
rem, racjonalizatorem. Tymczasem Owczesna
rzeczywistos$¢ nie stwarzala ku temu odpowied-
nich warunkéw. Musial pracowa¢ na swoje u-
trzymanie. Z opublikowanych w okresie mie-
dzywojennym informacji biograficznych wyni-
ka?, ze do T wojny Swiatowej pomagal rodzi-
com w pracy na roli, a ponadto dorywczo imat
SIQ réznych zajec, ]ako $lusarz, kowal, c1esla
i stolarz.

Byl samoukiem, jak wielu innych dzialaczy
ludowych (W. Witos, J. Bojko). Wynika to za-
rowno z przytoczonych wyzej materialow, jak
i relacji Henryka Sawickiego, ktory twierdzi,
ze “Adolf nie chodzil do zadnej szkoly, a po-
czgtkow nauki udzielili mu nauczyciele prze-
bywajacy we wsi w okresie I wojny Swiato-
wej. Mozna mie¢ zastrzezenia do tych twier-

. dzen.- Adolf mial wowczas conajmniej 18 lat i

trudno sadzié, aby dopiero w tym wieku uczytl
sie czyta¢ i pisaé. Wiadomo, ze w poOz-
niejszym czasie Adolf wykazal sie bieglg zna-
jomoscia w piSmie i w mowie nie tylko jezy-
ka polskiego, ale i rosyjskiego. Pisal podania,
zalatwial w urzedach rézne sprawy. Ukonczyl
kilka kurséw specjalistycznych, na ktore przyj-
mowano przeciez ludzi z pewnym poziomem
wiedzy ogélnej. Zapewne chodzil wiec do czte-
roklasowej szkoly podstawowej w Korycinie
lub Janowie. By¢ moze szkoly tej nie ukon-
czyl. Dalej uzupelnial swoja wiedze droga sa-
moksztalcenia, zapewnie nie bez pomocy zycz-

‘liwych os6b posiadajacych odpow1edn1e wy-
ksztalcenie. Nazwiska tych os6b pozostaly nie-
znane. W ogéle niewiele wiemy o zyciu Adol-
fa Sawickiego do czasu zakonczema I wojny
sw1atowe]

W koricu 1918 r. wstapll jako ochotnik do
tworzacego sie wojska polskiego. Przebyl tam
14 miesiecy, uczestniczyl w wojnie polsko-ra-
dzieckiej. Po odbyciu stuzby wojskowej wroé-
cil do rodzinnej wsi, gdzie dalej pomagal ro-
dzicom w prowadzeniu gospodarstwa domowe-
go, pracujgc ponadto dorywczo, gdy ku temu
jawila sie okazja, w zawodach, ktérych sie wy-
uczyl. -

Sytuacja na wsi bialostockiej byla jednakze
inna niz przed wojna. Wie$§ budzila sie do.zy-
cia spotecznego i politycznego. W 1919 r. mia-
ly miejsce wybory do Sejmu oraz rad gmin-
nych. Zaczely powstawaé¢ kotka rolnicze, kola
Centralnego Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej, za- -
czela dociera¢ prasa réznych ugrupowan poli-
tycznych, Adolf Sawicki poczgtkowo nie ucze-
stniczyl w tym procesie, odbywal stuzbe woj-
skowa. Pobyt w wojsku zapewnie rozszerzyl
horyzonty myslowe mlodego czlowieka.

. Adolf Sawicki
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Kampania wyborcza do Sejmu i Senatu w
1922 1. ozywila wies sokdlskg: Juz w koncu
1921 r. wie$ sokolska hczme 0dw1edzah kan-
dydaci na postow,

Rozdrobnienie zycia pohtycziiego“bylo wow-
czas duze. W 1922 r. w okregu wyborczym .nr

5, ktcry obe]mowal powiaty: Biatystok, Sokét-.

‘ka i Wolkowysk, az 14 ugrupowan zgtosito od-

rebne .listy kandydatéw ~na- postow. Glownqr

formg walki o glosy wyborcow byly wiece, or-
ganizowane. zwykle AW dni ]armarczne lub nie-
dziele.-Z tego okresu pochodza pierwsze infor-
macje o dziatalnosci polxtyczne] A: Sawickiego.
Dzialal woéwczas na. rzecz Polskiego Stronnic-
twa Ludowego ~ Wyzwolenie. Grgamzowal
wiece poselskie, czesto sam zabieral-
dyskusji.  PSL Wyzwoleme bylo® wszakze -no-

wym stronnictwem ‘na tym terenie. Nie. posia-.

“dato tradycji,.nikt z bardz1e] znanych dziata-

czy na tym terenie nie opowiedzial si¢ za pro- -
gramem stronnictwa, - ktory brzmial zbyt ra-

dykalme jak-na miejscowe ‘$rodowisko.

Kampania wyborcza 7wykazala zdecydowang
przewage.na wsi sokolskiej dwoch - ugrupowan.
Jenmym z nich byta chrzescijanska demokracja,

na rzecz ktore] agitowali ksieza na ambonach.
Kandydatem na posta z jej ramienia: byl zna- -

ny miejscowy: dziatacz - spoteczny;:
‘Hryckiewicz, urodzony w Nierosnie. -

Drugim takim ‘ugrupowaniem - bon
Piast. Ksztaltowaé sie - mgamzacyjme zaczelo
juz w 1920 r., po przejseciu wjego szeregi zna-

Nikodem

nego - dmalacza chlopskiego, Hieronima %.osia z -
. Ustawodawczego:

“Dobrzyniewa, ‘posta: Sejmu
W 1922 r. czolowym kandydatem PSL - Piast
w. okregu nr 4 byl mlody woéwczas i poczat-
kujacy dzialacz pohtyczny Karol Polakiewicz,
oficer rezerwy, dobry moéweca i orgamzator W
porownamu z nim- A. Sawicki i ludzie jego
pokroju nie mieli szans, Wykazaly to zreszty
wyniki wyboréw. PSL Wyzwolenie zdobylo w

calym okregu wyborczym zaledw1e 27% glo-

s0w (w powiecie Sokotka — 573 tj. — 1,6%

glosow waznych). To, ze w gminach Jandéw. i .

Korycin na liste PSL, Wyzwolenie padlo lacz-
_nie 209 glosow,g stanowi memalq zastuge po-

_ czatku]acego organizatora i mowcy, ]aklm wow—- :

‘czas byl Adolf Sawicki.

W latach 1922—1927 A Sawxck1 zw1qza1 sie :
blxze; 2z PSL Wyzwolenie. W 1925 r. sukonczyt”

dwutygodmowy kurs dla instruktoréw powia-
“towych, zorganizowany w Warszawie przez Za-
rzad Glowny stronnictwa. Pracowal usilnie nad
pogiebieniem: W1edzy ogélnej; a takze politycz-
nej. W tym czasie ukonczyl kilka kurséw spec-

--jalistycznych, jak np. dla sekretarzy gminnych, -

buchalteryjny.’ Przydaly sie one = Sawickiemu
w przyszlosci. Uczestniczyl w zyciu spolecznym
" wsi, zabieral glos na zebraniach ‘wiejskich, -in-
terWemOWal w urzedach na rzecz

-wal ‘zaufanie - przede - wszystkim  we Wlasne]

gminie — Korycin. W 1927 r. mialy - “miejsce’ -

wybory do rad gminnych. Uczestniczyl w nich
A, Sawicki, agitu;)qc na rzecz PSL Wyzwolema
Stronnictwo to i tym razem nie uzyskalo wiek~
szych’ ksukcesow - Sukcesem  bylo-
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glos w-

PSL

-rolnikow,;
~ktorzy go do tego upowazniali. Ogolem zdoby-v

posta Hieronima; zaponnada;qcy sie .

“jednakze .

wejscie- A. Sawickiego i kllku jégo ‘kolegéw
w skilad Rady Gminnej w Korycinie.- Radni

- dali wyraz zaufamiu, p0w1erza]qc Sawi¢kiemu
~ stanowisko wojta. Bylo to wyréznienie. Sawic-

ki byl juz' w pelni dojrzalym czlowiekiem, li--
czyt 30 lat. Jednakze na to stanowisko wybie—
rano przewaznie ludzi starszych, - statecznych,

zamoznych, przynajmniej ustab1hzowanych za-
wodowo. A. Sawicki generalnie- nie odpow1a—~r

-dal’tym warunkom. Nie posiadat ma]qtku ani

perspektyw stablllzaCJl zawodowej, nie zgadzal
sie z -Owczesng rzeczywjistoscia, byt - .sktécony
z urzednikami pafstwowymi. Powierzenie mu

-stanowiska wdjta stanowito wiec skandal w'

owczesnych -czasach tym bardziej, ze A. Sa-.
wicki jako czionek PSL Wyzwolenie uwazany
byl za nlebezplecznego radykata, ,,wywrotow="
ca”, jak,wowezas mowiono. Starosta powiato-
wy zatwierdzil jednak wybor. Sawicki bowiem
nalezal do stronnictwa, ktore- poparlo przewrotv g

‘ma‘]owy i nie znajdowalo sie woéweczas. jeszcze -

W wyraznej opozycji w stosunku do rzadu. Na

- korzys¢ kandydata przemawial takze jego po-

hyt-w wojsku, jako ochotnika. Liczyl zapewne,

- ze radykalizm spoteczny Saw1ck1ego z biegiem

lat ulegme step1en1u NI

Niebawem A _Sawicki jako przedstaW1c1e1
gminy Korycin wszedl w sklad Sejmiku - Po-
wiatowego w Sokoélee. Juz na pierwszym posie-
dzeniu Sejmiku doszlo do ostrej scysji miedzy

- nim, a dotychczasowym Wydziatem Powiato~

wym; organem wykonawczym Sejmiku. A. Sa-

- wicki zglosil wniosek o ‘rozwigzanie ‘Wydziatu

Powiatowego. "-Sprzeciwiali si¢' temu obecni
na sali posolwie: A. Erdman z PSIL Piast oraz -
Nikodem Hryckiewicz-z chrzescijanskiej demo~
kracji. Podczas burzliwej dyskusji, w czasie -
ktérej podjeto uchwale o usunieciu z sali eb-
rad oséb nie bedgcych czlonkami Sejmiku (do~
tyczylo to przede wszystkim obu postéw) prze-
szed! wniosek SaW1ck1ego o rozwigzaniu Wy- -
dzialu Powiatowego i nowych wyborach. W
sktad nowowybranego Wydzialu Powiatowego.
wszed! A. Sawicki i. 5 innych czlankow lub
sympatykow P‘SL Wyzwoleme

- W 1927 r. uplynqla kadencja Se]mu ‘ter—
min Wyborow Wyznaczony zostal na dmen 4'
marca 1928 r.

W Ilstopadme 192’7 T. rozpoczela SIQ l\.ampa-
nia przedwyborcza W powiecie Sokoétka liczy-

'ty na pozyskanie mandatéw poselskich: Stron- .

nictwo. Chlopskie, chrzescijaniska = demokracja, -

- PSL Piast i PSL Wyzwolenie. Szczegélnie du-

ze ‘szanse mialy-dwa pierwsze ugrupowama- .
Na czele -Stronnictwa Chlopskiego stal. woéw-
czas Karol Polakiewicz, ktory trafil tam  po

,kole]nych secesjach w - PSL - Piast i Wyzwole=

nie. Posiadat duzy autorytet i uwazany byl za

' niekwestionowanego przywodce chlopskiego na

tym obszarze. Duze szanse miata takze chrzes-
cijanska demokra(:]a ktorej ‘kandydatem byl i -
tvm razem wymieniony uprzednio N. Hryckie-
wicz. Wptywy' PSL-Piast zmalaly, ale kandy-f
datem na posta byl Dominik ¥.08, syn - bylege
dziatacz
samorzgdowy, ordaz organizacji rolniczych. PSL.
Plast oraz chrzescuanska demokrac]a stWorzy-r



ly w okregu blok wyborczy. W tej sytuacji
szanse PSL Wyzwolenie na uzyskanie manda-
tu poselskiego byly znikome. Tym bardziej, ze
wiadze naczelne stronnictwa narzucily swoich
kandydatéw na postow w okregu, przewaznie
nieznanych miejscowemu srodowisku. Nie wzie-
to pod uwage jako kandydata osobe A. Sawic-
kiego, na co skrycie liczyl. Stad tez jego wew-
netrzne rozgoryczenie w stosunku do polityki

wladz centralnych stronnictwa. Prawdopodob- .

nie wewnetrznie bardziej odpowiadal mu pro-
gram Stronnictwa Chlopskiego jako partii au-
tentycznie chlopskiej, samodzielnej zaréwno
od ciggotek W. Witosa w strone endecji jak i
uleganiu PSL Wyzwolenie ideologii
Tak Stronnictwo Chlopskie widzieli jego przy-
wodey i tak je prawdopodobnie pojmowal A.
Sawicki.

Na przeszkodzie do weczesniejszego akcesu
A. Sawickiego do Stronnictwa Chlopskiego
przeszkadzala osobowos¢ K. Polakiewicza. K.
Polakiewicz widzial w A. Sawickim tylko te-
renowego dzialacza, przy czym przeciwnika
Stronnictwa, czemu dal wyraz na posiedzeniach
- Sejmiku Powiatowego.

W koncu- 1927 r. obéz rzadowy zdecydowat
sie na stworzenie odrebnej formacji pqlitycz-
nej pod nazwa: Bezpartyjny Blok Wspéipracy
2z Rzqdem. Do Bloku przystapili dzialacze z
réznych ugrupowan lewicy i centrum sejmo-
wego, dokonywujac roztaméw. W ich liczbie
znalaz!l sie K. Polakiewicz oraz liczni dzialacze
Stronnictwa Chlopskiego na Bialostocczyznie.
Spowodowalo to catkowite rozbicie Strqnnic-
twa. Sytuacje te postanowil wykorzystac A.
Sawicki. W Okregowej Komisji Wyborczej w
Bialymstoku zgloszona zostala lista Obozu Rol-
nikéw. Pierwszym kandydatem na liscie byl
Adolf Sawicki. Rozpoczal on energiczng kam-
panie na rzecz zgloszonej listy. W ciagu stycz-
nia i lutego 1928 r. przeprowadzil okoto 20
wiecow poselskich. Niektére z nich zdolaly
zgromadzié¢ liczne rzesze stuchaczy. Np. wiec
w Jasionéwce zgromadzil okolo poéltora tysig-
ca uczestnikow. Lista uzyskala sukces. Otrzy-
mala 11,2%0 glosow waznych w okregu, w tym
— 16,8%/0 w obwodach wiejskich. Najwigkszy
sukces A. Sawicki zdobyl! w powiecie Sokoéika,
gdzie otrzymal 24,5% wyborcéw (w gminie

Janow zdobyl 30,5%, w gminie Korycin — -

blisko 65%0 glosow).

. Podane wyniki stanowily podstawe do pr:y-

znania A. Sawickiemu mandatu - poselskiego,
gdyz podczas wyborow stosowano zasade po-
dzialu mandatéw w stosunku do glosow uzys-
kanych przez dang liste. Okregi byly wielo-
mandatowe, na okreg nr 5 przypadalo 6 man-
datéow poselskich.

Wejscie A. Sawickiego w sklad Izby Posel-

skiej stanowilo jego osobisty awans. Stal sie
dzialaczem politycznym szczebla juz nie po-
wiatu, a okregu. Diety poselskie zapewnialy
podstawe egzystencji jego rodziny. Nie musial,
jak uprzednio imaé sie - dorywczych, czesto
przypadkowych prac. Mégl duzo wiecej czasu
poswiecié na dzialalnos¢ polityczng i spoleczng,
a takze dalsze samoksztalcenie. - . ‘

PPS. -

‘Wytudki. Dom, w ktérym urodzit sie A. Sawicki. Przed
domem rodzina oraz sgsiedzi. .

Po ogloszeniu wynikéw wyboru do Sejmu
A. Sawicki zglosil swo6j akces do Stronnictwa
Chlopskiego.

Docenily to wladze Stronnictwa, powierzajac
mu stanowisko czlonka Zarzadu Gilownego
Stronnictwa oraz sekretarza Klubu Parlamen-
tarnego Stronictwa Chlopskiego. Byly to sta-
nowiska zbyt powazne, jak na poczatkujacego
posla i neofity w szeregach Stronnictwa Chlop-
skiego. Wladze Stronnictwa pokiladaly jednak
w A. Sawickim wielkie nadzieje. Liczono, ze
Sawicki potrafi odbudowa¢ stronnictwo rozbi-
te na Bialostocczyznie w skutek secesji K. Po-
lakiewicza, ‘jako miejscowy dzialacz potrafi

przeciwdziala¢ rozszerzeniu przez niego wpty-

wow obozu rzgdowego i w przyszlosci obszar
ten przysporzy stronictwu nowe mandaty po-
selskie.

Dzialalnos¢ polityczng A. Sawickiego w la-
tach 1928—1931 nalezy oceni¢ pozytywnie.
Dzialal na rzecz umocnienia ruchu ludowego,
niezwykle energicznie zwalczal ob6z rzgdowy.

Duzg role odegrat w reaktywowaniu stron-
nictwa chlopskiego na terenie wojewoédztwa.
Odtworzone zostaly dawniej istniejace zarza-
dy powiatowe stronnictwa (Bialystok, Sokéika,
Wotkowysk, Grodno, Wysokie Mazowieckie,
Bielsk Podlaski, Ostrow Mazowiecka, Ostrole-
ka). 29 pazdziernika 1929 r. odbyl sie
wojewoddzki stronnictwa. Uczestniczylo w nim
kilka tysiecy-czlonkéw. Wzieli w nim udzial
oficjalni przywodcy stronnictwa: Jan Dabski
i Andrzej Waleron, a takze 3 posiéw wybra-
nych w innych okregach wyborczych. Zjazd
umocnit autorytet A. Sawickiego. Stal sie nie-
kwestionowanym przywoédca Stronnictwa na
Bialostocczyznie. ,

Przejawial rowniez duzg aktywnos¢, jako
posel. W 1928 r. przemawial na 36 wiecach,
w 1930 r. — na 27.°* Wiece poselskie A. Sawic-
kiego mialy burzliwy przebieg. Atakowal po-
lityke rzadu. :

- Tymczasem w kraju nastepowalo dalsze
ograniczanie swobod konstytucyjnych. Dzialal-
nos¢ opozycji poddana byla represjom. Spotka-
ly one i Sawickiego. Podjeto kilka préb roz-
bicia jego wiecow. Wiec w Knyszynie w dniu

"28 listopada 1929 r. zostal rozpedzony przez po-

licje. W zwigzku z tym kluby poselskie trzech
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stronnictw ludowych zglosity do Sejmu wsp6l-
ng interpelacjerpt.»,,Wniosek nagly w sprawie
zajsé . w Knyszynie”. Wczesniej. jeszcze klub
poselski SCh wniodst 1nterpe1aCJe ‘W sprawie
brutalnego zachrowania sie funkcjonariuszy po-
“licji panstwowej wobec posta A. Sawickiego.’
Rowniez starosta powiatowy pozbawil A. Sa-
“wickiego stanowiska wdjta gminy Korycin —

pod pretekstem rzekomych niedociggnie¢ w’

Wykonywamu ‘Powierzonych mu . obowigzkéow.

29 sierpnia 1930 r. prezydent RP przedter-

minowo rozwigzal Sejm, wyznaczajac - termin
nowych wyboré6w na 16 l1stopada tegoz roku.

Oboz rzagdowy dazyl do zapewnienia sobie zde-
cydowanej przewagi w nowym sktladzie sejmu.-

Opozycja centrolewicowa stworzyla wspolny
blok Wybocmy pod nazwg — Zwigzek Obrony
- Prawa i Wolnosci Ludu, zwany popularnie
Centrolewem. W okregu nr 5 podstawe  bloku
tWOrzyly Stronnictwo Chlopskie, PSL Piast
~oraz PPS, a ich reprezentantami_ byli: - Adolf

- Sawicki, Dominik f.06 i Tomasz Kapitutka. Or--

ganizatorzy zwolali w_Bialymstoku wojewodz-

- ki kongres Centrolewu. Odpowwqu wtadz na -

dzialalnosé¢ opozycji ‘byly represje.- Aresztowa-
‘no wielu dzialaczy opozycyjnych. - A. Sawicki
osadzony zostal -w twierdzy -brzeskiej i oskar-
‘zony W procesie, ktory przeszedl do - ‘historii,
“jako proces Centrolewu, czy proces ,,brzeskz

A. Sawicki nie- byl dzialaczem Centrolewu w -
skali kraju, aresztowanie jego bylo przejawem:

zemsty ze strony lokalnej administracji pan-
- stwowej, ktéra chciata da¢ nauczke ,.wzchrzy~
cielowi”. A. Sawicki traktowany byl w wiezie-
‘niu podobme jak inni aresztowani. A’ jak tam
\bylo, mowig pubhkowane pamietniki W. Wito-
sa i innych .wiezniéw. -A. Sawicki zni6sl to
“wszystko, nie poszedl na WSpolprace z sanacja,

- wyrok Sqdu byl uniewinniajgcy. Jednakze po- -

" byt w wiezieniu pozostawit nlezatarte .§lady

w psychice dzialacza.

. Przeprowadzone w 1930 r. w atmosferze ter-
roru wybory do Sejmu przyniosty- kleske opo-
‘zycji. centrolewicowej. Dotyczylo to

selski, cho¢ tym razem otrzymal mniej glosow.

Ale mieszkaney gminy Korycin nadal darzyli .
go zaufaniem, 50% wyborcow gminy glosowa-

o na liste Centrolewu, cho¢ w skali. powmtu
na liste te padlo — 16 8"/0 zas okregu — me-
spetna 10%.° ‘ :

“Kleska Centrolewu w- wyborach w 1930 T.
przyspieszyla porcesy konsolidacji ruchu ludo-

} wego. Zwolany 15 marca 1931 r. Kongres Zjed--
noczeniowy proklamowal powstame Stronmc-.

: twa Ludowego

A Saw1ck1 znalazl sie. w szeregach SL Ak-

' tywnie dzialal na rzecz utworzenia" " struktur
orgamzachnych SL. we wschodniej i polnoc-
nej czeSci wojewodztwa, aktywnie
-dziatal rozlamowej dziatalnosci posia  Romana
-Janowskiego. Stopniowo -tez wzrastala rola A.
Sawickiego w szeregach zjednoczonege- *
nictwa.. W 1931 r. na zjezdzie - wojewddzkim
- SL wybrany zostal na stanowisko I vice-pre-
zesa Zarzadu Wojewodzkiego SL, w 1932 r.
zostal ponadio kierownikiem Sekretariatu.Wo-
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tach 1931—1934 byl on, a nie prezes

. méwijenia nosity coraz bardziej

opozycyjna A. Sawickiego *w
Przystapil on do grupy 62 dmalaczy SL, kté-

- zyc; , rowniez’
- okregu nr 5. A. Sawicki utrzymal mandat po-.

"A. Sawicki, nie zastosowata sie  do:

- przeciw-"

stron-

jewddzkiego SL, w 1934' T. 'objal funkcje pre-
zesa Zarzadu WOJewodzklego Aktywme dzia-

~ tal jako posel..

O ile dzialalnosé A. Sawickiego w ruchu
ludowym w latach 1921—31 naleiy oceni¢ po-
zytywnie, to takiej samej oceny nie da sie za-
stosowa¢ -do lat 1931—1935. Wniost on duzy
wklad w rozwoj organizacyjny SL, faktycznym
przywodceg wojewodzkiej organizacji SL w la-
Michat
Rog. Pod -jego kierownictwem sokolska -orga-

nizacja SL stala sie glownym elementem zjed-

noczonego stronnictwa w wojewoddztwie. Ale:
rownoczesnie wystepowaly negatywne - strony

. jego dzialalnosci. Powodowany ambicjg A. Sa-

wicki staral sie za wszelkg cene umocni¢ swoj
prestiz w stronnictwie, dazyl do zapewnienia,
przewagi w instancji wojewodzkiej i powiato-
wych- SL bylym czlonkom SCh. Wzbudzilo tc
nieufnos¢ ze strony wspoipartnerow zjednocze--
nia. Przeciwnikami A. Sawickiego stali sig

~byli- poslow1e Wiadystaw Praga z PSL  Wy-

zwolenie i Dominik Fos z PSL Piast. Réwno-
czes$nie przeciwnicy A. Sawickiego dostrzegalr
zmiany w pogladach posta. Podczas wiec6w po=
selskich unikat wystapien antyrzagdowych, prze-
um1arkowany
charakter.” Nieufnos¢ ta pogleblla sie z' chwilg -
ogloszenia wyroku sgdu w. procesie ' brzeskim.
A. Sawicki byl jedynym oskarzonym, ktéry-
uzyskal wyrok uniewinniajgcy. Posqdzano po-
sta o to, ze wyrok taki byl wynikiem pojscia
A. Sawickiego na wspoélprace z rzadem. Takie

‘twierdzenia s bezpodstawne, chociaz pobyt w

wiezieniu mogl przekona¢ A. Sawmklego, - ze
ruch ludowy nie zdola osiggnaé¢ swoich celéw
droga walki z obozem rzadowym, ze -nalezy .

szuka¢ raczej porozumienia z rzgdem.

W 1934 r. w pelni przejawila 'Sle dmalélndsc
stronnictwie.

rzy podjeli wydawanie. Wlasnego plsma pod
nazwa ,,Polska Ludowa”, W plsmle tym do-

‘magali sie rewizji programu SL, = postulowali -

udziatu SI. w najblizszych wyborach do Sej-
mu. Byly to postulaty sprzeczne z linig poli-

‘tyczng SL; okreslong na ostatnim kongre51e
-Teraz wsréd oponenté6w Sawickiego znalezli' sie
‘nie tylko. byh czlonnkowie PSL Wyzwolenie 1

Piast, ale i Stronnictwa Chlopsklego, jak np-

: Antom Trochlm

W 1935 r. grupa dZIalaczy SL a wsrod nich
uchwal

Kongresu SL z 14 11pca o} b0]koc1e wyhorow )

~do Sejmu. Wystapili oni z szeregow SL i oglo-

sili‘o swoim udziale'w wyborach. :
Wtladze naczelne SL ‘wykluczyly rozlamow-— V
cOW z szereg6w stronnictwa.

W wojewodztwie blalostockim wszystkie in+
stancje powiatowe SL z wyjatkiem sokélskie~
go potepily dzialalnosé A. Sawickiego. Funk-
cje prezesa Zarzadu WO]eWOdelegO SL objal
prze]scmwo Domlmk Los

Rozpoczat sie’ nowy, etap- dzialalnosei - poh~
tycznej A. Sawickiego, ale juz poza szereganu,
SL. Obejmowat on okres od lipca 1935 T t]-



tozlamu w szeregach SL do lutego 1937 r. tj.
do powstania Qbozu Z]ednoczema Narodowe-
go (OZN).

Ten okres dzialalnosci A. Sawickiego nale-
2y oceni¢ negatywnie, byt to jednoczesnie

zmierzch jego dzialalnosci politycznej. Zakon--

" czy!l sie pelng kleska ambitnego dzialacza.

W 1935 r. Sawicki nie uzyskal mandatu po-
selskiego. Nastgpila bowiem zmiana granic do-
tychczasowych okregéow wyborczych. Okreg, w
ktorym kandydowal, obejmowal teraz powia-
ty: Sokoétka, Augustow i Suwatki. W dwoéch o-

statnich powiatach organizacje SL uznaly Sa--

wickiego za ,,rozbijacza” ruchu ludowego i za-
jety wobec niego wrogie stanowisko. Zmienil
si¢ rowniez sposob zglaszania kandydatow.
Kandydatéw zglaszaly nie partie polityczne, lecz
okregowe zgromadzenia elektoréw. W ich sktad
wchodzili przedstawiciele samorzadu terytorial-
nego, gospodarczego, zawodowego, zwigzkow
zawodowych oraz organizacji spotecznych. Zde-
cydowang przewage w tych zgromadzeniach
zapewnili sobie zwolennicy obozu rzadowego.
Dla nich-réwniez kandatura A. Sawickiego by-
- a nie do przyjecia. A. Sawicki i'ludzie jego po-
kroju byli sojusznikami obozu rzgdowego w
walce z opozycyjnymi stronnictwami, z szere-
g6w ktoérych wyszli. Ale ich dzialalnos¢ nie
miescita sie w koncepcji przysziego ustroju
panstwa obozu rzgdowego. Zmierzala ona do
unifikacji zycia politycznego. W koncepciji tej
nie bylo miejsca dla’ odrebnych partii politycz-

nych, ktérych podstawe stanowit klasowy po-

dzial spoleczenstwa takich, jak PPS dawna
Frakcja Rewolucyjna, reaktywowane PSL Wy-
zwolenie, czy Stronnictwo Chlopskie. W mysl
koncepcji sanacji chilopi nie stanowili klasy, a
byli grupa zawodows, ktérej interesow winni
broni¢ organizacje zawodowo-gospodarcze, a
nie patrie polityczne, gdyz te winny mie¢ nie
klasowy, a ogélnonarodowy charakter. Zastrze-
zenia tez budzila przeszlosé A. Sawickiego ja-
ko spotecznego radykala. Stad kandydatura A.
Sawickiego nie byla w ogéle brana pod uwa-
ge przez okregowe zgromadzenie elektoréw w
Suwalkach. ‘

Z niewielkiej liczby kandydatow z grona
,roztamowcow” zgloszonych przez zgromadze-
nia elektorskie nikt nie zdoby! mandatu posel-
skiego. Nie przeszed! réwniez Michal Rég, by-
ty prezes Zarzadu Wojewoddzkiego SL, zgloszo-
ny na posta przez zgromadzenie elektorskie w
Ostrowi Mazowieckiej.

Tak wiec A. Sawicki przestal by¢ positem.
Zmuszony byl znalez¢é state zrédio utrzymania.
Po przeniesieniu sie do Biategostoku, a nastq-
pito to prawdopodobnie po procesie ,,brzeskim”,
zamierzal stworzy¢ przedsiebiorstwo budowla-
ne. Wykonywato ono prace betoniarskie (ptyty
chodnikowe, krawezniki), rozbiorki domow.
Sam byt szefem i jedynym pracownikiem ad-
ministracyjnym zakladu. Praca w nim stano-
wila zrédlo utrzymania rodziny. W 1935 r. wy-
budowal sobie dom przy ul. Czystej 32, kt6-
ry istnieje do dzis.

W latach 1935—1937 kontynuowal dzialal-

Zaswiadczenie A. Sawickieao.
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no$¢ w rozlamowym Stronnictwie Ludowym.

Wyodrebnily sie z niego dwie odrebne partie:

PSL Wyzwolenie i Sfronnictwo Chlopskie.
Strannictwo Chlopskie otrzymalo nazwe:

Kadry Dzialaczy Chlopskzch Popularnie zwa-
no ich ,,kadzzchlopamz A. Sawicki obok A.

- Walerona i innych nalezal do grupy kierowni-

czej ,kadzichtopéw” w skali kraju. Jednakze
dzialalnos¢ swa ograniczyl do terenu wschod-
niej czesci WOJewodztwa blalostocklego »Ka-
dzichlopi” nie uzyskali poparcia mas chlop-_
skich. Popierali rzad, a polityka sanacji nie
byla popularna na wsi. Stad tez nastepowal
stopniowy zanik struktury organizacyjnej tego
stronnictwa. W 1936 r. w wojewoddztwie bia-
lostockim istnial tylko 1 zarzad powiatowy
tego ugrupowania — w Sokétce. Po deklaracp
ptk A. Koca o utworzeniu OZN ,kadzichlopi”
rozwiazali swoja organizacje.

W latach 1937—1939 A. Sawicki nie prowa-
dzit juz zadnej dzialalnosci politycznej. Spo-
lecznie zas dzialal w Towarzystwie Burs i Sty-
pendiéw oraz organizacjach kombatanckich, u-
trzymywal kontakty ze swoimi bylymi wybor-
cami z pow. Soké6tka. Uchodzil za sympatyka
obozu rzagdowego, utrzymywal bliskie kontak-
ty z wice-prezydentem Biategostoku Kazimie-
rzem Piotrowskim, réwniez bylym dzialaczem
Stronnictwa Chlopskiego, ale z Ostroleki. Nie
nalezal prawdopodobnie do OZN.

‘W okresie wladzy radzieckiej zostal areszto-
wany. Nastapilo to wg zgodnej . relacji jego
brata Henryka oraz syna Leopolda w dniu 9
pazdziernika 1939 r. Zostatl deportowany jak
wielu innych dzialaczy politycznych i nie tyl-
ko w gigb ZSRR. I to jest ostatni znany fakt
z 32ycia A. Sawickiego. Prawdopodobnie zmar?
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w ktéoryms z obozoéw pracy. Poszukiwania ro-
dziny podjete po wojnie nie przyniosly zad-
nych rezultatéw. .
Sylwetka A. Sawickiego jako dzialacza lu-
dowego zasluguje na uwage. Byl nie tylko
dzialaczem lokalnym, ale réwniez ogdlnokrajo-
wym. Byl poslem na Sejm przez dwie kaden-
cje, zglaszatl interpelacje, byt czlonkiem komisji
sejmowych, wiezniem politycznym w zwigzku
z procesem brzeskim, czlonkiem wladz naczel-
nych Stronnictwa Chlopskiego, Stronnictwa

Ludowego w latach 1931—1935, reaktywowa- -

_nego Stronnictwa Chlopskiego w latach 1935—
—1937. Szczegblng role odegrat w aktywizacji
politycznej ludnosci wiejskiej rodzinnego po-
wiatu sokoélskiego.

Blad, jaki popelnit w 1935 r., wigzac sie z

obozem sanacji, zawazy! na karierze politycz-
nej, A. Sawickiego i przymiost jej zmierzch.
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16 i 23 listopada 1930 roku, Warszawa 1935. s. 5.

Tomasz Wisniewski

JAKUB SZAPIRO

wybitny esperantysta bialostocki

w okresie miedzywojennym

O Jakubie Szapiro pisalem juz w pracy ,,.Lud-
wik Zamenhof”, a takze w 3 krotkich artyku-
lach pomieszczonych w ,Kurierze Podlaskim”.:
W wmiedzyczasie jednak uzyslkatem wiele no-

wych informacji a takie imteresujgce zdjecia.

Sprostowania domagaly sie takie miektére po-
dane wczeéniej fakty. Z calg pewnoseig sylwet-
ka i dokonania Jakuba Szapiro — animatora
ruchu esperanckiego w Biatymstoku, zastuguja
na przypomnienie. ‘

Jakub Szapiro, dziennikarz, jezykoznawca
,cudowny mtody chiopiec” dla, ktérego espe-
ranto stalo sie ,pierwszgq kochankg” (I. Lejze-
rowicz) urodzit si¢ w Biatymstoku 29 pazdzier-
nika 1897 r. W wieku lat 14 posiadt znajomost
jezyka esperanto.® Nie bylo to trudne, bowiem
w miecie dzialato preanie zalozone w 1910 r.
stowarzyszenie esperantystow, a i wezesniej z

cala pewnoscig funkcjonowaty nieformalne gru-

pYy-

. Okolo 1912/13 r. rodzina Szapiro przeprowa-
dzila sie¢ na krdtki czas do Lodzi i tu miody Ja-
kub nawigzal wspélprace z miejscowymi espe-
rantystami. Okrés l6dzki powa?nie zawazyl na
jego dalszej przysziosci. W Lodzi Szapiro zwig-
zal sie zawodowo -z ,,E6dzkq Gazetq”, w ktorej
redagowat jaki$ czas specjalny dzial esperancki
a takze rozpoczal regularnie pisa¢ swoje arty-
kuty i komunikaty do znaczacych pism euro-
pejskich esperantystéw ,The Esperanto Mon-
thly”, ,,Esperanto Triumfonta”, ,,Esperantistn

Voco”, (wyd. w Jasle), Prégreso” i innych. W

okresie nasilenia dzialan militarnych nadal pro-
pagowal jezyk stworzomy przez Zamenhofa i-w:
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1915 r. opublikowal pacyfistyczng broszure pod
tytulem ,,Esperanto i wojna Swiatowa” (,,La
mondilito kaj E.”), ktérej wydawca byt G. Da-
widow.

Do Bialegostoku Szapiro powrocit wraz z ro-"

i

‘Jakub_ Szapiro - .

.+ 7 .-:Repr. T Wisniewski



- «zing na przelomle 1917 i 1918 r. Z przekonan
w owym czasie byl z pewnoscig lewicowcem
(komunista?). Jak podaje Zofia Sokot w swoim
artykule poswigconym pragsie bialostockiej w
dkresie miedzywojenmym, Jakub Szapiro we-
spdl z Antonim Lubkiewiczem i Jézefem Ujej-
skim ‘mial by¢ inicjatorem wydawania ,Wia-
domosci Biatostockiego Powiatowego Komitetu
Wojenno-Rewolucyjnego™. ..Wiadomodci...”
zywaly sie juz po ukonstytuowaniu sie Tym-
czasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski z
Julianem Marchlewskim na czele.®

Po zakonczeniu wojny podjal Jakub S‘zapiror

- prace jako wykladowca w handlowej szkolce
(wlasciwie: kursy handlowe) Ginzburga przy
-ul. Kilinskiego 15. O szkole tej krazylo pow1e—
dzeme ze ,kto j& ukoficzy, bokami nie Swie-

7% IVrzeczywmme wyklady w szkole przyno-
Sily spory dochod, a i pozostawalo wiele wolne-
g0 czasu na dzialania esperanckie. Pomimo

mlodego wieku byl juz Szapiro doswiadczonymn -

i cenionym esperantystg. Od poczatku swojego
pobytu w Bialymstoku propagowal jezyk stwo-
TZONy przez Zamenhofa. Byl jednym z pierw-
szych, ktorzy domagali sie powolania .muzeum
Zamenhofa w domu Todzinnyni twoércy lingvo
internacia. Domagal sie ~— z sukcesem - prze-
mianowanie uhcy Jatecznej- Zlelone] na Zamen-
hofa.

Od 1919 r. byl delegatem Umversala Espe-
rento - Asocio (Swiatowy Zwigzek Esperanty-

stow UEA) i tym samym niekwestionowanym -

przywodey bialostockich esperantystow. A ruch
esperancki w Bialymstoku byl przez II wojna
Swiatowg bardzo silny. Jak podaje- Zawada w
ksigzce adresowanej esperantystow polskich, w
Bialymstoku notowano 300 sympatykow jezyka

-miedzynarodowego, co stawialo ten osrodek ma

3 miejscu w Polsce po Warszawie i Krakowie.*

-Od 1928 1. Szapiro piastowal juz dalece za-
szczytniejsza funkcje. Zostal bow1em wy*brany
‘;deilga‘tem na: Polske UEA.

W 1922 r. za jego starama:rm reaktywowala
sie organizacja bialostockim esperantystow, zas
dwalata podznie] po*wolafno Bialostockie Towa-
rzystwo Esperantystow im. Ludwika Zamenho-
-fa. Prezesem mowego Towarzys‘nwa zostal .oczy-
wiscie Jakub Szapire. W.uroczystej akademii
przy udziale wladz magistrackich, w tym wo-
jewody Szapiro przypomnial zebranym czasy

carskie, gdy jezy‘k,e&perancki byt tepiony a je-

go. zwolennicCy - represjonowani na rowni z
prze«dlbtafwmlelaml umych melegalnych ruchow.

'Nie zaprzestal Szapn:o dzialalnosci pisarskiej.
Spod jego 'pidra wyszed! pierwszy esperancki
przewodnik po Bialymstoku. Przewodnik zostat
wydrukowany w Koln i zawieral takze kilka
zdje¢, w tym domu. Zamenhofa. Rok pozniej
ukazala sie kolejna ksigzeczka, tym razem . o
- posmaku humorystyeznym: ,,Babiladoj de Bon-
“humora Zamenhofano (H"um»orystycmne ‘gawe-
dy ‘esperanckie). Szapiro, ‘poshugujac - sie aluzjg
- iironig wydrwil takie dzialania esperanckie ktd-
re nie przymnosza w1dcscznyrch rezultatow. Z calg
pewnosmq satyra wymienzona byla W blalostoc—

uka- .

‘udzielal prywatmych lekeji

Privat, Theofille Cart,

kie srodowisko esperanckie. ,,Gawedy Humory-
styczne...” uzyskaly sporg popularnosé i byly
przedrukowywane w wielu es”perancklch pis-
mach {,,Njedela Viestwik”, ,Esperanto ‘Trium-
fonta”). W itym mniej wiece]j czasie wydat Sza-
piro podrecznik esperancki - w jezyku jidysz:
wOzlissel Esperanto” (Klucz esperamcki). Pozy-
cja zostala wydrukowana makladem autora. Na-
dal takze publikowal w pismach esperanckich
w Polsce i1 zagranica, pisal foldery turystyczne,
tlumaczyl, redagowal gazety esperanckie, kon-
gresowe i'pokongresowe. Wspolpracowal z pra-
sg bialostockg 1z ,,Dos Naje Liebn” (jidysz) i

-, Dziennikiem Biatostockim”; a takze z-popular-

aym ,Ikacem” , czyli sIlustrowanym Kurierem
Codzzennym” (byt stalylm korespondentem
IKC)." ; - TN
Byl tez Szapiro wychowawca i -cenionym
nauczycielem lingvo internacia. Prowadzil roz-
maite kursy esperanckie takze poza miastem,
(takze przedstawi-
cielom wiladz!), wyglaszal odezyty i prelekeje.
Domagat si¢ wprowadzenia do szkét bialostoe= _
kich jezyka esperanto. Wszelkimi mozliwymi
sposobami propagowal w miescie Zamenhofa
idee: migdzynarodowego jezyka. To dzieki jego:
staraniom Bialystok odwiedzili Wyibltzm przed-
stawiciele $wiata esperamcklego jak Edmond
T. Jung,  H. A. Sade,
S. A. Smit, prof. Odo Bujwid, Bronistaw Kahi,
czl(mkow1e rodziny Zamenhofa i wielu innych.
Wokot postaci- Jakuba Szapiro ‘ogniskowaly

.sie wszelkie dzialania esperanckie w Bialym-

stoku. Byl spiritus movens wielu inicjatyw
$radowiska esperanckiego. Patronowat zjazdom,
postkongresom akademiom, = uroczystosciom
rocznicowym na terenie miasta i wojewddztwa.
W 1927 r. po zakoniczonym S\matmmym Kon-
gresie Esperantystéw - odbyl sie oczekiwany
przez wszystkich zlot esperanftystow do Biale- -
gostoku. Przybylych gosci powitaty - wladze -
miasta w jezyku esperanto, oczywiscie w thu-
maczeniu. Szapiro. ‘Podobmie bylo w 1929 r.
podczas organizowanego pierwszego Zjazdu Es-
perantystow Wojewodztwa Bialostockiego. Na
zjezdzie obecni hyli przedstawiciele wladz mia-
sta oraz okolo stu przybylych esgperamystow
Uroczyste otwarcie zjazdu nastqpnlo 26 -paz=~
dziernika. ‘Otworzylo go przeméwienie prezy-
denta miasta w thlumaczeniu - niestrudzonego
prezesa Bialostockiego oddziatu esperantystow. -

“Podobnie bylo p-o-dczas ZJazdu po‘kongwresowege
w1937 . ,

Jakub Szapiro byl takze zznawcq przeszlosc:
Blalegostoku iz tego tytulu zostal wybrany
czionkiem komitetu redakcyjnego, ktory pod
przewodnictwem Henryka  Moécickiego przygo-
towywal monografie Bialegostoku. Czesto wy-
powiadal sig takze na lamach bialostockiej pra-
sy nt. przeszlosm miasta. Jak si¢ wydaje, ewo=

luowat - 1de010glczn1e Z: komumsty przeobrazik:
sie w oddanego pdsudczy*ka ‘Wskazuje na to
Jego amyk'ul pos»*.’1econy marszahkow1‘
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Mieszkanie Szapiro przy ul. Lipowej 33 byto
jednoczesnie punktem kontaktowyrn dla kazde-
go przybylego do miasta esperantysty. Tu moz-
na bylo naby¢ wydawnictwa i broszury prze-
wodnikowe. Tu tez anajdowal si¢ adres skrom-

mego esperanckiego onganu ,,Oficiala Bulteno”, .

Gléwme centrale bialostockiego oddziabu znaj-
dowaly sie przy ul. Zamenhofa 14 oraz Ku-
pieckiej. Siostrzenica Jakuba Szapiro, Felicja
Nowak, jedyma ocalala z calej rodziny, wspo-
mina: ,,Wujke Szapiro, zwano po prostu Kubg
dle odréznienia go od mojego ojca, réwniez
" Jakuba (...) W mieszkaniu Kuby pelno byto fo-
tografii, pism i ksigzek z dziedziny esperanc-

kiej.. Na $cianach wisiaty zielone proporczyki i -

pamigtki ze zjazdéw i kongreséw. esperanckich,
Byt tez Kuba Szapiro zapalonym . filatelistq.
Jego zona Ewa jak i pozostala rodzina réwniez
pasjonowala sie esperantem..”

,prawdziwym teatromanern. Zawsze kiedy przy-
° jezdzal do Warszawy, odwiedzal stoleczne tea-

try. W ramach Towarzystwa Esperamtystéow -

im. Zamenhofa dzialala sekcja dramatyczna
(Arta Ro nele), ktéra przygotowala z okazji
rommych uroczystosci kilka premier. Sekcja dra-
matyczna dzialala pod duchowym patronatem
mitasnika teatru Jakuba Szapiro.

. - Bylo zasada w okresie migdzywojennym po-
_mieszczanie w przewodnikach po miescie, krot-
kich streszczen w jezyku.esperanto. Autorem
ich byl nieodmiennie Jakub Szapiro, ktéry byl
tez zalozycielem sekcji Turystycznej Powszech-

* Jakub Szapzro (po leweJ) t jego. prrzyjaczel Zbar .-

Repr. T. WiSniewski
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Byt Szapi.l"o_

nego Zwiagzku Esperantystow. Byl tez ,,Kuba”
rzeaznikiem budowy pomnika, Zamenhofa.
Pomnik mial byé¢ zbudowany w rejonie parku
w Zwierzyncu w ksztalcie wiezy Babel. Ka-

mien pod pomnik mial by¢ pologony juz w cza-

sie II Postkongresu w 1931 r.

W zwiazku z 25-leciem dzialalnosci na niwie
esperanckiej jego sylwetke przypommiano na
lamach wielu periodykow esperanckich w Pol-
sce i zagramica. Szapiro wespét z nieltérymi
esperantystami byt takze obecny ma kilku
Swiatowych Kongresach Esperanckich (Wieden,
Krakow,Praga, Warszawa i inne).

Jakie byly losy animatora ruchu esperanc-
kiego w Bialymstoku w okresie niemieckiej
okupacp" Relacjonuje naoczny $wiadek tam-
tych dni, Felicja Nowak (patrz ,,Kurier Podla-
ski” 1987, nr 162): ,,Po uciecace z zajetej przez
Niemcow Warszawy, zamieszkiwalismy w listo-
padzie 1939 r. u babci w - Bialymstoku, W
1941 r. cala rodzina wysiedlona Zostata z domu
przy ul. Lipowej 33 i przeniesliémy sie na No-
wy Swiat 10. 12 lipca 1941 r. w sobote nad ra-
nem miemieckie warty zablokowaty ulice Pol-
nq, Rézanskq, Nowy Swiat i przylegte w celu
dokonania rewizji. Na ‘rozkaz oficera wszyscy
Zydzz (..) zostali zagnani do cigzaréwek i wy-
wiezieni. W grupie tej .byl méj ojciec, Jakub
Raszkin i Jakub Szapiro. W pare godzin po
wysiedleniu (ok. 6 tys.) ogloszono kontrybucje.
Niemcy zazqdali 5 kg ztota, 300 kg srebra, duzg
sume pieniedzy i futra (..) chociaz ludzie ofiar-
nie oddali kosztownosci nikt .z zebranych nie
wrécit do swoich rodzin (..) Dopiero po wojnie
dowiedziatam sie, ze wszyscy zostali zamordo-
wani na placu pod Biatymstokiem, zwanym
Pietrasze..” Potwierdza te relacje J. Giladi,
przedwojenny biatostoaki esperantysta, . ktory
znal osobiscie Jakuba Szapiro. Tak wiec przy-
wodca biatostockiego ruchu esperanckiego w
okresie miedzywojennym, zostal zastrzelony ma
Pietraszach 12 lipca 1941 r. Zginela rowniez je-
go zoma, takze esperantystka oraz ich jedyny
syn. : : * ¢

-

Przypisy:

1'T, Wisniewski, Ludwik Zamenhof, Bialystok
1987; ,,Kurier Podlaski” Reporter 1987, nr 32, 71 i
142, ;

¢ Enciklopedio de Esperanto, t. II, s. 532.

3 Z. Sokét, Czasopiémiemuctwo bialostockie w _lao
tach 1919—1939, ,Studia i materiaty do dziejow mia-
sta Bialegostoku”, T.I. Bialystok 1968, s. 385 Czy jed- -
nak mowa tu o fej samej pastaci?

¢ J. Zawada, Ksiega adresowa esperantystéw Pol-
ski, Warszawa 1931, s..10, 15, 48, 54, 62—67 i nast.

5 ,,Dzienmk Bialostocki” 1935, nr 226, s. 6; ., Drogo-

" wskazy” 1936, nr 5.

¢ Relacja Felicji Nowak, J. Giladi. Zapxs w!asny !



Marek Wasklel

Przewodmkl 1o Blalymstoku

“w okresie
muedzywolennym

- W latach m1edzywoJennych ‘wojewodztwo

bialostockie wraz z:calg pdinocno-wschodnig
- czeScig II Rzeczypospolitej, bylo nieprzygoto-
“wane pod wzgledem zagospodarowania dla po-
“trzeb i wygody Owczesnych turystow. -
wielka gestos¢ szlakow kolejowych, zla jakose
wiekszosci ‘drog, mata liczba hoteli, restauracji
nie zachecaly do -przyjazdéw. Pomimo takiego
stanu rzeczy reklamowano Bialostocczyzne ja~
ko doskonaly teren dla pieszych wedréwek i
kajakowych rejséow. z noclegami we wtiasnych
namiotach, lub stodotach goscinnych gospo-
darzy. Nigdy nie odmawiano wojewodztwu a-
trakcji krajoznawczych, tym bardziej, ze byto
ono przeciez bogatsze
cione przedz kataklizm II wojny $wiatowej,
nie ostaly si¢ do naszych czas{)w, )

' Bardzo dlugo turybm i goscie przybywajqcy
do Bialegostoku nie mieli do swej dyspozyc]1
przewodnika napisanego w jezyku polskim.!
"Liczne, aczkolwiek rozproszone, artykuly do-
tyczace Bialegostoku nie mogly = zastgpi¢ wy-
dawnictwa, ktére ulatwiloby poznanie miasta.
W wiekszosci bylta to zresztg literatura o cha-
rakierze naukowym. Nie spelniala tym samym
wymagaﬁ turystéw  oczekujacych skondenso-
wanej i syntetycznej, ale zarazem rzetelnej in-
formacji. W $rodowisku - biatostockich krajo-
znawcéw przymiarki  do . zredagowania prze-
wodnika po-miescie i wojewddztwie trwaty od
chwili reaktywowania w 1926 r. oddziatu miej-
sklego Polskiego Towarzystwa Krajoznawcze-
- go.2 Kolejne zarzady Towarzystwa wp1sywaly
do sw01ch planéw pracy punkt zwigzany z je-

go opracowaniem i wydaniem. Z biegiem czasu "

~zrezygnowano z koncepcji wydania przewodm—
ka po calym wojewddztwie tlumaczge SlQ bra-

‘kiem wydawnictwa dotyczacego miasta i jego -

. najblizszego otoczenia. Natomiast z powodu do-
stosowania ceny przyszltego przewodnika do
mozliwosci- fmansowych ewentualnych nabyw-
_céw ograniczono jego objetose.

W programie pracy na rok 1932 zarzad bia-
tostoekiego oddzialu PTK zapisal w punkcie
pierwszym: ,,Wydame krétkiego przewodnika
po Bialymstoku i okolicy”. Pod Roniec kwiet-
nia 1932 r. przystagpiono do gromadzenia ma-
terialéow do przewodnika. Jednak dopiero. w
styczniu nastepnego roku utworzono komitet
- redakcyjny. Cze$é historyczng i opis trasy tu-
rystycznej wiodacej przez miasto opracowat
Michat Gotawski. Byt on absolwentem filologii

Nie--

o zabytki, ktére zmie- .

polskle] Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-

nie. Po jego ukonczeniu w 1927 r. pracowal

jako nauczyciel w bialostockich gimnazjach, a

od 1931 r: byl kierownikiem wydzialtu kultu-

ry i o$wiaty w zarzgdzie miejskim. Wiele cza-

su poswigcal dzialalnosci spolecznej, natomiast
jego zainteresowanie. historig miasta zaowoco-
wato kilkoma publikacjami. W latach 1935—

1936 byl M. Golawski redaktorem ukazujgcego

sie¢ w. Blalymstoku miesiecznika ,,Drogowska-

zy”. Na jego lamach czesto goscily artykuly

przyblizajgce czytelnikom historig, zabytki i

krajobrazy Bialostocczyzny. €zes¢ informacyj-

ng przewodnika przygotowata ~Apolonia-Srze-
dzinska, znana w owym czasie dzialaczka spo-

teczna, cztonkini Zarzadu PTK

Pierwotny termin wydama przewodmka ‘u-

_stalony na kwiecied 1933 r. nie zostal dotrzy-
- many. O opo6znieniu zadecydowaty koszty zwig-

zane z drukiem. Gromadzenie pieniedzy trwa-
to ok. 4 miesiecy. Wydawca, czyli biatostocki

-oddzial PTK otrzymal na ten cel subwencje z

magistratu i od komisarza rzgdowego. Czes¢ ko-
sztow mialy pokry¢ wplaty za ogloszenia - u-
mieszczone .w przewodniku. Z kasy oddzialu

- PTK przeznaczono na uzUpelnieme brakujgcej

sumy kwote w wysokosci 50 " (calkowity .
koszt wydawmctwa wynosit 952 zl) Nalezy
zaznaczy¢, ze autorzy wykonali swg prace bez-
interesownie. W maju 1933 r. gotowy byl re-
kopis przewodnika. Druk rozpoczety W czerw-

.cu ukonczono pod koniec lipca: Nakiad prze-

wodnika wyniést 1000 egzemplarzy. Cene po-
jedynczego egzemplarza ustalono.na 1 zi 50
gr, udzielajac 209, rabatu ksiegarhiom rozpro-

~wadzajagcym wydawnictwo. Przewodnik rekla-
‘mowano poprzez: wyslanie po 1 egzemplarzu

do redakeji czasopism turystycznych oraz przy
pomocy ulotki rozeslanej w 344 miejsca w
Polsce. Jesienig 1933 r. rozpoczeto sprzedaz do-
mowa przewodnika, ktérg powierzono specjal-
nie zaangazowanej w iym celu kolporterce. -

Reklama i sprzedaz nie byly jedynymi pro-
blemami wydawcéw zwigzanymi z firmowa-
nym przez nich przewodnikiém. Przez szereg
tygodni z naleznoscig za umieszczone w.  wy-
dawnictwie ‘ogolszenia reklamowe zalegal bia-
to’stocki -oddzial Polskiej Agencji Telegraficz~
nej. Dopiero w koncu sierpnia po kilku inter-
wencjach otrzymano cze$¢ naleznosci i wtedy
tez - ostatecznie uregulowano rachunek w dru-

karni ,,Lechu
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Klopoty wydawcow i autoréw koita: duma z

doprowadzenia "dziela do konca. Przewodnik
stal sig podstawowym zrédlem informacji kra-
joznawczych . dla-turystéw zainteresowanych
Bialymstokiem i  jego. okolicami. Czestokro¢
sprawozdania z ° wycieczek zorganizowanych

przez. PTK zawierajg ~wielce znaczgce stwier-

dzenie, iz miejscowos¢ zwiedzano ,,z przewod-
- nikiem pana Golawskiego w reku”.

Przewodnik zawieral: krotki rys geograflcz—
no-statystyczny wojewodztwa blalostocklego
rozdzial poswieconty historii miasta, opis ‘trasy
turystycznej wiodacej przez Bialystok, notatke
dotyczacg dziejow biatostockiego przemystu . i
rozdziat informacyjny. Cze$é¢ poswiecong mia-
stu konczyl spis zabytkéw. Kolejny rozdziat
przewodnika przynosil opisy krajoznawcze
siedmiu podbiatostockich” miejscowosci: Choro-
szczy, Knyszyna, Krolowego Mostu, Suprasla, -

Tykocina, Wasilkowa i Zabludowa. Wydawnic- .

two zawieralo kilka fotografii, umieszczono w
nim ponadto spis ulic, plan  miasta, mape okolic
Bialegt)stoku oraz kilkunastostronicowe stresz--
czenie w ]szku esperanto -

: Drug1m z kolei przewodmklem ktory doty—
czyl miedzy innymi Blalostocczyzny byl tom
- pierwszy - ;,Przewodnika po Polsce” pod = red.

- St ..Lenartowicza. Poswm;cony byt Polsce poi-
nocno-wschodniej. Ukazal sie w 1935 r. Prze-
wodnik ‘skladal sie z'dwoéch zasadniczych cze-
scir. ogolnej i szczegodlowej... W. czeSci ogdlnej

znani i cenieni specjalisci w sposob oszczedny
w slowach starali sie objasni¢ czytelnikom pro-
blemy zwigzane z geografig, historig, etnogra-
fig, przyroda, zyciem gospodarczym i spotecz-
‘nym omawianych regionéw. W' czesci- szczego-
-lowej charakteryzowano  poszczegblne Trejony
turystyczne wojewodztw objetych zasiegiem
przewodnika. Za podstawe opisu . krajoznaw-
-:czego przyjeto szlaki komunikacyjne kolejo-
we, drogowe i-wodne. Redaktorzy w. przedmo-
‘wie do wydawnictwa pisali,” ze kieruja go do
nowoczesnego turysty. Sadzac 'z zawartosci
kraJoznawczeJ pod tym terminem, rozumieli

oni osoby spieszace sie, nie majgce czasu, badz -

chec1 na’ gruntowne poznanie odw1ed21anych
miejscowosci. Nawet najwigksze atrakcje  tu-
rystyczne kwitowane  byly kllkunastozdamor
; wyml notatkarm »

" Autorem czesci, ‘w. ktoreJ znalazl sie. Blaly—
stok wraz z okolicami, a noszacej tytul Podla-
sie, byl Jan Frankowski. W -owym czasie byl
on prezesem bialostockiego oddzialu PTK i o-
kregowego zwigzku PTK. Pracowal w admini-
stracji. panstwowej. Wiele czasu poswiecal u-.
prawianiu turystyki- pieszej. Uczestniczae @ w’
pracach zarzadu PTK ‘poswiecil sie  inicjowaniti -
i popieraniu dziatalnosci wydawniczej.-Z - jego
inicjatywy opublikowano miedzy~innymi na-

stepujgce prace: F. Ludery -,,Roslinnosé okolic

‘Biategostoku”,. A.- Stafinskiego. ,,Z . przeszidsci
Suraza’,” a-takze udzielono pomocy finanso-
wej. W.. Bujnowskiemu -przy opracowaniu mo-
“nografii powiatu sokdlskiego. J. :Frankowski
byl publicysta migdzy innymi =~ wspomnianego
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uprzednio miesiecznika ,Drogowskazy”. Kon-
flikty w lonie zarzagdu PTK doprowadzﬂy do:
opuszczenia przez niego najpierw zarzadu, a
nastepnie i samego Towarzystwa.: ’
Jak juz wspomnialem wszelkie 1nformac_]ew
przewodniku. byly bardzo  krétkie. Prézno wiec
szuka¢ w nim dokladnych - i wyczerpu]qcych
wiadomogci.. Wiekszo$é z nich jest powtérzona
za przewodnikiem M. Gotawskiego z 1933 r.
Zaopatrzony zostat natomlast w bardzo dobry ,
plan miasta.

W lutym 1935 r. na I Wojewédzkim Zjez~
dzie Krajoznawczym w. Bialtymstoku padla pro-
pozycja wydania przewodnika turystycznego
po wojewodztwie. Opracowanie takowego ' za-
proponowano obecnemu na Zjezdzie przedsta-
wicielowi Zarzgdu Glownego PTK dr Mieczy-
stawowi Orlowiczowi. Wydawnictwo finansowal
Wojewoda  Biatostocki przy Wspoludmale samo-
rzgdow reg1onalnych

Udzial blalostocktego PTK w pracach przy-
gotowawczych polegal na ulatwieniu autorowi
pracy w- zbieraniu. materiatow. W-tym -celu .
przedstawiciele zarzadu przeprowadzili szereg
konferencji z czlonkami PTK z Bielska Pod-
laskiego, Lomzy, W.ysokiego =~ Mazowieckiego.
oraz odbyli rozmowy z krajoznawcami z So-
kotki i Drohiczyna. Zebrane tg drogg materia-

1y przekazane zostaly M. Orlowiczowi. Sam au-

tor przewertowal literature dotyczgcg Biato-

_stocczyzny powstalg do roku 1935. Dostarczo-

no mu takze, o czym warto pamieta¢ kilka o-
pracowan, ktore byly dopiero przygotowywane
ne do druku i ukazaly sie réwnolegle z prze-

‘wodnikiem po wojewddztwie biatostockim lub

czestokro¢ nawet dhugo po nim.

.Opracowanie wydawnictwa = zlecono . jed-
nemu z najwiekszych fachowcoéw w dziejach
polskiej literatury przewodnikowej. M. Orto-".
wicz(1881—1959) posw1ec1l krajoznawstwu i
turystyce wiekszg czes¢ swojego-zycia. Na:-do-
bre zwigzat sie z turystyka w roku 1904. Kro-
czgc do:tego czasu drogg kariery prawniczej,
doszed! do wniosku, ze z radoscig zajatby sie-
czyms$ innym. ,,Czym$ co dostarczyloby docho-

dow i réwnoczesnie pozwolito na obracanie sie

w. wiekszych -miastach  w warunkach mozli-
wych dla czlowieka majgcego aspiracje kultu-
ralne”. "W roku 1904 pan Mieczystaw zaczgt o-
prowadza¢ wycieczki. po Tatrach, jéeszcze ama-
torsko, lecz w nastepnym roku jako ich etato-

wy organizator i przewodnik. Taki byl poczg-
tek jego zwigzku z turystykg. M. Orlowicz po-
trafil lqczyc praktyczne uprawianie turystyk1 8
ze znajomoscig roznorodnych dmedzm kra]O-
znawstwa.: ‘

Do - przygotowania przewodmka po woje-
wodztwie -bialostockim przystgpit M. Orlowicz -
w rutynowy sposéb. Na podstawie zebranego
materiatu sporzadzil ' rekopis. Byt  on “gotowy
do maja 1935-r. W maju, czerwcu i lipcu odbyt
serie . wycieczek, miedzy -innymi kajdkowsg - po
Kanale Augustowskim, samochodowsg . po -woje~
wodztwie i kilkanascie pieszych:. W czasie ich

trwania rekopis' ulegal sprostowaniom i uzu<



pelnieniom. Przed przekazaniem do druku re-
kopis poddany byl korekcie, ktérej dokonali
znawcy opisywanych w przewodniku miejsco-
wosci.

Bialemustokowi wraz z okolicami poswiecil
M. Orlowicz 46 stron, czyli okole 109/, obje-
tosci przewodnika. Rozdzial przedstawiajacy
Bialystok otwieral zestaw informacji praktycz-
nych, po czym nastepowal akapit przyblizajg-
¢y czytelnikom dzieje miasta i jego wyglad.
Z kolei mozna bylo znalez¢ propozycje trasy
turystycznej wiodacej przez miasto. W czesci
poswieconej okolicom Bialegostoku M. Orlowicz
proponowal jednodniowie wycieczki do naste-
pujacych miejscowosci: Choroszczy, Wasilko-
wa, Suprasla, Zabtlundowa i Krélowego Mostu.
Zawartos¢ stlowng przewodnika wzbogacilo kil-
kadziesigt fotografii, kilka rycin, plan miasta
oraz mapa wojewodztwa biatostockiego. Prze-
wodnik ukazal sie w lecie 1937 r. stajgc sie nie-

doscignionym wzorem dla podobnych wydaw-

nictw dotyczgcych Bialostocczyzny.

W ostatnim przedwojennym sezonie tury-
stycznym w roku 1939 ukazalo sie nowe wy-
danie przewodnika ,,Bialystok. Przewodnik po
mieScie i okolicy’, autorstwa M. Golawskiego
i Eugeniusza Kazimirowskiego. Tytul suge-
rowatby ze bylo to nieco zmienione wydanie
przewodnika z 1933 r. Nic bardziej mylacego!
Obydwa laczy wprawdzie jedno z nazwisk au-
torow i wydaweca, ktérym powtoérnie byt od-
dzial bialostocki PTK lecz nic poza tym:.

' Na nowa wizje wydawnictwa bez watpienia
mial wplyw przewodnik M. Orlowicza. Z wy-
konanych na potrzeby przewodnika po woje-
wodztwie notatek o miesScie, przekazanych M.
Orlowiczowi postarano-sie¢ stworzy¢ ksigzke
szerzej opowiadajaca o Bialymstoku. Przyczy-
na jej przygotowania nie bylo tylko wyczerpa-
nie sie poprzedniego wydania z 1933 r. lecz
przede wszystkim niedosyt, jaki powstal u bia-
lostockich krajoznawcéw z powodu zbyt ska-
pego, ich zdaniem, potraktowania miasta w
przewodniku po wojewédztwie. Srodowisko: od-
dzialu PTK zareagowalo wydaniem nowego, o
wiele bogatszego ‘wydawnictwa...  Cze$¢ histo-
ryczng i opis szlaku' turystycznego powtérnie
opracowal M. Golawski- przy wspotudziale -Ja-
na’ Glinki. ‘Cze$é¢ informacyjng przygotowal E.
Kazimirowski, ;dwezesny prezes oddzialu - PTK
i.zarazem dyrektor Wojewodzkiego Biura - Tu-
rystycznego. Bral on udzial w zbierariu ma-
terialow do. przewodnika M. Orlowicza. Towa-
rzyszyl: mu’ w. podradzach po Bialostocezyznie.
Jako zapalony turysta.pesiadal rozlegls -wiedze
dotyczacy calego:regionu, ‘a zylka fotoamatora
pozwolila mu'.na wykonanie i zebranie duze;
kolekeji zdjeé. Wykorzystywano je jako ma-
terial -ilustracyjny w wielu wydawnictwach,
miedzy innymi wprzewodnikach M. Orlowicza
i M. Golawskiego. Przedmowa - wymienia- je-
szcze kilka os6b, ktére wspblpracowaty przy
opracowamu nowego przewodnika po B1a}ym-
stoku. - _ :

Oktadka przewodnika z 1939 r.

MICHAL GOLAWSK! | EUGENIUSZ KAZIMIROWSKI

Pnzzwonmx u mEScfE

_ Liczace 112 stron opracowanie zostalo podzie-
lone przez autor6w na trzy czesci. W pierwszej
zamieszczono informacje praktyczne dotyczace
miasta, opis trasy turystycznej i notatke o bia-
lostockim przemysle. Czes¢ drugg wypelnil roz-
dzial dotyczacy historii miasta, a czes¢ trzecig
poswiecono okolicom Bialegostoku. Tym razem
znalazty sie opisy nastepujacych ‘miejscowosci:
Suprasla, Tykocina,” Krélowego Mostu, Rudej
pod Walilami, Choroszezy i Zabtudowa. Prze-
wodnik-zawieral:39 fotografii, spis ulic, rynkow
i cmentarzy oraz plan: mlasta

‘W tym samym roku — 1939 wydany zostal
,»Przewodnik po wzlenszczyzn,ze” ‘M. Morelow-
skiega. Poswiecony byl przede ‘wszystkim wo-
Jewodztwu wilenskiemu, Jednak zawieral tak-
ze propozycje trasy. turystycznej z Blalegosto—
ku przez Supra$l.do, Grodna. Autor odestat bli-
zej zainteresowanych tym, regionem do pracy
M. Orlowicza 'z 1937 r. lecz umiescil na kilku
stronach opis palacu Branickich i kilku innych
zabvtkow . :Bialegostoku .oparty na materiatach
dostarczonych .mu przez Jana Glinke. Przed-
stawil fakze hlstor1e i wyglad cerkwi obronnej
w. Supraslu.. Byt to ostatni z przewodnikéw
wydanych w dwudziestoleciu m1edzyw0]ennym
traktujacy szerzej o Biatymstoku i .okolicach.

~W. chwili obecnej znaczna ilos¢. materlalow
zawartych w wyzej wymienionych przewodni-
kach stala sie nieaktualna. -W te pulapke wpa-
daja najczesciej osoby - traktujace miedzywo-
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jenne prz’éwodnniki jako ‘zrédlo, z Ktérego
mozna czerpa¢ -dowolnie wybrane
menty i serwowa¢ niczym odgrzane danie czy-
telnikom spragnionym wiedzy o regionie. - A

wydawmctwa owe powinne by¢ dla. wspélczes-

.nego. czytelnika Swiadectwem czasu ich pow-
stania. Odbiciem stanu. éwczesnej wiedzy, a

przede wszystkim znakomitym opisem miasta

1 jego okolic sprzed ponad pdl wieku. Za ich
spraw3 mozna odby¢ podréz po Swiatach, kto-
rych juz nie ma. Zwiedzi¢ zabytk1 zmiecione

-z powierzchni ziemi przez pozoge wojenng lub -

ludzka niedbatosé.
- Oczekujgc na obJaW1eme sig nowego autora

- wspaniatego przewodnika po- Biatymstoku i~

: okolicy  siegnijmy po te stare. Bowiem przy
wszystkich niedoskonalosciach i mylnych nie-
raz informacjach zawartych w przewodnikach

z 1at trzydzxestych to Jak dotqd Wychodzq one

frag-.

zwyciesko z porownah ze ‘wspblczesng nam li-
teraturg opisujacag mlasto i jego najblizszg oko-
lice. : ~

Przypisy o
“UW 1923 r. wydany aostal w Niefnczech przewod-

"nik po Bialymstoku .w jezyku esperanckim. Guidilo

tra Biglistok, ktorego autorem: byt Jakub Szapiro.
Streszezenie w jezyku esperanto zawieral preewod-
nik M. Golawskiego. z 1923 r, a w przewodniku M.
Ortowicza znajdowal sie skrdt takze w tym' jezyku.
Niewielki przewodnik po Bialymstoku w jezyku espe- -
ranto wydany w nakladzie 10 000 egzemplarzy rozes-
lany by! przez biuro centralne Powszechnego Zwigz-

" ku Esperantystéw w Genewie do dele:gartéw Zwiazku

we wszystkich krajach. Wydzial " Kultury i Oswmvty

. Zarzgdu Miejskiego rozsylal go beazplatnie zagr&mscz-

nym turystom na ich listowne zgdamie.
2 Oddzial PTK w Blalymsboku zorganizowany zost:ar

‘w1922 r. niestety- pracowal bardao anemicznie i re-

aktywowany -aostal w 1926. (w:) Rocznik PTK 1928,
s. 63—6% (bez mlejsca Wdama) . L '

| ,Ryszard Horodenskl

Putrzeby mleszkanmwe W wmewndztwm
 hiatostockim i ich zaspokajanie

W latach 1950—1985 notu]emy na Biatostoc-
czyinie bardzo dynamiczny rozwdj ludnoscio-

wy miast. Ludnos¢ w tym okresie wzrosta o o-.

koto 2159, (w Polsce o okolo 149%), a zasoby
- mieszkaniowe jeszcze szybciej, bo o

okresie, przy spadku o okoto 209 liczby lud-

‘nosci, zasoby mieszkaniowe powiekszly sie o-

-okolo 10%,. Miasta na Bialostocczyznie wchto-
nely niemal caly odplyw ludnosci wsi, w.tym

‘najwiecej Bialystok. W wyniku tego nastqpll\ '

przelom w' urbanizacji WOJewodztwa . Udziat
_-ludno$ci miejskiej w ogolnej. liczbie zywekszyl
‘sie z 26,5% w 1950 r. do 57,2% w 1985 r.) (w

kraju z 42,89, do 60 2“/0) W slad za tym mna-
..stapil dynamlczny TOZWO] budowmctwa miesz-
kaniowego w miastach, dzieki- czému nastgpito

zZroOwnanie. poziomu 1105c1oWe) strony warun-
kow - mleszkamowych w woj. biatostockim, z
przecietnym w kraju. Prowadzilo to. do: wzro-
stu samodzielnoéci mieszkaniowesj gospodarstw
domowych oraz poprawy w zaludnieniu miesz-
kan. ‘W latach 1950—1985 w.- miastach woje-
- wodztwa biatostockiego  liczba 0sé6b na izbe
spadta-z 1,60 do 0,94 (w’ Polsce z 1,55 do 0,99,

1,13). Jest to wynikiem  dynamiki budowmc-

twa mieszkaniowego na Bialostoccczyznie, na -

wsi — glownie dzieki ogromnemu odptywowi
_ Iudnosci. W 1985 liczba mijeszkan na 1000
‘ludnosci w wojewodztwie bialostockim wynosi-
- 1a 297, w kraju — 286. Ta nieznaczna prze-
waga wymka z duzego udzialu ludnosm w;eJ—
V,,,SkIEJ i msklego zaludnienia wsi.- SR
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okotlo
2509y (w Polsce o okolo 143%). Na wsi w tym

‘W 1985 r. przemetna pow1erzchn1a uzytkowa
jednego mieszkania w Bialostockiem wynosita:
w miescie 51,0 m? na wsi 63,9 m*i byl to u- -
ktad zblizony. do przecietengo w kraju (odpo-
wiednio: 51,2 m? i 63,8 m®. Powierzchnia uzyt-
kowa m1eszkama na 1 osobe w.1985 r. w mia-
stach WO]ewodztwa bialostockiego wynosila :
15,6 m® i byla zblizona do przecigtnej w kraju
na wsi wynosila 19,6 m® i byta wyzsza niz
przecigtnie w kraju. )

W 1978 r. w zasobach mleszkamowych wo;)
bialostockiego. znajdowalo sie 43 tys. mieszkan
wybudowanych przed 1918 r. Ta. substancja
mieszkaniowa obniza ogolnq kondycje zasobow,
szczegblnie wsi. Zasoby~te zaswiadczaja a nie-
wielkich mozliwosciach- inwestyeyjnych ludno-

8ci- w okresie ‘miedzywojennym, gléwnie chlo-

péw i robotnikéw. W 1978 .r. w ogdlnych za-
sadach znajdowalo sie-71 tys. mieszkan jed-
noizbowych, 4 2°lg (wkraju 6,8%). Liczba tych
mieszkanh w poréwnaniu do 1970 r. byta mniej-
sza- o 4,4 tys. Mieszkania jednoizbowe stano- .
wig ujemng strone struktury zasobow. ,

O jakosci zasoboéw decyduje gtéwnie wypo-

‘sazenie mieszkan w instalacje. W 1985 r. w
na wsi z 2,07 do 0,95) w Polsce z 1,94 do .

miastach wojewédztwa bialostockiego udziat
mieszkan bez instalacji ~wynosil: wodociag
7,2%, ustep 19,4%, lazienka 20%p, centralne o-

- grzewanie 23,6%,. Podobna skdla brakow wy- .
~stepowala przecietnie w kraju.

Wyposazenie
mieszkan w. centralne .ogrzewanie w miastach -
WO]eWOdtha byle korzystniejsze niz przeciet-
nie w Polsce.: Mieszkania na --wsi - woji.’ biato-

‘s_tockiegi) 'sg zdecydowanie slabiej wyposaZone



w instalacje niz przecietnie w kraju. Udzial
mieszkan nie posiadajagcych na obszarze wsi
wojewodztwa wyposazenia wynosil: wodocigg
70,8%,-(w kraju 45,4%p), ustep 79,3%, (w kraju
63,4%,), tazienka 77,69, (w kraju 59,2%,), cen-
tralne ogrzewanie 83,6%, (w kraju 68,9%p).

Ogoélnie zmian w sytuacji mieszkaniowej
nie mozna oceni¢ jednoznacznie pozytywnie,
szcezgdlnie ze wzgledu na dysproporcje jakie
istniejg ‘pomiedzy poziomem warunkéw miesz-
kaniowych na wsi wojewodztwa bialostockiego
i przecietnym na wsi w kraju oraz' w mias-
tach. Podkre$lenia wymaga, ze czes¢ zasobow
mieszkan nie odpowiada potrzebom, wyposaze-
nie mieszkan w instalacje nie odpowiada
wspolczesnym standardom;. szczegblnie na wsi
wystepuja powazne zaniedbamia. Ta niekorzy-
stna sytuacja mieszkaniowa w Polsce jest
szczegblnie widoczna na tle europejskich kra-

jow socjalistycznych i kapitalistycznych, ktére

“wyraznie nas zdystansowatly (np.: Austria, Da-
nia, Finlandia, Szwecja, RFN Czechoslowacija,
NRD, Wegry).

Ze znanych naukowych, urzqdowych 1 po—
tocznych stanowisk- wylania sig¢ szereg szczegé-
towych aspektéw skladajgcych sie na. ogdélnie
niekorzystny obraz sytuacji mieszkaniowej w

Polsce. Do podstawowych elementéw tej nie-.

korzystnej sytuacji — po stronie objawow. —
nalezg: nie zaspokojone i to 'w ogromnej skali
potrzeby ludnosci, szczegblnie miodego pokole-
nia na nowe mieszkania, a takze potrzeby lud-
nosci na podniesienie standardu posiadanego
mieszkania. Powaznym schorzeniem jest brak

w istniejgcych warunkach szansy na otrzyma-.

nie nowego mieszkania w ‘czasie zbieznym z

potrzebami wspoélezesnie: zyjatych pokolen- Po-.

lakdéw: (czas oczekiwania od kllkunastu do kil-
kud21es1ec1u Iat). : :

Przyczyna; tego stanu jest stabo rozwiniety,
zdékapitalizowany i mato
budownictwa mieszkaniowego, niedostateczna
podaz materialow budowlanych (szczegélnie
wykonczeniowych), regres w latach 80-tych w
zakresie oddawania "do uzytku mieszkan oraz
B dysparytet w: ‘warunkach mleszkamowych lud—

nosm miast 1 wsi.

Nlekorzystny, kryzysogenny uklad powstal
: Wskutek wielu przyczyn. Na mektore Zwraca-
my uwage: -

- — sytuacja mieszkaniowa. jest . pochodnq po-
'htykl gospodarczej, w obrebie ktérej nie

uwzgledniono w okre51e powojennym “od--

powiednich preferencji, a cele polityki
mleszkamowe] przegrywaly konkurencje z
_ innymi celami 1nwestycy]nym1 w kraju i
wojewddztwach,

— nie wykorzystano ekonomlczne] roh miesz~-
- kalnictwa w walce z inflacjg i w osigganiu
- TOwnowagi  gospodarczej, w przeprowadze-
. niuw zmian w- strukturze gospodarki, w. rea-

- .-lizacji celow produkcy]nych
== uktlad - struktury gospodarki- polskle] do lat
80 -tych stanowig dowéd na to ze musiat

sprawny potencjal.

. nastgpi¢ rozdiwiek miedzy mozliwosciami
po stronie podazy a oczekiwaniami ludzi na
efekty w dziedzinie mieszkalnictwa,

— wzrost ‘podazy mieszkan do skali potrzeb
byl niemozliwy ze wzgledu na mate $wiad-
czenia gospodarki narodowej na rezcz roz-
woju mieszkalnictwa i-przyjete rozwigzania
techniczno-organizacyjne oparte na mono-
polu  spoidzielczosci, prowadzgce de hamo-
wania rozwoju produkcji materialow bu-
dowlanych do nadmiernej materlalochlon—
nosci i energochionnosci, |

~— w polityce cenowo-dochodowej przedsie-
biorstw i ludnosci nie ujeto w sposéb opty-
malny regulacyjnej roli pienigdza w roz-
wigzywaniu kwestii mieszkaniowej, co nie
tworzylo warunkéw i motywacji do anga-
zowania S$rodkéw ludnosci na cele zdoby-
- cia mieszkania,  nie weryfikowalo .popytu
na mieszkanie i nie regulowalo przeptywu
ludnosci ze wsi do -miast. Wynik byt taki,
ze nadmierna liczba ludnosci wiejskiej mi-
growala do miast i ubiegata sie o przydzial
samodzielnego mieszkania na zasadach soc-
jalnych. :

Postep w rozwigzywaniu problemu mieszka-
niowego w -wojewodztwie, podobnie jak i w
kraju, nie zdotal doprowadzi¢ do zaspokojenia
potrzeb na mieszkanie, potrzeb ktore narasta-
ty wraz z procesami demograficznymi oraz
wzrostem aspiracji ludnosci w zakresie popra-
wy standardu mieszkania. Taki. uklad rodzit
podstawy do frustracji spotecznych, do utraty
zaufania do polityki-gospodarcze]j, do konflikto-
gennych sytuacji. Postulat intensyfikacji bu- -
downictwa mieszkaniowego wylanial sie w
okresie kolejnych kryzyséw: spoteczno-politycz-
nych-w Polsce: w 1956 . w Poznaniu, w 1970
r. w! Gdarsku i Szczec‘me w 1980 I. Wsze-
dzie. - :

Ocena sytuaql mleszkamowe_] przez polskle
spoteczenstwo, _szczegoinie przez miode pokole-
nie ksztaltuje si¢ negatywnie. W blezace] prak-
tyce program poprawy warunkoéw mieszkanio-
wych okresla sig na podstawie mozliwosci wy-
konawczych budownictwa i rozmiaréw produk-
cji materialow budowlanych glowme central-
nie rozdzielanych.

Potrzeby mleszkamowe 1udnosc1 znamy ze
studiéw’' prowadzonych przez nauke, ‘badz  z
incydentalnych szacunkow niektérych urzedéw.
Do okreslenia potrzeb mieszkaniowych w ken-
wencji statystycznej - blerzemy -pod - uwage:
czynniki demograficzne, nie zaspokojony popyt
mieszkaniowy, preferencje’ mieszkaniowe- lud-
nosci wynikajgce z dgzen ludnosci do poprawy
warunkow mieszkaniowych, przewidywane do
wyrmany mieszkania z tytulu zuzycia technicz-
nego i moralnego W potrzebach powinno sie
uwzglednia¢ rowmiez takie zagadnienia = jak

podniesienie poziomu wyposazenia mieszkanw

instalacje, budowa - i dostosowanie mieszkan
do specyficznych potrzeb  ludnosci o ograni-
czonej. sprawnosci fizycznej. Do okreslenia po-
trzeb w konwencji ékonomicznej,- w warun-
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kach gdyby sytuacje mieszkaniowa regulowa-
1y prawa rynku, globalny popyt na mieszka-
nia okreslalby strumien srodkéw finansowych
ludnos$ci, pochodzgcy z dochoddéw i kredytéw
oraz z dotacji panstwa na wspieranie zaspo-
kojenia potrzeb ludnosci znajdujgcej sie w
trudnej sytuacji materialnej. Okreslenie global-
nego popytu w wyrazeniu pienieznym nie eli-

minuje celowosci ustalania popytu w konwen-

cji statystyczne J-

W szacunkach potrzeb mleszkamowych W
skali kraju wystepuja rozbieznosci.

Z szacunku Instytutu’ Ksztaltowania Srodo-
wiska wynika, ze do 1990 r. liczba niezbed-
nych mieszkan wynos1 4,5 mln, w tym 2840
© tys. w miescie i 1660 tys na wsi. Z innego
szacunku tego Instytutu wynika, ze na wsi w

latach 1981—2000 nalezy wybudowaé¢ 2,2 mln

mieszkan. T. Mrzygtéd podaje, ze do 2000 r.
dla rozwigzania deficytu mieszkan nalezy wy-
 budowa¢ 5,5 mln mieszkan. X Z]azd PZPR o-
kreslil, ze do 2000 r. trzeba wybudowaé¢ - co
najmniej 4 mln mieszkan oraz znacznie zwiek-
szy¢ rozmiary modermzacn i remontoéw  ist-
niejgcych zasobéw. Z danych spoétdzielezosci
‘ mleszkamowe] wynika, ze w 1986 r. potencjal-
nie potrzebujacych mieszkan jest ponad 2 min.

Wokot potrzeb mieszkaniowych okreslanych
rozmiarami zarejestrowanych czlonkéw w
spoldzlelczosm mleszkamowe] toczyﬂ‘me dys-
kusja, czy sg to potrzeby rzeczywiste.
zentuje poglad, ze niedozwolone . jest mecha~
' niczne pomniejszanie kreatywnej. roli zglasza-

nych przez ludzi potrzeb w ksztaltowaniu po-.

lityki mieszkaniowej. Z do$wiadczen bowiem
wiadomo, ze wsrod zgloszonych potrzeb- znaj-

dujg sie juz dzisiaj potrzeby na podniesienie

poziomu warunkéw mieszkaniowych uksztatto-
wanych miedzy mnym1 przez naszg spoidziel-

czo$¢ w okresie wczesniejszym. Jest pewne, ze -

w horyzonc1e kilkunastu na]bhzszych lat w
strukturze. potrzeb zdominujg wnioski o popra-
we postadanych’ -warunkow . mieszkaniowych.
Proces ten juz sig zaczak Przyjmujemy, ze

-zglaszane przez ludzi potrzeby nie sg wyima-

gmowane bowiem zglaszajacy je wspieraja de-
© cyzjami ekonomicznymi, w postaci
pienieznych na mieszkanie.

Skromny jest: zakres Wledzy o potrzebach'

- mieszkaniowych w “WOj. blalostock1m
~ Zesp6l Planowama
Planowania przy Radzie Ministréw z siedzibg
w Biatymstoku szacuje, ze w latach 1986-—2000

dla zaspokojenia statystycznych potrzeb miesz-

kaniowych trzeba wybudowaé¢ 78 tys. miesz-

kan, w tym 69 tys. w miastach i 9 tys na wsi.
- ‘W projekcie programu rozwoju woj. bialostoc-
- kiego do 1995 r. przyjeto, ze potrzeby miast na

przyrost mieszkani w latach 1991—1995 wy- -

- niosg " 28 tys. Szacunek ‘ten wskazuje, -Ze po-
trzeby miast sg wyzsze o 5 tys. mieszkan w
poréwnaniu z ustaleniami Zespotu - Planowania
‘Regionalnego. Opierajac sie o zarejestrowane
petrzeby w. -spoldzielezosei xrueszkamowej -OFaZ.
wlasne studia- wyrazam 'poglad;.-ze. potrzeby
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Regienalnego Komisji

mieszkaniowe ludnosci- wojewédztwa bialostoc-

‘kiego sg znacznie wyisze w poré6wnaniu ze zna-

nymi mi szacunkami. Szczegélne watpliwosci
wzbudzaja szacunki potrzeb na obszarze wsi.

Zlozonds¢é mozliwosci okreslenia potrzeb,
szczegblnie w warunkach wsi uzasadnia wnio--
sek o celowosci wnikliwych studiéw* nad ich
rozmiarami. W badaniach tych niezbedne jest -
ustalenie potrzeb zwigzanych z przebudows
struktury zasobow. Konieczne jest w tym za-

kresie aktywne stanowisko w odniesieniu - do

eliminacji lub przynajminej redukcji miesz-
kan substandardowych, zuzytych i matych. U-
dzial tych mieszkan ‘w ogélnych zasobach,
szczegblnie na wsi jest zbyt duzy, jak  na
wspblczesne wymagania. ‘

W szacunkach potrzeb mieszkaniowych' o~
kresla sie teoretycznie goérne granice nie za-
spokojonych potrzeb. Uwaza sig, Ze szczeg6lnie
na wsi, cze$¢ rodzin i oséb samotnych moze
zrezygnowa¢ z oddzielnego mieszkania. W rze-
czywistosci uklad taki moze wystepowa¢ i moz-
na go akceptowaé: gdy zachodzi w sposéb na-
turalny. Woéwczas uzasadniona jest argumen-
tacja celowosci budowy mieszkan rodzinnych,
wiekszych, zapewma]a(cych wiez . mledzypoko—-

: lemowq

: Aktywna pohtyka spoleczna i mieszkanio—~-
wa nie moze sie obejS¢ bez kompleksoweg Zna-—
jomosci potrzeb. mieszkaniowych, zaréwno w
wyrazie ilosciowym, jakoSciowym i struktural-
nym: Pelne zaspokOJeme potrzeb mieszkanio-
wych nastapi wowczas, gdy kazda rodzina
wlasnym wysitkiem i przy pomocy panstwa u-
zyska samodzielne mieszkanie o standardzie u-
znawanym za spoleczhnie niezbedny, badz wyz-
szym, stosownie. do indywidualnych' aspiracji,. -
po zaangazowaniu na ten cel - odpowiednich
srodkéw. Bez dobrej - znaJomosm potrzeb nie
]estesmy w stanie oceni¢ czy i w jakim zakre—
sie biezace poczynania w rozwoju mieszkalnic-
twa przyblizajag nas do reahzacp celow pohty-,
ki mieszkaniowej. : :

-Od poczqtku lat 80 tych Wystepu]e w Pol-
sce, a takze w wojewodztwie bialostockim, po-

- wainy regres w rozwoju mieszkalnictwa. Naj-

czesciej zjawisko to rozpatruje sie na przykla-

.dzie mieszkan oddawanych do uzytku i skali

remontéw - oraz
mleszkamowych

W 1atach 1978——-1979 w- kra]u A mlastach

unowoCzes'niani’a zasoboéw

oddawano do uzytku rocznie okolo 11 miesz-.

kan na 1000 ludnosei, w latach 1981—$986 juz
tylko 6,5, w woj. bialostockim w miastach w
latach 1979—1980 oddawano do uzytku rocznie

-okolo 15 mleszkan w latach :1981-—1986 okolo

9,5. Regres- mieszkan oddawanych do uzytku
w kraju:-na wsi jest mniejszy niz w miastach,
z okoto 4 w latach 1979-—1980 -do okolo 3 w
latach: 1981—1986, ‘w- wojewbdztwie  bialostoe-
kim natomiast ilos¢ ‘'oddawanych mieszkan = do
uzytku na wsi od 1978 r. w zasadzie sxe ‘nie
zmienia - (wynos1 okolo 3 mleszkan ‘ma- 1000’
mieszkafcow). - i sl s .



Program realizowanego budownictwa miesz-
kaniowego jest bardzo zréznicowany w ukla-

dzie terytorialnym. W latach 1980—1985 rocz--

nie na obszarze miast woj. bialostockiego od-
dawano do uzytku okolo 11 mieszkan. Przodo-
waly pod tym wzgledem nastepujace miasta:
Siemiatycze — 14,5 mieszkan na 1000 ludnosci,
- Bielsk Podlaski — 13,3, Bialystok 11,6, Haj-
néwka — 11,0, Monki — 10,0. Skrajnie niskie
wskazniki dotyczg takich miast jak: Czarna
Bialostocka — 3,2, Suraz — 3,9, Wasilkow —
4,0, Drohiczyn — 4,2, Suprasl — 4,5, Knyszyn
— 438.

- W okresie 1980—1985 w gminach wojewodz-
twa biatostockiego, na obszarach wiejskich, od-
dawano przecietnie w roku -3 mieszkania na
1000 mieszkancow. Najwiecej mieszkan na
1000 ludno$ci w wymienionym okresie odda-
. 'wano w gminach: Czeremcha — 7,1, Michato-
wo — 17,0, Szudzialowo — 4,9, Juchnowiec Dol-
ny — 4,7, -Grédek — 4,6; najmniej: Sokotka
— 0,8, Bialowieza — 1,3, Bielsk Podlaski —
1,6, Czarna Bialostocka — 1,4, Bransk — 1,6,

Choroszcz — 1,7, Dgbrowa Bialtostocka, Do-
brzyniewo Koscielne i Wasilkéw po 1,8.
Rozpietos¢ w skali budownictwa = miedzy

miastem a wsig w latach 1980—1985 wynosi: -

w woj. bialostockim jak 1 do 3,7, przecietnie
w Polsce jak 1 do 22" na korzys¢ miast. Roz-
pietos¢ w skali realizowanego budownictwa w
woj. bialostockim w okresie 1980—1985 wyno-
si: pomiedzy miastami jak 1 do 4,5, pomiedzy
obszarami wiejskimi jak 1 do 8,9. W zwigzku
z tym oceniam, ze polityka inwestycyjna w
woj. bialostockim powstawaly nadmierne dys-
proporcje w rozwoju mieszkalnictwa pomiedzy

miastami a obszarami- wiejskimi oraz pomie-

dzy poszczegélnymi ukladami osiedlenczymi.
Dysproporcje te znajdujg niewgtpliwie odbicie
w - dynamicznym- odptywie ludnosci z matych
" miast i ze wsi do wiekszych miast.

z przyézyn, ktore hamujg rozwoj _ budow-
nictwa’ mieszkaniowego w wojewodztwie na

czolo wysuwajg sie braki w materiatach bu-
dowlanych, brak sprawnego potencjalu budow-
nictwa, trudnosci-w uzyskaniu terenu pod bu-
dowe, utrudnienia zwigzane z przygotowaniem
procesu inwestycyjnego. Do powaznych ba-
rier zaliczam dekapitalizacje potencjalu wy-
konawczego budownictwa (sprzet i transport
technologiczny zuzyty jest w okolo 809, a
takze zahamowania w zatrudnieniu w budow-
nictwie i w ksztalceniu odpowiedniej liczby
ucznidw.

Ogniwa terenowe PRON w swoich opiniach
na temat sytuacji mieszkaniowej wyekspono-
waly, ze ludno$¢ nie posiada dostatecznych
mozliwosci finansowych do rozwigzania proble-
mu  mieszkaniowego, ze wzgledu na wysokie
koszty materialéw budowlanych, wysokie ko-
szty wykonawstwa budowlanego. Odnosimy. to
szczegdlnie do wiekszoSci mieszkancow — wsi
i miast, ‘ktérych- dochody sg niskie. Trudnosci
te poglebia fakt, ‘ze koszty budownictwa rosng
szybciej niz przychody gospodarstw wiejskich.
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Hallna M. Iwanluk

-4 hadan nud psvchmzno-spolecznvml
| uwurunkowunmml czynow sumoholczvch
‘mlodziezy nu terenie regionn hmlosmckaeqo,

Faktem jest, iz samobojstwa niezmiennie po-
zostajg pewng tajemnicg, zawierajgcg-w sobie
szereg' niedoméwien i kontrowersji. Kazde z
nich budzi w spoleczenstiwie poruszenie i pro-
test,. bowiem w maszym kregu kulturowym mnie
aprobuje sie S$mierci samobédjczej. Jest ona
sprzeczna z takimi systemami normatywnymi,
jak .religia, obyczaj czy moralnosé. Kazda wy-
daje sie czyms$ niepotrzebnym i jednoczesnie

-w: odniesieniu’ do ‘ludzi mtodych. = W

czyms, ‘czemu mozna byto zapobiec, zwlaszcza
obawie
przed tym ,iz jest ona swego rodzaju oskarze-
niem spoleczenstwa, nie zawsze chcemy byé
niepokojeni- wiedzg na ten temat. Z drugiej zas
strony — szukanie czego$ wiecej poza prawdo-
podobienstwami — okazuje sie czesto bezsku-
teczne. Dokladniejsze :poznanie i zrozumienie

‘przyczyn -tragicznej decyzji czlowieka o ode-
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braniu sobie zycia, oprécz przypuszezenia, ze
pragnal on S$mierci, uniemozliwia owa $miere.
Trudno jest dotrze¢ do pelnych i rzetelnych in-
formacji, o ile jest to w ogole mozliwe. Duze
utrudnienie stanowig wspomniane wyzej prze-
slanki obyczajowe .i etyczne. Dlatego zbyt
rzadko samoboéjstwo bywa przedmiotem na-
szych rozwazan. Tymczasem jest ono zjawis-
kiem. spotecznym i musi budzi¢ spoleczny nie-
poko6j. Liczba samobojczych zamachoéw wzrasta
i-stanowi problem ogdlno$wiatowy. Wprawdzie
dane statystyc ne w odniesieniu do naszego
kraju nie sg zbyt wysokie, niemniej jednak nie
powinny przestania¢ rzeczywistej wymowy te-
go zjawiska. Budzi ono uzasadniony niepokdj,
zwazywszy iz wskaznik samobojstw wykazuje
stalg: tendencje wzrostowa wsréd ludzi mlo-
dyeh. Z.- pewnoseig liczba zarejestrowanych
przypadkéw nie - odzwierciedla rzeczywistej
liczby aktdéw sarmobéjczych. Nie w-peini prze-
‘strzegany - jest bowiem obowiazek meldowania
milicji. o zamierzeniach nieskutecznych, nawet
takich, ktére nie wymagajg leczenia szpitalne-
go. Ukrywa sie zamachy ze Zle rozumianych
motywow humamtarnych badz uznaje za rzecz
Wst‘,rdhwq i godnag przemllczema -Konsekwen-
cje takich poczynan bywaja czesto tragiczne i
nieodwracalne. Wywieraja réwniez negatywny
wplyw na skuteczng eliminacje tego patolo-
gicznego objawu zycia spotecznego. Sam fakt
zaistnienia kazdego przypadku samobojstwa —
szczegélnie w odniesieniu do cztowieka mtode-
g0 — 'powinien by¢ sygnalem ostrzegawczym,
inspirujacym poszuk1wame przyczyn tego zja-
wiska. ; A

Badania, ktorych celem bylo poznanie psy-
chologlcznych i spotecznych uwarunkowan czy-
néw samobéjczych mlodziezy (dokonanych w
‘latach '1984—1986), przeprowadzilam w 1987
roku na térenie regionu hialostockiego. Za pod-
stawowa metode badan przyjelam metode in-
dywidualnych przypadkow, skupiajaca sie wo-
kot biografii ludzkich. Drugg metode badaw-
czg stanowily wywiady — Srodowiskowy i psy-
chologiczny — najwlasciwsze dla ba din doty-
czacych losow jednostki. Kryterium doboru
grupy (7 osob) stanowif wiek badanych (15;
1—20; 4°lat), jak réwniez mozliwosci dotarcia
do pelnych i w miare obiektywnych informacji
o czynach samobdjczych zakonczonych zejSciem
$miertelnym.

Zrédtem® materiatu badanego byty gtownie

akta prokuratorskie.i sadowe oraz dokumenty
KW MO. Ich uzupelmenle stanowily “wywiady
przeprowadzone z osobami najblizszymi ‘z-oto-
czenia . badanych: rodzicami badz opiekunami,
nauczycielami i wychowawcami w-Srodowisku
szkolnym, oraz najblizszymi osobami z grona
réwiesnikéw. W odniesieniu do mektorych
przypadkow zrodiem informacji. byly réwniez
‘opinie- pracownikéw stuzby zdrowia i poradni
~Wyehowawczo-zawod0wej -Metody badan, “ich
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“dalszym ciggu smier¢ czlowieka stanowi
- ¢zesto: nlespodmanke ‘dla jego otoczenia.

wybér.i zastosowanie podyktowane zostaly spe-

cyfika samego Z]aWISka jakim jest samoboj-
stwo. _
W wyniku analizy - uzyskanego materialu-

empirycznego okazalo sie, ze w wiekszosci
przypadkéw (5) zamachy samobdjcze stanowily
kolejng probe pozbawienia sie zycia, tym ra-
zem zakonczong zejsciem Smiertelnym. W jed-
nym przypadku byl to zamach nawet trzeci z
kolei. Prawdopodobienstwo powtérzenia sie ko-
lejnych prob w duzej mierze determinowata
reakCJa najblizszych. Poniewaz istnieja upor-
czywie utrzymujgce si¢ opinie, iz , prawdziwy”

samobdjca swoje my$li ukrywa, dlatego jego
wypowiedzi bywajg ~lekcewazone. Chociaz
weczesniejsze sygnaly powinny byly zwréeié
uwage najbliZszych okazuje sie jednak, iz w
zbyt
- Dla=
tego tez-i-w tym miejscu nalezy -wielokrotnie
padkresli¢, iz -nie wolno lekcewazy¢ faktu; zZe
wiekszo$¢ ‘zamachow samobojczych to nieuda-
ne préby i-ze przewazaja motywy o wyraznie
mampulachnym ‘charakterze.

W celu pozbaW1en1a sie zycia dokonano wy-
boru najbardziej skutecznego sposobu, - jakim
jestr powieszenie (4 przypadkl) skok ‘z' duze}
wysokosci (1), Tzucenie:sie pod pociag (1), pray
czym dwa ostatnie sposoby Wybraly dziewcze~
ta. Tylko w jednym przypadku $mier¢ byla
spowodowana przez - otrucie gazem. Wybor
skutecznego sposobu zadania. sobie $mierci,
gdzie szansa przezycia. jest mato prawdopodob-
na, wskazuje tutaj na intencje samobéjcy. Sa-

‘mobdjstwa stanowig przede wszystkim problem’

nieprzystosowania mlodziezy do otaczajgcej rze-
czywistosci. Nieumiejetnose rozwigzywania
probleméw i trudnosci rodzi w niej stan przy-

‘krego ‘napiecia emOCJonalnego czyli frustracje.

Ludzie znacznie réinig’sie miedzy -sobg - pod
wzgledem reakeji na niepowodzenia. Zdrowa
ale jeszcze niedojrzala’ osobowo$¢ mlodziezy
sprawia, ze jest ona:szczegélnie nieodporna na
trudnosci i wykazuje niski prég tolerancji na

_frustracje.
Arodia zaburzen rozwoju spotecznego milo-
dziezy nalezy poszukiwac -przede WSzystklm

w  nieprawidlowo funkCJonu]qcym srodowisku
rodzinnym, stanow1qcym czesto ~podstawowe

.zrodlo rodzacych sie konfliktow. Brak: trwatych

wiezi emocjonalnych zaznaczyl sie we wszyst-
kich analizowanych przeze mnie Srodowiskach
rodzinnyeh. ,Wyste;powaly -tam dlugotrwale
utrzymujgce si¢ problemy na skutek smierci
ojca, porzucenia rodziny przez matke, separacji
rodzicow. W odniesieniu do’ dwéch przypad-
kow S$rodowiska .rodzinne posiadaty cechy ty-
powej patologii spolecznej, jak alkoholizm, a-:
wanturnictwo, demoralizacja i przestepstwa.-
Rodziny te ‘dostarczalty - dzieciom drastycznie
negatywnych wzercéw  postgpowania. Alkoho-
lizm stal sie przyeczyng rozkladu rodziny .i oko=
licznoscig sprzyjajaca sieganiu’ po alkohol. taks
ze przez dzieci. L.aczylo-sie to z zaniedbywa-"
niem _lCh .do tegg: stopnia; ze- byly pozbaw:one



kontroli i pozostawione samym sobie. Nadmier-
na swoboda i brak prawdziwej wiezi emocjo-
nalnej w rodzinie sprawily, ze dzieci szukaly
oparcia uczuciowego poza domem. Niejedno-
krotnie poddawaty sie przy tym wplywom in-
nych zdemoralizowanych grup nieletnich.
Niektoére rodziny nurtowaty konflikty ukry-
te. Co prawda nie wystepowaly tam cechy wy-

raznej dezorganizacji, ale panujgca atmosfera

stalego napiecia i dezaprobaty oraz brak wza-
jemnego porozumienia spowodowaly, ze w ro-
dzinach tych roéwniez miaty miejsce zamachy
samobojcze mlodziezy. %
‘Nie pomijajgc wplywu  innych
rodzinnych i pozarodzinnych sadzi¢ nalezy iz
prawidlowa atmosfera wychowawcza panujsca
w rodzinie, odgrywa szczegoblnie istotng role.
Nalezy réowmiez uswiadomi¢ sobie, ze zdrowsg
i zintegrowang rodzine cechuje harmonia, kto-
. ra przejawia sie rie- w.braku konfliktow, -lecz
w dazeniu do ich przezwyciezenia. Wzajemne
ustepstwa, tolerancja i umiejetno$¢ wyrzeczen
sprawia, ze sytuacje konfliktowe w
nie doprowadzajg do glebokich napie¢, czy za-
grozenia istniejgcej rowmnowagi emocjonalnej.
Dlugotrwale utrzymujace sie konflikty, wyste-
pujace w badanych przeze mnie srodowiskach
rodzinnych utrudnialy wzajemny dialog mto-
dziezy z rodzicami, nie zaspokajaty potrzeby

bezpieczenstwa i akceptacji. Badania postaw
rodzicielskich ujawniio ponadto, ze :postawie
gorowania rodzicow, czyli kierowania dziec-

kiem z pozycji przewagi, wladzy i podporzad-
kowania, towarzyszy czesto duze poczucie bez-
radnosci wobec rodzgcych sie trudnosci wy-
chowaweczych.

Zrodlo powstania sytuacji konfliktowych sta-
"nowilo w sposéb posredm takze = $Srodowisko
szkolne. Szkola jest obok rodziny gléwnym
czynnikiem ksztaltowania osobowosci czlowie-
ka. Przede wszystkim stanowi jednak S$rodo-
Wwi:sko nauczajgce i ailafego -~ stawia uczniom
glownie wymagania typu intelektualnego. Na
rodzgce sie trudnosci wychowawcze szkola
- reagowala najczesciej nasileniem kar w  sto-
sunku do uczniéw, czestg zmiang szkoly z po-
wodu konfliktéw z nauczycielami. Nie zawsze
- dokonywano analizy pozaszkolnego srodowiska
- wychowawczego mlodziezy. W odniesieniu do
niektérych analizowanych przeze mnie przy-

padkéw razacy byl brak wspoélpracy szkoty z-

rodzing i koordynacji oddzialywan wychowaw-
czych z innymi placowkami oswiatowymi, jak
‘poradnia wychowawczo-zawodowa. Konflikty
rodzinne i szkolne byly na ogél ze sobg po-

‘wigzane. W niewielu przypadkach wystepowa- -

ty one pojedynczo. W ten sposéb przyczynmy
pierwotne, tkwigce w $rodowisku domowym,

nakladajg sie czesto -na. przyczyny - wtérne,

tkwigce w Srodowisku -szkolnym.

W genezie nieprzystosowania ~spolecznego
os6b badanych. znaczgca role odegrato réwniez

Srodowisko réwiesnicze. Dla niektérych z nich-

uczestnictwo w grupie, zwlaszcza nieformalnej,

bylo zrédiem gratyfikacji i-zapelnienia: pustki -
powstatej na skutek odtrgcenia przez najbliz- -

czynnikow -

rodzinie

szych w $rodowisku rodzinnym i szkolnym.
Wsrdd analizowanych przeze mnie przypad-
kéw samobodjstw mitodziezy znajduje sie dwéch
cztonkéw subkultury mlodziezowej okreslanej
mianem ,,punkéw”. Grupa liczyla 15 uczniow
szk6! podstawowych, przy czym najmlodszy z
nich uczeszczal do klasy czwartej. Wyro6zniala
sie przede wszystkim sposobem ubioru: chiop-.
cy nosili czarne skory nabijane ¢wiekami, po-
stawione wysoko, kolorowe wlosy. W grupie
obcwigzywala zasada bezwzglednego podpo- .
rzadkowania sie i postuszenstwa dla przywod-
cy. Dotarcie do niej i przebrniecie przez ciasny
krgg wtajemniczenia - stanowito duzg trud-
no$é. Wspblnym spotkaniom czlonkéw gru-
py towarzyszy! czesto alkchol, dostepne $rod-
ki odurzajgce. Niektoérzy z nich byli notowani
przez milicje, w zwigzku z szeregiem . prze--
stepstw, glownie kradziezy na szkcde oséb
prywatnych. Czlonkowie grupy — to gléwnie
ucznicwie drugoroczni, nagminnie wagarujacy,
sprawiajacy wiele probleméw wychewaweczych.
Pochodzili z rodzin rozbitych, niepelnych, nad-
uzywajgcych alkohol Samobc')jstwa dwéch
cztonkow . grupy ‘uzelil okres kilkunastu dni.
Mylnie pojeta solidarnos¢ kolezenska, dotrzy-
manie terminu odebrania sobie Zycia, che¢ za-
imponowania innym pseudocdwagg tkwily u
zrodel zaistniatych tragedii. Podejrzewaé. na-
lezy, ze stanowily one réwniez rezultat sprzy-
siezenia z grupg, ktéora w' opinii  spotecznej
funkcjonowata jako ,klub samobojec6w”. = -
Na_podstawie relacji osob 'z najblizszego oto-
czenia badanych, wnioskowaé mozna o pew-
nych rysach osobowosci mlodziezy podejmujg-
cej decyzje o $mierci. W cdniesieniu do . ana-
lizowanych przypadkéw charakteryzowata jg .
przede wszystkim n1ed03|rzalosc sfery emocjo-
nalnej. Przejawialo sie to w sklonnosci do
uczu¢ gwaltownych ale sprzecznych ze . soba.
Z przeprowadzonych. wywiaddow wynika, Ze na -
trudnosci i niepowodzenia mlodziez reagowata
na og6! agresjg werbalng badz fizyczng —
skierowang do innych albo do siebie. W spo-
s6b posredni wnioskowaé¢ rdéwniez mozna. o
hraku umiejetno$ci miodziezy do rozwigzywa-
nia- probleméw i zwigzanej z tym duzej bez-
radno$ci. Z wywiadéw wynika takze, iz bada-
ni posiadali niestabilng, na og()} niska jednak
samooceng. Niespeinione oczekiwania akcepta-
cji ze strony na]thSZVCh 1oc’mly z pewnoscig
przykre poczucie-odrzucenia, tym samym wy-
woliuj2c niepewnast i zniechecenie do zycia.
Poézny okres dorastania i zwigzane z nim
problemy w duzym stopniu — dodatkowo —
wzmagaly ogolny negatywizm i krytyke ota-
czajacej rzeczywistosci. W niektorych przypad-

. kach mogla rodzi¢ sie na tym tle potrzeba sil-

nych wrazen, czynéw niezwyklych, pocigg do
ryzyka. Okres ten w duzej mierze: wyzwalal
rowniez poczucie wyobcowania milodziezy i jej
odrebnosci - w stosunku do innych. Badani po-
siadali wyrazne sklonnosci do odosabniania sie
i-zamykania w sobie. Byli nieufni do ludzi a -
jednoczeénie zalezni od nich uczuciowo. Prze-
JaW1al1 trudnosci i niesmialos¢ w nawm;zywa—
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niu blizszych kontaktéow z otoczeniem. W spo-
s6b posredni wnioskowa¢ mozna o. dominuja-
cej roli uczucia bezpieczetistwa i akceptacji w
oczekiwaniu mlodziezy, kierowanych w
sunku do os6b najblizszych. =

. Z -przeprowadzonych wywiadow wynika, iz
osobom najblizszym nie byly znane bezpcsred-
nie motywy, ktore mogly skloni¢ mtodziez do
rezygnacji z zycia. Poszukiwano ich wéréd po-
wodow bezpos$rednich. W kazdym~ przypadku
byt to powo6d na pozér drobny i mato wazny:
obawa przed karg za pozny powrdt do domuy,
chec uniknigeia kolejnej awantury z - matka,
'meporozumleme z Sympatia, zerwanie  znajo-
mosci z chlopeem, solidarnosé kolezenska.

Wyjasnienie i Zrozumienie powodu bezpo$-

redniego -mozliwe jest tylko poprzez . przesle-
‘dzenie calej sytuacji zyciowej oséb bldanych
Motywy bezposrednie moga wydawaé sig w
pewnym stopniu do siebie podobne, ale pro-
wadzqoe do nich .drogi sg w  rzeczywistosci
rozne i bardzo zlozone.- Stanowig wypadkowa
celow, dazen, wartosci, ktoryml czlow1ek kle—
Tuje sie w zyciu. -
Bardze mepokchq wymowe “ma’ fakt ze

mlodzi ludzie, ktorzy decyduja sie na ‘odebra-
nie sobie zycia, potrafig stang¢ ponad pow-
szechme doznawanym 1<,k1em prZed Smiercig..

* * *

Przeprowadzone badania i analiza zebrane-.
za- -

go materialu empirycznego dowiodly, ze
machy samobdjeze mlodzieiy spowodowane sa
szeregiem czynnik6éw — zaréwno natury psy-

chologlcznej, jak i spotecznej. Wythkowa zto-

~ zonosc¢ zjawiska - samob:ustwa sprawia, ze wie-
dza na temat procesow motywujacych. cztowie-
- ka-do zachowan autodestrukcyjnych wymaga

Astalego pogleblama ZnaJomosc przyczyn. sta~’

sto- -

- Warta jest takze
;skutecznej

nowi podstawowy warunek na drodze do opra-
cowania bardziej skutecznych metod profilak-
tyki omawianego zjawiska. Sadze, Ze powinna
ona stanowi¢ system dziatan i przebiega¢ w
wielu kierunkach. Nalezaloby podja¢ probe
przeprowadzenia badan szerokim Ifrontem, z
udziatem specjalistéw z réznych dziedzin (le-
warzy, psychologéw, pedagogdw, - socjologdw).
przedyskutowania kwestia
diagnostyki. . psychopedageigeznej,
ktora pozwolitaby -na wczesne rozpoznawanie
symptemow niekorzystnych zmian w zakresie
poziomu spolecznego przystosowania mlodzie-
zy. Wydaje sie, iz niemniej wazne dla przebie-
gu profilaktyk" zjawiska samobéjstwa  jest
réwniez nastawienie spoteczensiwa wobec osdb,
ktore tak tragm?me od nas ndchodzq

PISMImNNI CTW O

‘1 B. Holyst Samoboqstwo — przypadek czy konie—
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béjczych. Wydammctwo Uczelniane - Wyz szeg Szkoly
Pedagogw:me:a, R:zeszow 1980,

S M. Susulowska, B. Szvompka: Préba wwaénzema
mfodgzezowych zamachow samobdijczych. ,,Psychologia: -
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chiczne” 1972 nr 1—2. :

7. ILB. Weiner: Zaburzenia psychzczne w' wzeku, do—
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Alkoho~

Halina M. Iwaniuk, ur. 1963 r; studia wyzsze pe-
dagogiczne ukonczyla na Umwersytecne Warszawskim,
Fili§ w. Bialymstoku w 1987 r. Od tego roku pracuje -
w Zakladzie Psychologii Rozmwojowe], Wychowawcze;’
i Speleczne} Fili UW w Biatymstoku. '

l VEKSTER’V.[INACJA DZIALACZY LEWICO-
WYCH NA BIALOSTOCCZYZNIE W LA-

TACH WOJNY I OKUTPACJI HI’I‘LEROW-‘

SKIEJ

6 kwietnia 1988 r. z okazji miesizca parmieci naro- .

dowej, Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Pols¢e — Instytut Pamieci Narodowej, Okre-
gowa Komisja w Bialymstoku oraz Muzeum Walls i
Martyrologii - Oddzial Muzeum Wojska w Biatymsto-
ku zorganizowaly sesje historyczna. Odbyla sie ona,w
Sali Rycerskiej. Sesje obworzyl dyrektor Muzeum pik.
dr Janusz Flguera? witajac przedstawicieli wiadzy oraz
- przedstawiajac.. program obrad. Slowo wstepne wy-
glosil ‘mgr Maman Solarczyk,
jewbddzkiego ‘i przewodmczacy Okregowm Komm]:l W

i
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Blaiymsboku W swmm krétkim Wy%rtaplemu méwea
skoncentrowal sie na przypomiieniu podstawowych
zatozen ‘polityla hitlerowskiej w stosunku do ludnesei
krajow okupowanych. =

Z kolei dr Jozef Kawa]xczyk w referacie ,,Ekstermz-«‘ .

nacja dzialaczy komunzstycznych na. Bialostocczyénie

w latach II womy- Swiatowes” zadal sobie trud ze-
brania w-syntetycznym  ujeeiu Mezuych faktéw zbrod-
ni - dokonanych przez hitleroweéw - 1na’ przedstawicie-
lach lewicy z réznych zreszta $rodowisk i r6znej ma-
rodowosel. Daiatacze ci po zabraniu sich z mieszkart
byli przewozeni do bialostockiego wiezienia, a nastgp-

. nie_rozstrzeliwani w lesie Zielona, bayd:i w -nieco péi-

miejszym - okresie, . w  Bacieczkach - i Nowosittkach. -
Przedstawiciele" lewucy byh takze mordowani w lesie ..

- koto Gielczyna w okolicach Fomzy, w poblizu <wsi Pi-.

liki kolo Bielska Podlaskiego, w Puszczy Augustow-



skiej (uroczysko Klonownica), na cmentarzu zydow-
skim w Grajewie. Dr J.. Kowalczyk szczegdlnie jed-
nak eksponowal zbrodnicza dziatalno$¢ oddzialow ty-
Towych dowodzonych przez gen. Maxa Schenkendorfa.

Te ,mordkommenda”, jak je slusznie okreSla, pozo-.

s‘"ﬁawﬂy po wobie najwiecej ofiar.” Referemt postuzyl
sie J}fa;‘mae}amz z dziennika jednego z tekich addzia-
14w — batalionu policyjnego nr 322, Wiwyniku dzia-
Yalnosci tego oddzialu szczegdlnie ucierpieli mieszkan-
¢y Hajnéwki, Bialowiezy i spacyfikowanych wsi na
skraju Puszczy Bialowieskie].

Kolejnym tematem omawianym ma sesji byl ,,Lewl-
cowy ruch oporu w okregu biatostockim”. Doc. dr hab.
Michat Gnatowski, autor wielu -ksigzek i artykuldw
naukowych po$wieconych dziejom partyzantki pol-
skiej i radzieckiej na BialostocczyZnie, tym - razem
skoncentrowal sie ma omoOwienju procesu- tworzenia
Tewicowych ugrumwan ruchu oporu, szczegél.me ko-
mitetdw antyfaszyqyowsk‘ch ii ich znaczenia w dwo-
rzeniu zrebéw szeroko zakrojonej walki z okupantem
hitlerowskim. Na tem proces wplyw wywieraly takie

. czynniki, jak terror okupanmta i konieczno$é samoobro-
ny, mepowodzema wojsk hztlemuwsk&ch na froncie

‘tysigey jencow, ktorzy zostali rozstrzelami,
- li-z gtodu i wyciehczenia w obozach na: ferenie Bia-

wschodnim oraz szereg innych wydarzen wewneatrz-
nych ‘i zewnetrznych. Wérod -sukceséw 4 klesk pono-
szonych preez konspiracying lewice nie zabraklo tra-
gicznego losu getta hiatostockiego, w ktérym podczas
jego ostatecznej likwidacji wybuchlo powstanie.

Mg W. Monkiewicz przedstawil temat ,Zbrodnie
na radzieckich jedicach wojennych”., O wadze wspom-
nianej problematyki swiadczy ogdlna liczba ‘okolo 116
badZ zmmar-

tostocezyzny. Referent omowil selekcje przeprowadza-
ne wsrod jencébw radzieckich, majgce na celu ujaw-
nienie ,niepezadanych” w tym komisarzy Armii Czer-
wonej, komsomolcoéw, )

»Miejsca walki i martyrologii — symbole pamieci
narodowej” przedstawila mgr Irena Kosztyia — kle-
rewnik Muzeum Martyrologii.

Po referatach wywigzata sxe dyskus;]a Interesujace
propozycje dotyczace organizacj -sesj naukowych
przedstawil znany pisarz, Aleksander Omiljanowicz.

Zamkniecia obrad dokonal mgr M. Solarczyk.
WALDEMAR MONKIEWICZ

Jozef - Lotowski, Senktuarium Rézanostockie,
Salezjanski Osrodek Misyjny, Warszawa 1987,
s§s. 154,

Staraniem Salezjanskiego Osrodka Misyjnego w War-
szawie wydano monogr afie dotyczaca Rozanegostoku
i zwigzanego 2z nim cudownego obrazu Matki Bo-
skiej Rozanostockiej. Jej autorem jest, niezyjacy juz,
artysta - plastyk - J6zef Botowski. Od 1929 r. autor
-~ byl uczniem Gimnazjum prowadzonego przez ksieiy
Salezjanéw w Rézanymstoku, W - -tymze 1929 r. w koS-
ciele rozanostockim umieszezono nowsg kopie obrazu,
ktérego oryginal zostal wywieziony przez mniszki pm,-
woslawme podezas 1 woiny Swiatowej. Auter juz wte-
dy zainteresowal sig, jak naprawde wyglagdal eryginal-
ny obraz Te poszukiwania ,,prawdziwego oblicza” MB
Rozanostockie]j irwaly kilkadziesigt lat. Uwienczeniem
tych zainteresowan ijest mu.in. prezen)’oowana 'nizej
Ksigzka. . ‘

Niestety, sam autor nie Ulehl wydane;j- dru.klem
monografil. Zmarl nagle 30 cezrweca: 1686 r. w Bia-
Iymstoku. Spotkalem pana Jozefa Eotowskiego okolo
20 czerwca, na kilka dni psrzed Smiercig. Mowil wow-

czas, iz skoniezy! maszynopis i oddat go parafii w R6-

zamymstoku, NMial nedzaeJe, ze praca zostame wydru—
’ kowana .

'Nrbniejszsa ksigzka jesjft kolejnym,‘ jednym z wielu
opracowan po$wigconych -cudownemu obrazowi i Ro-

zanemustokowi wydanych w ostatnich latach, Pierw-

szy “druk. poéwiecMy MB . Rézanostockie] ukazal sie
juz w roku 1677. Byla to wiedy tzw. ,ksiega cudéw®,
w' ktorej zaprezemowano dozriane laski- i uzdrow;e-‘
nia dzieki modlitworn -skierowanych do ,,Rézanostoc—
kiej Pani”. Pézniej w XVIII- w. ukazaly sie kolejne
wydania (m.n. w drukerni bazylianskie] w Supraslu
pt. .Cuda N. Panny w’ obrazie Roézanostockim, Su-
pradl 1756) i nowe opracowania w XIX w. W ostatrim
stuleciu napisano wiele prac, -z ktérych lul;ka pozo-
stalo w maszynopxsne

) W 1980 r. ukazat sie artykul ks anamq}awa Strze-
leckiego, ,Kto tnamalowal pierwszy obraz M. B.. Eo-
Zanestockie] (,Wiadomosei KoScielne”, 1980, nr 2, 8.
68—94) oraz ksigzka ks Bronistawa szta pt ,,Réza~

"mat tego sanktuarium §

: Tyszklewmzowm

mi uwienczy Jej -3kron”, RodZ 1980. Wkroétce takze
ukazalo sie kolejné opracowamle autorstwa ks dra
Tadeusza Krahela, RézZanystok. Sanktuarium Maryj-
ne (Wydawnictwo Kurii Arcybiskupiej w Biatymstoku,
Biatystok 1981). Byty one wydawane w zwigzku z ko-
ronacjq obrazu, ki6éra miala miejsce 28 ¢zerwea 1981r.

Opracewanie J. totowskiego jest najbardziej pel-
nym i podsumowujacym dotychczasews wiedze na te-
obrazu. Autor szczegbélowo
przedstawil histone Rézanegostoku, dzieje rodziny Ty-
szkiewiczOw oraz burzliwe losy samego obrazu. Uzu-
pelnieniemn ksigzki  jest -umieszczona rekonstrukcja
planw Rézanegostoku z 1847 r. oraz 17 czarno-bialych.
lo,ograﬁm Zdjecia prezentuja sama bryle Swiagtyni,
el plerwowzér w Grodnie (ko$ci6l jezuitow) oraz. li-
cznn kopie przedstamajace \IB Rozanxootocka
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W 1 polowe XVII w. pow5|tal tu’ dwoér i folwarlk
v}azwamy Tabenszezyzna -lub - Krzywym Stokiem. Wia-
snige’ do tego dwory,; malezacego do stolnikow dorpac= .
Kich — Szczesmeg\c 1 Bufrozyny TyszkiewiczOw zaku-
pmno w_Grodzi¢ obraz przedstawiajacy Matke Boza
w mespoka;;nych czagach pa:azdu szwedzkiego, a pbz-
niej wojsk rosyjskich, od 1658 t. mastapit poczatel. task
i cudéw. dokonywujacych sig . -dzigki . -obrazowi MB.
-przenieéli obraz -z kaplicy: do-
mowej do nowowzniesionego drewnianego “kogciola:
Wikrotce pobem, w 16637 r., do Rozanegostoku zestalit
sprowadzer: “dominikanie” z Sejn. Dlaczego z Sejn,
a nie z pobliskiego Grodna? Tej sprawy do tej pory
nie wy;aémono Wydag -sig, iz odegraly tu rolg wzgle-

dy-rodzinne: W latach:-pieédziesiatych przedrem klaw- .-

sztoru ‘dominikanskiego w. Sejnach byt ks, Rejnard
Tyszkiewtcz; soktor tecn]ogu Zroarl on w niewoli mo-
skiewskiej w 1659.r. Byl on reprezetntantem linii pig-
tego syma Tyszki-Michala, pulkownika kréla Zyginun-
ta 1. (K. -Niesiecki, Herbarz polska t. IX, Lipsk 1842,
s. 183). Tak wiec przeor z Sejn i wiasciciel Rozan'ego-—

. staku byli dalekimi krewnymi.

W 1659 r. Tyszklawmzmwe w obawle przed wo,)ska—
mi -Chowanskiego wraz z. obrazem schromili 51e na
Podlasiu. Szczesny. Tyszkiewicz posiadal tu swojsfiol-
wark Dotki. Oto.co na ten .temat zmajdujerny w ksie-
dze wizyt gemeralnych 4-dekanalnych koS$giola para-
fialnego w Juchnoweu: ,Tegoz roku 1659 gdy Mo~
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skwa pladrujgc w Podlasie wkroczyta, wielmoimy Imci
pan Tyszkiewicz oczewiste tam dla siebie widzqc nie-
bezpieczenstwo, ujezdza stamtqd {tj. z Roézamegosto-
ku — L.P.), ale mie.szcze$liwie. Uchodzqc bowiem Mo-
skwa w dzienn Mlodziankowy w mocy napadiszy wszy-

stkie mu wozy, gdzie obraz Pamy Przenaj$wietszej byt -

zloiony zabrata, ledwie sam (Tyszkiewicz — L.P.) z
Jejmosciq zonq swojq przed tq napasciq umkngl”’. Ty-
szhiewiczowie swoje cudowme ocalenie przypisali obra-
zowi. .

Bardzo cemne sg tu informacje Eotowskiego doty-
czace epizodu z obrazem w’ gkolicach Juchnowoa. Do-
tychczas nie bylo wiadomo dlaczego Tyszkiewiczowie
schromili sie wlasnie nma Podlasie. Autor dotart do nie-

znanych dokument§w archiwalnych i te sprawe wy-

jasnil.

"W krétkim czasie shawa obrazu siegala Podlasia
i cze$n Wielhiego Ksiestwa Li,tewskﬁego, Pnyjezdiahi
do Rézamegcstoku ludzie réimego stanu i wyznania. M.
in. przeor klasztoru, Gabriel Jurkowski w 1666 r. za-
notowat taksa informacje: ,Jako sam nieraz widziatem
przybywajqce na to miejsce éwtete Mahometanki z Lo-
so§ny w réznych potrzebach i przypadkach swoich”
(Cudowny obraz Bogarodzicy Rozanostockiej, leno
1857, s. 83). y

W polowie XVIII w. w zwigzku ze stale rosngcym
anaczeniem Roézanegostoku, jako oSrodka kultowego
i miejsca licznych pielgrzymek dominikanie zaczeli
budowaé nowy, olbrzymi ko$ciél. Byl on wzorowany
- na kosSciele wzniesionym w Grodnie przez jezuitow.
Niestety, budowa ko$ciola nie zostala zakoriczona (nie
adazono wykonczyé wiez w stylu barokowym).

Kilka lat po III rozhiorze, w 1797 r. Prusacy za-
brali domimikanom ziemie, wyznaczajagc w zamian
pensje. Od 1807 r. Rézanystok znalazl gie w Cesarst-
wie Rosyjskim. W 1811 r. utworzono tu parafie, a
w 1846 zamkmieto klasztor i parafie przekazano ksie-
zom S$wieckim. Niestety, po. sttumieniu powstania sty-
czriiowego 15 wrzednia 1866 r. zamknieto i kosciél. Od
tego ‘czasu rozpoczely sie Proby odzyskamia $wigtyni
przez latolik6w. Parafianie w 1887 r. wystali zhioro-
wa petycje do cara Aleksandra III o zwrot Swigtym.

Portert- Eujroeyny  Tyszkiewiczowesy:
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Prosby mie spelniono. Bedacy w tej okolicy prawie
dziesieé lat péaniej, w 1890 r., Konrad Proészynski,
zwany Promykiem tak pisal w swym dzienniku pod-
rozy:

»Wérod wtoscian okolicznych krqsy pogloska: ' ko-
lejqg do Kusnicy przyjechat kto$, wzigt furmanke i jes-
dzit zwiedzaé Roézamystok. Byl to sam cesarz incog-
nito. A zatem Rézamystok bedzie zwrdécony katolikom’ .
(J. Szumski, Problematyka Swiadomo$ci spoteczmej
chtopéw na Bialostocczyinie w latach 1861—1914, w:
,Bialostocczyzna” nr 3, 1986, s. 3). Widzimy tu przy-
ktad funkcjcnowania mitu o dobrym carze. Z dru--
giej sttrony spotecznoéé katolicka ciggle miala nadzie-
je ma odzyskanie kosciola i kontynuacje kultu cu-
downego obrazu. .

Wkroétce potem kosciét zostal zamieniony na cerk1ew
prawostawng, a w 1901 r. umieszczone zostaly-tu mni-
szki prawoslawne z Grodna. Do 1915 r. byl tu duzy
i silny o$rodek prawostawany. )

Podczas ewa-kuacji‘w sierpniu 1915 r. maniszki Wy~
wiazly obraz tak czczony przez miejscowg ludno$é. Od
tej pory parafianie rézanostoccy nigdy wiecej nie
ujrzeli oryginatu. Po odzyskaniu- niepodleglosci posta-
stanowtiono sporzadzié kopie obrazu. Prowadzomo jed-
noczednie intensywne poszukiwania oryginaiu. Zaak-
ceptowano do umieszczenia w oltamu &oolema kopie
wykonang w 1929 r. :

Przez wiele lat zastanawianp sie jak wygladal ory-
ginalny obraz. To samo pytanie dreczylo J. Lo-
towskiego. Jego uwage zwrécil obraz, ktoéry z bie-
giem lat przeniesiono w kosciele réznastockim z oita-
rza Ukrzyzowanie do skanbczyka koScielnego. Przy
blizszych ogledainach olmzalo wig, iz jest to majwier-
niejsza ze zmanych dotychczas kopii. Odkrycie to na-
stgpilo tuz przed koronacja obrazu w 1981 r. Rozwa-
zZano wéwczas moiliwo.é)é koromacji odkrytej kopii.

Inng kopxa, o ktétreJ autor w swym opracowaniu 'nie
ws. , jest miniatura obrazu Matki Boskiej znaj-
dujgoca s1e na portrecie przedstawiajagcym Eufrozyne
Tyszkiewticzowq ,fundatorke roézanostockq”. Obraz
powstal jeszcze za iycqia Tysz:kiewiczowej. Tak wiec
umieszczona tam miniaturkm jest prawie wspbiczes-
na obrazowi. Obraz ten by! reprodukowany w albu-
mie ,2ywapis Bietarusi XVI—XVIII stahoddziau’”
(Miifisk 1980). ' )

J. Lotowski w swojej ksigice podwaza réwniez au-
torstwio obrazu przypisywane dotychczas J. Szrettero-
wi. Takg wlasnie koncepcje, iz malarz Szretter na-
malowal obraz MB Rézanostockiej wysunjt znany ba-
dacz, dyrelsbor muzeum grodzienskiego w okresie mieg-
dzywojennym — Jézef Jodkowski. Eotowski twierdz
248§, pnemvwadzajac doglebna analize Zrédel, iz Szret-
ter nie moégt byé autorem tego obrazu.

Monograﬁ.a sanktuarium rémtocklego autorswwa
J. Lotowslkiiego jest solidnym, krytycznym podsumo-
waniem dotychczasowej wiedzy o obrazie i historii
miejscowosci. Tym bardziej, 2e autor wykorzystal
wiele nieznanych dotychczas opracowan. Czesto nawet
takie, w ktérych byly pojedytficze wzmianki. Autor
dotarl do wielu dokumentéw znajdujacych sie w ar-
chiwach parafialnych w Rézanymstoku, Dabrowie Bia-
lostocldej, Sokoélce i Choroszczy, a dakze w Archiwum
Panstwowym w Bialymstoku. Bardzo czesto sg to mo-
we ustalenia i informacje, o ktérych nie wiedzieli-
bysmy, gdyby mie wykorzystanie materialéw archiwal-
nych.. Majac tak szeraka baze ZrGdlows, przeprowa-
dzit kn'ytﬁ(e datychczasowych opracowan i ustalen.
Oczywiscie, jako amator- .nie ustrzegl sie-
drobnych bledéw czy prwmacwﬁ w wyniku blednej
mterpretacn Zrodel.

Zaprezentowal. 'aakze najnowsze ustalenda dotyczace
polozenia ko$cioka wybudowanego w polowie XVII w.
Badamia te przeprowadzila prof. Anna Czapska:



J. Lotowshi wskazal takze, gdzie znajduja sie kopie
obrazu MB Roézanostockiej. Jedna z tych kopii znana
jest jako obraz MB Sokalskiej i wnieszczona jest w
kosciele §w. Anny w Warszawie. Jeszcze inna podo-
bizna tego obrazu znajduje sie w Sidrze.

Otrzymalismy monografie miejscowosci, ktérej zna-
czenie coraz bardziej wzrasta, jako miejsce pielgrzy-
mek wiernych oraz miejscowosci lezacej ma szlaku tu-
rystycznych wedr6wek. Nakdlad 5 tys. egzemplarzy
rozprowadzany jest w koScielnej sieci sprzedazy.

LESZEK POSTOLOWICZ

Chronologia dziejow Bialostocczyzny, oprac.
Jerzy Halicki, Wojewddzka Biblioteka Publi-
czna im. tukaesza Goérnickiego w Biatymstoku,
Biatystok 1986. :

Biblioteka Publiczna im. hukasza Goérnickiego w
Bialymstoku od lat proponuje swoim czytelnikom
rézne, wlasne wydawnlioctwa o charakterze informa-
cyno-poradnikowym. Sg to zazwyczaj niewielkie bro-
szury, wydawane w ok. tysiecznym nakladzie. Wszy-
scy zainteresowand mogg je uzyskaé mieodplatnie pod-
czas . korzystania z ksiegozbioru bibliotecznego. Wsréd
wydanych ostatniio publikacji znalazly sie m.in. na-
stepujgce: ,,Poradnik o bibliografiach”, oprac. Halina
Solomianko (1984 r.), Historia w powie$ciach Joézefa
Ignacego Kraszewskiego” (bibliografia), oprac. Jerzy
Halicki (1984), ,,Zaginione cywilizacje”, oprac. J. Ha-
licki (1985), ,,Zmiany polityczno-admimistracyjne ziem
obecnych wojewéddztw: biatostockiego, lomzyhiskiego
i suwalskiego ma przestrzeni dziej6w” (mapy), aprac.
J. Halicki (1986). W 1986 r. zostata opracowana row-
niez broszura zatytulowana ,,Chromologia dziejéw Bia-
tostocczyzny”. Jej autorem jest wymieniomy powyzej
kilkakrotnie Jerzy Halicki. Dotad nikt jeszcze nie po-
kusil sie o sporzadzenie osobnego kalendarium hi-
storii Bialosotcezyzny, od czas6w najdawmiejszych, az
po wiek XX. Biblioteka Publiczna jest pod tym wzgle-
dem pierwsza i mnalezg sie jej za to stowa uznania.
Poniewaz jednak, jak to czesto bywa, pionierskie dzie-
1o nie jest wolne od niedostatk6w, chciatbym w swo-
jej recenzji ma mie wlasnie zwrécié uwage. Byé mo-
ze moje spostrzezenia .pomogg w bardziej udanym
przygotowaniu wydanmia drugiego ,,Chronologii”. Uzy-
teczno$é tego typu opracowania jest bowiem bezprzecz-
na. Dla zrozumienia skcomplikowanych dziejéw mnasze-
go regionu takie kalendarium jest. wrecz niezbedne,
i to zar6wno w wersji popularnej, jak tez w pelni
naukowej.

Pierwsza moja uwaga dotyczy zasiegu terytorialne-
go Bislostocczyzny, ktoérzy przyjal autor ,,Chronolo-
gii”. Oczywiscie, mozna prébowaé stworzyé kalenda-
rium wydarzen dla daziejow calej polnocno-wischodniej
qusk.i, to jest dla terytorium rozdzielonego obecnie
migdzy trzy wojewodztwa: bialostockie, lomzynskie
¢ suwalskie, ktére do 1975 r. tworzyly tylko jedne wo-
jewpdz:two — biatostockie. Jednak dla wtasciwego i
spé}pego ukazania historii tych ziem (przez dob6r od-
powiednich dat i faktéw), bedzie to zabieg ryzykow-
ny, a nawet mato trafny. Ziemie wchodzace w sklad
wymienionych wyzej wojewddztw przechodzily czesto
w przeszloéaoi zupelnie odmienne koleje los6w (np. Ma-
zury), trudno wiec je teraz sztucznie lgczyé ze sobg
w jednym kalendarium. Z kolei sg tez ziemie, ktére
nie wchodzac daisiaj w sktad wspomnianych woje-
wodztw, byly w przesziofci, przez dlugi czas, $cisle
zwiazane z ich zasadniczym berytorium. Sgdze, ze za-
sieg historyczny Bialostocczyzmy najlepiej ograniczyé
dawnymi jednostkami administracy jno-terytomalnymi,
ktére toz zreszta .emiemialy sie w ciggu wiek6w. Dla
czas6w S$redniowiecznych i nowozytnych nalezatoby
uwzgledni¢ granice wojewbdztwa podlaskiego, biorgc
pod uwage réwmniez najblizsze tereny sasiednie, od za-
chodu — Maaowsze Wschodnie, od wschodu — za-
chodnie polacie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Bia-
lostocczyzna w XIX w. (az do I wojny Swiabowej).
powinna mieé¢ jako podstawe obw6d bialostocki oraz
gubernie omzynsks, natomiast w okresie miedzywo-
jennym 6wczesne wojewédziwo biatostockie.

Druga kwestiag, na ktéorg chcialbym zwré6cié sazcze-
g6lng uwage, jest dob6r dat i faktéw zamieszczonych
w ,,Chromologii dziejow Biatostocczyzny”. Autorowi,
pomimo konsultacji z zawodowymi badaczami roz-
nych ckresé6w dzejéw naszego regionu, nie udato sie
wyjsé zwyciesko z postawionego sobie zadania. W re-
cenzowanym kalendarium znalazlo sie bowiem sporo
opuszczen, niekonsekwencji oraz mmiejszych i wiek-
szych bledéw. Oczywisaie, brak tego czy innego fak-
tu autor moze zawsze tlumaczyé jego mmiejszg (we-
diug miego) waznoscig i odwolywaé sie do przyjetego
przez siebie kryterium doboru. Jak mozma jednak zau-
wazyé, krytenium przyjete przez J. Halickiego jest nde-
konsekwentne, a niekiedy za$ zupelnie miezrozumiate.
Np. podajac daty otrzymamia praw miejskich przez
jedne miasta podlaskie i mazowiecklie, pomija ten
epizod w histonii innych miast; umieszcza w zesta-
wieniu date urodzin Ludwika Zamenhofa i date Smier-
ci Romana Dmowskiego, mie czymi tego juz jednak
nawet dla takich postaci jak: Lukasz Gornicki czy
Jan Klemens Branicki; obok kilku rozrzuconych po
kalendarium dat z historii bazylianéw supraskich nie

' umieszeza wceale podobnych informacii odnoszacych

sie do -dmiejow innych klasztor6w, choéby bernardy-
néw z Tykocina ¢zy dominikanéw z Sejn. Korzysta-
nie przez autora z przestarzatej literatury, sprawilo,
ze w ,,Chronologii” znalazly sie pomylki i bledy. Np.
w poprawnie raczej opracowanej czesci Sredniowtie-
cznej mozna dostrzec wzmianke, ze Kazimierz Jagiel-
lonczyk, wielki ksigze litewski wykupit w 1443 r.
aiemie drohicka od ksigzat mazowieckich, ktbérzy po-
siadali jg od schylku XIV w. (podany w tym miejscu
XVI w. jest na pewno pomyltka drukarskg) W rze-
czywistosoi wydarzemie to mialo miejsce w 1444 r.,
za§ wspomniang ziemie Litwini utracili na rzecz Ma-
zowsza cztery lata wcezesniej, w 1440 r.

Trzecie moje zastrzezenie odnosi sie do redakcji opi-
sOw wydarzen wyodrebnionych poszczegblnymi data-
mi. Niektoére z nich sg tak sporzadzome, ze ich przy-
dabnosé dla osé6b korzystajacych z kalendarium jest
praktycznie zadna. Dotyczy to zwlaszcza faktow o
znaczeniu ogoélnopanstwowym, mogacych mieé takze
Scidlejszy zwligzek z dziejami Biatostocczyzny. Trud-
no uznaé za wyczerpujace takie wyjasnienie, jak np.;
1654—1656 — Wojna polsko-rosyjska, 1700—1721 —
Wojna péinoana czy 1794 — Powstanie Kosciuszkow-
skie. Szereg mniej istotnych dla dziejow Bialostoc-

.« czyzmy falktéw opisanych zostalo szczegdélowo, nawet

z komentarzem (np. $mieré Brunona z Querfurtu na
pograniczu Polski, Rusi & Litwy w 1009 r.), z kolei
wydarzeni2 czy zjawiska naprawde wazne potraktowa-
no bardzo ogélnikowo (np. ,,XVIII w. — Rozwdéj Bia-
tegostoku pod rzaqdami Jana Klemensa Branickiego.
Powstaje szkola inzynierii wojskowej”’). Obok dat ro-
cznych autor podaje niekiedy w swdim kalendarium
réwniez daty miesieczne i dzienne. Bezskutecznie jed-
nak szukaé klucza do rozwigzania zastosowanego kry-
terium dokladnosci chronologicznej. Np. nadanie Bra-
ciom Dobrzynskim Drohiczyna przez ksigecia mazo-
wiechiego Konrada posiada pelng datacje, natomiast
utworzenie wojewoddztwa podlaskiego zaznaczone jest
tylkko datg rocang. Zygmunt August zmart w Knyszy-
nie w 1572 r., ale Roman Dmowski zakonczyt zywot
w Drozdowie 2 stycznia 1939 r. Przykladow podob-
nych niekonsekwenci jest w omawianej broszurze
znacznie wiecej. .

Zalowaé malezy, iz ,,Chronologia dziejéw Biatostoc-
czyzny”’, skierowana niewgtpliwie do licznych milos-
nikéw historii naszego regionu i bedgca dla nich bar-
dzo potrzebnym wydawnictwem zawiera tak wiele
mankamentéw. Mysle, ze jej autora mie moze roz-
grzesza¢ shuszne skadingd stwierdzenie — ,,btedéw nie
popelniajq tylko ci, ktérzy mic mie robig”. Zbyt wiele
jest juz dostepnych, rzetelnych prac historycznych i
materialéw popularno-naukowych do dziejow Bialo-
stocczyzny, azeby mozna bylo wszystkie klopoty i mie-
doojagniecia autora przypisaé ,bialym plamom”, nie
usunietym jeszcze przez profesjonalnych badaczy prze-
ozlosci. Gdyby autor posiadatl pelniejsza znajomoéé
zlozonych dziejo6w naszego regiomu, wykazal sic wiek-
szg umiejetnodcia @ krytycyzmem w doborze faktow
oraz sumiemmio$cig i konsekwencjag w dch opisywania
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ostateczny efekt jego pracy bylby zupelnie inny. Mam

wielkg mnadzieje, ze za kilka lat ukaze sie drugie, po-

prawione i rozszerzone wydanie ,,Chronologii”, a ewen-

tualni jego recenzenci nie bedq mieli juz zadnych po-
wodéw do narzekan.

WLODZIMIERZ JARMOLIK

Zmiany polityczno-administracyjne ziem obec-
nych wojewddztw bialostackiego, lomzyniskiego
i suwalskiego na przestrzeni dziejow. Opraco-
wat Jerzy Halicki, Wojewddzka Biblioteka Pu-
oliczna im. . L. Gornickiego w Bzalymstoku

Biatlystok 1986.

Dobrze wykreslona mapa jest bardzo pomocna w
poznawaniu historii tak komtynentéw, jak i niewiel-
kich regwnow Niestety damieje Bialostocczyzny niedo-
statecznie apnsane stownie, iustrowame s3 niewielkg
laczba opraoowan kartograﬁmych Szczegblnie dotkli-
wie odczuwa sig ich brak w wydawnictwach popular-
nych, przeznamanych dla szerokiego grona milodni-
kéw histonii regionu. Powstalg luke starala sie wy-
peini¢ Wiojewddzka Biblioteka Publiczna w Biatym-
stoku, wydajac opracowanie J. Halickiego.

Autor, tworzac opracowanie, korzystal z map umie-
szczonych tylko w pieciu wydawnictwach (trzech og6l-
nych dotyczgcych histonii Polski i dwéch trakiuja-
cych o BialostocezyZniey. Czes$¢ odpowiedzialnosc za
zawartodé merytoryczng map nakre§lonych w ‘omawia-
nej publikacji spada na owe ,wydawnictwa 2rodtowe”.
Wiadomo, ze zawieraja one duzg ilosé omylek. Jed-
nak J. Halicki nie tylko ich nie zweryfikowal, lecz
sam jeszcze wprowedzil wiele bledow i niedokladnos-
ai. W ten sposéb znacznie ograniczyl przydatnosé przy-
gotowanego przez siebie zbiorku map.

Opracowaniie J. Halickiego zawiera 11 map. Sa one
kolejno zatytulowame. ,,Za Bolestawa Chrobrego (992—
—1025)” (s. 1), ,W II potowie XII w.” (s. 2), ,,W okre-
sie rozdrobmienia feudalnego (ok. 1250)” (s. 3), ,Tery-
torium Jaéwiezy na poczqtku XIII w.” (s. 4), ,,Za Ka-
aimierza Wielkiego” (s. 5), ,Kierunki i zasiegi osad-
nictwa w wiekach XIV—XVIII” (s. 6), ,Podziaty poli-
tyczne i administracyjne.. w latach 1569—1795” (s. 7),
»Po trzecim rozbiorze (1795)” (s. 8), ,,Okres Ksiestwa
Warszawskiego (do 1809)” (s. 9), ,,Okres miedzywojen-
ny”’ (s. 10), ,,Cze8¢ Okregu Bialostockiego (Bezirk Bia-
lystok)” (s. 11). Spofréd map umiesacaonych w zbior-
ku zdecydowanie najlepsze s3 trzy ze strom 4, 6 i 7.
Zostaly po prostu skopiowame metody kserokopii ze:
~Stownik sterosytnodci stowiariskich”. T. 2 cz. 2, s. 305
i tom 1 , Atlasu gwar wschodniej Biatostocczyzany. Tyl-
ko one posiadajg legendy i skale ulatwiasjgce ich od-
czytanie. Bral legend i skal to tylko dwa z licznych
mankamentéw pozostalych oémiu map do oméwienia
fotérych sie ogranicze.

J. Halicki zapomnial, ze fakt nakreflemia granicy
pocigga za sobg konieczno$é wyjasnienia, co ona roz-
dziela. Nie umieszczenie opisu po jednej stronie gra-
nicy {mapy ze s. 1, 2, 3, 10) lub, co gorsza, po obu
Jej stranach (mapy ze s. 8 i 11) czymi mapy bezuzy-
tecznymi. Autor opracowania rysowat tylko jeden typ
granicy polityczno-administracyjnej, a mianowicie
granice panstwows. Kilka map powhmen zaopatrzy6
‘W granice powiatoéw lub innych jednostek admini-
swmacyjnych odpowiednich dla poszezegélnych okreséw
historycznych. Postulat ten dotyey priede wszystkim
map ze s. 8,9, 10 i 11.
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Tytuly map, kiére operuja diugimi odcinkami cza-
sowymi, sugerujq, ze narysowane granice byly w o-
wych okresach bardzo stahilne. Wedlug opracowania
J. Halickiego w S$redniowieczu (od wieku X po XIV
linia podziaiéw politycznych przebiegala nieomal iden-
tycznie. Mija sie to z prawda, bowiem S$cierajace sie
interesy polityczne mazowieckie, ruskie, jaéwieskie,
pruskie i krzyzackie wielokrotnie doprowadzaly do
ziian przebiegu liné granicznych. Wspélczesna lite-
ratura historyczna, szczegolnie zas, artykuly J. Wis-
niewskiego, odtwarzajace rozwoéj osadmictwa na Bia-
lostocczyinie, umozliwiaja, w miare dokladne, odwzo-
rowanie zmian granic po wiek XVIIIL.

Zaznaczemie ma mapach ze s. 2 i 3 odpowiednio:
niiem uzaleznionych od wiadcéw Polski” i ,ziem utra-
conych przez wtadcow Polski” sugeruje falszywie czy-
telnikom, ze zakreskowany obszar tylko w owych la-
tach mial chwilowe zwigzki z Polska. Na stronie 3 mie
powinno pojawi¢ sie jeszcze Panstwo Zakonu Krzy-
zackiego, natomiast brakuje na omawianej mapie naz-
wy Litwy opanowujacej w owym okresie obszary znaj-
dujgce sie dotychezas pod ewierzchnictwem Rusi. Na
mapie ze s. 5 przedstawiajacej stan granic w XIV w.
pojawdia sie niestusznie nazwa Podlasie, ktéra weszla
w uzycie dopiero w koncu XV w. (artykut J. Wis-
niewsktiego w t. 11 , Acta Baltico-Slavica”). Termin
»dzielnica Kiejstuta” moéna bylo z powodzeniem za-
stapi¢ nazwa Litwa. Na s. 8 nalezalo wprowadzi¢ naz-
we Prusy Nowowschodnie, a ma s. 8 koniecznie po-
winien pojawi¢ sie Obwod Bialostocki.

Grody i ofSrodki miejskie pojawiajq sie i znikajg
na kolejnych mapach bez zadnego uzasadnienia. Zaz-
naczone s3 identyczmymi kélkami, nie pozwalajacymi
na ich klasyfikacje. Na s. 1 J. Halicki moégl umiescié
przymmmme] Wizne i Brze$é. Na nastepnych stronach
poprzez namoszenie zdobywa]acych pa wainosci gro-
dow czy miast i elimimacje tracgcych na znaczeniu
moina bylo wzbogacié opracowanie o prébg ukazania
rozwaoju sieci admindstracyjnej i osadnicze].

Autor w wigkszosSci przypadkdéw mie zazrmacza i nie
nazywa rzek bedacych granicanymi (Brzozowka, Eik,
Netta, Slina).

Sadze, ze tytuly poszczegédlnych map moina bylo za-
stapi¢ oznaczeniem tylko wieku (np. ,W wieku X"
itd.). Aby mobrazowaé rzeczywisbe amiany granic w
owych stuleciach: malezalo siegnaé do wspomnianych
artykutéw J. Wisniewskiego, wydawmictw Bialostoc-
kiego Towarzystwa Naukowego i ,Roczmikéw Bialo-
stockich”. Mapy dotyczace wieku XX winne praed-
stawiaé¢ roawdj terytorialny Polslti na obszarze przy-
szlego woj. hiatostockiego (miedzywojennego) w po-
czatkach odrsdzmania pafistwowoéci, woj. bialostockie
powstale po II wojnie §wiadowej i samodzielng plan-
sze z wojewodztwami powstalymy w 1875 r. Tak opra-
cowany azhiorek nalezaloby zaopatrzyé¢ w bibliografie,
w kiorej czytelnik mogiby znalefé publikacje histo-
ryczne odnoszace sie do odpowiednich opracowan kar-
tograficznych.

Szkoda, ze J. Halickiemu mhrakbo koncepcj przy
tworzeniu opracowamiq, wytrwaloScdi w gromadzeniu
materialow 4 -dokladnoSoi w Drzerysowywaniu map,
bowiem ° potrzeba ukazania sie dobrego zbm ma.p
jest bezapelacy jna. o

MAREK WASKIEL
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