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PRZEDMOWA.

Praca p. Stefana Rozenbanda o paserstwie jest sumiennq i do-
kladna monografja dogmatycznq, omawiajqcq postanowienia
wspolczesnego ustawodawstwa obowiqzujqcego, w zwiqzku z kon-
cepcjami projektow kodyfikacyjnych i rozwojem dokiryny.

Autor stusznie ogranicza swojq teze doktorskq do tych zasad-
niczo dogmatycznych rozwazar i poréwnawczych zestawien, spro-
wadzajac do minimum wszelkie dociekania historyczne czy so-
cjologiczne, ktére wymagalyby odmiennej metody i odebraly-
by pracy jej s$cisle prawniczy i praktyczny charakter.

Natomiast w tym dobrowolnie zaciesnionym zakresie aufor
stara sie wyczerpa¢ wszelkie najwazniejsze zagadnienia i kontro-
wersje, poszukujac konsekwentnego ich rozwiqzania i odpo-
wiednio do wybranej przez siebie formuly ustosunkowujqc sie
do materjalu omawianego w toku pracy.

Ta sumiennosé¢ prawniczej analizy stanowi najwazniejsza
zalete pracy p. Rozenbanda.

W. Meakowski
prof. Un. Warsz
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1I Volumes d'annexes au procés-verbal de la II commission d’expertes (texte
d'adut 1915). 1917. (II Vol. d’annexes 1915).

o 5. Czeskie.

Avant-projet de code pénal tschécoslovaque (przeklad francuski). (projekt
czeski 1926).
6. Wioskie.
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The provisional criminal code of the Republic of China. 1919 (tekst angiel-
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Statut W. Ks. Litewskiego, cz. IL 1811. (Statut Litewski).

Helcel.” Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I. 1856; t. III—IV. 1874
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Volumina legum, t. I. 1732. (Vol. legum).
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Oberreinische Stadtrechte. Bd. I 1908. (Oberreinische Stadtrechte).

Die Carolina und Ihre Vorgaengerinen, oprac. Kohler. Bd. I. 1900. Bd. IIL
1902, Bd. III. 1904. (Carolina).

Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen, oprac. Harras von Harra-
sowski. Bd. I. 1883. Bd. II—IIL 1884 (Codex Theresianus).

Strafgesetzbuch fuer das Koenigreich Bayern. 1813. (Bayern 1813).

5. Prawo francuskie.
Récueil général des anciennes lois francaises. 1823. (Récueil général).
Les coutumes du Beauvoisis, oprac. Beaumanoir, t. I. 1842. (Beauvoisis).
Coutumes générales d'Artois. 1704. (Artois).
Le coutumier de Picardie, t. 1L 1726. (Picardie).

5. Prawo rosyjskie.

Sudiebnyja Ustawy 20/XI 1864 goda, cz. IV. Petersburg, 1867. Ustaw o na-
kazaniach izlagajemych mirawymi sudiami. (Ustaw 1864).

Kodeks kar gléwnych i poprawczych. Warszawa, 1847. (Kod. ros. 1847).

Ulazenie o nakazaniach ugalownych i isprawitielnych 1885 goda, opr. Ta-
gancew. 1912. (Tagancew. K. K. 1885).

Kodeks Karny Republik Sowieckich z 1922 r., przeklad polski. 1927. (K. ros.
1922).

V. ZBIORY ORZECZEN, WYDAWNICTWA PERJODYCZNE,
SLOWNIKL

1. Zbiory orzeczef.

Zbior Orzeczen Sadu Najwyizszego, orzeczenia Izby II Karnej. 1918—1926.
(Z. 0. S. N.).

Orzecznictwo Sadéw Polskich. 1921—1928. (0. S. P.).

Dalloz. Récueil Periodique et Critique de jurisprudence, de législation et de
doctrine (dla przykiadu: D. 1928. 2. 69. oznacza rocznik 1928 czesé II
str. 69).

Gargon. Code pénal annoté, t. L 1901—1906. (Gargon c. p. annoté I).

2. Wydawnictwa perjodyczne.

Przeglad Prawa i Administracji. (Przeglad Prawa).

Ruch Prawa, Ekonomji i Socjologji. (Ruch Prawa).

Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1923—1928. (Roczn. Stat.).

Holtzendorff. Encyklopoedie der Rechtswissenschait. Bd. V. 1914. (Holtz.
Encykl. V).

Deutsche Juristen Zeitung. (D. J. Z.).

3. Stowniki.

Linde. Stownik, t. I—IV. 1854/60. (Linde).
Grimm. Deutsches Woerterbuch. Bd. IV. 1877. (Grimm. D. W.).



——

COMPTE - RENDU.

Le présent ouvrage est consacré a la théorie dogmatique du
recel de choses. Les premiers chapitres traitent de 1'évolution
historique de la question et nous y passons en révue les sources
des droits antiques, de Moyen Age et de temps modernes. Dans
le chapitre spécial nous parlons d'ancien droit polonais. En ce
qui concerne la doctrine nous avons examiné la doctrine: italien-
ne (XIV—XV s.), saxonne (XVIII s.) et les principes de Feuer-
bach.

Les monuments juridiques et la doctrine indiquent que le con-
tenu éssentiel du recel de choses était surtout la dissimulation et
I'achat d'abord de choses volées et en suite de choses prove-
nantes d'autres infractions contre la proprieté. Le recel de
choses était envisagé comme un fait de complicité supposant
I'éxistence d'un fait principal punissable, et le délinquant géné-
ralement subit la méme peine que l'auteur d'infraction antecé-
dante. Pourtant dans certains droits allemands et italiens de
Moyen Age nous trouvons dans le cas du recel la peine spéciale.
Il faut souligné spécialement les considérations de Feuerbach
qui dans le cadres de complicité éxaminait le recel de choses
et de personnes comme un délit spécifique mais pas distinct sous
le nom de ,favorisation”. Cette conception était introduite dans
le code bavarois de 1813. On peut dire que les principes de
Feuerbach ont couronné 1'évolution historique du recel de choses
dans les limites de complicité. Il est remarquable que selon
Feuerbach 1'objet du recel de choses pouvait provenir d'une in-
fraction quelconque. Nous trouvons ce principe dans les di-
sposition du code pénal de 1810, et le principe qui vient d'étre
mentionné, i présent est partout adopté, méme quand le recel
de choses est dévenu un délit spécial. :

Stefan Rozenband. Paserstwo — 1
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Nani et Sander dans la I partie du XIX siécle étaient les pre-
miers a remarquer que le recel de choses est un délit distinct.
Les autres juristes ont développé cette idée qui & I'heure actuelle
est adoptée par tous les nouveaux codes et projets.

La partie dogmatique de 1'ouvrage présent est traitée au point
de vue de pluparts les codes actuellement en vigueur ainsi que
des projets de lois. Egalément nous avons éxaminé la jurispru-
dence et la doctrine.

Aprés avoir analysé l'idée et les élements constitutifs du
recel de choses nous sommes arrivés aux conclusions suivantes:

Le contenu essentiel du recel de choses consiste en opérations
de choses provenantes d'un fait punissable et en conséquence
ce délit est une infraction contre la chose publique et particulié-
rement contre la vie économique.

L'objet du recel, selon notre avis, est exclusivement la chose
qui avait été fabriquée on bien directement obtenue a l'aide d'in-
fraction.

C'est le fait instantané de recevoir des choses provenantes d'un
délit antecédant qui est l'action principale du recel; mais la
réception de choses seule n'est pas suffisante pour que le recel
soit punissable, il est indispensable qu'on y obtienne le pou-
voir. Néanmoins, quoique le fait de recevoir n'avait pas lieu on
peut pourtant parler du recel, si le délinquant s'entremet de né-
gocier ou dissimuler la chose provenante d'infraction.

Le but, le titre, les motifs, ne jouent aucun réle. Le recel
par négligence, a 1'égard du sujet d'infraction, doit étre limite
aux personnes qui s'occupent de commerce et de l'industrie.

Comme le recel de choses est un délit instantané, mala fides
superveniens non impedit usucapionem. _

La Commission de Codification de la République Polonaise
selon le projet accepté par la Section du droit pénal au 29 jan-
vier 1929 approuva le recel de choses (art. 67—68) comme le
délit contre 1'ordre public pendant que la plupart de projets
éuropéens traitent ce délit comme l'infraction contre la pro-
prieté. La Commission a réjeté 1'opinion d'aprés laquelle les
choses indirectement obtenues par l'infraction constituent aussi
l'objet du recel. Il manque enfin dans le projet le recel de
choses pratiqué comme métier & cause de la haute peine prévue
dans l'article 68.

e Y

Les articles 67 et 68 sont rédigés comme suit (le nom du
.recel de choses” — , pasersfwo”, n'éxiste pas):

art. 67: Qui acquiert, regoit dans quelconque but que ce soit ou
aide a négocier ou dissimuler une chose obtenue a l'aide d'in-
fraction, sera puni d'un emprisonnement de cing ans au plus;

art. 68: Qui acquiert, regoit dans quelconque but que ce soit ou
aide 4 négocier ou dissimuler une chose dont d'aprés les cir-
constances qui ont accompagné il dévait présumer qu'elle avait
été obtenue a l'aide d'infraction, sera puni d'arrét de deux
ans au plus ou d'ure amende.

La deuxiéme lecture du projet qui avait lieu dans la Section
en décembre 1929 n'introduit rien de nouveau dans la matiére
du recel excepté la numération (art. 67 =art. 153, art. 68 =
art. 154).
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I. STATYSTYKA. Statystyka kryminalna, zaliczajac pa-
serstwo przewaznie do przestepstw przeciwko dobrom ma-
jatkowym jednostki, wykazuje, ze zajmuje ono w tej grupie
jedno z pierwszych miejsc.

Dla przykladu przytoczymy dane cyfrowe dotyczace Polski ).

Skazano w b. zaborze rosyjskim

1922 r. 1923 r.
Ogotem . . . . . . 34354 osob 50.471 osob
Za przestepstwa p-ko do-
brom majatkowym jed-
nostki EA AR R e ARG LI (0 R 39.930 ,,
W szczegélnosci:
za kradziez AN R [ o i T 33.727 ,,
.+ paserstwo . . . . 2.202 (mezcz. 1425, 3,075 (mezcz. 2038,
kob. 7 7) kob. 1037)
, oszustwo . . . . 895 oséb 1.095 oséb
.+ przywlaszczenie . . 651 |, 1.051
i Tozbo] i a, e 498 ,, 654 |,
,, inne przestepstwa . 191 324
Skazano w 1923 roku
w b. zaborze w b. zaborze
pruskim austrjackim
Ogoélem . . . . . . 23.909 oséb 57.614 osdb
Za przestepstwa p-ko do-
brom majatk. jedn. . . 11.770 25.393 ,,

1) Rocznik Statystyki: IIL wyd 192526 r., IV. wyd. 1927 r., V. wyd.
1928 r.
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Skazanow 1923 roku.

w b. zaborze w b. zaborze
pruskim austrjackim
W szczegélnosci:
za kradziez S ol e BEOR 23.738 |,
.+ paserstwo . . . . 1.217 (mezcz. 835, 1.005 lacz. ze sprze-
kob. 382) niewierzeniem)
.+ Pprzywlaszczenie . . 578 oséb =
 oszustwo . . . . 362 ,, 418 ,,
S EOZBEYY L Vs e 186 ,, 62
, inne przestepstwa . 92 . 119"
Wykryto na obszarze calej Polski przestepstw paserstwa:
1923 r. 1924 r. 1925 r. 1926 r. 1927 r.
3.681 1.923 1.776 1.934 2.058

Widzimy wiec, ze w latach 1922 i 1923 paserstwo w Polsce
pod wzgledem ilosci skazanych zajmowalo nastepne miejsce po
kradziezy *). Co sie tyczy wykrytych przestepstw, to statysty-
ka za lata 1924—1927 wskazuje staly wzrost paserstwa. Na-
lezy zwroci¢ uwage, ze przy pasersiwie w odroznieniu od prze-
stepstw kradziezy, oszustwa i in., nie do pomyslenia jest za-
meldowanie przestepstwa bez wskazania osoby pasera, cho-
ciazby domniemanej. Jest to specyficzna cecha paserstwa.

II. UJECIE PRZEDMIOTU. Czesé historyczna uwazalismy
za wlasciwe rozpatrzy¢ konspektowo, poniewaz paserstwem,
jako odrebnem przestepstwem, do XIX stulecia nie zajmowa-
no si¢ specjalnie; zwrocilismy jednak baczniejsza uwage na te
zagadnienia, ktére sa aktualne po dziei dzisiejszy w ramach
paserstwa. W czeéci dogmatycznej wyszliSmy z zalozenia, ze
paserstwo jest przestepstwem przeciwko interesom zbiorowosci
jako godzace w obrét ekonomiczny. Nastepnie ze wzgledu na
to, Zze praca niniejsza ma charakter monograficzny, zasadniczo
sprowadzilimy rozwazania do rozbioru stanu faktycznego pa-
serstwa. Wobec koniecznosci zachowania pewnej proporcji nie

2) Charakterystyczne jest nadto, ze iloéé skazanych kobiet wynosila
w Polsce w tychize latach przecietnie wiekszy procent za paserstwo, niz
za inne przestepstwa, bowiem ilo$é kobiet w stosunku do ogétu skazanych
za paserstwo wynosilo okolo 35%, podczas gdy przy innych przestepstwach
dochodzila najwyzej do 25°, wyjawszy spedzenie plodu oraz zmiewage:
w tym ostatnim wypadku stosunek byl podobmy jak przy paserstwie.

i

mozna bylo szerzej rozwinaé wszystkich zagadnier.. Dotyczy to
miedzy in. pojecia mala fides superveniens, niemniej jak i sa-
mej istoty przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszej pra-
cy. Aby nie wyjsé poza tres¢ wewnetrzna karalnego paserstwa,
pozostawiliémy na uboczu szereg zagadnier, raczej zewnetrz-
nie zwiazanych z tem przestepstwem jak np. usilowanie, pa-
serstwo zawodowe, miedzynarodowe?®). Kazde zagadnienie sta-
raliémy sie o$wietli¢ z punktu widzenia obowiazujacych ko-
deksow i projektow ustawodawczych oraz orzecznictwa i dok-
tryny, i na tej podstawie dopiero wyprowadzalismy odpo-
wiednie wnioski.

*) Tutaj nawiasem wspomnimy, Ze paserstwo jako niedozwolony handel
rzeczami pochodzacemi z przesiepstwa, jesli chodzi o przestepsiwa mig-
dzynarodowe, zajmuje jedno z pierwszych miejsc, jednak nie jest do nich
zaliczone.



ROZWOJ HISTORYCZNY.

ROZDZIAL L
PRAWODAWSTWO STAROZYTNE.

1. Kodeks Hammurabbi'ego. — 2. Ks. Marnu. — 3. Prawo rzymskie.
4, Prawo greckie.

1. Jeden z najdawniejszych pomnikéw prawodawczych, ko-
deks Hammurabi'ego, glosi: ,Niechaj umrze ten, kto okrada, co
zostalo oddane na skiad do swiatyni lub krélowi; niechaj umrze
ten, kto z reki jego skradzione przyjmuje” ).

2. Roéwniez wedlug praw Manu ukrywajacy zrabowane rze-
czy karani sa jak zlodzieje, t. j. $miercia®), przytem godne
jest uwagi, ze odpowiedni przepis dotyczy takze udzielajgcych
schronienia zlodziejom oraz dostarczajacych im broni, a wiec
w jednym artykule mamy zestawione, mowiac w mysl nowo-
czesnych pojeé: udzial w przestepstwie w postaci udzielania
pomocy przez zaopatrywanie zlodziejéw w orez, nastgpnie po-
plecznictwo i paserstwo. Kto dokona jednej z powyzszych czyn-
noéci, karany jest jak winowajca podstawowego przestepstwa —
oto zasada wyplywajaca z ksiag Manu, zasada, ktéra prze-
trwala do czasow nowozytnych?).

3. W najdawniejszem prawie rzymskiem uchodzita za zlo-
dzieja osoba, u ktérej podczas uroczystego przeszukiwania
mieszkania znaleziono skradzione rzeczy bez wzgledu na to, czy
sama byla zlodziejem, czy tez otrzymala je od osoby postron-

1) Hammurabi, coli.mir_ljn;.éﬂ. § 6.
?) Manu ks. IX. art. 278, por. 270—280.
) Por. art. 59—63 C. pénal 1810 r.
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nej, a w tym ostatnim wypadku niezaleznie od tego, czy wie-
dziala o przestepnem pochodzeniu przedmiotu skradzionego.
Odpowiadata prawdopodobnie jako fur manifestus®). Dopiero
w dalszym rozwoju historycznym zlagodzono odpowiedzialnos¢
majacego rzecz skradziona w swem posiadaniu, a poszkodowa-
nemu przyslugiwala przeciwko niemu t. zw. actio furti concepti
na potréjng wartosé rzeczy, jednak skazany na skutek powyz-
szej actio mégt droga t. zw. actio furti oblati odzyskac zapla-
cona sume od osoby, od ktérej otrzymal dana rzecz. Nastepnie
wobec znikniecia actiones furti concepti et oblati przechowu-
jacy rzeczy skradzione uchodzit za fur nec manifestus i obowiaza-
ny byt uisci¢ poszkodowanemu podwdjna wartos¢ rzeczy °). Dzia-
Ianie sprawcy okreslano jako przyijecie i ukrycie rzeczy ze $wiado-
moscia jej pochodzenia przestepnego (qui scientes rem furtivam
susceperint et celaverint) °). Prawdopodobnie od ustawy Dwu-
nastu tablic az do powstania Cesarstwa paserstwo nie two-
rzylo odrebnego przestepstwa ’).

Za czaséw cesarskich wydane zostalo prawo dotyczace t. zw.
receptatores vel recepfores®). Odnosilo si¢ ono poczatkowo
tylko do dajacych przytulek zlodziejom i rabusiom, a pozniej
obejmowalo réwniez przyjmujacych do ukrycia skradzione lub
zrabowane rzeczy ). Od receptatora wymagany byl dolus malus
przy przyjmowaniu rzeczy skradzionej, jako warunkujacy cha-
rakter przestepny czynu; pokrywal si¢ on ze $wiadomoscia po-
chodzenia rzeczy z przestepstwa, wyjawszy wypadek, gdy ktos
przyjal rzecz skradziona w celu zwrécenia jej uprawnionemu
wlascicielowi’®). Sporne jest, czy receptatio, ktéra nastepnie
wyksztalcila sie w crimen extraodinarium, stanowila odrebne
przestepstwo '').

W prawie rzymskiem zastuguje ponadto na uwage crimen pe-
culatus dotyczace namiestnikéw, ktérzy przywlaszezyli sobie

%) Huvelin. I. str. 40—55, 153 i nast.

3) Gaius 3. 186—187, 191. Pauli Sent. 2. 31, 3 i5§ 4, v. Girard. Textes.

%) Inst. 4. 1. 4.

) Inst. 4. 1. 4.

%) Dig. 47. 16. 1.

®) Furtum mialo bardzo szerokie zastosowanie, obejmowalo rowniet
przywlaszczenie, sprzeniewierzenie i t. d. Gaius 3. 195. Cod. 9. 12. 9.

1) Dig. 47. 9. 3.

1) Za odrebne przestepstwo uwaza Liszt, str. 697, przeciwnego zda-
nia sa: Carrara IIL str. 427, Gretener str. 12, Mommsen str. 775.
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pieniadze skarbowe; podlegali oni t. zw. karze gléwnej, podobnie
jak i ci, ktorzy powyzsze pieniadze od nich przyjeli **). Cha-
rakterystyczne jest dla prawa klasycznego, Ze za pochodzaca
z kradziezy (res furtiva) uchodzila tylko rzecz bezposrednio
uzyskana przez przestepstwo, a nie to, co wzamian zostalo
osiagniete, np. pieniadze, wskutek sprzedazy tejze rzeczy *).

4. Prawo greckie réwniez uwazalo przechowujacego skra-
dzione rzeczy za zlodzieja, a w szczegélach nie przekazalo nam
nic godnego uwagi w tej dziedzinie).

ROZDZIAL IL
ZRODLA 1 DOKTRYNY SREDNIOWIECZA DO W. XVIL

1. Leges barbarorum. — 2. Prawo niemieckie. — 3. Statuta wloskie.
4. Prawo francuskie. — 5. Prawo kanoniczne. — 6. Doktryna wiloska.

1. W Sredniowiecznem prawie niemieckiem powszechnie da-
je zauwazy¢ sie brak ogélnego pojecia paserstwa. W starszych
zrédlach przyjmowanie i kupno rzeczy skradzionych, ze $wia-
domoscia ich pochodzenia przestepnego, bylo karane jak kra-
dziez '*), a paser uchodzil za zlodzieja. Nalezy nadmienié, ze
wedlug praw wizygockich, spadkobierca zlodzieja, wzglednie
zapisobierca, za odziedziczone rzeczy pochodzace z przestep-
stwa, ponosil tylko odpowiedzialno$é cywilng *°), co zreszta by-
lo zgodne z tradycja prawa rzymskiego. Z pozostalych leges
baibarorum, prawa bawarskie uwzglednialy poza kupnem; przy-
jecie na przechowanie rzeczy skradzionej, a zréownanie pasera
ze zlodziejem nastepowalo wowczas dopiero, kiedy paser za-
przeczal posiadaniu przezen skradzionej rzeczy, w przeeciwnym
bowiem wypadku za paserstwo wyznaczona byla odrebna kara
pienigzna '7).

) Cod. 9. 28. L

) Dig. 47. 2. 47—48.

) Gellius. 11. 18. Plato de leg. dial. 12; Gretener, str. 8 uw. 9 i cyt.
tam Meier u. Schoenmann. Der Attische Prozess 1824, str. 230.

) Wilda str. 637: Gragas IL. 190; L. Visig. VIL. 2. § 7 i 9; v. Walter:
Gretener str, 14.

) L. Visig. VII. 2. 19, Nowoczesne ustawodawstwa tego rodzaju na-
bycie uwazaja za paserstwo.

) L. Batuv. VIIL. c. 13, § 2 i c. 14, § 1—3.
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2. $redniowiecze holdowalo zasadzie, ktéra znalazla od-
diwiek w przyslowiu niemieckiem: ,,Der Hehler ist wie der
Stehler, der Hehler ist so gut als der Stehler, der do verhilt, der
ist ein Dieb, als wol als jener der do stilt” **). Pojecie Hehler
odnosilo sie prawdopodobnie tak do ukrywajacych zlodzie-
jow (t. zw. hausen und hofen) *°), jak i do przechowujacych
rzeczy skradzione, bowiem wyrazenie ,,Hehlen”, dawne ,He-
liken mialo ogélne znaczenie ,ukrywaé’—occultare, celare ™).
Kupno skradzionego mienia okreslone bylo niekiedy mianem
jawnej kradziezy *').

Powszechne twierdzenie, ze jesliby nie bylo pasera (wlasci-
wie przechowywacza **), nie byloby zlodzieja uwydatnilo sie
we Friderici Const. Pacis z 1235 r.*), ktéra jednoczesnie
w § 14 kupno i przyjecie w depozyt skradzionej lub zrabowa-
nej rzeczy okresla jako participatio przestepstwa. Prawa po-
ludniowo-niemieckie w zwiazku z paserstwem, podkreslaja ko-
niecznoéé istnienia ze strony przyjmujacego skradzione mienie
zamiaru udzielenia pomocy sprawcy kradziezy **). Wsréd praw
miejskich Nadrenji widzimy niekiedy przepisy wyznaczajace za
kupno, przyjecie w zastaw i zatrzymanie rzeczy zrabowanych
specjalna kare pieniezna **).

Najwyrazniej uwypuklaja éwczesne ujecie prawodawcze pa-
serstwa prawa pélnocno- niemieckie. Przedmiotem czynu prze-
stepnego byla w zasadzie rzecz pochodzaca z kradziezy lub ra-
bunku, a Saskie Zwierciadlo**) rozciaga przedmiot przestep-
stwa rowniez na rzeczy przechowywane w sposéb zlodziejski
(diebliches Behalten), dokladniej nie okreslajac powviszego

1) Ukrywacz jest jak zlodziej, oznacza to samo, co zlodziej; kto ukry-
wa  jest zlodziejem podobnie jak ten, ktéry kradpie”. Grimm D. R. I,
str. 195. Gretener, str. 17.

%) Rotering, Goltd, t. 45, sir. 413. Binding 1/2, str. 206.

20) Grimm D. W. IV. v. Hehlerei

#) P, wyzej str. 9, Nr. 3.

#2) L. Schwab. c. 186.

3) Gretener str. 18.

) Gretener str. 20—21.

25} QOberreinische Stadirechte Il. pr. miasta Ueberlingen § 30.

26) John. Strafrecht str. 250.
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wyrazenia *'), ktore rzekomo mialo dotyczyé rzeczy uzyskanych
przez przywlaszczenie, sprzeniewierzenie, t. zw. zlamanie umowy
(Vertragsbruch), a takie rzeczy znalezionych*). Prawa Lu-
beki **) wspominaja o kupnie rzeczy powierzonej (gegeben), co
wskazuje wlasnie, ze karane bylo réwniez nabycie rzeczy
sprzeniewierzonej lub przywlaszczonej. Od posiadacza rzeczy
skradzionej wymagany byt animus rem sibi habendi*). Swiado-
moséé pochodzenia przestepnego rzeczy wymagana byla tylko
w chwili jej nabycia?®), bowiem, kto kupil skradzione mienie
a nastepnie sprzedal je, chociazby w czasie posiadania dowie-
dzial sie, ze przedmiot przezer kupiony zostal osiagniety przez
pierwotnego sprzedawce droga przestepstwa, wolny byt jednak
od odpowiedzialnoéci karnej skoro tylko przysiagl, ze w chwili
kupna rzeczy nie wiedzial o jej nielegalnem pochodzeniu **).
$wiadomosé przestepnego pochodzenia rzeczy nie musiala byé
zawsze bezposrednio dowiedziona paserowi; wystarczalo, gdy
byly podejrzenia oparte na okolicznosciach czynu, pozwalajace
wnioskowaé¢ o istnieniu tej éwiadomosci **). Stwarzano w ten
sposéb presumcje winy**). Do wspomnianych okolicznosci nale-
saly: a) potajemne nabycie rzeczy; nie mozna wiec bylo posa-
dzaé o paserstwo tego, kto rzecz publicznie wobec $wiadkéw
kupil na rynku®); niekiedy wchodzily w gre wypadki, ktére
w prawodawstwach nowoczesnych wypelniaja tres¢ paserstwa
nieostroznego, nieznanego $redniowiecznym Zrédiom prawa *);
b) potajemne przechowywanie rzeczy np. gdy dana osoba za-
przecza posiadaniu przez nig skradzionej rzeczy lub nie po-

77) W statucie W. Ks. Litewskiefo mamy podobne wyrazenie ,zlodziej-
skim obyczajem", coprawda w innem zastosowaniu, por. Statut Litewski IL
rozdz. 14, art. 26 § I, art. 27 § 1. .

) Rosshirt. Geschichte II. str. 295. — Saskie Zwierciadlo rzekomo by-
lo pierwszem #rédlem prawa, kiére uzylo wyraienia ,hehlen”. — Koehler.
G. S. t. 61, str. 50.

) Lub IIL 397, por. Stat. Goslarienses, str. 87 w. 84, v. John. str. 251.

30) John, str. 252; por. prawo Gorlic art. 82; Gaupp str. 269.

#1) John str. 252. Bar. II. str. 818. i .

) John str. 252—253. '

#) Johnm, str. 253.

#) Koestlin, str. 334.

13) Saskie Zw. II. 35 § 1, 4 prawo Lubeki IIL. 397, v. John.

36) Bardzo rzadko zdarzalo sie, aby prawa przewidywaly odpowiedzial-
noé¢ karna za culpa; Koestlin, str. 235.
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zwala na przeszukanie mieszkania **), albo tez umy$lnie chowa
rzeczy w zamknigtem miejscu®); c) usuniecie, zniszczenie rze-
czy pochodzacej z przestepstwa®); d) odmowa péjscia do sa-
du®); e) utrata praw na mocy uprzedniego skazania za jakie-
kolwiek przestepstwo *); f) niemoznos¢ wskazania zrodla naby-
cia rzeczy *?) i t. p. Kara za pasersiwo byla taka sama, jak za
kradziez *). Wyjatek stanowit przepis Frid. II const. Pac.
z 1235 r., cap. 14, wedlug ktérego paser (emtor rei praedatae
vel furtivae), podobnie jak ukrywajacy przestgpcow (receptor
praedonum aut furum), skoro po raz pierwszy popelnili prze-
stepstwo paserstwa, winni byli uisci¢ wlascicielowi skradzionej
lub zrabowanej rzeczy nawiazke podwojnej wartosci tej rzeczy,
a dopiero w wypadku recydywy sprawcy karani byli jako zlo-
dzieje **). Charakterystyczne jest ponadto dla wyZe] wymienio-
nego prawa ujecie w jednym przepisie ukrywania przestepcy
i kupna rzeczy skradzionych: stanowi to echo rzymskiej re-
ceptatio.

3. Statuta wloskie *®) z w. XII—XVI rozmaicie odnosza sie
do istoty paserstwa. Niektére na wzor praw starolongobardskich
wyznaczaja za ukrywanie skradzionych rzeczy samodzielna kare
pienieina, uzalezniajac ja niekiedy od wartosci tych rzeczy *‘}.
Czasem kara jest taka sama, jak za kradziez, ale dopiero w wy-
padku recydywy ). Moznaby stad wywnioskowaé, Ze paserstwo
wedlug praw niektorych miast uwazane bylo za odrebne prze-
stepstwo. Jednak w wiekszosci wypadkow odpowiedziaolnoéé by-
ta taka sama, jak za czyn podstawowy, i w ten sposéb paserstwo
jest podenn podciagane. Spotykamy rowniez system wyliczania
dziatan wlasciwy dopiero w. XIX*). W pewnych statutach *)

*7) Stat. Goslar. 87, 29; 39, 34; v. Jchn.

#) Prawo Gorlic 82; v. Gaupp.

3%) Stat. Goslar. 87, 34.

%) Saskie Zw. II. 36, § 5, v. John.

1) Saskie Zw. II. 36, § 1; prawo Gorlic 82.

2?) Prawo Lubeki IIL. 397, v. John, str. 254.

) John. str. 255—256.

) Gretener, str. 18.

15) Kohler. Studien IV. str. 461 i nast.

%) Bene 1321 r.

'7) Genua 1556 r.; por. Conmst. Frid. IL z 1235 r.

%) QOsimo 1566 r.: scientes vel dolose receptantes, ementes, vendentes, per-
mutantes vel aliquo modo alienantes.

1) Kohler Studien IV. str. 463.
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utrzymal sie dawny longobardski poglad, ze temu, kto od rabu-
sia kupuje, nie nalezy wierzyé, gdy oSwiadcza, Ze nic nie wie
o przestepnem pochodzeniu rzeczy. Mamy tutaj do czynienia
z podobnem zjawiskiem, ktore dalo si¢ zauwaziyé¢ w srednio-
wiecznem prawie niemieckiem w zwiazku z presumcja winy *°).

4. Capitularia nic szczegélnego nie zawieraja. Godne uwagi
jest Etablissement z 1270 r. '), gdzie w jednym przepisie mowa
jest o ukrywajacych mordercow i zlodziejow (qui les consen-
tent) oraz o przyjmujacych (qui regoivent) od nich rzeczy ze
$wiadomoscia, ze pochodza one z przestepstwa. PozZniejsze Zro-
dla prawa wspominaja w tym wypadku o recel de personnes
i recel de choses, jednak omawiane Etablissement nie zna wyra-
Zenia recel.

Wsrod coutumes'éw obszerniejszy opis paserstwa wystepuje
w Coutumes du Beauvoisis z XIII w. Zasadnicze dzialania okre-
$lone sa w rozdz. 31 § 7 jako przyjecie **) lub korzystanie z rze-
czy skradzionej, zas§ w § 8 oddzielna jest wzmianka o przyjeciu
na przechowanie lub kupnie rzeczy zawsze ze Swiadomoscia jej
pochodzenia przestgpnego. I tutaj paserstwo nie jest nazwane
recel, ani tez wlasciwe dzialanie — recéler. Poczatkowo recéler
zapewne nie zawieralo w sobie pojecia recevoir (przyjmowac),
ale z drugiej strony nie bylo zupelnie réwnoznaczne z cacher *°).

Ordonanse nie zajmuja sie blizej paserstwem. Ordonans
z 1515 r.*) wspomina o kupujacych zwierzyne, ryby i t. d. od
os6b nie majacych prawa polowania, fowienia. Tego rodzaju na-
bywcy objeci sa nazwa receptfateurs.

Wogéle paserstwo (recel de choses) stanowilo udzial (com-
plicité} w podstawowem przestepstwie **), a odpowiednie prze-

1) P. wyzej str. 12.

51) Récueil général II, str. 399.

32) Beauvoisis str. 126: w jednym z manuskryptéw zamiast o przyjeciu
wspomina sie o posiadaniu (tenir).

) Récueil général XIV. str. 196: recevoir, et récéler accusés.—Picardie II
Cout. de Peronne art. 121: ,si ladite femme a caché ou recélé” etc. Mozliwe,
ze pojecie recel poczatkowo w prawie zwyczajowem dotyczylo tylko ukry-
cia darowizny lub ruchomos$ci spadkowych, a pozniej dopiero przyjgte zo-
stalo przez prawo karne; Artois str. 699, notes sur le texte de l'article 113,
Nr. 2: recélé—non déclarer de fausses détes.

%) Récueil général XII, str. 53.

%) Ortolan I str. 583 i cyt. tam: Grand Coustumier ou Somme rurale
ks. I, tyt. 29.
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" pisy prawne, miedzy in. i wyZej wspomniane, przewiduja bez

wyjatku dla pasera taka sama kare, jak dla sprawcy t. zw. glow-
nego przestepstwa.

5. Prawo kanoniczne istota paserstwa specjalnie nie zajmo-
walo sie i nie wyksztalcilo jego ogolnego pojecia ‘). Mamy jed-
nak szereg postanowien, dotyczacych powyzszego przestepstwa;
zasadniczo wysuwaja si¢ w nich na pierwsze miejsce wzgledy
moralne i etyczne ¥).

Kupujacy i ukrywajacy rzeczy skradzione uchodzili za zlo-
dziejoéw, co uzasadniano tem, ze udzial w przestepstwie stanowi
taki sam grzech, jak dokonanie przestepstwa ™). Przestepstwo
tworzylo nietylko kupno rzeczy zrabowanej, ale réwniez i jei
posiadanie ). By¢ moze, iz pod wplywem prawa kanonicznego
zaczeto od nabywcy rzeczy skradzionej i t. d. wymagaé dobrej
wiary nietylko w chwili przyjecia rzeczy, ale réwniez poZniej
podczas jej posiadania ).

6. Wiloscy praktycy w. XIV zalozyli fundament pod pojecie
pomocy udzielanej sprawcy po dokonaniu przezen przestepstwa
(t. zw. concursus subsequens). Bioracych udzial w przestepstwie
poza reus principalis wzgl. faciens uwazali za participes criminis
i dzielili tych ostatnch na: mandatores, consultatores i auxilia-
tores. Co sie tyczy auxiliatores, panowala rozbieznogé pogla-
déw co do tego, czy powinni by¢ karani naréwni z reus princi-
palis czy lagodniej, co stanowilo 0§ zasadniczych rozwazas.
Auxilium obejmowalo w szczegolnosci wspomniana poprzednio
pomoc po dokonaniu przestepstwa jako auxilium peracto delicto
praestitum, ktéremu w pézZniejszym rozwoju historycznym od-
powiadalo poplecznictwo.

Zajmowali sie tem szczegélnie Gandinus (okolo r. 1300), Bar-
tolus (XIV w.) i Aretinus (zm. r. 1450). Ten ostatni podkreslal,
ze auxilium peracto delicto praestitum powinno by¢ lagodniej
karane, gdyz niema nic wspélnego z dokonaniem przestepstwa.

%) Hinschius V., str. 832.

."7} Gretener, str. 22: c. 4. X de furtis 5. 18: qui cum fure partitur occidit
animam suam; non fur solum sed ille reus tenetur, qui furti conscius quae-
rente possessore non indicat.

%) Le Sellyer I. str. 75.

*) Hinschius V. str. 830, uw. 3.

_"”) Opierano sie na zdaniu: ,jut-in nulla temporis, parte rei habeat con-
scientiam alienae (Innoc. III) v. Rotering. Goltd. t. 47, str. 91.
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Dlatego tez nazwal je improprie auxilium. Jednak zadanie la-
godniejszej kary dotyczylo tylko niektorych wypadkéw poplecz-
nictwa w postaci ulatwienia ucieczki, wskazania drogi i t. p.
a wiec w zasadzie ukrywanie przestepcow i paserstwo objete
wspolna nazwa receptatio, chociaz uwazane byly za auxilium
post maleficium, jednak podlegaly tejze karze, co t. zw. czyn
glowny. Aretinus zaznaczyl jednoczesnie, ze kto przyjmuje skra-
dziona rzecz, odpowiada za kradziez, ale nie jakgdyby ja po-
pelnit, ale jako ten, ktory niést pomoc kradziezy (furfo opem
praestiterit). Zasluga praktykow wloskich jest uwypuklenie
t. zw. pomocy po dokonaniu przestepstwa, coprawda na pla-
szczyznie udzialu w czynie uprzednio spetnionym %).

ROZDZIAL IIIL

7RODLA I DOKTRYNA W. XVI—XVIIL

1. Carolina. — 2. Doktryna niemiecka. — 3. Prawodawstwo saskie.—
4 Codex. Jur. Bavar. Crim. — Constit. Crim. Theresiana 1768. —
Allg. Landrecht 1794. — 5. Marat; Montesquieu. — 6. Code pénal 1791.

1. Carolina w art. 40 daje opis stanu faktycznego paser-
stwa ®). Dzialanie polega na przyjmowaniu skradzionego lub

%) Gretener, str. 22—29; tamze cyt. Gandinus oraz Aretinus. De male-
ficiis tractatus 1598 r. Nie uznawal pomocy po dokonaniu przestepstwa Hi-
politus de Marsilliis, p. Rozenblatt str. 122. Z tej epoki z innego punktu
widzenia donicsl> znaczenie ma Bartolus, ktéry stworzyl teorje o konty-
nuacji kradziezy. Teorja ta wywarla wplyw na ujecie miedzynarodowego
paserstwa w czasach poZniejszych, a zwlaszcza wycisnela swe pietno na
prawodawstwie anglo-amerykafiskiem (p. nizej str. 90 uw. 215). Opierajac sie
ua prawie rzymskiem (Dig. 47. 2. 47: Si dominium rei subreptae quacumque
ratione mutatum sit, domino furti actio competit, veluti heredi etc. Cod.
c. 10 de furt.: mutatione teritorii nova nascitur actio furti), Bartolus twier-
dzil, ze gdy rzecz skradziona w jednym kraju zostanie nastgpnie przenie-
siona do drugiego, to zlodziej powinien by¢ karany nie za kradziez spel-
niona pierwotnie, ale za kradziez jakgdyby dokonana w drugim kraju. W ten
sposéb Bartolus, chociaz nie wyraza tego expressis verbis, nadaje kradzie-
2y pojecie przestepstwa trwalego. Przez stworzenie takiej fikeji, wniosku-
jac logicznie, karze sie zlodzieja nie za duk‘onanyfzabér cudzej rzeczy,
lecz za samo jej posiadanie. Jeséli wziaé pod uwage, ze i paserstwo stano-
wilo wéwczas udzial w przestepstwie, zrozumiate jest, iz bylo omo sci-
gane nietylko z racji przyjecia rzeczy skradzionej ale réwniez z tytulu jej po-
siadania (Kohler Intern. Strafrecht, str. 127—128).
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" zrabowanego mienia **) i okreslone jest w tytule wspomnianego
artykulu jako pomoc udzielana rabusiom lub zlodziejom **). Do
tejze pomocy zalicza sie réwniez dostarczanie $rodkéw Zywno-
sci 1 innego rodzaju wypadki wspomagania po dokonaniu prze-
s'gepstwa podstawowego. Art. 40 nalezy rozpatrywaé lacznie
z art. 177, ktéry zawiera okreslenie pomocy udzielanej wszel-
kiego rodzaju winowajcom, tak podczas popelniania przestep-
siwa, jak i po jego dokonaniu. Art. 177 stal sie punktem opar-
cia dla doktryny niemieckiej w zwiazku z poplecznictwem
(Beguenstigung) i byl nawiazywany do teorji wloskich prak-
tykow.

2. Doktryna w. XVI—XVIII opierala si¢ na szkole wloskiej.
Clarus (XVI w.) wspomina o pomocy trojakiego rodzaju: auxi-
lium ante delictum, in ipso delicto et post delictum®). W za-
sadzie domaga si¢ rowniez lagodniejszej kary dla tego, czyja
pomoc nastapila po dokonaniu przestepstwa i twierdzi, ze w da-
nym wypadku udzielajacy pomocy niestusznie zwany jest auxi-
liator'em. Poglad ten podziela takze Augustinus, ktéry powolu-
je si¢ na wloskich praktykow jako na communis opinio, wyla-
czajac jedynie Gandinusa. Lecz i Clarus dla receptafores czyni
wyjatek z zasady ogélnej, zadajac dla nich takiej samej kary,
jak dla glownych sprawcow.

Z posréd przedstawicieli doktryny niemieckiej XVIII w., kté-
rzy rzucili nowy snop swiatla na ujecie auxilium post delictum,
nalezy wymieni¢ Carpzowa, Blumbachera, Kressa i Boehmera.
Carpzow w obszernym swym dziele Practicae Novae, opiera sie
w swych wywodach na wspélczesnem orzecznictwie saskich sg-

~déw, ktéorych praktyka zalozyla wlasciwie fundament pod sa-
moistny byt paserstwa. Carpzow oddzielnie omawia: auxilium
post delictum commissum, receptatio oraz emtio rerum furtiva-
rum. Wzmiankujac o trzech rodzajach pomocy przy furtum °),
wylicza jednoczesnie poszczegélne wypadki auxilium post de-
lictum w postaci: ulatwienia zlodziejowi ucieczki, ukrywania je-

*) ,Item sc einer vom gerauptem oder gestolem gut peuth oder theill
nymbt” i t. d.

®) ,Vonn genugsamen Verdacht derjhenen, so Raubern oder Dieben
helffen".

%) Rozenblatt str. 120. Gretener str. 25, tamze cyt. Clarus. Recept.
Sententiarum oraz Augustinus. Zu Ang. Aretin,

%) Carpzow II. Q. 87, Nr. 10.

Stefan Rozenband. Paserstwo — 2 4\6\ W 5\/'

/"'-\

A
Mn o (., 2

("" RIBUNTRA
3 UNRERSYTECKA

3
A
L SWh

%



L g

go i ukrywania lub tez sprzedazy skradzionych rzeczy otrzs_rme‘l-
nych od zlodzieja ). Niezaleznie od tak szerokiego ujecia
auxilium post delictum wspomina jeszcze o participatio de. re-
bus ablatis, przytem godne jest uwagi, ze przy parti_cipatio, }&_ko
korzystaniu z owocow kradziezy, celem sprawcy winno byé ich
csobiste zuiytkowanie (consumere), nadto zdanier.n Carl:.)zovya
receptatio, nie bedac wlasciwie auxilium, sta,no“tl raf:’hcatlo,
approbatio czynu przestepnego, za co nalezy wymierzac¢ lagoc‘i-
niejsza kare, niz za czyn gléwny *). Podobniez ustosunkowat sig
Carpzow do receptatores furum et rerum furtivaru{n,.nadrr.ue-
niajac, ze communis opinio doctorum co do ka.ry nie podziela
jednak jego pogladu. Lzejszej kary zada rowniez dla emfores
rerum furtivarum i zaznacza, ze odpowiadaé¢ karnie tylko
woéwczas powinni, o ile stwierdzona zostanie ich éu:iadomo.s',é
przestepnego pochodzenia rzeczy ). Tak jak emfor’a nalezy
karaé tego, kto przyjal skradzione rzeczy, jako zaplate diugy,
gdyz zdaniem Carpzowa datio in solutum stanowi emtio et ven-
ditio. Ostatecznie widzimy, ze u Carpzowa do paserstwa be_z
zastrzezen nalezy zaliczyé: emtio rerum furtivarum i parti(:'!-
patio a auxilium post delictum (w postaci venditio) 'i receptatio,
jedynie majac na wzgledzie, ze dotycza one réwniez poplecz-
nictwa.

Znacznie rozszerzone pojecie auxilium post delictum wyste-
puje u Blumbachera, ktéry obejmuje niem: prz'yimowanie,
vkrywanie, przechowywanie, kupno i t. d. skradzionych rze-
czy ™). _

Kress w komentarzu do C.C.C.™) na tle art. 40 uwzglednia
a) participatio, b) receptatio i c) operae proxen'eiicae, do. kt.(')-
rych zalicza: ukrycie, sprzedaz i t. d. skradzionego mienia.
Jako ceche participatio podkresla dzialanie w celu zy_sku( Z.a
najniebezpieczniejsza uwaza receptatio. Znamie-nn'e ]est,. Ze
wskazuje na koniecznoéé utworzenia ogélnego pojecia, obejmu-
jacego przestepstwa wyszczegélnione w art. 40 C.C.C. _

Boehmer ?) w ramach art. 40 umieszcza: a) parficipatio rei

%7) Carpzow IL. Q. 87, Nr. 40.

%) Carpzow II. Q. 87, Nr. 41—45. . -
) Op. cit. Nr.Nr. 49, 54: qui scienter et dolose res furtivas emerint.
) Blumbacher. Comm. VI. 1727, cyt. wedlug Gretenera, str. 39.

) Kress ad art. 40.

2) Boehmer ad art. 40.

CRANK (1AL

turtivae, b) receptatio sprowadzone do: hospitium, celare res
subtractas, tractare, in latibulum deferre, c) t. zw. pomoc-
Beystand, do kiérej zalicza: occultatio, venditio, permutatio,
asportatio rerum. Jak wida¢, miedzy receptatio, a t. zw. po-
moca niema przeprowadzonej wyraZnej granicy. Boehmer okre-
sla mianem approbatio delicti oprécz participatio réwniez re-
ceptatio.

3. Tak samo jak dokiryna saska na wyréznienie zastuguja
prawa tamtejsze, ktére przedstawiaja paserstwo zgola inaczej,
niz pozostale wspolczesne prawodawstwa partykularne. Sa-
ksonja bodaj najwczesniej ze wszystkich panstw ujela w od-
dzielnych przepisach™), t. zw. korzystanie z rzeczy skradzio-
nych, zrabowanych lub sprzeniewierzonych, obejmujac powyz-
sze dzialanie mianem Partiererei, odpowiadajacem pojeciu par-
ticipatio w doktrynie. W ten sposéb w prawie saskiem wyksztal-
cilo si¢ najpierw paserstwo jako delictum sui generis, chociaz
w dos¢ szczuplych granicach. Ujecie wspomniane przeszio do
pozniejszych kodekséw saskich ™) i miato nawet wplyw na ko-
deksy karne: pruski z 1851 r. i niemiecki z 1871 r.

4. Codex Jur. Bavar. Crimin. z 1751 r.™®) rozwazal za-
sadniczo paserstwo w granicach t. zw. pomocy po dokonaniu
przestepstwa  (nachfolgende Beihilfe - concursus subsequens).
W szczegolnosci nalezy nadmienié, ze skoro t. zw. pomoc wy-
siepowala lacznie z participatio, kara byla taka sama jak za
pizestepstwo podstawowe, liejsza natomiast byla, gdy partici-
patio nie towarzyszylo jej. Rowniez lagodniejsza byla kara, gdy
miala miejsce sama tylko participatio ™).

Const. Crimin. Theresiana z 1768 r. hotdowata tradycyjnemu
podzialowi pomocy na wczesniejsza, réwnoczesna i poZniej-
sza ), ale co do tej ostatniej mamy juz zwrotny punkt w art. 3
§ 12; okreslajac ja mianowicie jako ,Huelfe und Beystand”,
zaznacza jednoczesnie, ie kto udziela tego rodzaju pomocy,
nie moze uchodzi¢ za wspélsprawce przestepstwa uprzednio do-

*) Reskr. Krél. z 1721 r. i Mandat z 1723 r., v. Gretener str. 43,
Kupno skradzionych rzeczy wyodrebnit juz kodeks pruski z 1620 r.,

v. Liszt str. 697.

™) Kodeksy saskie 1838 r. i 1868 r.
") Gretener str. 43.

%) §§ 14 i 20.

) Gretener str. 44.
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konanego, a odpowiada jedynie za spelnien.ie odrebnego prze-
stepstwa ™). Paserstwo nie zostalo wprawdzie potr:dktowfm.e sc::i
modzielnie ale w kazdym razie rozwazane bylo niezaleznie
. gléwnego przestepstwa ™).

" f:ndgf::ht I.ﬁ'usii z 171;4 r. (Allg. Landrecht f'uer' die Prel.ls's.
Staaten) w cz. II ogélnej w tyt. 20 § 83 przew1,du3e l'agodmL(:]e
sza kare (t. zw. nizszego stopnia) dla tych', ktérzy ciagna ko-
rzysci z przestepstwa, za$ taka sama kara jak za prz_este;pstwo
podstawowe grozi trudniacym sig zawodowo ukrywaniem prze-
stepcow lub owocéw przestepstwa (§ 84). 'K’odeks te'm‘ zaw1e:
ra ponadto szereg drobiazgowych postanow-len_ w czesci szc:;e-
golnej (§§ 1218—1248), dotyczacych ukrywania rzeczy pocho
dzacych z kradziezy (Diebeshlerei)®’).

5. U schytku XVIII stulecia szereg 1.1wag prawu ka.rnemu
poéwiecaja Marat, a zwlaszcza Montesquieu. Marat uwaza lpacll-
serstwo (recélement) za maloznaczace prz‘es_tepstwo. a pog-q !
je paser jest niebezpieczniejszy od zlqdme;a nazywa ,raison
puerile”, ,absurde”. Ogranicza przedmiot paserstwa tylko ddo
rzeczy pochodzacych z kradziezy i wymaga .od sprawcyK o-
kladnej swiadomosci przeste;ztll]ego pochodzenia rzeczy. Kara

¢ taka jak za kradziez®). .
maZ;gmienne ltanowisko zajal Montesquieu, !{téry tak powia-
da: ,Prawa greckie i rzymskie karaly ukryw_a]a‘cego. skradzione
rzeczy tak, jak zlodzieja; prawo francuskie czyni tak samo.

%) Por. Koestlin, str. 332. ' . i
"“} Codex Theresianus (Theresianus I), ktéry nigdy nie wszedl w Zycie,

pochodzacy z tychze czasdéw, co Theresiana, w r?zdz. 21 art.’i § lNI 2"6
do pomocy po przestepstwie zalicza: ukrywanie przestepcéw, u leulz:m?
im schronienia, kupno od nich skradzionych lub zrabow?ny"ch rzeczy, drsr'
wanie tych cstatnich (verhehlen, vertust':her.'). wystawienie ;a ;};rz.e az:
wyliczajac za$ przestgpstwa przeciwko mieniu w art. 3 ’§ 14, Nr. 9, w;p:-
mina o ukrywaniu (Verhehlung) skradzionych rzeczy rownorzgdnlxe z ra-
dzieza, rozbojem, sprzeniewierzeniem i t. d., 8w Nr. 10? wylacza tn]-
wet solidarna odpowiedzialnosé pasera ze zlodziejem, ogra?n_lczajatc.;q ty
ko do rzeczy, ktére dostaly sie do rak tegoz ?a:se.ra_x. Jesli ch(;dlests 191:'
ostatni wypadek, daleko w tyle pozostalo péZniejsze ] .caed > a
orzecznictwo Irancuskie z 1926 r., rozpatrujace juz.paserstwo jako delictum
sui generis; p. nizej str. 33 uw. 134

3"? Gretener, str. 44. Hippel, str. 279—.280. B

$1) Plan de législation en matiére criminelle, str. 15?—158 w“}. i 1110
théque philosophique du législateur t. V. 1782, wyd. Brissot de Warville,

cyt. wedlug Guenthera G. S. t. 61, str. 181, 238.
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Tamte bylo stuszne, to nie. U Grekow i u Rzymian zlodziej
podlegal karze pienieznej; trzeba bylo tedy kara¢ tajacego kra-
dzione rzeczy ta sama kara; kazdy bowiem czlowiek, ktory
przyczynia si¢ w jakikolwiek sposéb do szkody, winien ja wy-
nagrodzi¢. Ale u nas, gdzie kradziez karze si¢ Smiercia, nie
mozna bylo bez dopuszczenia sig¢ przesady karac ukrywajacego
tak, jak zlodzieja. Ten, kto przyjmuje skradziony przedmiot,
moze w tysigcznych okazjach przyja¢é go niewinnie; ten, kto
kradnie, zawsze jest winny. Jeden utrudnia dowiedzenia zbrod-
ni juz popelnionej, drugi popelnia te zbrodnie. Wszystko jest
Lierne u jednego, wszystko jest czynne u drugiego: zlodziej
musi pokonaé wiecej przeszkéd, i dusza jego musi dluzej za-
*wardzi¢ si¢ na prawa. Prawnicy posuneli si¢ jeszcze dalej,
vznali ukrywajacego jako nienawistniejszego jeszcze, niz zlo-
dzieja; bez niego bowiem, powiadaja, kradziezy nie daloby sie
dluzej ukry¢. To jeszcze raz powtarzam, moglo by¢ dobre, kie-
dy kara byla pienigzna: chodzilo o szkode, a paser latwiej ja
zazwyczaj mégl nagrodzi¢; ale skoro kara stala sie gardlana,
nalezalo si¢ oprzeé na innych zasadach® **). Poglady Monte-
squieu pozostaly jednak bez wplywu na pézniejsze kodeksy
francuskie.

6. Code pénal z 1791 r.*) rozpatruje paserstwo w ramach
udzialu w przestepstwie (complicité) w cz. 2 rozdz. III art. 3:
przedmiot paserstwa ogranicza do rzeczy pochodzacych tylko
z kradziezy, a dzialania okresla jako: 1) nieodplatne przyjecie
(recevoir gratuitement), 2) kupno i ukrycie (recéler)*!). Kara
jak za przestepstwo podstawowe.

®) Montesquieu ks. 29 rozdz. 12. Uzasadnienie Montesquieu z punktu
widzenia historycznego jest pod pewnemi wzgledami niesciste. Zasada ta-
kiej samej kary za paserstws co i za kradziez byla w starozytnosci po-
wszechnie znana nietylko w prawie rzymskiem. Wystepuje ona w kode-
ksie Hammurabi'ego, w ks. manu, gdzie sprowadza sie do kary S$mierci.
Wszedzie przyjmujacy rzeczy skradzione lub zrabowane dzieli los zlo-
dzieja lub rabusia. To samo widzimy w Grecji i Rzymie, gdzie paser byl
skazywany na taka sama kare pieni¢zna (nawiazke), co i zlodziej, ale nie
cuiatego, ze wyplywalo to z obowiazku wynagrodzenia przezeh szkody po-
miesionej przez wlasciciela utraconej rzeczy, jak twierdzi Montesquieu, lecz
peniewaZ przejmowal on kare cigzaca na zlodzieju.

%) Garraud. Traité III, str. 109.

#) Godne jest uwagi, ze recéler jako dzialanie zachowuje tutaj swe gra-
matyczne znaczenie ukrycia.
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ROZDZIAL 1V.

ZRODLA 1 DOKTRYNA PIERWSZEJ POLOWY XIX W.

1. Code pénal 1810. — 2. Kodeks austrjacki 1803. — 3. Feuerbach. —
4. Kodeks bawarski 1813. — 5. Kodeks pruski 1851. — 6. Prawodawstwo
rosyjskie. — 7. Prawodawstwo anglo-amerykarskie.

1. Code pénal z 1810 r. ujal paserstwo (recel de choses)
jako udzial w przestepstwie (complicité), dzialanie okreslil ogol-
nie jako recéler, a przedmiot paserstwa rozszerzyl na rzeczy po-
chodzace ze zbrodni lub wystepku (art. 62) *°).

2. W kodeksie austrjackim z 1803 r. pojecia: przyjécia z po-
moca sprawcy po dokonaniu przestepstwa (Hilf und Beistand)
bez uprzedniego porozumienia si¢ z nim i ciagnienia korzysci
lub zysku z przestepstwa, sa $cisle z soba zlaczone (§ 6) i okre-
$lone jako odrebny czyn karalny®?).

3. Ugruntowanie plynnych dotychczas poje¢ czynow, ktére
zwigzane sa z uprzednio dokonanem przestepstwem, wystepuje
dopiero u Feuerbacha **), gdzie podciagniete sa pod poplecz-
nictwo (Beguenstigung)®), obejmujace réwniez paserstwo.
Dziatanie okreslone jako $swiadome wzigcie udzialu w popel-
nionem juz przestepstwie, wedlug Feuerbacha, polega w szcze-
golnoéci na: bezposredniem uczestnictwie w korzysciach z czy-
nu przestepnego, udzielaniu jakiejkolwiek pomocy przestepcy
glownemu ze wzgledu na ewentualne osiagniecie lub wykorzy-
stanie owocow przestgpstwa (ukrycie lub kupno), a zwlaszcza
na takich czynnoéciach, dzigki ktérym chce sig¢ uchroni¢ sprawce
przed wymiarem sprawiedliwosci. Nalezy nadmienié, ze jeszcze
Feuerbach w swych wywodach powoluje sie na art. 40 C.C.C.

W ten sposob t. zw. Beguenstigung zespolila rozmaite ujecia
doktryny: auxilium post delictum, receptatio, participatio, emtio
rerum furtivarum, a jednoczes$nie pochlonela sredniowieczne po-
jecie Hehlerei ™). Jednak przez podkreslenie, ze poplecznictwe

%) Szczegély p. dogmatyka.

#8) Gretener str. 57. :

") Feuerbach § 53: ,Wer erst nach vollendetem Verbrechen wissentlich
an denselben Teil nimmt, ist Beguenstiger (fautor delicti)".

%) Nazwe Beguenstigung do literatury prawniczej wprowadzil dopierc
Steltzer w 1793 r., v. Koehler G. S. t.. 61, str. 50.

%) Pojecie Hehlerei zapuscilo jednak zbyt glebokie korzenie w Zyciu,
tc tez wraca ono znowu w drugiej polowie XIX stulecia.

1%

N - )
stanowi udzial w przestepstwie i wtloczenie wer paserstwa
Feuerbach przeciwstawil sie dotychczasowym zamierzeniom
wyodrebnienia tego ostatniego przestepstwa, zamierzeniom, be-
dacym zwiastunem nowozytnego jego ujmowania i

4. Dzielem Feuerbacha jest kodeks bawarski z 1813 r., be-
dacy wiernem odbiciem jego nauki. Stan faktyczny poplecznictwa
W powyzszym kodeksie tworza: przyjmowanie sprawcow u sie-
bie, ukrywanie ich, udzielanie pomocy w ucieczce, zatarcie $la-
déw, przyjmowanie rzeczy pochodzacych z przestepstwa, ukry-
wanie ich, kupno, pozbycie *!).

5. Kodeks pruski z 1851 r. odlacza ukrywanie ( Hehlerei) od
poplecznictwa (Beguenstigung). Stan faktyczny ukrywania umie-
szczonego w czesci szczegolowej tego kodeksu tworza: kupno,
przyjecie w zastaw lub ukrycie rzeczy osiagnietej przez zbrodnie
lub wystepek oraz poplecznictwo dotyczace osob, ktére popel-
nity zbrodnie lub wystepek z tem jednak zastrzezeniem, ze
ukrywajacy (Hehler) dziala¢ winien dla wlasnej korzysci, o ile
natomiast dziala w interesie sprawcy podstawowego przestep-
stwa, odpowiada za poplecznictwo na zasadach ogélnych, jako za
udzial w przestepstwie; jednem slowem art. 257 dotyczy t. zw.
ukrywania rzeczy (Sachenhehlerei) i 0séb (Personenhehlerei ) dla
wlasnej korzysci.

Nowela z 1856 r. ze stanu faktycznego art. 257 usunela ukry-
wanie przestepcow i wymég dziatania dla wlasnej korzysci oraz
wprowadzila ogélne okreslenie dzialania jako nabycia (ansich-
bringen).

Paserstwo w tym kodeksie tworzylo przestepstwo przeciwko
mieniu ).

*) Quistorp (str. 96) twierdzi, ze przy participatio i ukrywaniu skra-
dzionych rzeczy o udziale w przestepstwie wowczas tylko méwié¢ nalezy,
gdy zachodzi milczacy zwiazek z przestepstwem poprzednio spelnionem, co
moze mie¢ miejsce wtedy jedynie, gdy powyisze czynnosci uprawiane sa
zawodowo. Podobny poglad wypowiedzial Poletajew (Zurnal XIV cz. 2,
str. 68), ktory okreslit paserstwo zawodowe jako szyld, umowe milczaca
na czas nieokreslony.

™) Bayern 1813, art. 84—87. Na kodeksie bawarskim wzorowaly sie:
kodeks grecki z 1833 r. oraz kantonalne kodeksy szwajcarskie: Graubuen-
den z 1851 r. Aargau z 1857 r. i Schafhausen z 1859 r. (v. Hafter str. 29)
oraz szereg partykularnych kodekséw niemieckich z pierwszej polowy
XIX stulecia (p. Feuerbach, uwagi do § 53).

*) Gretener str. 53—54. W élad za pruskim kodeksem wyodrebnit pa-
serstwo kodeks bawarski z 1861 r. w art, 308 (v. Beling V. D. VII, str. 5).
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6. Najdawniejszy rosyjski pomnik prawodawczy Russkaja
Prawda ukrywajacych zlodziejstwo i kupujacych skradzione rze-
czy karze naréwni z popelniajacymi kradziez**).

Tak zwane Ulozenie cara Aleksego Michajlowicza z 1649 r.
za przechowywanie i kupno skradzionych i zrabowanych rzeczy
bez uprzedniego wziecia poreczenia za ich legalne pochodzenie
przewiduje tylko odpowiedzialnosé¢ cywilna (rozdz. 21 §§ 64—
65) **). Czy przepisy powyzsze dotyczyly jedynie paserstwa
nieostroznego, — trudno wnioskowac °?).

Kodeks kar gléwnych i poprawczych z 1847 r. wzorowal sie
na kodeksie bawarskim z 1813 r. T. zw. ukrywanie rozwazane
w ramach udzialu w przestepstwie wypelniaja nastepujace dziala-
nia (art. 14): przyczynienie sie do ukrycia lub zatarcia sladéw
przestepstwa, ukrycie winowajcéw, wzigcie do siebie, przyjecie na
sklad, wydanie komu innemu lub sprzedaz przedmiotéow skra-
dzionych lub innym bezprawnym sposobem otrzymanych ze
swiadomoscig ich pochodzenia. W stanie faktycznym wysuwa sie
warunek, aby ukrywajacy nie brali udzialu w samem popelnie-
niu przestepstwa.

Kodeksy z 1867 r. i 1885 r., bedace wlasciwie powtoérzeniem
kodeksu z 1847 r. utrzymaly art. 14 w swej pierwotnej tresci
w art. 16, ale niektére wypadki sprzedazy, oddania w zastaw
rzeczy uzyskanych przez kradziez, oszustwo, rozbéj lub ofrzy-
manych od bandy, stanowia w nich delicta sui generis °*). Podobnie
wedlug Ustawy o karach, orzekanych przez sedziow pokoju
z 1864 r., w art. 180 kupno, przyjecie w zastaw rzeczy uzyska-
nych przez kradziez lub oszustwo, sa odrebnemi przestepstwa-
mi *’). Wobec kolizji art. 14 (16) kodeksow z lat 1847 — 1885
z art. 180 Ustawy z 1864 r. Senat rosyjski orzekl, ze art. 180
ma zastosowanie, kiedy winowajca nie zna dokladnych okolicz-
nosci czynu przestepnego **).

%) Hube str. 55.

%) Hube str. 74.

%) Tutaj nalezy nadmieni¢, ze wedlug przepisow tegoi kodeksu (rozdz. 21
§§ 20, 62) udzielajacy schronienia przestepcom podlegaja. karze grzywny,
a o ile czynia to zawodowo, karani sa naréwni ze sprawcami przesigpstwa
podstawowego, a wigc zachodzi presumcja uprzedniego porozumienia sig.

*) Tagancew 1885 r., art. art. 930, 931, 1701, 1702, 1705.

%) Ustaw 1864, por. paserstwo lesme art. 159.

%) Tagancew 1885 r. pod art. 14 teza 70: orzecz. 68/174, 68/620, 69/633,

78/21. Ponadto wedlug powyiszych orzeczenn powolanych :5wniez pod art.
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7. Angielskie common law ograniczalo t. zw. pomoc po do-
konaniu przestgpstwa (accessory after the fact) tylko do przyj-
mowania przestepcow i t. p., wogodle do wszelkich czynnosci
utrudniajacych schwytanie winowajcy, a wiec nie dotyczylo oséb,
ktére kupowaly (buy) lub przyjmowaly (receive) rzeczy skra-
dzione; czynnosci powyzisze tworzyly odrebne przestgpstwo *°).
Pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku widzimy dazenie do
uznania paser6w za bioracych udzial w przestepstwie, co zna-
lazlo przejsciowo wyraz w odpowiednich statutach 1*°).

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej w koncu XVIII
i na poczatku XIX wieku panuje zasada takiej samej kary dla
pasera (kupujacego lub przyjmujacego skradzione mienie), co
i dla glownego sprawcy; przeczy to wiec odrebnosci paser-
stwa '*'). W polowie XIX stulecia w wigkszosci stanéw przewi-
dziana jest odrebna sankcja karna za powyisze przestepstwo '*).

ROZDZIAL V.

DAWNE PRAWO POLSKIE.

1. Terminologja. — 2. Statut Wislicki; Konstytucje. — 3. Statut Litewski. —
4. Statuta Synodalne.

1. Wyraz paserstwo powstal dopiero w XIX, a byé moze je-
szcze pod koniec XVIII stulecia, pod wplywem stowa francuskie-
go passer—przechodzi¢ '**). Wyraz ten mial zastosowanie w zy-
ciu powszechnem dla oznaczenia kupna skradzionych rzeczy. Li-
teratura prawnicza nie znala tego wyrazenia, tembardziej, ze
nauka prawa karnego w Polsce miala bardzo maty dorobek, wo-
bec braku wlasnego prawodawstwa. Przejecie sie¢ na gruncie pol-
skim wyrazu obcego pochodzeniz jest zrozumiale, o ile wzia¢

1661 teza 1: ,ukrywanie kradziezy rézni sie od kupna kradzionych rzeczy
tem, Ze przy ukrywaniu domniemywa si¢ bezposredni stosunek ukrywa-
jacego do dokonanej kradziezy, a kupno kradzionych rzeczy stanowi
odrebne przestepstwo'.

®) Blackstone. V. str. 247—248.

20) Blackstone. V., str. 248. Stephen. Comm. IV., str. 131 uw. 9.

101) Wharton II, str. 503. Przyjecie (receive) bylo ogélniejsze, niz kupno.

103) Wharton II, str. 503—509.

13) Krzymuski. Przeglad Prawa, t. 22, str. 123 uw. 1.
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pod uwage ogromny wplyw jezyka francuskiegc we wspomnia-
nym wyzej okresie czasu w rozmaitych dziedzinach Zycia. Szcze-
golne jest jednak, ze jezyk francuski okresla paserstwo nazwa
recel; widzimy wiec zjawisko zgola odmienne, niz w innych wy-
padkach stosowania cudzoziemskich wyrazen, ktére ulegly spol-
szczeniu ale zachowaly swa tresé istotna.

W dawnym jezyku polskim byly wyrazenia: ukrywacz, prze-
chowacz, przechowywacz'**). Za ukrywacza, przechowywacza
uchodzit ten, kto ukrywal zlodziejow oraz skradzione rzeczy.
I tutaj ukrywanie rzeczy skradzionej bylo najpierwotniejszym
ogniwem wsréd dzialan znamionujacych dzisiejsze pojecie pa-
serstwa podobnie, jak w calym szeregu prawodawstw sfowian-
skich, gdzie ukrywanie dotyczylo oprécz rzeczy rowniez oséb **°).
Wedlug przystow ludowych Slowianszczyzny, jesliby nie bylo
ukrywacza, nie byloby zlodzieja, a w Polsce méwiono, Ze ,nie
to ztodziej, co ukradnie, ale ten co schowa'. W scislejszem tego
slowa znaczeniu za przechowacza uchodzil ten, kto przechowy-
wal, t. j. ,,przyjmowal do sekretnego schowania, utajenia, prze-
krywal, przekradal u siebie” **7).

2. W prawie polskiem paserstwo stanowilo udzial w prze-
stepstwie, chociaz niezawsze bylo to wyraZone expressis verbis,
wynikalo jednak chocby z takiej samej kary dla zlodziejow i pa-
seréw 7).

W Statucie Wislickim pofaczone sa w jeden stan faktyczny:
udzielanie schronienia przestepcom i korzystanie z owocéw prze-
stepstwa °%).

Prawodawstwo polskie zna réwniez t. zw. presumcje winy
w postaci dowodéw posrednich, ktére stanowily: niepodanie
przez posiadacza skradzionej rzeczy osoby sprzedawcy i przy-

104) Tinde IV. v. przechowacz; V. v. schowa¢, VL v. ukryé.

195) Por. niemieckie Hehlerei, irancuskie recel.

%) Linde, jak poprzednio.

107) Por, Ostrorég. Pr. kryminalne 1786 r. I str. 59, cyt. wedlug Lin-
dego IV. v. przechowywacz. Por. Saxon. Porzadek Sadoéw i spraw miej-
skich prawa Magdeburskiego (prawa Groickiego) t. IV. 1760 r., cyt. we-
dlug Lindego IV. v. przechowacz.

105)  Tez ustanawiamy i méwimy onego byé przezeczciwego, iz tajemnie

_ zlobigc przebywaczom krélestwa naszego, zlodzieje a zbiegi chowa a dzieli
sie z niemi podrapienie a Zle nabyte rzeczy” (rapta et male conquisita),
Helcel I, str. 110 (art. 80).
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naleznosé¢ do pewnej warstwy spolecznej, podejrzewanej o za-
wodowe uprawnianie paserstwa (dotyczylo to Zydéow), co zna-
lazto wyraz w odpowiednich konstytucjach) **).

3. Wedlug Statutu Litewskiego, zatrzymany ze skradzionem
mieniem winien byl wskazaé osobe, u ktorej kupil, a jesli tego
nie uczynil, karany byl jak zlodziej $miercia. Charakterystyczne
jest, ze legalne kupno musiato by¢ dokonane wobec dwoch $wiad-
kéw, a ponadto sporzadzone na piSmie i wciagnigte do ksiag sa-
dowych ).

4. Statuta Synodalne (XIV—XV w.) uwpzaja za bioracych
udzial w przestepstwie tych, ktérzy udzielaja schronienia prze-
stepcom i przyjmuja na przechowanie skradzione, zrabowane
i t. zw. bezprawnie zajete lub zatrzymane rzeczy '*').

ROZDZIAL VI

PASERSTWO JAKO UDZIAL W PRZESTEPSTWIE UPRZEDNIO
DOKONANEM W $WIETLE HISTORYCZNEGO ROZWOJU I JEGO
WYODREBNIENIE SIE.

1. Paserstwo do wieku XIX zasadniczo nie bylo uwazane za odrebne

przestepstwo. — 2. Teorja winy zbiorowej. — 3. Teorja przejecia

winy. — 4. Teorja presumcji winy. — 5. Ratihabitio. — 6. Paserstwo
jako delictum sui generis.

1. Sledzac dotychczasowa linje rozwojowa paserstwa, do-
chodzimy do wniosku, ze az do czaséw najnowszych bylo ono
zasadniczo rozwazane w granicach podstawowego przesiepstwa.
Wprawdzie niektérzy staraja sie wytlumaczy¢''), ze w wie-
kach érednich paserstwo bylo odrebnem przestepstwem i dopie-

19) Makarewicz. Polskie prawo, str. 122 i 214; Vol. legum I, str. 525,
Konst. 1538 r.: ,Si Judaei pro re furtiva ad se delata evictionem statuere
non possent aut nollent - poena furcae ipsi ut culpae participes et conscii
puniri debent”. Wedlug przywileju ks. Bolestawa z 1264 r. Zydom przystu-
giwalo prawo przyjmowania w zastaw cennych rzeczy, czem sie istotnie
licznie trudnili i dlatego do ich rak dosé czesto mogly dostawac sie rze-
czy skradzione. Helcel III, str. 190.

110) Stat. Litewski II, rozdz. 14, art. 3, § 2 i art. 8 § 1

1m11) Helcel IV, str. 242.

112) Haelschner. Preuss. Str. System II, str. 554. Bielogryc - Kotlarew-
skij, str. 223.




bl {7 g

ro pozniejsza doktryna ujela je jako udzial w przestepstwie,
ale tego rodzaju postawienie sprawy jest nieuzasadnione i opar-
te tylko na fragmentarycznych przepisach sredniowiecza; nie jest
wystarczajace, ze formalnie nie podciagano pewnych czynow
pod pojecie udzialu w przestepstwie uprzednio dokonanem. Na-
wet odrebnosé sankcji karnej dla paserstwa nie upowaznia je-
szcze do twierdzenia, ze dane przestgpstwo stanowi delictum sui
generis, przeciez i w granicach kradziezy poszczegolne kwalifi-
kowane wypadki maja rozmaite sankcje karne. Ale réwniez co-
fajac sie wstecz poza $redniowiecze, nic nie przemawia za od-
dzielnem ujmowaniem paserstwa. Lacznie z kradzieia wyste-
puje ono w kodeksie Hammurabi'ego, w ks. Manu, w prawie rzym-
skiem, a jesli juz chodzi o §redniowiecze, nie méwiac o wiekszo-
éci przepisow prawnych niemieckich, nawet doktryna wloska nie
zajmowala si¢ paserstwem jako odrebna instytucja, podobnie
zreszta jak pozniejsza doktryna saska; stosunek zas Feuerba-
cha do paserstwa nie mial bynajmniej rewolucyjnego charakte-
ru, byl raczej synteza dotychczasowego ujmowania powyzszego
przestepstwa, stanowiac zarazem slup graniczny miedzy stara
a nowa szkola domagajaca si¢ uniezaleznienia paserstwa od udzia-
lu w przestepstwie uprzednio dokonanem. Te stupy graniczne
w prawodawstwach stanowia: Code pénal z 1810 r. i Kodeks ba-
warski z 1813 r. Wahanie sie¢ nauki zerwania ze stara szkola
widzimy poprzez wiek XIX, jeszcze w XX stuleciu i) 3

2. Uzasadnienie paserstwa jak rowniez poplecznictwa, jako
dziatan objetych pojeciem udzialu w przestepstwie juz spelnio-
nem moze by¢ tylko historyczne.

Dzi$ holdujemy zasadzie, ze kazdy za czyn oblozony kara od-
powiedzialny jest tylko za siebie. Dawniej natomiast istniala
zasada odpowiedzialnosci zbiorowej""). Skoro siggniemy do okre-
su walk rodowych, to zauwazymy, ze caly réd krzywdziciela od-
powiadal za jego czyn. Byl to przejaw winy zbiorowej 15)  tha-
maczonej wspolnoscia pochodzenia krzywdziciela i pozostalych
cztonkéw rodu. Pojecie winy zbiorowosci ogélnej, ktéra mozna
nazwaé naturalna, przeszto zapewne pézniej na zbiorowos¢ szcze-
golng 1*%), zbiorowosé przypadkowa. Tworzyli ja ci, ktérzy mieli

115) Por. Beling V. D. VIL, str. 226.
114) Makowski Pr. karne og. str. 213.
15) Kutrzeba str. 8.

11%) Makowski. Pr. karne og. str. 215.
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" jakikolwiek zwigzek z przestepstwem. Jezeli nalezacy do danego

rodu, nie majac nic wspélnego z przestepstwem dokonanem, sta-
wal sie ofiara pomsty rodowej, to juz jak wielkiem zlagodze-
niem bylo ograniczenie karania jedynie tych, ktérzy nalezeli
wylacznie do ciasnego kregu oséb, wchodzacych posrednio w lacz-
nos¢ z interesem wlasciwego winowajcy '"’). Punktem zas wyij-
$cia dla jednakowej kary byla zapewne nie jednakowa wina
tych osob, co zreszta nie moglo wcale wchodzi¢ w gre z natury
rzeczy, ale ta okoliczno$é¢, ze kazda z nich przez czyn swéj je-
dnakowo przyczyniala sie do skrzywdzenia poszkodowanego
przez uniemozliwienie mu uzyskania zados$éuczynienia. Z go-
spodarczego punktu widzenia w wypadku np. kradziezy jedna-
!mwa bedzie zawsze pretensja pokrzywdzonego do zlodzieja
i pasera.

Ale nietylko czyn pozytywny, lecz réwniez nieprzyjscie z po-
moca poszkodowanemu wciagalo juz dana osobe w orbite winy
krzywdziciela. Wiadome jest, ze w Egipcie karany byl émiercia
jak zabdjca, kto byl w moznosci uratowaé czlowieka napadnie-
tego, a zachowal sie biernie, wskutek czego ten ostatni poniést

17) Kutrzeba (str. 10—11) tak powiada: ,Ze zwiazkéw spoleczno-tery-
torjalnych odpowiedzialnosci zbiorowej podpadalo we wczesnej epo;:e
sredniowiecznej opole. Podstawa nalozenia przez paristwo takiej odpowie-
dzialnosci byta cheé¢ ulatwienia zadad policyjno-karnych przez narzucenie
na opole obowiazku zapobiegania przestepstwom, wzglednie ich dochodzenia
pod groza ponoszenia odpowiedzialnosci. Laczyla sie wigc ta odpowiedzial-
nos¢, zwlaszcza z zaniedbaniem pewnych obowiazkéw policji ale i z pre-
sumcja wspéludzialu w przestepstwie. Z tem szla réwnolegle daznosé za-
dos¢uczynienia pokrzywdzonemu w pieniadzach” i t. d., a dalej: ,Uzupel-
nieniem tej odpowiedzialnosci opola, byla odpowiedzialno$é wsi przy mezo-
bojstwie, lotrostwie i kradziezy — gdy za$ powstaly miasta, i na nie roz-
ciagnela si¢”. — Dalekiem echem przeszlych wiekéw, o ktérych poprzednio
byla mowa, w zwiazku z odpowiedzialnosécia zbiorowa, w najnowszem usta-
wodawstwie polskiem, wydaje sie Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dn. 16 marca 1928 r., o stanie wyjatkowym (Dziennik Ustaw Nr. 32,
poz. 307), gdzie w art. 11 cz. 3 m. inn. tak jest powiedziane: ,Celem
wzmocnienia stuzby bezpieczenstwa moina jako $wiadczenie osobiste usta-
nowi¢ pelnienie jej takie przez ludnos$é miejscowa... ... Zarzadzenie to nie-
zaleznie od odpowiedzialnodci cywilnej i karnej.. poszczegélnych oséb..
powoduje odpowiedzialno$¢ gminy lub wsi za szkody i straty.. wynikle ze
zbrodni, choéby popelnionej poza ich terytorjum, je§li zbrodmiarz w gmi-
nie lub wsi tylko przygotowywal sie do zbrodni albo przed czynem, lub
po czynie ukrywal sig, a ludno$é miejscowa zaniedbala o tem donies¢ w po-
re wiladzy policyjnej”.
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smieré¢ ). Ten rygorystyczny stosunek wobec jednostek, nie
majacych bezposredniego zwiazku z dokonanem przestgpstwem,
tlumacza, niektorzy réwniez wplywami religijnymi **°).

3. Jednakowe odnoszenie sie do udzielajacego t. zw. pomocy
po przestepstwie i do gléwnego sprawcy tlumaczono takze w ten
sposob, ze ktos moze byc¢ odpowiedzialny za cudza wine dlate-
go, ze tamten nie zostal ukarany, zwlaszcza, gdy udalo sie uchro-
ni¢ glownego sprawce od kary *'), bowiem, kto ukrywa prze-
stepce. przeslania go wlasna osoba, a kto przyjmuje skradzione
rzeczy, bierze na siebie dowdéd winy. Potwierdzenie tej hypo-
tezy znajdujemy w coutumes d'Artois, ktore glosza, ze, kio nie
wskazuje przestepcy na Zadanie wladzy, winien byé ukarany jak
przestepca, gdyz tamten przez to uniknal kary **'). Nie jest tez
wylaczone, ze niegdy$ ukrywajacy przestepce wstepowal w jego
miejsce, jako poreczyciel **).

4. Paserstwo jako udzial w przestepstwie da sig réwniez wy-
ttumaczy¢ stworzeniem fikcji uprzedniego porozumienia si¢ pa-
sera ze zlodziejem. Wysuwa sig¢ wowczas presumcje winy ***),
“ktéra nabiera cech prawdopodobieristwa przy zawodowem upra-

wianiu przestepstwa ‘).

18) Le Sellyer I, str. 269, II str. 49 — cytuje $w. Hieronima (ks. 3 adv.
Pelag.): Vetus enim sententia est, — homicidam esse enim qui, cum possit
hominem de morte liberare, non liberat; por. ust. dotyczacy zabojstwa bi.
skupa $w. Tomasza z Becket, cyt. u Rozenblatta, str. 117.

19) Te Sellyer I str. 269, Brunner II str. 575.

120) Kohler. Das Chines. Str. 29.

121) Artois: commentaire de Gosson — do art. 8.

122) Kohler. Das Chines Str., 29.

123) Makarewicz. Pr. karne og. str. 149: ,prawnicze ujgcie udzialu w prze-
stepstwie pozostaje w zwiazku z pierwotnym objektywizmem: fakt zmowy
dwu lub wiecej ludzi dla dokonania przestepstwa, zmowy czesto wigcej
presumowanej, niz rzeczywistej, wystarezy, aby wszystkich uznaé winnymi
tego, co si¢ stalo. To socjologiczne ujecie kwestji prowadzi do prostego
wniosku: do grupy przestepmej naleza: — takze ci wszyscy, ktérzy ulatwili
sprawcom korzystanie z owocow przestepstwa, udzielili przytulku, ukrywaija
rzeczy skradzione i t. d. Obojetne, czy bylo uprzednie porozumienie, wy-
starczy fakt pomocy"; por. tamze str. 150.

1) Pod tym wzgledem charakterystyczne sa /postanowienia C. pénal
‘z 1810 r. w zwiazku z ukrywaniem przestepcow (recel de personnes); ko-
deks ten w art. 248 uwaza powyisze przestepstwo za delictum sui generis,
natomiast skoro przybiera ono postac procederu, w art. 61 rozwaza je w ra-
mach udzialu w przestepstwie uprzednio spelnionem; p. wyzej str. 23 uw. 90.
Chaveau et Hélie I str. 675; Quistorp str. 96; Gretener str. 60; Berner str. 577.
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~ 5 Na' gruncie prawa rzymskiego starano sie przedstawi¢ pa-
serstvrro jako ratihabitio przestepstwa dokonanego. Ortolan wy-
stepujac przeciwko powyzszej teorji '**), ttumaczy, ze ratihc;bitio
na kt(?ral powolywano si¢ w zwiazku z paserstwem dotyczyia'
!:ylko interdyktu unde vi***), a wogole mogla odnosié, si¢ szerzej
m.terpretowana tylko do delicta privata, ale nigdy publica ‘27}]
Nle' wchodzac blizej w te wywody, zwrécimy jednak uwage z'e-
positkujac sie zasadami prawa cywilnego, zwlaszcza rzyn:lski'egol
pewrlae.zagadnienia prawa karnego dadza sie latwiej uza.sadni(':I
chociaz w gruncie rzeczy przeprowadzenie tego rodzaju analogi%
ze wspélczesnego nam punktu widzenia musi budzié powazne
zastrztaz'enia. Otéz, kto w prawie cywilnem ratyfikuje pewne
zobowiazanie jako obligatio ex contractu, uznaje dang umow

za dobirac i bierze na siebie skutki jej, zrzekajac sie zarazetﬁ
wszleilkmh ekscepcji, jakie przystugiwalyby mu z tytutu tej umo-
wy '8]: _Podobnie wiec, kto przyjmuje rzecz skradziona, akcep-
tuje niejako zobowiazanie, powstale z przestepstwa (c”bligatxijo
ex delicto) i bierze w ten sposéb na siebie skutki czynu prze-
st?pnego. Ale tego rodzaju wnioskowanie mozliwe jest tylko
wowczas, gdy za dane przestepstwo, przypusémy kradziez prze-
w1_d21ana jest kara pieniezna na rzecz poszkodowanego |'ak to
miato miejsce w prawie rzymskiem **°). i

6. thwoczesne prawodawstwa oraz doktryna rozwazaja pa-
s?rstwo juz jako odrebne przestepstwo. Na drodze wyzwalania
sie _paserstwa w nauce punkt zwrotny poniekad stanowia w pierw
sze]_polowie XIX wieku w Niemczech Sander i we ngszecl;
N.am. Sander, ujmujac lacznie poplecznictwo i paserstwo w gra-
nicach t. zw. Beguenstigung, wskazal na ich poboczny i swoist
char-akter., zaznaczajac, ze w prawie karnem zajmuja takie staz
nowisko, jak w prawie cywilnem umowy dodatkowe: to tez okre-

25) Dig. 50. 17. 152 § 2 Ulp.: ici i
. p.: In maleficio ratihabitio mand
ratur; por. Carpzow, Kress, p. wyzej str. 18. Goiihs

28) Ortolan L str. 576, Rossi IL str. 219, Nani str. 62 uw. 3
127 C 2 :
) Wspomniany interdykt udzielal ochrony prawnej osobie usunietej

z gruntu, skoro wystapila ona przeciwko temu, kto ja wyrzucil, badz tez

przeciwko trzeciej osobie, ktéra i i
; ; po wyrzuceniu poprzedniego i -
jela w nastepstwie dany grunt. i it

%) Por. art. 1338 K. C. Napol.
29) Por. wyzej str. 9.

pa-
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slit je nazwa przestepstw pobocznych {Nebenverbrechetl) o 12
Kryminalista wloski Nani zupelnie wyraZnie podkreslil odrebny
charakter czynnosci spelnionych po dokonaniu przestqpstwfa,
jako nie mogacych uchodzi¢ za udzial w temze przestgpsfm?,
poniewaz ani moralnie wobec braku uprzedniego porozumienia
sie, ani materjalnie niczem nie przyczynily sie do jego urzeczy-
wistnienia **!). W pézniejszej dokirynie ujmowanie paserstwa
jako delictum sui generis zasadniczo nie wywoiywa‘lo sprzeciwu
poza tradycyjnem wigzaniem go nadal z poplecznictwem. Wy-
jatek pod tym wzgledem w doktrynie niemieckiej jeszcze w XX W
stanowi Beling ***), ktory domaga sie bezwzglednego pozostawie-
nia paserstwa (Partiererei) w czesci ogélnej, jako udz.xalju w prze-
stepstwie i wyraza sig z pelnem uznaniem o art. 62 (zniesionym juz
obecnie) C. pénal z 1810 r. Wychodzi on z zalozenia, ze zbs.rt
silna jest wiez, laczaca paserstwo z przestepstwem "uprzednio
dokonanem, aby mozna bylo méwi¢ o jego samoistnym bycie.

W doktrynie francuskiej cale XIX stulecie, to okres walki
o odrebnosé paserstwa ***). Odrebnos¢ ta znalazla wyraz w Code
pénal dopiero w 1915 r. Ortolan, przeciwstawiajac sie przefl-
stawianiu paserstwa jako udzialu w przestepstwie [complicit.e ):
jednoczesnie zaznacza, ze w kazdym razie musi by¢ uznana wieZ
logiczna miedzy paserstwem a przestgpstwem podstawowem ja-

ko t. zw. connexité '**).

Wzgledy, jakimi powodowali sie zwolennicy odrc;bnego' ujecia
paserstwa, sa w zasadzie u wszystkich jednakowe. Ograniczymy
sie narazie do tych spostrzezen, ktorym dal wyraz Garraud **°).
Podkresla on, ze za odrebnoscia paserstwa przemawiaja wzgle-
dy socjologiczne, prawne i ogélno-represyjne. Z punktu widze-
nia socjologicznego paserstwo jest jednym z tysiaca érodkéw_,
dzieki ktéremu zloczyticy chytrzejsi, roztropniejsi, bardziej. zadni
korzystaja z przestepstwa spelnionego przez odwazniejszego,
a wiec, zdaniem Garraud, pod tym katem widzenia paserstwo
nie powinno byé rozwazane na jednej plaszczyinie z przestep-

130) Archiv. des Criminalr. 1836 r. sir. 443—448, cyt. wg. Rozenblatta,

str. 120; Gretener sir. 84. )

151) Nani str. 62 uw. 3, podobnie juz w wydaniu z 1812 r.; p. Rozenblatt
str. 19; Krzymuski, System I. Nr. 248.

132) Beling V. D. VIL str. 226—230. i

133) Blanche IL str. 242 uw. 1. Rossi II. str. 228. Chaveau et Hélie L
str. 225. Trébutien I. str. 188 i in,

iy
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stwem podstawowem, np. kradzieza. Ze wzgledéw prawnych, —
poniewaz paserstwo zachodzi, gdy kradziez juz jest skoriczona,
1 wreszcie ze wzgledow represyjnych, —paserstwo w ramach
udzialu w przestepstwie ulatwia paserom unikna¢ kary, gdy czyn
podstawowy nie jest juz karalny wskutek przedawnienia, amne-
stji, badZ tez poniewaz spelniony zostal zagranica, a czyn pa-
serstwa nastapil w kraju, i w ten sposéb to ostatnie przestep-
stwo nie moze by¢ $cigane przez wladze krajowe, albo wreszcie
paserstwo spelniono zagranica w warunkach, ktére nie pozwa-
lajg scigaé¢ go w kraju.

O ile chodzi o stanowisko kongreséw prawa karnego, to wy-
powiedzialy sie za odrebnoscia paserstwa: Miedzynarodowy Kon-
gres w Petersburgu w 1890 r. i Paryski w 1905 r. *¢). Wszystkie
nowoczesne kodeksy karne i projekty ustawodawcze uwazaja
paserstwo juz za delictfum sui generis.

") Ortolan (str. 574) obrazowo okresla stosunek paserstwa do przestep-
stwa podstawowego przez pryzmat przedstawienia teatralnego. Powiada bo-
wiem: ,,Dramat skoniczyl sig, rozwiazanie nastapilo, role oséb bioracych udziat
w dramacie, skoficzyly sie réwniez, kurtyna ostatni raz podnosi sie, i w epi-
logu zwiazanym z akcja dramatu, jak obraz péZniejszych czaséw, przedsta-
wiajacy jakie$ wspomnmienie z przeszlosci, zjawiaja si¢ nowe postacie. Po-
dobnie przestepstwo, gdy juz zostalo dokonane, ma swéj epilog: nowi akto-
rzy pojawiaja sig, jako wykonawcy niektérych nowych czynéw, kiére maja
Scislejszy lub luZniejszy zwiazek (connexité) z przestepstwem podstawo-
wem"”. Na wspomniana przez Ortolana connexité powoluje sie, zwlaszcza
w ostatnich czasach, orzecznictwo sadéw francuskich w zwiazku z paserstwem,
juz jako przestgpstwem odrebmem; por. orzecz. Sagdu Kas. z dn. 15.V1.1926 r.
(D. 1928. 2. 69); a co zatem idzie, sady skazuja pasera i zlodzieja na soli-
darng zaplate odszkodowania, co stanowczo narusza niezalezno$é¢ paserstwa.
Por. takie Vidal (str. 563): ,Le recel est devenu un délit spécial et connexe”.
Biegunowo przeciwne stanowisko zajal Sad Najwyzszy (O. S. P. II. 709 orzecz.
S.N. z dn. 13111923 r. i Z. O. S. N, II. 48/23), ktéry w zwiazku z art. 185
U. K. A z 1852 r. i art. 616 K. K. ros. z 1903 r. wyjasnil, Ze paser nie
ponosi odpowiedzialnosci solidarnej ze sprawca kradziezy za wyrzadzone
przez kradziez straty.
135) Traité III. str. 111.
136) Annuaire frang. 1916 r. str. 72.
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DOGMATYKA
ROZDZIAL VIL

TERMINOLOGJA.

1. Kodeksy obowiazujace w Polsce. — 2. C. pénal z 1810 r. — 3. Prawo-
dawstwo anglo-amerykanskie. — 4. Wnioski.

1. Nazwa paserstwa, jak juz w czesci historycznej bylo
wspomniane ), w polskim jezyku zostala wytworzona przez zy-
cie codzienne a nie doktryne, przejela sie w orzecznictwie sa-
déw polskich i wprowadzona zostala poczatkowo réwniez do
projektow prawa karnego®). )

Obowiazujacy na obszarze b. zaboru rosyjskiego kodeks ro-
syjski z 1903 r. (art. 616) nie ma dla paserstwa szczegélnego
okreslenia, i zgodnie z brzmieniem tytulu czesci 34 tego kodeksu
stanowi ono jeden z wypadkéw karalnej nieuczciwosci majatko-
wej. Ustawa Karna Austrjacka z 1852 r., obowiazujaca w b. za-
borze austrjackim, nazywa paserstwo uczestnictwem (Teil-
nehmung) w kradziezy, sprzeniewierzeniu i t. d. (§§ 185 i 196);
powszechnie jednak okresla sie powyZsze przestepstwo na grun-
cie wspomnianej ustawy jako ukrywanie (Hehlerei). Obydwa
kodeksy ujmuja paserstwo jaknajszerzej, t. zn. nie uzalezniaja
jego granic od tego, czy paser dziala dla wlasnej korzysci lub
oséb trzecich, czy tez w interesie sprawcy przestgpstwa podsta-
wowego. Aby podaé okreélenie paserstwa wedlug kodeksu nie-

mieckiego z 1871 r. obowiazujacego w b. zaborze pruskim, na-

') P. wyzej str. 25.
) Por. proj. polski Makowskiego, 1926.

.
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lezy uprzednio przedstawi¢ konstrukcje odpowiednich przepiséw
kodeksowych, § 257 przez poplecznictwo — Beguenstigung
{sprzyjanie, popieranie sprawcy) pojmuje dzialanie zmierzaja-
ce do uchronienia przestepcy przed wymiarem sprawiedliwosci,
badz tez dziatanie majace na celu zachowanie owocéw przestep-
stwa w interesie sprawcy podstawowego czynu karalnego.
‘W § 258 przez ukrywanie — Hehlerei pojmuje sie poplecznic-
two w ramach § 257 z ta réznica, ze dzialanie powinno nastapié
dla wiasnej korzysci, przytem, o ile przestepstwo podstawowe
stanowi jedno z wyliczonych dokladnie przestepstw przeciwko
mieniu. Wreszcie § 259, najbardziej nas obchodzacy, positkujac
si¢ rowniez nazwa ukrywania, pojmuje przez nie nabycie i t. d.
rzeczy uzyskanych przez przestgpstwo ale dla wlasnej korzysci.
Z tresci i ducha tego kodeksu wynika wigc, ze réznica miedzy
t. zw. Beguenstigung a Hehlerei wyplywa z intencji sprawcy.
Poplecznikiem ( Beguenstiger), méwiac zgruba, jest ten, kto ukry-
wa i t. d. przestepce lub rzeczy pochodzace z przestepstwa w in-
teresie tego przestepcy, za§ ukrywaczem (Hehler) ten, kto do-
puszcza si¢ podobnych dzialari ale dla wlasnej korzysci. Cha-
rakterystyczne jest, ze w tekscie § 258, aczkolwiek przestepstwo
nazwane jest Hehlerei, jednak dzialanie okreslone jest jake
udzielanie poplecznictwa (beguenstigen)?).

Orzecznictwo i doktryna wprowadzaja nastepujace rozroznie-
nia *): odrebnie przedstawiaja w granicach § 259 t. zw. Sachheh-
lerei jako ukrywanie rzeczy, zwana réwnolegle Partiererei®),
1 uwazaja je za przestepstwo przeciwko mieniu, a od powyzszego
oddzielaja t. zw. Beguenstigung i Hehlerei, zaliczajac je do
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Nadto Be-
guenstigung objete § 257 dziela na t. zw. persoenliche Beguensti-
gung t. j. poplecznictwo w postaci ukrywania przestepcow i t. d.
i t. zw. sachliche Beguenstigung, t. j. poplecznictwo w postaci
ochrony owocéw przestepstwa, co za$ tyczy sie Hehlerei w § 258,
okresla sie je jako kwalifikowany wypadek poplecznictwa pod

%) Godne jest uwagi, ze motywy projektu omawianego kodeksu méwily
w danym wypadku o t. zw. ,wlasciwem" ukrywaniu (die eigentliche Hehlerei)
i wyraZnie odroznialy je od Beguenstigung ze wzgledu na dzialanie dla wla-
snej korzysci. Olshausen II. str. 955.

%) Liszt §§ 147 i 185.

%) P. wyzej str. 19, por. Merkel. v. Holtzendorf, Handbuch III, str. 736.
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nazwa jednak Personenhehlerei (ukrywanie oséb) w odréznieniu
od Sachhehlerei (ukrywanie rzeczy) objetej § 259 °).

Dochodzimy do wniosku, ze Hehlerei na tle kodeksu z 1871 r.
w zestawieniu choéby z kodeksami: austrjackim z 1852 r. i ro-
syjskim z 1903 r. wykracza z jednej strony poza granice paser-
stwa ze wzgledu na to, ze dotyczy réwniez ukrywania prze-
stepcéw, z drugiej za$ strony nie wypelnia calkowicie wspomnia-
nego przestepstwa, gdyz t. zw. ukrywanie owocow przestepstwa
w interesie sprawcy czynu podstawowego objete jest przez f. zw.
poplecznictwo (sachliche Beguenstigung). Ostatecznie, uwzgled-
niajac jaknajszersze ujecie paserstwa, tres¢ jego w kodeksie nie-
mieckim z 1871 r. objeta jest wlasciwie przez t. zw. Sachhehlerei
(§ 259) i sachliche Beguenstigung (§ 257). Jednak, gdy mowa
jest o paserstwie, to za punkt wyjscia bierze si¢ jedynie stan
faktyczny § 259 7).

2. W. C. pénal z 1810 r., obowigzujacym we Francji, za-
réwno w uchylonym art. 62, jak i w jego miejsce wprowadzonym
w 1915 r. art. 460, paserstwo okreslone jest jako recel de cho-
ses ®) t. j. zatajenie rzeczy, w odroznieniu od recel de personnes—
ukrywanie oséb. ;

3. Prawodawstwo anglo-amerykariskie dla paserstwa ma na-
zwe zlozona i oznacza je jako przyjmowanie skradzionego mienia:
receiving of stolen property, of stolen goods®). Przez stolen pro-
perty wzglednie stolen goods pojmuje si¢ nietylko rzeczy skra-
dzione ale rowniez uzyskane przez inne przestepstwa przeciwko
mieniu '’).

4, Widzimy wiec, ze chociaz dzi$ kodeksy obowiazujace nie

%) Niektérzy (Buri. G. S. t. 29, str. 26 i 40. Haelschner II, str. 888) pod-
ciagaja Sachhehlerei réwniez pod Beguenstigung. Sa to reminiscencje po-
gladéw Feuerbacha, p. wyzej str. 22.

7) Makowski K. K. 1903 r. pod art. 616.

8) recéler od lacifiskiego stowa celare wg. slownika Akademji Francuskiej
oznacza ,garder et cacher une checse que l'on sait volée par un autre”; Le
Sellyer II, str. 65; Jordan. Révue crit. t. 37, str. 487; Garraud. Précis. str. 482.
Szerokie prawne znaczenie recéler w art. 460 réwnowaine detenir wzglednie
recevoir niekiedy stosowane jest wylacznie do ukrycia, np. szwajcarskie pra-
wo lowieckie z 1925 r (Annuaire étr. 1926 r.) w art, 48 wyraZnie odgranicza
recéler jako ukrywanie od sprzedazy, nmabycia, zbycia i t. d., ki6re to dzia-
lania w C. pénal objete sa réwniez przez recéler.

?) Beling. V. D. VIL str. 115.

%) p. nizej str. 68 uw. 116.
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‘przywiazuja bezposredniej wagi do etymologicznego znaczenia
nazwy paserstwa, jednak we wszystkich krajach w odpowiednich
jezykach nazwa tego przestepstwa wskazuje na pierwotne ujmo-
wanie jego istoty. Dawne polskie ukrywanie obok przechowy-
wania, rosyjskie ukrywatielstwo '), niemieckie Hehlerei, fran-
cuskie recel uwypuklaja w paserstwie czynnik zasadniczy tkwia-
cy .w zatajeniu rzeczy osiagnietej przez przestepstwo, a przede-
wszystkiem droga kradziezy. Tego rodzaju ujecie ugruntowato
si¢ zapewne w Sredniowieczu. natomiast prawodawstwo anglo-
amerykariskie, positkujac sie stowem receiving, nawiazalo cze-
sciowo do prawa rzymskiego, do pojecia recepfatio ), i w ten
sposéb dochodzimy do wniosku, ze wspomniane prawodawstwo
najwazniejszego czynnika paserstwa dopatrywalo si¢ nie w ukry-
ciu lecz w przyjeciu rzeczy skradzionej, co musi poprzedzaé za-
zwyczaj czynnos¢ ukrycia **).

ROZDZIAL VIIL
ISTOTA PASERSTWA.

1. Zestawienie pogladéw na istote paserstwa. — 2. Paserstwo jako utrzyma-

nie, przediuzenie i t. p. stanu bezprawnego, wywolanego przez uprzednio

popelnione przestepstwo. — 3. Paserstwo jako utrudnienie odzyskania rzeczy

przez uprawniona osobe. — 4. Paserstwo jako ulatwienie wykorzystania owo-

cow przestepstwa. — 5. Okreélenie istoty -paserstwa przez opis stanu fak-

tycznego. — 6. Paserstwo — to zabroniony ustawowo obrét rzeczami po-
chodzacemi z przestgpstwa.

1. Doktryna rozmaicie okresla istote paserstwa. Najbardziej
przejelo sie ujecie paserstwa jako utrwalenie (Perpetuierung,
Sicherung) '), utrzymanie (Aufrechlerhaltung) stanu bezpraw-
nego, wywolanego przez uprzednio dokonane przestepstwo, a do-
tyczacego dziedziny majatkowej. Licznych zwolennikéw ma tak-

") por. Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych z 1885 r.; p. wyZej str. 24

) receptatio w tlumaczeniu angielskiem oznacza wlasciwie reception.

") p. wyzej w zwiazku z prawem rzymskiem, str. 9.

%) Gretener, str. 110. Meyer, str. 609. Lenz. Ein Fall der Collision von
Zivil - und Strafrecht (Allg. G. Z. 1895 r. Nr. 50). Beling. V. D. VIL str. 225
i 232. Liszt, str. 698. Holtzendorff. Enzykl. V. str. 56. Por. uwagi do projektu
niem. z 1911 r., str. 307. Orzecz. S. N. Izby III z dn. 25/XI 1921 r. (O. S. P.

I1. 581).



e AR L

7e przedstawianie paserstwa jako utrudnienia, uniemozliwienia
odzyskania przez uprawniona esobe rzeczy przez nia utraconej
lub tez utrudnienie w dzialaniu wymiaru sprawiedliwosci'®).
Spotykamy tez okreslenia, ze paserstwo jest to ulatwienie wyko-
rzystania owocow przestepstwa ®). Najprostsze ujecie stanowi
przedstawianie istoty paserstwa zapomocg podania opisu jege
stanu faktycznego '").

2. Okreslenie paserstwa jako utrzymania, utrwalenia stanu
bezprawnego, spowodowanego uprzednio spelnionym czynem ka-
ralnym, ma na sobie zbyt widoczny slad dawnego ujmowania
paserstwa jako udzialu w przestepstwie, ma charakter czegos
dodatkowego i jest niezgodne z powszechnie juz przyjetem przed-
stawianiem wspomnianego przestepstwa jako delictum sui ge-
neris **). Omawiane okreslenie daloby sie¢ pogodzi¢ conajwyzej
z teorja Sandera *), to jest, Ze paserstwo i poplecznictwo stano-
wia t. zw. przestepstwa poboczne *°), skoro za$§ uznaje sie odreb-

15) Binding I*, str. 212. Krzymuski. Przeglad Prawa t 22, str. 124.
Finger, str. 330. Lammasch, str. 286, Makarewicz (Kom. Kod. III, zesz. 1,

str. 65) powiada: ,Istota paserstwa jest, biorac- najogélniej, taki stosunek

do rzeczy pochodzacej z czynu przestepnego, kiéry, nie bedac bezposrednim
zamachem na cudze prawa majatkowe, utrudnia uprawnionemu przyjscie
z powrotem do posiadania danej rzeczy”. Prins, str. 365. Rossi II. str. 225.
Jordan. Révue Crit. t. 36, str. 486 i t. 37, str. 176. Por. dawne orzeczn. ro-
syjskie z 1872 r. (Tagancew, K. K. 1885 pod art. 14 teza 66 Nr. orzecz.
72j1148). Orzecz. Sadu Najwyzszego: Z. 0. S. N. IL 329/22; 170/24; O. S. P.
IL S. N. Izby IIL. 581 z dn. 25/XI 1921 r. O. S. P. II. S. N. Izby V, 297
z dn. 22/XI 1922 r.

16) Fojnickij. Sbornik 1898 r., str. 458,

17) Blanche II. Nr. 146. Garraud. Traité IIL str. 108. Makowski. Pr. Karne
szczeg. str. 424: ,Istota paserstwa polega na tem, Ze sprawca, kierujac sie
checia osiagniecia nieprawego zysku, szuka go w nabywaniu, zbywaniu, prze-
chowywaniu, poséredniczeniu, w zbyciu rzeczy, o kiérych wie, Ze sa osiag-
niete przez przestepstwo'’,

8) Tego rodzaju ujmowanie paserstwa zmalazlo wyraz w kodeksie dufi-
skim z 1864 r., ktéry w rozdziale o udziale w przestepstwie w § 55, uogol-
niajac pojecie dzialania przestepnego, przedstawia je jako przedluzenie sta-
nu bezprawnego, wytworzonego przez przestepstwo, co jest zrozumiale, gdyvz
kodeks powyzszy nie uwaza paserstwa za odrebme przestepstwo.

) p. wyzej str. 31. Gretener, str. 84.

20) Opierajac sie¢ na okresleniu doktryny, Ze paserstwo — to utrwalenie
bezprawnego stanu, wywolanego przez uprzednio dokonane przestepstwo prze-
ciwko mieniu, Lenz zupelnie konsekwentnie twierdzi, Ze paserstwo nie jest
samo w sobie przestepstwem przeciwko mieniu, ale przestgpstwem pobocznem
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nosé paserstwa, to nie mozna uwazaé go za kontynuacje uprzed-
nio dokonanego przestepsiwa, za slup wspierajacy inny czyn
bezprawny. Zreszta w tego rodzaju okresleniu brak wskazania
jakiej§ czynnoéci, ktéraby wyrazala nowopowstale bezprawie,
a w zwiazku z powyzszem, niezaleznie od tego, czy bedzie mialo
miejsce przestepstwo paserstwa czy nie, zawsze w ramach pod-
stawowego czynu karalnego bedzie mozna moéwi¢ o utrzymaniu
stanu bezprawnego.

3. Roéwniez mija sie z celem okreslenie paserstwa jako utrud-
nienia odzyskania rzeczy. Skoro ma ono wystepowaé jako inten-
cja sprawcy, wowczas przyjecie podobnego kryterjum jest nie
do pomyslenia **), gdyz istote czynu przestepnego okresla¢ na-
lezy przez czynnik objektywny a nie subjektywny. Ale nawet,
gdyby pojecie utrudnienia rozwaza¢ pod katem przedmiotowym,
to i woéwczas nie bedzie ono moglo byé¢ wlasciwem . Jesli wez-
miemy kradziez, istota jej tkwi¢ bedzie w bezprawnym zaborze
cudzej rzeczy, aby rozporzadzaé nig jako wlasciciel; przy przy-
wlaszczeniu istote przestepstwa tworzyé bedzie juz samc bez-
prawne rozporzadzanie cudzem mieniem **). W powyzszych
przestepstwach, podanych tylko przykladowo, winowajca pod-
lega karze za swoisty stosunek do cudzej rzeczy. Podobnie przy
paserstwie wystepuje odrebnego rodzaju stosunek sprawcy deo
cudzego mienia. Przy kupnie, przyjeciu w zastaw, na przechowa-
nie i t. d. rzeczy skradzionej i t. p. — we wszystkich tych dziala-
niach pietno przestepne nosi¢ bedzie samo bezprawne przyjmo-
wanie pod swa wladze z nieograniczona lub ograniczona, szersza
lub wezsza moznoscia rozporzadzania danym przedmiotem bez
wzgledu na charakter tranzakcji, w ktérej granicach zachodzi
przyjecie rzeczy **) i niezaleznie od intencji sprawcy. Kazde je-

(Nebendelikt); ze wzgledu bowiem na swe zalozenie nie mégl dojs¢ do in-
nego wniosku; Lenz. Ein Fall der Collision von Civil- und Strafrecht, v. Allg.
G. Z. 1896 r. Nr. 18.

1) Makowski. Kom. Kod. IIl. zesz. 1, str. 67.

2?) Makowski. Kom. Kod. III. zesz. 1, str. 68: ,Paserstwo rézni¢ sie be-
dzie od przywlaszczenia tem, ze rzecz dochodzi tu do rak sprawcy posrednio
z przestepstwa, podczas gdy w stanie faktycznym kradziezy, rozboju czy
sprzeniewierzenia rzecz dochodzi do rak sprawcy bezposrednio z przestepstwa'.

#3) Makowski (Pr. Karne szczeg. str. 424) tak okresla pasera: ,Dysponuje
bezprawnie jako wlasciciel osoba bedaca kontrahentem wobec tej rzeczy
i, wiedzac o tem, zawiera umowe przeciwna prawu’.
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go dzialanie da sie okresli¢ w powyzszy sposob. A wigc, czy
przyjecie rzeczy pochodzacej z przestepstwa jest samo w sobie
karalne jako w wigkszosci wypadkéw targniecie sie na cudze
prawa majatkowe, czy staje si¢ ono niem dopiero dlatego, Ze
stanowi utrudnienie odzyskania rzeczy, bedace raczej skutkiem
dzialania przestepnego. Na pierwsze pytanie odpowiedzie¢ na-
lezy pozytywnie, a tem samem na drugie — negatywnie, gdyz
utrudnienie jest juz pojeciem dalszem, jest zjawiskiem wtérnem,
wywolanem przez takie lub inne dzialanie, ktorego refleks tylko
stanowi. Pozatem tego rodzaju okreslenie mozliwe jest wowczas
jedynie, skoro ograniczymy przedmiot paserstwa do przestepstw
przeciwko dobrom majatkowym, bowiem skoro kto$ np. kupuje
cenna figurke porcelanowa, majac $wiadomos¢, ze zbywca otrzy-
mal ja w postaci tapowki, to zaprawde przy takim stanie fak-
tycznym nie wiadomo, kto jest ta osoba, ktorej utrudnia sie
odzyskanie rzeczy. W dalszym ciagu, gdy ktos np. wykopuje
rzeczy, co do ktérych wie, ze sa skradzione, a nastepnie schowa
je, niewatpliwie tez utrudnia odzyskanie rzeczy, ale nie do-
puszcza sie paserstwa lecz przywlaszczenia.

4. Podobne niedomaganie wykazuje okreslenie, ze paser-
stwo — to ulatwienie wykorzystania owocow przestepstwa, bo-
wiem pojecie ulatwienia w tym wypadku réwniez jest wyrazem
celu dzialania, przez co niewlasciwie wysuwa si¢ czynnik pod-
miotowy zamiast przedmiotowego, a ponadto ma ono tez zna-
czenie czegoé wtoérnego w stosunku do wlasciwego dzialania,
poniewaz ulatwienie wykorzystania rzeczy uzyskanych przez
przestepstwo powstaje dopiero poprzez czynnosc zasadnicza,
np. kupno.

5. Wreszcie okreslanie paserstwa zapomoca opisu stanu fak-
tycznego mija sie z celem, gdyz nie daje syntetycznego ujgcia
przestepstwa.

6. Najwlasciwsze jest okreslenie istoty paserstwa przez pry-
zmat dzialan sprawcéw. Whnikajac w tresé¢ poszczegolnych ak-
tow, skladajacych sie na czyny przestepne, jak kupno, zamiana,
przyjecie w zastaw, na przechowanie, wspétdzialanie przy zby-
ciu i t. d., dojdziemy do wniosku, Ze z reguly stanowig one ogni-
wa jednego laricucha o swoistej strukiurze; damy mu miano
obrotu ekonomicznego. I dlatego powiemy, Zze istote paser-
stwa tworzy zabroniony przez ustawe obrét
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‘rzeczami pochodzacemi z przestepstwa™).
Pojecie obrotu w danym wypadku przyjaé¢ nalezy jaknajsze-
rzej, jako przyjmowanie rzeczy pod swa wladze, dysponowanie
nia, posrednictwo przy zbyciu i t. d., wogole wszystko, co zmie-
rza do przejscia rzeczy z jednych rak do drugich, jako to, co
wypelnia tres¢ bezprawnych dzialarni z mieniem osiagnietem

_ przez czyn karalny **).

ROZDZIAL IX.
KLASYFIKACJA PRAWODAWSTW.

1. Prawodawstwa, w ktorych pasersiwo miesci si¢ w granicach udzialu. —
2. Prawodawstwa, w ktérych paserstwo tworzy odrgbne przestepsiwo.

1. Jesli chodzi o obowiazujace kodeksy karne *°), to zniko-
ma jest ilosé tych, ktére uwzgledniaja jeszcze paserstwo w gra-
nicach udzialu w przestepstwie. Sa to przewaznie kodeksy be-
dace w przededniu reformy *"). Ale i wsréd prawodawstw wyo-
drebniajacych paserstwo widzimy rézne odchylenia, wskazuja-
ce na lacznosé w wiekszym lub mniejszym stopniu z dawna
doktryna i starym systemem kodeksowym.

Do grupy kodekséw, w ktérych paserstwo tworzy udzial
w przestepstwie, naleza przedewszystkiem kodeksy wzorowane

) por. orzecz. S. N. (Z. O. S. N. Izby II z 1924 r. Nr. 170): ,Art. 616
(K K. ros. z 1903 r.) ma na celu uniemozliwienie przestepcy korzystania
z owocoéw przestepstwa przez wylaczenie z obrotu ekonomicznego rzeczy
uzyskanych droga wystepna'.

%) por. K. finlandzki z 1889 r., w ktérym rozdzial o pasersiwie zatytulo-
wany jest ,O ukrywaniu i innych bezprawnych dzialaniach z mieniem osiag-
nietem przez przestepstwo'.

20) Przytaczane kodeksy podane sa jedynie przykiadowo.

?7) Nie mozemy tutaj pominaé milczeniem Ustawy Karno-Skarbowej z dn.
2/VIII 1926 r. (Dz. Ustaw z 1926 r. Nr. 105, poz. 609), ktéra, nie baczac
na to, ze w kodeksach obowiazujacych w Polsce paserstwo jest odrebnmem
przestgpstwem, Ze za takie uwaza je projekt Komisji Kodyfikacyjnej, —
umieszcza powyzsze przestepstwo na plaszczyinie udzialu w poprzednio do-
konanym czynie, zadawalniajac sie wyznaczeniem odrgbnej sankeji karnmej,
przytem laczy paserstwo z poplecznictwem; art. 7: ,, kto bez uprzedniego po-
rozumienia sie z uczestnikiem przestepstwa $wiadomie udziela mu pomocy,
by go uchroni¢ od kary, albo przedmiot, pochodzacy z przestgpstwa, swia-
domie nabywa, przechowuje, transportuje, albo w jakikolwiek sposob $wia-
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zasadniczo na kodeksie bawarskim z 1813 r., a wiec te, w kto-
rych ogélne pojecie pomocy po dokonaniu czynu bezprawnego
wystepuje w granicach udzialu w przestepstwie w postaci po-
plecznictwa (Beguenstigung), pochlaniajacego réwniez paser-
stwo. Do nich zaliczymy: kodeks grecki z 1833 r. (art. art. 72
i 74) i niektore kantonalne kodeksy szwajcarskie: Graubuenden
z 1851 r. (§ 31), Aargau z 1857 r. (§ 30) i Berno z 1866 r.
(art. 40). Ten ostatni zawiera réwniez lex specialis (art. 217)
co do rzeczy pochodzacych z kradziezy, ale sankcja karna opar-
ta jest na zasadach ogélnych, t. j. jak za poplecznictwo.

Do tej grupy wchodza takze kodeksy typu hiszparskiego.
W kodeksie hiszpanskim z 1870 r. paserstwo objete jest przez
t. zw. encubrimento (ukrywanie) w granicach udzialu (art. 16).
Analogiczne sa przepisy w kodeksach Chile z 1874 r. (art. 14}
i portugalskim z 1886 r. (art. 23). Do powyzszych zblizony jest
kodeks meksykanski z 1871 r., ktéry zastuguje na uwage odroz-
nianiem ukrywaczy I klasy, jako dzialajacych w interesie spraw-
cy przestepstwa podstawowego przez: a) zniszczenie narzedzi
przestepstwa, przedmiotéw, ktére byly celem lub owocem prze-
stepstwa, b) uniemozliwienie wykrycia sprawcy, c) ukrycie jego
osoby; obok nich wystepuja t. zw. ukrywacze II klasy, i do nich
zalicza sie nabywcow skradzionych rzeczy (art. 35). Nadto w cze-
$ci szczegolnej istnieje lex specialis (art. 220), wedlug ktérej
kara dla ukrywajacych uzalezniona by¢ winna od ciezkosci prze-
stepstwa glownego **).

Wreszcie pozostaja kodeksy zawierajace paserstwo typu
skandynawskiego. Kodeks duriski z 1866 r. omawia paserstwo
w czesci ogolnej w rozdz. V o udziale w przestepstwie i okresla
je jako czynnosci, zmierzajace do przedluzenia stanu bezpraw-
nego, wywolanego przez dokonane przestepstwo (§ 55). Tego
rodzaju okreslenia nie spostrzegamy w innych kodeksach. Ko-
deks dunski wyréznia sie tem zwlaszcza, ze w przeciwieristwie
do pokrewnych mu kodeksow, chociaz rozwaza paserstwo w ra-
mach udzialu, jednak odgranicza wyraZnie czynnosci, ktorych

domie ciagnie zysk z przestepstwa, ulega karze wedlug przepisu stosujacego
sie do uczestnikéw przestepstwa, z tem jednak zastrzezeniem, ze kare wy-
mierza sie tylko w stosunku do tej czesci przedmiotu, ktérej czyn ten dotyczy".

#5) Beling (V. D. VIL, str. 164), biorac za punkt wyjscia art. 220, uwaia
paserstwo w kodeksie meksykanskim za odrebne przestepstwo, ktére zacho-
wuje laeznosé z pojeciem udzialu przez odpowiednie przepisy czesci ogdlnej.
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przedmiotem sa rzeczy pochodzace z przestepstwa, od innych
dzialasi, ktérych przedmiot stanowia osoba sprawcy lub dowody
przestepstwa, a wiec nie zazebia wcale o poplecznictwo i to
dzieki temu, ze za punkt wyjscia bierze przedmiot przestepstwa
a nie intencje sprawcy. W § 238 jako lex specialis wymienione
jest paserstwo sprowadzone jedynie do nabywania lub ukrywa-
nia rzeczy pochodzacych z kradzieiy, za co przewidziana jest
odrebna sankcja karna, jednak przepis powyzszy sila rzeczy
zalezy od § 55. Na tych samych zasadach oparte jest paserstwo
w kodeksie szwedzkim z 1864 r. (rozdz. 10 §§ 9 i 10). Tutaj row-
niez wystepuje lex specialis co do przedmiotéw pochodzacych
z kradziezy, przyczem winowajca karany jest jakgdyby sam
ukradl (rozdz. 20 § 22).

Do omawianej grupy kodekséw nalezaloby takze zaliczy¢
C. pénal z 1810 r., reprezentujacy paserstwo typu francuskiego,
w zwiazku z uchylonym art. 62, w ktérym przedmiotowe ujecie
paserstwa podobne jest do wzoru dunskiego.

2. W grupie ustaw karnych, w ktérych paserstwo stanowi
odrebne przestepstwo, nalezy odréznié¢ kodeksy biorace za pod-
stawe odrebnego ujmowania paserstwa intencje sprawcy, t. j. te,
ktére wymagaja, aby celem dzialania byla korzys¢ pasera a nie
interes sprawcy przestepstwa podstawowego; w tym ostatnim
bowiem wypadku nabycie i t. d. rzeczy pochodzacych z prze-
stepstwa objete jest przez ogélne pojecie poplecznictwa, maja-
cego swe miejsce w odpowiednich kodeksach badZ w czesci ogol-
nej, badz tez szczegélowej *°).

‘ Do nich nalezy przedewszystkiem kodeks niemiecki z 1871 r.
(§ 259), za ktérym poszly w $lad projekty niemieckie z 1909 r.
(§ 281), 1913 r. (§ 372), 1919 r. (§ 383). Kodeks wegierski
z 1878 r. ma ujecie paserstwa zasadniczo zblizone do niemiec-
kiego kodeksu, na ktérym wogéle wzorowal sie (§ 370: paser-
stwo— Sachhehlerei, § 375: paserstwo — Beguenstigung). Poza-
tem do tej grupy wchodza jeszcze kodeksy szwajcarskie dla
kantonéw: Bazylei z 1872 r. (§§ 156 i 157) i Ticino z 1874 r.
(art. 173—174), zas kodeks dla kantonu Zug z 1876 r., ukrycie
owocow przestepstwa w interesie sprawcy czynu podstawowego
umieszcza w czesci ogolnej (§ 24) w granicach Beguenstigung;

. ) Wystepuje tutaj zupelnie nieuzasadnione i slusznie zwalczane roz-
szczepienie paserstwa. Gretener, str. 136. Hafter, str. 229.
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nabycie rzeczy pochodzacych z przestepstwa oraz ukrywanie
oséb, ktore dopuscily sie przestepstw przeciwko mieniu, — skoro
te dzialania dokonane zostaly dla wlasnej korzysci, — pola-
czone sa w jeden stan faktyczny w czesci szczegotowej w art. 124
pod nazwa Hehlerei. W tych warunkach, chociaz pasers?:wo w-ko-
deksie kantonu Zug wyzwolone jest zasadniczo z pojgcia udzm.!u
w przestepstwie, jednak nie mozna o niem moéwi¢ jako o delic-
tum sui generis w $cistem tego slowa znaczeniu, gdyz 1&'3st ze-
spolone z poplecznictwem. W dalszym ciggu w tej grupie wy-
mieni¢ nalezy projekty austrjackie z lat: 1874 (§ 277), 1891
(§ 279), 1893 (§ 270) i 1912 (§§ 411 i 413), jak réwniez kodeksy:
bulgarski z 1896 r. (art. 338), norweski z 1902 r. (8§ 317, 320) .
Odmiennego charakteru ale czgsciowo zblizone do typu nie-
mieckiego wystepuje paserstwo w kodeksie wloskim z 1889 r.
w art. 421 jako t. zw. riceftazione, przyczem tenie artykul za-
znacza, ze stan faktyczny wspomnianego przestepstwa do'tycz.y
wypadkéw nieobjetych art. 225, ktéry méwi o popleczmct\m'e
(favoreggiamento) *°). Projekt kodeksu wloskiego z 1927' r. nie
posiada wprawdzie poprzednio omawianego zastrzeZenia, z?le
blizszy juz jest kodeksowi niemieckiemu z 1871 r. przez umie-
szczenie wymogu, aby paser dzialal w celu uzyskania osobistej
korzyéci lub dla osoby trzeciej (art. 667). :
Odrebna zgola kategorje tworza kodeksy, w ktérych granice
r aserstwa nie sa uzaleznione od takiej lub innej intencji sprawcy.
Sq to prawodawstwa majace paserstwo typu franc}lskiego i :mg!aT
amerykanskiego oraz szereg kodeksow niewyliczonych wyzej
jak rowniez prawie wszystkie projekty ustawodawcze. N'fllezy
wiec tutaj Code pénal z 1810 r., w ktérym art. 'art. 460 i 461
zastapily dawne art. art. 62 i 63 na mocy nowc_eh z 1-915 roku,
przez co jednak stan faktyczny paserstwa nie zmienil sie, a Eylko
zostalo ono wylaczone z udzialu w przestepstwie (complicite ) 20 1P
Chociaz wedlug noweli z 1915 r. paserstwo zostalo ujete jako
delictum sui generis, jednak czesciowo zostalo utrzyrna_ne uzale-
Znienie go od przestepstwa uprzednio dokonanego, bomem_z_god-
nie z art. 461 w wypadku znajomosci przez pasera w chwili na-
bycia rzeczy okolicznosci czynu, stanowiacego 'zbrodnig: tffmz'-e
paser jest karany tak, jakgdyby sam popelnil owa zbrodnig, i nie

3) Beling V. D. VII, str. 160. _
1) Juz projekt francuskiego kodeksu karnego z 1893 r. pominal paserstwo
w rozdziale o udziale w przestepstwie. Révision. Bulletin IV. str. 11.
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moze mie¢ wobec niego zastosowanie kara $mierci. Na Code pénal
oparl sie w zwiazku z paserstwem kodeks belgijski z 1867 r. z ta
réznica, ze odrazu przedstawil powyzsze przestepstwo jako de-
lictum sui generis (art. art. 505 i 506). Stuzyl on z kolei za wzér
dla kantonalnych kodekséw szwajcarskich: Genewy z 1871 r.
i St. Gallen z 1885 r.

Slady dawnego ujmowania paserstwa posiada kodeks fin-
landzki z 1889 r., gdzie paserstwo wymienione w czesci szczego-
fowej, ma wprawdzie charakter delictum sui generis, ale w rozdz.
32 § 1 zaznaczone jest, ze kara za paserstwo nie moze byé
wieksza, niz za udzial w przestepstwie uprzednio dokonanem,
a w § 2 tegoz rozdzialu w wypadku recydywy, paser podlega
takiej samej karze, jak sprawca przestepstwa, z ktérego po-
chodzi przedmiot paserstwa. Kodeks holenderski z 1881 r.
wprawdzie wszelkiego rodzaju przyjecie, nabycie rzeczy z prze-
stepstwa podaje w ramach paserstwa (art. 416; paserstwo na-
zwane jest Hehlerei), ale umieszcza je w rozdziale zatytulowa-
nym ,,Beguenstigung”. W dalszym ciagu w granicach omawianej
kategorji prawodawstw umiescimy: k. rumuriski, z 1864 r. (art.
art. 53, 56), w ktéorym jednak paserstwo ma charakter subsy-
djarny wobec pomocy w przestepstwie uprzednio spelnionem *);
k. japorski z 1907 r. (§ 256), projekt Silvela z 1884 r. dla
Hiszpanji, k. Equadoru z 1906 r. (art. 470), ktéry pod wpty-

‘wem wspomnianego poprzednio projektu wydzielit paserstwo

z encubrimento; projekty szwajcarskie z lat: 1894—1915 oraz
kodeks dla kantonu Fryburga z 1924 r. (art. 86), k. sjamski
z 1908 r. (art. 321), t. zw. przeciw-projekt niemiecki z 1911 r.
(§ 341), projekt serbski z 1910 r. (§ 278), k. chinski z 1912 r.
(rozdz. 35), projekty chiriskie z 1919 r. (art. 397) i 1920 r.
(art. 366).

Z kodeksow obowigzujacych w Polsce wspomnie¢ nalezy tutaj
o kodeksie austrjackim z 1852 r. i rosyjskim z 1903 r.**). W ra-
mach kodeksu austrjackiego nie nalezy mieszaé¢ znaczenia pojec
»1eilnahme” i ,,Teilnehmung”. Pierwsze dotyczy udzialu, wzgled-
nie uczestnictwa w przestepstwie (§ 5; podzeganie, pomoc), dru-
gie — t. zw. uczestniczenia, t. zn. korzystania z przestepstwa *)

#) Beling V. D. VII, str. 179.

3) Obowiazuje réwniez na Lotwie.

*) Rozenblatt, str. 12. Bar. II, str. 798, uw. 385, Krzymuski. System L
Nr., 248,
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i stuzy m. inn. do okreslenia paserstwa w §§ 185 i 196 wystepu-
jacego w postaci delictum sui generis.

Nawiazujac do prawodawstwa anglo-amerykansklego wymie-
nié trzeba, jesli chodzi o prawo angielskie, Larceny Act z 1896 r.
(59 i 60 Vict. c. 52) lacznie z Larceny Act z 1861 r. (24 i 25
Vict. c. 96) ). W kodeksach karnych dla Dominji paserstwo
w zasadzie wzorowane jest na ujeciu podanem w Larceny Act *°).
Projekt angielski z 1879 r. (Criminal Code Bill) nie wnosi nic
nowego w przedmiocie paserstwa. Z kodekséw karnych Stanéw
Zjednoczonych przykladowo wymienimy kodeks New - Yorku
z 1881 r. (§ 550), wspominajac jednoczesnie o projekcie zwia-
zkowym kodeksu karnego dla St. Zjedn. z 1901 r., ktéry jednak
nie wprowadza zmian zasadniczych dla paserstwa®). Z reguly
prawodawstwo anglo-amerykanskie nie stawia przy paserstwie
wymogu korzysci; sa jednak wyjatki, np. kodeks Kalifornji
(§ 496), w ktorym dzialanie musi nastapi¢ dla wlasnej korzysci
lub na szkode wtlasciciela rzeczy pochodzacej z przestepstwa *}.
Przez ten ostatni wymog zapobiega sie zbytniemu ograniczaniu
paserstwa, jak to ma miejsce w kodeksach posiadajacych pa-
serstwo typu niemieckiego.

Wreszcie nie mozna pominaé milczeniem kodekséw karnych
Republik Sowieckich: z 1922 r. (art. 81) i obowiazujacego obecnie
z 1927 r. (art. 164). Obydwa przedstawiaja wprawdzie paserstwo
jako odrebne przestepstwo ale ograniczaja je tylko do kupna
skradzionych rzeczy. Podobne ujecie jest duzym krokiem wstecz,
przekresleniem calego historycznego rozwoju paserstwa.

ROZDZIAL X.

DO JAKIEJ GRUPY PRZESTEPSTW NALEZY PASERSTWO.

1. Dokiryna. — 2. Przedmiot ochrony prawnej jako podstawa do klasy-
fikacji przestepstw. — 3. Paserstwo jako przestepstwo przeciwko dobrom
majatkowym jednostki. — 4. Paserstwo jako przestepstwo przeciwko do-
brom prawnym zbiorowosci. — 5. Wnioski. — 6. Istota paserstwa, jako
podstawa do zaliczenia paserstwa do przestepstw, przeciwko dobrom pra-
wnym zhiorowosci—7. Prawodawstwa obowiazujace i projekty ustawodawcze.

3) v. Annuaire étr. 1897 r., str. 51.

%) Beling V. D. VII, str. 117—118 i 126.
37) Beling V. D. VII, str. 127.

3%) Beling V. D. VII, str. 121.
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1. W zwiazku z powyzszem zagadnieniem doktryna ma roz-
maite zapatrywania. Rozbieznosé pogladéw uwydatnila sie zwla-
szcza z chwila, gdy zwyciezyla mysl, ze paserstwo jako odrebne
przestepstwo nie ma nic wspolnego z ukrywaniem przestepcow,
sladéw przestepstwa i t. d., wogéle z tem wszystkiem, co obej-
miemy nazwa poplecznictwa.

W danym wypadku wchodzi w gre, na jakim szczeblu dra-
biny prawa karnego umiesci¢ nalezy paserstwo. Jedni uwazaja
je za przestepstwo przeciwko mieniu *°), inni znowu za przestep-
stwo przeciwko interesom ogétu *°), interesowi publicznemu ),
w szczegélnosci przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci **), pie-
czy prawnej *’) i t. p. Trudno zaprawde powiedzieé¢, jakiemu
kierunkowi nalezy przyznaé slusznosé, a wobec tego pozostaje
tylko zbadac¢ na jakich przeslankach mozna oprzeé zaliczenie pa-
serstwa do tej lub innej grupy przestepstw wogéle, a jesli cho-
dzi o wicksza dokladnos¢, do jakiej nawet kategorji. Lecz, aby
to uczyni¢, trzeba uprzednio jakby z lotu ptaka rzucié okiem
na caloksztalt prawa karnego, a $cislej mowiac, przemierzyé
i rozklasyfikowa¢ te dziedziny zycia codziennego, na ktore pra-
wo kladzie swa piesé¢ karzaca.

2. Za podstawe klasyfikacji przestepstw przyjmiemy przed-
miot ochrony prawnej wedlug odpowiednich stanéw faktycz-
nych *), ale z tem zastrzezeniem, Ze ogélny przedmiot ustawy
karnej — interes publiczny w najszerszem tego stowa znaczeniu,
zawsze tworzy¢ bedzie rame, w ktérej miesci¢ sie bedzie do-
piero przedmiot przestepstwa in concreto. I dlatego, przyjmujac
rozpowszechniony w doktrynie podzial przestepstw na dwie za-
sadnicze grupy: przestepstwa przeciwko dobrom prawnym zbio-

%) Carrara III, str. 439—440. Gretener, str. 95 i 111, Herzog. Goltd. t. 29,
str. 114. Merkel, str. 326, Meyer, str. 609: nazywa je przestepstwem akce-
soryjnem przeciwko mieniu (por. projekt wloski z 1927 r.). Binding I°, str. 213.
Koehler G. 8. t. 61, str. 48: twierdzi, ze paserstwo (Sachhehlerei) nalezy
umiesci¢ lacznie z poplecznictwem (Beguenstigung) badz wéréd przestepstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci badz tez przeciwko mieniu; ku temu

ostatniemu sam przychyla sie. Tagancew K. K. 1903, str. 1001; Bar II, str.
804; Liszt, § 147.

%) Sander, cyt. przez Gretenera, str. 85.

) Krzymuski. Przeglad Prawa, t. 22, str. 127.

?) Poletajew. Zurnal, t. 14, cz. 2, str. 67. Haelschner II, str. 867—870.
zarazem nadmienia, Ze jest skierowane posrednio przeciwko mieniu.

*) Por. projekt k. karnego Makarewicza z 1926 r. art. 123.

*) O innych podstawach p. Makowski. Pr. karne szczeg. str. 3.
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rowosci oraz jednostki®’), nalezy pamieta¢, ze podzial ten ma
charakter wzgledny, bowiem nawet w grupie t. zw. przestepstw
przeciwko dobrom prawnym jednostki interes publiczny zawsze
w gre wchodzié musi, z ta réznica, ze w danym wypadku jest
on naruszony tylko posrednio, podczas gdy przy t. zw. prze-
stepstwach przeciwko zbiorowosci — bezposrednio **). W tych
warunkach do jakiej grupy zaliczyé paserstwo? Zwroci¢ trzeba
uwage, czy biorac za podstawe rozwazan bezposredni przedmiot
ochrony prawnej in concreto, bedzie mozna da¢ odpowiedZ na
powyzsze pytanie. Da to si¢ wykazaé¢ tylko droga odpowiedniej
analizy. I tutaj badania musza péj$¢ w dwoch kierunkach za-
leznie od tego, czy za przedmiot paserstwa przyjmiemy rzeczy
pochodzace z przestepstw naruszajacych dobra majatkowe *'),
a wiec z czynéw karalnych, wchodzacych do grupy przestepstw
przeciwko jednostce, czy tez rzeczy pochodzace z jakiegokol-
wiek przestepstwa. Nie zastanawiajac sie narazie, ktére kry-
terjum jest sluszne i czy wogéle tego rodzaju kryterja godzi sie
przyjaé, wezmy jednak pod uwage pierwsza mozliwos¢.

3. Niechaj przedmiotem pasersiwa bedzie rzecz pochodzaca
z przestepstw, naruszajacych wogble cudze dobra majatkowe.
Woéweczas naleiy réwniez paserstwo zaliczyé do grupy prze-
stepstw przeciwko dobrom prawnym jednostki, poniewaz Swia-
dome przyjecie rzeczy skradzionej, przywlaszczonej i t. d., skie-
rowane jest bezposrednio przeciwko tej rzeczy i stanowi wy-
stapienie przeciwko jednostce uprawnionej nia rozporzadzac.
Swoistosé czynu karalnego wyplywa w danym wypadku tylko
z vitium rei inhaerens, zaé ostrze dzialania pasera posrednio tylko
narusza interes publiczny. Ale nie wystarczy ograniczy¢ si¢ tylko
do powiedzenia, Ze paserstwo nalezy do przestepstw przeciwko
dobrom majatkowym, albowiem te ostatnie przestepstwa dziela
sie jeszcze na kategorje. I w tym wypadku wysuwane sa roz-
maite ujecia. Wezmiemy jednak pod uwage podzial na prze-
stepstwa: 1) przeciwko majatkowi in corpore (np. kradziez,
uszkodzenie rzeczy) i 2) przeciwko prawom majatkowym (np.

%) Podzial ten uwzgledniaja: Makowski. Pr. karne szczeg. str. 6 i Liszt
§ 79; inne podzialy: p. Makowski. Pr. karne, szczeg. str. 5.

*®) Makowski. Pr. karne szczeg. stir. 6.

*7) Makowski. Pr. karne, szczeg. str. 383: ,Trescia tego, co nazywamy
dobrem majatkowem, jest stosunek prawny czlowieka do rzeczy, ktéra jest
lub moze byé jego mieniem. Raz bedzie niem przedmiot fizyczny, to znowu
uprawnienie do rzeczy lub wogéle korzysé lub straty”.
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*wymuszenie) **). Skoro przyjmiemy, ze przedmiot paserstwa, ja-
ko czynnik skladowy jego stanu faktycznego, zawsze stanowic
bedzie mienie jednostki w postaci rzeczy in corpore *’), a nie
uprawnienia do tej rzeczy w granicach prawa majatkowego *°),
to sila rzeczy bedziemy musieli zaliczy¢ paserstwo do kategoriji
przestepstw przeciwko majatkowi in corpore, przytem obojetne
bedzie, czy przestepsiwo, przez ktére dana rzecz uzyskana
‘zostala, moze mieé¢ w zasadzie za przedmiot réwniez prawa
majatkowe; w przeciwnym bowiem wypadku nalezaloby umie-
$ci¢ paserstwo w luznym zespole przestepstw przeciwko dobrom
majatkowym jako zazebiajace jednoczesnie o obydwie wyzej
omawiane kategorje przestepstw, jak np. oszustwo®').

4. Inaczej rzecz bedzie si¢ miala, gdy przyjmiemy za kry-
terjum, ze przedmiotem paserstwa jest rzecz pochodzaca z ja-
kiegokolwiekbadZ przestgpstwa. Wéwczas paserstwo bedzie do
pomyslenia tak przy przestepstwach przeciwko dobrom prawnym

1) Makowski. Pr. karne szczeg., str. 384: ,Pogwalcenie prawa wiasno-
sci bedzie stanowilo nieomal wylacznie tres¢ dyspozycji karnych poswieco-
nych ochronie débr majatkowych”. Jako wyjatki podaje stany faktyczne
bankructwa, czeéciowo lichwy, paserstwa, nieprawnego uzytkowania. ,,...wszeg-
dzie — powiada dalej — z wyjatkiem bankructwa, lichwy, wymuszenia,
niektérych form oszustwa i naduzycia zaufania bedziemy mieli do czynienia
z res in corpore, do ktérej odnosié sie beda pogwalcone prawa majatko-
we i na ktéra bezposrednio zwracaé si¢ beda dzialania przestepne”. Por.
projekt kodeksu szwajcarskiego z 1915 r., ktéry w rozdziale p. t. ,Délits
contre le patrimoine” uwzglednia délits contre la proprieté — przestep-
stwa przeciwko wlasnoéci, obejmujace rowniez paserstwo (art. 125) oraz
délits contre les droits pécuniaires — przestepstwa przeciwko prawom ma-
jatkowym. Natomiast projekt grecki z 1927 r., przeprowadzajac tenze
podzial, umieszcza paserstwo wsréd przestepstw przeciwko prawom ma-
jatkowym (art. 367). Por. takie Liszt, § 125.

29) Makowski, v. Kom. Kod. III, zesz. 1, str. 84: ,Pojecie mienia ma ce-
chy — raczej rzeczowe, moze byé uzywane skutecznie jako przeciwstawienie
pojecia praw majatkowych”. Tagancew, K. K. 1903 r. pod art. 616 str. 1001:
okresla mienie jako rzeczy $ci$le okreslone, posiadajace warto§¢ majatkowa,
jako rzeczy, ktére moga by¢ zastapione lub nie oraz pieniadze.

3%) Por. Liszt, str. 698,

51) Por. art. 591 K. K. ros. z 1903 r. Liszt § 79: dzieli przestgepstwa prze-
ciwko dobrom majatkowym pod nazwa przestepstw przeciwko prawom ma-
jatkowym (Vermoegensrechte) na przestepstwa: 1) przeciwko prawom rze-
czowym, 2) polegajace na samowolnem korzystaniu z cudzego mienia (Verlet-
zung in Zueignungsrechie], 3) przeciwko prawom z uméw (Forderungsrechte)
i 4) przeciwko mieniu wogéle i w tej kategorji przestepstw umieszcza pa-
serstwo obok oszustwa, lichwy i t. d.

Stefan Rozenband. Pasersiwo — 4



zbiorowosci jak i jednostki. Jesli bowiem kto kupuje zloty ze-
garek u urzednika panstwowego ze $wiadomoscia, iz tenze
urzednik dostal 6w przedmiot w postaci lapowki, to dzialanie
pasera bedzie skierowane nie przeciwko dobrom prawnym je-
dnostki lecz zbiorowosci, nie wchodzac w to, do jakiej kategorji
przestepstw zaliczymy wowczas tego rodzaju wypadek paser-
stwa. Podobnie, gdy osoba, o ktérej wiadomo, Ze utrzymuje
Iacznosé z paristwem obcem, nabywa naskutek odpowiedniej pro-
pozycji model przedmiotu wojskowego, stanowiacy tajemnice
panstwowa, albo nabywa bren, ktérej zabér objety jest poje-
ciem szpiegostwa **), to tem samem jaknajwyrazniej wysiepuje
przeciwko interesom zbiorowosci. Inna kwestja, ze tego rodzaju
stany faktyczne, ze wzgledu na swe donioste znaczenie zazwy-
czaj uwzgledniane sa w kodeksie lub poza nim jako leges spe-
ciales, wobec czego w ramach paserstwa sa tylko teoretycznie
do pomyslenia. Rowniez kto przyjmuje w celu zbycia falszo-
wane produkty spozywcze ze $wiadomoscia ich pochodzenia,
wystepuje przeciw interesom ogolu. I tutaj w ramach wiekszo-
$ci prawodawstw bedziemy mieli poza lex generalis szereg le-
des speciales ).

5. W tych warunkach mozliwe sa réine rozwigzania. Po
pierwsze nie zaliczaé paserstwa do zadnej grupy przestepstw
i potraktowac je zgola samodzielnie. Jest to mozliwe w systemie
kodeksowym, jest praktyczne, lecz z punktu widzenia doktryny
stanowczo wykracza poza przyjety system kompleksowego ujme-
wania przestepstw. Po drugie zgodzi¢ sie z tem, Ze paserstwo
w wigkszosci wypadkéw narusza dobra majatkowe ™) i bardzo
rzadko wymierzone jest przeciwko dobrom zbiorowosci, a wéw-
czas istniejgq przewaznie leges speciales, wobec czego nalezaloby
umiesci¢ paserstwo wsrdd przestepstw przeciwko dobrom ma-
jatkowym, pozostawiajac mozliwo$é pochodzenia rzeczy z kazde-
go przestepstwa jako klape bezpieczenstwa wobec czynéw nieo-
bjetych przez leges speciales. Przy trzeciem wreszcie rozwiaza-
niu nalezy wyj$é z zaloZenia, ze skoro paserstwo chociazby
w mniejszym stopniu poszczegélnymi stanami faktycznymi, ja-
kosciowo zazebia o dobra prawne zbiorowosci, winne dobra pra-
wne jednostki byé na drugim planie, a przeto trzebaby uznaé, ze

*?) Por. Journal de dr. intérnational 1892, str. 441, tamze orzecznictwo.
*) Por. art. 32 Rozp. z d. 22 marca 1928 r. (Dz. Ustaw Nr. 36, poz. 343).
54} Por. Koehler. G. S. t. 61, str. 77.

ER T T A

paserstwo jest przestepstwem przeciwko dobrom prawnym zbio-
rowosci, poniewaz w tym wypadku wzgledy jakosciowe maja graé
decydujaca role. Jednak oparcie si¢ na tych przeslankach by-
loby sztucznem naginaniem ram do istotnego stanu rzeczy. Po-
zatem nadal niewyjasnione pozostaloby, do jakiej kategorji prze-
stepstw zaliczyé paserstwo ). Umieszczanie go wsrod prze-

stepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, czy tez pieczy

prawnej °°), da sie uzasadni¢ tylko tradycja historyczna, kiedy
paserstwo bylo podporzadkowane pojeciu popierania przestep-
<ow 7), czyli t. zw. poplecznictwu. Ostatecznie nalezy dojs¢ do
wniosku, ze skoro za podstawe rozwazan, do jakiej grupy,
:a nastepnie kategorji przestepstw zaliczyé paserstwo, przyj-
mujemy przedmiot ochrony prawnej in concreto, to mamy do
czynienia z calym szeregiem mozliwosci, z ktérych kazda ma ze

-wzgledu na swe przeslanki w rownej mierze wady i zalety. Uwy-

datnilo sie to zwlaszcza woéwczas, gdy za kryterjum przyjelismy,

ze przedmiotem paserstwa jest rzecz pochodzaca z jakiegokol-

wiek przestepsiwa.

6. Dlatego za punkt wyjscia nalezy wzia¢ okreslenie istoty
paserstwa tkwiacej w samem dzialaniu przestepnem. Jak wy-
zej bylo powiedziane *), istota paserstwa polega na zabronionem
przez ustawe obrocie rzeczami pochodzacemi z przestepsiwa. .
Stad wida¢, ze paserstwo ostrzem swem godzi w normalny bieg
iycia ekonomicznego, uniemozliwia prawidlowy obrét, wystepu-
jac przeciw interesowi publicznemu *). Tutaj obojetne jest, czy
przez czyn przestepny ktokolwiek zostal pozbawiony swego

55) Na trudno$é ustalenia do jakich przestepstw zaliczyé paserstwo, wska-
zuja choéby obrady Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra poczatkowo umiescila je
wsrod przestepstw przeciwko mieniu (Kom. Kod. ITI, zesz. 1, str. 68), a na-
stepnie po reasumcji pierwotnej uchwaly postanowila wyodrebni¢ je z gru-
py wspomnianych przestepstw (jak nizej str. 70), co znalazlo wyraz w pro-
jelccie Makowskiego art. 142.

) P, wyzej str. 49.

57) Haelschner (II, str. 887—888) wprost oswiadcza, Ze paserstwo nie jest
do pomyslenia bez laczenia go z pojeciem zamiaru poparcia przestepstwa
(Absicht zu beguenstigen). Wychodzi z zaloZenia, ze gdyby nawet uznac, ze
paser dziala tylko dla wlasnej korzysci, to jednak zawsze ma on $wiadomosc,
ze sprzyja interesom sprawcy przestepstwa podstawowego. Nawet Krzymu-
ski (Przeglad Prawa, t. 22, str. 126) w ramach art. 185 U. K. A, z 1852 r.
o$wiadcza, ze paserstwo jest rodzajem poparcia przestgpcy.

) Str, 42.

%) Krzymuski. Przeglad Prawa, t. 22, str. 115.
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mienia; w pierwszym rzedzie chodzi o to, ze paser zaraza, jesli
mozna tak wyrazié¢ sie, laricuch, jaki tworza poszczegolne przej-
écia dobr z jednych rak do drugich przez wprowadzenie do tego
fancucha przedmiotu osiagnietego w sposob bezprawny. Wyste-
puje to zjawisko nietylko przy tranzakcji handlowej, jak np. przy

/ kupnie, zastawie, oddaniu na przechowanie i t. p., ale rowniez

przy darowiZnie, przyjeciu do ukrycia, wspoldziataniu przy zby-
ciu i t. d. We wszystkich tych okolicznosciach niebezpieczenstwo
nie tkwi wylacznie w wylomowem dzialaniu pasera ale pote-
guje sie przez prawdopodobieristwo, Ze rzecz pochodzaca z czy-
nu karalnego, zostanie wciagnieta w wir obrotu ekonomicznego,
przy umiejetnem przyslonigciu posiadanego przez nia vitium
inhaerens. Obro6t ekonomiczny ujety in abstracto bedzie tutaj
przedmiotem ochrony prawnej. Wychodzac z powyzszych zalo-
Zen, jasnem sfaje sig, Ze paserstwo nalezy umieéci¢c w grupie
przestepstw przeciwko zbiorowosci.

Doszlismy do tego samego wniosku, co przy przyjmowaniu za
sprawdzian przedmiotu ochrony prawnej in concreto ale bez po-
trzeby tworzenia sztucznych ram, bez uzalezniania sie¢ od szer-
szego lub wezszego ujmowania przedmiotu przestepstwa jako
czynnika skladowego jego stanu faktycznego, Teraz staje sie
réwniez zrozumiale, dlaczego przy okreslaniu istoty paserstwa
nie mozna bylo przyjaé za kryterjum utrudniania odzyskania
rzeczy, a to wlasnie majac na wzgledzie interes publiczny *°).

Obecnie nalezy odpowiedzieé, do jakiej kategorji grupy prze-
stepstw przeciwko interesom zbiorowosci zaliczy¢ paserstwo.
Expressis verbis nie da sie to okresli¢. W danym wypadku nalezy
rowniez uwzglednié, ze nie wszystkie kodeksy positkuja se temi
samem wyrazeniami. Méwiac zgruba, powiemy, Ze miejsce dla
paserstwa jest wéréd tych przepiséw karnych, ktére maja na
celu ochrone zycia gospodarczego ') jako jednego z fragmentow
interesow zbiorowosci %).

%) Por. Krzymuski. Przeglad Prawa t. 22 str. 124—125.

1) Haelschner (II str. 867 i 870) twierdzi zarazem, e paserstwo jest
przestepstwem przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci i posrednio skierowane
przeciwko mieniu (p. wyzej str. 49 uw. 42); umieszcza je obok podpalenia,
falszu monet.

%) Biorac pod uwage podzial Makowskiego (Pr. karne szczeg., str. 6),
ktéry grupe przestepstw przeciwko dobrom prawnym zbiorowosci dzieli na
trzy kategorje: 1) przeciw istnieniu zbiorowosci (pafistwo, ustréj, bezpie-

v S

7. O ile rzucimy obecnie okiem na plaszczyzne kodeksow
obowiazujacych i projektéw ustawodawczych, to zauwazymy, ze
wiekszosé z nich umieszcza paserstwo wsrod przestepstw prze-

- ciwko mieniu wzglednie prawom majatkowym niezaleinie od te-

go, czy przedmiot paserstwa obejmuje rzeczy pochodzace tylko
z przestepstw przeciwko dobrom majatkowym, czy z wszelkiego
rodzaju czynéw karalnych ®*). Mniejszos¢ stanowia te prawo-
dawstwa, ktére rozwazaja wprawdzie paserstwo lacznie z innemi
przestepstwami przeciwko mieniu, ale poswiecaja mu odrebny
rozdzial ®). Posrednig za§ grupe tworza te kodeksy i projekty,
ktore, rozpatrujac paserstwo w odrebnym rozdziale, scieéniaja
jednak przedmiot tego przestepstwa tylko do rzeczy uzyskanych
przez czyny karalne skierowane przeciwko mieniu %°).

Stanowisko doktryny ubiegtego stulecia, domagajacej si¢ umie-
szczenia paserstwa wsrdod przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, zasadniczo nie znalazlo swego odbicia w now-
szych pracach kodyfikacyjnych ®). Swoiste ujecie paserstwa ja-
ko przestepstwa przeciwko pieczy prawnej wystepuje w pro-
jekcie polskim Makarewicza z 1926 r.

czenstwo zewnetrzne i wewnetrzne), 2) przeciwko funkcjom panstwa (wla-
dza ustawodawcza, wymiar sprawiedliwosci, administracja pafistwowa, prze-
stepstwa urzednicze), 3) przeciwko poszczegdlnym objawom zbiorowosci
(spokéj i porzadek, wierzenia religijne, instytucje gospodarcze i t. d.}, —
nalezaloby umiesci¢ paserstwo w kategorji trzeciej.

63) Prawodawstwa obowiazujace w Polsce: U. K. A. z r. 1852, K. K. niem.
z 1871 r., K. K. ros. z 1903 r. Nastepnie Code pénal z 1810 r., K. belgijski
z 1867 r., kodeksy kantonalne szwajcarskie: Vaud z 1843 r., Zug z 1876 r.,
Genewa z 1871 r., oraz kodeksy: szwedzki z 1864 r., New-York z 1881 r.,
wloski z 1889 r., finlandzki z 1889 r., Larceny Act z 1861/96 r. Z nowszych
kodekséw: Fryburg z 1924 r., Peru z 1924 r. (art. 243). Z projektéw: austrjac-
kie z lat: 1867, 1871, 1891, 1893; szwajcarskie z lat: 1893, 1896, 1908, 1915;
serbski z 1910 r., niemiecki z 1913 r., czeski z 1926 r., wloski z 1927 r.,
grecki z 1927 r.

) Kodeks dla kantonu szwajcarskiego Bazylei z 1872 r. oraz kodeksy:
holenderski z 1887 r., bulgarski z 1896 r., japoriski z 1907 r., sjamski z 1908 r.,
niemiecki z 1909 r.,; projekty: austrjacki z 1912 r., chifiskie z lat 1919 i 1920
i projekt polski Makowskiego z 1926 r.

%5) Por. kodeks dla kantonu Vaud z 1843 r. (art. 259) oraz kodeksy: we-
gierski z 1878 r., norweski z 1902 r. i projekty niemieckie z lat 1919 i 1925.

%) Wyjatek stanowi kodeks dla kantonu Ticino z 1833 r. (art. 174).
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ROZDZIAL XI

PRZEDMIOT.

1. Rozmaite granice przedmiotu paserstwa. — 2. Pojecie rzeczy. — 3. Przed-
mioty uzyskane wzamian za rzeczy pochodzace bezposrednio z przestepstwa.
4, Plody, owoce i t. p. pochodzace z rzeczy bezposrednio osiagnietych z prze-
stepstwa. — 5. Rzeczy pochodzace z przestepstwa ulegle przerdbce, pomie-
szaniu i t. d. — 6. Wnioski. — 7. Kodeksy obowiazujace i projekty usta-
wodawcze, uwzgledniajace pojecie rzeczy posrednio pochodzacych z prze-
stepstwa. — 8. Prawa majatkowe jako przedmiot paserstwa. — 9. Rzeczy
wytworzone przez przestepstwo. — 10. Krag przestepstw, z ktérych powinien
pochodzi¢ przedmiot paserstwa.

1. Rozmaite sa granice przedmiotu paserstwa zakreslone
przez doktryne, kodeksy i orzecznictwo sadéw. Wchodzg tutaj
w gre zagadnienia tego rodzaju: jaka nazwa konkretna objac
przedmiot paserstwa, czy ma to byé wogéle wszelka rzecz, czy
tylko cudze mienie, czy tez naleiy méwi¢ ogolnie o owocach
przestepstwa, jak réwniez czy uwzgledniaé rzeczy pochodzace
tylko bezposrednio z przestepstwa a nie te, kiére dopiero wza-
mian poprzez tranzakcje¢ handlowa czy tez w inny sposéb zo-
staly uzyskane; nastgpnie czy mozna rozciggnaé przedmiot pa-
serstwa na to, co rzecz wydaje, t. j. na plody a takZe na rzeczy
pochodzace z przestepstwa, ale ktére pozniej ulegly przeksztal-
ceniu, przerébce, wzglednie zostaly zlaczone z innymi przed-
miotami. Nalezy si¢ tez zastanowié, czy granice przedmiotu
paserstwa $ciesni¢ tylko do rzeczy osiagnietych przez przestep-
stwo, czy tez rozszerzy¢ na rzeczy wytworzone dopiero przez
czyn bezprawny. Wreszcie uwzgledni¢ trzeba, czy mozliwe jest
rozpatrywanie praw majatkowych jako przedmiotu paserstwa.

2. Zestawiajac obok siebie zasadnicze uwydatnienia przed-
miotu tego przestepstwa w postaci ,rzeczy”, ,mienia”, ,owocu
przestepstwa’’, — zauwazymy, Ze przyjecie kazdego z tych wy-
razeri wigze sie poniekad z tem, do jakiej kategorji przestepsiw
zaliczamy paserstwo. A wigc skoro umiescimy je wéréd prze-
stepstw przeciwko dobrom majatkowym jednostki, przedmiotem
jego bedzie zawsze rzecz stanowigca cudze mienie, i dlatego
zupelnie konsekwentnie bedzie zamiast o ,,rzeczy” mowi¢ wprost
o ,mieniu” pochodzacem z przestepstwa. W ten sposéb podkre-
$la sie charakter paserstwa w samym jego stanie faktycznym
i unika sie oméwienia, Zze w stosunku do danej rzeczy winno sie
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posiadaé¢ pewne prawa majatkowe. Natomiast, gdy paserstwo
ma by¢ wylaczone z posréd przestepstw przeciwko dobrom ma-
jatkowym, uwzglednié nalezy w zasadzie tylko wyrazenie ,,rzecz
pochodzaca z przestepstwa’, bowiem woéwczas rzecz, bedaca
przedmiotem paserstwa, nickoniecznie musi by¢ cudza, moze row-
niez stanowi¢ wlasno$é przestepcy, np.: A. oddaje osobie B.
w zastaw zloty zegarek, ktorego jest wlascicielem; nastepnie
zegarek ten osoba C. wykrada osobie B. i z powrotem oddaje A.,
ktéry wowczas staje sie¢ paserem wlasnej rzeczy.

Zwykle przeprowadza sie scisle teoretyczny wywod, ze rzecz
pochodzaca z przestepstwa tworzyé moze takze nieruchomosc.
Jednak z praktycznego punktu widzenia trudne do pomyslenia
jest paserstwo, majace za przedmiot nieruchomos$¢ ®'), przede-
wszystkiem jesli chodzi o nabycie jej w zlej wierze. Ze wzgledu
na to, nalezaloby w opisie stanu faktycznego paserstwa wyraznie
zaznaczy¢, ze przedmiot jego dotyczy jedynie rzeczy badz tez
mienia ruchomego, tak jak to ma miejsce np. przy kradziezy.
Kodeksy obowiazujace i projekty prawodawcze nie weszly jed-
nak na te droge.

Wogéle przez pojecie rzeczy pojmowaé nalezy tylko rzeczy fi-
zyczne *). Jest to stanowisko powszechnie przyjete przez doktry-
ne i zupelnie slusznie. Pojecia rzeczy nie wolno zbytnio roz-
ciagaé, a wiec skoro uwzglednia sie np. prawa majatkowe, to
nalezaloby o nich wspominaé w opisie stanu faktycznego zgola
oddzielnie. Nie trzeba réwniez przez to pojecie pojmowaé rze-
czy uzyskanych wzamian za przedmioty bezposrednio osiagnigte
przez przestepstwo ).

%7) Por Haelschner II, str. 889. Waldthausen. Goltd. t. 26, str. 375.

%) Nie nalezy mieszaé¢ pojecia rzeczy w prawie karnem z temZe pojeciem
w prawie cywilnem; por. art. art. 1126—1130, 1582 K. C. Napol.

%) Schwarze G. S. 1872 r. str. 58. Buri G. S. t. 29, str. 59. Haelschner II,
str. 890. Binding I°, str. 212. Koehler G. S. t. 61, str. 102: miedzy in. powia-
da, Ze pojecie rzeczy obejmuje réwniez pieniadze i zgodnie z powyZszem
zalozeniem zaznacza, ze, kto przyjmuje od zlodzieja skradziony banknot
20-markowy ze $wiadomos$cia jego pochodzenia, bedzie paserem, ale skoro
tenze banknot bedzie zmieniony przez zlodzieja na dwa inne banknoty
10-markowe, zdaniem Koehler'a, przyjmujacy te ostatnie nie bedzie paserem.
Beling V. D. VII, st. 70. Finger II, str. 330. Liszt, str. 698. Gargon c. p.
annoté I, Nr. 319. Tagancew, K. K. 1903, str. 1001. — Jesli chodzi o wyra-
zenie ,owoc przestepstwa', jest ono pojeciem bezwzglednie szerokiem, ale
jako obrazowe nie nadaje sie do zastosowania w terminologji prawniczej.
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3. Sporne jest, czy zasadniczo przedmiot paserstwa winien
obejmowaé przedmioty osiagniete posrednio przez przestepstwo.
Dawne prawodawstwa nie poruszaly expressis verbis powyzsze-
go zagadnienia, a dopiero praktyka je wysunela i dala w ten
sposob pochop do wyznaczenia mu wlasciwego miejsca w stanie
faktycznym paserstwa w nowszych kodeksach i projektach usta-
wodawczych; doktryna nie zajmowala si¢ blizej ta kwestja, kto-
ra nalezycie o$wietlona by¢ moze bodaj jedynie przez pryzma!
orzecznictwa sadowego.

Orzecznictwo niemieckie ostatnich lat w ramach § 259 K. K.
niem. wychodzilo z zalozenia, ze nie nalezy pojecia rzeczy uzy-
skanej (erlangt) przez przestepstwo rozciaga¢ na rzeczy posred-
nio osiagniete ’), a wiec nie powinne tutaj naleze¢ np. pieniadze
podniesione na podstawie ksiazeczki oszczednoiciowej uzyska-
nej droga przestepstwa. Stanowi to przekreslenie pogladu, kté-
remu czesciowo holdowala praktyka sadéw niemieckich, w szcze-
g6lnosci saskich XIX stulecia; mianowicie uwazala ona za paser-
stwo przyjecie pieniedzy pochodzacych z plodow rzeczy osiag-
nietych przez przestepstwo ™).

Sady austrjackie w tej materji nie zajmowaly zdecydowanego
stanowiska ™).

Na gruncie K. K. ros. z 1903 r. praktyka sadéw polskich ogra-
niczyla przedmiot paserstwa tylko do mienia bezposrednio uzy-
skanego przez zbrodnie lub wystepek, — bylo to zreszta zgodne
nawet z dawna praktyka sadéw rosyjskich oparta na kodeksach
z lat 1847, 18857%). Woéwczas sporna m. in. kwestja bylo, czy
pojecie rzeczy dotyczy rowniez pieniedzy uzyskanych przez
przestepstwo, co ostatecznie rozstrzygnal Senat rosyjski w sen-
sie pozytywnym ™).

Sady polskie w b. zaborze pruskim, gdzie obowiazuje kodeks
z 1871 r., réwniez uwazaly za przedmiot paserstwa tylko rzeczy
osiagniete bezposrednio przez przestepstwo. Sady dla b. zaboru
austrjackiego, gdzie obowiazuje U. K. A. z 1852 r., zajely juz

%) QOlshausen II, st. 978 pod § 259 teza 5. Str. G. B. pod § 239 teza 5.

71) Goltd. t. 26, str. 357. Merkel, v. Holtzendorif, Handbuch III, str. 745
iuw. 9.

?2) Finger II, str. 330; por. orzecz. Najw. Tryb. Wied. z 9/ 1911 r.,
podane w O. S. P. II w uwadze do tezy 167.

") Tagancew, K. K. 1885 r., pod art. 14 teza 95.

™) Tagancew, K. K. 1885 r., pod art. 1681 teza 148.
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inne stanowisko w mys$l orzeczenia Sadu Najwyzszego, przyj-
mujacego nawet, ze uczestnictwo w kradziezy lub sprzeniewie-
rzeniu zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nabyl, ukryt lub po-
zbyl nie pierwotnie skradzione lub sprzeniewierzone banknoty,
lecz sume uzyskana z ich wymiany na innego rodzaju pieniadze
ze $éwiadomoscia ich pochodzenia ™).

Roéwniez orzecznictwo francuskie przez pojecie rzeczy osiag-
nigtej przez przestepstwo pojmowalo rzeczy wzamian uzyska-
ne, a wiec m. in. pieniadze, pochodzace ze sprzedazy skradzio-
nych papieréw wartosciowych ™) ; w my$l powyzszego sad uznal
za paserke utrzymanke zlodzieja, poniewaz otrzymala od niego
w darze klejnoty, wiedzac, ze zostaly one dla niej nabyte wza-
mian za rzecz pochodzaca bezposrednio z kradziezy ). Jak wi-
dzimy, praktyka sadow francuskich byla najbardziej zdecydo-
wana w rozciaganiu pojecia przedmiotu paserstwa. Jednak usta-
wodawca francuski przy wyodrebnianiu paserstwa w 1915 r. nie
uwazal za wlasciwe podkresli¢ expressis verbis w opisie stanu
faktycznego tego przestgpstwa karalnosci przyjecia rzeczy po-
érednio osiagnietych, zadawalniajac sie dawnem ogélnem brzmie-
niem art. 62 7).

Inna droga niz francuskie poszlo orzecznictwo belgijskie, cho-
ciaz treéé stanu faktycznego paserstwa w kodeksach karnych
francuskim i belgijskim jest zasadniczo jednakowa; mianowicie
w mysl praktyki sadow belgijskich przedmiot paserstwa zacie-
$niany jest zazwyczaj do rzeczy bezposrednio osiagnietych przez
odpowiednie czyny karalne ™).

Omawiana wyzej szeroka interpretacja pojecia przedmiotu
paserstwa mozliwa jest w ramach tych kodeksow karnych, ktére
wyraznie nie podkreslaja koniecznosci bezposredniego pochodze-
nia danej rzeczy z przestepstwa, a uZywaja opisowej formy, po-
legajacej na stosowaniu wyrazen: rzecz pochodzaca z przestep-

%) Q. S. P. II, teza 167 orzecz. S. N. Izby III z dn. 14/VI 1922 r.

%) Jordan v. Révue crit. t. 37, str. 180—181; tamZe odnosne orzecznictwo:
Cass. z 28/1 1891 r. i in.

") Garraud. Traité III, str. 113, uw. 17; tamZe cyt. orzecz. Cass. z 9/I1I
1900 r. Gargon c. p. annoté I, Nr 319. Por. Buri. G. S. t. 29, str. 38.

%) Obecny art. 460: ,les choses enlevées, detournées ou obtenues a l'aide
d'un crime cu d’un délit".

%) Jordan v. Révue crit., t. 37, str. 181. Nypels. Code pénal interprelé
t. III, str. 458, Nr. 81.
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stwa %), uzyskana przez przestepstwo®') lub zapomoca prze-
stepstwa *?) i t. p. Nie do pomyslenia jest jednak tego rodzaju
interpretacja na tle kodekséw, ktore np. wprost uzywaja wyra-
zenia: ,kto skradzione mienie przyjmuje” i t. d.%). Z tych
wzgledéw w prawodawstwie anglo-amerykariskiem, wobec jasne-
go brzmienia odpowiednich przepiséw, nie moga wcale przy pa-
serstwie wchodzi¢ w gre rzeczy posrednio uzyskane przez prze-
stepstwo. Jednoczesnie trzeba uznaé, ze droga, jaka obraly
orzecznictwa: austrjackie oraz polskie dla b. zaboru austrjac-
kiego, aczkolwiek zyciowo moze stuszna, ale z odpowiednimi
przepisami U. K. A. jest w jaskrawej sprzecznosci, bo przeciez
wobec wyraznego brzmienia: ,kto rzecz skradziong lub sprzenie-
wierzona ukrywa” i t. d., trudno zaprawde nazwac tylko inter-
pretacja podciagniecie pod pojecie rzeczy skradzionej i t. d.
réwniez przedmiotéw wzamian otrzymanych. Jest to wprost prze-
inaczenie § 185 U. K. A. Przy uzywaniu formy opisowej, po-
przednio omawianej, interpretacja rozciagajaca byla dopuszczal-
na, poniewaz mozna bylo méwié¢ o rzeczy bezposrednio lub po-
$érednio pochodzacej z przestepstwa wobec milczenia w tym wy-
padku ustawy, ale przeciez nie moina mowi¢ o rzeczy bezpo-
érednio lub posrednio skradzionej, zrabowanej i t. d. w scistem
znaczeniu tych stow.

4. Pojecie rzeczy posrednio osiagnietych przez przestepstwo
obejmuje réwniez to, co rzecz pochodzaca z przestepstwa wy-
daje, méwiac inaczej owoce, plody tej rzeczy, a wiec np. ciele
ze skradzionej krowy, plody z gruntu uzyskanego przez oszustwo
a nie bedacego jeszcze obsianym w czasie popelnienia tego ostat-
niego przestepstwa i t. p. Bezwzglednie tego rodzaju zjawiska
sa dos¢ rzadkie. W danym przypadku stanowisko doktryny *')
jest w zasadzie takie same, jak wzgledem rzeczy uzyskanych
wzamian za przedmioty pochodzace z przestepstwa.

5. Przechodzimy z kolei do rozpatrzenia, w jakich warunkach
moze byé przedmiotem paserstwa rzecz pochodzaca z przestep-
stwa ulegla przerébce, badz tez taka rzecz, z ktérej, stanowiace]
poczatkowo surowy materjal, wytworzono nowy przedmiot czy

%) K. K. ros. 1903 r.

81} K. K. niem. 1871 r.

%) C. pénal 1810 r.

%) K. K. New-York z 1881 r. § 350.

) P, wyzej str. 58, uw. 70. Koehler, G. S. t. 61, str. 102. Liszt, str. 698.
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to wylacznie przez naklad pracy czy tei przez zlaczenie lub
pomieszanie z inng rzecza **). W tym wypadku nie mozna méwié¢
o danej rzeczy pod katem posredniego pochodzenia jej z prze-
stepstwa, nalezy bowiem zwréci¢ uwage na to, iz rzecz zostaje
zachowana w swej istocie, jakikolwiekby inny ksztalt przyjela
albo wskutek przerébki uzyskala znacznie wieksza wartos¢. Za-
wsze nawet w tej nowoutworzonej rzeczy tkwi¢ bedzie pier-
wiastek, na ktérym wycisnigte poczatkowo znamie przestepne
zostaje utrzymane, wobec czego musi stanowi¢ ta rzecz przed-
miot paserstwa **). Niektérzy w tych okolicznosciach za punkt
wyjécia biora przepisy prawa cywilnego*’), wychodzac z zaloze-
nia, ze skoro np. skradziona rzecz wskutek przerobki, pomie-
szania lub polaczenia z inna rzecza, zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa cywilnego, stala si¢ wlasnoscia zlodzieja*),
to woéwczas nabywca tej rzeczy nie moze uchodzi¢ za pasera,
poniewaz nawet posrednio nie czyni zamachu na mienie nalezace
do osoby trzeciej. Tego rodzaju wnioskowanie jest biedne 1 wy-
nika z niewlasciwego ujmowania istoty paserstwa. Wprawdzie,
wypowiadajac sie przeciwko wyzej oméwionemu pogladowi, sta-
niemy w obliczu kolizji prawa cywilnego i karnego, ale mozna
jej z latwoscia uniknaé, gdy za podstawe rozwazar weimie sie
paserstwo nie jako zamach na dobro majatkowe danej osoby
ale jako zamach na obrét ekonomiczny*’). Tam, gdzie prawo
karne wyraznie nie odwoluje si¢ do zasad prawa cywilnego, na-
lezy mozliwie unika¢ positkowania si¢ postanowieniami tego
ostatniego *°), a w kazdym razie nie wolno pewnych zjawisk roz--

%) Tutaj nalezy np. kupno mleka rozcieficzonego woda w celu dalszej
odsprzedazy, chociaz zgodnie z wymogami Zzycia powyzsze przestepstwo
ujete jest przez specjalne przepisy karne. To samo odnosi sig do wszelkiego
nabywania, zbywania lub ukrywania niebezpiecznych dla zdrowia falszowa-
nych produktéw spozywezych; por. Koehler, G. S. t. 61, str. 108. Jednak
kto kupuje np. mleko rozwodnione dla wlasnego uzytku nie moze byé kara-
ny, gdyz zawsze bedzie wytlumaczony wzgledami koniecznosci.

%) Por. Liszt. str. 698.

57) Olshausen II, pod § 259 teza 4; tamie orzecznictwo niemieckie, ktore
powoluje sie na Kodeks Cyw. niem. (B. G. B.). Koehler, G. S. t. 61, str. 102.
Finger II, str. 330, uw. 504.

%) Por. art. art. 565—573 K. C. Napol.
5) P, wyiej str. 42.
#) Por. Chaveau et Hélie, Nr. 723, str. 250, uw. 2.
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patrywaé wylacznie w ramach ich cywilnego ujgcia ). Wracajac
do kwestji przez nas omawianych, nalezy stwierdzi¢, Ze nawet,
gdy w obliczu prawa cywilnego wskutek przerobki i t. d. rzeczy
skradzionej zlodziej, jako osoba trzecia, w poszczegdlnych wy-
padkach méglby uchodzi¢ za wlasciciela tej rzeczy, to jednak
przeciwko takiemu ujeciu przemawiaja ograniczenia ustawowe,
o ktorych wspominaja ogélne przepisy okreslajace pojecie pra-
wa wlasnosci ). W tych warunkach stuszne jest wymagac, aby
w ramach wspomnianych ograniczeri umieszczone byly rowniez
te, ktore przewiduje kodeks karny *).

6. Za najbardziej sporne, jesli chodzi o rzeczy t. zw. po-
érednio uzyskane przez przestepstwo, uznaé¢ nalezy przedmioty
wzamian osiggniete. Chociaz za uwzglednieniem tych
ostatnich, jako przedmiotu paserstwa, wypowiadaja si¢ nowsze
kodeksy i projekty komisji kodyfikacyjnych i poswigcaja im
specjalne miejsce w opisie stanu faktycznego paserstwa, jednak
stanowisko powyzsze jest niestuszne i usprawiedliwione by¢ moze
jedynie rozpaczliwem szukaniem nowych $rodkéw do zwalcza-
nia paserstwa wobec stosunkowo byé moze malo skutecznej do-
tychczasowej walki z paserami, ktorzy latwiej niz inni prze-
stepcy ‘ potrafia wymknaé sie z rak sprawiedliwosci.

Jezeli przyjmujemy, ze paserstwo w istocie swej godzi w obrot
ekonomiczny przez wtlaczanie weri rzeczy osiagnietych w spo-
séb zabroniony, to céz wowczas za zwiazek z dokonanem prze-
stepstwem paserstwa ma rzecz, ktéra wstapila jedynie w miejsce
wlasciwej rzeczy, bezposrednio pochodzacej z przestepstwa,
zwlaszcza, ze nie moze przejs$é na nia vitium rei inhaerens. Ten
brak jakiegokolwiek zwigzku nalezy stwierdzi¢, nawet opierajac

91) Przez analogje godne jest uwagi orzeczenie Sadu Najwyiszego w.zwia-
zku z art. 524 K. C. Napol. co do nieruchomosci i ruchomosci. (Z. O. S. N.
Izby II z 1926 r. Nr. 65): ,,pojecie nieruchomosci z przeznaczenia jest czysto
konwencjonalnem pojeciem prawa cywilnego, nie majacem =zastosowania
w prawie karnem ktére za ruchomosci uwaza wszystkie rzeczy, bedace ru-
chomos$ciami z natury”, Por. takze orzecz. S. N. co do pojgé kupna i uzycze-
nia w prawie cywilnem (§ 1053 U.C.Austr.) i w ustawie karnej (§ 477 UK.A.);
v. 0. S. P. II, Nr. 582, orzecz. S. N. Izby III z 7/VI 1921 r.

) Por art. 544 K. C. Napol.: ,wlasno§¢ jest to prawo uzywania rzeczy
i rozporzadzania w speséb najbardziej ograniczony, byleby nie czyniono
z nich uzytku, przez ustawy lub urzadzenia zabronionego”. Por. réwniez
§ 364 U. C. Austr.

%) Krzymuski. Przeglad Prawa t. 22, str. 117.
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sie na przeslance, 7e paserstwo stanowi utrudnienie odzyskania
rzeczy, a co dalej, ze jest zamachem na cudze mienie.

W ramach omawianego zagadnienia wylania si¢ jednoczesnie
zapytanie, gdzie koriczy sie granica t. zw. rzeczy posrednio uzy-
skanych przez przestepstwo. Czy chodzi tylko o rzeczy, ktére
wstapily bezposrednio w miejsce przedmiotéw, osiagnietych przez
czyn karalny, przez kupno, zamiang i t. d., czy réwniez o te,
ktore skladaja sie na poszczegélne ogniwa faricucha nastepnych
tranzakeji. Logicznie rzecz biorac, skoro wprowadza si¢ pojgcie
rzeczy posrednio pochodzacych z przestepstwa, niema powodu
ograniczania si¢ tylko do drugiej tranzakcji, przy ktorej obok
nowego przedmiotu obrotu wystepuje jeszcze rzecz zdobyta
droga bezprawna, a wiec dlaczego np. tylko pieniadze uzyskane
ze sprzedaiy przez pasera futra skradzionege maja stanowic
rzecz posrednio osiagnieta a nie obuwie za te pieniadze prze-
zen w nastepstwie kupione. Tak samo stanie si¢ paserem ten,
kto od nabywcy futra skradzionego, a wigc rowniez pasera,
przyjmie pieniadze uzyskane ze sprzedaiy tego futra, jak i ten,
kto odkupi od niego buty, o ile zostanie stwierdzone, ze zostaty
one poczatkowo nabyte za pieniadze otrzymane ze sprzedazy
futra. Juz na podstawie powyzszego wida¢, ze rozciaganie przed-
miotu paserstwa na rzeczy posrednio uzyskane nietylko mija si¢
z celem ochrony prawidlowego obrotu ekonomicznego, ale wprost
przeciwnie, hamuje jeszcze ten obrét; i w koricu doj$é mozna do
tego, ze sprzedawca sklepowy bedzie obawial si¢ sprzeda¢ bo-
chenek chleba osobnikowi, ktéry nawet nie robi nan podejrza-
nego wrazenia, ale jest mu wprost nieznany, w przypuszczeniu,
ze chleb moze byé oplacony pieniedzmi posrednio pochodzacemi
z jakiegokolwiek przestepstwa.

7. Tak dawne jak i nowsze obowiazujace ustawodawstwa nie
znaja podzialu na rzeczy bezposrednio i posrednio uzyskane
przez przestepstwo. Mowi sie badZz wogéle o rzeczy pochodzace;
z przestepstwa **), badz tez $ciesnia sie¢ pojecie rzeczy, co ma
miejsce w tych kodeksach, ktére dla okreslenia przedmiotu pa-
serstwa uzywaja wyrazenia ,mienie”, a wigc uwzgledniaja rze-
czy przedstawiajace tylko pewna wartos¢ majatkowa *°). Dalsze

%) C, pénal z 1810 r. U. K. A. z 1852 r. K. norweski z 1902 r. K. japofiski
z1907 r. i t. d.

%) Kodeks finlandzki z 1886 r. rozdz. 32 § 1. K. ros. 1903 r. art. 616.
Kod, New-York 1881 r. § 550.
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Sciesnienie pojecia rzeczy przejawia sie¢ tam, gdzie oddzielnie
wspomina sie o pieniadzach jako o przedmiocie paserstwa *®)
i w ten sposéb usuwa si¢ watpliwosci, ktére niekiedy natrafiaja
si¢ w praktyce °). Pewne odchylenie tworza kodeksy zawierajace
paserstwo typu hiszparskiego *®), gdzie jest mowa w zwiazku
z przedmiotem paserstwa o ,owocach przestepstwa”. To samo
ujecie widzimy w nowym kodeksie dla kantonu szwajcarskiego
Fryburga z 1924 r. *). Pojecie rzeczy posrednio uzyskanej przez
przestepstwo bodaj poraz pierwszy wystepuje w projekcie
austrjackim z 1867 r. w § 286, w ktérym wspomina sie o rze-
czach uzyskanych przez rozbéj, kradziez, przywlaszczenie ,,bez-
posrednio” lub ,,posrednio” **’). Z posréd kodekséow obowigzu-
jacych m. in. nalezy zwrécié uwage na kodeks holenderski
z 1881 r., ktory w cz. I art. 416 méwi o kupnie i t. d. rzeczy
uzyskanych przez przestgpstwo, a w cz. 1l tegoz artykulu wspo-
mina, co jest charakterystyczne, o ciagnieniu korzysci z ,przy-
chodu"” rzeczy pochodzacej z czynu przestepnego.

Wigkszos¢ projektéw prawodawczych ostatnich czaséw uwzgle-
dnia juz rzeczy posrednio osiagniete przez przestepstwo, okre-
slajac je w sposob kazuistyczny. A wiec projekt austrjacki z 1912
roku (§ 411) uzywa zwrotu: rzecz, cena osiagnieta z jej zbycia
(Erloes), rzecz wymieniona (eingetfauschte) lub wzamian nabyta
(angeschaffte ). Podobnie projekt niemiecki z 1925 r. (§ 316 cz. 2)
w przeciwieristwie do projektéw z lat poprzednich wspomina na-
wet o rzeczy, ktora wstapita w miejsce ceny zbycia. Ta droga
poszedl rowniez projekt czeski z 1926 r., ktéory w art. 329 mé-
wi o ,rzeczy ' lub o tem, co ,wzamian zostalo uzyskane". Pro-

%) Kodeks Ticino 1873 r. art. 174. K. wloski 1889 r. art. 421 oraz pro-
jekt wloski z 1927 r. art. 667 (,kto nabywa... pieniadze lub rzeczy pocho-
dzace z przestepstwa” i t. d.); nie naleiy sadzi¢, ze w kodeksie wloskim usta-
wodawca przez wprowadzenie wyrazenia ,pienigdz" chcial zaznaczyé, ze cho-
dzi mu tylko o te, ktére zostaly uzyskane posrednio, t. j. np. ze sprzedazy
skradzionych przedmiotéw, a natomiast pieniadze bezposrednio osiagniete
przez przestepstwo mialy pozosta¢ w granicach pojecia rzeczy. — Watpliwosé
pod tym wzgledem wysunal Makarewicz, v. Kom. Kod. III, zesz. 1, str. 69;
por. O. S. P. VIL Nr. 454; orzecz. Izby V S. N. z dnia 19/IV 1928 r.;pienia-
dze moga byé przedmiotem paserstwa'.

%) Por. orzecz. rosyjskie, p. wyzej str. 58, uw. 74.

) K. hiszpaniski 1870 r. Chile z 1874 r., portugalski z 1886 r.

®) Art. 86 ,Le produit d'infraction".

1) Beling V. D. VII, str. 171,
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jekt grecki w cz. II art. 367 zaznacza, Ze cena zbycia (Erloes)
rzeczy pochodzacej z przestepstwa i przedmioty za ich posred-
nictwem uzyskane naréwni sa z samemi rzeczami. Projekt pol-
ski Makarewicza, aby uniknaé kazuistyki, w art. 123 § 1 uzywa
wprost wyraZenia: ,rzecz pochodzaca bezposrednio lub posred-
nio z przestepstwa”; jednak tego rodzaju uogélnienie zakreslito-
by paserstwu stanowczo zbyt juz szerokie granice. Nie uwzgled-
niaja natomiast rzeczy posrednio osiagnigtych przez przestep-
stwo w opisie stanu faktycznego: projekt polski Makowskego
(art. 142), pomijaja je milczeniem wszystkie projekty szwaj-
carskie (1896—1915), przechodzi nad niemi do porzadku dzien-
nego réowniez projekt wloski z 1927 r,

8. Rozwazajac nastepnie, czy prawa majatkowe, wogéle pra-
wa do jakiejkolwiek rzeczy, moga by¢ przedmiotem pasersiwa,
nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie, chociaz doktryna wypowiada
si¢ powszechnie przeciwko tego rodzaju ujmowaniu sprawy "),
ale niestusznie, gdyz przy dzisiejszym rozwoju zycia ekonomicz-
nego, obrét bardzo czesto przybiera posta¢ przechodzenia z rak
do rak nietylko rzeczy w scistem tego slowa znaczeniu ale row-
niez i uprawnieni do niej. Tutaj przypomnieé trzeba, ze przed-
miotem paserstwa jest wlasciwie to, co przedewszystkiem two-
rzy przedmiot tranzakcji handlowych, w najliczniejszych wy-
padkach przedmiot kupna'?), i skoro wyjs¢ z zalozenia, ze
paserstwo godzi w obrot ekonomiczny, majac na wzgledzie, ze
kazda tranzakcja, nawet niedozwolona, przypusémy kupna, sta-
nowi w zasadzie przeniesienie na druga osobe praw majatko-
wych, to jaka jest podstawa ograniczaé przedmiot paserstwa tyl-
ko do rzeczy in concreto, a jednoczesnie wyrzucaé poza nawias
prawa majatkowe. Inna jest kwestja, Ze paserstwo w danym

1) Koehler G. 8. t. 61, str. 104. Beling V. D. VII, str. 68. Liszt (str, 698)
w zwiazku z § 259 K. niem. wyrainie zaznacza, ze przedmiotem paserstwa
moga by¢ tylke rzeczy a nie prawa.

%) Por. projekt Tilla w czesci szczegolowej zobowiazad art. 1 (Prze-
glad Prawa r. 53, zesz. 1, str. 55). Znamienne jest jednak orzeczenie Sadu
Najw. w zwiazku z art. 616 K. K. ros. 1903 r. potwierdzajace slusznosé
naszego stanowiska: .., wyrazenie przyjecie moze mie¢ zastosowanie nietylko
do wypadkéw wyszczegdlnionych w art. 616, lecz i do czynéw polegajacych
na nabyciu prawa wlasnoéci lub prawa posiadania rzeczy skradzionej"
(Z. O. S. N. 1922 r. Nr. 329); — widzimy wiec, ze Zycie zmusilo praktyke
wykroczy¢ poza granice $cislej interpretacji art. 616 wspomnianego kodeksu.
Por. Tagancew, K. K. 1885 pod art. 1681 teza 56.
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wypadku nie stanowi tak wielkiego niebezpieczeﬁstw'a dl'a 0g06-
tu wobec moznosci poczynienia prawie zawsze odpomedmc’:h_ za-
strzezenn uniemozliwiajacych przestq'prfy dorst?p do wfasm:ve}—
rzeczy, ale wzglad powyzszy nie powinien mieé wpllywu na a;;;i
retyczne ujecie sprawy, tembardzm],'zc? poszczegolne Iv;-yg o
tego rodzaju paserstwa moga zdarzaé sie w prakt.yce. tol eksy
obowiazujace i projekty ustawodawcze zachowuja w tej ma-
erji milczenie.
: 9] Wreszcie nalezy wspomnie¢ o rzeczach. dopiero wy"tworzlo-:
nych przez czyn karalny. Mozliwe sg tutaj .dwa ro?\r;azzamz.i
albo rozpatrywac tego rodzaju prze_:stqpstwo jako de ic m;n s'—
generis, albo tez rozwazac je w granicach paser'stwa, co jes bna']
wlasciwsze, gdyz istota przestepstwa polegajaca na na ycuf
rzeczy skradzionej i nabyciu produktu' sfalszowanego ;. m)_won:;0
tworzonego jest ta sama, jako polegajaca na wprowadzeniu
obrotu niedozwolonych przedmiotéw ***).

Skoro bedziemy méwili o nabyciu, przyjeciu i t: d. rzeczy ,,po-
chodzacej' z przestepstwa, obojetnie czy b’ezp?s_redm.o’c:z}r po-
$rednio, to w ramach tego ujecia mozna TownieZ 'ur‘mes_mc rze:
czy wytworzone przez pt‘ZeSprStWC:. Gdy jednak uzyje sie zwr?o
tu: rzecz ,uzyskana”, ,osiagnieta” lub ,:otr'zymana. 't. |: y
lepiej juz jednoczesnie oddzielnie wspominaé¢ o przyjeciu i t. d.
rzeczy ,wytworzonej" przez przestepstwo. - .

Doktryna i orzecznictwo zajmuja s.tamo'wusl‘-mk przeci‘imi zl:;:
wzglednianiu w granicach paserstw:it powyZszej a.lt;:for] s::l o
stepstw *!). Tak kodeksy obowiazujace jak i projekty u

103) Zagadnienie powyzsze bylo bardziej aktualne w okres;e ost;tmell z:r:;;
7 rani
jskiej, ki ite produkly spozywcze wobec o
ny europejskiej, kiedy rozmai ] 4 it e
i j v awano tylko za t. s
ich ilosci w pafistwach objetych wojna, miy ; _ i
1 Z i i ial zaopatrzyé sie w wigksza ilosé 34
mi zywno$ciowemi. Kto chcia ' 5 e % K
Z i j potrzeby, musial za nie placi¢ znacz wy: :
spozyweczych pierwszej po e
7 anial niektoryc P
olnym handlu. Powyiszy stan rzeczy s nie ; :
:iawwsps;mnianych kartek zywnosciowych i zbywania 1.ch nastqpqxe luilzmt]:
niezamoznym, umozliwiajac w ten sposéb tym ostatnim zdobycie potrzel
nych im produktow. ! - :
Yio“] Gretener, str. 183: o$wiadcza wprawdzie, “ze § 259 1K niem. w s:vv:!
redakcji (,rzeczy... przez przestepstwo uzyskane ) nie wy qcz;l n;lz:ice?ia i
; le mimo to domaga si¢ nieuwzgle
tworzonych przez czyn karalny, a . i ;
i:ko przYedmiotu paserstwa, gdyz byloby to, zdaniem jego, sprz{.;ecz;e lzs';szto:aA
Z zej str. 37; por. Schwarze G, S. 5
owyzszego przestepstwa, p. wyzej s G, ity
:tr. 392. Binding I/», str. 211. Finger II, str. 330. — Sad Najwyiszy réwnie
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dawcze nic nie mowia o rzeczach wytworzonych przez prze-
stepstwo '%%),

10. Granice przedmiotu paserstwa sa w $cislej zaleznosci od
tego, jaki jest krag przestepstw, z ktérych pochodza dane rzeczy.
Zauwazymy wiec tutaj trzy zasadnicze mozliwosci z zastrzeze-
niem, ze jest to podzial wzgledny. Przeto: 1) na pochodzenie
rzeczy skladaé sie beda scisle wyliczone przestepstwa z reguly
przeciwko mieniu, przytem pierwsze miejsce zajmowac bedzie,
zgodnie z tradycja, kradziez: 2) rzecz moze pochodzi¢ z jakie-
gokolwiek przestepstwa, t. j- ze zbrodni, wystepku lub wykro-
czenia; 3) dana rzecz pochodzi¢ ma tylko ze zbrodni lub wy-
stepku. Kazde z powyzszych uje¢ ma swe uzasadnienie histo-
ryczne.

System wyliczania przestepstw jako najstarszy oparty jest
jeszcze na tradycji rzymskiej, a nawet ludéw wczesniejszej epa-
ki, zaakceptowany przez praktyke sredniowiecza, kiedy karane
bylo przyjmowanie rzeczy uzyskanych przez kradziez (furtum})
narowni z tem ostainiem przestepstwem ). Paserstwo tutaj
wystepuje zawsze w $cislej lacznosci z kradzieza, jako prze-
stepstwo przeciwko mieniu %), Z biegiem czasu, gdy granice kra-
dziezy stawaly sie coraz wezsze i wyodrebniono z niej sprzenie-
wierzenie, a nadto w miare rozwoju Zycia gospodarczego zaczeto
uwzglednia¢ szereg innych przestepstw przeciwko dobrom ma-
jatkowym, przedmiot paserstwa objal réwniez rzeczy pochodza-
ce z tych ostatnich przestepstw ale zawsze pojedyniczo wymie-
nionych.

System holdujacy zasadzie, ze przedmiotem paserstwa jest
rzecz, pochodzaca z jakiegokolwiek przestepstwa, oparty jest na
teorji Feuerbacha i jego poprzednikéw w zwigzku z nauka
0 udziale w przestepstwie uprzednio dokonanem. Podkreslanie,
ze rodzaj przestepstwa, z ktérego dana rzecz pochodzi, nie gra
roli przy paserstwie, zwlaszcza, gdy to ostatnie uwaza sie za

orzekl, ze wedlug § 259 K. niem. nie jest paserem, kio nabywa rzecz do-
piero zapomoca czynu przestepnego wytworzona (0. S. P. II, Nr. 297,
orzecz. Izby V z dn. 22/X1.1922 r, — dotyczylo nabycia podrobionej kartki
zywnosciowej, uprawniajacej do nabycia cukru).

3) Wyjatek stanowit projekt polski Makowskiego, wspominajac w art.
142 o przyjeciu rzeczy wWytworzonych lub osiagnietych® Przez przestepstwo.

%) por. prawodawstwo anglo-amerykanskie: K. K. New-Yorku z 1881 r
Larceny Act z 1861/96 r. oraz projekt niem. z 1925 r,

) P. wyzej str. 11.
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delictum sui generis, zachowuje niewatpliwie $lad wspomnianej
teorji, wedlug ktorej paserstwo stanowi rowniez pomoc pézniej-
sza udzielona przestepcy.

Ostatni system stanowi poniekad odmiane poprzednio omawia-
nego i wywodzi sie od C. pénal z 1810 r., jako scisle zwigzany
z wlasciwym mu podzialem przestepstw na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia. Kodeks ten w art. 62 ograniczal przedmiot pa-
serstwa, jako udzialu w przestepstwie podstawowem, do rzeczy
pochodzacych tylko ze zbrodni lub wystepku, co jest zreszta
zgodne z brzmieniem art. 59 tegoz kodeksu, ktéry wogéle mowi
o karze za udzial jedynie w wypadku zbrodni lub wystepku.

Ktéry z tych systeméw nalezy obecnie uznaé za najodpowied-
niejszy? Ograniczenie pochodzenia przedmiotu paserstwa tylko
do pewnych przestepstw przeciwko mieniu nie da sig¢ uzasad-
ni¢ ). Dlaczego paserem ma byé jedynie nabywca rzeczy ukra-
dzionej a nie np. uzyskanej przez wymuszenie lub oszustwo lub
inne przestepstwa przeciwko mieniu, nieobjgte stanem faktycz-
nym danego kodeksu? Przeto, o ile wyjsé z zalozenia, Ze paser-
stwo jest przestepstwem przeciwko mieniu, pochodzenie rzeczy,
stanowiacej przedmiot paserstwa, powinno wywodzi¢ sie od
wszystkich przestepstw przeciwko prawnym dobrom majatko-
wym jednostki. Skoro natomiast przyjmie sie w zaloZeniu, ze
paserstwo w swej istocie narusza interes zbiorowosci, a tem sa-
mem nie jest wylacznie przestepsiwem przeciwko mieniu, silg
rzeczy irzeba uznaé za sluszne, Ze przedmiot pasersiwa moze
tworzy¢ rzecz pochodzaca z jakiegokolwiek przestepstwa. W tym
ostatnim wypadku dochodzimy do tego samego wniosku, do ja-
kiego prowadzi system oparty na nauce Feuerbacha z tg roz-
nicg, Ze podstawe jego tworzy zgola inna przeslanka. Przeciwko
tak szerokiemu ujeciu paserstwa sa jednak zastrzezenia w'tym
duchu, ze przyjecie i t. d. rzeczy pochodzacej z wykroczenia nie
powinno by¢ karalne. Wysunela je przedewszystkiem nauka nie-
miecka, i sprawa ta byla przedmiotem dyskusji przy pracach
nad projektami kodekséw karnych: pruskiego z 1851 r., péinocno-
niemieckiego zwiazku, niemieckiego z 1871 r.'"). Kodeks pruski
z 1851 r. pod wplywem C. pénal Sciesnil przedmiot paserstwa
tylko do rzeczy pochodzacej ze zbrodni lub wystepku; przy poz-

18) Lammasch, str. 286.
%) Gretener, str. 53.

niejszych natomiast pracach nad projektami niemieckimi, zwla-
szcza kodeksu z 1871 r., uznano za celowe ze wzgledéw polityki
kryminalnej objaé¢ paserstwem réwniez rzeczy uzyskane przez
W'yk.roczenia, Jakie byly te wzgledy polityki kryminalnej — od-
pomednie‘ motywy milcza *°). Zastrzezenia sa tego rodzaju, ze
Wysuwa si¢ przewaZznie argument, iz paser, ktéry nabyl rzecz
osiggnieta droga wykroczenia, moze byé surowiej karany niz ten,
kto dopuscil sie owego wykroczenia, i z powyzszych wzgledow
nalezaloby wypadki, kiedy rzeczy zostale uzyskane zapomocs
wykroczenia, zostawi¢ jako niekaralne badz tez kara¢ jako wy-
kroczenia ™'). Jednak podobne ujecie kwestji jest niewlaéciwe,
chocby z tego wzgledu, ze stanowi wyrazne uzaleznienie paser-
stwa od poprzednio popelnionego przestepstwa. Pozatem, dla-
czego paser winien podlegaé¢ takiej samej, wzglednie 1zejszej ka-
rze,- niz sprawca wykroczenia, z ktérego rzecz nabyta pochodzi,
a nie ma by¢ stosowana wzgledem niego w poszczegélnych wy-
padkach kara cigisza. Zyciowo nawet rzecz biorac, nie mozna
tutaj tworzy¢ zgory nakreslonego schematu, bowiem w jednym
wypadku ze wzgledu na okolicznosci, w jakich miato miejsce
wykroczenie, sprawca moze zastugiwaé na wigksza kare niz ten,
kto nabyl rzecz uzyskana przez to wykroczenie i odwrotnie.
Zreszta w zasadzie czynnikiem decydujacym jest sama bezpraw-
nos¢ czynu, z ktérego pochodzi rzecz, stanowigca przedmiot
przestepstwa **). Nalezy dojsé¢ do wniosku, ze caly spér co do
‘wykroczeri musi zniknaé, skoro usunie sie podstawe, na ktérej
lest oparty, a mianowicie wzgledny podzial przestepstw na
zbrodnie, wystepki i wykroczenia, wprowadzony we Francji na
poczatku XIX stulecia w zwiazku z tamtejsza organizacja sa-
dow **). Przeto, gdy wypowiemy si¢ przeciwko temu podziatowi,
iednoczeénie bedzie nalezalo przeciwstawié¢ sie systemowi, uzna-
jacemu za karalne paserstwo przyjecie i t. d. rzeczy pochodza-
cych tylko ze zbrodni i wystepku 14).

::‘] John. En‘twurf, str. 547 § 178 projekiu. Berolzheimer, str. 276 uw. 1.
} Berolzheimer, str. 276 uw. 1; por. Larceny Act 1861 r. 24 i 25 Viet.

c. 96 s. 97, gdzie przyjecie rzeczy uzyskanej przez wykroczenie (petty otfence)
kzarane jest jak to ostatnie. Beling V. D. VII, str. 116. Kenny, str. 253.

112} Gretener, str. 101,

") por. Makowski Pr. karne szczeg., str. 2.
| %) Wedlug Rossi'ego dzieli¢ czyny karalne na zbrodnie, wystepki i wy-
sroczenia, to znaczy otwarcie powiedzieé: ,nie starajcie sie zbadaé¢ natury

®
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Obowiazujace kodeksy i projekty ustawodawcze rozmaicie od-
nosza sie do wyzej omawianego zagadnienia. Ograniczenie przed-
miotu paserstwa tylko do rzeczy skradzionych wystepuje w po-
staci lex specialis obok rozwazania tegoz przestepstwa w ramach
udzialu w kodeksach: kantonu szwajcarskiego Berno z 1866 r.
(art. 217), dunskim z 1866 r. (art. 238), za$ kodeks meksykanski
z 1871 r. nawet w granicach udzialu sprowadza paserstwo tylko
do nabycia rzeczy skradzionych **). W kodeksie karnym sowiec-
kim z 1927 r. (art. 164), obowigzujacym w Rosji, podobnie jak
w uchylonym z 1922 r. (art. 181), przedmiot paserstwa takie
ogranicza sie tylko do rzeczy skradzionych. Nawet prawodaw-
stwo St. Zjednoczonych wspomina o przyjeciu tylko skradzio-
nego mienia '**). Podobniez w ustawodawstwie angielskiem przed-
miot paserstwa objety jest zasadniczo ogélng nazwa skradzionej
wilasnosci lub skradzionego mienia (stolen property, goods)''’),
a doktryna pojecie kradziezy (larceny) wprost nawiazuje do
rzymskiej definicji furfum **). Ale juz Larceny Act z 1861 r.""),
wyliczajac przestepstwa, z ktérych winien pochodzi¢ przedmiot
paserstwa expressis verbis oprocz kradzieiy wymienia: wymu-
szenie, sprzeniewierzenie, przywlaszczenie. Kodeks karny dla
Indji angielskich z 1860 r. do powyzszych przestepstw dodaje
jeszcze rozbéj i t. zw. zlamanie umowy'*’). System wyliczania
przestepstw wystepuje w U. K. A. z 1852 r., albowiem § 185
méwi o kradziezy, sprzeniewierzeniu i wymuszeniu, a § 196 o ra-

wewnetrznej czynéw ludzkich”; p. Chaveau et Hélie I, str. 20; por. Boitard,
str. 22.

115) Projekt miedzynarodowego prawa karnego w opracowaniu Saldana
(Congrés 1926, str. 642) w art. 40 réwniez wspomina o rzeczach tylko po-
chodzacych z kradziezy.

18} por, K. K. New-Yorku z 1881 r. art. 550. Wharton II, §§ 1870—1897. —
Naleiy jednak pamietaé, ze pojecie kradziezy w prawodawstwie St. Zjedn.
jest znacznie szersze niz kontynentu europejskiego i stanowi poniekad na-
wiazanie do rzymskiego furtum. Dowcdzi tego cho¢by okreslenie kradziezy
w K. K. New-Yorku w art. 528, obejmujace wlasciwie rowniez przywlaszczenie.

17) Blackstone V, str. 245—248 i 416.

18) Campbell, str. 516: Larceny — the fraudulent taking’ of the property
of another with intent to steal against the will of the ownes of the propertv.

u9) Beling V. D. VII, str. 110 uw. 10 i 11; paserstwo stanowi felony (zbro-
dnie), misdeameanor (wystepek) lub petty offence (wykroczenie), zaleinie
od tego, z ktérego z powyiszych rodzajéw przestepsiw pochodzi rzecz, be-
daca przedmiotem paserstwa; p. wyzej str. 69, uw. 111,

*0) Beling V. D. VII, str. 125 uw. 1.
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“bunku ™). Takze kodeks wegierski z 1878 r. w art. 378 wylicza:

kradziez, sprzeniewierzenie, rabunek, wymuszenie, przytem od-
réznia, kiedy te przestepstwa tworza zbrodnie, a kiedy wyste-
pek, wprowadzajac w tym ostatnim wypadku lagodniejsza sankcje
karng. Jest to wyraZne uzaleznienie paserstwa od przestepstwa
uprzednio dokonanego. Kazuistyke przestepsiw, zapomoca kto-
rych przedmiot paserstwa zostal uzyskany, uwzglednia jeszcze
kodeks norweski z 1902 r. w § 317, ograniczajac je do kradziezy
zwyklej, uprzywilejowanej, przywlaszczenia i rabunku. Tego
nieuzasadnionego wyliczania staraja sie uniknaé: projekty nie-
mieckie z lat 1919 (art. 383) i 1925 (§ 316), ktére méwia o rze-
czy skradzionej lub wogéle osiagnietej przez karalne naruszenie
cudzego mienia. Przez tego rodzaju ujecie przedmiotu paserstwa
wyraznie uwydatniony zostal rdzen powyzszego przestepstwa,
podkresla sie bowiem, ze z reguly wchodza w gre rzeczy uzy-
skane przez kradziez, a w ten sposéb nawiazuje sie do laricucha
historycznego rozwoju paserstwa; z drugiej za$ strony, liczac
sie z wymogami zycia gospodarczego uznaje sie za wlasciwe
nie Sciesnia¢ kregu przestepstw przeciwko mieniu, dzieki kto-
rym dana rzecz zostala osiggnieta, tylko do pewnych ich rodza-
jow. Godne uwagi, Zze jest to dotychczas jedyny projekt, ktory
w tak swoisty a zreczny sposob ujal przedmiot paserstwa *2).

Wsrod kodeksow, ktére ograniczaja przedmiot paserstwa do
rzeczy pochodzacych ze zbrodni lub wystepku, przedewszyst-
kiem wymieni¢ nalezy C. pénal z 1810 r. Zgodnie z dawnym
art. 62 a obecnym 4607'*") przestepstwo uprzednio dokonane
wprawdzie moze stanowi¢ jakakolwiek zbrodnie lub wystepek *¢),
ale uzycie w opisie stanu faktycznego wyrazen ,.enlevées, dé-
tournées, obtenues™)'*"), ktore blizej maja okresla¢ pochodzenie
rzeczy, zmusza badZ co badz do wskazania, do jakiej kategoriji

1) Projekt z 1867 r. wspomina nadto o oszustwie. Ten system kazuistycz-
ny pozostal w projektach z lat 1874, 1891 i 1893; por. § 258 K. K. niem.
z 1871 r. w przeciwienistwie do § 259.

i22) Juz w kodeksie karnym kant, szwajc. Vaud z 1843 r. w art. 299 mowa
jest o rzeczach pochodzacych z kradziezy lub innego przestepstwa przeciwko
mieniu.

3} Art. 460: ,,Ceux qui sciemment auront recélé en tout ou en partie des
choses enlevées, détournées ou obtenus i ’aide d'un crime ou d'un délit” i t. d.

12%) Blanche II, Nr. 440. Garraud. Traité III, str. 11 uw. 13.

%3} Pewna analogje wida¢ w projekcie niemieckim w redakcji Reichstagu
z 1927 r., ktéry w § 350 wspomina o kupnie i t. d. rzeczy ukradzionej, wo-
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przestepstw odnosi sie kazde z powyzszych wyrazen. A wiec
.enlevées” ma obejmowaé wypadki kradziezy, rabunku, jako do-
tyczace rzeczy osiagnietych przez zabér*°); ,défournées”™ —
naduzycie zaufania, sprzeniewierzenie, czynnosci bankruta pod-
stepnego w zwiazku z ukryciem majatku **"); zas ,,0bfenues”, do-
tyczy¢ ma rzeczy otrzymanych przez oszustwo, falsz, wyzyskanie
czyiché zlych warunkéw materjalnych, stabego charakteru, na-
mietnoéci lub pewnych sktonnosci maloletniego '**). Nie bez zna-
czenia jest odchylenie od art. 460 w art. 461, ktory czesciowo
podwaza odrebnosé paserstwa wysunieta przez nowele z 1915 r.
i uwidoczniona we wspomnianym art. 460. Art. 461 glosi mia-
nowicie, ze paser ponosi taka sama kare, jak sprawca czynu
uprzednio dokonanego, pociagajacego za soba kare cigzkiego wie-
zienia i pozbawienia praw, czyli innemi slowy stanowiacego zbrod-
nie, o ile tenze paser zna okolicznosci przestepstwa. Jednak w dro-
dze wyjatku, jesli za przestepstwo uprzednio spelnione grozi
kara $mierci, paser podlega tylko dozywotniemu cigzkiemu wie-
zieniu. W tych warunkach trudno méwi¢ o bezwzglednej odreb-
nosci paserstwa w C. pénal’®). O rzeczy pochodzacej tylko
ze zbrodni lub wystepku wspominaja pozatem kodeksy: rumurn-
ski z 1864 r. (art. 53), belgijski z 1867 r. (art. 505), szwajcarskie:
genewski z 1874 r. (art. 174) i Ticino z 1874 r. (art. 334), po-
nadto kodeks Equador'u z 1906 r. (art. 470), wreszcie K. K. ros.
z 1903 r. (art. 616). Ze wzgledu jednak na to, ze ten ostatni ko-

gole osiagnietej przez karalne naruszenie cudzego mienia lub przywlaszczonej
(angeeignet). To ostatnie wyrazenie nie wystepuje w projekcie rzadowym
z 1925 r. w § 316; § 350: ,,Wer eine Sache, die ein anderer gestohlen oder
sonst durch strafbare Verletzung fremdes Vermoegens erlangt oder sich an-
geeignet hat" i t. d.

126) Garraud. Traité III, str. 112; Précis, str. 481 uw. 3; por. Ortola_n ; 3
str. 591. Schaefer. Entwuerfe § 350.

127) Garraud. Précis, str. 481 uw. 4.

128) Garraud. Précis, str. 481 uw. 5.

129) Garraud. Précis, str. 482—483. Charakterystyczny jest koficowy ustep
ari. 460, gloszacy, ze paser ma byé karany wedlug art. 401, t. j. jak zlodziej;
mamy tutaj z jednej strony uwidoczniona tendencje do podkreslenia zwiazku
paserstwa z kradzieza, a z drugiej strony nawiazanie 'do tradycyjnego zrow-
nywania pasera ze zlodziejem (nalezy tez zauwazy¢, ze paserstwo umieszczo-
ne jest obecnie jako przestepstwo przeciwko mieniu w rozdz. II ks. III tyt. 2,
objetym naglowkiem ,.crimes et délits contre les proprietés”). Daloby sie to
uniknaé, gdyby zamiast powolywaé sie na art. 401, wprost w art. 460 wy-
mieni¢ sankcje karna poprzednio wspomnianego artykulu.
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deks méwi o cudzem mieniu uzyskanem zapomoca zbrodni lub
wystepku, tem samem odnosne zbrodnie lub wystepki moga by¢
wylacznie przestepstwami przeciwko mieniu, jako stanowiace
pogwalcenie praw majatkowych danej osoby ™). Kodeks po-
wyz#szy, idac poniekad sladem C. pénal, uzaleznil scisle sankcje
karna od tego, czy przestepstwo, z kiérege dana rzecz pochodzi
jest zbrodnia czy wystepkiem. W ten sposob rowniez i tutaj nie
zostal zachowany odrebny charakter paserstwa. Wsrod projektéw
prawodawczych, poza nieaktualnym juz niemieckim z 1911 r.,
ograniczenie pochodzenia rzeczy do zbrodni i wystepkow uwzgled-
nia projekt czeski z 1926 r. (cz. I, § 329; cz. II, § 63).
Znaczna wiekszosé pozostalych kodekséw karnych oraz pro-
jektéw zajmuje stanowisko, ze przedmiotem paserstwa moze by¢
rzecz pochodzaca z jakiegokolwiekbadZ przestepstiwa. Beda tu-
taj nalezaly dawne kodeksy, w ktorych paserstwo pochloniete jest
przez pojecie udzialu w t. zw. przestepstwie podstawowem,
a wiec kodeksy: szwajcarskie: Vaud z 1843 r. (art. 43), Grau-
buenden z 1851 r. (art. 37), Valais z 1859 r. (art. 64), Berno
z 1886 r. (art. 40), pozatem dusski z 1866 r. (art. 15), jak
réwniez i te, w ktorych paserstwo przedstawione jest jako de-
lictum sui generis, a mianowicie kodeksy: niemiecki z 1871 r.
(§ 259) **'), holenderski z 1881 r. (art. 416), wloski z 1889 r.
(art. 421), japonski z 1907 r. (§ 256) i najnowszy szwajcarski
kantonu Fryburga z 1924 r. (art. 86); nadto nastgpujace pro-
jekty, tak dawne jak i obecne: angielski z 1879 r. (property
unlawful obtained ***), austrjacki z 1912 r., niemieckie z lat 1909,
1911, 1913, serbski z 1910 r. (art. 278), szwajcarskie z lat: 1893,
1896, 1908 (art. 87), jednak projekt z 1915 r. (art. 129) czyni juz
wyjatek z ogélnej reguly, zaznaczajac, ze gdy rzecz pochodzi

120) Tagancew, K. K. 1903 r. pod art. 616—619 str. 1001. — Jednak Sad
Najw. do przestepstw, z ktérych moze pochodzi¢ rzecz, bedaca przedmiotem
paserstwa, zalicza takze tapownictwo (Z. O. S. N. Izby II z 1920 r. Nr. 52).

151) 7o wzgledu na to, Zze paserstwo w tym kodeksie wymienione jest
wéréd przestepstw przeciwko mieniu, Liszt (str. 698) ogranicza przedmiot
paserstwa tylko do rzeczy pochodzacych z tychze przestepstw w przeciwieri-
stwie do Koehlera (G. S. t. 61 str. 107—109) i Belinga (V. D. VII str. 170
uw. 2). Wedtug orzecznictwa niemieckiego (v. Str. G. B. pod § 259, teza 6 —
orzeczenia Reichsgericht'u) przestepstwo, z ktorego pochodzi przedmiot pa-
serstwa, nie musi by¢ skierowane przeciwko mieniu ale powinno naruszaé
cudze prawa.

132) Beling V. D. VII, str. 117.



z wykroczenia, moze by¢ wyrzeczona tylko kara aresztu lub
grzywny; wreszcie tutaj nalezy zaliczyé polski projekt z 1929 r.
oraz wloski z 1927 r. (art. 667) i grecki z 1927 r. (art. 367) ***).

"33} Zbedne jest szersze zastanawianie sig, jak to niektérzy czynia, mad
tem, czy ma miejsce przestepstwo paserstwa, skoro uprzednio dokonany czyn
spelniony zostal przez niepoczytalnego, maloletniego i t. d., wzglednie, gdy
ma charakter przestepstwa prywatno-skargowego lub tez sprawca z pewnych
wzgledéw ustawowych nie zostal ukarany. Punkt wyjscia tutaj stanowia
wladciwie postanowienia czgsci ogdlnej prawa karnego. Przyjaé mnalezy, ze
tam, gdzie dany kodeks karny powiada, Zze mialo miejsce przestepstwo, nie
moga absolutnie wchodzi¢ w gre wzgledy natury subjektywnej. Por. Gretener.
str. 171. Binding I?, str. 210. Koehler, G. S. t. 61 str. 104. Finger 1I, str, 329,
Lammasch, str. 286. Liszt, str. 699. Biorac np. pod uwage K. K. ros. z 1903 r.,
skoro przestepstwo, z ktérego pochodzi przedmiot paserstwa, zostalo pope!-
nione przez niepoczytalnego (art. 39), maloletniego (art. 40), nieletniego
(art. 41), pod wplywem przymusu fizycznego (art. 42), z powodu nieswiado-
mosci okolicznoéci czynu (art. 43), — we wszystkich tych wypadkach ze
wzgledéw indywidualnych mowa jest tylko o wylaczeniu poczytania za wine,
ale sam fakt przestepstwa pozostaje utrzymany. Podobnie w myél Ustawy
Postgpowania Karnego, obowiazujacej jeszcze czesciowo w b. zaborze rosyj-
skim, gdy sprawa karna nie zostala wszczeta, poniewaz dane przestepsiwo
$cigane jest tylko z oskarzenia prywatnego, np. kradziez miedzy wspéimai-

. zonkami (art. 2), albo tez, zgodnie z Kodeksem Postepowania Karnego, po-

stepowanie ulega umorzeniu wskutek $mierci oskarzonego, przedawnienia,
amnestji, faski (art. 3), i wéwczas charakter bezprawia czynu przestepnego
zostaje zachowany (co do przedawnienia ze wzgledéw s$cisle praktycznych
w dokirynie i orzecznictwie kwestja jest najbardziej sporma; por Liszt,
str. 699. D. 1927.2.19.). Przeciwnie, czyny spelnione w wykonaniu ustawy,
rozporzadzenia, rozkazu stuzbowego (art. 44 K. K. z 1903 r.), przy obronie
koniecznej (art. 45), w stanie wyzszej koniecznosci (art. 46), objete nazwa
t. zw. przestepstw urojonych (art. 47), ze wzgledu na warunki, wsrod kto-
rych zostaly dokonane, z woli ustawodawcy nie maja charakteru przestep-
nego, i dlatego rzeczy pochodzace z takich czynéw nie beda przedmiotem
paserstwa. — W tem miejscu wspomnie¢ réwniez nalezy o przyjeciu i t. d.
rzeczy osiagnietych przez przestgpstwo, spelnione poza granicami danego
pafistwa. Bezwzglednie tego rodzaju przyjecie rzeczy stanowi przestepstwo
paserstwa w najniebezpieczniejszej postaci, tworzac t. zw. paserstwo miedzy-
narodowe. Watpliwo$¢ raczej natury proceduralnej powstala tylke na tie
kodeksow, ktére rozwazaly paserstwo w ramach udzialu w przestepstwie
uprzednio dokonanem, poniewaz sadem wlasciwym do wymierzenia kary bvl
ten jedynie, w ktérego obrebie znajdowalo sie miejsce spelnienia przestep-
stwa podstawowego. W ten sposéb, kto kupil np. w Paryzu brylanty skradzio-
ne w Berlinie, nie mégt by¢ scigany sadownie we Francji. Ten stan rzeczy
wplynal przedewszystkiem na wydanie we Francji noweli z 1915 r., doty-
czacej paserstwa. Naturalnie i tutaj nasunaé¢ sie moze szereg spornych kwe-
stji, ktérych wyjasnief szukaé juz nalezy w miedzynarodowem prawie kar-
nem. Jordan. Révue crit. t. 36 str. 610. Poittevin. v. Annuaire franc. 1916,
str. 71—73. Koehler. Intern. Strafrecht, str. 133—134.
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ROZDZIAL XII

DZIALANIE.

1. Ogélne spostrzezenia. — 2. Ogolne okreslenia dzialafi w kodeksach. —

3. Kodeksowe okreslenia kazuistyczne dzialan. — 4. Orzecznictwo i dok-

tryna w ogélnosci. — 5. Ukrycie. — 6. Nabycie. — 7. Przyjecie. — 8. Inne

okreslenia dzialafi. — 9. Wnioski dotyczace ukrycia, nabycia, przyiecia. —

10. Wnioski dotyczace innych okreslen dzialani: wspéldzialania przy zbyciu
lub ukryciu oraz posiadania.

1. Podstawe rozwazan nietylko orzecznictwa sadowego ale
i dokiryny stanowia rozmaite przewaznie kazuistyczne okreslenia
uzywane przez kodeksy dla wyraZenia czynnoéci przestepnych
paserstwa. Ta rozmaitos¢ zmusza przedewszystkiem do przepro-
wadzenia klasyfikacji kodekséw i projektow ustawodawczych.
Ale rzucajac na nie uprzednio okiem latwo spostrzec, ze w sta-
nie faktycznym paserstwa z jednej strony wystepowaé beda po-
jecia ogolne: nabycie, przyjecie, ukrycie, rzadziej: zbycie,
dzierzenie, posiadanie; z drugiej za§ — kupno, przyjecie
w podarunku, na przechowanie, w zastaw, zuZycie, przerdbka,
wymiana, przewodz, wspoldzialanie w zbyciu, ukryciu, zuzyciu
it. d., przytem zazwyczaj, jak to nizej zauwazymy, rzadko
wystepuja samodzielnie ogélne wyrazenia, a przewaznie lacznie
z szeregiem kazuistycznych.

2. Jednem ogélnem pojeciem ,recéler”, kiére odbieglo juz
daleko od swego historycznego znaczenia, ukrycia, zatajenia '),
postuguja sie C. pénal z 1810 r., k. belgijski z 1867 r. oraz k. ge-
newski z 1874 r. We wzorcwanych na C. pénal kantonalnych ko-
deksach szwajcarskich obok recéler jako ukrywania mamy wyra-
zenia: parfager (rozdzielaé) '**), achéter (kupowac) **°).

54 p. wyzej str. 16. Garraud. Traité III, str. 113.

¥3) Valais z 1859 r. art. 64.

1%) Vaud z 1843 r. art. 299, zas w art. 301 przy paserstwie nieostroznem
podane jest nadio przyjecie w zastaw. Scie$nienie pojecia recéler do jego
etymologicznego znaczenia przejawia sie w kodeksie kantonu Neuenburg
z 1891 r., gdzie w art. 381 poza recéler jako ukryciem wystepuja: kupno,
wymiana, przyjecie w zastaw; por. szwajc. prawo fowieckie z 1925 r. (Lois
Federales sur la chasse et la protection des oiseaux du 10/6 1925 v. Annuaire
de leg. étr. 1925), gdzie w art. 48 recéler rownowazne cacher (ukryé) podane
jest obok kupna, zbycia, nabycia ptakéw pochodzacych z polowania na cu-
dzym gruncie (braconnage).
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Ogolnem a jedynem pojeciem przyjecia (receiving) postuguje
sie prawo angielskie **"), a jesli chodzi o przedmioty uzyskane
przez przestepstwe spelnione zagranica, wowczas dzialanie okre-
§la sie rowniez jako posiadanie (possession of stolen property)'™),
za$ kodeks karny dla Indji Wschodnich z 1860 r. obok wyrazenia
receiving uwzglednia réwniez refaining (zatrzymanie) ***). Ogol-
na nazwga przyjecia jako zasadnicza, posluguje sie réwniez ko-
deks New-Yorku z 1881 r., jednak w opisie stanu faktycznego
paserstwa uwzglednione sa takzie okreslenia . kazuistyczne
{(art. 550). Wyrazenie ,,przyjecie” zostalo wprowadzone réwniez
do projektu polskiego obok nabycia, pomagania i wspéldziala-
nia przy zbyciu lub ukryciu

Wrylaczne pojecie nabycia spostrzegamy w kodeksie meksy-
kariskim z 1871 r. w art. 56 z réwnolegla wzmianka jednak o za-
wodowem kupnie skradzionych rzeczy.

Trzy ogélne pojecia: ukrycie, nabycie, przyjecie obok siebie
bez innych wyliczen posiadaja: k. Ticino z 1874 r. (art. 174) ),
i wloski z 1889 r. (art. 421), co zostalo utrzymane takze w pro-
jekcie z 1927 r. (art. 667). W kodeksie kantonu Fryburga z 1924 r.
(art. 86) obok tych wyrazeri mowa jest nadto o pomaganiu przy
zbyciu (qui... aide a négocier). U. K. A. z 1852 r. w § 185 wspo-
mina o ukryciu, nabyciu i pozbyciu, a k. bulgarski z 1896 r.
w art. 338 uzywa podobnych sléow, zastepujac jedynie pozbycie
wyrazeniem ,,wspoldzialanie przy zbyciu'.

3. Przechodzac z kolei do kodeksow, ktore positkujg sie
szczegolowemi okresleniami dzialan, przedewszystkiem wspo-
mnie¢ nalezy o kodeksach: niemieckim i rosyjskim obowiazuja-
cych na obszarze Polski.

A wiec k. niemiecki w § 259 obok ukrycia, kupna, przyjecia
w zastaw, wspomina jeszcze ,kto... wogéle nabywa lub przy na-
byciu wspéldziala™ i t. d., czyli, Ze précz kazuistycznego przyto-
czenia dzialan raczej o charakterze przykladowym uzywa po-
jecia, zdaje sie, pochlaniajacego je w postaci wyrazenia ,na-
bycie' **'). Tg droga poszed? takze projekt niemiecki z 1909 roku,
a projekty z lat: 1913, 1919 i 1925 tem sie jedynie rézniz, ze

137) Larceny Act. z 1861 r.
%) Larceny z 1896 r. v. Annuaire de législation étr. za r. 1896, wyd. 1897 r.
139) Beling V. D. VII, str. 122,

180) Gretener, str. 67.

") b nizej str. 78—79.

ukrycie uwazaja za réwnorzedne nabyciu (ansichbringen) i do-
daja nadto ,zbycie” **?).

K. K. z 1903 r. w art. 616 postuguje sie nastepujacemi okre-
éleniami: nabycie, przyjecie na przechowanie lub do ukrycia,
przyjecie w celu zbycia lub w zastaw, zbycie. Widzimy wiec dwa
ogélne pojecia: nabycie i zbycie, za§ rownorzedne im przy-
jecie odnosi sie tylko do poszczegélnych wypadkow.

Pozatem pozostaje szereg kodeksow i projektow prawodaw-
czych, ktore posiadaja w opisie stanu faktycznego jedno lub sze-
reg poje¢ ogolnych (nabycie, ukrycie i t. d.}, a zarazem jako
rownorzedne wyliczone poszczegélne dzialania rozmaitej tresci
sumarycznie wyzej juz podane. Poniewaz w zwiazku z paser-
stwem niczem szczegdlnem nie odznaczaja sig, pomijamy je mil-
czeniem.

Charakterystyczny jest jednak k. japonski z 1907 r., w ktérym
w cz. | § 256 dzialanie przestepne jako zasadnicze sprowadzone
jest wylacznie do przyjmowania rzeczy osiagnigtej przez prze-
stepstwo przy sankcji karnej trzech lat wiezienia, a oddzielnie
w cz. 1I tegoz paragrafu wspomina sie o przewozie (czynnosci
tej kodeksy curopejskie nie podaja w stanie faktycznym paser-
stwa), przechowywaniu, kupnie, wspoldzialaniu przy zbyciu, ale
juz przy sankcji karnej dziesieciu lat wiezienia i grzywny do
1000 yen. Podobne ujecie ma projekt chinski z 1920 r. w art. 366.
Ogolne pojecie przyjecia, jako naczelne obok poszczegélnych
wyliczen dzialan, wystepuje takze w projekcie greckim z 1927 r.
w art. 367 (kto... ukrywa, kupuje, w zastaw przyjmuje lub wo-
gole przyjmuje u siebie lub przekazuje komu innemu i t. d.).

4. W praktyce ujecia kodeksowe nasuwaly wiele watpliwo-
éci, badz ze wzgledu na trudno$é rozdzielania pojeé prawa cy-
wilnego i karnego w zwiazku ze wspélnemi wyrazeniami '’}
(np. nabycie) lub wobec réznego znaczenia prawmego i grama-
tycznego tych samych wyrazéw (np. francuskie slowo recéler),
badz tez wobec pominiecia w pewnych kodeksach w stanie fak-
tycznym paserstwa niektorych dziatan, co zwlaszcza daje sie
zauwazyé przy systemie kazuistycznym.

122} Podobnie przedstawione jest dzialanie w kodeksie kantonu szwajcar-
skiego Zug z 1876 r.

143) Tg réznorodne ujmowanie poje¢ w prawie karnem i cywilnem (p. wy-
zej str. 61) wystepuje nawet na tle najczesciej spotykanego dzialania przy
paserstwie, t. j. w zwiazku z kupnem, ktérego uogélnienie wlasciwie stanowi
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W tych warunkach wytworzylo sie dos¢ bogate orzecznictwo
sadowe, nakreslajace sci$lejsze granice okreSleniom poszczegol-
nych dzialadi, co nie pozostalo bez echa w doktrynie. Jezeli be-
dziemy rozwazali odpowiednie orzecznictwa: austrjackie na tle
U. K. A. z 1852 r., niemieckie — na tle kodeksu z 1871 1. oraz
Sadu Najwyzszego tak w nawiazaniu do paserstwa w powyzszych
kodeksach jak i w kod. ros. z 1903 r., to punkt ciezkosci spo-
czywa¢ bedzie przedewszystkiem na okresleniu pojecia nabycia;
gdy natomiast bedziemy sprawdzali zalety i wady pojecia przy-
jecia jako dominujgcego, to bedzie juz trzeba nawiaza¢ do pra-
wa anglo-amerykarnskiego. Zupelnie odrebnie nalezy rozpatrzyc
francuskie recéler, jako scisle swoiste okreslenie dzialania przy
paserstwie. Analiza tych kilku kodekséw pozwoli juz wyciagnac
wnioski o zasadnosci takiego lub innego ujecia dzialan w opisie
stanu faktycznego pasersiwa réwniez w pozostalych ustawach
karnych. Najpierw omowimy ukrycie, jako najstarsze pojecie,
nastepnie nabycie, péZniej przyjecie i wreszcie szereg okreslen
pobocznych.

o

5. U. K. A. na pierwszem miejscu podaje tradycyjne ukry-
wanie (verhehlen), ktére to pojecie praktyka i doktryna austrjac-
ka znacznie rozciagnely, obejmujac niem nietylko ukrycie i prze-
chowanie skradzionej i t. d. rzeczy, ale rowniez pozbycie, prze-
robke, przeksztalcenie, wskazanie kryjowki, posrednictwo przy
wskazaniu kupujacego '**). W granicach § 259 kod. niem., gdzie

nabycie. Pod tym wzgledem godne jest uwagi orzeczenie Sadu Najw., dotv-
czace § 477 U. K. A., wskazujace zarazem na to, Ze ograniczenie dzialan
do kilku w sposéb kazuistyczny podanych wypadkéw z koniecznosci zmusza
do rozciagniecia tych ostatnich daleko poza ich tres¢ istotna. Wedlug po
wyzszego orzeczenia, ,z zestawienia przepisow §§ 474 1 477 U. K. wynika,
ze stfowo kupuje (an sich kauft), uzyte w przepisie § 477 U. K., nie oznacza
kupna w ograniczonem znaczeniu § 1053 U. C., lecz oznacza kupno w rozu-
mieniu prawa karnego, t. j. kazde odplatne nabycie rzeczy podeirzanej”:
nastepnie ,,...pojecie uzyczaé (leihen) jest obszerniejsze od pojecia pozyczaé
(darleihen), skoro wiec ustawa w § 477 uziywa slowa ,leihet” a nie ., dar-
leihet”, to niewatpliwie uzywa go w znaczeniu cbszerniejszem od pojecia
pozyczki, a takiem pojeciem obszerniejszem jest interes kredytowy, ktory
obejmuje nietylko pozyczke, lecz takie sprzedaz na kredyt i inne cdplatne
umowy”. 0. S. P. II Nr. 582 orzecz. S. N. Izby IIl z dn. 7/6 1921 r.

) Finger II, str.. 330. Lammasch, str. 286; tamze orzecznictwo; por.
orzecz. S. N. Izby III z dn. 22/12 1927 Nr. spr. 550/27 (v. Ruch Prawa. 1928 r
zesz. 2 str. 436): ,ukrywanie moze by¢ popelnione i bez nabycia, np. przez
wskazanie zlodziejowi kryjowki".
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ukrycie najpierw jest wymienione, budzi ono watpliwos¢, czy
objete jest zarazem nabyciem **°). Ustalil si¢ poglad, ze ukrycie
w tym kodeksie dotyczy wszelkich czynnoéci, przez ktéra upraw-
nionemu zostaje uniemozliwione lub utrudnione odzyskanie rze-
czy, a wiec nietylko fizycznego ukrycia ale réwniez klamliwego
zaprzeczenia posiadania, zatarcia $ladéw i t. p. W przeciwstia-
wieniu do nabycia przy ukryciu nie wymaga sie, aby sprawca
uzyskat wladztwo nad rzecza ''’). W kod. ros. z 1903 r. ukrycie
zajmuje juz miejsce podrzedne i stuzy jedynie do okreslenia
jednego z celow przyjmowania cudzego mienia. Praktyka w zwia-
zku z art. 62 C. pénal zmusita orzecznictwo i doktryne francu-
ska niemniej jak belgijska na tle art. 505 kodeksu z 1867 r. do
wyrzeczenia si¢ w wyrazeniu recéler pojecia ukrywania, co tlu-
maczono czeéciowo tem, ze recéler jako cacher stanowilo czynnik
skladowy jedynie recel de personnes t. j. ukrywania przestep-
cow *); ostatecznie doprowadzito to do nadawania rozmaitego
znaczenia powyzszemu slowu. Doktryna z przed 1915 r.'")
okresla je bowiem badz jako wszelkiego rodzaju dzierZenie (dé-
tention) '**) lub posiadanie (possession)'™) rzeczy, naskutek
uprzedniego jej otrzymania, — jest to pojgcie najszersze, — badz
tez tylko jako przyjecie (recevoir) rzeczy osiagnigtej przez prze-
stepstwo '™). Orzecznictwo pod tym wzgledem byto niezdecydo-
wane. O ile wychodzilo sie z zalozenia, Ze przy paserstwie {recel

5) QOlshausen pod § 259 teza 8. — Za pochlonieciem ukrycia przez na-
bycie przemawia jednak redakcja § 259 (p. wyzej str. 76).

186) Liszt, str. 701; orzecznictwo i doktryna tamze uw. 12—15. — Nalezy
odréznié kodeksowe wyrazenie verheimlichen jako ukrycie przed czyjas wie-
dza od verbergen jako ukrycia w znaczeniu fizyczmem przed czyim$§ wzro-
ikem. Olshausen, pod § 259 teza 9. — Sad Najw. orzekl jednak, Ze do ukry-
wania w rozumieniu § 259 nie wystarcza bierne zachowanie si¢ oskarzonmego
wzgledem przechowywanych w domu jego rzeczy osiagnietych przez prze-
stepstwo ze wzgledu na to, ze § 259 wymaga pewnej pozytywnej dzialal-
noéci ze strony pasera. 0. S. P. II Nr. 408 orzecz. S. N. Izby V z da. 7/III
1923 r.; por. 0. S. P, VII Nr. 408 orzecz. Izby V z dn. 13/X 1927 r.

147) Jordan, v. Révue crit. t. 36 str. 492.

18) por. D. 1927. 2. 17.

149) Blanche II, Nr. 146. Le Sellyer II, str. 65. Garraud. Traité III, str. 112,

150) Prins, str. 366.

151) jordan, v. Révue crit. t. 36 str. 489. Gargon. c. p. annoté I, Nr. 313, —
Skonsumowanie np. skradzionego drobiu wespét ze zlodziejem wedlug orzecz-
nictwa stanowi réwniez paserstwo. Gargon. c. p. amnoté I, Nr. 315. Goyet
str. 257.
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de choses) przestepstwo tworzy samo przyjecie rzeczy (faif de
recevoir) wzglednie wejscie w jej posiadanie i Ze z chwila otrzy-
mania tej rzeczy przestepstwo zostalo calkowicie dokonane,
a dalsze jej posiadanie nie zawiera znamion przestepnych, wow-
czas nauka i orzecznictwo okreslaly paserstwo nazwa délif in-
stantané jako przestepstwo zwykle ). Skoro zas zajmowalo sie
stanowisko, ze przyjecie ma znaczenie drugorzedne, a decyduje
tylko fakt dzierzenia wzglednie posiadania rzeczy (faif de déte-
nir}, wtedy paserstwo uwazano za délif confinu, t. j. przestep-
stwo trwale '*). Kazde ze wspomnianych ujeé pociaga za soba
w praktyce odmienne skutki natury proceduralnej. Gdy uzna sie,
ze elementem konstytutywnym paserstwa jest tylko przyjecie
rzeczy, wowczas przedawnienie liczy sie od chwili recepciji,
a kompetencje sadu ckresla si¢ wedlug miejsca pierwotnego
otrzymania rzeczy przez pasera; nadto poczatkowa dobra wiara
przy przyjeciu 'wylacza odpowiedzialnosé karna, chociazby na-
bywca pozZniej dowiedzial sie, ze dany przedmiot pochodzi z prze-
stepstwa ). Odwrotnie, gdy stwierdza sie, ze elementem kon-
stytutywnym paserstwa jest dzierzenie wzglednie posiadanie
rzeczy, wtedy przedawnienie liczy si¢ od chwili ustania dzier-
Zenia czy tez posiadania, a kompetentne do rozpatrywania spra-
wy sg te wszystkie sady, w ktérych okregach mialo miejsce
dzierzenie, poczawszy od chwili przyjecia danej rzeczy przez
pasera. A wiec, skoro paser kupil np. skradziony naszyjnik peret
w Polsce i przybyt z nim do Francji, dany sad francuski bedzie
wlaéciwy do Scigania powyzZszego przestepstwa '*®). Tak samo
posiadacz rzeczy w zlej wierze, zawsze 1 wszedzie bedzie sci-
gany, chociazby w chwili przyjecia tej rzeczy byl w dobrej wie-
rze co do jej legalnego pochodzenia. Prace przygotowawcze do
noweli z 1915 r. (art. 460 c. pénal) wskazuja na to, zZe prawo-
dawca francuski ujal paserstwo jako przestepstwo trwale i tresc
jego sprowadzil do dzierzenia rzeczy osiagnietych przez zbrodnie
lub wystepek **°). W tym kierunku poszly réwniez: doktryna ')

152) Jordan. Révue crit. t. 37 str. 169—175; tamZe orzecznictwo z lat
1879—1892. '

153) Chaveau et Helie I, Nr. 722 uw. 10. Jordan, v. Révue crit. t. 36 str. 492.
D. 1857. 1. 379. D. 1879. 1. 43—44. D. 1893. 1. 265. D. 1922, 1, 218, D. 1927, 2. 18.

154) p. nizej str. 103.

155) Poittevin, v. Annuaire frang. 1916 r., str. 75.

%) Goyet, str. 258,

157) Garraud. Précis, str. 483.
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i orzecznictwo po roku 1915 ***). Widoczne jest w kazdym razie,
ze ustawodawca wolal zostawié omawiane wyZej zagadnienie
otwarte, anizeli usunaé stowo recéler ze stanu faktycznego pa-
serstwa i zastapi¢ je innem wyraZeniem '*').

6. Nabycie, jako pojecie szersze, zastapilo miejsce kupna, bg-
dacego w historycznym rozwoju po ukryciu nastepnem ogniwem
wsrod szeregu dzialan oblozonych sankcja karna. Nabycie wy-
stepuje we wszystkich kodeksach obowiazujacych w Polsce. Dok-
tryna i orzecznictwo nadawaly rézine znaczenia temu pojeciu pra-
wa cywilnego.

W ramach U. K. A. okresla si¢ je jako przyjecie rzeczy w po-
siadanie, uzyskanie jej przez kupno, zamiane, zastaw, pozyczke,
depozyt, wygodzenie, zuzycie, i konsumcije, jesli chodzi o $rodki
zywnosciowe '*°). Pierwotnie panowala sklonno$¢ ograniczenia
nabycia tylko do przyjecia rzeczy na wlasnosé¢ (darowizna, ku-
pno, zamiana, spadek '**). Tak szerokiej pézZniejszej interpretacji
nabycia dziwié si¢ nie nalezy, pamictajac, ze §§ 185 196 UK.A.
nie posluguja sie spotykanem w innych kodeksach pojeciem
przyjecia w zastaw lub w innym celu. Wedlug orzeczenia Sadu
Najw. nabycie jest to objecie rzeczy w dzierZenie w zamiarze
posiadania lub spieniezenia dla siebie lub poérednika, a m. in.
dotyczy rowniez przyjecia rzeczy w zastaw '). Sad Najwyzszy
uznal nawet, ze nabycie rzeczy sprzeniewierzonej zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca wyraza zgode na to, aby rzecz sprzeniewie-
rzona zostala zuzyta na jego korzys¢ (na splate diugow) ***).

Orzecznictwo i dokiryna niemiecka niekiedy okreslaja ko-
deksowe wyrazenie ansichbringen jako nabycie (erwerben)')
rzeczy przez umowe lub na mocy domniemanego porozumienia

158) 1927219,

159} QOrtolan (I, str. 315) stusznie stwierdza, Ze watpliwoé¢, czy dane prze-
stepstwo uznaé za délit instantané czy continu wylania sie réwniez przy
innych czynach karalnych, a wiec: przy kradziezy (zabér czy posiadanie),
przy wielozefistwie (akt zawarcia czy trwanie malzefistwa), przy ucieczce
wigzniéw (chwila ucieczki czy pozostawanie na wolnosci), przy ukryciu szpie-
gow [chwila ukrycia czy okres ukrywania).

189) Finger II, str. 331.

181} Kitka, v. Zeitschrift fuer Gesetzkunde 1858/59, Nr. 31.

#2) O, S. P. II Nr. 458, orzecz. S. N. Izby III z dn. 31/1 1923 r.

163) QOrzecz. S. N. Izby III z dn. 2/6 1927 r. Nr. spr. Kr. 71/27, v. Ruch
Prawa z 1928 r. zesz. 1,

22} Erwerben bardziej odpowiada nabyciu niz Ansichbringen.
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z dotychczasowym posiadaczem, jednak przewaza poglad, ze
umowa nie jest wymogiem koniecznym '*’), a nawet wychodzi
sie z zalozenia, Ze prawne nabycie, a wiec sama umowa bez tra-
dycji, t. j. bez doreczenia rzeczy, nie wystarczy. Konieczne jest
przeto uzyskanie wladztwa nad rzecza ***). Wedlug doktryny sa-
mo zawarcie umowy mogloby stanowié¢ tylko usifowanie, a ze
nie jest ono przy paserstwie oblozone specjalng kara, wiec
miesci¢ sie winno w pojeciu wspélidziatania przy zbyciu (mifwir-
ken in Absafz)'*"). W kazdym razie przy ansichbringen ma sie
na wzgledzie przedewszystkiem nabycie rzeczy na podstawie
czynnoici prawnej '*®). Nie jest jednak ustalone czy ansich-
bringen cbejmuje tylko przyjecie na wlasnos¢ **), czy tez inne
wypadki przyjecia, tak wymienione w § 259 jak i pominiete "'}
np. przyjecie w zastaw, chociaz za pierwsza mozliwoscia prze-
mawia redakcja § 259. Dalsza watpliwos¢ stanowi, czy przy-
jecie np. w celu czasowego tylko uzywania danego przedmiotu
objete jest nabyciem '*'). "W tej materji Sad Najwyzszy orzekl,
e przez nabycie rozumieé nalezy uzyskanie, chociazby na krétki
czas, wylacznego wladztwa, t. j. moznosci rozporzadzania przed-
miotem pochodzacym z przestepstwa ‘™). Uznal tez, Zze pod na-
bycie podpada otrzymanie podarunku, poniewaz ustawa nie czy-
ni réznicy miedzy nabyciem odplatnem a darmem ™).

163) QOlishausen, str. 280.

166) Schwarze. G. S. 1872 r. str. 398. Gretener, str. 176. Haelschner H,
str. 891. Meyer, str. 611 uw. 14. Binding I*, str. 213—214. Beling V. D. VII,
str. 72 uw. 7. Koehler G. S. t. 61, str. 94: uwaza jednak za wystarczajace
przepisanie tytulu w ksiedze hipotecznej. Liszt, str. 701 uw. 14. Olshausen
pod § 259 teza 10: jednak tolerowanie zjadania przez wiasna krowe skra-
dzionego siana wedlug cytowanego przezen orzecznictwa niemieckiego ucho-
dzi za paserstwo. Str. G. B. § 259 tezy 11—12.

17) Geyer G. S. 1875 r. str. 374. Grelener, str. 176. — Nabycie douodu
zastawniczego wedlug orzecznictwa niemieckiego (cyt. Binding . str. 212
uw. 5), stanowi przygotowanie.

165) Meyer, str. 611,

169) Schwarze G. S. 1872 r. sir. 398.

17) W tym sensie: Buri, G. S. t. 29 str. 63. Liszt, str. 701.

171) por. Rohland, str. 137—138. — Przyjecie do uzywania podane jest
w stanie faktycznym paserstwa w k. k. norweskim z 1902 r. w § 317.

172) Orzecz. S. N. Izby V z dn. 1/12 1927 r. Nr. spr. Kr. 472/27, v. Ruch
Prawa 1928 r. zesz. 2.

173) Orzecz. S. N. Izby V z dn. 20/12 1926 r. Nr. spr. Kr. 430/26, v. Ruch
Prawa, 1928 r. zesz. 2. — Watpliwoéé, czy nabycie moze by¢ darme, wysu-
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» Sporne jest réwniez, jak juz wyzej bylo wspomniane, czy ukry-
cie stanowi jeden z wypadkow nabycia, czy tez pojecie nieza-
lezne '™!). Pozatem nierozwiazane pozostaje zagadnienie, czy
konsumcja w postaci natychmiastowego zuzycia rzeczy pocho-
dzacej z przestepstwa wogéle stanowi czyn karalny, a jesli tak,
to jakie wypadki z poéréd niej sa wylaczone i czy wogéle po-
wyzsze dzialanie moze wchodzi¢ w zakres nabycia '**). Chara-
kterystyczne stanowisko zajelo orzecznictwo niemieckie przed
kilkudziesieciu laty, orzekajac, ze kto spozywa pokarmy uzyska-
ne przez kradziez, odpowiada tylko za uszkodzenie, wzglednie
zniszczenie rzeczy, ale skoro przyjmuje je uprzednio jako poda-
runek a nastepnie konsumuje, jest paserem, poniewaz w tym
ostatnim wypadku paserstwo pochlania zniszczenie rzeczy'™).
Poglad, ze t. zw. wspdlspozycie, wspélzuzycie (mifgeniessen,
mifverzehren) z reguly nie stanowia nabycia, uzasadnia si¢ tem,
7ze u wspolspozywajacego (np. goscia) czy tez wspolzuzywaja-
cego (np. rodziny zlodzieja) nie przejawia si¢ chocéby czasowe
wladztwo nad rzecza podlegajaca zuzyciu ). Z drugiej strony
poniekad sluszne moze byé¢ zdanie, ze przeciez konsumcje musi

wana poczatkowo w orzecznictwie i doktrynie niemieckiej (Schwarze, G. S.
1872 r. str. 392), podniesiona zostala w pracach szwajcarskiej Komisji Kody-
fikacyjnej (Procés - verbal de la II commissiorn 1912 str. 324 pod art. 87);
jak wynika z projektu z 1915 r., przyjecie podarunku wylaczono z nabycia
(art. 129). Podobnie k. k. Peru z 1924 r. w art. 243.

174) Str. G. B. § 259 teza 10. Liszt, str. 701.

175) Qlshausen, pod § 259 teza 13. — Kto wypije skradzione wino jako
poczestunek, nie bedzie paserem, bedzie nim natomiast, skoro zabierze do
domu choéby tylko dla wlasnego uzytku, p. Bar. II str. 812—813 uw. 415a;
w tym ostatnim wypadku orzecznictwo niemieckie wysuwa argument, ze przy
poczestunku ugoszczona osoba nie doznaje korzysci. Systematyczne wypi-
janie skradzionego wina nawet w postaci poczestunku ma juz stanowi¢ pa-
serstwo. Zona zlodzieja nie bedzie paserka, o ile przyjete od meza rzeczy
zuzyje tylko na zaspokojenie potrzeb gospodarczych, p. Bar II, str. 814
uw. 417; tamze cyt. orzecznictwo.

1%8) Binding I?, str. 212—213, w uw. 1 orzecz. Reichsgericht'u z dn. 1/4
1881 r. i 20/11 1883 r.

177) Schwarze, G. S. 1872 r. str. 399. Str. G. B. art. 259 uw. 12. Liszt,
str. 701; przeciwny poglad: Haelschner II, sir. 891. Koehler, G. S. t. 61
str. 95. Beling, V. D. VII str. 73. — W jednem z orzeczefi Reichsgericht'u
oméwiony jest wypadek, gdy ktos kazal zlodziejowi zastrzyknaé sobie mor-
finy skradzionej przez tegoz zlodzieja; sad uznal, zZe w czynie powyzszym
niema cech przestepstwa paserstwa (orzecz Reichsgericht'u t. 55 str. 281,
cyt. wg. Liszta, str. 701 uw. 18).

Stefan Rozeuband. Paserstiwo — 6
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poprzedzi¢ wzigcie rzeczy, a wowczas spozywajacy ma wladze
nad nig*™). Jakby w uogolnieniu tych wszystkich pogladéw
orzecznictwo niemieckie wypowiedzialo sie, Ze wspoélspozycie,
przy ktérem nie przejawiaja sie ani ukrycie, ani nabycie nie
jest przestepstwem’™). Wreszcie wspomnie¢ nalezy o wypadkach,
kiedy nie wiadomo, czy ma miejsce paserstwo czy tez przywla-
szczenie. Np. samochéd nalezacy do B znajdowal sie¢ w gara-
7u osoby A, ktéra bez wiedzy B sprzedala go C, przytem ten
ostatni wiedzial, ze A nie mial zezwolenia na sprzedaz samo-
chodu. Powstaje pytanie czy C jest wspolnikiem przywlaszcze-
nia dokonanego przez A, czy tez odpowiada jako paser? W li-
teraturze prawniczej niemieckiej wysuwa si¢ argument, Ze pa-
serstwo dotyczy nabycia i t. d. rzeczy osiagnigtej przez prze-
stepstwo juz dokonane, a wiec skoro dopiero przez akt zbycia
miato miejsce przywlaszczenie, to nie moze nowonabywca ucho-
dzié za pasera lecz tylko za wspélnika przywlaszczenia 18931
Praktyka sadéw niemieckich nie zawsze z tym pogladem zgadza-
la sie **!), i moze stusznie, albowiem niekiedy sama propozycija
kupna stanowi¢ bedzie przywlaszczenie, gdyz sama w sobie sta-
nowi juz bezprawne rozporzadzanie si¢ cudza wiasnoscia.

W K. K. ros. 1903 r. ze wzgledu na to, ze miedzy nabyciem
a przyjeciem prawodawca przeprowadzil granice, krag dzialan
objetych pojeciem nabycia jest znacznie cia$niejszy, niz w ko-
deksach karnych austrjackim i niemieckim. Sad Najwyzszy ujal
nabycie w duchu prawa cywilnego, powolujac sie na art. 711
K. C. Napol. t. j., ze rzeczy nabywa sig¢ przez spadek, daro-
wizne lub zobowiazanie ***). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy rowniez nabycie podciaga pod przyjecie i [F

7. Z kodeksow obowiazujacych w Polsce wyraZenie ,,przyje-
cie" uwydatnione jest najbardziej w K. K. ros. z 1903 r., gdzie
w przeciwienistwie do nabycia wyliczone sa poszczegblne - cele
tego dzialania **). Orzecznictwo wykroczylo znacznie poza ramy
zakreslone dla ,przyjecia” w art. 616, mianowicie, Sad Naj-

178) Rohland, str. 134.

179) Olshausen, pod § 259 teza 8.

180) Liszt, str. 699—700 uw. 9.

181) Rohland, str. 133—134.

#2) 7 Q. S. N. Izby II z 1922 r. Nr. 329.

3) p, wyzej str. 63, uw. 102.

14)  winny nabycia, przyjecia na przechowanie lub do ukrycia, albo
przyjecia w celu zbycia lub w zastaw”, i t. d.

~ wyzszy orzekl, ze art. 616 przewiduje wszelkiego rodzaju przy-
jecie a wigc i ,,przyjecie do przewozu™ '*°); w innem za$ orze-
czeniu wspomniane jest, Ze wyrazZenie przyjecie, moze mie¢ za-
stosowanie nietylko do wypadkéw podanych w art. 616, lecz i do
czynéw polegajacych na nabyciu prawa wlasnosci ) lub pra-
wa posiadania rzeczy skradzionej i t. d., wychodzac z zaloze-
nia, ze wymienienie w art. 616 niektorych celow przyjecia rzeczy
jest tylko przytoczeniem przykladéw i ma znaczenie uzupelnia-
jace a mnie ograniczajace '*"); zdaniem Sadu NajwyzZszego, wyra-
zenie przyjecie, ma takie znaczenie, w jakiem uzyl je prawo-
dawca polski w art. 3 ustawy z dn. 18/3 1921 r. o zwalczaniu
przestepstw z checi zysku popelnionych przez urzednikow **).
W ten sposéb orzecznictwo pojecie przyjecia wysunelo na plan
pierwszy; podciagajac zas pod nie nabycie poszlo jednak za da-
leko, przeciwstawiajac sie $cistemu brzmieniu art. 616. Sad Naj-
wyzszy uznal tez, Ze nawet milczaca zgoda (facifus consensus)
na przyjecie do siebie rzeczy pochodzacej z przestepstwa wy-
starczy dla istoty czynu karalnego z art. 616 '*?).

W ten sposob praktyka polska weszla na droge, po ktorej
oddawna juz kroczy prawodawstwo angielskie, gdzie zgodnie
z orzecznictwem '*°) receiving oznacza przyjecie danej rzeczy
w posiadanie *') nawet za posrednictwem osoby trzeciej, a dok-
tryna okresla je wprost jako uzyskanie wladztwa (obtain
control ) ***).

185) 7. 0. S. N. Izby IT z 1920 r. Nr. 1 i z 1921 r. Nr. 180.

186) K, norweski z 1902 r. w § 317 zamiast o nabyciu méwi o przyjeciu
na wlasnoséé, v. Beling, V. D. VII str. 177,

187) 7. 0. S. N. Izby II z 1922 r. Nr. 329.

18) Art. 3 (Dz. Ustaw z 1921 r. Nr. 30, poz. 177): ,urzednik winny przy-
jecia... badz podarunku lub innej korzysci majatkowej, badz..” i t. d.

19) 7. 0. S. N. Izby II z 1921 r. Nr. 180.

190) Beling, V. D. VII str. 115 uw. 13.

191) Kenny, str. 252.

1) Stephen. Digest. str. 317; por. co do St. Zjedn : Wharton II, str. 509,
511. — Niekonieczny jest warunek, aby przyjecie nastapilo w postaci wzigcia
przez pasera udzialu w czynnosci fizycznej przyjecia. A wigc przyjgcie np.
rzeczy skradzionej przez zone lub sluZaca nie z polecenia osoby, kibra je-
dynie wyrazila nastepnie w jakikolwiek sposéb zgode na to przyjecie, przez
sam fakt akceptowania przyjecia czyni z tej osoby pasera (receiver). Ta
akceptacja moze znaleié wyraz chocby w przeniesieniu rzeczy na inne miej-
sce. Kenny, str. 253 i uw. 22. — Jednak akceptacja w postaci milczacej zgody
danej osoby nie wystarczy, gdyz rola jej bylaby bierng, a wéwczas nie mia-
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Jesli chodzi o prawodawstwo St. Zjedn., to, majac na uwadze
przedewszystkiem K. K. New- Yorku, stwierdzi¢ nalezy, ze
w § 550 tegoz kodeksu wprawdzie zasadniczo mowa jest o przy-
jeciu, jednak w opisie stanu faktycznego paserstwa réwnolegle
podane sa: kupno, ukrycie, zatrzymanie, udzielenie pomocy przy
ukryciu lub zatrzymaniu rzeczy. Wogole da sie zauwazyé, ze
zgodnie z tradycja dawnego prawa angielskiego, prawo karne
poszczegolnych stanéw $cisle odréznia kupno od przyjecia '*°).

8. Z bardziej rozpowszechnionych ogélnych okreslei dziatan
oprocz wyzej opisanych wymieni¢ nalezy: ,zbycie” ') oraz
+wspoéldzialanie przy zbyciu" '), Jednak nie nasuwaja one tych
watpliwosci. co ukrycie, nabycie, przyjecie gdyz zbycie jest odpo-
wiednikiem nabycia, a wspéldziatanie czy tez pomoc zawsze odno-
si¢ sie bedzie do oméwionych juz wyzej dzialay, przytem
w praktyce sprowadzaé sie bedzie przewaznie do posrednictwa
w tranzakcjach rzeczami pochodzacemi z przestepstwa.

Doktryna niemiecka w danym wypadku nie wymaga, aby
rzecz doszla do rak posrednika, t. j. aby nastapila tradycja;
uzyskanie przezern wladztwa nad rzecza jest zbedne ™), wy-
starczyé ma nawet dzialanie w postaci zaniechania np. tolero-
wanie w zajezdzie handlu przedmiotami skradzionemi ).
W mysél orzecznictwa niemieckiego osrodkiem omawianego dzia-
lania nie moze byé darowizna'®®). Sad Najwyzszy uzaleznil

foby miejsca paserstwo; gdy np. Zona w nieobecnos$ci swego meza przyjefa
skradzione ziemniaki, a maz, wiedzac o tem, milczaco wyrazil zgode przez
oswiadczenie, ze nie jest przeciwny wspomnianemu dzialaniu zony, nie be-
dzie on paserem, a skoro nasigepnie za te ziemniaki ureguluje rachunek, na
ktorego poczet zona uprzednio dafa zaliczke, przez zawarcie tranzakcji staje
sie¢ juz paserem. Stephen. Digest. str. 318; por. O. S. P. II Nr. 408, orzecz.
S. N. Izby III z dn. 7/3 1923 r. Zachodzi rowniez mozliwo$é wspdlnego po-
siadania przez zlodzieja i pasera. Kenny, str. 253. Wharton II, str. 511.

183) Blackstone V, str. 248. Wharton II, str. 503—506.

1#) K K. ros.z 1903 r. U. K. A. z 1852 r. W § 185 nadaje sie rozmaite zna-
czenie stowu ,verhandeln"”. Niektérzy tlumacza je jako zbycie (Krzymuski.
Przeglad Prawa 1897 r. str. 130. Makowski. K. K. 1903 r. cz. III, ped
‘art. 116), inni za$, co jest sluszniejsze, okreflaja je jako akt posredniczenia
miedzy sprawca kradziezy i t. d. a paserem (Pineles, cyt: u Krzymuskiego.
Przeglad Prawa 1897 r. str. 130. Finger II, str. 330).

195) por. k. k. niem. z 1871 r.

198) Geyer, G. S. t. 27 str. 378.-

197) Liszt, str. 180 uw. 16 i str. 701.

198) Liszt, str. 702 uw. 20.
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uznanie przestgpstwa paserstwa w formie wspéldzialania przy
zbyciu rzeczy innej osoby od stwierdzenia, ze zbycie rzeczywi-
$cie nastgpilo*?).

Pozostale okreslenia dzialan (kupno, przyjecie w zastawit. d.),
co do ktérych zreszta pewne uwagi byly juz wyzej wypowie-
dziane %), nie wymagaja blizszych wyjasnier, gdyz ani w dok-
trynie, ani w praktyce nie nasuwaja specjalnych watpliwosei *"*).

9. Obecnie przyjdzie nam rozstrzygnaé, za ktoéremi z oma-
wianych poprzednio dzialan naleizy opowiedzie¢ sie.

Przedewszystkiem trzeba porzuci¢ system wyliczania poszcze-
golnych wypadkéw przyjecia (w zastaw, do ukrycia i t. d.). Nieu-
zasadnione jest, dlaczego jedne wypadki przyjecia stanowi¢ maja
karalne paserstwo, a inne uchodzi¢ bezkarnie, co w praktyce
moze prowadzi¢ do koniecznoéci przekraczania ram ustawy **).
Dlatego najlepiej positkowa¢ sig¢ jednem ogélnem pojeciem ,,przy-
jecia” niezaleznie od celu tego dzialania.

Pozostaja wiec do rozpatrzenia ogélne pojecia: nabycie, zby-
cie, ukrycie, i przyjecie — jako zasadnicze oraz pomoc, wzgled-
nie wspoldzialanie przy nabyciu, zbyciu, ukryciu i przyjeciu —
jako positkowe.

Z tych, ktére nazwaliSmy zasadniczemi, w opisie stanu fak-
tycznego winne byé pominiete ukrycie i zbycie **). Jesli chodzi
o ukrycie, to bedzie ono przejawialo si¢ w dwoch postaciach:
albo jako bezposrednie przyjecie rzeczy, badz tez jako wska-
zanie komus kryjéowki, zatarcie §ladow i t. d., a wowczas, ogol-
nie méwiac, przybierze charakter raczej tak zwanego wspoéldzia-
lania, bedacego nastepstwem przyjecia ze strony osoby, ktéra
pragnie dang rzecz ukryé. Koniecznym warunkiem dzialania za-

) Q. S. P. IV Nr. 39, orzecz. S. N. Izby V z dn. 16/7 1924 r.

%) p. wyizej str. 75, uw. 143.

201) Nalezy tutaj wspomnieé, ze Larceny Act z 1896 r. obok zasadniczego
pojecia receiving wprowadzilo jake karalne t. zw. possession, t. zn. posia-
danie rzeczy skradzionej i t. d. — pojgcie expressis verbis nieznane kodek-
som kontynentu europejskiego, a bedace jedynie nawet i w dobie obecnej
przedmiotem rozwazan doktryny i orzecznmictwa. Praktyczny zmysl angielski
godzi w ten sposéb spér wysuniety w nauce i orzecznictwie francuskiem na
tle pojecia recéler, czy ujmowaé je jako przyjecie, czy tez jako dzierzenie,
wzglednie posiadanie rzeczy pochodzacej z przestepstwa.

) p. wyzej str. 83.

23) Jednak ukrycie w projekcie niem. z 1925 r. nadal jest utrzymane,
a nadto zostalo wprowadzone zbycie, ktérego nie zawiera kodeks z 1871 r.
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sadniczego jest, aby rzecz uzyskana przez przestepstwo byla
otrzymana przez pasera albo przezen nabyta — czego nie za-
wiera ukrycie. Zachowujac to ostatnie pojecie w stanie faktycz-
nym paserstwa, mozna podciagnaé pod powyzsze przestepstwo
wypadki, w ktérych w gruncie rzeczy trudno dopatrzy¢ si¢ pa-
serstwa. Np. X byl niezauwazonym $wiadkiem napadu bandyc-
kiego na przejezdzajace osoby. Widzial mianowicie, jak zostaly
im odebrane pod grozba $mierci cenne przedmioty, ktére po
odjezdzie napadnietych zostaly przez bandytéw zakopane w po-
bliskim lesie. X po oddaleniu si¢ bandytéw, ktérych caly czas
sledzil, udal sie do lasu, odkopal zrabowane rzeczy, przeniosi
do swego domu, znajdujacego sie w poblizu, gdzie tez je ukryl.
Niewatpliwie rzecz pochodzila z przestepstwa, X zrabowanych
przedmiotow nie przyjal ale dopuscil sie ukrycia. Czy jednak
bedzie paserem? Nie, gdyz pierwotna jego czynnos¢ polegala nie
na ukryciu lecz wykopaniu cudzego mienia, wobec czego czyn
jego nosit jedynie cechy przywlaszczenia. Podobnie, gdy ktos
znajdzie rzecz, ktora rozezna jako skradziona komus i zachowa
ja nastepnie dla siebie, — réwniez bedzie mozna méwi¢ o ukryciu
rzeczy pochodzacej z przestepstwa ale nie o paserstwie. Aby te
watpliwosci usunaé, nalezy skresli¢ ukrycie z posrod t. zw. za-
sadniczych dziatan paserstwa **), bo jesli przybiera ono po-
staé¢ przyjecia, wtedy jest zgota zbedne, a w innych wypadkach
da sie calkowicie zastapi¢ przez pojecie wspoldzialania przy
ukryciu ze strony osoby trzeciej, u ktérej to ukrycie jest juz
tylko nastepstwem samego czynu karalnego *°).

204) Senat rosyjski na gruncie Kod. Kar. Gléwnych i Popr. z 1847/85 r.,
ktéry w art. 14 dla okreslenia dzialania paserstwa jako t. zw. ukrywania,
rozpatrywanego jeszcze w granicach udzialu w przestepstwie uprzednio do-
konanem, uzywa! wyraZenia ,wziecie do siebie przedmiotéw skradzionych”
it. d., — zajal wlasnie stanowisko, ktore wyzej bylo zwalczane. Zaznaczyi
mianowicie, ze art. 14 nie wymaga, azeby rzeczy uzyskane przez przestep-
stwo byly otrzymane przez przestgpce lub wziete przezen od uczestnikow
przestepstwa, przeto osoba, bedaca przypadkowym swiadkiem przestepstwa.
a nawet niezauwazona przez przestepcow, a kiéra skorzystala z przedmiotéw,
moze byé ukrywaczem; ponadto, zdaniem Senatu, ukrywanie ma miejsce
i wéwczas, gdy oskarzony czynnosciami swemi, np. zniszczeniem rzeczy Uzy-
skanych przez przestepstwo, utrudnil jego ujawnienie. Cyt. wg. Tagancewa.
K. K. 1885, pod art. 14 tezy 49, 50 i 51.

203} Charakterystyczne jest, ze orzeczmictwo i doktryna francuska catko-
wicie zlekcewazvly pojecie ukrycia; p. wyzej str. 77.
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Co sie za$ tyczy zbycia, to kazdy przeciez zbywca musi uprzed-
nio w jakikolwiek sposéb uzyska¢ przedmiot pochodzacy z prze-
stepstwa. Staje sig¢ przeto w obliczu karania go za zbycie i na-
bycie tej samej rzeczy, nie mozna go bowiem zwolni¢ od winy
za nabycie rzeczy z racji odpowiedzialnosci karnej za zbycie:
Nie nalezy wiec karaé go za to zbycie **°), ktore jest jedynie kon-
sekwencja uprzedniego nabycia tembardziej, Ze przy wszelkiem
przyjeciu wzglednie nabyciu domniemywac sig nalezy puszcze-
nia w dalszy obieg rzeczy osiagnietej przez przestepsiwo. Tak
samo, kto przywlaszczyl sobie rzecz skradziona np. przez jei
znalezienie nie powinien by¢ karany za zbycie, ktére wyplywa
tylko z karalnego czynu przywlaszczenia.

Majac obecnie przed soba jedynie dwa pojecia: nabycia i przy-
jecia, trudno zaprawde wypowiedzie¢ sig, czy konieczne jest
uwzglednianie obu ich w stanie faktycznym paserstwa ,czy tez
wystarczy ograniczenie si¢ wylacznie do jednego z tych poje¢,
a jezeli tak, to do ktérego. Samo pojecie nabycia jest niewy-
starczajacem. Nietylko w ramach prawa cywilnego 27) ale nawet
w potocznem Zyciu oznacza ono otrzymanie czego$ na wlasnosc,
a wiec, pozostawiajac je w stanie faktycznym paserstwa, musie-
libysmy jeszcze positkowaé sie¢ stowem przyjecie’, przytem
w odréznieniu od nabycia dotyczyloby ono wszystkich wypad-
kéw, kiedy rzecz zostala przez pasera otrzymana w celu zwy-
klego posiadania lub dzierzenia bez przelania do niej prawa
wlasnosci. Aby uniknaé powyzszej koniecznosci, zwrécimy uwa-
ge na to, ze jednak nabycie w swej tresci rowniez jest przy-
jeciem rzeczy. Takie stanowisko zajmuje nawet kodeks Napoleo-
na, bowiem art. 778 sprowadza nabycie spadku do wyrazZnego
lub milczacego przyjecia, a co sie tyczy nabycia darowizny
art. 932 powiada, ze darowizna miedzy zyjacymi obowiazuje da-
rujacego i odnosi skutek dopiero od dnia, gdy w wyraznych
slowach przyjeta zostala; jesli zas chodzi o zobowiazania, a prze-
dewszystkiem o kupno, skoro z art. 1138 w zestawieniu z art.
1606 wynika, ze samo zezwolenie stron zawierajacych umowe
pociaga za soba zobowiazanie wydania rzeczy, to implicite za-
wiera sie w tem wyrazenie zgody przez jedna strone na przy-
jecie danej rzeczy, poniewaz, gdy wydaje si¢ rzecz, wowczas
musi ktoé jednoczesnie ja przyjac. Nic nie stoi na przeszkodzie,

7;"”]7podobn'ie orzecz. niem., v. Liszt, str. 703 uw. 28.
207} art. 711 K. C. Napol.
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aby powyzsze sprawdziany prawa cywilnego mogly réwniez zna-
lezé zastosowanie w prawie karnem, sluzac jedynie do uzasad-
nienia, ze przyjecie jest szerszem pojeciem niz nabycie, jesli cho-
dzi o jego tres¢ istotna niezaleznie od konwencjonalnego zna-
czenia. A wiec dochodzimy do wniosku, Ze skoro zamiast o na-
byciu, mozemy méwié o przyjeciu na wlasnos¢**) obok przy-
jecia w posiadanie, dzierzenie (co m. in. obejmuje przyjecie
w zastaw na przechowanie i t. d. oraz wypadki wykraczajace
réwniez poza granice zobowiazan), to juz lepiej postugiwaé sie
jednem wyrazeniem ,przyjecie” **). Dla poparcia tego stano-
wiska powolamy sie na prawodawstwo angielskie i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego *'%).

To ogélne okreslenie dzialania musi jednak mie¢ swojg tres¢
syntetycznie ujeta. Tworzy¢ ja bedzie nietylko uzyskanie mo-
snoéci rozporzadzania rzecza pochodzaca z przestepstwa, ale
kazde zawarcie tranzakcji majace za przedmiot te rzecz, a gdzie
nie mozna dopatrze¢ sie zawarcia tranzakcji, tam, aby dowies¢
przyjecia, stwierdzi¢ trzeba osiagniecie chocby chwilowego wladz-
twa nad rzecza. A wiec wogble nie powinno wchodzi¢ w gre, czy
paser otrzymal dana rzecz bezposrednio do rak wiasnych, lecz
wystarczy, ze miala miejsce tranzakcja w postaci np. kupna;
wowczas zbedne juz bedzie udawadnianie uzyskania wladztwa
nad rzecza, dostateczne bedzie samo jej umowne przyjecie.
Réwniez, gdy paser wyraza zgode na przyjecie na przechowanie
skradzionej rzeczy, bedziemy juz mowili o umownem przyjeciu,
podobnie zreszta jak wyrazenie zgody na zaplate diugu nalezne-
go danej osobie pieniedzmi pochodzacemi np. z oszustwa, a na-
wet na splate czyjegoé dlugu tego rodzaju pieniedzmi *). W ra-
mach przyjecia miesci¢ sie bedzie takze tolerowanie pewnych
faktéw, np. folerowanie zjadania przez konia danej osoby owsa
skradzionego a podrzuconego w stajni tejze osoby. Bedzie
to milczaca zgoda. Zawsze musi by¢ jednak czyn pozytywny
w jaknajszerszem tlumaczeniu tych stow, jako obejmujacy réw-

208) por. K. K. norweski z 1902 r. art. 317; p. wyZej str, 85, uw. 186.

209) Binding I, str. 389: podajac projekt redakeji stanu faktycznego pa-
serstwa, okresla dzialania jako przyjecie w posiadanie, zapewnienie posia-
dania osobie nieuprawnionej oraz ukrycie.

20 por. orzecz. S. Najw., p. wyzej str. 83.

=11) Np. gdy dluznik A zamiast zaplaci¢ wierzycielowi swemu B splaca
wierzyciela tego ostatniego C.
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niez zezwolenie wyrazne lub milczace, o ile niema miejsca bez-
posrednie przyjecie rzeczy. W tych warunkach i wszelka kon-
sumpcja rzeczy pochodzacej z przestepstwa bedzie paserstwem,
skoro da sie udowodnié chwilowe wladztwo konsumujacego nad
ta rzecza.

Koniecznosé szerokiego zakreslenia granic ,,przyjecia’ zostala
zaznaczona nietyle ze wzgledu na tres¢ tego stowa, ile w obliczu
réznorodnosci dzialan wystepujacych przy paserstwie. Jak pra-
wo cywilne zna confracta innominata ***), tak prawo karne po-
winno liczyé sie w zwiazku z paserstwem z poszczegdlnymi nie-
dozwolonymi a nieprzewidzianymi przejawami obrotu ekono-
micznego, przejawami, ktorym zgéry nie mozna daé okreslone;j
nazwy. i

- 10. Z kolei rzeczy przychodzi obecnie rozwazyc te dzialania,
ktére nazwalismy positkowemi, a wiec wspéldzialanie przy zby-
ciu, przyjeciu (implicite nabyciu), ukryciu. Zdawaloby sie, Ze,
aby by¢ konsekwentnym, nalezaloby méwi¢ tylko o wspoldzia-
aniu w stosunku do dzialania zasadniczego, ktore okreslilismy
mianem przyjecia, t. j. wylacznie o wspéldzialaniu przy przyj-
mowaniu rzeczy. Jednak tak nie jest. Nalezy Scisle odroéznié
wspoldziatanie przy paserstwie, mogace by¢ rozwazane wylacz-
nie pod katem udziatlu w przestepstwie w ramach czesci ogolnej
prawa karnego, a stanowiace wlasnie pomoc przy przyjmowaniu
rzeczy, od pomocy wystepujacej nie przy dzialaniu, ktére wply-
wa na powstanie przestepstwa paserstwa, ale dopiero przy czyn-
noéciach nastepnych pasera, bedacych jedynie konsekwencja
samego przyjecia. Takiemi czynnoéciami beda wlasnie: ukrycie
i zbycie. Tak zwane wspoldzialanie przy tych czynnosciach nie
stanowi przeto pomocy w przestepstwie, ktore przeciez juz
uprzednio zostalo dokonane. Jesli chodzi o wspoldzialanie przy
zbyciu, beda tutaj graly role te wypadki, kiedy posrednicy,
przeslaniajac swa osoba zlodziejéw, staraja sie¢ dopiero o na-
bywcéw na skradzione rzeczy, czyli gdy nabycie jeszcze nie ma
miejsca.

Co sie tyczy wspoldziatania przy ukryciu, chodzi o te czyn-
nosci, kiedy nie nastapilo przyjecie rzeczy, chociazby w celu jej
ukrycia, np. wskazanie zlodziejowi lub paserowi odpowiedniej
kryjowki dla schronienia towaru skradzionego; nie mozna bo-

22} Art. 1107 K. C. Napoleona.
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wiem w tym wypadku mowi¢ ani o odrecznem przyjeciu rzeczy,

ani tez o umowie, a wogdle o wyrazeniu jakiejkolwiek zgody na

przyjecie. Jednak skoro nastapilo juz przyjecie rzeczy i zanie-
sienie jej przez przyjmujaca osobe do kryjowki, czynnos¢ prze-
stepna okreslona bedzie nie jako wspotdziatanie w ukryciu, ale
jako przyjecie *'*).

Nie mozna pominaé¢ milczeniem, jak nalezy ustosunkowa¢ sie
do pogladu, ze przestepstwo paserstwa polega nietylko na przy-
jeciu rzeczy skradzionej ale rowniez na jej posiadaniu. Prze-
dewszystkiem trzeba zaznaczyé, ze wowczas, gdy okreslenie
dzialania jest wyrazne, jak np. przyjecie, nabycie, samo ujecie
kodeksowe wskazuje na to, ze przestgpstwo zostalo dokonane
z chwila spelnienia powyzszych czynnosci; mimo to i w tych wy-
padkach orzecznictwo uwaza niekiedy posiadanie za dalszy ciag
czynnosci przestepnej ‘), aczkolwiek zdawaloby sie napozor,
7e kwestja ta moze by¢ sporna jedynie w ramach francu-
skiego ujecia kodeksowego ,,recéler”. Dlatego lepiej jest wprost
zastanowié sie nad mozliwoscia i celowoscia wogéle wprowa-
dzania do stanu faktycznego paserstwa pojecia ,posiadania’
jako jednego z dzialan tak. jak to uczynit Larceny Act z 1896 r.
Ale trzeba mie¢ na uwadze, ze w prawodawstwie angielskiem,
jak réwniez Stanow Zjednoczonych, w przeciwienstwie do ustaw
karnych kontynentu europejskiego, nawet przestepstwo kradzie-
zy polega nietylko na czynnosci zaboru zgodnie z teorja o kon-
tynuacji przestgpstwa *"), ale i na posiadaniu rzeczy skradzio-
nej.. Tutaj wracamy znowu do sporu, ktory toczy sie we fran-
cuskiej doktrynie i orzecznictwie dokola tego, czy paserstwo
jest délit instantané czy continu, t. j. czy dzialanie polega na

213) Projekt polski uzywa wyrazenia ,kto pomaga do jej zbycia lub
ukrycia”,

214) QOrzecz. wloskie cyt. D. 1927.2. 18. orzecz. austr. p. nizej str. 106.

215) P, wyzej str. 16. Koehler. Intern. Strafrecht, str. 133 — § 540 k. k.
N.-Yorku: ,Kradziez zachodzi, kiedy mienie zostaje przyniesione de stanu
N.-Yorku. Kto w pewnem miejscu poza terytorjum N.-Yorku skradl cudze
mienie, albo wiedzac, ze zostalo skradzione, przyjal.i przenosi na to terytor-
jum, moze by¢ karany w ten sam sposob, jakgdyby kradziez lub przyjecie
nastapilo wewnatrz tego stanu” i t. d. Por. proj. miedzynarodowego prawa
karnego w opracowaniu Saldana (v. Congrés 1926, str. 642) art. 40: , Paserstwo
miedzynarodowe ma miejsce zawsze, kiedy przestepstwo przeciwko wiasno-
éci catkowicie dokonane w jednym kraju, zostaje spelnione znowu w drugim,
jesli don przeniesiono przedmioty pochodzace z kradziezy".
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przyjeciu czy tez posiadaniu rzeczy osiagnietej przez przestgp-
stwo 2). Zwalczajac to ostatnie ujecie, wysuwa si¢ argument,
e skoro paserstwo jest przestepstwem przeciwko wlasnosci =
powinno mie¢ ten sam charakter, co inne tego rodzaju przestep-
stwa, jak kradziez, oszustwo i t. d., i tre$¢ jego ma polega¢ na
przyjeciu w posiadanie cywilne albo prekaryjne rzeczy uzyska-
nej przez zbrodnie lub wystepek **). Ale poglad ten jest bardzo
slaby, jako oparty przewaznie na zewnetrznym technicznym po-
dziale kodeksowym przestepstw, a co zatem, nie daje odpowie-
dzi na pytanie, co bedzie, gdy nie zaliczy si¢ paserstwa do prze-
stepstw przeciwko mieniu. Tutaj przedewszystkiem nalezy miec
na uwadze, ze skoro paser np. kupil przedmiot skradziony i trzy-
ma go pézniej u siebie, to rola jego po przyjeciu jest bierna,
i gdzie tutaj mozna dopatrzy¢ sie czynu przesigpnego, chyba
jedynie w tem, ze nie zwraca rzeczy uprawnionej osobie lub
whasciwej wladzy, a trudno jest tego oden wymagaé, pomijajac
juz, ze wowczas mielibysmy do czynienia z przestepstwem, kto-
reby ulegalo pochlonieciu przez czyn pierwotny, t. j. kupno
1zeczy pochodzacej z przestepstwa *°). Nawet wzgledy prak-
tyczne przemawiaja przeciwko uwazaniu paserstwa za prze-
stepstwo trwale. Sa to wzgledy raczej natury proceduralnej,
zwlaszcza jesli chodzi o przedawnienie i amnestje. Przypusémy,
ze w roku 1880 kupit ktos skradziona bizuterje, ktéra wykryto
u niego w 1920 r. Otoz skoro za punkt wyjécia przyjmie sie
nie przyjecie rzeczy, ale jej posiadanie, to staniemy w obliczu
takiego przestepstwa, wobec ktorego przedawnienie nietylko po
czterdziestu latach, ale do konca zycia tego nabywcy nigdy nie
bedzie moglo mie¢ zastosowania, o ile naturalnie nie wychodzi
siec z zalozenia, 7e w tym wypadku decyduje przedawnienie
przestepstwa podstawowego, t. j. kradziezy, co jednak nalezy
odrzuci¢ ze wzgledu na odrebnosé paserstwa **’). Ale przecieZ
nie do pomyslenia jest wogole takie przestepstwo, do ktorego
nie odnosi sie wcale przedawnienie. Rowniez wobec amnestji
nasuwa powazne watpliwosci podobne ujecie paserstwa. Np.

216) P, wyzej str. 78.
217) Zgodnie juz z nowela z 1915 r. w ramach art. 460 c. pénal.

218) Henry v. D. 1927.2.18; por. Jordan. v. Révue crit. t. 37, str. 170-
t. 36 str. 496. Garraud. Traité I1I, str. 115 i uw. 24.

:19) Do powyiszego zagadnienia wracamy w rozdz. XIV.

20) P, wyzej str. 72, uw. 133.
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A i B kupili jednoczeénie 1 lipca skradzione rzeczy. Przypus¢-
my, ze w jaki$ czas pozniej ogloszona zostaje amnestja, na mocy
ktérej daruje lub lagodzi si¢ karg m. in. i za paserstwo, 0 ile
popelniono je przed 1 sierpnia. W miedzyczasie A i B podzielili
sie skradzionymi przedmiotami, i nastepnie A sprzedal czes¢
swoja 20 lipca, za§ B swoja czesc¢ zatrzymat. Otoéz, przyj-
mujac, ze dzialanie przestepne polega réwniez na posiadaniu
rzeczy pochodzacej z przestepstwa, nie bedzie mogla mie¢ amne-
stja zastosowania wobec B, poniewaz byt on w posiadaniu skra-
dzionych rzeczy po 1 sierpnia, w przeciwiernistwie do A; ktéremu
kara bedzie darowana. Tego rodzaju postawienie sprawy byloby
wiec wysoce niesprawiedliwe ***). Powolywanie si¢ nawet na ko-
niecznoéé positkowania sie teorja kontynuacji przestepstwa ze
wzgledu na niebezpieczenistwo paserstwa w stosunkach miedzy-
narodowych jest zgola zbedne. Przeciez, aby nabywca rzeczy
skradzionej w panstwie X nie mogl jej bezkarnie przeniesé na
terytorjum panstwa Y, nalezy dazy¢ do uregulowania tej kwestji
nie droga znieksztalcania charakteru przestepstwa lecz przez
zawieranie traktatow miedzynarodowych o wydawaniu paserow.
Niedopuszczalne jest réowniez poslugiwanie sie fikcja, jak to
czyni kodeks N.-Yorku®?), t. j., Ze kazda rzecz wprowa-
dzona do danego stanu, a skradziona poza jego granicami, ucho-
dzi za skradziona w tymze stanie. Takie ujecie dogodne jest
z punktu widzenia praktycznego, ale z naukowego — nieuza-
sadnione ***).

ROZDZIAL XIIL
A. CEL DZIALANIA. — B. PASERSTWO UMYSLNE I NIEOSTROZNE.

A—1. Wzgledy korzysici osobistej pasera lub osoby trzeciej. — B.—2. Za-

miar przestepny, $wiadomosé przestepnego pochodzenia rzeczy. — 3. Swia-

domodé okolicznosei czynu. — 4. Znaczenie wyrazenia ,okolicznosci, na

podstawie ktérych wnioskowaé musi” oraz poje¢ zblizonych. — 5. Paserstwo
nieostrozne. — 6. Wnioski.

21) Henry v. D. 1927.2.19

=2} P, wyzej str. 90, uw. 215.

22) Jordan (Révue crit. t. 37, str. 179 i 185), zwalczajac ujmowanie pa-
serstwa jako przestepstwa trwalego, w obliczu jednak paserstwa migdzyna-
rodowego, proponuje oprocz przyjmowania rzeczy skradzionych i t. d. (recel
de choses) oblozyé sankcja karna nie posiadanie ale przywoéz (I'introduction)
rzeczy pochodzacych z przestepstwa spelnionego zagranica.

b G

~ A. 1. Granice pasersiwa $cie$niane sa niekiedy tem, Ze sta-
wia si¢ wymég, aby paser dzialal dla wlasnej korzysci lub osoby
trzeciej, w odrdznieniu od dzialania w interesie sprawcy prze-
stepstwa podstawowego. System ten przyjety zostal przez k. niem.
1871 r., w ktérym nabycie i t. d. rzeczy w interesie sprawcy
przestgpstwa uprzednio dokonanego tworzy nie paserstwo lecz
poplecznictwo (Beguenstigung). Jednak przyjmowanie tego
sprawdzianu jako $cisle subjektywnego jest niewlasciwe. Stusz-
ny jest przeto poglad, ze chociaz paserstwo w ramach § 239
wylacza zamiar okazywania poplecznictwa, to jednak paser, na-
wet gdy dziala tylko dla wlasnej korzysci, zawsze ma swiado-
moéé, ze sprzyja interesom sprawcy przestepstwa podstawo-
wego **). A wiec, skoro przyjmuje sie za punkt wyjscia wspom-
niane wyzej kryterjum, to roéznica miedzy poplecznictwem a pa-
serstwem uwidoczni sie w tem jedynie, Ze pierwsze bedzie sta-
nowilo bezposrednie a drugie posrednie sprzyjanie sprawcy,
od ktérego rzeczy skradzione i t. d. zostaly przyjete. Wzglad
za$, Ze prawo nie powinno kara¢ przyjmujacego rzeczy skra-
dzione w celu osiagniecia zysku naréwni z osoba czynigca to
jedynie, aby okaza¢ pomoc zlodziejowi**®), nie moie znaleic

‘wyrazu w opisie stanu faktycznego, ale powinien by¢ pozosta-

wiony wylacznie sedziemu, ktory zalezinie od okolicznosci spra-
wy przy szerokiej sankcji karnej w jednym wypadku bedzie
stosowal lagodniejszg, w innym — surowsza kare. Totez podzial
przeprowadzony w k. niem. w §§ 257 i 259 od pierwszej chwili,
kiedy zaczal kodeks ten obowiazywaé, wywolal sprzeciwy **°);
stusznie zaznaczano, ze istota nabycia rzeczy pochodzacej z prze-
stepstwa w postaci paserstwa, poplecznictwa na tle tego kodeksu
jest jedna i ta sama, i dlatego Zadano wprost oddzielenia w sy-
stemie kodeksowym paserstwa od poplecznictwa **7), aby usunaé
ostatecznie watpliwosé, czy nie nalezy wogole uwazaé paserstwa
za szczegélny wypadek poplecznictwa **®), jako uzupelnienie
tego ostatniego ze strony subjektywnej ***). W szczegélnosci, zda-

22%) Haelschner II, str. 887.

*25) Boitard, str. 184.

2%) Schwarze. G. S. 1872 r., str. 370—371.

227) Gretener, str. 136.

%) P. wyzej str. 35.

229) Podobnie trzeba poczynié zastrzezenia wobec Zadania, aby w defi-
nicji paserstwa bylo zaznaczome, Ze przesigepca dziala w celu utrudnienia
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niem doktryny, w § 259 k. niem. winien by¢ catkowicie wyla-
czony zamiar okazania pomocy sprawcy przestepstwlell d{t. 2z3:¢;
Beguenstigungsabsicht), z ktérego dane rzeczy pochodza **').
W nauce i orzecznictwie niemieckiem sporne jest, czy ko'rzysc
musi byé¢ wylacznie majatkowa, px:;ewaia jednak zdam.e,l.fe 'ro:
dzaj korzysci winien byé obojeiny **'). Poglad ten podzielil réw
niez Sad Najwyzszy **?).

Z innych prawodawstw poszly $ladem niemieckiego kodeksy
kantonalne Bazylei z 1873 r., Ticino z 18?3 T, Zug z IS'ift;Ir.,
Appenzel/za Rod. z 1878 r. oraz koSIeks wgglemkl z 18?1:: r.,lsggrry
w § 378 wprost mowi o korzyséci majatkowej. 'Kf)d. wlos_ 1z ik :
w art. 421 wprawdzie nie wspomina wyraznie o c’fzm aniu dla
wlasnej korzysci, ale czyni to poéredmo_, wyla,_cza]a‘c w 0;')1slte
stanu faktycznego paserstwa dzialanie w interesie sprawzc;yé.]a 1:
objete przez poplecznictwo {favorag'gzqmentc'r) w_arti 1, :e‘
projekt z 1927 r. bezposrednio ]uz méwi o dmalan-lu i.a u{ ;152 r]
korzysci lub osoby trzeciej. Rowniez pr'()}ekif austl'-}ac_ i lz . 1
w § 411 w sprawie korzysci zachowuje mllczen_}e. jes TB cho z-
o paserstwo, ale w § 413 podciaga pod poplecsz:t?vo (Beguen
stigung) dzialanie dla zapewnienia sprawcy korzysci z p‘rzdeste];—
stwa. Projekty niemieckie z lat: 1909, 1913, 1‘2;)1_9 o$wia ]:ZYST
sie w odpowiednich artykutach tylko' za korzyscia maj at towz?,,
natomiast projekt z 1925 r. w zasadzie w cz. I§ 316 n;e-s a_wxzi
wymogu korzysci ***), ale w cz. Il tegoz artykul_u, g zie !e:
mowa o rzeczach uzyskanych wzamian za przfzdmmty omal‘;gm?b e
przez przestepstwo bezposrednio, wysuniety jest warunek, aby

uprawnionemu posiadaczowi odzyskania rzeczy, lub ab%g przeszl;adzt:;c w p:-
iu jej i wiedliwosci. Wymog ten tlumaczo-
ukiwaniu jej przez wladze wymiaru spra _ Wymég z
izo tem, ze :v przeciwnym wypadku paserem moze byé rowniez (fsoba., ktmia
uj i i i celu zwrotu jej uprawnionemu, ale
rzyjmuje skradziona rzecz jedynie w ; g ‘ '
:apZ:JJm]ano o jednem mianowicie, t. j. Ze woéwczas niema mowy o zamiarze
przestepnym. Por. Jordan. Révue crit. £. 37, str. 176. : : i
230) Gretener, str. 130. Haelschner II, str. 887. Binding I2, str. g

1) Koehler. G. S. t. 61, str. 77. Liszt, str. 702. i

22) Orzecz. Sadu Najw. Izby V z d. 12/IV 1928 r. v. Ruch Prawa 1928 r.
zesz. 3, str. 752. hi

7 tek pominiecia wzmianki dotycza-

233) Krytyka wysunela obawe, ze wsku y . . y

cej k]orz;syci. np. pracownik kupujacy skradziony przedmiot na zlefcen‘:e 53“;;

g0 zwierzchnika bedzie uchodzil za pasera. Krit. Amtl Entwurf. str. i

2 e e

LU R

dzialanie mialo na celu bezprawne wlasne zbogacenie sie lub
‘osoby trzeciej. Milczenie w tej materji zachowuja m. in. c. pénal
z1810r, U K A 21852 r. ik k. ros. z 1903 r. oraz prawo-
dawstwo anglo-amerykariskie ey

W praktyce zupelnie bezpodstawnie na gruncie art. 616 k. ros.
1903 r. byly watpliwosci, czy korzysé stanowi niezbedna ceche
paserstwa. Rozstrzygnal je ostatecznie Sad Najwyzszy, wyja-
sniajac, ze korzysé materjalna nie jest istotna cecha przestep-
stwa z art. 616, i ze wogéle obojetne jest, z jakich pobudek
sprawca popelnit czyn karalny, objety tym artykulem %),

Uzgodniony projekt polski z 1929 r., okreslajac dzialanie jako
Przyjecie w jakimkolwiek celu”, zaznacza w ten sposéb, ze w gre
wchodzi¢ moze m. in. tak dzialanie dla wlasnej korzysci lub
osoby trzeciej, jak réwniez w interesie sprawcy czynu, z kté-
rego pochodzi rzecz bedaca przedmiotem paserstwa, nie wyla-
czajac dzialania spowodowanego wzgledami przyjazni, wspol-
czucia, wezlow rodzinnych.

B. 2. Jesli chodzi o czynniki subjektywne, to obok animus
lucri faciendi winno sie rozwazy¢ pojecie umyslnosci dolus)
1 jego stosunek do t. zw. nieostroznosci (culpa). Przy paserstwie
zamiar przestepny (l'infention frauduleuse) kojarzy sie ze swia-
domoscia, ze rzeczy stanowigce przedmiot zamierzonego paser-
stwa pochodza z przestepstwa. Ten zbieg idealny doprowadzil
w nauce do zatarcia sie granic miedzy obydwoma pojeciami %),
To rozréznienie jaskrawie zarysowuje si¢ we wspomnianym juz
wyzej wypadku, gdy ktos przyjmuje skradziona rzecz w celu
zwrotu jej uprawnionej osobie, Istnieje wéwczas Swiadomosé
pochodzenia rzeczy, ale brak jest zamiaru przestepnego. W kaz-
dym razie zbyteczne jest w stanie faktycznym paserstwa WSpo-
mina¢ o $wiadomosci expressis verbis, poniewaz objeta jest ona
pojeciem dziatania umys$inego, omawianem zwykle w czesci
ogolnej kodekséw. Nie wolno jednak wskutek tego wyprowadza¢é
blednego wniosku, ze wowczas, gdy nie moéwi sie o dzialaniu

*1} Beling V. D. VII, str. 116. S

*%) Orzecz. Sadu Najw., Izby II z d. 31/X 1920 r. (spr. Moncarza) i z dnia
2/V 1922 r. (spr. Karczmarczyka).

%) Zwrécil na to uwage Garraud. Traité III, str. 116. O koniecznosci

uwzgledniania obydwu skiadnikéw umy$lnego dzialania wspomina orzecz.
Sadu Najw. Izby Karnej dla zab. ros. z da. 9/VIL.1929 r. Nr. akt 323/29.




ze $wiadomoscia pochodzenia rzeczy i t. p., ten sam stan fak-
tyczny obejmuje réwniez t. zw. paserstwo nieostrozne **').

Nie wspominaja o ,$wiadomosci” U. K. A. z 1852 r, proj.
austrjacki z 1912 r., k. belgijski z 1867 r., uzgodniony projekt
polski z 1929 r. oraz czeski z 1926 r. i wloski z 1927 roku.
Wymieniaja ja natomiast: c. pénal z 1810 r., nastepnie kodeksy:
wegierski z 1878 r., holenderski z 1881 r., portugalski z 1886 r,,
finlandzki z 1889 r., rosyjski z 1903 r., kodeks kantonu genew-
skiego z 1874 r., Larceny Act z 1861/96 r., kodeks New-Yorku
z 1881 r., oraz projekty: chinski z 1920 r. i grecki z 1927 r.

3. Godne jest uwagi, ze w kodeksach, gdzie wysokos¢ sankcji
karnej uzalezniona jest od tego, czy dana rzecz pochodzi ze
zbrodni czy z wystepku, ma sie¢ na wzgledzie, czy u przestepcy
sachodzi t. zw. swiadomoéé okolicznosci czynu, i tutaj wystar-
czy wymieni¢ c. pénal i k. ros. z 1903 r., uwzgledniajac zarazem
stanowisko, jakie w danym wypadku zajely doktryna i orzecz-
nictwo.

Wedtug art. 461 (dawny 63) c. pénal wowezas, gdy przestep-
stwo, z ktérego dana rzecz pochodzi, tworzy zbrodnie, paser ma
byé¢ karany wedlug kary, odpowiadajacej ustawowo tej zbrodni
i jej okolicznoéciom, o ile te ostatnie byly mu znane w chwili
popelnienia przestepstwa paserstwa **). Jest to wyjatek od art.
460 (dawnego 62), przewidujacego jedna sankcje karna (taka
sama jak w art. 401 za kradziez) bez wzgledu na to, czy rzecz
pochodzi ze zbrodni czy z wystepku. Art. 461 jest zarazem uzu-
pelnieniem art. 460 ze strony subjektywnej. Stad wniosek, wy-
plywajacy nawet z brzmienia ustawy, ze dla zastosowania art. 460
zbyteczne jest, aby paser znal okolicznosci nietylko wystepku,
ale i zbrodni, co dopiero wyjasnit Sad Kasacyjny **}.

Cokolwiek inaczej przedstawia si¢ sprawa na tle artykutu 616
k. ros. z 1903 r., ktéry bardzo ogélnikowo wyraza sig: pod wzgle-
dem subjektywnym wymaga sie Swiadomosci, Ze rzecz pochodzi
7e zbrodni lub wystepku, zas pod wzgledem objektywnym sto-
suje sie lagodniejsza kare, gdy rzecz zostala uzyskana przez
wystepek, a surowsza, — gdy zapomoca zbrodni. Dlatego mozna
wysnué wniosek, ktéryby byt w zupelnej zgodzie z redakcja

27) Prins. str. 365. Jordan. Révue crit. t. 37, str. 158. Beling. V. D. VII,
str. 186, uw. 5.

233) Podobnie art. 335 kodeksu genewskiego z 1874 r.

29) Orzecz. z 2/VIII 1873 r. cyt. Garraud, Traité III, str. 114—115.

bl i

“wspomnianego artykulu, mianowicie, Ze chociaz paser ma S$wia-
ds;mos’é. ze rzecz pochodzi z wystepku, skoro jednak w rzeczy-
wistosci pochodzi ona ze zbrodni, to winien podlegaé karze su-
rowszej, przewidzianej przez tenze artykul?*")., Przeto Tagan-
cew, komentujac art. 616, wysnutl istotnie wniosek, ze paserowi
wogole kazde przestepstwo, z ktérego pochodzi przedmiot pa-
serstwa, winno by¢ znane **'). Ale przeciwko takiemu ujmowa-
niu sprawy wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, twierdzac, ze wy-
starczy $wiadomosé, Ze rzeczy pochodza z przestepstwa, znajo-
mos$¢ zas$ jego okolicznoéci jest zbyteczna; obojetne jest wiec
nietylko, czy oskarzony znal szczegoly spelnienia wystepku, ale
nawet czy wiedzial, z jakiego wystepku dany przedmiot pocho-
dzi, t. j. czy byl uzyskany droga kradziezy, oszustwa, czy przy-
wl.aszczenia it. d.*"). Orzeczenie swe Sad Najwyzszy opart cze-
§ciowo na tem, ze w przeciwnym razie paser bardzo latwo mégi-
by uj$¢ wymiarowi sprawiedliwosci. Jednoczesnie Sad Najwyz-
szy wyjasnil, ze swiadomo$§é pewnych szczegotow przestepstwa
ma znaczenie wtedy tylko, gdy wzgledem oskarzonego ma by¢
zastosowany ust. 1 cz. I art. 616, — bowiem dla skazania z ust. 1
cz. 1 niezbedne jest, zeby oskarzony wiedzial, ze przestepstwo,
z ktorego dany przedmiot pochodzi, jest wlasnie zbrodnia, nie
za§ wystepkiem ***). A wigc zachodzi koniecznoéé znajomosci
nie wszystkich szczegélow, lecz tylko tych, ktére tworza z da-
nego przestepstwa zbrodnie.

*%) Charakterystyczne jest, ze jak prawodawca rosyjski popelnil blad
fet%akcyfny natury subjektywnej, nie wspominajac o koniecznosci istnienia
$wiadomosci sprawcy, ze rzecz pochodzi ze zbrodni, — tak ustawodawca nie-
miecki w kod. z 1871 r. dopuscil si¢ przeoczenia pod wzgledem juz objek-
tywnym, albowiem § 259 nie moéwi ,kto nabywa rzeczy osiagniete przez
pr_zestqpstwo wiedzac o tem" i t. d. ale ,kto nabywa — rzeczy, o ktérych
wie — Ze przez przestepstwo uzyskane zostaly” i {. d. na tej podstawie
moznaby sadzi¢, Ze paserem bedzie réwniez osoba, ktéra nabyla rzecz w rze-
czywistosci weale nie uzyskana przez przestepstwo. Beling V. D. VII, str. 66.
Podobne uchybienie wystepuje w projekcie polskim.

1) Tagancew K. K. 1903 pod art. 616, str. 1001.

22) Z. 0. S. N. Izby II z 1920 r., Nr. 52 oraz orzecz. tejze Izby z daia
5/11 1920 r. (spr. Zylbermana), 8/XI 1921 r. (spr. Chwoszczenki). Por. Bar. II
str. 823. Prins str. 385. Makowski K. K. 1903 cz. III pod art. 616, str. 412’

283) Orzecz. S. Najw. Izby II z d. 5/I1.1920 r., p. wyzej uw. 242, i z dnia;
6/I1 1922 r. (spr. Siennickiego), por. orzecz. S. Najw. Izby III z d. 28/X 1927 r.
w zwiazku z § 185 U. K. A. v. Ruch Prawa 1928 r. zesz. 2.

-Stefan Rozenband. Paserstwo — 7
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4 Niektére kodeksy, a w pierwszym rzedzie nien?ie(‘:ki z 1?:1
rok;.t pojecie ,$wiadomosci” rozwazaja Ia,cznu-e z pojeciem n0 ioe
1iczn::1§ci, na podstawie ktorych sprawca wrll.lsfkot\;ac mui:;.za_u
rzeczy przez przestepstwo zostaly uzyska:ne 3 ] ego rc'ct WL
ujecie narobito duzo klopotu tak doktrynie, k]a\k i orzecaz;u] : na.

i i i wnioskowaniu , | -
dzisiejszego dnia we wspomnianem ,, ; : > na-
?‘:ie;y ]iedni widza tylko swoiste zaznaczenie winy u_myslnl:a]
{dolus) ""“]. inni zaé twierdza, ze ustawodawca rm.::r’I tuta;)] n; oh :
wine nieumy$lna w postaci culpa lata (t. zw. die gro e ta i
laessigkeit ), czyli ze wprowadzil do § 259 paserst_wo n;zc;s ti;zo_
ne *%). Przedewszystkiem zwrécimy uwage na to, ze §- Fp e
rzy pewnego rodzaju domniemanie, ktore ma sxl:re uz;sa ni
i i 247) poniewaz praktyka sadowa zmu-
bodaj wylacznie praktyczne *’}), p : Wby
j i ¢ si i ac czestokroc
est posilkowaé¢ sie niem, nie 'mog ; -
;z(:;a(;é:'edniz winy, a wowczas przeciwdowéd przerzuca sig¢ na
sonego ***). :
05];"‘:;“3‘ Snalogie widzimy w c. pénal w ar?. 61 oraz w k. Chlle;
art. 17 Nr. 4 w zwiazku z zawodowem pople.csz:twem ( rlece
:e p:e.rsonnes), kiedy wysuwa sig domniemamc?, hzi u;;lrm:anzgg
ieni dokonaniu przez nich konkre
schronienia przesigpcom po . SR
uprzedniego porozumieni :
czynu karalnego na mocy zednieg . F e
ielaj ieni iedzieli, ze ukrywaja zaw
udzielajacy schronienia wied ks v
rzestepcéw, chociazby byl im zupelnie nieznany lc_:zuy:'{l przS -1
Stepny w zwiazku z ktérym winowajcy zmuszeni i:ty i ;-ycmiﬁ
u hnich‘z“'). Ta okolicznoscia, na podstawie k'tore-n pc:ptef: o
wnioskowaé winien o spelnionem przestepsiwie, jest tutaj
wosé t. zw. glownego sprawcy. ) :
wo\g/iacaiqc do kodeksu niemieckiego, odrzucié nalliezy ’pogla,i':},.
kolicznosci wnioskowa¢ mus!

;e ustawodawca przez slowa ,z o _ A

z;cial wyrazi¢ nieoglednosé przy nabyciu rzeczy. Jest to iirze;;.

e z ogolnym systemem a nawet duchem calego kodeksu **°). Nie

n

do pomyslenia jest, aby czyny: umyslny i spelniony przez nie-

- i kolicznosci wnio-
24 § 259: ,..kto.. 1zeczy, co do ktboioli e Lok e g

skowaé musi, ze" i L d. AR E RN )
i , Berolzheimer, Bar. p. niZej str. 99, ; y
"“: l?fll:f::lse: Holtz. Handbuch III, str. 744. Meyer, str. 612. Liszt str. 70
217) Qlshausen Il pod § 259 teza 21.
25) Berolzheimer, str. 270.
29) Berolzheimer, str. 283.
29) Haelschner II, sir. 893, Bar II, sir. 822.

e —

e
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A oglednos¢ byly rozwazane pod jednym katem i tak samo kara-
ne *'), tembardziej, ze nigdzie w kodeksie tym, poza § 259, nie-
ma podobnego wyrazenia dla scharakteryzowania czynu nie-

ostroznego **). Nie znajduje to nawet uzasadnienia z punktu

widzenia historycznego **). Nie wystarczy rowniez powolywaé
si¢ na prawo cywilne (B.

G. B.) i na jego podstawie w wyraze-
niu ,,wnioskowaé musi" dopatrywaé sie pojecia nieostroznosci 4

Po wlasciwej drodze poszlo orzecznictwo niemieckie, ktére za-
sadniczo wypowiedzialo sie przeciwko wtlaczaniu paserstwa nie-
ostroznego w ramy § 259 ***), Réwniez Sad Najwyzszy wylaczyt
z § 259 pojecie nieostroznosci, wychodzac z zalozenia, ze uzyte
w § 259 wyrazy ,na podstawie zachodzacych okolicznosci przy-
ja¢ musial” (den Umstaenden nach annehmen muss) obejmuija
t. zw. zamiar wynikowy — dolus evenfualis, z przyjetej zas
w niemieckich ustawach karnych modty (jak np. §§ 153, 154 K. K.
i in.) wynika, Ze pojecie dziatania z wiedza lub $wiadomoscia
ustawodawca uzywa na okreslenie winy umys$lnej. Nastepnie,
zdaniem Sadu Najwyzszego, wedtug ogélnych zasad prawa kar-
nego, wina umyslna zachodzi takze wowczas, gdy sprawca liczyl
si¢ z mozliwoscia skutku przesiepnego i skutek ten objat swoja
wola; za pogladem za$, ze § 259 ma na wzgledzie dzialanie
rozmyslne, $wiadome (vorsaetzlichen, wissentlichen Handeln)
w zwyklem tego slowa znaczeniuy, przemawia¢ ma Scisly zwiazek
rzeczonego przepisu z pokrewnymi mu przepisami §§ 257 i 258

") Binding I?, str. 216.
) Berolzheimer str. 277—279.

a
o

*%) Binding I, str. 215. — Podczas dyskusji w Reichstagu nad § 316 pro-
jektu z 1925 r. zgodnie podkreslano, ze prawo niemieckie w SWym rozwoju
historycznym nie zna pasersiwa nieostroznego i ze w slowach obowiazuja-
cego kodeksu ,z okolicznosci wnioskowaé musi® zawiera sie tylko pre-
sumcja winy umyS$lnej. D. J. Z. 1925 r. zesz. 2, str. 174—175; cyt. tamze:
Reichstag, tom 360, str. 1117.

*%) Wendt. Archiv. civil. t. 89, str. 10. Liszt str. 703, uw. 26, p- 4

*%) Gerland (D. J. Z. 1925 r. zesz. 2, str. 174—175) doszukuje sie w ustawie
o obrocie nieszlachetnymi metalami z d. 11/VI 1923 r. (obecnie § 18 Ust.
z d. 23/VII 1926 r. cyt. u Liszta, str. 703 uw. 26, p. 4) autentycznej interpre-
tacji § 259 i twierdzi, ze skoro ustawa w § 19 expressis verbis méwi o nieo-
stroznem paserstwie, to tem samem przecina wszelki spér na temat istnienia
lub nieistnienia tego rodzaju paserstwa., Stusznie przeciwko temu wystapit
Heck (D. J. Z. 1925 r. zesz. 2, str. 427). W kazdym razie trzeba pamietac,
ze jednak § 259 w przedmiccie paserstwa stanowi lex generalis.
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k. niem. ***). Trudno odmoéwi¢ stusznosci stanowisku Sadu Naj-
z 0. _
W(;z:’:tgecznie nalezy doj$¢ do wniosku, ze istotn'ie z pun’ktu wi-
dzenia dokiryny wyraZenie ,z okolicznc:éci “rmoskm_pvac musi
i t. d., potraktowane in abstracto, nailepiel' da sie podcwcgnac.c portl
pojecie nieostroznosci, ale nigdy w gl:amcach § ?59, poniewaz
w tym wypadku przedewszystkiem musi Qecydowac wola usltax;o-
dawcy. W materji omawianej sladem k. niem. z 1871 r. poszly ko-
deksy: kantonalne szwajcarskie: Bazylei z ?873 r, Zug z 1876 r.,
Appenzel z 1878 r., ktory uzywa w-yraiema: swie lub z pewn(l);
$cig moze przyjaé, ze” i t. d., oraz bulga:rskl z 189(-) T n(.eres i
z 1902 r., projekt serbski z 1910 r., projekty szwajcarskie z lat
1896—1915 *7), jak réwniez najnowszy kodeks Fl:yburga z 1924
roku ***). Oryginalng pod tym wzgledem redakc}e‘ ma kodeks
meksykariski z 1871 r., ktory w art. ‘56 tak poma-daf wpaserem
jest—kto nabywa skradziona rzecz, kiedy nzftwet nie jest dowie-
dzione, ze mial swiadomosé co do tych okohcznos.cl, skoro tylko
nastepujace obydwa warunki maja mieiscef 1_] nie zachowyw;i
przepiséw zapobiegawczych, aby przekona¢ sie, ze dafla oscbha
miala prawo rozporzadzania rzecza, 2) zax:voc?owo lfupu]e rzeczy
skradzione”. Tutaj nie mamy juz do czynienia z 1‘:m-auchwy1‘nem'1
ckoliczno$ciami, przez pryzmat kiérych paser powinien wyciagac
wnioski, ale wprost i wyrazZnie czyni si¢ odp(?w:le(.izmlm{mdn:ai-
bywce skradzionych rzeczy, o ile przy nabyciu nie stwierdzit,
ze zbywca jest ich legalnym posiadaczem. \ :
Ujecie t. zw. presumcji winy, a wedh.lg innych paserstwal m;a-
ostroznego, reprezentowane przez k. niem. z 187} r., zna a?g
wyraz weczesniej jeszcze w kodeksie karnym Indji \-Wschodmc
z 1860 r., opracowanym przez Stephen'a. W kodeksie tym st:—
wia si¢ wymoég, aby paser mial $§wiadomos¢ lub pt':rdsta?vql do
sadzenia (reason fo believe), ze rzecz zostala skradziona i L,
a jak orzecznictwo wyjasnilo, nie wystarcza samo podejrzenie

36) 0, S. P. L. orzeez. S. N. Izby V Nr. 210 z dn. 28/5 1920 £y s

7} Podczas obrad w Komisji. Ekspertéw w 1912 .r.'nafl’ wyrz;.z;xfmmz,. ¢
nien wnioskowaé” (devait présumer), pa.nowala. rosz_eznosc"pog-a ow,d ::P
cher okreslal je jako nieostroinos¢, Gautier — ]akct p‘rtas?mch w1r;y po :kre:
jak Lang, kitory ostatecznie dla usunie:cia.. wqtphwc{sm. domag}a sn:i n,a
slenia wspomnianego wyraZenia ewentualnie uzupehufama go s‘.i owam b
podstawie okolicznoéci”; ten ostatni wniosek zostal ;e:dnrilk odrzucony. Y

28) Projekt niem. z 1925 r. uznal za zbedne wspominaé o f. zw. presum

cji winy.
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" ze strony Przyjmujacego rzecz, iz pochodzi ona z przestep-
stwa *%?), ' $i
5. Niektore kodeksy podaja paserstwo nieostrozne w ramach
odrebnego stanu faktycznego, przytem jedne z nich maja granice
nieostroznosci podane tylko w ogélnej czesci danych kodeksow,
mne zas, i to w wiekszosci, uzywajac formy opisowej, zaznaczaja
in concreto, na czem polegaé ma ta nieostroznosc, Pozatem ogra-
nicza sie niekiedy paserstwo nieostrozne pod wzgledem podmio-
towym do pewnej kategorji oséb, zazwyczaj handlujacych, np.
k. ros. z 1903 r., projekt niem. z 1925 r. K. ros. z 1903 r. w art. 617
mowi o rzeczach uzyskanych bez wiedzy i ,nalezytej ogledno-
sci”. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zalecana w art. 617 oglednosc
stanowi wlasciwie nizszy stopieri $wiadomosci i czujnosci, przy-
tem osoba sprzedawcy, jej wiek, zachowanie sie w zestawieniu
z przedmiotem sprzedazy, proponowana cena i t. p. maja stano-
wi¢ oznaki, do ktérych nabywca moze dostosowaé SWa, czujnosd,
i ktore dostarczaja materjatu do jej sprawdzenia ***). Wogéle
Sad Najwyzszy wielokrotnie okreslit kodeksowa oglednosé jako
diligentia boni ac exacti mercatoris ). U. K. A.'w § 477 nie
wspomina o kupnie lub przyjeciu w zastaw przez nieostroznosé,
natomiast wzmiankuje o tych czynnosciach, jako majacych za
przedmiot ,rzeczy podejrzane' *?), podobnie jak projekt
austrjacki z 1912 r., ktéry w § 415 méwi o nabyciu i t. d. rzeczy,
o ktorej nabywca na podstawie okolicznosci mogt ,,wysnué po-
dejrzenie”, ze zostala osiagnieta droga przestepstwa. Projekt
niemiecki z 1925 r., w odréznieniu od kodeksu z 1871 r., w od-
dzielnym § 318 wprost okresla paserstwo nicostrozne jako czyn
osoby, ktéra ,przez nieostroznosé nie poznala”, ze rzecz zostala
skradziona i t. d. Projekt czeski z 1926 r. w czesci drugiej, obej-
mujacej wykroczenia, w § 63 postuguje sie w zwiazku z paser-
stwem pojeciem t. zw. grubej niecostroznosci (die grobe Fahr-
laessigkeit - culpa lata), okreslonej zreszta w czeSci ogélnej
w § 15°%). Widzimy tutaj wplyw dokiryny niemieckiej, ktora

") Beling V. D. VII str. 123 uw. 5; str. 125.

) Z. 0. S. N. Izby II z 1925 r. Nr. 27.

“'} Orzecz. z dn. 26/IV 1918 r. (spr. Karpa), z dn. 4/X 1918 r. (spr. Gold-
steina), z dn. 14/VI 1918 r. (spr. Muellera).

*} Finger II, str. 335.

*) Por. motywy, projekt czeski str. 235.
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w ten sposob interpretowala paserstwo nieostrozne w ramach
§ 259 k. niem. ***). Wreszcie uzgodniony projekt polski z 1929 =,
przy paserstwie nieostroznem zada od sprawcy, aby ,na podsta-
wie towarzyszacych okolicznosci powinien byl przypuszczac”
o przestepnem pochodzeniu rzeczy.

6. Rozwazymy obecnie, czy w zasadzie lepiej jest stwierdzaé
w opisie stanu faktycznego paserstwa, na czem polega paser-
stwo nieostrozne, jak to czyni np. projekt polski, czy tez ogra-
niczyé sie tylko do wzmianki, Zze ma miejsce paserstwo mnie-
ostrozne wzorem proj. niem. z 1925 r. Nalezy wzia¢ pod uwage,
e czesé ogélna kodekséw karnych okresla zwykle zasadnicze
pojecia prawa karnego niezalesnie od rodzaju przestepstwa, a to
w tym celu, aby nie obciazac czeéci szczegolowej zbytecznym
balastem. Dlatego wowczas, gdy jest wola ustawodawcy, aby
nieostroznosé przy paserstwie calkowicie pokrywala sie z tem-
ze pojeciem, okreslonem w czesci ogolnej, nalezy bezwzglednie
wypowiedzie¢ sie przeciwko zbednemu postugiwaniu si¢ poje-
ciem nieostroznosci w czesci szczegolowej. Inaczej przedstawia
sie sprawa, gdy ze wzgledow scisle praktycznych ustawodawca
pragnie przedstawic nieostroznoéé¢ tylko na pewnym jej odcinku,
w granicach szczuplejszych niz w czesci ogélnej. Wtedy da sie
wytltumaczy¢ zasadnosé okreélenia in concreto, co ma stanowic
tres¢ paserstwa nieostroznego. Jednak takie zacie$nianie zgory
granic nieoglednosci, sprowadzajace si¢ przewaznie do ogolniko-
wych wyrazen, bedzie mialo zawsze znaczenie raczej teoretycz-
ne anizeli praktyczne. Stuszne jest natomiast ograniczenie pod-
miotowe paserstwa nieostroznego do oséb zajmujacych sie han-
dlem i przemyslem, aby nie hamowa¢é¢ zbytnio handlu w po-
wszednich stosunkach zyciowych **).

»4) Liszt, str. 702; p. wyzej str. 98, uw. 245 i 246.

263) Rotering. Goltd. t. 46 str. 418. — W Komisji Kogiyﬁkacyjnei Ma-
kowski tak céwiadczyl: ,wypowiadam si¢ przeciwko zbyt szerokiemu ujeciu
przestepstwa nieumyslnego paserstwa ze wzgledu na to, ze ciezar tego prze-
pisu spadnie przedewszystkiem na biedniejsza ludnos¢ kupujaca starzyzng
na targu”. Wniosek odpowiedniej tresci upadl (Kom. Kod. III zesz. 1 str. 72),
wobec czego projekt polski, podobnie jak czeski, nte wprowadza podmio-
towego ograniczenia paserstwa nieostroznego.

=0
ROZDZIAL XIV.

MALA FIDES SUPERVENIENS.

1. Dolus superveniens w c. pénal z 1810 r. — 2. Dolus superveniens w ko-
deksach obowiazujacych w Polsce. — 3. — Dolus superveniens w kodeksach,
w ktorych jest wymieniony expressis verbis. — 4. Wnioski.

1. Sporna jest kwestja, czy ten, kto przyjal rzecz pocho-
dzaca z przestepstwa bez wiedzy o tem, w dobrej wierze, moze
uchodzi¢ za przestepce od chwili, gdy dowiedzial sie, Ze przy-
jeta przezen uprzednio rzecz uzyskana zostala przez czyn ka-
ralny; czyli innemi stowy, czy dobra wiara w chwili przyjecia
rzeczy uwalnia od odpowiedzialnosci karnej, chociazby dana
osoba w czasie posiadania rzeczy stala sie malae fidei possessor.
Rozwazmy powyzsze zagadnienie przez pryzmat odpowiednich
przepiséw c. pénal.

Wychodzac z zalozenia, ze paserstwo jest przestepstwem
trwalem (délit continu), ku czemu, jak juz poprzednio bylo
wspomniane, przychylily sie¢ w wigkszosci: doktryna i orzeczni-
ctwo francuskie ***), w konsekwencji nalezy przyjac, ze skoro
nabywca rzeczy skradzionej i t. d. w czasie jej posiadania do-
wie sie o vitium rei inhaerens, to tem samem stanie sie¢ winnym
przestepstwa paserstwa. Odwrotnie, skoro przyjac, Ze paser-
stwo jest zwyklem przestepstwem (délif instantané), pozniejsza
zla wiara nie ma zgola znaczenia. Godne jest uwagi, Zze w dok-
trynie i orzecznictwie francuskiem przy okreslaniu pojecia re-
céler, na polu walki, czy paserstwo jest délit continu czy instan-
tané, obok kwestji przedawnienia i wlasciwosci sadéw niemniej-
sza role graly wzgledy dotyczace wlasnie wymogu dobrej wia-
ry, t. j. chodzilo o rozstrzygniecie, czy mala fides superveniens
impedit usucapionem.

Przeciwnicy ujmowania pasersiwa jako délif continu *7) po-
wolywali si¢ na art. 63 (obecny 461) c. pénal, gdzie w wypadku
sbrodni swiadomoéé okolicznosci czynu wymagana jest jedynie
w chwili przyjecia rzeczy (au temps du recélé) pochodzace;j
z przestepstwa, i stad wysnuwali wniosek, ze artykul ten winien

266) p. wyzej str. 78.

%7) Chaveau et Hélie I Nr. 723. Trébutien I str, 188. Jordan. v. Révue
crit. t. 36, str. 495. Garraud. Traité III, str. 115. Z posréd nich Chaveau
et Hélie wystepuja przeciwko powolywaniu sie na przepisy prawa cywilnego
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wyjasnia¢ kwestje pominieta przez art. 62 (obecnie 460). Za-
znaczamy nadto, ze na korzys¢ paserstwa jako délit instantané
przemawiaja rowniez art. art. 1938, 2269 i 2279 K. C. Napol. ***).

Zwolennicy przedstawiania paserstwa jako délit continu>*)
wychodzili z zaloZenia, do$é mglistego zreszta, na jakiem opart
sie Sad Kasacyijny francuski w orzeczeniu z dn. 10/VIII 1878 r.*™),
ktére zawazylo na szali poZniejsze] praktyki sadow i stuzy za
punkt wyjscia dla orzecznictwa francuskiego po dzien dzisiej-
szy **). Sad Kasacyjny orzek! mianowicie, ze w odréznieniu od
kradziezy, bedacej dzialaniem zwyklem (acte instantané), ktore
nawet wedlug definicji laczy w sobie jednoczesnie pojecie za-
miaru przestepnego ([l'intention frauduleuse) i zaboru (I'appré-
hension) cudzej rzeczy, paserstwo przedtuzac si¢ moze w okres
czasu nieokreslony. Wystarczy dla jego karalnosci, zdaniem Sa-
du Kasacyjnego, aby wada tkwiaca w przedmiocie (vitium rei
inhaerens) byla znana paserowi w jakimkolwiek czasie, podczas
gdy jest dzierzycielem tej rzeczy 2]y

2. Zgola pod innym katem ustosunkowaly sie doktryna
i orzecznictwo innych krajow do pojecia mala fides superve-
niens i potraktowaly powyzsze zagadnienie zupelnie niezalez-
nie, nie majac potrzeby wiazac go z charakterem samego prze-
stepstwa, co bylo wlasciwe tylko c. pénal ze wzgledu na roa-
maite znaczenia nadawane slowu recéler.

PR L Yt Ll o AR WU £ LR
28] Art. 1938: ,Nie moze on (depozytarjusz} od tego, kto sklad uczynil,

7ada¢ dowodu, ze byl wlascicielem rzeczy zlozonej. JednakZe, jesli wykryje,
se rzecz ukradziona zostala, oraz kto jest rzeczywistym wlascicielem, po-
winien donie$é¢ temu ostatniemu o uczynionym u siebie skladzie” i t. d.;
art. 2269: ,Dostateczne jest, aby dobra wiara istniala w chwili nabycia';
art. 2279: ,,Co do ruchomosci posiadanie staje za tytul. Wszelako ten, kto
rzecz zgubil lub komu ja ukradziono, moze w ciagu lat trzech, liczac od
daty zgubienia lub kradziezy dochodzi¢ zwrotu jej od tego, W czyim.reku
ja znajduje przy zachowaniu dla tego ostatniego regresu przeciwko temu,
od kogo ja otrzymal™ i

269) Blanche I Nr. 154. Le Sellyer 1I Nr. 413.

w0) D, 1879. 1. 43—44, wélad za orzeczeniem S. Kas. z dn. 12/VII 1850 r.
D. 1851. 5. 576.

«) D, 1922. 1. 218. ‘ )

272) Garraud (Traité str. 115 uw. 24) kwestjonowal slusznos¢ powyzszego
orzeczenia tylko dlatego, Ze paserstwo wowczas nie bylo jeszcze delictum
sui generis i winno bylo, zdaniem jego, dzieli¢ los przestgpstwa podstawo-
wego, przewainie kradziezy, bedacej délit instantané; natomiast po noweli
1915 r. przeszed! konsekwentnie do obozu uznajacego paserstwo za delit
continu. Précis, str. 483. :

!
:
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> Jesli wezmiemy kodeksy obowiazujace w Polsce, to w przed-
stawionych w nich stanach faktycznych paserstwa nic nie prze-
mawia za tem, aby nabywca dobrej wiary, a péZniejszy malae
fidei possessor mial by¢ karnie odpowiedzialny. Wszystkie trzy
kodeksy karne pomijaja wogéle te kwestje milczeniem, a wy-
lonila sie dopiero ona na tle praktyki sadowe;j.

Co sie tyczy k. ros. z 1903 r. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze
z art. 616 odpowiada i ten, kto po nabyciu rzeczy legalnie
i w dobrej wierze sprzedaje ja nastepnie, wiedzac juz, iz pier-
wotny sprzedawca uzyskal ja zapomoca zbrodni lub wystepku, —
poniewaz czyniac tak, zdaniem Sadu Najwyzszego, dopuszcza
sie zabronionej tranzakcji ***). Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze
odpowiedzialrosé karna, w mys$l powyzszego, nie nastepuje
z chwila dowiedzenia si¢ ze strony nabywcy dobrej wiary o po-
chodzeniu przestepnem rzeczy, ale dopiero woéwczas, gdy do-
kona czynnosci przewidzianej w stanie faktycznym paserstwa
w ramach art. 616 w postaci zbycia. Mamy wtedy do czynienia
juz z nowem przestepstwem, ktére z pierwotnem nabyciem nie-
ma nic wspélnego naturalnie tylko pod katem art. 616; w tych
warunkach nie mozna twierdzié, Ze w zasadzie nabywca poczatko-
wo dobrej. a pozniej zlej wiary staje sie winnym przestepstwa
paserstwa. Jednak Sad Najwyzszy w danym wypadku zupelnie
wyraznie nie wypowiedzial sie. W innem orzeczeniu*"*) Sad
Najwyzszy stanal w obronie nabywey dobrej wiary, ale powolu-
jac sie juz na art. 2279 K. C. Napol. 13y,

Doktryna i orzecznictwo niemieckie na gruncie kodeksu
z 1871 r. holduja réwniez pogladowi, ze dolus superveniens w za-
sadzie pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ karna na-
bywcy **‘), jednak wysuwane jest zastrzezenie, ze dotad tylko,
dopéki nabywca rzeczy bezprawnie uzyskanej nie dokona czyn-
noéci zabronionej przez § 259, a wiec nabywca dobrej wiary jest
pozniej odpowiedzialny, gdy rzecz wogole ukrywa ale nie, gdy
jedynie zachowuje jej posiadanie ™). Orzecznictwo polskie
w zwiazku z § 259 nie zajelo dotychczas odmiennego stanowiska.

) Z. 0. S. N. lzby II z 1921 r. Nr. 329 i z 1924 r. Nr. 170. iy

#4) Z. 0. S. N. Izby 1I z 1923 r. Nr. 41.

2} p, wyzej str. 104 uw. 268.

2%6) Bar II, str. 818, Liszt, str. 702. Olshausen pod § 259 teza 10.

277) Merkel. Holtz. Handbuch III, str. 746—1747.Buri G. S. t. 29 str. 61

Gretener, str. 178. Haelschner 11, str. 894. Rotering. Goltd. t. 47 str. 90—921.
Koehler G. S. t. 61 str. 100. Str. G. B. § 259 teza 8.
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Na gruncie §§ 185 1196 U. K. A. doktryna i.orzecznictwo'au-
strjackie w ostatnich latach zaimowal_y s.tano_w*isko pokrywajace
sie naogo! z pogladem orzecznictw: niemieckiego nf:lmtle kodeklsu
1871 r. i polskiego w zwiazku z kodekse",m z 1903 r.” ] Odc.hy e
nie pod tym wzgledem tworzylo znamienne orzeczenie Najwyz-
szego Trybunalo z d. 8/VI 1895 r., kt?}:e spowodowtalo szersza
polemike. Najwyzszy Trybunal orzekl **), ze z chwila, gdy na-
bywca dobrej wiary dowiedzial siq-o przestf';pnem pochodzeniu
rzeczy, winien byl zaniecha¢ nad nia wszelklegc.; wladztwa; dla
umocnienia swego pogladu powolal si¢ na §§ 338 i 364 k. c. austr.,
z ktorych pierwszy uznaje za mozliwe przeksztalcenie l_mru:fe
tidei na malae fidei possessora, drugi zaé.naklada na.kazdego
wlasciciela rzeczy obowiazek przestrzegam-a w sposobie wyko-
nywania prawa wlasnosci ograniczen, prz.emdzmnych przez ust_a-
Wy W interesie utrzymania i pomnozenia dobra .I{owszechnegf).
Stuszne wiec jest, zdaniem Trybunalu, a}by ’wla:éc%mel w sprawie
rozporzadzania swoja rzecza stosowal si¢ rowniez c_io tych ogrz.l-
niczen, ktére naklada nan kodeks karny‘*. Ja}k w‘{'t}lka z pOWYZ-
szych wyjasnierl, Trybunal uznal odpm.wedzmlnosc' nabywecy do-
brej wiary w calej rozciaglosci; bow:zarfl od takjegf) nabywcx_f
nie wymagalo si¢ jakiejkolwiek czynnosci 1,_;;ozytywne] w Postale
ukrycia, czy tez zbycia, a wystarc;g;;’: mialo samo posiadanie

zacej z przestepstwa ™).
rz?\;ziloi(tmr];zi E:v ;brmfie tezy Trybunalu, Lenz klaclll nacisk na
to, ze prawo nowego wlasciciela nie fnoz'e uchyla¢ bfezpraw1a
wytworzonego przez czyn karalny, chocx-ati' przyznawal, ze na ko-
rzysé nabywcy dobrej wiary przemawiaja dwa wzgledy: inte-
ok TSl O et

278} Fi r. 332, Lammasch, str. 287, tamie orzecznictwo.

”“i I(:;rt;gez; Igl' sTtryb. Austr. Nr. 3484, v. Krzymuski.. Przeglad Prawa t. 22
str. 115—117: Stan faktyczny przestepstwa byl nastepujacy: A (lytrzymat od B
za pozyczke 70 zi. refiskich w zastaw ksiazeczke oschzt‘zd'm::scmwa‘ na sume
103 zb.; ksiazeczka fa nalezala do C, o czem A w chwili ]e)_otrzymfm_la r;:e
wiedzial. Po pewnym czasie A dowiedzial sie, ze wspomniana ksfa‘_zecz da
jest wlasnoscia C, i wowczas nietylko .ia_ zatrzymal.‘ al.e nadto nall]elcpoz-
stawie podjal z kasy oszezednosciowej 103 zi. refiskie. Por. Allg. G. Z.
k 1‘“'2’9)5 Zre Ij:z'g?:du na tresé przestepstwa, ktora wlywolala' oma".?'ia_ne orze-
czenie, wlasciwiej postapiiby Trybunal, gdyby zamiast s‘tvu'rlerdmc, ze A za-
chowuje nadal wiadztwo nad Lksiazeczka oszczednosciowa, pﬁcho}d?aucq
z przestepstwa, wprost powolal si¢ na to, ze zostala przez A pope moné
nowa konkretna czynnos¢, przewidziana przez § 185, w postaci zbycia (ver-
handeln) na skutek podjecia 103 refiskich.
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res, jaki przedstawia swobodny obieg doébr **') oraz zasada wy-
razona w § 1305 k. c. austr. (qui suo jure utitur neminem lae-
dit) ***).

Przeciwko tezie Trybunalu i zarazem Lenz'owi wystapil Pine-
les, jednak za punkt wyjscia stuzyly mu bodaj wylacznie prze-
pisy prawa cywilnego, zwlaszcza § 367 k. c. austr., co do uzyska-
nia wlasnoséci przez nabywce dobrej wiary oraz przestanka, ze

interes pokrzywdzonego a nie interes publiczny gra gléwna role
przy paserstwie **).

Sad Najwyzszy przychylil sie do pogladu, ktéremu holdowalo
zasadniczo dawne orzecznictwo austrjackie; biorac za podstawe,
7e paserstwo jest utrzymaniem bezprawnego stanu majatkowego
wywolanego kradzieza i t. d. i Ze polega na wszelkich czynno-
éciach, ktore zdolne sa uniemozliwi¢ lub utrudnié poszkodowa-
nemu odzyskanie wladzy nad skradziona rzecza, podkreslit, ze
czynnosci te trwaja tak dlugo, az rzecz wyjdzie z pod rozpo-
rzadzenia uczestnika. Jak dlugo ktos z wiedza o pochodzeniu
rzeczy z kradziezy posiada je, tak dlugo, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, trwa nieprzerwanie karalny stan rzeczy, i od tej chwilj,
gdy sprawca dowiedzial sie o pochodzeniu rzeczy, dziala on
z zamiarem wymaganym dla istoty przestepstwa z § 185 UK.A,,
a czynno$¢ jego przedmiotowo ma na sobie cechy ukrywania
wzglednie pozbywania rzeczy, za$ bezkarno§¢ mogl sobie spraw-
ca zapewni¢ przez zwrot tej rzeczy **'). Widzimy wiec, ze w za-
sadzie stanowisko powyzsze nie wiele rézni sie od tego, jakie
zajal Najwyzszy Trybunal Austrjacki w poprzednio oméwio-
nem orzeczeniu. i

21} Lenz, Allg. G. Z. 1895 r. Nr. 50; 1896 r. Nr. 23.

%) Pineles, Allg. G. Z. 1896 r. Nr. 18.

) Q. S. P. IL. Orzecz. S. N. Izby III Nr. 581 z dn. 25/XI 1921 r.: Sprawa
przedstawiala sie w ten sposéb, Ze oskarzony X przyjal od Y pieniadze w do-
brej wierze, a dopiero poiniej, otrzymawszy od tegoz Y list z wiezienia,
rzekomo dowiedzial sie, ze powyisze pieniadze Y osiagnal droga kradzieiy;
w nastepstwie podczas rewizji dokonanej u X tenze zaprzeczal pesiadaniu
przezeni wspomnianych pieniedzy. — W danym wypadku nie moina twier-
dzi¢, ze rola X byla calkowicie bierna wobec dzialania przestepnego, pole-
gajacego na zaprzeczeniu posiadania ukrytych pieniedzy. Sad Najwyzszy
poszedl wiec w rozwinieciu swej tezy za daleko: wystarczalo stwierdzié¢, ze

ze strony X mialo miejsce ukrycie w jaknajszerszem znaczeniu tego stowa
(p. wyzej str. 76).
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3, Kodeksy wszystkich prawie krajow nic 1:1ie 'wsp?::una;:])a‘
o pozniejszej odpowiedzialnosci nabywcy dol_)re] wiary ]k.t’ o
wyjatkéw zaliczy¢ trzeba kodeks pqrtugals!s} z 1886 r., kiory
w art. 23 wyraZnie wspomina, Ze s’,wuado?l_os-c przes.tgpnego po-
chodzenia rzeczy wymagana jest w chwi-h jej nabycta. Na prze-
ciwnym biegunie stanal kodeks finla.ndzkll 18'89 r., ktory w roz;l:lz.
32 § 6 zaznacza, ze kto nabyl cudze mienie, varawdzm w do-
brej wierze, ale poZniej dowiedziawszy sie o jego przestep:llel;n
pochodzeniu, ukryl to mienie, podlega karze ‘grzywny. Ko _eks
kantonu szwajcarskiego Valais z 1839 r. zajmuje ‘stanoms g
zgota odmienne, ale bardziej uzasadni(?ne.- Mlanows‘cm art. 3.1

tego kodeksu glosi, ze ten, kto w dobr_e] wierze _kupﬂ lul_) posia-
dal rzecz skradziona i t. d., a poZniej, dou.ned’mawszy sie 0 jej
pochodzeniu, nie zawiadomil o tem wlaé:mwe) u'rlrimdzy‘ kar.any
jest grzywna, odpowiadajaca poczwc'.)rne] warto.sc1 przedlr]zuotu
przestepstwa **°). Jest to wiec kara nie za ukrycie lecz tylko za

zatrzymanie rzeczy. ' £

Sa]f.o Obecf:i:: przyjdzie zastanowi¢ sie ia.kje' uich.kwe’st';l do-
tyczace mala fides superveniens ies:t zasadmc'zo na;wiasg\;sz?.
Przestepstwo paserstwa dokonane jest z chwila, gdy dzia lz:m’e
przewidziane przez stan faktyczny danego kodeksu' zostalo ukon-
czone. Wszelkie czynniki tego stanu musza powstac na pmestn_'r.e}-1
ni czasu popelnienia przestepstwa. To samo ‘do_tyczsf wszc.a;klc

okolicznoéci czynu przestepnego. A wigc, .1eze11 ktos ku'pl. ze-
garek, nie wiedzac, Ze pochodzi z kradne?’y, to przeciez nie
mozna wymagac¢ od niego odpowiedzialnc_séca karnej, skoro d'o;
piero po otrzymaniu zegarka dowiedzial sig, §k?‘d ten przedmio
pochodzi, poniewaz $wiadomos¢ ta wykr_acza juz poza okre:s C;‘af
su, kiedy miala miejsce sama tran?akcla kupna. N1e_ moz; dy"c
przeto karany za samo posiadanie zt-agarka; ale jak < zi{e
przedstawiala si¢ sprawa, gdy nastepnie 'sprzeda ten zegarfb,
wiedzac juz naturalnie o jego pocho.dzemu.przestqpne_m, albo
tez dokona z nim czynnosci majace] znamiona 9kryc1a._ Le'cz
i wowczas, chociaz z jego strony nastepuje dzialanie w zlej wie-
rze, czyn ten nie powinien uchodzi¢ za przestgpf:two paserstwa.

el e

25) Wedlug orzecznictwa angielskiego nabywca dobrej wiary, chociaZ diai.-
trzymal rzecz, o ktdrej dowiedzial sig, ze pochodzi z przestepstwa, zasa

czo nie podlega odpowiedzialnosci karnej.

286) Analogiczny przepis zawieral kod. sardynski z 1859 r. (art. 640), obo-

wiazujacy we Wloszech do 1889 r.
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Godne jest bowiem uwagi, ze kto zbywa, ukrywa albo tylke
‘posiada rzecz skradziona i t. d., jedynie formalnie karany jesi
za te czyny, a w gruncie rzeczy rzekoma jego wina jest zgola
inn:gy rodzaju. Kto kradnie ,zabija, zeby nie zostaé ukaranym
=z jedna tylko droge: nie krasé, nie zabijaé. Kto kupuje futro,
'\_‘w'i):dza‘c, ze zostalo ono przywlaszczone uprzednio, winien jest
Wstrzymaé sie od tranzakcji kupna, ale od tego, kto kupuje to
futro w dobrej wierze, nie mozna wymagag, aby zaniechal byl
we wlasciwym czasie tej tranzakcji; odpowiadaé¢ moze jedynie
za to, ze z chwila, gdy dowiedzial sie o vitium rei inhaerens,
nie zawiadomil o posiadaniu przez siebie tej rzeczy wlasciwe;j
wladzy, przez co zapewnilby sobie bezkarnosé. Do tego jedynie
sprowadzona byé¢ winna odpowiedzialnosé nabywcy dobrej wia-
ry. W kazdym razie niedopuszczalne jest, aby uchylanie sie od
zawiadomienia wlasciwych oséb lub wladzy o posiadaniu rze-
czy pochodzacych z przestepstwa podciagaé pod zbycie lub
ukrycie, o ile te dzialania przewidziane sa ustawowo. Tembar-
dziej niespelnienie wspomnianego obowiazku nie moze by¢ umie-
szczone w granicach przyjecia wzglednie nabycia. Tutaj nalezy
wyj$¢ rowniez z zalozenia, ze jak pézniejsze zbycie lub ukry-
cie rzeczy nabytej w zlej wierze jest konsekwencja tylko pier-
wotnego jej karalnego przyjecia, tak samo nastepne zbycie lub
ukrycie rzeczy nabytej w dobrej wierze winne byé¢ skutkiem
jedynie karalnego uchylenia sic od zawiadomienia odpowied-
nich czynnikéw o posiadanej rzeczy skradzionej i t. d. A zre-
szta péZniejsze zbycie lub ukrycie rzeczy jest aktem poniekad
samozachowawczym; nie mozna od nikogo wymagaé, aby do-
browolnie narazal sie¢ na utrate rzeczy w dobrej wierze prze-
zen nabyte;j.

Nieuzasadnione jest uwzglednianie dolus superveniens w ra-
mach paserstwa takie z punktu widzenia gospodarczego, jako
przeciwne swobodnemu obiegowi débr. Jezeli bedzie wiadome,
ze kazdy nabywca dobrej wiary podlega karze, skoro tylko do-
wiaduje si¢ w nastepstwie, ze rzecz przezer nabyta uzyskana
zostala przez przestepstwo, wowczas musi to sila rzeczy ha-
mowac na pewnym odcinku obrét ekonomiczny, gdyz kazdy ku-
pujacy rzecz ruchoma, zadaé bedzie od zbywcy dowodu stwier-
dzajacego jej pochodzenie legalne; i jedynie wtedy bedzie mo-
zna méwi¢ o takim kupujacym, ze postepowal oglednie, bo ktoz
da mu gwarancje, Zze gdy pozniej zechce sprzedaé przedmiot
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kupiony przezen uprzednio, nie bedzie na.raz'ony na pc.)sa,lc:zen:?
go o paserstwo. Przyjecie dolus superveniens W ustaw.*le arn ]
godziloby przedewszystkiem w biedna ludnos¢, kupujaca qu-
wane ubranie u handlarzy i przy kramach, :%'naw?:t w pl:}lszo::ztzh
golnych wypadkach, osoby kupujace tutra, blzui.:erjq wksdeli)ac
firmowych, bylyby rowniez narazone na Ifonﬂll.kt z ko edsem
karnym, gdyz nie mozna zgoéry zapewniac ’kh]enteh, ge amf
firmy nabyly legalnie sprzedawane przez nie rzeczy. pro?ria
dziloby to w nastepstwie niezdrowy podzial na tak zwtatr:e. r-
my solidne i podejrzane, a przeciez podstawa handlu musi by¢ nie
mala lecz bona fides, ta starorzymska zas_ada uvldoctzt'l}o:]ia
w niemieckiem Treu und Glauben. Ostatecznie nalezy dojs¢ do
wniosku, Ze przyjmujacy rzecz osiagnieta 11‘1b wytworzona prlzlez
czyn karalny, nie wiedzac o jej pochodzeniu przestepn]:m, cnz:
ciazby pozniej dowiedzial sie, jaka droga zostala uzys anat, ;
powinien byé karany jako paser bez wz‘glqd}l na to, czykrwg.
tylko w jej posiadaniu, czy tez przedslie;wzw‘l w stc;un u lc_a
tej rzeczy jakiekolwiek czynnosci {.zbyme, 'ukr-ycu?].‘ e }\:ﬁ Q‘
du jednak na ulatwienie wymiarowi sprawiedliwosci dm': dze
nia przestepstwa, moze byé nalozony na nabywce _dobrg] w1ar§-r
obowiazek zawiadomienia wlasciwej wh:a.dzy o posiadaniu prze
zen skradzionych i t. d. rzeczy, a z chwila, gdy tego dokona, nie
wolno pozbawia¢ go wladztwa na'd rzecza pochodzacz.; z li:zymf
bezprawnego; w przeciwnym bomen-:l wyp.adku, olzgryw;?ze | :'rzrn
7ej wspomniany, stalby sie wylacznie papierowy. Nadto ;m ;n
on byé objely przepisem prawnym, przewidujacym l({) Ofiqk a
sankcje karna w zasadzie na podobleﬁ.stwo do a'r’t.. 319_ ; 's;u
karnego szwajcarskiego kantonu Valais. Oczywiscie niespe :n
nie tego obowiazku nalozonego przez ustawe stwar.za w nastep
stwie dla sadu domniemanie nabycia rzeczy w zlej wierze.

ROZDZIAL XV.

A. Whnioski ogdlne: 1. de lege lata. 2. de lege ferenda. B. Prace Ko-
i misji Kodyfikacyjnej.
A. 1. Analiza dogmatyczna w poprzednich rozdzialach po-
zwala obecnie na przedstawienie tych kontur pasersth'i, ktore
najbardziej uwypuklily sie na tle obowigzujacych kodekséw, pro-
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jektow ustawodawczych, orzecznictwa sagdowego i doktryny, po-

zostawiajac na uboczu poszczegélne odchylenia.

W dokirynie przewaza okreslenie paserstwa jako utrudnienia,
uniemozliwienia odzyskania przez uprawniong osobe rzeczy przez
nia utraconej na skutek uprzednio dokonanego przestepstwa.
Przedstawia sie rowniez paserstwo jako utrzymanie, utrwalenie
stanu bezprawnego, wywolanego poprzednio spelnionym czynem
karalnym.

Prawie wszystkie kodeksy i projekty ustawodawcze ostatnich
30-ciu lat uwzgledniaja juz paserstwo jiako delictum sui generis
! umieszczajg je w czesci szczegolowej systemu kodeksowego
wsréd przestepstw przeciwko dobrom majatkowym jednostki.

Przedmiotem paserstwa sa rzeczy pochodzace z jakiegokol-
wiekbadZ przestepstwa, i tutaj bardzo rzadko widzimy ograni-
czenie go do rzeczy uzyskanych tylko zapomoca przestepstw je-
dnej kategorji. Czesciej natomiast wystepuje zaciesnianie przed-
miotu paserstwa do rzeczy pochodzacych wylacznie ze zbrodni
lub wystepkow. Czasem expressis verbis wyrazone jest w sta-
nie faktycznym paserstwa, ze przedmiot rozciaga sie réwniez na
rzeczy posrednio pochodzace z przestepstwa, a wéwczas maja
zastosowanie wyrazenia kazuistyczne, np. rzecz wymieniona, ce-
na sprzedazy i t. d. Czesto, gdy ustawa wyraZnie nie przepro-
wadza podziatu na rzeczy bezposrednio i posrednio uzyskane,

stosuje go praktyka sadowa.

Przy okreslaniu dzialania w wickszosci kodeksow karnych
i projektow ustawodawczych rzadko wystepuja samodzielnie
ogolne pojecia: ,,przyjecia, nabycia, ukrycia” obok wwspéldzia-
fania przy zbyciu lub ukryciu”, a przewaznie lgcznie z kazui-
stycznemi okresleniami: ,przyjecia w zastaw, na przechowa-
nie” i t. d.

Nieliczne ustawy karne zawierajg w stanie faktycznym paser-
stwa wymog, aby sprawca dzialal w zamiarze przysporzenia ko-
rzysci sobie lub osobie trzeciej. Doktryna wychodzi naogét z za-
fozenia, ze cel dzialania winien by¢ obojetny.

Niekiedy oprécz umyslnego uwzglednia sie¢ paserstwo nieo-
strozne, ujete w odrebny stan faktyczny. Zazwyczaj jest ono
ograniczone podmiotowo tylko do oséb zajmujacych sie handlem
lub przemyslem. Wine nieumyslng okresla sie¢ bad# na podsta-
wie przepiséw czesci ogélnej ustaw karnych, badz tez omawia
sie ja dodatkowo w ramach danego stanu faktycznego paserstwa
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nieostroznego. Szereg kodekséw, na wzor k. niem. z 1871 r., w sta-
nie faktycznym paserstwa umyslnego zawiera wyrazenia (,,0ko-
licznosci, na podstawie ktérych wnioskowaé powinien...” i t. p.},
ktore in abstracto z punktu widzenia doktryny wskazuja raczej
na wine nieumys$lna.

Odpowiedzialnoéé osoby, ktéra w dobrej wierze przyjela da-
na rzecz i dopiero w czasie posiadania dowiedziata si¢ o jej po-
chodzenu przestepnem, expressis verbis prawie nigdzie nie jest
zaznaczona, a wprowadzona przez praktyke sadowa opiera sie
na kryterjum, Ze paserstwo jest przestepstwem trwalem. Na tej
plaszczyznie praktyka sadowa znajduje czestokroé sprzeciw
w doktrynie.

W wypadku zawodowego trudnienia si¢ paserstwem pokaZna
liczba kodekséw obowiazujacych oraz projektow przewiduje
wyzsza kwalifikacje karna niezaleznie od postanowieri czesci
ogélnej. :

2. Reasumujac obecnie rozwazania w niniejszej pracy de lege
ferenda, ostatecznie wyprowadzi¢ nalezy nastepujace wnioski
z naszego punktu widzenia:

I. Istote paserstwa tworzy obrét rzeczami
pochodzacemi z przestepstwa (rozdz VIII
Nr. 6).

I[I. Paserstwo jest przestepstwem przeciwkao
prawnym dobrom zbiorowosci i nalezy do
kategorji czynéw karalnych skierowa-
nychprzeciwkozyciugospodarczemu (roz-

dzial X, Nr. 6).

[II. Przedmiot paserstwa stanowia rzeczy
wytworzone lub bezposrednio osiagnie-
te =zapomoca przestepstwa, przytem
przedmiot obejmowa¢ powinien réwniez
prawa majatkowe (rozdz. XI, Nr. 6, 8—10).

IV. Zasadnicze dziatlanie polega na‘przyje-
ciu pod wtadztwo, choéby chwilowe, rze-
czy pochodzacej z przesiepstwa i okre-
§la sie wyrazeniem ,przyjecie” wjaknaij-
szerszem tego stowa znaczeniu Dziala-
nia positkowe polegaja na posrednicze-
niu w uzyskaniu lub utrwaleniu tego

S

— 13 —

b wladztwa, co da sie okres$lié przez poje-
cie ,poéredniczenia w zbyciu lub ukry-
ciu” (rozdz. XII, Nr. 10).

V. Cel dzialania sprawcy (wzgledyprzyjaZni, zysk)
jest obojetny (rozdz. XIII, Nr. 1).

VL. Paserstwo nieumys$lne pod wzgledem
podmiotowym ogranicza sie tylko do
os6b zajmujagcych sig handlem lub prze-
mystem (rozdz. XII, Nr. 6).

VII. Kto wdobrej wierzeprzyjalrzecz pocho-
dzaca z przestepstwa, nie jest odpowie-
dzialny za paserstwo, chociazby podczas
posiadania tej rzeczy dowiedzial sie
ojejprzestepnem pochodzeniu (rozdz. XIV,
Nr. 4).

B. PRACE KOMISJI KODYFIKACYJNEJ.

W Sekcji prawa karnego materjalnego Komisji Kodyfikacyj-
nej nie zwrocono szczegolnej uwagi na zagadnienie istoty pa-
serstwa, starano sie natomiast aby ujecie tego przestepstwa, jako
delictum sui generis, nie nosilo juz sladéw zaleznosci od t. zw.
podstawowego czynu karalnego. Niewatpliwie okreslenie istoty
paserstw= jest bardzo trudne, ale bezen nie mozna wypowiedzie¢
cig, do jakiej kategorji czynéw karalnych zaliczyé powyzsze
przestepstwo.

Dowodem wahania sig. jakie miejsce w systemie kodeksowym
nalezy wyznaczyé paserstwu, jest ta okolicznosé, ze poczatkowo
w Sekcji, podczas obrad nad paserstwem w 1925 r., zapadia
uchwala takiej tresci:

sUkrywanie rzeczy pochodzacej z przestepstwa i czyny

pokrewne — naleza do grupy przestepstw przeciwko mie-
niu i

ale wkrotce potem wypowiadajac sie, ze
wprzedmiotem przestepstwa jest kaida rzecz pochodzaca
bezposrednio lub posrednio z czynu karygodnego bez wzgle-
du na odpowiedzialnosé sprawcy",

jednoczesnie powzieto uchwale, ze
swobec powyZszego ujecia przedmiotu przestepstwa — na-
lezy paserstwo wyodrebni¢ z grupy przestepstw przeciwko
mieniu".

Stefan Rozenband. Paserstwo — 8
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Tutaj nalezy nadmienié, ze byly tez glosy przeciwne rozcia-
ganiu przedmiotu paserstwa na rzeczy pochodzace posrednio
z przestepstwa (Makowski, Pradzyniski), a nawet bylo zdanie, ze
wystarczy ograniczyé go do rzeczy pochodzacych tylko z prze-
stepstw przeciwko mieniu (Katuzniacki).

Co sie tyczy dzialania, zapadia uchwala:

.Dzialanie polega na: a) przyjmowaniu w jakimkolwiek
celu, b) pomaganiu przy pozbyciu lub ukryciu".

Byl tez wniosek, aby zamiast ,przyjmuje” uzy¢ wyrazZenia
.bierze w posiadanie” (Pradzynski).

W dalszym ciagu Sekcja zajela stanowisko, ze obojetne jest,
czy sprawca dziala dla wlasnej korzysci czy tez w interesie
sprawcy przestepstwa podstawowego a wogdle, czy przez swoj
czyn wyrzadza szkode osobie majacej prawa do rzeczy pocho-
dzacej z przestepstwa. Odpowiednia uchwata przyjeta brzmienie
nastepujace: .

.Nie nalezy wspominaé o zamiarze przysporzenia ko-
rzysci sobie lub osobie innej”.

Wobec tego, ze zagadnienia tak przestepstwa zawodowego
i zwyczajowego jak i powrotu do przestepstwa (recydywy)
omoéwione zostaly w czesci ogolnej projektu kodeksu karnego,
uchwalono:

.Nie wprowadza¢ kwalifikowanych form paserstwa”.

Oprocz paserstwa umyslnego postanowiono:

Wprowadzi¢ paserstwo nieumyslne, polegajace na na-
byciu i t. p. rzeczy, o ktérych nabywajacy i t .d., na pod-
stawie towarzyszacych nabyciu okolicznoéci, powinien byl
przypuszczaé, ze pochodza z przestepstwa’.

Godne jest uwagi, ze zgloszony zostal wprawdzie przez prof.
Makowskiego wniosek, aby, wprowadzajac nieumyslne paserstwo,
ograniczyé¢ je charakterem kupujacego i charakterem przedmio-
téw sprzedawanych, wymienionych $cisle w ustawie; wniosek ten,
chociaz Zyciowo uzasadniony, jednak dostateczng iloscig glosow
nie zostal poparty. Niewiadomo dlaczego okreslono wine nieu-
myslna w sposéb omowny na wzér § 259 k. niem. z 1871 r., a nie
oparto si¢ w tym wypadku na odpowiednich :postanowieniach
czesci ogolnej (por. projekt czeski z 1926 r.).

Zagadnienie dolus superveniens wcale nie bylo rozwazane.

Projekty czesci szczegolowej kodeksu karnego opracowane
przez prof prof. Makowskiego i Makarewicza w 1926 r. réznig
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sie miedzy soba réwniez na punkcie paserstwa i wskazuja na
pewne odchylenia od zasadniczych uchwal Sekcji.

W projekcie prof. Makowskiego rozdzial XXVII, ostatni, p. t.
. Paserstwo”, nastepuje bezposrednio po szeregu rozdzialéw, po-
$wieconych przestepstwom przeciwko dobrom majatkowym je-
dnostki (rozdz. XX — uszkodzenie mienia, XXI — przywlaszcze-
nie i kradziez, XXII — klusownictwo). A wiec, chociaz expressis
verbis nic nie wskazuje na zaliczenie paserstwa do przestepstw
przeciwko mieniu, poérednie nawiazanie do nich wynika jednak
z ukladu kodeksowego.

Prof. Makarewicz pod tym wzgledem zajal stanowisko bie-
gunowo przeciwne nietylko w stosunku do uchwaly Sekcji oraz
projektu prof. Makowskiego, ale rowniez wobec wlasnego okre-
$lenia paserstwa podanego podczas obrad Sekcji 27), jako prze-
stepstwa posrednio skierowanego przeciwko dobrom majatko-
wym jednostki. Mianowicie w projekcie prof. Makarewicza pa-
serstwo umieszczone zostalo w rozdziale VI zatytulowanym:
,Przestepstwa przeciwko pieczy prawnej’’.

Nalezy zauwazyé, ze przestepstwa przeciwko pieczy prawnej
mieszcza sie miedzy przestepstwami przeciwko wladzy pain-
stwowej (rozdz. V) a przestepstwami przeciw zyciu gospodar-
czemu (rozdz. VII). W ten sposéb paserstwo zaliczone zostalo
do przestepstw przeciwko dobrom prawnym zbiorowoséci. Z po-
wyiszego zestawienia widaé nawiazanie paserstwa, zewnetrzne
wprawdzie, do poplecznictwa.

Przepisy dotyczace paserstwa we wspomnianych projektach
sa tej tresci:

Projekt I — prof. Makowskiego:

Paserstwo.

Art. 142. — § 1. Kto przyimuje w jakimkolwiek celu albo
pomaga przy pozbyciu lub ukryciu rzeczy wytworzonych lub
osiagnietych zapomoca przestepstwa ulega karze wiezienia do
3 lat.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie wyzej wymienionego pa-
serstwa zawodowo, ulega karze wiezienia od 1 roku do 5 lat.

37) p, wyzej str. 38, uw. 15.
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Nieostrozne paserstwo.

Art. 143. Kto nabywa, przyjmuje w jakimkolwiek celu albo
pom;?.ga przy pozbyciu lub ukryciu rzeczy, o ktérych na pod-
s_t::im.e towarzyszacych tranzakcji okolicznosci powinien byl wno-
si¢, Ze sg wytworzone lub osiggniete zapomoca przestgpstwa
ulega karze aresztu do 6 tygodni lub grzywny. i

Projekt Il — prof. Makarewicza:

; Art 123. — § 1. Kto rzecz pochodzaca bezposrednio lub po-
Srednio z przestepstwa przyjmuje w jakimkolwiek celu lub kto
pomaga przy jej pozbyciu lub ukryciu poniesie karq. wiezienia
do lat pigciu

§ 2. Kto rzecz, o ktérej powinien przypuszczaé¢ na podstawie
tow’arzyszqcych okolicznosci, ze pochodzi z przestepstwa, przyij-
muje w jakimkolwiek celu lub kto pomaga przy jej pozbyciu lub
ukryciu, poniesie kare aresztu.

Réznice miedzy dyspozycjami paserstwa w obydwu projektach
sa nastepujace:

-a] pl:oiekt I wspomina o rzeczach , wytworzonych lub osiag-
mqty_ch' zapomoca przestepstwa, a projekt II w tym wypadku
mowi ogolnikowo o rzeczach ,,pochodzacych’’ z przestepstwa;

b) projekt 1I, zgodnie z uchwala Sekcji, uwzglednia t. zlw.
rzeczy ,bezposrednio i posrednio” pochodzace z przestepstwa
podczas gdy projekt I nie przeprowadza tego podzialu; i

c) projekt I uwzglednia zawodowe paserstwo, w przeciwieri-
stwie do projektu I, idacego w tym wypadku po linji uchwat
Sekcji.

W .dyskusii nad powyzszymi projektami w Komisji Redak-
cyjnej Sekcji Prawa Karnego na posiedzeniu w dn. 13 stycznia
1928 r. uzgodniono brzmienie przepiséw dotyczacych paserstwa
oraz uchwalono umieéci¢ paserstwo w rozdziale, obejmujacym
przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu. Uchwala ta
zapadlrjl na wniosek kompromisowy prof. Makowskiego, ktéry
wypowiedzial sie jednak, ze osobiscie uwaza paserstwo Z;. prze-
stepstwc! przeciwko mieniu. Prof. Makarewicz zgodzil sie na
wspomniany wniosek z tem jedynie zastrzezeniem, ze rozdzial
dot_ycza‘cy przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu
umieszczony bedzie po rozdziale omawiajacym przestepstwa
przeciwko pieczy prawnej, co tez zostalo uchwalone.

Stosunkowo dos¢ obszernie w Komisji Redakcyjnej na posie-
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dzeniu z dn. 17 marca 1928 r. rozwazana byla sprawa paset-
stwa zawodowego, nie baczac na to, Ze zdawala sie ona by¢
przesadzona uchwala Sekcji z 1926 r. Za odrgbnem ujeciem za-
wodowego paserstwa wypowiedziano nastepujace zdania: zawo-
dowi paserzy sa zwykle inspiratorami wiekszych przestepstw,
a w zwiazku z tem przepis o zawodowosci w czesci ogblnej pro-
jektu nie wystarcza (Makowski), ponadto praktyka przemawia
za dodaniem przepisu o zawodowem paserstwie, sedzia bowiem
przy wymiarze kary wyrabia sobie zwykle pewien szablon, od
ktérego rzadko odstepuje; szablon za$ ten zblizony jest prze-
waznie do minimum kary, a przytem czesto zapomina sie o sto-
sowaniu specjalnych przepisow czesci ogolnej (Mogilnicki). Na-
tomiast przeciwko oddzielnemu uwzglednianiu paserstwa wysu-
nigto takie argumenty: zawodowos¢ zmienia charakter nietylko
paserstwa lecz wogdle wszystkich przestepstw zawodowo po-
pelnianych (Makarewicz), pozatem wyodrebnienie paserstwa za-
wodowego w oddzielne przestgpstwo nie jest celowe, gdyz fa-
mie zasadnicza linje projektu (Sliwinski), hotdujaca zasadzie,
7e wspolne przepisy z czesci szczegolowej przenosi sie do czesci
ogélnej, a wiec i zawodowos¢ oméwiona byé winna tylko w cze-
éci ogolnej (Makarewicz). Jak nizej zobaczymy, w ostatecznej
redakcji ostatnie argumenty przewazyly.

Calkowite uzgodnienie projektow prof. prof. Makowskiego
i Makarewicza zostalo wreszcie urzeczywistnione w projekcie
czesci szczegolowej Kodeksu Karnego w redakeji przyjetej przez
Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej w pierwszem

. czytaniu w dniu 29 stycznia 1929 r., w drugiem — w grudniu

1929 roku.

W projekcie tym paserstwo umieszczone jest w rozdziale obej-
mujacym przestepsiwa przeciwko porzadkowi publicznemu.
W szczegélnosci w powyZszym rozdziale nastepujace przestep-
stwa poprzedzaja paserstwo: publiczne lzenie lub wyszydzanie
ustroju Paristwa Polskiego, nawolywanie do przestepstwa, do
przeciwdziatania ustawom i t. d., rozgltaszanie wiadomosci z taj-
nej rozprawy sadowej. Bezposrednio po paserstwie wymienione
sa ponizsze czyny karalne: nieopuszczenie zbiegowiska, udzial
w niedozwolonych: zbiegowisku, zebraniu, zwiazku, gromadzie
zbrojnej, zniewazenie zwlok, zabor zwlok, przestepstwo emigra-
cyjne, rozpowszechnianie wiadomosci celem oddzialania na obieg
lub cene przedmiotu obrotu gieldowego.
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Niechaj wolno bedzie obecnie na zakonczenie poswieci¢ kilka
stow krytyki ujeciu paserstwa W najnowszym projekcie.

Juz na pierwszy rzut oka budzi ono pewne zastrzezenia.
Wprawdzie za traine uzna¢ nalezy umieszczenie paserstwa wérod |
przestepstw przeciwko dobrom prawns_rm sbiorowosci, ale dla- f
czego zaliczone ono zostalo do przestepstw przecivko porzad-
kowi publicznemu? Juz sama nazwa powyzsze] kategorji prze-
stepstw jest mglista, a z wyzej podanego ich zestawienia mo-
znaby wysnu¢ wniosek, ze przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu obejmuja czyny karalne, ktore, bedac skierowane
przeciwko dobrom zbiorowosci, nie moga pomiesci¢ si¢ wérod
pozostalych kategorji przestepstw. Cés bowiem za zwiazek ma
paserstwo np. ze zniewazeniem godia panstwowego lub tez znie-
wazeniem badZ zaborem zwlok? Zgodnie z teza przyjeta w ni-
niejszej pracy nalezaloby wymieni¢ paserstwo W odrebnym roz-
dziale, dotyczacym przestepstw przeciwko zyciu gospodarcze-
mu, uwzglednionym wprawdzie W projekcie prof. Makarewicza
(rozdz. VII), lecz pominigtym W projekcie z 1929 r. Przestep-
stwa tej kategorji W projekcie prof. Makarewicza obejmowaly:
falsz pieniedzy, papierow, znakow wartosciowych i t. p., Przes
stepstwo emigracyjne, spekulacje gieldowe. Natomiast w pro-
jekcie z 1929 r. jak juz wyzej widzielismy, falsz pieniedzy
zostal objety odrebnym rozdzialem, a przestepstwo emigracyjne
i spekulacje gieldowe umieszczono lacznie z paserstwem.

Co sie tyczy samej dyspozycii paserstwa, nasuwa sie rowniez
szereg uwag: a) zbedne jest wprowadzenie tradycyjnego poje-
cia ,nabycia”, ktore doskonale pomiesci¢ sig moze w ramac
.przyjecia”; b) zbyteczne jest dodanie siow W jakimkolwiek
celu’’, gdyz samo ,przyjecie” bez podania celu wskazuje zupel-
nie wyraZnie, Ze jest on calkowicie obojetny; c) zamiast wyra-
zenia ,IZecz uzyskana zapomoca przestqpstwa” lepiej byloby
wymieni¢ ,rZeczy wytworzone lub bezposrednio ogiagniete za-
pomoca przestqpstwa“, podobnie jak w projekcie prof. Makow-
skiego z dodaniem jednak stowa . bezposrednio”, aby nie pozo-
stawi¢ w ramach kodeksu otwartej kwestji, czy przedmiot pa-
serstwa obejmuje réwniez rzeczy posrednio pochodzace z prze-
stepstwa oraz czy rozciaga sig na rzeczy wytworzone dopiero
przez czyn karalny; d) zamiast ,pomaga’ wlasciwiej byloby
zastosowaé slowo .,poéredniczy“; e) okreslenie, Ze paserstwo
nieumyslne ma miejsce wtedy, gdy sprawca ,na podstawie to-

I ———
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warzyszacych okolicznosci powinien przypuszcza¢” i t. d., do-
wodzi, ze chodzi tutaj o wine nieumys$lna sui generis nie mie-
szczaca sie w ramach pojecia tego rodzaju winy, podanego w cze-
éci ogolnej. Jednak, skoro wprowadzono taki szczegdlny wypa-
dek winy nieumys$lnej, nalezaloby przynajmniej przewidzie¢ go
w art. 13 § 2 czeéci ogélnej projekiu®*?) przez dodanie sléow
.przepis tego artykulu dotyczy tych wszystkich przestepstw,
ktore nie zawieraja szczegolnego okreslenia winy nieumyslnej”’.
Wogoéle za$ zamiast wprowadza¢ odrebne okreslenie winy w dy-
spozycji paserstwa nieumys$lnego, starczyloby w zupelnosci
ograniczy¢ sie do stéw: , kto nieumyslnie (wzgl. przez nieostroz-
noéé) przyjmuje” i t. d.; f) wreszcie pod wzgledem redakcyj-
nym na podstawie brzmienia art. 154 (68) moznaby pozornie
wywnioskowaé, ze nabywca, ktéry powinien przypuszczaé, ie
rzecz pochodzi z przestepstwa (wymég podmiotowy), ulega ka-
rze, chociazby w rzeczywistosci rzecz ta nie byla wcale uzyska-
na zapomoca, przestepstwa (wymoég przedmiotowy). Dlatego na-
lezatoby, godzac si¢ na ogélng redakcje tego artykulu, po slo-
wach ,zapomoca przestepstwa’ dodaé... ,rzeczywiscie dokona-
nego”’.

Czy projektowane przepisy, dotyczace paserstwa, w redakcji
wyzej podanej do chwili wejscia w zycie jednolitego kodeksu
karnego ulegna jeszcze jakimkolwiek zmianom i w jakiem uje-
ciu przyjete beda przez nowy kodeks — przysziosé¢ pokaze.

1) Art, 13 § 2. ,Przestepstwo nieumyslne zachodzi zaréwno wtedy, gdy
sprawca mozliwo$é skutku przestepnego przewiduje, lecz ludzi sig, ze go
uniknie, jak i wtedy, gdy sprawca skutku przestepnego lub przestepnosci
dzialania nie przewiduje, choé¢ moze lub powinien przewidzie¢”, (Wedtug pro-
jektu przyjetego przez Sekcje w 2-giem czytaniu w grudniu 1929 r.).
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