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Zygmunt Zawirski

Prof. Witold Rubczynski jako czlowiek
i filozof

Nieublagana $mier¢ dokonala w biezaeym roku kalenda-
Tzowym W szeregach polskich filozofow straszliwego spustosze-
nia. W krotkim przeciggu czasu paru miesiecy az trzech sposrod
nich padlo ofiara jej okrutnej kosby: dwu profesorow filozofii
we Liwowie, a jako trzeci — prof. Wszechnicy Jagielloniskiej, nie-
odzalowanej pamieci Witold Rubezynski. Jakze zywo stol przed
oczyma nas wszystkich posta¢ zmarlego, z ktorym tak nie-
dawno jeszcze stykalismy sie w naszych zajeciach fachowych
i stosunkach towarzyskich. Rzeczowa naukowa ocena i krytyka
tworezogei zmarlego nie moze tu byc¢ przeprowadzona. Na to
potrzebna jest pewna odleglosé, pewna perspektywa czasowa
i mozno$é rozpatrywania dziatalnoseci zmarlego na tle calosel
epoki, na tle obrazu wspOlezesnej kultury duchowej narodu.
Ale dobrze jest juz teraz uprzytomnié¢ sobie, cosmy W zmartym
stracili, jakiego czlowieka, jaki charakter i jakiego filozofa.

Zaczaé trzeba naturalnie od uprzytomnienia sobie kilku
najwazniejszych dat z jego zycia. Prof. Witold Rubezynski
urodzil sie we Lwowie 28 maja 1864. Ojciec jego, Wiadyslaw,
ozeniony z Mariqa z Bialeckich, byl wiadcicielem posiadlosel
w Radziechowie w okolicy Liwowa. We Lwowie uczeszezal zmarty
do szkoly gredniej, jakis czas jednak nezyt sie prywatnie, a egza-
min dojrzatodei zlozyl w Nowym Sgezu. W r. 1382 zapisal sie
na Uniwersytet Jagielloniski na oddzial humanistyezny wydzialu
filozoficznego i to majpierw z zamiarem poswiecenia si¢ pracy
historycznej. Jakoz przez 3 pierwsze lata pracowal na polu
historii, prowadzil nawet studia zrédlowe nad historia polska
w. XIII; owocem ich byla rzecz ogloszona drukiem w Roczniku
Filareckim w r. 1886 pt.: Wielkopolska pod rzadami synow Wia-
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dystawa Odonicza ( 1239—1279). Dopiero w dalszym ciagu stu-
diéw postanowil poswiecié sie filozofii; widoeznie prace histo-
ryczne nie zaspokajaly jego potrzeb duchowych w zupelmosei.
Odczuwal potrzeby glebsze, kidre zreszta kazdy czlowiek w pe-
wnym stopniu odezuwa, jesli prawda jest, co powiedzial Scho-
penhauer, iz czlowiek z natury jest animal metaphysicum, stwo-
rzeniem filozoficznym. Ale moze nie od razu odslonita sig przed
nim mozliwosé skutecznosci pracy w tym kierunku. I jest
rzecza ciekawy fledzié, jak owe coraz silniej budzgece sig w nim
zainteresowania filozoficzne pchnely go do pracy w innym
kierunku. W swoim curriculum vitae opowiada, jak praca histo-
ryczna przeniosla go stopniowo na inny feren. Studiujae dzieje
Polski $redniowiecznej musial uwzgledniaé fakty z historii po-
wszechnej tychze czaséw i tutaj narzucala mu sie, jako naj-
wazniejsza, kwestia stosunku Kosciota do panstwa, ktéry wla-
¢nie z poczatkiem w. XIV w sporze krdla francuskiego Filipa
Picknego i jego legistéw z papiezem Bonifacym VIII doszedl
do niezwyklego zaostrzenia. W ten sposéb zamiast historia zajal
sie tematem, o ktérym sam przyznal, ze tylko jedna polowa
nalezy do historii polityeznej. , Ten przedmiot zwrocil mnie na
powrét do dawnych zamilowan filozoficznych. Miatem do eczy-
nienia ze starciem dwu poteg, co staraly sie sobie nawzajem
teren dzialania ograniczyé, gdy jedna kladla nacisk na dobro
moralne dusz, jako na zwigzane nierozdzielnie z interesem religii,
a druga uczynila pierwsza $miala prébe, by etyke od religii od-
réznié, wywalezajac dla siebie, tj. dla panistwa, misje niezaleznego
obroticy, niemniej sprawiedliwogci, jak doczesnego interesu pod-
danych“. Oddalajac sie coraz bardziej od historii, zaczal pra-
cowaé nad poglebieniem swego przygotowania filozoficznego,
ktérego podwaliny zaczerpnat z wykladéw ks. Pawlickiego.
Zaczal sie rozezytywaé w tekstach Arystotelesa, a z filozofow
nowszyeh wielkg korzysé duchowsq odnidst z lektury dziela
Lotzego Mikrokosmos. A gdy w r. 1886 z prof. Smolka wyje-
chal do Rzymu, jeszcze jako historyk, dla poszukiwan archi-
walnych, wiecej juz mial umysl zaprzatniety filozofia niz historig.
Totez w Rzymie w godzinach wolnych od obowigzkowych po-
szukiwan archiwalnych zaczal chodzi¢ na wyklady filozoficzne
profesoréw w Uniwersytecie Papieskim Gregoriarum ks. de Ma-

ria i Cornoldiego. Tutaj prawdopodobnie dojrzala mysl pracy

doktorskiej na temat pojecia duszy u Arystotelesa 1 Lotzego,
na podstawie ktérej uzyskal stopieri doktora filozofii w Kra-
kowie w r. 1887.

W nastepnym roku akademickim 1887/8, juz jako doktor
filozofii, wyjezdza na dalsze studia do Lipska. Tu pracuje
u Wundta, shuchajae wykladéw historii filozofii i etyki i pra-
cujac w jego laboratorium psychologicznym. W letnim okresie
r. 18838 korzystal tez z ¢éwiczen historii sztuki u Springera,
po czym wyjechal po raz wtéry do Wiloch. Szukajae ezynnikéw,
jakie urabialy literature i sztuke éredniowieczna, zauwazyl w nich
wtedy obecno$é wplywow neoplatoriskich. Ten sredniowieczny
neoplatonizm tym wieksze obudzil w nim zainteresowanie,
iz znalazl wyrazne jego €lady u najwybitniejszego przedstawi-
ciela filozofii chrzesecijariskiej wiekéw Srednich, §w. Tomasza
z Akwinu. Sw. Tomasz, walezae z naturalistyczna interpretacja
Arystotelesa u Arabéw, chwytal sie czesto pomysiéw neopla-
toniskich. Fakt ten dla dziejéw kultury $redniowiecznej wydat
mu sie bardzo waznym. Postanowil zajaé sie nim blizej,
i w ten sposéb wyrosla jego praca nad neoplatonizmem, pro-
wadzona przez doéé dlugi okres czasu. Ale przed jej pelym
rozwinieciem sie nastapila jeszcze jedna dygresja w jego zyeiu.
Ukonezywszy studia filozoficzne, nie czul jednak w sobie po-
wolania i sil do pracy w szkolnietwie srednim; pragnac tedy
znalezé jaki$ staly punkt oparcia w zycin, postanowil odbyé
jeszeze studia prawnicze. Jakoz w r. 1891 wpisal sie na wydzial
prawniczy w Wiedniu, a w rezultacie zdobyl drugi doktoraf,
prawa i administracji, w Krakowie w r. 1895. Tak wiec calkowity
okres jego studiéw uniwersyteckich lacznie z praca we Wioszech,
Lipsku i Wiedniu wynosil lat 13.

Dalszych lat 15, tj. czas od r. 1895—1910, przepedzil
w shizbie w administraecji polityeznej i nastepnie w Iwowskiej
Prokuratorii Skarbu. W miedzyczasie jednak w r. 1902 habi-
litowatl sie na docenta historii filozofii we Lwowie na podstawie
studiéw neoplatonskich, ogloszonych w Przegladzie Filozo-
ficznym w r. 1900. W tym wladnie czasie mialem moznosé
zetknaé sie ze €p. zmarlym jako docentem, gdyz jako stuchacz
Uniwersytetn Lwowskiego uczeszezalem na jego wyklady i bra-
lem udzial w prowadzonych przez niego seminariach, na kt6-
rych czytalo sie Enneady Plotyna oraz dzielo Diogenesa
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z Laerty o filozofach greckich. W r. 1909 otrzymal sp. zmarly
nominacje na tytularnego profesora nadzwyczajnego Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza, a w r. 1910 zostal prof. zwyezajnym
filozofii w Uniwersytecie Jagiellofiskim i w tym charakterze
pozostal do r. 1933. W tym wlasnie czasie rozwingl swa naj-
wyzsza dzialalnosé naukows, a Polska Akademia Umiejetnosei
w uznaniu tej pracy mianowala go w r. 1920 swoim czlonkiem
korespondentem; byl w niej przewodniczagcym Komisji do badan
historii filozofii w Polsce. W r. 1917/18 byl dziekanem wydzialu
filozoficznego, a w r. 1921 zostal wybrany prezesem Krakow-
skiego Towarzystwa Filozoficznego, ktorg to funkeje pelnit az
do ¢mierci. Réwniez i wyklady na uniwersytecie prowadzil
prawie do ostatniej chwili, bo mimo przekroczenia granicy
wieku w r. 1929, za zgoda Ministerstwa pozostal w sluzbie
czynnej az do r. 1933, a po krotkiej przerwie zostal mianowany
profesorem honorowym i w tym charakterze wykladal i pro-
wadzil seminarium az do maja b. r., w ktérym to miesigcu
dnia 18 zaskoezyla go tragiczna $mieré w podrézy w Ino-
wroclawiu.

Jako czlowiek, znany byl powszechnie ze swej dobroei
i wyrozumialosei posunietej do ostatecznych granic. Takim go
poznalem, gdy bylem jego sluchaczem przed trzydziestu kilku
laty i takim pozostal az do $mierci. Wielu jego kolegéw bralo
mu za zle te jego zbyt daleko posunieta poblazliwosé, ale nie
bedziemy go tutaj z tego sadzié. Tam jednak, gdzie chodzilo
o najwyzsze zasady etyczne, nie znal zadnego kompromisu,
i w jednym z artykuléw dziennikarskich dal wyraz swemu
ubolewaniu wskutek tego, iz mlodziez polska nasladuje metody
hitlerowskie (Przeciw fali barbarzyiistwa, Czas 24 grudnia 1936).
Nadto wspomnieé¢ tu wypada o jego daleko posunietym poczuciu
obowiazku wobec ojezyzny, ktéry pragnal spelni¢ w chwili jej
zmartwychwstania mimo swoich silnie rozwinietych wad orga-
nicznych. W r. 1918 zglosil si¢ jako ochotnik do 4. pulku legionéw
polskich, jednakowoz nie dopuszezony do stuzby na froncie z po-
wodu $ladéw dawnych operacji na nogach, otrzymal referat
prasowy i pisywal w Relutonie (pi$mie czwartakéw) artykuly
propagandowe, tredci popularno-etycznej. W ostatnim miesigcu
przed plebiscytem na Gérnym Slasku w r. 1921 wyglosil w Szar-
leju, Bytomiu, Rydultowie Gérnym i w Pszezynie wyklady
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o polskiej filozofii i poezji naszych wieszezOw. Mial takze wy-
glosié wyklad w Zabrzu, ale kontragitacja niemiecka do tego
nie dopuscila.

Przechodzae do krétkiego oméwienia jego dzialalnosei fi-
lozoficznej musimy zauwazyé, iz liczba jego prac filozoficznych
obejmuje przeszlo 30 pozyeji, tak iz nie podobna ich nawet tu
wszystkich wymienié !; poprzestaniemy wiec na ich klasyfikacji
pozostawiajac mowecom nastepnym ich bardziej szczegolowa
charakterystyke. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ jego
prace i wydawnictwa historyczne, bo jednak jako filozof histo-
rykiem pozostal nadal i na tym polu zdzialal dosé duzo. Tu
wiec nalezg jego studia neoplatoriskie, prace nad wplywami
neoplatonizmu w wiekach srednich, o kryterium prawdy u sto-
ik6w i Kartezjusza, wydanie jednego z listow Mikolaja z Kuzy,
dotad nie opublikowanego, nastepnie prace i wydawnictwa z za-
kresu historii filozofii w Polsce, a wiee o domniemanym traktacie
filozofieznym Vitelliona, o pogladach filozoficznych Sebastiana
Petrycego z Pilzna, wydanie teodycei Mateusza z Krakowa
oraz wydanie Rozméw Lowiczanina o stopniach do niesmier-
telnosei.

Drugg grupe stanowi jedno przede wszystkim dzieto, nie-
watpliwie najwazniejsze dzielo jego zycia, W ktorym dat wyraz
najpeliej swoim pogladom metafizycznym; to Filozofia 2ycia
duchowego, wydana w r. 1925. Praca, poswiecona obronie nie-
zniszezalnoéei ducha, porusza problem omawiany ze wszelkich
mozliwyeh stanowisk i stara sie nzasadnié swa teze na wszelkich
mozliwyeh drogach. A wiee dotyka i préb rozwiazania kwestii
na podstawie do$wiadezen i nadto na podstawie dowodzern meta-
fizyezno-psychologicznych. Omawia najaktualniejsze prace po-
¢wiecone temu problemowi w literaturze wspolezesnej, a wiee
stanowisko Bergsona, ktéry nie wierzae w mozliwoéé metafizyki
budowanej przy pomocy metod naukowych, tworzy ja w oparcia
o intuicje; nastepnie przedstawia poglad Jamesa, filozofa ame-
rykanskiego, ktéry stawia kwestie na gruncie utylitarno-pra-
gmatyeznym i powoluje sie przy tym na do$wiadczenia religijne,
a wreszeie uwzglednia stanowisko filozofow, jak Busse oraz

1 Tiste szezegélowa wszystkich prae filozoficznych prof. Rubezyi-
skiego w porzadku chronologieznym zawiera Ruch Filozoficzny XIV,
nr 1—3, str. 169a—b.
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Driesch, z ktérych ostatni dysponujac rozleglym wyksztalce-
niem biologicznym wskrzesza arystotelesowskie pojecie entele-
chii. Do tej drugiej grupy prac nalezy tez zaliczy¢ kilka drob-
nych artykulow, jak Walka o wszechstronny poglad na Swiat
(1911), O filozofiv jako lekarce dusz (1920) i inne.

Trzecig grupe stanowig prace poswiecone etyce i estetyce
oraz ogdlnej teorii wartosci. Dominujace miejsce w tej grupie
zajmuje jego Zarys elyki, zaliczony do serii podrecznikéw uni-
wersyteckich, ktorego pierwsze wydanie pojawilo sie¢ w r. 1916
a drugie, poprawione 1 rozszerzone pt. Efyka, w r. 1936. Zaj
gadnienia etyczne wigzaly sie u niego najsilniej z metafizyka,
a to samo nalezy powiedzie¢ o jego pracach z dziedziny este‘gx'ki.
Metafizyka, etyka i estetyka laczyly sie u niego w jedna eaioéé
organiczng. Jego zajecie sie Ruskinem w dwu pracach nie-
dokoniczonych (John Ruskin 1904, Aksjologia Ruskina) — jak
slusznie prof. Dyboski zaznaezyl — wynikalo gléwnie stad
ze w tworezosel Ruskina taki nacisk wszedzie jest polozony nat
uszlachetniajgce dzialanie pieknma i skojarzenie idei pi;fkna
z idea dobra.

I ta grupa obejmuje jeszcze caly szereg artykuléw mniej-
szych, jak np. O normach i rozwoju pojecia wartosei oraz Wyjscie
Aleksego Meinonga poza relatywizm w teorii wartodei (pierwsza
w Przegladzie Filozoficznym, druga w Kwartalniku Filoz. 1925).

’ Pozostaje jeszeze grupa czwarta i ostatnia prac zmarlego,
ktora nie posiada wprawdzie takich dziel sztandarowych, jak
J.Etyka, i Filozofia iycia duchowego, ale niemniej jest inte;'esu,jadca.
1‘ cenna. Do niej naleza artykuly o wspélezesnyeh pradach
filozoficznych juz nie tylko z zakresn metafizyki, etyki i estetyki
ale i z teori_i poznania, logiki, metodologii, a wiec artvlguiv,
o0 gnoseologii Maurycego Schlicka, o nowych teoriach dot;vez:i-
cych metody badan indukeyjnych, o personalizmie kry%ycz—
nym Williama Sterna, o zrdznicowaniu kierunkéw neotomi-
styeznych i wiele innych. Wskazuja one niewatpliwie na sze-
roki krag zainteresowan zmarlego i zywos¢ umyshi, ktorg za-
chowal do ostatniej chwili. Wreszcie nalezy wymienié¢ réine
skrypta i repetytoria przeznaczone dla ksztalcacej sie mlodziezy.

Ale wyliczenie réznych kategorii dziel nie jest jeszcze
‘charakterystyka zmarlego jako filozofa. Charakterystyki takiej
brakowaloby w ogéle, gdybysmy nie dodali ohecnieu uv;'ag, ktére
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uwazamy za najwazniejsze. Oto zmarly pojmowal swoja role
filozofa, mimo slabych swoich git fizycznyeh, za rodzaj postan-
nictwa, i to nie postannictwa w sensie doktrynerskim, w obronie

jakichs specjalnych filozofii mesjanistycznych, ale w sensie krze-

wienia idealizmu zyciowego w duchu etyki chrzescijanskiej
i ogélnoludzkiej i zarazem krzewienia zwigzanego z nim swiato-
pogladu teoretycznego, podnoszacego niezniszezalng wartosé¢ du-
cha i jego twordéw. Byl ezlowiekiem gleboko wierzacym, co nie
znaczy, aby nie zdawal sobie sprawy z roznicy miedzy stano-
wiskiem filozofa a stanowiskiem czlowieka wierzacego. Owszem,
te réznice wyraznie podkreslal, i nawet w jednym z artykuléow
dziennikarskich (Obosieczna broti, Czas, 27 marca 1937,) zazna-
czyl, iz zla przysluge wys$wiadezaja mlodziezy ci, ktorzy ja
przedwezednie zapewniajg, ze cenne dla niej wierzenia religijne
daja sie $cidle udowodnié. Predzej czy pbzniej przekona sie ona,
7e tak nie jest, a wtedy rozezarowanie moze sie przemienié
w zalamanie psychiczne i brak $cistych dowodéw gotowa wziad za
falszywosé samej tezy, zwlaszcza Ze mlode umyslty sg skore
do przerzucania sie od najémielszych nadziei w najezarniejsze
zwatpienie. Zwraca uwage na to, iz Tomasz z Akwinu nawet
stworzenie $wiata w ezasie uwaza za tajemnice wiary, a c0z
dopiero méwié o takim dogmacie, jak boskogé Chrystusa.
Niemniej gleboka wiara lgczyla si¢ u niego z filozofig,
a podloze religijne jego filozofii uwydatnialo si¢ gléwnie w tym,
iz ono wplywalo na wybér tematéw jego zainteresowan i opra-
cowan filozoficznych. Nie jest wiee rzecza przypadku, iz inte-
resowala go przede wszystkim filozofia ¢redniowiecza, a w niej
nie arystotelizm, ale raczej neoplatonizm. Pewne pierwiastki
chrzedcijanistwo faktyeznie zawdziecza tylko neoplatonizmowi,
jak np. nie tylko pozadwiatosé Boga, ktéra niewatpliwie istniata
i u Arystotelesa, ale niemoznos¢ objecia natury bozej rozumem
i zglebienia jej tajemnic, a nastepnie okolicznogé, iz Bog jako
jednoéé najwyzsza byl utozsamiony u platonikéw z Dobrem,
co lepiej sie wiazalo z chrzedcijaniska nauka o Opatrznosei, niz
Bé6g Arystotelesa, u ktérego naprézno szukaliby$my, jakiejs wy-
raZznej nauki o Opatrznosci bozej w tym stopniu, w jakim ona
potem wystapila juz u stoikow, a nastepnie u neoplatonikow.
Wreszeie nauka Dionizosa Areopagity o chérach anielskich, ota-
czajacych Boga, o posrednikach miedzy Bogiem a swiatem,
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jest niewatpliwie pochodzenia neoplatoriskiego. Istniala ona od
dawna w filozofii greckiej; Zrédlem jej byla personifikacja idei
platonskich, a u filozoféw greckich miala ona na celu obrene
bostw pogariskich. Neoplatonicy w. IV i V po Chr. wychodzili
widoeznie z zalozenia, Ze nie powinno sie poniewieraé pamiecig
béstw, z ktérymi niegdys laczono najwyzsze idealy ludzkie, ze
kazde bostwo, jesli tylko gdziekolwiek i kiedykolwiek byto
czezone, powinno byé respektowane, bo kazde przeciez moze
uchodzi¢ za personifikacje jakiej$ idei platoriskiej. Proklus na-
przyklad respektowal wszystkie béstwa nie tylko greckie, ale
chaldejskie, egipskie, syryjskie, a cod podobnego istniato nawet
juz wezesniej u niektérych gnostykdéw chrzedeijaniskich i pol-
chrzescijanskich, u ktérych w areopagu tych bostw wystepowal
takze zydowski Jehowa, najczesciej réwniez tylko jako drugo-
rzedne bdéstwo lokalne, bo u szezytu piramidy stal zawsze jakié
najwyzszy twor abstrakeji greckiej, jednoéé niepoznawalna, Bog
niewyslowiony. Ot6z Dionizy Areopagita przerobit owe béstwa
drugorzedne na chory anielskie, otaczajace Boga, jakby kregi
niebieskie, ‘akby trdjczlonowe triady, pod nazwa Anioldw,
Archaniotéw, Mocy,... Tronéw, Cherubinéw, Serafinéw itp. Pe-
wng podstawe do tego dawaly teksty Starego Testamentu, a na
wiekszg skale robita to samo zydowska Kabala. Dzielo Dionizego
w wiekach frednich bylo powszechnie czytane, nie tylko przez
mistykéw, ale i scholastykéw i nawet Tomasz z Akwinu napi-
sal komentarz do niego, w ktérym rdwniez czyni ciekawg
uwage na temat tych posrednikéw miedzy Bogiem a $wiatem,
cytowang przez prof. Rubezylskiego: , quos Platonici deos se-
cundos, nos angelos nominamus”: istoty, ktére platonicy uwa-
zali za bogdéw drugorzednych, my nazywamy aniolami.

I jeszcze jeden szczego6l podnosi prof. Rubezynski z wply-
wow neoplatoriskich idgeych przez Dionizosa Areopagite, po-
wigzanie wolnosei indywidualnej z wplywem Najwyzszej Istoty
na wszystkie indywidua w sposob, ktéry moze nawet lepiej
odpowiada poéZniejszemu duchowi chrzedcijaristwa, niz pewne
wyslowienia sw. Augustyna.

I niewatpliwie z tych samych pobudek plynelo u niego
zainteresowanie si¢ innymi kwestiami filozoficznymi,

Podstawa religijna wplywala nie tylko na dobdr tematow
filozoficznych u niego, ale podtrzymywala go w roli krzewiciela

idealizmu i optymizmu; ona byla powodem, iz filozofi¢ pojmowal
jako pocieszycielke ludzka w ziemskiej niedoli, podobnie jak
6w ostatni Rzymianin wiréd filozoféw, Boeejusz. Ona tez byla
powodem, iz nie ugial sie pod ciezarem losu, ktory go ciezko
dotykal, i wytrwal do konica w roli obroricy idealizmu. Podno-
szono slusznie, iz kazda prawdziwa filozofia jest idealizmem,
iidealizm kazdej laczy sie jakos$ z najwyzszymi idealami ludzko-
fci, ale u niego ten idealizm byl natury specyficznej i wypehial
caly jego istote.



Tadeusz GarbowskKi

Filozofia poznania i metafizyka
prof. Rubczynskiego

Kierunek studiéw, a zapewne i wrodzone sklonnosei spra-
wily, ze Witold Rubczytiski byl przede wszystkim historykiem
humanistycznej kultury. Ale nie wylacznie. Zaglebiajac sie
w teksty filozoficzne dawnych okreséw, stosunkowo wezesnie
sam poczul sie filozofem i z wytrwala pilnodeia jal gromadzié
material, idee i pomysly, motywy i argumenty celem synte-
tyeznego ujecia w calos$é zapatrywari swych na duchowy rozwdj
i cele ludzko$ei. Uzyskane wyniki zamiedcil w obszernym tomie
z r. 1925, ktéry uwazal za gléwne swe dzielo!; zamierzal je
tez wydaé ponownie w obeym jezyku, w zwiezlejszym opraco-
waniu i ulepszonej formie. Zawiera ono rzeczywiscie wszystko
istotne dla stanowiska poznaweczego i poglagdéw autora na rze-
czywistosé materialng i duchows.

Zadaniem moim bedzie przedstawié te filozofie w jej calo-
ksztalcie, redukujac ja do elementarnego zarysu i do cech za-
sadniczych, aby ja jednym uprzystepnié, drugim, juz obznajo-
mionym, przyblizyé i okaza¢ w nowym poniekad ofwietleniu
obraz jej zgodny z prawdziwym stanem rzeczy i z intencjami
autora. Ani ton krasomdéwezy, ani skalpel ostrej krytyki nie
bylyby tu na miejscu. Panegiryk ubliza bowiem kazdemu, kto
ma za soba wielkie i rzetelne zastugi, a krytyka stanowiska
mysliciela, ktéry nie moze juz sam sie bronié i niczego wyjasni¢,
moglaby $ciggnaé na siebie samg zarzut jednostronnodei i za-
wiodlaby nas w gaszcz szczeg6low, wirdd ktfirych zatracilaby
sie niechybnie przejrzystosé sprawozdania. Ze jednak dzieto,

1 Rubezynski W., Filozofia éycia duchowego, Poznan, Fiszer i Ma-
jewski, 1925.

ktére mamy przed soba, jest zbyt powazne, by obawiaé sie
wszelkiej krytycznej analizy, uczeimy je chyba najgodniej za-
znaczeniem pewnych refleksji i watpliwodei, ktére nasuwaja sie
uwaznemu czytelnikowi same przez sie, nie dotykajac weale
sprawy naukowej obiektywnosei tej cennej spuscizny, drgajacej
Zyciem przelicznych idei i przepojonej najszlachetniejszym
uczuciem.

o
* *

Rubezynski uwazal filozofie za synteze wynikéw i metod
nauk szczegélowych, uprawianychirozwijanych w odosobnieniu 1.
Zadna z nich, zamknieta w Swym specjalnym obrebie, nie
pozwoli nam przejrzeé dalszych faz rozwoju bez pomocy fi-
lozofii, pelniacej wobee nich role ,urzedu rozjemeczego“. Pod-
stawa zag i osig kazdej syntezy filozoficznej jest stanowisko
mysliciela wobec zagadnieri ogélnopoznawezych (epistemologii)
i ontologicznych (metafizyki). Jakkolwiek sprawy poznania
i bytu spojone s z soba, naszym zdaniem, tak $cidle, ze nie
dadzy sie oddzielnie traktowaé ani w istocie swej od siebie
oddzieli¢, niemniej rzut oka na najbardziej znamienne systemy
filozoficzne uezy, ze mozna by wéréd nich odréznié dwa typy
zaleznie od indywidualnej psychiki filozoféw. Jednemu z nich
odpowiadalby taki schemat my#licielskiej pracy, gdzie za wska-
zaniem rozwinigtego w XVIII stuleciu poznawezego kryty-
cyzmu punktem wyjscia jest, po kantowsku, krytyka naszych
zdolnosei poznawezych, zwlaszeza ich granic, po ezym dopiero
buduje si¢ ogélng teorie bytu i odpowiada na podstawowe za-
gadnienia metafizyki: jaka jest, ilosciowo i jakosciowo, istota
bytu, co i jak dzieje sie we wszechiéwiecie, jaka jego geneza,
sens i cel ostateczny. Druga kategorie stanowilyby systemy
zaczynajace od orientacji ontologicznej, czy to bedzie dynamizm,
czy substancjalizm, monizm substancji materialnej lub ducho-
wej, dualizm czy pluralizm bytu, skad droga dedukeji wypro-
wadza si¢ wnioski o naturze i zasiegu ludzkiego poznania.

Ot6z cecha najcharakterystyczniejsza dla filozofii Witolda
Rubezyiskiego, rzucajacy sie od razu w oczy, jest to, ze nie po-
dobna podeiagnaé jej pod zaden z wymienionych schematéw —

2 Rubezynski o. ¢. 677.
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z tej prostej przyezyny, ze nie spotkamy w niej nigdzie wlasciwej
gnozeologii, krytyki ni teorii poznania. Trzeba by dla niej stwo-
rzy¢ jakad osobng, trzecia kategorie. Nawet 6w gléwny, syste-
matyezny traktat o zyciu duchowym obywa sie bez jakich-
kolwiek wstepnych rozwazan. Bez teoretycznych poznawczych
przygotowan czy zastrzezen czytamy tam o cialach i duszach,
o duchu ponad materia, o woli, rozsadku i rozumie. Brak tez
blizszych okreslen, w jakim znaczeniu wyrazy te i wiele innych
podstawowych terminéw, jak np. ,zycie“ ciala i ,zycie“ du-
chowe, nalezy pojmowagé.

Bezposrednich pojeciowych definicji nie znajdziemy do-
stlownie nigdzie. Co sie tyczy duszy, moglibyémy wnioskowaé
z pewnych ustepéw !, ze autor utozsamia ja ze ,$wiadomoseig ™,
ktéra znéw nie moze ograniczaé¢ si¢ do jednej chwili, np. do
swiadomosei istniejagcej w czasie §mierci czlowieka, ale wigzaé
sie musi z pamiecig wszystkich jej stanéw i aktéw ubieglych.
Wszelako powyzszy wniosek ad definitionem nie wyjasnia nam
stosunku ,.duszy-§wiadomosei“ do takich wspélezynnikéw, jak
~energia“ duchowa, ,umyst“ lub . wola“. Z braku wyraznych
definicji wylaniajg sie podobnie powazne trudnodei na kazdym
kroku. '

Czymze ten uderzajacy brak wytlumaczyé? Zrozumiemy
go catkowicie, i przedmiotowo i psychologicznie, zwazajac na to,
ze autor nasz, majac jako historyk wyrobiony zmysl rzeczy-
wistodei, przystapil do sformulowania swego pogladu na éwiat
1 jego dzieje — czy raczej, w humanistycznym zaciednienin,
na dzieje ludzkosci — w drugiej polowie zycia, kiedy codzienny
dualizm psychofizyezny, wladeiwy zaréwno laikom jak
wyznaweom, skrystalizowal si¢ u niego z dawien dawna jako
poglad oczywisty i jedynie mozliwy. Jest to dualizm substan-
cjalny, jak juz gdzie indziej zaznaczylem 2, bardzo zblizony do
kartezjaniskiego podzialu na res cogitans i res extensa, na co sam
autor wskazal w dyskusji z idealizmem Ludwika Bussego.
Wprawdzie spotykamy sie niekiedy, jak wlasnie na wyzej wskaza-
nym miejscu, z twierdzeniem, ze $wiadomodé (scilicet dusza)
stanowi z cialem jedng substancje, co by odpowiadalo substan-

1 0. ¢., cz. I, rozdz. V, § 1, str. 698.
* Garbowski T., Wilold Rubczyriski — sylweta osobistoéci, Bibl.
Czasu, t. 8, Warszawa 1938, str. 7—12.
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cjalistyeznemu monizmowi, lecz chodzilo tu bez watpienia po
prostu o niedbalodé jezykowa (utozsamienia jestestwa z sub-
stancja), skoro w tym samym kontekscie czytamy, ze skladniki
cielesne podlegaja po $mierci jednostki wylacznie prawom fi-
zyko-chemicznym, to znaczy istnieja niezaleznie od duchowych,
czyli ze obie te kategorie skladnikéw bytu istnieé moga nie-
zaleznie, innymi slowy, ze sa dwojakimi substancjami. Stoimy
wige znéw na gruncie dualizmu zgodnego z tzw. common sense,
zdrowym rozumem. Poznawezo biorae, jest to dualizm, roz-
powszechniony w dobie oswiecenia. Zalozenia jego przyjete tu
zostaly dogmatyecznie i dlatego autor nie czuje zadnej po-
trzeby ich poznawezego nzasadnienia, Momenty psychologiczne
sprawiajg zatem, ze nie wdaje sie weale w psychologie myélenia
i nie dostrzega braku logogenetycznej dedukeji owych podsta-
wowych pojeé ani ksztaltowania sie ich pod wzgledem tresei
i zakresu. W ogéle nie zajmuja go nigdzie biezace zagadnienia
semantyki, chociaz gdzieniegdzie o nich wspominal. Nie roz-
wodzi si¢ réwniez nad postulatami metodologicznymi, jak nie
zajmowal si¢ logika, ktéra cenil wysoko, ale odmawial jej war-
tosei poznawezych. Podzielal zdanie, ze o wlasnyeh silach nie
moze logika wyjs¢ poza obreb swych klasyeznych pojeciowych
i zdaniowych rachunkdw.

Dogmatyczny charakter realizmu, na ktéry Rubezynski
wielokrotnie i w réznych publikacjach wskazuje jako na nie-
odzowng podstawe, by na niej, jak na opoce, wzniedé pewny
1 trwaly gmach filozofii bytu i zycia, sprawil rowniez, ze autor
nie sformulowal zadnej teorii przedmiotéw, ktéra w naszych
czasach tak intensywnie zajmuje filozoféw poznania i fenome-
nologéw. Bylaby ona tym bardziej potrzebna, ze idzie tu o wza-
jemny stosunek konfiguracji i proceséw materialnych do tredei
i przebiegdw swiadomosciowyeh. Czucia, b6l, wrazliwosé w 0g0le
to przedmioty wymagajace nieodbicie jasnych okreglen w spra-
wie ich subiektywizacji wzglednie obiektywizacji. Co wiecej,
nie znajdziemy nigdzie zdecydowanego rozpatrzenia stosunku
przyjetego tu realizmu do idealizmu. Seistych definicji tych

! Tak np. w przedmowie do ksiazki Hertzberga W. W., Twérezosé,
Krakéw 1938, ostatnim ustepie, jaki Rubezynski przygotowat do druku,
zaznacza koniecznosé poddawania ,.podstawowyeh terminéw* semantycznej

-analizie, aby doji¢ do prawidlowej syntezy.
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dwun poznawezych kierunkéw brak nawet w szezuplym repety-
torium, napisanym w szereg lat po gléwnym dziele dla adeptéw
filozofii przygotowujacych si¢ do egzaminu !. Podany tam skrét
historii filozofii nie zawiera Zadnych wiadomodci o najwezesdniej-
szych starozytnych prébach subiektywnego idealizmu, nawet
nie wspomina o Protagorasie lub Demokrycie i dopiero pod
koniec uczy, ze istota idealizmu polega na przekonaniu, ze
~Swiat jest tylko naszym wyobrazeniem* (str. 56, 58). Odnosi
sie to oczywidcie chyba do Berkeleya, a zadng miarg do naj-
wazniejszej dla naszych czaséw formy idealizmu, jakg byl
transcendentalny idealizm Kanta. Rubezyriski wiele zajmowat
sie Kantem i silil si¢ wobec niego na obiektywna ocene; naj-
widoczniej jednak przywykl traktowaé go sub specie refuta-
tionis i nie docenil jego epokowych osiagnieé. Jak sam przy-
znawal w ustnych dyskusjach, nie rozumial ich genetycznej
zaleznosei od empirykéw, jak Hume, i od wezedniejszego jeszeze
sensualizmu Locke’a. Nie podzielat zdania, ze filozof wychodzae,
jak on, ze stanowiska empiryeznego realizmu musi wobec bez-
wzglednej zaleznosei naszych wrazen od jakodei organéw zmy-
slowych, zas wyobrazeniowych skojarzen od natury ecalego na-
szego ustroju, przyznaé powstalemu w ten sposéb wizerun-
kowi bytu rysy idealistyczne, a nie realne w znaczeniu
ontologicznym, jako przystlugujace rzeczom samym w sobie.
Obawial sie prawdopodobnie wynikajacego stad zblizenia rea-
lizmu do idealizmu i dlatego nigdzie nie méwi o Ding an sich
Kanta, uwazajae wyobrazeniowe twory naszego umyshi przy-
najmniej w ich zasadniczej tredei za bezposrednie odpowiedniki
niezaleznej od nas rzeczywistosei. Jednym slowem traktowal
idealizm nie jako doktryne transcendentalng, poznawecza, ale
metafizyezna, ktéra trzeba bez reszty odrzucaé. Totez nie
interesowal sie dalszymi losami krytyeznego idealizmu po Kan-
cie, czy to dosé rozbieznymi szkolami neokantyzmu w Niem-
czech, czy we Francji, gdzie idealizm kantowski zaznaczyl sie
silnymi wplywami u czolowych myslicieli w. XIX i jeszeze
obecnie znajduje wybitnych zwolennikéw.

Rzecz prosta, ze zajete przez Rubezyriskiego stanowisko

! Rubezynski W., Gldwne kierunki filozofii w porzadku, w jakim po
sobie nastgpowaly, Poznan, J. Jachowski, 1934.
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dogmatyeznie zakladanego realizmu calg problematyke przed-
miotu w wysokim stopniu upraszeza, jezeli nie uchyla. Dodé
wskaza¢ na kwesti¢ rzeczy samej w sobie, zdefiniowanej poje-
ciowo juz przez Locke’a, i na wylaniajaes sieg stad potrzebe
tzw. podwajania rzeczywistodei na sfere transcendentalng
i transcendentna: istne jablko niezgody i najdrazliwszy punkt
w nieskoriczonych dyskusjach wsp6lezesnych kantystow po-
miedzy sobg. Tutaj stepia sie ostrze zarzutéw czy zastrzezen
albo odpada sama moznosé dyskusji. Mylitby sie jednak, kto by
sadzil, ze budowg na tym gruncie wzniesiong nalezy uwazaé
za prace niekrytyezng. Z wielkim naciskiem i czesto o$wiadeza
nasz mysliciel, ze staraniem jego bylo przejety przezen realizm
uczyni¢ realizmem krytyeznym 1l Ufa, ze realizm taki za-
pewni metodycznemu mysleniu zupelng obiektywnosé poznania.
W zastosowaniu konkretnym znaczy to tyle, ze dla pojeé na-
czelnych, jak dusza i samoistnosé jej bytowania, a takze dla
jej istnienia nalezy szukaé jak najwigkszej ilodei przekonywu-
jacyeh dowodéw. Te zad mogg byé tylko empirycznie realne,
czyli ze musza opieraé sie o doswiadezenie. Bez dogwiadcezenia
nie ma metafizyki. Jest przy tym dla filozofii Rubezyiiskiego
rysem szczegdlnie znamiennym, ze dowodéw tego rodzaju nie
szukal dla materii, ktérej rzeczywistosé metafizyczna nie ule-
gala dlan najmniejszej watpliwodei. Innymi slowy: autor za-
klada wraz z Dekartem substancjalnoé cial i substancjalnogé
przedmiotéw duchowych, a dualizm ten staje sie i tu sub-
stancjowym trializmem przez wskazywanie na substancje naj-
Wyzsza, to jest Boga, ktéry jest warunkiem wszystkiego. W tym
jednak skladzie rzeezy tylko byt materialny uwaza za dany
bezspornie i bezpogrednio. Sprecyzowanie niniejsze pochodzi
oczywiscie od nas i nie ma o nim mowy w tekstach publikacji.

*k
* *

Przede wszystkim chodzilo wiec o niezaleznodé proceséw
duchowych od materialnych i o pierwiastek Bostwa, ktory

! A wobec tego zdarzy¢ by si¢ moglo, ie postulowany przez common
sense przedkrytyczny realizm zmienitby barwe i przeszedt w kry-
tyezny (empiryezny) idealizm, zaé rzekome (empiryczne) realia moglyby
przejs¢ w sfere transcendentny i staé sie tym samym przedmiotami me-
tafizyki.



wszystko sprzega. Argumentow potrzebnych do z'ro‘tfienja, tego
realizmu naprawde krytycznym szukal Rub(’}z-ynskl Z godr;ad
najwyzszego uznania zabiegliwogcig i Wytrwglosm@. Jak pszezo lz:
niestrudzenie znosi z kwiatéw do ula odzywcze zapasy, t:.s\,
on zbieral zewszad wytrawny miod idei, produ].zt 1.1mys.low
na rozmaitej glebie rozkwitlych. Przyjmowal od n%ch i weielat
w swe konstrukeje wszystko, co moglo mu p(.)shlzyé do po_d-
trzymania i wzmocnienia jego przekon:ex,ﬁ, CZYI'H} zajé ]g)rz_edrmo-1
tem polemiki i zbijal to, co mogloby je oslabié. Mlm? ze zna
z pewnoscia obiekeje wielkiego seholasty_cznego racjonalisty,
§w. Tomasza Akwinaty, ze powolywanie si¢ na powgg@ obcy(?h
twierdzen to najstabszy argument, oraz zasade starozyt.nych, e
argumenta non sunt numeranda sed ponderaﬂda_, t.zzerpa:-i jez (?Zle-
dzin tak réznorodnych, ze synteza jego nosi miejscami z’narmona.
synkretyzmu i ze wzgledu na pokrewieﬁstw:o tematow .p1sz5.r—
pomina tu i éwdzie prace gnostykow, teozof.ow z przedmosn'm
ery chrze$cijanskiej, ktorzy starali sie S‘b.Opl'é z sobg t:a;k'n];a—
wspéhmierne elementy, jak motywy syryjskie lub babilonskie
z filozofia aleksandryjska. i :
Pojeciem naczelnym, Zrodlem zas_ila].acym Wszys‘tk{e kon‘-_
cepeje autora i osia jego rozumowania jest dla 'te] filozofii
Indzkosei dusza czy raczej pierwiastek duchowy, !ego pry-ma,t
i jego najwyzsza wartosé. W szczegé?noéei chodzi mu o jego
Swytrzymalodé® — Rubezynski unika Wyrazn-,,meérqlertgl-
nosé duszy“ — i o jego ,moc”, toéznaczy: potege jego dziatania
i 0 jego dalekosiezng skutecznosc.
o Jeg(? d?) ,,Wyirz;malos'ci“ przyznaje Rubezynski, ze d,o-
gwiadczenie nie dostarcza nam pod tym Wzgle__dem dowodo'fv
rozstrzygajacych, a zwlaszeza nowoczesna an.a.hzaml psycholog}-
czna nie daje podstawy do jednoznacznych _Wmoskow; Wskaijt?
natomiast na powszechnosé wiary w nig i na powsz(.echne jej
pragnienie. Przykladéw uzycza pismiennictwo W.szystkmh epok;
autor powoluje sie chetnie na poetéw naszych i ob(?ych. Qbok
Krasinskiego, opiewajacego tryumfy d'm_zha, cytuje ’trmzmy
w rodzaju: ,Duch jest wszystkim® (z eruiuma-)_, t.o Znoéw przy-
pomina znane Non omnis moriar z a,skleplffl-de]skleh strof}E[(’)-
racego (Carminum Lib. ITT 30), gdzie wszakze ];)_rze(.lchrzeém]a.n—
ski poeta, skonczywszy 41 lat zycia, troszczyl. sie nie tyle o nie-
dmiertelno$é duszy wyznaweéw chrzescijanskich, co o stawe po-
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smiertna, czego dowodem korncowa prosba, by mu Melpomena
wawrzynem delfickim uwieneczyta wlosy. Najpotezniejsza wy-
mowe posiadaloby tu raczej westchnienie sedziwego Fausta,
ubrane w forme afirmacji:

Slad mej istnosei, gdy nié zycia peknie,
Nie moze zginaé w roztoczy Eondw!

Wspaniale stowa Goethego odpowiadalyby tez najwierniej
przewodniej mysli, albo lepiej: ufnemu oczekiwaniu i zarazem
trosce autora, by wraz ze Smiercig ciala nie znikala energia
psychiczna, lecz dalej dziatala i wzrastala ku coraz wiekszej
skuteeznosci rozwojowych dgzen umystu i woli. Wytrzymatogé
‘duchowa nie jest dla niego prawdg oczywista jak dla schola-
stykow, propositio per se nota, wynikajaca wprost z bezcielesnosei
duszy. Rzecz wymaga dowodéw i Rubezyriski wypatruje ich
wszedzie, raz u dawnych teologéw, jak $w. Tomasz, bo i temu
szlo glownie o niezniszezalnogé materialnej duszy, to znéw
u wybitnyeh przedstawicieli réznych nauk i kierunkéw filozofii
najnowszej, u filozofujacych przyrodnikéw, fizjologéw, psycho-
logéw, a nawet-— na szczeécie z rezultatem ujemnym — u spi-
rytystow i okultystéw, takich jak Schrenk-Notzing, Myers,
Gourney...

Bardzo wiele mozotu i miejsca poswigeil Rubezynski kry-
tyeznej analizie rozwazan nad stosunkiem duszy do ciala w pi-
smach H. Bergsona, idealisty L. Bussego, H. Driescha, znako-
mitego wspéltworey embriologii eksperymentalnej i neowita-
lizmu (z pojeciowymi zapozyczeniami u Arystotelesa), W.J. amesa,
rzecznika pragmatyzmu. Gromadzil materialy do historyegnego
przegladu poszukiwanych dowodéw duchowej wytrzymalogei.
I tutaj podnie$é wypada z uznaniem jego umiar i bezstronnogé,
przestrzegane nawet tam, gdzie wnioski wyprowadzone przez
drugich zdawalyby sie czynié zadogé jego wlasnym intencjom.
Migdzy innymi krytykuje np. argumentacje Bergsona, majaca
dowiesé¢ rzekomej niezaleznogei funkejonalnej myélenia od mozgu
z faktéw lokalizacji czuciowo-wyobrazeniowej i z pamieci. Warto

tez nadmienié, ze i Bergsona sprowadza do substancjalistycznego
-dualizmu Dekarta. Dyskusje z Bussem polaczyl z krytyka
psychotizyeznego paralelizmu Wundta i Liebmanna, Wedlug
Jamesa, ktory byl zrazu biologiem i psychologiem, a wreszcie
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metafizykiem — w naszym rozumieniu bardzo slabym, same
siebie za$ nazywal radykalnym empirystag — funkeje psychiczne
zalezg od moézgu i jego fizjologicznych standw. Szezegélny jednak
interes wzbudza rozwijana przez Jamesa hipoteza tzw. trans-
misyjna, w mysl ktérej mozg gratby role sita przesiewajacego
niejako, zaleznie od organizacji narzagdéw zmyslowych i samego
mozgu, tresei §wiata duchowego w $wiat zjawiskowy, tak ze
mozna przypuscié istnienie bytu duchowego poza sferg ustrojow
materialnych i tylko w swych przejawach, w swej, powiedzmy,
fenologii zalezalaby owa duchowa sfera od ciala. Zreszta Rub-
czytiski sam pomawia Jamesa o sklonnosé do mistyeyzmu?l,
jak w ogdle jasno i wnikliwie umie wydobyé na jaw stabe strony
rozpatrywanych autoréw. Z Polakéw przypomnial malo dzié
czytywana ksiazke Szokalskiego.

W ogélnym wyniku dochodzenia powyzsze przyczyniaja
sie wprawdzie, zdaniem autora, w stopniu bardzo znacznym do
uprawdopodobnienia rozpatrywanej tezy metafizyecznej o samo-
istnogci duszy, atoli nie zapewniaja jej wytrzymalodei abso-
lutnej, tj. bezwzglednej niezaleznogei od zmian organicznych
i odpornosei na napdér czynnikéw zewnetrznych.  Pozostaja tedy
jedynie fakty wzglednej wytrzymalosci przebiegéw i funkeji
duchowych w zwiazku z zespolami elementéw materialnych.
Nie wystarczaja tez do #cislego dowodu wytrzymalosei bez-
wzglednej zdumiewajace nieraz wplywy i skutki, wywolywane
w drodowisku zyciowym przez wyjatkows energie pewnych
jednostek. Niemniej Rubezynski nie rezygnuje z obrony swej
tezy i zdobywa dla niej argumenty najsilniej przekonywujace
i najbardziej sugestywne w dziedzinie spolecznego, intersubie-
ktywnego wspélzycia ludzkich osobowoéei. W zwiazku z tym
wysuwa na pierwszy plan dwa przewodnie pojecia, idee du-
chowej Mocy iidee Ladu. Odnosne wywody uwazam za osrodek
i wladciwe meritum jego oryginalnej, wlasnej syntezy. Musimy
wiec omowié je pokrdtee, by zdaé sobie sprawe z filozoficzne]
wizji, jaka kierowala autorem we wszystkich jego wysitkach.
Dotyeczgce rozwazania, obszernie rozsnuwane, 3 istotnie tworem
pelnym zashugi, sa ze wszech miar ciekawe i instruktywne nawet

1 Do czego popychal go, byé moze, wlaénie wspomniany jego empi-
rystyezny radykalizm.
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dla kogos, kto odmawialby im potrzebnej i zamierzonej przed-
miotowosei.

Obowigzek naukowy kaze nam jednak zaraz u wstepu
zauwazyé, ze szukajac wskazdéwki, iz psychika indywidualna
nie gasnie wraz ze smiercia swego podmiotu (ustroju), prze-
chodzimy z autorem niespodzianie na teren zgola innorodny,
mianowicie spoleczny, tak ze zamiast o psychice, wytwarzajacej
idee, nastroje i wszelkiego rodzaju .logotwory“, mamy do czy-
nienia z ideami, a zatem z jej produktami, dzielami oraz z ich
oddzialywaniem zewnetrznym. Ze sa one czym$ tak samo
rzeczywistym, jak ludzie, ktérzy je wytworzyli, to jasne. Ze
jezeli nic, co zaistnialo, nie moze znikaé¢ bez reszty, czy chodzi
o czastki materialne, czy o energie, to i elementy ideowe, wy-
twory psychiczne nie ulegaja unicestwieniu — to réwniez oczy-
wiste. Tak samo nie ulega watpliwosei, ze ezyjes mysli, raz wy-
powiedziane, ujawnione i rozpowszechniane ustnie, drukiem czy
falami eteru, oddzialywaé¢ moga na drugich w zakresie bardzo
nieraz szerokim i ze mogg na przeciag tysiecy lat przezy¢ swojego
tworee, jak o tym swiadeza filozofie, religie, doktryny spo-
leczne, dziela wysokiej sztuki itp. Kwestia tylko, ezy ta ich
dlugowieczno$é — bo trudno moéwié na serio o ,,wiecznosei®
(aidv) — pokrywa sie istotnie z tym, czegosdmy sie w zalozeniu
spodziewali. Sadze, ze pokrywaja sie tylko w przyblizeniu z na-
dziejg Fausta.

(...DZwiek mojej duszy, chociaz struny pekna,
Nie moze zamrzeé¢ w potoku Eondéw...)

Ale wracajmy do rzeczy. Prace ducha swiadcza wedle
Rubezyniskiego o ,mocy”, ktéra przekracza ramy jednostko-
wego bytu. Dowody tego sg trojakiej natury.

Po pierwsze: sugestywne oddziatywanie pewnych idei i ha-
sel na drugich ludzi; mozno$é narzucania ich, namawiania. Ta
moc¢ ducha jest bardzo cenna i dla odbiorecéw pozadana, gdyz
uwalnia ich slabsze umysty od potrzeby samorzutnego myslenia,
tak ze mogg zaoszezedzié skromny zaséb swych sil intelektual-
nych na inne cele. Oddzialywanie takie swiadezy zarazem, ze
czlowiek moze poznaé i przyswoié sobie cos wiecej anizeli wy-
twory wlasnej §wiadomosci. Moznogé przyswajania drugim wia-
snej ideologii lub argumentacji czy upodoban i pragnien ma dla
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nas inng jeszcze wartodé: dowodzi jednorodnosei dusz ludzkich
i ich wspolnoty duchowej, przemawia wreszeie za slusznodeia
krytyeznego realizmu, skoro réznorodne duchowosei moga sie
w ten sposob przenikaé.

Po drugie: przejawia sie moe ducha w moznoéei samokry-
tyki, w dazeniu do szezerosci wobec siebie samego (kartezjan-
skiej veracitas), do $cislodei i ostroznosei we wnioskowaniu, do
samokontroli z pomoca refleksji nad poprawnoscig naszych ro-
zumowan, za pomocsy ,logiki®. Wszystko to wzmaga samo-
poczucie naszych sit i frodkéw intelektualnych, naszej nmyslo-
wej sprawnoscei, i tym samym wzbogaca stan posiadania ducho-
wego wladztwa, byle by nie wpadaé¢ w hiperkrytyeznos$é, co by
nas sklonilo do poznawczej rezygnacji — do filozoficznego mi-
nimalizmu.

Po trzecie: przejawem duchowej mocy, i to jednym z najpo-
tezniejszych, jest tworczosé, chociazby na stopniu najnizszym
ograniczala sie do odtwarzania i asymilownaia obeych kon-
cepcji, np. artystyeznych. Rzeecz to jasna i bezsporna; warto
tylko wtracié tu nawiasowo, Ze w cytowanej juz przedmowie do
Tworezosei dra Hertzberga przyznaje Rubezynski, iz wyraz
tworezosé czy twoérezy obok wielkiego uroku posiada pewien
posmak niebezpieczny i ze snadnie moze uwodzié.

Tworczos¢ ma role dwoista; poprzez dziela mysl i arty-
stycznej wyobrazni prowadzi do idei bytu doskonalszego i naj-
doskonalszego, do dalszej idei naczelnej, do pojecia Eadu:
wyzszego, ogilnego porzadku, kidrego istnienie stwierdzamy na
kazdym kroku, ale ktéry bynajmniej nie jest jeszeze powszechny
i nie wszedzie panuje, a tylko moze by¢ ziszezony stopniowa
aktywizacja zasobow duchowej energii. Rubezynski wymienia
kolejno rozmaite dziedziny, w jakich si¢ lad ten realizuje:
w technice i w sztuce — jako celowe postaciowanie, do prakty-
cznego uzytku czy do estetyeznej kontemplacji, coraz wielo-
stronniejsze i coraz doskonalsze; w stosunkach spolecznych —
przez podporzadkowanie intereséw i zabiegéw jednostkowych
interesom i dobru ogéhlu, narodu ezy panstwa, wreszcie calej
ludzkosgci; w dziedzinie moralnoseci — gdy ustaje samowola
i przemoe, a egoizm uszlachetnia sie i stopniowo przeksztaica
w milogé blizniego i bezinteresownga ofiarnosé, z mysla o tym,
aby i inni ludzie w tym samym sensie sie doskonalili; na koniee
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w dziedzinie poznania realizuje sie 6w lad przez systematyzacje
poznawezej, odkrywezej pracy, przez systematyzacje nauk,
przez wykrywanie niezlomnego porzadku w stosunkach geome-
tryeznych, matematycznych w ogéle itd. az do smialych ab-
strakeji i najobszerniejszych teorii, ogarniajacych jednym rzu-
tem caly porzadek natury w jej przestrzenno-czasowych rela-
cjach. Zbieznodé wynikéw, do jakich dochodza uczeni, prowa-
dzacy badania na przeréznych polach, na wyosobnionych pla-
c6wkach, czyni realizm nasz coraz krytyczniejszym i coraz
wyrazniej odslania przed nami jednolitos¢ panujacego wokoto
nas wszechladu. Krzyzuja sie¢ w nim procesy duchowe z elemen-
tami materialnymi i coraz wydatniej przeksztalcaja rzeczywi-
stosé na korzy$é duchowej mocy, przy harmonijnym uzgodnieniu
rozumu z wola, co zn6w umacnia nas w zalozeniu wytrzymatosei
duchowej i daje $wiadectwo trafnosci realistycznego i w miarg
krytycznego na swiat spojrzenia, skoro moglismy dojs¢ do
objecia caloéei i do najwyzszej syntezy, zawartej w idei Boga.
Pojecie Béstwa pokrywa sie bowiem z pojeciem ladu jako zasady
powszechnej.

Rozumowania, zredukowane w niniejszym szkicu do naj-
istotniejszych momentéw, opieraja si¢ wprawdzie o przestanki
dogmatyezne, ale wiodge autora od pojecia trwalych i odpor-
nych pierwiastkéw duchowych przez pojecia mocy i ladu do
.metafizyki teistycznej” jako ostatecznej mety, przedstawiaja
robote solidna, logicznie zwarta i w swej jednokierunkowosei
bardzo konsekwentna, w tendencji swej dostatecznie przejrzysta.
Ta ostatnia stala sie moze przyezyna, iz mimo rzetelnych staran
nasuna sie niejednemu watpliwodei, ezy rzeezywiscie istota
rozwoju duchowego zostala ujeta w sposéb zgodny z poznaw-
czymi wymogami krytyeznego realizmu i czy zamierzona obie-
ktywnogé poznania dala sie rzeczywiscie na tej drodze osiagngé.
W pierwszej linii chodziloby o podkreslong juz plynnosé, z jaky
sfera zywych przebiegéw psychicznych stapia sie tu ze sferg
jej ideowyeh produktéw, ktérych wplyw na dusze ludzkie moze
trwaé i wzrastaé nieograniczenie; bo przeciez zjawisko to miesci
sie w sferze calkowicie innej, mianowicie zewnetrznej, miedzy-
podmiotowej, na terenie spolecznej wymiany zdobyezy owoeow
ludzkiego myslenia, terenie — lezacym nawet dla metafizyka
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poza rama bytu swiadomosciowego. Zaciera si¢ wskutek tego
granica wiedzy i wiary, nieraz zresztq przypominana i zalecana
przez samego autora. Tam, gdzie idzie o motywy, majace
uprawdopodobnié ciaglodé zycia psychicznego réwnolegle z nie-
ograniczong ciaglodeia duchowej kultury i pradéw wybijajg-
cych sig w niej na czolo, mysl autora zdaje sie nieraz potracac
o fredniowiecze i o metody ftomizmu; réwniez i tam, gdzie
rozwazania plynace z idei Liadu otrzymujg zabarwienie i inter-
pretacje teistyczng. Filozofowanie traktowane jest $wiadomie
jako praecambulum fidei, przy czym jednakowoz wielki scho-
lasta z Akwinu zastrzegal wyraZnie, ze intelekt ludzki nie siega
tam, dokad siega wiara; rozum moze tylko jej artykuléw bronié,
jakoe Ze nie s sprzeczne z prawami myslenia, jadnakowoz nie
jest w stanie dowiedé ich prawdziwosei, faktyeznosdei, co znaczy
tyle, ze rozum nie moze ich poznaé. Z tomizmem lgczy sie
takze wazna i sluszna zasada empiryceznego pochodzenia wiedzy
naszej, przyjeta pozniej za podwaline wszelkiego poznania przez
Kanta w jego Hrytyce czystego rozumu; wszelako wazna réznica
z Tomaszem zachodzi w tym, Ze autor nasz nie dostrzegl wy-
raznie granic, ktérych rozumowe objecie dostepnej nam przez
zmysty rzeczywistodei nie jest zdolne przekroczyé. Rozgrani-
czenie wiedzy i wiary, dokonane poenownie i zgola odmiennymi
srodkami w dobie nowozytnej przez Kanta, pozostalo w rzeezy
samej poza nawiasem w rozpatrywanej tu filozofii.

Z drugiej strony daleko idaca réwnoleglo$é rozumowania,
bez wzgledu na to, czy wywody dotyeza nauki teoretyeznej,
czy praktyki technicznej lub artystycznej, ezy zasad uspolecznie-
nia, czy zasad 1 idealow etycznych, odznacza sie cenng zalety
jednolitogei i przyezynia sie do uwypuklenia jednorodnodci
wszystkich wymienionych tu dziedzin bytowania i stawania sie,
wigzac moralny swiat humanistycznych wartosci ze $wiatem
praw kosmicznych w jeden caloksztalt wyzszego porzadku.

Na arenie Iudzkosei szlo Rubezynskiemu w pierwszej linii
zawsze o wysuniecie na plan gldéwny szezegélnie dodatniego
i zbawiennego wplywu eywilizacji chrzescijanskiej. My$l ta towa-
rzyszyla mu od poczatku do korica jego dzialalnodei i znalazla
wyraz juz w najwezesniejszych publikacjach historyeznych
z 1. 1886 (w Roczniku Filareckim), 1891, az do ostatniej obszernej
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Tozprawy, ogloszonej juz po jego S$mierci!. Réwniez w tym
pismie przedzgonnym oswiadcza, ze usilowal przyezynié¢ sig
w miare swych moznodei do zapewnienia ,szezesliwszych kolei
calej ludzkosei” i ze torujac ku temu droge nie zna innego
skuteczniejszego sposobu wychowywania moralnego charakte-
ré6w ni lepszej psychoterapii nad religie pozytywna i nadzieje
wyzszego, szlachetniejszego humanitaryzmu, o jakim marzyl
kiedy$ Lessing na ponadwyznaniowym, ogélnoludzkim tle wieku
Oféwiecenia. Religii przyznaje Rubezynski ,,powszechnie wig-
zgey walor® — jak opisuje termin Allgemeingultigkeit uzywany
przez Kanta — i spodziewa sie po niej w przyszlodei podnie-
sienia Indzi do jakiej§ dobrowolnej ,kooperacji” z Bogiem. Sa
to zreszta parafrazy przewoduniej idei Filozofii Zycia duchowego,
ktéra konezy sie prostym aktem wyznawcy, aktem wiary
w dobrego i rozumnego Sprawece wszech rzeczy, a miedzy nimi
i tej niezaprzeczalnej daznodci czlowieka do duchowego do-

skonalenia.
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Jak z powyzszych uwag wynika, obowigzkiem naszym
bylo wskazaé na pewne niedociagniecia w tej filozoficznej kon-
strukeji, wywolujace potrzebe ewentualnych zastrzezeni pozna-
wezo-teoretycznych i metodologicznych. Ale nie oddalibysmy
wielkiemu i mozolnemu dzielu sprawiedliwosei, gdybysmy nie
podkreslili pewnej wlasciwosei, lezacej co prawda poza ramg
écisle naukowego meritum, ktéra niemniej jest szezegélnie cha-
rakterystyczna dla naszego autora, a jego pismienniezej pracy
nadaje swoistag barwe i niezwykle wysoka wartosé. Jest nig,
obok skrommnosei — serce. :

W dziele gléwnym i w uwzglednionyeh tu pdzniejszych
wydawnictwach z lat 1934 i 1938 osfwiadcza autor skromnie,
ze nie wypowiada sadéw apodyktyeznych, ze tylko ,uprawdo-
podabnial“ celowo-twoircza nature i organizatorska istote rza-
dzacego wszystkim Fadu i sam ostrzega czytelnikéw swych
przed zbyt pochopnymi uogélnieniami. Podobnie traktuje za-
gadnienie wytrzymaloéci psychicznej, ani nie sili si¢ Scisle]

! Rubezynski W., Problem ksztaltowania charakterw, Poznan, Ksiegg.
4w. Wojciecha, 1938.
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okreslaé, jak wlasciwie mamy sobie wyobrazaé owo samoistne

bytowanie przezywajacych nas idei czy umyslowych energii.
Nawet metafizyka teistyczna podana jest w ramach naukowych
tylko jako domysl.

Pragnat jedynie w dlugoletnim mozole, w rzetelnym tru-

“dzie przyblizy¢ nam pewne swe poglady i przeswiadezenia,

a kusil sie o to nie tyle dla suchego odkrywania absolutnej
prawdy, jak dla .podtrzymania ducha” i u samego siebie
i u innych, ktérzy potrzebuja podpory. Doznawszy sam w zyeciu
wielu cierpien i ciezkich cioséw, strat osobistych jak najbo-
lesniejszych, szukal pocieszenia i otuchy w filozofii i zwracat
mysl ku wzniostym abstrakcjom i ideatom, wéréd ktérych znaj-
dowal istotnie pocieche i pokrzepienie. Cheialby wiee sam przy-
shuzy¢ sie¢ w tym kierunku innym, aby im brzemie zycia lzejszym
uczynié¢ i ulatwié najodpowiedniejsza orientacje.

Filozofia spelniala, zdaniem jego, od wiekéw zadanie krze-
pienia ducha w przeciwnoseiach losu, mimo ze w swym dzie-
jowym rozwoju odgraniczala stopniowo i odgranicza swéj teren
od religijno-uczuciowej motywacji przekonan. Stad zelotyzm
jego nie razi, lecz wzrusza i budzi najzywsza sympatie dla
jego szlachetnej indywidualnosei. Cheial byé, mozemy powie-
dzie¢, filozofem eczynu. Cheial dzialaé¢ w kierunku iscie chrze-
deijanskiego perfekejonizmu i cheial drugich do usilowan takich
naklonié, wierzac mocno w przyszlogé, w mozebnogé nieogra-
niczonego postepu. Niedlugo przed $miercig pisat o .,bezbrzeznej
radogei”, iz danym mu bylo staé sie ,,pomoecnikiem i czesecio-
wym bodaj wykonawea najlepszego z planéw, obejmujacego
calosé wszechrzeczywistosei i z wiernego trwania w tym wznio-
stym, do koinea spelmianym poslannictwie®. A chociaz sam
czul, ze podeszly wiek pozbawia go dawnyeh ,.zasobéw psycho-
fizyeznych™, cieszy sie tym, ze przyjda po nim inni, tym samym
pedem w gére ,zarazeni” (wedlug drastycznego wyrazenia
Leona Petrazyckiego) i beda dalej pracowaé jako spadkobiercy
tyeh samych idei.

Z mnogich pism jego, jak i z kazdego uczynku promie-
niuje ogromna dobroé¢ i zupelnie wyjatkowa zdolnosé wspél-
czucia z wszelaka niedolg. Dlatego z glebi najszezerszego prze-
konania mozemy do niego wlasnie stosowaé napis, wyryty na
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jednym z pomnikéw w krakowskim kosciele dominikanéw:
Ex oculis nostris, non ex pectore sublatus.

Milosé sklaniala go do podejmowania metafizycznych pro-
bleméw, ktérych najwieksi jego poprzednicy nie zdolali roz-
wiazaé. Nie jego wina, Ze i on nie dotarl do tajemnic kryjacych
sie poza wrotami §mierci. A zreszta o tym, co nas za nimi czeka,
wszysey — jak méwi Tolstoj na korien Anny Kareniny — nie-
bawem si¢ dowiemy.




Ks. Konstanty Michalski

Prof. Rubczynski jako historyk filozofii

Kiedy sie méwi o prof. W. Rubezytiskim jako o historyku
filozofii, nasuwaja sie cztery pytania: 1. skad wyszly u niego
podniety do zajecia sie zagadnieniami historyczno-filozoficznymi,
2. jaka dziedzine objal swymi badaniami, 3. jaka byla jego
postawa jako historyka filozofii, 4. co stanowi w tej dziedzinie
jego trwalg zdobyez naukows, a co stato si¢ dla innych stopniem
do dalszych badan mimo popelnionych pomylek.

1. Pytamy sie najpierw, jakie okolicznosci sprowadzily
prof. Rubczynskiego na droge badan nad filozofia srednio-
wieczna i skad otrzymal w tym kierunku najsilniejsze podniety.
To prawda, ze na jego mysl oddzialali dwaj profesorowie kra-
kowsey, o. Stefan Pawlicki i St. Smolka; to prawda, ze jeden
z nich rozbudzil w nim interes do zagadnien filozoficznych
w ich stopniowym rozwoju u myélicieli starozytnej Hellady,
a drugi zapoznal go z metodami historycznymi do badan sre-
dniowiecza polskiego (owocem byla praca O Wielkopolsce pod
rzqdami synéw Odonicza) i ogdlnoeuropejskiego; ale silniej, niz
to wszystko, zawazyl tu inny fakt.

W r. 1885 szefein polskich poszukiwaczy perel znalazlo
sie w Italii, by w tamtejszych bibliotekach znalezé Zrédia do
dziejow polskiej kultury. St. Krzyzanowski i ks. Jan Fijalek,
St. Windakiewicz i W. Rubezyniski, J. Korzeniowski i J. Kal-
lenbach marzyli o tym, jak to wloskie archiwa wskaza im drogi,
ktérymi kroczyly niegdy$ nasza polityka, literatura, filozofia,
prawo kanoniczne i teologia. Badania mlodych uezonych z pol-
skiej ekspedycji do Rzymu na przemian si¢ do siebie zblizaly
i od siebie oddalaty. Kazdy z jej czlonkéw szukal, ciagle szukal,
bo zaden nie mial jeszeze ani rozbudowanego warsztatu nauko-
wego ani okreslonego planu dla przyszlych badar.
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Na Rubezynskiego oddzialaly nie tyle wyklady, ktorych
stuchal w rzymskim Gregorianum, ile raczej te czynniki, ktére
w Ttalii i poza Italig budzily wowezas potezniejacy z kazdym
rokiem ruch naukowy. Byly to czasy, kiedy prefekt Biblioteki
Watykanskiej, o. Fr. Ehrle T. J. i dominikanin, H. Denifle,
zaczeli zwracaé uwage na siebie samych i jeszeze wiecej na mysl
éredniowieezng, dowodzac, ze nauka stanela dotad zaledwie
u brzegu niewyczerpalnego morza materialéw do kultury wiekow
$rednich. Ehrle juz byl oglosit swéj program do badan nad
éredniowieczna filozofia i teologia; Denifle wydal w r. 1883
stynng swa Historig $redniowiecznych uniwersytetow, a obydwaj
razem poczeli zadziwiaé mediewistéw materialami i pracami,
jakie od r. 1885 drukowali w Arehiv fir Litteratnr und Kirchen-
geschichte des Mittelalters. Pod wplywem nowych hasel poczela
sie gorgezkowa praca w Bibliotece Watykanskiej i w calej Italii,
bo kazdy byl przekonany, Ze znajdzie perly, ze natrafi na
nie znang dotad zyle zlota.

Do tej ogdlnej atmosfery dolaczyla si¢ najblizsza, bardzo
$cidle okredlona podnieta. Przez swg prace O Bolonii i Polsce
St. Windakiewiez skierowal uwage Rubezynskiego na fakt, ze
Witelo w przedmowie do swej Perspektywy wyrazil swoj gleboki
kult dla neoplatonizmu, pedzielajac go widocznie ze swym
przyjacielem, dominikaninem Wilhelmem z Moerbeke, tluma-
czem Arystotelesa i traktatow neoplatonskich na jezyk lacinski.
Odtad rozpoczely sie badania Rubezynskiego nad neoplato-
nizmem, posuwajac sie szybko wszerz i w glab, zwlaszeza ze
szezedeie zdawalo mu si¢ sprzyja¢ od samego poezatku. We
florenckiej Laurenziana znalazl sie rekopis, ktory zawieral ano-
nimowy traktat p. n. De intelligentiis. Zdawalo sie, Ze zlota
zyla zostala odkryta, bo wszystko jakoby wskazywalo na to,
e anonimowy traktat wyszedl spod piéra Witelona. Kto zajrzy
do pierwszej pracy Rubezytiskiego o sredniowiecznym neopla-
tonizmie, zauwazy od razu, ze zbieral on do niej material, gdzie
tylko mogl, w Rzymie, we Florencji i w Wenecji; zauwazy tez,
ze praca byla goraezkowa, skoro cytujac teksty Witelona, nie
podawano w niej foliow, utrudniajae przez to bardzo kontrole
wywodéw. Widocznie zelektryzowala autora jego hipoteza, ze
anonimowy traktat napisal nie kto inny, tylko Witelo. — W taki
sposdb rozpoczal Rubezyniski swe badania nad filozofig srednio-



wieczng, oglaszajac w r. 1891 w Rozprawech Krak. Akad. Um.
wiekszg swg rozprawe pt. Traktat o porzadku istnien i wmystéw
i jego dommiemany awtor Witelion,

2. Odpowiedziawszy sobie na pierwsze pytanie, zapytamy
sie z kolel, jaki byl zasiag zainteresowairl prof. Rubezynskiego
jako badacza dziejow filozofii. Pomiimy fu jego prace popula-
ryzujgee, oglaszane w Przeglagdzie Powszechnym, jedna O wply-
wach neoplatonskich w wiekach srednich (1891), druga O zrdinicz-
kowaniu kierunkéw neoscholastycznych (1930); pominmy tez jego
Repetitorium, czyli gléwne Eierunki filozofii (1934) jak i zwiezly
rozprawke pt. Stanowisko filozoficzne Stefana Pawlickiego; po-
minmy to wszystko, a zostana nam cztery prace i dwie publi-
kacje tekstow.

Z rozpraw trzy odnoszg sie do dziejow neoplatonizmu
w wiekach srednich: mam na myéli Traktat o porzadkw isinien
z r. 1891, druga rozprawe o Witelonie w Kwartalniku Histo-
rycznym (XXIIT) oraz wstep do listu Mikolaja z Kuzy, oglo-
szony w Przegladzie Filozofieznym, t. V str. 2683—83 (Admonicja
Mikolaja z Kuzy do nowicjusza Mikolaja zakonnika w Monte
Oliveto, ,.by siebie samego poznawal™). Jezeli studia neopla-
toriskie wskazuja mimo wszystko na ogdlne dzieje filozofii
sredniowiecznej, to praca O filozoficznych pogladach Sebastiana
Petrycego z Pilzna (1908) nie siega ani swym tematem ani
swym znaczeniem poza granice Polski., — Naszg tylko mysl
z pogranicza wiekow srednich i czaséw odrodzenia ilustruja dwie
publikacje tekstéw: 1) Fowiczanina (Adama z Bochenia) —
FRozmowy pretendentow do niesmiertelnosci jako zabytek platonizi-
jacego naturalizmu z poczathu XVI wicku (1917), 2. Teodycea
Mateusza z Krakowa (1930).

Wystarezy powyzszy, zwiezly przeglad prac, by sie prze-
konaé, ze w dziedzinie historii filozofii krag zainteresowan raczej
z biegiem czasu u Rubeczynskiego sie zaciesnial, obejmujac
w koneu tylko Polske. By jednak uniknaé¢ krzywdzacego nie-
porozumienia, dodamy od razu, ze réwnoczesnie rozszerzal sie
u niego krag zainteresowan gdzie indziej, ogarniajac stopniowo
dziedzine gnozjologii, etyki i estetyki. Powiedzmy i to, ze
chociaz wreszeie tematy historyezno-filozofiezne ograniczyly sie

do Polski, to jednak sumiennosé¢ w ich opracowaniu oraz roz-
budowa aparatu krytycznego znacznie wzrosty. — Aparat kry-
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tyezny w pracy O porzadku istnien Psendo-Witelona dowodzi,
ze autor ograniczyl sie w niej do jednego rekopisu od-kryteg_;o
przez siebie dzielka, chociaz mozna bylo znalezé¢ poza Florenc]a{
kilka innych jego egzemplarzy; natomiast wydanie Teodycel
Mateusza z Krakowa opiera sie juz na 16 re¢kopisach i skrupu-
latnym ich skolacjonowaniu. W miare jak zmniejszal si¢ zasiag
tematow, rosta skrupulatnosé w ich opracowaniu.

3. Zapytamy na trzecim miejscu, jaka postawe zajmowal
prof. Rubezyniski wobec samej historii filozofii, ezy w swych
badaniach zajmowal sie raczej zagadnieniami czy teznrogbudo'-'
wanymi wszechstronnie systemami. Dzisia] w hiS‘bOI’l% f]l(’)zofu
ponad systemami géruja zagadnienia, gdyz w nich tkwi tworcza
dvnamika i z nich buduje sie powoli zrab rzetelnych, trwalyc_-h
w:fnjkéw ludzkiej mysli, podezas gdy systemy sie zatamujg
i ;apadajay w nicogé. Podkresla sie tez zasadniczy fakt, ?e cho-
ciaz zagadnienia z biegiem czasu inaczej sie formuluy?, tq ]ed:na-k
odmienne postacie tego samego zagadnienia nie réznig sie nigdy
tak gleboko miedzy soba, jak systemy (N. Hartman’n)- Punkt
ciezkodei przesungl sie w historii filozofii ze systemow na za-
gadnienia. iy - i

Przejdzmy do systemow. E. Gilson uwaza dzieje filozofii
za rodzaj zbiorowego, myslowego eksperymentu. S}f'stemy wy-
chodza z takich ezy innych zalozen, zachowujac w ich dobor_ze
calkowita swobode. Skoro jednak raz obrano pewne zalozenia,
to swoboda sie konezy, a rozpoczyna sie koniecznosé zgodneg_o
2z nimi roznmowania. Bywa tak, ze system juz w toku budowama’u
przez swego twoérce poczyna sie wiklaé, by sie od razi nie zaiamgc
Bywa inaczej, bywa tak, ze dopiero epigonome. wyprowadzaja
wszystkie logiczne nastepstwa systemu, odslaniajac tym. samym
stabodé jego budowy. Zalamuja sie systemy, a_le S:pC—d ich ruin
wydobywaja sie znowu na jaw fe same zagadnienia, zmuszajac
ludzka my$l do nowych wysitkow. _

Przyjrzyjmy sie pracom Rubezynskiego, a zobaczym.y, e
zwracano w nich wieecej uwage na systemy anizeli na zagadnienia.
Jezeli zag idzie o systemy, to na pierwszy plan wysuwa sie ta}:
znamienny dla éredniowiecza proces ich recepcyj. P’rof. Rubezyn-
ski zajat sie zwlaszeza recepcja neoplatonizmu .zarown_o w Pol‘sce
jak i na terenie ogélnoeuropejskim W przeciagu wiekéw sre-
dnich. Fakt recepeyj neoplatonizmu staje sie gléwnym tematem
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juz w pierwszej jego pracy poswieconej Traktatowi o porzadkw
Pseudo-Witelona. Tak sie sta¢ musialo, gdyz omawiany traktat
ukladal w geometryczng, podrecznikows calosé to, co juz u Pro-
klusa geometrycznie ze sobg sie wiazalo.

4. Zakonhezmy nasze uwagi ezwartym pytaniem, tym mia-
nowicie, jakie prace Rubezynskiego zachowaly az dotad swa
wartodé, a jakie stracily z biegiem czasu swe znaczenie.

Powiedzmy, Ze nie posiadaja juz dzisiaj zadnego znaczenia
te prace, ktore sie zajely sredniowieczng recepcja neoplatonizmu
na terenie ogdlnoeuropejskim, bo bledna okazala sie teza,
wedlug ktorej autorem Traktatu o porzadku istnienn mial byé
Witelo. Na pomylke wplynal niezawodnie fakt, ze praca oparla
sie na jednym tylko rekopisie, przez co poza przedmowa Wite-
lona do Perspektywy hipoteza Rubezyrniskiego nie miata zadnego
innego oparcia zewnetrznego. Trzeba jednak przyznaé, ze Rub-
czynski pomylil sie w bardzo dobrym towarzystwie, gdyz
w 16 lat pdzniej Cl. Baeumker, jeden z najwybitniejszych hi-
storykéw filozofii $redniowiecznej, przyjal bez zastrzezen teze
o autorstwie Witelona, chociaz wprowadzil do dyskusji trzy
dalsze rekopisy anonimowego traktatu. Wprawdzie Baeumker
w publikaeji ku ezei kard. Ehrlego (Miscellanea 1924) naprawil
swoj blad, ale i tak rozwingt on tylko i blizej nuzasadnil krytyczng
wskazdwke, ktéra wyszla od polskiego uczonego, dra A. Birken-
majera.

Trwala wartosé zachowunja dwie publikacje tekstow i jedno
opracowanie. Starannie zostaly wydane teksty Adama z Bochenia
i Mateusza z Krakowa. Nie ma dotad podstawy do twierdzenia,
zeby ktéred z tych dwoch dziel wplynelo faktycznie na dalszy
rozw6j polskiej mysli tak, iz nalezy w nich upatrywaé tylko
odglosy dyskusji, przeprowadzonych juz wezesniej na Zachodzie
laciniskim. Jezeli przedmowa do Lowiczanina tonie troche w dro-
biazgach, to przedmowa do Teodycei Mateusza z HKrakowa
wskazuje liczne analogie u filozoféw laciriskiego Zachodu z w.
XIV. — Uwazam, ze najwieksza wartosé przedstawia dotad
praca o Sebastianie Petryeym z Pilzna, pomimo ze tyle uzu-
pelnienn wniést do niej prof. W, Wasik przez pdzniejsze sumienne
swe badania.

Mylitby sie, kto by lekeewazyl prace o neoplatonizmie, bo
chociaz gléwna teza o autorstwie De intelligentiis upadia, to
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jednak pobudzila ona innych badaczy do dalszyeh prac kon-
trolnych. Nawet najwieksi historycy przez swe pomylki budowali
stopnie, po ktérych dochodzili ich nastepcy do nowych wyni-
kéw. Dodaé jeszeze nalezy, ze jako dlugoletni przewodniczacy
Komisji do badan historii filozofii w Polsce P. A. U. organizowat
Rubezyniski w wielkiej mierze nasze prace nad polska mysla
filozoficzna w przeszlosci.




Stefan Harassek

Etyka i estetyka Rubczynskiego

{Odezyt wygloszony na akademii ku czei profesora Rubezynskiego dnia
15 listopada 1938)

Pisarz, ktorego pogladom poswiecil prof. Rubezynski jedno
20 swych pierwszych dziel, o ktérym méwil na ostatnim Zjezdzie
Fﬂozn?ficznymiktérego studiowal gorliwie do ostatnich lat, John
Ruskin, wyrazit sie w swyeh Prelekejach, ze malo ktéra s’prawa
poza obregbem sztuki jest moralna, ze zycie bez pracowitosei
Jest grzechem, a pracowitos¢ bez sztuki brutalnogecig.

W slowach tych, nieco jaskrawych, ale jakze dobitnych
dostrzegl prof. Rubezynski trafne odezucie faktu, ,ze zaréwn(;
etyezne, jak estetyczne potrzeby i sklonnosei czlowieka osa-
dz9ne sa W najglebszych pokladach jego natury, ze plyna
Z ]edne]_pwérczeli i ksztaltujacej caly Iudzka kulture energii
duchowej“. Obie te dziedziny zachowaja — jak twierdzi nasz
autor sy tak dlugo zdolnosé do wszechstronnego i pelnego
rozwoju, jak dlugo nie bedzie miedzy nimi rozdwojenia, to
znaczy, jak dlugo upodobania dla ksztaltéw nie przygh,lsza
glosu sumienia, a sumienie nie stanie sie ciasno i krétko widzg-
cym. Byloby zad takie, gdyby dyktowalo tylko nakazy i za-
kazy, a zapomnialo wzywaé czlowieka, ..aby ksztaleil W sSwym
zmysle dla pieknosci ogélna wrazliwoéé i podatnodé dla szla-
chetnych, szerokich lub delikatnych poruszeri duszy* 1.

; Powiedzmy sobie od razu, ze sumienie prof. Rubézvﬁskiego,
kt‘orego wyrazem jest jego Etyka, nigdy nie bylo ciasno i krotko
md’zadce. Wszak do celow przewodnich zaliczyl on w swej Etyce
zaro’wno ksztalcenie umystu i odkrywanie prawdziwych twier-
dzeni lub praw, jak i tworzenie artystyczne wraz z uciechami

1 John Ruskin, Krakéw 1904, str. 140, 141.
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estetycznymi, jak tez i zaciesnianie wezlow spolecznyeh, i to

nie pod samym naciskiem potrzeb, jak ongis zaznaczali nasi
filozofowie i moralidci o$wiecenia z Kollatajem i Staszicem na

czele, ,,ale za podnieta uroku i radosei znajdowanych w zyciu

towarzyskim™ *. .Uciechy, ktére sie rodza z czynienia drugim
dobrze — méwi Rubezyiiski — naleza do najmniej podlega-
jacych zaklbceniom, zarazem za$ wzmagaja nhiezmiernie po-
czucie wlasnej godnosei i to przeswiadezenie, Ze si¢ jest jeszcze
potrzebnym na $wiecie. Bogactwem zad... nie ustepuja uczuciom
estetycznym® 2. Wierzy on, Ze W .czlowieku pelnym® dziala
$wiat ducha, skierowujac go ,ku rozszerzaniu poznania i two-
rzeniu piekna, jezeli nie w sztuce, to przynajmniej w harmonii
Zycia wewnetrznego i spolecznego™ 3.

Na pytanie, co jest dla postepu moralnego zbawienniejsze
i bardziej pozadane, czy energetyzm etyczny, sformutowany
w starozytnosci przez Arystotelesa, a zmodyfikowany w na-
szych eczasach przez Paulsena, czy kwietyzm, ewentualnie epi-
kurejska lub sceptyczna ataraksja, czy stoicka apatia, wzglednie
bloga szczesliwosé Seneki !, odpowiedzial nasz filozof bez wa-
hania, ze energetyzm.

Dzialalno$é ludzka bierze on w sensie najszerszym, obej-
mujgeym obok czynnosel gospodarczo-spolecznych ,takze prze-
mysliwanie, badanie, tworzenie konecepeji artystyeznych i nau-
kowych, gorace i wytrwale odnoszenie sie przeczuciami i wiarg
do Prazrédla i Celu wszechistnienia, wbrew trudnosciom lo-
gieznym i przeciwnym pozorom w doswiadezeniu® 8. Rubezymnski
godzi sie tez po czesci ze zdaniem Arystotelesa, iz celem wszyst-
kich cnét jest piekno w dzialaniu; przyznaje, ze niektére czyny
moga uchodzié za cenne bez wzgledu na to, co po nich nastapi,
a ich pieknos¢ moralna przedstawiaé sie moze jako cel sa-
moistny 6.

Ale dzialanie nie jest jeszeze samo przez si¢ godne pochwaly
czy nagany moralnej. Proba jego oceny dopiero wtedy rosei¢
sobie moze pretensje do obiektywnosei, gdy uda sie dla tego
dzialania wynalezé miare miedzypodmiotowsa. Miary takiej do-
starcza autorowi, podobnie jak i odleglemu od niego pozyty-

1 1 21. (Etyke Rubezynskiego cytuje wedlug wydania drugiego, Lu-
blin 1936, oznaczajac cyfra rzymska tom, a arabska stronice dzieta).
2 T 162, 163. 3 1 196. 471 83. 5 T 109. 1L (2T
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wigeie wloskiemu Eugeniuszowi Rignano, odpowiedZ na pytanie
czy dzialanie owo prowadzi do zestroju czy tez do rozstrojli
zyeia jednostkowego i zbiorowego 1.

W zwigzku z tym etycznie cennym nazywa Rubezyriski
tylko takie postanowienie, ,ktore okazuje sie z powodow do-
statecznie uzasadnionych podporzadkowanym sfwiadomie, umy-
:{:lnie. i chociazby z minimalng ofiarg wysitku, celom ponad-
].ednostkowym zycia ludzkiego®, celom zbiorowym, ..obejmu-
jacym cele wlasne i w ogdle cele jednostek tylko o tyle, o ile
tamtym sluzg i wespdl, w harmonii z nimi sg osiai_galne“ e
- Wartosé moralna polega na dobrowolnym i umys£lnym wlaczeniu
swoich wysitkéw, postanowien i postepkéw w harmonijny
ponadindywidualny system celéw, zwanych gérujgcymi* 3. P;j
stepowam’e jest tym bardziej ludzkie i tym Wiecej zbliza sie
do ideah1 czlowieczenistwa ..im lepiej i pelniej zestroil sie w nim
motywjv osobisty ze spolecznym, ciasniejszy z ogdélniejszym,
uczuclowy z rozumowym® ¢, Dla wyniku oceny etyecznej nie
jest oczywiscie miarodajny sam skutek, korzysé ehoéby‘ jak
ogolna i dalekogiezna, ale przede wszystkim usposobienie
sprawey, jego pobudki i intencje 3.

Etyka Rubezynskiego jest ze wzgledu na swe cele osta-
teczne etyka perfekejonistyezng w mys$l nakazu Chrystusa:
Stawajcie sie doskonalymi, jako Ojciec Wasz w niebiesiech
doskonaly jest”™ 6. A choé daleko jej do optymistyecznej wiary
w dobro¢ natury ludzkiej, jest etyka melioryzmu. ..By¢ melio-
rysta znaczy to — wedlug autora — zywié przekonanie, Ze
zlo moralne i fizyezne... daje si¢ stopniowo umniejszyé przy
wyzyskanin pelnym tego zasobu srodkéw, ktorym ludzkosé
ro_zporzaddza. Wolny od uludnych marzen o przyszlym jakoby
raju na ziemi, o wyzwoleniu wszystkich majacych W nim zyc
Iudz'l od wad moralnych charakteru i od cierpien... przyjmuje
meliorysta w rodzie ludzkim takie potencjaly inteligencji zdolnej
do u.stawicznego TOZWOjl..., Z¢é Wola, mocujgea sie bezintere-
sownie w kierunku moralnego dobra, zdola... zuzytkowaé owe
pote.ncjaly do postepowania krok za krokiem naprzéd w rugo-
waniu zla, w eczynieniu zyecia spoleczno-duchowego coraz le-
pszym* 7.
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A zatem .nie o zycie jako takie, ani o szezescie samo
chodzi w etyee tu wylozonej, pisal autor, ale o trwala, wszech-
stronng potege i zestréj zywota duchowego w jego indywidual-
nym i spolecznym podlozu™. Zestr6j ten ma sie osiggnaé¢ przez
nalezyte ustosunkowanie celéw i przez racjonalizacje altruizmu,
ale racjonalizacje nie w sensie wystudzania czynnej sympatii
i wspolezuecia, lecz W sensie rozszerzania tych pociagoéw
zyeczliwosei i pokierowania nimi tak, by wyszly na prawdziwe
dobro jestestw. Jakiez daleko jesteémy od rygorystycznej
etyki Kanta!l

Koneepcje swg o zestrojowym charakterze wartosei ety-
eznych powiazal filozof nasz ¢wiadomie z zaczatkami analo-
gicznych mysli u Pitagorejezykow i Heraklita oraz z filozofia
Platona. Z polskich myslicieli byl mu najblizszy August Ciesz-
kowski. Te mydli o potrzebie zgodnych i jak najszerzej altrui-
stycznych postanowien i dzialan sa, jak twierdzil nasz autor,
. w spoleczenistwie polskim, tak ciezko dogwiadezanym skutkiem
braku zestrojowodei w sprawach nie cierpiacych zwloki®, zy-
wotne juz od czaséw Modrzewskiego, Skargi i Petrycego. Pod-
kredlil przy tym to, co na ezolo swej etyki i historiozofii wysunat
ongis Staszie, a co bylo dogmatem i Mieckiewicza 1 Cieszkow-
skiego, a mianowicie, ..iz zasada zestroju nie moze si¢ ogra-
niczaé do potrzeb i dazen narodowych, ale ze ostatecznym jej
tlem i uogélnieniem jest ideal powszechnego ludzkiego bra-
terstwa® 1.

Jakzez jednak mylitby sie ten, kto by z tych slow wnosil,
ze bedzie to etyka wyznajaca hasla miedzynarcdowego pacy-
fizmu. Etyka Rubezyniskiego, cho¢ glosi zasade harmonijnego
wspélzycia jednostek, warstw i narodéw, nie wyrzuca POzZa
nawias obowiazkéw moralnych walki zbrojnej. Sankecjonuje
walke o wyzwolenie narodu, walke w chwili, gdy zablysnie

.przed przewidujacym wzrokiem duchowym taka promienna
jutrzenka nadziei w poprawe losu ojezyzny, ze na druga po-
dobna sposobnosé trzeba by czekaé moze przez wieki® 2. Co
wiecej, twierdzi, ze ..jezeli jaki$ wysilek zbiorowy jest przeni-
kniety daznosecia do wyzwolenia siebie 1 innyeh spod hamuleéw
rozwoju duchowego®, jezeli wysitkiem tym kieruje idea uregu-

1 7 przedmowy do 1 wyd. Etyki. 71 12.
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lowania stosunkéw miedzy ludZmi, a nie sam interes gospo-
darczy, .to w takich zerwaniach sie do boju z tym, co przy-
gniata aspiracje duchowo-kulturalne sama przemoca fizyezns,
8@ nieprzebrane skarby podniet dla rozkwitu zycia specyficznie
ludzkiego i idealu spolecznego zharmonizowania tegoz. Kazg
one, jak twierdzi nasz autor, zapomnie¢ o malostkach zmien-
nego, empirycznego ,ja“ i odslaniaja w perspektywie do zdo-
bycia kosztem zycia osobnika widzialnego, rzeczywistosé o wiele
pelniejsza i trwalsza™ 1. Wielbi tez boje Legionéw pod wodzg
Pilsudskiego, ktéry, jak autor méwi, ,.w slad za swymi nie-
Smiertelnej pamieci poprzednikami® stwierdzil te prawde, .ze
lepiej jest zaryzykowaé¢ w granicach dyktowanych przez prze-
zornos¢ i wzglagd na dobro ogolu, anizeli zniesé, azeby nadal
znieprawialy sie charaktery widokiem prawa piesei zwycieskiego
bez sprzeciwéw czynnych® 2, Czyz to nie prawda wydobyta
z ducha i dziejéw narodu polskiego?

Ale w zgodzie z tymi wlasnie tradycjami polskimi autor
nasz potepia wojne zrodzona .z szowinistyeznego szalu niena-
wisel do innych narodéw i z zachlannosci na ich dobra™; po-
tepia ,wydzieranie innym panstwom i ludom ich niezaleznogei,
swoistej kultury i zasobow materialnych”. I twierdzi calkiem
stusznie, ,ze gdyby narodowogei i dobrze rzadzone panstwa,
nie przedstawialy nic wiecej, jak wyniki kompromiséw miedzy
interesami gléwnie materialnymi, samolubnymi, a przybranymi
tylko dia wywarcia uroku na bezkrytycznych tlumach w pozory
czegos wznioslejszego i godnego szacunku, gdyby nie chodzilo
we wspolzyciu ludzkim o narodziny i realizacje idei, godnych...,
by o nie waleczono, w takim razie nie byloby odpowiedniej
proporeji pomiedzy tym, co sie ma poswigcié,... zyciem i szcze-
sciem jednostek a tym, czemu by sie je poswiecilo...” 3,

Za system celow goérujacych spolecznosci panstwowej i na-
rodu dojrzalego uwaza on utworzenie i utrzymanie takiej orga-
nizacji panstwowej, ktéra by najskuteczniej ochraniala i po-
budzala powszechne wspélpracownictwo przy zdobywaniu wa-
loréw duchowych i materialnych, a ograniczala do minimum
wszelkie starcia miedzy nimi i wykluezala wszelkie wzgledy
osobiste z kazdej czynnodei rozjemezej lub sgdowniezej. Nie

1-T 58. 2 1 149. 3 1 59.
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moze wiec zabraknaé poczucia potrzeb wspélnych zyciu zbio-
row ludzkich, nie moze zaniknaé poszanowanie porzgdku pra-
wnego, zrozumienie dostojerstwa zadain panstwowyeh, nie dag—-
jacych sie pogodzié z faworyzowaniem jednej czesei obywat’eh
na koszt drugiej!. Jesli w przeciwienstwie do takich pogladéw
na cele panstwa i poslanniectwo narodowe bierze gire duc.h
przesladujacego imperializmu, jesli umysly daja sie omamié
urokowi marzen o takiej potedze, ktéra by bez litodei gnebila
wewngtrz, a ujarzmiala na zewnatrz wszystko, co ma 'inne
przekonania i inng tradyeje historyezna, to wowezas ci, co
oddadza sie w sluzbe owego bozyszeza zbiorowego samolubstw'az
zatracié¢ mogg poczucie shusznodei i prawa, poczucie Wspélposel
z calym rodem ludzkim, poczucie wszystkich I&c..zn_ikéw: miedzy
jestestwami zdolnymi do porozumienia ®. Bedzie to, Jz}:k oy
tamy dalej, zupelne przeciwienstwo do tyeh, ktérzy pojmowaé
beda swe interesy panstwowe i narodowe tak, azeby byly zg(?dm?
z najszerszymi interesami ludzkosei, eywilizacji i wymaganiami
tej religii §wiatowej, ktéra kaze uszanowaé w kazdym (?z’lo‘meku
‘mozliwodé zdobycia sie na dobra wole i nawiazania sciflejszego
zwigzku z Bogiem dzieki pomocy Jego FLaski.

Za obowigzek kazdego czlowieka uwaza tez nasz autm_‘
dazenie do przezwyciezenia ducha nienawisei i bezwzglednej
rywalizacji, ktéra rozpanoszyla sie w zyciu wewnetrznym na-
rodéw i panstw; musimy slowem a nade wszystk‘o czynem
wykaza¢ wyzszodé ducha niestrudzonego w szuk'a,.mu porozu-
mienl z innymi, okaza¢ surowosé wzgledem siebie i 1nny(?h tam,
gdzie grozié by moglo nadwatlenie wzajemnego zaufania; mu-
simy okazaé kulturalng wyzszod¢ ducha przeciwnego wszelkim
partyjnodciom i przefladowezym nacjonalizmom 3, : ’

Wychowanie obywatelskie ma w mysl Efyk: Rubczyl‘l—
skiego ﬁéwiadomié, .z godnym czei mozna staé sie jgdyme
przez dowiedziong czynami gotowosé do ofiar na rzecz Qanstwa,
przez wywzajemnianie sie cjezyZnie za za,wdzmcza,na{ ]eJ"WiaanQ
treéé duchowsa, za dorobek wlasnych wyzszych as:plra,cp, uko-
chan i idealéw“ 4. Rezultatem takich oddzialtywan WyG]EtOW&.W-
czych winno by¢, zdaniem Rubezyniskiego, to., ze ez?om-ek ma
sie czué ,pod pewnymi wzgledami w fcistej jednosei z zyciem
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spoleczno-duchowym tego zbioru, ktérego dobru zabiegi osobiste
majg si¢ podporzadkowacé™ . ,Propaganda patriotyzmu, czy-
tamy w jego Etyce, musi w spoleczenistwach, wierzacyeh w swoja
odrebna przyszlosé i w swe dziejowe poslannictwo, uciekaé sie
do wszystkich, zreszty tylko godziwych srodkéw, aby objete
nig jednostki zdobyly sobie zupelna pewnogé, ze zycie staloby
sie dla nich nic nie warte, gdyby ich ojezyzna ulegla pochlonieciu
przez inne panstwo lub przez ocean kosmopolityzmu®“, Jednostki
muszg nabraé przeswiadeczenia, .Ze stracilyby prawo do sza-
cunku, gdyby sie oderwaly od tej swojej macierzy”, a zashu-
zylyby na pogarde, ..gdyby nie spelily tego, co niezbedne do
zachowania ich ojezyzny w jej byecie panistwowym* 2,

Znamienne sg tez uwagi antora w zwiazku z zasada Salus
reipublicae lex suprema esto. Oto twierdzi on, ze ,kto jest przy-
wigzany bez zastrzezen i ograniczen do swojej ojezyzny, w szcze-
golnosci do narodu posiadajacego wlasne parstwo, ten latwo
nabierze przekonania, dzieki odpowiedniemu wychowaniu, ze
ten naréd-panstwo ma przed sobg odrebne poslannictwo dzie-
jowe, kulturalne i cywilizacyjne do spelnienia“; nie pogodzi sie
tez nigdy z przypuszezeniem, jakoby dobro calej ludzkosei
lub jakakolwiek czysta i wzniosta idea, a nawet, by sam Bég
mogl wymaga¢ od niego czegos, co sprzeciwialoby si¢ takiemu
jego krokowi, ktéry on wedle najlepszej woli uwaza za nie-
odzowny do zachowania umilowanego panstwa. Czlowiek taki
uzna nawet naruszenie porzadku prawnego, choé ta prawo-
rzadnos¢ jest tak cenna dla panstwa i dla reszty ludzkosei, za
zlo konieczne i wezmie za ten czyn pelna odpowiedzialnosé.
Jak zad zawyrokujg w tej sprawie potomni, jest, zdaniem na-
szego filozofa, zawsze przedweczesnie przesadzad 2.

Dodaje jednak autor, ze odnosnie do konkretnych wy-
padkéw nie jest rzecza latwa uzasadnié, ,.iz takie a nie inne
postapienie byle jedynym mozliwym skutecznym srodkiem wio-
dacym do zachowania bytu panstwowego®?* W kazdym razie,
zawsze ,wskazane jest unikanie wszelkich $rodkéw rozklado-
wych spolecznie™ i wplywajacych zgubnie na psychike jednostki.
Wskazane jest unikanie srodkéw takich, jak przymus jawny
i maskowany, poslugiwanie sie falszami i podstepami. Tym
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bardziej potepi¢ nalezy ratowanie intereséw warstw czy klas
spolecznych takimi frodkami, jak lokaut, gwalty strajkowe,
bojkoty polaczone ze zohydzaniem przeciwnikéw . Autor nasz
przyznaje, ze panstwa musza sie bronié¢ od zaczepnych zamiarow
swyech sasiadéw wszelkimi sposobami, niemniej jednak twierdzi,
ze w obrebie jednego panstwa i narodu nie wolno stronnictwom
walczy¢ ze soba i z rzadem sposobami nielojalnymi =

Shusznie tez zaznacza filozof, ze nalezy dazy¢ ze wszystkich
sit do obalenia pogladu, jakoby przebaczenie i czynienie dobrze
nieprzyjaciolom, ,oczywiscie bez szkody dla kogokolwiek uei-
skanego przez tychze“, bylo oznaka slabosei; poglad taki jest
przeciez niczym innym jak tylko szeroko zagniezdzonym prze-
sadem.

Jak tylu naszych mysélicieli, tak i prof. Rubezynski byt
zdania, ze zyciowa i kulturalna donioslosé zagadnienia, co
i wéréd jakich okolicznodei jest etycznie dobre, co zle, a co
obojetne, jest tak ogromma, ze filozofia, ktéra by nie umiala
odpowiedzie¢ na te pytania, okazalaby si¢ tym samym ulam-
kowa, niezdolna do pobudzaniaikierowania dzialalnoseig, bylaby
jalowa jak kazda teoria, ktorej zastosowanie w zyciu jest nie-
mozliwe 3. Dlatego tez, zwalczajac wszelkie objawy relatywizmu,
sceptycyzmu czy subiektywizmu etyecznego, przekonany byt
najmocniej o mozliwosei skonstruowania normatywnej etyki
naukowej. Pokrzepiala go, jak sam wyznaje, otucha, ,.ze mimo
wszystko, co przedziela ludzkie jednostki i grupy, da sie od-
nalez¢ jakis laeznik ich potrzeb duchowych i materialnych
o tyle powszechny i staly, iz podniesieniem jego roli przewodniej..
przelamaloby sie relatywizm etyczny... i zaczajony na jego dnie
sceptycyzm bezgraniczny ™ 4.

Nie podzielam tego przekonania mojego profesora. Nie
wierze, by mozna na drodze dociekan naukowo-filozoficznych
zwalezy¢ relatywizm etyczny i stworzyé bezwzgledna, naukowo
uzasadniong etyke normatywna. Nie ma wedlug mego prze-
konania innej etyki, jak tylko albo naukowa, ktéra opisuje
i wyjasnia, albo tez etyka wiary religijnej czy spoleczno-poli-
tycznej, ktora kaze wykonywaé ustalone raz na zawsze 1 za
bezwzgledne uznane normy.
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Etyka prof. Rubczynskiego ma byé normatywng etyka
naukows. Jej droga metodyczna wiedzie, jak sam autor za-
znacza, od faktow, Sciagajacych na ich spraweéw pochwaly
lub nagany, poprzez refleksje nad ich wartofcia moralng, ku
wyrozumowanym wartosciom logicznym?!. W gruncie rzeczy
jest to etyka na wskrod religijna, etyka wiary w rzady Opa-
trznodei na ziemi, wiary w ezlowieka, ktéry pod wplywem Laski
zdobyé sie potrafi na milodé i poswiecenie, etyka wiary w potege
Narodu i Panstwa Polskiego, ktére wielkodei swej i sity nigdy
nie szukalo i nie szuka w przefladowaniu i dreczeniu innyech,
ale ktére nikomu nie pozwoli nigdy uszezupli¢ swych odwie-
cznych praw.

Nie godzae si¢ na metody, godzimy si¢ na tres¢ norm
EBtyki Rubezynskiego, ktéra wyrosla z ducha chrystianizmu
i z tradyeji naszej kultury narodowej. Odrzuci¢ te normy
a limine mogliby chyba ci tylko, ktérzy gloszg zasade bez-
wzglednej walki miedzy narodami o panowanie nad gwiatem,
ktérzy wyznaja idee walki miedzy warstwami spolecznynii
o wplywy i wladze, a miedzy jednostkami o chleb i zyski.
Odrzucié¢ by je musieli ei, ktérych z tradycjami mysli polskiej
i z tradyejami wiary w Ewangelie milodci nie blizej nie wiaze.
Odrzucié¢ by je musieli i ei wreszcie, ktérzy w spoczynku i bez-
ruchu, w biernym uzywaniu débr materialnych i kulturalnych
widza cel zycia, swe najwieksze zadowolenie i szczescie.

Systemu estetyki prof. Rubezyriski nie zostawil. Niemniej
jednak zostawil szereg prac dotyczacyeh jej zagadnieni. Wr. 1891
pisal o Rozwoju sztuki i jego bodZcach psychicznych *i dat rozbidr
dziela Stanislawa Witkiewicza Sztuka i krytyka u nas . W roku
nastepnym omdéwil ksiazke H. Struvego Szuka i pigkno*?, oraz
dal obszerny artykul pt. Nowsze badania nad wiekiem zltotym
sztuki wloskiej i ich wartosé dla estetyki . 'W r. 1897 pisal 0 Epoce
przekwitu sztuki wloskiej XVI wieku... %. W r. 1904 wyszla jego

1 38.

z Przeglad Polski r. XXVI, ogélnego zbioru t. 102, str. 275—307.

5 Niwa 1891, nr 12 str. 192—4, nr 13 str. 209—10. Ze to jest artykul
prof. Rubezynskiego, dowodzi notatka antora w Przegladzie Polskim 1891
r. XXVI t. 102 str. 276 przyp.

4 Przeglad Polski r. XXVII t. 106 str. 610—21.

5 Jw. 36—76, 233—271.

¢ Jw. r. XXXI t. 123 str. 104—24, 321—46.
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ksigzka o Ruskinie (Krakéw). W trzy lata pézniej oglosil referat
O stosunku historii estetyki do historii sztuki'. Wreszcie w r. 1913
nkazal sie szereg jego rozpraw, a to Najnowsze teorie estetyczne 3
Sztuki techniczne a sztuki odtwdreze podiug Lippsa®, o estetyce
Witaska 4, Cohna 3, Maksa Dessoira ®i Manfreda Poreny 7. W re-
kopisach znalazlem jeszeze nie drukowane rozprawy o estetyce
Volkelta i Crocego. Warto tez wspomnie¢, ze prof. Rubezytiski,
jeden z pierwszych, zabral u nas glos o Przybyszewskim, oma-
wiajae W r. 1896 De Profundis ®.

Filozof nasz uznawal shuszno$é mysli neoplatonikow, ze
wszelkie piekno widzialne jest objawem duszy, za ktorej po-
érednictwem odzwierciedlaja sie w materii flady najwyzszego
Rozumu i Dobra °.

Do wywolania najpotezniejszych uciech estetycznych nie
wystarezaja, jego zdaniem, ani ezysto formalne stosunki wy-
obrazen, ani tym mniej zywe poruszenia psychiczne, zZwigzane
z gra skojarzonych wyobrazen, o nieodlgeznym podkladzie
fizjologicznym. Niezbedne jest tu poczucie wewnetrznej sily,
dzieki panowaniu nad wyobrazeniami, obejmowaniu najroz-
leglejszych perspektyw, poczuciu czegos nieskoniczenie cennego
i bezwzglednego, przy czym jest rzeczy obojetng, w jakiej
postaci ten wyzszy porzadek rzeczy duch masz usiluje sobie
wyobrazié¢, lub jak go potrafi pojaé '’

Zrozumiale jest, ze tematy religijne, historyezne i spo-
leczne w sztuce byly mu specjalnie bliskie. Polemizujac z St.
Witkiewiczem twierdzi, ze ,wcielenie sie idei humanitarnych
pod impulsem polotu religijnego i wrodzonych kazdemu czlo-
wiekowi uezué sympatii i szacunku dla bliznich jest to, jak
antor méwi, temat tak plastyezny i prawdziwy, a przy tym
wzniosty, ze mogiby calym pokoleniom artystéw dostarczyé
sposobnoéei do obudzenia Swietego zapalu dla sztuki, wyra-

1 Przeglad Filozoficzny 1907, str. 570—75.

2 Przeglad Powszechny t. 117 str. 20—44.

8 Jw. t. 117 str. 217—25. 1 Jw. t. 117 str. 396—418.

5 Jw. t. 118 str. 36—57. 6 Jw. t. 118 str. 176—97, 357—S86-
7 Jw. t. 119 str. 213—26.

8 Przeglad Polski r. XXX t. 120 str. 217—19.

9

Jw. 1891, r. XXII t. 102 str. 307.
10 Przeglad Filozoficzny 1907, str. 574. 575.
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zajacej odwieczny ideal czlowieczenstwa”., W dzielach takich
,wdziecznym polem dla talentu artysty staje sie uwydatnienie,
jak na pojedynczych twarzach wspélny z innymi przeblysk
uczucia, wigzgceego grupe, zabarwil sie w spos6b indywidualny,
przyjal pewna odrebng wysokos¢ na skali tonow* !, Zdaniem
Rubezyniskiego artysta wrazliwy nie tylko na ksztalty i barwy,
ale i na uczucia, ktére mozna za posrednictwem ksztaltéw
i barw wyrazi¢, artysta wrazliwy na piekno dazen spoleczno-
duchowych, ,potrafi bez zaprzegania sie do $rodkéw pieknej
formie obeych, bez stawania sie tendencyjnym, wstrzasnaé
dusze widza, gdy mu przedstawi w sposob plastyezny epizody
z prac spoleeznych...” 2. Choé autor nasz zwalceza poglady, jakoby
sztuce wolno bylo nie liczyé sie z wiezami tradyeji czy moral-
nosdei, to przeciez twierdzi, ze kompetentna ocena dziela sztuki
nigdy nie moze sie opiera¢ na tym, eczy ono oddzialuje na
widzoéw lub sluchaczy ksztaleaco 3.

Przekonanie zad autora, ze artysta nigdy nie powinien
traci¢ kontaktu z dziejami sztuki,uzasadnione jest wiara, ..Ze
na dnie podziwianych objawéw duchowyeh spoezywa pierwia-
stek cenny wiecznie, o wartosci moralnej Iub umystowe] nie-
zaleznej od czaséw i miejse, zroslej z normalng naturg lndzka ™ *.
Nie ma tez, wedlug niego, trafnej teorii estetycznej bez nale-
zytego objecia zjawisk z dziejéw sztuki ®. Réwniez i dla wytiu-
maczenia rozwoju pojeé¢ estetycznych jest, jak twierdzi autor,
rzecza wazniejsza nawigzanie dziejow estetyki do dziejow sztuki
i utrzymanie w ustawicznej ewidencji stosunku pojeé o pieknie
do tworzonego w tym samym czasie piekna artystycznego,
anizeli staranie o to, by teorie estetyczne zrozumieé li tylko
jako ogniwa myflowe w ramach odnofnych systemow filozo-
ficznyeh 8. I tak np. Arystotelesa teoria dramatu wyrosia
z nogdlnienia uznawanych powszechnie za jego czasu arcydziel °.
A to, co w estetyce fredniowiecznej bylo nowe i zywotne, tj.
indywidualistycznie subiektywny punkt widzenia, dajacy sie
dostrzec u &w. Tomasza z Akwinu i Dantego, powstalo nie

1 Niwa 1891, str. 194. 2 Jw. str. 209.

3 Kwartalnik Filozoficzny ITI 1925, str. 317.

4 Niwa 1891, str. 210.

5 Przeglad Polski r. XXVI 1891, t. 102 str. 275.

¢ Przeglad Filozofiezny 1907, str. 571. 7 Jw. str. 275.
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tyle w zwiazku z poprzednimi teoriami, ile z nowymi pradami
w sztuce, z symbolizmem chrzescijaniskim *.

Definicji piekna podanej przez Struvego poswiegcil prof.
Rubezyniski szereg gruntownych i trafnych uwag krytyecznyeh
i wykazal jej calkowitya niescislos¢ i blednogé. Gdzie mamy do
czynienia z arcydzielem, tam estetyk .znajdzie nie, jak glosi
definicja Struvego, harmonijng spdéjnie materii z duchem, ale
calkowite przenikniecie i opanowanie rzeczy wistosci materialnej
przez energie, wiedze i idealy ducha”™ 2 Odnofnie zas do pogla-
déw Struvego na znaczenie zyciowe sztuki sluszny jest wywod
prof. Rubezynskiego, ze sztuka ani nie przedstawia idealéw
w ogéle, ani nie jest powolana do tego, zeby wykazywaé mozli-
wosé ich urzeezywistnienia w sposéb widoezny i dotykalny 2.

Piszac o najnowszych teoriach estetycznych, wyrazil tez
nasz filozof radogé, ze prady symbeliezno-mistyczne, wystepu-
jace do walki z naturalizmem w sztuce, sila swego przekonania
o ukrytym, bezwzglednym pierwiastku pieknosei ulatwily otrza-
éniecie sie z przesadu, iz nasze upodobania w pieknym polegaja
na przypadkowych skojarzeniach, przyzwyczajeniach, na bez-
wiednym i mechanicznym wigzaniu dodatnich ocen z objawami
rzeczy zmyslowo przyjemuych, uzytecznych itp. W czasie za-
chwiania sie wiary w inne bezwzgledne wartogei w dziedzinie
poznania i moralnosei ,sztuka i kultura estetyczna pozostaly
dla wielu jedynym ujéciem odwiecznych tesknot ducha ludzkiego
za absolutna doskonaloscig, za wyzwoleniem z granie czasu
i przestrzeni, za odnalezieniem swego .ja*, ktdre przewazajacy
w pogladach na fwiat determinizm pograzyl w powszechnym
laticuchu zwigzkéw przyczynowyeh™ L

Polemizujac z teoria wezuwania sie Lippsa, stwierdza
autor, ze nie dlatego rzecz jest piekna, iz my w nig wnosimy
szezegoluie bujne zycie duchowe, .ale iz jest taka w stosunku
do naszej organizacji, ze sprzyja rozbujaniu naszych aktow
spostrzegawczych a zarazem poruszeniu wsréd nich glebszych
pokladéw, podswiadomyeh drgnien naszej egzystencji psyechi-
cznej, powolujac caly osobistosé do bogactwa, sily i réwnowagi
w jej emocjach estetycznyeh™ °.

1 Jw. str. 572. * Przeglad Polskir. XXVII 1892, t. 106 str. 618.

3 Jw. str. 616.
t Przeglad Powszechny 1913, t. 117 str. 21 5 Jw. str. 30.
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Z Ruskinem lgezyla go niejedna nié¢ glebokiej sympatii.
Cieszyl sie, ze mysliciel angielski rozswietlil i poparl te prawde,
iz miedzy pieknem a Zyciem duszy zachodzi¢ musi wezel nie-
zmiernie §cisty, bo piekno samo niczym innym nie jest, jak
zyciem w najszerszym znaczeniu, nkazujacym sie i chwytanym
w swej czystej potedze, z duchem pokrewnej, czynnej wsrod
materii, ale wzbijajacej sie ponad nig...”“. Cel pi¢kna i zycia
..szezesliwosé, ukojenie i zadowolenie energii w harmonijnym
zestrojeniu sil jest, jak autor nasz podkresla, czyms zupelnie
obeym mechanizmowi natury™ *.

Rola etyeczna dzialalnodei wielkich twéreéw polega na tym,
Ze potega swego artyzmu porywaja dusze ,.do odmawiania sobie
uciech tuzinkowych lub wyrafinowanyeh®”, ze wyzwalaja od
tego ..co najbardziej przytlacza do ziemi®®  Masy wprawdzie
nie analizuja blizej form nadawanych wyrazom wzruszen, je-
dnakze pods$wiadomie odezuwajg na dnie tych form... potezne
bodzce do wzniesienia si¢ ponad wlasne osobiste .ja“ ku prze-
dmiotom najogdlniejszym, wieczystym, do mysli o celach egzy-
steneji i o ich wartosdciowaniu. Rzeeza wychowania estetycznego
jest coraz wyrazniej i jasniej uswiadamiaé o tym, jak rdzne
strony naszych przezyé: ogladowa, ueczuciowa i umyslowa,
lacznie z ocenami aktéw woli, skladaja sie na to, zeby pewnym
zespolom form w tworach fantazji i techniki artystycznej przy-
znawad znaezenie ogélnoludzkie, walory nie zwigzane wylacznie
z pewna faza historyczng lub z okreslonym etycznym podlozem®.

Sztuka i moralnosé to w systemie prof. Rubezynskiego
.tych skrzydel dwoje™, ktorymi ezlowiek siega w niesmiertel-
nosé. Ale ,.odnajdujac w pewnych wspdlnych rysach organizacji
lndzkiej Psyche, jak mdéwi nasz amtor, Zrddlo tytanicznych
rozmachéw w pozadwiat™, zmierzajacyeh poza te ograniczenia
gity i wiedzy, jakie narzuea nam przestrzen i czas, pamietaé
nalezy, .ze te wszystkie wzniosle porywy sa uwarunkowane
przez spoleczng solidarnosé™ 3. _

Oto garsé splatajacych sie ze soba dcisle mysli filozofa,
dla ktérego dobro i piekno tworzylo jedna, harmonijnie zestrojona
calosé i ktéry w czynieniu dobrze upatrywal radoéé zycia
rowng najwyzszym rozkoszom estetycznym.

1 Jokn Ruskin, str. 152. 2 11 114. 3 ITIT 41.

Marian Heitzman

Witold Rubczynski jako profesor
i wychowawca

Zycie i dzialalnoié uczonego jest zjawiskiem bardzo skom-
plikowanym, gdyz rozwija sie na tle nauki, ktéra jest zjawi-
skiem ogromnie zlozonym. Jest ona z jednej strony procesem
zwiazanym z indywiduum, bo w indywiduum rodzi si¢ i dojrzewa
mys$l naukowa, z drugiej strony nauka jest procesem histo-
rycznym, rozwijajaeym sie na przestrzeni setek i tysiecy lat,
procesem o wartosci i znaczeniu ponadjednostkowym, dla kto-
rego indywidua sa jedynie podlozem. Te dwie strony i cechy
charakterystyczne nauki mozemy wyréznié¢ w zyeiu i dzialalno-
$ci kazdego uczonego. Jedna strona to tworezosé, to sam proces
tworzenia i krystalizowania w sobie mysli, druga strona to
wlaczanie swej osobowosei w historyezny proces nauki najpierw
przez pobieranie z ogélnoludzkiego skarbea myéli dotyecheza-
sowych zdobyezy ducha, a nastepnie przez derzucanie do tej
skarbnicy swoich przyczynkow. ‘

Rzecz jasna, ze te same dwie strony mozna wyroznicé
w dzialalnogci naukowea, ktory nie jest prywatnym uczonyin,
ale ktoéry jest profesorem, ktéremu spoleczefistwo oficjalnie
zleca zaszezytne, odpowiedzialne a trudne zadanie ksztalcenia
i urabiania pracownikéw naukowych. Zwykle przy tym obie
te strony ujawniaja sie z réwna sila, ale badz jedna, badz druga
jest silniej zaakcentowana.

Istnieje jeden typ uczonego-profesora, ktéry dba przede
wszystkim o strone obiektywna nauki, ktéry troszezy sie przede
wszystkim o to, by dzieki jego pracy osobistej naukowej oraz
dzieki jego pracy pedagogicznej, tzn. w dalsze] perspektywie
dzieki pracy naukowej jego uczniéw, peczniala, narastala i bo-
gacila sie nauka. Profesorowi tego typu chodzi o to, by powie-
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kszal sie gromadzony zaséb faktéw, obserwacji i doswiadezer,
by przybywalo rozpraw i dziel. Profesorowie tego typu tworza
najezesciej szkoly. Nalezy jednak pamietaé, ze z pojeciem szkoly
naukowej lacza sie dwie cechy. Jedna to planowe rozlozenie
pracy i badan, za czym idzie latwiejsze krystalizowanie wynikow,
druga to zaciesnienie i ograniczenie terenu pracy. Jest to nie-
uniknione zwlaszeza dzisiaj, w dobie specjalizacji, gdy kazdy
profesor jest specjalista tylko w pewnej, mniej lub wiecej waskiej
dziedzinie i do niej, do zagadnieri sobie najblizszych, pocigga
i kieruje swych ueczniow.

Jest jednak i drugi typu uczonego-profesora; ten, dla
ktorego punkt ciezkosei pracy naukowej tkwi w ezlowieku, ten,
ktory w glebokiej zadumie nad dziejami mysli ludzkiej widzi,
ze teorie przemijaja, dziela i ksiegi starzeja sie i porastaja plesnig,
a trwa wiecznie mlody, zywy i tworezy duch ludzki. Ten typ
profesora bedzie zawsze dbal z serdeczng troska o to, by i w jego
uezniach duch byl zywy i twérezy. Taki typ, snujac analogie
historyczne, nazwalbym typem sokratycznym.

Ot6z ten wlagnie typ bardzo wyraZnie realizowal w swej
postaci Witold Rubezyriski i w tym znaezeniu i dlatego mozemy
méwié o nim nie tylko jako o profesorze, lecz takie jako o pe-
dagogu i wychowawey.

Zasadniczym rysem dbalodci o ducha naukowego byla
czedé, jaka Rubezyniski zywil dla osobowoesei ludzkiej, co wy-
razalo sie takze i w zewnetrznyeh formach wspéliyeia z uezniami
w sposéb, ktéry dla nas o tyle mlodszych i latami i wiedza
i dos$wiadezeniem byl nieraz nawet krepujacy. Profesor Rub-
czytiski bowiem nie widzial swych nezniéw takimi, jakimi byli,
kiedy stawiali pierwsze kroki na drodze naukowej, ale widzial
ich takimi, jakimi mogli byé po latach praey, i odpowiednio do
tego ich traktowal. Nie cheae nikomu narzucaé swojego zdania
ni przytlaczaé¢ swoja wyzszoseig i autorytetem, nie chege nikogo
oniedmielaé, stawal sie prawie ze niesmialym w stosunku do
swoich uezniow.

Poszanowanie dla cudzej osobowosci i ezedé dla cudzego
wysilku mys$lowego wystepowaly najwyrazniej czy to podezas
posiedzen seminarium, czy tez podezas konferencyj na temat
otrzymanej od profesora pracy.

Widze jeszeze te seminaria, pierwsze, na jakie uczeszezalems;

SR =

odbywaly sie one w mroeznej, zle oswietlonej sali seminarium
w budynku Biblioteki Jagielloniskiej. Wszyscy sluchacze sku-
pieni dokola ogromnego stolu, przy ktorego koncu siedzial Pro-
fesor palac cieniutkiego papierosa i sluchajac z nieco przechy-
long glowa bardzo uwaznie referatu. Na seminarium panowala
atmosfera swobody, celowo wprowadzona przez Profesora,
a, trzeba to przyznaé¢, nieraz przez mlodych, a zapalonych
uezestnikow naduzywana. Swoboda ta i brak skrepowania wy-
dawaly jednak jeden nadzwyczaj cenny owoc — mianowicie
dyskusje. Kazdy referat wywolywal dyskusje. Mozna powiedzieé,
ze Wszysey z niecierpliwoscia wyezekiwali korica wywodow re-
ferenta, ktore traktowano raczej jako wstep do rzeczy wia-
fciwej — do dyskusji. Oczywiscie mialo to strony ujemne, ale
mialo takze, i moze wazniejsze, strony dodatnie. Ten stan rzeezy
pobudzal mianowicie do samodzielnego myslenia, wytwarzal
w uczestnikach seminarium postawe krytyezng, a wiec filozo-
ficzna. Wprawdzie nie zawsze glosy w dyskusji staly na wy-
sokim poziomie, wprawdzie nieraz zabierajacy glos, jak sie
okazywalo, mierzyt sily intelektualne i przygotowanie na za-
miary, ale w kazdym razie robil wysilek myslowy, ktorego
bledy inni korygowali. Inni — tzn. przede wszystkim koledzy,
rzadziej Profesor. Czasami krytyki te bywaly ostre, ale tylko
wtedy, kiedy wychodzily od kolegéw. Nie przypominam sobie
wypadku, aby Profesor kogos ostro skrytykowal, aby komus
wprost powiedzial, ze popelil blad, kiedy za$ koledzy zbyt
silnie w dyskusji atakowali niefortunnego referenta, Profesor
niezwlocznie interweniowal bronige i lagodzac. Sam zabierat
glos dopiero przy korieu dyskusji, a jesli wéwezas nie mogl
referenta pochwali¢ i decydowal sie z ciezkim sercem na kry-
tyke, uzywal dwich formulek. Pierwszg mozna by krétko przed-
stawi¢ w nastepujacy sposob: ,.Pan uzyl takiego a takiego
wyrazenia; prawdopodobnie cheial pan przez to powiedzie¢ to
a to”, i tutaj nastepowal maly wyklad bedgcy delikatng ko-
rekturg niefortunnych czy niedojrzalych pomystéw i wywodow.
Druga formulka zaczynala sie od stéw: , A jak pan sadzi, jak
z panskim zdaniem mozna pogodzi¢ to a to“, i tutaj znowu
nastepowal maly wyklad, ktérego zadaniem bylo sklonié re-
ferenta, by swoje twierdzenia sam zrewidowal i poprawil. Jesl



I8 g

za$ zdarzylo sie, ze podczas referatu czy w dyskusji padio
twierdzenie wreez falszywe, dla ktérego nie bylo zadnego uspra-
wiedliwienia, wtedy Profesor chrzakajac z zaklopotaniem prze-
rywal i czym predzej poprawial,dajac do zrozumienia, ze tra-
ktuje to jako zwykla pomytke, bo referent to oczywidcie wie,
a jedynie zle sie wyrazil itd. Ta sama delikatnosé i szacunek
«la cudzej pracy myslowej ujawnialy sie podezas konferencji
nad pracami magisterskimi czy doktorskimi.

Jedno przy tym nalezy podkreslié. Profesor Rubezynski
zdawal sobie doskonale sprawe ze wszystkich niedociggnieé
w pracach i referatach, jak réwniez luk w wiadomosciach tego
«czy owego ucznia, ale wszystko to troskliwie ukrywal. Pamie-
tam, ze dopiero po kilku latach, kiedy przestalem byé Jego
shuchaczem, zdecydowal si¢ na wypowiedzenie krytyecznej oceny
o tej czy owej pracy, tym eczy owym uczniu, a i wtedy robit
to niestychanie oglednie i delikatnie. Jego poblazliwo$é i wy-
rozumialos¢ na bledy prac i przeméwien byla poblazliwoseia
programowg, byla czescia skladowa jego postawy pedago-
gicznej, byla podyktowana obawsg, aby kogo$ do pracy nie
zniechecid.

Te samg poblazliwosé, wyrozumialodé i zrozumienie, je-
doym slowem: tolerancje, wykazywatl profesor Rubezynski tam,
gdzie chodzilo o kwestie $wiatopogladowe. Jego stosunek do
zagadnien religijnyeh, spolecznych, polityeznych byl na ogél
dobrze znany, a jego przekonania w tych kwestiach ustalone,
nigdy jednak nie dawalo sie to odezué w dyskusjach, w ktérych
z koniecznosci nieraz potrgeano o zagadnienia religijne, poli-
tyczne czy spoleczne. Trzeba zad pamietaé, ze ostatnie zwlaszeza
lata dzialalnosei pedagogicznej profesora Rubezyniskiego przy-
padly na okres ogromnego zaognienia walk ideowych wsréd
mlodziezy. I trzeba przyznaé, ze przyklad profesora dzialal.
Zwalezano, ale poglady, a nie osoby, zachowujac réwnoczesnie
pelny szacunek dla cudzych przekonan, bo taka panowala po
prostu atmosfera. W takiej to atmosferze pedagogicznej, w atmo-
sferze szacunku dla pracy myslowej i kulcie dla przekonan
osobistych, stawiali Jego uczniowie pierwsze kroki na polu
filozofii.

Drugi rys charakterystyczny dla profesora Rubezyniskiego
jako pedagoga i wychowawecy wiaze sie z jego ogromna, prawie
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przystowiowa erudycja. Bylo rzeeza po prostu niepojeta, ile
wiedzial, ile czytal, jakie mnéstwo drobnych nieraz szezegolow
pamietal profesor Rubezynski. Poruszajac sie swobodnie na
calym obszarze historii filozofii, orientujge si¢ we wszystkich
nieomal zagadnieniach filozoficznych, obeznany z cala starsza
i nowszg literatura filozoficzna, nawigzywal nieraz w dyskusji
czy to do odleglych zagadnien, ezy to do odleglych chronolo-
gicznie my§licieli. Imponowal nam swoja wiedza i oczytaniem,
réwnoczesnie wskazujac dowodnie, jak wiele zyskuje na pla-
styeznosei problem przez o§wietlenie go z réznyeh stron i w roz-
maitych zwigzkach historycznych, a w rezultacie niejako zmu-
szal nas moralnie do intensywniejszej pracy i do wszechstron-
niejszych studiéw.

Wreszeie rys ostatni. Profesor Rubezyriski mial szezegol-
niejszy dar dodawania odwagi i wiary we wlasne sily. Uczniom
swoim, nawet poczatkujacym, dawal do zreferowania tematy
i dziela cigzkie i trudne, ale réwnoczesnie z takim przekonaniem
zapewnial referenta, ze z pewnodeia, i to w krotkim czasie, da
sobie rade z poruczonym mu zadaniem, Ze ten zaciskal zeby
i z determinacja bral si¢ do pracy. Kto wie, jak czesto zwgtpienie
we wlasne sily dreczy jednostke, ktéra potrafi zajaé postawe
krytyczna takze i w stosunku do siebie samej, ten uzna, jak
cennym jest takie postepowanie profesora.

Taka byla pedagogiczna postawa profesora Rubezynskiego.
Wikazalismy na trzy jej elementy skladowe, a nalezy dodaé,
ze postawa ta byla skuteczna. Jej oddzialywanie na uczniéw
bylo duze, gdyz odbywalo sie w szczegdlniejszej atmosferze,
jaka panowala miedzy profesorem, a jego uczniami. Skladaly
si¢ na nig z jednej strony dobroé i zyczliwo$é profesora w sto-
sunku do uezniéw, z drugiej uezucia szacunku i milogei w sto-
sunku do profesora.

Ksiega, ktora byla bardzo droga profesorowi Rubezyn-
skiemu, méwige o wartodei ludzi i ich ezynéw, podaje proste
a glebokie kryterium streszczone w slowach: .z owoeéw ich
poznacie je“. Przyjrzyjmy sie owocom dzialalnodei pedagogi-
cznej profesora Rubezynskiego. W ciagu pobytu swego na ka-
tedrze doprowadzil z géra 70 uczniéw do doktoratu bads to
jako pierwszy, badZ jako drugi egzaminator. Z tej liezby okolo
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20 os6b pracowalo w dalszym ciggu naukowo, z czego polowa
przeszla przez egzamin habilitacyjny. Sa to cyfry, ktore mowia
duzo, ale tylko o zewnetrznych owocach dzialalnodei pedago-
gicznej profesora Rubezyniskiego; owoce wewnetrzne byly o wiele
wieksze. O tym mogg zadwiadezyé ei wszysey, ktorzy w cha-
rakterze uczniow z Nim sie stykali i w ktérych pamieci trwa
zywo jasna Jego sylwetka.
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