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PRZEDMOIA

Lasy jako frédlo surowcéw i jako skarbnica réinych dobr
niematerialnych zyskujg w caloksztalcie gospodarstwa Swiatowego
i narodowego w ostatnich dsiesigthach lat we wszystkich pasi-
stwach europejskich i nicktérych pozaeuropejskich coraz Fyw-
sze i % kaidym rokiem wzrastajgce zainteresowanie.

Zainteresowanie sprawami lesmymi wyraza sig migdzy inmy-
mi w Swiadomoici i obawie, e w skali gospodarstwa Swiatowego
wyplynwa na widowni¢ widmo przyszlego kryzysu lesnego, nie-
bespieczeristwo rozdiwigku pomigdzy przyrostem a zapotrzebo-
waniem drzewa, ktéry sig moze ujawnié w bliiszej albo dalszef
przyszlosci.

Do przeciwdzialania rozdiwigkowi powolane fest paistwo;
ingerencjg paistwa w sprawy lesne nazywamy politykg lesng.
Polityka lesna, jako nauka albo wmicjgtnoié, jest dyscypling mio-
dyg. Zasigg jej, tudxiez miejsce w caloksztalcie polityki gospodar-
czej, nie zostaly dotychozas Scisle ustalone, waglgdnie od inmych
dziedzin polityki gospodarczej dokladnie odgraniczone.

Zagadnienia zwigzane ze sprawami leSnymi i = politykg lesng
zataczajg niemal = kasidy rokiem coraz sxzersze kregi. Réwnolegle
z tym rosnie literatura przedmiotowa, pojawia sig caly szereg
publikacyj, prac nauwkowwych, monografij, ktére rozproszone s¢
w rézmych czasopismach lesnych, ekonomicznych i handlowych.

Nakazem chwili jest syntetyczne uporzgdkowanie nagroma-
dzonego materialu, usystemizowanie dyscypliny i oparcie jej na
trwalym fundamencie, ktéry ma byc jej podstawg i linig wyjscia
w jej szerokim zastosowaniu. Ninigjsza ksigika jest probg takiej
syntezy. Fundamentem, na ktorym nalezy oprzet i skonstruowaé
kompleks zagadnieit i wybor Srodkéw zastosowaé sig majgcych
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przez panstwo w zakresie polityki leSnej, jest ekonomicxna stru-
ktura gospodarstwa lesnego, ktére swojg swoistoicig i odrgbno-
Scig wyréinia sig posréd innych dzialéw gospodarstwa naro-
dowego.

Zagadnienia zwigzane % ekonomiczng strukturg gospodarstwa
lesnego, jako producenta surowca drzewnego, traktowane sg
w [ czgSci niniejszej ksigiki. Ta czg$é nie ma bynajmniej pre-
tensji do wyczerpujgcego przedstawienia ekonomiki lesnej w fjej
caloksztalcie. Opracowanie ekonmomiki lesnej, do Rtérej naleig
m. i. statyka leSna, wycenianie laséw, niekibre dzialy urzgdzenia
laséw, nie jest zadaniem niniejszej ksigiki. Z zakresu ekono-
miki leSmej opracowane zostaly w I czgsci, ktérg oddaje do
druku, tylko te zagadnienia struktury gospodarstwa lesnego,
kibre stanowig podstawe dla polityki lesnej i konieczne sqg dla
arozumienia fjej zadai, ewolucji bistorycznej wustawodawstwa
0 ochronie laséw i Srodkéw stosowanych w zakresie dzialalno-

paiistwa.

W 1 cxgici wylonita sig konieczno$é poddania szczegilowej
analizie problemu stopy procentowej leSnej, nastgpnie dochodowe]
wartosci gleby lesnej i Bosztéw zwigzanych = utworzeniem ka-
pitatu drzewncgo, tudzies rentownoici gospodarsiwa leSnego. Za-
gadnienia te, ktorych ujecie odbiega w mojej pracy zasadniczo
od tex miemicckich statykéw leSmych, whkraczajg silnie w zakres
polityki lesnej, m. in. Rojarzg sig =ze sprawg opodatkowaniz
i wywlaszczania laséw. W moich badaniach nad wartoscig ele-
mentéw gospodarstwa lesnego i nad jego rentownoicig, opartem
sig w duzej mierze na subiektywistycznych poglgdach ekonomisty
Roberta Licfmanna, wypowiedzianych w jego gléwnym dziele
pt. ,Grundsitze der Volkswirtschaftslehre”, wydanie trzecie,
1923 r.

Przy wydaniu niniejszej ksigiki doznalem zyczliwego po-
parcia ze stromy Polskiego Cowarxystwa LeSnego w Poznaniu,
za co wyrazam Muw na tym miejscu stowa szczerego podzie-
kowania.

Poznasi, w stycznin 1937 roku.
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WSTEP

Polityka le$na jest czgscia ogélnej polityki gospodarczej.
Przez politykg gospodarczg rozumiemy interwencj¢ patstwa
w sprawach gospodarstwa narodowego. Antyteza polityki go-
spodarczej jest liberalizm gospodarczy.

Twoérczynig teorii o liberalizmie gospodarczym byla kla-
syczna szkola ekonomii spolecznej, ktérej zatozycielami byli Adam
Smith i Dawid Ricardo. Liberalizm gospodarczy wykluczal in-
gerencjg pafistwa zaréwno wewngtrz kraju, np. w celu regulo-
wania wspézawodnictwa, ograniczania produkcji, utrzymywania r6-
wnowagi gospodarczej za pomocg ustanawiania cen itp., jako
tez na zewnjtrz panstwa, w celu regulowania handlu zagranicz-
nego za pomocy cel, taryf przewozowych, premii eksportowych
itp. Liberalizm gospodarczy nie byl w praktyce w zadnym pafi-
stwic w calej rozcigglosci wprowadzony w zycie. Jedynie w W.
Brytanii utrzymala si¢ swoboda w handlu zagranicznym w ciggu
kilku dziesigtkéw lat poprzedzajacych wojng $wiatowa. W. Bry-
tania posiadala wowczas znakomicie zorganizowany i pod wzgle-
dem technicznym najlepiej wyposazony przemysl, nie obawiala
si¢ wige zagranicznej konkurencji, ktéra by ja zmuszala do ochro-
ny wlasnej wytworczosci za pomocg polityki protekcjonistycz-
nej. W Niemczech pojawil si¢ juz w polowie XIX stulecia,
pod wplywem nawolywad Fryderyka Lista, kierunek protekcjo-
nistyczny; mysSlg przewodnig doktryny Lista byla ochrona pracy
narodowej.

Po wojnie Swiatowej przeszly prawie wszystkie paristwa euro-
pejskie i takze pozaeuropejskie do polityki wybitnic protekcjo-
nistycznej. W dziedzinie gospodarstwa gruntcwego dostrzegamy
wszgdzie silng ingerencj¢ padstwa; interwencjonizm lzczy sig —
jak to z natury rzeczy wyplywa — z ograniczeniem jednostki
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odnoénie prawa wlasnoéci gruntowej. Coraz wigcej zatraca sig
prze$wiadczenie o nienaruszalnosci i o bezwzglednosci prawa
wlasnoéci, ktére si¢ ugruntowalo w ciggu minionych stuleci pod
wplywem recepcji prawa rzymskiego.

Interwencjonizm paistwowy jest uzasadniony, jezeli w dzie-
dzinie gospodarstwa pojawi si¢ jaki§ rozdzwick, ktéry zdolen
jest naruszyé réwnowagg Zycia gospodarczego i spolecznego.
Moze to byé rozdiwigk natury ekonomicznej, np. nadprodukcja
lub niedostateczna produkcja, albo tez natury socjalnej. Roz-
dzwigk socjalny moze byé zjawiskiem wtérnym, wywolanym za-
kléceniem réwnowagi ckonomicznej. W gospodarstwie rolnym
géruje obecnie rozdzwigk socjalny nad rozdZwigkiem ekonomicz-
nym. Za duzo jest reflektantéw pragngcych pracowal na roli,
a za malo warsztatéw rolnych do oddania. Jest to tak zwany
gléd ziemi, znany pod tg nazwg w Malopolsce juz przed wojng
$wiatows, ktéry po wojnie zatoczyl bardzo szerokie kregi i od-
czuwany jest z powodu szerzgcego si¢ bezrobocia prawie na
calym terytorium naszego padstwa. W celu uzdrowienia tych
stosunkéw przewiduje si¢ szeroka akcje parcelacyjng, ktéra sta-
nowi jadro reform rolnych nie tylko w Polsce, ale takze
w krajach sgsiednich.

Innego rodzaju zagadnienia wysuwaja si¢ w polityce lednej.
Lasy dostarczaja nie tylko dobra materialne, ale posiadaja takze
walory niematerialne. Do tych ostatnich zaliczamy wplyw la-
séw na klimat, zdolno$é laséw do wchlaniania wéd zbednychiich
korzystnej dystrybucji przez oslabienie gwaltownosci i szybko-
Sci odplywu. Lasy =zmniejszajg nicbezpieczefistwo i rozmiary
szkéd powodziowych i chronig obiekty sgsiednie i nizej polozonc
przed szkodami, majg wobec tego wybitne znaczenie ochronne.
Ochrona laséw w interesie ogélu nalezy wobec tege do naczel-
nych zadan polityki lesnej.

Odnoénie bezpo$redniego dostarczania débr materialnych wy-
suwajg si¢ w gospodarstwic leSnym zagadnienia natury ckono-
micznej, a nie socjalnej. Lasy dostarczaja tylko jeden produkt
gléwny, mianowicie drewno, ktérego zapotrzebowanic na glowe
Iudnosci nie jest wysokie. Ta jednostronnosé, tudzies dlugi okres
produkcji -wykluczaja wszelkie kombinacje parcelacyjne, ktére
by zachgcaly do utworzenia maloobszarowych warsztatéw pracy,
mogacych daé utrzymanie wlascicielowi i sposobnoé¢ do wyzy-
skania jego zdolnoéci pracowniczej. RozdZwigk ekonomiczny za-
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chodzacy w gospodarstwie leSnym w skali $wiatowej polega
na tym, ze laczny przyrost drewna na globie ziemskim jest niz-
szy niz zapotrzebowanic. Zapotrzebowanie drewna powigksza sig
w miar¢ wzrostu ludnosci, a przyrost drewna nie postgpuje
w tym stopniu, jak przyrost ludnoéci. Pojawia si¢ wigc tutaj
rozdzwigk pomigdzy zdolnoécig produkcyjng ziemi lesnej, a wy-
r¢bem majagcym pokryé zapotrzebowanie. Wyrgbuje si¢ wigeej,
niz przyrasta, narusza si¢ substancj¢ laséw, czerpie sig z zasobu
kapitalu drzewnego.

Przed wojng $wiatowa, $wiat i poszczegélne paidstwa od-
nosily sig do zagadniefi leénych z duzym optymizmem i obojgt-
noscia. Mialo si¢ wrazenie, ze zasoby leSne sg niewyczerpalne.
Kraje o wysokiej lesistoéci spienigzaly swoje bogactwa lesne
i ich produkty po cenach niskich. Malo dbaly o odpowiednie
odnowienie wyuzytkowanych obszaréw leSnych. Panstwa o ma-
lej lesistosci ludzily sig, ze bgdg mogly na wieczne czasy sprowadzac
brakujgce drzewo z krajéw eksportowych i ze korzystniej jest
kupowaé i dowozié tani surowiec i pélfabrykat z zagranicy,
a przestrzenie uzyskane z karczunkéw wiasnych laséw przezna-
czaé na cele rentowniejsze. Takg beztroskliwo$é okazywaly szcze-
golnie pafistwa handlowe, majgce dlugie wybrzeza morskie,
w przekonaniu, ze posiadajgc potgzne floty handlowe, bgda
mogly z latwoscia sprowadzaé brakujacy material drzewny z kra-
jéow o duzej zasobnoici le$nej, z wlasnych kolonii i dominiw.
Nastawienie takie cechowalo przede wszystkim W. Brytanig. Pu-
blicysta von Vietinghoff-Riesch charakteryzuje tendencje poli-
tyki gospodarczej W. Brytanii w publikacji pt. ,,Die subjektiven
und objektiven Momente in der Ausserung der Staatsgewalt auf
die Privatforstwirtschaft”, drukowanej w roczniku 79, zeszyt 2,
czasopisma ,,Tharandter Forstliches Jahrbuch®, w nastgpujgcych
slowach: ,,Pozbawiony w zupelnoéci sentymentalizmu Anglik in-
westowal swoje kapitaly tylko w dobrze sig rentujgcych przed-
sighiorstwach, pafistwo mu w tym nie przeszkadzalo, ponie-
waz mialo obiektywne zainteresowanie jedynie dla sity podat-
kowej obywateli. Ten obicktywny poglad dzialal w kierunku
wyniszczenia laséw, ktére rozpoczglo si¢ wezesnie i mialo nie-
korzystne skutki. Naprzyklad w XVI i XVII stuleciu upada
przemys! zelazny w hrabstwach Lancashire i Sussex z powodu
braku drzewa. Ucierpial takie przemysl szklanny. Pomimo to
kontynuowano dewastacj¢ laséw az do poczgtku XIX stulecia;
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rzad pozestawia jedynie rezerwy lesne potrzebne dla budowy
okrgtéw. W XIX stuleciu staje si¢ deforestacja dla gospodarstwa
narodowego zjawiskiem obojg¢tnym. Opanowanie oceanéw zostalo
dokonane; liczono odtagd na bezclowy import drzewa z kolonij
i rozpoczgto eksploatacj¢ rozleglych ziéz weglowych. Zamie-
niono kapital leSny w inny, ktéry si¢ lepiej rentowal. Rezul-
tatem tej beztroskliwosci byl w W. Brytanii spadek lesistosci
do 4% calego obszaru kraju.

Na kontynencie europejskim wyréznialy si¢ w XIX stu-
leciu dodatnio, pod wzglgdem dbalosci o kulture lesng, Francja
i kraje niemieckie.

W Niemczech wytworzylo si¢ w drugiej polowie XIX wieku
wzorowe gospodarstwo lesne w czasach, gdy kraje niemieckie
odgrywaly rolg maloznaczacych pafdstw kontynentalnych i gdy
mozliwo$é pokrycia niedoboru drewna przez dowdéz z zagranmicy
nastrgczala powazne watpliwoéci. Kierunek ten pozostal nie-
zmieniony, pomimo postgpéw niemieckiego handlu morskiego
i sukcesywnego przeistoczenia si¢ Niemiec w potege kontynen-
talno-morskg. W utrzymaniu tego kierunku wspéldzialala tra-
dycja leénictwa, nastgpnic powaga, jaka nauka le$nictwa w mig-
dzyczasie sobie zdobyla, wysokie zapotrzebowanie drewna, jako
skutek rozwoju przemyslu, wreszcie wzglad na geograficzne
polozenie kraju zalecal ostroznoéé i koniecznos$¢ zachowania po-
zostalych — po epoce liberalizmu ekonomicznego — laséw w sta-
nie dotychczasowym i utrzymania ich wydajnosci. Daznosci te
znalazly w Niemczech swéj wyraz w bardzo subtelnych bada-
niach nad prawami przyrostu i skrystalizowaly si¢ w teoriach
matematycznych.

Odrebne stanowisko zajmowaly w XIX stuleciu kraje skan-
dynawskie i Rosja. Pafstwa te, a przede wszystkim Skandy-
nawia, zachowaly swoje bogactwa le$ne w stanie wystarczajq-
cym i malouszczuplonym dzigki temu, ze zaludnienie bylo rzad-
kie, nie odezuwano ani braku drzewa, ani braku ziemi, ktéry by
zachgcal do karczunkéw i do przeistoczenia uprawy lesnej na
inng, przede wszystkim rolng.

Po wojnie §wiatowej stangly sprawy lesne i gospodarstwo
lesne we wszystkich krajach cywilizowanych, a nawet péicy-
wilizowanych pod znakiem pesymizmu. Wielka Brytania, naj-
mniej zasobna w lasy z pafstw europejskich, zmodyfikowala —
pod wrazeniem skutkéw blokady wojennej lodziami podwodny-
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mi — swoje zapatrywania przedwojenne, streszczajgee si¢ wtym,
z¢ o gospodarstwo lesne dbaC nie potrzebuje. Lasy W. Brytanii
ucierpialy podczas wojny w wysokim stopniu; mawet slawny,
historyczny park Windsorski padl pod sickierg, z powodu malej
krajowej produkeji i niedostatecznego dowozu drzewa z zagra-
nicy. W. Brytania powoluje do Zzycia osobng organizacjg, kreuje
specjalny departament le$ny, przeznacza corocznie wysokie kre-
dyty na odbudowanie zaniedbanego gospodarstwa lesnego.

Pod wrazeniem skutkéw wojny Swiatowej uswiadomiono so-
bie miebezpieczefistwo braku drzewa w skali gospodarstwa Swia-
towego 1 uderzono na alarm. Znamiennym jest, ze pierwszy
powazny glos ostrzegawczy odezwal sig¢ w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej, gdzie w ciggu XIX stulecia dokonano
pod wplywem rozrostu wielkiego kapitalizmu, na wielkg skale
eksploatacj¢ laséw, ktérej nastgpstwem byla dewastacja i roz-
diwigk pomigdzy produkcjg a zapotrzebowaniem drzewa. Au-
torzy amerykafscy Raphael Zon i William N. Sparhawk, ujeli
zagadnienie laséw, jako pierwsi ze stanowiska gospodarstwa
Swiatowego i wskazali w dziele, zatytulowanym ,,Forest Resour-
ces of the World® (Zasoby lesne $wiata) na brak réwnowagi
pomigdzy rocznym przyrostem a wyrgbem na calej kuli ziem-
skiej i stwierdzili, ze gdy przecigtny przyrost roczny na 1 ha
laséw, znajdujgcych sig na kuli ziemskiej, wynosi tylko okolo
0,36 m3, to produkcja wzglednie wyrgb drewna wyrazajacy
roczne zapotrzebowanie wynosi przecigtnie okolo 0,52 m?, czyli
przewyzsza roczny przyrost o 70% (patrz tabela I, przy koicu
ksigzki, str. 234). Jest to wigc znaczny rozdiwigk pomigdzy
zdolnoécia wytwércza przyrody, a zapotrzebowaniem drewna
wzgl. uzytkowaniem lasu.

Powyzszy rozdzwigk ma dwie bezposrednie przyczyny. Pier-
wszg jest wzrost konsumcji i zapotrzebowania z powodu przy-
rostu ludnesci. Przyrost drzewa, potrzebnego do zaspokajania
potrzeb ludzkich, dokonywa si¢ wolniej, niz przyrost ludnosci
na globie ziemskim. Drugg przyczyng jest zmniejszona podaz,
spadek produkcji, spowodowany karczunkiem laséw, deforestacjg,
nastgpnic zlg, dewastacyjng gospodarka na powierzchniach znaj-
dujacych si¢ pod uprawa lesng.

Zadaniem polityki lesnej jest dazy¢ do zlagodzenia po-
wyze] wymienionego rozdiwigku. Jakkolwick naczelne i zasad-
nicze zagadnienia ujgte zostaly przez niektérych pisarzy w skali
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swiatowej, jakkolwiek sprawy wchodzgce w orbitg polityki lesnej
rozpatrywane byly na kongresach migdzynarodowych, to nie
mozna dzi§ méwi¢ o polityce lesnej o zakroju migdzynarodo-
wym. Trudno sobie wyobrazi¢, azeby przy dazisiejszym nasta-
wieniu politycznym i migdzypadstwowym mogla wytoni€ si¢ ja-
kas migdzynarodowa instytucja, ktéra by byla organem wy-
konawczym uchwal kongreséw migdzynarodowych le§nych i mo-
gla skutecznie wplyng¢ na calo$¢ zagadnied $wiatowych w za-
kresie produkcji les$nej i rozdzialu produktéw lesnych w zwig-
zku z ochrong i konserwacjg laséw. Kazde padstwo prowadzi
obecnie swojg wlasng polityke lesng, zaleing od polozenia geo-
graficznego, sytuacji gospodarczej i mniejszej lub wigkszej za-
scbnosct laséw. Mozemy jednak bez wahania stwierdzic, ze
podstawy polityki leSnej sg w parstwach europejskich na ogél
zblizone i podobne do siebie i ze te podobiedistwa wywodzg
sie ze swoistej struktury eckonomicznej i biologicznej gospo-
darstwa leSnego wzglednie laséw europejskich. Wynika z te-
go, ze kazda ksigzka traktujgca o polityce lesnej stosowac sig
majgcej w krajach europejskich, albo jednym z nich, winna
zajac sig przede wszystkim analizg struktury gospodarstwa les-
nego, wykazaé jej odrgbnoéci, stabe strony i na tej podstawie
wyciagnagé wnioski o rodzaju interwencji padstwowej, o sto-
sowaé si¢ majacych $rodkach, ktére by przyczynily sig do
konserwacji i ochrony laséw, do podniesienia ich produkcyj-
noéci i ulatwily gospodarstwu lesnemu spelnienie tej roli, do
jakiej ono w ramach caloksztaltu gospodarstwa narodowego
jest powolane.

Zasigg polityki lesnej i Srodki, ktérymi ona rozporzzdza,
s3 ograniczone. Sa to $rodki policyjne, ktére wchodzg w za-
kres ustawodawstwa o ochronie lasu, nastgpnie $rodki pozy-
tywne, do ktérych zaliczamy likwidacje serwitutéw, kredyty
leéne, subwencje pafistwowe, akcj¢ konsultatywng urzedéw les-
nych, pafdstwowych i samorzgdowych, opodatkowanie uwzgled-
niajgce odrgbnosci gospodarstwa lesnego, sprawy ubezpiecze-
niowe, transportowe i celne.

Zlagodzenie rozdzwigku ekonomicznego, o ktérym powy-
zej wspomnialem, moze — rzecz jasna — mnastgpié takze przez
zmniejszenie konsumciji, ktére moze byé dokonane wskutek wpro-
wadzenia materialéw zastgpezych i przedluzenia trwalosci dre-

wna. Srodki te wkraczaja w dziedzing techniki, zastosowanie

16

ich malezy pozostawi¢ inicjatywie prywatnej, ewentualne jej
poparcie nalezy do ogdlnej polityki przemyslowej. SpFaWy' te
nie wchodza — Scisle rzecz biorge — w zakres polityki lesnej.

Zgodnie z powyzszym naszkicowaniem podstaw i za.xiari. po-
lityki le$nej podziclilem material badawczy na trzy samodzielne
czesci, z ktérych pierwsza traktuje o strukturze gospoda.rs:twa
leénego, druga o ustawodawstwic lesnym i jego ewolucji ].11sto~
rycznej, trzecia o $rodkach pozytywnych, zastosowywanych i sto-
sowaé si¢ majacych w przyszlosci.




ROZDZIAE 1.

ZIEMIA, JAKO CZYNNIK PRODUKCJI

W gospodarstwie gruntowym wspéldzialajg trzy czynniki
wytwércze, mianowicie ziemia z utajonymi w niej sitami przy-
rody, kapital i praca.

Niektérzy ekonomisci sklonni sz zaliczaé ziemig do kapi-
talu i pragng rozrézniaé w gospodarstwie gruntowym, podobnie,
jak w przedsicbiorstwie przemyslowym, tylko dwa czynniki wy-
twércze, to jest kapital i pracg, rézniczkujgc te ostatniz jako
pracg ludzkg, zwierzeeg i pracg przyrody. Conrad pisze w swej
ksigzce ,,Grundriss zum Studium der politischen Oekonomie*:

»Jako kapital nalezy uwazaé tak samo budynki fabryczne,
jako tez przestrzed rolng, gdzie gleba bywa przez dokladng
uprawe i nawozenie przeistaczana i pobudzana do wyzsze] wy-
dajnoéci.” Natomiast Bohm-Bawerk wylacza zupelnie wyraznie
ziemig spod pojecia kapitalu. Wynika to z definicji kapitatu,
zawartej w jego ksigzce: ,Kapital i zysk z kapitalu®. Wedlug
Bohm-Bawerka oznacza kapital: , Kompleks débr wytworzonych.
1 przeznaczonych nie do bezposredniego spozycia, lecz do dal-
szego wytwarzania nowych débr. Poza pojeciem kapitalu zo-
stajg z jednej strony przedmioty bezpoiredniego zuzycia,azdru-
giej strony caloé¢ miewytworzonego gruntu, ziemi.“

Grunt rolny i leSny wykazuja — w poréwnaniu do ka-
pitalu, czynnego w rolnictwie i przemysle — tak wybitnie od-
rgbne cechy i wlasnoéci, ze traktowaé go musimy przy badaniu
struktury gospodarstwa lesnego, jako osobny czynnik wytwérczy.

Adam  Smith, ktéry widzial w wiemi zasadniczo odrgbny
skladnik wytwérczy, twierdzil, ze przyroda i jej sily biolo-
giczne, ktére s3 w gospodarstwie gruntowym, naczelnym czyn-
nikiem produkcyjnym, nie biorg udzialu w innych dziedzinach
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gospodarczych. Pézniejsi ekonomisci dostrzegli niedokladnosé te-
zy Smitha i stwierdzili, ze sily przyrody wprzagnigte sg w du-
2ej mierze w mechanizm wytwérczoéci przemysltowej. Ekono-
mika w przemysle, jego mechanizacja, przy$pieszone tgtno pracy
polega mnie tylko na umiejgtnej organizacji, na podziale pracy,
ale przede wszystkim ma wyzyskaniu mechanicznych sil przy-
rody.

Adam Smith, stawiajgc swojg tezg, wyczuwal niewatpliwie
rozmaito$¢ wspéldzialania sil przyrody w gospodarstwie grun-
towym a przedsigbiorstwie przemyslowym i zmechanizowanych
rekodzielach. Réznica ta jest niezaprzeczona, albowiem w pro-

- cesie wytwoérczym ziemioplodéw dzialajg sity biologiczne przy-

rody i sg przyczyng smaterialnego powigkszania débr gospodar-
czych w czasokresie, w ktérym dwa inne czynniki, praca i ka-
pital, nic biorg w tym procesic prawie zadnego udzialu, nato-
miast w wytworczoéci przemystowej nie moze byé mowy o wspél-
pracy sil przyrody, bez réwnoczesnego i nieprzerwanego wspél-
dzialania dwu innych czynnikéw, albo jednego z nich, albo tez
bez réwnoczesnego zuzywania wytworzonych poprzednio débr
gospodarczych, jak wegiel itp., ktére stanowig Zrédlo energii
mechanicznej, albo tez warunek dzialania mechanicznych sit przy-
rody. Juz ta réznica pod wzglgdem wyzwalania sit przy-
rody, ktére w wypadku pierwszym dwialajg nieprzerwanie przez
dluzszy okres czasu, bez wspéldziatania pracy fizycznej i me-
chanicznej, i bez zuzywania débr gospodarczych poprzednio wy-
tworzonych, a w drugim wypadku mogg byé czynne jedynie
przy réwnoczesnym narastaniu kosztéw na pracg najemng i na
wytwarzanie energii mechanicznej, bylaby dostatecznym powo-
dem, azeby traktowaé ziemi¢ odrgbnie i nie utozsamiaé jej z ka-
pitatem.

Latwo zrozumieé, Zze te odchylenia w uzytkowaniu i wyzy-
skaniu sil przyrody musza mieé powazny wplyw na uklad eko-
nomiczny gospodarstwa gruntowego i przemyslowego. W dlu-
gim okresie przyrostu roélin, ich rozwoju i dojrzewania nie ma
dla poszczegélnych producentéw mozliwoéci lepszego wykorzy-
stania czasu w zakresie odbywajgcego si¢ procesu wytwéreze-
go, gdyz proceséw biologicznych odbywajgcych si¢ w przy-
rodzie nie mozna dowolnie przyspieszaé. Stad wynika, ze napigcie
konkurencji, ktére w przemysle pociaga za sobg okresowo prze-
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silenia na tle nadprodukcji, jest w gospodarstwie gruntowym
oslabione.

W przemysle mamy do qzynienia z procesami przetwor-
czymi, ktére si¢ dokonujg przy pomocy sil mechanicznych i ktére
wskutek wyzyskania postgpow techniki i dobrej organizacji przy-
spieszy¢ mozna do bardzo dalekich granic. Przyczynia sig¢ do
tego takze ta okoliczno$¢, ze w przemysle odbywajg si¢ poszcze-
gllne fazy przetworcze obok siebie, w gospodarstwie za§ grun-
towym przegradzane s3 prace gospodarcze dluzszymi przer-
wami czasu, w ciggu ktérych moze nastgpi¢ wyréwnanie op6i-
nie, jakie zaszly w toku przeprowadzania nastgpujacych po
sobie prac gospodarczych.

W gospodarstwie gruntowym opézZnienia te rzadko wply-
wajg ujemnie na ilo$¢ produktu, w przemysle jest to regula.
Jasnym wigc jest, ze walka konkurencyjna w zakresie procesu
wytworczego zyskuje w przemysle wdzigczne podloze, a to wsku-
tek mozliwosci koncentrowania wielkiej iloSci pracy na malg
jednostke czasu i wytwarzania w tym samym czasie réznych
ilosci produktu, zaleznie od lepszego lub gorszego wyzyskania
pracy i kapitalu. Stopiefi koncentracji jest tym wyzszy, im wigk-
szym jest dany warsztat pracy.

Réznica, jaka zachodzi pomigdzy gospodarstwem roloym
i przedsigbiorstwem przemyslowym pod wzgledem wspéludzialu
sit przyrody i ich wyzyskania, jest jedng z przyczyn, dla kté-
rej swobodna konkurencja pomigdzy poszczegélaymi gospodar-
stwami mnie ma tych cech bézwzglednej walki o byt, jakz do-
strzegamy w innych dziedzinach gospodarczych. Male jednostki
gospodarcze istniejg w rolnictwie obok wielkich jednostek. Te
ostatnie nie zagrazaji pierwszym. Nie widzimy przewagi ka-
pitalistycznej wielkich gospodarstw nad mniejszymi, poniewaz
wyzyskanie czasu i $rodkéw mechanicznych, w celu powicksze-
nia ilodci produktu, ktére w przemysle tak wielkie $wigci trium-
fy, jest w rolnictwie ograniczone. Obawy socjalistéw, ze wy-
picranie malych gospodarstw rolnych przez wielka wlasnosé rol-
ng odbywac si¢ bedzie na drodze ewolucyjnej w podobny spo-
séb, jak w przemyéle, okazaly si¢ plonne.

W gospodarstwie leSnym jest okres czasu, ktéry uplywa
od chwili zalozenia drzewostanu, az do chwili jego wyrgbu,
wiclokrotnie dluzszy, niz czasokres pomigdzy wysiewem a izbio-
rem w rolnictwie. Okres ten wynosi w gospodarstwie lesnym
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kilkanascie, a najczgiciej kilkadzesigt lat i wigcej, zaleznie od
rodzaju gospodarstwa i dlugosci kolei rgbu. W ciggu tego diu-
giego czasokresu czynne sg wylgeznie sily biologiczne przyrody.

Dlugotrwale procesy biologiczne sz przyczyna przyrostu
drzewostanu az do odleglej chwili, w ktérej drzewostan staje
sig produktem i otrzymuje znamiona dobra gospodarczego, po-
siadajgcego warto$¢ uzytkows i zamienng. Nie ma w tym czasie
zadnego wspéludzialu kapitahi, w pojeciu zaoszczgdzonej pracy.
Udzial pracy ludzkiej i zwierzgcej jest w tym czasokresie bar-
dzo maly. Ogranicza si¢ on wlaiciwie tylko do czynnosci zwia-
zanych z ochrong lasu. Trzebieze wymagaja wprawdzie na-
Kladu kosztéw i pracy, ale dochody, ktére przypadaja ze spie-
nigzenia materiatu trzebiezowego, sg z reguly wyzsze, niz koszty
pracy, zatem koszty trzebiezy nie mogg byé traktowane jako
koszty produkeji, a korzystny ich wplyw na wzrost i rozwéf
drzewostanu uwazany byé winien jako zjawisko wtérne, a nie
jako korzystny wynik nakladu pracy i kosztéw, poniesionych
w celu powigkszenia ilosci produktu.

Struktura wigc gospodarstwa lesnego wyklucza mozliwoéé
konkurencji w zakresie iloSciowego powigkszenia produkcii za
pomocy przyspieszenia procesu wytwérczego.

Drugi moment, jaki tu sig wysuwa, jest kwestia zuzywania
ziemi, jako $rodka produkeji. Dawid Ricardo ulzasadnial teorie
renty gruntowej, jako osobnego zjawiska dochodowosci ziemi,
mi¢dzy innymi tym, ze w ziemi sg zawarte niezniszczalne sily
naturalne, kiérych nie ma w innych s$rodkach produkeiji.

Ricardo mniemal, ze te sily stajg si¢, z powodu ich nie-
zmiennosci, Zrédlem osobnego dochodu, ktéry nazwal renta grun-
towg 1 ktéry jest tym wyzszy, im wigksza jest réznica uro-
dzajnoéci gruntu.

Kwesti¢ renty gruntowej rozpatrywaé bede na innym miej-
scu. Nas interesuje tutaj kwestia zniszczalno$ci ziemi z innego
punktu widzenia, mianowicie pytanie, czy ziemia jest w tym
samym stopniu zniszczalng, jak inne $rodki wytwoércze, ktdre
zaliczamy do kapitalu rzeczowego. Ziemia nie niszczeje, nie
zuzywa si¢ w tym rozumieniu, jak niszczeje albo staje si¢ bez-
uzytecznym kapital w postaci budynkéw, maszyn itp. — Sktad-
niki odzywcze znajdujgce si¢ w ziemi, wyczerpuja sic z bie-
giem czasu, pod wplywem ich poboru przez roliny uprawne.
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Przebieg i stopiei wyczerpywania jest rozmaity, zaleznie od
urodzajnoéci ziemi. Na ziemiach bardzo urodzajnych jest okres
wyczerpywania bardzo dlugi, ziemia ubozeje nicznacznie, pra-
wie niedostrzegalnie. Na ziemiach z natury ubogich, wyczerpy-
wanie postgpuje w szybszym tempie, jezeli mu si¢ nie przeciw-
dziala nawozeniem. Nie mozna méwi¢ o absolutnej zniszczal-
noéci ziemi, ziemia nie staje si¢ nigdy bezuzyteczna, chyba tylko
z powodu nadzwyczajnych klgsk elementarnych, albo z powodu
par excellence rabunkowego gospodarstwa. W zwyklych wa-
runkach mozna méwi¢ jedynie o powolnym wyczerpywaniu sig
wydajnosci ziemi. Wyczerpywaniu skladnikéw odzywczych prze-
ciwdziala si¢ skutecznie — na ziemiach dla uprawy rolnej od-
powiednich i w normalnych warunkach gospodarstwa — zasi-
leniem nawozem stajennym. Poniewaz nawdz stajenny nie jest
‘artykulem ad hoc wytwarzanym, lecz przypada ubocznie, jako
odpady, pomewaz nawéz stajenny ma ograniczong wartos¢ zamien-
ng, przeto koszty nawozenia, przy normalnej gospodarce i przy
niezbyt wielkim obszarze gospodarstwa, sg minimalne i wypa-
dajg stosunkowo znacznie niZzej, niz analogiczne koszty utrzy-
mywania kapitalu rzeczowego w postaci maszyn itd. Koszty na-
wozenia nalezg do kategorii wydatkéw, zwigzanych z prowa-
dzeniem gospodarstwa (Betriebskosten). O zaliczeniu kosztéw
amortyzacyjnych, z tytulu zuzycia ziemi jako $érodka produkcji,
nie moze byé mowy, poniewaz ziemia nie nalezy do zniszczal-
nych $rodkéw produkeji.

Co si¢ tyczy nawozow sztucznych, ktére obecnie tak szeron-
kie znajdujg zastosowanie, to koszty zakupna tychze nie moga
byé uwazane jako wydatek majacy na celu zabezpieczenie ziemi
przed wyczerpywaniem, lecz jako wkiad kapitalu, majacy na celu
uzyskanie wyzsze] wydajnoséci ziemi rolnej, ponad zwyklg miare,
ktorg si¢ okreSla jej normalng sprawnosé.

Inaczej sig rzecz przedstawia, gdy rozwazaé begdziemy kwe-
sti¢ zniszczalposci budynkéw, maszyn i innych S$rodkéw pro-
dukcji, ktére podciggamy pod kolektywne miano kapitalu rze-
rzowego. Przedmioty te, w szczegélnoéci maszyny, niszczejg
szybko, wzglednie stajg si¢ w krétkim czasie bezuzyteczne, bgdZ
to z powodu zuzycia materialu, z ktérego zostaly sporzgdzone,
badz tez z powodu wynalazkéw, ktére powoduja ich bezuzy-
tecznoéé, albo zmniejszaja nadzwyczajnie ich przydatnosé i pro-
dukcyjno$é, wobec maszyn udoskonalonych, ktére pracujg pre-
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cyzyjniej i ekonomiczniej i ktérych konkurencji wytwérczej, ma-
szyny dawnego typu sprostaé nie mogg.

Mamy wigc druga zasadniczg réznicg pomigdzy ziemig a ka.—
pitalem, ktéra zmusza do odmiennego traktowania ziemi, jako
srodka produkcji. W ziemi zawarte sg pierwotne sily, ktére
przy normalnej gospodarce sg niezniszczalne, inne $rodki pro-
dukcyjne — objete nazwg kapitalu rzeczowego, niszczeja w sto-
sunkowo krétkim czasie i stajg si¢ bezuzyteczne. Zwykle, nor-
malne nawozenie uchyla zniszczalno$é ziemi, natomiast koszty
utrzymania maszyn itp. opézniajg wprawdzie ich naturalne zu-
zycie, ale nie uchylajg sukcesywnego zmniejszenia ich uzytecz-
noéci 1 ostatecznej bezuzytecznoéci. Wobec tego nie wchodzg
w gospodarstwie rolnym w rachube koszty amortyzacji z ty-
tulu zniszczenia gléwnego $rodka produkcji, ktérym jest ziemia,
natomiast w przedsigbiorstwie przemyslowym, urastajaz w toku
procesu produkcyjnego znaczne koszty z powodu amortyzacii,
ktére muszg znaleZé wyraz w cenie sprzedaznej produktu. Szcze-

_ 86I ten ma w przemysle doniosle znaczenie, albowiem w prze-

myéle wysuwa si¢ kapital na plan pierwszy, a ziemia shuzy
jedynie jako plac budowlany, sktadowisko itp.

W gospodarstwie rolnym (nicuprzemyslowionym) rzecz sig¢
ma odwrotnie. Czynnikiem wytwérczym jest przede wszyst-
kim ziemia, a kapital zajmuje miejsce drugorzedne. Amorty—
zacja przeto kosztéw wytworzenia Srodkéw produkcji, wyni-
kajaca z ich zniszczalnoSci, w ograniczonej tylko czesci bywa
uwzgledniona w cenie produktu. Koszty zwyklego nawozenia,
w celu przeciwdziatania wyczerpywaniu si¢ ziemi, znajdujg wy-
raz w cenie sprzedaznej produktu, jako wydatek zwigzany z pro-
wadzeniem gospodarstwa, a nie jako wydatek amortyzacyjny.

Jak si¢ przedstawia kwestia zniszczalnosci sit naturalnych
w gospodarstwie leSnym? ¢

Naukowe wyjaénienie tego zagadnienia jest utrudnione z po-
wodu bardzo dlugiego czasu, jaki uplywa od chwili zalozenia
drzewostanu, az do jego wyrgbu, Ktéry wyklucza mozliwosé
stwierdzenia absolutnego i procentowego udzialu skladnikéw od-
Zyweczych, jakie sg zawarte w ziemi przy zalozeniu i przy wy-
rebie drzewostanu, po uplywie kolei rgbu i w ciggu kolei r¢bu.
Niemniej brak nam miernika dla okredlenia zmian fizykalnych
ziemi, jakie si¢ dokonujg w czasie Zycia drzewostanu. Musimy:
si¢ wige zadowoli¢ wysnuwaniem wnioskéw na drodze posredniej,
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tj. przez poréwnywanie ze sobg uzyskapych mas (Iirzewznyc.h
przy rozmaitych formach gospodarstwa_ i przez porownyvfran‘xe
rodzaju roélinnodci przyziemnej, jaka istniala przy .za.lozerf_m
albo przed zalozeniem drzewostanu i jaka si¢ usadowila wi cig-
gu zycia drzewostanu. Badania przy za;stosowaniy met;oc.iy‘ em-
pirycznej sz utrudnione, poniewaz dzialajg tutaj czynmiki po-
boczne, ktére zaciemniaja wyniki, a ktérych nie mozna wyeli-
minowaé albo sprowadzi¢ do jednego mianownika, np. nieu-
chwytne réznice bonitacji, rozmaito$¢ zwarcia, ktérego utrzy-
manie w ciggu kolei rgbu na tym samym, wzglednie na n;ormf:;L
nym stopniu nie lezy w mocy gospodarza, wreszcie réznice
subiektywne w ocenie zjawisk, ktérych nie mozna umkn%é z po-
wodu zmiany obserwatoréw, niedokladnosci zapiskéw itp. Na
uwage zasluguje wreszcie metoda historyczna. Po epoce I_o—
dowcowej powstal z biegiem czasu — na przestrzeniach uwolnio-
nych od powloki lodowej — las jako zbiorowisko roélinne. Na
kontynencie p6inocnej Europy zlozony byl ten las z pocz.z}tku
z rodzajéw drzew lekkonasiennych, z brzozy, osiki, olchy i wierz-
by, a z biegiem czasu powstaly, pod ochrong drzew lekko-
nasiennych, szlachetniejsze rodzaje drzew cigzkonasiennych, ma-
jace wyzsze wymagania pod wzgledem skladnikéw odiywczyc’h,
niz gatunki drzew lekkonasiennych. Powstanie drzewostarfoxxf
cigzkonasiennych jest daty péZniejszej i nastqpilo'doPieroidzllgkl
lepszym warunkom siedliska, jakie z biegiem czasu si¢ pojawily.
Ten rzut historyczny wskazuje na to, ze zbiorowiska drzew
le$nych, pozostawione dzialaniu naturalnych sil przyrody, nie
wplywaja wyniszczajgeo, ani tez oslabiajgco na glebg lesna,
przeciwnie, w ciggu bardzo dlugiego czasu moze pod wplywem
przejawéw biologicznych i oddzialywania drzewostanu na glebg
ujawnié si¢ poprawa wydajnosci ziemi, ktéra umozliwia wege-
towanie szlachetniejszych i wigcej wymagajgcych gatunkéw
drzew.

Historia nowszej doby notuje fakty wprost przeciwne, fakty
zupelnego spustoszenia gleby le$nej w miektérych departamen-
tach Francji, w poludniowej Austrii, tak dalece, ze gleba lesna
na wigkszych przestrzeniach stala si¢ nieuzytkiem, ze przyv‘vré—
cenie jej wydajnoSci jest na dlugie czasy zakwestionowane i —
o ile akcja wszezgta w tym kierunku si¢ powiedzie — to koszty
polaczone z odbudowg sprawnoéci ziemi bgdg tak wysokie, ze
gospodarka oparta na zasadzie rentownosci bedzie na dlugie
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czasy zakwestionowana. Sz to dwa skrajne zjawiska, ktére no-
tuje historia i badania geologiczne. W pierwszym wypadku zie-
mia pozostawiona jest naturalnym przejawom biologicznym, bez
jakiegokolwick wtargnigcia czynnika ekonomicznego i gospodar-
czego. Przy tym stanie rzeczy gleba les$na zyskuje na urodizaij-
nosci i na sile produkcyjnej. W drugim wypadku dziala czyn-
nik ekonomiczny, uzytkowanie produktu lasu dla zaspokojenia
potrzeb ludzkich. Tutaj stwierdzamy zmniejszenie sprawnosci
ziemi az do jej zupelnej bezuzytecznoici. Co prawda, w tyme
drugim wypadku mialo miejsce wtargnigcie czynnika ekono-
micznego we formie barbarzysiskiej, réwnajacej si¢ klgsce ele-
mentarnej. Fakt ten tlumaczy si¢ poniekad tym, ze w owym
czasie nie byla znang struktura biologiczna lasu, nie wiedziano,
2¢ konieczng jest réwnowaga pomiedzy ilosciz skladnikéw po-
trzebnych do budowy drzewostanu a ubytkiem, ktéry jest skut-
Kiem uzytkowania, nie bylo tez znane mechaniczne znaczenie
lasu. Pomigdzy tymi dwoma skrajnymi zjawiskami wyliczy¢
by mozna w kazdym kraju, w ktérym istnieje las gospodarczy,
caly szereg stopni przejsciowych, w ktérych gleba lesna wy-
kazuje powoli ale stale postgpujacg deterioracje. Zjawisko to
dostrzegamy w sposéb rzucajacy si¢ w oczy w lasach gmin-
aych i w malych laskach prywatnych, jako skutek stalego poboru
sci6lki lesnej. Przegladajac operaty gospodarcze laséw o wiek-
szych obszarach, zagospodarowanych z dawien dawna wedlug
zasad tzw. racjonalnej gospodarki, ktéra najezgsciej identyfi-
Kujemy z gospodarstwem cigglych uzytkéw, wyczuwamy z nich
troskg autordw z powodu stale postepujacej deterioracji gleby
lesnej. Jako symptom podawana jset zmiana roslinnosci przy-
ziemnej. Czytajac pierwsze operaty dowiadujemy si¢ miedzy
innymi, ze w drzewostanach sosnowych istnialo geste runo pa-
proci, operaty pézniejsze podkrelaja masowe pojawienie sig
na tych samych przestrzeniach boréwki (Vaccinium myrtillus),

ktdra zwiastuje niekorzystng zmiang gleby pod wzgledem che-

micznym i fizykalnym. Stopiefi i szybkosé deterioracji jest roz-
maita i zalezna od rodzaju gospodarki i od dobroci ziemi. Naj-
szybciej nastgpuje deterioracia w gospodarstwie zrebami czy-
stymi o duzych obszarach, znacznie mniej wystgpuje ona na
jaw w racjonalnie prowadzonym gospodarstwie przergbowym.
W ramach gospodarstwa przer¢gbowego bedzie deterioracja naj-
muiejsza i prawie niedostrzegalna przy tej formie gospodar-



stwa, ktéra najwigcej uwzglgdnia biologiczne wymagania lasu
Nie popelnimy bledu, stawiajac hipotezg, ze .po.mig.dzy rozmai-
tymi rodzajami gospodarki lesnej i ich odcieniami znalazlaby
sic taka forma uzytkowania i odnowienia lasu, przy Zzastoso-
waniu ktérej zniszczalno$é naturalnych wlasciwosci gleby lesnej
zredukowang bylaby do zera. .
W razie zupelnego wykorzystania Sciéiki lesnej iv_v razie
zapewnienia jej najkompletniejszego rozkladu nalezy si¢ spo-
dziewaé, ze wyzwolone z niej i przywrécone glebie lesnej odzyw-
cze skladnild mineralne nie tylko wyréwnajg ubytek, spowodo-
wany przyrostem drzewostanu, ale ponadto dadzg jaka$ nad-
wyzke, z ktérej pokryty bedzie ubytek, spowodowany‘ wyrg-
bem drzewostanu. Azeby bilans ten wypadt jak najlepiej, za-
leca dr Alfred Moller, autor ksigzki: ,,Der Dauerwaldge'd.a,nl.ce“,
zupelnie slusznie, azeby liscie, szpilki i galgzie, przypadajace
przy wyrgbie drzewostanu, nie byly wywozone z las’u, llccz
pozostaly na zrebie, jako material do wytwarzania préchnicy,
w celu lepszego wyréwnania ubytku. Oprécz tego nalezalc.)by
vaniechaé karczowania karpiny. Kazdy wyrab drzewostanu jest
sztucznym wtargnigciem reki ludzkiej w naturalne zycie lasu,
narusza statyke biologicznych przejawéw, w lesie sig odbyw?.-
jacych. Najdotkliwszym jest to wtargnigcie przy Zzastosowaniu
czystych zrgbéw, gdy na czas dlugi uchyla sig dobroczynny:
wplyw zwarcia drzewostanu na chemiczny i fizykalny s'_,kla.d. gle-
by leénej. Najmniej bgdzie narazona réwnowaga biologiczna
i statyka produkcyjnosci gleby przy takich formach uzytkcfwa-
nia, przy ktérych zwarcie jest ciggle, a stopiefi jego odbiega
najmniej od stopnia idealnego zwarcia drzewostanu. Ma to
miejsce w racjonalnie prowadzonym gospodarstwi.e pnfzergbo—
wym. W gospodarce zmierzajgcej do zredukowania zniszczal-
noéci ziemi, osiggniemy zamierzony cel latwicj przy dluzszych
kolejach rgbu, niz przy krétkich kolejach, o ile w wypad‘]:cu
pierwszym dbaé bedziemy o zachowanie nalezytego zwarcia,
albo tez postaramy si¢ o ochrong ziemi przez wpmwa_dzemq
podszytu; operacja bowiem sztucznego wtargnigcia w zycie la’su
powtarza si¢ przy dlugiej kolei rzadziej, niz przy kolei }c.mt—
kiej. Jezeli péjdziemy w naszych rozwazaniach jeszcze jeden
krok dalej, to dojdziemy do formy gospodarstwa opartego pa
vasadzie lasu trwalego, wedlug pomystu dra A. Mollera. Moller
przyszedl na podstawie dlugoletnich studiéw i badan do prze-
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]nfmam:a, iz w gospodarstwie lesnym nie nalezy ze stanowigka
b;f)logn' lasu odréznia¢ ziemi lesnej od drzewostanu, lecz nalezy
mie¢ na oku jedynie las jako caloéé. Mbller uwasa ziemig
wraz z d‘.rz:e\.ﬁostanem jako jeden organizm zyjacy. Zycie tego
organizmu winno byé ciggle, nie nalezy wigc w sposéb sztuczny
i wbrew prawom biologicznym, oddzielaé drzewostanu od zie-

. mi, albowiem rozlgczenie tych elementéw uzupelniajgcych sig

w%-ajcmnie musi si¢ odbi¢ szkodliwie na calosci, na organizmie|
le?nym. _W pierwszym rzedzie zmniejszy sig produkeyjnosé zie-
mi, a objawem wtérnym bedzie mniejszy przyrost i posledniejszy
ksztalt drzew. Dlatego Mbller potepia okresowe wyreby drze-
qutanéw, dzisiaj tak powszechnie w postaci czystych zrebéw
praktykowane, a zaleca coroczny wyrgb drzew dla organizmu
leénego_ zbgdnych i dla funkcyj biologicznych lasu obojgtnych.
0023'7w1st.ym jest, Ze wyrgb drewna uskuteczniany na tej za-
f.adzm me ma naruszal idealnego zwarcia drzewostanu, ktére
Jest potrzebne dla zachowania sprawnosci i wydajnosci gleby

- leéne;.

Na.‘suwa. sig teraz pytanie, jak sig ta rzecz przedsté}wia}
z Punktu widzenia ekonomicznego; czy w praktyce, gdzie cho-
dzi o rozplgtanie wezla ekonomicznego, o uzgodnienie prawf
ekonomicznych z prawami biologicznymi, bedzie mozna powyzszg
zasade gospodarstwa przy uzytkowaniu lasu zastosowaé i tym
samym zabezpieczyé glebe lesng przed wyczerpaniem i dete-

~ Tioracjg, podobnie jak to ma miejsce w rolnictwie, gdzie przeH

ol ciwd'zialani.e Wyczerpywaniu si¢ ziemi wyplywa po prostu ze
struktury iz istoty gospodarstwa.

i Celem kazdego gospodarstwa i przedsigbiorstwa, zatem tak-
zg’ gospodarstwa leénego, jest wyprodukowanie wartosciowych
débr gospodarczych przy nakladzie mozliwie niskich kosztéw.
Mo'mfent -ren:wwnoéci jest ta sprezyna, ktdra wplywa w prze.
Wazajace] mierze na technikg gospodarstwa, na wybér stosow-
nych metod gospodarczych. Wybér i zastosowanie §rodkéw tech-

‘micznych zalezy od tego, czy skutek ich zastosowania bedziel

n'atychmi.ast widoczny i ekonomicznie sig uwydatni, czy tez do-
Piero w bardzo dalekiej przyszlodci.

S?{utek ten moze sig¢ objawié w dwojaki sposéb, albo
w Zv?gkszonej ilosci produktu, albo w obnizeniu kosztéw pro~
dukcp.‘ Jezeli wzrost rentownoéci wjawni sic w czasie najblik-
Szym, jako skutek pewnych zabiegéw technicznych, to bedzie on
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podnietg dla przewazajacej liczby prze'd.:r,igbiuorcéw do ‘zasto;o—
wania tego $rodka. Do tego zmusza zamtcr?sowanych produ-
centéw obawa, ze w razie zaniechania tego s_rodkfx ulegna Dmi
w walce konkurencyjnej z tymi producentami, ktérzy wsfkutekJ
zastosowania tego $rodka i korzystniejszego ustosunkowania k(.J-
sztéw do ilosci produktu sprzedawac mogy towar Ppo cenie
nizszej bez narazenia finansowej réwnowagi I?r.zeéslgbmrstw‘z;;
Podobnie si¢ rzecz ma ze spadkiem rentownosct, ].'_;Lko skute'

zuzycia $rodka produkcji. Jezeli zuiy.cie dokony\_va sig w CZ?S‘[:?
krotkim 1 wplyw zuzycia objawia sig nat?rchrm.a,st. w .mmlf]

szonej ilosci produktu, to przeciwdzialanie zuzyciu _]estk o-
niecznoécig ekonomiczng, wylania sig z mecham'erm i struk tury
przedsigbiorstwa, a koszty z tym zwigzane znajduja po ;’yc.w
w warunkach zwyklych w genie sprzedazne]j _prc.)d‘uktu, badZz to
z tytulu amortyzacji, badZz tez jako wydatki biez%c:fe, .pol%czq—
ne z prowadzeniem przedsigbiorstwa. W tym Poloz-c‘m_u ?naj—
dujg sig przedsigbiorstwa przemysh:rwc, na drug'rm mﬁegs? .g;_
spodarstwa rolne z ziemig $rednio i mal?uro.d’za]naf. _];eae ]-:;Z -
nakze zuzycie $rodka produkcji dokonujf: si w czasic -bar o
dhugim i skutek zuzycia i wyczerpania nie jest n-atychrmast wi-
doczny, lecz dopiero po uplywie ba.rld;zo ‘dlugleg-o-czasu, to
wydatek majacy przeciwdzialaé zuzyciu nie znajdzie Wyt
w cenie sprzedaznej produktu. Dla interefsowal:lych.pro.duccntow_:
nie ma w tym razie koniecznosci eko.noanmczm:g,. ani tez -‘zach?ty\
do przeciwdzialania zuzyciu $rodka produkeyjnego, ?loowuem
czynnik konkurencyjny nie jest aktywnx, 3 interes osoblstylwla.ﬂ
éciciela nie jest utrzymaniem wartosci srodl?a p-rodukt.:y']negd
nalezycic podniecony, tym mniej, im %uz"ycne onv'volnrej po-
stepuje i im dluzszy jest okres produkcji. Odn.osu 5113 to hw ca;
fej pelni do gospodarstwa leéncgio_.' Ir%lp-uls W k:ejrun u Oi rony
gleby lesnej jako $rodka produkcji nie wychodzi tutaj ze stro-
ny whasciciela wzglednie producenta, ale ze strony i
tantéw nauki i z lona spoleczesdstwa; ale skutki takiej inter-
wencji sg zazwyczaj slabe i ograniczajg sig do zastosowanig

h Oow. :

pahalgro:maity stopiefl zainteresowania sig kwestia}- z&_12yc1a albo
zniszczenia $rodka produkcji wyplywa =z rozmaﬂ:e]_ .stt'uktury'
danego przedsigbiorstwa. To prawo, o ktérym powyae] wspom-
nialem, uwydatnia si¢ w gospodarstwie rolnym 1 llcsnj’rm W spos
s6b wybitny wtenczas, jezeli gospodarstwo rolne i leSne jest ze
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sobg zwigzane osoby tego samego wilasciciela. Znanym jest dzis
powszechnie, jak wielkie znaczenie ma §ciétka dla zachowania
produkcyjnosci gleby lesnej. Znanym jest, ze uzytkowanie $ciélki
wyrzgdza lasowi wicksza szkodg, niz przynosi pozytek rolni-
ctwu. Pomimo to spotykamy si¢ czesto z faktem, ze maly wla-
Sciciel gospodarstwa, ktére lgczy ze sobg role ilas, zabiera
Sciotkg lasowi i wyrzadza mu w ten sposéb niepowetowana szko-
dg, aby przysporzy¢ malg korzys¢ roli, ktérej jest jednoczesnie
wiascicielem. Ale szkoda wyrzadzona lasowi objawi si¢ dopiero
W bardzo dalekiej przyszlosci, a pozytek z nawozenia roli $ciél-
k3, acz niewielki, przypada w udziale w czasie najblizszym. Tym
mniej istnieje dla wlasciciela lasu podnieta do nakladu efektyw-
nych kosztéw w celu przeciwdzialania wyczerpywaniu si¢ gleby
lesnej, ktérych skutek objawi sie dopiero w dalekiej \przy—
szloéci i ktére nie moga na razie znalezé pokrycia w wyzszej
cenie sprzedaznej produktu.

Koncepcja trwalego lasu Méllera jest pelna idealizmu i szla-
chetnego entuzjazmu. Zawiera ona pod wzglegdem biologicznym
i przyrodniczym niezaprzeczong prawdg, ale urzeczywistnieniu
Jjej w praktyce stojg na przeszkodzie prawa ekonomiczne i wzgle-
dy realne. Wzrost cen drewna, wydoskonalenie $rodkéw tran-
sportowych, dotarcie tychze do wnetrza lasu, ostabig by¢ moze
W odleglej przyszlosci dzisiejsze przeszkody, jakie sie nastre-
€zajg dla powszechnego wprowadzenia w zycie gospodarstwa
lasu trwalego, w wypadkach tej formie gospodarstwa sprzyja-
Jacych, np. odpowiednia bonitacia, niezbyt wielki obszar lasu itp.

W ogéle mozna sprawg zniszczalno$ci ziemi zreasumowad
W nastgpujacych zdaniach: wyczerpywanie gleby lesnej fakty-
Cznie istnieje, postgpuje jednak bardzo powoli i w stopniu malo-
dostrzegalnym.

Koszty przeciwdzialania wyczerpywaniu sig ziemi lesnej nie
mogg — ze wzglgdu na dlugi okres 'produkcyijny i powolny pro-
€es wyczerpywania si¢ gleby lesnej — znalezé pokrycia w ce-
nie sprzedaznej produktu.

Wzrost ilosciowy produktu, jako skutek nakladu powyzszych
kosztéw, albo ubytek w razie zaniechania odno$nych zabiegéw,
odsuniety jest w bardzo dalekg przyszlosé. Wobec tego nie

iata w gospodarstwie le$nym automatycznie sprezyna ekono-
miczna, ktéra by zniewalala wlasciciela lasu do przeciwdizia-
tania wyczerpywaniu si¢ i powolnemu niszczeniu gleby lesnej,

|
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jako $rodka produkcji. Brak powyzej wymienionej Sprezyny,
ktéra by zniewalala wlasciciela automatycznie do pielggnowa-
nia gleby leénej, do utrzymywania jej sprawnosci i wydajnosci,
jest stabg strong struktury gospodarstwa leSnego. Wylania sig
koniecznoéé zastapienia tego bodzca $rodkami, jakimi rozpo-
rzadza polityka lesna. Srodki takie przewiduje ustawodawstwo
o ochronie laséw w postaci dlugiego szeregu zakazéw i nakazéw.
Srodkami pozytywnymi i pomocniczymi $3: dostosowany: do stru-
ktury gospodarstwa lesnego wymiar podatkéw, kredyty lesne,
subwencje, odpowiednie nastawienie polityki celnej i taryfowej,
budowa $rodkéw transportowych itp. O zastosowaniu i rodzaju
tych $rodkéw traktujg nastgpne czgsci niniejszej ksigzki.
Charakterystyczny dla gospodarstwa gruntowego udziat sit
przyrody wplywa na uklad cen produktéw rolnych i leénych.
Fakt, ze w gospodarstwie gruntowym biorg udzial w produkeji
darmowe sily przyrody, przyczynia sig do tego, ze rolnik 1 wia-
Sciciel lasu sprzedajg produkty nawet przy wzglednej réwno-
wadze podazy i popytu, gdy nie mozna jeszcze méwié o nadh
miarze produktu, po cenach stosunkowo niskich, pomimo, ze
produkty rolne i lesne majg pierwszorzgdng wartosé uzytkows
w zakresie zaspokajania potrzeb pierwszej kategorii. Przyczyng
tego zjawiska jest przewaga sik biologicznych w gospodarstwie
gruntowym. Pomimo, ze sily biologiczne przyrody sg wspol-
twércze w produkcji, nie majg one — jako darmowe — cha-
rakteru kosztéw i nie wchodzg w kalkulacjg ceny sprzedaznej
produktu. Tendencja niskich cen w gospodarstwie gruntowym,
w ktérym wspélczynne s3 biologiczne sity przyrody, wystgpuje
wyrazniej na jaw w gospodarstwie lesnym, niz rolnym, ze
wzgledu na bardzo dlugi okres produkeji lesnej, w kt6rym
przyroda jest naczelnym czynnikiem produkecji. Abstrahujac od
krajéw wysoko uprzemyslowionych i bardzo zaludnionych, wkto-
rych deforestacja szerokie zatoczyla kregi, mozemy bez ogrodek
powiedzie¢, ze na og6l sg ceny drewna loco las nawet w krajach,
w ktérych istnieje réwnowaga pomigdzy podazg a popytem, niskic —
w poréwnaniu do cen innych surowcow masowych o podobnej
wartoéci uzytkowej. Zwigzek przyczynowy pomigdzy niskg ceng
produktu a aktywnoécig sit przyrody jest w gospodarstwie les-
nym niewatpliwy, w gospodarstwie rolnym — w czasach stab-
nacej koniunktury — prawdopodobny. Ujemny wplyw na ceng
drewna jest tym silniejszy, im wigksze s3 kompleksy lesne i im
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stabsze jest zaludnienic w danym kraju, im dluzsze odleglosci,

1 od miejsca produkcji do miejsca zbytu, im wyzsze koszty tranp

~ sportu. Ogniwa handlowe, ktére poéredni miani j
g sig zepcln-lqé‘ skutki dekoniunktulz; ikozgwtr:nyia:;' :vm?:f
runku najmniejszego oporu, tj. usilujg je przesungé nie tylko
. na konsumcntc;’»_w, ale takze czgéciowo na producenta, ktéry ko-
rzysta w mniejszym lub wigkszym stopniu z bez;;Iatn 31 sik
przyrody. Opér przeciw znizce cen jest w tym kienmkz staby
(por. rozdz_ial II]E 0 przestrzennoci gospodarstwa lesnego). i
Mﬂggﬁlsty@ :IZST.', ze mogq.si;g .poja_wic’: w wyjatkowych oko-
. ele;ys?) e ceny z?)oza, jezeli z powodu nieurodzaju,
b o e'ntarmrch, wojny, przeludnienia i niedostatecznego
; WOZU nastgpi dysproporcja pomigdzy iloscia produktu a =za-

, -potx'ze]l:owamem, ]czleh produkcja nie podgza za konsumcja.
A mlesz aia al;tywnqsm "dar.?n-oxjvych sit przyrody jest nieréwna,
‘ bmi.y il bonitacji ziemi. Wiasciciele gruntéw o réznej)
e tacji odnfnézq wobec tego z darmowych sit przyrody nie-
rowne korzysci. Wigksze korzysci odnosza wlasciciele urodzaj-

.~ miejszych gruntéw, mniejsze korzysci wlasciciele gruntéw mniej

uredzajnych, jezeli inne warunki s3 zreszta réwne
‘ -;..n.:;dt:vy‘zkowy dochéd, jaki przypada%vv udziile w gospoodii:{c,
gﬁmgznym wlascicielowi gruntu urodzajniejszego, nazywamy ren-
; tq- g;(nmwwq Renta gruntowa tym silniej wystepuje na jaw, im
| ;:i <sza. jest dysproporcja pomigdzy podazz a popytem, im.
i i€j podaza Produkcj-a za zapotrzebowaniem. Do ukladu cen
_Il:zev"xa.. powréqmy w rozdziale III, gdzie bgdzie mowa o za-
€znosci cen od kosztéw transportu i od polozenia laséw w sto-

~ sunku do miejsc zbytu.



ROZDZIAL II.

RENTA GRUNTOWA
W GOSPODARSTWIE ROLNYM
1 JE] TEORIA

W najogélniejszym slowa tego znaczeniu jest renta korzy-
scia, ktéra w pewnych warunkach sprzyjajacych przypada do-
datkowo podmiotowi gospodarujgcemu po potraceniu  wszyst-
kich kosztéw, m. in. robocizny i odsetkéw od kapitaléw real-
nych, efektywnych, bez zadnej dodatkowej pracy. Renta taka
nie jest corocznie réwna, jest iloéciowo zmienna i moze podle-
ga¢ z roku na rok wahaniom.

W gospodarstwie zwigzanym., charakterystycznym dla ubie-
glych stuleci az do epoki liberalizmu gospodarczego, byly renty
powszechnym zjawiskiem. Korzystanie przez panéw feudalnych
i wlascicieli folwarkéw z darmowej pracy pafiszczyznianej za-
pewnialo im pobér renty w gospodarstwie gruntowym; rentg
byt dochéd z poboru myta, oplaty uskuteczniane na rzecz upraw-
nionego za uzywanic drég, mostéw, poprzednio wybudowanych
darmowg pracg pafiszczyzniang, dochody z mlynéw dworskich,
ktérych budowa byla innym osobom, nie uprawnionym wzbro-
niona. Dochody przypadajace z udzielenia koncesyj kopalnianych
zaliczy¢ nalezy do rent; wreszcie korzyéci odnoszone z ograni-
czenia wspélzawodnictwa, np. W organizacjach cechowych, maja
réwniez znamiona rent.

Przyczyng renty jest tutaj po prostu tytuk wlasno?ci albo
- posiadania jakiego$ obiektu, najczgsciej gruntéw, wzglednie przy-
naleznoéé korzystajacej osoby do jakiejs uprzywilejowanej kor-
poracji.
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: Dochody panéw feudalnych polegaly w Europie az do po-
" czatku XIX stulecia — wobec nader ekstensywnej gospodarki —
- przede wszystkim na rentach. Pobierane przez nich renty mie
byly owocem™ wlasnej, twérczej pracy lub tez wynikiem mzycia,
zdobytych wlasng pracg lub odziedziczonych kapitaléw, ale owo-
cem pracy chlopa i wynikiem dzialajgcych bezplatnie twérezych
. sit przyrody, utajonych w ziemi, ktérej wlascicielami byly osoby
. nalezgce do uprzywilejowanej klasy spolecznej.

‘ Utrzymaniu si¢ rent sprzyjal ustréj agrarny i spoleczny,
wykluczajacy slabsze warstwy spoleczne od posiadania ziems
na wlasnoéé, stosunek poddaficzy i glebae adscriptio.

e

“
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Pojecie renty rozszerzyli niektérzy ekonomisci takze na inne

J,*?‘ - dochody albo korzysci przypadkowe, niezwigzane bezposrednio
~ z gospodarstwem gruntowym, m. in. na dochody z ‘dzierzawy]
- prawa poboru podatkéw, szeroko praktykowane w ubieglych
@:x'!ﬁ stuleciach, na dochody z monopoli prawnych i faktycznych,
~ wreszcie na dochody koniunkturalne, a nawet na korzyici przy-
':Ei padajace — z powodu braku konkurencji — nielicznym oso-
‘L«g’ bom, oddajagcym innym osobom jakies nadzwyczajne ushugi (sta-
~ wni lekarze, wybitni adwokaci itd.).
Hf’;“' Powyzsze nadzwyczajne rozszerzenie pojecia renty jest za
 daleko idace, albowiem traktowanie renty, jako przygodnego
'%,;,‘,‘Tf niezapracowanego” dochodu ma tylko w tym razie prakty-
. czny sens (np. dla odrgbnego opodatkowania), jezeli jest mo-
i;zhwym jego wyodrebnienie iloéciowe (chociazby aproksymaty-

- wne) z lagcznego dochodu przedsigbiorstwa.

e Wyjatkowo jest to mozliwym, jezeli Zrédiem produktu,
. ktérego sprzedaz daje rentg, jest — wéréd kilku czynnikéw wy-
twérczych — jakié odrgbny, gérujacy czynnik produkcyjny w ca-
~ loici (np. przyroda w gospodarstwie lesnym). W gospodarstwie
 rolnym wydzielenic renty jest — jak to poZnie] zobaczymy —
'\ znacznie trudniejsze.

Jezeli jednak pragnie si¢ wydzieli¢ rentg z dochodu, kto-
rego widomym 2Zrédlem jest tylko jeden czynnik, np. wyna-
gradzana praca, to wyodrgbnianie w tym wypadku renty jakol
odrgbnego dochodu, za pomocg rézniczkowania pracy na zwy-
kia, przecigtng i pracg nadzwyczajng, ponad miarg i normg wy-
nagradzang, nie ma zadnego uzasadnienia ani tez praktycznego
sersu.
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Nie mozemy absolutnie kwantytatywnie rozpoznaé, ile przy-
pada z placy jakiego$ genialnego dyrektora koncernu na zwykle
wynagrodzenie pracy, a ile na rentg.

Nie przeszkadza to oczywiscie, ze w praktyce mogs byc
takie nadmierne zarobki obcigzone jako calo§¢ odpowiednim,
progresywnym podatkiem dochodowym.

Gdy gospodarstwo spoleczne przeistoczylo sig ze zwigza-
nego w gospodarstwo wolne, indywidualistyczne, gdy nastapilo
wyzwolenie warstw spolecznie upos§ledzonych i gdy zapanowala
na miejsce gospodarstwa zwigzanego forma wolnego gospodar-
stwa, odpadlo w gospodarstwie rolnym najwazniejsze Zrédio,
z ktérego renta byla czerpang, mianowicie darmowa wzglednie
tania praca robotnika padszczyZnianego itp. — Pozostata druga
przyczyna pojawienia si¢ tu i owdzie — prizy warunkach sprzy-
jajacych (dysproporcja pomigdzy podaza a popytem) — renty
gruntowej, a mianowicie darmowe twdrcze sily przyrody, bio-
race udzial w procesie produkcji i ograniczona przestrzen ziemi.

Ziemi nie mozna dowolnic powigkszy¢, przestrzen jej jest
ograniczona; na tym samym miejscu, na ktérym istnieje jakad
konkretna jednostka gospodarcza rolna, nie moze powstaé inna
jednostka, ktéra by z tamtg weszla we wspélzawodnictwo, moze
ona powstaé dopiero poza tg prizestrzenig, ktéra w gospodarstwie
gruntowym jest znacznie wigksza, niz w kazdym innym przed-
sighiorstwie. W gospodarstwie gruntowym (na razie méwimy
© rolnym) géruje udzial przyrody w procesie wytwérczym, nad
dwoma innymi czynnikami, a dla wyzwolenia sif naturalnych
w ziemi utajonych, potrzebne jest obszerne podloze przestrzen-
ne. Powyzsze wlasciwosci ziemi, jako czynnika produkcji, tu-
dziez szeroka skala konkretnej wydajnoéci (urodzajnosci), okre-
§lonej a priori przez przyrodg, sg przyczyng, Zze grunt ma —
w pojeciu oderwanym — charakter monopolowy, ktéry ogranicza
i oslabia konkurencje w ramach produkcji i ktéry w pewnych
sprzyjajacych warunkach daje przewage gospodarstwu grun-
towemu nad innymi galeziami wytwérczymi, tudziez przewage
pewnej liczbie producentéw rolnych nad innymi, ktérzy nie
korzystajg z gruntéw réwnie urodzajaych i réwnie dobrze po-
tozonych. Wydajno$é gruntu jest ograniczona przestrzenig i po-
wolnoscig dzialania sit przyrody, tudziez powolnoscig procesow
biologicznych. Produkty rolne shuizz do zaspokajania potrzeb
niezbgdnych i pilnych. Ograniczona produkcja powoduje przy
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waroscie ludnosci, zwyzke cen, ktéra jest konsekwencjg rzad-
kosci towaru i jego niezbgdno$ci. Na zasadzie tych wiasciwosci
gruntu, tudziez na zasadzie nieréwnomiernej urodzajnosci i roz-
maitoéci polozenia gruntéw, nalezgcych do réznych wlascicieli,
powstala teoria tak zwanej renty gruntowej, ktéra byla przed-
miotem dociekad i rozwazafi ekonomistéw od polowy XVIIL
stulecia az do czaséw najnowszych.

Zjawisko renty gruntowej, jako nadwyzki dochodu zwy-
klego albo ,usprawiedliwionego®, ktéra pozornie nie wystgpuje
w tej formie w innych galgziach wytwérczych, niexaleinych pd
przestrzeni i od proceséw biologicznych przyrody, rozpatrywana
byla z dwéch rozmaitych punktéw widzenia.

Ekonomiéci klasycy rozrézniali trzy Zrédla dochodu, miano-

-wicie ziemig, kapital i pracg. Dochody z tych Zrédet ujaw-

niajg si¢ w rencie gruntowej, zysku z kapitalu i zarobku ro-
botnika. Pierwsi wyznawcy renty gruntowej pojmowali, kazde
Z tych zrédel dochodéw, jako odrghng caloéé i wyobrazali jso-
bie, ze podzial dochodéw plyngcych z tych Zrédet dokonywa

si¢ w ten sposdb, ze wszelka nadwyzka ponad dochody zwykley

usprawiedliwione, ktéra si¢ ujawnia w rolnictwie w postack
renty (rent¢ gruntowg identyfikowano w Angli z czynszem
dzierzawnym), moze by¢ pokrytg jedynie przez ubytek do-
chodu z innych #rédel gospodarczych, to znaczy, ze Ilgczny
dochéd z calosci gospodarstwa w danym kraju rozdziela sig
pomig¢dzy wlascicieli ziemi, kapitalistéw i robotnikéw w ten spo-
s6b, ze dochéd nadzwyczajny, nie zapracowany, ktéry jest wy-
nikiem monopolu ziemi, a ktéry nazwano rentg, przypada wila-
Scicielom ziemi w udziale jedynie przez zmniejszenie odsetkéw
kapitatu, zmniejszenie zyskéw i zmniejszenie zarobkéw klasy
robotniczej, albo tez, przez réwnoczesne obnizenie wszystkich
tych pozycji, w stosunku zaleznym od ukladu sil interesowa-
nych grup. Przekonanie takie ugruntowalo sig¢ przede wszyst-
kim w Anglii. W kraju o wysokim zaludnieniu, w ktérym)
produkcja zboza jest nie wystarczajgca, a ktéry izolowany
jest od reszty $wiata, z powodu trudnosci transportowych, albo
kordonu wysokich cel prohibicyjnych, powstaje w rzeczywi-
stosci wdzigczne podloze dla wybujalosci cen zboza i dla renty
gruntowe;.

Zrozumienie renty gruntowej, jako nie zapracowanego do-
chodu, przyjelo si¢ tym latwiej, ze Anglia byla krajem o wiels
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kiej liczbie latyfundiéw, wydzierzawianych przez landlordéw
za oplatg wysokich czynszéw, ktére sukcesywnie wzrastaly wmia-
re wzrostu zaludnienia i wzrostu cen zboza, ktérych zwyzka po-
stepowala stale naprzéd, wobec braku dostatecznego dowozu
z zagranicy. Niedostateczny dowéz zagranicznego zboza, ktéry
by mégl zredukowaé ceny do wiaSciwego poziomu, byl utrud-
niony, gdy Dawid Ricardo tworzyl swoéj system ekonomii, po+
niewaz woéwczas $rodki transportowe staly jeszcze na niskim
stopniu rozwoju. Do izolacji kraju w tym wzgledzie przyczy+
nialy si¢ takze okresowo, wysokie cla wwozowe. ;

W Anglii rzucala sig w oczy renta gruntowa, owa nie zde
pracowana zwyzka dochodu, wobec rozpowszechnionego syste-
mu dzierzawnego we formie tenuty dzierzawnej, pobieranej przez
landlordéw. :

Ten w oczy bijacy rozdzial dochodéw z gospodarstwa rol-
nego, pomig¢dzy rolnika pracujgcego, ktérym byl dzierzawcay
a wlasciciela nie pracujgcego, nasuwal myél identyfikacji czyn-
szu dzierzawnego z rentg gruntow3, tudziez nasuwal przypu-
szczenie, ze owa nie zapracowana nadwyzka dochodu, jest cechy
odrebng gospodarstwa rolnego i ze ta nadwyzka dochodu moize
byé wyréwnang w ramach calosci gospodarstwa narodowego, je-
dynie przez zmniejszenie dochodéw, plyngeych z innych Zré-
del, przede wszystkim przez zmniejszenie odsetkéw kapitatu
i zmniejszenie dochodéw z pracy.

Drugi sposéb podejécia do zagadnienia renty gruntowej jest
nastgpujgcy. Idzie tu o iloiciowe pienigzne wyodrgbnienie ren-
ty z lgcznego czystego dochodu. Ze wzgledu na nastreczajace
si¢ trudnoéci dla pienigznego obliczenia renty w praktyoé =
dla jakiego§ konkretnego gruntu — wyprowadza Dawid Ri-
cardo jej charakter rézniczkowy i rozwija swojg myS$l nastg-
pujaco: Cechg gospodarstwa gruntowego, w poréwnaniu do in-
nych warsztatéw pracy i galgzi wytwérczych jest nieréwnosc,
w jakiej si¢ znajdujg poszczegélni producenci. ]

Nieréwno$é ta jest wynikiem odrgbnych wlasciwoéci gruntu,
jego rozmaitej urodzajnosci, rozmaitego polozenia. To ostatnie
jest w Scistym zwigzku z przestrzennoécig ziemi, z bardzo obszer-
nym podlozem przestrzennym. Dochéd czysty jest tym wigk-
szy, im grunt jest urodzajniejszy i im blizej polozony jest
miejsca zbytu. W pierwszym wypadku roénie ilos¢ produktu,
jakkolwiek naklad pracy wazrasta bardzo malo w stosunku do
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wydajnoéci gruntu. Ta nadwyzka w ilosci produktu wystgpuje
takze w gospodarstwie naturalnym, ale w sposéb wybitny ujaw-
nia si¢ ona dopiero w gospodarstwie pienigznym, przy sprze-
dazy produktu na rynku, ponicwaz dopiero tutaj ujawnia sig
nieréwnosé dochodéw, przypadajacych poszczegblnym producen-
tom i pracownikom. W drugim wypadku sg koszty dowozu
" rézne do miejsca zbytu. Gospodarstwa polozone blizej rynku,
| pobierajg t¢ samg ceng na rynku, jak gospodarstwa dalej po-
 lozone, koszty za§ dowozu sg nizsze, majg wigC one Wyzszy
" aysty dochéd, bez réwnowaznika w zwigkszonej pracy, jedy-
 nie dzigki przypadkowi lepszego polozenia.
Jasnym jest, z¢ w wypadku drugim, renta moze zaistniec
 dopiero w gospodarstwie pienigznym, przy rozpowszechnionej
. wymianic towaréw i uslug i rozszerzeniu zasiggu wymiany.
"), i Ricardo rozumowal w sposéb nastgpujgcy: W miarg oku-
 pacji gruntéw, brano pod uprawg najpierw grunty najurodzaj-
~ miejsze, a w miarg wzrostu zaludnienia i zwigkszajgcego sig
. zapotrzebowania zboza, przystgpowano do uprawy gruntéw gor-
' . szej jakosci.
(3 .Rolnicy uprawiajacy gorsza ziemi¢, mog3 jednak dostar-
~ czyé produkt na rynck tylko pod tym warunkiem, jezeli ce-
~ mna produktu uroénie, jezeli wrécg im sig przynajmniej koszty
| produkcji, ktére wobec gorszej jakosci ziemi, wypadaja na je-
" dnostke towaru wyzej, niz na gruntach urodzajnych. W miarg
wzlgc wzrostu ludnoéci, rosnie zapotrzebowanie, a réwnoczesnie
. takze cena produktu, gdyz tylko przy wyzsze] cenie mogg
wzigé udzial w zaopatrzeniu ludnoéci zbozem ci rolnicy, ktérzy
wzieli pod uprawg grunty malourodzajne. Cena wigc produktu
- uklada si¢ na zasadzie kosztéw produkcji na ziemiach najmniej
 urodzajnych, ktére najpéiniej wzigte byly pod upraweg.
il Inni ekonomiéci, migdzy nimi Carey, uzupelnili koncepcjg
" Ricarda poprawks, ze przy kolejnosci wzigcia gruntéw pod
\ uprawg, nie decydowala wylgcznie skala ich urodzajnoéci, lecz
g-  takze ich polozenie w stosunku do rynku zbytu. Na ceng wiec
K

rynkows i wysokosé renty, wplywaly dwa czynniki w podob-
~ nym sensie, mianowicie koszty produkcji na gruntach najmniej
© urodzajnych i koszty dowozu od gospodarstw, najwigcej . od-
dalonych od rynku. Cena produktu i renta rézniczkowa, przy-
f ~ padajaca w udziale poszczegélnym gospodarstwom, wyposazo-
. nym rozmaicie pod wzglgdem urodzajnosci i polozenia, jest
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wypadkows tych dwéch wspéldzialajacych czynnikéw. Gdybys-
my w celu uzmyslowienia tej teorii — przyjeli wzér pierscieni
Thiinena, to jest jeden centralny rynek na wigkszym terytorium,
a naokolo niego strefy pierScieniowe, wyrazajgce wzrost kosztéw
transportu i spadek urodzajnoéci ku obwodowi, gdyby$my da-
laj przyjeli, ze to terytorium jest izolowane od reszty Swiata,
bagdz to w sposéb naturalny, brakiem drég dowozowych, albo
tez w sposéb sztuczny, kordonem cel wwozowych prohibicyjnych,
to rzecz jasna — renta gruntowa, owa zwyzka ponad zwykle
dochody, rostaby w miarg wzrostu zapotrzebowania zboza, od
peryferyj ku Srodkowi w tym stopniu, w jakim przychodzilyby;
pod uprawg grunty coraz gorsze i coraz gorzej polozone i w
jakim wzrastalyby tym samym koszty produkcji i dowozu.

Ricardo idzie jeszcze dalej w swoich dociekaniach. W kraju
izolowanym mozna przeciwdzialaC wzrostowi cen i renty po
zajeciu wszystkich gruntéw na danym terytorium, a zatem po
wyczerpaniu ekstensywnych form produkcji, zs pomocg in-
tensyfikacji gospodarstwa, ktérego rezultatem jest produkcja
wigkszej ilofci na tym samym obszarze. Z natury rzeczy wy-
nika, ze intensyfikacja nie uchyla wzrostu cen, ale lagodzi jego
tempo. Intensyfikacja jako taka jest znowu nowym Zrédlem
powstawania renty rézniczkowej, ze wzgledu na fakt, ze wyz-
szy naklad pracy i kapitalu praynosi wyzszy dochéd czysty
na gruntach urodzajnych, niz na gruntach mniej urodzajmych.

Koncepcja renty gruntowej jest na pierwszy rzut oka prze-
konywujgca i musialaby byé uznang jako niezbita, gdyby, pro-
cesy ekonomiczne odbywaly si¢ ze Scislg arytmetyczng doklad-
noscig i gdyby byly zawarunkowane tylko jednym jedynym
czynnikiem, jakim jest na jakim$ zamknigtym terytorium mono-
polowy charakter gruntu, jego przestrzenno$¢ i jego rozmaita
urodzajno$é i gdyby mozna wylgczyé wszystkie inne wspéldzia-
lajace czynniki, ktére dzialaniu gléwnego czynnika si¢ przeciw-
stawiajg, a z ktérymi renta gruntowa znajduje si¢ w przyczyno-
wym powigzaniu.

Cechg charakterystyczng renty gruntowej jest nier6wnosS¢
dochodu przy tym samym nakladzie pracy i kapitalu. Azeby
nieréwno$é dochodowa mogla stale istnieé, muszg by¢ warunki
produkcji stale nieréwne. Jezeli mieré6wno$é jest tylko przej-
Sciowa, to nazywamy j@ korzystng lub niekorzystng koniunkturg
handlows. Zmienno$¢ koniunktury towarzyszy kazdemu przed-
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sighiorstu; renta gruntowa nie byla jednak wéwczas traktowana
jako doch6éd koniunkturalny, ale uwazana byla jako zjawisko
stale, wyplywajace ze struktury odrgbnej gospodarstwa grunto-
wego. Warunkami ‘dla zaistnienia renty stalej musialaby by¢
trwala izolacja kraju, spowodowana bgdZ to brakiem komuni-
kacji na zewngtrz, badZ tez kordonem cet pmhlbxcy]nych na-
stepnie jeden centralny rynek réwne i niezmieniajgce si¢ Srodki
transportowe, idgce promieniowo od Srodka ku peryferii.
Oczywistym jest, ze podobnego schematyzmu w ukladzie
stosunk6w ekonomicznych obecnie w zadnym kraju nie ma. Wy-
sokie, stale cla wwozowe w kraju o niedostatecznej produkcji
zboza, s3 wykluczone. O ile cla takie bywajg w czasach dzi-
siejszych przejéciowo wprowadzane, to nie sluzzg one bynaj-
mniej do utrzymania lub wzrostu renty gruntowej, lecz maja
inny cel na oku, o czym péiniej poméwimy. Izolacja matu-
ralna z powodu braku komunikacji, zostala dla krajéw Srodko-
wej i zachodniej Europy, gdzie formowalo si¢ wdzigczne po-
dloze dla renty gruntowej z powodu wzrostu zaludnienia, przer-
wana dzigki temu, ze z powodu postgpu techniki powstaly do-
skonale i tanie $rodki transportowe. Roéwniez nie ma w go-
spodarstwie krajowym tendencji do absolutnej centralizacji ryn-

 ku, ktéra jest warunkiem wytwarzania si¢ renty rézniczkowej

z powodu lepszego polozenia. Miejsca, gdzie spotyka sig po-
daz z popytem, rozproszone sg na calym obszarze kraju, a ryn-
ki rozproszone polgczone bywaja z biegiem czasu w krajach,
w ktérych roénie ludnosé i nastajg warunki dla renty gruntowej,
g¢sta sieciz komunikacyjng, ktéra oslabia przewage pierwot-
nie lepiej polozonych gospodarstw i zmniejsza mozliwosS¢ renty
rézniczkowej. Statystyka cen w krajach $rodkowej Europy uczy
nas, Ze renta gruntowa, ktéra tutaj si¢ wytworzyla w latach
1870—1880, nie byla zjawiskiem stalym. Do zneutralizowania
tenty przyczynily si¢ dwa fakty. Dowdz zboza z Ameryki i Ro-
sji, ktérego konkurencja stala si¢ mozliwg, dzigki pota.memu
transportu, dzigki nadzwyczajnej urodzajnoéci i niewyczerpaniu
Ziemi i tanioéci robotnika w tych krajach. Godnym podkreslenia jest
fakt, 7e rozmaita urodzajno$é ziemi, ktéra staje sigwtym samym
kraju, albo polaci kraju, powodem do pojawienia si¢ renty
rézniczkowe], moze si¢ sta¢ czynnikiem wyréwnawczym renty,
jezeli ta réznica wystepuje w rozmaitych krajach albo tery-
foriach, gdzie warunki dla wytworzenia sig¢ renty byly dotych-
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czas zasadniczo rézne i jezeli chodzi o powstrzymanie albo
nawet zredukowanie istniejgcej juz wysokiej renty, w kraju po-
lozonym korzystniej odnoénie do miejsca zbytu. Oczywistym
jest, z¢ w podobny sposéb moga si¢ ulozyé stosunki takze
w obrebie tego samego kraju, pomigdzy jedng polacig kraju
0 gestym zaludnieniu, korzystajaca juz z renty gruntowej, a
drugg polaciy o malym zaludnieniu i tafszych kosztach pro-
dukcji.

Potanienie komunikacji, czy to przez budowg kanalu lub
tez przez znizkg taryf kolejowych umozliwi konkurencjg rol-
nikom korzystajacym z nizszych kosztéw produkcji — na ryn-
kach o wysokiej rencie i przyczyni si¢ do jej zneutralizowania,
tym pewniej, im wigksza jest przewaga urodzajnoici ziemi na
terytorium zboze wysylajagcym.

Pozostaloby jeszcze do wyjasnienia zjawisko renty réznicz-
kowej, ktéra jest wynikiem rozmaitej urodzajnosci ziemi na ja-
kim§ wezszym terytorium. Nie chodzi tutaj o ekonomiczng
przewage rolnictwa jako calodci, jego uprzywilejowanie nad in-
nymi galeziami produkcji, albo o przewage nad rolnictwem
w innym jakim$ kraju, ale o nieréwno$é warunkéw produkcyj4
nych, w jakich znajdujg si¢ obok siebie wiladciciele lepszych
gruntéw, w poréwnaniu do wiladcicieli gorszych gruntéw 1o
réznicg dochodéw, pomimo mniej wigcej réwnych kosztéw pro-
dukcji.

Renta rézniczkowa pochodzgca z tego tytulu, podlega réw-
niez z biegiem czasu wyréwnaniu, byé moze nie bezwzglednemu,
ale relatywnemu. Gdyby grunty urodzajne nie zmienialy wia-
Scicieli od chwili ich okupacji i zakultywowania, to niewat-
pliwie renta rézniczkowa, pochodzgca z tego tytulu, istnialaby
na wieczne czasy, bylaby trwalg. Ale ze wzrostem renty rosng
takze warto$ci odnos$nych gospodarstw rolnych. Renta znajduje
swéj wyraz w jej skapitalizowaniu. Poniewaz grunty rolne zmie-
niajg wlascicieli, przeto nowy wlasciciel-nabywca, nie korzysta
juz z renty. i

Renta, ktérg pobieral dotychczasowy wlasciciel, zastgpiong
jest po dokonanej sprzedazy, przez odsetek kapitalu, jakim nowy
whasciciel jest obcigzony z tytulu wyzszej ceny kupna, odpo-
wiadajacej wyzszej urodzajnosci gruntu.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze ma tej samej drodze zneu-
tralizowang bywa renta, jaka si¢ ujawnila z powodu lepszego
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polozenia gruntu. Renta moze by¢ nie tylko zneutralizowana,
~ ale sta¢ si¢ nawet ujemng, jezeli w toku zmiany wlascicieli, ceny
. ziemi dostosowaly si¢ do istniejacych wysokich rent i jezeli na-
. stepnie, pod wplywem konkurencji zewngtrznej, na przyklad
| zagranicznej, cena zboza spadnie ponizej poziomu, ktéry zapew-
. mnial pobér renty poprzedniemu wlascicielowi.
E Renta ujemna i jej skutki ujawnily si¢ migdzy innymi w pro-
- wincjach wschodnich Prus, zatem takze na ziemiach bylego za-
boru pruskiego, po roku 1880. Lata po zwycigskiej wojnie pru-
sko-francuskiej byly w Niemczech latami rozwoju przemyslu,
brej koniunktury, wysokich cen zboza, byl to czas ekspansji
renty gruntowej. Réwnolegle z rentg rosta warto$¢ ziemi; do
mowych wartoéci dostosowalo si¢ zadluzenie hipoteczne i ustréj
gospodarczy. Konkurencja amerykafiska i rosyjska, umozliwiona
dzigki rozwojowi S§rodkéw transportowych, przyczynila sig¢ do
spadku cen zboza w Niemczech, renta stala si¢ ujemna, a liczne
gospodarstwa wielkopolskie, znalazly si¢ w bardzo trudnych
warunkach. Sz to warunki wyjatkowo usprawiedliwiajgce wpro-
wadzenie cel wwozowych ochronnych, celem zlagodzenia prze-
ilei agrarnych, na tle pojawienia si¢ renty ujemnej.
~ Uklad zatem konkretnych stosunkéw ekonomicznych, mocg
ktérego renta gruntowa bywa zréwnowazona przez inne czyn-
niki ekonomiczne, wyklucza abstrakcyjnie pojgte powstawanic

3 Przeciwnicy teorii renty gruntowej twierdzili, ze nieréw-
F" oS¢ interesowanych grup w gospodarstvvie gruntOWym nie ]est
o

¢ 0d*£§bnosc1 rolnictwa, w zakresie formowania si¢ czystego do-
pi L Ghodu Taka nieréwno$é istnieje wszgdzie, nawet w zawodach
ik ! W’yzwolonych Na tej zasadzie musieliby§my méwié w Zyciu
~ ekonomicznym wszgdzie o rencie, jako o nadwyice dochodu,
~ ponad dochody zwykle i usprawiedliwione, bgdace wynagrodze-
niem za wlozong pracg. Nieréwno$é dochodu wynika z kon-
- iunktury, ktéra dozwala przejsciowo na pobér wyzszego do-

- ¢hodu, niz go pobierajg pracownicy tej samej galgzi wytwor-
' Czej. Wyznawcy teorii renty gruntowej odpowiadali na to, ze
 Wwprawdzie w innych galgziach wytwérezych, na przyklad w
~ przemysle zachodza okresy zwyzki cen, z powodu wzrostu lu-
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.dnoéci i zapotrzebowania, ale wyizsze ceny wywolujg natych-
miast zwyzke produkcji na tym samym rynku, wskutek czego
przestaje dziala¢ moment rzadkosci towaru i ceny powracaja
do dawnego poziomu. W przemysle jest natychmiastowe wy-
-réwnanie dysproporcji mozliwe, albowiem na tym samym rynku
moze powstal obok istniejgcej fabryki, inna fabryka wytwarza-
jaca ten sam produkt; czynnik konkurencji jest natychmiast
aktywny, gdyz skoncentrowanie kapitalu i pracy na malej prze-

strzeni nie ma gramc 3

W gospodarstwie gruntowym wyréwnanie nie moze nastgpié
natychmiast, albowiem intensyﬁkacja ma swoje bliskie granice,
‘@ rozwleczenie przestrzenne i niemozliwo$é terytorialnej koncen-
tracji produkcji, ostabia kombinacje konkurencyjne.

: Nie jest zadaniem niniejszej pracy przedstawié histori¢ teo-
-rii renty gruntowej i rozmaitych perypetji, jakie ta teoria prze-
chodzita. Punktem wyjécia bylo rozwazanie, jaka odrgbnosé
ckonomiczng posiada ziemia, jako czynnik wytwérczy.

Otéz — odnoénie renty gruntowej — mozna by sprawe ta
uja¢ w ten sposéb, ze dochody przygodne nie bedace owocem
pracy, ale wynikiem przypadkowego zbiegu okolicznosci, Zza-
chodzg we wszystkich galeziach wytwérczych. Wyréwnanie ich
jednak nastgpuje w przemyéle i handlu, w ktérym jedynie ka-
}_}it.al 1 praca sg czynnikami wytwérczymi — jezeli gospodarstwo
_Jest wolne — w czasie bardzo szybkim.

Wyréwnanie wyplywa automatycznie z mechanizmu przed-
sighiorstwa. W gospodarstwie gruntowym utrzymuja si¢ z re-
guly owe przygodne nadwyzkowe dochody przez dluzszy okres
czasu; wspélzawodnictwo ma zadanic trudniejsze do spelnienia,
2 ostateczne wyréwnanie dysproporcji pomigdzy podazg i po-
pytem dokonuje si¢ przy pomocy czynnikéw zewngtrznych, nie
bedacych w zwigzku z budowa gospodarstwa gruntowego, np.
przez rozwéj Srodkéw transportowych i dostosowanie wartosci
gospodarstw do poziomu renty.

Ten ostatni spos6b wyréwnania ma znaczenie nie absolutne,
ale relatywne, albowiem cena obiegowa gospodarstwa o wigk-
szych obszarach wyjgtkowo tylko podgza w stosunku proporcjo-
nalnym za wyzszg ceng produktu.

Teoria renty gruntowej nie ma w terazniejszych czasach
praktycznego znaczenia, ani zastosowania. Ze wzgledu na jej
niestalo$¢ nie mozna w dziedzinie skarbowoéci wyprowadzié z
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niej jakiego$ nalezycie uzasadnionego stalego podatku, w rodzaju

podatku gruntowego. Nastgpng przeszkoda jest brak podstaw
dla jej wydzielenia z Igcznego dochodu gospodarstwa. Wy-
dzielenie jej z wartosci, wzglednie z ceny plonu jest niemozliwe,
albowiem granica pomigdzy kosztami pracy i kapitalu z jednej
strony, a rentg gruntowz z drugiej strony, jest w obrgbie ceny
produktu plynna.

Nie jest wiadomym, czy wzrost dochodu z gruntu, jaki sig
ujawnit wskutek wzrostu cen zboza, nalezy zaliczyé w calodci
jako rentg, czy tez tylko czgéciowo i w jakiej mierze. Wia-

 éciciel gruntu rolnego, kt6éry pracuje wlasnorgcznie wraz ze

swoja rodzing na gruncie, staje przed watpliwodcig, ile ma za-
liczy¢ z nadwyzki ceny na sluszne wynagrodzenie wlasnej pracy,
a ile na rentg gruntows.

Wiascicielow: maﬁtku postugujgcemu si¢ robotnikami na-
jemnymi, nasuwaja si¢ watpliwosci co do zaliczenia kosztow
kapitalu rzeczowego i jego oprocentowania, co do kosztéw wlasnej
pracy kierowniczej, obcigzaé majacych warto$¢ plonu; a tylko
w razie dokladnej znajomoéci tych danych mozna by nabraé
przekonania o istnieniu renty i jej wysokosci.

Sprawa komplikuje sig, jezeli gospodarstwo prowadzone jest
intensywnie.

Celem intensyfikacji jest powigkszenie catkowitego dochodu
netto. Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy nadwyzke dochodu, ktéry
intensyfikacja spowodowala, nalezy zaliczy¢ tylko na rzecz renty
gruntowej, czy tez czgiciowo (ale w jakim stosunku) na rzecz
kapitalu, ktéry pobudzil procesy biologiczne dokonywujace sig
w ziemi do wigkszej aktywnosci.

Teoria renty rézniczkowej powyzszych trudnoéci nie usuwa,
rezultaty otrzymane przez poréwnywanic migdzy sobg rozmai-
tych gospodarstw posiadaja tylko wzgledng wartoSc.

Zagadnienie powyzsze ma w znacznej mierze charakter aka-
demicki. Dla rolnika jest rzecza zupelnie obojgtng, ktérg czgsC
wartosci, albo ceny plonu, nalezatoby zaliczyé na rachunek robo-
cizny i na oprocentowanie kapitalu, a ktérg na rachunek twér-
czych sil przyrody, stanochyth podloze i —obok dobrej kon-
funktury — warunek pojawienia si¢ renty gruntowej.

Kierujgc si¢ zasada slusznoici nalezaloby opodatkowal ren-
te gruntows, jako dochéd przygodny, podatkiem odrgbnym.
Prawdopodobnym jest, ze ta my$l przy$wiecala w polowie XIX
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stulecia inicjatorom wprowadzenia podatku gruntowego na pod-
stawie zakatastrowania gruntéw wedlug bonitacji, rodzaju upra-
wy itp.

Z powodu nastrgczajgeych sig trudnosci nie zdolano tej za-
sady wprowadzié celowo w zycie, w calej zamierzonej rozcig-
gloéci. Dla wymiaru podatku gruntowego staly si¢ miarodaj-
nymi przede wszystkim wzgledy fiskalne, m. in. latwo$¢ sche-
matycznego unormowania i Sciggania (niskie koszty administra-
cyjne) podatku gruntowego.

Sprawe obcigzenia warsztatéw rolnych podatkiem grunto-
wym zalatwiono szablonowo, nie wnikajgc w istotg rzeczy.
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PRZESTRZENNOSC
W GOSPODARSTWIE LESNYM

Zalezno$¢ od przestrzeni jest w gospodarstwic lesnym bez
réwnania wigkszg, niz w rolnictwie. W gospodarstwie rolnym
bywa si¢ zasiew i sprzet, na tej samej powierzchni, co roku,
gospodarstwie lesnym co lat kilkadziesigt, zaleznie od diugosci
i rebu. Obszar lasu zagospodarowanego na zasadzie uzyt-
w cigglych musi byé wobec tego wiclokrotnie wigkszy, mniz
w gospodarstwie rolnym. Jezeli obszar lasu wynosi 1oco ha,
drzewostany uzytkuje si¢ w wicku 1oo-letnim, to powierzchnia
ipulacyjna, czyli obszar obrgbu gospodarczego jest — w po-
naniu do powierzchni corocznie uzytkowanej — stokrotnie
zwleczony. Szerokie podloze przestrzenne gospodarstwa les-
, opartego na uzytkach trwalych, cigzy z takg przewagy
a ustroju i budowie gospodarstwa, ze wszystkie zabiegi i prace,
6re si¢ w lesie przeprowadza, prawidlowo$¢ gospodarki, koszty
ukcii, ochrona gleby, uzytkowanie i spienigzenie produktéw
Scifle z nim zwigzane. Kwestia przestrzennosci gospodarstwa
ego moze byé rozpatrywana z dwéch punktéw widzenia,
. nowicie z punktu widzenia kosztéw dojazdu i dojsé w celu
wykonywania rémnych robét technicznych i administracyjnych,
stepnie z punktu widzenia odwozu gotowego produktu z lasu
0 miejsc zbytu. Zjawisko przestrzennosci jest dla gospodar-
stwa lesnego niekorzystne. Zabiegi wchodzace w zakres pro-
‘dukcji i administracji sg tym drozsze, im dluzsze s3 odleglosci
2Ze siedzib robotnikéw i personelu do miejsc pracy, im czgSciej
' one powtarzajg, im wigcej jest rozproszone terytorium pracy,
i wigksza jest dysproporcja pomigdzy obszarem manipulacyj-
nym, a obszarem uzytkowym. Skala doskonalosci zabiegéw,
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wchodzgcych w zakres produkcji, jest szeroka i rozpoczyna sig
od formy gospodarstwa najdalej ekstensywnej, przy ktérej uzyt-
kuje sig las, a jego odnowienie pozostawia si¢ przyrodzie, a kod-
czy si¢ formg gospodarstwa, zblizonego do kultury ogrodowej,
przy ktérej kazda poszczegblng grupe drzew traktuje si¢ indy-
widualnie. Pomigdzy tymi dwoma ekstremami jest caly szereg
odstopniowai mniej lub wigcej racjonalnego gospodarstwa. Nie
ulega zadnej kwestii, Ze¢ — azeby w gospodarstwie leSnym mo-
gly byé wprowadzone doskonale formy gospodarstwa, majace
na celu zachowanie produkcyjnoéci gleby lesnej — winna byé
dana mozliwo$¢ korzystnego spieni¢zenia produktéw, muszg po-
jawi¢ si¢ najpierw ceny i dochéd pochodzacy z uzytkowania,
ale, azeby si¢ to sta¢ moglo, muszz by¢ najpierw stworzone
warunki zbytu przez budowe odpowiednich S$rodkéw transpor-
towych. Dopiero gdy si¢ to stanie, wylania si¢ nastgpny pro-
blem, mianowicie podniesienie przyrostu drzewostanéw i stoso-
wanie zabiegéw w celu zachowania wydajnosci ziemi. Las jest
darem przyrody. Ludzko$¢ otrzymala juz produkt gotowy, a
praca, ktéra jest warunkiem dla przeistoczenia materii drzew-
nej w dobro gospodarcze, rozpoczyna si¢, w przeciwiefistwie do
rolnictwa, nie okolo uprawy i siewu, lecz okolo uprzystgpnienia
lasu przez budowg S$rodkéw transportowych i otwarcie mozli-
wosci zbytu. Wynika z tego, ze naklady na produkcyjnosé
ziemi nie mogg by¢ wezesniejsze, niz dochéd z uzytkowania lasu.
Uzytkowanie jest w gospodarstwie leSnym pierwszym etapem
gospodarczym, a czysty dochéd, pochodzacy z uzytkowania, jest
koniecznym warunkiem dla stwarzania nowych wartosci. Do-
piero ten pierwszy dochéd moze byé uzyty na podniesienie wia-
Sciwych czynnikéw wytwdérczych, to jest ziemi i drzewostanow.
Mozliwo$é wprowadzenia doskonatych form gospodarczych, ma-
jacych na oku zachowanie i powigkszenie produkcyjnosci lasu,
zalezy od dobrego rozwigzania kwestii transportowej. Dopéki ono
nie nastgpi, tak dlugo gospodarstwo unikaé bedzie wszelkich
zabiegéw produkcyjno-twérczych, tym bardziej, ze naktadowi tych
kosztéw przeciwstawiajg si¢ koszty wyplywajace z przestrzen-
nosci gospodarstwa leSnego.

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy niekorzystnego wplywu prze-
strzennoéci lasu na ustréj gospodarczy nie mozna by zlagodzd
przez odpowiednie ustosunkowanie obszaréw jednostek gospo-

o

darczych i wzmocnié w ten sposéb zywotno$¢ gospodarstwa.
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. mieé przez wyraz ,zywotno$¢”.

Najpierw musimy si¢ nad tym zastanowié, co nalezy rozu--
Gospodarstwo jest wtenczas-
zywotne, gdy daje czysty dochéd w takiej wysokosci, ze zapew-
nia wladcicielowi i jego rodzinie egzystencjg, a ponadto odrzuca.
pewng nadwyzkg, ktéra shuzy jako sSrodek twérezy do dalszego
nagromadzenia débr gospodarczych, w celu powigkszenia wydaj-
noéci warsztatu pracy, w celu zlagodzenia niebezpieczedistw, za-
grazajacych ze strony klgsk elementarnych, przesiled ekonomicz-
nych itp., wreszcie umozliwia zupelne wyzyskanie zdolnosci pra-
cowniczej gospodarza. Jasnym jest, ze taki czysty dochéd wi-
nien wplywaé trwale, corocznie, a nie okresowo. Owo minimumi:

~ obszary, przy ktérym zapewniona jest zywotno$¢ gospodarstwa,

nie jest cyfra stalz, ale zalezng od najrozmaitszych warunkéw
i okolicznoéci, migdzy innymi od urodzajnosci ziemi, od stosun-
kéw zbytu, kosztéw robocizny itd. Istnieje nie tylko dolna, ale
takze gérna granica gospodarstwa, kt6ra nie moze byé¢, podobnie
jak dolna, cyfrowo ustalona. W gospodarstwie rolnym. lezy
dolna granica obszaru bez poréwnania nizej, niz w gospodar-
stwie lesnym, z czego jednak bynajmniej nie mozna wnioskowac,

 aby gospodarstwa wigksze, nalezace czy to do kategorii §redniej
- albo wielkiej wlasnosci rolnej, nie miaty tych samych albo wyz-

szych warunkéw zywotnoéci. Rozwigzanie spraw agrarnych pod
tym katem widzenia nastrgcza duzo kombinacyj i zalezy na ogét
od odpowicdniego ustosunkowania — w danym kraju — liczby
1 lacznych obszaréw gospodarstw, przynaleznych do wielkich,
$§rednich i malych wlasnoéci rolnych.

W gospodarstwie lesnym jest dolna granica obszaru, ponizej
ktérego zywotnoéC jest niedostateczna, polozona bez poréwnania

 wyzej, czgéciowo z powodu przestrzennoéci lasu (nickorzystny sto-

suinek powierzchni manipulacyjnej do uzytkowej), czgsciowo z pod
wodu niskich cen produktéw lesnych, wreszcie z powodu malej
mozliwoéci wyzyskania zdolnoéci pracowniczej wlasciciela na ma-
tych obszarach lesnych. W gospodarstwie lesnym idzie o nale-+
Zyte wyzyskanie pracy intelektualnej i dzialalnosci administracyj-
nej gospodarza, a te mogg by¢ wyzyskane tylko przy wiekszych
obszarach lesnych.

Sprawa dostosowania obszaru jednostki do zywotnoéci i osla-
bienia ujemnych wplywéw przestrzennosci gospodarstwa lesnego
nasuwa nastgpujace kombinacje. Ujemne wplywy przestrzen-
noSci zmniejszaja si¢ w malych jednostkach, albowiem odle-
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gloci do miejsc zbytu zmniejszajg sig automatycznie — réwno-
legle z mnicjszym obszarem lasu. Ale kwestia transportu zla-
‘godzona jest dla malych jednostek tylko wtenczas, jezeli kazda
poszmegolna jednostka lezy izolowana posréd innych upraw
i warsztatéw pracy, zapewniajacych zbyt dla produktu lesnego,
bez transportu na dalekie odleglosci. Kwestia ta nie jest jednak
bynajmniej usunigta, jezeli by te jednostki lesne znajdowaly si¢
w zwigzku nieprzerwanym w wielkiej liczbic i tworzyly Igcznie
rozlegle, nieprzerwane kompleksy lasu, albowiem ujemne wply-
wy przestrzennoéci lasu dla odwozu drewna wystgpujg w takich
warunkach w calej pelni, pomimo rozdzialu lasu na male je-
dnostki gospodarcze nalezace do réznych wlascicieli. Z tego
wynikaloby, ze wolne od trudnoéci transportowych sg male, izo-
lowane laski, ktére s3 zlaczone z gospodarstwami wloscianskimi,
takze lasy gminne; sg one tym mniej zalezne od warunkéw od-
wozu do miejsc zbytu, im s3 mniejsze, albowiem wlasciciel-rol-
nik jest réwnoczes$nie konsumentem drewna, wyprodukowanego
we wlasnym lesie. Las jednakize jest przy takim ukladzie ob-
szarowym tylko obiektem ubocznym, pomocniczym, a nie samo-
-dzielnym, pozostaje na ustugach rolnictwa, mie ma warunkéw
zywotnoéci, nie daje corocznych, trwalych uzytkéw i nie moze
byé zagospodarowany prawidlowo, jak tego dowodzi oplakany
stan wszystkich matych laskéw wlosciafiskich i gminnych. Mi-
nimum obszaru, ktéry zapewnia Zzywotno$¢ gospodarczg, jest
relatywnie wysokie. Ale jest takze granica gorna obszarowa,
poza ktéra zmniejsza sig rentownos¢ lasu.

W lesie o obszarze 1oo ha, majgcym konfiguracje kwa-

dratu, wynosi przecigtna odleglosé od §rodka lasu do obwor,

du 500 m, w lesie o 1.000 ha, wynosi ta odlegtos¢ tylko 1.600 m.
Przecigtna odleglo$¢ powigkszyla si¢ zatem tylko trzykrotnie,
a obszar lasu, a tym samym jego wydajnosé pod wzgledem ma-
sy, zwigkszyla si¢ dziesigciokrotnie. Ten spadek odleglosci w po-
réwnaniu do zwigkszajacego si¢ obszaru lasu ma znaczenie dla
dojéé i dojazdéw personelu, zmniejszajg si¢ koszty nieproduk-
tywne z tym polaczone, ulatwione sg czynnoici administracyjne
w obrebie danej jednostki gospodarczej.

Dalej jest faktem, ze w lasach, w ktérych cksploataqaf
si¢ rozpoczyna i zachodz konieczno$¢ budowy lokalnych $rod-
kéw transportowych, drég, kolejek lesnych itp., ktére majg ipo-
taczyé las z istniejacymi na zewngtrz publicznymi drogami ko-
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mikacyjhymi, bedzie finansowe rozwigzanie tego zadania lat-
iejsze na wigkszych obszarach lasu, niz w lasach mniejszych,
poniewaz koszty amortyzacyjne obiektow, wchodzacych w zakres
kapitatu rzeczowego, np. koszty budowli transportowych, nastgpnie
szty manipulacji wypadajg przy wielkim wyrgbie masy na jedno-
stke drewna nizej, niz przy mniejszej masie. Ale te korzysci finan-
sowe nie rosng w nieskoficzono$¢ proporcjonalnie do zwigksza-
; J@ego si¢ obszaru i rocznej masy rgbnej. Nie rosnz dlatego,
poniewaz w miarg powigkszania sig obszaru rosng takze odle-
gloéci do miejsc zbytu. Linie handlowe si¢ wydiuza]@, wskutek
tego wzrastaja koszty ruchu. Ponadto zwigksza si¢ koncentra-
cja podazy, ktéra jako moment wtérny zmniejsza mozliwosci
lukratywnej sprzedazy uzytkowanego drewna. Im wigksze sg
nieprzerwane kompleksy lesne, tym wyzsze bgdg koszty odwozu
drewna, tym nizszy bedzie jego cena w lesie, albowiem — jak
0 na innym miejscu stwierdzilem — ogniwa posredniczgce wwy-
mianie przesuwaja koszty transportu drewna nie tylko na kon-
sumentéw, ale takze w kierunku wlasciciela lasu, ktérego opér
przeciw niskiej cenie jest w tych warunkach nieduzy. Kres ko-
| rzysci, jakie wyplywajg z lepszego rozkladu kosztéw general-
nych, przede wszystkim kosztéw budowy sSrodkéw transporto-
wych na jednostkg drewna, lezy na tym punkcie, na ktérym ko-
Tzysci te wyrazone cyfrowo na jednostk¢ masy drewna, ZrGw-
nowazonec bgdg przez wyzsze koszty ruchu, wynikajgee z wy-

m.n(: wniosek, ze istnieje pewien obszar obrgbu gospodarczego,
h(u'y stanowi oprtimum pod wzglgdem Zywotnos’.ci gospoda.r—

d konflguracp iasu, od otaczajgcego sr0d0w1ska, od zalud.mcma
tego $rodowiska, od stopnia uprzemysiowienia, od dobrobytu
. mieszkaricow, od urzadzeid cywilizacyjnych, od ggstosci sieci pu-
tliczaych d:6g komunikacyjnych itd. Korzysci dla poszczegsl-
nych jednostek gospodarczych sg wigksze, jezeli tcrytona polo-
Zone migdzy lasami s3 tak wiclkie i tak zaludnione i w tym
stopniu uprzemyslowione, ze sg zdelne wchlongé w siebie caly
Produkcj¢ drewna lasow sasiednich. Ten moment, to jest wza-
jemna odleglosé lacznie z pojemmosciy terytoriow, znajdujacych
si¢ pomigdzy lasami, decyduje o optymalnym obszarze poszcze-
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golnych jednostek gospodarczych. Taki optymalny uklad te-
rytoriéw nalezy do rzadkosci. Wyjgtkowo chyba tylko roz-
mieszczony jest las o obszarze zapewniajagcym dostateczng Zy-
wotnoéé gospodarstwa w ten sposéb, posréd innych upraw i
warsztatéw pracy, ze wchlaniaja one calg jego produkcje, przez
co kwestia transportu sprowadzong jest do warunkéw najpo-
myélniejszych. Poza tym wielko$¢ komplekséw lesnych i sto-
sunek ich do otoczenia stojg w zwigzku z naturalnym zasig-
giem drzewostanéw, z rozmieszczeniem terytorialnym absolutnej
gleby lesnej iz konfiguracjg terenows.

W obrgbie Rzeczypospolitej Polskiej mamy tego rodzaju
nieprzerwane olbrzymie kompleksy laséw, ktére zwigzane s3
z warunkami fizjograficznymi, to jest z zasiggiem drzewostanéw
i glebg lesng, na rozleglych terytoriach gérskich i na naszych
wschodnich rubiezach. Do takich komplekséw zaliczyé nalezy
migdzy innymi Puszcz¢ Bialowieskg, lasy na Polesiu, na Woly-
niu, lasy karpackie i podkarpackie. Na tych rozleglych prze-
strzeniach moglaby byé dokonana jaka$ wymiana gruntéw les-
nych na inne uprawy, w pierwszym rzgdzie na rolne, jedynie
w bardzo skromnych rozmiarach. Wymiana ta dokonywa sig
w drodze ewolucyjnej i przy pomocy zabiegéw agrarnych, ale
raczej w interesie rolnictwa, a nie leSnictwa. Chodzi przy tym
procesie o odstapienie na rzecz bezrolnych i malorolnych wloscian
skrawkéw ziemi, zajetych obecnie przez las, a nadajacych sig
dla celéw rolnych. Wymiana ta nie ma oczywiscie zadnego
znaczenia dla zblizenia sig nawet nieznacznego do optymalnego
rozmieszczenia obszaréw lesnych, pod katem widzenia kwestii
transportowej. Poza tym nie moZemy zapominaé, Ze na rzecz
rolnictwa mozna odstgpowaé tylko ziemie tak zwane relatyw-
nie le§ne. Ziemie te nie zawsze sa tak rozmieszczone, azeby od-
stapienic ich moglo wplyngé powaznie na kwesti¢ transportowsg
produktéw lesnych. Zazwyczaj wchodzg w rachubg tylko dro-
bne przesunigcia na obwodach obszaréw leénych. Przeprowa-
dzenie osadnictwa na wielkich przestrzeniach ziemi relatywnie
lesnej, nie jest ze stanowiska le$nego z innych wzgledow pozg-
dane, gdyz w razie zepchniecia lasu na glebg wylgcznie lesng
pogorszylyby si¢ warunki biologiczne lasu, ktére juz skadingd
s3 zagrozone (pozary, owady). Polityka agrarna rozporzadza
bogatymi $rodkami i sposobami dla zlagodzenia rozdZwigkéw,
jakie si¢ nastreczaja w rolnictwie na platformie ekonomicznej
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i spolecznej. Jednym =z Srodkéw jest odpowiednie ustosunko-
wanie obszaréw jednostek gospodarczych. W gospodarstwie les-
nym jest Srodek ten bezskuteczny, jezeli idzie o ztagodzenie
ujemnych wplywéw przestrzennoici laséw na kwestie transpor-
tow3. Dzisiejsze terytorialne rozmieszczenie laséw na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej jest wynikiem zmian, ktére si¢ doko-
naly w ciggu stuleci przez wykarczowanie polowy pierwotnego

. obszaru laséw i zajgcie tych obszaréw przez uprawe rolng. Jest

to wynik procesu osadniczego, na ktérego przebieg wplywaly
wzgledy fizjograficzne, spoleczne, polityczne, narodowe i to-
warzyskie. W procesic tym najmniej uwzglgdniono potrzeby
lasu, nie brano tez pod uwage przestrzennosci lasu i jej wply-
wu na dogodnoéci transportowe, nie przewidujac roli 1 znaczenia,
jakic bedzie mial las w 'dalekiej przyszlosci. Rezultatem tego
procesu wydzielenia roli z lasu jest dazisiejsze nieréwnomierne
rozmieszczenie lasu w stosunku do zaludnienia niektérych czgSci
kraju. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze w tym procesie

" las traktowany byl po macoszemu. Dzisiejszy jego udzial w ob-

szarze calego kraju wynosi zaledwie 21%. W miarg wzrostu

il " ludnosci i zapotrzebowania $rodkéw zywnoéci, powigkszalo rol-
" nictwo produkcjg swoja w sposéb ekstensywny, rozszerzajac areal

rolny kosztem lasu przez bezplanowe karczunki, a nie przez

- intensyfikacjg gospodarstwa rolaego. Intensyfikacja gospodarstwa

rolnego rozpoczgla si¢ dopiero wowczas, gdy granica migdzy

" rolg a lasem zostala jako tako ustabilizowana. Zmiany granic

migdzy rolg a lasem w celu lepszego rozmieszczenia i w celu

" lepszego rozwigzania kwestii transportowej s3 obecnie na szerszg

skale niemozliwe.

Trudnoéci transportowe sg wynikiem jeszcze innych wiasci-
wosci struktury gospodarstwa lesnego. Gospodarstwo leéne jest
pod wzgledem udzialu pracy malointensywne. Wskutek tego
gospodarstwo lesne, jako galaZ wytwércza surowca drzewnego, nie
da si¢ pogodzi¢ z gestym zaludnieniem. Gdzie s wieclkie lasy,
tam jest malo ludzi. Las jest przeszkodg dla zaludnienia na da-
nym terytorium.

Daty statystyczne, jakie mamy do dyspozycji, wykazujg, ze
zapotrzebowanie pelnych sit roboczych, zatrudnionych przez caly
rok, wynosi w lasach racjonalnie zagospodarowanych okolo 1/
robotnikéw na 1oo ha czyli 1 km2 Robotnika lesnego dostar-
czaja albo kolonie robotnicze, zalozone w lesie i sktadajace sig

F*



z osad, zbudowanych przez wlasciciela lasu dla stalych robotni-
kéw leénych, najczgSciej jednak dostarczajg go wsie, wioski
i przysiolki, polozone posérod laséw i na przestrzeniach przy-
tykajacych do zewngtrznych granic lasu. W Polsce jest kolonij
i osad robotniczych bardzo niewiele. Robotnika dostarczajg naj-
blizsze wioski i osady. Sg to ludzie, ktérzy nie pracujg w lesie
przez caly rok, lecz tylko przygodnie, w czasie, gdy nie sg
zatrudnieni w swoim wlasciwym zawodzie. Jezeli bysmy doli-
czyli tych ludzi wraz z rodzinami do ludnosci zamieszkalej
wéréd laséw, to cyfra zaludnienia wypadiaby w Polsce okolo
5 do 10 0s6b na 1 km?® arealu leSnego. Zaludnienie na arealach
rolnych wynosi okolo 70 os6b na 1 km?, a przecigtne zaludnie-
nie w Polsce wynosi wedlug danych Gléwnego Urz¢du Staty-
stycznego za 1936 rok — 87 oséb na 1 km?.

Poniewaz zaggszczenic sieci komunikacyjnej postgpuje na
ogét w miarg zaggszczania si¢ ludnosci, przeto nieprzerwane
kompleksy lasu, rozmieszczone na wielkich terytoriach, s3 malg
atrakcja dla budowy publicznych $rodkéw komunikacyjnych
i transportowych. Gdzie sg wiclkie lasy, tam stosunck dlugosci
ladowych linii komunikacyjnych w poréwnaniu do zajgtego ob-
szaru przedstawia si¢ najmniej korzystnie.

Koleje zelazne na ogél omijajg lasy, dotykaja ich z reguly
tylko na obwodach. Rozmieszczenie laséw, jako takich, nie wply-
wa prawie nigdy na kierunek trasy kolejowej. Mala atrakcja
laséw dla drég komunikacyjnych stoi w Scislym zwigzku z prze-
strzennofcig laséw i malym zaludnieniem obszaréw lesnych.

Gérnictwo i hutnictwo trudni si¢ podobnie, jak lesaictwo,
pozyskiwaniem skarbéw przyrody, jest wigc w pewnej mierze
zblizone do gospodarstwa gruntowego. Atrakcja jednak kopalni
dla $rodkéw transportowych jest olbrzymia. Skarby bowiem
przyrody sg tutaj skoncentrowane w wielkiej ilosci na malej
przestrzeni, nie ma wige przeszkéd dla zagegszczenia ludnosci i sg
podniety dla budowy publicznych Srodkéw transportowych.

Bogactwa lesne znajduja si¢ na przestrzeniach rozleglych.
Im wigksze przestrzenie, tym mniejsze zaludnienie, tym mniejsza
atrakcja dla drég i kolei. Koleje zelazne majg sklonnosé do
omijania laséw, albowiem lasy nie zapewniajz im nalezytego
wyzyskania urzadzed i nalezytej rentownosci. Zblizenie laséw
do publicznych drég jest zalezne przewaznie od przypadku, tu-
dziez od tego, czy trasa kolei idgca na poprzek lasu, Iaczy na
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onacznic krotszej drodze dwa wiclkie Srodowiska zaludnione,
: ﬁizby to moglo byé dokonane, gdyby trasa szla na drodze
okrgzne], z pominigciem danego terytorium lesnego. Migdzy in-
nymi nastgpuje niekiedy zblizenie laséw do komunikacji publicz-
" nej dzigki wzglgdom strategicznym, albo tez innym wzgledom,
. niezwigzanym z potrzebami gospodarstwa lesnego. Gléwna linia
| kolcjowa, ktéra przechodzi przez calz dlugosé b. Galicji od
" zachodu na wschéd, dawniej nazywana kolejg Karola Ludiwika,
| dotyka laséw tylko na krétkich przestrzeniach w tych miejscach,
. gdzie wzglad na polgczenie wigkszych miast skierowal trasg
kolei przez obszary lesne. Puszcza Niepolomicka dotknigta jest
3 kolejg na przestrzeni tylko kilku kilometréw. Kolej prze-
chodzi przez puszczg tylko w jej czgéci poludniowej, odcinajac
maly skrawek lasu od gléwnego kompleksu péinocnego roz-
‘postartego ku Widle. To samo odnosi si¢ do kolei transwer-
salnej, idgcej ze Suchej przez Sacz, Jaslo do Stryja. Lasy
karpackic i podkarpackie zblizone zostaly do publicznej sieci
‘kolejowe] dzigki wzgledom strategicznym, ktére sklonity mo-
marchic austro-wegierskg do budowy kolei zelaznej Tarnéw—
Orléw i Stanistawéw—Woronienka (dolina Prutu). Lasy pod-
halafiskic zyskaly komunikacje kolejows dzigki uzdrowisku w
.\ Zakopanem. Do Bialowiezy zbudowano kolej zelazng, azeby
. ulatwié wladcom rosyjskim polowanie w puszczy bialowieskiej.
. Zatem nie las jako skarbnica débr gospodarczych, lecz inne
wzgledy i to niekiedy wzgledy przypadkowe decydujy zazwy-
~ czaj o zblizeniu laséw do publicznych drég komunikacyjnych.
g Dalej nalezy podkreélic fakt, ze samo dotknigcie lasu przez
3 kolej zelazng nie rozwigzuje jeszcze w calej pelni kwestii tran-
sportowej, tak jak to ma miejsce w gérnictwie. Ze wzgledu na
przestrzennoéé lasu pozostaje jeszcze do rozwigzania trudna
‘.'J:i-éprawa lokalnych $rodkéw transportowych i ich nawigzania do
| publicznej komunikacji, ktére to zadanie cigzy na barkach wia-
&ciciela lasu i zmniejsza czysty dochéd z danego lasu.
W dgzeniach do zlagodzenia trudnosci transportowych
;  izmniejszenia ich kosztow, przestrzega gospodarstwo lesne za-
. sade najmniejszego oporu, postgpuje W tym wzgledzie tak sa-
mo, jak kazde inne przedsigbiorstwo. W praktyce spotykamy
| trzy zasadnicze sposoby rozwigzania tej kwestii. Wybér je-
g dnego z tych sposobéw zalezy od rozcigglosci konkretnych ob-
" szaréw lasu, od konfiguracji terytorium leénego, od terenu,
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od stopnia kultury kraju albo czgici kraju, od poziomu cen
drewna itd. W najnizszej fazie rozwoju gospodarstwa nie spo-
tykamy si¢ z usilowaniami wtasciciela, zmierzajgcymi do stwo-
rzenia lokalnych $rodkéw transportowych. Wiasciciel lasu ko-
rzysta z istniejagcych publicznych linij komunikacyjnych, oczy-
wiScie bardzo nielicznych, znajdujgcych si¢ przewaznie poza
obrebem lasu, ogranicza koszty nawigzania drég lesnych do pu-
blicznej komunikacji do minimum i koncentruje uzytkowanie
lasu w tej dzielnicy, ktéra grawituje do drég publicznych i z kté-
rymi polaczenie wymaga najmniejszych kosztéw. Wzgledy na
prawidla tak zwanej racjonalnej gospodarki, na przyklad do-
pu-smalne maksimum zrebu, nawrét zrebéw w tym samym od-
dziale lasu — w miar¢ kompletnego zalesienia zrgbéw sasiednich,
z:fl.bi«egi zapobiegawcze wchodzgce w zakres ochrony lasu itp. —
nie bywaja przestrzegane w tej fazie uzytkowania. :

Drugg fazg jest tak zwana planowa eksploatacja lasu. Jest
ona skojarzona w wigkszych kompleksach lasu z budowg lokal-
nych érodkéw transportowych wewngtrz lasu i nawigzaniem ich
do publicznej sieci komunikacyjnej; niekiedy Igczy si¢ ze spra-
w3 transportu takize uprzemyslowienie gospodarstwa, budowa
ta!.rtakéw i innych zakladéw przemyslowych. Koszty inwesty-
cji i amortyzacji cigza na wladdcielu lasu. Czysty do-
chéd ze sprzedazy drewna jest o t¢ pozycje Mejszo—
ny. W tej fazie widzimy juz pewng decentralizacj¢ uzyt-
kéw w obrebie lasu na kilka dzielnic, z ktérych kazda
obejmuje duzy obszar rebnych drzewostanéw. Pomimo tery-
torialnej decentralizacji uzytkéw utrzymuje si¢ tendcnéja
ko?cex_ltrlacji uzytkéw w kazdej, przeznaczonej do eksploatacji
d'melmcy. Mysla przewodnig tej formy gospodarstwa jest mala
liczba terytoriéw uzytkowych i duzy obszar uzytkowy na ka-
zdym terytorium. W lasach gérskich przyjela sig dla okreslenia
tego rodzaju cksploatacji nazwa: gospodarstwo dolinami (,,Tal-
wirtschaft™).

Azeby zmniejszyé koszty inwestycyjne, wzglednie opéznié
plynnoéé rat amortyzacyjnych nie buduje si¢ Srodkéw transpor-
towych, na przyktad kolejek lesnych od razu do wszystkich
terytoriéw uzytkowych, lecz budowe przeprowadza sig¢ sukce-
sywnie, najpierw buduje si¢ gltéwny trakt, ktéry laczy las ze
stacjag kolei, albo z tartakiem, tudziez lgcznik do najblizszego
terytorium uzytkowego. Dopiero po dokonanej zupelnej eks-
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. ploatacji pierwszego terytorium przenosi sig manipulacj¢ do
" nastepnej doliny itd. Jak widzimy, dominujgcym jest tutaj mo-
ment finansowy, daznosé do zredukowania kosztéw transportu,
techniczno-gospodarcze za§ wymagania nie mogg by¢ przy tym
systemie nalezycie uwzglednione.
L Trzeci sposéb wyzwolenia si¢ z przewagi czynnika prze-
 strzennego polega na zastosowaniu czystych zrgbéw w szerokim
tego slowa znaczeniu. Oczywistym jest, ze czyste zrgby 53
najwazniejszym elementem obu poprzednio wymienionych form
. uzytkowania lasu. Ale czyste zrgby znajdujg od dawna szerokie
| gastosowanie nawet w gospodarstwach leénych, gdzie kwestia
~ transportu z lasu do rynku zostala juz nalezycie rozwigzana.
. Gospodarstw lesnych tego rodzaju mamy w Polsce niewiele;
'~ liczba ich jest bardzo wysoka w Niemczech i we Francji i in-
nych krajach zachodniej Europy- S to lasy o relatywnie ma-
tych jednostkach obszarowych, rozproszone pomigdzy uprawami
rolnymi i $rodowiskami przemyslowymi, korzystajg one w Ca-
lej pelni z drég publicznych, ktére stuza lasowi nie tylko jako
~ drogi wywozowe W znaczeniu szerszym, ale takze jako lokalne
‘-‘E-'_,:_‘ drogi le$ne. Sie¢ drég publiczaych jest tutaj tak gesta, ze wla-
. Sciciel lasu ponosi tylko male koszty na budowe i utrzymanie
. wladciwych drég lesnych. O ile takie drogi bywaja budowane,
~ to rentujg si¢ one dostatecznie, utrzymuja same siebie, majg
\ znaczenie i uzyteczno$¢ trwalg, poniewaz dang jest w takich
' lasach mozliwo$¢ spienigzenia najdrobniejszych sortymentow, po-
' chodzgcych z trzebiezy drzewostandw. W lasach tego typu wi-
‘dzimy takze sklonnosé do wyzwalania si¢ spod wplywu prze-
strzennoéci lasu na wysoko§é wydatkéw biezacych. Ta sklon-
i ' noé¢ ujawnia sig od wielu dziesigtkéw lat w rozpowszechnieniu
~ sig gospodarki zrebami czystymi. Sg to jednakze zrgby o ma-
~ lych powierzchniach i rozproszone na calym terytorium obrg-
~ béw gospodarczych.
ghy Dla uzasadnienia zrebdw czystych wysuwano w literaturze
" fachowej najczgéciej wzgledy na uporzagdkowanie uzytkéw, na
4 latwiejsze zrealizowanie postulatow ciggloéci, latwiejsze Zy-
skanie orientacji w prawach przyrostu drzewostanéw  itp.
Szkola Presslera, ktéra wprowadzila do gospodarstwa punkt
widzenia matematyczny, sadzila, ze przez zastosowanie CZy-
stych zrgb6w latwiej bedzie mozna wprowadzié w  Zy-
cie teorig o finansowej kolei rebu i ze trafnosé koncepcji Press-
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l:ra.l jego zv?olmkéw- najwybitniej si¢ w gospodarstwie zre-
ami czystymi uwy*pukh W epoce rozpowszechniania si¢ czy-
stych zrgbow nie spotykamy si¢ wprawdzie w literaturze z ar-
gumentem mniejszych kosztéw transportu i wydatkéw biezgcych
w zw?qzku.ze zrgbami czystymi. Argumentacja matematyczna
ogranicza si¢ zawsze do rozwazad w zakresie wyzyskania przy-
rostu drmwostan.éw i uzyskania najwyZszej renty gruntowej.
A.ie. zaomgdzemf: kasztéw sprz¢tu drzewa i innych wydf’atkéw
brezqctek kgyl;ch corocznic sig powtarzajacych, ktére pojawia si¢ wsku-
centracji uzytko.v.v w zrgbach czystych, nie bylo — w epo-
oi ﬁom koncepcji finansowych o najwyzszej rentownosci
- na przyznanie pierwszenstwa czys :
Wplyw koncentracji terytorialnej uzytkéw na w;sxczzm-
go dochodu wyczuty byl niewatpliwie przez twércow szkoly
matematycznej i jej epigondw. |
. W.isadomym jest, ze przy malych zrgbach wigcej si -
d?na. biologiczne potrzeby i ochronyQ lasu? niz prz?oeir:tfac‘;lwvzvgi}fl—
kmh Req.ukcja powierzchni czystych zrgbéw w lasach o
wyzszych wlaSciwosciach umozliwiong zostala z powodu w sokI;:-h
cen drzewa i korzystnych warunkéw transportu. )

mimlzsptliutrmegom i tY‘l.)'fl jest wplyw koncentracji na ko-
e Ve] y, niz w lasach typu pierwszego i dru-
mKoncentrac]a wp’:lywa tutaj w mniejszym stopniu na koszty
gptfm do ’rynkew, poniewaz las korzysta w calej pelni
z lpuhhch%l'smékéw transportowych, a utrzymanie drég ko-
m wl%a.'smcxcla. ?_granicu sic do malych rozmiaréw. Ale
ntracja zmniejsza wydatki na robocizng i administracjg
w wewngtrznych ramach gospodarstwa. : 1
dark?la]nowsze_t koncepf:j.a lasu trwalego jest antytezg gospo-
; czystymi zr¢bami, antyteza koncentracji corocznych uzyt-
kow na wigkszych lub mniejszych przestrzeniach. Na zapytanie
w jaki Wéb nalezy uregulowaé uzytkowanie pod wzglgdem przc:
iﬁtr:cn’nym i czasowym, edpowiada dr Méller: ,,Las nalezy uzyt-
i dac SR calej przestrzeni, wyznaczajgc w tym celu
i ; Szp;;:cﬁ:ﬁ;:ﬂlne drzcwo- do W-YI"Qbu“. Nadajgc tej odpowie-
= | ’y, zapytu]emy sig: ,,jak si¢ przedstawiaja ko-
\ spmg.tu, ktére tworza najwyzszy procent robocizny w go-
spodarstwie leSnym, w lesie trwalym®?
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W lesic o obszarze roco ha, koncentruje si¢ praca, Przy
kolei rgbu stuletnicj, na rocznej przestrzeni czystego zrgbu
o ha. Na tej przestrzeni uskuteczniaja robotnicy wyrgb lasu.

gospodarstwie lasu trwalego majg dokonac robotnicy ten sam
wyrab na przestrzeni 1000 ha. Jasnym jest, ze straty czast,
| wynikajgce z odbywania drogi przez robotnikéw od drzewa do
'\ drgewa zwigkszaja sig w tym samym stosunku, W jakim po-
kszong zostala powierzchnia manipulacyjna z powodu rozpro-
nia uzytkéw na calym obszarze lasu. Podobnie zwigkszaja
| si¢ koszty innych robdt, koszty administracji, kontroli, z powo-

du wydluzenia drég manijpulacyjnych. Wobec tych przeszkéd
trudnoéci, zwigzanych z przestrzenng strukturg gospodarstwa
alego, ktéra za pomocs nad-

nego, nie moze by¢ idea lasu trw
uwzglednié

. zwyczajnie wysubtelnionego gospodarstwa pragnie
ik biologiczny w lesie, W calej pelni urzeczywistniona. Je-
i prof. Moller dla udowodnienia mozliwosci realizacji swoje}
dei powoluje si¢ na to, e w rewirze Birenthoren zastosowang jest
forma gospodarcza lasu trwalego, to musimy tutaj podniesé,

. znajgc lasu Birenthoren i jego wlasciciela, ze niezawodnie
las ten nalezy do tych nicli ch jednostek gospodarczych,
‘ktérych uklad przestrzenny i potozenie w stosunku do rynku
Pbliza si¢ do ukladu, ktéry nazwalem optymalnym, nastgpnie
pasuwa si¢ tutaj przypuszczenic, ze whasciciel lasu jest w kazdym
calu idealistz, ze W jego dzialaniu i poczynaniach odgrywaja
rolg pewne imponderabilia, ktére zezwalaja wybranym jednost-
kom na wylamywanie si¢ spod spizowego prawa ekonomicznego,
ktére glosi: ,Maly koszt, wysoki zysk, a troskg o daleks przy-
szloéé pozostawmy poZniejszym pokoleniom™.
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ROZDZIAE 1V.

RENTA I UKLAD CEN DRZEWA

W GOSPODARSTWIE LESNYM
W ZWIAZKU Z JEGO PRZESTRZENNOSCIA

Nie zaopatrzylem niniejszego rozdzi
:g::::::fa zw gospodflrstwie 1e§nyfl“, ogranizi;lezhsf:g;) ‘;?:':zt:
‘; g@sp;dar;j;tf}}ul%cy‘:h 'poyvod_éw. Pojecie renty gruntowej
N {?sn.ym, jakie si¢ utarfo w statyce lesnej, niq
ki f pojeciem 'cko-nomi(znym renty gruntowej ,usta—
g ug tf:ru Dawida Ricarc_ia. W gospodarstwie icénym
e lcég:]@; i r'cnty’ gruntowej narzuconym zostalo przez
s ) 4 : rej _twor’cy usifowali zagadnienie renty grun-
it 111 ik 1.;igmspuo arstwie Ic_snym rozwigza¢ przy pomocy deduk-
OdPOWiednih.};izlnych i skojarzyli rentg gruntowg z jej pozornym
et i , o jest z wartoScig dochodows ziemi lesnej
i j2 po pr’osttz jako funkcj¢ algebraiczng wartosci d i
wej gleby leénej. i
%Vaga:megje to .oméfvionc jest obszernie w rozdziale VIII
Gl g nsi);: da’.r.s;lvin(? leénym nie wywodzi si¢ renta, jako Iﬂa.d.‘-.-
% p:;l } inc ocil .tak- zwany »usprawiedliwiony®, z pewnych
i 13;0 dzw_ asciwoscl ziemi le$nej, jako takiej, migdzy innyx;d.
Ll zll{]n-osct’a{bo niezniszczalnosci. Ow nadwyzkowy do-
¥ pe,wnyc}l Sor;:zzySf:,_]aka przyf_;ada wlascicielowi lasu w udziale
Wi e (;:h y];]t@cych‘ ollco]:lcznos’ciach — ponad zwykla nor-
= s ara} 'er‘wybrcme koniunkturalny i wywodzi sig
st go polozenia la’s1'1 w stosunku do rynku zbytu
v }c;nach o malej lesistosci i gestym zaludnieniu T
umow;er;ts Lsna,.ktora jést f.unkcj:; cen drzewa, jest okresleniem
ym, wyraza ona rozpigtos¢ cen w lasach o réznym polo-
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eniu. Rozpigtos¢ cen drzewa jest bardzo wiclka, zalezy to od
stopnia przestrzennosci i roznej odleglosci laséw od miejsc zbytu.
Nas interesuje W gruncie rzeczy tylko uklad cen drzewa (beda-
cych funkcjg rent lesnych), prawidlowosé ukladu cen, przyczy-
oy terytorialnego zrézniczkowania cen, kwestia silniejszej lub
slabsze]j statoscl cen, mozliwoscl wyréwnywaniia. cen do poziomu
~ przecigtnego loco las, albo w najblizszym jego otoczenid,
. wreszcie celowos¢ 1 skuteczno$é interwencji w celu wyréwnywa-
nia zbyt wielkiej rozpigtosci cen z punktu widzenia polityki
' ‘k':éncj. Poréwnywanie powyzszych zjawisk ze sobg W gospodar-
stwie rolnym i leSmym przyczyni sig do dokladniejszego wyjas-
pienia i zrozumienia g0 problemu. W krétkim  streszczeniu
rzecz ta przedstawia sig nastepujgeo:
Ricardo, stwarzajac swoja teorig 0 rencie rézniczkowej wy-
 svedl z zalozenia, ze cena zboza uklada si¢ na zasadzic naj-
yzszych kosztow produkeji, to jest na zasadzie Kkosztow,
kiore sg potrzebne, azeby zboze wyprodukowane na gruntach
pajmnie] urodzajnych 1 najnickorzystnie] potozonych dostawi¢ na
rynek, na ktorym z powodu przeludnienia pojawila sig dyspro-
porcja pomigdzy produkejg a zapotrzebowaniem. Renta grunto-
wa moze rzeczywiscie pojawil sig¢ W takich wypadkach, ale
w warunkach §cisle okreslonych, mianowicie na jakims zewszad
zamknigtym terytorium, na ktérym osadnictwo jeszeze sig nie
" zakoriczylo, na ktorym z powodu wzrostu zaludnienia zwigksza
zapotrzab()wanie sboza, dowbz z zagranicy nie jest mozliwy,
unty urodzajne i korzystniec polozone zostaly juz wzigte pod
. uprawg 1 zachodzi wobec tego koniecznoS¢ uprawy gruntéw mnie]
~ urodzajnych albo gorzej potozonych, azeby zaspokoiC zapotrze-
~ bowanie zwigkszonej liczby konsumentéw, mieszkajacych tu i ow-
" dzie w wiekszych skupieniach.
: Inaczej si¢ rzecz ma, jezeli okres osadnictwa sig¢ zakonczyl,
ki jezeli wobec poprawy i potanienia transportu wystgpig jako kon-
~ kurenci inne kraje o wielkie] i taniej produkcji, a slabym za-
. potrzebowaniu zboza, jezeli gospodarstwo regionalne przeisto-
~ czylo si¢ w gospodarstwo twiatowe. Wskutek dostawy taniego
~ zboza zagranicznego do kraju, w ktérym renta i wysokie ceny
~ zboza si¢ pojawily, nastgpuje wyréwnanie cen ku dolowi, a ceny
2boza na tym rynku ksztaltowaé sig bgdg odtad na zasadzie
najnizszych kosztow produkcji Swiatowej tak dlugo, dopoki nie
nastanie ponownic dysproporcja pomigdzy produkcjg i dostawg,
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4 zapotrzebowaniem, to jest warunki sprzyjajace ponownemu
pojawieniu sig¢ renty gruntowej.

Inaczej ukladajg si¢ te sprawy w gospodarstwie leSnym.

Gospodarstwo lesne nie rozpoczglo swego istnienia od uprawy
i zasiewu, tak jak rolnictwo.

Ludzko$¢ otrzymala juz las gotowy i nagromddzone w nim
zapasy drzewne. Las nie byl pierwotnie uwazany jako bogactwo,
lecz jako przeszkoda dla rozwoju rolnictwa i dla osadnictwa.
Usuwano wige las az do pewnej granicy, ktérg uznano za osta-
teczng, azeby zapewni¢ ludnosci teraznicjsze i przyszle pokrycie
zapotrzebowania produktéw lesnych. Znajdujemy si¢ jeszcze cig-
gle w okresie uzytkowania gotowych zapaséw, ktére otrzyma-
lismy jako dar przyrody. Obszar nowych drzewostanéw reb-
nych, ktére wyhodowalismy po wyrebie pierwoboréw, jest sto-
sunkowo maly, tak, ze nie zawazaja one na szali przy bilan-
sowaniu zapotrzebowania i produkcji. W gospodarstwie wigc
leSnym nie mozna méwi¢ o rzadkoéci towaru z powodu nie-
dostatecznej produkcji. Jezeli rzadkosé towaru ujawnia si¢ na
terytoriach o gestym zaludnieniu i znajduje wyraz w wyzsze]
cenic produktu, to przyczyna lezy w tym, ze zbyt intensywnie
przeprowadzano karczunek i wyrgb drzewostanéw na tym te-
rytorium i ze z powodu dowozu brakujgcego drzewa z laséw
odleglych, z okolic o slabym zapotrzebowaniu i wielkich za-
pasach lesnych urosly niepomiernie koszty transportu. W rolni-
ctwic moze byé brak produktu do pewnego stopnia wyréwnany
przez dalsze karczunki laséw, przez zastosowanie intensywnych
form produkcji, tudziez przez dowéz z innych krajéw, w kté-
rych grunty s urodzajniejsze, a robotnik tadszy. Czynniki wy-
réwnawcze mieszczg si¢ zatem w obrebie produkcji. Te czynniki
wyréwnawcze wystgpuja nawet przy ulepszonej komunikacji tak
wybitnie, ze duzy dowéz zboza do kraju o wysokim zapotrze-
bowaniu moze wywola¢ znizke cen targowych i tym samym obni-

zenie renty gruntowej. W gospodarstwie lesnym sz warunki -

w zakresie produkcji dla wyréwnania biezacych cen i powstrzy-
mania tendencji zwyzkowej renty obojetne, nie mozna usungé
momentu rzadkosci przez zwigkszenie produkcji, tak, jak to ma
miejsce w rolnictwie (okres produkeyjny jest za dlugi), lecz albo
przez zwigkszony dowéz z krajéw o malym zapotrzebowaniu
i wielkich zapasach drewna, albo przez naruszenie kapitalu

6o

: ego w strefie, w ktérej moment rzadkoéci towaru sig¢
wil. 4 o
Renta gruntowa w rolnictwic moze by¢ Wymk.lenil Wszs:r,4;1l
W}mgﬁ i wydajnoéci gruntu i lcpfﬂzcgo- poloz_emz.x.k :EO_

ol spodarstwie lesnym wystgpuje na jaw jako zjawis Lo i
| v ne tylko z powodu lepszego poio.ZE?ua 1a,:°»u odnosnie 5y
jsca zbytu. Powstrzymanie renty w 31 zwyzkowym_. pz;oﬁc
ﬁa terytoriach o wzmagajacym sig zagotrzcbowam; b
I ow0z z€ S les-

ic] na bliskg metg tylko przez dowoz z€ St :
. :)m:r]xz;m zapotrzebowaniu, a nie przez podniesienie czyn
6w produkcyjaych.

W Europie zachodniej i irodkowej wywolal w sw(;ml t;;z’lz;sac
w6z zboza amerykafiskiego, ktorego produil(c%:.:y i-)y adnal.:}a;
i j iki produkcyjne
w Europie, rentg ujemng. C.Zynr.n ; y

; 'Wsilrlil;j pniz przeszkody w dowozie. W gospodarstwie les
4 ie moze si¢ dokonywal wyréwnanie bra.}m towaru.pr.zizn
iekszong produkeje, gdyz okres czasu podlumxc?dzyl ;alo:;lzgi
' j i byt gi, azeby
ewostanu, a jego sprzgtem, jest z a
‘:;G:je;:: do ]z\vigksz.cm:;. produkcji mogly miec wp&y“}rl Wr;]:;
roporcje migdzy produkcjg a zapotrzebowamen{ w ct i
3 ej i w najblizszej przysziosci. Brak drCfoa nie jes ik
twem malych zapaséw W gospodarstwic sx?'x?towy};m,za '
oéci, jakie si¢ nastrgczajg dla dostawy istmiejgcyct kg«:d
drcv’vna z laséw dalej polozonych. Przy rozquam; i
dowozu nie wspoldzialajg bynajmniej m.omenty 1p.r-co u Z{J,_
i sieksza urodzajnosé gruntéw w kraju wysy ’amcym_
i ia sie d tanio$é robotnika,
" war, w malym stopniu przyczynia si¢ d: tt:;gi: o s
" gdyz udzial robocizny jest w gospodars ‘ ;
ﬁ;ydujc o mozliwosci obeslania ]-ak?egos rynl.(u firic,wne.m, cz:a
chodzacym z odleglych laséw, jedynie ta Olf{).IICZIIsOSC, c;zz e
podniosta si¢ z powodu regionalnej rzadkosci towaru =
toriach o duzym zapotrzebowaniu — do mklego' p(;zkx::: t,r s
wyréwnane by¢ mogg koszty stworzenia 1ok:=_dnych §ro i
:"fyrrto\v ch w lasach, wykazujacych nad_mt?r drewna, a e
;l: h L kraju o malym zapotrzebowaniu i koszty do;tawym_
Ty : i ! las6w niekorzystnie
~ 1ynké i Wysyltka wigc drewna z
~ rynkéw dalekich. yS) cEan,
. polozonych bywa z rcguh'r popvc;-zi::lza.nfr w{zy:ns;;e:nb;:znwyﬂzz
" kraju albo na tym terytorium, dokgd drewno f : ;
G "Wajcl;%gu kilku zznilesi@tkéw lat okresu przedwojennego nie zda
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rzylo si¢ prawie nigdy, azeby wigksza wysylka drzewa z laséw
odleglych, wywotala na jakims rynku o dobrych warunkach
zbytu, raptowng 1 znaczng znizke cen dotychczasowych, ktdre
to znizki notuje statystyka cen zboza. Fluktuacje cen na ryn-
kach pojemnych zachodzg takze w handlu drzewem, ale te wa-
hania majg swoje Zrédlo w chwilowej zmianie koniunktury,
przejSciowym zmniejszeniu si¢ zapotrzebowania przemyslu, osta-
bieniu ruchu budowlanego, tudziez w zmianie kosztéw transportu
na drogach publicznych, na przyklad z powodu obnizki taryf
kolejowych, budowy kanaléw, lacznikowych, majacych na celu
odcigzenie ruchu na kolejach zelaznych, na ktérych transport
drewna dotychczas si¢ odbywal i dla towaréw masowych za
drogo si¢ kalkulowal. Statystyka cen zboza i drewna stwierdza,
" ze powyzsza prawidlowo$é, jaka wykazalem, co do ukladu cen
w zwigzku z dowozem, istniala w rzeczywistoSci w okresie
przedwojennym. Statystyka nie notuje fakiej inwazji drewna
obcego do Niemiec w ciggu okresu kilku dziesigtkéw lat przed
wojng, azeby z powodu nadmiernej podazy ceny dotychczasowe
doznaly gwaltownej znizki, jak to mialo miejsce przy dowozie
zboza z zagranicy. Ponize] umieszczona tabela cen, obejmujgca
okres czasu od roku 1861 do 1913 wykazuje powazne zmiany
cen zboza w Niemczech spowodowane, w latach znizki, dowo-
zem wielkich iloSci zboZza 2z zagranicy. Natomiast tabela cen
drewna wykazuje lini¢ powoli, ale stale idacg w gére. Sg pewne
wahania, ktére znajdujag wytlumaczenie w przyczynach powyzej
oméwionych (zobacz tabelg II, przy kofcu ksigzki, str. 235).
To wzgledne ustabilizowanie wysokich cen drewna w krajach
0 gestym zaludnieniu i wysokiej cywilizacji, male przeskoki cen
ku dolowi, nadawaly przed wojng Swiatowg gospodarstwu les-
nemu w niektérych krajach ze zwyzki cen korzystajgcych, cechy
wzglednego bezpieczefistwa. Powyzsza prawidlowo$¢ w ukla-
dzie cen drewna, dostrzezona mig¢dzy innymi w Niemczech w la-
tach przedwojennych, zostala po wojnie Swiatowej, z powodu
wstrzaséw gospodarczych przeréznego rodzaju i z powodu dum-
pingu Rosji Sowieckiej, wywolanego kolektywizacjg gospodar-
stwa sowieckiego, powaznie zaklécona.

Wreszcie winienem podkresli¢ fakt, ze w gospodarstwie les-
nym nie zachodzi prawie nigdy wyréwnanie, albo zneutralizo-
wanie renty rézniczkowej z powodu sprzedazy majatkéw les-
nych, tak, jak to wykazalem dla rolnictwa, gdzie renta grun-
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L wa pobierana przez dotychczasowego vflaécic%cla..maﬁtku, gi-
. przy zmianie wlasci iela w odpowiednio Wszc! cenie przrzc:
daznej gruntu rolnego. Transakcje stzedazne ’w1§kszyc almfi
tkéw lesnych, a o takich tylko tutaj moze I.)yc_mowg, n; dt;z%
) rzadkich wydarzen. Majatki takie pozostaja, ]_.a.k ud_owa_ x,a.
statystyka, w ciggu calych stuleci w rekach jednej dele.ly’kl. jej
Asﬁadkobiercéw. Jezeli taki majatek by"wz?. czasem Wwyjat 0_\:1?
véprzadany, to cena sprzedazy nic odpowiada e wol’:rec wi -'.
oéci obicktu i malej liczby reflektantow oy kon:le réwnajacee}
skapitalizowanemu czystemu dochodowi, lecz jest zazwyczaj]
ng%(.fszystkie wymienione szczegoly wyjasniajg _ponick@d fa]ztl;
e na og6l odnoszg sig whaciciele wit;ks-zych I’n.a]ab._tkt?w rolny

o wysokiej rencie gruntowe]j z wigkszg meufn(.)smq i medOW.mrzz;
. do projektéw budowy kanaléw lz?czmk?vw_ch, D‘.:I.'EI.]%CYCh
atwié tani dowéz towaréw masowych, niz wliscx-::?ele_w‘lgl;szgic
jatko § jatki waly si¢ juz : -
jatkéw leénych. Majgtki rolne dos.toiolaédiielegic]h 7 G
. e zwigkszony tani dowdz za.gnozi(? moze powa?.n’le ich in-

teresom. Nicbezpieczefistwo takie istme]e_, Z p(.)woc’low jvyz;]

pisanych, w mniejszym stopniu dla wielkich ma]%tkf)-w lesnyc’.

W parlamencie niemieckim upadl swego czasu projekt dokos-
pia budowy kanalu §rédladowego, ktory n-nal‘ na celu pOt;.—
pienic transportu ze wschodu na zach(.')dt Nle’n}tec,. z pow; u
opozycji wiascicieli ziemskich z zaclu')dme] czgsdl _N.ﬁe-rmrcc.. 1rc_J

kt ten uchwalony zostal dopiero kilka 1.at péznicj W kszta le
zmodyfikowanym. Odmienne w poréwnaniu ‘d(_) rolnictwa kszlta’:
wanie si¢ renty w gospodarstwie lesnym, jej wzgledna stalosC
" i ustabilizowanie ma swojg przyczyng w struI::turze g‘ospoélarstwa
leénego, jego przestrzennosci 1 w nieréwmom{e.rnyn} roz.ma-es?cze

piu laséw w stosunku do zaludnienia. Wymwnan{e gen 3 renty
 przy pomocy drég komunikacyjnych.l lokalnych srod.kow -t;ltl}c
r;‘; sportowych, postgpuje nader puowol_l @bec tego, ze. w1Z e
nieprzerwane kompleksy lasow, zawuera]gcych otlbrzwlx:]af Ph-
sy drewna, majg stabg atrakcjg dla budowy drég pu "czlnyri 2
a budowa lokalnych $rodkéw transpor‘towych W (.)br,fgblfi aso“f
i tworzenic lgcznikéw pomigdzy lasamt a c.h-ogam.i pu?)hcmym;
ﬁa.potvka na zapory wynikajace z trudnoéci wyzwolenia z rr}lr(c
laséw, odpowiednich kapitaléw, potrzebnych dla pokrycia ko-
sztéw budowy. :
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Do rozbieznosci cen drewna w lasach o rozmaitym poloze-
niu i do ustabilizowania renty przyczynia sig, poza strukturg
lasu, jeszcze inny szczegél, mianowicie mala zdolno§é transporto-
wa, wzglegdnie wysokie koszty transportu drewna okraglego.
Zdolnoscig transportowz towaru nazywamy stosunek jego po-
jemnosci do jego wartoéci. Stosunek ten jest przy drewnie,
w poréwnaniu do zdolnosci transportowej innych surowcéw, nie-
korzystny. Przed wojng byla zdolno$¢ transportowa zyta w Eu-
ropie Srodkowe]j szeSciokrotnie wyzsza, niz drewna. Oczywistym
jest, ze ten stosunek jest w lasach o lichej komunikacji bez
poréwnania nickorzystniejszy. Surowiec drzewny ma wiclka ob-
jgtosé, zajmuje duzo miejsca, ponadto obcigzony jest udzialem
malewartosciowych odpadow, ktérych pozbywa si¢ dopiero przy
przerébee na tartaku, a ktére wynosza okolo 45% masy drzew-
nej. Z tego powodu kalkuluje si¢ nickorzystnie przewdéz drewna
okraglego drogg morsky. Okrgty niechgtnie przyjmujg do tran-
sportu drewno okrggle. Kopalniaki bywajg przyjmowane w por-
tach przewaznie tylko przez okrety powracajace, nie majgce
innego korzystniejszego ladunku. Wobec tego konkurencja su-
rowca drzewnego zamorskiego (za wyjatkiem egzotéw) malg
tylko na kontynencie europejskim odgrywa role.

Renta gruntowa w koncepcji Dawida Ricardo jest — o ile
byémy wzigli pod rozwage jej zastosowanie w praktyce, np. dla
wynuaru jakiego§ specjalnego podatku, majacego trwale obcig-
zy¢ gospodarstwo lesne — elementem oboj¢tnym. Renta nie ma
w gospodarstwie leSnym charakteru dostatecznie stalego, nie jest
ilociowo dostatecznie uchwytna, azeby mozna na niej oprzeé
jaki§ specjalny staly podatek. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze ceny,
ktére s funkcjg renty, majg silniejszg tendencj¢ do ustabilizor
wania sig, niz ceny zboza, s3 one od nich, wzglgdnie byly w XIX
stuleciu az do wojny Swiatowej, mniej chwiejne, majg nawet
okresowo wyrazng sklonno$¢ zwyzkows. Sz to jednak walory
wzgledne, nie wystarczajgce dla iloSciowego ujgcia renty w celu
wymiaru podatku, ktéry by mial obowigzywac, tak jak podatek
gruntowy, na dluzszy okres czasu.

Zjawisko uktadu cen drzewa, ktéry dokonywa si¢ pod wply-
wem przestrzennosci i nieréwnomiernego rozmieszczenia laséw
t wykazuje ich nadzwyczajng terytorialng rozpigto$¢, jest dla
gospodarstwa leSnego niekorzystnym. Niskie ceny zniechgcaja
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 eladcicicli do nakladu kosztéw na zalesienia, melioracje %tp. na
terytoriach matozaludnionych 1 bogatych w .Iasy, a takmh te-
'*i-ywriéw jest na globie ziemskim najwigcej,. przewazajg one
takze w Rzeczypospolitej Polskiej. Czy iw ja.lqe§’m1erze po-
'A.!",'I.ityka le$na moze powyzsze niedogodnosci zlagod_mc, skutfczme
_ im sie przeciwstawié, zobaczymy przy oméwieniu kwestii cel,
" taryf kolejowych i opodatkowania lasow.
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ROZDZIAE. V.

KAPITAL DRZEWNY *)

Na szczegélng uwage zasluguje czynnik wytwérczy w go-
spodarstwie le§nym, ktéry nazywamy kapitalem drzewnym: albo
normalnym zapasem i ktéry wyodrgbnia w sposéb jaskrawy go-
spodarstwo lene od innych galgzi wytwoérczych nie tylko prze-
myslowych, ale takze od gospodarstwa rolnego. Przez powyz-
sze okreélenie rozumiemy masg¢ drzewng i warto$¢ tych wszyst-
kich kultur, mlodnikéw i drzewostanéw niergbnych, wzglgdnie
na razie do uzytkowania nie przeznaczonych, ktérych istnienie
w pewnym odstopniowaniu co do wicku jest stale potrzebne, azeby
byt zapewniony w jakiej§ konkretnej jednostce gospodarczej
(obrebie gospodarczym) trwaly, coroczny uzytek drewna, wyra-
zony w powierzchni i masie, bedgcy wypadkowz ogélnego ob-
szaru lasu i przyjetej kolei rgbu. Powierzchnia tych drzewo-

stanéw wyraza si¢ wzorem:

I
=03 [u-1/ ,aaproksymatywna masa

(tak zwany zapas normalny), wzorem: Fu—; , w ktérych F —

oznacza laczny obszar lasu, u — kolej rgbu, z — roczny prze-
cigtny przyrost z calej kolei rgbu pro 1 ha.

Tyl‘ko przy takim ukladzie pod wzglegdem wieku drzewo-
stgnév_v i powierzchni im przydzielonych moze by¢ trwaly imniej
wigcej ilosciowo réwmy uzytek na daleka przyszlos¢ zabezpie-
czony.

Jezeli zamierzamy uzytkowaé las w wieku roo-letnim, czyli
w tak zwanej kolei rebu 1oo-letniej, to — schematycznie rzecz
biorac — tylko 1/100 calego obszaru lasu moze by¢ rocznie
uzytkowana, reszta, to jest 99/1oo obszaru zajgta jest przez

N .
*) Wlasciwa nazwa: Kapital normalnego zapasu drzewa.
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rzewostany zapasowe, ktore muszg istnieé, azeby gléwny cel
konomiczny, trwalos¢ uzytkéw albo produkcji, byla zagwaran-
wana.

 Te wiclkie rezerwy, znajdujace si¢ W odpowiednim ustosun-
kowaniu pod wzglgdem wieku i obszaréw, zuzywane sg sukce-
~ sywnie, ogniwo za ogniwem, rok za rokiem, w ten sposéb, ze
: miarg wyrgbu ogniwa najstarszego, ktére osiggnglo wiek
. rebnoci, wstgpuje po uplywie roku na jego miejsce 0gNiWo:
. nastepne, ktére w migdzyczasie doroslo do wieku rgbnosci.

Te rezerwowe drzewostany muszg istnie¢ iloSciowo W lasach
jonalnie zagospodarowanych, azeby réwnowaga produkcji nie
ostala naruszong. Kapital drzewny ma wobec tego iloSciowo
namiona kapitalu rzeczowego, stalego, poszczegblne jego ogni-
wa sg — az do osiggnigcia wicku rebnoéci — $rodkiem trwalel

Kapital drzewny rézni sig jednak od kapitalu rze-
czynnego w innych dziedzinach wytwérezych tym, ze
oszczegblne jego ogniwa przeistaczajg sig sukcesywnie 1 ko-
- lejno w produkt jedynie wskutek dlugiego uplywu czasiu, bez
datk0weg=o nakladu pracy lub zuzycia do tego celu innych, po-
~ mocniczych débr gospodarczych. ;

Kapital drzewny jest wigc W obrgbie gospodarczym §rod-
kiem produkcji i réwnoczesnie produktem lesnym w stanie usta-
wicznego powstawania.

Kapital jest to w zrozumieniu ckonomicznym kompleks débr
gospodarczych, potrzebnych albo przeznaczonych do dalszej pro-
* dukcji. Dobra te moga mieé bezposredniz przydatnosé konsum-
. cyjng, albo tez moga jej nie mieé. Do pierwszych nalezy zaliczy¢

np. mleko, ziemniaki i inne. Sa to artykuly, ktére mog3 byt
natychmiast skonsumowanc, albo moga by¢ uzyte przy nakla-
dzie dodatkowej pracy do dalszego przetwarzania, do stworzenia
nowych, wigcej wartosciowych débr gospodarczych.

W przytoczonym przykladzie wystgpujg dobra pierwszego
rzgdu, jako kapital obiegowy, ktéry ma tg whasciwosc, ze sig
natychmiast zuzywa.

Druga posta¢ kapitalu wystgpuje na jaw wtenczas, jezeli
jakie§ dobro nie stuzy do bezposrednie] konsumcji, ale uzyte
. by¢ moze preez dluzszy czas do wytwarzania dobra nastgpnego,
~ dobra wyzszego rzgdu. To nastgpne dobro moze by¢é ostatecz-
nym dobrem konsumcyjnym, albo tez stuzyé moze do dalsze]
produkcji itd. W ten sposob moze powstaé caly laficuch débir
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przejéciowych, ktére sluzg do dalszej produkeji. Wszystkie te
dobra przejéciowe majz w obydwu przytoczonych wypadkach
wskutek rodzaju ich uzycia albo zuzycia posta¢ i znamiona
kapitalu, bad% to obiegowego, badZ to stalego. W dzisiejszych
czasach i przy teraZniejszych formach produkcji malo mamy
galgzi wytwérczych, ktére by sig¢ obywaly bez udziatu kapitatu.
S3 jednak takie, w ktérych wspéludziat kapitalu jest nieznaczay,
2 na przeciwleglym biegunie spotykamy przedsigbiorstwa o nad-
zwyczajnym udziale przejéciowych débr produkcyjnych, o bar-
dzo wysokim stopniu natgzenia. Im dluzszy jest ladcuch owych
débr przejéciowych, im wyzsze mieszczg si¢ w nich wartosci,
im dluzsza jest droga okrezna, zmierzajgca w procesie wytwor-
czym do swojego ostatecznego kresu, ktérym jest konsumcja,
tym wigcej nabywa odnosne gospodarstwo albo przedsigbior-
stwo cech kapitalistycznych.

Kapital jest wigc — wobec spelniania swoich funkcyj w pro-
cesiec wytwérczym — dobrem przejSciowym i jak kazde inne
dobro, zawdzigcza swoje istnienie §wiadomemu wysitkowi pracy,
podjetej w pewnym okreslonym celu. Moze je uzy¢ do dalsze]
produkcji ten sam producent, ktéry je wytworzyl, albo tez inny
producent, ktéry nabywa je przez akt wymiany, dajgc za nie
inne jakie§ dobro, ktére powstalo réwniez dzigki naktadowi pracy.

Jezeli wgladniemy blizej w caloksztalt procesu kapitalistycz-
nego, to rzuca nam sig w oczy osobliwe zjawisko, polegajace na
tym, ze do wytworzenia owych débr przejéciowych potrzebny
byl poza nakladem pracy takze dlugi okres czasu, w obrgbie
ktérego poszczegdlne dobra przejéciowe kolejno albo tez obok
sicbic powstawaly. Jezeli wigc kto§ nabywa jakie§ dobro przej-
$ciowe, to winien zaplacié sprzedajgcemu, oprécz wynagrodzenia
za wlozong pracg, takze relutum za uplyw czasu, ktéry byl
potrzebny do wytworzenia owego dobra przejéciowego, w kto-
rym to okresie wstrzymat si¢ poprzedni producent od konsumcji
dobra poprzedniego albo jego réwnowartosci pienigznej, prze-
znaczajac je do dalszej produkeji. Wladciciel lasu, ktory prze-
ciera drewno we wlasnym tartaku, rezygnuje na czas dluzszy
z uzycia na cele konsumcyjne tej kwoty pienigznej, ktérg by
mégl otrzymaé ze sprzedazy drewna okraglego, dokonanej na-
tychmiast po wyrgbie. Kapital wigc powstaje dzigki pracy, a na-
stgpnie dzigki oszczednoéci, ktérg mozna nazwac ofiara, pole-
gajaca na powstrzymaniu si¢ od konsumcji w okresie czasu,
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ktéry byl potrzebny do wytworzenia owych débr przejsciowych.
Za t¢ ofiarg placi nabywca wynagrodzenie w postaci procentu.

Zapytajmy sig, jaki jest cel, jaka sprezyna, wywolujgca tg
droge okrgzng w procesie wytworczym.

Otéz pomimo kosztéw, narastajacych z powodu produkeiji
débr przejsciowych, wylaczonych chwilowo od konsumcji, jest
ostateczny wynik gospodarczy pomySlniejszy, niz w wypadku,
gdyby si¢ tej drogi okrgznej unikalo. Ot6z pomimo kosztéw, ja-
kie narastaja z powodu produkcji débr przejsciowych, wylgczo-

nych chwilowo od konsumcji, pomimo uplywu czasu, zwigza-
. mego z drogg okrgzng, jest ostateczny efekt gospodarczy wyzszy,

niz w razie zaniechania drogi okrgznej. Kapital bowiem w pod

-r staci dobr przejéciowych posiada wydajnos¢ techniczng, ktéra
" sie objawia albo w wytwarzaniu wigkszej ilosci produktu w tej

samej jednostce czasu, albo tez w wytwarzaniu nowych débr
o wysokiej wartosci gospodarczej, ktére by bez udzialu kapitalu

i dhugiej drogi okrgznej w ogéle nie mogly by¢ wytworzone, np.

wydobywanie mineratéw z glebi ziemi przy uzyciu nader skom-
plikowanych $rodkéw i urzgdzen technicznych. Warto$¢ gospo-

. darcza débr koficowych urosla na tej drodze okreznej w takim
- stopniu, Ze wytwércy owych débr przejsciowych znajdujg w ce-
"~ nic sprzedaznej nie tylko pokrycie kosztéw, ktére zawierajg wy-

sitek pracy i wynagrodzenia za uplyw czasu, w ktérym dobra
poprzednie wylgczone byly od konsumcji, ale ponadto uzy-
skuja pewna nadwyzke, ktérg nazywamy zyskiem przedsigbior-
czym. Gdyby tej nadwyzki nie bylo, to produkcja kapitalisty-
czna pozbawiong bylaby wszelkiej podniety ekonomicznej.
Niektére dobra sg z natury swojej predystyavwaae do rolt
kapitaty, czyli do spelniania funkcji débr przejéciowych. Do tych
débr naleza surowce, miedzy nimi drewno uzytkowe okragle,
- ktére wyjatkowo tylko moze by uzyte bez przerébki do bez-
posredniej konsumcji. :
Nasuwa si¢ teraz pytanie, czy i w jakiej mierze posiada
kapital drzewny powyzsze cechy, jakie nauka ekonomii ustalita
co do kapitalu w ogéle. Kapital powstaje dzigki zetknigciu
pracy z silami lub wytworami przyrody, albo z dobrami gospo-
darczymi, ktére powstaly poprzednio w spos6b powyzej okre-
Slony. Udzial przyrody w wytworzeniu tak zwanego kapitatw
drzewnego, ktérym to mianem okreslamy niergbne i nalezycie
pod wzglegdem wieku odstopniowane drzewostany W lesie gospo-
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darczym, jest az nadto widoczny w pierwoborze. Ale nie mo-
zemy sig tutaj dopatrzyé wspéludziatu pracy ludzkiej, tego dru-
giego czynnika, potrzebnego do wytworzenia kapitalu. Drzewo-
stany w pierwoborze sg dobrem wolnym, ktére moze w pew-
nych warunkach sprzyjajgcych staé si¢ dobrem gospodarczym,
przydatnym i cenionym przez podmioty gospodarujgce. Drze-
wostany w pierwoborze nie majg pierwotnie wartosci gospodar-
czej, pomimo, ze posiadajg juz pewng przydatnos¢ techniczng.
Sa one dobrem wolnym, wytworzonym sitami przyrody. Nie
majg wartoSci gospodarczej i nie zaslugujg na miano kapitalu,
poniewaz drewno w nich zawarte znajduje si¢ na pewnym tery-
torium w zbyt wiclkiej obfitosci w stosunku do liczby reflektan-
téw na to dobro. A warto$é gospodarcza jakiego$ dobra moze
dopiero woéwczas sig ujawniaé, gdy laczny zapas jest cokolwick
mniejszy, niz zapas potrzebny dla zaspokojenia pewnej liczby
podmiotéw gospodarujgcych, pragngcych tym dobrem zaspokoié
swoje potrzeby. Otéz warunkiem dla zaistnienia wartosci go-
spodarczej drzewostanéw jest moment rzadkosci, ktéry pojawia
sic wskutek wzrostu zaludnienia i wigkszej liczby reflektan-
téw na produkt lesny. Ten fakt zalezny jest od ewolucji osad-
niczej i od terytorialnego rozmicszczenia laséw posréd teryto-
riéw nielesnych.

Powszechniejszym jest jednak wypadek, szczegdlnie jezeli
chodzi o wielkic kompleksy laséw, ze drzewostany zyskuja
wartoéé gospodarczg, jezeli wskutek rozwoju komunikacj, bu-
dowy drég publicznych, korzystaé mogg z momentu rzadkosci
produktu leénego, ktéry pojawil si¢ w miejscowosciach oddalo-
nych od danego lasu, do ktérych dowéz dzigki budowie drig
publicznych stal si¢ mozliwym, przy pewnym wspéludziale wia-
§ciciela lasu w budowie drég lacznikowych. Praca wige, ktora
uzupelnia tutaj ex post pracg przyrody i przyczynia si¢ do na-
dania drzewostanom pierwoboru wartosci gospodarczej, przy-
chodzi w znacznej czgéci z zewnatrz i dokonywang bywa w ma-
tej stosunkowo czgici kosztem i wspélpracg wiasciciela, szcze-
gblnie w okolicach o mniej zwartych kompleksach laséw i na
terytoriach, gdzie pochéd cywilizacyjny szybko postgpuje na-
przéd. Inaczej si¢ oczywicie przedstawia sprawa w lasach
o wielkich zwartych kompleksach, do ktérych cywilizacja dotarla
w malym tylko stopniu (np. lasy syberyjskie). W kazdym razie
powstawanie wartosci drzewostanéw w pierwoborze i zaistnienie
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" ich wartoéci gospodarczej, tudziez powstawanie kapitalu drzew-
" nego rozni si¢ zasadniczo od wytwarzania kapitalu w innych
. galeziach produkcji, W ktérych warto$é kapitalu powstaje wsk.u—
. ek réwnoczesnego zetkniecia sig pracy podmiotu gospodarujg-
ego albo producenta, z sitami przyrody, albo dobrami wolnym.i,
ub gospodarczymi, ktére to zetknigcie pocigga za sobg prawie
zawsze przeistoczenie dobra na dobro wyzszego rzgdu.
. Przyczyng tego zjawiska jest oczywiscie szczegblna struktu-
‘ ra i geneza lasu, ktére zmuszajg wiasciciela lasu do roli biernej
| L{ do wyczekiwania, dopéki przez pracg cywilizacyjng .doko—
| mnujacy sig zewnatrz lasu, nie pojawig si¢ pierwsze zaczgtki war-
" toéci gospodarcze] drzewostanéw, ktére z nastaniem tej chwili
. zyskujg wedlug przyjgtej nomenklatury nazwe kapitalu dr?ew-
nego. Kapital drzewny sklada si¢ z tego samego matenah_x,-
jak i produkt drzewny i moze byé uzyty i spelniac funkc]‘e
produktu bez poprzedniego przeistoczenia o Przy naklad'mc
dodatkowej pracy w dobro wyzszego rzedu. Z tym zjawiskiem
nie spotykamy si¢ w innych galeziach wytwérezych. p
‘ Kapital drzewny, uwigziony w gospodarstwie_leénym nie
posiada, w przeciwiedstwie do innych rodzajéw kapitalu rzeczo-
. wego, nieograniczonej wydajnosci technicznej. Dluzszy okrea
| uwigzienia kapitalu drzewnego — W razie wyboru dlui:_s'ze] !(0161
 rgbu, jego powigkszenie W celu spotggowania wydajnosci Fas
‘osigga tylko do pewne] granicy zamierzony skutck,- albowiem
przyrost masy zmnicjsza sic od pewnej chwili zycia drm
stanéw, a powigkszenic wartoéci produktu, spowodowane WIQI?—
szymi wymiarami drewna, réwnowazyé moze tylko w ogrant-
czonej mierze ubytek przyrostu masy. Wylania si¢ stad kwe-
stia wyboru kolei rgbu, kwestia silnicjszego albo stabszego za-
cigzenia kapitatu drzewnego, tym bardziej, ze przydatnosé tech-
iczna drewna zawartego w gérnych ogniwach kapitalu drzew-
 mego nie jest wyzszym wickiem drzewostanu §cisle zakreslona.
Poznanic wartoéci wszystkich czynnikéw wytwérezych, za-
wartych w jakims$ przedsigbiorstwie, jest potrzebnym, aie_:by
mozna obliczyé jego rentownosC. Z tego wzglgdu potrzeb-na, jest
. takze znajomo$¢ wartosci kapitatu drzewnego. O ob]iczemu. war-
. to&i wszystkich tych czynnikéw, ich zacigzeniu i wplywie na
rentownoéé, wreszcie o trudnodciach, jakie si¢ w tym wzgledzie
nastreczajg, traktujg rozdziaty VIII i IX.

7t



ROZDZIAE VI

INTENSY WNOSC W GOSPODARSTWIE
LESNYM

Przez wyraz intensywno$¢ rozumiemy stopiefi natgzenia pra-
cy i ?sapmaku w jakim§ gospodarstwie albo przedsigbiorstwie, albo
méx_wqc ogélnie, w procesie wytwérczym. W wytwarzaniu débr
Posxadaj%cych warto§¢ gospodarczg wspéldziala przyroda, praca
i kapital w rozmaitym ustosunkowaniu.

Pierwsze dobro gospodarcze, jakie czlowiek wytworzyl, mo-
glo powstaé¢ tylko dzigki wspéldziataniu pracy i sit przyrody,
albo tez dzigki oddzialywaniu pracy na dobra wolne, ktére przy-
roda w wigkszej lub mniejszej obfitosci wytworzyla, np. ruda
zelazna, wegiel, drzewo itp.

Praca.wig.c i sity przyrody sg owymi dwoma pierwotnymi
elementami wytworczymi. Kapital jest réwniez dobrem gospo-
darczym, ale nie przeznaczonym do bezposredniej konsumcji,
lecz do dalszej produkcji.

Pierwszy zatem kapital, np. najprymitywniejsze narzgdzia
z drewna, lub z kamienia mogly powstaé tylko wskutek wspol-
Flzialania pracy ludzkiej i sit przyrody, albo oddzialywania pra-
cy ludzkiej na dobra wolne, ktére przyroda w ciggu 'dlugich
okreséw czasu samorzutnie wytworzyla.

Kapital jest zatem w pojeciu ekonomicznym zjawiskiem
Pochodnym, a nie pierwotnym. Ustosunkowanie udzialu pracy
i kapitalu w rozmaitych galgziach wytwérczych, jest zalezne
p'mevw?inie od tego, czy przyroda wspéldziala jako czynnik
biologiczny, czy tez jako czynnik mechaniczny, jest zalezne od
tego, czy przejawy biologiczne wespSl z pracg i kapitalem sg
przyczyng powstawania débr, majacych wartosé uzytkowsg i go-
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spodarczg, czy tez sily fizykalne i chemiczne wespSt z pracg
i kapitalem.

Ze zjawiskami pierwszego typu mamy do czynienia w go-
spodarstwie gruntowym, zatem rolnym i le$nym; ze zjawiskami
drugiego typu w innych galeziach gospodarczych, np. w prze-
myéle, rg¢kodzielach, transporcie towaréw itp.

Charakterystycznym znamieniem wspéldzialania przejawoéw
biologicznych jest powigkszenie materialne débr naturalnych, uzy-
. tych w procesie wytwérczym — np. ziarna do siewu.

Przy wspéldzialaniu sit mechanicznych przyrody, wprzg-
gnietych przy pomocy pracy ludzkiej do procesu wytwérczego,
nie ma powigkszenia materii, ale ma miejsce tylko przetworzenie
~ .débr juz istniejgcych, np. surowcow, na dobra inne o wyzszej

 uzytecznosci i warto$ci gospodarczej. W obydwu rodzajach pro-
" cesu wytwoérczego mogg sluzyC wytworzone albo przeistoczone
~ dobra np. ziarno, ziemniaki, drewno opalowe, albo do bezpo-
~ §redniej konsumcji, albo tez mogg byé one dobrami przejscio-
wymi, np. pétfabrykaty i stuzyc do dalszej produkcji.
Mozliwoéci wyzszego natgzenia pracy i kapitalu ksztaltujg
si¢ lepicj w przedsigbiorstwach przemyslowych i handlowych,
w ktérych przejawy biologiczne przyrody nie odgrywajg zadnej
roli. Stosunck ten jest odwromy w gospodarstwie gruntowym,
~ w ktérym przyroda jako czynnik biclogiczny stoi na miejscu
. naczeloym. Im dluzszy jest okres obrotu produkcyjnego, w kté-
rym dokonuja si¢ przejawy biologiczne, ktére sa potrzebne, aze-
by jakies dobro, oddane pod wplyw twérezych sit pryrody
np. wysiane ziarno, nabraly charakteru dobra gospodarczego
0 wyzszej wartosci albo tez doznalo iloéciowego powigkszenia,
tym wezszg jest sposobnosé do zastosowania wyzszego stopnia
natezenia. .

W przedsigbiorstwie przemyslowym polega proces produk-
cyjny na tym, ze praca ludzka kojarzy sig z silami fizykalnymi
i chemicznymi przyrody w celu wydobycia z nich jak najwyz-
szej ilosci energii w mozliwie krotkim czasie — i zuzytkowania
jej do przetwarzania débr wolnych albo gospodarczych nizszego
rzedu na dobra wyzszego rzgdu, np. surowc6w na potfabrykaty,
pétabrykatéw na fabrykaty. Od zrecznoici w skoordynowaniu
4 _tych sil i nadania ich dzialaniu najwigcej celowego kicrunku,
k- zalezny jest efekt gospodarczy. Granice wyzyskania sil fizykal-
t nych i chemicznych, ukrytych w przyrodzie, s3 bardzo szerokie.
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].N'avivet najbt.:jnicjsza wyobraznia nie jest zdolng przewidzie¢, do
_‘]akxc]? granic mozna spotggowaé efekt dzialania sit przyr:)d
np. sile gqicnia, elektryczno$é, uklad meolekularny cial napig-
cia ch-cm_icznf:, przez zrgezne skoordynowanie pracy iudzkiej
iag:;z 511@1 kdla celéw gospodarczych. Ta ruchomo$é granicy
a nieskoriczong ilo$¢ kombi j
e ikapim;:f kombinacyj pod wzglgdem natg-;
.W gospodarstwie gruntowym jako takim, tj. nieuprzemy-
slowionym, koficzy sie proces wytwérczy z chwily wytworzenia
surowych ziemioplodéw i ich zamagazynowania.
e i{‘f’mlgn:)s>[Joc?sarst.ww gruntowym jako takim zakreslona jest
inacyj _Zuzytk()wama sil fizykalnych i chemicznych przy-
I‘Od}: przez skojarzenic ich z pracg ludzka bliska granica. Jezeli
poréwnamy gospodarstwo rolne z lesnym, to przewaga w tymt
wzig,lgdz.xc znajduje si¢ po stronie rolnictwa, jako tej galgzi wy-
twoérczej, w ktérej przejawy biologiczne nalezgce do tego sa-
mego cyklu produkcyjnego, zajmujg bez poréwnania krétszy|
okres czasu, niz w gospodarstwie lesnym. Y|
W gos_poc.larstwie gruntowym istnieja dwie mozliwosci dla
zastosowa-ma_ intensywnosci w procesie wytworczym. Albo na-
klad wyzszej ilosci pracy i kapitalu w celu uzyskania wigkszego
kwantum produktu na tym samym obszarze gruntu, albo tez
w Ce].l{ Przyspieszenia procesu ' produkcyjnego, tj. . uzyskania
jak n?,]w@kszej ilosci produktu w tej samej jednostce czasu.
X PICI"WSZY sposob intcnsyvim-oéci bywa stosowany w gospo-
ea'rstw’le rolnym. Przez uzycie nawozéw sztucznych mozna pod-
WY?SZYC wydajnoéé gruntu, uzyskujac na tej samej powierzchni
wyzszy plon, niz przy ograniczeniu si¢ do pierwotnej formy
,g»c?spoc-iarstwa, przy ktérej uzyskuje sig ilos¢ produktu, odpo-
wnada‘]%c.q konkretnej bonitacji gleby. Ale korzystny cfékt tego
rc_)dzaju intensywnosci, ma ze stanowiska rentownosci swojg gra-
nicg, poza ktérg warto$¢ wlozonego kapitalu i pracy jest wyz-
szg, rurz_wartoéé nadwyzki produktu, uzyskanej ponad normalng
miarg, jaka wydaje grunt przy zwyklym zagospodarowaniu.
Jest‘t(’) prawo tak zwanych nieproporcjonalnych przychodow
W poréwnaniu do uzytej pracy i kapitalu. W gospodarstwie les-
nym nie ma ten rodzaj intensywnosci zadnego znaczenia. Nie
ma tu mozliwosci zastosowania wyzszego stopnia natgzenia, al-
bomm wplyw nawozu sztucznego na zwigkszenie urodzaj;méci
gleby jest zbyt krotki; ponadto koszt wydany z chwilg =zalo-
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drzewostanu i w ciggu kilku nastgpnych lat po zalozeniu,
méglby znalezé pokrycia w wartoéci produktu, gdyz okres
 czasu pomigdzy salesieniem a wyrgbem. jest zbyt dtugi, a kwota
' ?emgzn:a. wydatku, prolongowana na zasadzie procentu sktada-
- mego, nic moglaby by¢ zréwnowazong przez ewentualng zwyzke
" masy drzewnej, ktora by si¢ ujawnila dopiero z uptywem kole#
" rebu. Nastgpnie napotykaja naklady tego rodzaju na podobne
trudnodci, jak koszty polaczone z przeciwdzialaniem wyczerpy-
aniu si¢ gleby lesnej, o czym pisalem w rozdziale I.
. Zastosowanie nawozow sztucznych ogranicza sie w gospo-
stwie leénym tyllko do szkélek lesnych, przez co osiaga sig
niejsze wysadki i wezebniejsze zZwarcie milodnika. Zalesienie
pomocg starszych wysadek zamiast siewu mozna wprawdzie
czyé do pewnego rodzaju intensywnosci, zyskuje si¢ tym spo-
bem skrécenie kolei rgbu o kilka lat, ale zaoszczgdzony czas jest
yt krotki w poréwnaniu do calej dlugosci okresu zycia drze-
stanu, korzysci sg minimalne i gubig si¢ w zbyt diugim okre-
kolei rebu, wobec tego zabiegi tego rodzaju nie majg wy-
itnych wlasciwosci intensywnej formy gospodarstwa.
: Nastgpnie nasuwa si¢ pytanie, W jakiej mierze mozna Zza-
- stosowal W gospodarstwie gruntowym wigkszy naklad pracy
kapitalu, jezeli chodzi o przyspieszenie procesu produkcyjnego,
igzanego z pracg mechaniczng, np- Przy wykonaniu uprawy,
| siewu i sprzgfu. Sa to czgstki procesu produkcyjnego, W kt6-
ch przejawy biologiczne sit przyrody nie sg czynne. Sadzi¢ by
¢c mozna, Ze sastosowaniu maszyn, ktére w tym wzgledzie
jwazniejszg odgrywaja rolg, nie przeciwstawiaja sie jakies
?wegélne trudnoéci. Na pierwszy rzut oka zdawaloby sig, Ze
rzadzg tutaj podobne prawa, jakie sig dostrzega W przemys$le.
Tymczasem i pod tym wzgledem zachodzg powazne réznice
z powodu odrgbnej struktury gospodarstwa gruntowego-. Maszyny
uzywane w rolnictwie do uprawy, siewu i sprzetu, sg to ma-
; szyny ruchome. Praca ich jest mniej ekonomiczna, niz maszyn
~ stalych, ktore maja zastosowanie w przemysle przetworczym.
Maszyny ruchome W rolpictwie wymagaja 2znacznego wspol-
 udzialu drogiej pracy reczne] i ‘zwierzecej. Udzial tej pracy jest
. przy ‘maszynach ruchomych procentowo WyZSzy, niz przy ma-
~ szynach stalych. Praca jest muniej precyzyjna, 2 efekt wyraza-
Jacy si¢ w oszczgdnosei  kosztow produkeji slabszy. Koncen-
tracja sil mechanicznych zapewnia na ogét efekt lepszy i po-
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cigga za sobg mniejsze koszty na jednostke produktu. Im wigk-
sza konc?nfracja, tym wydatniejszg 1 tafisza jest praca maszyny.
W p.rzecn-meﬁstwie do przemystu, jest skoncentrowanie sity me-
chanicznej w gospodarstwie rolnym, o ile chodzi o w&konanie
rob6t polnych, niemozliwe, z powodu przeszkéd zawarunkowa-
nych_ przestrzenig. Praca maszyn ruchomych jest rozproszona
nie jest skoordynowana. Problem Zzasilenia poszczegdlnych maj
szyn roboczych z jednego s$rodowiska sily nie ]cst rozwigzany
1 -prawdopodobnic nie rychlo bedzie méglt byé rozwigzany, naj-
Jpierw dlatego, poniewaz praca polna rozproszona jest na wig-
kszej przestrzeni, wreszcie dlatego, poniewaz poszczegblne fazy
procesu produkcyjnego postgpuja po sobie w znacznych odste-
p;a.(.:h czasu, a nie obok siebie, jak to ma miejsce w kazdej ga-
lezi przemyslowej, gdzie wszystkie maszyny robocze skoﬁocn—
trowane s na malej przestrzeni i zasilane byé mogg energia
przez jeden wspélny motor. !
W:szystkic te momenty i trudnoSci dla ekonomicznego wy-
zys}m.ma maszyn potgguja si¢ w gospodarstwie leSnym, ponie-
waz st.ruktwra przestrzenna wystgpuje tutaj bez pordwnania sil-
nie], mz’w rolnictwie. Udzial pracy w ogéle jest w gospodar-
stw:lf: llcsnym nieznaczny, wobec czego sg takze mozliwosci za-
stgpienia dm,gicj pracy rgcznej jprzez tafszg pracg maszynows
bardzo ograniczone. Wreszcie sg przerywane ustawicznie okresy
pracy zbyt irétkzle, w ciggu czasokresu trwania i uzywalnosci
maszyny, wskutek czego amo ja kosztd ;
uklada sig niiekorzysmi:). T IR A,
TR ETR L O (e
dmg{cj) Pgi;w;s;zggc;az:;il;ij.mmyn polega na duzym zaoszczgdzeniu
_Oszczgdnoéci na kosztach robocizny przeznaczone sg w pierwszym
?kresxe uZywa.nia'maszyny na pokrycie kosztéw amortyzacji. Im wigkszym
jest zaosmgdzm-n.a kosztéw, tym szybciej nastapi amortyzacja, po czyms
a.aIe_ zaoszczgdzenie, w okresie uZywalmoSci maszyny, przypadnie przedt
sigbiorcy. Zaoszczgdzenie bgdzie tym wigksze, im dluZszy jest w ciagu
sr:;kv:r:ia —w ol;z:md p;a;y;v iema:izmy;lbo Najkm-zyst.rg:j si¢ ten stosunek przed-
gd’zie technika produke;ji m:g;:st zmap:zdc pﬂ:ﬁ;tkm\lv :osm{i:f;
lc_snym jest czasokres uzywania wielkich maszyn bardzo krétki. W obre-
bie gospodarczym o powierzchni 5.000 ha, plug parowy ukorczy swoje pen-
sum 'cafor'ocme w ciggu kilku dni. Wobec tego zaoszczgdzenie kosztGw
robocizny begdzie nieznaczne i mie pokryje kosztéw amortyzacji, albo tez
:ﬁ.::ics a;;:rtyzacji bgdz?e. dh}z‘r.szy, niz czas sprawnego funkcjonowamia:
pai P}I:awimﬁ_ parowy zuZyje sig wczeSniej, anizeli zamortyzujg si¢ koszty
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. W gospodarstwie leSnym przypada procentowo najwyzszy
. undzial pracy mechanicznej na roboty, zwigzane z wyrgbem drze-
" wa. Zdawaloby si¢ wige, ze usilowania W celu wyzyskania pra-
| ¢y maszyn izastgpienia nig drogiej pracy recznej, nalezaloby
¥, 1 e wszystkim skierowaé do robot zrgbowych. Tymczasem
. w tym wzglgdzie przeciwstawiajg si¢ nieprzezwycigzone prze-
~ szkody, wynikajace ze struktury lasu. Wyzyskanie pracy ma-

szyn, obrabiarek itp. i jej skoncentrowanie na malg jednostke
| czasu, jest przewaznie zalezne od tego, czy mozliwym jest za-
ewnié cigglos¢ pracy, przez skracanie czasu, potrzebnego do
‘doprowadzenia materialu, ktéry ma byé obrabiany. Taka mo-
iwos¢ istnieje np. w zupelnosci przy ruchu tartaczoym. W drze-
wostanie natomiast jest material, majacy by¢ obrabiany, nieru-

homy, maszyna zatem musi by¢ ruchoma. Stad wynikajg usta-
wiczne przerwy w robocie (przenoszenie maszyny od drzewa do
drzew), w ktérych maszyna jest bezczynna, a praca robotnikéw
monteréw obstugujacych maszyng nie jest wyzyskang. Dotych-
czasowe proby zastosowania maszyn przy robotach zrgbowych
ie wydaly pomyélnego rezultatu i watpliwym jest, czy zaga-
dnienie to bedzie moglo by¢ zgodnic z postulatami ekonomiki
 rozwigzane.

'lf" Przy prébach przcdsi@branych Z maszyni ,,Sektor®, skon-
struowang w czasie wojny do Scinki drewna w lesie, okazalo sig,
" % Scinka pni odbywa sig wprawdzie przy pomocy tej maszyny
. znacznie szybciej, niz przy robocie rgcznej, wszelako odstgpy cza-
. su, potrzebne do przesuwania maszyny od pnia do pnia, s3
" tak znaczne, ze strata czasu, jaka stad wynika, zawaza wigce]
" na szali, niz zaoszczgdzenie, skonstatowane przy samej §cince pni.
R | O mechanizacji robét zrgbowych w Ameryce podajg ponize]

’ikilka interesujgcych uwag, wyjetych z referatu inz. M. H. Pau-
- lika pt- .. Waldexploitation und Motorsige in Nordamerika®™,
. Zamieszczonego W czasopismie . Zeitschrift far Weltforstwirt-
" schaft, rok 1936, tom III, zeszyt 6/8:

,,Podobnic jak w innych krajach europejskich, tak samo w Niemczech
" uzywa sig do dnia dzisiejszego Przy wyrebie drzewostanéw wedlug sta-
rego, tradycyjnego zwyczaju — sickiery i pily. Jakkolwick juz od dzie-
sigtkéw lat pojawily sig usitowania w celu zastgpienia zmudnej i kosztow-
‘nej pracy rgcznej — wigcej ekonomiczng pracg maszynows, to jedoak zme-
chanizowanie §cinki drzewa w Europie, przy pomocy pit motorowych, do-
& tychczas tylko sporadyczne snalazlo zastosowanie. Niewatpliwie zachodzy

. powazne powody, ktére dla powszechnego zmechanizowania robét zrgbo-
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wych stojg mna przeszkodzie. Przy blizszym rozpatrzeniu doj$¢ musimy
do konkluzji, ze w Niemczech gospodarcza korzy$§é pit motorowych nie
wystareza dla usprawicdliwienia wysokich kosztéw zakladowych, zwigza-
nych z mechanizacja wyrebu, poniewaz ceny surowca drzewnego s3 w Niem-
czech do$é wysokie, a robotnik nie jest zbyt drogi i mamy go obecnic
poddostatkiem. Inaczej stosunki te przedstawiajg si¢ na kontynencie amery-
kafiskim, zaréwno w Stanach Zjednoczonych Pélnocnej Ameryki, jak tez
w Kanadzie. Wschodnie terytorium kontynentu amerykarskiego uleglo w cig-
gu ubieglych dziesigtkéw lat tak daleko idgcej cksploatacji, ze dzisiaj tylko
olbrzymie zachodnie obszary le$ne stanowiz ten wielki rezerwuar drzewal
ktéry pokrywa nie tylko wewngtrzne zapotrzebowanie, ale dostarcza takze
powaznych iloéci drzewa dla eksportu. Wielkie zapasy drzewa na zacho-
dzie stwarzaja znakomite warunki dla usadowienia sig tutaj przemysiu drzew-
nego i jego rozwoju. Jezeli amerykadski przemyst drzewny ma sig stac
rynkiem zbytu dla niemieckich pit motorowych, to najpierw wskazanym
jest rozpatrze¢ tamtejsze stosunki. Jezeli sie sprawg rozwazy pod ka-
tem widzenia europejskich warunkéw produkcji, to rzucajg sig w oczy nastg-
pujace szczegbly:

1) Wysoka pojemnosé pni. Spotyka sig¢ Srednicg drzew 4—6 m,
obok przecigtnych Srednic 2—3 m. Wysokod¢ drzew dochodzi do 150 m.
r 2) Olbrzymie lasy pierwotne, ktére przypadly czlowickowi jako dar
przyrody, zajmuja tak wielkic przestrzenie, Ze pomimo wysokiego zapo-
trzebowania Ameryki, nadmierna podaz znajduje swéj wyraz w nader ni-
skiej cenie drzewa na pniu, Surowiec drzewny uchodzi nicomal za bez-
wartoéciowy, jedynie koszty wydane na jego okupacje formulujg ceng.

3) Wysoka stopa Zycia i wysokie wynagrodzenie robotnikéw zatrud-
nionych w przemyéle leSnym. Dzienne zarobki wynoszg od 3,5 do 7,5
dolaréw. Powyzsze szczegbly sa zasadnicze, albowiem praca motoréw jest
rachunkowo najéciélej z nimi zwigzana. Gdy przed jedenastu laty ogla-
dalem po raz pierwszy powyzsze masywy leSne krytycznym okiem nie-
mieckiego le$nika, nie moglem wyj$¢é z podziwu, jak mozna placié rebotni-
kom leinym najwyZsze mi dotad znane zarobki, gdy ze sprzedazy drzewa
osizgalo si¢ tylko nader niskie ceny, tym bardziej, Ze wysoki cigzar ol-
brzyméw lesnych wycigganych z drzewostanéw w stanie Swiczym, wply-
waé musial niekorzystnie na kalkulacje robocizny. Przez dluZszy czas
bylo dla mmic zagadks, jak przy tak nickorzystnych okolicznoSciach ra-
chunkowych mo#na bylo osiggnaé jakiS zysk przedsigbiorczy. Watpliwosci
te znajdujg wyjasnienie we wielkich kapitalach zakladowych, ktére posz-
czegolni eksploatatorzy inwestujg w przedsigbiorstwach le$nych, poslugujac
sic ma szerokg skale maszynami i zmechanizowanymi urzgdzeniami, ogra-
niczajacymi do minimum pracg ludzka. Z powodu duzej plynnosci pie-
niedzy w kraju, przedsigbiorstwa te sg, jezeli wolno si¢ tak wyrazi¢, tak
przemechanizowane, ze tylko przy bardzo szeroko posunigtej eksploatacji,
i uzyciu gigantycznych maszyn osiggnigcie jakicgos zysku jest jeszcze mio-
zliwe. Dawno mingly te czasy, gdy maly czlowick mégt braé udziat
W tego rodzaju wyrebach, Mala marza zarobkéw eliminowala kazdego, kto
nie mégl przy pomocy uZycia oszczgdnych maszyn poprawil niekorzystns
warunki produkeji. Silg faktu dostaly si¢ eksploatacyjne przedsigbiorstwa.
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= w rece majwigkszych potentatéw finansowych kraju, ktérzy poswig-
wiclkie kapitaly zakladowe na jak najszersze wprowadzenic maszyn-
" ckomomicznic pracujgcych. Pomimo, Ze udalo si¢ juZ od dawna wprowa-
| dzié wzorowe urzgdzenia i maszyny dla $ciggania, wywozu i magazyno-
ania drzewa, to przy Scince i zwigzanych z nig robotach, uZywa sig
'w Ameryce, podobnie jak W Europie, w dalszym ciggu starych, trady-
cyjnych narzedzi, to jest siekiery i recznej pily. Nie braklo wprawdzie
zie prob i projektéw, zmierzajacych do zmechanizowania §cinki i wyrgbu;.
wprowadzono na prébg rézne motory krajowej i europejskiej prowenicn-
ale wszystkic te maszyny po pewnym czasie wycofano, i do dnia dzi-
szego pozostaly zwycigzcami siekiera i reczna pita. Upowszechnilo sigy:
jemanie, e te narzgdzia w danych warunkach pracujg najkorzystnicj..
Wedlug ogdlnej opinii nie jest mozliwym wprowadzi¢ odpowicdnie mo-
do &cinki drzewa w konkretnych warunkach lesnych, z powodu zbyt
elu trudnoéci natury technicznej. Olbrzymia masowoéé drzew i ciaglosé
acy wymagaja maszyn stalych o wysokim cigzarze, z drugiej strony
enoszenic wzglgdnie przewozenie cigzkich maszyn W lasach pafistwios
wych, polozonych w poszarpanym terenie wysokogérskim i trudnych do-
fmctracji — napotyka mna nieprzezwycigzone przeszkody“. ;
Liczba zatrudnionych robotnikéw, tudziez wartosé kapitalu
alego, jaki jest czynny w Europie w gospodarstwie lesnym, jako.
takim, w ktérym praca wytworcza koficzy sig z chwilag doko-
ej przez wlasciciela wyrébki drewna na zrgbie 1za1»eswma
wyuzytkowanej powierzchni, zalezna jest od polozenia lasu, od
sunkéw zbytu, od gestosci zaludnienia itp.
W rozdziale III podalem, ze zapotrzebowanie robotnikéw
Ino zatrudnionych wynosi rocznie na 100 ha obszaru lasu,
‘przecigtnie 11/ robotnika. Endres pisze w swoim dziele ,,Fors_t—
politik, ze w gospodarstwie lesnym przypada jeden robotnik
na 45—80 ha, w gospodarstwic rolnym na 2—7 ha gruntu.
. Wartoéé kapitatu stalego (budynki, maszyny, narzgdzia itp.) wy- .
nosita przed wojng — na ziemiach wielkopolskich dla jednostki
gospodarczej o obszarze 4.000 ha lasu — tylko okolo 160.000
mk, wartoéé ziemi lesnej w calym rewirze obliczano w przy-
blizeniu na 1.600.000 mk.

Pomijajac kapital drzewny, ktory nalezy traktowaé Odl:t;b-
nie, ze wzgledu na jego szczegélne whadciwoéci, mozna stwier-
~ dzié, ze gospodarstwo lesne, jako takie, jest pod wzgledem udzia-

tu pracy i kapitalu bardzo malo intensywne. Jednakze struktu-
ra gospodarstwa leSnego zmusza wlasciciela lasu do zastoso-
wania w pewnych warunkach wysokiego natgzenia pracy i ka-
pitatu, a mianowicie w dziedzinie transportowej. W rozdziale IIT
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niniejszej pracy zwrécilem uwage na malg atrakcje wielkich
komplekséw laséw dla publicznych  $rodkéw komunikacyjnych
i transportowych. Wielkie kompleksy lesne pozostajg w calych
swoich olbrzymich obszarach trwale niezmienione, a to dlatego,
poniewaz predestynowane s3 do tego z powodu specjalnych wa-
runkéw biologicznych i fizjograficznych, ktére wykluczajg za-
prowadzenie na tych przestrzeniach innej uprawy, w szezegol-
nosci uprawy rolnej.

Pierwsi osadnicy rolni wybierali dla swoich osiedli miejsca,
pod wzglgdem uprawy i polozenia, dla siebie najdogodnicjsze,
karczowali lasy i zakladali na wykarczowanych przestrzeniach
swoje siedziby i gospodarstwa. Naokolo nich rozwijato si¢ no-
we zycie, wzrastalo zaludnienie, powstawaly nowe warsztaty
pracy, instytucje, drogi publiczne, z ktérych wigksze skupienia
mieszkaficow w calej pelni korzystaly. Po ostatecznym ustabi-
lizowaniu granicy demarkacyjnej pomigdzy rolg a lasem, przy-
padla resztkom pozostalych obszaréw lesnych rola bierna. Lasy
zostaly zepchnigte do przestrzeni niepotrzebnych i nieodpowied-
nich dla innych warsztatéw pracy. Wigksze kompleksy laséw
znalazly sig pc zskoficzeniu okresu osadniczego w warunkach
komunikacyjnych najmniej pomyslaych.

Pod wzgledem wyboru siedliska majg galezie wytworcze,
niezwigzane z gruntem, jako czynnikiem produkcyjnym, a za-
tem przedsighiorstwa rekodz elnicze, przemyslowe, handlowe itp.
najwigkszg swobodg. Maja one nie tylko swobod¢ wyboru pod
wzgledem pierwszego zalozenia, ale nawet do pewnego stopnia
mozno$é przenoszenia swoich warsztatéw na inne miejsca — dla
ich celéw, pod wzglgdem poboru surowcéw albo lepszej ko-
munikacji, albo tez koniunktury handlowej wigcej odpowiednie,
wreszcie nawet moznoéé przeistaczania si¢ na inne przedsigbior-
stwa i zaklady, o ile stosunki zewngtrzne, handlowe, przewroty
gospodarcze spowodowaly w migdzyczasie zmniejszenie albo za-
nik rentownoéci ich dotychczasowej dzialalnosci. W czasie wojny
przeistaczaja si¢ fabryki maszyn w fabryki amunicji, po za-
koficzeniu wojny powracajg znowu do wytwarzania pierwot-
nego produktu. Wprowadzenic monopolu. padstwowego sklania
wlascicieli fabryk, ktérzy nie godzg si¢ na wykupno przez pai-
stwo fabryki na cele monopolu, do przemiany fabryki artykulu,
bedacego przedmiotem monopolu, na inny artykul niemonopolowy.
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. Zmiany w stosunkach komunikacyjnych ap. transportu dro-
) na kolejowy, zmuszaja przedsigbiorstwa handlowe i spe-
vtorskie do likwidowania swoich zakladéw na dotychcza.sowych
‘miejscach wezlowych i przetadunkowych i przenoszenia ich do
innych oérodkéw handlowych. Sg to zjawiska nierzadko si¢ po-
wtarzajgce. : gl
] Tego stopnia clastycznosci i zdolnosci dostosowywania sig do
 gewngtrznych stosunkow ogélnogospodarczych nie posiadajg go-
podarstwa rolne, ktore zwigzane sg nieruchomo ze swoim . sie-
dliskiem i majg ograniczony wybdér pod wzgledem rodzaju pro-
duktu. Do pewnego stopnia moze byé ten brak przystosowalnosci
do koniunktur handlowych wyréwnany w gospodarstwach rol-
ych przez zuzycie wlasnych produktéw we wlasnym gospo-
darstwie.

Szczegdlnie majg male gospodarstwa rolne zdolnoé¢ pozo-
tawania bez szkody dla siebie, w razie braku bliskiego rynku,
na warunkach gospodarstwa naturalnego.

Najmniejsza elastycznoscia albo wlaéciwie zupelnym bez-
~ wladem odznaczaja si¢ pod wzglgdem przystosowalnoéci do ko-
ninnktur handlowych i do zewngtrznych stosunkéw rynku, go-
spodarstwa lesne o wiclkich obszarach. Jedynym produktem
jest drewno. Ta jedynos¢ produktu, nagromadzonego we wiel-
kich masach, wyklucza naturalng formg gospodarstwa, a brak
" ludnoéci, ktéra bylaby odbiorcg tego dobra, jest powodem, ze
. moment rzadkoéci, ktéry jest koniecznym warunkiem dla poja-
wienia si¢ wartofci zamiennej, nie ujawnia si¢ — bez zdecydo-
wanej inicjatywy wladciciela — w tej mierze, azeby drewno
. zyskalo we wielkich kompleksach lasu, nie majacych publiczne]
* komunikacji, z dzi§ na jutro, wartoéé dobra gospodarczego. Nie
. pozostaje zatem w tych warunkach dla wlasciciela inna droga
wyjécia, jak budowa Srodkéw transportowych wlasnym kosztem
i nawigzania ich do publicznej komunikacji. W tym wypadku
zachodzi w gospodarstwie leSnym konieczno$é wysokiego mnatg-
 zenia pod wzglgdem nakladu pracy i kapitalu.

, Nastaja woéwczas warunki zastosowania form ka.pita]istyc‘z—
. nych, ktére micszczg W sobie (jak pézniej zobaczymy) wielkie
bezpicczeristwo dla substancji lasu, dla zachowania tak Zwanego
kapitalu drzewnego i produkcyjnoéci gleby lesnej. Kojarzy si¢
ta sprawa z zagadnieniem kapitalizmu, ktére rozpatrujemy w na-
stepnym rozdziale.
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Naczelnym zagadnieniem w polityce leSnej jest — jak to juz na
innym miejscu zaznaczyliSmy — zla ie rozdZwicku, zachodzzcego po-
migdzy zdolnoScig produkcyjng ziemi leSnej w ogéle, w szczegdlnosci po-
migdzy przyrastajagcg zbyt opieszale masa drewna uZytkowego, a sukcesyw-
nic wzrastajacym zapotrzebowaniem tegoz  Z ogblnego przyrostu masy
przypada w gospodarstwie Swiatowym i w gospodarstwach narodowych po-
szczegélnych pafistw, za maly odsetek na drewno uzytkowe w rozmaitych
jego postaciach, a za duzy odsetek, okolo 500, ma drewno opalowe i in-
ne poSlednie sortymenty. Gospodarstwo le$ne, w ktérym z racji jega
swoistej struktury maczelnym czynnikiem produkcji s3 biologiczne sily przy+
rody, zmuszone jest do pozyskiwania duzej ilodci takich sortymentéw drzewhs
inych, ktére nie mogg znalezé, czy to z powodu malej technicznej przy-
datnoici, czy tez z powodu malej zdolnodci transportowej — zbytu we
wigkszej ilosci, Nie ma swobody wyboru pod wzglgdem rodzaju  wy-
tworu. W kazdym prawie Scigtym pnmiu w lesie znajduje sig pewien od-
setek cennego surowca tartacznego, pewien odsetek drewna na podkiady
kolejowe, drewno kopalniane i opal. Zaleznie od warunkéw transporto-
wych tylko nicktére z tych artymentéw, albo tylko jeden najcenniejszy
sortyment, np. surowiec tartaczny, moze madawal sig do sprzedazy. Sprze-~
daz innych sortymentéw nie kalkuluje sig, nic znoszg onc kosztow tran-
sportu. Pozostaja w lesie, gnija i przeistaczajg sig ostatecznie w préchnicg.
Widzimy wige, ze w gospodarstwie leSnym dokonywa sig z koniecznosci
duze marnotrawstwo drewna i %e wyzyskanie przyrostu, ktéry dajz nam
twércze sily przyrody, pozostawia duzo do Zyczenia. Zadaniem polityki
gospodarcze] jest stworzenie warunkéw dla wyzyskania i powigkszenia przy-
rostu w ogfle, tym samym zwigkszenie mozliwosci wytwoérczych, oczywis-
cie bez uszczerbku dla substancji laséw, stworzemie warunkéw dla lep-
szego splenigzenia przyrostu, przez przesunigeie udzialu procentowego masyt
na korzy§é drewna uzytkowego.

Wyzyskanie przyrostu masy w ogéle, migdzy innymi otwarcie laséw
pierwotnych dla eksploatacji, zalezne jest od postepu w budowie Srodkéw
transportowych, przede wszystkim publicznych i od. wzrostu zaludnienia w re-
jonic odnoénych komplekséw lesnych (por. rozdziat III). JednakZe na-
wigzanic lokalnych drég i wurzadzedi transportowych le$nych do istnie-
jacych arteryj publicznej komunikacji, rozwigzuje w lasach o charakterze
pierwotnym, tylko z grubsza kwesti¢ zbytu drewna, i-to drewna cenniej-
szego, przede wszystkim surowca tartacznego.

Dla powigkszenia przyrostu, dla lepszego wyzyskania i spienigZenia
tego#, nicodzownym jest stworzenie warunkéw dla intensyfikacji zabiegéws
hodowlanych, migdzy innymi cigé wychowawczych, trzebiezy itp. Warunki
takie stworzone byé mogg tylko w razie pojawienia sig zZbytu mna sor-
tymenty posledniejsze. Mozliwosé zbytu takich sortymentéw po cenach od-
powiednich osiagnigta byé moze wskutek zageszczenia si¢ publicznej sieci
komunikacyjnej wewngtrz lasu, w szczeg6lnoSci wielkich komplekséw
lesnych, nastgpnie wskutek postgpu techniki w zakresie wyuzytkowania sor-
tymentéw posledniejszego rodzaju, ktére obecnic na wielu terytoriach les-
nych maja przydatnosé chyba tylko drewna opalowego i ktérych zbyt
jest ograniczony. Y T ‘
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Lukratywnicjsze spicnigzenie tych sortymentéw mogtoby_micé miejsce
razie zdecydowanego rozwoju przemyshu chemicznego, pow:.gkszefua' pro-
celulozy, papieru, widkna drzewnego, wreszcie rozpowszechnienia sig
»dni drewnianych na drogach przecinajacych  wigksze kompleksy lesEn?
jonych drég publicznych, znajdujgcych si¢ W niezbyt wielkiej odleighzscl
laséw, dokagd przywéz inmych materialéw drogowych jest e drogi itd.
nalezy zapominaé, Ze do latwicjszego spienigzenia takichl sortymen-
w walnie przyczynié sig moze zmechanizowanie .robét, zvnqmnych
. Scigganiem drewna Z¢ zreb6w. Dla polityki lednej i techniki ot:m_em
w tej dziedzinie szerokie pole dzialania. Do tej sprawy powrocimy
ei czesci miniejszej ksigki.
ms;%fﬂkgm?:f kilka t?gélnydr uwag w zwigzku z intensy‘fik‘acj%;‘gospodzfr-
a leénego. Zagadnienic intens ikacji majgeej m oku ostatnio wymie-
jonc ccle, ma w gospodarstwie lenym swojc odrgbnosci, ?vy_pty‘wa]qoa
swoistej jego struktury. W gospodarstwie roloym, ktérﬁ- rf)ﬁm sig Wy
¢ od gospodarstwa leénego krétkim okresem produkci, mtensyf!ka.c_ﬁ\
mie¢ miejsce mawet przy niekorzystnej koniunkturze, pezy l?LSlﬂCH
ach zboza, jezeli istnicje obfito§é kapitaléw na rynku i jezeli r’ol-
70 moze korzystaé z taniego kredytu, Wigksze kwantum 1:«:0d1.1k'u>?-u"Q
skutek intensyfikacji, moze wyréwnaé z madwyzky — PrEy ’tamm
ycie inwestycyjnym i niezbyt drogicj robociZnie — nicdogodhosmfx fi-
owe, wynikajace z niskich cen produktéw ro]nych.= Dm}b:)fbm_ﬁc go-
odarstwa moze sig w rezultacie powigkszyé z powodu mhueg_ow intensy-
yimych i pomimo Kosztéw 7z mim Zwigzanych. Il_:me] b gospo-
wie leénym, Dodatnie skutki finansowe zabiegow lﬂE(’.‘l.'lsyf].kﬂ.C'YJﬂycH
nigte sa w gospodarstwie le$nym — 2z powodu dlugo$ci okresu Ppro-
yjnego — do dalekiej przyszlosci. Koszty. poprawy wa.nmkéw. tra.nf-
yrtowych, migdzy innymi koszty mechanizacji, © ktorych.powy*?ic] mé-
ilem, sa za wysokie, azeby mogly byé pokryte W m]:hhfzszych lata.lc-h
isnie ze zwigckszonych dochodéw. Intensyfikacja, majgca na uwadz.aa
srowadzenie subtelnych zabiegéw hodowlanych i mehoracy]nych, moze
yé zainicjowana W gospodarstwic leSnym na ogot chpuem przy Wy
szych cenach drewna i wyzszej rencie leSnej. Pmymsknd:i.oena.ch i ni-
| @iej rencie leinej mie ma dla whascicicla prywatncgo, and zachgty, ani
" podniety dla podejmowania robét mtensyﬁ.hacyj!:ych w .powy'Ze] okreslo-
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ROZDZIAEL VIL

GOSPODARSTWO LESNE - A USTRO]J
KAPITALISTYCZNY

Rézne sa definicje kapitalizmu. Sgdzac powierzchownie, mo-
zna by przypuszczal, ze przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, w kt6-
rych mieszczg si¢ wiclkie kapitaly, sg przedsigbiorstwami o bu-
dowie kapitalistycznej. Nalezaloby wige s3dzic, ze gospodarstwo
leéne, w ktérym zawarty jest olbrzymi kapital drzewny o wy-
sokiej wartoéci, ma znamiona przedsigbiorstwa kapitalistycznego.
Czytamy w podrecznikach i publikacjach, ze gospodarstwo leSne
jest pod wzglgdem udzialu kapitatu bardzo intensywne. Autorzy
tych publikacji majg na my$li kapital drzewny, nie wspominajg
jednak o tym, czy gospodarstwo lesne jest kapitalistycznym,
czy tez nim nie jest. _

Do zaistnienia formy kapitalistycznej sg potrzebne rozmaite
warunki. Brak albo istnienie odnosnych warunkéw ulatwia albo
utrudnia stosowanie formy kapitalistycznej.

Mozliwosé prowadzenia gospodarstwa naturalnego, utrudnia
na ogél przejécic do gospodarstwa kapitalistycznego. Dowodem
liczne gospodarstwa rolne o malych obszarach, ktérych posia-
dacze okazujg pewng oporno$¢ przeciw zastosowaniu form ka-
pitalistycznych i zadowalniajg sig produkcja we wlasnym go-
spodarstwie tych wytworéw, ktére sz im potrzebne dla wlasne-
go utrzymania.

Gospodarstwo rolne posiada duzo warunkéw dla wytrwa-
nia w ustroju gospodarstwa naturalnego, poniewaz gospodarz
moze wyprodukowaé rézne produkty, ktére nadajg sig do za-
spokojenia najwazniejszych potrzeb zyciowych. Gospodarstwa ta-
kie starajg si¢ malo kupowaé, sprzedajg réwnicz malo, wihasci-
ciele s3 w duzej mierze producentami i konsumentami w jednej
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osobie. Zadza zysku, jako sprgzyna dzialalnoéci nie jest cha-
. rakterystyczng cechg gospodarstwa naturalnego, kryje si¢ ona
 lub gubi w checi zaspokajania wlasnych potrzeb w zamknigtych
" ramach indywidualnego gospodarstwa.

Wigkszg sklonno$¢ do zastosowania kapitalistycznych form
ja gospodarstwa i przedsigbiorstwa, ktore wytwarzaja wielkie
masy produktu, przerastajgce wlasng potrzebg wlasciciela, na-
' stepnie takie, ktére wytwarzaja jeden tylko albo niewicle rodza-
wytworéw, zatem gospodarstwa i przedsigbiorstwa, ktore
. musza sprzedawal wielka ilo§¢ swoich wytworéw na rynkach
' krajowych i zagranicznych i zaleine sg od fluktuacji cen targo-
* wych, wreszcie takie przedsigbiorstwa, ktére wytwarzajg dobra
%imdukcyjne. Sa to warunki, ktore niewatpliwie sprzyjaja wy-
. tworzeniu si¢ form kapitalistyczaych, ale nie sg decydujace dla
. Istnieja wiclkie majatki rolne, ktére produkujg duze ilosci
kilku tylko rodzajow produktu, a pomimo to obywajg sig bez
‘ y kapitalistycznej. Sz wige inne zasadnicze warunki, ktére
* decydujz o koniecznosci zaprowadzenia formy kapitalistycznej
i daja jej przewagg nad formami niekapitalistycznymi. Jednym
najgléwniejszych warunkéw jest mozliwost skoncentrowania
wielkicj iloici pracy i kapitatu, a w konsekwenciji tego, mozli-
| woé¢ wytwarzania wielkiej ilosci débr gospodarczych w malej
jednostce czasu, nastgpnie brak przeszkéd albo mozliwo$E usu-
nigcia przeszkéd, jakie by si¢ pod tym wzglgdem przeciwstawialy
wysilkom producenta i przedsigbiorcy. Wynika z tego, ze mnicj
nadajg si¢ do- zastosowania formy kapitalistycznej gospodar-
stwa i przedsigbiorstwa, oparte wylgeznie albo przewaznie na
gruncie, jako Srodku produkcji, gdzie wytworezo$é polega na
polwigkszeniu materialnym uzytych débr przy pomocy biolo-
gicznych przejawéw natury. Warunki najpomyélniejsze dla form
kapitalistycznych istnieja przede wszystkim w przedsigbiorstwach
przemyslowych, transportowych i handlowych, w ktérych istnicje
mozliwoéé duzego udziatu pracy i kapitalu w postaci débr
przejsciowych, mozliwos¢ daleko idgcej koncentracji i skombino-
wania dzialania tych czynnikéw i przyspieszenia procesu wy-
| twoérczego w taki sposéb i w tym celu, azeby efekt gospodarczy
; ~ byl najpomyélniejszy. Sprawa ta stoi w zwigzku z kwestig
. intensywnosci.
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W przedsigbiorstwach tych nie odgrywa ziemia jako Srodek
produkcji zadnej roli, sluzy ona tylko jako podloze przestrzen-
ne dla umieszczenia budynkéw, maszyn, urzgdzed transporto-
wych, magazynéw itd. Otwiera sig w tych przedsi¢biorstwach,
nie skrepowanych powolnoscig przejawéw biologicznych przy-
rody, obszerne pole dla przeréznych kombinacji, majacych na
celu skoordynowanie pracy ludzkiej z sitami i dobrami natural-
nymi lub dobrami gospodarczymi i najlepszego wykorzystania
tychze w obrgbie malej jednostki czasu. Konsckwencjg tego bo-
gactwa kombinacyj jest wysokie napigcie wspélzawodnictwa po-
migdzy przedsighiorcami tej samej galgzi wytworczej, a jako
element psychiczny wysuwa si¢ obawa i niepokéj wspélzawodni-
kéw, troska o wynik zmagad w walce konkurencyjnej, ktérej
platforma jest ruchoma i chwiejna. Konsekwencjg uczucia nie-
pokoju jest dgznosé do rozszerzenia rozpigcia pomigdzy whasnymi
kosztami a wartoiciz wymienng wytworzonych débr, a zatem
chgé powigkszenia zysku. Silg popgdowg w przedsigbiorstwie
kapitalistycznym, spregzyng wewngtrzng, ktéra dziala automaty-
cznie i nieprzerwanie i wyplywa z mechanizmu przedsigbiorstwa,
jest zgdza zysku. Bez wybitnej zadzy zysku nie ma przedsig-
biorstwa kapitalistycznego. Nastepng cechg przedsigbiorstwa wiel-
kokapitalistycznego jest wydhuzenie procesu produkcyjnego wsku-
tek powstawania tadcucha débr przejsciowych. Jest to tak zwa-
na droga okrgzna w procesie wytwoérczym, ktérej nastgpstwem
i celem jest powigkszenie technicznej wydajnosci kapitatu.
W przedsigbiorstwie kapitalistycznym s3 wszystkie dobra przej-
§ciowe pienigznie ujgte, bagdZ to za pomocy kalkulacji kosztéw,
albo tez ceny zakupna, wyrazajacej ich warto$¢ zamienng. Po-
niewaz takze koszty pracy najemnej s3 dokladnie znane, przeto
istnieje mozliwo$é rachunkowego skontrolowania, czy mechanizm
funkcjonuje nienagannie, czy nie zagraza przedsigbiorstwu mie-
bezpieczefistwo, objawiajace si¢ w zwegzeniu przestrzeni migdzy
whasnymi kosztami produkcji a wartoécig zamienng lub sprze-
dazng produktéw.

W zaczatkach rozwoju gospodarstwa kapitalistycznego oparta
byla przewazajgca liczba przedsigbiorstw na wiasnych kapita-
lach zalozycieli zakladéw. W dalszym rozwoju kapitalizmu czer-
pane byly kapitaly zakladowe coraz wigcej z kredytéw publicz-
nych i prywatnych.
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Pelna forma kredytowa znalazla swéj wyraz w towarzystwie
w yjnym. Postugiwanie si¢ kredytem stalo si¢ komcznm a%e-
| by stworzy¢ mozliwosé jak najdalej idacej ekspansji zakladow

% i koncentracji wielkich kapitalow w przcdsigbiorstwach: Nastgp-
m tego jest powligkszenic zyskéw o réznicg pomxgdzy _tak
nym pierwotnym zyskiem kapitatu, czynnego w_przcdmgb&m.:—
., a zyskiem pochodnym albo procentem, nalezgcym sig
ycielom z tytulu udzielonych kredytow. . !
Kapitalizm wige zawdzigeza sw6] olbrzymi rozrost 1 cksl?an:
e najpierw wynalazkom technicznym, nastgpnie rozZwojOwi
podarstwa kredytowego. Wynalazki na po_lu techniki otwo-
vty bogactwo kombinacyj W skoordynowaniu pracy lud;_zkic’tjl
silami przyrody, a gospodarstwo kredytowe dalo moznosc
hrzagnigcia do procesu Wytworczego d'nobnyc_h, .zaoschf%dZ(:)-
vch kapitatéw, lezagcych poza obrghbem przedsigbiorstwa 1 nie
acych stworzy¢ przedsigbiorstw samodzielnych. }\Ia f:ych _poq—
wach rozwojowych wyodrebnialo si¢ coraz Wigce] wwll:uc
dsigbiorstwo wybitnie zarobkowe, oparte na zyskach pie-
jeznych od gospodarstwa konsumcyjnego. :
Zysk przedsigbiorcy jest jednym z zasadniczych elemen-
téw kapitalizmu. _ )
Okreélenie roli przedsigbiorcy wyjaénia poniekad istotg ka-
talizmu. )
1 W interesujgcy sposob charakteryzuje Schmoller w ksigzce
",,Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre® rolg przed-
sighiorcy w gospodarstwie kapitalistycznym. W doslow*nym-tlu-
‘maczeniu brzmi jego okreslenic roli przedisi@bwr.cy -.nas'tt;p'u]@.:o:
. Przedsigbiorcy stajg dzisiaj jako odp»oﬁedmﬂ-m I-CJS’K‘DWﬂl.ﬁy’
 produkcji i handlu pomigdzy innymi klasami ?ra;cowm‘kow., bu):
racych udzial w produkcji — 4 konsumentami. Sz ont Z jednej
strony "nabywcami, Zz drugiej strony spmdalwca.nn do_br' 80"
spodarczych. Potrzebujg oni dla swoich celow p’cwne] x}osm
ziemi, budynkéw, maszyn, SUrOWCOW, pélfal?r)’rkabow, ka.l.n.tat.n
i pracy. Dgzg oni do nabycia tych CZy:nmk.ow_ po mozhw;'le
. niskiej cenie. Zadaniem ich jest oblicza¢ ustawicznie, ]_alue IJIOS:CE
 Srodkéw produkcyjnych ipékfabrykat.éw bgda mogli odstapic
. w przyszloici innym producentom, jakie towary gotORE, .kup-
 com i konsumentom krajowym i zagram?zny@ 1 po jakiej ce-
. nie. W ciggle kontynuowanych olbrzymich i znu-cn_nych proce-
. sach wytwarzania i obiegu débr gospodarczych, winien przedsig-
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biorca ustawicznie poréwnywaé ze sobg ceny pochodzacych z prze-
sztoéci srodkéw produkcji, surowcéw itd., z przysztym zapotrze-
bowaniem iz niepewnymi, spodziewanymi cenami w przyszlo-
éci i rozwazaé spekulacyjnie, jakich §rodkéw nalezy si¢ chwy-
cié, azeby dochéd ze sprzedazy produktu byl wyzszy, niz ko~
szty produkcji.

Przedsigbiorca nie moze z reguly wplywaé bezposrednio
ani na cen¢ nabywanych, ani tez na ceng sprzedawanych débr.
Obydwie ceny formujg si¢ na rynku. Przedsigbiorstwa zmuszone
s3 wobec tego dostosowywaé do tych zewngtrzaych czynnikéw,
na ktére wplywaé nie mogs, rozmiary ilosciowe produkcji, urzg-
dzenie wewnetrzne zakladéw i wybieraé stosowne do tego drogi,
érodki i metody. i

Zysk przedsigbiorcy zalezny jest od stopnia, w jakim przed-
sighiorca orientuje si¢ w cenach Srodkéw produkcyjnych i prze-
widuje ceny produktéw sprzedaznych. Musi on posiadal wyso-
kie zdolnosci kupieckie i zna¢ i ma nowo rozpoznawaé Zrédla za-
kupna, zapotrzebowanie i stosunki konkurencyjne. Powodzenie
przedsigbiorstwa jest mastgpnie zalezne od zdolnosci dobierania
odpowiednich pracownikéw, od wyboru najlepszych maszyn i me-
tod organizacji pracy, od wyboru najodpowiedniejszego miejsca
i od unikania njepotrzebnych wydatkéw. Sg to zadania i funkcje
trudne, najmniejszy blad pocizga za sobg straty, postugiwanie
sic metodami przestarzalymi wystarcza tym mniej, im wigcej
skomplikowany jest §wiatowy rynek i technika przemyslowa. Spe-
kulacyjny i organizacyjno-techniczny talent musi $ledziC usta-

wicznic za poprawg i postgpem, jezeli przedsigbiorstwo nie ma

ulec we walce konkurencyjnej!”

Schmoller wigc zwraca uwage nie tylko na kombinacje
techniczne, ale takze na kombinacje handlowe, zwigzane z kup-
nem i sprzedazy towaréw ina ryzyko i miebezpieczefistwa, po-
Taczone z transakcjami handlowymi. Z natury rzeczy wynika, ze
ryzyka sg bez poréwnania wyisze W przedsigbiorstwach prze-
mystowych i handlowych, nizsze w gospodarstwie gruntowym,
w ktorym ze wzgledu na silg twérezg przyrody, sposobno$¢ i ko-
nieczno§é nabywania débr przejéciowych wzglednie $rodkéw pro-
dukcyjnych jest mniejsza.

W rolnictwie nabywajz wielkie gospodarstwa wigce] $rod-
kéw produkcyjnych, niz gospodarstwa o malych obszarach, ktére
zblizajg si¢ do typu gospodarstwa naturalnego. Stad nasuwa sig
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zyko polagczone z

"Pg"zypuszczerﬁe, ze gospodarstwa wielkie sg pod wzgledem ilosci

Ltu stosunkowo wigcej wydajne, niZ male, poniewaz ry-
kupnem. i fluktuacjg cen, podnieca cheé po-
vigkszenia zysku i dgznosé do rozszerzenia rozpigtoscl k_osztow
dochodem z produktu za pomocg ilosciowego i jakosciowego-

podaniesienia produkcji. Polityka agrarna pragnac rozwigzaé na-
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" nieca do zwickszenia ilosci produktu.

eczajgce sig W rolnictwie zagadnienia i zatargi s:pobecznc, za
ocg tworzenia ¢rednich i malych gospodarstw, ]ec?na.kz'se bez
esnego obnizenia produkci, dedzi za $rodkami, ktére by

ﬂxﬂniecaly matych i érednich gospodarzy do Wyzsze] _pfrodukcji,
. pobudzily cheé zysku, wlasciwg dla ustroju kapitalistycznego,

i e mozna to osiagnaé przez pomnozenie transalftcyj kupna.
| sprzedazy, — np. przez skierowanie malych i érednich gospo-
rstw do specjalizacji w zakresie produkcji. Zastosowanie po-

dobnych $rodkéw — w celu zwigkszenia iloSciowego produkcji —
'.']nst w gospodarstwie leSnym jako takim wykluczone. Ze
 wzgledu na odrgbng strukturg,
. darstwie le$nym zastosowanie metod
pastreczaja si¢ w nim Zzadne kombinacje pod wzglgdem skoor-.
dynowania pracy Zz kapitalem, gdyz dlugie czasokresy kolei

niemozliwym jest W gOspo-
kapitalistycznych. Nie

bu, w ktérych czynne s3 jedynie sily przyrody, wykluczajg

mozdiwosé lepszego wykorzystania pracy i skoncentrowania jej;
tudziez kapitalu, na malg jednostke czasu. twie les
nym nie ma pola dla nieokielznanej walki konkurencyjnej, me
' ma tez obawy przed wynikiem tej walki, wobec tego nie ma
f' 23dzy zysku,

W gospodarstwie les-

jako sily popegdowej, ktéra w przcdsigbiors_twazch
przemystowych i handlowych tak wielkg odgrywa rolg 1 poc}:
Niezmienno$é i powolnosc

" dzialania sit przyrody jest w gospodarstwie lesnym dostatecznym

puklerzem przeciw kombinacjom konkurencyjnym. Wreszcie nie

moze by w gospodarstwie leSnym dgznosci do rozszerzenia prze-
| strzeni pomigdzy wihasnymi kosztami

a ceng sprzedaing pro-
duktu, albowiem gospodarstwo lesne nie nabywa débr przejscio-
wych w celu uzyskania .wigce] wa.rboéciowyfl:h débr gosp.odar—
czych, nie ma W procesic wytworezym drogi okn;z‘ne], _me ma.
tez kalkulacji kosztéw w pojeciu handlowym, poniewaz Db
wartosci pracy przyrody, bedacej gléwnym czynm_kiem wWytwor-
czym w gospodarstwie lesnym jako takim, usuwa sig spod’ kalku-
lacji. Juz sama trudnoéé i niepewno$¢ obliczenia kosf‘ztow wy-
produkowania drewna i wartosci kapitalu drzewnego jest dosta-
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“tecznym dowodem, ze rozpigcie pomigdzy kosztami a ceng sprze-
dazng produkty, nie jest w gospodarstwic leSnym zasadniczym
ﬁlmnennim dl_.a. oceny jego zywotnosci i rentowno$ci. Gospodar-
stwo lcsnfa, ]akx.) takie, jest antytezg ustroju kapitalistycznego,
pomimo, Ze W nim nagromadzony jest kapital drzewny o bardzo
wy:soktc] wartoéci i pomimo, ze produkuje ono tylko jeden
gléwny produkt, ktérym jest drewno. ‘
szecz sama jest jasna i prosta inie wymaga wlaSciwie
szcz‘egolow_ego udowodnienia. Zajglem si¢ nig obszernie dlatego
] ponmwa.z istota kapitalizmu interesuje nas zywo, jezeli zachoj
dzi konieczno$é zastosowania intensywnej formy gospodarstwa
w celu pobudowania $rodkéw transportowych w wigkszych kom-
;pleksa,cfh laséw, nie majacych do dyspozycji publicznych drég
komunikacyjnych. Wiasciciel lasu staje wtenczas przed pytaniem
sk@d pobraé wysoki kapital, jaki jest potrzebny do Wybudowa-’
nia _Iokalnych §rodkéw transportowych i stworzenia lgcznikéw
pon'u{;dzy lasem a publicznymi traktami, znajdujacymi si¢ w wigk-
o lul? mniejszej odleglosci od danego kompleksu laséw. W ka-
zdym innym gospodarstwie i przedsigbiorstwie istniejg warunki
lea’ sukcesywnego powstawania kapitaléw, ktére nastgpnie mogg
by_c uzyte dla celéw twoérczych, dla zakupna §rodkéw produk-
cy]ny{_:h_ W osalu powigkszenia produkcji pod wzglgdem iloscio-
wym i jakoéciowym. Mamy liczne przyklady, Ze z maltych przed-
sighiorstw, z malych fabryk, z malych intereséw handlowych
p0wstal_y z biegiem czasu wielkie firmy o $wiatowym znaczeniu
0 ustroju nawskro§ kapitalistycznym. Taka droga ewolucyjm;
jest Wykluczo-na dla wielkich komplekséw lesnych, ktére dla braku
'Pubhczncj komunikacji zmuszone sg stwarza¢ jednym rzutem
,]reanym wielkim wysitkiem duze obiekty transportowe wyma:
gajace nakladu olbrzymich kosztéw. Pomimo Wiclkiego’kapiﬁlu
dm:nego, .nagmmad'zoncg-o w takich lasach, nie mozna wy-
:zwo.hc z nich potrzebnego kapitalu inwestycyjnego, albowiem
kapital drzewny nie ma wartoSci zamiennej przed dokonan
.bud()wg,l zy.skuj-e ja dopiero wskutek budowy. !
Zasilenie kapitalem inwestycyjnym, nastgpuje w takich wy-
padkach zazwyczaj ze zrédel finansowych, znajdujgcych si¢ poza
obr?bcm lasu. Skojarzenie si¢ gospodarstwa leSnego z obcym
kapitalem w celu rozwigzania kwestii transportowe] nastrgcza
dla lasu powazne niebezpieczesistwo, albowiem duch kapitali-
styczny, wyrazajacy si¢ w zadzy wysokiego zysku w krétkim
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sie, nie godzi si¢ z istotg gospodarstwa leénego, ktore —
odrebnej struktury swojej — mie znosi operacji eko-
nomicznych, zmierza] acych w krétkim czasie do wysokich zyskéw.
II polowie XIX stulecia uzyskiwali wlasciciele wielkich kom-
kséw lesnych, polozonych we wschodniej Europie, potrzebne
kapitaly na budowg lokalnych $rodkéw transportowych w obre-

- bie lasu, przez zawieranie dlugoterminowych kontraktéw eks-
loatacyjnych z zasobnymi W kapitaty firmami drzewnymi. Kon-
kwencja takich kontraktow byla Ronmcentracj@ usytkéw na wiel-
- kich praestrzeniach, polaczona z uszezupleniem  substancji lasu,
~ w wypadkach skrajnych ze zniszczenicm kapitalu drzewnego.

e Najwigksze nicbezpieczeristwo grozi lasom woéwczas, jezeli
\ kapitalista nabywa las na wlasnoé¢ w celu eksploatacji. Jeden
% najpigkniejszych lasow karpackich w Weldzirzu (Matopolska)
obszarze 30.000 ha zdewastowany zostal prawie doszczgtnie
ciggu 20 lat po nabyciu go na whasno§é przez jedng z firm.
handlowych wegierskich w celach eksploatacyjnych. Zakazyiry-
ry przewidziane W ustawie autriackiej na wypadek dewastacji,
wykazaly zupelng w tym wzgledzie bezskutecznost. Od podob-
‘mych niebezpicczeristw nie s3 wolne nawet lasy padstwowe w kra-
~ jach o stabych finansach, ktére stajg wobec koniecznoéci wWy-
| ywolenia z pierwoboréw ukrytych w nich wartoéci, w celu ra-
| towania bilansu handlowego i zmuszone sg wejs¢ W kontakt z wiel-
. kim kapitalem, w celu rozwigzania kwestii transportowej. Do-
| §wiadczenia, jakie dostarcza historia podobnych transakcji uczg,
. %e nawet bardzo doktadnie i ostroznie sformulowane kontrakty
~ cksploatacyjne nic chronig nalezycie laséw przed smutnymi na-
. stgpstwami. Zrozumialym jest wobec t€go fakt, ze dokonana
. przed kilkunastu laty — przez rzad polski — sprzedaz Pu-
szczy Bialowieskiej na rzecz kapitalistow angielskich wywolala
.~ w polskich kolach fachowych i pozafachowych powazne zanie-
- pokojenie. Podobne watpliwosci nasungt projekt reorganizacil
laséw pafstwowych W niektérych krajach w celu uprzemysto-
" wienia i skomercjalizowania gospodarstwa. Wprawdzie mysl wy-
. odrebnienia laséw pafistwowych z ogblnego budzetu pafistwo-
wego nurtowala od dawna i jest stuszng, albowiem przy wspol-
noéci budzetu uzywane bywajg nadwyzki dochodéw z lasow
pafistwowych z reguly na pokrycie wydatkow innych dzialow
administracji pafistwowej, 2 nie na cele inwestycyljne i tworcze
w obrebie gospodarstwa leSnego. Ale niepokéj wywolala mysl
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poruczenia plz.zed kilkunastu laty (m. i. w Austrii) — kierowni-
ctwa instytucji osobom, nalezgcym do sfer finansowych i handlo-
wyc}il, kt6rf: z natury rzeczy myslg kategoriami kapitalistycz-
oymi, a nie mog%.vmilmq;é nalezycie w potrzeby biologiczne
i struktu’rg elfomumczng lasu. Rzeczg jest oczywistg, ze po-
hntykla lesna winna .utrud:niaé nabywanie lesnych koncesji eksploa-
Wych.przcz ﬁrmy handlowe, wzglgdnie dba¢ o ustawowe
s awame kontraktéw . cksploatacyjnych dokladnej rewizji.
wgna.nmzen;LeN e tego nt:'p_dZa]u przewiduje m. in. ustawodawstwo

orwegii 1 Francji. Do tej sprawy powrécimy w jednej
z nastgpnych czgsci niniejszej ksigzki. i

Q2

ROZDZIAL VIIL

RENTOWNOSC GOSPODARSTWA
LESNEGO
I PROBLEMY Z NIA ZWIAZANE

1. Uwagi ogélne.

Zagadnienie rentownosci wechodzi w zakres statyki lesnej
wyceniania lasow. Zagadnienie to, tudziez elementy rachun-
we z mim zwigzane, jak wartos¢ ziemi leénej i kapitatu drzew-
go, tudziez sposdb ich obliczenia interesuja nas o tyle, o ile
‘wartoéci te stojg W pewnym zwigzku i wywierajg wplyw ma
. wytyczne polityki lefnej i ma wybdr Srodkow, jakimi polityka
' leéna si¢ postuguje — w celu osiggnigcia swoich zasadniczych
16w, to jest komserwacji laséw i utrzymania ich produkceyj-
noéci. Wytyczne te i zalecenia bgda si¢ mieScily m. in. w dzie-
- dzinie podatkéw, likwidacji serwitutow, udzielania kredytéw itp-
~ Nie jest naszym zadaniem pomiesci¢ W ramach niniejszej pracy
. réwnoczesnic podregcznik statyki lednej 1 wyceniania laséw. Przy-
~ ja¢ musimy, ze czytelnik przystgpujacy do studium. polityki les-
8 nej, jest dokladnie obznajmiony =z teoriami statyki les-
~ nej, ktdrej zrgby stworzyli niemieccy uczeni w XIX stuleciu,
@ ktérej gléwne zasady i wytyczne zmodyfikowali ekonomisci
leéni w ciggu ostatnich kilku driesigtkéw lat. Otz naszym za-
daniem jest wyjasnié modyfikacje i odchylenia, ktére sig W PO-
 gladach ekonomistow leénych dokonaly; zwrot ten wplywa na
~ dzisiejsze ustosunkowanie sig polityki lesnej do niektérych kwestii
. leéno-gospodarczych. Statycy leéni z XIX stulecia ujmowali po-
. wyzsze zagadnienia W sposéb skrajnic matematyczny i obiekty-
wistyczny, nowsi ekonomisci lesni dopuszczajg dominujgcy wplyw
pierwiastka subiektywistycznego-
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2. Obiektywizm i subiektywizm.

Szkola klasyczna ekonomii spolecznej ujmuje najwazniejsze
i zasadnicze zagadnienia ekonomiczne, jak warto$c, ceny, wymia-
ng — w sposéb obiektywistyczny i kwantytatywny. Adam Smith,
twérca szkoly klasycznej, nazywanej takze indywidualistyczng
albo liberalng, przyjgl samorzutno$¢ jako zasadg organizacyjng
gospodarstwa. Interes indywidualny, podnieca jednostkg do wy-
twarzania débr gospodarczych w iloSci a priori nieokreslonej —
w celu.zaspokajania potrzeb. Pierwiastek psychologiczny, su-
Mektymeyczny, rézny stopiefi odczuwania rozmaitych kategorii
potrzeb i pragniedi ich zaspokojenia, ktéry w razie przyjecia
sprg_z‘:yny samorzutnosci wplywa z natury rzeczy na ustosunko-
wanie absolutne i relatywne iloSci débr rozmaitej kategorii, nie
jest w i:c-ori.i indywidualistycznej nalezycie uwzgl¢dniony. Nie
domz?d?]emy sig, w jakiej mierze wplywaja potrzeby i rézne
stopnie ich intensywnoéci na ilo§é débr gospodarczych, jaka jest
mc’: wigzaca wszystkie przerézne rodzaje potrzeb migdzy sobg
i jaka jest wspélzalezno§¢ tychze i débr gospodarczych pod
wzgledem iloéciowym.

Wyjasnienie tego zagadnienia jest w teorii Adama Smitha
Fwautytatywne. Wolna konkuerncja wplywa na rozmiary podazy
i reguluje odrgbnie iloéé kazdego poszczegblnego dobra gospo-‘
flarf:z_cgo w zaleznoéci od popytu. W zakresie gospodarstwa
istnicje wigc mechaniczna d3zno$é do osiggnigcia stalej réwno-
wagi pomigdzy iloScig zapaséw a obszernosciz popytu.

_ P'odobnic, jak produkcja débr, dokonujgca si¢ pod dziala-
niem interesu osobistego i konkurencji, pojgta jest ilosciowo, tak
samo przesuwanie konkretnych ilosci débr, obiegajgcych pomig-
_ dzy gos.podarstwami indywidualnymi, pojgte jest ilo§ciowo i od-
by\.;va_ si¢ na zasadzie miernika, ktéry odpowiada ilosciowemu
pojgein udé_br gospodarczych. Przechodzenie débr z reki do reki
wyjaéni sig, jezeli si¢ wynajdzie miernik ilosciowy, ktéry by
w kazdym wypadku, bez wzgledu na rodzaj towaru i bez wzgle-
du na rodzaj i pilno§é potrzeby, obiektywnie mozna zastosowac
w celu obliczenia iloéci towaru, ktéra za pewng ilos¢ innego to-
waru ma byé oddang. Takim miernikiem kwantytatywnym, kt6-
ry winien byé zastosowany dla obliczenia iloci produktéw wy-
m%emaflych, jest wedlug teorii klasycznej praca ludzka, albo-
wiem jest ona w procesie wytwérczym naczelnym ogniwem, do
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ego produkcja wszystkich débr gospodarczych odniesiong
moze. -
Bywajg wigc przy transakcjach wymiennych takie iloci
5br wzajemnie wymieniane, ktére wymagajg tej samej ilosci
y, wyrazonej w jednostkach czasu. Adam Smith co prawda
i zastrzezenie, ze nalezy tutaj uwzglgdnial rodzaj zatrud-
ienia, zwigzanego, czy to z wigkszg lub mniejszg przykroscig,
b tez wymagajgcego roznego przygotowania. Teori¢ t¢ na-
5 stusznie ekwiwalencyjna, albowiem akt zamiany jest tutaj
pwnaniem. Obydwie strony réwnania przedstawiajg réwne war-
tosci. Dla lepszego wyrazenia zasady ' réwnowartosci, majgcej
tosowanie w akcie wymiany, wprowadzono nowy termin eko-
omiczny, mianowicie obiektywng wartosé zamienng. Obicktywng
ta wartoéé dlatego, poniewaz przy oznaczeniu iloéci débr
ienia¢ si¢ majacych, nie odgrywaja subiektywne rozwaza-
interesowanych oséb zadnej roli. O réwnowartoéci decyduje
nik obiektywny, wyrazony W iloéci godzin uzytej pracy,
trzebnej do wytworzenia jakiego$ dobra, albo réwnowaznik
azony w kwocie pienigznej.
Dalsza konsekwencja tej teorii bylo przyznanie kosztom pro-
dukciji decydujgcego wplywu na obiektywng warto$¢ zamienng
f})moduktéw. {
| Teoria klasyczna nic zapuszcza sie bynajmniej w docieka-
nie, jakie czynniki i momenty wplynely na to, ze wytworzone
. zostaly wlasnie takie, a nie inne iloSci débr i wilasnie w takim
| 2 nie innym ustosunkowaniu iloéciowym. '
£ Wymiana débr gospodarczych nie odbywa si¢ jednak bez-
| poérednio, towar za towar, lecz posrednio przy uzyciu pienigdza,
~ ktéry jest najdoskonalszym, w znaczeniu technicznym, $rodkiem
| wymiany. Ot6z teoria klasyczna, uznajac tylko kwantytatywng
. zasadg wymiany, traktuje pienigdz réwniez kwantytatywnie, po-
. dobnie jak ilo§¢ pracy, potrzebng do wytworzenia jakiejs ilosci
débr gospodarczych, nie przypuszcza mozliwoéci réznej oceny
konkretnej kwoty pienigzne] przez podmioty i mniema, z& poza
" kwotg pienigzng, uzywang przy wymianie, nalezy mie zawsze
. przed oczyma oddang za ow3 kwote iloé¢ wyprodukowanych
~ débr gospodarczych, albo wyéwiadezonych uslug.
3 Zatem kwota pienigzna oddana za jakie§ kwantum débr,
.\ amnazwana ceng tej iloéci débr, jest zarazem wyrazicielem jej
. wartoici zamienncj. Z tego wynika dalej, ze warto$é zamienna
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jakiejs ilogci towaru, wyrazona w cenie, réowna si¢ kosztom
produkcji, ktére sg identyczne z ilocig pracy, zuzytej do wy-
tworzenia konkretnej ilosci towaru. Warto§¢ ta jest dla kazdego
indywiduum réwna; konkretne kwantum towaru jest przez kaz-
de indywiduum réwnie cenione.

Teoria powyzsza obarczona jest powaznymi niedomaganiami.

Blednym jest oczywicie mniemanie, Ze wartoS¢ zamienna,
okreslong jest kazdoczesnymi kosztami produkcji. Obserwacja
bowiem zycia praktycznego, ktére przeciez jest sprawdzianem
koncepcji teoretycznych, pozwala nam nieraz stwierdzi¢ fakty,
7e koszty bywajg bardzo rozbiezne, a uzyskiwane ceny sz te
same. Niemozliwo$¢ wyjasnienia aktu wymiany w sposéb ilo-
éciowy i wynalezienia stalego miernika wartosci obiektywnej byla
bodzcem do pojawienia si¢ koncepcji, opartej na zasadzie subie-
ktywnej oceny uzytecznoéci débr gospodarczych. Powstala teoria
subicktywistyczna, ktérg zapoczatkowal K. Menger, a rozwinal
i szeroko uzasadnil Bohm-Bawerk i szkola austriacka. Elemen-
tem podstawowym tej teorii jest tak zwana uZzytecznosc kraficowa
ostatniej czastki kazdego dobra gospodarczego, zawarunkowana
pilnoécia i waznoscig konkretnych potrzeb ludzkich, zaspokaja-
nych za pomocg konsumcji owego dobra. Z dziesigciu czgstek
zapasu jakiego§ dobra, ktéry w caloSci wystarcza do zaspoko-
jenia jakiej§ grupy potrzeb, przedstawia najnizsza uzytecznosc
kraficowa czastka dziesigta, albowiem zaspokaja ona najsiabiej
odczuwang potrzebg. Kazda poprzednia ma dla podmiotu gospo-
darujacego sukcesywnie wzrastajgca uzyteczno$E krancows. War-
toé¢ calego zapasu ocenia sig wedlug uzytecznodei i wartoéci ¢z3-
stki krafcowej, albowiem kazda czgstka np. ostatnia moze byC
zastgpiona przez jakgkolwick inng czastke calego zapasu.

Zastosowujac t¢ teori¢ w praktyce do aktu wymiany, zro-
zumiemy wprawdzie, ze dla nabywcy przedstawial bedzie kazda
nastgpna jednostka jakiego§ dobra niewstpliwie mniejsza uZy-
teczno$é i warto$é ze wzgledu na fakt postgpujgcego nasycenia
i zmniejszajacy si¢ stopiefi pozgdania. Czy jednakze t¢ samg
zasadg zmieniajgcej sig uzytecznosci i wartoéci w miarg zmiany
zapasu mozna zastosowaé takze przy pozbywaniu sie¢ débr wy-
tworzonych w wielkiej iloéci w celu ich sprzedazy?

Szkola subicktywistyczna wyjasnia wprawdzie wplyw mo-
mentu psychologicznego na formowanie sig warto$ci i w dalszej
konsekwencji takze na ceng débr przy ich nabywaniu w celach
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sumcyjnych, ale nie wyswietla, jak si¢ to dzieje, Ze ceny
one na zasadzie kraficowej uzytecznoSci i wartoéci pokry-
1ja roéwnoczesnic co najmaiej koszty producentéw, pozbywaja-
owe dobra gospodarcze.
Charakterystycznym dla teorii subiektywistycznej jest takze
szezegol, ze przyjmuje ona dla wytlumaczenia wartoSci za-
ﬁgn—... nej juz z goéry pewne ilosci zapaséw i pewng liczbg po-
dafi w jakiej§ konkretnej miejscowosci (konkretny popyt) i s3-
f 2e warto§é zamienna i cena formujg si¢ pod wplywem wy-
cia uzytecznoéci kraficowej odrgbnie dla kazdego dobra.
Teoria subiektywistyczna nie przypuszcza zatem, Ze moze
icé wzajemne napigcie potrzeb o réznej skali pilnosci i waz-
osci i ze to napigcie moze wplywaé na iloSciowe ustosunkowa-
débr gospodarczych réznej kategorii. Nie moggc wyjasnic
. wymiany i ukladu cen jedynie na podstawic krancowej
ecznodci zmuszona jest teoria subiektywistyczna uznaé z ko-
noéci takze wplyw kosztéw produkcji na wartos¢ zamienng
ceng. Teoria subiektywistyczna jest wigc wlasciwie konglo-
meratem elementéw subicktywnych zawartych w koncepcji uzy-
| tecznodci krafcowe] i elementu obiektywnego, wyrazonego przez
 rzeczywiste koszty produkcji. '
I Zadaniem teorii jest wyjaénié, w jaki sposéb powstaje podaz,
jakie s3 sprezyny organizacyjne w gospodarstwie wymiennym,
ktére wplywaja na odpowiednie ustosunkowanie ilosciowe débr
gospodarczych réznego rodzaju. Z teorii subiektywistycznej do-
wiadujemy si¢ tylko, ze przy pewnej ilosci débr, zgromadzo-
nych w jakim$ konkretnym miejscu, albo znajdujacych sig¢ w po-
siadaniu jakiej§ osoby, czastki jakiego§ dobra tym wyzej s3
cenione, im sa rzadsze i na odwrét. Znajomos¢ tego szczegllu
nie wyjaénia organizacji gospodarstwa, nie wyéwietla powsta-
~ wania podazy ipopytu, tudziez zasad, na jakich odbywa sig
~ wymiana i uklad cen towardw, wreszcie nie wyjasnia wzajemne-
| g0 stosunku i nici, jakimi te poszczegélne zjawiska sg ze sobg
\ zwigzane. Chodzi przeciez o wyjaénienie zjawisk wymiany i cen,
 zanim powstang konkretne ilosci débr. Teoria za$ subiektywi-
styczna rozpoczyna swoje rozumowania, gdy konkretny zapas
 juz si¢ znajduje na rynku. Liefmann ocenia nauke o krafcowej
uzytecznoéci tymi slowy: ,Nauka ta nie wyjasnia absolutnie
. zjawisk gospodarczych i nie mozna przy jej pomocy mniczego
' wyjaénié. Bo céz mozna wyjasni¢ przy pomocy teorii, ktéra

97



F e TSN T T UL .ﬁ';l'i')' N ey I ¥ A &

zaczyna byé aktywng, gdy dobra konsumcyjne juz si¢ pojawily
i gdy wobec tego rozwazania i poczynania gospodarcze nalezy
uwazaé za ukoficzone.”

Teoria klasyczna i teoria subiektywistyczna majg tg wspolng
ceche, ze obydwie wprowadzajg dla wytlumaczenia aktu wy-
miany pojecie wartoéci zamiennej. Obydwie sadzg, ze cena wy-
razona w pienigdzach jest obicktywnym i dla kazdego indywi-
duum réwnym wyrazem wartosci zamiennej jakiego§ dobra go-
spodarczego. Podkre§lamy ten szczegél z tego wzgledu, po-
niewaz Robert Liefmann, ktérego teori¢ omawiamy ponizej, nie
posluguje si¢ pojeciem wartosci zamiennej przy wytlumaczeniu
zjawiska i aktu wymiany i ukladu cen.

Niedomagania powyzej oméwionych teorii usungt Robert
Liefmann, profesor ckonomii spolecznej we Fryburgu.

Robert Liefmann opisal swojg teorig organizacji gospodar-
czej i wymiany w obszernym dzele zatytulowanym: ,,Grund-
sitze der Volkswirtschaftslehre®, ktérego drugie wydanie wy-
szto w roku 1922. — Liefmann jest skrajnym subiektywista;
pisze on o swojej teorii, ze nie moze by¢ jakakolwiek teoria
ckonomiczna wigcej subiektywistyczng, niz jego wlasna teoria.
Pragng poruszy¢ tylko kilka zasadniczych tez jego teorii. Czy-
telnikéw, ktérzy sig¢ blizej tg sprawg interesujg, odsylam do
mojej rozprawy pod tytulem: ,,Teoria Roberta Liefmanna i jej
wplyw na niektére zagadnienia z dziedziny gospodarstwa les-
nego”, drukowanej w czasopi$mie ,Sylwan, rocznik 1924/25.
Przewodnia my$l teorii Liefmanna jest nastgpujgca:

Stopiefi odczuwania, zaspokajania i nasycania przeréznych
potrzeb, nastgpnie stopiei odczuwania wysitkéw 1 kosztéw, po-
niesionych przez podmioty gospodarujgce w celu zdobycia débr
gospodarczych, majacych zaspokoié potrzeby, jest bardzo rozmai-
ty. W gospodarstwic domowym nalezy przeciwstawié wysitkom
i kosztom (czy to w postaci pracy, czy tez we formie wyda-
nych, a poprzednio zarobionych pienigdzy), poniesionym w celu
zdobycia débr gospodarczych, przeznaczonych na zaspokojenie
potrzeb — szadowoleniu, jakie odczuwa konsument przez akt
konsumcji. Sg potrzeby pilne i mniej silne. Skala pilnosci po-
trzeb jest bardzo szeroka. Podmiot gospodarujgcy stara si¢ —
rzecz jasna — zaspokoié najpierw potrzeby najpilniejsze. Na
te potrzeby sklonny jest poSwigci¢é wigeej wysitkéw 1 kosztéw,
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na zaspokojenie potrzeb mniej pilnych. Kres wysitku pracy
cosztéw jest osiagnicty z chwilg wzglgdnego nasycenia. W ra-
h zaspokajania przeréznych potrzeb za pomocy zdobywania
r gospodarczych iich konsumcji, winny pozostawac koszty
wysitki, a osiagnigte stopnie zadowolenia w pewnej ze sobg
nowadze. Konsument przerywa proces zaspokajania po 0sigg-
ciu wzglednego nasycenia wtenczas, gdy wysilek odczuwany
silniej, niz zadowolenie, pochodzace z zaspokojenia. Ko-
§¢ relatywna, jako rezultanta ze stosunku poniesionych ko-
téw i osiggnigtego zadowolenia, powinna by¢ mniej wigcej
na przy zaspokojeniu kaidej poszczegilnef potrzeby, ktéra
ramach budzetu domowego danej jednostki moze by¢ wzigta
od uwage. Liefmann nazywa tg¢ relatywng korzy$é zyskiem
kraficowym (Grenzertrag). Liczba potrzeb, ktére konsument pra-
' gnie zaspokoié do granicy wzglednego nasycenia, azeby osiggngé
| wyréwnang korzysé relatywng jest zalezng od wysokosci dochodu
(Binkommen). Zaleznie od wysokosci dochodu (pienigznego) oce-
niaja konsumenci warto§é pienigdza, jako jednostki rachunkowej
\ kosztéw — bardzo rozmaicie. Konsumenci, ktérzy majz duze
" dochody i rozporzadzajg wysokimi kwotami pienigznymi, ktérzy
' zdobyli je stosunkowo malym wysilkiem, oceniajg warto$¢ jakiej$
 konkretnej kwoty pienigznej nizej, anizeli konsumenci, ktorzy
lqu male dochody, ktérzy rozporzadzaja matymi zasobami pie-
' nigznymi. Rozmaita wysokoé¢ dochodéw, rézna liczba potrzeb,
jakie moga by¢ zaspokajane przez rézne indywidua w ramach
* budzetéw domowych, rézna ich pilnoé¢, rézma mozliwosé fch
| nasycenia, rézna ocena wartoéci pienigdzy, wplywajs na ceny,
" na rozmiary produkcji i podazy, na wzajemne ustosunkowanie
‘iloéci poszczegélnych débr gospodarczych, ktére si¢ ukazujg na
rynku. Cena jakiego§ dobra gospodarczego jest réwna dla wszyst-
kich, pomimo, Ze ocena tego dobra przez réine grupy konsu-
" mentéw jest — wobec powyzej wykazanego relatywizmu —
" nieréwna. Cena uklada sig na zasadzie kosztow i relatywnej ko-
" rzysci, ocenianej przez konsumentow najnizszej kategorii (kraf-
. cowych). Konsumenci ci placgc owg oceng, majg jeszcze rela-
. tywng korzyé¢ kraficows, ktéra byla dla nich podnietg do po-
' noszenia kosztéw przy zaspokajaniu potrzeb najpilniejszych. Kon-
. sumenci zasobniejsi placg tg¢ samg ceng¢ jak tamci, jakkolwiek
e oczywistym jest, ze oceniajg oni odnoéne dobra nizej, albowiem
swoje koszty, wyrazone w pienigdzach, oceniajg oni takze nizej,
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niz tamci. Poza kosztami tymi (kwotami pienigznymi), kryja
si¢ przeciez mniejsze wysitki. Przekonujemy sig, Ze o warto-
éciach obiektywnych, ktére by byly wedlug teorii klasycznej
z dobrami, jako takimi, zespolone i mogly byé wyrazone w kwo-
tach pienigznych, nie moze by¢ mowy i ze wymiana débr mie
moze si¢ odbywaé na podstawie réwnowartosci débr i pienigdzy,
poniewaz znaczenic débr, w relacji kosztéw do korzysci, jest
dla podmiotéw gospodarujgcych bardzo rozmaite, pomimo
tej samej ceny. O cenic decyduje w danym wypadku
koszt konsumentéw najnizszej kategorii i relatywna korzy$¢. Spre-
zynyg organizacyjnag w gospodarstwie wymiennym, owym pri-
mum agens, jest wiec dazenie konsumentéw do osiggnigcia przy-
najmniej kraficowej relatywnej korzysci (Grenzertrag) w zakresie
zaspokajania potrzeb, nastgpnie chgé wyréwnania korzysci rela-
tywnych dla wszystkich kategorii potrzeb, ktére w danym go-
spodarstwie w ramach planu gospodarczego moga znaleié po-
krycie. Koszty krafdcowych konsumentéw tudziez relatywna ko-
rzy$¢é przez nich osiggnigta wplywaja na ceng odnoénego dobra.
Konsumenci wplywajg tym samym na ustosunkowanic ilosciowe
débr gospodarczych.

Podobng daznoécia do osiggnigcia w gospodarstwie wymien-
nym — co najmniej wyréwnanej korzysci relatywnej, owladnigei
s3 produceni. Korzy$é tg nazywa Liefmann kradcowym zyskiem
wymiennym (Tauschwirtschaftlicher Grenzertrag). Wyréwnywa-
nie kraficowych zyskéw wymiennych dokonywa si¢ wedlug Lief-
manna pomigdzy przedsighiorstwami. Producent moze osiggnal
korzysé relatywng tylko przez sprzedaz produktéw, dlatego mé-
wimy tutaj o korzy$ci relatywnej wymiennej, w przeciwiefi+
stwie do korzysci relatywnej, jaka si¢ pojawia w gospodar-
stwie domowym (konsumcyjnym). Przedsigbiorca produkujacy
na sprzedaz i poslugujacy si¢ pracg najemns, pozyczonymi ka-
pitalami itd., poréwnywa ze sobg koszt i uzytek (Nutzen) —
bezposrednio Rwotami pieniginymi, wyplacanymi czy to robotni-
kom lub wierzycielom (odsetki), czy tez otrzymywanymi ze
sprzedazy produktéw. Kraficowa korzy$¢ wymienna jest wige
w przedsigbiorstwach kwantytatywnie (pienigznie) uchwytna. Kon-
sument nie moze wyrazié wysitku pracy (kosztu) ani tez uzytku
(zadowolenia) w kwotach pienigznych, odczuwa raczej ich cigzar
gatunkowy. Korzy$é relatywna w gospodarstwie domowym (kon-
sumcyjnym) moze byé¢ wobec tego oceniana tylko psychicznie.
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Oczywistym jest, ze nie zawsze powstaje podaz, nie zawsze
konywa si¢ proces wymiany w sposéb iz prawidlowoscig
7yzej opisang, nie zawsze maja konsumenci dominujacy wplyw
a podaz i uklad cen.
Moga zaj$¢ znaczne odchylenia w sytuacjach wyjatkowych,
wypadku wojny, nieurodzaju, przesiled gospodarczych itd., gdy
zostaly zachwiane normalne warunki produkcji i zarobkowania.
Sprébujmy poréwnaé w najogdlniejszej plaszczyZnie wyniki
stosowania teorii obiektywistycznej i teorii subiektywistycznej
Roberta Liefmanna, przy rozwigzaniu zasadniczych problemow
igzanych z rentownoicig gospodarstwa lesnego i wartoscig jej
ementéw.
: Statyka le$na, ktéra operuje pojeciem obiektywnej war-
" tosci i pomija wskutek tego wszelkic subiektywistyczne pier-
. wiastki i nie uznaje ich wplywu na oceng kosztéw i uzytkéw,
mniema, ze istnieje zwigzek przyczynowy, kwantytatywny po-
gdzy przyszlg wartoécig drzewostanu, wyrazong w kwocie pie-
nigznej, a kosztami zalesienia i in., odpowiednio prolongowanymi
dyskontowanymi. Jadrem teorii statyczno-lenej jest koncep-
~ cja dochodowej wartosci ziemi lesnej. Z przysziej wartosci pie-
. nigznej, ktorg jaki§ drzewostan mieé bedzie przypuszczalnie
 w chwili wyrebu, mozna wnioskowaé o dzisicjsze] wartodci ziemi
\ leénej, po potraceniu wszystkich kosztéw, odpowiednio prolon-
gowanych i dyskontowanych. Wzér matematyczny wartoéci do-
hodowej ziemi leSnej Bu jest nastgpujacy:
_Au+4Da.10p™™+4...—c.10p" v

Bu frm— I’OPH Lief 1 il 0,0P

W powyzszym wzorze oznacza Au dochéd czysty z uzytku

gléwnego w chwili wyrgbu drzewostanu. D — dochéd czysty

% uzytkéw migdzyrebnych w roku a, b, ¢ itd, ¢ — koszty

 zalesiei, v — roczne koszty administracyjne, u — dlugosé kolei

- r¢bu, p — stopg procentows.

; Z powyzszegdo WzOru mozemy wyprowadzié nastgpuj%cg
rownanie:

II. (Bu <+ V).(1,0p® — 1) + ¢.1,0p® = Au
Pominglismy w powyzszym wzorze dla uproszczenia uzytki
. miedzyrebne; kalkulacja ich nie jest sprawg zasadniczg; wiado-
) mym jest, ze istniejg wielkie kompleksy lesne o trudnych warun-
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kach transportowych, w ktorych nie ma mozliwosci spienigzenia
drobnych sortymentéw trzebiezowych; kalkulacja w takich la-
sach ograniczyC si¢ musi przeto do uzytku rgbnego.

Widzimy, ze wzér II jest typowym przykladem zastoso-
wania klasycznej teorii ekwiwalencyjnej. Lewa strona réwna-
nia wyraza obiektywnie ujgte koszty wyprodukowania drzewo-
stanu. Majg one wyrazi¢ jego warto$¢ obiektywng. Jednym
z elementéw kosztéw jest dochodowa warto$C ziemi lesnej. Koszty
produkcji przypadajgce na 1 ha, warto$¢ ziemi lesnej, tudziez
stopa 9 majg charakter obiektywny, sg — ceteris paribus —
w kazdym wypadku réwne, bez wzgledu na to, czy si¢ wycenia
maly obszar np. 2 ha, czy tez duzy obszar np. 2.000 ha ziemi
lesnej. Osobliwym jest, ze przyjmuje si¢ t¢ samg stopg % bez
wzgledu na rozmaitg dlugo$é wyczekiwania (wick wyproduko-
wacé si¢ majgcych drzewostandéw).

Weczuwajac si¢ w teorig subiektywistyczng Roberta Lief-
manna mamy watpliwo$¢, czy jaki§ kapitalista sklonny by byt
naby¢ np. obszar 2.000 ha ziemi leénej bez drzewostanéw, w celu
stworzenia sobie warsztatu pracy i obiektu dochodowego przez
zalesienie i ufundowania w ten sposéb swojej egzystencji i fza-
placié za ten obszar kwotg, obliczong na zasadzie warto$ci do*
chodowej. Natomiast jest prawdopodobne, ze wlasciciel lasu
dobrze zagospodarowanego o obszarze okolo 5.coo ha nabylby
po tej cenic kilka hektaréw halizn, w celu zaokrgglenia majatku
le$nego. Podstawa dla subiektywistycznych rozwazad i kalkula-
cyj podmiotéw gospodarujacych jest w obu wypadkach rézna
i zmusza je do rozmaitej oceny jednostki obszarowej ziemi les-
nej, pomimo jej obiektywnej réwnosci (bonitacji itd.). Nastgp-
nic wydaje nam si¢ blgdnym, stosowaé w kazdym wypadku tg
samg, réwng stopg % lesng. Podmiot gospodarujacy ocenia ko-
szty tym wyzej, a uzytek tym nizej, im odleglejszg jest chwila
konsumcji dobra gospodarczego, ktére pragnic wytworzyC przez
naklad kosztéw, czyli im dluzszy jest okres wyczekiwania. Wo-
bec tego nalezaloby przy przyjeciu dluzszego okresu produkcyj-
nego (wyczekiwanie dluzsze) przyjaé wyzsza stopg %, mniz przy
substytuowaniu krétkiego okresu produkcyjnego. Podobne zapa-
trywanie nasuwa si¢ nam przy wycenianiu drzewostanéw o réz-
nym wieku, mlodszych i starszych, w obrgbie gospodarczym,
wienczas, jezeli uklad klas wieku w obrgbie gospodarczym od-
bija bardzo od normalnego i wobec tego pewna liczba drzewo-
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w niergbnych nie jest w dochodowosci wspélczynna. Wy-

pujgce uwagi poSwigcimy temu problemowi w nastgpnym

3. Elementy i mierniki rentownosci
gospodarstwa leSnego.

Sprébujmy rozpatrze¢ blizej zagadnienie czystego dochodu,
vli renty lesnej i rentownosci lasu. :
Za podstawg naszych rozwazan przyjmujemy lasy §r0d¥m-‘
j i zachodniej Europy, W ktérych gospodarstwo opaf-te jest
| na uzytkach trwalych, zapewniajgce trwaly coroczny pobér etatu
' rebnego i czystego dochodu. } o
Przyjmujemy dalej, ze zakres gospodarstwa_ lesnego jako
iego zamknigty jest z chwilg wyprodukowania ‘drewna na
. zrebie. Rozpatrywat bedziemy gospodarstwo wysokopienne, opar-
na zrgbach czystych. :
Las pierwotny przeistacza si¢ w las g-osp-odarc:fy z chwilg,
dy wskutek zaludnienia, budowy publicznych ér?vdkow transpor-
wych, wzrostu wymiany débr gospodarczych i usiu’g., .drewuo
skuje znamiona dobra gospodarczego i gdy wlasciciel lasu
| pierwotnego moze drewno wzglednie naturalny .pﬁ'zyroft, dokon_y:
wujacy si¢ w konkretnym kompleksie lasu, spienigzyc e takfe]
'. cenie, ze po odciggnigciu od dochodu brutto — wyda.t_ko_w bie-
" Zacych na wyrgb, na administracjg i kosztéw %alesmma. po-
. wierzchni wyuzytkowanych, pozostaje nadwyzka, ktétrg nazywamy
" czystym dochodem (netto). |
¢ W gospodarstwie lesnym nazwiemy ten czysty dochéd —
. zentg leéng.
- Renta lesna przypada wilasciciclowi jedynie z ty_’culu uzna-
" nego prawa wlasnodei, ktérg on albo jego przodkowie uzyskali
" w krajach Europy na podstawie ustroju agrarnego, uterllonc_go
w epoce gospodarstwa zwigzanego, bez zadnych kosztéw pie-
nigznie uchwytnych. : _ .
b Warunkiem trwalej produkeji i corocznej rentY.]est obak
gruntu leSnego, zapas drzewostanéw, znajdujgcych si¢ W lcor}-
" kretnym kompleksie leSnym. Zapas ten, zwany W g'ospodarstme
- lesnym kapitalem drzewnym, nie ma znzimaon kapitalu rzeczo-
wego, odpowiadajgcego pojgciom ekn?mugznyn:‘l. !
Kapital rzeczowy, istniejacy w innych dziedzinach gospo-

- darczych, takze w gospodarstwie rolnym, kosztuje, jest pie-
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nigznie uchwytny. Kapital rzeczowy trzeba wytworzyé przez
naklad pracy, przez naklad efektywnych kosztéw, albo nabyé go
po ?enie opicgowej. Wchodzi on w kalkulacje handlows, a koszt
Z nim zwigzany winien — o ile przedsigbiorstwo ma prospe-
rovmaé_— obok innych kosztéw biezgcych — znalezé pokrycie
w cenie produktu. W przeciwnym razie przedsigbiorstwo i la
longue utrzymaé si¢ nie moze.

Inacze] w gospodarstwie lesnym. Pierwszy kapital drzew-
ny nic nie kosztowal, powstal bez kosztéw dzigki twérczym,
da.m.mowym s_,ilum przyrody. Nie moze by¢ dlatego pienigznie
wyliczony, nie jest bezposrednio uchwytny i nie moze wplywaé
na cen¢ produktu. Nie ma tutaj bezposredniego zwigzku przy-
czynowego pomigdzy ,,wartoscig” kapitalu (ktérz chece wyliczyé
stfjl.tyk:iv. lesna) a ceng produktu, albo rentg le$ng, ktéra poja-
wila sig wskutek sprzyjajgcych okolicznosici zewngtrznych.

Ceny wigc drewna i renta le$na bynajmniej nie grawitujg
do kosztéw wytworzenia kapitalu drzewnego, poniewaz sz to
koszt;:' nieznane i podmiot gospodarujgcy nie odczuwa ich cig-
zaru i z?ic W:thvSL go do swoich rozwazad gospodarczych, jak to
ma miejsce w innych dziedzinach, gdzie wytwarzanie débr go-
spodarczych tylko o tyle jest uzasadnione, o ile odsetki od in-
westowanych kapitaléw wzglednie raty amortyzacyjne znajduja
pokrycie w dochodzie brutto.

Inaczej zapatruje si¢ na to zagadnienie statyka lesna.

Statyka lesna nie przypisuje zjawiska renty leSnej zbiegowi
sprzyjajacych okolicznosci zewngtrznych, lecz dwém czynnikom
twémzym, mianowicie glebie lesnej, jako podlozu przestrzennemu
Z jej wlasnosciami biologicznymi, tudziez kapitalowi drzewne-
mu, ktéry dostarcza materi¢ drzewng jako produkt i zabezpie-
cza cigglo$¢ produkcji i gospodarowania.

Zgodnie z takim podzialem rozrézniaja niemieccy uczeni
dwa 7rédla renty lesnej, a to glebe lesna, ktéra odrzuca co-
rocznie rent¢ gruntowg, nastgpnie kapital drzewny, ktéry daje
wlasciciclowi lasu odsetki jakoby od kapitalu pieni¢znego, wyra-
Zajacego wartoSC pienigzng zapasu drzewa.

: Nawiasem przypominam, ze w pojgciu ekonomicznym rozu-
miemy ’pr-zez »rente™ dochdd przypadkowy, ktéry z natury rzeczy
pojawi¢ si¢ moze w gospodarstwie wolnym — jako czgstka czy-
st_cgo.:dochod‘u — tylko przy sprzyjajgcej koniunkturze, w rol-
nictwie przy dobrych cenach produktéw.
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Statyka lesna traktuje natomiast w gospodarstwic leSnym
¢ gruntowg jako absolut, jako dochéd zasadniczy, ktory
; wzglgdu na wysokoé¢ czystego dochodu, czyli renty lesnej,
. winien w niej znalez¢ miejsce (obok odsetkéw od kapitalu drzew-
0) i wyrazony byé moze w kwocie pienigznej. Tym samym
. pozorne zrédlo tej renty, za ktore uwaza statyka le$na — rzud
* pelnie niewlasciwic — glebg leéng, musi mieé wedlug statykéw
.~ lednych swojg warto§C pienigznie wyrazong.
i . Oczywistym jest, ze z powodu wprowadzenia fikcyjnej war-
| tosci gruntu lesnego, jako odpowiednika renty gruntowej, ,ka-
i zawarte w lesic® (wedtug koncepcji statyki lesnej) po-
ickszajg sig, co wplyngé musi — jak péziniej zobaczymy —
obnizajaco na ich oprocentowanie.

Ani renty gruntowej, ani tez odsetkéw od kapitatu drzew-
nego mnie mozna a priori z renty lenej wydzielié.

Azeby wyodrebnié pienigznie i obliczyé oddzielnie rentg
gruntows i odsetki od kapitalu drzewnego, trzeba znaé warto$¢
\ gleby lesnej, ktora jest rzekomo Zrédiem tej renty, nastegpnie
trzeba znaé pienigzng warto$¢ kapitatu drzewnego, ktéry jest
' rzekomo Zrédlem odsetkéw. Statycy lesni dokonujgc tych obli-
. czefi przy pomocy splotu sylogizméw, wyrazonych we wzorach
. matematyczaych. Do tej sprawy powrdcimy.

Cyfra wyrazajgca oprocentowanic skladnikéw lasu jest we-
| dlug statyki le$nej wypadkows trzech wartosci, to jest wartosci,
. gleby lesnej, kapitatu drzewnego i renty lesnej.

Przyklad:
4 Przypu§émy, ze wyliczona wedlug wzorow matematycznych
| warto$é gleby lesnej wynosi w konkretnym lesie B = 10000 z}
- wartoé¢ kapitalu drzewnego . K = 60 ooo zt

IR TeSnat . e e e R e s 2 8oo zt

oprocentowanie lasu (B + K) = 70000 : 2800 = 4%
" Z renty leénej przypada na rentg gruntowg . 400 1zt
" na odsetki od kapitalu drzewnego . . . ! 2400 zk.

Statyka le$na ujmuje zatem problem rentownosci lasu w sposéb:
zupelnie odmienny, niz to powyze] zaleciliSmy.

Punktem wyjicia jest wprawdzie takze u statykéw lesnych.
— renta leéna, wzglgdnie jej elementy, nie podkreslajg oni jednak:
jej charakteru przygodnego i dochodzg ostatecznie do wniosku,.
e renta le§na jest wyrazem oprocentowania kapitalow (wartosci
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-gruntu leSnego i wartosci kapitalu drzewnego), ktére w lesie sg
zawarte i ktére moga by¢ metodg matematyczng wyliczone.

Z koncepcji statyki lesnej wynikaloby dalej, ze tylko renta
gruntowa, a nie renta le$na jest — dzigki darmowym sitom,
tworczym przyrody — owym przygodnym dochodem, ktéry
w warunkach sprzyjajacych przypada wlascicielowi i ktéry na
rachunek tych twérczych sit przyrody jako czysty dochéd zali-
«czyé nalezy. Reszta bowiem renty leénej, to sg odsetki od ka-
pitalu drzewnego, ktérego koszty wyliczyé mozna w sposéb
‘ponizej podany.

Przypominam to, co wyzej podkre§lilem, Ze niemozliwym
jest wydzielic rentg (przygodny dochdd) wtedy, jezeli czysty
dochéd ma tylko jedno widoczne zrédlo np. pracg ludzka.

Na przyklad nie mozna, jak to wyzej wspomniatem, rozpo-
znaé, ile przypada z placy jakiego§ genialnego dyrektora fabryki
na zwykle wynagrodzenie, a ile na rentg, jako pozycjg przy-
padkows, pochodzgcg rzekomo stad, ze malo jest genialnych
dyrektoréw na S§wiecie.

Podobnie si¢ rzecz ma z rentg gruntowg w gospodarstwie
lesnym, ktérg by sig¢ pragnglo wydzieli¢ obok odsetkéw od ka-
pitalu drzewnego — jako osobng pozycj¢ dochodu — z renty
lesnej. el

Zrédlem renty le$nej jest niewatpliwie w przewazajgcej
mierze tylko jeden czynnik, mianowicie twércze sily przyrody,
utajone w glebie leSnej i zawarte w zapasic drzewnym, po-
trzebnym dla trwaloéci uzytkéw i dla odrzucania corocznego
czystego dochodu. i

Sily przyrody czynne w glebie i zapasie drzewnym sg zg
sobg tak nicrozerwalnie skojarzone, ze nie mozna absolutnic
wykazaé, jakg czgSC przyrostu nalezy przypisaé na rzecz gleby
leénej, a jakg czg$é na rzecz zapasu drzewa. Bez gleby nie ma
oczywiScie przyrostu, ale drzewostan ze swojej strony =zasila
glebg, przez opad Scilki, materialem potrzebnym dla powsta-
wania zwigzkéw odzywczych, reguluje doplyw $wiatla, chroni
ziemig przed wyjalowieniem itd. — jednym slowem przyczynia sig
do wydajnoéci ziemi i tg wydajno§é zabezpiecza.

Wydziclenie pienigzne renty gruntowej z renty leSnej napo-
tyka na podobne trudnoici, jak wyliczenie, jaka czgé¢ produktu
przypada na dzialalnoé¢ Swiatla slonecznego, jaka na wplyw
opadéw atmosferycznych, a jaka na edafon. :
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. Statycy leéni trwajg jednak z uporem przy Swojel konccpcljf

tadnikowej albo dualistycznej, a pragnac wyliczyé, ]ak.g; wartosé
rzedstawia (w konkretnym jakim$ lesie np. W chwq.t ?zp.o-
ia gospodarowania) kapital drzewny®), wprowadzajg fikeje,
na razie nie ma drzewostandw, stanowigcych zapas c.irzewny,
tylko gleba lesna, a kapital drzewny_na.l-ciy dopiero Z'S.r—
y¢, do czego potrzeba oczywiscie dlugiego czasu. U’ra.s {13
bec tego koszty wytworzenia powyiszy?h drzewostanow, =
6rych to kosztéw nalezy zaliczyé — W ciggu powstawania ka-
talu drzewnego — odsetki na procent skladany." ! .
Powyzsza bowiem fikcja zmusza do supozycji, & W cqg:

iego czasu formowania sig kapitalu dxzewnegf) nie m; Zi d‘-

ch przychodéw, od ktérych coroczne wydatki, odsetki 1 ‘
. Jasnym jest, ze ta supozycja jest zupclniﬁ dowolna. Vzclfod*_zq
tutaj w rachubg m. in. koszty administracji, %coszty za :i:smcnm..
ktére corocznie trzeba ponosié, az do wytworzenia zapasu rz«ewat
| zapewniajgcego coroczay pobér r-mtly,r lzinc] i ugl:)ybek renty grun
4 i i wstawania kapitalu drzewnego. j
“._wjz.ajin:::;ﬂ})ze koszty zaleg;'nia powierzchni uzytkowanych,
' ktére sa nieuniknione w lesie zagospodarowanym -—-‘zv;c cf:h; i‘;
~ bezpieczenia trwalej produkciji —:1 s3 kOSZg::I)m reproaurcyl,
| kosytami wytwarzama kapitatu drzewnegot). _ ‘
Pienigi.ztc obliczenie kosztéw wytworzenia kapm'talu Oi:*ze;-_
nego, na podstawie poszczegblnych elementow kosztéw, odzwi :
. ciedla najprosciej nastgpujacy wzor n}atcmatzc.zny, uzj’rwanyspz;v;
~ szechnie przy obliczaniu tak zwanej wartoéci kosztow po
. gélnych drzewostanéw (Bestandeskostenwert) : :

‘ K= (B+V) . (1Op* — 1) + (c - 1LOPV)

W POWYZSZym WZOTZE 0ZRacza:
‘ ¢ — koszty zalesienia

i ini ny = (v — oznacza roczne
V — kapital administracyjny o
%) Sposéb obliczenia warto§ci gruatu leSnego jest podany poniZej.
&) Poréwnaj ancks 1 © kosztach : -

%) Pomijam tutaj wartosc uzytk6w rmgdzy?'gttﬂych, ikto:-'e ::a:n:a i Iat
" sach polskich maly tylko odgrywaja role. ]@1 sig pos ugl;_w v niejszyt
artyknle wzorami matematyczoymi, to idzie mi jedynie © atwiejsze przed-
stawienie mysli przewodniej twéreow statyki iﬂfmf:j, a nic o subtelne szmr.‘
goly matematyczne, nie majgoe zZnaczenia zasadniczego.
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koszty administracyjne, tudziez podatki)
n — oznacza wiek drzewostanu

p — stopg procentows

B — (jako element kosztéw®) oznacza tak zwang wartosé
dochodows gleby leénej, w przeciwiedstwie do war-
tosci obiegowej, ktorej gleba le$na, jako taka (bez
drzewostanu) nie posiada.

. Statycy lesni rozumujg, ze w ciggu okresu powstawania ka-
pxt‘ahx drzewnego urasta¢ bedg corocznie koszty administracyjne
»v', ktérych nie mozna odciggnaé od dochodu brutto, poniewaz
— ze wzgledu na przyjetg powyzej fikcjg — dochodu na razie
nie ma. Wobec tego traktujg oni te corocznie powracajace kosztjr,
]?.ko rentg wieczystg, ktérg kapitalizujg na chwile poczatkows,
tj. na tg chwilg, gdy wskutek rozpoczecia zalesiei — zaczynal
si¢ formowa¢ kapital drzewny. Stwarza si¢ w ten sposéb — obok
prolongowanych kosztéw zalesienia — drugi element kosztéw wy-
tx?vorzcni'a kapitalu drzewnego. Nazwano go kapitalem admi-
nistracyjnym. e

_ Co si¢ tyczy kosztéw administracyjnych, nalezr zaznaczyd,
ze 0_ wlasciwych kosztach administracji (personel ochronny,
tetzhmczny, budowa i naprawa drég itp.) mozna méwié dopiera
woéwczas, gdy zaczyna si¢ gospodarowanie. W chwili przei-
stoczenia sig lasu pierwotnego w las 'gospodarczy powstajg wpraw-
dzie corocznie koszty administracyjne (i amortyzacyjne od nie-
zb¢dnych budowli), ale powstaje takze corocznie brutto renta,od
ktérej si¢ te koszty corocznie odejmuje.

. Wiadciciel je odejmuje od brutto renty (podobnie zreszty
jak _kgszty zalesieni), a nie stwarza jakiego$ fikcyjnego kapitalu
administracyjnego, od ktérego zaliczone odsetki cigzylyby na
gogpodarstwic, jako element kapitatu zakladowego w ciggu calej
kolei rgbur). '

&) ,,BY — jako element kosztéw omdéwiony jest poZniej.

. 7_) .]'rf'ieli brutto renta jest takl niska, Ze coroczne koszty administra-
cyjne i kn?g;zty koniecznych zalesiefi mie znalazlyby w niej pokrycia, to wi-
docznym jest, Ze uzytkowanie lasu rozpoczgto przedwezednie.
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Oprécz kosztéw  zalesienia i kapitalu administracyjnego
rowadzajz niemieccy statycy lesni jeszcze jeden zasadniczy
ement kosztéw wytwarzania kapitalu drzewnego, a mianowi-
wartoéé gleby lesnej, wzglgdnie ubytek albo stratg renty
ntowej w ciggu okresu powstawania kapitalu drzewnego-
yjeto bowiem fikcjg, ze w ciggu tego okresu nie ma zadnego
i-zychodu. (S

Blizsza interpretacja mys$li statykdw lesnych jest w danym
ie nastgpujgca:

Na gruncie le$nym wyrasta drzewostan, ktéry w przyszlodci
~ bedzie mial wartoSC pienigzng, 2 drewno pochodzgce z tego
. drzewostanu bgdzie mialo ceng. Wobec tego takze grunt lesny,
jako jedno ze Zrédet przysziej warto$ci produktu i przyszie]
renty gruntowe]j posiada wartos¢?) pienigzng i ma znamiona ka-
pitalu pieni¢znego.

Od kapitalu pienigznego wymaga sig, azeby corocznie od-
" rzucal odsetki, — od gruntu, ktérego warto$¢ mozna wyrazi¢
' w kwocie pienigznej, azeby ocorocznie odrzucal rentg gruntowsg
'BX0, Op — r. Wobec jednak fikcji, przyjetej przez statyk6éw
eénych, ze w ciggu powstawania kapitalu drzewnego, nie ma
zadnych dochodéw, grunt leény zadnej renty w fym okresie nie
odrzuca. — Powstaje wigc w ciggu tego okresu ubytek rentyl
gruntowej, ktéry nalezy traktowaé jako dodatkowy element ko-
sztéw wytwarzania kapitalu drzewnego. Ten ostatni zatem wi-
nien by¢ powyzszym ubytkiem renty obcigzony.

Koncepcja wartoéci gruntu lesnego, ktéra tak ujemnie cigzy
na ,oplacalnoéci gospodarstwa lesnego, najpierw jako odpo-
wiednik a priori przyjgtej renty gruntowej, po stronic kosztéw
. wobrebie gospodarczym (Betricbsklasse), nastgpnie jako
1 dodatkowy koszt wytworzenia kapitalu drzewnego, przedstawia
. si¢ nastgpujgco:

, Gdyby gleba lesna bez drzewostanu miala rzeczywiscie jakg$
. warto$é sprzedaing, to najlatwiej byloby wyrazié jg w cenie
 obiegowej. W rzeczywistosci jednak gleba leéna o obszarze do-
statecznie wiclkim, aby na nim mdgt znalezé miejsce leény obreb
gospodarczy i na ktérym wlasciciel méglby ufundowaé swéj

8) Sposéb obliczania tej wartosci podany bgdzie pdznie;.
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jedyny albo gléwny warsztat pracy i oprze€ na nim swojg
egzystencjg — zadnej wartoéci zamiennej, pienigznej nic posiada.

Dlugi okres produkcji wzglednie diugi okres powstawania
kapitalu drzewnego, po uplywie ktérego dopiero las zaczalby
dawaé jaki§ czysty dochéd, wplywa odstraszajaco od tego ro-
dzaju lokat kapitatu.

Statycy lesni, uwazajac rentg gruntows i jej odpowiednik —
tj. warto§¢ gleby leénej bez drzewostanu — jako niewzruszony
aksjomat, wynalezli, jako surogat ceny obiegowej, wartos¢ tak
zwang dochodowg albo spodziewang gruntu lesnego.

Wedhug nauki statyki lesnej, miarodajna jest dla wyposrod-
kowania wartosci ziemi le$nej warto$é przyszlego drzewostanu
(cena drewna), jaki wyroénic na niej i jaka on bedzie miak
w roku wyrgbu (np. po uplywie 8o lat), zdyskontowana
na chwile dzisiejsza, po potraceniu wszystkich wydatkéw z go-
spodarstwem leénym polgczonych, odpowiednio prolongowanych
i to przy podstawieniu stopy procentowej, tak zwanej lesnej.
Wartoéé tg, w sposéb tak sztuczny i na drodze okrgznej wy-
poérodkowanz nazywa si¢ w statyce leénej wartosciz docho-
dowg lub spodziewang ziemi leSnej. Z powyzsze-
go wynikaloby, ze ziemia le$na jako taka, mawet bez drzewo-
stanu moze byé poszukiwang do kupna przez podmiot go-
spodarujacy, jakkolwiek dopiero za kilkadziesigt lat wyroSnie
na niej produkt-drewno, ktéry dopiero wéwczas znajdzie na-
bywce i bedzie mial ceng. Ta jednak okoliczno$¢ nie prze-
szkadza twércom i wyznawcom tej teorii przypuszczac i wierzy¢,
ze jakkolwiek dojrzaly produkt, posiadajgcy warto$¢ wymienng,
wyroénie w postaci drewna dopiero za kilkadziesigt lat, to pod-
loze przestrzenne, ziemia leSna, moze mie juz wartos¢ wy-
mienng i pieniazng, kilkadziesigt lat wiczesniej ()
i ze okolicznoéé wyczekiwania kilkudziesigciu lat nie zrazi na-
bywcg nie tylko do kupna ziemi lesnej za ceng odpowiadajgca
wartoéci przyszlego produktu, ale nawet zachgci go do pono-
szenia kosztéw zalesienia wzrastajgcych na zasadzie procentu
skladanego. Statycy le$ni sgdzg, e ziemia lesna nie tylko pro-
dukuje drewno, ale nawet produkuje warto§ci, wobec
tego ma ona warto§é zamienng, zanim produkt po uplywie
wielu lat uroénie, i ze t¢ warto§¢ ziemi mozna w drodze po-
wrotnej, od produktu, przez prosty rachunek dyskontowa-

IICo

: przyslego dochodu, po odjeciu kosztéw zalesienia itd. —
liczyc?). -
. Teoria spodziewanej wartosci ziemi le$nej jest skrajnie ma-
natyczng, operuje tylko elementami kwantytawnymi, pomija.
supelnie rzeczywisto$¢ zjawisk zyciowych i nie uwzglednia mo-
6w, jakimi kierujg si¢ podmioty gospodarujgce przy trans-
cjach wymiany.
Pomigdzy tymi motywami wplywajgcymi na poczynania i de-
je podmiotu gospodarujacego odgrywa czynnik ,,czas”, albo
plyw jego na oceng wartosci jakiegos dobra konsumcyjnego,
rzypadajacego dopiero w bardzo dalekiej przyszloci, pierwszo-
edng rolg. Jasng jest rzecz3, ze wplyw tego czynnika zdolen
t zniweczyé wszelkic obliczenia wartosci, dokonane kwanty-
tywnie, chociaz by one ze stanowiska matematycznego wyko-
ne zostaly bez zarzutu.

Uzytek z drzewostanu, ktéry przypadnie do wyrgbu dopiero
po uplywie 8o lat lub péinicj, nie moze byé miarodajny dla

. wyceniania przynaleznej ziemi lesnej, tym mniej, jezeli si¢ przyj-

" mie bez wzglgdu na dlugo$C terminu wyczekiwania, niska stopg

! dyskontows, uzywang przez statykéw leénych.

~ Z definicji i metody obliczenia wartosci dochodowe] ziemi

énej wynika, ze wedlug wierzefi statykow leénych mozna wy-

9) Na jednej ze stron poprzednich wspomnialem, Ze statycy lesni
wazajg rentg gruntows jako absolut i Ze oma w kazdym wypadku winna
. znalesé swoje pomieszczenie w rencic leSnej.

" Nic zmieniloby to postaci rzeczy, gdybyémy powiedzicli, Ze statycy
" leéni uwazajg wartosé dochodowg gruntu leénego jako absolut, a rentg,
. gruntows jako wypadkows algebraiczng wartesci gruntu. :

4 Statycy bowiem, snujac swoje kombinacje nie w sposGb ekonomiczay,
" ale matematyczny, rozumicjg, e obydwa elementy pozostajg do siebie W sto-
| sunka funkcjonalnym  (algebraicznym), r = B X O; Op; B =‘o_."foT
Jezeli przyjmuje si¢ rente jako absolut, to koniecznym jest (traktujac
| rzecz algebraicznie) wstawienie po stronic kosztéw odpowiednika * ipe
. staci ,,B“, jako kapitaiu Jezeli ,,B jest absolutem, to konnsckwc_mqq :‘11—
gebraiczng jest pomieszczenie renty gruntowej w rencie le$nej, jako do-
. chodu od kapitali, ktéry B reprezentuje.

; Postgpujac W sposdb powyzszy, zapoznajg statycy ledni istote renty,
- mianowicie jej charakter dochodu przygodnego, ktéry z natury rzeczy nie
| powinien mie¢ po stronie kosztow swojego odpowiednika w postaci war-
' toici gruntu leSnego. ‘
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liczyé te wartoS¢ nawet dla ziemi le$nej, na ktérej nie md
zadnego drzewostanu. ‘

Z prywatno - gospodarczego stanowiska, z punktu widzenia
podmiotu gospodarujacego, na ktérego sgd o wartoSci débr go-
spodarczych wplyw dlugoséci czasu albo wyczekiwania ma nad-
zwyczajne znaczenie, nie moze mieé ziemia lesna jako takal
zadnej wartoSci zamiennej, albo obiegowej, lub w inny sposob
okreslonej. ’

Ziemia le$na posiada jedynie w organicznym zwigzku
z drzewostanami pewne znaczenie, i to jako podloze prze-
strzenne, potrzebne dla dokonywania si¢ przejawéw biologicz-
nych, stanowigcych o przyroécie drewna. ‘

Warto$¢ jednak ziemi leSnej jako takiej nie jest pienigznie
uchwytna, poniewaz las tworzy organiczng calo$é, a skladniki
biologiczne, stanowigce tg calo$é, tj. ziemia i drzewostany, pojgte
w sensic ekonomicznym (jako czynniki produkeji) nie mogg
byé od siebie odlgczone i nie mogg wej$¢ samodzielnie, albo
odrgbnie w obieg wymienny.

Rozumowanie statykéw lesnych, odnosnie do koncepcji war-
tosci spodziewanej gruntu leSnego, nasuwa nastgpujgce uwagi:

Statyka le$na sgdzi, ze mozna przy pomocy dyskontowania
wartosci przyszlego produktu (drewna), po potrgceniu kosztéw
obliczonych wedlug procentu skltadanego, wnioskowaé o teraz-
niejszej wartosci gruntu leSnego.

Czy wobec tego nie nalezaloby sadzi¢, ze na odwrét cena
albo warto$¢ produktu winna by¢ przynajmniej tak wysoka,
jak prolongowany na czas wieku drzewostanu ubytek renty grun-
towej i prolongowane koszty zalesienia. Cena drewna powinna
by¢ przeciez w zwigzku przyczynowym z powyzszymi kosztami.

Otéz jest rzeczg zupelnie pewns, ze takiego zwigzku nie ma
i ze cena produktu uklada si¢ na zasadzie zupelnie innej i jest
z reguly niZzszg, anizeli koszty produkcji, wyliczone w powyzszy
sposob, o czym mowa jest na innym miejscu.

Jezeli tak jest, to nie mozna na drodze powrotnej (od pro-
duktu) wyliczy¢ warto$ci spodziewanej gruntu lesnego, jak to
statyka lesna chce uczynié. b

Dlatego zdarza si¢ nierzadko, Ze, o ile cyfry podstawowe nie
sg ad hoc ulozone, otrzymuje si¢ negatywne wartoSci gruntu
lesnego.
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Statycy leéni radza sobie w ten spos6b, ze o ile cena drewna
niska (np. w lesic bukowym), to przyjmuja nizszg stopg %,
20%. Méwi si¢ wtenczas, ze rentownos¢ lasu bukowego jest
a, niz lasu $wierkowego itd.
W lasach karpackich, gdy cena drewna kilkanascie lat pPrZecE
jna wynosita 3 korony za 1 m’ na pniu, musiano by podsta.v\jm
pewne stope % I, azeby otrzymaé dodatnig Wa.r'toéc’:. spodzie-
ang gruntu lesnego (!). Cala sztuka polega na ustawieniu cyf’r
ten sposéb, azeby uzyskaé rezultat, jaki sig.pragme otrzymac.
niwersalnym $rodkiem jest odpowiedni poziom stopy procen-
_?[edcn z najwybitniejszych nowszych ekonomistéw nierrﬁf‘:c—
. kich, prof. uniwersytetu, Robert Liefmann pisze w swomm
" dziele pt. ,.Grundsitze der Volkswirtschaftslehre®, W tomie I,
0 powyzszej materii co nastgpuje: na str. 619: ,Einen Werf
s Waldbodens und einen solchen des Holzvorrats aus dem;
‘rtrage wu berechnen ist unmoglich. Der Boden ist einﬂ. Quelle,
* die jihrlich Produkte liefert, die nach Abzug der Gewmnung&
~ kosten mit einem gewissen Geldreinertrage verkauft werden kon-
nen Nach diesem Reinertrage und unter Zugrundelegung aller
: Mﬁgen Ertrige in der Wirtschaft berechnet sich der Ka-
| sitalwert des Waldes einschliesslich des Bodens, kurz der
. gesamten forstlichen Unternchmung. An sich hat der Boden

selbst natiirlich keinen Wert™. Na str. 620: ,Daher giebt es
" Boden, welche nur deswegen erworben werden, weil schon
Holz darauf steht (a zatem razem Zz drzewostaneu} — mdj
* dopisck), fir die es aber nicht lohnen wirde, im abge-
" holzten Zustande etwas zu bezahlen. In manchen Fillen lohnt
jhre dauernde forstliche Bewirtschaftung (w obrgbie gospodar-
" czym — m6j dopisek), in anderen werden sie nur zum Abholzen
gekauft.
. Von dem Ertragswert des ganzen Waldes auszugehen, da.vonT
" cinen Wert des Holzvorrats abzuziehen und so zu einem Boden,
 wert zu gelangen, wird nich moéglich sein. 7
~  Denn einen solchen Wert des Holzbestandes kann man nicht
feststellen, ebensowenig wie es einen Wert eingr halbfertigen Fa-
brik giebt.” . : .

W tlumaczeniu polskim:. str. 619: ,,Jest niemozliwym wy-
. prowadzié z czystego dochodu w gospodarstwic leSnym, wartosc
ziemi lesnej i kapitalu drzewnego odrgbnie. — Grunt lesny jest
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srédlem, ktére daje rocznie produkty. Produkty te, moga by¢,
po potraceniu kosztéw produkcji, sprzedane z pewnym zyskiem,
wyrazonym w pienigdzach. Na podstawie czystego dochodu, wy-
razonego w kwocie pienigznej, wnioskowa¢ mozna o wartosci
calego lasu (z wliczeniem w nig juz gruntu lesnego), krétko
méwige, calego przedsigbiorstwa leSnego.

Str. 620: ,,Wobec tego istniejg grunty lesne, ktére tylko dla-
tego s3 nabywane, poniewaz na nich znajduje si¢ juz drzewo
(a zatem razem =z drzewostanem), ktérych by jednakze nie
warto bylo nabywaé, gdyby na nich drewna nie bylo.

W mniektérych wypadkach warto prowadzi¢ na nich trwalg
lesng gospodarkg, w innych wypadkach kupuje si¢ je tylko
w celu wyrgbu drzewa, a grunt pozostawia si¢ odlogiem.

, Jest niemozliwym przyjaé jako punkt wyjscia, warto$¢ docho-
dowg calego lasu, odciggnaé od niej wartos¢ kapitalu drzewnego
ina tej drodze doj$é do wartosci ziemi lesnej, albowiem przyj
wyposrodkowaniu wartosci kapitalu drzewnego nastrgczajg sig
podobne trudnosci jak przy oszacowaniu wartoSci jakiejs fa-
bryki tylko do polowy zbudowanej.“

Z powyzszych cytatéw wynika, z¢ Liefmann uwaza kon-
cepcj¢ wartosci dochodowej ziemi lesnej, jako zupelnie chybiong.

Wzér matematyczny dla obliczenia dochodowej wartosci gle-
by lenej jest nastgpujacy:

l,Opn—l—l ],OP“._...
albo:
_Au—l—- Da.1, Op** + Dq.1, Op*9—c
B— 1, OPu_l (C+V)
albo w uproszczeniu:
Au—c
B npepe g S )

W powyzszym wzorze oznacza:
Au — warto$¢ sprzedazng drzewostanu na 1 ha w chwili
wyrgbu, tj. z kosicem kolei rebu;
¢ — oznacza koszty zalesienia;
v — roczne koszty administracji;

V — kapital administracyjoy (0 vO ) .
» VP

u — dlugoé¢ kolei r¢bu;
P — stopg procentows.
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Przyklad I
Przyjmujemy, ze:

Au = 10000 zt v= 10 Z8 czyli V= —;-((;—3—: 333 zt
P =— 30/0 {
¢ — 200 z1 u= 8o lat !
!
10.000—200 9.800 i
= "OYOUTLOV g3z — 2 533 — (1.016 — 533) = 483 z}
9,64 BRI

. Otrzymali$my dodatnig warto$¢ gruntu lesnego.
' Przyklad IL :

Przypuéémy, ze z powodu niskich cen drewna (niekorzystne
~ warunki zbytu itp.) warto$¢ drzewostanu wynosi w chwili wyrg-
‘bu: Au = j5.000 zlL

Inne dane pozostajg te same, jak poprzednio.

4.800 AL e 2

4 B = 9,64"533_(*97 533) = — 36 zi.
. Wartoéé gruntu lesnego pro ha jest w tym wypadku ujema?a;
* Ujemnosé wartoéci gruntu lesnego bedzie sig powigkszaé, imi
. nizsze beda ceny drewna, im nizszg bgdzie warto$¢ drzewostanu
 w chwili wyrgbu. Wydaje si¢ wobec tego rzeczg niezbita, ze k\_:m—
: cepcja wartosci dochodowej, a tym samym renty gruntowe]j jest
 tworem nierealnym. Nie moze byé chyba mowy o ren-
| cie gruntowej, jako czastce renty leénej w obrebie gospo-
\ darczym, jezeli warto$§é gruntu bedaca w zwigzku funk-
. cjonalnym z rents gruntow3, jest uje mna. { _
: Jednakze statycy leéni nie dajg za wygrang. Dopuszczajg ont
. dla uratowania aksjomatu renty gruntowej, ktéra w kazdym
. lesie byé musi, w ktérym pojawila si¢ renta lesna, zmien-
| nosé stopy procentowej, w zaleznosci od wartosci drzewostanu
[ rebnego, wzglednie od wysokosci renty lesnej.

Przyklad IIL

Stopa procentowa = 213%; inne dane jak poprzednio.

_ 4800 00— (774 —600)= 174 7
6,20

3

Wskutek obnizenia stopy procentowej otrzymujemy dodatnig war-
. to§¢ gruntu lesnego.
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Przyktlad IV.

Przypus$émy, ze warto$¢ drzewostanu rgbnego wynosi wsku-
tek niskich cen drewna, spowodowanych niekorzystnymi warun-
kami transportu, zbytu i malocennym gatunkiem drewna (np.
w lesie bukowym) 3.200 zt pro 1 ha.

__ 3.000
BRET
Otrzymujemy ujemng warto$¢ gruntu lesnego. ;

Poslugujemy si¢ podobnym wybiegiem, jak poprzednio, tj.
obnizamy stop¢ procentowg do 29%:

B — R 700 = (772 — 700) = 72 zi pro ha.
3,87

Wskutek obnizenia stopy procentowej otrzymaliémy dodatnig war-
to$¢ gruntu leSnego.

Zmienno$¢ stopy procentowej, ktéra jest konieczna, azeby —
zaleznie od wysokosci renty lesnej — ocali¢ teori¢ dochodowelj
warto$ci gruntu le$nego i renty gruntowej, jest slabg strong
tej koncepcji. :

Jak pézniej zobaczymy, jest stopa procentowa,: przyjeta
w rozmaitych wysokos$ciach dla wyposrodkowania wartosci gleby
lesnej takze miarodajng dla ocenienia wartoéci catego lasu,
za pomocg kapitalizacji renty leSnej. Przy zastosowaniu nizszej
stopy procentowej otrzymuje si¢ wyzszg kwotg, wyrazajacy ska-
pitalizowang warto$¢ lasu, a przy wyzszej stopie % — nizsza
wartosc.

Trudno sobie wyobrazié, azeby taksator zdolal przekonal
reflektanta na kupno jakiego$§ lasu albo gruntu le$nego, azeby
on — gwoli uratowania koncepcji dochodowej wartosci gruntu
lesnego — sklonny byl oceniaé las o niskiej rencie lesnej —
substytuujgc nizszg stopg procentowsg — relatywnie wyzej,
niz las o wysokiej rencie lesnej.

Powracamy do sprawy obliczenia wartosci kapitalu drzew-
nego — wedlug koncepcji statyki leSnej — na podstawie ipo-
wyzej oméwionych trzech elementéw, tj. kosztéw zalesienia, ko-
sztéw administracyjnych i wartoéci dochodowej gruntu lesnego.

Wzér matematyczny dla warto$ci kapitatu drzewnego, obli-
czonego wedlug metody kosztéw, jest dla obrgbu gospbdarcze—
go, w ktérym obszar (F) réwny jest dlugosci kolei rgbu, nastg-
pujacy: ’

— 600 = (484 — 600) = — 116 zi
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 Kapital drzewny:

_(B+V+9.0, 0% g1y, .
24 0, Op
W powyzszym Wzorze 0znacza:
¢ — koszty zalesienia
p — stopg procentows
u — kolej r¢bu
B — wartoéé gruntu lesnego

V — kapitat administracyjny(o ‘;)P)-

Wyrazy algebraiczne powyzszego wizoru w'yrazf;jg wa:rtoém
owe renty gruntowej, rocznych kosztéw administracyjnych,
dzies kosztow zalesienia, z chwila zakoficzenia okresu po-
bnego do uformowania si¢ kapitatu drzewnego, ktéry to okres
st identyczny z dlugocig zamierzone] kolei rgbu.
Przypominam, z¢ wedle zalozenia statykéw l:eényf:h, u-rastajg
okresic powstawania kapitalu drzewnego corocznie k'o-?‘zty
postaci ubytku renty gruntowej od wartodci gruntu leénego
priori przyjgtej, koszty coroczne administracji 1 kcfszty zaj
lesienia poszczegdlnych, pod wzglgdem wieku, odstopmowanyw'ch
drzewostan6w, majacych stanowi¢ w przyszlosci komplet ogniw
kapitatu drzewnego. . :
" Powyzszych kosztéw wzglednie ubytkéw w dochodach nie
" mozna odjaé w ciggu okresu powstawania kapitatu drzaw{ncgo,l_
 poniewaz wedlug zalozenia, w ciggu tego okresu prz_vfrchot:lom{\‘_
;:" trwalych nie ma. Czysty dochéd w postaci renty lesnej po;aw.m!
' si¢ dopiero wowczas, gdy kapitat drzewny bedzie w komplecie.
‘ Cigg dalszy kombinacyj statykéw lesnych jest nastepujacy:
. Wytworzony zapas normalny istnieje i daje mozno$é pro-
| wadzenia trwalego gospodarstwa i poboru trwalych uzytkéw
" i corocznej renty lesnej, teoretycznie na wieczne CZasy.

Kapital drzewny, stanowigcy wartoéé normalnego zapasu,
jest wigc uwigziony na wieczne c€zasy i ma shuzyé trwalej pror
~ dukcji. ] .
| Kapitat drzewny cigzy¢ bedzie wobec tego W .cale] swojej

wyliczonej wysokosci takze w nastgpnej kolei rebu itd., teorety-
' cznie na wieczne czasy-

Odsetki od kapitalu drzewnego, ktérego warto$¢ W powyZzszy!

sposéb obliczyliémy, znajdujg pomieszczenie w jednej czgsci renty,

NVu

=y
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lesnej, ktéra sig pojawila z chwilg kompletnego uformowania sig¢
kapitalu drzewnego. Druga czgé, albo reszta renty lesnej jest
rentg gruntow 3, bedacs odpowiednikiem wartosci dochodowej
calego obszaru gruntu leSnego w obrgbie gospodarczym. Wysokosé
oprocentowania obrgbu gospodarczego wyplywa z pordwna-
nia sumy wartosci kapitalu drzewnego i war-
tosci gruntéw le§nych — z jednej strony, a ren-
tg leSng z drugiej strony.

Przyklad V.

Wartoé¢ calego lasu jest sumg wartoici kapitalu drzew-

nego i gruntéw lesnych.
_ B4+V49.(1, 0p*—1)
NVu = o, Op —(B+V).u

Do tego dodajemy warto$¢ wszystkich gruntéw lesnych ,,B.
Zatem warto$é obydwu elementéw w obrgbie, w ktérym F = u,
wyniesie:

{ U
NVU+-B=(B+V+C)-\1,0P LS

0, Op
Przypus$émy, ze obszar lasu F = 8o ha ‘ |
¢ = 200
Pidie
v = 10 zl
Vi=='g33 =t
u = 8o lat

Au = 10.000 2t

80 10.000 — [(80}(10) A 200)]

renta leéna =

renta le§na = g.000 zl
B = 483 zt (cf. przyklad I)
NVu 4 B = (483 4 333 1 200) X (1,sto_ 1)_

(80x333)
0,03
NVu + B = M _26_640
0,03
NVd £ B= - 279 . ;6640
0,03

NVu + B = 326.475 — 26.640 = 299.835 (w zaokragl. 300.00%2t).
W poréwnaniu do renty lesnej g.00o zt otrzymujemy wysokosd
oprocentowania 3%. (
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| Jest to ta sama stopa procentowa, jakg przyjelismy dla
| dochodowe]j wartoéci gruntu lesnego (cf- przyklad I).

.\ Oczywistym jest, ze pragnac oceni¢ las na godstawne ska.d
. pitalizowanego czystego dochodu albo renty le$nej zmuszeni je-

. steémy, cheac otrzymaé rezultat identyczny z wartoscig pOWYyZe]
. uzyskang, postugiwaé si¢ tg samg stopg procentowsg 3.

.000
9090  _— 300.000 zl.

0,03

i Koncepcja zatem wprowadzenia elementu kosztow w _postaci
* dochodowej wartosci gruntu leSnego jest przy wycenianit lasu
. \dla taksatoréw w wysokim stopniu krepujgcg i pocigga za sobg
. podobne konsekwencje i sprzecznoéci, jakieSmy zamaczzh oma-
| wiajac sprawg wyceniania gruntu lesnego. Z powS’rZsze:] kwotyt
| 300.000 zt przypada zatem na wartoéé gruntéw lesnych kwota:
3 8o X 483 = 38.640 zkL i
. Reszta, tj. (300.000 — 38.640) = 261.360 zt na kapital drzewnyy
E Z renty leénej 9.000 zi przypada na rentg gruntowg I.1 59,201
71 (38.640x0,03), & na odsetki od kapitalu drzewnego 7.84.0,802!’
\ (261.360X0,03)- P
] Nic ulega zadnej watpliwosci, ze nawet przy wysokic] rencie
. leénej, fakt wstawienia skapitalizowanej renty gruntowe] (w obrgf
. bie gospodarczym) po stronie kosztéw p%'odukcp _tudmez fakt
| obcigzenia kapitalu drzewnego dodatkowymi kosztami ub ren-
.ty gruntowej w czasie powstawania tegoz (we Wzorze matemar

R M’—QPL“-——”——— iz ntowanie lasu
. tycznym 0, Op B), obniza oproce:
" i zmusza do supozycji, ze gospodarstwo lesne, wzglgdme ,,%cap-xl—
. taly” (oczywiscie fikeyjnie obliczone), zawarte W les1_c,. niski od-
rzucajg procent. Innymi slowy taksator zmuszony jest do sub_-
stytuowania w swoich obliczeniach mnizsze] stopy .p.roo'cntc.)we],
nizby to uczynil, gdyby powyzszego sztucznego obcigzenia finan-
sowego nie bylo.
Przyklad VL

Przypuiémy, Ze »Au” wynosi tylko §5.000 zl, inne podsta-
wowe cyfry pozostaja niezmienione. i\ )

W tym wypadku otrzymujemy ujemng wartosc gruntu les-
nego, mianowicie B = — 36 zt (vide przyktad II).

119



- ?". (RS wisalddor iyl ol AT S

Obliczamy warto$¢ kapitalu drzewnego, albo normalnege
zapasu w obrgbie 8o ha:

T hmartaisieco) - (o3 7 1)

i A — (333—36) - 8o
497 % 9,64
WV e e S
u 50 297x80
4791
NVu = —_"—"‘0’03 _— 231760

NVu = 159.700 — 23.760 = 135.940 zl.

3 Doliczajac do tej kwoty warto$¢ gruntu leSnego mamy otrzy-
macd wa.rtoéé calego obrebu, ktéra powinna byé réwng skapitali--
zowanej rencie lesnej.

_W@éc’: gruntu leénego jest w tym wypadku ujemng, zatem
odejmujemy ja od wartoci normalnego zapasu:
36x80—2.880 zl, czyli wart. lasu = 135.940—2.880=133.060 zt.

Przetlfu?a.czmy powyzsze wyniki rachunkowe na jezyk zwy-
kly. W niniejszym wypadku jest warto$¢ kapitalu drzewnego,
albov lasu bez grumtu lesmego wyzsza, niz warto$é calego lasu
¢zyli normalnego zapasu plus grunt lesny!! :

W razie sprzedazy takiego lasu winien wprawdzie zaplacic
nfjbywca. sf_rrzcdajq_cemu warto$é zapasu drzewa, ale ma prawo
ncfwnoczcémc zadaé, azeby mu sprzedajacy zwrécil z tej kwoty
ujemny warto$¢ gruntu lesnego, poniewaz uzytkowanie grunrtu.
]a:k rachunck wykazuje, daje deficyt, pomimo, ze wyrosly n:z
nim firzewostany, ktérych usytkowanie odrzuca trwale czysty
do.cbod.w postaci renty lesnej. Azeby unikngé tej niedorzecznoéci‘
chwytaja sig statycy le$ni tego samego wybiegu, ktéry znal-eiliy
pragnac przy niskich cenach drewna otrzymaé dodatnig wa:c:
to§¢ gruntu leSnego, a zatem obnizajg stopg procentowy.

W powyzszym przykladzie wystarczy obnizy¢ stopg pro-
centowsz do 2,5%, azeby cel zostal osiggnigty.

Przyklad VIL
Cyfry podstawowe, jak poprzednio, stopa procentowa = 2,5%

10

B=174 21, V= = 4c0 z

2,025

I20

Tl v -+ 200)

AT . 6,20 — (174 + 400).. 80

NVu

4-799

Va — — 459
NVu sy 45.920
NVu = (191.960 — 45.920) = 146.040 zk.
Warto$é calego lasu otrzymamy, dodajac do powyzszej kwo-
ty warto$¢ dochodowg gruntéw leénych calego obrgbu, zatem:

. NVu + B = 146.040 + (80 X 174) = 159.960 (w zaokrag.

160.000 zl). Tg samg kwotg otrzymamy, kapitalizujgc rentg

~ le$ng, jednakze stosujac — nie jak poprzednio — stopg % 3

ale stopg 2,5%:

4.000
— 160.000 zi.

0,025
W danym wypadku bedzie zadaniem taksatora przekonaé
reflektanta na kupno lasu, w ktérym cena drewna, wzglgdnie.

. renta jest niskg, z¢ powinien zaplaci€ za las ceng kupna o Rilka-

dziesigi tysigey WwWyzszq substytuujgc nizszg stopg procentows,
nizby wypadla wedlug kalkulacji i rozwazad nabywcy, ktory
poréwnywujac korzyéci kupna danego lasu z innego rodzaju lo-
katg kapitalu, o podobnym bezpieczefistwie, nie bedzie rozumial,
dlaczego w powyzszym wypadku ma sig zadowolnié nizszym:
oprocentowaniem UMIeszCZONego kapitalu. -'

Renta leéna w jakim$ lesie konkretnym moze si¢ obnizy¢
takze z powodu podwyzszonych podatkéw. Jak wiadomo pod-
wyzszenie podatkéw a nawet znaczne, zostalo w réznych krajach
Europy po wojnie dokonane.

W tym razie nalezaloby — W celu uratowania koncepcji
dochodowej wartosci gruntu lesnego — przy wycenianiu Jasu
stosowaé nizsza stopg procentows, niz sic stosowalo przed pod-
wyzszeniem podatku, czyli, ze za las wysoko opodatkowany na-
lezaloby od ewentualnego reflektanta zadaé relatywnie wyzsze]
ceny kupna, niz za las nisko opodatkowany, odrzucajgcy — Przy
zresztg tych samych warunkach — wyzszg rentg leéna.

Dla blizszego uzasadnienia powyzszych osobliwych wnioskéw
przytaczamy nastgpujacy przyklad.

Przyktad VIIL

Wedlug przykladu V wynosi warto§¢ I ha lasu w obrgbie
80 ha, o rencie lesnej 9.000 zt: ;
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300.000
S R A zl.

Wedlug przykladu VII wynosi warto$¢ 1 ha lasu w obrgbie
8o ha, o rencie leSnej 4.000 zl (jezeli chcemy utrzymaé kon-
cepcje statykéw lesnych):
160.000

8o

W wypadku drugim renta leSna jest o 55% mnizsza, nid
w wypadku pierwszym, natomiast warto$¢ 1 ha lasu jest w wy-
padku drugim tylko o 469 nizsza, niz w wypadku pierwszym.
Trudno zrozumie¢, dlaczego obrgb lesny, w ktérym z tych
lub innych powodéw renta le§na jest niska, mialby przedstawiaé
relatywnie wyzsza warto$é, niz las o wysokiej rencie leSnej gdzie
zastosowanie wyzsze] stopy % przy skapitalizowaniu renty les-
nej nic napotyka na zadne przeszkody, tym bardzigj, jezeli zal
takg stopg 9 przemawia poréwnanie lokaty kapitalu w takim
lesie z innymi lokatami o podobnym bezpieczefistwie.
Przekonali§my si¢, ze wyodrgbnienie renty gruntowej a priord
i1 — co za tym idzie — wprowadzenie fikcyjnej wartoéci gruntu
lesnego, jako odrgbnego elementu kosztéw przy formowaniu sig
kapitalu drzewnego cigzy dotkliwie na gospodarstwie lesnym
i na rencie lesnej z punktu widzenia finansowego. ;
Fikcyjna warto$¢ gruntu leSnego powigksza sztucznie war-
tos¢ ,kapitalow zawartych w lesie” pod wzglgdem ﬁna.nsowym,
a [poniewaz renta lesna uklada si¢ na prawach nie bedacych
w zadnym zwigzku z fikcyjng wartoscig gruntu lesnego i z for-
mowaniem si¢ finansowym kapitalu drzewnego, przeto stwarza
si¢ w ten sposéb sztuczng rozpigto§¢é pomigdzy rentg lesng,
jaka si¢ pojawila w jakim$ konkretnym obrgbie lesnym, a wy-
sokoscig ,,kapitaléw leSnych®, w sztuczny sposéb w gére wysru-
bowanych. Wyraza si¢ to, jak méwi statyka le$na, ,,w niskim
oprocentowaniu kapitaléw zawartych w lesie“. Rozpigcie to
wzrasta, im Tizszg jest renta le$na. Jedynie obnizenie stopy
procentowej daje mozliwo$¢ pomieszczenia renty gruntowej i od-
setkéw od kapitalu drzewnego — obliczonych réwniez wedlug
obnizonej stopy procentowej — w niskiej rencie lesnej. :
Zacytowane przyklady VI, VII wykazujg, 2e przy rencie
lesnej 4.000 21, otrzymalismy w przykladzie VI przy zastosowaniu
stopy procentowej 3 — koszty wytworzenia kapitalu drzewnego

— 2.000 Zzl.
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— w kwocie 135.940 zl, w przykladzie VII, przy tej sty
rencie lesnej, a zastosowaniu stopy 2,5% koszty wytworzenia
kapitatlu drzewnego w kwocie 146.040 zk. i

Tylko po zastosowaniu redukcji stopy procentowe] mﬂglﬂ
znales¢é miejsce renta gruntowa w rencie lesnej, obok odsetk6w
od kapitalu drzewnego. e

Przy zastosowaniu stopy 3%, dla renty gruntowej nie tylko
nie byle miejsca, ale wykazywala ona nawet wartosc ujemng,.

Przyijety wigc przez statykéw lesnych apriorystyczny aksjo-

mat wartoéci dochodowej gruntu lesnego i jego odpowiednika

w postaci renty gruntowej (albo odwrotnie) pocigga za su‘b@ te-
z¢ ,,niskiego oprocentowania kapitaléw zawartych w .l-csm:: _.M‘c-)-
zemy wigc bez ogrédek twierdzié, z&¢ — obolc’ Przéy;[gt.e]’ﬁkcp,
ze kapital drzewny nalezy nafpierw Wytworzyc t obr:utzyc kos‘z'—
tami wytworzenia reatg leSng — jest inwencja apriorystycznie
przyjetej dochodowej wartoéci gruntu lesnego, jako dxmmu]%o;
go elementu kosztéw, gléwng przyczyng roz-powszechnfa.n-e] ilta
2e w Polsce w ostatnich czasach powtarzanej tezy o ,,niskim opro-
centowaniu kapitaléw zawartych w lasac i f : ;
W oméwionej koncepcji statykow lesnych utajona jest mysl,
ze w gospodarstwie lesnym wyprowadzone przez nich k?szty pro-
dukcji znajdujg z duldadmoéciall matematyczng pokrycie w czy-
stym dochodzie, czyli w rencie lesnej. it
i Z punktu wgzzenia ckonomicznego ceny produkt.éw, z kté-
rych wywodzi si¢ czysty dochéd, gra.wi.tu]% ‘\V.pI‘aWd!Z],C d-o kosz-
téw produkeji, jednakze o absolutnej, cigglej identycznosct koszb;
téw produkcji i cen produktéw w jakims gospodarstwie Iu
przedsigbiorstwie nie moze byé mowy. v )
W koncepcji statykéw lesnych pozory tal_ﬂe] 1d{?ntycznoscL
1 zwigzku przyczynowego pomigdzy elementami kosztow.*ﬁ re_ntq,‘
leéng w ten sposéb zostaly osiggnigte, .ie punktem WY]S‘CLH. JC?&?
cena produktu wyrazona w ,,Au® ibmigoe’ koszty e 1V
a przy pomocy dyskontowania tych elementéw Flochf_)dzx 51;_ na
drodze powrotnej (od cen produktu) c‘lo wl1mn1a kasztowi'
érodkéw produkcji, jakimi sg grunt lesny i kapital flmevirny. ;
Przekonalismy si¢, 2& — W celu utrzymania tej trwa,le];
relacji — koniecznym jest, zaleznie od réznej wysokosci renty;
leénej, dostosowaé odpowiednio stopg prfme:s‘:xtow%. W ulprzef
ciwnym razie rachunek daje niepozadane i nierealne rez taty;
W réwnaniu: {
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B+ V-+o. (1,0pr —1) RIO
0 OP e V'll‘ == 2
) 0,0p
w ktérym lewa strona réwnania wyraza koszty wytworzenia ka-
pitalu drzewnego i warto$¢ dochodowsg gruntéw lesnych, a praws
strona wyraza skapitalizowang rentg leéng, s3 wszystkie elementy,
rachunkowe funkcjonalnie ze sobg zwigzane. ‘
Stopa 9% ,,p* jest wigzadlem stosunkéw funkcjonalnych za-
Yvartych w réwnaniu. Od trafnego wyboru stopy % zawxsl-ym{
jest, czy rezultat otrzymany po lewej stronie réwnania bedzid
identyczny =z rezultatem prawej strony. I
Koncepcja zatem statykéw lesnych jest na wskro$ matf:ma.-‘
;Zstcznq, ‘Po prostu méwige, réwnaniem z jedng niewiadomg, ktérg
P ‘
.qury jec_lnak matematyczne, ktére sg wykladnikami tej kon:
cepcji, nie wyjasniaja absolutnie zagadniefi ekonomicznych, ktére
ze sprawy rentowno$ci gospodarstwia i z poszczegdlnymi elemen-
tami tego problemu s3 zwigzane. : f
W .sprawic stopy % tak zwanej le$nej wypowiedziak Borg-;
greve, jeden z najwybitniejszych uczonych lesnikéw niemieckich
w XI.X stuleciu, profesor Akademii Lesnej w Miinden, nastgpujace
zdame:’ 3,,Stopt,? procentowg leSng poréwnaé mOZe:;ny nie bez
sl‘usz’nc')sc.1 z nosem z wosku, ktéry mozna przeksztalcaé tak dlugo
dopdki sig nie.uzyska. takiej formy, jakiej kto§ sobie zyczy™. ’
W S wstawienia w rachunek dochodowej wartosci
gruntu lesnego, jako elementu kosztéw, przy obliczeniu kapitatu
c’lx:zewncg_o, dostrzegamy z punktu widzenia zasad o dochodowo-
§ci, przyjetych przez nauke ekonomii — nastgpujacy biad.

; W gosPodarstwie rolnym w $rodkowej i zachodniej Europie
poi)awda si¢ w ciggu XIX stulecia okresowo renta gruntowa..
kForg 'poprzc-dnio okredliliémy jako czysty dochéd przypa&kowy:
niezwigzany z zadng dodatkows pracg ze strony wlasciciela.

Ji:.snym jest, ze renta gruntowa moze si¢ wyloni¢ tylko jako
ostatnia df)datﬁowa pozycja czystego dochodu, po poprzednim
odciagnigciu od dochodu brutto wszystkich innych wydatkéw
a zatem kosztéw robocizny, odsetkéw od kapitaléw rzeczowych,'
rat amortyzacyjnych itd. Z natury rzeczy wyplywa, Ze mut::
gruntowa moze w razie zmiany koniunktury warastaé, moze sig
zmniejszaé, moze zupelnie zaniknaC.

10y _R“ oznacza rentg lesng.
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Gdyby wlasciciel majatku rentg gruntows, ktéra sie w jego
arstwie pojawila, kapitalizowal i wartoéé skapitalizowang
czyt do innych pozycji, stanowigcych warto$¢ majatku (role,
jgki, budynki, inwentarz Zywy itd.) albo do ceny kupna, jaka
. swoim czasie za majgtek ziemski zaptacil, to buchalteryjnie
obnizylby tym samym w sposob fikcyjny dochodowosé majgtku.
. Oprocentowanie wlozonych w majatek efektywnych kapitalow
. powigkszonych wskutek dodania do nich skapitalizowane] renty
gruntowe] zmniejszyloby si¢ buchalteryjnie. ;
O rencie gruntowej, wynikajgcej z poprawy koniunktury, jak
w ogéle o dochodzie koniunkturalnym nie mogloby byé w takim
razie w ogble mowy, gdyZ kazdy przypadkowy dochéd utonal-
by — z powodu skapitalizowania — W powigkszonej wartosct
érodka produkcyjnego.
: Faktycznie zmniejszy sig oprocentowanie pomimo pojawienia
si¢ renty, z punkiu indywidualnego widzenia podmiotu gospoda-
. rujgcege dopiero wowczas, gdy wskutek sprzedazy majatku no-
Wy wladciciel zaplaci w cenie kupna dotychczasowemu whasci-
-" cielowi wartos¢ skapitalizowanej renty.
Gdyby$my analogicznic postgpowali w przedsigbiorstwach
. przemyslowych, dodajac do wartosci érodkéw produkeji skapita-
I' lizowang warto$¢ zysku przedsigbiorczego, to buchalteryjnie nie
byloby nigdy w tych przedsigbiorstwach — zysku przedsigbior-
h bardzo pomySlnej koniunktury.

czego, mawet w czasac
R Skutki takiej kalkulacji sg W gospodarstwic lesnym, gdzie
. wystgpujg dwa skladniki o wlasno$ciach biologicznych, nierozer-
" walnie ze sobg splatanych, ziemia i kapital drzewny,
:»f. tym donioslejsze, € wskutek wprowadzenia a priori renty grufi-
. towej 1 jej odpowiednika — warto§ci gruntu le$nego, jako ele-
" mentu kosztéw, powigkszajg sig wydatnie takze koszty wytwo-
rzenia kapitalu drzewnego, co razem wzigwszy wplywa W kaz-
~ dym wypadku na obnizenie oprocentowania kapitaléw zawartych
| w lesic”, jak to powyZze] wykazalem.
B Koniecznoéé obnizenia stopy %o wystgpuje stabiej przy
wysokie] rencie le§nej, a silniej przy niskiej rencie
lesnej. W zwigzku z tym stoi koncepcja statykow leénych, o ni-
skiej stopie % W gospodarstwie leSnym, tak zwanej stopie pro-
centowej lesnej.

Z przykladoéw, jakieSmy przytoczyli wynika, ze mniej wigcej
jednolitg stopg %, okolo 3% mozna operowal przy obliczeniach
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statycznych jedynie w kraju, w ktérym ceny drewna sg do$é
wysokie, gdzie nie ma duzych rozbieinosci w rencie lesnej w la-
sach polozonych w rozmaitych czgSciach kraju i gdzie nie za-
chodzg trudnosci w spienigzaniu uzytkéw miedzyrgbnych!t).

Takie warunki zachodzily w ciggu XIX stulecia w Saksonii.
Nic dziwnego, ze koncepcje statyki leénej znalazly wlasnie w Sa-
ksonii swoich gorgcych zwolennikéw.

Ale nawet w Saksonii méwiono, ze — o ile chodzi o lasy
bukowe — to nalezy zadowoli¢ si¢ nizszg stopg procentows, niz
w lasach Swierkowych.

Pochodzi to stgd, ze przy niskich cenach drewna bukowego
i niskiej rencie leSnej otrzymywano przy zastosowaniu stopy 3%
ujemng warto$¢ dochodowa gruntu lesnego.

Streszczam w kilku slowach gléwne zarzuty wysunigte prze-
ciw koncepcjom statykéw lesnych:

1. Statycy leSni starajg si¢ niewlasciwie wykazaé przyczy-
nowy zwigzek pomigdzy czystym dochodem w gospodarstwie
lesnym a wartoicig $rodkéw produkcji, za ktére uwazajag dwa
odr¢bne elementy kosztéw tj. warto$¢ dochodowg gruntu leénego
i koszty wytworzenia kapitalu drzewnego. Zastosowanie teorii
ekwiwalencyjnej, o ktérej méwitem w rozdziale VIII-,, zawodzi
tutaj w zupelnosci. Pozory trafnosci tej teorii mozna stworzy¢
tylko wtedy, jezeli si¢ stosuje zasadniczo niskg stopg 0%, tak
zwang leSng i jezeli si¢ ja — w miarg potrzeby — obniza,
w zwigzku z obnizajacg si¢ rentg leSng.

Poniewaz ceny gléwnego produktu drewna i renta lesna
ksztaltujg si¢ — niezaleznie od obliczonych fikcyjnie war-
tosci wymienionych $rodkéw produkcji, przeto zmuszeni sg statycy
lesni poslugiwaé si¢ — zaleznie od wysokoSci renty lesnej —
stopami procentowymi o réznej wysokosci (np. w lesie szpilko-
wym 3%, w lesie bukzowym 2,5%).

2. Blednym jest zalozenie, ze w czystym dochodzie w go-
spodarstwie le§nym winna znaleZé pomieszczenie na pierwszym
miejscu renta gruntowa.

Renta w pojeciu ekonomicznym jest — o ile w produkcji
bierze wybitny udzial kilka czynnikéw albo kilka elementéw
kosztéw efektywnych — ostatnig dodatkowg pozycja czystego

11) Wstawienie uzytkéw miedzyrebnych w kalkulacje statyki lesnej ta-
godzi wprawdzie nierealno$é obliczeri statyki lesnej, ale zasadniczych bledGwt
tej koncepcji nie usuwa.
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schodu, dochodem wybitnie koniunkturalnym, albo prZyp'at_i——
kowym i z natury rzeczy pojawié si¢ moze W gospodarstwic
‘ wolnym tylko przy sprzyjajace] koniunkturze. : Z_p.owoch_: pmjryz.-
szego mylnego zalozenia otrzymujemy przy niskiej rencie .lesne;f,
zwyklej stopie % — ujemng warto$é renty gruntowej. Po-
r‘i.:inieszmenie renty gruntowej w niskiej rencie lesnej mozliwym:
1fj'jest tylko kosztem oprocentowania wprowadzonego przez statyke
" drugiego elementu kosztéw, tj. kapitatu -drzewneg(,). ey
g 3. Jezeli sig wstawia po stronie koszt6w (érodkoxjv pr-odukc]l)‘
© __ warto$é dochodowg gruntu lesnego, jako odpowiednik renty
o gruntowej, to renta gruntowa Zzatraca swoj cl}aJ:a.kter'dochodu
. przygodnego i jest po prostu odsetkami od kapitalu, ktéry grunt
~ lesny reprezentuje. O8N
- 4. Wyprowadzenie matematyczne odpowiednika renty grun-
" towej w postaci dochodowe] wartosci gruntu }cénego i trakt?—
 wanic go jako osobnego clementu kosztéw podwyzs.za w sposéb
| sztuczny wartosé $rodkéw produkceji czyli, jak o mcli statyka
" leSna sic wyraza: ,Kapitalow zawartych w lesic”, i obniza opro-
| centowanie (niska stopa % lesna). Wik
4 Blad powyzszy poteguje fikcja przyjgta przez sta'tykg lesne%,
" e kapital drzewny nalezy najpierw Wvapmyé, zanim las od-
| rzucaé zacznie trwale jaki§ czysty dochéd i ze w ciggu Wy~
tworzenia urastajg koszty bez pokrycia, ktére nalezy zaliczac
. na procent skladany. i
' Na koniec ostatnia uwaga uzupelniajgca:
Jezeli las, po przeistoczeniu z lasu pierwotnego W gospo-
| darczy — nie zmienia swojego whaiciciela, jezeli pozostaje, jak
" to do niedawna bylo zjawiskiem powszechnym — trwale W po-
" siadaniu jednej i tej samej rodziny, wzglegdnie pr_zechodm % o
. ca ma syna, to teoretyczmie — renta leéna, obliczona wedlug
4, , cen drewna na pniu, posiada trwale znamiona dlochodu przy-
. padkowego. 1 : g
Jezeli las gospodarczy zmieni wlasciciela, to nowy wlasci-
ciel nabywa przez transakcjg kupna, peay do pobc_)rfl renty
" leénej, placac skapitalizowang jej wartost 1‘podsfaw1a34c k;z?—
pe %, odpowiadajgcg — wedlug swojego mniemania — lokacie
" kapitatu o podobnym bezpieczefistwic. %Al ]
Zaplacony przez nabywce kapital pienigzny, odrzucajacy
~ dotychczas odsetki, jest w tym wyptz-ldku zastgpiony przez }as,
" jako irédlo renty, a odsetki od kapitalu — przez rentg lesng.
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Jezeli po uplywic jakiego$ czasu czysty dochéd z lasu po-
wigkszy si¢ wskutek wzrostu cen drewna (w ciggu ostatnich
50 lat okresu przedwojennego mialy ceny drewna w Niemczech
rzeczywiscie tendencj¢ zwyzkows), to wiyiszy czysty dochéd
z gospodarstwa mnalezaloby — 2z punktu widzenia nabywcy
lasu — podzielié na dwie czgéci. Jedng czgé, zasadniczg, na-
lezy traktowaé jako odsetki od kapitatu, ktéry zaplacit w swoim
czasif: nabywca tytulem ceny kupna, druga czgsé (nadwyzka)
bg(?:me w pojeciu ckonomicznym rentg, ktéra si¢ w migdzyczasie
pojawila z powodu sprzyjajacej koniunktury.

Jezeli wlasciciel lasu przeciwstawi kapital, jaki niegdyS$ za-
plaml kupujac las, czystemu dochodowi, ktéry w migdzyczasie
sie powigkszyl, to poréwnanie tych wartosci ze sobg wykaze
wyzsze oprocentowanie wlozonego kapitatu.

Natomiast byloby bezcelowym przy zmianie czystego do-
chodu rozszczepiaé go kazdorazowo na odsetki od wartosci grun-
tu leSnego, czyli na rentg gruntowg (wedlug nomenklatury
statykéw) i na odsetki od kapitalu drzewnego. Oprocentowanie
gospodarstwa jest przesadzone z powodu przyjetej a priori sto-
Py %, o poziomie potrzebnym dla uzyskania dodatniej wartosci
gruntu le$nego. Pomimo wzrostu czystego dochodu na 1 ha opro-
centowanie si¢ nie zmienia, gdyz réwnolegle ze wzrostem cen
drewna i renty le$nej zyskujg na warto$ci, wedlug matematycz-
nego rozumowania statykéw — takze podstawowe elementy kosz-
téw, tj. grunt lesny i kapital drzewny.

Z réznicy rent gruntowych nie dowiemy sig¢ réwniez nicze-
go konkretnego o zmianie dochodowosci gospodarstwa, ponie-
waz sg one funkcjami algebraicznymi fikcyjnych wartosci grun-
téw leénych.

Na poczgtku niniejszego rozdzialu zauwazylem, ze przez

re_1.'1to‘“mo§é gospodarstwa leénego nalezy rozumieé fakt poja-
wienia si¢ czystego dochodu, ktérego wysoko$¢ moze by¢ w réz-
nych lasach rozmaita i ktérej wysoko$¢ zmienia si¢ takze w tym
samym lesie w miarg uplywu czasu izmiany warunkow zew-
netrznych, potrzebnych dla jej pojawienia sig.
: Renta leSna pojawila si¢ w chwili, gdy las pierwotny prze-
istoczyl si¢ w las gospodarczy, gdy produkt-drewno zyskalo
wax:tos’é zamienng i gdy mozna je bylo spienigzy¢é po takiej
cenie, ze¢ po odjeciu kosztéw biczacych, pozostal jeszcze dla
wladciciela czysty dochéd z prowadzonego gospodarstwa.
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Las jako wytwér przyrody powstal bez kosztow; zarowno
»s drewna, ktéry zapewnia trwaly uzytek i trwaly pobér
ty lesnej, jako tez — w konsekwencji tego — drewno-produkt
wstaly-bez kosztéw.
Nawet profesor Martin, ktéry w ciagu dlugich lat swojej
naukowej, byl goracym zwolennikiem teorii niemieckie]
tatyki leSnej napisal w swoje] ksigzce pt. ,,Die forstliche
tik“ — na str. g5 w wydaniu I: ,Beim Holze tritt der Ko-

stenwert wegen der kostenlosen Batstehung des Urwaldes
guriick. Er ist oft nicht nachweisbar®.
Z tego wzglgdu mozna powicdzie¢, ze renta lesna jest
~ w pojeciu ekonomicznym, dochodem, ktéry przypadl pierw-
| szemu wlasciciclowi bez kasztéow pienigznych i ze caly czy-
" sty dochdéd, a nie tylko renta gruntowa, jest rentg
. W pojeciu ckonomicznym. Natomiast wedlug koncepcji niemiec-
~ Kich statykéw lesnych, ktérzy przeciwstawiajg czysty dochéd (ren-
e lesng) — fikcyjnym wartosciom i kosztom produkcji, nie na-
lezaloby méwié o rentownosci, ale o oprocentowaniu kapitalow
zawartych w lesie. Jezeli pragniemy sobie wytworzy¢ poglad
| na to, czy gospodarstwo leéne jest malo albo wysokorentownes
. to mozemy dojs¢ do jakiejs konkluzji wtenczas, jezeli wprowa-
| dzimy stosunek rocznej renty lesnej do jednostki obszaru da-
" nego obrgbu gospodarczego, t. do 1 ha.
Taki miernik renty le$nej bedzie niewatpliwie odpowied-
" nicjszy, niz nim jest fikcyjny kapital drzewny i fikcyjna warto$¢
¢ dochodowa gruntu leSnego wyrazone W pienigdzach. W tym
" wypadku jednak brakuje nam tertium comparationis”. Pojgcie
. niski” i,wysoki” jest pojeciem wzglednym. Mozemy nabrac
wyobrazenia o niskosci lub wysokosci, jezeli mamy sposobnosé
. poréwnywania ze sobg réznych rzeczy o tych samych albo po-
\ dobnych wlasnoSciach materialnych.
A Moglibyémy wigc w danym razie zyskaé sgd o wysokim
albo niskim poziomie renty lesnej, z racji biologicznej i ekono-
micznej struktury gospodarstwa lesnego (o to nam wiasnie idzie),
gdybyémy ja poréwnali z rentownoscig innego dziatu gospodar-
stwa gruntowego, np. Z dochodowoscig gospodarstwa rolnego.

W tym wzglgdzie napotykamy atoli na bardzo powazne
‘trudnosci.

Wynik poréwnania miatby tylko w tym razie jakg$ wartoSé,
gdybyémy mieli mozno§¢ odnoéne zjawiska poréwnywal ze sobg
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w izolacji, tj. przy wylgczeniu wszystkich postronnych czyn-
nikéw zewnetrznych, ktére by z racji odmiennej struktury tych
dwu dzialéw gospodarstwa gruntowego, na wysokosé renty wzgle-
dnie czystego dochodu w kazdym z tych dzialéw rozmaity wplyw
wywieraé mogly.

Gdybyémy nasze obserwacje przedsigwzig¢ mogli w kraju
pod wzgledem zboza i drewna samowystarczalnym, to wplyw
czynnika zewngtrznego, np. Przywozu z zagranicy nie bylby przy
tym samym nastawieniu polityki gospodarczej danego pafistwa
na uklad cen produktéw, a tym samym na rentg, réwny w oby-
dwu poréwnywanych ze sobg dzialach gospodarstwa. Liberalna
polityka gospodarcza albo bardzo umiarkowany protekcjonizm
nie spowodowalby nadmiernego przywozu surowca drzewnego
z zagranicy, i tym samym nie wplynatby na znizkg cen drzewa,
ktérego staba zdolnosé transportowa chroni gospodarstwo lesne
dostatecznie od znizki cen surowca.

Inaczej w rolnictwie, gdy konieczne sg wysokie cla ochron-
ne, azeby uchronié rolnictwo skutecznie od inwazji obcego zboza
i od znizki cen zboza i od obnizania dochodowosci i zabezpieczyc
mu korzysci kraju samowystarczalnego.

Prawdopodobnie nie ma w zadnym kraju takiego odstopnio-
wania ochrony celnej — odnoénie do obydwu dzialéw gospo-
darstwa, azeby wyzszo$¢ rentownoéci jednego dzialu ponad dru-
gim uwypuklifa si¢ wyraZnie jedynie z racji réinej struktury
biologicznej i ekonomicznej.

Efekt finansowy w gospodarstwie rolnym jest zalezny od
stopnia natgzenia pracy i kapitalu, czyli od ustosunkowania tych
czynnikéw do trzeciego czynnika, ktrym jest przyroda. Usto-
sunkowanie tych czynnikéw moze byé w rolnictwie bardzo roz-
maite zaleznie od zalet indywidualnych i zasobnoéci wlasciciela.
Tym samym takze efekt finansowy i oprocentowanie moze by¢
bardzo rézne. Wyszszy efekt finansowy moze byé w licznych
wypadkach nastgpstwem wyzszego natgzenia kapitalu itp., a nie-
koniecznie wyplywaé z naturalnej przewagi strukturalnej gospo-
darstwa rolnego.

W gospodarstwie lesnym sg mozliwosci intensyfikacji nader
ograniczone — a to ze wzglgdu na dominujacy czynnik twérczy,
iakim jest przyroda. Wobec tego poréwnywanic mogloby daé
zadowalniajgce wyniki tylko przy mniej wigcej réwnym stopniu,
wzglednic przecigtnym (normalnym) stopniu intensyfikacji po-
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Slnych gospodarstw rolnych. Tutaj nasuwa si?- poe
sliwoéé, jaki stopien intensyfikacji nalezaloby przyjac jako
ietny albo normalny. ot
Utrudniajgco wplywa nastgpnie moment wy].lf:zcma prze-
tnej ceny obiegowe]j gruntu rolnego, szczegdlnie w Ifra]lu:
kt6érym zachodzg znaczne réznice pod wz.glgd,em. umdza]nosoi
gruntow rolnych, wreszcie kwestia wyboru na]odpomedx?ie]szego
obserwacji obszaru majatkow rolnych, ktére — ]3.1? wia-
smo — zaleznie od wielkoéci obszaru rozmaita wykazuja do-
. chodowos¢. ‘
| Ponicwaz w gospodarstwie rolnym wszystkie skladmkl pro-
§ dukcji nie wylaczajgc gruntd, posiad-ajwayoego_ ceng obiegows, 53
pienigznie uchwytne, przeto dochodowosé ma]'q.tkow. nol’nych mo-
| 7na ocenié trafniej za pomocg oprocentowama kapitaléw w go-
‘fspod-arstwie zawartych, a trudniej wedlug jed:??stln (-Jb§z.am,
'::ktc’)rcj obcigzenie kapitalami moze by¢, = Powodow wyze] wy-
" mienionych, bardzo rozmaite. .
;WPrz);d wojng Swiatowg utrwalilo si¢ mn_iemanic na .podstaw?ﬂ
" danych statystycznych, co prawda bardzonie wyczex.'pu}@cych, ze
" czysty dochéd z gospodarstwa rolnego b_yl w jf-iurpp%e smdkmfre],
" w czasach, gdy nie bylo jeszcze takiej inwazji zboza zagranicz-
| mego, jak obecnie i gdy byla dostateczna ochrona celna zboze},
‘na og6l znacznie wyzszy na jednostke obszaru, mz?vgospodal_'stvlvlc
| lesnym. Oczywistym jest, Z¢ Przy poréwalywaniu rent m;u_;d.zy
" soba w réznych obrgbach gospodarczych i %asach — w o@m_esze—
" miu do 1 ha — nie masuwajg si¢ POWyZe] przytoczone wact}}h-
© wosci, jezeli uklad klas wicku nie wykazuje duzych odchylen.
4. Uwagi uzupelniajgce o stracie renty grun-
: towej.

e Pod punktem 3 minicjszego rozdziatu wykazalem niewlasci-
| woic zaliczania straty albo ubytku renty gruntowej Przy for-
" mowaniu si¢ kapitalu drzewnego, wzglgdnie przy obliczaniu war-
| toéici drzewostanéw wedlug metody kosztéw.

Jezeli wartos¢ dochodowa gruntu lesnego jest fik‘:?jq, to tym
a3 samym fikcjg sa takze odsetki od kapitalu wyrazajacego fik-
B cyj artoé¢ gruntu. $
o CYJH%;V za.gadf;lnia tego mozna jednak, idgc $ladem teorit
. R. Liefmanna, podej$¢ w inny sposob.
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Sa miektére dobra, ktére nie majg ceny obiegowe], nastgpnie
sg pewne ilosci débr gospodarczych lub pienigdzy, znajdujgce
si¢ w posiadaniu podmiotu gospodarujgcego, ktérych tenze nre
moze zwigzal z oceng wlasnej pracy, nie moze wigc oceni¢ ko-
rzyéci, ktére traci, zrzekajgc si¢ uzycia tych débr w ogéle, albo
na pewien okres czasu. Do takich débr nalezg np. nie zapraco-
wane kwoty pieni¢zne, grunty rolne, znajdujgce si¢ w nadmiarze
na terytoriach osadnictwa, wreszcie ziemia leSna majgca si¢ zalesic.

Ziemia le$na niec ma ceny obiegowej. W jaki sposéb nalezy
i3 ocenié jako koszt, jezeli kto§ obszar jaki$ ziemi zalesia i zrze-
ka sig przez dluzszy czas jej uzytkowania w inny sposéb. Ro-
zumie si¢ samo przez sig, ze mamy tutaj na mysli ziemi¢ abso-
lutng lesng, wzglednie takg, ktérej uzycie pod inng uprawg lub
na inny cel jest wykluczone.

Jak wyobrazamy sobie oceng kosztéw, majgc w pamigci
analogiczne rozwazania robotnika, ktéry trud pracy, wykony-
wanej w celu zaspokojenia potrzeb, odczuwa psychicznie jako
koszt? Otéz takze w wypadku uzycia gruntu lesnego dla pro-
dukcji drewna miarodajny jest dla jego oceny, subicktywny punkt
widzeniz podmiotu gospodarujjcego, chcacego grunt zalesi¢, a nie
skonstruowana w sztuczny spos6b warto$¢ obiektywna. Koszty
wystepujg tutaj pozornic na widowni¢ z powodu zajgcia ziemi
przez czas dluzszy pod kulturg lesng i z powodu uchylenia uzyt-
kowania gruntu na cel inny, poczgwszy od chwili zalesienia az
do chwili wyrgbu drzewostanu. Czy wlasciciel ponosi jakas stra-
tg, czy traci jakas korzy$é, mnie uzytkujac gruntu przez kilka-
dziesigt lat? Przypominamy, ze wlasciciel tego gruntu nie ku-
pit, ani tez nie moze zwigzaé¢ faktu posiadania z jakgkolwick
wlasng pracg, ktérg by jako koszt mégt wstawi¢ w kalkulacje
i przeciwstawi¢ jej domniemang korzy$¢ w chwili wyrgbu drze-
wostanu.

Jezeli chodzi o grunty wzigte pod uprawg rolng przez
osadnikéw w okolicach, w ktérych ziemia nie ma Zadnej ceny,
to jako koszt ze stanowiska osadnika wchodzi w rachubg praca,
potrzebna do wykarczowania gruntu. W gospodarstwie leSnym
tego rodzaju kosztéw nie ma, albowiem ziemia lesna moze by¢
po wyrebie drzewostanu zalesiona bez nakladu osobnych kosztéw,
ktére by mialy na celu specjalne przysposobienie gruntu pod
uprawg leéng, tak jak to ma miejsce przy uprawie rolnej. Wia-
domym jest zresztg, ze koszty wlasciwego zalesienia traktowane
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iako odrebna pozycja kosztéw, zwigzanych z prowadzenierq
pspodarstwa. O nich méwimy odrebnie. :
Otéz jezeli chodzi o grunt, ktéry jest predestynowany tylko
" do uprawy lesnej, czy to z powodu jakoéci, czy tez polozeniaj
. albo ustawego przymusu zalesienia, wreszcie woli wladciciela, to
taki grunt nie moze byé zaliczony jako koszt, albowiem inny
5b uzytkowania gruntu jest wykluczony. Wlasciciel wige
ponosi zadnej ofiary, jezeli taki grunt zalesia i w ciaggu okresu
| gycia drzewostanu, gruatu W inny sposéb mie uzywa, bo go po
| prostu w inny sposéb uzywaé nie moze albo nie chee. Zz.lhcza.-'
nie kosztéw w tego rodzaju wypadkach, gdy grunt nie ma
| ceny obiegowej, jest tylko wtenczas dopuszczalne, jezeli jest
" mozliwe rozmaite uzytkowanie, ktére w jednym wypadiu daje
wigksze korzysci, w drugim wypadku — mnicj:sze ko’rzyém.

Jezeli np. kto§ posiada grunt, nadajacy sig Zaréwno pod
awe rolng i jako grunt budowlany, jezeli buduje na nim dom
mieszkalny i zrzeka sig na czas niaogta.n'iczony' kc.'.nrzyéir:l Z upra-
. wy rolnej na tym gruncie, to ponosi on oczyw1§cu? ofiarg, nara-
~ zony jest bowiem na ubytek korzysci z u‘zytkowailma grum-u ]a.ko
. rolnego, ktéry to ubytek jako koszt przy ocenie korzysci mie-
" szkaniowej zaliczy¢ moze. . ]

g W pierwszym natomiast wypadku, gdze o m.’ozhwosm inne-
go uzytkowania nie ma mowy, nie mozna zalicz?rc z tego tytulu
| jakichkolwiek kosztow, wyrazajac je W kwocie pienigznej, wzglf;—
. dnie doliczaé je do reszty kosztéw urastajgcych przy zakladaniu
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ROZDZIALE IX.

DODATKOWE UWAGI

O UKLADZIE CEN DRZEWA W ZWIAZKU
Z RENTOWNOSCIA GOSPODARSTWA LESNEGO

O ukladzie cen drzewa w lesie przytoczylem juz kilka
luznych uwag w rozdzialach I, IIT i IV. W niniejszym rozdziale
pragne zagadnienic to oméwié w sposéb wigeej WycCzerpujacy,
wnikajac zarazem w subiektywistyczny poglad R. Liefmanna na
ksztaltowanie si¢ cen w ogéle.

3 Krytycy teorii Roberta Liefmanna uznajz z jednej strony
jego zasluge, polegajaca na tym, ze przy wyjasnieniu aktu wy-
n?iany wykazal on wplyw konsumenta na uklad ceny, w prze-
c‘:iwieﬁstwie do teorii dotychczasowych, ktére uznawaly przewaza-
jacy wplyw kosztéw na ceng, szczegélnie tych débr przejscio-
wych, ktére albo znajdujg si¢ in statu nascendi (ap. oziminy
przy sprzedazy majatkéw rolnych), albo oddalone s bardzo zna-
cznie od konsumcji. Jak wiadomo, wyjasnienie ukladu ceny
débr wyzszego rzgdu (dotychczas nazywano je dobrami produk-
cyjnymi; Liefmann nazywa je dobra-koszty, Kostengiiter) na-
potyka na szczeg6lne trudnoéci z powodu braku bezpoérednich
?orzqda.ﬁ konsument6w, majacych swéj podklad w checi zaspoko-
jenia potrzeb.

. Inni krytycy zarzucajg Liefmannowi jednostronnos¢ w ujgciu
zjawisk gospodarczych, wlasnie z tego samego powoduy, twier-
dzac, ze przywigzuje on zbyt wiele znaczenia do kalkulacji kon-
sumentéw, a zapoznaje wplyw kosztéw na ukiad ceny.

Wedle naszego przekonania wplyw kalkulacji nabywey (kon-
sumenta) zawaza wigcej na szali przy ostatecznym ukladzie

ceny drzewa w lesie, niz wplyw wlasciciela lasu jako produ-
centa.
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Cena drewna uklada si¢ na podstawie oszacowad konsumen-
6w kraficowych, ktérzy w jakim$ $rodowisku handlowym obja-
3 cheé kupna towaréw drzewnych. Producenci towaréw go-
wych i péifabrykatéw drzewnych, opierajac si¢ na domniema-
ch kalkulacjach nabywcéw, obliczajg ze swej strony, jakg
ne moga ofiarowaé, czy to za drewno obrobione, lub tez Zza
owiec, azeby przy akcie kupna—sprzedazy pokryli wlasne
ﬁoszty i osiggneli co najmniej kraficows korzy$éé wymienng. Ce-
| na towaréw drzewnych wzrasta, W warunkach normalnych,
| w miarg braku wspélmiernoéci pomigdzy powigkszeniem ludno-
.*;§'ci, a zdolnoscia produkcyjng laséw w danej okolicy.

" Kupiec drzewny wzglednie producent oblicza, czy wobec
j waru, oplaci mu sig drozsza do-
ddalonych, i o ile kalkulacja taka
- opiera si¢ na prawdopodobiefistwie, ofiaruje stosowng ceng wla-
' Scicielowi lasu za surowiec drzewny. Jasnym jest, Z& wysokosé
| oferty kupca fabrykanta jest zalezna od cena jaka on otrzyma
. przypuszczalnie za swéj towar i od tego, czy W tej cenie znajdg
. pokrycie koszty manipulacji i dostawy, magazynowania itp., tu-
| dziez zysk przedsigbiorczy. 7 natury rzeczy wynika, ze kupiec
* kalkulowaé musi snacznie ostrozniej, niz wlasciciel lasu. W sze-
" regu pozycji rachunkowych, kalkulowanych przez kupca, mie-
cza si¢ pozycje niepewne, ktérych z gbéry mie mozna Zz dosta-
\ teczng dokladnoscig oszacowaé. Co sie tyczy wlasciciela lasu,
| to musimy tu rozrézniaé lasy o gorszych warunkach transpor-
. towych, zblizone do pierwoboréw i lasy o dobrych warunkach
transportowych. Dla wladciciela lasu pierwszego typu, zawiera-
| jacego z reguly duze obszary drzewostanéw przestatych, decy-
| dujc o sprzedazy i o cenie drewna ten moment, czy znajda po-
* krycic w cenie sprzedazy koszty wyrgbu, zalesienia, administra-
| cji i czy po pokryciu tych kosztéw pozostanic jeszcze pewna,
" choéby nieznaczna nadwyzka, jako czysty dochéd. Jezeli las
. zawiera pokaZny procent drzewostanéw przestalych i przyrost
| wartoéci na blizszg metg mato jest prawdopodobny, to nawet
| koszty administracyjne nie bedg precyzyjnie kalkulowane. Sa
one bowiem malozmienne, chociazby drzewostany pozostaly
"~ madal na pniu.

' W obliczemiach wladcicieli laséw mieci si¢ znacznie mniej-
sze ryzyko, niz W obliczeniach kupca drewna, albo przemystowca
drzewnego. Nie ma na ogél w gospodarstwie leSnym niebezpie-
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czefistwa efektywnych strat pienigznych, ktére by byly skutkies
wa.dhwe] k:.a.lkulvacji kosztéw, lecz jzst tylko alﬁZrnzt;YW;kun?:i:?
szej h-lb xzwgkszcj nadwyzki w postaci czystego dochodu. Nie
wy:lama si¢ sprawa oprocentowania inwestowanych kapitalow
ktéra w przedsigbiorstwach innych, szczegélnie handlowychi.prze:
myf‘,lov;t-ych, tudziez w gospodarstwie rolnym o wysokiej inten-
syfikacji, niepoSledniag odgrywa rolg. Dlatego w lasach pierw-
szego typu, ktére dopiero zaczynajg braé¢ udzial w zaopatrywa-
niu -drcwncm jakiego§ odleglego rynku, zadowala si¢ wlasciciel
m_m]malny.m zyskiem, ponad koszty pienigznie uchwytne, tym
nizszym, jezeli drewno sprzedaje na pniu, a mniej lub ;vigcej
ryzykowne czynno$ci polgczone z wyrgbem, budowa Srodkow
g;ﬁiagcf, dostawg pozostawia do rozwigzanmia kupcowi-

Ma.l-a wrazliwoéé whasciciela lasu na uklad ceny drewna
wystepuje réwniez na jaw w lasach o dobrej komunikacji i o do-
brym zbycie.

i Choc!zi tutaj o uzyskanie przez wladciciela lasu renty réz-
mf:z.kowe], wynikajgcej z dobrego polozenia lasu odnosnie do
miejsca zbytu. Wiasciciel lasu nie jest tak dobrze zorientowany
co do réznicy kosztéw dostawy z jego lasu i z laséw najodleglej-
szyc_:h, ktére w obsylaniu odnosnego rynku jeszcze moga wzigc
udz.1al',.kt6re to koszty tak powaznie na ceng sprzedazng wply-
waja, jak nabywcy drewna, reprezentanci handlu i przemyslu.
]?latego pozostawia on oceng tej sprawy nabywcom i sprzedaje
drewno w drodze publicznego przetargu, liczac trafnie na to
ze w ten sposéb zniewoli do wniesienia nadazy takze t&k:i(ﬂ':
oferentéw, ktérzy najnizej koszty swoje kalkulujg i zaofia-
rowaé mogg wobec tego ceng wyzszg, niz producenci kraficowi
ktérych koszty wlasne sg wyzsze. f

Inn.ych surowcdw, jak zboze, zelazo, wggicl, bawelng nie
sprzedaje si¢ w drodze publicznych przetargéw, poniewaz ko-
Szty p-roc?ukcjiwtych galeziach wytwérczych sg pienigznie ikwan-
tytatywnie uchwytne, nie ma wigc prawdopodobiefistwa zbyt ni-
skw:g-o ocenienia kosztéw wlasnych i sprzedazy po zbyt niskiej
cenie. W gospodarstwie leSnym s3 koszty wlasne, szczegol-
nie koszty udzialu w procesie wytwérczym sit przyrody malo
uchwytne, istnieje wigc prawdopodobiefistwo sprzedazy drewna
w Iasax:h o dobrej komunikacji po zbyt niskiej cenie i prawdopo-
dobiefistwo nienalezytego wyzyskania renty rézniczkowej, przy
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rzedazy z wolnej rgki, opartej na wiasnej kalkulacji sprze-
ajgcego. Dlatego utrwalil sie w gospodarstwie lesnym Zwy-
czaj publicznych przetargow, majacy na celu koncentracj¢ po-
pytu i lepszego wyzyskania kalkulacji oferentéw i zdobycie na

rzecz. lasu renty rézniczkowej. Wyzsza cena, jakg wiasciciel
. w ten spos6b uzyskuje, jest w tym wypadku wynikiem kalkulacji

nabywcéw, a nie kalkulacji producentdw, ktérzy co do niekt6-

‘ rych pozycyj kosztéw produkcji nie s3 dostatecznie zorientowani.

Powyzej opisane zjawisko rzucalo sig W oczy wyraznie

w czasach przedwojennych.

W normalnym rozwoju stosunkéw gospodarczych, wzrasta

zapotrzebowanie drewna W krajach wzglgdnie na terytoriach

gesciej zaludnionych 1 uprzemyslowionych, przewaznie Zz powodu
postgpujacego suchu budowlanego. Utrwalilo sig mniemanie, Ze

" cena drewna ma tendencjg zwyzkows, poniewaz w zasilaniu ryn-

ku drewnem biorg udzial sukcesywnie lasy wigcej oddalone,

i koszty wigc dostawy zwickszajg sig, o ile nie nastgpi jednoczesnie

poprawa i potanienie transportu. Lasy, ktére w obsylaniu danego
rynku zaczynajg braé udzial, stajg si¢ z t3 chwilg aktywnel
w dochodowoséci, otrzymujg na razie nieduzg, ofiarowang im
przez kupcéw ceng na pniu. Innym lasom wigcej zblizonym ido
rynku, przypadajg w udziale zyski rozniczkowe, bez zadnych
dodatkowych kosztéw produkcji. Zysk rozniczkowy jest tutaj wy-
nikiem dysproporcji pomigdzy zapotrzebowaniem 2 dotychcza-
sowa produkcjg w lasach, ktére pozostawaly dotychczas w orbi-
cie handlowej owego rynku, tudziez wynikiem zwigkszonych ko-
sztéw dostawy z laséw najwigee] oddalonych, ktére $wiezo w do-
stawie zaczely braé udzial, nie stoi zas w zadnym zwigzku z WyZ-
szymi kosztami produkcji drewna i kalkulacjg wlasciciela lasu,
odnoszacg sig czy to do ziemi le$nej, czy tez kapitalu drzew-
nego itp. — Na ukfad wiec ceny drewna loco las maja kalku?
lacje nabywcéw Wwigce] wplywu, niz kalkulacje wlascicieli laséw.

Wskutek perturbacji gospodarczych i walutowych, wskutek
nicufnoéci kapitaléw do lokaty w inwestycjach, jaka si¢ zaakcen-
towala w okresic powojennym, krzywa cen drewna w lesie nie
wykazuje juz po wojnie wzglgdnej elewacii, ale raczej zygzako-
wato$é. Zjawisko to wzbudza powazng nieufnos¢ do sztywnej,
niskiej stopy procentowe] leénej, ktorg uzasadniali statycy nie-
mieccy m. in. sekularnym wzrostem cen drzewa w lesie.
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W czasokresie, ktéry bezposrednio poprzedzal wojng $wia-
towg, gdy stosunki gospodarcze w ogdle i stosunki gospodarcze
w rolnictwie i w gospodarstwie leSnym nie odznaczaly sig¢ takg
chaotycznoscig, jak obecnie, gdy stosunki te mozna bylo uwazaé
za jako tako zréwnowazone i ustabilizowane, rzucala si¢ w oczy
w Europie $rodkowej nadzwyczajna rozbiezno§¢ cen drewna
w lasach, zaleznie od ich polozenia.

Rynek nadrenski i sgsiadujgce z mim rynki w zachodnich
Niemczech wykazywaly przed wojng S$wiatowg na terytorium
$rodkowej Europy — najwyzsze ceny drewna uzytkowego, wa-
hajgce si¢ okolo 30 mk za 1 md i wigcej.

Z tej wysokiej ceny korzystaly lasy w obrgbie tego rynku
polozone. W zwigzku z tym byla renta lesSna w tych lasach
do$¢ wysoka, wynosila (nie liczagc podatkéw po stronie wydat-
kéw) okolo 40—45 mk z 1 ha.

W tym samym czasie wynosila cena drewna eksportowego
we wschodniej Malopolsce, w lasach karpackich i podkarpackich,
w latach od 1907 do 1913, okolo 3—6 koron austriackich za
I m® na pniu, renta leéna w jednostkach gospodarczych o ca
10.000 ha — okolo 4—6 koron z 1 ha).

Ceny drewna nie wykazywaly na oméwionym terytorium
zadnej tendencji do wyréwnywania sig. '

Tak wielkich réznic nie wykazywaly w Srodkowej Europie
ceny zyta na omoéwionym terytorium. Przeciwnie, mialy one
tendencj¢ do wyréwnywania.

Dla ukladu cen drewna miarodajnym jest oczywidcie przede
wszystkim stosunck obszaru le$nego na danym terytorium, np.
w Nadrenii, do zaludnienia i w zwigzku z tym — do stopnia
uprzemyslowienia i do natezenia ruchu budowlanego. Obser-
wacja bowiem gospodarstwa w $rodkowej Europie wykazala, ze

uprzemyslowienie kraju postgpowalo réwnolegle ze wzrostem
ludnoéci. 3

Historia rozwoju cywilizacji i gospodarstwa uczy nas, ze —
na ogéi — im wigcej rozszerzalo si¢ osadnictwo, im wigcej
przyrastalo ludnosci, im wigcej rozwijal si¢ przemyst, tym bar-
dziej ubywalo laséw. Zjawisko to stwierdzono ponad wszelks
watpliwos¢ w ciggu XIX stulecia.

12) nb. pomimo tendencji do redukcji wydatkéw administracyjnych
i kosztéw zalesied, ze szkodz dla biologicznych wymagad lasu,
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Kraje o duzym uprzemyslowieniu s3 z rcgul? ma:101651ste,
kraje o malym uprzemysltowieniu s3 malo zaludnione i bardzo
iste.

! Zachodnie kraje wzglednie czgsci krajow poIfJZOne na za-
chodzie $rodkowej Europy, — oprocz wymienione] Nadrepg —
" érodkowe Niemcy, Holandia, Belgia, Dania s3 ggsto zaludnione,
" 2 malo lesiste, kraficowo odwrotny stosunek istnieje na WSCh..O-
. f"‘dzic, m. in. na wschodnich rubiezach Rzeczpl. Pt?lskxe] w woje-
. wédztwach: poleskim, wolynskim, stanistawowskim. ,
'\ Gdy wigc w krajach zachodnich podair’ dlrcw.ns, pochodz%-_'
" cego z whasnej produkceji kraju jest w poréymznts do popytu
. nieproporcjonalnie mala, to stosunck kraficowo ’odwrotny za-
znacza si¢ na wschodnich rubiezach terytorium érodkowo-eure-
. pejskiego.
b T Wig:.‘zimy wige, ze rozstrzygajacym momentem dla uktadu cen
~ drewna jest stosunck lokalny i regionalny podazy .d() popytu,
| ktéry w okolicach bardzo zaludnionych, a maloleeustych_ przei
chyla si¢ na strong popytu, 2 W krajach malo ?s.ludmony‘dh
. i bardzo lesistych przechyla si¢ na strong Podazy. j
k. Natomiast nie mozna tutaj dostrzec wplywu lff)sztow- pro-
dukcji na wysokos¢ ceny. Efektywne koszty produkc]}, np. koszt};
zalesienia 1 wyrgbu s (ujmujgc rzecz teoretycznie) na _og:h
sztywrie, bez wzgledu na to, czy idzie o lasy polozone w OkOhc;ik
" zaludnionych, czy tez malo zaludnio-nych. ]akko‘lwu:k rob((; :
E zajety przy wyrgbach i zalesieniach jgst ap. w N1emczec1i1 ” rozh~1I

- szy niz we wschodniej Polsce, to z drugiej strony w O 0 1cg;c
" bardzo lesistych i wéréd laséw zajmujacych -wmlkw nie 'prf.lc;r-
wane przestrzenie daje sig odczuwaé lokalnie brak f'obofcnf a,
zachodzi konieczno$é sprowadzania go Zz dalszych okol’u_:; cng_z:k_le
warunki terenowe (np. w Karpatach), duz? odlc-glosm dojscia
" do miejsc, gdzie robota sie dokonywa, powigkszaja koszty wy-

ania 1obot.

K kony.;)vrzyczyn% wielkiej rozbieznoéci w cenach drzev’va $3 przeldf:
wszystkim koszty transportu surowca drzewnego, ktére ze wzgle-
du na objgtos¢ i duzy cigzar absolutny drewna, s3 — W 11;31
r6wnaniu do innych towaréw masowych — bardzo. _ wysokie,

Cena drewna uzytkowego jest dlatego w Nadrenii tak wy-
soka, poniewaz drewno brakujgce w I?Tadr(?nu sprt'awadzanelgzli
musi z odlegltych laséw wschodnich i obcigzone jest wysokimi
kosztami transportu, ktére placg w danym wypadku konsumenct.
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7 GW?; drewna uzytkowu:go na rynku nadrefiskim orientowana
jest we tug kos?tow transportu drewna pochodzgcego z naj-
Od}ci_lqszy‘fh laséw, jakie w zaopatrywaniu drzewem rynku na}i—l
refiskiego b:f:)r@ Jeszcze udzial, a ktérych wiasciciele zadowalaja
si¢ nader niskg (minimalng) ceng drewna loco las.
Wilasciciele laséw nadrefskich i blizej i
i : izej Nadrenii polozonych,
E::rych laczny obsz?.r jest oczywiscie niewielki, korzystaja zyta—
o, rgzo ’sifan; rzeczy i odnoszg w ten sposéb stosunkowo wysokie
o y;':czko onu;lnktlfraln_e, majgee wybitny charakter dochodéw:
: owych, niezwigzanych z zadnymi i
- yc ymi dodatkowymi koszta-
. Do WYSOkiFh kt’)s-ztc’)w transportu drewna przyczyniajg sie —
fo?a :v,l:ab% z.d:olnosc:i@ transportowg drewna — duze réznice
esistosci, jakie zachodzg w krajach, migdzy ktérymi prowadzi
]s;lg, nngdz;rnarod‘owy handel sortymentami drzewnymi. W obrebie
2 -0k11:r padstw pélnocne]: i centralnej Europy, do ktérego zalicza
tif aje sk-andyn?.wslﬂe, Rosj¢, Niemcy, Wielkg Brytanig, Li-
. i;,kbo'ng, Estonig, Hf)landig, Belgig, Danig, pélnocng Francje,
Polske (_Ize’c’hoslowac]g, wynosila bezposrednio przed wojng
flwmtow% ilo§¢ przetransportowanego drewna w obrotach mig-
zynarodowych — =z gérg 50 milionéw ms. 13)
Jezeli przyjmiemy, ze ilosci te b 2
‘ . : yly przewozone =
c1§tr;)% oleglosc okolo 6oo km, to latwo nabraé wyt:;:;a};sfa.‘
:; ol rzl)lzn?mh kosztach, jakie cigzg na gospodarstwie (na konsu-
p(:;tac 1 na pr(?lcfucentach), z powodu konieczno$ci przetrans-
portowania 5o mi ionéw mé drewna z krajé i i
s rajéw lesistych do kra-
ChP:l}niewaz. ta:kze w obrgbie poszczegdlnych krajéw naleizg-.
cych do wymienionego bloku, zachodza terytorialne réznice pod
wz;?rlc;dem lesisto$ci i zaludnienia, przeto do powyzszych ko-
;:z;sozvtvy ttra.nsport-u hanil{lu migdzynarodowego dochodzg jeszcze
ransportu wynikaj 0
il po ajace z przewozéw dokonanych wewngtrz
) Wrcszci.e -c!ochodzq do tego koszty wymiany drzewa po-
ﬁ;;gl;hy. l;ra]izrm nale?gcy;mi do wymienionego bloku a innymi
: kra.rm rajéw, m. in. z krajami poludniowej Europy, tudziez
ajami pozaeuropejskimi, przede wszystkim Stanami Zjed-
noczonymi, Kanadg i Argentyng.

13 5 : '
) Poréwnaj E. Glesinger — ,Le Bois en Europe‘.
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Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy whasciciele laséw polozonych
krajach bardzo lesistych o niskiej rencie lesnej sg W stanjej
wplynaé na podwyZszenie cen drewna, a tym samym na pod-
wyzszenie renty lesnej.) Gdyby si¢ to stalo, to w konsekwenciji
tego faktu — ceny drewna W krajach importowyich i ubogich
 w lasy musialyby wzrosngt.

; Ot67 o tej kwestii rozstrzyga na razie, dopéki produkcja nig
| jest organizacyjnie uregulowana, z jedne j strony stopied
. oporu konsumentow i nabywcéw drzewa w krajach importowych
;_‘PIZECi“’ zwyice cen, z drugiej strony stopiei oporu
| przeciw narzuconym przez handel niskim cenom, ze strony wia-
~ §cicieli laséw w krajach eksportowych wzglgdnie bardzo lesistych.
Obserwacja zjawisk gospodarczych 1 statystyka poucza nas,

. Ze wystgpuje na jaw opor konsumentéw przeciw zwyzce el
\ drewna i jego przetworéw w krajach malolesistych.

§ Przesunigcie na konsumentéw kosztéw transportu drewna
| 2 laséw odleglych na wlasciwy rynek — jest oczywiscie koniecz-
" nocia, w przeciwnym razie drewno pochodzace z lasow od-
| leglych nic mogloby by¢ dowiezione i nie ukazaloby si¢
. w ogéle na rynku. Ale w miarg wzrostu kosztéw transportu
. wystgpuje na jaw wyrazna daznoé¢ do zastgpienia drewna i jego
. najwazniejszych przetworéw materialami zastgpczymi, np. W Za-
. kresie budownictwa — Zzelazem, betonem, zelbetem itp.
Statystyka wykazuje, ze — gdy konsumcja drewna W kra-
~ jach bardzo lesistych, m. in. we Finlandii, wynosila przed wojng

14} Na to moglaby wplynaé ewentualnie jaka$ potgzna organizacja pro-
 ducentéw o charakterze migdzynarodowym, ktérej zadaniem byloby unor-
; | mowaé wyreby, uregulowaé produkcje i dostosowal j3 do potrzeb eksportu.

Organizacja taka pafistw eksportowych powstala w érodkowej Europic
przed kilku laty; ma ona siedzibe we Wiednin i znana -jest pod nazwa:
4, Comité International du Bois* (C. L. B.). — Nalezg do niej pafstwa
skandynawskie, Polska, Czechoslowacja, Jugoslawia, Rumunja; w ostatnich
czasach przylaczyla si¢ Rosja sowiecka.

‘Dzicki kontroli eksportu, dokonywanej przez tg organizacje — ten-
dencje importeréw, zmierzajace do utrzymywania cen na niskim poziomie,
sostaly w ostatnich czasach oslabione. Na uwage zasluguje fakt, ze Naczel-
fia D.yrekcja Laséw Pafistwowych wykazuje od lat kilku — w zwigzku
z powolaniem do Zycia organizacji Polskiej Agencji Eksportu Drewna (tzw.
PAGED) — duzg sprawno$¢ handlows, objawiajgca sig m. in. umiejet-
noicia dostosowywania cen drewna i jego przetworéw do koniunktury

§wiatowej.
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§wiatowg okolo 4 do 5 m? na 1 mieszkarica, to w Niemczech
wynosila ona zaledwie 1 m?.

' Wskutek zastosowania, na miejsce drozejgcego drewna ma-
terialéw zastgpczych obniza si¢ popyt, wskutek czego tempo
wzrostu cen staje si¢ powolniejsze.

Nat(-)miast na przeciwleglym biegunie cyklu handlowego, tj.
po stronie whadcicieli laséw, polozonych daleko od rynkéw po-
jemnych, dostrzegamy przeciwne zjawisko, mianowicie slaby opér
przeciw niskim cenom surowca.

] .Zjawisko to jest nowym dowodem, ze producenci surowca
nie 11:2@_ kosztéw powstawania kapitalu drzewnego i produktu dre-
wna, ani tez nie zaliczajag do kosztéw produkcji ubytku renty
gruntowej w toku powstawania wzglednie sukcesywnej repro-
du’kt.:p kapitalu drzewnego, ktére to koszty obliczaj% statycy
lesni przy pomocy zawilych wzoréw algebraicznych, pragngc
;;Ykazac przyczynowy zwigzek pomigdzy tymi kosztami a rentg

sng.

Niska wigc rentownos$é gospodarstwa leSnego, w odniesieniu
do 1 h:a, w szczegblnosci w krajach o duzej lesistosci, a matym]
zalu-dm.cm_u, jest konsekwencjg faktu, ze wlasciciele nie wprowa-
d..‘za:[‘a; i nie mogy wprowadzié do kalkulacji kosztéw produkcji
pienigznie nieuchwytnych, nastgpnie konsckwencjg nieréwnomier-
ncgo rozmieszczenia laséw i zaludnienia, wreszcie przestrzen-
noéci laséw w ogéle, jako skutek dlugich kolei rgbu, dlugiego
okresu 'produkcyjnego i wyplywajacej stad koniecznosci utrzy-
mywania zapasu drzewa na wielkich przestrzeniach lesnych, woe-
lu zabezpieczenia ciggloéci uzytkowania. ’
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~ O WARTOSCI DOCHODOWE] LAS

ROZDZIAE X.

O dochodowej wartosci lasu wspomniatem ogélnikowo w roz-

. dziale VIII. — Zagadnicnie to wymaga szczegblowego oméwie-
 mia, poniewaz przy rozwigzywaniu Pprzez politykg lesng pro-
" bleméw z zakresu opodatkowania, likwidacji serwitutéw, udziela-
" pia kredytu hipotecznego, wywlaszczenia, wylania sig koniecz-
| nosé wycenienia lasu w taki sposéb, ktory by odpowiadal stru-
. kturze gospodarstwa leénego i udzialowi jego skladnikéw w pro-
. dukcji i rentownosci.

4 Wypadek 1. Las stanowi samodzielny obrghb gospodarczy, go-

spodarstwo oparte jest na trwabych uiytkach.

Do skladnikéw czynnych w gospodarstwie leSnym, opartym.

na trwalych uzytkach, nalezy ziemia le$na, kapital drzewny,
" drogi wywozowe lesne, budynki administracyjne itp. Ziemia lesna
" i kapital drzewny nalezg do tej kategorii doébr produkcyjnych

(Liefmann nazywa je ,Kostengiiter”), ktérych wartoéci pienigz-

. nej nie mozna bezpoérednio obliczyé. W skali szerszej mozna,

zaliczy¢ do takich obiektow takze wielkie majatki rolne, lesna

. i rolno-leéne — lgcznie ze znajdujgcymi si¢ W nich budynka-
. mi itp. dobrami produkeyjnymi. Warto$¢ tych ostatnich jest

wprawdzie pienigznie uchwytna na zasadzie kosztu. Jednakze
znajomo$é kosztow jest dla wycenienia wartoéci calego majatku

~ tylko wéwczas uzyteczna i wystarczajaca, jezeli wszystkie sktad-

niki majatku sg pienigznie uchwytne. Jezeli za$ chociazby jeden
skladnik, np. ziemia leSna albo kapital drzewny nie moze by¢
na zasadzie kosztéw obliczony, to wycenienie caloSci na zasa-
dzie kosztéw — badz to w celu obliczenia oprocentowania, bgdz
tez w celu wycenienia wartosci sprzedaznej majatku — nie jest
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aktualne. Trudnoéci w wyliczeniu wartosci sprzedaznej wielkich
majatkéw s3 tym wigksze, ze cena kupna-sprzedazy nie moze
si¢ w tym razie ksztaltowaé na zasadzie prawa podazy i popytu,
ze wzgledu na nader rzadkie wypadki tego rodzaju transakcyj.

Postugujemy si¢ w takich wypadkach metoda oszacowania
wartoéci dochodowej. Obliczamy przecigtng ilos¢ produktu, po-
zyskiwang corocznie, w normalnych warunkach, przy S$redniej
I’)i%neoéci i zapobiegliwoSei i uzdolnieniu gospodarza. Iloczyn ilo-
$ci wytworéw 1 przecigtnych cen jednostkowych bedzie dochodem
brutto, a po potrgceniu wydatkéw, otmymaunjr dochéd nettla
(czysty), ktéry w gospodarstwie leSnym nazywamy rentg lesnz.
Kapitalizujac  czysty dochéd roczny, albo rente leéné,
przy substytucji odpowiedniej spopy procentowej, otrzymamy
tak zwang warto$¢ dochodows obiektu, czyli ziemi lesnej, ka-
pitalu drzewnego, budynkéw itd., ktéra w danym momenciey
w ktérym oszacowanie majgtku albo transakcja kupna-sprzedazy
doszla do skutku, reprezentuje zarazem konkretng (w danej
chwili) albo tez normalng zdolnoé¢ dochodows obiektu.

; Kwestii, czy i kiedy nalezy przyja¢ za podstawg wycenia-
nia, czy to majatku rolnego, czy tez lesnego, konkretne dai
?h-od'y i wydatki, wypoérodkowane w chwili oszacowania ma-
jatku, czy tez dane przecigtne (warunki normalne, Srednie ploy
ny, érednia zapobiegliwo$¢ gospodarza itd.) nie bgdziemy szcze-
gétowo rozpatrywali. Ograniczamy si¢ do uwagi ogélnej, ze
zasadniczo nalezaloby przyja¢ dane przecigtne wowezas,
gdy przyczyng odchylenia renty in plus albo in minus s3 zja-
wiska albo okolicznosci przejéciowe, np. in plus wyjatkowa
koniunktura, albo wyjatkowy urodzaj, in minus niedomagania
gospodarcze, wynikajgce z braku nadzoru, niedolgznosci go-
spodarza itp., ktére rentownos$é gospodarstwa obnizajg, a ktére
w razie zmiany administratora mogg byé natychmiast usunigte.

Natomiast zaleca si¢ przyjaé dane konkretne wtedy, gdy
odchylenie renty wzglednie dochodu jest wypadkowsg zlego stanu
gospodarstwa (zaniedbanie gleby, budynkéw, brak inwentarza),
jako skutek wicloletnich zaniedban, ktére dopiero z biegiem|
czasu, przy pewnym nakladzie kosztéw, beda mogly by¢ na-
prawione.

Przy obnizeniu renty ‘w gospodarstwic leSnym mamy naj-
czr,;éfiej do czynienia ze zjawiskami drugiego rodzaju i przyjad
musimy za podstawe naszych obliczedi stan rzeczywisty, albo:
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iem zly stan lasu (niedostateczny zapas drzewa na pniu, zubor
je gleby) moze by¢ dopiero w ciggu bardzo dlugiego czasw
aprawiony, a wzrastajace z tego powodu wydatk i Zmniejszone
okresie sanacyjnym dochody muszg znalezé wyraz w obnizce
‘" rent czgiciowych, ktéra w dalszej konsekwencji wplywa na
li‘;j_b11izenie wartoéci lasu w chwili oszacowania.

Charakterystycznym dla konocepcji wartosci dochodowej jest
n szczeg6l, ze wykalkulowany w chwili oszacowania Czysty
doch6d traktowany jest jako ciagly i ze przy kalkulacji bierze
ie pod uwage te czgsci skladowe majgtku, ktére sg w czy~
stym dochodzie, wyposrodkowanym w chwili oszacowania, stale
| wspélczynne i dla produkeji odnosnych débr gospodarczych nie-
- zbgdnic potrzebne. Dlatego nalezy takic skladnili majgtku, kt6-
. re nie s3 dla zaistnienia dochodu trwalego niezbgdne, trakto-
| waé przy wycenieniu odrebnie, a warto§¢ wzglgdnie koszty
. sprawienia brakujacych sktadnikow od normalnej war-
. toéci dochodowej majatku odjac.
it Do obiektéw pierwszego rodzaju nalezy zaliczy¢ np- nad-
~ liczbowe budynki gospodarcze, nadliczbowe maszyny, parki, zZwie-
. rzysice, palace.
Oczywistym jest, 2e przy ocenic ostatnio wymienionyich
" obiektéw moment subiektywistyczny duzg odgrywa rolg, tak,
. % wycenicnie ich znacznie wigksze nastrgcza trudnodei, niz obie-
- Lktéw, ktére biorg udziat w produkcji débr materialnych, prze-
" znaczonych do zaspokojenia zwyklych potrzeb ludzkich. _
5 O ujgciu szacunkowym dodatnich i ujemnych odchyled za-
pasu rzeczywistego w lesic na pniu, w poréwnaniu do zapasu
. normalnego, méwié¢ bgdziemy obszernie na innym miejscu.
3 Obiekt, nadajacy si¢ do wycenienia na powyzszej zasadze,
. posiada teoretycznie trwaly zdolnoéé produkcyjng i dochodowg-
~ Nie wykluczonym jest jednakze, ze wartoé¢ jego wWyragona
 w pienigdzach, jakkolwick zupetnie poprawnie dla danej chwili
. wyposrodkowana, moze ulec zmianie juz w nastgpnym roku,
. np. z powodu naglej a poprzednio nieprzewidziane] zwyzki albo
2nizki cen produktéw, z powodu nieudolnej gospodarki, z powodu
katastrofy, ktéra burzy strukturg ekonomiczng obiektu, na ktérej
byla oparta jege konkretna zdolnosé produkcyjna i dochodowa.

Typowym przykladem dobra produkcyjnego, wymagajgcego

wycenienia wedlug metody wartosci dochodowej albo skapitali-
zowanego czystego dochodu, jest majatek lesny o takim obszarze
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i o takim ukladzie klas wieku, ktory dozwala na coroczng
produkcj¢ mniej wigcej réwnej masy drewna o tych samych
albo podobnych wlasnosciach uzytkowych i technicznych. Taki
kompleks laséw posiada trwalg zdolno$¢ produkcyjng i dochodo-
wa i odrzuca corocznie rent¢ leSng, opartg na tej samej ilosci
produktu.

Rente leéng, ktéra jest podstawg dla wyliczenia wartosci
dochodowej lasu, nazywamy takze rentg wieczystg. Okreslenie
niezupelnie trafne, albowiem mozna by z niego wnosi¢, ze rentg
lesng uwaza si¢ pod wzglgdem ilociowym jako niezmienng. Fa-
ktycznie pojecie ,,wieczystosci”® wigze si¢ z trwaloScia poboru
produktéw, ktérych ceny jednakze z roku na rok mogs sig
zmieniaé. Renta wigc lesna jest pod wzglgdem iloSciowym zmien-
na, ale podstawy jej poboru uwazane sg przy wyposrodkowaniu
wartoéci dochodowej jako malozmienne. Wobec niewatpliwego
faktu, ze kombinacje albo kalkulacje prywatno - gospodarcze
nie siggajg daleko, ale ograniczaja sig do teraZniejszosci i naj-
blizszej tylko przyszlosci, nic uwzglgdniamy w zasadzie w nap
szym rachunku dla laséw o ukladzie mniej wigcej normalnym
zmiennoéci rent w latach po sobie nastgpujacych i traktujemy
rent¢ le$ng jako réwng, wieczysts.

Pomimo kwantytatywnej zmiennosci renty lesnej, jest przy-
jecie pojecia réwnej, wieczystej renty, jako podstawy dla wyk
ceniania lasu, trafne i poprawne. Warto§¢ i ceny wszystkich
débr gospodarczych s zmienne w czasie, takze ceny débr
konsumcyjnych, ktére si¢ formujg na rynku na zasadzie prawa
podazy i popytu, na ktérych opiera si¢ wycenienie débr pro-
dukcyjnych. Przy kupnie i sprzedazy chodzi o stwierdzenie,
jakg warto$é przedstawia dany obiekt lesny w chwili dokonania
transakcji, a w tym celu jest traktowanie konkretnej, w danej!
chwili stwierdzonej renty, jako wieczystej, konieczne i logiczne.

Rozwazanie, czy nalezy liczy¢ w przyszlosci na zwygkg
lub znizke cen produktéw itp. i uzalezni¢ od tego wysoko$q
oferty, wchodzi w sfere¢ spekulacji i nie ma z pojgciem war-
toéci dochodowej wzglegdnie z jej metodg nic wspélnego. Szcze-
gélnie w czasach terazniejszych, ktére wyrézniajg sig — w po-
réwnaniu do czaséw przedwojennych — chaotycznoscig i nie-
stalo§cig cen, nie zaleca si¢ ustanawial przy wycenianiu la-
séw — ze wzgledu na ewentualng, zreszta niepewns, zwyzke
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" cen drewna — jaka$ specjalnie niskg stopg Y%, Zmierzajacs
__:do podwyzszenia dochodowej wartosci lasu.

Koncepcja wartoéci dochodowej lasu polega na pmesiwiaid—-"

| czeniu, ze wszystkie czgéci skladowe obicktu biorg udzial w do-
. chodzie (nb. w lesic mniej wigcej normalnym) i sg przyczyng
| trwalej rentownoici, kt6rej interesowany wymaga i ktérg juz
" a priori okre§la pewng, konkretng stopy procentows. Ponicwaz
" dochéd ten wywodzi si¢ z cen ferafmiejszych, a nie przyszlych,
| przeto substytucja nizszej stopy procentowej dla kapitalizacji
. renty dlatego, ze ceny péjdg przypuszczalnie w nastgpaychl

. okresach w goére, nie’ jest uzasadniona.

Odrebne wycenienic poszczegélnych elementéw lasu i wy-

posrodkowanie na tej zasadzie wartosci lasu jako calosci (mek
. toda skladnikowa) nie jest mozliwe. Nieprzezwycigzone trud-

noéci wylaniajg si¢ w tym wzgledzie, jezeli chodzi o wigksze

kompleksy laséw, muiejsze w lasach matych, skladajgcych sig
" 2 drzewostanéw rebnych albo bliskorgbnych i o glebie relatywnej
" leénej. W wigkszych kompleksach lesnych nie mozemy wyceni§

odrebnie gleby lesnej i odrgbnie zapasu drzewa na pniu, ktéry

| jest warunkiem cigglosci produkcji i ktérego warto$¢ uzytko-

wa i zamienna nie jest pienigznie uchwytna. Ziemia leéna jako}

| taka bez drzewostanéw, w masywie leSnym nie ma ceny targor

wej. Wszelkie usilowania statyki lednej, azeby ziemig¢ lesng
wycenié¢ odrgbnie, sg zawodne 1 wychodzg z falszywych przesta-
nek. To samo mozna powiedzieé o zapasie drzewa na pniu, po-
trzebnego do cigglosci produkeji. Zapas taki nie moze mie§

b ceny targowej. Odlgczenie jego albo tylko pewnych jego czgsci

od ziemi leénej w celu spienigzenia nie da sig pomysle¢ (po-
réwnaj rozdzial VIII). ]
Zapas drzewa na pniu, tak zwany zapas normalny, posmc?a.‘
duzg warto$é, ale jest to warto$é produkcyjna, ktéra moze sig
wyrazi¢ dopiero w czystym dochodzie, opartym o roczny etat
wyrgbu, a ktéra jako taka (po wylaczeniu ziemi leénej) nie
moze byé wyrazona w kwocie pienigznej. Proby od‘rg.bncg({
uchwycenia wartosci kapitalu drzewnego, tudziez tak zwanej
wartoéci gospodarczej, jaka sig mieéci w zapasie drzewa o
pniu, uwazaé musimy za nicrealne. Jedynie z czystego udx_)‘
chodu mozemy z jakg takg pewnoscig wnioskowaé, w lesie
o ukladzie mniej wigcej normalnym, o wartoici catego lasu.
Dlatego méwimy przy wycenianiu lasu na podstawie tej me-
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tody o wartosci dochodowej w przeciwstawieniu do skladniko-
wej metody kosztéw i do metody spodziewanej, ktorg wprowa-
dza nauka statyki leSnej i oceniania lasu poza metodz wartosci
dochodowej lasu.

*  Podkreflamy tutaj raz jeszcze, ze w lesie o ukladzie nor
malnym, w ktérym istniejg warunki dla poboru trwalych uzyt-
kéw, sg wszystkic ogniwa i elementy lasu, ziemia lesna, kultury,
mlodniki, dragowiny itd. réwnoczeSnie w produkcji stale i réwno-
| miernie czynne i przyczyniaja si¢ do tego, ze las daje do-
chéd pienigznie uchwytny, odrzuca corocznie rentg, ktérej wyso-
kos¢ jest oczywiscie zawislg od struktury biologicznej lasu, boni-
tacji, stosunkéw zbytu, warunkéw transportu, robocizny itd.
Jezeli wigc okreslimy a priori rentowno$é gospodarstwa lesne-
go np. stopg procentowsz 5, to mozemy przypuszczac, ze kazdel
kazde ogniwo lasu, w stosunku do swojej wartosci, odrzuca pro-
cent w tej wysokosci. Nie wiemy jednak i wiedzie¢ nie mozemy,
jaki jest udzial kwantytatywny w dochodzie kazdego ogniwa
z osobna. Na podstawie wyposrodkowanej renty wieczystej po-
znaliémy warto$¢ calego lasu i przecigtng warto§¢ 1 ha w obrg-
bie gospodarczym, nic znamy jednakze konkretnych wartosci
poszczegdlnych jego ogniw. W kazdym razie pewnik, ze kazde
ogniwo lasu jest w lesie normalnym wspélczynne w dochodowosct
lasu z konkretnym udzialem swojej wartosci, ulatwi nam nadzwy-
czajnie nasze dalsze rozwazania, jakie si¢ przy zastosowaniu
metody wartoSci dochodowej przy wycenianiu laséw, nie ma-
jacych ukladu normalnego, nasuwajg.

Poszczegdlne elementy kapitatu drzewnego (kultury, mlodni-
ki, draggowiny), znajdujgce si¢ na przynaleznym podlozu grunto-
wym, dochodza do swojej wartodci uzytkowej i zamiennej w cza-
sic rozmaicic oddalonym od chwili, w ktérej wycenienie lasu
ma byé dokonane. Uzyskujg one w réznym czasie materialne
wlasnoéci débr konsumcyjnych, ktére w ostatecznej relacji roz-
strzygaja o warto$ci dochodowej lasu. Jezeli wartosci zamienne,
jakie te wszystkie ogniwa w latach nastgpujacych po sobie do
nieskoficzonoéci, w chwilach rgbnosei reprezentujg, obliczymy we-
dilug cen przyjetych dla renty wieczystej, a nastgpnie zdyskon-
tujemy je, jako tak zwane renty cz¢Sciowe, przy supozycji tej
samej stopy procentowej, na chwilg terazniejszg, tj. na
chwile wycenienia lasu jako calosci, a nastgpnie otrzymane w ten
sposéb kwoty zesumujemy, to powinniSmy, uwzglgdniajac powy-
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' 7¢j naprowadzony pewnik stalego i réwnomiernego _wspé&dmalza;—_

| nia procentowego wszystkich ogniw lasu (oczywiScie w postact

| débr produkeyjnych) w jego dochodowosci, otrzymaé maoiej wig-

\ cej ten sam rezultat, jaki otrzymalidmy przy skapitalizowjania

. renty wicczystej. Ze tak jest, wykazuje nastgpujacy przykiad .
. rachunkowy. Przyjmujemy w nim na obszarze lasu 1000

'\ o-letnig kolej rebu, roletnic okresy uzytkowania, tg samg bo-

. mitacjg dla calego obszaru lasu i ten sam gatunek drzewa — stopg

~ procentows 5.

. Dla ulatwienia i uproszczenia rachunku nie bgdziemy dyskon-~

| towali wszystkich w ciggu kolei rebu corocznie v;.rply-

 wajacych rent czgéciowych na chwilg teraznicjszg, lecz obliczy-

* my renty czgiciowe dla okresow d:zi,eslgciolct-nifh, dyskontujgc

| je na terazniejsza chwilg od polowy dziesigciolecia.

3 X chtanmawynosidlapowymegoobmrulasu 30000

. zl. Wartoéé dochodowa lasu, obliczona na zasadzic renty wie-

b 30.000

— zl, czyli 600.000 21,

0,05

- II. Renty czgéciowe 10-letnic, odpowiednio zdyskontowane

- wynoszg:

E dla 1 okresu uzytkowania
(od 1—r10 lat)

dla II okresu uzytkowania
(od 11—20 lat)

dla 11T okresu uzytkowania
(od 21—30 lat)

dla 1V okresu uzytkowania
(od 31—40 lat)

dla V okresu uzytkowania
(od 41—s50 lat)

dla VI okresu uzytkowania
od 51—60 lat)

dla VII okresu uzytkowania
(od 61—70 lat)

dla VIII okresu uzytkowania
(od 71—8o lat)

. 300.000X0,78=234.000 zi
. 300.000X0,48=144.000
. 300.000X0,29= 87.000 ,
. 300.000X0,18= 54.000
. 300.000X0,11= 33.000 »
. 300.000X0,07= 21.000 ,,
. 300.000X0,04= 12.000

. 300.000X0,02= 6.0c00

Razem . 591.000 Zk.
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Kwota 591.000 zi, jakg otrzymaliSmy po zesumowania zdy-
skontowanych rent czgSciowych, nie wyczerpuje catkowicie zdol-
noéci dochodowej lasu po wszystkie czasy. Przedstawia ona jej
dochodowos¢ ciggu pierwszej kolei rgbu, ktéra oczywiscie

-decydujgco cigzy mna szali

Azeby wyrazi¢c dochodowos¢ po wszystkie czasy, w ana-
logii do dochodowosci na zasadzie renty wieczystej, nalezy rentg,
przypadajaca w dalszym ciggu po zakoficzeniu kolei
r¢bu, traktowaé jako wieczystg, skapitalizowaé i zdyskontowac
na chwile teraZniejszg, a zatem przy zastosowaniu dyskontu na
lat 8o.

30.000
Otrzymang w ten sposéb kwotg: -;;xo,o::rz.ooo zl

dodamy do kwoty s591.0o0 zl i otrzymamy kwotg 603.000 zi.
Obydwa rezultaty I i II mozemy uwazaé jako ze sobg zgodne.
Nieznaczna réznica 3.000 zt (0,5%) wynikla z zaokraglef i z nie-
dokladnos$ci rachunku. P»owyzszy rachunek upewnia nas,
e koncepcja renty wieczystej, opierajgca si¢ na przypuszczeniu,
Ze ogniwa poszczegblne lasu sg stale i réwnomiernie w produk-
cyjnosci i dochodowosci lasu, wyrazonej @ priori w pewnym
procencie, wspblczynne, jest dla lasu normalnego realna i trafna.
Pomimo, ze wigksza czgéé elementéw lasu nie posiada znamion
débr konsumcyjnych o wlasnosciach uzytkowych i zamiennych,
to jednak ogniwa te biorg udzial w dochodowosci, oczywiscie
nie jako dobra konsumcyijne, ale jako produkeyjne i to dzigki
ich wzajemnemu organicznemu powigzaniu, jakic jest wlasciwe
dla lasu o ukladzie normalnym.

Wypadek 2. Lasy, w ktérych — ze wzgledu na wielko$¢ calego
obszaru — istniejg wprawdzie warunki zagospodarowania na
zasadzie trwalych uzytkéw, jednak wobec nienormalnego ukladu
klas wieku, etaty w nich sg nieréwne, a nawet okresowo za-
chodzg dluisze lub Erétsze przerwy w poborze uiytku giéwnego.

Czy i o ile mozemy zastosowaé metodg wartosci dochodowej
dla laséw tego rodzaju?

Wiadomym jest, ze czlowiek ceni dobra gospodarcze tym
nizej, im wigcej odlegly jest chwila, w ktérej przypadng mu
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. one w udziale jako dobra konsumcyjne, albo im pdzniej stang,

e

sie aktywne, jako dobra produkcyjne. Stad })y na..lezalo wio-
skowaé, ze przy dyskontowaniu rent, uzyskac sig mﬂ.]:icy-(:hf. drze-
wostanéw, ktére osiggng dopiero w przyszlosci przydatnos¢ tech-

" niczng i warto$¢ zamienng, nalezy zastosowal wWyzsza sitopg c?y—
" skontows, niz przy dyskoncie wartoéci tych drzewostanéw, ktére
| te wlasnoéci osiagng w blizszej przyszlosci. Gdyby bylo pra-
" ktykowane dyskontowanie weksli albo gdyby _bylo I_)raktykowarfe
| wypozyczanie kapitaléw bez prawa wypowiedzenia na dlugie
| czasokresy, to niewgtpliwie stopa procentowa albo dyskontowa
musialaby by¢ — przy zresztg réwnych wa.runka.ch- — tym
| wyzsza, im dluzszy by byt termin dyskontu wzglgd.mc. zwrotu
. pozyczki. Dlugosé wyczekiwania na zw‘m?t kwoty ’l’mzyczon‘:c]
. albo dyskontowanej zmniejsza jej terazniejszg wartosc w sublc:
 ktywnym odczuciu wierzyciela, ale moze znazleié do pewnej
;-, granicy, poza ktérg wszelkie tego rodzzf]u kalkulacje sta]:f,:
* sie iluzoryczoymi, réwnowaznik w wysokosci stopy procentowej

albo dyskontowej.

Jezeli mamy przed sobg las, w ktérym nie ma warunkow

B . ciaglosci uzytkéw i poboru corocznej renty, to wartosci.

teraznicjsze poszczegblnych ogniw lasu bgdziemy — w poréwFla:
niu do réwnorzgdnych ogniw w lesie normalnym — ocmua.]:l:
tym nizej, im wigcej oddalony jest wiek -d.rzcwosta.nc?w w chwili
oszacowaniu lasu od wicku ich finansowej rgbnosci, tym bar-

\ dziej, jezeli nabierzemy przekonania, Ze odno$ne ogniwa nic s3

w dochodowoéci lasu wspdlczynne.

Przy wycenianiu takiego lasu, wzglgdnie jego Boszc’z.eg(’)la
nych ogniw, na zasadzie dyskontowania przyszl:ych uzytk_ow na
chwile biezgceg, sklonni bgdziemy do zastosowania WYZS'ZC]- stogmjn
dyskontowej, niz przy dyskontowaniu takich samych uzytkéw

w lesic normalnym, gdzie rézniczkowanie dyskoatu, jak to wyzej

wykazaliémy, nie ma uzasadnienia. W wypadkach k.:razicowyt?h:
gdy brak jest rgbnych drzewostan6w i gdy przewazajg miodniki
i zapusty, niezdolng jest nawet wysoka stopa dyfkontowa ¥y
réwnaé powyzszych niedomagan i las taki w ogdle naT')ywco‘_rv
kalkulujgcych ze stanowiska prywatno - gospodarczego nie znaj-
dzie. Przyczyna koniecznoSci zastosowania przy wycenianiu la-
s6w o ukladzie nienormalnym, odrzucajacych juz & priori z tego
tytulu etaty roczoe o nieréwnych masach i wartosciach, co do

151



niektérych rent czgsciowych, wyzszej stopy dyskon-
towej, niz przy dyskentewaniu kontrolnym rent czgéciowych w le-
sie mormalnym (przyklad powyzej przytoczony), polega oczy-
wiscie na tym, ze w lasach pierwszego typu s3 nicktére ogniwa
kapitalu drzewnego albo ich czgéci w biezgcej dochodowosci
lasu pomimo dokonywujgcego si¢ co roku biezgcego przyrostu
okresowo nie czynne, gdy w lesie normalnym, jak to wykaza-
liSmy, jest kazde ogniwo w biczgcym dochodzie stale i réwno-
micrnic czynne. Przy bezwzglednym zastosowaniu metody war-
toSci dochodowej (identyfikowanie reaty teraZniejszej z rentg
wieczystg) dla lasu o ukladzie nienormalnym, otrzyma-
libySmy, w razie przewagi starszych drzewostanéw, za wysokie
rezultaty. W praktyce koniecznym jest przeto wprowadzenie
w kazdym nastrgczajgeym si¢ wypadku pewnego korektywu przy
wycenianiu lasu wedlug metody wartoéci dochodowej. Rozumie
si¢ samo przez sig, ze przy duzych odchyleniach od stanu nor-
malnego musimy poshugiwaé si¢ metodg rent czg¢Sciowych,
ktéra jest pewng modyfikacjag metody wartosci dochodowej, opar-
tej na rencie wieczystej. Réznorodnosé¢ wypadkéw i sytuacyj jest
tak wielka, ze przy szczegélowym traktowaniu tego przedmiotu
musimy si¢ ograniczyé do analizy kilku wypadkéw. Zasadmi-
czo zwraca¢ winien interesowany nabywea albo taksator uwage
na dwa szczeglly, mianowicie: 4) czy i ktére ogniwa lasu sg
w dochodzie biezgcym nie czymne, b) czy renty przypadajgce od
takich ogniw lasu, dotyeza blizszych, czy tez dalszych okreséw
uzytkowania. O$wietimy t¢ sprawe blizej na nastgpujgcych przy-
kladach:

Dla latwiejszego zobrazowania wyrazimy przecigtne renty
czgSciowe, przypadajace w oémiu nastgpujgcych po sobie okresach
1o-letnich, polami prostokgtnymi, przy czym pole oznaczajgce
rent¢ normalng, wieczysta (dla fikcyjnie przyjgtego lasu mor-
malnego) oznaczymy literg =z, renty za$ czgSciowe, odbiegajgce
swojg wiclkoScig w lesie rzeczywistym od renty normalnej, okre-
§limy odpowiednim powigkszeniem albo zmniejszeniem pola nor-
malnego. Dla uproszczenia rachunku wprowadzamy renty 1o-let-
nic (nie roczne), kolej rebu 8o-letnig, t¢ samg bonitacje i ten
sam gatunek drzew na calym obszarze. Pola prostokjtne przed-
stawiajg réwnocze$nie symbolicznie ogniwa lasu, w kté-
rych przypadajz w danym okresie uzytki giéwne i migdzyr¢bne,
odrzucajace rentg czesciows.
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Przyklad pierwszy.
V okres uzytkowania

n

VI okres uzytkowania

IV okres uZzytkowania

VII okres uzytkowaniz

n

VIII okres uiytkowm’

n

W 1 okresic uzytkowania wykazuje renta czgéciowa nad-

: i+ _ w I
g zkg ponad fikcyjme wprowadzong pentq_norfnalng w I
3 ?% gokrcsise sg renty czgSciowe odpowiednio nizsze. Wszystkie

ogniwa kapitalu drzewnego z okreséw uzytkowania II de VHI

I. s3 w dochodzie biczacym z okresu I wspélczynne. Nadwyzka

w 1 okresie uzytkowym oznacza knrzystnfg z punktu WI.d'.w.mf'
finansowego wczesniejszg akumulacj¢ kapitalu w postaci -;l()]-
rzalych juz do konsumcji débr. Przy normaluym ukladmc on-
sumcja tych débr moglaby nastgpic dopxcm w III i IV okresie.
Przyjecie wyzsze] Stopy dyskontowej nie jest > danym ¥
padku dla Zzadnej renty czgsciowej ani tez dlia zadnej czgscl
tychze aktualne, albowiem nie ma strat wynikajacych z wycze-
Kiwania na dochody przyszle ze Zrédel dochodu na razie ni€

czynnych.
Przykiad drugs.

n renta normalna

1T okres uzytkowania

1 okres uZytkowania

n 2
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III okres uzytkowania
IV okres uwzytkowania

V okres uZzytkowania

VII okres uz i
o uzytkowania VIII okres uzytkowania

n 7

Renty czgSciowe, przypadajgce w okre i
stepujgcych sa nieréwne, wpf;,ahan]iz jednak msia:;i:lczzo sist;Ob:: ;L::
zbyt,szarokich granicach. Nie ma duzo odskokéw w gére lub
w .do} w poréwnaniu do fikcyjnie wprowadzonej renty normal-
nej, przy tym wahania te tym si¢ charakteryzuja, ze znizki
1 zwyzki nastgpujg po sobic na przemian. W tym razie rézni-
cz’k,.!O\.ma.my dyskont nie bylby uzasadniony, nawet dla okreséw
po?mejszych, w ktérych straty z powodu wyczekiwania na do-
ch?d Bmyszly z ogniw (albo ich odcinkéw) w biezagcym docho-
dzie nie czynnyc h, s3 na ogét najwigcej przez interesowane
osoby' subicktywnie odczuwane. Brak bowiem dochodu w jakim$
o‘krcs-le bywa v.vyréwnywanry nadwyzkg zaraz w nastgpnym okre-
sie uZ}r.tk'owama, wzglednie zostal juz poprzednio przy poborze
nadw?zlu renty (ponad normalng) w jednym z poprzedzajacych
okreséw wyréwnany. Np. brak renty w 8 okresie wyréwnZn
zostal nadwyzka renty w 7 okresie uzytkowania. i

Gdyby$my jednak zdecydowali si¢ na podwyzszenie dy-
skontu stopy dyskontowej dla odcinkéw 2, 4, 6, to musielib s’»nzr
uwzgledni¢ przy kalkulacji rent czgsciowych v; tych odcirfkac?:
fe'ku]arnx wzrost cen, jaki by sig w migdzyczasie, az do nadej-
Scia chwili uzytkowania tych odcinkéw p-ra.wdop;)dobnie u'avilr—
nd. Za uwzglgdnieniem w tym wypadku — wyj@tkowol i
sek:jlla.rncg::) wzrostu. cen, przemawia ta okoliczno$é, ze dla prze-
ls)t::;gma u;zytkow’ z ogniw kapitalu drzewnego w dochodowosc
i qlft? nie wspdlezynnych — w celu lepszego wyzyskania ko-
funktury — zachodzg znacznie mniejsze trudnodci, jak prz
wyt1z‘ytk-ow’aniu ogniw kapitalu drzewnego w biezgcej dochodoy:
wosct wspolczynnych, jak to ma miejsce w lesie mniej wigcej
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" JII okres uzytkowania
\ .V okres uzytkowania

. VII okres uzytkowania

. szech czterech okresach uzytkowania niskie renty

pormalnym, gdzie wszystkic ogniwa kapitalu drzewnego s3 0rga-
| picznie ze sobg zwigzane. — Do tego zagadnienia powrdcimy

w dalszym ciggu niniejszej pracy-
Przykiad trzeci.

n renta normalna

II okres uzytkowania

2

IV okres uzytkowania

3 4

VI okres uzytkowania

5 a 6 b

VIII okres uzytkowania

i o] 8 d

W danym wypadku brak jest powierzchni w pierwszych
czterech najstarszych klasach wieku w poréwnaniu z lasem npor-
malnym, a w klasach mlodszych, gdzie uzytkowanie odsunigte
jest do dalekiej przyszloci, zawarte s3 nadwyzki powierzchni
i masy ponad stan normalny. Wobec tego przypadajg w pierw-

czgsciowe, kto-
re nalezy dyskontowac oczywiscie wedlug zwyklej stopy pro-
centowej, a dopiero w pézniejszych okresach pojawiaja si¢ po-
wazne nadwyzki rent czgSciowych ponad rentg normalng.

Nie ma watpliwosci, ze tylko te odcinki ogniw lasu, nalezg-
cych do nizszych i suto wyposazonych w drzewostany klas wieku,
mozemy uwazaé jako stale wspblczynne w dochodowosci lasu,
ktére odpowiadajg powierzchniowo i odpowiadaé bgda w chwili
rebnoéci takze masowo ogniwom, przynaleznym do czterech star-
szych i 7le w drzewostany wyposazonych klas wieku. Do rent
czgsciowych, przynaleznych do tych odcinkéw, nalezy zastosowac
zwyklg stopg dyskontows. Natomiast nadwyzki w ogniwach lasu
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przypadajacych do uzytkowania w V do VIII okresie (litery
4, b, ¢, 4) traktowane by¢ winny pod wzgledem produkcyjnym
i dochodowym jako wyrwane ze zwigzku organicznego danego
lasu i postawione na réwni z kawalkami lasu istniejgcymi od-
rgbnic. Co do tych czgsci lasu, wzglednie rent czgéciowych na
nie przypadajgcych, nalezaloby przyja¢ dyskont wyzszy, niz
co do reszty rent.

W powyzszym wypadku i innych analogicznych mozna obli-
czenic uprosci¢ w ten sposob, ze najpierw ustala sig, ktére ogni-
wa albo odcinki ogniw lasu sg w ciggu calego okresu kolet
rgbu, wzglednie w okresic wyréwnawczym w dochodowosci mie-
przerwanie wspélczynne. Dla tych ogniw wzglednic odcinkéw
‘{1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) oblicza si¢ rentg le$ng i, traktujac jg
jako wieczystg, kapitalizuje si¢, przy supozycji odpowiedniej dla
gospodarstwa leSnego stopy procentowej. Wartoéci dyskontowe
reszty rent oblicza si¢ w sposéb powyzej wskazany i dolicza
do skapitalizowanej renty wieczyste;.

Nie wolno nam zapominaé, ze co do wartoSci obszaru lasu
nickalkulowanej na zasadzie renty wieczystej, winniSmy uwzgled-
ni¢ jego resztujgcg produkcyjno$é po uplywie pierwszej kolei
r¢bu wzglednie okresu wyréwnawczego w podobny sposéb, jak
to uczyniliémy w wypadku poprzednim przy wartosciowaniu lasu
normalnego wedlug rent czgSciowych. Uwaga ta odnosi si¢ takze
do innych analogicznych przykladéw.

Ta dodatkowa pozycja wartoSci bgdzie oczywiscie bardzo
mala, ze wzglgdu na maksymalnie podwyzszong stopg dyskon-

Przyklad czwarty.

n renta normalna

I okres uzytkowania 11 okres uZytkowania

Tylko uzytek miedzyrebny

I okres uzytkowania IV okres uzytkowania

VI okres uzytkowania

4 VI I okres uzytkowania VIII okres uzytkowaﬂiﬂ

W pierwszym okresie nie ma zadnych d;ochod-éw z uiyt(l:rhu
. gléwnego. Sa tylko skape dochody z_uiytkow migc?Zy;gbny' :.
W nastgpnych okresach uzytkowfarﬁta liczy SiC = uzyic{ ; moie]
h wigcej rowne. Dochody w I okresie IOiE‘t’t‘LLm’z uzvyc;t ‘;)ew rtr:t;-
| dzyrgbnych nic pokrywaja biezacych wdatkow. obec gﬁc-»
" oblicza si¢ koficowg wartos¢ Wydatkéw' nie pokrytyf:h w p;szcz :
: :-_gél'nych latach, na koniec dzicsigcioluema: potraca sig J2 0. ::;;3
| toéci, jaka las bgdzie mial po uplyv_ue 1o lat, gdy nast :
" okres trwalej realizacji rent przypadajgcych w II okresie i na
.. h. . =
P Stgpnévirzymanq kwotg dyskontuje sig nastgpnie na chwilg teraz-
. niej v. ponizszy wzér obliczenia). . 3
5. M]Sr;gy(cen?anie ant czgsciowych prchrow.adza. si¢ W spos:jl:
. analogiczny, jak w przykladach popmcdm?h Poniewaz é]H
" to nadmienili§my powyzej) nalezy spodziewat sig i okrf:sac_ :
. @ IV, V, VI, VI, VIIL mniej wigoej réwnych uzytkow, i wo-
' bec tego kazde nastgpne ogniwo begdzie czynne W produl_\cy]no—
' & i dochodowosci ogniwa poprzedniego, tym samym tak.:ze tego
. ogniwa, ktére odrzuca w danej chw-ih efektywny dochéd pie-
| nigzny, przeto podnoszac cokolx_mck, jak to ’ z m:;::ry r('}z;:?
~ wynika, dyskont dla okresu drugiego, np. z 5% na 2 o, mt yi
~ ten sam dyskont zastosowal bez w-a,hama}t tai?zc o rf:nt_csfa
| &ciowych, obliczonych dla nastgpnych okresow uzytkowania tj. :
III do VIII okresu.

P=6r obliczenia.

Jezeli renty czgsciowe, ktére wplyng w okresach uzytl-;)—
wania I1I do VIII oznaczymy literami R,, R, Ry -Rs, o
R, R, a kofcowg wartos wyd.atklﬁu'r (po potraceniu przlg‘t—
chodéw trzebiezowych z koficem 1 dziesigciolecia) oz.n,ac:Zyrny i
terg Rw, to wartosC terazniejsza lasu (W) o powyzszym ukla-
dzie wynosi¢ bgdzie:
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R, R; R, R; R

(1.065 T00" 1065 106% 1065
1.06'

Do tego dodaé nalezy skapitalizowang rentg wieczystg =z II
kolei r¢gbu, po jej zdyskontowaniu na chwilg teraZniejszg. Przy
wszystkich powyzszych obliczeniach popelnilisSmy pewng niedo-
kladno$é, mianowicie renty cz¢Sciowe przypadajace w poszcze-
gélnych okresach uzytkowania zawierajg nie tylko dochody z uzyt-
ku gléwnego, ale takze z uzytkéw migdzyrebnych, jakkolwick
te ostatnie z innych ogniw lasu pochodzg. Ta niedokladno$é byla
nieunikniona, celem ulatwienia zobrazowania metody. W lasach,
w ktérych odsetek uzytkéw migdzyrebnych nie jest duzy (tak,
jak u nas), powyzsza nieicisto$¢ nie wplywa powaznie na osta-
teczny rezultat, tym bardziej, Ze rdéznice w obliczeniach wza-
jemnie do pewnego stopnia sig wyréwnujg.

R; R
Ealie sl T
1065 ' 106%) Re

W=

Przyktad kraicowy.

Mamy przed sobg las o wigkszym obszarze, w ktérym mnie
ma ani rgbnych, ani bliskor¢bnych drzewostanéw, ani nawet
dragowin, lecz tylko halizny, zapusty i miodniki. Wedlug planu
gospodarczego mozna si¢ spodziewac jakiego§ powazniejszego
dochodu (z uzytku gléwnego) dopiecro w ostatnim dziesigcioleciu.
Az do tego czasu przewidywane sz tylko wydatki i nieznaczne
p-rzychody z uzytkéw miedzyrebnych i pobocznych. W tym ra-
zie nalezy oblicza¢ wydatki na procent skladany, potracajac od
nich od wypadku do wypadku pojawiajace si¢ dochody z trze-
biezy itp. (podobnie, jak w przykladzie 4 w I okresie uzytko-
wania) i wyprowadzi¢ w ten sposéb ostateczne saldo (prawdo-
podobnie ujemne) z zakoficzeniem pierwszej kolei rgbu wzglednie
okresu wyréwnawczego. Kwotg wyrazajgca to saldo nalezy na-
stepnie potraci¢ albo doda¢ do skapitalizowanej renty wieczyste],
wypo$rodkowanej dla drugiej kolei r¢hu i uzyskang w ten sposéb
ktvotg dyskontowaé ostatecznic na chwilg teraZniejszg. Oczy-
wistym jest, ze nie znajdzie si¢ zaden osobnik prywatny, ktéry
by na kupno lasu o takim ukladzie reflektowal. Nawet dyle-
tanci, ktérzy si¢ teoretycznym rozwazaniem tego rodzaju pro-
blematéw nie zajmujg, ale ktérym dewastacyjna ecksploatacja
laséw mnie jest obca, twierdzg instynktownie, ze taki las chyba
tylko pafistwo, jako instytucja wieczysta, nabyé moze.
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Jezeli niepomyslny stan lasu spowodowany zostal zlg go-
spodarky i wladciciel jest winny (co najczgsciej si¢ zdarza), to,
| o ile przewidziane s3 w ustawie stosowne rygory, powinna by¢
‘-‘-"- yastosowana bezwzglednie ekspropriacja, bez odszkodowania.
| Oszacowanic zatem w tym razie w praktyce najczgiciej odpada.
ezeli whasciciel lasu nie zawinil, i las do sprzedazy na rzecz
. pafstwa ofiaruje, w takim razie wylania si¢ kwestia wyboru od-
| powiedniego dyskonta dla skapitalizowanej renty wieczystej,
 wzglgdnie jej reszty, obliczonej dla drugiego okresu kolei rgbu.
A Uczyniona w jednym z poprzednich rozdzialow uwaga, 2€
" przy kalkulacji (na podstawie rent czgSciowych) warto$ci ogniw
. lasu albo ich odcinkéw, w dochodowoéci lasu okresowo nie
| czynnych, nalezy wzial za podstawg ceny przyszte produktu,
. albo, co na to samo wychodzi, uwzglednié tak zwany sekularny
. wuzrost cen produktéw, wigze sig Scisle z zagadnieniem, w ja-
 kim stopniu winna si¢ zwigkszaé stopa dyskontowa (dla rent
. czgéciowych) w miarg czasowego oddalania uzytkowania powyz-
szych ogniw lasu od chwili wyceniania lasu. Rozpatrujemy to
. zagadnienie ponizej.

q Sprawa wyboru odpowiedniej stopy dyskontowej dla po-
| wyzszych rent czgSciowych jest w niniejszym problemie naj-
| trudniejszg do rozwigzania. Jest pewna granica czasu, poza ktérg
" czlowiek ze stanowiska prywatno - gospodarczego spodziewanych
. zyskéw wzglednie korzysci za pomocg poréwnywania kosztow
| i przyszlych uzytkéw nie kalkuluje. TeraZniejsza warto$é zy-
. skéw lezgeych poza ta granicg réwna sig zeru. W gospodarstwie
" lesnym nic bgdzie podmiot gospodarujacy sklonny do lokaty
. kapitatu przy zwyklym oprocentowaniu na zakupno kawaltka
lasu, ktéry dopiere w czasie bardzo odlegiym dochéd odrzucaé
bedzie. Gdyby ta granica byla znang, to renty czgiciowe, Przy-
padajace poza ta granica wypadiyby w ogéle z rachunku.
Gdybysémy zdecydowali sig w tym wzgledzie na przyjgcie granicy
ap. 8o lat, to nalezaloby najpierw ustali¢ maksymalny dy-
skont dla rent czgéciowych z okresu 71—8o lat, za$ dyskonty
dla wczeéniejszych okreséw mozna by wyposrodkowaé w dro-
dze interpolacji. Pod wzgledem wyboru maksymalnego dy-
skontu dla okresu uzytkowania najwigcej w czasie odleglego
nasuwajg si¢ nam nastgpujace refleksje. Historia operacji kre-
dytowych nie dostarcza przykladu wypozyczania albo wigzania
kapitaléw (bez prawa wypowiedzenia albo moznoéci wycofa-
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nia) na tak dlugie okresy, jakie w maszym wypadku wchodzg
w rachube. Nasuwa sig tutaj mys$l, czy historia nie mogtaby nam
wskaza¢ jakiej§ drogi posredniej w celu rozwigzania tego za-
gadnienia. Czy nic moglibySmy — identyfikujgc przy rozwa-
zaniach gospodarczych niepewnos¢ lokaty z niedogodnosciami
bardzo dlugiego wyczekiwania na przyszly dochéd, oprzec sig
na maksymalnej stopie procentowej, jakg wierzyciele wedlug
stwicrdzeni historycznych w epokach duzej niepewnosci prawne;j
itp. maksymalnie pobierali? W Rzymie pobiecrano w cza-
sach pocezarianskich, podczas wojen domowych 48 od sta.
W éredniowicczu byly okresy, w ktérych pobierano wigce] niz
- 30%. W blizszej przeszlosci dochodzil dyskont w Polsce w cza-
sach inflacyjnych do 3 od sta w stosunku miesigcznym. Wszyst-
kie te dane historyczne sz jednakze dla naszego zagadnienia
nieprzydatne. W powyzszych wypadkach mamy do czynienia
z kredytami krétkoterminowymi, ktérych istota i cel sg inne, niz
dlugoletnie uwigzienie kapitatéw bez mozliwosci operowania ni-
mi i bez mozliwoéci nawet czgéciowego potrgcania odsetkéw od
zyskéw z pozyczonego kapitalu, ktéry w wypadku pierwszym
mégl byé uzyty w sposéb produkcyjny, a w wypadku naszym
jest bezczynny. Z koniecznoSci musimy tutaj stosowaé dyskont
na procent skladany, ktéry ma tg wlasciwosé, ze z uplywem
czasu kapital nieproporcjonalnie si¢ zmniejsza. Zatem O tak
wysokicj stopie procentowej, ktéra pobierana bywa podczas kry-
zyséw gospodarczych itp. przy zwyklych operacjach kredyto-
wych nic moze byé w naszym wypadku mowy. Z drugiej strony
nie da sig zaprzeczyé, ze stosowanie réwnej stopy dyskontowej
dla wszystkich ogniw kapitatu drzewnego bez wzgledu na to,
jaki okres czasu dzieli wplyw przypadajgcych rent czgéciowych
od ogniw kapitalu drzewnego w dochodo wofci nie czyn-
nych od chwili oszacowania wzglednie zaplaty ceny kupna
lasu, jest réwniez niewlaiciwe. Dlatego jestem za tym, azeby
stopg dyskontowg podwyzszy¢ bardzo nieznacznie, w progresji
wzrastajgcej w miarg oddalania chwili poboru renty w ten spo-
séb, azeby dla okresu 71 do 8o lat nic byla wyzsza niz ok. 8%.
Postepujac z taka ostroznoscig, uwzglednimy réwnoczesnie w pew-
nej mierze wezrost cen produktéw, ktérego co do rent czgsciowych
przypadajacych z ogniw w dochodowosci nie czynnych po-
mingé nie powinniSmy. Jakkolwiek proponowane przeze mnie
postgpowanic nacechowane jest pewng dowolnoscig, to wobec
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T-mtroznoéci przy podwyzszeniu dyskonta, stanowiloby ono juz
* duzy krok naprzéd w poréwnaniu do teraZniejsze] procedury,

y dla rent czgéciowych przyjmuje si¢ bezapelacyjnie, bez

" wzgledu na dlugos¢ wyczekiwania i na uktad lasu, rowng i to
| niskg stopg dyskontows 3%, tak zwang stopg lesna.

Stosujac interpolacj¢ i przyjmujac dla I okresu uzytko-

' wania stopg procentowg 51z (cf. rozdzial XI), wprowadzilibysmy
~ dla II okresu uzytkowania dyskont 6%,

dla  TII okresu uzytkowania 6Y2%

1) IV 7 i3] 7 O;fﬁ
» v 5 » 71/4 %o
» v, A = 7Y2%
» VII » ”» 73/4 %
=N 2 5 89/.

Pozostawiamy na razie otwartg kwestig, jak nalezy postgpic
przy dluzszych kolejach rgbu. Przy wycenianiu laséw odbiegajg-
cych znacznie od ukladu normalnego, wzglednie ich jednostek

| obszarowych, zachodzg nicjednokrotnie, pomimo ich materialnej
. réwnosci, duze rozbieznosci, ktére maja swoje zrédlo w rozmaitej
" subicktywnej ocenic kosztéw i domniemanych korzysci ze strony

os6b interesowanych, tudziez w ich wigkszej lub mniejszej za-
sobnoéci majatkowej. Przy tej same] zasobnosci 0s6b interesowa-
nych moze rézna ocena zalezeé od tego, czy chodzi o kupno
wiekszych lub mniejszych obiektéw, czy nabywca albo refle-
ktantem jest wlasciciel sgsiedniego lasu, czy tez inna osoba itd.

W wypadkach takich wystarczy, jezeli taksator wykaze
dolng i gérng granicg wartosSci albo tylko dolng granicg, pozo-
stawiajac ostateczne ugodzenie ceny kupna-sprzedazy na powyz-
szej podstawie, osobom interesowanym. Jezeli pafstwo wystg-
puje jako nabywca, to uwzgledniajgc, ze jest ono niejako insty-
tucjg wieczystg i na jego rozwazania w zakresie kalkulacji go-
spodarczych uplyw czasu nie ma wplywu, nalezalo-
by — ujmujgc rzecz Scidle teoretycznie — nie zastosowywac roz-
nic w dyskoncie. W praktyce jednak zaniechanie rézniczkowa-
nia stopy dyskontowej nie jest wskazane i byloby niezgodne
z dgzeniami i zasadami polityki lesnej. Niekorzystny ukltad klas
wicku, o ktérym tutaj méwimy, brak starszych a przewaga mlod-
szych drzewostanow i halizn jest prawie zawsze nastgpstwem
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zlej i nieracjonalnej gospodarki. Zastosowanie przy wywlaszcze-
niach, ktére si¢ bezwzglednie przy stwierdzonej zlej gospodarce
przedsigwzigé powinno, tej samej stopy dyskontowej (dla
wszystkich rent czgdciowych), jak dla laséw normalnych
albo wzorowo zagospodarowanych, byloby niecusprawiedli-
wiong premig dla niszczycieli laséw i zachgty do
dalszej dewastacji. Podobny wniosek nasuwa sig¢ przy likwi-
dacjach, gdy pafistwo wyst¢puje jako nabywca z koniecznosci,
jezeli brak jest kapitaléw prywatnych i pafistwo nabywa obickty
likwidacyjne z zamiarem pézniejszej odsprzedazy na rzecz oséb
prywatnych. Jedynie w tych wypadkach, gdy wina zlégo stanu
lasu nie cigzy na wlascicielu, gdy wywlaszczenie nie moze mieé
miejsca na podstawie rygoréw ustawy, gdy chodzi o uratowanie
lasu od zaglady, ktéra mu zagraza z powodu niezasobnosci
whasciciela, gdy kupno na rzecz pafistwa zaleca sig ze wzgle-
déw narodowych, ogélno - gospodarczych, jedynie wtenczas
byloby zastosowanie korzystniejszego dla wlasciciela dyskontu
niektérych rent czeSciowych przy kupnie lasu na rzecz padstwa
usprawiedliwione.

Na koniec kilka stéw dodatkowych o tak zwanym sekular-
nym wzroécie cen drzewa.

Ceny drzewa wzrastajg z biegiem czasu, podobnie zreszts,
jak wzrastaja ceny innych artykuléw i towaréw. Ceny drzewa
wykazujg wprawdzie pewne wahania, podobnie, jak ceny innych
towaréw, jednakze krzywa cen, w szerokim przekroju
(ceny $wiatowe) i przy badaniu bardzo dlugich okreséw, wyka-
zywaé bgdzie wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa umiarko-
wang, ale stalz elewacjg. Wszakie statystyka méwi nam, ze
przyrost roczny drzewa na calej kuli ziemskiej jest juz nizszy
niz ogdlne zapotrzebowanie drzewa. Wobec tego przypuszczal
mozemy (nie jest to oczywicie pewnym), ze wzrost zapotrzebo-
wania i moment rzadkoéci wpltywaé bedg w przysztosci na dalszy
wzrost cen Swiatowych. W gospodarstwie leSnym nie ma na
og6l niebezpieczefistwa nadprodukcii i trwatego spadku cen, kté-
re to mozliwoéci zachodzg niekiedy w innych galgziach wytwor-
czych. Jednakie musimy pamigtaé, ze wzrost cen jest zjawi-
skiem zlozonym i bardzo skomplikowanym. Wzrost cen nie jest
tylko wynikiem ustosunkowania popytu do podazy. Do wzrostu
cen przyczynié si¢ moze spadek cen zlota wskutek zwigkszonej
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| produkeji, wigkszy obieg pienigdzy albo jego surogatéw, drozy-
| zna kapitaléw itp. Przy analizie ceny me mozemy tych czymnni-
| k6w ilosciowo wyeliminowaé i ustalic fioklad.flie, jaki p-moent
zwyzki cen przypada na te elementy, a jaki procent zwyzkl
__'*'przypadk z powodu potggujgeej si¢ z biegiem czasu diysproporcjt
. pomiedzy podazg a popytem, pomiedzy zapasem a zapotrzebo-
| waniem. A o ten wlasnie skladnik wzrostu cen W danym W
padku chodzi, poniewaz moze si¢ on dokonaé bex zmiany teraz-
) niejszej wartosci (sity nabywczej) pienigdza. Zrozumialym jest
g przeto, ze podmiot gospodarujacy (ewentua:-lny reﬂc:km.nt na kflp-
' no lasu) nie zechce calej przypuszezalne] zwyzki cen, chocby
~ ona mogla byé na podstawie statystyki z pewnym pr-awdopo‘[:lg—
. biefistwem wyliczona, zdyskontowaé na dzxs1e]_s‘z% chwilg, zmniej-
. szajac dyskont juz z gbry o procent wyrazajacy tak :zwan?'; se-
" Xularny wzrost cen. Podkreflam tutaj raz jeszcze, Ze méwige
| 0 uwzglednieniu wzrostu cen, mam tutaj na myéh renty czgéciowe
| przypadajace z ogniw lasu, W dochodowosci nie cz.ynnych- .O se-
. kularnym wzroécic cen W ogble i o konsc1_<wenc]‘._ach. wynikajg-
" cych zefi dla stopy procentowe] lesnej, miarodajnej dla renty
| wieczystej, méwilem na innym miejscu. W danym wypa.dku
| wydaje nam si¢ rzeczg pewna, ze podmiot g(‘)spodaru]?dcy _(ew:
" reflektant na kupno lasu) odczuwa subiektywnie znaczme wigoej
| mniedogodnosci dlugiego wyczekiwania na wpky'w rent CzgScCio-
wych od ogniw lasu w dochodzie biezgcym nie czynnych, niz
Korzysci problematyczne ze wzrostu cen Produktu w dalekie]
- przyszloéci. Dlatego podnoszgc nieznacznie StOPg iiyslmnt(zw.@
. w sposéb powyzej naprowadzony, uw‘zglgdm:ixmy réwnoczesnie
' obydwa momenty, ktére ze sobg &cifle sg zwigzane. i

Réznicowanie stopy procentowej W wypna.dk.a.c'h powyze]
omé6wionych jest ze stanowiska teoretycznego slus’.'zne i poprawne.
Jednakze w praktyce nastrgcza zastosowanie réznego dyskon:::
powazne trudnoSci, wymaga oOno bomem sporzgd.zema dc:l«:la(;’):1
nego planu gospodarczego, czyli Lzozdysponowama poszczegol-
nych wyrgbéw na calg dlugosé kole1‘- rgbru_. Plntcgo zastosowa.-n;i
tej metody w praktyce mogloby mieé miejsce tylllco w wypad:
kach wyjatkowych, ewentualnie na zadanie strony mteresowatﬂne].

Poruszenie tego problemu uwazalem za ws_kaza_nﬁ,- azebyt
wykazaé dodatkowo, jak miewlaSciwym j.cst postugiwanie si¢ przy
wycenianiu laséw obiektywistycznie pojgta, Sztywna stopg pro-
centows ,,leéna”.
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Wypadek 3. Lasy male, nie majgce — ze wagledu na maly
obszar — warunkow dla trwalych uzytkéw.

Jezeli idzie o poprawne wycenienie jakiego$ obiektu les-
nego, oparte na jakiej§ ekonomicznej zasadzie i odpowiadajace
wymaganiom nauki, to — z teoretycznego punktu widzenia —
uznaé mozemy jako jednostke gospodarczz, nadajacy sig w ca-
lej pelni dla takiego wycenienia, jedynie taki las, ktory posiada
dostateczny obszar dla trwalego, corocznego uzytkowania, dla
trwalej dochodowoséci 1 to w takiej skali, ze postulaty biolo-
giczne moga byé przy zagospodarowaniu w sposéb wystarcza-
jacy uwzglednione.

Sprawa ukladu klas wicku jest oczywiscie dla poprawnego
wycenienia jednostki gospodarczej momentem bardzo waznym.

W praktyce jednak nie jest to moment konieczny i Zzasad-

niczy. Musimy pamigtaé o tym, Ze odpowiedni uklad, zbli-
zony do normalnego, moze by¢ po pewnym czasic przez zasto-
sowanie odpowiednich zabiegéw gospodarczych przywrdécony.
_ Zreszta przekonaliSmy sig¢, ze nawet przy ukladzie klas
wicku, odbiegajacym powaznie od normalnego, moze byc jed-
dnostka gospodarcza (obrgb gospodarczy) w sposéb odpowiada-
jacy wymaganiom nauki wyceniona, o ile tylko obszar lasu jest
dla utworzenia obr¢bu gospodarczego wystarczajacy. Oczywi-
stym jest, ze koszty polaczone z przywréceniem jednostce go-
spodarcze] jej naturalnej sprawnoéci muszg byé przy wycenieniu
odjete.

Inaczej si¢ rzecz przedstawia, o ile idzie o wycenienie la-
séw o malym, niedostatecznym obszarze, tak zwanych laskéw,
nie posiadajgcych warunkéw Zywotnosci. Obszary takich la-
skéw, wynoszgce po kilka, kilkanascie, a nawet wigcej hekta-
réw (zalezy to od poziomu cen), sg za male, azeby moznga
w nich prowadzi¢ jakg takg gospodarke, opartg na zdrowych
podstawach. Jednym slowem sz to obiekty niezywotne. Stano-
wig one pozostalo$¢ z wielkich niegdy$ obszaréw lesnych, ktére
zostaly rozbite wskutek bezplanowej parcelacji i bezplanowego
karczunku. Pozostale laski wyrwane zostaly wskutek tego z or-
ganicznego zwigzku leSnego, w ktérym stanowily niegdy$ uzy-
teczne 1 wspbleczynne w dochodowosci ogniwa. Maja one cha-
rakter szczgtkowy, podobnie jak zniszczone, albo pozbawione
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7‘ i-rédcl surowca fabryki, ktére wskutek tego stracily swojg daw-
. niejszg zdolnosé 1 sprawno$¢ wytworcza.

Wobec tego trudno jest oprzeé wycenienie takich obiektow

| pa jakiej¢ naukowej podstawie. Bezposrednig przyczynd tych
" trudnoéci jest bardzo szerokie pole dla subuektywmtycmych roz-
| wazafi, na jakich oprze¢ mogg wlasciciele a.'lbo ewent. reflektanci
" na kupno tych obicktéw — swoje obliczenia i kalkulacje. W spra-
. wie tej nie mozemy postawic zadnych stalych, obiektywnyich

" i w kazdym wypadku obowigzujacych zasad wycenienia; ogra-
. niczyé sig musimy tylko do kilku og6lnikowych uwag.

Poprawne wycenienie matych laséw, tak zwanych laskéw

" uchodzilo za zadanie bardzo trudne. Metoda skapitalizowanego
\ czystego dochodu nie da sig (na pie_rws.zy rzut o‘ska tak  sig
_:- wydaje) zastosowac, albowiem laski takie nie 0dr2uca.].% co%ﬂocl::?m
" renty, zagospodarowane by mogg tylko na .za.sa-d?le uzytkéw
. przerywanych, a zastosowanie metody skladnikowej nie zaleca
' sig, poniewaz oparta jest ona na falszywych przestankach.

Laski nie sa z reguly obicktami, stanowigcymi odrgbng

; wlasnoéé dla siebie, lecz czgéciami sktadowymi rosad.WIoéci.a;’:
. skich lub folwarkéw o $rednim obszarze. Rdzedi takich obiek-

téw rolno-lesnych stanowi ziemia bedaca Pf)d uprawg roing,
a las jest obicktem pobocznym. Tego rodzaju osady a.lbo ma-
jatki rolno-lesne bywajg w calosci sp.rzed‘awa_mc, las nic b.ty'wa.
z nich wydzielany w celu sprzedazy, jako obiekt odrgbny 1 .‘sa-
modziclny. : il
Przy transakcjach kupna-sprzedazy p-owyzsz.ych o ie t]o;:
rolno-leénych zachodzi rzadko wypadek powolania leénika-cks-
perta, w celu oszacowania lasu (ziemia lesna Igcznic = drzewosta-
nami). Bardzo czgsto ma sig do czynienia z ptamwmn% na ziemi
absolutnie lesnej. Obiekt taki traktowany jest ]ako liche past-
wisko i jako taki wyceniany. Jeezli znajduje si¢ W obrg?m la-
sku jaki§ starszy, niezle zwarty drzewostan albo drggowina, to
wycenia sig zazwyczaj faktyczng warto§¢ dr’e’wn.a Vf;edlug cen
rynkowych, jako surowiec na pniu, a warto$C ziemi O lepsze]
bonitacji, jako ziemig¢ rolng. i
Poniewaz istniejace zakazy karczunku przed pojawientem
si¢ nowe]j ustawy rzadko byly rygorystg:czrfie.i bezr.wzglgdt?ic sto-
sowane, przeto nabywca osady rolno-lesnej 1_1c:zyl na to, e zez-
wolenie na karczunek bez trudnoéci uzyska 1 wobec tego gotow
byl zaplaci¢ za ziemig, znajdujaca si¢ pod lasem, ceng cokol-
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wiek nizszg, niz si¢ placi w danej okolicy za ziemig¢ rolng o po-
dobnej bonitacji.

Art. 1 ustawy polskiej z r. 1927, o zagospodarowaniu laséw
nie stanowigcych wlasnoSci Panstwa, wylacza wszystkie laski
(nie majgce charakteru lasu ochronnego) o mniejszym obszarze
jednostki niz 1o wzglednie 5 ha spod dzialania ustawy o ochro-
nie laséw, a zatem spod zakazu karczunku. Nalezy si¢ wobec
tego spodziewal, ze w przyszloSci w razie dochodzzcych do
skutku transakcyj kupna-sprzedazy osad wloSciafiskich rolno-
lesnych ziemia pod lasem nie bedzie traktowana jako ledna,
lecz jako rolna albo pastwiskowa, a drzewostan, o ile si¢ na
niej znajduje, jako surowiec na pniu.

Sprzedaze malych kawalkéw lasu, w szczegélnosci z nie-
rebnym drzewostanem bez przynaleznej ziemi rolnej znajdujg-
cej sic w obrgbie osady, sg na ogél nie do pomyslenia. Nie
mogg one z ekonomicznego punktu widzenia — stanowi samo-
dzielnego obiektu, na ktérym by podmiot gospodarujacy mégt
ufundowaé samoistny warsztat zarobkowy. Jako obickty spe-
kulacyjne s3 bez znaczenia, albowiem kalkulacyjny czasokres
kosztéw i przyszlych uzytkéw jest za dlugi, a ponadto koszty
administracyjne, ktére rosng w takich wypadkach na procent
skladany i nie moga by¢ potrgcane od dochodéw biezacych,
ktérych okresowo wcale nie ma, udaremniajg uzyskanie jakie-
go$ zysku pienigznie uchwytnego.

Wobec powyzszego stanu rzeczy nalezaly dotychczas eks-
pertyzy w sprawie oszacowania malych laskéw (bez przyna-
leznej do osady ziemi rolnej) do rzadkosci. W przyszlodci
jednakze moze by¢ inaczej. .

W krajach, w ktérych odsetek laséw malych nalezgcych
do drobnej wlasnosci jest duzy, a lesisto$¢ kraju w ogodle nie-
wielka, wylania si¢ dla polityki lesnej doniosle zadanie ocale-
nia, w interesie gospodarstwa krajowego, od zaglady tych ma-
lych obicktéw lednych stanowigcych lgcznie wazki element w ca-
toksztalcie gospodarstwa narodowego. Moéwig ,od zaglady®, al-
bowiem wiadomym jest, ze wlasno$¢ le$na dopiero od pewnego
minimum obszaru (jednostka wlasnosci) posiada warunki zywot-
nosci, a wszystkic male laski tym gorzej sg zagospodarowane
i administrowane, im wigcej, przy zresztg réwnych warunkach,
odbiegajg od owego minimum obszaru.
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il Znanym jest powszechnie fakt, ze male laski z czasem a.’lll:
' zupelnie znikajg z widowni, albo przeistaczane bywajz ::: I:SF >
. wy rolne, pastwiska, a jezeli ziemia nalezy do hchejalbom ].':
E powigkszajg obszar anemicznych gospodarstv&r rolny'ch, przsc.
| staczaja sig na nicuzytki. O ile ta.kzte laski pokoz?nil s_@hwl'c 0::_
| gedztwic laséw pafistwowych, albo wigkszych lub Srednic dhsir
2 Plckséw laséw prywatnych i gminnych, to przyl’gfzemc.x ot
" nich ocaliloby je nie tylko od zaniku, ale przywroéciloby im n
b rodukcyjnosc. .
: malnl%rlol;ma byY]znglcié w tym wzgledzie 19'.1:W% ;llrogg ";ZVJ;
| 4cia, gdyby weszla w zycie ustawa, przyzna z;d.cad]lﬂ aim(, av.: o
" i dla sasiednich wlascicieli laséw prngtnych i e deiin |
" munalnych prawo pierwokopu lasu, w razie v-rjstamema n i i
. daz calej osady, po cenie, ktéra by w ka.zc’iym pt:lszczeistah,
\ wypadku przez zaprzysigzonych r-;eczoaznawcow ustalong

ie jak prz wlaszezeniach. v 1y
Wdﬂ?;“; éladfl:)m ia‘::rzirch poprzednich koncepc’]l o nenta.cii czgs:;:
wych i ich dyskontowaniu, nalezaloby wartosc da.neglo a.su.'le =
. ni¢ z punktu widzenia, jaka korzyéf? przyniesic prz;i e%czem ot
" nego obiektu do istniejgeego saﬂsi;ed:mego kornplc%csu izun,eio, v
b rego wlascicielem jest osoba, majjca prawo pnt;{rwo 1p wz -
nym stowem, nalezaloby ustali¢, ktory okres uzyt ow}ama, Y gm_
dnie ktéra renta czgSciowa zostanie szkutek przy q,czem.a. e
bytej parceli leSnej wzbogacona, w ktorym ok1?csme gz?l;?w@,
zaistnieje przyrost renty Z powodu przylmta kna tzwa’g -
jacego obicktu. Tg dodatkows rentg nalezy dyskon .c,kzw ki
zastosowaniu stopy, odpowiedniej dla danego okresu uzytl;u 40
nia, przy uwzglgdnieniu konkretnego ul_dadu klas wie ]
do ktérego odnoény lasek ma by¢ dokv:xplony. i e

"Nie ulega watpliwosci, ze — pOmingwszy nie czm: Wiizm

w ktérych na odnoénych parcelach znajdujg sig rzc“(fista W;Z
rebne albo bliskorgbne — nabycie m?.lycl.l laskow p:'z.ve..l .
najwigkszg korzy$¢ dla whadciciela sgsiednicgo lasu o wigkszym
Obszaézv:t;ta, wyposrodkowana w smséb_powy_?;e] okrleslf;:iy, g’g:na—
zalaby dolng granicg wartosci na.b_yc’: sig mg]qcegod1% .n e 4‘
granicg stanowilaby wartos¢ Zieﬂ'f}, obhczor%a wedlug rfedm Wf';l
scowych ziemi © podobnej bonitacjt, z’do‘damef:n Waxjtosmdl ‘ cct;
znajdujgcego si¢ na danej parceli lesnej, obliczonej wedlug

ta.rgowych.
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Ten ostatni sposéb obliczenia nie bylb awdzie :
z zasadami naukowymi ekonomii lesnej. yOcznZ]I:c bom-enzlg:s:ay
we z teoretycznego punkiu widzenia ekonomii dojéc musimy,
do prze§wiadczenia, ze grunt leény jako taki (bez d-rzcwostanu);
p_x'edest?mowany wylacznie do uprawy lesnej, wartosci zamicnne:
nie p'oslad_a. W. praktyce jednak stosujemy tg tezg tylko pwrz;
OsEacOWAnit takich komplekséw lesnych (posiadajacych Wanmk';
-:_ila cigglosci uzytkéw), ktérych przeistoczenie na uprawy rolne
]iCSF ze stanowiska ustawodawstwa lesnego niedopuszczalne i nie
byloby zad.n;yml wzgledami uzasadnione, ani wzgledami gospo-
darczymi ani tez spolecznymi. 1
Inaczej si¢ rzecz ma z lasami, o ktérych i méwi
I\-fialc. jednf)st.ld lesne faktycznie Wamnkéwryi.'yw;t::;cimzi:qmy—.
sxada]q_. Liczac si¢ z tym faktem ustawodawstwo krajowe VI:O -
?:; je spod dzialania ustawy o ochronie laséw, spcii Za.ka.gu(
i umk:; czyli przeistoczenia na inng uprawe itd., wzglednie
eruje dokonane karczunki. Slusznym wigc jest i zgodnym ze
stanem realnym, jezeli obiektéw takich nie bgdziemy oceniali
wedlug zasad wyceniania lasow (kapitalizacja renty wmeczyste]
albo rent cz;géciowych) lecz w sposéb powyzej okreslony tj,
osobno ziemi¢ a osobno drewno, jak surowiec na pniu. Suos:ujg::
W tym wypadku wyjatkowo metodg skladnikowsz, réznim:
si¢ jednakze zasadniczo od teorii Heyera i jego epigonéw mxya
W]:_mow.a-:izan-xy bowiem metody wartoéci dochodowej ’zie-
mi lesnej uwazajgc J3 za nierealng, lecz oceniamy ziemig
wedlug rodzaju uprawy, jaka by na niej przypuszczalnie zo-
stala wpmw.a-dzc?na, gdyby nie nastgpilo nabycie danego lasku
gi\ rzecz s%s_m.dmegao wigkszego kompleksu lesnego, a zatem we-
uch?n Tmc]aoov:y:lh ziemi rolnej, albo pastwiska.
¢ mf&imf:z wzgledy spoleczne przemawiajg za tym, aze
Efd :bzn:iii w tego 1mdzaju wypadkach, ktc]’:ie maj:‘.;y badz ]lilz
amiona 1 . 1
e 0bivelml.wyw aszczenia, ceny kupna do dolnej granicy
Na koniec nie mozemy tutaj pominaé uwagi, ze w razix:
i:;});l@cz;rllga mategct lasku d{.) sgsiedniego wigkszego kompleksu
b go blisko po»lozoyetgo, nie¢ powickszajg si¢ dla wlasciciela-
nabywcy lfloszty .admm.u.stracyjnc, gdyz zazwyczaj nie zachodzi
mkﬂmecz'll‘l::;m povvi'gkszema personelu ochronnego i manipulacyj-
by go wanie sza.blou-.lowe wydatkéw administracyjnych, po-
gajace na tym, Zze przyjmuje si¢ i potrgea koszty administra-
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~ byloby w takich wypadkach racjonalne.

" dolng granicg, tym mniej jest wskazane,

~ przy przeprowadzeniu tej tak
" biurokratycznej malostkowosci i drobiazgowosci.

cyjne, przypadajace przecigtnic w dancj okolicy na 1 ha, nie

W ogéle nalezy miec

| przy wycenieniach na oku stan faktyczny, rzeczywisty, a nie
. kicrowaé sig szablonowymi formutkami — ujmujacymi zjawi-
. ska jedynic w sposéb kwantytatywny.

Tendencyjne obnizanie

" ceny kupna i dgzenie do kupna wedlug wartosci, okreslonej

fiskus leény. Musimy mieé tutaj na pamieci wielkg doniosltios¢,
jaka komasacja lasow posiada ze stanowiska gospodarstwa 13-

nrodowego.
Nabycie oméwionych parcel lesnych mozna by ulatwié wia-

| &icielom prywatnym przez udzielenie taniego kredytu pafistwo-

wego, uwolnienic od oplat przenoénych itp. Jednym slowem,
doniostej akcji nalezaloby unikaé

Nasze rozwazania streszczamy W nastgpujacych punktach:
1. Metoda skladnikowa moze by¢ przy wycenianiu lasu
zastosowana tylko w wypadkach wyjatkowych, jezeli chodzi o wy-
kupno lasu whosciafiskiego na rzecz sgsiedniego wigkszego komple-
ksu lesnego, w celu zapewnienia mu w ten sposéb racjonalnego spo-
sobu zagospodarowania. Wycenianie lasu na takiej podstawie

" bedzie wyrazalo z reguly gorng granice wartosci lasu i zaleca

si¢ ze wzgledow spolecznych, tym bardziej, jezeli w danym
wypadku ma zastosowanic przewidziane w ustawie prawo pier-
wokupu, ktére nosi cechg aktu wywlaszczenia i pozadane jest
ze wzgledow ogélno-gospodarczych (leéno-politycznych).

2. Poza tym, szczegblnie jezell chodzi o wycenienie wigk-
szych i $rednich komplekséw lesnych, jest jedynie racjonalng
; naukowo uzasadniong metoda wyceniania wedlug skapitalizo-
wanego czystego dochodu, czy to na podstawie tak Zwanej
renty wicczystej, czy tez (W wypadkach ukladu, odbiegajgjcego
gnacznie od lasu normalnego) na podstawie rent czgsciowych.

3. Koncepcja skapitalizowanego czystego dochodu opiera sig
na subiektywnym prze$wiadczeniu podmiotu gospodarujgeego, &
wszystkie elementy danego obicktu produkcyjnego (lasu) sg w bie-
zgcym dochodzie stale 1 réwnomiernie wspélczynne.

Podmiot gospodarujacy ocenia wartoéé lasu wedlug teraz-
niejszej jego dochodowoéci. Dochéd  terazniejszy wywodzi
si¢ z cen terazniejszych produktéow leénych, a nie z cen
przysztych. Wobec tego nieuzasadnionym by bylo przyjac dla
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hpitdhuji stope dyskontowg nizszz, ktéra by wyrazala wzrost
cen tak zwany sekularny, ktéry si¢ odnosnie do produktu drewna
w niektérych Srodowiskach handlowych w ciggu dlugiego czasu
sukcesywnie dokonywa.

Przyjmujgc nizszy dyskont wprowadziliby$my domniemanie,
ze iot gospodarujgcy, przy wycenianiu obiektu na zasadzie
jego dochodowosci, przyjmuje za podstawg dochéd nie teraz-
niejszy, ale dochéd przyszly — co jest w wysokim stopniu nie-
prawdopodobnym.

4. Prawdg jest, 2e w praktycznym Zyciu wycenia si¢ nie-
kiedy dobra gospodarcze wedlug przypuszczalnej ceny przyszlej,
liczac na to, ze po zaistnieniu tej zwyzki nastapi dalsza zwyzka
cen z powodu dysproporcji podazy i popytu. Sz to jednak
kombinacje spekulacyjne, ktére rozciggaja si¢ chyba tylko do
niedalekiej przyszloéci. Koncepcja niskiej stopy dyskonto-
wej lesnej opiera si¢ na hipotezie wzrostu cen dokonywujgcego
si¢ sukcesywnie az do dalekiej przyszlosci. Spekulacyj-
ne kombinacje ludzkie jednak nigdy tak daleko nie siggajg i jest
wysoce nieprawdopodobne, azeby podmiot gospodarujgcy, kal-
kulujgcy zawsze na bliskg mete, zechcial juz w chwili teraz-
niejszej dyskontowaé problematyczne korzysci, ktérych realizacja
moze si¢ dokonaé w dalekiej przyszlosci, tym bardziej, jezeli
chodzi o obiekty wielkie, wysokocenne, ktérych nabycie wymaga
nawet przy zwyklej stopie procentowej duzego wkladu kapitalu.

5. Tcoria dotychczasowa grzeszyla jednostronnym pojmo-
waniem zjawisk ekonomicznych, konstatowala pewne fakty na
podstawie danych statystycznych, majgcych zresztg tylko rela-
tywne znaczenie, a zaniedbujgc zupelnie strong psychologiczna
zagadnienia, nie usilowala wnikngé¢ w subiektywny sposéb my-
$lenia podmiotu gospodarujgcego, w danym wypadku reflektanta
na kupno lasu i rozstrzygala jednostronnie o decyzjach intereso-
wanych, jakie oni na podstawie faktéw obiektywnie stwierdzo-
nych, bez wzgledu na wplywy postronne powzigé by byli po-

winni.

Przy transakcjach kupna sprzedazy wielkich majatkéw les-
nych ma mniejszy wplyw na ostateczne uksztaltowane si¢ ceny
obicktywny punkt widzenia taksatora, ktéry nie uznaje wply-
wu czasu na decyzje ludzkie, ani tez woli wlasciciela sprzedawcy,
ktéry — rzecz jasna — rad by zastosowaé niska stopg pro-
centows dla skapitalizowanej renty leSnej; wyzszy wplyw na-
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i Sci iw lasu
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¢i nie czynnych, nalezy zasto-
niz w wypadku poprzednim.

" Réznica powinna byé tym WyZsZg, im odleglejsza jest chwila,
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i jenione renty CZ¢-
b wym;::ig\o — obliczaé
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. wedlug cen przysziych, 2 nie wedlug
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lasu w docho-

i d i tywa z powodu
dowe; in plus, jaka Wyp
] 3% za,:niast 50p) otrzymamy tak
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obm.mnm stopy procentowej. Niedogodnoéé diugiego wyczeki-
wania na wplyw powyzszych rent, przemawia za podwyzsze-
niem stopy dyskontowej. Ten ostatni prad jest silniejszy.

Uznajgc jego przewage, ale nie za; j i
ac : s poznajac wplywu pierw-
szego czynnika mozemy zastosowaé tylko nieznaczne polcjinwyzu
szenie stopy dyskontowej, wzrastajgce w miare zwigkszajacego
si¢ oddalenia terminu wplywu renty do chwili teraZniejszej.
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ROZDZIAE XL

STOPA PROCENTOWA

Statyka lesna wprowadzila do swoich obliczefi sztywng, niskg
stopg % lesng, ktora wynosita maksymalnie 3%. Koncepcja,
niskiej stopy procentowe]j lesnej utrzymala si¢ w Niemczech do

. najnowszych czasow.

Wykazalem juz na innym micjscu, ze niska obiektywna
stopa procentowa lesna, w ktérej pomija si¢ miestusznie wszystkie
subiektywistyczne rozwazania podmiotu gospodarujacego, byla
konieczng, azeby uzasadni¢ tezg ekwiwalencyjng, polegajaca na

. prze$wiadczeniu, ze lewa strona réwnania, wyrazajgca koszty

produkcji drzewostanu jest réwng prawej stronie, wyrazajace}
ceng albo warto$¢ pienigzng produktu-drewna, zawartego w drze-
wostanie rebnym, nastgpnie, azeby upozorowac realnoé¢ kon-
cepcji wartoéci dochodowej ziemi le$nej. Przy wstawieniu w ra-
chunek wyzszej stopy procentowej i przy niezbyt wysokich ce-
nach drzewa, otrzymaliby$my ujemng wartoéé ziemi leénej, wsku-
tek czego upadlaby koncepcja dochodowej wartosci gleby leénej.
Niskos¢ stopy procentowej lesnej nalezalo jednak w jakis
sposéb naukowo uzasadniC. Miedzy innymi uzasadniano jg tak
zwanym sckularnym wzrostem cen drzewa, stwierdzonym sta-
tystycznic dla okresu so-letniego, poprzedzajgeego wojng Swia-
towz. Powoluj¢ si¢ w tym wzgledzie na moje uwagi, uczynione
w rozdziale X. Cena drewna wzrasta sukcesywnie aczkolwiek
powoli; statystyka niemiecka wykazala, ze wahania cen drewna
byly w ciggu diuzszego okresu obserwacyjnego mniejsze niZ
innych towaréw i przedmiotéw ruchomych i nieruchomych, ktére
bywajg nabywane i sprzedawane. Krzywa, wyrazajgca fluktuacjg
cen drewna (W Niemczech), wykazywala przed wojng kierunek
stale elewacyjny, a odchylenia, wyrazajace znizke cen, byly
nieznaczne. Mamy tutaj przed sobg podobne zjawisko, jakie

73



stwierdzono co do gruntéw podmiejskich, ktérych cena wzrasta
sukcesywnie, dzigki zwigkszajacej si¢ rencie gruntowej, bgdacej
wynikiem sukcesywnie powigkszajgcego si¢ zaludnienia i braku
mieszkad. Nauka stwierdzila powyisze zjawiska i wyjasnila ich
ogdélne przyczyny. Rzeczg nauki jest nastgpnic stwierdzic,
czy istnieje w zaobserwowanej zmianie cen jakas prawidlowosc,
czy istnieje pod tym wzgledem jaki§ Scisly zwigzek z uplywem
czasu, wreszcie, czy istnieje zalezno$é od warunkéw miejscowych
i od reszty warunkéw gospodarczych i w jakim sensie i czy
ta zalezno$¢ moze byé kwantytatywnie ujeta. Jezeli brak jest
takiego zwigzku, jezeli wystgpuje na jaw duza rozmaito$¢ kon-
kretnych sytuacji, to nauka nie moze zaleci¢ jakiej$ generalnef
recepty i orzec, ze przyszlg zwyzkg cen, czy to gruntéw, czy
tez produktéw nalezy wyrazi¢ w kazdym wypadku tg samg
cyfrg i uzyé ja generalnic jako korektyw we wszystkich kon-
kretnych wypadkach wycenienia i sprzedazy gruntéw lub laséw.
Zwyzka cen drewna nie jest réwna dla kazdej miejsco-
wosci i dla kazdego lasu. Rozbiezno$¢ jest tym wigksza, im wigk-
sze sg réznice warunkéw gospodarczych i im mniej réwna jest
szybkos¢ rozwoju ekonomicznego na danych terytoriach. Ceny
drewna sg zalezne przede wszystkim od rozwoju $rodkéw tran-
sportowych i komunikacyjnych, a rozwd6j ten dokonywa si¢ nie
tylko w réznych krajach, ale nawet w rozmaitych czgéciach kraju
nieréwnomiernie. Ceny drewna moga wigc rosngé na pewnych
terytoriach w Zywszym tempie, niz to wykazuje indeks prze-
cigtny dla calego kraju, a na innych terytoriach moze by¢ zwy-
Zka cen nizsza od indeksu przecigtnego. Czy mozna wobec tego
zastosowal przy wycenianiu kazdego lasu t¢ samg przecigtng
cyfre korckcyjng stopy procentowej, celem zdyskontowania przy-
szlej prawdopodobnej zwyzki cen produktu? Czy ekonomia spo-
leczna przewiduje zastosowanie podobnej liczby korekcyjnej ge -
neralnej przy wycenianiu gruntéw podmiejskich, bez wzgle-
du na miejscowo$é, w ktérej one sg polozone? Nastgpnie nasuwa
sic tutaj uwaga, ze my nie wiemy absolutnie, czy rozwéj cen
w okresie dwéch nastepujgcych po sobie sprzedazy albo wy-
ceny jakiego$ konkretricgo lasu, bedzie odpowiadal procento-
wej zwyzce cen produktu, ktérg ustalono statystycznie dla mi-
nionego czasokresu poréwnawczego. Nie jest wy-
kluczone, ze druga zmiana wlasnoéci wzglednie wyceny moze
przypasé na czasokres, w ktérym pojawila si¢ przejéciowa znizka
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b cen produktu. W takim razie spotegowang by byla‘ strata.l \;111:;
| giciela z powodu antycypacji przy Ppierwszcj ooennc.lwzg ¢
‘-kupnie zwyzki cen produktu, ktora wca:lc nie nastgpiia. e
‘ Mamy tutaj do czynienia z pi-erwx;astkicm czysto spe zﬂnaa
" cyjnym, ktorego aktywno$¢ nie m‘ozé: !oyc'przez naxfkg wWyra. -
. we formie kwantytatywnej i obowigzujace] generalnie we vfrszyt
" kich wypadkach wyceniania laséw. Warto przypolr{nuec, 1zde ;;.;
. tystyka powojenna wykazuje zupelng chaotycznost w ukid
na.
F cIinrzzvauf:orzy pragng uzasadnic nisk_4 st’opig proca:ntowq ]:iez’-
| pieczefistwem i dogodnoscig lokaty kapitalow W majglikaﬁ ecs];
nych. Bezpieczefistwo lokaty kapitalow w .ma]._%tkac : ESI(I)}.T
bylo juz w czasach przedw-ojaennych' przecenianc. Pr:ze 1\:r g::i
§wiatowa wynosila stopa procentowa dla waloréw m;rjfcyc ;
. pieczenstwo pupilarne 4% i nie bylo Zaflucgo uzasadnionego P?u
" wodu, ktéry by przemawial za jej omem przy vay'oet’natvn:ie
majatkéw lesnych. Po wojnie wyo‘fn:a.iema o bezzfczenliomo
lokaty w lasach i o innych ?JZ%Odnof:c-h’ :m%za.ny rze
oécia le§ng, zostaly silnie podwazone. ok

z Wla]‘)S:wn;&poglidy, ze bi;osiadanie_ Igathku lesnego ma ﬂ]alm'a:
specjalne walory, ktére usprawiedliwiajg Irzckomo z’as.tos]c;w:};
niskiej stopy procentowe] lesnej, malezg do pr.zesz}o;c; 'tz;‘[ é- v:'
daje si¢ raczej odczuwaé niechgé do _lok.-aty wielkich laps ‘
w lasach, co wplywa na podwyZzszenie stopy proccnt'()wf_:] Pmﬁ.
obliczaniu wartoéci dochodowej. Przyczyny tego ZJaWISkéll. s3
rézne. Migdzy innymi kleski elmen'tarne, szkody wyrzgidlfo:lfi
przez owady, ktore w ostatnich dziesigtkach lat pr.zy:braly ata
strofalne, dawniej nieznane rozmiary (sc?wka choll-r;f::;l{:;r);a \lw;yo:

i atki, wszystkie progresywne, nicpewna 1z e
zm surowe y_ J‘_alzgolwi'ek z punktu wmdz:ema pol;tyjrji
leénej pozgdane — ustawodawstwo © na—dzorzx.e p.a.nstwe:. na ic:
sami prywatnymi, obawy przed wywlaszezenien, Eansf:wo;vﬂi—
niem (Czechostowacja, Rumunia), dumping S 1in,uex:r:tn 2
wosé wycofania kapitalow w czasach przewro.tow po ’ty.'cz Y. i
itp. Pamigtajmy, Z€ pojecie o nienaruszalnosct wl:its.noscx ;f;u.nt
towej, pochodzace z recepcji prawa mymsidego (jus utearli €
abutendi) zostalo silnie zachwiane. W Nmemczechl utrw: ;ﬁsng
przekonanie, z€ wlasnoéé gruntowa ma charakter dobra‘pru iz—
nego i ze kazdoczesny whasciciel ma].gtkt} gfx{ntowego-]cst wla-
éciwie tylko mandatariuszem tego dobra i winien na nim gospo-
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darowaé zgodnie z interesem publicznym. W Czechoslowacji wy-
wlaszezono duze obszary laséw prywatnych przy splacie nader
skromnego odszkodowania.

Gospodarstwo lesne, szczegblnie wielka wlasno§é prywatna,
ugina si¢ obecnie prawie we wszystkich krajach pod cigzarem
podatkéw. Podatki przedwojenne byly niskie. Do podatku ma-
jatkowego stosuje si¢ progresj¢. Progresja zostala wprawdzie
w ostatnich czasach w Polsce zlagodzona, nie zmienia to jednakze
faktu, ze, im wyzsze wycenienie majgtku, tym wyzszy podatek.
Dla wlasciciela lasu i dla ewent. nabywcy, reflektanta na kupno
majgtku lesnego, nie zaleca si¢ z tych wzglgdéw zastosowanie
-niskiej stopy procentowej przy oszacowaniu majgtkéw lesnych.
Nie mozna si¢ ludzié, ze urzedy skarbowe bylyby sklonne sto-
sowal przy wymiarze podatkéw wyzszg stopg %, a nie ftg,
ktérg by czynniki kompetentne przy transakcjach prywatnych
uznaly za odpowiednig.

Odrg¢bnos¢ gospodarstwa lesnego — o ile idzie o wyicenienie
laséw — istnieje o tyle, ze poprawne obliczenie wartosci pienigz-
nej laséw w czasach perturbacyj walutowych, inflacji, gdy nie ma
miernika warto$ci w postaci zdrowego pienigdza — jest w ogdle
niemozliwe, ze wzgledu na powolne powstawanie produktu i dlu-
gowieczno$¢ kapitatu drzewnego.

Kapital drzewny nie jest wprawdzie naraZony na zniszczenie w cza-
sach inflacji, tak jak kapitaly pienigZne, moze by¢ jednak zniszczony alba
silnie nadwyrgzony z powodu zerwania wezla organizacyjnego, spowodo-
wanego klgskami elementarnymi (poréwnaj rozdzial XIII). Kligski owa-
dzie przybraly — jak juz poprzednio nadmienilem — w ostatnich! dziesigt-
kach lat nieznane dawniej rozmiary (séwka chojnéwka, mniszka itp.)-
Zerwanie wezla organizacyjnego, polegajgcego na zburzenin normalnego ukla-
du klas wicku i na Zzniszczemiu waZnych ogniw kapitalu drzewnego, utru-
dnia, a w wypadkach skrajnych uniemozliwia prywatnemu wlascicielowi od-
budowe kapitalu drzewnego i przywrdcenie trwalej dochodowos$ci obiektu
lesnego.

W przyszlosci malezy spodziewaé sig coraz silniejszej ingerencji padi-
stwa ma gospodarkg w lasach prywatnych, pod wzglgdem piclggnowania ziemi
lesnej i zapasu drzewostanéw — w celu podniesienia przyrostu i produkcji
drewna. Ujawni sig to przede wszystkim w padstwach o ustroju faszy-
stowskim i mnacjonalistycznym, w ktérych dominuje haslo: ,interes. wspél-
noty narodu, géruje ponad interesem jednostki“. Zwiastuny takiej inge-
rencji, wymagajacej od wlasciciela lasu ofiar na rzecz calosci pojawily sig
juz w III Rzeszy Niemieckiej w ustawie o ograniczeniu czystych zrgbéw do
minimum we wszystkich lasach bez wzgledu na kategorig wlasnodci.
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fTeoriz o sekularnym wzroscie cen surowca drzewnego, © ktérej juz

| pa innym miejscu méwilem, a ktérym uzasadniano za.smsowam ie m-skl-ej
| stopy procentowej leéncj, zostala w ostatnim czasie takze skadingd silnier

: ; i
sachwiana, Rzesza Niemiecka uprawia w ostatnim czasie zasagde gutarkii

" tlkse odnoénie surowca drzewnego, utrudnia jego przywbz z ﬁagragcyy
. réwnoczeénie jednak przeciwstawia sig zZwyZce cent drewna w kraju, ktora

by bez takiej zapory nastapifa. O ile by Rzesza Niemiccka swoje‘ za-
mierzenia w calej rozciaglosci wprowadzita w Zyde, to ewentualna tenden-

§ cja zwyzkowa cen surowca drzewncgo W krajach'elsportowych, _ktérc by‘l‘y‘
| doctawcami do Niemiec bylaby oczywiscie ostabiona. Wszystkie powyZej

wymienione momenty dzialaja sugestywnie i wplywajg obnizajqcoA na wa.::
toi¢ lasu, co majmnicj nie zachecajg do lokaty — przy ku?m.e' majg
k6w lesnych — wiclkich kapitalw, sztucznie za pomocg niskiej stopy
procentowej W gbre wy$érubowanych.,

Zachodzi pytanie, o ile by nalezalo stopg procentowsy pod-
wyzszyé, ponad 4%, ktorg uznaliSmy za ocypome:dm% dla cza-
séw przedwojennych? Odpada obecnie por_owna.fne_ z walorami
majacymi bezpieczefistwo pupilarne, albowiem ‘Zyjemy W cza-
sach obfitujacych w perturbacje gospodarcze 1 wal?to.we; Wg«
loréw, albo lokat o bezpieczedstwie pupilarnym, w pojgcit przed-
wojennym, obecnie nie ma.

Dla lokaty kapitalow w ma.thka-ch' lcényc.h pojawily si¢,
w poréwnaniu z czasami przedwojennymi, rév'vmez znaczne mgé
dogodnoéci i nicbezpieczenstwa, ktére powyze] wymienﬂe’m:. !
wzgledu na ich dlugi szereg, tudziez ze wzgledu na tcr?,zme]sze
ubbstwo i drogosé kapitaléw, malez‘:al.oby‘ stopg 9% lesng pod-
wyzszyé wedlug mojego zdania co najmniej do 5}/2_0/0-. — W Ostf—;lt-
nich kilkunastu latach stosowano u nas w administracji laséw
padstwowych niejednokrotnie, przy transakcjach zwi@z?,nychz W}:—
cenieniem laséw, stopg procentowg 5%. Jest to mefwzl.tph\jme
potezny wylom w bastionie niskiej stopy procentowe] lesne;j ,a]l;tora‘
w ciggu calego niemal stulecia miala znaczenie nienaruszalnego
dogmatu. .

Jezeli rozpatrujemy zagadnienie wysokosci stopy %, to nie
chodzi nam tak dalece o taka czy owakg stopg % Pprzy pry-
watnych transakcjach kupna-sprzedazy. ]cbeli_na.bywca 1a,§u., stu-
chajac porady taksatora, przekonanego © mfana.r’usz‘alnosm dot
gmatu o sztywnej, niskiej stopie procentowe] lesnf‘:], prz_zpl.-acl
majatck lesny, to jest to jego sprawg i strattg 0{;01)1;1:4, nie ]fdsﬁ
to bezposrednio stratg narodowg. Prawnicy therdz% stusznie:
,Volenti non fit injuria®. Zreszty jest bardzo watpliwym, czy
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reflektant na kupno lasu uslucha rady taksatora i zgodzi sig¢
na zastosowanie niskiej stopy procentowej. Nie mamy Zad-
nych archiwalnych dowodéw ma to, ze w ciggu XIX stulecia,
tego rodzaju transakcje dochodzily do skutku. Prawdopodobnie
koncepcja niskiej 3% stopy le$nej miala tylko charakter aka-
demicki i nie znalazla zastosowania w praktyce. Ludzie kalku-
lujg z reguly na krotka mete, jezeli idzie p osiggnigcie korzysci
materialnej. Psychiczne nastawienie czlowieka gospodarujacego
nie sklania go do tego, ze zaplaci on juz dzisiaj duzy kapitak
za korzySci problematyczne, ktére dopiero jego spadkobiercy
beda mogli ewentualnie i to dopiero po wielu latach zrealizowac.
Prawdopodobiefistwo to jest przy kupnie majgtkéw lesnych tymi
muniejsze, ze wycofanie wielkich kapitaléw z laséw jest bez po-
réwnania trudniejsze, niz przy sprzedazy gruntéw podmiejskich,
nabytych w celach spekulacyjnych z widokiem na zwyzke renty
mieszkaniowej. My pragniemy rozwigza ten problem z punktu
widzenia polityki leSnej. Ze stanowiska polityki le$nej nasuwa
sig pytanie, jakg nalezy przyjaé oficjalng stopg 9% przy wy-
wlaszczeniach, likwidacjach przymusowych, przy aktach usta-
wodawczych, majgcych charakter wywlaszczeniowy, nastgpnie
przy opodatkowaniu laséw. O ile idzie o wywlaszczenie, to mu-
simy sobie jasno u$wiadomié, Zze pragd czasu, idee nurtujgcel
w panstwach i spoleczefistwach powojennych nie idg bynajmniej
w kierunku wzmocnienia prawa wlasnoéci gruntowej. Padstwa
powojenne nie zdradzajg chegci przyznawania wysokich odszko-
dowadl przy wywlaszczeniach itp. Opodatkowanie laséw nié
przemawia réwniez za wysokim wycenieniem i za niska stopa
procentows. Przy wysokich podatkach progresywnych ujawni
sig sklonnoé¢ do rozdrabniania prywatnych laséw o duzych
obszarach, a wladnic wielkie majgtki leSne odznaczajg si¢ —
wobec swoistej struktury gospodarstwa lesnego — lepszg zywot-
noécig, niz lasy o matych lub $rednich obszarach. Do tej sprawy
powrécimy w rozdziale o opodatkowaniu. ;
Niekt6érzy taksatorzy podnoszg, ze przy wyzszej stopie %,
0 duzym udziale powierzchniowym starych i r¢bnych drzewo-
stanéw, zdarzyé si¢ moze, ze warto$é tych drzewostanéw, obli-
czona wedlug cen jednostkowych drewna, daje w sumie wyzszg
kwote, niz warto§¢ calego obrgbu gospodarczego, obliczona we-
dlug skapitalizowanej renty lesnej i zgdajg z tego powodu za-
stosowania nizszej stopy . Zachodzi tutaj nieporozumienie
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wynikaj i 6zniani | siebi zasadniczo réznych
. kajgce z nieodrézniania od sicbie d@ o k
. pojeé ekonomiczaych, mianowicie produktu i $rodkéw produkcji.

Blad ter popelniaja niedo§wiadczeni taksatorzy z powodu or?a
ngbnych wlhasciwosci, jakie posiada kapital drzewny w obrebie

gospodarczym. Kapital drzewny sklada si¢ z tego samecgo Mma-

terialu jak produkt-drewno i przeistacza si¢ W produkt j=e’d-’yfﬁq
wskutek uplywu czasu. Zwrécilem uwagg na ten szczegél juz

w rozdziale V. Realnie mozna traktowal w obrgbie gospodarczym

drewno zawarte w drzewostanach jako produkt i oblicza jego
wartoéé wedlug ceny produktu tylko wtenczas, gdy onc-:i
zostaje wyrgbane W ramach rocznego etatu, za;krcéloncgt.} plia
nem gospodarczym. Wszystkie inne drzewsta.ny stanowig ka-
pital drzewny, ktéry jest $rodkiem trwalf:]- oo;ocznc‘]; prm’lukc]}.‘
Samo si¢ przez sig rozumic, ;‘e k:ruar’coéé ich nie moze by¢ obli-
na po rynkowej cenie produktu. ;
- Ggybyy?ig —]p-ostgp-uj%c analogicznie — obliczalo W bilan-
sach przedsigbiorstw handlowych koszty z?.ki}pu towarow, sﬁ.};
nowigcych przedmiot handlu danego }.)rzgdggb%mjstwa,.po cendo_
sprzedazaych towaréw, w ktérych mieSci si¢ juz — jak wiado-
mo — zysk przedsigbiorcy i koszty przed51§b1t)l1:stvira, a nie ha;;q
hurtowych cenach zakupna, to W zadnym p@edmgbmrstw::edis -
dlowym o jakimkolwick czystym dochodiu; zys:ku-. P ig-
biorczym nie mogloby by¢ mowy. W gospodarstm? It?snym mc‘
mozna oczywiscie obliczac wartoéci §rodka p‘rodukc]%, ]a.lm’n. jest
kapital drzewny, wedtug kosztéw jego wytwarzama., kto?e 5%
micuchwytne. Poszczegblne ogniwa kapitalu drz_ewncgo stajg su;;
produ'kt;:m jedynie wskutek uplywu czasu, a nie z poxiodu na-
kladu dodatkowych kosztéw. Jezeli wige cho@y wyoemcwprzg~
blizeniu dzisiejszg wartosc drzewostanow, choqaﬁby n?.wet ;JE k:'
nych i majgcych obicktywne znam.-i.ona prt_)d‘uktu,_ ktére dl]:e na 2
ze majg pelnié jeszcze nadal rolg 1 .z’ada.me kapx’talu : ;tm’e’
go, czyli $rodka produkcji, to winniémy obnizy¢ ich wa :;:;
obliczong wedlug ceny produktu, za pomocg d'yskcmta,l 'za. ;
od chwili teraZniejszej do chwili uzytkowania. Te zasadgl prze
strzega si¢ Przy dyskontowaniu rent @t;écmwych'na} poistawxi
poprawnie sporzadzonego planu gos_podarczeg!ol. Ujgcie takie ]cst
v&pra.wd‘zie niezupelnie Scisle, albomf.m‘p_my dysk@tqwanmlkl ren
czeéciowych otrzymujemy kwoty pienigzne, _Wyraza]@_oe aczng
wartosé ziemi leénej i drzewostanéw. Jednakze -oczywxst'ym ]zst,
2e, jezeli przy obliczeniu rent czgSciowych stosujemy dtuzszy dy-
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skont, miarodajny dla pézniejszego okresu uzytkowego, pomimo,
e odnoéne drzewostany majg pelng przydatnosc techniczng 1 obie-
ktywne znamiona rgbnodci, to tym samym uznajemy, ze obni-
zenie ich wartoSci za pomocg dyskonta, obejmujgcego dluzszy
czasokres — jest koniecznym, azeby unikna¢ bledu wyceniania
na podstawie cen produktu.

Postulat niZszej stopy procentowej wysunigty w zwigzku
Z powyzszym zarzutem nie wytrzymuje krytyki. Moze sig zda-
rzyé, ze w paistwach, w ktérych brak jest ustaw o ochronie
laséw, nabywcy placg wysokie ceny za las i w celu pokrycia
wysokiej ceny kupna i uniknigcia straty w odsetkach, wyrgbuja
natychmiast kilka etatéw powierzchniowych, uzyskujac ze sprze-
dazy drewna kwoty pienigzne, odpowiadajagce cenom produ-
ktéw. Sz to atoli nadzwyczajne dochody, ktére pochodzg z de-
wastacji laséw. Nabywcy traktuja w tym wypadku nabyte lasy
jako skladowiska z drzewem stojagcym na pniu, a nie jako
obiekty gospodarcze, majgce by¢ traktowane jako dobro naro-
dowe, ktéremu nalezy si¢ ochrona przed rabunkowymi wyrg
bami. W krajach, w ktérych istnieje mgdre i przewidujace usta-
wodawstwo 0 ochronie laséw, do takich krajéw nalezy Polska,
mozliwo$¢ tego rodzaju wyrgbéw jest nie do pomyslenia. W tych
krajach Scisle odréznienie $§rodka produkcyjnego, jakim jest ka-
pital drzewny, od produktu-drewna, mieszczacego sig w rocz-
nym etacie, nie powinno przy obliczeniu wartosci lasu i rentow-
nosci gospodarstwa leSnego nastrgczaé zadnych watpliwosci (po-
rownaj aneks 3).

Aby unikngé ewentualnych watpliwosci i niezrozumien stre-
szczam to, co napisalem dotychczas o stopie procentowej, w na-
stgpujgcych siedmiu punktach:

1. Renta le$na opierajgca sig, jak wiadomo, przede wszyst-
kim na cepach drewna, ma niewgtpliwie lepsza tendencj¢ ustabi-
lizowania si¢, posiada w wyzszym stopniu znamiona wzglgdnej
staloSci, niz renta w rolnictwie (poréwnaj rozdzial IV), jl(::dna.kﬁe
okoliczno$¢ ta nie uprawnia do obniZenia juz z gbéry — przy
wycenieniu majgtkéw lesnych — krajowej stopy procentowej
ze wzgledu na tak zwany sekularny wzrost cen. Pojawiajg sig,
jak wiemy, krétsze i dluzsze okresy depresji gospodarczej, kté-
rym towarzyszy znizka cen drewna. Nabywca wigc majatku
lesnego, ktéry przeplacit go z powodu podstawienia niskiej sto-
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py o, ponies¢ moze duze, dodatkowe straty, jezeli po pewnymi

crasie zmuszony bedzie sprzedaé majatek w chwili ztej koniun-

| ktury, przy niskich cenach drewna. Przyklad wyjatkowego
. uwzglednienia sekularnego wzrostu cen przytoczylem w ane-
| ksie 2/a.

2. Stopa procentowa lesna nie powinna by¢ zasadniczo

w zwyklych czasach nizsza, niz tak zwana stopa krajowa, mia-
" rodajna dla lokat posiadajgcych pupilarne bezpieczenstwo. Stopa

krajowa ma w tym wypadku cechy obiektywne, ze wzgledu na

jej bardzo szeroki zasigg. Oczywiscie nie mamy tutaj na mys$l{

waloréw, ktorych bezpieczenistwo pupilarne zostalo przez pan-
stwo — w czasach braku dostatecznego zaufania do lokat —
z urzgdu zadekretowane.

3. W czasach dzisiejszych oparcie si¢ © stopg. krajofvzh
nie moze mieé micjsca, poniewaz nie ma dzis \'valorowi 'kt'ora
by mialy bezpieczefistwo pupilarne w rozumienru przedwojen-
nym.

4. Wyobrazenia o bezpieczefistwie lokaty ka_prit.aléw w m_ath—
kach leénych zostaly w ostatnich dziesiatkach lat silnie mdwne:
Nalezy wige przy wycenianiu majatkéw lesnych pod_w'y’zszyc
przedwojenng stopg %, ktorej poziom_‘q.O/o-przy]g.hsmy dla
czaséw przedwojennych jako odpowiedni.

5. Stopiei podwyzszenia nic moze by¢, z p.owo.dévfr Wyzej
wymienionych, ani matematycznie Wy]imonyt ani tez nie moze
opieraé sig o obiektywng stopg krajowg w pojgciu powy?e] okm.:—
glonym, albowiem jej obecnie nie ma. Zwyzka moze byc.]cdym_e
oszacowana. Oszacowanie wyplywa z elementu spbie*ktyml—
stycznego, ktéry nic ma miernika obiektywnego._ Oo.emamy pold-
wyzszenie 0 11/2%; czyli do 5%2%, jako odj_:owxe’dme, ze wagle-
du na zmniejszenie bezpieczefistwa lokaty 1 ubdstwa kapitalow
w kraju.

6. Wycenianie majatkéw leénych nic moze by¢ oparte na
stopie bankowej, ktéra jest zmienna ze wzgledu na d'fzismjstzﬁ
‘niepewnos¢ stosunkéw gospodarczych i walutowych. Wyjatek o
tej zasady podany jest W aneksie 2/b.

7. Odrgbnos¢ gospodarstwa leSnego pod wzglgdem Wyboru
stopy procentowej wystgpuje wybitnie na jaw w czasach inflacji-
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Emtfczbzlrmmt'm') .zbyt mslfu‘:go wycenienia majatku lesnego jest
. ‘tﬂa] dzo wie!:kie, :'ﬂbowmm wobec dlugiego okresu produkcji
;t w;lgowiocznosc& k’a,pztah..l drzewnego zachodzi prawdopodobiefi-
s 5 e w-.t,elka czg¢s¢ ogniw kapitalu drzewnego bgdzie mogla byé
i 3 iosci sprzedana, po ?meistoczcniu si¢ w produkt, po cenach
ﬁ;t'yc -nadzdr»owym pmf.quzu. Wobec tego czasy inflacji nie
o jg sig do trans:aikcyjr‘ sprzedazy majatkéw lesnych. Préby
godzenia tego niecbezpieczefistwa za pomocg obnizenia sto-
PY %, bylyby oczywiscie nierealne i oparte na zupelnie do
wolnych obliczeniach wzglednie przestankach b

ROZDZIAL XIL

STOPA PROCENTOWA

W OSWIETLENIU SUBIEKTYWISTYCZNYM
7. UWZGLEDNIENIEM TEORII
ROBERTA LIEFMANNA

W przedsigbiorstwie produlkcyjnym mozliwe jest kwantyta-
tywne przeciwstawicnie kosztéw i korzyscl w kwotach pienigz-
nych i wyrazenic czystego zysku, albo relatywnej korzyéci, takze
w kwocie pienigznej. Postugujemy si¢ tutaj, tak po stronie kot
sztéw, jak tez po stronie korzy$d, tym samym miernikiem, mo-
zemy wige pomingl rozwazania subiektywistyczne, zmierzajace do
oceny, jak wielki wysitek pracy (uczucie niezadowolenia itd.) i jaki
stopiefi uzytku (uczucie zadowolenia) kryja si¢ poza kwotami
pienigznymi, wyrazajacymi Z jednej strony koszty, 2 Z drugie]j
strony korzySci.

Czy w gospodarstwie leénym, ktére takze nalezy zaliczy¢ do
przedsigbiorstw produkeyjnych, mozna réwniez ograniczyé si¢
do poréwnaii kwantytatywnych kosztow i korzyéci wyrazonych
w lewotach pienigznych i wysnué stad wniosek o wysokoscl CZy-
stego zysku, albo relatywnej korzy$ci? Na to pytanie musimy
odpowiedzie¢ juz z géry przeczaco, poniewaz my nie znamy
bardzo powazne] pozycji kosztow, tj. ziemi lesnej i kapitalu
drzewnego, nie mozemy tych kosztéw wyrazic kwantytatywnio
w ikwotach pienigznych, tym samym mie wiemy, jakie kwoty
mieszcza sig z tego tytulu w cenie sprzedaznej produlktu drewna.

W przedsigbiorstwie przemyslowym, ufundowanym na wias-
nych albo pozyczonych kapitatach traktuje si¢ kapitaty resp. ich
odsetki, jako koszt. W takich przedsigbiorstwach jest wigc nad-
wyzka ponad wszystkie koszty, wlacznie odsetki od kapital6w,
czyli tzw. zysk przedsigbiorczy, 0owg korzy$cia relatywng,
182
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ktéra jest dla producenta podnietz do prowadzenia przedsicbior-
stwa. Zyski przedsigbiorcze nie sg réwne. Skala ich ng' ia)
moze byé dos¢ obszerna, zaleznie od przynaleznosci przedsip:;?ﬁ
stwa do : pewnej grupy, od S$rodowiska, w jakim konljmmg
mjmdibmrstwo sig. znajduje. Korzysci relatywne sa nieréwne
il a przedmg.‘morstw nalezgcych do tej samej galezi pro-
ukcyjm?]._ Powstajg w ten sposéb tak zwane zyski rézniczkowe
Ale Istnicje tendencja do wyréwnywania korzysci rclatywne:
w ;n‘k:xcn’mku uzyskania co najmnicj korzys$ci kradcowej wynmenj
nej, ktéra to dgznos¢ dokonywa si¢ za pomogg doplywu ka ita-
l(sV:F’ 4.10 tych przedsigbiorstw, ktére wykazuja wyzsza mnlt);w»
:;;:n ;ng’dpézw: k;ll{maléw od ;’)r.zc-d,sigbiorstw, ktére wykaZu]%
i padku rentownosci ponizej kradcowej korzysc
Wigkszg sklonno¢ do stabilizacji korzysci relatywnych na
zasadzie krc.nicowej korzySci wymiennej zaobserwowaé In.onemy
far;y yzymfmiu kapitatéw pienigimych, o ile zachodzi to
o o lokaty i podobny okres udzielonego kre-
dytu. Mo6wimy wtenczas o stopie procentowej krajowej. Co
sig tyczy gospodarstwa leénego, to bezowocnym byloby docxc-
kanie, jaka czgd¢ rocznego czystego dochodu, przypada w nimy
na zysk przedsigbiorczy a jaka czgé¢ na odsetki od uwiez
nych kapitaléw. i
Talkiego Scislego obliczenia nic mozemy prz Zié |
;I:;Od-a’rstwic: le.ény?:m, albowiem wartoéé gm'l:nnz?;ez&;dz;y:ni:
-zn;ztowz,a:]. ziemi lcs'Tneju i normalnego zapasu drzewa nie jest
z na, zatem nie mozemy wydzieli¢ z przychodu brutto, kosz-
o Z te.g»o tytulu wurastajgcych, tym samym nie mozemy wy-
:‘mc Wn;:)sku, W _’iakicj wysoko$ci i czy w ogéle przypadia.
relf:;zo;:rsthe lesnym jakis zysk przedsigbiorczy albo korzy$é
Z natury rzeczy wynika, ze zysk przedsigbi y
grzeful\:stawié w o_stat.tﬁej relacji vz;rsilﬂ(iwi pf:;;fcgﬁl;iig
i3 ;:LQ ks:ym wy'.sﬂkiem_nat.gzﬂfia intelektu i napigciem nerwéw,
il ejlirzzz sxgkw: \’Vlelklch' i :ry'zykownych przedsigbiorstwacﬁ
- Srigining) :I'm 0ju. ‘Stop.m'ow1 tego natezenia odpowiadajg na
biorcz‘;;yn (g) t;’u.a cod]‘do nummabe]_ wysokosci zysku przedsig-
e nm z co do gospf)darstwa: lesnego mozemy tutaj po-
me tvz e 32 uwagg, I.u:zynmn!@ na innym miejscu, zeé W gOSpo-
1e leSnym, w ktérym czynnikiem wytwérezym jest przede
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; wszystkim przyroda, poréwnywanie wiasnej nieduzej i nieryzy-

kownej dzialalnoéci wiasciciela z domniemang korzyécia nie da-

| je sposobnoici do wyrobienia sobie pogladu o wysdkosci wyma-
- gac si¢ majgcego minimalnego zysku, ktéry mozna latwo ocenié
~ w innych przedsigbiorstwach o wysokim napigciu pracy i inwe-
. stowanego kapitalu.

Majac na uwadze swoistg strukture gospodarstwa lesnego,
mozemy przyjaé bez wahania, ze w czystym dochodzie, rezul-
tujgcym w gospodarstwic lesnym, nie miesci si¢ zaden zysk

 przedsigbiorczy, lecz mieszczg sig tylkio odsetki od uwigzionych

kapitatéw, albo débr-kosztéw, ktére reprezentowane sg przez
ziemig lesng i kapital drzewny (razem wuzigte). Podkreslamy:
tutaj ponownie, ze nie jesteSmy W stanie ustalié oddzielnie war-
toéci ziemi leénej i kapitalu drzewnego, wiglgdnie wysokodci
kosztu, jaki kazdy z tych czynnikéw w produkcji technicznie
wspbldzialajacych reprezentuje.

Wszystkie inne koszty biezace s kwantytatywnie uchwytne,
a co si¢ tyczy pracy wlasciciela, albo gospodarza lasu, to koszty
tej pracy znajdujg swéj wyraz w rubryce kosztéw administra-
cyjnych, wyrazonych we wzorach matematycznych literg ,,v™
Problem rentownosci gospodarstwa le§nego jest wigc wobec po-
wyzszych wywodéw zwgzony W tym sensie, ze juz nie chodzi
o ustalenie zysku przedsigbiorczego, wyrazié si¢ majgcego w pro-
cencie, lecz o ustalenie wysokosci korzysci relatywnej wymiennej,
albo stopy procentowej, jakg by nalezalo przyjaé w celu obli-
czenia skapitalizowanej wartosci lasu, albo débr-kosztéw zawar-
tych w gospodarstwie lesnym, ktérej to wartoéci w sposéb bez-
posredni nie jesteSmy w stanie wyliczyé albo wyceni¢, a zatem|
lgeznej wartosci ziemi leSnej i kapitatu drzewnego.

Wedle dzisiejszego stanu naulki, traktujgcej o wycenieniu
lasu i o problemach statyczno-lesnych nalezy przyjac dla wyce-
nienia powyzszych débr-kosztéw stopg procentowg tak zwang
leéng, ktéra jest niZsza, niz stopa krajowa. Ta ostatnia jest
uznana, jak wiadomo, jako odpowiednia dla bezpiecznej lokaty
kapitaléw. Heyer i wyznawcy jego teorii uzasadniajz w rézny,
sposéb koniecznos¢ zastosowania tak zwanej stopy procentowej
leénej. Gléwne argumenty, jakimi si¢ postuguja, polegaja na
wyobrazeniu, ze podmiot gospodarujacy, albo wlaéciciel lasu,
ewent. reflektant na kupno lasu szacuje stosunkowo wartos¢ la-
su wyzej, niz inne dobra produkcyjne, ze wzgledu na duze
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mr:cﬁstwo lokaty i ze wzglgdu na tendencje zwyzkows cen
Jezeli z géry imputujemy wlascicielowi lasu albo n ‘
:}io;i?fgmoo?ng wartos’._ci lasu, jako Srodka produkcii, tzby:o“c:;:
e usimy. w logicznym mnastgpstwie tej a priori przyjetej
v O}{)-irzch n’xs:k@ sfx_xpg' procentowg dla obliczenia z czyste
ochodu wartosci skapitalizowanej lasu, gdyz tylko w ten 4 f';"g
m lgrc 'wyobra.zi’aehie o relatywnie wyzsze] wartosci w I:OP‘:;;_
Hmwanz innych $rodkéw produkcyjnych kwantytatywnie zrea-
gospz::;lg, ktéra g.lastl, 2e mozna z géry imputowaé podmiotom
e lg:rcgm pojecie o wysokiej wartosci lasu, wydaje sig co
i ,J alboz? mm Faktem jest, ze w lasach o nieko-
éddely:izs s c;rf: 31 rzystoym polozeniu transportowym wla-
Shro e 1 owala si¢ na ogol niskg ceng produktu, czyli
. t@ f;vkyz‘ 3 .IJOI.'.lild koszty biezace, pienigznie uchwytne
: v);lm cie plsahsm_y obszernie w rozdziale IX. Moinfa:
(g gszkiz_tcgo fa:k:tu iz powyzsze] a priori powzigtej tezy!
Wni:ik ej wartosc .d'obr—kosztéw) wysnué nieprawdopodobny
Pmdukt; zc;: poniewaz w&aéc_i.ciel lasu zadowala si¢ niskz ceng
SR cgnﬁ-&l p’rz-ebo ceni on swéj las bardzo wysoko, albo,
S lesna. i normalny zapas (czyli razem las), jako
P . ttg, majg wysoka warto$¢ wzglednie cenione sg wy-
i ;plrz cena pmdﬁzkt}x—drcwn,a jest niska. Tymczasem na-
- gc inny logx.c.zny wnmosg‘k, ze wysokie koszty, czy to w po-
o nzrz y.,‘:CZy tez w postaci débr (Kostengiiter) wplywaé mu-~
ki wyzke cen -pz.'oiiwktu, a przeciwnie tylko przy kosztaghi
iskich, czy to pieniginie uchwytnych, czy tez tylko subiek
nie wymivanych nisko§é ceny produktu jest uzasadniona i
Wlaifgflml::j‘f nziem:::kwprzxi:zyn i skutkéw jest nastgpujacy.
) ogole wartosci ziemi lesnej i
staxv:ow, smnow_i@cych gros kapitatu drzewizg:: ]i?gﬂe Iid;ffggx;
?fjvuwa{(. _Dumed]iémy., ze obiektywne wycenienie tych ele:ncn—
4 pi;j;: 1, ’Jak-tr]:a si%ltyka le$na pragnie uczynié, nie jest mozhwe
; ;ak(.) t:}z;a ;al- qutz!.l drzewny 53 to dobra-koszty (Kostengiiter)
ywlenie ezy je tnaktﬂwac.l subiektywnie ich warto$¢ albo
- e i;Lmrnnczne_ W procesie produkeyjnym oceniaé. Poza
i r:;c e one nie s3 pieni¢znie uchwytne, kryjg sic wy-
m&;nf & e .mc?zadowolcnia albo niepokoju. Jezeli nie
ny zwigzac istnienia wymienionych débr-kosztéw, ani z ce-
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- ng obiegowg, ani tez z pracg,

ktore byly potrzebne do ich wy-
tworzenia, w takim razie musimy sig zapytaé, jakg ofiarg po-
ezygnujemy z ich uzytku na czas krétszy lub

nosimy, jezeli r
diuzszy. PrzekonaliSmy sig i udowodnilismy w rozdziale VIIL;,
ubytku

se co do ziemi leénej, to o zadnej ofierze pod wzglgdem
uzytku mowy nie ma. To samo stwierdzilismy co do dolnych,
i 4rednich ogniw kapitalu drzewnego. Majac to na uwadze,
tudziez niskg ceng produktu, jakg sie whasciciel w bardzo licz-
nych wypadkach zadowala (pozostawiajac uklad ceny przewaz-
nic reflektantom), musimy dojsé do wrgcz przeciwnej konkluzji,
niz ci teoretycy, ktérzy moéwig o wysokiej wartosci débr-kosztow:
i stosujac niskg stopg procentows dla wyposrodkowania skapita-
lizowanej wartoéci lasu pragng imputowaé wlaécicielom wyobra-
zenic o wysokiej wartosci débr-kosztéw, uwigzionych w gospo-
darstwic leSnym i to tym wyzszej, im nizsze sg ceny drewna,
im mizszy jest czysty dochéd z gospodarstwa lesnego. Nie ma
zadnej watpliwosci, ze whasciciel lasu nie ocena Wysoko dobr-
kosztéw, jakie reprezentuje siemia le$na i kapital drzewny, przes
ciwnie ceni on je relatywnie znacznie mizej, niz sig ocenia ana-
logiczne dobra-koszty, czymme W innych galeziach produkcyj-
nych. Jezeli wigc zwezyliémy nasz problem co do wyborw stop)
procentowe]j do kwestii, czy nalezy przyjac przy wyliczeniu ska-
pitalizowanej wartosci lasu stopg procentowg krajowg odpo-
wiadajaca wzglednie bezpiecznej lokacie kapitalu, czy tez niz-
sz3 stopg procentowy lesng, to stanowczo szala przy wyborze
przechyla si¢ na rzecz stopy procentowe] krajowej.



ROZDZIAL XIII.

WEZEL ORGANIZACYJNY
W GOSPODARSTWIE LESNYM

lcényll)nom;:;qidym c;ynmkmm pmd}lkcji jest w gospodarstwie
S - . a. pqwodu udzialu darmowych, biologicz-
ych sit przyrody cena drewna loco las jest niska, albowi
: pro;dwkt—drewno bedacy owocem twérezych sit ptzy:rod; i
-stajerrzy m.alym tylko udziale kosztéw pienigznie MhWmeP;:;:‘
2 bi:;ZtY ad;mr];mtracyjue, koszty zalesienia odejmowane sg
)y difeib;l oc .odu, pochodzacego z wyrgbu drzewa, ktéry
darprze a i esienie. Uzytkowanie jest pierwszym aktem gospo-
mﬂfgg. zalesicie aktem drugim. Liczg si¢ zatem koszty' re-
imméwj; a;Vy}JZ}(’tk:owanych drzewostanéw. Nie mozna zaliczad
s esienia na procent skladany, ze wzgledu na wspélza-
by Pamllg_fizy p-roduoentami. Cena produktu-drewna ukla-
a sig n:Od za.sadzic najnizszych kosztéw produkcji, subicktywnie
g::: dp uoentc:;v Wycz-uv-va.nych. Podlozem organimcyjnym,;
opuszcza do powyzej wykazanego uktadu cen, jest obrgb
gospodarcz;r,‘ tj. las o takim odstopniowaniu drzewostanéw pjdi
WZgl_gd'em W1_cku 1 wyposazenia powierzchniowego tychze, ze za-
I:r::z‘f:eczl:gfl Jest trwaloé-é ui_ytkéw, tudziez coroczny pob{’;r renty
&layfonasiogs;aerc;a]@(ia na ufundowanie egzystencji wlasci-
il gOSPOdaIStwa.sz«e ch wydatkéw zwigzanych z prowa-
Jakkolwiek w obrebie gospodarczym .
szarze 1 odpowiedniej rencie ]is’ni? istnie}jrrq eruifitaf‘;Ca:lﬁe gl?;
ﬁﬁg’cmd{l:oszt()\iv 'r{.:pmdu-kcji kapitalu drzewnego, to na og6t
o w::m zalesT@ i do utrzymywa:nia. ziemi leSnej w nalezytej
i i krpfrzez zastosowanic melioracji itp. jest ze wzgledu
gi okres wyczekiwania do$¢ staby, tym slabszy, im niZsze
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" s3 ceny drewna, im nizsza renta, im wigkszy jest cigzar podat4

kowy itp., im stabsze s3 warunki dla trwalego poboru uz_y‘tkévsé

| i renty. Poza nielicznymi wyjatkami ogranicza prywatny wlha-~

Scicicl lasu — szczegllnie lasu o niedostatecznym obszarze —

. koszty zalesienia, unika kosztownych melioracjt, nawozenia itp-
wydatkéw, ktérych rezultaty mog3 przynicéé pozytek dopiero
. nastgpnym pokolenion. Niepozgdane to zjawisko wyplywa ze
swoiste] struktury gospodarstwa lesnego. Nastawienie gospodar-

stwa le§nego jest tego rodzaju, ze — na miejsce zabiegow, ktonel

wymagaja nakladu kosztéw pienigznych, majacych na celu utrzy-
manie zdolnoéci produkeyjnej ziemi lesnej, wprzega sig do pra-
cy darmowe sily przyrody. Do takich zabiegéw, nie wymaga-
jacych bezpoérednich gotéwkowych wydatkéw nalezy migdzy
innymi wybor gatunku drzewa, odpowiednicgo dla konkretnego
siedliska, utrzymywanie zZwarcia drzewostanéw, wykorzystanie
naturalnego nawozu, jakim jest opad $ciélki, naturalne odnowie-
nie, zapobieganie klgskom owadzim przez zastgpienic litych drze-
wostan6éw iglastych — drzewostanami mieszanymi, zapobieganie
albo przynajmnicj zlagodzenie wszystkich szkodliwych i niepo-
zadanych wtargnigé idgcych z zewnatrz, ktore by skuteczno$ci
wymienionych zabiegdw przeszkadzaly albo je oslabialy. Do
takich wtargnigé, ktore zagrazajg normalnej strukturze gospo-
darstwa le$nego i oslabiajg jego zywotno$€, nalezy zaliczy¢ na-
ruszenie kapitalu drzewnego, spowodowane wyrgbami wykracza:
jacymi ponad zdolnoéé produkeyjng lasu, nadmierne uzytkowa-
nie &ci6lki, pastwiska, serwituty, pozary itd. — Zniszczenie cko-
nomicznej struktury lasu, spowodowane czy to rabunkowg go-
spodarks, czy tez klgskami elementarnymi ma ten skutek, ze za-
tracaja si¢ warunki corocznego poboru renty lesnej, wystarcza~
jacej na pokrycie kosztéw zalesienia i innych koniecznych wy-
datkéw przez arytmetyczne odjecie ich od renty. Wezel organt-
zacyiny, ktéry laczyt ze sobg wszystkie ogniwa kapitatu drzew-
nego i zapewnial kazdemu ogniwu normalny wspétudziat w do-
chodowoéci lasu, zostal zerwany. :

Przy odnowieniu lasu zdewastowancgo sytuacja sig odwra-
ca. Uzytkowanie przestalo by¢ pierwszym aktem gospodarczym,
brak jest bowiem drzewostanéw zdatnych do wyrgbu, wzglednie
brak jest dostatecznego obszaru tychze. Wydatki nie mogg by¢
odejmowane — albo w caloéci, albo moga by¢ odejmowanie
tylko czgéciowo od rent, ktore wskutek dewastacji lasu i ZniszZe
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czenia jego ekonomicznej struktury albo znikngly, albo znacznej
doznaly redukcji. '

W prywatnych majatkach rolnoilesénych dochéd nadzwy-
czajny, pochodzzcy z rabunkowych wyrgbéw, niejednokrotnie
wydany bywa na pokrycie deficytu gospodarstwa rolnego, albo
bywa w sposéb nieproduktywny roztrwoniony.

Drewno uszkodzone przez owady traci na przydatnosci tech-
nicznej 1 bywa — jak to doSwiadczenia z drzewem séwkowymi
wykazaly — sprzedawane za bezcen. Wlasciciel zniszczonego
lasu nie moze, z powodu obnizone] dochodowosci lasu, przepro-
wadzi¢ odnowienia wlasnym sumptem, dlugi okres wyczekiwania
na dochéd z zalesied zmusza do kalkulacji kosztéw na procent
skladany. Sytuacja jest dla prywatnego wladciciela bez wyjscia.

Z powodu zniszczenia normalnej struktury gospodarstwa
i zerwania wezla organizacyjnego, ktéry na tym polega, ze
érodki pieni¢gzne na sukcesywng reprodukcje kapitalu drzewne-
go czerpane sg z uzytkowania, poprzedzajgcego prace repro-
dukcyjne, wylaniaja si¢ nadzwyczaine trudnosci dla odbudowy
kapitalu drzewnego, zniszczonego albo powaznie nadwergzonego
dewastacjg lasu.

Nastreczaja si¢ tutaj rézne mozliwo$ci. Jezeli wlasciciel
posiada oprécz majatku lesnego, jeszcze inne jakie$ powazne
zrédla dochodu, np. majatek rolny albo inny obiekt dochodowy,
to koszty odbudowy kapitalu drzewnego, ktéra to odbudowa
Zz mnatury rzeczy trwal bedzie przez dlugi okres czasu, mogg
byé pokryte — z teoretycznego punktu widzenia — z dochodu,
plyngcego z innych skladnikéw majatku. W wypadkach po-
my$lniejszych moga byé wydatki, potaczone z gdbudows, albe
ich czg§é, pokryte ewentualnie z uzytkéw migdzyrebnych, jezeli
istnieje zbyt na drewno trzebiezowe i jezeli ceny sortymentéw:
poSledniejszych s3 zadowalajace. W wypadkach kraficowych,
jezeli stopied dewastacji jest bardzo wysoki # nic ma mozliwoH
Sci spienigzenia uzytkéw migdzyrebnych, odbudowa gospodar-
stwa i przywrdcenie wezla organizacyjnego nastgpicby moghy
jedynie, albo przez udziclenie wlascicielowi wydatnej subwencji
ze strony paristwa, albo dlugoterminowego, bezprocentowego kre+
dytu, albo wreszcie przez przejécie zniszczonego majatku leSne-
g0 na rzecz panstwa. ‘

Jezeli wszystkie powyzsze mozliwoéci nie dopiszg, to las
zdewastowany przeistacza sie — w wypadkach klimatycznych
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korzystnych — po pewnym czasie w malo rentujgce sngpast
. wisko, w nickorzystaych wypadkach klimatycznych i fizjogra-
. ficznych — w bezwartoSciowe nieuzytki.

Samo si¢ przez sig rozumie, Ze sprawa odbudowy zniszczo-

': nego kapitatu drzewnego — bez wzgledu na przyczyng zniszcze-
" mnia tudziez zapobieganie dewastacji — wchodzg w obr¢b na-

czelnych zadaf polityki lesnej.

W rozdziale VIII, traktujgcym o rentownoéci gospodarstwa !eéuego,..
padmienilem, Ze za podstawe rentownoSci przyjmuje lasy Srodkowej i zas
chodniej Buropy, w kiérych gospodarstwo oparte jest na uzytkach trwa
tych, zapewniajgcych coroczny pobér ctatu re¢bnego i’c.zysteg(') dochodu,
tutaj dodam — dochodu czystego w dostatecznej Wysokorsct- M_ysl_ tg wyra-
zilem réwniez w powyzszych moich -ozwazaniach o wezle organizacyjnyme

Dla blizszego wyjasnienia zauwazam, Ze ograniczenie geograliczne st‘m
w zwigzku z warunkami klimatyczoymi i — co za tym id:zie il cl-iar‘m(-
terystycznymi dla klimatu europejskiego warunkami biologuz_n.ym.n ’Iasow.

Nié organizacyjna w gospodarstwie leénym w zachodniej i $rodkowcj

Europie zasadniczo tym sig charakteryzuje, Ze — przy dost-ateczuy’m
obszarze obrebu gospodarczego — wyniki finansowe z 1.‘12ytkowama.“ etatéw
rocznych, winny sig znajdowal w harmonii, w odpowiedfucj proporcji 2 ko-
sztami mnastgpujgcege po wyrebie zalesieniz, Zalesienic to ma by¢ t:ak.
wykonanym, azeby zapewnilo zachowanie kapitalu i dxfmwr_xe-go i zdolp;os?:
produkcyjnej ziemi lesnej. W warunkach eumpqs!n('_h Jest. o (.:tgo]
mozliwe, albowiem W drzewostanach europejskich nie pojawiajg €ie, ]ak.n
clementy wspélzyjace albo tez sukcesyjne (w ciggu u;:zytk%)wani:jl}3 takie
gatunki roflin drzewiastych, ktére albo w wysokim stopniu utrud‘m:a]% alba
tez wykluczajg dalszz kulturg gatunkéw technicznie przydatn?ch i gospo-
darczo - cennych. W warunkach klimatycznych p!DZaet.ll‘OpchkICh, i e
golnosci w klimacie tropikalnym — pojawiajz sig, obo%: ‘g-amn-kow
zdatnych do eksploatacji, inne niepozgdane gatunki i nalec?a.losm (liany
itp.), ktérych usuwanie i tepienie, jako zabieg hodowlany, poqggnglo.by’ tak
wysokie koszty, Ze koncepcja rentownoéci gospodarstwa, wedlug pojec eu-
ropejskich, bylaby — = punktu widzenia prywatn&gosp?darmegf) — W
zupelnoéci zakwestionowana. Koszty te bylyby wyZsze, mz dochéd z po-
przedzajgeej eksploatacii.
( Uzgodnienie problemu rentownoéci w lasach ?opikalnyclfl i'tp. z kon-
cepcja rentownoSci laséw europejskich, odsunigte jest oczywiscle dso bar-
dzo dalekiej przyszloéci. Poprzedzic je musz3 mozolne badania ?mlogxczu‘
ne i hodowlane, tudziez badania, wchodzgee w mktes tECh-DOIOng], ktorej
zadaniem byloby wynalezienie sposobéw wyui‘ytkowa':fm..tecl-{mczneg(? owydi
gatunkéw pobocznych, ktére obecnie dla eksploatacji sig nie nadajs.
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ROZDZIAL XIV.

KOLEJ REBU WZGLEDNIE WIEK
WYREBU DRZEWOSTANOW

Ch?vila uzytkowania drewna w drzewostanie, wiek jego wy-
rebu, nie jest kategorig stalg ani w obrgbie gospodarczym, ani
tez w odosobnionym, pojedyficzym drzewostanie. Nie ma w tym
fvzngdzie zadnej reguly nawet odnoénie drzewostanéw, sklada-
jacych si¢ z tego samego gatunku drzewa.

y Drewno Zn?,jduj@cc sic w drzewostanie posiada w réznym
?weku- — ceteris paribus — rozmaitg przydatnos¢ techniczng
i1 w zwigzku z tym rozmaitz warto$¢ zamienng. Wysuwa si¢
wobec tego pytanie, w jakim wieku nalezy uzytkowal drzewo-
stany, azeby wihasciciel odniést najwyzszag korzy$¢ miaterialng
nie naruszajgc biologicznej struktury lasu. W malycil lasax:h‘:
zagospodarowanych na zasadzie okresowych uzytkéw, przegra-
dzanych kilkoletnimi albo mawet dluzszymi przerwami, indywi-
c.lua.]jzacja drzewostanéw pod wzglgdem wyboru chwili wyrgbu
jest w wyzszym stopniu mozliwa, niz w wielkich obrgbach go-
spodarczych. W tych ostatnich traktuje si¢ zagadnienie kolei
rebu generalnie dla wszystkich drzewostanéw nalezzcych do te-
go samego obrgbu. Rezultaty obliczedi sg wobec tego niepewne,
poniewaz rozwéj przyrostu pod wzgledem masyl i wartodci nie
jest réwny dla calego obrgbu, lecz zalezny od bonitacji, od kon-
kretnego stanu drzewostanu, od polozenia w stosunku ,do miej-
sca zbytt.x, od udzialu procentowego sortymentéw i ich cen, ktére
to’c?ynmki wplywajg rozmaicie na uktad i rozwéj przyrostu war-
toéci, nawet w drzewostanach nalezacych do tego samego obrgbu.

W obrgbie gospodarczym nastrgcza indywidualizacja drze-
wostanéw pod wzgledem czasu wyrgbu duze trudnoici. Gospo-
darz zwracaé musi uwage na wzajemne wspélzycie i zaleznodé
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kowania, na nastgpstwo wyrgbéw w ostgpie, na ochrong drze-
| wostanéw przed burzami, ktérg daé winny do pewnego czasu

drzewostany sasiednie itd. W praktyce wysuwa si¢ prawie
| sawsze kwestia obnifenia, a nie podwyzszenia kolei rebu, idzie

L
" od siebie drzewostanéw, na okresowe Przerwy w nawrocie uzyt-

o wycofanic czgéci kapitalu drzewnego, a niec o dodatkowg aku-

. mulacj¢ kapitatu drzewnego.

Male gospodarstwa lesne grawitujg do krétkich obrotow

1 produkeyjnych. Obliczenia wigc statyczne, nastawione na sub-
. telne matematyczne kombinacje, nie s3 w malych a nawet sre-

dnich gospodarstwach aktualne. Zajmiemy si¢ przede wszyst-
kim zagadnieniem kolei rgbu w wigkszych obrgbach gospodar-
czych. Nié przewodnig koncepcji statyki lesnej oswietlimy w na-
stepujacym przykladzie: jezeli dla obrgbu gospodarczego o ob-
szarze 1.000 ha wyliczono — t

przy kolei rgbu go lat, wartos$é

kapitalu drzewnego Kgo = 120.000 zl,

rentg¢ leSng Rgo — 5.000 zt,

a przy kolei rgbu 120 lat, wartos¢

kapitalu drzewnego Kizo = 160.000 zl,

rentg leng R120 = 6.000 zt, :
to wynosi obcigzenie kapitatu drzewnego przy kolei rgbu go-let-
niej, stopa procentowa 3 — 120.000 X 0,03 = 3.600 zi,
przy kolei 120 lat — : 160.000 X 0,03 = 4.800 zk
Wobec tego wypada na remlg gruntowy

przy kolei rgbu go lat  5.000 — 3.600 = 1.400 zk

przy kolei rgbu 120 lat 6.000 — 4.800 = 1.200 zt.

W powyzszym przykladzie przemawia kalkulacja za Wwy-
borem go-letniej kolei rgbu.

Dlaczego wedlug koncepcji statyki leénej jest renta grun-
towa przy rozmaitych kolejach rebu 'miernikiem rentownosci ?
Rozszczepienie renty leSnej na dwie czesci dowodzi, Ze statyka
lesna uwaza odsetki od kapitalu drzewnego jako rozlozony na
wieczne czasy zwrot kosztow wytworzenia kapitatu drzewnego
(wiemy, ze te koszty s3 fikcyjne). Renta gruntowa jest zyskiem,
ktéry pozostaje jako nadwyzka po potrgceniu wszystkich ko-
sztéw zwigzanych z gospodarstwem. Renta gruntowa jest wigc
tg czgécig czystego dochodu, ktéra pozornie nie ma odpowiedni-
ka w postaci kosztow. Jak wiemy statyka lesna wprowadza
tutaj fikcyjny odpowiednik kosztéw w postaci dochodowej war-
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1_&0§ci gruntu leSnego. Im wyisza jest ta nadwyzk 23
jest czysty zysk (renta), ktéry przypada Wl"].':l.rs?;ciz'f':’lt:;[gv11'1.’L “I:I?;IZZ?Y
wige d:{iyé wedlug rozumowania statyki lesnej do obnizenzz
obc’lqz:cma gospodarstwa le$nego kapitalem drzewnym. Dostrze-
gac sig tutaj daje analogia pomigdzy rentz gruntowg w gospo-
darstwie lesnym, a zyskiem przedsighiorczym w przedsigbior-
stwach kapitalistycznych. ;

T a.ka mniej wigcej przewija si¢ my$l przewodnia w rozu-
mowaniach statykéw lesnych.

-Twc’)rcy szkoly matematycznej slusznie zwrécili uwagg na
to, z¢ w gospodarstwic le$nym uwigziony jest znaczny kapital
w n?rm.alnym zapasie drewna, ktéry jest potrzebny dla utrzy-
mania ciggloéci uzytkéw. Otéz szkola matematyczna sadzi, ze
ngleiy dazyé do wyboru kolei rgbu w takiej wysokosci, w‘zg,lgd—
nie unormowaé zacigzenie kapitalu drzewnego w obrgbie go-
sp-oéarcz’ym w ten spos6b, azeby efekt finansowy w gospodar-
stwie .lcsnyrn byl najpomyslniejszy. Ze stanowiska teoretycz-
nego jest to postulat sluszny, ale w praktyce trudny do zrealis
i{owama}. Owg pozadang kolej rebu nazwano kolejg finansows.
a byé ona wyrazona w remcie gruntowej. Ta kolej rebu jest
finansows, dla ktérej wypada przy konkretnym ulozeniu cyfr
pod‘s.ta.wowx_ch (bonitacja, cena drewna, koszty kultur, koszty
administracji, stopa procentowa) najwyzsza renta gruntowa. Po-

niewaz renta gruntowa jest funkcjg wartoci ziemi lesncj B=

przeto, {nuo_Zna. wyrazié kolej finansows takze przez maksi?r,l?lﬁl
wartoéci ziemi lednej. Widzimy, Zze renta gruntowa i wartos¢
gleby leénej s3 elementami ruchomymi i s3 rezultantz sto-
sunku renty le$nej do ukladu kosztéw, w ktérych kapital c?rzew-
ny .odgrywa dominujgcg role. Przy rozmaitych kolejach rgbu
moze ten sam grunt leény odrzucaé rentg gruntowg w rozmaitej
wysokoéci, zaleznie od zacigzenia kapitalu drzewnego. Tak sa-
mo "vsia’rtoéé gruntu spodziewana z tego samego powodu moze
wypa$é rozmaicie przy réznej kolei rgbu.

: I?Ioncepf:]a .d(.)chnod‘owcj albo spodziewanej wartosci gleby
lesne;, tudziez jej algebraiczna funkcja w postaci renty grunJ
towej sg fikcjami, jak to juz na innym miejscu wykazaliSmy
(por.. rozdz VIII). Pragniemy jednak rozwazyé, czy cyfry
:yl:‘aza]@ce’ renty gruntowe nie mogg by¢ przydatne, jako in-
eksy poréwnawicze, wskazujace, jaki stopied natgzenia kapi-
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" talu drzewnego jest W konkretnych warunkach dla gospodar-

stwa leénego najkorzystniejszy.

Renty gruntowe moglyby tylko w tym razie by¢ uzyteczne,
jako indeksy poréwnawcze, gdyby si¢ udalo w odnoénych wzo-
rach matematycznych ujac realnie koszty, reprezentowane przez
kapital drzewny, ktory jest konieczny dla wytworzenia COrocz-
nie pewnej ilosci produktu przy rozmaitych kolejach rebu 1 wy-
razié je w kwotach pienigznych.

Statyka le$na stwarza Pprzy wyliczeniu kosztéw kapitatu
drzewnego nowz fikeje polegajacg na tym, Ze zapoznaje istnie-
nie kapitalu drzewnego W chwili, gdy las pierwotny przeistacza
sie w las gospodarczy i przypuszcza, Ze kapital nalezy dopiero
stworzy¢ (poréwnaj rozdzial VIII). Wskutek tej fikcji wypada
bardzo wysoka kalkulacja kapitalu drzewnego, a blad ten potg-
guje si¢ w miarg wzrostu kolei rebu, wskutek zastosowania pro-
centu skladanego. Renty gruntowe zawodzg wige jako indeksy
poréwnawcze — wobec nieréwnego wplywu metody obliczed na
obiekty ze sobg poréwnywane. Jezeli nie mozna wyliczyé po-
prawnie kosztow kapitalu drzewnego, to nie mozna tez ocenié
stopnia jego zacigzenia Przy rozmajtych kolejach rgbu.

Pomijajac duze nieécistosci, jakie mieszczy sic w koncepcji
kolei finansowej, wypada podkreslié, ze teoria, ta przeocza fakt
nieuniknionego przesunigcia cen sortyment6w, kt6ry jest skut~
kiem zbyt szerokiego (pod wzglgdem przestrzennym) traktowa-
nia zagadnienia wyboru kolei rgbu. Czytajac publikacje trak-

tujace o tej kwestil odnosi si¢ wrazenie, Z€ odnoéni autorzy nie
przypuszczajg zmiany podstaw rachunku (cen sortymentéw), ja~
ko skutek wprowadzenia kolei finansowej na bardzo rozlegtych
obszarach lesnych, np. w catym kraju, albo znacznej jego czgsci.
Tymczasem Przy bardzo szerokim traktowaniu kolei finansowej,
wprowadzonej na miejsce kolei rebu wyzszej, podstawy rachun-
ku gruntownic si¢ zmieniajg. Nie tylko bowiem absolutne ilosci
wyprodukowanych mas drewna zmieniajg si¢ Przy kolejach r¢-
bu o réznej wysokosci, ale zmieniajg si¢ takze udzialy procen-
towe mas, a co za tym idzie, ceny poszczegblnych sortymentéw,
co wszystko razem pocigga za soba chwiejnosé cyfr wyrazajg-
cych indeksy kolei rebu. Na ten szczeg6t zwrocilem uwage w mo-
jej pracy pt- _Badania mnad strukturg gospodarstwa leénego™,
ktéra pisalem z kofcem roku 1924. Niezaleznie ode mnie Zwr6-
cil uwage na ten sam fakt profesor dr Lemmel w swojej pu-~
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bhkac;l pt. ,,Die Bodenreinertragslehre im sozialokonomischen
Lichte®, drukowanej w czasopi$mie ,Zeitschrift fiir Forst- und
]agdweseg“i w miesigcu lutym 1925 r., na str. 8s.
If:ole] .ﬂnanso.wa ustalona na zasadzie dzisiejszych cen sorty-
gf;z:,; nie ?@dz::r:_ta_ sama po uplywie kilkunastu lat, wskutek
OWCgO  przesunigcia sortymentéw 1 cen, jezeli sig ja wpro-
“_ra-dm na wiclkich przestrzeniach leénych, chociazby nawet roz-
dzielono wyrgb nadwyzkowych mas normalnego zapasu dhuz-
szy okres czasu. e
. Zagadnienie dlugosci kolei rgbu nie jest tylko oderwanym
Egzbﬁem ‘matematyczaym. .Z problemem tym wigzg sie k\?vc-
e ;:figc’ v;pokeczne, b':-ulog'gicme, polityczno - lesne i ogol-
ﬂcksjf:: A tym wzgledzie nasuwajg si¢ nastgpujace re-
i Pw_)d wzgledem komercjalnym:
na-mzf:fh;:n?i chege uzy’sa}cac’ W gospodarstwie wymienoym co
21 nicj krafioows korzy$¢ wymienng, winni dostosowaé swojg
podaz zapasow do oszacowaii konsumentéw, ktérzy ze swojej
stvo’n¥ p_or_ownywuj-% ustawicznie koszty ze spodzicwanyﬁ)i lgc)3
gzy:sma.:tm i zaleznie od wyniku rozwazad gospodarczych decy-
Wu]Q 131:; na ku‘pt}o _towaréw w ogéle, albo w pcwnycl; ilo§ciach
Zrm.z:] :; . zas‘pokaoyema. potr?eb. W miar¢ powligkszenia podazy
P i3 sig RECTeE %{rancowych konsumentéw. Cena spada.
padek ceny ol:‘m.u?a najdrozszym producentom (kraficowym) ich
?;lz;n;hody pf)quc]‘kraﬁcowej korzysci wiymiennej, co zniewala
;cﬂoé ;) zzmmazj.]szema pnc?du-kcji. Obydwa wigc czynniki, ceny
Al tafnaz:\;:; wplyx;jra]q, na poczynz}nia konsumentéw i produ-
4 ‘,Nyyr e ym p(’)s_redmo w:.rp»lylwa.Ja}_ one na siebie wzajemnie.

' jaca iloSci zapaséw i linia wyrazajaca fluktuaci
cen jest w normalnych i schematycznie pojetych warunkach fa]ig
sta all)bo ma przynajmniej takg tendencje. ’ :

rzcnoi;z%c zaobserwowanie tych zjawisk na teren ~
daf"stw'a lesnego, ’dochodzimy do wn,ioiku, ze aie-b;mosi);}::é
na]wyzsrjq korzysé z_optymalnego zacigzenia kapitalu drzewne-
if,ze ni;lezal-obyi kwestie w’czeénicjszego lub péiniejszego wyrebu
noéciwostanud nie traktowaé generalnie i ze utrzymywanie rentow-
T gospodarstwa na optymalnym poziomie w granicach pew-
‘y& 'OS{:y]a.CYJ, zawarunkowanych oscylacja cen, moina osiagnaé
31{: ynie w drodze indywidualizowania drzewostanéw (pod wzgle-
em czasu wyrgbu) w zwigzku z koniunkturg handlows, jako
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skutek wielkoéci podazy i pojemaosci rynku dla poszczegblnych
sortymentéw. Nie osiggnie si¢ natomiast optimum zacigzenia ka-
pitalu drzewnego przy schematycznym ustaleniu kolei r¢bu dla
wielkich kompleksow lasu (tym mniej dla calego kraju), albo-
wiem takie poczynanie wyklucza mozliwosc dostosowywania po-
dazy do cen i wykorzystania koniunktury handlowej.

2. Z punktu widzenia biologicznego wplywa na dolng 1 gor-
na granice kolei rgbu wzglad na utrzymanie produkcyjnosci
gleby lesnej, tudziez wzglad na celowe odnowienie lasu, z uwzgled-
nieniem wyboru rodzaju drzewa, najodpowiedniejszego dla da-
nego siedliska, wreszcie wzglad na ochrong lasu. Temu postu-
latowi podporzagdkowaé nalezy punkt widzenia finansowy.

3. W krajach eksportowych, ktére majg nadmiar produktu
drzewnego, ponad wlasne zapotrzebowanie, tudziez na terytoriach
tego samego kraju o wielkich kompleksach lasu, a malym lo-
kalnym zapotrzebowaniu maja koleje rgbu tendencig zwyzkows,
albowiem wysokie koszty transportu do odlegtych micjsc zbytu
wyréwnywane by¢ mogg przez ceng drewna, ktérg ono o0sigga
tylko przy wyzszych dymenzjach. Dostrzegamy tu wplyw i waz-
noé¢ czynnika handlowego, ktory, przy pominigciu matematycz-
nych docickaii o rentach gruntowych, rozstrzyga automatycznie
o wysokoéci kolei rgbu. Obnizenie kolei rgbu moze mie¢ miejsce
w krajach eksportowych tylko w razie bardzo dogodnej i taniej
komunikaciji i w razie przerébki surowca na miejscu na materialy
o wyzsze] wartoéci i 0 wyzsze] zdolnoéci transportowej. W tym
polozeniu znajduje si¢ Szwecja, ktora po wyczerpaniu drzewo-
stanéw o charakterze pierwotnym, przechodzi sukcesywnie do
nizszych kolei r¢bu. W Szwecji ulatwia to zamierzenie, ggsta
sie¢ znakomicie urzgdzonych i rozmieszczonych drég wodnych,
celowe rozmieszczenie tartakéw przy ujsciu rzek, tudziez rozwi-
jajacy si¢ znakomicie przemyst celulozowy i papierniczy, zado-
walajacy sig, jak wiadomo, surowcem O niskich dymenzjach.

4. W krajach importowych, wyposazonych w dobre §rodki
transportowe, w ktérych jest znaczne zapotrzebowanie sortymen-
t6w o érednich dymenzjach, zalecajg sig nizsze koleje rgbu,

albowiem lgczna masa drewna trwale pozyskaé i zuzytkowal sig
mogaca jest W takich warunkach, przy nizszych kolejach rg-
bu, wyzszg, niZz Przy kolejach wysokich. Nizsza kolej r¢bu
zapewnia jednak tylko w tym razie wyzsze korzysci finansowe,
jezeli procentowy udzial poszczegélnych sortymentéw drewna
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uzytkowego (surowicc tartaczny, kopalniaki, papieréwka) nie wy-
kazuje znacznych odchyled w poréwnaniu do kalkulowanej wyz-
szej kolei rgbu. :
5. .Ze wzgledéw spolecznych i lesno-politycznych sz zale-
cenia godne nizsze koleje rgbu dla malej i Sredniej whasnoscei.
Wielka wiasnos¢ lesna i wlasno§¢ pafistwowa grawituja do wyz-
szych kolei rgbu. Przy malej wlasnosci kieruje sig¢ polityka
lesna z koniecznoéci pewnym liberalizmem co do wysokosci kolei
rebu. Ustawodawstwa prawie wszystkich krajéw pozostawiaja
wladcicielom matych laséw swobodg¢ pod wzglgdem wyboru kolei
rebu. Tendencj¢ do niskich kolei rebu tlumaczy si¢ w prosty
sposéb na podstawie teorii Roberta Liefmanna. Podobnie jak
przy innych zagadnieniach, nastrgczajgcych si¢ w gospodarstwie
indywidualnym, chodzi tutaj o poréwnywania kosztéw i korzysci
przez podmioty gospodarujgce, z uwzglednieniem momentu psy-
chicznego. Wiasciciel malego lasu ocenia koszty zwigzane z dluz-
szym pozostawieniem drzewostanu na pniu relatywnie wysoko,
ze wzgledu na niski stopied zaspokojenia i nasycenia potrzeb,
natomiast ocenia nisko ewentualng korzy$é, jaka by mu mogla
przypasé w udziale w dalekiej przyszlosci z wyrgbu drzewo-
stanu pozostawionego na pniu. Korzy$¢ kalkulowana dla wyzszej
kolei wypada nizej, niz korzy$¢ kraficowa, miarodajna dla danego
gospodarstwa. Polityka leSna zmuszona jest wobec tego czynié
duze koncesje na rzecz malych i §rednich jednostek lesnych pod
wzgledem wymagasi racjonalnej gospodarki. Na terytoriach, gdzie
majg przewage formy naturalnego gospodarstwa wiosciaiskiego,
op. w ubogich okolicach gérskich, posunigte s3 tego rodzaju
ustgpstwa bardzo daleko, tak, ze czynnik biologiczny, tak wazny
w strukturze gospodarstwa leSnego, nie jest dostatecznie uwzgled-
niony.

Im wigkszy jest obszar lasu, tym wigkszy jest wyrab i jego
wartoS¢ wyrazona w cenie produktu. Mozliwosci zaspokajania
potrzeb pod wzgledem ich iloéci i stopnia nasycenia wzmagajz
si¢ dla wlascicicla w miarg zwigkszajgcej si¢ masy produktu.
Zastanawiajgc si¢ nad ewentualnym przedluzeniem kolei rebu,
kalkuluje wlasciciel wielkiego lasu inaczej, niz wlasciciel malej
albo $redniej parceli lenej. Szacuje oni nizej koszty albo ofiary
wynikajgce z przedluzenia kolei rgbu, z drugiej strony szacuje
nizej korzysci, jakie przypadaja z wyrebéw biezacych, niz wia-.
Sciciel malego obszaru lasu. Jednym slowem nie ma tak znacz-
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aych ciysproporcji pomigdzy oceng kosztéw w chwili biezace]

i korzysci w dalsze] przysziosci, jak przy kalkulacjach wlasci-

. ciela matego albo $redniego lasu. Do podobnych wnioskc’w»v'1 {tiz;
| chodzi sie, jezeli poréwnuje sig¢ ze sobg gospodarstwo les

oparte na uzytkach cigglych i na uzytkach pmry:hmycl;,osgt_z
bardziej, ze zastosowanie tych form gospodarczy_ . pomk 3, g
w zwigzku z mniejszym lub mgkszym obszarem jednos ! gna
spodarczych. Dla malych laséw i dla gospot?a..rstw ngar;yﬁcw
uzytkach przerywanych, sprawa‘wyl’)oru chwili W_yrghu gy
stanéw, Przy sastosowaniu obliczed matematycznych, i€ ]
akm"(-)l-“ fJl-l%:miv:-.wa‘z wielkie jednostki gospodar_ozc a}‘;:;:ui ::;
.<rvch kolei rebu, a rzadziej sig powtarzajacy ]
:Zrzl:?ypowierzchngi narusza mniej bi’olo.giat_:zn@ strulsturg lasu;zcni(z)
wyreby i odnowienia przerywane k_rot'kjm_l okpes?ma cza.s':mpwel_
przemawiajg ogélne wzgledy kl.lltury l_c:a.]_u za un?ylr)n,a!.mi )
kich jed-nostekﬂ gospodarczych 1 przeciw ich ro-?:dra..m-a.n -u.i i
spodarstwo leSne jest z racji swej .strukturqr bi.ologxczneg. o
nomicznej gospodarstwem wymagajacyrm wrelk.u-:h“ przest rt me;ch
Endres pisze W Swoje] ksigzce ,,Forstpol'l _ obsys bca i
gospodarczych, bedacych w zwigzkun z kolft]-a.tm rc;k 1.1 Vg
trafnie, ze: ,,W latach so-sigtych XIX stulecia byty ho eje I:'a_
150-letnie 1 wyzsze W lasach pafstwowych powszee ;1yn_1 . c] :
wiskiem. Przeciw tej zasadzie walczy% skut(_:f:zme Prcs; er i t;{;: rﬁu
nastgpcy. Skutek jest taki, ze obetzmc zblizyly sig : o ;ysktérc
czystej renty gruntowej nawet te panstw?wc zarzady a.s}ci Z,a &
teoretycznic uznajg ten system dla la._sow pa.ﬁstwo?vy_c i
odpowiedni. Terazniejsze bowiem l_mlej_l.e r¢bu gralmt.:ujfn Osmtami
wiecej do systemu renty gruntowej, niz renty_lcslr{xe].t( ;: gy
system wylacza spod kalkulacji oRrocentowamc a131 a cuz ot
nego — Przyp- autora). Okreslenie ,system gospodar ztc s
lefnej” jest dzisiaj raczej utartym “.ryrazemq-a r;m sy d_stai
albowiem zaden zarzagd laséw nie oblicza kolei rg \}bnab}?:m_
wie tego systemu i nie przyjm;jc w pgwyi.szy sposob obli ]
i arstwa.
;o r%t:'::irzez ggc(iilii‘;g i:sggj} ze w praktyce nie gospod?.rujc sig
dzisiaj w nadmiernie wysokich kolejach rgbu,. zwzqzang.zcik;
z wysokim obcigzeniem kapitatu drzewnegf)., 'czy1.1 na zljrsa'ach
najwyzszej renty lesnej. Kolcj-e_ rebu zblizajg si¢ W Oda]cz
Cywi]izowz;,nych, w ktérych istnieje tak zwany las gospodarczy,
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do kolei finansowej. Dzieje si¢ to na podstawie praktycznych
rozwazan i obserwacyj, bez szczegélowej kalkulacji wartosci ka-
pitaléw drzewnych itp., ktérych zresztg nawet aproksymatywnie
obliczy¢ nie mozna. W lasach prywatnych nie mozna si¢ do-
patrze¢ tendencji do wysokich kolei re¢bu. Przeciwnie, wlasci-
ciele laséw prywatnych okazujg, z powodéw zrozumialych, wigk-
sze sklonnosci do niskich, niz do wysokich kolei rgbu. Niektére
ustawodawstwa le$no - policyjne przewidywaly wobec tego mi-
nimum, a nie maksimum kolei rgbu. Zarzut wigc sto-
sowania za wysokich kolei rgbu mégt si¢ odnosié chyba tylko
do laséw pafistwowych w niektérych krajach. '
Wypada nam poswigci¢ kilka dodatkowych uwag sprawie
kosztéw administracyjnych (v) w zwigzku z wyborem kolei rebu,
wzglednie wicku wyrgbu drzewostanéw. Wspomnialem powyzej,
ze w praktyce aktualng byé moze jedynie kwestia obnizenia,
2 nic podwyzszenia kolei rgbu. W tym samym sensie wypowie-
dzial si¢ prof. Endres w ksigZce , Forstpolitik®, o czym powyzej
wspomnialem. Generalne podwyzszenie kolei rgbu w obrgbie
gospodarczym o kilkanascie lat byloby w swoich skutkach jedno-
znaczne z koniecznoscia dobudowania znacznej czesci kapitalu
drzewnego, ktére by wymagalo bardzo duzo kosztéw, pociagnglo
za sobg ubytek renty lesnej na dlugi okres czasu i niemozliwos$é
pokrycia w tym czasie biezacych kosztéw, polaczonych z pro-
wadzeniem gospodarstwa. Wytworzylaby si¢ podobna sytuacia,
jak przy zerwaniu wezla organizacyjnego, spowodowanym de-
wastacjg lasu (poréwnaj rozdzial XIII). Wykluczonym jest, aze-
by wlasciciel lasu, nawet kapitalistycznic silny, zdecydowal sig
z wlasnej woli na taki eksperyment, jedynie w celu ewentualnego
osiggnigcia wyzszej renty gruntowej. Zdarzyé sie moze wyjatko-
wo, ze jaki§ wlasciciel, ktérego las zagospodarowany jest w re-
latywnie niskiej kolei rgbu np. 8o-letniej, rozwaza przetrzymanie
jakiego$ konkretnego drzewostanu na pniu do pézniejszego wie-
ku np. do 100, albo i wigcej lat. W tym wypadku kalkulacja
kosztéw (straty z powodu odsuniecia uzytku, ,,Nutzungsentgang™
wedlug Liefmanna) rozpoczyna si¢ od chwili, gdy drewno, znaj-
dujgce si¢ w drzewostanie, posiada juz dobrg przydatnoéé tech-
niczng i warto$¢ zamienng. Jezeli np. idzie o przetrzymanie na
pniu 8o-letniego sosnowego drzewostanu do wyzszego wieku,
Z pomini¢cciem jego zadania, jakie ma spelnié w obrgbie gospo-
darczym, to pozostawienie na pniu do wicku 100 lat mialoby
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tylko wtedy sens, jezeli przyszla wartosc Ioo—letm'eg(.) drz.ew‘o—
stanu, zmniejszona o koszty nastgpujgcego po _wyrgbxe zalesie-
nia, bedzie przypuszczalnie wyzsza, niz dzisiejsza cena Sprze-
dazna 8o-letniego drzewostanu, zmnicjszm?a o koszty zalemf.:ma_,
plus prolongowane na czas 20-letni odsetki od ceny sp-rzeda.zx‘;;];
wzglednie rynkowej. Statyka lesna wyprowadza w tym wypadk

dodatkowo straty, czy tez koszty, z p0wodu rzck?me] stra.ty
renty gruntowej i dodatkowych kosztow adxmgstracy]n.ych w cig-
gu 20 lat przetrzymania drzewostanu na pniu. Wyra.zox:e 53 It)?
straty wzglednie koszty we wzorze: (B+V) X (1,0}:.» Bl

Strata renty gruntowej jest fikcjg (pc}f-éwna]. rozdzial VII-I).
Indywidualne traktowanie kosztéw administracyjnych w odnie-
sieniu do kazdego konkretnego drzewostanu z osobna jest oczy-
wiécie bledne.

Wszystkie drzewostany i ogniwa kapitalu drzewnt_:go stano-
wig, w obrgbie gospodarczym, razem jeden organizm, ]ecti;n
obiekt gospodarczy; nie ma w obrgbie go_spodarczym 'z.a‘.gospo h-
rowanym w kolei rgbu 8o-letniej, 8o ]e-dnochk‘ budzet?wyc 4
kalkulujacych odrgbnie wydatki generalne, do ]-Ef.kich nalezg e
datki administracyjne, ale jest tylko jedna jednostka .bt}dze-
towa, ktérg jest obrgb gospodarczy. I_{oczne koszty -a.dr-mmst;w
cyjne, ktére nalezy traktowal w obrebie gospodarczym ]a.k(: ko-’
szty generalne, pozostajg te same, bcz wzgledu na to, czy jakas
drobna powierzchnia zadrzewiona jest drzewostanem starszym,
albo mlodszym. ;

Odrgbna kalkulacja kosztow administracyjn.ych mialaby t-?c?-
retycznie tylko w tym razie jakies wza,sad'r}ie_me, gd?r.by 'WIQSCI}'
ciel lasu rozpatrywal generalne przejScie z nizsze] k-o: £
do wyzszej w calym obrebie gospodar ..Wykazalcqll ]?z
powyzej, ze¢ taka ewentualno$C jest w praktyce nie do pom)fs ema:

W publikacjach, ktérych autorzy hotdujg systemo.WL kolei
finansowej, spotykamy si¢ do$¢ czgsto z argumentem, ze v P?'
wodu zbyt wysokich kolei r¢bu, przc:strzeganych i lasach pett;
stwowych, wigzi sig w lasach wysokie kz}pnaky, ktére by mozna
zuzytkowaé korzystniej dla innych celéw gospodarstwa naro-
dowego. ; i

Sadzg, ze ten zarzut sformulowany .]est zbyt. ogoln.ikowo
i abstrakcyjnic. Z og6lnego brzmienia takiego zda.ma? nalezaloby
wysnué waiosek, ze wyzwolenie z lasu nadwyzek kapitatu drzew-

20E



nego, ktére obnizajg rentownos¢ gospodarstwa ponizej przyjgtej
a priori dla lasu odpowiedniej stopy procentowej, zapewnia
w kazdym wypadku zuzycie tych kapitatéw dla celéw twérezych,
bez wzgledu na ogélne polozenie gospodarcze i finansowe da-
nego kraju. W rzeczywistoici jednak rzecz przedstawia sig ina-
czej. Nawet gdyby$my przyjeli, ze rzady krajéw nie zuzywaja
kapitaléw w Zadnym razie §wiadomie i celowo w sposéb roz-
rzutny i marnotrawny, zalezng jest mozliwo$¢ zuzycia wolnych,
a w danym wypadku wyzwolonych z gospodarstwa lesnego ka-
pitatéw, dla celéw twoérczych od tego, czy w kraju istnieje
wielki nadmiar kapitaléw obrotowych, czy tez dany kraj od-
czuwa brak kapitaléw i znajduje si¢ w trudnym polozeniu go-
spodarczym i finansowym, np. brak kapitaléw na budowg kolei
zelaznych, kanaléw, okretéw handlowych, urzagdzed portowych
itp. W pierwszym wypadku wyrazi si¢ obfito§¢ kapitaléw w ni-
skiej, w drugim wypadku w wysokiej stopie procentowej.

W pierwszym wypadku zuzywane bedg nadwyzki kapitaléw
przewaznie na cele malotwércze, np. budowle luksusowe, za-
ktadanie parkéw, budowe pomnikéw, nie rentujacych si¢ ko-
lei itp. W takim polozeniu finansowym i gospodarczym kraju
nie znajda kapitaly drzewne, wycofane z laséw, sposobnosci do
rentowniejszej lokaty I do zuzycia dla celéw twérczych i przy-
czynig si¢ tylko do wigkszego obnizenia i tak juz niskiej stopy
procentowej. Wycofanie natomiast z laséw nadwyzek kapitalu
drzewnego, uwigzionego badZ to jako nadwyzka ponad zapas
normalny, lub tez z powodu wysokiej kolei rgbu, bgdzie wska-
zane i pozadane wtenczas, gdy kraj jaki§ pozostaje w trudnym
polozeniu gospodarczym 1 finansowym.

Wycofane kapitaly zuzyte byé mogg w tym razie bez trud-
noéci dla celéw twérczych i dla zlagodzenia kryzysu gospodar-
czego i finansowego, a przyplyw kapitalu obrotowego przyczyni
si¢ z jednej strony do obnizenia zbyt wysokiej stopy procento-
wej, a z drugiej strony uzyska pafistwo, jako wiasciciel laséw,
wyzsze oprocentowanie wycofanych z lasu kapitaléw, niz gdyby
one pozostaly nadal uwigzione w lesic w postaci kapitalu drze-
wnego. Musimy jednak pamigtaé o tym, ze wycofanie w takich
wypadkach nadmiernych kapitaléw z lasow pafistwowych doko-
nywa si¢ — jak uczy historia — automatycznie, po prostuz konie-
cznosci, bez jakiegokolwick wplywu teorii o najwyzszej rencie
gruntowej, kolei finansowej itp.
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W czasie wojny $wiatowej i w ciggu krétkiego okresu ist-

' nienia Ruzeczypospolitej Polskiej bylismy $wiadkami takiego zja-

wiska. Przypominam wyrgbywanic starych dr%cmstanéw na od-
budowe kraju, sprzedaz Puszczy Bialowieskiej w celu poprawy
bilansu handlowego, liczne sprzedaze starodrzewia w celu popra-
wy waluty, daning lesng itp. Z powyz'f:szego wynika, ze o h:,lz
wzglgdnym wycofywaniu nadwyzek kapitalow drzz.zwx:qch nie da:-
cyduja abstrakeyjne formulki, lecz konkretne polozenic gospocat
oze i finansowe kraju. Wynika dalej z tego, ze za.chr;?wa.mc pev-
nych rezerw kapitalu drzewncgo, czy By w  postact na-dwyzekt
ponad zapasy normalne, czy tez w postaci nadwyzki, Wymk:a]%ce]
z cokolwiek wyzszej kolei rgbu — o ile, inne w?glg,dy. technfczn_o—.
gospodﬁr-cze nie wymagajg czegos innego e stoi F)yxfa]mme]
w sprzeczno$ci z interesem krajul i zaslu-._gu]c' na uznanie jako akt
przezorne) 1 ostroznej gospodarki, majgce] na oku caloksztait
polozenia gospodarczego kraju. .

Podkredlitem powyzej, ze dla wyboru kolei r¢bu roZSLIZY-
gajacymi sa wzgledy biologiczne przy pewnym ulwzgtlgdmerim
momentu komercjalnego. Samo si¢ przez sig rozumie, ze wzgle-
dy biologiczne stojg na miejscu naczelnym. By_'stry, c-ios.wmdczovngf
i rutynowany gospodarz lesny bez trudnoé_m oceni, ].a.k_g kolej
rgbu nalezy przyjac w jego rewirze za na]v?dp({erdn1e]§z.q. bez
uciekania si¢ do zawilych, a niepewnych obliczed 1 wzorow ma-
tematycznych. - 1

Jezeli za$ idzie o wybor kolei rebu dla calego k:{‘.ajl..l np. w la-
sach padstwowych, to — z¢ wzgledu na du.ie réznice regio-
nalne — precyzyjne wyliczenie matematyczne jest absolu‘tme’mcf:—
mozliwe. W tym wypadku miarodajoe czynniki ograniczyc sie
muszg do wydania opinii, przy mozliwym uwzglgdnieniu tych
warunkéw, ktére wysuwajz sig na miejsce naczeflne{. .

O ile by przy poréwnywaniu ze sobg r-o‘zma}tych-kolel rE:lu
wzgledy biologiczne nie przemawia%jir przeciw zadney % .ka:) d—
lowanych kolei rgbu, to lepszym m.l-ermku:fn rentownosci t;dg
w obrebie gospodarczym przecigtne renty lesne w odmcsgexl:tu o
jednostki obszaru, anizeli ich procentowy stosunek fio ffkcy:]-
nych wartosci ziemi leénej i kapitalu drzewnego (pnor?wnaj roz-
dziat VIII). Ale i w tym razie warunkiem otrzjy-'mama zadowa-
lajacego rezultatu jest mniej wig'cc]: rc’)wn_y udzial proggitowy
sortymentow. Ostatecznie zagadnienie k{.:ulm rebu w obtrg ¢ go-
spodarczym redukuje si¢, o ile wszystkie momenty biologiczne
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itd. zostaly poprzednio wszechstronnic rozpatrzone i uwzgled-
nione, do najkorzystniejszego wyzyskania gleby lesnej pod wzgle-
dc_m _przyrostu masy, bez uszczerbku dla jej lukratywnego
Spienigzenia. :

: Bledy zawarte w koncepcjach statyki lesnej s3 w znacznej
mierze wynikiem przyjgtej tezy zasadniczej, ktérg mozna nazwaé
atomistyczng. Statyka wychodzi z zalozenia, ze suma czesci
skladowych jakiego$ obiektu, przedsigbiorstwa itp. stanowi jego
calo§¢, wobec tego punktem wyjscia dla ustalenia praw ekono-
micznych jest w gospodarstwie leénym pojedysiczy drzewostan,
znajdujacy si¢ w kompleksie leénym, a mie obrgb gospodarczy
jako calosé, skladajacy si¢ z wielu drzewostanéw o odpowie-
dnim ukladzie klas wieku, z ktérych kazda wyposazona jest
mniej wigcej w réwny obszar. Zatem obrgb gospodarczy o ob-
szarze np. 100 ha, majacy byé zagospodarowany w kolei regbu
100-letniej, nalezy traktowaé jako sumg stu drzewostanéw po je-
dnym hektarze, z ktérych kazdy zagospodarowany jest wedlug
zasad gospodarstwa okresowego; innymi slowy nalezy stosowaé
zasade zagospodarowania i kalkulacje kosztéw dla kazdego drze-
wostanu z osobna.

My wyznajemy inng tez¢ zasadniczg. Punktem wyjscia dla
rozwazan i ustalenia praw ekonomicznych jest calosé, czyli obreb
go§podarczy, gwarantujgcy trwalg dochodowo$é. Male, albo §re-
dnie lasy, ktére pozostaly po rozbiciu niegdy$ wielkich komplek-
séw les$nych wskutek bezplanowych karczunkéw i parcelacii i kté-
re uzytkuje si¢ w sposob okresowy, maja charakter szczgtkowy,
podobnie jak zniszczone fabryki, ktore stracily swojg dawniejsza
sprawno$¢ 1 zdolno$¢ wytwoérczg. Nie mozna wysnuwaé z gospo-
darstwa, prowadzonego w tak malych lasach, jakichkolwiek praw
ekonomicznych, ktére by byly miarodajne dla caloici. Statyka
lesna — poslugujac si¢ metody atomistyczng — zapoznaje w zu-
pelnoéci korzysci, jakie odnoszg poszczegélne drzewostany ze zla-
czenia ich w jedng calo§¢ gospodarcza i jeden obiekt budzetowy.
Wskutek zastosowania metody atomistycznej zapoznaje sie mig-
d‘zy_ innymi korzysci lepszego ukladu kosztéw generalnych w ob-
rebie gospodarczym, na co wskazalem powyzej omawiajac kal-
!{ulacjg kosztéw administracyjnych w obrgbie gospodarczym
1 w malych lasach o uzytkach okresowych.

Podobnie si¢ rzecz ma z kosztami zalesienia, ktére w ma-
tych lasach liczyé si¢ musi na procent sktadany, a w obrebach
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gospodarczych odejmuje sig je arytmetycznie od corocznie wply-
wajgeej renty lesnej.

Metoda atomistyczna kulminuje w koncepcji statykéw les-
nych o budowie kapitatu drzewnego. Juz w rozdziale VIIL wy-
jaénilem, ze statyka le$na ujmuje zagadnienie budowy (powsta-
wania) kapitalu drzewnego w ten sposéb, ze w ramach zamie-
rzonej kolei rgbu zalesia si¢ (oczywiscie fikcyjnie) corocznie
powierzchnig, stanowigca iloraz catkowitego konkretnego obsza-
ru ziem: le§nej i kolei rebu, zatem np. na obszarze 100 ha ziemi
le§nej zalesia sig w ciggu 100 lat, corocznie 1 ha i ‘traktuje siigd
koszty powstawania drzewostanéw tak, jak gdyby kazdy drzewo-
stan jednohektarowy stanowil odrgbng jednostkg budzetowz. Na-
rastajg wobec tego — na zasadzie procentu skladanego — koszty
zalesienia, administracji i ubytek renty gruntowej, tak, Ze osta-
tecznic po uplywie 1oo lat, gdy budowa kapitalu drzewnego
w obrgbie gospodarczym 100 ha zostala ukoiczona, koszty utwo-
rzenia kapitalu drzewnego, nawet przy niskiej stopic procentowej,
osiggng olbrzymie sumy pienigzne. Oczywistym jest, ze przy tej

operacji finansowej musi si¢ przyjaé juz a priori — ze wzgledu
na B — #ylko niskg stopg procentows, ktéra sig nastgpnie wy-
razi — po ukoficzeniu zalesied i rozpoczgciu wyrgbdéw — w tej

samej wysokosci, jezeli sig przeciwstawi w obrebie gospodarczym
w powyzszy sposéb wyposrodkowang warto$é kapitalu drzewne-
go — rencie leSnej. :

Podstawicnic juz a priori niskicj stopy procentowej jest ko-
nieczne, w przeciwnym bowiem razie otrzymalibySmy ujemng war-
to§¢ ziemi leénej. Poniewaz renta gruntowa (wzglednie jej uby-
tek) jest jednym z elementéw kosztéw przy powstawaniu kapi-
tatu drzewnego, przeto — wstawiajge w rachunek ujemng war-
toéé ziemi leénej — otrzymalibyémy rezultat absurdalny; miano-
wicie kapital drzewny bez ziemi mialby wyzsza warto$é, niz caly
las tj. ziemia le$na plus kapital drzewny (por. rozdz. VIII),
Takie niespoldzianki rachunkowe sg wynikiem wprowadzenia me-
tody atomistycznej. Statyka lesna zapoznaje, Zze gospodarstwo
leéne rozpoczelo swojg aktywno$¢ juz w gotowych obrgbach, we
wiclkich kompleksach lesnych, a zie w malych laskach o okre-
sowych uzytkach, ktére powstaly znacznie pé7niej, jako obiek-
ty szczatkowe.

Niemiecka statyka lesna przeniknigta jest przekonaniem, ze
koszty produkcji sg identyczne z wartoéciag produktu. Na tym
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prze$wiadczeniu polega tak zwana teoria ekwiwalencyjna, o kt6-
rej méwilem w rozdziale VIII>. Teoria ta zastosowana jest naj-
pierw przy rozwigzaniu zagadnienia dochodowej wartosci gleby
lesnej, opicrajacego si¢ o uklad gospodarstwa okresowych uzyt-
kéw. Koszty zalesienia 1 ha ziemi le$nej plus inne koszty pro-
dukcji, prolongowane na czas dlugosci kolei rgbu, s3 w sumie
rzekomo identyczne z wartoScig (ceng sprzedazng) kofcowego
uzytku (uzytki migdzyrgbne dla uproszczenia pominglem). Dla
obliczenia tego przyjmuje si¢ juz z géry konkretng stopg pro-
centowg, ktéra oczywiScie musi by¢ niska. Poniewaz dochodowa
wartoé¢ ziemi le$nej jest osig, okolo ktérej si¢ caly rachunek
statyki leSnej obraca, przeto narzuca si¢ juz z gory oprocento-
wanie gospodarstwa w obrebie gospodarczym, ktéry jest konglo-
meratem takiej liczby drzewostanéw o 1 ha, ktéra si¢ réwna
dtugosci kolei rebu.

Odpowiednikiem wartoéci dochodowej 1 ha ziemi leSnej jest
renta gruntowa, przypadajgca na 1 ha. Odpowiednikiem kapi-
talu drzewnego w obrebie gospodarczym, w powyiszy sposéb wy-
liczonego i wartosci calego obszaru ziemi lesnej w obrgbie gospodar-
czym jest przypadajacy corocznie czysty dochéd, czyli tzw. corocz-
nie powracajaca renta leéna. Tu i tam oprocentowanie wzglednie
przyjeta a priori stopa procentowa jest ta sama. Wobec powyz-
szej analogii mozna wedlug koncepciji statyki lesnej wnioskowag
o kolei finansowej, z renty gruntowej, a nickoniecznie ze stosunku
kapitaléw zawartych w obrgbie gospodarczym — do renty lesnej,
tym bardziej, ze ten stosunck — wobec przyjgtej z goéry stopy
procentowej lesnej — zostal juz tym samym przesgdzony-
W obydwu wypadkach zachodzi to samo bl¢dne zalozenie. Blad
wyplywa przede wszystkim z przyjgtego podstawowego elemen-
tu kosztéw, jakim jest dochodowa warto§¢ gleby lesnej, tudziez
¢ rachunku na procent skladany; potgguje si¢ zatem tym wigcej,
im wyzsza jest kolej r¢gbu. Z tego powodu s3 renty grunto-
we — jak juz wyzej podkreslilem — dla oznaczenia tzw. kolei
finansowej, jako indeksy poréwnawcze, w zupelnosci bezuzy-
teczne.

Dodatkowo zaznaczamy raz jeszeze, Ze przy powyzszej metodzie na-
rzuccna jest z gbéry niska stopa procentows miarodajna
dla B Jezeli zerwiemy z t3 metods i tym samym zarzucimy metodg
skladnikows, a uznamy tylko metodg dochodowej wartoSci la-
su, jako jedynie miarodajng, to mamy zupelng swobodg co do wy-
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boru stopy procentowej, biorge pod uwagg nie tylko zewnetrzne, obiek-
tywne okolicznoéci, ale takze motywy subicktywistyczne, miarodajne  dla
jej wysokosci.

Ekonomiéci klasycy rozumieli ze — dla realizacji koncepcji war-
tosci obicktywnej — koniecznym jest powigzanie lkosztéw produkcji z war-
toéciz (ceng produktu) — przy pomocy algebraicznego réwnania.

Ekonomisci subiektywisci ze szkoly austriackiej wykazali nicdomaga-
nia powyzszej teorii, nazwanej ckwiwalencyjoa i — wskazujgc trafnie na
wplyw konsumenta na oceng wytworéw — stworzyli teori¢ krafcowej uZy-
tecznoéci i kraficowej wartoéci, przyjmujac jako punkt wyjscia — istnie-
nie juz z goéry konkretnego zapasu jakiegos dobra gospodarczego. Wartoéc
calej ilosci jakiego§é dobra, zgromadzonego na jakim§ miejscu albo ryn-
ku, ksztaltuje sig na zasadzie uzytecznoici ostatniej czastki danego dobra,
ktéra zaspokaja potrzebe majstabiej przez konsumenta odczuwanz. Szkolal
austriacka nie wyjaénila nalezycie roli producenta i jego rozwazad przy
iloéciowym dostosowaniu si¢ débr gospodarczych do pozadad konsumen-
téw, ktére powinno zmierzat do tego, aZeby cena ofiarowana za nie przez
konsumentéw, na zasadzie kraficowej uZytecznoSci i wartoSci, zapewnila pro-
ducentowi pokrycie wlasnych kosztow! i uzyskanie jakicgo$ godziwego zysku,
Liefmann zarzuca szkole austriackicj, Ze mie wyéwictla zjawiska podazy
pod wzgledem iloSciowym; ilos¢ bowiem wplywa na ceng ofiarowany przez
konsumenta, Liefmann pyta, jakic jest prawo pod wzglgdem iloSciowe-
go powstawania podaZy.

Otéz co do surowca drzewnego na pniu, wytwarzanego w gospodar-
stwie lenym, sprawa wymaga pewnego odrgbnego wyjaénienia.  Zapasy
drewna pod wzglgdem iloSciowym sz juz dane z gory. Przyroda wy-
tworzyta duze ilodci surowca drzewnego na wielkich przestrzeniach les-
nych w rozmaitym i z punktu widzenia ekonomicznego bezplanowym roz-
mieszczeniu, Nieréwnomiernoé rozmieszczenia laséw poglebily — osadni-
ctwo, czynnik populacyjny i bezplanowos¢ czlowicka gospodarujacego. Lasy
powstaly — w ujeciu ekonomicznym — bez Zadnych kosztéw produkeji,
lecz powstaly dzigki twérczym, darmowym silom przyrody. Odpada wica
pytanic jak powstala podaz pod wzglgdem iloSciowym z punktu widzenia
producentéw, ktérych zadaniem jest uzgodnié w innych dziatach produk-
cji — za pomocy iloSciowego regulowania podazy — ceng ofiarowang przez
konsumentéw z kosztami produkcji. Takich bowiem kosztéw produkcji nie
bylo, gdy gospodarstwo lesne rozpoczglo swojg aktywno$§é. Statycy IeSni
zapoznaja powyzsza zasadniczg réZnicg zachodzgca co do produkeji surowca
drzewnego, a produkcji innych débr gospodarczych, gdzie motorem jest
platna praca ludzka i maszynowa, gdzic potrzebne sz kapitaly na zakupno.
surowcéw, gdzie wobec tego wystepujg wszystkie koszty w konkretnych
kwotach pienigznych. Statyka leSna zapoznajgc tg réZmicg usiluje zwigzaé
ze sobg — stosujac metode ckwiwalencyjnz — koszty produkcji surowca
drzewnego z jego ceng sprzedazng; chee wige wyrazi€ darmows pracg
przyrody — kwotami pienigznymi. Jest to oczywiscie zapoznanie rzeczy-
wistego stanu rzeczy i pocigga za soba te wiclkie nieporozumienia, kt6-
rych odbiciem jest miska stopa procentowa tzw. leSna, dochodowa wartosc
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,g_lcby leénej, wysokie koszty produkcji kapitalu drzewnego i taw. kolej
finansowa, oméwiona w niniejszym rozdziale,

. Ze stanowiska polityki lesnej nie zalecajg sig ani zbyt niskie,
ani zby‘t.wysokic koleje rebu. Przy wysokich kolejach rgbu nie
wyzyskuje si¢ wydajnosci ziemi le$nej pod wzgledem przyrostu.
Sz_czcgc’)l ten ma duze znaczenie w pafistwach importowych. Zej-
s',er do zbyt niskich kolei wywolaé moze nickorzystne przesunig-
cia udzialu procentowego sortymentéw i cen i pociggnaé za sobg
spadek rentownosci gospodarstwa pro 1 ha, a w wypadkach kran-
cowych niemozliwo$¢ catkowitego zuzytkowania i odpowiedniego
spienigzenia masy drzewnej.

,,Medio tutissimus ibis".

i Ponizej preytaczam kilka uwag o kolei rgbu prof. H. Martina
i innych wybitnych lesnikéw, wyjetych z dziela Martian pt. ,Anwen-
dung der geschichtlichen Methode auf dic Forstwirtschaft®. i

Wiebecke mazwal kolej rgbu wynalazkiem  kameralistyczanym.
Eberbach mnapisal: ,,Kolej rgbu jest $rodkiem pomocniczym przestarza-
Iych fcfrm urzadzenia laséw, a nie jest potrzebg gospodarstwa leSnego®
Martin: ,Przy oznaczaniy kolei rgbu dla calych rewiréw, albo wak:
szy"ch terytoriéw lesnych, nalezy wzigé pod uwage nie tylko czynniki,
ktére _mozna ujaé liczbowo, ale takze inne, ktérych matematyczne trak-
towanic jest wykluczone. Do takich nalezs migdzy innymi warunki kli-
matyczne, bonitacja i stan gleby, rozwazania polityki leSnej itp. W kaz-
dym orzeczeniu, ktére kicrownicze czynniki wydajz o kolei rebu, zawar-
te 25 szczegblnie jezeli idmie o dlugie czasokresy — momenty, kté-
¥ e mozna wyrazié cyfrowo wedlug wzoréw réwnania z jedng nie-
wizdomg, ale tylko we formie ojpinipdawczej. We wiclkich gospo-
da’.rstwach nie mozna wniosku o kolei rgbu ograniczyé tylko do poszcze-
goloych lat, ale rozszerzyé je — stosownic do ukladu klas wieku —
na cale okresy uzytkowania (Perioden). Stoi to w zwigzku z ciggloicia
gospodarstwa lesnego, ktéra jest jego charakterystyczng cechg. Jezeli sig
ma odnowié 8o-letni drzewostan $wierkowy o szerokoSci 4o0o metréw, za
pomocg regularnych zrgbéw czystych, to calkowite wyuzytkowanie &t‘m—
wostanu wymaga 8 zrgbéw. Jezeli przerwa migdzy jednym zrgbem, a na-
st?pn_ym wynosi § lat, to potrzeba 4o lat, azeby przeprowadzi¢ odno-
wienie calego drzewostanu.  Jezeli nargb dokonat si¢ w wieku 70 lat)
to ostatni zrab przypadnie mniej wigcej w wieku 1o0o-letnim drzewosta-
nu. Wobec tego rozpoczyna si¢ nargb wczesniej, tj- przed dojsciem drze-
wostanu do dojrzaloéci wyrebu (Hiebsreife). Sa to okoliczmosci, ktére wy-
kluczajz kazde malostkowe traktowanie przedmio"‘,
: f)ettelt twierdzi, ze kolej rgbu ma byé cet. par. tym dluzsza,
im wiecej s3 oddalone lasy od miejsc zbytu.

Fotta. podaje bardzo dlugic czasokresy, w obrgbic ktérych miesz-
czz si¢ koleje rgbu. Dojrzabosé rgbu dla buka przypada wedlug mnicgo
w latach 8o do 160, dla dgbu 150 do 200, dla $éwierka 6o—I40 l1at.
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Pfeil zwalczal wszelkie dafmofci, ktore zmicrzaly do tego, azeby
przyrost i kolej rgbu wyrazi¢ we formutkach, tak, jak to czynili zwolennicy
metod zapasowych. Specjalnie co do sosny, ktérg stale obserwowat, wszel-
kie matematyczne traktowanie nie da sig zastosowaé. Ustalenic przyrostul
(w zwigzku z Koleja r¢bu: méj dopisek) dla catych rewiréw jest
niemozliwe. Kazde odchylenie w zakresie chemicznych i fizycznych wia-
snosci gleby, kazde uszkodzenie naturalne, ktorym sosma W kazdym pra-
wie wicku podlega, miweczy wszystkie obliczenia. Wobec odchylefi przy-
rostu, ktéry w znacznej mierze wplywa na dojrzalo$¢ r¢bns, oznaczenic
kolei rebu, w konkretnej jakiej§ cyfrze, nic da sig uskutecznié.

Martin: ,Wobec zmiennego charakteru licznych elementéw (ktére
wrlywaja na kolej rebu: méj dopisek) nie bgdzie mozna zapewne nigdy
bez zarzutu oznaczyé dojrzalosci rgbu w stalych cyfrach. Dojrzalosé rebu
nie wystgpuje w konkretnym roku mna jaw, ale waha si¢ w ciagu diuz-
szego czasu, w ktérym dokonywa si¢ odnowienie drzewostanu®.

Hagen-Donner: Pruska administracja laséw pafistwowych nic
uznaje zasad najwyZsze] renty gruntowej, z zastosowaniem rachunku na
procent skladany, natomiast pamigta o tym, Zze — W przeciwiedistwie do
laséw prywatnych — obowigzane sz lasy pafistwowe, w imig dobra ogdlu
mieszkafcéw kraju, dbaé o trwale zaspokajanie potrzeb drewnem i in-
nymi produktami leénymi, przy czym uwzglednié majg zadania i cele,
ktérym las w najrozmaitszym kierunku shuzyé winien.

Martin: ,Wyprowadzajgc wnioski o uregulowaniu uzytkéw w du-
zych, nieprzerwanych kompleksach lesnych, nalezy przyja¢ za punkt Wyj-
Scia — nie pojedyfczy drzewostan, albo gospodarstwo oparte na okre-
sowym uzytku (aussetzender Betrieh), ale gospodarstwo oparte na trwalychi
corocznych uzytkach, na sumie drzewostanéw, ktére pozostaja ze sobg w or-
ganicznym powigzaniu. Przede wszystkim powinno pafistwo, jako wiasci-
ciel lasn i jako przedstawiciel intereséw calego narodu, uznaé gospodar-
stwo oparte na corocznym weytku, jako podstawe dla wszystkich lesno-
gospodarczych i leéno-politycznych zagadnied i zadafi“.

Cickawe sa nastgpujgce uwagi prof. Martina, ktérych treS€ jest
zgodng z moimi, powyZej wyrazonymi pogladami: ,Na identyczno$¢ ca-
toici ze sumg jej czeSci mozna sig zgodzié, o ie idzie o miany, cig-
zary, w ogble o stosunki iloSciowe. Zdolnoéé produkcyjna drzewa jest
zalezng od ilosci lisci i korzeni; zdolnoéé produkeyjna drzewostanu jest
zalezna od zdolnosei wytworczej pojedyficzych drzew, znajdujacych si¢ w drze-
wostanie: zdolnosé wytwoércza wigkszego lasu jest zalezna od zdolnosc
wytwoérczej drzewostanow, ktore sa jego czgsciami skladowymi. Pomimo
tych zrozumiatych relacji dowiadujemy si¢ Z historii gospodarstwa les-
nego z zupelng pewnoscia, Ze W praktyce gospodaruje si¢ bardzo rozmai-
cie, zaleznie od tego, czy mamy do czynienia ze sumg pojedydczych, izo-
lowanych drzewostandéw, czy tez ze zwiazkiem gospodarczym, ktérego sktad-
niki organicznie s3 Z€ soba zwigzane.

O ile idzie o ciala organiczne, to regula identycznosci, pomigdzy
caloicig, a suma jej czedci, nie da si¢ utrzymaé. Suma czastek rosliny
nie jest réwna calej roélinie, po przerwaniu ich zespotu. To samo moZna
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;towiedzie_e o pgospodarstwie spolecznym. Narodowy system ekonomii po-
litycznej Fryderyka Lista byl antytezg nauki Adama Smitha, kiéra
dowodzila, Ze gospodarstwo narodowe jest identyczhe ze suma pos,zczegé-b
nych g&?spodarstw domowych. List stangl na stanowisku, Ze suma twoér-
c?ych. sit narodu nie jest réwnoznaczng =z agregatem twérczych sit wszyst-
kich indywiduéw, natomiast jedno$§é narodu jest wigzig, ktira
lgczy. pojcrziyﬂczc jednostki, podobnie jak sila witalna lgczy komérki tej

e ‘ms’llr{y. Trafno§é zapatrywan Fryderyka Lista potwierdzila hi-
storia i polityka najnowszych czaséw w mnajistotniejszych kierunkach®,

! M a r.tin: »Mozna przypu$cié, e dobrze prowadzone zabiegi tech-
niczne i piclggnacyjne wplywaja na dlugo$é kolei rgbu w sensic konserwa-
tywnym Przy urzgdzeniu lasu jest czgsto mnastgpstwo uZytkowania drze-
wns'tamw (Hiebsfolge) sprawa waZniejsza, mniz ocena dojrzalosci rgbu jako
takiej. Ten moment zmusza do postgpowania konserwatywnego w wyz-
szym stopnin, nizby to odpowiadalo miernikom nauki o najwyiszej rencie
gruntowej, lub innym principiom matematyczoym®.

,,.Pmez podkreilenie silnej trzebiezy, ktéra takze péZniej znalazla w prak-
tyce licznych zwolennikéw, wplyngt Pressler silniej na praktyke lesng, niz
przez swéj procent wskaZnikowy. ;

J?Ze.h zagadnienie kolei re¢bu zwigie si¢ ze sprawz odnowienia drze-
wost’mow,.no tej kwestii nie rozstrzygnie jakie§ zadanie rachunkowe; kolej
rebu bedzie si¢ musiala pomieScic w dluzszym czasokresie ktéry, obej-
mqje majczgsciej kilka dziesigtkéw lat. ’ ;
. Nalezy zawsze mie¢ ma uwadze, Ze przy wyborze kolei r¢bu musi
si¢ uwzgledni¢ kompleks naturalnych, ekonomicznych i techniczno-leSnych
stosunkéw, ktére utrudniajz podejScie liczbowe. Dlatego nalezy material
pm?dstawowy dla oznaczenia dojrzaloéci rgbu zuzytkowaé w kierunku opi-
niodawczym'. :
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ROZDZIAL XV.

DEWASTACJA, DEFORESTAC]A,
NIEUZYTKI I LESISTOSC

Obydwa pojecia, deforestacja i dewastacja nalezy od siebie
odrézniaé, aczkolwiek ich skutki sg do sicbie podobne. Dewa-
stacja nie zawsze pocigga za sobg zaniechanie uprawy lesnej na
gruncie le$nym. Sprawnosc i wydajno§¢ ziemi leénej, na ktérej
dopuszczono si¢ dewastacji lasu, moze byé czgsciowo przywro-
cona przez naklad kosztéw na zalesienia, melioracje itd. Tru-
dnoéci zachodza tutaj bardzo znaczne, albowiem w razie dewa-
stacji dokonanej na wielkim obszarze, nié organizacyjna gospo-
darstwa zostaje zerwang. Wihadciciel lasu prywatnego nie wy-
wigze si¢ w takim wypadku z zadania przywrdcenia stanu nor-
malnego bez wydatnej pomocy finansowej ze strony pafistwa.
Przez deforestacjg rozumiemy najczgéciej karczunek lasu, przei-
stoczenic uprawy leénej ma inng uprawe albo uzytek. Jezeli
ta nowa uprawa, albo nowy wzytek ziemi lednej jest z punktu
widzenia gospodarstwa narodowego pozyteczniejszy, to mowimy
o nieszkodliwej deforestacii. Deforestacjg nazwiemy szkodliwg,
jezeli przeistoczenie zatacza zbyt szerokie kregi i wywola spa-
dek lesistoéci ponizej pewnego minimum, Wymagancgo dla ja-
kiego$ konkretnego kraju, jezeli rozciaga si¢ na ziemie absolutnie
le$ne i jezeli na miejsce uprawy leénej wprowadza sig bezpla-
nowe, dzikic gospodarstwo pastwiskowe. W tym ostatnim wy-
padku deforestacja jest w swoich skutkach réwnoznaczng z de-
wastacjz i bywa najczgéciej jej nastgpczynia. Obydwa zjawiska
stojg w zwigzku ze swoistg struktura gospodarstwa lesnego, kt6-
rego diugi okres produkcji nie pobudza czlowicka gospodarujg-
cego do ponoszenia ofiar i kosztéw na nalezyta reprodukcje drze-
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wostanéw i utrzymywanie sprawnos$ci gleby lesnej, jezeli owoce
tych zabiegéw majg zbiera¢ dopiero przyszle pokolenia.

Poza sprezynami indywidualnymi, wplywajacymi na tok go-
spodarstwa, zaistnialy w ciggu dziejéw przyczyny ogdlnej na-
tury, ktére zepchnegly gospodarstwo lesne we wiclu krajach na
terytoria o niewystarczajgcym obszarze. Ingerencja pafistwa, ma-
jaca na celu ochrong lasu i krgpujgea whasciciela pod wzglgdem
rozporzgdzania wilasnoécig le$ng, nie zawsze byla wystarczajzcy
i obiektywng. Rozporzgdzenia, dekrety, nakazy i zakazy orga-
néw pafstwowych, albo czynnikéw majacych w padstwie auto-
rytatywne stanowisko, nie zawsze byly trafne i nie zawsze byly
podyktowane troskag o dobro laséw, jako takich, ale wynikaly
nierzadko — jak to péiniej zobaczymy — z motywéw pobocz-
nych, subiektywistycznych (wzgledy na polowanie itp.), albo tez
mialy na celu faworyzowanie innych dzialéw gospodarstwa na-
rodowego kosztem lasu. Fakt, ze zanik laséw dokonal si¢ na
terytoriach bardzo rozleglych, wyplywa oczywiscie z wlasci-
wosci strukturalnej lasu, ktérg nazwaliSmy przestrzennoéciz.

W caloksztalcie gospodarstwa narodowego i §wiatowego zain-
teresowanie w oszczgdzaniu bogactw lesnych, jako zrédet su-
rowca, bylo najstabsze. Lasy uchodzily i uchodzg jeszcze dzi-
siaj w oczach niefachowcéw i laikéw za niewyczerpalne. Wobec
tego byly sprawy le$ne zawsze na ostatnim planie rozpatrywane,
interes lasu bywal zawsze podporzagdkowywany innym dzialom
produkcji i innym galeziom zarobkowym.

Deforestacja jest SciSle zwigzana ze struktura i wlasciwoscia-
mi gospodarstwa leSnego i wymaga szerszego rozpatrzenia. De-
forestacja dokonywa si¢ od czaséw najdawniejszych; w czasach
starozytnych i $redniowiecznych postgpowala do$é szybko na-
przéd, tempo jej stalo si¢ powolniejsze dopiero w czasach naj-
nowszych, o ile idzie o kraje cywilizowane.

Las nie istnieje dla samego siebie, ale ma stuzyé ludzkosci,
ma by¢ Zrédlem zaspokajania przeréinych potrzeb ludzkich.

Musiata nastapi¢ redukcja wielkich przestrzeni leénych do
pewnych granic, albowiem byly one przeszkodsz w zaspokajaniu
innych pilniejszych potrzeb, a przede wszystkim byly przeszko-
dz dla osadnictwa rolniczego i utrzymania Zycia spolecznego
we wigkszych i zwartych skupieniach.

Deforestacja stoi w zwigzku przyczynowym z zaludnieniem
i przyrostem ludnoéci.
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Sprébujmy przedstawiC te rzecz Z punktu widzenia histo-
ryczr;;i:‘oria uczy nas, ze zaludnienie dokonywato si¢ pod \iv?.glg-
dem czasu bardzo nieréwnomiernic i ze grzyrost klfu?nosc? naq
poszczegblnych terytoriach 1 w r6znych kra_]ach, tudziez zwq;:la;-
ny z nim zanik lasow nie dokonywaly sig nawet w pvrzykéw
seniu w stosunku proporcjonalnym. Z_alezalo to od .wa:;iun _
klimatycznych, nastgpnie od sklonnosci, usposobienia ..1 od upo
dobai ludnoéci, od rodzaju jej glownego za_trudmcma. '

Ostatnic momenty byly oczywiéci.e w ;quk_u. z Wfln:inakacml
klimatycznymi, ze stosunkami oro- i hydrograficznymi danego
kra]\;viqksze skupienia ludnosci mialy m.ie_jsc?c n'ajwczesnlte]_;v k;::
jach o cieplym klimacie, gdzie warunki zyoca byly najdog
niejsze. A i

J Najstarsze cywilizacje usadowily s’u’; w Sumerii, P;rs]%, 1’1&1:3:
rii, Malej Azji, Chinach iEgiEJcl-c. 'Pozmwe] pouzsze@y a s,1§n b
no§¢é na calz strefg¢ Morza Srodziemnego, a zatem po 3

fryke i poludniowg Europg. A 4
¢ YZ‘; mp;}locz;ciem ery énedn.inowi-e(za. 1 ., chwili \thargmg;;
ludéw azjatyckich do Europy wschodniej 1.smdlk0\;rlt:],d a za i
w IV stuleciu po Narodzeniu Chrystusa, mla@a wscho 313.; plc‘
nocna i §rodkowa Europa przypuszczal_mc RigeE] niz 8o !omj,e-
sistoci, podczas gdy odsetek 1esi.sto§t:f krajéw wyze] z;zd‘vic
nionych o cieptym klimacie wynosilt vs{ovtcz.as_za?gwne il
kilkanaécie 9, a niektére z mich zamienily si¢ juz w pustyme,

lednic mabraly wygladu pustynnego. ;
wzg (]2)13, ocemiﬁni: wplywu rodzaju zatrudnienia lu@oig na zi:
nik laséw wystarczy — o ile chodzi o’d'awn.e C%Okl.’ St:.::.u&‘
rozpatrzenie trzech najgléwniejszych wowezas ro za oW 3
nienia, mianowicie mySlistwa, pasterstwa 1 mh-nctwa: : I

Najpowolniej dokonywala sig’ fiefore;stac]?. poslz)odulul w;
ktérych gléwnym zajeciem bylo mly.rshstwo, a'k:;)]: ty. boczni
trudnily sig¢ gospodarstwem pastwiskowym 1 ‘y:m. Pain

Klasycznym przykladem s3 w tym wzgledzie Indianie

€] eryki. ) e
nocnigoﬁ;hiéc? europejscy, ktorzy u zrfﬁerz.cl}u sre.dn{omecza wy-
ladowali w Ameryce, zastali tutaj nie rtkn%f;.tff sickiera masyt;vly
laséw dziewiczych. Lasy te dopiero z biegiem czasu zostaly
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przez pafstwa kolonialne czgiciowo wykarczowane albo znisz-
czone. .
Indianie amerykafiscy nie chcieli nagiaé si¢ d i
zatorskiej, do pracy karczunku ani te:g dz) miétopﬁz:a?c;fi:;‘
na Wy!mrczowanych powierzchniach le$nych. Indianie nie b 1;
podatni (’110 akcji cywilizacyjnej, co prawda w sposéb swoisyt
przez pafistwa kolonialne uprawianej. Wiadomym jest, ze Int:liatSi
nie popetma.h masowo samobdjstwa, azeby uchylié sci,g od t

rodzaju _mbét. i nie chcieli zaniecha¢ odpowiadajgcego ich c;g:
mkte‘mw:l zycia myS$liwskiego, pelnego swobody i romantyzmu
Dla 1c‘11 usposobienia i charakteru istnienie laséw o duzych :
strzeniach bylo nieodzowne. e

Najwigksze i szybko postgpujgce pustoszenie lasé -
sunkzo’ wo malym zaludnieniu notuje IL.iste:)ria w kra.‘;"-’a,cl:},lrzy (;);?e
gléwnym zatrudnieniem bylo pasterstwo. il
il z klimacie qcPl-e]s'Lfym pasterstwo W ogéle terytorialnie

S2¢ Vzata:cza_krggi, niz w klimacie umiarkowanym. W tym
Zst-atn_un. ogram.cza.lo s.;ig ono przewaznie do okolic gérskich,
Szelzzlizwze;uawleg S;il etzuta] ZesRoléfw up.rawia.j@cych pa'sterstwo na
i R ﬂ};m pr_zypmsacclr wypieraniu z. okolic nizinnych
e plemienia po wplywem nacisku politycznego,

pole-:fi.znc'.go, wychodzgcego ze sgsiednich terytoridw nizin-
nych, znajdujgcych si¢ pod uprawsz rolng. ‘

Wn? Francji osiadla w Wogezach, po rozbiciu imperium
rkzy:ms.klcguf), dos¢ duza liczba rodzin nalezgcych do plemit}; fran-
u:;solffhf;mgi:]llo—mmaﬁs}qch, pragngcych uchyli¢ si¢ od ucisku
ismic:]ni e. nego, ktéry w owym czasie rozpoczynal swoje

Typowym przykladem deforestacji i ni i 5
pa.stwi;sk-o jest pélnocna Afryka, gdzie ‘J;vcdi‘ilgz ;?;aki:;%mfﬁ
E?idobxleltlicsF\va uprawialy pasterstwo tubylcze plemiona Jus w za-

erzc staroz Sci j 6zniej imi :
e ?arabsﬁz‘ajrtnoscl. Kontynuowaly je pézniej imigrujgce
Om:zi:folznm. szko.dliwymi d}a laséw okazaly si¢ owce i kozy.
i Ifa pas::r‘lrzsr;gcier’n ruchliwym, wyzywienie wielkich stad
e ] Vi ‘u eSnym wymaga bardzo duzych przestrzeni.
asza owiec zalicza si¢ do formy gospodarstwa gruntowego, naj-
zigoe‘]’ ckst@sywnego,_ jezeli o gospodarstwie w tym wypadku
ogole:- moZna méwi¢. Owca szkodzi lasowi nie tylko przez
ogryzanic pgdéw, ale takze i to w bardzo wysokim stopniu, przez
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deptanie, tratowanic; przerywa ostrymi racicami

runo i dard.
Spoistoéé gleby zostaje w ten spos6b przerwana, gleba staje sig
ruchoma. i

Przy niesprzyjajacych warunkach klimatycznych, dlugich
okresach posuchy (jak w Afryce péinocnej) powstaja pod wply-
wem suchego (fizykalnego) wietrzenia skal, zwiewne piaski, kt6-
re porwane przez wiatr i burze zasypujg blizsze i dalsze oko-
lice, stwarzajac nicurodzajne, martwe terytoria o wygladzie pu-
stynnym.

Pod naporem piaskéw zwiewnych i wskutek zniszczenia pa-
stwiska, pasterskie ludy wedrujg daley, rozszerzajac zniszczenie
i potegujac je przez wzniecanie pozaréw lesnych, czgsto rozmy$l-
nie, azeby rozszerzyé W sposéb sztuczny obszary pastwiskowe
i pobudzi¢ ziemi¢ przez popi6l na czas niedtugi do bujniejszego
porostu zi6l i traw pastewnych.

Na takich pozarzyskach i spaleniskach, naturalne odnowienie
drzewostanu jest wykluczone. Niewatpliwym jest, z¢ rabunkowe
uprawianic pasania owiec przyczynilo si¢ do rozszerzenia granic
obszaréw pustynnych w Afryce i centralnej Azji.

Sven Hedin odkryl podczas swojej podrézy w Azji central-
nej gruzy miasta zasypancgo piaskami pustynnymi, ktére uru-
chomily si¢ wskutek deforestacji terendw, sgsiadujacych z pu-
styniz. O lasach gérskich w Tybecie i Chinach pé6inocnych pisze
inzynier Jacote Guillarmond w , Bulletin de la Société neucha-
teuloise de Géographie, T. XXXII 1923, €0 nastgpuje:

, Wszystkie te lasy zniknely przed kilku stuleciami. Tak
daleko, jak oko sigga, widzi sig tylko szczyty lyse, stoki ogolo-
cone, dzikie doliny zasypane kamiceniem. Niekiedy mozna dor

strzec w glgbi parowu grupy sosen i tuje okalajgce $wigtynig,
ktéra je uchronila przed generalng dewastacja. Te resztki pra-
laséw S$wiadczg o wspanialoéci plaszcza koniferéw, ktory mnie-
gdy$ okrywal te ziemie. Wszystkie wyzyny s3 nieuprawne i bez-.
uzyteczne. Zaledwic mogg sluzy¢ jako liche pastwisko dla nie-
wielkiej ilosci bydia™.

Kapitan Marceli Prévost, czlonek misji francuskiej, ktora
w r. 1925 odbyla drogg z Tunisu do jeziora Czad, podaje w cza-
sopiSmie ,,La Nature” z dnia 4 marca 1925 I. nastgpujacy opis:

,,Trudno uwierzyé wobec tej powigkszajacej sig martwoty
siemi i wobec tej bezbrzeznej nedzy ludzkiej, jaka napotka-
liémy, ze byl tutaj niegdy$ kraj kwitngcy. Ale sa tego dowody,
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mm—now-:id_e obf'itoéé narzedzi z kamienia, w réznych kierunkach
przewazajgca ]ex.ina..k czgé¢ kraju pozostanie dla nas na wiecznf:
c?asy ;cm}a.na i x.wcu‘ryktyta, albowiem nie mozna odstgpi¢ od
g{ any drogi ?vytkmgtq skapymi zylami wody, Sci§le okreslajgcymi
0g¢; k-tore] w wyprawach do Sahary podréznik winien si¢ trzy-
mad. .Nm ang. watpliwoéci, ze pas ziemi przez nas przebfrwa.ny
byl megwdj.rs na,.wodmiany licznymi potokami i nalezal do duz 3;;
Pms];zem o zmenu urodzajnej, na ktérej zyly liczne plcmionzl.“
i azeuika;ngqa I:faISZywﬁsgg;»o zrozumienia winienem tutaj nad-
g A;.i cen{r 313;21 byloby_przyp}uszczmﬂe, jakoby pustynie Afry-
e ;jei g ljm’cgirly m;:cgdyia prz,eq wielu tysigcami lat w ca-
it dcfommp;i-rytc sem 1 e pustynie powstaly do-
ol Puls;]tjy:]:e powstaty wsk‘utek niesprzyjajacych warunkéw su-
% ga(]:; atu. Z b_raku wiilgoci mialo miejsce tak zwane suche
( izy alne) wietrzenie skal i gor okalajgcych terytoria o ksztalci
wklgfiym. Powstajgce wskutek suchego wietrzenia piaski zwie i
ne nie mogly by¢ uniesione z wodami poza obrgb ter toriu‘:;
wklgs:lcgo 1'zasypyw.aly pod wplywem wichréw i burzy sukce-
sywnie na kilkadziesigt metréw gle¢bokosci terytoria niegdy$ uro-
dza]zzzl i cfzéciowo pokryte lasami. S
e nieracjonalne i dzikie wykonywani i i
cach takich terytoriéw ulatwilo “crl-yalszeyrozs:exz:sr:iew}ili{: :?gog mﬂ:
:su, a Puzbawmnc swojej ochrony lesnej zewngtrzne picrécizrnic
rytonfnw Pustynnych przestaly by¢ walem ochronnym dla roz-
szerzania si¢ pustyni na zewngtrz.
A ;Emz::ézajzl MW ani lasu nazywamy — w przeciwiefistwie
s w dla celow rolnictwa — szkodliwg defore-
Lasy znikngly, a terytoria ogolocone przynios lucﬁk Sci
:na.}y -tylkf)'} krotkotrwaty uzytek. Lu'dnogé ﬁsiga te ~tl:>1:¢:r:i
oria  opuscic. W ten sposdb nalezy rozumieé aforyzm Cha-
teaubrianda: o 3
Gdy{),Laisy po;_)rzedzajq luc%zi, a po ludziach pozostaja pustynie®.
Y lasy nie "zostaiy zniszczone przez pastwiska i pozary, ni-
gczyc.:elska .a_lcc]a pustyni wstrzymanaby byla prawdopodc:.bnie
Jjeszcze na tysigce lat.
2 OZ “::;aslnyﬂn.;{ nastggstwami nieracjonalnego wykonywania pa-
b e lki poty amy si¢ w ’nuowszy:h czasach we Francji w cza-
wiclkiej rewolucji z kodicem XVIII stulecia. Zjawisko to jest
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tym dziwniejsze, z¢ woWCzas skutki pastwiska dla laséw byly juz
dokladnic znane. Za panowania Ludwika XIV zainteresowal si¢
Colbert lasami i zagadnieniami z dziedziny gospodarstwa lesnego.

Ekonomista lesny G. Huffel podaje w swoim dziele ,Eco-
nomie Forestiere” tresé korespondencji Colberta do jedne-
go z delegatéw, ktérym Colbert poruczyl zbadanie laséw pafi-
stwowych, w celu ustalenia dyrektyw dla przyszle] celoweg
gospodarki. Colbert podkreslil w tym pismie bardzo wyraznie
i dobitnic szkodliwoé¢ pastwiska dla uprawy leénej.

Przyczyng ignorowania dawnych doé$wiadczen odnoénie do
pastwiska, byly we Francji doktryny spoleczne i polityczne, jakie
przed rewolucja zaczely si¢ rozpowszechniaé, przede wszystkim
doktryny J. J. Rousseau.

Pod wplywem tych doktryn obalono gmach feudalny, znie-
siono wielkg wlasnos¢ gruntowg rolng ile$ng 1 dozwolono mna
dowolng parcelacj¢ wigkszej wlasnosci.

Poniewaz z natury rzeczy nic mozna bylo uzytkowania la-
sow w ogo6le zaniechaé, przeto dowolne i zadnymi ogranicze-
niami nie skrepowane uzytkowanic laséw przypadio w udziale
tym, ktérzy posréd laséw mieszkali.

W goérach rozpoczgto bezplanowe wyreby i karczunki drze-
wostanéw, a pasza leSna doznata daleko idacych rozszerzen, wia-
Sciwiej mowige, zapanowala zupelna swoboda pasania pod wzglg-
dem przestrzeni, czasu i iloéci owiec i bydia.

Dewastacja laséw gérskich dokonala si¢ szybko, tak, ze kilka
milionéw ha zostalo w ciggu kilkunastu lat ogoloconych z drze-
wostanéw. W mnastepstwic tych wyrgbéw powstaly dzikie potoki
gérskie, ktére ukoronowaly dzielo zniszczenia.

Historia leénictwa stwierdza, ze nie tylko we Francji, ale
takze w innych panstwach europejskich, m. in. w Szwecji, Szwaj-
carii, Austrii, Hiszpanii i we Wioszech doznaly lasy gorskie
pewnego uszczerbku, z powodu nadmiernego pasania bydtaiowiec,
ale nigdzie szkody nie osiggnely tak potgznych rozmiaréw, jak
to mialo miejsce we Francji.

We wszystkich wymienionych krajach, obecnie takze w Pol-
sce, stara si¢ ustawodawstwo lesne przeciwdzialac pastwisku 1 re-
dukowaé szkody, m. in. przez regulacj¢ i likwidowanie serwi-
tutéw, z rozmaitym sukcesem. Najlepiej, zdaje sig, uregulowano
te sprawg W Szwajcarii, o ile idzie © przestrzenie gorzyste,
gdzie prawie wszystkie lasy gorskie zakwalifikowano jako lasy
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PR ! sl
pakﬁ st::e‘me ochronne, doznajgce specjalnej opieki ze strony
S%abS‘ZY wplyw, niz pasterstwo wywarlo na zanik laséw —
roltu.ctwo, jakkolwiek zaludnienie i przyrost ludnosci jest
w Fra]ach.. zamieszkalych przez ludno$¢ rolniczg — z rt:g]:fy
;vzzsz’y,l niz — w krajach, w ktérych gléwnym zatrudnieniem
udnosci jest  pasterstwo. Przyczyna jest prosta. Rolnictwo
skupia sig W osadach, ziemie zajgte przez osadnikéw rol-
nyf:h_ s3 lepiej wyzyskane, niz pastwiska, wydajno$¢ ziemi upra
nej jest pod ?vzglgdam produktéw, przydatnych do zaspokgar:a_
I};otrieb ludzkich bez poréwnania wigkszg, niz wydajnosé pastzmisk
C_a {.m‘kremy.-m obszarze ziemi znajduje wyzywienie icgzysten-.
je wigksza liczba ludnosci rolniczej, niz ludnosci-oddajgceej si
gzsterstwu. _W’obcc skoncentrowania ludnosci w ZWﬂﬁ;?h ]OSS;Q—
p ch pozostaje, przy pewnej zapobiegliwosci i planowosci w roz-
ysponowaniu gruntami, jeszcze duzy odsetek powierzchni da-
nego terytorium dla uprawy lesnej.
4 Wgopi‘erame’lflsu-i dewastacja nie jest tutaj bynajmniej ze-
: %- niecznoécig, jak przy ekstensywnie i rabunkowo prowa-
onym gospodarstwie pastwiskowym.
mstuR;):g:t{u?%c wplyw roh.aictwa i zwigzanego Z nim przy-
i wniooksc’u na clcfcfrcsta.c]g mozna dojéé do pewnych niezbi-
b6 s 0W1 ]Ed:j'(nfc w o’d-nicsicniu do czaséw, gdy stopiefi
. Y i cywilbzacii jakiego§ plemienia albo narodu byl niski.
ewng praw}ddlowc_)sc w stosunku przyrostu ludnoéci do zmniej-
zzir:ilji Pogleru?hm lesnej mozna stwierdzi¢ w $rodkowej iz.sjt-
i CZ; : uropie ‘t.:ylko w czasach $redniowiecznych i w poczat-
oy sov;f nowozytnych, gdy gléwng podstawg zycia gospodar-
= g9 tspoleciacgo bylo gospodarstwo gruntowe. Natomiast
; czasach pgzme;szych, przede wszystkim za$ od czasu zaistnie-
nmla lre“;olucp mechanicznej, od czasu rozwoju wielkiego prze-
Oé);; ;ﬁé“?ndllu‘z;kro;wonego na szeroks skalg, powstania wielkich
i miejskich, od czasu przelomowego zréznicowania sig
nosci pod‘ wzgledem spolecznym i zawodowym, izolowanie
wplywu rolnictwa na lasy i bezposrednie Wyélc-d:ze’nie 2wiq.zk1u
E‘:glcam’owa?go pomigc?'zy przyrostem ludnosci rolniczej, a zani-
i sow jest znacznie utrudnione, a tym samym cale zagadnie-
I;Zr :ta;:tsi zlozone i skomplikowane. Nowe czynniki i sily,
i) i 40 powolane flo_'zycia., nastgpnie wzajemne stosunki
polityczne padstw europejskich, ich polityka gospodarcza na we-
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wnatrz i zewnatrz, wplywajg zaciemniajgco na rozwigzanic Po-
WYZSZEZO zagadnienia. Zwigzek przyczynowy pomigdzy Przy-
rostem ludnosci a deforestacja saciera sig, tak dalece, z¢
wplywem postronnie dziatajacych nowych czynnikéw, nicktore
kraje o mnicjszym zaludnieniu wykazujg szybcie] postgpujacy
sanik laséw, niz kraje o znacznic wigkszym zaludnieniu, jakkol-
wiek inne przyrodzone warunki, klimatyczne, fizjograficzne i de-
mograficzne sz do siebie podobne.

Poréwnajmy zc soba Niemcy i Polskg. Do roku 1870 byly
Niemcy kraje rolniczym. Od tej daty poczawszy ludno$¢ nie-
miecka wzrasta nadzwyczajnie, roénie ruch budowlany, buduje
si¢ drogi transportowe, koleje, okrety, powstaje wielki przemyst,
réwnolegle powigksza sig zapotrzebowanie drzewa. Pomimo tO
areal laséw w ciggu tego czasokresu powigkszyl si¢ o przeszio
300.000 ha. Inacze] na ziemiach polskich. 7aludnienie slabe,
rozwbj przemysiu nikly, brak $rodkow transportowych. Procent
lesistoéci zmniejsza Si¢ sukcesywnie. Niemcy mialy z poczat-
kiem XX stulecia 27% lesistoéci, Polska tylko 23%, pomimo
wnacznic mniejszego zaludnienia.

Zajmowanie terendw lesnych przez rolnictwo moze staC Si¢
woéwezas dla lasu niebezpieczne, jezeli w razie przyrosta ludnosci
wiejskiej, nadwyzka ludnosct nie znajduje odpowiedniego od-

plywu do miast i oérodkéw przemystowych.

W tym polozeniu byly Niemcy W pierwsze] potowie XIX stu-
lecia, w ciggu ktorej przyrost ludnoéci byt na ogél umiarkowany
W tym czasokresie wykarczowano duze arealy leSne i zamieniono
je ma uprawy rolne. Karczunkowi lasow sprzyjala liberalna po-
lityka leSna w Prusach, ktorg zapoczgtkowaly prady wolno-
iciowe w czasie wojen i po wojnach napoleornskich.

Deforestacja ustala zupelnie po wojnie francusko-pruskiej,

gdy wskutek naplywu pienigdzy do Nie iec, powstal w Niem-
czech wielki przemyst, ktory wchlongl w siebie rzesze bezrolnych
i malorolnych chlopéw, szukajacych przedtem warsztatéw pracy
na wsi na wykarczowanych prz-estrz-cniach lesnych.

Wskutek ogélnego dobrobytu i korzystnego polozenia finan-
sowego pansiwa, tudziez innych sprzyjajacych warunkéw (o kté-
rych tutaj szerzej rozpisywac sie nie bgde), udalo si¢ pafstwu
uzgodni¢ na pozér sprzeczne ze sobg interesy rolnictwa i lesni-
ctwa i uzgodnié z¢ sobg cele i zadania polityki agrarnej i lesnej.
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L I_wna;cf sig rzecz miala na ziemiach polskich, a przede wszyst-
1o \:ﬂ j ;la.f()liol?c.e 1.b.. K.or.xgrsséwoe. Emigracja ze wsi do miast
S-Y ncaoscr wiecjskiej zamknigta, albowiem przemysl stabo
ig rho:l\:qal. Panstwa zaborcze nie popieraly jego rozwoju, raczej
f:tak z-(‘)v\:i;);;l Naisotgp‘ilo .przludhienie wsi, ktére wyra.;,ilo si;

glodzie ziemi”. Karczowano las zeb E
nowe obszary dla rolni gy e
igmlasseaspenseiniiites o

W Na I:;dzs‘ta:ww dotychczasowych danych historycznych moze-
i ydpom- e, ze przy odpowiednim nastawieniu polityki go-
zﬁ a.:cm?;, przede wszystkug agrarnej, rozwd6] rolnictwa i zwig-
Waéy nim pfyrit ludnosci wiejskiej nickoniecznie musi wply
wat na zanik i wastacje laséw 1 lebiaé i i
Jjajace szkodliwej deforestacii. i
Przechodzg do omé6wienia trzeciej
. _ o ZeCie] przyc Zwi i 5
forestacjg, mianowicie do rewolucji m.cdfari?:nz;zej:‘glazmcj b
W - - . - - g
S alllan"arwszcj pt?lowm XIX stulecia notuje historia poczgtek
€] I'\P:WDIUC]I mechanicznej, ktéra nie pozostala bez
wu na kwesti¢ lesng. W
h Rewolucje _m_,ec‘hanicznq zapoczgtkowala, jak wiadomo, ma-
w;:it parowa i jej -zasl_;osowanie w technice. Szerokie za;toso—
dmm :naszyny parowe] w przemyéle przetworczym i w dzie-
i ch ransportu surowcéw, pélproduktéw i towaréw gotowych
i gdzie ina morzu ulatwil wynalazek urabiania zelaza i stali
i mplﬂj;tar;h to duzycsﬂ rozmiarach. W ten sposéb powstaly z jednej
otory o sile setek HP dla zapgdu obrabi i
{524 k, z drugiej
strony umozliwiono budowe I elkic] sile e
Y ; ¢ lokomotyw o wielkiej sil jnej
tklzld;wz ‘sta-.tkfnw oceanicznych o nosnosci kilkum.sltli ;lfe;;ikg]i;g:
uudz1-e51gc’1u‘ tysigcy ton. Obrabiarki surowcéw i pélproduktéw
zzs(tii;.mxe dzwigi popgdzane motorami, wreszcie z.mccharﬁzowam;
,;0 .1 transPort-owe oszczedzajg przede wszystkim nadzwycza;—
n‘e ing §1-1‘§. ludzkg i zwierzgcg. Maszyna popgdowa eze]11
c‘xc; umélu]e zupelnie, to redukuje b. znacznie tak zwanr; ri)bot
iz é, okonywang p-x:‘zedte-m przez ludzi i zwierzgta. .
ol powodu I‘C\VOI].}CJl mechanicznej skrécony zostal czas pro-
2 S:iic;'lych \ivszyz;llqgh débr gospodarczych, gdzie przyroda
ch przejawach biologicznych nie j : €]
; . : jest wspélczynna. Zmniej-
szyly si¢ w zasadzie koszty produkcji i koszty transportu. J

16 i
;> por, Wells, ,Historia §wiata“, tom Il
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Gdyby — wyzyskujgc te wszystkie zalety maszyny paro-
wej 1 innych motoréw — udalo sig skoordynowac 1 sharmonizo-
waé ze sobg wysitki ludzkie we wszystkich dziedzinach gospo-
darstwa, w celu osiggnigcia korzysci nie tylko gospodarczych,
ale takze spolecznych, to srealizowanie takiego zamierzenia przy
uzyciu i udoskonaleniu maszyny, zapewniloby ludzkosci, maksi-
mum zadowolenia i materialnej szcze§liwoscl. Niestety takie pla-
nowe uzycie maszyny, taka planowa mechanizacja nie mogla
by¢ dokonana, ani nawet prébowana ze wzglgdu na czynnik ry-
walizacji i konkurencji, ktéry skadingd uznano za potrzebny dla
pobudzenia gospodarstwa do odpowiednie] aktywnosci.

Przy liberalnym ukladzie w dziedzinie produkciji, jaki sie
na ogél utrwalil w ciggu XIX stulecia, uzycie maszyny 1 2astoso-
wanie wynalazkéw technicznych nie moglo by¢ ograniczone do
wytwarzania tylko tak zwanych débr uzytecznych, tym bardziej,
ze to pojecie jest wzgledne 1 elastyczne. Maszyn uzywa si¢ do
wytwarzania najprzcré'zn'ﬁej-szy-ch artykulow, a kryterium ich
uzytecznosei, wedlug nastawienia kapitalistycznego naszego gospo-
darstwa, mieSci sig¢ W odpowiedzi na pytanie, jak wysoki zysk
osigga producent wytwarzajac dany towar i oddajac go W obieg
handlowy. Wobec tego nie mozna temu zapobiec, ze wielka uzy-
tecznoéé maszyn w zwigzku z wynalazkami technicznymi 1 me-
chanizacjg zncutralizowang sostala w ostatecznym efekcie czg-
§ciowo przez sastosowanie ich przy wytwarzaniu calego szeregu
artykutéw, albo matouzytecznych albo bezuzytecznych, albo na-
wet szkodliwych, polgczone z marnowaniem Surowcow.

Efekty konstrukcyjne zostaly czgéciowo zroéwnowazone przez
efekty destrukcyjne.

Wptyw rewolucji mechanicznej na gospodarstwo lesne i na
kwesti¢ lesng latwiej moze byé oceniony i sprecyzowany, niz
w innych dziedzinach wytworczosci ludzkiej. Zwiazek rzeczy
i zjawisk jest tutaj dosyé prosty i jasny. W gospodarstwie lesnym
dzialaja przy powstawaniu surowca w postaci przyrostu, sity ‘bio-
logiczne przyrody, ktérych za pomocq intensyfikacji przyspie-
szyé nie mozemy. O ile idzie o przyrost, to mechanizacja nie
odgrywa prawie zadnej roli.

Przy wyrgbie lasu — uzycie maszyny, mechanizacja pracy
jest ograniczona z€ wzglgdu na strukturg swoista lasu, przede
wszystkim ze wzgledu na jego przestrzennosc. ¢

Z powodu przytwierdzenia surowca do ziemi i odleglosci
drzew od siebie wykluczone jest przy écinaniu drzew w lesie
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uzycie wielkich motoréw i stalych maszyn roboczych, przy kté-
ryctl wyzyskanie sity i czasu jest bardzo wydatne. M();na ;'Y uzy-
wat tylko motoréw i maszyn matych, ruchomych, a te oztatni)é
o 'l.].e idzie o pozyskiwanie surowcéw drzewnych, nie pracuj ,
ani ekonomicznie ani tez precyzyjnie. : i

Za"stosowa.nic takich motoréw i maszyn w lesie przy Scince
drzew jest m:_alo rozpowszechnione (por. rozdzial VI).

i Rcwol}u:]a. mechaniczna zmniejszyla natomiast nadzwyczaj-
nie koszty i skrécila czas potrzebny dla przerébki surowca drze“{-
nego na poélfabrykaty, na bale, deski itp.

] Przyrost drzewostanu, bedacy owocem biologicznych przeja-
wéw przyrody dokonywa si¢ powoli. Przerébka mechaniczna
surowca drzewnego odbywa si¢ z niepomierng siybkoéciq.

I tak np. w kompleksie leSnym o 1.000 ha wynosi przecigtm
pf-zymst roczny przy $redniej bonitacji okolo 2.000 m? dmewz.
uzytkowego, zdatnego do przerdbki na material tarty. Natomiast
ma«IY.tartak parowy o jednym traku jest w stanie przetrzeé
roc'zm.c, przy ruchu dziennym okolo 6.000 m? a prz jednej
zmianie robotnika, okolo 11.000 m?. : Al i

W p(.rwstze] d"yspruporcji pomigdzy rocznym przyrostem
a n’yecha;mcznq mozliwoscig przerébki tkwi pownznic- niebezpie-
c‘z{im:,twq» -W'}’-’I'Qbu \zvyzszej ilo§ci drzewa ponad przyrost, szcze-
iﬂ;l;,c t3.;:321‘:11 odnoéne tartaki usytuowane sg posréd laséw pier-

_ Wply\iv rewolucji mechanicznej w dziedzinie transportu na
uZy-tkow-aL_me lasu byl czgéciowo dodatni, czgSciowo, o ile idzie
0 przyspieszenie kryzysu lesnego (rozdzwigk pomiédzy przyro-
stem, a zapotrzebowaniem) — ujemny.

i _Ulepszanic §rodkéw komunikacyjnych i transportowych umo-
zliwito pozyskiwanie drewna z laséw odleglych i dotychczas nie-
d:ostgpnych. Do krajéw wigcej zaludnipnych, przede wszyst-
kim ’zalchodnicj i érodkowej Europy, gdzie zaistnial najpierw
rozdzwigk pomigdzy lesistoécig a liczbg mieszkaficéw por:upgdz

przyrostem a zapotrzebowaniem drewna, zaczgly ’nadchodzi{:'
transporty drewna z krajéw wschodniej Europy i krajow ko-
lorfmll'lych. W ten sposéb kraje zachodniej Europy zostaly w pew:
nej mierze pod wzgledem eksploatacji wlasnych laséw odcigzone

a proces de:forcstacji w tych krajach wstrzymany. M. in. Rzesz;
N.xcm1eck'a importuje poczawszy od r. 1870 sukcesywnie coraz
wigksze iloéci drewna z Rosji i ze Skandynawii, péZniej z Ame-
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ryki Pélnocnej. Ilo§¢ importu drewna uzytkowego do Niemiec
wynosita przed wojng $wiatowg rocznic okolo 14 milionéw m?.

Transporty drewna byly zjawiskiem wtérnym W stosunku.
do mechanizacji przerébki surowca drzewnego za pomocy wiel-

kich tartakéw parowych.

Drewno bowiem, jako surowiec, ma slabg zdolno$¢ transpor-
towg, a dopiero péifabrykat, ktéry wskutek przerobki zyskal re-
dukcj¢ cigzaru i pojemnosci © 40%; mégt korzystat z udosko-
nalonych $rodkéw transportowych na diuzsze odleglosci. Gdyby
nie bylo mechanizacji w przerdbee, nie byloby dalekich transpor-
téw kolejowych i okretowych drewna i jego przetworow.

Odcigzenie lasow niemieckich, wskutek mechanizacji przeréb-
ki i transportu wyraza si¢ nastgpujgcymi cyframi. Pomimo znacz-
nego przyrostu ludnoéci w ciggu lat 1870 do 1914, PO imo abso-
lutnego powigkszenia suzycia drewna uzytkowego, obszar leSny
w Niemczech i kapital drzewny nie tylko nie doznal uszczu-
plenia, ale przeciwnie, przybylo w tymr okresie w obrebie Nie-
miec okolo 300.000 ha lasu wskutek nowych zalesied. Jest to

wigc wplyw dodatni rewolucji mechanicznej w stosunku do po-
‘jedyhiczego kraju.

Z punktu widzenia gospodarki ¢wiatowe]j sprawa ta
przedstawia sig odmiennie, a to z powodu nadmiernej ecksploata-
cji lasow w innych krajach, gdzic lasy z powodu postepu mecha-
nizacji zostaly udostgpnione. Kapitalny przyklad dajg nam W tym
wzgledzie lasy pierwotne W Stanach Zjednoczonych Pélnocne]
Ameryki.

Ameryka Poélnocna korzystala w XIX stuleciu wydatni€]
i w znacznie szerszych rozmiarach ze zdobyczy rewolucji mecha-
nicznej, z urzadzen technicznych, niz szereg pafistw O wyzsze]
kulturze na kontynencie europejskim.

Nie trudno wytlumaczy¢ to zjawisko, ktére ma zreszta —
obok stron dodatnich, takze cechy i skutki ujemne.

Stany Zjednoczone Pélnocnej Ameryki nie mialy poza sobg
éredniowiecza, w ktérym zycie dostosowane bylo do ciasnych ram
spolecznych, politycznych i administracyjnych, rozwijac si¢ mo-
glo przejrzyscie tylko na mniejszych przestrzeniach z powodu
niedostatecznych i powolnie funkcjonujgeych $rodkéw transpor
towych 1 komunikacyjnych.

Poza tym Wigzy spoleczne w Europie w postaci urzgdzen
korporacyjoych, feudalizm, przywileje cechowe przytlumiaty ini-
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cjatywe jednostek, hamowaly swobodng wymiang débr gospodar-
czych i towaréw. Pokojowa ekspansja ekonomiczna i polityczna
nie bardzo byla mozliwa, poniewaz brak byl wolnych przestrzeni
w obr¢bie pardsiw i panstewek terytorialnych i nie bylo tez wa-
runkéw dla dobrego administrowania rozleglymi terytoriami.

Rewolucja mechaniczna zastala Europg niedostatecznie przy-
gotowang do przyjecia i wyzyskania w calej rozcigglosci zdoby-
czy technicznych. Terytoria panstwowe byly za male, polityczne
granice za blisko siebie, azeby mozna bylo bez naruszenia zywot-
nych intereséw sgsiada wyzyska¢ mozliwosci administracyjne,
ktére otwieraia teoretycznie rewolucja mechaniczna. Jak wia-
domo, nicktére potgzniejsze pafistwa Europy znalazly upust dla
swojej energii i zdolno$ci wyzyskania postgpu techniki za pomocg
tendencyj imperialistycznych.

Inaczej w Ameryce. Stany Zjednoczone Péinocnej Ameryki
rozpoczgly swoja aktywnos$¢ gospodarczg, ekonomiczng i poli-
tyczng, nie skrgpowane tradycjami i ideologia $redniowiecza.
Rozlegle przestrzenie ku zachodowi byly otwarte, nie bylo ciasno-
ty granic politycznych, nie bylo walk terytorialnych i narodowych
ze sgsiadami na modl¢ europejskg, nie bylo nastgpnie ustawicz-
nych targédw i wyczerpujgcych energic narodu zabiegéw o tak
zwang réwnowage ukladu sil politycznych i padstwowych.

Stany Zjednoczone Péinocnej Ameryki byly po odszczepieniu
si¢ od kraju macierzystego w tym szczgsliwym polozeniu, ze mo-
gly swobodniej, niz to mialo miejsce w Europie, dostosowaé swojg
paistwowo$¢ i gospodarstwo do mozliwosci administracyjnych
i technicznych, jakie wyplywaly z zapoczatkowanej z poczatkiem
XIX stulecia rewolucji mechanicznej. .

Jest to jedna z przyczyn, oczywiscie nie jedyna, tak bardzo
wychwalanego i podziwianego w Europie , przeogromnego rozma-
chu™ w ukladzie stosunkéw gospodarczych i ekonomicznych
w Ameryce Péinocnej.

Wyolbrzymiona mechanizacja zycia nie obeszla si¢ jednak bez
skutkéw ujemnych??).

W dziedzinie gospodarstwa le$nego, a wlasciwie w zwigzanej
z nim dziedzinie przerébki drzewa zastosowanie koncentracji me-

17) O caloksztalcie tego problemu por. Prof. St. Studniarski: ,,O istocie

kryzysu i jego przyczynach“. — Poradnik Gospodarski, nr 13—49. Po-
Znaf 1931 r. .
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chanizacji, racjonalizacji itp. na szeroka skalg, wplynelo fatalnie

na lasy Pélnocnej Ameryki.

T T ; i SR
Przyrost oparty, jak juz poPmedmo. ws,pomm:lam:j:e n.ap ]

sach biologicznych dokonywa sig powo]..t, przyrI) tmkowcl:.(:zymrm‘k_l

i i) ast wielotr:

» czasem, nie zna ,ceny czasu , matomias g

i szybkobiezne maszyny, Wymagijg kolosalnych ilosci ;ux::ji

drzewnego, ktérych lasy 2 la longue, bez naruszen

losci produkcii, dostarczy¢ nie mog3.

j sinocnei Ameryki zdewastowaly w clagu

Stany Zjednoczone Polnocnej Ameryii z y v g

k:lkudme);l@cii lat dzigki zbyt daleko idgcej koncentracj u.zyt:o’

wania laséw i mechanizacii okolo 2/; calego obszaru nicgdys
bardzo bogatych lasow.

nodobnic dzialaly tutaj takze momenty postronne,

m. um::sedc(i,lI::)g publicysty dra E. 1’& Schenka bigdna polityka

podatkowa odnosnic do obszaréw le$nych. -

Sprawg mechanizacji transportu i jej wpl‘yw na uzytkofvamue

laséw winienem uzupelni€ jeszcze fxastgpfu]q,cyml. _.szcze_golanmwm‘

Zwigzanymi Z indywidualng kalkulacjg z pun.ktu zmdmmloamméoréw.
<ciciela wigkszego kompleksu lasu, wzglgdnie jego cksp:

ielkie, ni : ksv laséw, lasy o charakterze
Wielkie, nie przerwane kompleksy lasow charals
pierwotnym majg z racji niklego zalu:imemx?. obszar::; lesx:gz;
malg atrakcj¢ dla budowy publicznych $rodkéw komunikacy] i
i transportowych. Wobec tego whasciciel lasu zmukalsmrily ]ias:d e
S - budowy lokaloych sr
igzaé w tym wypadku sprawg 2l . "
:-f;sportowych na wiasny koszt. ZmZum.mlq. jest rzeczg, zckowla
Sciciel lasu wzglgdnie eksploatator stara sig zredukowac te koszty

do minimum. Wchodzg tutaj dwa $rodki pod uwagg-

Pierwszy $rodek, to skoncentrowanie -wy't_kégﬂ na ]a.k!ms
wezszZym terytorium lesnym, Z ktorego narfm,_.zame na]blm.l_ ; 3]
arterii komunikacji publicznej jest na]l.crotsm, ’za.tﬂm na]tansm_
W ten sposéb powstaja wiellie zrgbowiska, ktore z punktu Wi
duenia biologii i ochrony lasu nic sa wskazane.

Najpierw wzrasta w ten sposob ni:eb.czpiﬁczeﬁstwo’rozm;:;
zenia si¢ owadoéw szkodliwych, sPu?tosmma fim‘?wostangow preez
.pozary; deterioracja gleby lednej jest na wielkich zrgbowiskach
znacznie wigksza niz wtedy, gdy uzytki rozproszone s3 na caltym
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-he_rybonun} w postaci malych zrgbéw. Nastgpnie zalesienia wiel
kich ml'gbow s3 bez poréwnania trudniejsze, niz malych. W 4
ukgc ch:n.ak us:cgp}qu postulaty biologiczne i hodﬂwl-am; pom;ﬁo
taw le$no-policyjnych, zmierzajgcych do ochrony lasu, sil
nt’c’]szym clementom ekonomicznym i kalkulacyjn m’ i)il -
go$¢ traktu transportowego jest bowiem krétsza, kosziyY!sz;- mmel_'::

sze przy skoncentrowaniu uzytké i
’ : ; 6w, niz przy rozproszeniu uzyt-
kéw we formie malych zrgbow. i o

Dmgl §rodek, zmierzajacy do zredukowania kosztéw budo-
‘:l?r,kna ]:ednostkg drewna wywiezé si¢g majgcego, polega na po-
ek szeniu absolutnym rocznej powierzchni uzytkowej ponad . ;
no$¢ produkcyjng lasu, ponad rzeczywisty przymsg.P SR

Im wigksza roczna masa uz
‘ zytkowa, tym nizej adajb
koszty amortyzacyjne budowy na 1 m?® drewna eksplua:?\:vinc?c;

A ;asy pierwotne moga oczywiScie — ze wzglgdu na nagro-
i ne przez przyrodg rezerwy — dostarczy¢ takg masg, prze-
: 1]%6'% roceny przyrost, ale dzieje si¢ to z uszczerbkiem dla
cigglosci uzytkéw w dalszej przysztosci.

trawizczeg(;)ky te, tudziez .2wiaczanc z takg eksploatacjg marno-

Powi I::z) arewng, potgguje niebezpieczedstwo kryzysu lesnego.

den? éda sie w ten 'sposob progresywnie dysproporcja pomigdzy
oécig produkcyjng laséw, a zapotrzebowaniem drewna.

Powréémy do zagadnienia dewastacji.

. Dewastacja la,s.u, spowodowana rabunkows gospodarkg, po-
ch.ga zi s:obf k{_)mecznoéé odbudowy kapitalu drzewnego ,i io-
moczk 4 n(})lsc PO' rycia Poizy_czonych z odbudowa wysokich kosztow
]foryc wlasciciel nie jest w stanie ponie$¢ z powodu za.mku:
-ab(niokzna;cz.neg‘o pomniejszenia renty leénej. W kraficowych W—
padh ach i niekorzystnych warunkach siedliskowych, skutki
wtérnym nadmiernych wyrgbéw moze by¢é sp—]tul’{a.nic Wcl::
zrzchnmni szczgm :a.rjs:_vy Wiﬁ:by i' t-)ar:d:zo znaczne ostabienie albo zupelne
iy j ajnoéci (stoki Krasu na wybrzezu adria-

Poza tym dewastacja 1 ; E iki
) e dovastacia v i by¢ wynikiem nadmiern
:zgrtl?owama sc.mlkx. lesnej i naduzywania pastwiska (owce clf:
¥), jak to powyzej wykazaliSmy. ’
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Naduzywanie pastwiska jest charakterystycznym zjawiskiem
w strefie klimatyczne] odznaczajacej sig dosC wysokg tempera-
turg, m. in. W krajach érédziemnomorskich. Dewastacja Spo-
wodowana pastwiskiem jest takze réwnoznaczna Z ostabieniem,
albo zupelnym zniweczeniem zdolnosci produkeyjne] ziemi lesnej.
W niesprzyjajacych warunkach klimatyczaych, edaficznych i fi-
zjograficznych (strome stoki gorskie) — naduzywanie pastwiska
i hadmierne uzytkowanie éciblki moga spowodowac przeistocze-
nie duzych obszaréw lesnych na nieuzytki.

Przyklady tego rodzaju dewastacji przytoczylismy poOWyZe]-
Jezeli szkody wyrzgdzone przcz dewastacj¢ nie mogg by¢, albo
moga by¢ tylko przy nakladzie niewspGlmiernie wysokich ko-
sztéw naprawione, to skutki jej sg takie same, jak skutki szko-
dliwe] deforestacji. Deforestacja nieszkodliwa ma na celu prze-
istoczenie uprawy leénej na uprawg inng, z punktu widzenia
caloksztaltu gospodarstwa — rentowniejsza, 0p- rolng. Defo-
restacja zmicrzajaca do zmiany uprawy leénej na malorentowne
pastwisko powoduje W rezultacie powigkszenie obszaru nieuzyt-
kéw, zatem wplywa szkodliwie na gospodarstwo narodowe W je-
go caloksztalcie.

Nieuzytki powstajg nie tylko z powodu szkodliwego wtarg-
nigcia czlowieka w §wiat przyrody, W biocenoze lasu; mogg one
powstaé wyjatkowo na siemiach leénych z powodu samorzutnie
dziatajacych sit przyrody, pod wplywem klimatu, albo tez z po-
wodu nadmiaru lub niedostatku wody edaficznej.

Pélnocna czgsé strefy umiarkowanej w pénocnej Europie
jest wdzigcznym siedliskiem dla usadowienia Si¢ wrzosowisk.
Ziemia lesna na tych terytoriach ma wyrazng sklonnoé¢ do
kwasowosci z powodu braku dostatecznej ilosci soli mineralnych.
Kwasota ziemi wzmaga Si¢ pod wplywem wegetujacych na niej
wrzoséw (Calluna, Erica tetralix). Nawet drzewostany S0SNO-
we, ktére niegdys usadowily sig na dzisiejszych przestrzeniach
wrzosowiskowych, nic znosz3 3 la longue nadmiernej kwasoty
ziemi. Bezpoérednio nastepujgcym zjawiskiem, zwigzanym z PoO-

stepujaca kwasotg jest degeneracja ziemi leénej. Tworzg sig
orsztyny i rudawee. Sosna coraz wiecej chorzeje, drzewostan
staje sig obrzedni, prze$wietla si¢ i zostaje wyparty przez wrzo-
sy. Sprawno$¢ ziemi moze byé przywrécona, po wypaleniu po-

krywy wrzosowe], jedynie za pomocg mechanicznej uprawy lgcz-
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nie z wapnowaniem. Zabiegi te maja na celu wywolanie wie-
trzenia orsztynéw. W przeciwnym razie ziemia, pozostawiona
wilasnemu losowi, coraz bardziej ubozeje i staje si¢ nieuzytkiem.

Drugg przyczyng powstawania orsztynow itp. gleb wadli-
wych, w czgsci chlodnej strefy umiarkowanej, w ktérej paro-
wanie jest sfabe, moze byé nadmiar wody edaficznej, nagroma-
dzonej w ziemi i nie majgcej na gruntach nisko polozonych na-
lezytego odplywu (polozenie takie majg m. in. niektére czgsci
Puszczy Niepolomickiej).

Poprawa struktury ziemi moze nastgpic po dostatecznym
odwodnieniu, ktére nie jest latwym, jezeli spad wody ku naj-
blizszej rzece jest maly. Charakterystyczng roSling przyziemns,
na takich zabagnionych terytoriach jest Ledum palustre.

Jezeli proces powstawania gleb wadliwych dokonywa sig
na wielkich przestrzeniach, to wilasciciel lasu nie jest w moznosci
wilasnym kosztem temu przeciwdzialaé, z powodu =zachodzgcej
dysproporcji pomigdzy sukcesywnie zmniejszajgcy si¢ rentg lesng
a wysokimi kosztami melioracyjnymi. Zachodzi tutaj podobna
sytuacja finansowa, jak przy zerwaniu wezla organizacyjnego,
wywolanego zniszczeniem kapitalu drzewnego. Wobec swoistej
struktury gospodarstwa leSnego — moze wlasciciel lasu jedynie
w tym wypadku przywrécié stan normalny lasu, bez wzgledu
na to, ktéry element wymaga rekonstrukcji, ziemia albo kapitat
drzewny, jezeli renta wzglgdnie dochéd z lasu géruje wybitnie

nad kosztami reprodukcji, badZ to gleby lesnej, badZ tez kapitalu
drzewnego.

Zagadnienia przywrécenia normalnego stanu rzeczy nalezz
we wszystkich wypadkach dewastacji, wystgpujgcych w rozmai-
tych odcieniach, do zakresu dzialania polityki leSnej. Sprawa
ta tym wigkszej nabiera wagi, im mniejsza jest lesistos¢ danego
kraju, im wigcej on jest ograniczony do wlasnej produkcji su4
rowca drzewnego, im ggsciej jest zaludniony.

Ustawodawcza strona zalesienia nieuzytkéw traktowana beg-
dzie w II czgéci niniejszej ksigzki.

Do zakresu polityki leSnej nalezy wreszcie sprawa delimi-
tacji lgcznego obszaru lesnego w danym kraju w  stosunku
do lgcznego obszaru, nalezacego do innych upraw gruntowykch,
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albo innymi stlowy, sprawa ustalenia pgwncgo oingmy W:;:, ;Ys:m
wyrazonego procentem, W stosunku do obsz::lru g
catego kraju, przy wszechStronns'rm uv.vzglz; tieniu n:.cia i
wosci gospodarczych itd. Ustalenie takiego nnmm. ;dz’ i 2040
zasadniczo rzecz biorgc — drogowskazem T ‘d.'la wiad mpﬂ: g,
tujgcych kierunek polityki lesnej, do zajgcia odpowie cmi ki
nowiska w stosunku do zamierzonych pme’z osoby.f{z_{lo W;zcz?
wne lub inne czynniki — karczunk6éw lasow’, tudzu-:z' sl
cia akeji w kierunku pomgkszcma araal‘u _1c§nego, ]_cz.r.ezln Mg
nadmiernych karczunk6w OWwO minimum juz dawnic]
dolowi przekroczone. ‘ i
Powyizsze zagadnienic jest -nat_i:e_r skmnp]fk()\fm_mc, mwzoda;:;z
wyroku © pozadane] wysokosci minzmum lesgcdoscl, _:;1 2- s
rozpatrywane Z réznych punkt(’)x’v, widzenia. ior?xh e
wa, wyrazajaca pozadang lesistosé, wy,_vp_adme w kraj Wplwaj%
maitych wlaéciwosciach bardzo rozmaiGe. I\_Ia ocengo s
wzglgdy populacyjne, klimatyczne, fizjograficzne, g€0g A
geopolityczne, handlowe itp- - - by AL
W krajach polozonych w_klixmmc omm?nym i mit
cych dlugie wybrzeze morskie, do kitorych tatwy j s 2
sortyment6w drzewnych z innych kray_&vx'r, Postz_\da.ajacyc i
bogactwa leéne, dopuszczalne jest mmi€jsze nnnz:um i gorsz;
niz w krajach o klimacie kcntynentalnynf i posia ]%;:g& g
warunki handlowe, jezeli reszta warunkéw jest m. e
O ile idzie o stosunki curopejskie, to mozna Emfjs@i;,toéé
w krajach o klimacie oceanicznym wystarc?y?aby Ifﬁ feo esistose,
w krajach o Kklimacie kontynentalflym mmml,l“;lu - p;)bmnnoszam
zejé¢ ponize] 30 do 35% Iclﬂsto?a w .s’t-:?su it
calego kraju. W krajach o klimacte prz.e]scmw_ilt.l;um .les_lstoéd
szy Niemieckiej i W Polsce, po_z@danc jest mi k-térc i
okolo 25%. W krajach o rzadku_n za_ludmemu, S g
du na surowos$¢ klimatu mnie posxada]’q nadzwyc’za] v pas el
k6w dla ekspansji rolmictwa, W _ktory:ch n;opor upr o
w kierunku karczunkow laséw n‘m’]cs-t_mh}y‘, Dpfustzac:zalnrrylmd1 S
wet pozadany jest wyzszy stopien lesmtosa oRos.a‘ e
nalezy Szwecia, Norwegia, Finlandia, pommat i, Q::,e ;
krajach wynosi lesistoéé 4o do 50%, -a mwt g s
Naturalnym siedliskiem dla mad()w:e?m sig a:sowo s;rom c{l
gérskie © réznych wysokosciach, w szczegblnosel gory
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stokach. Jezeli w jakim§ kraju terytoria gérskic dominujz, to
% natury rzeczy procent lesistosci bedzie w tych krajach wyzszy,
niz w krajach o przeciwnych warunkach fizjograficznych. Do
krajéw, o przewadze terytoriéw gérskich, nalezzg w Europie m. in.
niektére kantony Szwajcarii, w ktérych lesisto$¢é dochodzi do 409,
tudziez Austria powojenna o lesistosci 389%.

Zaleznie od struktury gleby i polozenia moga byé nieuzytki
po nalezytym zmeliorowaniu oddane albo pod uprawg rolng albo
lesng. Na glebach tak zwanych relatywnie le$nych mozna wpro-
wadzi¢ albo uprawg lesng, albo rolng. Kwestia, czy tego ro-
dzaju gleby, pochodzgce z nieuzytkéw, majg byé oddane pod
uprawe rolng albo le$ng winna byé uzgodniong migdzy od-
noénymi wladzami pafistwowymi, ktére sg kompetentne dla za-
iatwiania spraw wchodzgcych w zakres polityki lesnej i agrarnej.

Na ogél mozna powiedzie¢, ze w krajach, w ktorych inten-
syfikacja rolnictwa osiggnela juz poziom zadowalajgcy w tym
sensie, ze wskutek zaprowadzenia odpowiedniego plodozmianu
i duzej produkcji ro§lin pastewnych, napér rolnictwa na lasy,
czy to w kierunku rozszerzenia pastwiska lesnego albo poboru
innych uzytkéw pobocznych, czy tez w kierunku rozszerzenia
gruntéw ornych kosztem lasu, nie jest silny, oddanie nieuzytkéw
pod uprawg le$ng, nawet przy do$¢ wysokim zaludnieniu nie
wywola Zzadnych zastrzezed.

Znacznie trudniejsze rozstrzygnigcie sprawy wylania sig dla
polityki lesnej, jezeli zaludnienie jakiego§ kraju jest geste, je-
zeli przemyst drzewny jest bardzo rozwinigty, jezeli zapotrzebo-
wanie drewna uzytkowego przerasta wybitnie wlasng produkcje,
jezeli pomimo intensyfikacji rolnictwa odczuwa si¢ brak tak zwa-
nej przestrzeni potrzebnej dla zycia (Niemcy nazywajg to ,Le-
bensraum®), jezeli nie ma moznoici dla odplywu nadwyiki lud-
noci, ¢zy to do wiasnych kolonii, czy tez do innych krajéw.

W takiej sytuacji trudna jest decyzja, czy zmeliorowane
nieuzytki odda¢ nalezy na rzecz rolnictwa, czy tez lesnictwa,
o ile struktura gleby, uboga bonitacja i terenowe polozenie nie
predestynujg juz z géry zmeliorowanego nieuzytku dla uprawy
lesnej. Mniej wigcej w takim polozeniu znajduje si¢ III Rzesza
Niemiecka. Na zebraniu le$nikéw niemieckich, ktére odbylo sig
w roku 1936 w Szczecinie (zebranie to otworzyl sam wicekan-
clerz Herman Goéring, ktéry wyglosil mowe programows) wyra-
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inig, 2 raku przestrzeni potrzebne] ldla zycia
mﬁﬁ) Z:al::vz(;bi(;z‘;zerzyépkarczunck drzewnst:a.nov:m n:]if!l;—_
bach lepszych i oddac je na rzecz rolnictwa, nat:zn::ztm gL
wane nieuzytki, ktére W Niemc-zech powsta;ly pten o e
chych glebach lesnych, zalesi¢ 1 ?ovu.tgkszyc W S
% Zarazem podkreslono silnie, ze brakowi surowca )
o alezy na dalszg przysziosc zaradzié przez powig i
 guitl czyco .ost wedle zdania le$nikéw memmck:mh mo t,
Przymsm;owa;zenie nowych form uzytkowania 1 odmm::lr:awme
PfZCZI;"PtC- nader waznej kwestil, ktorej poéjmgcxlo = Wyhﬂft S
5(1;"";2 ;k‘agicmig Leéng w Tharandt czasopismo ,,Zeitsc
1;Veltforstwirtscl:ua. “ — osobny

zeszyt o objetosci kilkuset strom,
powrécimy w 1T czeéci niniejsze} ksigzki. :
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ZAKONCZENIE

Zadaniem gospodarstwa le$nego jest utrzymanie zdolnodci
produkcyjnej gleby lesnej, nastgpnie utrzymywanie przyrostu
drzewostanéw na nalezytym poziomie i zabezpieczenie trwatosci
uzytkowania. Struktura gospodarstwa leSnego ma caly szereg
stron stabych, utére wykonanie powyzej nakre§lonych zadad
utrudniajg. Pafistwo, ktérego jednym z waznych atrybutéw jest
uprawianie polityki gospodarczej w interesic caloksztaltu gospo-
darstwa narodowego, powolanym jest do lagodzenia stabych
stron gospodarstwa lenego i do przeciwdzialania konsekwencjom
stad wyplywajagcym. Podstawy wigc i zadania polityki lesnej
wywodzg si¢ ze swoistej struktury gospodarstwa lesnego. Dlu-
gotrwaly okres produkcji nie jest zachetz dla wiasciciela lasu do
naktadu duzych kosztéw na odnowienie i pielggnowanie ‘drze-
wostanéw i na roboty melioracyjne, majgce na celu utrzymy-
wanie gleby lesnej w nalezytej sprawnosci, jezeli owoce tych po-
czynafi majg przypa$¢ w udziale przyszlym pokoleniom. Prze-
wazajgcy udzial w produkcji — darmowych biologicznych sit
przyrody, tudziez wysokie koszty transportu drzewa, jako sku-
tek przestrzennoéci lasu, wplywaja obnizajaco na ceny drzewa
w lesie — w krajach o wysokiej lesistosci i malym zaludnieniu.
W podobnym sensie, tudziez na duzg rozpigto$é cen drzewa w la-
sach o réznym polozeniu handlowym, wplywa nieréwnomierne
rozmieszczenie laséw w poszczeg6lnych krajach. Nieréwnomierne
rozmieszczenie jest w ostatniej relacji réwniez wynikiem swoistej
struktury laséw, migdzy innymi stoi w zwigzku z fizjograficz-
nymi warunkami, od ktérych zawistym jest usadowienie sig
laséw na terytoriach, do ktérych s3 albo z géry predesty-
nowane, albo na ktére zostaly zepchnigte przez inne dzialy
pracy i wytwérczoéci ludzkiej, ktére — dzigki istniejgcej hie-
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ii potrzeb ludzkich — korzystajg z przewagi nad goq‘spo—
gaarr‘:::lvef; lesnym pod wzglgdem swobodnego wyboru swojcge
siedliska- |

W I czeéei niniejszej ksigzkd, w ktore] tralﬁ;ie;nyisn-uktpuz
gospodarstwa lesnego, jako gléwng pf)dsmwg ewamt_)zn ;z::a ot
lityki leénej i na ktérej chcemy oprzec spmcyzo ik ah
i érodkéw, poSwigciliSmy duzo miejsca mgadmem u iy wartosaCh i
elementéw gospodarstwa lcéneg}(c), ;:Zx:;m?jic,t::r :t];cm ;Yblgdm,

iefl ta
B B gte wpérubowanic vartoii kapitalow zawartych
w lesie do zawrotnej wysokosci jest fila ’wyprowadzczl:ﬁe wmze
skéw, wchodzgcych w zakres polityki .lc‘:fne], mﬂpoztaiz (.k)tv-
wzglgdu na waznost problemu uzupﬁlmhsmx m::m zy;lwam}-
czgee tego przedmiotu, dodatkowymi wyjasnie -

mi w aneksach 1, 2, 3-
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ANEKS NR 1 W SPRAWIE KOSZTOW ZALESIEN

Pragng poswigci¢ kilka sléw wielokrotnie w literaturze
trzgsanej }(W'Cstii, czy nalezy zaliczyé koszty zalesied jako b
S:::k gotowtkrfwy i poczgtkowy i prolongowaé éo a.zwgo

u, wyrazajgoego wick drzewostanu, na zasadzie pro-
centu skladanego i traktowal otrzymane kwoty j kp f
m(.anty kosztéw przy obliczeniu kapitalu drzewnego, ¢ ]a‘tco' ol
E koszty zalesienia odja¢ od przychodu, uzyskanrjgozjzr zrn:;

wostanu, ktéry znajdowal si¢ na przestrzeni uiytkoy :
nowo z.ales1é ’sig ma]:,,'ce] Prawdg jest, ze wlasciciel 13.5?1],1::
iaziz;me wybdr pom.:gdZy' zalesieniem, a lokatg kwoty pienigznej
kmté{:l I:ﬂrze_dm_gbmrsthe: .Momcnt'tcn zachgca do traktowania
b3 zalesienia po m?rsh pierwszej czgSci alternatywy. Jed-
i trzmorp;ent ten nie jest dla rozwigzania powyzszej kwestii
d{ms ygajacy- I.J]q,me tego problemu jest zalezne od struktury
7 a;:go przectsxgbwrstwa. Lokata kapitalu, zapewniajgca na;tych:
niastowy pobér odsetkéw wzglgdnie r 2 IR
li tylko w takim przcdsigbiorstgvfie, w kig?;r’mm:::etg ‘:)cd n\:rl; %4

nego ki:z:lpualu’ znajduja pokrycie w cenie sprzedaznej prod.:;li:x
1 w ktérym éw produkt powstaje wskutek nakladu ka-
gita}u przy wspéludziale innych potrzebnych czynnikéw pro-
?Jk(':‘]l. W gospodarstwic leSnym nie zachodzg powy:zsze v
ki, ]_ak‘ to juz kilkakrotnie zauwazyliSmy, ze wz fr d A
wybitnie odrgbng strukturg ekonomiczng. , i
L Przy rozpoczeciu uzytkowania konkretnego lasu istnieje juz
zny zapas produktu, ktéry powstal dzigki twérczym silom
;_JrZyrody i !{téry zyskal w pewnej chwili ceng targowsg it b-.
]a.kl.egokolwick wspéludziatu, albo przy nieznaczny’;f tylzf:c; u?spt;z
:szdmlc pracy :lllbo nalfladu kosztéw ze strony whasciciela. W go-
;, p ’m:tme .lcsn.ym.mue chodzi wigc o naklad kesztéw, w celu
spowodowania ziemi do produkcji drzewostanéw i drewna, lecz
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tylko © reprodukcjg zapasow, ktére juz istnialy w chwili
przeobrazenia lasu pierwotnego na las gospodarczy. Cena pro-
duktu ksztaltuje sig wigc wobec dziatania konkurencji, wedlug
najnizszych kosztow reprodukcji. Kalkulacja wypada nizej, je-
zeli sig koszty reprodukcji odcigga od przychodu uzyskanego ze
sprzedazy zapasu pierwotnego, niz gdyby si¢ je obliczalo we-
dlug lokaty opartej o przedsigbiorstwo © innej strukturze eko-
nomicznej. Powyzszy zapas pierwotny, istniejgcy juz W chwili
zaistnienia warunkéw dla prowadzenia gospodarstwa, nie ma
oczywiscie ceny obiegowej, ani tez nic mozna g0 zwigzal z nar
kladem pracy, kosztow lub ubytkiem uzytku. Jest to dobro,
majgoe znamiona czgéciowo produktu, czgsciowo kosztu, potrzeb-
nego do kontynuowania gospodarstwa i zapewnienia przychodow
na przyszlos¢, ktore wobec tego musi by¢ reprodukowane; ale
koszt reprodukcji moze byé zaliczony tylko wedlug mozliwie
najnizszej subicktywnej oceny z¢ strony whaéciciela. Gdyby wla-
Sciciel obliczal koszty zalesienia jako wydatek poczatkowy na
procent skladany i na tym opieral swoje dalsze kombinacje ra-
chunkowe, gdyby na tej zasadzie obbliczal ceng sprzedazng
produktu i wartosc kapitalow w gospodarstwie leSnym uwigzio-
nych, to w swoich kalkulacjach * gruntownic by si¢ pomylil.
Przede wszystkim zawiodlaby go nadzieja co do uzyskania spo-
dziewanej ceny sprzedazne] produktu, kalkulowanej za wysoko
na podstawic kosztow W powyzszy Sposob pojetych, albowicm
inni producenci, obliczajac koszty i kapital drzewny wediug niz-
szej subicktywnej oceny, mogliby ten sam produkt po nizszej
cenie zaofiarowac.
Bezcelowym wigc jest wy$rubowywaé W sztuczny sposéb
w gore koszty produkciji, jezeli ani warto$é ogniw kapitalu drzew-
nego, ani tez ostateczny produkt-drewno na zasadzie tych prze-
stanek ksztaltowaé sig nie moze. O kosztach rozstrzyga w tym
razie fakt, czy wlasciciel lasu moze odnoéne dobra-koszty wyco-
faé i spienigzyé, a uwolnione kwoty pienigzne uzyé w inay spo-
s6b, lub nie. O kosztach w snaczeniu ekonomicznym tylko wtedy:
méwié mozna, o ile powyzsza mozliwoéé w danej sytuacji fst-
nieje i w jakim stopniu ona istnieje (w gospodarstwie lesnymi
tylko co do drzewostanéw majacych peing albo w przyblizenixd
pelng przydatnosc techniczng w ramach planu gospodarczego).
Argument wigc, Z€ kwota, wydaé sig majgca na zalesienie, moZe
byé umieszczona W innym przedsigbiorstwie albo w banku na
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procent skladany, nie uprawnia do zastosowania takiego ra-
chunku, w celu obliczenia stopnia zacigzenia kapitalu drzewnego
i nie uprawnia do wyprowadzenia wnioskéw co do wysokosci kolei
rebu. Musimy zawsze pamigta¢ o tym, ze kwoty pieni¢zne, po-
trzebne na zalesienie, nie doplywajg z zewnatrz gospodarstwa
lesnego, w ktérym to wypadku musiatyby by¢ traktowane jako
kapital poczgtkowy, oprocentowaé si¢ majgcy az do wplywu
przychodéw ze sprzedazy przyszlego produktu, lecz, ze doply-
wajg one z wewngtrz gospodarstwa, z przeszlosci, ze spie-
nigzenia gotowego produktu, ktéry juz istnial w chwili rozpot
czgcia gospodarstwa. Uzytkowanie bylo aktem pierwszym, a za-
lesienie dopiero aktem wtérnym gospodarczym. Na tej wigc
podstawie ksztaltuje si¢ cena produktu i warto$¢ poszczegélnych
ogniw kapitalu drzewnego, o ile te wartosci ze skapitalizowanej
wartoSci lasu w ogéle wydedukowane by by¢ mogtly.

W subiektywnych rozwazaniach wlasciciela lasu dostrzegamy
pewng dwoisto$¢, zaleznie od tego, czy kalkulacje jego odnoszg
si¢ do uzytkowania i sprzedazy drzewostanu rgbnego, czy tez
do zalesienia uzytkowanej powierzchni w celu reprodukcji wyrz-
banego drzewostanu. W pierwszym wypadku nie kalkuluje pro-
ducent bezwarunkowo urostych w swoim czasie kosztéw zalesienia
wyrgbanego drzewostanu na procent sktadany, a nie majge
dokladnego rozpoznania co do wartosci débr-kosztéw, szczegélnie
co do kapitatu drzewnego, uwigzionego w gospodarstwie, zadio-
wala si¢ na ogét niskg ceng sprzedazy, kalkulowang na podsta-
wie odjecia biezgcych kosztéw, zwigzanych z prowadzeniem go-
spodarstwa, wzglednie pozostawia uklad ceny produktu nabyw-
com, sprzedajgc drzewo w drodze publiczneégo przetargu. Na-
tomiast jezeli chodzi o zalesienie powierzchni pustej, po-
wstalej po wyrgbie drzewostanu, to tutaj nasuwa sig¢ wiascicie-
lowi inna kombinacja, mianowicie mozliwo$¢ umieszczenia kwoty
pienigznej, potrzebnej do zalesienia, w innym przedsigbiorstwie,
w ktérym fruktyfikacja kapitalu natychmiast staje si¢ mozliwa.
Okoliczno$¢ ta zniecheca wlasciciela do zalesied, a zachgca do
umieszczenia kwoty pienigznej w innym przedsigbiorstwie o innej
strukturze, opartym na krotkim okresie produkcyjnym. Powyz-
sza nieréwnomierno$¢ oszacowania kosztéw ma swojg Przyczy-
ng nie w czym innym, jak tylko w niskim ocenieniu przyszlej
korzysci z wyrgbu drzewostanu, ze wzgledu na znaczny uplyw:
czasu pomi¢dzy zalesieniem a uzytkowaniem.
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7e stanowiska ekonomicznego nic mozna traktowal te] o
mej kategorii wydatku inaczej, Jezeh — przy zreszty mw;
nych warunkach — chodzi o spienigzenic gotox;v{e‘g.‘
produktu, a inaczej, jezeli chodzi o dalszg. produkcj]g,
w celu reprodukcji dobra zuzytego. Rozstrzygajacym dl; rtt;z;
wigzania tego problemu, jest moment, €zy cena produktu ksz i
tuje si¢ na zasadzie zaliczenia kos-zt_c’:w. zalesienia na procg:a ;
sktadany, czy tez na zasadzie C-Dd]QCL.a zZ przytfhactu poprze o
jacego wydatek. Wskazywalismy juz hlk_ak.rotme na dIlto, chotbyscrd
drugi sposéb kalkulacyjny ma micjsce 1 ]:esf.t ?.go kze il
wacja zycia. Wobec tego nie ma w%tphw?sm,’ ze ta d:.t.a -
ogniw kapitalu drzewnego nie nalezy c.)bhczac na zasa ie gm )
centu skladanego i ze nie nalezy na te] zasadzie ol.}hczbac o bﬁ_\
zenia kapitalu drzewnego, np. W celu wy.boru kolei r¢ 1; i ol ;
czenia rentownosci gospodarstwa. Z chwilg, gdy }capita w po
staci kosztéw zalesienia jest juz raz czynay i umgznorvly W gOov
spodarstwic lesnym, czy to z woli Wh.léCH.tlﬁla, czy ez z P‘I‘ZY‘_I
musu ustawodawczego, nie mozna ocenial jego znaczenia i siiwa
rzaé sztucznie tak zwanych ,,wartosci gospodam_:zych kultur, .
mlodnikéw i draggowin wedlug lokaty w 1nn_ych. gla-
teziach produkcyjnej o inne] strul.t:mrzc ekonomul:\zne], e;f:
nalezy przy jego wycenieniu uwzgl(;dm.c odrebng stru *tfrff: by
nomiczng gospodarstwa lesnego. Jezeli faktem ].cst, ze Y
zalesienia obliczone wedlug procentu sktadanego nie mieszcz3d
sie w cenie sprzedaznej produktu, to jest rzeczd zupelnie Pewf:ji
¢ nie moga one wplywac na warto$é poszezegdlnych Ogl?lw o
pitatu drzewnego, tym bardziej, ze drewno zawarte W tych og
wach nie ma albo wcale, albo nie ma ]eszcze’[.)eln.e] przy_ﬂ1
datnoéci technicznej, a tym samym mie ma “’ra.rt«oscl uzytkowzi
i zamiennej. Koncepcja tak zwanych wartosci 'gOSPOdirCZ'Z :
zawartych rzekomo w dolnych 1 ért_:dmch. ogniwach k3p1 3.01}:
drzewnego, opicrajacych si¢ migdzy innymi na rac%mn kpa‘ ;
centu sktadanego, nie jest realng i Scisty ze stanowiska ekono
0. :
mlCZII‘:;i zaprzeczamy, z€ teoretycznie moi]iwq‘jest i Pon@m%,
o ile nie ma przymusu ustawowcgo, lokata ka’pitalu w innym
przcdsigbiorstwie, lub zuzycie go w inny sposéb, a nie na za-
lesienie uzytkowangj powierzchni lasu. : ‘ ; :
Fakt ten przyczynit si¢ do ugruntowania mniemania o ni-

skicj rentownosci gospodarstwa leénego.
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W tym wzgledzic nasuwajg si¢ nam nastgpujace refleksje:
Nikt dzisiaj nic watpi, ze utrzymanie a nawet powigkszenie pro-
dukeji lesnej lezy w interesie gospodarstwa narodowego i Swia-
towego. Uklad ceny produktu-drewna wynikajacy z odrgbnej
struktury gospodarstwa leénego, odsunigcie uzytkéw do dalekiej
przyszlosci, niska ocena przyszlych korzysci, wreszcie lukratyw-
niejsza na pozér lokata kapitalu, potrzebnego na zalesienia,
w innych przedsigbiorstwach itp. nie jest zachgtz do odna-
wiania lasu, szczegblnie, jezeli chodzi o malg i $rednig wias-
no$¢. Wystgpujg wigc na widowni¢ sprzecznosci indywidualnych
intereséw wladcicieli laséw z interesem ogélu. W razie zastoso-
wania liberalnych hasel w polityce lesnej, nastgpilby duzy od-
plyw kapitaléw z gospodarstwa leSnego do innych warsztatow
produkcji, wzglednie do celéw konsumcyjnych. Zasada pro-
duktywnosci, pojgte] w najszerszym tego stowa znaczeniu, zo-
stalaby naruszona, poniewaz liczne jednostki gospodarczo-lesne
skazane by zostaly na zagladg. Mamy tutaj przed sobg jeden
z niewielu moze wypadkéw, w ktérych potrzeba interwencji pad-
stwowej w interesie produktywnosci, pojetej w szerokim tego
slowa znaczeniu nie podlega Zadnej dyskusji. Nie mozemy atoli
wyciagngé stgd wniosku, ze mozliwosé lukratywniejszej po-
- zornie (z punktu widzenia indywidualnego) lokaty kapitalu w in-
nym przedsigbiorstwie wplywa na wysoka oceng kapitalu drzew-
nego (przez zaliczenie procentu skladanego) i obnizajgco na rem-
towno$¢ gospodarstwa lesnego.

ANEKS NR 2 ODNOSNIE STOPY PROCENTOWE]J
(VIDE ROZDZIAL XI)

a) Uwzglednienie sekularnego wzrostu cen drewna dopusz-
czalne jest tylko w wypadkach wyjatkowych, migdzy innymi
w tym razie, jezeli oszacowanie lasu ma miejsce z koaiecu-
noéci (likwidacja, wywlaszczenie itp.) i to w czasach gwal-
townego spadku cen, wywolanego wyjatkows depresja gospo-
darczg.

Swiatowy kryzys gospodarczy rozpoczal si¢ okolo roku 1929
i nie zostal jeszcze dotad w calosci zazegnany, jednakze sg juz
zwiastuny, ze zblizamy si¢ ku jego koficowi. Ceny drewna
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wzrastaja. Otéz w czasie tak glebokie] dcpresj% gospodarcze] —‘—~
uwzglednienie w obliczeniach wzrostu cen, ktory pmypus?;.czaf—‘
nie w przyszloéci nastgpi, za pomocy nieznacznego obmzc?u.a:
stopy procentowe] jest Wyjz}tkowo dop_usm:zaln?, o ile _odnosrfa.
operacja, wymagajaca wycenienia _n?athku lesnego, nie allr:oz;
byé odsunigta do dalszej przyszlosci, do powrotu norm yc
stosunkow. it

b) W rozdziale XI podkreélilexrlx, e w terazniejszym po-
lozeniu gospodarczym, walutowym 1 po]_t.tycz/nym, ’uwaza.m Z3,
najodpowiedniejszg, Przy wycenianiu ma,L]@tkow lesngrch, stopg
51a%. W wypadkach wyjatkowych, ktérych szcz’egol-(.)we wy-
liczenie jest oczywiscie niemozliwe, nalezy zas:csowac wyZszy SZOPQ
procentows. Ponize] podaj¢ przyklad wzigty z praktyki, g .zte
bedac rzeczoznawceg sadowym zaproponowalem stopg 890, zmmc]l:
szona o 1% ze wzgledu na prawdopodobny \frzrost cen, czv1\
w rezultacie 7%, a to z nastgpujacych p‘owqdow.

Stan rzeczy byl nastgpujacy- Z poczatkiem roku ngi na-
bylo pewne przedsigbiorstwo przemyslowo - drzewne, W jednym
% zachodnich wojewédztw, wyrzb lasu S0SnOWEZO na powie-
rzchni okolo 6oo ha, z prawem wyuzytkowania w €13gu lkﬂku nastep-
nych lat. Obszar calego lasu wynosil zal-c_dwie 8oo ha. Zawartv
kontrakt eksploatacyjny byl oczywiscie jednoznaczny z (:}wa—
stacjg lasu. Zrealizowanie takiego kontraktu bylo w .za rze
pruskim mozliwe, ze wzgledu na brak ustawy O ochronie lasow
prywatnych. Kontrahent zdolal wyrgbaé do roku 1922 d;z;\:oc;
stany na powierzchni okolo 400 ha. W roku 1922 wyda a_i
Polski rozporzgdzenie 0 ochronie laséw prywatnych na tet:y
torium bylego zaboru pruskiego. Dalszy wyrgb drzewostanow
na resztujgcym obszarze okolo 190 ha zostal \a.rstmyn.mng’r. | Spo-
rzadzony przez wladciciela lasu, na wezwanie wmewodzt::;a,
operat gospodarczy i przez t¢ wladzg zaml-er@zony, przewidy-
wal roczny wyrab okolo 6 ha, wobec tego resztujgea powu:rzchr'uzt
kontraktowa mogla byé wyuzytkowana w ciggi dalszych mnie]

wiecej 32 lat. Kontrakt zostal rozwigzany z€ wzglgdu na br’mk';
warunkéw eksploatacyjnych, przewidzianych w kontrakn_:le, _ktorc
zostaly sita wyzszg uchylone. Wyuzytkcfwanie .rcsztu]qc.e] po-
wierzchni zostalo wobec tego wlaécicielowi lasu 51,14- .fa-
ktu marzucone, a przedsighiorstwo z;'lzqd-alo od wlasciciela
lasu wynagrodzenia z tytulu wzbogacenia sig kosztem strony;

drugicj. Sprawa oparla si¢ 0 sad, ktéry w zasadzie uznal pre-
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tensj¢ przedsigbiorstwa za sluszng, z tym, ze kwota wyrazajaca
faktyczne wzbogacenie si¢ ma byé wyliczona za pomocz dyskonta
renty, uzyskiwanej corocznie ze sprzedazy drzewostanéw w cig-
gu nastgpujacych po sobie 32 lat, czyli, Zze przedsigbiorstwu
nalezy si¢ zwrot kwoty odpowiadajgcej dzisiejszej wartosci renty.
Wysunela sig kwestia, jakg stopg 9 nalezy w tym rachunku
zastosowaé. Eksperci przedsigbiorstwa zazgdali zastosowania ni-
skiej stopy procentowej lesnej, ktéra wedlug starych niemieckich
wzoréw wynosila 3%; pézniej podwyzszyli jg do poziomu 5%.
Jako ekspert wypowiedzialem si¢ za zastosowaniem stopy ban-
kowej (poziom najnizszy), zmniejszonej — ze wzgledu
na sytuacje oméwiong poprzednio pod pkt. a — o 1 %, czyli
stopy procentowej 7. Waiosek méj uzasadnilem nastgpujgco:
., W sporach cywilnych, jak niniejszy, winien taksator wzigé pod
uwage przede wszystkim tlo procesu. W danym wypadku idzie
o uchylenie wzbogacenia sig pozwanego kosztem powoda. Przy
rozwigzaniu tej kwestii nalezy zastosowaé zasadg bezwzglgdnej
slusznoéci i réwnego traktowania obu stron spér prowa-
dzacych. Jezeli si¢ wprowadza nizszg stopg procentowg niz
bankowa, przy obliczeniu renty, czerpanej z lasu na wyréwnanie
pretensyj powoda, to traktowanie stron jest nieréwne. Po-
zwany albo posiada potrzebny kapital, w takim razie pozbywal
sig mozliwosci lokaty kapitalu po 89, albo tez kapitalu nie ma,
w takim razie musi go pozyczy¢ i placi¢ odsetki po 8%, albo
nawet wyzej. Przyznaje mu si¢ natomiast tytulem ekwiwalentu
oprocentowanie drzewostanéw tylko po 5%, zatem znacznie niz-
sze. Skutek bedzie wigc taki, ze sytuacja si¢ odwréci, powéd
bgdzie wzbogacony kosztem pozwanego. Nie zachodzz tutaj
zadne motywy uczuciowe, ale jest zimne, trzeZwe rozumowanie,
oparte na zasadzie stusznoSci. — Powd6d kupil drzewo od por
zwanego i nie zdolal go wyeksploatowaé. Méglt to byé takie
inny material albo towar. niekoniecznie drzewo np. wegiel w ko-
palni. Transakcja taka ma cechy czysto handlowe. Szczeg6l, Ze
las jest w danym wypadku obicktem eksploatacyjnym, jest mo-
mentem podrzgdnym. Szczegél ten bynajmniej nie usprawiedli-
wia pogwalcenia zasady réwnego traktowania.

W nawigzaniu do powyzej opisanego wypadku nalezaloby:
na ogél przyjaé przy wyborze stopy procentowej nastgpujacg
zasadg. Pewne odchylenie na korzy$¢ jednej ze stron interesowa-
nych uzasadnionym jest tylko wtenczas, jezeli transakcja nie jest
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dobrowolng, jezeli jedna ze stron znajdzie si¢ bez wlasnej winy
w polozeniu przymusowym. W powyze] opisanym wypadku za-
stosowanie nizszej stopy 9 niz bankowa byloby krzywdz dla
wladciciela lasu, ktéremu gospodarowanie na 19o ha drzewo-
stanéw zostalo sila faktu narzucone.

Oczywistym jest, ze w wypadku wywlaszczenia na rzecz
pafistwa, gdy wywlaszczenie ma miejsce bez winy wladciciela —
podwyzszenie stopy 9% do poziomu stopy bankowej byloby mie-
uzasadnione, jezeli lokata albo pozostawienie kapitalu w majgtku
le$nym nie przedstawia, ze wzgledu na sytuacjg polityczng itp.,
jakiego$§ szczegblnego niebezpieczefistwa.

Z powyzszego wynika, ze kwestia stopy procentowej nje jest
dogmatem, nie moze by¢ traktowana ultra-obiektywistycznie i nie
moze byé wyrazona w jakiej§ martwej cyfrze. Zachodza rézne
sytuacje, w ktérych taksator zmuszony bedzie odstapié od jakie-
gos utartego szablonu.

ANEKS NR 3 W SPRAWIE WYCENIANIA
GORNYCH OGNIW KAPITALU DRZEWNEGO
(STARSZYCH DRZEWOSTANOW) — PO CENACH PRODUKTU

Zasadniczym bledem niemieckich statykéw lesnych z XIX
stulecia jest zalozenie, Zze nic traktujg oni lasu jako calosé, lecz
jako obiekt skladajacy si¢ z dwu elementéw rachunkowych i mnie-
majg, ze kazdy z tych elementéw moze by¢ odrgbnie wyceniony.
Stad powstala tak zwana metoda skladnikowa, w zastosowaniu
ktérej wycenia si¢ odrebnie ziemi¢ le$ng wyprowadzajac jej
tak zwang warto$¢ dochodowsg i osobno wartos¢ kapitalu drzew-
nego, przy czym stwarza si¢ fikcje, Zze ten kapital nalezy do-
piero stworzy¢. Koszty stworzenia dolnych i $rednich ogniw
kapitalu drzewnego oblicza si¢ na procent skladany; rebne i bli-
skor¢bne drzewostany oblicza si¢ wedlug cen sprzedaznych pro-
duktéw. Suma wartoSci wszystkich ogniw kapitalu drzewnego
reprezentuje calg jego wartos¢ w obrgbie gospodarczym.
Z przeciwstawienia tej lacznej warto$ci — rencie le$nej, dowia-
dujemy si¢ o stopniu zacigzenia kapitalu drzewnego przy roz-
maitych kolejach rebu. :
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Nas interesuje na razie tylko sposéb obliczenia gérnych
ogniw kapitalu drzewnego. Obliczenie ich wartosci wedlug cen
produktéw jest kapitalnym bledem. W cenie bowiem produktu
micéci si¢ nie tylko zysk przedsigbiorczy, ale takze wszystkie
koszty zwigzane z przedsigbiorstwem itd. Z natury rzeczy wy-
nika, ze — o ile przedsigbiorstwo nie ma zamkna¢ bilansu de-
ficytem, albo niklym tylko zyskiem, to dochéd obliczony na Zza-
sadzie ceny sprzedaznej produktéw winien by¢ wyzszy niz ko-
szty produkcji. Obliczenie wigc niektérych elementéw kosztéw
wedlug cen produktéw pocigga za sobg sztuczne powigkszenie
wartoSci kapitalu drzewnego, tym samym wplywa obnizajgco
na rentowno$¢ gospodarstwa, co si¢ wyrazié musi w niskiej
stopie procentowej. Szczegél, ze drzewostany bliskorgbne i rgbne
nie nalezace do etatu, posiadajg, W oderwaniu od ca-
loéci, przydatnoé¢ techniczng i wartosSC zamienng, nie zmienia
postaci rzeczy. Sg one az do chwili wyrgbu — o czym decyduje
zatwierdzony plan gospodarczy — srodkiem produkeji, potrzeb-
nym dla trwalej dochodowosci gospodarstwa, a nie sg Ppro-
duktem, ktérego warto$¢ oblicza si¢ po cenic targowej. Wiasci-
cielowi nie wolno uzytkowaé tych drzewostanéw, wobec tego nie
moze mieé miejsce wstawienie w rachunek ich wartoéci wedlug
rynkowej ceny drewna. Podobnie nie moze wlasciciel fabryki,
wyposazonej w wysokocenne maszyny, sprzedac je, poniewaz
w tym razie fabryka przestalaby funkcjonowaé i stracitaby swoja
dochodowosé i warto§¢ dochodows.

Sprawg powyzsza pragng blizej o$wietlié na nastgpujacym
przykladzie wzigtym z praktyki zycia. Przed kilku laty bylem
powolany przez Rzad Polski jako dodatkowy ekspert w sprawie
wycenienia majatku leSnego, podlegajacego likwidacji w mysl
postanowiei Traktatu Wersalskiego. Eksperci strony . przeciw-
nej zastosowali w swojej ekspertyzie tradycyjng stopg pro-
centows 3. Uklad klas wieku wykazywal bardzo wielkg prze-
wagg starszych drzewostanéw, mianowicie drzewostanéw dgbo-
wych od 131 do 190 lat z masg drzewa 157.000 m’ i wszystkie
drzewostany sosnowe powyzej lat go z masg drzewa 43 5.671 m?,
na lacznym obszarze 2.250 ha. -

Caly obszar lasu wynosil okolo 12.000 ha, z czego pry-
pada na drzewostany sosnowe 6.945 ha. Dla dgbiny przyjgto
140-letniz kolej rebu, a dla laséw sosnowych roo-letnig’ kolej
rebu. Brak byl drzewostanéw w Srednich klasach wieku. Rze-
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czoznawcy po stronie whadciciela likwidowanego majatku wycenili
wszystkic starsze drzewostany o powyzej podanej masie, tak,
jak gdyby one przypadaly do uzytkowania juz w pierwszym dizie-
sigcioleciu, przyjmujac przecigtny dyskont pigcioletni. Mozna
to takze wyrazi¢ w ten sposéb, ze obliczyli oni te drzewostanyl
przedwcze$nie po cenach produktéw. Wedlug generalnego
planu cigé, na ktérym oparli swojg wyceng eksperci Pafistwa
Polskiego, mialy przypa$¢ do uzytkowania w pierwszym dzie-
siecioleciu, tylko 1.047 ha (z masg 58.000 m? dgbiny i 235.000 m*
soéniny), a nie 2.250 ha, jak to przyjeli eksperci strony prze-
ciwnej. Zatem reszta drzewostanéw (w ciggu nastgpnych dwu
dziesigcioleci) miata spelniaé, wedlug zdania ekspertéw polskich,
przez dluzszy czasokres rolg $rodka produkcyjnego, zanim osta-
tecznie stalyby si¢ one produktem. Czas dyskonta nalezalo Zza-
tem przyjaé — przy wycenieniu tych drzewostanéw — 0o IO
do 20 lat wyzej, niz go przyjeli eksperci przeciwnej strony.
Wynikiem takiego ujecia sprawy i podstawienia stopy 3% byla
bardzo znaczna réznica w cenie szacunkowej, ktéra wyniosta
okolo 3000 na korzys§é whasciciela likwidowanego majatku.

Ponizej przytaczam odnoéne ustgpy mojego orzeczenia, na
ktére drugi ekspert, G. Huffel, dyrektor Akademii lesnej w Nancy,
w calodci si¢ zgodzil.

,Eksperci wlasciciela likwidowanego majatku lesnego wy-
brali metode rent czgéciowych albo okresowych. Przeciw tej me-
todzic jako takiej nie mam nic do madmienienia, o ile jest ra-
cjonalnie i zgodnie z zasadami ekonomii stosowana. Konieczno$§é
zastosowania tej metody zamiast metody renty wieczystej, mie
zawsze zachodzi; zachodzi ona wyjatkowo tylko wéwezas, gdy
stosunck klas wieku jest bardzo nienormalny, a mianowicie,
jezeli istnieje przewaga mlodszych drzewostanow, a brak jest od-
powiedniej powierzchni, zajetej przez drzewostany starsze. Nie-
normalnoéé pod wzgledem stosunku klas wicku w majatku li-
kwidowanym polega na tym, Ze¢ wykazujg one nadmiar po-
wierzchnij w najstarszej klasie wicku drzewostanéw, a brak
wzglednie niedobér powierzchnij w $rednich klasach wieku. Wo-
bec tego nie ma trudnoéci wyréwnania etatow przez przesunig-
cie uzytkéw z najstarszej klasy wicku do klasy milodszej, tak
dalece, ze uzytki przydzielone wedlug planu gospodarczego —
sporzadzonego przez ekspertéw polskich — do poszczegblnych
okreséw uzytkowania, nie odbiegajg razgco od stanu normalnego.

1
¥
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Polscy eksperci sporzadzili zarys planu gospodarczego, majac
na uwadze cigglo$é uzytkowania i o ile moznosci przywrocenie
w ciggu kolei rebu mniej wigcej normalnego ukladu klas wieku,
jak tego wymagaja wzgledy na racjonalng gospodarkg. Polscy

eksperci wyprowadzili na tej zasadzie etat malo odbiegajacy

od normalnego i oparli na nim rent¢ wieczystg, miarodajng dla
wyposrodkowania dochodowej warto$ci lasu. Postgpujac w spo-
séb powyzszy mieli polscy rzeczoznawcy na uwadze ustawg
polska o ochronie laséw, ktéra w art. 8 najwyrazniej przepisuje
zasadg¢ trwaloéci uzytkowania. Z tenoru. ustawy wynika, ze
duza rozbiezno$¢ mas uzytkowych w poszczegélnych okresach
uzytkowania nie moze mie¢ miejsca. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
w razic zastosowania metody rent czgiciowych mozna by operat
oszacowania oprze¢ na cokolwiek dokladniejszych podstawach.
Bylyby to jednak réznice malo znaczace, ktére na ostateczny
rezultat oszacowania powaznego nie wywarlyby wplywu. W tym
wzgledzie zgadzam sig najzupelniej na zapatrywanie rzeczo-
znawcow przeciwnej strony, ze ,,przy oszacowaniu wigkszych la-
séw chodzi zawsze o duze sumy i male réznice nie grajg roli“.

Przy zastosowaniu rent czeSciowych popetnili rzeczonawcy
strony przeciwnej nastgpujace bledy, ktére staly si¢ powodem
(obok stopy %) nadzwyczajnego przewartoSciowania likwidowa-
nego majgtku. W szczegélnoéci pomieszali oni ze sobg dwie
tak rézne rzeczy, jak drewno, ktére jest produktem i kapitak
drzewny, ktéry ma w gospodarstwic leSnym znaczenie Srodka
produkcyjnego. Na zasadniczy ten blgd zwrécilem juz uwagg
na innym miejscu mojej ekspertylzy i oméwilem obszernie kon-
sekwencje tego blgdu, o ile dotycza rentownosci gospodarstwa.
Obecnie ograniczam si¢ do nastgpujgcych uwag. Drewno jako
produkt zawarte jest w etacie i moze byé natychmiast sprze-
dane, cena jego moze by¢é w gospodarstwie wymiennym natych-
miast zrealizowana. Kapital drzewny jako calo$¢ nie ma
w gospodarstwie wymiennym ani wartosci zamiennej, ani ceny.
Drewno zawarte w gérnych ogniwach kapitalu drzewnego (star-
sze, bliskor¢gbne drzewostany) moze mieé wprawdzie cechy pro-
duktu, ale nie jest produktem ze stanowiska ekonomicznego, nie
ma ceny produktu tak dlugo, dopéki wedlug planu gospodarcze-
g0 nie moze byé uzytkowane i dopdki spelniaé musi rolg $rodka
produkcyjnego. Nie wolno zatem przy wycenieniu lasu, opar-
tego na cigglosci uzytkéw, wycenia¢ takie drzewostany — we-
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dlug ceny targowej drewna, chociazby to drewno posiadalo juz
w calej pelni przydatno$¢ techniczna. Gdybys$my te drzewostany
albo niektére z nich przedwczesnie wyrabali, w takim razie las
stracilby swojg normalng i zakreslong planem gospodarczym pro-
dukcyjnosé, podobnie jak stracilaby swojg produkcyjnoéé i do-
chodowos¢ fabryka po sprzedaniu z niej maszyn, potrzebnych
do trwalej produkecii i dochodowosci. Eksperci strony przeciwnej
wycenili caly szereg starszych drzewostandw, ktére wedlug planu
gospodarczego przypadng do uzytkowaniaido spienigzenia dopiero
za lat kilkanadcie albo péZniej — jako gotowe produkty,
wedlug cen dzisiejszych, wliczajac te kwoty do dzisiejszej war-
tosci lasu. Eksperci strony przeciwnej nie opieraja bowiem obli-
czenia wartosci lasu na zadnym planie gospodarczym, ale opieraja
je na z gruntu falszywej przeslance, ze wszystkie drzewostany!
maja w kompleksie lesnym warto$¢ zamienng i ceng produktu
drewnda bez wzgledu na to, jaka rolg ekonomiczna maja one
spelniaé w ramach planu gospodarczego, czy sa produktem, czy
tez Srodkiem produkcyjnym. Wedlug zapatrywania tych rze-
czoznawcéw jest dla wycenienia lasu obojgtne, czy odnosne drze-
wostany bedg dzi$§ spieni¢zone, czy tez dopiero za lat
dwadziescia. Sam fakt, ze jakie§ dobro ma przydatnosé
techniczng (,,warto$¢ samg w sobie” — wedlug okreélenia rze-
czoznawcéw) i ze dane dobro (np. drewno) jest ze wzgledu ma
te przydatnos¢ poszukiwane, nie wystarcza, azeby ono — z pun-
ktu widzenia ckonomicznego — mialo juz warto$¢ zamienng,
ktéra by mogla by¢ wyrazona w cenie produktu i wliczona ido
dzisiejszej wartoSci lasu. Azeby to si¢ sta¢ moglo, musi byé
dang mozliwo$¢ spieniezenia tego dobra. Jezeli dany drzewostan
przypada do wyrgbu dopiero za lat 20, to nie mozna obliczaé
jego dzisiejszej wartosci wedlug dzisiejszej ceny produktu. Drze-
wostan taki bowiem nie jest na razie produktem, ale Srodkiem
produkcji, ogniwem kapitalu drzewnego, zabezpieczajagcym cig-
gloé¢ produkeji i dochodowoséci. Wybér chwili uzytkowania i spie-
nigzenia tego drzewostanu nie jest w Polsce zawisly od woli
wlasciciela, jak to rzeczoznawcy strony przeciwnej mylnie sgdzg,
albowiem wlasciciel jest skrgpowany planem gospodarczym, spo-
rzadzonym w mys$l obowigzujacej ustawy.

Jezeli warto$¢ drewna zawartego w takich drzewostanach
wynosi wedlug cen dzisiejszych drewna np. 5.000.000 zl, a bedy,
one wedlug planu gospodarczego zuzytkowane nie w pierwszym
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dziesigcioleciu, ale dopiero w drugim i trzecim dziesigcioleciu
w réwnych polowach, to nabywca lasu nie moze za nie
zaplaci¢ kwoty 5.000.000 2zl X 0,78 (przecigtny dyskont 5 lat,
w I dziesigcioleciu, p = 5%) = 3.9oc.0co zt, ale (2.500.000
X 0,48) + (2.500.000 X 0.29) = 1.925.000 Zzlp.

Eksperci strony przeciwnej, mieszajgc ze sobg dwa tak
rézne pojecia, jak produkt™ i ,$rodek produkcyjny*, docho-
dzg mylnie do bardzo wysokich wartoéci rent czgsciowych z po-
czgtkowych okreséw uzytkowania, a tym samym do bardzo
wysokiej sumy, wyrazajgcej warto$¢ catego lasu. Blad powyz-
szy uwydatnia si¢ oczywifcie najjaskrawiej przy obliczeniu war-
tosci renty dla I okresu uzytkowania. Rzeczoznawcy strony
przeciwnej podstawikjg tutaj fikcje, ze mozna begdzie wyrgbac
wszystkie drzewostany dgbowe od 131 do 190 lat, z mas

drewna 157.000 m® i wszystkie drzewostany sosnowe powyzej-

lat 9o, z masg drewna 435.671 m?® i wyliczajg na tej podstawie
dzisiejszg warto§¢ renty czeSciowej w olbrzymiej kwocie
29.722.000 zlp.

Nadmieniamy, ze na podstawie racjonalnie i zgodnie z usta-
w3 sporzgdzonego planu gospodarczego i z uwzglednieniem usto-
sunkowania klas wieku, podanego przez polskich ekspertéw,
mozna by liczyé w I dziesigcioleciu tylko na etat okolo 58.000 m?
debiny i 239.500 m? sosniny.

Nic wigc dziwnego, ze ogdlny rezultat oszacowania dokon.a.—
nego przez rzeczoznawcéw strony przeciwnej, rézni sig tak
bardzo od oszacowania rzeczoznawcéw polskich, ktérzy przyj-
mujjc wyréwnany etat roczny i oplerajgc si¢ na rencie wie-
czystej unikngli pomieszania tak réznych dwéch rzeczy, jak war-
toé¢ produktu, ktéry si¢ wywodzi z etatu, a warto$é $rodka pro-
dukcyjnego, ktérym jest kapital drzewny. Powyzszy blad po-
pelniony przez rzeczoznawcéw strony przeciwnej wyjasnia w zu-
pelnodci pozorng sprzeczno$é w oszacowaniu polskich ekspertéw,
ktéra strona przeciwna streicila w zarzucie, ze warto$¢ zamienna
drzewostanéw regbnych i bliskorgbnych jest ,sama w sobie® wyz-
sza, anizeli warto$é¢ calego lasu, wypoérodkowana przez polskich
rzeczoznawcéw na podstawie skapitalizowanej renty wieczystej.

Eksperci strony przeciwnej twierdza migdzy innymi, ze Zad-
ne prawo nie moze zmusié wlasciciela dfo_ sporzadzenia planu
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urzadzenia i rozlozenia uzytkéw na dluzszy okres czasu. Sta-
wiajac takg tezg¢ mylg si¢ najkompletniej. Liberalizm ze strony
pafistwa bylby w dzisiejszej sytuacji gospodarczej Polski,
a w ogodle wobec kryzysu lesnego, ktérego widmo rozpatrywane
bywa prawie na kazdym kongresie lesnym, zupelnie nie na miej-
scu. Ustawodawstwo o ochronie laséw winno by¢ obecnie zna-
cznie wigeej surowe, niz bylo w czasach przedwojennych, a punkt
cigzkosci powinien leze¢ w konserwatywnie zbudowanym planie
gospodarczym, zatwierdzonym przez wladze panstwowe, do ktd-
rego wlasciciel lasu bezwzglednie ma sig zastosowad.

Wyrgb az 157.000 m® dgbiny i 435.671 m® soéniny, i to
tylko uzytku gléwnego w I dziesigcioleciu, na ktérym rzeczo-
znawcy strony przeciwnej opierajg swoje obliczenie renty czg-
Sciowej, jest w aktualnej sytuacji w Polsce nie do pomyslenia.,

Bledno$¢ swoistego zastosowania rent czgSciowych przez eks-
pertéw strony przeciwnej o§wietle na nastgpujgcym przykladzie:
Przypu$éémy, ze wskutek polepszenia warunkéw komunikacji
i transportu otwiera si¢ mozliwo$¢é eksploatacji lasu dziewiczego
w kraju, w ktérym obowigzuje ustawa o zagospodarowaniu
i ochronie laséw. Mozna uzyskaé przy umiarkowanej podazy —
ceng na pniu w kwocie 10 zI za 1 m3. Las ma by¢ sprzedany.
Zawiera on prawie wylacznie drzewostany $wierkowe w wieku
powyzej 100 lat. Wedlug teorii rzeczoznawcéw mnalezalo-
by przyjaé fikcje, ze prawie wszystkie drzewostany czyli
prawie caly las mozna wyrabaé w I dziesigcioleciu, zatem nalezy
obliczy¢ masg drewna w calym lesie, pomnozy¢ masg¢ przez ceng
jednostkowa 10 zl za 1 m?3, odjgé wydatki i otrzymang rentg
traktowaé jako czgéciowz z I dziesigciolecia. OtrzymalibySmy
w ten sposéb olbrzymig kwotg, ktéra by przewyzszala nadzwy-
czajnie wartos¢ lasu, obliczong na podstawie jego normalnej,
trwalej produkcyjnoéci i dochodowosci, opartej oczywiscie na
planie gospodarczym.

W ekspertyzie strony przeciwnej czytamy m. in.: ,,Wielu
wlascicieli lasu uwaza nadmiar zapasu jako pewng rezerwg ma-
jatkows, do ktérej mogg siggnaé w czasach wzmozonych potrzeb
pienigznych. Gdy przy sprzedazy calego lasu te oszczgdnosci
s3 wyeliminowane wskutek wyliczenia rocznej wysokosci cigé,
a wyliczenie to — sporzgdzone w celu dogodzenia zasaldzie
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corocznego, jednakowego uzytkowania — te oszczed-
nosci ignoruje, woéwczas oszczedny wlasciciel lasu traci owoc
swojej zapobiegliwosci.”

Eksperci strony przeciwnej twierdzg zatem, ze sprzedajacy
poni6siby strate, gdyby las zostal wyceniony wedlug dochodo-
wosci, wyposrodkowanej na podstawie planu gospodarczego, kt6-
Iy sporzgdzono w my$l obowigzujgcej ustawy o ochronie lasu!
Stratg t¢ powinien zatem wzigé na siebie nabyweca!

Realnie sprawa przedstawia si¢ nastgpujaco: Wiasciciel
pierwszy (sprzedajacy) nagromadzil w ciagu dlugich lat wika-
snowolnie, bez jakiegokolwieck zewngtrznego przymusu, caly
szereg starych drzewostanéw, leniwych w przyroscie na
wielkim obszarze. Wlasciciel nie wykorzystal wige
petnej zdolno$ci dochodowej lasu, unieruchomia-
jac duze kapitaly w lesie, ktére mégt byt dawno z lasu Wy cop
fa¢ i zapewni¢ dla siebiec w ten sposéb pobér odsetkéw od|
wyzwolonego kapitalu. Wlasciciel tego nie wuczynil, wskutek
czego dopuscit do zajecia wielkich powierzchni przez stare,
malo obiccujgce drzewostany, zmnicjszajge tym samym nadzwy-
czajnie obszar, na ktérym usadowié si¢ byly powinny aktyw-
nicjsze w przyroScie mlodsze drzewostany, wzglgdnie ogniwa
kapitalu drzewnego, ktérych zadaniem mialo by¢ zabezpieczenie
trwalej produkcyjnosci i normalnej dochodowosci lasu na dalsza
przyszlos¢. Nastaje chwila sprzedazy lasu. Sprzedajacy pra-
gnie unikng¢ strat w dochodzie, jakie w przeszlosci wlasno-
wolnie niecelowg gospodarkg spowodowal i w tym celu zada,
azeby nabywca policzyt wszystkie stare drzewostany po cenie
produktu, poslugujac sig fikejg, jakoby drewno, znajdujace si¢
w tych drzewostanach, moglo by¢ natychmiast sprzedane i pusz-
czone w obieg handlowy.

Nowsmu wlascicielowi jednakze nie wolno wedlug planu
gospodarczego, sporzadzonego w my$l obowigz ujgce]
ustawy, traktowaé tych drzewostanéw jako produkt; maja
one jeszcze przez dluzszy czasokres pozostaé srodkiem produkceyi-
nym, ktéry ma zastapi¢ brak mlodszych ogniw kapitalu drzew-
nego, dla ktérych to, z powodu osobliwej gospodarki poprzednie-
80 wlascicicla, zabraklo miejsca.

Nowy wlascicicl, ktéry znalazl si¢ w polozeniu przymuso-
wym, ma wigc wedlug zapatrywania ekspertéw stromy przeciw-
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‘nej wynagrodzi¢ sprzedajgcemu wszystkie straty, jakie jego po-

przednik wlasnowolnie spowodowal.

Powyzej nagromadzone argumenty sg chyba wystarczajgce,

-azeby wykazaé bledne zastosowanie metody rent czgéciowych
Przez rzeczoznawcéw strony przeciwnej.”
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+ DR JOZEF RIVOLI

PROFESOR UNIWERSYTETU POZNANSKIEGO

OGOLNY ZARYS
'GEOGRAFII LESNICTWA

TRE§C:

Obraz roslinnoSci leSnej w réinych strefach ziemi.

Klimat i ro$linno$é. — Drzewiasta roSlinnos¢ strefy
podbiegunowej (arktycznej). — Flora arktyczna pdl-
kuli péinocnej i poludniowej. — Lasy strefy umiarko-
wanej péinocnej pélkuli. — Lasy strefy umiarkowane]
p6lkuli poludniowej. — Lasy klimatéw przejsciowych
pomigdzy strefg umiarkowang pélnocng a migdzyzwrot-
nikowg. — Stepy i pustynie. — Lasy miedzyzwrotni-
kowe.

Rodzaje gospodarstwa leSnego i obchodzenia sig z la-
sami w wéinych strefach ziemi.

Przesady i uprzedzenia. — Metody gospodarcze w réz-
nych krajach ziemi. — Stan laséw i lesnictwa w roéz-
nych krajach wziemi. — Hodowla lasu w rézaych
strefach ziemi. — Uzytkowanie laséw w réznych oko-
licach ziemi i plody z nich pozyskiwane. — Niektdre
wlasciwosci drzew zaslugujacych mna wigkszag uwage
w lednictwie §wiatowym. — Mapa rozmieszczenia la-
sow na kuli ziemskiej.

Str. 340 1 2 mapy. — Cena zt 6,—; w oprawie zt §,50.
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JAN JACHOWSKI|

KSIEGARNIA UNIWERSYTECKA = POZNAN, UL KANTAKA 8'9

DR JOZEF PACZOSKI

PROFESOR UNIWERSYTETU POZNANSKIEGO

WSTEP DO FITOGENII

ERESGC:
Dane wstgpne. — Miara zmiennosci. — Zmiennos¢.
Anormalne krzywe. Korelacja. — Dziedziczenie zmien-
noéci - Modyfikacje. — Transformacje. — Muta-
cje. — Kombinacje. — Rozmnazanie a proces plcio-
wy. — Mniejsze kategorie genetyczne (Mikrotypy). —
Znaczenie cech dla fitogenii. — Powstawanie zasig-
géw. — Powstawanie ~gatunkéw (Dane historyczne.
Krytyka). — Powstawanie gatunkéw (Synteza). —.
Zagadnienie ewolucji. — Systemy pafistwa roslinnego.
Str. 282. — Cena zl 9—; w oprawie zl 11,50.

DR ‘ANTONI JAKUBSKI

PROF. ANATOMII POROWNAWCZE) i BIOLOGH UNIWERSYTETU POZNANSK.

Z TAINIKOW ZYCIA

STOSUNKI | ZALEZNOSCI ORGANIZMU
DO OTOCZENIA

TR ESC:
Rola zmysléw w poznaniu zjawisk Swiata zewngtrzne-
go. — Dzialalno§¢ zmystéw w $wiecie roélin i zwie-
rzat. — Zycie jako objaw energietyczno - material-
ny. — Analiza czynnikéw otoczenia i ich dziakalno-
§ci. — Objawy przystosowania organizméw *do oto-
czenia. — Prawa zmienno$ci i dziedziczenia,
8 Stron 124 i 18 rycin. Cena zt 4,—.

Drukiem ]. Kawalera w Szamotulach
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