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n’ W okresie powstawania Tow. Historycznego dzieje poroz-
biorowe nalezaly prawie wylgcznie do dziedziny, w ktorej
panowal pierwiastek pamietnikarski i polemika publicystyczna.
Zyja jeszcze ludzie, ktérzy pamigtaja rok 1831, pracujg dzia-
lacze rewolucji 1848 r. i powstania 1863 roku. Bezposrednia
przeszlosé owiewa skutkami swych niepowodzen czasy oOw-
czesne, wywolujgc zaostrzenia przeciwienstw, ktére tak nie-
ODBITKA Z ,KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO“ R. LI. Z. 1—2 dawno jeszcze mialy znaczenie praktyczne, a rozwijajgce sie
wypadki: rusyfikacja w zaborze rosyjskim, germanizacja w Po-
znanskim i poczatki doby autonomicznej w Galicji nalezig do
teraZzniejszo$ci 6wczesnego pokolenia, ktore tymbardziej nie-
objektywnie odnosié sie musi do niedawno minionej, a mimo

to dostatecznie zamknietej przeszlosci.

Pierwsze miejsce w publikacjach historyeznych tego okresu
zajmuje rok 1863 *). I St. KozZzmian i Lisicki, kiéry poza tym
daje swietne studja, np. sylwete Taylleranda, bronia uporeczy-
wie stanowiska przeciwnego samemu powstaniu. Oni wlasciwie
uzasadniajg teze, ktéra wejdzie do dogmatéw tzw. obozu stan-

PO czykéw, o samobdjczej tendencji powstanczego pokolenia,
w przeciwstawieniu do Przyborowskiego, ktéry w szeregu
toméw uzbieral olbrzymi material relacji pamietnikéw i starat
sie uzasadnié¢ shuszno$§é stanowiska kierunku umiarkowanego.
Radykalne skrzydlo tego samego zainteresowania reprezentuje
Bolestaw Limanowski, ktéry nawigzujgc do tradycji lele-

*) Przeglad niniejszy obejmuje przede wszystkim historie polityczna,
z historii Kosciola, gospodarczo-politycznej i kultury te tylko prace, ktére
SciSle wigzg si¢ z historig polityczna. Calkowicie pominigta jest historia
wojskowosci. O kazdym pisarzo méwi sie raz jeden, wprowadzajac do jego
34737 charakterystyki odrazu wszystko, co sie do niego odnosi.
It
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4 Marceli Handelsman

welowskiej  w dalszych swoich pracach cofnie si¢ chronolo-
gicznie wstecz, azeby w dlugim swoim Zyciu (um. 1934) poddaé
badaniom, gléwnie na podstawie wielkiego materialu drukow,
rozwéj mysli demokratyeznej i socjalistycznej w Polsce XIX w.

Na wskro$§ publicystycznym, a jednak utrzymanym na naj-
wyZszym poziomie obiekitywizmu bedzie wstrzgsajgce przez
surowe zestawienie wypadkow dzielo Krzeminskiego, po-
Swigcone pierwszemu 25-leciu rzadow Rosji w Polsce po pow-
staniu styczniowym (1892). Taki sam charakter publicystyki
wysokiej klasy, opartej o gruntowng znajomosé zdarzen i Zré-
del, posiadaja przedrukowane w tym okresie dawniejsze studia
Kalinki (1898), odnoszace sie 'do austriackiego panowania
w Polsce.

Na pét pamietnikarskie, a na p6! naukowe opracowania
dziejow emigracji s to Wtadystawa Mickiewicza Zyciorys
Adama 1890, .Smolikowskiego historia Zmartwychwstan-
cow 1892—5 i liczne studia Schniir-Peplowskiego z hi-
storii Galicji.

W ostatnim dziesiecioleciu ubieglego stulecia zaczynajg sie
juz ukazywaé pierwsze dziela o charakterze $cisle naukowym,
to znaczy monografie, ktére nie majg zadnych innych celow
procz wyswietlenia pewnego momentu dziejowego. O czasach
pruskich pisal Smolenski, powstaniem, organizacjg i Zyciem
polityezno-spotecznym Ksigstwa Warszawskiego zajmowali sie
Rembowski i Konic 1896, ktéry péZniej studiowal stosunki
prawne czas6w Krolestwa Kongresowego. Na podstawie dotad
nieznanego materialu z archiwum Czartoryskich spréobowat daé
pierwszg charakterystyke $rodowiska pulawskiego Debicki
1887—8, historia wyiszego szkolnictwa w zaborze rosyjskim
zajal sie od 1888 Bielinski, ktéry odtad przez diugie lata
oglaszal materialy z tego przedmiotu.

Osobne miejsce nalezy sie Krausharowi. Popularyzator,
docierajgcy do najbardziej ciekawych zrédet krajowych i obeych,
z archiwow prywatnych i panstwowych wydobywal duza ilosé
nieznanych a waznych szczegoléw dla‘catego okresu porozbio-
rowego, az do ostatnich czaséw okupacji niemieckiej w czasie
wojny $wiatowe] (um. w r. 1932).

Z tego samego materialu czerpal Gadon w swoich pierw-
szych pracach o ks. Adamie Czartoryskim (1891) przygoto-
wujgey juz wowezas swojg péZniejszg podstawowa ksigzke
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o pierwszych latach emigracji 1831—1836, ktéra opart takie
na materiatach rapperswylskich (1901).

Na te same lata przypadaja jednak dwa przedsiewzigcia
o charakterze Scisle naukowym: ,Bibliografia Historii Polskiej“
Finkla, wydawana od r. 1891, gdzie znajdujg sie rozdzialy
poswigcone czasom 1795—1815; od r. 1888 zaczyna wychodzié
» Wydawnictwo materialéw do historii powstania r. 1863 —1864,“
po dzien dzisiejszy jedyne systematyczne wydawnictwo zrodet
do tego zagadnienia. (Tu wymieni¢ nalezy jeszcze wydane
w r. 1914 przez Filipowicza papiery przedstawione parla-
mentowi brytyjskiemu w sprawie polskiej w r. 1863).

Poza tym ukazywaly si¢ wydawnictwa pamietnikéw W o-
dzickiego (1888), tlumaczenie na ang. pamietnikéw ksigcia
Adama Czartoryskiego, Lubieifiskiego -(1890), Kru-
szewskiego, Drzewieckiego (1891), Olizara (1892),
Czapskiego (1893), Brzezanskiego, Jarmunda , Oze-
galskiego, Lewiniskiego (1895), Chtapowskiego (1896),
Langiego i wiele innych.

II.

Datg przelomowa w rozwoju naszej historiografii poro-
zbiorowej jest rok 1900. Na Ill-im Zjezdzie historykow polskich
Szymon Askenazy, ktéry od r. 1891 oglaszal studia kry-
tyczne, a od 1896 pierwsze rozprawy z zakresu dziejow po-
rozbiorowych, przedstawil przeglad dziejéw polskich porozbio-
rowych do r. 1830, wysuwajac szereg zasadniczych postulatow,
zar6wno co do metody traktowania tego okresu jak i co do
potrzeb wydawniczych w zakresie najwazniejszych zrédet tego
czasu. W ten sposéb postawiony zostal na porzadku dziennym
badan naukowych historycznych w Polsce nowy program:
granica historii polskiej, ktéra nalezalo badaé z uwzglednie-
niem wszystkich wymagan' nowoczesnej metody historycznej,
zostala przesunigta po r. 1830; zarazem zostaly wskazane
gléwne zrodla, z ktérych czesé miataby byé ogloszona drukiem,
Z zastosowaniem wymagan wydawniczych, ktére rozwinely sie
W zwigzku z rozwojem sztuki wydawniczej Zrédel $rednio-
wiecznych i jako postulat niedzowny postawiono wymaganie
réwnoleglego traktowania zagadnien wewnetrznych i zewnetrz-
nych przy opracowywaniu historii politycznej wlasnego narodu
€zasOow najnowszych.
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Przeniesienie sie dzialalnosci Pilsudskiego po upadku
rewolucji w Kroélestwie do Krakowa, i rozpoczecie od r. 1908
wyraZnie wojskowego przygotowania milodziezy, wprowadzito
nowe postulaty do badania dziejow porozbiorowych. Po pierw-
sze: wysuniecie zagadnien wojskowych na stanowisko réwno-
rzedne z historia polityczng w Scislym tego slowa znaczeniu,
po wtore ponowne a odmienne zupelnie zainteresowanie po-
wstaniem styczniowym, jako ostatnia préba samodzielnego
czynu wojskowego Polski.

Organizacyjna strona wypelnienia programu Askenazego
zajela sie Akademia Umiejetnosci. Powolany do zycia Komitet
do dziejow Polski porozbiorowych podjgl szereg wydawnictw,
z ktérych najwazniejsze sa nastepujace: M. Rostworowski,
ktory od studiow scisle prawniczych przeszed! teraz do badan
nad strukturg prawno-polityczng Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Kongresowego, wydal Diariusz Sejmu 1830 i 1831 r.
(1907—1912) oraz Protokuly Komisji Rzadzacej z r. 1807 (1918),
Stanistaw Smolka, swietny mediewista, przygotowat kore-
spondencje Lubeckiego, ktérg wydal w r. 1909, i zajal sie po-
lityka tego ministra przed powstaniem listopadowym ze sta-
nowiska gospodarczego i scisle politycznego (1907).

Gléwng jednak centralng role realizowania postawionego
programu wzig! na siebie sam Askenazy, jako uczony i jako
nauczyciel, twérca wlasnej szkoly. Od roku 1900 prawie wy-
Yacznie poswieca sie czasom porozbiorowym, zaré6wno czasom
Ksigstwa Warszawskiego jak i Krélestwa Kongresowego. Nie-
porownany znawca, prawie odkryweca archiwow i zbioréw pry-
watnych, umys! krytyczny, zasadniczo polemiczny, stylista
swietny, wypowiedzial si¢ przede wszystkim w nastepujacych
glownych swoich dzietach: ,Napoleon a Polska“ (1918—1919)
(do r. 1805), ,Ks. Jozef Poniatowski®* (1905) (do r. 1813), ,fu-
kasinski“ (1908) (do konca istnienia Krolestwa Kongresowego),
w kilkaset liczgeych pozycjach recenzji, artykuléw krytycznych,
materialow, polemik i tym podobnych, uzupetnial ten gléwny
zrab swej tworczosci. Askenazy jest par excellence historykiem
politycznym. Interesujg go przede wszystkim ludzie, wielcy tego
$wiata, ktorzy z tytulu urodzenia lub zajmowanych stanowisk
odgrywali role glowne w dziejach Polski i Europy poecz. w.
XIX. Niebeznamietny w stosunku do swoich bohateréw, nie
cofa sie przed sadami i osgdami. Jednych wysuwa na plan
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pierwszy, innych poniza, a wszystkich lgczy w jeden lancuch
skomplikowanych powikian, na ktére skladaja sie¢ dzieje na-
poleoriskie i Restauracji. Cho¢ na pozér przeciwny staremu
porzadkowi, ktérego przezwyciezeniem zajmowala si¢ owa
epoka, w Polsce i Europie, psychicznie blizszy jest najbardziej
tych, ktérzy z tego porzadku wzieli swoj poczatek. W sadach
swych niezalezny i niepoddajgcy sie zadnemu autorytetowi,
w badaniu kieruje si¢ jedyng wytyczna: odszukaé i przedsta-
wié te sile Zywotng, ktéra prowadzila jednostki i naréd polski
po upadku panstwa, w stalym dazeniu do odbudowania jego
niezaleznosci politycznej. Stad mimo krytycyzmu w stosunku

-do polityki francuskiej, szczegdlniejsze umilowanie epopei na-

poleoniskiej i stad najmocniejsze pchnigcie swoich uczniow ku
czasom napoleonskim. Jest w tym moze i pod§wiadome przy-
gotowywanie najblizszego otoczenia i opinii publicznej do nad-
ciagajacej burzy §wiatowej. (Szczegélnie waziny odezyt: Ksigze
Jézef Poniatowski, wygloszony w r. 1913).

Jako nauczyciel Askenazy potrafil stworzyé we Lwowie ze-
spol ludzi zdolnych, ztaczyé ich wspélnym zainteresowaniem nau-
kowym, pchngé w kierunku badan nad dziejami nowozytnymi
i nowoczesnymi Polski i zaszcezepi¢ im na cale iycie zamilowanie
do nauki historycznej. O ile chodzi o dzieje porozbiorowe ze szkoly
Askenazego wyszli: Bojasinski (siudia nad r. 1813—1815),
Loret (1806—1807, stosunek do Watykanu), Leszczyniski
(1809), Plutynski (1809), Wawrzkowicz (Anglia 1813—1815),
Kipa (Gentz). Uczniami Askenazego sa takze uczeni, ktérzy wdal-
szym ciggu gléwnie jako profesorowie wplywaja na rozwoj nauki
historycznej. Michal Sokolnicki, précz Zyciorysu gen. So-
kolnickiego 1912, zajmowal si¢ wojna r. 1830, poczatkami Wiel-
kiej Emigracji 1910, a ostatnio historia wojny Swiatowej 1925.
J. Iwaszkiewicz, po historii Litwy z r. 1812, 1912, zajal
sie zwlaszcza systemem demoralizacji rosyjskiej na ziemiach
polskich i reakeja materialng Rosji, 1920. Pawlowski pisal
o0 polityce austriackiej w sprawach polskich i o stosunkach
Watykanu, ale badat przede wszystkim wojne r. 1831 oglaszajac
irédla do tej kampanii, oraz wojne r. 1809. Henryk Mo-
Scicki, wydawca wielkiej ilosci pamietnikéw, utalentowany pi-
sarz jest przede wszystkim historykiem czaséw porozbiorowych
na Litwie i Rusi, 1911: zajmowal si¢ srodowiskiem wilenskim
W okresie Mickiewicza, Bialostoczezyzna 1933, stosunkiem Kro-
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lestwa do Litwy za Krolestwa Kongresowego i w pierwszym
dziesiecioleciu po upadku powstania, 1923, 1924. Historyk woj-
skowos$ci i dziejow politycznych, Marian Kukiel, studiujge
takie okres najnowszy jest w tej chwili w Polsce jedynym
par excellence napoleonists : po dawniejszych studiach o okresie
przejSciowym 1795—1797, 1912 i syntetycznej historii wojen
napoleoniskich w Polsce 1912, dal obecnie 1937 wielkie dzielo
o r. 1812, wypelniajgc w ten sposéb zasadniczg luke w litera-
turze europejskiej. Wreszcie Natalia Gagsiorowska zaczy-
nala od historii politycznej czasu Krolestwa Kongresowego,
pisala o cenzurze, 1916, aieby przejS¢ nastapnie do historii
gospodarcze] i spolecznej tego okresu: powstanie wielkiego
przemystu za Krol. Kongres., gérnictwa, 1917 i hutnictwa, 1923,
tworzenie sie pierwszych organizacji robotniczych, przejscie
od XVIII w. do stosunkéw nowoczesnych w tej dziedzinie, 1921,
oto gltéwne przedmioty jej badan.

Rownolegle a niezaleznie od Askenazego w Krakowie

rozwijal swa dzialalnosé naukowa Wactaw Tokarz. Od
studiéw nad Galicja w w. XVIII przeszed! do dziejow Ksiestwa
Warszawskiego. ,Ostatnie lata Hugona Kollagtaja“ 1905, to jednak
nie jest tylko biografia tego wielkiego polityka kornca Rzeczy-
pospolitej, lecz raczej préba syntetycznego ujecia przemian,
jakie dokonywaly si¢ w umyslowosci i psychice spoteczenstwa
w okresie od upadku Rzeczypospolitej do wybuchu wojny 1812
roku. Nastepnie pod wplywem rozpoczynajacych sie przygo-
towan do wojny, Tokarz przechodzi osobiscie do badan nad
r. 1863, zachecajgc uczniow swoich réwnoczeénie do studiow
nad wojng 1794 i 1831r. Lopacinski, 1914, Stetkiewicz,
1912. W ten sposéb Tokarz przygotowal studium o Krakowie
w poczatkach powstania styczniowego (1915—16), w ktérym
staral sie wyjasnié¢ znaczenie oparcia o Krakow dla dzialan
nieszczesliwych na Miechéw oraz role Austrii w poczatkach
ruchu. Nieslychana sumienno$é w wyzyskaniu zZrodel, dro-
biazgowosé w zestawianiu szczegélow, ostroznosé i oglednosé
sagdow, wystepujace w tych pracach ukladajg sie teraz w rysy
zasadnicze tworczosci naukowe] Tokarza. Wydawca szeregu
publikacji sciSle wojskowych w okresie wojny, poswigca sie
studiom nad Krolestwem Kongresowym: jego Armia Krélestwa
Polskiego (1917) daje strukture 'administracji wojskowej tego
czasu, Sprzysiezenie Wysockiego (1925) bardzo gleboko wy-
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jasnia romantyczne podloze przygotowanego spisku, wreszcie
Wojna 1830—1831 roku (1930), takze z punktu widzenia historii
§cisle polityczne] posiada wazne znaczenie, jako préba synte-
tycznej charakterystyki polskiego spoleczenstwa i panstwa
w dobie Restauracji. Ostatnie lata Tokarz uzyl na badanie
dziejow przedrozbiorowych, pociagajac za sobg w tym kie-
runku swoich uczniéw w Warszawie. Sposrod prac jego szkoly,
dotyczacych okresu porozbiorowego, wymieuié mozna: A. Mo-
raczewskiego (Samorzad Warszawy w r. 1830—1831, 1934)
i Kotarskiego (Opatéow w r. 1861 —1864, 1935).

W r. 1910 ukazaly sie trzy monografie poswiecone Maury-
cemu Mochnackiemu, w gruncie rzeczy trzy catkiem odmienne
proby ujecia tej fascynujacej postaci romantycznej, ktorej
wplyw na nastepne pokolenia trwal a opieral si¢ na jego hi-
storii powstania. Jan Kucharzewski péZniejszy badacz
reakcji oswiatowe] w Krolestwie za czaséw Paskiewiczowskich
(1914) i autor wielotomowej $wietnej historii Rosji nowoczesnej
(poczynajac od r. 1923), w Zyciorysie Mochnackiego skoncen-
trowal uwage na powiklanych sprawach rozwoju opinii po-
litycznej czasu Krolestwa Kongresowego. Artur Sliwinski,
ktéry w roku 1918 oglosil piekna biografie Lelewela, (w okre-
sie do roku 1831), oparta na zupelnie nowym materiale
zrodlowym, dal artystycznie wykoficzong calo$é psychologiczna
Mochnackiego. Inaczej potraktowal go Stanistaw Szpotan-
ski; po Konarszczyznie (1906) i Ludzie Polskim (1907) przy-
stapil do badania Mochnackiego, azeby przede wszystkim wy-
jasni¢ geneze pomysléw Mochnackiego na emigracji, gdzie
odgrywaly one role zaczynu w tworzeniu si¢ naszej ideologii
zarowno obozu demokratycznego, jak i arystokratycznego. Przede
wszystkim publicysta i powiesciopisarz Szpotanski nie trzyma
sie¢ Scisle wymagan metody historycznej w swych pracach nau-
kowyeh, choé¢ wydal doskonale Archiwum Filomatéw, a jednak
i w Mochnackim i w péZniejszych badaniach nad emigracjg lat
trzydziestych a zwlaszcza w trzytomowe] biografii Adama
Mickiewicza (1921—2), Szpotanski zajmuje miejsce caltkiem
odrebne: nie krepuje sie koniecznoscia wyzyskania materialu
i wyczerpania zagadnienia, nie zawsze liczy sie z wymaga-
niami skrupulatnej Scistosci, a jednak zawsze do wszystkich
badanych przez siebie pytan daje material calkiem nieznany,
ujmuje je w sposob zupelnie nowy i utrzymujac zwiazek ze
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wspocezesnymi pragdami europejskimi traktuje wszystkie badane
przez siebie fragmenty zycia polskiego, jako wyraz zewnetrzny
nieustannie zZywej idei polskiej.

W chwili, kiedy zblizala sie¢ wojna, ktéra oslabila tetno
normalnych badan naukowych lub zepchnela dzialalnosé histo-
rykow naszych w kierunku czegos, co moglibySmy nazwaé
historig stosowang, w zakresie historii dziejé6w porozbiorowych
mozemy stwierdzi¢ osiggniecie nastepujgcych rezultatéw. Roz-
wijajgce sie¢ systematycznie badanie naukowe (zaréwno
w dziale opracowan, jak i wydawnictw Zrédlowych, zwlaszeza
niestychanie licznych pamietnikéw), wlasciwie koneczy sie
na roku 1831. Jest to rezultat wplywu osoby samego Aske-
nazego, ale takie wynik dwu zupelnie odmiennych przyczyn.
Z rokiem 1831 konczy sie zycie ostatniego pogrobowego
tworu panstwowego polskiego, a tesknota za wlasnym zyciem
panstwowym i tu znajduje swéj wyraz. W znacznej czeSci
archiwéw rok 1830 jest granicg, poza ktérg materialy archiwalne
nie byly udostepniane badaczom. Ale naprawde bujnie, moie
nawet kosztem wszystkich innych dzialéw rozwijala sie nasza
historiografia napoleonska. ,Dla narodu — pisalem w ,Revue
des Etudes Napoléoniennes“, 1920, I, 47 — ktérego istnienie
w wieku XIX bylo najbardziej smutne, ale ktéry nie stracit
nigdy wiary w swoje odrodzenie, taka opowie$¢ (o czasach
napoleoniskich) byla najbardziej wzmacniajacg ze wszystkich.
Okres ten posiadal jeszcze jeden urok: na dlugiej przestrzeni
niebytu politycznego, ktéry na zawsze mial pokryé imie
Polski, byl przerwa — w postaci niepodlegiosci politycznej*.
Bylo to w pewnym sensie przysposabianiem moralnym narodu
do nowego przewrotu i do ostatecznego zdobycia niepodleglosci
politycznej, co sie dokonalo.

III.

Wojna zlikwidowala, raz na zawsze, okres porozbiorowy
w Zyciu narodu, stwarzajac zen zamknieta w sobie epoke,
ktora naukowo zdobywala sobie taka samg wartosé, jak i wszyst-
kie poprzednie zamknigte okresy dziejow. Okres ten jest za-
razem wstepem do nowego zycia politycznego, ktére wyrosto
z tamtego. Dla pokolenia, ktére budowalo nowg Polske, i tego,
ktére Jg dalej rozwija¢ mialo, doba porozbiorowa, jako czasy
tworzenia si¢ nowoczesnego narodu polskiego, stawala sie
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szczeg6llnie interesujgca. Do niej wiee z natury rzeczy, zwracaé
sie musiala tym intensywniej i opinia publiczna i ciekawos¢
mlodego pokolenia i Scisle badawcze zainteresowanie uczonych.

Co wiecej, wojna swiatowa zamykajgc pewien okres'w dzie-
jach, ktory zbudowano w r. 1815, najliberalniej otworzyla
wszystkie archiwa prawie na calym $Swiecie, zachowujac jedy-
nie zastrzezenia nakazane ze wzgledu na interesy oséb zyja-
eych. A w Polsce stworzyla nowe mozliwosci rozwoju. Po-
wstaly nowe uniwersytety. Zostala stworzona Biblioteka Naro-
dowa, w sklad ktérej weszly zbiory rapperswylskie i bati-
gniolskie i liczne prywatne. Do kraju powrdcily archiwa re-
windykowane z Rosji. Wladze panstwowe polskie objely
1 zorganizowaly, udostepniajac w najszerszym zakresie archiwa
(z wyjatkiem archiwum w Gdansku, ktére jest poza obrebem
zarzadu polskiego, choé zawiera bardzo wazne akta nieraz
trudno dostepne, a dotyczgce naszego Pomorza). Powstaly
warunki dla szerszego zorganizowania i zrdéZinicowania sie
Zycia badawczego w Polsce.

Jednym z twércow nowej szkoly w naszych warunkach
stal sie profesor Uniwersytetu w Poznaniu Adam Skalkow-
ski. Sam wyszedl ze Lwowa, jako uczen Askenazego, pod
ktérego kierunkiem napisal pierwsza czesé Zyciorysu Dgbrow-
skiego. Odtad prawie wylgcznie poswiecil sie dziejom legionow

- i polityki wojskowej Napoleona w Polsce. Po dwoch tomach

studiow z tego zakresu (1908 i 1912), po pracy o Polakach
w Egipcie (1910), po szeregu suplementéw do korespondencji
Napoleona 1908 (1911-2), przystapil do wielkiego wydawnictwa
korespondencji ks. Jozefa z wiladzami francuskimi (przygoto-
wane przed wojng, moglo wyjs¢ dopiero w latach 1921—1929
w pieciu tomach). W zwigzku ze swa wyjatkowg znajomoscia
Zrodel epoki napoleonskiej wydal wprawdzie okolicznosciows,
lecz mimo to zasadnicza biografie ks. Jozefa (1913), w ktorej
wlasciwie po raz pierwszy zostala wydobyta organizacyjna
i wodzowska dzialalnosé wojskowa ks. Jozefa. Od wojny i po
wojnie dziatalno§é naukowa Skalkowskiego zawierala sig¢ chro-
nologicznie w tych samych ramach, zaczynajge od insurekeji
kosciuszkowskiej a korczac sie tam, gdzie konezylo zycie ludzi,
ktorzy za insurekeji i czasow napoleonskich przezywali swoj
wiek tworczy. Wydal szereg nieznanych lub Zle wydanych
pamietnikow (Wybicki, Turno, Fiszerowa i wiele innych) i podjat
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ostrg rewizje calej opoki poczynajac od Kosciuszki (patrz hi-
storia nowozytna), ale co wainiejsza podjal osobiscie i miat

w tym kierunka pchngé swoich uczni6w szereg prac z zakresu.

biografistyki (Polacy za Stu dni, 1917, Polacy na San Domingo,
1921, Niegolewski, 1924, Wybicki, 1927, Mycielski, 1933 i szereg
innych). Nie wiem, czy bylo to pierwotnym zamiarem, w praktyce
w kazdym razie tak wyszlo: stworzyé mozliwie najwieksza ilosé
peinych, mozliwie najbardziej obiektywnych, wolnych od jakie-
gokolwiek badz zaklamania, a na materiale archiwéw publicz-
nych i zbioréw prywatnych opartych zycioryséw ludzi dziata-
jacych zwlaszcza w dzielnicach zachodnich Polski w danym
okresie. Tym okresem jest przede wszystkim epoka napoleon-
ska, zwigzana z dobg koficowg Rzeczypospolitej, z czasem roz-
szerzajaca si¢ i na lata pdéZniejsze. A kryterium wyboru, nie
wyjatkowos¢ jakiej§ postaci, lecz raczej — typowosé. Pod tym
wzgledem obok samego Skatkowskiego najwiecej dotychezas
zrobili z jego uczniéw: J. Willaume (Amilkar Kosinski, 1929,
Jozef Wielhorski, 1925, Tadeusz Morski, 1933), oraz J. Sta-
szewski (General Dziewanowski, 1933, Generat Zatuski, 1934),
ktérzy poza tym maja juz w swym dorobku szereg prac z hi-
storii polityeznej i wojskowej czaséw napoleoriskich. Dalej Eu-
czakéwna (Emilia Sczaniecka, 1930, Wiktor Heltman, 1935),
Kornatowicz (General Rymkiewicz, 1930), Grot (ks. Aleksy
Prusinowski 1935) i inni.

Odmienny charakter staralem si¢ nadaé w Uniwersytecie
Warszawskim uczniom moim, ktérych usilowalem skierowaé
do dziejéw porozbiorowych. Po studiach nad okresem napo-
leofiskim i wydaniu korespondencji rezydentéw francuskich
w Warszawie z lat 1807 —1813 (1914 — 15), w okresie wo-
jennym i powojennym zajalem sie badaniem Zrédel krajowych
i obeych, dla catego okresu od roku 1825 do konca epoki
Paskiewiczowskiej a wlasciwie do r. 1861. Chodzilo mi o to,
aieby zdoby¢ mowy poglebiony poglad na rozwéj naszego zycia
w tych latach, z coraz wyrazniejszym przesunieciem srodka
zainteresowan na lata po upadku powstania listopadowego.
Zadaniem moich poszukiwan bylo: zwigzanie rozwoju Polski
z wspolczesnie dokonywujgcym sie rozwojem wielkich narodéw
zachodnio-europejskich, oraz wydobycie zwigzku i wplywu
Zycia polskiego na rozwéj zycia narodéw sasiednich srodkowo-
wschodnio- i poludniowo europejskich. Zwrécilem uwage pra-
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‘wie wylgeznie na zbiorowisko spoleczne, starajgc sie uchwyecié

przemiany dokonywujgce sie w nastrojach, pogladach, nasta-
wieniu, umyslowosci raczej narodu calego, anizeli poszczegol-
nych wybitnych jednostek. Zreszta roli tych jednostek nie nie-
docenialem, widzac w nich przywédcow, a czasem wykladniki
stanéw psychicznych zbiorowosci. (Stad badania nad rolg ksiecia
Adama Czartoryskiego). W odréznieniu od metody biograficznej
moégltbym swojg metode nazwaé socjo-psychologiczng. Z wyjat-
kiem kilku drobniejszych spraw, dotad w nauce nie porusza-
nych, lub uzupehieri do ostatnio dobrze w nauce postawionych
zagadnien (jak sprawa polska w r. 1848), ktére jednak wyma-
galy ostatecznego wykonczenia, prace moje z lat ostatnich nie
mialy charaktern ostatecznych rozwiazan naukowych. Raczej
przeciwnie, w ksigzkach swoich, a zwlaszeza w odezytach na
zjazdach 1925, 1930 i 1935 roku postawilem program badan,
rzeczowo i Zrodlowo uzasadniony, ktérego rozwigzaniem zajmo-
‘wali sie i nadal zajmowac si¢ mieli moi uczniowie. Prace ich

‘poszly w dwoch kierunkach.

Do pierwszego nalezaly studia nad rozwojem mysli poli-
tycznej polskiej, nad przemianami psychiki zbiorowej w zwigzku
z ogélnym przeksztalcaniem si¢ narodowoseci nowoczesnej
w Europie, w zwigzku takie z najwazniejszymi wydarzeniami
historii powszechnej i Polski. Wlasciwie chronologicznie naj-
dawniejszym okresem sg tu czasy Krélestwa Kongresowego.
Liczac si¢ z osiagnieciami literatury naukowej w tej dziedzinie
zajmowano si¢ dwoma gléwnymi zagadnieniami z doby Kré-
lestwa: liberalizmem i reakcja. Wstepem do badan nad libera-
lizmem doby pokongresowej sg prace przedwczesnie zmartego
Gorzyckiego o ministerstwie Stanislawa Potockiego z czaséw
Krolestwa Warszawskiego, 1921 i Bachulskiej o satyrze po-
litycznej tego czasu, 1924. Stronnictwem kaliskim zajela sie
Wieckowska, 1925, ktéra data charakterystyke przemian
spoleczenstwa K. P. 1930; sejm 1825 r. wszechstronnie opra-
cowal Przelaskowski. Geneza, indywidualnymi odchyleniami
przedstawicieli i ustaleniem charakteru reakeji polskiej tego
czasu zajmowali sie Bogatkiewicz (o ogélnej polityce rza-
‘dowej Aleksandra 1935), Manteufflowa (o Szaniawskim 1936),
Zanowa (o ministerstwie Grabowskiego, 1930), Koeliche-
néwna (o reakcji w szkolnictwie, 1926). Nadto genezie i rozbu-
dowie zasady autarchii gospodarczej Krélestwa poswiecona jest
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rozprawa Ajzena (1932). Kierunkiem radykalnym w czasie po-
wstania zajeli sie Oppman i Ptoski (1929). Nastepna chronolo-
gicznie grupe tego dzialu stanowig prace o r. 1848. Z ogloszonych
dotychczas drukiem z okresu przygotowan wymienie Balickiej
o spisku Sciegiennego (1929) i Kirszbrauna o procesie Ba-
binskiego. Wszechstronnie po raz pierwszy na tak obszernym
materiale archiwalnym oparly si¢ pracy Minkowskiej o spo-
leczenstwie Krolestwa Polskiego w r. 1848,1923 i Kieniewi-
cza o spoleczefistwie w Poznanskim, 1935. Przygotowaniem do
powstania styczniowego, przemianami w psychice mlodziezy
okresu 1857—1861—2 zajeli sie Rudzka przez Majewskiego,
1937, Przybyszewski przez Jarostawa Dabrowskiego, 1929,
Niemojewski przez Frankowskich, 1929, Pomaranski przez
Traugutta, (1929).

Drugi dzial stanowig rozprawy o stosunkach pomiedzy
Polskg, Polakami a narodami czy paristwami obeymi. Sprawe
polska w okresie rewolucji wegierskiej 1848 i 1849 opracowat
Russjan, 1934, zagadnieniem kaukaskim w polskiej i europej-
skiej polityce w okresie migdzypowstaniowym zajmuje sie Wi-
derszal, 1934, ktory oglasza nadto ksigzke o odrodzeniu naro-
dowosci bulgarskiej, od wojny krymskiej do r. 1872, w zwigzku
z wplywami polskimi, 1937. Ks. Zywczynski wydal zasadni-
czg rozprawe o stosunku Watykanu do Polski od r. 1830 do
1837 i o wplywie tego zagadnienia na ksztaltowanie sie mysli
katolickie] w Polsce, 1935. W biografii Giobertiego wydobyt
Kalikst Morawski wszystkie elementy stosunkéw polsko-
piemonckich, gléwnie w okresie 1832—1849, (1936) rozsze-
rzajge to same zagadnienie rzeczowo i chronologicznie na cale
Wilochy i lata 1831—1863 (1937). Tu zaliczyé takie wypadnie
rozprawg¢ Dutkiewicza, doktora krakowskiego, o polityce pol-
skie] w Afganistanie w latach 1837—1839 (1937).

W tym samym okresie czasu z inicjatywy i za poparciem
dyrekeji bibliotek w ministerstwie o§wiaty zostaly przygotowane
i wydane zasadnicze srodki pomocnicze. W ten spos6b powstala
bibliografia pamietnik6w polskich Maliszewskiego (1928),
autora szeregu cennych rozpraw do historii organizacji powsta-
nia styczniowego a co wazniejsza autora niezastgpionego kata-
logu biograficznego dzialaczéw z okresu 1863—1864, ktéry
dotad niestety pozostaje w rekopisie. Autor szeregu studiow
do historii emigracji na Zachodzie i w Turcji, wydawca kore-
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spondencji polskiej Garibaldiego, Mazziniego, Lafayetta i Kellera,
Adam Lewak wydal takie pierwszg czesé katalogu rekopiséw
rapperswylskich (1929) oraz katalog zbioréw mickiewiczowskich
w Paryzu (1931). Katalog zbioréw batigniolskicb opracowata
Wigckowska (1932). Nadto staraniem centralnej biblioteki
wojskowej wyszla bibliografia drukéw dotyczaeych powstania
styczniowego 1863—1865, opracowana przez J. Gasiorow-
skiego (1923). J. Kormanowa wydala bibliografie czasopism
socjalistycznych (1935). W Tow. Nauk. Warsz. jest na ukonezenin
praca nad kontynuacjg Finkla, ktéry obejmie lata 1815—1925;
przygotowana przez Bachulskg i Przelaskowskiego.
Wreszcie wymienié naleiy szereg katalogéw mniejszych pry-
watnych archiwéw, zbioréw rewindykowanych, czesci archiwow
panstwowych drukowanych w czasopi$mie ,Archeion* i lito-
grafowany katalog gléwnych czesci zbioréw rekopiséw Ossoli-
neum i biblioteki Jagielloniskiej (nadto niektére czesei rkpow
jagielloniskich opracowane przez Bara). Tu wreszcie wymienié
trzeba monumentalne wydawnictwo Polskiej Akad. Umiejetno-
sci ,Polski Stownik Biograficzny“, w ktérym co naj-
mniej polowa artykuléw poswiecona jest czasom porozbio-
rowym,

O ile chodzi o czasy najnowsze to badania nad nimi zo-
staly ujete w ramy organizacyjne przez stworzenie Towarzy-
stwa Badania Historii Najnowszej przemianowanego na Instytut
J. Pilsudskiego i scentralizowane przy czasopi$émie ,Niepodle-
gltoscé® (od r. 1929). Redagowane $wietnie przez Leona Wa-
silewskiego czasopismo to sklada si¢ z zasadniczych arty-
kuléw, z nieslychanie bogatego dzialu pamietnikéw i doku-
mentéw oraz recenzji, a obejmuje okres czasu od 1865 az do
chwili powstania panstwa polskiego. Specjalnie historii ruchu
socjalistycznego poswiecona jest Kronika Ruchu Rewolucyjnego
w Polsce (od r. 1935)%).

IV.

Przechodzge do oméwienia rozwoju naszej historiografii
ostatnich lat 20-stu, zacza¢ wypadnie od przedstawienia rzeczy
ogoélnych. Po szeregu studiéw, ktére byly zarazem czesciami
pamigtnikow wlasnych a przyczynkami do dziej6w najnowszych,

1) Nie omawiam tu osocbno prae ogﬁzonych w 40 zeszytach Nie-
podleglosei, ani w Kronice. '?
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Bobrzynski w III tomie swej Historii Polski (1931) sprébowat
daé¢ synteze dziejéw porozbiorowych. Wierny swej dawnej za-
sadniczej koncepcji i swemu programowi politycznemu, choé
w zasadzie uznal réwnorzednosé akeji niepodlegloscioweji dzia-
tania organicznego, w ksigzce swej temu drugiemu prgdowi
wyznaczy! miejsce poczesne. A o ile chodzi o czasy ostatnie,
©0 wojne Swiatows, przypisal powstanie Polski raczej szczesli-
wemu zbiegowi okolicznosci niz wlasnemu ogélnemu wysitkowi
narodu. Po staremu tei zwalcza dgzenia dezorganizacyjne
w panstwie i wysuwa, jako glowny postulat czaséw najbliz-
szych, Zadanie wzmocnienia wladzy i uregulowania sprawy
ukrainskiej.

Catoksztalt rozwoju mys$li politycznej polskiej od roz-
biorow az do wybuchu Wielkiej Wojny ujmuje w swym dziele
(wydanym takze i po niemiecku 1917) Wilhelm Feldman
(1913—20). Dla niego kryterium podzialu materialu lezy w po-
dziale spoleczenistwa na dwie zasadnicze orientacje: niepodleg-
losciowa i ugodowa, ktore rozwija w bogatym sSrodowisku
licznych odcieni i odchylen w zwiazku z interesami grup spo-
lecznych, dzielnie, nastrojow chwili i t. d. Nowe posmiertne
wydanie czesci obejmujacej lata 1864—1914, z r. 1933, grun-
townie przerobione i uzupelnione przez syna, jest stwierdze-
niem slusznosci podstawowej tezy jego ksiaiki o koniecznosci
zwycigstwa idei niepodleglosci.

Osobne miejsce zajmuje dzielo cztowieka, ktérego nazwisko
wystepuje we wszystkich dzialach przegladu historiografii pol-
skiej z jednakowo wazkimi pozycjami. W r. 1917 ukazal sie
tom III i IV Historii ustroju Polski Stanistawa Kutrzeby,
ktorych autor pierwszy w literaturze dal w tak rozleglej skali
strukture i funkcjonowanie organizméw panstwowych na zie-
miach polskich w okresie bezpanstwowym. Wilasciwie jeszcze
przed zamknieciem faktycznym, zamknal on teoretycznie kon-
czacy sie okres w dziejach narodu. Potem, po szeregu studiow
szezegolowych lub przyezynkéw przedstawit cato$§é nowych
dziejow omawiajgc kongres, traktat i sprawe Polski, dalej dajac
polskie prawo polityczne wedlug traktatow (1923, 2 tomy),
wreszcie prébujgec zwiezlej a obiektywnej syntezy dziejow naj-
mowszych, gdzie nietylko ustrojowa, ale i bogata strona fak-
tyczna dziejéw Polski Odrodzonej do roku 1928 przedstawiona
zostala w mozliwie pelny sposadb.
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Wypadnie jeszcze wspomnieé zbiorowe popularne wydaw-
nictwo ,Polska, dzieje jej i kultura®“, w ktorej czesci
zostaly opracowane przez wyzej wymienionych autoréw (Toka-
rza, Skalkowskiego, Lewaka), nadto Szelagowskiego
(czasy powstania styczniowego) oraz szereg krétkich podrecz-
nikéw zawierajgcych takze rozdzialy z historii porozbiorowej,
a przeznaczonych glownie dla obeych (Halecki, Krakow-
ski, Sobieski, zwlaszcza Dyboski). O ile chodzi o Zrédia
ogloszone w tym czasie na plan pierwszy wysuwaja sie spo-
srod bardzo licznego szeregu gléwnie pamigtnikéw nastepu-
jace wieksze zbiory: do Krolestwa Kongresowego: Pradzy n-
skiego (1919), WL Zamoyskiego (1803—1868) (1918—30),
Adama Mickiewicza Pisma w wydaniu sejmowym i Me-
morial (1910); do emigracji: Jeza (1936—7), Wi Mickiewi-
cza (1926 —33), materialy Gawronskiego (1911); do r. 1863:
Janowskiego (1923—1931) i Danitlowskiego (1908), ko-
respondencja Kronenberga z Kraszewskim 1859 —1876
(1929); opracowanie wyrokéw audytoriatu polowego przez Ce-
derbauma (1917); do czaséw najnowszych: Pisma Pitsud-
skiego (1930—1931 i n. wyd. 1937), pamietniki Dmowskiego
(1925), Bilinskiego (1924—25), Daszynskiego (1926), oraz
zbiér dokumentéw Filasiewicza (1920), i Kumanieckiego
(1924) i wiele innych. W ostatnich czasach ukazalo sig¢ sporo
pamietnikéw ludzi, ktérzy brali udzial w zyciu publicznym
Polski w ostatnim czasie przed wojng i w czasie wojny $wia-
towej i polskie;j.

Przechodze do zarejestrowania glownych pozyeji odno-
szacych sie¢ do poszczegolnych zdarzen, wigkszych komplekséw
spraw, ogolnego ujecia probleméw szerszych, w ukladzie chro-
nologicznym.

Do Kukiela nawigzuje Ant. Miller w opracowaniu or-
ganizacji spiskowej na Litwie 1796—1797 (1936). Papiery Sie-
strzenicewicza opracowal bp. ks. M. Godle wski, ktéry zajmowat
sie osoba Aleksandra I (1925) i rolg duchowienistwa w czasie
powstania styczniowego.

Strukture spoleczna i gospodarcza Ksiestwa Warsz. zana-
lizowal H. Grossman (1925), kryzys rolniczy na ziemiach
Ksiestwa i Krolestwa w zwu;zku z ogodlng teoria kryzysow gle-
boko ujat Cz. Strzeszews caloksztalt sprawy wilo-

Scianskiej w okresie przelscﬂgw ;IJ[I}TEIKA W',(_ obie organizacji Kro-
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lestwa Kongresowego przedstawita Z. Kirkor-Kiedroniowa
(1912).

Swietng synteza przemian wewnelrznych w spoleczenstwie
polskim, glownie Krélestwa, sa dzieje polskiego mesjanizmu
Ujejskiego (1931), ktéry dat nadto osobno glebokie sylwety
Grabianki (1924), Hoene-Wroriskiego (1925) i in.

Pelny iyciorys Kollataja daje Janik (1913), calo§é twér-
czosci Staszica — oméwiona w zbiorowym dziele wydanym
w stulecie jego Smierci, 1927 i przez Leéniewskiego (1926).
Lelewela dzialalnos¢é opracowat Chodynicki, jego powolanie,
role profesorsks, mysl filozoficzng (1929), dalej Modelski,
Ehrenkreutz i Adamus.

Powstanie listopadowe w MinszczyZnie opracowal Dangel
(1922), doskonale studium o stosunku Austrii do powstania
1831 r. dat Dutkiewicz (1933), pisal o r. 1831 Harbut,
autor studium o sadzie sejmowym, o Chlopickim i in. Role
ks. Adama w powstaniu starala si¢ nja¢ umiejetnie Rudzka
(1931), o Hohendorfie pisata Z. Krzemicka (1930), diariusz
senatu rewolucyjnego krytycznie oglosit Pomaranski (1930),
stosunkiem Czechéw i Slowakéw do ruchu polskiego zajgl sie
Golgbek (1930), zydami za powstania bardzo gruntownie
Ig. Schipper (1932).

Doskonaly zarys rozwoju organizacji naczelnych wladz
oswiatowych na ziemiach Krélestwa od 1815 do 1915 dat T. Man-
teuffel (1929), o zandarmerji pisat Préchnik.

Reakeje rosyjska popowstaniows przedstawil J. Kacz-
kowski w studiach o konfiskatach (1918) i o donacjach (1917),
dla Litwy obszerniej ujal to zagadnienie, omawiajac zagadnienie
genezy prywainej tam wlasnosci rosyjskiej (1793 — 1875)
Schmidt (1923), o komisji sledczej na Litwie 1881—4 pisat
Rosiak (1933), o calej polityce rusyfikacyjnej Mrozowska.
Reakcje wewnetrzng opracowali: Klarneré6wna w studium
o stowianofilstwie [do r. 1848] (1926), Janik o pradach ruso-
filskich na emigracji (1934), Bar o Kraszewskim i Grabowskim
(1934—6). Lacza sie z tym prace H. Batowskiego, zwlaszeza
b. dobra rozprawa o Mickiewiczu i Stowianach (1936).

O legionie w Portugalii i o prébach kolonizacji Algeru
1832 pisal Freylich (1922), ktéry obok Szaroty i Lewaka
zajmowal si¢ w szeregu publikacji Mierostawskim, oglosil pa-
migtnik Breanskiego i wiele in. O uktadach miedzy Mtoda Polska
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a Tow. Dem. pisala Stecka (1920), autorka waznej biografii
Dembowskiego (1911), o wyprawie Zaliwskiego Naglerowa
(1929), o Woltowiczu Studnicka (1923), Sidorowicz-Czer-
niewska (1933), o Szymanskim — Gulczynski (1933), o par-
tyzantce w Lubelskiem 1833 — Zalewski (1934), o konfede-
racji polskiej 1836 r. — Rac (1934—6), o Stowarzyszeniu Ludu
Polskiego — Rozdolski (1936), o genezie manifestu demokra-
tycznego, b. gruntownie, Lesniewski (1936). Tyssowskiego,
apologetycznie, lecz Zrédiowo, opracowal Tyrowicz (1930).
Piekny zarys z listéw Sanguszki wydano w r. 1927. Do r. 1848
wazne prace Wislockiego o J. Lubomirskim (1927) i kon-
gresie praskim (1927), listy Fr. Smolki wydane przez syna
(1913) i polskie wydanie Trybuny Ludéw Haeckera (1921),
Starzynskiego do roli Polakéw w Wiedniu (1921), do sto-
sunkéw we Francji wezesniejsze i wspélczesne zwigzki Mickie-
wicza z Micheletem i Quinetem — Z. L. Zaleski, o stosun-
kach polsko-rumunskich (1929) i o Czajee — Lukasik (1932).

Do okresu przejsciowego przed manifestacjami i do pow-
stania — piekna, a gleboka ksiazka o ostatnim szlachcicu, syn-
teza roli Wielopolskiego przez J. Grabca (Dabrowskiego)
(1924). Dat on takze ujecie ogdlne dziejéw politycznych Europy
okresu przedwojennego [1871—1918] (1919) i Zywa populary-
zatorska, lecz na materiale Zrédlowym, gléwnie rapperswylskim
oparta historie r. 1863 (1. wyd. 1912). Do czaséw wojny krym-
skiej odnosi sie szereg sumiennych studiow W. Knapowskiej,
z nich wazniejsze o Poznanskim przed wojna krymska (1913),
i o kandydatach do tronu polskiego (1927).

Do powstania styczniowego ogloszono drukiem najgléw-
niejsze pamietniki, Zeby wymieni¢ nowsze: Strusia, Zapalow-
skiego, Mierostawskiego, pisma wojskowe Langiewicza, Bryk-
czynskiego i dawniejsze Gieysztora, Caezara, Jezioranskiego,
Grabowskiego i in. Dla opracowania jednak tego zagadnienia
dotad wlasciwie znaczenie majg procz prac dawniejszych —
jedynie w odniesieniu do strony dyplomatycznej studia dwu
autorow. J. Feldman, autor doskonale] rozprawy o sprawie
polskiej w r. 1848, postawil w spos6b nowy cale zagadnienie,
dat program ujmowania stosunku mocarstw do powstania (1929),
a obejmujae w zarysie calo§é stosunku Anglii do Polski
(1788 —1863) — wprowadzil postulat odmiennego ujecia tej
sprawy, niz to byl uczynit Klaczko, i zbadal na nowo misje

2$
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Klobukowskiego do Berlina (1933). Z dalszych prac ujat kry-
tycznie a zwigZle stosunek Bismarcka do sprawy polskiej (1926,
1932) i przedstawil antagonizm polsko-niemiecki w dziejach (1931).

Wereszycki po analizie raportéw austriackich z Lon-
dynu z lat 1854—5 w sprawie polskiej (1927) dat kolejno w dwu
sumiennych, a bogatych w nowy materiat ksigzkach historie sto-
sunku Austrii do powstania (1930) i Anglii do Polski 1860—65
(1934). Rozwial ostatecznie legende o poczatkowej nawet przy-
chylnosei Austrii i ugruntowal b. trzeiwy poglad na polityke
angielskg, o wiele bardziej zasadniczo i personalnie skompli-
kowang, niz to mialo miejsce w ujeciu dawnej historiografii.

Opréez t. V Przyborowskiego, ktéry wydat Moscicki
1919, zanotowaé naleiy artykul Chodynickie go o szkole
w Cuneo (1928), ostateczne stwierdzenie niestawnej roli Kacz-
kowskiego w powstaniu, przez E. Barwinskiego (1920),
dawny zywot Traugutta przez Dubieckiego (1907), piekny
Zyciorys Nulla przez Firlej-Bielanska (1923), Pomarai-
skiego wykaz zrédet archiwéw warsz. do r. 1863 na zjezZdzie
1925, Szelagowskiego o stanowisku Fr. Jozefa wobec wy-
buchu powstania (1929—30), Ehrenkreutzéwny o Zdano-
nowiczu (At. wil. 1933), Posnera (1931) i Gérskiego o Krze-
minskim (1936), Olszamowskiej-Skowronskiej o genezie
rusyfikacji po r. 1863 (1931) i in.

Inicjatywa Pilsudskiego, ktory sie wypowiedzial! w sze-
regu odezytéw, co do koniecznosci nowego ujecia powstania od
wewnatrz, dotad nie znalazla szerszego rozwiniecia.

Do czaséw péiniejszych odnoszg sie pamietniki B. Dy-
bowskiego 1861—78 (1930), studia Gawron skiego o kon-
federacji Narodu Polskiego, 1875 (1900) i Krzemickie ij o pro-
cesie 1878 r. (1932).

Historig¢ ostatnich lat przedwojennych obejmuja : zyciorys
marsz. Pilsudskiego WL Pobég-Malinowskiego (1935—6),
tegoz historia Narodowej Demokracji 1887—1918 (1933), Hae c-
kera historia socjalizmu w Galicji 1846—1882 (1933), Perla
historia socjalizmu w Polsce, zbiorowa historia 40 lat P. P. S.
(1933), historia przygotowan wojskowych druiyn strzeleckich
Baginskiego (1935) i ogélna historia walki zbrojnej o nie-
podleglosé 1905—1918 Lipinskiego (1931, 2-gie wyd. 1935),
wreszcie zbiorowa historia walki o szkole polska pod redakeja
Nawroczyiskiego (1932—34).
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Zagadnienie polskie w czasie Wielkiej Wojny, proby pol-
skie zdobycia niepodleglosci, wahania, wysitki w kierunku
stworzenia wlasnego panstwa, przemiany spoleczne i gospo-
darcze opracowali M. Seyda w Polsce na przelomie dziejéw
(1927 — 1931, 2 t), Kutrzeba, Handelsman, Grabski
w ,La Pologne pendant la guerre® (1933), Blociszewski
(1927), Smogorzewski w szeregu studiow, Kumaniecki,
Grabski, Gliwic (19321 1936), Srokowski piszac o N.K.N.
(1923), wreszcie w historii wielkiej wojny, w dziele naprawde
ogromnej erudycji J. Dabrowski (1937).

V.

Osobno wypadnie oméwié prace, w ktérych zagadnienia
spoleczne i gospodarcze wysuwajg sie na plan pierwszy, nie
zatracajgc zwiazku z Zyciem politycznym. Calosé Zycia gospo-
darczego Polski porozbiorowej zostala ujeta w zbiorowym dziele
pod redakcjg St. Kem pnera (1920), ktéry poza tym dal wlasng
zwiezla synteze rozwoju gospodarczego Polski porozbiorowej
(1924). Zamknat w niej rezultaty dlugoletnich badan, wyniki
poszukiwan monograficznych, znajomo$¢ wspdlezesnego Zycia
gospodarczego i zwigzal doktryny gospodarcze polskie, nieod-
lgczne od daznosci do zdobycia niezaleznosci politycznej,
z przemianami obiektywnymi procesu spolecznego, glownie
w sferze miast i mieszczanstwa.

Préba rozwigzania zagadnienia wloscianskiego w dobie od
upadku panstwa do wybuchu powstania styczniowego byla zna-
komita ksigzka WL Grabskiego o historii Tow. Rolniczego
1858—61 (1904, 2t.), w ktorej autor pierwszy w nauce naszej
w pelni zbadat publicystyke sprawy wloscianskiej i pierwszy
zanalizowatl role towarzystwa rolniczego. Z tego studium wy-
szed! Grabski, by w dalszych swych pracach badaé spoleczne
gospodarstwo agrarne w Polsce (1923, po tym 1929) i przejsé
w koncu do postawienia problemu socjologii wsi polskiej (1937).
Dla niego zagadnienie wloScianskie jest czescig wielkiego pro-
blemu przebudowy catego zycia gospodarczego Polski, w ki6-
rego wyniku musialo nastapi¢ odbudowanie Polski, po tym
powstaé sprawa jej ugruntowania.

Moratorium za Ksiestwa i utworzenie Tow. Kred. Ziem-
skiego opracowal Jasiukowiecz (1911), organizacjg i funkcjo-
nowaniem skarbu za Krélestwa Polskiego (1907—8, 2 t.), zalo-
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zeniem i Zyciem Banku Polskiego (1911) zajmowat sie Radzi-
szewski. Ostatnio ponownie do genezy banku, do idei banku
narodowego Zrédlowo powrécit Grodek (1936).

Poczatki i dalszy rozwéj wielkiego przemystu w Krélestwie
Polskim opracowali: Radziszewski, Kindelski w zycio-
rysie Steinkellera (1905), Hilchen w historii drogi zelaznej
warszawskiej (1912), wreszcie (1922) duzy material miesci sie
w zbiorowej biografii L. Kronenberga. Pierwsza prébe uchwy-
cenia caloSci zagadnienia robotniczego znajdujemy u Woy-
cickiego (1929). Boss na podstawie ogromnego materialu
archiwalnego dal analize elementéw powstawania warstwy
i sprawy robotniczej w latach paskiewiczowskich (1931), to samo
zagadnienie, lecz pobieinie, potraktowala Budkiewiczowa
dla lat 1870 —1890, doby juz naprawde gospodarki kapitali-
stycznej. Sprawy te wymagajg dalszych gruntownych studigw.

Janik, bez rozwigzania zagadnien, w szeregu luznych
studi6w poruszy! wiele kwestii z dziedziny przemian psychiki
wloScianskie] w Galicji (1936). Pierwsza naprawde systema-
tyczng rozprawa o rozwoju psychiki wloscianskiej w tej dziel-
nicy jest cz.I zZyciorysu Stojalowskiego [1845—1890] Kg ckiego
(1937), ktéra wyszla ze szkoly Fr. Bujaka. Oryginalne, na zu-
pelnie nieznanym dotgd materiale oparte, choé w szczegélach
nie zawsze dos¢ Scisle jest podejScie do zagadnienia wloscian-
skiego Grynwassera. Po studiach nad wprowadzeniem fran-
cuskiego prawa do Polski (1914—18), i pomyslowej charakte-
rystyce demokracji szlacheckiej (1918), opartej na powiazaniu
wypowiedzi politycznych z danymi statystyki, przystepuje on
do badania ruchéw chlopskich za Krél. Kongr. (1937), po r. 1831,
a zwlaszcza 1846 (1935), i w okresie przed r. 1862 (1937), by
na tej podstawie sprébowaé zwigzaé kwesti¢ agrarna, ujmo-
wang socjologicznie i prawnie, z dgzeniami idacymi od wloscian,
ktérzy mieli sic domagaé praw i ziemi. Jezeli nie dat jeszeze
rozwigzania, w kazdym razie wkroczy! na droge, na ktérej znaj-
duje si¢ niezbedne uzupelnienie poprzednich badan Grabskiego.

VL

Wreszcie na zakoiiczenie wypadnie oméwié studia o cha-
rakterze regionalnym.

W Poznatiskim po Karwowskim, ktéry dal raczej kro-
nike swej dzielnicy, niz historie (1918—9) i pierwszej prébie
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rozwoju mysli politycznej tej dzielnicy Szmandy (1920), do-
piero po ustaleniu si¢ porzadku powojennego rozpoczely sie po-
wazne polskie badania naukowe. Pod wplywem szkoly Skatkow-
skiego ruch regionalistyczny przybral tam charakter intensywny
i juz w r. 1925, na zjezdzie, przedstawiono Wielkopolske w prze-

- szlosSci, w kiérej czasy porozbiorowe w opracowaniu Skal-

kowskiego, Wojtkowskiego, Knapowskiej i Zale-
skiego o wiele przewyzszyly nie tylko cenne dawniejsze opra-
cowania polskie, Buzka o polityce narodowosciowej rzadu
pruskiego (1909), histori¢ W. Ksiestwa (1909) i powstania 1848 r.
(1914) Rakowskiego, ale i nowe prace niemieckie Lauberta
o Flotwellu (1919) czy panowaniu pruskim w Polsce (1922).
Generalnego zestawienia historiografii wielkopolskiej dokonat
na zjazd 1925 Kaczmarczyk, pézniej systematyczng biblio-

- grafie tej dzielnicy (gléwne czasopisma ,Roczniki Wielko-

polskie“, ,Kronika Miasta Poznania“) rozpoczat Woj-

- tkowski. Na pét opracowaniem a na pél Zrédlem sa opisy
. dzialan két polskich Komierowskiego 1847—1900 (1905,
- 1910, 1913), podobniez Falkowskiego opis 18489 r. (1909).

Sans S L L B

Cenny material do polowy stulecia zawiera pamietnik J.N.Nie-
mojowskiego wyd. przez Pomaraniskiego (1925).
Glownym autorem historykiem Wielkopolski jest And.
Wojtkowski. On uzupelnil dawniejsze dane Zielewicza
(1891, 1908) i innych do zyciorysu Marcinkowskiego (1923/4),
opracowal szereg pomniejszych spraw, jak prowokacje Baeren-
sprunga (1921), manifestacje mlodziezy: przed r. 1863 (1923),

. dzialalno§é Kaulfussa (1925), dal nowe zyciorysy Ed. Raczyn-

skiego (1929), Libelta jako wychowawey (1925), przyczynki do
dziatalnosci Potworowskiego, opracowal udziat Wielkopolski
w powstaniu listopadowym (1930), oglosit ogromng monografie
0 Tow. Przyjaciét Nauk (1928), ktéra jest prawdziwa historig
kultury tej dzielnicy. Obok niego naleiy tez wymienié prace
W.Knapowskiej, ktére jak powiedziano, posiadaja znaczenie
ogolne badZ tez Scislej sq zwigzane z Poznanskim, jak np. hi-
storia fundacji Ludwiki hr. Radziwillowej' (1930), studia Do-
brzyriskiej-Rybickiej nad Bibianng Moraczewska (1911)
i inne.

W Galicji i dla Galicji powstalo specjalne czasopismo
sZiemia Czerwienska“ od r. 1935, zawierajace w pierw-
Szym zeszycie zwigzly przeglad literatury do dziejow tej dziel-
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nicy pod panowaniem austriackim Tyrowicza. Przeglad po-
trzeb wydawniczych i w zakresie opracowan przygotowal na
zjazd 1925 r. Szelgagowski, Zborucki, Hydzik i Tyro-
wicz, najwaziniejsze pamietniki do opublikowania omoéwila
Mannowna (1935). W chwili obecnej przy Ossolineum zostata
zorganizowana centrala ogniskujgca materialy do historii doby
autonomiczne].

Ze 7rodet do dziejow XIX w. Galicji najwazniejsze pamie-
tniki Ziemiatkowskiego (1904), L. Sapiehy (1914), ze
Frodel prawnych materialy do sprawy polskiej ogloszone przez
Starzynskiego (1920—1), I tom pomnikéw prawa w. m.
Krakowa 1815—18 Tokarza (1932), korespondencja Metter-
nicha w sprawach Uniwersytetu ogloszona przez Bobko w-
sk g, do dziejow Uniwersytetu historia-kronika opracowana przez
Finkla i Starzynskiego (1911), do czaséw poczatkéw ery
autonomicznej wydawnictwo Bobrzynskiego-Jaworskiego-
Milewskiego(1904). Do organizacji spiskowych dzis$ juz prze-
starzata ksigzka Krajewskiego (1903), obok starszych prac
Schniir-Peplowskiego. Historie ostatnich lat dziatania urza-
dzen stanowych opracowywat Br. Lozinski, po czym wydal
jego prace razem W. Tokarz (1913). Przetom od czasow abso-
lutyzmu do nowej doby w réznym oswietleniu ujeli Lozinski
w biografii Agenora Goluchowskiego (1901) i Ostaszewski-
Baranski w swietnej biografii Zaleskiego (1912). Rolg Osso-
lineum, jako bazy ruchu narodowego nielegalnego, zajal sie
Wisloeki (1935) i Hydzik (1929). O procesie samborskim
1837 r. pisal Zborucki (1927), o spiskach klerykéw lwowskich
1837—9 Ursel (1935), proces Wisniowskiego i tow. na pod-
stawie akt sadowych opracowal Stebelski (1908), tragiczng
historie Anny Rézyckiej Hahn (1929). Zywot Goszczynskiego
opracowywal od r. 1895 Z. Wasilewski; ostatnio Pigon
wydat jego listy (1937); Szajnochy — Krajewski (1918). Do
Krakowa istniejg prace o cenzurze Gutkowskiego 1832—46
(1915), o rewolucji 1848 przedwczesnie zmarlego Gollenho-
fera (1908), do historii szkolnictwa Trzcinskiej (1902)iRe-
gorowicza (1930).

Poczatki nowego zycia gospodarczego i role Ad. Sapiehy
opracowal Kieniewicz (1937), walke Galicji z ceniralizmem
od r. 1864 opracowali Pannenkowa (1918), Szelagowski
(1924—5) i Zborucki (1929), tajnym organizacjom w Galicji
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1880—1897 poswiecone sg studia-pamietniki Borzemskiego
(1930), o poczatkach Zwigzku Walki Czynnej i roli Galicji
jako Piemontu pisali w Niepodleglosci Stachiewicz i Kunz.

W zwigzku z ogélnym zainteresowaniem regionalistyka
w poszczegllnych wigkszych osrodkach prowincjonalnych po-
wstawaly roczniki, posiadajace na ogét podobny charakter. Na
pot krajoznawcze, na po6l historyczne, obejmuja one rozprawy,
materialy, i, co ma warto$¢ szczegélniejsza, bibliografie regio-
nalng danego sSrodowiska.

Dla ziem b. Ksiestwa litewskiego oglasza taka bibliografie
sAteneum Wilenskie“ od 1929 r.

W Gdanisku — obok zbiorowej historii tego miasta pod
redakeja St. Kutrzeby (1928) — ukazuje sie ,Rocznik
Gdanski® od r. 1927, a z wydawnictw specjalnych szczegélnie
waina zbiorowo wydana ksiega poswiecona Mrongowiuszowi
(1933), zawierajac takie materialy do Gizewiusza i szczegélnie
cenng bibliografie polskich drukéw gdanskich (1800 —1918),
przygotowang przez Mankowskiego.

Sposréd wydawnictw Slaskiego Instytutu w Katowicach
do zanotowania Ogrodziniski o zwigzkach Slaska z Krako-
wem (1935), Bar o Karolu Miarce (1935), Baryecz — J. S.
Bandtkie a Slask (1936) i bibliografia Koraszewskiego od
r. 1935.

Specjalnie zywe jest srodowisko l6dzkie. ,Rocznik
f.6dzki“ wyd. od r. 1928 oprécz bibliografii zawieral w t. [-ym
dokladne dane o archiwaliach !6dzkich, Alperina o zydach
w Lodzi do r. 1828, Rawity-Witanowskiego i Hoefiga
o powstaniu listopadowym, w t. 2 Brawermana o samorzg-
dzie t6dzkim w w. XIX (1931), Einenkiela o pierwszych roz-
ruchach t6dzkich w 1861 r., Friedmana i Komara o poczat-
kach wielkiego przemystlu w fodzi, Préchnika o rewolucji
1905 r. w Lodziii. Wydawany od r. 1928 ;Rocznik Oddziatu
L.odzkiego® Polsk. Tow. Hist. daje systematyczna bibliografie
ziem i woj. tédzkiego a z prac wazniejszych Stebelskiego
o przeszloSci administracyjnej ziem woj. 16dzkiego (1929), Par-
czewskiego wspomnienia o powstaniu styczniowym (1930),
Waszkiewicza materialy do strejku szkolnego 1905 r. i in.

Wreszcie w ostatnich czasach szczegolnie ruchliwy osrodek
wolyniski wydaje od r. 1930 swéj rocznik, ktory od r. 1931
nabiera charakteru wydawnictwa przede wszystkim historycz-
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nego. Z prac wazne: Danilewiczowej o Krzemiencu (1931,
1934, 1935) Hofmana, Przewalskiego i Hofmanowej
o roku 1831 (1933) i Bara o Kraszewskim na Wolyniu (1935).

VIL

Nie omawiam w konkluzji brakéw i najwazniejszych po-
trzeb naszej historiografii porozbiorowej, cho¢ nie moge nie
zaznaczy¢, ze bez wydania pelnej korespondencji ks. Adama
Czartoryskiego 1 ILelewela (korespondencje emigracyjng L-a
przygotowata catkowicie do druku Wieckowska), okresu tego
zbadaé nalezycie nie bedzie mozna.

Ograniczam si¢ do nakreslenia najwazniejszych tendencyj
rozwoju ostatniego dwudziestolecia. Stwierdzi¢ mozna, ze ba-
dania nad okresem porozbiorowym rozwijajg sie ilosciowo i ja-
kosciowo pomyslnie i z niewielkimi wyjatkami noszg obecnie
charakter scisle i wylacznie naukowy. Szczegélnie podkreslié
naleiy rozwoj bibliografii oraz wydawnictw o charakterze $ro-
dkéw pomocniczych dla badan. Przy ostabionym zaintereso-
waniu czasami napoleonskimi Zywg jest produkeja na polu
historii lat 1815 — 1831 i szczegdlnie mocno rozwija sie histo-
riografia czasé6w miedzypowstaniowych. One w tej chwili sta-
nowig glowng cze$é tworczosci w zakresie dziejéw porozbioro-
wych. Mimo istnienia i rozwoju literatury podrecznikowej, po-
pularyzatorskiej lub nawet propagandowej, na plan pierwszy
wysuwa sie powazna praca monograficzna, w ktorej przewazaja
rozprawy poswiecone zagadnieniom wigkszym chronologicznie
i znaczniejszym rzeczowo. W pracach tych elementy spo-
leczne — czy to gospodarczo-spoleczne, czy psychiczne — wy-
stepuja silniej od czysto biograficznych, a i w biografiach
strona podioza i srodowiska zbiorowego wybija sie na plan
pierwszy. Wreszcie i pod wzgledem zasiegu Zrddet i pod wzgle-
dem tresci historia narodowa w calosci i we fragmentach, wy-
zbyla sie dawnego zasciankowego charakteru i wystepuje Scislej
ztgczona z historig ogdlno-europejska, przez co zostaje tez silniej
uwypuklone wlasciwe miejsce dziejow polskich w dziejach Eu-
ropy XIX wieku.
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