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PRZEDMOWA.

Nie gwoli mojej bynajmniej, lecz gwoli Twojej
potrzebie, czytelniku najmilszy, do tej drugiej czesci
zyciorysu mego winienem jeszcze napisaé przedmowe;
a to, izby wskaza¢ ci dokladnie ten punkt widzenia,
z ktorego moglbys te historje zycia osadzi¢, i ten spo-
sob, w jaki mozesz ja na swoj obrocié pozytek.

I nie bedzie ci to grymas autorski, skoro-¢ tu rzek-
ne, izem byl nader niepochopny do rozpowiadania tej
historyi zywota; a to nie dlatego, abym mniemal, ze
tvlko ludgiom wielkim, majgcym jakowes$ rangi i tytuly,
przystoi zdawaé $wiatu rachunek ze spraw panstwo-
wych, w jakie na drogach zycia uplatani byli, z intryg
dworskich, z ktoremi boje ustawiczne staczali, krot-
ko moéwiagc, z wszelakich ekspedycyj politycznych lub
militarnych na wodach i na lgdach; albowiem mozliwe
sa niejakie wzgledy, na skutek ktérych zdarzenia ludz-
kiego zycia, zdajgce sig napozor bardzo niklemi, mogg
stawaé sie o wiele ciekawszemi i pouczajgcemi, nizeli
wyzej nazwane blyskotliwe czyny, ktore wszedy za-
prawdg pozostajg dosy¢ podobne do siebie, tak iz,
przypusciwszy, ze pozycja osoby, ktérej dotycza, jest
nam znana, to i one wypadki juz a priori przeczuwac,
oraz ze znaczng dokladnoscia przepowiedzie¢ mozna.
Natura wprawdzie jest niewyczerpana, ale natomiast te-
go rodzaju opisy dawno-¢ wyczerpane zostaly.

Prawdziwa tedy przyczyna, ktora powstrzymywala



mnie, byla nie inna, jeno sama $wiadomosé, iz niemo-
cen jestem wypadki mego zycia, ktore, ze wzgledow
psychologii, pedagogiki i moralnosci, moglyby byé wca-
le zajmujace i pouczajace, przedstawi¢ tak, jak to bylo-
by odpowiednie tym wlasnie celom.

Wszelako, gdym pewne fragmenty, acz tvlko ze
wzgledu na ich strone psychologiczna, w Archiwum wia-
domosei z dziedziny duszoznastwa ongi umiescil, napotkaly
one po nad moje oczekiwanie tak znaczny poklask,
iz nie moglem dluzej oprze¢ sie zyczeniu moich
przyjaciol, a zwlaszcza (co w polozeniu mojem mialo
wage najwigksza) Im¢ Pana wydawcy, ktéry sam jest
tez znawcg w tej mierze — izbym biografie moja spisal,
jakkolwiek mialaby wypasé niedoskonale.

l, co prawda, napisalem jg nie wedle wyraznie
rozwinigtych regul, dobrego obowigzujacych biografa;
wszelako wierzg, iz jestem w stanie obecnie zdac¢ przed
toba sprawe, najmilssy ceytelniku, tak z planu, jako
i z zasad, za ktoremi, piszac ja, szedlem bezwiednie.

Przedewszystkiem postanowilem sobie w opowie-
Sciach i opisach moich wiernym pozostawa¢ prawdzie,
nie ogladajgc sie na to, czyli z korzyscia, czy tez ze
szkoda, wypadnie dla mojej osoby, rodziny, narodowo-
sci lub z jakichkolwiek innych wzgledéw. Co do pierw-
szego wypadku jestem daleki od tego, zebym uwiesé
sie dal tak zwanej skromnosci — (obronnej twierdzy
wszystkich nicponiéw!)—kazacej to, co innym przyniesé
moze poiylek, przemilczaé z tej jeno przyczyny, iz moze
to by¢ dla mnie w jakibgdz sposob pochlebne.

Prawdziwa bowiem skromnosé nie nakazuje zadng
miara: wlasne vkrywaé zalety, aby ci, ktorym takowyech brak,
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nie czuli sie praez to upokorzeni (jakiz to dla peh.)ie.mzf
przeznaczen ludzkich fatalny qakaz!), gdy-¢ raczej inni
mogliby sobie latwo oszczedzi¢ tg.ago upol?(,)rzema, --
2 nakazuje li ona wlasnych zalet nis wynosi¢ zbyt lwlir—
soko i po zestawieniu ich pordwnawczem z dae.l.o
wiekszymi przymiotami innych, ba! z najwyzsza mozli-
wa; doskonatoscia czlowieka, sprowadza¢ je do pra-
wdziwej wartosci. . o

Podobniez, z drugiej strony, nie mam za'm‘lalu
badz przemilcza¢, bgdz pokrywac co%kolwlek vt'l‘asmw&
=0 naturze ludzkiej, co mi sie w zyciu przytrafic mogl.o
Z przyczyny mojej nieswiadomosci, bledow wych(??v?‘la;na
i t. p., ato w mysl znanej zasady: homo sum, nihi ut?
manum a me alienum puto, gdyz z przesadnej pr(?tensy
do nieomylnosei nie godzi si¢ pomijal rzeczy, ktore ku
ostrzezeniu innych ludzi postuzy¢ moga. ’ -

Rowniez i wzgledem innych ludzi, z kto_rym_l wy-
padlo mi si¢ styka¢, tg samg stosuje spraw‘]edll";vodsc,
podajac ich dobre czyny, jako wzor—g.odn_v naslado
wania, a zle wystawiajac w calej nagosci.

To¢ zauwazyles pewnie, najdroiszy -c;:?rtelmku,‘lﬁ
judzie, co do swego sposobu uzewngtrznlanid “za:s?ﬁi
zalet i wad, pa trzy wtasciwie klasy moga l?yrc po :e Z :

Owoéz ci, co do pierwszej klasy rfalezq, s -drdfi
uprzejmi; wszystko dobro i piekno, .ktore_z ‘,v,nf“f,?é o
szy swej wyloni¢c moga, staraja sig ?nl “is v c,iuh_
pt;kaz dla przyjemnosci innych; natomiast z ?th kb Sp
stwo najtroskliwiej przechowuja rlla wilasny UZy ‘e : a
to tak zwani ludzie Swiatowi i ludzie dobrsc_wyohou.am.

Nalezacy do klasy drugiej postepujd jwplost lna:
odwrot: swoj rozum zachowujg onl .dla siebie, a ghup-
stwo swoje wynoszg na rynek publiczny.
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Ci zas, co do trzeciej kategoryi naleza, obierajg
droge srodkowa, t. j. przyznaja innym réwne ze soba
prawa, gdyz udzielaja innym produktéw, ktoremi ich
blogoslawil Pan, w tym samym stanie, jak je byli otrzy-
mali. To tez tym ostatnim zrzadka oddawang jest
sprawiedliwosé, zwlaszcza od chwili popadnigcia w grzech
pierworodny, bowiem juz od onego czasu ludzie sklon-
ni sy na wszystko patrze¢ raczej ze zlej, niz z dobrej
strony, a ci, co odstapili tak mocno od zwyklego tonu
towarzyskiego, nie sa w stanie dac ludziom jakiej latwej
do ogladu calosci, jeno ulamki swojej istoty odda¢ mo-
ga pod sad ogélu. To tez, kto ma nieszczescie do tej
klasy naleze¢,—zawsze uchodzi¢ bedzie w oczach pew-
nych teologow za niebezpiecznego dla religii czlowieka,
pewnym polityvkom wyda sie burzycielem spokoju
spolecznego, pewni medycy zawyrokuja, iz choruje na
zatkanie watroby; a pewne damy juz na sam jego wi-
dok dostana vapewrs. Wszelako ci wszyscy ,pewni* sa
to wedle orzeczenia znakomitego metafizyka DBuflera:
instrumenty, ktéremi posluguja sie lotry, dla osiggniccia swoick
celow, t. 3. glupcy!

Dlatego w zyciorysie niniejszym staralem sie ku
korzysci i pozytkowi twemu, [luby ceytelniku, tak sobie,
jako i wszystkim, z ktéorymi mialem jakikolwiek stosu-
nek, wyznaczy¢ wlasciwe miejsce i z tego stanowiska
okreslic sposob dziatania kazdej osoby.

Nie jestem ci ja wprawdzie wielkim czlowiekiem ani
filozofem dla Swiata, ani komedjantem; nie zadusilem w zy-
ciu mojem ani mendla wmyszy pod massyng prewmatyczna,
i nie wystawialem zab na fortury, ani nie zmusitem zad-
nego samca, aby tanczyl pod pradem elektrycenym. Ale
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c6z to ma za wage w danym wypadku? Kocham mi-
mo to prawde i, gdy o nig chodzi, nie dbam o samego
djabla, ani o jego babke.

A izem porzucil i naréd méj i ojezyzng i rodzing,
aby i$¢ na poszukiwanie prawdy — to i nikt nie moze
wymaga¢ odemnie, zebym dla jakichs matostkowych
wzgledéw ublizyt w czemkolwiek prawdzie,

Nie zywie wzgledem nikogo osobistej nieprzgjazni;
ale kto jest wrogiem prawdy, kto naduzywa swego po-
wazania u ogolu, azeby z nizkich pobudek prowadzié
go na bledne drogi, ten e ipso jest moim wrogiem,
choéby zreszta w zadnym ze mng nie pozostawal sto-
sunku; i nie poming zadnej okolicznosci, aby ieg!:p po-
stepowanie W prawdziwem $wietle ukazac ogélowi,
chociazby to byl sam biskup rzymski, profesor, albo-
sultan turecki.

Jest to juz dawno stwierdzona prawda, iz nature
shokéw nie czyni. Weszelakie zdarzenia wielkie sg skut-
kami wielu malych, ktore po czesci zostajg w harmonii
ze soba, po czesci zas przeciwstawiaja sig sobie wza-
jem i ograniczaja wzajemnie swoje dzialanie, tak iz
owe wypadki wielkie winny by¢ rozwazane, jako rezul-
tat takiego wlaspie wplywu malych. :

Gdy za$ zauwazyc mogles, kochany czytelmk'u,
juz z pierwszej czesci, 2e W mojem wykszta}cex}lu
zaszta wielka i napozoér nagla odmiana, uznalem wige:
za swoj obowigzek traktowaé w tej mierze sw()j zycio-
rys pragmatycenie i nie pomija¢ niczego, €O by sie¢ samo-
w sobie drobiazgiem zda¢ moglo, a co wszelako n.a
uksztaltowanie moje wplyw wywarlo. Wielki, bal! naj-
wiekszy bodaj czlowiek, na jakiego naréd nasz moze
sie dotad powolaé, pismami swemi oddzialat mocao tak
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na wyksztalcenie moich nieznacznych zdolnosci, jako
tez i mego charakteru. _

Wiec i wdzigecznosé dla tego mojego najwickszego
dobroczynicy i ten pragmafyczny charakter niniejszego
zyciorysu natchnely i upowaznily mnie, iz pragne po-
znajomi¢ Cie, drogi czytelniku, z duchem tego wysmie-
nitego nauczyciela i z jego oryginalng sztuka rozwaza-
nia najwyzszych przedmiotéw spraw ludzkich, przez
co — jak tusze — wiele stron niejasnych mego charakte-
ru i sposobu myslenia najlacniej wyswietle.

A nie poszczegolne poglady w jego naukach, jeno
sama szlachetna $Smialosé w mysleniu, ktora innych granic,
procz granic rozumu, nie uznaje w swym biegu, oraz
mitos¢ dla prawdy, ktéra przekracza wszystko, stalos¢
zasad 1 S$cislos¢ metody w wyprowadzaniu opartych na
nich prawd, zapal w walce przeciw wszelakim przesa-
dom wychowania, przywidzeniem wyobrazni i zabobo-
nom — z jednej strony, z drugiej zas gi¢thos¢ mysli i nie-
zbedna kazdemu filozofowi sztuka wymiany jednej my-
§li na drugg tam, gdzie roéznica odnosi sie tylko do
wyrazu—oto te cecby, ktore najwiekszy na mnie wpiyw
wywarly.

Spos6b myslenia i przekonania tego wielkiego
meza przedstawilem w wyciggu jednego z jego najwaz-
niejszych dziel. Nie zadowolnilem sie samym tylko su-
chym przekladem (jako 6w piéra Buksdorfa), ale pewne
ciemne strony wyjasnilem, inne sprostowalem wedlug
nowej filozofii i luki rozumowania staralem si¢ wypel-
ni¢. Stanowi to juz przyczynek do historyi filozofii, ktéry
ze strony filozoficznych badaczy historyi chyba chet-
nie powitany bedzie.

Nie zapomnialem tudziez innych moich dobroczyn-
cow, ktorzy coskolwiek bezposrednio lub posrednio
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wniesli do dziela mego duchowego odrodzenia. Wszelako
wdziecznosé, ktérg winien jestem tym doskonalym me-
zom, nie zmogla mnie w tym stopniu, abym nie $miat
przygani¢ ich slabym stronom, o ile zdalo sie to ko-
niecznem do usprawiedliwienia mojego postepowania,
a to w mysl przystowia: amicus Socrates, amicus Plato, sed
magis amica veritas,

Poniewaz w koricu zostalem pisarzem i mysli mo-
je, jako je imalem, tak na swoéj wlasny sposob udzie-
lalem ogolowi — to rzecz naturalna, iz mogly one wie-
lokrotnie badz by¢ 2le srozumiane, badz zgola mie rozu-
miane. Przeto czulem sie zniewolony, na pozytek kaz-
dego przyjaciela prawdy, ktory nie zadawalnia sie po-
znawaniem ksigzek li tylko z recenzyj dziennikarskicl,
zda¢ tez na tem miejscu sprawe przed publicznoscig
z dziel moich, skresli¢ plan i metode moich pism jak-
najdokladniej, a tym sposobem .tame nieporozumieniom
polozyé.

Otwartos¢ jest zasadniczym rysem mego charakteru.
Chciatem przeto méj sposob dzialania w pewnych wy-
padkach zycia odmalowac¢ nie tylko przez wierny opis
moich postgpkow, ale przez sam sposob ich opisywania.

Wreszcie biografia mcja ma by¢ zarazem moim
inwentarzem, do ktorego tak to, co mnie zblizylo do
mego przeznaczenia, jako i to, co mi jeszcze don mo-
gtoby brakng¢ — sumiennie wniesione zostalo i postuzy
mi tak do lepszego poznania samego siebie, jake tez
i do mozliwej poprawy.
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Rozszerzenie horyzontu mego posmawnia i roswdj mego charakte-

ru. Rozstreygajocy wplyw ne wmnie mialy pisma slynnego

Rabbi Mojsesza ben Majmona. Dokladne przedstawienie ducha
tych pism.

Z pierwszej czesci mojej biografii okazuje sig, ze
nie baczac na wszelkie przeszkody, ktére los polozyl
na drodze uksztalcenia moich skromnych zdolnosci
i rozwoju mego charakteru, te przez to wprawdzie
powstreymane zostaly, ale nie daly sie calkiem praytloceyd.
A jako istnieje prawo ogoélne natury, iz zawsze dziala-
nie musi by¢ rowne przeciwdsialaniv, tak, zdaje sie, ze
wzgledu na mnie bylo celowem zarzadzeniem madrej
Opatrznosci, iz same owe przeszkody sta¢ si¢ musialy
niejako srodkami pobudzajgcemi do osiggnigcia owego
celu. Albawiem brak rosumnych nauczycieli i celowej lekiu-
ry musi by¢ zastapiony przez wlasne myslenie. Rzadkogc
przydatnych do tego celu pism czynila z koniecznosci
tem cenniejszemi dla mnie te, ktére wypadkiem znalazly
sie w mojem posiadaniu. Musialem zwréci¢ na.nie cal-
kowita uwage, poprawia¢ ich wady, wypelnia¢ ich luki,
i w ciemny a rozbity chaos wedle sit moich wngsi¢
swiatlo i porzadek. Stopniowo rozumieé¢ poczynatem,
ze wszystkie niedole, ktore opisalem w pierwszej czes-
ci, moje i rodziny mojej, nie byly wcale skutkami fafal-
nej komiecznosci, lub kara za wymarzone grzechy, jak s3-

Majmon T. 1L j i



dzi naog6t ciemnota i prozniactwo — ale po wickszej
czesci byly to skutki wlasnej ciemnoty i owego proz-
niactwa. Wyobrazepie przycayn posrednich powoli wy-
parto przekraczajgce wlasciwe granice wyobrazenie
pierwszej preycsyny 1 postawilo to ostatnie na wilasciwe
miejsce, jako ideg poszukiwania tych przycsyn posrednich
az do nieskonczonosci.

~ Melancholijna i marzycielska religia przeobrazila sig
stopniowo w religi¢ rozumowd, miejsce nicwolniczej sluéby
Bozej zajeto wolne ksztaltowanie wlads posnania i zmyslu
moralnego; i doskonalosé pojatem wreszcie, jako nieodzow-
ny warunek sezczgsliwosci.

Najbardziej stanowczy wplyw na t¢ pomyslng
przemiang mojej istoty mialy przedewszystkiem pisma
znakomitego Majmonidesa (Rabbi Mozesa *DBen Majmonja.)-
Moja czesé dla tego wielkiego nauczyciela zachodzila
tak daleko, ze uznalem go za ideal doskonatosci ludz-
kiej, a na pisma jego patrzylem tak, jakgdyby je dykto-
wala sama madrosé Bosa. Wzrosta czes¢ owa do tego
stopnia, iz w czasie, gdy zadze moje i namig_tnosci po-
czely sie rozwijac, a chwilami lekatem sig, aby nie za-
panowaly nademng i nie popchnely mnie do czynu
przeciwnego naukom mego mistrza — mialem zwyczaj
poslugiwac sig, jako wyprébowanym srodkiem, nastepu-
jaca przysi¢ga:

Praysiggam na  czesé, ktorq winienem memu wielkieme
nauczycielowi Rabbi DMojseszowi Ben Majmonowi nie popelnic
tego lub owego caynu. A tO zaklecie zawsze, o ile siegnac
moge pamiecig, wystarczalo, aby mnie powstrzymac.

Azeby da¢ czytelnikowi moznos$¢ osadzenia, w ja-
kim rodzaju byl i jakiego stopnia siggal wplyw pism
tego wielkiego czlowieka na. mnie — winienem zaznajo-
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mi¢ go w pewnej mierze z duchem owych pism. Kto
w ksigzce niniejszej szuka tylko wydarzen, albo chciat-
by ja czyta¢, jak sie czyta romans, zechce uprzejmie
opusci¢ kilka arkuszy, ktére wszelako nie wydadzg si¢
pozbawionemi wagi w oczach mysliciela.

Rabbi Mojzesz Ben Majmon byl z urodzenia Hiszpa-
nem, pochodzil z rodziny rabinow i zyt w 12-em stu-
leciu, gdy Maurowie kwitneli jeszcze w Hiszpanii. Hiszpa-
nia i Francja znajdowaly sie woéwczas w odwrotnym
wprost stosunku do siebie, niz obecnie. Tam kwitnely
sztuki i nauki. Dobrobyt polityczny i oswiata siggaly
bardzo wysokiego stopnia. T (jako i w innych kra-
jach chrzescianskich) panowaly najwigksza polityczna
dezorganizacja, ciemnota i dzikos¢ obyczajow. W Hisz-
panii byly w owym czasie najstynniejsze akademie
i uniwersytety. Uczonos¢ byla na wszelkie mozliwe
sposoby popierana i krzewiona. Zydom nie tylko zapew-
niono z ramienia rzadu wolnosci obywatelskie 1 obrong praw-
ng, ale podnoszono ich do wurzediw i dostojenstw, a naogot
uczyniono ich uczestnikami powszechnego dobrobytu
i o$wiaty. Zajmowali sie oni wszelkiego rodzaju rze-
miostami i przemystami i przyktadali si¢ do sztuk
i nauk z powodzeniem. Natomiast we Francyi i innych
krajach chrzescijaniskich polozeaie zydow bylo bardzo
nedzne. Ich ciemnota i przesady religijne wzigly gore
nad zdrowym rozumem ludzkim, a sztuki i nauki nie -
tylko znajdowaly si¢ u nich w pogardsie, ale nadomiar,
jako wedle ich mniemania rzekomo prazeciune religii bu-
dzily poprostu wstref w calem ich srodowisku. Przeto
uczeni zydowscy przykiadali si¢ gléwnie do studjow
nad talmudem i na tem polu okazywali moc najwieksza.
Oczywista, pociggnelo to za soba nieporozumienia



i spory miedzy francuzkimi i hiszpaidskimi zydami.
Ci ostatni patrzyli na pierwszych, jako na subfeluych cu-
dakow, ktorzy bez gruntownej znajomosci jezyka, bez
rozumnej egzegetyki, bez prawidlowej metody w mys-
leniu, caly swoj doweip i przenikliwosé trwonili w naj-
bezuzyteczniejszy na swiecie sposob. Natomiast pierwsi
wyrzucali ostatnim odstepstwo od religii ojczystei
i wyklinali calg wiedze i nauke swiecks, jako kacer-
stwo, ktore musi by¢ w skutkach swoich zgubne dla
religii.

Rabbi Mojiesz Ben Magmon otrzymal dobre wycho-
wanie i skierowany zostal nie tylko do studjow pad
talmudem, ale i do nauki jezykéw oraz innych galezi wie-
dey; w tem wszystkiem osiggngl on wysoki stopien
umiejetnosci. Poniewaz (zgodnie z pogladem talmudy-
stow) uwazal za niedozwolone poslugiwaé sie wiedzg
teologiczna, jako srodkiem zarobkowania, w tym ostat-
nim tedy celu przykladal sie do badaii nad sztukg le-
karskg z wielkiem przytem powodzeniem. W 22-im ro-
ku zycia napisal swoj komenfarz do Miszny, utwor nie-
zwykle dowcipny, ktory wymagal nie tylko znajomosci
jezyka i glebokiego wnikniecia w ducha tego znaczne-
go dziela, ale zarazem ujawnial niezwykly dar autorski
w usystematyzowaniu mnostwa rozrzuconych wyktadni
talmudycznych i uwzglednieniu tez, wyciagnietych
z Miszny wedle wlasciwej jej logiki, a to w tym celu,
aby zgodzily sie one tak miedzy soba, jako tez z samg
Miszng. Dzielo to, napisane po arabsku, bylo przez wie-
lu tlomaczéw i w roéznych czasach przekladane na je-
zyk hebrajski.

Drugiem gléwnem dzielem talmudycznem Majmo-
nidesa byla jego wielka ksi¢ga praw rytualu ,Jad Hacha-
zaka“, napisana w jezyku hebrajskim. Zawiera ona

I

wszystkie zydowskie prawa i zwyczaje, ktore badz znaj-
duja si¢ wyraznie w pismie $wietem, badZ przy pomo-
cy whasciwej talmudystom egzegezy i metody wysnute
sg z pisma Swietego, badz wreszcie przez talmudystow
iub ich uczniow dodane zostaly zgodnie z potrzebami
czasu.

Autor jawi sie tutaj, jako mgz niezmiernie uczony,
ogromnie przenikliwy i obdarzony duchem systematyki.
Osobliwie zastuguje on na podziw z tego wzgledu, ze
tak w tem, jak i w poprzedniem dziele, zwraca uwage
na sprostowanie bledéw posmania i maprawe obyczajbw 1 nie
pomija zadnej okolicznosci, aby przywroci¢ zniesiong
przez nieporozumienie harmoni¢ migdey religiq i rosumem,
cho¢by to sie dzialo za pomoca zboczeni od glownego
tematu.

W pewnym ustepie komentarza do Miszny powia-
da sam, czynigc tego rodzaju ekskursje: , Wprawdzie #bo-
coylem mocno od glownego przedmiotu, kibrym wypadlo mi sie
sajgé. Ale uoeynilem to umyslnie, gdyz poprawka pewnego ar-
tykulu wiary wazniejseq jest dla mmie, niz wszystho inne, co
stanowi temat dziela, ktbre przedsicwziglem*. To tez zaraz
na poczatku drugiego dziela przytoczone s3 tego rodza-
jo prawa, ktorych w zadnej ksiedze praw nie odszuka-
my, bowiem nie znalazlyby one dostepu do narodu sa-
me przez sie, po za zwigzkiem z tak zwanemi wlasci-
wie prawami i wlasciwg im metods.

Czes¢ pierwsza: Hylchot Jessodoj Hathora (prawo ro-
zumnej teologii) zawiera system teologii naturalnej, sprowa-
dzonej do harmonii z objawionq. Czes$¢ druga: Hylchot Deot
(prawa obyczajowe) podobniez zawiera systemat ro-
sumnej moralnoéci, 7najdujacej sie¢ w zgodzie z moral-
noscia, napotykanz w pismie $wietem i talmudzie. Tu
natrafiamy takze na odrebny rozdzial o przepisach dje-



tetyki, traktowanej wedle podstawowych zasad medy-
cyny.

W czesci: Hylchot Kidosz Hachodesz *) (prawa
o Swigtach nowiu miesigca) korzysta autor ze sposob-
nosci wylozenia calej astronomii. Dowodzi mianowi-
cie niezbitemi argumentami, Ze w epoce drugiej $wia-
tyni Wysoka Rada (Synedrjon) w Jerozolimie przy
okresleniu $wieta nowiu miesiecznego i zawistych oden
terminow wszystkich dni $wiatecznych kierowala sie
nie obliczeniami sporzadzonego na ten cel kalendarza,
(jak to dzi§ sie dzieje), lecz poprostu widocznem na nie-
bie pojawieniem sig rabka ksiezycowego. Wprawdzie wy-
sylano ze stolicy do wszystkich prowincyj posléw, ktorzy
winni byli donosi¢ o dojrzeniu przez Wysokg Rade no-
wego miesigca. Wszelako to swiadectwo dopiero wte-
dy nabierato wagi, gdy mosliwosé tej widocznosei uspra-
wiedliwiona zostala a priori na mocy danych astrono-
micznych. W tym celu musialo tedy owo swiatle kol-
legium czyni¢ cigzkie obliczenia astronomiczne, przy
ktorych brano pod uwage geograficena dlugosé i scerokosé
miejsen, Sredwice oraz istoine poloienie slovica i ksigéyca na
ekliptyce, parallakse, oddalenie ILsigéyca od ziemi i t. p.
Autor wskazuje przytem dokladnos¢ i dostatecznosé

*¥) Wazny przvpisck. Zwracamy uwage czytelnika, ze
w pierwszej czeSci niniejszego przekladu szliSmy stale za tran-
skrypcja oryginalu w pisowni stéw hebrajskich, chcac byé w zgo-
dzie z autorem.

Wszelako spostrzeglszy, iz moze to wprowadzic w blad
ezytelnika, nie znajacego jezyka niemieckiego, w drugim tomie po-
stanowiliSmy ze wzgledéw praktycznych trzymacé sie transkrypceyi,
zgodnej z fonetyka polska: pisaé tedy bedziemy odtad nie np. Ki-
dosch, lecz Kidosz, co odpowiada blizej dZwieckowi hebrajskiego
wyrazu. (Przyp. tlomacza).
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metody, ktora prawdopodobnie posiugiwano sie, aby
owe obliczenia uskuteczni¢; a widocznem jest, iz w da-
nym wypadku nie ehodzi mu tyle o wyjaénienie_ ka-
prysow prawa, ile o rozszerzenie wiedzy o koniecz-
nych prawach natury.

Dzielo to co do niektéorych zwlaszcza ustepow
spotkato sie z. mnostwem protestow. Pewien rabin
imieniem Abraham ben Dawid, ktory nie wiele ustgpo-
wal  Majmonidesowi pod wzgledem przenikliwosci
i uczonosci, jednakowoz, jako zazarty talmudysta, po-
zostal w tyle za nim co do innych umiejgtnosci i nauk,
napisat o tem dziele bardzo surowa krytyke.

Aby czytelnik otrzymal pojgcie o charakterze tej
krytyki, przytocze tu pewne dziwaczne z niej ustepy,
dz'igki czemu stosunek ortodoksalnego teologa do hetero-
dol:salnego wystapi w pelnem Swietle.

Majmonides usiluje talmudyczna bash o wielliej wee-
sie, ktora Bog zgotuje w przysztem 2yciu poboznym
z ryby Lewiatana, wyija$ni¢ w jaki§ sposob rozumny.
Powiada mianowicie, ze pobozni w miare osiggnietej
w zyciu doskonalosci dostapia widoku Béstwa, jako Idealu
najwyészej doskonalosci. Bajka dodaje, ze Pan Boég poda
wszystkim poboznym z kelei Fubek blogoslawienstwa (ku-
bek, nad ktéorym, wedlug obyczaju zydowskiego, w kon-
cu uczty odmawia sig blogostawieristwo), wszelako
wszyscy biesiadnicy uchylg si¢ od tego zaszczytu (po-
strzegajac w sobie pewne braki doskonatlosci), az wresz-
cie sam Dawid przyjmie kubek w swoje rgce; ze jed-
nak Majmonides nie mogt z tego dodatku  wysnué dos¢
rozumnej mysli, obchodzi go przeto milczeniem. Rabbi
Abraham chwyta sie tego zaraz i w Swigtym 2arze po-
czyna czyni¢ uwagi: ,4 wigc to ma byé ta wielka ucsta?



A ‘wiec nie ofreyma tu Dawid hublha blogoslawienstwa?! A toé
e byloby lepiej, aby autor calliem o wiéj samilczal %

W Hylhot Kidosz Halkodesz szuka Majmonides pod-
stawy tego prawa talmudycznego, ktére orzeka, ze kie-
dy rok nowy przypada na Niedzielg, Srode, lub Pidtek,
to nalezy go odlozyé¢ na dzien nastgpny, widzi jg
w tem, Ze tym sposobem rachunek preeciging, na mocy
ktorego swigto noworoczne przypadalo na jeden z tych
dni, przybliza sie przez odlozenie do rachuby prawdziwe;,
ktora wskazuje, iz to swieto przypada na poézniej; a tym
sposobem usuwa dziwng podstawe, ktora podali sami
talmudysci. Rabbi Abraham krytykuje go za to w na-
stepujacy sposob: autor pysemi sie  bardzo owa wiedzg
(astroriomiczng) i mmiema, 2 ja zglebil do dna. Ja eas
nie naleie wpraidzie do tego cechu (co sig zajmuje nauka-
mi Swieckiemi), a dlatego powstrzymalem si¢ od wyrazenia
swojej opinii o calym tym dzigle. Lecs przy tym ustepie tra-
c¢ elerpliwosé. Czemu-s to Swieto noworocene, kiedy praypada
w Poniedzialek, Wtorek, Czwartek i w Sobote, ie bywa od-
kladane wo deiehr nastepny z tej samej zasady, ktira prayjgl
autor? i dlacsego tylko tamte dni majq preywilej? Sgdze, Ze
autor drwi sobie poprostu z caytelnikal

Kazdy rozsadny ezytelnik latwo oceni, iz podobny
zarzut jest poprostu sesykany. Majmonides stara sie
W swojem wyjasnieniu podanag przezer rozumna preycsyne
pojednaé z tg, ktéra podaja talmudysei. Na skutek tego
musi hy¢ kilka dni wogéle, ktére wymagaja odlozenia
przypadajacego na nie Swieta noworocznego, a ze
obrano ku temu akurat Niedziele, Srode i Pigtek,
to juz wypadlo z zasady, ktorg uapodobali sobie sami
talmudysci.

W innem miejscu postuguje sie 6w czcigodny ra-
bin Abraham przeciw Majmonidesowi w najwyzszym stop-

—

niu bezwartosciowym i nieuprawnionym autorytetem:
»ta kwestja — powiada on — w naszej akademii zostala jus
dawno roestraygnicta preez Ducha Swigtego wbrew opinii Maj-
monidesa® i t. p.

Wszelako nie baczac na te spory, dzietlo Majmoni-
desa cieszylo sie wielkg powaga zwlaszcza $réod zydow,
zamieszkujacych kraje mahometariskie; i wielu zydéw do-
tad uwaza je za podstawe ealego Zydowskiego prawodawstwa.
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ROZDZIAL PIERWSZY.

More Newochim. Jego plan, cel i metoda. Teologia poli-
tyczna.

Najwazniejszem dzielem Majmonidesa jest bezwat-
pienia tylekro¢ juz wymienione przezemnie More Newo-
chim. Wystepuje w niem na jaw czysta milosé prawdy,
nieobludny religijny i moralny sposéb myslenia autora, jego
glebokie wejrzenie we wszystkie dziedziny poznania
ludzkiego i jego filozoficzny duch, przenikajacy wszyst-
ko wedlug jego wlasnej a wzorowej metody.

Plan tego wyborowego dzieta (jak to Majmonides
sam wyjasnia w przedmowie i jak wskazuje sam tytut)
zawiera sie w pouczewin wahajacych sig w wierze cayli
preywréceniu harmonii migdzy wiarg (religia) i posnaniem ro-
eumowem. Jego metoda jest sstucznym brakiem porzadku
i metody; jego styl i wyklad sa wspaniate. Zdaje sig, ze
styszymy nakazujacy czesc glos samej prawdy. Celem
autora jest udoskonalenie zdolnosci posmania i woli.

Cale dzielo ujete zostalo w formg listu Ben Rabbi
Jehudy do swego stynnego ucznia Rabbi Jézefa i napisa-
ne w jezyku arabskim, z ktérego nastepnie przefozyt je
Rabbi Samuel aben Tiben na mowe hebrajska.

W pewnym liscie do tego-z pisze on: ,Cenitem
Cie zawsze wysoko, cenitem, zanim jeszcze zawarlem
z Toba znajomos¢ osobista; gdyz z pism twoich, ktore
doszty do mnie, poznalem twoja wielka pilnos¢ w ba-
daniach i twoje zamilowanie do spekulacyi filozoficzne;j.
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Wszelako myslalem przez czas dlugi, ze bodaj sily two-
je nie odpowiedza zamiarom, :

Ale kiedy$ uczgszczal stale na moje odczyty
asu:onomiczne i poprzednie z dziedziny czystej matema-
tykl,. umocnifem si¢ w mojej pierwszej opinii o tobie;
bowiem poznalem dobrze i twojg zdolnosé sadu i tw.oje;
bystre pojecie. Zauwazylem wprawdzie, ze twé6j poped
do n_auk matematycznych zachodzil nieco za daleko
alg nie powstrzymywatem ciebie, przewidujge, ze bt;_-l
dzie to mialo dobry wplyw na twoiag ﬁmys}owosé
1 gdy s_luchales' u mnie kursu logiki, przekonalem sie
ze nadzieje moje co do ciebie nie zawiodly mnie; po-,
déwezas uznalem, 7e godzien jestes tego, aby ci 1;dzie-
io.ne byly tajemnice pism prorockich t. j. rozumne wyktad-
nie tych rzeczy, ktére tajemnicami sg dla tych, co klu-
cza do nich nie posiedli. Dalem ci w tej mie,rze kilka
wska-z'éw'ek, zauwazylem jednak, ze nie chcesz zado-
\VO?HI’C.SIQ niemi i pragnalbys otrzymaé szczegolowsze
\v'y]asmenie pewnych teologicznych przedmiotéw; za-
réwno chciates uslysze¢ zdanie o pogladach djalek,tykéw
io uzywanych przez nich metodach. Przyszedtem do
wniosku, ze wiele rzeczy z tej dziedziny ikqdinad juz
poznales, ale ze twemu wielkiemu duchowi to nie wy-
s?ar?zylo. Ale zmuszony bylem tu juz powstrzymaé
ciebie i doradzié¢ ci, abys te przedmioty badat kofeino,
W pewnym porzqdku, gdyz przelozytem sobie, ze winie-
nes prawde poznawaé mefodycznie, a nie sposobem pray-
padkowym. 1 oto, gdy Opatrznosci spodobalo sie nas
r(‘)zila,czyé, postanowilem po dlugim namysle dzielu ni-
niejszemu nada¢ forme, pisang tak dla twojego uzytku
_]a}k;c> i tych, ktorzy sg do ciebie podobni — i przesyiaé,
ci je stopniowo zeszytami®.

Dzielo to zajmuje si¢ na wstepie trafnem wyjasnie-
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niem poszezegolnych wyrazen, ktére napotykajg sie
w pismach prorokow; niektore z nich sg wspdine, swoiste
(wielu rodzajom przedmiotow); inne sg przenosne (z pew-
nych przedmiotow na analogiczne), ale przez ludzi nie-
swiadomych brane sa zawsze w jednem tylko znacze-
niu; wreszcie istnieja wyrazenia watpliwe *).

#) W moim komentarzu do tego dziela ten ciemny ustep
wyjasniam w nastepujacy sposéb, Pospolifemi imionami s takie,
kiére wspolne sa wielu rodzajom przedmiotéw. Preenesnemi sg
te, ktére pierwiastkowo stosowano do pewnych rodzajéw przed-
miotéw, ale nastepnie przeniesiono je na inne, analogiczne do tam-
tych. Trzecia za$ klasa obejmuje wyraZenia, ktéremi mieni sig
wprawdzie réine rodzaje, lecz mie jako takie, ale jako przywis-
zane do jednego wspélnego pojecia gatunkowego, lub co do kté-
rych conajmnlej rozstrzygnaé¢ o tem urndno.

Ale tuz zwracam uwage na to, Ze ten podzial nie posiada
do&¢ gruntownej podstawy, gdyz istnieniu pierwszych dwéch klas
zaprzeczyé mozna latwo, zaliczajge wszystkie wyrazenia wlasci-
wie do trzeciej klasy. Albowiem, jak moima z pewnoscia twier-
dzié, ze wyraz hebrajski (ojkel, ojchel), jest wyrazeniem wspolners
r6znym rodzajom czynnosci (3/es¢ { spalic), lub Ze naprzod ozna-
czal on: jes¢, a dopiero pézniej przeniesiony zostal na pojecie pa-
/i¢; gdy przecie mozliwa jest rzecza, iz picrwotnie sluzyl on do
okreslenia nie tych réznych rodzajéw czynnosci, jako takich, ale
jakiego$ ogélnicjszego pojecia, wspolnego obu (np. otrzymanie
czegos przez zniszczenie czegos innego)? Wskazywalem to w Ber-
lifiskim , Journal fir Aufkldrung® t. 5, r. b, rozwaZajgc tak zwane
wyrazenia figuralne.

Dlatege zaliczam do pierwszej klasy tylko takie wyrazy, co
sa wsp6lne rodzajom zjawisk, nie posiadajacych wlasnie zadnej
objektywnej wspolnosci i powiazanych ze sobg wzajem tylko sub-
jektywnic. Beda to wiec nazwy, wspélne rzeczom calkiem kon-
trastowym np. stlowo ,buru” w hebrajskim, ktére oznacza zar6w-
no ,smicestwic®, jak i  stworzy¢ z miczego®; wyrazenia takie li tyl-
ko przez wsp6lnosé subjektywnej formy preeciwstawienia otrzyma-
Iy jeden wspbiny wyraz. Tutaj takze naleig wyrazy, ktére jed-
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. Wszelako nie zamierzam w dziele ninigjszem wy-
jasniac preecigtnemu cztowiekowi lub kazdemu poczatkuja -
cemu w sztuce myslenia wszystkich tych wyrazen; nie
pragne tez pouczaé tych, ktorzy niczego wigcej uczyl
sie nie cheg procz praw (religijnych); pragne dac krot-
kie wskazania li temu, w ktorego dusze religia zapusci-
la trwale korzenie przez wychowanie i prayswyczajenie, kto
jest istotnie obyczajny i nie obcy naukom filozoficz-
nym; kto przeto z jednej strony jest wprawdzie sklon-
ny dawaé¢ postuch rozumowi, —z drugiej przecie strony
wprawiony jest w zaklopotanie zwyczajnym sensem
Pisma Swietego, (ktore w wielu wypadkach przeczy
rozumowi), a tym spesobem z koniecznasci wielki ogar-
nia go niepokéj. Bo gdyby poddal sie tylko rozumowi
i odrzucil calkowicie wyobrazenia nabyte sladem zwyk-
lego sensu Pisma Swietego, to musialby sie lekac, iz
przez to jakas ujme swej religijnej wierze przyniesie;
gdyby zas, przeciwnie, trzymal sie tylko zwyklego tek-
stu i nakazal milczenie rozumowi, to musialby znowu
ulekngé sie, iz w ten sposob prawdziwosé jego wiary
szkode poniesie,

‘Wiec spotykajgce sie w pismach prorockich ale-
gorje winny byé wylozone w tem dziele, lub conajmniej
czytelnikowi podane, jako alegorje, cho¢ powszechny
poglad za takie ich nie uwaza, zkad wprawiajg one mysli-
ciela w nielada klopot. Z tego powodu tytuluje dzieto
niniejsze: More hauwochim — nauczyeiel i przewodnik blgdzq-
¢ych. Nie przyrzekam oczywiscie, iz to dzielo usunie

noczeénie oznaczaja praycayng i dzialanie, substancje i akcydencje
i t. p. jedynie gwoli wspélnosci subjektywnych form, wlasciwych
obu rodzajom pojec lub zjawisk.
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wszelkie mozliwie watpliwosci, jakie komus nasungé sie
moga, lecz uczyni to jeno wzgledem najwazniejszych.
Nie bedzie tez zaden rozsadny czlowiek z3dal odemnie,
abym kazdg dotknieta materje wyczerpal do dna, lub
przeprowadzal w pelni kazdg wykladni¢ mojg omawia-
nej przezemnie allegorji; niepodobnaby tego dokonag,
nawet w wyktadzie ustnym, tem mniej jest to mozliwe
w pracy pismiennej. Zniewolony jestem to wszystko
naprzod wyrazic, aseby deielo to nie stalo sig tarczq streel-
niceq dla kazdego wydajqcego si¢ sobie madrym durnia, litory
zechce w wig skierowaé strzaly swojej glupoty.

pDam tedy w dziele obecnem (zgodnie z przepi-
sami talmudu) cztowiekowi myslgcemu samodzielnie jeno
pewne znaki dotyczgce podstaw wiedey prayrodniczej
¢ melafizyki, ale i te nie bedg tu podane metodycznie,
lecz rozrzucone w posrod innych tematéw. Prawdy be-
dg si¢ w tem deiele tylko wkazywaé, aby natychmiast ponownie
ukryé *), co odpowiada madrosci boskiej (naturze rze-
czy), ktéra najwazniejsze prawdy przed zwyklem okiem
ukrywa; ztad tez w psalmach rzeczono: tajemnica Boga
istnieje tylko dla jego pobosnych.

.Nie powinienes jednak mysle¢, drogi czytelniku,
ze ja sam jestem w pelnem tych tajemnic posiadaniu;
nie! czasami blysnie nam, ludziom, prawda na mgnie-
nie oka, ale tuz natychmiast zaciemnia ja nasza forma
cielesna i moc nawyknienia.

nJestesmy tedy podobni onemu, co jedzie poprzez

*} Ac si divina natura innocenti et benevolo pucrorum lu-
do delectaretur, qui ideo se abscondunt, ut inveniantur, atque ani-
mam humanam sibi collusorem in hic ludo, pro sua in homines

indulgentia et bonitate, cooptaverit,
Baco de Verulamis. Nov, Org. Praefatio.
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ciemng noc i raz w raz postrzega blyskawicg; dla jed-
nych przecie ludzi Juska si¢ ustawicznie przez calg noc;
to wlasnie byl stopiel oSwiecenia najwickszego ze wszyst-
kich prorokow — Mojzesza, o ktorym rzeczono: ,Ty jednak
zostan  przy Mnie“, (przy prawdziwem poznaniu Mej
istoty). Dla innych lyska sie w wiekszych lub mniej-
szych przerwach. Ba, bywajg i tacy, ktorym s$wiatlo
blyskawicy ukazuje sie przez cala noc tylko raz jedy-
ny; o tych powiedziano: , Wieszezyli tylko (jeden raz), ale
nie wiecej. Sy 1 tacy, co nigdy w zyciu nie mieli
szczescia byé olénionymi przez blyskawice, widzieli
tylko zdaleka w mroku S$wiecgce cialo, ale i to slabe
swiatelko nie jasnialo dla nich stale, jeno pojawialo sig
i znikalo w r6znej mierze i w roznych odstepach czasu.

.Podobniez istniejy rozmaite stopnie madrosci.
O tych wszelako, co $wiatla nie ujrzeli nigdy, ale
wcigz dreptali po omacku w pomroce, o tych powiada
psalm: ,nie wiedzq nic, nic nie pojmujq, jeno blgdzq w ciem-
mosciach*, a zas ksiega Hioba: ,nie wideq swiatla, ktore tak
jasno Swieci na niebie“. A to jest motloch, o ktérym
mowic nie chcee.

»Z nauczaniem tych prawd podniostych rzeczy majg
sig, jako z wuczeniem sig onych. Boc¢ nawet tych, ktoremi
owladnelo sie w pelni, niepodobna wyloZzyé ponownie
we wilasciwym porzadku, jak to sie dzieje z innemi ga-
teziami wiedzy, ktorych przedmiot daje sig wylozy¢
naocznie. Wyrazenie odpowiednie do przedmiotu i zrecz-
na metoda w wykladzie niekiedy dajg si¢ same odrazu
i rownoczesnie; czasami jednak kosztuje nas wiele wy-
sitlkéw znalezienie obojga. Starodawni medrcy czuli sig
z tego wzgledu zniewoleni ucieka¢ w takich wy-
padkach do basni i allegoryj; bo gdy ktos zechcial na-
przekor temu poda¢ te prawdy bez ostony, jako je sam



byt ujal, to wyktad jego n_ab’iera,l takiej m1:;11,(.‘*;|;e;sbc:l i 1;;}?;
wleklosci, iz niedogodnos?: tamtego d:p si v i
w poréwnaniu z tem drobiazgem. Me bcif ostuszhy:
jak wsaedzie, przez samg naturg rzeczy Dyl P ‘
mi Wolgigi;gaz.apragngi Bog spolecznos¢ nasza udo;ko:
A "é omocg swoich praw pra.ktycznych, to me rci
gﬁcxf szoieniu tych praw przyj"f;lsl’igpfn\:;z; lt:eorrljae f:;{_
ktore ze swej strony oprzec ¢ 3 v
i‘;?c,:b pojeciach o Bagu i Jego do nas sli;(l)sgnku,z C?rl:,
na teafogz'é naturalnej. A ze ta ostatma. zak adala rai ry
wiedze o naturze, to rozpoczal On swoja f;]fgizsgwémwm
historjq stworzenia, ktora jest alegorycenem p micuianion
sasad nauki preyrody. Nasi mgd}'cy mowia: PO ier
roenia nie mose byé zadnemu cslowickowi wyjusm;;@g;, rim
gé pismo nasze wyraia sig krotkoe: 2 po?._aqﬂc‘uto -ags%omemﬂ
niebo i ziemi¢. Chcieli przez to rzec, 1z historja st
gl ey mjfmm?e natmg;si poslugiwac sig wieloznace-
»W tym celu pl’smo must B -
nemi wyrazeniami, ktore czkovw_ek ‘przec gin yt mbdrzec
ze swe;ni skromnemi zdolnoﬁclarr.n, naFo.mla“s £
na rozumniejszy sposob wykladac powinien®.

I oto bada Majmonides wage Fra_tfneg;: wyﬁ:;l;
basni, allegoryj, oraz innyc'h plewlaSCIV\L};c;u.e»?éz H’-)'z:
dla istnej znajomosci pisrr;{a; Z‘Zlﬁte\]g\?; Efsﬁcu ]nastepuje
ne rodzaje takiego wykfadu. 2 e

ieni ! czytelnika, aby czytal to
rfzmnl;i:;;s;oiwzj;e?ertrilopigro po :»?ale.éyt?m przyg-otowaniu
sig; przedmowa koficzy sif; nastgpujgcemi :s{ow;;. i

Wiem, ze i ten, ktory pocayna myslec, mo Fis”
ia te.g'o pewng wyciagnac korzysc; le_ez wyc:;?:::;:y b:z
Sliciel, ktorego zachwial rozum w jego W )

17

watpienia chetnie powita je w catosci. Oblakane glowy
natomiast, ktérych moézg przepetniony jest falszywemi
sadami i metodami nieprawidtowemi, (biorg je za praw-
dziwg madros¢, gdyz o takowej nie majg zadnego poje-
cia) — odwroca sie ze wstrgtem od tej ksigzki; po czes-
ci, poniewaz nie rozumiejq ni¢, co uraza ich proznosgé,
PO czgsci poniewaz odkrywa ona ich pustke  duchowa
a niedorzecznos¢ ich przesadow oraz falszywych mnie-
man w jasnem stawia Swietle.

Bég jest mi swiadkiem! Jakze dlugo zatrzymywa-
lem to dzieto, gdyz osnowg jego sa przedmioty naj-
wigkszej wagi i poniewaz jest ono u mojego narodu
jedynem w swoim rodzaju.

Atoli obecnie Wypuszczajgc je w $wiat, opieram
sie na nastepujacem zdaniu Pisma Swigtego: jest pora
uczynic cos dla caci Boga, skoro tamci porsucili czysta naukg,
oraz na przykazaniu: wszysthie czyny twoje powinny slusyé
ku czei Bozej.

Krotko mowiae: widzqe sig zniewolonym wystawié na

pokaz prawde w ten 5poséb, iz spodoba sie ona bodaj tylko jed-
nemu madremu, podezas gdy tysige glupcow odwrici sig od niej
2 niecheciq—nie chee Jjednak, majqe na wzglede

z ie fego jednego,
prawdy zadusié, i wole nie liczyé si¢ 2 preygana ogromnego
Humu“,

W nastepujacym dalej, przedziwnym ustepie Maj-
monides podaje siedem Przyczyn sprzecznosci, napoty-
kanych czasami w pismach. Oto one:

1) Jezeli autor pewnego pisma jest poprostu
kompilatorem, ktéry sprzeczne poglady zgarnia do
kupy, miast wskaza¢ autora kazdego z tych poglg-
déw, — to oczywiscie musza powsta¢c w jego
dziele sprzecznosci.

2) Jezeli przy opracowywaniu w szczegotach
Majmon T, II.
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materjalu sam zmienia swoje sdanie, a nie zauwaza-
jac tego, jednocze$nie podaje poprzedni i obecny
swoj poglad,;

3) Jezeli dla usunigcia sprzecznosci pewne
wyrazenia muszg by¢ przyjete nie w zwyklym, lecz
w alegorycznym sensie;

4) Jezeli pewne zastrzezenie, ktérego autor
nie chcial, lub nie moégl wprowadzi¢ we wlasci-
wem miejscu — opuszezone zostalo; albo jezeli wy-
powiadajacy sprzeczne zdania sg osobami réznemi,
ale nie wymieniono tego w tekscie.

5) Warunki dobrej metody przy wykladzie
nauk powoduja sprzecznosé pozorng. Niekiedy
bowiem wypada dostepne z trudem materje braé¢
w charakterze przestanek dla wywodu rzeczy, da-
jacych sie latwiej pojac.

Wszelako dobra metoda pedagogiczna kaze,
aby to, co latwe, szlo przed tem, co jest trudne.
Coz wiec uczyni¢ wypada? Oczywiscie, nauczy-
ciel postara sie, aby rzeczy ciezkie uczyni¢ mozli-
wie lekkiemi, a w tym celu odstapi od surowej Sci-
slosci i stosowaé sie bedzie do miary zdolnosci
swoich uczniéw; ale przy innej okolicznosci ta
sama rzecz traktowana bedzie inaczej, zgodnie ze
Scistg prawdg, z wvmagang dokladnoscia.

6) Jezeli sprzecznos¢ nie jest jawng, ale
wkrytq — tak iz w pierwszych dwodch tezach nie
dostrzega sie zadnej sprzecznosci. Jezeli jednak
wezZmie si¢ kazdg teze zosobna i zestawi jg z ca-
lym szeregiem innych, wyprowadzonych dalej
zdan — to w koncu odkrywa si¢ sprzecznosé. To
wydarzy¢ si¢ moze nawet najlepszemu autorowi.
Jezeli jednak sprzecznos¢ wystepuje jawnie juz
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miedzy dwoma pierwszemi zdaniami — tak, iz wi-

docznem jest, ze autor, w chwili, gdy pisatl drugie

zdanie, juz zapomnial pierwsze — to mamy do czy-
nienia z tak grubym bledem, iz nie zasluguje on
nawet na wytkniecie.

7) Jezeli chodzi o wazne prawdy, ktérych
ani mozna ani powinno si¢ wykladaé wyraznie,
jezeli mozna je czytelnikowi podaé tylko po
czesci, po czesci za$ trzeba je usunaé¢ z przed jego
oczu; wtedy jest sie upowaznionym do utrzymania
pewnej pozornej  sprzecenosci. Wszelako zreczny
autor potrafi si¢ tak wowczas urzadzié, iz ordy-
narny czytelnik nawet nie zauwazy sprzecznosci.
Po tych slowach Majmonides poucza, jakiego ro-

dzaju sprzecznosci napotyka sie w tem, lub w owem
dziele. W Misenie i Talmudzie trafiaja sie sprzecznosci
pierwszego i drugiego rodzaju. W pismach prorokéw
znalez¢ mozna sprzecznosci trzeciego i czwartego ro-
dzaju. W dzielach filozoficznych bedg sprzecznosci
pigtego rodzaju; w innych zas napotka sie i sprzecznosé
szostego rodzaju.

Sprzecznosci jednak, ktore nawet w ninigjszem dzie-
le napotkac¢ si¢ powinno — koniczy Majmonides — muszg
by¢ zaliczone do pigtej i siodmej kategoryi z szeregu
wyzej wymienionych.
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ROZDZIAL DRUGL

Ciag dalszy.—Wyktad wyrazen dwuznacznych.—Jezyk w re-
kach teologow jest tem, czem glina w rekach garncarza.—
Antirousseau’skie uchylenie pewnego zarzutu.—Zasady prze-
zornosci dla przysziyeb metafizykow: trzeba nauczyé sig
wprzod ptywaé, zanim wazymy sie rzuci¢ w morze Swiata.

Czes¢ ,More Newochim* zajmuje si¢ gtownie ro-
zumnym wykladem wyrazeni dwusnacenych o Bogu i Jego
przymiotach. Zelem v/ jezyku hebrajskim unie oznacza,
wbrew zwyklemu mniemaniu, zewngtrznego ksztaltn
cielesnego, lecz forme wewngtrzng, lub istotg rzeczy, przez
ktorg jest ona tem, czem jest. Taka jest np. dla czto-
wieka rosum (jego differentia specifica); dlatego mowi sie
o nim: Bezehem Elohim — ,stworzony zostal na obraz
Boski,* lub ,wedlug formy Boskiej.“ Tak réwniez Damuth
(,podobiefistwo®*) nie oznacza wcale zupelnego podo-
biefistwa, jeno pewng zgodnos¢ w czemkolwiek. A ze
czlowiek obdarzony zostal wladzami ducha, niezalezne-
mi od samej organizacji cielesnej, wiec powiada sig
o nim: ,stworzony zostal na podobienstwo Boze."

,Pewien uczony przedlozyl mi do rozwigzania na-
stepujaca zagadke. Na mocy zwyklego sensu historji
o stworzeniu—rzekl do mnie—zdawaé si¢ winno, Ze na
poczatku przeznaczeniem czlowieka byto, iz mial on
prawo czynié¢ z rozumu tak mato uzytku, jako i wszyst-
kie inne stworzenia, ze przeto wyzszej doskonalo-
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sci dostapil tylko na skutek preekroczenia roekasu Boskie-
go co do owocu zakazanego; jest tedy rzecza nader dzi-
wna, ze wlasnie osiggniecie doskonalosci ma byé karg za
preestepstwo,  Wiec jest to tak, jakby bajka opowiedzia-
ta, ze kto$ za jakas wielka zbrodnig przeniesiony zostal na
niebo miedzy gwiasdy.

»Odpowiedzialem mu na ten zarzut — ciggnie Maj-
monides: ,Nie, przyjacielul Rzecz nie ma sie tak, jak
to sobie wyobrazaszl Rozumu, ktérym Bog obdarzyt
cztowieka, a ktory stanowi o jego doskonalosci, miano-
wicie moznosci odréznienia prawdy od falszu, uzywal
czlowiek w istocie przed swojem wykroczeniem w do-
skonaly sposéb, a tylko ze wzgledu na to mozna bylo
rzec o nim: ,Bég rosmawial znim i rozkazywal mu,“ czego
o nierozumnem zwierzeciu powiedzie¢ niepodobna...

Przeznaczeniem czlowieka bylo, iz tylko przez
uzytkowanie z rozumu winien byl dojs¢ do poznania
(absolutnego, powszechnej wartosci), dobra i zla, jakotez
do poznania prawdy i falszu. Forma rosumu winna byta
odbi¢ sie mianowicie na najwyzszem prawie moralnodei,
tak samo, jak i na logice, podczas gdy poznanie relaty-
wnego (wzglednego) dobra i zla, opartego na materjal-
nem w przedmiotach, lezy po za dziedzing rozumu, nie
moze tedy dostarczyé nam zasady moralnej o wartosci po-
wszechnej.

Wszelako czlowiek, izjest nietylko intelektualng, ale
zarazem fizyczng istota, a skutkiem tego kierunek jego
dzialalnosci okresla sie nie tylko przez powszechng forme
rosumu, lecz oraz przez materjg,— nie mogl utrzymac sie
przy randze li tylko infelekiualnej istoty, a ztad zdegra-
dowany zostal do rzedu awierzqt nierosumnych. Poznanie
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zatem dobrego i zlego, ktore zyskal przez swoje wykro-
czenie (0 czem moéwi w tem miejscu Pismo swiete) mia-
to calkiem inne zrodlo, nizli poznanie prawdy i falszu;
to nie bylo poznanie powszechnego prawa rozumu, lecz ma-
terjalnych motywéw czymnosci; a to bylo w istocie bardzo
powazng dlan strafq.“

Themunath — naogo6l oznacza wyobrazenie jakiegos
przedmiotu; moze to byé¢ przedmiot emyslowy albo wmy-
slowy. W tem ostatniem znaczeniu rzeczono o Mojze-
szui-on widzi Temunat Jehowy, t. j. ma dokiadne, pel-
ne pojecie o Bogu. Widzieé, gdy sie uzywa tego wyra-
zenia o Bogu (czy to, ze kto§ Boga, albo ze kogos Bog
widzial)—oznacza: posiadaé pojecie.

Arystoteles rozpoczyna swoje glebokie rozwazania
metafizyczne od nastepujgcej apologii: ,nie powinno sig—
mowi on — uwaza¢ za zuchwalstwo z jego strony, iz
probuje on zgtebi¢ rzeczy, ktére same w sobie s3 nie-
zglebione, lecz raczej nalezy mieé¢ wdzigeznosé dla jego
pilnosci, ktora podgza w badaniach swoich tak daleko,
jak na to pozwalaja granice poznania ludzkiego.* (Od
tej apologii—nawiasem moéwigc—filozofia kryfyesna moze
sig calkowicie zwolni¢, poniewaz nie zajmuje sig, jak to
czyni dogmatyczna, badaniami rzeczy samej w sobie, ale
zaprzata si¢ samemi jeno formami poznania @ warunkami
uzycia wladzy poznawczej wzgledem przedmiotéw doswiadcze-
nia. Granice tych badan sa zakreslone z gory przez sa-
mq zdolnosé posmmwczq, a skutkiem tego nie moga byé
przekroczone przez kryfyke tego rodzaju, jak powyzsza).

Toz samo — ciggnie Majmonides — stosuje sie i do
nas. Nie mozna wazyé sig¢ na te nauke bez nalezytego
praygotowania; trzeba poprzedzié¢ jg dobrg logikq, wstepnemi
wiadomo$ciami, naprawa obyczajéw, a nawet i pdZniej jesz-
cze wypada zawsze by¢ skromnym w sgdach. To tez
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powiedziano o Mojzeszu: Ukryl twarz swojq, gdys wstydsil

si¢ spojrze¢ na Boga; a medrcy nasi powiadaja, i2 wlasnie

dlatego, ze wstydzil sie spoglada¢ na Boga, zostal uzna-
ny za godnego widzenia Boga (Temunat Jehowa), t.j. po-
niewaz w sgdach swoich o Bogu nie spieszyl sig, wy-
rok jego byt sprawiedliwy.

Mlodzi geniusze (imieniem Azilei Benni Izrael) zbyt
kwapili sie pod tym wzgledem, a dlatego dostapili na-
der niedokladnego poznania. Dlatego rzeczono o nich:
widzieli Boga: w stop swoich mial kamietr podobny do szafiru
i t. p. Ztad dostatecznie jawnem jest, iz ich poznanie
Boga bylo nie czysfo intelektualne (duchowe), ale w wiek-
szej czesci zmyslowe.

Nastepuje jeszcze wiele wyrazen, ktére autor sta-
ra si¢ w ten sam sposob wyjasnic.

W rozdziale trzecim avtor dowodzi, ze gléownie
metafizyka daje pole do sporéow, nauka przyrody — juz
w mniejszym stopniu, za$ matematyka wcale o nich nie
wie. Przyczyna tej réznicy tkwi w tem, Ze ta ostatnia
nauka zdolng jest do najscislejszego poglagdowego do-
wodzenia i nie dopuszcza zadnych przesgdow, wynikajg-
cych ze sklonnosci lub namietnosci, podczas gdy ten
przypadek czesto ma miejsce w obu pierwszych naukach.

W nastepnym rozdziale tak dalej mowi: z naszemi
wyzszemi wladzami posnawczemi, o ile zwigzane s3 one
z cialem, rzecz ma si¢ tak samo, jak z naszymi smysiami.
Jezeli np. wyteza sie wzrok, aby ujrze¢ co$ znajdujace-
go sie w dalszej odleglosci, niz zwykle, lub aby cos
niezwykle drobnego ujgé okiem wyraznie—to nie tylko
chybia sie celu, ale ostabia si¢ przez to oczy i w rezul-
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tacie przestaje si¢ rozroznia¢ to, co widzialo si¢ wy-
bornie przed tym wysitkiem.

Podobnie ma sie rzecz z mysleniem. — Jezeli da-
zysz do tego, aby okresli¢ to, co lezy po za sferg two-
jej zdolnosci poznania, lub zaprzeczy¢ temu, czego
przeciwienstwo nie moze by¢ scisle dowiedzione — to
przez tego rodzaju rozmyslania nie tylko nie staniesz
sie doskonalszy, ale przeciwnie mniej doskonalym staé
sie mozesz, bowiem moze to nawet wywrze¢ wplyw
na twoje obyczaje. Wszelako, mowigc tak, nie chcial-
bym Zadng miarg stawia¢ mysleniu jakich§ granic sa-
mowolg wlasng, jak to czynia glupey i prééniacy, ktérzy
podawaé pragng swojg ignoracje i glupote za doskona-
tos¢, wiadomosci i nauke innych natomiast za niedo-
skonatosé¢; ale chce przez to zwrocié uwage na granice
prayrodzone poznania ludzkiego.

W 34-ym ustepie Majmonides podaje pie¢ przy-
czyn, dla ktérych studjow naukowych nie nalezaloby
poczynaé¢ od metafizyki i czemu nie uchodzi zwracac
uwagi niewycéwiczonych jeszcze umyslow na wszystko,
co w tej nauce jest zadziwiajgce.

Po pierwsce, z powodu {frudnosci preedmiotu samege
w sobie, gdyz zajmowanie sie tg nauka wymaga bystro-
§ci i przenikliwosci umyslu w stopniu niezwyczajnym.
Odlegle jest to, co (jako $wiat w swoim poczatku) bylo,
i zbyt glebokie; a ktdé to odnaleéé potrafi? — Madrosél.., ale
jakze to ona ma byé snaleziona?...

To pewne, ze poczyna¢ zawsze nalezy od czegos
latwiejszego. Pismo czesto poréwnywa mgdrosé z woda.
Uczeni nasi wykladajg to miedzy innemi w sposéb na-
stepujacy: ,Kto potrafi plywac, ten perly wylowi z dna
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morza, Ale kto tego nie umie, utonie®. Oté6z rzecz
ma sie podobnie z dazeniem do madrosci.

Powtére, z powodu slabosci wladz umyslowych. Czlo-
wiek nie moze odrazu dosiegna¢ wyzszego stopnia
swojej doskonalosci; doskonalos¢ ta jest dlan tylko
mozliwowoscia. Celowiek rodzi sie, jak dziki osioll Niema
tez koniecznosci, aby to, co jest dlan mozliwem, stalo
sie rzeczywistoscig. Przeszkody i brak wycwiczenia
moga mu przeciwdziala¢. Ztad mowi sig: niewielu stanie
si¢ medrcami, Rowniez powiadajg nasi uczeni: niewiely
jest takich, co idg wawys.

Po trzecie, ze wzgledu na ilosé preygotowan. Czlo-
wiek spieszy naturalnie do owocéw, jako do celu swo-
jej wiedzy; przygotowania natomiast wydajg mu sig
ciezkiemi i sg przezen zaniedbywane. W samej rzeczy!
gdyby mozna bylo do jakiegos rezultatu dojs¢ bez
wszelkich przygotowan, nie byloby zadnych przygo-
towan.

Obudz najglupszego czlowieka z jego drzemki
i zapytaj go, czy pie chcialby poznaé liczbg cial niebie-
skich oraz ich wustrdj wewnetreny, czy nie chcialby wie-
dzie¢: czem sa aniolowie? — jak powstal swiat? — jakiem
jest przesmaczenie ludzkie na mocy spostrzezonego
w tem wszystkiem porzqdiu? — a czem jest dusza? —
w jaki sposob wigée si¢ z cialem, a jak i czy odlgeza si¢
oden? Odpowie ci z pewnoscia: bez watpienia, chcial-
bym to wszystko wiedzieé. I okaze w istocie naturalng
zgdze poznania tych rzeczy; ale pod jednym warun-
kiem: ze mu to wszystko bardzo krétko i w paru slo-
wach mozesz wylozyé!

Ale powiedz mu, ze dla osiggniecia tych najwaz-
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niejszych wiadomosci powinienby tylko na osiem dni
przerwaé swoje interesy, to z pewnoscig nie zechce sig
do tego zastosowaé i bedzie mial wiele do nadmienie-
nia przeciw tak wielu przygotowaniom i tak obszernym
badaniom.

A oto wszystkie przedmioty powiqzane sq ze sobg; nie-
ma zadnych innych (realnych) objektow procz Boga
i Jego dziel, t. j. tego wszystkiego, co istnieje oprocz
Niego; Bog moze byé poznany #ylko 2 Jego dziel, ktére
prowadza nas tak wogole do uznania Jego istnienia,
jak i do wszystkiego, co przezen musi by¢ pofwierdzone
lub zaprzeczone. Musimy tedy badania nasze rozciggngc
na wszystkie objekty, abysmy mogli otrzymaé z nich nie-
omylne preeslanki do prawd metaficycanych.

Ilez przestanek tego rodzaju dostarczajg nam wla-
snosci cyfr i algebraicenych formul? Juz z nich winni$Smy
wiele wskazéwek wyciggnaé na temat tego, co musi-
my zaprzeczy¢ w istocie boskiej, jezeli chcemy mieé
trafne o Niej pojecie #¥).

Co sie tycze astronomii i nauk przyrodniczych, to nie
bedziesz chyba watpil, iz sy one niezbedne dla uzyska-
nia slusznego pojecia o stosunku $wiata do Madrosci
Bozej.

#) Doskonale!l Boé¢ np. natura liczb irracjonalnych wskazuje
nam, ze o pewnej rzeczy, jako objekcie samym w sobie, nie ma-
my zadnego pojgcia, a przecie jego sfosunek do innych rzeczy
mozemy okre§lic. Podobniez nie mamy zadnego pojecia o Bogu,
jako objekcie, a jednak mozemy okreslié stosnnek Jego do nas,
ktéry jest podstaws naszej moralnosci. Formuly algebraiczne pro-
wadza nas czgsto do pojecia o nieskoriczonem, jako do pojecia
ostatecznego, ktére wprawdzie nie ma wartoSci konstytucyjnej, ale
posiada warto$¢ regulatywna w uzyciu — a ktére to pojecie gra
-ogromna role w metafizyce.
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Sa jeszcze spekulacje innego rodzaju, ktére wpraw-
dzie nie moga dostarczyé nam besposrednich przestanek do
metafizyki, ale ktdre posrednio zaostrzaja nasze wladze
poznawcze w tym kierunku, przynoszg nam zrecznoscé
w dowodzeniu i nauczajg metodycznego myslenia, dzigki
czemu jestesmy w stanie odkry¢ bledy mnéstwa mysli-
cieli, ktore majg podstawe w pomieszaniu koniecznego
z przypadkowem, czysto formalnego, a zalem powszechnie
waénego, z materjalnem, i sa zrodlem wielu falszywych
mnieman. A wreszcie, gdyby nawet poznanie prawdy
samej w sobie nie stuzylo do zadnego uzytku — czyliz
nie jest ono wlasnie doskonatoscig?

Ten przeto, co dazy do doskonalosci, musi przy-
kladaé sie wprzod do zdrowej logiki, potem do matema-
tyki, potem do mauk prayrodniczych i dopiero w koiicu do
metafizyki. A iluz to ludzi zdola wytrwaé w ustawicz-
nem studjowaniu choéby niektorych z tych nauk? a je-
zeli ominiemy nawet te kwestje, to iluz ludziom $mieré
nie przerwie studjow w samym toku zajec?!

Gdybysmy tedy nie posiadali zadnych pogladow,
otrzymanych w drodze tradyeyi i gdyby$my nie byli
wiedzeni przez nie ku szatom prawdy, wlasciwym naszef
mocy wyobrasni, gdybysmy chcieli 2gda¢ co do wszyst-
kich rzeczy najprawdziwszych pojed, najgruntowniejszych
wyjasnien, najscislejszych dowodéw, ktére oczywiscie
przyj$¢é moga tylko na skutek rozleglych przygotowan
sie i przysposobien — to wiekszos¢ z nas zeszlaby ze
$wiata, nie wiedzgc o tem, czyli $wiat posiada Boga,
czy tez nie? To tez od mnostwa ludzi nie wymagamy
zbytniej w tych rzeczach scistosci; natomiat od niewie-
lu, ktorych Bog ku doskonaleniu si¢ powotlal, wymaga-
my z calg stusznoscig, aby posiadali potrzebne w tych
rzeczach przygotowanie.
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Po czwarte, z powodu naturalnych sklonnosci (tempe-
ramentu). Jest rzeczg dowiedziong, ze zdolnosci du-
chowe znajdujg si¢ w mocnej zaleznosci od tempera-
mentu. Bywaja ludzie bardzo goracego temperamentu;
sg tez inni, usposobieni jowialnie, sktonni do lekko-
myslnosci, niezdolni do Zzadnego gruntownego przetoze-
nia sobie czegokolwiek. Ci ostatni nie zostali stworze-
ni do uprawiania metafizyki, gdyz ta nauka nie jest po-
dobng do wiedzy lekarskiej lub sztuki liczenia, na kté-
re sklonnosci serca wplywu nie maja, przeciwaie o niej
to rzeczono: Bég zmierzil sobie koslawego, prostemu nato-
miast otwiera swoje tajemnice,

Po pigte, na skutek przecigzenia sprawami mater-
jalnami, osobliwie, gdy si¢ ma zone i dzieci do wyzy-
wienia, a bodaj wiecej jeszcze, gdy nad kims$ zagdéruje
milos¢ zbytku. Ten wypadek ma miejsce u wielu lu-
dzi; a przeto li niewielu dojsé moze do gruntownego
poznania. Wiec tez i metafizyka istnieje dla szczuplej
garstki wybranych, a nie dla zwyceajnej masy ludzkiej.

W rozdziale nastepnym autor omawia sie, 2e
wszystko, co przytoczyl dotgd o trudnosciach metafizy-
ki i opartej na niej teologii naturalnej, a ztad o ko-
niecznem odsunieciu od niej przecietnego czlowieka —
w zadnym wypadku nie dotycze czystej wiary w bee-
cielesnos¢ Boga i wyzwolenia od namigtnosci; albowiem jako
musi by¢ zwyczajnemu czlowiekowi, ba! nawet dziatwie
wdrozone (jako artykul wiary), iz jest tylko jeden Bog,
tak samo nalezy uczyni¢ zrozumialem dla nich, iz Bog
nie jest cialem, oraz ze miedzy nim a stworzeniami
niema najmniejszego podobieiistwa. Jego istnienie, jego
zywot, jego madros¢ i inne wlasnosci réznia sie od na-
szych nie tylko stopmiem, ale i rodzajem, tak iz miedzy
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onemi zadnego nie masz stosunku. Tylko blizsze roz-
winiecie tej nauki zachowanem zostaje dla wybranych.

W nastepnym rozdziale dowodzi Majmonides
mnostwem cytat z Pisma Swietego, ze ono przydaje Bo-
gu uczucia Guiewu lub Zemsty jeno wowczas, kiedy jest
mowa o pogaistwie, oraz ze nikt inny nie jest na-
zwany wrogiem Boga procz poganina, Przyczyng .tegf)
jest, ze poganstwo zawiera falseywy systemat w najoas:
niejseym przedmiocie naszego poznania. Wiec i oOw, k?ory
coé cielesnego przypisuje Bogu, jest Jego wrogiem.
Kazdy przeto winien czyni¢ wysitki ku stworzeniu so-
bie czystego poznania istoty Bozej; jezeli zas ktos nie
jest dos¢ uzdolniony, aby je otrzyma¢ z pomoca wia-
snych rozmyslaii — winien przyjac je od innych z ufno-
§cia na wiare.
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ROZDZIAL TRZECL

!}iqg dalszy. Wrona ograbiona zostaje z piér, ukradzionych
innym ptakom, czyli zaprzeczenie pozytywnych wiasnosci
Boga.

Rozdzial pietnasty jest krétkim wstepem do nauki
autora o zaprzecceniu posytywnych wlasnosci Bostwa. Wia-
ra — powiada on — polega nie na tem, co si¢ méwi, ale
na tem, co sobie wyobrasa mbwigey, mianowicie, gdy sie
wierzy, iz przedmiot jest taki, jak si¢ go wyobraza.

»Jezeli chcesz zadowolni¢ si¢ tem poprostu, iz so-
bie odmoéwisz pewnych prawd, nie raczac w nie wéj-
rze¢ — jest to rzecz nader latwa. Nawet najglupszy
cztowiek to potrafi. Jezeli pragniesz natomiast dosigg-
ngé wyzszych stopni mysli spekulacyjnej i wyniesc
przekonanie, iz Bég jest prawdziwg Jednosciq bez zadne-
go zgola zlozenia z cze$ci — to winienes wiedzie
o tem, ze Bog nie moze posiada¢ zadnych istotnych atry-
butow (t. j. cech, wlasnosci, przymiotéow). Kto bowiem
wierzy, ze Bog jest wprawdzie Jednoscia, ale jakoby
posiadaé ma mnostwo atrybutow, ten #ylko powiada:
»Bog to jednosc¥, wszelako w myslach swoich wyobraza
Go sobie, jako wielos¢. Mniej wiecej, jak mowia o Nim
chrzescianie: ,on jest jeden i potrijny zarazem*, jakgdy-
by zalezalo tylko na tem, jak co$ wyraéamy, a nie ra-
czej, jak winnismy sobie to co$ wyobraiac. Strzez sig
naleze¢ do tych, o ktérych powiedziano: bliski jestes Je-
go ustom, ale daleki od Jego wngirenej istoty;, ale staraj sie

31

tym by¢ podobny, o ktérych rzeczono: we wngtrzu wa-
seem myslcie na waszem loéu, a na wszelki preaypadel milczcie.

Bywaja rzeczy, ktore s3 widoczne (evident) same
przez sie, skutkiem czego kazdy jednako za prawdziwe
je uznaje, a nie wymagajg one dowodu; np. sg to zasa-
dy podstawowe, oraz to, co ujmuje si¢ bezposredniem wra-
seniem emysléw; lub to, co sie¢ do tego zbliza. Skoro
jednak falszywe sady i w stosunku do nich, nie baczac
na jawng naturg rzeczy, toruja sobie droge, nauczyciele
madrosci czaja sie zniewoleni nawet i owe same przez
sie jawne prawdy ugruntowac za pomoc3 pewnych za-
sad. Tak np. Arystoteles dowodzi istnienia ruchu, poniewaz
kilku filozoféw zaprzeczylo faktowi ruchu. Podobniez,
dowodzi on niemosliwosci atoméw, gdyz niektorzy twier-
dza, iz te istnieja.

Podobnie rzecz ma si¢ z pogladem na istotne
atrybuty Boskie, acz jest rzecza jawng, iz atrybut jest
czems po za istotg, a przeto moglby przystawac do niej
tylko w sposob przypadkowy. Jezeli natomiast zawiera
sie on w samej Istocie, to bgdziemy tu mieli tylko powti-
reenie wyrazenia (zdanie identyczne) — tak jakgdyby np.
ktos rzekl: czlowiek jest to czlowick; lub mamy wyjasnienie
wyrazu, jak np. w takiem zdaniu: czlowiek jest Zyjgeq ro-
sumng istotqg. Atrybut tego ostatniego rodzaju (gdy-
bysmy przypuscili, ze pojecie o Bogu moze by¢ wy-
jasnione) moglby by¢ Béstwu przydany; wszelako my
odrzucamy takowy wlasnie dlatego, ze pojecie 0 Bogu
w rzeczywistosci wyjasni¢ sig¢ nie daje. Co sig za$ ty-
czy pierwszego rodzaju atrybutéow, to i ten winien by¢
zaprzeczony w stosunku do Boéstwa, a to z tej zasady,
iz bylby po za Jego istotg, czyli bylby preypadkowg, mody-
fikacjg, co sprzeciwia sig konieczno$ci tej istoty 1 jej
prawdziwej jednosci.
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Niektorzy mysliciele chcieli usungé te trudnosé
przez to, iz powiadali: atrybuty Boga nie s3 ani Jego
istota, ani tez nazewngtrz tej istoty. Ale jest to tak,
jakgdyby ktos chcial rzec: pojecia ogélne (rodzaje i ga-
tunki) istnieja tylez, co nie istniejg; albo: atom nie
znajduje si¢ w przestrzeni, jednak ja zapelnia; albo:
czlowiek nie dziala, ma jednak bieglosé w dzialaniu.
Takie twierdzenia mozliwe sa tylko w slowach, ale
nigdy w wyobrazeniu i jeszcze mniej posiadaja rzeczywi-
stosci po za wyobrazeniem.

Ucieka sie tu tylko daremnym wysitkiem do zna-
lezienia srodka migdzy dwiema kontradykcjami.

Rozdzial 50-ty traktuje o pieciu rodzajach atry-
butow:

1) Kiedy objasnienie (definicja) przydane jest do
wyjasnianego (definitum), jako atrybut; albo gdy si¢
definiuje rzecz jakas, np. méwiac: ,czlowiek jest to
zwierze rozumne“. Poniewaz jednak kazda defi-
nicja sklada sie z okreslenia rodzaju i Scislejszego
-gatunku, to zaklada ona z gory pojecie sScislejszego
gatunku, jako cos mozliwego samo przez sig, a od
czego mozliwos¢ wyjasnianej rzeczy zawista. Tym-
czasem, Big, jako absolutnie mosliwa Istote, od ktorej
naodwrot — zalezy mozliwosé wszystkich pozo-
statlych istot, nie moze by¢ w taki sposéb wcale
definiowany; przeto atrybut takiego rodzaju nie
moze byé¢ don stosowany.

2) Kiedy jakies istotne okreslenie przyktada
sie do jakiejs istofy w charakterze atrybutu; kiedy
np. moéwi sie: ,czlowiek jest istotg rozum-
n3“. Atrybut tego rodzaju moze byé¢ li tylko
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#loéone istocie, nigdy zas Bogu, jako Istocie abso-

lutnie prostej, przydany.

3) Kiedy jakiejs istocie przypisuje sie pewna
praypadkowq modyfikacje. (Mozliwos¢ przydania wo-
gole jakiej$ cechy, jako atrybutu Boskiego — za-
przeczona zostala juz w punkcie poprzednim).
Ale taki atrybut nie moze nigdy przyslugiwaé
Bogu, ktory jest istota konieczng.

4) Niepodobna rowniez przypisywaé¢ Bogu
weglednosci lub stosunku, jako atrybutu. Stosunki
ceasowe lub przestrsenne nie mogg mieé¢ zastosowa-
nia do Béstwa, jako do istoty li tylko intelektualnej.
Jego stosunek do $wiata nie jest takze prawdzi-
wym stosunkiem, bo taki ma na wzgledzie rzeczy
jednego rodzaju, ktore tylko przez 6w stosunek
si¢ ré6znig. Tak np. pan i stluga sa obaj ludZmi,
ktérzy (pozostawiajgc na uboczu inne czysto indy-
widualne réznice) réznia sie wlasnie przez ow
wzajemny stosunek do siebie; tymczasem Boég nie
ma nic wspélnego z innemi istotami. Nawet jego
egzystencja nie jest tego rodzaju, co nasza, bowiem
istnienie Boga jest konieceme, gdy u inaych istot
jest ono tylko preypadkowe.

5) Gdy przyezynie przydaje sie deialanie, jako
atrybut. (Np. prawa Solona, miasto Dawida). Te-
go rodzaju atrybuty, ktore-¢ zresztg istote samg
pozostawiaja nieokreslong, mogg by¢ z prawa
przydawane Bogu.

W nastepnym zaraz rozdziale dowodzi Majmoni-
des, ze réznorodne dzialania nie nakazuja bynajmniej
przypuszcza¢ z gory roznorodnosci dsialajgeej preycayny.
Toé np. storice pewne rzeczy roztapia, inne zatwardza,
gotuje, przepala, wybiela, czerni i t. d. Otoz wszelkie

Majmon T. IL 3
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atrybuty, ktére przypisywane s3 Bogu w pismach pro-
rokow, powinny by¢ rozpatrywane, jako atrybuty tego
pigtego rodzaju.

W rozdziale 57-ym wskazuje autor, ze nie powin-
no si¢ Bogu nawet egzystencyj przypisywaé w tym cha-
rakterze, jak to sie zwykle czyni w stosunku do
wszystkich rzeczy; bowiem istnienie Boga, jako istoty
koniecznej, juz zawiera si¢ w Jego Istocie, a zatem nie
powinno by¢ przydawane mu dopiern, jako atrybut.
Bog satem istnieje bez istwienia (Gott existirt also ohne
existenz) — i w ten sam spos6b opatrzony jest wszyst-
kiemi innemi przymiotami.

W nastepnym rozdziale zachodzi Majmonides
jeszcze dalej i pokazuje, 'ze co do Boga moga uzywac
sig tylko zapreeczenia zaprzeczei w charakterze atrybu-
tow. (Ztgd widaé, ze pojecie naszego autora o Bogu
jest takie same, jakie w nowych czasach Kartesjuss
i Leibnits polozyli a priori w podstawie swego dowo-
dzenia istnosci Boga; mianowicie gdy przyjeli dlafi po-
jecie najrealniejszej Istoty, lub realnosci wogéle z nega-
cjg wszelkich ograniczen).

Pokazuje on dalej, jak przez takie podwoijne za-
przeczenia mozna by coraz bardziej zbliza¢ si¢c do po-
znania Boga. Wszyscy filozofowie powiadaja w jeden
glos: Doskonalosé Boga géruje po mad naszem posnaniem:
staje si¢ on dzigki swojej jasnosci ciemnym dla nas. Jeszcze
wznioslej wyraza sie w tej mierze psalmista: Milceenie
Jjest pochwalg Tobie.

Wreszcie przytacza autor jeszcze pewien, bedacy
w harmonii z tem ustep(z talmudu: pewnego razu sta-
ngt ktos przedjjRabbim Chaning, aby sie pomodli¢,
i rozpoczat modlitwe swoja nastepujgcemi wyrazy: Ty,
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wielli, mocny, straszny, weniosly i wspanialy Boze! Ale rabi
Chanina przerwal mu i rzekl: ,Ceyliz jus skonczyles ze
wenoszeniem  pochwal mna ceesé Boga? A toé-ze nawet
trzech pierwszych (wielki, mocny, straszny), nie o$mie-
lilibysmy sie uzywaé¢, gdyby nie postugiwal sie niemi
sam Mojéesz i gdyby meéowie Wielkiego Koneyljum nie by-
li wprowadzili ich do swoich modlitewnych formui;
ty za$ oto osmielasz si¢ poslugiwaé daleko wieksza
ich liczba! Jest to tak, jakgdyby kto§ kréla, co
w skarbcu swoim posiada wiele milionow sztuk zlota,
zechcial wyslawi¢ tyluz sztukami srebra. Taka chwata
bylaby w istocie tylko bogacza owego ponizeniem.*
Majmonides popada tutaj w zapal i z zarem wy-
stepuje przeciwko wybujalosei formul modlitewnych,
ktoremi ludzie usilujg Bogu pochlebi¢ i poruszyé Go —
i koriezy rozdzial uwaga o poréwnaniu rabbi Chaniny.
Nie chodzi w niem o to, iz kto$ chcialby kréla, posia-
dajgcego w skarbcu mnostwo sztuk zlota, wychwalaé
z powodu paru setek z calej masy. Tylko wowczas —
moéwi on — poréwnanie owo byloby odpowiedniem,
gdyby zalety doskonatosci Boskiej byly tego samego
rodzaju, co nasze, i tylko co do stopmia r6znily sie mie-
dzy soba; ale to nie ma miejsca w danym wypadku,
gdy wszelakie porownanie boskich i ludzkich doskona-
losci jest niemozliwe. Juz Salomon daje nam nauke,
odpowiadajagcg temu poglgdowi, gdy powiada: Bég jest
na niebie (na ogromnej wysokosci, po nad nami), #y zas
na ziemi, a dlatego slowa twoje (o Bogu) winny byé nielicene.
W rozdziale nastgpnym autor dowodzi, e o tym,
ktory nadaje Bogu przymioty pozytywne, nie nalezy
mowi¢, iz posiada on bledne pojecie o Bogu, ale ze nie
ma wogo6le Zadnego o Bogu pojecia. Gdyby bowiem
ktos, slyszac o sloniu, chcial wyrobi¢ sobie o nim np.
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takie pojecie: ,jest to zwierze wodne, o ciele przezro-
czystem, majace tylko jedng noge i troje skrzydel, sze-
roka twarz i ksztalt ludzki, czasami mowigce, jak
czlowiek, latajgce, jak ptak, plywajace, jak ryba“, — to
o tak wyobrazajacym sobie nie moglismy przecie rzec,
iz ma on o stoniu niefrafne pojecie, lecz ze wogdle zad-
nego nie ma o nim pojecia; gdyz tego rodzaju wyobra-
zenie jest poprostu emyslone i rzeczywistos¢ jego jest
tylko problematyczng.

Bog jest istota konieczng, nie moze tedy posiadac
zadnych atrybutéw po za swojg istot, gdyz wowczas
bylby ze wazgledu na nie zalezny od czegos po za so-
ba. Gdy tedy kto§ méwi: ,Bog jest istotg konmieczng,
ktéra posiada pewne atrybuty (przymioty)” — to nie
mo#na rzec o nim, iz ma on tylko niestuszne, ale ra-
czej, iz zadnego nie ma pojecia o Bogu. Jego pojecie
w tym wypadku jest nie tylko watpliwem co do rze-
czywistosci ale — zupetnie falseywem zmysleniem.
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ROZDZIAL CZWARTY.

Ciag dalszy. Wyjasnienie réznorodnych imion Boga, jako

nazw Jego sposobdw dziatania. Losy metafizyki. Staje sie

ona stuzebnica teslogii. Jej zwyrodnienie w djalektyke.
Djalektyey.

W rozdziatach nastepnych uznaje Majmonides
wszystki imiona Boga za nazwy Jego czynnosci, rtobige
wyjatek dla jedynego imienia: Jehowa, ktore talmudysci
shusznie zowia Seem Hagem — imieniem Istoty, poniewaz
oznacza ono absolutne istnienie (W oderwaniu od wszel-
kich osobliwych sposobow istnieaia), ktore stanowi
prawdziwg istote¢ Boga. — W koticu zapala sie przeciw
Kabalistom, ktérzy wymyslili olbrzymig ilo§¢ imion swie-
tych bez wszelkiego znaczenia, ktoremi jakoby sprawia-
li cuda. Glupiec —powiada z tej okazyi — wierzy we
wszystho!

W rozdziale 65-ym wyjasnia on wyrazenie: mowic,
gdy uzyte jest o Bogu, za wyraz bozej woli lub madro-
$ei. ,Bog mowil do Mojzesza® -- oznacza, ze w Mojze-
szu powstawaly wyobraZenia, ktore odpowiadaly woli
i madrosci Bozej. —

Rozdzial nastepny rozpoczyna si¢ od tego ustgpu
z drugiej ksiegi Mojzesza, w ktorym powiedziano: tabli-
ce sq dzielem Boga“. To znaczy — dodaje Majmonides:—
dsiclem natury. Tak Psalmista po opowiesci o wielu
zjawiskach przyrody, wota zdumiony: o jakie wielkie sg
deiela Jehowy! Podobniez napisano: jodly Libanu, ktore on



38

(Bdg) zaszczepil — t. j. te, ktoére zakwitly nie dzieki pil-
nosci czlowieka, lecz dzigki samej naturze. Wyrazenie
pPismo jest pismem DBoga“ winno by¢ tlomaczone po-
dobnie.

Wyrazenie to jest nieco ciemne; pragne tu zatem
przytoczy¢ pewien ustep z dawnego komentarza tego
dziela, napisanego przez Rabbi Mojzesza z Narbony, ktory
posluzy za wyjasnienie. ,Zauwazyé nalezy — powiada
ten subtelny rabin—ze, wedlug swiadectwa prézniakow,
we wszystkich kamieniach, ktére napotkaé mozna
w okolicach gory Synaj odbily sie cierniska (Sameh).
Ztad sama nazwa Synai. Znakomity Barceloniczyk, je-
den z synéw Ben Chasdai, ktory tedy przejezdzal, przy-
niost kilka tego rodzaju kamieni; widzialem wyraznie
znaki cierni na nim, a kiedy rozbilem jeden z nich na
kawatki, zoczylem je takze na najdrobniejszych kamy-
kach. Dziwilem sie temu i zarazem radowalem sig, ze
przez to 6w ciemny ustep Majmonidesa ukazal mi sig
w jasnem Swietle“.

Zatem pismo na tablicach w ten sam sposéb zo-
stalo ukryte w nich przy stworzeniu. —

W  rozdziale 68-ym dowodzi Majmonides nader
dowcipnie i przenikliwie slusznosci twierdzenia filozo-
fow, ze Bog, jako subjekt wyobrasanig, wyobrasenie Jego,
oraz wyobrasany objekt — jest jednem i tem samem, mia-
nowicie w sposob nastepujacy: zanim czlowiek otrzyma
wyobrazenie o czems$, posiada on (co do tego) tylko
zdolnosé wyobrazania. A 1 owo co$, zanim je sobie istot-
nie wyobrazi, posiada tylko zdolnos¢ stania sie objektem
jego wyobrazenia. Lecz przy istotnem wyobrazaniu
ustaje zdolnosé wyobrazania (co do tego objektu), gdyz
przeszta ona juz w urzeczywistnienie; podobniez i zdol-
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nos¢ objektu, skoro ten istotnie wyobrazony zostal.
A zatem, rzeceywiste wyobrasenie jest urzeczywistniong, zdol-
noscia wyobrazania, jako tez wrzeczywistniong zdolnoscig
objektu do stawania si¢ wyobrazonym, czyli tych troje
sa jednem. Ze zas w Bogu niemasz zadnej zdolnosci,
bowiem wszystko wyobrazalne (mozliwe) jest rzeczy-
wiscie przezen wyobrazane, — wynika tedy ztad, iz Bog,
jako wyobrazajgcy subjekt, jako wyobrazenie i jako
wyobrazony objekt (ktory tylko przez analogjg da sie
pomysle¢, jako ukoriczona zdolnos¢ wyobrazenia) — s3
jednem i tem samem.

Do czego to wszystko prowadzi — tacno odgadna¢
potrafi myslacy czytelnik.

W rozdziale nastepnym powiada tak: filozofowie
nazywajg Boga pierwseq szasadg, lub pierwszq przyceyng.
Dialektycy jednak odrzucili tg¢ nazwe i wola nazywac
Boga Budowniczym ¥) gdyz sadza, ze miedzy temi po-
jeciami zachodzi ogromna roéznica. Mianowicie mowig
oni: przyczyna, jako przyczyna, nie moze istnie¢ wprzod,
nim istnieje samo dzialanie. Jezeli tedy Boga nazwie-
my przyczyng sSwiata, to musimy uzna¢ sSwiat za
rowno-wieczny z Bogiem. Tymczasem Budowniczy
musi poprzedza¢ swoje dzielo.

Blad djalektykow pochodzi ztad, ze nie zwracajg oni
uwagi na réznice pomiedzy zdolnoscig poprostu a sa-
mem urzeczywistnieniem. Przyczyna w znaczeniu pro-
stej zdolnosci w kazdym razie wyprzedza dziatanie tak
samo, jak budowniczy, jako taki, t. j. wykonaweca bu-
dowli podobniez malo wyprzedza¢ moze dzielo, co

®y W oryginale Werkmeister (Meister).
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i przyczyna—dzialanie. A zatem w istocie miedzy obie-
ma nazwami niema zadnej roznicy.

Ze jednak filozofowie wolg nazywaé Boga raczej
Przyczyna, niz Budowniczym $wiata (acz obie nazwy,
jak wskazaliSmy, s3 jednoznaczne), pochodzi to nie ztad,
ze chea w ten sposéb wyrazic swoje mniemanie
0 wiecznosci $Swiata, lecz ztad, ze wyraz przyesyna za-
wiera pojecie o wszystkich czterech rodzajach przy-
czyn: materja, forma, przyczyna dzialajgca, oraz przy-
czyna celowa — wszystko to miesci sie w tem jednem
pojeciu, podczas gdy wyraz: ,budowniczy“ (mistrz) wy-
raza tylko jeden z tych wszystkich rodzajow. A zatem
jako przyczyna swiata Bog pojmowany jest przez filo-
zofow we wszystkich tych znaczeniach.

Whioskow z tych twierdzenn nie potrzebuje row-
niez obszernie wyjasnia¢ myslacemu czytelnikowi.

W rozdziale 75-ym tuk ciagnie dalej:

Wiele nauk i wiadomoscei, ktore naréd nasz ongi
posiadat, stopniowo zaginelo na skutek odleglosci cza-
su i ucisku ludéw barbarzynskich, a zwlaszcza dlatego,
ze te skarby, ktérych tylko niewielka ilo$¢ ujeta zosta-
la w forme pismienna, staly otworem dla uzytku zbyt
szczuplej garstki oséb. Na mocy przyjetej przez nasz
nardd zasady, ze ,co przesmaczone jest do usinego przelazu-
wania, nie powinno byc wyraione na pismie* — z poczgtku
nawet talmudu nie wolno bylo spisa¢. Swiadezy to
o wielkiej madrosci naszego prawodawstwa, iz chciano
unikngé tego, w co ostatecznie wpadnieto, mianowicie
réznicy zdan, kiétni co do sensu pisma, sprzeczek mie-
dzy uczonymi, sekciarstwa i t. p., t.j. tego wszystkie-
g0, co pociagna¢ musialo za soba z koniecznosci zamie-
szanie w wykonywaniu praw. Wladza prawodawcza

byla nadana z tego wazgledu jedynie Wielkiej Radzie.
Jeszcze wiecej ostroznosci zachowano w sprawie reli-
gijnych tajemnic, ktére powierzono tylko niewielu wy-
braricom.

W tem tkwi przyczyna, ze wiele waznych tajem-
nic niemal calkowicie zaginelo dla naszego narodu, po-
minagwszy pewne alugje, ktore mozna napotka¢ w Talmu- .
dzie tu i owdzie 1 ktore sa niby drobna garsé ziaren spo-
winietych w mndstwo lupin., Wiekszos¢ zajmuje sie tylko
owemi skorupami, a nie jest w stanie dotrze¢ do ukry-
tego jadra. Ten niewielki zapas mysli, ktéry na temat
tych praw znalez¢ mozna u Geniméw (pierwszych rabi-
now, ktorzy nastepuja po talmudystach) oraz u Ka-
raimow, ktorzy pisali o Jednosei Boga, przyjety zostal
przez djalektykow arabskich, ktérzy daleko wigcej
w tej kwestyi napisali. Z drugiej strony nasi bracia
przyjeli mnostwo zasad i pogladéw od sekty Methusleh,
ktora powstala srod Arabow. Ale juz o powstalej
wkrétce potem s$rod nich nowej sekcie _Asserich nic
w pismach naszych znalez¢ nie mozna.

A stalo sie to wcale nie dlatego, Ze nasi uczynili
wybér i zasady pierwszej sekty przelozyli po nad zasa-
dy drugiej, ale iz przyjeto je poprostu za poglgdowo
prawdziwe i broniono, nie odstepujac od nich.

Hiszpanie, zwlaszcza zas Andaluzyjezycy z naszej
krwi, trzymali sie metody filozoféw greckich i przyjmo-
wali ich systematy chetnie, (o ile te nie przeczyly na-
szej religii); ztad pochodzi zgodnos¢ pomiedzy ich zda-
niami a naszemi w dziele niniejszem na wielu punktach.

Wszelkie twierdzenia sekt arabskich, mianowicie

Metuslechow i Aszerow oparte sa na zasadach i przestan-
kach, zaczerpnietvch z pism (chrzesciarskich) Grekéw
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i Ormian, ktorych calem dazeniem bylo zwalczyé pogla-
dy (perypatetycznych) filozoféw.

Mianowicie, ze wzgledu na to, ze religia chrze$cian-
ska rozpowszechnila sie $rod tych narodéw, srod kto-
rych poglady filozoficzne zapuscily juz mocno korzenie,
i teolodzy chrzescianscy widzieli, iz ich podstawowe
zasady nie mogg pogodzi¢ sie z teorjami filozoficzne-
mi, — wynalezli tedy djalektyke, ktorej usilowaniem by-
lo ugruntowa¢ mocno zasady, stuzace ku temu, aby
wywricié poglady filozofow, podireymaé natomiast wiare
chrzescianiskg. Arabowie otrzymali w nastepstwie
wraz z pismami filozoféw owe kontr-dowody i przeko-
nani byli, ze w tych ostatnich posiedli rzeczy ogromnej
wagi.

Djalektycy wzigli takze z pogladow starych filozo-
fow tyle, ile uwazali za pozyteczne dla swego celu, jak-
kolwiek tamte poglady zostaly juz przez nowszych filo-
zoféw odparte, np. poglad o realnosci atoméw i prosnej
preestreeni i uwazali to za nieodzowna cze$¢ skiadowg
kazdej religii.

W skutkach dzialo sie jeszcze gorzej. Religia Ma-
hometanska potrzebowala nowych zasad, a poniewaz roz-
padta sie wkrétce na sekty, to kazda z tych sekt usilo-
wala utrwali¢ takie tezy podstawowe, ktore byly dla
niej przydatne. ]

Bezwatpienia zreszta s3 pewne artykuly wiary,
ktore sa jednakowo nieodzowne dla Zydow, Chrzescian
i Arabow, mianowicie teza o powstaniu Swiata & niczego
i zalezna od niej wiara w cuda.

Krotko mowigc, pierwsi djalektycy =z posréd chrzezo-
nych Grekow + Arabéw brali swoje zasady mnie z ofaczajacej
nas natury, lecz stwarsali sobie natur¢e w harmonii 2 nie-
odzownemi dla nich zasadami; pomimo tego przvpuszczali,

7e doprowadzila ich do tych zasad spekulacja bez zad-
nego powzietego z gory mniemania. Natura preecie —
jak slusznie orzekl Tawmastius — nie Fkieruje si¢ wedlug
z gory powzigtych pogladiw, lecz naodwrét wseelkie prawdziwe
voglgdy museq stosowaé si¢ do natury. Studjujac pisma
tak djalektykow, jak i filozoféw, przekonalem sie, ze meto-
da pierwszych jest wszedzie jednakowa. Ich podstawo-
wa teza glosi: natura rzeczy nie daje nam Zadnego lry-
terjum prawdy, gdyé rosum moie sobie prawde pomysleé zgola
inaczej; a co gorsza, mieszaja oni nieraz rozum z wyobra-
énig. (O, niesmiertelni djalektycy! to¢ ze i nasi naj-
nowsi dogmatyczni metafizycy potrafig czynié uzytek
z tej metody. Oto proba ich rozumowan: ,Mosliwem
jest wszystko, co nie zawiera w sobie sprzecznosci;
a zatem Swiat jest praypadkowy;, a zatem ens realissimum
jest mozliwe; a zatem jest takze konieczne i t. d.). Na
mocy swoich przestanek wywodzg oni, ze $wiat powsta?,
a z tego wynika samo przez sig, iz posiada on przy-
czyng; poczem dowodzy, 2e ta przyczyna jest jednoiciq
oraz jest bezciclesna. Buduja tedy istnienie Boga na twier-
dzeniu o przypadkowosci swiata.

Odrzucitem te metode, jak sadze, ze slusznem
prawem, gdyz wszystko, co ci panowie podajg za do-
wod powstania $wiata, podlega wielu watpliwosciom
i moze posiada¢ wage tylko u tych, ktérzy nie znaja
réznicy pomiedzy Scislem dowodzeniem a sofistykg; kto za$
rozumie obie te sztuki, ten przyjdzie do wniosku, ze
ich dowody sa niepewne, a ich przeslanki s3 podejsciem.

Najwazniejszg rzecza, jakg mialby tu do zrobienia
milujgcy prawde teolog, byloby oslabi¢ dowody filozo-
féw, moéwigce na korzys$é wiecanoici swiata, o ile to sie
udaé moze. Kazdy wolny od zarzutow mysliciel, ktory
nie chcialby sam siebie wyprowadzi¢ po za obreb
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Swiatta, musi przyzna¢, ze pytanie: czy Swiat jest wicce-
ny, czy naodwrét powstal kiedys? — nie moze by¢ roz-
strzygniete przy pomocy zadnych dowodow. (Kant
wykazal, Ze to pytanie, jeZeli nie chodzi jeno o $wiat,
jako gjawisko, lecz jako rzecz samg w sobie, nie tylko nie
dopuszcza rozstrzygnigcia za pomocg jakiegos dowodu,
lecz nadto zezwala na dwa wrecz sprzeczne dowodze-
nia, tak zwane anfynomje). DosS¢ powiedzieé¢, ze filozo-
fie juz od trzech tysiecy lat wioda spory na ten temat.

Jezeli tak rzeczy stoja, to jakze moglibysmy pro-
blematyeczne wyobrazenie o powstaniu $wiata klasé, jako
osnowe, w dowodzenie o istnieniu Boga? — skoro-¢
tamto moze by¢ przyjete tylko w postaci hypotezy.

Najwlasciwszem tedy postgpowaniem w danym
wypadku — jak ja bym sadzit — jest dowodzenie isinie-
nig Boga, Jego jednosci i bezcielesnosei za pomocy metody
filozoficznej. Ta wprawdzie bierze za podstawe wiecz-
no$é swiata, z tem jednak sie nie zgadzam. Gdybym
przecie owe wazne prawdy, bez wzgledu na pytanie
o wiecsnosci swiata, udowodnil z cala Scisloscia, to prag-
nalbym wtedy wzia¢ sie do rozbioru tego pytania
i przytoczy¢ na rzecz idei o mowosci Swiata to wszystko,
co tylko byloby w mojej mocy.

Jezeli-¢ jednak zapragniesz zadowolni¢ sie dowo-
dami djalektykéw? — owszem, bede rad temu. Zechcesz-
li bez dowodu przyja¢ wszystko, opierajac sie tylko na
$wiadectwie pism prorokow? — O, to i to ci nie za-
szkodzi. Wszelako nie powinienes mnie zapytywac:
Jak wobec przypuszezenia wiccenosci swiate moie mieé miejsce
proroctwo? (Jaka subtelnos¢!) — poniewaz o tem bedzie
sie jeszcze moéwilo w dalszym ciggu.

Metoda moja, krotko maéwige, jest nastepujgca:
swiat—powiadam—albo jest wieczny, albo nie jest ta-
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ki. Jezeli nie jest wieczny, to musi dla powstania swe-
go posiada¢ jakags przyczyne, gdyz to, co powstaje, nie
moze byé samo przyczyna swego powstania. Przyczy-
na jest zatem Bogiem. oty
Jezeli zas $wiat jest naprzekér temu wieczny, to
na mocy Scistej demonstracyi wynika, iz istnieje jedvna
bezcielesna i wieczna istota, ktéra nie miala po za so-
by zadnej przyczyny; ta istotg jest Bog. Scisty dowod
istnienia Boga, jego jednosci i bezcielesnosci musi tedy
oprzeC sig mna przypuszczeniu wiecznosci $wiata, bez
przyjmowania akurat tego twierdzenia. Dowo6d ten
opartbym na jawnej naturze rzeczy; tymczasem dowody
djalektykéw opierajg sie na rzeczach, ktére przeczg natu-
rze, zkad zniewoleni sg oni w koticu twierdzi¢, ze jako-
by weale matury niema. Moge tez wprowadzi¢ pewne
dowody powstania $wiata, a tym sposobem osiagngé
cel djalektykow, nie zaprzeczajac przecie naturze rzeczy.
Zauwazylem juz wyzej, ze oprécz Boga i Swiata
nic niema i ze tylko przez prawidlowe pojecie o $wie-
cie dojsé jesteSmy w stanie do poznania Boga. Posta-
ram si¢ tedy w rozdziale nastepnym ustali¢ pojecie
0 swiecie, jako o pewnej uporzadkowanej calosci. Nastgp-
nie podam metody djalektykéw, a w koncu zasady i do-
wodzenia filozofow. (To przedstawienie $wiata, jako
uporzqdkowanej calosei i wzajemnego oddzialywania cze-
sci na siebie; porownanie pomiedzy §wiatem i kazdem

cialem  worganizowanem — jest poprostu wyborne. Ale
poniewaz dane wziete sa z nader niedostatecznej fizyki
Arystotelesa — to nie uwazam za potrzebne rozdzialu

tego przekiadaé. Co sie zas tyczy przedstawienia pe-
gladow djalektycenych w calej nagosci — to juz w ko-
mentarzu moim do tego dziela zauwazylem, ze wigk-
szos¢ tych poglagdéw da sie obroni¢ wedlug zasad naj-
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nowszej metafizyki; tam réwniez pokazalem sposoh,
w jaki to sie daloby uczyni¢. Ale nie tu jest miejsce
przytacza¢ caly ten spor autora z djalektykami, jak
i moje w tym temacie uwagi. Wszelako ponizszego
pigknego ustepu nie moge poming¢ milczeniem).

»Drogi czytelniku! gdybys posiadal prawdziwe po-
jecie o duszy i jej sitach, to wiedzialbys, ze wladza
wyobrazni wlasciwa jest wigkszsej cz¢sci gatunkow zwierzecych,
ze czlowiek od innych zwierzat odréznia sie zdolnoscig
wyobrazania, ze wreszcie, — dzialanie wyobraéni i dziala-
nie rozumu nie jest jednego rodzaju, lecz przeciwnie sg
to dzialania sprzeczne.

Rozum rozdziela to, co we wrazeniu jest zlozone,
wylacza, abstrahuje poszczegélne czesci wrazenia i twe-
rzy sobie o nich prawdziwe pojecia.

Poszczegolne wrazenie daje czlowiekowi materjat
do wielkiej masy wyobrazen i poje¢ ogélnych, ktére
rozum podobnie oddziela, jak to czyni wladza wyobrasni
w stosunku do indywiduéw. Rozum to wlasnie roz-
réznia wspoélne t. j. ogilne cechy w rzeczach indywidual-
nie rozmaitych, bez czego niemozliwy bylby zaden sad
rozumowy. Odréznia on takze isfotne predykaty (wla-
snosci) od preypadkowych (modus). Wladza wyobrazni
tego uczyni¢ nie moze. Potrafi ona li przedstawi¢ nam
cos tak, jak to ujely zmysly nasze, lub co najwyzej,
zlozy¢ w jeden obraz to, co w naturze trafia sie
w rozrzuceniu, czyli potrafi co$§ zmysle¢, — (wszelako
wymyslenie idealow jest wynikiem nie tylko dzialania
samej wyobrazni, ale tej-ze w laczni ze zdolnoscig s3-
du). A nawet przy wszelkiem} abstrahowaniu wyobraz-
nia nie bgdzie w stanie przedstawi¢ nam co$ ogdlnego,
powszechnego, bez jakiej§ przymieszki indywidualnie-

cielesnego. Ztad jest rzecza jawna, ze wladza wy-
obrazni nie moze by¢ miarg zadnej prawdy ogélnej.

Postuchaj-no teraz, ile pomogla nam matematyka
w tej mierze i ku jakim prawdom doszlismy tym sposo-
bem rozwazania rzeczy.

Bywaja rzeczy, ktore wyobrasmia tak malo przed-
stawi¢ sobie moze, jak rozum zgodzi¢ sie moze na
sprzecznos¢; a jednak doswiadczenie albo rozum przekony-
wujg nas o ich prawdziwosci. Wyobraz sobie np. ku-
le wielkosci bodaj calej przestrzeni $wiata, przez ktorej
srodek przechodzi linia. Pomysl sobie teraz dwoch lu-
dzi, ktérzy, postawieni bedac na obu koricach tej osi,
tworzg z nia niby jedng linic. Ot6z linie te mozemy
wyobrazié sobie badz jako rownolegly z horyzontem,
badZ juko nieréwnolegly. W pierwszym wypadku mu-
sieliby obaj upas¢ — w drugim ten tylko, ktory usilo-
walby staé¢ pod horyzontem. Tak przedstawia sobie te
rzeczy wyobraznia. A przecie jest juz obecnie rzecza
dowiedziona, ze ziemia jest kulistg i ze oba bieguny sa
zaludnione, ze przeto mieszkancy przeciwleglych biegu-
no6w glowami zwroéceni sg ku niebu, a nogi zwrdécone
maja ko sobie, ale nie pada z nich zaden; bowiem nie
mozna rzec, iz jeden z nich stoi na girze, a drugi na do-
le, lecz nalezy powiedzie¢, iz obaj stoja jednakowo
u gory i w dolu we wzajemnem do siebie stosunku.

Podobniez w drugiej ksiedze figur matematycznych
(prawdopodobnie mowa tu jest o ksiazce Apolloniusza,
dotyczacej plaszczyzn przeciecia kuli) dowiedzionem zo-
stalo, Zze mogg by¢ dane dwie linie (jedna — prosta,
a druga — krzywa), ktoére ciagng sie w pewnem ogra-
niczonem oddaleniu od siebie wzajem, a ktére, im bar-
dziej s3 przedluzane, tem bardziej zblizaja sie ku sobie,
jednak nie moga si¢ nigdy spotkaé, choéby nawet
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przediuzane byly do uieskoﬁczo.noéci g OF(:JZ i tego
wladza wyobrazni nie moze sobie przeidstawm. s

Z innej znowu strony udov&iodmona zostagazni.
mozliwo$é tego, co sobie wystawia _wladza wyobr az
iz Bog jest jakoby cialem, lub sitq‘, m‘f:le_ran — pome:; %
nie danem jest jej pomyslec cos_lstme]qcego W rZeczy
wistosci, co nie musialoby by¢ cialem.

*) Majmonides méwi tu o asymptomat-ach krzywygh ltl:;jo
W komentarzu moim do tego dziela W)'rlozylem dow: {, 13511
twierdzenia calkiem niezaleznie od nauki o krzywyc n -

(P. A).
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ROZDZIAL PIATY.

Ciag dalszy. Pojecie o aniotach, Niektorzy pozostaja na

swoich stanowiskach poselskich, inni zag 83 odwotywani

ze swoich wysokich stanowisk. Powstawanie i dziatanie

istot prostych. Dowody Arystotelesa co do wiecznosci
Swiata.

Czesé druga rozpoczyna sie¢ od przestanek filozo-
fow-perypatetykow i wyciagnietych z nich dowodéw
istnosci Boga, Jego jednosci i bezcielesnosci. Ponie-
waz najnowsi metafizycy juz wyczerpali wszystko, co
bylo dobre w tej dziedzinie, a to, co bylo biedne, spro-
stowali — pomijam tedy odnosny ustep.

Arystotelesowski obraz ciat niebieskich, jako ozy-
wionych istot rozumnych, jest bardzo pieknym snem me-
tafizycenym, od przytoczenia ktérego na tem miejscu
rowniez siebie zwalniam.

Ale to, co méwi Majmonides o aniotach, jest tak
oryginalue, a jak sadze — ma takie znaczenie dla oba-
lenia przesadow, ze nie moge nie da¢ o tem czytelni-
kowi pojecia, a nawet, o ile zajdzie potrzeba, moéwié
bede poprostu stowami autora:

Pismo swigte, podobnie jak i talmud, méwi czesto
o aniolach, ktérymi Bog jakoby postugiwac¢ sie musi,
aby rozkazy swoje wprowadzaé w wykonanie na $wie-
cie. Ten rodzaj wyobrazania zjawisk jest antropomor-
ficeny.

Majmon T, IL 4



50

Obaczmy, jak nasz autor stara si¢ te wyobrazenia
wydelikatni¢ i przystosowa¢ do prawdy:

,Ze aniolowie istnieja — powiada — do uznania te-
go nie potrzeba mi dowodéw z Pisma Swigtego. Tam
znajduja sie oni bardzo czesto. Dowiodlem juz w tem
dziele, ze aniolowie nie sg cialami; toz samo twierdzi
Arystoteles. Roznimy sie z nim tylko co do nazwy; on
nazywa ich odrgbnemi duchami; ja zas — anmiolami. Row-
niez, to jego twierdzenie, iz odrgbne duchy sa posredni-
kami pomiedzy Bogiem a rzeczami natury, da sig zna-
lez¢ i w naszych pismach. Wszelaka czynnosé odbywa
sie tu mianowicie przez anioly; bowiem aniol nazywa
sie poslem. Ow zatem, co wykonywa rozporzadzenia
innego, jest aniolem. Z tego wzgledu pismo sSwicte
nawet i dowolne ruchy bezrosumnych zwiersqt przypisuje
aniolowi, mianowicie, gdy ruch taki okazuje sie celowym.

,Bég — méwi sie tam — zeslal swego aniola, isby
zamkngl paszezeki lwom, aby nie uczynily mi Zadnej kreywdy
(w jezyku niebiblijnym: lwy nie mialy na mnie Zadne-
go apetytu). Podobniez aniol oddzialal na oslice Bilea-
ma (mianowicie kiedy wyobraznia splatala mu figla).
Ba, nawet sywioly bywaja nazywane imieniem aniolow.
On uceynil wichry aniolami. Wyrazenie aniol oznacza te-
dy miedzy innemi wszelaka sile matwry. Tak, powie-
dziane jest u Midras Kohnleth: Bég i Jego wysoka Rada
wskazaly Faidemu czlonkowi w ludskiem ciele naleiyte miej-
sce, t. j. kazdy czlonek zajmuje w ciele miejsce, ktore
przystuguje mu ze wzgledu na dzialajace nan sily na-
tury. Nie nalezy sobie tego wyobraza¢ w ten sposob,
iz Bog mial potrzebe prowadzi¢ z kim$ rozmowy i na-
rady — ma to wyrazi¢ jeno tyle, ze nawet najdrobniej-
sze czastki w rzeczach natury kierowane sg przez anio-
tow, t. j. przez sily czynne. Ach! jakze daleko zacho-
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dzi zaslepienie ghipoty! Powiedz jeno uczonemu » naszeqo
narodw (rabinowi): Bég zsyla swego amiola do brzucha cie-
Zarnej kobiety, kiory ma tam wiatry ¢ceyni¢ — a ten ci pew-
nikiem przyklasnie; gotow nawet dopatrze¢ sie w tem
wyrazu naj‘ivyészej mocy i mgdrosci Bozej; jakkolwiek
rqwnoczes’me wierzy, ze aniol jest ognistem cialem
wielkosci trzeciej czesci Swiata ®). Tak jest — odpowie
ci —dla Boga wszystho jest mosliwe. Powiedz mu nato-
miast: Bog pasieniu czlowieka uzyczyl popedu do wy-
ksztalcenia, a to jest wlasnie wyzej pomieniony aniol— to
te _mys’l przeklnie ci on, jako kacerstwo, gdyz nie ma
p.o]e;cia o prawdziwej mocy i mgdrosci, ktére ujawniajg
si¢ wlasnie w wydobyciu ukrytych sit czynnych.

W' Berejszit Rabach powiedziano: amiol nie moze wy-
g.)elm'é dwich rozmaitych poselstw,’ ani dwéch anioliw —ijednego
© fego samego; a i to jest prawda, jezeli trafnie to wy-
jasnic. Wszelaka bowiem czynnosé wymaga pewnej
okreslonej sity, oraz kazda sita moze wykonywac tylko
okreslona czynnosé.

Z powodu historyi Judy i Tamary powiada Rabbi
Jochanan: Jehuda cheial przejsé mimo Tamary. Ale Bog
skingl gwoli niemu na aniola, ktéry reguluje poped pleiowy
t. . Bog za pomocg przyczyn naturalnych nakazal dzia-,
ta¢ muskulaturze, ktéra wprowadza czlonek w pozycje
wymagang przy spotkowaniu. (Trudno mi uwierzyé,
azeby Rabbi Johanan tak subtelnie myslal, jak Rabbi qu-'
iesz ben Majmon; inaczej nie moglby tego uwazaé za
osobliwe kierownictwo Opatrenosei, jak to wskazuje caly tok
mysli w odpowiednim ustepie).

» Wszystko mozebne, co sie rzeczywistem staje,

*) Aluzja do pewnego ustepu w Talmudzie,
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musi posiada¢ dzialajgcg przyczyne, w ktorej zawiera
sie zasada, czemu to, co jest tylko mozliwe, staje sig
rzeczywistem. Ta czynna przyczyna moze byé albo
materjalna albo niematerjalna. Materja jednak dziala nie
o tyle, o ile jest materjq wogdle, (bowiem materja sama
w sobie jest jeno czems$ biernem), lecz o tyle, o ile jest
pewna (przez forme) okreslong materjg. Owa najblizsza
przyczyna ma przeciez z kolei inng przyczyne i t. d.
Nie moze to jednak ciagna¢ sie bez korca (bowiem
nieskoriczony szereg przyczyn nigdy nie da si¢ wypel-
ni¢ do korica, a zatem nie mogtby nigdy wywolaé dzia-
lania). A zatem wszystko, co staje sie rzeczywistem,
zniewala przypuszczaé istnienie Koniecznej pierwszej pray-
ceyny. Zasada =zas, na mocy ktorej owa koniecana
(a przeto zarazem odwieczna) przyczyna wywolala dzia-
lanie wlasnie teraz, a nie kiedy$ wczesniej,—tkwi albo
w braku zewnetrznego (niezbednego, jako warunek)
stosunku miedzy (najblizsza) przyczyna i dzialaniem,
jesli przyczyna owa jest materjalna; albo, jezeli nie jest
ona taka, — to w braku wymagalnego przygofowania ma-
teryi.

Powstanie jakiejskolwiek zlofonej rzeczy wymaga
wzajemnego przyciggania i oddzialywania czasteczek na
siebie. To jednak przypuszcza z goéry pewie okreslony
stosunek w przestrzeni, albowiem ciala tylko w pew-
nem oddaleniu od siebie moga przyciagac sie i wzajem
oddzialywa¢ na siebie. Formy (substancje proste, sily)
nie wymagajg jednak (dla swego istnienia w materyi)
zadnego stosunku w przestrzeni (gdyz miedzy prostg i zlo-
z0na rzeczg zadnego stosunku przestrzennego by€ nie mo-
ze), a tylko przypuszczaja pewne przygotowanie materyi.
Lecz i przyczyng tych form samq w sobie nie moze by¢
nic innego, jak réwniez pewna forma. Ze zas formy te
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sq istnosciami prostemi, to nie mogg one powstawac
i przemija¢ wraz z cezasem oraz stopniowo, lecz musi to
dziaé si¢ nagle i naraz. :

Otéz dzialanie prostej, odrebnej od materyi istno-

-§ci z niczem lepiej porowna¢ sie nie da, jak z rozlewem

wody; jako 6w przez zaden okreslony kierunek i przez
zadne oddalenie nie jest ograniczony, lecz stosuje sie
do podatnos$ci powierzchni miejsca, gdzie sie rozposcie-
ra, podobniez i tamto dzialanie rozcigga sie na wszyst-
ko, co zdolne jest je przyjac. Ze za$ Bog, jako pra-
przyczyna swiata jest besmaterjalny, to rzec mozemy
poniekgd: Swiat jest wyplywem boskosci — a to dlatego, iz
w danym wypadku nie potrafimy wyrazi¢ sie zrecz-
niej“.

Ten rozdziat jest przygotowaniem do nastepnego,
w ktérym poglady na wiecznos¢ s$wiata poddane sa
ocenie krytyczaej. Tu wystepuje wielka subtelnosé
autora. On sam, jak mozpa bylo tego spodziewaé sie
po filozofie - dogmatyku, popiera teorje Arystotelesa
o wiecznosci $wiata. Aby nie zadziera¢ jednak z teologa-
mi, usiluje w dalszym ciggu oslabi¢ w pewnej mie-
rze podane przezen dowody. Lecz przy tej sposob-

nosci mimochodem — bez zwiazku z danem studjum —

podaje najwazniejszy i rozstrzygajacy dowod na rzecz
tego pogladu: poniewaz — powiada on — czynnosé isto-
ty nmiematerjalnegj moze by¢ okreslona tylko przez zdol-
nos¢ materyi do przyjecia wplywow, co wlasnie jest
podstawg tego, iz owa dzialalnos¢ vjawnia sie tylko
w pewnym czasie i na pewnych przedmiotach, to nie-
ma zadnej zasady po temu, izby swiat w calosci, nawet
i co do swojej materyi, mogt byl powstaé w czasie —
bowiem w tym wypadku nie mogloby by¢ Zzadnego
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praygotowania materyi, skoro ona sama musialaby pow-
sta¢ z niczego. Postawiwszy sobie takie zalozenie,
przechodzi do nastepnego rozdzialu w ten sposéb:

oU tych, ktorzy przypuszczajg istnienie Boga,
w stosunku do zagadnienia wiecznosci Swiata, lub naod-
Wwrot jego powstamia z niczego — trojakiego rodzaju mo-
zliwe sa poglady:

1) Zdanie, ktore wypowiada nasza objawiona reli-
gia. Na mocy tego pogladu $wiat w calosci, t. j.
wszystko, co istnieje, oprocz Boga, — stworzone zostalo
& niczego przez Boga zgodnie z Jego madroscia i wolng
wolg; nawet czas jest czems$ przez Niego stworzonem.
Czas bowiem jest nieodlaczny od ruchu, t. j. wogdle od
zmiany. Ruch jest akcydencjg tego, co jest ruchome; zas
wszystko ruchome powstalo z miczego.

Jezeli tedy powiadamy: ,Bog byl, zanim Swiat
stworzony zostal“ — a przez to slowo ,byl* okreslamy
jakoby pewien czas i czas ten wyobrazamy sobie nie-
skoriczonym, to w tym wypadku moéwi sig o czasie
zmyslonym, nie zas rzeczywistym. Jesli bowiem czas
nie jest taka jakoscig, jak wszystkie inne (jak np. bia-
e i czarne) — to jest on przecie akcydencjg nieodlgcz-
ng od ruchu.

Mimochodem zauwaze tutaj, co nastepuje: jezeli
niektorzy filozofowie (np. Galenus) do takiego stopnia
zapoznali byli nature czasu, iz mieli nawet watpliwosc:
czy nie wypadaloby i czasu zaliczy¢ miedzy rzeczy real-
ne? — to pochodzi to ztad, Ze czas jest wlasciwie akey-
dencjq jakiej$ ‘innej akeydencji. Tymczasem akcydencie,
ktére wigza si¢ bezposrednio z substancija, moga by¢
fatwo zrozumiane; natomiast akcydencje innych akcy-
dencyj daja sie poja¢ zaledwie z trudem.

Wystarcza zatem powiedzieé: czas jest tak samo,
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jak wszystkie inne substancje, oraz ich akcydencje, —
czems$ stworzonem.

Gdybysmy wbrew temu przyjeli poglad, ze czas
jest wieczny, to mnalezaloby z koniecznosci zarazem
przypuscié, ze i swiat jest wieczny; bo¢ czas, jako
akcydencja, bez substancyi nie da si¢ pomyslec.

(W naszych czasach Kant dowiédl, ze czas jest
tak malo substancja, co i akeydencja; jest on bowiem tyl-
ko formg Swiata, jako zjawiska zmyslowego. Swiat zas, ja-
ko rzecz sama w sobie, nie miesci sie w czasie. Tym
sposobem, cala owa -antynomia, ktéra wynika li z uzy-
cia tej formy w stosunku do rzeccy samych w sobie — daje
sie usunac).

2) Zdanie filozoféw — o ile przynajmniej jest nam
ono znane. Na mocy tego pogladu nie jest dla Boga
mozliwem stworzy¢ cokolwiek z niczego. Nie przynosi
to nieskonczonej Jego mocy zadnej ujmy, jakkolwiek
zawiera w sobie sprzecznosc. Materja jest zatem ko-
nieczng, a co zatem idzie—wieczysta. Natomiast formy
stwarzane sg przez Boga zgodnie z Jego wolng wola.
Na skutek tego $wiat powstaje i przemija tak dobrze,
jako wszelkie rzeczy poszczegolne, ale nie powstaje z ni-
czego i nie przemija w mic. Temu pogladowi holdowal
i Platon, jak to wida¢ z jego Timeosa.

3) Zdanie Arystotelesa, jego zwolennikéw i komen-
tatorow. Wedlug tego pogladu nie tylko materja, ale
i wszystko, co ujmujemy zmystami, a co jest w Swiecie
niezmienne (wiec i ciala niebieskie, wedlug 6wczesnej
fizvki i t. p.)—jest wieczne: porzadek natury pozostanie
na zawsze tak samo niezmienny, jak byl nim od poczat-
ku. Arystoteles dowodzi wiecznosei $§wiata w nastepu-
jacy sposob; mianowicie mowi:

I.  Ruch wogéle nie mose ani powstawaé ani prze-
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chodzié, bowiem wszystko, co powstaje, powstaje

przez ruch, a zatem sam ruch nie moze powstac.

Z tego samego powodu nie moégl narodzié sie

i czas, jest on bowiem akcydencja ruchu.

Il) Materja wogile (materia prima) ani nie mia-
la powstaé ani nie mose preemingé, bowiem wszystko,
co powstaje, powstaje z materyi.

II) (Trzeciego dowodu, opartego na bled-
nych pogladach 6wczesnej fizyki na przyrode cial
niebieskich — nie przytaczam).

IV) Wszystko reeceywiste musi by¢ samo
w sobie mosliwe. Mozliwosé zatem musi poprzedza
rzeczywisto$¢ w czasie.

Z tego ostatniego twierdzenia nastepcy Ary-
stotelesa usiluja wyprowadzi¢ dowod wiecznosci
Swiata w nastepujgcy sposob:

Istnienie $wiata — powiadaja oni — zanim ten
istnie¢ poczal, bylo albo mesliwe, albo niezbedne, albo nie-
mozliwe,

Jezeli bylo ono niesbedne — to wypada ztad, iz
swiat musial istnie¢ zawsze, od wiekow, gdyz tylko
wowczas bylby niezbedny.

Jezeli bylo niemosliwe—to wypadnie, iz §wiat nigdy
nie moglby zacza¢ istnie¢ i nie istnialby zgola nigdy.

Jezeli zas bylo moéliwe — to spytac nalezy: co byto
subjektem owej mozliwosci? Gdyz musialoby zawsze-¢
istnie¢ cos, co warunkowaloby owg mozliwosé istnienia
Swiata.

Niektérzy nowi djalektycy, co prawda, prébowali
ten ostatni dowod podwazyé, moéowiae: mozliwose doty-
czy tylko prayesyny dzialajgeej, ktora mogla nastgpnie
swiat stworzy¢, nie zas samego przedmiotu dzialania,
Ale tak mowi¢ — jest to w rzeczy samej: nic nie powie-
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dzieé. Albowiem dwa sa rodzaje mozliwosci: mozliwosé
praedmiotn stavia sie reecoywistym i mozliwosé, tkwiaca
W preyczynie dzialajgeej, wywolania tej rzeczywistosci.

Nastgpcy Arystotelesa, procz powyzszych dowodow
wieczystosci $wiata, zaczerpnietych z roswaiamia $wiata
samego w sobie, znalezli inne jeszcze w samej isfocie Boga.
Powiadaja oni tak:

1) Jezeli Bog stworzyl swiat z niczego, to
musial przedtem posiadaé¢ zdolnosé do tego, ktéra na-
stepnie stala sie rezeczywistoscig. Musial wiec znowu
posiada¢ pewng przyczyne, ktéra te jego zdolnosé
zmienita w reeceywistosé; sam tedy nie bytby juz
pierwseg praycsyna.

2) Ze ktos w pewnym czasie dziala, w innym
zas nie dziala, dzieje sie to ze wzgledu na pewne po-
budki i pewne zawady. Pierwsze sklaniaja wole do
czynu; drugie powstrzymujg ja od dzialania. Skoro
za$ Bog, jako wszechdoskonala Istota nie moze po-
siada¢ zewnatrz siebie impulséw do ruchu, ani tez
nie moze mie¢ tam dla swej woli, — to niepodobna
zrozumie¢, dlaczego winien by dziala¢ w pewnym
czasie, w innym za$ nie dzialal zgola; Jego dzialal-
nos¢ musimy tedy uwaza¢ {za wieczng tak samo, jak
Jego istnienie.

3) Czynnosci Boga, jakc Istoty Najdoskonal-
szej, sa doskonale w najwyzszym stopniu. rysto-
teles czesto mowi: Nafura jest maqdra, nie rodzi nic
niepozytecznego, lecz wszystko w doskonalym ro-
dzaju. Jego zwolennicy poszli dalej: ten $wiat rze-
czywisty jest najdoskonalszy, lepszego by¢ nigdy nie
moglo, a poniewaz jest on wynikiem najwyzszej
Madrosci, to musial istnieé¢ stale tak samo, jak i ona.

Jakze to byé¢ moze — tak ciggng oni dalej — aby
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Bog, Istota Wszechdoskonata, cala nieskornczonosé cza-
su przed stworzeniem $wiata byt leniwy, nie stworzyl
nawet najmniejszej rzeczy, i naraz przed niedawnym
czasem zdecydowal sie dopiero na stworzenie Swiata.
Albowiem gdybysmy nawet przypuscili, ze Bog stwo-
rzyt byl juz tyle swiatow, ile przestrzen naszego swia-
ta obejmuje ziarn piasku, to i w tym wypadku wszyst-
ko to w stosunku do Jego nieskorniczonego istnienia
rownaloby sie temu, iz jakoby $wiat stworzyl dopiero
dnia weczorajszego.

Procz tego powolujg sie oni na powagg starozyt-
nych i na powszechny poglad, iz $wiat jest wieczny.

(54}
O

ROZDZIAY. SZOSTY.

Cigg dalszy. Kontr-dowedy. Psychologiczne wyjasnienie
proroctwa bez przyniesienia ujmy jego godnosci.

W dalszym ciggu wskazuje Majmonides, ze nawet
Arystoteles, (ktéry z pewnoscia najlepiej moégl oceni¢
wartos¢ swoich dowodzen, skoro sam ugruntowat
mocno teorje dowodow), tych swoich argumentow nie
awazal bynajmniej za nieodparte pewniki; wida¢ to
z wielu ustepéw jego pism. W nastepnych rozdzialach
probuje tedy (nie czyniac najmniejszego uszczerbku lo-
gice) owe argumenty, o ile to sie daje, ostabic.

Przedewszystkiem usiluje te dowody, ktore wziete
sa 2 natury swiate samego w sobie, wywroci¢ przez jedno
wpadajace w oczy przedstawienie: ,Natura kazdej rze-
czy, ktora dosiegla pelnego wurzeceywistnienia, réing jest
od tej natury, ktora byla dopiero fendencjiq do urzeceywi-
stnienia, a ta ostatnia rézng jest od jej natury, gdy ta
byla ledwie tylko w moéliwosci. Nie mozna tedy o jed-
nym stanie wnioskowa¢ z drugiego. Gdy sie ten punkt
widzenia zaniedbuje, popada sie z koniecznosci w nie-
rozwiazalne trudnosci i niedorzeczne twierdzenia. Wy-
obrazmy sobie np. czlowieka, obdarzonego najdoskonal-
szemi zdolnosciami natury ludzkiej, ale urodzonego
w pustyni i osieroconego przez matke, zaledwie wy-
karmila go w pare miesiecy, i znajdujgcego sieg nadal
na wychowaniu tylko ojca, bez Zadnego zgola towa-
rzystwa. Ow czlowiek, ktory nigdy nie widzial kobie-
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ty, ani tez zadnego innego stworzenia plci zenskiej —
dajmy na to — zapytuje swojego ojca: jak oto powsta-
lismy? Jakg jest dzialajaca preyczyna i jaki jest sposob
powstmwania naszego bytu?

Ow oczywiscie daje mu odnosne wyjasnienie.
Kazdy z nas — opowiada — rodzi si¢ w ciele innego
z naszego rodzaju, mianowicie kobiety, posiadajacej
zdolnosé rodzenia. Z poczatku kazdy z nas w ciele
matczynem jest bardzo drobny, ale zyje i stopniowo
wzrasta, az dosiega pewnej wielkosci, wowczas otwie-
ra sobie wyjscie ze swojej niewoli i Zyje dalej i rosnie
wcigz, az staje sie takim, jak oto my jestesmy. Jezeli
syn zapyta dalej, czy czlowiek w lonie matki (gdzie
przeciez zyje) jadl, pil, oddychal i posiadal cialo otwar-
te na swiat? — a ojciec wszystkiemu temu zaprzeczy,
to ow bedzie staral sie tak obali¢ twierdzenie ojca:
,Kazdy z nas — powie — ktéremu nawet na krotki
czas odejmie sie moznos¢ oddechu, musi umrze¢; jakze
tedy mogt czlowiek, przez dziewig¢ miesiecy nie mo-
ggc odetchngé w lonie matczynem, zachowaé sie przy
zyciu? Jakze mogl przyja¢ pokarm, nie uzywajgc ust?
i t. d. Z tego powodu uzna on caly ten fakt za poda-
ny falszywie i nie bedzie wierzyl, iz czlowiek powstaje
w taki wlasnie sposob.

Podobnie ma sie rzecz z Arystotelesem w stosunku
do nas. My, opierajac sie na swiadectwie religii obja-
wionej, wierzymy, ze swiat powstal w taki a taki spo-
s6b, w takim a takim porzadku. Arystoteles usiluje
nasza wiare obali¢, opierajac sie na naturze swiata rzecey-
wistego. Mozemy zgodzi¢ sie na wszystko, co mowi, ja-
ko na fakt, ale twierdzimy jeno, ze z natury swiafa rze-
czywistego niepodobna wnioskowa¢ o jego naturze, za-
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nim osiggnal on zupelng rzeczywistosc. Coz wskora te-
dy Arystoteles przeciwko nam?... Nic!

Tym sposobem otoczylem (objawiong) religie
trwalym murem, ktory powstrzyma wszelkie lecgce na
nig strzaly.

Jezeli jednak drystoteles zapyta dalej: skoro z natury
éwiata reeceywistego niepodobna wnioskowaé, jaka byta
jego natura, zanim osiggnal rzeczywisto$¢ — to jakze
mozecie dowodzié, ze $wiat stworzony zostal z nicze-
g0? — odpowiemy na to: nie jest to wcale naszym za-
miarem. Pragniemy li tylko pokaza¢, ze to pytanie nie
moze by¢ rozstrzygnigte na mocy natury $wiata. Pouw-
stanie $wiata 2 niczego jest tedy co najmniej problematycz-
nie mosliwe, i tylko to pragnelismy tu zaznaczyc.

(Myslacy czytelnik, ktéremu nowsza filozofia nie
jest obcg, znajdzie pewne punkty styczne pomiedzy
wystapieniem Majmonidesa przeciw Arystotelesowi, oraz
Kanta przeciw dogmatykom. Mianowicie, Kant wska-
zuje, ze dogmatycy nie posiadaja zadnego prawa z na-
tury Swiata, jako szjawiska, czyni¢ wnioski co do jego
natury, jako rzeczy samej w sobie; a tamten podobniez
wyttomaczyl, iz Arystoteles nie ma slusznosci wniosko-
waé z natury juz w pelni uksztaltowanego Swiata O jego
naturze poprzedniej).

Dalej stara sie oto Majmonides ostabic te dowody
na korzysé wiecznosci swiata, ktore zaczerpniete zosta-
ly z samej Istoty Boga.

Gdy zatem

po 1) powiadaja: ,Bog, jako Istota Najdosko-
nalsza, nie moze posiada¢ w sobie zadnej li tylke
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mozliwosei, lecz wszystko, co jest w jego mosnosci,
musi byé stale rzecaywistoicig. Gdyby zas Bog stwo-
rzyl swiat z niczego w pewnym okreslonym cza-
sie, woéwczas to, co bylo dlain wprzédy tylko mo-
Zebmosciq, staloby sie naraz rzecesywistosciq. Musiato-
by (nagte stworzenie swiata) mie¢ jakis powad
po za wmim. A w takim razie nie bylby On juz
wszechdoskonalg istota“ — to tego rodzaju wat-
pliwos¢ usungé jest bardzo latwo.

Kazda skladajgca sie z maferyi i formy istota
dziala tylko dzieki swej formie. Zanim przeto
osiaga te forme, posiada ona tylko mosnosé, ktora
nastepnie (przez te forme) staje sie rseczywistg. Na-
tomiast istofa niemaferjalna posiada przyczyne dzia-
tania w samej sobie. Nie wypada zadng miarg
z tego, iz dziala ona w pewnym czasie, w innym
za$ czasie nie dziala, — Ze z tego wzgledu zacho-
dzg w niej jakies zmiany i e tu takze prosta
mozliwos¢ dosiega rzeceywistosei. Duch dzialajqey (po-
wszechny duch $wiata), ktory—wedlug Arystotelesa
i jego nastepcow — jest niematerjalny, rowniez dzia-
la nie zawsze, lecz tylko w pewnych momentach
czasu; a jednak nie mozna rzec o Nim, aby z te-
go wrzgledu przechodzil w sobie samym przez
jakowes zmiany. Bowiem miedzy materjalnem a nie-
materjalnem z pewnoscig zadnego podobiefistwa co
do sposobu dzialania niema.

Ale — odpowiedzg — to rozwigzanie jest po-
prostu sofistykq. Zasada, na mocy ktorej duch dzia-
lajacy nie zawsze dziala, lezy w usposobieniu materyi
{we wrazliwosci na to dzialanie). Ta zas zasada
nie dalaby sie stosowaé, skoro przyjmuje sic
stworzenie swiata z niczego,
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Na to z kolei odpowiedzie¢ mozna: Przez po-
réwnanie nasze bynajmniej nie mieliSmy zamiaru
okreslaé istotnej zasady, dla ktorej Bog stworzyl
$wiat w danym czasie, a nie wczesnie] — to za-
prawde byloby‘ sofistyka; lecz chcielismy t.ylko
ostabi¢ podstawe przeciwnego pogla,ch'I, n?staja%ce—
go na wiecznosci swiata, wskazujac, iz Bog, row-
piez malo, jak i bezposrednio dzialajqcy duch, na
skutek li tego, ze nie dziala stale, musiatby podl‘?:
ga¢ przemianom; a w tej mierze mamy slu_sznos?,c

9) Gdy powiadaja nam dalej, ze .Bog nie
moze posiada¢ zadnych (zewnetrznych) motywow
i przeszkod; ze ztad wola Jego musialaby zosta-
wac nieamienng, a swiat (jako jej przedmlot.) mu-
sialby by¢ wiecznym!* — to rozwigzanie tej wat-
pliwosci jest w istocie rzeczy trudne; m(?Zemy li
odrzec na to, ze wola Boga tak samo, jak Jego
istota, jest dla nas niepojeta. Nie bgdzie zatem
zadnej sprzecznosci w nastgpujacem okreslen?u:
Wola Boska dziala z nieznanych nam zasad, dzia-
la tez bez (zewnetrznych) motywow i przeszkod,
jakkolwizk tylko w pewnych czasach.

3) Zasada, ktorg jeszcze probuja wprowa-
dzi¢ zazwyczaj do tej sprawy, a ktora brzml': »Naj-
wyzsza madros¢ jest w istocie Bozej wieczna,
a zatem musialby $wiat, jako jej skutek, takze by¢
wiecznym* — okaze sie¢ juz bardzo staba, s’kolro
przyjelismy raz, iz sama decyzja Boza, aby Swiat
w danym czasie, a nie wczesniej, dosiqgna;_l urze-
czywistnienia, byla wynikiem Jego wy2sze] 2 dla
nas niepojetej Madrosci.

W dalej idgcych ustepach usiluje Majmonides
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twierdzenie Arystotelesa o koniecznosci, a ztad o wiecz-
nosei $wiata, ostabi¢ wskazaniem, ze gdyby istnienie
$wiata dawalo si¢ wysnu¢ z niezbednych praw natury
to i porzadek oraz urzadzenie wszystkich zjawisk
w $wiecie musialoby wyjasni¢ sie z tych samych praw.
Ot62 Arystoteles stara sie, co prawda, wszelkiemi sitami
istotnie to uczyni¢ i wyjasni¢ ow porzadek i ustréj nie-
zmiennych praw natury. Nasz Majmonides jednak
zauwaza, ze udaje si¢ mu to tylko w stosunku do przed-
miotow ziemi, zadng za$ miarg co do porzgdku i urzg-
dzenia cial niebieskich; gdyby bowiem $wiat zbudowany
zostal — wedlug teoryi Plolomeussa — za pomocy ekscen-
trycenych kol, epicyklow i t. p., to wszystko to, co Ary-
stoteles w swojej nauce o przyrodzie byl ustalil, musi
upasé. Mozemy — powiada dalej — poda¢ li przyczyne
pewnych zjawisk na naszej ziemi. Natomiast porzadek
i budowa cial niebieskich jest nam zupelnie nieznana,
Niebo zachowal Bég dla siebie. Ziemi¢ natomiast oddal lu-
dziom. 7 tego wycigga on wniosek, ze skoro rzeczy-
wistos¢ $wiata nie daje sie wytlomaczyé z koniecznosci
natury, to musi by¢ ona wynikiem niepojetej dla nas
Woli Boskiej*“.

Musze jednak w tem miejscu zauwazy¢, ze zarzu-
ty Majmonidesa przeciw twierdzeniom Arystotelesa by-
najmniej nie trafiaja w cel. Swiat moze sobie by¢
w czasie skonceonym lub nieskonczonym, wszelako w kaz-
dym razie w nim (jako skutek najwyzszej madrosci)
musi da¢ sie wyjasnié na mocy prawa wystarczajacej 20~
sady. Jak daleko w tym kierunku is¢ mozemy — to do
rzeczy nie nalezy. To, co Majmonides uwazal za nie-
mozliwe do wyjasnienia wedlug 6wczesnej astronomii,
jest wedlug nowych odkryé (osobliwie w systemacie
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Newtona) zupelnie wytlomaczona. Najwyészy porzqdek
w wrsqdeeniu budowy swiata jest dla nas niezsbedng zasgdq
rozumu, do ktérej przy stosowaniu rozumu w przedmio-
tach doswiadczenia zblisamy sig coraz bardziej, ktorej
przecie nigdy w pelni osiqgnaé nie mozemy. Zawsze po-
zostawaé bedzie dostateczna ilos¢ zjawisk, ktére wpraw-
dzie na skutek ich niezmiennosci, jako podlegle ogilnym
prawom, ale pie jako dajgce sig z nich wyprowadzié, roz-
waza¢ bedziemy mogli; ktore zatem zawsze w sto-
sunku do naszych praw, jako pewne aksjomaty, rozpa-
trywane by¢ winny.

Wiec nawet znakomity Newtonowski system sSwiata
posiada pewne luki. A nie tylko przeto, iz wielu zja-
wisk niepodobna wyjasni¢ z praw powszechnego cigéenia,
zkad plynie wskazowka, Ze istniejg pewne jeszcze ogol-
niejsze prawa, pod ktore te zjawiska wraz z pozostale-
mi w sumie podporzadkowa¢ si¢ dadzg i mogg byc po-
mys$lane w jedni z tamtemi; lecz nawet i tamte zjawi-
ska, ktore dajg sie weding owego prawa wyjasnic,
przywodza nas ostatecznie do czegos Niepojetego.
W tym systemacie znajdujemy np. najwieksza harmonig
pomiedzy wielkosciq, oddaleniem 1 obiegowym ceasem cial
niebieskich. Wszelako ta harmonia mialaby miejsce
i w tym wypadku, gdyby jedna z danych systemu inng
byla, nizli jest w rzeczywistosci, jezeliby oraz inne da-
ne byly odpowiednio zmienione. Ze tedy dane sa
wlasnie takie, a nie inne, — to winno by¢ rczwazane,
jako aksjomat natury. Lecz z tego argumentum ad igno-
vantiom roéwnie malo mozna wycigga¢ wnioski za
jak i preeciw wiecznosci Swiata; 1 sam Newton, jak sie
zdaje, nie kladl na to zbyt wielkiego nacisku.

ot

Majmon T. IL
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W nastgpnym ustepie powiada Majmonides, iz
mniemanie o wiecznos$ci Swiata obala nie z tego powo-
du, ze przeczy ono zwyklemu znaczeniu kilku miejsc
w pismie Swietem, (gdzie mowa jest o powstaniu Swia-
ta), ktore-to miejsca moglyby byé wyttomaczone i zgod-
nie z powyzszem mniemaniem, ale obala je glownie
dlatego, Zze 6w poglad zniéstby calkowicie dziela cu-
downos$ci, a na skutek tego i oparta pna nich objawiong
wiare.

Poniewaz nie jest tu miejsce, gdzie moglbym
wdaé sie w szerokie roztrzasanie tej sprawy, to odkla-
dam to do innej sposobnosci.

Proroctwa wyjasnia Majmonides w nastepnych roz-
dzialach w sposéb naturalny wedtug zasad psychologii.

Zdaniem jego, tylko przez doskonalo$é osobowosci,
przez prawdg¢ i wage jej wyrzeczeni, mogg byé one roz-
rozniane od zwyklych objawéw psychologicznych.

Poniewaz jednak w pracy o ,mozliwosci przepo-
wiedni“, umieszczonej w Miesieczniku niemieckim
(»Deutsche Monatschrift) przytoczylem te rzeczy, wiec
pragne tylko odesta¢ do niej czytelnika.
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ROZDZIAL SIODMY.

Cigg dalszy. Stosunek wszystkich zjawisk natury do Boga.
Nader dogodna i pobozna metoda. Ekwipaz boski, wyobra-
ienie kosmologiczne, o ktorem bodaj nie snito sie Ezechie-
lowi. Wyborna morainosé, ale nie w nowym smaku. Po-
chodnia zta. Wieszezhiarstwo. Przyczyny celowe.

Wszystko, co powstaje — ciggnie Majmonides da-
lej -— ma swoja przyczyne najblizsza, ktéra z kolei ma
swoja i t. d. az do pierwszej przyczyny—mianowicie az
do woli Boga. Ze jednak to przypuszczalnie wiadomo
jest kazdemu, obierali tedy prorocy nierzadko krotszy
spos6b wyrazenia mysli i przypisywali pewien skutek
bezposrednio pierwszej preyceynie, gdyz mogli byli pole-
ga¢ na tem, Ze ich sluchacze w myslach swoich przy-
czyny posrednie sami uzupelnig (inferpoliren).

Owe przyczyny posrednie mogly byé¢ badz fieyecs-
nego, badz moralnego rodzaju, mogly by¢ nawet calkiem
preypadkowe — oni jedpnak 'przypisywali zawsze skutek
bezposrednio Bogu i mawiali: Bog to uceynil, nakazal,
postal i t. p.

Chce tu zacytowaé pewne ustepy z pism prorokiw,
w charakterze instancyj, ktére postluzg ci za oparcie
przy komentowaniu innych ustepéw, /jakowych przyta-
cza¢ nie bede.

O skutkach mnaturalnych, ktére zachodzg na mocy
nieztlomnych praw natury, jak np. topnienie $niegu przy
ogrzaniu powietrza i szum morza przy burzliwej pogo-
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dzie, powiada sie: ,On posyly slowo swoje i nakazuje im
(platkom $niegu) fopnieé. Roskazal, azeby podnidsl sig wi-
cher burzy, ktory fale morza ssumigcemi czyni, O powstrzy-
maniu deszczu mowi sie: Zabronig oblokom splywac desz-
czem.

Podobny spos6b wyrazania si¢ ma miejsce i w ta-
kich okolicznosciach, ktérych przyczyng jest wolna wo-
la. Np. wojny, zwycieztwa, lub wymysly i krzywdy,
ktore jeden czlowiek przyczynia drugiemu. Tak np.
o napadzie Nabuchodonozora powiedziano: Rozkazalem
temu, kidrego w tym celuw upowaiwilem i t. p.

O Semei synu Gera rzeczono: Dajcie mu pokij, gdyz
Bbg powiedzial dov: preekinij Dawida; a to wyraza li tyle,
ze owo przeklenstwo bylo skutkiem posrednich przy-
czyn moralnych, ktorych pierwsza przyczyng jest Bog.
O uwolnieniu Jozefa z wiezienia mowi sig: On (Bog)
poslal krdla, ktory go (Jozefa) wwolnil. O zburzeniu mo-
narchii Babiloniskiej przez Perséw rzeczono: Posle do
Babilonu burzycieli, ktoray go (narod) rozpedza. O Eliaszu,
ktérego utrzymuje pewna wdowa, napisano: Kazalem
wdowie, aby go nakarmila. Podobniez Jiozef mowi do bra-
ci: mie wyscie mnie tu poslali, ale Bég.

Rowniez i o dzialaniu, ktérego powodem jest po-
ped awierzgey ku zadowoleniu pewnej potrzeby natural-
nej, mowi sig: Bdg rockazal rybie, aby wyplule Jonasza,
przez co rzeczono tylko, iz Bég byl pierwszg przyczy-
ng tego popedu, nie zas to, iz uczynil on rybe proro-
kiem i objawil jej swojg wole. Tak samo o szarariczy,
ktora w czasach proroka Joela spustoszyla kraj, powie-
dziano: Gdys poltegina jest owa (szaranicza), co Jego rozkazy
ma wypelnié; a o spustoszeniu kraju Idumejczykiw przez
dzikie zwierzeta rzeczono: On (Bog) rzucil los za nie
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(t. j. za zwiersgta) i reka Jego podzielila go (kraj) pomiedzy
nie wedfug ssnura.

I o zwyczajnych wypadkach mowi sie w ten sam
sposob. Np. powiada sig: Rebeka winna zostac iomg tfwego
syna, jak Bég orzekl (t. j. wedlug dopuszczenia losu), al-
bo stowy Jonatana do Dawida: Bég odsyla Ciebie (gdyz
jeno przypadkowy rzut kopii wskazal mu ucieczke).

Ztad widzisz, jak pismo zbieg réinych preyezyn —
moga to by¢ istotne, wypadkowe, dowolne lub swawolne —
za pomocg tych pigciu wyrazen: rozkazal, orzekl, powie-
dzial, poslal i powolal przypisuje Bogu.

(A zatem mily czytelniku! Bog — jak to widac
z uprzedniego wyslal mnie do Niemiec i rozkazal mi,
abym opisal moja biografie, a teraz nakazuje mi, abym
zwrocil baczno$é twoja na ten ustep, gdyz okazuje sie
zen, jak przez madra egzegeze mozna wiarg pojednac
z rocumem i doprowadzié¢ do zupelnej harmonii. Dalej
wyjasnia sie ztad, iz oswiecenie bynajmniej nie polega
z koniecznosci na zdobyciu nowych wiadomosei i nauk; ale
raczej na usunigciu falseywych pojeé, ktore immi podali nam
praez sposéb wychowania i nauczania).

Czes$¢ trzecig rozpoczyna Majmonides wyktadem
obrazu Ezechiela — Bosego woew, w ktorym upatruje ale-
goryczne przedstawienie prawd kosmologicznych. Ze
jednak z jednej strony chee je wyjasnic zgodnie g zasa-
dami rozumu, z drugiej za$ — mianowicie # preyczyn teolo-
gicznyeh uczyni¢ tak nie ma prawa, wigc posluguje sie
pewnym wlasnym fortelem; cytuje on tylko odnosne
ustepy z pisma $wietego, bez komentarza, ale w takim
porzadku i w takiej lgczni, oraz z takiemi przypiskami,
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iz myslacy czytelnik sam latwo potrzebne wyjasnienie
dorobi¢ moze.

Jezajase — moéwi dalej — wyrazil to ogélnie, co Fze-
chiel tak drobiazgowo opisal. Nasi medrcy (talmudysci)
juz zwroécili naszg uwage na to, powiadajac: wszystko,
co widzial Ezechiel, widzial takze Jesajasz. Jezajasz po-
dobien jest mieszczaninowi, Ezechiel — wiesniakowi,
ktory widzi krola w przejezdzie. Ow powiada popro-
stu: widzialem, jak krol przejechal, gdyz przypuszcza,
iz ekwipaz krolewski dosy¢ jest znany. Ten ostatni na-
tomiast, dla ktérego powoz krélewski jest nowoscia,
bedzie go drobiazgowo opisywal. Izajass, ktory pocho-
dzit z rodzlny krolewskiej i posiadal wyksztalcenie,
zdawna urobil sobie poglad na wlasciwosci budowy
swiata, na porzadek i zwigzek wszechrzeczy, zkad nie
czul potrzeby ich opisywa¢. Ezechiel natomiast, ktory do
tego wszystkiego doszedl nader pézno, a dla ktérego
bylo to czem$ nowem, wdaje sie w szczegolowe opisy.
(Zaprawde! falmudysei wcale nie sg tak glupi, jak niekto-
rzy o tem sgdza).

Wiszystkie rzeczy cielesne — tak ciggnie — ktére
powstajg i przemijaja, przemijaja tylko ze wzgledu na
swojg materjg, przez form¢ zachowuja one state istnienie.
A zatem wszelkie fizyczne i moralne choroby i braki
majg zrédlo tylko w materyi.

Skoro juz tak jest, skoro Madros¢ Boza zapragne-
ta, aby nie bylo zadnej materyi bez formy i zadnej
formy bez materyi, oraz skoro chce aby wspaniala
forma ludzka, ktoéra jest Obrazem Bozym, polgczona
byla z ciemng materja, ong przyczyna wszelkich
ulomnosci, — to dala ona formie ludzkiej nad materja
wladzg, dzieki ktérej moze ona rzadzié i mozliwie na-
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prawia¢ wszelkie niedobory materyi; a w tej wlasnie
mierze istniejg wielkie migdzy ludzmi réznice.

Jedni dazg do najwyzszej, mozliwej dla formy do-
skonalosci, a marzg li o tem, aby otrzymaé czyste po-
jecia i prawdziwe wyobrazenia o wszystkich rzeczach
i tym sposobem polgczyé sie rozumem Boskim. Sro-
majg sie oni nawet najnieodzowniejszego zadowoleuia
potrzeb cielesnych i silag si¢ badz tg¢ harfibe ukry¢, badz
catkiem sie z niej wyzwoli¢. Jest to tak, jak gdyby
krol rozkazal komus wozi¢ nawéz za kare, a 6w, pod in-
nemi wzgledami zostajac wolnym cslowiekiem, staralby sie
mozliwie ukry¢ swojg harbe: ladowalby na woéz mozli-
wie malo i jezdzilby niedaleko (mianowicie przy nie-
okresleniu celu podrézy w warunkach kary), aby nie
walaé sobie rak i odziezy, oraz nie rzuca¢ sie ludziom
w oczy. Natomiast niewolnil: nie bedzie w tem widzial
osobliwej kary, zbrudzi sobie cale cialo i okaze przy-
tem najwyzsza obojetnos¢. Tak s3 tez ludzie, co sie
wstydzg zadz, osobliwie zas tych, ktére dotycza ucsucia
(pod ktérem pojmowaé nalezy i smak) doznawanego
przy jedzeniu, piciu, spotkowaniu i t. d. Czlowiek rez-
sadny potrzebuje z tego wszystkiego mozliwie malo,
smeci sie tg potrzebg, nie méwi o tem, unika wszelkiej
wielkiej uczty. Jego calem dazeniem jest odczuwaé
swoje przeznaczenie ludekie, ktore zawiera sie w pozna-
niu prawd wiecznych, $rod ktorych najwazniejsza jest
poznanie Boga i Jego dzialan. Tacy mezowie s3 stale
z Bogiem i o nich to rzeczono: ,Jestescic wszyscy Bogami
i dzieémi Najwyzszegol®

Inni, odlyczeni od Boga, mianowicie—glupcy, czy-
nig akurat naodwrot, zarzekajg sie myslenia i gruntow-
nego sgdzenia, stawiajg sobie za cel zadowolenie tylko
tego zmyshu, ktory jest naszg najwiekszg haribg, miano-
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wicie uczucia, i nie myslg o niczem innem procz jedze-
nia, picia i obcowania ciclesnego. O nich tez si¢ mo-
wi: Tong w winie i kobiety panuja nad nimi; jakkolwiek
o tych ostatnich istnieje utrwalony zaraz po stworzeniu
wyrok: ,0n (maz) nad fobg panowaé winien®.

Tak oto Majmonides nie przestaje kaza¢ o stoicyz-
mie. Ale ze lekaé sie winienem, iz przy dalszem przy-
taczaniu jego dowodéw na ten temat sciagnalbym na
siebie nieche¢ dam i galantéw —to w tem miejscu wole
przerwac...

W nastepnym paragrafie Majmonides powiada:
materja jest odgradsajgea Sciang, ktora nie dopuszcza,
abysmy mogli otrzyma¢ jakies realne pojecie o duchu
odrebnym. To wlasnie pragnely wskazac pisma pro-
rockie, powiadajac: istnieje przyroda pomigdzy nami.
Podobniez mowi psalmista: chmury i mgly otoceyly Go,
co znaczy: nasze cialo jest gesta zastong, ktéra nie do-
‘zwala nam wejrze¢ w jego prawdziwg istote wewngtrz-
na — nie zas, iz Bog jest cialem odzianem w chmury
i obloki, jakby to moglo wydawac sie wedle zwyktego
sensu tych wyrazen.

Dlatego tez i objawienie Boze mialo miejsce na
gorze Synaj w gestych oblokach i chmurach, aby przez
to owg prawde daé do zrozumienia. Jest tez dos¢ zna-
nem, ze w dzienn objawienia, bylo wiele chmur a malo
deszcen. — Otoz ciemnosé dotyczy nas, gdyz u Boga
przeciwnie zadnej ciemnosci niemasz, jeno wieczyste
swiatlo, ktorego blaski opromieniaja wszelkie mroki,
zkad tez powiedziano w pismie: Ziemia oswietlong bedzic
przez jego glorfe.

W dalszym ustepie pokazuje Majmonides wbrew
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pogladowi djalektykéw, ze wszelkie zlo zawiera sie po-
prostu w pozbawieniu czegos (Privation).

Nastepnie dowodzi, ze niepodobna poda¢ zadnej
wogble przyczyny finalnej (celowej) bytu Swiata, czy to uzna
sie wraz z Arystotelesem wiecznos¢ tego bytu, czy tez,
opierajac sie na $wiadectwie pisma Swigtego, przyjmie
si¢ poglad przeciwny. W pierwszym przypadku pozna-
waé bedziemy wprawdzie wraz z Arystotelesem relatywny
cel bytu czesci Swiata, jako objektu najwyzszego rozu-
mu, zadna miara jednak nie cel absolutnego istnienia
swiata wogole, ktore jest komiecemosciq. W drugim wy-
padku réwniez nie mozemy poszukiwa¢ celu istnienia
§wiata, jako objektu woli Boskiej, po za samg t3 wola.

W nastepnym paragrafie stara sie¢ autor obalié
zdanie tych, ktorzy cheg uczyni¢ z czlowieka cel calego
stworzenia, i wywodzi niedorzecznos¢ tego pogladu
2 zestawienia malosci czlowieka z niezmierzong wielko-
§cig swiata.

Opatrznoéé Boza polega — w  rezultacie rozwazan
Majmonidesa — pa wuiyciu rozumu i jest mu proporcjonal-
na. Wszelako mowiace o tem ustepy tego dzieta przy-
toczylem juz w pracy umieszczonej w Miesieczniku nie-
mieckim p. t. ,0 Teodycei*—i do niej odsylam czytelnika.
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ROZDZIAL OSMY.

Ciag dalszy. Zniesienie waipliwosci co do wszechwiedzy
Bozej. Ksiega Hioba jako traktat metafizyczny o Opatrz-
nosci.

Majmonides usiluje oto usungé watpliwosci, ktore
niektorzy filozofowie wzniecili co do boskiej wszechwic-
dzy lub opatrenosci.

Juz w samem pojeciu Boga (jako Istoty koniecz-
nej) — powiada on — tkwi to, iz musza mu by¢ przypi-
sywane wszelkie doskonalosci, natomiast wszelkie braki
w istocie Jego zaprzeczane byé musza. Ze niewiedza
stanowi pod kazdym wzgledem brak, kazdy lacno sie
na to zgodzi; co jednak niektérych myslicieli — jak
juz sig rzeklto — doprowadzilo do $mialego twierdzenia,
iz Bog moéglby wiedzie¢ nie wszystko, jest li spostrze-
zeniem losow ludzkich (mianowicie, ze nie rzadko zle-
mu — dobrze, dobremu zas zle si¢ dzieje), ktore przy-
puszczalnie sg wynikami nie kowiecanych praw natury, ale
skutkiem wolnej woli. To wlasnie wielekro¢ zauwazyli
juz prorocy, psalmista zas powiada:

»L0¢ mowiq besboinicy: preedwieczny wie widzi, Bég Ja-
kuba nie zauwasa. Ales baczeie sami, wy glupi miedzy ludem,
a wy ssaleni, kiedys wresscie smadrzejecie?  Caylii ten, ktory
rozwingl ucho, moglby wie styszeé, a ten, co oko uksztaltowal,
nie widzialby?

»Pewni uczeni lekarze naszego narodu zapytywali

|
Jn

mnie przed niedawnym czasem: czego wlasciwie cheial
Dawid ze swojem poréwnaniem migdzy wyobrazeniem
celowej budowy organéw a ich samem uzyciem? Todé
w konsekwencyi z tem porownaniem 6w, ktory stwo-
rzyl usta, musialby jes¢, a ten, co uksztaltowal pluca,
winienby krzycze¢. Zauwaz, czytelniku, jak ci, co tak
méwig, catkiem blednie pojeli 6w ustep z psalmu.

Jest rzeczg jasna, ze ten, co przygotowuje jakis
instrument, nie moglby go sporzadzié, gdyby nie posia-
dal wyobrazenia o zamierzonem za jego pomocy dzia-
taniu.

Gdyby np. iglarz nie mial pojecia o szyciu, to
oczywiscie nie moglby zrobi¢ igly tak, aby stuzvla do
tego uzytku. Bezbozni powiadaja: Wseechwiedza Boza
pie moze rozciggaé sie na indywidua, gdyz te moga byé
ujete li z pomocg organéw zmystéw. Dawid obala to,
wskazujac wlaseiwosci samych organéw; toé bez wyobraze-
nia o ich uzytku nie moglyby one by¢ zbudowane tak
celowo. Jakze mozna przypuszcza¢, ze tak celowo
urzgdzona wilgo¢ oczu, ich powloka, ich nerwy, po-
wstaly na drodze przypadku? Przenigdy! Sa to wyniki
niezbednych praw natury, jak to potwierdzi kazdy filo-
zof i kazdy medyk. Te urzadzenia musza by¢ dzielem
istoty rozumnej, ktora miata wyobrazenie o uzyteczno-
sci czesci ukladu. Slusznie tedy Dawid nazywa za-
przeczajacych temu glupcami i blaznami i tlomaczy,
i7 watpliwosci w tej mierze sa rezultatem naszej ogra-
niczonosci, oraz ze na ich skutek nie mamy prawa
odrzuca¢ prawd, ktére opieraja sie na innych zasadach.
Bég — powiada on — ktory wdzielil nam zdolnosci poznania,
wie o tem, ié mysli ludekie sq présne.

Zarzuty filozofow-perypatetykow przeciw wssechwie-
dzy boskiej, streszczajace sie w dwéch argumentach, ze:



po 1) Boég musialby wyobrazaé sobie wszyst-
ko prayssle, ktore jest tylko mosliwem — badz jako
jeszcze mozliwe, badZz juz jako rzecaywiste; ze

w pierwszym wypadku jego wszechwiedza ulega-

laby przemianie w czasie, gdyz po urzeczywistnie-

niu sie mozliwego (na skutek dolgczenia dofi no-
wego predykatu: ,rzeczywiste“) musialby On so-
bie wystawic je inaceej, niz przedtem; W drugim wy-
padku — jego wyobrazenie nie byloby adekwatne

(rownoodpowiednie) wspolczesnej mozliwosci, jako

jeszcze mieurzeczywistnionej —1i ze

po 2) poniewaz realne (a nie tylko formalne)
wyobrazenie musi objgé wyobrazalny przedmiot,
to nieskonczone nie moze by¢ przedmiotem realnego
ujecia, gdyz niepodobna go objaé; —

ot6z te zarzuty autor stara sig obali¢ w na-
stepujacy sposob:

Istnieje wielka roznica — powiada on — miedzy
wyobrazeniem tego, ktory cos urzeczywistnia, o urze-
czywistnionem, a wyobrazeniem kogos innego o tem
samem. Artysta mechanik np. ktory sporzadza zegar
wodny musi juz uprzednio posiada¢ o nim wyobrazenie.
Tlos¢ odplywajacej wody, réznorodne kanaliki, ich prze-
rézne kierunki i wszystkie sznury, ktore majg by¢ scig-
gane—znane sj tworcy nie £ bezposrednich obserwacyj do-
piero, ale juz wezesniej; jego wyobrazenie nie okresla
sie dopiero przez te ruchy, ale, naodwroét, tamte okre-
glone sg przez wyobraznie. Natomiast ze zwyklym
spostrzegaczem rzecz dzieje sig¢ calkiem inaczej. Kazdy
ruch budzi w nim nowe wyobrazenie: jezeli tedy ruchy
zachodzi¢ majg bez koiica, to oczywiscie jego wyobraz-
nia nie moze ich ogarngé. On istotnie nie moze nic
wiedzie¢ przed ich powstaniem.

Taka sama roznica istnieje miedzy nasza $wiado-
moscia a Boska wszechwiedzg. Wszystko, co wiemy,
czerpiemy z bezposredniej obserwacyi natury: nie mo-
zemy przeto wiedzie¢ nic o tem, co nie jest wspolcze-
sae, lub o tem co jest nieskoriczone, Nasze wyobraze-
nia rodza sie tedy stopniowo i sa tak réznorodne, jak
rzeczy, ktore ujmujemy zmystami. Tymezasem Big zna
rzeczy nie z wrazen i nie ze spostrzezen, a przeto wie-
dza Jego nie podlega ani mnogosci ani zmianie, lecz
naodwrot, wielo§¢ i przemiana sg skutkami Jego prze-
widywania i przez nie okreslajg sie co do swego ro-
dzaju.— Jego istota zatem nie zawiera w sobie ani wie-
losci ani zmiany. Przedstawia on sobie swojg wiedze,
jako zasadg wszystkich rzeczy. A zatem wyobrazenie
wszystkich rzeczy nie daje sig¢ odigczy¢ od wyobraze-
nia Jego fstoty, jakkolwiek o tego rodzaju zdolnosci
poznania nie mozemy posiada¢ zadnej jasne] swiado-
mosci.

Ksiega Hioba — wedlug Majmonidesa — jest dy-
sputg na temat Wszechwiedzy i Opatrenoéci Boskiej, zasto-
sowang do jednego wypadku, (ktéry moze by¢ badz
zmyslonym, badz prawdziwym). Poboiny (nie zas rozum-
ny; gdyz ten ostatni nie zna zadnego zla po za moralng
niedoskonaloscig) cierpi tu bez wlasnej winy. Szuka
on tedy przyczyny swoich cierpien. Aniolowic Boga (si-
ly natury) pelnig powierzone im przez Boga dzielo (za-
chowanie przedmiotow natury). Przykry Szatan (utra-
ta) miesza si¢ do tych spraw rowniez samowicie (utra-
ta bowiem nie jest celem natury, lecz zlem nieodlgcz-
nem od materyi), przewija si¢ po ziemi, ale nie ma zad-
nej mocy nad rzeczami nieba (utrata zachodzi¢ moze
tylko w stosunku do bytow cielesnych ze wzgledu na
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ich materje, nigdy zas w stosunku do rzeczy bezciele-
snych). Dang mu jest moc i sila nad majgtkiem Hioba,
nawet nad jego cialem, nigdy zas nad jego duszq (czlo-
wiek, jako istota rozumna, obdarzona wolng wola, jako
taki, nie podlega zlu fizycznemu, a moralnego zla ma
moznos¢ unikac).

Tu zastosowaé sie daje ten sSwietny ustep z Tal-
mudu, w ktorym Rabbi Szymon Ben Lakis powiada:
Szatan, z2ly duch i aniol smierci jest jedng i tq samg o0soba.
(Utrata lub ograniczenie sit natury, a zle zadze, ktore
sg tylko utrata czynnosci rozumu i wolnej woli, t. j. fi-
zyczne i moralne zniszczenie s jednem i tem samem).

Ot6z Majmonides odnajduje plan w ksiedze Hioba,
przypisnjge, kazdej z wychodzgcych tam osob odrebny
poglad filozoficzny na Opatrznos¢ Bosks. Przeprowa-
dza te mysl tak wzorowo, ze kazda z tych osob okazu-
je sie w zgodzie ze soba, oraz z przypisanym jej syste-
matem na calej przestrzeni ksiegi.

Te wskazowke do wykladu owej trudnej do wy-
jasnienia ksiggi potrafil zuzytkowaé¢ wybornie inny
uczony z naszego narodu, mianowicie Rabbi Lewi Ben
Gerszon — i napisal wedle tego samego planu caly ko-
mentarz do ksiegi Hioba, ktéry zapewnie jest jedynym
w swoim rodzaju.

~]
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ROZDZIAL DZIEWIATY.

Prawodawstwo Mojzesza. Niesmaczne batwochwalstwo Sa-
bejeczykow, jako powod do wielu zkadinad niewyjasnionych
praw, z ktorych nozostata broda.

Wreszcie Majmonides przystepuje do wyjasnienia
prawodawstwa Mojzeszowego. Przeklada temu, jako
przedmowe, kilka przygotowawczych ustepow.

Wszelkie czyny — powiada — ze wzgledu na sto-
sunek do celu dziela si¢ na bezcelowe, zartobliwe, nieudai-
ne i dobre czyny. Pierwsze sy to takie, przy ktorych
nie mysli sie weale o celu, jezeli np. w zamysleniu igra
sie palcami; tu naleza takze czyny oblgkanych. Do
rzgdu drugich nalezg takze, przy ktérych stawia sie so-
bie cel, ale nader drobny, mianowicie — zabawienie sie.
Trzeciemi sa takie, ktére mialy cel wytkniety, ale nie
udalo si¢ go osiggna¢ ze wzgledu na pewne okoliczno-
sci. Wreszcie czwarte czyny sg to te, ktére daza do
waznego celu i osiagaja go wedle zamierzenia.

Dzialalnos¢ Boga nie moze naleze¢ do trzech
pierwszych rodzajow, jeno do czwartego. Jego czyny
muszg by¢ dobre: ,Bég widzial wszystho, co wesynil—i bylo
to dobre*. Poglady tych, ktorzy sgdza, iz czyny boskie
sg poprostu skutkiem jego woli (bez wyobrazenia zad-
nego celu) — z tego wzgledu upasé musza same przez
sie.

W paragrafie nastepnym wskazuje Majmonides, ze
wlasnie ta sama roznica zdar, ktora istnieje co do czy-
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néw Boga (w naturze), przeniesiong jest na stosunek
do Jego praw. Jedni uznaja te prawa za prosty.skutek
Jego woli, inni natomiast upatrujg w nich w.yn.lk Jego
madrosei. Majmonides godzi sig z tymi ostatnimi. Pew'-
nev ustepy w Talmudzie, ktére zdajg sig tlemu przeczyc,
stara sie on tak wyjasni¢, aby haljmom?,owa.lly z tym
pogladem. Co do iunych, ktére nie da]a‘; sig ?V.tf?n
sposob wytlomaczy¢, wypowiada on swoje zdzzwzf_m.ze.
Celem praw jest udoskonalenie ciala (w czem zawiera
sie juz i zewnetrzny wyglad wogdle) oraz udoskon‘al’e-
nie ducha t. j. zdolnosci poznania i wolf. Ale’ oto S'iI'Od
praw Mojzeszowych znajdujg sig i takie, ktorg z zad-
nym z tych celow zdaja si¢ nie byé w‘zgodzw.. Po-
dobne prawa uznaje Majmonides za wynik cheei prze-
ciwstawienia sie panujgcemu w onych czasach pogar-
stww. W tym celu podaje on krotki zarys ()wcz.esny'ch
pogladow vpogaﬁskich i tkwigcej w ich zasadzie nie-
smacznej mitologii.

Wiadomem jest — powiada — ze Abrakam. wy.cho-
wany zostal w wierze Sabejeeykéw. Ci uznawali ge.omzc‘ly
za bogoéw, a slonce za najwyzsze _bc')stwc}. Opo.wiladam
oni w pismach swoich o Abrahamie co nast¢puje: "}‘TO-
niewaz Abraham, zrodzony w Kuth, odsta*pﬁ 9d mnie-
man ogolu i przypuszezal, iz istnieje'jakis Bog po za
sloficem, to przeciwstawiono mu takie zasady, ktm:e
dowodzily jawnie wplywu slofica na ; nature. Ale
Abraham odpart: zgadzam sie¢ zupelnie, iz ten w‘plyw
istnieje, ale twierdze, ze storice posiada tg moc nie sa-
mo przez sie: ono jest jako topor w w;kgch drwala. Za to
krol wtracil go do wiezienia, ale ze i potgm {Xbraham
staral sie swa nowg wiarg rozpowszechnic i moZna byllo
ztad obawia¢ si¢ zupelne] reformacyi,—tedy krol wygnal
gc do krajow wschodnich®.

.
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Oczywiscie w pismach tych o otrzymanem przez
Abrahama Boskiem objawieniu niema weale mowy.

Najwyzszym punktem, do ktérego doszla filozofia
owych czaséw, bylo wyobrazenie, iz Bog jest dusea
wszystkich cial niebieskich.

Sabejezycy wierzyli dalej, iz swiat jest wieceny. Adam,
wedlug nich, byl tedy wychowany przez rodzicow, jako
inni ludzie. Byl on prorokiem, natchnionym preez  ksicéye
(niechaj-ze niebo broni nas od tego zaszezytu!), kazat
ludziom o czei dla ksieéyea i napisal sporo dziel o rol-
nictwie. Noe byl rolnikiem i nie chcial zgodzi¢ sie na
oddawanie czci gwiazdom i ich posagom Sabejczycy
mu przyganiali- Wreszcie za oddawanie czci Bogu byl
wtrgcony do ciemnicy. Ale syn jego Set nie podzielal
iego zapatrywan i modli} si¢ do ksigéyea. Dolaczano do
tego jeszcze réznego rodzaju Smieszne hajki, ktére do-
wodzg glebokiej ciemnoty i zabobonéw owej epoki.
Tak np. opowiadali, iz Adam wywedrowal z Taszam
(miejscowos¢ w sgsiedztwie Indyj) do Babilonii i zabral
w podr6z mnoéstwo dziwow natury, miedzy innemi zlo-
te drzewo z lis¢émi i kwiatem, oraz drzewo kamienne,
ktore nie niszczylo sie w ogniu. Opowiadano tez
o drzewie, pod ktérego galezmi, jakkolwiek nie prze-
wyzszalo wzrostem czlowieka, dziesie¢ tysiecy ludzi
moglto znalez¢ miejsce i t. p. Stworzyli oni kamienne
symbole gwiazd, ztoty posag storica i srebrny ksiezyca.
Dzielili klimaty i mineraly wedlug wplywu na nie pla-
net. (Istniejgce dotad wspolne znaki symboliczne np. dla
stofica i zlota—  lub dla Merkurego i rteci — s3
pozostalemi jeszcze sladami tych pogladow).

Zbudowali oni swigtynie, w ktorej postawili posa-
gi gwiazd i wierzyli, ze sily planet udzielane sg odpo-
wiadajgeym im posagom, zkad te ostatnie jakoby daja

Majmon T. II 8
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ludziom zapal, zdolno$¢ glebszego wejrzenia w nature
rzeczy i moc przewidywania przyszlosci. Podobniez
twierdzili, ze sa drzewa, odpowiadajace planetom, ze
jezeli sie je sadzi w imieniu tych planet i uprawia
w pewien sposob, to wplyw planetarny przez drzewo
uzycza ludziom natchnienia. Z tej wlasnie sekty po-
chodzili prorocy Baala i Astarty, o ktérych mowig na-
“sze kroniki swiete.

Glupstwa te rozpowszechnialy sie i rozgalezialy.
Z nich to wywodza si¢ pewne rodzaje czarowania i za-
pytywania umarktych.

A zatem pierwszym zamiarem praw Mojzeszowych
bylo usunaé¢ te zabobony i obali¢ oparte na nich bal-
wochwalstwo. Albowiem wszystho, czem Jehowa sie breydei,
ofiarowywali oni, jako przedmioly czci, bogom swoim, Tak,
w pismach Sabejczykow znajduje, iz mieli oni zwyczaj
skltadania swemu najwyzszemu béstwu — storicu w ofie-
rze siedmiu nietoperzy, siedmiu myszy i jeszcze sied-
miu pelzajacych zwierzat. Jest to dosy¢ godne obrzy-
dzenia. To tez znajomos¢ wiary Sabejezykiw oraz ich
obrzedéw byla mi nader pozyteczna, aby zrozumiec
pobudke wielu praw (Mojzeszowych), ktéore bez tego
zestawienia nie dalyby sie wyjasni¢. Glowng ich ksie-
ga jest Hoabadah Hanbatiah, przelozona na jezyk arabski
przez Abena Chaszijah.

W ksiedze tej jest pelno glupstw balwochwalstwa
oraz innych rzeczy, ktére pociggajg umysty prostakow;
mowi ona mianowicie o czarach, o zaklinaniu duchéw
i o wabieniu si! niebieskich za pomoca {falizmandw.
Z ksiggi Adama przytacza si¢ tam, Ze w Indjach
rosnie drzewo, ktérego galazki, gdy sie je zrzuca na
ziemie, przemieniajy sie w owady. Podobniez ma tam
znajdowaé sie drzewo o ludzkiej postaci, ktére wydaje
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niekiedy tony muzyczne, a czasem przemawia stowami.
Ma tam tez rosnaé ziele, ktore czyni czlowieka niewi-
dzialnym, gdy sie je nosi przy sobie; gdy si¢ niem ka-
dzi, to slyszy sie szum i straszliwe glosy przez caly
czas unoszenia sie dymu ku niebu. Wszystko to moze
raczej ostabi¢ wiare w cuda i naprowadzi¢ ludzi na
mysl, iz rzeczy te urzadzane sg przy pomocy jakichs
tajnych sztuk.

Tam réwniez opowiada sig, ze drzewo Amiloi, do
ktérego owi ludzie si¢ modlili, stalo w Ninewie dwa-
nascie tysiecy lat i z powodu swego stanowiska uwi-
klalo siec w zawily proces z Mandragulg. Prorok, ktory
otrzymal dar npatchnienia od pierwszego drzewa, byt
przez drugie na pewien czas pozbawiony tego daru;
a gdy ten dar przywrocony mu zostal na nowo, jego
Bog wytlomaczyl sie, zkad pochodzita pomieniona utra-
ta—i nakazal prorokowi poda¢ akty procesu do wszyst-
kich znanych na $wiecie sadéw, aby rozstrzygnely, kto-
rv z dwu bogow jest potezniejszy.

Ta opowiesé¢ pozwala nam powzigé wyobrazenie
o ciemnocie owych ezasow.

Jeszcze znamienitsza jest opowiesC o pewnym pro-
roku imieniem Tamuz, ktory chcial swego kréla nawro-
ci¢ ku stuzbie siedmiu planetom i dwunastu znakom
niebieskim, lecz byl przezenn usmiercony w okrutny
sposéb. Nocy nastepnej zebraly sie wszystkie posagi
z calego $wiata w Swiatyni zlotego wyobrazenia ston-
ca. To ostatnie, otoczone przez inne, rzucilo sie na
ziemig i jelo skarzy¢ sie¢ na Tamuza i rozpowiadac je-
go smutng historje. Trwalo to przez cala voc. Na
drugi dzieri rozpierzchly sie wszystkie obrazy i wrécily
do swoich $wiatyn. A ztad powstal zwyczaj, iz ludzie
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co roku pierwszego dnia miesigca Tamuz (Julius — Li-
piec) majg zwyczaj oskarza¢ go i zarazem oplakiwac.
(Slad tego zwyczaju napotyka si¢ jeszcze u Ezechiela,
tam gdzie powiedziano: Kobiety optakuja Tamuza). Co
za$ w tej ksiedze opowiedziano o Adamie, weiu, drzewie
poznania i t. p. — to jest zmySlonem nasladowaniem
z pisma $wigtego.

Istniejg jeszcze inne pisma Sabejczykéow np. Ksie-
ga Astamchos, ktora falszywie przypisuje si¢ Arystoleleso-
wi, ksiega Talizmantw, ksiega Hermesa, ksiega Ilzacke
Zebaera w obronie owej wiary religijnej, oraz inna ksig-
ga tegoz autora, ktora opisuje ich obyczaje, swigta,
ofiary, modly i t. p. Wszystkie te ksiazki przetozone
sg na jezyk arabski. Mnoéstwo innych natomiast zagi-
neto juz dawnemi czasy.

Podstawg, na ktorej opieral sie ten kult pogariski,
bylo rozpowszechnione w owych czasach przekonanie,
iz czes¢, oddawana gwiazdom, wplywa na wrodeajnosé
roli i na zawisly od niej dobrobyt cztowieka; ztad po-
chodzi tez wielka czes¢ dla rolnictwa, ba, zarazem dla
niezbednego przy tem zajeciu byka (wzbronionem bylo
go zabija¢) — gdyz zwierzg to jakoby instynktownie
poddato sie woli bozej i dobrowolnie oddalo sie na
ustugi czlowieku dla jego waznych celow. W ksiedze
Hoabada Hanbatiah, gdzie mowa jest o winobraniu, rze-
czono: ,starozytni medrcy 1 prorocy pouczaja nas, ze
w dni $wiateczne winnismy gra¢ na instrumentach
(wskazanych tutaj) przed wyobrazeniami gwiazd, za co
te przyrzekly nam wynagrodzenie boze t. j. dlugie zy-
cie, zachowanie od choréb, ptodnosé ziemi i t. p.

Natomiast Bog, ktéry pragngl odjgé nam te bledy,
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bowiem chcial nam zaoszczedzié owych zbytecznych
czynéw, nakazal Mojzeszowi przyobieca¢ nam rzeczy
wprost przeciwne, mianowicie stuzenie gwiazdom ma
pociagnaé za sobg nieurodzaj, choroby i skrocenie zycia.

Dzialania Boze sa sobie zawsze rowne. Natura
skokow nie czyni. Wszystko osigga sig stopniowo,
przez wiele przygotowan, ku coraz wyzszemu udosko-
naleniu.

Taz sama madros¢ daje sie zauwazy¢ w prawach
boskich, z ktérych wiele wykazuje w podstawie swojej
madra wyrozumialosé na slabosci ludzkie, skoro-¢ zwyczaj
ludzi skiadania ofiar w $wiatyniach przed pierwszym
zachowany zostal, jeno ograniczony i prawnie okreslo-
ny byé musial; tym sposobem madros¢ Boza najlepiej
osiagnaé mogla swoje cele.

Prawa Mojzeszowe dzieli Majmonides na czterna-
scie klas i podaje podstawe kazdego w rozumowaniu na-
der dowcipnem, odpowiedniem do poje¢ owego czasu;
rownoczesnie stara sie on wyjasni¢ nam celowos¢ i po-
zytek historyj i anegdot, dotyczacych osob i miejsc,
wymienionych w tekscie ksigg Mojzeszowych.
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ROZDZIAL DZIESIATY.

Zakonczenie More Newochim. Doskonata moralnosé. Okre-
dlenie prawdziwej stuzby Bozej, ktora czyni kaptanow
zhednymi.

Ostatnie rozdzialy tego wybornego dziela zawiera-
ja na zakonczenie zastosowanie wypowiedzianych
w niem pogladéw do dziedziny moralnej.

Tu Majmonides wyklada, w czem tkwi prawdziwa
stuzba Boza, obowigzujgca czlowieka, ktéry osiggnat
prawdziwe poznanie Boga, i jak dzigki niej moze on
otrzymac udzial tak w doczesnej, jako i wiecznej szcze-
sliwosci.

Rozpoczyna rzecz t¢ od nastepujgcej przypowiesci.

Oto — powiada — mieszka pewien krél w swoim
palacu. Jedni Jego poddani znajdujg w samej rezyden-
cyi krola; inni po za nig. Sréd pierwszych sg tacy,
ktorzy sa zwréceni do palacu krolewskiego plecami
i oddalajg sie oden. Inni zdazajg wprawdzie do palacu,
aby tam oczekiwaé¢ na kréla, lecz nigdy nie dosiegajg
jego muréw. Inni dochodzg wprawdzie do nich, lecz
nie sg w stanie znalezé wejscia. Sa i tacy, ktorzy
przedostaja si¢ na podworze. Sa, co zualezli si¢ juz
w samym palacu, ale nie lacno odnalezé moga krola,
badz ujrze¢ go, badZ mowi¢ z nim, az wreszcie trud
ich uwienczy sie skutkiem.
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Te paralele mozemy zastosowa¢ do réznych ro-
dzajow shuzby Bozej.

Ci wszyscy, ktorzy nie posiadaja ani naturalne,
ani objawionej religii, znajdujg sie po za Bosks rezyden-
cja. Do tego rzedu naleza koczownicy poinocni Tata-
rzy, podobnie jak i koczownicy poludniowi Mursyni.
Pozostajg oni niemal w jednej randze z nierozumnemi
z vierzetami; sg oni mniej, niz ludZmi, ale nieco wiecej,
niz malpy, albowiem posiadajg nazewnatrz posta¢ czlo-
wieka i co$ z jego zdolnosci poznania.

Ci, co wprawdzie znajdujg sie w rezydencyi kro-
lewskiej, ale zwracajg sie plecami do palacu krolew-
skiego, sg to wprawdzie ludzie, posiadajacy religig, ale
taka, ktora opiera sie ma pogladach falszywych, ktore badz
sami sobie utworzyli, badz otrzymali je w charakterze
tradyeyi od innych. Im dalej ida w kierunku tych ble-
dow, tem bardziej oddalajg sig od prawdziwej religii.
Ci sa jeszcze gorsi od pierwszych i musza by¢ nieraz
catkiem wytepieni, azeby innych nie psuli (tu ma na
mysli Majmonides prawo Mojzeszowe: ,winienes ich wy-
traci¢ i wie oszczedzié¢ Zadmej duszy“). Ci, co staraja sie
zblizy¢ do muréw palacu krolewskiego, ale nigdy ich
nie ujrza — jest to zwycsajny motloch, ktéry wykonywa
prawa mechanicznie, nigdy nie zglebiwszy ich podsta-
wy. Ci, ktorzy dosiegli patacu krolewskiego, obchodza
go wcigz dokola, ale nie sg w stanie znalezé¢ don wej-
Scia — sa to talmudysci,, ktorzy na mocy tradycyi otrzy-
mali prawdziwe poglady, a nawet oprawili w ramy
teoryi prawa religijne, wszelako nigdy nie rozmyslali
o fundamentach religii i podstaw swojej wiary nie zba-
dali nigdy. Ci, ktorzy oddajg sie rozmyslaniu o funda-
mentach wiary, sa juz w podwoérzu, | miedzy nimi sg
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stopnie przerézne. Nakoniec owi, co zdobyli o wszyst-
kiem gruntowng wiedze naukowa, znajdujg sie juz w pa-
tacu krolewskim.

A zatem zwaz, moj synu! Dopoki zajmujesz sig
matematykqg i logika, nalezysz jeszcze do tych, ktérzy
obchodzg palac i szukaja wejscia. Tak tez mowig
medrcy nasi w sensie alegorycznym: Bensoma (pewien
talmudysta) jest jeszcze mnazewnatrz! Jezeli poswiecasz
sie nauce prayrody, jestes juz jakoby na dziedziicu patla-
cowym. Gdys tylko zakonczyt kurs tych nauk i oddal
sie metafisyce, juz jestes w palacu u krola. Lecz tu mo-
ga byé mrogie stopniowania. Ot6z ci wreszcie, co
doskonalg si¢ w tej nauce, odrywajg mysli swoje od
wszelkich innych rzeczy, kieruja je ku poznaniu Naj-
wyzszej Istoty, wszystko inne poznaja tylko w stosunku
do Niej i do Niej odnosza w swojem postgpowaniu —
majg szcze$cie rozmawia¢ z samym Bogiem. To jest
stopiefi doskonatosci, ktéry wlasciwy jest prorokom.
Niejeden z nich przez wysoki stopien swego poznania
i oderwanie mysli od wszystkiego procz Boga — za-
szedl tak daleko, iz powiadano o nim: On zostal u Bogu,
z ktorym w tym S$wietym stanie wiodt rozmowy w cal-
kiem poufaly sposob i na skutek tego wpadl w taky
ekstaze, iz nie jadl chleba i nie pil wody, albowiem jego
wyzsze sily osiagnely przewage nad nizszemi. Tak tez
sg prorocy, ktorzy ujrzeli Boga w poblisu; inni, co wi-
dzieli go z dala. ,Bog zjawil mi sig zdaleka®.

Musi tedy cztowiek po zdobyciu prawidlowego poznania
zwréci¢ swoje mysli jedynie na Boga. To jest ta wla-
sciwa badaczowi prawdy stuzba Boza, ktéra stale wzra-
sta wraz z poznaniem Istoty Bozej. Kto natomiast, nie
majgc slusznego pojecia o Bogu, mysli o nim wedlug
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fantastycznego, lub powzigtego od innych wyobrazenia
i bezustannie o nim gada — ten w istocie rzeczy ani
mysli, ani moéwi o Bogu, gdyz to, co sobie wyobraza
i o czem rozpowiada, jest sobie kaprysnem zmysleniem.
ktoremu zaden przedmiot realny nie odpowiada.

Gdy tedy zapragniesz osiagngé prawdziwe pojecie
o Bogu, musisz rozpoczaé¢ od tego, aby mu sie¢ oddac,
aby sie don zbliza¢ i wigzadlo miedzy nim a toba (t. i.
rozum) stale wzmacnia¢. To¢ i Pismo Swigte poucza
nas, ze wlasciwa sluiba Boia przypuszcza uprzednie
prawdziwe posmanie. Tak tez nakazano tam: Jehowg Boga
Waszego kochac i sluzyé mu calem sercem. Milosé jednak
jest zawsze proporcjonalna poznaniu. To tez talmu-
dysci powiadaja: sluéba, o ktorej tu mowa, jest to sluzba
serea, t. j. chodzi tu o oderwanie mysli od wszelakich
rzeczy i o skierowanie ich tylko na istote najdoskonal-
sza. Ale tego dopia¢ mozna tylko w samotnosci: dla-
tego tez mysliciele tak bardzo lubig samotnos¢ i towa-
rzystwa szukajg tylko w najwiekszej potrzebie.

NAPOMNIENIE.

,Wskazalem juz nieraz, ze rozum, ktérym Bog nas
obdarzytl, stanowi lacznik miedzy nim a nami. Do
twojej woli tedy pozostawiono, czy to wigzadlo krzep-
szem uczynisz, czyli stopniowo bedziesz je rozrywal.
Ale umocnienie tej wstegi lgczacej mozliwe jest li
wowezas, jezeli rozum swoj skierujesz wylacznie ku
poznaniu Boga; natomiast oslabi sie ona, skoro zwré-
cisz go na cos innego. Bowiem przypuszczajgc nawet,
ze jestes najwiekszym metafizykiem, to przecie lgcznik
miedzy toba i Bogiem rozrywa si¢ zawsze, ilekro¢ ja-
dasz, lub spelniasz jakgkolwiek, acz niezbedng i natural-
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na czynno$é w tym rodzaju, gdyz na owg chwilg zwia-
zek pomiedzy Toba a nim wymagalny dla twej istoty
calkiem ustaje.

Istotny zamiar tak zwanej sluzby Bozej, np. wezy=-
tywanie si¢ w pismo $wi¢te, modlitwa i t. p. nie ma byé
tez czem$§ innem, jeno oderwaniem mysli od innych
rzeczy, celem zwrécenia ich wylgcznie ku Bogu. Przeto,
jezeli modlisz sie tylko jezykiem, ale mysli twoje zwro-
cone sa na twoj handel; jezeli czytasz pismo Swiete,
ale serce twoje zajete jest budowa twego domu, a nie
trecig tego, co czytasz; albo jezeli wypelniasz nawet
przykazanie, lecz nie myslisz o jego prawdziwym sen-
sie i celu, mniej wiecej, jako ten, co okopuje ziemi¢ lub
drzewo scina, — to stajesz si¢ podobien temu, o kto-
rym powiedziano: bliski jestes Jego ustomn, ale daleli od .Je-
qo wnetrza. 7

Wszelako 6w, co potrafil zajs¢ tak daleko, iz mo-
ze czyni¢ swoja prace, a jednoczesnie mysle¢ o Bogu,
jako rzeczono w sensie alegorycznym: tworzg, lecz serce
moje czuwa, 6w, méwie, dosiegnal tego stopnia, na kto-
rym stal tylko najwiekszy nasz prorok (Mojzesz), o kto-
rvm wmoéwiono: Jedyny Mojiesz ma  prawo 2blizyé sie do
Boga.

Zauwazylem juz wyzej, ze jasnowidzenie boze
proporcjonalnem jest stopniowi uksztatcenia umystu.
Doskonaly zatem czlowiek, ktory nigdy mysli swoich od
Boga nie odwraca, zawsze wiedziony bedzie przez
Opatrznos¢ Boska. Inny, ktorego mysli odwracaja sie
od Boga co pewien czas, nie bedzie—jakkolwiek udzia-
ju pelnego w Boskiem przewidywaniu nie ma — cal-
kiem od Boga opuszczony. Mozna go tedy poréwnac
z wyCwiczonym pisarzem na ten czas, gdy nie jest ow
zajety pisaniem. Jego rozum nie jest na te chwile czun-
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ny, ale znajduje sie w slanie gotowosci, ktira bliske jest rze-
ceywistosci. Ten zas, co o Bogu zadnego nie ma pojecia,
podobny kywa do onego, ktory zyje stale w mroku
i nigdy $wiatla nie widzi. Natomiast 6w, co zada od
niego prawidiowego poznania i o tem stale mysli, prze-
bywa, naodwr6t, ciggle w $wietle. Kto za$ poznanie
owo osiggnal, ale mysli swoje zwraca na co$ innego,
znajduje sie jakoby pod niebem, pokrytem chmurami,
Z tego wzgledu sadze, ze wszystko zlo, ktore przytra-
fia si¢ prorokom i poboznym, moze wydarzac sie tylko
w takich momentach zapomnienia si¢ i Ze rozmiar nie-
szcze$cia musi by¢ proporcjonalny stopniowi zapomnie-
nia. Tym sposobem usuwa si¢ to zwgtpienie, ktore
opanowalo pewnych filozoféow naprzekér Bozej Opatrz-
nosci na tej zasadzie, ze czasami dobremu zle si¢ dzie-
je; gdyz, jako rzeklem, sta¢ sie to moze tylko w tym
momencie, gdy mysli odwrécone sa od Boga (a zwro-
cone w kierunku innych rzeczy); ztad i dobrzy ulegajg
preypadkom nieszezesliwym, podobnie jak £li. (Opatrznosc
Boska, wedlug Majmonidesa, jest tedy niczem innem,
ieno kierownictwem rozumu i dziala tylko wowczas, gdy
rozum naprawde wprawiony jest w dzialanie).

Tu nastepujg mnogie wypisy z pisma sSwigtego,
na skutek takiej egzegezy znajdujace sie w harmonii
z powyzszym pogladem.

W  52-im rozdziale autor moéwi: postgpowanie
czlowieka w chwili, gdy znajduje sie sam na sam ze
swoja rodzina, rozni si¢ od postepowania jego, kiedy
snajduje siec w obecnosci wielkiego krola. Przeto ten,
kto ku doskonalosci dgzy, winien wiedzie¢, Ze najwie-
kszy z wszystkich wielkich krolow zyje w nim sa-
mym — jest to rozum, darowany mu przez Boga.



Czlowiek — tak brzmi zakoriczenie tego dziela —
posiada cztery rodzaje doskonalosci:

1) Najwvzszy rodzaj, do ktorego jednak ludzie
najbardziej dazg, jest to doskonalosé pesiadania t. j. stan
débr, ktore znajdujg sie we whadaniu czlowieka. Do-
skonalos¢ ich przecie nie znajduje sie w zadnym natu-
ralnym zwigzku z czlowiekiem, a jest tylko w zwiazku
wyobrazonym. Zwiazek ten moze sie przerwaé, a prze-
cie w zadnym z korrelatow z tego wzgledu moze nie
nastapi¢ zmiana.

2) Doskonalosé ciala: piekno, sita i t. p. [ ten
rodzaj doskonatosci nie jest glownym celem dla czto-
wieka, o ile jest on czlowickiem,—ijeno o tyle, o ile jest
on zwierzeciem. Czlowiek moze sta¢ sie dwakroé¢ sil-
niejszym, niz jest, wszelako stoni zawsze bedzie oden
mocniejszy.

3) Doskonatos¢ moralnosci. Ten rodzaj nie jest
takze glownym celem, jeno przygotowaniem don. Mo-
ralnos¢ jest uzyteczng tylko w stanie uspolecznienia — dla
innych. Po za spoleczenistwem jest ona bezuzyteczna.

4) Doskonatos¢ poznania. Ona to jest prawdziwag
doskonatoscig i ostatecznym celem czlowieka; jest ona
dlan najbardziej swoista, gdyz tylko przez nig osiaga
on swoja istnos¢, jako czlowiek.

.Bedq one (nauki madrosci) do ciebie jednego nalezec
i do nikogo obcego wraz z tebg“. A zatem wzno$ sig, czie-
wieku, do tego, co fylko tobic wlasciwem byé moée i nie
pracuj dla innych. Jako powtorzone tu by¢ moze w sen-
sie allegorycznym: ,dzieci mojej matki pogniewaly si¢ na
mmie i szrobily mnie stréika cudzej gory winogradu, miast
ogrodniczka na mojej wlasnej winnej gorze®. Najwyiszym ce-
lem czlowieka jest poznanie prawdy. Niechaj-ze Bog przy-
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rzeczenie swoje wypelni w nas, izby: ,Lud, ktory bladei
w ciemnosciach, wirzal Swiatlol® ¥).

¥y Przypisek tiomacza ,Autobiografii®.

Jakkolwiek nie bez pozytku, a to mie tylko ze wzgledow
informacyjnych, lecz w charakterze pobudki do my$lenia i odzyw-
czego pradu uczuciowego, bedzie dla czytelnika, bez réznicy wy-
znania, to pierwsze w polskim jezyku streszczenie pogladéw Maj-
monidesa, musimy jaknajkategoryczniej zastrzedz, aby usunaé
moznosé wielkich bledéw mys$lowych, Ze: dzielo Majmonidesa mo-
ze byé nazwane ,wyborowem", jak chce Majmon, tylko z uwagi
na czas, kiedy sie ukazalo. Mozina podziwiaé glgbokosé mysli
Majmonidesa, zestawiajac jego poglady z posucha umyslowa
i mrokiem przesadéw XII stulecia. Ale, jakkolwiek jego suchy ra-
cjonalizm w tlomaczeniu pisma $wigtego jest dzi§ jeszcze atmo-
sfera umyslowa jakiegos przecigtnego pastora anglikaniskiego
a ponickad pokrewny jest moralizatorsko-rezonujacaj mysli wiel-
kiego Chrzescianina XIX stulecia Tolstoja, ktéry w podobny spo-
s6b ,oczyszczal* z cudéw ewangelie, tlomaczac ja ,rozamnie* —
po za wyborna i dowcipna interpretacja szczegélow ta teorja
naogo6l ostaé sie nie moze, wobec nowozytnych psychelogicznych
pogigdéw na religic i naukowych zdobyczy wiedzy poréwnawcze]j
na tem polu. W rozumowaniach Majmonidesa, stojacego na grun-
cie objawienia, tkwi blad zasadniczy, iz twércy legend cudownych
pisma $wigtego byli tak mqdrzy, jak on. Ztad nie ocenit on, jak-
gdyby byl zupelnie slepy na potege fantazyi w czlowieku, pier-
wiastku sztuki w owych legendach, ani tez, mimo wysilkéw, nie
wydobyl sie z pod hypnozy przesadéw judaistycznych, basni bi-
blijnych i prawodawstwa Mojzeszowego, w kiérem widzial kwin-
tesencje Objawionego Rozumu. (Bo jakZe tu w sposéb rozumny
objaéni¢ np. wyplucie przez rybe zdrowego Jonasza? Ztad wal-
czacy przeciw niemu ciemni rabini, ktérzy go wykleli po Smierci—
mieli swoja racje, bo racjenalizowal on to, co byle z géry irracjo-
nalne).

Tylko w pewnej mierze oslabi¢ mozna krytyczny stosunek
do dziela Majmonidesa, przypominajac, ze — jakkolwiek pisal po
arabsku — mégl obawiaé si¢ przesladowail swoich wspélwyznaw-
cow, nie méwiac juz o bacznosci sadéw muzalmariskich — i wiele



94

mysli nie dopowiedzial lub ukryl pod oslong prawowierna, jak to
musial czynié pézniej Spinoza, jak to czyni i sam Majmon — gdyz
,wolna mv$l* nie przestala i dzi§ by¢ skrgpowana wobec czyha-
jacych na nia oczu strézéw ciemnoty. Lecz bledy Majmonidesa
bija wyraZnie w oczy tam, gdzie jestszczery.

Olbrzymi wysilek umystowy ,More Newochim" jest tedy
dla nas gléwnie ciekawem $wiadectwem, jak mozolnie rozum
ludzki wyzwalaé sie musial z tradycyjnych zabobonéw. Jest to
zajmujacy etap walki rozumu o prawde z fantazja, ki6éra w epoce
niemowlectwa zakuwa umys! ludzki w niewole przesadéw, bo-
wiem wszelkie myélenie rozpoczyna sie od grubych bledéw i roz-
wija sie przez ich zmniejszanie — co doskonale rezumiat Majmon.

Wszelako sedzia doskonalym w kontrowersyi miedzy Maj-
monidesem a Arystotelesem w chwili, gdy pisal autobiografi¢ nie
mogt on byé — poniewaz z jednej strony nie byl zglebil dziet
wielkiego geniuszu aryjsko-greckiego, ktéry przerastal umysltem
wszystkich teologéw, czy to w rodzaju Sw. Augustyna, czy w ro-
dzaju Majmonidesa, z drugiej za$ strony nie byl si¢ jeszcze wow-
czas przejal dostatecznie duchem Kanta. Poniekad tylko krytyka
dogmatyczna Majmonidesa miala racj¢ wobec deogmatyczno-kry-
tycznego Arystotelesa, iz stanowila ona jakoby przeczucie mozli-
wosci antynomij, ktére geniusz Kanta o wiele wiekéw péziniej
wskazal, tlomaczac, jak umyst ludzki bladzi w kole dyskursywne-
go mysienia, dotykajac niezglebionych zagadnien, przez co oba
dogmatyzmy — grecki i zydowski—zostaly zniesione.

Rowniez i stoicyzm Majmonidesa w $wietle wspélczesne] fi-
lozofii moralnej ostaé sie nie moze: Arystotelesowski punkt wi-
dzenia, utwierdzajacy moralno$é czlowieka, jako ,zwierzgcia so-
cjalnego®, a zwlaszcza my$l nowozytna, pragnaca harmonijnie
pogodzié grecka dbaloéé o cialo z chrzesciarisko-zydowska dbalo-
écia o dusze, przerasta arystokratyzm duchowy Majmonidesa.

Musimy poprzestaé na tej krétkiej notatce, gdyz oSwietlenie
wielko§el umystu Majmonidesa w zestawieniu z jego malym wie-
kiem i pomroka wielu idgcych za nim, ale i wielkoci jego po-
mylek w obliczu wspélczesnej filozofii i nauki — musialoby by¢
przedmiotem odrebnego tomowego studjum.

ROZDZIAL JEDENASTY.

Przybycie do Beriina. Znajoemecsci. Mendelsohn. Rezpacz-
liwe studja nad Metafizyka. Odezyty o Lecke’'m i Adlungu.

Po tej nieco przydiugiej wycieczce w dziedzine
stynnego dziela Majmonidesa, czego mi zapewnie my-
¢lagey czytelnik za zle nie poczyta, gdyz zawarte w niem
poglady sa zajmujace same przez si¢ i na urobienie moje-
go ducha wywarly wplyw znaczny, -- powracam teraz
do wypadkow, ktore popchnely mnie do Berlina i win-
ne miejsca.

Czes¢ pierwsza mojego zyciorysu koriczy sie na
podrézy do Berlina i na tem nawigzujg ni¢ meojej opo-
wiesci.

Poniewaz tym razem przybylem do Berlina poczta,
nie mialem potrzeby zatrzymywaé¢ si¢ przed brama Ro-
zentalowska 1 ulegaé egzaminowi ze strony starszvzny
zvdowskiej; bez trudnosci wyjechatlem do s$rodka mia-
sta i moglem rozkwaterowa¢ sig¢ tam, gdzie mi sie po-
dobalo. Wszelako z posostamwaniem w iniescie mialem
tym razem calkiem inne klopoty; 2zydowscy sluzbisci
policyjni (zyjacy woéwczas L. M. byl strasznym czlowie-
kiem, ktory z ubogimi cudzoziemcami postgpowal cal-
kiem despotycznie) biegali codzien do wszystkich hote-
li i innych zajazdow, przeznaczonych do przyjecia cu-
dzoziemcow: dowiadywali sie o charakterze spraw
i przypuszczalnym czasie pobytu cudzoziemcow, a nie
pozostawiali ich predzej w spokoju, péki ci nie zna-
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lezli sobie jakiegos stalego zajecia w miescie, lub nie
wyjechali, albo wreszcie nie zalatwili si¢ z nimi — jak
kazdy rozumie. Co do mnie, to wynajglem mieszkanie
w Nowym Rynku u pewnego biednego 2zyda, ktory
zwyk! byl przyjmowaé biednych cudzoziemcow, nie ma-
jacych nic do przelknigcia, —i juz na drugi dzien mia-
tem tego rodzaju wizyte.

Zydowski urzednik policyi L. M. przyszedt do
mnie i wyegzaminowal mnie w najsurowszy sposob.
Rzekiem mu, ze mojem pragnienieniem jest otrzymac
w Berlinie kondycje w charakterze nauczyciela domo-
wego, a dlatego nie moge okreslié¢ $cisle terminu mo-
jego wyjazdu. Wydalem mu sie podejrzanym; sadzil,
ze juz mnie kiedys byl widzial, i spogladal na mnie,
jak na komete, ktora po raz wtory podchodzi do
ziemi, a blizej niz za pierwszym razem, zkad tez niebez-
pieczenistwo jest grozniejszem. A ze przytem znalazt
u mnie Mylath Hygotan czyli logike hebrajska, sporza-
dzong przez Majmonidesa, z komentarzami Mendel-
sohna, — (zapomnialem ja wymieni¢, piszagc wyzej o je-
go dzielach),—to wpadl we wscieklose. Tak! tak!—wo-
lat — to sqg mi prawdsiwe ksigéki. [ zwracal ku mnie
grozne swoje oblicze: ,wynos mi si¢ jaknajpredzei
z Berlina, jezeli nie chcesz abym Cie wyprowadzil ze
wszystkimi honorami.* Drzalem i nie wiedzialem, co
mam na to odpowiedzie¢... Dowiedziawszy si¢ atoli,
ze pewien polski zyd, czlowiek utalentowany, zatrzy-
mal sie w Berlinie w celach studjéw i jest przyjmowa-
ny w znakomitszych domach, postanowilem go odwie-
dzi¢, aby go prosié o rade.

Przyjal mnie, jako rodaka, nader uprzejmie; rozpy-
tywal o miejsce zamieszkania w Polsce i o powdd
przybycia do Berlina. Kiedym mu odpowiedzial, ze od
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dzieciistwa czulem w sobie sklonnos¢ do nauk, ze za-
warlem znajomo$¢ z temi i owemi pismami hebraj-
skiemi, ktére wigzg sie z nauka i ze obecnie przybylem
do Berlina, aby sta¢ si¢ Meimik Bechochma (poglebionym
w naukach), —usmiechngl sie na to dziwaczne rabinicz-
ne okreslenie, lecz przyklasnal mi z calego serca, a po
dtuzszej ze mng rozmowie, prosil o czestsze odwiedziny,
co przyrzeklem, odchodzac pelen otuchy.

Zaraz nazajutrz odwiedzitem mego polskiego przy-
jaciela i znalaztem u niego kilku mlodych ludzi ze zna-
komitych rodzin zydowskich, ktérzy odwiedzali go cze-
sto i rozprawiali z nim o réznych kwestjach nauko-
wych. Ci zawiazali ze mna rozmowe i znalezli upodo-
banie w mojej niezrozumialej mowie, prostocie i szcze-
rosci; osobliwie serdecznie $mieli sie z powodu wyra-
zenia Meimik Bechochma, o ktorem byli juz slyszeli.
Dodawali mi otuchy po temu i méwili, iz zapewne nie
oszukam sie w moich rachubach na moznosé¢ zostania
w Berlinie Meimik Bechochma. A gdy wypowiedzialem
im moj strach przed wymienionym wyzej zydowskim
urzednikiem policyi, dodali mi odwagi i przyrzekli wy-
stara¢ si¢ dla mnie u swoich rodzin o opieke, abym
mogl pozostaé¢ w Berlinie, péki sam zechce.

Dotrzymali stowa; p. D. P. czlowiek zamoziny,
charakteru wybornego, o znacznej wiedzy i smaku wy-
twornym, ktory byt wujem tych mlodych ludzi, okazal
mi nie tylko wiele szacunku, ale zarazem wynalazl dla
muie przyzwoite mieszkanie i zaprosil mnie na sabatnie
wieczerze. Inni czlonkowie tej rodziny przysylali mi
w okreslone dni jadlo do mego pokoju. Miedzy nimi
byl tez brat owych mlodych ludzi H.... czlowiek bar-
dzo rzetelny i nie pozbawiony pewnych wiadomosci.
Ale ze byl to zazarty talmudysta, wiec dowiadywal sie

Majmon T. IL ¥
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starannie, czy przy mojem zamilowaniu do nauk nie za-
niedbuje¢ calkowicie talmudu; a zorjentowawszy sie
predko, jako ze w taki sposéb chcialbym zostaé Meimik
Bechochma, iz przez to zaniedbuje studjum talmudyczne—
przestal przysyla¢ mi jedzenie.

Majgc obecnie przyzwolenie na pobyt w Berlinie,
nie myslalem o riczem innem, jeno o wcieleniu w zy-
cie mego zamiaru. Pewnego dnia zaszedlem przypad-
kiem do pewnego sklepiku z mastem i zobaczylem, jak
przekupieni anatomizowal dla swego uzytkn dosyé sta-
rg ksigzke. Przyjrzalem sie blizej i przekonalem ku
niemalemu memu zdziwieniu, ze byla to: Metafieyka
Wolfa cayli Nawka o Bogu, Swiecie i Duszy czlowicka. Nie
mogltem pojaé, jak w oswieconem miescie, jakiem jest
Berlin, mozna postepowaé z podobnie waznemi dzielami
w taki barbarzynski sposob. Zwrocilem sie tedy do
kupca i zapytalem, czy nie cbcialby mi sprzedacd tej
ksigzki? Za 2 grosze zgodzil sie to uczyni¢. Oczywi-
scie, nie myslac dlugo, dalem mu natychmiast te sume
i wrécilem do domu pelen radosci z moim skarbem.
i+ U Juz przy pierwszem czytaniu bylem ta ksigzka
zachwycony; nie tylko owa wzniosta sama w sobie
nauka, ale takze metoda matematyczna slynnego auto-
ra, precyzja jego wyjasnien, S$cislos¢ w dowodzeniach,
porzgdek w wykladzie rozpality w duchu moim caltkiem
nowe swiatlo.

Z ontologia, kosmologia i psychologig poszto cal-
kiem gtadko; feologia jednak sprawila mi wiele trud-
nosci, gdyz jej podstawowe tezy nie tylko nie godzily
si¢ z tem, co wylozone bylo poprzednio, ale nawet
znajdowalo sie z tamtem w sprzecznosci. Zaraz na
wstepie nie moglem pogodzi¢ sie z Wolfowskiemi do-
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wodami istnienia Boga a posteriori na mocy zasady wy-
starczajqeej prayczyny, mianowicie, stawialem zarzut, ze
skoro wedle zalozen samego Wolfa zasada wystarcza-
jacej przyczyny zdobyta jest na mocy abstrakcyi z po-
szczegélnych wypadkéw doswiadczenia, to przez nig
moznaby li tylko dowodzi¢, iz pewien przedmiot do-
$wiadczenia musi mie¢ podstawe w innym przedmiocie
do$wiadczenia, nigdy zas w przedmiocie znajdujgcym
sig po za wszelkiem doswiadczeniem i t. d. Poréwna-

- tem takze tezy tej nowej metafizycznej nauki ze znane-

mi mi juz poglagdami Majmonidesa a bardziej jeszcze.
Arystotelesa — i nie moglem ich pogodzic.

Postanowitem tedy wylozy¢ watpliwosci moje na
pismie w jezyku hebrajskim i przesta¢ je do osadzenia
Panu Mendelsohnowi, o ktérym juz tyle slyszalem.
Gdy 6w otrzymal moje pismo, zdziwit si¢ nie malo
i odpowiedzial mi zaraz z miejsca, (ze moje watpliwosci
s3 w istocie uzasadnione, ale ze z tego wzgledu nie
powinienem sie zniecheca¢, lecz wcigz z tym samym
zapalem, co na poczatku, ciggnaé moje studja.

Zachecony tem, napisalem dyspute metafizyczng
w jezyku hebrajskim, w ktorej podalem w watpliwosé
podstawy tak objawionej, jako tez i naturalnej teologii.

Rowniez i na ustalone przez Majmonidesa 13 arty-
kulow wiary natarlem za pomocg zasad filozoficznych—
wylaczywszy od napasci li tylko artykul o wynagrodze-
niu i karze, ktéry przyjaglem w znaczenin filozoficznem,
jako skutek naturalny wilasnowolnych czynow.

To pismo postalem znow Mendelsohnowi, ktory
poprostu zdumiony byl, ze polski zyd, ledwie otrzy-
mawszy mozno$é wejrzenia na metafizyke Wolfa, potra-
fit juz tak dalece przenikngé w jej glebie, iz jest w sta-
nie prawidlowa Onfologiq wstrzasac jej resultaty. Przystal
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mi zaproszenie, ktére oczywiscie przyjglem. Bylem
jednak tyle niesmialy, obyczaje i sposéb zycia Berlin-
czykéw byly dla mnie taka nowoscig, iz nie bez prze-
strachu i pomieszania wazylem sie przestapi¢ progi zna-
komitego domu.

Gdym otworzyl drzwi pokoju Mendelsohna, gdvm
zobaczyt jego i innych znakomitych ludzi, ktérzy bvli
u niego, gdym ujrzat pickna kommate i pelne smaku
umeblowanie, dreszcz mnie zdjal, przymknalem drzwi
i nie chcialtem wejs¢. Ale Mendelsohn juz mnie za-
uwazyl, wyszedl do mmie, przemowil nader uprzejmie,
wprowadzil mnie do swego gabinetu, stangl ze mng we
framudze okna, robil mi mnoéstwo komplementéw z po-
wodu mojej pracy i upewnil mnie, ze w krétkim czasie,
o ile w ten sam sposob iS¢ bede, poczynie wielkie po-
stepy w metafizyce; przyrzekl mi takze rozstrzygnaé
moje watpliwosci.

Ten czcigodny czlowiek nie zadowolnil sie tem
jednem; zatroskal sie¢ tez o moje utrzymanie, polecii
moie tedy najznakomitszym, najo$§wiecenszym i najbo-
gatszym zydom w Berlinie, ktorzy zajeli sie wyzywie-
niem mnie i zaspokojeniem ianych potrzeb. Jego stol
byl dla mnie zawsze goscinny, a jego biblioteki staly
otworem do mego uzytku.

Osobliwie srod tych ludzi budzil méj podziw nie-
jaki H...., czlowiek wyksztalcony i wybornego serca,
ktory byl specjalnym przyjacielem i uczniem Mendel-
sohna. Lubil on ze mng rozmawiaé, wiéd! ze mng cze-
sto rozprawy o najwazniejszych przedmiotach teologii
pnaturalnej i moralnosci, a ja calkiem otwarcie i bez
zadnej obludy zwierzalem mu sie z wszystkich moich
mysli.

 Przedstawialem mu w formie dyskurséow wszyst-
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kie okrayczane systematy, jakie tylko znalem, i bronilem
ich zawzigeie. On czynil mi zarzuty; odpowiadalem na
nie i z kolei stawialem zarzuty przeciwnym systema-
tom. Z poczatku ten moj przyjaciel spogladal na mnie,
jako na mdweqee cwierze i bawil sie mna, jak ludzie zwy-
kli bawié sie psem, albo kotem, ktéry nauczyl sie wy-
mawiac¢ kilka slow. Jego wyobraznia byta raczej pobu-
dzona przez deiwaceng mieszaning swiersgeego w moich mi-
nach, wyrazeniach i calym zewnegtrznym wygladzie,
z rozumem w myslach, nizeli jego rozum wprawiony zo-
stawal w czynnos¢ przez fres¢ naszych rozmow. Ale
powoli Zart przeobrazal sie w powage. Poczal on wresz-
cie zwraca¢ uwage na sam rdzen rseczowy tych rozmoéw,
a ze (nie przynoszac ujmy jego zdolnosciom i wiedzy
pozatem) nie byl on bynajmniej glowq filozoficeng i nie-
raz zywos¢ jego wyobrazni stawata na przeszkodzie
dojrzatosci jego sadu, to wyniki tych rozpraw dadza
si¢ latwo odgadnac.

Kilka przykladow starczy do tego, aby dac poje-
cie o moim 6wczesnym sposobie dyskutowania, o lukach
mego wykladu mysli ze wzgledu na brak wyrasei
i o0 metodzie wyjasniania wszystkiego za pomocy przy-
Eladdw.

Pewnego razu staralem sie uprzystepni¢ mu syste-
mat Spinozy, mianowicie te mysl, ze wszystkie przed-
mioty s3 tylko akcydencjami jednej jedynej substancyi
Przerwal mi. méwiac: ,ale-z, méj Boze, czyz ja i ty nie
jestesmy réznymi ludZzmi i czyz kazdy z nas nie ma
odrebnej egzystencyi? — ,Zamknij Pan okiennice!* —
odparlem mu na to. Ten dziwny okrzyk wprawil go
w zdumienie; nie pojmowal, co chcialem przez to rzec.
Wreszcie wyjasnilem mu, o co mi chodzi: ,Patrz Pan,
oto slonce swieci przez okna. To czworokglne okno
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daje odbicie czworokatne, a to okragle — daje okragle;
a czyliz te odbicia sg przeto czems innem, nie s3-z ra-
czej jednym i tym samym promieniem storica? Zamknij
Pan okiennice, a te rozne odbicia znikng calkiem.“

Przy innej okolicznosci bronilem Helvetiuszowego
systematu egoizmu, uczynil mi zarzut, ze jednak kocha-
my innych ludzi: ,ja np. — powiedzal — kocham mojg
zone“; a chcgc to potwierdzi¢, pocatowal jg tuz zaraz.
» 10 nie jest dowodem przeciw mnie — odparlem — bo
i dlaczegoz Pan calujesz swojg Zone? Poprostu dlatego,
ze to Panu przyjemnos¢ sprawia.

Rowniez i p. A. M. bardzo dzielny, a w owym
czasie bogaty czlowiek otworzyl mi goscinnie swoj
dom. U niego znalaztem Locke’a w przektadzie nie-
mieckim 1 przypadl mi on do gustu zaraz po przerzu-
ceniu kart jego dziela, gdyz odrazu rozpoznalem w nim
najlepszego nowozytnego filozofa, ktéremu chodzi jedy-
nie o zdobycie prawdy. Zrobilem tedy nauczycielowi
p- A. M. propozycie, aby zechcial zasiggng¢ u mnie in-
formacyj o tem doskonalem dziele. Ow z poczatku
$mial sie z mojej propozycyi i prostactwa, iz ledwo
obaczywszy Locke'a, chce o nim udziela¢ informacyj
jemu, ktéry od urodzenia mowi po niemiecku i ksztal-
cil sie w nauce niemieckiej. Wszelako udal z poczatku,
ze nie znajduje nic razgcego w mojej propozycyi i wy-
znaczyl mi godzine postuchania. Stawilem sie scisle na
okreslony czas i rozpoczalem moje wyklady; ale ponie-
waz niemal zadnego slowa po niemiecku nie potrafilem
przeczyta¢ prawidtowo, polecitem memu uczniowi, aby
zechcial czyta¢ paragraf po paragrafie na glos, ja zas
bede mu je nastgpnie wyjasnial. Robigc powazng mine,
moj uczen dla zartu i na to sie zgodzil, ale jakze wiel-
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kiem byto jego zdumienie, gdy odkryl, ze tu wecale nie
chodzi o zabawke, Zze nie tylko zupetnie trafnie pojatem
Locke’a, lecz w moich uzupehieniach i uwagach (dawa-
nych tuz zaraz w moim wlasnym jezyku) ujawnitem
prawdziwego ducha filozoficznego.

Jeszcze zabawniej bylo, gdy zabrawszy znajomosé
z domem wdowy L., jej synowi p. S. L. (do dzi$ jesz-
cze memu mecenasowi) uczynilem propozycje, aby brat
u mnie lekcje jezyka niemieckiego. Zadny nauki mtody
czlowiek, zachecony mojg stawg, gotéow byl uczynié
probe i zaziadal, abym mu tlomaczy! Adlunga gramatyke
niemieckq. Acz nigdy nie widzialem na oczy gramatyki
Adlunga, nie dalem sie tem odstraszy¢ *). Mo6j uczen
tedy zobowiazany byl czyta¢ Adlunga po kawal-
ku, a ja nie tylko wyjasnialem kazdy kawalek, ale
przykladatem jeszcze dor moje glossy; osobliwie duzo
mialem sposobnosci do tego przy filozoficznym wykta-
dzie Adlunga Partes orationis.

Moj komentarz w tej kwestyi wylozylem na pa-
pierze i doreczylem memu pojetnemu uczniowi, ktérj
go dotad przechowuje.

Bedac jednak cztowiekiem, nie majacym doswiadcze-
nia, w otwartosci mej zachodzilem nieraz za daleko,
co bylo tez powodem wielu moich umartwier.

Czytatem Spinoze; glebokos¢ mysli tego filozofa

*) Juz opisana w l-ej czeSci mojej autobiografii sztuka czy-
tania i rozumienia ksiazek bez wszelkich wiadomos$ci przygoto-
wawczych, do ktérej zniewolony bylem uciec si¢ w Polsce z po-
wodu braku ksigzek — dzigki wprawie stala mi sie tak blizka, Ze
z gory bylem pewny, iz wszystko pojaé potrafie.



i jego mitos¢ dla prawdy podobaly mi sig¢ nadzwyczaj-
nie, a ze juz w Polsce, pobudzony przez pisma kabali-
styczne, wpadiem bylem na jego systemat, poczalem na
nowo mysle¢ w tym kierunku i tak bardzo bytem prze-
konany o jego prawdziwosei, iz wszelkie usilowania
Mendelsohna odciagniecia mnie oden okazaly sie bez-
pltodnemi.

Odpowiedzialem na wszelkie zarzuty zwolennikéw
systemu Wolfa przeciw Spinozie, sam stawialem zarzu-
ty ich systemowi i pokazalem, ze, jezeli sie zamieni
Definitiones nominales ontologii Wolfowskiej na Definitio-
nes reales, to przyjs¢ wypadnie do calkiem przeciwnych
wnioskow, nizli te, do ktorych on doszedl. Uporu
Mendelsohna i Wolfianczykow, obstajacych przy swoim
systemie, nie moglem sobie wytlomaczy¢ inaczej, jak
tylko politycenemi wykretami | obludg, przy pomocy kto-
rych starali sie oni ze wszech sit zblizyvé sie do masy
zwyczajnych ludzi — i wypowiadalem ten poglad jawnie
i bez wszelkiej powsciagliwosci.

Moi przyjaciele i protektorzy, ktorych wiekszosé
nigdy samodzielnie nie rozmyslala o tilozofii, a tylko
przyjmowata na slepo wyniki panujacych w tym
czasie systematow, jako prawdy skoriczone — nie rozu-
mieli mnie i oczywiscie nie mogli iS¢ za mna.

Mendelsohn, ktéry tylko lawirowal, nie chcial
przeciwstawi¢ sie memu popedowi do badari i mowil,
iz nie jestem, co prawda, w danej chwili pa drodze
prawidlowej, ale nie nalezy powstrzymywac biegu
moich mysli, gdyz—jak stusznie zauwazyl Kartezjusz—
watpienie jest poczathiem wszelkiego gruntownego filozofowania.

ROZDZIAL DWUNASTY.

Mendelsohn. Rozdzial poswiecony pamieci godnego przy-
jaciela.

Quis desiderio sit pudor ant modus tam
cari capitis.

Zbyt znane jest $wiatu imie Mendelsohna, aby za-
chodzila potrzeba zatrzymywaniu sie w tem miejscu
przydlugo na opisywaniu wielkich ryséw umystu i cha-
rakteru moralnego tego znakomitego meza z paszego
narodu. Nakresle tu tylko te glowne rysy jego portre-
tu, ktéore na mnie uczynily najwieksze wrazenie.

Byl on dobrym falmudysty i uczniem slynnego ra-
bina polskiego, ogloszonego przez swoj naréd za here-
tyka, rabbi lzraela, lub ,Nezach lzraela® (Sila Izraela),
jak go zwykle zowia, wedlug tytulu napisanego prze-
zeni dziela talmudycznego. Ow rabin posiadal po za
swemi wielkiemi zdolnosciami i wiadomosciami talmu-
dycznemi jeszcze wiele talentow do nauk, osobliwie do
matematyki, o ktorej powziat byl jeszcze w Polce wia-
domosci gruntowne z niewielu istniejagcych w tym przed-
miocie dziet hebrajskich, jak to zresztg widaé ze
wspomnianego wyzej jego utworu. W jego dziele znaj-
duje sie rozwigzanie niektorych waznych zagadnien ma-
tematycznych, ktére shuzg badz ku wyjasnienin pewnych
ciemnych miejsc w talmudzie, badz wuprowadzeniu jakie-
gos prawa. Oczywiscie, naszemu rabbi Izraelowi bar-
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dziej chodzito o rozpowszechnienie w narodzie pozy-
tecznych wiadomosci, niz na wyjasnieniu, Jub ustano-
wieniu pewnego prawa, ktérem postugiwal sie tylko ja-
ko srodkiem do swego celu. Tak np. dowodzi on, ze
nie jest stlusznem, iz zydzi w naszych stronach przy
modlitwie zwracaja sie twarza wprost na wschod; sko-
ro bowiem prawo talmudyczne nakazuje zwraca¢ sie ku
Jerozolimie, to w naszym kraju, ktéry lezy na péinoco-
zachéd od Jerozolimy, nalezaloby zwracaé sie poludnio-
wiej. Ztad ma on sposobnos¢ wyjasni¢, jak przy pomo-
cy trygonometryi sferycznej ten kierunek daje sie naj-
doktadniej okresli¢ dla wszystkich krajow i t. p. Otoz
ten rabin, réwniez jak stynny nadrabin Frenkel, mieli
najwiekszy wplyw na rozwdj wielkich zdolnosei Men-
delsohna.

Mendelsohn posiadal gruntowng znajomosé mate-
matyki, cenil j3 nie tylko ze wzgledu na oczywistosé
jej tez, ale tez jako najlepszy srodek ¢wiczenia sie
w Scistem mysleniu.

Ze byl on wielkim filozofem, jest to rzeczg dosc
znang. Nie byl wprawdzie tworca jakiego$ nowego
systematu, ale stare systematy, zwlaszcza szkoly Wolfou-
sko- Leibnitzowskiej poprawil i do wielu przedmiotow filo-
zofii z powodzeniem je zastosowal.

Jest rzecza trudna rozstrzygnaé, czv Mendelsohn
posiadal wiecej bystrosei umyshu, czy glebi? Obie te ce-
chy bowiem laczg si¢ w nim w stopniu wysokim. Jego
doktadnosé¢ w definiowanin i odgraniczaniu, jego subtelne
dystynkcje i t. p. s3 dowodami pierwszego, za$ jego
glebokie traktaty filozoficzne daja dowéd drugiego ta-
lentu.

Co sie tycze jego charakteru, to z natury — jak
sam przyznaje — byl sklonny do namietnosci; wszelako
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przez dlugie wprawianie si¢ w cnoty stoickie zaszedt
daleko w sztuce panowania nad sobg. Tak, razu pew-
nego przyszedl donn miody B. i w przekonaniu, ze Men-
delsohn uczynil mu krzywde, jat czyni¢ mu zarzuty
i mowil mu jedna impertynencje po drugiej. Mendel-
sohn stal oparty o krzesto, nie odwracal oder oczu
i wyshuchiwal jego impertynencyj z najglebszg stoicka
cierpliwoscia. A kiedy juz mlody czlowiek wyszumial,
Mendelsohn podszed: don i rzekl: Idé-ie Pan do domu!
Widzise sam, ze #u celu swego nie osiggniesz. nie WoZess
mmwie rozgniewaé. Wszelako w tego rodzaju wypadkach
nie mogt Mendelsohn ukry¢ swego smuthu 2 powodu
slabosci ludzkich.

Ja sam bylem nieraz zbyt zapalny w moich dy-
sputach z nim i wykraczalem z granic czci, ktorg takie-
mu czlowiekowi jest si¢ winnym, czego dotad odzalo-
waé nie moge.

Mendelsohn posiadal duzg snajomosé czlowieka, a ta
bynajmniej nie na tem polega, aby pewne nietrzyma-
jace sie kupy rysy charakteru objgc¢ i wystawi¢ w spo-
sob teatralny, lecz raczej na tem, aby odszukac istotne,
glowne cechy charakierw i na mocy ich wyjasni¢ pozostale,
a nawet w pewnej mierze wydedukowac¢ je z gory.
Potrafil on podpatrze¢ dokladnie spresymy woli i wszyst-
kie kolka czynne w naturze ludzkiej i zglebil wybor-
nie mechanike dusey. Ujawnialo sie to tak w jego obej-
sciu i postepowaniu z innymi, jak i w jego uczonych
pracach,

Rozumial on wybornie pozyteczng a zarazem przy-
jemna sztuke preenoszenia si¢ w sposéb myslenia innych
ludzi. Potrafit on wypelnié¢ luki w myslach drugiego
cztowieka i urywki ich uzupelnia¢ w calos¢. Nowo-
przybywajach zydéw polskich, ktorych mysli s po
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wi.f;kszej czesci rozerwane, a jezyk stamowi niezrozu-
mialy zargon — potrafit Mendelsohn rozumieé¢ bardzo
flobrze. W rozmowach z nimi uzywal ich wyrazen
i zwrotf’)w, staral sie swoj spos6b myslenia dostroié do
ich poziomu, aby nastepnie podniesé ich ku sobie.

: Posiadal tez sztuke odnalezienia w kazdym czlo-
.Wteku i wypadku dobrej stromy. Znajdowal nieraz przy-
jemmos¢ w przestawaniu z ludzmi, z ktorymi stycznosci
gw_vk!o sie¢ unikac ze wzgledu na nieprawidlowv tryb
ich zycia i uzycia swoich sil. Bylem pewnega razu
s‘»lviadkiem, jak wdal sie w dluga rozmowe z czlowie-
klemlo najnielogiczniejszym sposobie myslenia i o nie-
mozliwem zachowaniu sie. Ja, przyslucimja_c sie, traci-
tem cierpliwos¢; gdv 6w odszedl, zagabnalem B’/Iendel-
sohna pelen zdziwienia: ,jak mozesz Pan poswiecac te-
mu cztowiekowi tyle czasu?* — ,Czemu nie? — obdpar?—
FOC-Z'E: rozpatrujemy z uwagg maszyne, ktorej ustroj
Jest: dla nas niezrozumialy i staramy sie poja¢ jej dzia-
Ia_me; czg.;li-.é' ten celowiek eusluguje na mniejszq wwage? Czyz
nie '_powmmémy szukaé¢ w ten sam sposéb wytlomacze-
nia jego dziwnego sposobu zachowania? Przeciez i on
musi posiada¢ swoje sprezynv i koélka, nie mniej
w kazdym razie, niz jakas maszyna“, :

Mendelsohn w dysputach 2 czlowiekiem upartym,
przygzepionym do jakiegos z gory powzietego svstemu‘
czvnil sie wupartym; czekal chwili, aby wykorzvsiaé naj-,
lzejszy blad w metodzie dowodzenia przeciwr;ika‘ Na-
tomiast, w dyskusyi z myslicielem ustgpezym sam bywal
ufz',‘gpczg/m i mial zwyczaj konczy¢ ja tem.i stowy: Win-
nismy trzymaé sie wnie wyrazow, ale istoty rzeczy. )

Nie bylo dlan nic niemilszego, jak subtelnosé
W drobiazgach oraz afektacja; swojej niecheci przeciw
nim nie byl w stanie ukryé. Kiedy' H..., ;:aprosiwszv
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razu pewnego do siebie towarzystwo, w ktorem Men-
delsohn byl osoba glowna, jezdzil przez caly czas na
swoim ulubionym koniku, nienalezacym do najlepszej
rasy, — Mendelsohn nieche¢ do tematu rozmowy okazat
w ten sposob, iz owemu marnemu srebakowi nie udzie-
lit ani na chwilg uwagi.

Pani.... osoba przesadnie sentymentalna miata
zwyczaj gani¢ siebie, aby wymusié zaprzeczajace po-
chwaly od innych. Mendelsohn starat sie nauczy€ ja
rozsadku, z naciskiem tlomaczac, jak wadliwem jest
takie zachowanie i jak koniecznem jest pomysle¢ o po-
prawieniu si¢ z tego btedu.

Gdy rozmowa byla nieporzadna, t. j. prowadzacy
ja przeskakiwali z tematu na temat, — zwykl byl braé
w niej udzial niewielki; czynil wowczas swoje spo-
strzezenia i raczej ozywial si¢ obserwacjg zachowa-
nia sie innych. Natomiast jezeli rozmowa szia torem
metodycznym, sam przyjmowal w niej udzial najgo-
retszy. Potrafil tez zrecznemi wtraceniami — nie prze-
rywajgc rozmowy — nadawac jej celowy kierunek.

Nigdy duch Mendelsohna nie byl w stanie zajac
sie drobiazgami. Ale rzeczy wielkiej wagi utrzymywa-
ly go w ustawicznej pracy mysli. Byly to zasady moral-
noéci, teologii naturalnej, kwestje niesmiertelnosci duszy i t. p.
We wszystkich galeziach badani w tej dziedzinie, ktora
tak bardzo interesuje sie ludzkosé — dokonal on, zda=
niem mojem, tak wiele, jak mozna bylo uczyni¢ po
pracach Wolfa i Leibnitza. Doskonalosé byta kompasem,
ktory mial we wszystkich tych badaniach stale przed
oczyma i ktory wykreslal mu kierunek.

Jego Bég jest ideatem doskonalosei najwyészej; idea
takiej doskonalosci lezy w podstawie jego moralnosci.
Zasadg jego estetyki jest doskonaloéé zmysléw.
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Moje dyskusje z nim za naszej pierwszej znajomo-
sci potrgcaly najczesciej o nastepujgce punkty:

Jako wierny wyznawca Majmonidesa, (zanim zapo-
znalem sie z nowszg filozofia), nastawalem na zjednocze-
niu wszystkich pozytywnych wlasnosei Boga, skoro te moga
by¢ przez nas wyobrazane tylko w ograwiczonym stopniu.
Ztad stawialem dylemat nastepujacy:

albo Bog mie jest istota najdoskomnalsza, skoro je-
go przymioty moga by¢ przez nas nie tylko pomyslane,
ale nawet posname, t. j. jako realne (nalezne do pewne-
go objektu) pojecia winny by¢ wuobrazone,

albo jest on istotg najdoskonalsza, a wowczas poje-
cie o nim moze by¢ przez nas myslane, wszelako real-
noéé naszego pojecia moze by¢ przyjeta tylko problema-
tycenie.

Mendelsohn naprzekoér temu rozumowaniu nalegal
na potwierdzeniu wszystkich realnosci, przypisywanych Bogu,
co wlasnie odpowiada systemowi filozoficznemu Wolfa-
Leibnitza, gdyz w tym systemacie dla realnosci pojecia
wymagalng jest tylko jego zdolnos¢ do tego, aby dalo
sie pomysle¢ (brak sprzecznosci).

Moralnos$cig moja byt podowczas prawdziwy stoi-
cyzm: dosiezenie wolnosci woli i zagérowanie rozumu
nad uczuciami i namietno$ciami. Najwyzszem przezna-
czeniem czlowieka, potwierdzeniem jego differentia speci-
fieca bylo: posnanie prawdy. Wszelkie inne popedy,
wspélne cztowiekowi i zwierzgtom nierozumnym, mogty
byé wprawione w ruch tylko jako s$rodki do owego
glownego celu. Poznanie dobrego, wedlug mnie, nie mo-
glo rozni¢ sie od poznania prawdziwego, skoro, idac sla-
dem poglgdow Majmonidesa, poznanie prawdy juznalem
za najwyzsze dobro, godne czlowieka.

Mendelsohn natomiast twierdzil, ze pojecie doskona-
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losci, lezace w podstawie moralnosci, posiada zakres da-
leko szerszy, niz samo pozpanie prawdy. Wszelkie po-
pedy naturalne, zdelnosci i sily winne byly, jako dobre
same w sobie (nie za$ jako tylko srodki do czegos
dobrego) by¢ wprawione w ruch i éwiczone, jako real-
nosci. Najwyisza doskonalos¢ stanowila ideg o maxi-
muwm, lub o najwiekszej sumie wszystkich realnosci.

Niesmiertelnosé¢ duszy zawierala sie podlug mnie
(zgodnie z Majmonidesem) w polaczeniu wprowadzonej
w stan ceynny czesci maszej wladzy posnawcszej z powssechnym
duchem wszechswiata i odpowiadala stopniowi, w jakim
to zostalo dokonane; na skutek tego — uznawalem, ze
adzial w niesmiertelnos$ci maja tylko ci, ktérzy zajmo-
wali sie poznaniem wiecznych prawd—i w tym li stop-
niu, w jakim oddawali si¢ temu zajeciu. Dusza przeto
z osiggnieciem owej najwyzszej niesmiertelno$ci musia-
ta zatracaé swoijg indywidualnosé. Ze Mendelsohn, be-
dac w zgodzie z nowszg filozofia, o tych rzeczach
myslal wcale inaczej — co do tego chyba-¢ kazdy uwie-
rzy mi na stowo.

Pogladow jego na religie objawiong lub pozytywng
nie moge tu przedstawia¢ w charakterze faktn, zako-
munikowanego mi przezen osobiscie i bezposrednio, lecz
tylko w tej mierze, w jakiej ugewngtrznily sie¢ one w je-
go pismach i w jakiej wydobylem je ztamtgd przemy-
§leniem wlasnem. Albowiem bylem nadéwczas zdecy-
dowanym wolnomyslicielem, za§ jako taki uwazalem
wszystkie religie objawione za falszywe sqme w sobie i po-
zytek z nich, o ile moglem wnioskowaé o istnieniu ta-
kowego z pism Majmonidesa, uznawalem li za czasowy;
wyobrazalem sobie oraz, jako czlowiek, nie majacy
doswiadczenia, ze o slusznosci takiego poglagdu mozna
bedzie latwo przekonaé inmych, nie baczgc na zakrzewio-
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ne prayswyczajenia i zadawnione zabobony przesadzilem
w przekonaniu, ze tego rodzaju reforma przyniesie ludz-
kosci korsy$é niewatpliwg. Wobee takich zapatrywan
moich w tej sprawie Mendelsohn nie moégl na zaden
sposob rozgadywaé sie ze mng o tym przedmiocie,
gdyz musial sie lekaé, 2ze jego kontrdowody (jak to sie
juz zdarzylo z wielu inoymi i jeszcze dzis si¢ zdarza)
uznam za zwyczajne szfuczki sofistyceme 1 gotow jestem
domniemywac¢ sie niejakich ubocznych zamiarow w ich
popieraniu.

Ale z jego wywnetrzei w przedmowie do Me-
nasze Ben Izraela, oraz z jego Jerosolimy, jawnem jest
dla mnie, Ze nie uznawal on wprawdzie zadnych obja-
wionych dogmatéw wiary, jako prawd wiekuistych, wsze-
lako-¢ przyimowal pewne objawione prawa religii, oraz
ze zydowskie prawa religijne, jako podstawowe prawa
ustroju teokratycznego, uznawal za nieodmienne, o ile
na to pozwalaja okolicznosci.

Co sie mnie tycze, to w tej mierze godze sie zu-
pelnie z rozumowaniem Mendelsohna na mocy wla-
snych moich rozmyslain o podstawach religii mych oj-
cow. W istocie, podstawowe prawa religii sydowskiej sg
réwnoczesnie podstawowemi prawami panstwa zydow.
Musza by¢ one tedy wykonywane przez wszystkich
tych, ktoérzy uznajg sie za celonkiw tego panstwa i ktérzy
chcg uzywaé praw, przyznawanych pod warunkiem
posluszenistwa tym prawom. '

Wszelako ten, kto od tego panstwa sig odlacza,
kto nie chce uwaza¢ sie za jego czlonka i pragnie
zrzec sie wszystkich swoich praw (moze on tak dobrze
zapisa¢ sie na czlonka innego panstwa, jak zamkng¢ sig
w swojej samotnosei) — juz nie moze by¢ zobowigzany
w sumieniu swojem do postuszeristwa tym prawom.

ok < bk

‘Godze sie tez z uwagg Mendelsohna, ze przez to,
iz zyd przeszediby do religii chrzescianiskiej, nie zwol-
nilby sie on jeszcze od zadnego ze swoich obowigzkéw
religijnych, gdyz Jezus 2 Nacaretw sam byl im poshuszny
i swoim zwolennikom nakazal wzgledem nich postu-
szetfistwo. '

Ale stawiam pytanie: jezeli zyd nie chce by¢ wie-
cej czlonkiem owego panstwa teokratycznego i przechodzi
badz na wiare pogasiska, badz na wiare filozoficena, ktéra
jest tylko czystg religia naturalng, — skoro woweczas,
jako czlonek takiego panstwa cywilnego, poddaje sie jego
prawom i z kolei zada odeit swoich praw, nie oswiad-
czajgc przytem zupelnie, czy godzi si¢ choc¢by w naj-
mniejszej mierze z jego religia, gdyz owo pafistwo jest
dosy¢ rozumne na to, aby nie 2zgda¢ od obywatela
oswiadczenn (w rzeczach, ktore panstwa wecale nie
obchodzg) — to c67 sie wtedy dziaé¢ ma?

Nie moge uwierzy¢, aby taki zyd i-w tych warun-
kach mial jednak pozosta¢ zobowigzanym w sumieniu
swojem do pokory wzgledem praw swojej religii ojczy-
stej, li tylko dlatego, 2ze to s3 prawa jego ojesystej reli-
gii. Mendelsohn, ktéry — o ile wiadomo — zyt w zgo-
dzie z prawami swojej religii, uznawal siebie prawdo-
podobnie wecigz jeszcze za czlonka teokratycznego
pafistwa swoich ojcéw, a z tego wzgledu dzialal na
mocy swoich pogladéw zgodnie ze swoim obowigzkiem;
ale ten, kto od tego paristwa odstapil — jezeli nie pel-
ni obowigzkéow religii swoich ojcéw, rownie malo, jak
tamten, jest w niezgodzie ze swoim obowigzkiem.

Diatego uwazam za wnieprawomocny sposob dzialania
tych zydow, ktorzy badz z preywigzania rodzinnego, bgdz
z inferesw, uznajg swojg przynaleznosé¢ do religii zydow-
skiej, a jednak wykraczajg przeciw jej prawom (tam,

Majmon T. IL 8



114

gdzie te nie stojg na drodze, wedlug ich mniemania,
wspomnianym pobudkom ich obstawania przy judaiz-
mie).

Nie' moge przeto pojaé, jak Mendelsohn chciat
z jednej strony owego zyda Hamburskiego, ktéry pu-
blicznie wykraczal przeciw prawom religii zydowskiej,
a za to wyklety zostal przez Hamburskiego nadrabi-
na — oczysci¢ od tej klatwy, powolujgc si¢ na to, ze
JKosciol wogole w sprawach cywilnych praw nie po-
siada“; a z drugiej strony mogl twierdzi¢, ze zydowskie
panstwo koscielne wcigz jeszcze posiada trwanie?!

Bowiem c6z to jest za panstwo, ktére nie posiada
praw? albo jakie s3 wobec tego prawa owego kosciel-
nego panstwa?!

»Jakze mogloby dopusci¢ panstwo — powiada
Mendelsohn (w przedmowie do Menesza ben Izrael
str. 48) — aby ktokolwiek z jego pozytecznych i sza-
nownych obywateli moglt pozostac nieszczesliwym
z powodu praw?®

— Alez nic podobnego! — odpowiem: wspomniany
zyd hamburski nie staje sie wcale nieszczesliwym z po-
wodu mocy pioruna klgtwy; toé¢ nie mial on potrzeby
nic méwié lub czynié, co zgodnie z temi prawami po-
cigga pewne skutki, a w tedy pozostalby wolny od
klatwy; boé Klatwa nie oznacza nic innego, li tylko to: do-
piki publicanie przeciwstawiasz sig prawom mnaszej gminy, po-
zostajess z niej wylgczony; musisz tedy zdac przed sobg sa-
mym rachunek, co mose najlepiej cabespicczyé ci  szezeshi-
wosé — cay 6w publicany opér, czy lez inne koraysci, ktore ci
gmina za zgodnos¢ z niq zapewnia?.

Uwagi takiego Mendelsohna stanowisko to nie
moglo ujs¢ chyba; a ja juz innym pozostawiam rieélef
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nie, czy i jak daleko dla dobra ludzkosci nickonsekwent-
nym by¢ si¢ powinno?!

Mendelsohnowi nieraz przecie czyniono krzywde—
i czynili ja wlasnie zkadingd bardzo szanowni mezo-
wie, po ktérych mozna sie bylo tego najmniej spodzie-
wad.

Natreetwo Lavatera wzgledem Mendelsohna jest do-
sy¢ znane i u wszystkich ludzi dobrze myslacych
i sprawiedliwych nie znalazlo aprobaty...

Glebokomyslny Jacobi, przez zamilowanie do Spino-
<yzmu (czego mu z pewnosciag zaden samodzielny my-
sliciel nie przygani) prébowal Mendelsohna (podobnie,
jak jego przyjaciela Lessinga) nawr6ci¢ malgre lui na
Spinozyzm; powstaly ztad korespondencije oglosil na
stepnie, jakkolwiek — zdaniem mojem — nie byla ona
przeznaczong do druku i do wystawienia na widok pu-
bliczny. 1 po co? Jeéeli Spinosyzm jest prawda, to jest wig
i bez aprobaty Mendelsohna. Gdy chodzi o prawdy wiecz-
ne, wigkszo$¢ glosow nie ma zadnego znaczenia. Osobli-
wie, jezeli — jak ja o tem sgdze — prawda ta jest tego
rodzaju, ze wszelkie wyslowienie pozostawia po za soba.

Mendelsohnowi podobne niesprawiedliwosci musia-
ty przyczynia¢ wiele zmartwien. Ba! nawet pewien
stynny lekarz twierdzit, ze Mendelsohn z powodu tych
przykrosci pono umar! — czemu jednak, nie bedgc me-
dykiem, waze si¢ zuchwale przeczvé. Mendelsohn tak
w stosunku do Jacobiego, jak i w stosunku do Lavatera
zachowal sie, jak bohater. Zatem nie i nie! — ten bo-
hater, jak przystalo, umarl sobie w akcie pigtym.

Bystry Prof. Jacob w Hall po smierci Mendelsohna
wydal ksigzke pod tytulem: Rozbiér ,Godzin Porannych*
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Mendelsohna, w ktoérej dowodzi, ze po krytyce czystego
rozumu wszelkie twierdzenia metafizyczne, jako pozba-
wione wagi, musza by¢ odrzucone.

Ale czemuz to ma sie stosowaé¢ do Mendelsohna
bardziej, niz do wszystkich innych metafizykow?

Mendelsohn nie czynil pic innego, niz tamci.

Uczynil li filozofie Leibnitzowsko-Wolfowska bar-
dziej doskonaly, zastosowal jej wyniki do pewnych
przedmiotéw badan ludzkich i przyodzial ja we wdzigcz-
ne szaty.

Zwalcza¢ wlasnie jego tylko z miarg Kantowska
‘w reku jest to to samo, jakgdyby kto§ przeciw Majmo-
nidesowi, ktory napisal wyborny traktat astronomiczny,
‘w ktéorym wylozyt te nauke z najwiekszg precyzjg, za-
stosowujgc zasady Ptolomeusza, i przykladajgc je do
‘wielu waznych przedmiotow — wymierzyl dzielo p. t.
Rogbitr Majmonidesa , Hilchot Kidose Hakodesz*, w ktorem
zbijatby go wedlug zasad Nevtonowskich...

Ale dosy¢ o tem! *).

Prazypisek tiomacsa.

*) Rozdzial o Mendelsohnie uwazamy za niezbedne opa-
trzy¢ uwaga. Trudno rozstrzygnaé, co wplynelo, czy piekny szacu-
nek Majmona dla wysokich zalet charakteru Mendelsohna, czy
'pewne rasowe pokrewienstwo umysiéw, na ktérych jeszcze cigzy-
1y uprzedzenia sfery wychowawczej, z ktérej obaj wyszli niedaw-
no, czy sposéb myslenia niemiecko-filozoficznego calej 6wezesnej
epoki, kiéry zjednal szacunek nie tylko osobie, lecz oraz umyslo-
wi i teorjom Mendelsohna, nawet ze strony my$licieli chrzescian
(§r6d ktorych byl Lessing i Kant)—do§¢, ze, zdaniem naszem, zbi-
ja;M. zbyt oglednie, zawile, delikatnie i subtelnie niektére poglady
Mendelsohna, ki6rych opacznosé wydaje sie¢ nam dzisiaj jawna;
powiem wigcej: ktére poprostu raza naiwnoS$cia. Stanowia one
dawéd, ze i pierwszemu nowemu czlowiekowi $réd zydéw,
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oSwiecericowi-asymilatorowi, ktéry jest ojcem zeuropeizowanyeh.
2ydéw, nadomiar wykletemu przez fanatyzm wspilwyznawcéw,;
trudno bylo wyrwaé si¢ odrazu z przesadéw rodzimej tradycyi-re=
ligijnej. 3

Jeszcze dzis pokutuje w niektérych umyslach przesad, ze
strzeci Mojzesz“ (po drugim — Majmonidesie) — byl odnowicielem
judaizmu, ze jakoby ugruntowal go na niewzruszonych zasadach;
i ocalit reformatorska idea od zaglady starczego uwigdu. .

A przecie, naszem zdaniem, nawet Tertulionowskie: credo,
guia absurdum (wierze, poniewaz to jest absurd) zastosowane do
tajemnic religii chrzeéciafiskiej i jej objawieri, ma stokro¢ wigeej:
sensu, niz pseudo-rezumowy poglad Mendelsohna na ,objawione
prawa“ religii Zydowskiej. Wiekszego absurdu nad objawienie:
praw (niezmiennych na wieki, jako objawionych) wyobrazi¢ sebie:
niepodobna! ,Objawiona prawda®, dotyczaca tajemnic stworzenia,
moze skrepowaé umys{ w dochodzeniu prawdy a tylke posrednio.
wole. Natomiast ,objawione prawa® krepuja i umysl, kiéry nie:
moglby juz poprawié praw, stworzonych przez ludzi zmarlych
przed wiekami, a dzialajacych, jakoby narze¢dzie niezlomnej woli
Bozej, i zarazem paralizujq wole bezposrednio. Przepisy hygieny.
Mojzeszowej (np. tref i koszer), wszystkie bledy niedostatecznej
wiedzy i nierozwinigtego poczucia moralnosci z epoki zamierzch-
tej musialyby zostaé¢ uwiecznione (wigc i $mier¢ za nieobrzeza-
nie?!). Odpowiedzia na drobiazgowe zachowywanie przepiséw re-
ligii Mojzeszowej przez Mendelsohna (np. w sobotg nie pisal) byt
wlagnie... chrzest dzieci, kt6rym Mendelsohn wrazi¢ pragnal
w umysl ie przynalezno$é do wiary zydowskiej zobowigzuje je
do posluszeﬁstwa ,wszystkim prawom i przepisom zydowskncgo
pafistwa...

Przez ogledna krytyke Majmonowsks pogladéw tego ,,cz{om
ka trwajacego paristwa zydowskiego“ — przeglada spero ukrytej
ironii, ktéra stanowi kontrast wyberny rosnacej duszy wolnomysli-
ciela z duchem nierozpowinigtej z powijakéw talmudycznych
mysli nacjonalistycznej autoréw biografii Mendelsohna w rosyj-
sko-niemieckiej encyklopedyi Efrona-Brockhauza, radujacych sig,
7e ojciec asymilacji ,byl przeciwnym asymilacyi®!

W krytyce pogladéw Mendelsohnowskich u Majmona napo-
tykamy wielki blad w tem miejsco, gdzie godzi si¢ on z pogla:
dem Mendelsohna na to, ze przejécie na wiarg chrzedciafisks mie
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zwalnia zyda od posluszeristwa przepisom religii Mojzeszowejt
Jest to dowéd, ze tak krytykowany, jak i krytyk—obaj nie potra-
fili spojrzeé na chrystjanizm, jako na fakt historyezny, ktéry, jako
taki, posiada rysy skomplikowane i dwa oblicza — tradycyjne
i ewolucyjne, a raczej rewolucyjne w stosunku do przeszlosci.
Jakkolwiek bowiem prawda jest, ze Chrystus (wedlug ewangelii}
méwil, iz przyszed! na §wiat nie po to, aby zmieni¢ zakon Mojze-
szowy, lecz aby ten si¢ dopelnil, jakkolwiek sam Chrystus byt
obrzezany wedlug rytualu Zydowskiego, to przecie dzielo Pawlo-
we—kazanie o ,obrzezaniu w duchu a nie w literze* stanowi kon-
trast z zakonem Mojzeszowym. Wije sie tu owa tradycyjna
nié, wigZaca chrystjanizm z pogladami prorokéw-Jezajaszéw, ka-
zacych przeciw ofiarom z bydla, formom obrzedowym i t. p. Lecz
zkadinad jest to pieczgé na akcie wyzwolin z formalnego ,prawa®
parodowo-paristwowej religii judaistycznej, moca kiérego Jehowa
sydowski stal si¢ Bogiem innych narodéw — calego $wiata chrze-
Sciafiskiego. Skutkiem tego przykiad Majmona o mozZnosci wy-
zwolenia od obowiazkéw religii zydowskiej przez przejScie do fi-
lozofii lub poganizmu — oczywiscie stosuje si¢ i do chrystjanizmu,
a rozumowanie przeciwne, sprzeczne z calym rozwojem historycz-
nym, jest wprost dziecinnym ble¢dem tak Mendelsohna, jak i Majmo-
na. (Wypadloby zen, ze zyd przechrzczony posiada muiej wol-
noSci w stosunku do rabinéw, niz urodzony chrzescianin, albo Ze
ehrzescianie postgpuja bezprawnie, nie sluchajgc rabinéw zydow-
skich: — absurd wyraZny!).

Natomiast zarzut Majmona — polegajacy na wykazaniu nie-
konsekwencyi w obronie Mendelsonowskiej hamburskiego Zyda
przeciw klatwie jego ,wladzy® teokratycznej, jakkolwiek z pozo-
ru reakeyjny, pomy$lany jest subtelnie i glgboko; godzi w teorje
Mendelsohna Smiertelnie, o ile oczywiscie ,niekonsekwencja nie
stanowi obowiazku® my$liciela dla celéw problematycznej szcze-
éliwosci. Bo rzekomy liberalizm Mendelsohna, wystgpujacego
przeciw krzywdzie klgtwy, posuwa Zycie z6lwim krokiem naprzéd,
gdy Majmonowska obrona praw rabinizmu do wyklinania opor-
nych ma na celu: zachowaé w imi¢ walki praepasc miedzy wykli-
najacymi i wyklgtymi i da¢ tym ostatnim prawo wyniesienia sie
po .nad klatwe fanatykéw i oderwania od kingcej prawowiernosci!
Post¢épowi zycia chodzi¢ musi o zmiane sposobu myslenia i o znie-
sienie wladzg pafistwa wynikéw klatwy w umoralnionem $rodo-
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wisku spolecznem, nie za$§ o zaprzeczanie kosciolowi, lub boé#ni-
cy—prawa do wylaczania klatwg nieprawowiernych.

Nie mogliémy oprzeé si¢ potrzebie powyiszego dopisku,
gdy? wskazéwka Majmona przydaé si¢ moze niekt6rym naszym
postepowcom, zbytecznie zZymajjcym sie na to, 2e ,koScié}
wyklina® i t. p.

Réwnoczesnie, jakkolwiek posiadamy szacunek nie tylko dla
charakteru, lecz i dla inteligencyi Mendelsohna, i zkadingd Zaluje-
my, ze nasza asymilacja, nie przeszedlszy szkoly jego myslenia, nie
potrafila wzorem niemieckiej posunad dalej reformy synagogi dla
potrzeb Zycia—to uwazalibySémy na dzisiaj za zbyt sp6Zniony t::gap
poddanie sie ideom mysliciela, kiéry swojego czasu ocalal ideg
 nieSmiertelnosci  indywidualnej® przy oklaskach filozoféw chrze-
gcian, przyjmujgcych tem sukurs przeciw ,burzycielstwu ency-
klopedystéw rewolucyi francuzkiej, a nagabywania Lavatera d?
przejscia na lono chrzeécianstwa odbijal rzekomg rozumowa (%}
wyzszoscig ,objawionych praw” judaizmu nad ,,objawiona prawdg
katolicyzmu“. Zitagd wypadlo nam do ironicznych cigé z .bokl.?
pi6éra Majmona—dodaé stanowczy cios w piers$ teoryi prawowitoSci
wiecznotrwalej tyranii teokracyi Jerozolimskiej nad 2ydami. :

Ani Majmonides, kt6ry panteizm skrepowal powijakami ,jad-
chazaki® talmudycznej, ani Mendelsohn, neo-biblijny urzednik Jeho-
wy—nie wyrosli z przesgdéw judaizmu—uczynili to dopicro‘: pierw-
szy — Spinoza, drugi— Majmon w swoich dzielach filozoficznych.
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ROZDZIAL TRZYNASTY.

Moja poczatkowa niecheé wzgledem nauki o pieknie i na-

stepne nawrdcenie sie. Wyjazd do Berlina. Pobyt w Ham-

burgu. Topie sie na ten sposob, w jaki strzela sig kiepski

aktor. Stara btainica zakochuje si¢ we mnie, ale dostaje
} ' kosza.

., Do nauk estetycznych nie posiadalem najmniej-
szej sklonnosci; ba, nie moglem nawet poja¢, jak z te-
go, co sie podoba, lub nie podoba—co wedle mojego
c‘)'wczesnego mniemania moglo mie¢ podstawe li- sub-
]ektywna — chce ktos stworzyé nauke.

Gdy pewnego razu poszedlem na spacer z Men-
delsohnem - rozmowa nasza zeszla na poeféw, ktorjrch
czytanie mocno mi polecal.

Odparlem: ,nie! Zadnych poetow czyta¢ nie chee.
Czemsze poeta rosni si¢ od klamey?* Mendelsohn usmiechnat
sie na to i rzekl: zgadzasz si¢ w tej mierze z Plafonem,
ktory wszystkich poetéw wygnal ze swojej respubliki.
Mam jednak nadziej¢, Ze z czasem bedziesz myslal o tem
inacsej.

I tak si¢ tez zdarzylo.

Dzielo Longinusa ,O wzniostem“ wpadlo mi w re-
ce. Przyklady wznioslosci, ktére cytuje ten pisarz
z Homera, a zwlaszcza slynne ustepy z Safony wywar-
fy na. mnie wielkie wrazenie. Myslalem sobie: sg to
wprawdzie blazeristwa, ale trzeba przyznaé, ze obrazy
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i opisy sa w .istocie nader pigkne. Przeczytalem na-
stepnie Homera i musialem usmiaé si¢ serdecznie n.agi
wierszami tego zabawnego jegomoscia; jakaz powaing
ming ceyni — mowitem do siebie — przy fego rodsaju
dziecinnych bajkack Jednak stopniowo poczzlem znajdy-
wat w czytamu jego poematéw wielkg przyjemnosc!
Natomiast Ossjan, ktérego wkrétce potem czytaé pocza-
tem (oczywiscie w przekladzie niemieckim) wydal mi
sig¢ bardzo czmgodnym Uroczystos¢ jego stylu, wyra-
zista krotkos¢ jego opiséw, czystos¢ jego mysli, prosto-
ta opisywanych przedmiotow i wreszcie podobiefistwo
tej poezyi z hebrajskg — wprawily mnie w zachwyt
niezwykty. Podobniez znalaztem wiele uroku w idyl-
lach Gessnera,

Moj przyjaciel, polak, o ktérym mowilem w roz-
dziale poprzednim, a ktéry przewaznie oddawal SIQ
studjom nad teorjg sztuki, cieszyl sie niezmiernie z me-
g0 nawrocenia, pomewaz z poczatku zaprzeczal_em
sfz’tuce i nauce o pigknie wszelkiego pozytku, a nawet,
gdy razu pewnego, gdy odczytal mi jako wzor mgir.;y_
wyrazeri pewien ustep z psalméow, w ktérym krol Da-
wid pokam]e sie un maitre w przeklinaniy, przerwaiemr
mu temi stowy: ,c6z to jest za sztuka? Tesciowa mo-
}a-—- niech j3 Bég ma w swojej opiece — kiedy kiocita
sig z swoja sasmdka,, potrafila przeklina¢ jeszcze
wscieklej“, '

Otoz teraz tryumfowal nademng. Réwniez Mendel-
sohn i moi inni przyjaciele radowali si¢ z tego nie-
zmiernie. Pragneli oni, abym si¢ porzgdnie przylozyl__
do humaniora, gdyz pono bez tego trudno jest utwora-
mi swego ducha przynies¢ pozytek $wiatu, Ale z na-
mowami do tego szlo im bardzo cigzko. Bowiem.
spieszno bylo mi zawsze czerpa¢ rozkosz z terazmiej-,
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szo$ci i nie bylem w stanie mysle¢ o tem, aby przez
nalezyte przygotowanie rozkosz estetyczna zwigkszy¢
i uczyni¢ trwalsza.

" Teraz jednak zagustowalem juz nie tylko w stud-
jach naukowych, ale oraz we wszystkiem pieknem i do-
brem, do poznania czego doszedlem; i uprawialem to
z ‘entuzjazmem, ktory przekraczal wszelkie granice.
A oto i zaghluszony do tego czasu poped do przyjem-
nosci zmystowych dopominal si¢ o swoje prawa.
Pierwsza pobudka do tego byla nastepujgca. Juz od
wielu lat niejacy mlodzi ludzie, ktorzy zajmowali sig
wszelakiemi plotkami, wecisneli sie¢ byli do domow
znakomitszych i bogatszych rodow zydowskich; i po-
niewaz zajmowali sie osobliwie jezykiem francuskim
(ktory nadwczas stynal, jako szczyt wyksztalcenia), geo-
grafja, rachunkowoscig, buchalterja i t. p., i nadomiar
posiedli nieco wyrazefi i metnych pojgé, na chybil trafit
wyrwanych z nauk i badad scistych, poniewaz wreszcie
umieli byé¢ galantami w stosunkach z picig pigkna, —
to byli ulubionymi gos¢mi w tych domach i poczyty-
wano ich za ludzi bardzo zrecznych. Gdy zauwazyli
oni, ze slawa moja rosnie, a szacunek dla mojej wiedzy
i talentow zachodzi tak daleko, iz zaémiewa ich cal-
kiem w opinii, — to wpadli na pewien plan strate-
giczny, ktory miat uchyli¢ grozace im zlo calkowntego
zapomnpienia.

Postanowili wciggngé mnie w swoje towarzystwo,
oddawaé¢ mi wszelkiego rodzaju oznaki przyjazni i uslu-
gi, przez co zamierzali, przy ciggiem ze mng przestawa-
niu $ciggna¢ na siebie czesé tej czci, jaka okazywano
mi dokola; z drugiej za§ strony mieli nadzieje w sci-
stych ze mna stosunkach, dzieki wiasciwemu mi ducho-

wi otwartosci i potrzebie dzielenia sie mys$lami—otrzy-
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maé odemnie realne wiadomosci z tych nauk, ktére do-
tad znali ledwie z imienia; po trzecie poniewaz méj
entuzjazm dla wszystkiego, co raz uznalem za dobre,
byl im znany, sadziliy Ze oszolomia mnie przynetg
uciech zmyslowych i zapal moéj do nauki tym sposo-
bem poniekad ostudza; zkad mieli nadzieje, iz odwrocy
odemnie zyczliwo$é przyjaciol, ktérych mi zazdroscili.

Oto6z raczyli zaprosi¢c mnie do swego towarzystwa,
okazywali mi szacunek i przyjazi i uznawali za za-
szczyt obcowanie ze mna. Nie podejrzewajgc w tem
wszystkiem nadwczas nic zlego, zaproszenia owe przyij-
mowalem z przyjemnoscig, zwlaszcza iz zauwazylem, ze
Mendelsohn i moi inni przyjaciele, jak na codzien, sg
dla mnie za wielcy. To tez uwazalem za bardzo po-
zadane dla siebie posiadanie przyjaciol sredniego gatun-
ku, z ktorymi przestawaé moglem sans fagon i uzywaé
przyjemnosci towarzyskiego zycia. A moi nowi przyjzi-
ciele prowadzili mnie do wesolych towarzystw, do re-
stauracyj, na spacery i nareszcie do — i oczywiscie
wszystko na koszt wilasny. Ja za$ z mojej strony
w nadmiarze dobrego usposobienia otwieralem im ta-
jemnice filozofii, szczegélowo rozpowiadalem im o dzi-
wacznych systemach i prostowalem ich pojecia o roz-
maitych przedmiotach Indzkiego poznania.

Ale poniewaz tego rodzaju rzeczy nie daly sie lo-
pata wlozvé do glowy, owi zas gentlemanowie nie po-
siadali osobliwych zdolnosci do ich przyjecia, to oczy-
wiscie przy tej metodzie wykiadow wielkich postepow
uczyni¢ nie mogli. Kiedym to zauwazyl, jalem im oka-
zywaé niejaka pogarde i nie ukrywalem przed nimi, iz
co mi sie przewaznie w stosunkach z nimi podoba-
lo — to byla pieczer, wino i t. p. Ta otwartos¢ nie
wydala im sie dosy¢ milg, a poniewaz celu swoich
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znajomosci ze mng nie byli w stanie o0siggnac w pelni,
postanowili dopia¢ go chocby po csgsci. :
Donosili oni moim dobrym przyjaciolom o mo:ch
najdrobniejszych krokach i przygodnych zdaniach, na-
przyktad, iz Mendelsohna uwazam za filosoficenego oblud-
nika, za§ wielu innych za ,glowy bardzo nie gruntow-

ne“, oraz rozpowiadali, ze jakoby staram sie szerzy¢

niebezpieczne filozoficzne systematy i oskarzali mnie,
ze oddaje si¢ epikureizmowi (jakgdyby sami byli praw-

dziwymi stoikami); jeli wreszcie otwarcie okazywaé mi

swoja niecheé. To wszystko mialo swoje skutki.

Nadomiar w tym samym czasie przyjaciele mei
zauwazyli, ze w studjach moich nie trzymam si¢ zadne-
go stalego planu, a idg poprostu za memi skionnoscia-
mi. Zrobili mi propozycje, abym studjowal medycyn@,
ale nie dalem sie¢ do tego namoéwic.

Zauwazylem, ze teorja medycyny zawiera w o-
brebie nauk pomocniczych wiele czesci, ktére kazdy
zna¢ winien celem gruntownego poznania siebie same-
go, jako czlowieka, oraz ze do praktyki lekarskiej po-
trzebny jest osobliwy geniusz i zdolnos¢ sgdu, ktore
trafiajg sie rzadko. Zauwaiylem jednak zarazem,, e
wiekszos¢ doktorow koreysta =z mieswiadomosci ogilu, ze
wedlug zaprowadzonego zwyczaju spedzajg oni kilka
lat na uniwersytecie, gdzie majg wprawdzie sposobnos¢
uczeszczaé na wszystkie collegia, ale w istocie czynig
to rzadko, ze w koricu za pienigdze i dobre slowa wy-
dostajg dysertacje, sporzgdzone przez innych — a tym
sposobem stajg si¢ nader latwo medykami. :

‘ . Miatem wieika sklonnosé¢ do malar_st,v\}a. Ale od

B
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poSwiecenia sie tej sztuce odciggnigto mmie wskaza-
niem, iz jestem juz zbyt awansowany w latach, a-za-
tem nie mialbym dosy¢ cierpliwosci do drobiazgowych
¢wiczen, wymagalnych dla tego kunsztu,

Nakoniec doradzono mi, abym nauczyl sie ssfuki
aptekarskiej, a poniewaz posiadalem juz pewne wiado-
mosci tak z fizyki wogoéle, jak i z chemii w szczegél-
nosci, propozycja ta przypadta mi do smaku. Wszela-
ko zamiarem moim bylo nie wyciagnigcie ztad korzydei
praktycznych, ale poprostu zdobycie dokladnej feoretyceme;
wiedzy w tej dziedzinie. To tez miast przykladac oso-
biscie reke do tych manipulacyj i przez to osiagnac
zrecznosé w tym fachu, gralem tylko role widza przy
waznych procesach chemicznych. Ostatecznie wystu-
djowalem sztuku aptekarska, atoli bez moznosci zostu-
nia aptekarzem. Po uplywie trzyletniego terminu stu-
djéw, pani Rosen (w ktérej aptece pobieralem nauki)
otrzymala przyrzeczone jej przez H. i D. 60 talarow.
Ja otrzymalem $wiadectwo, iz w zupelnosci posiadiem
znajomosé sztuki aptekarskiej—a tym sposobem wszyst-
ko bylo w porzadku.

Ale i to takze przyczynilo si¢ w niemalej mierze
do tego, 2e moi przyjaciele odwrdcili si¢ odemnie.
Ostatecznie Mendelsohn przywolal mnie do siebie,
wzial na strone, powiadomil o niecheci dla mnie do-
tychczasowych moich przyjaciol i wskazal mi jej przy-
czyne: mianowicie 1) ze nie pomyslalem o Zadnym pla-
nie éycia i starania moich przyjaci6él uczynitem bezplod-
nemi, 2) ze staram sie¢ rozpowszechnia¢ szkodliwe
poglady i systematy 3) ze opinia powszechna glosi, ja-
kobym prowadzil nader swobodne zycie i oddawal sig
zmyslowym przyjemnostkom.
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Probowalem pierwszy zarzut odeprze¢, przytacza-
jac, iz przyjaciél moich z gory uprzedzitem, ze na sku-
tek osobliwego wychowania, ktére otrzymalem za mlo-
du, czuj¢ niechgé do wszelkich interesow i posiadam
sklonnosé tylko do spokojnego spekulatywnego 2Zycia, co
zadawalnia méj pociag naturalny, jako tez moze mi dac
srodki utrzymania sie w pewien sposob (udzielanie in-
iormacyj i t. p.).

Co sie tycze drugiego punktu —- ciggnglem — to
owe poglady i systematy s3 albo prawdziwe, a w takim
razie nie moge poja¢, jak poemanie prawdy staé si¢ moze
szkodliwem; albo sa falszywe — a w tym wypadku nalezy
je przedewszystkiem obalic. Udzielilem ich zresztg li
tylko panom A. B. C. D, ktérzy sa przecie ludzmi
o$wieconymi i postawili sig po nad wszelkie zarzuty.
A zatem bpie jakas mpiemana szkodliwosé moich teoryj,
a poprostu niezdolnosé owych pandw do ich rozumienia
i che¢ unikniecia tego kompromitujgcego wyznania
sprawia, iz tak bardzo rozsrozyli si¢ przeciwko mnie.

Co sie za$ tyczy trzeciego zarzutu, to powiadam
Panu poprostu, panie Mendelsohn: wszyscy jestesmy Epi-
kurejceykami. Moralisci moga nam tylko przepisywac
requly madrosci t. j. uzycie $rodkéw do osiagnigcia danych
od natury celow, lecz nie moga nam narzuca¢ samych
celow. _

»Wszelako widze dobrze — dodalem w koncu —
ze powinienem wyjecha¢ z Berlina. Dokgad? — wszyst-
ko jedno!“

I po tych stowach pozegnalem Mendelsohna. Dat
mi on na droge nader pochlebne $wiadectwo co do
moich zdolneosci i talentéw i zyczyl mi szczesliwej po-
drozy.

Pozegnalem takze moich innych przyjaciét i po-
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dziekowalem im za okazane mi dobrodziejstwa krotkie-
mi ale dobitnemi stowy. Jednego z moich przyjacio
nderzyto to, iz przy pozegnaniu z nim postuzylem sig
krotka formula: ,Bywaj zdrow, najdrozszy przyjacielu!
Dziekuje ci za wszystkie dobrodziejstwa, ktore-§ mi
wyswiadczyl®. Temu zkadingd wybornemu, lecz pro-
zaicanie poetycememu mezowi wydalo sig, ze ta forma jest
zbyt krotka i zbyt sucha jak na te przyjazn, ktorg mi
okazal. | odpowiedzial mi z widoczng niechecia: nczyli
to jest juz wszystko, czego sie nauczyles w Berlinie?“
Nie odrzeklem na to nic, ale poszedlem sobie, kazalem
zapisa¢ si¢ na poczcie hamburskiej i odjechalem ztam-
tad. S. L. dat mi list polecajacy do jednego ze swoich
korespondentéw handlowych.

Kiedy przybylem do Hamburga, poszediem do
owego kupca i oddalem mu list polecajgcy. Przyjat
mnie dobrze i zaprosil do swego stotu na czas pobytu
w Hamburgu. Ze jednak byl to czlowiek, ktéry nie ro-
zumial nic, procz zbierania pieniedzy, a w nauce i wiedzy
osobliwie nie gustowal, to przyjmowal mnuie li tylko
dlatego, ze z uwagi na 6w list polecajacy pragnal byc¢
uprzejmym dla swego korespondenta. Ale nastgpnie,
spostrzeglszy, iz na handlu nie rozumiem si¢ wcale,
a procz tego nie mam postaci nadajqcej sig do wystawy —
staral si¢ pozby¢ mnie mozliwie szybko i w koncu za-
pytal, dokad zamierzam udac si¢ z Hamburga. Gdy
wymienilem Holandje, dal mi dogodna rade, abym wy-
jazd swdj przyspieszyl, bo wlasnie jest najodpowied-
niejsza pora roku do tej podrézy.

Zamowilem sobie tedy miejsce na okrecie hambur-
skim, ktory udawat si¢ do Holandyi. Lecz przeszlo
jeszcze pare tygodii, zanim okret wyruszyl w drogg.
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Za towarzyszéw podrozy miatem paru poslugaczy od
cyrulika, jednego szewczyka i jednego krawczyka;
wszyscy byli bardzo podochoceni, pili na zabé] i wy-
spiewywali przerézne piosenki, Nie potrafilem w tem
wszystkiem bra¢ udzialu; ba, rozumieli oni ledwo przez
pol mojg mowe, a z tego powodu starali si¢ drazni¢
mnie na wszelkie sposoby. Zniostem to jednak cierpliwie,

Okret plynagl szczesliwie w dot Elby az do pewnej
wsi przy ujsciu tej rzeki, gdzie wpada ona w morze
polnocne, o kilka mil od Hamburga. Ze wzgledu na
wiatry przeciwne musieliSmy zatrzymaé sie w tem
miejscu okolo 6 tygodni i nie moglismy wyjs¢ na
otwarte morze.

Majtkowie wraz z innymi pasazerami przebywali
stale w miejscowej oberzy, pili tam i grali; mnie je-
dnak czas dluzyt sie bardzo; w dodatku czulem sie
tak chory, iz zwatpilem juz, czy uda mi sic kiedy-
kolwiek wyzdrowieé.

Wreszcie zadgt wiatr przyjazny, okret wyszedi
w morze i po trzech dniach zawineliSmy do portu Am-
sterdamskiego.

Do okretu przybita 16dz, majgca zabraé pasazerow
do miasta. Z poczatku nie chcialem powierzy¢ sie
rekom holenderskiego sternika, gdyz obawiatem sie
wpas¢ w rece handlarza niewolnikow (przed czem ostrze-
gano mnie w Hamburgu), péki nie zapewnil mnie kapi-
tan okretu, ze moge owemu »bocmanowi* zaufa¢ bez
wszelkiej obawy. Dostalem sie tedy do miasta; nie ma-
jac tu jednak zadnego znajomego, a wiedzac, iz w Gra-
fenhagen mieszka pewien czlowiek ze szlachetnego ber-
liiskiego rodu, ktéry sprowadzil do swego syna znajo-
mego mi guwernera z Berlina—pojechalem do tej miej-
scowosci na wyslanym stomg breku.
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Tutaj ulokowalem si¢ u pewnej ubogiej kobiety
sydowskiej. Ale nim jeszcze zdolalem wyPocza,é po
podrozy, przyszedt jakis czlowiek wysoki i chudy,—
w brudnej odziezy, z krotkg fajeczka w gebie i jat ga-
wedzi¢ z mojg gospodynia, nie zauwazajac mojej obec-
nosci. Wreszcie ta rzekla don: Panie H. jest tu u mnie
gosé, przyjezdny z Berlina, pogadaj-ze Pan z nim.
Wowczas H. zwrécit si¢ do mnie i jal rozpytywaé,
zkad jestem i jakie interesy przywiodly mnie do Ho-
landyi. e Sy o0 2

Ze zwvkla, bo wrodzong mi otwartoscig i miloscia
prawdy opc;wiedzialem mu, 7e urodzilem sie w Pol's?e,
z milosci dla nauki przebylem lat kilka w Ber]mu.:,
a obecnie przybylem do Holandyi z zamiarem przyigc‘:zg
jakiejs kondycyi, o ile ta trafi¢ by sie mogta. Gdy 6w
dowiedzial sie, ze jestem czlowiekiem uczonym, poczat
méwi¢ ze mna o roznych przedmiotach z dziedziny
filozofii, a zwlaszcza matematyki, (w ktorej zdzia!alf
wiele). Przypadlem mu bardzo do serca podcza_s tej
rozmowy; i tuz na miejscu zawarliSmy sojusz prz_yj.aZm.

Nastepnie udatem si¢ do wymienionego wyzej gu-
wernera z Berlina. Ow przedstawil mnie swojemu pa-
nu, jak czlowieka wysoce utalentowanego, ktéry w Be{‘-
linie budzil wielki szacunek i posiada ztamtad listy
rekomendacyjne. Pan ten, ktéry bardzo wiele trzynaal
o swoim guwernerze i o wszystkiem, co pochqdz:tg
z Berlina, zaprosil munie do swego stotu. Por_uewaz
mo6j wyglad nie zdawal si¢ obiecywac¢ nic osolb_hwegq,
a nadomiar bylem jeszcze ostabiony po podrézy mot-
skiej i mocno pognebiony na duchu — mi'afen_l bardz’?
dziwaczna postaé¢ przy tym obiedzie i ow jegomosc
nie wiedzial co ma o mnie myslec. Ze iedna-lk, ]?_k
sie rzeklo, mial on wiele zaufania do pismiennej reko-

9
Majmon T. L.



‘130

mendacyi Mendelsohna i do ustnego zalecenia swe-
go guwernera, to postarat sie ukryé swoje zdziwie-
nie i zaprosit mnie do swego stolu na caly czas mego
pobytu.

Na wieczor sprosil swoich szwagrow (synéw styn-
nego ze swego bogactwa i dobroczynnosci B.), azeby
weieli mnie sa zgb, jako ze sami byli uczonymi. Wszczeli
oni ze mna rozmowe na rézne tematy z talmudu, ba!
pawet z Kabaly. Poniewaz okazalo sig, iz jestem ob-
znajmiony z tajemnicami tych galezi uczonosci, 2 nawet
potrafie im wskazywa¢ ustepy, zawierajgce najciemniej-
sze zagadnienia i takowe rozwigzywac, — podziwiali
mnie i sadzili, iz trafili na wielkiego meza.

Ale uplynelo niezbyt wiele czasu, gdy ten podziw
ustapit juz miejsca nienawisci; powod do tego byl na-
stepujgcy: przy sposobnosci, gdysmy rozprawiali o Ka-
bale, jeli rozpowiada¢ mi o pewnym boskim mezu, kto-
ry od wielu lat przebywal w Londynie i za pomoca
sztuk kabalistycznych mogl czyni¢ cuda. Wyrazitem
z tego powodu watpliwos¢; oni jednak upewniali, iz
byli naocznymi $wiadkami cudéw za pobytu owego mg-
2a w Grafenhaag. Poniewaz odparlem im, jak filozof,
iz nie mam wprawdzie watpliwosci o prawdzie ich opo-
wiesci, ale mniemam, ze nie zbadali oni sprawy do
gruntu i powziete z gory mniemanie wzieli za rzeczy-
wistos¢; dalej, iz wogole wplyw zaklgé kabaly stawiac
musze pod znakiem zapytania dopoéty, dopoki nie do-
wioda mi, iz pewne dzialania sa tego rodzaju, ze nie-
podobna ich wyjasni¢ na mocy znanych praw natury,—
to uznali twierdzenie takie za kacerstwo.

Przy koficu biesiady podano mi kubek, napetniony
winem, abym odméwit nad nim zwykle blogostawien-
stwo. Uchylilem si¢ od tego zaszczytu, os$wiadczajgce
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tuz, Zze nie pochodzi to z falszywego wstydu przema-
wiania wobec wielu ludzi, poniewaz w Polsce bylem
rabinem i na wielu zebraniach prowadzilem dyskusje
i mialem kazania, a nawet i obecnie, gdyby chodzilo
o dowod, gotéw jestem co dzien miewaé odczyty pu-
bliczne. Ale mitos¢ dia prawdy i wstret przed popad-
nigciem w sprzecznos¢ ze samym sobg czynig niemozli-
wem dla mnie odmawianie glosne modlitw, ktére sg
wynikiem antropomorficenego systematu teologii—bez widocz-
nej niecheci.

Woéwezas cierpliwosé ich prysta; poczeli wymyslaé
mi jako preekletemu kacersowi i zapewniali, ze jest grze-
chem smiertelnym podobnego cztowieka znosi¢ w zy-
dowskim domu.

Gospodarz domu, ktéry wprawdzie nie byl filozo-
fem, ale za to byl czlowiekiem $wiatlym i rozsadnym
nie zwracal uwagi na ich gadanine, gdyz wieksza cene
nadawal moim malym talentom, niz poboznosci. Wiec
zaraz po uczcie wpadli oni w gniew i pelni oburzenia
zabrali si¢ do domu; wszelako wszystkie nastepne ich
usilowania wykurzenia mnie z domu ich szwagra okazaly
sie bezowocnemi.

Przemieszkalem tu okolo dziewigciu miesiecy, be-
dgc absolutnie niekrepowanym; zreszta prowadzilem
sie¢ nader skromnie, ale nie mialem zadnego zajecia, ani
rozumnego planu zycia.

Nie moge tu obejs¢ milczeniem pewnego wypadku
ciekawego z punku widzenia psychologii i moralnosci.

Poniewaz w Holandyi nie zbywalo mi na niczem,
jeno na zajeciu odpowiedniem mym silom, to naturalnie
wpadlem w hipochondrjg. Juz i przedtem nie rzadko
czulem sie przesycony zyciem i wpadalem na mysl
polozenia samobéjstwem kresu istnieniu, ktére stawalo
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mi sie cigzarem. Ale gdy tylko czynilem krok w tym
kierunku, zawsze milos¢ ku zyciu brala gore. Pewnego
razu wziglem Zzywy udzial w hucznej biesiadzie, wypra-
wionej w domu, gdzie mnie przyjmowano, z powodu
swieta Hamana, (Purym), jak to jest zwyczajem u zy-
déw. Po ukoficzeniu uczty, okolo polnocy, wracalem
do mego mieszkaunia;, a poniewaz w Hollandyi, jak wia-
domo, przeprowadzone s3 wszedzie wodne kanaly,
i wzdluz jednego z nich mialem is¢, to zdalo mi sie
dogodnem wykona¢ wlasnie teraz dawny moj zamiar.
Myslalem sobie tak: oto zycie stalo mi sie ciezarem,
dzis nie czuje niedostatku, ale kto wie, jaka bedzie
przyszlos¢ moja? [ jak potrafie sie utrzymac, gdy nie
zdam sie na nic w Swiecie.

Wprawdzie juz w wielu wypadkach, rozmyslajac
na chlodno, postanowilem skoriczy¢ ze soba; ale tchorz-
liwos¢ moja powstrzymywata mnie dotgd. Teraz zas,
gdy zupelnie oszolomiony winem stalem nad ogromng
przepascia moglo to sie sta¢ w jedoym momencie bez
trudu. Juz nachylilem sig¢ calem cialem nad kanalem
aby rzuci¢ sie wei; ale tylko gorna czgsc ciala po-
stluszng byla rozkazowi duszy, gdyz widac polegala na
dolnej czesci, iz ta swego obowiazku nie wypetni. Tak
nachylony polowa ciata stalem nad wodg przez czas
dos¢ dlugi i trzymalem sie przezornie nogami mocno
ziemi, tak iz z boku mozra by sadzi¢, ze oddaje uklon
wodzie. Ale to wahanie sie zniweczylo caly moj plan.
Bylem jak czlowiek, ktéry ma przyja¢ lekarstwo, ale
nie ma do tego odwagi, wielekro¢ kiadzie kapsutke na
jezyku i wyjmuje. Skonczylem na tem, Ze sam roze-
¢mialem sie z siebie; przelozylem sobie bowiem, Ze po-
budka samobojstwa dla mnie nie bylo nic innego, jak
prawdsziwy obecny zbylek i wyimaginowany przyszly niedosta-
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tek *). Postanowilem tedy na teraz by¢ rozumnym i po-
szedlem do domu; a tak polozylem kres tej tragiko-
micznej scenie.

Musze tu jeszcze opowiedzie¢ pewng komiczna
sceng.

W Grafenhaagu mieszkala woéwczas pewna ko-
bieta, majaca lat okolo 45, ktéra w mlodosci musiala
byé bardzo pigkna, obecnie zas utrzymywala sie z lek-
cyj francuzkiego jezyka. Odwiedzila mnie ona pewne-
go dnia w moim mieszkaniu, zawarla ze mng znajo-
mos¢ i o§wiadezyla, ze posiada niepohamowang potrze-
be prowadzenia uczonych rozmow, a ztad odwiedzala
by mnie chetnie czgSciej w mojem mieszkaniu, proszac,
abym zechcial ja zaszczyci¢ rowniez memi wizytami.

Przyjalem mile te propozycje i odwiedzitem j3
kilka razy, zkad stosunek nasz stal sig poufniejszy.
RozmawialiSmy zazwyczaj o przedmiotach naukowych,
o sztukach pieknych i t. p. Poniewaz bylem wtedy
jeszcze zonaty, a owa dama, procz swojej marzyciel-
skiej uczonosci nie miala dla mnie w sobie nic pocig-

¥) Milos¢ ku zyciu, albo poped do utrzymania zycia, zdaje
si¢ przy niepewnosci i odjgciu érodkéw ku temu raczej wzrastaé,
niz slabnaé, gdyz czlowiek skutkiem braku jest jakgdyby pobudze-
ny ostroga do wigksze]j dsialalnosci; na skutek czego rodzi sig sil-
niejsze poceucie sycia. Wszelako 6w brak nie powinien dosiegaé
pewnego maximum, gdyz w odwrotnym wypadku jawi si¢ roz-
pacz t. j wyobrazenie o niemozliwosci utrzymania Zycia, a ztad
igdza polozenia mu kresu staje si¢ koniecznym skutkiem takiego
polozenia. Podobniez wszelka namietno§¢ wzrasta wobec przesz-
k6d, stojacych na drodze ku jej zaspokojemiu, a przez to rofnie
zarazem poped do Zycia; lecz te przeszkody nie powinny czynic
zaspokojenia niemozliwem, gdy: wéwczas nastapi¢ musi zupelnie
zwagtpienie,
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gajacego, to nie myslalem o niczem, tylko o rozmowie
z nig; jednak dama, ktéra juz zdawna byla wdowa,
a sgdzac z jej postepowania, powziela sklonnos¢ do
mnie, poczela zdradzaé jg spojrzeniami i stéwkami
w bardzo romantycznym stylu, co mi sie wydalo nie-
zmiernie komicznem. Nie moglem bowiem uwierzy¢,
aby jakas dama mogla si¢ naprawde we mnie zakochad,

To tez wszystkie oznaki jej miloéci uwazalem po-
prostu za kaprys kobiecy i afektacje. Ona przeciw-
nie zdradzala coraz wigcej powagi i niekiedy w srod-
ku rozmowy stawata sie zamyslong i rozplywata sie
we lzach.

W dyskusjach naszych zdarzylo sig, ze wpadlismy
na temat o milosci. Otwarcie wypowiedzialem sig, ze
bylbym w stanie zakochaé¢ sie w kobiecie dla jej zalet
czysto kobiecych (picknosci, wdzicku, powabu i t. p.),
podczas gdy wszelkie inne zalety, ktére kobieta poza-
tem posiada¢ moze (talenty, uczonosd¢, i t. p.), mogg bu-
dzi¢ we maie tyviko wysoki szacunek, ale nigdy miltosc.
Dama przytoczyla mi wicle dowodow a priori, oraz
przykladow z doswiadczenia, osobliwie z francuzkich
romansow, ku zbiciu moich pogladow i starala sie mo-
je sady o mitosci sprostowaé. Nie pozwolilem sig jed-
nak tak latwo przekonaé¢, a poniewaz dama jela kokie-
towaé mnie jeszcze bardziej, wstalem i polecilem sie
jej uklonem pozegnalnym. Ona odprowadzita mnie az
do drzwi, schwvecila za reke i nie chciala mnie
pusci¢. Zapytalem jg szorstko: co sig pani stalo? Na co
odparta drzgcym glosem i ze tzami w oczach: ,kocham cig“.

Uslvszawszy to lakoniczne wyvznanie milosci, zaczg-
lem sie $mia¢ do rozpuku, wyrwatem sie jej i ucieklem.
Dama zostala niepocieszona. Po niejakim czasie przy-
stala mi nastgpujacy bilecik:
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Moj Panie!

Oszukalam sie co do Pana. Sadzilam, ze jestes
czlowiekiem szlachetnego sposobu myslenia i zdolnym
do uczué¢ wzniostych. Ale teraz widze: jestes prawdsi-
wym epikurejesykiem.

Szukasz tylko przyjemnosci. Kobieta moze ci sig
podobaé¢ tylko swojg pieknoscia. A zatem np. M-me
Dacier, ktora przestudjowala wszystkich greckich i la-
cinskich autoréow, tlomaczyla ich na swoj ojczysty je-
zyk i wzbogacita wielu uczonymi komentarzami, nie
moglaby si¢ Panu podoba¢. I czemu?—Nie byla ladna!
Wstydz sie Pan, ktory pozatem jestes tak wyksztalco-
ny, piastowa¢ podobne zgubne zasady; a jezeli nie
zechcesz wejs¢ w siebie, to drzyj przed zemstq obrazomej
milosci — Paniskiej efe.

Odpowiedzialem jej nast¢pujacym bilecikiem:

Madame!

Ze Pani omylilas sie, dowodza skutki. Raczysz
twierdzi¢, ze jestem jakoby prawdziwym epikurejesykiem —
przez co okazujesz mi wiele zaszczytu. O ile bowiem
posiadam wstret do tytulu epikwrejeeyka wogdle, o tyle
przeciwnie tytul prawdziwego epikurejczyka czyni mnie
dumnym. To prawda, Ze w kobiecie podoba mi sig
tylko pieknosé. Poniewaz jednak ta podniesiona by¢
moze przez inne talenty, to muszg mi si¢ one tez po-
dobaé w kobiecie, jako s$rodki do glownego celu.
W przeciwnym wypadku, gdy u kobiety napotykam
tylko talenty, moge ja dla nich jedynie cenié, nigdy zas
kocha¢ — jak to juz ustnie wyjasnitem Sz, Pani. Dla
uczonosci pani Dacier posiadam respekt wysoki: mogta
ona przeciez rozkocha¢ sie w bohaterach greckich, co
oblegali Troje, i oczekiwaé wzajemnej milosci od Ma-
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néw, ktérzy ustawicznie krazyli nad nimi, — ale nic po-
nad to. Co sie za$ tyczy pozatem zemsty Papi, to tej
si¢ nie obawiam, gdyz wszystko-niszczacy czas rozbit
Jej zbroje (mianowicie zabki i pazurki).
Jei...
Tak skonczyl si¢ ten zabawny romans.

Spostrzeglem, ze w Holandyi nie mam co robi¢,
gdyz glownem zajeciem 2ydow holenderskich jest zbie-
vamie pieniedsy, za$ do nauk osobliwego pociggu nie oka-
zuja. Przytem, nie znajac holenderskiego jezyka, nie
moglem w nim wyklada¢ zadnej nauki. Postanowilem
tedy powrocié¢ przez Hamburg do Berlina. Tu pada-
rzyla mi si¢ sposobnos¢ podrézy ladem az do Hanno-
weru. W Hannowerze poszedlem do bogatego pana
M.. (cztowieka, ktory nawet tej zaslugi nie mial, aby
potrafil sam uzywa¢ swego bogactwa), pokazalem mu
polecajacy list Mendelsohna i wystawilem moje obecne
ucigzliwe polozenie. Przeczytal on 6w polecajacy list
Mendelsohna bardzo uwaznie. Kazal poda¢ sobie kata-
marz i pioro i dopisal u spodu listu, nie przemoéwiw-
szy do mnie ani stowa: ,I ja, M...,, za§wiadczam niniej-
szem, e wszystko, co p. Mendelsohn napisal na po-
chwale p. Salomona, jest najzupelniej sluszne* — i na
tem mnie pozegnal.
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ROZDZIAL. CZTERNASTY.

Powracam znowu do Hamburga; przez pastora luteranskie-

go uznany jestem za parszywa oOwce, niegodna przyjecia

do chrzescianskiego stada. Zostaje gimnazisty i zape-
dzam gtéwnego rabina w kozi rog.

Szczesliwie przybylem znowu do Hamburga, ale
wnet znalazlem sie w warunkach nadzwyczaj cigzkich.
Mieszkalem w nedznej oberzy, nie miatlem co jesé i nie
wiedzialem, co mam pocza¢. Bylem zbyt os$wiecony,
aby wroci¢ do Polski, wies¢ tam zywot w nedzy, 0go-
locony z rozumnych zajet i odpowiedniego towarzy-
stwa, pograzy¢ sie w otchlan ciemnoty i zabobonu,
2 ktorej zaledwie z takim trudem zdotalem sie wydo-
byé. Pozostajac nadal w Niemczech, musialem sobie
zdaé¢ sprawe z tego, iz braklo mi znajomosci jezyka,
obyczajow i sposobu zycia, do ktorego dotad jeszcze
nie potrafilem si¢ dostosowac. Nie nauczylem si¢ zadne-
go okreslonego fachu, nie opanowalem zadnej specjal-.
nej nauki, nie znalem nawet zadnego jezyka w tej
mierze, aby sie uczyni¢ dokladnie zrozumialym.

Wpadlem tedy na mysl, ze nie pozostaje mi zaden
inny srodek, jemo przyjecie religii chrzesciafiskiej
i ochrzezenie si¢ w Hamburgu. Postanowilem zatem
udaé sie do pierwszego lepszego duchownego i opo-
wiedzie¢ mu, tak o mojej decyzyi, jak i 0 jej motywach,
bez wszelkiej obludy, zupelnie w zgodzie z prawdg
i rzetelnoscia. Ze jednak ustnie nie umialem dosé¢ do-
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brze si¢ wyslowi¢, to mysli swoje wylozylem na papie-
rze w jezyku niemieckim literami hebrajskiemi, poszed-
tem nastepnie do pewnego nauczyciela i prosilem go,
aby mi wypracowanie moje przepisal literami niemiec-
kiemi.

Tresé tego listu byla pokrétce taka:

»Urodzilem sie w Polsce, pochodze z plemienia
zydowskiego, wychowanie moje i studja przeznaczaly
mnie na stanowisko rabina, ale poprzez najgrubszy
mrok ujrzalem wieczne swiatlo. Pobudzilo mnie ono,
abym szed! dalej ku swiatlu i prawdzie i wyzwolil sig
z mroku przesagdow i nieswiadomosci; w tym celu uda-
tem sie (gdy osiggniecie jego na miejscu mego urodze-
nia bylo niemozliwoscia) do Berlina, gdzie dzieki po-
mocy pewnych oswieconych ludzi z mego narodu przez
kilka lat prowadzitem studja, co prawda, bez wszelkie-
go planu a tylko ku zaspokojeniu mojej zadzy wiedzy.
Poniewaz jednak moéj narod nie tylko z takich bezpla-
nowych studjow, ale nawet z doskonale planowych
zadnego uzytku zrobi¢ nie moze, to niepodobna bra¢
mu za zle, jezeli wreszcie uczuwa sie znuzonym i uzna-
je podtrzymywanie ich za zgola bezuzyteczne.

pDlatego zdecydowalem sie, pragngc osiggnaé
jednakowo doczesng, jak i wiecang szczesliwosé, ktora za-
wista od dopiecia doskenalosci, oraz chcege sta¢ sie uzy-
tecznym ludziom—przyj4é wiare chrzescianska. Wpraw-
dzie religia zydowska, jezeli chodzi o jej podstawowe ar-
tykuly wiary blizsza jest rozumowi, niz chrzescianska.
Gdy jednak ta ostatnia, co sie tycze usythu praktycsnego,
posiada przewage nad tamtg, a moralnos¢, ktora zawie-
ra sie nie w mmiemaniach, lecz w dzialaniach, stanowi
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wiasnie cel wszystkich religij wogdle, to ta ostatnia
jest jawnie blizsza tego celu, niZli pierwsza.

LZreszta tajemnice religii chrzescianskiej uwazam
za to, czem s3 one w istocie — za tajemnice t. j. alego-
ryczne wyobrazenia najwainiejszyeh dla czlowieka prawd,
a tym sposobem mojg wiare w takowe czynie zgodng
z rozumem; ale nie uwazam za mozliwe uwierzyé
w nie w ich swyklem snaczeniu. Prosze przeto pokornie
odpowiedzie¢ mi na to pytanie: czy po tem wyznaniu
godzien jestem religii chrzescianskiej, czy tez nie.
W  piewszvm wypadku gotow jestem modj zamiar
wprowadzi¢ w wykonanie. W drugim natomiast wy-
padku zniewolony bede odrzuci¢c wszelkie uroszcze-
nia do przyjecia religii, ktora nakazywalaby mi klamac
t. j. ustami wyznawaé pewne wierzenia, ktéore memu
rozumowi przecza“. '

Nauczyciel, ktoremu to dyktowalem, popadl w zdzi-
wienie i zdumienie z powodu podobnego zuchwalstwa
nie styszal nigdy, aby kto§ skladal podobne wyznanie
wiary. Kiwal pelen zaklopotania glowa, przerywal
kilkakrotnie pisanie i wyrazal watpliwos$é, czy same
przepisywanie takich rzeczy nie jest grzechem? To tez
z wyraznym wstretem napisal wszystko, aby tylko, po-
zby¢ sig tej roboty.

Poszedtem nastepnie do pewnego znakomitego
duchownego, podalem mu to pismo i prosilem o rezo-
lucie. Ow przeczytal je z wielka uwaga, réwniez po-
padl w zdumienie i po przeczytaniu wdal si¢ ze mng
W rozmowe:

Pastor. A zatem, jak widze, zamiarem patiskim
jest przyjecie religii chrzescianskiej tylko z tego wzgle-
du, aby poprawi¢ tym sposobem swoje csasowe warunks
:i'ycia.
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Ja. Prosze o wybaczenie, panie pastorze; zdaje
mi sie, ze dos¢ wyraznie oswiadczylem w liscie, iz za-
miarem moim jest osiggnigcie doskonalosei. Zapewnie-¢
nalezy do tego, jako warunek, usunigcie tam i poprawa
okolicznosci zewnetrznych. Ale to ostatnie celem glow-
pym nie jest.

Pastor. Czy nie uczuwasz pan w sobie zadnego
wewnetranego parcia ku religii chraescianskiej, bez wzgledu
pa wszelkie motywy zewnetrzne?

Ja. Musialbym sktama¢, gdybym winien byt to
potwierdzic.

Pastor. Jestes pan, jak widze, nazbyt filozofem,
aby modz sta¢ sie chrzescianinem. Rozum W panu wzigl
gore tak, iz wiara i$¢ musi za jego kierunkiem. Dlate-
go uwazasz pan tajemnice wiary chrzescianiskiej popro-
stu za bajki, a przykazania tej religii ki tylko za prawa
rosumu. W tej chwili nie moge zadowolni¢ sie pan-
skiem wyznaniem wiary. Médl si¢ pan jednak do Bo-
ga, aby oswiecil ci¢ swojg taska i zechcial ci udzieli¢
ducha prawdziwego chrystjanizmu; a wtedy przyjdz pan
zn6w do mnie,

Ja. Jezeli rzeczy tak stoja, to winienem wyznac,
panie pastorze, ze nie mam W istocie kwalifikacyj do
chrztu. Swiatlo, ktore otrzymam, bede zawsze przeswiecal
promieniami rosumu. Nie bede nigdy wierzyl, iz zyska-
lem nmowe prawdy, jezeli nie bede widzial, iz s3 one
w zgodzie z prawdami jui posnanemi przezemnie, Musze
przeto pozosta¢ tem, czem jestem obecnie — zatwardsia-
Iym dydem. Moja religia nie nakazuje mi wiersyé w wnic,
jeno myslec prawde i ceynié dobrze *). Jezeli odtad znaj-

#) Oczywiscie ze owo Jmoja rteligia® nie moglo stosowaé
sig¢ do religii zydowskiej, lecz do osobistej filogoficenej religii
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dowa¢ bede przeszkodg do tego w okolicznosciach zy-
ciowych, nie bedzie to mojg wina. Uczynilem to, co
bylo w mojej moznosci®.

7 temi slowy oddatlem pastorowi uklon i oddali-
lem sie.

Trudy podrézy i zla dyeta wtracily mnie w stan

Majmona, gdyz po 1) niema istotnej religii na Swiecie, ktéra nie
nakazywalaby w cos wierzyé: religia zydowska tak samo stoi na
gruncie objawienia, jak i chrze&ciariska, kiéra przyjela czesé jej
dogmatéw (stary Zakon), po 2) wiemy juz co sadzi¢ o ,rozumo-
wosci® religii zydowskiej ze stosunku poboinych do heretyka
Majmona. Zreszig powyzej opisana odmowa modlitwy przy wi-
nie §wiadczyla, i% ten rzekomo .zatwardzialy zyd“ i tu w imig
wolnosci swego sumienia nie chciat by¢ obludnym wyznawca usta-
mi wiary zydowskiej, jak nie chcial obludnie uznaé dogmatow
chrystjanizmu. Nie wchodzge w to, czy 6w pastor mial slusznosc
odmawiaé Majmonowi chrztu, iz uznawal on tajemnice wiary
chrzeSciariskiej za symbole (tak czynilo wielu filozoféw chrzescian-
skich), trzeba przyznaé, Ze w pewnej mierze trafnie scharaktery-
sowal on Majmona, iz ,rozum bierze w nim przewage nad wia-
1al; zachodzilo to tak daleko, ze nie zdawal sobie sprawy
z tego, czem jest sila wcsucia w religii, a ztad mylnie sadzil, iz
religie segregowac mozna wedlug stopnia ,blizkosc/ rozumu® i oce-
nia¢ je wedlug miary Juzytku praktycznego®, miast wedlug podnio-
slogci pierwiastku duchowego (sprzecznego z despotyzmem prze-
piséw formalnych), oraz wysokosci i stanowczosci idealu etyczne-
go, t. j. wedlug uczucia i wyobrazni, a nie suchego teoretycznego
rozumu i formut logiki praktycznej. Wszelako uwaga ta nie uj-
muje nic pigkna szczeremu zachowaniu sie w danym wypadku
Majmona, ktérego osobista religia zawierala w sobie, wbrew jego
&wiadomosci o tem, podniosle pierwiasthki nczuciowe, mie majace
oparcia W samym rozumie teoretycznym i dalekie od zwyklego
praktycyzmu Zzyciowego. Nie wierzyl on w prawdy, narzucone
przez wiar¢ tlumowg, ale w te, 2z ktéremi godzil sig jego rozum,
i chcial czyni¢ dobrze wedle wlasnego glgbokiego przekonania.
Taka filozofia jest niewatpliwie moralng. (Przypisek ttomacza).
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zimnej febry. Lezalem w jakiej$ mansardzie na postaniu
ze slomy i cierpialem na brak wszelkich wygod i na-
pojow. Gospodarz, ktory ulitowal sie nademna, przy-
wolal do mnie jakiegos lekarza zydowskiego. Ow
przyszed}l, przepisal mi srodki wymiotowe, a poniewaz
natrafit we mnie na czlowieka niepowszedniego, roz-
mawial ze mng kilka godzin i prosi, abym go po
wyzdrowieniu odwiedzil. Wkrotce potem jego lekar-
stwo istotnie uwolnilo mnie od febry.

Tymczasem pewien mlody czlowiek, ktory znal
mnie z Berlina, dowiedzial sie o mojem przybyciu.
Odwiedzil mnie, opowiedzial, ze p. W.., ktéry znal
mnie w Berlinie, mieszka obecnie w Hamburgu i nale-
gal, ze powinienem go odwiedzi¢. Tak tez postypi-
tem. Ten W.., ktéry jest czlowiekiem bardzo zrecz-
nym, dzielnym i z natury sklonnym do uczynkéw do-
brych, pytal mnie, jakie s3 moje zamiary na przyszlosc?
Przedstawilem mu w calej nagosci moje polozenie
i prositem go o rade. Odpowiedzial mi na to: zdaniem
jego, moje zle polozenie pochodzi ztgd, ze poswieca-
lem sie dotad z zapalem tylko realnej tresci wiedzy
i nauk, zaniedbujac tymczasem studja nad jezykiem;
z tego powodu moich wiadomosci i mysli nie moge
udzieli¢ innym i uczynié¢ z nich uzytku; wszelako —moé-
wil-—nic nie jest spoznione i, jezeli zechce jeszcze teraz
przylozy¢ si¢ do tego, to moge celu swego osiggnac
w gimnazjum w Altonie, gdzie uczy sie jego syn; co
sie tyczy mego utrzymania, to przyrzekl troske o nie
wzigé na siebie.

Przyjalem te propozycje z ogromng wdzigecznoscia

peten otuchy wroécilem do domu. Tymczasem pan
W. poméwil z profesorami owego gimnazjum, jako tez
z jego przetozonym, glownie za$ z pewnym syndykiem,
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panem G., czlowiekiem, ktorego zalet umyshi i serca
miepodobna dos¢ wychwali¢, — przedstawil mnie im, ja-
ko czlowieka niezwyklych talentow, ktoremu tylko
braklo znajomosci jezykow, aby zyskal zasluzona stawe
w Swiecie, a ktéry ma nadziej¢ brak ten wuzupelnic¢
w ich gimnazjum. Zgodzili si¢ oni na jego prosbe.
Sporzadzono mi matrykule i wskazano mi mieszkanie
przy gimnazjum,

Tutaj przezylem lat par¢ spokojny i zadowolony;
ze jednak w takiem gimnazjum, jak latwo sie domysleé,
posuwac sie mozna tylko nader powoli, to bylo rzeczg
naturalng, ze wyklady nauk, w ktorych juz porobitem
dosé¢ znaczne postepy, sprawialy mi nude. Dlatego nie
uczeszczalem na wszystkie lekcje, lecz wybieralem je
sobie wedlug upodobania.

Dyrektor Dusch z powodu swojej gruntownej
uczonosci i swego wybornego charakteru podobal mi
si¢ niezmiernie i na jego lekcjach bywalem po wiekszej
czgsci. Co prawda filozofia p. Ernestiy o ktérej nam
czytal, nie mogla mnie zadowolni¢, podobnie jak jego
wyklady na podstawie matematycznego kompendjum
Segnera. Za to skorzystalem wiele z jego lekcyj jezyka
angielskiego. .

Rektor H. stary a jary jegomosé, jeno zbyt pedan-
tycznego usposobienia, nie byl osobliwie zadowolony
ze mnie, poniewaz nie chcialem odrabia¢ jego lacizn-
skich zadan na pismie, a greckiego wogoéle uczyé sig nie
checialem.

Profesor historyi, wspolrektor... rozpoczal swoje -
wyklady ab ove, od Adama, i w polowie drugiego roku
zaledwie z wielkim trudem dociggnat do budowy wiezy
Babel.

Nauczyciel jezyka francuskiego, p. podwspoirektor
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kazal nam tlomaczy¢ Fenelona sur lezistence de Dieu,
mialem wielkg nieche¢ do tego autora, gdyz spostrze-
glem, ze ten autor, napozér deklamujacy przeciw spino-
zyzmowi, nie wiedzac o tem — argumentuje wlasnie na
TZecz Spinozy.

Przez caly czas mego pobytu w tem gimnazjum
profesorowie nie mogli wyrobi¢ sobie o mnie zadne-
go trafnego pojecia, gdyz nie mieli sposobnosci mnie
poznac.

Poniewaz wypelnitem moj zamiar i sadzitem, ze
zatozylem sobie mocny fundament w znajomosci jezy-
kow, — przesycony bylem juz tym bezczynnym sposo-
‘bem zycia, i postanowilem gimnazjum opusci¢ w koricu
pierwszego roku. Ale dyrektor Dusch, ktéory stopnio-
wo poczvnal mnie poznawaé, prosil, abym pozostal tu
.conajmniej jeszcze przez rok jeden, a poniewaz nic mi
nie braklo, wiec projekt ten mi sie spodobal.

W tym samym czasie zdarzyl mi sie nastepujgcy
wypadek. Pewien zyd polski, ktérego zona moja wy-
:stala na odszukanie mnie, dowiedzial sie o moim tutaj
pobycie. Przybyt tedy do Hamburga i odwiedzil mnie
w gimnazjum. Jego poselstwo polegato na tem, iz zo-
na moja polecila mu oswiadczvé mi, abym albo bez
zwloki powracal do domu, albo nadeslatl jej list rozwo-
dowy.

Nie moglem wtedy uczyni¢ ani jednego, ani dru-
giego. Nie mialem checi rozwodzié¢ sie z mojg zong
bez zadnego powodu; z drugiej strony, wracaé na-
tychmiast do Polski, nie majge zadnych widokow,
iz bede mégt stworzy¢ sobie tam utrzymanie i prowa-
.dzi¢ zycie rozumne, — bylo to dla mnie niemozliwoscig.
Przedstawilem to panu postowi; i dodalem do tego, ze
:mam zamiar wkrotce opusci¢ gimnazjum i pojechaé

[—
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do Berlina, gdzie moi miejscowi przyjaciele, jak mam
nadzieje, nie omieszkaja zaopatrzy¢ mnie radzi i czy-
nem .i beda mi pomocni w wykonaniu mego przedsie-
wzigcia,

Odpowiedz ta jako§ go nie zadowolnifa, gdyz
uwazal jg poprostu za wybieg, Poniewaz nie rn()ng
nic u mnie wyjedna¢ ponad to, co rzektem, udal si¢ do
nadrabina i zadal, abym stanat przed jego wysokiem
sedziowskiem krzestem. Na to polecitem mu powie-
dlzieé, ze nie znajduje sig¢ obecnie pod jurysdykcjg rabi-
niczng, poniewaz gimnazjum ma swoje wlasne sady, ktore
muszg rozstrzygna¢ mojg sprawe, Glowny rabin uzyt
tedy wszelkich mozliwych wysilkéw, aby mnie zmusié
do wypelnienia jego rozkazow; ale wszystkie jego tru-
dy okazaly sie préznemi. Gdy tedy widzial, ze w ten
sposob nic ze mng nie wskora, przystal do mnie kogos
ponownie i kazal mnie juz prosi¢: mam przyjsé do nie-
g0, gdyz chcialby wprost ze mnz pomoéwic. Na to
zgodzitem sie chetnie i w tej chwili udatem sie do niego.

Wyszedl naprzeciw mnie. Przyjal mnie z wielkim
szacunkiem, a gdy powiadomilem go o miejscu mego
urodzenia i o rodzinie mojej w Polsce, jat zalamywac
rece i mowi¢ skarzacym sie glosem: »Aj, aj! To ty
jestes synem slawnego rabbi Joszua? Znam twojeg;)
ojca bardzo dobrze. To jest bardzo pobozny i uczony
cztowiek. Ja znam takze i ciebie. Wiele razy ja egza—-
minowalem ciebie, jak byles dzieckiem. I duzo obiecy-
walem sobie z ciebie. Aj! jak to jest mozliwe, ze ty
(tu wskazal na mojg ogolong brode) tak sie zmieniles.“

Odparlem mu na to, ze mam tez honor go
zna¢ i doskonale sobie przypominam jak mnie egza-
minowal; ale sgdze, iz moje dotychczasowe czyny tak
mato przeczg religii (dobrze rozumianej), jak i rozumowi,
Majmon T. II. 10
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: — Ale — przerwal mi — wszakze nie nosisz brody
i nie chodzisz do synagogi, a czy to nie przeczy religii?

— Bynajmniej — odpowiedzialem i wskazalem mu
w talmudzie ustep, z ktérego wynikalo, ze w okolicz-
nosciach, w ktoérych sie znajdowalem, wszystko to jest
dozwolone.

Poczelismy na ten temat szeroko dyskutowac,
przyczem kazdy z nas obstawal przy swojej stusznosci.
Poniewaz w ten spos6b nie mogl nic ze mng wskorac,
to odrzuciwszy dyspute, probowal na mnie mocy swego
kazania. Ale gdy i monolog jego nie podzialal, po-
padl w $wiety zapal i jat gtosno wykrzykiwaé: Szoffer!
Szoffer! (tak nazywa sie rog, w ktory trabi¢ si¢ zwyklo
w synagodze w $wieto noworoczne, nawolujgc do po-
kuty, przy czem pono szatan ma si¢ okropnie bac tego
tragbienia) — i wskazujgc na lezacy tuz na stole Szoffer,
zapytal mnie: cey fy wiesz, co to jest? Odrzeklem na to
juz catkiem zuchwale: ,o, tak, to jest kozi rig“! Ledwiem
wyrzekl te stowa, rabin upadi na krzesto i jal zawo-
dzi¢ nad mojg zatracong dusza — a ja dalem mu sig
wyskarzy¢, ile mu sie zywnie podobalo, oddaliwszy sig.

W konicu drugiego roku przelozylem sobie, ze by-
loby tak korzystnem dla mnie z uwagi na moje przy-
szle postepy, jak przyzwoitem ze wzgledu na moj sto-
sunek do gimnazjum — gdybym si¢ dat blizej poznac
panom profesorom. ;Poszedlem zatem do dyrektora
Duscha, zapowiedzialem mu swoéj odjazd niezadtugo
i rzeklem, iz, pragngc otrzyma¢ odenn swiadectiwo, uwazam
za wlasciwe poddac si¢ przedewszystkiem egzaminowi,
o ile-m postgpil w naukach, aby moje swiadectwo dato
si¢ sporzadzi¢ mozliwie zgodnie ¢ prawdg.

Polecit mi przettomaczy¢ kilka ustepow z laci-
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ny i angielskiego, tak z prozaikow, jak i z poetow —
i byt ze mnie bardzo zadowolony. Nastepnie rozpra-
wial ze mng na pewne tematy z filozofii — ale w tej
dziedzinie uznal mnie za tak bieglego, ze wycofal sie
z rozmowy dla swego wlasnego bezpieczeristwa. Wresz-
cie zadal mi pytanie: ale jak tam stojg rzeczy z mate-
matyka? Prosilem, aby mnie wyprobowal.

— W naszych wyktadach — rozpoczat — doszlismy
prawie do teoryi cial geometrycznych. Czy wiec nie
zechcialbys Pan sam wypracowac teoreme, ktorej jesz-
cze nie mieliSmy, np. o stosunku objetosci cylindra do
objetosci kuli; moge panu daé kilka dni na odrobienie
tego zadania.

Odparfem, ze tak diugi termin jest mi niepotrzebny,
i prosilem, aby mi pozwolil rozwigzaé zagadnienie na
miejscu. Poczem zrobilem nie tylko zadane zadanie,
ale wyprowadzilem jeszcze kilka tez z geometryi Seg-
nerowskiej.

Rektor wpadl w podziw, przywolal wszystkich
gimnazistow i wskazal im moje nadzwyczajne postepy
ku ich zawstydzeniu. Wigkszo$¢ z nich nie wiedziala,
co ma odpowiedzie¢ na to, ale znalezli sie¢ i tacy, co
mowili: ,Pan wierzysz, Panie Dyrektorze, ze Majmon
tych postep6w w matematyce dokonal tutaj? Bywal
przecie bardzo rzadko na naszych lekcjach, a jezeli
czasami byl, to bardzo malo uwazal®,

Chcieli jeszcze dalej w tym sensie mowi¢, ale dy-
rektor nakazal im milczenie; dal mi nader chwalebne
swiadectwo, z ktérego nie moge nie przytoczyé paru
ustep6w, bowiem staly sie one dla mnie odtad stala
ostrogg do postepowania naprzod.

Mam nadzieje, ze z tego wzgledu nie bedzie uczy-
niony mi zarzut samochwalstwa, jezeli pozwole sobie
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krétko na tem miejscu poda¢ sad o mnie tego czcigod-
nego czlowieka:

,Jego talenty — pisze on — do wyuczenia si¢
wszystkiego wogole, co jest pigkne, dobre i pozyteczue,
a zwlaszcza do takich nauk, ktére wymagaja wiclkiego
napiecia sit ducha, glebokiego i abstrakcyjnego mysle-
nia, sa niemal, rzec moge, nadzwycsajne. Wszelka wie-
dza, ktora wymaga jak najwigcej zastosowania czynno-
sci samodzielnej, jest dla niego najmilsza, a zajecie
zdolnosci umyslu jest, jak sie zdaje, najwyzsza a bodaj
jedyng jego przyjemnoscig. —- Ulubionem jego studjum
byty dotad filozofia i matematyka, w ktorej ku memu
zdumieniu uczynil postepy takie, iz... i t. d.

Pozegnalem potem moich nauczycieli i przeltozo-
nych gimnazjalnych—a ci jednozgodnie zrobili mi kom-
plement, iz fo ja ich szkole preynioslem zaszceyt — i odje-
chatem znowu do Berlina.

-

o
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ROZDZIAL PIETNASTY.

Trzecia podroz do Berlina. Roztropny plan hebrajskiege
piSmiennictwa. Podroi do Wroctawia. Rozwad.

Odwiedzilem obecnie moich starych przyjaciét
p. Mendelsohna, p. d-ra B, pp. F. L. L. i prositem, sko-
ro-m zdobyl juz pewne wiadomosci jezykowe, o uzy-
cie mnie do jakiegos odpowiedniego zdolnosciom moim
zajecia. Wpadli oni na mysl, ze winienbym sporzadzac
ksiazki naukowe ku o$wieceniu pograzonych' jeszcze
w ciemnocie zydow polskich — w jezyku hebrajskim,
jako jedynym, dla nich dostepnym, ktére ci przyjaciele
ludzkosci chcieli drukowaé¢ kosztem wlasnym i roz-
powszechnia¢ srod narodu zydowskiego. Przyjalem te
propozycje z radoscia.

Ale oto powstala kwestja: Od jakiego rodzaju
pism rozpocza¢ nalezy?.. Tu owi wyborni mezowie
poréznili sie w zdaniach. Pan L sadzil, ze najbardziej
celowa bedzie w danym wypadku historja narodowa,
gdyz dzieki niej naréd odkrywa pochodzenie swoich
nauk religijnych i pozniejsze ich zwyrodnienie, i uczy
sie poznawaé przyczyny upadku swego panstwa, na-
stepnych przesladowari i ucisku na skutek swojej
ciemnoty i oporu wzgledem wszelkich rozumnych za-
rzadzen. Doradzal przeto, abym przelozyl Basnage'a
.Historje Zydéw* z jezyka francuzkiego, dal mi w tym
celu wspomniane dzielo i zgdal o przelozenie na probeg
kilku kart. Proba ta wypadla ku zadowoleniu wszyst-
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kich, nawet p. Mendelsohna; i bylem juz przygotowany
wzig¢ sie do tej roboty. Ale p. F. sadzil, ze nalezalo-
by rozpocza¢ od wykladu religii naturalnej i rozumnej
moralnosci, skoro ta stanowi¢ winna cel wszelkiej
oswiaty. Radzil przeto, abym w tym celu przettoma-
czyl Reimarusa ,Religi¢ naturalng*. Mendelsohn przecie
oparl sie temu zdaniu, poniewaz przekonany byl, ze
wszystko, co sie w tym rodzaju przedsiewezmie,
wprawdzie mnic nie zasckodzi, ale tez nicwiele posythu
preyniesie.  Ja sam podejmowalem te roboty nie z oso-
bistego przekonania, ale chcac zadosé uczyni¢ zadaniu
przyjaciét.

Znalem bowiem wybornie despotyzm rabinéw,
ktory mocg przesadow utrwalil juz od wielu setek lat
swoj tron w Polsce, a ktory dia swego bezpieczernistwa
staral sie przeszkodzi¢ wszelkiemi mozliwemi sposoba-
mi rozpowszechnieniu $wiatla i prawdy; wiedzialem, jak
Scisle feokragja zydowska wigze sie z narodowq egzystencja,
a to tak, iz zniesienie pierwszej musi pociggnaé za so-
bg z koniecznosci zniszczenie drugiej. Wiedzialem te-
dy, ze moje wysitki w tym kierunku pozostalyby bezo-
wocne; wszelako przyjmowalem to zadanie, gdyz — jak
to juz rzeklem — przyjaciele moi zyczyli sobie wlasnie
tego i poniewaz nie moglem znalez¢ innego sposo-
bu utrzymania bytu. Nie ustaliwszy ostatecznie nic
okreslonego co do planu moich prac, przviaciele moi
zadecydowali wystaé¢ mnie do Dessau, gdzie mialem
w spokoju oddac sie mojej robocie.

Przybylem do Dessau z tg nadzieja, ze po kilku
dniach moi berlinscy przyvjaciele postanowig cos$ okre-
slonego co do moich robot; ale zawiodlem sie co do
tego, gdyz jak tylko pokazalem Berlinowi plecy, nie
myslano tam wigcej o tym planie. Oczekiwalem okolo
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dwoch tygodni; gdy jednak w ciagu tego czasu nie na-
deszla rezolucja, napisalem do Berlina w tym sensie:
»Gdyby co do planu nie mogla nastgpi¢ zgoda, to nie-
chaj ci panowie zechca nakreslenie jego pozostawic
memu wyborowi; bowiem co do mnie, to sadzg, ze tak
samo nie nalezy rozpoczyna¢ o$wiecania ludu zydow-
skiego od historyi, jak i od teologii naturalnej i moral-
nosci, albowiem wszystkie te nauki po 1) z powodu
ich powszechnej zrozumialodci, w czesSci uczonej naszego
parodu, ktora tylko to, co wymaga znacznego napigcia
wyzszych sit ducha ceni¢ przywykla — zadnego szacun-
ku dla nauki wogdle obudzi¢ nie potrafia, po 2) ponie-
waz znajdg si¢ one niejednokrotnie w kolizyi z ich
religijnemi przesadami, to nie bedg one mogly znalez¢
do nich dostepu. Dalej, prawde rzeklszy, nie mamy
zadnej wlasciwej historyi narodu; bowiem ten nie znaj-
dowal sie nigdy w zadnych stosunkach politycznych
z innemi narodami cywilizowanemi; i oprécz starego
testamentu, Jézefa *) 1 kilku fragmentéw o przesladowa-
niu zydow w S$redniowieczu—nie posiadamy nic wybit-
nego w tym zakresie. Z uwagi na to wszystko przy-
puszczam, iz byloby najlepiej uczyni¢ poczatek od ta-
kiej nauki, ktora, niezaleznie od tego, iz najmocniej
pobudzalaby czynnosci umystu, bylaby jeszcze widocz-
nie prawdziwg (evident) i nie znajdowalaby si¢ w zwigz-
ku z zadnemi pogladami religijnemi; tego rodzaju sg
wlasnie nauki matematyezne i z tego wzgledu gotéow
jestem dla naszych celow napisa¢ podrgcznik matema-
tyki w jezyku hebrajskim*®.

#) Flawiusza ,Historja wojny zydowskiej*. — Przekl. polski
Andrzeja Niemojewskiego. (P. T.). '
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Otrzymalem na to odpowiedz od pana F., ze mo-
ge iS¢ za mym planem. Przylozylem tedy sporo pil-
nosci do sporzadzenia takiego podrecznika; za podsta-
we dlari wziglem lacinskg matematyke Wolfa; a po pa-
ru miesigcach praca byla gotowa. Wtedy pojechalem
do Berlina, aby zda¢ sprawe z mego trudu; i tu, nie-
stety, musialem wystucha¢ od p. I smutng wiadomosc,
ze poniewaz dzieto moje jest tomem sporej objetosci,
a zwlaszcza, iz potrzebne dori miedzioryty wywotalyby
wielkie koszta — to nie moze on wydac ksigzki swemi
érodkami, moge wigc zrobi¢ z rekopisem moim, co mi
sie podoba.

Udalem sie na skarge do Mendelsohna; ten
wprawdzie byl zdania, ze byloby zapewne rzeczg nie-
wlasciwa pozostawi¢ trudy moje bez wynagrodzenia,
ale z drugiej strony i ja takze nie moge wymagac, aby
moi przyjaciele zobowigzani byli przedsigwzig¢ wlasnym
kosztem wydanie dziela, ktére, ze wzgledu na znany
mi wstret mego narodu do wszystkich nauk, na odbyt
liczy¢ nie moze; doradzal mi przeto, abym prace swojg
drukowat kosztem subskrybentow. Oczywiscie musia-
tem zadowolni¢ sie ta radg. Mendelsohn i inni oswie-
ceni zydzi Berliiscy podpisali sie, jako przyszli pa-
bywcy ksigzki — i tym sposobem zatrzymalem w na-
grode za moje trudy w posiadaniu swojem wlasny rg-

kopis i.. liste subskrybentow; o dalszem wykonaniu

planu juz nikt nie pomyslal.

Z tego powodu po raz wtory poréznitem sig
z moimi Berlifiskimi przyjaciétmi. Jako cztowiek, posia-
dajgcy malo enajomosci swiata oraz wierzacy w to, ze
czyny ludzkie muszg si¢ okresla¢ przez zasady sprawie-
dliwoéci, nalegalem na wypelnieniu zaszlej umowy. Na-
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tomiast przyjaciele moi jeli dorozumiewac sig, ze ich
nie dosyé przemyslany zamiar musi z koniecznosci
spelzng¢ na niczem, gdyz nie mogliby pokryé kosztow
takiego tomowego dziefa, wymagajgcego znacznych
srodkéw. Przy obecnym religijnym, moralnym i poli-
tycznym stanie plemienia zydowskiego, — twierdzili —
mozpa przewidzie¢, ze garstka o$wieconych napewno
nie zada sobie trudu studjowania nauk w jezyku hebraj-
skim, ktory jaknajmniej nadawal sie do ich wykladania,
ze oczywiscie raczej postarajg sig czerpa¢ wiedze z sa-
mego Zrédla.

Natomiast nicoswieceni — a takich jest olbrzymia
wiekszosé — tak zostali opanowani przez przesady ra-
biniczne, iz studja naukowe, chociazby nawet w jezyku
hebrajskim, poczytywaé beda za owoc zakazany i nadal
stale zajmowaé si¢ beda li tylko studjowaniem Talmu-
du i jego niezliczonych komentarzy.

Wszystko to uznawalem za trafne, to tez bynaj-
mniej nie wymagatem wydrukowania opracowanego
przezemnie dziela, lecz tylko jakiegos odszkodowania
podjetych naproézno wysitkow.

W tym sporze Mendelsohn zachowat zupelna
neutralno$é, gdyz byl zdania, ze obie strony maja stusz-
nos¢. Przyrzekl mi, iz naméwi swoich przyjaciol, aby
pomysleli w jakis inny sposéb o mojem utrzymaniu.
Poniewaz jednak i to nie doszlo do skutku, popadiem
w stan zniecierpliwienia i postanowilem znow opusci¢
Berlin i udaé¢ sie do Wroclawia.

Wziatem wprawdzie listy polecajace, ale te nie-
wiele mi pomogly, gdyz zanim przybylem do Wrocta-
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wia, juz byly tam nadeszly listy Urjaszowe ™), a te na
wielu, ktorym polecony zostalem, wywarly nieprzy-
chylne dla mnie wrazenie. Naturalnie zostalem przyje-
ty bardzo chlodno, a poniewaz o istnieniu wielu takich
listow nic nie wiedzialem, nie moglem scbie tego wy-
ttomaczy¢ i juz zamierzylem Wroclaw opuscic.

~ Przypadkiem jednak zaznajomilem si¢ ze slynnym
poeta narodu zydowskiego, obecnie niezyjacym, Efrai-
mem Kuh. Ten, jako czlowiek wuczony i szlachetnie
myslacy, tak bardzo rozlubowal sie we mnie, ze odrzu-
ciwszy na strong wszystkie swoje dotychczasowe zajg-
cia i zabawy, zajal sie jedynie i wylgeznie mojg osoba.
Opowiadal o mnie z wielkim entuzjazmem bogatym
zydom i wystawial mnie, jako wyborna glowe. Zauwa-
Zirwsz3r przecie, ze wszystkie jego zalecenia nie okazu-
ja wplywu na tych panow, postaral si¢ zbadaC przy-
czyne swego niepowodzenia i odkryl wreszcie, ze po-
wod thkwil w ,przyjacielskich® listach z Berlina. ,Sa-
lomon Majmon — moéwilo si¢ w nich — stara si¢ roz-
powszechni¢ szkodliwe zasady“. Etfraim Kuh, jako czio-
wiek myslacy, wiedzial, co ma mysle¢ o powodach te-
go rodzaju oskarzeri, ale wszystkie jego wysilki, aby
wybi¢ je z glowy innym, spelzly na niczem.
Przyznalem mu sie wprawdzie, iz ongi, pod-
czas pierwszego mego pobytu w Berlinie, jako mlody
czlowiek bez doswiadczenia, znajomosci zycia i ludzi,
czulem niepowstrzymany poped do rozpowszechnienia
i udzielania innym poznanych przezemnie prawd, lecz

#) Por, list sekretny Dawida, skazujacy biblijnego Urjasza
na zgube. (P. T..
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dowiodlem mu zarazem, ze od wielu lat, odkad do-
$wiadczenie uczynilo mnie medrszym, przystepuje do
dzieta z wielka oglednoscia; i obecnie oskarZenie owo
jest calkiem bezzasadne.

Zbolaly z powodu mego smutnego polozenia po-
stanowilem zawrzeé znajomosé z chrzescianskimi uczonymi,
spodziewajgc sie, ze za ich rekomendacjg znajde po-
stuch u bogaczy mego narodu. Ze jednak winienem
si¢ byl lekaé¢, iz moja bledna wymowa moze stanaé¢ na
zawadzie nalezytemu wypowiedzeniu moich mysli, spo-
rzadzilem tedy na pismie rozprawe, w ktorej mysli
swoje o najwazniejszych zagadnieniach filozofii wylo-
zylem w formie  szeregu aforyzmiw. Z ta rozprawa
udalem sie do slynnego profesora Garve, pokrétce wy-
lozylem mu swoje zamiary i przedlozylem pod jego
ocene swoje aforyzmy. Rozmawial on o nich ze mng
przyjaznie, dal mi bardzo dobre swiadectwo i polecil
mnie procz tego ustnie—i z wielkim naciskiem bogate-
mu bankierowi, p. Lipmannowi Meicrawi. Ow wyznaczyt
mi pewng miesieczna pensyjke na utrzymanie i mowil
o mnie takze innym zydom.

Moje potozenie poczelo sie odtgd stopniowo po-
prawia¢c. Wielu mlodych Iudzi pochodzenia zydow-
skiego poszukiwalo mego towarzystwa; miedzy innymi
sredni syn p. Arona Cadig’a tak upodobal sobie mojg
malutka osobe, iz zapragnal pobiera¢ odemnie lekcyj
réznych przedmiotow. Zwrocil sie z prosba o to do
swego ojca, a ten zamozny i $wiatly czlowiek, posiada-
jacy wiele bon sems, ktory dzieciom swoim chcial daé
najlepsze wychowanie i na ich wyksztalcenie nie szcze-
dzil kosztow, — z radoscig na to przystal.

Polecit mi on przyj$¢ i uczynil propozycje, czy
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nie zechcialbym zamieszkaé w jego domu i za umiarko-
wane honorarjum udziela¢ jego sredniemu synowi pare
godzin dziennie fizyki 1 teoryi sztuk pigknych, a jego
mlodszemu jedna godzine arytmetyki. Oczywiscie ta pro-
pozycja podobala mi sie nad wyraz.

Wkrotce potem i p. Cadig zadal mi pytanie, czy
nie zechciatlbym réwniez jego dzieciom, — ktére dotad
mialy w charakterze nauczyciela hebrajszczyzny i po-
czgtkow matematyki pewnego polskiego rabina, imie-
niem Manof, — udziela¢ lekcyi tych przedmiotéw. Po-
niewaz jednak uwazalem za niewlasciwe wyrugowaé
tego biednego czlowieka, ktory mial do wykarmienia
cala rodzine i z ktérego procz tego byli zadowoleni,
wiec te propozycje odrzucilem. Rabi Manot zostal przy
swoich lekcjach, a ja poczatem pelni¢ swoje obowiazki.

Ale w tym domu nie moglem pracowaé nad soba.
Po pierwsze brakowalo mi ksiazek, powtére przeszka-
dzano mi ciggle; gdyz mieszkalem w jednym pokoju
z dzie¢mi, a co godzina przychodzil inny nauczyciel.
Procz tego zywosé tych mtlodych ludzi byla nieco
trudng do zniesienia dla mego charakteru, ktory juz
stal sie powaznym, a ztad mialem czeste okazie do
gniewania si¢ na ich drobne wybryki. Zmuszony tedy
spedzac tutaj wiekszosé¢ czasu na proézniactwie, pocza-
lem szukaé¢ sobie towarzystwa,

Odwiedzalem czesto pana Hejmana Lisse, malego,
okraglego czlowieczka o nader swiatlym sposobie my-
slenia i wesolem usposobieniu. Z nim i innymi weso-
tymi kamratami spedzalem godziny wieczorne, podczas
ktorych gadalismy, zartowali i grali. A we dnie wio-
czylem sie po [ajezarniach (tabagien).

Wkrotce zaznajomitem si¢ z innemi domami;
a zwlaszcza z panem bankierem Simonem i panem Bor-
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tensztejnem, ktérzy mi okazali wiele uslug. Wszysey
oni starali sie przekonaé¢ mnie, iz powinienem poswieg-
ci¢ sie medycynie; ja jednak miatem wielka nieche¢ do
tego zawodu. Widzac jednak z wszystkiego, ze inaczej
z trudem znajde utrzymanie, dalem sie do tego ramo-
wi¢. Profesor Garve polecit mnie profesorowi Morgen-
besser; uczeszczalem przez pewien czas na jego wykta-
dy medycyny, ale mego wstretu do tej sztuki pokonaé
nie moglem i zaprzestalem uczeszcza¢ na wyklady.

Z kolei zaznajomilem sie z innymi chrzescijanski-
mi uczonymi; zwlaszcza winienem tu wymieni¢ slusznie
szanowanego, z uwagi na jego talenty, doskonaly cha-
rakter, serdecznos¢ i milos¢ dla ludzkosci, Lieberkiihna,
dzis juz nie zyjacego; poznalem takze kilku zastuzonych
profesorow tamecznego kollegium jezuickiego.

I tu w Wroctawiu nie zaniechalem calkowicie
moich prac hebrajskich. Przettomaczylem mianowicie
na ten jezyk ,Poranne godziny“ — Mendelsohna i posiatem
kilka arkuszy na probe do Berlina p. Izaakowi Danielo-
wi Itzigowi; nie otrzymalem jednak zadnej odpowiedzi,
poniewaz ten doskonaly czlowiek, z powodu swojej
zbyt szerokiej dzialalnosci, nie moégl zwraca¢ uwagi na
rzeczy, ktore nie interesowaly go bezposrednio, a za-
tem taka sprawa, jaka byla odpowiedZz na mo¢j list,
latwo moglo p6js¢ u niego w zapomnienie. Rowniez
napisalem po bebrajsku ,Nauke preyrody wedlug zasad
Newtona* i te prace mojg, podobnie jak inne roboty
hebrajskie, przechowuje dotad w rekopisie.

Wreszcie i w Wroclawiu popadiem ponownie
w przykre polozenie. Dzieci pana Cadiga, idgc za
swojem przeznaczeniem, wstapily na droge zaje¢ han-
dlowych i nie potrzebowaly juz zadnego nauczyciela;
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inne pomocnicze #rédla wyczerpaly sig¢ stopniowo.
Szukajac wszelakich sposobéw utrzymania swego bytu
zajmowalem sie réznemi przygodnemi lekcjami, wykla-
dalem pewnemu mlodzieficowi algebr¢ Eulera, zapozna-
lem kilkoro dziatwy z poczatkami niemczyzny i laciny
i t. p. Ale i to niedlugo trwalo, a wkrotce znalazlem
sie w jeszcze klopotliwszych warunkach.

W tym czasie wlasnie przyjechala z Polski zona
moja ze starszym synem. Kobieta ta, wychowana pro-
staczo i obyczajow szorstkich, ale posiadajgca wiele
bon sens i odwage amazonki, zazadala, abym zaraz
z miejsca jechal z nia do domu, nie chegc zwazyc¢ nie-
mozliwosci tego, aby czlowiek mojego rodzaju, ktory
juz od wielu lat przemieszkiwal w Niemczech, wyzwo-
lit sie z kajdanow zabobonu i przesadow religijnych,
odrzucit dawne dzikie obyczaje i prostaczy sposob zy-
cia i rozszerzyl znacznie horyzont swoijej wiedzy,— aby
taki cztowiek dobrowolnie powrécit do dawnego bar-
barzyniskiego i nedznego stanu, wyzul sie ze wszyst-
kich nabytych korzysci i oddal si¢, na wypadek naj-
lzejszego uchylenia od ceremonialu lub wyrzeczenia
jednej wolnej mysli, na pastwe wscieklosci rabinow.
Przedstawilem jej, ze z tem tak latwo iS¢ nie moze, ze
przedewszystkiem musze da¢ zna¢ moim tutejszym
i berliiskim przyjaciolom o swojem potoZzeniu i prosic¢
ich o pomozenie mi paruset talarami, abym mogl wy-
zy¢ w Polsce, niezalezny od moich braci w religii.
Ale ta o niczem stysze¢ nie chciata i oswiadczyla mi
stanowczo, ze jezeli natychmiast nie chce z nig jechac,
to zada rozwodu. W tem polozeniu nalezato z dwoj-
ga zlego wybra¢ mniejsze: zgodzilem si¢ na rozwod.

Tymczasem jednak musiatem zaklopotac sig 0 miesz-
kanie dla tych moich gosci i oprowadzac ich po
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Wroctawiu. Uczynitem jedno i drugie; a zwlaszcza sy-
na mojego pogladowo uczylem roznicy miedzy spo-
sobem zycia tutaj i w Polsce i staralem sie przekonac
go za pomocg kilku ustepow z More Newohim, Zze
oswiecenie rozumu i wydelikacenie obyczajow jest ra-
czej z korzyscig, niz ze szkoda dla wiary religijnej.

Uczynilem wigcej: staralem sie go namowié, aby
zechcial zostaé u mnie; przekonywalem go, ze w Niem-
czech dzieki memu kierownictwu i przy pomocy kilku
moich przyjaciot bedzie w stanie wyksztalci¢ i zastoso-
waé lepiej swoje duze przyrodzone zdolnosci. Moje
przedstawienia uczynily wrazenie na moim synu.

Ale zona moja wraz z synem odwiedzili kilku zy-
dow-ortodoksow, na ktorych radzie, jak sadzili, bardziej
polegac mogli. Ci radzili, zeby zona moja nalegala na
rozwodzie natychmiastowym, a syn m6j nie dal sig
zadng miarg naklonic do pozostania u mnie; ale zara-
zem, na mocy ich rady, zona moja i syn nie mieli mi
odkry¢ swojej decyzyi predzej, az dostang odemnie
dos¢ pieniedzy na urzadzenia gospodarskie. Wowczas
majg rozstac si¢ ze mng na wieczne czasy 1 ze swoja
zdobycza pociggnac do domu.

Poszli oni wiernie za ta piekna rada. Gdy bo-
wiem udalo mi sie zebrac dwadziescia dukatéw i dac
je mojej zonie, oraz przedstawi¢ jej, 2e teraz musimy
pojechaé do Berlina, aby uzupelni¢ potrzebng sume —
wowczas jela mi ona robi¢ trudnosci, a w koncu
oéwiadczyta poprostu, ze najlepszem wyjsciem dla
nas bylby rozwoéd, gdyz ani ja z niag — w Polsce, ani
ona ze mna—w Niemczech nie moglaby Zy¢ szezesliwie.

Mojem zdaniem, miala ona najzupelniejsza stusz-
nosc. Ale, ze w owej chwili jeszcze sprawiala mi cier-
pienie mysl o utracie zony, ktora kiedys kochalem, —
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a nie chcialem w tej sprawie postapi¢ sobie zbyt I!'el.c-
‘komyslnie — rzeklem jej, ze dopiero. wtedy zaaprobuje
rozwod, jezeli ona zazada go odemnie przez sady. x
Tak sie tez stalo. Zawezwany zostalem _prz:l:
sad, a kiedy zona moja wylozyla powody swo_]ek g
rozwodu, przelozony sadu rzekk ,w tych wai;un ac
nie mozemy nic innego doradzi¢ procz rozwodu“. i
_ Panie przewodniczacy — odpartem — przyszhsm;r
tutaj nie po to, aby prosi¢ o radeg, ale aby otrzymac
wym}ﬂlgzgifg%as nad-rabin powstal ze swego sedziow-
skiego krzesta (aby to, co rzecze, ‘nie mialo mocy wy-
roku sadowego), zblizyt sie do-n.lme z kodeksem w r¢
i zazal mi nastepujace miejsce: '
ku i :N;kgz;g;ga, Ftéry nggzg swojfg ns u{iele lat 'ple(fstaw;a:
nie pisze do wiej i nie przysyla je pze?mgdzy — ?ege i ?:;u‘c‘
ziony eostanie, bedzie smuszony sqdownie do dania rozw m
— ,Nie przystoi mi — odparlem — same.rnlf czyn
zestawienie pomiedzy tym wypadkiem a moim; to I?a-
lezy do Was, jako do sgdziego. Zechciej wiec wa:
zaja¢ ponownie swoje krzes%lo i wyrzec w danym wy
padku swoje zdanie sedziowskie.” -
Sedzia naczelny na to pobladl, pgtt.am zacz?_rww-
nit sie, to siadal, to wstawal popowme, pano‘wm sg_
dziowie spogladali na siebie wzajem. \‘Nre’:szme prze
wodniczacy wpadl w gniew, jal wyr_nyslac na1 mnie,
pnazwal mnie przekletym Kkacerzem i [')rz?kla, mnie
w imieniu Pana. Pozwolilem mu szalec.. ile mu sie
podoba — oddalajge sie; a tak ukoriczyl sie ten dziwny
Wszystko pozostalo po staremu. .
proceli.oniewaz 2onap moja widziala, ze gwaltem nic ze
mna nie zrobi, wiec zadala sobie trud Proszer;:a
mnie; dalem wreszcie zgode pod warunkiem, aby
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przy rozwodzie 6w pieknie wyklinajgcy przetozony sg.
du nie przewodniczyt.

Po rozwodzie zona moja wrocila wraz z synem do
Polski. Ja zas pozostatem we Wroclawiu; ze jednak

stan moj znacznie sie pogorszyl, postanowilem wréci¢
do Berlina*),

*) Poniewaz postepowanie Majmona w calej tej sprawie
wydaje sie dziwacznem i narazito g0 na zarzuty wielu biografow,
pPowazam si¢ zaznaczy¢, ze mojem zdaniem Majmon od poczatka
do kosica byl tu w porzadku. Opuszczenie zony jest grzechem
nie jego, a tych, ktorzy 1li-letniemu dziecku narzucili Zone i unie-
mozliwili umystowi, rwacemu sie w gore, zycie w trzgsawisku
przesadéw. Niemozliwosé natychmiasiows powrotu, zwlaszeza bez
$rodk6w, sam Majmon wyjaénit slusznie wzgledami natury myslo-
we] i praktycznej. To, ze sie wahal da¢ rozwéd, dowodzi—wbrew
niedowidzacym biografom — przywiazania do zony i do syna.
Tego ostatniego chcial zatrzymac, z tamtg chcial wracaé do Polski
Pe zebraniu Srodkéw. Jezeli rozstat si¢ z rodzina na zawsze, to
nowu ten grzech cigzy na ortodoksalnych doradcach jego zony,
a nie na nim.

Niezrozumialem wydaje si¢ tylko jego nastawanie na wyro-
ku sadowym i zachowanie sie dziwne u rabina, OtéZ ono wlagnie
dowodzi jego finezyjnegofrocsucia moralnoscei i doskonalego rozu-
mienia ducha prawa. Uwazal si¢ badZ co badZ za winnego wobec
zony, gdyz jednak byl ja opuscil bez zadnej jej winy — cheial
tedy, aby go potepil wyrok sqdowy; chcial tez, aby sam sad po-
zbawil go ,Zony, ktéra kiedys kochats

Napozér dawata ku temu droge madra litera prawa talmu-
dycznego, nakladajaca obowiazek na ,wléczege, nie dbajacego
o zong“, aby ,dal jej rozwéd“. Ale w literze tej zawieral si¢ blad
byta sprzecznosc ze zdrowa istota prawa. Zydowskie prawo tal-
mudyczne, jakgdyby nosilo charakter [moralny: wkiada na meza
obowiazek, aby sam daf rozwdd, poniewaz zawinil wzgledem zo-
ny. To tez rabin w imie tego prawa zadal od Majmona, aby 6w
poddal si¢ prawu i sam je wykonal. Ale Majmon rozumial traf-
niej, Ze istota prawa jest sifa wyroku sadowego do mnarzucenia

Majmon T IIL 11
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winowajcy woli prawa. Tak on rozumial slowo: .zmuszony be-
dzie®. Nie pogwalcajgcy malzeniskie prawo rozwodzi sig, ale sad
w obronie kobiety-mezatki rozwodzi ja z mgziem, choéby ten nie
,dal rozwodu“ dobrowolnie. Ze tego swojego prawa nie rozu-
mial sad zZydowski — pokazaly fakty. Nizki poziom kulturalny te-
go sadu wyszedl na jaw. Segdzia, miast spokojnie wyrzec wyrok,
wpadl w gniew i jal przeklinaé¢ pozwanego. Bowiem owo: ,moze
byé zmuszony“ nie nosilo wecale charakteru moralnego, pewnosci,
iz winowajca Zydowski podda sie wyrckowi prawa na skutek po-
czucia swojej winy. Jezeli talmud nie watpil, iz tak bedzie, to dla-
tego, ze nad winowajcg zawieszone bylo straszliwe prawo klatwy
zydowskiej. 1 klatwa chcial zmusi¢ rabin Majmona do uczynienia
tego, co w cywilizowanym sadzie pelni wyrok sadowy sam przez
sie. Jezeli w sadzie rabinicznym zaszla ta oryginalna scysja, to
dlatego, Ze Majmon klatwy si¢ nie obawial, a chcial nauczyé¢ sad
wykonania jego obowiazku, ktére réwnoczesnie jest najwyz-
szem prawem sadu: — glosem swoim orzekaé o stosunkach miedzy

lndZmi. Gdy si¢ to nie powiodlo wobec fanatyzmu sedziego, wo- .

lacego przeklinaé, niz rozwodzié—juz Majmon zmuszony byl z do-
brej woli da¢ rozwéd, aby nie przedluzaé¢ przykrej pozycyi swo-
jej zony; co tez uczynil w zgodzie z obowiazkiem, wymoéwiwszy
sobie przecie, aby to sie¢ nie dzialo pod przewodem rabina, ktéry
tak ,picknie przeklinal*. Majmon postapil zatem, jak filozof, mo-
ralista i czlowiek czynu, ktéry walczy o reforme.

(Przyp. tlom.).
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ROZDZIAL. SZESNASTY.

Czwarta podroz de Berlina. Cigzkie warunki i pomoc.
Studja nad dzietami Kanta. Charakterystyka moich wia-
snych prac.

Kiedy wrocitem do Berlina, juz Mendelsohna nie
zastalem przy zyciu, a wszyscy moi dawni przyjaciele
nie chcieli o mnie slyszeé. Nie wiedzialem, 'co mam
poczat. W chwili najwiekszej niedoli przyszedl do
mnie p. Bendawid i rzekl, iz slyszal o mojem trudnem
polozeniu i zebral dla mnie sré6d znajomych drobng
sumke okolo 30 talar6w, ktérg mi dorecza. Précz tego
zaznajomil mnie z niejakim panem Jordanem, czlowie-
kiem swiattym i szlachetnym, ktory zajal si¢ mng przy-
jaznie i energicznie i wyjednat mi pomoc od pana I..
Natomiast 'pan profesor X... prébowal podstawié¢ mi
noge u tego czcigodnego czlowieka, okrzyczawszy mnie
przed nim, jako ateiste; wszelako destalem oden tyle,
iz bgdz co bagdz moglem wynajgé sobie mieszkanie na
poddaszu u jakiej$ starej kobieciny.

Postanowilem sobie teraz studjowa¢ Kanta ,Kryty-
ke caystego rosumu“, o ktorej styszalem bardzo wiele, ale
sam nie widzialem jej na oczy. Mdj sposéb studjowa-
nia tego dziela byl bardzo oryginalny. Przy pierw-
szem odczytaniu kazdego rozdzialu otrzymywalem o nim
mgliste pojecie, nastepnie staralem sie za pomoca prze-
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myslenia samodzielnego uczyni¢ je wyraznem, a tym
sposobem wnikngé w mysl autora — co wlasnie nosi
nazwe: wmyslenia sig w pewien systemat.

Ze jednak uprzednio w ten sam sposob przy-
swoilem juz sobie systematy Spinozy, D. Hume'a i Leibni-
tea, to bylo naturalnem, iz musialem zajac si¢ mysla
o systemacic koalicyjnym; znalaztem go w istocie i opra-
witem: stopniowo w forme uwag i uzupelnieri do kry-
tyki czystego rozumu, a tak rozwingtem powoli pewien
system, z ktérego nastepnie powstala moja Transcenden-
talna tilozofia. Kaidy z wymienionych wyzej systematow
jest tu tak rozwiniety, ze wszgdzie daje sig spostrzegac
tatwo pewien punkt, w kiorym si¢ lgczq. (Der Vereini-
gungspunkt). Dla tego tez nazwana ksigzka musi wy-
da¢ sie trudna do zrozumienia temu, kto skutkiem
stesalosci w mysleniu przyswoil sobie dokladnie tylko je-
den z tych systematow, bez zwrocenia uwagi na pozo-
statle. W dziele tem wazny problem, ktorego rozwigza-
niem zajmuje si¢ Kant: gquid juris? traktowany jest
w daleko szerszem emaceeniu, nizli bierze go p. Kant,
a ztad pozostawione jest tu w pelni miejsce dla scepty-
eyemu Hume owskiego. Z drugiej strony jednak catkowite
rozwigzanie tego problematu prowadzi z koniecznosci
do dogmatyzmu Spinozy lub Leibnitza.

Gdy ukoriczylem to dzielo, pokazalem je panu..
Ten wyznal, ze jakkolwiek zaliczony byl migdzy znako-
mitszych uczniow Kanta i na jego wyklady filozoficzne
uczeszezal nader pilnie, jak to z jego pism wywniosko-
waé mozna, —nie jest przecie w stanie wydaé¢ sadu tak
o samej ,Krytyce®, jak i o innych pismach, ktore majg
z nia stosunek; radzit mi przeto przesta¢c m¢j manu-
skrypt wprost samemu Kantowi i podda¢ go jego oce-
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nie; przyrzekl mi nawet zaopatrzy¢ przesylke wlasno-
recznym listem do tego wielkiego filozofa.

Napisalem zatem do Kanta i przestalem mu swoje
dzielo. Tuz dolaczony zostal list pana.. Ale przeszlo
sporo czasu, zanim nastgpita odpowiedz. Wreszcie na-
deszla.. W liscie do pana.. pomiedzy innemi znajdo-
waly sie nastepujgce slowa:

JAle coz ty sobie myslisz, drogi przyjacielul
przysytajac mi nie tylko do odczytania, ale do
przemys$lenia ogromny pakiet najsubtelniejszych
dociekan; mnie, ktéory w moich 66-ciu latach obar-
czony jestem rozleglemi trudami, majgcemi na celu
wykonanie planu mojej pracy (po czesci wykori-
czenie ostatniej czesci krytyki, mianowicie ,kryty-
ki wladzy sadzenia“, ktora niebawem ukazac sig
powinna, po czesci wypracowanie mego systematu
natury, oraz obyczajnosci, zgodnie z wymogami
tamtej krytyki). Mnie — ktory ponadto, z powo-
du bezustannej korespondencyi z zgdajgcymi spe-
cjalnych wyjasnieni pewnych punktéw mojej filo-
zofii, ledwie dech wutrzymaé¢ moge, a procz tego
jestem slabowitego zdrowia. To tez bylem niemal
zdecydowany natychmiast odesta¢c ~manuskrypt
z przytoczonem a tak stusznem usprawiedliwie-
niem. Wszelako jeden rzut oka na rekopis dat mi
pozna¢ jego wysmienitos¢ (Vorziiglichkeit) i przekonat
ze nie tylko zaden z moich przeciwnikow nie
zrozumial  tak dobrze mnie i mego glownego
zagadnienia, ale ze nadto, niewielu posiada do tego
rodzaju badan tyle bystrosci umystu (Scharfsinnigkeit),
co p. Majmon; a to pobudzilo mnie, abym i t. d..

W innem miejscu powiedziano:
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oRekopis p. Majmona zawiera zreszta tyle
przenikliwych spostrzezen, ze méglby on oddac prace
swg publicznosei, w kazdym razie liczac na przy-
chylne dla siebie wrazenie® i t. d.

W liscie do mnie osobiscie Kant pisal:
,Pariskiemu szlachetnemu pragnieniu usilowa-
tem dogodzi¢ w tej mierze, w jakiej jestem spraw-
ny; a jezeli stalo sie to nie w formie oceny calko-
witego Panskiego traktatu, to przyczyne tego za-
niedbania poznasz Sz. Pan z mego listu do pana
H.. Niewatpliwie nie jest nig lekcewazenie, kto-
rego nie moge mie¢ w sobie dla zadnej wogdle
powaznej daznosci w sferze rozumnych i obcho-
dzacych ludzkosé dociekan, a tem bardziej dla
takiej pracy, jak Panska, ktora zdradza w sa-
mej rzeczy niezwykly talent do nauk glebokich *),

Mozna sobie latwo wyobrazié, jak wazng i przy-
jemng dla mnie musiala by¢ pochwala tego wielkiego
znawcy; osobliwie zas swiadectwo, ze zrozumialem go
dobrze,

Spotyka si¢ bowiem nierzadko dummych Kanty-
stow, ktorzy uwierzyli w to, iz oni jedni s3 w posiada-
niu arkanéw filozofii krytycznej, a z tego wzgledu
kazdy zarzut, choéby wlasciwie nie mial on na celu tak
zwanego obalenia, a jeno blizsze wyswietlenie tej filo-

*) W oryginale: ,Gewiss ist es nich Verachtung, die ich ge-
gen keine ernstliche Bestrebung in verniinftigen und der Mensch-
heit interessirenden Nachforschungen, am wenigsten aber gegen
eine solche, wie die Thrige ist, bei mir hege, die in der That kein
g emeines Talent zu tiefsinnigen Wissenschaften verrith.
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zofii, gotowi sa odpali¢ zgola bez dowodu, prostem
oswiadczeniem: autor wie zrozumial Kamta. Sposobnosé
takiego zalatwienia sie z mojem dzielem bedzie tym pa-
nom odjeta, skoro na mocy swiadectwa samego twor-
cy tej filozofii ja raczej moge z wigkszem prawem postu-
zy¢ sie przeciw nim takim ,argumentem®.

W owym czasie zatrzymalem sie bylem w Pocz-
damie w fabryce skor p. [... Gdy jednak nadeszly listy
Kanta, pojechalem do Berlina i poswigcitem caty swoj
czas wydaniu Filozofii transcendentalnej. Dzielo to po-
$wiecitem, jako urodzony Polak, Krolowi polskiemu,
jeden egzemplarz zaniostem polskiemu rezydentowi
w Berlinie, ale nie odeslano go wedlug przeznaczevia
i zbywano mnie co pewien czas réznemi pretekstami.
Sapienti sat!

Jeden egzemplarz tego dziela, jak to bylo we zwy-
czaju, przestany zostal do ekspedycyi Allgemeine Littera-
turzeitung. Gdy przez dluzszy czas nie pojawila sig
w tem pi$mie wzmianka o mojej pracy, wystosowalem
list do redakcyi z zapytaniem o pow6d przemilczenia
i otrzymalem odpowiedz w tukim sensie: winienbym
wiedzie¢ sam, jak malg jest liczba tych, ktorzy zdolni
sa rozumie¢ dokladnie dziela filozoficzne, a tem bar-
dziej wydawac o nich sady; trzech najbardziej oddanych
spekulatywnym dociekaniom myslicieli uchylilo sie od
pisania recenzyi o mojem dziele, gdyz—uznali si¢ pono
za niemocnych do schodzenia w glebiny moich badan.
Dano tedy zlecenie czwartemu, od ktorego spodziewaja
sie odpowiedzi, zadawalniajacej zyczenia redakcyi. Ale
i od tego czwartego ocena dotad nie nadeszia. ,

Zaczalem wowczas pracowaé dla ,Dziennika Oswia-
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ty® (Journal fiir Autkldrung). Pierwsza mojg pracg byla
rzecz ,0 prawdzie* w formie listu do mego zacnego
przyjaciela H. L... w Berlinie. Powodem jej byl jego
list, pisany do mnie w czasie mego pobytu w Poczda-
mie; mo6j korespondent pisal w tonie jowialnym, ze ,fi-
logofia nie zda si¢ teraz na nic. Winienem przefo raczej po-
mysleé o nauczeniu sie setuki garbarskiej, skoro mam do fego
obecnie sposobnosé“. Odpowiedzialem mu, ze filozofia nie
jest mometq, ktora moglaby podlegaé wahaniom kursu — i zda-
nie to umiescilem nastgpnie w pomienionym traktacie.
Odparto w nim po raz pierwszy Wolfowskie okreslenie
prawdy logicznej, uznajace jg za ,zgodnosé miedzy sqdem
naszym i objektem®; wiadomo bowiem, ze logika abstra-
huje od wszystkich poseczegblnych objektow. A zatem praw-
da logiczna nie moze zawiera¢ sie w harmonii naszego
poznania z jakims (poszczegolnym) objektem, ale w swej
harmonii z objektem wogile, albo ze soba samg (gdy nie
zawiera w sobie sprzecznosci), poniewaz to, co ze sobg
sie nie zgadza (formalnie) nie moze byé pomyslane
w zadnym objekcie (maferjalnym). Prawdq winno zwac
sie tylko logiczne formy tozsamosci i sprzecznosci; na-
tomiast objektywne (stosunek do objektu realnego) po-
winno nazywac sie rzeczywistoscig. Dalej nastepuje po-
rownanie pomiedzy uzywaniem realnej i idealnej mone-
ty a uzywaniem realnego i formalnego poznania; oraz
migdzy tamtem poznaniem a intuitywnem i symbolicz-
nem. W koricu pokazuje, ze prawdziwe i dobre (absolutnie)
maja, jako wspoélne podloze, zasadg tozsamosci.

W innym traktacie, umieszczonym w tem-ze pismie,
dowodze, ze tropy zadng miara nie oznaczajg przeniesie-
nia wyrazu z jednego preedmiofu na inny analogiczny
(jak sie zwyklo w tej sprawie mniemac), gdyz takie

=3
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stowo, ktore oznacza cos wspilnego obu przedmiotem,
nie jest w istocie rzeczy przenoszone; ale prawdziwe
tropy sg przeniesieniami sléw z jednego czlonka relacyi
na jego korrelatum; skoro zas wszystkie czlonki stosun-
ku, pod ktéremi dajg si¢ pomysle¢ rozne przedmioty,
moga by¢ a priori wziete z logiki, to i wszelkie rodzaje
tropéw moga by¢ okreslone a priori i ulozone w dosko-
naly system (wedhug rodzajéow kategoryj).

Rektor Tieftrunk w tym samym dzienniku czynil
mi co do tego pogladu pewne zarzuty, co mi dalo spo-
sobnosé w innej rozprawie rozwing¢ zalozenia mojej
tezy. Dowodze tam, co npastgpuje: Ze ttlomaczenie
Wolfowskiej definicyi prawdy tem, iz zgodno$é naseego
sqdu z objektem wie moze byc weale inng, wiz zgodnosé z odreb-
nym objektem sadu, (jak to wynika z przykladu przyto-
czonego w korrolarium), i ze sama owa definicja praw-
dy logicznej dlatego wiasnie jest bledna, iz w rzeczywi-
stosci nie bvloby to wyjasnieniem prawdy logicanej, ale
metafizycenej. Wskazuje tam takze roznice pomiedzy
formami tozsamosci i sprzecznosci, oraz innych form
myslenia, wywodzac iz tamte obie stosujg sie do objektu
wogdle, inne zas do objektow — poszczegélnych.

Tamte sg tédy wasne powszechnie (stanowig one con-
ditio sine qua mon tak objektu wogdie, jak i kazdego
odrebnego objektu). Co do innych jest to co najmniej
watpliwem. (Kantonowskie wyjasnienie koniecznosci
objektywnego sadu, oparte na mozliwosci syntezy wo-
gole—nie jest wystarczajace dla sadow, stosujacych sie
do objektow poszczegolnych). Dalej, jak prawda lo-
giczna zawiera sie w mysleniu formalnem, tak metafi-
zyczna w realnem.
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W innej rozprawce, p.t. Bacon i Kant, daje porow-
nanie pomiedzy pracami tych dwoéch reformatoraw filo-
zofii. Obaj zgadzajg sie na jedno co do tego, ze logika
moze da¢ nam tylko formalne, nigdy zas realne poznanie,
To tez obaj uznaja za naduzycie myslenia, jezeli
ktos usiluje to, co jest tylko formalnem, zrealizowac samo
przez sig, jak to zwykli czynié metafizycy, nie zwracajac
uwagi na przyrode tego, co jest realne (materjalne),
i warunki jego subsumcyi pod formalne. Roznig sie oni
tvlko co do drogi, ktora toruja ku zniesieniu tego na-
duzycia. Bacon obiera droge indukeyi i pokazuje metode
je} stalego doskonalenia. Kant zas zajgl sie analiza
edolnosci poznania. Tamten troska sie bardziej o rzecay-
wistos¢ przedmiotoéw, ten natomiast wiecej o caystosé
form poznania i prawowitos¢ ich uzycia. Wreszcie metoda,
ktora obral tamten, jest plodniejsza, jakkolwiek pewnosé
(Evidenz) wedlug niej jest mmnigjsza. Metoda, obrana
przez drugiego, nie jest tak owocna, ale pewnosé¢, kté-
rg daje, jest ze wszechmiar scisla.

Roéowniez w tym dzienniku wydrukowalem rzecz
=0 duszy swiata”, gdzie staralem sie dowiesé, ze twier-
dzenie o jedynej duszy we wszechswiecie, wspoélnej
wszystkim istotom zyjacym — nie tylko moze by¢ tak
sluszne, jak i kontrastowe, ale bodaj ma na swg korzys¢
przewazajace dowody. Poréwnywam mianowicie kwe-
stjc sporng o jednosei i wielosci dusz z inng kwestjg
sporng o ewolucyi i epigenezie i uznaje na mocy doswiad-
czen i rozumowan, ktére tam przytaczam, za prawdzi-
wy systemat wlasnie ten ostatni — oraz dowodze zgod-

~nosci takiego pojecia z ideg o duszy swiata. Dalej, po-
kazuje, ze teza o duszy $wiata, przynajmniej, jako idea,
jest wartosciowszg od Leibnitzowskiej harmonii i jego
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teoryi mglistych wyobrazen — przytaczam tez mnoéstwo in-
nych dowodow na korzys¢ mej tezy.

Moja ostatnia rozprawa w tym dzienniku dotyczy
planu transcendentalnej filozofii. Os$wiadczam tu, ze
Kantowska filozofie uwazam za niezwalczong od strony
dogmatykéw, natomiast sgdze, ze od strony sceptycyzamlz
Hume owskiego wystawiong jest ona na wszelkie napasci.
W tym celu rozwijam z najwigksza §cisloscia, oraz
w najrozleglejszych rozmiarach, systemat sceptycany .i bu-
duje go ku umartwieniu juz nie tylko dogmatycane), ale
tak zwanej lrytyesnej filozofii.

Pewne towarzystwo miodvch ludzi zydowskiego
pochodzenia ze wszystkich miejscowosci Niemiec pola-
czylo sie jeszcze za iycia Mendelsohna pod nazwa:
o Zwiqzek badaczy jecyka hebrajskiego®. (Ges. der Forscher
der hebr. Sprache).—Zauwazyli oni calkiem stusznie, ze
zly, tak pod wzgledem moralnym, jak i politycznym, stan
ludu zydowskiego, posiada zrodlo w przesqdach re'}lgl]-
nych, w braku rozumnego wykiadu pisma swigtego 1 sa-
mowolnej wykladni rabinicznej, polegajacejna niewiedzy
i nieznaiomosci jezvka hebrajskiego. Polaczyli sie zatem
celem usuniecia tveh bledow, czerpania znajomof.écl je-
zyka hebrajskiego z samych zrodel i wprowadzenia t\m
sposobnej rozumnej egzegezy. 7Z tym zamiarem za.\}ozyll
hebrajskie pismo miesieczne p. t Hamazah' (shieracz),
w ktérem pojawiaé sie mialy wyjasnienia zawilych uste-
pow pisma Swigtego, wiersze hebrajskie, proza, przekla-
dy pism pozytecznych i t. p. )

Zaraz z poczatku widzialem, 2ze cele tej grupy s3
dobre, ale srodkami temi nader trudno bedzie je osiag-
naé. Zbyt bowiem dobrze znalem podsta\‘vowe’ z?sady
i sposéb myslenia rabinow, abym mogl wierzy¢, ze te-
go rodzaju srodki moga ich zmienié. Albowiem, pomi=-



172

jajac przypadkowe modyfikacie, naréd zydowski jest,
podiug mnie, — pod pozorami teokracyi wiecanotrwals
arustokracjq. Mianowicie uczeni, ktorzy stanowig sslachte
tego narodu, zdobyli sobie od wielu stuleci, jako ciato
prawodawcze, takie powazanie u pospolstwa, ze mogg
z niem czyni¢ wszystko co zechca. Coprawda, ten wy-
soki szacunek jest naturalng danina, ktora wszelka sta-
bos¢ winna jest sile. Bowiem, poniewaz naréd podzie-
lony zostal na tak nierowne stany, mianowicie: na stan
prostakiw | wesonych, poniewaz pierwsi, na skutek spo-
wodowanego wielu wypadkami zlego polozenia poli-
tycznego, s4 W najwyZzszym stopniu nieuswiadomieni,
nie tvlko co do wartosci wszelkich pozytecznych sztuk
i nauk, ale nawet i co do praw wlasnej religii, od kto-
rych ma by¢ zawislem ich wieczne dobro (za gro-
bem), — to zmuszeni s3 oni wykladanie pisma sw., wy-
wodzenie wynikajacych zeni praw religijnych i prawidia
ich stosowania do wypadkow poszczegélnych pozosta-
wi¢ calkiem cialu wuczonych, ktére utrzymujg na koszt
wlasny. Owi zas uczeni luki w swojej znajomosci je-
zvka, oraz brak rozumnej egzegezy, usiluja zastgpié
wiasnym geniuszem, dowcipem i bystroscia. Trzeba
przeczyta¢ talmud z komentarzem Tosefta (dodatek do
pierwszego komentarza Rabbi Salomona I:zaaka), aby mieé
pojecie o wysokim stopniu wyrobienia tych talentow.
Produkty ducha sg oceniane u nich nie wedg
stopnia celowosei i posyltecenosei, ale wedle stopnia wyma-
galnego do sporzadzenia ich talentu. Ten, ktory rozu-
mie jezyk hebrajski, obeznany jest wybornie z pismem
sSwigtem i nawet caly zydowski corpus juris posiada
w glowie (co przecie nie jest drobnostkg) — ma u nich
bardzo mato estymy. Najwyzsza pochwala, jakg racza
udzieli¢ takiemu, brzmi: chamor nossa Sepharim t. j. osiol
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obladowany ksigzkami, Natomiast ten, ktéry potrafi
wlasnym geniuszem ze znanych juz praw nowe wydo-
byé, czynié¢ subtelne odgraniczenia (dystynkcje) i odkry-
waé ukryte sprzecznosci — jest przez nich prawie ubo-
stwiany. A jezeli mam prawde wyzna¢, to tego rodza-
ju sadzenie, skoro chodzi o rzeczy nie majace Zadnego
celu, jest zupelnie uzasadnione.

Mozna wiec sobie latwo wyobrazi¢, jak malo u te-
go rodzaju ludzi liczy¢ moze na dostep wszelka praca,
skierowana poprostu do wyksztalcenia smaku, znajomo-
$ci jezyka, oraz innych podobnych (jak im si¢ wydaje)
drobnostek; a przeciez ci, wecale licznie rozrzuceni,
uczeni ludzie s sternikami zablakanego we wszy-
stkich morzach zydowskiego okretu.. Wszyscy praw-
dziwie oswieceni ludzie, chociazby posiadali dwakro¢
wiecej smaku i wiadomosci, niz ich majg, s3 w ich
oczach idjotami. Dlaczego?... Bo nie studjowali talmu-
du w tym stopniu i ta metodg jak oni! Jezeli Mendel-
sohn mial u tych ludzi poniekad powazanie, to dlatego,
2e w samej rzeczy byl dobrym talmudysta.

Z tych powodéw nie bylem ani za wydawaniem
owego miesigcznika, ani preeciw niemu,; dostarczalem mu
niekiedy artykuly po hebrajsku, z ktérych wymienig tu
tylko jedng prace: wyklad pewnego ciemnego ustepu
w komentarau Majmonidesa do Missny, za pomoca Kantow-
skiej filozofii, co przelozone zostalo nastepnie na jezyk
niemiecki i umieszczone nastepnie w ,Miesieczniku Ber-
linskim*.

W krotkim czasie potem wspomniane towarzy-
stwo (ktore zowie si¢ obecnie ,Stowarzyszeniem krze-
wicieli kultury moralnei“) zaproponowalo mi napisanie
po hebrajsku komentarza do slynnego Majmonidesa Mo-
re Newohim. Prace te przyjalem z radoscig i ukonczy-
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tem jg w krotkim czasie. Waszalako dotad ukazala sie
w druku dopiero pierwsza czes¢ tego komentarza.
Przedmowa do niego wlasciwie stanowi krotki zarys
historyi filozofii.

Bytem zwolennikiem wszystkich systematow filo-
zoficznych po kolei: wiec Perypatetykiem, Spinozysta,
Leibnicysta, Kantysta i wreszcie sceptykiem i zawsze
staralem sie¢ czems$ przyczyni¢ do wyswietlenia i roz-
winiecia systematu, ktéory w danym czasie uwazalem za
jedynie prawdziwy. Wreszcie zauwazylem, ze te wszyst-
kie rozne systematy zawierajg w sobie jakas czastke
prawdy i pod pewnym wzgledem wszystkie sa jedna-
kowo uzyteczne. Poniewaz jednak rozmaitos¢ tych
systemow filozoficznych zawisla od jakosci lezacych
w ich podstawie pojeé¢ o rzeczach natury, ich wlasno-
sciach i modyfikacjach, a pojecia owe nie dajg sie
okresli¢ jednakowo przez wszystkich ludzi, na wzor po-
je¢ matematycznych, i @ priori nie mogg by¢ ustalone
co do swego znaczenia — postanowitem tedy, tak dla
wlasnego swego uzytku, jak i dla korzysci innych, wy-
da¢ slownil filozoficeny, w ktorym wszystkie terminy
filozoficzne mialy znalezé okreslenie w pewien swobod-
ny sposob (t.j. nie zaleznie od jakiego$ poszczegodlnego
systematu, ale przez wyjasnienie danego pojecia, bagdz
na mocy jednego znaczenia, wspolnego wszystkim syste-
matom, bgdz mméstwa znaczen, nadawanych mu przez kaz-
dy z nich poszczegdle) *).

*) We Wstepie Struvego do Filosofii raz tylko wymieniono
nazwisko Majmona z uwagi na te wlasnie zasluge, gdvz naogél
stlownikéw filozoficznych jest niewiele, a przed Majmonem nie
bylo ich niemal wcale, lub bylo pare zapomnianych dawno préb,
ktérych é6wczesni bibliografie nie byli jeszcze wygrzebali, Tym
sposobem Majmon wpad! na te idee samodzielnie. (P. T))

[
~1
I

Tak np. wyraz ,prawo* okresla sie w takim slow-
niku przedewszystkiem w obszernem znaczeniu tego sto-
wa, na sposob wspolny wszystkim systematom moral-
nym, oto tak: prawidlowos¢ w dzialaniu swobodnem — bez
uwagi na to, czy ta prawidlowosé¢ stuzy jakiemus celowi,
czy tez nie, i w pierwszym wypadku, bez baczenia na
to, jakiemu mianowicie celowi. Nastepnie zas — wy-
jasnia sie prawo w wezszem znaczeniu t.j. W epikurejskim
systemacie, jako prawidlowos¢, ktorej celem jest szcze-
§liwosé, w stoickim, jako majgca na celu doskonalosé wolnej
woli, w Wolfowskim, jako zmierzajgeg do doskonalosci
wogole, w Kantowskim, jako dgzaca do wykonania naka-
z6w rozumu praktyczmego. Dalej dolgczone sg pewne do-
wody pro i comtra, na mocy ktoérych Scisle okreslam, co
jest prawdziwe i zdolne do uzytku w kazdym systemacie.

Nie znalazlszy pelnego zadowolenia z jednej stro-
ny w filozofii dogmatycenej, ktora od dyskursywnego mysle-
nia przeskakuje paraz (nie wiedzie¢, jak!) do realnego;
a z drugiej strony w filozofii kryfycenej, ktora w prze-
sadnej trosce o poznanie formalne traci z oczu to, Co
w poznaniu jest recalnem; oraz spostrzeglszy, ze obie te
filozofie poprawiaja siebie wzajem,—przyjalem w tem
dziele stanowisko filozofii scepiycznej w stosunku do tam-
tych obu.

Wynik tego stanowiska jest nastepujgcy: poznanie
nasze zawiera w sobie cos realrego i co$ nierealnego,
tylko, na nieszczescie, fo, co jest cayste, nie jest realne,
a to, co jest realne, nie jest ceyste. Czystem (t. ]. formal-
nem) jest ides, do ktorej przy uzytkowaniu z realnego
(przez indukcje) coraz bardziej sie zblizamy, ale ktorej
nigdy nie jesteSmy w stanie osiggnaé¢ w pelni.
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Réwniez i z filozoficznego mego stownika pojawi-
ta sie dotad w druku tylko drobna czesc.

W  majgcym wzietos¢ miesieczniku niemieckim,
umieszczone byly takze rézne moje traktaty np. ,0 sfu-
dzeniach®, ,O wrésbach*, ,0 Theodycyi“ i t. p. W pierw-
szej z tych rozpraw pokazuje, ze sludzenie jest tak sa-
mo, jak oseustwo, przeciwstawne prawdzie, a poniewaz
zmysly nie s3 w stanie pouczy¢ nas o prawdzie, to nie
moga nas tak samo ludzié, jak nie moga nas oseukiwac.
Wszelako z drugiej strony dowodze, iz miedzy zludze-
niem 1 oszustwem sa przecie roznice zasadnicze i pokazu-
je, w czem ta roznica si¢ zawiera. Przy tej okoliczno-
$ci mowie takze o pewnym rodzaju zludzenia, ktory
odrézniam od zwyklego esfefycznego 1 nazywam zludze-
niem filozoficenem; jakkolwiek jest ono subjekiywne, posia-
da przecie charakter powszechnosci. Rozwijalem mysl te
takze w moim ,Slowniku filozoficznym®, w artykule
p. t. ,Zmyslenie”.

W rozprawce o wrézbach edolnosé prorokowanio
uwazam conajmniej za problematyczng i usiluje, bez przyj-
mowania jakiej$ nowej zasady, wyjasni¢ proroctwo za po-
moca rozszersenia prawa zwyklej asocjacyi idei. Procz tego
istnienie okolicznosci, szczegolnie sprzyjajacych powsta-
waniu zdolnosci wroézenia, wyjasniam rowniez za pomo-
ca znanych praw asocjacyi.

Trzeci artykul ,0 Theodycei* wywolany zostal
przez rozprawe p. profesora Kanta na ten sam temat
w Miesieczniku Berliriskim, gdzie dowodzi on niewystar-
czalnosei wszystkich teodycei wogdle; a ztad uznaje, ze
pytania, ktére upowazniaja do ich stawiania, sg calkiem
sasadne; ja za§ naprzekor temu dowodze zbytecenosei
wszelkiej teodycei, poniewaz wlasnie same pytania, upo-
wazniajgce do niej, sg beszasadne.
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Dostarczylem wreszcie nieco prac do instytutu
psychologii doswiadczalnej i polgczylem sie wreszcie
z panem Radeg Dworu Moritzem celem wspoélnego wy-

g;wania czasopisma psychologicznego , Erfahrungsseelen-
nde.

Oto i wszystkie zdarzenia, jakie przytrafily sie
w mojem zyciu, a ktérych ogloszenia nie uznalem za
bezpozyteczne. Jeszcze dotad nie dosieglem przysta-
ni spokoju, bowiem:

quo mos fata drahunt retrahuntque sequamur 3).

Jeszcze jedno: dla czytelnikéw, ktérych moje po-
wazne przedstawienie ,More Newochim* przyprawito
o nude, pragne na zakonczenie, celem odszkodowania,
poda¢ malerik alegoryczng opowiesé Tk

*) Idziemy tam, dokqd nas Satum peha, i cofamy sie stamitqd,
shqd nas odpycha. (P, T.). :

£5) L’z?aga tomacza. Pozwolimy sobie zaznaczy¢ tutaj
przypuszczenle nasze, e powyzszym wierszem lacifiskim pier-
wotnie kornczyla sie autobiografia, ze nast¢pujacy oryginalny roz-
dzial koricowy (Schluss-Kapitel) — gleboki w zamy$le, a lekki
w stylu, zdradzajacy, iz nasz autor posiadal w sobie cos”z talentu
satyrycznego obrazowania i dowcipnej ironii Heinowskiej, powstal
Preypadiiem. Dopisany zostalby mianowicie juz w trakcie druku
Autobi.ografii, Jjako odpowiedZ rozgniewanego filozofa, zranionego
bolesnie w swojej pracowitej dumie—poszukiwacza prawdy, gdy
dp uszu jego doszlo pewne wiespodsicwane dlai = Pewnych ust —
niesmaczne w ustach wie/fic/s — orzeczenie o jego Swiezo wyszlej
,,Tran'scendentalnej Filozofii, ktére t¢ sumienna a cigzka prace
przypisywalo li ,zamilowaniu zydowskiemu do poprawiania cudzej
roboty, aby cudzym kosztem zrobié sobie rozglos“. Bylo to tem-

Majmon T. IL 12
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bardziej dziwne a niespodziewane, Ze wlagnie ten kto§ najlepie]
oceni¢ moégl (i ocenial) umysl Majmona i zdawac by sie moglo, iz
byl ze wszystkich najbardziej powolany do rzeczowej oceny dzie-
la Majmona.

Ten ostatni z tego powodu zreagowal opowiescia o balu fi-
lozoficznym, (na ktérym sam wystepuje — jak czytelnik latwo si¢
domy$§li — pod mianem swego ,przyjaciela®, rzekomego autora
opowieéci), a tego, co go tak boleénie dotknal, przedstawil, jako
,Zzamaskowanego przyjaciela®. Poniewai sam Majmon nie cheiat
zadaé fmiennie ciosu (acz obronnego) czlowiekowi, ktérego nieza-
pomniane dla my$li ludzkiej zastugi czcil gleboko i wiernie, tedy
nie uwazamy za stosowne zdzieraé maski, pozostawiajac wraz
z Majmonem odgadnigcie zagadki yczvtelnikowi, ktéry nie potrze-
buje byé do tego Edypem”.

Dodamy jeszcze, ze wobec nieprzyjecia przez ,zamaskowa-
nego przyjaciela® wyzwania Majmona—walka po émierci obu filo-
zoféw odbywaé sie musi bezosobowo, pomiedzy ideami, a koniec
jej bedzie owego balu koricem, kiérego Majmon nie doczekal...

A moze, wobec zawilosci zagadnien metafizyki, nierozwiazal-
nych dla czlowieka nazawsze, koniec balu nigdy nie nastapi?.

ROZDZIAL OSTATNL

Wesoty bal?)
Opowiesc = dsiennika mego preyjaciela.

W....... wydano bal maskowy na czes¢ pewnej damy.

Ta dama, jakkolwiek nikt jej pono dotad nie wi-
dzial, miala byé¢ niezwykle pigkng. Ale tez i djablo
drozgca sie ze swojg osoba.

Jest ona podobna ognikowi blednemu; im blizej
cztowiek sadzi sie by¢ jej laski, tem dalej odnajduje jg
wzrokiem. A gdy sie ufa, iz sie j3 juz w pelni posia-
da, znika nam ona calkiem z oczu.

Jeij imie, aby je z czcig zameldowa¢, brzmi: Mada-

me M........ *#) albo tez mozna jg okreslié poprostu, jako
panig pokojowki F..... **¥). Poniewaz dama owa — jak
sie rzeklo — jest catkiem niewidzialng i wszystko, co

sie wie o jej pieknosci, znanem jest tylko z ust jej ga-
datliwej pokojowki (frejliny), to niepodobna jej na teraz
da¢ zadnej innej nazwy.

Wszyscy zebrani na balu kawalerowie na wyscigi

#) Nie moge przypusci¢ nic innego, jeno Ze opowies¢ mego
przyjaciela jest allegorycznem przedstawieniem dziejéw filozofii.
Pragne tedy zaoszczedzié czytelnikowi trudu odgadywania i doda-
je w przypiskach pare uwag, ktére postuzyé moga do odcyfrowa-
nia tej alegoryi. (Przyp. Aut).

*#*) Winno by¢ Metafizyka.

*#¥)  Fizyka.
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ubiegali si¢ o zaszczyt tariczenia z owg czarujaca dama.
Poniewaz jej gusta jeszcze nie byly znane, wiec ku za-
dowoleniu jej musialy by¢ na razie prowadzone WszZyst-
kie tarice: aimable vaingueur, charmant vainquewr, passepied,
danse d'amour, princesse burée, cowrante, rigaudon, cavotte, sa-
rabande i t. d. Menuet i angielski rowniez nie byly uzna-
ne za co$ nazbyt gminnego...

Przedewszystkiem hasali starsy kawalerowie, kto-
rym ze wzgledu na ich wiek uzyczono przywileju
pierwszeristwa; ale poniewaz szlachetna sztuka tanecz-
na podobnie, jak wszystkie inne sztuki, coraz sie udo-
skonala, a przed..... laty nie mogla oczywiscie posiadaé
tego stopnia doskonalosci, na jakim dzis stoi, to ci pa-
nowie, ktorzy byli nazbyt starzy, aby nauczy¢ sie cze-
gos nowego, nie potrafili czyni¢ nic innego, jeno prze-
rézne fauz pas i dziwaczne piruety, niejednokrotnie na-
razali si¢ na lomfugje, wykraczali po za wlasciwa  linig
i miast ze swoja drogg DMoitie popadali w kolizj¢ z jej
wyzej wspomniang pokojowas.

Aby zapobiedz temu przykremu wypadkowi, nie-
ktorzy tancerze zapragneli owa pokojowke calkiem wy-
pedzi¢ z sali; inni przecie temu sie oparli. Z tego po-
wodu powstaly sprzeczki i wzajemne wyzwania na po-
jedynek, ale owi starzy panowie jeszcze mniej zdatni
byli do fechtunku, niz do tafica... ¥)

Monsiewr Py..**) nalegal na tem, aby tariczono
z linijka, katomiarem, cyrklem w reku i wszystkie pas
wymierzano ze Scisloscia matematyczng.

*) Logika u starozytnych do czaséw Arystotelesa nie posia-
dala jeszcze skoficzonych form nauki.

**¥) Pytagoras, ktérego metafizyka zbudowana zostala na
fundamentach nauki o cyfrach i figurach matematycznych.
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Monsiewr X... ') zadawalnial sie tem, ze zakreslal
koto na podlodze, i twierdzil, 7z mozna wybornie tan-
czy€, nie ruszajac si¢ z miejsca?). Sadzil tez, ze oczy
nasze sg wielokatnemi szklami i jeden i ten sam przed-
miot zwielokratniajg dla nas na rézne sposoby 3).

Monsiewr H... *) plakal zalosnie i lekat sie, ze
wkrétce powstanie niszczgcy pozar °).

Monsieur L... ©), klnac, odestat do djabla owg wy-
soce stawiona Dame — i jako skromny jegomosé obral
sobie za swoja taneczng polowe—ijuz wyzej wspomnia-
ng pokojéwke.

Nasladowal go z kolei monsieur D... 7).

Teraz wystapili na scene mali mistrze, zwani S...*),
przelatywali jak motylki, od jednej damy do drugiej;
wydrwiwali starych blaznéw z powodu ich sztywnego
zachowania sie, a w ten sposéb spedzili czas swego
taiica przyjemnie.

Monsieur S... °) nie byl w stanie znies¢ tak samo
niemrawej powagi pierwszych, jak i lekkomyslnego po-
stepowania ostatnich. Nastawal on z jednej strony

') Xenofanes utrzymywal, ze jedyna nieskoficzona Istota ma
forme doskonalego kota.

¥) Zaprzeczal on istnienia ruchu.

%) Twierdzil: wszystko jest jednem, chociaz wydaje sie
nam réznorodnoscia.

Y) Heraklites (ktorego zwa smubnym).

5) Przepowiadal on, ze §wiat zginie w ogniu,

§) Leucyp odrzucil wszystkie zasady metafizyczne i za pod-
stawe swojej filozofii kladl tylko pryncypia materjalne.

")y Demokryt.

%) Sofisei.

%) Sokrates,
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na porzadku i regularnosci, z drugiej — na lekkosci
i gracyi.

Z poczatku przelozenia jego wywarly wielkie
wrazenie na panach i damach, ale ze przybyl za péino,
a wspomniane wybryki juz nazbyt wziely gore, stal sie
wreszeie dla gosci nieznosny i zostal przez nich wy-
pchniety z sali?).

Po nim nadszedl monsiewr Pl... *) — czlowiek posia-
dajacy air moble i charakter powazny. Ten zapewnial,
ze niepodobna spodobaé sie swoim taricem owej wiel-
bionej przez wszystkich damie, jezeli przez caly czas
tarica nie bedzie sie mialo oczu stale utkwionych
W pewne unoszace si¢ po sali obrazy (ktorych przecie
nikt procz niego nie widzial) i nie bedzie sie wedlug
nich odmierzalo wszystkich kiokow. I oto WSZYSCy
uwierzyli, ze widzg te cudowne obraszy naprawde —
i ogromnie uradowali si¢ tem nowem odkryciem. Gdy
jednak przeszto pierwsze upojenie, poczeli wstydzi¢ sie
przed soby wzajem z powodu swojej latwowiernosci.
2C6z do kata! — wolali wszyscy — nie widzimy zadnych
obrazéw. Ten pan Pl. jest albo glupcem, albo oszustem!%...

Teraz wystapil na srodek sali monsieur Ar... ) —
m3z o powierzchownosci niezbyt wiele obiecujgcej,
ale za to o wielkich zdolnosciach umystu. Napisat byl
on miedzy innemi ksigzke o sztuce taiica®), w ktorej
wylozyl wszystkie jego prawidla, z gory okreslit wszel-

') Jak wiadomo, skazany zostal na Smierc.

") Platon. Aluzja do jego nauki o ideach.

5y Arystoleles.

*) Jego Organon, w ktérym uczy Jogiki, jako sztuki tan-
czenia w kolko z pojeciami, nie poruszajge sie naprzéd,
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kie mozliwe fauz pas a priori '), wezysthie tapce sredukowal
do licsby deiesigein ®) i nalegal, ze wszyscy winni tanezyé
zgodnie z jego regulami.

Po nim przyszedl Monsieur Z...35) czlowiek o cha-
rakterze bardzo powaznym i o wielkiej dumie. Utrzy-
mywal on, Ze nie jest od czegokolwiekbads zalezny, ze
nic nie kocha, do niczego niema wstretn, niczego sie
nie leka; a kiedy podezas tafica chwytaly go kurcze,
tak ze zdawalo sie, iz z bélu peknie, — udawal on, ze
zupetnie nic nie czuje.

Monsiewr Pyr... *) nie chcial nic wiedzie¢ ani o da-
mie, ani o jej pokojowej, ale utrzymywal, e taniec jest
sam przez sig wyborng emocjq, podylecang dla zdrowia.., °).

Lecz oto nadeszla wreszcie kolej na mlodych kawa-
lerbw. Ci taficzyli wprawdzie z wiekszym smakiem
i z wigkszg gracjg, ale nie z lepszym skutkiem, niz ich
poprzednicy.

Stare dyskusje wznowily sie miedzy nimi, a wszyst-
ko — pomijajac drobne odmiany — pozostaly po sta-
remu s),

I oto jeden z najroztropniejszych pomiedzy nimi7)
nie byl w stanie znosi¢ diuzej tej Don-Kiszoteryi. Spo-

') Wszelkiego rodzaja bledne wnioski.

‘) Predykamenty lub kategorje.

%)  Zenon, zalozyciel szkoly stoikéw,

*)  Pyrrion, zalozyciel szkoly sceptycznej.

) Utrzymywal on, ze prawdy nalezy szukaé, choé nigdy
nie bedzie si¢ mialo pewnodci, iz si¢ ja znajdzie.

) Nowi filozofowie wprowadzili lepsza metode do myséle-
nia, ale co si¢ tycze metafizyki—nie poszli ani o krok naprzéd.

"y Prawdopodobnie jest tu mowa o Kancie.



184

strzegl on, ze owa wynoszona pod niebiosa dama jest
wykwitem ich wyobraini — ze jej obraz wprawdzie nieraz
rozptomieni¢ moze bl¢dnego rycerza i pchngé do boha-
terskich czyndw, ale moze tez czasem—gdy sie nie jest
dos¢ oglednym—prowadzi¢ do wszelkiego rodzaju zbo-
czen i wybrykéw. Pokazal on takze, jak powstaje
owo zludzenie i jakie srodki ostroznosci nalezy przed-
sigbra¢ dla ochrony przed niem,

Wywolalo to wielkie wrazenie. Podzielono sie na
partje. Jedni uporczywie obstawali za koniecznoscia
poszukiwania damy, w ktorej egzystencje wierzyli do-
tad. Ioni watpili o skutecznosci tego przedsiewzigcia,

Méj preyjaciel... *), ktéry byl obecny przy tem
wszystkiem, wmieszal sie w te sprawe.

Nie tylko przyklasngl on mocno twierdzeniu
o niebycie owej damy, ale nadto utrzymywal, ze moz-
na by¢ bardzo dobrym kawalerem, nie bedac rozkocha-
nym w tego rodzaju widmie wyobrazni, plodzie mbzgu —
I wyzwal obie partje, aby bronily sie przeciw jego
kontr-dowodom...

Ale zamaskowany *) tchorzliwie jegomosé z partyi
Anty-damskiej, ktéry pierwszy otrzymal bilet z wyzwa-
niem i nie ufal, czy sily dopisza mu do przyjecia wy-
zwania, odpowiedzial towarzystwu na pytanie o tres¢
biletu:

Nie wiem, co to jest. To jest reka bardzo nieceytelna.

*) Kto mégl byé owym przyjacielem i na czem opiera si¢
jego twierdzenie, to kazdy, ktéremu na tem zalezed bedzie, sam
zgadnie. Ani tez nie potrzebuje byé czytelnik Edypem, aby za-
maskowanego jegomoScia zdemasbowac. (P. Aut.).
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Niektorzy z owych panow, ktérzy do tarica nie
posiadaja dosy¢ zrecznosci, nie chcieli mieé¢ wiecej do
czynienia z calg tg historja. Monsieur X. opuscil salon,
udat si¢ do sgsiedniego pokoju i przepedzal czas w to-
warzystwie madame B. i paru butelek szampana. Mon-
sieur Y. zrobil partyjke pikiety i émil przytem fajeczke
najlepszego knastra, jaki tylko mégl by¢ w jego posia-
daniu. Inni, dzielni panowie, ktorzy przesycili sie tego
rodzaju zapasami, udali si¢ do doméw, aby zajgé sie
swemi interesami.

-.Tu si¢ konczy dziennik mego przyjaciela. Cie-
kawy bylbym dowiedzie¢ sie czegos o koricu owego
dziwacznego balu.
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