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g yczliwe przyjecie przez czytelmkéw oraz pochlebna
% ocena przez krytyke pierwszego cykla moich wotywnych
konferencji p. t. ,,Niech zywi nie fracq nadziei“ zacheca
mie do puszczenia w swiat drugiego zbioru przemdwier,
wygloszonych w r. 1911. Stanowiq one cigg dalszy pierw-
szych, dla kforych sq uzupelnieniem i szerszem rozwi-
nieciem.

Autor zywi nadzieje, ze i w niniejszym cykin przemo-
wieri znajdq czytelnicy niejednqg pozyteczng wskazowke
i niejedno rozwiqzanie wqtpliwosci, dreczqcych umysk i ser-
ce czlowieka. Oby sie tak stalo!
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PRojecie postepu.

oleed

~Badzcie wy tedy doskonali, jako
i Ojciec wasz niebieski doskonatym jest.
(Mat. V. 48).

Oto zdanie, otwierajagce przed umyslem ludzkim nieskon-
czone widnokrggi. Te szczytne stowa Chrystusa zawierajg
istotne powolanie czlowieka. Powinni$my i§¢ droga doskona-
tosci do kreséw niebotycznych, bodaj do mety, gdzie ,granicza
Stwérea i natura.“ Powolanie czlowieka do zdobycia mozliwie
wysokiej doskonalodci streszeza sig w wyrazie ,posiep,” po-
wszechnie przez nas uzywanym na oznaczenie posuwania sig
ludzkodci na drodze rozwoju. Od tego wyrazu magicznego,
nie schodzgcego z ust mlodziezy, rozpoczynamy szereg prze-
méwien tegerocznych. Do postgpu, w szlachetnem znaczeniu
tego wyrazu, nawolujg wszystkich, ktérzy pragng spelni¢ na-
lezycie zadanie czlowieka. Tam siegaj, gdzie wzrok nie sigga,
fam, czego rozum nie zlamie!

Przytoczone, jako motto, stowa Chrystusowe, nawolujace
do postepu, winny byé brane w zakresie najobszerniejszym.
Zazwyczaj stosowane bywaja do obowigzku starania sig o do-
skonaloéé moralng, czyli o $wigtodé zycia, Bég bowiem jest
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$wietodciag. My jednak rozciggamy zakres tych stéw i do obo-
wigzku starania sig o poznanie prawdy, Bég bowiem jest pra-
wda. Blask za$ prawdy Bozej nietylko sig zawiera w Obja-
wieniu nadprzyrodzonem, ale i w olbrzymiej ksigdze przyrody,
otwartej dla obserwacji i umyslu ladzkiego. Liczne juz do
dnia dzisiejszego- tajemnice z tej ksiggi zostaly odezytane przez
ludzi, ale ilez w niej jeszcze znajduje sie zagadniern nieroz-
wiazanych, tajemnic zamknigtych na siedem pieczgci. Jakaz
to rozkosz dla umyshu ludzkiego odkrywaé coraz to nowe
prawdy, poznawaé¢ harmonje¢ w ustroju wszechéwiata, i w ten
sposéb zblizaé sie do Boga. ,Poznawad prawde naukowag—
gleboko powiedzial Kepler—to znaczy w mysli powtarzaé my-
$ii Stworzyciela.*
: Mam wigc zachgcaé swoich stuchaczy do postegpu. Ale
po co trud zbyteczny? Z postepem dzisiaj wszyscy i bez za-
chety daza naprzdéd, weigz naprzéd. Jedni wymawiaja wyraz
~Postep“ z dumg, radoseig i upojeniem, niby zdobywey, drudzy
méwig o postepie z lekkg tesknotg i jakby z odcieniem zalu,
%e postep nie zidcil wszystkich nadziei, pelni sg jednak otuchy,
%e te nadzieje spelnia si¢ w prazyszlodei. Wszysey spodzie-

wajg si¢ od postepu rzeczy niezwyklych, odzegnywajg sie

wszyscy od zacofania, bo z Zywymi naprzéd trzeba iéé, po
zycie siggad nowe... _

A jedunak, mimo tego powszechnego zapalu do postepu,
nie wyrzekam sig zamiaru nawolywania ludzi do postepu—
rzeczywistego. Mam bowiem przekonanie, ze ludzie czesto bio-
rg za postgp to, co jest zacofaniem, biorg ngdzne licamany za
monetg prawdziwg, przez co wyrzadzajg krzywde sobie i spo-
feczenstwu. Wyrzgdzajg krzywde — powiadam — bo stwarzajg
falszywe wartosci, kazg oddawad czedé cielcowi zlotemu, kté-
rego majy za Boga. Jedni czynia to w dobrej wierze i z do-
brg wola, drudzy dzialaja z wyrafinowang obluda, bo sa prze-
konani w duszy o nicosdci szerzonego przez siebie postepu.

Zadaniem naszych przemdéwien bedzie uchwycié, o ile
mozna jaknajmocniej i najjasniej, ideg postgpu, nadaé temu
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wyrazowi $ciéle oznaczone pojecie; dalej poddad rewizji zdo-
bycze postepu dotychczasowego; wreszcie zarysowac ideal po-
stepu rzeczywistego.

Zanim w nastepnych przeméwieniach ustalimy sobie isto-
te prawdziwego postepu, rzuémy kilka ogélnych krytyecznych
ryséw na ten kierunek umyslowy i kulturalny, ktéry wielu
ludzi falszywie nazywa postepem.

Rozpocznijmy od samego wyrazu: postep. Wszystkie wy-
razy maja swoje znaczenie. Chodzi o to, aby znaczenie wy-
razu zrozumie¢ dokladnie. Wyraz ,postep“ nalezy do liczby
wyrazéw, ktérym nie towarzyszy pojecie s$cisle i jasno okre-
$lone. Wielu powtarza wyraz ,postep,“ ale nie mogliby do-
kladnie okresli¢, jakg tres¢ temu wyrazowi przypisuja. Po-
wiedzialbym, Ze wyraz ten oraz pojecie nim oznaczone grze-

| szg tem, ze sa ogllnikowe, wieloznaczne, a przez to nic nie

moéwigce. Dlatego prawie kazdy z wymawiajgeych ten wyraz
podsuwa mu pojecie wlasne wedlug swego widzimisig. Ten
charakter ogélnikowy pojecia postepu sprawia, ze rozmaici
doktrynerzy przemycaja pod diwiekiem tego slowa wlasne
teorje, odsgdzajac od postgpu wszystko, co nie jest zgodne
z ich pogladem. To tylko postepowe, co oni uwazaja za ta-
kie. Czegsto bardzo tacy propagatorzy pod mianem postepu
szerzg najpotworniejsze falsze, oczywiste nonsensy w zakresie
teorji, w praktyce brudy moralne. Na wszelkie za$ zarzuty
czynione im przez ludzi uczeiwych odpowiadajg, ze na tem
wiasnie polega postep i chowajg sig za parawan wyrazu postep.
Potega tego wyrazu jest tak wielka, ze cofaja sie przed jego
dZwigkiem najsmielsi bojownicy prawdy. W ten sposéb szal-
bierze rozszerzaja falsz, wyzyskujac brak odwagi przeciwni-
kéw. Sz wyrazy, w ktére ludzie lubia sig stroié, niby w okry-
cia najswiezszej mody. Do takich wyrazéw postep nalezy. Ja
jestem czlowiek postepowy—moéwi o sobie niejeden; i ludzie
wierzg mu na slowo, zwlaszcza jezeli w postgpowosci swojej
zacznie lekcewazyd udwiecone tradycja zwyczaje i obowiazki,
to co ludzkosé dotad czcila i kochala.
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Jezeli wyraz jaki zostal zaciemniony przez falsz, nie la-
two potem rozjasni¢ jego znaczenie. Mozna powiedzied, Ze
obral sobie siedzibg¢ wiréd ciemnosci. Trzeba przemocy, zeby
go stamtad wydobyé. Postgp jest jednym z tych wyrazéw.
Kilamstwo owladnelo nim jak swojg wlasnodeciag. Cale géry
falszu okolo tego wyrazu sig potworzyly. Pozwélcie, ze wam
odslonie jeden najwiekszy falsz, ktéry sig przemyca pod nazwg
postepu. Oto pod mianem postgpu u nas rozumie sig pojecie
przeciwne religji katolickiej. Prosze was, powiedZcie mi szcze-
rze, czy u nas nie ten nazywa si¢ postgpowym, kto przeczy
wszystkiemu, czego uczy religja katolicka. I to jest znamien-
ne, ze w tych razach nie wymaga sie ze strony przeczacego
zadnych dowodéw, wystarcza samo goloslowne przeczenie.

Samo przeczenie prawd podawanych przez Koseidl katolicki

pasuje przeczacego na rycerza postepu. Zauwazcie przytem,
2ze im kto dowcipniej i zjadliwiej umie wysmiewad religje ka-
tolickg, im jest bezczelniejszy, tem bardziej wyrabia sobie
marke postgpowego.” A co najdziwniejsza, taki patentowany
przeczyciel zyskuje sobie miano postgpowca nawet w szere-
gach katolickich. Ludziom imponuje wszelkie wylamywanie
si¢ z pod powagi istniejacych przepiséw i wierzen. DBurzenie
i przeczenie, choéby przynosilo slawe Herostratesa, ludziom
lojalnym czesto imponuje.

Widzimy tedy, #e w czasach dzisiejszych uczyniono
z postepu taran, ktérym wali sie w mury katolicyzmu., Zwrdé-
my baczna uwage na pewien charakterystyczny rys tej bu-
rzycielskiej roboty. Wiadomo wszystkim, ze religja katolicka
w wielu wierzeniach schodzi sie¢ z protestantyzmem, z religja
wschodnig i t. d., a nawet pod wzgledem wiary w jednego
Boga zgodna jest z judaizmem. A jednak, pomimo istnienia
tych punktéw stycznych, zelanci pseudopostgpu wszystkie sily
swoje wytezaja do walki z katolicyzmem, zostawiajgc w spo-
koju inne religje. Jaki tego powéd? Nie inny tylko ten, ze
ci ludzie, niby krety nienawidzgce $wiatla, pragng, azeby na
$wiecie zapanowaly ciemnodei, za najwigkszego wroga. zas
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swoich ciemnoéci poczytuja Kosci6t katolicki i dlatego usilujg
go obalié. Nie bez slusznofci bowiem przypuszczajy, ze po
zwaleniu Kodciola katolickiego latwiej uporaliby si¢ z innemi
religjami, w ktérych tak jest wszystko ruchome, tak ulegajace
zmianom z biegiem czasu, ze w krétkim czasie z wierzeni tych
religji nie zostalby si¢ $lad Zaden.

Niema nic latwiejszego nad przeczenie. Zburzy¢ jakas

" budowe mozna w ciggu kilku dni, ale na wzniesienie budowy

podobnej trzeba wielu tygodni a nawet miesigcy i lat. Dla-
tego stuszmem jest zdanie: plus polest unus asinus mnegare,
quam multi philosophi probare — wigce] moze zaprzeczy¢ jeden
osiol, anizeli liczni filozofowie zdolajg udowodni¢. Przeczenie
nic nie kosztuje, jeden krétki wyraz: mie—wystarcza. Dlatego
pseudopostep liczy dzisiaj olbrzymie szeregi wyznaweéw, bo
tak j'est latwo zdobydé sobie opinje postepowca. Milodziericy
i panny, ktérzy niczego porzadnie sig¢ nie nauczyli, nauki rze-
telnej posiadaja bardzo skapo, dlatego, ze na kler umiejg bar-
dz6 wymownie wymyélad, mlodzieficy nadto dlatego, e przed
krzyzem i przed kosciolem glowy nie odkrywaja, zdobywaja
sobie opinje postepowcdéw. My postepowey“—z dumg o sobie
powiadaja. Czy nie widzicie, ze w takiem postgpowaniu mie-
dci sig cale morze niesprawiedliwodci a zarazem nielogicznosei.
Tacy rzekomi postgpowey, cheae dojéé do rzeczywistego po-
stepu, nie powinni rozpoczynaé od walenia dachéw na budo-
wach nie przez siebie wzniesionych, ale powinni rozpoezad od
pracy pozytywnej, od budowania wlasnego fundamentu dla
wzniesienia na nim gmachu postepu. I wtedy dopiero mogli-
by przeczyé religji, jezeli to przeczenie byloby naprawde wy-
nikiem nieodzownym z ich mozolnych dociekart naukowych.
Ale takiego wniosku #zaden uczony prawdziwy nie wyprowa-
dzi, bo nauka i religja sa dwiema polowami jednej prawdy.

Sa nadto tacy postepowey mocno niesprawiedliwi. Zacieklo§é

ich dochodzi do widocznego "absurdu. Wystawmy sobie z je-
dnej strony nieuka, ktéry nic pie umie, ale za to az do sa-
chlyénigeia powtarza: nauka, postep, nauka! a tem glosniej te
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wyrazy wymawia,im mniej sam umie, ktéry za to cale kubly
oszezerstw wylewa na religje katolicka. Z drugiej strony wy-
obrazcie sobie katolika, ktéry wiele dziel pozytecznych napi-
sal, mozolng pracg zdobyl sobie szerokie widnokregi umystowe.
Pytam was: komu patentowany cech pseudopostgpowy nada
miano postgpowca: czy nieukowi, ktéry nie zna nic préez
przeczenia, czy katolikowi uczonemu? Nie ludZmy sig: pierw-
szy okrzyknigty zostanie postepowcem, drugi wstecznikiem, bo
w sgdzie tym nie nauka, jeno przeczenie katolicyzmowi decy-
duje o postgpie.

Widzicie tedy, co ludzie zrobili z wyrazem i z pojeciem
postgpu: zacieénili jego zakres wylacznie do walki -z religja
katolicka. Ale wyrazom powinna by¢ wymierzona sprawiedli-
woéé. Nieslusznem byloby usuwad ze slownika te, ktére zo-
staly spotwarzone. Nalezy je przywréci¢ mowie ludzkiej i na-
powrét umiesci¢ je w $wietle. Zatrzymujemy wige ~wyraz
»postep,” ale odejmujemy mu ciasne, doktrynerskie, fanatycz-
ne znaczenie, jakiem go napoili nieprzyjaciele religji, nadamy
mu natomiast tresé, jaka sig jego pojeciu nalezy, tre$é glebo-
ka i godng czlowieka.

W dzisiejszem przeméwieniu nie bedziemy dowodzili, ze
tylko w katolicyzmie jest prawdziwy postep. Ueczynimy to
nieco pézniej po glebszem wniknigciu w istote postepu. Mu-
simy atoli zalatwic¢ si¢ dzisiaj z bi_ hem twierdzeniem, odsz-
dzajacem katolicyzm od postepu a przyznajacem go niewierze.
Méj Boze, gdyby to twierdzenie mialo byé prawda, jakze nie-
szezgsliwymi byliby katolicy, zwlaszeza ksieza! Przez to sa-
mo, ze zostalem katolikiem, byltbym skazany na cale zycie na
role zacofarica, obskuranta, i tylko za wielkg ceng méglbym
otrzymac¢ miano postepoweca: za cene zaparcia sig swoje] wia-
ry, o ktérej prawdziwosei jestem szezerze przekonany. Co za
rozpacz! Dlatego, ze mam szezere przekonanie katolickie,
musz¢ wiee z koniecznodel zostaé zacofancem. Co za fata-
lizm!
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Nie smudeie sig atoli, szczerzy katolicy. Nam nie po-
winno chodzié o opinj¢ két antykatolickich, nam zalezed po-
winno na tem, czy my w swojem szczerem mniemaniu mo-
zemy by¢ ludZmi postgpowymi, w znaczeniu $cistem tego
wyrazu.

Prosze zwrécié uwage na to, ze w zasadniczem pPojeciu
postgpu miesci sig idea celowodci. Zblizanie sig w jakiej$
dzialalno$ci do zamierzonego celu musimy nazwaé postgpem,
oddalanie si¢ od niego nazywamy cofaniem sig, a wigc bra-
kiem postepu, wstecznictwem. Scigle tedy rzecz biorge, wy-
raz ,postep” oznacza jedynie stosunek dzialalnogci czlowieka
do zamierzonego celu, i nic wigcej. Jest wigc pojecie poste-
pu pojeciem wzglgdnem. Jezeli tedy czlowiek wyjdzie z tego
zaloZenia, ze wiara przeszkadza ludzkosei w osiggnigeiu szcze-
scia, to z jego punktu widzenia postepem bedzie wszystko, co
wiarg obala i przez to nadejécie szczescia przyspiesza. Jezeli
za$ kto inny uzna w rozwoju religji jeden z najgléwniejszych
czynnikéw uszlachetnienia ludzkosci, $rodek podniesienia mo-
ralnego, polepszenia stosunkéw migdzy ludZmi, ten oczywisdcie
za postepowe uzna te wszystkie objawy ruchu spolecznego,
ktére prowadza do wzmocnienia religijnodci i do obalenia nie-
wiary. Wszystko tedy w ruchu postgpowym zalezy od war-
tosci zalozenia, z ktérego ruch ten bierze poczatek. Wartosdé
zas zalozenia okazuje sig z prakiyki zyciowe;.

Badimy dobrej myéli, szczerze wierzaey katolicy! W na-
szem dgzeniu do uszezeshiwienia ludzkosei przez wiarg jest
postep prawdziwy. Do takiego postepu, polegajacego na usta-
wicznem doskonaleniu sig jednostki i calego spoleczenstwa
pod wzgledem materjalnym, intellektualnym i moralnym, slo-
wem do postepu szczerego, posuwajacego ludzkosd naprzéd
ku szezgdciu, wszystkich zachgeam w imig sléw Chrystusa,
przytoczonych we wstgpie: ,badicie wy tedy doskonali, jako
i Ojciec wasz niebieski doskonalym jest.” (Mat. V, 48).

e T



II.

Celem postepu—szczescie ludzkie.
——3%

,Pojdzcie na gody.“
(Mat. XXII, 4).

Kiedy wymawiam wyraz ,postgp,” to przed oczyma mo-

jemi staje obraz ludzkodci, ktéra posuwa sig naprzéd ku prze- .

znaczonemu sobie celowi. Idea postepu mieléci w §0b1e 1defg
celowodci, jakesmy juz w poprzednim wykladzie Wzml_ankowah..
Jezeli bowiem nie mam przed oczyma celu Wyt.km@teg(_), t‘o
nie moge by¢ pewnym, czy postgpuje naprz’c’)d, czy *f-ez 51?
cofam. Bez celu postgpowanie moje moze by’c kolowaniem na
jednem miejscu, przypadkowo tylko moze by¢ postepem.
Nasuwa si¢ pytanie: kto nakreslit 1udzkoécfi, a *’cemsamenll
postepowi ludzkiemu, cel, do ktérego mamy zrfuerz’a,c? czy cel,
do ktérego dazymy, zostal wskazany przez jakgs moc, poza
ludzkodcia stojaca, czy tez celem nalezy nazwad t? staq.}um
w rozwoju ludzkosei, ktére bedzie wynikiem ewoluch]{komecz.-
nej w naturze, tak iz czlowiek do tego ce'Iu % kOnle(fZIl0§(:‘.l
‘dazyé musi? Oto pytanie zasadnicze, ktore.go rozwigzanie
wiele §wiatla rzuci na omawiang sprawe. DW1.e moga byd na
to pytanie odpowiedzi: jedna twierdzi, ze Swiat caly lacznie
z cziowiekiem, zamieszkujacym ziemig, zostal stworzony przez

Boga i ze nie kto inny, tylko Bég stworzonej przez siebie
ludzkosei cel przeznaczyl. Jest to poglad chrzescijanski, kto-
rego my sig trzymamy. Jest i druga odpowieds, ktéra twier-
dzi, ze ludzko$é jest wytworem sil natury, ze czlowiek nie ma
nad sobg zadnej istoty kierujacej, ze jest dalszym ciggiem
W rozwoju natury, wie, ze wyszedl z materji, ale nie wie, do-
kad dazy, jaki jego cel. Jest to odpowiedZ materjalistéw,
ktérzy poza istnieniem materji zadnych sil pozamaterjalnych
nie uznaja. Zobaczmy, w ktérym z tych dwéch pogladéw na
naturg ludzkosci moze znalezé zrealizowanie idea postepu.

Rozpocznijmy od pogladu materjalistycznego.  Jegeli
wszystko, co jest na $wiecie, wszystko w ludzkodei, w dzielach
i czynach ludzkich jest dzielem materji, to w takim razie
wszystko, co sig dzieje na $wiecie, dzieje sie dobrze. Niema
cofania sig, lecz jest postep konieczny, bo naturze nie mozna
przypisywaé w tym pogladzie postepu swiadomego, rozwija sie
ona tak, jak dzialaja jej prawa wewnetrzne. Nie mozna prze-
to oskarzad nikogo o wstecznictwo, zadna dzialalnoéé ludzka
nie moze sig chlubid, ze jest postep po jej stronie, niema bo-
wiem do takiego twierdzenia zadnej podstawy. Dwie potegi
posuwajg ludzkodé naprzéd: rozum i wola. Ale w pogladzie
materjalistéw te dwie potegi niczego nie tlumaczg, niema po-
prostu dla nich miejsca. My¢l czyli dzialanie rozumu Jest we-
diug materjalistéw wydzieling mézgu, niczem wiecej. Coz te-
dy winien czlowiek, ze jego mézg takie a nie inne mysh wy-
dziela? W takich warunkach wszystkie mysli, wszystkie ro-
zumowania bedg postgpowemi, gdyz beda naturalnym wyni-
kiem dzialania rozumu. Nie wolno przeto niewierzacym oskar-
za¢ nas wierzgeych o zacofanie, bo co my biedni poradzimy
na to, ze nasze moézgi w ten a nie inny sposéb funkejonuja.

Drugg potega w tworzeniu dziejéw jest wolna wola ludz-
ka. Ale tej znowu materjalidci nie uznajg. Czlowiek—powia-
dajg—dziala na mocy wewnetrznych popedéw, party koniecz-
noscig sit naturalnych. Ale wowcezas, W co sig obrcg nasze
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sady o dziejach? My wiemy, ze dzieje nie s3 Slepym wytwo-
rem jakiego$ fatum, ktére pcha czlowieka do niewiedzie¢ ja-
kich celéw, my wiemy, ze dzieje s3 wytworem zbiorowych
sit ludzkosdei i ze czesto jednostka, obdarzona silng wola
i wielkim rozumem, sama jedna rozpoczyna w dziejach nowg
epoke. Slowem, wiemy az nadto dobrze, ze na szali dziejéw
wazy przedewszystkiem wola ludzka. Tymeczasem w pogladzie
materjalistycznym wola ludzka nie odgrywa zadnej roli, wszy-
stko stanowig élepe sily natury. Ale woéwczas do jakich ab-
surdéw doj§¢ musimy. Oto nie mamy prawa sadzi¢ dziejow,
nie wolno nam moéwié, ze jedna epoka w dziejach byla lepsza
od drugiej, nie wolno potepia¢ czynéw ludzi historyeznych, bo
przedewszystkiem w pogladzie materjalistycznym niema miej-
sca na dobro i zlo, ktére sg rezultatem welnej woli ludzkiej,
nieuznawanej przez poglad materjalistéw. Patrzeie, do jakich
absurdéw dochodzimy, jezeli staniemy na gruncie materjali-
stycznym: oto nalezy znie$¢ zupelnie naukg historji, bo ta na-
uka cala oparta jest na przypuszezeniu istnienia w ludziach
wolnej woli; potgpiamy te osoby historyczne, ktére swej woli
uzyly na zlo, chwalimy tych, ktérzy wybrali dobro. W tym
jedynie przypuszczeniu mozliwg jest nauka historji. IdZzmy
dalej: jezeliby istotnie tylko czynniki slepych sil materji wy-
twarzaty postep, w takim razie ludzko$é¢ musialaby ciggle po-
stgpowad, nigdy si¢ nie cofaé, tymezasem dzieje méwig co in-
nego: wiemy, ze np. cywilizacja grecka za Peryklesa byla
o wiele kulturalniejsza od dzisiejszej doby, z jej militaryzmem
i bandytyzmem. Ludzkoéé bowiem w swoim pochodzie mie-
wa okresy nietylko zastoju, ale cofania sig, wstecznictwa.
Historje bowiem tworzg ludzie. Historja wielkich epok jest
historjg wielkich ludzi. Jezeli wielkich ludzi zabraknie, dzie-
je wleka sig dlimaczym krokiem, cofaja sig niekiedy wstecz.
Ukazanie si¢ dopiero jakiego$ gienjusza odrazu popycha ludz-
kos¢ naprzéd z blyskawiczna niemal szybkosci.

Z tej krotkiej charakterystyki materjalistycznego na swiat
poglagdu widzimy, ze niema w nim miejsca na postep. Jezeli
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jest zreszty jaki postep, tu zasiuga nalesy sig materji, nie lu-
dziom. Jezeli jest postep, to nie jest on czem$ wolnem, jako
czyn ludzki, ale musem, koniecznoscig nieodlgczng od sit przy-
rody. Tymezasem, rzecz dziwna, ten wladnie poglad materja-
listyczny jest $ciSle zwigzany z obozem ludzi, ktérzy swoje]
jedynie doktrynie przypisujg postep. Jaka niekonsekwencja!
Jezeli sily przyrody sg stale i niezmienne, to dzialajg one je-
dnakowo w pseudopostgpowcach, jak w szacofaiicach. Silom
przyrody nikt nie zdola sig oprzeé. Zatem nikomu nie wolno
przyczepiaé etykiety zacofanca, bo przyroda nie zna ani po-
stgpu ani wstecznictwa.

Ale na tem nie koniec. Pseudopostgpowcy, oprécz wi-
klania sig w tysigcznych sprzecznosdciach, sg nadto jednostron-
ni az do zadlepienia. Zasadzaja oni postgp jedynie na nauce,
sadzge, ze nauka z koniecznosci obejmie i strong moralng
czlowieka w kierunku dodatnim. Tymczasem srodze sig myla,
nauka bowiem w stosunku do moralnodci jest neutralng, ani
zlg ani dobrg, i nie jest przytem tak wielka potega, za jaka
ja podaja postgpowcy, bo jeden mizerny czlowiek moze jej
rezultaty obrdcié¢ na zgube rodzaju ludzkiego. Wezmy przy-
klad. Z jakim to tryumfem obwieszczono $wiatu nowine, ze
przestwory niebieskie zostaly zdobyle z chwila wzlotu Ble-
riota na aeroplanie. Wielu wolalo wdweczas: o potego genju-
szu ludzkiego, wielkie s3 twoje zdobycze! Slusznie tak mé-
wiono, ale tylko pod pewnym wzgledem i do pewnego sto-
pnia. Nie dosy¢ jest odnosié zwycigztwa, trzeba jeszcze umiec
je wyzyskiwaé. To tez kiedy w pismach wyczytalem, %e pow-
stala my$l zastosowania samolotéw do dzialaii wojskowych,
powiedzialem sobie: o marny, o mizerny czlowiecze, na toz
wysilasz swéj genjusz, azeby jego dziela stuzyly, jako narze-
dzia do zabijania ludzi. Co za nieszczgdeie! Jakié zly duch
czyha widocznie na wszystkie najnowsze wynalazki, niech
tylko jaki sig z nich ukaze, natychmiast ziy/cAuthSzgnrzega
go do swojej roboty: do mordowania ludzi. />

-



— 18 —

Do czego te wszystkie dowod ierzaj
ik y zmierzaja? Do wykaza-
nia, Ze sama nauka, .ktér@ tak sie chlubig post-gpowcy,yktéra
freslz)tq, __]est wiasnoscig ogélu ludzi, nie wystarcza do postepu
rzeba jeszeze inmej jakiej$ potegi, ktéraby zdob ;
spozytkowala dla dobra ludzkosci. : : ¢ e i

: Tylko.w pogladzie chrzedeijariskim znajdujg zrealizowa-
nie warunki postepu. Przedewszystkiem Jasnieje tutaj cel wy-
razny, konkretny, zatem wiadomo, do czego mamy daz ¢
sg’ tez wskazane drodki, z ktérych jedne czlowiek posiada};f;
zrrodla.. naturalnego, drugie czerpie bezposrednio od Boga
S.I'Odkl naturalne np. zdobycze naukowe umie czlowiek ob%é:
clé.na korzy$c swoja i bliznich pod wplywem praw moralnych
A jaka przytem w tym pogladzie otwiera si¢ wspaniala per-.
S}-)B%{t}TWH.. Czlowiek sam jest tutaj panem sytuacji, nie ja-
kui:s.sﬂniejsze od niego slepe sily natury. On sam} twox‘-]z’
dzieje, on sam tworzy postgp, on—krél stworzenia. W :§Wiaji
topogladzie tedy chrzedcijaniskim Jedynie jest miejsce dla
postepu.

* &

. W szy_§t1m tc?, 0 czem dulgd mowilidmy, nalezy do dzie-
dzl{ly t‘QOI‘.]l, ma jednak swoje glebokie znaczenie, jako #rédlo
Wnu;tskmv praktycznych. W praktyce wszyscy, zéréwuo rze-
k?nz'u postgpowey, jak i rzekomi wstecznicy, stvawiajq postepo-
wi jeden cel, ktéry sie miesei w stowie tylo razy przez ludzi
powtarzanem, a nigdy nie zrealizowanem: szczgseie. Wszysey
sig zgodzicie ze mna, ze celem postgpu jest szezescie ludzko-
dei. Jn.nego celu dla post¢gpu niema i byé nie moze tylko
Schmgécxe ludzkosei. 83 wyrazy, ktérych udzialem jest nge zZna-

lezé nigdy dla swej tredci zrealizowania. Do takich wyrazdw
nszezgscie” nalezy. Daziwnarzecz, szezeécie jest jakimé niepo-
chwytinym mirazem, a mimo to stanowi dzwignige wszystkich
czynéw ludzkich, jest motorem naszego dzialania. Kilka pe-
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wnikéw mozemy wyglosi¢ o szczgsciu. Naprzéd jest faktem
niezaprzeczonym, ze natura ludzka dazy do szezedeia. Ludzie
szezedeia na rozmaitych drogach szukajg, ale wszystkim jedy-
nie o szezedcie chodzi. Przypominam sobie obraz ktéregos
z naszych malarzy: w dali blyszezy gwiazda, a ku niej pedazi
tlum ludzi z wyciagnigtemi przed siebie rgkoma, z rozszerzo-
nemi Zrenicami oczu. Depczg jedni po drugich; kto zdola po-
wstad, zrywa sig nanowo i dalej sSpieszy. Zdaje sig, ze sly-
szysz rzezenie piersi ludzi, zmeczonych pogonia za szczgsciem.
Prawdyg podstawowa psychologji jest, ze pozgdanie szezgscia
nalezy do istoty woli ludzkiej. Nie mozemy czegos pragnad,
nie chege byé szczgsliwymi. Nawet zrozpaczeni, idacy sig
wieszad, nie stanowig pod tym wzgledem wyjatku. Zdawalo-
by sig, ze temu prawu zaprzecza fakt nakladania na siebie
dobrowolnego cierpienia. Przeciez cierpienie nie zgadza sig
ze szozeéciem. Ale 1 w tym razie szczedeie, jako cel, nie
znika z przed oczu czlowieka: podejmuje sig cierpienie w tym
celu, azeby przez nie zapewni¢ sobie szezedcie w wiecznosel.
Zawsze szczescie na ustach wielu, a w sercu, jako pragnienie,
u kazdego.

Drugi pewnik, na ktéry warto zwrécié uwage, kiedy
mowa o szezedciu, stanowi prawda niezaprzeczona, ze szezedcie
jest niepochwytne. Dlatego stusznie poeci przyréwnywaja
miraz szczedcia do blednego ognika, ktéry wabi nas ku sobie
$wiatlem, lecz skoro do niego sig zblizymy, natychmiast zni-
ka, aby po chwili, o sto mil odbiegiszy, znowu wabié¢ nas
ku sobie:

,Przez kepy traw, moczaréw mchy,
W falistych ruchach weigz,

To tu, to tam, jak zloty waz,
Przelata ognik zly.

Juz masz go, juz—ach, pierzcht z pod ndég,
Wige gonisz go co tchu,
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To tu, to tam, to tam, to tu,
Przez tysige kretych drég.

A on, jak z tecz uwity szal,
Blaskami neci wazrok,

Zapw.ra.sz dech, podwajasz krok,
On ciggle plynie w dal.

Kto j(?steé ty z tych $wiatel gra,

Z tgsx@cem zlotych drzen?

— Jam zwodny duch, czarowny cier
Mig ludzie szczgéciem, zwg. X A

(K. Qliriski).

L I?;:}’{t%};:raktel"S‘Zngécia-: Iotne.éd i niepochwytnosé. A cho-
e sobi{; powiadaja, i byli przez mgnienie szczesliwi
zupelnie szcz élipr_zyll))omng, SRR i to mgnienie nie bylg
rych daisiaj T byly i wowezas niektére ,ale,* o kté-
ikt d‘I'me pamigta. I -deczas méwiliémy: bylbym
Widgimy st f” lz“’yl‘f"l; gdyby nie ta lub owa przeszkoda.
& o diugies _Qes,t e b€02?501e 'Jest z jednej strony chimerg
ey zwrolt,]n; Wsczze;?; 1;}1esk9nlczenie realnem i powaznem, bc:
% onfacd ludzkich,y ich dziejéw, wszystkich mysli, pragnien

Wreszei eg:
zcle z tego charakteru niepochwytnodei

ludzkiego w ) g

nika ' s . e
T Powie{l : na;:ec‘.l)evf’mk; mianowicie wzgledno$é szeze-
> wigecel: kazda jedr < s e
; nostka zm

oglady sw s J ienia ciggle
Eieg ?eé’negOOJe 0 stngclu: raz poczytuje za szczescie zisz?:ie
pragnienia, potem drugi . 3

2 rugiego i tak b ik
Dlatego tez : gleg 4 ez korca
nie moze istnieé ni . i

ezawodna teor 3 Soi
Ja 0 szezegscluy,

bo ieselt ; 25k
Jezell czlowiek nie wie sam, co moze byé dla niego szcze-

n

SZYGhP(:ﬁ;@ciliimy (] 'tema%, ktéry bedzie przedmiotem dal-
szych badan, mianowicie: niemozno$d osiagniecia
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szezedeia bezwzglednego, nieograniczonego. W praktyce wielu
ludzi pragnie przynajmnie] szezedeia wzglednego t. J. takiego
stanu, w ktérym liczne rozkosze, prawie niezamgcone, na-
stepowalyby jedna po drugiej w przeciggu dlugiego cza-
su, chodby przez cale zycie. O sposobach wytworzenia
takiego szczgscia powstaly W ciggu wiekéw réznorodne te-
orje. O ich istocie i wartofei bedzie mowa w nastgp-
nych przeméwieniach. Tutaj powiemy ogolnie, ze wszyst-
kie te teorje zamykaj3 szczedcie w obrgbie ziemi. Zie-
mia ma staé si¢ dla ludzi rajem, przestanie byé doling
wygnania i padolem placzu.  Dalej wszystkie te teorje
grzeszg tem, Ze nie daja.. szczecia ludziom, bo szezescie
—to, jak powiedzieliSmy, bledny ognik, ktdrego ani okre-
4lié, ani tymbardzie] uchwycié nie mozZna. Filozof moze
tworzyé najkunsztowniejsze teorje szczescia, a mimo to sam
moze byé czlowiekiem najnieszezesliwszym. Sumienno$é je-
dnak nakazuje nam méwié o tych wszystkich teorjach,
aby$émy mogli podziwiaé wysitki rozumu ludzkiego, drgezo-
nego pragnieniem rozwigzania niewytlomaczonego problemu
szezecia.

A jednak pomimo to, €O powiedzialem o szczgsciy,
ze jest ono niepochwytne, zabarwione subjektywizmem, po-
mimo to, ze czlowiek nie moze sobie stworzy¢ prawdzi-
wej teorji szezgdeia, zachecam wazystkich do szukania szeze-
§cia, bo przekonany jestem, Ze je znajdziemy. Wzywam
was stowami ewangelji: péjdicie na gody! bo gody szczg-
écie oznaczaja. Powiedzieliémy, ze szczescie jest celem po-
stepu.  Skoro za$ tak jest i nie moze by¢ inaczej, Wwi-
dzimy, do jakie] potegi urasta znaczenie postgpu. Jest on
poprostu  wszystkiem na $wiecie, bo decyduje o najistot-
niejszej potrzebie serca ludzkiego. Jak bardzo przeto na-
lezy strzedz sig, aby postgp nie okazal sig podstgpem i nie
zawiodl naszych najgoretszych pragnien.  Ale postep jest
‘nieodigeznym od obowigzku doskonalenia sie ladzkosci pod
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wzgledem intellektu
g ualnym, moraln i .
postep i doskonalenie sie ’s@ Synmﬁga:}]imateqalnym; wyrazy

Woimi . ¢
FES Wszy:ikitfyd szczgscia, Jako celu upragnionego, wz
wami Chrystusa: bog dzl?';set‘épll i doskonaloéci Wielki&‘lI,li sl?)r_
el wy ¢ T -
wasz niebieski doskonalym ?estegy doskonali, jako i Qjciec

(Mat. V, 48).

Sty ST, o
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Teorje szczescia.

—— R

Epikureizm.

.Nie nasyca sig oko widzeniem, ani

sig meho napelnia slyszeniem.”
(Ekies. I, 8).

LNie wie czlowiek, co mu jest poZy-
teczno W Zywocie jego, W liczhie dni piel-
grzymowania jego.”

(Ekles. VIL, 1).

G16d szezescia, do ktdrego zawsze dazylo serce ludzkie,
nigdy nie znajdowal nasycenia. Umyst ludzki biedzil si¢ nad
wynalezieniem niezawodnej teorji, ktoraby ten gléd chroniczny
zaspokoila. Teorji tych w ciggu wiekéw potworzono wiele.
Dadzg sig one sprowadzi¢ do trzech gléwnych kategorji. Sa
niemi: epikureizm, stoicyzm i teorja szezedcia powszechnego.
Pierwsze dwa systemy 53 wytworem dziejow starozytnych,
przedchrystusowych, i na dlugi czas zeszly z widowni $wiata,
dopoki znowu W XIX w. nie zostaly wskrzeszone pod innymi
nazwami. Trzecia teorja j,Szczescia powszeohnego” jest wytwo-
rem czaséw mnajnowszych i dzisiaj liczy duzg liczbg zwolenni-
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kéw. Przyjrzyjmy sig kazdej z nich z kolei i ocefimy ich
celowosé w stosunku do szezedceia,

Naprzéd system epikureizmu. Jego twoéreg i najgléwniej-
szym przedstawicielem jest Epikur, filozof grecki, Zyjacy na
270 lat przed Chrystusem. Epikur wierzy w szcze$cie osobi-
ste jednostki, o ile ona zechce sig stosowad do prawdziwej
madrosei, ktéra polega na tem, azeby unikad zbyt intensyw-
nych i absorbujacych rozkoszy, ktére wyczerpujg czlowieka
i czynig niemozliwem dluzsze uzywanie przyjemnodei. Pod-
stawa szczescia jest rozkosz zmyslowa, rozkosz za$§ duchowa
Jest niczem inagem, jak tylko slodkiem wspomnieniem o do-
znawanych prgyjemnogciach zmystowych.  Pierwiastek po-
wseiagliwosei, ktérg zaleca Epikur, nadaje temu systemowi
pewng ceche dodatnia. Sam Epikur stal moralnie o wiele

wyzej od swoich zwolennikéw, z ktérych bardzo wielu przeszlo
do uzywania wszelkiej rozkoszy,

Ocelimy w $wietle krytycznem wartogé tego systemu.
Przedewszystkiem najstabsza jego strong Jjest zaprzeczenie nie-
smiertelnodei duszy. Wyznawea Epikura widzi szczedcie tylko
W zyciu doczesnem, za grobem nic nie istnieje. Stad wy-
nika, ze, pomimo wszelkich nakazéw mistrza o umiarkowaniu
1 wstrzemigzliwosei, Jjego uczniowie gonig jedynie za rozkoszg,
bo nie wiedzg, czy jutro do nich nalezy. Horacjuszowe: carpe
diem—uzywaj rozkoszy obecnej—stalo sie ich hastem. Prawda,
ze mistrz ostrzega przed naduzyciem rozkoszy, ale i ta prze-
strega nie zdofa nikogo powstrzymad, bo skutki naduzycia nie
przedstawiaja sig dostatecznie wyraznie chegcemu uzywac roz-
koszy. Kazdy moze mied nadzieje, ze skutkéw naduzycia
uniknie. Prosta logika wskazuje, ze, majac do wyboru po-
migdzy rozkosza pewng i realng, ktéra mozna osiagnaé na-
tychmiast, a karg nieokreslong i niepewny, epikurejezyk nie
zawaha sie ani na chwile: z zamknigtemi oczyma rzuci sie
W objecia rozkoszy. Abstrakeyjne rozumowanie Epikura nic
tu nie pomoze. To tes silniejszym od wszelkich maksym

.

filozoficznych bylo hasto poeté?v epikm:ejski(fhi1 : nl:meﬁczmy
siebie wienicem z rdéz, nim one jeszcze mie ZWIGALy.

To tez nic dziwnego, ze teorja epikureizmuhzlzazz ,,,f:f

z inng pokrewng jej teorja, znan]? l?odp I;a;:rrino S’eCie:) zy(ﬁa.’
i i i ! sgukanie pr

kureizm w zasadzie zaleca . -

Ell: v:'ujej zakresie miescil zaréwno rozkosz c_luchowg, ,]ak. ;,::;r

stowa, hedonizm za$ spada nizej, bo ,]edyme. rozkgsz?e:;eArcf

pocry’tuje za szezedcie czlowieka. Twoéreg te] teort J Ary

styp z Cyreny.

Pomingwszy wzglad, ze obie te teorj_e nie r(n(.)ga;‘r iz;.)ci
czltowiekowi szczedcia zupelnego, bo zamykajg szczgsg:; i
rebie tylko ziemi, grzeszg oune nadto ter.n, ze sprowadzajg s
g%)rszego wroga szczescia nawet ziemskiego, mlgn:W{c;zl Ii)dzie

i i rstkim, ze za naduzyci
-t i znudzenie. Wiadomo wszys 3 . : :
Sjr:elsyztn Niema na $wiecie takiej réznorodnosci w przyi]iexéziz-
gcia.ch, zeby mogly na dlugo wystarczyc. To lzez Zyz.:é?e .
ni epikurejezycy, wWyczerpawszy wszystkie roz ;);z t, e
necity, wypiwszy czarg do dna, k?ﬁcza, samo 'JS W.e .z i
Wiadaga, oni, ze jest to jedyne racjonalne .'.aakorxczeni yt' %;
Taka zaead’@ glosit Hegezjasz filozof grecktl, uc];zeﬁz ;ysz ey;;a

: 2y ci i jest rozkosz,

reny. Celem zycia wedlug niego jest ;
:i G);G;rc}zerpuje, przytem #ycie malo Jej daje', zatem E}nlr)zt;a
jeﬁt lepiej, anizeli zy¢. Moc przekonywia;]@czrl Jeg{;) nazmliergi 2

i domek ,doradcy ;

tak wielka, ze otrzymal on przy A : 3

A:Zeby polo,Zyé koniec samobdjstwom, ktme;{ za;z?l£051gsle§§1l(;
5 byl zamknac j

¢, krél Ptolomeusz zmuszony : : . 3

f,’\};ic’lzimy przeto, Ze optymistyczna teorja e.plkurelzmu o mie
dze tylko graniczy z najczarniejszym pesymizmem.

Ma tez inng jeszcze sltabg strone el?ikureizm.JO:c)o 33:
stepny jest dla niewielkiej liczby wybr?'ncow; losus.Jc N nel;g1 pI;zv_
j rstkiem zamoznos¢ w tym 3
stawg jest przedewszys . ; dighmd
jmniej i ka od krwawej pracy
ajmniej, zeby uwalniala czlowie - A ;
'iu]dzi z?a:é uposazonych w ten spéséb jest mala liczba w sto



— 26 —

sunku do olbrzymiej ilodei krwawo pracujacych. Gdzie za$
Jest cigzka praca, tam nie moze by¢ mowy o przyjemnosciach.
Gdyby wige szczedcie miato polegaé na uzywaniu, epikureizm
chybia celu, bo szczgécia ogélowi ludzi nie zapewnia.

#

ES

Z chwil, kiedy nad {éwiatem zapanowalo chrzeseijanstwo
i nauka Chrystusowa przejela ludzkoéé nawskros, epikureizm
musial upasé. Holdowaly mu tylko jednostki stojace peza
chrystjanizmem. Epikureizm musiat upa$é z koniecznogei,
gdyz wszystkie nadzieje ludzi, wszystkie ich tesknoty za
szezgsciem zostaly przeniesione za gréb. Oczom ludzkim uka-
zalo sig niebo ze szezedeiem, ktdérego wielkosé przewyzsza
wszelkie ludzkie pojecie. Za $w. Pawlem powtarzal kazdy
chrzedcijanin wielkie slowa: ,Ani oko nie widziato, ani ucho
nie slyszalo, ani w serce czlowieka nie wstapilo, co nagotowal
Bég tym, ktérzy Go miluja.* I Kor. II, 9). Ludzie -chodzili,
Jakoby zahypnotyzowani blaskiem przyszlego szezescia. - Naj-
radykalniejszym zaprzeczeniem epikureizmu byla doba dziesie-
ciu krwawych przedladowan. Chrzedcijan mordowano tysigea-
mi, rzucano lwom na pozarcie, krzyzowano, palono, jak zywe
pochodnie, oni z ufmiechem szczedeia prayjmowali meczeii-
stwo, bo ,uftrapienia tego czasu niniejszego nie s3 godne przy-
szle] chwaly.“ (Rzym. VIII, 18).

Z biegiem atoli czasu wiara zaczela slabngé. W miare
tego, jak chrzedcijanie coraz bardziej przywiazywali sie do
ziemi, bladla w ich oczach aureola przyszlego szczeécia w nie-
. bie. W epoce odrodzenia, kiedy wraz ze zwrotem ku litera-
turze greckiej i rzymskiej zaczgto przywracaé idealy staropo-
ganskie, mimo zewnetrznego panowania chrystjanizmu, epiku-
rejski sposéb Zycia coraz bardziej szerzyl sie w spoleczeristwie
chrzescijariskim. Przyszla reformacja. Chlubila sig, ze niesie
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idealy pierwotnego chrzescijanistwa, wkrétce atoli sama ulegif:
zmaterjalizowaniu. Wreszcie doszio do tego,‘Ze w pﬂczqtkac.
XIX w. odzyl w calej pelni dawny epikureizm pod postacig
materjalizmu.

W Anglji naprzéd ukazal si¢ system, zwany ”Ptylltz:
ryzmem prywatnym.” Nazwa nowa, ale. w gn'lEmZi;:m
czy kryje sig pod nig stare ja%; dwiat pojecie e;pl 111; tWier:
Bentham, uwazany za ojca utyh.taryz.mu, bez obs 011e g
dzi, ze przyjemnosé egoistyczna 3?31: jedynym n‘lot‘,'rv} e;n]11 dz
stkich czynnogei ludzkich oraz ich cele'sm. (,-z.lolwi)e b %-ZSS
powinien z géry obrachowaé¢ sume Erzy;emnoém l 111é pob{,_
jemnogci, jaka kazdy czyn przynifaéc moze. .Powmnosé,i e
wiazek—sa to pojecia wedlug utylitarystéw ntedorze(;zzn . t,a
moralne. Ciekawem jest pojgcie cnoty u utyhtz?ryst W ngci
jest to ofiara, jaka czyni czlowiek z wlasne] p}'zy.]en:ilio dh:
ateby, stuzae korzysei innych, wiekszg sumg przy]ifﬁmno i s
sichie uzyskad.  Ostatecznie, wedlug tej nauki, s}&:c;ge :
wszystkich jest tak scisle zwigzane ze SZCzgsclenl Kas dngo_
zosobna, Ze, pracujgc dla wihasnego dobra, pracujemy je %
czednie dla dobra innych. Jest w tem 'zapatry?vamudc.zg-
prawdy. Sz wypadki, w ktérych dobro’ jednostki scho' z; sig
z dobrem ogélu. Ale iles jest wypadkéw, w ktéry?h in ersz
osobisty sprowadza skutki dla innych oplal:mne, poc:i@ga‘]a,%r ;
sobg pokrzywdzenie, ruing i nieszcz?éme mnych Tu zl-: SZUky;_
nika stad, ze, przyczyniajac sie do.meszczgécla innych s i
niem wilasnego interesu, sam réwnieZ narazam Sig na cierpie
nie z powodu egoizméw cudzych.

Pomijajac wzglad natury etycznej, ze W tak.lch via.r_un—
kach musialby upadé wszelki lad spoleczny,. musimy S W;e-r—
dzié, ze system utylitaryzmu egoist-ycznego nie daje szcgg c:;al,
bo czlowiek narazonym bywa na wybryki (:ngzméwl cudzych.
W tych za§ razach, kiedy dba o dobro 1nn.yc}.1, melzaw's.zp;
odnosi stad korzyéci dla siebie. .Slowem nieziszczalne jes
szezgécie w teorji utylitaryzmu egoistycznego.
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Tak samo, jak staroz i i
ytny epikureizm, w czasach nowo-
zytnych zostal odnowiony hedonizm. Poja\:’vili sig filozofowie
>

ktérs R AL
rzy zaparcie siebie, wyrzeczenie sig rozkoszy za grzech
przeciwko naturze uwazaja.

t Streéf:i}i.s'my zasady epikureizmu w dwojakiej formie:
starozytne] i nowozytnej. Widzimy, ze tre$é¢ ich tasama
a nawet formy sg ku sobie zblizone. ,

*

* *

Taka jest teorja. Zobaczymy, czy jest ona stosowan
w ‘praktyce i czy daje ludziom szczgdcie? Jest rzecza dowi:
dziong, ze czgsto twércy teorji sg lepsi od swoicﬁ zasad
a Znowu odwrotnie sg inni majgcy pigkne zasady, w 2 ciu:
ich Je@ak niema ani cienia stosowania sig do za;ad. }I:Taj-
g;ora?z@ Je'dnak jest rzeczg polgczenie zlych zasad i zlego
zycia. Kiedy mowa o szukaniu szeze$cia zmystowego, trzeba
przyznad, ze teorja epikureizmu ogromnie sprzyja zm,yslowe'
natur:fe ludzkiej. Na sklonno$é do zmyslowosci uskarzal siJ
czlow.lak niestychanego umartwienia, $w. Pawel apostok W’i?
dze inny zakon w czlonkach moich, sprzeciwiajgcy si*;I za-
konowi u{nyslu mojego i biorgey mi¢ w niewole.. Nie-
s"ic:gsny Ja czlowiek, kto mig wybawi od ciala tej $mier-
ci?® (Rzym. VII, 23, 24). Przyjmujae, jako rzecz dobra
owg sklonnoéé do =zmyslowosei, rozmaici filozofowie I)udoj
wali na _niej swoje teorje i dolewali oliwy do ognia. Za-
pomnieli jednak w swojej jednostronnosei, ze oprécz pociagu
z:.nyslé’w. je_st w czlowieku druga sila, stanowigca kontragst
pierwszej: jakis nieprzezwycigzony poped ku idealom poza-
ms'xter_]a!nym. Stad taka szarpanina w naturze czlowieka:
Z Jedne:] _st-}*ony zmysly ciagng go do tego, co zwierzgce.
z drugiej jaki§ glos pelen slodyczy anielskiej szepce mli
0 cud.ach zaziemskiego idealu. Trzeba jednak przyznaé, ze
czlowiek dzisiejszy skierowal wzrok swéj jedynie w st;ong
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uzywania materjalnego. Hastem przewaznej czesci ludzi_dzi-
siejszych jest to samo horacjuszowskie: carpe diem, ktérem sie
kierowali starzy epikurejozycy. Haslo to niegdy$ zostalo wy-
rugowane przez chrystjanizm. Zamienione one zostalo na de-
wizg: pro Christo, pro Christo! Dla Chrystusa umieraly mi-
Jjony meczennikéw, azeby zy¢ z Nim w szezesliwosei niewy-
powiedzianej. Dazisiaj znowu po 19-tu wiekach panowania
chrystjanizmu hasto starozytuych sybarytéw zostalo odnowio-
ne. Niebo chrzedcijanskie zaémily ciemnosci blgdéw, a na-
mietnodei ludzkie postanowily z ziemi uczynié niebo. Dziw-
na jednak rzecz: wprzéd jeszcze, zanim $mieré przyjdzie za-
koniczyé chwile krétkiego uzywania, nastgpuje przesyt i znu-
zenie, i czlowiek dochodzi do przekonania, ze nie nasyca sig
oko widzeniem ani ucho styszeniem. A sceptycy powtarzaja
stowa Eklezjasty: ,Nie wie czlowiek, co mu jest pozyteczno
w zywocie jego, w liczbie dni pielgrzymowania jego i W cza-
sie, ktéry jako cien przemija” (Ekles. VIII, 1). Tak méwig
starzy i dodwiadezeni, a nauczeni do$wiadezeniem zachegcajig
mlodziez, azeby nie szukala uzywania zmyslowego, azeby nie
rozpoczynala zycia od erotyzmu. Ale mlodziez odpowiada:
,bedziemy was stuchali péiniej, wy trupy przezyte; mdwicie
tak z zazdrodei, bo juz uzywad sami nie mozecie.” 1 rozpo-
czynaja gonitweg za rozkoszg materjalna.

A wszystko dzisiaj zmyslowosci sprzyja. Wynalazki na-
ukowe, jezeli nie sg uzywane w celu zabijania ludzi, to naj-
czedciej sluzg ulatwieniu uzywania zmyslowego. Zmyslowogc,
jak lawa, rozlala sig po rodzinach i domach chrzescijatiskich,
kazi obyczaje, truje szezgscie rodzinne, spoleczne i narodowe.
7 Dbélem serca wyznaé trzeba, ze zakradia sig ona do naj-
$wietszych sanktuarjéw, ktére, zdawaloby sig, nie powinny
byé dostgpne dla brudu i zgnilizny. W sercu mnicha okry-
tego habitem miedci sig ona zaréwno, jak w sercu dzikiego
ludozercy. Spoleczenistwo winno sig bronié przed zalewem
zmyslowodei. Jezeli dla kogo, to dla narodu naszego przede-
wszystkiem grobem stad sig moze rozkielznanie namigtnosci.
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Nalezy walczyé z zasadami: ,trzeba uzyé $wiata, poki shuzg
lata,” ,mlody musi wyszumieé.“ Zaglade trzeba wypowiedzied
kabaretom, illuzjonom, teatrom, odezytom naukowym i popu-

larnym, zachgeajacym do wolnej milosei, literaturze rynsztoko-

wej, tym wszystkim Zrédlom zatrutym, z ktérych leje sig zgni-
lizna moralna. Mlodziez szkolna z tych Zrédel pije, mlodziez
wzdycha to tej chwili, azeby mogla sobie zdobyé $rodki uzy-
wania w przyszlodei.

Konecze. Nie epikureizm, nie materjalizm zapewnia szeze-
gcie czlowiekowi. Gdzie tego szczgécia szukad, o tem dzisiaj
nie bgdziemy méwili. Pragng zagadnienie o szczedeiu i o po-
stgpie wspélnie z wami, czytelnicy, przemyéleé. Nie cheg na-
rzucaé gotowego pogladu chrzedeijaniskiego, ale po mozolnem
dociekaniu, po dlugich poszukiwaniach pragne znalezé wyjécie
z ciemnego labiryntu na $wiatlo, z widokiem cudownym na
storice, na szczgdcie.

O $wiatlo, o szczgscie, o postgpie! W jakiejkolwiek kra-
inie jestescie, przybywajcie do naszych biednych sere, znuzo-
nych pogonig za blgdnemi ogniami, albo nas ku swojej dzie-
dzinie pociggnijcie!

I oto plynie ku nam skadsi§ zdala, skadsi§ z wysoka
slodki, kojacy glos pociechy:

»Chodzcie tu do mnie wy, ktérzy cierpicie,

ChodZcie tu do mnie leczyé ziemskie rany,

We mnie jest spokdj i we mnie jest zycie,

Nie placzecie prézno na $wiezej ruinie!

Wszystko przemija—prawda nie przeminie.”
Péjdzmy za tym glosem!

i e s
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StoicYyzm.
¥

0067 za pozytek czltowiekowi ze wazy-
stkiej pracy jego iz udreczenia ducha, kté-
rym sie meczyl pod sloncem.®

(Ekles, 1I, 22).

Bezwzglednem zaprzeczeniem epikureizmu jest stoicyzm.
Jest zaprzeczeniem dlatego, ze wychodzi z innego zupelnie
zalozenia, niz epikureizm i uwaza za cel Zycia to, co w epi-
kureizmie =zostalo odrzucone. Wigkszych przeto kontrastéw
wyobrazié sobie niepodobna. Epikureizm bierze za punkt wyj-
Scia przyjemnos¢ i nig usiluje tlomaczy¢ powinnodé ezyli cno-
te. Cnota—mdwili epikurejezycy—ma swojg wartosé, ale o tyle
tylko, o ile nakazuje miare w uzywaniu, bo przez to poteguje
i przedluza przyjemnodé. Stoicyzm przeciwnie stawial za je-
dyny cel daznosei i szczgicia czlowieka cnotg sama, przyjem-
nosci zaprzeczal prawa bytu, zgdzom kazal milczed, istnieniu
cierpienia kazal przeczyé. ,0 boledei— wolal konajacy Epik-
tet—nigdy nie przyznam, ze jestes zlem.”

Tworeg stoicyzmu jest Zeno Cytyjski, ktéry zalozyl
szkole filozoficzng w Atenach na 308 lat przed Chrystusem.
W szczegétach rozmaici mistrzowie stoicyzmu rdéznig sig po-
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migdzy soba, zasadnicza atoli myél jest jedna u wszystkich.
Wedlug stoicyzmu szcezgscie czlowieka polega na cnocie, zdo-
bycie najwyzszej cnoty jest najwyzszem szczesciem. Stoicy
nie uznawali przyjemnogci, jako pobudki czynéw. Tam musi
byé przyjemnodé, gdzie jest cnota. A poniewaz cnota wyra-
bia sig tylko w walce z przeciwnosciami, przez mezne znosze-
nie cierpien, zatem wedle stoikéw cierpienie nie jest zlem, jak
sadzg ludzie poziomi. Ta stoicka teorja wynikala z pogladu
fllozoféw stoickich na nature ludzka, ktérej istota sprowadza
sig do strony duchowej naszego ja. Cierpienie nie dosigga
strony duchowej, ono tylko dotyczy ciala i wladz obdarzonych
czuciem. Uderzony w glowe pewien stoik dowodzil, ze to nie
on, lecz glowa jego zostala uderzona.

Dwie zasady kierowaly moralnoscia stoicka, zawarte
w krétkim nakazie: abstine ¢ sustine, to znaczy: powstrzymaj sie
i wytrzymaj, powstrzymaj sig od tego, co zmyslom dogadza,
wytrzymaj bél i cierpienie! Niewgtipliwie sa to nakazy potez-
ne, moggce doprowadzié¢ czlowieka do wielkiego panowania
nad sobg. Ale w takich warunkach nie moze by¢é mowy
o szezgsciu. Szczeécie bowiem jest zrealizowaniem wszystkich
naszych pragnief, tymczasem stoicy méwili do swoich adep-
téw: powstrzymaj sie od tego, co przyjemne, zno§ meznie bol!
(Gdziez tu miejsce na szczgdcie? A tymczasem stoicy ciggle
moéwig o zyciu szczesliwem. Olénieni pojgciem dobra moral-
nego, pomieszali oni pojecie czlowieka, ktéry dobrze czyni,
z pojeciem czlowieka, ktéry sig dobrze czuje. Tymeczasem
jest miedzy temi pojgeiami wielka réznica: nie kazdy bowiem,
kto dobrze czyni, tem samem dobrze sig czuje, i nie kazdy
kto dobrze sig czuje, dobrze czyni. A jednak Seneka na za-
pytanie, co to jest szczescie, odpowiada, ze szczescie—to cno-
ta. W rozprawie swojej o zyciu szczedliwem Seneka powiada:
- Zycie szczefliwe prowadzi dusza wolna, wzniosla, nieulgknio-
na i niewzruszona, znajdujgca si¢ zdala od wszelkiej obawy
i pozadania, dusza, dla ktérej jedynem dobrem—postgpowanie
sprawiedliwe, a jedynem zlem — postgpowanie podle. Reszta
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zaé—to nie majacy zadnej wartosci kompleks rzeczy, ktéry
zyciu szezeéliwemu niczego nie odbiera i nic nie dodaje i kt6-
ry, nie zmniejszajac i nie powigkszajac najwyzszego dobra,
réwniez dobrze moze byé lub nie byé.” Przypomina to nieco
Chrystusowe: ,Szukajcie naprzéd krélestwa Bozego i sprawie-
dliwodci jego, a to wszystko bedzie wam przydane.” (Mat.
VI, 33).

Oto jest teorja i zasady stoicyzmu. Co mamy o tej dok-
trynie sadzié? Ot6éz przedewszystkiem nalezy rozpoczgé od
sléw uznania dla tego systemu filozoficznego. Zasada stoicka:
abstine i sustine! figuruje w calej pelni w moralnosei chrzesci-
janskiej i bez jej zachowania nie masz czlowieka doskonatego.
Wydziwié si¢ dodé nie mozna, ze stoicyzm — ta teorja pelna
wznioslej czystodei i pigkna — powstal w epoce, kiedy caly
$wiat byl zwrécony jedynie do uzywania. Jak wielkiemi,
szlachetnemi i wznioslemi musialy by¢ dusze tych medreéw,
ktérzy wsréd atmosfery powszechnego zepsucia natury ludzkiej
takie wzniosle glosili hasla. Wiele zdan stoickich i dzisiaj
nalezaloby ryé niezatartemi zgloskami w sercach ludzkich; do
takich zlotych zdan nalezg nastgpujgce slowa medrea Epikt.e_-
ta: ,Przyniesiecie najwigcksza korzy$é spoleczenstwu, jezeli,
zamiast wznosié wysokie budynki, bedziecie sig starali o pod-
niesienie dusz swoich rodakéw; albowiem bedzie daleko lepiej,
jezeli ludzie o szlachetnej duszy beda mieszkali w malerikich
chatach, niz gdyby liche dusze przemieszkiwaly w ogromnych
palacach.” Zdumiewad sig, powiadam, trzeba, kiedy wiele
podobnych zdah czyta sig w dzielach medreéw stoickich.

Powstaje pytanie: skad dotarlo tyle $wiatlta do tych dusz
poganskich, skad takie wzniosle poglady w ich teorji? Odpf)—
wied# nie trudna. Przedewszystkiem sam Bég bezposrednio
oddzialywa na dusze wybrane. Przed przyjsciem Chryst.usa
prawda Boza przemawiala przez usta medredw po.gal’lsklch.
Byli oni niejako pierwiosnkami i zwiastunami pelni prawdy
Chrystusowej. Byli nowiem na blekicie zamroczonym chmu-

3
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rami bledéw. Powtére sSwiat poganski ulegal w pewnym
stopniu dzialaniu etyki starego zakonu. Ksiggi swigte zydéw
byly znane mgdrcom poganskim, w mitach nawet greckich
spotykamy reminiscencje zdarzen, ktérych historje zawieraja
ksiggi Swigle starego testamentu. Kiedy za$ mowa o stoikach
rzymskich np. o Senece, Epiktecie, Cyceronie i innych, to
trzeba wiedzieé, ze byli oni juz pod wplywem ewangelji
Chrystusowej. Niektérzy nawet przypuszczaja, ze Seneka przez
pewien czas zostawal w bezposrednich stosunkach ze §w. Pa-
wlem apostolem.

£
*

Oddawszy stoickiej madrodei nalezny hold i uznanie
z punktu etycznego, musimy postawié jz w $wietle krytycz-
nem i zarzucié¢ jedno przedewszystkiem: oto stoicyzm nie daje
szezgscia czlowiekowi.  PowiedzieliSmy bowiem wyzej, ze
czlowiek nie moze sig wyrzec szukania szczecia. Stoicyzm
szczgseia nie daje. Dlaczego? Kazdy zgodzi sig chyba na to,
ze nie przyczynia sig do szezedcia ludzkiego ustawiczne zrze-
kanie sig, ciggla ofiara, a juz nikt nie wméwi w siebie ani
w innych, ze cierpienie jest szczgdciem. Moze cierpienie byé
zaczgtkiem szczescia, jezeli podjetem zostalo dla zrealizowania
Jjakiejs idei. Ale wdéwczas sama idea bedzie szezgdciem, cier-
pienie zas srodkiem do szczgicia wiodgeym. Kardynaloym
blgdem stoicyzmu byl brak zasady, dla ktérej stoik powinien
byl dazy¢ do cnoty. Tg zasada jedyng moze byé tylko wiara
w zycie zagrobowe. Bo powiedzcie, czy jest jaka rozumna
racja, dla ktérej miatbym si¢ powstrzymywad od przyjemnoéei
godziwych i niegodziwych, jezeli nic poza grobem nie istnie-
Je? To tez o wiele logiczniejszym jest epikurejezyk ze swoim
haslem: carpe diem. Czas zycia krétki, niech wige ani jeden
dziefi nie przemija bez upijania si¢ rozkoszg. Czyz nie
lepiej postgpowaé w my$l sléw Eklezjasty: ,lzali nie lepiej

S

e

e B

Jest jes¢ i pi¢ i okazaé duszy swej dobra z pracy swojej.”
(Ekles. II, 24). Tym, eo cheieliby kogoé namawiaé do cnoty
po odebraniu mu wiary w zZycie zagrobowe, powiem, ze sg
mocno nielogiczni. Takimi nielogicznymi, jakkolwiek nie-
skoficzenie szlachetnymi nauczycielami, byli medrey stoicey.
To tez slusznie odzywal si¢ epikurejezyk do stoikas »Klamie-
cie przeciwko sobie i naturze! Filozofujecie dla szczerych
duchéw, a przeciez sami duchami nie jestescie. Kto z was
doszedt do tej wymarzonej obojetnosci na rozkosz i cierpie-
nie? Kogo z was uszezgéliwilo samo posiadanie cnoty?
I dla tej to niedo$cignionej mrzonki kazecie nam porzucié
wszystkie uciechy, wieczny gwalt naturze zadawacé? Te-
orja wasza — to istna mara w nadete slowa udrapowana.”
Tak méwi epikurejezyk, i, przyznad trzeba, rozumuje
stusznie,

Stoicy bladzili, utozsamiajge szczeécie z cnota. ,W cno-
cie znajduje si¢ prawdziwe szozgécie” — powiada Seneka.
Szczeseie nie jest wynikiem cnoty, ono jest samg cnota.
Blad takiego pogladu dla kazdego jest widoczny. Cnota po-
winna by¢ uwazana za przyczyng, za zrédlo szczedcia,
wzglednego nawet w tym zyciu, bo daje wewngtrzne za-
dowolenie i spokdj sumienia. Jednakze, bgdac Zrédiem SZCZE-
scia, samem szczedciem nie jest. Powiem nawet wigcej:
zawiera ona prawie zawsze pierwiastek przeciwny szczedciu.
Tym pierwiastkiem jest wysilek, zrzckanie sie, ofiara, walka
z sobg. Zasluga danego czynu zwigksza sig w miarg wysii-
ku i wielkosci podwigcenia sig w podejmowaniu czynu cnot-
liwego. Cnota wige nie jest szcze$ciem.

Staba strona stoicyzmu polega jeszcze na tem, Ze jest
on dostgpny dla jednostek wyjatkowych. I przyznad trzeba,
ze te jednostki wyjatkowe osiggaly wielki hart duszy, zastu-
gujacy na nasz najwyzszy podziw. ,Cierpienie, ty nie jestes
zlem!” moéwil stoik. Ale temu twierdzeniu zaprzeczg cale
szeregi ludzi, ogromne masy tlumu, ktéry nie umie filozofo-



wac. Cierpienie jest i musi bydé samo w sobie zlem, prze-
niesione atoli z cichodcig i rezygpacjg moze wyjednad szcze-
scie, wedle stéw Zbawiciela: ,wy sig smucié begdziecie, ale
smutek wasz w radosé sig obréei.”

A nadto czy sami stoicy byli tak pogodzeni z cierpie-
niem i tak je kochali, jak glosili w teorji? Bynajmniej.
Czgsto praktyka mijala si¢ z teorjg. Dumny medrzec na-
zewngtrz uragal cierpieniu, ale sztuczna to byla pogarda,
za maske tylko bélowi sluzgca. Nieraz w ciszy i samotno-
sci nocnej zraszal postanie lzami ten, kto nazewngtrz udawatl
pogard¢ dla bélu. Potwierdza si¢ to dowodzenie faktem, ze
wsréd medreéow stoickich czeste byly wypadki samobéjstwa,
przeczace prawdzie ich teorji. Katon, zwycigzony przez
Cezara, Brutus pokonany przez Antonjusza, powinmni byliby
wedlug swej logiki powiedzie¢ sobie, ze ten czysto zewngtrz-
ny wypadek nie dotyka ich strony duchowej i zawolad:
pKlgsko! ty nie jested ziem.” Powinni byliby dalej zyé
w zupelnej obojgtnosci. A tymczasem znakomici ci mezowie
pozbawili siebie zycia z rozpaczy, by unikngé nadmiernych
cierpieri, ktére bardzo odczuwali, lecz ktérych znie$é nie
mieli odwagi. Widaé stad, ze szczedcie ich bylo tylko po-
zorne, a moéwili o niem jedynie dla podtrzymania swojej
teorji.

Byly tez pewne niemile rysy w zachowaniu si¢ stoikéw.
Posiadanie szczgécia powinnoby czlowieka opromienié jaka$
aureolg sloneczng, rysy jego napeli¢ pogodg i ufémiechem
radosnym. Tymczasem stoicy, przeswiadczeni o swojej cho-
cie, odznaczali si¢ pychg niepomierng oraz pogarda wzgledem
thumu. Stoik mial na ustach slowa: odi profanum vulgus et
arceo — nienawidze ciemnego mottochu i unikam go. Tym-
czasem szezescie z natury swojej jest jasne, pogodne, roz-
lewne; sna¢ nie bylo go w duszach tych, ktérzy miieli na
twarzy wypisang surowos¢, a na ustach slowa pogardy dla
tlumu. ' 2
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Przyszedl Chrystus., Nauka Jego, podobnie jak w stoi-
cyzmie, cnote postawila za obowigzek kazdemu eczltowiekowi,
ale zlagodzila surowo$é¢ pojmowania cnoty stoickiej, a za-
razem wskazala szczescie, ktdére bedzie uwienczeniem cnoty.
,Blogostawieni jesteScie — powiedzial Chrystus — gdy wam
ztorzeczy¢ bedg i prze§ladowad was beda i méwié¢ wszystko
zle przeciwko wam, klamige, dla mnie. Radwjcie si¢ ¢ weselcie
sie, albowiem zaplate wasza obfita jest w miebiesiech! (Mat.
V, 11, 12). WyraZnie przeto Chrystus obiecuje zaplate nie-
bieska za cnote, ktéra wyrabia sie w cierpieniu. Cnota
przeto ma swdj cel, do ktérego dazy — szezedcie nieskon-
czone. PowiedzieliSmy za§ wyzej, Ze najistotniejszg potrzeba
serca ludzkiego jest dgzenie do szczedcia. Na tym wige pun-
keie nauka Chrystusowa znosi stoicki sport cnoty, t¢ napo-
z6r pigkng teorje cnoty dla cnoty. Przeczy ona mu jeszcze
pod innym wzgledem: samo pojecie cnoty stawia w nalezy-
tym $wietle, bo nie maluje jej w tak ponurych barwach,
jak to czynig stoicy. Chrystus wymaga przedewszystkiem
czystego serca: ,blogostawieni czystego serca, albowiem oni
Boga ogladajg.” Nie wymaga bynajmniej Chrystus, aby
ludzie dobrowolnie cierpienie na siebie nakladali, aby go
szukali; nie zabrania szukaé godziwych przyjemnoseci, za-
kreéla tylko ich granice, ktérych nie wolno przekraczac.
Chrystus, jako prawodawca, stawia mimimum wymagan, o-
kre§lonych dekalogiem, pozatem zostawia ludziom swobodg.
Kaze tylko zawsze daznodci materjalne podporzadkowywad
celom duchowym: ,Szukajcie naprzéd Krélestwa Bozego
i sprawiedliwodci jego, a to wszystko bedzie wam przy-
dane.” Ten, ktéry méwil o pigknoéei lilji polnych, kto cze-
sto modlit sig w cieniu drzew oliwnych i napawal si¢ wo-
nig kwiatéw, kto ukazywal uczniom pigknosci $wiatyni Sa-
lomona, ten nie moégl zabronié ludziom upajania sig pigk-

“nem przyrody. Sam przeciez przyjat z dobrocig namasz-
* ezenie drogim olejkiem od Magdaleny i powiedzial:  Za-

prawde powiadam wam, gdziekolwiek opowiadana bedzie
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ewangelja ta po wszystkim éwiecie, i co ta uczynila, powia-
daé bedg na pamiatke jej.” (Mar. XIV, 9).

Nauka Chrystusowa juz tutaj ma $wiecie lgczy do pew-
nego stopnia w synteze dwie sprzeczne napozér dgznosei na-
tury ludzkiej: daznosé do szezescia i daznos$é do moralnosci,
ktéra wielokrotnie sprzeciwia si¢ szezgsciu.

W jednym z wykladéw poprzednich powiedzieliSmy, ze
postep ma i musi mieé¢ na celu szezgscie czlowieka, inaczej
nie ma racji bytu. Otéz postep dzisiejszy, przyznaé to
trzeba chetnie, nie kaze szukaé szczescia w epikureizmie,
nie znajduje go tez w stoicyzmie, z zalem atoli trzeba
stwierdzi¢, ze nie szuka go i w nauce Chrystusowej. Gdzie
je upatruje, bedziemy méwili w nastgpnej konferencji. Dodad
i to mozemy, ze w logicznym zwigzku z dzisiejszym po-
stepem zostaje jeden tylko epikureizm. Jezeli niema nic
za grobem, w takim razie jedynie racjonalng jest naste-
pujaca zasada etyczna: ,Wesel ze sig tedy, mlodziefcze,
w miodosci twojej, a niech zazyje dobrego serce twe we dni
mlododei twojej i chodZ drogami serca twego i wedlug wej-
rzenia oczu twoich.” (Ekles. XI, 9).

Do tego czasu pozostajemy wcigz na rozstajach. Nie
wiemy, w ktérg zwrécié sig strong. Bledne ognie wabig
nas zdala. TyleSmy razy je gonili i zawsze nas zwodzily.
A jednak silne przeczucie wewngtrzne méwi nam, Ze szcze-
§cie znajdziemy.

Potoki maja swe loza,
I maja granice morza
Dla swojej fali,

I géry, co tona w niebie,
Majg kres dany dla siebie,
Nie péjda dalej.

o

Lecz serce, serce czlowieka
Weiaz w nieskoriczono$é ucieka
Przez lzy, tesknoty, mgczarnie,
I wierzy, ze W swojem lonie
Przestrzen i wiecznosé pochionie
I niebo cale ogarnie.
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Teorja szcz¢sScia powszechnego.

G

»l rzeklem w sercu swym: jesliz je-
dno bedzie i ghipiego i moje dokoneczenie,
c0%Z mi pomoze, Zem sie wiecej o madrosé
staral.«

(Ekles. II, 15).

Jak epikureizm starozytny zostal wskrzeszony w nowo-
zytnym materjalizmie, tak podobnie stoicyzm starozytnych
zostal odnowiony w teorji etycznej Kanta. Ten krél nowo-
czesnej filozofji nie mégt pomingé w swej teorji zagadnienia,
ktére dreczylo i dreczy wszystkie umysly glebsze. Kant
Jjednak wykluczyl ze swej teorji zupelnie problemat szczedcia,
cala moralnpsé opart na tak zwanym rozkaZniku kategoryecz-
nym. W umysle czlowieka—wedlug Kanta —sg apryjoryczne
wymagania moralne, wrodzone kazdemu eczlowiekowi, nadane
przez jakas silg nieznang, znajdujgce sie w umyéle przed zet-
knigciem sig z przedmiotami. I dlatego to sumienie rozkazu-
Je bezwarunkowo: czyn tak koniecznie. Jest to 6w slynny
imperatyw kategoryczny Kanta. Wedlug tej teorji nie woluo
dzialaé z innych pobudek, jak tylko wylacznie pod wplywem
imperatywu kategorycznego. Wszelkie inne motywy, zwiasz-
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cza za$ szukanie szczedcia, sg niemoralne. Dlatego to na-
wet dzialanie ze wzgledu na szczescie wiekuiste bedzie nie-
moralne.

Zbijanie teorji etycznej Kanta nie nalezy do naszego
programu. Te same zresztg zarzuty, ktéresmy postawili sto-
icyzmowi, obalajg kancjanizm. Jedna uwaga wystarczy do
zakwestjonowania tej szczytnej napozér teorji: oto Kant igno-
ruje zupelnie t¢ niczem nienasycong zadze szczedcia w czlo-
wieku, problemat szczedcia nic go nie obchodzi. A przeciez
to o zwrotna, okolo ktérej wszystkie bicia serc ludzkich
i wszystkie dzieje Swiata sie obracaja. Mowi wprawdzie
Kant o szeczesciu, ale jakoby dodatkowo, powiada, ze najwyz-
sze szezegscie bedzie w zjednoczeniu z najwyzsza cnotg.

Teorja etyczna Kanta, opierajgca moralno§é nie na da-
zeniu do szczegdcia, lecz na rozkaZniku kategorycznym, nie ist-
nieje dzisiaj, jako teorja naukowa; nalezy juz do przeszlosci,
pewne atoli reminiscencje z niej blgkaja sie tu i owdzie.
Slyszec¢ sig dajg np. twierdzenia: daleko moralniej jest czynié
dobrze ze wzgledu na pigkno$é cnoty, anizeli ze wzgledu na
szezescie wiekuiste. Twierdzenie to, w teorji bledne, bo usu-
wa w cienn dgzno$é do szozgdcia, w praktyce rzadko bywa
stosowane, bo ludzie zazwyczaj kierujg sie w czynach swoich
jedynie pragnieniem szczescia osobistego, unikajg zad takich
ofiar i poswigcen, ktéreby ich zawiele kosztowaly. Czynig
tak nawet ci, ktérzy duzo rozprawiaja o pigknosci poswigce-
nia, bo najsilniejszem w cziowieku jest pragnienie szczgscia
osobistego.

W czasach najnowszych powstala inna teorja pod nazwg
teorji szczescia powszechnego. W szczegélach nosi ona rozmai-
te nazwy: solidaryzmu spolecznego, socjalizmu, komunizmu
i t. p. Rozgalezienia w szczegblach sg rézne, rdzen jest atoli
wspblny: jest nim praca dla przyszlego szczgscia ludzkosei
Przyszie szczescie ludzkosci na ziemi jest celem, do ktérego
winny zmierzaé cnoty obywateli. Zycie zagrobowe z tej



¥ — 42 —
teorji usunigte. Ludzko$¢ zyje na ziemi, wige o szczedcie
ziemskie zabiegaé nalezy.

Zobaczmy, na jakich podstawach oparta teorja szczgscia
powszechnego. Jej twoércy spostrzegli, ze epikureizm, pole-
gajacy na egoistycznym interesie jednostki, nie jest godnym
czlowieka; ze nie ma tez racji bytu zimny stoicyzm ze swoim
sportem cnoty dla cnoty; przyszli do wniosku, Ze trzeba cno-
cie postawié jaki$§ cel. Ale tym celem nie moze byé znowu
interes egoistyczny zbawienia wiecznego, jak chce chrystja-
nizm. Celem tym jest szczedcie przyszlej ludzkodci. Do tego
celu zmierza¢ powinny nasze cnoty. Vivre pour autrui — zy¢
dla drugich — oto zasada, ktérg postawit Comte i na ktérej
opiera si¢ pozytywistyczna religja ludzko$ei. W naturze
czlowieka — powiadaja pozytywisci — znajdujg sie dwojakiego
rodzaju popedy: egoistyczne, stuzgce do zachowania jednostki,
i spoleczne, ktére majg na celu zachowanie gatunku t. j. ca-
lego rodzaju ludzkiego. Te ostatnie wytworzyd sig musialy po-
czatkowo z egoistycznych na podstawie wspékej obrony lub
wspblnego zdobywania zywnosci. Ale po tysigcach pokolen
staly sie dziedzicznymi, zatracal si¢ w naszej Swiadomosei
¢§lad ich pochodzenia egoistycznego i tylko czué sig daje ich
potega wiekami nagromadzona. Tak wigc dzisiaj — wedle tej
teorji — kazdy z nas posiada popedy egoistyczne i altrui-
styczne. Na tych ostatnich opieraja pozytywisci teorje szcze-
dcia powszechnego. Z posr6d nich Herbert Spencer wszyst-
kie systemy swoich poprzednikéw obejmuje w calodé i two-
rzy—przyznac¢ trzeba—imponujacy system szczgdcia powszech-
nego. Powiada on, 2e ludzkodéé jest tylko czastkg Swiata,
Swiat jest w ustawicznym rozwoju, wiee i ludzkodé temu roz-
wojowi podlega. Kresem tego rozwoju jest zupeine umoral-
nienie ludzkodei, z ktérym polaczy si¢ najwyzsze szczedeie.
Kiedy cala ludzkoéé dojdzie do doskonalodci moralnej, znikng
wszelkie starcia migdzy ludami, ustapig srodki przymusowe,
rozwinie sie sympaftja, miloé¢ powszechna. Z drugiej za$
strony rozwdj umiejetnodei i przemystu, réwnorzednie z mo-
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ralnoécia postepujacy, owladnie przyrodg i doprowadzi do
ostatecznej harmonji miedzy nig a naturg ludzky, Wéwezas
nie juz ludzkosei dolegaé nie bedszie: szczgécie doskonale zisei
sig na ziemi.

Trzeba przyznaé, e system socjalny Spencera ma po-
wazne pozory naukowos$ci. Byli atoli przed nim i s3 po nim
fantadci, ktérzy swoje teorje budowali niby zamki na lodzie.
Snuli w swojej wyobrazni fantastyczne panistwa i Swiaty ide-
alne, gdzie wszyscy sg dobrzy, pracewici, uczeiwi, gdzie
nie potrzeba policji, bo wszysey sa idealni, gdzie ubéstwo
jest tylko wspomnieniem, gdzie ludzie, niby kochajacy sig
bragia, korzystaja wspélnie z wszelkich débr i gdzie nikt nie
myéli o wlasnodci osobistej. Do tego rodzaju utopistéw
naleza dzisiejsi socjalisei. Dzisiaj trzeba uzywaé srodkéw
gwaltownych: sztyletu i browninga, aby wywalezyd przysziodc
stoneczng, ktérej nadejécie nie ulega watpliwoéei.  Takg
jest teorja szczegécia powszechnego. Céz o niej sadzi zdro-
wy rozum krytyczny?

E &

Rozpocznijmy od strony dodatniej tego systemu. Tg
strong dodatnia jest praca dla dobra spolecznego, a zatem
wyzbycie si¢ egoizmu i zastgpienie go altruizmem. Przyka-
zanie Comte’a: vivre pour awtrut odpowiada chrzedcijaniskiemu:
kochaj blizniego, jak siebie samego. Zamiast tedy oklepanej
,milodci blizniego” uzyto szumnego wyrazu ,altruizm.” Mniej-
sza 0 nazwy, byleby rzecz byla dobra. Altruizm, jak chea
pozytywidei, czy tez, wedle nauki chrzescijanskiej, milos¢
blizniego jest rzecza dobra. ,Ostatecznym irédlem wszelkiej
niemoralnogci jest egoizm” — powiada Wundt w swojej etyce.

 Nie trzeba jednak bylo tworzyé nowych nazw, skoro
rzecz byla starag, milo§¢ bowiem bliZniego czyli altruizm
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byla najdoskonalej zalecong przez Jezusa Chrystusa. Cazy-
tajcie ewangelje. Oto w rozdziale piatym ew. éw. Mateusza
czytamy nastgpujgce sfowa Chrystusowe: ,Slyszelidcie, iz po-
wiedziano: oko za oko, a zab za zgb. A ja wam powiadam,
zebyscie sig nie sprzeciwiali ztemu, ale jedli cie kto uderzy
W prawy policzek twdj, nadstaw mu i drugiego. A temu,
ktéry sig chce z toba prawem rozpieraé, a suknie twoja
wzigé, pué¢ mu i plaszez. A ktoby cie kolwiek przymuszat
na tysige krokéw, idZ z nim drugie dwa. A ktéry cie prosi,
daj mu: a od tego, ktéry chce u ciebie pozyczyc, nie odwra-
caj sig. Slyszeliscie, iz powiedziano: bedziesz milowal blig-
niego twego, a bedziesz mial w nienawisci nieprzyjaciela
twego. A ja wam powiadam: milujcie nieprzyjacioty wasze,
dobrze czyncie tym, ktérzy was maja w nienawisci, a maédl-
cie sig za przesladujgce i potwarzajace was, abyscie byli sy-
nami Ojca waszego, ktéry jest w niebiesiech, ktéry czyni, ze
storice jego wschodzi na dobre i zle i spuszcza deszcz na
sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Albowiem jesli milujecie te,
co was milujg, c6z za zaplate mied bedziecie?” (w. 38—46).
Widzimy przeto, ze, skoro idzie o uczucia i czyny dobre
wzgledem ludzi, nie potrzeba bylo tworzyé nowych systeméw,
bo nauka ewangeliczna daleko lepiej to zadanie spelnia.
Przyznaé jednak trzeba, ze i altruizm pozytywistyczny jest
rzeczg dobra. Dlatego tez z aplauzem nalezy podniesé takie
ztote zdanie autorki ,Dwéch biegunéw”:  Pastuch, ktéry za-
sadza drzewo, majgce dawaé ciefi i owoce wtedy, gdy jego
na ziemi juz nie begdzie, jest wyzej ucywilizowany od ksiecia,
ktéry dla zwigkszenia sumy swoich przyjemnosci wycina
lasy.” Gdyby$my przeto nie mieli pelniejszej i doskonalszej
nauki o milodci bliZniego -w ksigdze ewangelji, ostatecznie
moznaby si¢ zgodzié na teorje altruizmu ‘spolecznego.
Niestety, teorja ta w samem swojem zalozeniu zawiera
Jaskrawa, bijacg W oczy sprzecznosé. To trzeba bowiem wie-
dzie¢, ze w tym systemie koricowa doskonalo§é i szczescie
ludzkosei musi nastapié komiecznie, ze ustawiczna ewolucja
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wiedzie do raju na ziemi, i jednostka, nie posiadajac wolnej
woli, nie moze przeszkodzi¢ urzeczywistnieniu sig najwyzsze-
go szczgscia na ziemi. Jakiz -stad wniosek? Ten, ze czlowiek
nie ma zadnej potrzeby prayczyniadé si¢ do tego ostatecznego
szezgseia ludzkosei, bo ono i bez tego nastgpi niezawodnie.
Gdyby wige Spencer zagadnal zlodzieja i tak go zaczgl moni-
towac: ,Czlowiecze, pomysl: za kilka tysigey lat nie bedzie
Juz krzywdy, ani kradziezy na swiecie, wszyscy ludzie beds
dobrzy i szezesliwi. Otéz my dzisiaj, uczeiwie zyjge, unikajac
wystepku, mamy tg¢ pociechg, ze dokladamy swoja cegietke
do zbudowania tego przyszlego raju na ziemi. Czy$ nie po-
winien dobrze zyczyd tym dalekim szezgéliwym pokoleniom?”
zfodziej nie bez konsekwencji mégltby w ten sposéb odpowie-
dzie¢ na te pigkng tyrade: ,Nie rozumiem, co onemu rajowi
zaszkodzi, jezeli ja wezme komué, bogatszemu od siebie, kil-
ka rubli. Rozumiem to, ze jezeli tam nikt nie bedzie kradl,
to widac¢ kazdy bedzie mial dosyé. A ja jeszcze dla ich tu-
czenia mialbym sobie od ust odejmowad? Kiedy oni beda
szczesliwi, niech pilnuja cnoty, a ja tymezasem ide krasé.”
Drugim fatalnym bledem tego systemu jest ignorowa-
nie problemu szczgscia, ktérego pragnienie jest zlozone w du-
szy kazdej jednostki; blgdem jest to poéwigcanie jednostki
dla jakiego$ urojonego szczgdcia w przyszlosci. ,Dotad — po-
wiada Spencer — cnota nalezycie si¢ nie wynagradza, zac-
ne czyny i ofiary nie przynoszg korzysei ani temu, co je
czyni, ani calemu obecnemu pokoleniu, ale s3 to kroki ku
powszechnej doskonalo§ci. Niech nas pokrzepia to przekona-
nie, ze pracujemy i poswigcamy si¢ dla przyszlego szczedcia
ludzkodei”. Ot6z w tym wymaganiu podwigcania sie dla do-
bra spolecznego tkwi blad zasadniczy. Pragnienie szczedcia
Jest wrodzone kaizdemu czlowiekowi zosobna. Wierzg¢ naj-
mocniej, e pewna liczba jednostek wysoce kulturalnych ze-
chce 2zy¢ poswigceniem na rzecz przyszlego szezedcia ludz-
kodci, ale czy mozebng jest rzeczg, zeby ludzkoéd cala przez
wiele tysigey lat zyla w ten sposéb? Owszem, niech ta
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ludzkodé przyszita bedzie sobie szezesliwg, ale.i.ja sz.czgs’ma
pragne, zgdam, mam do niego prawo. ?ta\man mi przed
oczyma niebo, do ktérego ja si¢ juz nie dostax}g. Bgflf@
w nim jacy$ dalecy moi pra-pra-prawnucy. Ma_m sig tn%dzm:
walezyé ze zlym $wiatem i z sobgy, Zeby oni byli kledys’
szezedliwi. To bardzo idealne, ale zupeinie: me:]_potrzebne,’b-oe
ludzkoéé i bez tego ma dojéé prawem ewolucji do szezgscia.
A powtére pytam, skad moge zdoby¢ sig na taka herow?n.@
sympatjg dla tej prayszlej, dalekiej, nieznane) nam ludzkoseci?
My dla #yjacych razem z nami b]iz’nich.zaledtivm mamy tyle
sympatji, ze im najlzejsze tylko postugi oddajemy. Wiogé%e‘
méwige, kiedy nie wazglad religijny, ale sama Uprzejmose
lub filantropja do jakiego$ czynu ludzi sklania, _to czynig do-
brze innym tylko wtedy, kiedy to ich prawie nic nie kosztu-
je. 1 czyz podobna przypuscic, aby ta sym_pa.t;a k}l przy-
szlej ludzkosci mogla starczy¢ za motor ca}?e‘]_rnachmy mo-
ralnodei  dzisiejszych pokolen?  Dla poezji Jest. Fo .mGZe
temat uroczy, ktéry mozna osnué tgczowemi wizjami, a%e
nie mozna o tem méwi¢ powaznie, kiedy chodzi o zycie
praktyczne.

Po trzecie to niebo przyszlej ludzkosei jest mocno nie-
pewne. Nie bede powtarzal tego, co méw’ilem w roku
zeszlym o falszywym kierunku cywilizacji wspok_}zes‘nej,.k.téj
ra szezeicia jutrzenki nawet nie daje.”) Przemwmei jezeli
z faktéw sadzié mamy, to przyszlosé zapowiada si¢ Dar-
dzo czarno: bieda roénie, zbrodnie ciggle sig¢ mnozg, nuda
ludzi trawi, rubryka samobdjstw weigz sig zwigksza. Mo-
zna snué¢ bezpodstawne fantazje o szczesciu, tymczasem Jed:
nak fakty méwig co innego, a Hartman wbrew Spencerowi
powiada, ze postgp odwiaty prawem koniecznym przymnaza
nieszczescia ludzkodei.

* Niech Zywi nie tracg nadzieil*
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Po czwarte nie jest rzeczy pewnsg, czy rodzaj ludzki do-
czeka tej epoki szezescia, czy go wprzdd jaki kataklizm nie
zgladzi. Uczeni powiadajg, ze los naszego globu ziemskiego
bardzo jest niepewny. Zwlaszcza jezeli sig nie wierzy w O-
patrznosé i w zycie zagrobowe, to latwo przypuseié, ze pla-
neta nasza moze sig zderzyé w swej ‘wedréwee z innem
cialem niebieskiem, ktére ja zniszezy w mgnieniu oka, albo
ze Inny kataklizm nadejdzie, kladgc kres rodzajowi ludz-
kiemu. Spencer wyrainie zapowiada, ze przyszle szczgcie
nadejdzie, o ile wprzéd rodzaj ludzki nie zginie. Ale takie
zastrzezenie, poddajagc w watpliwosé cale to przyszle niebo,
zmniejsza i tak juz lichg jego warto$é, a tem samem odbiera
naszemu zyciu wszelkg podstawe.

Tak wigc usitowania tych, co z takim mozolem wzniedli
teorj¢ przyszlego nieba, azeby niem zastapi¢ niebo chrze-
Scijatiskie, wniwecz sig obracajg. Caly blad wyplywa z nie-
mozebnosci doprowuadzenia do syntezy dwéch rzecsy: abo-
wigzku 1 szozgdcia. Te dwie rzeczy musza sig zrealizowad
w zyciu kazdej jednostki ludzkiej. Nie zrealizujg sie ni-
gdy, jezeli sercu lud<kiemu, kazdemu zoschna, nie zakregli-
my takiego celu, ktéryby swojg potegg pociggnal ku sobie
wole naszg, nasze mysli i czyny. Tym celem moze byd
tylko osobiste nasze dobro. Nie koniecznie musze pamigtad
o tym dobru przy wykonywaniu kazdego eczynu, ale ko-
niecznie muszy wiedzied, ze, zachowujge zakon moralny, za-
pewniam sobie przyszle szezgécie. Nikt chyba nie posadzi
Chrystusa o to, ze uezyl ludzi egoizmu, byloby to bluznier-
stwem, a przeciez Chrystus wyraZnie obiecuje szczgécie oso-
biste czfowiekowi za zycie cnotliwe: ,Gdy czynisz jalmuzne,
niechaj nie wis lewica twoja, co prawica twoja ozyni, aby
jalmuzna twoja byta w skrytosci, a Ojciec twdj, ktéry widzi
w skrytodei, odda tobie.” (Mat. VI, 8, 4). Wyraznie tedy
Chrystus wigze moralnodé ze szezedciem osobistem Jednostki.

Lubo wige bojowaniem jest zywot czlowieczy, i kazdy
z nas moze si¢ skarzyé z poetka:
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»A umeeczony jest duch mdj w tym locie
Trapieniem Parfiskiem i wilasng niemocs,
I nieraz mdleje w palacej tesknocie
Miesigezng nocg,”

to jednak z taz samg poetka kazdy moze byé pewien, ze

»B0g sam po niego wyciggnie swe rece,
7Z powietrza weZmie, na piersi go zlozy,
I krwawe piéra wygladzi po mgce
Duch méj — ptak Bozy.”
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Vi

Jak pogodzié
powinno$¢ z przyjemnosciqg.

e

.. Wszystkie rzeczy maja czas, a Swym
samierzonym biegiem przemija wszystko
pod stoncem.*

(Ekles, III, 1).

»Co wzgore jest, milujeie. nie co na
ziemi.”
(Koloss. III, 2.)

Zanim zamkniemy szereg teorji o szczesciu, ktére (teorje)
przesuneliSmy przed oczyma stuchaczy, nadmieniamy, Ze naj-
bardziej humanitarna teorja szczescia powszechnego nie jest
ostatnim wyrazem postepu. Dzisiaj w literaturze i filozofji
zapanowal prad inny, najradykalniej przeciwny pradowi spo-
tecznemu. W przeciwienstwie do dawnego poswigcania sig
jednostki dla spoleczenstwa dzisiaj szczedcie upatruje sig je-
dynie w szczedciu jednostki. A zatem znowu powrét epiku-
reizmu, przybranego w nowe szaty, spotegowanego ewolucja
szeregu wiekéw. Zwrot ten w literaturze i filozofji ku je-
dnostece nosi nazwe indywidualizmu. Najpotezniejszym jego
rzecznikiem i przedstawicielem jest Fryderyk Nietsche, Ten
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twoérca nowych” wartoscei, ktéry tak poteznie wstrzagsngl calym
$wiatem cywilizowanym, jest zdecydowanym zwolennikiem
najbardziej kraficowego egoizmu. Kwintessencje jego pogla-
déw mozna zawrzed w nastepujagcem streszezeniu: ,Poczat-
kiem i koricem wszystkiego jestem ja. Wszystko, co istnieje
po za mojem ja—rzeczy i ludzie—jest moja wiasnosciag. Mam
prawo wszystkich i wszystko obrécié na swojg korzysé. Nie-
ma obowigzkéw wzgledem innych, a zatem niema moralnosci.
Ja jestem absolutem. Tysigce $wiatéw, napotykanych po
drodze, mam prawo pochlongd, aby nasyci¢ swdj egoizm. Ja
sam jeden jestem twoéreg praw dla siebie, zadnych innych
prawodaweéw nie uznaje: ani Boga, ani czlowieka, ani od-
wiecznych praw ludzkich. Dla mnie niema nic zlego, wszy-
stko jest dobre, co nasyca moja zgdze. Jestem po za dobrem
i ztem.” Oto najnowsza teorja egoizmu, ktéry dalej posunig-
tym by¢ nie moze. Wedle tej teorji powinno gingé wszystko,
co slabe, jednostki silne powinny deptaé¢ stabych i niedolez-
nych i tylko ze sobg sig¢ laczyd, aby stworzy¢ nowg ludzkosé.
Kiedy znikng istoty stabe i niedolgzne, wowczas ukaze si¢ na
ziemi gatunek ludzki wyzszy, zniknie dawny czlowiek, ukaze
sie¢ nadezlowiek ,iibermensch.” Taki dopiero czlowiek bedzie
sig mégt nazwaé szczedliwym. Przyszle zatem szczedcie czio-
wieka nie moze byé osiggnigte przez pielggnowanies stabych
i chorych, przez prace dla dobra spolecznego, lecz jedynie
przez t¢pienie wszystkiego, co niedolgzne, oraz przez wydoby-
wanie sie na wierzch jednostek silnych, gardzgcych tlumem
pospolitym. Nad zbijaniem teorji Nietschego zatrzymywad sie
nie bede, zostawiam wydanie sgdu waszym sercom i waszym
uczuciom. ;
Oto prawdziwy labirynt najsprzeczniejszych systeméw.
My§l ludzka obraca sig w prawdziwym blednym kole i po za
nie ani na wilos postapi¢ nie moze. Postep przyniést olbrzy-
mie zdobycze materjalne, pod wzgledem jednak stworzenia
niechybnej recepty na szczedcie ani na krok jeden nie posta-
pil od starozytnego Epikura. Wiecznie jedno i to samo kolo,
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obracajgce si¢ z dziwng monotonja. Biedny umyst ludzki!
lecz stokro¢ biedniejsze serce ludzkie! Umys! ma przynaj-
mniej t¢ pocieche, e go na czas pewien zadowolni jaka$ no-
wa teorja, przechwalajgca sie: ja wskaze pewng droge do
szczgdcia. Serce i tej pociechy nie ma, bo ono nie zna sie
na zimnej teorji, to nie jego dziedzina, ono domaga sie szcze-
scia widoeznego, realnego, a przynajmniej pewnej nadziei na
szczescie:

Nam zimne slowa medreéw nie wystarczy,
I praw koniecznych bezwzglgdna powaga
Nie bgdzie dla nas ostong ni tarczg,

Gdy serce szezgscia gwaltem sig domaga.

Rzucajge ostatnie spojrzenie wstecz na wyliczone teorje
szezgscia, zapytajmy: co jest przyczyng, zZe wszystkie one
chybiajg celu? Przyczyna tkwi w niemozebnosci skojarzenia
w sercu czlowieka dwdch rzeczy: powinnosei i przyjemnosei.
Stoicyzm, kancjanizm i system szczgécia powszechnego biorg
za punkt wyjscia jedynie powinnosé, obowigzek, ignorujac
prawo czlowieka do szczgécia. Epikureizm, hedonizm, mater-
jalizm, nitscheanizm biora za podstawe prazyjemnosé, nie chege
nic slyszeé o obowigzku. Ani jedna ani druga strona nie ma
ma stusznosei. I czyz najwazniejsza zagadka zycia, bez roz-
wigzania ktérej czlowiekiem by¢ nie mozna, zostanie nieroz-
wigzang? Przypuszezam, ze najwieksza ilodé zwolennikéw Zy-
ska teorja szezgdcia powszechnego. Zapytam ich jednak: skyd
wezmiecie miarg i wskazéwke, kiedy nalezy poswigeié dobro
osobiste dla dobra ogdlnego i ile ma byc¢ tego poswigcenia?
Juz samo to wahanie sig, ta meka niepewnosci zatruje wam
wszelkie szezgdcie. Jezeli uezynicie ofiarg z dobra osobistego
na korzysé ogélng, serce zacznie krzyczeé: ,dla kogo i po co
zabijusz siebie nadaremnie? i tak masz niewiele szczgscia,
Jakze nierozsgdnym jestes, poswigcajge dla niepewnych celéw
i te okruszyng!” Jezeli odwrotnie odméwisz ofiary serca na
cel ogélny, mozesz spotkaé sie z gorzkimi wyrzutami, ze Je-
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jestes egoistg, zimnym samolubem, cziowiekiem bez serca;
moze byé jeszcze gorzej, bo sumienie wilasne zacznie cig chlo-
sta¢ glosem wyrzutu i potgpiaé za egoizm. Przypuéémy na-
wet, ze bgdzie wiele jednostek, ktérym poswigcenie.dla dobra
ogélu da zadowolenie zblizone do szczedcia, to spytam jednak:
czy wszyscy tego szczgScia doznawad begda? Dopdki znajdzie
sig chociazby jeden czlowiek, ktéry tego szczescia nie dozna,
dopéty teorja o szczgsciu powszechnem nie bedzie rozwigzy-
wala problematu szczgécia. Serca ludzkiego rozkroié niepo-
dobna i niemozebng jest rzeczg dowiedzie¢ sig naprawdg, co
czuje serce, zyjace poswigceniem. Wiem dobrze, ze poswigce-
nie bedzie dla mnie niemal szczesciem, jezeli ono bedzie pod-
jete wzgledem oséb dla mnie drogich. Ale wéwczas te dro-
gie osoby beda stanowily drugie moje ja, wéwczas nieswiado-
mie bede sig poswigeal dla samego siebie. Zreszta nie cho-
dzi o to, aby dowie$d, ze ludzie poswigcajacy si¢ dla szezgscia
innych sami s3 szczedliwi. Jest przeciez wiele oséb, ktdre
otwarcie powiadaja: szczescia niema na ziemi, a skoro go nie-
ma, to go nigdzie nie znajde; lepiej wige bedzie, jezeli innym
choé troche ulgi w nieszczegsciu przyniose.

*

* *

Obawiam sie, azeby kto z moich stuchaczy nie wypro-
wadzil wniosku, ze nie trzeba pracowaé dla dobra spoleczne-
go, bo ta praca szezgécia nie daje. Taki wniosek bylby zu-

" pelnie blgdny. Z tego bowiem, Ze pewne zajgcia nie dajg
szczedeia, nie wynika bynajmniej, Ze trzeba ich zaniechad; bo
obowigzek naréwni z szukaniem szczeScia ma sSwoja wage.
Zreszta ta praca spoleczna, ktérg my wykonywamy, nie moze
byé brang za jedno z podwieceniem. Ta praca spoleczna,
ktérej wigkszos¢ ludzi sig oddaje dzisiaj, naprawdg¢ moze du-
zo daje przyjemnosci egoistycznej. W rezultacie spoleczeri-
stwu, ktére korzysta z pracy jednostek, jest wszystko jedno,
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czy te jednostki z czystej intencji’ dobra pracuja, czy tez ma-
ja na wizgledzie cele osobiste. Faktem jest jednak, ze w tej
pracy spolecznej, na ktérg patrzymy, ludzie zaledwie malen-
ka czgstke siebie daja, malenka czastke swego mienia i czasu.
Przewazng czesé siebie i swojej wlasnosei dla samych siebie
zostawiamy. Kazdy moze zaobserwowad zjawisko, ze jezeli
wejda w kolizje dwie rzeczy: duza ofiara dla spoleczenstwa
i wlasny interes, najczesciej wlasny nasz interes wygrywa.
Kazdy z was, zyjacych dluzej na $wiecie, zauwazyl wiele fak-
tow tego rodzaju: oto niejeden osobnik zdaje sig byc idealem
spolecznika, zdaje si¢ zapomina¢ o potrzebach wlasnego serca;
nic dla niego nie istnieje, okrom dobra ogédlnego; wielkie sio-
wa: naréd, ojczyzna, dobro ogélne ma ustawicznie na ustach.
Alisei w drodze jego Zyciowej nadarza si¢ okazja znalezienia
szczgscia osobistego. Patrzacym nan zdawalo sig, ze w sercu
tego osobnika nie bylo miejsca na osoboiste pragnienia. Wi-
docznie jednak one zyly, przyczajone, przyduszone, zagluszone
szumem sléw wielkich, zyly, czekajac swojej kolei. Byé moze,
ze ta wielka spoleczniczka sama nie zdawala sobie sprawy =z
tego, co w sercu jej drzemie, moze ten ideal spolecznika iu-
dzil sig, biorgc prace dla idei abstrakcyjnej za szczeécie osobi-
ste. Serce upomnialo si¢ o swoje prawa, i caly kompleks obo-
wigzkow spolecznych rozwial sie jak mara wobec krzyku ser-
ca. Nie sgdicie, ze przemawia przezemnie sceptycyzm lub
pesymizm, ktérym w roku zeszlym walke wypowiedziatem.
Nie, mnie si¢ zdaje, ze ten sad o naszej pracy spoleczne] jest
oparty na dodwiadczeniu codziennem, to zas doswiadczenie
dlatego nam daje takie rezultaty, ze prawa do szczescia oso-
bistego sercu zadna sila odebrad nie moze. A to pragnienie
szezedcia osobistego jest glosem zdrowym natury ludzkiej, jest
wige optymizmem, z zagluszenia tego glosu wynika pesymizm,
bo czlowiek nieszezedliwy najezeéciej staje sig pesymistg. Nie
nalezy si¢ przeto dziwié i gorszyd, jezeli ktos idzie za pope-
dem serca, wybierajac dobro osobiste i po$wigeajac dla niego
sprawy ogélne, do ktérych nie byl $ciSle obowigzany. Otéz
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twierdze, ze dzisiejsza praca spoleczna jest raczej oparta na
szukaniu przyjemnodci w braku wigkszej przyjemnodei, ma te
na celu zapelnienie czasu, daje szlachetng rozrywke, nierzadko
tez przyswieca ludziom cheé zdobycia sobie lauréw i oklas-
kéw. Przyznam, ze w ten sposéb traktowana daje sporo
przyjemnosci. Trwa jednak do czasu. Kiedy bowiem w in-
teresie osobistym blysnie nadzieja wigkszej przyjemnosci, mniej-
sza przyjemnosé zazwycza) ustepuje. Ktoby tak rozumial pra-
ce spoleczng, ten rzecz pewna, moim pogladem wecale sig do
tej pracy nie zrazi, bo ma w niej niemaly doze przyjemno-
sci. Kto za$, razem ze mna, ma dla pracy spolecznej inna
podstawe, mianowicie: obowigzek, powinnogé, tego tymbar-
dziej nie odwiode¢ od takiej pracy spotecznej, kiedy mu po-
wiem, ze w twardym obowigzku nie masz szezescia, bo on
sam doskonale wie o tem, bo on zrezygnowal z wlasnego
szezgdeia, czeka na nie w innem zyciu, albo wogéle nie mysh
o niem, bo wie, ze sg wypadki, w kidérych obowigzek musi
wzigé goére nad szezesciem osobistem.

W tym wiec razie, kiedy si¢ zejda dwie rzeczy: powin-
nos¢, do ktérej scisle jestem obowigzany, oraz sprzeciwiajgca
sig tej powinnosci przyjemnosé, bezwarunkowo powinienem
poswigci¢ przyjemnosé dla powinnoéci. Sg wypadki, w kto-
rych nawet przez chwile nie wolno sig wahad. Z tego to
powodu pierwsi chrzedcijanie z ochota oddawali swe zycie za
wiarg umilowang. Co, pytam, pobudzalo naszych przodkéw
do walki krwawej za ojezyzng, jezeli nie to przekonanie gle-
bokie, ze sg wypadki, w ktérych na oltarzu ojezyzny trzeba
-zlozy¢ najwigksze ofiary, nawet zycie samo? Mowili wpraw-
dzie: dulce est pro patria mori, nie wolno jednak twierdzid; ze
byli szezedliwi, narazajac swe zycie. Nie, oni tylko wierzyli,
ze w pewnych chwilach trzeba sie zrzec egoizmu dla dobra
ojezyzny. Ogdlnie przytem biorge, ojcom naszym przyswieca-
ta wiara w szczescie posmiertne, mieli niezachwiang nadzieje,
ze razem z laurami doczesnymi zdobedaTsobie wieniec nie-
smiertelny w niebie. Kto wie, czy nie ta wlasnie silna, dzie-
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cigca wiara potggowala ich milo$é ku ojezyznie i prowadzila
do zwycigztw, ale czesto i do klgsk; kto wie, czy nie ta
wiara koila ich bdl sierocy, kiedy zegnali chatg rodzinng,
opuszczali ukochane istoty i skazywali sig na nedze, tutaczke,
nawet na $mieré niechybng. Zdaje sig, ze w ich mocnej wie-
rze nalezy szukad Zrédia poswigcenia:

»,Bywajcie mi zdrowi, ojezyzna mig wola,
Ide za kraj walczy¢ wsréd rodakéw kola.”

A kiedy przy pozegnaniu bolesne mysli zasgpialy im
czola i dciskaly serca, znajdowali ukojenie w tych prostych
a rzewnych slowach:

LA gdy przyjdzie zgingé w ojezystej potrzebie,
Ach, nie rozpaczajcie: spotkamy sig w niebie.”

£

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, Ze wszyscy meczennicy, po-
$wiecajacy sie dla umilowanej przez siebie idei, dlatego nie
szczedza ofiary z zycia, bo uwazaja, ze bez zrealizowania swej
idei nigdy nie stang sig¢ szozeSliwymi. Stad najrozkoszniejsze,
najmilsze warunki ich zycia osobistego wydajg im si¢ nedzg
w poréwnania z tem, coby moglo byé po urzeczywistnieniu
ich ukochanej idei. Bez niej — powiadaja — niema szczescia,
jest nedza moralna, lepszy przeto niebyt od takiego zycia.
A zreszta, rzucajgc sig w wir walki, nie tracg nadziei. Zaw-
sze wiec na dnie wszelkich wysilkéw znajdziemy marzenie
o szczedciu,

Niestety, marzeniu temu sgdzonem jest na ziemi pozo-
staé¢ tylko marzeniem. Kolysany marzeniami, czlowiek usta-
wicznie musi si¢ miotaé migdzy dwoma dazeniami swojej na-
tury: miedzy pragnieniem szczedcia i twardym obowigzkiem
moralnym, ktéry niweczy szczedcie. Ale jak to byé moze,



zeby w naturze naszej istniala sprzeczno$é? Kiedy w calym
swiecie panuje fad i harmonja, kiedy stworzenia nierozumne,
instynktem tylko wiedzione, bez walki wewnetrznej dazg do
swoich celéw i zaspokojenie potrzeb fizycznych znajduja, dla-
czego czlowiek meczy sig w tem okropnem rozdwojeniu, ze
kiedy jednej stronie natury swej zadod$¢ uczyni, drugg krzy-
wdzi¢ musi? Przeciez natura nie tworzy potrzeb nieurzeczy-
wistnionych. Obie przeto potrzeby w czlowieku powinny zna-
lezé zaspokojenie. Aby to nastapilo, musi czlowieka jeden
cel zarazem umoralniac i uszezedliwiad. Poniewaz tego niema
na ziemi, musi nastgpi¢ w innem zyciu. Dwie te przeto linje
réwnolegle zejdg sig kiedy$ w innem zyciu i stworza dosko-
nalg harmonje. W tem zyciu trzeba i$é bezwartnkowo drogy
cnoty, jak sumienie nakazuje, zrzekajgc sig przyjemnosci, o ile
cnota tego wymaga. Zato w drugiem zyciu cnota spotka sie
ze szozgsciem zupelnem i wiecznem. Wtedy Syn czlowie-
czy odda kazdemu wedlug uczynkéw jego” i w ten sposéb
sprzecznosé ustanie.

Ten poglad o szezgdeiu zagrobowem istnial migdzy wszyst-
kiemi narodami po wszystkie czasy. Chrystjanizm go uzasa-
dnit gieboko i rozwinal w calej pelni. W tym pogladzie jest
miejsce na osobiste szczescie jednostki, na szczedcie calej ludz-
kodei na ziemi oraz na wypelnienie zakonu moralnego, ktory
wypisala rgka Stwoércy w duszy naszej. To rozwigzanie chrze-
Scijaniskie problemu szeczgécia i cnoty bylo przeczuwane przez
dusze poganskie. Dysputy filozoflezne nie doprowadzily do
rozwigzania dlatego, ze braly zagadke zycia ziemskiego w oder-
‘waniu od zycia przyszlego. I rzeczywidcie zycie tak odciete
Jest nieracjonalnym odlamem, bez sensu i bez celu. Ludy
jednak poganfskie byly medrsze od niektérych swoich filozo-
féw, bo wierzyly w jaki§ podziemny tartar i w jakie§ pola
elizejskie, gdzie bedzie zupelne szczescie dla czlowieka. Chrze-
Scijafiskie wigc rozwigzanie nie przyszlo jako nowodé, lecz ja-
ko ujawnienie tego, co nie§wiadomie drzemalo na dnie sumie-
nia ludzkosci, jako usankcjonowanie powaga Boza tego, czego
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sie rozum chwiejnie domysélal. Nic dziwnego, ze $wiat obu-
rgez przyjal nauke chrzescijansky i spoczat w niej przez kil-
kanascie stuleci. Przed niedawnymi dopiero czasy zaczgly od-
radzaé¢ si¢ nanowo starozytne poglady o szczeSciu. Widzielis-
my jednak, ze wszystkie one nie daja sercu zadowolenia. Kaz-
dy czlowiek nieuprzedzony musi otwarcie wyznac: niema szczg-
scia na Swiecie, ale poniewaz nie wydrze¢ z serca jego po-
trzeby, musi przeto przyj$é ono w innem zyciu.

Dobrnelismy wreszcie po wielu kolowaniach do jakiego$
rezultatu pozytywnego, a, chociaz takie a nie inne rozwigza-
nie bylo przez moich sluchaczy » géry przewidywane, niech
nikt nie zaluje tej wedréwki naszego umysilu po wertepach
my$li ludzkiej, wedréwka ta bowiem unaocznila nam t¢ praw-
de, ze tylko poglad chrzedcijariski rozwigzuje problemat szcze-
scia. Do tego samego kresu dojdziemy w nastepnym wykla-
dzie inng drogg, mianowicie drogg analizy psychologicznej na-
szej natury. Juz jednak i teraz kazdy z nas méwi¢ moze
z poetg:

Wierze, ze idziem po postepu drodze,

Chociaz ta droga wiedzie nad otchlanig,

A czem jest krwawy ciern w pielgrzyma nodze,

Tem doswiadczenia, co nam dusze rania,

W mrokach blagdzimy, czujac strach i zalosé,

Co krok —to rany i zawody swieze,

Lecz, ze w blekitach czeka doskonalosc,
Wierze!
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Niema szczesScia na ziemi.
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.Stworzyles nas, Boze, dla s#¥bie, i
niespokojnem jest serce nasze, dopoki nie
spocznie w Tobie.*

(Wymn. sw. Augusiyna ks. I).

PowiedzieliSmy w poprzedniej konferencji, ze do prze-
swiadczenia o szezeseiu zagrobowem doprowadzi nas analiza
psychologiczna natury ludzkiej.  Analizg t¢ podejmujemy
w dzisiejszym przemdéwieniu. Zapomnijmy na razie o posta-
wionem z géry twierdzeniu, natomiast my$la krytyczng sie-
gnijmy do jgdra natury czlowieka.

Do nauki psychologji nalezy Scisle okreslenie liczby i ro-
dzaju wladz, skladajacych sie na strong duchowa czlowieka.
- Nasza zwyczajna obserwacja wskazuje na trzy gléwne wladze.
Sg niemi: rozum, wola i uczucie czyli serce. Nadto w zyciu
czlowieka niezmiernie wazng rolg odgrywa wyobraZnia, acz-
kolwiek psychologowie zaliczaja ja do wiadz nizszych. W isto-
cie jednak czarodziejka wyobraZznia oddzialywa na umyst,
wole i uczuciowoéc¢ czlowieka, przez co staje sie wiladezynig
uczudé. Ze wizgledu przeto na jej olbrzymie znaczenie w zy-
ciu stawiamy ja na réwni z rozumem, wolg i uczuciowosecig.
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Nie nalezy tez zapominaé i o powloce naszej cielesnej. As-
ceci nazywali cialo nasze oslem i kazali go krétko trzymad.
Mieli racje, aczkolwiek niezupelng, bo ten osiol ma swoje po-
trzeby, ktére musza byé zaspokojone. Bez zadosyduczynienia
tym potrzebom niema szczedcia dla duchowej strony czlowie-
ka. Praktyka zyciowa wskazuje, ze pewne minimum dobro-
byt®ymaterjalnego jest podstawga, na ktérej wznosi si¢ wyzsza
sfera "débr duchowych, zaspakajajacych nasze pragnienia psy-
chiczne. Prawem bowiem natury ludzkiej jest daznosé, zmie-
rzajgca przedewszystkiem do zapewnienia sobie chleba, odzie-
nia i fpieszkania. Pdzniej dopiero wytwarzaja si¢ potrzeby
umystowe i sercowe. Dlatego tez, gdyby mi kazano odpowie-
dzie¢ na pytanie: na czem polega szczescie czlowieka, bez
wahania odpowiadam: na zaspokojeniu jego potrzeb. Odpo-
wiedZ ta jednak, jako ogélnikowa, nie jest wystarczajaca. Lu-
dzie bowiem miewajg tyle réznorodnych potrzeb, pytanie prze-
to: ktérych potrzeb zaspokojenie ma stanowié¢ o szczesciu
czlowieka? Dla dania Scislej odpowiedzi musimy odrézni¢ po-
trzeby nabyte przez ozlowieka od wrodzonych. O te pierw-
sze nie chodzi, idzie natomiast o zaspokojenie potrzeb wro-
dzonych naturze ludzkiej. Otoz szczedcie bedzie polegalo na
dostarczeniu czlowiekowi débr materjalnych, intellektualnych
i moralnych. Te trzy rodzaje débr nalezy mie¢ na wazgledzie,
kiedy mowa o szczesciu.

Jestem przekonany, ze osiaggnigcie débr materjalnych
jest dla czlowieka najzupelniej mozliwe. I dlatego rozprawe
o tych dobrach odrazu wykluczam z zakresu swego tematu.
Zarazem tlomacz¢ sie z tego kroku. Jest wiele na Swiecie
negdzy — to prawda. Jeden umiera z glodu, drugi z przesytu.
Taki jednak stan rzeczy pochodzi z winy czlowieka. Ziemia
nie jest nalezycie wyzyskana wskutek lenistwa i nieumiejet-
nosci czlowieka. Nadto nieréwny podzial débr, przy ktérym
jedni mra z glodu, drudzy z naduzycia, jest réwniez dzialem
czlowieka. Twierdze przeto, ze! niezaspokojenie fizycznych
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potrzeb czlowieka nie plynie bynajmniej z natury ludzkiej,
Jako takiej, lecz raczej z winy zlego urzadzenia spoleczeristwa.

Przypusémy jednak, ze spoleczenstwa zostaly urzgdzone
nalezycie, przypusémy, ze niema juz glodnych, wszyscy sa
syci, majg dach nad glowa i dostateczne odzienie. Czy prze-
to szczescie zagosci na ziemi? Nie odpowiadam, lecz razem
z wami zaczynam dociekanie. Po zaspokojeniu swych potrzeb
materjalnych czlowiek wznosi sie w wy#szg sfere, w ktorej
si¢ mieszczg dobra intellektualne i moralne. Spiywaja one na
czlowieka przez cztery wiladze wyze] przezemnie wyliczone:
przez rozum, wolg, uczucie i wyobraznie. W czlowieku inte-
ligentnym te cztery wladze muszg byc¢ zaspokojone, jezeli
chee byc¢ szezesliwym. Sg trzy kategorje bytu, ktére blogo-
scig napelniaja nasze wladze duchowe. Temi kategorjami sa:
prawda, dobro, pigkno. Dusza ludzka jest niepodzielna, prze-
to prawda, dobro i pigkno oddzialywaja bezposrednio na calg
dusze, a wige i na wszystkie jej wladze. PrzywykliSmy atoli
méwi¢, ze prawda napelnia rozum, dobro i pigkno zadawalajy
wole i uczucie. Piekno nadto dziala na dusze za posrednic-
twem wyobrazni, ktéra tworami swemi zaludnia kraing ducha
i pozyskuje dla siebie rozum, wole i uczucie. PrzejdZmy po
kolei pojemnos$é wyliczonych czterech wladz duszy i zobaczmy,
czy one znajdujg nasycenie.

I. Rozum. Jest to zdolnos$é poznawania. Cechg jego
jest niewypowiedziana zadza prawdy. Nie bylo mnie wczoraj,
nie bedzie jutro. Rozumu zaledwie iskierke posiadam. Zda-
waloby sie, ze takiemu karlowi, jakim jest cziowiek, lada
blahostka — gwiazda jedna, kwiat jeden, kawalek nieba powi-
nien wystarczyé. Gdzie tam! Chee wszystko wiedzied, wsay-
stko przenikngé, umyst mdéj ogarnia wszystkie czasy, miejsca,
przestwory. Swiatla, éwiatla wigeej! wola czlowigk drgczony
glodem prawdy. Po przewertowaniu wszystkich ksiag, po do-
tarciu do dna wszystkich nauk méwie cheiwy i nienasycony:
a dalej co? Przyznaé trzeba, Ze rozum ludeki, pchany na-
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przéd gorgezkg wiedzy, osiaggnal rezultaty imponujgce. We
wszystkich dziedzinach wiedzy osiggnat olbrzymie zdobycze,
opanowal znaczng czgsé sit przyrody, zaprzggajgc je w stuzbe
dla czlowieka. Ludzie dawniejsi, gdyby wstali z grobu, po-
chyliliby czola przed potgga rozumu ludzkiego, widzge dazi-
siejszy postep naukowy. Wnosi¢ stagd mozna, ze rozum
i w przysziodei préznowac nie bedzie, ze coraz wigeej sil
w przyrodzie bedzie poznawal i poczyni wynalazki bardgie)
jeszcze zdumiewajgce. A jednak ten wielki niebotyczny ro-
zum czlowieka jakze jest jednoczeénie maty. Jest maly w sto-
sunku do niezglgbionego oceanu prawdy. Stad rozpaczliwe
wykrzykniki umystéw poteznych: ignoramus et ignorabimus.
Taka jest organizacja umyshi ludzkiego, ze im wigcej prawdy
poznaje, tem wigkszego glodu tejze prawdy do$wiadcza. Po-
znal jedng prawdg, alici widzi, ze z prawda poznang wigze
sie tysige zagadnien nowych. I tak bez korica. Na badanie
wszystkiego ani sil, ani czasu nie starcza. Umiera ezlowiek
zmeczony gonitwg za prawdg, ale nie nasycony. Umiera
z wolaniem: $wiatla, $wiatla wigcej)! Kroplg tylko prawdy
zdobyl. Bedg po nim inni #yli, ktérzy rozszerzg zakres wie-
dzy. Ale jego juz nie bedzie na Swiecie. To, ze inni wigce]
prawdy zdobedg, nie moze byc dla niego pociechg. Tyle ta-
jemnic nierozwigzanych go otacza, a on umiera...

A przeciez w naturze nic nie dzieje si¢ naprézno, wszy-
stko ma swdéj cel. Slepa natura nie mogla wlaé w istote czlo-
wieka pragnieri umysfowych niezaspokojonych. Nie ona prze-
to je wlala, bo gdyby to uczynila, to niewgatpliwie dalaby
i moznoéé ich zaspokojenia. Czlowiek w Zyciu ziemskiem nie
poznal prawdy w calej pelni. A jednak gléd prawdy musi
byé nasycony. Zatem musi byé inne stadjum istnienia dia
czlowieka, gdzie umysl nasz ujrzy prawde jasng, jak slofice,
gdzie dreczace go zagadki zostang rozwigzane. Widzimy
przeto, %e czlowiek na ziemi nie moze byé szczesliwy w zu-
pelnoéci, gdyz nie znajduje zadowolenia swojego umystu.
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II. Dwie nastgpne wladze duszy cztowieka: wola iuczu-
cie dazg do dobra. Jak rozum zyje prawda i do prawdy da-
2y, tak zmowu wola i uczucie szukaja dobra. Czesto sie my-
limy, biorge zlo za dobro, bo wola nasza skazona grzechem
pierworodnym. W zasadzie atoli szukamy zawsze dobra. Lecz
na swiecie, w tem #yciu ziemskiem, czlowiek ani sam tego
dobra w calej pelni posigsé nie moze, ani tez nie widzi go
dokola siebie. Zdawalo mi sig, ze w tej lub owej duszy kré-
luje dobro niepodzielnie, ze w tej lub owej instytucji dobro
Jest celem, do ktérego ludzie dgzz. Tymeczasem po blizszem
wniknigeiu w glab rzeczy widze, ze jest tam szych zamiast
zlota, s3 pozory zamiast rzeczywistodci. Wiem, ze istnieje na
swiecie duzo dobra, ale sy to jego tylko ulamki, mala okru-
szyna, wigcej za to pyls, $miecia, zepsucia. A jednak wola
moja, mimo tysigeznych przeszkdd, dazy do dobra, jak kwiat
do slorica. Wolg uskrzydla i zapala uczucie. Dominujgcem
w czlowieku jest uczucie milosci. Szuka ono przedmiotu, na
na ktérymby z calym spokojem moglo spoczagé. Wszystko
widziane zdala pocigga mig i zachwyca. Przychodzg do przed-
miotu marzenia szezesliwy, lecz skoro pié zaczne, upuszezam
czarg z okrzykiem rozezarowania: tylko tyle, nic wiecej? I tak
schodzi mi smutne zycie: od kwiatu do kwiatu, od marzenia
do marzenia, wszedzie szukam tego czego$, czego pragnie du-
sza moja, coby jej wystarczylo, a czego znalezé nie moze ni-
gdzie. Czasem zdaje sig nam, ze ukochane przez nas osoby
sg weieleniem doskonaloei. Niestety, rychlo opada zastona
1 stworzenie jawi sig W swojej rzeczywistej postaci. Naste-
puje rozczarowanie, ale znowu zrywamy sie do lotu — i tak
bez kofica. Mijajg lata mlodziericze, mija wiek mezki, przy-
chodzi starosé, a czlowiek wecigsz marzy o szezedeiu, az wresz-
cie $mieré przecina dalszg pogon.

Czy to nie dziwne, %e czlowiek nigdzie nie znajduje za-
spokojenia swego glodu dobra? Byloby to nietylko dziwnem,
ale wprost niedorzecznem. Poniewaz Jednak..w_ustroju przy-
rody nie mozna przypuscié nic bezcel{o@g@&ﬁegﬁmy przeto
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najzupelniejsze prawo do twierdzenia, Ze istnieje kraina, w kto-
rej krolestwo dobra =zajasnieje dla nas w calej pelni. Widazi-
my przeto, ze cziowiek na ziemi nie moze by¢ szezesliwy
w zupelnodei, bo nie =znajduje nasycenia dla swej woli
1 uczucia.

III. Dusza wreszcie nasza pragnie pigkna. Pomocnicg
jej 1 posredniczka w zdobywaniu pigkna jest wyobraZnia. Ale
zadne, chocby najwznioslejsze pigkno, nie zadowolni naszej
wyobrazni. Dajcie mi arcydzielo, a wymarz¢ wigksze. Po-
kazcie mi dzielo pigkna: znajde w kazdem wady. A im wieg-
ksze pigkno mam przed oczyma, tembardziej jawi sig przed
wzrokiem mej duszy ideal pigkna absolutnego. Dlatego to
Mickiewicz chce spali¢ ,Pana Tadeusza,” Wirgiljusz ,Eneide,”
Apelles z gniewem rzuca pedzle. Tak zawsze bywa z genju-
szami. Im sg blizsi idealu, tem si¢ widzg dalszymi od niego.
Dlaczego? bo kres idealu jest w nieskoriczonoéci. ,Pigkno —
powiedzial trafnie Kant — jest to przeblysk nieskonezonosei,
jest to przeczucie Boga.” Nie trzeba nawet by¢ natchnionym
artysta, by odczuwaé te rzeczy. Dosyé jest byé czlowiekiem.
Kt6z z nas nie uczul, jak si¢ jego dusza wznosila ponad pytl
w eczasie pogodnej, cichej nocy letniej, gdy patrzyt w niebo
gwiazdziste? Kto wérdéd tych niewypowiedzianych duman nie
spostrzegl, jak si¢ do zachwytu przylgezyla melancholja, i du-
sza zasmuciia si¢ bez przyczyny? Dlaczego, duszo ludzka, sie-
gasz wzrokiem pouad gér szezyty, czego szukasz za morzem,
za widnokregiem? Czego ci brak? Brak nam nieskoriczonego
Boga, w ktérym jedynie znajdzie ukojenie nasza tesknota.

Za kazdym tedy krokiem, za kazdem niejako zapuszcze-
niem sondy w duszg zarysowuje sig przed nami coraz wyraz-
niej jej istota. Dusza nasza swoim umyslem, wolg, uczuciem,
wyobrazniag kruszy wszystkie powloki i unosi si¢ w nieskon-
czonosé. Jakiz stagd wniosek? Ten, ze dusza ludzka jest pta-
kiem z innego lagdu, jest z wiecznosci, zatem nie jest z czasu,

nie jest z tego swiata. Jest czem$ innem, niz marnym pro-
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chem ziemi, jest w niej tchnienie Boze, duch, ktéry z goéry
pochodzi i dlatego ku gérze dgzy. Tem sig wlasnie tlomaczy
fakt, ze wérdd mnéstwa tworéw w przyrodzie czlowiek sam
jeden ma poczucie niesmiertelnosci. Wszedzie widzi rozkiad
zycia, smieré na kazdym kroku <$wigei tryumfy, tymezasem
czlowiek czuje, ze Smieré nie ma nad nim panowania.

Droga analizy psychologicznej wladz duchowych czlowie-
ka doszlismy do wniesku, ze szczescia niema na ziemi, ze je-
dnak musimy je osiaggngé za grobem, skoro w naturze naszej
Jest potrzeba szczescia. Widzimy przeto, ze do jednego celu
dochodzimy dwiema drogami, z ktérych jedna potwierdza dru-
g3 Jedng drogg jest zaglgbienie sig w badaniu istoty ludz-
kiej, drugg—wiara, ktéra nam moéwi o niebie: ,Radujcie sie
i weselcie sig, albowiem zaplata wasza obfita jest w niebiesiech.”

& *®

Prawdg o niemoznosci osiagnigeia szczeécia na ziemi po-
twierdzajg przyklady ludzi wyjatkowo uposazonych w warun-
ki do szczgscia, a mimo to nieszczgsliwych. Ciekawym i wa-
znym z tego stanowiska dokumentem jest ksiega Eklezjasty.
Autor tej ksiggi zgromadzit w takiej pelni, jak nikt inny na
swiecie, wszystko, o czem tylko czlowiek marzyé moze: tron
krélewski, panowanie wyjatkowo pomyslne, chwale, ktérej pa-
migé na calym wschodzie do dzi$ pozostala, rozkosze duchowe,
jakie podniosly umysl znajduje w nauce i badaniu przyrody;
nadto bogactwa niezmierne i wszelkie zmysléw uciechy, wre-
szcie diugie i pogodne zycie. Czego zgdaé wiecej? Oto w do-
stownem brzmieniu opis tego szczescia: ,Ja Eklezjastes by-
tem krélem izraelskim w Jeruzalem. I umyélilem w sercu mojem
szukaé i wywiadywaé sig madrze o wszystkiem, co sie dzieje
pod sloricem... I przeszedlem w madro$ci wszystkich, ktérzy
przedemng byli.. Rozwielmozylem dziela swoje, nabudowatem
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sobie doméw i nasadzilem winnic, naczynilem ogrodéw... Zgro-
madzilem sobie srebro i zloto i majetnosei krélow i krain;
sprawilem sobie Spiewakéw i $piewaczki i rozkosze synéw
ludzkich... 1 wszystko, czego zadaly oczy moje, nie wzbroni-
lem im, anim odmawial sercu memu, aby nie mialo uzywaé
wszelakiej rozkoszy.” (Ekles. II, 4—10). A jednak zbiér tych
wszystkich débr nie byl szczgsciem, bo Eklezjastes tak dalej
o tem powiada: ,A gdym si¢ obrécil ku wszystkim dzielom,
ktére naczynily rece moje, zobaczylem we wszystkich marnoéé
i udrgezenie mysli, a iz nic nie trwa pod sloficem.” 1 ta
smutna skarga na marnosé wszystkiego, co jest pod sloricem,
brzmi od poczgtku do konca tej ksiggi. Ta wvanitas, po nasze-
mu préinia, niczem innem nie jest, tylko wyrazem tej bez-
miernej glgbi duszy ludzkiej, ktéra niczem ziemskiem nie da
sig nasycic,

Dla kontrastu przerzuémy sig z glgbokiej starozytnosci
do czaséw nowszych i w nich poszukajmy przykladu. Nikt
chyba z genjuszéw nie mial tylu warunkéw do szczeécia, co
olimpijski Goethe. Wszystko, czego serce ludzkie moze po-
zadac, dostalo mu sig w udziale: genjusz, zamozno$é, uznanie
ludzkie, milo$¢, honory i dostojerstwa. A jednak céz on wy-
znaje przy koncu dlugiego swego zycia? ,W gruncie rzeczy
zZycie moje nie bylo niczem innem, jak mozolem i pracg. Mo-
ge wrgez powiedzied, ze w moich 75 latach nie mialem ani
mzesigea wlasciwego zadowolenia. Bylo to wieczne toczenie ka-
mienia, ktéry ciagle nanowo trzeba bylo podnosié.” (Goethes
Gespriche mit Eckermann).

&

Stanglismy u mety po dlugich dociekaniach i kolowa-
niach. Moze az do znudzenia powtarzaliSmy wyraz ,szczedcie,”
nie znajdujge do niego drogi. Weszliémy wreszcie na droge
pewng, ale ciag jej dalszy rozwial sig¢ nam we mgle i utonal
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gdzie§ w sferze gwiazd. Za zycia dalej po za kres ziemski
podazad¢ nie mozemy, pewni tylko jestesmy, ze z tego punktu,
na ktérym staneliSmy, dojdziemy po smierci do kresu swej dro-
gi. Dodaé nalezy, ze szczescie, ktére nas czeka, musi byé
nieskoniczone.  Trwalo§¢ i nieskoficzono$é¢ musi byé przy-
miotem prawdziwego szczescia. Warunkowi temu, azeby szeze-
gcie bylo trwale i nieskoiiczone, zado$¢ czyni jedynie zycie
wiekuiste w niebie. Cycero w dziele swojem ,De finibus”
méwi: ,Jezeli utraconem moze byd zycie szczeéliwe, to juz
szezesliwem by¢é nie moze; bo ktéz uwierzy, ze stale i wie-
czyscie posiadad bedzie to, co jest kruchem i znikomem?
A kto nie dowierza wieczystosci dobra, jakie posiada, ten
obawiad sig¢ musi nieszezedcia utracenia go kiedykolwiek; w o-
bawie zas tak wielkiego ciosu szezgsliwym by¢ nie moze.”

Zrozumiale jest teraz dla kazdego owo serdeczne westch-
nienie §w. Augustyna, ktére wypowiedziane zostalo pod wply-
wem rzewne] tesknoty, lecz zarazem i fladziei: ,Stworzylesd
nas Boze, dla siebie, i niespokojne jest serce nasze, dopdki
nie spocznie w Tobie.”
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Szczescie z obcowania $wigtych
W niebie.
o

»0ko nie widzialo i ucho nie stysza-
o i w serce czlowiecze nie wstapilo, co
nagotowal Bég tym, co go miluja.«
(I Kor. II, 9).

Zamiarem moim poczgtkowo bylo samo wskazanie na
fakt istnienia szczgicia zagrobowego, ktérego domaga sig na-
tura ludzka. Zbyt ryzykowna wydawalo mi sig¢ rzecza pory-
wanie si¢ na opis tego szczedcia, ktérego — wedle siéw sw.
Pawla—oko nie widzialo, o ktérem ucho nie slyszalo i ktérego
wielkosci nie zdola sobie wyobrazié serce ludzkie. Zaszed!
Jednak wypadek, objektywnie malo znaczgcy, w stosunku je-
dnak do obecnego nastroju mego pelen znaczenia. Oto w u-
bieglym tygodniu przyszla do mnie wiejska kobiecina z prog-
bg o Mszg sw. za dusz¢ syna, ktory, sluzge w wojsku, zostal
zabity przez granat podezas manewréw wojskowych. Rozpacz
matki rozdzierala mi duszg, ale—niestety—zadne stowo pocie-
chy nie przychodzilo mi na usta. Wydawalo mi sig, ze wszy-
stko, co powiem, bedzie urggowiskiem z bole$ci matki. Za-
czagtem jednak méwi¢ o niebie i wspomnialem matce o tem,



#e na drugim $wiecie spotka sig¢ z synem ukochanym. Po-
ciecha prosta, z dobrego serca pochodzgca, nadspodziewanie
poskutkowala. Matka mi odrzekla: ,tak, ojeze duchowny, ta
jedna, jedyna mys$l broni mi¢ od rozpaczy, mysl, ze zobaczg
syna w drugim, lepszym $wiecie.”

Bracia moi! ta matka osierocona kaze mi méwié o niebie.
Wiem dobrze, ze to temat w dzisiejszych zmaterjalizowanych
czasach niepopularny, wiem, ze dla wielu pociecha niebieska
bedzie przedmiotem szyderstwa, ,Wy ksigza—powie niejeden
—wszystkich odsylacie do nieba po pocieche, ho nic lepszego
nie umiecie.” Mimo jednak niepopularnosei tematu bedg¢ o nim
méwil i wedle sit go rozwijal, Otuchy mi dodaje to, ze mé-
wig do ludzi badcobagdZz wierzacych. A kwinteessencjg reli-
gji jest wiara w zycie zagrobowe. Dopéki choé jeden welon
zalobny bede widzial z te] ambony, bede przekonany, ze slo-
wa moje nie bedg glosem wolajacego na puszezy. Na skrzy-
dlach tedy wiary, zdawszy si¢ na potezny przyplyw uczucia
i wyobrazni, wszyscy obecni w tej §wigtyni wzniesmy si¢ po-
nad ziemie nasza, ponad goér szezyty, ponad gwiazd chéry —
w kraing slofica i szczgdcia, gdzie Bég mieszka w Swiatlodei
nieprzystepnej. Chcg méwié o niebie, ale jak mozna méwic
o tem, czego sig nie widzialo, skad wzigc¢ stéw na okreslenie
szezedeia, ktérego sie nie kosztowalo? Przewodniczkg najglé-
wniejszg na tej drodze bedzie wiara. Z pochodnig wiary mo-
zemy cokolwiek wnikngé w tg¢ tajemmicg. Dopomoze nam
przytem potezna intuicja serca ludzkiego, ktéra moze odgad-
naé wiele tajemnic, Swiatlo wiary dopomoze nam ustrzedz
sig wielu falszywych wyobrazen, ktére w tej materji pospoli-
cie kursuja.

Biedna wyobraZznia ludzka, cho¢ swobodnie puszczona,
ujawniala tylko swg niemoc, gdy szlo o wymyélenie nieba.
Niebianie Homera biesiadujg. Odyn skandynawéw wiecznie
na drugim $wiecie wyprawia fowy z druzyng swych wiernych.
Niebo mahometan przedstawia sig¢ im, jak sultanski seraj.
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Widaé stad, e ludzie w niebie umieszezali ziszczenie {ych
marzeni, ktérych urzeczywistnienie bylo niemozebnem na zie-

mi. Marzenia te jednak szlty zawsze w kierunku materjali-

stycznym. Nieskoriczenie dalekiem od tego wszystkiego, co

wyobraznia ludzka wysnula, jest dogmat chrzescijanski, uczy-

cy, #e tredcig i istota nieba jest duchowe widzenie i posiada-
nie Boga.

Szczedeie niebieskie jest zastosowane do wymagan natury
ludzkiej. Mamy przeswiadczenie, Ze szczgsliwi bedziemy wéw-
czas, kiedy uwolnieni zostaniemy od cierpien z tem zyciem
zwigzanych i kiedy niezglgbiona przepasé serca ludzkiego za-
pelniona zostanie czem§ nieskoriczenie wielkiem i doskonalem.
Stosownie do tych dwéch wymagan serca ludzkiego szczgscie
z jednej strony w niebie bedzie polegalo na uwolnieniu od lez,
smutkéw, ubéstwa, znoju, ktére nas tutaj ngkaja, z drugiej zad
na widzeniu i posiadaniu Boga. O widzeniu i posiadaniu Bo-
ga, ktére jest nasyceniem umystu i serca ludzkiego, powiemy
w nastepnym wykladzie, dzisiaj zad rozwiniemy jedynie te
strony szczedcia, ktére wyplywajg ze wspélnego obcowania
ze soba dusz zbawionych.

* *

Pewng jest rzecza, ze $wigei, précz posiadania Boga, cie-
szg sie stworzeniami. Znajg sie i obcujg migdzy sobg. Pismo
éw. przedstawia nam niebo, jako krélestwo lub jako miasto,
stanowigce spolecznodé éwigtych i anioléw. Tak o niem md-
wi czesto Chrystus w ewangelji. Tak je opisuje sw. Jan
w apokalipsie. Sw. Pawel, piszac do zydéw, ktérzy, opusciw
szy synagoge, wstapili do Kodciola, méwi im, ze temsamem
przylaczyli sig do niebieskiego miasta, zawierajacego anioléw,
starych patrjarchéw i dusze wiernych, ktérzy zasngli w Panu.
Co wymownie podnosi $§w. Chryzostom: ,Chcesz dowodu, ze
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i miasto jest tam na gérze i kogcidl i gwigtowanie? Sluchaj
Pawla méwigcego: Przystgpiliécie do miasta Bozego zyjacego,
do Jerozolimy niebieskiej i do Kosdciola starodawnych, ktérzy
spisani sg w niebie i do pocztu wiela tysigey aniotéw.”
(Zyd. XII, 22, 23).

Tej wiary we wspélne pozycie wybranych pelno posréd
pierwszych chrzedcijan. Gdzie szukaé wyobrazen dawnych
pokolenn o sSwiecie zagrobowym? Przedewszystkiem szukad
trzeba na ich cmentarzach. Napisy grobowe — jest to rodzaj
literatury, w ktérym sposéb myslenia ludzi o $mierci, a posre-
dnio i o zyciu, szczegllnie sig uwydatnia. Poganskie napisy
reymskie wyrazaja czesto czuly zal za zmarlymi, pochwaly
ich czynéw, ale co do ich losu zagrobowego wyrazaja naj-
ozgsciej mysl sceptyczng lub wprost beznadziejng. Z posréd
tych napiséw jest jeden najezesciej si¢ powtarzajacy: .sit tibi
terra levis—niech ci ziemia bedzie lekky,” ktéry do dzi§ dnia
powtarzajg, jako zyczenie dla zmarlego, ci, co nie lubig chrze-
seijanskiego: wieczny odpoczynek racz mu daé, Panie. Kiedy
czlowiek odwréei oczy od tych smutnych grobéw i péjdzie
na cmentarze chrzedcijaiiskie, wstepuje w inny $wiat. Kiedy
zstgpimy do katakumb, jedno stowo z napiséw grobowych
uderza nas przedewszystkiem: paz—pokdj. Ale jak wyobra-
3ajy sobie ten pokdj starzy chrzedcijanie? Czy moze jako stan
nieswiadomosei wiecznej, jako vnicestwienie w Béstwie? Nie,
pojmujg go, jako zycie, jako $wiatlodd, jako blogie pozycie
z Bogiem i ze §wigtymi. Wiele jest napiséw, w kitdrych zywi
kladgey je na grobach wyrazaja mocng nadzieje zobaczenia
sie z umarlymi w niebie.

Epitafom czyli napisom wtérujg wspélczesni pisarze i of-
cowie. Tertuljan pisze: ,Do lepszego stanu przeznaczeni je-
stesmy; zmartwychwstaniemy na duchowe pozycie migdzy so-
ba i rozpoznamy tak siebie, jak i drugich.” Cyprjan $w.
W pracy swojej o ,,Smiert-elnoéci” daje wyraz swemu zachwy-
towi w nastgpujacych slowach: ,Wielki tam eczeka na nas
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peczet ukochinych; dostedé sig pem do widzenia ich, do ich
uécisku, co to bedzie za radof¢ im i nam wspélna.” ,,Wte.(%y
nic nie bedzie tajnem blizniemu — dodaje sw. Ambrozy — nic
takiego, coby kto zwierzal przed swoifni, a przed obcym{
ukrywal, kiedy zadnego obcego nie bgdzie.” » Wszysey znac
sig bedziemy w niebie — méwil z ambony :§W. Al{gustyn -
myélicie moze, ze mig rozpoznacie, boscie mlg'znah na $wie-
cie, a nie rozpoznacie mego ojca, boscie g0 nie z‘na”h? Otéz
powtarzam wam: wszystkich $wigtych znac deZIe(EIE;. _W ten
sposGb pocieszaja wiernych pisarze swigc, up(’aw.ma‘}a,c ich, ze
odnajda w niebie drogie osoby, ktére im smierc wydarla.
Wiara ta, jako najdrozszy skarb, zawsze b}.'la przechowyw:(m@
w chrystjanizmie, i trudno wypowiedzied, ile o’n-a tez ludziom
otarla, ile nieszczgsliwych, pograzonych w bolesel ?d roz’pa.czx
uchronita. ,Ach, gdyby nie ta smier¢, gdyby nie ta $mieré
straszna — powtarzamy wszyscy — #ycie byloby zgoémqsze.
Ale rozigezenie sig na wieki z osobami ukochanemi przec_ho-
dzi wszelkie cierpienia.” Ot6z jest blad w powyZszym twier-
dzenia: nie na wieki sig rozlgczamy, lecz chwil‘owo. Dwa
stadja zycia Bog ludzkosei przeznaczyl: jedno stadjum przyro-
dzone—na ziemi, drugie stadjum nadprzyrod%o.ne—-.za_ grobem.
Majac silng wiarg w to drugie zycie, latwiej zniesiemy ten
b6l okropny, jaki rozdziera nasze serce z powodu_ gmierci 'l’JkO—
chanych oséb. Na ten punkt wiary nie tr1.1dno sig zdobyd te-
mu, kto wogdle jest wierzgcym. P0W1edz1alby1‘n, ze nffxczel-rle
miejsce w religji objawione]j, a nawet naturalnej, zajmuje wia-
ra w zycie zagrobowe. To tez wyznaé wam musze, 2(.3 nie-
jednok;otnie doznawalem wielkie] przykrf)éc.i, kle.dy,. pociesza-
jac zbolalych nadziejg spotkania s:ig w niebie, W1dz1a.'lem' sce-
ptyczne, ironiczne wzruszenie ramion — naw.et u ludzi Wlel‘Z@r-
cych. Tlomaczy¢ ten brak wiary naleZy. wielkim 1.)6le.m oraz
tym chronicznym nawykiem przykladm}la do zycia . jedynie
miary z'emskiej. Ale tez sprawiedliwo$¢ kaze wyznac, ze (%la
wielu byla juz i bgdzie jedyng pociecha mysl: u Boga w nie-
bie wszyscy sig spotkamy.
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Na samym stwierdzeniu faktu zycia zagrobowego nie po-
przestajmy. Z pochodnig wiary w reku wejdZmy glebiej
W mroczne tajemnice zycia zaziemskiego i starajmy si¢ odgad-
ng¢ jego naturg. Na czem bedzie polegal urok wspdlnego
zycia zbawionych w niebie? Na milodci wzajemnej. Jest to
ta sama milo$¢, ktéra zrodzita si i wzrosta w naszych sercach
na ziemi, jest ona atoli bez poréwnania gorgtszg, niz na $wie-
cie, a przytem oczyszczona z pierwiastkéw zmystowych, bez
ktérych ziemianie nie moga milodei zrozumied. Mitodd 1acza-
ca Swigtych w niebie wykwita z milosci ku Bogu. Bég ko-
cha wybranych swoich, wiec i my ich bedziemy kochali, wie-
dzge, jak kazdy jest Bogu mily i do Boga podobny. Serce
nasze trafnie przeczuwa, ze najwigksze szezgScie daje czlowie-
kowi milosé. Ale zdeklarowani sceptycy zaraz zaczng wolad:
»prawda, ale gdzie szukad prawdziwej mitosci; wszystko jest
na swiecie zmienne, zwodnicze.” Ci sceptycy maja do pew-
nego stopnia stusznosé. Nie trzeba sig zreszta temu dziwid,
gdyz brak doskonalej milodci wynika poprostu z natury ludz-
kiej. Tu na ziemi osoby przez nas ukochane majg resztki
wad, majg jakies szezatki milodei wlasnej, co badfcobadé zra-
za nas do nich, jakkolwiek tego nie wypowiadamy. Drobne
usterki i bledy w osobach ukochanych przez nas stopniowo
ostudzaja nasza milosé, niekiedy doprowadzaja do niecheei.
Stad milo$é na $wiecie z koniecznosei z géry jest skazang na
niedoskonalodé. Wynika ta niedoskonalogc Jjeszcze stad, ze
serca naszego zadna milo$é nie nasyei, bo serce teskni za
idealem absolutnym. W niebie ideatem bedzie Absolut—Bég,
w Bogu przeto doskonale bedziemy kochali wszystkich. Mi-
foé¢ nasza w niebie dla ukochanych oséb pozostanie, co wig-
cej, wzniesie sig do niestychanej potegi, bo zadne wady, zad-
ne usterki lub niedoskonaloéci tamy jej klaéé nie bedg.
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Wszystko, co ziemskie i brudne, odpadnie, dusze ludzkie na-
biorg krysztalowej czystodci i pigkna promieni stonecznych.

I w niebie atoli bedzie zachowany hierarchiczny porza-
dek w milodei. W tym zyciu wolno nam, idge za popedem
serca, kochaé¢ wigcej rodzicow i inne pokrewne nam duchem
czy krwig osoby. Teologowie twierdzg, #e i w niebie powyz-
sze stopniowanie milodci bedzie zachowane. Mieszkaricy przeto
nieba kochajg w szczegélniejszy sposéb tych, ktérzy im byli
blizkimi na ziemi, t. j. z ktérymi zrzadzenie Boze zblizyto ich
W tym zyciu: rodzicéw, dzieci, przyjaciél, moze nawet tych,
u ktérych spotkaja w niebie indywidualny ustrdj tajemniczo
harmonizujacy ze swoim.

Racja, ktéra nas o tem przekonywa, jest ta, ze nawet
owe ziemskie zwigzki migdzy ludZmi nie przypadkowo sig
tworzg, lecz pod kierunkiem woli Bozej i z odnoénig do nie-
bieskiej spofecznogci. Jest tez racja inna wynikajaca z natury
ludzkiej. Mozna stanoweczo twierdzié, ze wszystkie szlachetne
wlasciwodei natury ludzkiej, ujawniajace sie na ziemi a nie
dochodzace do swojej pelni, znajda swéj zenit rozwoju w nie-
bie. Jednem z takich dazeii w czlowieku jest poped towa-
rzyski, czlowiek jest stworzeniem spolecznem — homo animal
sociale. Wytworzone tutaj na ziemi stosunki bgdg przeniesio-
ne do nieba, pozbawione atoli wszystkich swoich stron ujem-
nych, zlane w najdoskonalsza harmonje.

Co wigcej, opréez zwigzkéw rodzinnych i przyjazni, kt6-
re mogg sig w niebie w jakiej§ mierze utrzymywad, mogg sie
réwniez zachowywaé inne zwiazki dusz, wytworzone badz
przez zycie narodu, badZ przez ustréj zakonu czy tez innemi
sposobami. I kiedy eczytamy w brewiarzu o $w. Stanislawie
Kostce, ze mnogimi zastyngt cudami ,w swojej zwlaszeza Pol-
sce” (in sua praesertim Polonia), to mozemy rozumied, ze
i w niebie nasz $wigty zachowuje szezegblny afekt do roda-
kéw. Oczywidcie ani rodzina, ani naréd nie mogg mieé miej-
sca w wiekuistej OjczyZnie. Naturalne jednak skojarzenia



el ) B

i typy, ktére si¢ na ziemi wyrobily, moga sig w co$ niebies-
kiego przeobrazi¢. I na to si¢ tu na ziemi pod reka Boga
wyrabiaja, by sluzyly do utworzenia nieskoriczenie bogate]
a téznorodnej architektury niebieskiego miasta.

#*
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Oto jest, moi drodzy, nauka katolicka o wspélzyciu mie
szkaficéw nieba ze soba. A nie méwecie mi, ze jest to czysta
fantazja, na niczem nie oparta. Skoro bowiem raz zgodzimy
sie na istnienie nieba, to zdrowy rozum, wiara, a pawet wy-
obraznia moga dotrzeé do Zrodia szezescia niebieskiego. A nie-
ma zaduej obawy o przesadg, skoro stoimy na gruncie rozum-
nych wymagai natury ludzkiej.

Powiedzieliémy, ze $wieci znaja sig W niebie pomigdzy
sobg i kochajg nawzajem. To obcowanie $wigtych i milo§é
pomiedzy sobg musi ich—ktéz o tem watpi¢ moze — niewy-
slowiong napelniaé rtozkoszg. W ziemskiej nawet sferze roz-
mowa i pozycie poufale z ludémi genjalnymi i z ludZzmi szla-
chetnego charakteru, subtelnymi i delikatnymi w obejseiu,
jeit jedng z wigkszych uciech, jakich doznaé mozna. Wnos-
cie stad, jakg niewyslowiong rozkosza jest dla niebian przeby-
wanie z duchami oczyszezopymi z ziemskie] pleéni, jasnieja-
cymi, jak storice, z duchami eenjalnymi, ktérych na ziemi nie
znali, a ktérych w niebie zobaczg oko w oko, i cieszy¢ sie
bedg obcowaniem z nimi.

Dodaé mozna i to, ze S$wieci, skoro sa spoleczenstwem,
maja jaki§ sposéb udzielania, gdy cheg, drugim swych mysli
i uczuc przez jakie$ ich wyrazenie czy uzewnetrznienie ich
stanowi odpowiednie. Nazwaé to mozemy jezykiem niebian,
skoro i §w. Pawel wspomina gdzie$ o jezyku anioléw. Na
czem polegaé’ moze to uzewngtrznienie my$li u niebian, tego
odgadngé nie mozemy, nie majgc danych z Objawienia. Céz
w tem dziwnego? Gdyby$my nie znali do$wiadezenia tak
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prusjcego, a tak przedziwnego sposobu, jakim przez poruszenie
usf, i fale powietrza udzielamy sobie nawzajem myéli najbar;
dzie] subtelnych i oderwanych, nigdybyémy mozliwoeci te]
1.not.vy zi'emskiej nie odgadli. Przypuszezaé przeto mozemv'
ze i W.me'bie swigei dajg poznad jedni drugim swe m}';"li
1 uezucia i ze sposéb komunikowania sig ich miedzy soba Jjest
o cale niebo doskonalszy od naszego.

B_racia moi! przedstawione przezemnie pozycie niebian ze
?Ub@ nie stanowi ich gléwnege szczedcia i nie na tem polega
}stota nieba. Polega ona na widzeniu, poznaniu, posiadaniu
i kochaniu Boga. Ale i stworzenia w Bogu kocha’é bedziemy
T@_naul'(@ obszerniej rozwinalem dla wszystkich, ktérzy hlt;(;
majg wiarg, tracg jg latwo pod obuchem ciosu, jaki spva,da na

, nich przez Smieré ukochanych. Widzicie z tego, co powie

fizia!fam, Jak jest nauka katolicka o niebie gleboko ludzka Jjak
jest jednoczesnie nadludzka. Wedle tej nauki ludzkosc ,cala
powoli, stopniowo przenosi si¢ w inng, niebieskg sfere, gdzie
wytworzy sig ludzko3é doskonalsza, przeistoczona, 11du(3,h(;wio-
na. O'b.co?vanie Swigtych miedzy sobg w tej przeobrazonej
Iudzkoscl,. Jak jest dla $wietych drugiem niebem w niebie, tak
dvl.a nas jest zdrojem najstodszej, niewyczerpanej poci(;ch

Kiedyi ludzkoéé cala zamieni sig w spolecznodd niebieskg m})r-.
stanie ukoriczone dzielo Chrystusowe. Czy po tym koﬁcu’—za-
E)yt.a. I.1ifa-jeden — Bég nowe $wiaty tworzyé bedzie, czy moze
i dmsxan]‘ istniejg gdzie inne $wiaty, zaludnione prz\;z podobne
d.o nas 1st-oty, nic o tem z Objawienia nie wiemy. Dowiemy
sig w nynu przysztem. Tymeczasem wszyscy przywolajmy na
usta swoje slowa naszego Credo katolickiego: wierze w swie-
tych obcowanie, ciala zmartwychwstanie, zywot wieczny. Amen.

==



IX.

Bdg jest naszem szczg¢Sciem.

R

.Teraz widzimy przez zwierciadio
i w zagadce, wtedy zas widzie¢ bedziemy
twarzg w twarz.”
(I Kor. XIII, 12).

Méwige w poprzednim wykladzie o niebie, jako o cudnej
krainie, gdzie spotkamy ukochane osoby, uchylilismy za-
ledwie rabek tego morza szezgéliwodei, ktére czlowieka w nie-
bie upoi. W obecnym wykladzie bede usilowal wniknaé
w istote szczedcia niebieskiego, bede usilowal w zywych bar-
wach przedstawié oczom waszym owg niebieskg Jerozolime —
ojezyzng nasza. Ale na samym wstgpie poproszg¢ was, czy-
telnicy, o to, abyscie wzniedli sig ponad widnokrag, ktéry za-
kreglaja nam nasze zmysly, abydcie zapomnieli o mierze ziem-
skiej, kiedy mowa o niebie, bo ta miara jest tutaj niedosta-
teczna. Wiec odrazu, bez wszelkich oméwiend, stawiam teze
o niebie, z nauki katolickiej zaczerpnigta: szezescie niebieskie
bedzie polegalo na widzeniu i posiadaniu Boga. I jednoczes-
nie wskazuje racje, dla ktérej posiadanie Boga bedzie istotg
szczedeia naszego: oto czlowiek dazy do zaspokojenia najistot-
niejszych pragnienn swego serca, nikt /zas i nic nie da tego
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zaspokojenia. précz Boga, ktéry swojg istotg wyréwna prze-
pasé naszego serca i da mu zupelny spokéj. Oto powdd, dla
ktérego posiadanie Boga bedzie tredcig naszego szezgéeia.

L

Widzenie i posiadanie Boga jest z natury swojej czems
tak nieskonczenie wysokiem, ze zadne stworzenie: ani czlowiek,
ani aniol nawet marzeniem ku niemu siggad¢ nie moze. Bogu
Jednak podobalo si¢ wynie$é swe stworzenia po nad ich na-
turg az do uczestniczenia w szczesciu Jemu wiasciwem. By-
loby to nie do uwierzenia, gdyby vam nie bylo objawionem.
Juz w ewangelji blogostawiony ten. dogmat jasno sig zaryso-
wuje. W uroczyste] mowie na ostatniej wieczerzy Pan Jezus
prosi Ojea ,izby wszem, ktére mu dal, dal im zywot wieczny;
a tenci jest zywot wieczny, aby znali Ciebie samego Boga pra-
wdziwego 1 ktéregos postal: Jezusa Chrystusa.” A nieco dalej
Jeszcze wyraZnie rzecz okreéla: ,Ojeze, ktéres mi dal, chceg,
aby, gdziem ja jest, i oni byli ze mng, aby ogladali chwale
mojg.” (Jan XVIIL, 23, 24). Tak samo naucza Chrystus o anio-
tach, iz ,zawsze widzg oblicze Ojca, ktéry jest w niebiesiech?”
(Mat. XVIII, 10). A jest rzecza pewng, ze to samo jest nie-
bo dla ludzi, co i dla anioléw.

Najglebiej ze wszystkich mistykéw wnikngt w te tajem-
nicg $w. Pawel apostol. Mdéwige o niebie, przeciwstawia on
poznanie Boga z Jego dziel posrednie i niezupelne, jakie ma-
my w tym zyciu, owej intuicji bezposredniej i doskonalej,
ktéra nas czeka w OjezyZnie. Oto sg jego stowa: ,Albowiem
po czesci znamy (teraz) i po czesci prorokujemy (t. j. na-
wet w prorockich wizjach, jakie nam Bég daje w tym zyciu,
czgsciowo tylko go poznajemy). Ale gdy przyjdzie, co jest
doskonale (w zyciu niebieskiem), wtedy, co jest po czesci,
ustanie. Teraz widzimy przez zwierciadlo i w zagadce, (t. j.
posrednio przez stworzenia, w ktérych si¢ Stwoérca odzwier-
ciadla i z ktérych odgadywac Jego doskonalosei mozemy)



Lot W

wtedy zas widziec bedziemy twarzg w twarz. Xonezy swéj
wywod apostol tem znaczgcem powiedzeniem: ,Teraz znam
po czesei, wtedy zas znaé bede tak, jak znany jestem” (to
znaczy: tak samo jak Bég mie widzi, i ja widzieé bede Boga)
(I Kor. XIII, 9—12).

Sw. Jan znowu tej intuicji Béstwa przypisuje, ze synow-
stwo Boze, ktére dzi§ w nas nie jest widoczne, w niebie sig
rozpromieni i przeobrazi nas na najwyzsze podobienstwo Bo-

ga. ,Najmilsi—méwi—teraz synami Bozymi jestesmy, a jesz- .

cze sig nie okazalo, czem bedziemy. Wiemy zas, ze, gdy sie
okaze, podobui Mu bedziemy, iz Go wjrzymy, jako jest (List
éw. Jana III, 2).

Tak wyraZnie wypowiedziany jest ten dogmat w Pismie
$w., ze nie powstala zadna herezja, ktéraby mu wregcz zaprze-
czyla. Wreszeie na soborze Florenckim orzeczono tg¢ prawde
wspaniale: |, Dusze sprawiedliwych, ktére badZz zadnym po
chrzcie nie splamily si¢ grzechem, badZz z plam sie omyly, czy
Jeszeze w ciele mieszkajge, czy juz z niego wyzute, wchodzg
bez zwloki do nieba i widzg tam jasno Boga, tak jak jest
w jednosci natury i troistosci eséb; wszelako nie jednako go
widzg doskonale, ale wediug réznicy swych zastug.”
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Pytanie, w jaki sposéb jest mozliwem to widzenie Boga?
Przeciez umysl ludzki poznaje tylko abstrakcyjnie. O widze-
niu po za sferg materjalng nie mamy pojecia. Kiedy jednak
mowa o widzeniu Boga, widzenie rzeczy materjalnych za po-
mocg oka bierzemy jako wzdér bezpodredniej intuicji umysto-
wej, i te wyrazy: widzie¢, patrze¢ przenosimy w sferg ducho-
wg; wnioskujemy przytem, Ze umysl, ktéry ma widzieé¢ intu-
icyjnie istote Boza, niewidzialng dla wszego stworzenia, musi
by¢ obdarzony nowa jakas$, zupelnie nadprzyrodzong zdolnoscis,

L

jakoby okiem duchowem, nadnaturalnem. T¢ zdolnoéé, doda-
na blogostawionym, teologja nazywa swiatlem chwaly — lumen
gloriae; $wiatlem bo uzdalnia do poznania; §wiatlem chwaly, bo
jest darem tych, co sy w stanie chwaly niebieskiej. Utrzy-
muja przytem uczeni, ze dar ten udziela si¢ blogostawionym
w stopniu proporcjonalnym do milodei, z jaka przychodzg do
nieba, czem sig tlomaczy fakt, ze chodé kazdy Dblogostawiony
patrzy w gigb béstwa cala swg mocg i zdolnoscig, jednak je-
dni widzg doskonalej od drugich.

Prosze¢ was, czytelnicy, jeszcze o chwilg skupienia dla
lepszego zrozumienia tej intuicji Boga. Jest ona bezpogred-
nig, bo umyst nasz staje sig uzdolnionym do bezpodredniego
poznania istoty Bozej, ktéra jest duszy obecna. Wyjasnijmy
to svbie na przykladzie. Kiedy poznajemy jaki$ przedmiot
przez zmysty, przychodzi ku nam od przedmiotu jaki§ impuls
(fala Swiatla, czy glosu lub co innego). Wrazenie za$ zmy-
stow oddzialywa na umysl, ktéry wznosi si¢ do poznania ab-
strakeyjnego czyli pojecia. Tak wige w sferze zmyslowej,
Jak ‘i umysiowej poznania, potrzeba wrazenia idgcego od
przedmiotu dlatego, Ze przedmiot sam nie jest wladzy po-
znawezej obeeny. Boég atoli jest najdoskonalej obecny swemu
stworzeniu, przenika je soba nawskros, dotyka go swg wszech-
moca, dajagcg mu w kazdej chwili byt i dzialanie, jest w je-
go jestestwie, w jego mysli, woli i miloici, w kazdem poru-
szeniu jego wiadz. Skoro wige pomyélimy, Ze stworzenie to
uzdolnione zostanie przez $wiatlo chwaly do widzenia Boga,
to niczego wigcej nie potrzeba, aby Boga widzialo; nie po-
trzeba zadnego zastgpezego wyobrazenia, ktéreby wprowadzilo
ten przedmiot najdoskonalej wewnetrzny.

Z tej tedy obecnosci Boga w duszy, przy owem nad-
przyrodzonem uzdolnieniu jej wladzy poznawezej, wynika akt
blogoslawionego widzenia. Ale jak sobie mamy ten akt przed-
stawié? Razecz pewna, ze ze wszystkich rzeczy, ktére prze-
WyZszajg nasze pojecie, najbardziej niepojetem i tajemniczem
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jest owo nadprzyrodzone widzenie Boga, ktére jest kulmina-
cyjnym punktem sfery nadprzyrodzonej. Starajmy sig¢ z po-
chodnig wiary wnikng¢ w mroki tej tajemnicy. Widzenie
Boga jest intuicja, w ktérej sSwieci widzg istote Boga bezpo-
grednio. Widzg wige nie tg¢ lub owg doskonaloéc zosobna, ale
wszystkie doskonalogei razem. W tem zyciu pojmujemy do-
skonalodci oddzielnie, lub poznajemy je z odmiennych ich ob-
jawéw w stworzeniach. Ale w Boskiej istocie sa one czems
jednem i tak je widzi ten, kto widzi istote Bozg. Widzg tez
§wigci we wnetrzu Béstwa Osoby i wewnetrzne ich pochodze-
nie, wieczne promienienie Stowa od Ojea i wyplywanie z obu
Ducha milodei, bo kiedy Bég kaze nam w tem zyciu w Troj-
ce wierzyé, to oczywiscie da nam jg widzie¢é w Ojozyznie.
To widzenie nie jest oczywiscie wyczerpujace, bo takie jest
tylko Bogu wladciwe, jest jednak na tyle olbrzymie, ze czyni
swietych uczestnikami Boskiej natury, Boskiego zycia i szczeg-
scia. Nie dosé na tem. Widzenie Boga jest zarazem czuciem,
Stworzenie czuje, ze jest pod dzialaniem bezposredniem isto-
ty Bozej, ktéra je otacza; polgczmy wige jasnosé widzenia
z bezposrednioscig czucia, a zblizymy sig do pojecia tego
niewyslowionego aktu, w ktérym dusza widzi, czuje przenika-
Jaca ja Istote nieskoriczong.

Musz¢ wskazaé na jedng niezmiernie dla nas pocieszajg-
cg cechg tej Boskiej intuicji. Oto przez patrzenie w glab
Béstwa poznamy tajemnice stworzenia, tajemnice w swiecie,
ktére nas dzisiaj otaczaja. To powigkszy naszg wiedze dla
zupelnego naszego szczgscia. Racja jest nastepujgca: Bog,
znajac swojg istote, zna nietylko siebie, ale i wsazystkie ist-
niejgce i mozliwe rzeczy, gdyz Boska istota jest ich Zrédiem
i pierwowzorem, przez co Boski intellekt upatruje je w niej,
jako jej odblaski i odwzorowania. Otéz éwieci, uczestniczac
w widzeniu i poznawaniu najwyzszej Istoty, majg tez udzial
w pewnej mierze w tem widzeniu stworzen w Stwérey. Po-
znajac najwyzszg tajemnice, ktérg jest Bog, poznaja tez do
pewnego stopnia inne tajemnice z Boskiego intellektu wyply-
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wajgce. Powiadaja przeto uczeni, Ze $wigei i ten rodzaj wie-
dzy posigsé muszg, bo ich naturalny dar poznawania wymaga
najwyzszego rozkwitu,

T
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Widzenie blogosiawione jest tez nierozdzielnie poigczone
z miloseig, ktéra tryska z blogoslawionego widzenia Boga.
Milod¢ Boga w tem zyciu, obarczona wigzami ciala, oddaie-
lona od Boga zaslong $wiata, nie zdobywa sig nigdy na akt,
dorébwnywajgey ukrytej w niej potencjalnoéei; nawet nie cig-
gle, tylko chwilami aktualng by¢ moze. W niebie za$ warun-
ki tej milodei aktualnej bedg zupelnie inne, i dlatego ten akt
miloici bedzie inny zupelnie, o cale niebo przewyizszajacy
wszolkg milodé Boga na ziemi. Milo§é w niebie, wobec Boga
intuicyjnie widzianego, nie bedzie chwilowg, przerywang. jak
w tem zyciu, bo nic jej Boga nie zasloni, nie wyczerpie i nie
znuzy jej sil, locz bedzie ciggls, wiecznie aktualng.

Begdzie tez konieczng 1 niezmienng. Tu na ziemi milodd
stworzefi 1 nawet miloéé Boga nie ma w sobie nic niezmien-
nego ani koniecznego, dla tego Ze w kazdem stworzeniu obok
Jjego dobrych stron postrzegamy wkrétee braki i strony ujem-
ne. I w Bozu nawet nie widzimy wecale pelni dobra, bo Go
—niestety—ulamkowo znamy. Stad, gdy zwracamy uwage na
e rzeczywiste lub pozorne braki, czujemy jaka$ nieched, a tej
niechgei ulegajge, mozemy kazdej chwili oderwad serce od
danego stworzenia lub nawet od Boga. Ale kiedy dobro naj-
wyzsze odsioni sig przed dusza w calej swej nieskoriczonosei,
dajge si¢ widzie¢ twarzg w twarz, wiedy juz dusza nie moze
swej milodei powstrzymad, kocha koniecznie, niezachwianie,
nirodmiennie, bo warunkéw tej koniecznosei nic zmienié nie
moze,

Miloéd ta wreszeie jest najintensywniejsza, najgoretszg.
Dwa warunki potegujg nasza mito$é wgledem przedmiotu umi-
lowanego. Naprzéd kochamy istote, ktéra jest dobrg, zacng,
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w jakiej$ mierze doskonalg. Powtére kochamy istotg, ktdra
nas kocha, ku nam sig przychyla, daje co ma i sama sig daje,
jak moze. Préznoby$my szukali na tym swiecie istoty, w kto-
rejby harmonja tych dwéch bodzcéw kochania ft. j. doskona-
10&¢ i milogé ku nam idcila si¢ w calej pelni. W ojezyinie
jednak niebieskiej $wigei widzg w umitowanym nie t¢ lub owg
doskonalosé, w takim lub owakim stopuiu, lecz doskonalosé
absolutng, zrédio i pelnig wszelkiego dobra, ideal realny i zy-
wy, posiadajacy w pelni to wszystko, co ich zachwyealo i co
kochali w stworzeniach: wszystkie ich pigknosei, potegi, cno-
ty, zacnodci... Jak goraco, jak poteznie kocha¢ muszg! Do-
dajmy do tego, ze $wigci widza, czuja, doznajg, jak ten Bog
nieskorniczenie kocha ich milodcig niezmierng i jak cieszy sig
dawaniem im siebie samego w posiadanie. Jakimze plomie-
niem $wigci, §wiadomi tego, kochaé muszg takiego Boga.

Na tych dwéch rzeczach: na widzeniu i milowaniu Boga
polega doskonalodé szczgdcia niebieskiego. Czem jest szoze-
Scie, skgpe o tem w zyciu mamy wyobrazenie. Odblaski je-
go niekiedy przeblyskujg przed nami; mijaja predko, ale w tej
chwili dziwnie zachwyeaja. Mydliciel, ktéry odkrywa wielkg
prawdg, opromieniajacg szeroki horyzont natury i wiedzy, taki
Archimedes lub Newton, ma rodzaj zachwytu i chwilg szezg-
deia. Ma réwniez promien szezedcia milosnik pigkna, ktéry,
wpatrujge sig lub wsluchujge w areyduzielo, czuje sig opanowa-
nym przez tajemnicza potege pigkna. Waéwezas duch, potrg-
cony przez organiczne zjawisko, przeniesionym zostaje w sie-
rg absolutnego idealu, ktdérego wyrainie nie rozumie, nie wi-
dzi, ale ktérego moc czuje glgboko. Sg to chwile zachwytu
i szezeScia. A nawet, nie szukajge daleko, kazde serce ludz-
kie, kiére w drugiej ludzkiej istocie w czgdel znalazlo, w czg-
$ci wyobrazilo sobie zbidr przymiotéw, stanow‘i@cych wedlug
jego marzen ideal ludzki, i ktére w korncu dowiedzialo sig,
ze jest wzajemnie kochanem, serce to ma takze chwile
szozedeia,
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Tym wszystkim szczgdciom, co prawda, duzo jeszeze do
zu-pghlego szezgScia brakuje, sa krétkie, jednostronne, najeze-
s’('ne‘] na zludzeniu oparte, dlatego nietrwale. WyobraZeie so-
bie, ze odslania sig przed dusza bezposrednio istota nieskon-
czona, zawierajaca tresé i racje bytu wszystkiego, nasycajaca
na};mgkszz; z3dz¢ prawdy i wiedzy w czlowieku, istota, w kté-
rej dusza widzi wszechpigknosé, wszechdobroé; wyobrazcie so-
bie, ze nadomiar dusza czuje sig kochang bez miary przez te
Istotg — czyz skutkiem tego nie bedzie zachwyt bez miary,
szczgscie niewyslowione, upojenie przechodzgce wszelkie pojecie?

Nam, biednym mieszkaficom ziemi, péki sig w naturg
tego szczgscia nie wmyélimy, latwo si¢ wydaje, ze ono z cza-
sem musi sig wyczerpaé — i boimy sig nudzenia w niebie,
Wyobrazamy sobie, ze wieczna zmiana jest wrodzonem prawem
naszego umystu i serca. Jest to naiwne zludzenie, wzigte
z nawykéw ziemskiego zycia. Kazdy przedmiot, ktéry czio-
wiek poznaje na ziemi i ktéry obudza jego miloéé, po jakims
czasie nudzi jego umysl, nudzi serce; czlowiek dazy do zmia-
ny, do szukania czegos nowego. Dlaczego? Dla tej prdstej
przyezyny, Ze niema proporcji migdzy tymi przedmiotami,
ktére s ograniczone, a pojemnoscig ludzkiego umystu i serca
ktore maja w sobie co$ nieskoficzonego. Otéz te same przyj
czyny, ktére sprawiajg, ze tu na ziemi cigglej potrzebujemy
zmiany, czynig, ze tam, gdzie sig dobro nieskoriezone posiada,
zgdza nowosci jest wrgez niemozliwa.

Wyobrazamy sobie jeszcze jako tako po ludzku, Ze pierw-
szy dziefi w niebie bedzie dniem doskonalego szczedcia. Ot6z
Wled'zl.ny, ze ten stan szczgdcia poczatkowy bez Zadnego zgola
U{nmel]szenia, znuzenia lub oswojenia sig trwad bedzie wiecz-
nie. Jezyk ludzki nie ma na okreslenie tego szczgscia wyra-
zu odpowiedniego, bo skoro niema pojgcia, to niema i wyra-
zu na jego oznaczenie. W kazdym razie najlepszym bedzie
wyraz pzachwyt.” Zdaje sig, ze zjawiska zachwytdéw, jakie
sig zdarzaja w sferze dodwiadczalnej, zachwyty wobec od-
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krytych prawd lub pieknosei, a jeszcze wigcej zachwyty nad-
naturalne, ktérych doznaja w tem zyciu $wigei, bardziej, niz
co innego na ziemi, zblizajg nas do owego stanu niebian.
Widok Istoty absolutnie doskonalej, umilowanej i wzajem du-
sze milujacej napelni czlowieka trwajaeym wiecznos¢ nieskon-
czonym zachwytem. A wobec takiego zycia czemze jest to
nasze ziemskie zycie, pelne trosk i niepokoju? Dlatego stusz-
nie méwi §w. Teresa:

Przed zyciem czuje, nie przed $miercia trwoge,
Bo takie §wiaty widze tam przed sobg,

Ze ten mi zda sig grobowg zalobg,

I tem umieram, Ze umrzec¢ nie moge.

S U

X.

We wierze jest zadatek szczescia.
We wierze jest postep.

»A sprawiedliwy mdéj z wiary Zyje.s
(Zyd. X, 38).

Trudno eczlowickowi obarczonemu zmysiowem cialem
przez czas dluiszy pozostawad w sferze nadzmysiowej. Czlo-
wiek nie chce byé podebnym do owego zeglarza, ktéry, opu-
fciwszy znany lad, zapuszeza sig w krainy arktyczne dla po-
szukiwania nowych lagdéw. My, ludzie przecig¢tai, nie lubimy
na podobienistwo oriéw bujaé w sferach podniebnych, wolimy
zawsze trzymaé sie blizej ziemi. To tez przeczuwam, ze i za-
tapianie sig nasze duchem w przyszlem szezgfciu, kidre nas
czeka za grobem, nie dla kazdego jest dostepnme. Niejeden
zapewne mysli: po co ten ksigdz unosi nas na skrzydlach
wiary i wyobraZzni w krainy nieznane, z ktérych zadna wiesé
do nas nie dolatuje; my na ziemi mamy wiele zagadnien do
rozwigzania; na ziemi wiele jest spraw palacych, ktére obcho-
dza kazdego czlowieka. Doéé rozmyélain o niebie, nauczmy
sie zy¢ na ziemi!

W ten sposéb rozumujg niektérzy, i dziwnem sig im wy-
dsje zatapianie sig w niebie, ktére bylo przedmiotem dwdch
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ostatnich wykladéw. W myél zyczenia tych przeciwnikéw
nadgwiezdnych wzlotéw w obeenym wykladzie znowu zstgpi-
my z Wwyzyn na niziny. Nie na to jednak, zeby utonaé
w drobnych sprawach tych nizin, lecz dla przemyélenia w ci-
chodci serca tego wszystkiego, cosmy tam w tych wyzynach
widzieli i slyszeli. Dotad nie bylo na takg spokojna refleksje
czasu, bylimy bowiem zachwyceni, upojeni pigknogcia domu
Bozego, wige rozum milczal, kiedy serce tajalo ze szczedeia.
Teraz po zejsciu na ziemig¢ czas na dzialanie rozumu.

Azeby skierowad uwagg wszystkich ku celowi, o ktéry
mi chodzi, stawiam teze w nastepujacych slowach: wiara na-
sza w szczgéeie zagrobowe jest pogladem nawskro$ postepo-
wym oraz wiekuiscie aktualnym. Prosz¢ przypomnieé sobie
uwagi, ktére wyglosiliémy o postepie w pierwszym wykladzie
tego przedmiotu. Powiedzielismy tam, ze przez zla wolg i za-
Slepienie wielu uwaza za postgpowe to wszystko, co sie sprze-
ciwia wierze, i odwrotnie: twierdzenia zgodne z religja poczy-
tuje sig za zacofane. Tymeczasem my w dzisiejszym wykla-
dzie chcemy przypisa¢ postepowosé najglebszej tajemnicy
wiary, chcemy powiedzieé, ze ze wszystkich teorji, jakie sa
na s$wiecie, najbardziej postepowsg jest teorja chrzescijaniska
o szezgsciu w niebie. Niech sie wam nie zdaje, ze to trudne
zadanie. Przeciwnie: latwe i wdzigezne.

Naprzéd muszg wskaza¢ na wazng okolicznodé, ze do
nieba frafilisSmy droga prostg, droga logicznego rozumowania.
Powiem wprost, ze do innego celu trafi¢ niepodobna. Cofnij-
my si¢ ku sciezkom przebytym. Wyszliémy z racjonalnego
ze wszech miar zalozenia, Ze postep prawdziwy prowadzi do
szczgscia, ze zatem to nalezy uwazad za postepowe, co przy-
sparza szczeScia czlowiekowi. Nastepnie rozwijaliémy w sze-
regu przeméwiefi rézne teorje o szezedeiu i dochodziliémy do
wniosku po analizie tych teorji, ze nie daja one szczedcia.
Potem w osobnym wykladzie badaliémy glab serca ludzkiego
i przekonalismy sie, ze serce Iudzkie — to ocean bezdenny,

ktérego nic nie zapelni, A %e w naturze ludzkiej nie moze
byé dazenn bezcelowych, logicznie wnioskowaliémy, ze, skoro
niema szczedcia na ziemi, musi byc¢ ono w innej fazie Zycia.
Wéwezas na skrzydiach wiary wzniedliSmy sie do tej cudnej
krainy, ktéra z jednej strony jest wyplywem zelaznej konse-
kwencji rozumowania, z drugiej zaczarowang jaka$ basnia
z dziedziny mirazy. Intuicja serca dopomogla nam do wni-
knigeia w istote szezescia niebieskiego. Prosze was, wskazcie
blad w toku calego tego rozumowania, wskazcie jakie$ zho-
czenie z drogi proste]. Ba, powiecie: logicznie mozna wielu
rzeczy dowie$é, mimo to w duszy powstaje watpliwosdé, czy
te rzeczy realnie istnieja. Odpowiem na to, ze w jednolite]
naturze ludzkiej nie moze bydé przeciwienistwa miedzy postu-
latem rozumu a rzeczywistosciag. Tej rzeczywistosci dzisiaj
nie widzimy, ale ona jest i musi by¢d, bo tego wymaga zdro-
wa logika. Dodajmy, ze dopomina sig, co wigcej: wola, nale-
ga, wprost krzyczy o nig cala natura nasza. Krzywda by
nam sig stala, gdyby szczescia nie bylo. Wéwezas nad calem
zyciem naszem nalezaloby- postawié wielki znak zapytania.
Wdéwezas szkodaby bylo zyeia. Szkoda kwiatéw, ktére wie-
dng w ustroni, szkoda perel, ktére leza w moérz toni, szkoda
marzen, co si¢ w ciemnosé rozprosza, szkoda ofiar, ktére nie
sa rozkosza!

Widzimy przeto, ze nawskro$ racjonalng i postgpowa jest
droga nasza, ktéragémy doszli do nieba. Ale przypatrzmy sie¢
tej prawdzie blize] w stosunku do Zycia naszego, co ta praw-
da nam daje, czy prowadzi do wstecznictwa czy tez do postgpu.

Przypominam jeszcze raz, ze prawda o szczgsciu zagro-
bowem opiera si¢g przedewszystkiem na rozumie. Z tego.
chodby jednego wzglgdu jest w niej pierwiastek postgpowy.
Co jest racjonalnem, zgodnem z rozuwem, trzeZwo my€lgeym,
to jest postepowem, co za§ jest przeciwnem rozumowi, jest
przez to samo zacofanem. Ale rozum prawdzie o szezgsciu
zagrobowem daje tylko fundament, do wnetrza patacéw nie-



bieskich rozum zaledwie odrobing dwiatla wnosi. Glab ich za
to ofwieca inna potega, zwana wiarg. Buduje ona na funda-
damencie rozumowym wspanialy katedrg gotycks, ktérej wie-
rzyca strzela ku niebu. Wiara uskrzydla rozum, wiara otwie-
ra przed czlowiekiem sezamy, ktérych rozum otworzyé nie
moégl. Wiara — to potega! Tymeczasem, o dziwo, przywyklis-
my sltyszed, ze wiara jest zaprzeczeniem postepu, bo ona za-
gradza rozumowi droge, stawia granice, po za ktére rozumowi
siggac nie wolno. Jest w tem twierdzeniu grube nieporozu-
mienie. Przeciwnie: wiara byla zawsze i bedzie nieodzownym
warunkiem postgpu. Jakim sposobem? Najprostszym. Wia.
ra ponad sferg prawd rozumowych buduje caly gmach prawd
nadrozumowych, ale nie przeciwnych rozumowi. Rozum te
prawdy przyjmuje za pewne dlatego, ze one pochodza od
Istoty, ktéra mylié sig nie moze. Na to za$, ze one napraw-
d¢ od owej Istoty pochodzg i ze sama ta Istota naprawde ist-
nieje, rozum czerpie dowody niezbite ze swej wlasej sfery
t. j. dowoedy rozumowe. A skoro tak jest, skoro wiara wzno-
si nad sfery prawd rozumowych nowe pietro prawd innych,
wiara musi by¢ z natury swojej rzeczg postepows. Jest po-
stepowy dla calego szeregu innych jeszeze powodéw. Prosze
was o uwage. Oto wiara zbudowala nad sfera rozumowsg
gmach prawd wyzszych. Patrzcie, przez to samo rozum do-
staje skrzydel. Ulatuje on po nad swéj poziom ku prawdom
wiary. Wprawdzie do glebi tajemnic dostaé sig nie moze, bo
to przechodzi jego poznawalnoéé, pozmaje przeciez wspanialg
harmonj¢ tych prawd pomigdzy soba i miedzy prawdami ro-
zumowemi. Przybywa przez to rozumowi nowy dar widzenia,
ktérym rozwigzuje wiele tajemnic w sferze przyrodzonej. Wi-
dac stad, jak bardzo przez to rozszerza sie widnokrag przed
oczyma czlowieka, jakie zadowolenie wstgpuje do duszy, bo
juz starozytny Arystoteles zrobil gleboka uwage, ze chodby
tylko prawdopodobna wiadomo$¢ o najwyzszych przyezynach
wigcej uciechy daje duchowi, niz najwieksza pewno$é o rze-
czach poziomych,

VUSSR

Nicodlgeznym pierwiastkiem wiary jest polaczona z nig
intuicja, przeczuwanie, przewidywanie. Kiedy Bég objawia
nam jakaé prawdg, dowiadujemy sig napewno o niej samej,
0 jej istnieniu. Ale czlowiek rozumny stara si¢ wiare swoja
wedle sii poglebié. Wéwezas przychodzi mu z pomoey rozum,
ktéry usiluje podang prawde wedle moznoéei zglebid; opréez
rozumu dziala intuicja serca, ktdre przeczuwa, przewiduje; nie
préznuje i wyobraznia, malujac w realnych ksztaltach nowe
Swiaty przed oczyma czowieka. Widzimy stad, jak bardzo
nieszezesliwym bylby czlowiek, gdyby cala jego wiedza ogra-
niczala si¢ tylko do prawd znanych, dcidle dowiedzionych.
Przeciwnie, przeczuwanie, przewidywanie, intuicja krasi zycie
nasze cudowny poezjy. Brzydkim bylby $wiat, w ktérym
wszystko byloby zmierzone, zwazone, okreslone. Jakaz pust-
ka zapanowalaby w umydle i sercu wéwezas! Iuzje czesto
prowadzg do rozezarowari—to prawda, ale jakze smutnem by
loby zycie bez ilugji. Sprowadzenie zycia do okrelonych
formulek, gdzie wszystko jest tak jasnem, jak dwa razy dwa
cztery, byloby poprostu zabiciem zycia., To tez intuicja wia-
ry wszedzie stanowi najwigkszy urok i déwignie zycia. Jest
ona potgra réwniez i w nauce. Badacz nie moze dowieéd
niejednej prawdy, ale przeczuwa jy intuicja, wierzy w nig
gleboko, nie majge jeszeze zadnych dowodéw. Wiara wYy-
przedza kazdy postep wiedzy, bo na to, aby w nauce co¢ od-
kryé, potrzeba hypotez, a hypoteza kazda jest jasnowidzeniem
wiary. Wiara przeto toruje droge wiedzy, zawsze ja wyprze-
dzajge.  Wielkodé badacza naukowego polega na jego twor-
czej wierze, na intuicji, ukazujacej mu hypotezy, ktére potem
sprawdza doswiadezeniem i rozumowaniem. Stad trafnie okre-
slit Mickiewicz stosunek wiary do rozaumu, e rozum bez wia-
ry bylby niewidemy, bo dopiero promieri wiary, ktéra niebo
wznieca, zapala gromy rozumu i odwieca jego zwierciadla.

Proszg was, cuzytelnicy, abydcie zwrdcili uwage na pew-
ng szezegilniejszg cechg naszego zyecia. Oto my ludzie kul-
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turalni w najrozmaitszy sposéb usitujemy wzniesé sig nad po-
ziom swego szarego zywota, ulatujemy w rajska dziedzing
uludy, kedy zapal tworzy cudy. Wyrywamy sig z szarzyzny
zycia rozmaitymi sposoby. Czem s3 — pytam — wszystkie
dziela sztuki prawdziwej, jezeli nie tchnieniem tych nadziem-
skich krain uludy? Tak, sa one naprawde go$émi z innego
$wiata i na to sg pomigdzy nami, azeby nas do swej krainy
przeniosty. Wigcej powiem: sa one powiewem nieba, sa pro-
mykiem, ktéry od Boga ku nam zostal poslany. Wszystkfm
przeto, ktérzyby mi zarzucili bujanie po przestworach nie-
bieskich, pragngc, aby nie latad ku niebu, lecz trzymac sig
ziemi, odpowiadam: jezeli chcecie byé konsekwentni, to za-
bijeie wszelkg sztukg, zduscie czarowne diwigki muzyrfi,‘roz-
bijeie w pyl arcydziela rzeZby, spalcie obrazy, zniszczcie i po-
wyrzucajcie z bibljotek twory poetyckie! Na co to wszystko?
wszak wy trzezwi ludzie nie lubicie tego wszystkiego, bo ono
odrywa was od ziemi w rajskg dziedzing uludy. Wiem, ze
cofaiecie sig przed wandalizmem. A przeciez sztuka—to ty.lko
powiew nieba, dalekie jego echo; jakiem przeto upig-kszemel_n
zycia, jakim jego urokiem jest wiara w niebo! Niech Zzyje
tedy ta Boska wiara, niech nigdy nie siygaie!

¥*

Ale wiara jest postgpowg nietylko dlatego, Ze powigksza
szereg prawd i rozszerza przed nami widnokrag. Jest ona
postgpowa i dlatego jeszcze, ze daje szczedcie sercu. A po-
wiedzieliémy, ze to jest postepowe, co daje szezgscie. W;m:a
daje szczedcie wzgledne, bo zaledwie zaczatek, przeczucie
szczedcia. Ale i to jest juz wielkg rzecza. Nadzieja Osiqgm'gcla
szezgscia mapewno jest najwigkszem dobrodziejstwem wiary.
Widzimy przeto, ze wiara nietylko ma znaczenie spekulatyw-
ne, ale dotyka zycia bezpodrednio. Wnosi do zycia sens
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gleboki, ukazujge na jego celowodd. Umyst ludzki zdobywa
coraz to nowe prawdy. Wszysey witamy je entuzjastycznie.
Mimo jednak tych prawd, najwyzsze interesy czlowieka nie
znajduja realizacji. A przeciez nie mozemy sie zgodzié na po-
zostawienie bez odpowiedzi tych zagadnien, streszezonych
w kilku wyrazach: skad czlowiek, dokad dazy, jakimi drogami.
Umyst ludzki nie daje wyczerpujacej na te pytania odpowie-
dzi. Znajdujemy je we wskazaniach wiary. Bez wiary przeto
czlowiek pelni zycia rozwingé nie moze. Bez wiary zatem
niema postepu.

Nikt temu nie przeczy, ze wiara daje szezedcie. Powie-
dzial Renan: o0, jak zazdrodcié mozemy tym religijnym wie-
rzgcym prostaczkom; o ilez oni szezedliwsi od nas, umysiéw
krytyeznych, ktérym wiedza wiarg wytracila.” Biedny Renan,
biedny podwdjnie: raz, ze nie ma wiary prostaczkéw, powtdre,
ze w wiedzy upatruje Zrédlo niewiary. Nietylko prostacy,
ale i genjusze gleboko wierzyli. Takim byl stawny Pasteur,
wielki wczony, a zarazem gorliwy katolik. Gdy go spytano,
Jakim sposobem godzi swa wiedze z katolicyzmem, odpowie-
dzial: ,wlaénie dlatego, ze tak wiele studjowalem i rozmygla-
tem, pozostalem wierzgcym, jak bretoficzyk; a gdybym byt jesz-
cze wigcej studjowal i rozmyélal, tobym sie stal tak wierzacym,
Jak bretonka.” Nieprawdg przeto méwi Renan, ze wiedza

_ Wwiarg odbiera. Najwigkszy fizyk wieku XIX Wiljam Thomyp-

son wyglasza zdanie wprost przeciwne: ,wiedza zmusi was
wierzyc.”

Odczuwalem ze strony waszej w ciggu tych nauk pe-
wien sceptycyzm, ktéremu niejeden dawal wyraz takiem po-
mysleniem wewnetrznem:  ksieze, czy ty sam wierzysz w to
wszystko, o czem méwisz?” Prawda, ze dzisiaj sceptycyzm
ogarngl olbrzymie rzesze ludzi, w tej zatrutej atmosferze nie-
wiary nawet ksigdzu trudno jest zachowad w calej czystodei
swoja wiare. Suggestja jest okropng potegg. Jak niegdy$
w srednich wiekach suggestja wiary oddzialywala na wszyst-
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kich, i niepodobna bylo sobie wyobrazi¢ w owych czasach
czlowieka bez wiary, tak dzisiaj znowu obezwladnia ludzi
suggestja niewiary. Dlatego tez nie wyobrazamy sobie, aby
kto§ mégl wierzyé wiarg gorgeg, niezachwiang, dzieciges.
A jednak o takg wiare, $cisle biorac, nie trudno. Przypatrz
sie tylko, czlowiecze, samemu sobie! Poznaj samego siebie!
Cala natura twoja $wiadezy i przeczuwa prawdziwosé tych
rzeczy, ktére wiara wskazuje. Ach, ty bez wiary bylbys
niewidomy!

Sa zwlaszeza pewne chwile, w ktérych wiara okazuje
cala swoja potege. Wszystko wdéwezas ustaje: blask wiedzy
gadnie, stawa blednie, pociecha ludzka stabnie, wiara jedynie
roztacza swoje blaski sloneczne. Sa to chwile cierpien i chwi-
le starodci. W mlodzieficzej epoce czlowiek wszystkiemi fi-
brami serca przywiazuje sig do ziemi. Ufnosé we wilasng
moc kaze mu mierzyé sily na zamiary. Nie potrzeba mu
Boga, on sam wykona wlasnemi silami wszystko, co zechce.
Oprécz namietnogei pycha rozumu latwe otumania umyst
mlody. Lecz z biegiem czasu namigtnodei slabng, buta mio-
doci przemija, a z dos$wiadczeniem przychodzi swiadomosé
niemocy czlowieka. Wtedy rozum odzyskuje swobode dziala-
nia, uwalnia si¢ z wiezéw go krepujacych, wstepuje na wyiy-
ny, gdzie obloki sig rozstepuja, a prawda Boza staje przed
oczyma. Zwlaszeza zadé w nieszezeSciu ocenia sig szezgscie
wiary. Latwo to moéwié: ,ksieze, méw nam o ziemi” tym,
ktérzy cierpieri nie do$wiadezyli, w ktéryeh rodzinie nikt
drogi nie umarl, bo nie maja pojecia o bélach, na ktdére nie
ma ziemia zadnej pociechy. Ale poczekajcie i wy, szezgsliwi
wybraficy losu! Nie daj Boze, nie zycze wam nieszczescia,
ale wiem, 2e ono przyjdzie samo. A woéwezas o jak bedziecie
pragneli, aby wam jaknajwigcej méwiono o niebie. Kwestja
nieba jest ze wszystkich spraw najbardziej palacg, bo ona de-
cyduje bezposrednio o naszym losie wiekuistym. Nig jedna
nalezy rozwigzywac wszystkie najzawiisze sprawy naszego
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zycia. Ona jedna bedzie wickuiscie aktualng i posigpowsy,
dopoki na ziemi bedzie istnial réd ludzki.

W ksiazce znanego autora p. t. ,Listopad” znalazlem
perelke, zatytulowang ,Na morzu,” w ktérej autor opisuje
potege wiary prostego ludu. ,Na morzu szalala straszliwa
burza. Zapadia czarna noc, i wnet blyskawice zaczely lata¢
po niebie. Nastala przerazajaca chwila. Okrgt ciskal sie
Jak zwierz, wicher w linach $wiszezal, majtkowie biegali po
pokladzie, nawet kapitan, przelatujge opodal, wygladat jak
czlowiek, ktéry traci glowe. Trzymalem sig¢ oburgcz barjerki,
zlany wodami, przemokly do nitki. Czasem tylko, gdy bly-
skawica rozdarla niebo i rozlala dokola powddZ sinego $wiatia,
widzialem wzburzone morze. I wnet wszystko pokrywalo sie
nieprzebitemi ciemnodciami.

pNagle uslyszalem opodal znany mi dobrze épiew. Nie-
kiedy ghliszyl go wicher. Ale on brzmial coraz pewniej
i donoéniej, choé¢ przerywany, brzmial smetnie a uroczyseie.
Zwrécilem oczy w kierunku tego $piewu, ale z powodu ciem-
nofei nic nie dostrzeglem. Po chwili huknal grom, zablysiu
olsniewazjgca blyskawica i wtedy ujrzalem gromadke goral;
kleczgea na pokladzie z odkrytemi glowami, ze zlozonemi do
modlitwy rekami, $piewajacqg kornie, tu—na wzburzonem mo,
rzy, z wiarg niezlomng, wielkg a prosig piesn, obeg mij,
dziwng, a przeciez potgzng. Spiewali jedng z tych starych
pieini, ktéra rozbrzmiewa po wszystkich naszych koseiolach
na stalej ziemi, gdzie szumig $wierki i topole, gdzie wiatr
przygrywa, spiewali jak u stopni oltarza swojego kosciola,
gpokojnie, poboznie.” ¥) '

3 11 ol lac
’Bracm mol! zycie jest Zegluga po wzburzonem morzu
blgdéw, zwatpiefi, niebezpieczefstw. O, szczgsliwi ei, ktérzy

*) Andrzej Niémocjewski ,Listopad* str, 108,
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jak owi biedni slowacy z pod Babiej géry, patrza w niebo,
$piewajac spokojnie piesni naszych pradziadéw:

Kto si¢ w opiek¢ poda Panu swemu,

A calem sercem szczerze ufa Jemu,

Smiele rzec moze: mam obroticg Boga,

Nie przyjdzie na mnie zadna straszna trwoga.

R L

XL

Dwie przyczyny niewiary:
Przesqd o niezgodno$ci wiary z naukq.

e

»Niebiosa rozpowiadaja chwale Boza,
a dziela rak Jego oznajmuje utwierdzenie.«
(Ps. XVIII w. 2).

Znamienng jest rzeczg, ze Chrystus zawsze wymagal wia-
vy od tych, ktérym cudy czynil. Mocna wiara w to, ze On
jest Zbawicielem, natychmiast otwierala skarby Jego dobroci.
nPoniewaz uwierzyles, niech ci si¢ stanie! ufaj, cérko, wiara
twoja ciebie uzdrowila; nadewszystko miejcie wiarg! o, nie-
wiasto, wielka jest wiara twoja!”—oto, bracia moi, nieliczne
wyjatki z ewangelji, gdzie Chrystus z calg mocg zaznacza
potrzebg wiary. lstotnie, bez wiary zycie jest nietylko cigzkie
i niemoralne, ale i brzydkie. Trafnie powiedzial ktéry$ z pi-
sarzy. %e wiara robi wrazenie zdrowia, niewiara — choroby.
Swiat bez wiary wydaje mi sig¢ pustynia Jalowg, wypalong
zarem slonica, pozbawiong sladu roslinnogei. SWIat opromie-
niony storicem wiary, jest ogrodem kwitngeym, pelnym woni
kwiatéw i spiewu slowikéw, Dlatego kwiaty sa piekne, gwia-
zdy jasniej swiecq, a wieczna zagadka milodci odradza sie
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kazdej wiosny. Dlatego czlowiek znosi trud, cierpienie, lzy,
bo mu przy$wieca nadzieja bytu wiccznego u OUjea, ktéry
jest w niebiesiech.

Dzisiaj jednak zyjemy w atmosferze niewiary i scepty-
cyzmu. Wsréd sfer inteligeninych pojawily sig, zwilaszcza
w ostatnich ezasach, rozmaite zamilowania do okultyzmuy,
spirytyzmu, buddyzmu i t. p. Objawy te wskazujg na fakt,
ze dusza ludzka nie moze sie wyrzec pod karg najokropniej-
szych cierpieri dazenia do rzeczy nadzmyslowych. Wiary je-
dnak w prawdziwem tego slowa znaczeniu, nakazujgcej wie-
rzyé w Ojcowskg Opatrznosé Boga, kiéry zardwno trawkg
i robaczkiem sig opiekuje, jak i czlowiekiem, dzisiaj znajduje-
my niewiele. Szezeiliwy, kto posiada wiarg czysiy, dziecigeg,
ktéra mu przyswieca przez cigg zycia i, jak wonne kadzidio,
owiewa go swem {chnieniem i radodecia ezystg upsja!l

W czem tkwi przyczyna, ze dzisiaj tak malo widzimy
wiary czystej, calkowitej, wolnej od sceplycyzmu? Przyczyn
na zanik wiary zlozylo sie bardzo wiele. Z podréd nich dwie
szczegdlniej zawinity. Pierwszg jest przekonanie wsrdd pe-
wnych sfer rozpowszechnione, Ze nauka nie moze pogodzid
sig z wiarg, Ze zatem wiara musi ustapi¢ pola nauce, ktéra
jedna 'powinna objgé rzady nad $wiatem. Drugim powodem
niewiary jest zmaterjalizowanie i epikureizm zycia. Zastanéw-
my si¢ nad kazda z wymienionych przyczyn.

Nauka nie moze pogodzié si¢ z wiarg... Przekonanie to
jest wykwitem olbrzymiego wzrostu nauk przyrodniczych
w XIX stuleciu, w ktérem zwricono sig wylacznie prawie do
badania otaczajgcej nas przyrody. Przekonanie to jednak po-
wzigte zostalo zbyt lekkomyslnie oraz z pogwalceniem prawa
logicznego myslenia. Wyprowadzono bowiem taki niedorzecz-
ny wniosek: granicami naszego poznawania £3 granice nauk
do$wiadezalnych, po za nimi niema zadnej prawdy. A ponie-
waz wiara uezy o tem, co sie znajduje poza przyroda, zatem
wiara uczy niedorzecznodei i staje w sprzecznodei z nauky.

ST e

Blgdnos¢ takiego rozumowania jest dla kazdego widoczna.
Cobyscie bowiem powiedzieli o rozumowaniu ryby, ktéra, ma-
Jac dokola siebie zywiol wodny, chcialaby ze stanowczoseia
i z uporem twierdzid, Ze précz wody niema nic na $wiecie.
A przeciez nad powierzechnia wody wznosi sig cudny, wspa-
nialy swiat, niedostgpny jednak dla ciasno rozumujgcej ryby.
Otéz podobnymi do tej ograniczonej ryby sg ci, ktérzy prze-
czg uparcie istnienia $wiata duchowego, nadprzyrodzonego.

Zauwazcie, ze updr tych ludzi zwraca sig jedynie prze-
ciw wyraznemu Objawieniu Bozemu. Ci sami ludzie holdujg
rozmaitym zabobonom, chgtnie uprawiajg spirytyzm i okul-
tyzm, przez co sprawdza sie na nich przyslowie: increduli
saepe nimis creduli —niewierzaey sg czgsto nazbyt wierzacymi.
Praktyka przeto swoja zaprzeczaja zasadzie teoretycznej, ktd-
ra postawili: nauka nie moze pogodzi¢ si¢ z wiarg, bod¢ oni
sami doskonale te dwie rzeczy w zyciu godza. Godzg nauke
z zabobonami, a nie cheg jej zgodzi¢ z wiarg objawiong. To
juz nie upér, lecz przewrotnodd.

Przeciwko twierdzeniu: nauka nie moze pogodzié sig
s wiarg — mozemy wysungé szereg niezliczony olbrzymich
powag naukowych w osobach ludzi, ktérzy doskonale godzili
wiarg z nauke¢. Znamiennem i zarazem $miesznem jest usilo-
wanie rzekomych postepoweéw, azeby w zyciu wielkich ludzi
zatrze¢ tg potege wiary, ktérg oni sig odznaczali. Coby ci
sekciarze i parwenjusze nauki dali za to, azeby mozna olbrzy-
méw nauki obedrzed¢ z aureoli, jakg ich wiara ozdabia. Po-
uiewaz tego dokonaé nie mogg, milczg wige uparcie o wierze
i religijnodei tych ludzi, bo ten fakt obala ich twierdzenie:
nauka nie moze si¢ pogodzié¢ z wiarg. Wielcy uczeni sami
podejmowali zagadnienie stosunku nauki i wiary, rozwiazujge
je w tym sensie, 2e nauka z wiarg stanowi najzupekniejszy
harmonje. A przeciez ci ludzie nie mogliby zniesé rozdwoje-
nia lub jakiejs dysharmonji w swojej duszy. Ich wiara mu-
siala byé poglebiong, na zasadach niewzruszonych oparta.

&
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Niemozebnem jest przypuszczenie, ze oni przyjmowali fviarq
uczuciowsa to, co rozumem odrzucali, bo do takiege duahzmt’l,
a raczej do takiej hypokryzji nie byliby zdolni. ! Tych,.kto-
rzyby cheieli sig dowiedzied, jak wyrazali si¢ o wierze wielcy
pionierzy nauki, odsylam do wspanialego dziela przez 'anzllera
p. t. ,Chrzedcijafistwo, a przedstawiciele nowoczesnej wiedzy
przyrodniczej.” Z poéréd tysizea $wiadectw \ivybleram.siowa
Maksymiljana Westermajera, profesora na umwers_ytecle we
Fryburgu. Méwi on o znaczeniu badan przyrodu.mzych dla
religji w spos6b nastgpujacy: ,Bledy, weiskajgce sig do nauk
przyrodniczych, innemi stowy: falszowanie tych nauk przy-
czynia sig najbardziej do znieprawienia ducha, gdyz nagrodg
za prawdziwe poznanie przyrody jest poznanie B?ga._ Dla
wszystkich ludzi, nawet dla pogan, ktérzy nigdy nic nie sty-
szeli o chrzedcijaistwie, droga ta do poznania Boga stoi otho-
rem, i wszyscy ludzie rozumni powinni nig kroczy¢. Ponie-
waz za$ prawdziwe poznanie przyrody jest czems ta_k olbl:zy-
miem, dlatego tez i falszywe jej poznanie musi pociagngc za
soba skutki najzgubniejsze.” *)

Tak zapatrujg sie¢ na stosunek wiary do nauki Judzie
glebokiej wiedzy. Uwazaja oni, Ze wiara i-nauka Z rfatu_ry
swojej dazg do harmonji. Nie przeczymy, ze 1 po .?trome nie-
niewiary stojg sily wybitne. To jednak twierdzefn_a naszego
nie obala., Twierdzimy to jedno z zupelng pewnoscia, ze nie-
slusznie przypisuje si¢ przyrodnikom, jako takim, wrogie shta—
nowisko wzgledem wiary. Gdy filozofowi greckiemu pewien
sceptyk usilowal dowiesé, ze pojgcie ruchu jest samo W sobie
sprzeczne, a przez to i ruch jest niemozliwy, filozof roztropny
nie odpowiedzial mu weale, lecz zaczgl tam i z powrotem prze-
chadza¢ sig przed przeciwnikiem swoim, dowodzge przez to

faktu ruchu, a wige i jego mozliwosei. Tak postgpujemy i my,

*) Ks, Kneller ;Chrzescijaistwo, a przedstawiciele nowoczesnej wies
dzy przyrodniczej“ str, 244,
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gdy usiluja w nas wméwi¢ niezgodno$é wiary z nauksa, tylu
bowiem uczonych laczylo wielkg wiarg z wielkg nauka.

Nietrudnem jest rozwigzanie zagadnienia, dlaczego u nas
do dnia dzisiejszego legenda o niezgodaie wiary z nauka
uchodzi jeszcze za niezbita prawde. U nas, gdzie zwykle
prady umyslowe, wiejace z zachodu, zaczynaja wtedy opano-
wywacé umysly, kiedy tam powstaly nowe kierunki, dzialaja
zazwyezaj inne pobudki, nic wspélnego z naukg nie majgce.
My, ktérzy jestesmy—wedle wyrazenia wieszcza—pawiem
i papuga narodéw, przyjmujemy hasla obce bezkrytycznie,
walezymy z wiarg Objawiong, a jednak naslepo ,na stowo na-
uczyciela® przyjmujemy niezbadane przez siebie poglady. Wik-
tamy si¢ w tysigeznych sprzecznosciach, o jednem tylko dobrze
pamigtamy, gdy chodzi o zyskanie rangi postgpowca: nalezy
Jaknajwigce] wymyslaé na ksiezy i Koscidl, strzedz sig klery-
kalizmu, nie czytywaé ksiazek religijnychi do tym podobnych
stosowad sig recept, a niezawodnie otrzymamy ladnie brzmig-
cg nazwe¢ wolnomysélicieli.

Nie chodzi nam jednak o odnoszenie latwych tryumféw
nad przeciwnikami, nie chodzi o o$mieszenie za pomocy ironji
latwowiernych adeptéw falszywego postepu; motto calego cy-
klu nauk naszych stanowi: naprzéd do $wiatla i szczescial
Idzie nam przeto o danie choé odrobiny szczgécia biednym
pielgrzymom ziemi. A wiemy o tem, Ze mocna wiara pray-
czynia sig¢ do szczedcia. Dlatego w drugiej czgéci obecnego

wykladu wysuwamy argumenty rzeczowe na wykazanie zgod-
nogei nauki z wiarg.

4 &

Twierdzimy, e z samej natury rzeczy nie moze istnied
niezgoda migdzy wiarg i naukg, bo prawda prawdzie przeczyd
nie moze. Wiara jest wyrazem prawdy Objawienia, nauka za§
skrystalizowaniem prawdy przyrodzonej, ale sprawea jednej
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i drugiej, zasadg i ostateczng racjy jest Bog. Chwila uwa_gi
wystarczy dla zdania sobie sprawy, W jaki sposéb przemawia
do nas prawda wiary i prawda przyrodzona. Wazrok nasz roz-
glada sig dokota, badajac zjawiska natury. Wszgdzie‘ fa}?ostrze-
ga zadziwiajagcg celowodé, widzi harmonje W jednogei i jednosé
w rozmaitosci, stad rozum wnioskuje, ze urzgdzenie przyrody
musialo mieé jednego sprawecg, ktéry wszystko do jednego
celu zamierzyl. Dochodzi przeto czlowiek drogg rozumowania
do tej prawdy, ze istnieje Bég—Suiworzyciel i kierownik przy-
rody. Oto zarys prawdy przyrodzonej. Ro?poczynamy od
obserwacji zmyslowej, koiczymy na poznaniu rozumowem
prawdy najwyzszej o istnieniu Stwoérey. Jednoczednie zas
prawda o istnieniu Boga jest punktem wyjécia dla 'praw.rd wia-
ry. Znamienng przeto jest rzecza, ze fundament wiary i punkt
jej wyjscia jest cazysto rozumowy, naturalny, bedacy prz(‘ato
w sferze nauk przyrodzonych. Idzmy dalej. Kiedy czlowiek
juz wie, ze Bég istnieje, powiadajg mu, Ze ten Bé.g w sx:vo_im
czasie dal ludzkodei Objawienie. Ale czlowiek nie powinien
byé zbyt latwowiernym, nie wolno mu na stowo czyjes wie-
rzyé, ze Objawienie bylo danem istotnie. Musi z calym apa-
ratem naukowym skonstatowad fakt Objawienia i wtedy do-
piero wykonaé akt wiary w prawdg przez Boga podan:.;. _Dla—
tego glgbokie powiedzial slowa sw. Pawel apostol w hémf: do
sydéw: ,Prazystgpujacemu do Boga potrzeba wierzyé, iz jest”
(Zyd. XI, 6). ;
Na rozumie przeto ludzkim opiera si¢ prawda przy rodni-
cza, na rozumie opiera si¢ fundameut prawdy Objawionej, czyz
wiec podobna przypuscic sprzecznoéé miedy dwiema przawd.a—
mi? Waszak w takim razie nalezaloby zrobié przypuszczenie,
ze Bég uzbroit przyrode przeciw sobie samemu i min?o t_o za-
checa do jej badania. Zacheca—powiadam—gdyZ w pifmie SW.
czytamy, ze Bég ,wszystko uczynil dobre czasu swego, a s’gmt
podat rozbieranin ich”—to jest ludzi. (Ekles. III, 11). Z_naylg—
jemy nawet pochwalg tych, kidrzy z tego prawa rozbierania
i badania dwiata korzystali, jak to widzimy z przykladu Salo-
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mona: ,Dal tes Bég Salomonowi madroéé i roztropnodé bardzo
wielkg... byl slawny u wszech narodéw okolicznych... rozpra-
wial tez o drzewach od cedru, ktéry jest na Libanie, az do
hyzopu, ktéry wyrasta ze $ciany, i méwil o zwierzetach i pta-
kach, o plazach i rybach. I przychodzili ze wszystkich naro-
dow stuchaé¢ mgdrodei Salomonowej.” (III krél. 1V, 29, 33).
Byl wiec Salomon jednym z najdawniejszych profesoréw przy-
rody, za co otrzymal pochwale Pisma $w.

Keosdeidl Chrystusowy, wierny stréz i zachowawea prawdy
Objawionej, byl zawsze w mysl samego Boga wielkim mece-
nasem nauk, czego nikt mu zaprzeczy¢ nie moze. Kodeidl
bowiem wierzyl zawsze jaknajmocniej, %e wiara i nauka sg
dwoma wielkimi promieimi jednego slotica prawdy, ktérem
jest Bég. Te prawde dobitnie sformulowal Kodeiét na sotorze
Watykanskim. Sobdér twierdzi, ze ,nie moze byé rzeczywistej
niezgody pomiedzy wiarg i rozumem, bo ten sam Bég, ktéry
odstania tajemnice i daje wiare, dal duszy Iudzkiej §wiatlo ro-
zumu. Bég zaé¢ nie moze przeczy¢ sam sobie, ani tez prawda
z prawdg w sprzecznosci stawad. Czceze zad pozory tej sprzecz-
nosci stad gléwnie powstajq, ze albo zasady wiary nie zostaly
zrozumiane i wylozone w my$l Koéciola, albo tez bledne opi-
nje zostaly podane za pewniki rozumowe? (Cone. Vatic. Sesja
I, Constit. de flde cap. IV). W ostatnich slowach powyizsze]
cytaty znajdujemy Z#rédio, z ktérego wyplywa pozorna niezgo-
da migdzy wiarg a naukg. Zrédlem tym jest z jednej strony
bledny wyklad wiary ze strony teologdéw, z drugiej podnoszenie
do godnoéei pewnikéw niektérych opinji naukowych ze strony
uczonych. Jest wige wina po stronie ludzi, ktérzy naciaggaja
zasady do swoich falszywych pogladdw. Dlatego tez wazne sz
dalsze slowa soboru Watykanskiego: ,Wiara i rozum nietylko
nie moga by¢ z sobg W rozterce, ale owszem okazujg sobie
wzajemna pomoc, gdyz rozum dowodzi podstaw wiary i przy
pomocy $wiatla od niej otrzymanego uprawia nauke rzecay
Boskich (t. j. teologje), wiara zas chroni rozum od bledéw oraz
wzbogaca go wielu wi.domosciami.” To tez Kodeiél — sa
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dalsze slowa soboru—nietylko nie stawia przeszkdd uprawianiu
sztuk i nauk, ale przeciwnie stara si¢ je wielu spasobami
wspomagad i popieraé, nie zapoznaje bowiem i nie lekcewazy
sobie tych wszystkich korzysei, ktére z nich dla ludzi wyni-
kaja. Nie ma tez Kosciél nic przeciwko temu, by nauki, kaz-
da w swym zakresie, posiadaly wladciwe sobie zasady i meto-
dy, lecz uznajgc te sluszng swobodg rozumu, pilnie zwraca
uwage na to, by, stajac w sprzecznosci z naukg Boska, nie
przejmowaly sie¢ bledami lub tez, by, przekraczajac wlasciwe
sobie granice, nie zajmowaly terenu nalezgcego do wiary
i w nim nie mgeily.”

Przeczuwam, ze uspakajaja sie umysly tych dobrej woli
ludzi, ktérzyby cheieli wierzyé, ale nie moga, bo staje na dro-
dze ku temu przesad o niezgodzie wiary z nauka. Widzimy,
ze tej niezgody niema i byé nie moze. Ale watpliwosci nie-
zupelnie jeszcze usunigte. ,A Kopernik, a Galileusz, a Gior-
dano Bruno!” zawola niejeden. ,Czyz wyliczone ofiary nauki
nie sg zaprzeczeniem jednosci nauki z wiarg? Wymienione
postacie najwymowniej $wiadcza, ze Kosciél przesladowal lu-
dzi za ich przekonania naukowe, ktére wkrétce staly sie wia-
snoscig ogdétu.” Odpowiadam, ze powolywanie sig na pare
faktéw i to tendencyjnie rozdmuchanych bynajmniej zasadzie
nie przeczy. Czyz mieliby$my prawo odmawiaé wartosei ar-
tystycznej katedrze Kolonskiej dla tego, ze kilka w niej szcze-
g6téw nie harmonizuje z caloscig? Albo czy mieliby$my pra-
wo lekcewazy¢ meza osiwialego w uczonej pracy za to tylko,
ze zrobil kilka krokéw w zyciu mniej stosownych? A i te
fakty, na ktére sie przeciwnicy Kosciola powolujg, jakze ina-
czej przedstawiajg si¢ w Swietle prawdziwej krytyki. Narobi-
la szczegdlniej wrzawy na poczatku XVII w. sprawa Galileu-
sza. W ostatnich latach wydano w 20 tomach akty dotyczace
procesu Galileusza. I e6z si¢ po przeczytaniu tych foljaléw
okazuje? Oto to, ze Galileusz ani jednej godziny nie spedzil
we wlasciwem wigzieniu. Powazni réwniez badacze stanow-
czo twierdzg, ze tylko legenda ukazuje nam Galileusza na tor-
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turach, z wylupionemi oczyma, odartego prawie z odzienia,
wyrzekajacego si¢ swej nauki, ale zaraz wydajacego okrzyk
protestu. Pisarze szukajacy w dziejach li tylko okazji do na-
padci na Koéeiél, powtarzali te szczegdély az do znudzenia.
Nikt gruntownie wyksztalcony nie moze péjsé za nimi. Jest
to romans, a nie historja.

Nie bede zatrzymywal sig nad zbijaniem innych mniej-
szych zarzutéw. Wszystkie one byly po tysigc razy zbite i na-
nowo az do uprzykrzenia od$wiezane. Powtarzanie ich dlate-
go i dzisiaj jeszcze ma powodzenie, ze ludzie chetnie czytajg
i pamietaja zarzuty, a nie chea czytaé ich zbicia.

Konicze konkluzja: pomigdzy wiara a nauka niema nie-.
zgody, panuje natomiast doskonala harmonja. Pojedyrnicze za-
rzuty niczego nie dowodza, $wiadezg tylko o ciemnocie pojgé
niektérych nauczycieli koscielnych, zasadzie samej w niczem
nie uwlaczaja. Zatem, bracia moi, nic nie przeszkadza, abys-
my zdobyli sig na silng, dziecigeg wiarg; przesz6d ze strony ro-
zumu niema zadnych, a komu by pycha uczynié tego nie po-
zwalala, niechaj ja zwalezy, bo pycha — to choroba w mysl
pieknego wiersza, ktérym koriczg wyklad dzisiejszy:

Kiedy mi mlodoéé lala ogien w 2yly,
A dziwne moce w gére mie wznosily,

, Cheage sig odznaczyé czems$ wznioéle zuchwalem,
Przed krzyzem glowy odkrywaé nie checialem.

W tej samej szumnej tytanowej porze
Aniol mig zycia zawiédl raz nad morze,
Tam, bezmiernoscig ruchu i blgkitu
Zdumiony—glowe odkrylem z zachwytu.

Dzi$, gdy rozwazam minione zapaly,
Ow czas, gdy silny znaczylo: suchwaly,
Mysle, ze tylko pycha dusza chora
Mogla czcié¢ dzielo, a nie znaé Autora.

g I s e



XII.

Zmysiowosé
najgidwniejszq przyczyng niewiary.

e

»Kaidy, ktéry zle czyni, nienawidzi
éwiatlosel, ani idzie na Swiatloéé, Zeby nie
byly zganione uczynki jego.“

(Jan III, 20).

Slowa powyzsze wypowiedzial najglebszy znaweca dusz
ludzkich—dJezus Chrystus. Miesci sig w tych stowach gleboka
prawda, ze czlowiek zly i przewrolny nienawidzi $wiatla wia-
ry, bo w tym <wietle ujawnia si¢ cala ohyda jego zlych
uczynkéw. Z nienawisci przeto ku temu $wiathu czlowiek
zepsuty zaczyna twierdzié, ze ono wcale nie istnieje. Taka
Jest najpowszechniejsza geneza ateizmu. Przypatrzmy si¢ bli-
%e] tej prawdzie, 7e najezgdciej zepsucie serca ludzkiego staje
si¢ przyczyng niewiary.

Powiedzielismy wyzej, ze wiara jest szczgsciem, bo daje
czlowiekowi nadzieje #ycia nieskoficzonego. Jakim przeto
sposobem staé sie moze, ze czlowiek, opanowany namigtno-
Sciami, wyrzeka sig szezedeia wiary na korzy$é rozkoszy zmy-
stowej? Jakim sposobem doehodzi do tego, ze przeklada roz-
kosz zmyslowg nad nieémiertelne rozkosze zycia wiekuistego?
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Do odrzucenia wiary nie sklania go bynajmniej nauka, bo ta
zreszty malo go obchodzi; istnieje inna przyczyna nie z po-
stulatéw rozumu wyplywajaca. Ty przyezyna jest zadza zmy-
slowosci w czlowieka. Bierze ona gére nad duchowymi pier-
wiastkami istoty ludzkiej, przytlumia je i wyniszcza, rozwija
natomiast najnizsze instynkty zwierzgcia. Prawda, ze i taki
czlowiek, pomimo swego kraricowego zepsucia, nie przestaje
pozgdaé szezedcia nieskoriczonego, tylko nie zdoluy jest do
szukania takiego szezedeia. Zmyslowosé tak dalece oslabila
jego wolg i zaciemnila umysl, ze staje sig chronicznie niezdol-
nym do wzniesienia si¢ ponad rozkosz zmystowg. Co wigce]j,
poniewaz wiara potgpia naduzywanie przyjemnosci zmyslo-
wych, kaze natomiast szukaé szczgéeia duchowego, czlowiek
zepsuty zmyslowoscig, z nienawidcig rzuca si¢ na wiarg, azeby
Jja usungé ze swej drogi.

Jako ilustracje i potwierdzenie tego, co sie powiedzialo
postawig przed oczyma waszemi obraz z zycia waziety. Wy-
obrazcie sobie mlodzierica dorastajacego, studenta np., ktéry
utracil wiare i ktéremu sig zdaje, ze jego wiedza nie moze
pogodzi¢ sig-z wiara; wige odrzuca wiare, jako zabobon. Po-
niewaz wiemy juz # poprzednich wywodéw, Ze wiara nie
sprzeciwia si¢ wiedzy rzetelnej, odrazu przeto podejrzewamy,
ze wiara tego mlodzieica zanikla bynajmniej nie z powodu
wymagan rozumu. Szukajmy zrédia utraty wiary starannie
i bezstronnie. éledz’my uwaznie przebieg zycia tego mlo-
dzieca od lat jego pacholgeych. Jako uczen trzeciej i czwar-
tej klasy modlil sig poboznie z ksigzki w kodciele, w domu
rano i wieczorem pacierz odmawial, ksigzom w kosciele do
Mszy ustugiwal. I milym byt widok tegoe mlodzierica, podob-
nego do aniola; postacia swoja skromng i niewinnodcig dzie-
cigcg wskrzeszal on W pamigei naszej postacie Stanistawa
Kostki, Alojzego Gonzagi i t. p. Nagle jakaz okropna zmia-
na! W mlodzieficu tym obudzily si¢ namietnosci, przemdwily
instynkty zwierzgce, ktére czlowiek musi opanowywad. Z po-
czatku biedny mlodzian, idgc za glosem wiary, stawial im
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nalezyty opér, spowiadal si¢ dokladnie z mysli nieskromnych
i pragniet. Alidei znaleZli si¢ ustuzni koledzy, ktérzy podsu-
neli nieszezesliwemu ksigzki o wolnej milodei, o nietamowa-
niu popedéw natury, co wigcej, dali mu do rgk ksigzki anty-
religijne, zaprzeczajace istnienia Boga i niefmiertelnosci duszy.
7 jednej strony odzywala sie jeszcze w duszy mlodzienca
prawda religijna, w ktérej, jakoby w zwierciadle, poznal swdj
upadek. Prawda ta wydaje naii wyrok potepienia, napawa go
obawa i niepokojem, czyni mu gorzkie wyrzuty sumienia.
I mozeby sie cofnal z drogi zepsucia, gdyby wsréd najbliz-
szych znalazl podtrzymanie. Stalo sig jednak wrecz przeciw-
nie. Usluzni podsungli mu teorje, usprawiedliwiajaca wszelkie
zepsucie, dali mu do reki dziela niby naukowe, przepeinione
niezrozumiala dla niego madroécia, z kiérej przeciez to jedno
wywnioskowal, ze niema Boga, niema duszy, niema zycia za
grobem, niema odpowiedzialnoéci za czyny. I wéwezas, wedle
wyrazenia Szekspira, rozum stal si¢ usluznym faktorem na-
migtnoéci. Mlodzieniee jawnie zaczyna prowadzié zycie nie-
moralne, usprawiedliwia je wywodami naukowymi, ktérych
mnéstwo w ksigzkach antyreligijnych znajduje. Umysl jego
nabiera nieslychanej bystro§ci w wyszukiwaniu zarzutéw prze-
ciw wierze, bo pragnie, aby watpliwoéci jako napdj narko-
tyczny, udpily go i pozwolily spokojnie pozostawaé w snie
grzechu. Walka z wiarg latwo mu sig udaje, bo z géry cho-
dzi mu o to, aby wiara przegrala, wiadomo przytem, ze lat-
wiej stawiad zarzuty, anizeli je zbijad. Czyta ksiazki jedynie
przeciwko wierze i wreszcie wmawia w siebie, ze wiara nie
ma #adnej podstawy. Oto, na jakiej drodze powstaje niewia-
ra. Wprzéd zepsucie serca, potem niewiara. Nie rozum prze-
to, lecz wola zepsuta jest przyczyna niewiary. Stusznie wige
powiedzial Bakon Werulamski, ze w Boga nie wierzg ci tylko,
ktérzy maja w tem interes, aby Boga nie bylo.

Obawiam sie, abyécie nie posadzili mie o jednostronnosd,
w tem mianowicie, ze za jedyng przyczyng niewiary poczytu-
je zepsucie serca, gdy tymczasem istniejg inne jeszcze przy-
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czyny. Otdz, nie tracge z oczu tych innych przyczyn, obsta-
j¢ przy twierdzeniu, ze najwiekszg liczbe ludzi odwiodla od
wiary zmyslowosé. Na potwierdzenie tej prawdy odwoluje sie
do wlasnego naszego doswiadczenia. Czyécie nie obserwowali
w sobie nastepujacego zjawiska? Kto$§ obudzil waszg antypa-
tje ku sobie za to, ze odmielil sie wam gorzka powiedzied
prawde. Zaczeliscie go za to nie lubié, jakkolwiek rozum
wam powiada, ze nie macie racji. Stopniowo zaczynacie co-
raz krytyczniejszem okiem spoglada¢ na niesympatycznego
dla siebie czlowieka i zaprzegacie rozum w sluzbe swego
uprzedzenia. I eczesto dochodzicie do niesprawiedliwogei:
w czlowieku [niesympatycznym nawet cnoty wydaja sie wam
nieznosnemi wadami, a przeciwnie: w tym, kto jest wam mi-
ly, podobaja si¢ nawet wady. W podobny sposéb odnoszg
sie Judzie do zasad moralnych. Czlowiek najezedciej chee byé
csam dla siebie prawodawcg i to nie wedle wymagan glosu su-
mienia, lecz wedle glosu namietnosei. Dlatego tez zlosé ogar-
nia nas czesto na te moralne zasady, ktére stawiajg tame na-
szym namietnosciom. A ze wiara, obok dogmatéw, w ktére
nalezy wierzy¢, podaje zasady moralne, ktére wstrzymuja na-
sze zapedy zwierzece, stad gniew przeciw wierze. Nie lubi-
my przeto nieraz wiary tak, jak nie lubimy niesympatycznego
sobie czlowieka, ktory swoja prawdomdéwnoseig mial nieszeze-
scie niechgd naszg ku sobie obudzié. Chegce przeciez okazad
sig jednoczesnie rozumnymi, staraja sie ludzie swoja niechegd
ku wierze uzasadnié. Gromadzg przeto tysizgce dowoddéw,
drukujg ksigzki antyreligijne, przepelnione jadem i nienawi-
scig. Gdyby nam danem bylo czyta¢ w sercach ludzkich,
przekonaliby$Smy si¢ ze zdumieniem, Ze ostateczng sprezyna
popychajaca ludzi do niewiary, jest najcze$ciej namietnosé
zmyslowa, ktérej wiara staje na przeszkodzie. Dowodem tego
krol angielski Henryk VIII. Kiedy wystapil na widownie
dziejowg Luter z nowg doktryng, Henryk VIII napisat prze-
ciw niemu dzielo ,Obrona siedmiu Sakramentéw.” Niebawem
jednak, opanowany namigtnoscig, za to, ze odmdéwiono mu
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rozwodu, zerwal z Koéciolem katolickim. Nam kaplanom,
ktérym znane sg dzieje dusz ludzkich, wiadome sg tysigezne
wypadki, w ktérych zla wola, ched uzycia, zepsucie serca
staly sig jedynemi przyczynami odstepstwa od wiary. Wiemy
tez, ze nieliczne sg wypadki, w ktérych by poszukiwanie
prawdy szczere i bezinteresowne doprowadzilo do zerwania
z wiarg. W tym ostatnim razie wina wynikala z pogwalcenia
asady: audiatur el altera pars—trzeba wysluchac i drugiej stro-
ny t j. strony wiary; zawinila przeto ignorancja religijna. Po-
niewaz jednak te przyczyny daja sig usunaé, wige tez przy
dobrej woli latwo sig usuwaja, a woéwczas po rozproszeniu
mrokéw storice wiary nanowo jasnieje. Najgorsza za$ sprawa
z tymi, ktérzy cheq nie wierzyé, aby nie by¢ zmuszonymi
wedle wiary zyé. Wiadomo wszystkim, ze na zlg wolg niema
zadnego lekarstwa.

Doéwiadczenie 2yciowe dostarcza nam wiece] jeszcze
szezeg6iéw na potwierdzenie prawdy, ze zepsucie serca jest
najczestszym powodem niewiary. Znany jest wszystkim fakt,
ze czlowiek staje si¢ pastwg niewiary w wieku mlodzienczym.
Nie wyda sig to wam dziwnem, jezeli zwrdcicie uwage na
to, ze wsrdd milodziezy do najwyzszego stopnia jest rozwinig-
ta rozwiazlosé. Lekarze zwracaja uwage, ze choroby pocho-
dzgce z rozwigzlego zyecia, w niepokojacy sposdob szerzg sie
wsréd milodziezy akademickiej, i upominajg gorgco mlodziez,
aby nie narazala siebie i przyszlych pokoleni na zgube.

Dalej pozna¢ mozemy wplyw rozwigzlosei na wiarg stad,
ze wigeej jest niedowiarstwa w miastach, tych siedliskach ze-
psucia i zgorszenia, anizeli po wsiach, gdzie okazji do grzechu
jest mniej. I to jest réwniez pewnem, ze wiecej jest niewiary
miedzy inteligencja, ktérej zepsucie jest wigkszem i bardziej
wyrafinowanem, anizeli miedzy ludem prostym. Znamienng
jest rzecza, ze zaprzeczeniu ulegaja te prawdy najezesciej,
ktére wplywaja na obyczaje, pociggajac za soba pewne obo-
wigzki. Niejeden z niewierzacych chetnieby sie zgodzil na
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Wspamaiy systemat religijny Kosciola katolickiego, gdyby on

pocrqgal za sobg calego szeregu obowigzkéw, nieraz
tWard_y ch i ucigzliwych. Ateusze chetnieby sig moze zgodzili
na pojecie Boga, ktéryby sig nie mieszal do spraw ludzkich,
przed ktérymby nie bylo zadnej cdpowiedzialnosei, bo przyje-
cie takiego Boga w niczemby nie tamowalo naduzyc ze stro-
ny czlowieka. Ale wiedzg dobrze niewierzacy, Ze idea takie-
go niedoleznego Boga nie da si¢ nawet pomyslié, wige tez
zrywaja z wszelkiem pojeciem Boga, z pojeciem zycia zagro-
buwego, i gloszg materjalizm.

Ed ES

Do powyzszych dowodéw, czerpanych ze wskazéowek
zdrowego rozumu i z do$wiadczenia, mogliby$my dodaé nie-
skeniczony szereg cytat z dziel medreéw ludzkosdci, ktérzy nie
inaczej od nas sadza o przyczynach piewiary. Poniewas
uczeni katoliccy, nalezgcy do naszego obozu, dla niewierzg-
cych nie sa powagami, zwrécimy si¢ przeto do Swiadectw
ludzi niepodejrzanych o stronniczodé. Swiadectwa te, pocho-
dzgce z rozmaitych epok, majg doniosle znaczenie, dowodzge
jednozgodnie, e zboczenia w poznaniu religijnem maja swe
zrédio w zlej woli i 2ze dla osiggnigcia prawdy potrzebng jest
czystodé serca i cnota.

Mysl przewodnig medreéw starozytnych wyrazal napis
na tablicy umieszezonej nad posggiem Jowisza Olimpijskiego
na wyspie Krecie: ,Nikt mi¢ poznaé nie moze, tylko ten, kto
chee do mnie by¢ podobnym,” oraz napis umieszczony obok
obrazu bogini Ateny: ,Bogowie daja si¢ poznad sercu, a ukry
wajg sig przed tymi, ktérzy ich glowa pojaé usiluja.” Podob-
ng my$l wyraza nasz Mickiewicz: ,Big nie nad glowg mieszka,
lecz w srodku czlowieka, wige kto w glowg zachedzi, od Bo-
ga ucieka.” System filozoficzny Platona w $cislym zostaje
gwigzku z kwestja, o ktdérej mdéwimy., Platon uezy, Ze na-
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migtnosei tlumig w czlowieku pierwiastek Bozy, ktéry moéglby
do kontemplacji prawdy doprowadzié. Dla tego konieczna
jest rzeczg, aby dusza ludzka z nich sig¢ oczyszczala, bo czlo-
wiek tylko pod tym warunkiem wydobedzie si¢ z ciemnosci
i wzniesie si¢ po nad $wiat zmystowy do prawdziwe] wiedzy.
Ta ulubiona my$l Platona, jak zlota ni¢, przeplata wszystkie
jego utwory. W jednym z ustgpéw ,Rzeczypospolitej” pigk-
nie méwi Platon, ze czlowiek w zmyslowosci pograzony z tru-
dem tylko i to bardzo nieudolnie wyzsza prawde pozna¢ mo-
ze. ,Tych, ktérzy tylko rzeczy dotykalne za prawdziwe u-
znajg—powiada Platon—nalezy wprzdéd uszlachetnié, zanim sig
ich pouczy; wtedy dopiero uznajg dusze, a w niej sprawiedli-
wo$é 1 rozumnosé, i wyznaja, Ze sa to rzeczy realne, chod
niewidzialne ani namacalne.” Tg¢ samg mysl pigknie wyraza
Pismo $w. w stowach: ,W zlosliwg dusze nie wnijdzie mgdrosé
ani bedzie mieszkad w ciele grzechom poddanem.” (Madr. I, 4).
Albo w innem miejscu: ,Czlowiek cielesny nie pojmuje tego,
co jest ducha Bozego, albowiem glupstwem jemu jest i nie
moze rozumie¢” (I Kor. II, 14). Co Chrystus najdobitniej po-
twierdza: ﬂS'Wia.tloéé przyszia na §wiat, a ludzie raczej umilo-
wali ciemnodeci, niz §wiatio$é, bo byly zle ich uczynki. Kazdy
bowiem, ktéry zle czyni, nienawidzi §wiatlosci, ani idzie na
$wiatlo$é, zeby nie byly zganione uczynki jego” (Jan LI, 19, 20).

Na podobnym do Platona stanowisku stoi najwigkszy
genjusz starozytnosci Arystoteles, ktéry powiada: ,Rozkosze
zmyslowe przeszkadzaja nabyciu madrodci. Kto w gonitwie
za dobrami zewnegtrznemi nie zachowuje miary i przez to
sprawia, ze w czci Bozej albo w poznaniu Boga znajduje
przeszkode, tego zabiegi sa wystgpne.”

Opuéémy czasy medreéw starozytnych i siggnijmy po
d¢wiadectwa myslicieli nowszych. Trzech tylko slowa przyto-
czg. Glo$ny deista Hobbes powiada: ,Gdyby ludzie mieli
w tem jakikolwiek interes, watpiliby o zasadach Euklidesa
i przeczyliby im.” Encyklopedysta D’Alembert pisze: ,Wyu-
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-zdanie namiginosci, rozpasanie si¢ na cigzkie wystepki, prézna

cheé¢ popisu, zeby nie myéled, jak prosty gmin, wigeej naplo-
dzily niedowiarstwa, niz omamienie falszywych rozumowan

~ lub wykrgtéw. Skoro te namigtnosci ochlong i uspokojg sig,

wiara natychmiast sig odzywa.” Wreszcie warte s3 zapamig-
tania stowa gloénego filozofa Fichtego: ,Nasze systemy my-
$lenia sa czesto tylko historjg naszego serca.. Wszelkie moje
przekonanie pochodzi z usposobienia, nie za$ z rozumu, a po-
prawa serca wiedzie do prawdziwej madroseci.”

WyprowadZmy ostateczne wnioski z tego, coSmy w dzi-
siejszym wykladzie powiedzieli: 1) niewiara jest najezgscie]
skutkiem zepsucia serca i zmyslowosci, nie zas rezultatem,
bezinteresownych dociekari umyslowych, 2) niewiara, majaca
swe #rodlo nie w rozumie, lecz w zlej woli czlowieka, jest
najezesciej zawiniong; ta okolicznosé tiomaczy nam surowe
slowa Chrystusa: ,Kto uwierzy i ochrzei sig, zbawion bedzie,
a kto nie uwierzy, bedzie potepion” (Mark. XVI, 16); wresz-
cie, 3) azeby uleczyé niewiarg i na jej miejsce przywréeic
bujny i wonny kwiat wiary, trzeba wprzéd zreformowac serce
i wole. Gdzie niema zmyslu moralnego, tam i zmysiu prawdy
braknie. Chcecie wigc wiedzie¢ dobrze, to wprzéd kochajcie
dobrze; jesli milos¢ wasza spaczona, uzdréwcie ja i uleczcie.
Istnieje Scisty stosunek migdzy rozumem i sercem czlowieka.
Przed rozumem otworzy sig szerokie widnokregi, jezeli serce
z brudu oczyszczonem zostanie, Czyste serce dozwoli umy-
slowi siggna¢ do poznania Istoty nieskonczonej: ,blogoslawieni
czystego serca, albowiem oni Boga ogladaja.” (Mat. V, 8).
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Wiara jest warunkiem szczescia

ziemskiego.
—— e .

wSzukajeic naprzdd krolestwa Boiego
i sprawiedliwosci jego, & to wszystko be-
dzie wam przydane.“
(Mat. VI 33).

Niewgtpliwg jest rzecza, Ze wiara ma na celu przede-
wszystkiem zycie zagrobowe. Zadaniem jej uszlachetnié¢ na-
turg przez laske, laske zas ukoronowad chwalg w niebie. Isto-
tg religyi jest dazenie do wiecznosci, dla ktérej naleizy po-
dwieci¢ doczesnosé. I w tem swojem dgzeniu ,ad astra” reli-
rja spotyka sig z aspiracjami naturalnemi duszy ludzkiej, kté-
ra szukajge szezescia 1 nie znajdujge go w doczesnosei, ulatuje
w nieznana kraing wiecznodei. Stagd wynika, ze zar6wno na-
tura jak wiara kazg rozwazaé¢ dusze ludzka ,sub specie ae-
ternitatis”—pod katem wiecznosei.

Ten charakter wiary, mianowicie jej odnosnia do wiecz-
nosei, byl zawsze i jest do dzisiaj kamieniem obrazy dla tych,
ktérzyby pragneli zamkng¢ zycie czlowieka w obrgbie bytu
ziemskiego. Ci zwolennicy deezesnosei mocno sie gniewaja
na religje, ezwlaszeza na katolicyzm, za to, Ze religja kaze
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przedewszystkiem szukad szczedcia wiekuistego. Kochajg oni
Chrystusa, ale przez dziwng swojg niekonsekwencje wybieraja
z Jego nauki te tylko zdania, ktdére popierajg ich doktryne.
Tymezasem nie kto inny, tylko Chrystus postawil zasade:
szukajcie naprzod krélestwa Bozego! Katolicyzm za$, ktéry
uwaza siebie za dzielo Chrystusowe, wiladnie na nauce Chry-
stusa swdj fundament opiera.

Swiadomie tedy falszujac nauke Chrystusowsy, zwolennicy
szezgscia ziemskiego pragneliby, azeby religja nie wymagala
zrzekania sig szezgécia pewnego na ziemi dla szezgéeia urojo-
nego w krélestwie niebieskiem. To krélestwo niebieskie
szczegllniej ich irytuje, nie szezedza temu wyrazowi drwin
mniej lub wigcej doweipnych. ,Wy ksigza — powiadaja oni—
umiecie jedynie odsylad ludzi do krélestwa niebieskiego, nie
obchodzi was nedza i cierpienie ludzkie.” Tak méwig przeciw
nam krzewiciele szczesdcia ziemskiego.

Trzezwo i spokojnie nalezy spér ten rozstrzygnad. Odra-
zu musimy zaznaczyd, ze zaréwno sg w blgdzie wylgezni zwo-
lennicy szukania szezgscia na ziemi, jak i zelanci religijni,
ktorzyby pragngli ngdzy i cierpiei na ziemi. Prawda w po-
$rodku. Istota religji katolickiej polega na tem, ze, nie tracac
z oka celu ostatecznego czlowieka, kaze dbad o dobro docze-
sne, kaze unikaé biedy, stara¢ sig o ogélny dobrobyt. Otéz
ci wszyscy, ktorzy zarzucajy katolicyzmowi odsylanie ludzi do
krélestwa niebieskiego, pozostaja w najgrubszym bledzie, za-
poznajg nature katolicyzmu. swiadczy przeciwko nim historja
Kosciola katolickiego dotychczasowa, a, da Bég, i przyszle
dzieje wiary Chrystusowej podobng pdjda droga. Otéz te
dzieje donosnym glosem méwia o tem, ze Ko$ciél byl zawsze
pionierem cywilizacji, ze jego zakony uprawialy rolnictwo,
sztuki i nauke, ze Koscidl jest kolebka cywilizacji w tych jej
pierwiastkach, ktére dajg wzgledne szezedcie ludzkosei. Szeze-
gbélowych dowodéw z historji przytaczadé nie bede; ludzie do-
brej woli, nawet z obozu protestanckiego, znajduja ich mné-

8
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stwo w dziejach. Zaznaczg tylko, ze misja katolicyzmu
w szerzeniu wéréd ludzi éwiatla nauki, pigkna sztuki i obfitosei
chleba powszedniego jest dalszym ciggiem dzialalnodei Chry-
stusowej. Chrystus odpuszezal grzechy, leczyl dusze, ale tez
nie zapominal i o doezesnych potrzebach ludzi. Leczyl cho-
rych, karmil glodnych, pocieszal nieszczedliwych. Poniewaz
byl doskonalym czlowiekiem, bedac Bogiem, przeto nic, co
jest ludzkiem, nie bylo mu obcem. Obiudy przeto byloby ze
strony nafladowcdéw Chrystusa odsylad ludzi do nicba z zamy-
kaniem oczu na ich nedze fizyczna, na ich cierpienia, ktérych
frédla zatamowacby mozna. Kiedy zglodnialej rzeszy ludu,
sluchajacego nauki Zbawiciela na puszczy, poczgl gléd doku-
czaé, Chrystus odestal zglodnialych do apostoléw, moéwige:
dajcie im wy jedéd! W tych stowach dal wskazéwke swoim
nastepcom, ze, chcac pozyskaé ludzi dia nieba, trzeba ich
wprzéd nakarmic¢ chlebem fizycznym. Sg jeszeze do dnia dazi-
siejszego poglady miedzy duchownymi, ze kwestja socjalna
nie obchodzi bynajmniej religji katolickiej, ale te blgdne po-
glady jednostek nie moga stanowié wyrazu zasady katolickiej.
Zasada ta bowiem jest wrecz przeciwng zapatrywaniom tych
jednostek.

Najwspanialszym wyrazem zapatrywan Kosciola na kwe-
stje socjalng jest wiekopomna dzialalno$é Leona XIIL. Jego
stawna encyklika ,Rerum novarum” wydana 10 maja 1891 r.
normuje stosunki migdzy pracodawcami irobotnikami, usilujgc
je oprzeé¢ na sprawiedliwogei i milosci. Pracodawecy powinni
traktowaé robotnikéw z milodcig, jako réwnych sobie bliZnich;
nie wolno im uwaza¢ roboinikéw, jako narzedzia do pomna-
zania ich bogactwa, byloby to bowiem najgorszem barbarzyn-
stwem. Pracodawcy powinni sig staraé, aby wynagrodzenie,
pobierane przez robotnikéw, starczylo im na przyzwoite utrzy-
manie, w pierwszym rzedzie na zaspokojenie potrzeb nieod-
lacznych od zycia. Z drugiej strony robotnicy, czujgc . n?.d
sobg ojcowskg opieke pracodawcy, powinni pracowac gorliwie,
aby lenistwem nie wyrzadzaé krzywdy pracodawcom.

i
|
|
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Nie jest moim zamiarem kreslenie tutaj genjalnej dzialal-
nosci lieona XIIT w szukaniu drég do rozwigzania palgcej
kwestji socjalnej, zaznaczam tylko sam fakt usilowani podje-
tych przez namiestnika Chrystusowego, w czem lezy dowéd,
ze jest to dziedzina dzialalnodci katolickiej, wskazanej przez
Chrystusa. Od tej tez chwili organizacja stanu 4-ego t. j.
stanu robotnikéw znalazla wielu- gorliwych kierownikéw po-
§réd duchowienistwa katolickiego. Zadaniem zjednoczonych
robotnikéw i rzemiedlnikéw, ktérych zrzeszenia nosza nazwe
»Demokracji Chrzedcijanskiej,” jest przedewszystkiem pod-
niesienie bytu materjalnego.

Stata sig jednak rzecz dziwna. Ci sami, ktérzy donieda-
wna pietnowali katolicyzm za to, ze kazal szukaé ludziom
krélestwa niebieskiego, rzucili si¢ z piang na ustach przeciw
dzialaczom katclickim za to, ze cizwréeili sig do sfer robotni-
czych w celu podniesienia ich dobrobytu. Znane sa wymy-
Slania na ksiezy za to, Ze sig zamykaja w zakrystji t. j. nie
pracujg spolecznie, kiedy jednak ciz ksieza zabrali si¢ do or-
ganizowania robotnikéw, powstal krzyk oburzenia na kleryka-
lizm, i, nie zwazajac na wiklanie sig w sprzecznodciach, za-
cz¢to znowu zapedzad ksigzy do zakrystji. Czynili to ci, ktd-
rzy niedawno gorszyli sig tem, ze ksieza zamykaja sig w za-
krystji.

Okazuje si¢, ze ludziom niepodobna dogodzié. Ale tez
katolicyzmowi nie chodzi bynajmniej o dogodzenie ludziom
rozmaitych pogladéw, miarodajna jest dla niego jedynie zasa-
da Chrystusowa. Chrystus kazal prosié: ,chleba naszego po-
wszedniego daj nam dzisiaj,” przez to samo kazal pracowad
na chleb, myélg tez Chrystusowg bylo stworzyé pole pracy
dla tych, ktérzy pracy nie maja.

Z powyzszych wywodéw widzimy, ze wiara katolicka,
nakazujgc szukaé krélestwa niebieskiego, nie traci bynajmniej
z oczu interes6w ziemskich i pozytywnie przyczynia sle do
wzrostu dobrobytu ziemskiego.
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Niejednemu powyzsze wywody moga nie trafl¢ do prze-
konania. Zarzucié bowiem mozna, ze dzialalnosé¢ niektérych
duchownych katolickich jest dzielem ich dobrej woli, ze mo-
gliby ksigza wszyscy, jacy sg, zamknaé sig w obrgbie muréw
koicielnych, spelniajgc funkcje czysto duchowe, przez co prze-
ciez powolanie ich duchowne nicby na wartosci nie stracilo.
A wéwezas zginglby charakter spoleczny katolicyzmu i nie
mozna byloby méwié o znaczeniu jego dla szezgscia doczes-
nego ludéw.

Zarzut przytoczony daje nam sposobnogé do wniknigeia
w najglebszy rdzen wiary Chrystusowej. Odpieramy go kate-
goryeznem {wierdzeniem, ze wiara katolicka jest olbrzymig
sily spoleczng z natury swojej. A jest nig dla nastepujacych
powodéw. Wiara nie jest tylko zbiorem dogmatéw, w ktoére
trzeba wierzy¢, lecz takze zbiorem przykazan, ktdre trzeba
wykonywaé. Przykazania te z jednej strony sg dyktowane
przez sumienie ludzkie, z drugiej zas majg zewnetrzng sankcje
Boskg. Czlowiek, majgcy wolng wolg, moze je odrzucié¢ lub
zachowad, ale—niestety—pogwalcenie przykazaii Bozych msci
sie nietylko na samym czlowieku, lecz i na calym spoleczen-
stwie. Siedmioro zwlaszcza ostatnich przykazan Bozych ma
zawsze to do siebie, ze ich przestgpienie jest jednoczesnie
wkroczeniem w granice praw cudzych. Ilekolwiek zas$ razy
kto§ gwalci nasze prawa, tylekrod stajemy sie nieszczesliwymi.
Zachowanie przeto przykazan Bozych przyczynia si¢ do szeze-
$cia spotecznego. Wyobrazcie sobie, ze dekalog jest dcisle
przez ludzi zachowywany, ze niema na swiecie ztodziei, po-
twarcéw, klameéw, obludnikéw, ezy — pytam — objaw takiego
podniesienia sig poziomu moralnego nie przyczynilby sig¢ zna-
komicie do wzrostu szezedcia powszechnego? Na potwierdze-
nie tego, co méwie, przytocze jeden tylko przyklad. Opowia-
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daja etnografowie, ze sg kraje, w ktérych sa zupelnie niezna-
ne kradzieze. Ludzie zostawiajy mieszkania otworem, a nigdy
niema wypadku, zeby coé z domu zginglo. Patrzcie, jak za-
chowanie jednego tylko przykazania siédmego ulatwia zycie
ludziom. Nikt tam nie potrzebuje czuwaé w nocy i drzeé ze
strachu przed bandytami, kazdy wyjezdza w droge bez obawy,
ze zostanie napadniglym i ograbionym. Znika przeto niepo-
kéj, znika zdenerwowanie, ile stagd szczeécia przybywal Albo
wyobrazmy sobie, ze jest zachowane ésme przykazanie. Woéw-*
czas jestem -pewien, ze nikt mig nie bedzie obmawial; ze je-
zeli co$ zlego uczynig, to przyjaciel w caztery oczy zwrdei mi
uwage, nie bedzie rozpowiadal o moim czynie ,miastu i Swiatu,”
Jakiez szczere, dobre i slodkie zapanowalyby stosunki migdzy
ludZzmi. Wéwezas bylbym pewien, ze na slowo ludzkie liezyc
moge, boby nie bylo klamstwa ani obludy. Ulecialaby ze
stosunk6w ludzkich podejrzliwosé, podstep, intryga, szaniaz;
zycie byloby prawie rajem.

A jakiez olbrzymie pole dla reformy stosunkéw ludzkich
stanowi przykazanie: kochaj bliZniego swego, jak siebie sa-
mego. Z zalem trzeba wyznaé, ze to przykazanie jest naj-
mniej ze wszystkich rozumiane i zachowane. Grzeszyl prze
ciwko niemu éw bogacz ewangeliczny z opowiedci Chrystu-
sowej. Ewangelja nie méwi, zeby on czynil pozytywnie cos
ztego. Jadl, pil, uzywal, stroil si¢ w bisior i purpurg, wypra-
wial uczty bogate. A jednak zostal potgpiony, bo obojetnym
patrzyl okiem na rany, giéd i nedz¢ Lazarza, lezacego u dizwi
jego palacu. Kapitalizm nowoczesny jest tym bogaczem po-
tepionym. Zimnem okiem patrzy on na ngdzg proletarjatu,
nic go nie obchodzg lzy, cierpienia i jeki. Jest on potezny
i dlatego uraga z praw wszelkich. On sam zresztg dyktuje
prawa, a zadna sila mu sie nie oprze. Kapitalizm nowoczesny,
ktéry wyrést z trujacego bagna materjalizmu, jest najrady kal-
niejszem zaprzeczeniem idei Chrystusowej. Wpusdcie do tych
lochéw kapitalizmu $wiatlo wiary chrzedcijanskiej, niech serce
bogaczy przejmie nawskro$ przykazanie: kochaj blizniego twego
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jak siebie samego, a wnet zobaczycie, ze ten moloch nowo-
czesny—kapital, ktéry potega swojg gniecie miljony biednego
ludu, stanie si¢ dobroczyiica ludzkosei, ze za jego prayczyng
zazielenig sig wyschle pustynie, oschng lzy ludzkie, radosé
gerca napelni. Ochrzcié go trzeba! Chrystusa mu trzeba,
a wtedy zaspiewamy mu: hosanna!

Dowiedziong przytem jest rzecza, Ze bogactwo nie cho-
dzi bynajmniej w parze ze szczesciem; wytwarza ono najezg-
sciej nude — tego najwiekszego wroga wszelkiego szeczgdcia,
ktére godci raczej w duszach tych, co praywykli do pano-
wania nad soba, do poprzestawania na malem. Najwiekszem
moze szczeseiem na ziemi jest czynié ludziom dobrze, ale céz
kiedy wielu nie czyni wladciwego uzytku z débr ziemskich.
Sami nie moga uzy¢ tyle, ileby chcieli, bo to przechodzi ich
sity fizyczne, a chciwosé nie pozwala im otrzed lez niejedne-
mu biedakowi. W jednym z utwordw znakomitej autorki
,Nad Niemnem” znajdujemy postac ksigcia (,Piesh przerwana”),
ktéry nie wie, co ma zrobi¢ z sercem zrazonem, powielekroc
zranionem, z dniami i godzinami, ktére nie majg celu. Skar-
2y sig gorzko na swoja nudg i przesyt biednej dziewczynie,
ktéra sercem zacnem i rozumem zdrowym wiedziona odpo-
wiada: ,Mnie sig jednak zdaje, ze ksiaze moéglby by¢ szczesli-
wym, tylko albo nie chce, albo nie umie... Widzial pan kie-
dy medalik z Matka Boska Paryska? Stoi, a z obu rak lejg
sig potoki promieni, ktére pocieszajy, oswiecajg i od zlego
bronig... Gdybym Dbyla na miejscu ksigeia, weszlabym na tg
baszte, spufcitabym rece i zlewalabym z nich potoki, potoki
promieni... O Boze, jaka bylabym szczesliwa.”

Skarzymy sie, ze pomimo olbrzymiego wzrostu cywiliza-
cji nie jestesmy szczedliwi, i roSeimy pretensje do cywilizacji.
Rzecz nie jest stracona: w cywilizacj¢ mozna tchnaé pierwia-
stek dobra, zaczyn milodci, z wiary Chrystusowej wykwitaja-
cy. Wéwezas odmieni sig oblicze ziemi. Bo zadna uczonosé
i zadne zarobki fachowe nie sprawig, aby czlowiek zly i sa-
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molubny przynosil korzysé rozwojowi spolecznemu i szezesciu
$wiata. Waszystkie kleski zywiolowe, wszystkie trzgsienia zie-
mi, wszystkie pioruny, burze i grady nie sprawily dotad tyle
nieszczedcia na Swiecie, ile go przynosi jeden czlowiek o ze-
psutem sercu i woli przewrotnej. Zguba nasza najezgsciej
z nasze] winy pochodzi, a ta wina znowu z pogwalcenia za-
sad wiary wykwita.

Dlatego tez liczni filozofowie i socjologowie, nawet nie-
chrzedeijanscy, wolni od uprzedzen, powiadajg o religji, ze ona,
siegajac w wiecznosé, najdoskonalej ze wszystkich czynnikéw
spolecznych przyczynia si¢ do osiggnigcia szczgécia ziemskie-
20. Jest wigc ona jedynem #rédlem szezgScia: szczgseia oso-
bistego 1 szczedcia spolecznego. Socjalizm przeminie, jako
utopja nieziszczalna, a wéwezas religja zapanuje wszechwiad-
nie w stosunkach spolecznych pod haslem: instaurare omnia
in Christo — odnowi¢ wszystko w Chrystusie! Jej stopniowe
wprowadzanie w zycie ludéw i jednostek begdzie prawdziwym
postepem, prowadzgecym do szczgécia. We wierze przeto jest
postgp, nie w niewierze, we wierze jest szczedcie, swiatlo, po-
kéj, mitodé, nadzieja zywota wiekuistego.

Méwmy przeto o tym naszym skarbie nad skarby: ,Le-
psze jest nabycie jej (wiary), miZli kupiectwo, srebra i zlota
plerwszego i najezysiszego owoe jej. Droisza jest nad wszyst
kie bogactwa, a wszystkie rzeczy, kidre bywajg poZqdane, nie
mogq by¢ jej przyréwnane. Drogi jej piekne i wsazysthie sciez-
ki jej spokojme. I bedzie Zywotem duszy twojej i@ taskq szyi
twojej (Przyp. 1lI, 14, 15, 17, 22). Nie opuszczaj jej, @ be-
dzie cie strzegla, milwj jg, @ zachowa cie, wuchwyé si¢ jej,
a wywyiszy cie. Bedziesz wslawion od mniej... Da na glowe
twojg pomnozenic ltaski i korong ozdobng nakryje ci¢ (Przy-
powieddé IV, 6, 8, 9).

Konczymy cykl wykladéw o postepie i szezgsciu. Bég
naszym celem! W Nim szczgécie nasze i odpocznienie po
ziemskiej wedr6wee. To postepowe, co do szezgscia pro-
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wadzi. To postgpowe co do Boga prowadzi. Wiara do Boga
" prowadzi, wiara na ziemi daje zaczatek szczgscia, zapo-
wiedZ szezgécia zupelnego.  Wiara jest postgpowa. Ko-
chajmy ja!

,0 ludzie, do was wolam, a glos mdj ku synom cazlo-
‘wieczym” (Przypow. VIII, 4).
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SPIS RZBGZY,

Przedmowa

Pojecie postgpu .

Celem postepu—szczescie ludzkle

Epikureizm

Stoicyzm : ;

Teorja szczescia powszechnego

Jak pogodzi¢ powinno$¢ z przyjemnoscia

Niema szczescia na ziemi : :

Szczegscie z obcowania $wigtych w niebie .

B6g jest naszem szczesciem - z :
We wierze jest zadatek szczedcia. We wierze jest postep
Przesad o niezdodnosci wiary z nauka

Zmyslowos¢ najdléwniejszg przyczyng niewiary

Wiara jest warunkiem szczeécia ziemskiego

WE—'

sir.

14

31

E833Fs 8

104
112



	001.tif
	002.tif
	003.tif
	004.tif
	005.tif
	006.tif
	007.tif
	008.tif
	009.tif
	010.tif
	011.tif
	012.tif
	013.tif
	014.tif
	015.tif
	016.tif
	017.tif
	018.tif
	019.tif
	020.tif
	021.tif
	022.tif
	023.tif
	024.tif
	025.tif
	026.tif
	027.tif
	028.tif
	029.tif
	030.tif
	031.tif
	032.tif
	033.tif
	034.tif
	035.tif
	036.tif
	037.tif
	038.tif
	039.tif
	040.tif
	041.tif
	042.tif
	043.tif
	044.tif
	045.tif
	046.tif
	047.tif
	048.tif
	049.tif
	050.tif
	051.tif
	052.tif
	053.tif
	054.tif
	055.tif
	056.tif
	057.tif
	058.tif
	059.tif
	060.tif
	061.tif

