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f WSTEP

l‘ Owady*) sa drobnymi stworzeniami, ale znaczenie ich w go-
! spodarce przyrody jest bardzo powazne. Znaczenie to osia-

%

) gaja one dzigki swej liczebnosci i masowym pojawom. Po-

_ . Ef‘z';gici::d UNIWERSYTECKA 3 jawom tym sprzyja nadzwyczajna plodnoéc i szybkie dojrze-
Gl il - wanie, tak ze liczba ich moze wzrasta¢ w krétkim stosunko-
1 “"”"mmm "m ,” , ” ”“’m""‘m } wo czasie do olbrzymich iloéci. Na dowdd tego czesto przy-
FUW0162950 ' tacza sie przyklad muchy domowe]. Potomstwo jednej

7 pary tego powszechnie wystepujacego owada pokryloby po

uplywie roku caly kul¢ ziemska, gdyby w caloéci pozostalo
przy zyciu. Ze tak sie nie dzieje, to tylko dzigki temu, ze
pewien dosyé wysokl procent potomstwa kazdego pokole-
/ nia ginie, nim osiagnie zdolno$é rozrodeza. Skladaja sie
| na to rézne przyczyny: brak pozywienia, choroby, wrogowie
itp. Przyczyny te hamuja nadmierne rozmnazanie si¢
wszelkich istot zywych. Mozemy je podzielié na czynniki
) przyrody nieozywionej (warunki pogody, brak po-
o{l\ifl—‘ g ‘2‘ g karmu itp.) i ozywionej (zwierzeta owadozerne, owady

drapiezne i pasozytnicze, bakterie i grzybki, a takze czlo-
wiek, zwalczajacy owady).

ROWNOWAGA W PRZYRODZIE

Jezeli jaki§ gatunek owada przez pewien okres czasu
nie mnozy sie masowo, tak Ze ilos¢ jego z roku na rok pozo-
staje bez zmiany, to mozemy wnioskowaé, ze przy stale
jednakowej plodnosci tego owada, przyczyny, hamujace
jego rozwoj, niszeza co roku ten sam odsetek jego potomstwa.
2895 : Dla przykladu przypusémy, ze samica jakiego$ owada
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‘ *) Szezegoly dotyczace budowy i rozwoju owadéw oméwil inz. W.
K VIII : Koehler w zeszycie 2. Bibl. Bioclogiczne] (1938).
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450 ROWNOWAGA W PRZYRODZIE

_ sklada przecigtnie 100 jaj; azeby na drugi rok pozostala ta
sama iloé¢ osobnikéw tego gatunku, musza wrogie czynmniki
zniszczyé 98 osobnikéw z jej potomstwa. Ta droga czyn-
niki hamujace réwnowaza ogromna plodnosé owadow,
mozemy wiec méwié o réwnowadze. Wystarczy spoj-
rze¢ na wage, vtrzymywang w rtéwnowadze przez towar
na jednej szali, a odwazniki na drugiej, aby zrozumiec,
ze mozna réwnowage naruszy¢ zaréwno dokladajac na jedna
z szal, jak i ujmujac z niej. Réwnowaga nie zostanie jednak
zaklécona, jezeli dotozymy lub ujmiemy réwna ilos¢ po
obydwd6ch stronach. W $wiecie owadéw réwnowaga ilo-
&ciowa danego gatunku moze by¢ naruszona albo przez
'Wfa,ha.nie si¢ sit nieprzyjaznych temu owadowi, albo przez

zmiane jego plodnodci. NajezeSciej wahaja si¢ czynniki
wrogie : kazde ich oslabienie pozwala przezy¢ wiekszej ilosci
potomstwa, i w nastepnym pokoleniu bedziemy notowali
wzrost liczby osobnikéw tego gatunku. Odwrotnie, jezeli
wzmoga sie czynniki wrogie, tepiace wiegce] potomstwa,
to ilogé owadéw spadnie ponizej normy, jaka istniala w po-
przedniej réwnowadze. Spadek iloci osobnikéw owadow
ro§linozernych nie wywoluje, rzecz prosta, takiego skutku

w gospodarce przyrody, jak jej wzrost. Dla czlowieka,
ktéry uprawia, lub tak czy inaczej uzytkuje, wiele gatun-
kéw réznych roélin, masowy pojaw owadéw, zyjacych
na tych roslinach, oznacza strate, a nieraz i kleske.

: Rzadko tylko czynniki wrogie wzmagaja si¢ do tego stop-
nia, azeby spowodowaé wymarcie jakiego$ gatunku owada.
Znamy wprawdzie kilka takich wypadkéw wymarcia, ale
trzeba dodaé, ze nigdy w takich razach nie chodzito o szkod-
niki. Pomimo wszystko, wahania sity czynnikéw wrogich
w danej miejscowoéci nie wykraczaja poza pewne granice,
a skoro dany gatunek wystepuje, mozemy wnosic, ze jest on
zdolny przetrzymaé natezenie wrogich sit swego otoczenia.

NARUSZENIE ROWNOWAGI W PRZYRODZIE
PRZEZ CZLOWIEKA

Nim ludzkoéé zaludnila kule ziemska tak gesto, jak to
dzisiaj widzimy, panowaly woéwezas warunki zycia, podobne
do tych, jakie spotykamy po dzié dzien w niewielu tylko
krajach. U nas warunki te zachowaly sie tylko w duzych,
starych lasach, jak np.: Puszcza Bialowieska. Nie méwigc
juz o bogactwie gatunkéw zwierzat, widzimy tam tez inny
sklad samego lasu niz w lasach sztucznie sadzonych. Spo-
tykamy w puszczy obok siebie rézne gatunki drzew, a na
kazdym z nich masg¢ gatunkéw owadow, ktérych kosztem
zyja z kolei liczne pasozyty i rabusie. W dziuplach starych
drzew gniezdza sie ptaki, w znacznej czesci owadozerne.

Czlowiek dla swych potrzeb wycial lasy, a jezeli nawet
zasadzil nowe, to byly to lasy jednolite: sosnowe, $wierkowe
lub inne. Najwiecej jednak ziemi spod lasu poszio pod
uprawy polowe, warzywniki, sady i laki. Skutki takiego
dzialania byly dwojakie: ze zniknieciem réznych gatun-
kéw drzew zniknely i owady, na nich zyjace, a % ,,0CZy-
szczeniem® lasu z drzew dziuplastych takze wiele ptakow.
7 owadami ustapily tez rabusie i pasozyty, pozbawione
pokarmu. Zmienily sie warunki ciepla i wilgoci, gleba
zostala wystawiona na dzialanie sloaca i wiatréw. Druga
wazna zmiana — to powstanie upraw na miejsce lasu. Tak
jak sztuczny las, np. z czystej sosny, tak i olbrzymi lan
zboza lub pole kartofli albo burakéw, jest prawdziwym -
spichlerzem pozywienia dla szkodliwych owadow. Ludzie
nazwali je szkodliwymi, poniewaz za pokarm stuza im ro-
&liny uprawne i drzewa. Chociaz najczeéciej duza wing
za ich pojaw ponosi sam czlowiek, powstaja nieraz napady
szkodnikéw bez naszego udziatu. Tak np. na podstawie
kopalnych resztek drzew z okresu polodowcowego mozemy
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wnioskowa¢ o kolejnym nastepowaniu po sobie gatunkéw
drzew, tworzacych dwczesne lasy. Ustepowanie jednego
gatunku przypisuja niektérzy przyrodnicy zZerowi gasienic,
ktére ogalacaly drzewa, po czym na zerowisku wyrastaly
drzewa innego gatunku. Takze i wystepowanie szdranczy
i jej naloty nastepuja bez winy czlowieka. :

. RABUSIE i PASOZYTY WSROD OWADOW
i ICH ROLA W OGRANICZANIU LICZEBNOSCI
SZKODNIKOW

Jak wéréd ssakéw i1 ptakéw znamy gatunki miesozerne
i rodlinozerne, tak 1 wséréd owadow wyrézniamy gatunki,
zywiace sie pokarmem rodlinnym i miesnym. W szeregu
tych ostatnich znamy takze owady, odzywiajace sie mie-
sem kregowcéw (trupami: np. grabarz), zajmiemy sig¢
jednak tylko gatunkami, napadajacymi na inne owady.
Rozrézniamy dwa sposoby Zerowania owadéw na owadach:
drapieznictwo 1 pasozytnictwo. W pierwszym
}vypadku gatunek miesozerny napada swa ofiare, zabija ja
1 pozera, albo ja tylko paralizuje i sklada do gniazda, jako
pozywienie dla swego potomstwa. Tak postepuja rabusie,
czyli drapiezniki (tecznik liszkarz, grzebaczo-
wate, biedronki iinne). Pasozyty natomiast nakhu-
V\.rajac zywa ofiare i skladaja w niej jaja, z ktérych wylegaja
sie larwy 1 ssa swa ofiare-zywiciela, pdki nie dorosna, nie
zabijajac jej jednak (owadziarki, raczyce, wachla-
rzoskrzydtle).

Przy oméwionych w tekscie szkodliwych owadach znaj-
dujemy wzmianki takze o ich wrogach naturalnych i o ich
spos<.3bie zycia oraz o roli, jaka odgrywaja one w ograni-
czaniu masowych pojawéw szkodnikéw roslinnych. Dlatego
w tym rozdziale oméwimy tylko kilka charakterystycz-
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nych przykladéw specjalnie zawilego sposobu zycia, a takze
zjawiska, towarzyszace pasozytowaniu i ulatwiajace paso-
zytom ich trudne nieraz zadanie.

Pasozyty. Spoéréd pasozytéw warto wspomnie¢ o wa-
chlarzoskrzydlych. Sa to drobne owady, zblizone do
chrzaszczy, majace samice, zwyrodniale przez pasozytniczy
sposéb zycia do stanu nieksztaltnego robaka. Zbieracze
zadlowek, a przede wszystkim tzw. ,,dzikich® pszczot (po-
jedynczo zyjacych gatunkéw), obserwuja nieraz w ich od-
wloku pewne zgrubienia, ktérych czubek wysuwa sig po-
miedzy piericieniami odwloka. Zgrubienie takie zawiera
pasozyta — samice pleszczyka. Nie posiada ona kon-
czyn, jest jedynie przewezona butelkowato na przednim
koncu. Jedyny organ, ktéry u samic wachlarzoskrzyd-
tych jest nalezycie, a raczej nmadmiernie, kosztem innych,
rozwiniety, to uklad rozrodezy, zawierajacy olbrzymie ilodci
jaj; wypelniajg one cale wnetrze tego dziwnego tweru.
Jaja dojrzewaja we wnetrzu samicy, gdzie rowniez wyle-
gaja sie larwy i wywedrowuja z pustej skorki matki. Po-
tomstwo pleszczyka jest bardzo liczne, bo dochodzi do 2000.
Podczas osobliwego rozwoju, o ktérym zaraz bedzie mowa,
ginie bardzo wysoki procent larw, tak ze dla utrzymania
gatunku straty te musi réwnowazyc¢ olbrzymia plodnosc.
Larwa po opuszczeniu ciala matki musi sama znaleZzé sobie
zywiciela, ktérym jest najczedcie] blonkéwka, zwykle do-
skonale latajaca. Eatwo wiec wyobrazi¢ sobie, jakie trud-
noéci pietrza sie przed ledwo dostrzegalna golym okiem
larwa. W dodatku nie wystarczy samo uczepienie si¢ pszczoly
lub osy, bo nie na niej larwa pleszczyka pasozytuje. Lata-
jaca blonkéwka stuzy larwie jedynie jako samolot, przy-
latujgcy regularnie do ,hangaru®, tj. do swego gniazda.
To wlasnie gniazdo jest celem pedrézy malego rozbdjnika.
Ale gdzie ma szukaé larwa drugiego lotniska, z ktorego mogta-
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by wystartowaé tym samolotem do miejsca przeznaczenia?
Sposob zycia ,,dzikich® pszczét daje nam na to pytanie
odpowiedZ: oto wiekszo$¢ ich jest wyspecjalizowana do
odwiedzania pewnego okreslonego lub kilku nielicznych ga-
tunkéw kwiatéw. Na takich wiec kwiatach, odwiedzanych
przez blonkéwki odpowiedniego dla pasozyta gatunku, po-
‘winna larwa czekaé, a raczej, czyha¢ na przylot swego ,,sa-
molotu®. Musi ona kierowaé si¢ instynktem, ktéry pomaga
jej wybraé¢ wlasciwy gatunek rosliny. Po przybyciu do
gniazda ,wysiada“ larwa pleszczyka ze swego wehikutu
1 wwierca sie w bezbronna larwe osy lub pszczoly. Tu zrzuca
skoérke, jak pilot zmienia niepotrzebny mu na ladzie kom-
binezon, i zabiera sie do zjadania larwy pszczelej. Zrozu-
miemy latwo jej zarloczno$é, skoro zwazymy, ze larwa
pleszczyka w ogdle dotychcezas jeszcze nic nie jadla, czerpiac
energie z zapasow 2z6ltka, danych jej przez matke w jaju.
Po zrzuceniu ,,stroju podréznego” zmienia si¢ larwa tego
pasozyta ze zwinnego tworu o diugich odnézach w nieru-
chawego, grubego i beznogiego czerwia, ktéry potrafi tylko
jesé. Gdy wiec z larwy pszczoly rozwinie sie doroslty owad,
to na jego odwloku zauwazymy juz opisane zgrubienia,
zawierajace samice pleszczyka. Inaczej jest, gdy larwa
rozwija si¢ w samca. Przechodzi ona wéwczas stadium
poczwarki, z ktérej legnie sie delikatny owad o dwdch tyl-
nych skrzydlach, wypuklych oczach i rozwidlonych albo
pierzastych rozkach. Pokryte sa one organami zmystu,
najprawdopodobniej wechu, pomagajacymi samcowi do od-
szukania samicy. Jednakze samce sa rzadkie, a prawdo-
podobienstwo znalezienia samicy niewielkie, gdyz samiec
zyje bardzo krétko, a lata nieszczegélnie, wiec jaja rozwijaja
si¢ czesto bez zaplodnienia dzieworddzczo.
Dziewor6dztwo. Zjawisko to wystepuje u owadéw
nader czesto. Jest ono w swej postaci tzw. arenotokii

e ’ﬁhz oy
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dobrze znane pszczelarzom, gdyz u pszczdt z nie zaplodnio-
nych jaj rozwijaja sie samce-trutnie. Domyslimy si¢, Ze
taka postaé dzieworddztwa, gdyby wystapila u wachlarzo-
skrzydtych, doprowadzitaby w krétkim czasie do nieuchron-
nej zaglady gatunku, bo przy trudnoéci zetkniecia si¢ plei,
potomstwo byloby wylacznie meskie. Dlatego tez areno-
tokia wystepuje tylko tam, gdzie zaplodnienie jest ulat-
wione. Odwrotnie jest u pasoiytéw, odznaczajacych sie
dzieworédcza produkcja samic, czyli telitokia. Tu samiec
jest plcia rzadka, a czasami i catkiem nieznang, i pokolenia
samic nastepuja po sobie bez udzialu samc6éw. Taki sposéb
rozmnazania sie bynajmniej nie jest wylacznoécia paso-
zytéw, znamy go u mszyc, u hodowanych w pokoju pre-
cikéw (prostoskrzydle: Carausius morosus). Istnieja tez
owady, dajace dzieworédcze pokolenia wskutek przypad-
kowego braku zaplodnienia. Zdarza
sie, ze dzieworédczo powstale po-
tomstwo sklada sie z obojga plci;
tak jest np. u brudnicy nieparki.
Zmiana pokolen. U mszyc
i galaséwek spotykamy si¢ nato-
miast z innym jeszcze zjawiskiem :
ze zmiang pokolen. Niektore
galaséwki debowe daja nam pigkne
tego przyklady. Tak np. pospo-
lita na lidciach debu jagodnica
(rys. 1) jest jesiennym pokoleniem [ “ R iy
dzieworédczych samic, a potom- A :
S G Ryc. 1. Wyroél jagodnicy
stwo jej, noszace nazwe jagod- 43 lisciu debu. (podiug Nun-
nicy Taschenberga sklada sig berga).
z samcéw i samic. Legnie sie ono
z owlosionych galaséw na paczkach, wywolanych przez
uklucie jagodnicy. Zaplodnione samice jagodnicy Taschen-
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berga nakluwaja liScie, z czego powstaje pospolity soczy-
sty jesienny galas na lidciu.

U niektérych gatunkéw zaniklo pokolenie plciowe, a po-
zostalo samo tylko dzieworodne. Uczeni podejrzewaja, ze
rodzaj galaséwka sklada sie z gatunkéw, ktére utracily
swe pokolenia plciowe, podczas gdy gatunki pokrewne,
majace zmiane pokolen podobna do opisanej, tworza rodzaj
letyniec. Trzeba doda¢, ze poszczegélne pokolenia tego
samego gatunku réznia sie miedzy soba nie tylko naroslami
ale tez budowa ciala i barwa. Podzial na rodzaje zostal
oparty na budowie ciala, i dlatego dzi§ uczeni nie sa pewni,
czy galaséwka i letyniec nie sg jednym 1 tym samym.

Jeszcze bardziej komplikuje si¢ sprawa u mszyc, gdzie
pokolenie plciowe wystepuje tylko raz na rok, a caly szereg
pokolen w ciagu cieplej pory roku rozwija si¢ dzieworddczo.
Razem z wedréwkami z rodliny na rodline i postaciami
uskrzydlonymi tworzy to wszystko bardzo skomplikowany
cykl rozwoju, gdyz u mszyc, podobnie jak u galaséwek,
zatracity niektére gatunki swoje formy, zyjace na jednej
z rodlin zywicielek. Takich przykladéw dostarczaja nam
koréwka welnista i winiec.

Wielozarodkowo$é. Powréémy jeszcze na chwile do
pasozytéw, aby zapoznaé sie z ciekawym zjawiskiem, sprzy-
jajacym powiekszeniu liczby potomstwa. Nosi ono nazwe
poliembrionii (wielozarodkowoéci) i polega na tym, ze
osobniki, ktére nie osiagnely jeszcze dojrzatodci, potrafia
sie mimo to rozmnazaé. Rozréd nie odbywa sie¢ na drodze
plciowej przez zaplodnienie, gdyz w tym stadium rozwoju
nie sa jeszcze w ogole wyksztalcone zadne narzady, ale
po prostu zarodek, nim jest gotéw do wylegniecia sie z jaja,
dzieli sie na ogromna (do paru tysiecy) ilo$¢ zarodkéw wtor-
nych, ktére rozwijaja si¢ niezaleznie od siebie w larwy
i pasozytuja wszystkie razem w ciele zywiciela. Gatunki
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pasozytéw, rozmnazajacych sie wielozarodkowo sa pospo-
lite; tak np. w znanym szkodniku jabloni namiotniku
rozwija si¢ bleskotek z rodziny suskowatych, no-
szacy nazwe Agemiaspis fuscicollis. Jego krewniak Lafo-
mastix truncatellus woli wieksze gasienice, np. blyszczke
gamme, w ktérej rozwija si¢ nieraz ponad tysiac drob-
niutkich, jak ziarenka maku bleskotkéw-suskéw.

Takze i u wachlarzoskrzydtych stwierdzili niedawno nasi
polscy uczeni Noskiewicz i Poluszynski wielozarod-
kowoéé. Jednakze podzial jaj odbywa si¢ tu wewnatrz ciala
samicy, ze wzgledu na to, e jaja w ogéle nie sa skladane,
lecz rozwijaja si¢ wewnatrz ciala matczynego.

Rabusie. Proste zabijanie i pozeranie ofiary na miejscu
nie przedstawia nic specjalnie ciekawego. Znamy jednak
wypadki, w ktérych drapieznictwo polaczone jest z prze-
jawami zadziwiajacych instynktéw. Z zycia pszczét 1 mro-
wek wiemy dobrze, ze u tych owaddéw, tworzacych rodzaj
pafistwa, jest silnie rozwinigta piecza nad potomstwem.
Nie sa to przyklady odosobnione wéréd blonkéwek, bowiem
cate rodziny zadiéwek odznaczaja si¢ ta cecha. Sa to oso-
wate i zblizone do siebie grzebaczowate i nastecz-
nikowate. Zadléwki te od dawna juz przyciagaly uwage
nie tylko uczonych, ale takze i laikéw, gdyz niektére z nich —
znacznej wielkodci owady — zaciagaja do swoich gniazd
wcale pokaznych rozmiaréw ofiary. Jezeli chodzi o pospo-
lite nasze osy, to odzywiaja one swe mlode przede wszystkim
upolowana ,.zwierzyna“ sposréd owadéw i pajakow, ktorg
skarmiaja w stanie rozzutym. Poza tym wiemy dobrze,
7e=3 lase na miéd i konfitury oraz owoce. Rodzina nastecz-
nikowatych lowi pajaki, ktére paralizuje i zakopuje w ziemie.
Trzeba widzie¢ zrecznoéé, zwinnoéé i sile takiego nastecz-
nika podczas walki, aby uwierzy¢ w to, ze jest on pogromca
i postrachem zawodowych lupiezcéw i zarlokéw, jakimi sa
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dla owadéw pajaki. Pomiedzy nastecznikami istnieje cala
skala wielkoéci od paromilimetrowych malenstw, polujacych
na drobne lub mlode pajaczki, poprzez parocentymetrowe
gatunki, waZace si¢ nawet na tarantule, az do 01brzymich
potudniowo-amerykanskich Pepsis, polujacych na tamtejsze
potwornie wielkie pajaki-ptaszniki. Zadlo tych mnastecz-
nikéw jest postrachem dla wszystkiego, co zyje. Nie brak
wéréd naszych nastecznikowatych takze gatunkow, korzy-
stajacych z nieuwagi swych wspotbraci. Tak kolowatek

E i, S — = -

Ryc. 2. Szczerklina, nakluwajaca gasienice sowki ch oindwki
(z Brohmera).

sktada swe jaja na cudzych ofiarach, i larwy jego rozwijaja
sie w cudzym gniezdzie na pajakach, upolowanych przez
innego nastecznika — gospodarza.

Rodzina grzebaczowatych, nieréwnie liczniejsza od na-
stecznikéw, wykazuje tez o wiele wieksza rozmaitos¢ upo-
doban, je§li chodzi o gatunek ,zwierzyny“. Najbardziej
znanym jest dzieki badaniom francuskiego uczonego Fa-
bre’a bezsprzecznie rodzaj szczerklina (ryc. 2). Spory

i
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ten grzebacz (do 2!/, cm) ma tak cieniutka i diuga talig
(stylik odwloka), ze to jego, a nie 0s¢ nalezaloby stawiaé
za przyktad wysmukloéci. Czesto widzimy szczerkling przy
pracy, jak z wysilkiem ciagnie do swej wyrytej w piasku
norki gasienice, kilkakrotnie cigzsza od siebie. Trzyma ja
przy tym za kark zuwaczkami i robi wrazenie, jak gdyby
jechala na gasienicy. Troche niezrozumialym jest apatyczne
zachowanie sie gasienicy, ktéra daje si¢ wlec na pewna,
powolna i meczaca Smierc, gdyz ma zostac przeciez pozarta
za zycia przez potomstwo szczerkliny. ZrozumielibySmy
latwo bezwlad gasienicy, gdybyémy spotkali szezerkline
troche wezeéniej, tj. w chwili, gdy zbliza si¢ do gasienicy.
Byliby$my wéwczas swiadkami obrony gasienicy 1 zwycig-
stwa nad nia osy, ktéra sparalizowala swoja ofiare w sposob,
zdradzajacy pewna znajomo$¢ anatomii. Nakhula ona swym
zadlem okolice oérodkéw nerwowych, porazajac je zastrzy-
kami jadu. W ten sposéb moze szczerklina zaopatrzyc
swe potomstwo w pozywienie, nie psujace sie, bo gasienica
nadal zyje, a réwnocze$nie nie moze sig bronié¢ przed zar-
loczna larwa. Po wciagnieciu w norke szczerklina sklada na
gasienicy jajo, zamyka mnorke i udaje sie na dalsze lowy.

Takze i wéréd grzebaczowatych spotykamy gatunki,
lowiace pajaki. Tak np. zblizony budowa do szczerkliny
jaskélec o cieniutkim, zéltym styliku odwloka konkuruje
o zdobycz z nastecznikami. Gniazda swe lepi on z gliny
bardzo czesto w osiedlach ludzkich i spotyka si¢ w Polsce
jedynie na Podolu. Nie ma prawie grupy owadéw, sposrod
ktérych nie wybieratby sobie zdobyczy ten czy inny rodzaj
grzebaczowatych. Tak osmyki paralizuja i znosza chrza-
szcze: bogatki i ryjkowce. Ciekawe jest, ze w gniazdach
tych blonkéwek mozna znalezé w duzych iloéciach gatunki
chrzaszezy, uchodzace wéréd zbieraczy za rzadkoéc. War-
dzanka i miodwa poluja na muchéwki, grzebacze
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za$ na zwierzyne bardzo urozmaicona: niektére z mich
nie gardza mréwkami, a pewien gatunek, jak wykryly bada-
nia naszego znanego biologa, prof. R. Minkiewicza,
$ciaga tak drobng zdobycz jak bleskotki.

Nalezy przyjaé, ze znaczenie tych rabusiéw w gospodarce
przyrody jest niemale, gdyz wéréd ich ,,zwierzyny” spoty-
kamy szereg gatunkéw, szkodzacych roSlinom w znacznym
stopniu. Niestety rola grzebaczowatych nie koficzy si¢ na
tej pozytecznej dzialainoéci, gdyz niektére z nich niszcza
nasze domowe i dzikie pszczoly; sa to pewne gatunki wspo-
mnianych juz osmykéw oraz taszczyn. Do tej samej
" kategorii szkodliwych dla nas blonkéwek musimy zaliczyc
takze juz oméwione nastecznikowate, gdyz pajaki uwa-
zamy w duzej mierze za naszych sprzymierzencow w walce
przeciw szkodliwym owadom.

WROGIE CZYNNIKI PRZYRODY NIEOZYWIONEJ
i WALKA BIOLOGICZNA

Pasozyty 1 rabusie ze $wiata owadéw stanowia niewat-
pliwie wraz z ptakami i ssakami owadozernymi wazki czyn-
nik, hamujacy nadmierne rozmnazanie si¢ szkodliwych
owadéw. Nie znaczy to jednak, aby inne czynniki hamujace
byly stabsze. Dopiero po wojnie przekonano sie, ze w wigk-
szo$ci wypadkéw czynniki przyrody nieozywionej, a gléwnie
czynniki pogody, maja o wiele wiekszy wplyw na powstrzy-
mywanie masowych pojawéw szkodnikéw roslinnych, ani-
zeli ich wrogowie naturalni. Aczkolwiek juz w ubieglym
stuleciu nie brakowalo gloséw na korzy$é silniejszego wplywu
warunkéw atmosferycznych, uczeni niektérych krajow (Stany
Zjet_inoczone A. Pn., Wiochy), zadlepieni przykladem nadzwy-
czajnego powodzenia walki przeciwko tarczéwce na poma-
ranczy za pomoca biedronki, zalecali stosowanie wszedzie

T
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tego samego sposobu, ktéry nosi nazwe zwalczania bio-
logicznego. Jeszcze jeden fakt przyczynia sie¢ do prze-
ceniania roli wrogéw naturalnych: gdy napad szkodnikéw
ma sie juz ku koficowi, znajdujemy wysoki odsetek tych
owadéw zabitych przez pasozyty. Wydawaé by sie moglo,
ze to whaénie ci wrogowie, a nie jakikolwiek inny czynnik
polozyl tame masowemu wystepowaniu szkodnikow. Prze-
konamy sie jednak, ze tak nie jest. Przy powszechniejszym
zastosowaniu walki biologicznej spotkano si¢ z bardzo licz-
nymi zawodami. Powodem ich bylo przede wszystkim
stosowanie walki na $lepo, tj. bez uprzedniego obliczenia
i oceny: ktére z czynnikéw wrogich ostabtly
i pozwolily szkodnikowi na nadmierne rozmiuozenie sie.
Dopiero po wojnie, gdy wynaleziono sposoby obliczania
udziala poszczegblnych czynnikow w utrzymywaniu réwno-
wagi, mozna bylo osadzi¢, w jakim wypadku walka biolo-
giczna ma widoki powodzenia. Tymczasem, nim uczeni.
przekonali si¢ o popelnionych przeoczeniach, wydane zo-
staly milionowe kwoty na walke biologiczna, najczescie]
bez pozytku. Jeden z wypadkéw tego rodzaju rozpatrzymy
nizej.

ZAWLEKANIE SZKODNIKOW i CHWASTOW
DO INNYCH KRAJOW

Wina czlowieka w powstawaniu klesk, spowodowanych
przez szkodniki, nie ogranicza si¢ tylko do wycinania laséw
i do zakladania na ich miejscu innych upraw. Dzisiejsza
komunikacja z kraju do kraju i z ladu na lad poprzez rzeki,
géry i morza przewozi nie tylko podréznych 1 towary.
Razem z nimi przedostaja si¢ niepostrzezenie organizmy
szkodliwe : szczury, owady, choroby, nasiona chwastéw itp.
W ten sposéb obdarzyla nas Ameryka Polocna mszyca
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krwista (powazny szkodnik jablom), wincem (filokse-
ra-mszyca na winoroéli), chrzaszczykiem kolorado
i zaraza ziemniaczana na kartoflach oraz macz-
niakiem agrestowym.
Ale Europa nie pozostala
tez dluzna Ameryce i od-
wdzieczyla sig: omacnica
prosowianka (katastro-
falny  szkodnik  kukury-
dzy), kupréwka rudnica
Ryc. 3. Brudnica nieparka, % brudr},lca‘ nicpates
samica (podlug Nunberga). (ryc. 3—5). O tych dwu
ostatnich motylach pomé-
wimy obszerniej. Zawleczenie ich do Ameryki jest o tyle
smutniejsze, ze odbylo sie $wiadomie, chociaz bez zlej woli. Na
pewno ten hodowca-motylarz, ktéry je z Europy sprowadzit,
nie przeczuwal
nawet, jaka smu-
tna  zdobedzie
stawe, gdy po-
zwolil przez nie-
uwage kilku oka-
zom wymknaé
sie z kojca. Oby-
dwie émy poczu- AR
ly sie doskonale WREEENTEEEINETE
W nowej ojczyz- Ryc. 4. Brudnica nieparka, gasienica
nie i zagniezdzity (podiug Nunberga).
si¢ w najblizszej
okolicy. Mozemy z tego wnosié, Ze warunki klimatu im
tu odpowiadaja, a pozywienia jest bodaj ze wiecej, anizeli
w ich wlaéciwej ojczyznie, bowiem w Ameryce Poélnocnej
rosng deby (ulubione drzewo kupréwki i nieparki) w ilosci
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gatunkéw i obfitoéci kilkakrotnie wigkszej niz u nas. Nie
bylo wicc przeszkéd, aby zer gasienic objat po kilku la-
tach obszar do$¢ znaczny. Dopiero wowczas spostrzezono
nowe szkodniki. Teraz jednakie
bylo juz dawno za péino na sku-
teczna walke zwyklymi sposoba-
mi, jak zbieranie jaj i gasienic,
opryskiwanie drzew truciznami itp.,
bo kosztowaloby to niewspobmier-
nie duzo na tak znacznych obsza- 2%
rach. Wtedy to wlasnie uczeni ;{;51,2 BS;;?GTC&FOE;;
amerykanscy uciekli si¢ do zwal- Nunberga).
czania biologicznego i popeknili przy

tym blad, o ktérym jui wspomnieliémy. Rozumowanie
swe oparli oni na fakcie, ze kupréwke i nieparke sprowa-
dzono z Europy, gdzie takich klesk, jak w Stanach Zjedno-
czonych, nie powoduja. Klimat obu krajéw nie rozni sig
znaczmie. Co6z wiec powstrzymuje te szkodniki w Europie
od straszliwego zeru, ktéry pustoszy lasy amerykanskie?
Moga te role graé¢ jedynie wrogowie naturalni tych szkod-
nikow, ktorych przeciez razem z mimi z Europy nie sprowa-
dzono. Widzac Ze niesposob jest wytepi¢ intruzéw srodkami
sztucznymi, pragneli uczeni amerykanscy przynajmniej
przywrocié w Ameryce réwnowage taka, jaka istnieje w Eu-
ropie, tj. sprowadzi¢ stamtad wrogéw naturalnych kuprowki
i brudnicv. W tym celu wystano do Europy delegatéw
specjalnej pracowni do badan nad nieparka. Amerykanie
osicdlili sie w latach 1926/27 najpierw w Bochni, a potem
w Drewnicy pod Warszawa, gdzie nieparka stale wyste-
puje w znacznych ilosciach. Gasienice jej schodza z koron
na pnie debéw na czas wylinek, i tu latwo jest dostrzec
na ich ciemno popielatym grzbiecie biale jaja raczyc. Ame-
rykanie zbierall takie gasienice 1 umieszczali je, wraz z ga-

Nowicki : Wrogowie i sprzymierzericy
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lazkami do Zerowania, W plaskich otwartych skrzyniach,
o brzegach, posmarowanych lepem, aby sie nie rozlazily.
W miare dorastania gasienic wydobywaly si¢ z nich czerwie
much-raczyc (ryc. 6), ktére wyzarly cala tres¢ gasieniey,
pozostawiajac sama tylko skorke. Czerw raczycy wkrotce
przepoczwarza si¢ na ba-
rylke’ Co tydzien barytki
te pakowano i wysylano
samolotem do portéw fran-
cuskich na dzien odjazdu
okretu oceanicznego, na
ktérym przewozono je przez

= Atlantyk w Jlodowni. Po
nadejéciu na miejsce zeru,
raczycom dawano si¢ Wy-
klu¢ w normalnej cieplocie,
po czym Wypuszczano je
na drzewa, obzerane przez
nieparke, aby mogly skla-
Ryc. 6. Pasozytnicza ml]:c_ha ra- daé ]'aja na gasienicach.
covea (wphowcers dapemi® Rocsvee i jnne pasoryty
zagniezdzily sie w Ameryce,

ale z jednym gatunkiem zdarzyl sie przykry wypadek,
wskazujacy nam, jak dobrze trzeba znac spos6b zycia owa-
déw, aby zamiast zwalczaé szkodnika, nie spowodowaé
jeszcze wigkszych szkod. Dawniej za pasozyty danego sz_kod—
nika uwazano takie gatunki, ktére wylegaly sie z zabitego
zywiciela. Przy blizszym badaniu okazalo sie¢ jednak, 7€
istnieja gatunki pasozytow, ktore nakluwaja Zywicielzz_ tylko
wtedy, gdy jest juz w nim rozwijajaca sig¢ larwa innego
gatunku pasozyta. Wlasnie ta ostatnia larwa staje sig
wlagciwa ofiara pasozyta wtornego, jak nazwagpo
takich pasozytéw na pasozytach, w przeciwienstwie do'ich

Jli sy 7
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ofiar — pasozytow pierwotnych. Rozumie si¢ samo
przez sie, ze pasoiyt wtérny jest poniekad przyjacielem
szkodnika roélin, bo niszczy jego wroga, a dla naszych
roélin jest jego dzialalno$é wyraznie szkodliwa. Ot6z Ame-
rykanie sprowadzili do siebie pomiedzy prawdziwie po-
zytecznymi pasozytami pierwotnymi, takze i gatunki wtorne,
wskutek czego oczyvg'ista wzmogt sie tylko zer gasienic.
Malo znany jest fakt, Ze nma wtérnym pasozytnictwie nie
konczy sie, lecz dopiero zaczyna szereg rdéznych stopni
pasozytnictwa, siegajacy do pieciu. Nie trudno jest pojac,
ze stopnie parzyste reprezentujg gatunki pasozytéw dla nas
szkodliwe, a nieparzyste — odwrotme — pozyteczne.

Wszystko to nie zdotato jednak ani samo, ani w polaczeniu
ze sztucznymi $rodkami walki, nie tylko wytepi¢, ale nawet
powstrzymaé szerzenia sie w glab ladu kuprowki i nieparki.
Dzié, aczkolwiek istotne powody ich masowego rozwoju
w Ameryce jeszcze nie zostaly wyjaénione, stycha¢ glosy
uczonych europejskich, ze powodem tym nie byl brak
wrogbéw naturalnych, lecz prawdopodobnie lepsze
niz w ojczyznie warunki klimatyczne i wigksza
niz tam obfito§é poziywienia.

Uratowanie pomaranczy przez biedronki. Wspo-
mnieliémy o przykladzie powodzenia walki biologicznej na
pomaranczach i o roli, jaka przyklad ten odegral w meto-
dach walki z innymi szkodnikami. Zashliguje on wobec tego
na oméwienie. Klimat kalifornijski stwarza dobre warunki
do uprawy pomarancz, wiadomo jednak, ze drzewo poma-
ranczowe w Ameryce nie roslo, lecz zostato tam wprowadzone
niedawno przez czlowieka. .Nagle w latach osiemdziesiatych
ubieglego stulecia wystapit na drzewach tych nowy szkod-
nik — tarczdédwka, posiadajaca z tylu bialy paskowany
woreczek woskowy, napelniony jajami. Skutki ssania tego
owada na drzewach byly fatalne, gdyz drzewa usychaly

2%
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jedno za drugim, i po kilku latach wiekszoé¢ plantacy]j stala
bez lidci. Ogrodnicy udali si¢ tedy do owadoznawcow z prosba
o ratunek. Uczeni oparli swe dociekania na fakcie, ze drzewo
pomaraficzowe pochodzi 7z Indoaustralii, wiec prawdopo-
dobnie i szkodnik przywedrowat stamtad, a skoro drzewa te
nie gina w ich wlasciwej ojczyZnie, musza tam istnie¢ przy-
czyny, hamujace nadmierny rozw6j tarczowki. Wystano do
Australii obserwatora, ktéry potwierdzil shiszno$¢ rozumo-
wania uczonych i po pewnym czasie znalazl tam skutecznego
wroga naturalnego szkodnika pomaranczy. Wrogiem tym
okazala sie biedronka Nowius (Rodolia) cardinalis. Przy
Swezesnym stanie zeglugi sprowadzenie zywych biedronek
, Australii do Ameryki bylo trudna sprawa, totez z wielka
radoécia powitano przesylke, zawierajaca kilka zywych
biedronek. Wypuszczono je na porazone drzewa 1 otoczono
woreczkiem muélinowym. Biedronki  zaczely zjada¢ tar-
czéwki, 1 po paru latach drzewa pomaraficzowe, uwolnione
od szkodnikéw, pokryly sie lisémi i zaczely owocowac. Bie-
dronka do tego stopnia wytepita tarczowke, ze bylaby sama
zginela z glodu, gdyby jej od tej pory specjalnie nie hodowano.
Dzi§ groZna tarczowka rozprzestrzenita si¢ po wszystkich
cieplejszych krajach swiata, ale nie przedstawia niebezpie-
czenstwa, gdyz wiadomo juz jak z nia skutecznie wal-
czyé. Tak wiec w koncu $ciagnieto biedronke takze do
Europy.

Ten wypadek tak sensacyjnego powodzenia walki bio-
logicznej, cho¢ nie odosobniony, thumaczy si¢ W duzej mierze
szezeSliwym zbiegiem okolicznoéci, a mianowicie : klimat od-
powiadal w nowej ojczyZnie drapieicy, pozwalajac mu na
mnozenie sie o wiele szybsze od szkodnika; dalej biedronka
zjada na szczeScie szkodliwa tarczéwke we wszystkich jej
stadiach rozwoju, zaréwno jaja, larwy, jak i doroste. Takie
wypadki zdarzaja si¢ jednak nie zawsze i stad tez czedcie]
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spotkano sie z zawodem, niz z pomyslnym wynikiem w walce
biologicznej ze szkodnikami.

I.(or()?vka i osiec. Drugi wypadek skutecznej walki bio-
log*_lczne] mozemy zaczerpnaé z naszej praktyki krajowej.
Juz wspomnieliémy, ze z Ameryki przywedrowal do nas
grozny szkodnik jablo-
n: mszyca krwista,
czyli koréwka wel-
nista (rys. 7). Jak wszy-
stkie mszyce, jest to
drobny owad, wysysa-
jacy soki z roslin. Ko-
rowka ssie na korze 1 stad
pochodzi jej nazwa. Cie-
kawe, Ze w Ameryce nie
jest ona tak grozna, bo
polowe lata spedza na
lifciach wiazéw. Po za- Ryc. 7. Koréwka welnista pow. bez-

wleczeniu do Starego skrzydla samica i pusta skérka po wy-
locie osca (podlug Kaweckiego}. g

Swiata, z nieznanych
nam powodéw, kordwka zaprzestala wedrdwek na wigzy
i, zerujac okragly rok na jabloniach, powoduje znaczne
szkody. Wskutek jej ssania powstaja guzy, a z nich miej-
sca rakowate. Od dawna juz jest znany w Ameryce paso-
z?‘t llcorc’)wki — blonkéwka: osiec korc’)wkovv): (rys. 8).
I\"t’mnych gatunkach mszyc Zyja u nas liczne gatunki
oécow, ale zaden z nich nie przeszedl na kordwke, lgdv sie
do nas dostala z drzewkami. Zrobiono wiec prébe :;prdowa-
dzenia z Ameryki oSca kordwkowego do walki z koréwka
w 1*_2uropie, ktéra doskonale sie udata. Dzi$ osiec zyje w wiek-
sz¢j czeéci Europy poludniowej i érodkowej. Do Polski
u?;llowano go sprowadzi¢ pare razy, za kazdym jednak razem
nie udawalo si¢ to z przyczyn czysto przypadkowych. Na



22 ZAWLEKANIE SZKODNIKOW I CHWASTOW

koniec w 1936 roku Krakowska Stacja. Ochrony Roslin,
podczas swych prac nad wprowadzeniem o$ca natknela
sig na jego Slady w woj. kieleckim. Okazalo sie, Ze osiec
pojawil sie w Polsce sam, bez pomocy ludzkiej. Staje
sie to zrozumiale, jezeli zwazymy, ze osiec zagniezdzony
zostat na Morawach, skad mdégt sie do Polski w rézny sposéb
przedostac.

Osiec nakluwa mloda koréwke i sklada w niej jajo.
Z jaja wykluwa si¢ larwa, ktéra wyzera koréwke. Po-

Ryc. 8. Osiec koréwkowy pow. (podiug Kaweckiego).

razona mszyca pecznieje i czernieje.oraz traci biala welng
woskowa, ktora pokrywa zdrowa keoréwke. Po pewnym
czasie, dorosly osiec wywierca w skorce koréowki dziurke,
cienka, jak uklucie igla, i przez nia opuszcza skorke swej
zywicielki. Na jesieni oéce nie legna sig, lecz zimuja w skérce
zywicieli (rys. 7). W celu zaprowadzenia o$ca, sprowadza
sie¢ z sadéw, majacych oéca, w zimie galazki, pokryte za-
razonymi mszycami, i na wiosng¢ rozwiesza si¢ je na drze-
wach, opadnietych przez kordéwke.
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Kaktus i molik w Australii. Wsréd kaktuséw, hodo-
wanych w doniczkach prze? milo$nikéw, bardzo czesto spo-
tykamy gatunki o splaszczonej lodydze, ktérej czlony przy-
pominaja ksztaltem zeléwki albo racuszki, pokryte brodaw-
kami o drobnych i bardzo ostrych igietkach. Sa to opuncje
(figowce, czyli kaktusy figowe), pochodzace jak wszystkie
kaktusy z pustyn pasa gorgcego ziemi. Dobrze rosna one
tez w Europie poludniowej nad Morzem Srédziemnym,
gdzie wyrastaja na kilka metréw i stuza, jako doskonale
zywoploty, a ponadto daja jadalne stodkie owoce. Po od-
kryciu i skolonizowaniu Australii Europejczycy zabrali ze
soba opuncje, jako rodling pozyteczna, zwlaszcza ze klimat
australijski shuzyl jej jak najlepiej, a potrzeba zakladania
zywoplotéw, dokola pastwisk dla owiec, byla wielka. Opuncja
7 zywoplotéw zaczela sie jednakie rozszerza¢ na pastwiska
same 1 po kilkudziesieciu latach tak sie rozroska, ze owce,
musialy coraz bardziej sie cofaé¢ przed bardzo bolesnie kiu-
jacymi igietkami kaktusa. W koncu zaczelo brakowaé
pastwisk. W tym prawie pustym kraju trudno bylo mysle¢
o wyrabywaniu lub karczowaniu wobec niewspotmiernych
kosztow, zreszta, gdyby chelano nawet to robié, nie mozna
by juz nadazy¢ za rozszerzajaca sie opuncja. Rzad Austra-
lijski pomy$lal wéwczas o walce biologicznej, lecz tym razem
sprawa nie poszla tak latwo i szybko jak z biedronkami
w Kalifornii. Trzeba bylo oglosi¢ konkurs na odnalezienie
stworzenia, ktére potrafiloby po wwiezieniu do Australii
dalej samodzielnie i skutecznie niszczy¢ opuncje. Proby
trwaly kilkanadcie lat; najwiecej poszukiwan prowadzono
w potudniowej czeSci Stanéw Zjednoczonych A. Pn., gdzie

- kilka gatunkéw opuncji roénie dziko. Jednakze zaden z ga-

tunkéw tamtejszych motyli zyjacych na opuncji nie spro-
stat zadaniu, badZ z powodu nieodpowiedniego gatunku opun-
cji australijskich, badZ tez wskutek réznic klimatycznych.
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Wreszcie niedawno, bo przed kilku laty, znaleziono molika,
nazywanego Cacloblastis cactorum. Gasienica jego, jak zre-
szta i innych motylkéw, Zyjacych na opuncji, wierci w miaz-
szu jej grubej lodygi swe chodniki. Ten zer nie bylby sam
dla kaktusa zgubny, gdyby nie to, ze w chodnikach za-
gniezdzaja si¢ bakterie, ktére powoduja gnicie, i w tym lezy
najwiekszy walor tej metody walki. Po wwiezieniu do Au-
stralii molik zniszczyl w niedlugim czasie tyle opuncji, ze
wdzieczni Australijezycy postawili mu duzy pomnik. Jest
to jedyny znany fakt postawienia pomnika owadowi.

ZNACZENIE WROGICH CZYNNIKOW PRZYRODY
OZYWIONEJ i NIEOZYWIONEJ DLA SZKODNIKOW
MIEJSCOWYCH

Poproch cetyniak i podszyt w lesie. StwierdziliSmy,
ze czesto czynniki klimatyczne maja wigckszy wplyw na
masowe pojawy owadéw, niz ich wrogowie naturalni. Jed-
nakze niewiele mamy dotychczas nalezycie obliczonych
i sprawdzonych wypadkéw z tej dzie-
dziny. Warto wspomnie¢ o jednym
z nich, ktéry jest specjalnie poucza-
jacy. Wérod naszych szkodliwych mo-
tyli leénych znany jest pospolity mier-
mkowiec, zerujacy mna sosnie: po-
proch cetyniak (rys. 9, 10). Wlas-
nie ten szkodmk wyraznie wzmaga
swoj zer w czystych, sztucznie sadzo-
nych borach, zakladanych przez czlo-
wieka, na miejsce laséw mieszanych.
Zdawaloby si¢, ze nie ma lepszego
Ryc. 9. Poproch ce-  pryykladu zbawiennego wplywu wro-

tyniak, samiec i sami- . sl
ca (podiug Nunberga). £OW naturalnych na lasy, bo przeciez

[T e
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w lesie mieszanym musi ich byé pod dostatkiem. Sadzono
zawsze, ze to wlasnie one hamuja masowe pojawy poprocha.
Zdawalo sie tez, ze bez zadnego zwiazku z gatunkiem lasu,
nastepuja dosé czesto wypadki
masowego zapadnigcia gasie-
nic poprocha na jaka$ nie-
znang chorobe na jesieni.
Gdy uczeni zaczeli poréwny-
wad ze sobg réznice w obfitosci
wrogow naturalnych poprocha
w lasach czystych i miesza-
nych, to okazalo sie, ze wigk-
szej r()Znicy nie ma, 1 poprzed— Ryc. 10. Pc;proch cetyniak,
nie tlumaczenie wplywu lasu gasienica pow. (podiug Nunberga).
mieszanego trzeba bylo odrzu-
cié. Stwierdzono, Ze jesienne wymieranie gasienic jest najwaz-
niejszym powodem nieszkodliwosci poprocha wlasach miesza-
nych. Stoi ono w $cistej zaleznoéci od gatunku lasu, a miano-
wicie w lesie mieszanym bogaty podszyt (mniejsze drzewa
i krzewy, tworzace, jak gdyby dolne pietro w lesie swymi ko-
ronami) nie przepuszcza tyle promieni slonecznych az do gle-
by, jak w borze. Skutkiem tego wyleganie motyla poprocha
z poczwarki zimujacej w ziemi nastepuje poéiniej w lesie
mieszanym, a tym samym jest opodZnione skladanie jaj,
wyleg gasienic i chwila ich przepoczwarzenia si¢ w ziemi.
I oto wtedy, gdy wedruja one dopiero po pniach sosen w dét,
aby zabezpieczyé sie w ziemi na okres zimy, wybucha
choroba, po ktérej widzimy sosny az oblepione zielonymi
trupami poniszczonych gasienic. W tym czasie w borze gasie-
nice dawno zdazyly juz przez lato najeéc si¢ do woli igliwia,
dorosna¢ i zej$¢ przed wybuchem choroby do ziemi.
Owocowka jablkéwka i kruszynek. Warto wspomniec
jeszcze o innym przykladzie zastosowania pasozytéw do
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walki ze szkodnikami w sadach, ktéry rokuje powodzenie.
Szkodnik, ktérego mamy tu do zwalczenia, jest bardzo
dokuczliwy, a straty wy-
wolane przez niego ol-
brzymie. Nosi on nazwe
owocoéwki jablkdow-
ki (rys. 12). Ktéz nie
zna ,robaczywych ja-
blek“? Ale malo kto wie,
oprocz sadownikow, jaka
kleska jest ten drobny
h ,robak® drazacy jablka.
Kye oL, Joblko sydmione e Waleaye 7 owocowla jest
ciu (podlug Canizo). o tyle trudniej, ze unika
ona starych, nie przecina-
nych i zapuszczonych sadéw, a lepiej sie czuje wlasnie
w nowoczesnie sadzonych, dobrze pielegnowanych sadach.
W dodatku owocéwka trzyma sie chetniej drzew o duzych,
a wiec najcenniejszych jablkach. Zwalczanie jej $rodkami
sztucznymi, choé przynosi pewna
ulge, nie potrafi jednak owocowki
usunaé caltkowicie. .To wszystko
wzigl pod uwage jeszcze przed
wojng zmarly niedawno badacz
polski prof. Zygmunt Mo-
krzecki, podéwczas dyrektor ;. yiswki pow. (podiug
Stacji Doswiadczalne] Owocar- Canizo).
skiej na Krymie (Rosja). Juz
przedtem byl znany i opisany pod nazwa Trichogramma
evanescens drobniutki pasozyt-jajojad, rozwijajacy si¢ mie-
dzy innymi takze w jajach owocéwki. Po polsku nazwa-
lismy go kruszynkiem (rys. 13), bo drobiazg ten mie-
rzy co$ okolo 1/, milimetra dlugo$ci. Mokrzecki postawil

Ryc. 12. Cma owoclOwki
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sobie za zadanie opracowaé sposoby hodowli tego paso-
zyta tak, aby mie¢ go w potrzebnej chwili pod dostatkiem
1 moc wypuszcza¢ na drzewa wtedy, gdy sie tam znaj-
duja jaja owocéwki. W duzym stopniu udalo sie to na-
szemu uczonemu, jednak
przeszkodzila mu wojna
1 rewolucja do wprowa-
dzenia tego sposobu wal-
ki w praktyke. Dzi$ jego
nastepcy na Krymie ko-
rzystaja z jego metody,
a zwlaszcza silnie rozwi-
el sigi g @ tanach Rye. 13. Kruszynek, silnie pow. (po-
Zjednoczonych A. Pn., g .A dhug Ssi!lvest;'iego). i
gdzie zalozono masowa
produkcje kruszynkow. Do tego celu shuzy hodowla mola
zbozaka, ktéry rozwija si¢ na suchych ziarnach zboza
przez caly rok. Kruszynki, ktére rozwijaja sie w jajach
zbozaka, sa wysylane na zamoéwienie do ogrodéw, gdzie
sie¢. wywiesza otwarte pudeleczka z nimi na drzewach.
Pomimo doskonalej organizacji, odezwaly si¢ ostatnio glosy
powatpiewania, czy walka taka nie jest nieuczciwym wma-
wianiem w naiwnych ogrodnikéw jej cudownego dzialania.
Nie ulega jednak watpliwodci, iz kruszynek jest naszym
dobroczynca i jedno naklute przez jego samice jajo owo-
cowki oznacza dwa uratowane od zrobaczywienia jablka,
gdyz tyle wydraza jedna gasienica owocéwki. Kruszynek
zyje podobnie w jajach calego szeregu owaddéw: w oméwio-
nym dopiero co poprochu i innych i jest takze u nas cal-
kiem pospolity.

Szarancza wedrewna. Naloty szaranczy byly od dawna
uwazane za jedna z najstraszniejszych klesk, za kare Boza,
a wiadomosci o nich znajdujemy juz w starych kronikach,
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zaréwno egipskich jak chinskich i indyjskich oraz w Starym
Testamencie. Rozrézniamy kilka gatunkéw szaranczy, Zy-
jacych w calkowicie odmienny sposéb i wymagajacych
przeto osobnego oméwienia. Dla Europy i Bliskiego Wschodu
maja znaczenie 3 gatunki: szarancza wedrowna,
czyli azjatycka, krzyzogrzbietek, czyli szarancza
marokanska i szaraficza pustynna, ktéra w Eu-
ropie kleskowo nie wystepuje, cho¢ latwo przelatuje z Afryki
przez Gibraltar na Pétwysep Iberyjski. Dos¢ dawno przeko-
nali sie juz badacze, ze Zrédlem szaranczy wedrownej, ktorej
naloty najwiecej dawaly si¢ we znaki Europie, sg zarosnigte
oczeretem ujécia rzek, wpadajacych do mérz: Czarnego,
Kaspijskiego i Aralskiego. Stosunkowo nie tak dawno
istnialy, a moze istnieja i dzi§ ogniska szaranczy w ujsciach
Dunaju, Dniepru i Dniestru. Nikt dawniej nie znal powo-
déw, dla ktérych chmary uskrzydlonej, doroslej -szaranczy
nagle wylatuja ze swych stalych gniazdowisk i dolatuja
nieraz az do Anglii, zjadajac po drodze nie tylko cala
zielong rodlinnoéé, ale nawet rozwieszona do suszenia mokra
bielizne. Badan nad szarafcza nie brakowalo, ale nie mogly
one ruszyé z martwego punktu, poki badacz rosyjski B.
Uwarow (obecnie w Londynie) nie ogtosit swych spostrze-
zeh nad szarancza wedrowna na Kubaniu (Kaukaz). Uwarow
jest nie tylko fachowcem w sprawach zwalczania szaranczy,

jest on takze uczonym systematykiem, znajacym si¢ dosko-

nale na gatunkach i odmianach szaranczakéw i innych ska-
czacych prostoskrzydlych (pasikonikach, $wierszczach itd.).
Jego wiedza w tej ostatniej dziedzinie pozwolita mu wiasnie
na dokonanie odkrycia, ktére przyczynilo si¢ do rozwiktania
zagadki nalotéw szaranczy. Jeszcze dawniejsi uczeni opi-
sali, poza znana nam juz wedrowna szarafcza, ktora nala-
tuje duzymi rojami, druga postac, stale zyjaca w Europie
i u nas w niektérych miejscach. Aczkolwiek wiadome

e
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bylo, ze rozmnaza si¢ ona niekiedy tak, ze objada rosliny
uprawne, nikt nie widzial, aby zrywala si¢ chmurami do da-
lekich lotéw. Uczeni mieli powody do opisania tej ,,osiadlej”
postaci jako osobnego gatunku pod odrebng nazwa Pachy-
tylus danicus, gdyz téini si¢ ona od szaranczy nalecialej
zaréwno ubarwieniem, jak i ksztaltem tutowia (por. rys. 15).
Az do roku 1913 uchodzily te dwa gatunki za catkowicie
niezalezne od siebie. W tym wlasnie roku Uwarow zostal
wyslany na péinocny Kaukaz, aby zbada¢ powody wyste-
powania tam rojéw szaranczy i aby szukac¢ sposobéw
walki z nia. Przy pracy jego potrzebne bylo zalozenie ho-
dowli szaranczy w kojcach, zaréwno w wigkszych iloSciach
okazéw jak i w odosobnieniu. Dobrego obserwatora od razu
uderzyta réznica koloru i ksztalttu szaranczy w hodowli
masowej i pojedynczej. Gdy Uwarow doprowadzil szarancze
do stanu uskrzydlonego, ze zdumieniem stwierdzil, ze w ho-
dowlach masowych powstaly osobniki szaranczy wedrownej,
a w pojedynczych — zawsze szaranczy ,,osiadlej” (Pach.
danicus). Gdy Uwarow wzial jaja od tych dwoch form,
powstalych w niewoli, i powtérzyt z nimi poprzednia probe,
hodujac potomstwo formy osiadlej w skupieniu, a potomstwo
wedrownej w odosobnieniu, to otrzymat ten sam wynik,
tj. niezaleznie od pochodzenia od tej czy innej formy, ho-
dowla masowa dawala posta¢ wedrowna, a pojedyncza —
osiadla. Nie moglo wiec by¢ mowy o tym, aby formy te
tworzyly dwa osobne gatunki. Sa to jedynie dwie roine
postacie tego samego gatunku, ktére Uwarow nazwal fa-
zami: osiadla 1 wedrowna.

Zeby zdaé sobie sprawe z donioslosci tego odkrycia,
trzeba wiedzieé, ze zahaczalo ono o podstawowe zagadnienia
naszej wiedzy o staloéci gatunkéw. Zobaczymy dalej, ze
odkrycie to postuzylo za podstawe racjonalnej walki z sza-
rancza. Szybkim i decydujacym triumfem Uwarowa bylo
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prawie natychmiastowe, po ukazaniu si¢ jego pierwszej
pracy o fazach, zaproszenie go przez rzad angielski do Lon-
dynu na stanowisko fachowca do spraw szaranczy w two-
rzonym wowczas Biurze Entomologicznym, bowiem dla roz-
legtych kolonij i dominiéw angielskich ma szarancza nie-
réownie wigksze znaczenie, niz dla Europy. O lepszej okazji
do sprawdzenia owych teorii niemal ze na wszystkich konty-
nentach, objetych Imperium Brytyjskim, posiadajacym na
mitejscach armie dzielnych fachowcéw, postusznych rozkazom
centrali, trudno bylo marzyé. Mozna bez wahania powie-
dzie¢, ze teoria faz Uwarowa zostala potwierdzona na wszy-
stkich gatunkach szaranczy, podejmujacej masowe naloty.
Podlug Uwarowa wplyw skupienia mlodej (,,pieszej”, bo
nieuskrzydlone] jeszcze) szaranczy na postaé, jaka si¢ z niej
rozwinie, jest dwojaki: 1. Larwy te, majac instynkt stadny
(zreszta pospolicie spotykany wéréd zwierzat), trzymaja sie
razem i nasladuja nawzajem swoje ruchy i kierunek. 2. Barwa
ich wywiera wplyw wzajemny na poszczegdlne osobniki,
przebywajace w skupieniu. Dzieki stalym obserwacjom
jesteSmy dzis w stanie nie tylko okresli¢ nazwe gatunkowa
kazdego z gatunkéw szaranczy, mlodej czy uskrzydlonej,
ale takze dla kazdej wylinki (stadium rozwoju larwy) mo-
zemy stwierdzi¢, czy nalezy do fazv wedrownej, czy tez
osiadlej.

Sposob Zycia i zwalczanie szaranczy. Poglad, ze
naloty szaranczy na Europe srodkowa 1 Polske naleza do
bezpowrotne] przeszlosci, nie jest stluszny. Niedawno stwier-
dzono, ze szarancza nad Dunajem nie wygineta catkowicie,
a pare lat temu obserwowano nieduzy nalot na poludniowa
Besarabie. Zapoznajmy sie wiec z jej sposobem zycia w $wie-
tle dopiero co oméwionych odkryé. W Polsce jest kilka zna-
nych, a zapewne znacznie wiecej nieznanych miejsc, gdzie
szarancza stale wystepuje. Tak wiec znajdujemy ja pod
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Bydgoszcza, czesto w Malopolsce Wschodniej, a na Wo-
tyniu potrafita w ostatnich latach nawet wyrzadzac szkody.
Jednakze na tej szaranczy nie mozemy obserwowac cieka-
wego zjawiska powstawania fazy wedrownej 1 wylotu rojow,
choé nie ulega kwestii, ze w naszych znaleziskach szarancza
osiadla nie jest niczym innym, jak potomstwem niedobit-
kéw z poprzednich nalotéw na Polske fazy wedrownej.
Wiemy juz, ze liczbe jej trzymaja na tym niskim poziomie
wrogie czynniki otoczenia. Gdy dziesiatkujacy wplyw tych
czynnikéw slabnie, nastepuje masowe rozmnozenie 1 wylot
szaraficzy. Moze to nastapi¢ jedynie w oczeretach rzek,
podanych wyzei. Przyczyn, hamujacych masowy TOZWO]
szaranczy, nie trudno bylo sie¢ doszukac. Wiemy, ze szaran-
czaki skladaja jajawziemi, i ze te jaja zimuja. Stwierdzono,
7e jaja szaranczakéw wymagaja do przezimowania duzych 1lo-
4ci wilgoci w glebie, jednak zatopienie podczas wylegania sig
jest dla nich zabbjcze. Zle wplywa na nie nadmierna cieplota
w miesiacach zimowych, gdyz pozwala na rozwoj grzybkow
pleéniowych na jajach, co je zabija. Wiemy z drugiej strony,
jak zmienna rzecza jest poziom wody w rzekach zaréwno
w ciagu roku jak i z roku na rok o tej samej porze. Latwo
zrozumiemy, ze wlaénie zmiany wysokosci poziomu wody,
a takze zmiany w ukladzie wysp w szuwarach, powoduja
w rozmaitych kombinacjach gorsze czy korzystniejsze wa-
runki do przezimowania jaj szaranczy. Gdy w roku korzyst-
niejszym wylegna si¢ duze masy mlodych szaranczukow,
latwie] znajda one moznos$¢ zetkniecia si¢ ze soba, a majac
sklonnoéé do ,,owczego pedu”, rozpoczna wedrowke w gro-
madce, zwanej ,kuligiem”. Po drodze kulig taki rosnie,
jak toczaca si¢ kula $niezna, bo spotykane gromadki szaran-
czukéw, wedrujace na wlasna reke, zlewaja si¢ z nim i razem
ptyna dalej, niczym potok, zzerajac wszystko po drodze.
Kulig nie zbacza zazwyczaj z raz wytknigtego kierunku,
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chociaz znamy pewne kierujace jego ruchem czynniki, jak
np. wiatr. Na noc kulig zatrzymuje si¢, gdyz szaranczuki
wylaza na roéliny, a rano po ociepleniu, ciagnie cala gromada
dalej w poprzednim kierunku. Z przeszkod piesza szarancza
niewiele sobie robi. Drobne strumyki sa przekraczane po
cialach wspoltowarzyszy, a przez wigksze rzeki przedostaja
sie te owady plynac susami, przy czym wiele z nich ginie.
Znajomo$¢ sposobu ruchu kuligéw jest dla zwalczajacego
szarancze nader wazna. Lepiej jest zniszczyé wroga, pdki
jeszcze nie zaczal lataé, bo potem walka jest o wiele trud-
niejsza 1 kosztowniejsza, a nieraz wrecz niemozliwa.

Walka z piesza Szarancza oddaje duze uslugi takze na
miejscach poza gniazdowiskami, gdyz roje szaranczy prawie
zawsze skladaja jaja w krajach nawiedzonych, tak ze ludnosc
nie tylko cierpi przez zniszczenie swych zbioréw w roku na-
lotu, ale musi jeszcze staraé si¢ zabezpieczy¢ swe zasiewy
w roku przysztym przed potomstwem intruzéow. Azeby wie-
dzieé, skad grozi naszym pclom niebezpieczenstwo, musimy
przede wszystkim dokladnie znaé miejsce, gdzie szarancza
zlozyla jaja. Jezeli nie wystarcza do tego obserwacje w czasie
skladania jaj, stosowane sg poszukiwania jaj, a celem ich
zniszezenia — przeorywanie obsadzonych gruntéw. Wiemy
juz przeciez, ze jaja szarafczy nie znosza suszy, a orka wy-
stawia je wprost na dzialanie slonca i wiatréw. Nie udaje si¢
jednak najczeSciej zniszczyé calej szaranczy w stadium
jaj. Chcac prowadzié dalej walke, nalezy obliczy¢, skad
i w jakiej ilosci beda wedrowaly szaranczuki. Na ich przy-
puszczalnych drogach kopane sa rowy, a miedzy rowami
sa ustawiane $cianki z blachy cynkowej tak, aby kulig
byt zmuszony do zboczenia i stoczenia si¢ w jame, gdzie
robotnicy go zgniota lub przysypia ziemig albo spala. W la-
tach 19291930 cynkownie polskie dobrze zarobily, sprze-
dajac do Egiptu $cianki z blachy cynkowej przeciwko pie-
sze] szaranczy.

T momapy T [y . _—
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Drugim nie mniej skutecznym sposobem walki s trut ki.
Wspomnieliémy juz, ze szarancza potrafi zje$¢ wywieszong
do suszenia bielizne. Nie robi ona tego dla smaku lub po-
zywnoéci bielizny, ale jedynie dla wilgoci, gdyz ma prawie
zawsze ogromne pragnienie. Eatwo to pragnienie wykorzy-
sta¢ do zwalczania szaranczy. Robi sie wilgotne trutki z plew,
otreb6w, sieczki, sickanej trawy, a nawet suchego nawozu,
zatruwajac te materialy zwiazkami arsenu lub fluoru i roz-
rzuca sie je na drodze kuligbw. Trutki sa natychmiast po-
serane, i szarancza ginie zatruta. Na Kubaniu w szuwarach
radzono sobie jeszcze prodciej: w oczeretach wykaszano
4ciezki, przy czym okazalo sig, ze kuligi chetnie tymi sciez-
kami wedruja. Wykoszony oczeret skladano w kupach
wpoprzek tych drég i opryskiwano roztworem trucizny
2 dodatkiem melasy. Szaraficza chetnie zjadala taka osto-
dzona przynete i tez gingla.

Wiedzac, ze wylot szaraficzy jest spowodowany jej nad-
miernym rozmnozeniem, mozemy starac si¢ o to, aby wlasnie
tu, w gniazdowiskach, ilo&¢ jej nie wzrastata. Poza opisanymi
sposobami, mozna osuszajac lub zatapiajac pewne obszary
utrzymywaé pozadany dla nas, a niekorzystny dla rozwoju
jaj szaranczy poziom wéd w odpowiednich miejscach.

Jakiez sa wlasciwe przyczyny wylotu rojow szaranczy
2 szuwaréw? - Blednym byloby mniemanie, Ze nastepuje to
dopiero wtedy, gdy caly oczeret zostanie zjedzony. Gdy po
kilku wylinkach (zrzucenie skérki) wyroste w kuligach sza-
raficzuki przemienia sie na doroste, uskrzydlone szaranczaki
fazy wedrownej, podejmuja one swe loty po prostu  dla
tkwiacego w nich pedu do wedrowek. Zauwazono takze,
ze szarancza przelatuje czesto nad obfitym pozywieniem,
a potrafi osiaé¢ na miejscu, bardzo ubogim w ro$linnosé.

Caly groze nalotu szaraficzy zna tylko ten, ktéry ja wi-
dzial. Wobec tego zywiolu bledna wszelkie opisy, jedynie

Nowicki : Wrogowie i sprzymierzeicy 3



34 ZNACZENIE WROGICH CZYNNIKOW

z_dj(-gcia fi%mowe moga da¢ o nim pewne pojecie. Chmary
cilagng nieraz godzinami, doslownie zadmiewajac qloﬁcse
w pogodny, sloneczny dzien. )

Jak czesto sa meldowane u nas naloty szaranczy? Prawie
;::tarog;l,‘eie_w porze, gdy pra’n_vdziwa. szarancza nigdy nie

» DO jest jeszcze piesza. Otéz w maju-czerwcu spostrzega
przerazona ll}dnoéé ciagnace z polnocy chmary owadow
ktore. W Swej nieSwiadomos$ci bierze za szarancze. W rze:
czwst0501 sa to wazki, owady drapiezne i przez to czesto
pozyte-czn?., ciagnace z jakich$ jezior pélnocy na potudnie
za pozywxeniem. Wiedzac teraz, o jakim owadzie mowa
zrozumiemy, ze wazki nie moga uszkodzi¢ naszych pol Wi(;(‘:
nie mamy'potrzeby zastanawiania si¢ nad walka z nin,li.
: Szarancza pustynna (rys. 14 1 15). Na pewno u nie-
jednego z czytelnikéw powstalo pytanie, czy szarancza

Ryc. 14. Szaranc
3 Szarancza pustynna, faza wedrowna (podhug Uwarovaj

o ktére]. ’m.c')wi Biblia, tez nalezy do gatunku, gniezdzacego
sie w ujsciach rzek? Otdéz nie, Stary Testament omawia
naloty ’na Egipt calkiem innego gatunku szaranczaka —
]S)zar-an(‘:z.y pustynnej. Kleska ta nie nalezy jednakze
ynajmniej do starozytnosci. Wlasnie do obrony przed nig
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zakupywal kilka lat temu rzad egipski $cianki blaszane
w polskich cynkowniach. Nalot szaranczy pustynnej w la-
tach 1929—1930 przekroczyl swym zasiegiem wszystko, co
dotychczas notowano na ten temat. Cdbyl sie on na pogra-

A B
Rve. 15. Szarancza pustynna. Glowa i przedplecze: A — fazy we-
drownej, B — fazy osiadlej pow. (podlug Uwarowa z Regnier).

niczu pasa pustynnego Starego Swiata, tj. poczynajac od
Maroka poprzez Algerie 1 Tunis, Egipt, Syrig i Arabie objat
Persje, Afganistan i zachodnia cze$¢ Indii Brytyjskich.
W szezegdlnie cigzkim polozeniu znalazt sie Egipt, ktérego
obszary uprawne sa skupione na waskim pasku doliny Nilu,
otoczonym po obu stronach pustynia. Najwigksze chmary
nacieraly od strony Synaju i tu tez wlozono najwiecej roboty
w ich zatamowanie. Udalo si¢ to w caloéci, lecz jakze olbrzy-
mim kosztem w przeliczeniu na nasza walute. Cala walka ko-
sztowala 2 miliony funtoéw egipskich, tj. 52 miliony zlotych !
Jest jednakze pewne, Ze gdyby szarancze dopusci¢ w doline
Nilu, szkody wyrzadzone przez nia bytyby wprost nieobliczal-
ne, a w kazdym razie wielokrotnie wyzsze, niz koszty walki.

5+
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. Poz.a opisanymi juz sposobami walki zastosowano w Egip-
- cie wojskowe miotacze plomieni, ktére sa bodajze jedynym
sl'mtecznym srodkiem na odparcie szaranczy uskrz di]oj;'
Nal’oty tego gatunku szaranczy réznig sie zasa(lniczoyod na]L:
lotow.szaraflczy wedrownej tym, ze po przybyciu z pu-
st.ynl do krajéw urodzajnych nie powstaje tam Jforpma
ogadla., lecz potomstwo wraca do pustyni. Przyczy-
nlrfﬂo si¢ to do otoczenia tej plagi ludzkodci jeszcze \Vi@k"-;g
ta,]?mmca‘,.gdyz nikt z poszkodowanej ludnosci osiadlej ru%
;1;1}1{:;; -p0w1edz1ec doktadnie, skad szarancza naleciala i gdzie
Trludno byloby obliczy¢ szkody, spowodowane przez
szarancze pustynng podczas jednego nalotu. Sa to jednakze
z calag pewnoscig sumy miliardowe. Mozna przeto postawié
tEI:i .gatunek szaranczy $mialo wéréd czolowych szkodnikéw
r9shn na calym swiecie. Zrozumiale stajg si¢ tedy wy-
s1l¥<1 r('?Znych krajow i ich uczonych, by zglebi¢ wreszc)i{e
ta]emmcg, otaczajaca rozwéj i przyczyny nalotéw szarancz
pustynnej. Nie bylo to latwe. Jezeli brodzenie po szuwa}f
rach lub przepychanie si¢ na lédce przez geste oczeret
przy b_adaniach nad szaranczg wedrowna bylo poia!czon{;r
z wuflknn trudem, to znacznie wiecej niebezpiecieﬁstw 1 nie-
wygod cze?{a uczonych w pustyni. Musza oni przeby¢ znaczne
przestr'zeme, jedynie przy pomocy zwierzat jucznych i wierz-
choweoéw. A jednak i te trudnosci zwyciesko pokonal geniusz
ducha ludzkiego, i dzi§ wiemy o szaranczy pustynnej prawie
wszystko, co jest potrzebne do stworzenia skutecznego
plan'u .Wi'ilk]'. Nie jest to, 4cifle méwiac, owad pustjmné;
gd‘yg Zyje w pélpustyniach, tj. nedznych stepach o skqpe',
r'oshnnoém na granicy pustyni, a omija caly szeroki pa_g;
srodkf)x&'ej Sahary. Druga jej cecha, bodajze -jeszcze wif;ce;
znamienna, jest niezbedna potrzeba znacznegg
sto;}nla wilgoci w glebie dla rozwoju jaja. W jakiz
spos6b zaspakaja szarancza pustynna te swoja tak niezwykla
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w suchym klimacie potrzebe? Wyséwietlili to Anglicy w Su-
danie. Okazalo sig, Ze padajace tam, zreszta bardzo gwal-
towne deszcze, obejmuja pasy réznej szerokosci, i szarancza
$cigga potem na te wilgotniejsze przestrzenie, aby tam zlozy¢
jaja. Zaleznie od dalszego rozkladu deszczéw w terenie
i wysychania gleby rozwija sie wiekszy lub mniejszy pro-
cent potomstwa z tych jaj. Kilka lat korzystnych potrafi
doprowadzi¢ do znacznego wzmozenia iloéci, powstania sku-
pien i wytworzenia sie 7 fazy osiadlej (bo w niej znajduje
sig szarancza poza latami masowego rozwoju) fazy wedrow-

‘nej, ktora wylatuje z obszaréw pustynnych i nawiedza kraje

sasiednie. -

Wobec tak ogromnego zasiggu nalotéw szaranczy pu-
stynnej staje sie walka z nia zagadnieniem miedzynarodo-
wym. Wysilki miedzynarodowe powinny by¢ skierowane
na stata stuzbe obserwacyjna w gniazdowiskach szaranczy
i organizacje walki z mnozacymi si¢ owadami tam na miejscu,
zanim nastapi wylot. Anglicy w Sudanie maja juz dosc
duzo doswiadczenia w tej walce. Polega ona na wysylaniu
krajowcéw na wielbladach w miejsca zagrozone z dostateczna
iloicia gotowej, suchej trutki. Jeidziec taki dostaje poza tym
pusta duza blaszanke (po benzynie) i wskazowki, w jakim sto-
sunku ma miesza¢ w niej sucha trutke z woda. Zadaniem jego
jest rozrzucanie trutki garsciami W odpowiednich miejscach.

Krzyzogrzbietek, czyli ~ szarancza marokanska
(rys. 16). Przygladajac sic jej sposobowi zycia, spoty-

kamy si¢ znowu z WrecZ odmiennymi warunkami byto-
wania. Owad ten zyje tez w cieplejszym zakatku Polski
(jary podolskie) 1 moze takze u nas spowodowaé szkody.
Notowano je niedawno w Niemczech, a W silnym stopniu
w Jugostawii. Krzyzogrzbietek jest to szaranczak, trzy-
majacy si¢ na suchych nieuzytkach lagodnych kamienistych
wzgbrz. To sa jego stale gniazdowiska, gdzie z roku na rok
utrzymuje sie pewna jego ilo4¢. Tu nastepuje czasem ma-
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sowe rozmnozenie si¢ fazy osiadlej, ktora cechujg krotkie
skrzydta, i przemiana jej na dlugoskrzydla faze wedrowna.
Podczas znaczniejszych nalotéw, trwajacych po kilka 1 kilka-
nascie lat, widzimy co roku wylot coraz to nowych rojow
szaranczy z gniazdowisk 1 coraz dalsze jej posuwanie sig
w glab kraju. Zbadanie przebiegu tego zjawiska zawdzie-
czamy calkiem niedawnym (1931) badaniom Uwarowa
w Turcji. Podczas wojny (1914—1918) wojska niemieckie,

Ryc. 16. Krzyzogrzbietek, szaraiczuk w 4. wylince pow., obok
wielko$¢ nat. (podlug Regnier).

znajdujace si¢ w Anatolii (Azja Mniejsza) musialy oprocz
nieprzyjacielskich zohierzy zwalczaé jeszcze szarancze maro-
kanska, ktéra grasowala tam juz od 6—7 lat. Wiadomo
bylo, ze masowy pojaw powstal w zachodniej czesci pél-
wyspu, na wschdd od Smyrny na granicy pomiedzy $rodko-
wym plaskowyzem, o klimacie suchym, w lecie upalnym,
a w zimie mroZnym, a plaska kraina nadbrzezna, stanowiaca
okolice Smyrny. Klimat dokola tego miasta jest cieply,
o lecie bezdeszczowym i o cieplej, obfitujace] w deszcze zimie.
7 granicznych gor, o wysokoéci od 500 do 800 m rozszerzyta
si¢ szarancza niemal na polowe Azji Mniejszej (patrz mapke,
rys. 17). Rzad turecki, wiedzac, Ze inwazje szaranczy moga
sie powtarzaé, postanowil zasiegnaé rady Uwarowa, chcac
byé z goéry przygotowanym na nowa kleske. Uczony ten
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udat si¢ w roku 1931 do Anatolii 1 W krétl'cif:j pracy o_glom%
wyniki swych badai. Wypadly cne w skrécie nast@pLT]z}co}.l
Jezeli szarancza wytrzymuje z roku na qu ty.lk’o W swyc
rezerwatach (ostojach), a nie jest w stanie wyzyC na reszmﬁ
obszaréw, ktore nawiedza, musza istnieé na tych aobszarac

5 Brusa
1917-18
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7 ja k 7 i a w Azji Mniejszej. Stopniowe iej
. . Inwazja krzyzogrzhlctk W ej- ]
N ‘rozszerzénie sie w latach 19091918 (podlug Uwarowaj.

przyczyny, hamujace jej rozwoj, a nafwet 'wyms:zcza}a%ce
szarahcze az do jej wymarcia. Oczy?nste jest, ze czyn-
niki te nie dzialaja tak silnie w ostojach, skoro szarancza
w nich nie wymiera, a nawet wytwarza faze wedro.wnai.
7 drugiej strony jednak maja one .duzy‘wpiyw h.a?fn.u]'atcy,
<koro nawet w ostojach pozwalaja ]edyme_ na wyzycie ySZZ'i.-
rafczy, 1 tylko w latach masowego Tozwoju stabna tak, 176
szarafcza sie mnozy i zmienia si¢ na faze wedrowna. Dalej
z przebiegu nalotu mozna wni(_)skowac, ze hannflce te u’stg~
puja w ostojach na caly czas Jego trwania, skoro szarancza
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mnozy si¢ tam masowo kilka lat z rzedu i stale z ostoi wyla-
tuje. Gdy Uwarow poréwnal cechy klimatu rezerwatéw
z klimatem niziny zachodniej i $rodkowego plaskowyzu, to
doszedl do wniosku, ze staly rozwéj szaranczy na dwu ostat-
nich obszarach jest uniemozliwiony przez odmienne czynniki,
a mianowicie w réwninie przez ciepla i wilgotna zime, pod-
czas ktdrej szarancza czedciowo wylega sie zawczesnie i ginie
podczas zimowych deszczéw, a reszte niszcza ple$nie ; na
plaskowyzu natomiast jaja wymarzaja podezas silnych mro-
z6w przy niedostatecznej pokrywie $nieznej. Jednakze mu-
simy zgodzi¢ si¢ z tym, Ze klimaty obu tych obszaréw po-
zwalaja szaranczy na wyzycie przez rok, tj. na wydanie
potomstwa w tej ilosci, w jakiej naplynela ona z ostoi, choé
nie moze si¢ ona tu mnozy¢ i tworzyé fazy wedrownej. Jakie
czynniki powoduja masowy rozwéj szaraficzy w ostojach?
Otéz pamietamy juz, ze obydwa oméwione przez nas gatunki
szaraficzy wymagaja wysokiej wilgotnoéci gleby dla rozwoju
jaj. Nie 16zni sie od nich pod tym wzgledem tez i krzyzo-
grzbietek. Przy poréwnywaniu ilosci opadéw zimowych
w klimacie ostoi, okazalo sie, ze jest ona w poszezegdlnych
latach zmienna i to wladnie jest przyczyna, dla ktodrej
W poszczegolne lata nie potrafi przezimowaé réwnie wysoki
procent jaj. Gdy nastapi po sobie kilka lat z obfitszymi
deszczami w grudniu, to wtedy przezyje co roku WYZSZY
procent jaj, i po paru latach jui szaranczuki zaczna sie gro-
madzi¢ w kuligi. Rozwina si¢ z nich osobniki fazy wedrow-
nej, o dlugich skrzydtach, 1 wyrusza z rezerwatéw. Koniec
kleski przyjdzie sam, gdy tylko nastapia lata minimum
opadow. Masowe rozmnazanie w ostojach wtedy ustanie,
reszta szaranczy przejdzie w faze osiadla wobec rozwoju
w odosobnieniu i przestanie wylatywaé z ostoi. Osobniki,
ktore znajduja sie w krajach nawiedzonych, po roku albo
po paru latach wymra wskutek niesprzyjajacych warunkéw,
1 nalot jest ukonczony.
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Rzad turecki moégl wyciagna¢ z tych wynikéw badan
nader pozyteczne dla Siebie wnioski. Wystarczy mianowicie
ustali¢ rezerwaty krzyzogrzbietka 1 stara¢ si¢ go tam zni-
szezy€, albo, gdy to jest zbyt trudne, obserwowac tylko stan
liczebny owadéw 1 zwalczaé je tam na miejscu, skoro tylko
zaczyna grozi¢ masowy pojaw.

Zb6twinek zbozowy (rys. 18).
Jezeli wyjdziemy na przechadzke
w poczatku lata, gdy lany zboz
necg wzrok swymi, zielonymi jeszcze
klosami, nie trudno bedzie nam spo-
tkac wiasnie na klosach sporego plu-
skwiaka szarawo-zéltego, o grzbiecie
wypuklym i pokrytym jak gdyby
tarcza. Nadaje mu to pewne podo-
bienstwo do zdélwia, skad tez wywo-
dzi si¢ jego nazwa. U nas zyja
2 gatunki’ zélwinkéw, nie powodu-
jac wigkszych szkéd, cho¢ w Rosji
poludniowej potrafia 1 one zaszko-
dzi¢ powaznie. Wlasnie inwazja zol-
winka przyczynila si¢ powaznie do
uzyskania przez naszego znakomi-
tego uczonego s. p. prof. Z. Mo-
krzeckiego placowki entomologa gu-
bernialnego na Krymie, na ktorej
tyle zastug polozyt. Ot6z w roku 1892
rozmnozyl sie zétwinek na Krymie do
tego stopnia, ze wysysajac zdzbla ro-
smacego sboia, @ potem mieklie je- e 1 Liae zoluiy
szcze ziarna, wywolal tak wielki nie- (podtug Zwélfera).
urodzaj, ze Krym, kraj zawsze wy-
wozacy zboza, musial tym razem wwiezé je, bo ludzie nie
mieli na siew, nic moéwiac juz o spozyciu. Gdy wiatr zwiat
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pewnego razu chmare zolwinka do morza, lezala wzdtuz
plazy warstwa metrowej grubosci na’ przestrzeni kilku kilo-
metréw. Ziemstwo Taurydzkie tak sie ta kleska przejelo,
ze postanowilo zalozy¢ pierwsza w Rosji posade entomologa
i zaprosilo do objecia jej naszego slynnego rodaka, wowczas
jeszeze mlodego, skromnego pomocnika nadlesniczego w Char-
kowie.

Rézne gatunki zélwinkéw daja sie od czasu do czasu
we znaki takze poza Krymem 1 sasiednia Rosja poludniowa,
a wiec np. na Wegrzech. Nie powoduja one jednakze ani
w przyblizeniu tak wielkich szkéd, jak zdétwinek calo-
glowy w zachodniej Azji. Sprawa ta zaczeta by¢ glosna
w Polsce od czasu, gdy rzad perski zwrécil sie do prof.
Z. Mokrzeckiego za posrednictwem swego delegata na Mig-
dzynarodowy Kongres Rolniczy w Rzymie, prof. Husein
Ahmed Adla z prosha o objecie stanowiska naczelnego
entomologa w Teheranie z gldwnym zadaniem — wynale-
zienia skutecznych sposobdéw walki z zétwinkiem. Szkody
spowodowane przez tego pluskwiaka znane sa w Persji
potnocnej 1 srodkowej od $redniowiecza i, powtarzajac
si¢ z roku na rok, uniemozliwiaja w ogdle uprawe
zb6z w okolicach Weraminu (kolo Hamadanu). Wywo-
lalo to nie tylko wyprowadzenie sie ludnosci 1 porzucenie
uprawy w calych powiatach, ale takze nadanie tym miej-
scowosciom csobnych nazw, odnoszacych si¢ do ,,spalenia®
ich pol przez zolwinka. Tak wiasnie jedna z wiosek Benham
nosi przydomek |, spalony®. :

Zanim skonczyly sie pertraktacje o wyjazd do Persji
(ktére nawiasem mowiac nie doprowadzily do niczego), wy-
buchla nowa klgska nalotu zélwinka w innym kraju, w kto-
rym poprzednio szkdd od tego owada nie znano: w Kilikii
(ptd.-wsch. Turcja, nad Zatoka Aleksandrecka) i w poéinoc-
nej Syrii. Kilikia, niezwykle urodzajna réwnina o wspa-
niatym klimacie, byla od czaséw starozytnych spichlerzem

.
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dla sasiadujacych od pélmocy suchych i zimnych obszaréow
plaskowyzu érodkowego Azji Mniejszej. I oto w tym spi-
chlerzu z6hwinek tak uszkodzil pszenice, ze zabraklo zboza,
tak jak to sie stalo na Krymie, a urzednicy tureccy zabro-
nili wywozn zboza z Kilikii w ogdle, bojac sie, aby ze zbozem
nie rozwleczono ,,zarazy” po reszcie kraju. W Syrii dzialo
sie tez nie lepiej. Wiadza mandatowa francuska wykazala
daleko idaca opieszalo$¢ i brak zainteresowania ta tak
wazna dla ludnosci sprawa. Jednakze rzad Kemala Paszy
postanowil uda¢ si¢ o radg do fachowcow, a ze Turcja wia-
snych sit nie miata, wicc tradycyjnym zwyczajem zwrocit
sie do Niemiec. Byla to wspaniala okazja wyprébowania
i potwierdzenia w praktyce nowych pradéw w entomologii
stosowanej. Tu mozna bylo na szeroka skale dowies¢, czy
wrogowie naturalni, czy tez czynniki klimatyczne odgry-
waja wazniejsza role w hamowaniu rozwoju szkodliwych
owadéw. Zadania tego podjal sie dr W. Zwélfer, a Turcy
urzadzili mu laboratorium w Adanie, stolicy Kilikii i dali
moznoé¢ podrézy po kraju, ktére byly niezbedne do pracy.

Ajzeby dobrze zrozumieé przebieg kleski, musimy zapoznac
sie z podstawowymi faktami sposobu Zzycia zétwinka. Otoz
wszedzie tam, gdziekolwiek zétwinek powodowal szkody.
krajobraz tworza obok rozleglych lanéw zbéz. lesiste gory,
albo w klimacie umiarkowanym przynajmniej lasy. Okolice
takie sa z6lwinkowi niezbedne do przezimowania, a w kli-
macie goracym takze do przetrwania lata, gdyzinacze] zginal-
by w nizinach podczas skwaru slonecznego. Z nastaniem
cieplych dni wiosennych budzi si¢ pluskwiak ze snu zimowego,
opuszcza glebe lub écidtke i rojami wylatuje z zimowisk
gérskich i leénych na pola w réwninach, gdzie ma juz
przygotowana przez czlowieka strawe w postaci lanéw zboz
ozimych.. Stare z6lwinki wysysaja mlode rosnace zboze,
ktére pod wpltywem ich uklu¢ bardzo cierpi, Zle rosnie i skreca
sie, ale zer ten jako tako przetrzymuje i wyklasza si¢. Stare
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pluskwiaki skladaja na zbozu jaja, z ktérych wylegaja sie
miode, ktére réwniez odzywiaja sie, wysysajac zboze. W tym
czasie pszenica juz si¢ klosi, 1 najwieksza szkode robia ml(;de
pluskwiaki ssac ziarno w stadium mlecznej dojrzalodei.
W ten spos6b rosliny, i tak juz oslabione przez ssanie sta-
rych zélwinkoéw, zostaja doszczetnie zniszczone, przez mlode,
a z ziarna pozostaje sama tylko pusta skérka, tak ze czesto
nie oplaci si¢ nawet takiego zboza sprzataé. Tymczasem
nastaje maj, robi si¢ gorgco i larwy zdlwinka chowaja sie
przed piekacym stoncem w peknieciach ziemi, a zeruja tylko
w chlodniejszych godzinach. Wreszcie zamieniaja si¢ one
na dorosle pluskwiaki, ktérym stale rosnacy skwar takze
zaczyna dokuczaé. Przy tym gléd tez daje im si¢ we znaki
na wyschnietych zdiblach, wiec staja si¢ coraz bardziej
niespokojne, az wreszcie zrywaja sie do lotu i calymi chma-
I'-ami opuszczaja -zerowiska. Zolwinki bez wahania kieruja
si¢g w strong gér. Nie ma tam dla nich wprawdzie obfitego
pozywienia, ale za to panuje chlodniejsza temperatura,
ktéra pozwala im na zapadniecie w sen.

Przed badaniami Zwdllera nie znali uczeni istotnych
przyczyn masowych pojawow zétwinkow. Pokutowal tez
dawniejszy punkt widzenia, przywiazujacy wielka wage do
roli wrogow naturalnych. Przed wojna robiono w Rosji
proby zwalczania biologicznego zotwinka podczas masowych
pojawéw za pomoca blonkéwek-jajojadow. Rozpoczeciem
walki z zélwinkiem bylo sprowadzenie pasozytéw z cieplej-
sze] czescl kraju (z Fergany w pd. Turkiestanie) do Char-
kowszczyzny, gdzie zerowal masowo zdélwinek. Dawalo to
PasoZytowi moznos¢ weze$niejszego zarazania jaj. Choé po
jego zastosowaniu kleska ustapita, nie mamy zadnych da-
nych na to, aby sadzié, ze to wlasnie blonkéwki jej koniec
spowodowaly.

Zwolfer uzyskal najpierw cofnigcie zakazu wywozu zboza,
jako zabiegu nie prowadzacego do celu. Potem dopiero zajat
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sie on zbadaniem rozsiedlenia zétwinka w Turcji i po szcze-
gélowym obejrzeniu prawie calego kraju, stwierdzil, ze
zyje on na terenie calego niemal panstwa. Jednakze szkody
powstaly w jednej tylko Kilikii. Po powr0c1e do Adany
przystapil Zwolfer do wyjasnienia roli wrogéw naturalnych
i wkrotce doszedl do wniosku, ze jest ona bardzo skromna.
Pozostata wiec do zbadania kwestia najwazniejsza, tj. wy-
jasnienie czynnikéw, hamujacych masowy rozwdj zétwinka
w latach, gdy brak inwazji. W tym celu trzeba bylo przepro-
wadzié proby laboratoryjne nad zétwinkami w réznym wieku,
aby wyjasni¢ ich wytrzymalo$¢ na rézne niekorzystne wplywy
pogody, wiadciwe klimatowi kilikijskiemu. Do tego celu
przywiozl Zwolfer ze soba z Niemiec caly potrzebna, a do$¢
skomplikowana aparature. Dopiero rozporzadzajac tymi
danymi, mégt Zwolfer przystapi¢ do poréwnywania wytrzy-
maloéci zétwinka z cechami klimatu poszczegélnych krajow, -
przezen zamieszkanych. W ten sposéb wyjasnit on, ze AR S
winek nie moze rozmnazaé sie masowo tam,
gdzie padaja. w maju obfitsze deszcze. Jest
to bowiem pora, gdy larwy zélwinka maja cienka skorke
i sa bardzo podatne na rozmaite choroby grzybkowe, dla
ktorych wilgoé stwarza korzystne warunki rozwoju. Tak
wiec udalo sie wytlumaczy¢ przyczyny, nie pozwalajace
z6lwinkowi wyst@powac wszedzie masowo, lecz jedynie tam,
gdzie poza innymi korzystnymi warunkami, jak pozywienie
i dogodne miejsca zimowli, zdarzaja si¢ lata o skapych
opadach w maju. Ta cecha odznaczaja si¢ wlagnie wszystkie
dotychczas zbadane Zerowiska zolwinka, 1 mamy powody
przypuszczaé, ze w Persji sprawa ma sie podobnie.
Zwalczanie zolwinka napotyka na ogrommne trudnosci.
Owady te czerpia pokarm z wnetrza roélin, wiec nie skutkuja
na nie trutki i trucizny, obliczone na zjedzenie ich razem
z pokarmem. Poza tym sa to owady o tak twarde] skorze
(pancerzu chitynowym), ze nie dzialaja na nie Srodki doty-
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kowe, jak np. wywar tytoniowy na mszyce, ktére maja
mickka skorke. Takie zabiegi, jak lapanie pluskwiakéw
czerpakami albo spalanie miotaczami plomieni w zimowi-
skach, trzeba nazwac wprost niendolnymi. Zwolfer rozwiazal
czedciowo zagadnienie walki z zélwinkiem. Choé nie udalo
mu sie wynaleZé srodka zwalczania, zalecit on bardzo sku-
teczny srodek zapobiegawczy, tj. zasiewanie odmian zbéz
nietylko odpornych na zer, ale takze nie dajacych z6lwin-
kowi dostatecznego pozywienia. Odmiany te (chodzi tu
0 pszenice 1 jeczmien) wyprzedzaja zélwinka znacznie w roz-
woju, tak ze wtedy, gdy larwy maja wlasnie najwigksze
zapotrzebowanie na pokarm, znajduja zamiast soczystych
zdzbel i mleczkiem napelionych ziarn, zélta slome 1 twarde,
dojrzate ziarno, ktérego ani uszkodzi¢ nie moga, ani najescé
sie nim nie potrafia.

Mszyce i czerwce. MoéwilisSmy juz o jednym gatunku
mszycy — o mszycy krwistej czyli koréwee welnistej. Co
do miejsca pobytu na roélinie i rodzaju szkéd zajmuje ona
poniekad odosobnione stanowisko wérdéd bardzo licznej na
calym Swiecie rzeszy K mszyc. Mszyce inne trzymaja sie
przewaznie na liSciach Iub najwyzej na cienkich galazkach,
wysysajac z nich soki swym ryjkiem. Ryjek mszyc lidcio-
wych jest zbyt krétki 1 zbyt cienki na to, aby przebié kore,
jak to robi koréwka welnista. Jednakze i wéréd naszych
mszyc duzo jest gatunkéw, majacych diugie i mocne ryjki
1 zapuszczajacych je gleboko pod kore roélin. Spotykamy
mszyce zaréwno na drzewach 1 krzewach hdciastych, jak
i bylinach, a takze na drzewach iglastych. Prawie na kazdym
naszym Swierku mozna znalezé szyszeczki ochojnika
(rys. 19), na koncach lub. przy nasadzie cienkich galazek.
Tegoroczne szyszeczki sa zielone i soczyste i zawieraja pod
kazda swa luska mlodzivtka mszyce, ktora ssie sok, powo-
dujac zgrubienie igly ; igla za$ pod wplywem ssania, zapoczat-
kowanego przez matke mlodej, przeksztalea sie w tuske. Mszyce,
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ssq zawsze grupami, bo w ten sposéb sklada jaja ich matka,
i wszystkie luski razem wytwarzaja szyszeczke. Po doro-
énieciu mszyc szyszeczka usycha, luski kurcza sie tak, ze
miedzy nimi powstaja szparki, przez
ktére mlode mszyce opuszczaja swe
zerowisko. Takie wyschle, brunatne
szyszeczki zeszloroczne widzimy ma-
sami na Swierkach.

Jak wytlumaczy¢ sobie zjawisko
tworzenia si¢ szyszeczki, czyli jak
mowimy wyrosli? Otoz mszyca
nie tylko ssie sok roéliny, ale takze
pompuje do rosliny sling. Mszyca
niejako zaczyna trawi¢ pokarm je-
szcze przed jego spozyciem, w ciele
swego zywiciela. Te znieksztalcenia
rodlin, o ktérych juz mowilismy,
a za chwile powiemy jeszcze wigce],
sa spowodowane przez substancje,
wydsiebine o oo Sling g S SRS
mszyce. Najciekawsze jest to, ze ku (podhig Nunberga).
roslina wytwarza wyro$l zawsze cha- '
rakterystyczna dla danego gatunku twércy wyro$li i tak
urzadzona, aby owad moégt jak najlepiej z niej korzystac,
jako z ochrony lub zerowiska.

Wydzielana przez mszyce §lina, wstrzykiwana do roslin
podczas ssania, powoduje co prawda czesto powstanie narosli,
ale o wiele gorsza rzecza jest przenoszenie przez mszyce
i inne pluskwiaki choréb rodlin tzw. virusowych. Sa to
choroby bardzo grozne, gdyz powoduja zwyrodnienie np.
ziemniakéw w cleplejszym klimacie juz po paru latach.
Wskutek ssania mszyc i innych pluskwiakéw, jak np. skocz-
kéw i zmienikdw, zaraza (virus) o zagadkowej do-
tychczas naturze, zostaje przeniesiona z roéliny na rosling.
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Badania stwierdzily, Ze nie sa to ani bakterie, ani grzybki.
Choroby virusowe powoduja tak znaczne szkody, ze Wfﬂka
z mszycami np. na ziemniakach ma sens wlasciwie .tylko jako
zabieg przeciwko stworzeniom, Przenoszacym virus, same
bowiem mszyce nie zawsze powoduja szkody, dla ktérych
oplaciloby si¢ z nimi walezy€. _
Wracajac do mszyc, oméwimy jeszcze jedno cu_:kawe
zjawisko, ktére im towarzyszy. Czesto wida¢ na roslinach,
opadnietych przez mszyce, np. na jasminie, czarny nalot,
pokrywajacy liécie i galezie, niby sadze. Z drugiej strfmy
dobry obserwator zauwazy, jakie mnoéstwo owadow zbler_a
sie na takich rodlinach.- Owady te, glownie blOHkéW%ﬂ,
a wér6d nich 1 pszezoly, zlizuja slodka ciecz, tzw. ,,ros¢ mio-
dowa“, pokrywajaca te rosliny. Latwo sie domyslié, z_e
stodka rosa musi mie¢ z mszycami jaki$ zwiazek. Istotnie
slodki plyn jest wydzielany przez mszyce jako odchody.
Cé# za cel moze mie€ mszyca w wyrzucaniu cukru, ktéry
przez inne owady jest tak chciwie zbierany? Wiemy przecict':,
7e mrowki nawet specjalnie ,,doja” mszyce, przenosza je
na lepsze miejsca zeru, a nawet buduja nad nimi ,,stajnie”
2z ziemi. Wystarczy, aby mréwka dotknela z tylu mszyce
swymi rézkami, a zaraz z odbytu wystacPi }(ropelka stod-
kiego plynu, ktéry mrowka checiwie zlizuje 1 polyka. P(?-
wodem wydzielania cukru przez mszyce jest ogromne ubo-
stwo soku roélin w inne skladniki odzywecze poza cukrem:
w bialka i tluszcze. A i tych skladnikéw musi mszyca prze-
ciez przyswoié sobie pewne minimum. Wiec nie pf)zo_sta’j(_‘
jej nic innego, jak ,,cedzi¢“ przez siebie olbrzymie 11(_)5(:1
soku, zatrzymujac potrzebne skladniki odzywcze z wy]@t:
kiem cukru, ktéry jest w nadmiarze i ktorego zuzytkowac
mszyca nie jest w stanie. Przewdd pokarmowy nielftérych
krewniakéw mszyc, np. tarczowki skorupika jabto-
" niowego jest nawet tak urzadzony, ze z ust do ff)dbytu
nie ma ciaglego otwartego kanalu. Owad ten przyswaja wigc
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slodki sok, a potem wydziela do odbytu wode z cukrem,
zatrzymujac reszte skladnikéw. Jest to wszystko razem
doskonalym przykiadem, ze w przyrodzie nic nie ginie:
odpadki jednych istot sa pokarmem dla innych. Takze czlo-
wiek korzysta poérednio ze slodkiego dobrodziejstwa mszyc,
gdyz pszczoly nasze pilnie pracuja nad zbiorem rosy mio-
dowej, a miody powstale z tego Zrddla, nosza osobng nazwe
,,spadziowych®. ;

Skadze jednak powstaly sadze na rosie miodowej? Ot6z
nie tylko owady chetne sa do skorzystania z okazji dar-
mowe] stodyczy. Zabieraja sie do niej takze grzybki, tzw.
grzybki czerniowe, dla ktérych rosa miodowa jest
wspanialy pozywka. One to wlasnie, rozrastajac si¢ na
'oslodzonej powierzchni lisci, pokrywaja ja czarnym nalotem.
Nie pozostaje to bez wplywu na roéling, ktéra jest w ten
sposéb zacieniana, a wiec nie moze tak dobrze przyswajac
pokarméw przy pomocy S$wiatla.

Zycie mszyc przedstawia nam jeszeze jedno ciekawe
zjawisko. Jest nim tzw. migracja, czyli coroczne podejmo-
wanie wedréwek z jednego gatunku rodliny na inny. O ko-
réwce dowiedzieliémy sie, ze w ojczyZnie swej, w Ameryce
Pélmocnej, odbywa ona wedréwki z jabloni na wiaz i z po-
wrotem. Ochojnik wedruje ze &wierka na modrzew; wiele
innych jeszcze gatunkéw, ktérych niesposéb tutaj wyli-
czy¢, ma S$cisle ustalone pary gatunkéw rodlin, miedzy
ktore dzieli swoj czas co roku. Znamy tez gatunki mszyc,
ktére odbywaja wedréwki z jednej czesci rosliny na inng.
Tak np. pospolita i szkodliwa mszyca czereéniowa
zadawalnia sie wedrowka na odrosla korzeniowe. To samo
robi bardzo szkodliwy winiec (filoksera) na winoroéli
(rys. 20). Warto go omoéwi¢ troche szczegélowiej wobec
miliardowych szkéd w winnicach, jakie powoduje. Przy-
puszczaja, Ze ojczyzna winca jest Ameryka, choé zdania
o tym sa podzielone. Faktem jest jednakze, ze amerykanskie,

Nowicki : Wrogowie i sprzymierzedicy 4
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dziko rosnace gatunki winorosli (nie nalezy ich mieszac z ,,dzi-
kim winem*!) nie ulegaja w takim stopniu szkodom od ssa-
nia winca na korzeniach, jak odmiany starego $wiata. Ale
niestety wiasdnie najszlachetniejsze
gatunki wina naleza do tych ostat-
nich. W chwili, gdy winca zawle-
czono do Europy (w ubieglym stu-

a b €
Rye. 20. Winiec, @ — narodle korzeniowe winorosli, & — forma korze-
niowa, ¢ — forma skrzyvdlata wifica pow. (z Krasuckiego).

leciu), rosly wszedzie lozy europejskie, ktére zostaly na ol-
brzymich przestrzeniach zniszczone. Aby dokladnie zrozu-
mie¢ istot¢ szkdd, trzeba poznaé z grubsza sposéb zycia tej
mszycy. Otéz winiec wytwarza w ciagu roku zasadniczo dwie
formy: lisciowa i korzeniowa, a takze pokolenie skrzydlate.
Lisciowa forma rozmnaza sie w wyroélach, wytwarzanych
na lisciach. S3 to woreczkowate, z zewnatrz gesto owlosione
zaglgbiema, w ktérych siedza samice, ssa i rodza milode. Po
przejsciu réznych pokolen wedruje potomstwo osobnikéw li-
sciowych na korzenie, gdzie ssie na korzonkach, ktére dostaja

SO
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na skutek tego wrzecionowatych zgrubien (rys. 20a). Podczas
gdy wyroéla liSciowe sa nieszkodliwe dla krzewu winnego,
skutki wyrodli korzeniowych sa zgubne, gdyz krzak wkrétce
usycha. Mszyce korzeniowe (rys. 205) doskonale wedruja pie-
szo z korzenia na korzen i z krzaka na krzak, szerzac dalej
spustoszenie. Plamy ginacych krzakéw rozszerzaja sig po win-
nicy, az wreszcie pozostajg po niej suche pienki. Ciekawe jest,
ze wyrosle lidciowe sa wytwarzane jedynie na gatunkach
amerykanskich, totez w Starym Swiecie musialby winiec
wyginaé, gdyby si¢ do braku tych odmian nie przysto-
sowal. Mianowicie u nas forma korzeniowa przestala po
prostu przechodzi¢ na lidcie, mnozac sie bez przerwy na
korzeniach.

Zwalczanie winca jest sprawa mniej lub wiecej bezna-
dziejng. Przynajmniej nie wynaleziono dotychczas zadnego
oplacalnego sposobu walki z nim. Jedyny sposéb, zreszta
nie do$¢ pewny, a bardzo kosztowny, jest wstrzykiwanie
do gleby dwusiarczku wegla. Inne sposoby wymagaja
zniszczema samej winnicy. Do tych metod nalezy zatapia-
nie, oczywista skutkujace radykalnie. Gdyby zwalczanie
winca mialo ograniczy¢ si¢ do tych sposobéw, nie mieli-
bysmy dzi§ w Starvm Swiecie wcale winnic, albowiem go-
spodarka nie wytrzymalaby kosztéw zadnego z tych za-
biegéw. Na szczescie istnieja jeszcze sposoby zapobiegawcze,
ktére nam daje sama przyroda. Wspomnieliémy juz, ze
gatunki wina amerykanskiego wytrzymuja ssanie wifica na
korzeniach bez wickszych szkéd, choé same, nie dajac szla-
chetnych winogron, nie moga zastapi¢ gatunkéw Starego
Swiata. Stad prosta droga do pomystu szczepienia
gatunkow szlachetnych na amerykanskich korzeniach. To
istotnie bylo ostatnia deska ratunku i dzi$ jest powszechnie
stosowane z dobrym skutkiem. Zastanéwmy si¢ nad wy-
tworzonym w ten sposéb stanem rzeczy: oto owad amery-
kanski — winiec — rozpowszechnil si¢ poza swa ojczyzna

4
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i zostal niejako propagatorem swej rodzimej rosliny-zywi-
cielki — winorosli amerykanskiej, ktéra dzieki niemu roz-
powszechnia czlowiek niemal ze po calym $wiecie.

Niestety i nasze mlode winnice podolskie nie zostaly
oszczedzone przez winca. Zalowaé trzeba, Ze nie pouczono
w pore tamtejszej ludnosci, zakladajace] winnice, o groza-
cym niebezpieczenstwie. Alarm podniesiono dopiero wow-
czas, gdy na sadzonych bez amerykanskich podkladek
krzewach winiec juz na dobre si¢ usadowil. Warto wspomnie¢
jeszcze o jednej rzeczy: szczepienie winorosli odbywa sie
nie tak, jak to zwykliSmy widzie¢ w sadach, tj. nad ziemia,
lecz pod ziemia, tak ze istnieje niebezpieczenstwo, ze
gérna cze$é szlachetna wypuéei korzenie, ktdére zostanag
opaduiete przez winica. Z tym trzeba specjalnie walczy¢, od-
krywajac co roku miejsce szczepienia i obcinajac wszystkie
korzonki nad miejscem szczepienia.

Na nieszczescie, winiec nie ma wrogéw naturalnych,
ktére zmniejszalyby powaznie jego liczebnosé¢, a stale
przebywanie w ziemi czyni go do$¢ niezaleznym od nie

sprzyjajacych warunkow pogody. Stad tez takie straszliwe

szkody. :

O innych mszycach, wiodacych otwarty sposoéb zycia nie
mozna tego powiedzieé. Latwo tez tlumaczymy mniejsza
ich szkodliwoéé zaréwno dzialaniem czynnikéw pogody,
dziesiatkujacych mszyce, jak i zerowaniem na nich ich
wrogéw naturalnych. Istotnie mszyce, jako drobne,
a bardzo miekkie owady sa w duzym stopniu bez-
bronne wobec napadajacych je pasozytéw i rabusiow,
a takze latwo wulegaja silnym wiatrom, gwaltownym
deszczom 1 mrozom. Na potwierdzenie tego ostatniego
faktu mozna przytoczy¢ koréwke welnista, ktoéra moze
przetrwaé zime tylko w najbardziej chronionych miej-
scach, jak np. przy szyjce korzeniowej drzew, w dziu-
plach itp. Jest to szkodnik sadéw zacisznych, polozonych
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miedzy budynkami, bo w duzych sadach, zalozonych na po-
lach, wiatry, deszcze i mrozy nie daja jej korzystnych wa-
runkéw rozwoju. Przy takiej bezbronposci moga mszyce
wytrwaé jedynie dzigki swej niewiarogodnej wprost plodno-
$ci. Wytwarzaja one w lecie pokolenie za pokoleniem, na-
stepujace jedno po drugim w odstepach kilkudniowych,
do czego przyczynia si¢ jeszcze rodzenie zywych mlodych
przez samice niezaplodnione (dzieworddztwo).

Wiemy juz, ze kosztem mszyc zyja pasozyty 1 rabusie.
I rzeczywiscie kolonia mszyc na roslinie przedstawia nader
wygodne i obfite zerowisko. Po pierwsze, mszyce sa bez-
bronne, nie majac organéw obrony, i pokryte sa bardzo
miekka skorka. Dlatego tez spotykamy wsréd wrogow
mszyc prawie wszystkie rzedy owadéw, nie liczac innych
zwierzat. Tak wiec nawet spokrewnione z nimi pluskwiaki
chetnie je wysysaja, za przyklad czego moze sluzy¢ za-
zartka. Sposrod siatkoskrzydlych zlotook zyje wy-
lacznie ich kosztem; z chrzaszezy znamy wszyscy bie-
dronki, prawie bez wyjatku odiywiajace si¢ mszycami.
Takze i muchéwki nie pozostaja w tyle za reszta, gdyz
ladne, a czesto nasladujace kolorem ose, bzygi w stadium
larwy sa zazartymi wrogami mszyc.

Rye. 21. Mszycarz, nakluwajacy mszyce, pow. (poding Pérez Quilis).
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Nie mniej niz drapieznikéw, pozZerajacych mszyce,
spotykamy pasozytow, zyjacych kosztem mszyc. Prze-
wazajaca wigkszo$é ich nalezy do blonkéwek-owadziarek.
Wséréd gatunkéw tej licznej grupy spotykamy szereg ga-
tunkéw pasozytujacych pierwotnie (jak osiec), i wtornie
(tzn. na pasozytach pierwotnych) w mszycach. Do pasozy-
towama w mszycach wyspecjalizowala si¢ cala rodzina
drobnych owadziarek — mszycarzowate (rys. 21).
Poszczegblne jej rodzaje odznaczaja si¢ duza gietkoscia
odwloka, potrzebna im do nakluwania mszyc. Spoéréd
galaséwek, znanych najlepiej podlug gatunkéw roslino-
zernych 1 naroslotworczych, mozemy tez przytoczy¢ cala
podrodzine, zyjaca wylacznie kosztem mszyc; sa fto
szczerbkowate, drobniutkie, krepe, gladkie owadziarki.

PoznaliSmy w tej broszurce kilka przykladéw z zZycia
szkodnikéw roglin, ich wrogéw naturalnych oraz czynniki
klimatyczne, wplywajace na ich stan liczebny. Znaczenie
owadéw nie konczy sie na szkodnikach roslin rosnacych,
gdyz owady uszkadzaja takze zapasy i materialy, a po-
nadto zdrowie czlowieka i zwierzat domowych. Z drugiej
strony znamy owady pozyteczne, jak pszczoly lub jed-
wabniki.

Owady zagrazajace zdrowiu czlowieka i zwierzat domo-
wych beda omdéwione w nastepnym tomiku tegoz autora.
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dla szkodnikéw mhiejscowych . . £

Poproch cetyniak i podszyt w lesie . .

Owocéwka jabtkéwka i kruszynek

Szarancza wedrowna L

Spos6éb zvcia i zwalczanie szaranczy

Szaraficza pustynna . .

Krzvzogrzbietek czyli szarancza marokanska

Zétwinek zbozowy .

Mszyce 1 czerwee . .

1 nieozywionej
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8.
. Poproch cetyniak, samiec i samica (podiug I\unberga)
10.
11.

12
13.
14.
. Szarafcza pustynna. Glowa i przedplecze: A — fazy we-
16.
17.

18.
19.

21.

SPIS RYCIN

Wyroél jagodnicy na lisciu debu (podlug Nunberga)

. Szczerklina, nak}u\vaj@ca gqsienicg sé6wki choindwki

‘z Brohmera) T $
Brudnica nieparka, samica (podlu \unbergaj

Brudnica nieparka, gasienica (podlug Nunberga)
Brudnica nieparka, samiec (podlug Nunberga)

Pasozytnicza mucha raczyca (Euphorocera claripennis) pow.
(podilug Howarda)

. Koréwka welnista pow. bezskrzydla samica i pusta skérka

po wylocie osca (podlug Kaweckiego) sis
Osiec koréwkowy pow. (podiug Ka“ecklego) ek

Poproch cetyniak, gasienica pow. (podlug Nunberga).

Jablko wydrazone przez owocdwke jablkéwke w prze-
cigciu (podlug Canizo) 5 it Al ey

Cma owocéwki jablkéw kl pow. (_podh.lg Canizo)
Kruszynek, silnie pow. (podlug Silvestriego) S
Szarancza pustynna, faza wedrowna (podlug {Jwarowa) :

drownej, B — fazy osiadlej, pow. (podlug Uwarowa z Regnier)
Krzyzogrzbietek, szaraficzuk w 4-tej wylince pow., obok
wielkos¢ nat. (podiug Regnier) e

Inwazja krzyzogrzbietka w Azji Mniejszej. Stopmowe iej
rozszerzanie sie w latach 1909 — 1918 (podlug Uwarowa)
Liczne z6lwinki na Zdible Scierniska (podlug Zwélfera)
Szyszeczki ochojnika (smrekuna) na $wierku (pod}ug Nun-
berga) .

i Wlnlec a — narosle kor;emo“e \\morosh, b — :Eorma korze-

niowa, ¢ — forma skrzydlata winica pow. (z Krasuckiego)
Mszycarz nakluwajacy mszyce, pow. (podlug Pérez Quilis) .
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